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Tiivistelma - Abstract

Téssd tutkimuksessa kisitelldsn Suomen ja Vendjdn vilistd koulutusalan yhteistyota.
Kerrannaisvaikutustensa ansiosta silld on tirked merkitys siirtymétalouksissa eldvin Venjin
kehittdmisessd. Koska varsinaiset koulutusalan projekteihin osoitetut méirérahat eivit ole suuret, on
tdrkedd, ettd ne suunnataan tehokkaasti. Tamén vuoksi on tirkedi tunnistaa alueiden viliset kulttuurierot ja
niiden vaikutus yhteistyohon.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, millaisia projektien onnistumiseen vaikuttavia kuittuurienvilisen
viestinnéin eroja on havaittu Suomen ja Vendjan vilisessd koulutusyhteistydssd. Lisdksi selvitettiin mm.
kulttuurienvilisen kommunikatiivisen kompetenssin merkitystd projektien arvioinnissa kiytettyjen
apukisitteiden, omistajuuden (ownership ) ja kestivyyden (sustainability) toteutumisen kannalta.
Tutkimuksessa arvioitiin myos, mité tekijoitd myshemmissi ldhialueyhteistydprojekteissa tulisi ottaa
huomioon projektihenkiloston kulttuurienvilisen kommunikoinnin kompetenssin kehittimiseksi.

Tutkimusmenetelméni on kiytetty laadullista tutkimusta, jossa tietoja on keritty suomalaisten, venildisten ja
kansainvilisten asiantuntijoiden vapaamuotoisella haastattelulla ja verrattu aikaisempiin tutkimustuloksiin.
Teoreettisena viitekehyksend on kulttuurienvilisen viestinndn nikokulma.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd maantieteellisestii 1aheisyydesti huolimatta kulttuurierot Venijin ldhialueiden
ja Suomen vililld ovat merkittivit. Erilaisuutta havaittiin mm. aikakisitykseen, suunnitelmiin
suhtautumiseen, projektisanaston ymmartdmiseen, seki yksilollisyyteen ja yhteisollisyyteen liittyvissi
asioissa. My0s odotukset projektin tulosten suhteen saattavat olla yhteistySkumppaneilla erilaiset.

Jotta projekteihin kdytetty molemminpuolinen panostus tuottaisi mahdollisimman hyvin tuloksen, osapuolten
sitoutuminen on oleellista. Projektihenkiloston valmennukseen tulisi siséltya kulttuurienvilistd viestintdd
késittelevad aineistoa. Suomalaisten projektihenkildiden koulutuksessa ja valinnassa tulisi painottaa muun
muassa sitd, ettd projektihenkiloston tulee olla ammatillisesti ja kulttuurisesti piatevéd sekd osoittaa
karsivillisyyttd, vaikka edistyminen ei aina olisi nopeaa. On tirked#d muistaa, ettd venildinen
kulttuuriperinne on vanhaa eivitké kulttuurin muutokset tapahdu nopeasti kommunismin hividmisesti
huolimatta.
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Kulttuurienviilinen viestinti ja sitoutuminen

opetusalan Venaji-projekteissa

1. Johdanto

Euroopan Unionin yhtend nykytavoitteena on tukea Venijin vakaata kehitysta. kohti
markkinataloutta ja demokratiaa. Tukea annetaan muun muassa erilaisten avustus- ja
yhteistyoohjelmien kautta.

Tavoite on téirked erityisesti Suomen kannalta, silld Suomen ja Venijan vilinen
raja on samalla Euroopan Unionin ja Venijéin vilinen raja. Suomella on mahdollisuuk-
sia menestyé eurooppalaisessa Venijé-yhteistydssd monia muita maita paremmin muun
muassa historiansa ja maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Tastd syystd Suomen hallitus
pitddkin Suomen asemaa id4n ja ldnnen vilissi tiarkednd kilpailuvalttina ja vahvuutena
ja haluaa edelleen vahvistaa sitd yhtend toimintansa painopistealueena. Suomen liityttya
Euroopan Unioniin Suomen Vendja-suhteet saivat uudenlaista ulottuvuutta, kun EU:n
jdsenmaana Suomi on voinut tuoda Veniji-asioita mukaan eurooppalaiseen yhteistyo-
honsi samalla kun on saanut lisdd eurooppalaista taustaa omalle Vendji-yhteistyolleen.

Vendjén tiarked merkitys Suomen politiikassa nikyi myos, kun Suomi oli ensi
kertaa EU:n puheenjohtajamaana vuoden 1999 loppupuoliskolla. Suomi médéritteli
tuolloin yhdeksi tavoitteekseen Pohjoisen ulottuvuuden aloitteen (Northern Dimensi-
on) sisdllyttimisen EU:n toimintaan. Kasitteen avulla pyritdsin kehittdmién EU:n poli-
tiikkkaa pohjoisen Euroopan muuttuvassa tilanteessa Suomen ja Euroopan unionin ta-
voitteiden edistdmiseksi. Aloitteeseen on siséllytetty toimenpiteitd Suomen ldhialuei-
den vakauden seki yhteiskunnan ja talouden kehityksen turvaamiseksi. (UPI 1999).

Venijin vaihdettua sosialismin markkinatalouteen maan poliittinen ja taloudellinen jér-
jestelmd muuttui, eikd se ole vield vakiintunut. Maa eldd muiden entisten sosialistimai-
den tavoin Temmeksen ja Salmisen (2000, 22) maérittelylld ilmaistuna transitiokautta,
kehittyneiden ja kehitysmaiden vélimaastossa olevassa tilassa. Transitiomaat eivit ole
varsinaisia kehitysmaita, mutta eivit varsinkaan elintasoltaan ole saavuttaneet kehitty-
neitd maita. Temmes ja Salminen korostavat, etté téssd kehityksessi tapahtuu kaiken
aikaa muutoksia. Timo Tiusasen mukaan Suomen ja Vendjin rajalla vallitsee maail-
man syvin elintasokuilu (Tiusanen 1999). Suomalais-venildisessd yhteisty0ssid pyritdin



tdtd kuilua kuromaan umpeen. Jotta projektiyhteistyé Vendjin ja EU-Suomen vililld
olisi mahdollisimman tuloksekasta, tarvitaan Suomessa Venijén olojen ja kulttuurin
syvillistd tuntemusta sekéd ajantasaista tietoa projektien onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista.

Aikaisemmat kokemukset Suomen kehitysyhteisty6sti ovat osoittaneet (Vasko
&al 1998), ettd jos esimerkiksi rahoittajilla ja vastaanottajilla on téysin erilaiset késityk-
set stitd mité tehdéén ja miksi, miten projektia arvioidaan tai miti tuloksia on tarkoitus
saavuttaa, tuloksena voi olla suunnitelma, jonka osapuolet ovat ymmirtineet eri tavoin
ja projekti saattaa epdonnistua. Suomalais-veniliisessd koulutusalan yhteistydssi on
havaittu samansuuntaisia ongelmia, mutta varsinaista tutkimusta ei asiasta ole aiemmin
tehty.
tusalan yhteistyohon liittyvid kulttuurieroista johtuvia tekijoitd ja onnistumisen edelly-
tyksié sekd sitéd, voidaanko kehitysyhteistyostd saatuja kokemuksia ja projekteissa kiy-
tettdvid késitteitd soveltaa myos ldhialueyhteistydssd Vendjian kanssa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kulttuurienvilisen viestinnidn nikokulma.
Sen kautta tarkastellaan laadullisen tutkimuksen menetelméi soveltaen veniliisti toi-
minta- ja kommunikointikulttuuria projektiyhteisty6n aikana. Apukisitteind kiytetéiin
Suomen kehitysyhteistyossé kdyttoon otettuja kasitteitd kestivyys (sustainability) ja
omistajuus eli osapuolten sitoutuminen (ownership) ja selvitetdin, miten ne soveltuvat
koulutusalan Venijille — erityisesti Suomen lahialueille — suuntautuvan yhteistyon arvi-
ointiin.

Tutkimusta varten on haastateltu vuosina 1997-1999 Veniji-yhteistyon asiantun-
tijoita Helsingissé, Pietarissa, Brysselissd (TACIS- toimisto) ja Pariisissa (OECD).
Kirjallisena tutkimusaineistona on kiytetty kulttuurien vilistd viestintds kisittelevii tut-
kimuksia sekd Venijin ja Suomen kulttuuria kisittelevid aikaisempia tutkimuksia,
raportteja, artikkeleita ja lehtikirjoituksia. Térkeitd l4hteitd ovat lisdksi Suomen ulko-
asiainministerion, opetusministerion, opetushallituksen, OECD.n EU:n Venijén yh-
teistyoprojekteja ja koulutusta kisitelevat raportit ja asiakirjat. .

2. Tutkimuksen taustaa

Se, ettd Suomen itdrajan takana on taloudellisessa ahdingossa elédvi suurvalta, on Suo-
melle seké uhka ettd mahdollisuus. Esimerkiksi Suomen ldhialuestrategiaa kisittele-
vistd teksteistd (VNK, tiedote 2000) saa selkeidn késityksen siitd, millaisia uhkakuvia
tdhin sisédltyy. Uhkakuvat liittyvit ympéristoriskeihin ja rajan takana asuvien miljoo-
nien ihmisten muuttohalukkuuteen, mahdollisuudet taas siihen, ettd ldhialueet nihdidin
myos suurten mahdollisuuksien markkina-alueena.

Suomen samoin kuin koko EU:n etujen mukaista onkin olla tukemassa Vendjén
pyrkimyksii kehittyd markkinatalousmaana. Téssi tarkoituksessa EU kanavoi tukea
Vendjille TACIS-ohjelman ja Inteterreg —ohjelmien puitteissa erilaisten yhteistyopro-
jektien kautta.

Projektiyhteistyo on hyviksi havaittu tapa auttaa tukea muutoksessa olevia yhteis-
kuntia. Suomi on vanhastaan tehnyt projektiyhteistyotd kehitysmaissa. Lahialueyhteis-
tyo on vield suhteellisen uusi kansainvélisen yhteistyon muoto. Silld nimikkeelld on yh-



teistyotd entisten sosialististen naapurivaltioiden kanssa tehty vasta alle kymmenen
vuotta. Yhteistyd on vuosien mittaan laajentunut ja sithen suunnatut resurssit ovat li-
sadintyneet.

Yhteistoiminnan kannalta on oleellista, ettd osapuolet ymmartivit toisiaan ja
heilld on samanlainen kisitys projektin tarkoituksesta ja tavoitteista. Jotta resurssit
voitaisiin suunnata mahdollisimman tehokkaalla tavalla, on hyvi tuntea olosuhteet jois-
sa toimitaan. Kultturierojen tuntemus on tdssd avainasemassa.

Kommunikointi on kaikessa yhteistyossd vilttamatontd. Kansainvélisessd yhteistyossi
kulttuurienvilisen kommunikoinnin taidot ja kyky kriittisesti analysoida viestintdin
liittyvid tekijoitd ndhdadn yhi useammin térkesdnd onnistumiseen vaikuttavana tekijana.
Erityisesti kehitysyhteistyossd on kulttuurien vilisen kommunikoinnin ongelmien ha-
vaittu vaikuttaneen silloin, kun yhteistyoprojektien tulokset eivét aina ole tyydyttineet
kumpaakaan osapuolta (esim. Vasko & al 1998).

Jos esimerkiksi projektin suunnittelun aikana osapuolet eivit riittdvisti pohdi sitd,
miksi projekti toteutetaan, mité tuloksia odotetaan tai mitké olisivat onnistumista osoit-
tavia indikaattoreita, ja mikili molemminpuolista keskindisti viestintéd ja sopimusta
projektin tavoitteista ei saavuteta, voi asiantuntijoiden mukaan olla vaarana, ettd tulok-
sena on suunnitelma, jota osapuolet eivit ymmérrd samalla tavalla.

Titd kysymystd on pohdittu toistaiseksi 1ahinnd kehitysyhteistyon kannalta. Sa-
moja kysymyksid on kuitenkin ilmaantunut myds Suomen ldhialueyhteistyon yhteydes-
sd. On huomattu, etti suomalaisilla saattaa olla toimintasuunniteima, minki mukaan
he toimivat, mutta toinen osapuoli ymmartéikin projektin tavoitteet tdysin toisin. Motii-
vit osallistua voivat Vendjdlld olla erilaiset kuin ne, joiden perusteella Suomi on ldhtenyt
projektiin. Koska Suomen apu Venéjille — erityisesti 1dhialueille kuten Karjalaan — on
kasvava, on tirkeid tietdd miten se saadaan kohdennettua.

Projektiasiantuntijat korostavat, ettd erityisesti koulutusprojekteissa kasitelldéin
herkempii aiheita kuin esimerkiksi teollisuuslaitosta rakennettaessa. Koulutusalalla
toimittaessa toimijat ovat enemmén vuorovaikutuksessa keskendén. Sen vuoksi yhteis-
tyohian vaikuttavat kulttuurienviliseen kommunikointiin liittyvit tekijét on tarpeen ot-
taa huomioon jo projektien suunnitteluvaiheessa.



3. Kulttuurin olemus

3.1. Miti kulttuuri on

Kansainvilisen yhteistyon sujumisen lisdhaasteena on aina se, ettd kumppanit tulevat
useimmiten erilaisista kulttuureista. Kun osapuolet tunnistavat kulttuurierot ja suhtau-
tuvat niihin ymmértéen, yhteistyo sujuu paremmin. Onkin oleellista ymmartdd, miten
kulttuuri késitetddn. UNESCOn kulttuuripolitiikkaa kisitellyt maailmankonferenssi
Kulttuuri on koko se moninaisuus, joka koostuu yhteiskunnille tai yhteiskuntaryhmille
tyypillisistd henkisistd, aineellisista, alyllisisti ja emotionaalisista piirteisti. Kulttuuriin
kuuluvat taiteen ja kirjallisuuden lisiiksi myds elintavat, yksilon perusoikeudet, arvo-
Jarjestelmdt, perinteet ja vakaumukset ( Suomen Unesco-toimikunta 1983,1) .

Richard E. Porterin ja Larry A.Samovarin (1994, 11) méairitelmin mukaan

kulttuuri sisdltdda jonkin ryhmdn sukupolvien saatossa, yksittdisten ja ryhmdin ponnis-
tusten avulla hankkiman tiedon, kokemuksen, uskomukset, arvot, asenteet, merkitykset,
hierarkiat, uskonnon, aikaa koskevat kdsitykset, tilasuhteet, maailmankaikkeuden kiisi-
tyksen sekd aineelliset esineeet ja omaisuudet.

Collier & Thomas, Geetz ja Schneider (Samovar ja Porter, 1994, 36 ) mairittavat
kulttuurin lyhyemmin:
kulttuuri on historiallisesti vdlitetty symbolien, merkitysten ja normien jirjestelmd.

Geert Hofstede (1993, 373) maddrittelee kulttuurin kahdella tavalla. Hinen mukaansa
kulttuuri on

1 Alyn, tahto- ja tunne-elimdn harjoittamista ja jalostamista; sivistimistd.

2 Mielen kollektiivinen ohjelmointi, joka erottaa jonkin ryhmdn tai luokan jdsenet toi-
siin ryhmiin tai luokkiin kuuluvista. Ndin mddriteltynd kulttuuri vastaa antropologian
kulttuurikdsitettd.

Hofstede (1993, 22) jakaa kulttuurin oheisen kuvion 1 mukaisesti kolmeen tasoon: per-
soonallisuuteen, kulttuurin ja ihmisluontoon.

Kuvio 1 Kulttuurin tasot

PERSOONALLISUUS

KULTTUURI

THMISLUONTO




Hofstede korostaa, ettd kulttuuri on opittua, ei perittyd. Se on perdisin sosiaalisesta ym-
péristostd, ei geeneistd. Kulttuuri on aina my6s kollektiivista, ainakin osittain yhteisti
ihmisille, jotka eldvit tai ovat elédneet samassa sosiaalisessa ymparistossi. Yksilon per-
soonallisuus on toisaalta hiinen ainutlaatuinen henkilkohtainen ohjelmakoostumuksen-
sa, jota ei ole kenelldkédn toisella ihmiselld. Thmisluonto taas on jotain, joka on yhteistd
kaikille ihmisolennoille, henkisen ohjelmoinnin yleismaailmallinen taso.

Porter ja Samovar (1994, 12) méirittelevit hyvin samantyyppisesti kuusi kulttuurin
ominaisuutta, joilla on merkitystd kulttuurienvélisen kommunikoinnin kannalta:

1 Kulttuuri on opittua

2 Kulttuuri on siirrettdvissi edelleen

3 Kulttuuri on dynaaminen

4 Kulttuuri on valikoiva

5 Kulttuurin faktat (facts) ovat keskenéin riippuvaisia ja

6 Kulttuuri on etnosentrista.
Talla madrittelylld tekijat tarkoittavat sitd, ettd kulttuuri ei ole synnynnéinen (1). Kult-
tuurin jdsenet oppivat kadyttiytymismallinsa ja ajattelutapansa kunnes ne on siséistetty.
Kulttuurin symbolit mahdollistavat siirtdmaéin edelleen kulttuurin sisdltod malleja (2).
Kuten kommunikointikin, kulttuuri on jatkuvaa ja vaihtelevaa ja siilyy harvoin
muuttumattomana. Kulttuuri méadrittelee eri ryhmien rajat (3). Joka kulttuuri edustaa
rajoitettua madria inhimillisen kokemuksen kayttdytymismalieja, kuten millaisia kenkid
on pidettiva, tai miten tavoittaa jumalan (4). Se, mité kulttuuri valitsee kerrottavaksi
seuraaville sukupolville, on heijastusta siitd, mitd tdma kulttuuri pitdd térkeéana.
Kulttuuri on monimutkainen jarjestelma. Esimerkiksi Yhdysvaltain naisliike on tuonut
muutoksia sukupuolirooleihin, seksuaaliseen kiyttdytymiseen, koulutusmahdollisuuk-
siin, oikeusjarjestelméén jne. (5). Etnosentrismi, omaan ryhméén pdin keskittyminen,
on yhteydessi kulttuurienviliseen kommunikointiin. Etnosentrismisté tulee ikkuna jon-
ka kautta kulttuuri tulkitsee ja tuomitsee muita kulttuureja (6).

UNESCOn kulttuurin ja kehityksen maailmankomission kulttuurien moninaisuutta k-
sittelevi raportti (1998) toteaa kulttuurin yhdistdvén ihmiset toisiinsa ja tarjoavan
mahdollisuuden yksildlliselle kehitykselle. Kulttuuri miérittelee myos kuinka ihmiset
suhtautuvat luontoon ja fyysiseen ympiristoonsé, maapalloon ja maailmankaikkeuteen.
UNESCOn mukaan kulttuuri ei ole materiaalisen edistyksen keino, vaan "kehityksen’
lopullinen paiimaérd, inhimillisen eldmin rikkaus kaikissa muodoissaan ja kokonaisuu-
dessaan. Kulttuurin ja kehityksen analyysin on UNESCOn mukaan keskityttava siihen,
kuinka yhdessa eldmisen eri tavat vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksien avartamiseen.

UNESCO korostaa kulttuurin olevan jatkuvasti muuttuva ja vuorovaikutuksessa
muiden kulttuurien kanssa, joko vapaaehtoisen vaihdon ja verkostoitumisen tai selkka-
uksien, vikivallan ja riiston kautta. Kulttuuri heijastaa niin ollen kansakunnan historiaa,
tapoja, yhteiskunnallisia rakenteita ja asenteita, sen yhteiskunnallisia suuntauksia, risti-
riitoja ja kamppailuja seki sen sisdisen ja ulkoisen poliittisen vallankdyton muotoja
(UNESCO 1998, 24).



Hofstede (1993, 23) korostaa etti tutkittaessa ryhmien ja yhteiskuntien kulttuurieroja,
perustana tulisi olla kulttuurirelativismi. Han viittaa Claude Lévi-Straussiin, joka on
sanonut : ”Kulttuurinen relativismi sisdltiia sen, ettei yksittdiselld kulttuurilla ole mi-
tddn ehdottomia kriteerejd toisen kulttuurin toimintojen tuomitsemiseksi alhaisiksi tai
Jaloiksi. Mutta jokainen kulttuuri voi, ja sen tulisi, arvioida omia toimintojaan téllaisin
kriteerein, koska kulttuurin piirissd olevat ovat sekd toimivia ettid havainnoivia osallis-
tujia.”

Niitten kysymysten kanssa joudutaan tekemisiin my6s suomalais-venéaldisessi yhteis-
tyossd.

3.2. Kulttuurin kategorioita

Porter ja Samovar (1994, 11) luokittelevat kulttuurit kolmen tekijén perusteella:
- ihmiskéden ty6 (Artifacts) (esineet nuolenpdistd vetypommiin tai taikakaluista an-
tibiotteihin)
- kisitteet (Concepts) (uskomukset tai arvojérjestelmiit, kuten oikea tai viari, ju-
mala ja ihminen, eettiset kysymykset ja eliman tarkoitus)
- kéyttdytymistatavat (Behaviors ) (todellinen kaytanto tai kisitteet tai uskomukset)

Fons Trompenaars ja Charles Hampden-Turner (1997, 22) ovat havainnollistaneet nii-
den tekijoiden suhdetta mallissaan oheisen kuvion 2 avulla.

Kuvio 2 Kulttuurin kerrokset

Kulttuurin uloin kerros muodostuu selkeisti tekijoisté, jotka huomataan ensimmaéisend
jouduttaessa yhteyteen vieraan kulttuurin kanssa. Yksilon ensimméinen kokemus uu-
desta kulttuurista on konkreettinen tekija kuten kieli, ruoka, rakennukset, muoti ja taide.
Ne ovat kulttuurin syvemmén tason symboleita.

Keskikerroksessa ovat normit ja arvot. Normit ovat ryhmén keskindisié kasityksid
siitd mikd on ‘oikein’ ja miki ‘védrin’. Normit voivat kehittyd muodollisella tasolla
kirjoitettuina lakeina tai epamuodollisella tasolla sosiaalisen kontrollin kautta. Arvot
médrittelevit "hyvin’ ja ‘pahan’ ja sen vuoksi ovat ldheisesti riippuvia ryhmén jakamista
ihanteista.
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Ytimessé ovat olettamukset olemassaolosta. Ndmi olettamukset vastaavat eloonjiami-
seen liittyviin kysymyksiin. Trompenaarsin ja Hampden-Turnerin mukaan jokainen
kulttuuri on jérjestdytynyt 1oytiadkseen tavat selvitd mahdollisimman tehokkaasti ymp3-
ristOssédn, niilld resursseilla mitki heille on annettu. Téméntyyppiset jatkuvat ongelmat
ratkaistaan lopulta automaattisesti.

Koulutusalan kansainvilisessd yhteistyossa vaikuttavat kaikki kulttuurin kerrok-
set, eniten keskikerroksen ja ytimen tekijt.

Stereotypiat vihentivit epivarmuutta

Kansainvilisessd yhteistydssé on tirkeédd tunnistaa kulttuuristen stereotypioiden olemas-
saolo. Lehtosen (1996, 51) mukaan stereotypiat ovat pelkistivid mielikuvia, jotka liitta-
vit tietyt ominaisuudet tiettyyn kansaan tai etniseen ryhméin. Barna (1994, 341) toteaa,
ettél stereotypiat ovat liioitellun yleistdvid, toisen kiden uskomuksia, jotka antavat ki-
sitteellistd pohjaa sille, miten selitimme sit, mitd ymparillimme tapahtuu. Ulkomailla
niitd kdytetddn vihentdmién epdvarmuuden tunnetta. Stereotypiat siilyvit, koska ne
ovat vankasti muodostuneet myyteiksi tai selvitiksi jonkun omassa kulttuurissa ja koska
niilld joskus perustellaan ennakkoluuloja.

Salo-Lee (1996, 17) muistuttaa, ettd stereotypiat ovat ryhménormeja. Ryhmissi on
yksilollisid variaatioita eikd yksilo ole koskaan tyypillinen’.

Salo-Leen mukaan stereotypiat ovat tehokkaita silloin, kun

niistd ollaan tietoisia

ne kuvaavat ryhmas, eivit yksilod

ne kuvaavat, millaisia tiettyyn ryhméin kuuluvat ihmiset todennékéisesti tulevat
olemaan eivitkd arvota heitd kielteisesti tai myonteisesti

ne ovat 'the first best guess’ ennen kuin suoraa tietoa kohdattavasti ihmisest tai
ihmisisté on saatu

niitd muutetaan lisitiedon ja suorien kokemusten karttuessa henkiloisti ja tilan-
teista.

Haitallisia stereotypiat ovat silloin, kun

niisti ei olla tietoisia

- ne kohdistetaan yksittdisiin ryhmén jiseniin

- niille annetaan liioiteltu positiivinen tai negatiivinen arvo

niitd ei muuteta.

Tallaiset stereotypiat ovat tehokkaan kulttuurienvélisen viestinnén esteité.

Salo-Lee mainitsee esimerkkeini stereotypioista muun muassa venaldisista vallit-
sevan kisityksen, ettd heilld on puutetta kaikesta. Suomalaista viestintityylid koskeva
stereotypia taas on, ettd ei kiytetd anteeksipyyntoja tai kiitoksia ja puhe on epékohteli-
asta.

4. Kulttuuri on viestintaa

Edward T. Hall (1973, 97) on tiivistdnyt kulttuurin méiéritelménsé lauseeseen
‘culture is communication’ — kulttuuri on viestintdd. Kulttuuria ei siis voi olla olemas-

sa ilman viestintdi.
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Aina kun viesti tuotetaan jossain kulttuurissa ja se pitdd ymmértié toisessa kult-
tuurissa, kyseessi on kulttuurienvilinen kommunikaatio. (Porter ja Samovar 1994,7, 24)

Viestinté voidaan ndhdé jatkuvana dynaamisena prosessina. Kulttuurienvilisessi
viestinndssd voidaan hyodyntdi yhté viestintiteorian varhaisimmista malleista, jonka
Shannon ja Weaver ovat kehittineet 1949. Tamin mallin mukaan ldhde ldhettdad kooda-
tun signaalin kanavia pitkin ja vastaanottaja tulkitsee viestin koodit. Lahetyksen aikana
voi tulla hélyd ja muita héiridtekijoitéd jotka voivat muuttaa viestid. Viesti ei olekaan
taysin sama vastaanotettaessa kuin se oli ldhetettdessd. Esimerkiksi kulttuurien vélisissi
yhteyksissi kielierot ja tulkinnat voivat aiheuttaa hilyé joka muuttaa viestid. Myos vas-
taanottajan ympdiristo voi aiheuttaa halyai.

Berlo (1960, Downsin mukaan 1988, 26) korosti omassa SMCR mallissaan mo-
nia samanlaisia kisitteitd. SMCR-mallissa ldhteet (Sources) koodasivat viestit
(Messages) ja ldhettivit ne kanavia (Channels) pitkin vastaanottajille (Receivers), jotka
vastasivat palautteella (Feedback) lihteelle.

Downs on rakentanut Berlon mallin perusteella oman mallinsa (1998, 27), jossa
jokainen henkil6 on seké ldhettdji ettd vastaanottaja ja kaksi thmistd pitdd ylla jatkuvaa
vuorovaikutusta keskenédén ja muitten kanssa. Malli yrittaa osoittaa yleisen dynaamisen
asiayhteyden, jossa miti tahansa annettua viestien vaihtoa voidaan tarkastella. “Viestit,
Jjoita lihetetddn kauttaaltaan organisaatiossa eivdt valttamdttd ole samoja kuin ne mitd
otetaan vastaan, koska ne suodattuvat henkilén motivaatioiden, kuuntelutottumusten ja
huomioitten kautta. Tima suodattamisilmio ei niinkddn ole satunnainen huomio, jonka
perusteella henkilo pddttid mihin kiinnittidd huomionsa tai miten tulkitsee viestin. Suo-
datin on henkilon koko viitekehys ja sen ymmdrtdminen, miten viestit suodattuvat, on
keino ymmadrtdd yksilon koko yhteys ympdristoonsa.”

Nimad késitteet auttavat ymmértdmaén suomalais-venéldistd kommunikointia, jos-
sa kulttuurierot aiheuttavat hiirioité ja jossa vastaanottajat suodattavat sanomia omaen
kulttuuristen viitekehystensi kautta.

Downs (1988, 29) on osoittanut, ettd viestintd on myods organisaation perustoi-
minto. Se luo yhteyksid organisaation jisenten vilille ja yhdistiid organisaation ympé-
ristoon. Organisaation rakenne vaikuttaa viestinnan yhteyksiin ja méarittas kuka saa
mitikin tietoa. Downs (1998, 26) toteaa viestinnin olevan laajalti hyviksytty erittdin
tarkedksi organisaation tehokkuuden tekijéksi.

Tissi tutkimuksessa oletetaan, ettid kansainvilisissa yhteistyoprojekteissa eri
kulttuureista olevien organisaatioiden erilaiset kommunikointitavat ovat taustalla, kun
organisaatioiden edustajat kommunikoivat keskendin. Tilld tutkimuksella selvitetdén, -
miten Kulttuurierot vaikuttavat suomalaisten ja venéldisten organisaatioiden edustajien
yhteisty6hon.

4.1. Kulttuurienvilinen kompetenssi

Mary Jane Collier (1994, 43) esitti, ettd kédyttamalla kulttuuri-identiteettid ndkokulma-
na voimme paremmin analysoida toisen kiyttiytymistd ja paitelld miten toimia niin, ettd
se olisi molemmin puolin soveliasta. Han médrittelee kulttuurisen kompetenssin (cultu-
ral competence) todistertuna kykynd ilmentii kulttuuri-identiteettid molemmin puolin
sopivalla ja tehokkaalla tavalla.

Tistd voidaan johtaa kulttuurienvilisen kompetenssin (intercultural competence)
médritelmi:
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Kulttuurienvalinen kompetenssi on kulttuurisesti erilaisten sellaisten identiteettien vah-
vistamista, jotka ovat keskeisid siind nimenomaisessa tilanteessa tai se voidaan mdédri-
telld yksilon yleiseksi sisdiseksi kyvyksi hallita ratkaisevia kulttuurienvilisen viestinniin
haasteita kuten kulttuurieroa ja —outoutta, ryhmien vilistd asennoitumista ja sen muka-
na tulevaa stressin kokemusta (Kim 1991 Barnan 1994 mukaan).

Tassd tutkimuksessa tavoitteena on 1oytad keinoja niiden kulttuurienvilisten tekijoiden
ymmaértdmiseksi, joita suomalaiset ja venildiset koulutusalan asiantuntijat ovat havain-
neet yhteistydssd. Nakokulma on kulttuurirelativistinen. Tarkastelussa kéytetizn apuna
esimerkiksi Kriittisid tilanteita, joiden yhteydessd kulttuurieroja on havaittu.

4.2. Sanattoman viestinnin piirteita

Viestinti ei ole vain suullista tai kirjallista. On arvioitu, etti ainakin 75 prosenttia kai-
kesta viestinnésti on sanatonta (Trompenaars & al 1997, 76). Kulttuurienvilisen vies-
tinnén kannalta kolme sanattoman viestinnin tekijid on tirkeitd: sanaton kéyttdytymi-
nen, joka toimii kielen hiljaisena muotona, aikakisitys seki tilan kéytto ja jérjestiminen
(Porter ja Samovar 1994, 17). Hofstede (1993) on jaotellut kulttuureja lisdksi neljin
ulottuvuuden perusteella yksilollis-yhteisollisiin, maskuliinis-feminiinisiin, suuren ja
pienen valtaetdisyyden mukaan seki epavarmuuden vilttimisen perusteella.

4.2.1. Low context ja high context —kulttuurit

Kulttuureja, joissa kielellisen viestinnin merkitys korostuu ihmisten vilisessi kanssa-
kdymisessd kutsutaan low context-kulttuureiksi. T#lloin sanojen odotetaan suhteellisen
tarkasti vastaavan sité, miti tarkoitetaan.. Tallaisia kulttuureja ovat muun muassa poh-
joismaiset kulttuurit ja amerikkalainen valtakulttuuri ( Salo-Lee 1996, 59). Trompe-
naars & al. mukaan low context —kulttuurit pitévit esimerkiksi helpompana kritisoida
ihmisid ilman ettd kritiikin kohteen koko eldmaénpiirid tuhotaan (1997, 92).

Kun suuri osa viesteistd "luetaan’ ympéristosti, kontekstista: henkilon ei-
kielellisestd kayttidytymisestd ja muista vuorovaikutustilanteeseen liittyvisti tiedoista ja
vihjeistd, kyseessd on high context —kulttuuri. Tillaisia kulttuureja ovat esimerkiksi
aasialaiset ja latinalaiset kulttuurit, joissa vain osa informaatiosta ilmaistaan kielellisesti.
High context —kulttuureissa on esimerkiksi tyypillistd keskustella pitkdin ennen varsi-
naisten neuvottelujen alkamista. Trompenaars & al:n mukaan siti on selitetty kasvojen
menettdmisen valttdmisend (1997, 86). Niin voidaan vilttia yksittiistd vastakkainaset-
telua koska osanottajien on mahdotonta ottaa asioita henkilokohtaisesti.

Joissakin high context -maissa liikekumppani saattaa my6s toivoa saavansa sellai-
sia tietoja kumppanistaan, joita toisissa kulttuureissa pidettiisiin yksityisind, tai hin
saattaa haluta keskustella kirjallisuudesta, musiikista, ystivistd jne. Trompernaars & al
(1997, 87) korostaa, ettd se ei ole ajan tuhlausta, silld tdllaiset mieltymykset paljastavat
ystdvyyksien luonteen ja muodon. Ne myos tekevit huijauksen miltei mahdottomaksi.
Kyse on Trompernaars & al :n mukaan vain prioriteeteista. Tyypillisesti monisanainen
strategia on yleinen Japanissa, Meksikossa, Ranskassa ja monissa Eteld-Euroopan mais-
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sa sekd Aasiassa: ensin yritetd4n tutustua muukalaiseen monipuolisesti. Kun luottamuk-
sellinen suhde on solmittu, mennéén liiketoiminnan yksityiskohtiin.

Konteksti liittyykin Trompenaars & al ‘in mukaan siihen, kuinka paljon on tie-
dettivi ennen kuin tehokasta kommunikointia voi tapahtua. Low-context —kulttuurit
(kuten Yhdysvallat) ovat yleensid mukautuvia ja joustavia. Niissd ajatellaan, ettd jokai-
sen vieraan tulisi osallistua sdéntdjen laatimiseen. High context kulttuureissa (kuten
kuin liiketoimista voidaan kunnolla keskustella. on olemassa laajenevaa ndyttd siitd,
ettd esimerkiksi ldnsimaalaiset, jotka tyoskenteleviit japanilaisissa yhtidissi eivit kos-
kaan ole tédysin ‘sisélld’. (Trompernaars & al 1997, 90).

Low context —kulttuurit ovat yleisempié individualistisissa kulttuureissa ja high
context —kulttuurit yhteisollisissi kulttuureissa.

4.2.2. Aikakasitys

Ajan kisite on kulttuurin suhtautumista menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
Jja ajan merkityksen korostamisen puutetta. Porterin ja Samovarin (1994, 18) mukaan
lansimaisissa kulttuureissa ajatellaan aikaa suoraviivaisesti etenevini. Liantinen aikaki-
sitys voidaan maéiritelld monokrooniseksi eli yksiaikaiseksi, jolloin ihmiset suorittavat
yhden tehtévén kerrallaan. Vastakohtana on polykroninen eli moniaikainen ajankiytto,
jolloin voidaan tehda useita aktiiviteetteja samalla kertaa (Burgoon ja Guerrero 1994,
135).

Gudykunst & Ting-Toomey (Salo-Leen mukaan 1996, 62) nikevit yhteyden mo-
no- ja polykronisen ajankdyton ja yksilollisyyden ja yhteis6llisyyden vililld. Yksilsl-
listen kulttuurien nikokulmasta aika on lineaarista. sitd voidaan kontrolloida tai tuhlata.
Yhteisollisestd nakokulmasta aika on syklisté, uudistuvaa ja ihmisten kontrollin ulko-
puolella olevaa. Individualistiset kulttuurit ovat aikasuuntautuneita, yhteisolliset kult-
tuurit henkil6kohtaisiin suhteisiin suuntautuneita.

Salo-Leen mukaan seki yksi- ettd moniaikaiset ihmiset pitdvit yleensd omaa tyyli-
ddn tehokkaimpana. Toisen kulttuurin nakokulmasta yksiaikaisia voidaan pitidd jousta-
mattomina ja jopa epéinhimillisind, moniaikaisia taas haihattelevaisina jakeskittymisky-
vyttomini (1996, 63).

Englantilainen kansainvilisen viestinnan konsultti Richard D. Lewis (1993, 51)
on luokitellut kulttuureja aikakésityksen suhteen monokronisesta polykroniseen. Hi- -
nen 20-portaisella asteikollaan venildiset ja muut slaavit ovat 15.sijalla, jolloin heidin
kulttuurinsa on polykroninen (taulu 1) . Sen sijaan suomalaiset ovat toisessa pa4ssi,
kolmantena eli monokronista kulttuuria edustavina samalla tasolla skandinaavien kans-
sa. Monokronisuus merkitsee suomalaisilla siti, ettd suomalaiset, kuten ruotsalaiset,
saksalaiset ja hollantilaiset tekevét yhden asian kerrallaan ja keskittyvit siihen. (Hietala
ja Krekola 1995, 34) Suomalaiset ovat myos pidittyviisid.



Taulu1 Monokroninen — polykroninen asteikko

bt ek et et ket ek b
o~ ON UM ARWN—-O

19

Ppoﬂgxsnfwsvr?g

saksalaiset, sveitisldiset
amerikkalaiset®

skandinaavit. Suomalaiset

britit, kanadalaiset, uusiseelantilaiset
australialaiset, etelidafrikkalaiset
japanilaiset

hollantilaiset, belgialaiset

Amerikan alakulttuurit

ranskalaiset, belgialaiset (valloonit)

. korealaiset, taiwanilaiset, singaporelaiset

. tsekit, sloveenit, kroaatit, itivaltalaiset, unkarilaiset kiinalaiset
. pohjoisitalialaiset (Milani, Torino, Genova)

. chileldiset

. slaavit

. portugalilaiset

. espanjalaiset, etelditalailaiset, kreikkalaiset

. intialaiset, pakistanilaiset jne.

polynesialaiset
. latinalaisamerikkalaiset, arabit, afrikkalaiset

14
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Lewis on verrannut havaintojaan yksi- ja moniaikaisista kulttuureista. havainnot voi-
daan esittdd taulukon muodossa (taulu 2).

Taulu 2 Monokronisen ja polykronisen kulttuurin piirteita

Yksiaikainen Moniaikainen  (Lahde: Lewis 1993)

sisddnpdin kddntynyt
karsivillinen

hiljainen

keskittyy omiin aisoihinsa
viihtyy yksin

suunnittelee jarjestelmallisesti
tekee yhden aisan kerrallaan
noudattaa tiettyjé systeemeja
tyoskentelee méiaraaikoina
tasméllinen

aikataulujen vanki

jakaa projektin osasiin

pitéd kiinni suunnitelmista
itdd kiinni tosiasioista
hankkii tietoja tilastoista,
lahdekirjoista, tiedostoista

tyokeskeinen

tydskentelee osastonsa sisdlld
noudattaa hyviksyttyji menetelmii
suhtautuu vastentahtoisesti suosion-
osoituksiin

esittid tiettyd roolia ryhmissa
delegoi tehtivii piteville kollegoille

vie loppuun tehtédvisarjan

pitad kiinni etukiteen paitetysti tyo-
jarjestyksesti

puhelimessa lyhytsanainen
kduyttdd muistioita

kunnioittaa virallisia kanavia

ulospiin kddntynyt

kérsiméaton

puhelias

utelias

viihtyy ryhmaéssi

suunnittelee paépiirteissiddn

tekee useita asioita samalla kertaa
sotkee eri systeemeji

tyoskentelee milloin vain

epitasmillinen

aikataulu ennalta arvaamaton
yksi projekti voi vaikuttaa toiseen

muuttaa suunnitelmia

muuntelee tosiasioita

hankkii ensikdden (suullista) tietoa)

ihmiskeskeinen
kulkee ympdri eri osastoissa
kayttad hyvikseen suhteita

etsii suosionosoituksia

esittid mahdollisimman monia rooleja
delegoi tehtivid sukulaisille
vie loppuun ihmissuhteisiin liittyviat toiminnat

suhteuttaa kaiken

puhuu vuolaasti tuntikausia
kirjoittaa harvoin muistioita

etsii késiinsi avainhenkilon
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4.2.3. Hofsteden nelji ulottuvuutta

Hofstede (1993) tutki 1980-luvulla kulttuureja ja organisaatioita yli 50 ei- kommunis-
tisessa maassa. Hin jaotteli havaintonsa neljan ulottuvuuden perusteella. Niiden mu-
kaan voidaan luokitella eri maitten kulttuureja. My6s muut tutkijat ovat kiyttdneet
Hofsteden luokittelua apuna kuvatessaan kulttuurien vilisid eroja. Ulottuvuudet ovat
valtaetdisyys ( power distance), epdvarmuuden vilttiminen (uncertainty avoidance), yk-
sil6llisyys (individualism) ja maskuliinisuus (masculinity).

Yksilollisyys-yhteisollisyys

Kulttuurit eroavat toisistaan yksilollisyyden tai vastaavasti yhteis6llisyyden perusteella.
Parsons and Shils’in mukaan yksilollisyys on ’ensisijaista suuntautumista itseen’ ja yh-
teisollisyys ’ensisijaista suuntautumista yhteisiin paamadriin ja tavoitteisiin’ (Trompe-
naars&al. 1997, 50)

Kansainviliseen johtamiseen vaikuttaa voimakkaasti eri maissa yksilollinen tai
yhteisollinen ajattelu. Kriittisimpié alueita ovat neuvottelut ja motivointi. Trompenaars
& al. toteavat suurimman osan tdmén alan kirjallisuudesta tulevan lidnnestd, erityisesti
englanninkielisesté kirjallisuudesta. Kirjain I (min#) on yksi eniten kéytettyja kirjaimia
englannin kielessd. Trompenaars & al. kyseenalaistaa nakemyksen, jonka mukaan kas-
vava yksilollisyys on osa sivilisaation itsensd nousua. Sitd tulee késitelld kulttuurisena
uskomuksena pikemmin kuin eittiméattdmani tosiasiana. (1997, 52)

Yksilollisyydelld on yhteyksid myos uskontoon. Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden on

havaittu noudattavan uskonnon protestanttisuus-katolisuus — jakoa (Trompenaars & al
1997, 52). Hofsteden tutkimuksissa esimerkiksi latinalaiset katoliset kulttuurit sekd Aa-
sian kulttuurit Tyynen meren reunalla ovat saaneet matalampia yksilollisyysarvoja kuin
protestanttinen lénsi, johon pohjoismaatkin kuuluvat.

Trompenaars & al (63) luonnehtivat organisaatiokulttuurien eroja yksil6llisten ja
yhteisollisten kulttuurien vililld. Yksilollisissd kulttuureissa organisaatiot ovat oleelli-
sesti tyokaluja (instruments). Niitd on tarkoituksellisesti yhdistelty ja jirjestelty tarkoi-
tuksena palvella yksittédisid omistajia, tyontekijoitd ja asiakkaita. Organisaatioiden ja-
senet liittyvit organisaatioihin koska se on heidin etujensa mukaista. Auktoriteetti syn- -
tyy yksilon taidoista suorittaa tehtévid ja yksilon tietoa kdytetdén saattamaan organisaa-
tio-tydkalu toimimaan tehokkaasti.

Sen sijaan yhteisollisissd kulttuureissa organisaatio ei ole sen perustajien luomus
tai tyokalu samassa maérin kuin se on sosiaalinen yhteys jonka kaikki jakavat ja joka
antaa heille merkityksen ja tarkoituksen. Organisaatiota verrataan usein suureen perhee-
seen, yhteisoon tai sukuun, joka kehittidi ja ruokkii jisenensd ja saattaa eldd kauemmin
kuin he.

Peter Andersen (1994, 233) mairittelee kulttuurin yksilollisyyden asteen seuraa-
vasti: yksilollisten kulttuurien maissa ihmiset ovat suhteellisen etéisié toisilleen. Kol-
lektiivisissa kulttuureissa ihmiset ovat keskenéin riippuvaisia ja sen johdosta tysken-
televit, nukkuvat, eldvit ja toimivat ldheisessa yhteydessé toistensa kanssa. Lansimai-
nen kulttuuri on yksilollistd kun taas itdinen kulttuuri korostaa harmoniaa ihmisten kes-
ken seké ihmisten ja luonnon vililla.
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Hofsteden tutkimuksessa yhdeksin yksilollisintd maata olivat Yhdysvallat, Aust-
ralia, Iso-Britannia, Kanada, Alankomaat, Uusi Seelanti, Italia, Belgia ja Tanska. Yh-
deksin vihiten yksilollistd maata olivat: Venezuela, Kolumbia, Pakistan, Peru, Taiwan,
Thaimaa, Singapore, Chile ja Hong Kong.

Maskuliinisuus - feminiinisyys

Kulttuureja voidaan jaotella myds maskuliinisuus-feminiinisyys —ulottuvuuden perus-
teella. Hofstede on mitannut eri maissa sité, miten paljon niissd kannatetaan maskuliini-
nestyminen, raha, suuri ja nopea, tyonteko, jamikkyys miehissi ja didillisyys naisissa.
Lapsista, erityisesti pojista kasvatetaan itsedén tehostavia, kilpailuhenkisié ja kunnian-
himoisia. Tavoitteet ovat tiarkedmpis kuin ihmissuhteet. Feminiinisii arvoja ovat ela-
méinlaatu, ympéristo, luonto. palveleminen, pieni ja hidas, yhteistyd, sukupuoliroolien
poistaminen ja ihmissuhteet (Malmberg teoksessa Salo-Lee & al. 1996, 100).

Hofsteden mukaan yhdeksdn maskuliinisinta maata ovat Japani, Itdvalta, Vene-
zuela, Italia, Sveitsi, Meksiko, Irlanti, Iso-Britannia ja Saksa. Alhaisimmat maskuliini-
suusarvot olivat Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa, Tanskassa, Suomessa, Chilessi,
Portugalissa ja Thaimaassa.

Valtaetiisyys

Valtaetdisyydelld tarkoitetaan sitd, missd méadrin valta, arvoasema ja varallisuus ovat
jakautuneet kulttuurissa epitasaisesti. Pienen valtaetdisyyden maissa halutaan yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus minimoida. (Malmberg 1996, 75).

Vallan eriarvoinen jakautuminen hyvéksytdén maissa, jossa valta on toisilla mutta
ei toisilla. Organisaatioissa vallan epétasa-arvoa pidetiiin véistiméattoménd. Se muo-
dostuu tavallisesti hierarkkisessa esimies-alaissuhteessa. On todettu, ettd alaiset yrittdvit
vihentii valtaetdisyyttd toisiinsa ja esimiehiinsd nahden ja esimiehet puolestaan pyrki-
vit yllapitdmaén tai lisddimaén sitd (Malmberg 1996, 72).

Hofsteden mukaan valtaetidisyyden taso, jolla kummatkin mainitut pyrkimykset
ovat tasapainossa, madraytyy eri kulttuureissa eri tavalla.

Hofstede on osoittanut ettd suurin valtaetdisyys on latinalaisessa maailmassa, Ranska,
Italia, Espanja ja Portugal mukaan lukien. Suomi on niitten maitten joukossa, joissa
valtaetdisyys oli alimpia, Itdvallassa se oli kaikkein alhaisin.

Malmbergin (1996, 75) mukaan pienen valtaetdisyyden maissa hierarkia merkit-
see roolien eriarvoisuutta, esimiehet ovat helposti ldhestyttdvid ja vallassaolevat pyrki-
viit vaikuttamaan vihemmain mahtavilta kuin ovatkaan. Pienen valtaetdisyyden maissa
vallan uudelleenjakaminen on keino muuttaa yhteiskunnallista jérjestelmié ja yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus halutaan minimoida.

Suuren valtaetidisyyden maissa vastaavasti hierarkia tarkoittaa eriarvoisuutta, esi-
miehet ovat vaikeasti 1ahestyttavid, vallassaolevien pitdd nédyttdd mahdollisimman mah-
tavilta. Suuren valtaetdisyyden maissa yhteiskunnallista jarjestelmid muutetaan ku-
kistamalla vallassaolevat ja yhteiskunnassa tavoitellaan jédrjestysti eriarvoisuuden suh-
teen, etti jokaisella olisi hianelle kuluva paikkansa. Tdmad jdrjestys suojelisi vahvaa ja
heikkoa.
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Epidvarmuuden vilttiminen

Hofstede médrittelee (1986, 209) epavarmuuden vilttdmisen kulttuurin ominaisuudek-
si, joka kertoo, missd méirin tietyn kulttuurin edustajat hermostuvat tilanteissa joita pi-
tavit epamadriisind, epéselvind tai arvaamattomina, tilanteissa joita he yrittavit valttaa
yllapitdmalld kdyttidytymisen tiukkoja koodeja ja uskoa ehdottomiin totuuksiin. Hofstede
véittad, ettd kulttuurit joilla on voimakas epdvarmuuden vilttiminen, ovat aktiivisia,
aggressiivisia, tunteellisia, pakonomaisia (compulsive), turvaa hakevia ja suvaitsemat-
tomia. Kulttuurit joissa vallitsee heikko epdvarmuuden vilttiminen ovat harkitsevia,
vihemman aggressiivisia, vihemmain tunteellisia, rentoja ja suhteellisen suvaitsevaisia.

Hofsteden mukaan maskuliinisuus ja epavarmuuden vilttiminen ovat molemmat
riippumattomia kansallisesta vauraudesta.

Suomessa epdvarmuuden vilttdminen oli hieman korkeampi kuin muissa poh-
joismaissa mutta selvisti matalampi kuin muissa Euroopan maissa. Alhaisin epévar-
muuden vilttimisindeksi oli Hofsteden mukaan Tanskassa.

4.3. Kulttuurierot kehitysyhteistyossi

Hofstede on myds pohtinut kulttuurierojen vaikutusta kehitysyhteistyohon (1993, 313).
Hén muistuttaa, ettd lahjoittaja- ja kohdemaan vililld on aina kulttuurikuilu ulottuvuu-
della yksilollisyys-kollektiivisuus. Lahjoittajamaat, jotka mé4ritelmén mukaan ovat rik-
kaita, ovat my0s kulttuuriltaan yksilollisempié ja vastaanottajamaat kollektiivisempia.
Tamé merkitsee sitd, ettd vastaanottajat toivovat avun hyddyttivin ennen muuta tiettyjad
lahiryhmié (partikularistinen ajattelutapa) kun taas auttajat haluavat avun menevéin lahi-
ryhmisté riippumatta tietyille ihmisluokille, kuten kaupunkien koyhille tai pienviljeli-
joille (universalistinen ajattelutapa).

Hostede on havainnut, ettd on olemassa kuilu myos yhteistydmaiden valtaeti-
syyksissd. Useimpien lahjoittajamaiden pistemairit ovat télld ulottuvuudella huomatta-
vasti alhaisemmat kuin vastaanottajien. Lahjoittajamaat haluavat myds edistéa tasa-
arvoa ja demokraattisia menettelyji vastaanottajien puolella. Lahjoittajia hiiritsee yleen-
sé tosiasia, etteivit he voi kiertdd mahtavia paikallisia johtajia, jotka haluavat kayttaa
ainakin osan avusta ylldpitiikseen tai lisdtdkseen olemassa olevaa eriarvoisuutta. Nama
johtajat ovat harvoin sitoutuneet lahjoittajien tarkoittamaan demokratiaan.

Samoin eroavuudet maskuliinisuus-feminiisyys —ulottuvuudella ja epdvarmuuden siedon
suhteen voivat olla huomattavat, mutta ne voivat olla kumpaan suuntaan tahansa. Hofs-
tede korostaa (1993, 315), ettd lahjoittajamaat saattavat usein asettaa asioita vdirain
tarkeysjérjestykseen siksi, etteivit niiden nakemykset useinkaan vastaa saajien todellisia
tarpeita. Hofstede viittaa kehitysyhteisty6td koskeneeseen raporttiin 1980-luvulta, jonka
mukaan esimerkiksi pohjoismaiden Afrikkaan suunnattu kehitysapu ei vastannut vas-
taanottajien tarpeita. Asiantuntijoiden jakauma ei lainkaan vastannut kohdemaiden to-
dellisia tarpeita. Monilla alueilla olisi ollut tarjolla pétevai paikallista henkilostod, joita
kiyttden olisi voitu moninkertaistaa kohdemaahan jiéva tietotaito. Néin olisi vdhentynyt
tarvittavien teknisten asiantuntijoiden méiré ja heiltd edellytettidvi taitovalikoima
muuttuisi.
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Daniel Kealeyn (1990) mukaan projektin menestys riippuu kolmesta tekijéisti:
kulttuurienvélisestd kommunikoinnista ja paikallista kulttuuria, ihmisid ja tiedon vilit-
tdmista koskevasta valmennuksesta, ammatillisesta tehokkuudesta péivittiisien tehtivi-
en hoidossa sekd henkilokohtaisesta ja perheen sopeutumisesta ja tyytyviisyydesti ul-
komailla asumista kohtaan.

Hofstede (1993, 316) médrittelee kulttuurien vilisten kohtaamisten olevan kehi-
tysyhteistydssd hedelmallisid, kun tietotaidon virta on kaksisuuntainen teknisen tieto-
taidon siirtyessé lahjoittajalta vastaanottajamaalle ja teknisen osaamisen kayttoyhteytti
koskevan kulttuurisen tiedon siirtyessid kohdemaasta lahjoittajamaalle. Tekninen asian-
tuntija kohtaa kulttuuriasiantuntijan ja heidin yhteinen asiantuntemuksensa muodostaa
keskindisen kunnioituksen perustan.

4.4. Kriittiset tilanteet

Kun eri ryhmien ihmiset tulkitsevat jotain tapahtumaa eri tavoin, siitd voi kehitty4 kriit-
tinen tilanne (critical incident). Kriittiset tilanteet tai kokemukset ovat tavallisia esi-
merkiksi kulttuurienvilisessé kontekstissa. Paitsi kahden kulttuurin vililld kriittisia ti-
lanteita voi syntyd myos monissa muissa viestintitilanteissa.

Bennet viittaa (1986, 179) Kellyyn (1963), joka on sanonut, ettd ohmiset eivit
reagoi suoraan tapahtumiin vaan siihen merkitykseen jonka he antavat tapahtumille.
ennustettavasti mahdollisissa tapahtumien tulkinnoissa niin, etti voimme muuttaa omaa
ldhestymistapaamme tarvittaessa.

Kriittisten tilanteiden metodi kehitettiin toisen maailmansodan aikaan Yhdysval-
tain ilmavoimissa, kun kehitettiin tutkimuksia siitd, kuinka jotkut lentdjit eksyivit len-
non aikana (Downs 1988, 133). Tekniikkaa on kéytetty sen jilkeen useissa tutkimuk-
sissa, esimerkiksi testattaessa koulun johtajia, opettajia tai teollisuusviked.

Tekniikka keskittyy erityiseen kayttdytymiseen. Tarkoitus on koota edustavia
otoksia havaitusta kayttdytymisestd. Downs (1988, 135) korostaa, etté tekniikka voidaan
omaksua missi tahansa tarkkailtavassa tilanteessa tai asiayhteydessa.

5. Suomalaisen kommunikointikulttuurin ominaisuuksia

5.1. ’Talkative as a Finn’ eli hiljaiset, rehelliset ja tehokkaat suomalaiset

EU-kansojen stereotypioita esittdvissé postikortissa suomalaisista mainitaan ’talkative
as a Finn’, tarkoittaen, ettd se ominaisuus on suomalaisista yhtéd kaukana kuin esimer-
kiksi keittotaito briteistd ("cooking like a brit’) tai raittius irlantilaisista (’sober as the
irish’).

Stereotypia hiljaisista suomalaisista saa tukea myos tutkimuksista, joissa on sel-
vitetty Suomi-kuvaa ulkomailla. Esimerkiksi Soile Rusanen tutki 1990-luvun alussa
suomalaisten puheviestintidd (1993, 42) sellaisilla kansainvilisilld tyopaikoilla Parii-
sissa, joissa tydskenteli sekd suomalaisia, saksalaisia, ranskalaisia, amerikkalaisia etti
muita kansallisuuksia. Muiden kulttuurien edustajat pitivit suomalaisia rauhallisina ja
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hyvind kuuntelijoina, mutta osallistumattomina ja passiivisina. Muunmaalaisten mie-
lestd suomalaiset kestivét eridvid mielipiteitd hyvin. '

Lewis (1995, 279) on pé#itynyt samantyyppisiin nékemyksiin. Han viittaa suoma-
laisten hiljaisuuteen todeten, ettd suomalaisilta ei pidd odottaa palautetta keskustelussa:
he eivit yhté aikaa puhu ja ajattele, joten kannattaa nauttia hiljaisuudesta ja pitaa sitd
myOnteisend merkkind.

Myos kehitysyhteistydssd suomalaisista on 16ydetty samoja ominaisuuksia. Kehi-
tysyhteistyokumppaneina suomalaisia pidettiin varautuneina, hyvin yksityisini, vihan
kommunikoivina ja ’kylmind’, minkd Vasko&al. ( 1998, 121) arvioivat johtuvan suo-
malaisesta kommunikointityylisti ja erityisesti hiljaisuuden merkityksesta.

Rusanen arvelee, ettd suomalaiset ilmeisesti vilttavat vaikenemalla ristiriita- ja viittely-
tilanteita. Vastaavasti Rusasen tutkimuksesta ilmeni, etteivét ranskalaiset ja saksalaiset
suomalaisten mielestd siedd eridvid mielipiteitd.

Rusanen arvelee suomalaisten olevan my®0s tottuneita muita hitaampaan puheen-
vuoron vaihtorytmiin. Lis#dksi suomalaiset koettiin sosiaalisina, ystavallisind, kodikkai-
na ja yhteistyokykyisind. Muiden kulttuurien edustajat ovat arvioineet suomalaisia lisak-
si huumorintajuisiksi. Samoissa arvioinneissa esimerkiksi saksalaisten huumorintaju
koettiin vihdiseksi.

Suomalaista kulttuurienvélisti kommunikointia leimaa toisaalta vahva kielteinen mi-
nikuva siitd, mitéd vieras ajattelee suomalaisesta eli projisoitu autostreotypia (Lehtonen
1993, 16). Tata kasitystd vahvistaa myos Lewis, joka luonnehtii suomalaisia muun mu-
assa perfektionisteiksi ja harjaantuneiksi, nirsoiksi pessimisteiksi, jotka ovat introvert-
teja ja mietiskelevit omissa ympyroissadn (1995, 279-285).

Kielteinen minikuva heijastuu myos suomalaista kommunikointia kisitteleviin
tutkimuksiin. Esimerkiksi suomalaisten ja virolaisten kansallisuuskuvia koskevassa
tutkimuksessa suomalaisten mindkuva osoittautui voittopuolisesti kielteiseksi (Lehto-
nen 1993, 17). Suomalaiset nékivit itsensa kylldkin ahkerina, rehellisiné ja sitkeind,
mutta myos kateellisina, ujoina, ennakkoluuloisina, jiykkind, juroina, itsekkdind, itse-
tyytyviisind. Samassa tutkimuksessa virolaiset nakivit suomalaiset positiivisemmin
ahkerina, hitaina, ylpeind, ystdvallising, hiljaisina, suopeina, velvollisuudentuntoisina,
iloisina ja vaatimattomina.

Lehtonen viittaa (1996, 54) Suomi-kuvaa Euroopassa selvitelleeseen Jan Ake
Tornroosin tutkimukseen, jossa paljastuneet eurooppalaisten myonteiset Suomi-kuvat
voidaan tiivistdd kolmeen sanaan: rehellinen, luotettava ja vieraanvarainen. Myos kiel- -
teiset piirteet ovat yhdensuuntaisia: vaikeudet kontaktien luomisessa ja keskustelun
aloittamisessa, joskus suomalaisten kielitaidossa sekd suomalaisten sulkeutuneisuus ja
vidhdpuheisuus. Niitd ominaisuuksia suomalaiset uskovat myos venéldisten liittdvén
suomalaisiin (Lehtonen 1993, 18). Suomalaiset uskovat venildisten pitdvén suomalai-
sia myds muun muassa rikkaina, ahkerina ja moderneina.

EV An raportin mukaan (1996, 89) veniliiset ovat omineet suomalaiset omikseen
ja laheisiksi. Pietarilaisten kasityksen mukaan siind on vahvana vaikuttajana venildisen
kansallispiirre hyvintahtoisuus, hyvit naapuruussuhteet ja avoimuus. Raportissa péitel-
l44nkin, ettd suomalaisilla on Pietarissa vanha ja vankka imago. Pietarilaisten mielesti
suomalaisilla on muita ldnsimaisia yrityksid enemmaén perustietoja Venajéisté
(EVA1993, 13). Suomalaisilla on pietarilaisten mielestd parempi tuntuma Venijdén ja
parempi “operatiivinen orientoituminen paikallisiin tapoihin.” Pietarilaiset pitavit
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EVAn toisen raportin (1996, 88) mukaan suomalaisia jopa niin tuttuina, etta nimittavat
heitd joskus leikillddn “hyvinpukeutuneiksi ja hyvinsyoneiksi venéldismiehiksi

Pietarilaisten ilmaukset suomalaisista olivat yleensi joko positiivisia tai neutraa-
leja, joskin myds juopot suomalaiset muistettiin. Kuva suomalaisista koostui kolmesta
tekijdsti: 1) ulkoinen olemus, 2) suhtautuminen tyohon ja 3) kayttiytyminen ulkomail-
la. Pietarilaiset luonnehtivat suomalaisia ulkonaisesti vaaleiksi, pitkiksi, lihaviksi,
flegmaattisiksi, hiljaisiksi jne. Tyokayttdytymisen suhteen pietarilaiset pitdvit suoma-
laisia osaavina, tyotd tekevind, voimakkaina iséntind ja perhekeskeisind. Suomalaisten
liikkemiesten tyyli sijoitetaan johonkin ulkomaalaisten ja venaldisten tyylin vidlimaas-
toon.

Yleisestd suomalaisten kéyttdytymisestd pietarilaiset ovat olleet kuitenkin siti
mieltd, ettd suomalaiset ovat juoppoja, ylpeitd ja laiskoja (EVA 1993). Juopot suoma-
laiset tulivat esiin myds Lehtosen (1993,18) tutkimuksessa, jonka mukaan suomalaiset
uskovat venéldisten liittdvin Suomi-kuvaan suomalaiset juopot. Ilmion vahvistaa
my0s esimerkiksi Lewis, joka neuvoo kisikirjassaan muistamaan, ettd suomalaiset ovat
hyvin janoisia (1995, 280).

EV An raportin (1993, 26) mukaan suomalaisten ja venéléisten kansallis-
kulttuurinen etdisyys on kohtalaisen suuri, vaikka suomalaisissa onkin paljon itdisiksi
tunnistettavia piirteitd. Vendildisistd suomalaiset eroavat véahintdédn yhté paljon kuin ruot-
salaisista. ”Kanssakidymisen vaikeudet ovat sidoksissa kansallisiin luonne-eroihin. On
kaksi erilaista kulttuuria: suomalaisuus ja venildisyys. Niiden kanssa on opittava elé-
midn”, raportti kiteyttaa.

Edelldmainittujen luonnehdintojen mukaan stereotyyppinen suomalainen olisi
ndin ollen ulkomaalaisten mielestd muun muassa hiljainen, hidas, ahkera, kateellinen,
velvollisuudentuntoinen, moderni, kylma, huumorintajuinen seké ’janoinen’.

5.2. Suomalaisessa kulttuurissa seki low ettii high-context —piirteita

Salo-Leen mukaan low context —viestinnin katsotaan olevan yleisempéd yksilollisissd
kulttuureissa, high context —viestinnén taas yhteis6llisissi kulttuureissa. Suomalaisessa
kulttuurissa on havaittu piirteitd molemmista. Salo-Leen mukaan tutkijat luokittelevat-
kin suomalaisen kulttuurin toisinaan low context- kulttuuriksi, toisinaan high context —
kulttuuriksi. Esimerkiksi suomalaiset kayttavin usein sellaisia sanattomia viestejd
kuten Katsetta, hiljaisuutta tai seisomaan jadmistd kunnes vieras on huomannut viestin,
eli kyseessd on high context —kiyttdytyminen.

Toisaalta, suomalaisen kulttuurin yksilollisyyttd voidaan havaita rehellisyydessa,
suoruudessa ja suoraviivaisuudessa. Sanojen odotetaan vastaavan sitd, mité tarkoitetaan
(Salo-Lee 1996, 60). Tama viittaa low context-viestintdan. Muun muassa myds pietari-
laiset (EVA1993) ja Lewis (1995, 277) nimeavit rehellisyyden ja vastuuntunnon suo-
malaisten ominaisuuksiksi.
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5.3. Tasmadllinen aikakisite

Suomi kuuluu pohjoismaihin, joissa aikakisitys on yksiaikainen eli monokroninen.
(esim. Salo-Lee 1996, 61). Siind kun suomalaiset ihmettelevit joittenkin maitten jous-
tavaa aikakaésitystd, ihmettelevit jotkut suomalaista tiukkuutta: ”Suomessa aika on
objektiivinen kdisite, joka etenee suoraviivaisesti kuin kuulakdrkikynd viivaimella”,
ranskalaissyntyinen, Suomessa tyoskentelevi kielenopettaja Guicheteau kuvailee
(Guicheteau 1999, 39). Hin vertaa teoksessaan suomalais ja ranskalaisia todeten, ettd
suomalaisen aikakésityksen mukaan my6histyminen on virhe siksi, ettd silloin toinen
jad yksin. ”Stockmannin kellon alla tapaaminen on yhtd kujin tapaaminen ’Jumalan
silmien alla”. Ranskalaiselle aika on sen sijaan tydviline, jota kdytetdsn silloin kun
halutaan ja jitetadn muulloin syrjdén. “Aika tavallaan kuuluu meille, se on venyvai ka-
site — tdtd suomalaiset eivdit minusta ndytd ymmdrtdvan”.

Kiinnostavaa on, etti EVAn tutkimuksessa (1993, 31) polykronisina pidettyjen
vendldisten mielestd suomalaisessa talouskulttuurissa ilmenee aikatauluista lipsumista,
joskin toisaalta venélaiset pitdvit suomalaisia itsediin tismallisempind (1993, 24). Sa-
massa tutkimuksessa kuitenkin venéldiset kiinnittivdt huomiota siihen, ettd suomalaiset
toimihenkilGt eivat myohésty toistid ja noudattavat tiukasti tydaikaa. Vapaalle vaihdetaan
vasta ty0ajan paityttyd. (1993, 15)

Venildiset pitdvit yleisesti suomalaisia myds hitaina liikeneuvotteluissa ja pda-
toksenteossa: ”...he eivit milloinkaan ratkaise mitddn kysymyksid juuri silld hetkelld ja
niissd oloissa, He ottavat tiedon vastaan ja neuvottelevat siitd pdivan, pari, kolme ja
ilmoittavat sitten lopullisen ratkaisun.” (EVA 1993, 14)

5. 4. Hofstede ja Suomi

Kirjallisundessa mainittuja muiden kansallisuuksien arvioita suomalaisen kulttuurin
ominaispiirteistéd luokitellaan Hofsteden neljilld ulottuvuudella seuraavasti.

Yksilollisyys-yhteisollisyys

Yksilollisyys- yhteisollisyys —akselilla Suomi sijoittuu yksilollisten kulttuurien jouk-
koon. Kuitenkin esimerkiksi Tanskassa on Hofsteden mukaan seké pienempi valtaetdi- -
syys ettd suurempi yksilollisyys. Hofsteden vertailuissa ei Vendjda ole mukana, mutta
Trompenaars & al. (1997, 51) ovat verranneet useita kulttuureita — niiden joukossa on
myos Vendji. Niissé tuloksissa Suomi on yksilollisyydessd korkeammalla kuin Vendja.

Feminiininen Suomi

Suomi on maskuliinisuus-feminiinisyys ulottuvuudella lihelld muita pohjoismaita, joi-
den feminiinisyys oli Hofsteden tutkimuksessa suurinta. Voitaneen sanoa, ettd Suomen
yhteiskunnan feminiinisyys tulee esiin vaikkapa sosiaalisektorin kehittdmisessé - kuten
piivihoidon jérjestimisessi tai vanhempainlomajérjestelmén toteutuksessa. Sukupuol-
ten tasa-arvoasiaa on myds pidetty esilld laajalti hallinnossa, jossa muun muassa tasa-
arvolaki vuodesta 1987 on velvoittanut edistiméin sukupuolten tasa-arvoa. Vuoden
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2000 presidentin vaalit Suomessa olivat myds osoitus yhteiskunnan arvojen feminiini--
syydestd. Vaalien yhteni teemana voitaneen nihdé naisen nostaminen maan johtoon.
Kolmen suurimman puolueen ehdokkaista kaksi oli naisia ja lopulta nainen eli Tarja
Halonen valittiin. T4t4 ennen oli muun muassa perinteisesti miehinen puolustusministe-
rin tehtdvd 1990-luvulla kahdesti naisen vastuulla .

Maskuliinisuus-feminiinisyys —tarkastelua, joka on Suomessa useinkin esilld
tutkimusten ja selvitysten yhtena taustaselittdjand, ei esitetty tdssi tutkimuksessa mai-
nituissa kirjallisissa 1dhteissé juurikaan ole, kun niissi viitataan suomalaiseen kulttuu-
riin. Esimerkiksi EV An raporteissa (1993 ja 1996), joissa muuten on selvitetty veni-
laisten kasityksid suomalaisista, ei sukupuolten asema tule esille. Sen sijaan venaliisti
kulttuuria koskevissa, erityisesti suomalaisissa ldhteissd asia on esilla.

Valtaetiisyys pieni

Suomalainen kulttuuri asettuu Hofsteden dimensioilla niiden maiden joukkoon, joissa
on pieni valtaetiisyys. Suomessa valtaetdisyys on kuitenkin hieman korkeampi kuin
muissa pohjoismaissa ja samalla tasolla kuin vaikkapa Lénsi-Saksassa tai Isossa Bri-
tanniassa.

Myds kehitysyhteistyOssé partnerit ovat ldytdneet suomalaisista matalaan valtae-
tdisyyteen liittyvid ominaisuuksia: suomalaisia pidettiin tasa-arvoisina ja puolueettomi-
na. Toisin kuin muut kulttuuriryhmit monet suomalaiset nédyttaviat myos haluavan pyr-
kid miellyttdméasn partnereitaan ja kuuntelemaan heiti tosissaan. Sama ominaisuus on
osoitettu myds muissa tutkimuksissa eurooppalaisissa yhteyksissid (Vasko & al 1998,
121).

Venildisten mielestd suomalaisille on ominaista alaisten huomioon ottaminen ja
heidin kanssaan on myos helppo neuvotella (EVA 1993). Tamai viittaa sithen, ettd
myos vendldiset kokevat suomalaisten valtaetédisyyden matalaksi.

Epidvarmuuden vilttaminen

Hofsteden (1993) tutkimuksessa suomalaisten epdavarmuuden vilttiminen on keskita-
soa. Silti siind on selkeitd ominaispiirteité.

”Suomalaiset haluavat tavallisesti olla mutkattomia. He tuomitsevat teenndisyyden ja
naureskelevat leuhkijoille. Varmaankin juuri tistd syystd naurunalaiseksi joutuminen
koetaan tddlla niin noyryyttaviksi” (Guicheteau 1999, 119).

Suomalaisten epivarmuus jattdd vaikutelman kylmyydesta, eristyneisyydestd ja
’maalaismaisuudesta’. ”En voinut olla huomaamatta, etti suomalaiset vaikuttavat
kylmilti ja tuntevat olonsa epamukavaksi joutuessaan tuntemattoman henkilon seu-
raan.”

”Suomalaiset selittiiviit kayttidytymistavan johtuvan heiddn primitiivisistd juuris-
taan. He vitsailevat alkumetsistd, jossa heiddin esivanhempansa eliviit eristyksissd, kau-
kana sivistyksesti. Tamd “"maalaismaisuus” ilmenee aina kahden toisilleen tuntematto-
man henkilon kesken. On kuin tuntemattomuus vapauttaisi suomalaiset kaikesta kohteli-
ai-suudesta. Sivistys voidaan ikddn kuin kytked pois pddltd.” (Guicheteau 1999, 193).
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5.5. Suomalainen johtaminen tasa-arvoista

Suomalaiset itse ndkevét johtamistyylinsi tasa-arvoisena esimerkiksi jos sitd verrataan
kehitysyhteistydpartnereihin. Kehitysyhteistyopartnerit ovat arvioineet suomalaista joh-
tamistyylid yleensé positiivisesti (Vasko & al 1998, 116). Kuitenkin on kuulunut myos
sessina, ja enimmékseen yhdensuuntaisena kommunikaationa.

Suomen alhainen valtaetiisyys ndkyy myos venéldisten kisityksissd. Venéldisten
mielestd suomalaiset johtajat kuuntelevat tyontekijoitdédn ja ovat rauhallisia, mutta anka-
ria (EVA 1993, 31) .

Vesa Suutari on verrannut suomalaisten, venildisten ja virolaisten johtajien k-
sityksid tyoskentelystd (1998 a ja b) ja todennut suomalaisjohtajien olevan keskimé&érin
aktiivisempia useimmilla ldnsimaisittain arvioiduilla johtajuuteen liittyvilla ulottuvuuk-
silla.

6. Venilidisen kommunikointikulttuurin ominaisuuksia

6.1. Taiteelliset, luovat ja kaoottiset veniliiset

Vaikkakin Vendji on alueellisesti valtavan laaja ja monia kulttuureja sisilldéin pitdva
valtio, vendldisen kulttuurin kuva ldnsimaissa on kirjallisuusléhteissi varsin selked, kun
sitd tarkastellaan yleisen toimintakulttuurin, kansainvilisten hankkeitten tai kulttuurien
vilisen viestinnin ndkokulmasta. Lintisten kumppaneiden havaitsemilla venéldisyyden
erityispiirteilld onkin huomattava vaikutus yhteistyon sujumiseen. Suomalaisten kuva-
ukset venildisen kulttuurin piirteistd ovat samansuuntaiset muiden linsimaisten kirjal-
listen ldhteiden kanssa.

Juhani Aromaki (1998, 96) pohtii, voiko venéldisid oppia ymmaértdméain. “Yh-
delli sanalla veniildisyys on yhdistelmd perinnetti ja nykyaikaa, se on myds uskoa sii-
hen, ettd tulevaisuuden avaimet loytyviit menneisyydestd, joka ei suinkaan ole sidottu
Jjohonkin tiettyyn aikaan tai aikakauteen.”

Anna Pavlovskaja (1994) toteaa, etti monet Vendjién liittyvit stereotypiat eivit
ole muuttuneet yli kahteensataan vuoteen Venijin yhteiskunnan valtavista muutoksista
huolimatta. Aromien huomiot vahvistavat timin. Hian on koonnut teokseensa (1998,
96) lidnsimaisten matkailijoiden - amerikkalaisten, englantilaisten ja saksalaisten - ku-
vauksia venildisistd yli sadan vuoden takaa. Niissd venildiset on todettu vieraanvarai-
siksi, uskonnollisiksi, vilpittomiksi, avoimiksi mutta myds epéluuloisiksi, solidaarisiksi
karsivillisiksi ja sitkeiksi, laiskoiksi, fatalistisiksi, huolettomiksi ja tunteellisiksi. Viime
vuosisadan alussa amerikkalaisten ja englantilaisten kasitykset venilaisistd olivat pdi-
osin myonteisid. Aromien mukaan saksalainen Haxthausen kirjoitti 1800-luvun puoli-
vilissd veniliisille olevan luonteenomaista myds sen, ettd he eivét pida sddnnoisté, py-
syvyydesti tai vakiintuneisuudesta edes omassa eldméssaén.

EVAn raportissa (1993) esitetyt suomalaisten kisitykset venildisistd ovat saman-
suuntaiset: ”On kuin lukisi jotain vanhaa vendldistd mestariteosta jossa kaikki ndmd
tyypit eldvoittiviit tarinan sankareita ja heittigitd.” Raportissa esiintyvit suomalaisten
mielipiteet ovat sekd negatiivisia etté positiivisia. Listan kéirjessd oleva venélaisten
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ominaisuus on jilkeenjdineisyys. Venildiset nahdéddn myos taiteellisina, laiskoina ja
vieraanvaraisina. He ovat suomalaisten mielestd my0s tunteellisia ja iloisia. Harvinaisia
ominaisuuksia sen sijaan ovat vakavaraisuus ja luotettavuus (EVA 1993).

Muutkin suomalaistutkijat korostavat samoja asioita (esimerkiksi Punna 1998,
Aromaiki 1998, Suutari 1998). Hietala ja Krekola selittdvit venaléisten jarjestelmalli-
syyden puutetta silld, ettd heiddn identiteettinsé ei rakennu tyonteon varaan yhté voi-
makkaasti kuin suomalaisten. Polykronisen kulttuurin edustajan tapaan venildinen
asettaa useimmiten ihmissuhteet tyon edelle. Ihmiskeskeisyys ja -ldheisyys onkin paitsi
polykroninen myos hyvin venéldinen piirre. Venéldinen on esimerkiksi suomalaista
valmiimpi muuttamaan suunnitelmiaan (1995, 35).

Lehtonen(1993, 19) on osoittanut, ettd suomalaiset olettavat venéldisten pitidvin
itseddn ystévillisind, viisaina, ahkerina, kulttuurikansana, vahvoina, ylpeind, rehellisiné,
isinmaallisina, sankarillisina ja avoimina. EVAn raportin (1993) mukaan venildiset itse
kokevat, etti heilld on selviytymiskykyd, kirsivéllisyyttd, lojaalisuutta, monipuolinen
koulutus, ajattelun laajuutta, kyky kestdd menetyksid, joustavuutta, teknistd osaamista,
ratkaisujen keksimistaitoa, kyky4 yleistda ja kommunikoida seké henkisté rikkautta.
Puutteita venildiset 16ysivit padmadrihakuisuudessaan, 'hilld vilid'-tyylisséin, tyokuris-
saan, kansainvilisyydessién, poliittisessa vieraantuneisuudessaan, kielitaidossaan, asia-
papereittensa laadussa, hierarkkisessa ajattelussaan, autoritaarisuudessaan ja tuotannon
epidselvissi toteutuksessa.

Niiden arvioiden mukaan stereotyyppinen venildinen siis olisi muun muassa ih-
miskeskeinen, vieraanvarainen, uskonnollinen, vilpiton, avoin, epéluuloinen, solidaa-
rinen, kirsivillinen, sitked, laiska, kekseliis, taiteellinen, fatalisti, huoleton, tunteelli-
nen sekd sddntdjd, pysyvyyttd tai vakiintuneisuutta kaihtava.

Jotkut tutkijat esittavit, ettd venildisid kuvaavat stereotypiat ovat epéluotettavia, koska
ne ovat liian yleistdvii, kohtuuttoman negatiivisia ja siten aiheuttavat ongelmia kulttuu-
rienviilisissi suhteissa (Stephan & al. 1995). Samalla korostetaan sité, ettd vaikeudet
ymmiértdd Vendjan kulttuuria ovat yhteydessé siihen tosiasiaan, ettd suurimman osan
viime vuosisataa Venéji oli suljettu yhteiskunta. Paviovskaja (1994) huomauttaa, ettd
tillaiset negatiiviset stereotypiat ovat usein henkilokohtaisia vaikutelmia, jotka heijasta-
vat valmista stereotypiaa.

My6s Suomen lehdistossd Vendjin kisittely on samansuuntaista. Esimerkiksi sel-
laiset artikkelit kuten *Epdilyt korruptiosta kohdistuvat yha enemmaén presidentti Jeltsi-
niin’ (HS 9.9.1999) ovat Suomen lehdistossi tavanomaista luettavaa. Téhén ilmioon on-
viitattu myds EVAn raportissa (1993, 67). Raportissa ilmion arvellaan olevan vastavai-
kutusta aikaisemmalle Venijin kuvalle, joka oli liioitellun ihanteellinen. Kielteisistd
ominaisuuksista useat ovat sellaisia, ettd niiden voi EVAn mielesti otaksua viahenevin
Venijin mahdollisen taloudellisen edistymisen myota.

Kun suomessa Neuvostoliiton aikana maasta vallinnutta kuvaa pidetéin liioitellun
ihanteellisena, muissa linsimaissa niyttiisi vastaavaan aikaan olleen negatiivisempi
kuva Venijisti. Esimerkiksi Stephan & al. (1995) toteavat, ettd ennen 1990-lukua
amerikkalaiset ovat osoittaneet tutkimuksissa pitidvinsd Neuvostoliittoa natsi-
tyyppiseni totalitaarisena valtiona. Vaikka Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen Vend-
jén ja lansimaitten suhteet ovat parantuneet, Stephan & al. olettavat, ettd lansimaalaiset
helposti kantavat mukanaan vanhojen vihamielisten aikojen taakkaa suhteissaan vend-
ldgisten kanssa.
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6.1.1. Yhtilaisyyksii suomalaisten kanssa

Suomalaisten tavoin (esim. Lehtonen 1993) veniliisten on havaittu olevan taipuvaisia
itsetutkisteluun ja itsekritiikkiin. He mys haluavat néyttdd hyviltd ulkomaalaisten sil-
misséd, miki usein saa heidit kéyttaytyméin epityypilliselld ja oudolla tavalla (Pavlovs-
kaja 1994). Itsekriittiset venildiset eivit kuitenkaan tutkijoiden mukaan pida siit4, jos
ulkomaalaiset sanovat jotain Kriittistd heidin maastaan (Holden & al. 1998,xiii Rich-
mond 1996, 144). Tassdkin mielessi suomalaiset lienevit samanlaisia. Esimerkiksi
Suomen ulkoasiainministerié asetti 1980-luvun lopussa Kansainvilisen tiedottamisen
neuvottelukunnan (1990), kiillottamaan Suomi-kuvaa ulkomailla.

My6s Kallonen ja Ketola (1996, 155) viittaavat suomalaisen ja venilidisen kult-
tuurin yhtéldisyyksiin. Heidén mielestddan Suomi jakautuu selvisti itdiseen ja lintiseen
kulttuuriin. Raja noudattaa Savon ja Himeen sekd Savon ja Pohjanmaan maakuntara-
joja. Témin rajan Itdpuolella veniliiset vaikutteet ndkyvit selvemmin kuin ldnsipuolel- -
la.

Kallonen ja Ketola muistuttavat, etté yhteiset kulttuuripiirteet ovat arvokkaampaa
kuin se, ettd monilla muilla kansallisuuksilla saattaa olla meiti enemmén faktatietoja.

EVAn raporttien mukaan Suomessa ollaan sitid mielti, ettd suomalaiset ja venilii-
set kdyttdytymistavat eroavat oleellisesti toisistaan, sen sijaan veniliiset kokevat suo-
malaiset (miehet) ldheisemmiksi, jopa "hyvinpukeituvien ja hyvinsytneiden veniliis-
miesten’ kaltaisiksi.

6.2. Low context - high context -Venijilla

Stephan & al. (1994, 377) viittaa Dicksiin ( 1990a, 1990b), joka on mééritellyt Veni-
jan olevan Yhdysvaltojen ja muiden yksil6llisten maiden tavoin low context —kulttuuri,
joka korostaa suoraa ja spontaania kommunikointia. Pdin vastoin kuin linsimaalaiset
venildiset eivit pidé tunteiden osoituksista julkisuudessa, vaan mieluummin nayttivit
niitd yksityisesti. Vendjid on myos suhteellisen korkea kontaktikulttuuri, jossa ihmiset
usein koskettelevat toisiaan.

Toisaalta Vendjd on myos selkeisti kollektivistinen kulttuuri, jollaiselle on usein
ominaista high context —viestintd. Salo-Leen (1996, 60) mukaan esimerkiksi yhteis6lli-
sissd kulttuureissa korostetaan kasvojen sdilyttimistd ja ryhmiharmoniaa. Tami edel-
lyttdd usein epédsuoraa high context viestintid, jossa todelliset tarkoitukset ilmaistaan ei--
kielellisesti. Vendjilld tdiméd ndkyy muun muassa siini, etti koska rangaistuksen epdon-
nistumisesta voivat olla veniléiselle johtajalle noyryyttavid, han pyrkii vélttamiin téllai-
sia kasvon menettidmistilanteita erilaisilla tavoilla (ks. myoh.).

6.3. Joustava aikakiisite

Useimmat léntiset tutkimukset mainitsevat venéldisten erilaisen aikakésityksen. Vena-
ldinen kulttuuri on luokiteltu polykroniseksi kulttuuriksi  (Hietala & Krekola 1995,
Lewis 1993) . Hietala ja Krekola (1995) mééritteleviat venildisen kulttuurin kollektivis-
tiseksi, polykroniseksi ja implisiittiseksi verrattuna yksildlliseen, monokrooniseen ja
eksplisiittisen suomalaiseen kulttuuriin.
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Veniildistd aikakasitystd kuvataan usein suhteelliseksi, venyviksi ja suurpiirtei-
seksi. (esim. Punna 1996) "Vendjdilld aikataulut venyy ja paukkuu... neuvotteluihin tul-
laan kunhan jaksetaan...’

Vendjilld neuvotteluprosessit ovat suomalaisten mielesti aikaa vievii. Sielld liike-
eldmissi tarvitaan enemmin aikaa, jotta partneri opittaisiin tuntemaan paremmin. Toi-
sen osapuolen pitdmi kiire voidaan tulkita 'salailuksi'. My6s myohéistyminen on salli-
tumpaa kuin Suomessa eikd Vendjilla ei pidetd dead lineista (Punna 1998). Johtajat
voivat odotuttaa vieraitaan ja neuvottelut venyi ylipitkiksi. Liike-eliméissi venilidiset
ovat aikatauluista kuitenkin tarkempia kuin ennen (Aroméki 1998, 82).

Suutarin (1998a, 249) tutkimuksen mukaan Venéjilli tydskentelevit suomalais-
johtajat olivat my6s huomanneet, etti Iti-Euroopan maissa kaikki vie odotettua enem-
maén aikaa. Liikekumppanit eivét pidé lupauksiaan yhti tarkasti kuin Suomessa. suun-
nittelu ja budjetointi ovat my6s ongelmallisia, koska ’paikalliset eiviit ole suuntautu-
neita tulevaisuuteen’. Suutarin haastattelemien suomalaisten mielestd Vendjilli tunne-
taan vain kaksi aikamuotoa: menneisyys ja nykyisyys.

6.4. Hofstede ja veniilaiset

Joskaan Hofsteden tutkimuksessa ei ole kisitelty veniliistd eikd muitten entisten sosia-
listimaiden kulttuuria, venildisen kulttuurin ominaisuuksia voidaan luokitella muiden
lahteiden perusteella Hofsteden dimensioiden kautta samaan tapaan kuin edelli ku-
vattiin suomalaisen kulttuurin piirteits.

Yhteisollisyys voimakasta

Lénsimaisten huomioitsijoiden silmissé yksi tarkeimpia veniliisen kulttuurin piirteitd
on yhteisollisyys (esim. Richmond 1996, Stephan & al. 1995, 372, 376, Kivinen 1997,
Suutari 1998, Peuranen 1996, Susiluoto 1996, Hietala ja Krekola 1995).

Yhteisollisyyden juuret ovat jo kommunismia edelténeilts ajoilta. Venajilld oli
alueellisia mir-yhteisdjd, joissa padtokset tehtiin sellaisten periaatteiden mukaan, jotka
muistuttivat kommunismia. Myds maa jaettiin silld periaatteella, etti jokainen perhe sai
maapalstan tarpeidensa ja kokonsa mukaan (Richmond 1996, Stephan ja Abalakina-
Paap 1995, 368, Puffer 1994, 43). Yksityisyys oli mireissé rajoitettua ja kun kollektiivi- -
nen péitos kerran oli tehty, poikkeamisia siité ei sallittu. Sana mir merkitsee my&s rau-
haa ja maailmaa.

Vanhalla Venijilla myos ortodoksinen uskonto korosti harmoniaa ja ykseytti. Oli
vain yksi totuus joka piti hyviksyi sellaisenaan. Kirkko ei suvainnut toisinajattelijoita.
Richmondin (1996) mukaan timé ilmié omaksuttiin myohemmin kommunismissa, jossa
ateismi oli ainoa sallittu ajatustapa. Kommunismissa keskeisié olivat samat padmaarit
joita noudatettiin mireissi kuten rauhasta puhuminen. Richmond jopa viittid, ettd
kommunistijohtajat, joiden esi-isit olivat eldneet mireissi, jossa yhteisolla oli oikeus
vahtia kansalaistensa yksityiseldmii, on tdytynyt pitidi KGB:n (salaisen poliisin) me-
nettelytapoja normaaleina.

Vertaillessaan lansimaiden (Yhdysvaltojen) ja Vendjan kulttuureita Stephan & al.
(1995 ) vaittavit, ettd vendliiset painottavat enemmén perhesiteitd ja thmissuhteita. Ve-
ndjin kielessi ei edes ole englannin kielen privat-sanaa vastaavaa yksityisyyttd merkit-
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sevéd sanaa. Yksityisen ja julkisen eldmén erottaminen on siten hyvin tirkes kun halu-
taan ymmiirtasd venaldistd kulttuuria.

Myos Puffer (1994, 51) suosittaa, ettd asioitaessa venilidisten kanssa tulisi kunni-
oittaa kollektivistisia késityksid. Venijilld ihmisig, joilla on ollut suuri tarve saavuttaa
jotain, on tuomittu liian individualististen kisitystensd vuoksi, yhteiskunnan vastaisuu-
desta ja kansan vihollisena. Puffer tihdenti, ettd negatiivinen suhtautuminen tillaisia
luonteenpiirteitd kohtaan on niin syvién juurtunut venéldiseen psyykeen, etti monet
vendldiset, jotka haluavat toteuttaa paaméiridin, tuntevat olevansa painostuksen alaisia
kahdelta puolelta - julkisen halveksunnan ja heidin oman syyllisyydentuntonsa vuoksi,
rikkoessaan néitéd arvoja vastaan joihin ovat kasvaneet

EVA (1993, 12) arvioi, ettd Vendjilld myos tulevaisuudessa todennikdisesti sii-
lyvit ryhméarvot, ryhméhenki. Talouskulttuuri kehittyy tulevaisuudessakin osin ’yl-
hidltd’ johdettuna.

Valtaetiisyys korostunut

Léntiset tutkijat ovat havainneet, ettd venildinen kulttuuri korostaa valtaetdisyytti.
Vaikka kommunismin aikaan oli myds suunnitelmia taata osallistuminen pé4toksenteos-
sa, itdeurooppalaiset johtajat on yleisesti arvioitu autoritaarisemmiksi kuin lantiset joh-
tajat (Suutari 1998b, 254).

Kallosen ja Ketolan (1996, 122) mukaan venildinen johtaja ei esimerkiksi si-
nuttele alaisiaan. Hin osaa kaiken, on ratkaisija ja hinelld on valta siihen. Hanen tehté-
vénsé on johtaa. Venildinen myos uskoo johtajaan. Koska delegointi on vieras kisite,
héneltd odotetaan ja vaaditaan viimeistd sanaa.

Venijilld on tirkedd alussa osoittaa arvojérjestys (Shurupov 1997, 16). Se nikyy
esittely- ja istumajérjestyksessi, teitittelyssd, etu- ja isdnnimien kaytosséd etunimen si-
Jaan. Arvoasteikko médrittdd kuka voi kertoa tai vilittdd tietoa ja minki tiedon kukin
ansaitsee kuulla. Siten suomalaista sihteerié vastaava saa Vendjdlld helposti tittelin
‘esittelijd’ (referent) (ei assistentti) tai 'osastopiillikkd'. Nédin varmistetaan, etté sihteerin
puhe ja tekemiset saavat oikean painoarvon asioista péittivien taholta.

Stephan & al. (1994, 376) puolestaan viittavit, ettd valtaetdisyys on Lénsi-
Euroopassa tirkedmpid kuin Vengjilld, silld sosiaalisia luokkaeroja ei korosteta Vena-
jalld eikd USA.ssa, mutta niilld n#yttad edelleen olevan huomattavaa merkitystd Euroo-
pan maissa. :

Maskuliininen Venija

Hofstede on havainnut, ettd korkea valtaetéisyys on usein liittynyt korkeaan maskuliini-
suuteen yhteiskunnassa. Venildiset korostavat traditionaalisempia maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden kisityksid kuin useimmat lansimaiset kulttuurit. Se heijastuu miesten ja
naisten vilisiin suhteisiin. Tdmé nékyy esimerkiksi siini, ettd Vendjalld on yleisempaa
kuin ldnnessi, ettd mies avaa naiselle oven tai auttaa hénelle takin péille (Stephan &al.
1995).

Venildisnaiset ovat suomalaisiin verrattuna naisellisempia, arempia ja kunnioitta-
vat miestd enemmaén ja turvautuvat ‘naisellisiin kikkoihin' (Punna 1996). Veniliisia
naisia ei juuri arvosteta, elleivit he ole johtotehtévissd. ‘Naisten sanaan ei juurikaan
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luoteta, vaan neuvottelujen jilkeen soitetaan firmamme miehille ja varmistetaan kohta
kohdalta kaikki sovitut asiat'. (suomalainen haastateltava). (Punna 1998).

Suutari (1998a, 240) viittad, ettd Kirjallisuudesta saa sellaisen kuvan, ettd Veni-
Jjén kulttuuri on maskuliinisempaa, koska teknistid puolta johtamisesta on korostettu
enemmin kuin sen inhimillisid ulottuvuuksia.

Epiavarmuuden vilttiminen

Toiminnassa venilédisten kanssa on tirkedd myos ymmartdd epidvarmuuden vilttimi-
sen merkitys Vendjén yhteiskunnassa. Venijilli oletetaan epdvarmuuden vilttimisen
vauksen selventdmisen tirkeyttd selvisti enemmin kuin suomalaiset On my®s todettu,
ettd korkea epdvarmuuden vilttimistaipumuksen alaisissa Itd-Euroopan maissa uusien
ideoitten ja kéytént6jen aloittaminen ei ole ollut tyypillistd johtamiskéyttaytymisti
(Suutari 1998a, 242).

Venijilld rangaistukset laiminlyonnistd (Holden & al., 83, Shurupov 1997 ) voivat
olla sekd vakavia ettd nOyryyttavi. Siten venildinen johtaja on innokas rajoittamaan
tdtd epdonnistumisen mahdollisuutta. Sen voi tehdd monin tavoin, kuten piiloutumalla
sddntojen taakse, tai kdymilld suoraan asiaan liittyvien ylempien toimielinten kimp-
puun tarkoituksena taivuttaa ne kohtuullistamaan suunnitelman tavoitteita. Yleensi
epdvarmuuden vilttdminen kohdistuu useisiin senhetkisiin ongelmiin pikemminkin kuin
pitkédn aikavilin kysymyksiin.

Shurupov toteaa venilidisen partnerin myos vilttelevan sitoutumista ja varmista-
van huolellisesti sen, mihin hén sitoutuu ja suojelee omia intressejidn. Hin ilmaisee
mielipiteensd siten, ettéd se ei pahenna hdnen asemaansa. Titd lansimaalaiset usein pité-
vit vastuun pakoiluna (Shurupov 1997).

Vaikka yhteistyosti tehdédén sopimus, sopimuksen pitdvyys tulee aina varmistaa.
Venilidiselle ainoa takuu asian toteuttamisesta on henkilo itse ja hinen motivaationsa, ei
mikééin sopimus, jonka hin on jossain yhteydessi allekirjoittanut. Jokainen ehto ja lupa-
us on voimassa vain niin kauan kuin olosuhteet lupauksen tai ehdon pitamiseksi ovat
suotuisat. Valtakuvion muuttuminen asettaa automaattisesti kyseenalaiseksi jo saavu-
tettujen neuvottelutulosten toteutumisen. (Shurupov 1997, 17).

Epdvarmuuden vilttiminen nikyy Suutarin (1998a, 249) mukaan esimerkiksi si- -
ind, ettd uusia ideoita ei helposti omaksuta, koska 'new ideas always include the possi-
bility of making mistakes and when the tradition has been to punish for mistakes but not
to reward for good ideas, nothing else can be expected.’

Toisaalta, esimerkiksi Stephan & al.(1995) viittivit, ettd venaldiset ndyttavit ole-
van vihemmin huolestuneita epidvarmuuden vilttdmisestd kuin amerikkalaiset tai muut
lansimaisten kulttuurien edustajat, koska heidén on pitédnyt eldd epavarmuuden kanssa
niin kauan. My0s muitten lédnsimaisten huomioitsijoiden mukaan venéliiset ovat hyvin
tottuneita poikkeustilaan (Susiluoto 1996, EVA 1993, 27). Kivinen viittaa samaan ilmi-
o6n. (1997) todeten, ettd Vendjilla edistys usein muuttuu kaaokseksi. Kivisen mukaan
Venijillé on aina ollut kaaostila.

Niin ollen voitaneen sanoa, ettd Vendjilld epavarmuuden vilttdminen suuntautuu
eri ilmioihin kuin l4ansimaisissa kulttuureissa: yhteiskunnan kaaokseen on totuttu, mutta
tyopaikalla ei kasvoja haluta menettda.
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6.5. Veniildiset yhteistyckumppaneina: Voiko venaliisid ymmértiaa?

6.5.1. Veniliinen idea

Vaikka Venéjille on maailmantalouteen integroituminen tiarkead, lansi ei kuitenkaan
ole ensisijainen malli silloin kun puhutaan poliittisesta jirjestelmésta.

Aromien mukaan (1998, 165) ei voida sulkea pois laskuista sitd, ettd venildinen
poliittinen ajattelu hylkdd nykyisen, lanttd vertailukohtanaan pitévin modernisaatioajat-
telun ja siihen siséltyvén historiakéasityksen. Nykypédivén nationalistiset virtaukset Ve-
n#jédllda ammentavat ideologiansa ja politiikkansa ainekset useimmiten slavofiilisista ja
euraasialaisista aatteista.

Venildiset pitdvét maataan edelleen johtavana suurvaltana USA:n tavoin (EVA
1993, Richmond 1996) . ’Big is beautiful'- ajattelu on molemmille maille ominaista.
Ajattelu heijastuu myos Vendjan ulkopolitiikkaan. Vendjé julkisti vuonna 2000 turvalli-
suusoppiasiakirjan, jonka mukaan Vendjédn on varmistettava etti se palauttaa riippu-
mattoman suurvalta-asemansa, johon silld Moskovan mielesti on historiallinen syn-
nyinoikeus (HS, paikirjoitus 23.1.2000).

Monelle veniliiselle ajatus, ettd he ovat ainutlaatuinen kansa jolla on ainutlaatui-
set ominaisuudet ja erityisasema maailmassa, on tirked osa identiteettid. He haluavat
ajatella olevansa erilaisia (Holden & al 1998, 44). Monien lidnsimaalaisten mukaan he
myOs uskovat, etteivit ldnsimaiset asiantuntijat voi ymmaértid Vendjin nykytilannetta tai
sitd, miten he selvidvit siind (mm. Holden & al 1998 ja Karppinen 1999).

Karppisen mukaan filosofit ja poliitikot keskustelevat Vendjilla Venildisestd ide-
asta (russkaja ideja). Venildinen idea on késite, jonka alunperin kehitti filosofi Vladimir
Slovjov 1800-luvun lopussa. Venidjin idean mukaan Venéjén velvollisuus on néyttdd
maailmalle, ettd totuus ei piile ldnsimaisen sivilisaation saarnaamassa individualismissa
eikd tiukassa yhteiso6n kuulumisessa, joka on tyypillistd itdisille islamilaisille maille.
Venijin ideassa tirke#nd tekijdnd on se, ettd se korostaa, ettd vain Vendja itse voi pe-
lastaa Vendjan (Karppinen 1998, 13 ). Loytadkseen uudelleen Vendjén idean presidentti
Jeltsin jdrjesti jopa kilpailun vuonna 1996 (Karppinen 1999, 18,19, 159).

livosen mukaan (Suomen Kuvalehti 17.10.1999) Venijin johtajat eivét kehité 14n-
simaisen tyyppistd markkinataloutta, eiki sitd myoskédén voida kutsua rosvokapitalis-
miksi. livonen uskoo, ettd venidldiset ovat kehittdmissd omaa ratkaisuaan, jota voisi kut-
sua markkinabolsevismiksi, missd ndenniisen taloudellisen vapauden nimissé toteute-
taan bolsevistista politilkkaa, miki on vierasta poliittiselle demokratialle.

Kallosen ja Ketolan (1996, 92) tekstistd saa kisityksen, ettd vaikka Venijilld nyt
on toinen poliittinen jérjestelma kuin neuvostoaikaan, ei muutos ole vield kaikin osin
todellista: "On vaikea uskoa, etti Vendjiilld voitaisiin toimia demokratian periaatteiden
ja menetelmien varassa muutaman kokeiluvuoden jilkeen, kun takana on satojen vuosi-
en yksinvaltiuden kausi.” Tuloksiin ei padstd yhdesséd yossd. Tuhansia "homo sovieti-
cuksia" on kdynyt lidvitse erilaisia kisitteité j a oppeja erilaisilla kursseilla ympéri maa-
ilmaa, mutta koulutuksessa on Kallosen ja Ketolan mukaan t6rmétty inhimillisiin vaike-
uksiin (1996,95).

Neuvostovallan romahdettua odotukset ja pelot olivat korkealla sen suhteen mité
Venijilld tulisi tapahtumaan. T4mé heijastuu EVAn molemmista raporteista (1993,
1996). Toisaalta Vengjin markkinoiden nihtiin nyt avaavan suunnattomia mahdolli-
suuksia, toisaalta peldttiin rajojen avautuessa Vendjilté tulevan valtavia tyottomien
massoja suomalaisten lihapatojen ddreen. EVA ja Pietarin sosiologinen instituutti to-
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teuttivat Pietarissa 1991/92 jopa kyselyn, jossa muuttohalukkuutta Suomeen kartoitet-
tiin.

6.5. 2. Neuvottelut

Suomella on pitkit perinteet yhteistyostd Vendjian kanssa. Yhteistyo oli tiivisti etenkin
Suomen kuuluessa Vendjdin vuosina 1809-1917. Rajanaapuruus on muinakin aikoina
ollut syy tehdé yhteistyotd. Téhén viitaten esimerkiksi Susiluoto (1996) toteaa Suomella
olevan enemmain arkipéivan tietoa Venajistd kuin milldsin muulla ldnsimaalla. Susiluo-
don mukaan Suomi omaksui neuvostoliittolaiset poliittiset rituaalitkin sellaisella help-
poudella ja kaytti niitd omiin tarkoituksiinsa niin, etté se johti linnessi finlandisaatio-
teorioihin. Sodanjilkeisen Neuvostoliiton oloja koskevan tietopankkia rakensivat Susi-
luodon mukaan ennen kaikkea kauppamiehet, insin6drit, rakentajat ja tyoldiset, joiden
ruohonjuuritason havainnot loivat suomalaisen kulttuurin Venégji-koodin.

Koodilla Susiluoto tarkoittaa nyrkkisidéntdjen kokoelmaa siitd millaisia venildiset
olivat neuvotteluissa, niiden jalkeen, millaisia olivat heidin vitsinsi ja tarinansa, miten
suhtauduttiin sopimuksiin, esimiehiin ja alaisiin, aikaan tyohon, velvollisuuksiin. Voi-
taisiin siten puhua myos Venéja-kuvasta Suomessa. Esimerkiksi Kallonen ja Ketola
(1996) ovat kuvanneet Vendjan yhteiskuntaa juuri ndisti lahtokohdista. Venéldiseen
neuvottelukulttuuriin kuuluu heiddn mukaansa esimerkiksi vastapuolen sokkihoito —
vastachdotus joka tyrméi kohtuuttomuudellaan. Lewis (1996, 269) viittaa samaan ver-
ratessaan vendlaisten neuvotteluja shakinpeluuseen.

Yhteistyokumppanin kulttuurin ymmaértdminen on koetuksella erityisesti neuvot-
telutilanteissa. Niissd kieli on tyoviline ja kielelliset erot heijastavat kulttuurieroja ja
vaikuttavat neuvottelutapaan. Jo se, mité tarkoitetaan neuvottelulla, on kulttuurisidon-
naista. Shurupov (1997, 14) toteaa ettd Vendjin kielessi sana 'neuvottelu’ (peregovory)
ei perustu ehdotusten késittelyyn, vaan keskindisen puhumiseen. Jos kaikki puhuvat sa-
maan suuntaan, paistian sopimukseen (dogovor). Muuten seuraa vain péétokseton kes-
kustelu (razgovory) tai verukkeiden virta (otgovorka). 'Kieli on mieli ja jokaista tointa
ennakoi sen mielikuva', Shurupov toteaa.

Hietala ja Krekola (1995) toteavat veniliisten ajattelutavan poikkeavan lansi-
maisesta. He viittaavat Robert Kaplanin kulttuurien ajatusrakenteita koskeviin tutki-
muksiin 1960-luvulta, Kaplanin mukaan venildinen siirtyy heti pditeemaan, poikkeaa
siitd vililld joko tdydellisesti tai siirtyy sitd sivuaviin aiheisiin ja palaa jilleen itse asi-
aan. Vertauskohteena itdimainen ihminen aloittaa aiheen kiertdmisen kaukaa ja lahestyy
jatkuvasti pddasiaa. Suomalainen ajatusrakenne taas muistuttaa ldhinnd amerikkalaista,
jossa siirrytddn suoraan aiheeseen ja pitdydytdin siind tiukasti (Lehtonen 1990, Hietala
ja Krekolan mukaan 1995). Ajatusmalleja voi kuvata oheisilla kuvioilla.
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Hietalan ja Krekolan mukaan venildinen ajautuu neuvotteluissa helposti puhumaan
varsinaisen teeman ulkopuolisista asioista ja hiinen ilmaisunsa on rehevii, emotionaa-
lista eikd puhuja vilttimittd selité asioita yhtd yksityiskohtaisesti kuin suomalainen,
vaan jattdd enemmin kuulijan assosiaatio- ja paittelykyvyn varaan.

Kuvio 3. Ajatusmallit

Suomalainen Veniélidinen Itimainen

Suomalaiselle kulttuurille taas on tyypillisti eksplisiittinen ilmaisu, jossa ihanteena pi-
detdin selkedd, ytimekistd ja loogista ilmaisua. Asiaan siirrytééin nopeasti ja siind pyri-
tdén pysyméin. Keskeyttdmistd pidetidin epdkohteliaana. Hietalan ja Krekolan mukaan
my06s suomalaisten puheenvuoron vaihto on hitaampaa kuin amerikkalaisten tai veni-
laisten.

Shurupov kuvaa (1997, 16) veniliisti paitoksentekijaa neuvottelun alussa va-
rautuneeksi ja muodolliseksi. Hin vilttad katsekontaktia. Hitaat liikkeet ja runsas tau-
kojen kiéyttd ovat ominaisia. Kun johtaja huomaa, etti vastapuolen ehdotus tukee hinen
valta-asemaansa, hin vaihtaa merkkeji:

”Akkid tunnepitoisuus, ilmeikkyys, runsas eleiden kiyttd ja huumori ovat hiinelle tun-
nusomaisia. Virallisista vendldisistd tulee yhtikkid téysin eri ihmisid. Mutta vain joh-
taja pddttdd, koska levy kddnnetddn. Keskustelun on tarkoitus lujittaa yhteenkuulu-
vuutta” (1997, 16).

Veniliiselle ainoa takuu asian toteuttamisesta on henkild itse ja hinen motivaa-
ehto ja lupaus on voimassa vain niin kauan kuin olosuhteet lupauksen tai ehdon pitimi-
seksi ovat suotuisat. (Shurupov 1997, 17). Niin taataan projektin onnistuminen muu-
toksista huolimatta. Muutos asettaa kyseenalaiseksi saavutettujen neuvottelutulosten
jirkevyyden, joten jirkevilld linjalla pysyminen tulee tarkistaa henkilokohtaisesti monta
kertaa. Shurupovin mukaan se osoittaa ettd osapuolet ovat vakavasti pyrkimystensi
takana ja arvostavat saavutettua luottamusta.

Shurupovin mukaan venildiset kilpailuttavat myos vaihtoehtoja jatkuvasti. Siksi
neuvottelutulosten paikkansapitdvyys tulee pyrkid vahvistamaan henkilokohtaisesti
monta kertaa. Tdma osoittaa, ettd osapuolet ovat vakavasti asian kannalla. Muut kanavat
ovat kehittymattomid, eivitkd sisdlld ajankohtaista tietoa. Niiden kédytté on Vendgjalld
merkki osaamattomuudesta ja kevytmielisyydestd. Kunnon tietoa on aina rajoitetusti
eikd sitd voi jakaa kaikille, muuten se menettidd arvonsa. Luottamuksen syntyminen ni-
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kyykin siind, ettd neuvotteluosapuolen saaman tiedon laatu paranee ja "se alkaa ratkai-
sevasti erottua avoimesta tiedosta” .

Holden & al (1998, 2) muistuttaa, ettd venildiset eivit pidd suorasta viestinnastd muisti-
oiden avulla. “Kulttuurissa, joka arvostaa liheisid suhteita, kohtaamisten on oltava
kasvokkaisia.”

Linsimaitten ja Vendjén vilistd yhteistyotd on tutkittu useissa tutkimuksissa.
Suutari (1998 b, 250) viittaa Veigaan & al (1995) ja huomauttaa, ettd ldnsimaiset
johtajat usein epédonnistuvat kulttuurierojen huomioonottamisessa, miki johtaa erilai-
siin tulkintoihin roolien, vastuukysymysten ja tavoitteitten suhteen.

Suutarin mukaan tutkimukset osoittavat, ettd venildiset organisaatiot ovat ldnsi-
maisiin verrattuina hierarkkisia, byrokraattisia ja keskitettyjd. Hén viittaa lénsimaisten
tutkimuksiin, joiden mukaan tekniikat ja laitteet ovat usein vanhentuneita ja lisiksi
pidoman puute estédd tarvittavien muutosten toteuttamisen.

Suutari tihdentdd Vendjilld olevien suomalaisjohtajien huomanneen, etté lupa-
uksia ei pidetd samalla tavalla kuin liikekumppanit tekevit Suomessa. Suunnittelu ja
budjetin laadinta on myds ongelmallista, koska ‘paikalliset eivit ole suuntautuneet tule-
vaisuuteen’.

My®os vendldisjohtajat ovat ilmaisseet pasasialliseksi huolenaiheekseen alaistensa
tehokkaan motivoinnin (Ivanchevich & al 1992 Suutarin 1998b mukaan).

Suutarin havainnot viittaisivat siihen, ettd hdnen haastattelemansa suomalaisjoh-
tajat lienevit arvioineet venaldistd yhteiskuntaa omien kansallisten, 14nsimaisten arvo-
jensa perusteella.

Punna (1996) on tutkinut suomalaisten liikemiesten késityksia venildisten viestin-
nistd. Punna toteaa, ettd yhteistyon alussa suomalaisten mielipiteet olivat melko negatii-
visia, mutta ne kehittyivéat positiivisemmiksi yhteistyon jatkuessa. Punnan mukaan suh-
tautumiseen vaikuttaa myos venildisen henkilon ikd. Nuoret venélaiset eivit ndyta va-
littdvan menneisyydestd, vaan suhtautuvat ulkomaalaiseen liikkekumppaniin tasa-
arvoisemmin kuin vanhemmat maanmiehensi. Veniliiset neuvottelijat ovat kuitenkin
tamén tutkimuksen mukaan hyvin itsepintaisia konfliktitilanteissa. Henkilokohtaiset
suhteet ja luottamus ovat lisdksi erittédin tdrkeitd venildisten liikesuhteissa.

Lantiset asiantuntijat ovat myos arvelleet (Holden & al. 1998, 53), ettd lénnelté
puuttuu tietoon perustuvaa ymmérrystd Vendjdstd. Néin ei ole endd samassa miirin laita
esimerkiksi Kiinan, Japanin tai arabimaitten suhteen. Lintiset asiantuntijat myos ym-
martdvit vadrin, mitd venéldiset odottavat heiltd tydnantajina, kumppaneina, asiakkaina,
kollegoina, harjoittelijoina ja jopa virallisten elimien neuvonantajina. Samojen asian-
tuntijoiden mukaan venildisilld asiakkailla ja kumppaneilla néyttéisi olevan epérealisti-
sia odotuksia siitid, mitd ldnsimaat voivat tarjota, erityisesti silloin kun lidnsimaiset kon-
sultit ja kouluttajat tyoskentelevat jonkin kolmannen tahon kuten péirahoittajan méa-
rittdmien toimintaehtojen puitteissa.

6.5.3. Veniliisen johtamiskulttuurin piirteiti

Holden & al. ovat tutkineet venildistd johtamiskulttuuria ja johdon koulutusyhteistyotd
lansimaitten ja Vengjdn vililld. He toteavat, ettd johdon koulutusohjelmia on kuvailtu
kulttuurienviliseksi miinakentiksi (Financial Times 1993 Holden & al. 1998,25 mu-
kaan). Veniliisilli ja linsimaalaisilla ei ole yhteisté liike-eldmién ja johtamisen kieltd —
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kirjaimellisesti ja vertauskuvallisesti: kirjaimellisesti, koska venijén kieli ei ole kehitti-
nyt tarvittavia késitteitd ja terminologiaa. Tami voi puolestaan selittid sitd, miksi liike-
neuvotteluja amerikkalaisten ja venéldisten vililld on rinnastettu kuurojen vuoropuhe-
luun (Dunayeava and Vipperman, 1995, Holden & al. 1998 mukaan).

Puffer (1993, 473) pohtii veniliistd johdon motivaatiota. Hén osoittaa, ettd vena-
ldiset johtajat ajattelevat ja toimivat kolmessa aikajaksossa: itsevaltiaassa vallankumo-
usta edeltévissi tsaristisessa ajassa, toveri kommunisti Vendjian vallankumouksesta
1917 Neuvostoliiton romahtamiseen 1991 ja nouseva yrittdji markkinasuuntautuneessa
1990-luvun taloudessa.

Holden & al (1998) tuo esiin venildisten ja lansimaisten kisityksid, joita esitet-
tiin erdéssd yhteistydoseminaarissa. Samaan aikaan kun venéldiset tuntevat olevansa ali-
palkattuja lidnsiekspertteihin verrattuina, he ajattelevat ettd lansimaiset yritykset eivit ole
todella kiinnostuneita kehittimién ja kiyttdméain venildisten kykyja; heille ei ole mitiin

myds pohjoismaisten kehitysapuprojektien afrikkalaiset kumppanit (Hofstede 1993)

Holden & al. (1998, 107) viittid, ettd Neuvostoliiton romahdettua oli mahdollista tun-
nistaa viisi avaintekijai, jotka estivit tai miltei lamaannuttivat lantisten johdon koulut-
tajien mahdollisuuksia suunnitella ja tarjota tehokkaita valmennuskursseja venéliisille
johtajille:
e kouluttajat molemmin puolin eivit tienneet minkélaista yhteiskuntaa varten
he kouluttivat johtajia
e puuttui yhteinen kieli viestittiméén johtamiské&sitteitd. Vendjén kieli kehittyy
omista sanastollisista lahtokohdistaan késin ja suodattaa muista kielisté sa-
nastoa, mutta saattaa kestdd vuosia, ennen kuin niisté tulee tavallista kielti
o léntiset oletukset johtamisesta eivit vastanneet veniléisia oletuksia
lantisiltd johdon kouluttajilta itseltdén puuttui tietoa neuvostoajoista eivit-
ki he ymmirténeet venildisten johdon koulutuksessa opiskelevien psykolo-
giaa
e selvini haasteena lannen johdon koulutukselle: kuinka siirtds johdon osaa-
mis- ja peruskisitteitd venildiseen neuvostoajan jilkeiseen viitekehykseen

Kallosen ja Ketolan mieleestd neuvostobyrokraatista ei ole edes mahdollista kouluttaa
markkinatalouden toimijaa. He neuvovat suomalaisia harkitsemaan tarkoin koulutuk-
sen suuntaamista Vendjille. "Vendldisten kouluttaminen demokratiaan ja markkinata-
louteen ei vilttamdittd ole paras vaihtoehto suomalaisten veromarkkojen kéytolle. Hyo-
dyllisempdii olisi kouluttaa suomalaisia ymmdirtamddn, mitd Vendjdlld tapahtuu ja mi-
ten sielld toimitaan”, Kallonen ja Ketola (1996) suosittelevat.

Holden&al. (1998, 140) toteaa venildisten johtajien kamppailevan kehittddkseen
eettisti jarjestelmid, joka sopisi heidén kisityksiinsd markkinataloudesta. Heidén asen-
teisiinsa vaikuttaa uskomus, etti liiketoiminta on moraalitonta samoin kuin tosiasia, ettd
venildiset ovat luonteeltaan yhteisollisid ja hyvaksyvit autoritaarisuuden parhaaksi
johtamistavaksi samalla kun korostavat keskindistd vastuuta ja tasa-arvoista osallistu-
mista. Holden & al. :n mukaan tésté seuraa kolme asiaa:

¢ veniliisten impulssit ja arvot on vaikeaa sopeuttaa rakenteisiin, jotka eivét sovi
venildiselle luonteelle
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o venildiset eivat ehkd halua joutua sellaisiin henkildidenvilisiin suhteisiin, jotka
ovat vastoin heidin kisityksidfin miérdysvallasta tai tasa-arvosta

e venildisten ja ulkomaalaisten kouluttajien tai konsulttien viliset suhteet ndyttavit
olevan tormayskurssilla

Holden & al mukaan venildiset edellyttavit konsulteilta ja kouluttajilta kokemusta
(1998, s. 40), “Kouluttajan odotetaan tarjoavan kayttdytymismallin. Vendldiset pitivat
ihmisid uskottavina pdatevyyden, kokemuksen ja matkustuskokemuksen perusteella.
Kouluttajien on tehtivd vaikutus.”

Suutarin mukaan venildiset johtamistyylit eroavat l4nsimaisista. Itd-Euroopan
johtajien johtamistyyli on arvioitu hyvin autoritaariseksi ldnsimaisesta nikokulmasta
katsottuna . (Suutari 1998b, 254, ja Puffer 1994). Suutarin tutkimus paljastaa veni-
ldisten johtajien olevan viihemmin aktiivisia kuin suomalaiset kollegansa useimmilla
alueilla, joita léntiset johtamisteoriat koskevat. Venélidinen johtamistyyli on autoritaa-
risempi kuin suomalainen. ”On oltava kova ja annettava mddrdyksida.” ”Paikallisten
kanssa ei voi soveltaa tiimityotd.” “Tydtd on valvottava joka vaiheessa.”

Suutarin mukaan suomalaisilla Vendjdlla tyoskentelevilld johtajilla on ollut vai-
keuksia kulttuurierojen vuoksi. Monet olivat maininneet kokeneensa ns. kulttuurishokin.
Lisdksi Venijilld viestinti ei ole avointa ja uusien ajatusten ja kéytantdjen puutetta
ilmenee. Henkilostdd on usein liikaa. Tehtdvien tulkinta on myos yleensé taysin erilaista
kuin lantinen 1dhestymistapa ja se aiheuttaa seki viestinté- ettd muita ongelmia. Esimer-
kiksi paikallinen viestintityyli ei ole yhta avointa kuin Suomessa (Suutari 1998b, 258).
Esimerkiksi olemassa olevista ongelmista oli vaikeaa aloittaa kriittistd keskustelua.

Suutarin mukaan ongelmat suomalaisjohtajien ja venildisten vililld liittyivét
e paikallisten kokemuksen puutteeseen
e erilaisiin tapoihin tulkita sopimuksia,
e paikallisten ihmisten pelkoon ottaa yhteyksid julkisiin viranomaisiin, ja
e aikataulujen holldian noudattamiseen.
e Suutari viittaa my6s sukupolvien viliseen kuiluun.

Jotkut suomalaisjohtajat olivat kokeneet vaikeaksi rekrytoida ammattihenkildstod. Van-
hempi sukupolvi on liian tottunut perinteisiin tapoihin, joskin toisaalta ikd on korkeasti
kunnioitettu Venijilld. Nuorilla taas ei ole vilttamittdmii henkilokohtaisia kontakteja,
jotka ovat tirkeitd paikallisessa kulttuurissa (Suutari 1998, 259) .

Holden & al. (1998, 202) korostaa keskindisen yhteisymmaérryksen merkitysté: jos
lantiset konsultit ja kouluttajat eivit tunne hyvin Vendjié ja antavat vaikutelman, ettd
myo6skiin veniliiset eivit pida heité todellisina asiantuntijoina, saadaan nopeasti néh-
di, miten konsultointisopimukset ja koulutusohjelmat “voivat salakavalan helposti va-
jota molemminpuolisen epdilyn ja antipatian juoksuhiekkaan.”
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7. Suomen ja Venijin vilinen koulutusalan yhteistyo

7.1. Venijin koulujirjestelmi haasteiden edessi

Venijin Federaation koulutusjérjestelma on Neuvostoliiton aikaan ollut suhteellisen
hyvd. OECD arvioi Vendjén koulutuspolitiikkaa koskevassa raportissaan, etti tarve
muuttaa ja modernisoida Venijan koulutusjérjestelmii on kuitenkin ilmeinen. Maan
uusi poliittinen tilanne edellyttdd uudenlaista osaamista sekd koulutuspolitiikalta etti
siind mukana olevilta (OECD 1997).

OECD listaa Venijin koulutusjérjestelmissé edelleen olevia ylpeydenaiheita
(1997,.20) kuten kaikille avoin lastentarhatoiminta, korkea lukutaitoisuus, ilmaiset op-
pikirjat, laajalti maksuton opetus, vahvat niyt6t lnonnontieteissi, laaja tiydentivin
opetuksen tarjonta seké koulujen ilmaiset ateriat viahivaraisten perheiden lapsille. Sa-
malla OECD kuitenkin muistuttaa, ettd kyky tunnistaa kehittimistarpeet on kehitty-
neelle jirjestelmille tunnusomaista (1997, 12). Nyky-Venijilld on haasteena sailyttid
entiset vahvuudet samalla kun luodaan uusia tulevaisuuteen suuntautuvia rakenteita ja
prosesseja. (OECD 1997,9) Venijin tulisikin OECD:n tutkijoiden mielesti olla avoin
kansainvilisille suuntauksille ja vastaanottavainen ulkomaiselle avulle ja neuvoille.
Maan tulisi OECD:n mielesté analysoida tulevia tarpeitaan perinteittensé, kulttuurinsa,
sosiaalisen rakenteensa, seki nykyisen viestonsi taloudellisten olosuhteiden ja kestoky-
vyn pohjalta. OECD kehuu Venijai tyost, jota sielld on tehty lyhyessi ajassa kun ope-
tus on suunnattu uudelle kurssille perinteisesti kehittyvién jérjestelmidén. Opetusalalla
konservatismista saattaa jérjeston mukaan olla etuakin (1997, 21), silld pitkéén vallin-
nut kdytinto, jonka mukaan valtiolta odotetaan yksityiskohtaista ohjausta opetussuun-
nitelmien suhteen, saattaa olla tirked etu motivoitaessa koulujen johtajia ja opettajia
omaksumaan uusia opetusstandardeja.

Suomen Pankin julkaisemassa tutkimuksessa Tatiana Popov (1997, 31) toteaa samoin
Neuvostoliiton olleen hyvin koulutettu yhteiskunta sikali, ett4 sielld vallitsi miltei
taydellinen perus- ja keskiasteen koulutukseen osallistuminen ja lisiksi lukutaitoisuus
oli korkea. Popovin mukaan koulutuksen pikainen uudistaminen on uudessa jérjestel-
méssi tarpeen, silld vanhan jérjestelmin aikainen koulutusjérjestelma oli erittdin tehoton
jopa keskusjohtoisuuden osalta. Se oli myos huonosti koordinoitu ja ammatillisen kou-
lutuksen kehittdimissuunnitelmat olivat sirpaleiset. Niukkoja resursseja tuhlattiin usein
monien samanlaisten laitosten pystyttdmiseen, kun jokainen yritys ja ministeri6 kehitti-
vét omansa. Neuvostoliiton koulutusjirjestelmi oli Popovin mukaan kehitetty komen-
totalouden tarpeiden pohjalta ja yhden kansalaisen toimintamahdollisuudet olivat erit-
tdin rajatut.

Koulujirjestelma keskittyi keskusjohtoisuuden aikaan toisaalta opettamaan kaikille
opiskelijoille yhtendisti historian ja kansallisten tarkoitusperien (purpose) tulkintaa,
toisaalta kiinteitten, erikoistuneitten tietokokonaisuuksien hallintaa, joita oli tarkoitus
soveltaa suppeasti méiriteltyihin ammatteihin. Siten koulutuksessa korostettiin yhtenii-
syyttd ja jokaiselle erityisosaamista. Erikoistuminen tapahtui Popovin mukaan liian
varhaisessa i4ssi eikd toisaalta ollut tyovoiman liikkuvuuden kannalta tdrke4s aikuis-
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koulutusta, silld ty6ldisten odotettiin pysyvit ensimmaisessad tyopaikassaan koko tyo-
ikénsd ajan. Lis#éksi Neuvostoliitossa pidettiin vihemmin tirkeini joitakin aloja kuten
kansantaloutta, johtamisoppeja, lainsdidantod ja psykologiaa, jotka Popovin mukaan
ovat markkinataloudessa tirkeit.

Popovin mukaan opiskelijat saavat koulutuksessaan kolmenlaisia valmiuksia
(1997, 34): kyky ratkaista tietynlaisia ongelmia, kyky valita milld tekniikalla uuteen on-
gelmaan puututaan. Vaikkakin tdmai taitojen hierarkia tunnustettiin myos suunnitelma-
talouksissa, monissa pidettiin vapaata kriittistd ajattelua haitallisena. Niinpd Popovin
mielestd uuden koulutuspaketin omaksuminen ei tule olemaan helppoa eiki edes nykyi-
sen tason ylldpito ei ole helppoa valtion rahoitusmahdollisuuksien rajallisuuden vuoksi.
Popovin kirjoituksen jélkeen Vendjdlld tapahtui vuonna 1998 talousromahdus, miké
entisestddn on vaikeuttanut taloudellista tilannetta.

Popov esittdd taulukon (taulu 3) muodossa esimerkkejd koulutuspaketin vaati-
mista muutoksista. Hin vaatii uudistuksia erityisesti opettajankoulutuslaitoksiin ja
opettajien uudelleenkoulutukseen seki toisen asteen koulutukseen. Hén kritisoi Venijaa
siitd, ettd sielld eivit perheitten ja lasten ongelmat ole valtion prioriteetti:

“Problems of survival in new economic conditions for some and enrichment for others
are coming to the first stage, keeping out of the light problems of upbringing and edu-
cation of own children.”

Popovin talussa 3 mainitsemat koulutusjirjestelmén tarvitsemat uudistukset
kuvastavat niitd muutostarpeita, joita tidssa tutkimuksessa aikaisemmissa luvuissa kisi-
tellyt venéldisen kulttuurin piirteet Venijén nykytilanteessa aiheuttavat. Uudistuksia
tarvitaan paitsi koulutusjirjestelmén kehittimiseksi myos koko yhteiskunnan uudista-
miseksi. Joskaan vanhan jirjestelmin hyvid puolia ei sovi laiminlyodd, Venajilld tar-
vitaan koulutuksen uudistamista yhteiskunnan muuttuneitten tarpeitten mukaan, uu-
denlaisen talousajattelun omaksumista, kansalaisyhteiskunnan kehittdmisti ja ilmaisu-
vapauden hyviksymistd. Tavoitteet on alun perin esittinyt Maailmanpankki, mutta sa-
mansuuntaisia nakemyksié esitti myds OECD Venéjén koulutusta koskeneessa raportis-
saan1998.

Suomen opetushallinnon yhteistyd Vendjin ldhialueitten kanssa tahtdid omalta osaltaan
juuri ndiden muutosten aikaansaamisen tukemiseen.
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Taulu 3. Esimerkkeja Venéjan opetuspakettiin tarvittavista muutoksista (Po-
pov 1997)

Opetuspaketin Tavoite
osatekija

Siilyttdd vanhan jérjestelmén saavutukset mutta oikaista aikaisempi
Tieto sosiaali- ja oikeustieteiden alipainottuneisuus

Tukea siirtymisti erityistaidoista laajempiin ja joustavampiin taitoi-
Taidot hin jotta paremmin kohdattaisiin markkinatalouden jatkuvasti
muuttuvat vaatimukset. Vahvistaa taitoja soveltaa tietoa uusissa ja
ennakoimattomissa olosuhteissa.

Vahvistaa nidkemysti, ettd tyontekijoiden ja muiden aloitteita palki-
Asenteet taan. Tukea kasitystd, ettd tyonantajan edustajat (sopivasti saannos-
teltynd) eivit riistd heitid, mutta antavat mahdollisuuden ansainta
elanto.

Tukea kisitysti, ettd liike-elamilld on paikkansa yhteiskunnassa ja
siksi voittoja tarvitaan kasvun vauhdittamiseksi.

Kansalaisen ja valtion vilisen suhteen muutoksen mukaisesti roh-
Arvot kaista kdsitystd, ettd kansalaiset ottavat vastuun toimen-piteistiin,
muun muassa koulutusvalinnoista, tysté ja eliméntavasta.

Tukea kisitystd, ettd ilmaisuvapaus on oleellinen, rakentava tekiji
moniarvoisessa yhteiskunnassa.

Lihde: From Plan to Market. World Development Report, 1996. Published for the World Bank.

7.2. EU:n ja Suomen koulutusalan yhteistyon Venijian kanssa

Suomessa vallitsevan linsimaisen yhteiskunnallisen nikemyksen mukaan korostetaan
yhteiskunnan tulevaisuuden olevan riippuvainen osaamisesta, kyvysti hyodyntii
osaamista ja luoda uusia innovaatioita. Koko véeston osaamistason nostaminen tukee
maan kehittymisté sivistyskansana ja kilpailukykya. (Esim. Opetusministerién toiminta-
ja taloussuunnitelma 2001-2004. OPM 2000 ). Naiitd samoja elementtejd tarvitaan
yleisestikin yhteiskuntien kehittdmisessd. Vendjan koulutuspoliittisen tilanteen ollessa
sellainen, kuin edellisessi luvussa todettiin, on tirke#i, ettd osa kansainvilisesti tuesta
kohdistuu juuri koulutusalan projekteihin.

Suomelle on tirkedd sekd EU:n jdsenend ettd Vendjin rajanaapurina olla yhteis-
tyossd Vendjin kanssa. Suomen hallitus korosti tédtd Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella vuonna 1999 esittelemélld Pohjoisen ulottuvuuden aloitteen,
jonka piiriin kuuluu muun muassa yhteistyd Vendjdn kanssa. Suuri osa Suomen Veni-
jé-yhteistyostd kanavoidaankin juuri EU- yhteistyon kautta. Aloitteellaan Suomi pyrki
tuomaan esille Euroopan pohjoisten alueiden ajan myoti tarjoamat hyodyt - kuten
Luoteis-Vendjdn energiavarantojen tuomat strategiset edut. Samalla haluttiin muistut-
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taa siité, etti EU:n laajetessa unionin kontaktipinta Vendjain lisdédntyy ja Vendji tulee
EU:lle strategisesti tirkedmmaksi.

Suomen hallitus muistuttaa Pohjoista ulottuvuutta késittelevillda www-sivuillaan,
ettd liittyessdin Euroopan unioniin Suomi hyviksyi EU:n politiikan kaikki lohkot. Suo-
mi osallistuu muun muassa Vilimeri-yhteistyohon aktiivisesti, koska alueen kysymykset
koskettavat koko Eurooppaa. Samalla tavoin muiden Euroopan unionin jisenmaiden
toivotaan ymmértdvén pohjoisten alueiden Euroopalle tarjoamat edut ja niiden tuomat
uhkat. Pohjoisilla alueilla tarvitaan Suomen virallisen kannan mukaan koko EU:n pa-
nostusta

Pohjoisen ulottuvuuden kantavia pilareita ovat Barentsin ja Itdimeren alueiden yh-
teistyd, pohjoismainen ldhialueyhteistyo sekd Arktisen neuvoston toimialaan kuuluva
yhteistyo. Eri maiden oma ldhialueyhteisty6 ja kahdenviliset suhteet tdydentédvit pohjoi-
sen ulottuvuuden piirid.

Pohjoisen ulottuvuuden aloitteella on yhtymékohtia etenkin unionin ulkorajojen
yli tapahtuvaan yhteistyohon, joten néiltéd osin - kuten myds laajentumisen osalta - se
tukee Euroopan Unionin laajentumista valmistelevan AGENDA 2000 -ohjelman ta-
voitteita. Pohjoisen ulottuvuuden piédpaino on energiakysymyksisséd, ympériston suoje-
lussa ja ydinturvallisuudessa.

Mukana on my®os koulutus-, tutkimus- ja kulttuurikysymyksié eli Suomen ope-
tusministerion hallinnonalan piiriin kuuluvia kysymyksid. Pohjoinen ulottuvuus —aloite
pyrkii esimerkiksi pohjoisten alueiden kansainviliselld tutkimusyhteistyolld laajenta-
myo6s Pohjoisen ulottuvuuden puitteissa tavoitteena oleva toimivan demokratian edisté-
minen, oikeusvaltion vakiinnuttaminen seki jarjestdytyneen kansalaisyhteiskun-nan
kehittiminen. Aloite mainitsee myos kulttuuriyhteistyon, jota toteutetaan kulttuuri-,
opiskelija- ja nuorisovaihtona. Yhteistyoté pyritddn kehittdiméin koko alueen kattavaksi.
Yhdessi liikuntatoiminnan kanssa ne vahvistavat hallituksen mukaan yhteisti arvopoh-
jaa, kansansivistystd, avoimuutta julkisessa eldméssi seki tasa-arvoa ja ympiristotietoi-
suutta.

Lihialuestrategia

Pohjoinen ulottuvuuden kisite sisdltdd nyttemmin siis my6s Suomen hallituksen yh- -
teistybn Vendjin ja Baltian maitten kanssa lahialueyhteistyon puitteissa. Lahialueyh-
teistyo on ollut kiinted osa Suomen ulkopolitiikkaa ja taloudellista yhteistytd 1990-
luvun alusta. Yhteistyotd ohjaa hallituksen 1996 hyviksyma strategia, joka tarkistettiin
vuonna 1999. Strategian mukaan ldhialueyhteisty6llé pyritdén torjumaan Suomeen hai-
tallisesti kohdistuvia ilmisitd kuten ympirist6- ja ydinturvauhkia sekd jarjestiaytyneen
rikollisuuden ja tartuntatautien levidmistd. Lahialueyhteistydlld luodaan muun muassa
liiketoimintaedellytyksii suomalaiselle elinkeinoeldmélle parantamalla taloudellisen
yhteistyon ja kaupan mahdollisuuksia seki edistamalld kansainvilisen rahoituksen oh-
jautumista ldhialueille. Suomen lahialueiksi Vendjalld on médritelty Karjalan tasavalta,
Murmanskin alue (Kuolan niemimaa), Leningradin alue ja Pietarin kaupunki.
Veniji-yhteistyon prioriteeteiksi ldhialuestrategiassa mainitaan talousuudistuksen
tukeminen, ympéristd- ja ydinturvariskien vihentdminen, turvallisuuden edistdminen ja
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demokratian vakiinnuttaminen Lihialueyhteistyé mééritelldin Suomen kansalliseksi
instrumentiksi EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikan toteuttamisessa. (VNK:n tie-
dote 19.1.2000 11/2000).

Uudessa lahialuestrategiassa todetaan, ettd Suomen kansallisen ldhialueyhteis-
tyon suuntaamiseen ja siséltdoon Vendjidlld ja Baltian maissa tulee ldhivuosina mer-
kittdvisti vaikuttamaan EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikka. Ven#jélla muita teki-
joitd ovat PCA-sopimus, EU:n Vendji-strategia, uusi Tacis-asetus seké kansainvilisten
rahoituslaitosten toiminta.

Lihialueyhteistyohon osoitetuin varoin rahoitetaan Suomen ja kohdemaan hal-
lintojen vilistd yhteistyotd, osallistumista kansainvilisten rahoituslaitosten investointi-
hankkeiden valmisteluun, kansainvilisten rahoituslaitosten teknisen avun rahastoja, asi-
antuntijatoimintaa, yhteis- ja rinnakkaisrahoitusta kansainvilisten rahoituslaitosten,
YK:n erityisjirjestdjen ja muiden kansainvilisten jérjestdjen sekd Euroopan unionin
ohjelmien kanssa ja kansalaisjarjest6toimintaa.

Suomen tarkoituksena on rahoittaa apumuotoista ldhialueyhteistydtd Baltian maiden
kanssa kunnes ne hyviksytddn Euroopan unionin jiseniksi ja Vendjin kanssa toistaisek-
si. Suomi korosti vuoden 1996 ldhialuestrategiassaan vastuun kehityksestéd olevan koh-
demailla itselldén ja pitdé ldhialueyhteisty6td ainoastaan siirtyméajan toimintana.

Suomen hallituksen 26.5.2000 julkistamassa tuoreimmassa ldhialuestrategiassa
korostetaan lahialueyhteistyon tarkeyttd tulevaisuudessakin. Léhialueyhteistyon yleise-
ni tavoitteena korostetaan hyviéd naapuruussuhteita ja laajamittaista yhteistyotd Suomen
ja yhteistyovaltioiden kesken seki ehkéistd Suomeen kohdistuvia haitallisia ilmi6ité,
kuten ymparisto- ja ydinturvariskeji seké jarjestdaytyneen rikollisuuden ja tartuntatautien
levidmistid. Tamin yleistavoitteen puitteissa Suomi tukee erityisesti hallinnon kehitté-
misté ja markkinatalouden rakenteiden vahvistamista edistidvid hankkeita. Poliittisen ja
taloudellisen muutosprosessin tukemisella pyritdin myds vahvistamaan kansalaisyhteis-
kunnan kehittymistd sekd demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen vakiintumista. Yhteis-
tyossi vahvistetaan ndin monipuolisen yhteistyon ja kaupan perustaa (UM 26.5.2000).

Opetusministerion rooli Suomen lahialuestrategiassa on pienempi kuin joittenkin
muiden ministerididen, kuten ympéristoministerion. Vuonna 1999 ulkoasiainministerio
osoitti runsaat 5 miljoonaa markkaa opetusministerion ldhialuehankkeisiin. Téstd sum-
masta 1 miljoona oli tarkoitettu Vendja-yhteistyohon (OPM 19.11.1999).

Opetusministerion hallinnonalalla koordinoidaan keskitetysti sovittuja 14hi-
alueyhteistybhankkeita. Opetusministerion projektit toteuttaa (suunnittelee, arvioi ja
koordinoi) opetushallitus ja rahoittaa opetusministerio.

Ulkoministerié on vuoden 1999 lopussa kéynnistanyt kolme merkittivas kehitta-
misprojektia: uuden ldhialueyhteistyon toimintastrategian valmistelun, lahialueyhteis-
tyon menettelytapojen kehittamisen ja lahialueyhteistyon tietojdrjestelmin uudistamisen.
Nimai on tarkoitus valmistella siten, etti ne olisivat kdytdssd vuoden 2001 méérarahojen
ja sopimuksentekovaltuuksien valmistelussa.

Tavoitteena on muun muassa lahialueyhteistyon menettelytapojen yhtenéistami-
nen, menettelytapaohjeiston luominen ja projektisuunnittelu- ja hallintaoppaan laatimi-
nen seki niihin liittyvan koulutussuunnitelman valmistaminen (VNK:n tiedote
19.1.2000 11/2000).
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EU:lla on ollut vuodesta 1993 lihtien yhteistyoti entisten Neuvostoliittoon kuuluneiden
maitten kanssa tutkimusalalla INTAS-organisaation kautta (International Association for
the Promotion of Cooperation with the Independent States of Former Soviet Union).
Organisaation tavoitteena on kehittidi yhteisty6ti perustutkimuksen ja rahoituksen alalla
ja tukea erityisesti entisen Neuvostoliiton tutkijoiden yhteisty6té lansieurooppalaisten
tutkijoiden kanssa heidén omissa maissaan. Mukana ovat myos Sveitsi ja Norja. Lisdk-
si EU tukee IVY-maita TACIS-ohjelman kautta.

TACIS (Technical Assistance to the Commenwealth of Independent States) on

EU:n toimintaohjelma, joka on suunnattu Venijille ja muihin IVY-maihin seki Geor-
giaan ja Mongoliaan. TACIS in tarkoituksena helpottaa maiden siirtymistd markkinata-
lousjérjestelmién ja edistdd vastaanottajamaiden demokraattista kehitysti auttamalla
niité taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Ohjelma tarjoaa tietotai-
toa, neuvontaa, kdytinnon asiantuntemusta. Se keskittyy seuraaville aloille:

- Koulutus ja instituutioiden vahvistaminen
Yritysten kehittdminen ja uudelleen jirjestely
Infrastruktuurin kehittdminen
Energia, ml. ydinvoimaloiden turvallisuus
Elintarvikkeiden tuotanto, jalostus ja jakelu.

Vuosina 1990-1995 kanavoitiin TACISin kautta Vendjille avustuksina yhteensi noin
70 miljardia ecua.

Suomi osallistuu myés EU:n INTERREG-ohjelmOan. INTERREG II on yksi EU:n
rakennerahastoista rahoitettavista ns. yhteisoaloitteista, johon varataan 9 % rakennera-
hastovaroista. Yhteisoaloitteet tdydentédvét aikaisemmin laadittuja tavoiteohjelmia ja
niiden erityispiirteend on valtioiden ja alueiden rajat ylittdvin yhteistyon korostaminen.
INTERREG II -aloitteen tavoitteena on kehittds rajat ylittdvaa yhteistyoti ja auttaa Uni-
onin sisé- ja ulkorajoilla sijaitsevia alueita selviytyméin ongelmista, jotka aiheutuvat
niiden syrjdisestd sijainnista

Opetusalan projektit

Suomella ja Venijilld on yhteisty6td opetusministerion hallinnonalalla ammatillisten ja
yleissivistdvien oppilaitosten seké aikuiskoulutusorganisaatioiden kanssa. Yhteistyotd
koordinoi opetushallitus (OPH 1994). '

Yleisin tapa aloittaa yhteisty6 venéléisten oppilaitosten kanssa on kahdenviliseen
sopimukseen perustuva opiskelija-, harjoittelija- ja/tai opettajavaihto. Tavallisin toi-
minnan vaihe télld hetkelld onkin jo 1990-luvulla kdynnistynyt opiskelija-, harjoittelija-
ja/tai opettajavaihto tai titd koskeva neuvotteluvaihe. Yleistd on myos yksityisten vené-
ldisten opiskelijoiden ottaminen ns. tyhjille oppilaspaikoille.

Opetussuunnitelmien ja opetusmenetelmien kehittdmishankkeet venéldisten oppi-
laitosten kanssa, samoin kuin jatko- ja tdydennyskoulutushankkeet olivat vield harvinai-
sia v. 94, jolloin ammatillisessa koulutuksessa lahialueyhteisty6td oli eniten Virossa ja
Karjalan tasavallassa, jossa Suomella ja eriilld suomalalaisilla oppilaitoksilla on run-
saasti kokemuksia yhteistyosta ja hyvit edellytykset toimia.

Aikuiskoulutusorganisaatioilla ldhialueilta Suomeen tulleet ja ldhialueiden véestod
ovat padasiallinen yhteistyon kohderyhmad. Tyypillisid ovat elinkeinoeldmén kehittdmis-
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hankkeet ja koulutushankkeet, mm. suomalaisten ja veniliisten yrittdjien yhteistyose-
minaarit. ,

Peruskoulussa ja lukiossa tavallisin yhteistyomuoto on ystdvyyskoulutoiminta.
ystavyyskouluista suurin osa on léhialueilla. yleisinti toimintaa ovat vierailut, kirjeen-
vaihto, leirikoulu, oppilasvaihto ja avustukset. On myos kulttuurivaihtoa kuten néyttely-
vaihtoa.

Opetushallinnon alalla on pyritty myds muuta kautta vahvistamaan Venéji-suhteita.
Opetusministerio asetti esimerkiksi 1990-luvun puolivilissd Venédjdd koskevan ope-
tuksen ja tutkimuksen tavoiteohjelman ohjausryhmén. (Venijad koskevan opetuksen
ja tutkimuksen tavoiteohjelman ohjausryhméa 1995). Ohjausryhmad piti tirkeédni etté
opetussektorille luodaan tehokas strategia EU:n koulutus- ja tutkimusohjelmien hyo-
dyntimiseksi.

Ohjausryhmén muistiossa todetaan, ettd Vendjan yhteiskunnallinen muutos, Euroopan
yhdentymiskehitys ja Suomen asema Vendjan naapurina ja EU:n jdsenend lisddvit voi-
makkaasti tarvetta, kiinnostusta ja mahdollisuuksia kehittdd Suomelle perinteisesti tir-
kedd Vendjan tuntemusta ja osaamista tehostamalla koulutusta ja tutkimusta aikaisem-
paa tavoitteellisemmin.

Muistiossa lausutaan vield 1990-luvulla usein kuultu tavoite Suomen asemasta
linkkin4 id4n ja lannen vilissd. Se on térked kilpailutekijé, jota olisi ohjausryhmén mie-
lestd kehitettdva vahvuutena ja markkinoitava nykyistd ponnekkaammin. Taloudellisen
ja tarvitaan ajankohtaista tietoa, jolle laaja-alainen Vendjin tuntemus ja osaaminen voi
perustua.

Ohjausryhmé maédritteli tavoitteekseen Suomen aseman vahvistamisen laaja-alaisen,
korkeatasoisen ja kansainvilisesti kiinnostavan Venéjén tuntemuksen ja tietotaidon
maana.

Ryhma esittdd vendjin kielen laskenutta suosiota kohentavia toimenpiteité, yh-
teistyon edistdmisti yleissivistdvéan ja ammatillisen koulutuksen alalla, Vendjén tunte-
musta ja osaamista vahvistavia opetuksen ja tutkimuksen hankkeita.

Ohjausryhma pitéé tirkednd ettd opetussektorille luodaan tehokas strategia EU:n koulu-
tus- ja tutkimusohjelmien hyddyntédmiseksi.

Venijii koskevan opetuksen ja tutkimuksen tavoiteohjelman osana kdynnistettiin
vuonna 1995 Vendji-pilottioppilaitoshanke 1995-1998 (Opetushallitus 1998). Téaté
tutkimusta varten haastateltujen asiantuntijoiden joukossa on hankkeeseen osallistujia
sekd Suomen ettd Venijin puolelta. :

Hankkeen koordinoijana toimi Opetushallitus, joka valitsi 45 hakijasta kahdeksan
oppilaitosta tai oppilaitosryhmad, jotka osallistuivat hankkeeseen. Tavoitteena oli luoda
kestdvi pohja kansallisen Vendjd-osaamisen ja —asiantuntemuksen yllépitdmiselle ja
jatkuvalle kehittdmiselle ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakouluissa. Téa-
mi pysyvé osaaminen perustuisi alueellisten osaamiskeskusten varaan. Hankkeen osata-
voitteet koskivat seuraavia alueita:

- perus- ja tdydennyskoulutus
opettajien tdydennyskoulutus
alueellinen verkostoituminen ja yhteistyo eri alueellisten pilottioppilaitosten vi-
lilla
yhteistyd suomalaisten ja venildisten yritysten sekid venildisten oppilaitosten
kanssa
projektit kotimaisella ja kansainviliselld rahoituksella.
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Hankkeen seurannan ja arvioinnin perustana olleet arviointikriteerit ja indikaattorit méi-
riteltiin edelld mainittujen osatavoitteiden mukaisesti. Méadrallisid kehitystavoitteita ei
kuitenkaan méiritelty koska eri konsortioiden ldhtétilanne oli hyvin erilainen.
Hankkeen loppuraportissa todetaan etti pilotin aikaansaama muutos on ollut merkittivi
yleisen Venéja-myonteisen ilmapiirin syntymisessi pilottiorganisaatioiden toimintaym-
pdristoissd sekd Vendjidn korostumisessa oppilaitosten kansainvilistymisen ja erikois-
tumisen painopisteeni.

Oppilaitosten vilille on syntynyt yhteistyotd, joka on alku toimiville yhteistyover-
kostoille. Raportin mukaan hanke on luonut myds uuden tason opettajien ja opiskelijoi-
den keskindiseen yhteistyohon: projektin puitteissa on toimittu enemmén yhdessé kuin
perinteisessi opettaja-opiskelija —asetelmassa.

Sen sijaan tavoitteena olleiden osaamiskeskusten aikaansaaminen ei yleisesti otta-
en onnistunut. Vain muutama konsortio oli raportin mukaan lihell tavoitetta. Syyni oli
se, etteivit asetetut tavoitteet olleet realistisia. Vajaa kolme vuotta oli liian lyhyt ajan-
jakso osaamiskeskusten edellyttéimien valmiuksien luomiseen ja toimintojen vakiinnut-
tamiseen. ”Perusteellisen ldhtotilanteen kartoituksen puuttuessa useilta konsortioilta
niissd ei ole osattu ottaa huomioon niitd ulkoisia ja sisdisid toimintaesteitd, joita var-
sinkin projektin alussa on kohdattu”, raportissa todetaan.

Raportin laatijat sanovat hankkeelta puuttuneen selkeit laadulliset indikaattorit,
jonka vuoksi tuloksellisuuden arviointi vaikeutui. Hankkeen alkuvaiheessa oli mééri-
telty vain maérillisid indikaattoreita, jotka raportin mukaan osoittavat vain rajallisesti
projektin aikaansaamaa muutoksen tai kehityksen astetta. Raportissa ehdotetaankin, ettd
muutosprosessia varten luodaan selkeiit indikaattorit, joita sovelletaan kaikissa oppilai-
toksissa. Yhteisten indikaattoreiden kaytto helpottaisi myos koko hankkeen evaluointia
ja hankkeeseen osallistuvien keskiniisti vertailua.

Konsortioiden vilistd yhteistyotd ehdotetaan raportissa lisdttaviksi. Pilottikonsor-
tioiden olisi my®s hankittava koulutusta kansainvélisestd projektitoiminnasta ja sen pe-
lisddnnoistd. Lisdksi ehdotetaan, ettd oppilaitosten henkiloston jatkokoulutusmahdolli-
suuksia kehitetdén. Venijd-osaajia tulisi saada my6s muihin oppilaitoksiin kuin yli-
opistoihin, joissa heitd jo on.

8. Kansainvilisen projektiyhteistyon kisitteiti

Kansainvilistd yhteistyota toteutetaan yleensé erilaisten yhteistydprojektien kautta. Pro-
jektilla Suomen ulkoasiainministeri6 tarkoittaa hankkeita, joiden toteutus kesté use-
ampia vuosia ja joissa Suomen budjettivarojen osuus on yli 0,5 miljoonaa markkaa
vuodessa ja vahintiddn 2 miljoonaa markkaa kolmessa vuodessa. Projektien valmisteluun
sovelletaan tavanomaista projektisyklid (UM 9.11.1999), jota sovelletaan myds esimer-
kiksi ldhialueyhteistyossa (kuvio 3).

Suomen ulkoasianministeri6 on selvittanyt kehitysyhteistydhén liittyvid ongelmia,
projektien arvioimisperiaatteita ja kehittimistarpeita useissa muistioissa. Kansainvali-
sissd yhteistyoprojekteissa kéytetddn projektien arvioinnissa ja evaluoinnissa muun
muassa termejid ownership (omistajuus) ja sustainability (kestdvyys). Suomen hallitus
korostaa yhteistydmaitten vastuuta nididen tekijéiden onnistumisesta kehitysyhteistyon
suunnittelun ja toteutuksen aikana
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Kuvio 3 Projektisykli (Lahde: Suomen lahialueyhteistyén hallinnolliset menettelytavat
26.5.2000 FTP International Oy, Finnconsult Oy Ulkoasianiministeri6)

Suomen
Hhialueyhteistydn
strataegnatja tavoim

MONITOROINTI JA |
TYGSUUNNITTELU |

(TARJOUSKILPAILU) |

o e ———

Moore, Gould, Joshi ja Oksanen (1996) madrittelevit ownership —kisitteen eli omis-
tajuuden seuraavasti:
Osapuolten sitoutuminen tdhtdd avun laadun parantamiseen antamalla enemmdin vai-
kutusvaltaa aiotuille “lopullisille kayttijille”: sekdi (a) vastaanottajamaiden — eikd niin-
kdidn avun-antajamaiden — ihmisille ja instituutioille etti (b) vastanottajamaiden jir-
Jestdytymiittomille koyhille eikd niinkdan jirjestiytyneelle (valtio)vallalle.
Omistajuus on Moore & al. mielestd korkea, kun
e ajotut hyodynsaajat vaikuttavat merkittdvissd médrin projektien luomiseen,
suunnitteluun, toteutukseen seké ottavat vastuun luotujen systeemien kiytosti ja
kunnossapidosta
e toteuttajatahot ovat integroituneet vastaanottajamaahan ja edustavat tavallisten
kansalaisten intresseja
e eri osapuolten vililld vallitsee avoimuus ja molemminpuolinen tilivelvollisuus

Suomen ulkoaisanministerio madrittelee projektisuunnittelu- ja arviointiohjeissaan
(1997) paremman omistajuuden merkitsevén sitd, ettd paitokset ja kontrolli ovat ene-
nevisti partnerimaalla ja siirtyvit sielld toimeenpanevilta vilittdjaorganisaatioilta hyo-
dynsaajille. Vuola (1996) on suomentanut sanan ownership osapuolten sitoutumiseksi.
Yleisemmin kuulee kéytettdvén termid omistajuus. Vuola perustelee kdénnostéén sil-
14, ettd osapuolten sitoutuminen’ kuvaa paremmin sitéd, mistd ownershipissa on kyse:
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kehitysyhteistyoprojektien eri osapuolten erilaisia mahdollisuuksia ja vaikeuksia sitou-
tua hankkeen tavoitteisiin ja toimintatapoihin sekéd ennen muuta niiden pitk#aikainen
kestidvyyteen.

Projektien omistajuus ja kestéavyys kulkevat kiasi kdadessi. Kestavyys (sustainabi-
lity) merkitsee projektin vaikutuksen jatkumista myos itse projektin jilkeen. Mooren &
al (1996) mukaan kehitys on osallistumista edellyttiavi prosessi, jossa eri edunsaajat
vaikuttavat ja jakavat kontrollin niistéd kehitysaloitteista, padtoksisté ja resursseista, jotka
vaikuttavat heidin eldméinsa. Kestdvyyden arviointi on tirkeda projektin kaikissa vai-
heissa. Kestidvyyttd koskeva analyysi saattaa jopa johtaa projektin hylkéfmiseen tai kor-
jaustoimenpiteisiin. (UM 1997).

Osallistuva suunnittelu (Participatory planning) merkitsee sité, ettd aloite ja joh-
tajuus on hyddynsaajien yhteis6illd. Suomen ulkoasiainministerién projektisuunnitte-
luohjeissa esitetyn méadrittelyn (1997) mukaan parempi ownership tarkoittaa, ettd paa-
tantdvalta ja kontrolli ovat enenevisti yhteistyomailla ja ne siirretdén sinne vilittavin,
toimeenpanevilta organisaatioilta hyodynsaajille.

Osapuolten sitoutuminen tarkoittaa sellaisten ajatusten ja kaytdntojen tutkimusta,
koontamisesta ja laajentamista, joista on viime vuosina enemman tullut suomalaisen
kehitysavun normi (Vuola 1996). Termi viittaa kehitysyhteistyoprojektin osapuolten
vilisiin suhteisiin. ”Osapuolten sitoutuminen” toimii hyvin, kun :

@) aiotut hyodynsaajat merkittdvissd médrin vaikuttavat projektin luomiseen,
suunnitteluun ja toteutukseen seki ottavat vastuun luotujen systeemien kay-
tostéd ja kunnossapidosta

(ii) projektin toteuttajatahot ovat integroituneet vastaanottajamaahan ja edustavat
tavallisten ihmisten intressejé

(iii)  eri osapuolten vililld vallitsee avoimuus ja molemminpuolinen tilivelvolli-
suus.

Niin méiriteltyd osapuolten sitoutumisen tasoa ei kaytdnnossi voi mitata eiké ole tar-
koituksenmukaistakaan vertailla eri osapuolten sitoutumista eri projekteissa tai asettaa
projekteja paremmuusjirjestykseen (Moore &al 1996, Vuola 1996).

Mooren & al. mukaan osapuolten sitoutuminen on padméirind samantyyppinen
kuin sukupuolten tasa-arvo” feministille. Tarkeitd kisitteitd ovat valta (power), sifou-
tuminen (commitment), integroituminen (integration), jaettu vastuu resursseista (shared
resource contributions), tulosten kestdvyys (sustainability), ldpindkyvyys (transparency)
seki rilivelvollisuus (accountability) (Vuola 1996,15).

Moore & al (1996, xx) korostavat, ettd kehityksen tulee olla osallistuva prosessi,
miki merkitsee sitd, ettéd eri edunsaajilla on vaikutusvaltaa ja ne kumpikin osallistuvat
itseensi vaikuttavien kehitysaloitteiden, paétoksien ja resurssien kontrolliin.
Osallistuva suunnittelu osoittaa, etti aloite ja johto ovat edunsaajilla heidin yhteisois-
sdin. Edunsaajilla tarkoitetaan niitd ryhmii, organisaatioita ja instituutioita, joilla on
suora tai epdsuora intressi tai rooli projektissa, tai joihin se vaikuttaa tai jotka vaikutta-
vat siihen.

Kehitysyhteistydasiakirjoissa Suomen hallitus korostaa, ettd vastuun kehityksesté
tulee olla vastaanottajamailla itselldédn. Vastaanottavien maitten hallituksen virastot
saattavat olla "Popular participation’ eli osallistumista vastaan hyvin erilaisista syistd.
Helpottamalla omistajuusongelmia kansainvaliselld tasolla siten, ettd siirretdén valtaa
rahoittajilta vastaanottajille, ei vilttamatti tarkoita sitd, ettd ne helpottuisivat maan si-
sdlld. Ne saattavat kérjistyd, jos viliton tulos on se, ettd vahvistetaan vilittévia viran-
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omaisia suhteessa tavallisiin kansalaisiin. Tdmi on yksi ownership-ajattelun keskeisi
jénnitteitd. _

TACIS- ariviointiraportti (1997) mainitsee my&s ’ownership’-sanan, mutta siti ei
maédritelld tai kdytetd erillisend késitteend. Raportissa todetaan (s. 29), ettd partnereiden
osallistumisen puute hankeasiakirjan (Terms of Reference) suunnitteluun on arvioijien
mielestd valitettavaa. Se on tirkein toiminta, joka tarjoaa projektien omistajuutta joka
merkittdvasti myotivaikuttaa projektikumppanin sitoutumiseen.

OECD (1998, 23) viittaa Vendjan koulutusta koskevassa raportissaan myos omis-
tajuuteen, jolla se tarkoittaa sitoutumista uusiin opetuksen tavoitteisiin. Ownership-
termid ei madritelld sen tarkemmin. OECD tihdentid, ettd hallituksen sitoutumisen tir-
keimpiin koulutusuudistuksiin on oltava todellista eiké vain tavoite .Vendjin Federaa-
tion hallituksen pitiisi asettaa koulutus korkeammalle prioriteetiksi. Tdma vaatimus on
yhdensuuntainen Suomen hallituksen miérittelemien ownership- ja sustainability — k-
sitteiden kanssa.

TACISin viliarvioinnin mukaan (1997) systemaattisesti tallennettua tietoa on
TACISin arviointiraporteissa vain sopimusrahoituksesta ja projektien toteutuksesta ja
tehokkuudesta, mutta sen sijaan mitdan samantasoista tietoa ei ole projektien saavutuk-
sista, kestdvyydesti ja vaikutuksesta. Kysymys on yleinen useimmissa evaluaatioissa ja
tarkoittaa sitd, ettd ei vain arviointitiimi vaan my6s projektin paiosapuolet muodostavat
keskeisen osan yleisanalyysista.

TACIS maédrittelee kestidvyyden projektin saavutusten siilymiseksi TACIS-
projektin tuen loppumisen jilkeen. TACISin méiritelmén mukaan vaikuttavuus (effi-
ciency) on se aste, milld projektit toteuttavat suunniteltuja tuloksiaan siini ajassa, niilld
panoksilla ja budjetin rajoituksilla, joita on asetettu sopimuksessa.

Suomen ulkoasiainministeri6 on kéyttinyt vastaavia termeji tuoreissa lahialueyh-
teistyotd koskevassa menettelytapaohjeissa (UM 25.6.2000). Siindkian yhteydessi ei
erikseen mainita omistajuutta. Sen sijaan projektien vaikutuksen kestivyys on maéritelty
kuuden osatekijin kautta:

- kestdvyys suhteessa toimintaympariston poliittiseen ja makroekonomiseen
kehitykseen

- taloudellinen kestévyys

- institutionaalinen kestidvyys: henkiloston osaaminen ja riittivyys

- sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys: hyodynsaajien ja muiden téirkeiden si-
dosryhmien siotutuminen, toimitanmuotojen soveltuvuus hyédynsaajien toi-
mintakulttuuriin, sukupuoliroolien vaikutus jne.

- ympdristollinen kestivyys

- teknologinen kestidvyys.

Tissé tutkimuksessa kisitellddn kulttuurienvilisen viestinndn nikokulmasta kestavyytta

koulutusalan projekteissa, jolloin tarkastelukulma liittyy erityisesti niihin kysymyksiin,
jotka liittyvit sosiaaliseen ja kulttuuriseen seki institutionaaliseen kestévyyteen.

9. Tutkimuksen ongelmat

Yhteistyo siirtymétaloudessa eldvin naapurimaa Venéjén ja erityisesti sen lahialueitten
kanssa on Suomelle tirked. Yhteistyon sujumiseen vaikuttavat monet tekijét. Pienen
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Suomen mahdollisuudet vaikuttaa laajalla rintamalla Venijin kehittimiseen ovat vaati-
mattomat eik niilld ratkaista maan lukuisia ongelmia. On kuitenkin téirkead, ettd yh-
teistyd olisi mahdollisimman tuloksekasta ja tehokasta niissd puitteissa kuin sitid pysty-
tdédn toteuttamaan. Koulutusalan yhteistyd on EU-tasolla todettu hyviksi ja tehokkaaksi
tuki- ja yhteistydbmuodoksi muun muassa TACIS-raportissa (1997).

Suomen koulutusyhteistyolld halutaan tukea ldhialueitten koulutusjirjestelmén
kehittdmisté ja opettajien ammattitaidon edistdmistd. Sitd kautta tilld tuella toivotaan
saatavan laajalle ulottuvaa ja pitkédkestoista vaikutusta. Vendjin koulujirjestelmi ei
endd vastaa niihin vaatimuksiin, joita sille asetetaan, kun maata halutaan kehittida mo-
derniksi markkinatalousmaaksi (OECD 1998) Linsimaista apua tarvitaan sekd koulu-
tusjérjestelmin organisatorisessa ja sisdllollisessd kehittdmisessa ettd taloudellisen tuen
saamiseksi. Suomi on vanhana ja ldhelld olevana yhteistyokumppanina halukas ole-
maan mukana varsinkin lahialueitten kehittimisessa.

Vaikka Veniji tarvitsee lantistd taloudellista, aineellista ja asiantuntija-apua ke-
hittyidkseen vakaaksi markkinatalousyhteiskunnaksi, ei sitd voi pitidi kehitysmaana.
Myoskdin yhteistyd Vendjén ja sen ldhialueitten kanssa ei ole samanlaista kuin kehitys-
yhteistyd. Esimerkiksi yhteistydssd mukana olevat kumppanit ovat usein kansainvili-
sesti kokeneita ja korkeasti koulutettuja asiantuntijoita.

Koulutusalan yhteistyossa ihmiset kohtaavat enemman kuin monessa muussa yh-
teistyobmuodossa. Yhteistyoprojekteissa opetetaan ja opitaan. Kyse on ihmisten vuoro-
vaikutuksesta enemmaén kuin esimerkiksi jonkin teknisen alan projektissa. Yhteistyo-
kumppanien kommunikointitaidot vaikuttavat merkittévasti sithen, miten yhteisty6 on-
nistuu.. Kulttuurierojen vaikutus tulee ihmisten valisessd kanssakidymisesséd esiin kaiken
aikaa. Kulttuurien tuntemuksen onkin todettu edesauttavan yhteistyon onnistumista
(Kealey 1990).

Kulttuurindkokohtien vaikutusta kansainviliseen yhteistyohon on Suomessa tut-
kittu perusteellisemmin kehitysyhteistyon puitteissa. Aikaisemmat kokemukset Suomen
kehitysyhteistyostd ovat osoittaneet (Vasko &al 1998), ettd jos esimerkiksi rahoittajilla
ja vastaanottajilla on téysin erilaiset kisitykset siitd mitd tehdédén ja miksi, miten projek-
tia arvioidaan tai mitd tuloksia on tarkoitus saavuttaa, tuloksena voi olla suunnitelma,
jonka osapuolet ovat ymmértéineet eri tavoin. Tdlloin projekti voi epdonnistua. Suo-
malais-veniléisessd koulutusalan yhteistydssd on havaittu samansuuntaisia ongelmia,
mutta varsinaista tutkimusta ei asiasta ole aiemmin tehty.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittids,

1. millaisia projektien onnistumiseen vaikuttavia kulttuurienvélisen viestinnén eroja on
havaittu Vendjian ldhialueiden kanssa tehtédvissd suomalais-venéladisessd koulutusalan
yhteistyossi

2. ovatko ndma ilmi6t samantyyppisid kuin ne, joita on kohdattu Suomen kehitysyh-
teisty6ssd. Ja mikili ndin on, soveltuuko Suomen kehitysyhteistyon yhteydessi projek-
tiarvioinnissa kiytetty késitteist, muun muassa kestdvyys (sustainability) ja omista-
juus (ownership) , sekd millaisia yhteistyon onnistumista kuvaavia indikaattoreita voi-
taisiin pitdd kuvaavina kulttuurien vilisen kommunikoinnin ndk6kulmasta

3. kulttuurienvilisen kommunikatiivisen kompetenssin merkitystd projektien omista-
juuden ja kestdvyyden kannalta sek sité,

4. miti tekij6itd myShemmissi yhteistyoprojekteissa tulisi ottaa huomioon, jotta koulu-
tusalan Ven#jid-yhteistyossi edelleen voitaisiin lisédtd suomalaisten kulttuurienvilisen
kommunikoinnin kompetenssia.
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10. Metodi

10.1. Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimusta varten haastateltiin kaikkiaan 21 Vendji-yhteistyon asiantuntijaa. Heistd 12
oli suomalaisia. Suomalaisista siantuntijoista yhdeksén oli koulutusalan asiantuntijoita,
jotka olivat osallistuneet useisiin Vendjédn kanssa tehtyihin yhteistyoprojekteihin. Asi-
antuntijat tyoskenteliviét opetusministeriossd, opetushallituksessa, FTP Oy:ssi Jyvis-
kyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksessa, Ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuk-
sessa, ammattikorkeakoulussa ja lddninhallituksessa. Kaikki olivat johtavia asiantunti-
joita ja olleet mukana projektiyhteistyon toteutuksessa ja hallinnoinnissa. Yleisté pitka-
aikaista kulttuuriasiantuntemusta ja yhteistyokokemusta edusti Venéjin ja Itd-Euroopan
instituutin johtaja. Kansainvilistd yhteistyokokemusta edusti viisi asiantuntijaa. joista
kaksi edusti EU-tason korkeaa asiantuntemusta TACIS-yhteistyosté, kolme OECD:ssi
tai sen lisdksi myos IMF:ssd saatua Vendja-yhteistyon asiantuntemusta. Monilla haasta-
tellusta suomalaisasiantuntijoista oli kokemusta samoista projekteista kuin haastatel-
luilla venilaisilla asiantuntijoilla.

Haastatellut kuusi veniléistd asiantuntijaa olivat my0s kaikki kansainvélisesti
suuntautuneita, hallinnossa tai korkea-asteen oppilaitoksissa tyoskentelevii tai tydsken-
nelleitd. Heilld oli yleensi jo useiden vuosien kokemusta kansainvilisistd projekteista

Koska kaikki haastattellut olivat hyvin koulutettuja ja kansainvilisesti kokeneita,
tutkimustulokset eivit vilttimitté sellaisenaan ole yleistettiivissid muiden alojen Ve-
niji-yhteistyoprojekteihin.

Jos toisaalta tutkijalla on ollut hankalampaa tullessaan tédysin projektimaailman
ulkopuolelta kyselemién projekteista, ja se on jossain méirin haitannut asioitten ym-
miértamistd alkuvaiheessa, se on toisaalta ollut myds vahvuus. Kun ei ole ollut mitéén
ennakkokisitysti tai omia intresseja projektien onnistumisen suhteen siitd, kumpi puoli -
venildinen tai suomalainen - olisi oikeassa niissi asioissa, se on helpottanut molempien
tahojen kuuntelemista ja saattanut siten vihentdd tutkijan oman kulttuurin vaikutusta
kisitelld vastauksia.

10.2. Tutkimusmenetelmi

Tissid tutkimuksessa on Kyse kahta erilaista kommunikaatio- ja organisaatiokulttuuria
edustavien opetusalan organisaatioiden yhteistyostd. Yhteistyota sddtelevit toisaalta
viralliset rahoituspéitokset ja viranomaisten tavoitteet, toisaalta yhteistydssi on kyse
yksiloiden osallistumisesta. Kaikissa yhteistyon vaiheissa yhteistydssd olevien keskinéi-
nen viestintd on toiminnan edellytys. Mitd paremmin viestintd onnistuu, sitd paremmat
onnistumismahdollisuudet on koko projekteilla. Kulttuurien ja kulttuurierojen tunnista-
minen vihentii tilloin vidrinkisitysten mahdollisuuksia

Tissi tutkimuksessa tutkimusmenetelmaiksi on valittu laadullinen tutkimus, joka
soveltuu esimerkiksi Alasuutarin (1993) mukaan kulttuurien valisen viestinnén tutkimi-
seen hyvin. Laadullisessa tutkimuksessa on aina kysymys merkityksen kisitteestd ja
merkityksellisen toiminnan tutkimisesta (Alasuutari 1993). Aineistoa kasitellddn koko-
naisuutena. Tilastolliseen tutkimukseen verrattuna laadullinen analyysi vaatii Alasuuta-
rin mukaan absoluuttisuutta. Kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettividin kuvioon tai
mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat tulee kyetd selvittiméin siten, ettd ne eivét ole ris-
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tiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Tutkimustulosten yleistettivyys voidaan Alasuutarin
mukaan osoittaa muillakin keinoilla kuin otantamenetelmill4.

Laadullinen tutkimus sopii kulttuurien tutkimukseen esimerkiksi sen vuoksi, ettd mo-
lemmissa selittdminen perustuu ymmartivéin selittdmiseen. Selitysmallien ei oleteta
esittivin universaaleja lainalaisuuksia, vaan ilmion paikallinen selittiminen on kes-
keistd. (Alasuutari 1993, 46).

Laadullisen tutkimuksen katsotaan soveltuvan erityisesti muutosprosessissa ole-
viin organisaatioihin. Organisaatioilla on eldvien olioiden tavoin tietty elinkaari. Ellei
organisaatio pysty uudistumaan, se ei menesty. ((Kreps, Herndon & Anderson teoksessa
Herndorn & Kreps 1993 ,.6), Naisté tavoitteista on pohjimmaltaan kyse myos timin
tutkimuksen kohteena olevassa suomalais-venildisessd koulutusyhteistyossi, jonka ta-
voitteena on kehittdéd venaldistd koulutusjirjesteimdd Suomen lihialueilla.

Laadullisen tutkimusmenetelmén vahvuutena on (Kreps, Herndon & Anderson
teoksessa Herndorn & Kreps 1993 ) se, ettd saatu tieto on syvallisempéi. Tietoa voi-
daan keritd monin tavoin. Etuna on lisdksi joustavuus. Laadullisessa tutkimuksessa voi-
daan soveltaa monia eri menetelmié: haastattelut, kertomukset, kriittisten tilanteiden
tekniikka, etnograafinen analyysi, case study, account analysis eli keskusteluanalyysi,
historiallisiin dokumentteihin perustuva analyysi, kriittinen organisaatioanalyysi, orga-
nisaation ekologiaa selvittivi analyysi (). Erot menetelmien vililld eivit ole valttamitti
selvid. Esimerkiksi account analysis, narrative analysis ja critical incident technique
muistuttavat toisiaan, koska néillda menetelmilld analysoidaan vapaasti kerrottuja ta-
pahtumia.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartia tutkimuskohdetta (Hirsijérvi & al. 1997,
181). Alasuutari erottaa laadullisesta analyysista kaksi vaihetta: havaintojen pelkistami-
sen ja arvoituksen ratkaisemisen.

Aineiston keruussa kédytetddn saturaation kisitettd, mika tarkoittaa sité, etté tutkija
alkaa keréti aineistoa piéttimattd etukédteen, miten monta tapausta hin tutkii. Aineisto
on riittdvé, kun samat asiat alkavat kertautua haastatteluissa. Hirsijérvi & al.:n mukaan
tdmén ajattelutavan ongelmana on, etté riippuu tutkijan oppineisuudesta, paljonko uusia
nikokulmia hin 16ytia aineistoa kerdtessiin. Tutkimusaineistosta ei myoskésan voida
tehda paitelmid yleistettivyyttd ajatellen. Kuitenkin tutkimalla yksityisté tapausta kyllin
tarkasti saadaan laadullisella tutkimuksella nakyviin my0s se, mikd ilmiossd on merkit-
tavdd ja toistuvaa, kun sitd tarkastellaan yleisemmalla tasolla.

Tutkija tarvitsee onnistuakseen sekd hyvid teoreettista taustatietoa ettd hyvia
kommunikointitaitoja, silld tutkimusaineistona kaytettivit haastattelut ovat erdénlaista -
vuoropuhelua. (Mason, 33 teoksessa Herndorn & Kreps 1993). Haastattelija kayttas
kuuntelu- ja empatiataitojaan rakentaakseen niiden pohjalta teorian. Analysointivai-
heessa tietoja vertaillaan keskenéin, tehddin hypoteeseja ja testataan niitd. Haastatteli-
jan on osattava my0s keskeyttid, jos keskustelu karkaa aiheen ulkopuolelle. Hirsijarvi &
al. (1997, 206) vertaavatkin haastattelua keskusteluun, jossa keskustelijat eivit ole
tasaveroisia, vaan haastattelijalla on ohjat.

Tassd tutkimuksessa on kéytetty vertailevaa menetelméa siten, ettd on haastateltu
sekéd suomalaisia ettd venéldisid ja verrattu heidédn ndkemyksiddn sekd keskendén ettd
aikaisempien tutkimusten kanssa. Haastateltaville kerrottiin etukéteen mité aihetta
haastattelut koskisivat. He tiesivit etukéteen yleiselld tasolla, mitd kysymykset koski-
vat. Vastaaminen néytti olevan helppoa ja sujuvaa ja vastaukset perusteellisia, usein
mietityn oloisia.
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Kenttéhaastattelututkimus ei ole Masonin mukaan muotonsa eiké siséllon suhteen
‘neutraali’, vaan objektiivisuus, luotettavuus, validiteetti ja 16ytojen toistettavuus (repli-
cability) ovat jatkuvasti pohdittavina. Haastattelututkimuksen onnistumiseen vaikuttaa
Masonin mukaan lisiksi se sosiokulttuurinen kehys, jonka puitteissa haastattelija raa-
mittaa ja kysyy kysymykset, vastaajat yrittdvat ymmartas sekid kysymykset ettd omia
kokemuksiaan ja muodostaa johdonmukaisia vastauksia ja tutkijat tulkitsevat seki ver-
baalisia etti nonverbaalisia vastauksia. Samaan viittaavat Hirsijarvi & al (1997, 203)
todetessaan haastatteluaineisto olevan kontekstisidonnaista. Ratkaisevaa on, miten
haastattelija osaa tulkita haastateltavan vastauksia kulttuuristen merkitysten ja merki-
tysmaailmojen valossa.

Tassd tutkimuksessa ei-venéldiset haastateltavat olivat akateemisesti koulutettuja
suomalaisia tai EU-kansalaisia, mik selittinee heiddn ymmartévin ja myonteisen suh-
tautumisensa haastattelijaan. Erds haastateltava viittasi kuitenkin siihen, ettd Vendjalla
suhtautuminen ei vilttdméttd ole samanlainen. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta haas-
tatellut venéliiset, jotka niin ik#in olivat korkeasti koulutettuja asiantuntijoita, suhtau-
tuivat kuitenkin tutkimukseen erittdin myonteisesti ja avuliaasti.

Jotkut venildishaastateltavat olivat samanaikaisesti haastattelutilaisuudessa ja sekd an-
toivat omia kommenttejaan ettd tdydensivit toistensa vastauksia. Laajemmastakin kes-
kusteluryhmistd olisi saattanut olla hyoty4 varsinkin toteutettaessa haastatteluja englan-
niksi, eli muulla kuin kenenkién didinkielelld. Néin keskustelijat olisivat voineet tdy-
dentdd myos toistensa kielitaidon puutteita. Hirsijirvi & al. (1997, 207) toteavat, ettéd
ryhméhaastattelu on tehokas tiedonkeruun muoto, koska samalla saadaan tietoja usealta
henkil6ltd yhtd aikaa. Ryhmaihaastattelu on erityisen kiyttokelpoinen silloin kun voidaan
ennakoida, ettd haastateltavat arastelevat haastattelua. Erityisen mielekés ryhméhaas-
tattelu on lisdksi silloin kun tutkitaan ryhmien kulttuureja (Sulkunen 1990 a, Hirsijérvi
& al.:n 1997, 207 mukaan).

Mikali tutkija voisi osallistua tutkittavien eléiméén paikan paélld, kerdtty tieto oli-
si erityisen syviai ja kyseessi olisi etnografinen tutkimusmenetelmé. Etnografisissa
tutkimuksissa tutkija viipyy tutkittaviensa parissa niin kauan, ettd hanestd tulee ’yksi
heistd’. Se edellyttidd tutkittavien elintapojen omaksumista, havainnointia ja kirjallisuu-
den tutkimista (Lynette Seccombe Eastland teoksessa Herndorn & Kreps 1993, 121).
Tissi tutkimuksessa ei ole kyse varsinaisesta etnografisesta tutkimuksesta, vaan havain-
nointi ja haastattelut paikan pailla olivat varsin lyhytkestoisia. Kuitenkin lyhytaikainen
tutkittavassa kulttuurissa vierailu auttoi saamaan asioista syvillisemmén vaikutelman, -
silld runsaasti informaatiota vilittyi myos tarkkailemalla ympéristod. Myos haastatelta-
vat itse viittasivat tdhén samoin kuin henkilokohtaisten kontaktien tirkeyteen.

Laadullinen tutkimus onkin timén tutkimuksen kaltaisissa ongelmissa monipuoli-
nen ja kiyttokelpoinen, joskin suuritdinen matkoineen ja vapaamuotoisine, pitkdhkoine
haastatteluineen.

Koska haastattelumatkalla Pietarissa oli kéytettivissd vain rajoitetusti aikaa eika
ollut helppoa 16ytdd kaikkia haastateltavia, venéaliisten haastateltavien maéré jai suh-
teellisen vihiiseksi, vain kuuteen henkil6on. Yksi sovittu haastattelu ei toteutunut lain-
kaan, eiké lupautunut asiantuntija myohemminkéén kertonut syyté siihen, vaikka sidhko-
postiyhteydet olivat toiminnassa. Hinen esimiehens sen sijaan tapasi haastattelijan,
mutta ilmaisi heti kielteisen asennoitumisensa haastattelua ja ylipadtiin suomalaisten
kanssa kiytdvii yhteistyotd kohtaan, miki selittéinee myds haastateltavaksi lupautuneen
henkilon poissaolon.
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Etenkin vendldiset haastateltavat saattoivat myos olla kohteliaita ja vieraskoreita
suomalaiskollegan tullessa haastattelemaan heité, kuten erds suomalalaishaastateitava
viittasi omista kokemuksistaan kertoessaan. Nyt haastattelija ja hdnen taustansa ehki
vaikuttivat siihen, ettd vastaajat halusivat vastata siten, kun arvelivat haastattelijan
odottavan. Vaikka haastattelija kertoi, ettei tutkimus liity hénen tyotehtéviinsi, ei voi
olla varma, miten vastaajat sitéd arvioivat. . Jos haastattelijaksi olisi ollut mahdollista
saada paikallinen henkild, olisivat vastaukset kenties voineet olla kriittisempid.
Toisaalta haastattelijan ikd 52 vuotta on sellainen, ettd vaikuttanee venaldisessd kulttuu-
rissa ehké jopa uskottavuutta lisddvisti.

Ottaen lisdksi huomioon, ettd venildisten mielestd ihminen pitdi tuntea oikein
hyvin, ennen kuin hénen kanssaan voi tyoskennelli tai tehda businesta, voi arvella, ettd
kun haastattelija tulee vain sen kerran eiki ole ollut aikaisemmin missdédn yhteydessi
sdhkopostia lukuun ottamatta, ei luottamuksellista ystdvyyssuhdetta ole syntynyt. Niin
ollen vastauksetkin saattavat olla varauksellisempia kuin jos olisi ollut mahdollista ta-
vata nditd ihmisié jo aikaisemmin. Téhén viittaisi esimerkiksi se, ettd Holden & al teok-
sessa johtotason koulutuksessa olleet ovat kokeneet tissé tutkimuksessa haastateltuja
suurempia kulttuurieroja.

Venijilld vastausten laatuun on saattanut vaikuttaa myos se, ettéd haastattelut kiy-
tiin englanniksi, mika ei ollut kenenkéin didinkieli. Niinpa esimerkiksi aina haastatelta-
va ei ehki 16ytinyt juuri tarkoittamaansa ilmaisua. Lisiksi, vaikka itse haastattelutilan-
teessa keskustelu sujui selkednd, nauhoilta oli joskus mahdoton saada selvéi siitd, mitd
englanniksi omalla aksentillaan puhuvat venéldiset sanoivat. Nauhojen laatu ei ollut aina
riittdvi, lisdksi joskus nauhoitustilanteessa oli liikaa héiritsevid sivudinia.

10.3. Haastattelut

Haastattelut suoritettiin syksyn 1997 ja syksyn 1999 vililld Helsingissd, Brysselissa
(TACIS), Pariisissa (OECD) ja Pietarissa. Kontaktit venéléisiin ja kansainvilisiin asi-
antuntijoihin saatiin suomalaisten asiantuntijoiden kautta. Venildisten kanssa tapaami-
sista sovittiin sdhkopostitse, muitten kanssa sekd puhelimitse ettéd sdhkopostitse.

Tamaikin tutkimus osoitti, kuten esimerkiksi Mason ja Muto (teoksessa Herndorn
& Kreps 1993 ) toteavat, ettéd kenttitutkimushaastattelun (field research interview) yksi
vaikeimpia vaiheita on piéstd yhteyteen haastateltavien kanssa ja saada heidét suostu-
maan. Alun perin tarkoituksena oli haastatella enemmaénkin tietyissé, vastikdan paétty-
neissd opetusalan projekteissa mukana olleita henkil6itd. Yhteydenotot projekteista
kertoneilla opetushallituksen www-sivuilla ilmoitettuihin sédhkdpostiosoitteisiin olivat
kuitenkin tuloksettomia, silld www-sivujen tietoja ei oltu pdivitetty. Puhelintiedustelut-
kaan eivit ndissd tapauksissa tuottaneet tulosta.

Yhdessa tapauksessa sdhkopostitse sovittu tapaaminen venélédisasiantuntijan kans-
sa ei onnistunut. Sen sijaan hinen esimiehensi otti haastattelijan vastaan kuulustellen
tarkasti, miké on kiynnin tarkoitus. Hén kertoi itse suhtautuvansa erittiin kielteisesti
yhteistyohon suomalaisten kanssa samoin kuin kyseiseen haastatteluun, miki saattanee
selittdd haastateltavan poissaolon. Syyksi esimies kertoi tulleensa syvisti loukatuksi
suomalaisten yhteistyokumppaneitten taholta. Joskaan hén ei antanut haastattelua, hinen
nikemyksensi oli arvokas lisdulottuvuus siihen tietoon, miti tiedetdén projektien on-
nistumisesta. Vieraanvaraisena ja pohjimmaltaan kohteliaana venildisend héankin kui-
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tenkin tarjosi haastattelijalle teetd, vaikka olikin ilmaissut kielteisen kantansa yhteistyo-
hon.

Muilta osin haastatteluista sopimisen suhteen ei ollut ongelmia. Sopiva ajankohta
16ytyi helposti ja piti myds paikkansa, vaikka esimerkiksi venéldisten aikakisitys suo-
malaisasiantuntijoiden mielesti poikkeaakin suomalaisesta.

Yleensi asiantuntijat suhtautuivat positiivisesti siihen, etti joku oli kiinnostunut
heidédn nikemyksistién ja kokemuksistaan. Merkittdvissi ja kiireisissikin tehtivissi
olevat antoivat runsaasti aikaansa haastattelulle.

Téssi tutkimuksessa on kiytetty kaikille haastateltaville esitettyjd samoja kysy-
myksid tietyn mallin mukaan (liite 1). Kysymykset olivat avoimia eli haastateltavat ovat
saaneet vastata niihin laajasti. Heiltd kysyttiin lisdkysymyksii, jos keskustelussa tuli
esiin mielenkiintoiselta vaikuttava nikokohta tai kun haastateltava ei ole tuntunut ym-
mirtdvéan kysymyksen tarkoitusta ensimmaiselli kerralla. .

Kysymysten jdrjestystd muutettiin tarvittaessa, jos esimerkiksi haastateltava on
jonkin vastauksen yhteydessi jo kisitellyt johonkin toiseenkin kysymykseen liittyvii
asioita. Ennen haastateltavan tapaamista héneltd kysyttiin suostumus ja samalla ker-
rottiin, mihin tarkoitukseen haastattelu tehdiin. Osa haastatteluista kisitteli yleisesti
kulttuurien vilistd kommunikointia tai yhteisty6td venilidisten kanssa, osa suomalais-
venildisid koulutusalan projekteja haastateltavan taustasta riippuen.

Haastattelukysymyksiin vastaaminen kesti 1 —2 tuntia. Haastattelut kiytiin ven-
ldisten ja muitten ei-suomalaisten asiantuntijoiden kanssa englanniksi, joten tulkkausta
el tarvittu.

Haastattelut tallennettiin nauhalle ja purettiin ennen analysointia paperille. Kaik-
kiaan haastatteluista kertyi 229 sivua tekstiaineistoa.

Haastatteluaineisto jaettiin suomalaisten ja venildisten antamiin haastatteluihin,
joita kisiteltiin omina ryhmindén. Molemmissa ryhmissi yleisid kulttuurindkemyksid
koskevat nikemykset jaoteltiin kulttuurien vilisen viestinnin kisitteiden perusteella.
Niitd verrattiin my6hemmin keskenéén kulttuurierojen selventdmiseksi. Sen sijaan pro-
jektiyhteistyon sujumista koskevia nakemyksid kisiteltdessd molempien osapuolten
nidkemykset on esitetty samassa luvussa, jossa niitd myos vertaillaan keskenéén.

Seuraavassa asiantuntijasitaattien yhteydessi kaytetddn S, V ja K —tunnuksia
erottamaan suomalaisten, veniléisten ja kansainvilisten projektiasiantuntijoiden kom-
mentit.

10.4. Muu tutkimusaineisto

Kirjallisena tutkimusaineistona on kiytetty kulttuurien vilistd viestintdd kisittelevid tut-
kimuksia sekd Vendjda kisittelevid aikaisempia tutkimuksia, raportteja, tieteellisid
artikkeleita sekid sanomalehtiartikkeleita. Tarkeitd ldhteitd ovat lisdksi Suomen ulko
asiainministerion, opetusministerion, opetushallituksen, OECD.n EU:n Venéjén yh-
teistyoprojekteja ja koulutusta késitelevit raportit ja asiakirjat.
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11. Haastateltujen nikemyksii ja kokemuksia suomalais-venilidisesti
yhteistyosti

Haastateltujen asiantuntijoiden vastaukset osoittavat, ettd opetusalan yhteistyossd Ve-
ndjan ldhialueella kohdataan samoja kulttuurieroja kuin on todettu aikaisemmissa tut-
kimuksissa. Ndkemykset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia suomalaisen ja venélii-
sen kommunikointi- ja organisaatiokulttuurien eroista. Vaikkakin kaikki haastateltavat
olivat kansainvilisesti kokeneita, hyvin koulutettuja ja kielitaitoisia, ja kaikilla oli jo
pitkdaikaista yhteistyokokemusta EU-projekteista tai muusta yhteistyOsté, haastateltujen
nikemykset heijastivat selkedsti kansallisia kulttuurieroja. Opetusalan asiantuntijat
tuntuivat my0s olevan tietoisia kulttuurieroista ja suhtautuivat niihin ymmaértsen.

Suomalaisten huomiot olivat myos keskendén samansuuntaisia, samoin veni-
ldisten kommentit olivat keskenééin samansuuntaisia. Sen sijaan suomalaisten ja veni-
ldisten nidkemykset poikkesivat painotuksiltaan. Néakemyksissd on molemmin puolin
havaittavissa myds aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tulleita kulttuurisia stereotypioi-
fa.

11.1. Suomalais-veniliinen yhteistyo suomalaishaastateltujen nikeméni
Kulttuurierot maustavat yhteistyotdi

11.1.1. Yleishuomioita veniliisesti kommunikointikulttuurista

Suomalaiset asiantuntijat luonnehtivat veniléistda kommunikointikulttuuria 1dhialueilla
samantyyppisesti kuin ldhdekirjallisuudessa on kuvattu venildisté kulttuuria yleensi.
Vaikka toisaalta haastateltavat totesivat Vendjin Federaation olevan monikulttuurinen
suurvalta ja koostuvan monista kulttuureista, he mainitsivat runsaasti aikaisemmissakin
tutkimuksissa esiintulleita yhdensuuntaisia havaintoja, joitten perusteella voidaan néin
ollen tehdi johtopaitoksii siitd, miké olisi venaldiselle kulttuurille ominaista tai jota
voitaisiin nimitt44 Hofsteden tapaan venildiseksi mielen kollektiiviseksi ohjelmoinnik-
si. Kulttuurin yhteisten piirteiden mainittiin olevan seurausta tietoisesta anti-
nationalistisesta politiikasta, jota harjoitettiin Neuvostoliiton aikana, kuten esimerkiksi
Kivinen (1997) on korostanut. Haastatellut eivit kuitenkaan piténeet kulttuurieroja liian
suurina menestyksekéastd yhteistyotd ajatellen. Kulttuurierot olivat erdén asiantuntijan
mielestd 'pikemminkin mauste kuin ruokalaji’. (S1)

Suomalaisasiantuntijoiden arviot venildisestd kulttuurista asettuvat Hofsteden
ulottuvuuksille siten, ettd esille tuodut venildisen kulttuurin piirteet viittaavat maskulii-
niseen, kollektivistiseen, melko korkean epavarmuuden vilttdmisen ja korkean valtae-
taisyyden kulttuuriin. Samoin Lewisin luokituksessa mainitut polykronisen kulttuurin
ominaisuudet (ks. taulu 1) tulivat haastateltujen nikemyksissé usein esiin. Niinpd
edelld esitettyjd venilidistid ja suomalaista kulttuuria luokittelevia jaotuksia voidaan so-
veltaa myds suomalaisten koulutusalan asiantuntijoiden vastauksiin.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa todetut suomalaisen kulttuurin erityispiirteet, jotka
ovat samansuuntaisia kuin pohjoiseurooppalaiset ja ldntiset kulttuuripiirteet — monokro-
nisuus eli yksiaikaisuus, individualistisuus, feminiinisyys ja alhainen valtaetdisyys tuli-
vat niin ik##n esiin suomalaisten kommentoidessa veniléisyytta.

Suomalaiset asiantuntijat uskoivat itse, ettd suomalaiset saattavat ymmartaa
muita paremmin Vendjin oloja ja Vendjan kulttuuriperintéd. He korostivat myos sité,
ettd Vendjilld on ollut toimiva koulutusjérjestelma, jonka tuloksena koko kansa on
lukutaitoista, kuten myos OECD (1998) ja muut tutkijat ovat korostaneet.

Ensikertalaiselle Vendjin-kévijille kuitenkin kulttuurierot olivat pistédneet silméén ja
ylldttaneet suuruudellaan. Erddn asiantuntijan kokemuksissa tiivistyvit monet kysy-
mykset, jotka kulttuurien vilisessd kommunikaatiossa voivat tulla esiin: kulttuurishok-
ki, attribuutio eli samanlaisuuden olettaminen, sanattoman viestinnin erot ympéristos-
s4 ja puhetyylissd sekd kielen tuntemuksen merkitys kulttuurin ymmaértdmisessi ja ar-
vostusten erilaisuudessa:

S4: ”Olen kokenut suurimman kulttuurishokkini ylittdessdni itdrajan. En ole ikind
kaynyt Neuvostoliitossa, ensimmdiiset kontaktit vendldisiin oli uuden jarjestelmdn
aikana. Se johtuu varmaan lihinnd siitd, ettd kun he ovat niin ldhelld, niin olettai-
si, ettd asiat ovat hyvin samanlaisia. Mutta ndmd kulttuurit ovatkin hyvin erilai-
sia.”

”Sielld on ihan omat systeemit, lihtien tavasta, milld ihmiset ilmaisevat itsednsd.
Usein on sellainen olo, ettd he sanovat jotain hyvin aggressiivista ja kun siitd saa
kddnnoksen, se onkin jotain ihan muuta. Kun joudun tulkkien valitykselld teke-
maddin tditd, niin tillainen body language on ollut minulle jotenkin iso ylldtys.
Usein koulutustilaisuuksissakin kun mennddn keskusteluun, se on hyvin voimape-
rdistd itsensdilmaisua.”

Uskomukset ja epialuulot
Suomalaishaastateltavat viittasivat kulttuurieroista puhuessaan muun muassa siihen, ettéi
Venijilld on totuttu 10ytdméain vastoinkdymiseen syyllinen muualta.

S4”Wienissd mun vendldinen kollega sanoi, ettd jos Vendjdlld menee huonosti, se
Jjohtuu siitd, ettd kukaan pressoista ei koskaan oo ollut vendldinen. Stalin oli
Gruusialainen ja Lenin oli osittain juutalainen ja se ja tamd oli juutalainen....On
kuvaavaa, ettd se on aina joku muu.”

Tihén ajattelutapaan viittaa myos Kivinen (1997 ja 17.11.1999) todetessaan, ettd Ve-
n#jin talonpoikaiston sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden peruselementti oli us-
konto. Se oli kuitenkin yhdistelma kristillisid, pakanallisia, jopa maagisia ajattelutapoja.
Vastoinkiymiset, onnettomuudet ja sairaudet nahtiin erilaisten pienten paholaisten aihe-
uttamana. MyShemmin politiikassa 16ydettiin syyllisia eri kansalaispiireistd kapitalis-
teista imperialisteihin. Kivisen mukaan lukemattomia ritualistisia kampanjoita kdynnis-
tettiin yha uusien vihollisten kukistamiseksi.

Epiluuloisuus lidnsimaita kohtaan on tullut jossain méérin esille myds suomalais-
ten ja kansainvilisten organisaatioitten edustajien Vendja-yhteistyossé. Projektihenkilot
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ovat kohdanneet kirjallisuudestakin tuttuja, linsimaisia asiantuntijoita kohtaan tunnet-
tuja epiluuloja (Holden & al1998, p. 25).

K3: "Many Russians consider that westerners by definition don’t understand Rus-
sia because Russia is special and the IMF - of course- understands even less than
the others ... Just the fact that they were foreigners in the mind of many inter-
locutors meant that they were biased or ignorant or would never understand Rus-
sia.”

Erityisesti ldnsimaisten asiantuntijoiden saamat venildisii suuremmat korvaukset sa-
moissa projekteissa aiheuttavat kritiikkid ja tyytyméttdmyytts venildisten taholta, kuten
myds Holden & al. mainitsevat (1998, 51). Karppisen (1999, 108) mukaan Venéjin
lehdistdssé on jopa arveltu, ettd sdannostellylld raha-avulla linsimaat yrittdvit tehdé Ve-
ndjistd ldnnen tahdosta riippuvaisen.

Emotionaalisuus

Suomalaiset koulutusasiantuntijat luonnehtivat veniléistd ilmaisutapaa Hietalan ja Kre-
kolan (1995, 31) lailla reheviksi ja emotionaaliseksi. Koulutusyhteistydssékin on ollut
tilanteité, joissa ajaudutaan helposti puhumaan varsinaisen teeman ulkopuolisista asi-
oista. Se voi aiheuttaa suomalaisten mielestd hidastusta ja kriittisid tilanteita yhteistyo-
hon.

S5: ”Koska ndd on asiantuntijoita, he rakastaa omaa puhettaan niin paljon, ettii
niitd ei pysty mitenkddn jarruttamaan. Ne kayttid hirvedsti aikaa eivitkd pysy
asiassaan. Kun kone lihtee kdyntiin, on hirvedn noloa aina keskeyttdd. Se ei oo
padssyt vield asiaankaan kun taytyy sanoa, etti nyt olet kayttinyt aikasi. Ne ei
reagoi mitenkddn, ne vaan jatkaa. Sen takia kaikki neuvottelut venyy ja venyy ja
venyy.”

11.1.2. Upota kellosi syviille eli aikakiisitys

Vendildisen kulttuurin polykronisuus on selvisti lisnd myds suomalais-venildisessd
yhteistydssd. Venélaisessd kulttuurissa aikaan suhtaudutaan eri lailla kuin monokroni-
sessa, jollaisiin suomalainen kulttuuri lasketaan. Kaikki haastatellut suomalaiset pro-
jektiasiantuntijat korostivat tdtd muissakin lahteissd (Punna 1998, Aroméki 1998, 81)
esitettyd kulttuurieroa. Aikakdsitysten ero jakaa suomalaiset ja venéldiset erittdin sel-
visti.

Suomalaiset ovat itsekin tietoisia siiti, ettid heidin kulttuuriinsa kuuluu aikataulu-
jen tisméillinen noudattaminen, miki taas Ven#jilli ei ole yhti tarkkaa. He kertoivat
oppineensa korostamaan heti yhteistyon alussa aikataulujen noudattamisen térkeytta.
Koulutusalan yhteistyossd tdma saattaa korostua tavallistakin enemmén, onhan Suo-
messa oppilaitoksissa totuttu noudattamaan lukujarjestystd minuutilleen.

S2:”Voimme sopia ruotsalaisten ja saksalaisten kanssa yhteistyokokouksesta
vaikka 3 kuukautta etukdteen ja se toteutuu. Tuonne pdin (Vendjdlle) ei ole var-
maa, toteutuuko vai ei. Suunnitelmia joudutaan muuttamaan monta kertaa.
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Olemme projekteissa tehneet selviksi alusta ldhtien, ettd pyritidn tidsmillisyyteen.
Se kuuluu toimintatapoihimme ja on Lénsi-Euroopassa ihan yleistd.”

S5:”Voi herrajestas. Kun minulla on kymmenen minuuttia aikaa puhua, md katon
kellosta sen. Jos menee yks minuutti yli, niin anteeks, kun ylitin mun puheajan. Me
lasketaan se niin tarkkaan. Me ollaan niin kamalan jampteja.”

Korostettiin my0s sité, ettéd aikakéasityseroihin voi olla monenlaisia syité seki sit4, etti
Vendjilld asiat etenevit hitaammin.

S1:”Suomalaisethan ovat jopa eurooppalaisessa mittakaavassa dérimmdisen to-
sikkoja aikataulujen suhteen. Aikakin on suhteellinen kdsite. Se ei ole yksin kult-
tuurikysymys, vaan myés olosuhdekysymys. Tormdyksid tulee helposti projektita-
solla eli aikataulut pdtevit jos pdtevit. Ja sykli on tietysti hitaampi monella ta-
valla. ”

Haastateltujen huomioita aikakasitysten eroista tarkastellaan lisidksi kohdassa Kriittiset
tilanteet.

11.1.3. Hofstede ja suomalaiskommentit

Haastateltavien mainitsemia kulttuurieroja voidaan tarkastella ja selittdd Hofsteden
kuittuuridimensioiden avulla. Suomalaisten kommenteista [6ytyy venéldisten huomi-
oita enemméin mainintoja, jotka asettuvat ndille dimensioille.

Maljapubheita ja yhdessioloa eli yhteisollisyys

Suomalaisten asiantuntijoiden kokemukset veniléisesté kulttuurista viittaavat aikai-
semmissa tutkimuksissa havaittuihin kollektivistisiin piirteisiin (mm. Stephan & al.
1996 ,376, Puffer 1994,51, Suutari 1998a, 252). Sosialismi oli kollektivistinen kulttuuri
eikd tami piirre ole hivinnyt vaikka poliittinen jérjestelmé on virallisesti liberalisoitu-
nut. Venijilld korostuvat entiseen tapaan esimerkiksi henkilokohtaiset suhteet. Ennen
kuin voidaan aloittaa kidytdnnon projektityd, on osapuolten tutustuttava toisiinsa hyvin.
Suomalaisten kokemuksen mukaan tutustuminen ihmisiin eli sosiaalinen kanssakay-
minen projektin aikana on tirkedd. Kanssakdyminen ulottuu myos vapaa-aikaan, jolloin -
venildiset odottavat vieraiden osallistuvan yhteisiin kulttuuririentoihin. Néin luodaan
keskinaistd luottamusta. Ainakin projektin alussa kannattaa suomalaisten mielestéd osal-
listua epéviralliseen seurusteluun.

Myds verkostot ovat Vendjilla tiarkeitd. Henkil6iden vaihtumiset voivat hidastaa
projektin toteutumista.

S1:”Jos avainhenkild lihtee muihin tehtdviin esimerkiksi poliittisten muutosten
seurauksena, niin kestdd aina jonkin aikaa ennen kuin se gappi saadaan kiinni ja
saadaan taas sama jatkuvuus.

Suomessa on vahva toimintakulttuuri ja valtion hallinnossa asiat henkiloityvdit
vithemmdin. Suomessa esimerkiksi ministerin tai pdallikkotason virkamiehen
vaihtuminen ei haastateltavien mielestd heijastu merkittdvdsti toimintamalleihin,
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muotoihin ja painopisteisiin. Vendjdlld kullakin johtohenkildilli on omat kehit-
tamistavoitteensa, jotka voivat poiketa edeltdijdan tavoitteista.”

Venijilld myds tapakulttuurin tuntemus on tirkedd. Asiantuntijat muistuttivat, etté ta-
voilla on pitkit perinteet eiké sosialismin poistuminen niihin ole vaikuttanut. Tapakult-
tuurin vaikutus nékyy esimerkiksi siten, ettd koulutusprojektien yhteydessi saatetaan
arkenakin syoda juhlallisesti lounasta maljoja kohotellen ja maljapuheita pitdien. Malja-
puheisiin viitattiin useissa haastatteluissa. Ne ovat edelleen yleinen tapa ja niité pitdvit
erityisesti miehet. Puheet ovat kaunopuheisia, kohteliaisuuksia sisiltiavia. Niitd pidetdin
muun muassa naisille.

S2:”Ulkoiseen kdyttidytymiseen, kohteliaisuuteen, pukeutumiseen kiinnitetddin
huomiota. Olen kokenut, etti se on hyvin syvidllda. ”

Opettajakin jalustalla eli valtaetiisyys

Paitsi henkilokohtaisilla suhteilla my6s henkilon asemalla ja tittelilld on havaittu olevan
merkitystd koulutusalan projektiyhteistyossa.

S1:”Se on ihan oma logiikkansa. Jos yhteiskunta rakentuu luontaisvaihtotalou-
teen ehkd se selittid myds sen, ettd nimikkeitd ja asemia katsotaan vihdn tar-
kemmin.”

Nami ovat osoituksia suuresta valtaetdisyydesti, joka Hofsteden mukaan onkin tyypil-
lista kollektivistisille kulttuureille (Hofstede 1993, 82). Ne tukevat Suutarin (1998a,
246 ) havaintoa siiti, ettd valtaetdisyys on Venijilla suurempi kuin Suomessa.

S2:”Esimies on esimies ja mddrdd tyopaikalla. Kun periaatteista sovitaan, pitid
pddllikdn olla paikalla. He arvostavat sitd, ettd meiddn puolelta ja heiddn puo-
lelta on pddllikkéd sopimassa ja sen jilkeen asia rullaa hyvin eteenpdin.”

Valtaetdisyys ja hierarkkisuus nikyvit yhteistyossd myos venaldisen kulttuurin suoma-
laista suurempana byrokraattisuutena. Valmistelut on vietiivi ldpi monenlaisten erias-
teisten hyvaksymisten. Erilaisia lupia tarvitaan runsaasti. Tama hidastaa suomalaisten
mielestd projektin etenemistd. Suomalaiset ovat havainneet, ettd téstd johtuen on eduksi,
jos taustatuki turvataan mahdollisimman korkealta jo projektitoiminnan alkuvaiheessa.

S2:”Se sitouttaa. Hallinnosta tulee silloin tuki ja voidaan saada myos resursseja.
Silloin pysyvyys on toista kuin jos olisi yksittdisend hankkeeseen ldhdetty. Tdssd
ndkyy vieli Vendjin keskusjohtoisuus, joka edelleen on hyvin voimakas.”

Asiantuntijalta ja opettajalta venildiset edellyttdvit auktoriteettia.
S5:”Se (ryhmdityd) tarkoittaa sitd, ettd opettaja ei tiedd mitddn.”

”Opiskelijat tekevit mielellidn muistiinpanoja ja opettelevat ne hyvin. Mutta
ettii opettaja ei kirjoittaisikaan taululle tai ei sanokaan, mitd pitdd tehdd huomi-
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seksi, ettd ite pitdis muka tehdd, siihen ne ei oo vield tottunut. Ne kyllid mielel-
lddn arvostaa opettajaa, mutta sen pitdd ansaita arvostus auktoriteetilla.”

Suomalaisten kokemukset vahvistavat titen Holdenin & al (1998, 40) havainnon opet-
tajan nostamisesta jalustalle ja ryhmityomenetelmien mielekkyyden epiilemisesti.
My®és muilta asiantuntijoilta odotetaan auktoriteettia ja itsevarmuutta.

S5:”Ne, jotka on todellisia tietdjid ja osaa sen ndyttdd ja ovat omanarvontunte-
via, saavat arvostusta. Sellaisia, jotka on vdhan hiljaisia eivdtkd tuo mielipitei-
tddn aktiivisesti julki, ei arvosteta. Se ei oo oikee ekspertti, koska se ei osaa mad-
rdtd, ei osaa teettid muilla, vaan tekee itse ja on hiljainen.”

Venildiset ovat tottuneet suomalaista kdskevimpidn kommunikointitapaan kun tehtavi-
en suorittamisesta on kyse.

S9:”Kun suomalaiseen tyyliin pyytdd, ettd voisitteko tehdd tamdn, niin sitten
huomaa, ettd sitd asiaa ei hoideta. Ei siksi, ettei piitata, mutta sitd ei oikein notee-
rata. Se pitdd sanoa suoraan, ettd tee timd.”

Tama havainto tukee aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaisen kult-
tuurin valtaetidisyyden mataluus on havaittu suomalaisille johtamistehtivissé oleville
ongelmalliseksi. Esimerkiksi Ranskassa, jossa johtamisessa on venélaisten tavoin totuttu
autoritaarisuuteen, alaisilta mielipiteen kysyminen tulkittiin suomalaisjohtajan kyvyt-
tomyyden osoitukseksi (Suutari Malmbergin mukaan 1996, 83).

Kirjallisuudessa usein esiin tuleva venéldisten suurvalta-ajattelu mainittiin myos
suomalaisten asiantuntijoiden havainnoissa.

Varmistamisen varmistus eli epdvarmuuden vilttiminen

Haastateltavien vastauksissa kertautuvat aikaisemmat havainnot siité, ettd epdvarmuu-

den vilttiminen kohdistuu Vendjilld ja Suomessa erilaisiin asioihin. Témé nékyy sel-
viésti esimerkiksi asioista sopimisen ja suunnitelmien merkityksen yhteydessd. Veni-

jalld jo kertaalleen sovitut asiat kuten tapaamiset on tarkistettava uudelleen juuri ennen
midrdaikaa.

S5: ”Vaikka olis sovittu puoli vuotta sitten, ettd tavataan tdalld kello kolme, niin
jos ei kumpikaan ole perunut, niin kyllihdn md tianne tulen kello kolme. Mutta
Vendijalld jos ei tiitd ole varmistettu ainakin kolme pdivdd aikaisemmin, ettd se
vieldi pitdd paikkansa, niin se katsotaan, ettd se on purkautunut.”
S5:”Varmistamisen varmistus vield. Ettd onko se varmasti voimassa. Jos ei sitd
varmista, niin ne itekin varmistaa, ettd kun et ole vield varmistanut tdtd.”
S5:”Ehkd se on se epidvarmuusnikokohta. Ehkid me suomalaiset ollaan niin sen
lupauksen perdiin. Ettd minkd sanoin sen sanoin. Ja se pitdd. Yhen kerran kun sa-
noo, ettd md rakastan sua niin mitd sitd nyt joka vuosi toistelemaan.”
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Varmistamisen tarpeellisuutta on selitetty aikaisemmissa tutkimuksissa silld, ettd  ve-
néldiset ovat tottuneet epdvarmuuteen (Stephan & al 1995, 376) ja suunnitelmista poik-
keamisiin ja sietdvit sitd esimerkiksi amerikkalaisia paremmin.

Suhtautuminen suunnitelmiin on myds haastateltujen mielesti erilaista Venijilld,
misséd suunnitelmat ovat vain suuntaa-antavia siind kun suomalaiset ovat tottuneet nou-
dattamaan niitd pilkulleen. Kuitenkaan epavarmuuden vilttiminen ei Suomessakaan
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ole kovin korkeaa. Hofsteden havainnot osoittavat,
ettd suomalaisten epdvarmuuden vélttdiminen on ldhelld keskiarvoa verrattaessa 49
muuhun maahan (1993, 187). Se on esimerkiksi alhaisempi kuin useimmissa latinalai-
sen Amerikan kollektivistisissa maissa.

No, missi ne meidén tutkijavieraat on? eli Maskuliinisuus-feminiinisyys —dimensio

Erityisesti naispuoliset suomalaiset asiantuntijat kiinnittivdt huomiota Suomeen verrat-
tuna suurempiin sukupuolieroihin Venijilld. Naisten rooli Vendjalld on perinteinen,
siind korostuu naiseus selvemmin. Naisia ei mydskéin aina oteta vakavasti neuvotteluis-
sa. Aikaisemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on esitetty samansuuntaisia huomi-
oita (Punna 1998, 1996, Hietala ja Krekola 1995, 57, Stephan & al.,376).

S1:”Se on asia, joka pitid tiedostaa. Suomessahan jos keskustelet, kukaan ei
kiinnitd huomiota endd siihen onko nainen vai mies. Mutta Vendjalld naiseus
sdilyy alkaen pienistd asioista eli laukkujen ja kassien kantamisesta ja siitd, mitd
voidaan tarjota - kaikenlaisia asioita, kuten juomia tai ruokia tai muuta.”

”Jos perinteiseen naisen rooliin kovin pitkdlle ldhtee mukaan, niin se voi olla
haitta neuvottelutilanteissa, koska vilttimdattd hdntd ei oteta vakavasti .”

S1:” Varsinkin nuori nainen saatetaan panna statistin asemaan keskusteluissa.
Ehka sen takia, ettd hin on joko litkaa lihtenyt tihdn naisellisuuspeliin tai muu-
ten ei ole sitten pystynyt tuomaan itseddn esiin. ”

S1:” Ikd on etu selvdsti, myos miesten suhteen hyvin paljon.
S7: ”Nainen ei koskaan vendldisten kanssa pddse sille yhteistyotasolle kuin mies.
Voi olla vaikka miten hyvd, mutta sielld on kylld semmonen mieskulttuuri ettd
mennddn jdtkien kanssa ja dokataan. Ehkd ei kuitenkaan Pietarissa.”

” Kun aikanaan kdvin ympdristoprojekteissa, monta kertaa kuulin, ettd ai, tdnne
tulee kaks naista. No, missd ne meiddn tutkijavieraat on? ” ”Semmonen tytottely
ja vahdttely.”

2

Mielenkiintoinen on haastateltavan ndkemys, ettd suomalaiset miehetkin pédéstéavit it-
sestddn sovinistin irti Vengjélla:

S7:”Kun menee yksin tai naisporukassa niin systeemi sujuukin hyvin, mutta kun
lihdetddn porukassa, jossa on sekd miehid ettd naisia, suomalaiset miehet halu-
aa usein kdyttiytyd ettd tdd on miesten kesken...ettd akat keittioon. Miehille tulee
sellanen, etti joo, kun en pddse miehisyyttani ndyttdmddn tddalld niin sitten tulee-
kin semmonen ympdristo, ettd kylld mind sentddn olen mies, vahdn toista kun
akat.”
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Veniliiselle ja suomalaiselle kulttuurille yhteinen alkoholikdyttdytyminenkin, johon
esimerkiksi Susiluoto ja Lewis viittaavat, tuli haastatteluissa esiin erityisesti miesten
kulttuuripiirteena.

S7:”Varsinkin vahdn idkkddmmistd miehistd on jotenkin janndd timmdnen doka-
us, tyoasioitten hoitaminen dokaamishommeleitten kautta. Mulla on useita kave-
reita jotka on ndissd Vendja-jutuissa mukana. Ollaan puhuttu, etti se on huvitta-

»

vaa .

11.1.4. Neuvottelut ja sopimuskiytinto

Neuvottelutilanteet ja sopimusten tekeminen ovat projektiyhteistyon perusedellytyksia.
Niissé kulttuurierot myos tulevat esiin ja neuvottelijoiden kulttuurienvélinen kompe-
tenssi on koetuksella. Suomalaisten asiantuntijoiden mukaan venaldinen sopimuskiy-
tanto on erilainen. Heiddn mukaansa venildiset haluavat aina kun on kanssakiymisti,
solmia sopimuksen, joka pannaan paperille. Siti selitettiin sillé, ettdi venildisessd neu-
vottelukulttuurissa vallitsee vanha kommunikeatyyppinen yhteydenpito, asioiden vah-
vistaminen protokollilla.

S1:”Suomessa ei siitd olla kovin innostuneita eli me ollaan katsottu ettd meillid on
valtioiden viilinen kattosopimus federaation kanssa ja sen tiytyy olla yleinen ja
vksinkertainen ja me ei jokaisesta asiasta haluta erillisid protokollia. ”

My®és sopimuksen merkitys on Vendijilld toisenlainen kuin Suomessa.

S2:”Se on aiepoytikirja, eli ettd me pyrimme yhteistyossd tavoitteisiin. Niistd jo-
kaikisestd on sovittava tarkemmin ja osa peruuntuu, osa tapahtuu ja voi tapahtua
muutakin. Olen kokenut, ettd joidenkin suomalaisten oppilaitosten edustajat ovat
arkoja kirjoittamaan timdn alle. ”

Neuvotteluissa kohtaavat kahdenlaiset intressit. Venéldiset tavoitteet yhteistyon suhteen
eivit valttamaétta ole samat kuin suomalaisilla. Tilanteet voivat kehittyi kriittisiksi, jos
kumpikaan ei anna periksi. Suomalaisasiantuntijan mielestd suomalaiset takertuvat jos-
kus liiaksi omaan ajatusmalliinsa, joka ei kuitenkaan kiinnosta venildisii, vaikka ndmé
eivit sitd suoraan sanokaan.

S1:”Jos ei suoraan sanota, ettd tamd ei kdy, niin suomalainen védntdd ja vidn-
tada.”

Suomalaisten tilannetajun ja herkkyyden puute saattaa suomalaisasiantuntijan mielestid
jopa lukkiuttaa tilanteen. Toisaalta esimerkiksi Lewisin mukaan tédméntyyppiset tilan-
teet ovat luonteenomaisia neuvoteltaessa veniliisten kanssa (1996, 261). Lewis vertaa
veniliisten neuvottelutapaa shakinpeluuseen, jossa venildiset suunnittelevat useita siir-
toja etukéteen. Veniliisille kompromissi on heikkouden osoitus ja umpikujaan joudut-
tacssa venildisten taktiikka on pysyé karsivillisend ja 'kestdd loppuun’. Kun suomalai-
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nen asiantuntija itse 16ytad suomalaisista samantyyppistd jadrapaisyyttd, voidaankin ky-
syd, pelaavatko molemmat osapuolet silloin shakkia.

Neuvotteluissa venildiset seki lilkemaailmassa etti koulutusalalla pltavat suo-
malaisten mielestd tiukasta, asiallisesta vdittelystd ja suorista puheista, joskin keskus-
telun sévy on muodollinen.

S3:”Silloin tdllainen amerikkalainen tyyli ettd lavennellaan asioita ja kdytetddin
monimutkaisia ilmaisuja, ei valttamdttd toimi. Kylld siind mielessd kulttuurin
ymmdrtdminen on a ja o. ”

Suomalaisasiantuntija kuvaus neuvottelustaan noudattaa Shurupovin (1997) mainit-
semaa kulkua:

S9:”Kun aloiteltiin yhteistyotd ja keskusteltiin puhelimessa, johtajalta tuli  kiis-
ky, ettd tanne paikan pddlle neuvottelemaan, ettei puhelimessa tdmmdistd sovita.
Niin sitten tulin. Johtaja istutti minut vastapddtd poytddn ja melkein kolme tuntia
siind istuttiin. Tapaaminen alkoi suoranaisella hyokkdykselld minua ja tyonanta-
Jjaani kohtaan, ettd mitds tadmmaosid tinne tuut meille esittelemdan. Selvdsti néki,
ettd hin testasi, miten nainen kestdd. No, siind vaan purin hammasta ja koetin
asiallisesti vastailla hanen kysymyksiinsd. Sitten siind kahden tunnin kuluttua
selvdsti huomasi, ettd han oli testinsd tehnyt ja alkoi rauhoittua, ja rupesi jo
sitten loppuvaiheessa puhumaan jopa perheestidn. Silloin ajattelin, ettd tdmd on
varmaan voiton puolella. Vihdoin héin nousi ylos, kdtteli ja sanoi, ettd me nyt ldh-
demme teiddiin partnereiksi tihdn projektiin.” Haastateltava arvioi myonteiseen
tulokseen pddstyn, koska héin sdilytti malttinsa ja vastasi kysymyksiin rauhalli-
sesti. Ndin hdn antoi kuvan, etti on tosissaan asialla ja "Ettd tarpeeksi loytyy
luonnetta, ettd saadaan asiat hoidettua.”

Neuvotteluissa on tirkead muistaa myos henkilosuhteiden ja tapakulttuurin merkitys.

S3: ”On tirkedid ymmdrtdd kommunikointitapa ja se, miten ollaan ihmisten kans-
sa tekemisissd sekd muodollisesti ettd epamuodollisesti, mikd on Vendjilld mel-
kein yhtd tirked asia. Miten lounaspdyddssd kdyttiaydytddn ja miten huomataan
eri ihmiset. ”

Haastatteluissa tuli esiin venalédisessd kulttuurissa vallitseva erilainen nékemys suunni-
telmien merkityksesti, johon esimerkiksi Shurupov (1997) on viitannut:

S4: ”Neuvostosysteemi perustui keskusjohtoiseen suunnitteluun, mutta ihan selke-
dsti myds monenlaisiin kupliin. Suunnitelmat tehtiin, koska piti suunnitella, mutta
niilld ei aina ollut hirveen tiukkaa linkkid todellisuuteen. Tdllaista minusta sielld
ndkyy edelleenkin. Ihmisten suhtautuminen suunnitelmiin on sellaista, ettd suun-
nitelmat on suunnitelmia. Ja tehddin nyt ne suunnitelmat, niin sen jilkeen pdds-
tddn tekemddn varsinaisia toitd. ”

S4:”Minulla on sellainen olo, etti ndmd osallistuvat suunnittelumenetelmdt, nii-
den merkitys ei ole vield valjennut vendiliisille. Monesti tuntuu, ettd suunnittelulle
ollaan vield allergisia.”
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Kulttuurierot heijastuvat myos neuvottelujen tuloksena syntyvin sopimuksen muotoon.
Asiantuntijoiden mukaan suomalaisilla ja venaldisilld on erilainen tapa kirjoittaa. Suo-
malaiset kokevat tekevinsd asiat pragmaattisemmin. Kun suomalaiset antavat  vain
yleislinjat, venildiset korostavat yksityiskohtia. Venijilla ei ole myodskién totuttu suo-
malaisen kaltaiseen budjettisuunnitteluun.

S1:”Vendldiset tekevit budjetit kymmenen ruplan tarkkuudella kun taas suoma-
laiset siten, ettd siihen on merkitty henkilostokulut ja henkilotyoviikot. Vendldi-
set eivdt perustele sitd, miten jokin summa on muodostunut.”

”Suomalainen néikee rahavirrat, vendldinen nikee sen miki on késissd ja - jos
ndin voi sanoa - poliittisliturgisen merkityksen, joka on tietysti vanhan vallan pe-
ruja.”

Esimerkiksi vendldiset saattavat kirjata sopimukseen koululuokan sisustamisesta jokai-
sen kynin kun suomalaiset vain arvioivat, mikd on taloudellinen vaikutus. Vaikka lo-
pullinen tavoite voi olla sama, tekstin yleisyystaso ja muotoilu ovat erilaiset. Téatd
eroa suomalaisten on suomalaisasiantuntijan mukaan joskus vaikeaa ymmartdd neu-
vottelutilanteissa.

S1:”Me pyydettiin projektiesitystd yhdestd koulutushankkeesta. Jos suomalaiset
olisi tehneet sen, niin he olisivat panneet sithen hankkeen tavoitteen, kohderyh-
man, mikd feasiibilityn, kustannusarvion. Vendjaltd tuli lista jossa on otsikko
tamd ja tamd koulutussuunnitelma, jossa on hyvin tarkkaan mddritelty ammatti-
ala. Suomalaisethan toteaa, ettd se on hallinnon koulutus tms. Vendjalld tdssd
pitdd olla ettd minkd alan johtaja, joka on myoskin hyvin tyypillistd .”

My®os se tuli esiin, ettéd projektien yhteydessé venéldisilla on havaittu enemmén henki-
lokohtaista taloudellista hyodyntavoittelua kuin suomalaisilla.

11.2. Suomalais-venéliinen yhteistyo venilidishaastateltujen nikemiina
Better once to see than seven times to hear.

11.2.1. Yleishuomioita

Voidaan sanoa, ettd kokonaisuutena suomalaisten ja venéldisten haastattelut ja myos
tapa vastata samoihin kysymyksiin kuvastavat niitd kulttuurisia ajattelu- ja kommuni-
kointieroja, joita ldnsimaisessa kirjallisuudessa on mainittu. Venéldisten vastaajien vas-
taukset olivat monisanaisia, mutta yleisluonteisempia tai ihmiskeskeisemmasti nikdo-
kulmasta néhtyjd kuin pragmaattisten ja tarkkojen suomalaisten.

Piinvastoin kuin suomalaiset, veniliiset kokivat suomalaisten kanssa pikemmin-
kin samanlaisuutta kuin erilaisuutta. Kommentit olivat samansuuntaisia kuin esimer-
kiksi EVAn raportissa (1996) mainittu havainto, ettd venéldiset pitivit suomalaisia
parhaimmillaan hyvinsyoneiden veniliisten kaltaisina. Esimerkiksi erds haastateltava
kertoi, ettd jo ensi kerran Suomeen tultuaan hén tunsi tulleensa tuttuun paikkaan ja tunsi
olonsa mukavaksi. Venildisestd perspektiivistd tdma lieneekin luonnollista. Kulttuuri-
erot monikulttuurisessa ja suuressa maassa esimerkiksi pietarilaisten ja heidin etéisten
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aasialaisten maanmiestensa vililld ovat ymmarrettivisti suuremmat kuin lihelld asuviin
suomalaisiin verrattuna. Veniliisten késityksissi heijastunee my6s se, ettd neuvosto-
vallan aikaan maassa pyrittiin tietoisesti hiivyttimain kansallisia erityispiirteiti ja
vendlédinen kulttuuri sai vallan (vrt. esim. Susiluoto 1996, 28).

V1: “I feel myself that our cultures are very close to each other. Probably it is not
so about the whole Russia but concerning St Petersburg.”

V35: "We don’t feel these differences of different cultures as a problem. We are
neighbours and we know each other quite a long time.”

V4. “We see Finns not like foreigners, but like related, like in family.”

Jotkut haastateltavat korostivatkin, etti eivit ole aikaisemmin olleet pohtineet yhteis-
ty6tiakddn kulttuurierojen ndkokulmasta

Venildisasiantuntijat arvioivat kulttuurieroja usein omasta kulttuuristaan l15yta-
miensi esimerkkien kautta. Esille tuli kuitenkin samoja luonnehdintoja suomalaisen
kulttuurin ominaisuuksista, joita mainitaan muissakin kansainvilisti suomi-kuvaa ki-
sittelevissé ldhteissd. Suhtautuminen suomalaispartnereihin oli myonteinen. Esimerkiksi
suomalaisia vaihto-opiskelijoita kiiteltiin joustaviksi ja aktiivisiksi.

V5: "There is no problem with the Finnish students to change their minds a little
bit and to move from some expectation to the reality which is under the project
rules.”

Hiljaiset suomalaiset

Ulkomaalaisten usein mainitsema havainto hiljaisista suomalaisista tuli esiin myos ve-
néldisten asiantuntijoitten kommenteista. Useimpien mielestd suomalaiset ovat hiljaisia
ja sulkeutuneita, vaikka poikkeuksiakin on. Venjilld on myos huomattu, ettd kinnykki
on saanut hiljaiset suomalaiset puhumaan.

V6:””Some Finnish persons are ... very close and not so communicative, not
emotional. He was not like that. He was very communicative.”

V4: ”Usually people consider that Finns speak little and are slow to react, but we
have never seen so much speaking people like in Finland. Especially in Eastern
part. Now with these mobile phones it is something special in our eyes. It may be
interesting that technology brought some kind of cultural event. Every second per-
son in Finland is just speaking now.”

Suomalaiset ovat venéldisten mielestd hyvid kuuntelijoita, joskus jopa liikaakin. he
nyokyttelevit myontavisti vaikka eivét endd ymmairridkidn keskustelua. Sanaton vies-
tintd ja harhaileva katse kertoo silloin totuuden. Havainto todistaa Salo-Leen (1996)
mainitsemista suomalaisten high-context piirteista



64

V4: “They just stopped understanding but still continued confirming. Why does it
not work? Because they continue not asking questions.”

V3: “When we notice that, we watch eyes. When eyes become a little bit ...it’s the
same with students. When you give a lecture or some practical advice you should
observe eyes. In eyes you see the real response. If eyes are a little bit — you know
this type of eyes, when people just don’t listen.”

Venildiset painottivat myos sitd, ettd kommunikoinnin kannalta on erittdin tarkedd, ettd
partnerit osaavat vendjii, koska kaikki venéldiset eivit osaa englantia.

Arvot

Haastattelut heijastelivat myos kulttuurien arvomaailmoita — suomalaisten asia- ja tyo-
keskeisyyttd ja venélaisten ihmiskeskeisyyttd, yhteisollisyytta ja yksityisyyttd. Vendldiset
arvostavat suomalaisia tydeldmén hyveitd, joskaan eivit vélttdmittd ihannoi niitd. Toi-
saalta venildiset kokevat jonkin verran negatiivisena suomalaisten asiakeskeisyyden,
mik& heijastuu esimerkiksi vieraanvaraisuuden puuttumisena vahvistaa kasitystd kylma-
kiskoisista suomalaisista.

V6: "Maybe in private lives, in cultural aspect for example. If we invite somebody
to our home, Russians are trying to do their best. They are trying to cook some-
thing to show that we like to have our guests. In Finland it’s another. When per-
sons invite, they are so how to say, maybe serious, maybe formal. I had visited one
Finnish house. They invited me. And they only showed it to me. And that’s all. In
our apartments or home, it’s not possible to invite somebody and not to give tea
or coffee.” .

V6: "Russian people are very open hearted. They like guests a lot and ... in this
case there are differences . Of course. Finnish people are more, how to say,
maybe closed for other people and they more leave their families and not so
communicative as Russian people.” ‘

V6:”In Finland they’re working because business is business. They work. It is
very good. If you ask questions they are answering. But they are not spending a
lot of time with you because they’re busy. They are doing money, they are doing
business.” ‘

Suomalaisten low context-ominaisuuteen viittaava rehellisyys, joka ndkyy myos tyopai-
koilla, on yllittdnyt venéldisasiantuntijaa kulttuurishokkiin asti.

V6: "I was greatly shocked because everybody does his work and nobody is con-
trolling each other. No things disappear. Everything is done in good order. I ap-
preciated it greatly. ”

Myds suomalaisen yhteiskunnan jérjestelmallisyys ja ihmisten lainkuuliaisuus on kiin-
nittdnyt venildisten huomiota. Susiluoto (1996, 46) viitta, ettd jarjestys ei ole vendldi-
selle normaali olotila kuten saksalaiselle, ’joka alkaa voida pahoin, jos tavarat eivit ole
oikeilla paikoillaan”. Venilaiset itse vahvistivat timén todeten muun muassa, ettd
Suomessa suhtaudutaan sidéntoihin eri lailla kuin Vendjilla.
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V6:”In Finland you greatly like the order. We don’t like it or don’t like the rules.
We like to overcome them. In Finland you are very good how to say, law listening
persons.”

Suomalaisten velvollisuudentunto ja ahkeruus on myos huomattu kuten sekin, etteivit
nidmi ominaisuudet ole yhtd voimakkaita Venijilld. Tahdn vaikuttavat myos elintaso-
erot.

V6:”Unfortunately in Russia not all the people are responsible. Of course the
owners, the managers are responsible but some workers they are worried just I
think, the idea of all owners and managers is to have workers responsible on all
level. But it’s very difficult. Because if the person on the lowest level is paid very
small sum of money, he will be not responsible and if he will have change just to
steel something, he will do it. In Finland your salary is high enough and all peo-
ple are very responsible.”

Vaikka toisaalta venildiset eivit pidd itsedin rehellisyyden perikuvina, projektiyhteis-
tyossd he painottivat olevansa luotettavia ja tekevinsd vaikeissakin olosuhteissa mita
lupaavat.

V6:”And the word of Russian people- if they say yes, we’ll do it - is the main
thing. They will do it, even if there is not necessarily enough time. But of course it
concerns not all people. It depends on person.”

11.2.2. Hitaat suomalaiset - eli aikakisitys

Suomalaisten tavoin venéldiset mainitsivat aikaan liittyvid kulttuurieroja. Mielenkiin-
toista on, ettid venaldisten mielesti suomalaiset tarvitsevat enemmin aikaa asioiden
eteenpdin viemiseen. Venildisten mielestd projektiasiakirjoja pyoritelldin ja pikkuasi-
oita pohditaan liian tarkkaan etukéteen. Se osoittaa, ettd sek# suomalaiset ettd venaldi-
set ndkevit vastapuolen ajankdytossé hidasteita.

V6: ”To my mind the Finnish business men or partners they need longer time.
They have to read the contract on some aspects, they have to discuss it, and they
have to put it through themselves maybe. Russian people are quicker. They try to
solve the problem quickly.”

V2: ” The Finnish partners could spend a lot of time to discuss things and to start
discussing it again and again. So it was kind of cultural choc for us. In our prac-
tice we are always quick to make the decisions.”

Veniliiset arvelivat ajankédyton erojen syyni voivan olla esimerkiksi sen, ettd Pietari
(josta kaikki haastateltavat olivat) on suurkaupunki. Heidén yhteistydkumppaninsa oli-
vat Suomessa piiosin paidkaupunkiseudun ulkopuolelta. Myds Vendjin suuruus verrat-
tuna Suomeen ja siitd johtuvat erot kasitelld hallinnossa asioita, tuli esiin yhtené syyna.
Sen sijaan suomalaishaastateltavat eivit tuoneet téllaista eroa esiin.
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Jotkut venildiset totesivat, ettd heiddn nopeutensa ei vilttimétté ole aina eduksi.
Heididn mielestddn suomalaiset ovat venildisia harkitsevampia, miki lopulta voi johtaa
parempaan lopputulokseen. Yksi yhteistyon anteja veniliisille onkin aikataulujen suun-
nitteluun tutustuminen.

V6: "Maybe Finnish people like more meetings, discussions. In many cases I
think the Russian people more... they're taking responsibilities on themselves.
Even if they are maybe not responsible in this way they are more just quick and
thinking 1 will do it, I will overcome and so on like that. And Finns they would
like to think a lot before doing something.”

V2: “I like the way how Finnish people measure their time, how they plan things.
We have learned from our partners, how to structure and how to arrange the
meeting, how to prepare the agenda before you start the meeting.”

Aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tullut venilaisten polykroninen aikakisitys heijastui
myds venildisten haastateltujen nikemyksissd. He totesivat muun muassa, ettd se, miti
venildiset lupaavat ja sitoutuvat tekeméén, tehdiédn kelloon katsomatta ja asian lop-
puunsaattamiseen voi luottaa. Eris haastateltu kertoi esimerkin omasta aikataulustaan
samana péivind kuin haastattelu tehtiin: haastateltu oli vienyt kollegansa edellisen tyo-
pdivén péitteeksi yolléd klo 0.30 autokouluun. Autokoulu oli kestédnyt kaksi tuntia, jonka
jalkeen tyotoveri oli vield viety kotiin. YOunet jdivit neljidin tuntiin ja sitten taas tyOpai-
kalle. Haastateltava arveli, ettd paremmin jirjestdytyneessd Suomessa ndin ei toimita
jatkuvasti.

V4: ”You can’t imagine this kind of time table in Finland for a long time, be-
cause it’s much more organised life. In Russia you have all the time to run, run,
run and every moment you should be ready to some problems.”

11.2.3. Hofstede ja veniilaiskommentit

Hofsteden dimensioita soveltaen 16ydetién venildisten vastauksista seuraavia huomioi-
ta., jotka viittaavat usein enemman venildisyyteen kuin suomalaisuuteen.

Yhteisollisyys

Vendiliisten haastateltavien vastaukset kuvastavat selkeisti tutkimuksissa havaittua ve-
nildisen kulttuurin polykronisuutta ja yhteisollisyyttd sekd suurpiirteisyyttd ja ihmis-
keskeisyyttd. Venildisten vastauksissa korostuu vahvana henkilosuhteiden merkitys.
Myos suomalaisten suhteen odotetaan hyvii henkilokohtaisia kontakteja. Tdmd kollek-
tivistisille kulttuureille ominainen piirre tuli esille erittéin selkeéné ndkemyksend lahes
kaikkien venildisten vastauksissa.

V6: "I think that the Finnish-Russian cooperation in cultural respect mainly de-
pends on persons ”.
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V2: "I think that one of the values is friendship, the readiness to help.... I think
one of the values is family attitude.”

Veniliiset kertoivat haluavansa tutustua ensin kumppaninsa hyvin, jotta yhteistyo sitten
sujuisi paremmin. Suoraan ei sanottu, ettd suomalaisilla olisi tdssd oppimista, mutta
moni venaldishaastateltava korosti asiaa.

Yhteyshenkil6 Suomen puolella on veniliisille yhteistyon kannalta ratkaisevan
tdrked. Jos hyviksi koettu yhteistyokumppani esimerkiksi muuttaa toiseen tydpaikkaan
ja hinen tilalleen tulee uusi, joka ei tunne tilannetta ja toimintaympérist6jd, saman pro-
jektin jatkaminen voi hiiriinty4. Erds haastateltava totesikin, etté jos suomalainen yhte-
yshenkild vaihtuu, hdn mieluummin jatkaa tyoskentelya aikaisemman kanssa timén uu-
dessa tydpaikassa kuin alkaa yhteistyon uuden henkil6n kanssa vanhassa organisaatios-
sa.

My®s sité pidettiin tirkesnd, ettd yksilotasolla ymmérretdadn hyvin toisiaan. Eris
haastattelusta kieltdytynyt venildinen totesi, ettei hdn halua olla missidin tekemisissi
suomalaisten kanssa. Syyksi haluttomuuteensa hén mainitsi sen, etti hénti oli suoma-
lainen osapuoli loukannut sydinjuuria myéten. Se ei kidynyt ilmi, mitd varsinaisesti oli
tapahtunut. Han kuitenkin korosti, ettd kyse on puhtaasti henkilétason ongelmasta.

Suomessa venildiset ovat havainneet toisenlaista yhteisollisyyttd kuin kotonaan. Esi-
merkkiné venéldiset kertoivat ettid ndhtydin Suomessa useilla tydpaikoilla kahviporu-
koita, he yrittivit perustaa samanlaista omalle tySpaikalleen. Idea oli uusi eikd kukaan
heidén kollegoistaan ollut innostunut siitd, vaan kaikki halusivat keittdéd kahvinsa
edelleen itse.

Haastateltavat kiinnittivit huomiota myos sithen, ettéd yksityisyys ei ole tyopai-
koilla samalla lailla kunnioitettua kuin Suomessa. Konkreettisena osoituksena siitd oli
esimerkiksi haastattelun kuluessa se, ettd tydhuoneen suljetusta ovesta tulivat venilii-
set tyotoverit koputtamatta sisdén. Tdma vahvistaa kirjallisuudessakin todetun ilmion
yksityisyyden kunnioituksen puuttumisesta, joka on niin syvélléd kulttuurissa, ettd ve-
n#jan kielessi ei tunneta yksityisyyttd ilmaisevaa sanaakaan. '

Valtaetiisyys

Vendldiset asiantuntijat pitivit suomalaisia demokraattisina, mika viittaa siihen, etti
suomalainen kulttuuri koetaan valtaetidisyydeltain matalaksi. Eradt haastateltavat totesi-
vat, ettd suomalaisten kanssa on sen vuoksi miellyttavai tyoskennelld, ettd he suhtautu-
vat partnereihinsa tasaveroisesti.

V1:”You always feel equal. The environment is very democratic “

V2: "It is really the cooperation and you could feel equally to each other and you
could be opening the minds and discuss things openly.”

Hierarkkisemmista EU-maista tulevat partnerit saattavat venildisten mukaan korostaa
yhteiskunnallista asemaansa yhteistySkumppaneilleen ja esimerkiksi odottaa saavansa
statuksensa mukaisen kohtelun myos Vendjaild kdydessddn. Suomalaiset eivét kiinnitd
tillaiseen huomiota ja ovat sen vuoksi helppoja vieraita. Omaa yhteiskunnallista ar-
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voaan korostavat EU-kumppanit saavat periaatteessa luokattomaan yhteiskuntaan kas-
vaneet vendldiset drsyyntymiin ylimielisyydelldén.

Epidvarmuuden vélttaminen

Epdvarmuuden valttdmiseen viittaavia kommentteja venildisten vastauksista 16ytyi vi-
hédn. Venildiset viittasivat siihen, ettd ovat tottuneet suurempaan epivarmuuteen kuin
suomalaiset.

V1: ”Finnish bureaucrats are very predictable. Ours sometimes are not.... Our
country is not quite predictable.”

Tdmid vahvistaa sitd, mitd aiemmin Stephan and Abalakina-Paap (1996) ovat todenneet
venildisten lidnsimaita vihdisemmistd epdvarmuuden vilttimisestd ja epavarmuuteen
tottumisesta. Liika suunnitelmallisuus ei venildisten mielestd projekteissa myoskidn
ole hyviksi. He korostivat, ettd projektisuunnitelmat eivit saisi olla liian tiukasti méri-
teltyjéa.

Vaikka toisaalta venéldisten taholta todettiin, ettd linsimaalaiset eivit aina luota
heihin ja vaativat erilaisia takeita, toisaalta silhen myonnettiin olevan aihettakin.

Maskuliinisuus-feminiinisyys

Veniilaiset eivit viitanneet sukupuolten vilisiin eroihin yhteisty6ssé lainkaan, vaikka
haastateltavina oli sekd miehié ettd naisia. Jotain naisen asemasta Venijillad kertonee
kuitenkin se, ettd vastaajien joukossa oli koulutusalan keskijohtoa edustavia naisia,
naispuolinen entinen ydinfyysikko ja atk-asiantuntija, eikd missdin yhteydessi tullut
esiin, ettd heiddn asemassaan olisi mitidén poikkeavaa. Myds Suomen puolelta asiantun-
tijoina on paljon naisia.

11.2.4. Neuvottelut ja sopimuskiytinto

Erilainen suhtautuminen neuvotteluihin nikyy myos venildisten haastateltujen vastauk-
sista. Suomalaiset ovat venilidisten mielestd liiankin tarkkoja neuvotteluissa. Se hei-
jastuu sekd ajankiyttoon ettd sopimusten laadintaan. Venildisten on vaikeaa ymmairtii,
ettd sopimukset ovat niin yksityiskohtaisia jo ennen kuin ty6 on edes paéssyt alkuun.
He korostavat tottuneensa siihen, ettd t6ihin kdyddén ripeésti ja suuntaa tarkastetaan
myohemmin. Venélédishaastateltavat kuvailivat kulttuurinsa ajattelutapaa kiemuraiseksi
samoin kuin esimerkiksi Hietala ja Krekola (1995, 29 ).

Toisaalta venildiset pitdvit suomalaista yksi asia kerallaan —tyylid hyvina ja jopa
uskovat sen lopulta olevan tehokkaamman tuloksiin padsisyn kannalta. Venilédinen
asiantuntija oli kuitenkin huomannut, etté jos hén esittédi liikaa asioita kerralla, ehdotus
ei saa kannatusta.

V1: ”Finnish are moving to one point to another one rather slowly but in a very
well planned way. Step by step. And they are achieving their objectives. Con-



69

cerning Russia, we move from this point to the same one probably but we are try-
ing to make all this things and probably in general it will take us the same time or
even longer. the Finnish are very good in planning.. and they try to hold to that
plan. Very strictly. Concerning Russians if we have a plan but there is something
very interesting which is not in the framework of the plan, we may move there
and then probably come back (naurua).. then we forget about the plan. ”

V4: "When you propose an idea, Finnish people consider usually it very practi-
cally... Usually the steps should be discussed or proposed in very details. Step by
step and not too many steps. If you say 25 steps and they will be achieved and no
problem — ok, very nice idea but ... they say that they have other plans.”

Veniéldiset korostavat neuvottelutilanteissa keskustelun ja henkilokohtaisen kontaktin ja
tuntemisen térkeyttd. Kirjallinen sopimus tarvitsee tuekseen keskustelua. lmeisesti se
keskustelu, jota kiyddin projektisuunnitelmasta ja tavoitteista ja jota venilaiset pitavat
liian yksityiskohtaisena, ei tayta titd keskustelun tarvetta. Kyseessi lienee yleisluontei-
sempi keskindiseen henkilokohtaiseen tutustumiseen tahtdidva keskustelu.

V6: ”In Russia it is very important to have communication, discussion, negotia-
tion. You have to know your parter. It’s very important to know the personality.”

Veniildisten asiantuntijoiden kommenteissa tuli suomalaisten nidkemyksid useammin
esille raha ja Venijin koyhyys. Heiddn mielestdin suomalaiset eivit projekteja kidyn-
nistdessdidn ajattele samassa méirin kuin venilaiset rahoitusta toisin kuin esimerkiksi
britit. T#hén tulokseen voi tulla myds suomalaisten haastateltujen painotuksia etsittées-
sd. Venildisten on kuitenkin vaikeaa aloittaa projekteja ilman lisdrahoitusta, joten néistd
on suomalaisten kanssa jouduttu neuvottelemaan enemmén kuin muitten. Venélédinen
asiantuntija arveli, ettd suomalaisille projektin budjetointi on vasta kolmanneksi tai
neljanneksi tdrkein asia projektia kidynnistettdessd kun se venéléisille on neuvottelujen
ldhtokohta.

Esimerkiksi Venijin taloudelliset ongelmat ovat johtaneet siihen, etti yliopistoilla
on varaa vain henkil6ston palkkoihin, mutta ei muuhun, kuten séhkoon, limmitykseen,
paperiin jne. Yliopistoissa on kuitenkin vapaus keksii tulolidhteitd. Koska myoskaan
kansainviliseen yhteistyohon ei yliopistoilla ole rahaa, sellaiset kansainviliset projektit,
joihin tulee rahoitus ulkopuolelta, ovat tervetulleita. Sen vuoksi erona suomalaisiin ver-
rattuna on myos se, ettd itse asiassa lisdtulojen saanti on yksi tarkeimpid syitd, miksi
venildiset sanovat olevansa kiinnostuneita kansainvilisestd yhteistyostd ja korostavat
niitd projektin osa-alueita, joista on laajempaa taloudellista etua.

V5: ”One of the most important matter for us is additional income. Sometimes it
is quite good financial support for some projects and we could keep some money
fo cover some other activities from this project. So we focus in this part”

Venildisten kannalta rahaongelmien kisittely lieneekin joskus neuvotteluissa kriittinen
tilanne. Veniliiset korostivat, etti suomalaisosapuolet eivit ole aina ymmartéineet hei-
diin taloudellista tilannettaan. Venildisten mielestd ymmartiminen onkin vaikeaa ellei
kiy paikan p#illd. Venilidiset uskovat, ettd vasta tutustumalla henkilokohtaisesti sikéd-
ldisiin olosuhteisiin suomalaispartnereiden on mahdollista ymmért44, mitéd he tarkoitta-
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vat. Esimerkkind erds haastateltava totesi heilld olevan niin tiukkaa, ettei tyopaikan
puolesta tarjota edes wc-paperia. Hidnen mielestddn suomalaiset eivat ymmairri téta.

Erityisesti taloudellisia nakokohtia koskevat kommentit vahvistivat aikaisemmis-
sakin tutkimuksissa esitettyd ndkemystd, ettd venildisten mielesti ldnsimaisten on vai-
keaa ymmairtdd Vendjai.

V4 ja V3: “ Very often Russians are ready to work over budget. ... Give me a
month and I will work as much as needed for our joint venture.”

Eras venildisasiantuntija kertoi venijén kielestd puuttuvan suomalaista sanaa ‘arvot’
vastaavan kisitteen, minké vuoksi hin on ryhtynyt kayttiméin késitteestd suomalaista
sanaa omassa kielessdén.

V4: "It is something that can never be overcome by your activities.....The major-
ity of our problems here in Russia comes from low respect to people, to their pri-
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vacy and missing this term of ‘arvot’.

Venaildisiin litkkemiehiin ei ulkomailla luoteta venildisten mielestd riittdvésti, minki
vuoksi vendldisiltd vaaditaan maksutkin etukiteen. Tamé loukkaa itsetuntoa.

V6:” Unfortunately foreign business men don’t believe Russian business men from
the very beginning. And you have to make the payment. If we buy something from
Finnish company we have to pay before we are getting goods. If Finnish company
buys from us, they don’t make such prepayment. They pay only when the good is
delivered to the Finnish...”

Uskonnon merkitys ei juurikaan tullut esiin venildisten eiki suomalaisten haastatteluis-
sa, vaikka kirjallisuudessa (esim. Kaakkuriniemi 1997) ortodoksisen uskonnon vaiku-
tusta venildisessd ajattelussa pidetdén tirkednd. Erds haastateltava viittasi siihen, ettd
Vendjilla ei vallankumouksen jéilkeen arvostettu uskontoa.

V6:” Unfortunately after revolution our country they did not pay attention to re-
ligion. You know, in religion there are not only bad ideas, but there are a lot of
good ideas: not to steel, not to make the crime and when you visit the church,
every time it comes to your head. ”

Venildisten kulttuurimyonteisyys tuli esiin haastatteluissa moneen otteeseen. He
arvostavat omaa kulttuuriaan ja ovat ylpeiti sen saavutuksista. Se nikyi esimerkiksi
eriitten haastateltavien tydhuoneessa, jossa oli tietokoneen niyttdruutu auki. Néayton-
sdzstdjand oli ohjelma, joka toi esiin seké venaldisten ettd muiden impressionistien
maalauksia. Haastattelijalle kerrottiin, ettd koska haastateltavat ovat tyonsd vuoksi liian
kiireisid paistakseen museoon, he tilld tavalla haluavat nauttia taiteesta.
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11.3. Haastateltujen arvioita projektien sujumisesta

Useimmilla tété tutkimusta varten haastatelluilla asiantuntijoilla oli monen vuoden
kokemus suomalais-venildisestd yhteistyostd. Kokemusta oli karttunut myos projektien
arvioinnista samoin kuin ndkemyksié siitd, mitkd olisivat edellytyksid projektien onnis-
tumiselle, kestidvyydelle ja omistajuudelle. Suomalaisasiantuntijoiden mielestd Venaja-
yhteistyossd on menty hyvéiin suuntaan. Vield koulutusalan projektiyhteistyon alkuvai-
heessa 1990-luvun alkupuolella projektit olivat joittenkin suomalaishaastateltujen mie-
lestd enemmén suomalaisten oppilaitosten vastuulla. Ne olivat suomalaisia projekteja,
joissa kokonaisuutta ei hallinnut kukaan, koska yhteistybkumppaneiden osallistuminen
suunnitteluun oli liian heikkoa.

Niyttdisi siltd, ettd projektien onnistuminen merkitsee erilaisia asioita eri osapuo-
lille. Ei-venaldiset asiantuntijat selittivat tétd silld, ettd lannessé on totuttu arviointeihin
ja menetelmat ovat selkeitd ja arvioijat ammattilaisia.

K1”Tddlld (EU:ssa) halutaan sellainen jakauma ndihin, ettd todella on hyvid ja
huonoja ja silld valilld. Tdalld nghdddn  satoja projekteja eri sektoreilla vuosien
varrella. Sielld (Vendjilld) jollakin paikkakunnalla on ehkd yksi projekti. Sil-
loin ei osata verrata. Tdssd on tirkeintd, miten he itse subjektiivisesti kokevat

»

sen.

Haastatteluista ilmeni, ettd myos projekteja arvioidaan kullekin kulttuurille ominai-
sesti suomalaiset arvioivat pragmaattisemmista ldhtokohdista painottaen tuloksia, kun
taas vendldiset. korostivat ihmissuhteiden térkeytta.

S1: "Vendildiisten kannalta ei ole olemassa selkedd laatikkoa, joka oli projekti.
Vaan se projekti on toiminut ihmisten kanssa, se on toiminut siind yhteiskunnas-

"

sa.

Seuraavaan on koottu otteita kaikkien haastateltujen kommenteista ja jaoteltu ne asiasi-
sillon perusteella kestdvyyttd, omistajuutta ja indikaattoreita koskeviksi.

11.3.1. Kestéivyys (Sustainability)
- motivaatiota ja commitmentia

Projektien onnistumisessa yhtené padmairiani on luoda kestévdid vaikutusta projektin
kohteeseen. Kestdvyyttd pohditaan suomalaisasiantuntijoiden mukaan jo projektien
suunnitteluvaiheessa.

S5:”Se on nykydiiin niiti projektisanoja, joita ilman ei voi olla projektia. Projektin
tavoite on aina se, ettd projekti eldd sen jalkeen kun sen varsinainen aika on lop-
punut.”

Suomalaisten ja venildisten nakemyksissé kestdvyyteen vaikuttavista tekijoistd ei ole
suuria periaatteellisia eroja, vaikka asian muotoilu ja korostukset vaihtelevat.
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V1: “The sustainability is one of the main indicators.”

K1: ”Projektin omistaminen on kaiken a ja 0.”

S1: ”Kestdvyyden arviointi ei voi tapahtua vilittomdsti projektin pddtyttyid. Vuo-
sikin projektin pddttymisestd on liian lyhyt aika. Lisiksi hankkeen tulisi olla suh-
teellisen iso ennen kuin kestivyytti voi arvioida. Kestidvyyden suhteen arviointien
pitdisi olla ’kokonaissektoriyhteistyéarviointeja.”

Kestidvyyden kannalta oleellista on partnereiden sitouttaminen. Suomalaisten mielesti
partnereiden kouluttaminen ei auta, elleivit he sitoudu. Suomalaiset kertoivat oppi-
neensa sen virheitten ja kokemuksen kautta. Sitoutumisesta saatetaan tehda erillinen
sopimuskin, jossa todetaan vastaanottajan rooli ja se, mitd vastaanottaja lupaa to-
teuttaa ja miten on tarkoitus jatkaa projektin loppumisen jilkeen. Niistd kysymyksisti
kédydadn keskustelua koko projektin ajan.

S6: "Jos vaan mennddn ja luennoidaan, ei synny mitiiéin pysyviid. Pysyviid
syntyy silloin kun saadaan se toinen osapuoli todella mukaan siihen tyohon
niin ettd nyrkit savessa tehdddan" .

K1:”Olen kokenut ettd aika harvoin projekteissa epdonnistuminen on kiinni
ammatillisen osaamisen ja ammatillisen kompetenssin puutteesta. ... Se on
aika paljon motivaatiota, commitmentia. Sielld ihmiset on vieliikin itsekkéidm-
pid kuin yleensd Euroopan maissa... Sielli katsotaan omaa etua paljon enem-
man."

Vendjin poliittinen tilanne vaikuttaa kestdvyyteen. Suomalaisten mukaan projektien
jatkuminen voi vaarantua, jos Vendjilld vastuuhenkilot tai piittdjiat vaihtuvat. Talou-
dellista tilannetta ei pidetty niinkaén oleellisena kestdvyyden kannalta kuin poliittista
vakautta, erityisesti maan hallituksen tasolla.

Kestédvyyttd voi haitata myos ldntisen byrokratian toiminta. Esimerkiksi EU-
oinut, motivoitunut henkild onkin jo ehtinyt menné muihin projekteihin. Tilalle tuleva
henkil® ei vélttimitta otakaan asiaa omakseen. Tami selittinee myos osaltaan siti,
miksi vendlidisten mielestd yhteisty6 on hidasta ja henkilokysymykset Suomenkin péis-
sd tarkeité.

Henkilokohtaisten kontaktien pysyvyys venildisten mielestd tirkedi kestdvyyden-
kannalta nimenomaan suomalaisten taholla. Se mainittiin jopa tirkeimpéni ehtona
kestidvyydelle. Sellaisen yhteistyokumppanin, jolla on jo kokemusta uskotaan olevan
hyva yhteistybkumppani vastaisuudessakin.

V 1: "It is very important. Probably because we are working in field of edu-
cation. In my opinion it is very important. ”

Kestidvyyttd vahvistavat myds myohemmiit kontaktit, jotka auttavat ylldpitdmdan pro-
jektin tuloksia.

V6: "The interest should be on the both parties. Concerning education, from
my experience some lectures are very interesting and I think we’ll have further
contacts with the lecturers and they are so kind, they are answering our e-
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mail, our faxes. ..... But it goes from the interest from the both parties. If the
personnel just, for example Finnish teacher or lecturer, if the person with
whom we contact is learning too some aspects, some questions, they will
answer you and be in contact. If not, they will not to. It depends on both inte-
rests. “

Se, mitd projektilla tuotetaan, vaikuttaa kestédvyyteen. Pysyvii toimintaa ei suo-
malaisten mielestd saada aikaan esimerkiksi pelkilli laitetoimituksilla, vaan si-
sdllolliselld ja asenteellisella koulutuksella. Tiedon, jota vilitetiin tulee olla hyo-
dyllistd ja sitd pitdd voida soveltaa:

S6: "Laitteet vanhenee niin nopeasti ja toisaalta vaikka olisi kuinka hieno
laitekanta, jos ei loydy osaamista niiden hyddyntimiseen, niin se ei vie asi-
aa eteenpdin".

V6: "You can measure with the experience and practice and with these fea-
tures which are brought somewhere in lectures, which you can use in your
Jjob. And again, knowledge which is possible - to just see this knowledge-
helps us to solve our problems in reality and gives a lot of interesting
ideas.”

Kestidvyyden kannalta on tirkedd, ettd uudistamis- ja kehittdmistoiminnassa an-
netaan useita vaihtoehtoisia esimerkkejd. Esimerkiksi ei esitetd pelkistdin Suo-
men koulujérjestelmén ratkaisuja, vaan laajemmin, myos muissa maissa kehitet-
tyjd malleja, vaikka vastaanottaja haluaisikin yhden valmiin mallin, jota alkaisi
toteuttaa.

S6: "Voidaan kertoa miten jenkit toteuttaa, miten saksalainen duaalisysteemi
toimii, mitd erilaisia vaihtoehtoja ja malleja on toimia ja toteuttaa, minkdlai-
sia hallinnollisia malleja on ja minkdlaista mahdollisuutta on jirjestdid ra-
hoitusta. Vendldinen osapuoli on se, joka seuloo kaikesta tdstd tarjonnasta
sen, mikd istuu heiddn tilanteeseensa ja muokkaa sitid. Me ei voida viedd val-
mista mallia. Tdd pitdis saada vendldisetkin ymmdrtimddn. Joskus toiveena
on, ettd joku tulee ja antaa valmiin mallin ja me otetaan se ja ruvetaan toimi-
maan.”

Haastatteluissa tuli muuallakin esiin, ettd vaihtoehtojen vertailuun ei Venijilla ole
totuttu. Nidkemys kuvastaa kulttuurieroja ja jo aikaisemmin mainittua venildisten
auktoriteettien kunnioitusta.

Projekteja arvioitaessa tulee muistaa, ettd entisistd sosialistimaissa, ei tehty til-
laisia projekteja vield kymmenen vuotta sitten. Kumppaneille tulee antaa aikaa

oppia.

K1: "Jos olet lddkari ja leikkaat umpisuolen, niin okei, muutama ensimmdinen
voi mennd pieleen kun niitd tokkii. Mutta kun 1500:s on menossa, niin vaik-
ka kdnnissd suttaa muutamat umpisuolet pellolle keskelld yotd, ei siind ole
mitddn ongelmaa. Se on ihan sama kuin tdssd. Taytyy tulla kliinistd kokemusta
ettd opit siind kulttuurissa hoitamaan ihmisid.”
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Oppimisen kannalta on eduksi, ettd asiat tehdiin veniliisille totutulla tavalla.

K1:”Meilld on liikaa projekteissa sellaisia, joilla on vihan eldménkokemusta.
Asiat voi tehdd monella tavalla.”

S2”Tavoitteet eivit toteudu eikd pysyvyys onnistu, jos heidin ldhtokohtiaan
ei kunnioiteta.”

Suomalaisasiantuntijan mukaan kestiavyyttd edistavini suomalaisten vahvuutena lie-
neekin se, etti

S1: "suomalaiset eivit ole tuottaneet amerikkalaistyylistd mallia, jossa kerrotaan,
miten asiat pitdisi hoitaa. Suomalaiset ovat hyvin kuuntelevia suunnittelijoita”.

My®s esimerkiksi Suutari (1998 b 262) varoittaa ekspatriaatteja kadyttdytymasté lantisen
oppimestarin tavoin eli ikéén kuin olisivat ainoita jotka tietdvét miten asiat on hoidetta-
va. '

Kestédvyyttd arvioimaan sopii asiantuntijoiden mukaan parhaiten henkild, joka tuntee
myos asioitten taustoja. Arvioijalla pitdd olla vankka oman alan kaytdnnon taito ja tie-
dot, ei pelkéstdédn projektitoiminnasta vaan omasta alastaan. Lisiksi on tirkeds, ettd
evaluoinnissa pystytdin myos kommunikoimaan laajasti projektissa mukana olevien
ihmisten kanssa.

11.3.2. Omistajuus (ownership)
- Omistajuus on prosessi

Kehitysyhteistyossd on huomattu, etti kaikki sellaiset projektit, jotka on tuotu ulkoa
ilman ettéd ne vastaavat ihmisten omia tarpeita, ovat lopulta epdonnistuneet. Niissi
projekteissa vastaanottajien omistajuus on ollut vihdistd. Suomen ulkoasiainministeriod
médrittelee sanan ownership osapuolten sitoutumiseksi (Vuola 1996). Silld viitataan
kehitysyhteistyoprojektien eri osapuolten erilaisiin mahdollisuuksiin ja vaikeuksiin
sitoutua hankkeen tavoitteisiin ja toimintatapoihin sekid ennen muuta niiden pitkaaikai-
nen kestivyyteen. Termi kuvastaa my0s ldhialueyhteistyon ongelmia, joskaan siti ei
mainita Suomen ulkoasiainministerién 1dhialueyhteistyon hallinnointia koskevissa oh-
jeissa.

Haastateltavat totesivat, ettd kisite ei ole tarkasti miiriteltdvissd. Sen on tar-
koitus olla yhtyeenvetdvi apukaisite, joka siséltdd laajemman keskustelun. Omistajuutta
voidaan haastateltavien mukaan arvioida seki lyhyelld aikajénteelld - jatkuvasti projek-
tin kuluessa - ettd koko hankkeen lopussa. Eris haastateltava midrittelikin, ettd omis-
tajuus on prosessi. Omistajuutta arvioitaessa, ldhdetéén siitd, miten hankkeen suunnit-
telussa ollaan oltu mukana ja miten toteutuksessa sekd kuinka paljon pditoksentekoa on
ollut paikallistasolla todellisuudessa. Seuraavassa haastateltavien nakemyksiéd omista-
juuden arvioimisesta.

Omistajuudessa on kysymys vallasta, vastuusta ja resursseista. Se merkitsee suomalais-
asiantuntijan mukaan sits, ettd kun projekteissa on suomalaista rahoitusta ja venaldistd
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panostusta, valta tdytyy myds jakaa. Valta koskee sitd, miten rahaa kiytetd4n ja miten
asioita vieddén eteenpdin. Molemmilla puolilla tdytyy olla vaikutusmahdollisuuksia.

S4 : ”Valtaa ei voi jakaa ilman vastuuta eiké vastuuta voi delegoida ilman valtaa.
Projekteissa ei vastuu voi olla endd pelkdstiiin suomalaisten oppilaitosten tai suo-
malaisten toteuttajien vaan toteutusvastuusta tulee yhteinen. Samalla tavalla vend-
ldiset yhteistyokumppanit panostavat siihen kehittimistyohon ja ottavat vastuuta
asioitten eteenpdin viemisestd.”

S4: "Myos resurssien suhteen panostusta ei pelkdstéidin Suomen puolelta vaan myés
sieltd pdin.”

Koulutusprojekteissa ndma tavoitteet ovat haastateltavien mielesti toteutuneet suhteelli-
sen hyvin. Venilidiset panostavat erityisesti tydaikaan projektien eteenpiin viemiseen.

Omistajuus riippuu sitouttamisesta. Se on sekd kestdvyyden ettd omistajuuden kannalta
tirkedd. Kun projektiyhteistyon alkuaikoina venildistd osapuolta ei oltu sitoutettu riit-
tavésti, suomalais-asiantuntijan mukaan silld puolella odotettiin vain, ettd projektissa
“’ldnsimainen osapuoli tulee ja antaa heille jotakin.” Myohemmin sopimuksiin sisil-
lytettiinkin maédrittely, mitd kummankin osapuolen tehtidviin kuuluu. Sitoutuminen

voi kdytdnnossd merkité esimerkiksi sitd, ettd rehtorii ilmaisevat selkeésti halukkuu-
tensa antaa opettajakunnalleen aikaa projektiyhteistydhon. YhteistySkumppanien tulee
suomalaisasiantuntijan mielestd vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta keksii
keinot, miten timdi toteutetaan. Jos koulu ei voi sitoutua tihin, se et voi olla mukana
projektiyhteistyossd. Taloudelliset vaikeudet eivit myoskéin saa olla esteend sille,
venildinen osapuoli sitoutuu korvaamaan projektista aiheutuvaa tyotid opettajille jollain
tavalla. Lansimainen osapuoli ei maksa kaikkia kustannuksia, suomalaiset muistuttivat.

Omistajuus riippuu myds yhteisymmarryksesti rahoituksen suhteen. Suomalaisasi-
antuntijat korostivat, ettd suunnitteluvaiheessa tulee myo6s projekteissa mukana olevien
kédydd keskusteluja rahoittajan ja vastaanottajan nakokulmasta. Neuvottelut kdydiin
yleensi hallinnon ylitasolla eiki niissé ole mukana oppilaitosten edustajia. Téstd voi
seurata, ettd vaikka hallinnon ylétasolla olisi yhteisymmarrys, oppilaitostasolla odotuk-
set ovat toisenlaiset.

Omistajuutta opetusalan Vendji-projekteissa on tuettu esimerkiksi vahvistamalla
ohjausryhmitoimintaa. Ohjausryhmissi on seki suomalaiselta ettd veniliiseltd puolelta
paitoksentekijoitd. Nama ryhmit tekevit pédtoksia siitd, miten projektia viedédin eteen- -
péin.

Nyt opetusalan kehitysyhteistyossi keskustellaan asiantuntijoiden mukaan sektori-
ldhestymistavasta. Siind ownership-kysymykset ovat hyvin selvid. Sektoriohjelmat ei-
viit ole rahoittajien vaan hallitusten omia ohjelmia, joihin rahoittajat partnereina kut-
sutaan mukaan toteutusvaiheessa.

Kaikkiaan omistajuus ja kestdvyys ovat sidoksissa toisiinsa ja toistensa edellytyk-
sid. Kumpikin mainittiin térkedksi onnistumisen indikaattoriksi.
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11.3.3. Tuloksellisuus ja indikaattorit
- ei silld niin vilid, toteutuvatko tavoitteet

Projektien onnistumista voidaan osoittaa monin tavoin. Yleensi jo koulutusalan projek-
reita. Indikaattorit riippuvat aina itse projektista ja sen tavoitteista.

Indikaattoreita on kahdenlaisia: projektien vilittdmien tavoitteiden saavuttamista
osoittavia ja pitkén tdhtdimen tavoitteiden indikaattoreita. Néin yritetidsin osapuolten
kesken 16ytda selked yhteinen kisitys siitd, mitd mitataan ja milld varmistetaan, silloin
kun projekti paittyy, ettd toivotut tulokset on saatu aikaan.

Indikaattorit voivat olla seké laadullisia ettd mairallisid. Indikaattoriksi ei suoma-
laisasiantuntija kelpuuta pelkéstiéin sitd, ettd todetaan jokin asian parantuneen, tarvitaan
myos vertailutietoja.

Hyvé indikaattori on suomalaisasiantuntijoiden mielesti konkreettinen. Jo projektin
suunnitteluvaiheessa pitiisi tavoitteet médritelld myos konkreettisella tasolla, niin ettd
ne ovat mitattavissa.

Venildisten mielesté yleinen tyytyviisyys tai vendldisen johdon tyytyviisyys, se
ettd yhteistyd sujuu kaikin puolin miellyttdvissd merkeissd on hyvd indikaattori. Halu
jatkaa yhteisty6td esimerkiksi uudessa projektissa, on niin mainittiin niin ik&én hyvéksi
indikaattoriksi molemmilla puolilla. Joskus jokin yhteys voi vililld olla uinumassa,
mutta saattaa joidenkin vuosien kuluttua jélleen aktivoitua. Onnistumista indikoi, jos
molemmat osapuolet haluavat rahoittaa hanketta. Jos liséksi paikallinen taho on valmis
jatkamaan rahoitusta, se osoittaa, ettd on aikaansaatu sellainen kulttuurimuutos, ettd
asia koetaan rahoittajien ndkokulmasta tirkedksi. Hankkeita ei Vendjalld suomalais-
ten mukaan yleensd tueta, jos siité ei ole taloudellista hyotya.

V5: ”If both sides are ready to spend some money for the cooperation.”

Onnistuneessa projektissa tulee venildisten mielesti tapahtua muutakin kuin sdhkopos-
tiviestien vaihtoa. Ihmisten liikkuminen on tirke#i esimerkiksi korkeakoulujen yhteis-
tydssd, jossa opiskelijavaihto on yksi yhteistydn muoto.

V1: "Concerning cooperation communication, probably it’s the feeling which pe-
ople get during the cooperation ” “You see, you may do your work but don’t enjoy
this work. But if the cooperation is good, you always enjoy not only the work during
the project but also you enjoy the cooperation, the communication itself. ”

V5: ”One good formal indicator could be value of mobility with the partners. It is
not real cooperation if you just exchange e-mail messages. ”

Kisitteitten paillekkiisyyttd kuvastaa sekin, ettd projektin tulosten kestivyys mainittiin
hyviksi indikaattoriksi.

S4:”Paras indikaattori siitd, ettéi ownership on toteutunut, on nimenomaan kestd-
vit tulokset eli jos ihminen kokee, etti projekti on vastannut heiddn tarpeitaan ja
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ratkaisut, joita projektin aikana on kehitetty, on soveltuvia siihen ympdristoon, jos-
sa he toimii. Silloin on todenndkdistd, ettd projektin tulokset ylldpidetddn ja edel-
leen kehitetddin sen jilkeen kun projekti on pddttynyt. Silloin onnistuminen ei ole
ulkopuolisista ponnistuksista kiinni.”

Indikaattori voi olla myds sellainen, ettd on todettu, onko suunnitelma saavutettavissa ja
miten projekti on jérjestetty, onko suomalainen osapuoli esimerkiksi ollut vain ohjaaja-
na ja ovatko tyon toteuttaneet veniliiset. Kun tehtdvi on toteutettu, indikaattori on se
mitd suomalaisilla on ollut annettavana on jiinyt yhteistydkumppaneille.

S3: "Térked indikaattori on se, kuinka hyvin paikallisten asiantuntijoitten edelly-
tykset jatkaa toimintaa ja ymmdirtdd sitd, kehittyvit."

Indikaattorit voivat olla my6s konkreettisia tuloksia kuten julkaisuja. Eriin projektin
tuloksena olivat veniliisten itsensi tuottamat oppimateriaalijulkaisut, miki on "osoitus
asioitten sisdistdmisestd”.

Mairéllisid indikaattoreita ovat erilaiset tilastotiedot, kuten numerotiedot siiti, monta-
ko opettajaa on koulutettu, montako opetussuunnitelmaa on uudistettu ja miten, onko
luotu uusia suhteita tydeldmaéén , tydvoimaviranomaisiin, opetusviranomaisiin, onko
syntynyt yritysyhteistyotd, hankitaanko rahoitusta koululle eli onko koulu saanut aikai-
seksi esimerkiksi lyhytmuotoista koulutusta, jota pystyy myymésin ja siten rahoittamaan
toimintaansa. Tdméntyyppista tietoa voidaan kerétd myos kyselyn avulla, jolloin saa-
daan palautetta.

V5: "Maybe some kind of questionnaires. But it is not formal indicators but some
Jeed back from students or teachers and professors.”

Indikaattoriksi mainittiin my6s aikaansaatu kerroinvaikutus, eli verkostoituminen.

K1: ”On selvda, ettd suurissa maissa, joista nyt puhutaan, ei ole mitdiin jarked teh-
ddi yhteen tiedekuntaan, yhteen yliopistoon, vaan tdstd pitdisi kloonata vaikkapa 15
yliopistoon. Esimerkiksi johonkin yliopistoon projektityond suunniteltua sopimusju-
riditkan kurssia pitdisi voida hyodyntid muuallakin, jolla maahan saadaan laajem-
minkin sopimusjuridiikkaa tuntevia juristeja. ”

K1: "Silld on aika suuri itseisarvo, ettii ihmiset, jotka ovat eurooppalaisten
asiantuntijoiden kanssa tekemdissd projektia, joka voi kestdd kaksi-kolme vuotta,
saavat samalla ammatillisia yhteyksid. Kun myohemmin tulee joku ongelma, he
voivat pyytdd lantistd materiaalia, ja miettid yhdessd asioita.”

Esimerkiksi TACISissa, kaikki ohjelmat mukaan lukien, on ollut jo 50 000-60 000 ih-
mistd aktiivisesti projekteissa mukana.

Kéytannon indikaattorina kulttuurienvilisen kompetenssin lisdéntymisesté voi-
daan pitdé esimerkiksi kirjettd, jonka suomalainen vaihto-opiskelija oli ldhettianyt pieta-
rilaisoppilaitokseen kotiin palattuaan. Han oli kertonut hamméstyneensi, ettid ruokapu-
lan sijasta hén saattoi ostaa Pietarista jopa suomalaista ruokaa. Hintd oli ennalta va-
roitettu Vendjin suurkaupunkien katujen vaarallisuudesta, mutta hin oli kulkenut on-
gelmitta keskiy6lld. Asunnossa oli mennyt jadkaappi rikki, mutta niin oli mennyt heti
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hinen palattuaan Suomeen kotonakin, joten sekiin ei ollut varsinaisesti venildinen on-
gelma. Haastateltava kertoi kiyttavénsi kirjettd hyvini kulttuurien vilisen vuorovaiku-
tuksen esimerkkini toivottaessaan uusia suomalaisia opiskelijoita tervetulleeksi Pieta-
Tiin.

Onnistumista voi osoittaa sekin, ettid projektilla on muitakin vaikutuksia kuin ne,
misti on etukiteen sovittu.

S1: "Kerran vanha viisas Pietarin opetuskomitean entinen puheenjohtaja totesi
Pietarin opetushallinnon kehittimishankkeesta, etti ei silld nyt oikeastaan ole vi-
lid, toteutuuko se. Mutta jos nimd ihmiset oppisivat  suomalaisten toimintatavat
ndhdessddn organisoimaan oman tyinsd systemaattisesti, hén olisi erittdin tyyty-
vdinen.”

Yhteenvetona koko luvusta 11.3. voidaan siis todeta, ettd koulutusalan projektiasian-
tuntijoiden nidkemyksissi on 1oydettdvissd seuraavia kulttuurisia eroavuuksia:

- Veniliiset korostivat projektien omistajuuden ja kestivyyden riippuvan hy-
vistd henkilsuhteista ja suomalaiskumppanien pysyvyydesti. Heille projekti
on onnistunut myds silloin, jos sille saadaan jatkoa ja jos sitd kautta voidaan
saada uusia ihmiskontakteja. Tiedon sovellettavuus omiin oloihin on lisiksi
tarkedd samoin vaikutusten monipuolisuus.

- Suomalaiset korostivat kumppanien sitouttamisen merkitysti projektin
omistajuuden ja kestévyyden kannalta ratkaisevana. Projektihenkilitten py-
syvyys Venijilld oli suomalaisille tarkedd projektien sujumisen kannalta.
Halu jatkaa yhteistyotd on hyvi onnistumisen indikaattori. Omistajuuden
kannalta myos ohjausryhmaitoiminta ja sektorilédhestymistapa todettiin hy-
viksi.

11.4. Yhteistyon kriittisié tilanteita ja pullonkauloja

Critical incidents — kriittiset tilanteet on yksi kulttuurien vilisen kommunikoinnin tut-
kimisessa kéytettyjd peruskasitteité, jonka kautta kulttuurieroja voidaan oppia ymmiir-
tdmadn laajemminkin. Haastateltavilta kysyttiin myos, ovatko he kokeneet kriittisid
tilanteita yhteistyossé. Etenkin yhteistyon alussa nditi tilanteita voi sattua.
Pahimmillaan kriittiset tilanteet ovat johtaneet jopa yhteistyon loppumiseen
Téllaisesta kriittisesté tilanteesta on ollut kuitenkin hyotyd myShempid projekteja aja-
tellen, silli siihen viitattiin useissa suomalaishaastatteluissa. Se osoittaa, etti asiasta oli
mydhemmin keskusteltu laajalti. Samalla oli pohdittu tekijoité, jotka tilanteeseen olivat
johtaneet. Kyseinen kriittinen tilanne toimi siten juuri sellaisena esimerkkind, josta
saatu opetus hyodytti myShempii yhteistyotd, vaikka itse tilanteessa se oli haitallinen.

Seuraavaan on koottu esimerkkejd haastateltujen kokemista kriittisisti tilanteista, joista
osa on mainittu jo aikaisemmin muussa yhteydessi. Joidenkin ilmididen kohdalla riip-
puu tarkastelijasta, onko kyseessé kriittinen tilanne vai onnistuminen.
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11.4.1. Erilainen kisitys projektin luonteesta ja tavoitteista

‘
Kansainvilinen projektiyhteistyd uuden Venijin kanssa on uutta veniliisille itselleen-
kin, jotka eivit sosialismin aikaan tehneet samanlaista yhteistyotd ulkomaitten kanssa.
Haastatteluissa ldnsimaiset asiantuntijat arvelivat siitd johtuvan, ettd veniliiset eiviit
heidén mielestdin olleet aina ymmirtéineet projektiyhteistyon luonnetta. Liénsimaiset
asiantuntijat ovat esimerkiksi huomanneet, ettd venildiset saattavat odottaa, ettd pro-
jekti vastaa eri tarpeisiin kuin alun perin on sovittu: erdissi tapauksessa projektilta oli
toivottu 1dhinné laitteita, joista Vendjilld on pulaa, kun taas suomalaiset halusivat vi-
littda tietoa. Joskus vendldispartnereiden odotusten taas on koettu kohdistuvan pikem-
minkin p#isyyn ulkomaan matkoille kuin varsinaiseen aiheeseen. Matka voi olla niin
tirked ja positiivinen kokemus, etti ei uskalleta sanoa, vaikka jokin itse projektissa me-
nisikin huonosti. Tdma vaikeuttaa suomalaisten mielesti arviointia samoin kuin se, etti
kumppaneilla saattaa olla runsaasti jopa sellaisiakin odotuksia, joita ei osata yksiloidd-
kéan.

S3: ” He haluaisivat hirvedsti kiydid Suomessa opintomatkoilla ja mahdollisim-
man monen pitdisi pddstd. ...Kun jdrjestetddn matka, jossa he tutustuvat eri paik-
koihin, he ovat niin kiitollisia, ettd eivdt sitten uskalla sanoa, vaikka joku menis-
kin monkddn. Ollaan vieraskoreita... Pidsemisen fiilis saattaa tulla pddllim-
mdisend.”

Muitakin ongelmia on saattanut syntyé venéliisten ja suomalaisten partnerien valilld
siitd, milld ehdoilla yhteistyotéd on sovittu toteutettavaksi. Ne kérjistyvit silloin, jos yh-
teyshenkil6t vaihtuvat kesken projektin. Projektin sujuminen on voinut hankaloitua,
kun uusi partneri ei ole tiennyt aikaisemmista kdytannoistid ja sopimuksista. Tieto ei
ollut kulkenut suomalaiskollegoiden vililld, misti oli aiheutunut venildisten mielesti
hankaluuksia.

V5: ”Sometimes papers are not enough to start cooperation. Sometimes it is so
long way between two people who work in the neighbour rooms.”

Veniiladisen kulttuurin suomalaista suurempi henkilokeskeisyys saattaa tehokkuuteen
pyrkivistd suomalaisista vaikuttaa haitallisesti projektin sujumiseen kun taas venéldisten
kannalta esimerkiksi budjetin suunnittelu puolen piivin tarkkuudella ei ole niin tarkedd
kuin se, ettd ensin saadaan ihmiset puolelleen.

S1:”Jossain ydinvoimalaprojektissa sd voit ehka tehdd vield jotain suoraviivai-
semminkin, mutta kun menet koulutuksen puolelle, kaikki mitd tehdddn on ihmis-
ten projekteja.”

Projekteissa heijastuvat erot myos kulttuurisissa ajattelutavoissa. Suomalaisten mielesti
Vendjilld asioita ajatellaan palasina.

S1:”Kun kdynnistettiin yksityisviljelijikoulutusta, ei rakentaminen siihen pe-
russysteemiin ollut helppoa, koska kaikki oli pienind palasina. On yksi ihminen,
Joka korjaa traktorin moottoria, yksi joka hoitaa sen ulkoisen huollon, kolmas jo-
ka hoitaa navettatyit ja neljds ihminen joka hoitaa jotain muuta viljelystd jne. On
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aika hankalaa tapella siti vastaan. Se on ajattelutapa, joka ei ole niinkdidin hie-
rarkkisuutta vaan ehkd lokerointia.”

Kuitenkin esimerkiksi kun sopimuksiin laitetaan yksityiskohtaisia lukuja vaikkapa pro-
Jjektiosapuolille tarjottavien tyohuoneiden pinta-aloista, se vaikuttaa veniliisestd nako-
kulmasta naurettavalta pilkunviilaukselta. Yhteistyon alkuvaiheessa timi oli aiheuttanut
vendldisasiantuntijalle kulttuurishokin.

V2: “I'was really shocked when I started working with Finland in first project
and I've got a file about 10 pages where each point was mentioned with some sub
points, sub issues which should be discussed. And for example it was in one of
these papers that it was written that we have to open the office so you should pro-
vide us with an office of that kind of number of metres there should be a parking
place.”

Elintaso- ja kulttuurierot olivat saaneet suomalaisasiantuntijan arvioimaan aloittaessaan
vendldisten kanssa yhteistyotd ympéristdasioissa, ettd tehtdvi on mahdoton. Yhteistyo-
ilmasto on kuitenkin muuttunut 1990-luvulla hinen mukaansa parempaan suuntaan.

S7. "Ajattelin ettd jos tdanne ikind voidaan mitddn lanseerata, niin ihme on. Nyt
Jotenkin tuntuu, ettd sielli on ihan erilainen ilmapiiri.”

11.4.2. Aikakiisitysten erot

Kohdassa 8.1. kisitellyt aikakésityksiin liittyvit tapaukset ovat usein samalla tyypillisid
kriittisié tilanteita. Tdsmaillisiksi oppineet suomalaiset kiinnittivit erityisesti huomiota
aikataulujen joustaminen Vendjilld, jossa aikatauluja tarkedmpid henkilosuhteet ja
henkilon tirkeys. Tété tutkimusta varten tehdyt haastattelut veniliisten kanssa tehtiin
kuitenkin tdsmélleen sovittuun aikaan.

S5: ”Kun vendldinen opetusministeri oli tdidlld vierailulla, hénelle annettiin 10
tai 15 minuuttia aikaa esitelld niitten uusi konsepti, ministerion toimintastrategia.
Hain kéiytti siihen puoli tuntia. Vaikka ministerille annettiin, ettd sulla on téin ver-
ran aikaa, niin piti sanoa, ettd nyt aika loppuu. Ja silti vield ... kun mulla on
vield tdd ja ndin paljon ois vieldi materiaalia. Semmoinen toisen ajan kunnioitus
puuttuu. ”

S1:”Mieheni juuri vietti kaksi pdivdd Vendjilld hotellihuoneessa odottamassa,
Jdrjestyyko haastattelu. Soittoja tulee kylli tunnollisesti tunnin vilein ja aina sa-
notaan ettd seuraavan tunnin aikana onnistuu. Se liittyy tietysti joustavaan asi-
oiden hoitoon. Suomalaiset hyvin helposti priorisoivat kalenterin eikd asioiden
mukaan. Téytyy olla aika paniikki ennen kuin muutetaan kalenteria. Vendliiiset
taas — kun ihminen tulee, niin se asia hoidetaan silloin per heti sen ihmisen kans-
sa. Vaikkei ole sovittu aikaakaan. Toisaalta vaikka olisi sovittukin, niin sekddn ei
valttamdttd pdde. Koska se voi olla joku tutuntuttu tai joku muu. Kun sulla on
verkosto, jota kdytetddn koko ajan ja joka on tdllainen survival mekanismi, niin
se tekee semmosen”
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S6:”Jos oli sovittu, ettd aloitetaan yhdeksdltd, niin se tarkoitti sitd, ettd tultiin
kylld sinne koululle yhdeksdltd, mutta rehtori ilmestyi vasta yhdeksdn jiilkeen ja
sitten ehdottomasti piti syodi aamiainen ja sen jéilkeen vasta... hyvin kivi jos
pddstiin kymmeneltd aloittamaan.”

Suomalaiset ovat kokeneet aikatauluja koskevat suhtautumiserot niin suuriksi, ettd ovat
huomauttaneet vendldisille siitd, ettd aikatauluja on noudatettava ja osoitettava sitd
kautta sitoutuminen.

S9: "Hyvin aikaisessa vaiheessa huomattiin, ettd meiddn taytyy pitid osallistujille
puhuttelu aikatauluista, koska vendldiset aikataulut venyy ja paukkuu joka kiiiintees-
sd. On ollut vihdn ongelma sitouttaa heitd siihen, ettd kun kymmenelti alotetaan,
heiddn tosiaan pitdisi olla paikalla kymmenelti eiki yhdeltitoista ja kahdeltatoista.
Siitd on heille oikein sanottu, etti me odotamme heiltd sellaista sitoutumista, etti
Jjos me jarkdtddn jotain niin te sitte kdytte tddlld kans.”

11.4.3. Sopimusten ja raporttien laadinta

Sopimusten laatiminen aiheuttaa usein ongelmia, koska sopimusten laatimistavat eroa-
vat Vendjilld ja Suomessa, kuten aikaisemmin mainittiin. Sopimusten yleisyystaso on
erilainen. Vendjilld tehddin toisaalta yleisluontoisempia, julistustyyppisid sopimuksia,
toisaalta asioita saatetaan esittdd hyvinkin tarkoin numeroin. Suomalainen kaytintd on
pdinvastainen. Esimerkiksi kun Suomessa budjetoitaisiin otsikolla 'palkat’ ja eriteltdi-
siin ne arvioitujen tyopédivien mukaan, Vendjilld merkitdén summa kymmenen markan
tarkkuudella otsikon 'opettajien palkat' alle ilman perusteluita.

S1: "Siind missd suomalainen panee jotain mystisid hallintokuluja tai ottaa vda-
hén jotain overheadia henkildstokuluista, vendldinen kirjaa kaikki. Siind on kaikki
katumaksusta alkaen.” '

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan se, ettd Vendjilld budjetointiin liittyvét asiat eivét
edelleenkéén ole tuttuja, on sosialismin peruja. Neuvostoliitossa monia asioita ei tar-
vinnut budjetoida lainkaan. Nyt Vendjilld on suomalaisten mielestéi menty toiseen #4-
rimmaéisyyteen.

My®os projektin raportointi saattaa tuottaa hankaluuksia. Kansainvilisessi pro-
jektiyhteistyOssd kokeneemmat suomalaiset ovat tottuneet laatimaan projekteista ra-
portteja ja ymmartavit niiden merkityksen. Suomalaisasiantuntijat totesivat, etté se,
ettd Veniliisille on ollut vierasta toimia niin, ettd raportissa kerrottaisiin, miti on tehty,
mitd ongelmia on ollut, miten niitd voi korjata ja miltd tulevaisuus niyttdd. He eivit ole
ymmirtineet tédllaisten kysymysten merkitysté, vaan raportointi on koettu vélineeksi,
jolla kontrolloidaan tekevitko he sovittua tyotd. Sen vuoksi raporteista ei aina ole pys-
tytty saamaan tietoa todellisesta tilanteesta. Suomalaisndkemyksen mukaan analyyttinen
ote oman toiminnan arviointiin on venildisessé toimintakulttuurissa vierasta.

S3: "Voi olla etti kun menet haastattelemaan vendildiisid ne vastaa niin kuin ku-
vittelevat, etti kannattaa vastata”, ennakoi eris asiantuntija tdmén tutkimuksen
venildishaastatteluja.



82

Tehtyd sopimusta saatetaan tulkita eri tavoin venéldisten ja suomalaisten taholla:

S5: "Saatetaan sopia seminaaria ja ohjelmia ja sitten suomalainen osapuoli me-
nee sinne ja sielldi ei olekaan jirjestelyt missdiiin mallissa eikd ... Vendldiinen
padttdd, ettd kun suomalainen osapuoli tulee sinne, niin sitten se kertoo, ettd siti
ei miellytdkddn tad jarjestely. Osapuoli ei huuda eikd ole silld tavalla epdkohteli-
as, hdn niin kuin puoleksi hymyhuulilla on epdkohtelias. ...En osaa sanoa, johtuu-
ko se siitd kulttuurista vai onko se henkilokemiaa."

Joskus kriittinen tilanne voi johtua siit4, ettd varmistamiskiytdnnot ovat erilaiset ja
kumpikin puoli tulkitsee sopimusta omalla tavallaan. Tédssékin henkilokohtaisten kon-
taktien merkitys korostuu.

S5: "Se oli korkean tason seminaari joka jirjestettiin Pietarin yliopistossa. Muka-
na oli joku opetushallituksestakin, iso porukka. Menimme bussilla. Perilld ei ollut
mitdidn. He eivdt olleet kuulleetkaan mistiddn. Me mentiin sinne aivan tur-
haan!...Meidit otettiin loppujen lopuksi vastaan ja jdrjestettiin huone, missd
sitten istuttiin ja saatiin esitelld itsemme ja taustaorganisaatiomme, ettd jotain
keskustelua oli. He olivat hirvedn pahoillaan. Mutta kun ei oltu varmistettu. He
sanoivat, ettd puhetta oli ollut, oli puhuttu salista ja kaikesta. Mutta se, joka oli
Suomessa siitd vastuussa, ei ollut koskaan kdynyt henkilokohtaisesti edes katso-
massa niitd paikkoja. Silloin he olivat ajatelleet, ettd se oli peruuntunut.”

Edellamainitussa projektin keskeyttdmiseen johtaneessa kriittisessé tilanteessa taas osa-
puolet eivit olleet padisseet yhteisymmérrykseen siitd, mitéd projektissa on tarkoitus ta-
pahtua — oliko sovittu, ettd toimitetaan vain laitteita kuten vendldiset ymmaérsivét, vaiko
myos koulutusta, kuten suomalaiset olivat ajatelleet.

11.4.4. Rahakysymykset hankalia

Haastatteluissa vahvistui my6s koulutusalan projektien osalta muissakin ldnsimaisissa
ldhteissd mainittu havainto (esim. Holden & al. 1998, 51), ettd projekteissa palkka-
asiat herattdvit tyytyméattomyyttd venaldisten parissa. Venildisten on vaikea ymmartad
miksi suomalaisille eksperteille maksetaan enemmén. Linsimaissa perustellaan palk-
kauseroja silli, ettd projektien kestdvyyden kannalta olisi paikallisen palkkatason véii-
ristiminen haitallista. Sen vuoksi mydskdin budjetit eivét suomalaisasiantuntijan mu-
kaan aina ole kovin 'transparentteja’, vaikka ldpindkyvyys onkin todettu tirkeiksi pro-
jektiyhteistyossd. My0s yritystason yhteistyon piiristd on samanlaisia kokemuksia.

V6: "Maybe not very good feature is that of course foreign company they try to
pay not a lot of money for the same work and foreign country they get more mo-
ney than for the same work here. But unfortunately these are just... the situation is
like that. We have no choice, no more choice unfortunately. They do it because
our work is very cheap. I think in some cases the work of Russian workers is the
cheapest in the world, like chinese.”
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Epéselvyyttd on veniléisten kanssa ollut myos siitd, mikd on projekteissa sellaista toi-
mintaa, mistd . kuuluu korvaus, jamiki sellaista missi pitiisi olla mukana ilman palk-
kaa. Padstessdin opintomatkalle tai koulutukseen Eurooppaan, suomalaisten yhteistys-
kumppanit eivit aina ole ymmairténeet, ettid se on koulutusta, eiki sellaista misti
heille pitéisi maksaa korvausta.

S3:”Hyodyn korostaminen ja se, mitkd ovat ndmd ehdot, on sellaista, mihin tullen
itse kiinnittdmddn jatkossa enemmdn huomiota. Eli ettd aina selvittid sen, mistd
maksetaan ja mistd ei. Tastd tulee hyvin paljon vddrinymmdrryksid.”

Venildiskumppaneiden palkkaongelmia kohtaan tunnetaan kuitenkin ymmértdmysta.
Joskus on vaikeaa saada esimerkiksi opettajia motivoitumaan tiydennyskoulutukseen,
kun siti ei palkita mitenk#én.

S7: "Ei nouse palkka, eikd silld sertifikaatilla minkd ne saa ei ole mitddn merki-
tystd. Joku porkkana pitdisi olla. Mitd sd viittit panostaa, jos ei saa mitddn ra-
haa.”

My0s muu projektivarojen kaytto voi aiheuttaa vairinkisityksid. Téllainen on esimer-
kiksi kilpailuttaminen. EU:n komissiolla on sdinnét, miten pitdi kilpailuttaa ja valita
halvin, jotta projektirahat tulisivat mahdollisimman hyvin kéytettyd. Samaa periaatetta
sovelletaan Vendjan ja IVY-maiden kanssa toteutettavissa projekteissa, mutta Venijilld
tapa ei ole ollut kiytossi aikaisemmin.

S3: ”Olen huomannut, ettd on monesti tullut vdadrinymmdrrystd, kun he eivit
ymmdirrd, miksi tdllainen tehdddn. Miksi pitdd kolmatta pyytdd, kun toinen myy
halvemmalla ja olen sielti ostanut ennenkin? ”

Linsimaissa jokapéiviinen kilpailuttamisajattelu on Venijillad vutta. Kun lannessé pi-
detddn itsestddn selvind, ettd esimerkiksi autoa ostettaessa kidydéin useassa liikkeessa
tai lainaa otettaessa kysytdén eri pankeista, Vendjidlld korostuu henkilokeskeisyys:
kaupat tehdédén usein silld perusteella, ettd tunnetaan henkild, joka myy ehké halvem-
malla tuttavalleen. EU:ssa taas tillaista kdytdant6d pyritdén valttiméin kun kyseessé on
julkinen rahoitus. Suomalaisasiantuntijat kertoivat timén vaarinkéasityksen olevan ylei-
nen projektiyhteistyossd. Tédhdn kommenttiin verrattuna Shurupovin (1997) maininta
venildisten halusta kilpailuttaa vaihtoehtoja neuvotteluissa on mielenkiintoinen. Kil-
pailuttaminen n#yttiisi siis kohdistuvan erilaisiin asioihin osapuolten vililla.

Opetusalan projekteissa on haastattelujen mukaan kuitenkin vihemmin hanka-
luuksia rahoitusasioissa kuin joissain muiden alojen projekteissa. Esimerkkiné mainit-
tiin tapaus, jossa vastaanottajat eivit olleet halunneet, ettéi suomalainen osapuoli valvoo,
mihin raha menee. Vastaanottajat olivat ymmérténeet, ettéd heilld olisi oikeus kayttad
rahat haluamallaan tavalla.

Vaikka suomalaisten rehellisyyttd arvostetaan Vendjilléd, suomalaisia saatetaan joskus
pitda tyhminkin rehellisind. Rehellisyyskin voi ndin osoittautua kulttuurisidonnaiseksi
asiaksi.
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S9: "Menimme pomon kanssa taksilla Pietarissa. Lihtiessd tavan mukaisesti so-
vittiin hinnaksi 100 ruplaa. Perilli kuski kysyi, tarvitaanko kuittia. Sanoin, etti
kyllé. Hiin kysyi, mille summalle kuitti kirjoitetaan. Me siind vihéin holmistynei-
nd, ettd no tietysti, maksuhan oli 100 ruplaa, ettd 100:1le ruplalle kuitti. Héin ky-
syi vield kirjoittaessaan, ettd, laitetaanko nolla perdiin. Ja me vaan, ettd ei, kun
100 ruplaa. Selvdisti huomasi, ettd héin ei ollenkaan ymmdirtinyt, miten me nyt
tuolla tavalla kiyttaydytidn. Olisi pitinyt ottaa hyoty siitd, mistd sen saa."

11.4.5. Kulttuurin arvostus muistettava

Kealey (1990) korostaa, ettd ulkomaan yhteistoimintaan ldhtijilla tulee olla tietoa kult-
tuurista. My®ds tihén tutkimukseen haastateltujen asiantuntijoiden mielestid projekteissa

mukana olevilla tulee olla laajat tiedot vastaanottajamaan kulttuurista. Pelkki kielen

osaaminen ei riitd. Paikallisesta kulttuurista kiinnostumattomat vieraat herittivit kir-
kevid kommentteja venildisten puolella eivitki saa arvostusta osakseen. Haastatteluissa
kavi ilmi, etté jos vieras esimerkiksi Pietarissa kidydesséin on kiinnostunut vain ostok-

silla kilymisest eiki paikallisesta kulttuurista, hintd pidetdén sivistyméttémani. Asian-

tuntijoilta odotetaan Venijilld myos sikilidisten tydolojen tuntemusta:

S3: "Menin kerran Moskovaan yhden kaverin kanssa, jolla oli paljon kansainvi-
listd kokemusta mutta ei yhtiin kokemusta vendildisistd. Hén oli ensimmdiistd
kertaa Moskovassa. Sielld oli isoja pddllikéiti paikalla, kun hén sanoi ihan sivu-
lauseessa, ettd hanestd oli kiva tulla Vendijdlle kun héin ei ole koskaan tédllé ollut
Jja tahtoi nyt oppia tuntemaan. Se oli huonoin juttu mitd sind voit sanoa vendildii-
sille. Ne sanoi heti, ettd ei me haluta tinne ketddin oppimaan vaan me tehdiiéin
toitd. Vaikka hdn sanoi sen ihan vilpittomdsti."”

Vaikka venilaiset edellyttdvitkin kumppaneiltaan asiantuntijuutta, he eivit pida siiti,
ettd ldnsimaiset asiantuntijat esiintyisivdt paremmuuttaan osoittaen.

S2: "Minulle on kerrottu vendldiseltd taholta, etti heilld on ollut muutamia pro-
Jekteja, joissa tullaan Euroopan maista ulkopuolisina opettajina, jotka pyrkiviit
siirtdmddn kaiken valmiina heiddn oloihinsa ottamatta huomioon, etti heilld on
oma historiallinen kehityksensd ja lihtokohdat omalle tyélleen.”

S3:7Jos vendldisten kanssa lihtee toimimaan silli asenteella, ettii ne ei tiedd mi-
tddin eikd ymmdrrd mitddn, niin tdllainen projekti vetdd puihin kylld heti. Se ei
kerta kaikkiaan onnistu.” .

Nami suomalaisasiantuntijoiden kommentit ovat identtisii niiden kommenttien kanssa,
joita esimerkiksi Holden & al. (1998) esittdd. Krittisid tilanteita tulee helposti myos
tapakulttuurin eroista, joissa on vaarana, ettd niité tulkitaan oman kulttuurin koodien

kautta..

S2:”0lin mukana erddlld vierailulla ryhmdn kanssa, johon kuului suomalaisia
opettajia ja rehtoreita kymmenkunta. Olimme tutustumassa erddseen kouluun.
Rehtori oli oikein miellyttdvi. Lihtiessdmme hdn toivotti meiddt tervetulleiksi uu-
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delleen. Kun olimme nousemassa autoon hdn sanoi vieli haluavansa kitelld. Héin
tuli ja kditteli miehet, mutta naiset jaivdt tervehtimdtti. Mietin pitkéiiin, mikd meni
pieleen kunnes toisella matkalla Viipurissa kivi samoin. Kysyin mukana olleelta
vendjdn kielen professorilta, huomasiko han, ettei naisia kitelty ja kerroin sa-
malla aikaisemmasta kokemuksesta. Professori totesi, ettei mitién ollut mennyt
pieleen. Jos kyseessd on oikein sivistynyt vendildinen, hiin ei mene tervehtimddin
naista, jos nainen ei mitenkddn osoita nostamalla pikkuisen kiittd, ettd hiin on
valmis siihen. Jos tdllaista litkettdi ei néy, hén vain kumartelee.”

11.4.6. Kieli on erityishankaluus

Kieleen liittyy kansainvilisessi yhteistyossa aina monenlaisia hankaluuksia. Kieli hei-
jastaa koko kulttuurin ajattelutapaa. Se on kommunikoinnin tyokalu ja vaikuttaa lisiksi
sithen, miltd sopimusasiakirjat néyttavit. Projektihenkilot tarvitsevat myos kielitaitoa,
Jjoka on avain toisen kulttuurin ymmértimiseen.

Veniildiset eivit aina osaa englantia riittavisti pystydkseen sen avulla kommuni-
koimaan monikansallisissa projekteissa eivitké toisaalta ldntiset kumppanit aina osaa
vendjdd. Huonot tulkit voivat myds pilata yhteistyota.

S4:”Kieli on erityishankaluus. Ylimmdlli tasolla ja kansainvilisissd tehtivissd
toimivat kylld puhuvat englantia, mutta kun yhteistyohon osallistuu oppilaitoksis-
sa opettajia ja ihmisid hallinnon matalammalta tasolta, vendjdn kieli on ihan
valttamdton edellytys, muuten ollaan tulkkien varassa.”

Se, ettd yhteistydssd on mukana venijin kielen taitoisia henkil6itd, on selvi etu.
Suomalaisasiantuntijoiden mielesté projekteihin osallistuvien kannattaa opetella ainakin
arkipdivan kommunikoinnissa tarvittavia perussanoja kuten Kkiitos, pdivai ja ndkemiin.

S6:”Se jo tuo laheisyyttd. Siitd huolimatta ettii  kansainvilisissd projekteissa
projektikieli on aina virallisesti englanti, niin tilld hetkelld vendldinen osapuoli
ei hallitse englantia niin, ettd ilman muuta voitaisiin olettaa, ettd kaikki voidaan
toteuttaa englannin kielelld.”

Koska kieli on havaittu ongelmalliseksi, suomalaisasiantuntija ehdotti, ettd arviointi-
vaiheessa pitiisi olla molemminpuolinen — seki venéldinen ettd suomalainen arviointi.

Mikaili kiytetddn tulkkia, hdnen pitdd pystyd tulkkaamaan sitd mitéd halutaan.
Myos kaannoksiin tulee varata rahaa, jotta ainakin keskeinen kirjallinen materiaali voi-
daan kiintaa

K1: ”Porukka, joka meidin puolelta on ollut Euroopasta ja tekee ensimmdisid
projektejaan sielld, on ollut huono kommunikoimaan. Se voi olla sitd, ettd ei tun-
neta kulttuuria, mutta se voi olla sitikin, ettd ei ole lainkaan kielitaitoa ja men-
nddn huonojen tulkkien vilitykselli tekemdidn projekteja. Kielitaito on osa kult-
tuuria ja mielenkiintoa.”
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Venildisten vuolas sanankéyttd sindnsi saattaa aiheuttaa suomalaisissa kritiikki eten-
kin siind vaiheessa kun aikataulut alkavat pettdd. Vastaavasti suomalaisten hiljaisuus
saattaa kummastuttaa venalaisia.

Sekéd aikaisemmissa tutkimuksissa ettd haastatteluissa on tuotu esiin, ettd vendjén kie-
lesséd joko ei ole ollut sanoja kuvaamaan yhteistyossi tarvittavia kisitteiti tai niitten
merkitystéd ei ymmirretd. Venildishaastateltava kertoi ottaneensa kayttéon esimerkiksi
suomalaissanan Arvot, koska koko kisite on Venijilld outo.

Yhteenvetona koko luvusta 11.4. voidaan todeta havaittujen kriittisten tilanteiden tuo-
van esiin kulttuurienvilisen kommunikoinnin eroja suomalaisten ja venildisten vililla
erityisesti seuraavissa yhteyksissi:
- erilainen kisitys projektin luonteesta ja tavoitteista
- ajankdyttoon liittyvit erot
- sopimusten yleisyystaso ja voimassaolo
- raportoinnin merkitys
- rahaan liittyvit asiat
- palkkauskysymykset
- projektirahojen kiyttotapa ja -tarkoitus
- rehellisyys laskuissa
- paikallisen kulttuurin arvostus ja tapakulttuurin erot
- kieliongelmat

12. Johtopaitokset
’Ainoa mikd on vaihtunut on kastikkeen viri’

Suomelle on tirkedd sekd EU:n jidsenend ettd Vendjin rajanaapurina olla yhteistyossa
Vendjéan kanssa. Sitd todistaa muun muassa Suomen hallituksen Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella 1999 esittelemi Pohjoisen ulottuvuuden aloite sekd hallituk-
sen ldhialuestrategia, jonka tavoitteissa korostetaan prioriteetteina demokratian va-
kiinnuttamista, oikeusvaltion kehittamisti ja kansalaisyhteiskunnan kehittamista.
Téssd tyossd opetusalan yhteistyon tarjoamat mahdollisuudet ovat moninaiset. Vaikka
koulutusalan projekteihin suunnatut ldhialuerahaméérét eivit ole suuret, koulutuksen
kautta saavutettavat kerrannaisvaikutukset kuten verkostoituminen, moninkertaistavat
projektien onnistuessa niihin panostetun tietotaidon.

1 Tassd tutkimuksessa oli tavoitteena selvittdd, millaisia projektien onnistumiseen vai-
kuttavia kulttuurienvilisen viestinnin eroja on havaittu Vendjan lihialueiden kans-
sa tehtdvissid suomalais-venildisessd koulutusalan yhteistyossi

Vaikka Venijin yhteiskunnan siirtyminen sosialismista markkinatalouteen on ollut suuri
yhteiskunnallinen muutos 1990-luvun alussa, kulttuuriset asiat ja toimintatavat ovat
muuttuneet vihemman kuin ehké ldnsimaissa on haluttu uskoa. Eris haastateltava tii-
visti Vendjin nykytilanteen ja lansimaitten odotukset néin:
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S10: "Vidrinkdsitys syntyi silloin, kun Neuvostoliitto hajosi. Luultiin, etti kaikki
alkaa alusta. Kukaan ei tajunnut sitd, ettd sielld peruna on perunaa, kaali on
kaalia, liha on lihaa ja kaikki on entisellddn. Ainoa miki on vaihtunut on kastik-
keen viri.”

pohditaan.

Yleisvaikutelma haastateltujen suomalaisten ja EU-asiantuntijoiden nikemyksisti
projektiyhteisty6td koskien oli mySnteinen. Suomalaisasiantuntijoiden keskenéin sa-
mansuuntaiset ja positiiviset ndkemykset vaikuttivat tutkimuksen alussa jopa ristiriitai-
silta verrattuna siihen yleiskuvaan, minki esimerkiksi samaan aikaan sai suomalaisen
median esittimistd voittopuolisesti negatiivissdvyisistd Vendjii koskevista uutisista.
Suomalaisten haastateltujen uskottavuutta lisié toisaalta heiddn ammatillinen ja kan-
sainvilinen kompetenssinsa. Kaikilla oli kokemusta useista projekteista, syvillisti tie-
toa vendldisestd toimintaympéristostd, ja lisaksi halua olla mukana myos uusissa pro-
jekteissa. Nidkemykset vahvistivat myos aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Haastattelut osoittavat, ettd kulttuurierot Suomen ja Vengjin lahialueiden kanssa maan-
tieteellisestd ja historiallisesta ldheisyydesti huolimatta olivat suomalaisten mielesti
merkittivid ja samansuuntaisia kuin muissa ldnsimaisissa tutkimuksissa on osoitettu
vallitsevan ldnsimaiden ja Vendjén vililld. Tamai osoittanee, ettd 1hialueilla heti Suo-
men itédrajan toisella puolella vallitsee kulttuuri, jota voidaan suomalaisesta nikokul-
masta arvioida yleisvenildiseksi. Venildiset kokivat asian toisin pédin: kulttuurieroja
Pietarin ja Suomen vililld pidettiin vihéaisind, Suomea tutun oloisena. Suurvallan kan-
salaisina venildiset ovat tottuneet oman maan sisélld vield suurempiin eroihin.

Puolin ja toisin on yhteistyon on havaittu sujuvan sitd paremmin miti enemmén
siitd on tullut kokemusta. Kulttuurierot ovat johtaneet vain harvoin suuriin ongelmiin.

Linsimaisen kisityksen mukaan venildiselle kulttuurille on ominaista muun muassa
pysyvyys ja muutoksen hitaus. Toisaalta ongelmiin, jotka linsimaisista tarkkailijoista
saattavat vaikuttaa ylitsepddseméttomiltd, on Vendjdn kollektivistisessa yhteiskunnassa
totuttu 14nttd paremmin ja niitd on opittu kestaméain tarpeen tullen vaikka ystivien tu-
ella. Veniléiset ovat sekd muitten ettd omasta mielestédén tottuneet kirsiméén ja alis-
tumaan kohtaloonsa. Maskuliinisessa, ihmisliheisessi, kollektivistisessa venilidisessi
kulttuurissa ei samalla tavalla ehki arvostetakaan tasa-arvoon ja taloudelliseen hyvin-
vointiin liittyvié asioita kuin lannessé. Tahén suhtautumiseen verrattuna suomalainen
pohjoismainen, individualistinen, protestanttinen, asiapainotteinen, tismallisyytté ko-
rostava ja demokraattinen kulttuuri on varsin erilaista, usein jopa vastakkaista.

Kulttuurierot nékyivit seki haastateltujen erilaisissa tavoissa vastata samoihin
kysymyksiin ettid vastausten siséllossd. Vaikkakin molemmat osapuolet kiinnittivit
huomioita samanlaisiin ilmidihin, suomalaisten nidkemykset poikkesivat venildisisti. .
Monissa kommenteissa heijastuu myds Adlerin (1992) mainitsemien kulttuuristen
kaihtimien vaikutus, joka saa osapuolet arvioimaan toista puolta siten, kuin omassa
kulttuurissa vallalla oleva kéyténtd olisi yleinen normi. Selvimmin tdmaé nikyi ajan-
kéyttoon suhtautumisessa. Myos haastateltujen mainitsemat kriittiset tilanteet liittyivit
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usein ajankéyttoon heijastaen venéldisen kulttuurin polykronisuutta ja kollektivistisuutta
ja suomalaisen kulttuurin monokronisuutta ja individualistisuutta.

Haastatteluja vertaamalla kuva suomalais-venéldisen kommunikoinnin eroista néyttiisi
seuraavalta:

e Laajaa keskindistd kommunikointia pidettiin kummallakin puolella tirkedna.
Suomalaiset korostivat projektisuunnitelmista ja toteutuksesta kéytdvin kes-
kustelun vilttamattomyyttd, kun taas venildiset pitivat liiallista asiapohjaista
keskustelua tarpeettomana heti alkuvaiheessa ja painottivat vapaamuotoisen
kommunikoinnin tirkeyttd yhteistyon sujumisen edistéjdni.

Kyse on siis siitd, ettd yhteistyotd kidynnistettdessd henkilokeskeisemmaissé ve-
néldisessid kulttuurissa halutaan keskustelemalla oppia tuntemaan ihmiset, kun
taas asiakeskeisemmaissi suomalaisessa kulttuurissa halutaan keskustelemalla

oppia tuntemaan asiasisillot. Kumpikin osapuoli nidkee oman tapansa tyon te-
kemisen kannalta tehokkaana.

o Kulttuurierot nékyvit erittdin selvisti aikataulujen noudattamisessa. Suomalaisten
mielestd venilidisiltd puuttuu ’toisen ihmisen ajan kunnioitus’ ja ajantaju. Suo-
malaisille aikataulujen tisméillinen noudattaminen on térkedmpdi kuin venéldi-
sille, jotka edellyttivit, ettd aikaa kaytettiisiin henkilokohtaiseen tutustumiseen
yhteistyon sujuvuuden varmistamiseksi. Molemmat osapuolet pitdvét omaa ta-
paansa tehokkaampana ilmentéen siten tutkimuksissa havaittuja ldnsimaisen
monokronisen ja itdisen polykronisen kulttuurin eroja.

e Kummallakin puolella koettiin toinen osapuoli hitaammaksi. Venildisten ndko-
kulmasta suomalaiset tekeviit hitaasti padtoksid ja tuhlaavat liiaksi aikaa suun-
nitteluun ja neuvotteluihin. Pietarilaispartnerit totesivat tottuneensa suur-
kaupungissa kiireisempién eldménrytmiin kuin suomalaiset. Suomalaisten
mielesti taas Vendjilld asiat etenevit hitaammin ja suuressa hallintokoneistossa
aikaa tuhlaantuu byrokratiaan.

e Asiakirjojen laadinta ja painotukset ovat myos kulttuurisidonnaisia. Suurpiirtei-
sind ja luovina pidettyjen veniliisten budjetinlaadintatapa on suomalaisesta
perspektiivistd omalla tavallaan pikkutarkkaa yleisluontoisempaan lantiseen
budjetointimalliin verrattuna. Veniliiset toisaalta suhtautuvat tarkasti budjetoi-
miinsa lukuihin suurpiirteisemmin kuin suomalaiset ovat totteneet omia budjet-
tejaan toteuttaessaan. Tamén kulttuurieron arvellaan johtuvan siitd, ettd Vena- -
jdlla ei ole vield kaikin osin totuttu projekteissa edellytettdvain ldnsimaisen
budjettisuunnitteluun. T4mé nikyi myos siten, etti venildiset toivoivat enem-
man vapautta projektirahojen kiyttoon.

e Suomalaiset ymmirtavit myos projektisuunnitelmat sitoviksi ja noudattavat niitd
tasmallisesti, venildiset suhtautuvat niihinkin suurpiirteisemmin. Venildisille
sopimukseen kirjattu tavoite on ehki vain yksi monista mahdollisista tavoitteis-
ta, ja projektiin osallistumiselle saattaa olla muitakin syitd kuin sopimukseen
kirjatut. Tarkasti sopimuksiin pitiytyvien suomalaisten tai muiden lansimaa-
laisten kanssa saattaa tulla téllaisissa tapauksissa ndkemyseroja.

e Sopimuksia laadittaessa kielierot ja esimerkiksi ldnsimaisten kisitteiden puuttu-
minen venijin kielesti voivat vaikuttaa lopputulokseen ja sopimustekstin muo-
toiluun

e Venijilld asioiden sujuminen riippuu joka vaiheessa suuresti henkildsuhteista.
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Kulttuurierojen méirittely ei ole yksiselitteistd, silld kullekin kulttuurille ominaiset
piirteet eivit ole aina selkedt. Ven&jad huomattavasti pienemmissd Suomessakaan ei
koko maassa vallitse samanlainen kulttuuri. Maamme sisilla on néhty jako itdiseen ja
lantiseen kulttuuriin (Lewis 1996 , Kallonen ja Ketola 1996). Itd-Suomessa ollaan 13-
hempéni venilaistd kulttuuria kuin Linsi-Suomessa. Sattumaa tai ei, opetusalan pro-
jekteista huonoiten venéldisten kanssa menestyi varsinaissuomalainen oppilaitos kun
taas itdisuomalainen Kuopion ammattikorkeakoulu onnistui yhteistydssd paremmin
(OPH 1998). Lisdksi maiden vilisiid kulttuurisia samankaltaisuuksia saatetaan pitdi
itsestddnselvyyksind eikd niitd aina ole helppo havaita ennen kuin joku ulkopuolinen
dyttdd jatkotutkimus, jossa selvitettdisiin, olisiko eri puolilla Suomea asuvien toimin-
tatavoissa paikallisia kulttuuritekijoiti, joilla on vaikutusta projektien kestivyyteen ja
omistajuuteen.

Samoin EU:n tasolla olisi kiinnostavaa tutkia, koetaanko muissa Euroopan mais-
sa Veniji-yhteistyosséd vastaavantyyppisid kulttuurieroja ja milld edellytyksillad yhteistyo
koetaan hedelmilliseksi. Haastatteluissa arveltiin esimerkiksi italialaisten ja hollanti-
laisten menestyneen hyvin yhteisty0ssd venildisten kanssa.

Toisaalta esimerkiksi Ranskan kanssa Vendjilld on yhteisena piirteend suurvalta-
ajattelu ja usko omaan erityiseen ’ldhetystehtdvadn’ maailman asioiden hoidossa (vrt.
Lewis 1996, Cresson 1998). Kun lisdksi venildiset vertaavat itseddn ennemmin Yh-
dysvaltoihin kuin pieneen Suomeen (EVA 1993), Euroopan tasolla ranskalais-
vendldisen yhteistyon tutkiminen maiden omakuvan ndkokulmasta saattaisi jatkotutki-
muksena antaa tietoa, jota voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi EU:n ja Vendjin vilisten
projektien suunnittelussa.

2 Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli lisdksi selvittdd, soveltuuko Suomen kehitys-
yhteistyon yhteydessa projektiarvioinnissa kéytetty késitteistd, muun muassa kestivyys
(sustainability) ja omistajuus (ownership) myds Suomen ldhialueyhteistyohon

Kansainvilisid projektikisitteitd on asiantuntijoiden mukaan jo hyddynnetty koulu-
tusalan Venija-projektien suunnittelussa ja arvioinnissa, joskaan niiti ei ole virallisesti
kirjattu projektiasiakirjoihin suunnitteluvaiheessa. Kestidvyys (sustainability) -termi
kuuluu EU:n méirittelemiin projektien arviointikisitteisiin. My6s ownership’ iin viita- -
taan ohimennen TACIS-raportissa (1997), joskin méirittelemittd, samoin OECD:n
Venijan koulutusta koskevassa raportissa.

Ulkoasiainministeriossé kehitysyhteistydssé kiytetty ownership-termi on suomen-
nettu ’osapuolten sitoutumiseksi’. Se on osuva termi myds Vendji-yhteistyon omista-
juutta ja kestdvyytti tarkasteltaessa. Omistajuus ja kestdvyys ovat toisistaan riippuvia
apukisitteitd ja niiden edellytykset ovat pitkélti samat.

Kulttuurierot ja kulttuurienvilisen viestinnédn kysymykset ovat oleellisia projektien
omistajuuteen vaikuttavia tekijoitd myos ldhialueyhteistyossd. Pahimmillaan kulttuuri-
envilisistd kommunikointieroista johtuvat tilanteet voivat estdd koko projektin toteu-
tumisen, mikd on myds taloudellisesti ongelmallista.

Suomalais-veniliisten projektien omistajuutta ja kestavyytti tavoiteltaessa suun-
nittelussa kannattaa olla lihtokohtana kuunnella mitd uudistustarpeita venéldiset itse
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kokevat tirkeimmiksi. Projektien onnistumista edistdd myds se, jos léntiset partnerit
heti alussa henkilSkohtaisesti kdyvit Venijilld tutustumassa olosuhteisiin ja yhteistys-
kumppaneihin. Sit4 korostettiin venéliisten kommenteissa yhtend toimivan yhteistyo-
suhteen edellytyksena.

Hyvit henkilosuhteet ja henkildiden pysyvyys ovat tirkeitd molemmilla puolilla.
Yhteistyon kestdvyyttd edistdd, kun yhteistySkumppanit suhtautuvat toisiinsa demo-
kraattisesti ja tasa-arvoisesti.

Kriittisid tilanteita on sattunut koulutusalan projekteissa véhin ja haastateltavien
suhtautuminen yhteistyohon oli motivoitunutta ja mydnteistd molemmin puolin. Kou-
lutusalalla niyttéisikin olevan hyvit mahdollisuudet yhteistyén onnistumiseen.

Asiantuntijoiden mukaan tdminhetkiseen venéliisten sitoutumiseen yhteistyshon
ja yhteistydmahdollisuuksiin suuresti vaikuttava tekijid on Vendjin taloudellinen tilan-
ne. Vendji eldd muiden entisten sosialistimaiden tavoin transitiokautta. Heikko talou-
dellinen tilanne pakottaa venildiset pohtimaan suomalaisia enemmin rahoitusjérjes-
telyjd. Venildisten mielestd suomalaiset kumppanit eivit aina ota titi huomioon.

Taloudelliset ongelmat haittaavat venildisten sitoutumista mihinkién, miki vaatii
taloudellista panostusta'ja vaikuttaa siten projektien omistajuuteen ja kestivyyteen.
si vaikuttanut oleellisesti maan talouteen ja projektityohon. Esimerkiksi EU  jadytti
vuoden 2000 alussa Vendja- projekteille myontdméinsi rahoitusta. Poliittiset muutokset
tuovat Vendjilld yleensd mukanaan myos henkilovaihdoksia, jotka puolestaan vaikutta-
vat projektien jatkuvuuteen.

Toisaalta hyvind pohjana venéldisten omistajuudelle koulutusalan projekteissa on
suomalaisten mielesti se, ettéd venilidiset ovat hyvin koulutettuja ja sielld on ollut ke-
hittynyt koulutusjirjestelma.

Projektien sujumista helpottaa, jos muistetaan, ettd nykymuotoinen kansainvilinen
projektiyhteisty6 on vield uutta Vendjilld. Se on erilaista kuin se kollektiivinen yhteis-
tyd, johon maassa on jo sosialismia aiempinakin aikoina totuttu mir-yhteistissi. Ve-
néldisilld ei vield ole projektien suunnittelusta ja arvioinnista yhti paljon kokemusta
kuin ldnsimaisilla yhteistyokumppaneilla.

Yhteistyd uuden Vendjén ja ldnsimaitten valilld onkin edelleen hakemassa uomi-
aan. Indikaattoreista yleisimmin mainittiin molemmilla puolilla se, ettd projektin
péityttyd halutaan yhteisy6ti jatkaa samojen osapuolten kanssa jatkotyon tai uuden
projektin puitteissa. Budjetissa pysyminen, tavoitteiden saavuttaminen sovitulla tavalla
tai konkreettinen projektin suunniteltu aikaansaannos, kuten julkaisu, ovat myés on-
nistumista indikoivia tekijoitd. Venildiset korostivat indikaattoreina myds yleisti tyyty-
vdisyyttd ja myonteistd ilmapiirid.

Vaikka projektien omistajuutta ja varsinkin vaikutusten kestdvyyteen vaikuttavia teki-
joitd voi olla vaikeaa méidritelld Vendjin nykyoloissa, voidaan olettaa, ettd ndmé apu-
kisitteet késitteet pelkilld olemassaolollaan edistdvit yhteistyotd ja kestdvyyttd osa-
puolten joutuessa pohtimaan, mité niilld tarkoitetaan. Se on ’yhteinen kielikurssi’, jossa
kdydddn lapi projektin hallinnointiin liittyvid kysymyksid.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd Suomen kehitysyhteistyon
yhteydessi saatuja kokemuksia ja niissé kaytettyjd arviointikasitteitd voidaan soveltaa
muussakin kansainvilisessé yhteistydsséd kuten ldhialueyhteistydssd Vendjin kanssa.
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Kehitysmaayhteistydssi tehdyt huomiot kulttuurienvilisen viestinnidn merkityksestd ja
suomalaisten toimintakulttuurista on niin ikd4n sovellettavissa myods Vendja-
yhteisty6hon.

Kestidvyyden tavoite on mukana myds EU-maitten keskindisessé eri alojen yh-
teistyossd. Se on sukua EU:ssa noudatettavalle subsidiariteetti- eli laheisyys-
periaatteelle, joka edellyttdd, ettd paatokset olisi tehtdvd mahdollisimman lahelld pas-
toksenteon kohteita eli kansalaisia.

3 -4 Yhteistyon onnistumisen edellytyksii

Téassd tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd kulttuurienvilisen kommunikatiivisen
kompetenssin merkitystd projektien omistajuuden ja kestdvyyden kannalta sekd sité ,
mité tekijoitd myohemmissi yhteistyoprojekteissa tulisi ottaa huomioon, jotta koulutus-
alan Venidji-yhteisty0ssé edelleen voitaisiin lisédtd suomalaisten kulttuurienvilisen
kommunikoinnin kompetenssia.

Koska kulttuurieroja koetaan molemmin puolin suomalais-venildisessd kanssakdymi-
sessd, niiden tunnistaminen helpottaa yhteistydn sujuvuutta puolin ja toisin. Adlerin
mukaan (1992) monet kulttuurien-viliset kommunikointiesteet johtuvat pikemminkin
kulttuurierojen huomiotta jittimisestd kuin nididen erojen torjumisesta. Kulttuurierojen
tunnistaminen auttaa ymmartdmain, miksi toisista kulttuureista olevat ihmiset ajattele-
vat, tuntevat ja toimivat kuten toimivat. Molemminpuolinen tasavertainen suhtautumi-
nen vastapuolen kulttuuriin on hyvi pohja sille, ettd huomataan, mitid jonkin kulttuurin
edustajat voivat antaa muista kulttuureista tuleville eli ndin kehittyy kulttuurista luo-
vuutta (cultural creativity), jota Adler kutsuu kulttuuriseksi synergiaksi. Tillaisesta
vuorovaikutuksesta on merkkejid myos tdssa tutkimuksessa késitellysséd yhteistyossa.

Tutkimusaineiston perusteella on tunnistettavissa seuraavia tekijoitd, joita voidaan kut-
sua projektiyhteistyoti edesauttaviksi suomalais-venéldisen kulttuurienvialisen kom-
munikoinnin kompetenssiin sisiltyviksi tekijoiksi.

¢ On tunnettava oma kulttuurinsa ja sen stereotypiat, jotta voisi tietdd, miki sille on
ominaista.

¢ On tutustuttava kumppanien kulttuuriin sen eri puolilta taide-elimiéd unohtamatta. -
Venildiset arvostavat kulttuuriaan, seké historiaa ettd taiteita ja niité, jotka teke-
vit samoin. Molemminpuolinen kulttuurien tuntemus auttaa tunnistamaan kult-
tuurierot ja erottamaan ne mahdollisista henkilokohtaisista luonteenpiirteist.

e Venijin tapauksessa my0s lahihistorian ja Neuvostoliiton olojen ja poliittisten
suuntausten tunteminen auttavat ymmértdmain maan nykytilannetta.

e Aikakisitys on Venijilld erilainen kuin Suomessa. Sen muuttaminen ei ole help-
poa, joten kannattaa varautua joustamaan aikataulujen suhteen eli "upottaa
kello syville’. Suomalaisten kulttuurienvilisen kommunikoinnin kompetenssiin
kuuluu esimerkiksi ymmartii, ettd suomalaisten tiukka suhtautuminen aika-
tauluihin ei ole yleismaailmallinen normi, vaan voi jo EU:n piirissé olla erilai-
nen kuin Suomessa. Samoin suhtautuminen muihinkin séént6ihin saattaa Ve-
n#jin lisiksi muuallakin Euroopassa olla vaihtelevaa ja Suomea 16ysempai.
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¢ Yhteistyohon ldhtijdltd vaaditaan realismia. Projekteihin ei kannata ldhted liian
idealistisin tavoittein tai uskoen, ettd asioita voi muuttaa yhdessi yossd. Aina
ei voi odottaa, ettd hyvitkéan ideat toteutuisivat.

e YhteistyOssé tarvitaan kérsivillisyyttd projektiyhteistyon tyoskentelytapojen op-
pimisen suhteen sekid kuuntelemisen taitoa.

e Hyvit henkilosuhteet seké niiden vaaliminen ovat venaéléisille tarkedampid kuin
suomalaisille. Projektien suunnitteluvaiheessa kannattaa mennd henkilokohtai-
sesti keskustelemaan asioista. Tasavertainen suhtautuminen kumppaneihin on
yhteistyon sujumisen kannalta oleellista.

e On tédrkedd hyviksyd myos kumppaneiden toimintatapoja. Paikalliset toimintatavat
saattavat olla tehokkaan yhteistyon perusedellytys, vaikka vastaavassa tilanteessa
Suomessa toimittaisiin toisin. Haasteena suomalaistoimijoille onkin oppia so-
peutumaan paikallisiin ehtoihin pikemminkin kuin odottaa ettd veniliiset so-
peutuisivat rahoittajatahon kulttuuriin.

e Koulutusalan projekteihin osallistuneet ovat hyvié esimerkkejé kulttuurienvélisen
kompetenssin omaavista projektihenkiltistd. Yhteistyo koettiin yleensé niin
myonteisesti, ettd sitd oltiin halukkaita jatkamaan mahdollisesti vastaavanlaisis-
sa uusissa projekteissa. Tassd mielessd osallistujat ovat henkildkohtaisestikin
indikoimassa projektien onnistumista

Vaikka Venijid luonnehditaankin transitiomaaksi eiké kehitysmaaksi, samat nékokoh-
dat osoittautuivat haastatteluissa yhteistyon kannalta keskeisiksi kuin Moore & al.
(1996.1) mainitsemat, Suomen kehitysyhteistyhon sovellettavat pidperiaatteet. Samoin
kuin Mooren & al. mukaan kehitysyhteistydssd, myds Vendja-yhteistydssd pyrittdessd
parantamaan projektien vastaanottajien omistajuutta tulee tavoitella sitd, ettd
_ e suomalaisten projektit integroidaan mahdollisimman pitkélle vastaanottajamaan
paikallisiin instituutioihin
e kaikki projektien hyotyjatahot osoittavat sitoutumisensa antamalla projektiin
sellaista panostusta, joka on heille harvinaista ja kallista resurssia
e kaikki mahdolliset hy6tyjat saadaan mukaan projektien suunnitteluun ja toteutuk-
seen
e projektiproseduurit ja rahoitus ovat lapindkyvid ja eri hyddynsaajat tilivelvollisia
keskenéiin
¢ avun hallinnoinnilla olisi oltava ymmairtamysté sosiaalisille ja luonnon proses-
seille, joita ei voi helposti sovittaa muodollisiin byrokraattisiin aikatauluihin.

Koska vastaanottajien omistajuus ja vaikutusten kestévyys on projekteissa tavoitteena,
kannattanee suomalaisten projektihenkildiden pyrkiéd vahvistamaan niitd kulttuurienvéli-
sen kommunikoinnin kompetenssinsa puolia, joilla on merkitystd juuri venildisten sil-
missd. Tutkimusaineiston perusteella erityisesti Suomelle tyypillisid vahvuuksia pro-
jektiyhteistyossd Vendjidn kanssa ovat seuraavat:

¢ Suomalainen kulttuuri on tasa-arvoista ja valtaetdisyys pieni, miki heijastuu pro-
jektiyhteistydssé siten, ettd suomalaisten on helppo hyviksyd kumppanit tasa-
vertaisina. Sosialismin aikana Neuvostoliitosta pyrittiin Juomaan tasa-arvoinen
yhteiskunta ilman luokkarajoja, ja tdmé ajattelu on edelleenkin vallalla. Veni-
ldiset arvostavat sitd, ettd suomalaiskumppanit kohtelevat heité tasavertaisina.
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¢ Suomalaisista projektiasiantuntijoista moni on myos venijéan Kielen taitoinen, mi-
ki on etu. :

¢ Suomen historiallinen 1dheisyys vanhan Venijin osana ja yhteistyé Neuvostolii-
ton kanssa ovat synnyttineet yhteistyohon pitkit perinteet ja vankan kokemus-
pohjan.

e Maitten kulttuureilla on monia yhtéldisyyksid, kuten Susiluoto viittaa, esimerkiksi
sauna ja alkoholikulttuuri. Itd-Suomi on Ketosen ja Kallosen mukaan lihempini
kulttuurisesti Vendjdi kuin Lansi-Suomi.

e My®0s ilmastollisesti ldhialueet ovat Suomen kaltaisia, joten suomalaisten on help-
po ymmiértdd ilmaston vaikutusta elinoloihin. Suomalaisten asiantuntijoiden
kommenteissa ei viitattukaan ilmasto-olosuhteisiin, jotka tulevat kuitenkin esiin
muissa maissa laadituissa venéliistd kulttuuria koskevissa teksteissa.

e Maantieteellisestd ldheisyydestd on etuna my0s vanhastaan hyvit liikenneyhteydet
esimerkiksi Pietariin ja Karjalaan. Matkustaminen puolin ja toisin ei ole yhti
kallista kuin muualle Eurooppaan, joten nama alueet ovat suomalaisille myos
matkailukohteina tuttuja.

e Suomalaiset asiantuntijat suhtautuvat koulutusalan projektiyhteistyohon erittdin
myonteisesti ja motivaatio jatkaa sitd suuri.

e Suomella on halukkuutta myos toimia vilittdjand Vendjian ja EU:n vililld tuomalla
Vendja-yhteistyohonsi esimerkiksi eurooppalaisia verkostoja.

¢ Venildisten asiantuntijoiden silmissé kulttuurierot esim. pietarilaisten ja suoma-
laisten vilillé arvioitiin pieniksi. Kun toisaalta usein mainitaan venéldisten ko-
kevan, ettd ldnsimaalaiset eivit missdédn tapauksessa voi ymmartié venilaisii,

kulttuurisen ldheisyyden kokeminen suomalaisten kanssa on Vendji-yhteistyossa
suomalaisille etu.

Vendji-yhteistyon onnistumisessa on olemassa myos riskitekijoité, jotka saattavat vaa-
rantaa yhteistyon onnistumisen.

e Merkittidvin riski on Vendjén taloudellisen tilanteen kehityksessd. Taloudelliset
ongelmat vaikuttavat esimerkiksi paikalliseen hallintoon ja politiikkaan, osal-
listumismahdollisuuksiin, motivoitumiseen, henkilditten pysyvyyteen tehtivis-
sddn ja titd kautta my0s projektien omistajuuteen ja kestdvyyteen.

e Vaikka kommunismi on Vendjélld paittynyt, moni asia on ennallaan. Maa ei ole
vield tottunut toimimaan markkinatalousjirjestelmin edellyttdmalld rahoitus-
pohjalla. Linsimaissa saatetaan arvioida uudistusten eteneminen liian toiveik-
kaasti.

¢ Venijd on suuri maa ja esimerkiksi viranomaisten kanssa voi siitd johtuen tulla
merkittidvii hallinnollisia ongelmia.

¢ Kulttuuristen tekijoiden aliarviointi yhteistyon kaikissa vaiheissa voi haitata toi-
mintaa. Oloja tuntematon saattaa arvioida omista lahtokohdistaan késin kult-
tuuri- ja yhteiskunnallisten erojen laatua tai méaraé, uskoen esimerkiksi omien
normien olevan yleismaailmallisia. Tdmai voi haitata projektisuunnittelua, toi-
meenpanoa ja tulosten arvioinnin tehokkuutta, jos késitteisté ja tyotavoista ei
keskustella etukiiteen. Tdmi on vaarana etenkin uusille projektiasiantuntijoille,

joilla on vihédn kokemusta Vendjisti.
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e Lintisid oppimestareita ei Vendjilld kaivata. Rahoittajaosapuolen edustajien oman
osaamisen ja Kulttuurin yliarvostus kumppanien vastaaviin verrattuna voi haitata
yhteistybkumppaneiden kiinnostusta.

¢ Tehtidviorientoituneilla suomalaisilla on riskind my6s henkilokohtaisten suhteitten
merkityksen aliarviointi ja pedanttinen toteutustapa.

¢ Projektihenkil6iden palkkauserot voivat vihentdi kiinnostusta ja aiheuttaa kump-
paneissa tyytymattomyytti ja tunnetta, ettéd heitd kohdellaan halvan ty6voiman
maana.

Projektin epidonnistuessa siithen panostetut resurssit menevit hukkaan ja huonot koke-
mukset eivit myOskéédn rohkaise yrittdamain uudelleen. Koska projektit ovat suuressa
madrin riippuvaisia henkildisti ja heidén taidoistaan, jo projektihenkildiden rekrytoin-
nissa tulisikin kiinnittdd huomiota

¢ ammatilliseen osaamiseen

e sosiaalisiin taitoihin sekd

e kulttuuriosaamiseen
jotta I6ydettdisiin henkilditd, joilla on mahdollisimman hyvit edellytykset onnistua yh-
teistyOssd.

Lis#ksi projekteihin osallistuvat molemmilla puolilla tarvitsevat kulttuurikola-
reita vilttidkseen ennen varsinaisen yhteistyon kdynnistymisté kulttuurienvilisen
kommunikoinnin valmennusta, jota tulisikin siséllyttdd projektihenkildiden koulutusti-
laisuuksiin.

Etenkin kriittisten tilanteiden kisittely valmennus- ja arviointitilaisuuksissa on
hyodyllistd. Sitd kautta saadaan kulttuuritietoutta ja opitaan mitd virheité ei kannata
toistaa. Ndin lisdtdédn projektihenkildiden kulttuurienvilisti kompetenssia ja voidaan
myos 16ytdd mahdollisia uusia parhaita kiytintojd sovellettaviksi muissakin yhteistyo-
hankkeissa.

Kulttuuriosaamista voidaan liséti erilaisten seminaarien lisidksi esimerkiksi
opinto- ja tutustumismatkoilla. Linteen suuntautuvat opintomatkat voivat olla venéléi-
sille koulutusasiantuntijoille térkeitd uusien asioitten omaksumisen kannalta. Vastaa-
vasti Venijille suuntautuvat opinto- ja tutustumismatkat ovat térkeitd suomalaisille
siksi, ettd he oppivat ymmaértiméin paremmin olosuhteita, joihin projekteja suunnataan.

Kulttuurierojen ymmartimiseen panostaminen on taloudellisesti kannattavaa,
kun epdonnistumisen ja hukkainvestointien riski vihenee.

Yhteistyo hyodyttiid molempia osapuolia

Odotukset ja hyodyt projektiyhteistydstd nahdéin eri tavoin suomalaisten ja venéldisten
puolella. Suomalaisille tirked nikokohta on se, ettd yhteistyon koetaan pitkilla tahtéi-
melld tuovan Vendjille vakautta ja siten parantavan olosuhteita. Se taas edistid turvalli-
suutta myds Suomen puoleila.

Vaikka lahialueyhteistyoti ei lyhyella tihtdimelld pidetikéin taloudellisesti voi-
tollisena Suomen kannalta, pitkalla tahtdimelld suomalaiset uskovat edelleenkin siihen,
ettd yhteistyostd on mahdollista saada myos taloudellisesti kannattavaa. Itirajan takana,
varsin ldhelld Suomea, nihddan Pietarin 5 miljoonan ihmisen markkina-alue, joka vau-
rastuessaan toisi suomalaisille hyvid kaupankdynnin mahdollisuuksia.
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Yhteistybkumppaneilla on projekteihin antaa panostuksena luovuutta ja lahjak-
kuutta. Kun koulutus on ajan tasalla, Vendjaltd on mahdollisuus saada osaavaa ja lahja-
kasta tydvoimaa myds Suomen ja EU:n lisdéintyviin tarpeisiin.

Panostamalla kulttuurierojen ymmaértdmiseen yhden maan, kuten Venijin kanssa
tehtdvissi yhteistydssd, opitaan samalla tunnistamaan oman kulttuurin erityispiirteitd
niin, etté titi tietoa voidaan soveltaa myds muussa kansainvélisessé yhteistyossa.
Venijilld on totuttu vaikeisiinkin haasteisiin ja jos sikdldiset kuamppanit saadaan sitou-
tumaan, he ovat valmiita tdysimittaiseen panostukseen.

Projekteihin osallistuminen hyodyttd4 niissd mukana olijoita kummallakin puo-
lella my6s henkilokohtaisesti. Konkreettisten palkkioiden ja tavoitteiden toteuttamisen
lisdksi myds osallistujien henkinen paioma kasvaa. Mukana olevien kompetenssi vah-
vistuu, kun projektin aikana luodaan uutta osaamista ja uusia toimintatapoja. Henkilo-
kohtaiset asiantuntijaverkostot vahvistuvat ja maailmankuva laajenee.

Koulutusalan yhteistyo kohdistuu paljolti nuoriin. Sen kautta osallistujamaiden
nuoret tutustuvat toisiinsa. Tieto levidi ja nédin kasvatetaan uutta yhteistyohon oppinutta
sukupolvea. Siten koulutusalan yhteisty6ll4 on pitkdaikaisia ja laajalle yhteiskuntaan
ulottuvia vaikutuksia ja sen kautta rakennetaan maitten keskindistd yhteisymmarrysti,
joka on kaikilla tasoilla edellytys maitten hyville suhteille.

Claude Levi-Strauss (UNESCO 1998, 30) on todennut : ”Kulttuurin arvo ei perustu
pelkdstddn sen tuottamien keksintojen kirjoon, vaan siihen, ettd se on erilainen kuin
muut kulttuurit. Kiitollisuuden ja kunnioituksen tunteen, joita on ja tulee olla yhden
kulttuurien kaikkien edustajien keskuudessa toisia kulttuureja kohtaan, tulisi perustua
ymmdrrykseen, ettd kulttuurit eroavat toisistaan monin tavoin. Ihmisten viliset eroavai-
suudet ovat pohjimmiltaan vaikeasti kisiteltdvissd ja kaikista yrityksistd huolimatta eri
kulttuurien edustajat eivit ehkd koskaan tule tdysin ymmdrtimdan toisiaan.”

~ Tamdi on hyvi ldhtokohta my6s suomalais-venéldistd yhteistyotd ja sithen osallis-
tuvien kulttuurienvilistd kompetenssia kehitettiessa.
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13. Lihteet

13.1. Haastattelut
Suomalaiset projektiasiantuntijat

Opetusneuvos Reijo Aholainen, opetushallitus

Ammattikasvatustarkastaja Esa Gerlander, Eteld-Suomen ldéninhallitus
Vararehtori, KTM Lilli Heiskanen Kuopion Ammatillinen aikuiskoulutuskeskus
Projektikoordinaattori Anu Kiviluoma, Jyviskyldn yliopisto

Ylitarkastaja Marjut Kuokkanen, opetushallitus

Projektipdillikko Raija Kuosmanen, Ammatillinen aikuiskoulutuskeskus AIKE
Varatoimitusjohtaja Riitta Oksanen FTP International

Neuvotteleva virkamies, EU deskin paillikko, Jaana Palojérvi , opetusministerio
Projektipéillikko Pasi Sahlberg, opetushallitus.

Kansainviliset projektiasiantuntijat:

Principal administrator Per Eklund, Tacis office, DG1A, Euroopan Komissio, Bryssel
Principal Economist Vincent Koen, OECD, Pariisi

Statistician Ron Nilsson, OECD, Pariisi

Johtaja Timo Summa, Tacis office, DG1A, Euroopan Komissio, Bryssel

Statistician Seppo Varjonen, OECD, Pariisi

Asiantuntijat, joilla on yleista Venija-tuntemusta

Johtaja Valdemar Melanko, Venijén ja Itd-Euroopan instituutti

Veniliiset projektiasiantuntijat

Head of International Department, Galina Borisova, Pietarin kaupunginjohtajan kanslia,
koulutuskomitea '
Apulaisprofessori Yuri Kirchin, St. Petersburg Institute of Fine Mechanics and Optics
Vararehtori Dimitri Raitchouk, North-Western Polytechnical Institute, Pietari

Software designer Nina Rubina, St. Petersburg Institute of Fine Mechanics and Optics
Vararehtori Elena V. Vassina, Petrovsky College, Pietari

Marketing and advertising manager Galina Vorodnina. Pietari
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LIOTE 1
Questions in interviews concerning the ownership concept in the projects with
Russia

Date

Place

Name and title of the interviewee

His/her status or experience in the Finnish-Russian cooperation

Project experts

1. What projects have you been involved in?

Have you noticed any misunderstandings in communication between the Finns

and the Russians?

How could be measured whether the project has been successful?

4. What could be good indicators of the Finnish-Russian educational cooperation
projects?

5.  How may the donor's point of view and the recipient's point of view differ in the
same project?

6.  The impact of cultural differences in the cooperation?

7.  Have you noticed differences in expectations in both sides?

8. Are there other focal questions causing problems in communication between Fin-
nish and Russian partners? If any, how to tackle/ cope with them?

9.  In Your opinion - what would be relevant questions asked the other counterpart?

10. In your opinion - what would be relevant questions asked the Finnish participants
in the projects?

e

Experts in common cultural knowledge of Russia

1. How have you been involved in Russian cooperation?
Have you noticed any misunderstandings in communication between the Finns
and the Russians?

3. What could be good feed back of the Finnish-Russian educational cooperation
projects?

4.  How may the donor's point of view and the recipient's point of view differ in the

same project?

The impact of cultural differences in the cooperation?

Have you noticed differences in expectations in both sides?

7. Are there other focal questions causing problems in communication between Fin-

nish and Russian partners? If any, how to tackle/ cope with them?

In your opinion - what would be relevant questions asked the other counterpart?

9.  In your opinion - what would be relevant questions asked the Finnish participants
in the projects?
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