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Tiivistelma — Abstract

This study deals with the preconditions of interaction in the citizens” and information
society as perceived by environmental administration officials. The officials” evaluations
on their possibilities of open and reciprocal co-operation with citizens and interest
groups were examined through three dimensions: officials” personal skills and attitudes,
organisation’s resources and requirements, and possibilities and expectations provided
by the society. Their views were compared to the previous research on what citizens and
society expect of the officials” communication, and how these expectations are met by
the reality.

In this study qualitative and quantitative methods are combined. First, the subject was
specified and defined with the help of theme interviews, and the gathered information
was used as the basis for a survey. The quantitative data was collected by the survey,
Ympiristovirkamies viestijind. A central method in the data analysis was factor analysis.
The theme interviews and the open questions in the survey provided qualitative depth
to the interpretation of the data.

The officials named improving environmental responsibility, facilitating citizen
influence on the environmental issues, and gaining trust towards the organisation and
its actions as the most important goals of the communication. The importance of trust as
a foundation of the citizens’ society has been well-recognised in the social dialogue. As
an individual an official holds a key position in promoting interaction and reciprocal co-
operation between citizens and the environmental administration.

Based on the research two models of preconditions of interaction were created. These
models combine the earlier theory with the new dimensions of interaction as perceived
by the officials. The two models sum up the results of the study by pointing out the
strengths and the critical points when developing communication in the environmental
administration. The results will be used in planning and implementing a communication
skills training program to the officials of environmental administration.

Asiasanat
Environmental awareness, communication, organisational culture, citizens” society,
information society, sustainable development, environmental responsibility.
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1 JOHDANTO

Visiot viestinnidn asemasta osana ammatillisuutta vaihtelevat suuresti organisaatiokohtaisesti.
Ympéristéhallinnon tavoitteena on olla keskusteleva organisaatio. YmpdiristGhallinnon
viestintdpaivilld Tampereella 12.3.2002 kiytiin ympéristdministeri Satu Hassin tervehdyksen
pohjalta keskustelua viestinndsti ympdéristohallinnossa. Kommenteista kévi ilmi, ettd
viestintdalan ammattilaisten roolia organisaatiossa on selkeytettdvd. Asiantuntijayksikot eivit
vield hallitse vuorovaikutusta viestintipuolen kanssa eikd viestintdd kasitetd osaksi
asiantuntijakompetenssia. Tulevaisuuden suuntaus yhteiskunnassa on kuitenkin pdinvastainen.

Jokaisen virkamiehen on miellettivi viestintid osaksi ammatillisuutta.

Nykypdivinid ihmisid tavataan arvioida viestintdtaitojen perusteella. Avoin tiedonkulku ja
molemminpuolinen luottamus virkamiesten ja kansalaisten vélilld on edellytys kestdvin
kehityksen edistdmiselle tdmén piivin tietoyhteiskunnassa. Ympdéristdalalla tydskentelevien
tulisi hallita sekd henkilokohtaiset viestintitaidot ettd uuden teknologian kiyttStaidot
pystydkseen tehokkaasti toimimaan asiakaspalvelutehtdvissd ja tdyttdméin oman roolinsa
ympdristévirkamiehend. Kehittyvin tietoyhteiskunnan myota kansalaisten koulutustaso nousee
ja palveluihin kohdistuvat vaatimukset kasvavat. Ympéristévirkamiehen tdytyy muutokseen

sopeutuakseen kyetd huomioimaan toimintaympéristdn tarpeet ja kehityssuuntaukset.

Tamién tutkimuksen tavoitteena on virkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten arviointi, jotta
ympdristévastuullisuuden edistimisessd pystyttdisiin entistd syvemmin keskittymidn
varsinaisen ympéristdasioita koskevan tiedon vilittdimiseen ja vastuullisuuden lisddmiseen.
Hyvin toteutettu ja laadukas viestintd on edellytys viestin perillemenoon. Ympérist6hallinnon

on helpompi lunastaa lupauksensa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmisestd
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ympdristdasioissa, kun organisaation jdsenet itse ovat tietoisia viestinndlld saavutettavista

voimavaroista ja hallitsevat sujuvan vuorovaikutuksen.

Tarkoituksena on selvittdd ympéristovirkamiesten edellytyksid toimia vuorovaikutteisesti
kansalais- ja tietoyhteiskunnassa. Yhteiskunta, organisaatio ja virkamies yksilonid muodostavat
vuorovaikutuksen edellytysten kolme ulottuvuutta. Aiheen tarkastelua syvennetddn etsimillid
yhteyksid virkamiesten viestinnillisten valmiuksien ja taustalla vaikuttavien asenteiden vilill4.
Virkamiesten arvioita organisaation ja yhteiskunnan tarjoamasta tuesta ja asettamista
odotuksista verrataan aikaisemman tutkimuksen tuottamaan tietoon kansalaisten, yhteiskunnan

ja organisaation ndkemyksistd virkamiesten viestinnisti.

Teoreettisen  tarkastelun pohjalta luodaan ympéristdvirkamiesten vuorovaikutuksen
edellytyksid kuvaava malli. Tutkimuksen empiirinen osuus jakautuu laadulliseen, suuntaa-
antavaan teemahaastatteluosioon ja virkamiesten viestintdkyselyyn. Tutkimuskohteena ovat
alueellisissa  ympdristokeskuksissa ja  muissa  ympdristhallinnon  organisaatioissa

tydskentelevit virkamichet.

Onnistuneen vuorovaikutuksen edellytykseni on sclked ilmaisu ja yhteisymmirrys niin
asiakkaan kuin virkamiehenkin puolelta. Empatian ja huumorin avulla selvitdin kiperistd
tilanteista. Tulevaisuus ei ole kohtalon kisissé, vaan visiot kirkastuvat ja molemminpuolinen
luottamus rakentuu aktiivisen toiminnan kautta. "Virkamies 'laskeutuu kansan tasolle'. Vain

siten tulee ymmdrretyksi, ja interaktiivisuus toimii."



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Ympiristohallintoa on viime vuosina aktiivisesti pyritty kehittdméén. On kdynnistetty useita
tutkimuksia ja selvityksid ympérist6hallinnon viestinnistd sekd imagosta (ks. mm. Isotalus
2001; Kiiskinen 2001; Luukkainen 2002; Salojdarvi 2001; Suonpdd 2001). Tutkimuksissa on
tuotettu tietoa ympéristShallinnon sisdisen ja ulkoisen viestinndn toimivuudesta. Asiakkaita ja
yhteistydoryhmid on pyydetty arvioimaan virkamiesten toimintaa julkisen sektorin
palveluksessa. YmpiristShallinnossa cletdéin parhaillaan muutosvaihetta. Toimintaa halutaan
suunnata avoimeksi ja palvelevaksi. Kdytinnon kehittdmistoimista ndkyvin lienee kdynnissi

oleva ympiristdhallinnon verkkopalvelu-uudistus.

Keski-Suomen ympiéristSkeskuksessa on vuosina 1997-2001 koottu tutkimusprojektissa
Ympadristohallinto viestijind tietoa kansalaisten ympéristShallintoon ja -viestintdédn liittdmistéd
odotuksista ja ndkemyksistd. Tulosten pohjalta on laadittu tiedollisen ohjauksen kattava
kokonaismalli. Laajan tutkimusprojektin pddtuloksena on julkaistu Anna-Liisa Kiiskisen
(2001) véitoskirja Ympdristohallinto vastuullisen eldmdntavan edistdjind. Tutkimuksessa
tarkastellaan  ympdéristéhallinnon  asemaa  ympdéristovastuullisuuden  edistdjdnd  ja
mahdollisuuksia lisdtd toiminnan tunnettuutta kansalaisten keskuudessa. Jotta tuloksia
voitaisiin soveltaa kdytdntdon, tarvitaan tietoa ympdristovirkamiesten itsensid edellytyksistid

vastata kansalaisten odotuksiin.

2.1 Tutkimusohjelman rakentuminen

Tédmé tutkimus on toteutettu Keski-Suomen ympéristSkeskuksessa, ja se on osa laajempaa

tutkimuskokonaisuutta, Ympdristoklusterin tutkimusohjelmaa. Ympéristdhallinnon
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koordinoima Ympdristoklusteri on strateginen osaamisverkosto: tutkijoiden, yrittijien ja
viranomaisten yhteisty6hanke. Keskeisend ajatuksena on tukea kestdvdd kehitystd ja

innovointia thmisen ja ympariston hyvinvoinnin edistdmiseksi. (Ympdristoklusteri 2001, 2.)

KESTAVAN YHDYSKUNNAN
INFRASRTUKTUURI

EKO-INFRA

EKOTEHOKKUUS
JATKOHANKKEET

KUVIO 1. Ympiristoklusterin tutkimusohjelma (Ympiristoklusteri 2001, 2)

Ympdéristoklusterin tutkimusohjelman ensimmdiisessd vaiheessa oli aiheena ekotehokkuus,
yhteistyd ja yrittdminen (Ympiristoklusteri 2001, 5). Ohjelmakausi ajoittui vuosille 1997
1999. Keskeisiksi  kisitteiksi  nousivat  tuotannon dematerialisaatiol, kulutuksen
immaterialisaatio, materiaalivirtojen hallinta ja elinkaariajattelu. Tutkimusohjelman
athevalinnat teki  ajankohtaiseksi  yhteiskunnassa kiynnissioleva tuotantorakenteen

monipuolistuminen ja informaatiotekniikan kehitys.

Télld hetkelld on meneilldén Ympiristoklusterin tutkimushankkeen toinen vaihe. Vuosien
2000-2002 ohjelmakauden teemoina ovat ekotehokkuus, ympiristémyonteinen infrastruktuuri
ja kestidvin kehityksen tietoyhteiskunta (Ympéristklusteri 2001, 2—-5). Toinen vaihe tiydentdd
ensimmdisessd vaiheessa jo saavutettua tutkimustictoa. Lisdksi selvitetddn edellytyksid kayttia
hyviksi tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvid mahdollisuuksia ja ennakoidaan mahdollisten

haittavaikutusten torjuntaa.

! Dematerialisaatiolla tarkoitetaan aineen ja energian kulutuksen vihentimistd tuotettua yksikkod kohden.
Immaterialisaatio puolestaan merkitsee inhimillisten tarpeiden tyydyttimisessd kiytettivien aineettomien
hy6dykkeiden ja palveluiden kasvavaa osaa kokonaiskulutuksessa. (Kahilainen 2001, 29; Ympiristéklusteri 2001,
5)
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Ympiristoklusterin tutkimusohjelman toisen vaiheen yhdeksi pditeemaksi nimettiin Kestdvd
kehitys ja tietoyhteiskunta eli KESTY. Tutkimusosion aihealueita ovat kuluttajien
verkostoituminen sekd ympiéristotiedon kisittely, muokkaaminen ja vélittdminen. Ohjelmassa
selvitetddn kestdvdn kehityksen ja tietoyhteiskunnan suhdetta. KESTY-hankkeissa
tarkastellaan, mitd vaikutuksia erilaisilla tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvilld toimilla ja
muutoksilla on ympiristéon ja kestdvddn kehitykseen (Ymparistdklusterin tutkimusohjelma

2002).

Ympiristoklusterin kautta KESTY liittyy osaksi Suomen itsendisyyden juhlarahaston, Sitran,
hallinnoimaa  Kirkiohjelma-kokonaisuutta  (Suomen  kansalliset tietoyhteiskunta -
kirkiohjelmat). Kirkiohjelmat kokoavat aihepiiriltddn samanlaisia tietoyhteiskunnan
kehittdamishankkeita verkostoiksi. Tarkoitusta varten Sitra on luonut Internetiin Kérkiverkosto-
tictopalvelun, joka wvilittdd ja kokoaa tietoa suomalaisesta tietoyhteiskuntakehityksesta.
Kestivd kehitys ja tietoyhteiskunta -teemasta on laadittu esiselvitysraportti: Kohti kestivdid
verkostoyhteiskuntaa (Kahilainen 2000). Raportissa painotetaan kuluttajanikékulmaan liittyvas

tietotarvetta.

KESTY-ohjelma jakaantuu 16 alahankkeeseen. Tdmi tutkimus on osa Kansalaisyhteiskunta—
Informaatioteknologia—Ympdristd  -hanketta,  jonka  tavoitteena on  kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisd&minen ympdristdasioissa. Hanke koostuu neljdstd teemoiltaan
laheisesti yhteen liittyvéstd projektista. Kaikki neljd projektia tihtddvit samaan tavoitteeseen,

virkamiesviestinndn avoimuuteen ja kansalaisten osallistumisen tukemiseen.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa on ensimméiisend neljdstd projektista valmistunut
taustaselvitys, johon on koottu tietoa ympdiristdalan toimijoista, tiedonhankinnasta sekd
yhteisen verkkopalvelun toteuttamisedellytyksistd. Esiselvitys on tehty yhteistydssd
maakunnan ympéristdalan edustajien kanssa ja sen tuottaman tiedon pohjalta on kdynnistetty
alueellisen ympéiriét(iverkon kehittdmistyd (Isotalus 2001). Ympdristoverkkohankkeen
tavoitteena on luoda maakunnassa ympiristSasioiden parissa tydskentelevien tahojen
vuorovaikutusverkosto ja tarjota siten foorumi kestavin kehityksen edistdmiselle ja arvioinnille

seki kansalaisten tiedonhankinnalle.

My®&s Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa kehitetddn ympiristétiedon verkkopalveluja.
Projektissa  informaatioteknologiaa hyddynnetddn  ympiristtiedon levittdmiseen ja

vuorovaikutteisuuden lisddmiseen verkkoviestinndssd. Kehitteilldi olevan verkkopalvelun
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perusajatus on tarjota kansalaisille areena, johon on koottu kattavasti yhteen erilaista alueellista

ja paikallista ympdristStietoa (Sulin 2001a, 3—4).

Jyvaskyldn yliopiston sosiologian yksikdssd tutkitaan ympdaristékansalaisuutta verkossa.
Lahtokohtana on teknologian tarkastelu yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Tarkasteltavana
ovat erilaisten kansalaisjédrjestjen ja -ryhmien mahdollisuudet toimia ympdiristStiedon
valittdjind. Tutkimuksessa selvitetddn, miten kansalaisjérjestt suhtautuvat verkkopalveluihin,
lahinnd Internetiin ja sen k#yttdon jirjestjen ja ympéristShallinnon vilisessd viestinndssi

(Sulin 20014, 3).

Tassd Keski-Suomen ympéristokeskuksen osahankkeessa selvitetddn ympéristvirkamiesten
edellytyksid toimia vuorovaikutteisesti Kkansalais- ja tictoyhteiskunnassa. Tutkimuksen
keskeisiksi késitteiksi nousevat ympéristotietoisuus ja -vastuullisuus, viestintd, kansalais- ja

tietoyhteiskunta seké kestéva kehitys.

2.2 Ympiristohallinnon organisaatio

Ympiristohallinnon tehtdviand on edistdd kestdvdd kehitystd. Ympéristoministerion
hallinnonalaan kuuluvat alueelliset ympiristokeskukset, ympéristélupavirastot, Suomen
ympiéristokeskus ~ (SYKE),  Valtion  asuntorahasto  sekd  Metsdhallituksen  ja
Metsintutkimuslaitoksen ~ luonnonsuojelu.  Ympiristdministerid =~ vastaa  toimialastaan
valtioneuvostolle. Ympéristoministerié sekd maa- ja metsitalousministerié ohjaavat alueellisia
ympiéristokeskuksia. Alueelliset ympéristokeskukset, joita on yhteensd 13, hoitavat
ympdristShallinnon tehtédvid aluehallinnossa. Maa- ja metsitalousministerié on vastuussa
vesivarojen kdytén ja hoidon tulosohjauksesta. Ympiristdhallinnon palveluksessa tydskentelee

noin 2240 henkil6i.
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Ympéristoministerio

‘Alueelliset Motss:

Suomen Ymparisto- Valtion .- § -
 ympdristd- ympéristé- ‘lupa-  asunto- ha;{fj;';:f"
keskus') keskukset*) . virastot - rahasto palvelut™)

13) REE

Ku ntien ympﬁriﬂstﬁhallinto;

*) Maa- ja metsatalousministerit ohjaa alueellisia ymparistokeskuksia ja Suomen ymparistokeskusta
vesivarojen kaytdn ja hoidon asioissa.

**) Metsahallitus on maa- ja metsatalousministerion alainen. Ympéristoministerid ohjaa Metsahallitusta
luonnonsuojeluasioissa.

YMVIE 2/2001

KUVIO 2.Ympiiristohallinnon rakenne

Ympiristohallinnolla tarkoitetaan tarkasteluyhteydestd riippuen valtion hallinnonalaa tai
ympéristéhallinnon organisaatiota. Ero on siini, kisitetdinké ympdéristohallinto konkreetiksi
organisaatioksi vai yhteiskunnalliseksi instituutioksi. Ympéristdministerion intranetissi
julkaistussa henkilostGoppaassa ympéristohallinnolla tarkoitetaan ympéristdministerion
tulosohjaamaa kokonaisuutta, johon ministerién lisdksi kuuluvat Suomen ympiristokeskus
(SYKE), alueelliset ympéristokeskukset, ympiristslupavirastot, Valtion asuntorahasto seki
Oljysuojarahasto. Laissa ympiristshallinnosta (N:0 55/1995, § 2) todetaan ympéristohallinnon
organisaatioon kuuluvan Suomen ympéristékeskuksen sekid alueellisten ympéristokeskusten,

jotka toimivat ympéristoministerién alaisuudessa.

Téssd tutkimuksessa ympéristShallinnosta kdytetddn organisaatio-kisitettd, koska se tiyttid
keskeiset organisaation méiritelmén kriteerit. Ympéristshallinto on jdsentensi muodostama
yhteisd, jolla on tavoitteet toimintansa ohjaamiseksi ja joka muodostaa yhteisen
toimintakulttuurin. Tukiainen (2000, 22) kuvaa organisaatiota ensisijaisesti ihmisten yhteisoni
— el niink#in muodollisena, rationaalisena rakenteena. Juholinin (2001, 18) mukaan
organisaation mééritelmén tdyttdd mikd tahansa kokonaisuus tai yhteenliittymi, joka on
vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa kertoakseen toimintansa tarkoituksesta sekd

saavuttaakseen tavoitteensa. Sekaannusta on saattanut aiheuttaa ympiristéhallinnon
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organisaatio-kédsitteen rinnastaminen suppeampaan méiéritelmidn jirjestdytyneestd fyysisesti

yhteisostd — tdllaiseen organisaation mééritelméin ympéristShallintoa ei pyritd sovittamaan.

Tutkimuksessa kédytetddn sanaa ympiristévirkamies puhuttaessa valtion ympéristéhallinnon
tyontekijoistd, koska kiésite on kdytGssd vakiintunut. Usein viranomainen ja virkamies
mielletddn arkikielessi samaa tarkoittaviksi. FErona kuitenkin on, ettd viranomaisella
tarkoitetaan koko yhteiskunnallista instituutiota, kun taas virkamies on yksild, ihminen ja
julkisen sektorin tydntekijd. Késitevalinnassa korostuu asiakkaan ja virkamiehen kohtaaminen
yksil6ind siind toimintaympdristdssd, jonka yhteiskunta ja ympéristShallinto jédsenilleen

tarjoavat.



12

2.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen  tarkoituksena on selvittid  ympdristovirkamiesten  edellytyksii  toimia
vuorovaikutteisesti  kansalais- ja tietoyhteiskunnassa. Vuorovaikutuksen edellytyksii
tarkastellaan yhteiskunnallisesta, organisaatiokohtaisesta ja henkilGkohtaisesta ulottuvuudesta,
jotta voitaisiin  kehittdd  ympdristdvirkamiesten valmiuksia vastata Kkansalais- ja
tietoyhteiskunnan asettamiin haasteisiin kestdvin kehityksen edistimisessd. Tutkimuksessa
hahmotetaan virkamiesten viestijakuvaa ja asenteita, joiden pohjalta ympiristdvirkamiehen
rooli vuorovaikutuksen edistdjdnd rakentuu. Lopuksi arvioidaan, onko ympéristShallinnolla
tarvittavat edellytykset tydyhteison jasenten viestinnin kautta kehittyd kansalaisia palvelevaksi

ja avoimeksi organisaatioksi.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ympdéristovirkamichet arvioivat henkildkohtaisia edellytyksidin toimia

vuorovaikutteisesti kansalais- ja tictoyhteiskunnassa?
e Millaisia kédsityksid virkamiehilld on omasta ympéristéviranomaisen roolistaan?
e Millaisia késityksid virkamiehilld on hallinnollisen ohjauksen, valistuksen,

vaikuttamisen keinoista?

2. Miten ympéristohallinto organisaationa ympiristdvirkamiesten mielestd vaikuttaa

yksilon edellytyksiin toimia vuorovaikutteisesti?

e Mitki tekijit tydyhteisosséd voivat edistiid tai estdd vuoropuhelun kehittymisti?

3. Millaisia edellytyksid kansalais- ja tietoyhteiskunta asettaa ympiristévirkamiesten

vuorovaikutukselle heidin itsensid kokemana?
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3 VUOROVAIKUTUKSEN EDELLYTYKSET

Tissd tutkimuksessa kisitteelld edellytys® on moniulotteinen merkitys. Sitd kiytetiin
kuvaamaan niin vuorovaikutusta edistivid ominaisuuksia eli valmiuksia vuorovaikutukseen
kuin eri tahojen vuorovaikutukselle asettamia vaatimuksia ja odotuksia. Virkamiehen
edellytykset kuvaavat ympéristévirkamiesten henkilékohtaisia valmiuksia vuorovaikutukseen ja
asenteita palveluajattelun edistdmistd kohtaan. Edellytyksilld tarkoitetaan myGs yhteiskunnan
ja organisaation asettamia odotuksia ja vaatimuksia virkamichen toiminnalle. Toisaalta
edellytykset kattavat mySs ne yhteiskunnan ja organisaation tarjoamat resurssit, jotka

mahdollistavat virkamiehen tavoitteellisen tydskentelyn.

Ympéristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytyksid tarkastellaan aluksi kahden viestintdd
kuvaavan mallin avulla. Ympéristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytyksid kuvaavaan
malliin on koottu joukko teoreettisia ja kidytdnt6lahtdisid oletuksia, joita verrataan Wiion
(1994, 69) viestinnén taustatekijoihin. Tukiaisen (2000, 11) mukaan viestintdmalleihin kootaan
oletuksia, jotka ovat tietoisesti idealisoituja ja yksinkertaistettuja. Mallit sekd esittdvit ettd
luovat uutta - ne ovat viestintdtodellisuuden ymmartimisen perusta (Carey 1994/1975, Aulan
1999, 87 mukaan). Tutkimuksen tuloksia analysoitaecssa selvidd, onko teoreettisen

tulkintakehyksen valinta mielekis ja voidaanko mallia todellisuudessa soveltaa kaytantoon.

? Edellytys: 1) vaatimus, peruste, josta toinen asia riippuu, ehto “Pakkanen on jidtymisen edellytys, edellytyksend
Jjddtymiselle” 2) oletus, olettamus "Suunnitelma perustuu sithen edellytykseen, ettd...”

Edellytykset: 3) tarpeelliset avut, ominaisuudet, mahdollisuudet (Nurmi 1998).
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Vuorovaikutustilanteeseen liittyy aina viestinnin osapuoliin ja ympéristoon sidoksissa olevia
taustatekijoitd, mutta mySs yksilistd ja heiddn toiminnastaan riippumattomia vaikuttimia.
Wiio (1994, 69) kuvaa viestinnén taustatekij6itd kolmen sektorin mallilla, jossa viestinnin osa-
alueet jakaantuvat viestinndn edellytyksiin, virikkeisiin ja taustatekijoihin. Viestinnin
edellytyksid ovat mm. yksilon psykologiset edellytykset, viestintidkyky seké viestinndn kanavat
ja vilineet. Taustatekijoilld tarkoitetaan sosiaalisia ja yksil6llisid taustatekijoitd sekd
ympéristdn ja yhteiskunnan vaikuttimia. Virikesektorilta 16ytyvét tarpeet, odotukset ja
tottumukset. Kaikkien taustatekijoiden keskidssd on yksils. (Wiio 1994, 69-75.)

- tarvetila

- palkkiot ja .
rangaistukset %
- odotukset - psykologiset %,
edellytykset "o
&, lottumukset |- kyky viestintaan %,
- harjoittelu - kanavat %‘
& - aistimusten - yhteinen kieli %,
" aikaan- - viestimet Y
saaminen ihminen

- sosiaaliset
toiminnot

- yksil6lliset taustatekijat
- sosiaaliset taustatekijat
- esine- ja merkiteymparistd
- palaute

- viestimet

Viestinnan taustatekijat

KUVIO 3. Viestinnin taustatekijit Wiion (1994, 69) mukaan

Ympéristdvirkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten malli kehitettiin Ympdristovirkamies
viestijdnd -Kyselyn teoreettiseksi rungoksi. Kun Wiion (1994) viestinnidn taustatekijGiden
mallia verrataan virkamiesten viestinnin edellytyksid kuvaavaan malliin, voidaan havaita
peruselementtien olevan hyvin ldhelld toisiaan. Taméi tukee ajatusta vuorovaikutusprosessin
luonteen moniulotteisuudesta: viestintitilanteessa osapuolet hyodyntivit sekid henkilokohtaisia
valmiuksiaan ettd ympéristén tarjoamia edellytyksid. Samalla viestijit ovat kuitenkin
riippuvaisia ymparistostddn, joka voi reagoida osapuolten tavoitteiden vastaisesti ja sikili estdd
vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen edellytykset voivat siis edistdd tai ehkiistd viestinnin

sujuvuutta sekd tavoitteiden saavuttamista.
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LUOTTAMUS

ODOTUKSET
Asettaa Velvoittaa
haasteen viestimain

Toimintaympériston tila

Tarpeet YHTEISKUNNAN EDELLYTYKSET  Asenteet

Avoimuus Vastaanottavaisuus

Organisaatiokulttuuri Asenteet Arvot

EDELLYTYKSET YMPARISTOVIRKAMIESTEN HENKILOKOHTAISET
ORGANISAATION EDELLYTYKSET TOIMIA VALMIUDET JA
TAHOLTA VUOROVAIKUTTEISESTI EDELLYTYKSET

Yhteiset tavoitteet & toiminta Taidot & Tiedot

Tyon Toimintaymparisto Tyo6tyytyviisyys . Tyos-,
tulokse[> Viestintdilmasto Sitoutuminen §4 suori
isuus Tietosisallst Koulutus tuminen
Sitoutuminen Viestijikuva
ODOTUKSET
LUOTTAMUS

KUVIO 4. Ympiristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytykset

Tutkimuksessa  tarkastellaan  kolmen eri toimijatason edellytyksid virkamiehen
vuorovaikutukselle. Tutkittaessa virkamiesten edellytyksida huomio kiinnittyy ennen kaikkea
heidén taitoihinsa, tietoihinsa ja asenteisiinsa. Organisaation edellytyksissi tulee selkeimmin
esille kisitteen kaksijakoisuus: tyoyhteiso toisaalta odottaa ja vaatii (edellyttdd) virkamiehiltd
tietynlaista toimintaa, toisaalta se tarjoaa niille mahdollisuudet (edellytykset) yhteison
tavoitteita edistidviidn toimintaan. My6s kehittyvi ja muuttuva yhteiskunta edellyttii ja odottaa
virkamiehiltd aktiivista suuntautumista ympéristéonséd. Toisaalta yhteiskunnallinen tilanne ja
ilmapiiri luovat virkamiehille mahdollisuuksia suunnata viestintddnsd ulkoiset tekijét
huomioon ottaen. Malliin voisi lisdtd neljinnen kehdn, joka sulkisi koko virkamiesten

viestinndn kentén sisddnsé. Tuo uloin kehi siséltiisi vain yhden edellytyksen — luottamuksen.
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3.1 Ympiristohallinnon rooli yhteiskunnan muutoksessa

Ympiristéhallinnon, kuten suurten metsid- ja energiayhtididenkin, tdytyy nykyisin ottaa
huomioon kansalaistoiminnassa ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. Ympiristojarjestot ja
-liikkeet ovat nostaneet esiin ympéristdongelmia, jotka sittemmin ovat siirtyneet
ympiristohallinnon hoidettaviksi. Pienistékin jérjestdistd on mm. Internetin my6td kasvanut

yhteiskunnallisia vaikuttajia. (Sairinen ym. 1999, 259-260.)

Jarjestokentdlle ilmaantui 1990-luvun aikana uudenlaisia toimijoita, ja hallinnon ja
kansalaisliikkeiden suhde on muuttunut. Sairisen ym. (1999, 259-260) haastattelemat
ympéristoaktivistit haluavat pitdd etdisyyttd hallintoon, mutta toivovat kuitenkin hallinnon ja
jérjestokentdn vilille luonnollisempaa ja aktiivisempaa yhteyttd. Vaikutusvaltaa ja
konkreettisia osallistumismahdollisuuksia kaivattiin lisd4. Ympéristéhallinnon toivottiin myds
yksinkertaisesti osoittavan enemmin kiinnostusta maailman muuttumista ja titd ilmentévien

uusien litkkeiden ajattelua kohtaan. (Sairinen ym. 1999, 259-260.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd on tarkasteltu myds kansalaisten ja
yhteisty6tahojen mielipiteitd virkamiesten viestinnésté ja asiakaspalvelusta (ks. esim. Eskelinen
2001, Kiiskinen 2001; Vehkala & Vainio 2000). Valtioneuvoston tutkimuksessa (Harisalo &
Stenvall 2001) kartoitettiin luottamuksen merkitystd kansalaisyhteiskunnan peruspilarina.
Keskeinen havainto oli kansalaisten luottamuksen puute poliittisiin instituutioihin. Vehkalan ja
Vainion (2000, 101)  tutkimuksessa  arvioitiin  ympéristShallinnon  toimintaa
suojeluprosesseissa. Maanomistajien nidkokulmasta luotettavuus perustuu asialliseen
informointiin ja ystivilliseen kdyttdytymiseen. Tutkimukseen osallistuneet kokivat asemansa
hallintoon ndhden alisteiseksi, sanelupolitiikan vélttdminen ja kuuntelemaan opettelu néhtiin
vuorovaikutuksen onnistumisen peruselementeiksi. Luottamus on ansaittava virkamiehen

toiminnalla — ei julkisuuskuvaa manipuloimalla.

3.1.1 Ympiristohallinnon viestinniin periaatteet

Ympiristhallinnon missio on jakaa tietoa, jolla saavutetaan ympiristéd huomioiva
yhteiskuntakehitys (Ulkoisen viestinnin periaatteet 2000). Jokaisella asiantuntijalla on oikeus
ja velvollisuus kertoa toiminnastaan ulkopuolisille. Niin my0s kansalaisilla ja yhteisoilld on

perusoikeus saada tietoja viranomaisten toiminnasta (Laki viranomaisten toiminnan
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julkisuudesta 621/1999).YmpiristShallinnon ulkoisen viestinnédn periaatteissa (2000) todetaan
myds, ettd ympdiristéhallinnon tulee viestinnillddn turvata kansalaisten ja yhteisojen
mahdollisuudet monipuoliseen tiedonsaantiin, péitéksentekoon ja  osallistumiseen
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja ympéristGasioiden hoidossa. Organisaation tehtédvini on
huolehtia henkilokuntansa viestintitaitojen ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd, niin ettd

vuorovaikutteinen viranomaisviestinti kansalaisten kanssa mahdollistuu.

“Ympdristohallinnon tehtdvind on parantaa edellytyksid kestdvin kehityksen mukaisten
ratkaisujen tekemiseen erilaisissa tilanteissa. Tdmd tapahtuu vilittdmdlld kestdvdd kehitystd
tukevaa tietoa muun muassa tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen avulla.”

(Nyroos & Salonen 1995, 114)

Julkishallinnon viestintd ei ensisijaisesti ole strategisen tason toimintaa, vaan luonteeltaan
vuorovaikutteista ja avoimuuteen tihtddvidd, toteaa Hakala (2000, 4) selvityksessdin
markkinointiviestinndstd valtionhallinnon tiedotuksessa. Julkishallinto korostaa vahvaa
demokratiathannetta, joka perustuu yhteiskunnan jdsenten yhteisymmirrykseen. Viestinnin
keskeiseksi tehtdviksi muodostuu sellaisten olosuhteiden luominen, etté julkinen keskustelu on

avointa kaikkien halukkaiden osallistua. (Hakala 2000, 4.)

Samoja demokratian edistimisen perusperiaatteita korostetaan Valtionhallinnon viestintd 2000-
luvulla -tySryhmén muistiossa, jossa valtionhallinnon viestintdd kuvataan prosessina, jossa
avoimen vuorovaikutuksen kautta luodaan merkityksid yhteiskunnallisista asioista. Samassa
yhteydessd viestinnéllinen tehtdvd linjataan seuraavasti: "Hallinnon viestintd toteuttaa
kansalaisten oikeutta tiedonsaantiin eikd sen tavoitteena ole edistdd viranomaisten ja
pddtoksentekijoiden suosiota kansalaisten keskuudessa.” (Informoi, neuvoo, keskustelee ja
osallistuu 2001, 1.) Kansalaisten suosio on kuitenkin edellytys organisaation tavoitteiden
saavuttamiselle. Jokainen virkamies osaltaan vaikuttaa siihen, millaiseksi ympéristShallinnon
imago muodostuu ja miten ympéristovastuullisuuden sanoma omaksutaan kansalaisten

keskuudessa.

Viestintd on aina sidoksissa persoonallisiin henkilétekijéihin eikd sitd voi erottaa pelkistdin
organisatoriseksi ominaisuudeksi. Tehokkaasti toimiva organisaation sisdinen ja ulkoinen
viestintd on tietoyhteiskunnan kehityksen seuraamisen edellytys. Viestintd osaltaan vaikuttaa
sithen, kuinka tdrkedksi ympiristGhallinnon olemassaolo ja tehtdvit mielletddn yhteiskunnassa.

Viestinndn kautta midrdytyy my6s ympdristohallinnon uskottavuus ja hyviksyttivyys eri
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yhteiskuntatahojen silmissd (Aho, Immonen, Kiiskinen, Komppula, Korhonen & Saukkonen

1995).

Strategisen suunnittelun prosessissa ympdristShallinto on joutunut etsiméddn linjaansa.
Yhteisten suuntaviivojen puuttuessa ympdristGhallinnon organisaatiot ovat pédtyneet
itsendisesti kehittdméin toimintaperiaatteitaan. Tuloksena on ollut perin hajanainen
strategiaverkosto. Tukiaisen (2000, 12-13) mukaan organisaation toimintaa rationalisoimalla
pyritddn toiminnan tavoitteellisuuteen ja tasapainoon. Tavoitteet on mahdollista saavuttaa
viestintdd koordinoimalla. Yhtendistimisen merkitys tavoitteellisuuden kannalta on tiedostettu

ja syksylld 2001 julkaistiin ymparistéhallinnon uusi viestintéstrategia, Yhdessd enemmdin.

3.1.2 Viestinti asiakassuhteessa

Ympdristhallinnon kyky edistdd tavoitteitaan ja vaikuttaa yksinomaan viestinndn keinoin
punnitaan kansalaisyhteiskunnan kehityksen myo6té. Siihen, millaiseksi ympéristdvirkamiesten
ja asiakkaiden sekd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vuorovaikutus muodostuu, ovat
vaikuttamassa monet eri  tekijit. = Aloitteentekijin  rooli ja  motivoituneisuus
vuorovaikutusprosessiin  sekd  tavoitteenasettelu  suuntaavat dialogin  kehittymista.
Vastaanottajan reaktioilla — miten sanoma huomioidaan ja syntyykd motivaatio asian

kisittelyyn — on suora yhteys sanoman vaikuttavuuteen (Lehtonen 1998a, 161).

Viestijdlle on ldhes poikkeuksetta edullista, jos sanoman vastaanottaja on vahvasti
involvoitunut® tiedonjakajan edustamaan aihealueeseen (Palm 1994, 82). Tidssé tutkimuksessa
vaikuttamaan pyrkivdnd osapuolena on ympdéristovirkamies ja involvoitumisen kohteena
ympdristdasiat. Vuorovaikutuksen tavoitteellisuutta ajatellen ihanteellista on, jos
aloitteentekijand on kansalainen. T#ll6in voidaan olettaa, ettd asiakkaalla on valmiiksi halu tai
toive yhteistydstd ja hénet on silloin helpompi motivoida sitoutumaan viestintdsuhteeseen, joka
palvelee myds ympdristovirkamichen tavoitteita. Viestit 16ytdvit kuulijansa sitd varmemmin
mitd paremmin sanoman sisdltd ja vastaanottajan odotukset vastaavat toisiaan (Lehtonen

1998a, 164).

Involvoituneisuuden kisitteelld tarkoitetaan sitd intensiteettid, milld henkilé kohdistaa huomionsa tiettyyn asiaan

ja miten merkitykselliseksi hidn sen kokee (Lehtonen 1998a, 162).
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YMPARISTO-
HALLINNON MISSIO:
KESTAVA KEHITYS

YMPARISTOVIRKAMIES ASIAKAS o
ALOITTEENTEKIJANA ALOITTEENTEKIJANA
VUOROVAIKUTUKSESSA Viestinnin tavoitteellisuus VUOROVAIKUTUKSESSA

KUVIO §. Aloitteentekijiin rooli viestin tavoitteen saavuttamisessa

Ottaessaan yhteyttd virkamicheen asiakas yleensd tarvitsee ympéristdalan asiantuntemusta tai
ympdéristéhallinnon palveluita. Ensimméinen yhteydenotto kdynnistdd vuorovaikutussyklin,
jossa ympdristovirkamiehelld on asiantuntijuutensa ansiosta mahdollisuus edistda

ympdéristéhallinnon missiota eli kestdvid kehitystd kansalaisyhteiskunnassa.

Tilanne on toinen, jos ympdristGvirkamies on itse vuorovaikutustilanteessa aloitteentekijina.
Asiakasta on vaikeampi motivoida asiaan, joka ei suoranaisesti palvele hénen etujaan tai ole
hénelle henkil6kohtaisesti ajankohtainen tai merkityksellinen. Jos viestilld tavoitellaan
pitkékestoista vaikutusta vastaanottajaan, on kohdehenkiléon oltava motivoitunut tiedon
k'zisittelyyn4. Henkil6kohtaisen motivaation puuttuessa informaation kisittelyprosessi ei
kaynnisty, eikd viestin vastaanottaja paddy arvioimaan sen sisdltéd asennetasolla. Sanomalla ei
ole tavoiteltua vaikutusta eikd se johda toiminnan uudelleen arviointiin. Motivaation
puuttuminen johtaa pinnallisuuteen mielipiteiden muodostumisessa ja valinnoissa. (Lehtonen

1998a, 162-163.)

Kansalaisiin kohdistuu péivittdin lukematon m#ird suostuttelevia viestejd. Ongelmaksi
muodostuu sekd vastaanottajan tavoittaminen ettd erottuminen Kkilpailevien vaikutteiden
tulvasta. (Lehtonen 1998a, 164.) Tietylld tapaa vuorovaikutuksessa on kyse toimintaympéristén

ja virkamiehen vaihtokaupasta. Yhteiskunta odottaa avoimuutta ja vaikutusmahdollisuuksia.

* Pettyn ja Cacioppon 1980-luvun puolivilissi kehittimin ELM-mallin (Elaboration Likelihood Model of

Persuasion) mukaan.
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Ympdristohallinnon edellytys yhteistoiminnalle on kansalaisten valmius vastuunkantoon.

Yhteistyon perustaksi tarvitaan molemminpuolinen luottamus.

3.1.3 Palveluajattelun kehittyminen

Tamén pdivin yhteiskunnassa palveluiden merkitys lisddntyy kasvavalla vauhdilla sekd
taloudellisesti ettd sosiaalisesti, mutta palvelutilanteessa asiakkaan saama kohtelu ei ldheskain
aina todista titd kehityssuuntaa. Palvelun laatuajattelua midrittdvit asiakkaiden odotukset,
mutta myds organisaation imago vaikuttaa palvelun koettuun kokonaislaatuun. Laadun késite
koostuu kyvystd tarjota monipuolisia ja korkealaatuisia palveluita sekd tdyttdd asiakkaan
odotukset ja tarpeet. Palvelu on aineetonta piddomaa, vuorovaikutustapahtuma, jonka

tavoitteena on asiakkaan ongelman ratkaiseminen. (Grénroos 1998, 37-38, 52, 62-68.)

Julkisen sektorin organisaatioita on luonnehdittu perinteisiksi byrokraattisiksi tydyhteisoiksi,
joille ominaista on herkkyys poliittisille suhdannemuutoksille, vihdinen autonomia ja
joustamattomuus péddtSksenteossa. Byrokraattisessa organisaatiossa kulttuuri rakentuu yhteisén
jdsenten korostuneelle yhdenmukaisuudelle vastineena johdon auktoriteettiuskolle. Téstd
asetelmasta seuraa passiivinen, staattinen tila, joka latistaa kulttuurin innovaatioyritykset. Kun
julkisen organisaation tavoitteena on kansalaisten laadukas palvelu ja organisaatiota arvioidaan
perustuen palveluiden tason kautta vilittyvdin imagoon, on ristiriita ilmeinen. (Claver, Llopis,

Gascd, Molina & Conca 1999, 455-459.)

Tukiaisen (2000, 14) mukaan vallan keskittymisesti seuraa toiminnallista, hallinnollista ja
kulttuurista eriytymistd osajédrjestelmiin. Syntyneiden ryhmien tavoitteet saattavat olla
epdsuhdassa  toisiinsa  ndhden, jolloin  vuorovaikutus  hankaloituu  entisestdin.
Organisaatiorakennetta madaltamalla on mahdollista vaikuttaa laajasti organisaation
toimintaan, kuten johtamistapaan, p#dtoksentekoon, viestintddn sekd vallan ja vastuun
jakautumiseen. Ympéristohallinnossa tyontekijdt ovatkin ndhneet kehitettdvdd -erityisesti

johtamisviestinndssd (ks. esim. Luukkainen 2002).

Ympdéristohallinnon julkisuuskuvaa kehitettdessd tulisi selvittdd, mitkd ulkoiset ominaisuudet
herittévit ympéristossd myonteisid mielikuvia ja millaisia tekijéitid organisaation toiminnassa
asiakkaat pitdvit arvossa. Palvelu tavataan kokea subjektiivisesti, aineettomana prosessina.

Palvelun kokonaislaatu médrdytyy sen mukaan, miten odotettu ja koettu laatu vastaavat
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toisiaan. T#ssd prosessissa myGs organisaation imagotekijoilld on merkityksensd. (Grénroos

1998, 62-68.)

Kiiskisen (2001, 102-103) viestintd- ja palveluajattelun kehitysvaiheita esittdvdssd mallissa
kuvataan ympéristShallinnon tiedotustoiminnan sekd markkinointi- ja palveluajattelun
muutosprosessi vertauskuvallisesti ajallisena ilmiénd. Eilen palveluajattelu kiteytyi lghinni
informaation jakajan viestintitapahtumasta saamaan hy6tyyn, kuinka hyvin tiedottaminen
palveli tiedon tuottajaa. Téndén jo kuunnellaan asiakasta ja suunnataan heille palveluita, mutta
korkeat arvot kitkevit edelleen taakseen palvelun tarjoajan hy6tyndkSkulman. Kolmannessa
vaiheessa tavoitellaan visiota aidosta ja tasavertaisesta vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa.
Ehké jo huomenna ympdristhallinnossa ei endd tyydytd pelkdstddn "ajattelemaan palveluita",
vaan virkamiehet ja kansalaiset ovat valmiita tekemiin keskinidisen palvelusitoumuksen® —

lupauksen avoimesta viestinnésti ja yhdessd tekemisestd (communicare).

Tiedotustoiminta Markkinointi- ja
palveluajattelu

I Eilen

Yksisuuntaisuus

II Tandin

Epédsymmetrinen
asiakkaan kuun-
teleminen

IITI Huomenna

Kommunika-
tiivinen win-win
-vuorovaikutus

KUVIO 6. Viestintii- ja palveluajattelun kehitysvaiheet (Kiiskinen 2001, 102)

* Ympiristohallinto osallistui Hyvin palvelun ympdristéhallinto -projektilla valtiovarainministerién vuonna 2000
asettamaan palvelu- ja laatuhankkeeseen, jonka tavoitteena oli edistdd julkisen sektorin palvelukykyi ja
tuloksellisuutta palvelun laatuun ja asiakasldhtdisyyteen keskittymilld (vrt. Kiiskisen (2001, 105) tekemi ero
asiakasldhtdisyyden ja asiakkuuskeskeisyyden vililld). Hankkeen konkreettisena tulostavoitteena olivat projektiin
osallistuneiden organisaatioiden laatimat palvelusitoumukset ja laatupalkintokriteeriston mukaiset itsearviot.

(Molarius 2000, 10.)
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3.2 Virkamiehen henkilokohtaiset edellytykset

Yritysmaailmassa organisaatiot kartoittavat jdsentensd ympdéristoasioita koskevat tiedot ja
asenteet usein jo rekrytointivaiheessa, silld henkiléston motivoituminen on yksi menestystekiji
kilpailumarkkinoilla (Rinne & Linnanen 1998, 14). Ympdéristshallinnon palvelukseen
hakeutuvien Kkiinnittymistd  ympdéristdvastuulliseen  toimintaan on  saatettu  pitdd
itsestiddnselvyytend. Tulevaisuudessa viestintdosaaminen liittyy osaksi jokaisen ammatillista

kompetenssia, tyoyhteiséon kasvaminen edellyttdd uudelta tyontekijdltd viestintdmyonteistd

arvopohjaa.

Kuvion 4 Ympdristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytykset -mallissa henkilokohtaisten
valmiuksien ja edellytysten sektorin uloimmalle kehille asettuvat virkamichen asettamat
odotukset itsestd viestijind ja vaatimukset siitd, kuinka hyvin omista tyStehtdvistd haluaa
suoriutua. Tydntekijoiden viestinnédn tavoitteellisuus on sidoksissa mallin keskimmaéisen kehin
henkil6kohtaisiin edellytyksiin, jotka muodostavat kaksi peruskenttdd. Ensimmadiseen sisdltyvit
tiedot ja taidot sekd koulutus. N&mid ovat perusedellytyksid sille, kykeneekd yksils
suunnitelmalliseen viestintddn ja oman osaamisen arviointiin. Toisen kokonaisuuden
muodostavat arvot, asenteet, sitoutuminen ja ty6tyytyviisyys. Motivaation puute tai kiclteiset
asenteet viestinndn merkitystd kohtaan ovat yhtd suuri este viestinnin kehittdmiselle kuin

esiintymispelko tai koulutuksen puute.

Kuvion 4 keskidossi on viestivd virkamies. Jokainen kolmesta sektorista (yhteiskunta,
organisaatio, yksil6) vaikuttaa osaltaan sithen, kuinka aktiivista ja osaavaa virkamiehen
viestintd kdytdnndssd on. Virkamiehen viestintd rakentuu vain osaksi sille, kuinka hyvit
viestintitaidot henkilé omaa ja kuinka motivoitunut hin on vuorovaikutuksen edistimiseen.

Virkamiehen viestijikuvan muodostumiseen vaikuttaa my6s ympéristdsté saatu palaute.

3.2.1 Tyé- ja viestintityytyviisyys

Tyotyytyviisyys ja -motivaatio koostuvat organisaation jdsenen henkil6kohtaisista tarpeista,
kuten mahdollisuuksista itsensd toteuttamiseen ja kehittdmiseen, saadusta arvostuksesta ja
sosiaalisesta kanssakdymisestd. TyOtyytyvéisyys on henkilékohtainen kokemus, tunnetila, joka
pohjautuu oman tydn arvostukseen ja tydssd saatuihin myonteisiin kokemuksiin. Tyén

sisdltéon littyen tydtyytyviisyyteen vaikuttavat tehtdvien haasteellisuus ja kiinnostavuus, tyén
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vaihtelevuus ja itsendisyys. (Juuti 1989, 250; Vos & Schoemaker 1999, 96-97.) Niiden
ominaisuuksien ohella tyStyytyviisyyttd parantavat tySympdriston, -tehtdvien ja tyon sisdllon
jatkuva  kehittdminen, innovatiiviset ~ palkitsemisjarjestelmat sekd  osallistuva

ongelmanratkaisukdytént6 (Juholin 2001, 114, 302).

Erityisesti sujuva vuorovaikutus tyoyhteisssd ja henkiloston kokemus viestinndn
onnistumisesta ovat suorassa yhteydessd koettuun tyotyytyviisyyteen sekd tydsuoritukseen.
Johdon roolilla on my&s keskeinen merkitys: esimies—alais-viestinnén toimivuus on tédrkein
tyotyytyvdisyyden edellytys, samoin viestintdyhteys ylimpddn johtoon vaikuttaa osaltaan
tyossd viihtymiseen. Esimiesviestinndn ohella organisaation koettu viestintdilmasto sekd
henkilokohtainen palaute kietoutuvat osaksi yksilollistd tySssd suoriutumista, tyS- ja

viestintidtyytyvdisyyttd. (Pincus 1986, Juholin 2001, 114 mukaan.)

Viestintityytyvdisyys liittyy ldheisesti viestintdilmastoon. Késite kuvaa asenne- ja tunnetasolla,
kuinka tyytyvéinen henkild on vastaanottamaansa tietoon sekd millaiset mahdollisuudet hinelld
on vuorovaikutukseen ja itseilmaisuun. Viestintityytyvidisyyden keskeiset ulottuvuudet ovat
lghes yhtenevid tyotyytyvdisyyden edellytysten kanssa. Viestintdtyytyvdisyyteen liittyvit
johdon ja ldhiyhteison viestinnin ohella mahdollisuudet keskustella omaa ty6td ja

ammatillisuutta koskevista asioista. (Juholin 1999, 25; Juholin 2001, 302.)

Motivaatio organisaation jésenyyttd ja itse tyOtehtdvid kohtaan syntyy sisdisten ja ulkoisten
motivaatiotekijéiden vaikutuksesta (persoonallisuus, tyd, tydympéristd). Motivaatioprosessissa
yhdistyvét sisdinen tyytyvidisyyden tunne sekd kokemus oman tyon arvostuksesta. Tys- ja
viestintdtyytyvdisyys sekd motivaatio ovat toisiinsa ldheisesti liittyvid, mutta silti itsendisid
kidsitteitd. Tyytyvidisyys perustuu vallitseviin olosuhteisiin, kun taas motivaatioon liittyvit
liséksi odotukset. Organisaation jdsenen itsed koskevat uskomukset ovat keskeinen

motivoitumiseen vaikuttava tekija. (Tilev 1994, 53, 55.)

Motivaatiotekij6ihin liittyy organisaation tyontekijdiden arvio tiedonkulun toimivuudesta. He
saattavat kokea tiedonsaannin tai viestintdkanavien kdyttémahdollisuudet ongelmallisiksi. Jos
haluttu ja saatu tieto eivét ole suhteessa toisiinsa, syntyy viestintdvaje. Ongelmat esiintyvét
viestintdjdrjestelmén osissa, viestintikanavissa tai tictosisilloissd. Koettujen viestintdvajeiden

on osoitettu olevan yhteydessi tyytyviisyyteen organisaatiossa. (Joensuu 2001, 19-20.)
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Organisaation jdsenten vililli on eroja kokemuksessa viestintdvajeen syvyydestd. Toiset
kokevat, ettei tieto tavoita heitd, toiset saman organisaation jdsenet saattavat olla tyytyvéiisid
tiedonsaantiinsa. Viestintdvajeen kokemiseen vaikuttavat henkils- ja tilannetekijéiden ohella
myos arvot ja ajattelumallit. Sisdisen viestinndn tarpeet nousevat henkildsidonnaisista arvoista.
Organisaation jdsenet hakevat tietoa eri motiivein; organisaation toimintaa tehostaakseen tai

omaa osaamista tukeakseen. (Joensuu 2001, 2-3, 82-83.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Peltonen 2000; Joensuu 2001) on saatu osin ristiriitaista
tictoa organisaatioon sitoutumisen vaikutuksesta viestintityytyvéisyyteen ja viestintdvajeiden
kokemiseen. Peltosen (2000, 72-73) tutkimuksessa organisaatioon vahvasti sitoutuneet
henkilét olivat viestinndn suhteen aktiivisia ja kokivat viestinndn heikosti sitoutuneita
myénteisemmin. Joensuun (2001, 85) tutkimustulokset puolestaan kertoivat viestintdén
kriittisesti suhtautuvien olevan yhteisén sitoutuneimpia jdsenid, vaikka he myds arvioivat
tietovajeet suuriksi. Ilmi6td voidaan selittdd kohdeorganisaatioiden kypsyyseroilla sekd
tyontekijoiden koulutuseroilla. Perinteisessd organisaatiossa sitoutuminen koetaan tirkeéksi ja
sen nihdddn olevan yhteydessi viestintityytyvdisyyteen, kun taas postmodernissa
organisaatiossa sitoutuminen ei endd ole tyontekijdn kannalta arvo sininsd. Koulutustason
noustessa viestinndn merkitys rakentuu entistd enemmaén henkilSkohtaisille arvoille ja samalla

sitoutumisen tarve vihenee. (Joensuu 2001, 85.)

3.2.2 Virkamichen viestijikuva

Viestijakuvalla tarkoitetaan yksilén nidkemystd ja arvioita omista viestintitaidoistaan.
Viestijdkuva on yhteydessd yksilon kokemukseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Se on
osa jokaisen eldmidnkaarta ja selkiytyy viestintikokemusten my6td. Viestijdkuvan
muodostumiseen vaikuttavat paitsi ulkoiset ympdéristStekijit my6s yksilon sisdiset

persoonallisuustekijit. (Takala 1998, 4-5, 54.)

Viestijdkuvan merkitys mindkédsityksen kannalta on yksilokohtainen ja sen voidaan olettaa
olevan sidoksissa yhteiskunnan vuorovaikutustaitoihin liittdméin arvostukseen (Takala 1998,
76). Yksilolle muodostuva viestijjakuva el vilttimittd ole totuudenmukainen, vaan sitd
saatetaan tiedostamatta pyrkid muokkaamaan omia toiveita ja esikuvia vastaavaksi.

Kokemuksen my®6td kehittyy kyky realistisemmin arvioida omia viestintitaitojaan.
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Viestijdkuvaan kuuluu jokaisen yksilollinen viestintdtyyli, persoonallinen tapa toimia
vuorovaikutustilanteessa. Viestintdtyyli koostuu erilaisista kielellisistd ja ei-kielellisistd
ulottuvuuksista, joiden vélitykselld ilmaistaan suhdetta keskustelukumppaniin, viestinnin
teemaan sekd vuorovaikutustilanteeseen. (Salo-Lee 1996, 30.) Suomalaisille luonteenomaista
viestijdkuvaa selvittidneissd tutkimuksissa meitd on luonnehdittu passiivisiksi viestijoiksi.
Olemme vuorovaikutustilanteissa hiljaisia ja piddttyviisida — arkoja puhujia, mutta hyvid
kuuntelijoita. Esiintymistilanteita jdnnitetddn, ristiriitatilanteita viltetidn ja viittelyyn
ryhtymisen sijasta toimitaan sovittelijoina. Omaa itsed ei saisi vuorovaikutustilanteessa tuoda

korostetusti esille. (Rusanen 1993, 70-72.)

Suomalaisten viestintd ei vield tavoittele kommunikatiivista kompetenssia, kokonaisvaltaisen
viestintdtaidon kisitettd. Kommunikatiivinen kompetenssi koostuu kyvystd tehokkaaseen,
vatkutuksiltaan myOnteiseen viestintdin sekd viestijin taidosta tulkita ympériston vihjeitd ja
sovittaa oma viestintdnsd tilanteen edellyttimidin kontekstiin. Kokonaisvaltaisen
viestintdtaidon mittana voidaan pitdd niin kielellisten, nonverbaalisten, strategisten ja
funktionaalisten viestintdtaitojen kuin vastaanotto- ja evaluaatiotaitojenkin hyvdd hallintaa.

(Rusanen 1993, 38-39.)

Yksiloilld on eri eldméntilanteisiin ja sosiaalisiin yhteyksiin sidoksissa olevia rooleja, jotka
saattavat poiketa toisistaan huomattavasti. Niistd jokainen ilmentdd omalla tavallaan henkilén
persoonallisuuden keskeisid piirteitd. Organisaation jisenten omaksumat, tydhon liittyvit roolit
muodostuvat niistd odotuksista, joita organisaation eri tahot kohdistavat yksiloon. Tietyssi
asemassa olevalta henkil6ltd edellytetddn — tai hidn kuvittelee niin tehtdvin — miéritynlaisia
kdyttdytymistapoja.  Roolit ovatkin aina  sidoksissa vallitseviin  asenteisiin  ja
kdyttdytymismalleihin, joiden pohjalta rooli-identiteetti rakentuu. Myds ympéristostd tulee
yksilélle jatkuvasti palautetta rooliodotusten tdyttymisestd. Esimerkiksi asiakkaat, tydtoverit ja
esimiehet viestivét tyontekijdlle vilillisesti odotuksiaan tySsuorituksen tai palvelun laadusta.

~ (Juuti 1989, 99, 118-119; Vasu, Stewart & Garson, 1998, 123, 137-138.)

Organisaatiossa tyoskentelevin tapa viestid ja kyky tulkita vastapuolen viestintdd ovat paitsi
osa henkilokohtaisia vuorovaikutustaitoja, mutta mySs sisddn rakentunut kokemus
organisaation hinelle asettamasta viestijin roolista. Viestinndssd nikyy epidsuorasti
organisaation jdsenelleen osoittama luottamus, tunnustus, reiluus, rohkaisu innovaatioihin seki

luovutettu vastuu ja itsendisyys tehtdvien hoidossa. Samoin tydyhteisén jdsenen viestintd
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kertoo ympiristlle suoraa kieltd siitd, kuinka tiiviisti henkilé on sitoutunut yhteisiin

tavoitteisiin ja kokeeko hin yhteenkuuluvuutta organisaatioon. (Lehtonen 1990.)

3.2.3 Virkamiehen asiantuntijakompetenssin muutos

Tietoyhteiskuntakehityksen my6td ammatillisuuden késitys on muuttunut ja kehittyy edelleen.
Viestinnillisyyden haaste kohdistuu erityisesti perinteisissd professioissa toimiviin
asiantuntijoihin. Ty6n kuvan muutoksista keskeisimpid ovat lisddntynyt asiakaskontaktien
midrd ja yhteistydtahojen monipuolistuminen. Verkostoituminen muuttaa asiantuntijuuden
asetelmaa, silld auktoriteettiaseman takeena ollut tieto on nykyisin avoimesti asiakkaiden ja
yhteistydtahojen saatavilla. Tasa-arvoisuuden vaatimus ja asiantuntijuuden vaaliminen tiytyy

kyetd suhteuttamaan molempia osapuolia tyydyttdvésti. (Takala 1998, 135.)

Verkostoitumista ja vuorovaikutteista viestintdd kehitettdessd korostuu organisaation
substanssialojen® asiantuntijoiden rooli. Oman alansa erityisasiantuntijoina heilld on spesifit
tietotarpeet ja erillinen viestintdverkosto. Samanaikaisesti substanssiosaajilla on keskeinen
rooli organisaation viestinnén toimijoina ja verkostoitumisen edelldkavijoind. (Tukiainen 2000,
72.) Ernlaiset viestintétilanteet edellyttivit —muuntautumiskykyd, viestintdprosessien
ymmaértamistd sekd laajaa viestintitaitojen hallintaa (Takala 1998, 135). Asiantuntijaorientaatio
ja tasa-arvoinen kansalaisviestintd vaativat omat roolinsa ja toimintakenttdnsi, joiden vélilla

luovimiseen virkamiehen on pyrittivd sopeutumaan.

Tyomarkkinoita leimaavat nyt ja tulevaisuudessa asiantuntijuuteen perustuva kilpailu ja
médrdaikaiset tyOsuhteet, sama ilmié on nihtdvissd my6s ympdristShallinnon sisédlld. Koska
organisaatiot eivdt voi endd taata tyGsuhteen jatkuvuutta, tyontekijan on yhd uudelleen
osaamisensa kautta todistettava arvonsa organisaatiolle. Ristiriita muodostuu, kun tyontekijén
odotetaan jakavan tietonsa organisaation eduksi, mutta hin pelkdd liialla avoimuudella

menettdvdnsd kiinnostavuutensa organisaation tulevaisuudenvalinnoissa. Ammatillisuuttaan

6 . . oy . e . . . .
Suomen kielen sivistyssanastossa substanssi-kidsite saa kaksi miidritelmia: aine, aines; itsendinen olio

(filosofiassa) (http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/sanat.html). Termi on vakiintunut ympéristéhallinnon kiyttéon,

mutta organisaatiokontekstissa sille on syntynyt oma yleisestd médritelmdstd poikkeava merkityksensa.
Substanssin kisitettd kdytetddn kuvattaessa ympiristoasioihin kietoutuvaa sisdlldllistd erikoistumista, joka voi

kohdistua seki yksil6lliseen asiantuntemukseen ettd organisaation tehtdviin (erityisasiantuntemusalue).
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jatkuvasti kehittdmailld tyontekija varmistaa haluttavuutensa osaajien joukossa. Uralla ei
myoskddn endd edetd hierarkkisia polkuja, vaan suunta on horisontaalinen -

asiantuntijaorganisaatiosta ja kehitystehtdvistd toiseen. (Joensuu 2001, 11-12.)

Tyontekijan tdrkein Kkilpailutekiji on hidnen hallussaan oleva tieto. Hiljainen tieto on
organisaation jdsenten implisiittistd tyStehtdvissddn hyddyntdmai tietoa, jonka avulla pyritdén
my0s hahmottamaan ja tulkitsemaan ympérist6d (Aula 1999, 148—149). Hiljainen ticto tulee
ndkyviksi yksilollisissd tekemilld oppimiseen perustuvissa taidoissa, joista syntyy sisdinen
luottamus omaan osaamiseen. On kyse ensisijaisesti yksilon henkilokohtaisesta voimavarasta,

mutta sen tuottama lisdarvo organisaatiolle on merkittava.

Hiljaisen tiedon tuotanto voidaan tulkita myGs yhteisén toimintamuodoksi. Hiljasella tiedolla
on keskeinen merkitys innovaatioiden luomisessa, koska se on kulttuurisen p#ddoman
rakennusmateriaalia. (Tukiainen 2000, 42-43.) Organisaation toiminta ja menestyminen on
riippuvainen jisentensd implisiittisestd tietotaidosta, joka yhdistettynd eksplisiittiseen, jacttuun

ja tallennettuun tietoon luo osaltaan organisaatio kulttuuria.

Organisaation kannalta asiantuntijuus on elintirked menestystekija. (Joensuu 2001, 11-12.)
Ympéristovirkamiechen ammatillisuus koostuu paitsi oman erikoisalan osaamisesta, myds
viestintdtaidoista ja kyvystd hallita erilaisia vuorovaikutustilanteita. Nidmid komponentit
yhdessdi muodostavat ympdéristdvirkamiehen asiantuntijakompetenssin, joka on esitetty

kuviossa 7.

Vuoro- Virkamiehen ammatillisuus Oma
vaikutus- erikois-
taidot osaaminen

KUVIO 7. Virkamiehen asiantuntijakompetenssin osatekijét

Juholinin (2001, 116) mukaan hyvin toimivasta, ammattimaisesta viestinnisti on tullut
organisaatiossa itsestddn selvyys, jonka merkitystd ei endd aktiivisesti tiedosteta. Viestinnin
ammattilaisten rooli organisaatiossa muuttuu, eikd heididn ylldpitdménsi viestintdjirjestelmi

ole organisaation toiminnan kannalta elinehto. Ratkaisevaa sen sijaan‘on viestinnin
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konkretisoituminen osaksi jokaisen organisaatiossa tyOskentelevdn persoonallisuutta ja

sosiaalisia verkostoja. (Vrt. Lehtonen 2002, 9-10.)

3.3 Organisaation edellytykset

Organisaatio on sosiaalinen ja kulttuurinen yhteiss, jonka olemassaolo perustuu yhteiseen
tavoitteeseen ja jaettuun kisitykseen toiminnan tarkoituksesta (Tukiainen 2000, 13, 35). Juuti
(1989, 233) kuvaa organisaatiota jdsentensd kautta ympériston kanssa viestividnd
vuorovaikutusverkostona, joka pyrkii sopeutumaan ympdiristén aiheuttamaan epdvarmuuteen.
Ympiristovirkamiesten toimikentédssi epdvarmuus ilmenee yhteiskuntakehityksen seurauksena,
kansalaisten virkamiesviestintddn liittyvind toiveina ja odotuksina, joihin on pyrittivd

vastaamaan.

Kun virkamiesten toimintaa pyritdén kehittdmdin vuorovaikutteiseen suuntaan, korostuu
organisaation rooli asenteiden muotoutumisessa. Viestintd tukee organisaation tavoitteiden
saavuttamista ja heijastaa strategia-ajattelua (Aberg 1997, 30-31). Menestyvi organisaatio
keskustelee ja kommunikoi. TyOyhteisén sisdisen viestinndn toimivuus heijastuu
asiakaspalveluun ja tulee sitd kautta nikyviksi my6s organisaation ulkoisille yleisdille. Tdssd
luvussa  tarkastellaan organisaation edellytysten osuutta virkamiesten viestintddn
Ympdristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytykset -mallin (ks. kuvio 4) pohjalta sekd
etsitddn yhtymikohtia organisaatioviestinnin teoriaan (vrt. Tukiainen 2000; Wiio 1994; Aberg
1997).

Organisaation taholta tulevat vuorovaikutuksen edellytykset on esitelty kuviossa 4. Uloimmalle
kehille asettuvat ne tekijét, joita yhteisé odottaa tyontekijdltddn ja jotka ovat perusvaatimuksia
tydyhteisoén toiminnalle. Lehtosen (1990) mukaan tySyhteison jdsenten oma viestintd ja tapa
tulkita muiden viestintdd kuvastaa osaltaan organisaatioon sitoutumista ja yhteenkuuluvuutta.
TyOyhteisd6n sitoutuminen ja tydn tuloksellisuus ovat kiintedissd yhteydessi toisiinsa, silld
motivoitunut tyontekiji on valmis panostamaan osaamisensa tehtdvien hoitoon. TyShén
sitoutunut henkilé on yleensd omaksunut ja hyviksynyt organisaation arvot ja edistdi siten

osaltaan myds mydnteisen tydilmapiirin syntyé.

Organisaation viestinnédn tulee olla yhteisén tavoitteita palvelevaa ja vastaanottajaldhtoistd.

Viestintd ei ole organisaation tydtehtdvisti irrallinen toiminto, vaan luonnollinen osa yhteisén
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arkea (Ikdvalko 1996, 10). Organisaatio ei voi edellyttdd, ettd tyontekijat toimivat yhteisén
sddntéjen mukaan yksinomaan tulostavoitteiden saavuttamiseksi. Organisaation vastuulla on
huolehtia jdsentensd tydssd vithtymisestd varmistamalla riittdvit resurssit: sosiaaliset ja fyysiset
puitteet. Mallin keskimmiiselle kehille asettuvat tekijit, jotka muodostavat puitteet
tyontekijoiden jakamalle kulttuurille. Yhteiseen toimintaympérist6én sisdltyvit tdlloin
organisaation viestintakulttuuri alakisitteineen (viestintdjirjestelmd, viestintdilmasto), yhteisén

toiminta ja tavoitteet, tictosisillot ja yleisresurssit.

3.3.1 Organisaatioviestinti ja viestinnin tehtiviit

Organisaatioviestinndstd on esitetty erilaisia tulkintoja, teorioita ja malleja. Aula (1999, 22)
maédrittelee organisaation viestinndn seuraavasti: “Viestintd on tietyssd organisatorisessa
kontekstissa tapahtuva prosessi, jossa ihmiset yhdessd sanomien avulla luovat, yllipitdiviit,
kiisitteleviit ja muokkaavat merkityksid.”. Wiio (1989) ja Aberg (1989) kuvaavat organisaation
viestintdi tavoitteiden toteuttamiseen tihtddviksi sanomien vaihdoksi tydyhteisén osien vililld

(Aberg 1997, 31).

Abergin (1997, 110) midritelmi viestinnin tehtivistd edustaa integroivaa viestintiinikemystd.
Organisaation viestintd jakautuu viiteen pédtehtdvddn, jotka liittyvit osaksi kaikkia
viestintétilanteita. Perustoimintojen tukemisen, profiloinnin, informoinnin, kiinnittdmisen ja
vuorovaikutuksen kautta yhteinen visio kirkastuu organisaation jdsenille. Viestintid sitoo
tySyhteisén osat toisiinsa ja luo organisaation yhteydet ympiristoon. (Aberg 1997, 31-33;
Ikédvalko 1996, 13.)

Integroiva viestintd on luonteeltaan midrimuotoista ja rakenteita sdilyttdvid. Padmadring on
organisaation tavoitteiden ja tySyhteisén jédsenten motivaation yhteenliittiminen. Dialoginen
viestintd korostaa vuorovaikutusta ja tydyhteison sosiaalisia suhteita. Dialogi edellyttis
viestinnédn suunnittelua ja kehittdmistd. Viestintdvastuu kuuluu organisaation kaikille jisenille.
Organisaation kehitysvaiheesta riippuen viestinndn muoto voi vaihdella integroivasta

dialogiseen. (Tukiainen 2000, 39-41.)

Aula (1999, 144) liittd4 jaotteluun dissipatiivisen viestinndn kategorian, joka integroivan
viestinnén rinnalla muodostaa organisaation viestinnin kaksoisfunktion. Integroivan viestinnin

ohjatessa organisaatiota jérjestykseen dissipatiivisen viestinnin tehtdvind on — piinvastoin —
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aiheuttaa hallittua epdjirjestysti. Integroivaa ja dissipatiivista viestintd yhteen sovittamalla on
mahdollista hallita organisaation strukturoitumista ja diversiteettid. Organisaatiossa toteutuvat
seki dissipatiivisen viestinndn muodot (kun tarvitaan luovuutta ja innovatiivista ajattelua) ettd

integroiva viestintd (kun halutaan eheytti4 ja yhdistdd). (Aula 1999, 144-145.)

Organisaation erikoistumisalucesta riippumatta sen jdsenten viestintdd tutkittaessa on
midriteltdvd tutkimuksellinen ndkoékulma, josta athetta ldhestytddn. Wiio (1992, 207-209)
jakaa organisaatioviestinnin tutkimuksen viideksi péddtyypiksi sen mukaan, onko tutkimuksen
painopiste informaation kulun, viestinndn kokemisen, viestinndn sisdllén tai tulosten
tarkastelussa, vai viestinndssd vélineend, joka kytkee organisaation toimintaympérist6Snsi.
Tami tutkimus keskittyy tarkastelemaan viestinndn edellytyksid, joihin edelld mainitut
tutkimuselementit kiintedsti kytkeytyvit. Toteutuessaan ndméd edellytykset mahdollistavat
avoimuuden eli ympdristévirkamiesten vuorovaikutuksellisen yhteyden toimintaympéristddnsé

— kansalaisyhteiskuntaan.

3.3.2 Organisaatiokulttuurin osatekijét

Organisaatiomaailma byrokraattisine rakenteincen on monimutkainen ja sithen kitkeytyy
pinnan alla vaikuttavia, joskus epérationaalisiakin elementtejd. Organisaatiokulttuurin kisitteen
avaaminen auttaa yhteisOn jdsenid seclittdmiidn ja ymmairtdmédn organisaation ilmidita.
Scheinin  (1992) mukaan organisaatiokulttuuri muodostuu yhteisén jdsenten jakamista
perusoletuksista, jotka ovat syntyneet oppimistuloksena ulkoisen sopeutumisen ja sisdisen
yhdentymisen ongelmia ratkaistessa. Hyviksi koettuja perusoletuksia ylldpidetddn kulttuurin
muodossa ja niiden avulla ohjataan organisaation uusia jdsenid sopeutumaan organisaatioon

sekd omaksumaan yhteisesti hyviksytyt toimitavat. (Schein 1992, 1-5, 10-12.)

Organisaation johdolla on keskeinen rooli kulttuurin synnyssi. Organisaation perustaja luo
kulttuurin ytimen, jonka ympiérille kietoutuvat yhteisén kdyténtdja hoitavat ihmiset ja
omaksutut arvot. Kulttuurin muodostuminen on yhteisén vaiheikkaan oppimisprosessin tulos,
jossa liittyvét yhteen jédsenten tiedolliset, emotionaaliset ja toiminnalliset ominaisuudet.
Kulttuurin taustatekijoind organisaatiolta edellytetddn rakenteellista pysyvyyttd ja kykyid
kulttuurin elementtien yhdistdmiseen. (Schein 1992, 1-5, 10-12.)
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Organisaatiokulttuuri voi joko edistdd tai estdd organisaation tehokkuutta ja sen elementit
vaikuttavat yksilon toimintaan osin tiedostamattomallakin tasolla. Kulttuuria on vaikea
muuttaa, koska omaksutut perusoletukset juontavat syville organisaatiokulttuurin
syntyhistoriaan. Kerran yhteisesti tunnustettuja kulttuurin ominaisuuksia ei haluta asettaa
tarkastelun kohteeksi — saati aktiivisesti vaikuttaa niiden evaluaatioon. (Bohm 1990, Scheinin

1992, 12 mukaan.)

Organisaatiokulttuurin sisdlle rakentuu yhteisén viestintdkulttuurin, viestintdjirjestelmén ja
viestintdilmaston késitteistd. Viestintd kietoutuu tiiviisti kaikkiin organisaation elementteihin.
(Tukiainen 1999, 49-51, 64.) Viestintdkulttuuri on organisaation jdsenten viestintdilmidihin
liittdmien merkitysten siséltdjen ja arvostusten muodostama kokonaisuus, joka syntyy yhteisten
kokemusten kautta. Viestinndn erityiskulttuurin tasot (artefaktit, arvot, uskomukset) ovat
rinnastettavissa Scheinin (1992, 17) médritelmiidn organisaatiokulttuurin tasoista (artefaktit,
arvot, perusoletukset). Viestintdkulttuurin tehtivind on yhdistdid organisaation osakulttuureja

esimerkiksi arvostuksia vilittdmailld. (Tukiainen 1999, 65.)

Aulan (1999, 22) mukaan organisaation viestinnin jirjestelmi muodostuu vuorovaikutuksen
prosesseista, jotka samanaikaisesti sekd ylldpitivit viestinndn rakenteita ettd littdvit niitd
toisiinsa. Toimiva viestintdjdrjestelma on tavoitteellisen tydskentelyn edellytys organisaatiossa,
se koostuu viestintikanavista, viestinnin jirjestelyistd ja sdinnoistd (Aberg 1997, 30-31).

Tukiainen (1999, 66) lisdd viestintédjérjestelmén osatekijoihin tietosisallot.

Viestintdjdrjestelmén toiminta on organisaation rakenteeseen sidoksissa oleva prosessi, joka
vaikuttaa organisaation jdsenten kokemukseen viestintdilmaston tilasta. Vallitsevat hierarkiat,
viestinndn suunta ja muodollisuuden aste ovat ominaisuuksia, jotka periytyvit"
linjaorganisaatiolta viestintdjdrjestelmiin. (Tukiainen 1999, 58-60, 66.) Matalahierarkkisessa,
horisontaalisesti viestivdssd organisaatiossa myds viestintdjirjestelmén osatekijdt varmistavat

edellytykset toimivaan vuorovaikutukseen.

3.3.3 Organisaatioilmasto ja sitoutuminen

Organisaatioilmasto on yksi organisaatiokulttuurin ndkdkulma ja silli tarkoitetaan
organisaation tapaa suhtautua jdseniinsid ja ympéristoonsi. Organisaatioilmaston koettu tila

muodostuu jidsenten jakamista arvoista, normeista ja organisaation prosesseista. Nitd
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prosesseja ovat johtaminen, kontrolli, mahdolliset konfliktit sekd kommunikointi ja
kanssakdyminen. (Lehtonen 1990; 1998b, 138.) Organisaatioilmastoa voidaan tulkita joko
organisaation objektiivisena ominaisuutena tai sen jdsenten subjektiivisena késityksend
organisaation tilasta (van Muijen 1998, 122-123). Tulkintatavasta riippumatta se toimii

yhdistdving tekijand organisaation ja sen jasenten vililld.

Organisaatioilmastolta odotetaan tiedonkulun avoimuutta, henkildsuhteiden
luottamuksellisuutta sekd henkildston hyvinvointiin liittyvistd kdytdnnon asioista huolehtimista
(Juuti 1989, 247-248). Organisaatioilmasto ylldpitdd asenteita ja siten ulottaa vaikutuksensa
tyotyytyvdisyyteen, -motivaatioon ja -moraaliin (Lehtonen 1990). Ilmaston “pilaantumisen
indikaattoreina” toimivatkin poissaolotilastot sekd tydpaikkauskollisuus. Organisaatiossa
esiintuleville ongelmille tulisi Juutin (1989, 248) mukaan etsid avoimesti ratkaisut, jotta

negatiivisesti koettu organisaatioilmasto ei muodostu esteeksi yhteisten pddmaérien tielle.

Viestintdilmasto késitteend rakentuu osaksi organisaatioilmastoa, se késittdd varsinaiset
viestinndn ilmiGt. Viestintdilmaston elementteji ovat esimiesviestintd, organisaation
toimintatavat, horisontaalinen keskindisviestinti ja viestintdprosessin toimivuus. (Juholin 2001,
109.) Viestintdilmasto kuvastaa sisdisid ja ulkoisia viestintdprosesseja — sitd, miten kyseiset

prosessit heijastavat ja ylldpitdvit organisaation tilaa (Lehtonen 1990).

Tilevin (1994, 17) mukaan organisaation viestintdilmasto tarkoittaa tietynhetkisid organisaation
jasenten aggregoituja eli summattuja viestintdd koskevia ndkemyksid, tulkintoja ja
tyytyvidisyyttd viestintddn. Organisaatiojédrjestelmén osista juuri viestintdilmasto selkeimmin
heijastaa vuorovaikutuksen edellytyksid. Puutteet jollakin viestintdilmaston koetulla tasolla

tulevat esiin organisaation toiminnassa — ehkd odottamattomallakin sektorilla.

Organisaation jdsenen myonteinen kokemus organisaation ilmaston osatekijoistd vaikuttaa
sithen, kuinka tiiviisti yksil6 on valmis sitoutumaan tyGyhteis6onsd. Sitoutuminen kertoo
henkilon aidosta omistautumisesta yhteisén pédmaédriin ja halukkuudesta kehittdd omaa sekd
yhteistd osaamista (Juholin 2001, 299; Vos & Schoemaker 1999, 97). Organisaatioon
soslaalistamis- ja sitouttamisprosessissa on koettu vaikeaksi organisaationkulttuurin syvimpien
elementtien vilittdminen uudelle tyontekijdlle. TyOyhteisén toimintakulttuurin nikyvit
ominaisuudet voidaan siirtdd eteenpdin perehdyttdmélld uusi jdsen organisaation tehtiviin ja
kaytantoihin. Kulttuurin ytimessd piilevét laadulliset ominaisuudet eivdt avaudu tulokkaalle

ennen pysyvin statuksen saavuttamista. Vasta, kun ryhmi hyviksyy uuden tyontekijin osaksi
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joukkoa, hidnelle uskotaan varjellut kulttuurin ytimen salat. (Schen 1992, 12-13))
Organisaatioon sitoutumisen aste jdi 16yhéksi, jos organisaation jisen ei kykene kiinnittyméain
tyoyhteis6on. Tilléin organisaatio ei ole tdyttinyt tyontekijdlle tarjottavia edellytyksid, jotka

mahdollistavat ansiokkaan tyskentelyn.

Ty6eldmin nopea muutos vaatii yhteisoiltd uudelleenorganisoitumista seki strategisella tasolla
ettd tyotehtdvien ja roolien osalta. Sitoutuneet tyontekijét ovat organisaation voimavara, kun
tyoeldmén uudet roolit edellyttavit tyontekijéltd entistd kattavampia taitoja, sopeutumiskykyd,
vastuunkantoa ja osallistumista piddtéksentekoon. Organisatoristen roolien uudistamisen

lahtokohtana on molemminpuolinen luottamus (Meyer & Allen 1997, 4-5).

Osaamis- ja tietoyhteiskunnassa organisaatiot eldvdt jatkuvaa muutosta dynaamisessa ja
kompleksisessa ympéristossd. Tyon sisdltd on keskittynyt tiedon hallintaan ja luovuuteen —
ihmisestd on tullut organisaation tirkein voimavara (Juuti 1989, 286). Viestinndn rooli
organisaatiossa on kehittynyt keskeiseksi strategiseksi toiminnoksi, jonka edistdminen kuuluu
kaikille organisaation jdsenille. Viestinndn ammattilaisten tehtdviksi muodostuu ympariston ja
organisaation vélittdmien tuntojen tutkiminen ja tulkinta. Organisaation arvoista viestimiin
tarvitaan kaikkia tySyhteison jisenid, jotta yhteisén tavoitteita ja kestdvdd kehitystd edistidvd
arvopohja saadaan nidkyviksi. Téssd tyGssd viestinndn ammattilaisilla on vastuun kantajan

rooli. (Juholin 2001, 23.)

3.4 Yhteiskunnan asettamat edellytykset

Yhteiskuntakeskustelussa on viime aikoina selvisti tullut esille kansalaisten luottamuspula
viranomaisia kohtaan seki tiedon puute julkisen hallinnon toiminnasta (ks. esim. Harisalo &
Stenvall 2001). Ympéristdvirkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten mallissa (ks. kuvio 4)
esitetyt ympdéristdvirkamiehen yhteiskunnan taholta kohtaamat odotukset perustuvat juuri
luottamuksen ja avoimuuden periaatteeseen kaikessa toiminnassa. Yhteiskunta velvoittaa
virkamiehen viestimddn ja haastaa hinet ympéristpoliittiseen keskusteluun. Kuulijoiden
tarpeista, asenteista sekd toimintaympériston tilasta osaltaan riippuu, millaisessa ilmapiirissi

vuoropuhelua kdydéan.

Ympiéristohallinto ei toimi yhteiskunnallisessa tyhjiossi. Niin ollen hallinnonalan ainoana

tehtdvind e1 ole ympiriston tilasta huolehtiminen. Sen on myds osallistuttava
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yhteiskunnalliseen keskusteluun siitd, mitki asiaintilat tai muutokset ovat ongelmia ja mitkd
ongelmista ovat tdrkeimpid ja kiireellisimpid. YmpdiristGhallinto tarvitsee toiminnalleen
yhteiskunnallisen oikeutuksen. Oikeutuksen voidaan n#hdi olevan ldht6isin kahdelta tasolta:
mikrotason hyvéksyntd ldhtee ympdiristdarvojen kannatuksesta kansalaisten ja muiden
organisaatioiden ja intressiryhmien piirissd ja makrotason hyviksyntd julkisen ohjauksen
hyvéksyttdvyydestd muiden ohjauskeinojen rinnalla. Ympéristohallinnon on jatkuvasti myos
peilattava omia kéytdnt6jddn ja toimintatapojaan muuttuviin olosuhteisiin. (Sairinen,

Viinikainen, Kanninen, Lindholm 1999, 235--237.)

Sairinen ym. (1999, 237-246) tuovat esiin seuraavanlaisia tekijoitd, jotka aiheuttavat
muutospaineita ympdrist6hallinnolle. Niiden hahmottelussa ovat olleet pohjana useiden
yhteiskunnan alojen (mm. jérjestdt, yritysmaailma, hallinto, tiede, media) vaikuttajien

haastattelut.

Globalisaatiokehitys, kansainvilistyminen ja EU-integraatio
Ympiristéhallinnon toiminnan luonne muuttuu ndiden kehityskulkujen myéti
strategisemmaksi ja poliittisemmaksi. Ympéristohallinnon rooli painottuu kansallisten
etujen valvomiseen kansainvilisissd ympéristoneuvotteluissa.

Yhteiskunnan ldpiekologisoituminen: yritykset, organisaatiot ja eri hallinnonalat ovat
kehittineet vahvasti omaa ympdristdosaamistaan ja -toimintaansa.
Hallinnolta vaaditaan uudenlaisia toiminta- ja ohjaustapoja, kun entinen “vastapuoli” onkin
muuttanut suhtautumistaan ymparistonsuojeluun ja pyrkii nyt aktiivisesti parantamaan
toimintaansa myds ymparistonikdkohdat huomioon ottaen. Toisaalta hallinnon haasteena
on erottaa ndenndiset ympéristdteot todellisista.

Ympiristbasiantuntemuksen radikaali laajentuminen yhteiskunnassa
Ympiéristovirkamiesten on hyviksyttivd, ettd huippuluokan ympiristdosaamista on
muuallakin kuin hallinnossa. Toisaalta asiantuntijuuden laajentuminen lisdd paineita ja
mahdollisuuksia yhteistyGverkostojen luomiseen.

Ympdristoongelmien ja erityisesti niille esitettyjen ratkaisujen luonteen muuttuminen
Ympiristdongelmat ovat yhteiskunnallistuneet. YmpéristShallinnon ja muiden toimijoiden
ndkemykset hallinnon asiantuntemuksen suuntaamistarpeista poikkeavat huomattavasti
toisistaan: hallinto luottaa edelleen luonnontieteelliseen, numeeriseen asiantuntemukseen,
kun taas muut tahot odottavat hallinnolta ymmérrystd laajemmista kokonaisuuksista ja
yhteiskunnan muista sektoreista seki osallistumista julkiseen keskusteluun.

Ympdristéministerion suhde muihin ministeridihin
Nk. ympirist6nsuojelun ldpdisyperiaate siséltdd ajatuksen ympéristonikokulmien
tuomisesta kaikille yhteiskunnan toimintasektoreille. Samalla se tarkoittaa myds eri
sektoreiden nidkemysten tulemista ympéristéhallinnon toimialueelle. Ympéristdministerid
saattaa jatkossa omaksua vahvemman roolin myds muiden ministerididen asioissa.
Vaihtoehtoisesti muut ministeriét liittdvit ympiristskysymykset nykyistd tiiviimmin
omaan toimintaansa.
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Ympdristoministerion suhde alue- ja paikallistasoon
Ministeri6é on kidntynyt katsomaan alueiden sijasta EU:n suuntaan. Aluetason itsendisyys
on siis kasvanut, mutta voimavarat alueilla ovat monessa mielessi riittdimattomait kaikkien
tehtdvien hoitoon.

Tarve yhteisty6hdn monien toimijoiden kanssa

Ympdristohallinnolta toivotaan kuuntelevaa asennetta eli kommunikaatio- ja
vuorovaikutustaitoja. Tihén suuntaan vievdt aiemmat ongelmavyyhdet kuten Naturaan
Hittyvit kokemukset sekd hallintokulttuurin yleinen muuttuminen avoimemmaksi. Sairisen
ym. haastattelemien ympdristéministerion virkamiesten mielipiteet
vuorovaikutusvaatimuksista jakautuivat kahtia: toiset pitdvdt “faktojen” tuntemista
ministerion tarkeimpind tukipilarina, toiset taas nédkevit, ettd tavoitteiden saavuttamiseen
tarvitaan muutakin kuin luonnontieteellistd asiantuntemusta.

Suomalaisesta yhteiskunnasta kdydyn keskustelun merkittévid aiheita ovat viime vuosina olleet
kestdvd kehitys ja tietoyhteiskuntakehitys. Ndmé kehityskulut luovat suuntaa yhteiskunnan
muutokselle ja sisdltivit elementtejd, joiden myStd mySs ympéristovirkamichen rooli on
hahmottumassa uudelleen. Kansalaisyhteiskunnan kehitys ja kansalaisten ympéristotietoisuus
liittyvdt ldheisesti muutosprosessiin. Yksittdiset ihmiset, ympéristShallinnon asiakkaat,
odottavat virkamichiltd asioita, jotka chkd aiemmin ovat olleet vieraita viranomaisen ja
kansalaisen vélisessd kanssakdymisessd. Vuosituhannen vaihteen muutoshenkisyyttd voidaan
hy6dyntdd my6s ympéristopolitiikassa. Sairisen (1999, 16, 89) mukaan ympéristShallinnon
haasteena on “ympiristén vuosisadan” kisitteen konkretisoiminen ndkyviksi toiminnaksi.

Kestdvin kehityksen tietoyhteiskunta ei toteudu itsestddn.

3.4.1 Kestivi kehitys

Ympdristopolititkassa on pohjimmiltaan kyse ihmisten tarpeiden tyydyttimisestd luonnon
ehtoja kunnioittaen (Nyroos & Salonen 1995, 13). Luonnonympéristén olemassaolo elidineen
luo puitteet ainutlaatuiselle jarjestelmélle. Ihmisen tehtdva on turvata kiertokulun jatkuminen ja
planeettamme sdilyminen elinkelpoisena. Tidmén ideologian kuvaajana puhutaan kestivistd

kehityksesté.

YK:n ympiristén ja kestdvdn kehityksen maailmankomissio esitti vuonna 1987 kestivin
kehityksen yleisimmin tunnetun méidritelmén: “Kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti
maapallon varantoja tulisi hallita ja kdyttdd siten, ettd se mahdollistaa nykyisten sukupolvien
perustarpeiden  tyydyttimisen — vaarantamatta  kuitenkaan  tulevien  sukupolvien
mahdollisuuksia.” (Linnanen, Markkanen, Ilmola 1997, 24). Kestdvd kehitys tihtdd

taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen sovittamiseen luonnonvarojen asettamiin puitteisiin.
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Sosiokulttuurisen kestdvyyden periaatteen mukaan pyritddn edistimédidn tasa-arvoa sekid

sdilyttimadn kulttuurien elinvoimaisuus. (Hallituksen kestdvin kehityksen ohjelma 1998, 11—

12))

Kestivin kehityksen suurin haaste on ihmisen taloudellisen toiminnan ja luonnon toiminnan
yhteensovittaminen (Mikd ihmeen kestdvi kehitys 1997). Kestdva kehitys ei ole konkreettinen
yhteiskunnallinen tila, vaan tavoite, joka ilmentdi tarvetta muuttaa kehityksen suuntaa (Nyroos
& Salonen 1995, 13). Kaikella ihmisen toiminnalla on vaikutuksensa luontoon. Thmisten tapa
perustella tekojaan riippuu omaksutusta arvoperustasta. YmpdiristShallinto osaltaan pyrkii
ohjaamaan yhteisesti omaksuttuja arvoja ympdristovastuulliseen suuntaan.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on térked rooli tien nédyttdjind omakohtaisessa vastuunotossa

esimerkiksi kulutustapoja muuttamalla (Hallituksen kestdvin kehityksen ohjelma 1998, 12).

Ympiristovastuu on tiedollinen, eettinen ja toiminnallinen kokonaisuus. Wahlstrémin (1992)
mukaan sen kehittdminen t#htdd yksilén kohdalla sellaisten valmiuksien saavuttamiseen,
jolloin sekd ihmisen ajattelu ettd toiminta pohjaavat eldmii suojeleviin arvoihin ja asenteisiin.
Hungerfordin ja Volkin (1990) mukaan vastuullinen kansalainen on tietoinen ympéristdsté ja
sithen liittyvistd ongelmista ja tuntee tarvetta osallistua ympiristén suojeluun sekd ympériston
tilan parantamiseen. Vastuunsa tiedostava kansalainen tunnistaa ympiristGongelmat ja haluaa
vaikuttaa aktiivisella osallistumisella. (Wahlstrém 1992, 155.) Ympiristovastuullisuuteen
kasvaminen henkilokohtaisella tasolla on ihmisen luoma edellytys kestdvin kehityksen

prosessille.

Kestidvin kehityksen edistiminen on ympéristéhallinnon toiminnan kivijalka. Sen
ydinajatuksena on, ettd yhteiskunnan eri tahot osallistuvat ympdristonsuojelun tavoitteiden ja
keinojen pohdintaan. Kéytinnon toteuttaminen kuuluu kaikille, niin instituutioille ja eri
hallinnonaloille kuin yksittédisille kansalaisille ja kansalaisjérjestoillekin. Ympiristshallinnon
rooli kestdvdn kehityksen toteuttamisessa painottuu koordinointiin, sekd alueelliselta
(globaalista kehityksestd aina paikalliseen) ettd sisillolliseltd nikokannalta. Tdmin tehtdvin
menestyksekds hoitaminen vaatii hallinnolta laajaa asiantuntemusta, aloitteellisuutta,
vuorovaikutteisuutta sekd muiden toimijoiden ja kokonaisuuksien ymmairtimisti. (Sairinen ym.

1999, 261-262; Kestéavi kehitys ja Suomi 1990, 15-16.)

Kestavidn kehitykseen on alusta asti kuulunut myds ajatus siité, ettd kansalaisten on pédstivi

todella osallistumaan pédtoksentekoon. Jo yli kymmenen vuotta sitten Suomessa alettiin
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kiinnittdd huomiota viranomaisten toiminnan avoimuuteen ja tiedotuksen laatuun. Kansalaisten
osallistuminen hankkeisiin jo valmisteluvaiheessa nihtiin ennen kaikkea keinona hankkia
tietoa suunnitelmien ja toimien sekd niiden toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista. (Kestivi

kehitys ja Suomi 1990, 81.)

Kestidvidn kehityksen vaikutuksista ympdristdpolitiikkaan on esitetty erilaisia ndkemyksii.
Kestidvd kehitys on joidenkin mielestd ennen muuta edistyksellinen mahdollisuus. Kriittisen
nikemyksen mukaan kestdvin kehityksen kisite on kylld tullut nopeasti kdytt6on
arkipuheessakin, mutta mitddn todellista muutosta parempaan e¢i ole tapahtunut -
ympdristopolitilkka on pidinvastoin muuttunut sisélléttémaiksi. (Tirkkonen & Jokinen 2001,
77.) Kahilainen (2000, 22) huomauttaa, ettdi “on paradoksaalista, ettd yleisti keskustelua
kestdvistd kehityksestd voidaan pitdd ylld ainoastaan hyvin l0yhien ja joustavien kiisitteiden
pohjalta samalla kun todellinen kestivi kehitys edellyttiisi radikaaleja yhteiskunnallisia

muutoksia”.

3.4.2 Tietoyhteiskuntakehitys

Tietoyhteiskunnan rakentuminen on yksi Suomea ja muuta lintisti maailmaa parhaillaan
puhuttavista suurista yhteiskunnallisista kehityskuluista. Ilmién vaikutukset ulottuvat myds
ympdéristdvirkamiesten arkeen. Tictoyhteiskunta on kehittynyt taloudellisen, poliittisen ja
kulttuurisen globalisaation ja informaatioteknologian vaikutuksesta. Vahvimpana niisti
kehityskulkuun on vaikuttanut taloudellinen globalisaatio informaatioteknologian tukemana.
Tuloksena on syntynyt uudenlainen teknologinen ja taloudellinen jirjestelmi. (Kahilainen

2000, 17.)

Tietoyhteiskunta rakentuu tieto- ja viestintidtekniikan (ICT) hyddyntimiselle. Tydkaluna on
elektroniikka ja foorumina sidhkdiset verkostot (Heinonen 2001a). Eldmi tietoyhteiskunnassa
perustuu etdldsndoloon. Kahilaisen (2000, 4) mukaan tietoyhteiskuntakehityksessd on kyse
siitd, ettd erilaiset yhteiskunnalliset riippuvuussuhteet tulevat entistd nidkyvimmiksi samalla,
kun informaation miérd ja sen lilkkumisvauhti kasvavat uuden teknologian mydtd entistd
suuremmiksi. Informaation uutuudesta on tullut merkittivd arvo ja informaatiotalous on

keskeinen osa muotoutumassa olevaa yhteiskuntamallia (mts., 12).
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Tietoyhteiskunnan kehittdmispyrkimykset ovat tihdn saakka olleet luonteeltaan péd#dosin
teknologispainotteisia. Heinonen (2001b) korostaa teknologiaan keskittymisen ohella
sosioekonomisten vaikutusten seurannan merkitystd, jotta osattaisiin paremmin ennakoida
kehityksen mukanaan tuomia riskejé ja mahdollisuuksia. Vuonna 1986 ilmestyneessé teoksessa
Tietoyhteiskunta meissd eri yhteiskunta-alojen vaikuttajat kuvaavat tietoyhteiskunnan
kehitykseen liittyvid pelkoja ja toiveita. Mannermaa (1986) hahmottaa teknologisen kehityksen

ja humaanin ympdéristdajattelun liittoa seuraavasti:

"— — siind kun voimakone (nosturi, veturi tai liukuhihna) on aineellisen kasvun tyékalu, voi

tietokone ja tietotekniikka yleensdkin olla henkisen kasvun ja “vihreiden” ajatusten tyékalu.”

Viisitoista vuotta myShemmin Suomea pidetdin kansainvilisesti tietoyhteiskuntakehityksen
edelldkivijand. Castellsin ja Himasen (2001) mukaan suomalainen tietoyhteiskunnan malli on
syntynyt useiden vaikuttavien tekijéiden summana erityisolosuhteissa ja on siksi
toteutukseltaan ainutlaatuinen. Hyvinvointivaltio on tarjonnut edellytykset kehitykselle. Se on
turvannut vakaat taloudelliset olosuhteet ja edistinyt tydeldmén joustavuutta. Vahva
kansallinen identiteetti legitimoi osaltaan hallituksen toimintaa. Valtio on myds tukenut
kansalaisten osallistumista tietoyhteiskunnan rakentamiseen. Tulevaisuuteen suuntautuneet
suomalaiset suhtautuvat myonteisesti teknologian kehitykseen ja ovat valmiita

yhteisvastuuseen. (Castells & Himanen 2001, 181-185.)

Toisaalta yhteiskuntakeskustelua leimaa huoli alueellisen ja paikallisen demokratian
toteutumisesta kansalaisyhteiskunnassa. Suomen edistykselliseksi arvioitu
tictoyhteiskuntamalli ei ole ongelmaton. Vanhan ja uuden talouden sektorit kohtaavat vain
harvoilla alueilla, eivitkd hallinnon teollisen ajan henkeen pohjautuvat rakenteet tdytd
tictoyhteiskunnan padmaiirid. Informaatioteknologiaa ei riittdvisti hyddynnetd innovatiivisessa
yrittdjyydessd. Tietoyhteiskuntakehitys tuo esille eriarvoisuutta niin alueellisesti, globaalisti
kuin yksilStasollakin. Suomen on opittava suuntaamaan vahva kansallinen identiteettinsd myds
ulkoiseksi voimavaraksi selviytydkseen globaalissa talousjdrjestelmissd ja monikulttuurisessa

yhteiskunnassa. (Castells & Himanen, 2001, 162-179.)

Tietotekniikka itsessddn ei ohjaa yhteiskuntakehitystd suuntaan eikd toiseen; ihmiset
aktiivisesti rakentavat oman todellisuutensa. Kestdvyyden saavuttamiseksi tietoyhteiskunnan
on kyettdvd ratkaisemaan informaatiotulvan ongelma. Tutkimuksen tehtdvd on kehittdd

menetelmid, joiden avulla informaatiosta ja tiedosta saadaan rakennettua ekologista viisautta.
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Heinosen (2001a, 3-4) mukaan “eTieto” koostuu ekonomisesta, elektronisesta, ekologisesta
sekii eettiseen eldméintapaan liittyvistd ulottuvuudesta. Ekotietoyhteiskunnan tavoitetila
perustuu sekd ympiristo- ettd kiyttdjaystavillisyyteen. Pitkdlld tdhtdimelld evoluution

ctenemisti on kyettdvd ennakoimaan ja evaluoimaan.

evoluutio

A 4

KUVIO 8. eTiedon ulottuvuudet Heinosen (2001, 3) mukaan

Kahilainen toteaa Kkestivin kehityksen ja tietoyhteiskunnan suhteesta tekeméssddn
esiselvityksessi, ettd nditd kahta viedddn niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa eteenpiin
erillddn toisistaan, vaikka monia yhtymikohtiakin olisi. Esimerkiksi kulutuksen painopisteen
siirtyminen aineellisista hyddykkeistd aineettomien hyddykkeiden suuntaan on molemmille
yhteistd aluetta. Kahilainen nikee juuri timéin painotuksen muuttumisen avainkysymyksend

kestdvin kehityksen tietoyhteiskunnan rakentamisessa. (Kahilainen 2000, 52-53.)

Wilenius arvioi tietoyhteiskunnan ja kestdvin kehityksen suuntauksen perustavoitteeksi
pyrkimyksen ymmartdd vallitsevaa ajanjaksoa. Yhteiskunnan painopisteet ovat siirtyneet
poliittisista ja taloudellisista kulttuurisiin tekijoihin. (Sulin, 2001b, 3.) Samoin kuin kestdvin
kehityksen sisdlto ja tavoitteet ovat vield yhtendistd madrittelyd vailla, on my0s epaselvid, mitd

tietoyhteiskuntakehitys merkitsee kestdvan kehityksen kannalta. Tietoyhteiskunta ei
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automaattisesti edisti ekologista, kulttuurista ja sosiaalista kestavyyttd. Kestédvén kehityksen on
oltava osa tietoyhteiskuntakehitysté, kuten kaikkia muitakin yhteiskunnallisia kehityskulkuja,

ollakseen uskottava yhteiskunnallinen prosessi. (Kahilainen 2000, 4, 28.)

3.43 Ympiristovastuullisuuden kehittyminen kansalaisyhteiskunnassa

Vaikka kansalaisten ympiristotictoisuus lisddntyy jatkuvasti, silti suoranainen huoli
ympdristdsti ei kasva endé suhteessa kehitykseen. Huolehtimisen sijaan aktiivisuus suuntautuu
toimintaan ja ympéristajattelu pyritidn integroimaan kaikille yhteiskuntaeldmin osa-alueille
(Rinne & Linnanen 1998, 11). Yhteiskunnallinen ympéristokeskustelu noudattaa monien
muiden yhteiskunnallisten ilmididen tavoin tiettyd elinkaarta. Dyllick (1989) jakaa prosessin
viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat latenssivaihe, synty-, kasvu-, kypsyys- sekd taantumavaihe.
(Linnanen ym. 1997, 134-137.) Vaikka jaottelulla ensisijaisesti mallinnetaan yksittdisid
ympéristékeskustelun piiristd nousseita aiheita, elinkaariajattelua voidaan silti soveltaa koko
yhteiskunnan julkisen ympéristokeskustelun tilan ja kehityksen tarkasteluun (Rajaniemi 2000,

14).

Suomalaisessa yhteiskunnassa julkinen ympdiristokeskustelu aktivoitui 1980-luvulla. Useat
ympdristokatastrofit maailmalla ja ldhialueen ympéristbongelmat heréttivdt julkisen
keskustelun (Rajaniemi 2000, 16). Vilkkaimmillaan ympdaristokeskustelu oli 1990-luvun
alussa, jolloin ndkyvyytti haettiin erityisesti mediassa. Anttilan (2000) tutkimuksessa todetaan,
cttd suomalainen yhteiskunta eldd tilld hetkelld ympéristokeskustelun osalta taantumavaihetta.
Vilimden (2000) mukaan ympéristokeskustelun voidaan sanoa tédnid pdivdnd saavuttaneen
kylldstyspisteen, ympéristdaiheet eivit endd alkuinnostuksen laannuttua riitd puhuttelemaan

yleisGd ja ympdiristasioista on tullut osa arkipdivid (Anttila 2000, 10-12).

Kylldstyspisteen saavuttaminen ei sindnsd ole tavoitetila, mutta tarjoaa ympéristShallinnolle
mahdollisuuden eheyttdd rivejddn ja saada ympéristStietoisuuden edistdmisen sykli uudestaan
kiertimidn. Anttilan (2000, 30) mukaan julkisen hallinto-organisaation ympéristoviestintd on
erityisen haasteellista verrattuna teollisuusyritysten viestintddn, silld pelkkd omasta toiminnasta
ja ympdéristoteoista raportoiminen ei riiti palvelemaan kansalaisia. Julkisen hallinnon on
viestinnén keinoin pyrittdvd vaikuttamaan kansalaisten asenteisiin ja toimintaan seké vastattava

my0s ympiristdtiedon tasosta yhteiskunnassa.
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Siirryttdessd kohti postmodernia informaatioyhteiskuntaa vallan painopiste muuttuu.
Institutionaalinen valta vaihtuu osallistuvaan toimintaan (Peltokoski 2002). Muutos ndkyy
organisaation toiminnoissa: keskitytddn ydinosaamiseen, luodaan verkostoja, ulkoistetaan
toimintoja sekd integroidutaan ymparSiviin organisaatioihin niin strategisesti kuin
globaalistikin (Townsend, Demarie & Hendrickson 2001, 279, Joensuun 2001, 10 mukaan).
Yhteiskuntakehityksen my6td myds ympiristéhallinnossa ollaan siirtymésséd lainsdddéntoon ja
taloudellisiin sanktioihin perustuvasta valvonnasta tiedolliseen, osallistuvaan ohjaukseen (ks.

esim. Kiiskinen 2001).

Ympiristovastuullisuus yhteiskunnassa

Ympiéristo-
virkamiesten
edellytykset toimia
vuorovaikutteisesti

hyvéksyminen &
omaksuminen

hyvaksyminen &
omaksuminen

Yhteiskunnallinen
kehitys
Skansalaisyhteiskunta

Teknologinen
kehitys
Stietoyhteiskunta

Seuraukset

KUVIO 9. Ympiristovastuullisuuden kehittymisen edellytykset (Timosen, Heiskasen, Jalaksen & Nivan
(2001, 17) mallia soveltaen)

Kuviossa 9 esitetty ympdristvastuullisuuden kehittymisen edellytyksid kuvaava malli on
rakennettu Timosen, Heiskasen, Jalaksen ja Nivan (2001, 17) immateriaalisen tuotekulttuurin
edellytyksid selvittdvidn tutkimuksen tarkastelukehikon pohjalta. Alkuperiisessi mallissa
tarkasteltiin yhteiskunnan, tuotekulttuurin ja teknologian kehityksen keskindisid vaikutuksia.

Kulttuurin muutosta kuvattiin kolmivaiheisesti: tekniikan hyviksyttivyys, omaksumisen tavat
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sekid teknitkan mukanaan tuomat odottamattomat seuraukset. Kaikki vaiheet osaltaan

vaikuttavat kestdvien tavoitteiden saavuttamismahdollisuuksiin. (Timonen ym. 2001, 16-17.)

Téassd tutkimuksessa mallia on muokattu niin, ettd se kuvaa yhteiskuntakehityksen ja
vuorovaikutuksen prosessia kolmesta eri nikokulmasta: virkamiehen, kansalaisyhteiskunnan
sekd tietoyhteiskunnan. Pyramidin peruspilareina ovat — toistaiseksi erillisind elementteind —
kansalaisyhteiskunta ja tietoyhteiskunta. Jotta valetusta pohjasta tulisi vakaa, on rakentajat
saatava yksimielisiksi ja sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin. Téssé tutkimuksessa tavoitteena on
kestdvan kehityksen tietoyhteiskunnan perustan, viestinndn, nostaminen jalustalle, jotta

pyramidin huipulle asettuva visio ympéristdvastuullisuudesta yhteiskunnassa toteutuisi.

Yhteiskunnan rakennemuutos ja teknologian kehitys muuttavat kansalaisten eldmé&d.
Muutokseen ei suhtauduta passiivisesti, vaan tietoa prosessoimalla vaikutetaan omiin
valintoihin ja ratkaisuihin niin arvojen, asenteiden kuin kdyttdytymisenkin tasolla (Kiiskinen
2001, 50). Hyvéksymisen my6td uudistuksiin ollaan valmiita sitoutumaan ja muutokset
omaksutaan osaksi ympdr6ivad todellisuutta sekd arkikidytint6jd. Hyviaksymisen tdytyy olla
molemminpuolista, jotta myonteiset seuraukset voivat tulla esille. Virkamiesten viestinnin
edellytysten kehittdminen ei siis onnistu kohdistamalla huomio yksin virkamiesten
vuorovaikutustaitoihin tai viestintdasenteisiin. Niin virkamiehilld, ympéristdhallinnolla kuin
kansalaisillakin on merkittdvd rooli yhteiskuntakésitysten yhteensulautumisessa. Muutosta on
my0s kyettdvd hallitsemaan. On luotava skenaarioita siitd, mitd tietoyhteiskunnan ja
kansalaisyhteiskunnan lopullisesta yhteensulautumisesta seuraa. Ennakoiva viestintd on osa

ympdristévastuullisuutta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ympéristGvirkamiesten vuorovaikutuksen edellytyksié
kansalais- ja tictoyhteiskunnan, ympdéristGhallinnon organisaation sekd virkamiesten
henkil6kohtaisesta ndkékulmasta. Tarkastelun kohteena olivat yksil6llisten viestintitaitojen ja
taustalla vaikuttavien asenteiden ohella organisaation viestinndn tehtdvat sekd virkamiesten
arviot ympdristéhallinnon viestinndn tavoitteellisuudesta ja toimivuudesta kehittyvissi
yhteiskunnassa. Tutkimusprosessi liittyi kiintedsti Kansalaisyhteiskunta—
Informaatioteknologia—Ympdristé -hankkeen muihin projekteihin. Yhteishankkeen tavoitteena
oli kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ympdéristGasioissa sekd aktivointi

yhteistoimintaan.

4.1 Tutkimuskohde ja otanta

Tutkimuskohteena oli koko ympéristShallinto. Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus toteutettiin
alueellisissa  ympiristokeskuksissa ja  ympéristoministeriossd.  Ympdrist6hallinnossa
tyoskentelee arviolta 2240 henkild. Perusjoukon, josta tutkimuksen otos arvottiin,
muodostivat  kaikki  ympdristShallinnon  palveluksessa  tydskentelevdt  virkamichet.
Otantamenetelméni kdytettiin ryvisotantaa, jossa poiminta suoritettiin monivaiheisesti. Aluksi
valittiin  satunnaisesti otantayksikk6d suurempia kokonaisuuksia, joiden sisdlli otanta

suoritettiin.

Arvontaa varten maa jaettiin neljdin maanticteelliseen sektoriin ja arvonta suoritettiin
alueittain. Jokaisesta alueesta arvottiin mukaan yksi ympéristokeskus. Keski-Suomen

ympdristokeskus jétettiin arvonnan ulkopuolelle, koska viestintitutkimus ja sen koordinointi on
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keskitetty Keski-Suomeen. Mukaan valikoituivat Uudenmaan ympdéristékeskus, Lounais-

Suomen ympiristokeskus, Pohjois-Savon ympairistékeskus ja Lapin ympiristokeskus.

My®és varalle arvottu Kaakkois-Suomen ympéristokeskus liitettiin osallistujaorganisaatioiden
joukkoon, silld oli syytd olettaa vastauksissa esiintyvidn katoa. Ympéristoministerié otettiin
mukaan harkinnanvaraisesti, koska ministerién toimintakulttuuri ja asema ympéristéhallinnon
organisaatiohierarkiassa eroaa aluekeskusten toimialasta. Tdssd tutkimuksessa otos kattoi noin
857 ympdristdvirkamiestd, henkiléméiran arvioitiin olevan sopiva tutkimuksen tavoitteiden

saavuttamisen kannalta.

4.2 Tiedonkeruumenetelmiit

Tutkimuksessa tietoa koottiin monimetodisesti. Eri menetelmien yhteiskidyton tarkoituksena oli
parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd. Etukiteistietoa hankittiin suuntaa-antavien
teemahaastattelujen avulla ennen kyselyn suorittamista. Haastattelujen tehtivind oli my6s
varmistaa objektiivinen ote tutkimusaiheen késittelyyn. Suuntaa-antavien haastattelujen teemat
muodostettiin  teoriatiedon  ja  aikaisempien tutkimusten tarkastelun tuloksena.
Teemahaastattelun runko rakennettiin Anttilan (2000) Ympdristopainotteinen kulttuurinmuutos
kuntaorganisaatiossa  -tutkimuksen ja  Takalan (1998) ViestijGkuvan  tutkiminen
haastattelemalla -tutkimuksen haastattelukysymysten pohjalta (liite 1). Haastatteluihin
osallistui neljd Keski-Suomen ympiristokeskuksen tyontekijad, jotka edustivat tasapuolisesti
organisaation eri tehtdvid: yksi pdillikko, kaksi ylitarkastajaa ja yksi sihteeri. Haastatteluihin
kului aikaa 20 minuutista vajaaseen tuntiin. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin. Haastatteluissa
esiin tulleiden asioiden perusteella muokattiin kyselylomakkeen aihealueita ja kohdennettiin

kysymysten siséltojé.

Kyselylomake (liite 3) kehitettiin useiden viestintdtutkimusten kyselylomakkeiden pohjalta (ks.
Aho ym. 1995; Kiiskinen 1999; Lehtisalo 2000; Mattila 1996; Rajaniemi 2000; Tilev 1994;
Tukiainen 1999). Itse laaditun mittarin etuna on, etti se voidaan standardoituja kyselyitd
paremmin kohdentaa organisaation ja tutkimuksen erityistarpeisiin (Peltonen 2000, 41).
Lomakkeen rakenne ja sisdltd perustuivat ympéristdvirkamiesten vuorovaikutuksen
edellytyksid kuvaavaan teoreettiseen malliin. Kysely jakaantui neljdén osioon siten, ettd
ensimmdiisessd osiossa pyydettiin vastaajilta taustatietoja, toinen osa kisitteli virkamiesten

henkil6kohtaisia viestinndn edellytyksid, kolmas organisaation edellytyksii ja viestintdi
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tyOyhteisossd ja neljds eli viimeinen osio yhteiskunnan edellytyksid ja viestintdd
asiakassuhteessa. Lomakkeen osioiden jisennys perustui tutkimuskysymyksiin ja noudatti

my6s kysymysten esitysjirjestysta.

Kysymykset olivat luonteeltaan sekd strukturoituja, puoliavoimia ettd avoimia. Puoliavoimissa
kysymyksissd valmiiden vastausvaihtochtojen jilkeen vastaajille tarjottiin mahdollisuus esittda
oma ndkdkulmansa valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta kohdassa: "muu, mikd?".
Kyselylomakkeessa vastaajien asenteita pyrittiln tuomaan esille semanttisen differentiaalin
adjektiiviparien (Osgoodin asteikko) sekid Likertin asteikon asenneviittdmien avulla. Likert-
tyyppistd asteikkoa kéytettiin mielipideviittdmien yhteydessd ilmaisemaan, miten hyvin tai
huonosti kyseinen viittdmi vastaa vastaajan omaa ndkemystd (tdysin samaa — tdysin eri
mieltd). Semanttisen differentiaalin vilitykselld pyrittiin hahmottamaan adjektiivipareista
muodostuvia rakenteita ja vastauksissa korostuvia ominaisuuksia sekd niille annettuja
merkityksid. Kummassakin kysymyksenasettelussa oli kdytdssd viisiportainen asteikko.

(Heikkild 1998 50-55; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 185-187; Peltola 1999, 47—48.)

Ennen tutkimuksen suorittamista lomake esitestattiin. Pilottitutkimukseen osallistui kuusi
Keski-Suomen ymparistokeskuksen tyontekijad, jotka edustivat organisaation eri toimialoja.

Palautteen perusteella lomaketta muokattiin ja kysymyksié tarkennettiin.

4.3 Kyselyn toteutus

Organisaatioiden johtajille ldhetettiin saatekirjeet (liite 2) tutkimuksen alkuun saattamiseksi.
Johtajilta saatiin my0s tutkimusluvat. Johtajat valtuuttivat vastuuhenkil6t kustakin
kohdeorganisaatiosta huolehtimaan tutkimuksen kdytdnnén jérjestelyistd. Suurimmassa osassa
organisaatioita kyselylomakkeet jaettiin lokeroihin, vaihtoehtoisesti kyselyyn vastattiin

yksikénkokousten yhteydessa.

Kysely toteutettiin organisaatioissa touko—kesdkuussa 2001. Ympiristovirkamiesten arvioitu
miird tydyhteisdissd tutkimuksen suoritusajankohtana oli noin 857 henkiléd. Lihtdkohtana oli,
ettd kyselyyn vastaavat kaikki paikallaolijat. Yhteensd 300 lomaketta palautettiin,

vastausprosentti oli noin 35. Vastaukset jakaantuivat ympéristékeskusten kesken seuraavasti:
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Organisaatio Henkilosto- | Palautetut lomakkeet

miiri Lkm | Organisaatio- | Organisaatioiden

kohtainen % | vilinen %

Kaakkois-Suomen ympiristokeskus (KAS) 85 40 47 13
Lapin ympiéristokeskus (LAP) 140 58 41 19
Lounais-Suomen ympiristokeskus (LOS) 109 30 28 10
Pohjois-Savon ympiiristékeskus (PSA) 80 41 51 14
Uudenmaan ympiristokeskus (UYK) 123 57 46 19
Ympiéristoministerio (YM) 320 74 23 25
Yhteensd 857 300 35 100

KUVIO 10. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot

Organisaatioiden yhteyshenkilt hoitivat kyselyn toteuttamisen yhteisen sopimuksen mukaan.

Vastausaikaa jatkettiin ja henkilost6d motivoitiin sihkdpostitse vastaamaan kyselyyn, jotta

aineistosta saataisiin mahdollisimman kattava. Lopuksi tutkimukseen osallistuneille 1dhetettiin

kiitosviesti, jonka organisaatioiden yhteyshenkil6t vilittivit eteenpéin sdhkopostitse.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoa analysoitiin seki tilastollisesti ettd sisdllon analyysid menetelméni kiyttien.

Tutkimuksen aineisto kisiteltiin kahden tutkijan yhteistyoni, ja osa tallennuksesta seki

kvantitatiivisista analyyseistd tehtiin Jyviskyldn yliopiston ATK-keskuksessa. Tilastollinen

analyysi perustui suorien jakaumien (suhteelliset

frekvenssit,

summafrekvenssit) ja

tunnuslukujen, kuten keskiarvojen ja keskihajonnan avulla saatuihin tuloksiin. Muuttujien

vilisid riippuvuussuhteita etsittiin tarkastelemalla muuttujien vilisid korrelaatioita ja
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ristiintaulukoimalla. Analyysid syvennettiin monimuuttujamenetelmin: faktorianalyysin avulla
yhdistettiin muuttujia ja tiivistettiin aineistoa, laskettiin faktoripistem&drit ja suoritettiin
klusterianalyysi kysymyksistd 6 ja 7 sekd 23 ja 32. Tutkimustiedon késittelyn pddmenetelmaiksi
valittiin  faktorianalyysi. Jatkoanalyysi Kkeskittyi faktoreiden sekd faktoriratkaisujen

keskiarvovertailuun.

Kyselylomakkeella keritty tieto osoittautui niin moniulotteiseksi ja data runsaaksi, ettd
késiteltyd aineistoa katsottiin aiheelliseksi rajata. Ristiintaulukoinnin ja klusterianalyysin
tulokset  tulkitaan jatkotutkimuksessa tai mahdollisissa erillisraporteissa. My0s
faktoripistemédrien hyddyntdmiseen summamuuttujien yhteydessd palataan tutkimuksen
seuraavassa vaiheessa. Jotta tutkimusaineisto olisi kuitenkin kysymyskohtaisesti lukijan
avoimesti tarkasteltavissa, pdddyttiin kokoamaan koko perusaineiston kattavat raakatulokset

liitteekst (ks. liite 4).

Avointen kysymysten vastauksia tulkittiin sisdllénanalyysid menetelménd kéyttden. Osa
avoimista kysymyksistd késiteltiin luokissa, jotka muodostettiin itse lausumien sekd
aikaisempien ympdristhallinnon viestintdd kisittelevien tutkimusten pohjalta (ks. Aho ym.
1995; Kiiskinen 1999). Kaksi tutkijaa kévi rinnakkaisesti ldpi avokysymysten lausumia.
Molemmat esittivit luokitteluehdotuksensa lausumista kysymyskohtaisesti. Ehdotusten
perusteella koottiin lopulliset luokitukset. Luotettavuuden takaamiseksi tySpari tarkasti

toistensa tekemiit luokittelut.

Tutkimustulosten raportointivaiheessa palattiin suuntaa-antavien teemahaastattelujen seki
lomakkeen esitestauksen aineistoon. Teemahaastatteluista on poimittu lainauksia
kvantitatiivisia tuloksia tarkentamaan ja aiheen kisittelyd syventdméin. Jarvisen & Jérvisen
(2000, 194) mukaan lainausten avulla voidaan paitsi selventdd kisitteiden yleistimisen ja
aineiston luokittelun logiikkaa my6s eldytyd tutkittavien kokemusmaailmaan. Sitaatit esitettiin
sellaisinaan, mutta joissakin tapauksissa lausumia standardoitiin poistamalla lukemista
vaikeuttavia yksityiskohtia, kuten kielioppivirheitd tai merkityksettomid dénndhdyksis.
Vastaajien  tietosuojan  varmistamiseksi  haastattelulainausten, avokysymysten ja

sivukommenttien lainauksissa ei ole kiytetty lomakenumerointia.

Tutkimusaineiston analyysissd ei niinkdin keskitytty tarkastelemaan vastaajien pysyvien
ominaisuuksien vaikutuksia vastauksiin tai kohdeorganisaatioiden vilisid eroja. Eri

menetelmien tuottamia tuloksia vertailemalla pyrittiin mahdollisimman kattavaan analyysiin
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vuorovaikutuksen edellytysten taustatekijoistd sekd merkityksestd virkamiehen viestijdkuvalle.
Taustamuuttujien yhteydet kokonaisaineistoon eividt ole ensisijaisia tarkastelukohteita, kun
etsitddn vastauksia tutkimuskysymyksiin. Sen sijaan asenteita ja arvoja selvittdvit kysymykset
saattavat raottaa verhoa virkamiesten viestijdroolien taakse. Taustamuuttujiin, kuten ikddn tai
palvelusvuosiin, ei kyetd vaikuttamaan. Vuodet kuluvat ja virkamiehet vaihtuvat tutkijan
intresseistd riippumatta. Asenteet, arvot, tiedot ja taidot ovat sellaisia ominaisuuksia, joista
virkamiesten mindkuva viestijind muodostuu. Vuorovaikutuksen edellytyksiéd kehitettdessda on

keskityttdva katsomaan juuri tétad kuvaa.

Tutkimusraportin tulokset esitetdén tutkimuskysymysten mukaisessa jirjestyksessd edeten
ympéristévirkamiehen subjektiivisista vuorovaikutuksen edellytyksistd organisaatiokohtaisten,
tyoyhteisoon sidoksissa olevien, edellytysten kautta yhteiskunnalliselle tasolle. Lopuksi
tarkastellaan, minkélaiseksi  kokonaisuudeksi  edellytykset kiteytyvdat  virkamiehen

kokemusmaailmassa ja henkilékuvassa.

4.5 Aineiston jatkoanalyysissi kiytetyt menetelmét

Tdssd tutkimuksessa faktorianalyysin avulla kisiteltiin kysymyksid 6, 7, 23 ja 32.
Tarkoituksena oli tiivistdd suuren muuttujajoukon tuottama data faktoreiksi, joiden avulla
kasiteltdvén ilmidn tulkinta ja selittdiminen helpottuu. Faktorianalyysin kdytté on perusteltua,
kun halutaan selvittid tilastollisesta aineistosta, mitkd kysymykset mittaavat samoja asioita ja
miten suuri méddrd muuttujia voidaan kimputtaa. Faktorianalyysi toimii siten vilineend, jonka
avulla voidaan jdrjestdd informaatiota ihmisten kokemusmaailmasta. (Bryman & Cramer 2001,

261-262.)

Faktorianalyysi jakaantuu tutkimusotteen perusteella kahteen suuntaukseen: eksploratiiviseen
ja konfirmatoriseen faktorianalyysiin. Tidssd tutkimuksessa kéytettiin eksploratiivisen
faktorianalyysin menetelmédd. Lidhtokohtana on joukko havaittuja muuttujia, joiden
korrelaatiorakennetta halutaan kuvata ja selittdd faktorimallin avulla. Faktorianalyysi etenee
vaiheittain: ensin faktoreiden lukumidrd arvioidaan, seuraavaksi suoritetaan varsinainen
faktorointi (I. faktoreiden eristdminen), sitten rotaatio ja tulkinnat. Lopuksi lasketaan

faktoripistemdérdt. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 242-243))
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Ennen varsinaista faktorianalyysia tarkastellaan mukaan tulevien muuttujien normaaliutta.
Téssd tutkimuksessa muuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita, mutta timéd johtui
pikemminkin muuttujien huipukkuudesta kuin vinoudesta. Normaaliutta tarkasteltiin
Kolmorogovin-Smirnovin testin avulla. Muuttuyjamuunnos ei  korjannut tilannetta.
Metsamuurosen (2001, 29) mukaan faktorianalyysissé ei kuitenkaan tarvitse olettaa muuttujien
olevan normaalisti jakautuneita, jos tarkoituksena on vain etsid muuttujien joukosta rakennetta.
Néin ollen faktorianalyysin hyddyntdminen oli perusteltua. Faktoroinnissa pédadyttiin

kiyttdmédn menetelménd pdiakseliratkaisua (principal axis solution).

Kun faktorianalyysin avulla pyritddn selvittdimdin muuttujakohtaista vaihtelua ja muuttujien
taustalla piilevid tekijoitd, muuttujien viliset riippuvuudet méidrdadvat, millaisia faktoreita
muuttujajoukosta nousee esille. Muuttujien korrelaatiomatriisia tarkastelemalla saadaan selville
faktorilataukset. Latauksen suuruus kertoo, miten vahva yhteys kullakin muuttujalla on
kuhunkin faktoriin. Faktoriratkaisusta voidaan poistaa ne muuttujat, joiden saama lataus ei
yhdelldkdén faktorilla ylitd raja-arvoa 0.3. Faktoreille annettava tulkinta perustuu siihen, minki
tyyppiset muuttujat latautuvat kullekin faktorille voimakkaimmin. Faktorikohtaisesti alle 0.5
suuruisen latauksen saaneet muuttujat voidaan jittdd huomiotta faktoria nimettiessd. (Alkula,

Pontinen, Ylostalo 1994, 267-268; Heikkild 1998, 248; Karma & Komulainen 1984, 42-43.)

Kommunaliteetti ja ominaisarvo (eigenvalue) ovat faktoreiden selitysosuuksia, joiden avulla
voidaan muuttujien latauksiin perustuen arvioida muuttujien sopivuutta analyysiin ja
faktoreiden "hyvyyttd" (Metsdamuuronen 2001, 31). Kommunaliteetti mééritellddn muuttujan
saamien latausten nelididen summaksi ja sen arvo rajoittuu vilille 0-1. Arvo kuvaa muuttujien
kykyd mitata faktoreita, kuinka suuri osuus yksittdisen muuttujan vaihtelusta selittyy
syntyneiden faktoreiden avulla. Mitd suurempi muuttujan kommunaliteetti on sitd paremmin se

mittaa faktorirakennetta.

Ominaisarvo puolestaan kuvaa, kuinka suuri merkitys faktorilla on selitettiessd muuttujien
vaihtelua. Ominaisarvon tulisi olla arvoltaan vihintddn yksi. Kun kullekin faktorille laskettu
ominaisarvo jactaan muuttujien lukuméiirilld, saadaan faktorin suhteellinen selitysosuus, jonka
tulisi pysyd vihintddn 5 % tasolla. Vastaavasti koko faktorianalyysin selitysaste saadaan
jakamalla ominaisarvojen summa muuttujien lukuméiirdlld. Tulos kertoo kuinka suuri osuus
muuttujien hajonnasta yhteensi voidaan selittdd 16ydetyilld faktoreilla (Alkula ym. 1994, 277,
Menetelmiopetuksen valtakunnallinen tietovaranto; Ranta, Rita & Kouki 1999, 475-476.)
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Mahdollisimman mielekkdisti tulkittavan faktoriratkaisun takaamiseksi suoritetaan rotaatio.
Silld tarkoitetaan faktoriakseleiden kiertdmistd muuttujajoukossa niin, ettd saadaan valitun
kriteerin mukainen paras mahdollinen ratkaisu. Tdssd tutkimuksessa koordinaatistoa kierretdan
Oblimin-rotaatiolla, joka mahdollistaa faktoreiden korreloinnin. (Alkula ym. 1994, 271-272;
Karma & Komulainen 1984, 44-46; Menetelmdopetuksen valtakunnallinen tietovaranto;

Nummenmaa ym. 1997, 244.)

Kun faktorien médrd on kiinnitetty, ne tulkitaan ja nimetdén. Faktoreiden nimet johdetaan
karkimuuttujista, jotka edustavat sisdllollisesti analyysin tuloksena syntyneitd ulottuvuuksia.
(Alkula ym. 1994, 273-275.) Faktoreiden reliabiliteettitarkastus suoritetaan Cronbachin alfa -
kertoimen avulla. Analyysin luotettavuuden takaamiseksi varmistetaan yhdistettdvien
muuttujien sisdisen johdonmukaisuuden vahvuus. Kerroin perustuu muuttujien keskindisiin
korrelaatioihin ja osioiden lukumidriin. Alfan arvon tulisi olla vihintddn 0,6-0,7. Alhaisen
kertoimen saaneen muuttujan poistaminen faktorista nostaa reliaabeliutta, mutta samalla
alentaa validiutta. Jos syntyneet ulottuvuudet tdyttavit asetetut ehdot, niitd voidaan hyddyntda
jatkoanalyysissd esimerkiksi havaintoja vertailemalla (Alkula ym. 1994, 97-99; Heikkild 1998,
187, 210.)

Faktorianalyysin avulla saadaan yleiskuva tutkittavaan ongelmaan liittyvistd tekijoistd sekd
operationaalistettujen tutkimuskysymysten ja muuttujien suhteista. Analyysin kriteerejd ovat
faktoreiden selittdvyys ja mielekkyys. (Karma & Komulainen 1984, 46.) Faktorianalyysin
avulla aineistoa jalostetaan, ja faktoripistemddrdt voidaan tallentaa aineistotiedostoon
jatkoanalyysejd  varten. Faktorianalyysin tulosten perusteella voidaan muodostaa
kdrkimuuttujista yhdistettyjd summamuuttujia. Ndin menetellen saadaan summamuuttujille
parempi vastine ja voidaan tarkastella osakysymysten kykyid mitata samaé dimensiota. Téssd
tutkimuksessa faktorianalyysi sopii tutkimusasetelmaan erityisen hyvin, silli ei-mitattava
taustamuuttuja (tdssd tapauksessa ympiristdvirkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten, kuten
asenteiden vaikutus viestintdkdyttiytymiseen) todella vaikuttaa empiirisesti mitattaviin
muuttujiin, joiden avulla taustamuuttujaa pyritddn arvioimaan (vrt. Muuttujien ryhmittely:

URL:http://www.valt.helsinki.fo/atk/stat/.)
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S TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tulososiossa Ympdristévirkamies viestijind -kyselyn tulokset analysoidaan aihealueittain
tutkimuskysymysten médrddmaissi jirjestyksessid. Taustamuuttujat on erotettu luvun alkuun
omaksi kokonaisuudekseen. Ensin kisitellddn ympéristovirkamiesten henkilSkohtaisia
viestinnillisid edellytyksid vastaajien arvioihin perustuen, seuraavassa osiossa selvitetdin
organisaation olosuhteisiin perustuvia edellytyksid. Kolmannessa osiossa tarkastelua
laajennetaan yhteiskunnalliselle tasolle. Kartoitetaan, miten vastaajat kokevat ympéristén
vaikutukset viestinndn edellytyksiin. Tuloksia integroimalla pyritddn tuomaan nidkyviksi
piilevid viestintdkésityksid ja niiden syitd. Lopuksi tulosten pohjalta hahmotellaan
ympéristdvirkamichestd ~ muodostuvaa  viestijidkuvaa —  millaisia  ominaisuuksia

ympdristéhallinnon virkamiesten henkiléhahmoihin liitetdin.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on kéytetty prosenttiosuutta kysymykseen vastanneista
(Valid Percent), jolloin puuttuvat arvot on poistettu. Nidin ollen kuvioissa ei mainita
havaintomé&drid (n), koska arvot vaihtelevat muuttujakohtaisesti. Puuttuvien havaintojen maira
el vaikuta olennaisesti tulosten luotettavuuteen ja tulkintaan. Tulosten yhdistetyt jakaumat
voidaan esittdd sekd prosentteina kysymykseen annettujen vastausten miérdstd (Pct of
Responces) ctté vastaajien prosentuaalista osuutta kuvaavalla arvolla (Pct of Cases), joka
ilmoittaa tulokset prosentteina kysymykseen vastanneiden méaréstd. (Heikkild 1998, 139, 151.)
Téssd tutkimuksessa on kéytetty harkitusti molempia esitystapoja sen mukaan, mitd

nikokulmaa tulosten tulkinnassa on haluttu korostaa.
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5.1 Taustamuuttujat

Kyselylomakkeen ensimméisessi osassa vastaajilta kysyttiin seuraavia taustatietoja: sukupuoli,
ikd, virkanimike, asema organisaatiossa, ympdéristGhallinnon palveluksessaoloaika sekd
organisaatio, jossa vastaaja tyoskentelee (liite 3). Taustatiedoista esitetddn niin tekstissi,
kuvioissa kuin taulukoissakin kokonaisprosenttiluvut (Percent), joissa puuttuvat arvot ovat
ndkyvissd. Prosenttiosuus ilmoitetaan koko aineistosta eli tutkimukseen osallistuneista

henkilista. (Ks. liite 4.)

Sukupuoli. Vastaajat jakaantuivat melko tasaisesti sukupuolten mukaan. Naisia oli heistd 54

prosenttia ja miehid 45 prosenttia, 1 prosentti ei ollut vastannut kysymykseen.

Ikdryhmi. Suurin osa (71 %) tutkimukseen osallistuneista oli yli 40-vuotiaita. Suurimman
ikdryhmédn muodostivat 41-50-vuotiaat, heitd oli 39 % vastaajista. Yli 50-vuotiaita
tyontekijoitd edusti jopa 32 % kohderyhmin jdsenistd. Pienemmait ikdryhmét muodostuivat 31—
40-vuotiaista (20 %) sekd alle 31-vuotiasta, heitd oli vain noin 5 % koko joukosta.
Lomakkeessa vastaajien ikdd tiedusteltiin avoimella kysymykselld ja tutkijat luokittelivat

vastaukset jdlkeenpéin. Tutkimukseen osallistuneiden virkamiesten keski-iki oli 46 vuotta.

Virkanimike. Kysymyksessd 3 tiedusteltiin vastaajien virkanimikettid. Vaihtoehtoja ei oltu
rajattu, moni vastaaja oli jattdnyt kohdan tyhjiksi. Mahdollisesti virkamiehet olivat huolissaan
tietosuojastaan. Lisdksi vastaustavat vaihtelivat niin suuresti, ettd kysymys jouduttiin jittiméin

aineiston ulkopuolelle.

Asema organisaatiossa. Tutkimukseen osallistuneista 13 % tyoskenteli johtavassa asemassa
(toimialan, osaston tms. yksikén piillikks), vastaajista 53 % edusti toimihenkilditd

(esittelijdtaso) ja 32 % tyontekijoitd (toimisto, maasto, laboratorio tms.).

Ympiristohallinnon palveluksessaoloaika. Ty6suhteet ympéristShallinnossa  olivat
huomattavan pitkid, 11-30 vuotta palvelleita oli 56 % vastaajista ja 5-10 vuotta tydskennelleiti
18 %. Jopa yli kolmekymmentd vuotta palvelleitakin henkilsita 16ytyi, (6 %). My6s uusia (alle

5 v) tydsuhteita oli suhteellisen runsaasti: 19 % vastaajista.

Taustatietojen perusteella voi sanoa, ettd ympiristéhallinnon palveluksessa tydskentelee

Joukko alan asiantuntijoita, joiden ura kulkee rinnakkaisia polkuja ympiristshallinnon
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viitoittamana. Asiantuntijaorganisaatiossa on ldhitulevaisuudessa n#kdpiirissd laajahko
organisaatiomuutos, kun pitkéin palvelleet ikddntyviat virkamichet tekevit tilaa midrdaikaisiin
tyGsuhteisiin tottuneelle nuoremmalle polvelle. Tietotaidon siirtdminen tulee olemaan

haasteellinen tehtivi.

5.2 Virkamiehen henkilokohtaiset viestinniilliset edellytykset

Kyselylomakkeen toisen osion kysymykset keskittyivit yksittdiseen virkamieheen. Selvitettiin
vastaajien ndkemyksid henkilSkohtaisesta roolistaan ympéristoviranomaisena, toimitavoista
sekd niitd ohjaavista asenteista ja taidoista. Vastaajien kéisityksid suomalaisen
ympdiristévirkamiehen imagosta tarkasteltiin tutkimuksessa mm. semanttisen differentiaalin
avulla. Ensin heitd pyydettiin arvioimaan adjektiiviparein, millaisia ympéristgvirkamiehet ovat
ominaisuuksiltaan. Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien kidsityksid virkamiesten viestinnisti.
Lomakkeessa ei annettu vihjettd sithen, onko tarkoitus kohdistaa arvio ympiristovirkamiehiin

yleensd vai perustaa vastaukset kisitykseen omasta itsestd virkamiehen roolissa.

Kysymyksessd 6 "Mitkd ominaisuudet parhaiten kuvaavat ympéristovirkamiestd?" (liite 3)
esitettiin adjektiivipareja virkamiehen ominaisuuksista (kuten vaikeasti lihestyttivi — helposti
ldhestyttdivd)  ja  kysymyksessi 7  "Mitkd  ominaisuudet  kuvaavat  parhaiten
ympdéristovirkamiehen viestintdd?" virkamiechen viestinndstd (kuten yksisuuntaista -—
vuorovaikutteista). Vastaajan tuli valita asteikolta 1-5 se numero, joka kuvasi parhaiten hinen
mielipidettdin asiasta. Kuvioissa ja taulukoissa adjektiiviparit on jdrjestetty uudelleen niin, etti
positiiviset ja negatiiviset ilmaukset ovat vastakkaisilla puolilla. Tédssd muodossa lukijan on

helpompi tulkita kuvioissa esitettyjd tuloksia.
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KUVIO 11. Ympiristovirkamiestd parhaiten kuvaavat ominaisuudet

Ympiristovirkamiestd kuvaavat ominaisuudet. Kuvion 11 perusteella voidaan todeta, ettd
vastaajien arvio virkamieskuntaa yksil§ind luonnehtivista ominaisuuksista on péidosin
varovaisen myonteinen tai neutraali. Muuttujakohtaisessa prosentuaalisessa tulkinnassa’
virkamiehen ominaisuuksista korostui tarpeellisuus (80 % vastauksista). Lisiksi
ympéristdvirkamiehid luonnehdittiin  vastuuntuntoisiksi (76 %), asiantunteviksi (72 %),
luotettaviksi (67 %) sekd ystivillisiksi (58 %). Virkamiestd kuvattiin pikemminkin
suomalaiseksi (37 %) kuin kansainviliseksi (23 %). Kielteiseksi arvotetuista ominaisuuksista

korostuivat hallintokeskeinen (34 %) ja tuntematon (32 %) virkamies.

7 Muuttujakohtaisessa prosentuaalisessa tulkinnassa on yhdistetty kaksi ldhintd vaihtoehtoa viidestd esim. paras

kuvaus tai lihes yhtenevd kuvaus vs. huonoin kuvaus tai ei juurikaan yhtenevi kuvaus.
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KUVIO 12. Ympiéristévirkamiestd kuvaavien adjektiivien keskiarvot

Samoja lausumia tarkasteltiin myds keskiarvoihin perustuen. Kuviossa 12 nikyvit keskiarvot
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kertovat kuinka vastaajien arviot virkamiestd kuvaavista ominaisuuksista jirjestyivit, kun

analyysissd ovat mukana my6s neutraalit ja kyseisen adjektiivin véhiten sopivaksi médrittelevit

vastaukset. Keskiarvotarkastelussa vastaukset saivat arvoja asteikolla 1-5, luvun 1 ollessa

positiivisin ja luvun 5 negatiivisin vaihtoehto.

Tulokset vaihtelivat vain vdhdn verrattuna prosentuaaliseen tarkasteluun. Erot perustuvat

vastauksien hajontaan sekd sithen, ettd keskiarvovertailussa myds negatiiviset ja neutraalit

maininnat ovat vaikuttamassa lopputulokseen Samat seitsem#n myonteisimmaiksi arvioitua

ominaisuutta nousivat esille kummallakin menetelmélld (tarpeellinen, vastuuntuntoinen,

asiantunteva, luotettava, ystavillinen, helposti ldhestyttdvd, tehokas). Myds virkamiestd

heikoimmin kuvaavat myonteiset ominaisuudet saivat tulosjakaumissa lihes samat vaihtoehdot

Jérjestyksen vaihdellessa jonkin verran (kansainvilinen, asiakaskeskeinen, tuttu). Lihimmés

neutraalia arvoa 3 sijoittuivat keskiarvokdyrdlld adjektiiviparit futtu — tuntematon seki

asiakaskeskeinen — hallintokeskeinen. Kaikkien vastausten keskiarvoksi saatiin 2,68. Arvo

poikkeaa neutraalista kannasta jonkin verran positiiviseen suuntaan, virkamiestd kuvailtiin siis

keskimddrdistd herkemmin myonteisiksi arvotetuin adjektiivein. Kysymyksen keskeiset

tulokset (prosenttijakaumat, keskiarvot, keskihajonnat) on taulukoitu liitteessi 4.
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Ympiristovirkamiehen viestintii Kuvaavat ominaisuudet. Ympéristovirkamiehen
viestintdd kuvaavien adjektiivien (kysymys 7) joukosta erottuivat selkedsti vaihtochdot
luotettavaa (75 %) ja avointa (52 %). Suuri osa myonteisistd viestinndn ominaisuuksista
ryhmittyy kuviossa samalle linjalle, 3040 prosentin tietimiin. Kielteisistd adjektiiveista
korkeimman prosenttiluvun sai ominaisuus yksisuuntaista (35 %). Adjektiiviparissa
kannustavaa — neutraalia prosentit jakaantuivat 19-39, mutta ominaisuutta neutraali ei voi

suoraan mieltdd kielteiseksi piirteeksi.

KUVIO 13. Ympiristovirkamiehen viestintiii parhaiten kuvaavat ominaisuudet

Seuraavia ominaisuuksia arvioitaessa vastausten hajonta oli suurta eikid yhtendisti linjaa ole
havaittavissa: yksisuuntaista (35 %) — vuorovaikutteista (31 %) ja tasavertaista (34 %) —
autoritaarista (23 %). Selkedi jakaumaa ei my6skiidn 16ytynyt arvioon virkamiesten viestinnian

ajantasaisuudesta, adjektiivipari vanhanaikaista (21 %) — modernia (32 %) jakoi mielipiteiti.
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KUVIO 14. Ympiéristévirkamiehen viestintiii kuvaavien adjektiivien keskiarvot

Ympéristovirkamiesten viestintdd kuvaavien adjektiiviparien keskiarvotarkastelussa kérkisijoja
pitivdt prosenttivertailun tapaan ominaisuudet luotettavaa ja avointa. Vihiten kuvaavien
adjektiivien sijoitukset vastasivat neljan arvioitavan ominaisuuden osalta myds jarjestykseltdin
toisiaan (kannustavaa, ldheistd, nopeaa, runsasta). Adjektiivit runsasta ja nopeaa asettuivat
keskiarvoltaan 18himmiksi keskimmadistd neutraalia vaihtoehtoa (3). Kaikkien vastausten
keskiarvo (2,83) kuvasti kysymyksen 6 tapaan virkamiehen rooliin liittyvid varovaisen

myonteisid mielikuvia.

Keskiarvojen vertailuun perustuen voidaan sanoa, ettd vastaajien arviot virkamiestd kuvaavista
ominaisuuksista ovat jonkin verran vahvemmin positiivisia kuin virkamiesten viestintii
koskevat ndkemykset. Kysymysten 6 ja 7 tuloksia on tdssi yhteydessd tarkasteltu muita
yksityiskohtaisemmin, koska tarkastelua syvennetdin faktorianalyysin avulla luvussa 5.5

ympéristévirkamiesten viestijatyyppejd hahmottaessa.
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KUVIO 15. Ympiristovirkamiesten arvio henkilokohtaisesta roolistaan yhteiskunnassa

Henkilokohtainen rooli ympiéristovirkamiehenid. Omaa rooliaan ympéristévirkamichend
(kysymys 8, liite 3) vastaajat arvioivat ensisijaisesti palvelevaksi (25 %) ja neuvovaksi (20 %)
sekd suunnittelevaksi (12 %). Vuorovaikutteisuuteen liittyvd vaihtoehto kommunikoiva ei
ndyttdnyt ohjaavan vastaajien arvioita (11 %) virkamiehen roolista viestintdkeskeisemmiksi
tutkimuksen teemasta huolimatta. Annetuista vaihtoehdoista useampi sisidlsi viestinnillisen
ulottuvuuden, joten virkamiehen roolin liitettivdt viestinnilliset osa-alueet yhdistettynd
muodostivat yhden tdrkeimmistd rooliominaisuuksista. Esimerkiksi vaihtoehdot tiedottava ja

kommunikoiva saivat yhteensd 21 prosenttia vastauksista.

"Meit on vihdn erilaisia, tddlld aluehallinnossa virkamiehet o hyvinkin maanliheisii ja sitten
taas tuolla sanoisin ministerictasolla on ehkd osittain EU:n vaikutuksesta ni paljon enemmdn

semmosta paperivirkamiestyyppid varmaan ——" (H4)

Téssd  lainauksessa  haastateltava  havainnollistaa ~ kuvauksensa  suomalaisesta
ympéristovirkamiehestd sitomalla roolikésitykset tyOskentelyorganisaatioon ja tehtivinkuvaan.
Jokaisesta ympéristShallinnon organisaatiosta 16ytynevit omat "maanliheiset” metsdmiehensi
ja niyttdpddtteen ddressd puurtavat toimistotydldisensd. Perinteinen kisitys lainsdadannslld (9
%) tai taloudellisin keinoin ohjaavasta (4%) virkamiehestd ei saanut kovin suurta kannatusta
vastaajien keskuudessa. Vaikka kysymyksessd 6 vastaajat olivat médritelleet virkamiehen
ennemmin valvojaksi kuin neuvojaksi (ks. liite 4), omakohtaisessa arviossa valvojan rooli

néhtiin etdiseksi (7 %). Avoimeen kohtaan "muu rooli, mikd?" oli yksi virkamies vastannut:
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"Joskus myds psykologi!”. Kysyttdessd ympdristohallinnon roolia tulevaisuudessa vastaukset

olivat samansuuntaisia (vrt. kysymys 27).

KUVIO 16. Ympiristévirkamiehen motiivit tyéssd ympéristohallinnossa

Téarkeimmiit motiivit tyossd ympiristohallinnossa. Kysymyksessd 9 (liite 3) selvitettiin
ympdristovirkamiesten tyGhonsid liittdimid motiiveja. Kolme tédrkeintd motiivia pyydettiin
mainitsemaan tirkeysjarjestyksessi® (ks. liite 4). Useimmiten ensimmiiselle sijalle asetettiin
toimeentulon hankkiminen. Eniten toisen ja kolmannen sijan mainintoja sai vaihtoehto oman
asiantuntemuksen kdyttdminen. Kun tirkeysjdrjestyksen ohella lausumia tarkasteltiin
yhteisjakaumaan perustuen, vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti. Toimeentulon
hankkiminen (27 %), oman asiantuntemuksen kiyttdiminen (20 %) sekd ympdiriston tilan
parantaminen (17 %) muodostavat perustan virkamichen tyomotivaatiolle. Korkeimmat
prosenttiosuudet saaneet vaihtoehdot liittyivit henkilokohtaisiin motivaatiotekij6ihin, kun taas
seuraaville sijoille yltdneissd valinnoissa korostuivat yhteiskunnallisuus ja erityisalaan liittyvit
arvot. Kun ympiristdarvoja koskevat vaihtoehdot yhdistetddn nousee muuttujakombinaatio
"ympdriston tilan parantaminen ja kestdvdn kehityksen edistiminen" jaetulle ensimmadiselle

sijalle toimeentulon hankkimisen rinnalle ympiristdvirkamiehen tyémotiivien tarkastelussa.

® Tirkeysjirjestysti on tekstissi ja liitteessd 4 tarkasteltu ja kuvattu lukuméairing, jolloin n = havaintojen miird

kunkin muuttujan kohdalla.
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" Tdmdpd on vaikea kysymys. Kyllihdin se aika tdrked tietysti on tdd toimeentulo — — ja perheen
toimeentulon turvaaminen, mutta se ettd miks minoon ympdristohallinnossa téissd niin
kyllihdin minua kiinnostaa hyvd ympdristd silld tavalla, ettd sen eteen on mielekiistd tehd

toitd.” (H4)

Haastatteluvastaus kuvastaa hyvin virkamiehen arkieldmin prioriteetteja. Lukija tekee helposti
prosenttiluvuista tulkintoja ajatellen niiden kertovan suoraan vastaajien arvo- ja
moraalindkemyksistd. Se, ettd toimeentulon hankkiminen nousee virkamiehen motiiveissa yli
ympdéristohallinnon strategisten tavoitteiden, mission ja vision, saattaa kertoa vastaajien
rehellisyydestd arjen realiteetteja kohtaan eikd niinkdén 16yhédstd tyOmoraalista tai

materialistisista arvoista.

Vihiten mainintoja saivat tyGpaikan sosiaaliset suhteet (5 %), uran luominen (3 %) ja muu
motiivi (2 %). Urakehityksen vihidinen merkitys saattaa selittyd vastaajien ikdrakenteella ja
palvelusvuosien médrilld. Vastaajista 71 prosenttia oli yli 40-vuotiaita ja yli puolet heistd (62
%) oli tydskennellyt organisaation tehtdvissd yli 11 vuotta. I&n ja palvelusvuosien mydotd
motiivit luonnollisesti muuttuvat, eivitkd tulokset siksi riitd yksiselitteisesti kuvaamaan esim.

vastaajien asenteita.

"— — tdhdn on tultu; alussa oli "henked", mutta organisaatio ja estot tydssd edistymisessd +

palkkauksessa ovat nitisténeet (ldhes tdysin: joskus tuntuu ettd kipindid vield olisi)”

Frddn vastaajan kommenttiin viitaten on syytd arvioida tulosten taustalla piilevid ilmiditd.
Toimeentulon hankkiminen tyon tirkeimp#inid motiivina saattaa ohjata kyseenalaistamaan
virkamiesten tyomoraalia ja arvoja. Lainauksesta selvidd kuitenkin olosuhteiden ja erityisesti
tdssd tutkimuksessa késiteltdvien organisaation edellytysten merkitys motivaatioon ja

sitoutumiseen.
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Oman asiantuntemuksen kayttaminen

Maakunnan palveleminen ja kehittaminen

Tydyhteison sisdisen ilmapiirin edistadminen

KUVIO 17. Ympiristovirkamiesten arvio tirkeimmisti tehtéivistiin

Ympiristovirkamiehen  tirkeimmit  tehtidvit.  Avoimessa  kysymyksessi 10
ympdristévirkamiehen kolme tarkeinti tehtdvai pyydettiin esittdiméin térkeysjérjestyksessi (Ks.
liite 4). Eniten ensimmdisen sijan mainintoja sai luokka ympdriston tilan parantaminen,
ympdristén ja luonnon suojelu. Toiseksi ja kolmanneksi tidrkeimmiksi arvioidut tehtdvét
edustivat useimmiten luokkaa ympdristétietoisuuden edistiminen. Kun vastauksia tarkasteltiin
yhdistettyind jakaumina kaksi tdrkeimmiksi arvioitua tehtdvdd vaihtoivat jirjestystid

ympdéristétietoisuuden edistdmisen (23 %) noustessa ensisijaiseksi tehtdviksi.

Julkishallinnon edellytysten mukaisesti lakisditeiset tehtdvit ovat keskeiselld - sijalla
virkamiehen toimenkuvassa — niin myds tdssd tutkimuksessa. Lakisddteisten tehtivien
hoitaminen nousi kolmannelle sijalle kokonaistarkastelussa. Muutoinkin substanssiin liittyvit
tehtidvit korostuivat ympéristovirkamiehen tehtdvikentdssd yli sosiaalisten tekijéiden.
Kansalaisyhteyksid kuvaavat luokat asiakkaiden palveleminen (9 %) ja kansalaisten
luottamuksen hankinta (7 %) ylsivdt kokonaisprosenttikuvauksessa vasta sijoille 5 ja 6.
Organisaation julkistamista strategioista ja yhteisestd missiosta huolimatta toiminnan tavoitteet
mielletddn hyvin henkilSkohtaisesti. Teemahaastatteluissa haastateltavien vastauksissa korostui
kvantitatiivisten tulosten lailla hallintoviranomaisen tehtidvien hoitamisen ensisijaisuus, mutta

myds asiakaspalvelu on jo osittain sisdistetty virkamiehen tehtdvinkuvaan.
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"Omalta kannaltani, tai siis itse miellin tdrkeimmdksi tietenkin kansalaisten — ja heiddn
tarpeensa — siis asiakaspalvelun, mutta sitten mydskin ndmd lakisddteiset asiat ja — —
ympdristén kunnostukset. Ne on mun mielestd semmosta, aika ndkyvddkin, ulospdin ndkyvdd.
Varsinkin kunnostukset ja dkkid asiakaspalvelu, jos se on varsinkin huonoo niin se ndkyy

sitten. — — antaa meistd huonon kuvan.” (H1)

Tydyhteison sisdisen ilmapiirin edistiminen (1 %) jdi tehtdvistd merkityksettomimmaksi. Sekd
organisatoristen  ettd  yhteistydverkostoihin  liittyvien  kehittdmistoimien (toiminnan
kehittiminen 4 %, yhteistoiminta ja verkostoituminen 3 %, maakunnan palveleminen ja
kehittdminen 2 %) merkitys ei myoskddn korostunut vastaajien arvioissa siitd huolimatta, ettd
julkisten kannanottojen mukaan kansalais- ja tietoyhteiskuntakehitys vaatisi juuri ndiden

tehtivialueiden vahvistamista.

Viestintiitaitojen merkitys tyossd. Kysymyksessd 11 vastaajat arvioivat erilaisten
viestintitaitojen osuutta omassa tydssdin (ks. kuvio 18).” Suurin merkitys tyén kannalta néhtiin
olevan sosiaalista vuorovaikutusta ilmentévilld viestintdtaidoilla, kuten thmissuhdetaidoilla (96
%), kuuntelemisen taidoilla (93 %) ja neuvottelutaidoilla (85 %). Kaikki vastaajat ndkivit
ihmissuhdetaidoilla ja kuuntelemisen taidoilla olevan jonkinasteista merkitystd tySeldméssé,
silld kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtochtoa ei lainkaan merkitystd. Empatian
osoittamiseen yhdistettdvien taitojen ohella perinteisiksi tulkittavat kdytdnnon viestintdtaidot,
kirjoittaminen (82 %) ja esiintyminen (80 %), koettiin myos merkitykseltddn keskeisiksi

taitoalueiksi.

Viahiten merkitystd katsottiin olevan verkkomateriaalin tuottamisen taidoilla (63 %
vastauksista: melko vihdinen merkitys tai ei lainkaan merkitystd), verkkokirjoittamisen

taidoilla (54 %) sekd verkkokeskustelutaidoilla (52 %).

Kysymyksen 11 Kkisitteet aiheuttivat hidmmennystd ja saattoivat vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. Vastaukset antoivat viitteitd sithen suuntaan, etteivdt mm. verkkokeskustelu ja
verkkokirjoittaminen ole késitteind vakiintuneita virkamiesten ammattikielessd: "Mitd
tarkoittavat? Jos sdhkdpostia niin vastaus on 1 eli erittdin suuri merkitys.”. On mahdollista,

ettd késitteiden tulkintatavasta riippuen vastaajat ovat antaneet verkkoviestintdéin kohdistuville

’ Prosenttitarkastelussa (Valid Percent) on yhdistetty kaksi vahvimmin viestintitaitojen merkitysti kuvaavaa

vastausvaihtoehtoa: erittdin suuri ja melko suuri merkitys.
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vaihtoehdoille tdysin vastakkaisia merkitysarvioita. Lainaus selittdd osaltaan, miksi
viestintitaidoista vdhiten merkitystd nihtiin olevan juuri verkkokirjoittamisen ja -keskustelun

taidoilla.

Ympiristovirkamiehen henkilokohtaiset viestintétaidot. Sosiaaliset taidot korostuivat myds
virkamiesten arvioidessa henkil6kohtaisia viestintitaitojaan (kysymys 13, liite 3).
Ihmissuhdetaidot ja kuuntelemisen taidot saivat arvosanan erittdin hyvd tai hyvd 78 ja 74
prosentissa vastauksista. Kuuntelemisen taidoissa kukaan vastaajista ei ollut itselleen arvosanaa
heikko. Taitoarviokuviossa keski6on sijoittuivat merkitysarvion lailla kirjoittamisen taidot (66
%), neuvottelu- (63 %) ja esiintymistaidot (48 %). Puutteellisimmiksi vastaajat arvioivat
verkkoviestintitaitonsa (70 % vastauksista kohtalainen tai heikko) sekd taitonsa kiyttda
tiectokoneohjelmistoja (56 %). Niiden taitoalueiden kohdalla oli my&s muista poiketen kéytetty

huomattavasti enemmin arvosanaa heikko.

Ihmissuhdetaidot

. . ihmissuhdetaitosi
Kuuntelemisen taidot

Neuvottelutaidot kuuntelemisen taitosi

Kirjoittamisen taidot kirjoittamisen taitosi

Esiintymistaidot neuvottelutaitosi

esiintymistaitosi |
taitosi kayttaa
tietokoneohjelmistoja
verkkoviestintataitosi

Verkkokeskustelutaidot
Verkkokirjoittamisen
taidot o
Verkkomateriaalin
tuottaminen

1 T T

% 0 50 100 150 %O 20 40 60 80 100

Erittéin suuri merkitys B Melko suuri merkitys D Erittain hyva W Hyva 1

KUVIOT 18 ja 19. Ympiristovirkamiesten arvio viestintiitaitojen merkityksestd tydssd verrattuna
henkilokohtaiseen viestintiitaitoarvioon

Sekd virkamiesten viestintitaitojen merkitystd tyGssd ettd omia taitoja arvioitacssa kévi ilmi,
ettd tirkeiksi koetut taidot (ihmissuhde- ja neuvottelutaidot, kuuntelemisen ja kirjoittamisen
taidot) my6s hallitaan oman nidkemyksen mukaan muita taitoalueita paremmin.
Esiintymistaitoja ei pidetd yhtd merkityksellisind ty6n kannalta, tdmé taitoalue my&s sijoittuu
heikommin hallittujen taitojen joukkoon. Verkkoviestintd eri osa-alueineen koetaan selvisti
vihempimerkityksellisend  muihin  viestintitaitoihin  verrattuna.  Verkkoviestintd  ja
tietokoneohjelmistojen kéyttétaidot my6s hallitaan virkamiesten ndkemyksen mukaan

heikoiten.
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Viestintitaitoja ja niihin littyvid asenteita konkretisoitiin muutamin case-Kysymyksin.
Tapausesimerkit olivat luonteeltaan tietoisen kirjistettyjd ja jopa naiiveja — niiden avulla
onnistuttiinkin herdttimdin vastaajat tutkimuksen kriittiseen arviointiin. Vastaajat arvostelivat
mm. annettujen vastausvaihtoehtojen epérealistisuutta ja luovuutta oli kéytetty omien
vaihtoehtojen kehittelyssd. Vastauslomakkeen marginaaleihin kirjoitetut sivukommentit
tarjosivat my0s mielenkiintoisen lisdn kysymysten analyysiin. Virkamiesten omat

vastausvaihtoehdot kommentteineen kirjattiin ylos ja liitettiin tutkimusaineistoon.

B Jatan sikseen, jos muut tehtavat vaativat
ensisijaisen huomion.

B Pyydan apua tiedotus- tai viestintdyksikdsta,
jos en itse osaa hoitaa asiaa.

O Tuskailen tuntitolkulla tehtdvan parissa.

O Ohitan koko homman.

W Minulla on tarvittava osaaminen, joten tehtéva
hoituu helposti.

KUVIO 20. Toimintatilanne: Lehdistétiedotteen laatiminen

Ensimmaéisessd tapausesimerkissd (kysymys 14) virkamiehid pyydettiin ajattelemaan tilannetta,
jossa vastaajan tulisi laatia lehdistotiedote tyotd koskevasta asiasta, ja valitsemaan sitten
vastausvaihtochdoista todenndkdisimmén toimintatapansa. Vastaajat suhtautuivat myonteisesti
esimerkkitilanteeseen, ldhes kaikki (97 %) kysymykseen vastanneista virkamiehistd joko
uskoivat osaavansa hoitaa tehtdvin tai arvelivat tarpeen vaatiessa pyytdvinsd apua
viestintdyksikdstd. Noin puolet vastaajista (54 %) oli pddtynyt vaihtoehtoon "Pyyddn apua
tiedotus- tai viestintdyksikostd, jos en itse osaa hoitaa asiaa.”. Témin tuloksen perusteella
viestintdyksikké tdyttdisi tyOyhteisGssd juuri sitd tehtdvdd, mikd sille substanssiosaajien
tukijana on tarkoitettu. Omaan osaamiseen luotti 43 prosenttia vastaajista, he olivat valinneet

vastausvaihtoehdon "Minulla on tarvittava osaaminen, joten tehtivd hoituu helposti.”.

Selvidsti pienemmédn osuuden annetuista vastauksista kerdsivit epdsuotuisiksi luonnehdittavat
toimintatavat. Kaksi prosenttia jéttdisi homman sikseen, jos muut tehtdvit vaativat ensisijaisen

huomion. Viestintd siis seuraa edelleen varsinaisten ympiristéasioiden jiljessd tehtidvien
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tarkeysjédrjestyksessd. Silti vain yksi prosentti virkamiehistd ohittaisi koko homman.
Vaihtoehdot kertoivat my6s vastaajien ty6hon sitoutumisesta ja henkildkohtaisista
tyoskentelytavoista. Toiset olisivat valmiita poistamaan hankalaksi koetun tehtdvin
paivdjarjestyksestd, kun taas toiset tuskailisivat tuntitolkulla — sinnikkisti ty6lleen uskollisena

— tehtdvén parissa.

Tapausesimerkkien tulosten tulkinnassa on virkamiesten tavoin syytd noudattaa tiettyd
kriittisyyttd. Harva vastaaja on lomaketta tiyttiessdin niin rehellinen, ettd avoimesti myontéisi
omaksuvansa tdydellistd piittaamattomuutta tyGtehtdviddn kohtaan. Henkilokohtaisissa
arvioissa tavataan olla omaa itsed kohtaan armollisia, mikd nikyy korostuneen myoénteisissd

tutkimustuloksissa.

Asiakaskontaktien méiri. Kysymyksessd 17 vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka usein he
ovat tekemisissd ympdristéhallinnon ulkopuolisten asiakkaiden kanssa. Ympéristdvirkamichet
ovat tehtdvistd riippuen alati yhteydessd eri yhteistyStahoihin yhteiskunnassa (ks. liite 4).
Kosketus kansalaisiin saattaa olla I&heisempéd ja jokapdividisempdi tydskentelyorganisaatiosta
ja tehtdvéstd riippuen. Tutkimukseen osallistuneista virkamiehistd yli puolet (52 %) oli
tekemisissd ympdéristShallinnon ulkopuolisten asiakkaiden kanssa péivittdin. Vaihtoehdon
useita kertoja viikossa oli valinnut 20 prosenttia vastaajista ja kahden edelld mainitun

yhdistetty arvo kohosi 72 prosenttiin.

Tulosten perusteella virkamichet pitdvit tiiviisti  yhteyttd kansalaisiin  ja muthin
yhteistydtahoihin. Tosin 11 prosentilla vastaajista kontaktit tydyhteisén ulkopuolelle ovat
vdhissd, asiakkaiden kanssa ollaan tekemisissd harvemmin kuin kerran viikossa. Prosentti
virkamiehistd totesi, ettei ole lainkaan yhteydessd ympéristShallinnon ulkopuolisiin
asiakkaisiin — vain kaksi vastaajaa " kolmestasadasta "onnistui" tyystin vélttimiin

asiakaskontaktit,

Virkamiehen asiakaskontakteissa kiyttimit viestinnin vilineet. Yhteydenpito
ympdéristohallinnon ulkopuolisiin asiakkaisiin hoituu virkamiesten vastausten perusteella
useimmiten puhelimitse (32 % vastauksista), mutta myos sdhkopostia (25 %) kiytetidin
aktiivisesti (kysymys 18). Henkilokohtaisten tapaamisten (16 %) ohella myds perinteinen
kirjeposti (14 %) on virkamichille yhi tirked viestinndn muoto. Samat vaihtoehdot nousivat
esille, kun vastaajia pyydettiin asettamaan kolme kéytetyintd viestintdvilinetti

tarkeysjérjestykseen (ks. liite 4).
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Ympdéristohallinnon sisélld on vaihtelevia kiytdnt6jd ulkoisesta tiedottamisesta. Osassa
organisaatioista virkamiehet kirjoittavat omaa erikoistumisalaansa koskevat tiedotteet itse ja
viestintdyksikdn tehtdvind on tarjota ohjausta itsendiseen viestintdtehtdvistd suoriutumiseen.
Silti organisaatioviestintddn kuuluvat viestintdvilineet, kuten tiedotteet, esitteet ja julkaisut
yhdessd muodostavat vain murto-osan kdytetyistd viestinnin vilineistd (yht. 5 % vastauksista).
Tulosta saattaa selittdd julkaisujen tuoton ja kirjallisen viestinndn keskittyminen
viestintdyksikdn asiantuntijoille. Annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta mm. hallinnolliset
paidtokset ja erilaiset kokoukset ja tyS6ryhmit toimivat viestin vilittdjind yhteydenpidossa.
Tamin kysymyksen perusteella virkamiesten viestintdvilineiden kdyttod tulisi monipuolistaa.
Esimerkiksi Internetin alhainen kéyttSaste (2 %) saattaa olla yhteydessé vastaajien suhteellisen

heikkoihin verkkoviestintétaitoihin ja puutteellisiin laiteresursseihin.

Asiakkaiden yhteydenotoissa kidyttimit viestinnin vilineet. Asiakkaat lihestyvit
virkamiestd niin 1k&dn puhelimen (34 % vastauksista) ja sidhkopostin (27 %) vilitykselld
(kysymys 19). Ero virkamiehen viestintdtapoihin tulee esille kolmanneksi kidytetyimmin
viestinndn vélineen kohdalla: asiakkaat luottavat perinteiseen kirjepostiin (19 %), kun taas
virkamiehet suosivat henkilGkohtaisia tapaamisia. Kasvokkaisviestinnilld on asiakkaillekin
keskeinen merkitys yhteydenpidossa (henkilokohtaiset tapaamiset 14 %). Tiedusteltaessa
tirkeysjirjestystd kolmelle ensisijaiselle viestinnin vilineelle henkilokohtaiset tapaamiset

nousi myds asiakkaiden kohdalla kirjepostin tilalle kolmannelle sijalle (ks. liite 4).

Vastaajien arvioiden perusteella asiakkaat eivét juurikaan kdytd ammattimaisen viestinnin
vilineitd, kuten tiedotteita, esitteitd, julkaisuja ja yleisotilaisuuksia (yht. 4 % vastauksista)
ldhestyessddn virkamiestd. Arvioissa myos Internetin merkitys yhteydenpidossa on seki

asiakkaiden ettd virkamiesten kiytossd yhtd vihidinen (2 %).
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B Virkamies

W Asiakas

KUVIO 21. Virkamiehen ja asiakkaiden yhteydenotoissa ja asioinnissa kéyttiimét viestinniin vilineet

Molemminpuolinen yhteydenpito asiakkaiden ja virkamiesten vililld on keskittynyt puhelimen
ja sdhkopostin varaan. Vaihtoehtoisten viestintivilineiden kidytt6 on marginaalista. Syyni
lienee piddasiassa yhteydenpidon helppous sihks- ja telelinjoja pitkin, mutta mahdollisesti
myds halu sdilyttdd tietty etdisyys vastapuoleen. Monipuolisempi ja innovatiivisempi tapa
kédyttdd eri viestintdvilineitd lahentdisi virkamiesti ja kansalaista sekd lisdisi yhteistydn

mahdollisuuksia.

Verkkopalvelujen kiytto. Virkamiesten tapaa hyodyntdd verkkopalveluita tydssididn
tarkasteltiin ldhemmin kysymyksessd 12 (ks. liite 4). Vastaajien tuli kertoa, kiyttivitkd he
verkkopalveluja mainittuihin tarkoituksiin usein, joskus vai eivit koskaan'®. Ensisijainen
verkkopalveluiden kéyttotarkoitus oli tiedonhaku (99 %). Asiakaspalvelu (94 %) seki tiedon
jakaminen asiakkaille (93 %) sujui virkamiehiltd verkon vilitykselld. My6s tydpaikan sisdistd
viestintdd hoidettiin verkossa (tyopaikkakeskustelu 81 %). Virkamiehistd 19 prosenttia ei

vastauksensa perusteella koskaan kdytd verkkopalveluja tyopaikkakeskusteluun. Vastaajat

' Prosenttitarkastelussa (Valid Percent) on yhdistetty kaksi verkkopalveluiden kiyttoastetta kuvaavaa

vastausvaihtoehtoa: usein ja joskus.
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tunnustivat verkossa kuluvan silloin téllgin aikaa ajanviettoon ja surffailuun (50 % usein tai

joskus), puolet joukosta kielsi koskaan surffailevansa tySpaikalla.

Verkkopalveluiden kidytdn suhdetta eri viestintdtaitojen merkitykseen ja osaamiseen voi tdssd
tutkimuksessa tarkastella kokonaisuutena, joka kertoo verkkoviestintddn kohdistuvista
asenteista sckd siitd, miten asenteet ja osaaminen vaikuttavat verkkoympiristdjen
hyddyntdmiseen. Virkamiesten arvioissa verkkoviestintitaitojen merkitys tyon kannalta jai
vihdiseksi ja henkilokohtaiset verkkoviestintdtaidot arvioitiin muita viestintétaitoja
heikommiksi. Internetid ei mielletty tdrkeimpien yhteydenpitovilineitten joukkoon
asiakasviestinndssd, vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa verkkopalveluiden merkityksen
kasvu nousee jatkuvasti otsikoihin. Verkkopalveluita kidytetddn kuitenkin aktiivisesti niin
tiedonhakuun, tiedotukseen kuin asiakaspalveluunkin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd
virkamiesten verkkoviestintddn kohdistuvien asenteiden, taitojen ja kédytdnnoén toiminnan

vililld vallitsee ristiriita, jonka syyt on pyrittavd selvittimaién.

Viestintikoulutuksen tarve.'' Noin puolet (53 %) kyselyyn vastanneista virkamichisti kertoi
kaipaavaansa tyohonsé liittyvid viestintdkoulutusta. Neljannes (26 %) oli valinnut vaihtoehdon
en osaa sanoa ja muut vastagjat (22 %) eividt katsoneet koulutusta tarvitsevansa.
Verkkoviestintd muodosti suurimman aihekokonaisuuden, jolta koulutusta kaivattiin (27 %
vastauksista). Yhdistettynd tietokoneohjelmistojen kidyttGtaidoissa tarvittavaan koulutukseen
(19 %) ndistd kahdesta koostui laajin koulutustarvealue (46 %). Omassa osaamisessa
esiintymistaidot (19 % koulutustarpeesta) koettiin yhtd térkedksi kehittdmiskohteeksi kuin

tietokoneohjelmistojen kiyttotaidot.

" Kysymyksen 20 tulokset on ilmoitettu prosentteina kysymykseen vastanneista (Valid Percent) ja kysymyksessi

21 (koulutustarve aihealueittain) prosentteina annettujen vastausten miairisti (Percent of Responces).
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Kylla ®En OEn osaasanoa

KUVIOT 22 ja 23. Ympiéristovirkamiesten arvio viestintikoulutustarpeestaan sekd koulutuksen
aihealueista

Koulutustarpeen keskeisimmit aihealueet ovat linjassa virkamiesten aikaisemman
viestintdtaitoarvion kanssa, jossa verkkoviestintdtaidot yhdessd tietokoneohjelmistojen
tuntemuksen ja esiintymiskyvyn kanssa todettiin heikoimmin hallituiksi. Sen sijaan ndiden
aihealueiden merkitysarvio on ristiriidassa muihin tuloksiin ndhden. Verkkoviestinnilld ja
esiintymistaidoilla n#htiin  olevan vihdisin merkitys omassa tyGssd tarvittavista
viestintitaidoista.  Sosiaaliseen  osaamiseensa  virkamiehet luottivat  eniten, silld
thmissuhdetaidot koulutustarpeena kerdsi vain 8 prosenttia maininnoista. "Vihaisten
ihmisjoukkojen kohtaaminen ja kdsittely” vaatisi kuitenkin alati harjoitusta yhden vastaajan

mielestd (vaihtoehto: "Muu aihealue, miki?").

Oman lisdnsd viestintdkoulutuksen kirjoon toivat yksil6lliset koulutusta koskevat toiveet mm.
seuraavilta aihealueilta: kansainvilinen viestintd, kuvamateriaalin tuottaminen ja julkisuusasiat.
Myo6s viestintdprosessin elinkaarta koskevaa tietoa kaivattiin projektitydskentelyd ja
asiakokonaisuuksien hallintaa ajatellen. Tutkimustulosten perusteella virkamiehet tiedostavat
hyvin koulutustarpeensa ja kehittimisalueista kuvastuvat yhteiskunnallisen kehityksen myGté

syntyneet uudet haasteet virkamiehen ammatillisuudelle.

Kysymyksen 22 tapausesimerkissd pyydettiin vastaajia valitsemaan todenndkéisin

suhtautumistapa tilanteeseen, jossa tyopaikalla jirjestetdén viestintdkoulutuspdivd. Suurin osa
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virkamiehistd olisi valmis kehittimdén viestintdtaitojaan koulutuspédivdin osallistumalla.
Enemmist6 vastaajista oli p#itynyt vaihtoehtoon "Osallistun, silld haluan kehittdd
osaamistani.” (70 %). Liki viidesosalla virkamichistd oli varauksellisempi suhtautumistapa
koulutukseen, siitd kertoo valittu vaihtoehto "En harkitse osallistumista, silld varsinaiset
tyotehtdvit ovat tirkedmpid hoidettavia.” (19 %). Toiseksi sijoittuneen vaihtoehdon voidaan
tulkita kuvastavan tyon asettamien prioriteettien sijaan henkilkohtaisia asenteita viestintdd
kohtaan. Inhimilliset persoonatekijdt tulevat esille vastaajien arvioissa neljdnneksi
sijoittuneessa  viittdmdéssd  "Ldhtisin - mielellini  mukaan, mutta jdnnitdn  yleisid
vuorovaikutustilanteita.” (6 %). Tilanne on ongelmallinen, jos esiintymisjdnnityksesti johtuen
juurt ne henkil6t jadvit koulutuksen ulkopuolelle, jotka eniten tarvitsisivat tukea ja ohjausta

viestinnistd suoriutumisessa.

En harkitse osallistumista, varsinaiset tybtehtavat ovat térkeampia
hoidettavia.

B Osallistun, silla poisjaanti ei ndyttdisi hyvalta esimiehen silmissa.
O Osallistun, silla tydyhteiséni harvoin tarjoaa iimaisia etuisuuksia, joten
tilaisuus on paras kayttaa hyvaksi.

OOsallistun, silla haluan kehittaa osaamistani.

B Lahtisin mielellani mukaan, mutta jannitan yleisia
vuorovaikutustilanteita.

En lahde moisiin "kissanristiaisiin”.

KUVIO 24. Toimintatilanne: Viestintikoulutuspiivi

Annettujen vastausten totuudenmukaisuuteen on syytd suhtautua tietylld varauksella, mutta
jokaisen mielipiteen taustalle kitkeytyy vakavasti otettavia arvoja ja syvididn uurtuneita
nikemyksid, jotka vaikuttavat kaikkeen toimintaan — jopa kyselylomakkeen tdyttdmistapaan.
Vain muutama henkild tekisi ratkaisunsa motiivinaan esimiehelle vilittyvi kuva alaisestaan.
Vaihtoehdon "Osallistun, sillid poisjddnti ei ndyttdisi hyvilti esimiehen silmissd.” oli valinnut
kaksi prosenttia vastaajista. Huolestuttava piirre esimies—alais-viestinndn avoimuudessa on
suoran viestintdyhteyden puute niin, ettd alainen joutuu suunnittelemaan tekemisensi
esimiehen silmdd miellyttavilld tavalla. Kaksi vastaajaa kolmestasadasta oli sitd mieltd, ettei

lihde moisiin "kissanristidisiin".
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5.3 Organisaation edellytykset ja viestintii tyoyhteisossi

Kyselylomakkeen kolmannessa osassa tarkasteltiin, miten ympéristShallinto organisaationa
vaikuttaa tyontekijoidensd vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin. Organisaation edellytykset
kattavat laajan kirjon fyysisid, sosiaalisia ja kulttuurisia ominaisuuksia, joiden pohjalta
organisaatiossa toimitaan ja viestitiin. Edellytykset eivét ole vain sitd, mitd tyontekijaltd
odotetaan tai vaaditaan tyOyhteisén jidsenend. Edellytykset sisdltdvit yhtilailla niitd
organisaatiokulttuurin  peruselementtejd, joiden avulla yhteis6 turvaa tyontekijansd
vithtyvyyden. Kun ndmi tarpeet on tdytetty, voi organisaatio sitten “edellyttdd” jdseneltddn

vastuunkantoa, sitoutumista ja tuloksellista tydpanosta.

Yhteiset arvot ja normit ohjaavat tydyhteison toimintaa. Organisaation toiminta-ajatuksen ja
arvojen esilletuominen kaikkien organisaation jdsenten tietoon on edellytys yhteistydn
onnistumiselle. Vanha totuus — organisaatio on niin vahva kuin sen heikoin lenkki — pitee

erityisesti tdssd yhteydessi.

Tédssd tutkimuksessa ympdristShallinnon toimintastrategian ja arvojen sisdistimistd
yksilotasolla tarkasteltiin kysymyksessd 23 (litte 3) asenneviittdmiin perustuen. Vittimit
késittelivit mm. virkamiesten ndkemyksid tydyhteisn ilmapiiristd ja vallitsevista asenteista,
tiedonkulusta organisaatiossa, esimichen asemasta sekd tyShon liittyvistd resursseista.
Selvitettiin miltd osin yhteison jdsenten arviot organisaation viestinnillisistd edellytyksistd ja

ympdristShallinnon asettamat viestinnin tavoitteet ja tehtdvit olivat linjassa keskendin.

Tutkimuslomakkeessa pyydettiin vastaajia valitsemaan kullekin asenneviittimille omaa
mielipidettddn parhaiten vastaava vaihtoehto asteikolla 1-5, jolloin arvo 1 merkitsi vastaajan
olevan viittdmén kanssa tdysin samaa mieltd ja arvo 5 tdysin eri mieltii (ks. liite 3). Sekid
prosentuaalinen tarkastelu ettd keskiarvovertailu (ks. liite 4) perustuivat siihen, oliko kyseinen
vilttdimd saanut enemmén tukevia (tdysin/jokseenkin samaa mieltd) vai vastustavia
kannanottoja (tdysin/jokseenkin eri mieltd). Asteikon arvo 3 Kertoi vastaajan neutraalista
suhtautumisesta esitettyd asiaa kohtaan. Muuttujat kiinnettiin tulosten analyysid ja tulkintaa
varten niin, ettd kaikki asenneviittdmét esitettiin mydnteisinid kannanottoina. Kun esimerkiksi
alkuperdinen viittimd Tydtdni hankaloittaa tiedon puute kidinnettiin, uudeksi muuttujaksi

saatiin 7yotani EI hankaloita tiedon puute.
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Muuttujakohtaisessa prosentuaalisessa tulkinnassa organisaation edellytyksistd parhaiten
katsottiin toteutuvan tydntekijille uskotun vapauden toimia tydssdén omachtoisesti (vaittdma
24)'? eli virkamiesten tyd on sopivan itsendisti. Vuorovaikutus esimichen kanssa sujuu
(viittdma 22), mutta esimichet saisivat osoittaa enemmin kiinnostusta alaistensa ty6td kohtaan
(viittdmat 2 ja 12). Verkkoviestinti ja uusi viestintiteknologia lisddvit tyén mahdollisuuksia ja
virkamiesten uskoa viestintitaitojen merkityksen kasvuun tulevaisuuden tehtdvissd.
Virkamiesten tydstddn saama tyydytys (Olen ylped tydpaikastani) ja organisaation arvojen
sisdistiminen osaksi omaa arvomaailmaa ovat motivaatiotekijoitd, jotka littdvit tyontekijdn

henkil6kohtaiset tarpeet organisaation edellytyksiin.
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4.Saan tydtovereiltani uutta tietoa ammattiasioista : ;
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1. Tydpaikallani vallitsee avoin ilmapiiri ‘
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5.Tydyhteisdssani ollaan UUDISTUSHALUKKAITA
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KUVIO 25. Organisaation edellytyksii ja tyoyhteison viestintdi Kisittelevit asenneviittimiit

"> Kuviossa 25 on kiytetty kyselylomakkeen asenneviittimien alkuperdistd muuttujien numerointia

asenneviittimien yhteydessé.
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Vaikka esimichen kanssa kidytdvin vuorovaikutuksen helppoutta késittelevd véittdmé asettur
selkedsti prosenttilukuja vertailevan kuvion positiiviseen kérkipddhdn, muut esimiesviestintdd
koskevat esimerkit sijoittuivat vailla erityistd linjaa muiden muuttujien joukkoon. Yhteensi
kolme neljdstd esimichen roolia kartoittancesta viittdmastd (22, 17, 2) 16ytyi kymmenen eniten
kannatusta saaneen muuttujan listalta. Tulos kertoo esimichen asenteiden ja arvostuksen
merkityksestd koko organisaation toimintaedellytyksille. Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks.
esim. Luukkainen 2002; Mattila 1996) esimiehen rooli nihtiin keskeiseksi tekijaksi
organisaation viestinndn edellytyksid arvioitaessa. Téssd tutkimuksessa esimies—alaissuhteen

vaikutus virkamiesten vuorovaikutuksen kokonaiskuvaan ei korostunut.

Sekid prosentti- ettd keskiarvotarkastelun perusteella (ks. liite 4) organisaation edellytyksistd
eniten puutteita on resursseissa. Mydskin tiedonkulussa eri yksikditten vililld koettiin olevan
ongelmia. Resurssipulan ohella ty6td hankaloittaa epidvirallisen viestinndn laatu, tietoa
pimitetdin tai se levidd huhuina. Niiden viittimien keskiarvot nousivat neutraalin arvon (3 = ei

samaa eikd eri mieltd) yldpuolelle ja prosenttivertailussakin jditiin alle 30 prosentin lukemiin.

Virkamiesten suhtautuminen viittdmiin 7ydyhteisdssini EI tavata asettaa oman tehtivialueen
etua yhteisen edun edelle sekd Tydyhteisossdni panostetaan riittdvisti viestintddn oli
passiivista: vastauksista 41 % ja 39 % oli annettu vaihtoehdolle ei samaa eikd eri mielti. Téssi
kysymyksessd neutraalia vaihtoehtoa oli kdytetty suhteellisen runsaasti ja keskiarvokiyrilld

arvot sijoittuivat ldhelle 3-linjaa.

Muuttujakohtaisen prosentuaalisen tarkastelun ja keskiarvojakaumaan perustuvan analyysin
tulokset poikkesivat toisistaan melko vihin. Keskiarvotarkastelussa suurin osa muuttujien
arvoista jdi alle kolmen, mikd kertoo vastaajien tyytyvidisyydestd organisaation viestintdan.
Kuviossa 25 ovat mukana vain viittimid tukevat vastaukset. Jos neutraalit ja erimieliset
vastaukset liitettdisiin graafiseen esitykseen, prosenttiarvojen ryhmittyminen myodnteisille
vaihtoehdoille tulisi entistd korostuneemmin esille. Suurimmassa osassa muuttujia vaihtoehto
tdysin eri mieltd oli kerdnnyt vain marginaalisen miéridn vastauksista. Koko muuttujajoukon

yhteiskeskiarvoksi saatiin 2,58.

Muuttujajoukkoa haluttiin tiivistdd faktorianalyysilld tulosten jatkoanalyysid silmilld pitden.
Vastausten joukosta etsittiin yhteneviisyyksid, ulottuvuuksia, joiden avulla organisaation
keskeiset vuorovaikutuksen edellytykset saataisiin nakyviksi. Rajanvetoa aihepiirien vililld

tehtiin ensin silmdmé&éariisesti, jotta syntyvien faktoreiden péatevyyttd ja luotettavuutta voitaisiin
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jélkikdteen arvioida. Viittdmien sisdltoon perustuva luokittelu tuotti viiden teeman
edellytyskokonaisuuden, jossa olivat mukana 1) tydyhteison asennetekijit, 2) tiedonkulku, 3)
tyohon liittyvit resurssit, 4) esimiehen rooli ja merkitys sekd 5) henkilokohtaiset asenteet

tydyhteisdd kohtaan ja tydssid vithtyminen (ks. liite 4).

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien arvioihin perustuva organisaation edellytyksid kuvaava
faktoriratkaisu. Taulukossa ndkyvit faktoreiden lataukset, kommunaliteetit sekd selitysosuudet.
Faktorianalyysissd olivat mukana kaikki 26 muuttujaa. Faktorianalyysistd tchtiin useampi
versio kattavimman kuvauksen 16ytdmiseksi. Lopulta paddyttiin neljan faktorin vaihtoehtoon,
ratkaisu perustui Kaiserin kriteeriin ja Cattellin Scree -testiin. Kaiserin kriteerin mukaisesti
analyysiin valitaan ne faktorit, joiden ominaisarvo on yli yhden. Cattellin Scree -testissi
faktoriméérin rajaus perustuu graafisesti esitettyyn kdyrddn. Mukaan valittavat faktorit ovat
niitd, joiden ominaisarvojen kohdalla kdyrdssd tapahtuu vield selvii muutoksia laskevaan

suuntaan. (Bryman & Cramer 2001, 266-267.)



TAULUKKQO 2. Faktoriratkaisu kysymyksesti 23: Tydyhteison ilmapiiri ja viestintd
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Faktori | Faktori | Faktori |Faktori | Kommuna-
1 2 3 4 liteetti (h?)

1. Olen ylpei tydpaikastani 599 472
2. Saan tydtovereiltani uutta tietoa ammattiasioista 553 274
3. Omat arvoni ja organisaation arvet ovat sopusoinnussa 515 466
4. Tydpaikallani vallitsee avoin ilmapiiri 507 383
5. Tybyhteistssimme tieto EI LEVIA huhuina ennen virallista

tiedotusta 502 313
6. Tydpaikallani tieto eri toimipisteitten vililld kulkee

joustavasti .498 346
7. Tyobyhteisossini ollaan UUDISTUSHALUKKAITA 475 312
8. Tybyhteisossini ei tavata asettaa oman tehtiivialueen etua

yhteisen edun edelle 460 304
9. Osallistun tydyhteistdni koskevaan piditoksentekoon 452 206
10.Ymmiérrin ja hyviiksyn tydyhteisoni toiminnan tavoitteet 432 305
11.En kaipaisi vaihtelua tyéhoni 205 8.732E-02
12.Vastuun miiiri ON suhteessa voimavaroihini 182 118
13.Verkkoviestinti lisdi tyon antamia mahdollisuuksia .662 441
14.Uskon viestintiitaitojen osuuden lisdéintyviin tydssini

tulevaisuudessa 529 269
15.Asiakasviestintidin EI KULU kohtuuttomasti tybaikaa 310 .205
16.Esimieheni on hyvin perilléi tyéhoni liittyvisti asioista =755 .627
17.Esimieheni osoittaa arvostavansa tyotini -713 579
18.Esimieheni kanssa ON HELPPO keskustella tyéhini

liittyvistii asioista -708 503
19.Minulle annetaan riittéivisti vapautta toteuttaa tyotini

omacehtoisesti -.339 .261
20.Tyéténi EI hankaloita tiedon puute -.294 230
21.Esimieheni YMMARTAA viestinniin tirkeyden 440 431
22.Tybyhteisosstini suhtaudutaan MYONTEISESTI

asiakasviestinnfin kehittimiseen 439 345
23.Tyopaikallani KETKAAN EIVAT pimiti tietoa 379 342
24.Tydyhteisoni viestintiiteknologia on nykyaikaista 367 198
25.Tyoyhteisdssini panostetaan riittiviisti viestintiiin 346 264
26.YLEENSA ON riittivisti resursseja, jotta voi toteuttaa

vuorovaikutusta parhaalla mahdollisella tavalla 254 8. 151E-02
Ominaisarvo (eigenvalue) 6.168 1.743 1.556 1.462
Kumulatiivinen selitysosuus (%) 21,33 25,43 29,18 32,16

Ensimmaiselle faktorille latautuncet viittdmit kertovat sitoutumisesta ja ilmapiiritekijoistd,
virkamiehen ja organisaation arvojen kohtaamisesta, asenteista sekd tiedonkulusta. Faktoriin
kiinnittyl1 12 muuttujaa, ominaisarvoksi saatiin 6.168. Kirkimuuttujien perusteella, jotka
kuvaavat tyOpaikan arvostusta, tiedonsaantia, arvoja ja ilmapiirid, faktori 1 otsikoitiin
Tyytyvdisyydeksi  tydyhteisoon. Ensimmiinen faktori yksin selittdd noin 21 prosenttia

muuttujien vaihtelusta.

Toiselle faktorille kerdytyneet asenneviittamét kisittelevit verkkoviestinnan merkitysti tydssi,
viestintdtaitojen osuuden kehitystd tulevaisuudessa sekd asiakasviestintddn "uhrattavia”
resursseja. Tdlle faktorille latautui vain kolme muuttujaa ja sisdllllistd merkitystd nihtiin
olevan vain kahdella ensimmdiselld viittdmélld, joiden lataus nousi yli kdrkimuuttujan
merkittdvyysarvon 0.5. Toinen faktori sai ominaisarvoksi 1.743 ja sen seclitysosuus on 4

prosenttia varianssista. Faktori 2 nimettiin uusien viestintdvilineiden kéyttG6nottoa ja



76

viestintdtaitojen lisdantyvad merkitystd korostavien véittdmien perusteella Viestinndn luomat

mahdollisuudet -faktoriksi.

Kolmas faktori siséltdd esimichen alaistensa ty6td kohtaan osoittamaa kiinnostusta ja
perchtyneisyyttd sekd tyon itsendisyyttd ja tietoresursseja kuvaavia viittdmid. Faktoriin
kiinnittyi yhteensd viisi muuttujaa ja sen ominaisarvoksi saatiin 1.556. Faktorin nimi mééraytyi
kolmen vahvimman muuttujan perusteella, jotka kaikki liittyvit esimiehen toimintaa koskeviin

ominaisuuksiin. Esimiehen rooli -faktorin avulla selittyy ldhes 4 prosenttia varianssista.

Viimeiseen eli neljinteen faktoriin ryhmittyi melko kirjava joukko asenneviittimid, joille
yhteistd on viestinndn merkityksen tarkastelu eri ndkékulmista. Faktorissa konkretisoituvat
esimichen ja tyOyhteison jdsenten sisdistimd viestinndn arvostus ja tarpeellisuuden
ymmartdminen (esim. asiakaskontakteissa). Kuuden muuttujan joukkoon liittyi myds véittdmid
viestintdresurssien, kuten nykyaikaisen teknologian, Iuomista mahdollisuuksista virkamiechen
tyossd. Faktorin nimi muodostui muuttujakimpusta latausten perusteella vahvimmin esille
tulleiden viittdmien pohjalta. Mydnteiset viestintdasenteet -faktori symboloi tySyhteisén
koettua viestintdilmapiirid. Uuden faktorin ominaisarvoksi tuli 1.462 ja sen varianssiarvoksi
saatiin 3 prosenttia. Kaikki nelja ulottuvuutta yhteensd selittivit 32 prosenttia muuttujien

kokonaisvaihtelusta'>.

13 Cronbachin alfa -reliabilitecttikertoimen avulla varmistetaan, ettd yhdistettivien muuttujien luotettavuus ja
sisdinen johdonmukaisuus on yhdistimisen kannalta riittdvdn vahva. Kerroin perustuu muuttujien keskindisiin
korrelaatioihin ja osioiden lukumidriin (Atkula ym. 1994, 97-99; Heikkild 1998, 187, 210.). Ty6yhteison ilmapiiri
ja viestintd -faktoriratkaisussa reliabiliteettikertoimet vaihtelivat. Ensimmdiisen faktorin kerroin (0,7970) on hyvi,
mutta toisen faktorin kohdalla arvo (0,4972) jidi suositusten alapuolelle (ks. luku 4.5). Jos faktorin
reliabiliteettikerrointa alentanut muuttuja Asiakasviestintddn EI KULU kohtuuttomasti aikaa jétettdisiin analyysin
ulkopuolelle, reliabiliteettikerroin ei kuitenkaan nousisi riittdvasti (uusi kerroin 0,5526), jotta kyseistd faktoria
ilman korjaavia toimenpiteiti voi hyodyntdd jatkoanalyysissi. Kolmannen ja neljinnen faktorin kohdalla
reliabiliteettikertoimet kertovat paremmasta luotettavuudesta: Esimiehen rooli -faktorissa arvo on 0,7318 ja

neljannen ulottuvuuden kohdalla 0,6061.
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Kysymyksen 23 véittdmét ryhmittyvit faktorianalyysissd tydyhteison ilmapiirid ja viestintdd

kuvaaviksi faktoreiksi seuraavasti

1) Tyytyvdisyys tydyhteiséon (tydilmapiiri)
» Tyo6paikan arvostus, tiedonsaanti & tiedon oikeellisuus, avoin ilmapiiri
2) Viestinndn luomat mahdollisuudet
» Verkkoviestinti, viestintitaitojen merkitys ja arvostus tulevaisuudessa
3) Esimiehen rooli
» Esimiehen perehtyneisyys, esimichen arvostus, vuorovaikutuksen helppous
4) Myodnteiset viestintdasenteet (viestintdilmapiiri)
» Esimies ymmirtdd viestinndn merkityksen, asiakasviestinnin kehittimiseen

suhtaudutaan myonteisesti

Faktorianalyysin esille tuomien ulottuvuuksien perusteella on mahdollista tehd4 tulkintoja siité,
millaisten tekijéiden perusteella virkamiehet tySpaikan hyvyyttd arvioivat. TySyhteisén
ilmapiirid ja viestintdd tarkasteleva teoria ja aikaisempi tutkimus (ks. esim. Joensuu 2001;
Juholin 2001; Lehtonen 1990; Meyer & Allen 1997; Tilev 1994; Tukiainen 2000; Wiio 1994)
tukevat kysymyksen 23 faktorianalyysin tuloksia sekd vahvistavat Ympdristovirkamiesten
vuorovaikutuksen edellytykset -mallin organisaation edellytyksid kuvaavan sektorin ja

faktoriratkaisun siséll6llisen yhtépitivyyden.

Ty0Oyhteison tehtdvdni on tarjota jésenilleen sekd puitteet ettd tuki, jotta tySntekijat voivat
keskittdd osaamisensa yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen. Toiminnassa ei ole syytd eritelld
strategisen viestinnén ja itse tyon sisdltéon kohdistuvia osa-alueita — ne kulkevat yhdessi osana

virkamiehen ammattikompetenssia.

Viestinniisti saatu palaute. Edelld kisiteltiin tutkimustuloksia organisaation tarjoamien
puitteiden ja resurssien sekd tydyhteisén tuen osalta. Tuella tarkoitetaan niin organisaation,
esimiechen kuin tyStovereidenkin kautta jokaiselle tydntekijélle peilautuvaa kuvaa itsestd
tySyhteisén jdsenend, ammattilaisena, persoonana. Vaikka eridén vastaajan sivukommentissa
kriittisesti arvioidaan kysymyksenasettelua "Millaista palautetta olet saanut omasta
viestinndstdsi?" (kysymys 15), ammatillista omakuvaa ei voi saada nikyviksi ilman

vuorovaikutusta, kannustavaa palautetta, kiitosta ja rakentavaa kritiikkii.
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" Pelkdstd viestinndstd ei juurikaan voi tulla palautetta; asioiden muusta hoidosta kyllikin,
jolloin viestintd on vain osa asiaa.”

Viestinndstd  saatu  palaute  voi  vaikuttaa  viestintdasenteisiin  ja  etenkin
viestintdkdyttdytymiseen. Asenteiden taustalla vaikuttavat vahvasti organisaation médrittelemit
arvot ja tyOyhteison tapa kohdella jdseniddn. Organisaatio on vastuussa jdsentensi
hyvinvoinnista ja siten myds tyontekijéiden ulkopuolisille vilittdméstd yhteisSkuvasta.
Viestintdasenteita kuvaa erddn vastaajan huomautus: "En joudu viestimddn tydssdni, joten en

ole saanut palautetta miltddan taholta.".

Kielteinen palaute painuu herkemmin mieliin, kun taas myonteinen palaute saatetaan esittdd
"piiloviestind" niin, ettd se jdd vastaanottajalta huomaamatta. Suurin osa tutkimukseen
osallistuneista ilmoitti saaneensa joskus myonteistd palautetta niin asiakkailta, tyGtovereilta
kuin esimicheltdkin. Useimmiten myonteistd palautetta tuli tyStovereiden ja asiakkaiden
taholta. Enemmist6 vastaajista ei mydskéidn ollut koskaan saanut kielteistd palautetta miltddn
kolmesta vuorovaikutusryhmaistd. Kaikki vastanneet olivat joskus kohdanneet negatiivista
arvostelua, mutta silloin tdlléin saatujen moitteiden miédrd ei silti tavoitellut satunnaisten
kehujen méadrdd. Kielteistd palautetta oli saanut osakseen usein vain muutama virkamies ja
talloin kritiikkki oli tullut joko asiakkailta tai esimichelti. Kaiken kaikkiaan myonteistd

palautetta oli annettu virkamiehille huomattavasti kielteistd enemmén.

My®dnteinen Kielteinen
% 250
195
200 DR - et s s s S .
175
150
100 4+
0
Usein Joskus En Usein Joskus En
koskaan koskaan
DEsimieheltsa | 12 65 23 771 361 63 i
(M Tybtovereilta 18 63 19 0 47 53
B Asiakkailta 18 67 15 1 41 59

KUVIO 26. Viestinniisti saatu myonteinen ja kielteinen palaute
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Niin myonteistd kuin kielteistdkin palautetta virkamiehen omasta viestinndstd oli tullut
enemmin asiakkaiden ja tyStovereiden kuin esimiesten suunnalta. Asiakkaat olivat vastaajien
nikemyksen mukaan aktiivisimpia kiitoksen antajia (85 %)'*. Prosentuaaliset erot olivat pienii,
ja tyotoverit (81 %) seurasivat myodnteisen palautteen jakajina aivan asiakkaiden kannoilla.
Esimiesten puolelta alaisten tukeminen mydnteisen palautteen vilitykselld oli hieman

passiivisempaa (77 %).

Kielteistd palautetta antoivat useimmiten omat tyStoverit (47 %), asiakkailta kritiikkid saatiin
toiseksi eniten (42 %). Myonteisen ja kielteisen palautteen prosentuaalinen ero asiakkaiden ja
tytovereiden vililld oli vain muutaman prosentin luokkaa (vrt. liite 4). Virkamiesten arvion
mukaan kriittisen palautteen suhteen esimichet (37 %) olivat jdlleen muita palautteenantajia

vaitonaisempia.

Kysymyksen 15 vastaukset antoivat ymmirtii, ettd virkamiehet saavat melko harvoin kielteistd
palautetta esimichiltddn. Tami kisitys vahvistui kysymyksen 16 my6td. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan reagointitapaansa tilanteessa, jossa esimies arvostelee vastaajan tyotd yksikon
kokouksessa. Moni oli huomauttanut annettujen vaihtoehtojen ulkopuolella, ettd tilanne on
vieras — téllaista ei koskaan tapahdu. Negatiivinen palaute annetaan tarvittaessa, kuten pitdakin,
kahden kesken. Virkamiesten mukaan oma suhtautuminen rilppuisi myds siitd, olisiko

arvostelu aiheellista vai aiheetonta.

@Olen hiljaa ja kiristelen hampaitani.

B Pyydin esimiestd perustelemaan arvostelunsa.

DO Osoitan avoimesti suuttumukseni.

O Kiitan palautteesta ja pyrin korjaamaan menettelytapojani.

B Masennun, enka osaa paneutua uudestaan tehtaviini.

O Ajattelen itsekseni: "Tallaistahan tdma on — eipd voinut muutakaan odottaa”.

KUVIO 27. Toimintatilanne: Esimiehen arvostelu

'* Myénteisen ja kielteisen palautteen jakautumista kuvaavassa prosenttitarkastelussa on yhdistetty vaihtoehdot

usein ja joskus.
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Vaikka esimichen tapa esittdd henkilokohtainen palaute case-esimerkissd voidaan
kyseenalaistaa, vastaajat pitivit kuvitteellisen tilanteen hallinnassa asiallisella kdyttaytymiselld.
Tilanne haluttiin selvittdd vilittomaisti ja avoimesti, liki puolet (45 %) vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon "Pyyddn esimiestd perustelemaan arvostelunsa.” . Vastaavalla tavalla harkitusti,
mutta hieman alistuneesti toimisi 40 prosenttia virkamiehistd, jotka olivat péityneet

vaihtoehtoon "Kiitdn palautteesta ja pyrin korjaamaan menettelytapojani.”.

Kuvioissa 27 kolme prosenttitarkastelun perusteella keskimmadistd vaihtoehtoa sijoittuivat
kymmenen prosentin tietdimiin. Ndmd menettelytavat kuvastivat kielteistd tai alistuvaa
asennoitumista julkiseen arvosteluun. Vaikenemalla ja hammasta purren vastarintaa osoittaisi 9
prosenttia vastaajista. Arvostelun kohteeksi joutuminen tyStovereiden edessd ilmenisi
turhautumisena ja masennuksena yhteensi 15 prosentilla vastaajista. Nami virkamiehet olivat
valinneet todennidkoéisimmiksi reaktiotavoikseen case-esimerkissd joko vaihtoehdon "Ajattelen
itsekseni: 'Tillaistahan timd on — eipd voinut muutakaan odottaa. " tai "Masennun, enkd osaa

paneutua uudestaan tehtdviini.”. Hyvin harva osoittaisi avoimesti suuttumustaan edelld

kuvatussa tilanteessa.

Edellid esitettyjen tulosten (kysymykset 15 ja 16) perusteella esimichiltdi saadaan muita
vihemmin palautetta, vaikka esimiehen rooliin kuuluu luonnostaan alaisten kannustaminen ja
ohjaus. Esimiehen epiasialliseen toimintaan ei kuvitteellisessa tilanteessa puututa. Alaisilta
odotetaan itsehillintdd, mikd saattaa kanavoitua turhautumiin ja ilmeti masennuksena. My®ds
alkaisemmissa ympdéristGhallinnon esimiesviestintdd selvittineissd tutkimuksissa on havaittu

kehittimistarvetta johtamisviestinnissi (ks. esim. Luukkainen 2002).

Tyoyhteison viestinnin tirkeimmiit tavoitteet. Avokysymyksen 24 vastaukset jaettiin 11
luokkaan sen mukaan, millaisia tavoitteita virkamiehet tySyhteisénsd viestinnille olivat
maininneet. Luokittelun perusteella laadukas viestinti on ensisijainen tavoite, kun
organisaation vuorovaikutusta arvioidaan. Luokkaan sisdltyi erilaisia viestinnille asetettuja
laatuvaatimuksia, kuten ajankohtaisuus, kattavuus, sisillllinen laatu ja avoimuus. Seuraavaksi
tirkeimmit  tavoitteet  Kkiteytyivdt  luokkiin  informointi  ja  tiedottaminen  seki
ympdristotietoisuuden ja vastuullisuuden edistiminen. Tirkeimpien tavoitteiden joukkoon ylsi
my0s tydyhteison sisdisen viestinndn ja ilmapiirin edistdminen. Nami nelji suurinta luokkaa
kattavat hyvin kokonaisvaltaisesti ne viestinnin ulottuvuudet, jotka ylldpitivit myds

tydyhteison strategista toimintaa. (Vrt. Kiiskinen 2001; Tukiainen 2000; Aberg 1997.)



81

%

Laadukas viestintd £

Ympéristdtietoisuuden- ja vastuullisuuden edistaminen
Tydyhteison sisdisen viestinnan ja ilmapiirin -
edistdminen .

Yhteistoiminta ja vuorovaikutteisuuden edistaminen

Muut

Ympdéristéhallinnon imagon luominen
Ympéristonsuojelu ja kestdvan kehityksen edistdminen -

Asiakkaiden palveleminen

Tyo6yhteison toiminnan parantaminen viestinnan avulla

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen

KUVIO 28. Ympiristévirkamiehen arvio oman tydyhteisén viestinniin tirkeimmisti tavoitteista

Luokkajaossa on eritelty varsin yksityiskohtaisesti viestinnidlle asetettuja tavoitteita, silld
haluttiin  tuoda esille juuri viestinnin erityispiirteiden hahmottuminen tySyhteisén
tavoitekentdssd. Tulosten luokittelua hankaloittivat erilaiset tulkinnat kysymyksenasettelusta
sekd vastaustyylien kirjo. Viestintddn liittyvien kisitteiden hallinta ontui. Viestinnén tavoitteet
oli kidsitetty hyvin vaihtelevasti; lueteltiin teonsanoja, kuten valistaa, levittdd, tiedottaa, jotka
itsessddn viittaavat viestinndn tehtdviin. Pienehkd osa virkamichistd viittasi muutoksiin, joita
viestinndlld tavoitellaan. Joissakin vastauksissa tavoitteellisuus ilmeni viestinndn laatuun
littyvind kehitystehtdving, toisissa taas viestintddn yhdistettyind pddmaérina. Kiiskisen (2001,
129-130) tavoin viestinndn tavoitteet voidaan my0s tdssd tutkimuksessa jakaa ns.
instrumentaalitavoitteisiin ja sisédll6llisiin pddmaddritavoitteisiin sen mukaan edistdvitké ne

hallinnon perustehtdvid vilillisesti vai itseisarvoisesti.

Tyoyhteison viestinnin vahvuudet ja kehitystarpeet. Avokysymys 25 oli kaksiosainen ja
siind virkamiehid pyydettiln arvioimaan oman tydyhteisén viestinndn vahvuuksia ja
kehittdmistarpeita. Vastausten luokittelu suoritettiin siten, ettd vastaukset sijoittuivat samoihin
aihealueisiin kummassakin kysymysosiossa. Tdm# menettely mahdollisti vahvuuksien ja
heikkouksien vertailun. Oman tyoyhteisdn viestinndn selkeédsti vahvimmaksi osa-alueeksi
virkamiehet arvioivat henkildston osaamisen ja ammattitaidon (26 % vastauksista).
Erityisasiantuntemusalan hallinnan ohella tirkedksi koettiin yksilolliset ja sosiaaliset tekijdt,

kuten henkil6ston asenteet sekid organisaatiossa vallitseva viestintdilmapiiri (12 %). Toisen
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sijan viestinndn vahvuusalueissa jakoi viestintdtuotteiden ja palveluiden laatu (12 %).
Vastausten perusteclla eniten kehitettdvdd olisi  viestinndn sdénnéllisyydessd ja

tavoittavuudessa (17 %) sekd viestintdtuotteiden ja palveluiden laadussa (17 %).

9 O 5 10 15 20 25 30

Henkildstén osaaminen ja ammattitaito

Henkildstdn asenteet ja organisaation viestintailmapiiri 7
Viestintatuotteiden ja palveluiden laatu
Viestintdkaytannot ja —periaatteet
Toimiva viestintateknologia (ja laitteisto)
Viestinnan saanndllisyys ja tavoittavuus
Riittavat resurssit

Verkkoviestinta

Muut ! : ,
Yhteistoiminta ja verkostot E B Vahvuudet f
Organisaation imago ja nakyvyys 8 e ' i« | @ Kehittamistarpeet

Koulutusmahdollisuudet

Johdon tai esimiehen rooli 2

KUVIO 29. Virkamiesten arvio oman tydyhteisén viestinnin vahvuuksista ja kehittimistarpeista

Viestinnédn laatutekijdt arvioitiin samalla kertaa sekid tdrkeimméksi kehityskohteeksi ettid
vahvimpien osatekij6éiden joukkoon. Sama ilmié toistui kahden kehittimistarpeista seuraavaksi
eniten mainintoja saaneen luokan kohdalla: henkilostén ammattitaito ja asenteet seki
tyOyhteisoén viestintdilmapiiri nousivat esiin sekd kehittdimisen kohteina ettd vahvuusalueina.
Vastaavia tuloksia tuotti my6s ympdiristShallinnon johtajille ja viestijille suunnattu kysely

vuonna 1997 (Kiiskinen 2001, 135-136).

Heikommin hallitut taito- tai toiminta-alueet tavataan nihdi ensisijaisiksi kehittimiskohteiksi,
kun taas entuudestaan hallittuihin osaamisalueisiin ei kohdisteta aktiivisesti kehittdmistoimia.
Vastausten taustalla vaikuttava logiikka j4i tdssd tutkimuksessa selvittimétts, ilmidn syitd voi
vain arvailla. Mahdollisesti vastausten luokittelu jilkikiteen vaikutti siithen, etti lausumat
asettuivat edelldkuvatusti. Kaukonikdinen ajattelutapa jo saavutettujen viestinnillisten

kilpailuvalttien jatkuvasta evaluaatiosta voisi osaltaan selittdd ilmi6ta.
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Inforviestinnin  yhteisdviestinndn tietokantaan kokoamiin tutkimustuloksiin'>  viitaten
tydyhteison viestinnéin vakavimmat puutteet keskittyvit useimmiten tiedon saatavuuteen ja
oikeellisuuteen sekd johdon tapaan suhtautua esimies—alais-viestintdén. Esimerkiksi tieto
kulkee organisaatiossa huhuina tai esimies ei katso tarpeelliseksi jakaa henkildstonsd kanssa
tydyhteis6d koskevia asioita. Vastaavasti henkildston mielipide ei tunnu johtoporrasta
kiinnostavan — silloinkaan, kun on kyse henkiloston ndkemyksestd keulakuvansa

esimiestaidoista. (Juholin 2001, 117.)

Témin tutkimuksen tulosten perusteella kehittdmistarpeet tydyhteison viestinndssd ervit
juurikaan vastaa Juholinin (2001, 117) esittdimid viestinndn kanava- ja tietovajeisiin
kohdistuvia puutteita. Tiedon saatavuuteen liittyvit ongelmat korostuvat kummassakin
selvityksessd. Vaikka organisaation johdon roolia ja esimiesviestinndn merkitystd tuodaan
vahvasti esille tutkimuskirjallisuudessa, tdssd kyselyssd johtajuusongelma ei kuvastunut
vastauksissa. Johdon tai esimiehen rooli jdi viimeiselle sijalle tydyhteisén vahvuuksia

arvioitaessa. Téstd huolimatta luokka ei noussut keskeisimpien kehittdmistarpeiden joukkoon.

Tyodyhteison viestinnin kehittiminen. Kysymyksessd 26 tiedusteltiin vastaajien arvioita
tydyhteison viimeaikaisista viestinndn kehittdmistoimista (liite 3). Avoimen kysymyksen
vastaukset luokiteltiin ja kehittimistoimien keskittyminen on esitetty kuviossa 30. Vastaajien
tydskentelyorganisaatioissa eniten kehittimistoimia oli kohdistettu verkkoviestintddn (29 %
vastauksista). My0s koulutusta oli jirjestetty suhteellisen aktiivisesti (18 %). Tulosta selittdd
ympdristohallinnossa kédynnissdoleva verkkopalvelu-uudistus, joka on edellyttinyt kaikilta
hallinnon organisaatioilta mittavia innovaatioita. Uudistusten kdytt6énotto ja henkilskunnan
perehdyttiminen on osaltaan vaikuttanut jérjestetyn koulutuksen méédrddn, kun on erdén

vastaajan mukaan "Opetettu ihmisid lukemaan talon uutiset netistd".

" Tulokset perustuvat Wiion 1970-luvulla viestinnin tilan arviointia varten kehittiméin OCD-menetelmasn,

jonka avulla selvitetddn sisdisen viestinndn toimivuutta organisaatiossa (Juholin 2001, 116-117).
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KUVIO 30. Oman ty6yhteison viimeaikaiset viestinnin kehittimistoimet

My0s strategiseen kehittdmistyShon, kuten viestinndn organisointiin ja suunnitteluun (12 %),
oli vastaajien mukaan suunnattu voimavaroja. Tutkimustyén merkitystd organisaation
viestinndn kehittdmisen vilineeni ei toistaiseksi ole sisdistetty; tutkimukseen ja selvityksiin
liittyvid kehittdmistoimenpiteitd oli havainnut vain kolme virkamiestd (1 % vastauksista).
Melko suuri joukko virkamichistd ei ollut havainnut tySyhteisonsi viestintdidn kohdistettavan
minkddnlaisia kehittdmistoimia (13 % vastauksista) ja monessa luokittelemattomassa
avovastauksessa ilmenee virkamiesten tietimittomyys mahdollisista kehittdmistoimista. Vain

yksi vastaaja oli havainnut organisaation imagoon kohdistuvia viestinnin kehittdmistoimia.

5.4 Yhteiskunnan edellytykset

Ympiristohallinnon rooli tulevaisuuden yhteiskunnassa. Kysymyksessi 27 tiedusteltiin
vastaajien arvioita ympdéristéhallinnon yhteiskunnallisesta asemasta tulevaisuudessa (liite 3).
Virkamiesten ennustusten perusteella ympiristohallinnon rooli tulevaisuuden yhteiskunnassa
tulee olemaan ensisijaisesti neuvova (20 % vastauksista), mutta myds tiedottava (16 %) ja
palveleva (16 %). Lahihistoriaan ja vield tdhidnkin péivédsn liittyvit valvojan ja vahdin roolit

ovat viistyméssi ja tiukkaan kontrolliin perustuvien ohjauskeinojen tilalle astuvat strategiset



85

viestintdsuunnitelmat. Lainsdddinnolld ja taloudellisin keinoin ohjaaminen sidilyvét taustalla
ympiristshallinnon erityisosaamisalueiden toiminnan turvana. (Vrt. Kiiskinen 2001, 156-157;

Sairinen 1999, 257.)

Virkamiesten ndkemyksen mukaan ympéristshallinnon organisaatiokuva pehmenee
tulevaisuudessa; humaani hallinto-organisaatio edistdd tavoitteitaan tiedollisen ohjauksen
keinoin. Vuorovaikutteinen ja keskusteleva ympéristShallinto sdilyy edelleen abstraktina
tavoitekuvana, visio kommunikoivasta organisaatiosta sai vain kahdeksan prosenttia

"

vastauksista. Virkamiesten omissa mielikuvissa (vaihtoehto "muu rooli, mikd?")
tulevaisuudessa ympdristShallinto ndyttdytyy luotettavan asiantuntijan roolissa, jossa kaikki
kysymyksenasettelussa mainitut ominaisuudet yhdistyvdt. Syntyneessd uudessa roolissa

toimiessaan ympdaristhallinnon tehtdvd on sekd integroitua ettd toimia yhteistydn rakentajana.

KUVIO 31. Ympiristovirkamiesten arvio ympéristdhallinnon roolista tulevaisuudessa

Ympiristohallinnon viestinnéin ensisijaiset tavoitteet. Kysymyksessd 28 vastaajia pyydettiin
numeroimaan  annetuista  vaihtoehdoista  tdrkeysjdrjestyksessd  kolme  ensisijaista
ympdristShallinnon viestinnén tavoitetta (ks. liite 4). Ympdristovastuullisuuden parantaminen
asettul virkamiesten arvioissa useimmiten ensimmdiselle sijalle. Toiseksi eniten merkitysti
viestinndn  tavoitteellisuuden  kannalta n#htiin  useimmiten olevan  kansalaisten
vatkutusmahdollisuuksien parantamisella ympéristdasioissa. Avoimessa vastausvaihtoehdossa
"Muu tavoite, mikd?" virkamichet olivat avanneet ja tarkentaneet valmiita abstrakteja

vaihtoehtoja konkreettisempaan suuntaan. Haluttiin "Torjua ddriainesten vouhotusta”, mutta



86

samalla "Antaa vastauksia kansalaisille heitd askarruttavissa arkipdivin asioissa”. Kolmatta
sijaa tavoitekartassa edusti kansalaisten luottamuksen hankkiminen organisaatiota ja sen

toimintaa kohtaan.

%

Parantaa ymparistévastuullisuutta yhteiskunnassa

Parantaa kansalaisten vaik.mahd.
ymparistdasioissa

Hankkia kansal. luottamusta org.toimintaa kohtaan
Tehda org. ja sen toimintaa tunnetuksi
Luoda kuvaa suomal. ymp.osaamisesta

Muu tavoite

KUVIO 32. Ympiristévirkamiesten arvio ympiristohallinnon viestinniin tavoitteista

Tarkeimméiksi katsottujen viestinniin tavoitteiden jirjestys sdilyi samana, kun vastauksia
tarkasteltiin jakaumina, joissa kaikki vastaukset sijaluvusta riippumatta oli yhdistetty.
Ympiristohallinnon viestinti vastaa parhaiten sille asetettuja tavoitteita, kun kehitystoimet
keskittyvit ympiéristévastuullisen eldmintavan kokonaisvaltaiseen edistdmiseen
yhteiskunnassa. Viestinnin tavoitteisiin sisiltyy selviisti suuntaus avoimeen ja tasapuoliseen
vuorovaikutukseen ja yhteistydmuotojen kehittdmiseen. Jéirvi-Suomen ympéristokeskusten
viestintistrategian esipuheessa todettiin jo vuonna 1997, ettd ympiristOkeskusten tunnettuutta
yhteiskunnassa on parannettava ja kansalaisten ympéristotietoisuutta liséttévé (Kiiskinen 2001,
164). Tidssd tutkimuksessa imagoon vaikuttavat kehittimistehtdvdt nédhtiin vihemmin
merkittdviksi siitd huolimatta, ettd julkisuuskuvaan ja maineeseen vaikuttavat tekijét edistavét

ensisijaisten tavoitteiden toteuttamispyrkimyksié.

Vastaajien omat vaihtoehdot liittyivdt sisdllollisesti enimmikseen ympéristévastuullisuuden
parantamiseen, tavoitteena oli mm. "Lisdtid ‘oikeaa’ tietoa ympdristéasioista” sekd "Saada
aikaan oikeita ympdristétekoja”. Edelld kuvatut ympéristohallinnon viestinnédn tavoitteet
edistivit arvopohjaista ~ ympdéristovastuullista  eldméntapaa. Ympiéristoviestinndn
kokonaismallissa vastuullisuuden edistdmisen tavoitteet ja keinot ovat seké viestinndllisid ettd

kasvatuksellisia. Viestinndn tehtdivind on organisaation tunnettuutta lisdéivin vélineellisen
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markkinointiviestinndn ~ sekd  siséllollisen  ympdristovastuullisuuden  kautta  edistdd

ympdristdvastuullisen eldméntavan saavuttamista. (Kiiskinen 2001, 165.)

Verrattaessa virkamiesten arvioita ympiristhallinnon viestinnidn ensisijaisista tavoitteista
kysymyksen 24 oman tySyhteistn viestinndn tirkeimpiin tavoitteisiin tulokset vastasivat
toisiaan siind suhteessa, ettdi molemmissa organisaatiokonteksteissa ympdéristdalan
erityisasiantuntemuksen  vilittiminen  kuului  ensisijaisten  tavoitteiden  joukkoon.
Linjaorganisaation kohdalla strategiset arvosidonnaiset tavoitteet korostuivat, kun taas
tydyhteisdiden taholla tavoitteet keskittyivit enemmin viestinndn toimivuuden takaamiseen ja
laadun tarkkailuun. Osasyy arvopohjaisten ja toiminnallisten tavoitteiden keskittymiseroihin
linja- ja toimialaorganisaatioiden vililld selittyy toisistaan poikkeavalla kysymyksenasettelulla.
Oman tyOyhteisén tirkeimpid tavoitteita selvitettiin  avokysymykselld, kun taas
ympéristShallinnon ensisijaisia tavoitteita kartoitettiin puoliavoimella kysymykselld, jossa

vastausvaihtoehtoja oli rajoitettu.

Ympiristohallinnon viestinnin kohdentaminen. Kysymyksessd 29 vastaajia pyydettiin
médrittelemédn tdrkeysjirjestys ympdristéhallinnon viestinnin kohderyhmille (ks. liite 4).
Ensisijaisesti viestintd tulisi kohdistaa yksityisiin kansalaisiin. Toiseksi tdrkeimmiksi
kohderyhmiksi virkamiehet asettivat koulut ja oppilaitokset ja kolmannelle sijalle ylsivit
kunnan viranomaiset seckd luottamushenkil6t. Vastausten yhteisjakaumaa tarkasteltaessa
erityisend viestinndn kohderyhmini olivat samat kolme yhteistyotahoa silld erotuksella, ettd

kunnan viranomaiset ottivat toisen sijan koulujen jaddessd kolmanneksi.

% 30

24 - 24

KUVIO 33. Ympiristovirkamiesten nikemys ympiristohallinnon viestinniin ensisijaisista kohderyhmisti
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Virkamiesten vastauksista vilittyy yhteiskunnallinen kehityssuuntaus, jossa kansalaisten rooli
aktiivisena viestintdosapuolena on tunnustettu ja heiddn merkityksensd ympéristdvastuullisen
eldmidntavan edistdmispyrkimyksissd tiedostettu. Myos Kiiskisen (2001, 132-133)
tutkimuksessa ympdristShallinnon johtajat ja viestijat arvioivat 1997 suoritetussa kyselyssd
tarkeimmiksi ympiristShallinnon asiakasryhmiksi kansalaiset ja kunnat. Sen sijaan koululaitos
sijjoittui 14 asiakasryhmin joukosta vasta seitsemidnneksi. Muu hallinto, viestimet,
elinkeinoeldmi ja oma henkil6kunta nidhtiin opetuslaitoksia tdrkedmmiksi viestinnin

kohderyhmiksi vield viisi vuotta sitten.

Kansalaisjirjestot sijoittuivat kohderyhmivertailussa heikosti sek# tdssd tutkimuksessa ettid
vertailututkimuksessa (Kiiskinen 2001). Téssd tutkimuksessa viisi henkil6d oli asettanut
kansalaisjirjestt ensimmdiselle sijalle viestinnidn kohderyhmien térkeysjirjestystd arvioitacssa
(ks. liite 4), samoin yhteisjakaumassa kansalaisjérjestét oli mainittu vain 5 prosentissa
vastauksista. Havaintoon on huomionarvoinen, silld harvoin ympéristéhallinto organisaationa
on suorassa viestintdyhteydessd yksittdisen kansalaisen kanssa — tieto vilittyy kansalaista

edustavan yhteison kautta (esim. kansalaisjirjestot).

Kun yhteiskunnallisella tasolla puhutaan viestinndn kohdentamisesta, keskustelu saattaa
heijastaa kontrolloimaan pyrkivdd viestintdsuuntausta, jossa viestilld on kirjaimellisesti
kohteensa, mutta mahdollisuus palautteeseen ja dialogiin on vastapuolelta evitty. Viestinnin
kohdentamisen ongelmallisuutta auttaa hahmottamaan teemahaastatteluun osallistuneen
virkamiehen ndkemys siitd, kenelle kuuluu péddvastuu ympéristdasioissa suomalaisessa
yhteiskunnassa.

"— — se on iso kysymys ja joskus tuntuu sille, ettii ndissd asioissa niinku monissa muissaki
asioissa Suomi ajelehtii, ettd sitd todellista vastuunkantajaa taikka joka siti pddttiis, ni sitd ei
olekkaan. Joku on sanonut, ettd se on valtiovarainministerién punakyni eli timmonen
kamreerindkokulma — en tiijd, mutta kai se on niin, ettd se kuuluu laajasti kaikille. — — kylléihdn
timd media néyttelee siind suurta osaa, mutta se on sitte kansalla, se on peruskoulusta

alotettava asia.” (H3)

Vuorovaikutuksen onnistumisen edellytykset. Vaikka aikaisemmissa kysymyksissi (6 ja 7)
vastaajat itse luonnehtivat virkamiestd ennemmin hallintokeskeiseksi kuin asiakaskeskeiseksi,
kanssakdymistd ympéristovirkamiesten ja asiakkaiden vililldi on paljon ja viestintd vaatii

onnistuakseen molemminpuolista joustavuutta (kysymys 31). Virkamiehen olisi kyettivi
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asettumaan kansalaisen rooliin ymmartidkseen tdmén kdyttdytymistd ja sithen johtaneita syité.
Vastaajien ndkemyksid vuorovaikutuksen onnistumisen edellytyksistd tarkasteltiin
kysymyksessd 31 "Mitkd ovat tdrkeimmit edellytykset vuorovaikutuksen onnistumiselle
asiakkaiden kanssa?" sekd virkamiechen ettd asiakkaan kannalta katsoen. Avokysymyksen
vastaukset luokiteltiin, jotta vuorovaikutuksen osapuolilta edellytettivid ominaisuuksia olisi
mahdollista verrata toisiinsa. Empatian osoittaminen asiakaspalvelutilanteessa sekd taito
kuunnella nihtiin vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta tirkeimmaksi edellytykseksi puolin
ja toisin (22 % & 22 %). Vuorovaikutuksen osapuolten kohdatessa kirsivillisyys, ystavillisyys

ja aito kiinnostus synnyttdvit yhteisymmairrysti ja viestintd sujuu.
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KUVIO 34. Ympiristovirkamiesten arvio vuorovaikutuksen edellytyksistii virkamiehen ja asiakkaan
puolelta

Ihmissuhdetaitojen ohella ammattitaito (21 %) sekd toiminnan luotettavuus ja avoimuus (13 %)
olivat niitd asioita, joita virkamichet arvioivat itseltiin vaadittavan onnistuneen
palvelutilanteen  takaamiseksi. Tasavertaisuuden sijoittuminen yhteisjakaumakuviossa
viimeiseksi kyseenalaistaa empatian osoittamisen, luotettavuuden ja palvelualttiuden
kérkisijojen osalta tulosten luotettavuutta. Koska luokittelu nostaa esille vuorovaikutuksen
edellytyksid eri ndkSkulmista painottavia aihealueita, menettelyn vuoksi myds kadotetaan

tictoa. Esimerkiksi vastaajien tapa kisitelld vuorovaikutustaitoja joko kokonaisuutena tai
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eritellen vaikutti siihen, ettd luokka vuorovaikutustaidot sai vain seitsemdn prosenttia
lausumista ja sijoittui vertailussa kuudenneksi. Virkamiesten yksittdisissd kommenteissa
korostettiin  yhteistyGverkostojen merkitystd: "Eldmdn tunteminen ympdristéhallinnon

ulkopuolelta” ymmairrettiin asiakasviestinnédn keskeiseksi edellytykseksi.

Asiakkaan viestinndssd empatian ja kuuntelemisen ohella kriittisiksi vuorovaikutuksen
sujumisen edellytyksiksi arvioitiin asiayhteyden ymmirtdminen (15 %), selkeys (14 %) ja
asiallisuus (14%). Arjen termein: asiakkaalta odotetaan selkedd ulosantia ja asiallista
kayttdytymistd. Lisdksi heidédn tulisi ymmartdd, ettd hallintokoneistossa késiteltdvit asiat eivit
ole yksioikoisia ratkaistavia, vaan vaativat kompromisseja ja monen asianosaisen asemaan
asettumista. Selked ja ymmaérrettdva tapa viestid oli yksi tdrkeimmiksi koetuista edellytyksisti
onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta, tosin niitd ominaisuuksia odotettiin etupddssd
asiakkaalta. Oman viestintinsd selkeyden merkitysté erds virkamies kuvasi seuraavasti: "Osaan
puhua ilman termien munkkilatinaa — ymmdrrettivisti”. Kielelliseen ilmaisuun, tulkintaan ja
syvemmaén tason ymmirrykseen liittyvit ongelmat tiedostettiin ja niitd arvioitiin monesta eri
ndkokulmasta. Yhteisen kielen puuttuminen voi muodostua jopa esteeksi virkamiehen
tehtdvien hoitamiselle. Kysymyksessd 34 erds vastaaja muisteli uransa ikdvintd kokemusta
asiakasviestinndstd: "Alkuaikoina oli paljonkin ikdvid kokemuksia, kun en ymmdirtinyt edes

paikallista murretta.”

Yksittdisissd vastauksissa asiakkaan toivottiin olevan "turvallinen" ja ottavan yhteyttd "ennen
kuin on vihainen". Ndméd sinidnsd humoristisilta vaikuttavat odotukset kertovat vakavasta
ilmi6std: tutkimuksessa selvisi, ettd virkamiehet kohtaavat asiakaspalvelussa uhkaavia
tilanteita, joissa heidén henkilokohtaista koskemattomuutta loukataan (ks. kysymys 34).
Luotettavuus ja avoimuus osoittautuivat virkamiesten arvioissa yhtd merkittiviksi
vuorovaikutuksen onnistumisen edellytyksiksi kummankin osapuolen tahoilta. Luotettavuus
tulkittiin virkamiehen viestinnéssd "reiluksi peliksi": tehdddn mitd luvataan, annetaan oikeat
tiedot ja toimitaan avoimesti ja vastuullisesti. Asiakkaan nidkokulmasta katsottaessa

luotettavuus kédntyi luottamukseksi virkamiesten toimintaa kohtaan.

Huumori oli luokkien ulkopuolella erikseen mainittu edistystekijd niin virkamiehen kuin
asiakkaankin viljeleménd. Kyselyn vastauksissa se saattoi olla my6s tahatonta: "Asiakkaan
ymmdrrettdvd, ettd virkamiestd sddtdd lait ja asetukset, ei logiikka tms.". Asiakkaan puolelta
néhtiin tirkedksi, ettei virkamiehen kuvitella olevan kaikkivoipa — byrokratian rattaissa on

toimittava hallinnon sééntdjen edellyttimill4 tavalla.
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Kun asiakkaan ongelmalle omistautumisessa suurennuslasin alle asetettiin virkamiesten oma
viestintdkompetenssi, saatiin lisdtietoa siitd, kuinka asenteet yltdvdt kdytdnnossd toiminnan
tasolle. Tapausesimerkissd pyydettiin vastaajia valitsemaan annetuista vaihtoehdoista
todennikdisin toimintatapansa, kun asiakas kiidntyy hédnen puoleensa ongelmatilanteessa

(kysymys 30, liite 3).

Lupaan selvittad asian ja ottaa asiakkaaseen sitten henkildkohtaisesti yhteytta.
@ Pyydan hanta kaantymaan asiasta enemman tietdvan kollegan puoleen.

O Asiakkaasta eroon paastyani jatan asian “hyllylle”. (1 kpl)

DO Etsimme yhdesséa hyvan ratkaisun.

M Annan Internet-osoitteen, josta asiakas voi itse hankkia tietoa.

f Totean, ettei asia kuulu toimialaani enka voi hanta auttaa.

H Sanon ottavani asian hoitooni, mutta jatan sen sitten tydtoverin selvitettavaksi.

B Muuten, miten?

KUVIO 35. Toimintatilanne: Asiakkaan avuntarve ongelmatilanteessa

Suurin osa palveluksessa olevista virkamiechistd toimisi kuvitteellisessa tilanteessa
esimerkillisesti ja ottaisi asian henkilokohtaisesti selvitettavikseen (83 %). Jos asia ei selvidisi
kertaistumalta, virkaa toimittava henkil6 myds hoitaisi yhteydenoton jilkikiteen ratkaisun
16ydyttyd. Toinen yhteistoiminnallisuutta korostava vaihtoehto "Etsimme yhdessd hyvin

ratkaisun."” oli saanut kolmanneksi eniten mainintoja (34 %).

Melko helposti vastaajat myGs siirtdisivdt vastuun tyotoverille. Vaihtoehdon "Pyydin hintdi
kddntymddn asiasta enemmdn tietdvin kollegan puoleen.” oli valinnut 57 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista. Samalla passiivisella linjalla olivat vastaajat, jotka ottaisivat kyll4
"kunnian " tehtdvédn hoidosta, mutta jattdisivit silti asian muiden selvitettdviksi ( 2 %). Internet
asiakaspalvelun vilineend miellytti 21 prosenttia kysymykseen vastanneista, vaihtoehdon
mukaisesti asiakkaalle annettaisiin Internet-osoite, josta tdmid voisi oma-aloitteisesti etsid
vastauksen ongelmaansa. Osa virkamiehistid toteaisi turhia kiertelemitti, ettei asia kuulu heidin
toimialaansa eikd apua niin ollen ollut odotettavissa (2 %). Vain yksi vastaus 605 lausuman

joukosta oli annettu vaihtoehdolle "Asiakkaasta eroon pddstydni jitin asian “hyllylle’."!
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Tapausesimerkin vastaukset jakautuivat selvisti kahteen padryhméddn: niithin virkamiehiin,
jotka omistautuisivat  henkil6kohtaisesti  asiakkaan osallistumisen mahdollistavalle
palveluprosessille sekd nithin, jotka mieluummin vetdytyvdt vuorovaikutustilanteesta.
Resurssipulan vaivatessa nidind péivind liki jokaista ympdaristéhallinnon tyontekijas, kollegan
tyttaakkaa voisi helpottaa yrittimilld ensin itse aktiivisesti selvittdd oman substanssialan
ulkopuolellekin asettuvaa kysymysti. Toisaalta omatoimisuudellakin on rajansa, erds vastaaja
huomauttaa: "Jos en todellakaan tiedd asiasta ollenkaan, niin vaihtoehto 2 ["Pyyddin hdntd
kddntymddn asiasta enemmdn tietdvin kollegan puoleen."|: asiakas saa silloin jopa parempaa
palvelua kuin jos itse yritin selvittdd asiaa.” Asiakasta ei silti tarvitse pompotella, kun
virkamies itsekin voi etsid tarvittavat tiedot mainitusta Internet-osoitteesta tai tarkistaa
vastauksen ongelmaan pOytdnaapurilta. Kun asiakas on tehnyt keskustelualoitteen, virkamiehen
taholta on korrektia toimia aktiivisena vuorovaikutuksen osapuolena ja ottaa puolestaan

yhteyttd asian ratkettua — asiakas ei saa joutua penddmaén tarvitsemaansa tietoa jalkikéteen.

Ympiristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyo. Edelld tarkasteltiin sekd vastaajien
virkamiehille ja asiakkaille asettamia vuorovaikutustilanteen hallintaan liittyvid odotuksia ettd
suhtautumista kuvitteelliseen asiakaspalvelutilanteeseen. Yhteiskunnan edellytykset mitataan
silld, kuinka hyvin kansalaiset ja virkamiehet l0ytdvit toisensa keskusteluareenoilla ja
syntyyk6  vuorovaikutuksen kautta yhteistoimintaa. Kysymyksessd 32  selvitettiin
asenneviittdmien perusteella ympiristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyon edellytysten
Ilmenemistd tdmédn péivdn kansalais- ja tietoyhteiskunnassa sekd arvioitiin edellytysten

pohjalta yhteistyon toteutumismahdollisuuksia.

Asenneviittdmid tarkasteltiin sekd prosentuaalisiin osuuksiin ettd keskiarvovertailuun
perustuen (ks. lite 4). Muuttujajoukon myonteisistd, kutakin asenneviittdimad tukevista,
prosenttipalkeista korkeimmaksi nousi viittdma Ympdristohallinnon tulisi esimerkillddin ohjata
kansalaisia ympdristévastuullisuuteen kuvaava palkki (91 % muuttujakohtaisista vastauksista).
Prosentin erotuksella (90 %) toiseksi eniten kannatusta kokosi lausuma: Kansalaisten
kuuleminen on yhd merkittdvimpi osa viranomaistoimintaa. Vastausten perusteella
virkamichet ovat  sisdistineet ympdrist6hallinnolle  kuuluvan  "apostolin  roolin”
ympéristévastuullisuuden edistdmisessd. Ympdristoarvoista kertomisen ohella halutaan myés
asettua itse kuuljan paikalle. Ympdristopoliittinen keskustelu ndhdédédn osaksi yhteiskunnan

arkea, eikd vuoropuhelun uskota olevan hetken ilmi6 — trendit luodaan toisaalla.
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Kansalaisten roolia yhteiskunnan edellytysten osatekijand arvioitiin asennevéittdimien
perusteella ympéristéhallinnon yhteiskunnallisia tavoitteita eteenpiinvieviksi. Kansalaisten
asenteet  ympdéristonsuojelua  kohtaan  tulkittiin = myonteisiksi.  Kansalaisjérjestéjen
olemassaololla n#htiin olevan merkitystd yksittdisten kansalaisten ja ympéristhallinnon
vilisend sanansaattajana. Tietoyhteiskunnan aikakaudella kansalaisjdrjestdjen
vaikutusmahdollisuudet viestinviejind kasvavat kehittyvien verkkopalveluiden myétd. Vaikka
kansalaisten asenteet ndhtiin ympiristémyonteisiksi, ideologia ei virkamiesten nikemysten

mukaan ylld toiminnan tasolle. (Ks. kuvio 36.)

’ B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd
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KUVIO 36. Yhteiskunnan edellytyksii ja viestintii asiakassuhteessa kisitteleviit asenneviittimit'®

'® Kuviossa 36 on kiytetty kyselylomakkeen asenneviittimien alkuperdistd numerointia, kuten kuviossa 25.
Muuttujakohtaisessa prosentuaalisessa tulkinnassa on yhdistetty kutakin lausumaa tukevat vaihtoehdot #dysin

samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd.
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Kaksi yhteiskunnan edellytysten selkeintd epikohtaa asennevéittdimien perusteella 10ytyvit
kansalaisten tictotasosta sekd ympiristohallinnon maineesta kansalaisten keskuudessa. Vihiten
kannatusta virkamiehiltd kerdsi prosentteina mitaten kddnteinen viittimd EN HALUAISI tehdd
enempiid yhteistyoti kansalaisten kanssa. Heikoimman keskiarvon (3,54) sai véittdimi
Kansalaisilla ON RIITTAVASTI tietoa ympiristéasioista (ks. liite 4). Yhteistyotd
hankaloittavaksi tekijiksi voidaan ennustaa sitd, ettd tutkimukseen osallistuneet virkamiehet
civdt uskoneet kansalaisilla olevan kovinkaan "kaksista kuvaa" ympérist6hallinnosta.

Asenneviittdmien yhteiskeskiarvoksi saatiin 2,48.

Kysymys 32 kisitti 13 lausumaa, joiden avulla selvitettiin vastaajien nikemyksid kansalaisten
roolista yhteiskuntakehityksen muutosvirrassa ja vaikutusmahdollisuuksista ympéristdasioissa.
Aihetta ldhestyttiin esimerkiksi virkamiesten asenteita, yhteisty6halukkuutta seké kansalaisten
vilpittomyyttd ja ympéristdhallinnon mainetta arvottavien véittdimien kautta. Koska
jatkoanalyysissd haluttiin selvittdd lausumien keskindistd riippuvuutta sekd kuvailla tarkemmin
vuorovaikutuksen edellytysten taustalla vaikuttavia ilmiditd, pdadyttiin analysoimaan aineistoa
edelleen faktorianalyysid menetelmini kiyttden. Taulukossa 3 on esitetty kolmen faktorin

ratkaisu ympdristdvirkamiesten ja kansalaisten yhteistyon ulottuvuuksista.

TAULUKKO 3. Faktoriratkaisu kysymyksesta 32: Ympdristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyd

Faktori | Faktori | Faktori | Kommunali-
1 2 3 teetti (h?)

1. Ympiristéviranomaisten ja kansalaisten arvot KOHTAAVAT 703 502
2. Kansalaisilla on mybnteinen kuva ympiristéhallinnosta 507 256
3. Kansalaisten asenteet ympiristonsuojelua kohtaan ovat mydnteisii 466 263
4. Ympdiristoasioista kiiytiivi kansalaiskeskustelu EI ole ohimenevi

muoti-ilmio 364 238
5. Verkkoviestinti liséi kansalaisjirjestojen vaikutusmahdolli-

suuksia virallisessa ympiristokeskustelussa 364 205
6. Verkkoviestinti toimii hyvin asiakasviestinniissi 333 103
7. Kansalaisjirjestot ovat tiirkeii apu ympiristéhallinnon tavoitteiden

saavuttamisessa 323 181
8. OTAN micelelléini vastaan asiakkaiden ympiristdasioita koskevia

mielipiteiti -.628 461
9. EN HALUAISI tehdi enempiiéi yhteistyoti asiakkaiden kanssa 552 .285
10.Ympiiristohallinnon tulisi esimerkilliiin ohjata kansalaisia

ympiristdvastuullisuuteen -.488 442
11.Kansalaisten kuuleminen on yhi merkittivimpi osa

viranomaistoimintaa -459 289
12.Kansalaiset TOIMIVAT ympiristonsuojelua edistéivisti -.538 331
13.Kansalaisilla ON RIITTAVASTI tietoa ympiristoasioista -.508 285
Ominaisarvo (eigenvalue) 2.968 1.589 1.309
Kumulatiivinen selitysosuus (%) 17,66 24,87 29,54

Ensimmaiinen kolmesta faktorista kokosi viittdmii, joista kuvastuu yhteiskunnassa vallitseva ja

kansalaisten osoittama my0nteisyys ympdéristhallintoa ja sen tyontekijoitd kohtaan.
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Ympdéristovirkamiesten ja kansalaisten yhteisesti tunnustamia arvoja ja yhteistoiminnan
edistimiseen kohdistuvaa aktiivisuutta kuvaavat lausumat kiinnittyivit vahvasti tille faktorille.
Verkkoviestintd tuli esille konkreettina esimerkkini yhteistydon muodoista. Faktori muodostut
yhteensd seitsemistd véittdmistd, mutta se nimettiin kolmen kérkimuuttujan mukaisesti
Ympdristovirkamiesten ja kansalaisten jakamat arvot ja asenteet -faktoriksi, jonka

ominaisarvoksi saatiin 2.968. Ensimméinen faktori selittd4d noin 18 prosenttia varianssista.

Toinen faktori littdd yhteen virkamiesten asiakasviestintdd kohtaan osoittamaa mydnteisyyttd
sekd ympdéristéhallinnon roolia ympéristévastuullisuuden edistdmisessd ilmentdvid vaittdmia.
Faktorille asettul yhteensd neljd lausumaan, jotka tiivistyivét virkamiesten vuorovaikutukseen
ja kansalaisten kanssa tehtdvddn yhteistyohon suhtautumista kuvaavaksi ulottuvuudeksi.
Faktori 2 nimettiin Ympdristovirkamiesten viestintdasenteet ja yhteistyéhalu -faktoriksi, jonka

ominaisarvoksi analyysissé tuli 1.589. Faktorin selitysosuus on 7 prosenttia vaihtelusta.

Kolmas faktori muodostuu vain kahdesta muuttujasta, joita lainaten kansalaiset toimivat
ympdristénsuojelua edistdvidsti ja heilld on rmittividsti tietoa ympéristasioista. Faktorin
ominaisarvoksi saatiin 1.309 ja se selittdd ldhes 5 prosenttia vaihtelusta. Faktorin nimi,
Kansalaisten aktiivisuus: toiminta ja tietdmys, Kisittdd sekd ympdristGtietoisuutta korostavan
ettd aktiivista ympdriston hyviksi tehtyd tyStd ilmentdvin toiminnallisen ulottuvuuden.
Kolmen faktorin kumulatiivinen selitysosuus on noin 30 prosenttia muuttujien

kokonaisvaihtelusta!’.

""" Ymparistovirkamiesten ja kansalaisten Yhteistyo -faktoriratkaisussa reliabiliteettikertoimet vaihtelivat.

Ensimmdisen faktorin kerroin (0,6435) pysyy ohjearvojen ylipuolella, mutta toisen faktorin kohdalla arvo
(0,1568) jai selvisti suositusten alapuolelle (ks. luku 4.5). Jos faktorin reliabiliteettikerrointa alentanut muuttuja
EN HALUAISI tehdid enempii yhteistyoti asiakkaiden kanssa jitettdisiin  analyysin ulkopuolelle,
reliabiliteettikerroin  nousisi riittdvdsti (uusi kerroin 0,6346) ja kyseistd faktoria voitaisiin hyddyntis
jatkoanalyysissd, esimerkiksi summanmuuttujia muodostettaecssa. Kolmannen faktorin reliabiliteettikerroin on
0,5224, mutta koska faktoriin kuuluu vain kaksi muuttujaa korjaavia toimenpiteitd ei ole mielekistd kadyttia.
Kolmesta tdssd tutkimuksessa esitetystd faktoriratkaisusta Ympdristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyé -

faktorointi tédyttdd Cronbachin alfa -kertoimien perusteella huonoiten jatkoanalyysin edellytykset.
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Kysymyksen 32 viittimit ryhmittyiviat faktorianalyysissd ympdéristévirkamiesten ja

kansalaisten yhteisty6td kuvaaviksi faktoreiksi seuraavasti:

1) Ympdristévirkamiesten ja kansalaisten yhteiset arvot ja asenteet
» Yhteisesti jaetut arvot, kansalaisten my6nteinen kuva ympéristShallinnosta
2) Ympdristovirkamiesten viestintdasenteet ja yhteistyohalu
» Virkamiesten myonteinen suhtautuminen vuorovaikutukseen ja yhteistyhon
kansalaisten kanssa, ympéristdvastuullisuuden edistdmistavoite
3) Kansalaisten aktiivisuus: toiminta ja tietdmys

» Kansalaisten ympiristénsuojelua edistdvi toiminta, tieto ympiristgasioista

Faktorianalyysin avulla koottiin ympéristdvirkamiesten ja kansalaisten yhteistyoté
kartoittavista asenneviittdmistd yhteistyon uudet, empiirisesti rakennetut, ulottuvuudet.
Ympiristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyon edellytyksiksi muodostuivat yhteiset arvot,
virkamiesten avoimuus yhteisty6lle sekd kansalaisten osoittama aktiivisuus. Yhteistyon
edellytykset eivdt suoraan asetu millekddn Ympdristévirkamiesten vuorovaikutuksen
edellytykset -mallin sektoreista. Yhteistyon vastavuoroisuuden vaatimuksen mukaan
ulottuvuudet 16ytivéat paikkansa luonnollisesti sekd yhteiskunnan edellytysten ettd virkamiehen
henkiltkohtaisten valmiuksien ja edellytysten sektoreilta. Vuorovaikutuksen edellytysten
mallissa yhteiskunnan ja kansalaisten roolia ei ole eritelty yht4 tarkasti kuin faktorianalyysin
kautta esiin nousseissa yhteistyon edellytyksissd. Suoritettujen faktorianalyysien tehtdvini
tdssd tutkimuksessa onkin ensisijaisesti vahvistaa ja tukea sekd teoreettisen cttd

empirialdhtéisen vuorovaikutuksen edellytysten mallin sisélléllinen todenpitidvyys.

Faktorianalyysin tulos heréttdd kriittisesti arvioimaan vuorovaikutuksen edellytysten mallista
vélittyvdd yhteiskuntakuvaa, jossa kansalaiset sidilyvit anonyymeinid ja passiivisina
hallintojdrjestelmén rattaissa. Téllaista ndkemystd kansalais- ja tietoyhteiskunnan jisenistd
ympiristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten mallilla ei ole tarkoitus edistd.
Virkamiesten ndkyvyyttd ja kansalaisten aktiivisuutta on pyrittivd edistiméin, jotta
yhteiskunnan  edellytykset tulisivat ndkyviksi  ympdristdvastuullisen  eldméintavan
omaksuneiden kansalaisten arjessa. FErds virkamies ndki kansalaisten aktiivisuuden

hyvénmielentuojana my&s omassa tyossddn (kysymys 33).

"llahdun aina kun joku kansalainen esim. kirjoittaa yleisénosastoon — osoittaa aktiivisuutta ja

viitselidisyyttd."
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Parhaat ja ikdvimmit kokemukset vuorovaikutuksesta kansalaisten Kkanssa.
Avokysymyksissd 33 ja 34 pyydettiin vastaajia kertomaan vuorovaikutuksessa kansalaisten
kanssa kokemastaan parhaasta ja ikdvimmdistd tapauksesta (liite 3). Virkamiesten tyOssddn
kohtaamat haasteet ja viestintitilanteissa sattuneet kommellukset hakevat vertaistaan.
Avokysymyksistd kavi ilmi, ettd ikdvit kokemukset saattavat olla hyvinkin vakavia,
henkilokohtaista koskemattomuutta loukkaavia tapauksia, joita vastaajat kohtaavat "virkansa
puolesta”. Vaikka mydnteisten kokemusten kirjo on yhtd moninainen, mukavat tapahtumat

tuntuvat latistuvan jopa uhkaavan sidvyn saaneiden asiakaskontaktien rinnalla.

Parasta antia yhteisessd kanssakdymisessid olivat olleet muun muassa onnistuneet
yhteistyShankkeet ja yleisotilaisuudet, kuten "Pellonpiennarkeskustelut, ndyttelyissd olo +
keskustelut osastollamme”. Avoimen ja tasavertaisen viestinndn nidkyvé merkitys tyon tuloksen
kannalta oli yksi positiivisimmista kokemuksista virkamiehen tyossd. Asiakkaan kymmenen
vuotta sitten tarjoamat pullakahvit tai kiitoskortti jouluna pitivdat vidhddn tyytyvit
virantoimittajat hyvélld tuulella. Molempia osapuolia tyydyttdvdn ratkaisun 16ytyminen

kiistatilanteessa oli paras kiitos virkamiehelle.

"Asia ratkesi asiakkaan ja ympdriston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla oman

ohjaukseni johdosta."

Ikdvimmit kokemukset koskivat saatuja uhkauksia ja aiheettomia moitteita; virkamichiéd oli
haukuttu, uhattu pommeilla, putkalla ja kirdjilld. "Neuvottelussa henkildkohtaisia syytoksid
pdd punaisena huutava asiakas...” heritti erdille vastaajalle ikdvid muistoja asiakaspalvelun
ddrimmdaisyyksistd. Vidristelty tieto mediassa, aiheettomaksi syntipukiksi joutuminen tai
ilkedmielinen panettelu symboloi virkamiesviestinndn nurjinta puolta vastaajien kuvauksissa.
Asiakkaiden syvddn pinttyneet ennakkoasenteet turhauttivat ja oma voimattomuus vaikuttaa

kisitteilld olevaan asiaan horjutti virkamiesten uskoa parempaan.

"Kansalaisten aikaisempi negatiivinen kokemus ymp. hall. asioissa (esim. Naturasta!) on

lukkiuttanut asenteen, ettei mikdin ympdriston edistimisviestin mene perille”

Aina ikdvisti alkaneet tapaamiset eivdt ehdi Kérjistyd uhkaaviksi ja joskus tilanteen
laukaisemiseksi riittdd "Yhteinen nauru ‘byrokraateille”. Virkamiehelld on kaikki tdssd

tutkimuksessa késitellyt edellytykset turvanaan viestintdilmapiirin korjaamiseksi.
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"Varauksellisena/vihaisena tullut asiakas poistuu tyytyvdisend huomattuaan, ettd virkamies

kuunteli ja selvitti hdnen asiaansa ystivillisessd hengessd."

Avokysymysten lausumat kertovat karua kieltd siitd, mitd virkamichen arjessa kohtaama
vuorovaikutteinen viestintd todella on. Silti vastaukset saivat joskus humoristisiakin piirteita.

Eridn virkamiehen tyoviikon ikdvin alun aikaansaivat nk. "moniongelmaiset asiakkaat".

"Henkilét, joiden mielestd maanantaiaamuna ensimmdisend puhelimeen vastaavan
virkamiehen pitdisi tietdd majavan lisddntymisaika, talonsa homeitididen mdidrd, radonin
vaikutusmekanismit sekd vastaukset kysyjin henkildkohtaisiin ongelmiin...tai muuten hin

kirjoittaa yleisonosastoon ...nimimerkilli..."

Téstd huolimatta palautekysymyksessd 15 asiakkaat mainittiin aktiivisimmiksi my®6nteisen
palautteen antajiksi ja kritiikkigkin tuli enemméin omien tyStoverien taholta. Mielenkiintoista
olisi tietdd onko erddn vastaajan ikdvimméksi kokemukseksi mainitsema "Purevat koirat"
todella tarkoitettu metaforaksi — roikkuvatko virkamiesten housuntakamuksissa

. .o . - - - - ,
metsdnomistajien ajokoirat vai suivaantuneet asiakkaat!

Yhteniisten viestintilinjausten tarve. Avokysymyksessi 35 tiedusteltiin vastaajien
nikemystd yhtendisten viestintdlinjausten tarpeesta ympéristohallinnossa (ks. lite 4).
Kysymyksen teki  ajankohtaiseksi tutkimuksen aikana ympéristShallinnossa tehty
viestintistrategian kehittimistyé ja kidynnissi oleva verkkopalvelu-uudistus. Yhteniiset
viestintdlinjaukset saivat ldhes varauksettoman kannatuksen. Luokiteltujen lausumien
yhteisjakaumassa kylld-vaihtoehtoja eri komponentteineen oli yhteensi 86 prosenttia
vastauksista. Myonteistd kantaa tarkennettiin erilaisin perusteluin, joista merkityksellisin oli

selkeiden kédytdntdjen ja pelisdéntdjen varmistaminen (18 %). (Vrt. Kiiskinen 2001, 137-138.)

"Kylld, silld olemme asiakkaille samaa organisaatiota ja asia ei ndytd hyviltd, jos linjaukset

meneviit ristiin (pahimmassa tapauksessa).”

Lisdksi yhtendistiminen néahtiin tarkoituksenmukaiseksi ympiristShallinnon imagon
rakentamisen (8 %) sekd laadukkaan ja yhtendisen viestinndn (7 %) kannalta: "Varmasti
tarvitaan, ettd kuva ulospdin on yhtendinen, eikd turhaan tehdi pddllekkdistyétd eri

vksikoissd.”. Tyon tehokkuuden parantamisellakin (2 %) oli osuutensa integroivan viestinnin
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suosimisessa. Kansalaisten tiedonsaanti tuli linjauksilla turvata (3 %), jotta luottamus

instituutioon olisi mahdollista lunastaa.

"Kylld tarvitaan. Mikdli viestinndn linjaukset vaihtelevat (paljon), herdttdd se epdluotettavan

tunteen kansalaisissa.”

Hienoisella varauksella yhtendistimispyrkimyksiin suhtautuivat ne vastaajat, jotka
médnttelivit myonteisen kantansa tueksi tiettyjd erityisehtoja. Yksilollisyyttd ja
valinnanvapautta el haluttu vaarantaa (10 % vastauksista). Alueellisia erityispiirteitd tulisi

yhdentymisessd kunnioittaa ja paikalliset tarpeet ottaa huomioon (5 %).

"Kylld tarvitaan. Kansalaisten tulee saada tasapuolisesti tietoa riippumatta siitd missdpdin

sattuu asumaan.”

"Linjakkuus lisdd uskottavuutta. Kovin suureen yhdenmukaisuuteen ei kuitenkaan ole tarvetta
mennd, silld voidaan kahlehtia kehitystd. On parempi, etti on ’spontaaneja vetureita'.
Linjaukset ovat oikeastaan hyvin laaja asia: nykyisellddn eri aluekeskusten kunnat ja

kansalaiset saavat hyvin erilaisia palveluita alueellisilta ympdristokeskuksilta."”

Pieni osa virkamiehistd (6 %) ei osannut kantaansa tarkentaa ja yhteisid linjauksia selkedsti
vastustaviakin mielipiteitd 16ytyi nelja prosenttia. "Ehkd. Mutta hintd ei saa heiluttaa koiraa.

Viestintii on aputoiminto, hallinnon tyét pddasia.”

Tulevaisuuden visioita viestinniisti virkamiehen toiminnassa. Viimeisessi kysymyksessi
36 vastaajia pyydettiin kuvailemaan visionsa virkamiehen viestinnisti osana tulevaisuuden

viranomaisty6td. Negatiivisimmille arvioille on ominaista yhtenevyys nykytilanteen kanssa.

"Jaksaminen on tiukoilla, burn out uhkaa. Virkatehtivien lisiiksi viestintdd. Uutta tietoa tulee
koko ajan. Ajan puute. Ymp.asiat ovat tunteita herdittivid, joten keskustelu kansalaisten kanssa

on kuluttavaa. Valtiovalta ei lupaa lisdd tyontekijoiti eikdi palkkaa olemassa oleville."”

Vastaus avokysymykseen voisi olla kenen tahansa virkamiehen kuvaus tyon stressitekijoist,
jotka monessa tapauksessa pahimmillaan johtavat tySuupumukseen. Huolestuttavaksi asian

tekee se, ettd lainaus edustaa vastaajan tulevaisuuden visiota virkamiehen viestinnisti
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organisaation toimintakentissi. Abergin (1997, 46) kuvauksissakin visiot konkretisoituvat

ennemmin "palmusaariksi" kuin tdssi esitetyn kaltaisiksi uhkakuviksi.

"Valtion virkamies on pakotettu opettelemaan viestinndn taitoja ja lihestymddn kansalaisia.
Valtava ero yksityisen ja julkisen sektorin vililld. Yksityiselld sektorilla kukin kantaa vastuun,
koska vastassa on asiakas. Julkisella sektorilla on totuttu kdyttdmddn lakien ja pykilien
suomaa valtaa. Kansalaisia ei ole pidetty asiakkaina, eikd palvelu ja tiedottaminen ole ollut
riittdvad. Ehkd tdstd syystd valtion hallinnon arvostus onkin niin huono. Joten lisdd

tiedottamista.”

Vastauksesta kuvastuu yhteiskunnassa kdynnissi oleva muutosvaihe, jonka mydtd myds
ympdéristéhallinto hakee linjaansa. Tasapainoilu perinteisen hallinto-organisaation roolin ja
markkinaldhtoisen palveluajattelun sovittamisessa oman organisaation tavoitteisiin ja tarpeisiin
vaatii sopeutumista. Toimintaa ohjaavat arvot on maédritelty osaksi toiminta- ja
henkilGstostrategiaa, mutta niiden voi arvioida jdidneen toistaiseksi sisdistimittd piitellen
kielteisestd suhtautumisesta asiakasviestintid kohtaan. Byrokraattiset asenteet ovat yhéa
ennallaan, koska el ole saatu ohjausta eikéd 16ydetty keinoja asiakkuuksien vuorovaikutteiseen

hallintaan.

"Kaikkien on tiedostettava ettei olla piilossa vaan ollaan ldpindkyvissd lasikaapissa tekemdissd

duunia. Jos ei viestitd itse muut viestiviit meistd mitd sattuu.”

Virkamiehen toiminnan ldpindkyvyysperiaate on edelld esitetty lasikaappivertauksena. Jo
tutkimustulosten tarkastelun alkuvaiheessa kdvi ilmi, ettd avoimuus ja luotettavuus olivat
keskeisid virkamiehen viestintdd kuvaavia ominaisuuksia. My6s kysymyksessd 34 ikdvimpien
viestintdkokemusten joukkoon kuuluivat tilanteet, joissa virkamiehen viestintdi oli véiristelty.
Tulevaisuus ei ole kohtalon kisissé, joten parhaimmillaan visiot kirkastuvat oman aktiivisen
toiminnan kautta. "Virkamies "laskeutuu kansan tasolle”. Vain siten tulee ymmdrretyksi, ja

interaktiivisuus toimii."

Hallintokoneistossa muutokset tapahtuvat niin hitaassa tahdissa, ettd julkinen keskustelu
esimerkiksi avoimuusperiaatteen, palveluajattelun ja osallistavan yhteistyén integroinnista
ympdéristShallinnon toimintaan ehtii kenties kiihtyi ja lopahtaa useampaan kertaan ennen kuin
muutoksen vaikutukset voidaan kdytdnnén tasolla tunnistaa. Yksittdisen virkamiehen ei tarvitse

passiivisesti jdddd odottamaan ylhddltd tulevia sdddoksid viestinnin sitomisesta osaksi
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arkikdytdnt6d. Kukin ympdéristShallinnon tydntekijd voi toteuttaa omaa visiotaan sitd mydten,
kun on itse valmis asenteitaan tarkistamaan ja muutoksiin sitoutumaan. Kun muutos ldhtee
yksil6tasolta, se on arvosidonnaista ja ilmentdd myonteisid asenteita. Uhkakuvien asemasta

visioissa ndkyy luottamus organisaation ja sen tyontekijoiden kykyyn uudistua ja uudistaa.

"Viestintd on luonteva osa kaikkea toimintaa, joka on avointa, yhteistyotd painottavaa, tasa-

arvoista, ratkaisuihin pyrkivid. Viestintd vaatii aikaa ja sitd on varattu ty6hon riittdvisti.”

5.5 Ympiristovirkamiesten viestijiatyypit

Suomalaista ympéristovirkamiesti ja virkamiehen viestintdi parhaiten kuvaavia ominaisuuksia
(kysymykset 6 ja 7) tarkasteltiin yhdessi kéyttden menetelmidnid faktorianalyysia.
Tarkoituksena oli selvittdd, voidaanko muuttujien joukosta tunnistaa teoreettisia ennakko-
oletuksia vahvistavia tai kumoavia hahmotelmia virkamichen rooliin liittyvistd
ominaisuuksista. Tédssd vaiheessa tavoitteena oli tuoda esiin vastaajien virkamieskuvaan
liittdmid persoonallisuuden ulottuvuuksia. On suunniteltu, ettd keskeisten ominaisuuksien

suhdetta asenne- ja arvokysymyksiin tullaan tarkastelemaan jatkotutkimuksessa.

Taulukossa 4 on kuvattu ympiristdvirkamiehen ominaisuuksia ja viestintdd tarkastelevista
muuttujista koottu faktoriratkaisu. Taulukossa ndkyvit faktoreiden lataukset, kommunaliteetit
sekd selitysosuudet. Tarkasteluun otettiin mukaan yhteensi 33 muuttujaa. Analyysii kokeiltiin
neljalld, viidelld ja kuudella faktorilla, joista neljan faktorin versio osoittautui lopulta

mielekkdimmaéksi. Valinta perustui sekd Kaiserin kriteeriin ettd Cattellin Scree -testiin.
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TAULUKKO 4. Faktoriratkaisu kysymyksistii 6 & 7: Ympdristovirkamiehen ominaisuudet ja viestinti

Faktori | Faktori | Faktori | Faktori | Kommunali-

1 2 3 4 teetti (h?)
1. Viestinti: Liheisti — etiiisti .669 .665
2. Virkamies: niikyvi — nikymiitén .685 488
3. Viestintii: hyvin hoidettua — huonosti hoidettua 661 461
4. Viestinti: runsasta — niukkaa 6359 447
5. Virkamies: tuttu - tuntematon .658 437
6. Viestintd: kannustavaa — neutraalia .640 386
7. Viestinti: nopeaa — hidasta 621 466
8. Viestinti: selkedi — vaikeaselkoista .605 527
9. Viestinti: suunnitelmallista — satunnaista .560 361
10. Virkamies: arvostettu — ei arvostettu 493 .340
11. Viestinti: modernia — vanhanaikaista 475 461
12. Viestinti: vuorovaikutteista — yksisuuntaista 411 428
13. Virkamies: joustava — jaykki 336 498
14. Virkamies: avoin — pidittyviinen 303 258
15. Virkamies: palveleva — byrokraattinen 279 375
16. Virkamies: vaikutusvaltainen — ei valtaa .244 156
17. Virkamies: luotettava — epiluotettava 791 .601
18. Virkamies: asiantunteva — asiantuntematon 749 521
19. Viestinti: luotettavaa — epiluotettavaa 559 521
20. Virkamies: vastuuntuntoinen — vastuuntunnoton .542 361
21. Virkamies: tarpeellinen — turha 480 407
22. Virkamies: ystiviillinen - epiystivillinen 409 497
23. Viestintii: tasavertaista — autoritaarista -.522 574
24. Virkamies: neuvoja — valvoja -512 299
25. Virkamies: moderni — vanhanaikainen -.390 461
26. Virkamies: helposti lihestyttivi — vaikeasti lihestyttivi -376 .505
27. Viestinti: avointa — salailevaa -.370 489
28. Virkamies: kuunteleva - saneleva -.366 493
29. Virkamies: asiakaskeskeinen — hallintokeskeinen 517 556
30. Virkamies: kansainvilinen — suomalainen 512 228
31. Virkamies: tehokas — tehoton 491 .580
32. Virkamies: ryhmiissii toimija — yksikseen puurtaja 371 336
33. Virkamies: monialainen — yhden asian edistiji 305 401
Ominaisarvo (eigenvalue) 11.662 2.421 1.423 1.286
Kumulatiivinen selitysosuus (%) 33,72 39,52 42,08 44,20

Ensimmiiselle faktorille asettuivat muuttujat, jotka kuvaavat mm. vastaajien nikemystd
virkamiesviestinnin ldheisyydestd, laadusta ja madrdstd sekd viranhaltijoiden ndkyvyydesti ja
tunnettuudesta yhteiskunnassa. Sille latautui 16 adjektiiviparia ominaisarvon ollessa 11.662.
Faktor1 1 mimettiin Ympdristovirkamiehen ldheisyys -faktoriksi, koska siihen kuuluvat
adjektiiviparit kuvaavat ensisijaisesti virkamiehen ominaisuuksien ja viestinnin l4heisyytti ja

nikyvyyttd. Ensimmainen faktori yksin selittdd noin 34 prosenttia muuttujien hajonnasta.

Faktori 2 siséltdd ympéristévirkamichen olemukseen liittyvid luonnehdintoja luotettavuudesta,
asiantuntevuudesta ja vastuuntuntoisuudesta. Lisdksi sithen kuuluu virkamiehen viestinnin
luotettavuutta kuvastava muuttuja. Toinen faktori muodostui kuudesta adjektiiviparista ja sen
ominaisarvo oli 2.421. Vahvimmin latautuneiden ominaisuuksien mukaan ulottuvuus nimettiin

Luotettavuus -faktoriksi. Faktorin 2 selitysosuus yltdd liki 6 prosenttiin vaihtelusta.
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Kolmannelle faktorille asettui virkamiehen empaattisuutta kuvastavia ominaisuuksia, kuten
neuvova, helposti ldhestyttavd ja kuunteleva virkamies. Virkamiehen viestintdd télld faktorilla
luonnehtii tasavertaisuus ja avoimuus. Faktoriin 3 kuuluu kuusi ominaisuusparia, sen
ominaisarvoksi saatiin 1.423. Kérkimuuttujien mukaan kolmannen ulottuvuuden nimeksi tuli

Tasavertaisuus -faktori ja se selittdd noin 3 prosenttia varianssista.

Viimeisessd neljdstd faktorista ymparistévirkamiestd luonnehtivat adjektiivit asiakaskeskeinen,
ryhmissé toimiva, tehokas, kansainvilinen ja monialainen — yhteensd viisi muuttujaa. Faktori
4:n ominaisarvoksi tuli 1.286 ja sen varianssiarvon ollessa noin 2 prosenttia. Niiden
ominaisuuksien perusteella neljds faktori sai nimekseen Asiakaskeskeisyys -faktori. Kaikki

neljd edelld esitettyd faktoria yhdessi selittivit 44 prosenttia kokonaisvaihtelusta.
Faktoreiden avulla muuttujat tiivistyivit neljdan ryhmén, jotka nimettiin seuraavasti'®:

1) Ympdristovirkamiehen Ildheisyys -faktori
» Liheinen, nikyvi, viestinnin hyvin hoitava, tuttu virkamies
2) Ympiiristovirkamiehen luotettavuus -faktori
» Luotettava, asiantunteva, vastuuntuntoinen virkamies
3) Ympdristovirkamiehen tasavertaisuus -faktori
» Tasavertainen, neuvova, moderni, helposti ldhestyttivi virkamies
4) Ympdristovirkamiehen asiakaskeskeisyys -faktori
» Asiakaskeskeinen, kansainvilinen, tehokas, ryhmissi toimiva, monialainen

virkamies

Virkamieheen  kohdistuvat  rooliodotukset  liittyvdit ldheisyyteen, luotettavuuteen,
tasavertaisuuteen ja asiakaskeskeisyyteen. Kaikki nimid ominaisuudet yhteen liitettyind
muodostaisivat jonkinlaisen ihannekuvan ympéristovirkamiehestd. Tuloksia tulkitessa on

pidettdvid mielessd, ettd faktoreilla on mySs vastapoolinsa. Virkamies saattaisi olla yhtd hyvin

'® Faktoreiden Cronbachin alfa -reliabiliteettikertoimien perusteella ulottuvuuksien luotettavuus ja sisdinen
konsistenssi on vahva. Ensimmiisen Ldiheisyys -faktorin (0,9040) ja toisen Luotettavuus -faktorin (0,8194)
kohdalla kerroin on varsin korkea. Kolmannen ja neljinnen faktorin kohdalla reliabiliteettikertoimet eivit kerro
aivan yhtd hyvistd luotettavuudesta, mutta ylittdvit silti ohjearvot (ks. luku 4.5). Tasavertaisuus -faktorissa luku
on 0,7994 ja neljdnnen asiakaskeskeisyytti kuvaavan ulottuvuuden kohdalla 0,7184. Ympdristovirkamiehen
ominaisuudet ja viestintd -faktoroinnin reliabiliteettitarkastelun perusteella nditd ulottuvuuksia voi hyddyntid

luotettavasti jatkoanalyysissa.
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samalla kertaa etdinen, epdluotettava, autoritaarinen ja hallintokeskeinen. Faktoreiden pohjalta
ei voida vield muodostaa mallia erilaisista virkamiestyypeistd. Koska faktorit ovat muuttujien
yhteenliittymid kuvaavia ulottuvuuksia, niiden perusteella ei suoraan voida ryhmitelld ja

profiloida vastaajia.

Faktorit tukevat ennakko-oletuksia virkamiechen rooliin yhdistyvistd ominaisuuksista ja
vastaavat aikaisempien tutkimusten tuottamaa tutkimustietoa virkamiesimagosta (ks. esim.
Eskelinen 2002; Harisalo & Stenvall 2001; Vehkala & Vainio 2000). Tidssé tutkimusraportissa
faktoreiden avulla selkiytetdén niitd peruselementtejd, joista virkamiehen ammatillisuus

koostuu.

5.6 Ympiristovirkamiesten vuorovaikutuksen uudet ulottuvuudet

Neljdstd eri kysymyksestd (6, 7, 23 ja 32) suoritettujen faktorianalyysien kautta aineistosta
nousivat  eslin  ympdristovirkamiesten  vuorovaikutuksen uudet ulottuvuudet —
vuorovaikutuksen edellytykset sellaisina kuin ne virkamiesten arjessa néyttdytyvit.
Aikaisemmat teoriat ja tutkimukset sekd tdtd tutkimusta varten kehitetty teoreettinen malli
saivat rinnalleen empiriasta ldht6isin olevat edellytykset, jotka konkreettisimmin kiteyttavit

ympdéristdvirkamiesten vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavat tekijét.

Vuorovaikutuksen "uhkat" ja mahdollisuudet faktorien keskiarvovertailussa. Kolmen eri
faktorianalyysin tuloksia tarkastelemalla voidaan erottaa joukosta ne vuorovaikutuksen
edellytykset, jotka tutkimukseen osallistuneet ympéristévirkamiehet nékivit ensisijaisesti
kuuluvan  virkamiesviestintdd  kuvaavien  ominaisuuksien  joukkoon.  Vastaavasti
keskiarvovertailussa erottuvat ne ominaisuudet, jotka virkamiesten kannanottojen perusteella
voidaan tulkita sujuvan vuorovaikutuksen edistimisen kannalta tirkeimmiksi kehityskohteiksi.
Keskiarvovertailussa pieni arvo (lihempidnd 1:td) Kkertoi kyseiseen faktoriin kuuluvien
muuttujien myonteisestd tilasta muihin ulottuvuuksiin ja edellytysten osa-alueisiin verrattuna.
Vastaavasti suuremmat luvut (lithempdni 5:td) antoivat vihjeitd siitid, etti faktoriin kuuluvat
ominaisuus- tai véittdmdmuuttujat eivdt vilittineet myonteistd kuvaa vuorovaikutuksen
laadusta kyseiselld edellytyssektorilla. Mitd pienemmin keskiarvon yksittdinen faktori tai
faktorikokonaisuus siis sai sitd paremmin ulottuvuuteen liittyvit vuorovaikutuksen edellytykset

toteutuvat virkamiesten arjessa. Vastaavasti: mitd suurempi keskiarvo oli = sitid
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epitodenndkdisempidd on, ettd kyseisiin ulottuvuuksiin liittyvdt ominaisuudet ja asenteet ovat

kunnossa ja edistévit virkamiesten vuorovaikutusta toivottuun suuntaan.

Keskiarvotarkastelun tarkoituksena ei ole kumota tutkimustulosten kokonaistarkastelun
tuottamaa tietoa, vaan syventdd tietoa siitd, mitkd vuorovaikutuksen edellytyksistd ovat
kriittisid kehityskohteita ympdéristShallinnon viestintdd suunniteltaessa. Faktorikeskiarvoja
vertailemalla saadaan viitteitd siitd, ovatko virkamiesten vuorovaikutuksen edellytykset
"oikealla tolallaan" ja mitkd edellytykset vaativat erityisesti huomiota virkamiehen viestintdd

kehitettiessi.

Virkamiehen henkilSkohtaisista edellytyksistd korostui luotertavuus (ka 2,12). Organisaation
virkamiehille takaamista edellytyksistd positiivisimman keskiarvon sai viestinndn luomat
mahdollisuudet (ka 2,21). Yhteiskunnan edellytykset henkilGityivit ylldttden yksiltasolle
virkamichen omaan toimintaan. Keskiarvovertailun perusteella Ympdristovirkamiesten
viestintdasenteet ja yhteistyohalu -faktori (ka 2,14) nousi kansalaisten ja virkamiesten
yhteisty6td kuvaavien asenneviittimien tarkastelussa vahvimmaksi vuorovaikutuksen
edellytyskokonaisuudeksi. Vuorovaikutuksen kannalta eniten kehitettividd olisi Kansalaisten
aktitvisuus: toiminta ja tietdmys -ulottuvuuden osatekijoissd, faktori sai yhteistarkastelussa

negatiivisimman keskiarvon (3,15).
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KUVIO 37. Faktorikeskiarvojen vertailu

Faktoriratkaisujen kokonaistarkastelussa erot keskiarvoissa ovat marginaalisia. Silti
organisaation edellytyksid kuvaavan faktorimallin, T7ydyhteison ilmapiiri ja viestintd,
yhteiskeskiarvon (2,49) voi tulkita kertovan organisaation ilmapiiriin myodnteisyyteen ja
viestintdmahdollisuuksiin ja asenteisiin liittyvien tekijéiden takaavan tilld hetkelld loppujen
lopuksi parhaiten puitteet sujuvalle vuorovaikutukselle. Ympdristovirkamiesten ja kansalaisten
yhteistyé -faktoriratkaisun keskiarvo (2,59) muutti ulottuvuuskokonaisuuksien véilistd
asetelmaa niin, ettdi myds yhteiskunnan edellytykset nousivat vertailussa virkamiesten
henkil6kohtaisten edellytysten edelle. Ympdristovirkamiehen ominaisuudet ja viestinti -
faktoroinnin keskiarvo oli 2,67. Tarkastelun perusteella organisaation ja yhteiskunnan taholta
vuorovaikutuksen edellytyksiin lhittyvdt odotukset ja vaatimukset ndyttdvit tidyttyvin
kokonaisuudessaan henkilokohtaisia edellytyksid paremmin. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa
el asetettu varsinaisia hypoteeseja, mutta tulos vahvistaa ennakko-oletuksen virkamiesten
henkilokohtaisten edellytysten ensisijaisesta merkityksestd koko ympiristéhallinnon viestintdd

kehitettiessi.
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TAULUKKO 5. Ympiristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten faktorikeskiarvojen vertailu

Faktorikeskiarvojen vertailu: Keskiarvo Keskihajonta
Ympiristovirkamiehen ominaisuudet ja viestinti -faktorointi

F 1: Léheisyys 2,92 0,945
F 2: Luotettavuus 2,12 0,883
F 3: Tasavertaisuus 2,7 0,967
F 4: Asiakaskeskeisyys 2,92 0,916
Yhteiskeskiarvo 2,67 0,928
Tydyhteison ilmapiiri ja viestinti -faktorointi

F 1: Tyytyviisyys tyOyhteisdon 2,71 1,008
F 2: Viestinndn luomat mahdollisuudet 2,21 0,856
F 3: Esimiehen rooli 2,28 1,025
F 4: Myonteiset viestintiasenteet 2,75 0,955
Yhteiskeskiarvo 2,49 0,961
Ympiiristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyo -faktorointi

F 1: Ympiristovirkamiesten ja kansalaisten yhteiset arvot ja asenteet 2,48 0,842
F 2: Ympiristdvirkamiesten viestintiasenteet ja yhteistydhalu 2,14 0,776
F 3: Kansalaisten aktiivisuus: toiminta ja tietimys 3,15 0,929
Yhteiskeskiarvo 2,59 0,849

Tulosten synteesin perusteella vuorovaikutuksen onnistumisen kansalaisten kanssa takaa

luotettava ja asiantunteva virkamies, joka tuntee my6s vastuunsa. Asiakasta palveleva

virkamies antautuu dialogiin asiakkaan kanssa ja osaa my0s kuunnella. Myonteiselld

suhtautumisellaan vuorovaikukseen ja yhteisty6hon virkamies vilillisesti edistdd myos

ympdristovastuullisuuden toteuttamistavoitteita. Organisaation taholla viestinndn merkitys

tunnustetaan ja resurssit on suhteutettu sen mukaan. Verkkoviestintd toimii vuorovaikutuksen

sdhkoisend apuvilineend, jos vain kansalaisten halukkuudesta yhteisty6hon saadaan varmistus.
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KUVIO 38. Ympiiristovirkamiesten vuorovaikutuksen uudet ulottuvuudet
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Kuvion 38 mallissa esitellddn ympdiristovirkamiesten vuorovaikutuksen uudet ulottuvuudet.

Mallin ensimméisessd versiossa kuvattiin virkamiesviestintdén littyvid henkilokohtaisia

taitoalueita, vallitsevia asenteita ja eri tahojen asettamia odotuksia tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen pohjautuen. Tdssd mallissa nousevat esiin empiiriset — virkamiesten omaan

kokemukseen perustuvat — edellytykset. Ndmd mallit yhdessd vastaavat aikaisempien

tutkimusten tuottamaa tutkimustictoa virkamiesimagosta ja tukevat ennakko-oletuksia

virkamiehen roolissa yhdistyvistd ominaisuuksista.



109

6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli seclvittid ympdristovirkamiesten edellytyksid toimia
vuorovaikutteisesti kansalais- ja tietoyhteiskunnassa. Edellytykset jacttiin tarkastelua varten
kolmeen ulottuvuuteen: yhteiskunnan, organisaation ja virkamiehen henkildkohtaisiin
edellytyksiin. ~ Tutkimusprosessin ~ laajempana  yhteiskunnallisena  tavoitteena  oli
vuorovaikutuksen edellytyksid tarkastelemalla luoda pohjaa ympéristovastuulliselle toiminnalle

ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantamiselle ympéristéasioissa.

Tdssd luvussa tarkastellaan vuorovaikutuksen edellytyksid teoriatietoon perustuen (ks. esim.
Wiio 1994; Aberg 1997), etsitiin yhtymikohtia aikaisempaan tutkimukseen (ks. esim. Aho
ym. 1995; Eskelinen 2002; Harisalo & Stenvall 2001; Kiiskinen 2001; Luukkainen 2002;
Tukiainen 2000; Vehkala & Vainio 2000) ja suhteutetaan tulokset Ympdristovirkamiesten
vuorovaikutuksen  edellytykset  -mallin  ennakkoasetelmaan.  Kisittelyssd  edetddn
tutkimuskysymyksittdin. Lopuksi tarkastellaan avoimen vuorovaikutuksen merkitystd
kansalaisten yhteiskunnallisen roolin kannalta ja pohditaan ympéristévastuullisuuden

edistimistavoitteiden toteutumismahdollisuuksia viestinnin keinoin.

Virkamiesten arvio kaikkia osapuolia parhaiten palvelevan vuorovaikutuksen edellytyksistd
syntyy ensisijaisesti omakohtaisten kokemusten kautta. Tédssd tutkimuksessa kéytettyjen
kvantitatitvisten ja kvalitatiivisten menetelmien tehtivind oli tuoda myds yksittdisen
virkamiehen nidkemykset — jotka muuten verhottaisiin "julkishallinnon yleisiksi linjauksiksi" —
avoimesti esille. Metsdmuurosen (2000, 158) mukaan monet tutkimusraporttien keskeiset
havainnot jddvit arkieldmin tyotd tekeville ammattilaisille etdisiksi. Tutkijana toivoisi, ettd
tutkimustulokset tavoittaisivat yhtd lailla ympdéristéhallinnon pééttdjiat kuin asiakasviestintdin

pérvittdin osallistuvat virkamiehetkin. Harvoin substanssialan ammattilaiselle tarjoutuu
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mahdollisuus  osallistua  tieteelliselld  tasolla  tulevaisuuden  ammattikdytidntdjen
suunnitteluprosessiin alusta alkaen aina kdytdnnén toteuttamisen seurantavaiheeseen saakka.
Kehittdmistoimenpiteitd suunniteltaessa ympéristdhallinnossa olisi hyvd pohtia, millaista
osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Asiantuntijoina keskustelussa olisivat niin arjessa toimivat

virkamiehet, kansalaiset, paitoksentekijit kuin ammattikoulutuksen asiantuntijatkin.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset ja johtopé#itokset

Ympiristovirkamiehen ja -hallinnon rooli ennen, nyt ja tulevaisuudessa.
Ympiristovastuullisuuden edistimisessd sekd yksittdisen virkamiehen ettd ympéristéhallinnon
rooli on wuudistunut yhteiskunnan kehityksen my6td. Yhteiskunnallisessa kontekstissa
kokonaiskuvaan ovat vaikuttaneet muutokset ympiristépolitiikan, arvojen, kasvatuksen ja
viestinndn painopisteissd. Vaikuttamispyrkimyksissd on kidytetty hyviksi niin valvojan ja
valistajan roolia, yksisuuntaista propagandaa kuin autoritaarista hallintovaltaakin. Téani pdivini
yhteiskunnassa korostuu informaation ja tiedon merkitys sekd viestintd- ja palvelukulttuuriin
totuttautuminen. (Kiiskinen 2001, 104-105.) Sairisen (1999, 263-265) tulevaisuuden
skenaarioissa ympdristShallinnon valittavana on joko konsultin, empaattisen vaikuttajan tai
eko-opettajan  rooli. Konkreettina tavoitekuvana voitaneen pitdd vuorovaikutteista
kansalaisyhteiskuntaa, jossa  ympéristévirkamiehen ja -hallinnon rooli  keskittyy
ympéristovastuullisuuden edistimisecen yhteisessd arvontuotantoprosessissa kansalaisten

kanssa. (Vrt. Kiiskinen 2001.)

Ympidristoviestinnin nykytila ja kehittdimislinjat Keski-Suomessa -tutkimuksessa vuonna 1995
ympdéristokeskuksen rooli arvioitiin ensisijaisesti tiedottavaksi, 2. palvelevaksi sekd 3.
ohjaavaksi ja valistavaksi (Aho ym. 1995, 24). Tissi tutkimuksessa ympiristshallinnon rooli
tulevaisuudessa arvioitiin neuvovaksi, tiedottavaksi seki palvelevaksi. Vertailuja tehtdessd on
otettava huomioon erot otoksen rakenteessa ja kysymysten muotoilu rinnastettavissa
tutkimuksissa. Tuloksista voi kuitenkin nidhdd vihjeitd kdynnissid olevasta yhteiskunnallisesta
kuten myds ympiristohallinnon sisdisestd muutosprosessista, jossa vallan keskittdmisen sijaan
pyntddn kansalaisyhteiskunnan ideologian edistimiseen seki palveluajattelun kehittimiseen.

My®s vuorovaikutteisuuden edistdmistendenssi nikyy tuloksissa.
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KUVIO 39. Ympiristovirkamiehen oma rooli rinnastettuna ympéristéhallinnon rooliin tulevaisuuden

yhteiskunnassa

Vuorovaikutteisuus korostui niin virkamiesten henkilokohtaisissa rooliarvioissa kuin
ympdristShallinnon tulevaisuudenvisioissakin. Palveleva ja neuvova olivat tirkeimpid
rooliominaisuuksia niin yksilo- kuin organisaatiotasollakin. Suunnitteleva virkamies asettui
vastaajien henkilSkohtaisten rooliominaisuuksien arviossa kolmannelle sijalle, kun
ympdéristdhallinnon tasolla tiedottava rooli sai toiseksi eniten kannatusta. Virkamiehen rooliin
kuuluu siis toiminnan suunnittelu ja toteutus, organisaation tehtdvédnd on aikaansaannoksista
kertominen. Sekd virkamiehet ettd hallinto-organisaatio ovat vastuussa palvelevan ja neuvovan
ympdristohallinnon maineen rakentamisesta, jotta ympéristhallinnon julkisuuskuva

kirkastuisi.

Yhteisymmirrykseen ja kulttuuriseen yhteisdllisyyteen tdhtddvid viestintindkemys korostaa
kaikkien osapuolten osallisuutta viestintddn (Tukiainen 2000, 36). Ympdérist6hallinnon
viestinndssd aavistettavissa oleva ndkemysmuutos voidaan tulkita vuorovaikutteisuuden
kehityksen kannalta eteenpdin vieviksi. Erdille vastaajalle "Ympdristdasioiden integrointi
yhteiskunnan muihin toimintoihin” toimi jopa yhtend tirkeimmistd motivaatiotekijoistad tyGssd

ympéristéhallinnossa.
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Yksittdisen ympiristovirkamiehen tarkeimmiksi tehtiviksi konkretisoituivat
ympdristitietoisuuden  edistimisen ohella asiantuntijuuteen  keskittyvdt  vathtoehdot:
ympdriston tilan parantaminen, ympdriston ja luonnon suojelu sekd lakisddteisten tehtivien
hoitaminen. Eskelisen (2002, 11) tutkimuksessa viranomaisen viestinniin tirkeimmiksi
tehtdviksi madriteltiin  pyrkimys kansalaisten hyvinvointiin tietoa valittdmalld sekd
osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun. Téssd tutkimuksessa ei suoraan Kysytty
viranomaisviestinnén tirkeimpié tehtdvid, mutta virkamiehen roolissa korostuva luottamuksen

ja luotettavuuden edellytys tuli esille my&s virkamichen viestinndssa.

Eskelisen (2002, 22-23) tutkimuksessa suomalaisia viranomaisia pidettiin yleisesti ottaen
helposti ldhestyttdvind ja heiddn toimintaansa tunnettiin kohtuullisen hyvin. Téssd
tutkimuksessa suomalaista ympéristGvirkamiestd arvioitiin samoin helposti ldhestyttivéksi,
mutta el niinkddn tunnetuksi kansalaisten keskuudessa. Faktorianalyysin perusteella
ympéristovirkamiestd  parhaiten kuvaavat ominaisuudet  kiteytyivat  [luottamuksen
ulottuvuudeksi. Kansalaista palvelee asiantunteva ja vastuuntuntoinen virkamies, jonka

viestintd on avointa ja suunnitelmallista.

TyoOyhteison viestinnin tavoitteiden ja tehtdivien kohtaaminen. Tutkimuslomakkeen
kysymyksessd 24 virkamiehet arvioivat oman tydyhteisoénsid viestinndn tarkeimpid tavoitteita.
Laadukas viestintd, informointi ja tiedottaminen, ympdristitietoisuuden ja vastuullisuuden
edistdminen sekd tyOyhteisOn sisdisen viestinndn ja ilmapiirin edistiminen muodostivat
virkamiesten tydyhteisén viestinndn keskeisen tavoitekentin. Vuonna 1997 suoritetussa
tutkimuksessa  selvitettiin ~ ympdristShallinnon  johtajien ja viestijoiden nikemystd
ympdristShallinnon viestinnin tirkeimmisté tavoitteista oman yksikon sisilla (Kiiskinen 2001,
129). Viestintdituotteiden ja -palveluiden kehittdminen, ympdristotietoisuuden lisddminen ja

markkinointiviestintd néhtiin tuolloin keskeisimmiksi viestinnin tavoiteryhmiksi.

Tutkimustulokset kohtaavat kahden tidrkeimmiksi arvioidun tavoiteluokan osalta —
ympdristShallinnon viestinndn tavoitteet ecivdt ole viiden vuoden kuluessa juurikaan
muuttuneet. Tédssd tutkimuksessa asiakkaiden palveleminen oli erotettu omaksi luokakseen.
Samoin ympdristétietoisuuden ja vastuullisuuden edistdmiselle oli varattu oma luokkansa, jotta
erotus varsinaiseen tiedotustoimintaan ja viestinndn vilinearvo tulisivat paremmin esille.
Kiiskisen (2001, 130) tutkimuksessa kolmanneksi tarkastelussa sijoittui markkinointiviestintd,
jonka merkitystd tarkennettiin organisaation palveluiden tunnetuksi tekemiseen ja myénteiseen

julkisuuskuvaan littyvilld tavoitteilla. Tédssd tutkimuksessa ympdaristShallinnon imagon



113

rakentamisella ei ndhty olevan keskeistd merkitystd tyGyhteison viestinndn tavoitekentdssi.
Tavoiteryhmien luokittelu oli aineistokohtaista, joten tdysin kattavia aihesidonnaisia vertailuja

tulosten vililld ei voi tehd4.

Kun virkamiehid pyydettiin arvioimaan viestinnin tavoitteita omaa tySyhteisdéd laajemmin
koko ympérist6hallinnossa (kysymys 28), vastauksissa korostuivat arvosidonnaiset tavoitteet,
kuten  ympdéristévastuullisuuden  edistdminen  yhteiskunnassa  sekd  kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen ympdristdasioissa (ks. kuvio 32). Laajasti katsoen
ympdrist6hallinnon viestinnélliset tavoitteet arvioitiin oman tydyhteiséon nédkokulmaa
strategisemmin. My0s organisaation imagoon liittyvét tavoitteet, kuten organisaation toiminnan
tunnetuksi tekeminen ja sitd kautta kansalaisten luottamuksen saavuttaminen tulivat

vastauksissa esille.

Tutkimuksen teoriaosuudessa organisaatioviestinnin tehtévii tarkasteltiin mm. Abergin (1997,
110} ja Tukiaisen (2000, 40) nikemyksiin perustuen. Esitettyjen teoreettisten mallien ja tdmin
tutkimuksen tulosten vililla vallitsee selked yhteys. Virkamiesten tydyhteisén viestintddn
liittimé tavoitekokonaisuus kisittdd Abergin pizza -mallissa (mts., 110) esitetyt tehtavit:
informoinnin, profiloinnin, organisaation toiminnan tukemisen ja yhdentymisen. Tukiaisen
(mts., 40) kartoittamista tehtévisti tutkimustuloksissa konkretisoituvat tosiaikaisen tiedonvirran
ja ldpindkyvyyden periaate sekd sisdisen toimitavan ja ulkoisen kuvan yhteen nivoutuminen.
Luukkaisen (2002, 89) mukaan ympdérist6hallinto pyrkii parantamaan palveluitaan ja
viestiméddn avoimesti. Sisdisen ja ulkoisen toiminnan on oltava yhdenmukaisia. Viestintd toimii
sekd tavoite- ettd tehtdvitasolla liitdntdtekijdnd, joka luo edellytykset sosiaaliselle

kanssakdymiselle.

Ympéristovirkamiehet ndyttavat edelliseen viitaten ainakin asennetasolla omaksuneen
yhteiskunnallisen missionsa ympdéristétiedon vilittdjind ja tarjoajina. Lisdksi virkamiesten
tehtdvikuvauksissa nékyy vahva pyrkimys ympdéristdalan erityispiirteiden esiintuomiseen
ympéristéhallinnon toiminnassa. Toimintaympéristén muutos edellyttdd julkisen sektorin
organisaatioilta sopeutumiskykyd. Hyvdn palvelun kisite on konkretisoitava. Mydnteisten
asenteiden ilmentdminen ei yksin takaa dialogin toimivuutta. Vuorovaikutussuhde vaatii
virkamieheltd kykyd asettua vastapuolen asemaan ja taitoa tulkita arvoristiriitoja.
Luotettavuutta  ja tasa-arvoisuutta  viestimélldi  varmistetaan  hallintorakenteen

toimintaympériston suotuisuus. (White 2000, 164-165.)
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Kansalaisten odotusten ja virkamiesten toiminnan kohtaaminen. Ympéristshallinnon ja
kansalaisten yhteisymmirryksen perusta on yhteinen missio ympéristokysymyksissi.
Osapuolten omien ndkemysten ja toisen osapuolen ndkemyksid koskevien oletusten
johdonmukaisuus ja paikkansapitidvyys ohjaavat viestinnin vaikuttavuutta. Aitojen nikemysten
tasolla tapahtuva vuorovaikutus on edellytys ympdéristdvastuullisuuden toteutumiselle niin

yksils- kuin yhteiskuntatasolla. (Kiiskinen 2001, 94-96.)

Pahimmat vuorovaikutteisuuteen liittyvét ristiriidat virkamiestoiminnan ja kansalaisten tai
yhteistyéryhmienryhmien odotusten vililld tuntuvat keskittyvdn molemminpuolisiin
ennakkoasenteisiin ~ vuorovaikutuskumppania  kohtaan.  Aikaisemmissa  tutkimuksissa
yhteisty6td ndytti vaikeuttavan virkamiesviestinndn tasa-arvoisuuden ja avoimuuden puute seké
kansalaisten luottamuspula. (Vrt. Harisalo & Stenvall 2001; Informoi, neuvoo, keskustelee ja
osallistuu 2001; Vehkala & Vainio 2000.) Ty6én kuormittavuudesta johtuen virkamichet olivat
voimattomia ldhestymidn asiakkaita tilannetta korjatakseen. Luottamuksen ansaitsemiseksi
ympéristéhallinnossa olisi 10ydettdvd palveluhenki, Siukosaaren (1999, 34) kuvaama
tyohinku'’, jotta myds asiakkaille vilittyisi tunne siitd, ettd yhteistyd heidén kanssaan on

virkamiehille mieluinen asia.

Vehkalan ja Vainion (2000, 108-109) tutkimukseen osallistuneet maanomistajat kokivat
viranomaisviestinndn suurimmiksi epdkohdiksi tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien
puutteellisuuden ja tiedon epaméddrdisyyden. YmpdiristShallinnon paattdjia neuvottiin
tulevaisuudessa ajankohtaistamaan tiedotusta ja pitdimédn aktiivisesti yhteyttd kansalaisiin.
Virkamiehid kehotettiin opettelemaan kuuntelemisen taitoja ja vélttiméddn ylimielistd
suhtautumista asiakkaisiin. Vallankdyttdjin sanelupolitiikasta toivottiin luovuttavan ja

"ruotuun” asetettavan ihmisldheisempi keskusteleva virkamies.

Virkamiehet puolestaan ndkivit yhteistoimintaan liittyvien ongelmien selittyvan kansalaisten
ennakkoluuloilla ja -asenteilla ja silld tosiasialla, ettd virkamichelld ei ole resursseja tyonsd
ohella keskustellen ohjata kansalaisia, ja siten hdlventdd negatiivisia asenteita ja korjata
vadrinymmarryksid. Sekd virkamiesten ettd maanomistajien kokemuksen mukaan vaikeissakin

prosesseissa  yhteisymmarrys  saavutetaan  vihitellen  ennakkoluulojen  véistyessi.

" Siukosaari (1999, 34) kiyttii sanaa "tyShinku" konkretisoimaan organisaation viestinndn tavoitteisiin liittyvdd

motivaatio-kisitetti.
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Vuorovaikutussuhteiden luomisessa on oltava sitked, silld alun vastoinkdymiset unohtuvat, kun

yhteistySkumppani opitaan tuntemaan. (Vehkala & Vainio 2000, 110-111.)

Tassd tutkimuksessa virkamichet arvioivat sujuvan vuorovaikutuksen tirkeimmiksi
edellytyksiksi empatian osoittamisen ja kuuntelemisen taidon niin asiakkaan kuin
virkamiehenkin puolelta (ks. kuvio 34). Asiakkailta odotettiin joustavuutta ja ymmaérrystd
moniulotteisten asiakokonaisuuksien késittelyprosesseissa, mutta myos selkeyttd oman asian
esilletuomisessa. Asiakkaiden omaksumat asenteet ja ylldpitdimit ennakkoluulot (vrt. Vehkala
& Vainio, 110-111) n#kyvit toiminnan asiallisuudessa ja liittyvdt osaksi vuorovaikutuksen
edellytyksid. Vehkalaan ja Vainioon (2000, 108—109) viitaten tdhin tutkimukseen osallistuneet
virkamiehet olivat sisdistdneet myonteisen suhtautumisen, luotettavuuden ja avoimuuden sekd
asiakkaan ongelmaan keskittymisen merkityksen, mutta asiakkaiden odottamaa tasavertaisuutta
el virkamiesndkokulmasta oltu painotettu riittdvasti. MyGskdin viestinndn ajankohtaisuudessa

el ndhty maanomistajien kokemaan verrattavaa ongelmaa.

Harisalon ja Stenvallin (2001) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd kansalaisten on helpompi luottaa
ministereihinsd kuin ministeriGihin. Ympéristéministerid sijoittui heikosti yhteiskunnallisessa
vaikuttavuustarkastelussa, jossa kunkin ministerion sijoitus oli yhteenveto niistd kriteereisti,
joiden perusteella kansalaiset ministerion vaikuttavuutta arvioivat (luottamus, tietimys,
tirkeys, vatkutusvalta). Kyseiset ominaisuudet ohjaavat kansalaisten mielipiteitd myds muun
julkisen hallinnon toimintaa arvioitaessa. HenkilGitd ja instituutioita tarkastellaan erilaisin
perustein. (mts., 7677, 100-102.) Siitd huolimatta tutkimustulos vahvistaa tissi tutkimuksessa
esitettyd oletusta, jonka mukaan jokainen virkamies on yksiloni avainasemassa etsittdessi aitoa
keskusteluyhteyttd kansalaisiin. Yksittidinen asiakaspalvelutilanne on "totuuden hetki" koko
hallinnon maineen kannalta, siini asiakas ratkaisee virkamiehen persoonallisuuteen, karismaan

ja tilannekohtaiseen toimintaan perustuen kantansa koko organisaation kelvollisuudesta.

Viestintii asiakassuhteessa. Asiakaskontakteissa koko viestintdprosessi perustuu osapuolten
viestintdd koskeviin asenteisiin ja mahdollisiin vuorovaikutuskumppania kohtaan tuntemiin
ennakkoluuloihin.  Kun  virkamichiltd tiedusteltiin  parasta ja  mieleenpainuvinta
vuorovaikutustilannetta kansalaisten kanssa, ecrds vastaaja oli kommentoinut kysymysti

seuraavasti:

"Outo kysymys, tydtehtdvissd ei ole tapana ryhtyd vuorovaikutukseen henkilon tai kansalaisen

]

kanssa “parhaan kokemuksen” toivossa. Syy on muualla yleensd.’



116

Viestinndn merkitys kaiken toiminnan mahdollistavana osana virkamiehen tySnkuvaa ei
selvistikddn ole avautunut vastaajalle. Kommentista kuvastuu ryppyotsainen suhtautuminen
vuorovaikutukseen. Jos viestintdid ei nahdd myonteisend asiana eiké toimivaa vuorovaikutusta
organisaatiolle lisdarvoa tuottavana tekijini, ei ympdristohallinnolla ole edellytyksid palvella

asiakkaitaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Luukkainen (2002, 89) arvelee virkamiesten asenteiden istuvan tiukassa. Ne tahot (kuten
johtajat ja esimichet), joilla olisi avaimet asenteiden uudelleenarvioinnin ohjaukseen eivit itse
ole sitoutuneita prosessia tukemaan. Luukkaisen (mts., 89) mukaan muutoksen on ldhdettdva
hallinnon sisiltd. Suomalainen hallintokulttuuri vaikuttaa vahvasti koko julkisen hallinnon
yleisiin toimintaperiaatteisiin ja saattaa olla, ettid eri hallinnonalojen kehittdmispyrkimykset
avoimemman ja asiakaskeskeisemmin toimintakulttuurin luomiseksi mahdollistuvat vasta

koko hallintokulttuurin muutoksen kautta.

Téssd tutkimuksessa virkamiesten aktiivinen rooli organisaationsa muutosagentteina sai
vahvistusta. Tutkimustuloksissa vastaajat arvioivat moniulotteisesti vuorovaikutusta ohjaavia
edellytyksid ja kéyttivdt luovuutta kehitysehdotuksia esittdessdan. Hallintokoneiston jaykkyys
ja persoonattomuus muodostaa esteitd uudistumiselle. Virkamiehet itse ovat parhaita
asiantuntijoita asiakaspalvelun ja viestinndn kokonaisvaltaisen kehittimisen suunnitteluty6ssi,

mutta tarvitsevat taakseen koko organisaation tuen.

Kiiskisen (2001, 105) mukaan virkamichen ja asiakkaan aito ja tasaveroinen vuoropuhelu on
parhaimmillaan osapuolten yhteinen arvontuotantoprosessi. Kyky asettua vastapuolen asemaan
ja tarkastella niitd tunteita ja kokemuksia, joita ympiristohallinnon virastossa asioiva
kansalainen ldpikdy selvittdessdin asiaansa, on osa virkamichen ammattikompetenssia. Toisille
kyky empatiaan ja samaistumiseen on osa persoonallisuutta, mutta niiti taitoja voi myés
opetella. Asiakkaan tyytyviisyys on virkamiehelle paras palaute siitd, kuinka teoriat viestinnin

edellytyksistd siirtyvit kaytant6on.

"TYYTYVAINEN ASIAKAS! Kansalaista askarruttava asia voi tuntua ympdristéhallinnon
rutiineissa pikkuasialta tai perdti huvittavalta. Kansalaiselle asia on kuitenkin tirked ja hiin
Vol tuntea itsensd voimattomaksi, neuvottomaksi tai pddhdnpotkituksi lihtiessddn Idhestymddn
kasvotonta byrokratiaa, joka ehkd vield pompottaa hdntid luukulta toiselle tai seisottaa
puhelinjonossa. Kun kansalainen sitten saa ystivillistd ja selvdjdrkistd apua ja asiat hoituvat,

asiakkaan tyytyvdisyys ja kiitos ja hyvi mieli tarttuu myds minuun."”
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6.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa pyritddn vilttimddn virheiden syntymistd, koska ne
vaikuttavat tulosten luotettavuuteen ja pétevyyteen. Yleinen tapa arvioida kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuutta perustuu reliabiliteetti- ja validiteettitarkasteluihin tilastollisin
menetelmin. Reliaabeliuden ja validiuden kisitteitd ja mittareita on arvosteltu, silld menetelmét
eivit vilttdmittd vastaa kuin tutkijan luomaa todellisuutta. (Hirsjarvi ym. 1997, 213-214.)
Monimetodisessa  tutkimuksessa luotettavuuden ja pidtevyyden arviointi  sitoutuu
kokonaisvaltaisesti tutkimusprosessin eri vaiheisiin aineiston tuottamisesta ja menetelmien
valinnasta tulosten analysointiin ja ongelmien arviointiin. Téssd yhteydessd palataan
tarkemmin yksityiskohtiin, jotka antavat lukijalle mahdollisuuden kriittisesti tarkastella, kuinka

tutkimuksen luotettavuudessa on onnistuttu.

Kisitevalintoihin liittyvit havainnot. Tutkimuksen kisitteiston hahmottuessa herisi
kysymys, miksi oikeastaan ympdristohallinnon tydntekijoistd puhuttaessa kédytetddn sanaa
virkamies. Eikd olisi havainnollisempaa puhua ympéristdasiantuntijoista ammattinimilld, kuten
muistakin valtionhallinnon palveluksessa tyoskentelevistd henkildistd, esimerkiksi opettajista.
Virkamies késitteend on abstrakti ja kansalaisilla saattaa olla epdmaérdinen kisitys siitd, mitd
statuksen taakse kitkeytyy. Saattaa olla, ettd virkamies-sanan k#ytté kertoo ympiristohallinnon
auktoriteettiajattelusta yhteiskunnan kontrolloijana. Tédméi tutkimus voisi siis yhtd hyvin
tarkastella ympéristShallinnon tydntekijoiden edellytyksid toimia vuorovaikutteisesti kansalais-

ja tictoyhteiskunnassa.

Toinen ammattisanastoon liittyvd  havainto tuli esille tutkimuslomakkeen
taustatietokysymyksessd 3, jossa pyydettiin kertomaan vastaajan virkanimike. Tavallisimpia
vastauksia olivat tarkastaja, ylitarkastaja, suunnittelija, neuvos jne. Nimikkeet kertoivat hyvin
vdhdn vastaajien tyonkuvasta ja ammatillisesta erikoisosaamisesta. Suuri osa tutkimukseen
osallistuneista oli jéttinyt kohdan tyhjdksi. Lopulta kysymyksen tulokset péitettiin jéttdd

tarkemmin analysoimatta.

Viestinnédn osa-alueisiin liittyvi kisitteisté ei avautunut kaikille tutkimukseen osallistuneille.
Erédédn vastaajan lomakkeen loppuun kirjoittamassa palautteessa on tiivistetty sekd viestinnin

késitteiston ettd timin kyselylomakkeen ongelmakohdat seuraavasti:
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"Oli hankala hahmottaa mitd viestinndllid tarkoitetaan. Jossain kohdissa tuntuu ettd silld
tarkoitetaan tiedotusta pelkdstdidn. Omassa tydssd viestintd on enimmdkseen muuta. Vastaukset
ovat siksi varmaan osittain epdjohdonmukaisia. Monia kysymyksid oli muutenkin vaikea

ymmdrtdd, kdsitteet ja jdsentely olivat jotenkin vieraan tuntuisia.”

Vastaajilla oli vaikeuksia hahmottaa viestintddn liittyvien kisitteiden sisdllollisid sidvyeroja.
Ympdristotietous, informaatio ja tieto sekoittuivat keskenédédn eikd kisitteiden merkitystéd ollut
pohdittu loppuun saakka, puhuttiin esimerkiksi "oikean ympéristStietouden jakamisesta".
Tiedottamisen ja viestinndn késitteitd kiytetddn usein virheellisesti synonyymeind. Ikévalko
(1996, 11) madrittelee tiedottamisen ja viestinndn eron perustuvan vuorovaikutteisuuteen ja
palautteen  mahdollisuuteen  viestintitapahtumassa.  Tiedottaminen on luonteeltaan
yksisuuntaista tiedon jakamista tai vilittdmistd. Viestinndssd on kyse kaksisuuntaisesta

vaihtosuhteesta, jossa vuorovaikutustilanteen osapuolet voivat antaa palautetta toisilleen.

Toteutuksen arviointia. Kyselylomakkeen pituus (11 sivua) oletettavasti vaikutti osaltaan
vastausinnokkuuteen. Lomake esitestattiin Keski-Suomen ympéristékeskuksessa ja aikaa
kyselyn tdyttdmiseen kului 15 minuutista puoleen tuntiin. Palautekeskusteluissa pituus tuli

esille, mutta sitd ei nihty tutkimuksen laatua heikentdviksi tekijéaksi.

"Hirved kysely — aivan liian pitkd. Jos vastausprosentti jid alhaiseksi syy oli siind. Olisitte

mydskin voineet kopioida kyselyd paperin molemmin puolin!”

Edelld esitetyssd loppukommentissa on osuvasti kiteytetty tutkimuksen keskeisimpii
ongelmakohtia. Vastausprosentti jdi ennusteen mukaisesti melko alhaiseksi (noin 35 %).
Katoon vaikutti lomakkeen pituuden ohella my6s tutkimusajankohta juuri ennen kesilomia
sekd yhteyshenkildiden kautta hoidettu toteutus kohdeorganisaatioissa. Kun kysely suoritettiin
tutkijan toivomuksen mukaisesti organisaatiokohtaisesti joko lokerojakeluna tai
yksikénkokouksissa, el kontrolloidun vastaustilanteen mukaiseen korkeaan vastausprosenttiin
ylletty. Ndin kattavassa valtakunnallisessa kyselyssd, jossa perusjoukon suuruus ylittdd 1000
henkiléd voidaan vastusprosenttia edelld mainittuihin tekijoihin viitaten pitdd kohtuullisena.
My6s koko perusjoukon kattavan tidydellisen henkilSstorekisterin  puuttuminen vaikutti

tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen ja arvioihin kohde- ja kehikkoperusjoukon koosta.

Lomake oli tarkoitettu kopioitavaksi kaksipuolisena. Monistusohjeita ei ollut liitetty

lomakkeen yhteyteen ja joissakin organisaatioissa kysely pidtyi vastaajille yksipuolisena
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kopiona. Té&méi heritti luonnollisesti vastaajissa nérkdstystd — onhan kyse ympéristdalan

organisaatiosta.

Analyysimenetelmien valintaprosessiin liittyvit ongelmat. Laaja aineisto, joka sisélsi
erilaisia kysymystyyppeja ja luokitteluasteikkoja vaikeutti soveltuvien
jatkoanalyysimenetelmien valintaa. Virkamiestyyppeji parhaiten hahmottavan
monimuuttujamenetelmin valinnassa oli vaikeuksia. Eri asiantuntijatahojen nikemykset
jatkomenetelmien soveltuvuudesta poikkesivat toisistaan eikd alan kirjallisuudesta ja
Internetistd  16ytynyt riittdvdsti  tietoutta monimuuttujamenetelmien hy6dyntdmisesta.
Menetelméopetuksen  valtakunnallisessa  tietovarannossa ja  sdhkopostikeskusteluissa
tilastoticteen  asiantuntijat  suosittelivat  kdytettdviksi menetelmiksi ryhmittely- eli

klusterianalyysié ja faktorianalyysid (Alaterd 2002; Metsdmuuronen, 2002).

Tutkimustiedon késittelyn pddmenetelmiksi valittiin faktorianalyysi, jonka avulla etsittiin
muuttujien vilisid yhteyksid. Tavoitteena oli hyddyntdd faktorianalyysin tuottamia
faktoripistem&irid ja niiden pohjalta luotuja summamuuttujia. Lisdksi muuttujien keskittymisti
ryhmiin tarkasteltiin klusterianalyysiin perustuen. Tutkimustulosten analyysii rajattiin niin, etti
faktoripistemddriin ~ ja  summamuuttujiin  perustuva  tarkastelu  pédidtettiin  siirtds
jatkotutkimukseen. Klusterianalyysin tulokset jétettiin tdssid vaiheessa tulkitsematta, koska
asiantuntijoilta saatiin ristiriitaista tictoa menetelmdn soveltuvuudesta timén tutkimuksen
tarkoituksiin.  My6s  profiilianalyysin  kdytt6  tuli  esille  menetelmidpohdinnoissa
tutkimusprosessin loppupuolella, mutta tutkimushankkeelle asetetun aikataulun puitteissa sen

toteuttaminen ei ollut mahdollista.

Kokonaisluotettavuus tutkimusprosessissa. Edelld tarkasteltiin tutkimuksen luotettavuuteen
ja piétevyyteen liittyvid tekijoitd yksityiskohtia painottaen. Lukijan huomion toivottiin
kiinnittyvdn tavanomaisen reliabiliteetti- ja validiteettitarkastelun kriteereiden sijaan timin
tutkimuksen ongelmakohtiin. Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu kuitenkin sen
kaikista vaiheista. Téssd tutkimuksessa kokonaisluotettavuuden ldhtokohtana on teoreettinen
viitekehys, joka koostuu viestintiteoriasta, aikaisemmista tutkimustuloksista sekd KESTY-
tutkimushankkeen  tuottamasta tietoudesta.  Ympdristovirkamiesten — vuorovaikutusten

edellytykset -malli kehitettiin tdméin viitekehyksen synteesini.

Suuntaa-antavan teemahaastattelun tehtivini oli tutkimuksen kisitevaliditeettia tarkentamalla

vaikuttaa kokonaisluotettavuuteen sekd syventdd kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén rinnalla
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aineiston tulkintaa ja tulosten esittimistd. Virkamies viestijind -Kyselylomake muotoiltiin
teorian, tutkimuksen ja suuntaa-antavien teemahaastattelujen perusteella. Tutkimuksen
tarkoitus ja tutkimuskysymykset sidottiin kokonaisuuteen kyselylomakkeessa, jossa
virkamiesten viestintdd tarkasteltiin arvojen ja asenteiden tasolla Ympdristovirkamiesten
vuorovaikutuksen edellytykset -malliin pohjautuen. Tutkimustulosten analyysin ja synteesin
kautta sckid teoriasta ettd empiriasta nousevat vuorovaikutuksen edellytykset liittyivit yhteen
ympiristovirkamiesten vuorovaikutuksen edellytysten (ks. kuvio 38: Ympdristovirkamiesten

vuorovaikutuksen uudet ulottuvuudet) faktorimallissa, jossa tutkimusprosessissa vaihe vaiheelta

syventynyt tieto kiteytyy.

6.3 Suosituksia ympiristohallinnolle

Ympdristohallinnon sisédlld on hiljattain valmistunut useamman viestintdtutkimuksen sarja.
Niamad tutkimukset osaltaan ovat valottaneet organisaation ja sen jdsenten toiminnan tilaa ja
tuottaneet arvokasta tietoa viestinndn kdytinndistd (ks. esim. Isotalus 2001; Kiiskinen 2001;
Lampinen 2002; Luukkainen 2002; Salojdrvi 2001; Suonpdd 2001). Myds organisaation
kannalta epédedulliset tutkimustulokset on tuotava avoimesti tarkasteltavaksi ja pyrittdva
kddntdmddn negatiivinen julkisuus tekojen avulla uuteen suuntaan. Luukkaisen (2002, 93)
mukaan virkamiehid el enié saisi rasittaa uusilla kyselyilld, vaan jo olemassa oleva tieto tulisi
konkretisoida yhteisén kaikkia jdsenid palvelemaan. Ympéristéhallinnon haasteeksi
l1zhitulevaisuudessa nouseekin kysymys, pystyyké organisaatio hyédyntdméén kootun tiedon ja

jalostamaan sen pohjalta kehitykseen téhtddvid toimia.

TyGeldmén kehittdmisen eri osa-alueet liittyvit miltei aina suoraan tai vilillisesti viestintdén.
Ympdristohallinnossa ennakoiva viestintdi on laadukasta, mutta reaktiivinen viestintd ja
viestintd kriisitilanteissa ovat edelleen kehittimiskohteita. Ympéristohallinnon sisdistid
viestintdd Kkartoittavissa tutkimuksissa on tarkasteltu organisaatiossa ilmenevid puutteita
vuorovaikutuksen edellytyksissd. Luukkaisen (2002) tutkimuksessa ongelmat keskittyivit
esimiesviestintddn ja yksikoiden viliseen kilpailuun, johon osaltaan vaikutti tyontekijoiden
heikko organisaatiotuntemus. Ongelmat heijastuivat ymparistokeskuksen ilmapiiriin. Téssd
tutkimuksessa sekid virallisessa ettd epévirallisessa viestinndssd ilmeni puutteita. Virkamiesten
tyotd vaikeutti resurssipula eikd omasta tyOstd saatu riittdvisti palautetta. SYKEn sisdisen
viestinndn kyselyn I-osassa kuvattiin tiedonkulun esteitd, joita olivat esimiesten aikapula,

tiedon "huono 16ytyminen" verkosta ja avoimuuden puute.
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Jos tieto on myds kansalaisten tavoittamattomissa ja palvelu ei ole avointa, kuinka
ympiristohallinto pystyy toteuttamaan tavoitettaan kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
kehittimisestd? Tiedon huono saatavuus verkossa pitee yhti lailla ympéristdhallinnon ulkoisiin
verkkosivuihin, silld tietosisdllét eivdt ole yhtendisid eri aluekeskusten Internet-sivuilla.
Sivujen rakenteen ja sisdllon erot tekevit asiakkaiden tiedonhausta ja kontaktiyrityksistd
turhauttavia. Niihin ongelmiin haetaan ympdrist6hallinnossa parhaillaan ratkaisua
verkkoviestinndn uudistusprojektin  my6td. Tutkimus- ja selvitystulosten pohjalta on
suunniteltu  viestinnidn  kehittdmistoimenpiteitd.  Pyritddn avoimuuteen  viestinndssd;

asiakasviestintdéd tukee mm. SYKEn selkokieli-kampanja vuonna 2002.

Tdssd tutkimuksessa avoimuuden ja luotettavuuden vaatimus toteutui asiakasviestinnéssd
virkamiesten arvioon perustuen kohtalaisesti. Virkamiesten kyky kohdata asiakkaansa
tasavertaisena keskustelukumppanina nousee tutkimuksessa kehityshaasteeksi. Scottin (1991)
mukaan sosiaaliset roolit ja yhteistydkumppaneiden tasavertaisuus muodostavat olennaisen
osan verkoston toimintakykyé (Tukiainen 2000, 26). Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
tulisi parantaa luomalla yhteyksid kansalaisjdrjestéihin. Verkostoituminen edellyttda
horisontaalisten suhteiden ylldpitoa. Verkoston jdsenten asiantuntijuuteen perustuvaa péddomaa

ei pystytd kylliksi hyddyntdmaan hierarkkisessa jarjestelméssi (mts., 26.)

Keski-Suomen ympdiristokeskuksessa verkostoitumisen haaste on otettu vastaan niin
organisaatio- kuin yksilétasollakin. Vuodesta 1997 ldhtien Keski-Suomessa on erikoistuttu
ympdristékasvatuksen ja viestinndn tutkimiseen. Samalla on luotu yhteyksid useisiin eri
yliopistoihin ja tieteenaloihin. Tutkimussuuntaus vakiinnutettiin 1.4.2002 osaksi koko
ympdristéhallinnon tehtdvikenttdd kdynnistdmalld ympiristékasvatuksen ja viestinndn T&K-
erikoistumisohjelma.  Tavoitteena on  monitieteisen  yhteistyon  avulla  edistdd
ympdristéhallinnon tekem#dd ty6td ympéristbarvot huomioon ottavan eldméntavan

omaksumiseksi yhteiskunnassa.

6.4 Jatkotutkimushaasteita

Tukiaisen (2000, 31) mukaan tutkimustulosten soveltamisessa viestintdsuunnitteluun ja
kiytdnnén kehitysty6hon korostuu hiljaisen tiedon merkitys. Tdmén tutkimuksen tulokset
hahmottavat kuvaa siitd, millaisia ithmisid ympéristohallinnon palveluksessa tyOskentelee,

miten he tyShonsd asennoituvat sekd miten viestintd toimii heiddn tydvilineenddn arjen
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haasteissa. Tulokset osaltaan kertovat tictynlaisesta epidvarmuudesta hahmottaa viestinnidn

merkitystd osana ammattikuvaa.

Tutkimusprosessin ~ edetessd  syntyl ajatus  ympdristovirkamiesten  "viestintépaketin"
kokoamisesta. ~ Akateemisen tason  koulutusohjelman  tavoitteena  olisi  tarjota
ympiristévirkamiehille mahdollisuus kehittdd monipuolisesti tydssd tarvittavia viestintétaitoja
ja ohjata heiti sitten toimimaan erdénlaisina muutosagentteina omassa organisaatiossaan, jotta
eriasteisesti tyohonsd motivoituneet kollegat 16ytdisivét aktiivisen vuorovaikutuksen haasteet
omassa tehtdvikentdssddn. Virkamiehille suunnatun viestintdkoulutuksen tarve on tullut esille
myGs muissa tutkimuksissa ja selvityksissd. Ensisijaisesti ympéristShallinnon viestinnésté
vastaavien virkamiesten tydnohjausta on sddnndénmukaistettava ja tdydennyskoulutusta
kehitettavd, mutta mahdollisuus viestintitaitojen kehittimiseen on tarjottava tasa-arvoisesti
kaikille virkamiehelle. (Ks. Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallistuu 2001, 3; Luukkainen

2002, 90.)

YmpiéristShallinnon sisdlld muutostarve ei kohdistu yksinomaan virkamiesten viestintddn.
Puutteet organisaation jdsenten henkilokohtaisissa viestintitaidoissa tai yllapidetyt negatiiviset
viestintdasenteet eivét yksin riitd selittdiméidn ympéristéhallinnon tavoitteen — olla keskusteleva
organisaatio — toteutumisen jddmistd kdytdnnossd puolitiehen. Kehittdmistarve kumpuaakin
yhteiskunnassa etenevdstd muutosaallosta, johon organisaatio pyrkii parhaansa mukaan

vastaamaan.

Yksi tapa kdynnistid organisaation kehittimisprosessi on tutkimuksella selvittdi
organisaatiokulttuurin tilaa — vastaavatko todellisuus ja tavoiteltu organisaatiokuva toisiaan?
Vaarana on, ettd organisaation ylin johto karttaa vastuuta selittdmélld organisaation
toiminnalliset ongelmat organisaatiokulttuurista johtuviksi — ja nidin ollen esimiesten
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleviksi epdkohdiksi. (van Muijen 1998, 129.)

Selvitysten tavoitteena ei ole etsid syntipukkia, vaan tiedon avulla kohdistaa kehittimistoimia.

Kehittdmissuunnitelmaa on lahdettivd rakentamaan silti pohjalta, etti kohteena on koko
organisaation toiminta- ja palvelupolitiikka. Virkamiehille suunnattua
viestintdkoulutusohjelmaa voisi kohdentaa siten, ettd yksittdisten viestintitaitojen
harjaannuttamisen ohella keskityttdisiin  kokonaisvaltaiseen asiakkuuksien hallintaan.
Edellytyksend ohjelmakokonaisuuden toteutumiselle on koko katto-organisaation sitoutuminen

tehtdviin sekd johtoportaan esimiesten henkil6kohtainen tuki hankkeen toteuttamiselle.
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Asiakkuuksien hallintaa selkeyttdvdn ympdiristGvirkamiesten viestintikoulutusohjelman
projektisuunnitelma  valmistui  Keski-Suomen ympéristSkeskuksessa elokuussa 2002.
Tavoitteena on, ettd ympdristdhallinto saa ldhitulevaisuudessa kdytt6onsd virkamiesten
viestintdd edistdvdn koulutusohjelman. Ympdéristohallinnon haasteena tulee olemaan
suunnittelutyon tukeminen ja ohjelman koordinointi. Tavoitteena on viestintdkoulutusohjelman

laajentaminen valtakunnalliselle tasolle tulevaisuudessa. (Sulin 2002.)

Asiakkuuksien hallintaan keskittyvdn tutkimusprosessin seuraavassa vatheessa tehtdviksi
muodostuu virkamiesten viestintdkoulutuksen seurantatutkimuksen organisointi. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd koulutuksen vaikuttavuutta. Lisdksi koulutukseen osallistuneilta
virkamiehiltd saatavaa palautetta varten tulisi kehittdd yhtendinen arviointikriteerists. Oman
haasteensa tutkimuskentille tuo virkamiesten viestintidtutkimuksen tulosten kytkeminen

Ympiristoklusterin tutkimusohjelman kolmanteen vaiheeseen, Ekotehokkaaseen yhteiskuntaan.
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7 YHTEENVETO

Suomalaista ympdéristokeskustelua leimaava piirre on ollut toisen osapuolen viisteleminen;
suoraa kohtaamista vuorovaikutuksen osapuolten vililld on viltelty (Rinne & Linnanen 1998,
9). Yritysmaailmassa ja teollisuudessa on pikkuhiljaa sisdistetty ympdéristdtekojen ja -
viestinndn merkitys organisaation imagolle. Ympdristohallinto etuatavoittelemattomana
yhteis6bnd on  saanut  “jatkoaikaa” maineensa eheyttdmiselle  ympiristétekojen
esimerkkiorganisaationa, koska taloudellinen kilpailukyky ei ole hallinnollisen instituution

menestystekijd samassa mittakaavassa kuin yritysmaailmassa.

Jo vuonna 1989 Lehtonen totesi teoksessaan Yhteisdt, viestintd ja tietoyhteiskunta viraston
olevan palveluorganisaatio (ei hallinto-organisaatio), jossa keskitytddn asiakkaiden palveluun —
el kansalaisten hallitsemiseen (Lehtonen 1989, 4). Tarkeintd viestintétilanteessa ei ole tulla itse
kuulluksi, vaan taata molemminpuolinen yhteisymmadrrys. Asiakasldhtdisyyttd on kehitettdva,

jotta kansalaiset kokisivat osallistumisella olevan merkitysti.

Oppiva organisaatio kannustaa jdseniddn jatkuvasti etsimdin uutta — kehittimidin omia
valmiuksiaan tydssd suoriutumiseen. Kun organisaatio pohjaa toimintansa vahvoille arvoille ja
selkeddn visioon, myds tyOyhteisén jdsenten on helpompi motivoitua ammatillisen kasvun
prosessiin. Organisaation, joka toimii ldhelld asiakasta, on tirkedd kyetd ennakoimaan

ympdéristdssd tapahtuvat muutokset. (Ruohotie & Honka 1997, 1-5.)

Ympiéristévirkamiehelld on sillanrakentajan rooli ympéristShallinnon organisaation ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vilill4. Takalan (1998, 101) mukaan yksildiden kisitykset
itsestd viestijdnd ndyttdytyvit erilaisina tilanteesta riippuen, nimi kohtaamiset nostavat esiin

erilaisia puolia viestijakuvasta. Virkamiehen on ensin totuteltava peilikuvaansa ja hyviksyttivi
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my0s ristiriitaiset piirtect omassa olemuksessa. Tuskin 16ytyy sellaista virkamiestd, joka
ympiristévirkamiesten henkilokohtaisten edellytysten ulottuvuuksien mukaan olisi samalla

kertaa seki ldheinen, luotettava, tasavertainen etti asiakaskeskeinen.

Suomalainen ympdristévirkamies on vihddn tyytyvdinen tyotelids ammattiosaaja, joka
vihitellen opettelee eurooppalaisille tavoille. Ympéristovirkamiehet ovat asialleen
omistautunutta viked, jotka pitdvat tiukasti kiinni substanssialansa asemasta. Jatkuva
resurssipula sekid tyon hektisyys saavat sitkeidn virkamiehenkin silloin tdlléin uupumaan. Néind
hetkind esimieheltd odotettaisiin  enemmén inhimillistd otetta johtamispolititkkaan ja

asettumista empaattisen kuuntelijan rooliin.

Viestinnén ja avoimuuden kehittdmisen tarve on pantu merkille, mutta virkamiestd vaivaa huoli
siitd, miten vuorovaikutteisuutta kidytinndn tydssi toteuttaisi. Viestintddn kuuluvat késitteet
ovat vield osaksi vieraita, mikd vaikeuttaa luontevan keskusteluyhteyden 16ytymistd niin oman
talon sisdlld kuin asiakkaiden suuntaan. Hieman ollaan epdvarmoja siitd, murentuuko oma
auktoriteettisuoja, jos kansalaisten kanssa lyottdydytddn liian ldheiseen yhteisty6hon.
Tulevaisuus ndhdddn péddosin valoisana - viestintd hallitaan ja hyvidksytddn sekd

henkil6kohtaisesti ettd organisaatiotasolla.

"Viestintd on luonteva osa kaikkea toimintaa, joka on avointa, yhteistyotd painottavaa, tasa-

arvoista, ratkaisuihin pyrkivid. Viestintd vaatii aikaa ja sitd on varattu tyéhén riittdvisti.”



126

KIRJALLISUUS

Aho, K., Immonen, P., Kiiskinen, A.-L., Komppula, J., Korhonen, 1. & Saukkonen, S. 1995.
Ympiristoviestinndn  nykytila  ja  kehittdmislinjat ~ Keski-Suomessa.  Alueellinen
ympiristéhallinto viestijani. Keski-Suomen lddninhallitus. Ympéristdosasto 1/1995. Jyviskyla:

Kopi-Jyvi.

Alaterd, Tuomas: Kysymyksesi ryhmittelyanalyysistd. [ONLINE]. Vastaanottaja: Silja Sulin.
Lihetetty 5.3.2002. Viitattu 26.7.2002.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmiit.

1.-2. painos. Helsinki: WSQY.

Anttila, H. 2000. Ympdéristopainotteinen kulttuurinmuutos kuntaorganisaatiossa. Esimerkkinid
Jyviskyldn kaupunki. Jyviskyldn yliopisto. Viestintitieteiden laitos. Yhteiséviestinndn pro
gradu -tutkielma.

Aula, P. 1999. Organisaation kaaos vai kaaoksen organisaatio? Dynaamisen

organisaatioviestinnin teoria. Helsinki: Loki-Kirjat.

Bryman, A. & Cramer, D. 2001. Quantitative Data Analysis with SPSS Release 10 for

Windows. A guide for social scientists. Suom. J. Kemppinen. London: Routledge.

Castells, M. & Himanen, P. 2001. Suomen tietoyhteiskuntamalli. Helsinki: WSOY.



127

Claver, E., Llopis, J., Gascd, J., Molina, H. & Conca, F. 1999. Public administration. From
bureaucratic culture to citizen-orientated culture. The International Journal of Public Sector

Management 12 (5), 455-464.

Eskelinen, S. 2002. Dialogilla kohti positiivista mielikuvaa. Kuluttajaviraston
viestintdtutkimuksen loppuraportti. Kauppa- ja teollisuusministerién tutkimuksia ja raportteja

3/2002. Helsinki: Edita.

Gronroos, C. 1998. Nyt kilpaillaan palveluilla. 5. painos. Suom. M. Tillman. Helsinki: WSOY.

Tirkkonen, J. & Jokinen, P. 2001. Ympdristohallinnon vakiintuminen ja toimiala. Teoksessa Y.

Haila & P. Jokinen (toim.) Ympdristopolitiikka. Mikd ympérists, kenen politiikka. Tampere:
Vastapaino, 64-77.

Hakala, S. 2000. Markkinointia vai avoimuutta. Selvitys markkinointiviestinnisti
valtionhallinnon tiedotuksessa [ONLINE]. Valtioneuvoston kanslian raportteja 2000/10.
Viitattu 20.5.2002. Saatavilla www-muodossa:

<URL:http://www.vn.fi/vnk/suomi/julkaisut/vnkraportti200010/>.

Hallituksen kestdvdn kehityksen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepditds ekologisen
kestdvyyden edistdmisestd. 1998. Suomen ympiristd 254, Ympéristoministerio.

Ympéristonsuojeluosasto. Helsinki: Edita.

Harisalo, R. & Stenvall, J. 2001. Luottamus kansalaisyhteiskunnan peruskiveni. Kansalaisten

luottamus ministeriéihin. Valtiovarainministerié. Hallinnon kehittimisosasto. Helsinki: Edita.

Heikkild, T. 1998. Tilastollinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Heinonen, S. 2001a. Ekotietoyhteiskunnan seitsemistd ulottuvuudesta [esitelmi]. Kestivin

tietoyhteiskunnan arvot ja arki -konferenssi 27.-28.9.2001. Kouvola.



128

Heinonen, S. 2001b. Kestdvd kehitys: ekoTietoyhteiskunnalla puhtaampaan eEldiméén
[ONLINE] K. Tarkka (toim.) 11.6.2001. Paduutinen. Kolumnit. Kestdvd kehitys -uutiset.
Viitattu 21.8.2001. Saatavilla www-muodossa:

<URL: http://karkiverkosto.sitra.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=15925>

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. 6.—7. painos. Helsinki: Tammi.

Ikdavalko, E. 1996. Vaikuta viestilldsi. Tiedottajana  yhdistyksessd.  Helsinki:

Toimihenkiléjdrjestsjen sivistysliitto.

Informo1i, neuvoo, keskustelee ja osallistuu. 2001. Valtionhallinnon viestintd 2000-luvulla.

Ty6ryhmén muistio. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2001/5.

Isotalus, A. (toim.) 2001. Pohjois-Pohjanmaan ympéristéverkko. Esiselvitysraportti. Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskus. Alueelliset ympirist6julkaisut 239. Oulu: Painotupa.

Joensuu, S. 2001. Viestintdvaject ja niithin liittyvit arvot postmodernissa organisaatiossa.

Jyviskylédn yliopisto. Viestintitieteiden laitos. Yhteisdviestinndn pro gradu -tutkielma.

Juholin, E. 1999. Paradise Lost or Regained? The Meanings and perceptions of Organisational
Communication of 1990°s in Finnish Work Organisations. Jyviskyldn yliopisto.
Viestintitieteiden laitoksen julkaisuja 18.

Juholin, E. 2001. Communicare! Viestinti strategiasta kdytintéon. Helsinki: Inforviestinti.

Juuti, P. 1989. Organisaatiokdyttiytyminen. Johtamisen ja organisaation toiminnan perusteet.

Aavaranta-sarja. Helsinki: Otava.

Jarvinen P. & Jarvinen A. 2000. Tutkimustyon metodeista. Tampere: Opinpajan kirja.

Kahilainen, J. 2000. Kohti kestdvii verkostoyhteiskuntaa. Kestdvid kehitys ja tietoyhteiskunta.

Ympiéristoministerié. Suomen ympérists 409. Helsinki: Edita.

Karma, K. & Komulainen, E. 1984. Kiyttaytymistieteiden tilastomenetelmien jatkokurssi.

Helsinki: Gaudeamus.



129

Kestdvd kehitys ja Suomi. 1990. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle kestdviin

kehitykseen tdhtddvistd toimista. Valtion painatuskeskus. Helsinki.

Kiiskinen, A.-L. 1999. Kansa ei tunne, mutta tarvitsee. YmpdristShallinto viestijani.
Viliraportti.

Keski-Suomen ympéristékeskuksen monisteita. Jyviskyl.

Kiiskinen, A.-L. 2001. Ympdéristohallinto vastuullisen eldméntavan edistdjand. Jyvaskyld

studies in education, psychology and social research 187. Jyviskylén yliopisto. Viitoskirja.
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999. 621/1999.
Laki ympéristShallinnosta 1995. 55/1995 [ONLINE]. Viitattu 1.10.2001. Saatavilla www-

muodossa:

<URL:http://finlex4.edita.fi:80/dynaweb/stp/stp/1995sd/@Generic  BookTextView/338199:cs

=dynaweb print;>.

Lampinen, M. 2002. Sihkoiset kanavat sisdisessd viestinndssd. Tutkimus Keski-Suomen ja
Pohjois-Savon  ympdéristokeskusten  sisdisestd  viestinndstd.  Jyviskylin  yliopisto.

Viestintétieteiden laitos. YhteisGviestinndn pro gradu -tutkielma.

Lehtisalo, R. 2000. Kuluttajaviraston ja kuluttajaneuvojien vilinen viestintd. Julkaisematon

tutkimusraportti. Kauppa- ja teollisuusministerio.

Lehtonen, J. 1989. Yhteisot, viestinti ja tietoyhteiskunta. Kirjoituksia tydeldmin viestinnisti.

Jyviskyldn yliopiston viestintdtieteiden laitoksen julkaisuja 6.

Lehtonen, J. 1998a. Ikuisuuskysymys. Miten viesteilld vaikutetaan? Teoksessa U. Kivikuru &
R. Kunelius (toim.) Viestinndn jaljilld. Ndkokulmia uuden ajan ilmison. Helsinki: WSOY,

153-166.

Lehtonen, J. 1998b. Yhteis6t ja julkisuus. Mainonnasta yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Teoksessa U. Kivikuru & R. Kunelius (toim.) Viestinnin jéljillid. Nakékulmia uuden ajan

1lmidon. Helsinki: WSOY, 119-142.



130

Lehtonen, J. (toim.) 1990. Tydyhteisén viestintdilmasto. Logonomien
tiydennyskoulutusohjelman (1985-1989) kolmen praktikumryhmidn ryhmiétydraportit.
Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen tutkimuksia ja selvityksid 7/1990.

Jyviskylian yliopiston monistuskeskus.

Lehtonen, J. 2002. Opening: "Quo Vadis" What Does the Future Look Like for Public
Relations in This Millenium? Teoksessa S. Eskelinen, T. Saranen & T. Tuhkio (toim.)
Spanning the Boundaries of Communication. International Colloquim in Jyviskyld 14.2.2001.

University of Jyviskyld. Department of Communication 25, 7-12.

Linnanen, L, Markkanen, E., Ilmola, L. 1997. Ympiristdosaaminen. Kestdvin kehityksen

haaste ympdristdjohdolle. Otaniemi Consulting Group. GAIA Network.

Luukkainen, T. 2002. Sisdinen viestintd Keski-Suomen ympéristokeskuksessa. Jyvéskyldn

yliopisto. Viestintdtieteiden laitos. Yhteis6viestinnin pro gradu -tutkielma.

Mannermaa, M. 1986. Vihreistd ajatuksista ja uudesta tietotekniikasta. Teoksessa
Tietoyhteiskunta meissd — pelot, toiveet, teot. Joukkotiedotusteknologian tutkimusohjelma.

Liikenneministerid. Helsinki: Vaition painatuskeskus. 113-125.

Mattila, H. 1996. Organisaation koettu ja todennettu viestintd. Kahden organisaationviestinnin
tutkimusmenetelmédn  vertailua.  Jyvdskyldn  yliopisto.  Viestintdticteiden  laitos.

Yhteis6viestinnin lisensiaatintyo.

Menetelméopetuksen valtakunnallinen tietovaranto. Kvantikurssi. Faktorianalyysi [ONLINE].
Viitattu 25.5.2002. Saatavilla www-muodossa:

<URL:http://www.fsd.uta.fi/tietovarannot/menetelmaopetus/temp/faktori/faktori.html> ,

marraskuusta 2002 alkaen: <URL:http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>.

Metsdmuuronen, J. 2000. Maailma muuttuu — miten muuttuu sosiaali- ja terveysala? Sosiaali-
ja terveysalan muuttuva toimintaympéristd ja tulevaisuuden osaamistarpeet. 2. tarkistettu

painos. Helsinki: Edita.

Metsdmuuronen, J. 2001. Monimuuttujamenetelmien perusteet SPSS-ympiristossi.

Metodologia -sarja 7. Helsinki: International Methelp.



131

Metsdmuuronen, Jari: Re: jotain apua turhautumiseen... [ONLINE]. Vastaanottaja: Silja Sulin.

Lahetetty 4.3.2002. Viitattu 26.7.2002.

Meyer, J. & Allen, N. 1997. Commitment in the Workplace. Theory, Research and
Application. Thousand Oaks: Sage.

Mikd ihmeen kestdvi kehitys? 1997. Helsinki : Taloudellinen tiedotustoimisto.

Molarius, R. (toim.) 2000. Hyvidn palvelun ympiéristéhallinto -projekti. Raportti 31.12.2000.

Ympéristoministerion moniste 80. Helsinki: Edita.

Muuttujien ryhmittely [ONLINE]. Helsinki: Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta.
Atk-opetus. Tilastollinen tietojenkisittely kl 1998. Viitattu 17.6.2002. Saatavilla www-
muodossa: <URL:http://www.valt.helsinki.fi/atk/stat/ryvhmittely.htm>,

Nummenmaa, T., Konttinen, R., Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1997. Tutkimusaineiston

analyysi. Porvoo: WSOY.

Nurmi, T. 1998. Uusi suomen kielen sanakirja. Jyviskyld: Gummerus.

Nyroos, H. & Salonen L. (toim.) 1995.Ympdristohjelma 2005. Helsinki: Ympéristoministerio.

Palm, L. 1994. Overtalningsstrategier. Att vilja budskap efter utganslige. Lund:

Studentlitteratur.

Peltokoski, J. 2002. Kestdvdan kehityksen informaatioyhteiskunta: Sanahirvié vai kahden
kehityssuunnan uutta luova risteymi? [ONLINE] J. Sarolahti (toim. 22.4.2002). Pdduutinen.
Kolumnit.  Kestdvd  kehitys.  Viitattu  13.5.2002.  Saatavilla  www-muodossa:

<URL:http://karkiverkosto.sitra.fi/netcomm/news/showarticle.asp2intNWSAID=22706>.

Peltola, S. 1999. Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen yhteisskuva. Jyviskyldn

yliopisto. Viestintétieteiden laitos. YhteisGviestinnin pro gradu -tutkielma.



132

Peltonen, M. 2000. Organisaatioon sitoutuminen ja sisdinen viestintd. Tutkimus organisaatioon
heikommin ja vahvemmin sitoutuneiden viestintdkdsityksistd. Jyvidskyldn yliopisto.

Viestintétieteiden laitos. Yhteisviestinnén pro gradu -tutkielma.

Pienehko sivistyssanasto. Jukka Korpelan avoin tietosivusto Datatekniikka ja viestinti.
[ONLINE]. Viitattu 5.8.2002. Saatavana www-muodossa: <URL:

http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/sanat.html>.

Rajaniemi, H. 2000. Suomen metsiteollisuus ja ympéaristokeskustelu. Case Stora Enso Oyj
Imatran tehtaat. Jyvéskyldn yliopisto. Viestintitieteiden laitos. Yhteisdviestinndn pro gradu -

tutkielma.

Ranta, E., Rita, H. & Kouki, J. 1999. Biometria. Tilastotiedettd ckologeille. 7. painos. Helsinki:

Yliopistopaino.

Rinne, P. & Linnanen, L. (toim.) 1998. Ympiristoviestintd ja -raportointi. Suomen

ympdéristétiedotuksen seura — Elinkaari ry. Helsinki: Gaia Network.

Ruohotie, P. & Honka, J. (toim.) 1997. Osaamisen kehittiminen organisaatiossa. Seinjoki:

Consulting team.

Rusanen, S. 1993. Suomalainen kansainvilisessd viestintitilanteessa. Teoksessa J. Lehtonen
(toim.) Kulttuurien kohtaaminen. Ni#koékulmia kulttuurienviliseen kanssakidymiseen.

Jyviskyldn yliopisto. Viestintétieteiden laitoksen julkaisuja 9, 31-75.

Sairinen, R., Viinikainen, T., Kanninen V. & Lindholm, A. 1999. Suomen ympiristdpolitiikan
tulevaisuuskuvat. Ymparistoministerid. Yhteiskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus.

Teknillinen korkeakoulu. Helsinki: Gaudeamus.

Salojérvi, T. 2001. Muuttunut tyéeldmai ja henkiléston sitouttaminen — tapaustutkimus Suomen

ympéristdkeskuksesta. Helsingin yliopisto. Viestinnén laitos. Pro gradu -tutkielma.

Salo-Lee, L. 1996. Kieli, kulttuuri ja viestintd. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Malmberg & R.

Halinoja (toim.) Me ja muut: kulttuurienvélinen viestintd. Helsinki: Yle-opetuspalvelut, 6-35.



133

Schein, E. 1992. Organizational Culture and Leadership. 2. painos. San Francisco (Calif.) :

Jossey-Bass.

Siukosaari, A. 1999. Yhteisdviestinnidn opas. Yrityksen, jirjeston, laitoksen, julkishallinnon

yksikén ja muun yhteisén yhteydenpito ja tiedotustoiminta. Helsinki: Tietosanoma.

Sulin, S. 200la. KESTY-seurantaryhmin kokousmuistio 1/2001. Julkaisematon raportti.
Keski-Suomen ympiéristokeskus. Jyviskyla.

Sulin, S. 2001b. Kestdvin tietoyhteiskunnan arvot ja arki -konferenssi Kouvolassa.

Julkaisematon raportti. Keski-Suomen ympiéristékeskus. Jyviskyla.

Sulin, S. 2002. Ympdristovirkamiesten viestintdkoulutusohjelma. Projektisuunnitelma.

15.8.2002. Julkaisematon raportti. Keski-Suomen ympdéristokeskus. Jyviaskyla.

Suomen kansalliset tietoyhteiskunta -kdrkiohjelmat. Kérkiverkosto-tietopalvelu [ONLINE].
Viitattu 12.5.2001. Saatavilla www-muodossa: <URL:http://www.karkiverkosto.fi>.

Suonpidd, S. 2001. Kokkolan vesipiiristi Keski-Pohjanmaan ympéristékeskukseksi.
Ympéristhallinnon eldménkaari maakuntalehdissd. Jyvidskyldn yliopisto. Viestintétieteiden

laitos. Yhteisviestinnin pro gradu -tutkielma.

SYKEn sisdisen viestinnidn kysely. I-osan tulokset. [ONLINE]. SYKEn intaranet. Viitattu

8.7.2002. Saatavilla www-muodossa: <URL:http://svke.vyh.fi/vie/vietulos/vietulos.htm>.

Takala, E. 1998. Viestijdkuvan tutkiminen haastattelemalla. Nikokulmia empiirisiin,
teoreettisiin ja metodologisiin mahdollisuuksiin. Jyviskylin yliopisto. Viestintitieteiden laitos.

Puheviestinnin lisensiaatintyd.

Tilev, K.-M. 1994. Organisaation kulttuuriarvostusten ja sisdisen viestinndn arvostusten

mittaaminen. Helsingin yliopisto. Viestinnin laitos. Viitoskirja.

Timonen, P., Heiskanen, E., Jalas, M. & Niva, M. 2001. Immateriaalisen tuotekulttuurin
edellytykset — teknologian arviointia ympéristo- ja kuluttajandkékulmasta. Esiselvitys.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tygselosteita ja esitelmid 62, 2001. Helsinki.



134

Tukiainen, T. 1999. Yhteiséviestinndn agendamalli. Yhteisdviestinndn merkitykset ja

arvostukset ja niiden konstruointi tutkimusmenetelmailliseksi malliksi. Helsinki: Yleisradio.

Tukiainen, T. 2000. Viestinnidn auditointitutkimuksen taustatekijit. Jyvidskyldn yliopisto.

Viestintitieteiden laitoksen julkaisuja.

Van Muijen, J. 1998. Organizational Culture. Teoksessa P. Drenth, H. Thierry & C. de Wolff
(toim.) Handbook of work and organizational psychology. Volume 4: Organizational

Psychology. 2. painos. Hove: Psychology Press, 113-131.

Vasu, M., Stewart, D. & Garson, D. 1998. Organizational Behavior and Public Management. 3.
uudistettu painos. New York: Dekker.

Vehkala, M.-M. & Vainio, A. 2000. Luonnonsuojelun yhteiskunnallinen ulottuvuus.
Luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen sosio-ekonomiset vaikutukset Vili-Suomessa 1990-

luvulla. Vaasan yliopiston tutkimuslaitoksen julkaisuja No. 83.

Vos, M. & Schoemaker H. 1999. Integrated communication: Concern, internal and marketing

communication. Utrecht: LEMMA.

Wahlstrém, R. 1992. Ympiristévastuun opetus korkeakoulutuksen haasteena. Teoksessa. O.
Kinttula & T. Parviainen (toim.) Ojasta allikkoon? Puheenvuoroja ympdiristSkoulutuksen

"itsestddnselvyyksistd'. SYL-julkaisu 3/92. Helsinki: Suomen ylioppilaskuntien liitto, 151-165.

White, L. 2000. Changing the "whole system" in the public sector. Journal of Organizational
Change Management 13 (2), 162-177. Saatavilla www-muodossa:
<URL:http://konstanza.emeraldinsight.com/v1=7387327/c1=50/nw=1/rpsv/~1125/v13n2/s4/p16
2>.

Wiio, O. 1992. Viestinnédn tutkimussuuntia. Viestintdtutkimuksen seuran julkaisusarja n:o 12.

Helsinki: Yliopistopaino.

Wiio, O. 1994. Johdatus viestintddn. 6. uudistettu painos. Helsinki: WeilintGo6s.

Ulkoisen viestinnin periaatteet. 2000. Helsinki: Ympdéristohallinto.



135

Yhdessd enemmin. Ympdristohallinnon viestintistrategia 2001-2003. Ympéristohallinnon

viestintdstrategiaryhmén julkaisuja.

Ympiristoklusteri. 2001. Ympdristoklusterin tutkimusohjelman tiedotuslehtinen 3, 2/2001.

Ympéristoklusterin tutkimusohjelman koordinaatioryhmén julkaisuja. Ympdéristoministerio.

Ympiristoklusterin  tutkimusohjelma. Tietoyhteiskunta ja kestdvd kehitys [ONLINE].
YmpiristShallinnon  Internet-sivut.  Viitattu = 13.4.2002  Saatavilla ~www-muodossa:

<URL:http//www.ymparisto.fi/tutkimus/ohjelma/klusteri/tiethaku.htm>.

1 Ympéristoministerid ja ympéristéhallinto [ONLINE]. Henkilostopas. Hallinto ja henkil6sts.
Ympiéristoministeridon intranet-sivut.  Viitattu:  12.5.2001. Saatavilla www-muodossa:

<URL:http://ym.vyh.fi/henkopas/luku01.htm>.

Aberg, L. 1997. Viestinniin strategiat. 2. painos. Helsinki: Inforviestinti.



136

Liite 1: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO & KYSYMYKSET

Teemahaastattelun runko on rakennettu Peltolan (1999) Kuluttajaviraston viestintatutkimuksen,
Anttilan (2000) Ympdéristopainotteinen kulttuurinmuutos kuntaorganisaatiossa -tutkimuksen ja
Takalan (1998) Viestijakuvan tutkiminen haastattelemalla -tutkimuksen haastattelukysymysten

pohjalta.

TAUSTA

1. Mik4 on toimenkuvasi yksikossi?
2. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Ympdiristshallinnon palveluksessa?
3. Miké on mielestidsi ympéristéhallinnon térkein tehtdvi?

4. Miké on sinulle térkein motiivi tydssisi ympéristShallinnossa?

I VIESTINTA TYOYHTEISOSSA

1. Miten arvioisit tydyhteisGsi viestintdi yleensi?
2. Miten kuvailisit vuorovaikutteisuutta
a) oman yksikkosi sisalla?
b) entd eri yksikdiden vililla?
3. Miten vuorovaikutteisuus on kehittynyt tyéyhteiséssisi viimeaikoina?

4. Mikd merkitys organisaation arvoilla, missiolla ja visiolla on omaan viestintési?

II HENKILOKOHTAISET VIESTINNALLISET EDELLYTYKSET

1. Millaisena niet viestintdtaitojen ja tietojen osuuden omassa tyossisi?
2. Miten toteutat vuorovaikutteisuutta omassa tySssisi?
3. Miten omat vuorovaikutustaitosi ovat mielestisi kehittyneet tyurasi aikana?
* Mitka tekijdt kehitykseen ovat vaikuttaneet?
(yatkuu)
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4. Miten tyytyviinen olet tilld hetkelld omiin vuorovaikutustaitoihisi?
* Onko taitoja, joita haluaisit kehitt44?
* Onko sinulla riittaviat edellytykset vuorovaikutteisuuden lisddmiseen tydssisi?
* Kaipaisitko tyohosi liittyvad viestintdkoulutusta? Miltéd aihealueilta?
5. Millaista palautetta olet saanut omasta viestinnéstisi?
* Miten olet tdmin palautteen kokenut?

* Mikd on saamasi palautteen suhde omaan kokemukseesi itsestdsi viestijani?

III VIESTINTA ASIAKASSUHTEESSA

1. Miten hahmotat viestinnin merkityksen asiakassuhteessa?
2. Millaisissa asioissa tai tilanteissa asiakkaat kddntyvit puoleesi?
3. Millaisissa asioissa tai tilanteissa itse otat yhteyttd asiakkaisiin?
* Kumpi ottaa yhteyttd useammin, sini asiakkaaseen vai asiakas sinuun?
* Milld tavalla vuorovaikutus eroaa edelld mainituissa tilanteissa?
4. Miki on tirked4d vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta?
a) sinussa
b) asiakkaassa
¢) muuten (esim. aihe, sisdltd, tilanne)
* Mitkd asiat edistdvét tai estdvit vuorovaikutuksen onnistumista?
5. Miten olet itse pyrkinyt lieventdmiin tai ratkaisemaan mahdollisia vuorovaikutuksellisia

ongelmia asiakassuhteessa?

IV YMPARISTOVIRKAMIES YHTEISKUNNASSA

1. Kenelle mielestési kuuluu padvastuu ympiristdasioista suomalaisessa yhteiskunnassa?
2. Kuvaile muutamalla sanalla millainen on suomalainen ympéristévirkamies?
3. Millainen on ympdéristovirkamiehen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa?
a) vahdin rooli
b) valistajan rooli
4. Onko ympdéristovirkamiestd mielestisi helppo ldhestyd? Miksi? Miksi ei?
5. Miten kuvailisit ympéristovirkamiesti viestijani?

6. Minkilaista on ympiristovirkamichen viestintd tulevaisuudessa verrattuna tihén piivian?
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KESKI-SUOMEN
K YMPARISTOKESKUS 25.5.2001

LOUNAIS-SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Arvoisa alueellisen ympéristékeskuksen johtaja

Keski-Suomen ympiristokeskuksessa on kevddlld 2001 kdynnistynyt tutkimus- ja kehityshanke
atheesta Kansalaisyhteiskunta-Informaatioteknologia-Ymparist6. Tavoitteena on kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ympdéristéasioissa. Hanke on osa laajaa ympéristhallinnon
organisoimaa Kestdvid kehitys ja tietoyhteiskunta -projektia (KESTY). Tarkoituksena on selvittdd
ympéristovirkamiesten edellytyksid toimia vuorovaikutteisesti kansalais- ja tietoyhteiskunnassa.
Projektista vastaavat Keski-Suomen ympéristokeskuksessa tutkimuspaéllikké Kari Lehtinen ja
ympdéristékasvatuksen ylitarkastaja Anna-Liisa Kiiskinen, joka my0s ohjaa ty6td yhdessd Jyviskylan
yliopiston yhteiséviestinnin professori Jaakko Lehtosen kanssa.

Tutkimuksen kohdeorganisaatioiksi on valittu ympéristoministerié sekd arpomalla neljd alueellista
ympdristokeskusta. Tutkimustiedot kisitellddn luottamuksellisesti.

Tulen henkil6kohtaisesti ottamaan Teihin yhteyttd, jotta voimme sopia tutkimuksen suorittamiseen
liittyvistd yksityiskohdista. Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kiitos etukéteen yhteistyosti.

Silja Sulin, tutkija
Keski-Suomen ympdéristékeskus

silja.sulin@vyh.fi
GSM: 050-59 36 756
tySpuhelin: (014) 697 126

POSTIOSOITE KAYNTIOSOITE PUHELIN TELEKOPIO WWW-OSOITE
PL 110 Ailakinkatu 17 Vaihde (014) 697 211 (014) 614 273 http://iwww.vyh.fi/ksu/ksu.htm
40101 JYVASKYLA 40100 JYVASKYLA
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:',....': ;5 KESKI-SUOMEN
. . YMPARISTOKESKUS
YMPARISTOVIRKAMIES VIESTIJANA
Hyvi vastaaja

Oheisen kyselyn avulla selvitetdfin ympéristovirkamiesten edellytyksid toimia tydssdén vuorovaikuttei-
sesti. Tutkimus on osalaajaa ympéristShallinnon organisoimaa Kestdvd kehitys ja tietoyhteis-
kunta -projektia (KESTY) ja sitd ohjaavat Keski-Suomen ympéaristokeskuksen ympéristdkasvatuksen
ylitarkastaja Anna-Liisa Kiiskinen yhdessé Jyviskylan yliopiston yhteis6viestinnén professorin Jaakko
Lehtosen kanssa. Vastaamalla lomakkeen kysymyksiin olet mukana kehittdméssd ympdéristhallinnon
viestintdd ja asiakaspalvelua.

Kysely toteutetaan ymparistdministeridssi ja neljdssi arvalla valitussa alueellisessa ympéristokeskuk-
sessa. Toivon Sinun vastaavan spontaanisti ensimmadisen mieleen tulevan vaihtoehdon mukaisesti.
Antamasi vastaukset kisitellddn nimettémind ja luottamuksellisesti. Tulokset julkaistaan tutkimusra-
portissa syksylld 2001.

Liampimit kiitokset yhteistyOsté!

Silja Sulin, tutkija
Keski-Suomen ympéristokeskus

(jatkuu)

POSTIOSOITE KAYNTIOSOITE PUHELIN TELEKOPIO WWW-OSOITE
PL 110 Ailakinkatu 17 Vaihde (014) 697 211 (014) 614 273 http://www.vyh.fi/ksu/ksu.htm
40101 JYVASKYLA 40100 JYVASKYLA
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I TAUSTATIEDOT

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyréimailla sopivan vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla
vastauksesi sille varattuun tilaan.

1. Sukupuoli
1. Nainen

2. Mies

2. 1ka

vuotta

3. Virkanimike

4. Asema organisaatiossa

1. Tyontekijé (toimisto, maasto, laboratorio tms.)
2. Toimihenkild (esittelijétaso)
3. Johtava asema (toimialan, osaston tms. yksikon pééllikko)

5. Ympdéristshallinnon palveluksessaoloaika

1. Alle 5 vuotta
2.5-10
3.11-20
4.21-30

5. Y1 30 vuotta

6. Organisaatio
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IT VIRKAMIESTEN HENKILOKOHTAISET VIESTINNALLISET EDELLYTYKSET

6.Mitkd ominaisuudet parhaiten kuvaavat ymparistévirkamiesti?
(Ympyro6i mielipidettési 1dhinni oleva vaihtoehto.)

vaikeasti ldhestyttavi
luotettava
asiantunteva
pidéttyvéinen
palveleva

el valtaa

jaykka
kansainvilinen
vanhanaikainen
vastuuntuntoinen
tehokas
tarpeellinen
ystivillinen
arvostettu
asiakaskeskeinen
valvoja
monialainen
niakymaétén
tuntematon
ryhméssé toimija
kuunteleva

7. Mitkd ominaisuudet kuvaavat mielestisi parhaiten ympéristévirkamiehen

yksisuuntaista
avointa
luotettavaa
selkedd
runsasta
vanhanaikaista
kannustavaa
nopeaa
suunnitelmallista
ldheistd

hyvin hoidettua
autoritaarista

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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helposti ldhestyttdva
epéluotettava
asiantuntematon
avoin
byrokraattinen
vaikutusvaltainen
joustava
suomalainen
moderni
vastuuntunnoton
tehoton

turha
epdystavillinen
el-arvostettu
hallintokeskeinen
neuvoja

vhden asian edistéja
nikyvi

tutta

yksikseen puurtaja
saneleva

viestintdi?

vuorovaikutteista
salailevaa
epaluotettavaa
vaikeaselkoista
niukkaa
modernia
neutraalia
hidasta
satunnaista
etdistd

huonosti hoidettua
tasavertaista
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8. Millainen on oma roolisi ympdristévirkamieheni suomalaisessa yhteiskunnassa?
(Ympyréi kuvaavimmat vaihtoehdot.)

1. valvova 6. suunnitteleva

2. neuvova 7. lainsdddénnolld ohjaava

3. palveleva 8. taloudellisin keinoin ohjaava
4, tiedottava 9. muu rooli, miki?

5. kommunikoiva

9. Mitk4 ovat Sinulle kolme tdrkeintd motiivia tydssési ympéristGhallinnossa?
(Numeroi tirkeysjérjestyksessd 1.-3.)

__ Toimeentulon hankkiminen
___Oman asiantuntemuksen kéyttiminen
___Uran luominen

___Tyopaikan sosiaaliset suhteet
___Oma henkinen kasvu

__Kestévin kehityksen edistdminen
___Ympdriston tilan parantaminen
___Asiakaspalvelu
__Joku muu, miki

10. Mitki ovat tirkeysjdrjestyksessd ympdristovirkamiehen kolme térkeinté tehtdvai?

1.

11. Millaisena niet viestintitaitojen osuuden omassa tyGssdsi?

Erittdin Melko Melko Ei

suuri suuri vihidinen lainkaan
Taitoalue: merkitys merkitys merkitys merkitystéd
Neuvottelutaidot 1 2 3 4
Thmissuhdetaidot 1 2 3 4
Esiintymistaidot 1 2 3 4
Kuuntelemisen taidot 1 2 3 4
Kirjoittamisen taidot 1 2 3 4
Verkkokeskustelutaidot 1 2 3 4
Verkkokirjoittamisen taidot 1 2 3 4
Verkkomateriaalin tuottaminen 1 2 3 4
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12. Mihin tarkoitukseen kdytét verkkopalveluja tyGssési?

Usein Joskus En koskaan

Tiedonhakuun 1 2 3

Ajanviettoon; "surffailuun” 1 2 3
Asiakaspalveluun 1 2 3
Tyopaikkakeskusteluun 1 2 3

Tiedon jakamiseen asiakkaille 1 2 3

13. Minkdlaisiksi arvioisit

Erittdin hyva Hyvia Kohtalainen Heikko

neuvottelutaitosi 1 2 3 4
ihmissuhdetaitosi 1 2 3 4
esiintymistaitosi 1 2 3 4
kuuntelemisen taitosi 1 2 3 4
kirjoittamisen taitosi 1 2 3 4
verkkoviestintétaitosi 1 2 3 4
taitosi kayttdd tietokoneohjelmistoja 1 2 3 4

14. Ajattele tilannetta, jossa Sinun pitiisi laatia lehdist6tiedote tyStési koskevasta asiasta, miten
toimit? (Ympyroi todennékdisin toimintatapasi.)

1. Jatén sikseen, jos muut tehtévit vaativat ensisijaisen huomion.

2. Pyydin apua tiedotus- tai viestintiyksikdsti, jos en itse osaa hoitaa asiaa.
3. Tuskailen tuntitolkulla tehtdvén parissa.

4. Ohitan koko homman.

5. Minulla on tarvittava osaaminen, joten tehtdva hoituu helposti.

15. Millaista palautetta olet saanut omasta viestinnéstisi?

Myoénteistd Kielteistd
Usein Joskus En koskaan Usein Joskus En koskaan
Asiakkailta 1 2 3 1 2 3
Tyotovereilta 1 2 3 1 2 3

Esimieheltd 1 2 3 1 2 3
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16. Esimiehesi arvostelee tyGtési yksikén kokouksessa, miten reagoit?
(Ympyréi todennékdisin toimintatapasi.)

1. Olen hiljaa ja kiristelen hampaitani.

2. Pyydin esimiestd perustelemaan arvostelunsa.

3. Osoitan avoimesti suuttumukseni.

4. Kiitén palautteesta ja pyrin korjaamaan menettelytapojani.

5. Masennun, enki osaa paneutua uudestaan tehtiviini.

6. Ajattelen itsekseni: "Téllaistahan timi on - eipd voinut muutakaan odottaa".

17. Kuinka usein olet tekemisissd ympéristéhallinnon ulkopuolisten asiakkaiden kanssa?

1. péivittdin

2. useita kertoja viikossa

3. 1-2 kertaa viikossa

4. harvemmin kuin kerran viikossa
5. en lainkaan

18. Mitd viestinnén vélineitd k#ytat ulkopuolisten asiakkaiden kanssa asioidessasi?
(Numeroi tirkeysjérjestyksessd 1.-3.)

__Tiedotteita __Internetid

__Kirjallisia esitteitd, julkaisuja yms. __ Yleisotilaisuuksia

___Puhelinta ___Henkilokohtaisia tapaamisia
___Sdhkdpostia __Muita viestinnén vélineitd, mitd?
__Kirjepostia

19. Entd mitd viestinnén vilineitd asiakkaat kdyttdvit ottaessaan yhteyttd Sinuun?
(Numeroi tarkeysjarjestyksessi 1.-3.)

__Tiedotteita __Internetid

__Kirjallisia esitteitd, julkaisuja yms. _ Yleis6tilaisuuksia

__Puhelinta __ Henkilskohtaisia tapaamisia

__ Séhkdopostia ___Muita viestinnén vilineitéd, mitd?
__Kirjepostia

20. Kaipaisitko ty6hdsi liittyvad viestintdkoulutusta?

1. Kylla 2. En 3. En osaa sanoa
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21. Jos vastasit kylld, miltd aihealueilta tarvitsisit lisdd koulutusta?
(Voit ympyr6idéd useamman vaihtoehdon.)

1. Neuvottelutaidot 5. Verkkoviestintdtaidot
2. Thmissuhdetaidot 6. Tietokoneohjelmistojen kdyttStaidot
3. Esiintymistaidot 7. Muu athe-alue, mikd?

4. Kirjoittamisen taidot

22. Tyopaikallasi jarjestetddn viestintdkoulutuspidivi, miten suhtaudut?
(Ympyrdi todenndkdoisin toimintatapasi.)

1. En harkitse osallistumista, varsinaiset ty6tehtivit ovat tarkedmpid hoidettavia.

2. Osallistun, silld poisjdénti ei ndyttdisi hyvéltd esimiehen silmissé.

3. Osallistun, koska tySyhteisoni harvoin tarjoaa ilmaisia etuisuuksia, joten tilaisuus on paras
kayttad hyviaksi.

4. Osallistun, silld haluan kehittdd osaamistani.

5. Lahtisin mielelldni mukaan, mutta jdnnitén yleisid vuorovaikutustilanteita.

6. En ldhde moisiin "kissanristidisiin".

T ORGANISAATION EDELLYTYKSET & VIESTINTA TYOYHTEISOSSA

23. Seuraavassa esitetty joukko viittdmid. Ympyroi mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto
jokaiselta riviltd. (1= Tdysin samaa mieltd, 2= Jokseenkin samaa mieltd, 3= Ei samaa eiké eri
mieltd, 4= Jokseenkin eri mieltd, 5= T4ysin eri mieltd)

Téysin samaa Taysin eri
mieltd mieltd
1. Tydpaikallani vallitsee avoin ilmapiiri 1 2 3 4 5
2. Esimieheni osoittaa arvostavansa ty6tini 1 2 3 4 5
3. Kaipaisin vaihtelua tychéni 1 2 3 4 5
4. Saan tyGtovereiltani uutta tietoa
ammattiasioista 1 2 3 4 5
5. TybyhteisGssini ollaan
uudistushaluttomia 1 2 3 4 5
6. Osallistun tySyhteisddni koskevaan
paitoksentekoon 1 2 3 4 5
7. TySyhteisossédni panostetaan riittavisti
viestintddn 1 2 3 4 5
8. Asiakasviestintddn kuluu kohtuuttomasti
tytaikaa 1 2 3 4 5
9. Aina ei ole riittdvisti resursseja,
jotta voisi toteuttaa vuorovaikutusta
parhaalla mahdollisella tavalla 1 2 3 4 5



Téaysin samaa

10.Tydyhteisoni viestintiteknologia on
nykyaikaista

11. Tydyhteiséssdmme tieto levidd huhuina
ennen virallista tiedotusta

12. Esimieheni on hyvin perilld ty6honi

liittyvistd asioista

13. Omat arvoni ja organisaation arvot ovat
sopusoinnussa

14. Olen ylped tySpaikastani

15.Vastuun mééri ei ole suhteessa
voimavaroihini

16. Ty&paikallani tieto eri toimipisteitten
vililld kulkee joustavasti

17. Esimieheni ei ymmaérri viestinnin
tarkeyttd

18. TyGpaikallani jotkut pimittavit tietoa

19. TyGyhteisossini suhtaudutaan kielteisesti
asiakasviestinnin kehittdmiseen

20. Tyéténi hankaloittaa tiedon puute

21. Ymmirrin ja hyviksyn tyGyhteisoni
toiminnan tavoitteet

22. Esimieheni kanssa on vaikea keskustella
tyGhoni littyvistd asioista

23. Verkkoviestintd lisééd tyon antamia
mahdollisuuksia

24. Minulle annetaan riittdvisti vapautta
toteuttaa tydtini omachtoisesti

25. Ty6yhteisOssdni tavataan asettaa oman
tehtdvialueen etu yhteisen edun edelle

26. Uskon viestintitaitojen osuuden
lisdéntyvin tydssani tulevaisuudessa

24, Mitkd ovat tyOyhteisdsi viestinnén tirkeimmit tavoitteet?

1.

mieltd

I

I
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Taysin eri
mieltd

3.
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25. Arviol oman tydyhteisdsi viestinnidn vahvuudet ja kehittdmistarpeet:

Vahvuudet

3.

Kehittdmistarpeet

—

26. Mitd tyGyhteisOssdsi on viime aikoina tehty viestinnén kehittdmiseksi?

IV YHTEISKUNNAN EDELLYTYKSET & VIESTINTA ASTAKASSUHTEESSA

27. Millaisena niet ympéristShallinnon roolin tulevaisuuden yhteiskunnassa?
(Ympyroi kuvaavimmat vaihtoehdot.)

1. valvova 6. suunnitteleva

2. neuvova 7. lainsdddénnolla ohjaava

3. palveleva 8. taloudellisin keinoin ohjaava
4, tiedottava 9. muu rooli, miki?

5. kommunikoiva

28. Mitkid ovat mielestési ensisijaiset ympéristohallinnon viestinnén tavoitteet?
(Numeroi tarkeysjarjestyksessd 1.-3.)

__ Tehda organisaatiota ja sen toimintaa tunnetuksi

__ Parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ympéristdasioissa
___Parantaa ympiristdvastuullisuutta yhteiskunnassa

___Luoda kuvaa suomalaisesta ympéristdosaamisesta

__ Hankkia kansalaisten luottamusta organisaatiota ja sen toimintaa kohtaan
__ Muu tavoite, mika?
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29. YmpiristShallinnon tulisi kohdistaa viestintéinsa erityisesti:
(Numeroi tarkeysjérjestyksessd 1.-3.)

__ Yksityisiin kansalaisiin __Teollisuuteen

__Kansalaisjdrjestoihin ___Kunnan viranomaisiin ja luottamushenkiléihin
__Kouluihin ja oppilaitoksiin ___Muuhun hallintoon

__Palveluyrityksiin ___Muuhun tahoon, mihin?
___Maataloustuottajiin

30. Asiakas kddntyy puoleesi ongelmatilanteessa, miten menettelet?
(Ympyroi todenndkdisimmét toimintatapasi.)

. Lupaan selvittdi asian ja ottaa asiakkaaseen sitten henkilokohtaisesti yhteytta.
. Pyydén hinté kddntymién asiasta enemmién tietdvin kollegan puoleen.

. Asiakkaasta eroon pdistyédni jétdn asian "hyllylle".

. Etsimme yhdessd hyvin ratkaisun.

. Annan Internet-osoitteen, josta asiakas voi itse hankkia tietoa.

. Totean, ettei asia kuulu toimialaani enk# voi hinti auttaa.

. Sanon ottavani asian hoitooni, mutta jitén sen sitten ty6toverin selvitettdviksi.
. Muuten, miten?

00 ~1 ON L b LN —

31. Mitki ovat tirkeimmaét edellytykset vuorovaikutuksen onnistumiselle asiakkaiden kanssa?

Sinun puoleltasi

1.
2.
3.

Asiakkaan puolelta

1.
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32. Seuraavassa esitetty joukko viittdmid. Ympyroi mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto
jokaiselta riviltid. (1= Tdysin samaa mieltd, 2= Jokseenkin samaa mieltd, 3= Ei samaa eikd eri

mieltd, 4= Jokseenkin eri mieltd, 5= Téysin eri mieltd

Taysin samaa Tdysin eri
mieltd mieltd

1. Kansalaisten asenteet ympéristonsuojelua

kohtaan ovat myd&nteisid 1 2 3 4 5
2. Ympdristoasioista kdytidvia kansalais- ,

keskustelu on ohimeneva muoti-ilmio 1 2 3 4 5
3. Ympdristéviranomaisten ja kansalaisten

arvot eivit kohtaa 1 2 3 4 5
4. Haluaisin tehdd enemmén yhteisty6té

asiakkaiden kanssa 1 2 3 4 5
5. Kansalaisilla e1 ole riittavisti tietoa

ympdristdasioista 1 2 3 4 5
6. En ota mielelldni vastaan asiakkaiden

ympdristoasioita koskevia mielipiteitd 1 2 3 4 5
7. Verkkoviestinti toimii hyvin

asiakasviestinndssi 1 2 3 4 5
8. Kansalaiset eivit toimi ympéristonsuojelua

edistavésti 1 2 3 4 5
9. Kansalaisjarjestot ovat tarked apu ympéris-

téhallinnon tavoitteiden saavuttamisessa 1 2 3 4 5
10.Verkkoviestintd lisdd kansalais-

jérjestojen vaikutusmahdollisuuksia

virallisessa ympéristokeskustelussa 1 2 3 4 5
11.Kansalaisilla on my6nteinen kuva

ympdéristGhallinnosta 1 2 3 4 5
12.Kansalaisten kuuleminen on yhi

merkittivdmpi osa viranomaistoimintaa 1 2 3 4 5
13.Ympirist$hallinnon tulisi

esimerkilldén ohjata

kansalaisia ympiristévastuullisuuteen 1 2 3 4 5

33. Vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa paras kokemukseni on:

34. Vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa ikidvin kokemukseni on:
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35. Tarvitaanko ympdérist6hallintoon mielestési yhtendisid viestintdlinjauksia? Esitd mielipiteesi
asiasta.

36. Miki on tulevaisuuden visiosi viestinnistid virkamiehen toiminnassa?

Kiitos vastauksestasi !
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Liite 4: Tulosliite

I TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli §— —
Lukumiiri Prosenttia Prosenttia
kaikista* vastanneista**
Naisia 162 54 55
Miehii 135 45 46
Yhteensii 297 99 101
Puuttuvia 3 1
Yhteensd 300 100

*Percent = Prosenttiosuus koko aineistosta 1. prosenttiluku tutkimukseen osallistuneista (puuttuvat arvot
mukana).
**Valid Percent = Prosenttiosuus kysymykseen vastanneista

2. Ika
Eivastausta | |Alle 31
Lukumiiiri | Prosenttia |Prosenttia | Kumul 3% 15 %
kaikista vastanneista | prosentti
Alle 31 16 5 6 6 3140
31-40 61 20 21 77 ;2 ;,0 20 %
41-50 117 39 40 67
Y1i 50 97 32 33 100
Yhteensi 2971 97 100
Puuttuvia |9 3 ;;:20
Yhteensi | 300 100

3. Virkanimike

Vastausten kirjo oli niin laaja, ettd luokittelua ei katsottu mielekkadksi. Kysymysti ei siis analysoitu. (Ks.
tutkimusraportti s. 52 ja 117).

4. Asema organisaatiossa
Ei vastausta
Lukumiiri Prosenttia Prosenttia
kaikista vastanneista
Tyontekiji 97 32 33
Toimihenkilo | 160 53 54
Johtava asema | 38 13 13
Yhteensii 295 98 100
Puuttuvia 5 2 53 %
Yhteensdi 300 100

(Jatkuu)



5. Ympiristohallinnon palveluksessaoloaika

Ei vastausta 1 %

Lukumiiiri | Prosenttia | Prosenttia Kumul.
kaikista vastanneista | prosentti
Alle 5(56 19 19 19
vuotta
5-10 55 18 19 37
11-20 93 31 31 69
21-30 74 25 25 94
Yli 30 19 6 6 100
(Yhteensd | 297 99 100
Puuttuvat |3 1
Yhteensi | 300 100
6. Organisaatio
Lukumiiird | Prosenttia
vastauksista
Kaakkois-Suomen ympiristikeskus | 40 13
(KAS)
Lapin ympiéristokeskus (LAP) 58 19
Lounais-Suomen  ympiristokeskus | 30 10
(LOS)
Pohjois-Savon ympiristokeskus | 41 14
(PSA)
Uudenmaan ympiristokeskus (UYK) | 57 19
Ympiristoministerio (YM) 74 25
Yhteensi 300 100

(Pct of Responces)
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11 VIRKAMIESTEN HENKILOKOHTAISET VIESTINNALLISET EDELLYTYKSET

6. Mitki ominaisuudet parhaiten kuvaavat ympéristovirkamiesti?

(Huom. Lomakkeen numeroinnissa on virhe: kahdella perdkkaiselld kysymykselld on sama numero (6).
T4dmd on otettu huomioon analyyseissd eikid seikalla siis ole kidytinnon merkitysti.)

121345 Keskiarvo [Keskihajonta
Tarpeellinen 37143|116| 5 | 1 [Turha 1,9 0,869
'Vastuuntuntoinen |35 |41|17| 6 | 2 [Vastuuntunnoton 2 0,967
Asiantunteva 24148 (18| 8 | 2 |Asiantuntematon 2,16 0,955
Luotettava 241432110 2 [Epiluotettava 2,24 0,994
Ystivillinen 11[47|37| 5 | O [Epiystivillinen 2,36 0,749
Helposti Lihestyttivii| 8 [40 |38 | 11| 2 |Vaikeasti Lihestyttivi 25 0,973
Tehokas 7 |37]45]|11| 1 [Tehoton 2,62 0,796,
Moderni 4 134140{20| 2 [Vanhanaikainen 2,72 0,989
Kuunteleva 7 |31]|43|18| 1 |Saneleva 2,75 0,873
Joustava 5131(40(20] 4 |Jaykka 2,75 1,073
Palveleva 7 13314018 2 [Byrokraattinen 2,78 0,905
'Vaikutusvaltainen 313143 (21| 2 [Eivaltaa 2,8 0,969
Monialainen 8 [33[32(22| 4 [Yhden asian edistiiji 2,81 1,011
Avoin 6 {20|47|26| 2 [Pidittyviinen 2,88 1,025
Ryhmiissi toimija 5 (30]37|26| 2 [Yksikseen puurtaja 2,9 0,923
INfikyvi 2 |28|41|25| 4 Nikymitén 2,91 1,015
IArvostettu 6 {2447 |18 | 6 [Ei-arvostettu 2,93 0,940
Neuvoja 3 [25141|27| 4 [Valvoja 2,95 1,015
Tuttu 2 (204527 5 |[Tuntematon 3 1,035
Asiakaskeskeinen 4120|4230 4 [Hallintokeskeinen 3,1 0,892
Kansainvilinen 3121/39[29] 8 |[Suomalainen 3,17 0,957

Luvut on ilmoitettu muuttujakohtaisesti prosentteina kysymykseen vastanneista (Valid Pct).
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Palkkidiagrammissa on kuvattu annettujen vastausten prosentuaalinen jakautuminen eri
vastausvaihtoehdoille. Esimerkiksi adjektiiviparille vaikeasti ldhestyttdivd — helposti ldhestyttiva
vastaukset jakautuivat seuraavasti: vastausvaihtoehto 1: 2 %; vaihtoehto 2: 11 %; vaihtoehto 3: 38 %;
vaihtoehto 4: 40 % ja vaihtoehto 5: 8 % (Valid Pct).

— 100 ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9N0% %
tarpeellinen (22 ;z:s% i ‘ N 1 J -
vastuuntuntoinen ‘ : , ]
asiantunteva 4 ; : ]
luotettava ‘ : : : : [
ystavallinen f - : : L
helposti lahestyttava s ‘ ’ . g |

tehokas

monialainen

palveleva

kuunteleva

moderni

joustava

ryhmassa toimija

vaikutusvaltainen

arvostettu

asiakaskeskeinen

kansainvélinen

tuttu
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7. Mitké ominaisuudet kuvaavat mielestisi parhaiten ympéristovirkamiesten viestintii?

112i{3]4]|S5 Keskiarvo |Keskihajonta
Luotettavaa 24 |151122| 2 | 0 |Epiluotettavaa 2,03 0,762
Avointa 11|41 (35] 11| 2 [Salailevaa 2,53 0,913
Hyvin hoidettua 6 |31[52]|10| 1 [Huonosti hoidettua 2,7 0,758
Tasavertaista 6 |28 143121 | 2 |Autoritaarista 2,75 1,038
Modernia 3 129 (47|18 | 3 |Vanhanaikaista 2,78 1,000
Suunnitelmallista 5 134 (36|24 | 2 {Satunnaista 2,86 0,913
Selkeiii 6 2913923 4 |Vaikeaselkoista 291 0,950
Vuorovaikutteista 6 |26(33 |31} 4 [Yksisuuntaista 2,92 1,110
Runsasta 4 121146 |25| 5 |Niukkaa 3,05 0,891
Nopeaa 2 | 19|51 24| 3 |Hidasta 3,05 0,806
Liheisti 4 116 |51 |27 | 3 |Etiistd 3,11 0,826
Kannustavaa 3 116(42 |32 7 |[Neutraalia 3,23 0,911
(Valid Pct)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
luotettavaa ) ‘
avointa : {

suunnitelmallista
hyvin hoidettua

selkeda ‘

tasavertaista ‘

vuorovaikutteista

modernia

runsasta 7}
nopeaa [}

laheista

kannustavaa

(Valid Pct)



8. Millainen on oma roolisi ympiristovirkamieheni suomalaisessa yhteiskunnassa?

Luku- [Prosenttia Prosenttia

miirid |vastauksista* |vastanneista**
Valvova 57 7 19
Neuvova 155 20 52
Palveleva 197 25 66
Tiedottava 76 10 25
Kommunikoiva 87 11 29
Suunnitteleva 93 12 31
Lainsaidiannolla 69 9 23
ohjaava
Taloudellisin keinoin 33 4 11
ohjaava
Muu 13 2 4
Yhteensdi 780 100 260

*Pct of Responces = Prosentit annettujen vastausten mairistd
**Pct of Cases = Prosentit kysymykseen vastanneiden mééristi

9. Mitké ovat Sinulle kolme tirkeinti motiivia tydssisi ympéristohallinnossa?

1.sija [2.sija [3.sija |Yhteensi |Prosenttia
1km lkm lkm lkm vastauksista
Toimeentulon hankkiminen 143 40 47 230 27
Oman asiantuntemuksen 46 75 50 171 20
kiyttiminen
Uran luominen 7 12 9 28 3
Tyodpaikan sosiaaliset suhteet 2 14 24 40 5
Oma henkinen kasvu 8 14 28 50 6
Kestiviin kehityksen edistiiminen 22 33 31 86 10
Ympiriston tilan parantaminen 42 62 43 147 17
Asiakaspalvelu 12 29 35 76 9
Muu 3 2 9 14 2
Yhteensi 285 281 276 842 99
Ikm 250
200 1.sija  ®2.sija 0O3.sija
150
100
50
0
&
\{3}
N
0& &
0\0\0 -’béQ)
& &
&
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10. Ympiristovirkamiehen tirkeimmiit tehtéviit

1.sija {2.sija |3.sija |Yhteensi |Prosenttia Prosenttia

Ikm !lkm |lkm |lkm vastauksista  [vastanneista
Kestiviin kehityksen edistiiminen 21 25 11 57 9 25
Ympiriston tilan parantaminen, 80 32 17 129 20 56
ympdiriston ja luonnon suojelu
Ympiristotietoisuuden edistiiminen 33 66 51 150 23 65
Lainsédidintoon ja pidtéksentekoon 12 6 2 20 3 9
osallistuminen
Lakisiiiteisten tehtidvien hoitaminen 29 27 26 82 13 36
Maakunnan palveleminen ja 6 7 2 15 2 7
kehittiminen
Asiakkaiden palveleminen 12 14 31 57 9 25
Yhteistoiminta ja verkostuminen 3 6 13 22 3 10
Toiminnan kehittiminen 4 7 12 23 4 10
Oman asiantuntemuksen kéyttiminen 3 8 8 19 3 8
Kansalaisten luottamuksen hankinta 16 10 17 43 7 19
Tydéyhteison sisdisen ilmapiirin - 1 4 5 1 2
edistiiminen
Muut tehtiviit 11 7 5 23 4 10
Yhteensd 2301 216) 199 230 101 282

km O 20 40 60 8 100 120 140 160

Ympéristdtietoisuuden edistaminen

Ympariston tilan parantaminen... £+

Lakisdateisten tehtdvien hoitaminen B>

1.sija
W2. sija
03. sija

Maakunnan palveleminen ja kehittdminen

Tybyhteisdn sisaisen ilmapiirin edistaminen [}




11. Millaisena niet viestintiitaitojen osuuden omassa tyossisi?

Prosenttia vastanneista Erittdin suuri |{Melko suuri Melko Ei lainkaan
(Valid Pcr) merKkitys merKkitys vihiinen merkitysti
merkitys
Neuvottelutaidot 43 42 13 1
Thmissuhdetaidot 52 44 4 0
Esiintymistaidot 26 54 18 2
Kuuntelemisen taidot 43 50 7 0
Kirjoittamisen taidot 35 47 17 1
Verkkokeskustelutaidot 9 40 45 7
Verkkokirjoittamisen taidot 9 37 49 S
Verkkomateriaalin tuottaminen 8 30 52 11
Ihmissuhdetaidot )
Kuuntelemisen taidot [ . ; E
Neuvottelutaidot I :
Kirjoittamisen taidot ! : ‘ R
Esiintymistaidot |5 : ;
Verkkokeskustelutaidot FZZTTR : —
Verkkokirjoittamisen taidot ’
Verkkomateriaalin tuottaminen j : . : : : : l[
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Erittdin suuri merkitys @ Melko suuri merkitys 0O Melko vahainen merkitys OEi lainkaan merkitysta

12. Mihin tarkoitukseen kiytiit verkkopalveluja tyosséisi?

Prosenttia vastanneista Usein Joskus Ei koskaan

(Valid Pct)

Tiedonhakuun 68 31 1
Ajanviettoon; surffailuun 3 47 50
Asiakaspalveluun 46 48 6
Tybpaikkakeskusteluun 27 54 19
Tiedon jakamiseen asiakkaille 48 45 7

L B Usein @ Joskus O Ei koskaan

Tiedonhakuun
Asiakaspalveluun

Tiedon jakamiseen asiakkaille

TyOpaikkakeskusteluun [iees

e

i ¢ ¢ i} i :

Ajanviettoon; surffailuun 7]

fooi ; i L ! ; R

|

T 1 T t T 1 t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

T

90 %

100 %
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13. Ympiristovirkamiesten henkilokohtainen viestintitaitoarvio

Minkilaisiksi arvioisit... Erittidin hyvi |Hyvi Kohtalainen  (Heikko
Prosenttia vastanneista (Valid Pct)

neuvottelutaitosi 8 55 35 2
ihmissuhdetaitosi 14 64 22 1
esiintymistaitosi 4 44 47 5
kuuntelemisen taitosi 20 54 25 0
kirjoittamisen taitosi 13 53 32 2
verkkoviestintiitaitosi 1 28 56 14
taitosi kiyttii tietokoneohjelmistoja 9 35 39 17

B Erittéin hyva WHyva OKohtalainen

DHeikkoJ

ihmissuhdetaitosi

kuuntelemisen taitosi

kirjoittamisen taitosi

neuvottelutaitosi

esiintymistaitosi

taitosi kayttaa tietokoneohjelmistoja

verkkoviestintataitos

1 ; I i i

+ t T t T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%
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14. Ajattele tilannetta, jossa Sinun pitéisi laatia lehdistotiedote tyotiisi koskevasta asiasta,

miten toimit?

Lukumiirid |Prosenttia Prosenttia

vastauksista |vastanneista
Jitin sikseen, jos muut tehtiiviit vaativat ensisijaisen 6 2 2
huomion.
Pyydiin apua tiedotus- tai viestintiyksikostii, jos en itse 159 50 54
osaa hoitaa asiaa.
Tuskailen tuntitolkulla tehtéivin parissa. 23 8
Ohitan koko homman. 3 1 1
Minulla on tarvittava osaaminen, joten tehtivi hoituu 126 40 43
helposti.
Yhteensii 317 100 108




15. Millaista palautetta olet saanut omasta viestinnéstési?

160

Palautteen Mydnteisti Kielteisti

laatu:

Lihde & Usein | Joskus Yht.* | Yht. En koskaan | Usein | Joskus Yht.* | Yht. En koskaan

miiri: ** o

Asiakkailta 18 67 85 35 15 1 41 42 33 59
Tydtovereilta 18 63 81 33 19 0 47 47 37 53
Esimiehelta 12 65 77 32 23 1 36 37 29 63
Yhteensd 48 195 243 100 57 2 124 126 99 175
*Valid Pct

**Pct of Responces

Myéteinen palaute

Esimiehelts

reilta
33%

Kielteinen palaute

(Valid Pct)

16. Esimiehesi arvostelee tyotisi yksikon kokouksessa, miten reagoit?

Lukumiiri |Prosenttia |Prosenttia

vastauksista |vastanneista
Olen hiljaa ja kiristelen hampaitani. 27 8 9
Pyydin esimiesti perustelemaan arvostelunsa. 129 40 45
Osoitan avoimesti suuttumukseni. 7 2 2
Kiitiin palautteesta ja pyrin korjaamaan 114 36 40
menettelytapojani.
Masennun, enkii osaa paneutua uudestaan 20 6 7
tehtédviini.
Ajattelen itsekseni: Téllaistahan timi on — eipi 23 7 8
voinut muutakaan odottaa”.
Yhteensi 320 99 111
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17. Kuinka usein olet tekemisissi ympéristohallinnon ulkopuolisten asiakkaiden kanssa?

Luku- (Prosenttia

miirid |vastauksista
Piivittdin 156 52
Useita kertoja viikossa 61 20
1-2 kertaa viikossa 49 16
Harvemmin kuin kerran 32 11
viikossa
En lainkaan 2 1
Yhteensi 300 100

% 60

Paivittain

1-2 kertaa Harvemmin

Useita En
kertoja vilkossa  kuin kerran  lainkaan
viikossa viikossa
(Pct of Responces)
18. Miti viestinniin vilineita kiytit ulkopuolisten asiakkaiden kanssa asioidessasi?
1. sija 2. sija 3.sija Yhteensi Prosenttia Prosenttia
lkm lkm lIkm lkm vastauksista vastanneista
Tiedotteita 9 6 8 23 3 9
Kirjallisia esitteiti, 4 6 9 19 2 7
julkaisuja yms.
Puhelinta 180 54 20 254 32 94
Sidhképostia 50 105 46 201 25 74
Kirjepostia 9 43 62 114 14 42
Internetii 2 4 13 19 2 7
Yleisotilaisuuksia 0 4 17 21 7 8
Henkilokohtaisia tapaamisia 13 43 74 130 16 48
Muita viestinnén vilineiti 2 0 6 8 1 3
Yhteensd 269 265 255 789 102 292

300
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200 ~
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19. Enti mité viestinnén vilineitd asiakkaat kiyttéiviit ottaessaan yhteyttid Sinuun?
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1. sija 2. sija 3.sija Yhteensi Prosenttia Prosenttia

Ikm lIkm lkm lkm vastauksista |vastanneista
Tiedotteita 0 2 1 3 0 1
Kirjallisia esitteiti, 2 2 8 12 2 5
julkaisuja yms.
Puhelinta 206 49 13 268 34 100
Sahkdpostia 44 110 54 208 27 77
Kirjepostia 10 63 72 145 19 54
Internetii 0 2 14 16 2 6
Yleisotilaisuuksia 1 5 9 15 2 6
Henkildkohtaisia tapaamisia 5 30 78 113 14 42
Muita viestinnin vilineita 0 0 2 2 0 1
Yhteensi 268 263 251 782 100 292

lkm 300

250 -

200 -
150 4
100 -

50 +--




20. Kaipaisitko tyohosi liittyvia viestintikoulutusta?

Lkm

Prosenttia
vastauksista

Kylla

157

53

En

65

22

En osaa sanoa

76

26

Yhteensd

298

101

(Pct of Responces)

T Kylla

WEn

OEn osaa
sanoa
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21. Jos vastasit kylld, miltd aihealueilta tarvitsisit liséii koulutusta?

Lukumiiri Prosenttia Prosenttia
vastauksista vastanneista
Neuvottelutaidot 62 14 34
Ihmissuhdetaidot 36 8 20
Esiintymistaidot 84 19 45
Kirjoittamisen taidot 52 12 28
Verkkoviestintiitaidot 119 27 64
Tietokoneohjelmistojen kiiyttotaidot 84 19 45
Muu aihe-alue 10 2 5
Yhteensii 447 101 241
22. Tyopaikallasi jirjestetiiin viestintiikoulutuspiivi, miten suhtaudut?
Lukumiiiri (Prosenttia |Prosenttia

vastauksista [vastanneista
En harkitse osallistumista, varsinaiset tyotehtiviit ovat tirkeimpii 55 18 19
hoidettavia.
Osallistun, silld poisjdiinti ei niiyttiiisi hyvéltd esimiehen silmissi. 5 2 2
Osallistun, silléi tydyhteisoni harvoin tarjoaa ilmaisia etuisuuksia, 21 7 7
joten tilaisuus on paras kiyttii hyviksi.
Osallistun, silld haluan kehittii osaamistani. 200 67 70
Lihtisin mielellini mukaan, mutta jannitin yleisii 17 6 6
vuorovaikutustilanteita.
En liéihde moisiin “kissanristiiisiin”. 2 1 1
Yhteensdi 300 101 105
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III ORGANISAATION EDELLYTYKSET & VIESTINTA TYOYHTEISOSSA

23. Tybyhteison ilmapiirii ja viestintidi kuvaavat asenneviittimit

Tdysin |Jokseenkin |Eisamaa |Jokseenkin |Téysin eri|Keski-|Keski-
samaa [samaa eiki eri |eri mieltd |mieltd arvo |hajonta
mieltd mieltd mielti
1. Tybpaikallani vallitsee avoin ilmapiiri 11 42 25 20 2] 2,59 0,99
2. Esimieheni osoittaa arvostavansa tyotini 20 42 25 9 41 2,35 1,026
3. EN kaipaisin vaihtelua tyéhoni 11 29 26 27 8 2,85 1,204
4. Saan tybtovereiltani uutta tietoa ammattiasioista 12 48 28 11 1l 2,42 0,886
5. Tydyhteisossini ollaan UUDISTUSHALUKKAITA 14 32 34 17 4] 2,63 1,050
6. Osallistun tydyhteistini koskevaan piitoksentekoon 16 29 30 20 5t 2,69 1,122
7. Tydyhteisossini panostetaan riittiivisti viestintiisin 6 26 39 27 2l 294 0,921
8. Asiakasviestintiin EI KULU kohtuuttomasti 15 39 34 10 1l 2,41 0,930
tydaikaa
9. YLEENSA ON riittiviisti resursseja, jotta voisi 2 4 21 39 34| 3,94 1,025
toteuttaa vuorovaikutusta parhaalla mahdollisella
tavalla
10.Tydyhteisdni viestintéiteknologia on nykyaikaista 20 54 20 6 0| 2,13} 0,808
11.Tybyhteisossimme tieto EI LEVIA huhuina ennen 4 25 27 32 12 3,22 1,105
virallista tiedotusta
12.Esimieheni on hyvin perilld tydhoni liittyvisti 13 36 24 22 51 2,71 1,111
asioista
13.0Omat arvoni ja organisaation arvet ovat 13 47 29 10 2l 2,41 0,903
sopusoinnussa
14.0len ylpei tyopaikastani 22 46 24 7 1 2,21 0,895
15.Vastuun miiird ON suhteessa voimavaroihini 9 29 38 17 7 2,8 1,070
16.Tyopaikallani tieto eri toimipisteitten vililléi kulkee 1 14 28 46 11 3,52 0,911
joustavasti
17.Esimieheni YMMARTAA viestinniin tirkeyden 24 43 25 8 1| 2,14 0941
18.Tyépaikallani KETKAAN EIVAT pimitii tietoa 8 19 31 31 1| 3,15 1,159
19.Tyoyhteisossini suhtaudutaan MYONTEISESTI 20 44 30 6 0 2,2 0,878
asiakasviestinnin kehittimiseen
20.Tydtédni EX hankaloita tiedon puute 14 37 32 14 31 2,49 1,058
21.Ymmiirrin ja hyviiksyn tydyhteisoni toiminnan 21 45 26 6 21 2,21 0,901
tavoitteet
22.Esimieheni kanssa ON HELPPO keskustella tyshoni 40 38 12 7 2 1,9 1,031
liittyvistii asioista
23.Verkkoviestinti lisdi tyon antamia mahdollisuuksia 28 45 21 5 1l 2,05 0,862
24.Minulle annetaan riittiiviisti vapautta toteuttaa 33 47 14 5 1l 1,96 0,898
tydtini omaehtoisesti
25.Tydyhteisdssini EI tavataan asettaa oman 7 21 41 25 6] 2,98 1,054
tehtiivialueen etua yhteisen edun edelle
26.Uskon viestintiitaitojen osuuden lisidiintyvin tyossini 18 51 27 4 0] 2,18 0,776
tulevaisuudessa

(Valid Pct)



23.1 Tyoyhteison ilmapiirii ja viestintii kuvaavien asenneviittimien keskiarvot
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ka 5

4.5 '—‘“‘{ —&— Keskiarvokayra [~ =

4

3.5

3

2.5

2

VAITTAMIEN SISALTOON PERUSTUVA ETUKATEISLUOKITTELU (Valid Pct):

23.2 Tydyhteison asennetekijit

Tydyhteisésséani suhtaudutaan kielteisesti
asiakasviestinnin kehittamiseen

Tybyhteiséssani ollaan uudistushaluttomia

Tydyhteistssani tavataan asettaa oman
tehtavaalueen etu yhteisen edun edelle

Tydyhteisdssani panostetaan riittavasti viestintaan

Ty6paikallani vallitsee avoin ilmapiiri

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %

B Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mielta O Ei samaa eika eri mieltd

B Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mieltd
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23.3 Tyoyhteison tiedonkulku

100
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % %
; ; ; . , : ; S— ‘ .
Tydyhteisdssamme tieto levidd huhuina ennen virallista ; . - [
tiedotusta 7 ” T
. | ;
Tyopaikallani jotkut pimittévat tietoa i
Tydpaikallani tieto eri toimipisteitten valilla kulkee /
joustavasti " -
B Taysin samaa mieltéd B Jokseenkin samaa mielta OEi samaa eika eri mieltd
O Jokseenkin eri mieltéd W Taysin eri mielta

23.4 Henkilokohtaiset asenteet tyoyhteis6i kohtaan ja tyossédviihtyminen

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0% % % % % % % % % % %

i ; ; ; ! !

Uskon viestintataitojen osuuden lisdantyvan tydssani g
tulevaisuudessa -

Olen ylpea tydpaikastani £

Ymmarrén ja hyvaksyn tydyhteisoni toiminnan tavoitteet

Omat arvoni ja organisaation arvot ovat sopusoinnussa | l

Osallistun tydyhteisoani koskevaan paatdksentekoon | ¢ l

Kaipaisin vaihtelua tydhoni

B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd OEi samaa eika eri mielta ’

O Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta J




23.5 Tyohon liittyviit resurssit
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X

100

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60% 70% 80 % 90 % %

Minulle annetaan riittavasti vapautta toteuttaa tyotani
omaehtoisesti

Tydyhteisoni viestintdteknologia on nykyaikaista

Aina ei ole riittédvésti resursseja, jotta voisi toteuttaa
vuorovaikutusta parhaalla mahdollisella tavalia

Verkkoviestinta lis&a tyén antamia mahdollisuuksia

Saan ty6tovereiltani uutta tietoa ammattiasioista

Vastuun maara ei ole suhteessa voimavaroihini

Tyotani hankaloittaa tiedon puute

Asiakasviestintdan kuluu kohtuuttomasti tydaikaa

@ Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd OEi samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd

23.6 Esimiehen rooli ja merkitys
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0% % % % % % % % % %
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Esimieheni osoittaa arvostavansa tyotani

Esimieheni on hyvin perilld tyéhoni liittyvista asioista

Esimieheni kanssa on vaikea keskustella tydhoni liittyvista
asioista

Esimieheni el ymmarra viestinnan tarkeytta

B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mielta




24. Mitki ovat tydyhteisosi viestinniin tirkeimmiit tavoitteet?
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Lukumiirid {Prosenttia Prosenttia
vastauksista |vastanneista
Laadukas viestinti 166 35 87
Informointi ja tiedottaminen 84 18 44
Ympiristotietoisuuden- ja vastuullisuuden edistiminen 67 14 35
Tybyhteison sisdiisen viestinniin ja ilmapiirin edistiiminen 31 7 16
Yhteistoiminta ja vuorovaikutteisuuden edistiminen 28 6 15
Muut 23 5 12
Ympiéristohallinnon imagon luominen 21 4 11
Ympiristénsuojelu ja kestivin kehityksen edistiminen 20 4 10
Asiakkaiden palveleminen 14 3 7
Tybyhteison toiminnan parantaminen viestinnén avulla 14 3 7
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen 7 2 4
Yhteensd 192 101 248
25. Arviol oman tydyhteisdsi viestinnin vahvuudet ja kehittamistarpeet:
Vahvuudet Kehittimistarpeet
Lkm |Prosenttia [Prosenttia Lkm |Prosenttia |Prosenttia

vastauksista |vastanneista vastauksista {vastanneista
Henkiloston osaaminen ja ammattitaito 99 26 551 37 11 20
Henkildston asenteet ja organisaation 47 12 26f 44 13 24
viestintdilmapiiri
Johdon tai esimiehen rooli 5 I 3 8 2 4
Organisaation imago ja nikyvyys 10 3 6] 29 8 16
Riittidvit resurssit 21 6 12| 23 7 12
Koulutusmahdollisuudet 7 2 4 13 4 7
Yhteistoiminta ja verkostot 12 3 7 13 4 7
Viestintikaytinnot ja —periaatteet 36 9 20 35 10 19
Viestinniin sééinndllisyys ja tavoittavuus 30 8 171 58 17 31
Viestintiituotteiden ja palveluiden laatu 47 12 26 57 17 31
Verkkoviestinti 18 5 10 19 6 10
Toimiva viestintéiteknologia (ja laitteisto) 34 9 19 2 1 1
Muut 17 9 6 2 3
Yhteensi 383 100 214 344 102 185
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25.1 Tydyhteison viestinniin vahvuudet

%

Henkildstén osaaminen ja ammattitaito
Henkildstdn asenteet ja organisaation
viestintailmapiiri
Viestintatuotteiden ja palveluiden laatu

Viestintakaytdannot ja —periaatteet _
Toimiva viestintateknologia (ja laitteisto) £
Viestinnan saanndllisyys ja tavoittavuus

Riittévat resurssit A
Verkkoviestinta

Muut
Yhteistoiminta ja verkostot ‘
Organisaation imago ja nakyvyys i

Koulutusmahdollisuudet

Johdon tai esimiehen rooli

(Pct of Responces)

25.2 Tydyhteison viestinniin kehittimistarpeet

Viestinndn saannollisyys ja tavoittavuus e

Viestintatuotteiden ja paiveluiden laatu T
Henkildstén asenteet ja organisaation

viestintailmapiri R e —

Henkiloston osaaminen ja ammattitaito

Viestintdkaytannot ja —periaatteet 5
Organisaation imago ja nakyvyys 2%
Riittavat resurssit
Verkkoviestintd
Yhteistoiminta ja verkostot \
Koulutusmahdollisuudet
Johdon tai esimiehen rooli =3 2
12

|
Toimiva viestintateknologia (ja laitteisto) EZ3¥ 1

Muut S5

(Pct of Responces)



26. Miti tyoyhteisdssisi on viime aikoina tehty viestinniin kehittimiseksi?
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Lukumiiiard (Prosenttia |Prosenttia

vastauksista |vastanneista
Verkkoviestinnin kehittiminen 78 29 45
Koulutuksen jirjestiminen 47 18 27
Ei havaittu (kiytinnon) kehittimistoimenpiteiti 35 13 20
Organisointi ja viestinniin suunnittelu 33 12 19
Viestinnin asiantuntijuuteen panostaminen 23 9 13
Tyoyhteison jidsenten motivointi 14 5 8
Ulkoiseen viestintiiin panostaminen 13 5 8
Viestintiituotteiden ja viestinnin laadun kehittiminen 12 5 7
Muuta 10 4 6
Tutkimus ja selvitykset 3 1 2
Organisaation imagon Kehittiminen 1 0 1
Yhteensd 269 101 156

IV YHTEISKUNNAN EDELLYTYKSET & VIESTINTA ASIAKASSUHTEESSA

27. Millaisena niiet ympiristohallinnon roolin tulevaisuuden yhteiskunnassa?

Luku- | Prosenttia Prosenttia

miird | vastauksista vastanneista
Valvova 132 12 45
Neuvova 218 20 74
Palveleva 174 16 59
Tiedottava 179 16 61
Kommunikoiva 89 8 30
Suunnitteleva 68 6 23
Lainsiidinnolli ohjaava 161 15 55
Taloudellisin keinoin ohjaava 63 6 21
Muu rooli 10 1 3
Yhteensd 1094 100 371

28. Mitki ovat mielestiisi ensisijaiset ympiristohallinnon viestinniin tavoitteet?

1. sija(2. sija|3. sija|Yhteensi |Prosenttia |Prosenttia
lkm [lkm |lkm ([lkm vastauksista |vastanneista
Tehdé organisaatiota ja sen toimintaa tunnetuksi 28 29 65 122 15 44
Parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia 48 116 53 217 26 78
ympiristoasioissa
Parantaa ympiristévastuullisuutta yhteiskunnassa | 178 58 20 256 31 91
Luoda kuvaa suomalaisesta ympéristéosaamisesta 3 24 43 70 9 25
Hankkia kansalaisten luottamusta organisaatiota 18 44 75 137 17 49
ja sen toimintaa kohtaan
Muu tavoite 5 5 11 21 3 8
Yhteensd 280 276| 267 823 101 295
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Jotkut vastaajista olivat antaneet vastauksensa ilman pyydettyd tirkeysjdrjestystd (1.-3.).
Numeroimattomat kohdat (esim. rastitettu) kisiteltiin luokkana 4, mutta jétettiin selvyyden vuoksi pois
analyyseisti.
lkm 50 100 150 200 250 300
Parantaa ymparistdvastuullisuutta yhteiskunnassa
Parantaa kansalaisten vaik.mahd. ympéristéasioissa
Hankkia kansal. luottamusta org.toimintaa kohtaan
Tehda org. ja sen toimintaa tunnetuksi §
1. sija
Luoda kuvaa suomal. ymp.osaamisesta 1 (@2 sija i~‘
03. sija |’
Muu tavoite 1 '
29. Ympiristohallinnon tulisi kohdistaa viestintiinsi erityisesti:
1. sija|2. sija(3. sija|Yhteensii [Prosenttia |Prosenttia
Ikm [Ikm |[lkm |lkm vastauksista |vastanneista
Yksityisiin kansalaisiin 98 57 35 190 24 71
Kansalaisjérjestoihin 5 15 19 39 5 15
Kouluihin ja oppilaitoksiin 41 61 45 147 19 55
Palveluyrityksiin - 2 11 13 2 5
Maataloustuottajiin 2 14 34 50 6 19
Teollisuuteen 18 33 35 36 11 32
Kunnan viranomaisiin ja lnottamushenkiléihin 88 56 46 190 24 71
Muuhun hallintoon 9 18 22 49 6 18
Muuhun tahoon 5 3 7 15 2 6
Yhteensi 268 268| 256 779 99 292
lkm
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30. Asiakas kiifintyy puoleesi ongelmatilanteessa, miten menettelet?

Luku- | Prosenttia Prosenttia
miird | vastauksista | vastanneista
Lupaan selvittiid asian ja ottaa asiakkaaseen sitten 246 41 83
henkilokohtaisesti yhteytti.
Pyydin hinti kiintymiin asiasta enemmiin tietidvin kollegan 170 28 57
puoleen.
Asiakkaasta eroon péistyiini jitin asian “hyllylle”. 1 0 0
Etsimme yhdessi hyviin ratkaisun. 101 17 34
Annan Internet-osoitteen, josta asiakas voi itse hankkia tietoa. 61 10 21
Totean, ettei asia kuulu toimialaani enki voi héinti auttaa. 6 1 2
Sanon ottavani asian hoitooni, mutta jitéin sen sitten tyétoverin 6 1 2
selvitettiviksi.
Muuten, miten? 14 2 5
Yhteensi 605 100 204

31. Mitkd ovat tirkeimmit edellytykset vuorovaikutuksen

kanssa?

31.1 Vuorovaikutuksen edellytykset virkamiehen puolelta
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onnistumiselle asiakkaiden

Sinun puoleltasi: Luku- [Prosenttia Prosenttia
miiird |vastauksista |vastanneista
Ammattitaito 111 21 55
Palvelualttius 53 10 26
Vuorovaikutustaidot 34 7 17
Empatia ja kuunteleminen 115 22 57
Luotettavuus ja avoimuus 68 13 34
Tasavertaisuus 21 4 10
Asian ytimen ymmiirtiminen 21 4 10
Selkeys (ymmiirrettiivii asian esittiminen) (26 S 13
Ajankiytto 43 8 21
Muut 30 6 15
yhteensd 522 100 258
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31.2 Vuorovaikutuksen edellytykset asiakkaan puolelta

Asiakkaan puolelta: Luku- |Prosenttia Prosenttia
| miirid |vastauksista |vastanneista
Aktiivisuus yhteydenotossa 19 5 10
Asiallisuus 57 14 30
Vuorovaikutustaidot 17 4 9
Empatia ja kuunteleminen 87 22 46
Luottamus ja avoimuus 49 12 26
Asiayhteyden ymmiirtiminen 59 15 31
Selkeys (ymmirrettiivi asian esittiminen) (57 14 30
Ajankiyttd 10 3 5
Muut 43 11 23
Yhteensi 398 100 210
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32. Ympiristovirkamiesten ja kansalaisten yhteisty6tid kuvaavat asenneviittimit

174

Tiysin |Jokseenkin |Ei samaa |Jokseenkin |T#ysin eri Keski- |Keskiha
samaa {samaa eikid eri jeri mieltd | mieltd arvo jonta
mieltd |mielti mielti
1. Kansalaisten asenteet ympiiristonsuojelua 9 57 26 8 0 2,321 0,748
kohtaan ovat mydnteisii
2. Ympiristoasioista kaytivi 30 51 16 3 0 1,91 0,797
kansalaiskeskustelu EI ole chimenevi muoti-
ilmio
3. Ympiristéviranomaisten ja kansalaisten arvot S 34 40 19 3 2,78 0,933
KOHTAAVAT
4. EN HALUAISI tehdi enempii yhteistyotid 1 9 51 31 8 3,33 0,873
asiakkaiden kanssa
5 Kansalaisilla ON riittdvisti tietoa 1 14 23 50 12 3,54 0,972
ympiristoasioista
6 OTAN mielelléini vastaan asiakkaiden 37 41 20 2 1 1,87 0,862
ympiristoasioita koskevia mielipiteiti
7. Verkkoviestinti toimii hyvin 7 28 48 16 2 2,791 0,870
asiakasviestinniissi
8. Kansalaiset TOIMIVAT ympiristonsuojelua 3 34 44 17 2 2,76/ 0,885
edistaviisti
9. Kansalaisjiirjestot ovat tiirkei apu 16 48 27 8 2 2,31 0,888
ympiristéhallinnon tavoitteiden saavuttamisessa
10.Verkkoviestinti lisiii kansalaisjirjestdjen 14 51 29 5 1 2,28 0,815
vaikutusmahdollisuuksia virallisessa
ympiristokeskustelussa
11.Kansalaisilla on myénteinen kuva 2 29 46 20 4 2,96 0,842
ympiristéhallinnosta
12.Kansalaisten kuuleminen on yhi 35 55 10 0 0 1,76 0,658
merkittivimpi osa viranomaistoimintaa
13.Ympiiristohallinnon tulisi esimerkilléin 51 40 8 1 0 1,6 0,710
ohjata kansalaisia ympiiristovastuullisuuteen

(Valid Percent)

32.1 Ymmpiéristovirkamiesten ja kansalaisten yhteistyotid kuvaavien asenneviittiimien

keskiarvot

z —O—Keskiar\)okéyré
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33. Vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa paras kokemukseni on:

Avokisittely: lainaukset

34. Vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa ikiivin kokemukseni on:

Avokisittely: lainaukset

35. Tarvitaanko ympiéristohallintoon mielestisi yhteniisid viestintilinjauksia? Esitd
mielipiteesi asiasta.

Luku- Prosenttia Prosenttia

miidrd | vastauksista | vastanneista
Kyltd 61 31 35
Kyllia: tyon tehokkuuden parantamiseksi 3 2 2
Kylla: selkeiit kiytinnot ja pelisiinnit 35 18 20
Kylli: laadukkaan ja yhteniiisen viestinnin takaamiseksi 13 7 8
Kylla: ympiristéhallinnon imagon rakentamiseksi 15 8 9
Kylli: kansalaisten tiedonsaannin turvaamiseksi 6 3 3
Kylld, mutta alueelliset erityispiirteet ja -tarpeet huomioon 9 5 5
ottaen
Kylld, mutta yksildllisyytti ja valinnanvapautta rajoittamatta 19 10 11
Kylld, mutta kiiytiinnon toteutus hankalaa 3 2 2
Ei 8 4 5
Ei osaa sanoa 11 6 6
Muuta 12 6 7
Yhteensi 195 102 113

%

Kylla B
Kylla: selkeét kaytannot ja pelisdannot I R
Kylla, mutta yksildllisyytta ja valinnanvapautta rajoittamatta
Kylla: ymparistohallinnon imagon rakentamiseksi A
Kylld: laadukkaan ja yhtenaisen viestinnan takaamiseksi £
Muuta v

Ei osaa sanoa

Kyila, mutta alueelliset erityispiirteet ja -tarpeet huomioon
ottaen

Ei §

Kylléd: kansalaisten tiedonsaannin turvaamiseksi

Kylld, mutta kaytannén toteutus hankalaa

Kylia: tyén tehokkuuden parantamiseksi

(Pct of Responces)

36. Miki on tulevaisuuden visiosi viestinnisti virkamiehen toiminnassa?

Avokisittely: lainaukset



