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Tama tutkimus késittelee mobiilia tyotd ja tyoyhteison viestintdad. Tutkimuksessa halut-
tiin selvittdd, mitd vaatimuksia mobiili ty6 asettaa tyoyhteisolle ja tydyhteison viestin-
nélle. Tutkimus toteutettiin suuressa suomalaisessa tietoliikennealalla toimivassa
yrityksessd, jolla on toimipaikkoja ympéri Suomea ja jossa tyoskentelee paljon mobiile-
ja tyontekijoitd. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin seuraavien tutkimuskysymysten avul-
la: 1) Miten mobiilit tyontekijat kayttavat viestintdvilineitd ja suhtautuvat niihin?
2) Millaisia kokemuksia ja tulkintoja mobiileilla tyontekijoilld on tyoyhteison viestin-
ndstd? 3) Mitd tyoyhteiso merkitsee mobiileille tyontekijoille? Tutkimus toteutettiin
laadullisella teemahaastattelumenetelmailld. Tutkimukseen haastateltiin kahdeksaa
mobiilia tyontekijaa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd mobiilit tyontekijdt ovat teknologiamyonteisid ja
kayttavat monipuolisesti viestintdteknologiaa, mutta suosivat tuttuja viestintdavalineita.
Tyétilojen toimivuus ja teknologian vaivattomuus on olennaista. Kasvokkaiset tapaa-
miset ovat tdrkeitd luottamuksen ja yhteisymmairryksen saavuttamisessa. Erityisesti
paljon matkustavat punnitsevat matkustamisen mielekkyyttd ja virallisten palaverien
antia ja kokevat, ettd viestintdteknologiaa voi hyodyntdd rutiininomaisissa tapaamisis-
sa enemman. Mobiilit tyontekijdt pitdvadt asemaansa tyoyhteisossa tiedonkulun ja vuo-
rovaikutuksen suhteen hyvédnd, mikd johtuu p&ddosin kohtaamisista ja
verkostoitumisesta eri puolilla organisaatiota olevien ihmisten kanssa. Epavirallisen
viestinndn ja esimiesviestinndn merkitys on tdrked. Mobiilien tyontekijoiden tyoyhteiso
ei ole selkedrajainen, vaan sen muoto ja jasenet muuttuvat. Hajanaisessa organisaatios-
sa omien kontaktien luomisen ja verkostoitumisen merkitys korostuu.
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1 JOHDANTO

Tyoeldamd on kohdannut viime vuosina radikaaleja muutoksia ldnsimaisessa
yhteiskunnassa. Tiedon ja osaamisen merkityksen korostuminen, tieto- ja
viestintdteknologian huima kehitys sekd yksiloitd ja yhteisojd koskettava
verkostoituminen ja globalisaatio ovat muuttaneet koko yhteiskuntaa ja
samalla tydeldmadd. Jatkuvan muutoksen maailmassa eldvissd organisaatiois-
sa etsitddn mahdollisuuksia tyon uudenlaiseen organisointiin sekd ajan ja

paikan asettamista rajoituksista irtaantumiseen.

Nykyajan tyoyhteisoissd viestintdteknologia on arkipdivad: sdhkoposti, in-
tranet, matkapuhelut, puhelin- ja videoneuvottelut ovat tarkeitd yhteydenpi-
to- ja tyovilineitd. Organisaatioiden muuttuessa yhd hajanaisemmiksi
viestintdteknologia mahdollistaa tyontekijoiden ja yhteistyokumppaneiden
yhteydenpidon etdisyydestd huolimatta. Kun kannettava tietokone, matka-
puhelin ja pddsy organisaation tietoverkkoon mahdollistavat tyonteon, ei
tyontekijdltd vaadita ldsndoloa toimistossa tyopoyddn &édressd tiettyyn kel-

lonaikaan.

Suomi on kansainvilisissd vertailuissa tietoyhteiskuntakehityksen karkipai-
koilla, ja eurooppalaisessa mittakaavassa suomalaiset tekevit myos paljon

etatoitd. Tutkimusten mukaan yhad useampaa tietotyoldista kiinnostaa jous-
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tava tytajan ja -paikan valinta. Varsinaiseen kotona tehtdvddan etdtyohon
suhtaudutaan vield nihkedsti, mutta liikkuva ja monipaikkainen tyo, jota
tehdddn sopivana ajankohtana sopivassa paikassa, yleistyy. Tallaista tyotd
voidaan kutsua mobiiliksi tyoksi, joka tarkoittaa liikuteltavaa tai siirrettdvaa
tyotd. Mobiili tyontekija voi litkkua ja tyoskennelld eri paikoissa langattoman
tieto- ja viestintdteknologian, kuten matkapuhelimen tai kannettavan tieto-

koneen, avulla (Vartiainen, Lonnblad, Balk & Jalonen 2005, 3).

Mobiili tyé moninaisine muotoineen on ajankohtainen tutkimuskohde, ja sitd
on tarkasteltu erilaisissa konteksteissa - ekologisesta, sosiaalisesta, teknolo-
gisesta, kaupallisesta ja poliittisesta ndkokulmasta. Joustavat tyoskentelyrat-
kaisut ovat nousseet vahvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja aihetta on
tutkittu Suomessa muun muassa tyoministerion tuella. Valtioneuvosto teki
vuonna 2006 periaatepddtoksen etdtyon ja joustavien tydjdrjestelyjen edistd-

misesta.

Mobiili ty6 tarjoaa toisaalta joustavuutta ja vapautta tyontekijoille, toisaalta
se asettaa vaatimuksia ja rajoituksia. Mobiili tyd on haaste myds tyoyhteison
viestinndlle. Mitd tyoyhteisdjen viestinndltd vaaditaan, jos tyontekijat tyos-
kentelevét suurimman osa ajasta muualla kuin samojen seinien sisdpuolella
ja heiddn tarkeimmadt yhteistyokumppaninsa ovat fyysisesti eri puolilla maa-
ta tai maailmaa? Taman tyon tarkoitus on tutkia, mitd vaatimuksia mobiili

tyo asettaa tyoyhteisolle ja tydyhteison viestinnalle.

Tutkimuskohteena ovat mobiilit tyontekijdt suuressa suomalaisessa yrityk-
sessd, joka toimii tietoliikennealalla. Yritys on kuvaava esimerkki nykyajan
hajautuneesta organisaatiosta, jonka toimintayksikot sijaitsevat eri puolilla
Suomea. Yrityksessd mobiilista tyonteosta on tullut usealle tyontekijélle
arkipdivdd sekd omien tyoaikojen ja -tilojen jdrjestdmisessd ettd asiakkaille

kehitettdvien ja toimitettavien ratkaisujen muodossa. Tutkimalla mobiilien
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tyontekijoiden kokemuksia viestinndstd pyritddn 16ytamaan vihjeitd kohde-

organisaatiossa kdynnissd olevan kehitystyon tueksi.

Tutkimuksen taustoittavassa osuudessa tutustutaan ensin mobiilin tyon
piirteisiin, kasitellddn tietoperustaista ja verkostomaista organisaatiota sekd
perehdytddn tydyhteison viestintddn tutkimuskirjallisuuden valossa. Empii-
risessd osuudessa tarkastellaan kohdeorganisaation mobiilien tyontekijoiden

kokemuksia tyoyhteison viestinndsta.



2 MOBIILI TYO HAJAUTETUSSA VERKOSTO-
ORGANISAATIOSSA

Sanalla mobiili kuvataan liikettd, liikkumista ja siirrettdvissd olemista (MOT,
Kielitoimiston sanakirja). Mobiili ty6 on ty6td, jossa tyontekijédllda on mahdol-
lisuus tydskennelld eri paikoissa langattoman tieto- ja viestintdteknologian,
kuten kiannykén tai kannettavan tietokoneen, avulla. Tyotila vaihtelee, ja se
voi olla esimerkiksi kotona, tydhuoneessa, asiakkaan luona, hotellissa, koko-
uspaikassa tai liikennevélineessd. (Vartiainen ym. 2005, 5.) Vartiainen ym.
(2005, 1) toteavat liikkumisen paradoksaalisuuden: samalla kun jatkuvasti
kehittyva langaton viestintdteknologia ja lilkkuminen tietoverkoissa vapaut-
tavat turhalta fyysiseltd matkustamiselta, henkil6- ja tavaraliikenteen maara
jatkaa kasvuaan. Tdssd luvussa tutustutaan ensin mobiiliin tyonteon ominai-
suuksiin. Liikkuvien ja viestintdteknologiaa hyodyntdvien tyontekijoiden
ajatellaan tyoskentelevan hajautetussa verkostomaisessa organisaatiossa, jota

tarkastellaan luvun loppupuolella.

2.1 Etdtyostd mobiiliin e-tyohon

Mahdollisuuksia tyon ajan ja paikan joustavuuteen on etsitty kauan. Ener-

giakriisi heratti 1970-luvun alussa miettimddn vaihtoehtoisia tyoskentely-
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muotoja tyohon matkustamisen ja autoilun vahentamiseksi, mihin keskuste-
lu etdtyostd juontaa juurensa. Suomessa pitkét etdisyydet ja hajanaisesti asu-
tettu maa ovat olleet etityopohdiskelun kimmokkeina. Varsinainen
vauhdittaja on kuitenkin ollut tieto- ja viestintdteknologian kehittymisen
tarjoama mahdollisuus tyon uudelleen jdrjestelyyn. (Hanhike & Gareis 2004,
2-3.) Pekkola (2002) toteaa, ettei etdtyotd pidd tarkastella vain tydskentelyna
etddlld tai lilkkenteen valttamisend. Etatyo tulisi pikemminkin ndhdé toimin-
tana, jossa ”aikaa ja paikkaa muotoillaan sosiaalisessa rakenteessa inhimilli-
siin ja organisatorisiin tarpeisiin”. Etdty0 on siis tapa organisoida tyotd
erilaisten aika- ja tilajdrjestelyjen avulla siten, ettd tyontekijdlld on paras

mahdollinen tytskentely- ja innovaatioymparisto. (Pekkola 2002, 27, 35-39.)

Etdtyd on perinteisesti yhdistetty tarkoittamaan kotoa kédsin tyoskentelyd,
eikd se ndin ollen ole paras kédsite kuvaamaan tydteon ajan ja paikan mukau-
tumista. Perinteisen kotona tapahtuvan etdtyon maard on pysynyt ennallaan,
mutta monipaikkainen, liikkuva ja hajautettu tyo on lisddntynyt selkedsti.
Poikkeavat tyomuodot alkoivat kehittyd 1990-luvun lopussa, ja niihin kuului
olennaisesti tieto- ja viestintdteknologian sekd mobiililaitteiden hyodyntami-
sen voimakas kasvu. Alettiin puhua e-tyostd. Kasite e-tyé (eWork) viittaa
nimenomaan tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdmiseen tyossd. Interne-
tin, matkapuhelinteknologian ja ryhmatyojarjestelmien kehittyminen olivat
keskeisid moottoreita uusien tyotapojen yleistymisessd. E-tyotd tehd&dn
Euroopassa eniten Hollannissa, jota seuraavat Suomi, Tanska ja Ruotsi. Suo-
mi on e-tyon karkimaita noin viidesosan osuudella tydvoimasta. (Collabora-

tion@Work 2003, 20-21; Vartiainen ym. 2005, 26; E-tyo.)

"E-ty6 on sdhkdisten viestintd- ja yhteistyovélineiden tukemaa tyotd”, maa-
rittelevat Vartiainen ym. (2005, 26). Teknologian ohella e-tyssd olennaista on
kuitenkin etdisyys tyopaikalta. Hanhike ja Gareis (2004) madrittelevit e-tyon
miksi tahansa tietoliikenteen vdlitykselld tehtdvéksi tyoksi, jota tehddan

etdadlld muista tyohon liittyvistd henkiloistd. Heiddn mukaansa e-tyotd voi-
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daan tehdd joko organisaation tiloissa tai niiden ulkopuolella. Ty6 voi olla
yhteistyotd, kuten viestintdteknologian avulla pidettdvid kokouksia. Tyota
voidaan tehdd organisaation rajat ylittdvissd verkostoissa tai organisaation

jdsenten kanssa. (Hanhike & Gareis 2004, 10-12.)

Tyon uudelleen jarjestely liittyy olennaisesti keskusteluun tietoammateista.
Nykyajan tyoeldmédssd korostetaan tiedon tuottamista ja tiedon hallintaa.
Blom, Melin ja Pyoria (2001) kuvailevat tydeldaméssad tapahtunutta muutosta
ja kirjoittavat, ettd korkeaa osaamista, koulutusta ja uuden tekniikan hallin-
taa edellyttavalld tyolld ja palveluilla on yhd keskeisempi asema suomalai-
sessa tietoyhteiskunnassa. Tyontekijoiden henkiset kyvyt ovat kilpailukyvyn
ldhde tuotantoteknologiaan panostamisen sijaan. Puhutaan tietotydstd ja
tietoperustaisista organisaatioista. Tietotyolld tarkoitetaan suunnittelu- ja
asiantuntijatehtdvid, jotka ainakin jonkin verran edellyttdavit luovuutta ja
innovatiivisuutta, tiedon luovaa hyodyntdmistd ja ongelmanratkaisukykya
sekd tieto- ja viestintdteknologian hallintaa ja hyodyntdmistd. (Blom ym.

2001, 24-30.)

Tietotyon maééritelméd on laaja ja sopii varmasti monen tyontekijan tyonku-
vaan nykypdivan suomalaisissa organisaatioissa. Mobiilien tyontekijoiden
kohdalla oleellista tietotyon méadritelmassa on se, ettd tietotyoldisen tydtehta-
vit voivat olla sellaisia, ettd ne eivat valttamattd vaadi ldasndoloa tydpaikalla
tiettyyn aikaan. Tyotehtdvid voidaan tehdd tieto- ja viestintdteknologiaa
hyddyntden sekd tyopaikalla ettd sen ulkopuolella, yhdessd maassa tai maa-

ilmanlaajuisesti.

E-tyon alalajeiksi voidaan maééritelld 1) kotona tehtédva tyo 2) mobiili tyd ja 3)
itsendisesti kotitoimistossa tehtdvad tyo. Etatyontekijdat tyoskentelevit kotoa
kasin tietokonetta kadyttden ja siirtdvat tyonsa tulokset tieto- ja viestintdtekno-
logian avulla. Ty6 voi olla pysyvad, vaihtelevaa tai tyopaikalla tehtdvaa tyota

tdydentdvad. Itsendisesti kotitoimistossa tyoskentely eroaa kotoa tehtdvéstd
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etdtyOstd siten, ettd koti on padtydpaikka tai kenttdtyon tukikohta. Kyseessa
on siis pientoimisto tai kotitoimisto, jonka englanninkielinen lyhenne on
SOHO eli small office ja home office. Pysyvasti kotona tyoskentelevien méaara
ei ole kasvanut eurooppalaisissa vertailuissa kovin suureksi, mihin on vai-
kuttanut muun muassa pelko sosiaalisten kontaktien vihentymisestd ja tyon
tuottavuuden laskemisesta. (Collaboration@Work 2003, 22; Vartiainen ym.

2005, 27-28; Hanhike & Gareis 2004, 4-5.)

Kolmas e-tyon muoto on mobiili eli liikkuva ty6. Mobiililla tyontekijalld voi
olla useita tyotiloja, jolla tarkoitetaan niitd paikkoja, joissa tyontekija hoitaa
tyotehtavidan. Tallaiset tyontekijdt viettdviat usein huomattavan osan tydajas-
taan muualla kuin kotona tai p&ddtoimisessa tyopisteessd. Mobiili tyontekijd
kayttdd tyoskennellessddn verkkoyhteyksid. Tiukemmat maédritelmat asetta-
vat mobiilin tyontekijan kriteeriksi jonkin viikkotuntimddran, esimerkiksi
kymmenen tuntia, joka pitdd tyoskennelld pois kotoa tai tyopisteestd. Val-
jemméan nikemyksen mukaan mobiili tyontekija voi liikkua muutamia kerto-
ja kuukaudessa. Mobiilien tyontekijoiden mé&ard on kasvanut viime vuosina
ja mddrd tulee kasvamaan nopeamman 3G-verkon yleistyessd. (Collaborati-
on@Work 2003, 23; Vartiainen ym. 2005, 31-32; Hanhike & Gareis 2004, 6-7.)

Edelld mainitut kolme e-tyon alalajia on tiivistetty alla olevaan kuvioon 1.

R0 mobiili tyo ‘k(?lllyt) B

kotona kotitoimistossa
- tietokone kolona | - useita tyotiloja - koti tukikohtana
- tyon tulosten - tydnteko tieto- ja - Lyon tulosten
toimittaminen viestintiteknologian  toimittaminen
internetyhteydelld | avulla internetyhteydelli
- pysyvid, - sihképosti, - pien- tai
vaihtelevaa, internet, etdyhteys kotitoimisto
taydentdvid

KUVIO 1: E-tyon lajit (Empirica 2003, 49.)
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Lilischkis (2003, ks. myos Vartiainen 2005) luokittelee mobiilit tyontekijat

viiteen osaan:

1)

2)

Paikallaan liikkujat (on-site movers) liikkuvat tietylld alueella edestakai-
sin. Esimerkkejd tdllaisista tyontekijoistd ovat maanviljelijat, kiinteistojen
vartijat tai lddkarit, jotka liikkuvat sairaalassa potilaiden luona. Useimmil-
la tyopaikoilla liikutaan saman kiinteiston tiloissa.

Jojot (yo-yos) liikkuvat silloin tdlloin kiintedn tyotilansa ulkopuolella
maédraaikaisiin tyotiloihinsa. Liikematkat, tyotehtdvien kirjoittaminen ju-
namatkan aikana, lddkérien sairaskdynnit tai palomiesten pelastustehta-
viat ovat esimerkkejd tdménkaltaisesta liikkumisesta. Miltei kaikilla
tyontekijoilld on joskus tapaamisia tai kokouksia oman kiintedn tyotilan
ulkopuolella.

Heilureilla (pendulums) on kaksi tyétilaa, joiden vililld he vuorottelevat.
Tyéotila voi olla kiintedn toimiston lisdksi esimerkiksi kotona tai asiakkaan
tiloissa. Tallainen mobiili ty6 vaatii tieto- ja viestintdteknologian kaytta-
mistd esimerkiksi kannettavan tietokoneen avulla.

Paimentolaiset (nomads) tyoskentelevit ja liikkuvat jatkuvasti eri pai-
koissa. Heilld on enemmaén kuin kaksi tyotilaa, mika erottaa heidat heilu-
reista. Heilld saattaa olla kiinteitd tyotiloja, joissa he viettdvéat erilaisia
aikoja. Jotkut saattavat viettdd asiakkaan luona useita viikkoja ja toiset
kayvat padivaseltdan. Lilischkis liittdd tdhdn ryhmaan ulkomaankomen-
nuksella olevat ekspatriaatit, vakuutuksen myyjit ja sirkustaiteilijat, jotka
liikkkuvat sirkuksen mukana eri paikkoihin.

Kuljettajat (carriers) tekevit toitd lilkkuessaan jatkuvasti paikasta toiseen.

Tallaisia tyontekijoitd ovat esimerkiksi lentdjat sekd rekka- ja taksikuskit.

(Lilischkis 2003, 3-6.)

Lilischkisin (2003) ylld oleva jaottelu osoittaa, ettd mobiili tyo ei valttamatta

tarkoita e-tyotd. Tdssd tyossd namaé kasitteet kuitenkin kulkevat kasi kddessa
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ja puhuttaessa mobiileista tyontekijoistd tarkoitetaan mobiileja tietotyoldisid.

Lilischkis kuvaa mobiilin tyon ja e-tyon suhdetta oheisen kuvion 2 avulla.

! ICT-tyo

mobiili tyod mobiili [CT-ty6

‘ | elitys

e 1

KUVIO 2: Mobiili ty, etityo ja ICT-tyo. (Lilischkis 2003, 9; Vartiainen ym. 2005, 34.)

ICT-ty6 (information and communication technologies) tarkoittaa e-tyota.
Ajatus mobiilista tydstd e-tyon osana on kuvaava, vaikka e-ty6 onkin hiukan
epdamaddrdinen termi jo senkin vuoksi, ettd viestintiteknologiaa hyodynne-
tadan miltei kaikilla tyopaikoilla muutenkin kuin pelkdstdan etiatyoskentelyn
eri muodoissa. Tdssd tyossd keskitytddn siis kuvion keskimmadiseen laatik-
koon eli mobiiliin e-tyohon. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan lihemmin

mobiilin tyon piirteita.

2.1.1 Mobiiliuden maarittelya

Mobiilius voi olla tydvilineen, tyon kohteen tai tydntekijan ominaisuus.
Mobiili tyontekijd tarvitsee tyovilineekseen langatonta tieto- ja viestintdtek-
nologiaa, joka mahdollistaa ajan ja paikan suhteen joustavan viestinndn ja
yhteistyon. Tyontekijd voi kéyttdd erilaisia mobiililaitteita, kuten kannettavaa
tietokonetta, matkapuhelinta, kommunikaattoria tai kdmmentietokonetta
(PDA eli personal digital assistant, jossa on pieneen mikrotietokoneeseen
liitetty modeemi, puhelin, kalenteri, selain ja muita toimintoja). Laitteissa on
erilaisia sovelluksia, kuten puhelin- tai videoneuvotteluohjelma, siahkdinen
ilmoitustaulu tai sdhkoinen tyotila. Myos tyon kohde voi olla liikkuva. Se voi

olla jokin konkreettinen tuote, jota siirretddn valmistus- ja tyoskentelyvai-
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heissa, tai esimerkiksi asiakirja, jota siirretddn tietokannoissa tai sdhkoisissa

tyotiloissa. (Vartiainen ym. 2005, 3-4, 7, 19.)

Mobiili tyontekijd voi liikkua sekd fyysisesti ettd viestintdteknologian avulla.
Fyysinen liikkuvuus tarkoittaa sitd, ettd ihminen tai joukko ihmisid matkus-
taa paikasta toiseen ja tyoskentelee ndissd paikoissa sekd matkalla niihin.
Paikka voi olla tyotila, rakennus tai paikkakunta. Fyysisen paikan etdisyys
vaihtelee ldheltd kauas, paikkoja voi olla yksi tai useita ja ne voivat vaihdella
harvoin tai usein. My®os tyoétila voi olla liikkuva, esimerkiksi juna, auto tai
lentokone. Kun tydnteon paikka vaihtuu usein, voidaan puhua myds moni-
paikkaisesta tyostd. Monipaikkainen tyo (multi-locational work) tarkoittaa
sitd, ettd tyontekija tyoskentelee paikassa, joka sopii parhaiten sen hetkiseen
tyotehtdavadn, aikatauluun ja eldaméntyyliin. (Hanhike & Gareis 2004, 6-7;
Vartiainen ym. 2005, 5.)

Tyontekija voi liikkua tyotiloissa myos viestintdteknologian avulla ja tyos-
kennelld niisséd joko yksin tai yhteistyotd tehden. Yksinkertaisia esimerkkeja
tallaisista tyotiloista ovat intranet ja internet. Hiukan monimutkaisempia
tyotiloja ovat esimerkiksi organisaatioiden tyoryhméohjelmistot. Liikkuva
fyysinen paikka ja tietoverkko voivat yhdistyd langattoman viestintdtekno-
logian avulla - esimerkkind kannettavan tietokoneen avulla tydskentely
junassa. Kaytannossa liilkkumisen eri muodot usein yhdistyvét: tyontekija
voi matkustaa paikasta toiseen ja perille paddstydan han siirtyy tietoverkkoon
kayttaméaan vaikkapa kokousohjelmaa kdnnykkénsé tai kannettavansa avul-
la. Tyon tekeminen siis tapahtuu aina jossakin paikassa. Vartiaisen ym. mu-
kaan mobiilius tarkoittaa liikkumista paikkojen vélilld ja paikoissa.

(Vartiainen ym. 2005, 4-7.)
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2.1.2 Mobiilin tyon etuja ja haasteita

Organisaatioissa on erilaisia koosta ja toimialasta johtuvia syitd tehdd mobii-
lia tyotd. Tieto- ja viestintdteknologian yhéd laajempi kdytto tyoeldmassa vai-
kuttaa tyon organisointiin, tyotiloihin sekd tyo- ja vapaa-ajan suhteeseen.
Usein yrityksen laajentuminen ja kansainvéalistyminen vaatii mobiilia tyota.
Hajautuneessa organisaatiossa on tarve pddstd ldhelle asiakkaita, yhteistyo-
kumppaneita ja organisaation jasenid, mika vaatii liilkkumista eri toimipistei-
siin. Halu organisoida tyontekoa tieto- ja viestintdteknologiaa yhd enemmain
hyddyntden voi jouduttaa mobiiliin tyohon siirtymistd. Erityisesti kotoa
tehtdvaa etdatyon yleistymistd perustellaan taloudellisilla syilld, kuten tyotilo-
jen muodostamien kiinteiden kustannusten vihentymiselld. Joustavalla tyon
organisoinnilla ajatellaan olevan myonteisid vaikutuksia tyonteon tuottavuu-
teen, henkiloston tyytyvédisyyteen sekd tyonantajamielikuvaan. Mobiili tyo
voi tarjota uusia mahdollisuuksia rekrytoinnin nikoékulmasta, jos asuinpai-
kan merkitys tyopaikan valintakriteereissd vahenee. (Harpaz 2002; Vartiai-

nen ym. 2005, 11-13.)

Mobiiliin tychon siirtymisessd voi olla hidastavia tekijoitd. Sopivien laittei-
den, teknologian tai osaamisen puuttuminen ovat jarruja. Organisaatiota
saattaa askarruttaa tietoturvaan liittyvat kysymykset. Investoinnit laitteisiin,
tietoturvaan, tukipalveluihin ja yhteyksiin tuovat organisaatiolle kustannuk-
sia. Uusien tyoskentelyratkaisujen kehittiminen vain pienelle joukolle voi
olla taloudellisesti kannattamatonta. Mobiili tyo vaatii organisaation johta-
miskdytantojen tarkastelua. Tyontekijoiden valvonta tai arviointi nakoetéi-
syydeltd ei onnistu mobiilissa tyossd, minkd vuoksi wura- ja
palkkakehityksestd sivuun jaédminen ndhdddn yhtend pelon aiheena etenkin
etatyontekijoiden kohdalla. Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan, ettd mo-
biili tyo vaatii esimiehiltd keskittymistd tyon tulosten arviointiin. Tyonteki-
joiden, esimiesten ja asiakkaiden vilisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen

vahentyminen koetaan riskiksi. Myds mobiilien tyontekijoiden sitoutumista
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organisaatioon pidetddn haasteellisena. (Hanhike & Gareis 2004, 9; Harpaz,

2002; Helle 2004, 20; Lilischkis 2003, 29; Vartiainen ym. 2005, 24.)

Mobiili tyo tarkoittaa tyontekijdlle itsendisyyttd ja vapautta tyonteossa ja
tydaikataulun sovittamisessa. Haittapuolina ndhddédn etddntyminen tyoyh-
teisostd ja sosiaalisten kontaktien vdheneminen. Jatkuva tavoitettavissa ole-
minen, tyoskentely tavallisen tydajan ulkopuolella ja ylityot voivat olla
riskitekijoitd. Mobiili tyo vaatii kykyd ohjata itseddn, eikd se automaattisesti

sovi kaikille tyontekijoille. (Harpaz 2002.)

Antila (2005) toteaa, ettd nykyajan tyoeldmdssa ollaan siirtyméssa tai on jo
siirrytty kohti ty6ajan ja oman ajan sekoittumista. Tapa jdsentdd tyctehtdvien
ja muun eldmén vilistd suhdetta on osittain keinotekoinen. Tyo- ja yksityis-
eldmén vilistd rajaa sddtelee yhd enemman tyontekija itse. Tastd on myontei-
sid seurauksia, kuten joustava mahdollisuus valita itselle sopiva
tyoskentelyajankohta, mikd helpottaa esimerkiksi tyomatka- tai lastenhoito-
jarjestelyja. Kompastuskivind voivat olla toistd irtaantumisen vaikeudet ja

ylipddtansa tyon ja vapaa-ajan organisoimisen ongelmat. (Antila 2005.)

“Tydajan raja - tydajan ja ylityon ero, tydajan ja oman ajan ero - haurastuu”
toteavat Julkunen, Nétti ja Anttila (2004, 88). He ovat kartoittaneet tietotyo-
laisten kasityksid tyostd, tyoajoista ja tyokulttuureista. Perinteinen tyodaika-
kdytantd muuttuu, eikd tyotunteja endd lasketa tarkasti. Korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden on vaikeaa maéadritelld tydaikaansa. Etenkin
johtavassa asemassa olevilla tyontekijoilld on usein kokonaistyoaika, mika
tarkoittaa kokonaisvastuuta tyostd tietyn tuntimddran tai ylitoiden laskemi-
sen sijaan. Tietotyohon liittyy myos tyon sisdllon ja tyoaikojen joustavuus.
Vaikka tietotyoldinen voisi itsendisesti sdddelld tydaikoja ja tyonteon rytmis,
hédnen tyopdiviansa eivét lyhene. Itsesddtelyyn ja vapauteen liittyviat pitkat

tydajat, tyo- ja vapaa-ajan rajan epaselvyys, ylityokdytannon mureneminen,
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kokonaistyoaika ja tyon liikkuvuus. Kun tyotd tehdddn useassa paikassa,

my0s tyoaika pitenee. (Julkunen ym. 2004, 87-89, 93, 132.)

Perinteisen tydaikakulttuurin murtuminen voi toisaalta johtaa ympéarivuoro-
kautiseen valmiuteen, joka vaikeuttaa tyon ja yksityiseldimédn yhteensovitta-
mista. Toisaalta joustavuus ja oman pé&adtosvallan kasvaminen tyonteon
tavoissa, paikoissa ja ajoissa voi lisdtd tyytyvdisyyttd arkeen. (Antila 2005,
168.) Tamén totesivat myos Hyrkkénen ja Vartiainen (2005) tutkiessaan mo-
biilien tyontekijoiden hyvinvointia. Tutkimuksen perusteella mobiilin tyon
vaativuus lisddntyy sen perusteella, kuinka useissa paikoissa tyontekija tyos-
kentelee ja kuinka pitkéat etdisyydet paikkojen vililld on. Tyoaika ja tyosken-
telyrytmi muuttuvat tyon vaatimusten mukaan, ja oma hallinta ajankaytossa
koetaan merkittdavaksi. Mobiilit tyontekijat kokivat olevansa osaavia ja péte-
vid tyontekijoitd ja kykenevén itsendiseen ja liikkuvaan tyohon. Osaaminen
palkitsee ja voittaa kohdatut vaikeudet. Mahdollisuus vaikuttaa tyon tekemi-
sen tapoihin koetaan palkitsevana. Mobiili ty6 vaatii kuitenkin joustoa mo-
nella eri tavalla. Joustavuuden vastavuoroisuutta ja itsesddtelyd tyon
jdrjestdmisessd pidetddn tdrkeind. (Hyrkkdnen & Vartiainen 2005, 233-241.)
Oheisessa taulukossa 1 on tiivistettynd mobiiliin tyohon liitettyjd etuja ja

haasteita.
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Edut Haasteet
Yksilo + itsendisyys - yhteenkuuluvuuden tunne heikentyy
+ joustavat tyoajat - eristdytymisen kokemukset
+ tydajan hallinnan kehittyminen - tyon ja vapaa-ajan rajan hamértyminen
+ matkustamisajassa ja -kuluissa - itsekuria tarvitaan
sddstaminen - ammatillisen tuen puuttuminen
+ joustavuus perhe-eldman jérjeste- | - urakehityksen hankaloituminen
lyissd, kuten lastenhoidossa - tyosuhde- ja lakiasiat
- jatkuva tavoitettavuus
- soveltuuko tyontekijidlle mobiili ty6?
Organisaatio | + tyon tuottavuus - organisaation johtamisjérjestelmén

+ joustavammat rekrytointi-
mahdollisuudet (asuinpaikka ei
séddtele)

+ sddsto suorissa kuluissa, kuten
tydpisteet (esim. maisemakonttori)
+ motivaatio ja tyytyvdaisyys lisdan-
tyvat?

+ hyvi tyonantajakuva

mukautuminen

- koulutus seké valvonta- ja arviointi-
menetelmit vaativat investointeja

- mitd tapahtuu organisaatioon ja tyshon
sitoutumiselle?

- tyoskentelykéytantsjen uudistuminen

- kulut ja organisointi siirtymisessa mobii-
liin tydskentelyyn: laitteet, tietoturva,
tukipalvelut

- tyosuhde- ja lakiasiat

TAULUKKO 1: Mobiilin ty6n etuja ja haasteita (mukailtu Harpaz 2002.)

2.2 Hierarkiasta verkosto-organisaatioon

Tyteldmassa ihminen toimii usein yhteistyssa toisten tyontekijoiden kanssa
ryhmissd, tiimeissd, organisaatioissa ja verkostoissa. Organisoitumisen muo-
toja on erilaisia. Organisaatiorakenteesta etsitddn usein yhteistd keskeistd
nimittdjas, ja sitd kuvataan metaforien kautta. Esimerkiksi klassinen organi-
saatioteoria esittdd organisaation olevan tehokas kone. Nakemys hierarkki-
sesta organisaatiorakenteesta yleistyi 1800-luvun teollistumisen yhteydessa.
Téllaisessa organisaatiossa tyotehtdvat on jaoteltu tarkasti ja tyotekijdt hoita-
vat heille maarattyd yksittdistd tehtdvad. Valta ja auktoriteetti erottavat johta-
jat ja tyontekijat. Padtokset tehdddn johtoportaassa hierarkian yldpéassd,
virallisia sddntdjd seurataan tarkasti ja viestintd suuntautuu ylhaalta alaspéin
kaskyjen ja ohjeiden muodossa. Kdrjistetysti tyontekijoiden mielletddn ole-
vaan passiivisia, tietoa vastaanottavia ja kykenemattomid vuorovaikutukseen

tai palautteen antamiseen. Innovoinnille, horisontaaliselle yksikoiden valisel-
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le yhdentymiselle tai epévirallisille viestintdverkostoille ei juuri jda tilaa.
(Eisenberg & Goodall 1997, 56-58; Kim 2005, 196-197; Monge & Contractor
2001, 447; Quinn, Anderson & Finkelstein 1996, 350-352.) Perinteiset mallit
organisaatiorakenteista korostavat virallista jdrjestelméd ja hierarkkisuutta.
On kuitenkin oletettavaa, ettd myos tédllaisissa organisaatioissa syntyy epavi-
rallisia verkostoja ihmisten vélille, vaikka virallinen organisaatiorakenne ei

niitad tukisikaan.

Konemetaforasta siirryttiin kuvailemaan organisaatiota orgaanisena avoime-
na systeemind, joka toimii jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympdristonsa
kanssa (Stahle & Gronroos 1999, 67). Orgaaninen rakenne kannustaa ha-
jautettuun paatoksentekoon, tyontekijoiden osallistumiseen ja tasapuoliseen
viestintddn, mika tarkoittaa dialogia, kuuntelua ja neuvottelua. Myos epévi-
ralliselle viestinnille on tilaa, eikd kirjoitettuja sddantdjd seurata niin tarkasti
kuin mekaanisessa rakenteessa. Téllaisen organisaation ajatellaan menesty-
van paremmin myrskyisdssd ja nopeasti muuttuvassa ympaéristossd. (Quinn

ym. 1996, 350-352; Kim 2005, 196-197.)

Organisaatiota voidaan luonnehtia myos kulttuurin ndkokulmasta. Organi-
saation kulttuuria ilmentdvéat arvot, normit ja uskomukset, joita organisaati-
ossa toteutetaan ja joihin uskotaan. Kulttuuri muodostuu ihmisten yhteisesti
jakamista merkityksistd ja yhteisestd ymmarryksestd. Ihminen tulkitsee ja
pyrkii ymmaértamaan ymparilld tapahtuvia asioita ja toimintaa ja antaa kult-
tuurissa omalle ja organisaation toiminnalle jarjen. Organisaatiossa voi syn-
tyd myos alakulttuureja, jotka eroavat organisaation péadkulttuurista.
Viestintdteknologian yleistyminen murtaa koko organisaation kattavan kult-
tuurindkemyksen, kun sdhkoisen viestinndn avulla voidaan luoda yha pie-
nempid viestintdverkostoja. (Aula 2000a, 34; Eisenberg & Goodall 1997, 147;
Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 18.)
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Mik&an organisaatiomuoto tuskin koskaan esiintyy sellaisenaan. Pikemmin-
kin uudet muodot linkittyvit jo nyt olemassa oleviin vanhoihin rakenteisiin.
Kovassa kilpailuympaéristossd organisaatioiden on pystyttdvd olemaan sekd
tehokkaita ettd joustavia, eikd organisaatiota voi asettaa johonkin yhteen
kategoriaan tai ddripddhan. Organisaatiot ovat monimuotoisia, mutta niihin
sisdltyy yhd myos byrokraattisia ja hierarkkisia ominaisuuksia jossain maa-

rin. (Quinn ym. 1996, 350-352.)

Stahlella ja Gronroosilla (1999) on hiukan erilainen tapa hahmottaa organi-
saatiorakennetta kuin edelld. Heiddn mukaansa mekaaninen koneisto, komp-
leksinen organismi ja dynaaminen verkosto eli organisaation kolmet kasvot
toimivat rinnakkain. Mekaaniset ja rutiiniluontoiset toiminnot turvaavat
jatkuvuuden. Toisaalta organisaatio tdytyy ymmartdd avoimena systeemind,
joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympaéristonsd kanssa. Ndakemys or-
ganisaatiosta dynaamisena verkostona korostaa organisaation uudistumista.
Jatkuvien mullistusten ja muutosten maailmassa nykyorganisaation on kyet-
tavad uudistumaan sen sijaan, ettd se pyrkisi ennakoimaan ja kontrolloimaan
ympdéristoddn. Se, miten organisaatio toimii ja millaiseksi se mielletddn, vai-
kuttaa keskeisesti sen mahdollisuuksiin kehittyad ja olla kilpailukykyinen.
(Stdhle & Gronroos 1999, 69-71.) Myos Aula (2000b, 99) luonnehtii uuden

ajan organisaatiota dynaamiseksi, silld se muuttuu ja muuntautuu jatkuvasti.

Perinteiset méédritelmét organisaatiosta jonakin pysyvédnd yhteisond, jossa
tyoskennellddn fyysisesti ldhelld toisiaan, eivét valttaméttd pade nykyajan
organisaatioissa, joiden rajat voivat olla epédvakaisia. Organisaatiot kadyvét
lapi muodonmuutosta jaykdstd rakenteesta muuttuvan emergenttiin organi-
saatioon, joka ei ole rakenteiltaan valmis. Luhmannin (1995) mukaan tallai-
nen itse itseddn luova jdrjestelmd (autopoietic system) on altis uusimaan
itseddn, se perustuu viestinnille, ja siihen kuuluu jatkuva muutos ja véliai-

kaisuus.
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Mobiilin tydntekijan voi ajatella tydskentelevan pikemminkin uudenlaisessa
kuin perinteisessa ja jaykkdrakenteisessa organisaatiossa, jossa ei etsitd jous-
tavia tyoskentelyratkaisuja. Uudenlaisten ja modernien organisaatiomuoto-
jen yhteydessd puhutaan usein verkosto-organisaatioista. Verkostoihin liittyy
ajatus perinteisten byrokraattisten rakenteiden ja hierarkioiden purkamisesta
sekd horisontaalisten suhteiden korostumisesta. Kun tiedosta ja henkisestd
pddomasta tulee keskeisin arvoa luova tekijd, organisaatiorakenteiden muu-
tos verkostoiksi korostuu. Tietotyoldisten ajatellaan tydskentelevdan matala-
hierarkkisissa ~ projekti- ja  verkosto-organisaatioissa. Nykyajan
organisaatioille on tyypillistd tiimeihin perustuvat tyoskentelykdytannot,
matala hierarkia, informaatioteknologian ja globaalien verkostojen hyédyn-
taminen sekd projektitydskentely. (Blom ym. 2001, 175; Castells 1996, 164;
Eisenberg ja Goodall 1997; Quinn ym. 1996, 350-352.)

2.2.1 Tieto padomana

Nykyajan verkostomaisen organisaation keskeinen kilpailukyvyn mahdollis-
taja on joustavuus ja avoimuus uudelle tiedolle. Organisaatioissa tarvitaan
epdvirallisia areenoita tiedon jakamiseen ja luomiseen. Tarvitaan sosiaalista
vuorovaikutusta, jossa on aitoa dialogia, riskien ottamista ja valppautta vas-
tata tiukkaan kilpailuun, jota nyky-ajan organisaatiot kohtaavat. Kaikilla
organisaatioilla ja kaikilla yksiltilld organisaatioissa on tietoa ja tietimysta -
se ei ole niin sanottujen tietotyoldisten erityisominaisuus. Tieto ndkyy ihmi-
sen teoissa, pddtoksissd ja vuorovaikutuksessa. (Eisenberg ja Goodall 1997,

235; Blackler 1995, 1026-1027.)

Huotari ym. (2005) kuvaavat tiedon ja informaation késitteitd tiedon arvoket-
julla: data jalostuu informaatioksi ja informaatio edelleen tiedoksi ihmisen
kayttoon, mistd saattaa syntyd viisautta. Data on koodeja tai merkkijonoja,
kuten numeroita tai ddniaaltoja. Informaatio syntyy datan purkamisesta.

Ihminen tulkitsee informaatiota ja yhdistdd sen osaksi jo olemassa olevia
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tietorakenteita. Tietoperustaisen organisaation raaka-aineena on informaatio,
joka jalostuu tiedoksi ja osaamiseksi organisaatiossa. “Tieto on ymmarrystd,

jota ihmiselld on itsestdédn ja maailmasta.” (Huotari ym. 2005, 25, 38-39.)

Tieto voi olla eksplisiittistd, miké tarkoittaa, ettd sitd voidaan ilmaista nume-
roin tai kirjaimin ja késitelld tietokoneen avulla, tallentaa tietokantoihin ja
siirtdd tieto- ja viestintdteknologian avulla eteenpdin. Nakyva tieto on kui-
tenkin vain pieni osa tiedon tulkitsemisessa. Hiljainen tieto on puolestaan
hyvin henkilokohtaista. Sitd on vaikea esittdd tietyssd muodossa, minka
vuoksi sitd ei ole niin helppo jakaa muiden kanssa. Hiljainen tieto voi olla
tietotaitoa ja kdytdannon osaamista. Se voi olla myds uskomuksia ja kasityk-
sid, jotka kertovat, miten ihminen tulkitsee maailmaa ja todellisuutta ja suh-
tautuu tulevaisuuteen. Hiljaista tietoa on vaikea vilittdd millddn
systemaattisella tai loogisella tavalla. Se tdytyy pukea sellaiseen sanalliseen
tai numeeriseen muotoon, ettd kaikki ymmartavit ja sisdistavéat sen. Talloin
hiljainen tieto muuttuu siis eksplisiittiseksi ja edelleen taas hiljaiseksi. (No-
naka & Takeuchi 1995, 8-9.) Blackler (1995, 1038-1039) nikee tiedon luomi-
sen aktiivisena tapahtumana, jossa tietiminen ja tekeminen kulkevat kési
kddessd. Tieto ei ole vain jotain, mitd ihmisilld on. Se on osaamista, joka il-

menee pdivittdisessd toiminnassa ja tyonteossa.

Jotta osaamista pystyttdisiin hyodyntdmaan, tarvitaan vuorovaikutusta or-
ganisaation tyontekijoiden valilld. Yksilon tietoa jaetaan muiden organisaati-
on jasenten kesken vuorovaikutuksessa, kokemusten jakamisena ja
havainnointina. Organisaatiossa oleva pé&éallekkédinen tieto rohkaisee vuoro-
vaikutukseen ja dialogiin ja monitulkintaisuus tarjoaa mahdollisuuksia vaih-
toehtoisiin  tulkintoihin ja tuoreisiin ndkokulmiin. Tyontekijoiden
osaamispddoman valjastaminen organisaation pddomaksi vaatii siis tyonteki-
joiltda kykyjd tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen tiedonvaihdantaan ja
sosiaaliseen toimintaan tyoyhteisossd. Organisaatiolta vaaditaan vuorovaiku-

tusta tukevia teknologisia ja sosiaalisia rakenteita. Nimenomaan tyontekijoi-
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den osaamisen kytkeytyminen yhteen on kilpailukyvyn kannalta olennaista.
Tietopddoma kasvaa sitd myoten, mitd enemman tietoa virtaa ihmisten valil-
14 ja yksiloiden osaaminen muuttuu organisaation osaamiseksi. (Nonaka &
Takeuchi 1995, 12-14; Lehtonen 2000, 187-207; Stahle & Gronroos 1999, 72-
75.)

Tiedon luomisen prosessi organisaatiossa koetaan usein mobiilien tyonteki-
joiden kohdalla haasteelliseksi kasvokkaisten kontaktien vahentyessa. Hajau-
tuneessa verkostomaisessa organisaatiossa tieto- ja viestintdteknologian
merkitys ja mahdollisuudet vuorovaikutuksessa korostuvat. Teknologiavalit-
teiseen vuorovaikutukseen syvennytddn tarkemmin luvussa 3.3. Tarkastel-

laan seuraavaksi erilaisia yhteistyon muotoja organisaatioissa.

2.2.2 Ryhmi, yhteiso ja verkosto yhteistyon muotoina

Ryhmalld on jokin yhteinen pddmaara tai tehtdvéa, yhteisesti sovitut saannot
ja toimintatavat. Ryhmaén jdsenet tiedostavat kuuluvansa ryhméén ja toimi-
vansa sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ryhman jdsenet ovat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa ja kokevat yhteenkuuluvuuden tunteita. Tieto- ja
viestintdteknologian kayttoonotto organisaatioissa on muuttanut perinteista
kasitysta ryhmétyoskentelystd. Ryhmit eivat vilttamatta ole yhtd tarkkara-
jaisia ja virallisesti muodostettuja kuin perinteisissd hierarkkisissa organisaa-
tioissa, vaan ne ovat epdmddrdisempid ja 16yhempid rajoiltaan.
Teknologiavilitteisessd ryhmaétyoskentelyssd ei ole valttamattd aika- ja paik-
karajoituksia, mikd mahdollistaa suuremman osallistujam&dran kuin perin-
teisemmat kasvokkaiset ryhmédtapaamiset. Esimerkiksi keskustelupalstoilla
osallistujamééréad ei rajoiteta, vaan kaikki halukkaat voivat kertoa ndkemyk-
sensd. (Hollingshead & Contractor 2006, 114-115; Huotari ym. 2005, 15, 22.)
Kun osallistujaméédrad on kdytannossd rajaton, ryhman jasen voi tuoda keskei-

syyttddn ja tarkeyttddn esiin aktiivisella osallistumisellaan.
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Yhteisot ovat ryhmédd suurempia. Yhteisoon kuuluvat ovat yleensa tietoisia
muista jdsenistddn. Yhteisossd ei ole yhtd selkedd tehtdvad kuin ryhmadlld ja
yksilot vastaavat kukin omasta toiminnastaan toisin kuin ryhmaéssa. Tyoyh-
teison muodostavat omaan yritykseen, osastoon, ryhmaéén tai tiimiin kuulu-
vat ihmiset. Tyoyhteiso voi olla myos asiantuntija- tai ammattiyhteiso.
(Huotari ym. 2005, 15, 23.) Mobiilin tydntekijan tytyhteisossd voi olla niin,
ettd vain osa tyOstd on mobiilia ja osa yhteison jdsenistd tyoskentelee mobii-

listi (Vartiainen ym. 2005, 8).

Verkostot muodostuvat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Verkostoilla
on erilaisia muotoja organisaatiossa. Ne voivat olla henkilokohtaisia kontak-
teja, ryhmien vilistd tiedonvaihtoa, organisaatioiden vilisid verkostoja tai
maailmanlaajuisen organisaation verkostoja. (Monge & Contractor 2001,
440.) Organisaatiossa on sekd virallisia ettd epdvirallisia - tai nousevia -
verkostoja, jotka esiintyvit yleensd rinnakkain. Nousevilla viestintdverkos-
toilla tarkoitetaan yhdessd tydskentelevien tyokavereiden muodostamia
ryhmid, joissa on seka virallista ettd epéavirallista viestintdd. Organisaatioissa
muodostuu epdvirallisia ryhmid ja klikkejd ihmisten vilisessd viestinndssa yli

organisaation osastorajojen. (Eisenberg & Goodall 1997, 295-296.)

Organisaatioissa voi olla useita padillekkdisid verkostoja ja tyontekijdat voivat
kuulua moniin erityyppisiin verkostoihin samanaikaisesti. Tehtdvaverkostot
muodostuvat jonkin tyotehtdvan tekemistd varten. Innovaatioverkostossa
luodaan, kehitetédan ja levitetddn uutta tietoa, uusia ajatuksia ja uusia kaytan-
toja. Suhdeverkostoissa puolestaan luodaan, kehitetédén ja yllapidetddn tyon-
tekijoiden vilisid vuorovaikutussuhteita. Verkostojen ominaisuuksia voidaan
kuvailla tiheyden, keskeisyyden ja keskittyneisyyden kasitteiden avulla.
Verkoston tiheys on korkeimmillaan, kun kaikki sen osapuolet ovat yhtey-
dessd tosiinsa. Keskeisyys kuvaa, kuinka paljon suoria yhteyksid verkoston

jasenilld on muihin osapuoliin. Keskittyneisyys osoittaa, kuinka laajasti yksit-
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tdiset osapuolet hallitsevat muiden vuorovaikutusta. (Huotari ym. 2005, 19-

20.)

Kaytantoyhteiso ja kdytintoverkkoyhteiso

Samalla paikkakunnalla tyoskentelevistdi ammattilaisten yhteydessa puhu-
taan usein kaytdantoyhteisdistd (community of practice), joka on Laven ja
Wengerin (1991) luoma kisite. Kaytdantoyhteison jaseneksi tullaan jonkin
yhteisen kiinnostuksen kohteen tai saman ammatin harjoittamisen kautta.
Yhteison jdsenet etsivdt kohtaamiinsa ongelmiin ratkaisuja hankkimalla ja
jakamalla yhteistd tietoa ja oppivat yhdessa ollessaan jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa. Lave ja Wenger korostavat oppimisen sosiaalisuutta yksilollisen
oppimisen sijaan. Kédytantoyhteisot ovat epédvirallisia, ja yhteiso saattaa toi-
mia yli organisaation virallisen rakenteen tai ulottua myo6s organisaation

ulkopuolelle. (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998.)

Kaytantoyhteison jasenend oleminen on vastavuoroinen suhde ja yhteisolld
on jonkinlainen yhteinen padmaédrd tai tarkoitus olemassaololleen. Kaytan-
toyhteiso yleensd kehittyy ajan myota: se on voinut syntyd yhteisestd kiin-
nostuksenkohteesta tai virallisesti muodostettu ryhmd on kehittynyt
kaytantoyhteisoksi jdsenten keskindisten suhteiden syventymisen myota.
Kéaytantoyhteison “jasenyys” on vapaaehtoista ja perustuu sisdiseen motivaa-

tion, eikd ulkopuolelta madrittyyn pakkoon. (Hildreth & Kimble 2004.)

Tyoelaméssa kaytantoyhteisoilldi on monenlaisia etuja: oman osaamisen
jakaminen, ratkaisujen loytdminen askarruttaviin ongelmiin, taitojen ja
osaamisen kasvattaminen sekd tuotteliaisuuden lisidminen - ja samalla koko
yhteison hyodyttaminen. Osaaminen hyddyttdd myo6s organisaatiota, kun
tyontekijat kayttavat yhteisossd oppimiaan taitojaan ja tietojaan tyoskennel-
lessadn. (Fontaine & Millen 2004.) Haittana voi olla yhteison sisdanpéain kaan-
tyminen, mika ehk&isee uuden tiedon ja osaamisen kehittymistd, kun ei etsitd

uusia ratkaisuja (Wenger 1998, 85).
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Kaytantoyhteisojd syntyy, kun ihmiset tyoskentelevit ldhelld toisiaan ja pyr-
kivét parantamaan osaamistaan. Kun yhteison jdsenet eivat toimi paikallises-
ti  vaan ovat  maantieteellisesti = hajallaan, @ voidaan = puhua
kaytantoverkkoyhteisostd (network of practice). Hajautuneeseen organisaati-
ossa tyoskentelevdat ammattilaiset ovat yhteydessa toisiinsa viestintdteknolo-
gian avulla. Yhteison jasenet jakavat tyohonsa liittyvdd yhteistd tietoa. He
voivat hyotyd yhteison jasenten kokemuksista ja 16ytdd vastauksia sellaisiin
kysymyksiin, joita ei esimerkiksi paikallisessa ymparistossd ole ratkaistu.
(Vaast 2004, 217-219.) Yhteiso voi toimia tdysin tietokoneviilitteisesti, eivatka
jdsenet valttamattd tapaa toisiaan. Kdaytantoverkkoyhteisostd voidaan puhua
myos sellaisessa tilanteessa, jossa yhteison jasenet tapaavat sekd kasvokkain
ettd viestivat teknologiavilitteisesti. Tama on tyypillistd mobiileilla tyonteki-

joilla.

2.2.3 Verkostoja, projektityoskentelyd ja jatkuvaa muutosta

Viestintdteknologian ldpimurto on vauhdittanut uusien verkostomuotojen
yleistymistd organisaatioissa. Verkosto-organisaatiossa jdsenet toimivat yh-
teistytssd ja organisoituvat aina uuden tehtdvan puitteissa. Organisaatio voi
olla ddripddssd kokonaan hajautettu, jolloin sen itseohjautuvat jasenet voivat
sijaita eri puolilla maailmaa ja pitdd yhteyttd toisiinsa vain jonkin projektin
tai tehtdvan ympadrilld. Tyonteko perustuu yhd enemman ihmisten vilisiin
verkostoihin, jotka palvelevat tiedon ldhteind. Verkostossa on itsendisid toi-
mijoita, jotka tekevit yhteistyotd muiden verkoston osapuolten kanssa. Yh-
teistyotd tehdaddn pitkdlld tdhtdimelld ja vuorovaikutussuhteet perustuvat
luottamukseen. Viestintdverkostot ylittdvat organisaation rajat. Tyontekijat
viestivat yhtd lailla organisaation sisdlld kuin asiakkaiden, alihankkijoiden ja
muiden sidosryhmien kanssa organisaation ulkopuolella. (Bar & Simard

2006, 350-359; Eisenberg & Goodall 1997, 293, 299.)
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Verkostoitumisessa voidaan ndhda monia myonteisid puolia seka tyontekijal-
le ettd tyonantajalle. Edelld puhuttiin tiedosta organisaation pddomana ja
todettiin, ettd organisaation kilpailukyvyn kannalta erilaisen osaamisen yh-
distdiminen on olennaista. Verkostoitumisella halutaan saada kdyttoon lisad
resursseja sekd uutta osaamista ja asiantuntemusta. Viestintdverkostot ovat
oikeastaan tietoverkostoja. Tietoverkostot muodostuvat risteyskohdista,
solmuista ja suhteista ndiden yhtymékohtien vililld. Solmukohdat voivat olla
ihmisid, tietokantoja tai tiedostoja, ja ndissd kaikissa on tietoa. Suhteet sol-
mukohtien vilille syntyvét viestinndssd. Viestintdteknologian roolina on olla
toisaalta solmukohtina ndissd verkostoissa ja tarjota tietoa. Toisaalta teknolo-
gia on infrastuktuuria, joka mahdollistaa ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
ja tiedon jakamisen verkostoissa. (Hollingshead & Contractor 2006, 128-129;
Huotari ym. 2005, 25.)

Organisaatio hyodyntédd viestintdteknologiaa verkostoitumisessa parantaak-
seen strategista asemaansa ja saavuttaakseen paamadransa. Pelkédstdaan vies-
tintdteknologia ei maaritd organisaation rakennetta, eiké sinélldan tee tulosta
organisaatiolle, mutta sen avulla organisaatiolle tarjoutuu mahdollisuuksia
joustavampaan organisoitumiseen. Verkostomaista organisaatiota pidetdan
nopeampana reagoijana markkinoiden muutoksiin. Sen viestintdd pidetdan
tehokkaampana sekd tyontekijoitd osallistuvampina kuin perinteisessd orga-
nisaatiossa. Tyoskentely tieto- ja viestintdteknologian avulla saattaa sddstda
kuluja. Tyontekijoille verkostoituminen tarkoittaa ehkd joustavampaa tyon
organisointia, minkd ajatellaan vaikuttavan positiivisesti myos tyontekijoi-
den hyvinvointiin. (Bar & Simard 2006, 350-359.) Toisaalta verkostoituminen
asettaa organisaatiolle haasteita. Organisaatiolta vaaditaan ennakkoluulot-
tomuutta ja kykyd uudelleenorganisointiin, esimerkiksi johtamisessa, tulos-
ten arvioinnissa ja organisaation sosiaalisten suhteiden ylldpitamisessa.
Tyontekijoiltd joustavuus vaatii yhd enemmaén oma-aloitteisuutta ja valmiut-

ta omaksua uudet toimintamallit.
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Tyo6eldman uusi sopimus

Tyodelamén kohdatessa muutoksia tyonantajan ja tyontekijan vilinen suhde
muotoutuu uudelleen. Tydntekijidn ja tyonantajan vélisen uuden sopimuksen
ajatellaan perustuvan molemminpuoliseen hyotyyn, eikd suhteen jatkuvuu-
desta ole samanlaisia takeita kuin aiemmin. Suhdetta voisi kuvailla siten, ettd
tyontekijdat lupaavat tyonantajalle pdivittdd osaamistaan, jos he saavat pitda
tyopaikkansa. Tyonantaja puolestaan lupaa tarjota tyotd niin kauan, kun

tyontekijan osaaminen on ajan tasalla ja hyodyllista. (Byrne 2001, 44-48.)

Byrnen (2001) mukaan tietoperustainen organisaatio rakentuu motivoituneil-
le, lojaaleille ja jatkuvaan oppimiseen sitoutuneille tyontekijoille. Tyontekijat
eivat valttamattd koe mielekkddksi jakaa tietoa ja osaamista, joka on heiddn
ainoa kilpailuvalttinsa kovilla tyomarkkinoilla. Tyontekijd voi olla kiinnos-
tuneempi huolehtimaan omasta tyomarkkinakelpoisuudestaan ja valmis
vaihtamaan tyopaikkaa toisaalle - vieden kallisarvoista tietoa mukanaan.
Tama on organisaation kilpailukyvyn kannalta vaarallista, minkd vuoksi
tyontekijoitd taytyykin pystyd kannustamaan tiedon jakamiseen sekd palkita

heits siitd. (Byrne 2001.)

Uuden sopimuksen yhteydessd korostetaan tyontekijoiden yksilollisyytta.
Joensuu osoittaa viitoskirjatutkimuksessaan, ettd myods yhteenkuuluvuuden
tunne ja sosiaalisuus ovat tdrkeitd niin sanotuilla postmoderneilla tyonteki-
joilld, mikd hanen mukaansa saattaa liittyd siihen, ettd tyotovereiden kanssa
halutaan pitdd myos hauskaa. Rentoa tydskentelyilmapiirid arvostetaan.
Ndiden asioiden toteutumista edesauttaa yhteenkuuluvuus. (Joensuu 2006,
162-153.) Oman organisaation sisdisten suhteiden lisdksi tyontekijdlle ovat
tarkeitd organisaation ulkopuoliset suhteet, ja tydelam&dn uusi sopimus pe-

rustuukin yhd enemmaén verkostoitumiseen. (Huotari ym. 2004, 15.)

Sitoutumisella tarkoitetaan yleensd tyontekijan halua pysyd organisaatiossa,

toimia sen arvojen mukaisesti, tavoitella yhteisid paamaaérid ja toteuttaa stra-
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tegiaa. Tyontekijdlle tarjotaan puolestaan tyotd ja ansiotuloja. Sitoutumiseen
tarvitaan kuitenkin liséksi mielenkiintoisia tyotehtdvid, uusia haasteita, op-
pimismahdollisuuksia ja mukavia tyokavereita. (Meyer & Allen 1997, 3-5.)
Muuttuvassa tydeldmédssd sitoutuminen ei ole itsestddnselvyys. Sennettin
(1998) mukaan kdrsiméttomassd ja hetkeen keskittyvidssd yhteiskunnassa
toimiva organisaatio ei tarjoa endd turvaa samalla tavalla kuin aiemmin.
Téllaisessa tilanteessa tyontekijankin sitoutuminen on vaikeaa tai jopa mah-

dotonta.

Ihmiselld on kuitenkin luonnollinen tarve kiinnittyd johonkin ja tuntea ole-
vansa osa suurempaa kokonaisuutta. On selvid, ettd nykyajan tyoyhteisossa
sitoutuminen muuttuu. Tyontekijd ei sitoudu organisaation samalla tavalla
kuin ennen, eikd hin ole yhta lojaali turvallisuuden tunteen kadotessa. Sitou-
tumisen kesto lyhenee. Tyétekijan odotetaan sitoutuvan projekteihin, tyo-
ryhmiin ja lyhytaikaisiin tehtdviin, jotka saattavat vaihdella. Tyontekija
haluaa sitoutua oman osaamisensa kehittdmiseen. Mobiili tyd nimenomaan
kuu jo fyysisesti eri paikoissa ja usein myods muualla kuin organisaation
tiloissa. Toisaalta téllaista tyoskentelymuotoa voidaan pitdd tyontekijaad si-
touttavana: tyonantajan tarjoama vapaus ja itsendisyys houkuttelevat ja ehka

jopa sitouttavat. (Byrne 2001; Meyer & Allen 1997, 3-5.)

2.2.4 Organisaatio venyy ajan ja paikan suhteen

Edelld on esitelty nykyajan emergenttid organisaatiota, joka on monimuotoi-
nen, hajanainen ja yha kasvava. Perinteinen tehdas tyopaikkana rajoitti tyon-
tekijoiden tyonteon ja samalla sosiaalisen vuorovaikutuksen tehtaan tai
tehdashallin seinien sisdpuolelle. Tama rajanveto ei pade nykyajan organi-
saatioissa, joissa muodostuu jatkuvasti alaorganisaatioita ja joissa raja orga-

nisaation ja sen ympariston valilld ei ole endd selked. (Hernes 2004, 5-15.)
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Hernes (2004) kysyykin, missd tyo ja organisaatio sijaitsevat nyt, kun ne ovat
olemassa ihmisten mielessd vaikkapa vapaa-ajalla tai matkalla téihin. Tama
kysymys on olennainen mobiilien tyontekijoiden kohdalla. Nykyajan organi-
saation voi ajatella muodostuvan erilaisista tiloista, jolloin mikd tahansa
organisoitumisen muoto luo tilan ihmisen toiminnalle ja vuorovaikutukselle.
Tdtd ndkemystd on vauhdittanut viestintdteknologian, kotitydskentelyn,
matkustamisen ja yleensdkin fyysisestd tyotilasta pois olemisen ja muualla
tyoskentelemisen lisddntyminen. Nakemys organisaatiosta fyysisen, sosiaa-
lisen ja henkisen tilan yhdistelmdnd antaa mahdollisuuden hahmottaa erilai-
sia paikkoja ja elinymparistdjd, joissa tyontekijd toimii. Viestintdteknologian
avulla voidaan myos luoda tiloja. (Hernes 2004, 17-18, 62-63.) Tila-ndkemys
sopii ajatukseen verkostomaisesta hajautuneesta organisaatiosta, jossa orga-

nisoituminen perustuu ihmisten véliseen vuorovaikutukseen.

Fyysiset tyoskentelyn tilat muodostuvat kalusteista, tyotiloista ja tyoympa-
ristostd. Ne voivat sijaita kotona, tyopaikalla, liikennevilineissd, yhteistyo-
kumppaneiden, asiakkaiden tai alihankkijoiden tiloissa tai joissakin muissa
tyotiloissa, kuten hotellissa, kahvilassa ja kongressipaikassa. Sen lisdksi ettd
tyoskentely tapahtuu aina jossakin fyysisessa tilassa, tyontekija voi tyosken-
nelld tiloissa, jotka mahdollistavat esimerkiksi sdhkoposti, paddsy tietokantoi-
hin, internet, intranet ja ekstranet. Nditd tiloja Hyrkkdnen ja Vartiainen (2005)
nimittavit virtuaalisiksi. Talld he itse asiassa tarkoittavat erilaisten laitteiden,
kuten kannettavan tai matkapuhelimen, avulla tapahtuvaa tyoskentelyid ja
yhteydenpitoa tietoverkoissa. Fyysinen tila tarkoittaa oikeastaan tarkoituk-
sella luotuja ja ndkyvid aineellisia rakenteita, joiden avulla ohjataan ja luo-
daan sddntojd tyolle ja vuorovaikutukselle. (Hernes 2004, 69-71, 85;
Hyrkkénen & Vartiainen 2005, 21-23.)

Henkinen tila on ajatuksen tila, jossa tapahtuu oppimista ja ymmaértamista.
Henkiseen tilaan kuuluu yhteinen ymmairrys organisaation paamdadaristd ja

toimintatavoista. Yhteinen ymmadrrys ei poissulje vastakkaisia ndkemyksig,
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mutta vuorovaikutuksen onnistumiseksi tarvitaan yhteinen kognitiivinen
perusta. Yhteisten henkisten tilojen muodostamiseen tarvitaan vuorovaiku-
tusta, joka tapahtuu sosiaalisessa tilassa. Sosiaaliseen tilaan kuuluvat luotta-
mus, riippuvuus, sosiaalinen identiteetti, lojaalisuus ja kayttdytymisnormit.
Sosiaalinen tila on ihmissuhteiden verkosto, jossa kdyttaytymisnormit sdate-
levit sitd, mitd tapahtuu. Normit eivat ole kaikille samat. (Hernes 2004, 69-

71,101-102, 115; Hyrkkénen & Vartiainen 2005, 21-23.)

My6s Nonaka, Toyama ja Konno (2000) puhuvat tiloista kdyttden kasitettd
“ba”. Ba voi rakentua edelld mainituista tiloista, kuten esimerkiksi fyysisestd
toimistorakennuksesta, sdhkopostista tai henkisistd ja sosiaalisista tiloista,
jotka muodostuvat yhteisesti jaetuista kokemuksista, ideoista ja ihanteista. Se
voi myos olla kaikkien ndiden yhdistelmé. Ba:n ymmartamisessa oleellista on
vuorovaikutus: ba edustaa jaettua tilaa, jossa ihmiset luovat, jakavat ja kayt-

tavit tietoa. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 13-19.)

2.3 Kohdeorganisaation esittely

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on suuri suomalainen tietoliikennealalla
toimiva yritys, joka on hyva esimerkki nykypédivan verkosto-organisaatiosta,
jossa tehddan mobiilia tyotd. Yrityksen paamarkkinat ovat Suomessa, mutta
silla on jonkin verran kansainvilistd toimintaa. Yrityksessd tyoskentelee
muutamia tuhansia tyontekijoitd. Yrityksen pddmaja ja padtoimipaikat sijait-
sevat pddkaupunkiseudulla, mutta silld on toimintayksikoitd eri paikkakun-

nilla ympari Suomea.

Tyontekijoistd suurin osa on toimihenkiloitd ja ylempid toimihenkil6ita.
Kohdeorganisaatiossa on tehty vuonna 2005 tutkimus erilaisista tyontekija-

profiileista. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia tyo- ja viestintdvalineitd
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tyontekijdt organisaatiossa kdyttavat ja mitd he pitavét tarkeimpind. Tutki-
mus vastasi myos kysymyksiin siitd, kokevatko tyontekijidt olevansa tavoitet-
tavissa, tavoittavatko he haluamansa henkil6t, ja saavatko he tarpeeksi tietoa
organisaatiossa tapahtuvista asioista. Tutkimuksessa padddyttiin seuraavaan

luokitteluun.

Tyopisteuskolliset ovat yleisesti ottaen aina tyopisteellddn, eivitkd juuri
liikku muualla. He voivat olla esimerkiksi myymadldn henkilokuntaa, valvo-
mon henkilokuntaa tai laskutuksen ja talouspalvelukeskuksen tyontekijoita.
Toimipaikkauskolliset ovat yleensd tyopisteessddn, mutta he liikkuvat sa-
tunnaisesti myds muualla. Jotkut heistd liikkuvat enemmaén, mutta hekin
pysyttelevdt useimmiten samalla paikkakunnalla. He esimerkiksi kayvét

saman kaupungin muissa toimipisteissd kokouksissa.

Osa-aikamobiilit ovat omalla tyopisteelldan 1-3 kertaa viikossa. Tallaisia
tyontekijoitd ovat esimerkiksi esimies- ja kehitystehtdvissa tyoskentelevit
henkil6t, kouluttajat ja asiantuntijat. Heiddn tyotddn voi kuvailla tietotyoksi.
Osa-aikamobiilit liikkkuvat toimistorakennuksen sisdlld, yrityksen eri toimi-
pisteissd ja muissa kuin yrityksen omissa toimipisteissd sekd samalla paikka-
kunnalla ettd ympari Suomea. Melkein puolet tyontekijoistd tekee etdtyotd
viikoittain tai pdivittdin. Muutama prosentti matkustaa ulkomailla. Koko-
pdivamobiilit eivit ole omalla tyopisteellddn juuri koskaan tai ainakin har-
vemmin kuin kolmesti viikossa. Heilld on jokin tukikohta, mutta ei
valttamattd varsinaista tyopistettd. Téllaisia voivat olla asentajat tai paljon
yrityskdyntejd tekevat tyontekijat. (Kohdeorganisaation profilointitutkimus

2005.) Tassa tutkimuksessa keskitytdan osa-aikamobiileihin tyontekijoihin.

Profilointitutkimus osoitti, ettd kaikki organisaation tyontekijat kayttavét
monipuolisesti viestintdteknologiaa. Suurimmalla osalla osa-aika- ja koko-
pdivamobiileista on kdytossdan kannettava tietokone. Muutamalla prosentil-

la ei ole kdytossddn kannettavaa tietokonetta. Matkapuhelin ja kannettava
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tietokone koetaan tarkeimmiksi laitteiksi. Matkapuhelin on kaytossad kaikilla
mobiileilla tyontekijoilld, ja kaikki kokevat sen tarpeelliseksi. Myos langat-
toman internetyhteyden mahdollistava 3G- tai GPRS-yhteys koetaan merkit-

tavaksi. PDA:n eli kdmmentietokoneen kaytto ei ole kovin yleisté.

Profilointitutkimuksen mukaan mobiilit tyontekijat pitdvat tarkeinad kasvok-
kaista viestintdd, matkapuhelinkeskusteluja ja sdhkopostia. Suurin osa kayt-
tdd matkapuhelinta nimenomaan puhumiseen, eikd vélttamattd erilaisiin
mobiileihin palveluihin. Useat kdyttdvdt myos tekstiviesteja. Puhelin- tai
videoneuvottelua ei pidetd kovin tirkeind, mutta puhelinneuvottelu oli ndis-
td kahdesta tdarkedmpi. Yleisesti ottaen ihmisten tavoitettavuus koettiin mel-
ko hyvidksi. Tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, ettd mitd harvemmin
tyontekijd tyoskentelee omassa tyopisteessddn, sitd vaikeammaksi han kokee
asiakkaiden, tyokavereiden ja muiden tavoittamisen. Mobiilit tyontekijat
kokivat tietokannoissa ja intranetissd olevan tiedon tavoitettavuuden huo-

nommaksi kuin muut.

Tassd luvussa esiteltiin mobiileja tyontekijoitd, jotka tdssd tyossd ymmaérre-
tddn pddasiallisesti monipaikkaista tyotd tekeviksi tyontekijoiksi. Mobiilit
tyontekijat kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa tyoskennellessddn ja pita-
essddn yhteyttd tyoyhteisoonsd ja heiddan kohdallaan voidaan puhua myos
mobiilista tietotydstd. Luvussa kuvailtiin nykyajan hajautunutta verkosto-
maista organisaatiota, jollaisessa mobiilien tyontekijoiden ajatellaan tyosken-
televan. Tyonteko on yhd enemmin hajallaan toimivien tyontekijoiden
yhteistyotd ja verkostoitumista. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkem-

min, millaista viestintdd tdllaisessa tydyhteistssd on.
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3 TYOYHTEISON VIESTINTA

Edellisessd luvussa késiteltiin mobiileja tyontekijoitd ja hajautunutta verkos-
tomaista organisaatiota. Téllaisessa organisaatiossa tarvitaan erilaista viestin-
tdd ja erilaisia viestinndn mahdollistavia vilineitd kuin perinteisessa
organisaatiossa. Viestintdteknologia on keskeistd mobiilien tyontekijoiden
tiedonkulussa ja vuorovaikutuksessa. Tédssd luvussa tarkastellaan viestintdd
ja viestintdteknologiaa tyoyhteisossd sekd ldheisyyden kokemuksia sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa.

Vanhan ajan organisaation viestintd on johtamisen ja kontrollin véline, ja
viestinnélld tarkoitetaan informaation tuottamista ja siirtdmistd. Uuden ajan
organisaatiossa viestinnilld puolestaan luodaan merkityksid sekd yllapide-
tddn, muutetaan ja tuhotaan niitd, maarittelee Aula (2000b, 42). Nakemys
vanhan ajan organisaatioiden viestinndstd perustuu informaation siirtomal-
lin mukaiseen kuvaukseen viestinndstd. Siirtomallissa sanoma siirretddn
lahettdjdlta vastaanottajalle erilaisten kanavien kautta ja viestin vastaanottaja
antaa palautetta ldhettdjdlle. Huomiota kiinnitetddn viestin sisdltoon, sen
tehokkaaseen siirtymiseen ja ldhettdjan ja vastaanottajan véliseen vaihtotoi-
mintaan. Viestintd ndhd&ddn tyokaluna, jonka avulla saadaan tieto vastaanot-
tajalle ja saavutetaan jokin tavoite. Tiedon ymmaértdmiseen ja

vaikuttavuuteen tai merkitysten syntymiseen kiinnitetdan vahemmaén huo-
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miota. Tdmd on perinteinen ndkemys viestinnédstd ja pohjautuu Shannonin ja
Weaverin jo vuonna 1949 kehittelemddn matemaattiseen viestintdteoriaan.

(Aula 2000b, 42; Eisenberg & Goodall 1997, 20-21; Huotari ym. 2005, 40.)

Viestintd voidaan tulkita myos yhteisyyden rakentamiseksi ja merkitysten
muodostamiseksi ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuk-
sessa pyritddn samanaikaisesti sekd ilmaisemaan omia merkityksid ettad tul-
kitsemaan toisen ldhettdmid viestejd ja reagoimaan niihin antamalla
palautetta. Merkitykset syntyvit ja muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa yhteistyossd viestijoiden kanssa, eikd niitd voi siirtdd toiselle. Vuo-
rovaikutustilanteessa osapuolten omat tiedot, asenteet, kokemukset ja
arvostukset vaikuttavat aktiivisesti tehtdvaan tulkintaan. Tulkitsija voi vas-

taanottaa vain sellaisen viestin, jonka hidn voi myds ymmartaa. (Huotari ym.

2005, 40-41.)

Vuorovaikutus on edellytys organisaation muodostamiselle (Grunig 1992,
548). Tyoyhteisossd tehdaddn yhteistyotd, joka ei onnistu ilman viestintda.
Sisdinen viestintd on kietoutunut organisaatiorakenteeseen, ympéristoon,
valtaan ja kulttuurin (Grunig 1992, 532). Viestiessddn tyOyhteison jdsenet
luovat ja muokkaavat organisaatiota, mutta samalla organisaatio asettaa
viestinnille tiettyjd raameja sddntdjen, normien ja rajoitusten muodossa (Ei-
senberg ja Goodall 1997, 27). Aula (2000b, 42, 49) médrittelee organisaation
inhimillisen vuorovaikutuksen verkostoksi, jossa johtamisen tehtivd on

hoitaa verkostoa.

Vuorovaikutus mahdollistaa yksilollisyyden toteuttamisen, mutta myos
yksiloiden vilisen yhteistyon ja yhteistjen olemassaolon. Tyoyhteisossa
viestinnédn tavoitteita voivat olla mindn ilmaiseminen, sosiaalisten suhteiden
luominen ja ylldpitdiminen tai mielihyvdn saaminen. Tavoite voi olla myds
arvojen, asenteiden ja uskomusten ilmaiseminen, vaikuttaminen, suostuttelu

tai ristiriitojen selvittdminen. Vuorovaikutuksella ylldpidetddn ja kehitetdaan
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toimintaa, jaetaan tietoa, luodaan uusia ideoita ja ratkaistaan ongelmia.

(Huotari ym. 2005, 43.)

Vuorovaikutus toteutuu verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn kautta,
mikd voi tdydentdd ja korostaa verbaalista viestid tai kumota sen. Vuorovai-
kutus on jatkuvaa ja muuttuu ajan myotd. Aiemmat tiedot ja kokemukset
tulevat mukaan uusiin vuorovaikutustilanteisiin ja luovat perustaa tuleville
viestintdtilanteille. Vuorovaikutukseen vaikuttaa myos konteksti, kuten
viestijoiden vélinen suhde - virallinen tai epévirallinen, ldheinen tai etdinen -
ja viestintdtilanne, kuten neuvottelu tai keskustelu. Laajempana kontekstina

voidaan pitdd organisaatiota tai kulttuuria. (Huotari ym. 2005, 44-46.)

Kaikissa organisaatiossa tarvitaan toisaalta selkeitd ja virallisia rakenteita,
joiden avulla organisaation jasenten informoiminen on mahdollista, kuten
tiedotteen vilittdminen intranetin ilmoitustaululle. Toisaalta organisaatiossa
on oltava mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kokemusten ja-
kamiseen, esimerkiksi intranetin tiedotteesta keskustelemiseen esimiehen
kanssa. Seuraavaksi tarkastellaan virallisen ja epavirallisen viestinndn ilme-

nemistd organisaatiossa.

3.2 Virallista ja epdvirallista viestintda

Organisaatiossa on toisaalta virallista, suunniteltua ja organisoitua viestintad,
toisaalta epédvirallista, spontaaneista sosiaalisista kontakteista muodostuvaa,
viestintdd. Viralliseen viestintddan kuuluvat muodolliset sdannoct ja menettely-
tavat, rajoitettu osallistuminen sekd ennakkoon suunnitellut ja saannolliset
kohtaamiset. Virallisen viestinndn areenat voivat olla budjetteja, suunnitel-
mia, aikatauluja, sisdisid tiedotteita, raportteja, muistioita tai johtokunnan

kokouksia, viikkopalavereita, tiedotustilaisuuksia ja projektikokouksia. Vies-
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tintd virallisilla areenoilla on tyypillisesti kontrolloitua ja sdédannénmukaista ja
noudattaa tiettyd hierarkiaa. Taméankaltainen viestintd luo jatkuvuuden tun-
netta, ja se on tarkoituksenmukaista toistuvien tehtdvien suorittamisessa.
Institutionaalisille areenoille kutsutaan statuksen, aseman ja muodollisten

sdantojen perusteella. (Aula 2000b, 106-107, 111-113.)

Organisaatiossa on myds muodoltaan vapaita spontaaneja areenoita, joissa
viestintd on epévirallista ja epamuodollista. Ne voivat olla tyéryhmid, epa-
muodollisia palavereja tai kdytdvakeskusteluja. T&lloin viestintd on yleensd
vuorovaikutteisempaa, ylldtyksellisempdd ja moniddnisempéad kuin virallisil-
la areenoilla, mikd mahdollistaa uusien nidkemysten ja tulkintojen esittami-
sen. (Aula 2000b, 107, 112.) Esimerkiksi viikkopalaverin tai intranetin
uutispalvelun voisi ajatella edustavan organisaation sdaannéllistd ja etukédteen
sovittua areenaa ja intranetin keskustelufoorumin tai pikaviestinohjelman

puolestaan epdsddnnollistd ja spontaania areenaa.

Aula (2000b) nime&dd organisaation viestintdpaikat areenoiksi, mutta niiden
rinnalla voidaan puhua myos viestintdverkostoista, joissa on virallisten ja
spontaanien areenoiden tunnusmerkkejd. On tyypillistd, ettd organisaatiossa
syntyy ihmisten vilille yli yksikkorajojen epévirallisia klikkejd. Organisaati-
ossa ilmenee jatkuvasti epévirallista viestintdd, joka on epédvakaata, jatkuvas-
ti muuttuvaa ja olemassa olevista sddnnaistd ja rajoituksista riippumatonta.
Epdvirallisesta viestinndstd voidaan kdyttdd myos nimitystd puskaradio.
Johto voi pyrkid luomaan epévirallista viestintdd tukevan ympariston. Osal-
listuminen vaatii luottamusta viestijoiden valilld. Heiddn on myos koettava
yhteisesti osallistumisen panokset ja hyddyt, jotka voivat olla taloudellisia tai
henkisid. Vuorovaikutus voi viedd aikaa, joten raskaat tyOpaineet vievit
pontta epdviralliselta viestinnéltd. Epdvirallinen viestinndn tehtdvand ei ole
vain tdydentdd virallisen tiedon jattamé&ad aukkoa, vaan silld on oma tirked
roolinsa organisaatiossa: vuorovaikutuksessa synnytetddn, muutetaan ja

vaihdetaan merkityksid. Luvussa 2.2.4 esiteltiin kasite “ba”, joka kuvaa
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jaettua tilaa, jossa ihmiset luovat, jakavat ja kdyttavit tietoa. Aula (2000b)
yhdistédéd spontaanin areenan ba:n ideaan luonnehtimalla sitd moniulotteisek-
si tilaksi, jossa synnytetddn organisaatioon uutta tietoa. (Aula 2000b, 115-117;

Eisenberg & Goodall 1997, 295-296.)

Grunig (1992 535, 558) toteaa, ettd menestyvan organisaation viestintd on
symmetristd, mikd tarkoittaa luottamusta, avoimuutta, uskottavuutta ja
vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta. Symmetriselle viestinnélle on tyypillis-
td eridvien mielipiteiden esittdmisen mahdollisuus, verkostoituminen ja
tyontekijoiden vélinen horisontaalinen viestintd. Vastaavanlaisia piirteitd
esitettiin aiemmin keskusteltaessa orgaanisesta organisaatiorakenteesta,
jonka Grunig (1992) liittddkin symmetriseen viestintddn. Symmetrinen vies-
tintd yhdistetddan tyontekijoiden tyytyvdisyyden kokemuksiin. Viestintdtyy-
tyvdisyydelld tarkoitetaan tyontekijoiden kokemuksia tydyhteison
viestinndstd sekd virallisen ettd epédvirallisen viestinndn osa-alueella. Down-
sin ja Hazenin (1977) tunnetussa mittaristossa viestintityytyvéaisyys muodos-
tuu organisaation toimialasta ja toiminnasta saatavasta tiedosta, johdon,
esimiehen ja alaisten vilisestd viestinnastd, henkilokohtaisesta palautteesta,
tyokavereiden vilisestd epdvirallisesta viestinnastd, viestintdvélineiden toi-
mivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta sekd organisaatiossa vallitsevan

viestintdilmaston kannustavuudesta. (Downs & Hazen 1977.)

Akkirmanin ja Harrisin (2005) tekemaéssd tutkimuksessa vertailtiin viestinta-
tyytyvéisyyttd perinteisessd toimistossa tyoskentelevien ja tyopisteen ulko-
puolella tyoskentelevien tyontekijoiden valillda. Tutkimuksen mukaan
hajautetusti tyopaikan ulkopuolella tyoskentelevit tyontekijidt olivat tyyty-
vdisempid tyoyhteison viestintddn, mihin oli useita sekd viralliseen ettd epa-
viralliseen viestintddn liittyvid syitd. Organisaatiossa oli huomioitu mobiilin
tyonteon erityispiirteet. Tekniset puitteet olivat kunnossa ja laitteet, yhteydet
ja tekninen tuki toimivat. Myos mobiilin tyonteon asettamia vaatimuksia

tyonkuvan kannalta oli pohdittu organisaatiossa. Organisaation viestinnéssa
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toimi virallinen jdrjestelmd, kuten sdhkopostit ja aikataulutetut video- ja
puhelinneuvottelut, mikd tuki viestinndn jatkuvuutta ja sddnnollisyytta.
Tyontekijoiden sosiaalisten kontaktien pelittiin kédrsivan teknologiavalittei-
sessd tyonteossa ja viestinndssd. ”Sisdpiirissd” pysymisen edistdmiseksi oli
muodostettu epdvirallisia elektronisia kahviloita, jossa oli mahdollista esi-
merkiksi pelata shakkia, vaihtaa kuulumisia keskusteluohjelman avulla seka
lukea sdhkoisid sanomalehtid ja sdhkoistd ilmoitustaulua. (Akkirman & Har-

ris 2005, 397-404.)

Seuraavaksi tarkastellaan viestintdteknologiaa ja viestintdvalineitd, jotka ovat

keskeisessd asemassa mobiilien tyontekijoiden viestinnassa.

3.3 Viestintdteknologia tyoyhteisossa

Organisaatioissa on kdytetty viestintdteknologiaa satojen vuosien ajan eri
muodoissa, muun muassa kirjallisten dokumenttien, lennattimen, puheli-
men, faksin ja tietokoneen avulla. Viime vuosikymmenien aikana tapahtunut
digitaalisen viestinndn ldpimurto on kuitenkin tehnyt viestintdteknologiasta
jokapdivdistd tyopaikoilla ja arkielamassa. Viestintdteknologian avulla toteu-
tetaan tyoyhteison viestintdd. Sen tehtdvid tyoyhteisossd voivat olla esimer-
kiksi neuvojen, ohjeiden tai palautteen antaminen, yhteydenpito
tyontekijoiden, ryhmien tai hajallaan olevien yksikdiden vililld, tiedottami-

nen, tiedonhaku tai tiedon tallentaminen. (Hurme 2003.)

Nykyajan tyoyhteisoissd viestintdteknologialla tarkoitetaan tekstid valittavaa
teknologiaa (esim. sdhkoposti), kuvia vdlittdva teknologiaa (esim. vi-
deoneuvottelu) ja dantd valittavaa teknologia (esim. puhelinvastaaja, puhe-
linneuvottelu). Viestintdteknologiaa ovat myos erilaiset tietokoneavusteiset

paatoksenteko- tai tiedonhakujdrjestelmdt sekd organisaation ldhiverkko tai
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alueverkko. Organisaation intranet on suljettu verkko, ja internet puolestaan
mahdollistaa maailmanlaajuisen viestinnén. Jos viestintdteknologian kisitet-
td laajennetaan, myos viestintiosaaminen kuuluu siihen olennaisesti. (Che-
ney, Christensen, Zorn & Ganesh 2004, 349-350.) Viestintiteknologia
mahdollistaa mobiilien tyontekijoiden tyoskentelyn ja yhteydenpidon.

Organisaation tyontekijdt voivat olla vuorovaikutuksessa teknologiavalittei-
sesti laitteiden, vilineiden ja kanavien avulla. Laitteet ovat konkreettisia
esineitd, kuten kannettava tietokone, kannykkétietokone tai puhelin. Viestin-
tavidlineiden avulla varsinaisesti vaihdetaan viestejd. Sahkoposti, pikaviesti,
internetin tai intranettien keskustelupalstat, puhelin- ja videoneuvottelut,
internetpuhelu, tekstiviesti, puhelu ja déaniviesti ovat tyypillisid viestintavali-
neitd. Kanavat kuvaavat sitd, millaisia viestejd voidaan vastaanottaa ja ldhet-
tdd erilaisilla valineillda. Kanavia ovat audio, teksti, video ja kuvat.
(Hollingshead & Contractor 2006, 114-115; Ylinen 2005 4-5.) Oheisessa kuvi-
ossa 3 on havainnollistettu kohdeorganisaatiossa kédytdssd olevaa viestinta-

teknologiaa Ylisen (2005) jaottelua apuna kayttden.

VIESTINTATEKNOLOGIA
spo ietokone matkapuhelin
laite tietok tkapuhel
suhel
viline sihkiposti | | video- — B ide l"‘—1:1 f‘l:” siahiel
: pikaviesti vhtevs tekstiviesti kuvaviesti | sihkoposti e P b L
bl puhelu puhelinneuvottelu
ddniviesti
r kuva F
kanava teksti video teksti kuva teksti video audio

kuva

KUVIO 3: Teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen liittyvit kisitteet (mukailtu Ylinen
2005.)

Kohdeorganisaation tyontekijoiden kannettavassa tietokoneessa on tietolii-
kennekortti, joka mahdollistaa internetyhteyden ja pddsyn organisaation

tietoverkkoon. Halutessaan tyontekijd voi kdyttdd myos palvelua, jonka avul-



37

la sdhkoposti, kalenteri ja omat kontaktit saadaan reaaliaikaisesti matkapuhe-
limeen. Sahkopostilla tarkoitetaan tietoverkoissa kulkevaa postia, joka voi
tekstin lisdksi sisdltdd liitetiedostoja, kuten kuvia, kirjallisia dokumentteja,
ddniviestejd tai videoleikkeitd. Viestejd voidaan ldhettdd yksittdisille ihmisille
tai kokonaisille ryhmille. Sahkoposti on noussut useimpien yritysten tar-
keimméksi yhteydenpitovilineeksi. Pikaviestin on internetissd toimiva oh-
jelma, jossa on lista kadyttdjan “kavereista”. Verkossa oleville kavereille voi
lahettdd nopeita keskusteluviestejd ja tiedostoja suoraan kayttdjdltd toiselle.

(Jarvinen 2003, 657-658, 524.)

Tunnettu pikaviestinohjelma on Microsoftin vuonna 1999 julkaisema MSN
Messenger -ohjelma. Organisaatiossa on kdytossa vastaava Microsoftin Offi-
ce Communicator -ohjelma, jonka avulla kdyttdjat voivat viestid reaaliaikai-
sesti kdyttden pikaviestinohjelmaa, &dntd tai videokuvaa (Microsoft).
Ohjelmaan kirjaudutaan sisélle, ja se ilmoittaa ldsnéolotiedot (online eli ta-
voitettavissa, offline eli ei-kirjautuneena, kokouksessa, poissa, varattu tms.),
jotka on yhdistetty myo6s sdhkoiseen kalenteriin. Pikaviestinohjelmassa voi
myos lahettdd graafisia elementtejd kuten hymiositd. Hymiot ovat sahkopos-
teissa, tekstiviesteissd ja pikaviestinohjelmassa kaytettdvid usein vilimerkeis-
td muodostuvia kuvioita, jotka muistuttavat esimerkiksi hymyilevid tai
apeita kasvoja ja joilla osoitetaan muun muassa mielihyvad, ironiaa ja tyyty-
mattomyyttda (MOT, Kielitoimiston sanakirja). Sovellus mahdollistaa my®os
tiedostojen jaon ja yhteisen muokkauksen sekd ilmoittaa ldsndolotiedot, jotka

on yhdistetty Microsoftin Outlook-kalenteriin.

Varsinaisia videoneuvotteluja ei tehdd kohdeorganisaatiossa omalta koneelta
kuten internetpuheluita, vaan videoyhteys tarkoittaa erillistd toimisto- ja
neuvotteluhuoneympéristossd kaytettdavdada ryhméneuvottelulaitetta. Puhe-
linneuvottelu tehdddn neuvottelupuhelimella, mutta sithen voi osallistua

my06s omalla matkapuhelimella tai lankapuhelimella soittamalla neuvottelu-
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numeroon. Joidenkin matkapuhelin mahdollistaa my6s videopuhelut ja

puhelut kolmen hengen kesken.

Vuorovaikutus eri vilineiden avulla voi tapahtua joko synkronisesti eli sa-
manaikaisesti tai asynkronisesti eli eriaikaisesti. Oheisessa taulukossa 2 on

esimerkkejd teknologiavilitteisestd viestinndstd ajan ja paikan suhteen.

sama aika eri aika
sama paikka | videoneuvottelu sdhkdinen ilmoitustaulu
puhelinneuvottelu sdhkoposti

pédtoksenteko-ohjelmat

eri paikka videoneuvottelu sidhkoinen ilmoitustaulu

puhelinneuvottelu siahkdposti

pikaviestin ja chat tekstiviesti

yhteisen dokumentin muokkaus | vastaajaviesti
keskusteluryhma
blogi
internet- ja intranetsivut
faksi

TAULUKKO 2: Teknologiaviliteinen viestintd ajan ja paikan suhteen
(mukailtu: Hollingshead & Contractor 2006; Wenger, White, Smith & Rowe 2005.)

Synkroninen viestintdi mahdollistaa vélittoméan palautteen antamisen, silld
kaikki viestinndn osapuolet ovat yhtd aikaa ldsnd. Tama on mahdollista pu-
helimessa, pikaviestinohjelmassa, ryhmien pé&adtoksenteko-ohjelmissa seka
video- ja puhelinneuvotteluissa. Sdhkopostiviesti, puhelinvastaajaviesti,
faksi, tekstiviesti, nettisivut ja blogit eivit vaadi viestinndn osapuolia saman-
aikaisesti tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Samaa laitetta voi toki kayttad
useisiin eri kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi puhelu matkapuhelimessa yh-
den tai useamman henkilon kanssa on samanaikaista vuorovaikutusta. Mat-
kapuhelimesta ldhtetetty tekstiviesti tai vastaajaviesti on eriaikaista
viestintdd. (Cheney ym. 2004, 350-351; Hollingshead & Contractor 2006, 116-
120.)

Vaikka sana véline ei kuvaa parhaiten kasvokkaisia kohtaamisia, tdssa tyossa

myos kasvokkaisten tapaamisten yhteydessd puhutaan vilineestd. Kasvok-
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kainen vuorovaikutus tapahtuu esimerkiksi virallisesti palavereissa, epavi-
rallisesti lounastauolla tai ohimennen kaytavalld. Talloin kanavana voidaan
ajatella olevan muun muassa ddni, ilmeet ja eleet. Viestinnédn vélineen kési-
tettd sovelletaan myos yksisuuntaiseen viestintddan. Esimerkiksi organisaati-
on intranet ja henkilostolehti ovat viestinndn vélineitd, mutta ne eivat

mahdollista dialogia. Kanavina ovat teksti ja kuvat.

Paljon liikkuvilla tyodntekijoillda teknologiavilitteisen viestinndn merkitys
korostuu. Viestintdteknologiaan liittyy erilaisia ominaisuuksia, kuten tiedon-
vélityksen nopeus ja helppous sekd fyysisestd paikasta ja ajasta riippumat-
tomuus. Viestien vilittdimiseen ja saamiseen tarvitaan pddsy tietoverkkoon
internetyhteyden avulla. Usein ajatellaan, ettd viestintdteknologiasta haetaan
tehokkuutta organisaation toimintaan. Uusia laitteita ja ohjelmia kehitellaan
jatkuvasti. Viestintdteknologian ajatellaan edesauttavan organisaatioiden
hallinnollista ja maantieteellistd hajautumista sekd vuorovaikutusverkostojen
luomista yli organisaation rajojen. Viestintdteknologian avulla voidaan hel-
pottaa osallistumista ja tasapuolisempaa paatoksentekoa tyoyhteisossa. (Che-

ney ym. 2004, 345-350.)

Viestintdteknologian varjopuolina saattavat olla keskeytykset, hdiriot ja jat-
kuva tavoitettavuus. Matkapuhelimen avulla tyontekijdd voidaan tavoitella
milloin tahansa asian kiireellisyydestd huolimatta tai sahkdposteihin odote-
taan nopeaa vastausta. Sahkoposti ei vaadi valitontd vastausta kuten matka-
puhelut, mutta viestien sdilominen tai vastaamatta jattaminen saattaa tuntua
kuormittavalta. Yhteydenottaja voi kokea ajan ja paikan sopivaksi, mutta
viestin saajasta nopeaa vastausta vaativa puhelu tai sdhkdpostiviesti tuntuu
keskeyttdvan tyonteon. Jatkuvien keskeytysten karjistaimaa tilannetta saate-
taan pyrkid hallitsemaan esimerkiksi sulkemalla matkapuhelin tai jattamalla
sdhkopostit lukematta muutaman pdivan ajan, mikad ennestdan lisdd kuormit-
tuneisuutta. Etenkin sdhkopostin kidyton yhteydessd puhutaan tietotulvasta,

milld viitataan kdytdnnossad sahkopostien valtavaan méadraan sekd monitul-
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kintaisiin ja epé&selviin viesteihin. Vaikka sdhkoposti koetaan hyodylliseksi ja
tarkedksi tyonteossa, tietotulva saattaa turhauttaa tyontekijoitd. (Kakihara,

Serensen & Wiberg 2002, 5-8; Dawley & Anthony 2003.)

Viestintdteknologiaan liittyy my6s muita pelkoja ja huolenaiheita, kuten
kasvokkaisten kontaktien katoaminen, yhteenkuuluvuuden tunteen heiken-
tyminen tyoyhteisdssa tai epdilys siitd, ettd tyontekijoitd valvotaan ja kontrol-
loidaan  viestintdteknologian  avulla.  Viestintdteknologia ei  ole
organisaatiossa jokin irrallinen osa, vaan sen kadyttaminen liittyy yhtd lailla
organisaation johtamiskaytantoihin, kulttuuriin, tavoitteisiin ja rakenteeseen.
Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastellaan viestintdteknologian omaksumi-

seen ja viestintdvalineen valintaan liittyvid tekijoita.

3.3.1 Teknologian omaksuminen

Rogersin vuonna 1958 esittelemd innovaatioiden diffuusio -malli kuvaa in-
novaatioiden levidmistd. Innovaatio on uusi idea, toimintatapa tai esine, jota
henkil6 pitdd uutena. Usein uudet innovaatiot ajatellaan teknologisiksi. Dif-
fuusio on levidmistd tai hajaantumista. Se tarkoittaa yhteisossd tapahtuvaa
sosiaalista muutosta, jossa uutta keksittyd ideaa levitetddn, ja se joko hyvak-
sytddn tai hyldtdan, mika johtaa tiettyihin seurauksiin. Diffuusio on prosessi,
jossa innovaatiosta viestitddn jossakin ajanjaksossa jonkin sosiaalisen yhtei-
son jasenille. (Rogers 2003, 6, 11-12.) Rogersin malli on yksinkertaistettu
ndkemys, mutta se havainnollistaa uuden teknologian kédyttoonottoa organi-

saatioissa.

Teknologian omaksujat kategorisoidaan viiteen ryhméaén heidan asenteiden-
sa pohjalta. Ryhmdt muodostuvat ajallisesti perdkkdisessd jarjestyksessa.
Innovaattorit (innovators) ovat uskaliaita ja kokeilunhaluisia ihmisid, jotka
vievdt muutosta eteenpdin. Toisaalta he sietdviat my6s mahdollisia riskejd ja

pettymyksid uuden asian kokeilussa. Innovaattorit toimivat portinvartijoina
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ja aloittavat uutuuden omaksumisen. Mikdli he eivit koskaan omaksu uutta
teknologiaa, se tuskin levidd laajempaan kdyttoon. Varhaiset omaksujat
(early adopters) toimivat mielipidejohtajina tai roolimalleina yhteisdissa. He
eiviat ole yhtd kaukana valtavirrasta kuten innovaattorit. Muut yhteison
jdsenet kunnioittavat ja ottavat oppia varhaisista omaksujista, joiden ajatel-
laan hilventdvan epdluuloisuutta uusia innovaatioita kohtaan omaksumalla
ne itse ja kertomalla niistd ldhipiirille henkilokohtaisten verkostojen kautta.

(Rogers 2003, 279-285.)

Varhaisenemmisto (early majority) harkitsee innovaation kayttoonottoa
tarkasti, ja pohtii sitd ajallisesti kauemmin kuin innovaattorit ja varhaiset
omaksujat. Myohdiset omaksujat (late majority) muodostavat var-
haisenemmiston kanssa yhtd suuren ryhmén. He ovat epdilevid ja alkavat
kayttdad innovaatiota vasta sitten, kun enemmistd yhteisoissd on omaksunut
ja ottanut sen kayttoon. Yhteison paine ja kdyttdytymisnormit ovat merkitta-
vid tekijoitd kdyttoonotossa. Suurin osa uuteen innovaation kohdistuvasta
epédluulosta on taytynyt poistua ennen sen kdyton aloittamista. Vastahakoi-
set (laggards) vilttaviat uuden opettelua ja pitdvét perinteisistd tavoista. He
suhtautuvat kriittisesti uusia ideoita kohtaan ja hyvéksyvit innovaatiot vasta

sitten, kun ne ovat perinteikkait ja arkipdivéisid. (Rogers 2003, 279-285.)

Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan myos kriittisestd massasta. Kasitteelld
tarkoitetaan sitd, ettd uusi teknologia tai jokin viestintdtapa yleistyy yleensa
sitdi mukaa, kun yhd suurempi joukko ihmisid paityy kdyttdmaan sita.
Omaksumiseen ja kdyttoonottoon vaikuttaa siis yhteison suuruus ja se, tuke-

vatko ihmiset tiettyd vélinettd ja onko heilld mahdollisuus viestid sen avulla.

(Cheney ym. 2004, 352-353.)

Viestintdteknologian hytdyntdmisessd tyoyhteisossd on olennaista ottaa
huomioon yhteisojen tarpeet, olosuhteet ja ihmiset. Omaksumisen kannalta

on tdarkedd, ettd kdytossd oleva teknologia on helppoa ja yksinkertaista. Mika-
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li teknologian oppimisessa on vaikeuksia, halukkuus osallistua teknologian
kayttamiseen voi nopeasti laskea. Tutun teknologian kayttaminen on tietysti
helpompaa ja nopeampaa kuin uusien tai erilaisilta tuntuvien ratkaisujen,
minkd vuoksi viestintdteknologian tulisi kannustaa uuden opetteluun.
(Wenger ym. 2005, 10.) Cheney ym. (2004, 354) huomauttavat, ettd vilineiden
kehittdjat ohjailevat yksildiden viestintdtapoja, silld he antavat tietyt mahdol-
lisuudet viestintdteknologian kayttdjille. Talla tarkoitetaan sitd, ettd viestinta-
teknologian sovellukset kehittyvit nopeaa tahtia, mikd ei vilttamdatta aina

vastaa kdyttdjien tarpeita.

Yhteison tarpeet teknologiaan kehittyvét ajan myotd, jolloin my6s teknologi-
an on pystyttavda mukautumaan tarpeisiin. Kun yhteistjen jasenet eivét tyos-
kentele pdivittdin fyysisesti ldhekkdin, teknologian avulla tdytyy péadstd
nopeasti ja vaivattomasti heidan “ldhelleen” haluaisipa pitdd yhteyttd tyo-
paikalta, kotoa tai matkalta. Yhteydenpidon mahdollisuuden oletetaan ole-
van késilld jatkuvasti. Tamd saattaa olla yksi syy siihen, miksi sdhkopostia
kdytetdan vield hyvin paljon huolimatta uusista mahdollisuuksista: sdhko-
posti on tuttu ja ihmiset kdyttavit sitd paljon sekd tyo- ettd henkilokohtaises-
sa eldmdssd. Yhteison jdsenet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
jonkin padamaédran vuoksi, joka ei yleensd suoraan liity viestintdteknologiaan.
Teknologian kdytdssd on tarkedd huomioida niin yksiloiden tarpeet, teknolo-
gian osaaminen ja oppimismahdollisuudet kuin koko yhteisén ndkdkulma.

(Wenger ym. 2005, 10.)

Tekniikka muuttuu teknologiaksi vasta, kun ihmiset kdyttavit sitd. Sahko-
postin tai intranetin tekniset ominaisuudet ja olemassaolo eivit sindllddan
hyodytad tyoyhteisod, silld vasta vilineiden kdyttaminen tyoyhteisossd antaa
niille merkityksen. Tyoyhteison koko, maantieteelliset etdisyydet, taloudelli-
set resurssit ja ihmisten viestintdkayttaytyminen luovat ehtoja viestintdtekno-

logian hyodyntamiselle. (Kallio 2000, 153.)



43

3.3.2 Nikokulmia viestintivilineiden valintaan

Ihmisten viestintakdyttaytymistd ja viestintdvélineiden valintaa on pyritty
selittdmddn erilaisten teorioiden avulla. Rationaalisissa teorioissa keskitytdan
viestintdvalineen ominaisuuksiin. Ihmisten ajatellaan tekevan jarkiperdisia
valintoja ja valitsevan tietyssd viestintdtilanteessa olevien tarpeiden mukaan
sopivimman vilineen. Kasvokkaisviestintdd pidetddan monipuolisimpana
viestintdtapana, koska se on henkilokohtaista ja mahdollistaa valittoméan
palautteenantoon, kielen monipuolisen kdyton ja nonverbaalisen viestinnan.
Kasvokkaisten kohtaamisten ajatellaan n&in ollen soveltuvan parhaiten mo-
nitulkintaisten viestien esittdmiseen, kuten ristiriitojen selvittimiseen. Rutii-
ninomaisia asioita voidaan hoitaa viestintdvilineilld, jotka eivdt mahdollista
suoraa vuorovaikutusta. Sosiaalisten kontaktien luomiseen valitaan puoles-
taan kasvokkaisia tapaamisia. Ndkokulmaa edustavat esimerkiksi Daftin ja
Lengelin (1986) viestintdvilineen monipuolisuuden teoria (media richness) ja
Shortin, Williamsin ja Christien (1976) sosiaalisen ldsndolon teoria (social
presence). (Trevino, Daft & Lengel 1990, 71-85; Hollingshead & Contractor
2006, 118-119; Cheney ym. 2004, 353.)

Viestintdvilineen valinta ei ole nédin yksiselitteistd ja jarkiperdistd, eikd perus-
tu vain viestintdvilineen ominaisuuksiin. On muistettava, ettd viestintitek-
nologia on arkipdivdistynyt huomattavasti rationaalisten teorioiden
esittdmisen jdlkeen. Teoriat eivdt myoskddn ota huomioon viestijoiden sub-
jektiivisia kokemuksia tai organisaatioissa vallalla olevia tapoja viestintavali-
neen valinnassa. Esimerkiksi mobiilien tyontekijéiden kohdalla aikapaineet
ja maantieteelliset etdisyydet saattavat vaikuttaa viestintdvilineen valinnas-
sa. Jokin epamiellyttdvd, mutta monimerkityksinen ja vaikea asia, on ehka
helpompi kertoa ilman suoraa vuorovaikutusta. Rutiininomainenkin asia voi
olla joskus mukavampi selvittdd kasvotusten ja vaihtaa samalla kuulumisia

tyokaverin kanssa. Viestintdvélineen valintaan saattaakin vaikuttaa asiasisal-



44

tod enemman halu yhdistdd sosiaaliset tarpeet asian selvittamisen yhteyteen.

(Cheney ym. 2004, 353-354.)

Sosiaaliset teoriat, kuten sosiaalisen vaikutuksen malli (social influence),
korostavat sosiaalisen ympaériston merkitystd. Viestintdvélineiden valintaa
ohjaavat ihmisten aiemmat kokemukset, koulutus- ja perhetausta sekd mui-
den kéayttdjien kokemukset ja odotukset, ty6ilmapiiri ja organisaatiossa val-
litseva viestintdkulttuuri. Viestintdvilineen valinta ei ole tdysin yksilon
péétettdvissd, silld organisaatiossa kdytossd oleva toimintatavat luovat tietty-
jd rajoitteita. Halu toimia organisaation kulttuurin edellyttamalld ja sosiaali-
sesti hyviaksyttavilld tavalla saa ihmiset toimimaan vastoin jdrkiperdisid
periaatteita. Tyoyhteison sosiaalisilla suhteilla on organisaation virallisia
sdddoksid suurempi merkitys, silld vuorovaikutus muokkaa ihmisten kési-
tyksid viestintdvélineistd ja ohjaa tietynlaiseen viestintdkadyttdytymiseen.
Kasitykset voivat my6s muuttua ryhman vilisessd vuorovaikutuksessa, ja
tavallisesti kdytossd ollut viestintdtapa voi muuttua toiseen, kuten kasvok-
kaiset palaverit sdhkopostitteluun. Joissakin organisaatioissa, esimerkiksi
informaatioteknologian aloilla, on tapana kayttdad viestintdteknologiaa ldhes
kaikkeen viestintddn, vaikka muitakin keinoja olisi. (Cheney ym. 2004, 355;

Hollingshead & Contractor 2006, 120; Kallio 2000, 158.)

Viestintdvilineestdkin voi tulla keskeinen viesti vuorovaikutustilanteessa.
Viestintdviline itsessddn voi symboloida esimerkiksi johtamis- tai organisaa-
tiokulttuuria, jonka vuoksi sitd paadytdan kayttamaan. (Cheney ym. 2004,
355.) Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi, ettd tekstiviestien runsaalla kayttami-

selld halutaan osoittaa organisaation matalaa hierarkiaa ja tuttavallisuutta.

Viestintdvilineiden kayttod ohjaavat tyoyhteisossd sovitut sdaannot. Viestin-
tavilineitd ei kuitenkaan oteta passiivisesti kdyttoon, vaan tyoyhteison jase-
net aktiivisesti mukauttavat teknologian omiin tarpeisiin ja ndin ollen

muokkaavat tyoyhteison toimintatapoja. Tdtd ndkokulmaa tukee adaptiivi-
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sen rakenteistumisen teoria (adaptive structuration). Ihmisten ja teknologian
suhde ndhdddan vastavuoroisena eli viestintdteknologian kdytto muokkaa
vuorovaikutustapoja yhteisossd. Yhteison rakenne voi muodostua uudelleen
tietynlaisen teknologian kdyton seurauksena: voidaan esimerkiksi siirtyd
toimimaan tdysin tietokonevilitteisesti. (Hollingshead & Contractor 2006,
123; Kallio 2000, 162.) Mobiiliin tyontekoon siirryttdessd tyoyhteisoé joutuu
rakentamaan uudenlaisia toimintapoja, esimerkiksi lisdédmaan teknologiava-
litteistd viestintdd ja tarkastelemaan uudelleen sen roolia. Viestintdteknologi-
an kdyton yleistyminen muokkaa mitd luultavimmin my6s tyoyhteison

muiden jdsenten toimintapoja.

3.3.3 Teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen vertailua

Tutkimuskirjallisuudessa keskitytddn usein vertailemaan viestintdteknologi-
aa kasvokkaisviestintdan. Huolenaiheina pidetddn kasvokkaisten kontaktien
katoamista ja vuorovaikutuksen syvyyden heikentymistd viestintdteknologi-
an yleistymisen myotd. Kasvokkaisviestinndn rinnalla teknologiavilitteinen
viestintd ndhddan tehtdviakeskeisend eikd kovin henkilokohtaisena. Né&in
todetaan esimerkiksi viestintdvélineiden valintaa selittdvissd rationaalisissa
teorioissa, joista mainittiin edellisessd luvussa. Viestintdteknologiaa luon-
nehditaan persoonattomaksi ja vuorovaikutusta heikentdvéksi, silld se ei
mahdollista nonverbaalia viestintdd. Viestintdtilanteet ovat kuitenkin aina
vuorovaikutuksellisia prosesseja, joissa viestijdt luovat merkityksen viestille.
Tama pdtee myos teknologiavilitteisessd viestinndssd. (Cheney ym. 2004,

345-346, 357.)

Myos kasvokkaisviestintatilanteisiin liitetddn haittoja. Epdviralliset ja suun-
nittelemattomat kohtaamiset kasvokkain keskeyttdvit ja pakottavat poik-
keamaan aiotusta tyoskentelyrytmistd. Toisaalta myos matkapuhelut,
tekstiviestit, pikaviestinohjelmat ja sdhkopostit voivat tuntua tyonteon kes-

keyttdjiltd. Tyopaikoilla jarjestetdan usein kasvokkaisia kokouksia, joita saa-
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tetaan pitdd aikaa vievind. Ne aiheuttavat kiireen ja stressin tunnetta, minka
vuoksi kokousaikaa kdytetddn omien téiden tekemiseen, kuten sdhkdpostien
kédsittelemiseen. Jos tapaamisissa on liikaa ihmisid, niitd saatetaan pitdd te-
hottomina. Kokousten ei koeta syventdvan vuorovaikutusta, vaan lisddvan
tuottamattomuutta. Jotkut tyontekijat haluavat tyoskennelld kotoaan vilt-
tadkseen useita kokouksia. Tapaamisten jarjestiminen eri paikkakunnilla
olevien tyontekijoiden kesken lisdd kustannuksia ja vie aikaa. Kasvokkaisten
kontaktien koetaan vaativan enemmaén keskittymistd ja ponnistelua kuin

teknologiavilitteinen viestintd. (Nardi & Whittaker 2002, 97-101.)

Joskus teknologiavilitteinen viestintd voi olla ainoa mahdollisuus yhteyden-
pitoon tyokavereiden vililld. T&lloin on keskityttdva tarkastelemaan sitd,
miten viestintdvaline toimii kyseisessd vuorovaikutustilanteessa parhaiten
sen sijaan, ettd pohdittaisiin, korvaako viestintdvéline kasvokkaisen kohtaa-
misen. Walther (1992) esitti social information processing -teoriassaan, ettd
ihmiset haluavat luoda vuorovaikutussuhteita olipa viestintdviline mika
tahansa. Viestijat haluavat olla henkilokohtaisessa, palkitsevassa ja moni-
muotoisessa vuorovaikutuksessa niin kasvokkaisissa kohtaamisissa kuin
viestintdteknologian avullakin. Tehtdvan hoitamisen ohella viestintitilan-
teessa saattavat vaikuttaa myos sosiaaliset paamaarat, kuten luottamuksen
tai hyvaksynnidn saavuttaminen. Teknologiavilitteinen viestintd voi aluksi
olla tehtdviakeskeisempdd, muodollisempaa, eikd yhtd ldheiseltd ja henkilo-
kohtaiselta tuntuvaa kuin kasvokkaisviestintd. Luottamuksen ja ldheisyyden
saavuttaminen vaatii enemman aikaa ja useampia kohtaamisia. Viestintétek-
nologiaa kayttavat ryhmat voivat kuitenkin yhtd lailla luoda ldheisid vuoro-
vaikutussuhteita ~ kuin  kasvokkain tapaavat ryhmdt. Tietoisuus
vuorovaikutussuhteen jatkumisesta mychemmin on olennaista suhteen sy-

venemisessd. (Walther 1992, 67-80.)

Teknologiavilitteisessd viestinndssd etsitddn vaihtoehtoisia tapoja nonver-

baalisten vihjeiden, kuten ilmeiden ja eleiden, korvaamiseksi. Yksi esimerkki
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tastd ovat hymiot. Hymidistd ei varsinaisesti voi puhua nonverbaalisena
viestintdnd, silld niiden kdyttdminen on vapaaehtoinen ja tietoinen valinta
toisin kuin ilmeiden ja eleiden, jotka eivit useinkaan ole suunniteltuja ja
kontrolloituja. Waltherin ja D’Addarion (2001) tutkimus hymitiden merki-
tyksestd teknologiavilitteisessd viestinndssd osoitti, ettd hymiot taydentavat
sanallista viestid, mutta niiden kaytto tai kdyttamattd jattaminen ei juuri
vaikuttanut viestin sisdllon ymmartamiseen ja tulkitsemiseen heikentavasti
tai tehostavasti. Hymiot ovat tyypillisida kuulumisten kyselyn yhteydesss,
jossa tdydennetddn sosiaalista vuorovaikutusta. (Walther & D’Addario 2001,

329, 343.)

Teknologiavilitteiseen viestinndn etuna pidetddn sitd, ettd se mahdollistaa
anonyymimmaén ja tasapuolisemman osallistumisen kuin kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa, silld osallistujien viliset statuserot eivét tule konk-
reettisesti esille. Toisaalta esimerkiksi sahkopostin allekirjoituksessa voidaan
korostaa omaa tittelid ja tyotehtdvdd. On todettu, ettd teknologiavilitteisessa
viestinnassa keskitytddn enemmaén tehtdvan hoitamiseen kuin henkilokohtai-
siin tai sosiaalisiin suhteisiin. Kielteisten asioiden esille tuominen voi olla
helpompaa, silld kohteliaisuuden asettamiin rajoitteisiin ei kiinnitetd samalla
tavalla huomiota kuten kasvokkaisissa kohtaamisissa. Tama toteutuu esi-
merkiksi sahkopostiviesteissd, joissa esiintyy joskus kiivaitakin argumentteja,
mihin viitataan termilld ”flaming”. Ryhmén yhteisymmarryksen syntymisen
oletetaan usein olevan vaikeampaa teknologiavilitteisessd viestinndssd kuin
kasvokkaisissa viestintétilanteissa. (Cheney ym. 2004, 363; Hollingshead &
Contractor 2006, 121, 126-127.) Vaikeampaa konsensuksen saavuttamista
voidaan pitdd myonteisend, kun erilaiset nikemykset kannustavat kannanot-

toon ja tuovat uutta sisdltod keskustelun pohjaksi.

Sahkopostin kdyttamisen viestintdvélineend on joissain tutkimuksissa todet-
tu lisddvan my6s muuta vuorovaikutusta ryhman vélilld. Viestintdteknolo-

gia mahdollistaa suurempien ryhmien yhteistyon kuin kasvokkaiset
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tapaamiset. Tyokaverit voivat kdyttdd sdahkopostia myos epdviralliseen vies-
tintddn. Sahkopostissa voidaan levittdd juoruja, valituksia ja vitsejd tai se voi
toimia “aseena” organisaation johtoa ja virallista jarjestelmé&a vastaan. Viime
aikoina on kdyty keskustelua tyontekijoiden yksityisyyden suojasta tyosah-
kopostin kdytossd. (Cheney ym. 2004, 363.)

3.4 Laheisyyden kokemukset tydyhteisossa

Organisaation menestys riippuu luottamuksesta ja rehellisyydestd, jotka
kehittyvat yhteisesti jaettujen kokemusten myotd, toteavat Eisenberg ja Goo-
dall (1997). Hyvit ihmissuhteet ovat edellytys tehokkaalle tydskentelylle
yksiloiden, tiimien ja koko organisaation kohdalla. Tyontekijoille toimivat
ihmissuhteet tyopaikalla tarjoavat sosiaalista tukea sekd samaistumisen ja
osallistumisen kokemuksia, mikd tukee heitd tyonteossa. Tyontekijoilld on
yksilollisid tavoitteita, kuten tyon merkityksellisyys. Toisaalta tyontekijat
haluavat osallistua yhteiseen vuoropuheluun ja sitoutua yhteis6on, joka
jossain m&drin madrittelee myos yksilon. Viestinnilld on keskeinen merkitys
yhteistyon ja samaistumisen saavuttamisessa. (Eisenberg & Goodall 1997,

195, 235.)

Laheisyyden tai etdisyyden kokemukset voivat olla tyontekijoiden fyysistd
etdisyyttd esimerkiksi organisaation pddmajasta tai muista tyokavereista,
mutta teknologiavilitteisessd viestinndssd se voi olla myds henkilokohtainen
tunne toisen osapuolen ldsndolosta. Kasvokkaisissa kontakteissa vahviste-
taan vuorovaikutuksessa olevien sosiaalista sidettd eli yhteenkuuluvuuden ja
laheisyyden tunnetta. Toimisto, neuvotteluhuoneet, parkkihalli ja ruokala
luovat yhteistd aluetta. Ruokailuhetket tytkavereiden kanssa lounaalla tai
asiakaspdivalliset mahdollistavat epdvirallisemmankin keskustelun ja sosiaa-

lisen siteen vahvistamisen. Kosketukset, kuten kitteleminen tai halaukset,
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vahvistavat ldheisyyden tunnetta. Spontaanit arkipdivéaiset kohtaamiset kah-
viautomaatilla tai kopiohuoneessa antavat mahdollisuuden tiedustella kuu-
lumisia ohimennen. Téllaiset kasvokkaiset kohtaamiset tyoyhteisossd ovat
tarkeitd ldheisten suhteiden luomisessa ja ylldpitamisessd. (Kiesler & Cum-

mings 2002, 58-59; Nardi & Whittaker 2002, 86-95.)

Mobiilien tyontekijoiden kohdalla ldsndolon ja yhteenkuuluvuuden tunne
tyoyhteisossd nousee keskeiseksi kysymykseksi. Fyysisesti etddlld tyoskente-
levilld ajatellaan olevan vaikeampaa luoda ldheisid suhteita tyokavereihin ja
pitdd niitd ylld kuin samassa tyopisteessd tyoskentelevilld. Yksi syy tdhdan on
oletus siitd, ettd heilld on vihemmaéan kasvokkaisia tapaamisia verrattuna
samassa tilassa tyoskenteleviin. Kun ihminen liikkuu paljon tyopaikkansa
ulkopuolella tai tyoskentelee kokonaan etddlld muista tyokavereista, kasvok-
kaisia tapaamisia on harvemmin. Mikéli valimatkat ovat pitkia ja kustannuk-
set toisten ldhelle pddsemiseen kasvavat, tapaamiset harvenevat entisestdan.
Laheisyys on kuitenkin tdrkedd suhteiden ylldpitamiselle ja ryhméan toimin-
nalle. Muualla tyoskentelevit tyontekijat saattavat osoittaa sitoutumistaan
ryhmddn matkustamalla henkilokohtaisesti paikalle, vaikka asian voisi hoi-
taa muullakin tavalla. (Kiesler & Cummings 2002, 58-59; Nardi & Whittaker
2002, 86-95.)

Sosiaalisia siteitd vahvistetaan yleensd eniten ldhipiirissd tyoskentelevien
ihmisten kanssa, ja heiltd saadaan myos tukea. Armstrong ja Cole (2002)
toteavat tutkimuksessaan, ettd samassa fyysisessd tilassa tyOskentelevét
olivat sekd spontaaneissa ettd suunnitelluissa kohtaamisissa useammin kuin
eri toimipaikoissa tyoskentelevit tyontekijat. Padosin muualla tyoskentelevit
eividt padsseet osallisiksi satunnaisissa tormddmisissd toimistossa, maisema-
konttorissa tai kokouksiin siirtymisten yhteydessd, jolloin vaihdetaan tarkei-
td tietoja. He saivat palautetta esimiehiltdan virallisissa palavereissa
esimerkiksi viikoittain, mutta eivdt juuri koskaan spontaanisti. Muualla

tyoskentelevit tyontekijdt tunsivat jadvansad keskustelun ulkopuolelle myos
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virallisissa yhteyksissd, kuten videoneuvottelussa. Fyysiselld etdisyyden
madrallda - olipa se 10 tai 1000 kilometrid - ei ollut merkitystd, silla kaikilla
paatoimipisteen ulkopuolella tyoskentelevilld oli samansuuntaisia kokemuk-
sia. He kokivat tydyhteisckseen samassa toimitilassa olevat tyontekijdt, vaik-
ka he eivdat kuuluneetkaan samaan toiminnalliseen yksikkdoon. Samassa
tilassa oleviin luotiin vahvempi side ja heiddn kanssaan pystyttiin ilmaise-
maan ja ratkaisemaan konfliktitilanteita nopeammin. (Armstrong & Cole

2002, 170-175.)

Vaikka sosiaalisten suhteiden luominen on tytyhteisossa mahdollista viestin-
tateknologian avulla, usein perustan luominen vuorovaikutussuhteelle tar-
koittaa kaytdannossd tapaamisia kasvotusten tai aiempaa yhteistoimintaa.
Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd viestintdteknologian hyddyntaminen on
ehkd parhaimmillaan sellaisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa ryhmén
jdsenet tai tyontekijdt ovat jo muodostaneet ldheisen suhteen. Ryhmaén alku-
taipaleella sen tavoitteiden muodostamisessa, suhteiden luomisessa ja ryh-
mén jasenten vilisen luottamuksen saavuttamisessa kasvokkaiset kontaktit
koetaan tédrkeiksi. Kun suhde on luotu, sitd voidaan yllapitdd viestintdtekno-
logian avulla. (Armstrong & Cole 2002, 179-182; Kiesler & Cummings 2002,
69; Nardi & Whittaker 2002, 104.)

Jos ryhmé& muodostetaan tyontekijoistd, jotka ovat eri alojen asiantuntijoita ja
tyoskentelevdt maantieteellisesti tai organisatorisesti eri toimipaikoissa ja
yksikoissd, toimintatavoissa voi olla jo valmiiksi eroja. Téalloin yhteisollisyy-
den tunteita on ehkd vaikeampi saavuttaa ja erimielisyyksien sopiminen voi
olla hankalampaa. Keskeisintd on ldheinen suhde vuorovaikutuksessa olevi-
en valilld. Korkea sitoutuminen ryhméaédn edesauttaa teknologian spontaania

kayttod viestinnédssd. (Kiesler & Cummings 2002, 72-73.)

Maantieteellisesti hajanaisissa ryhmissa epétietoisuus ryhmén toiminnasta ja

menestyksestd voi olla korkealla. Taméan vuoksi aktiivinen palautteen anta-
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minen ja tilannetietojen kertominen omasta tekemisestd ja toisaalta tietoisuus
muiden ryhmén jasenten tekemisestd, auttaa menestymddn paremmin. Ryh-
mit, jotka pitdvat aktiivisesti yhteyttd ja ovat usein “online” etenkin tyosken-
telyn alkuvaiheessa, suoriutuvat paremmin. (Weisband 2002, 311-324.) Nardi
ja Whittaker (2002, 104) nostavat esiin pikaviestin merkityksen vuorovaiku-
tuksessa. Se ei korvaa kasvokkaisviestintdd, mutta on hyva véline spontaa-

niin ja epdviralliseen vuorovaikutukseen.

Hajautetut ryhmit tarvitsevat esimiehen ohjausta ja kannustusta keskuste-
luun viestintdteknologian kéytostd ja ryhmén toimintatavoista. Projektinjoh-
tajalta tai esimieheltd saatetaan kaivata kannustusta aktiiviseen
tilannetietojen pdivittdmiseen ja palautteen antamiseen ryhméassa. Ryhmaéssa
on tirkedd muodostaa esimiehen johdolla yhteinen kasitys siitd, mihin tar-
koituksiin kutakin viestintdvilinettd kdytetddan. Myos esimiehen henkilokoh-
taisia kdyntejd muissa toimipaikoissa pidetddn merkittdvina ldheisen suhteen
rakentamisessa. (Armstrong & Cole 2002, 179-182; Kiesler & Cummings
2002, 72-73; Weisband 2002, 311-324.)

Kreijns, Kirschner, Jochems ja Van Buuren (2004) toteavat, ettd tutkimuskir-
jallisuudessa on keskitytty pohtimaan ldhinnd viestintdteknologian tehtava-
keskeisyyttd, kustannuksia ja tuottavuutta, eikd niinkddn sosiaalisten
suhteiden ndkokulmaa. Tutkijoiden mukaan viestintiteknologian avulla
toimivien ryhmien tehokkuus riippuu oleellisesti sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta ja myos teknologiavilitteisessd viestinndssd on tarkedd saavuttaa
ldheisyyden tunne, jota nimitetddn teleldheisyydeksi (tele-proximity). Talla
tarkoitetaan tunnetta siitd, ettd vuorovaikutuskumppani on lidhelld ja hianet
pystyy niin sanotusti ndkemédn ja kokemaan, vaikka vuorovaikutus onkin

teknologiaviilitteistad. (Kreijins ym. 2004, 155-160.)

Ryhmin toiminta on tehokasta ja sen jasenten vélilld on luottamusta, kunni-

oitusta ja vahvaa yhtendisyyden tunnetta, kun se toimii vakaassa sosiaalises-
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sa tilassa (sound social space). Vakaa sosiaalinen tila kannustaa ryhmin
jdsenid avoimeen vuorovaikutukseen, mutta myos asioiden kyseenalaistami-
selle ja vastakkaisille ndkemyksille annetaan mahdollisuus, miké on tarkeaa
tiedon luomisen ndkokulmasta. Sosiaalinen tila muodostuu ryhmén jasenten
vuorovaikutussuhteista, ryhman normeista, arvoista, rooleista, uskomuksista
ja ihanteista. My0s teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa on mahdollis-
ta kokea olevansa osallisena yhteisessd sosiaalisessa tilassa. (Kreijns ym.
2004, 156-157.) Mitd vahvempi ja vakaampi sosiaalinen tila on, sitd enemmain
ryhmaén jésenet arvostavat toisiaan, luottavat toisiinsa ja tuntevat yhteenkuu-
luvuuden tunnetta. Yhteisyyden tunteen ja sosiaalisen ldsndolon tukemiseksi
tarvitaan paitsi vuorovaikutuksen mahdollistavia viestintdvélineitd, myos
koko tyOyhteison tukea toimintatavoissa, vuorovaikutuskdytdnnoissad ja

mobiilin tyon jarjestamisessd. (Fonner & Roloff 2006, 3-4.)

3.5 Koonti tutkimuskirjallisuuden keskeisistd ajatuksista

Luvuissa 2 ja 3 on esitelty mobiiliin tyohon ja tyoyhteison viestintdan liittyvid
keskeisid késitteitd ja ndkokulmia tutkimuskirjallisuuden valossa. Mobiili tyo
maddritellddan monipaikkaiseksi tyoksi, jossa tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntdminen on olennaista. Mobiili tyontekija tyoskentelee useissa tyoti-
loissa ja liikkkuessaan nédiden tilojen valilld. Han kayttaa erilaisia viestintdva-
lineitd ja verkkoyhteyksid tyoskennellessddn ja pitdessddan yhteyttd
tyoyhteisoonsd. Mobiilin tietotyoldisen tyotehtdvit ovat usein sellaisia, ettei-
védt ne vaadi valttamatontd lasnédoloa tyopaikalla tiettyyn aikaan, mikd mah-

dollistaa joustavamman tytajan ja -paikan valinnan.

Organisaatiorakenteiden kehityskulkua hierarkkisesta verkostomaiseksi
kuvataan luvussa 2.2. Mobiilin tietotyon tekeminen yhdistetddn verkosto-

maisiin ja hajautettuihin organisaatioihin, joiden keskeistd pdadomaa on tyon-
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tekijoiden tieto ja osaaminen. Matalahierarkkista verkostomaista organisaa-
tiota pidetddn otollisempana ympdristond osaamisen ja asiantuntemuksen
kehittamisen ndkokulmasta kuin perinteistd hierarkkista organisaatiota.
Keskeistd on eri ihmisten osaamisen yhdistiminen, jolloin tyontekijoiden
védlinen ja organisaatioiden rajat ylittdva verkostoituminen ja sosiaalinen
oppiminen on olennaista. Hajautuneessa organisaatiossa verkostoitumiseen
tarvitaan viestintdteknologiaa. Yhteistyotd tehdddn usein projekteittain ja
muuttuvissa olosuhteissa, mikd on tyypillistd niin sanotun tydeldaman uuden
sopimuksen aikana. Uusi sopimus perustuu sekd tyonantajan ettd tyonteki-
jan hyotyyn ja muuttaa perinteistd kasitystd tyontekijoiden sitoutumisesta.
Mobiilin tyontekijan tyopaikkaa hahmotetaan fyysisen, henkisen ja sosiaali-
sen tilan kautta, silld varsinaisena tyopaikka ei ole endéd konkreettisesti orga-
nisaation rajojen sisdpuolella. Tyopaikka ilmenee pikemminkin yha

enemmadn ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen kautta.

Mohbiililla tyolld ja verkostomaisella organisaatiolla on monipuolisia seura-
uksia tyontekijoille ja organisaatioille. Toisaalta se tarjoaa joustavuutta sekd
lisdd mahdollisesti tuloksellisuutta ja tyytyvdisyyttd, toisaalta haasteena
pidetddn muun muassa sosiaalisten suhteiden muodostumista sekd vapaa-
ajan ja tydajan eron hdmartymistd. Mobiiliin tyohon tai muihin joustaviin
tyoskentelyratkaisuihin siirryttdessd vaaditaan kykya uudelleenorganisoin-

tiin.

Luvussa 3 késitellddan tyoyhteison viestintdd. Thmisten vélinen vuorovaikutus
ymmarretddn tyoyhteisossad tehtdvan yhteistyon edellytykseksi. Tyoyhteison
viestintddn kuuluu sekd virallisia viestinndn rakenteita ettd epédvirallisia ja
spontaaneja viestintdverkostoja. Kummatkin ovat tédrkeitd tyontekijoiden
tyytyvéisyyden kannalta. Viestintdteknologian merkitys vuorovaikutuksessa
korostuu mobiileilla tydntekijoillda maantieteellisen etdisyyden vuoksi. Tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus on mahdollista erilaisten laitteiden, vali-

neiden ja kanavien avulla. Viestintiteknologian omaksumiseen ja
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viestintdvalineiden valintaan vaikuttavat erilaiset tekijat, kuten tyontekijan
omat mieltymykset ja kokemukset, hoidettavan asian laatu, sosiaaliset suh-

teet ja tyoyhteison toimintatavat.

Yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden kokemukset ovat keskeisid kysymyksid
mobiilien tyontekijoiden kohdalla. Tutkimusten mukaan ldheiset suhteet
ryhmén jasenten valilla ovat mahdollisia teknologiavalitteisessd vuorovaiku-
tuksessa. Tosin kasvokkaisviestintdan liitetddn paljon etuja etenkin ryhméan
alkutaipaleella. Toimiva virallinen viestintd tukee tiedonsaannin jatkuvuutta
ja tasapuolisuutta. Organisaatioissa tarvitaan myds epdvirallista viestintdd
tukevia areenoita yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden kokemusten seké tie-
don luomisen tukemiseksi. Ldheisyyden kokemukset tyoyhteisossd ovat
merkittdvid ryhman tehokkuuden ja organisaation menestyksen takaamisek-

si.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa esitellddan tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma. Liséksi
kerrotaan teemahaastattelusta aineistonkeruumenetelmini, aineiston han-

kinnasta sekd aineiston analysoinnista.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd vaatimuksia mobiili tyo
asettaa tyoyhteisolle ja tyoyhteison viestinnille. Tutkimuksessa tarkastellaan
mobiilien tyontekijoiden henkilokohtaisia kokemuksia tydyhteison viestin-
néstd ja pyritddn ymmaértamaan, mitd kokemukset merkitsevit kohdeorgani-

saation kannalta. Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi.

1. Miten mobiilit tyontekijat kadyttavat viestintdvélineitd ja suhtautuvat nii-

hin?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla halutaan selvittdd, mitd viestinta-
vilineitd mobiilit tyontekijat kdyttavat, mitd niistd he pitdvat merkittavimpi-

nd ja miksi ja mitd tekijoitd eri viestintdvilineiden kayttoon liittyy.
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Viestintdvilineelld tarkoitetaan sekd viestintdteknologiaa ettd kasvokkais-

viestintada.

2. Millaisia kokemuksia ja tulkintoja mobiileilla tyontekijoilld on tydyhteison

viestinnésti?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla halutaan selvittdd, miten tydyhteison
viestintd toimii mobiilien tyontekijoiden ndkokulmasta ja millaiseksi he na-
kevédt oman asemansa siind. Kysymyksen avulla tarkastellaan my6s mobiili-
en tyontekijoiden viestintd- ja vuorovaikutustarpeita ja niiden toteutumista.
Tarkoituksena on 16ytdd organisaatiossa jo nyt toimivia ratkaisuja ja kehitys-

ehdotuksia.

3. Mitd tyoyhteiso merkitsee mobiileille tyontekijoille?

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla halutaan selvittdd, miten mobiilien
tyontekijoiden tydyhteis6 muodostuu, millaisia kokemuksia heilld on tdhan

yhteisoon kuulumisesta ja mita se heille merkitsee.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymyksid ldhestytdan laadullisesta eli kvalitatiivisesta nakokul-
masta ja aineistonkeruumenetelmidnd kdytetddn puolistrukturoitua teema-
haastattelua. =~ Tutkimuksessa  keskitytddan  ihmisten  subjektiivisiin
ndkemyksiin ja kokemuksiin, jonka vuoksi laadullinen tutkimusote ja haas-

tattelu aineistonkeruumenetelmini koetaan mielekkaiksi.

Laadullinen menetelmd on sopiva, kun halutaan ottaa selvdd ihmisten henki-

l6kohtaisista ndkemyksistd, tunteista ja heiddn asioille antamista merkityk-
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sistd. Laadullisessa tutkimuksessa on kiinnostuttu myos yksityiskohdista,
joita loytyy ihmisten tavasta ymmartdd ja puhua asioista. Padmadrand ei ole
tilastollisten yleistysten ja sddannonmukaisuuksien etsiminen, vaan jonkin
ilmion tai tapahtuman kuvaaminen, ymmartdminen ja tulkitseminen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa pyritddn 16ytdméadn ja paljastamaan tosiasioita, eikd
niink&dan todistamaan jo olemassa olevia totuusvdittamia. (Eskola & Suoranta

1998, 61; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 152, 168; Silverman 2005, 6-10.)

Alasuutari (2001) kuvailee laadullisen tutkimuksen muodostuvan kahdesta
vaiheesta, havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta, jotka
esiintyvat tutkimusprosessissa rinnakkain. Aineistoa tarkastellaan valitusta
ndkokulmasta ja huomio kiinnitetdaan tutkimusongelman kannalta keskeisiin
asioihin. Aineistosta tehtyjd havaintoja voidaan tulkita useilla eri tavoilla,
mutta mitd enemman aineistosta saadaan arvoitusta kuvailevia vihjeitd, sitad
pienemmdksi sopivien ratkaisujen mé&drd muodostuu. Laadullisessa tutki-
muksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, ja kaikki siitd esiin nouse-
vat poikkeavatkin seikat auttavat tulkinnan tekemisessd. (Alasuutari 2001,

31-54.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei méaradydy tilastollisia seikkoja
silmélld pitden. Laadullisen aineiston yhteydessd puhutaan saturaatiosta eli
kyllaantymisestd, mikd tarkoittaa sitd, ettd samat asiat alkavat toistua, esi-
merkiksi haastateltavien puheissa. Kun uudet haastattelut eivit tuota selke-
dsti uutta tietoa tutkimusongelman kannalta, voidaan ajatella, ettd aineistoa

on kertynyt riittavasti. (Eskola & Suoranta 1998, 61-63.)

Aineistonkeruumenetelmédnd on puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka
asettuu avoimen vapaamuotoisen haastattelun ja strukturoidun lomakehaas-
tattelun viliin. Teemahaastattelua pidetddn sopivana vaihtoehtona, koska
tutkimuksessa halutaan ottaa huomioon ihmisten erilaiset tulkinnat asioista

ja keskittyd heiddn asioille antamiin merkityksiin. Teemahaastattelu etenee
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yksittdisten kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa, joiden jdrjestys ja
laajuus voivat vaihdella. Haastateltavaa ei ole sidottu tiettyihin vastausvaih-
toehtoihin, vaan hin voi vastata omin sanoin. Vihemmain strukturoitu ete-
nemistapa antaa mahdollisuuden tutkijan oman harkintakyvyn kayttoon.

(Eskola & Suoranta 1198, 87; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48, 97.)

Haastateltavalle annetaan mahdollisuus kertoa itseddn koskevista asioista
mahdollisimman vapaasti. Héneltd voidaan pyytdd perusteluja ja kysyad
lisskysymyksid. Tarvittaessa vastauksia voidaan selventdd ja syventdd. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 34-36.) Teemahaastattelussa on tavoitteena mahdolli-
simman luonteva ja keskustelunomainen tilanne, mutta haastattelijan tehtava

on kuitenkin ohjata keskustelua oikeaan suuntaan.

4.3 Aineiston hankinta

Tutkimusaineisto kerattiin kahdeksassa teemahaastattelussa. Haastateltavat
valittiin kohdeorganisaation yhteyshenkilon avulla tarkoituksenmukaisesti ja
heidédn valinnassaan kéytettiin hyvaksi organisaatiossa tehtyd profilointitut-
kimusta. Tutkimukseen valittiin osa-aikamobiileja tyontekijoitd (ks. luku 2.3).
Haastattelupyynto ldhetettiin 13 tyontekijélle, joista kahdeksan suostui haas-

tatteluun.

Kahdeksasta haastateltavasta viisi tyoskentelee pddsdantoisesti padkaupun-
kiseudulla organisaation p&ddtoimipaikalla ja kolme maakunnassa. Haastelta-
vat ovat tyOskennelleet organisaatiossa muutamasta vuodesta useisiin
kymmeniin vuosiin, ja heilld on erilaiset taustat organisaatiossa. Osa on tul-
lut organisaation yritysostojen tai muiden organisaatiomuutosten kautta.
Haastateltavien ikdjakauma on 30-60 ikdvuotta, ja neljd heistd on miehid ja

neljd naisia. Haastateltavien tyotd voi kuvailla tietotyoksi. He toimivat eri-
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laissa asiantuntija-, suunnittelu-, myynti- ja kehitystehtdvissd ja osa lisdksi
esimiestehtdvissd. Nykyisessd tehtdvankuvassaan haastateltavat olivat olleet
muutamasta kuukaudesta viiteen vuoteen haastatteluhetkelld. Monella tyo-
hon kuuluu sekd yksilo- ettd tiimityotd. Tyotd tehdddn usein erilaisissa pro-

jekteissa. Kaikki haastateltavat kadyttavat pdivittdin viestintdteknologiaa.

Haastateltavien keskeiset kontaktit, kuten kollegat, oma esimies, muut orga-
nisaation sisdiset sidosryhmadt eri yksikoistd, yhteistyokumppanit ja asiak-
kaat, ovat usein maantieteellisesti hajallaan. Joidenkin kohdalla oman
yksikon muut jdsenet tyoskentelevdt kokonaan toisella paikkakunnalla.
Muutaman haastateltavan vastuualueelle kuuluu organisaation yksikoiden

toiminta eri paikkakunnilla.

Haastatteluissa edettiin aiemmin laaditun haastattelurungon mukaan (liite

1). Haastattelukysymykset laadittiin seuraavien teemojen alle:

mobiilin tyon piirteet
keskeiset kontaktit ja tyoyhteiso
viestintavalineet ja viestintdteknologia

tiedonkulku ja vuorovaikutus tyoyhteisossd ja organisaatiossa

O = L =

suhde tydyhteison jaseniin

Haastattelurunko laadittiin tyon alussa esitellyn tutkimuskirjallisuuden
avulla. Myos keskustelut organisaation yhteyshenkildiden kanssa sekéd orga-
nisaation valmiit aineistot, kuten aiemmin mainittu profilointitutkimus,
antoivat taustatietoa haastattelukysymysten laatimiseksi. Haastateltaville
kerrottiin haastattelupyynnon yhteydessd tutkimuksen tarkoituksesta ja
heille ldhetettiin etukdteen haastatteluteemojen otsikot, mutta ei haastattelu-
kysymyksid. Haastattelukysymykset laadittiin valmiiksi auttamaan haastat-
telun etenemisessd, mutta niiden tarkka noudattaminen ei ollut ensiarvoista.

Padkysymykset ohjasivat haastattelun kulkua, ja tarvittaessa esitettiin tarken-
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tavia alakysymyksid. Osa haastatteluista eteni teemahaastattelurungon mu-
kaisesti, mutta joissakin haastatteluissa poikettiin jdrjestyksestd haastatelta-
van kertomusten mukaan ja syvennyttiin joihinkin teemoihin laajemmin kuin
toisiin. Jokaisessa haastattelussa kuitenkin katettiin kaikkiin teemoihin eritel-
lyt asiat. Viestintdvilineitd kartoittavassa kysymyksessd haastateltavat aset-
telivat itse vélineiden nimilld varustetut laput kayttod kuvaavalle asteikolle,

jonka jédlkeen valinnoista keskusteltiin.

Haastattelut toteutettiin loka-marraskuun 2006 aikana haastateltavien tyo-
paikalla. Haastateltavat olivat kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta ja tuntui-
vat kertovan kokemuksistaan ja ndkemyksistddan mielellddn. Haastatteluista
pidettiin haastattelupéivakirjaa, johon kirjattiin huomioita haastattelun tun-
nelmasta, haastateltavan mielialasta, puhetyylistd ja muista tekijoistd. Haas-
tattelut kestivat 40 minuutista 1,5 tuntiin, ja ne nauhoitettiin mp3-nauhurilla.
Haastattelut litteroitiin omiksi tekstitiedostoiksi sanasta sanaan, mutta esi-
merkiksi tauot ja huokaukset jatettiin kirjaamatta tekstiin, koska niit4 ei koet-

tu tulkinnan kannalta oleellisiksi.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Analysointivaihe eteni laadulliseen analyysiin tyypillisesti kuuluvien vaihei-
den mukaan, joita ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan aineiston ku-
vailu, aineiston luokittelu, aineiston yhdistely ja lopulta aineiston tulkinta.
Aineiston kuvailussa pyritddn vastaamaan kysymyksiin kuka, missd, milloin,
kuinka paljon ja kuinka usein. Silverman (1993, 105-107) kehottaa esittdiméaan
aineistolle mité ja miten -kysymyksid, pohtimaan keskustelujen kronologiaa
ja kontekstia sekd vertailemaan aineistoa muihin tutkimuksiin. Aineistoa
luokitellaan vertailemalla sen eri osia toisiinsa. Luokkia yhdistellddn etsi-

maélld niiden vililtd sdannonmukaisuuksia, yhtéldisyyksid sekd poikkeavia
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tapauksia. Synteesi vaatii monipuolista tulkintaa, ja tutkittavasta ilmiostd
pyritddn luomaan kokonaiskuva. Tarkoituksena on hahmottaa ilmi6 teoreet-

tisessa kentdssd. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143-153.)

Laadullisen aineiston analysointiin liitetddn usein induktiivisuus, mika tar-
koittaa aineistoldhtoisyyttd. Tausta-ajatuksena on, ettd yksittdisen tutkimuk-
sesta  voidaan jossain maddrin  tehdd  yleisid  johtop&atoksia.
Aineistoldhtoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd analyysiyksikot eivit ole etuka-
teen maddriteltyja vaan kehittyvit analyysin edetessd. (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 95-97.) Tassd tutkimuksessa ei haluttu maéaritelld analysointiyksikkoja
tarkasti, vaan annettiin mahdollisuus aineistosta nouseville uusille teemoille.
Tutkimuskirjallisuutta kuitenkin hyédynnettiin analysoinnissa, silld teoriois-

ta 1oytyvit kasitteet ja luokitukset auttoivat analysoinnin tekemisessa.

Tassd tutkimuksessa sovellettiin laadullisen sisédllonanalyysin periaatteita,
koska se koettiin johdonmukaiseksi tavaksi edetd. Sisédllonanalyysissa tutkija
l6ytdd aineistosta teemoja oman tulkintansa mukaan. Tarkoitus on kuvata
aineistoa sanallisesti selkedssd ja tiiviissd muodossa, joka mahdollistaa johto-
paatosten tekemisen. Tutkittavasta ilmiostd pyritddn muodostamaan tiivistet-
ty kuvaus, joka nivoo tulokset laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta
koskeviin tuloksiin. Aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi etenee kolmen vai-
heen kautta, joita ovat aineiston pelkistiminen, aineiston ryhmittely seka
aineiston tulkinta ja teoreettisiin késitteisiin yhdistaminen. Aineistosta tun-
nistetaan asioita, joista ollaan kiinnostuneita esittamalla sille tutkimusongel-
maa ja -kysymyksid valaisevia kysymyksid. Haastateltavien kayttamat
ilmaisut tiivistetddn ja puetaan yhtendisempéddn ja lyhyemp&ddn muotoon.
Samankaltaiset ilmaisut ryhmitellddn luokiksi ja nimetddn. My6s samankal-
taisuuksista poikkeavat ilmaisut huomioidaan. Viimeisessd vaiheessa luo-
daan yhdistdvid luokkia, jossa aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin ja
edetddn padtelmiin tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 102-115.)

Yhdistdvid luokkia voidaan kutsua myos teemoiksi.
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Tutkimusaineisto luettiin huolellisesti ldpi useaan kertaan. Haastateltavien
vastauksista tarkasteltiin ajatuskokonaisuuksia, esiintyivatpa ne lauseiden tai
useampien puheenvuorojen muodossa. Tiettyyn aiheeseen liittyvid asioita
saattoi esiintyd koko haastattelun ajan eri kohdissa haastateltavasta riippuen,
minkd vuoksi keskustelujen ajallista etenemistd ei pidetty analysoinnissa
keskeisend seikkana, vaikka siihenkin kiinnitettiin huomiota. Haastattelu-
pdivdkirjaa kdytettiin apuna haastattelutunnelman tarkastelussa. Toisella
lukukerralla vastauksia peilattiin viiteen haastatteluteemaan (liite 1), joiden
mukaan aineistoa ensin ryhmiteltiin. Haastatteluja luettiin useaan kertaan ja
tekstitiedostoihin tehtiin merkintdjd, alleviivauksia ja kommentteja olennai-
sista ja mielenkiintoisista seikoista. Samaan aihealueeseen liittyvid ilmaisuja
merkattiin yhtendisilld varikoodeilla. Tamén jdlkeen aineistoa ryhmiteltiin
uudelleen poimimalla vastauksista yhtildisyyksid ja haastateltavien koros-
tamia ja merkittdvind pitamid asioita. Myos aihealueisiin liitettyjd plussia ja
miinuksia tai koettuja hyotyjad ja haittoja tarkasteltiin vastauksissa. Yhdiste-

lyssda muodostuivat uudet teemat:

Viestintdteknologia mahdollistaa mobiilin tycn
Kasvokkaista vuorovaikutusta teknologiavilitteisen rinnalle

Organisaatiossa on seké virallista ettd epavirallista viestintda

Ll .

Tyoyhteiso on hdilyvi ja verkostoitumista tarvitaan

Teemat on pelkistetty vaittamiksi, joiden ajatellaan ilmenevin kaikkien haas-
tateltavien vastauksissa jossakin muodossa. Mobiilin tyon piirteisiin sekéa
viestintdvélineisiin ja viestintdteknologian kayttoon liittyvit seikat yhdisty-
vdt ensimmdisessd teemassa. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkityksen
korostuminen haastateltavien vastauksissa ja toisaalta sen peilaaminen tek-
nologiavdlitteiseen viestintddn synnytti toisen teeman. Kolmannessa teemas-
sa yhdistyvit haastateltavien kokemukset sekd organisaation virallisista
viestintdrakenteista, kuten esimiesviestinndstd, ettd epdvirallisesta viestin-

néstd. Neljanteen teemaan kytkeytyvat haastateltavien kertomukset heiddn
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keskeisistd kontakteistaan sekd kokemukset tyoyhteisostd ja sen lapikdymaés-

td muutoksesta. Seuraavassa luvussa esitellddn tulokset teemojen mukaan.
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5 TULOKSET

Tédssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset aineistosta muodostettujen
teemojen mukaan. Ensin perehdytddn mobiilien tyontekijoiden tyotiloihin ja
viestintdteknologian kayttoon, mika luo kontekstin tyoyhteison viestinnalle.
Taman jdlkeen tarkastellaan kasvokkaisen ja teknologiavélitteisen viestinndn
suhdetta sekd organisaation virallista ja epdvirallista viestintdd. Lopuksi
kasitelldan mobiilien tyontekijoiden tydyhteison muodostumista ja verkostoi-
tumista. Haastateltavien vastauksista on poimittu suoria lainauksia. Kaikille
haastateltaville on annettu oma numero (1-8), joiden mukaan sitaatit on
numeroitu. Numerointia ei ole tehty haastattelujen ajallisessa suorittamisjar-

jestyksessa.

5.1 Viestintdteknologia mahdollistaa mobiilin tyon

Tama teema kasittelee mobiilien tyontekijoiden tyotiloja, viestintdteknologi-
an kayttod, suhtautumista teknologiaan seka teknologian ja tyotilojen tuomia

etuja ja haasteita.
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5.1.1 Tyotd tehddan pysyvissa ja tilapdisissad tyotiloissa

Tyétiloilla tarkoitetaan niitd paikkoja, joissa organisaation tyontekijdt hoita-
vat tyotehtdvidan. Kaikki haastateltavat tyoskentelevdat useammassa kuin
yhdessa tyotilassa, jotka mddrdytyvéat viikon ohjelman ja tydtehtdvien mu-
kaan. Tyotilojen vililld liikutaan useimmiten sen vuoksi, ettd maantieteelli-
sesti hajallaan tyoskentelevid tyokavereita, asiakkaita tai
yhteistybkumppaneita tavataan kasvotusten erilaisissa kokouksissa, palave-
reissa, koulutuksissa tai tyopajoissa. Jotkut haluavat tehdd etatoitd kotona

asuinpaikan, keskittymisen tai perhesyiden vuoksi.

Melkein kaikki haastateltavat mainitsivat yhden tai useamman pysyvaltd
tuntuvan tyétilan, mutta ne vaihtelivat haastateltavien kohdalla yksilollisesti.
Viidelld haastateltavalla on oma tychuone organisaation tiloissa, joka toimii
selkedsti tukikohtana, vaikka sielld ei vietettdisikddn kuin neljdsosa viikon
tydajasta. Yhdelld on tilapéisesti tychuone meneillddn olevan projektin vuok-
si. Joillekin kotona sijaitseva tyohuone edustaa yhtd tyotilaa. Pysyva tyoétila
voi olla my®s jokin maisemakonttorin vapaina olevista tyopoydistd, ja osalla

on pysyviltd tuntuvia tyotiloja useissa organisaation kiinteistoissa.

Muutamiin organisaation toimitiloihin on vastikddn rakennettu maisema-
konttoreita, joissa on sermein eroteltuja tyopoytid. Niiden varustuksena on
telakka kannettavalle tietokoneelle, ndppdimisto ja ndytto. Jokaisella on oma
liikuteltava laatikosto, jossa voi sdilyttdd tarvittavia asiapapereita ja muuta
omaisuutta. Tyodntekijat valitsevat yleensd vapaana olevan tydtilan, mutta
osalla tyontekijoistd on vakituinen poytd tehtdvankuvasta johtuen. Maisema-
konttorin keskelld on tori eli avoin tila, joka toimii monikayttoisend taukoti-
lana sekd neuvottelu- ja palaveritilana organisaation jédsenille. Sielld ei pideta
kokouksia ulkopuolisten yhteistyckumppaneiden kanssa. Maisemakonttoris-
sa on myos vetdytymishuoneita, joissa voi tehda keskittymistéd vaativaa tyotd

tai soittaa puheluita. Maisemakonttorilla halutaan lisdtd avoimempaa ja
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spontaanimpaa vuorovaikutusta tyontekijoiden valilld. Tilajarjestelyillda on
pyritty myos joustavaan tyotilojen kdyttoon, silld organisaatiossa on paljon

mobiileja tyontekijoita.

Pysyvdnd pidettdvan tyotilan rinnalla on satunnaisia ja tilanteen mukaan
vaihtelevia tyoétiloja. Siirtyméajat omalla paikkakunnalla tai pidemmét mat-
kustusajat paikkakuntien vililld kdytetdan tyoskentelyyn, mikd tarkoittaa
péddosin matkapuheluja ja soittopyyntdjen purkamista autossa tai itsendistd
tyoskentelyd junassa. Tydporukan kanssa matkustettaessa voidaan aikaa
kayttdd myos yhteisesti tyoasioiden hoitamiseen. Neuvotteluhuone toimii
tyotilana kokousten ja tapaamisten yhteydessd, mutta tyhjand se palvelee
myos yksilotyossd. Organisaation tiloissa on myds mobiilitoimistoja eli niin
sanottuja laskeutumispisteitd, jotta tyontekijdat voivat jadda tyoskentelemaan
eri kiinteistdihin esimerkiksi palaverien jdlkeen. Asiakkaan tai yhteistyo-
kumppanin tiloissa tyoskennellddn omalla paikkakunnalla tai muilla paikka-

kunnilla. Pysyvit ja tilapdiset ty6tilat on tiivistettyna taulukossa 3.

pysyva tyétila tai tilapdinen ty6tila
tukikohta
oma oma tydhuone neuvotteluhuone
paikkakunta poOytd maisemakonttorissa auto
oma koti asiakkaan tai yhteistyokumppanin tilat
laskeutumispiste
muu poytd maisemakonttorissa neuvotteluhuone
paikkakunta auto, juna, lentokone
asiakkaan tai yhteistyokumppanin tilat
hotellihuone
laskeutumispiste

TAULUKKO 3: Pysyviit ja tilapdiset tyotilat

Haastateltavista 16ytyy paikallaan liikkujia, jojoja ja heilureita (ks. luku 2.1
Lilischkis 2003). Kaikki liikkuvat samassa kiinteistossd ja useimmat samalla
paikkakunnalla. Suurin osa my®os jojoilee tyotilojen vililld. Haastateltavista
16ytyy my0s heilureita, jotka matkustavat tyypillisesti kahden pysyvan toi-
mipaikan valid. Téallaisia ovat esimerkiksi maakunnasta padkaupunkiseudun

toimipisteeseen viikoittain matkustavat tyontekijit, tosin heilld on lisdksi
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muita tyotiloja. Yhtd haastateltavaa voisi kuvailla paimentolaiseksi, silld han
liikkkuu useissa eri tyotiloissa ja myos asiakkaiden luona. Kdytannossa roolit
sekoittuvat. Maakunnasta pddkaupunkiseudulle tai toisille paikkakunnille

liikkkuvien tyontekijoiden tyétiloja kuvataan kuviossa 4.

koti

1pv/vk
B, organisaation
oma huone tai oma muul toimipaikat
Ly&poytd maakunnan eri puolilla Suomea
toimipaikassa
1-4 pv/vk

% auto, juna,
lentokone

paatoimipaikka pk-
seudulla: tyttilana
maisemakonttori tai

neuvolteluhuone
1-2 pv /vk hotelli

organisaation muul toimipaikat
pddkaupunkiseudulla

KUVIO 4: Maakunnasta paikaupunkiseudulle liikkuvien tyontekijoiden tyotiloja

Kuvio 4 ei edusta kenenkddn haastateltavan yksittdistd profiilia. Omalla
paikkakunnalla tydtilana on tyohuone tai tyopoytd maisemakonttorissa.
Padkaupunkiseudulla tyotilana on maisemakonttorissa vapaana oleva tyo-
poytd, mutta kdytdnnossd suurin osa tydajasta menee erilaisissa palavereissa
ja tapaamisissa. Yksi tyontekijoistd kokee, ettd omalla paikkakunnalla sijait-
seva tyoétila ei anna fyysisend paikkana lisdarvoa, silld yksikén muut jasenet
tyoskentelevdt muualla. Han tyoskenteleekin mielellddn kotona vahintdan
yhden pédivian viikosta. Kaksi haastateltavaa puolestaan kuvaili omalla paik-
kakunnalla sijaitsevan tyShuoneen edustavan pysyvintd tyétilaa heille. Li-

sédksi he tyoskentelevat matkoilla autossa, junassa ja satunnaisesti hotellissa.

Kuviossa 5 havainnollistetaan pddkaupunkiseudulla tyoskentelevien mobii-

lien tyontekijoiden tyétiloja.
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koti ‘
toimi- | | organisaat i.nn ;
paikka-l 1\3 auto I 111..lllll [l‘.lll]IF‘:‘Jll\x]l
4 \ 1 eri puolilla
toimi- | | toimipaikka 1: Suomea

Toimi konttorissa
paikka2 | =

paikka 3 7] oma huone / |
tyopoytd maisema- ‘ P
I

aulo, juna

|
pk-seudun muut |
toimipaikat asiakkaat

asiakkaat ja
yhteisty Skumppanit
eri puolilla Suomea

KUVIO 5: Pidkaupunkiseudulla tyoskentelevien tyontekijéiden tyotiloja

Osalla haastateltavista on oma tychuone, jossa he tyoskentelevit 15-50 pro-
senttia viikossa, mutta harvemmin koko pdivaa. Tyotila voi olla my6s mai-
semakonttorin tyopoytd tai kotona oleva tyohuone. Padkaupunkiseudulla
matkustetaan pdivittdin eri toimipaikkojen vélilld. Maakuntien toimipistei-
siin matkustaminen vaihtelee henkilén tyonkuvan ja paikkakunnan mukaan
2-3 pdivastd kuukaudessa 4-10 kertaan vuodessa. Yksi haastateltava matkus-

taa satunnaisesti ulkomaille.

Maisemakonttori ja etityo kotona
Muutama haastateltavista kertoi syventymistd ja keskittymistd vaativan
tyoskentelyn olevan vaikeaa maisemakonttorissa. Tdhdn vaikuttaa yleinen
hély, puhelimen pirind, ihmisten puheensorina ja keskeytykset. Yksi haasta-
teltavista kertoi, ettd hdn pystyy tyoskentelemddn paljon tehokkaammin
maakunnan tyopaikassa tyohuoneessaan, eikd joudu jatkuvien keskeytysten
ja turhien palaverien kohteeksi.
"sielld on semmoinen hdrdelli ja ihmiset on avokonttorissa, etti jos joku asia pitdd
tehdd niin sithen saattaa mennd monta pdivid, ja koko ajan tulee jotain etti pysiyte-

tddn asia, jos on joku asia mihin tarvii syventyd...siihen menee viisitoista minuuttia
etti syventyy sithen hommaan, sitten teet kymmenen minuuttia ja sitten sut keskey-
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tetdiin, joku tulee siihen sermin taakse roikkumaan, etti lihde kahvia hakeen tai jotain
muuta niin se on taas puoli tuntia siitd hommasta, kun sun pitid ajaa ittes alas.” (2)

Muutama mainitsi, ettd maisemakonttorin tarkoitus on kannustaa avoimem-
paan vuorovaikutukseen tyontekijoiden vélilld. Yksi haastateltava toi esiin,
ettd maisemakonttorissa hdn saa enemman epavirallista tietoa ja tiedonvaih-

to on sujuvampaa, koska tyontekijdt juttelevat spontaanimmin.

Viisi haastateltavaa kertoi tyoskentelevinsa kotona saannéllisesti noin yhden
pdivdn viikosta. Muutama haastateltavista ei tyoskentele kotona juurikaan.
Suurin osa kotona tyoskentelevistd koki oman kotitydhuoneen antavan pa-
remman mahdollisuuden keskittymiseen ja kuvaili kotityoskentelyn edista-
van tyotehtdvien hoitamista selvésti. Kotiin jdddadan, jos tiedossa on
palaveriton pdivd, halutaan paneutua syventymistd vaativaan tydtehtdavaan
tai tyopaikalle on pitkd ajomatka. Osa voi tasoittaa matkustamisesta johtuvia
tyotunteja tekemilld kotona lyhyemmin tyopdivan. Etdyhteyden avulla
kotonakin voi olla tavoitettavissa.

"mid voin tehdd sielli than yksin téitd...niin se on sitten ithan sama, olenko md kotona
tavoitettavissa” (6)

"mid kovin mielellini jidn sinne kotiin tekemddn etitditd, jos ei ole pakko lihted, eli
mulla on oikeastaan kaksi tillaista pysyvidi tyopaikkaa...toinen on se kotipiste, oma
tyéhuone sielld, ja sitten timd tyéhuone” (5)

Myo6s perhetilanne vaikuttaa: jotkut haluavat olla enemmén kotona lasten
vuoksi, jotkut eivdt puolestaan halua viedd toitd kotiin perhesyiden takia.
Kotityoskentelyn koettiin olevan hyvid vastapainoa toimistossa tyoskentelyl-
le, mutta my0s sosiaalisen ympariston puuttuminen huomioitiin. Yksi haas-
tateltavista kertoi, ettd kotityoskentely on ylity6td iltaisin normaalien

tyopdivien péille, eikd korvaa toimistossa tyoskentelya.
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5.1.2 Viestintdteknologian ominaisuudet ja kdytto

Mobiilit tyontekijat matkustavat tavatakseen ihmisid kasvotusten. Paivittdi-
nen yhteydenpito kasvotusten ei ole kuitenkaan kaikkien kanssa mahdollis-
ta, vaan sekd omat ettd muiden yhteydenpidon tarpeet ja maantieteellinen
sijainti vaativat teknologiavilitteistd viestintdd. Seuraavaksi tarkastellaan,
millaisia viestintdvilineitd mobiilit tyontekijat kayttavat tyoskennellessdaan

eri tyotiloissa ja miten he paatyvat ndihin valineisiin.

Kaikkien haastateltavien tarkeimmait tyovéalineet ovat kannettava tietokone ja
matkapuhelin, ja melkein kaikilla kumpikin yhdessd. Tama todettiin myos
organisaatiossa tehdyssd profilointitutkimuksessa (luku 2.3). Osalle kannet-
tava on tarkeampi, silld siind on henkilokohtaisia asioita ja se on radataloity
omaa tarpeeseen. Osa puolestaan puhuu puhelimessa paljon ja koki sen
merkittdivammadksi. Nama laitteet yhdistettynd yrityksen tietoverkkoon
mahdollistavat tyonteon. Paddsy yrityksen verkkoon ja samalla sahkopostiin
on tarkedd. Tyotd tehdddn tietokoneen avulla ja asiakirjat siirtyvéat sahkoises-

sd muodossa.

Tarkeimmat viestintdvilineet ovat matkapuhelut ja sdhkoposti. Haastatelta-
vat luokittelivat kidyttamansa viestintdvilineet asteikolle kdytdan 1) vahén 2)
melko vdhdn 3) melko paljon 4) paljon. Taulukossa 4 kuvataan viestintavali-

neiden kayttod kaikkien haastateltavien vastausten perusteella.

Kéytédn vahan tai melko vahian Kéytéan paljon
pikaviestit sdahkoposti

tiedostojen jako matkapuhelut
lankapuhelut intranet

sisdinen posti puhelinneuvottelut
videoneuvottelu tapaamiset kasvotusten
kolmen hengen matkapuhelut tekstiviesti

kuvaviestit matkapuhelimella vastaaja

videopuhelut matkapuhelimella

TAULUKKO 4: Viestintdvilineiden kiytto keskiarvojen perusteella
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Kaytto jakautui selkedsti suosittuihin ja vdhemman kaytettdviin viestintava-
lineisiin. Kayttoon liittyi jokaisella haastateltavalla yksilollisia tekijoitd, kuten
liikkkuminen, asian kiireisyys ja henkiléiden tavoitettavuus. Viestintdvalinei-
den valintaa kuvaillaan myds omien mieltymysten kautta, kuten ”tykkaan
puhua puhelimessa” tai “kédytan mielelldni sihkopostia”. Tarkastellaan ensin
synkronisen vuorovaikutuksen mahdollistavia viestintdvilineitd ja taméan

jdlkeen keskitytddn asynkronisiin viestintdvélineisiin.

Puhelut

Matkapuhelinta kdytetddn paljon. Sitd pidettiin ldheisend, helppona ja henki-
lokohtaisena. Useat kokivat asioiden hoituvan helpoiten puhelimessa, joka
koettiin yhteisen ymmairryksen saavuttamisen kannalta paremmaksi kuin
sdhkoposti, silld puhelimessa saa keskustella asiasta. Puhelimessa kuulee heti
toisen reaktion ja voi myos itse reagoida sithen saman tien. Jotkut kertoivat
ottavansa ensimmadiselld kerralla yhteyttd mieluummin puhelimitse kuin
sdhkopostilla, koska se tuntuu ldheisemmaltd. Puhelinta pidettiin my6s no-
peana viestintdvalineend, jos tavoiteltavan ihmisen vain saa kiinni. Puheli-
messa hoidetaan paljon asioita myos liikuttaessa paikasta toiseen. Monet
kertoivat hoitavansa tyomatkoillaan soittopyyntojd ja kdyttavansa ajan puhe-
limessa puhumiseen.

"tulee niin paljon helpommin hoidettua asiat kun soittaa ja keskustelee asian selviksi”

)

Osalla tyontekijoistd ei ole ollenkaan kéytossd lankapuhelinta. Suurin osa ei
kokenut tarvitsevansa sitd, vaikka se olisikin kadytossd. Yksi haastateltava
kertoi, ettd maisemakonttorimuutoksen yhteydessa osaa harmitti lankapuhe-
limen menetys, mutta nyt kukaan ei endd kiinnitd sithen huomioita. Erds
haastateltavista puolestaan kaipasi lankapuhelinta takaisin, koska sitd olisi

paikallaan ollessa miellyttavampi kadyttdd kuin matkapuhelinta.
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Puhelin- ja videoneuvottelut

Puhelinneuvottelu on yleinen yhteydenpidon tapa yksikoiden tai projekti-
ryhmien vililld, kun osallistujia on monta ja kun joku tai jotkut osallistujista
tyoskentelevit maantieteellisesti eri paikoissa. Jotkut yksikot kadyttavat puhe-
linneuvotteluja “hatdkokouksiin”, kun tarvitaan nopeaa reagointia ja kan-
nanottoa. Puhelinneuvottelu koettiin helpoksi kayttdd, ja sitd kadytetaankin
mieluummin kuin videoneuvottelua. Muutama haastateltava korosti, ettd
puhelinneuvotteluun voi osallistua mistd vain, esimerkiksi kotoa tai autosta.
Neuvotteluun liittyy usein jonkin yhteisen tiedoston jako ja muokkaus sa-
malla. Useat kuvailivat dokumentin ndkemisen olevan kasvojen ndkemista
oleellisempaa etenkin tuttujen ihmisten kohdalla. Tiedostojen jakoon kayte-
tddan Office Communicator -ohjelmaa, mika oli ollut organisaatiossa kaytossa
noin puoli vuotta haastatteluhetkelld. Osalle ohjelman mahdollisuudet olivat

vield tuntemattomat.

Puhelinneuvotteluja pidettiin myos ndpparampénd videoneuvottelujen tek-
nisten ongelmien vuoksi. Videoneuvotteluyhteyden kerrottiin tokkivan,
videoneuvottelua ei voi jdrjestdd monen eri paikan kesken, kuvan laatu on
heikko, videoneuvotteluhuoneita ja -laitteita ei ole kovin paljon ja ne ovat
usein varattuja. Moni totesi, ettd jos laitteet toimisivat paremmin, vi-
deoneuvottelua voisi kdyttdd enemmaénkin. Muutama kuitenkin huomautti,
ettd vaikka tekniset ongelmat saataisiin korjattua, videoneuvottelut eivat
syrjdyttdisi kasvokkaisia tapaamisia. Toisaalta paljon matkustavat tyontekijat
nédkivdat videoneuvottelun todellisessa hyddyntdmisessd mahdollisuuden

viahentda matkustamista.

Pikaviestit

Pikaviestejd kaytetdan Office Communicator -ohjelmalla. Muutama haastatel-
tava ei heti tunnistanut, mistd ohjelmasta oli kyse. Osa kertoi, ettei kdyta
pikaviestejad oikeastaan ollenkaan, osa aloittelee kédyttdmista ja osa on vahitel-

len omaksunut pikaviestit. Pikaviestintd kadyttavat pitivat sitd hyodyllisend,
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mutta ei korvaamattomana. Pikaviestintd kuvaillaan ihan hauskaksi ja néap-
pardksi. Siind nadhtiin hyvid ominaisuuksia ja sen arveltiin yleistyvan tule-
vaisuudessa. Toisaalta pikaviestinohjelman tarpeellisuus ja hyodyllisyys

mietityttivét, ja ilman sitdkin ajateltiin parjadvan aivan hyvin.

Muutama haastateltavista nédki pikaviestimessd mahdollisuuden epaviralli-
sempaan jutusteluun sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivit ole samassa toi-
mipisteessd. Se mahdollistaa chattailun ja kuulumisten kyselyn lisdksi
tydasioiden hoitamisen. Yksi haastateltavista epdili, ettd pikaviestintd saate-
taan kdyttdd liikaa epdviralliseen jutusteluun ja se voi alkaa eldd omaa eld-

maidnsd alakulttuureissa.

Muut synkroniset viestintidvilineet

Videopuheluita matkapuhelimella ei koettu kovin tarpeellisiksi tyon kannal-
ta. Niihin liitettiin teknisid hankaluuksia, kuten pieni ruutu, koko neuvotte-
lutilanteen hahmottamisen vaikeus tai se, ettd yhden ihmisen kasvojen
ndkemisestd ei saa lisdarvoa. Yksi haastateltavista kuvaili, ettd ne eivit ole
vield tdtd aikaa. Joidenkin haastateltavien matkapuhelimella voi tehdd kol-
men hengen puheluja, mutta varsinaista puhelinneuvottelua varten kayte-
tdan erillistd neuvottelunumeroa, jota pidetddn kidtevampéana. Sitd kdytetdan

yleensd useampien ihmisten viélisiin neuvotteluihin.

Sdhkoposti

Sahkoposti on hyvin keskeinen viestintdvéline. Kaikki haastateltavat kertoi-
vat kdyttavansd sdhkopostia paljon. Sdhkopostiin liittyi ristiriitaisia koke-
muksia: toisaalta sen korvaamattomuutta ja hyvid ominaisuuksia
korostettiin, toisaalta sitd pidettiin ldhinnd huonona mutta pakollisena vies-
tintdvalineend. Sdahkopostin tilalle ei oikeastaan ndhty vaihtoehtoja, mutta
usea haastateltava koki sdhkopostikulttuurin ongelmalliseksi. Yksi haastatel-

tava kuvaili sdahkopostia pakolliseksi haitaksi. Sdhkopostiliikenne voi olla 80-
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100 viestid molempiin suuntiin pdivittdin. Kun viestejd tulee paljon, eikd niitad
ehditid kasitelld kunnolla, viestintdviline menettdd tehokkuuttaan.
" hirveen pitkid ketjuja, ettd siind saattaa olla kymmenenkin meilid perikkdin, ja sit-

ten sitd ketjua pukataan edestakaisin, ja lisitddn sinne joku kolme lausetta ja taas lai-
tetaan samaan jakeluun takaisin” (7)

Melkein kaikki haastateltavat pystyvat lukemaan sdahkopostia myos matka-
puhelimella. Viestejd luetaan tai vilkaistaan usein kotona iltaisin tai viikon-
loppuisin. Yksi haastateltava muistutti myos faksin olemassaolosta, ja totesi
sen olevan kayttokelpoinen viline varsinkin silloin, kun toimitaan kansain-
vélisesti. Faksien saaminen suoraan omaan sdhkopostiin koetaan hyvéksi

ratkaisuksi. Taulukossa 5 on kuvattu sdhkopostin kadyttoon liitettyjd etuja ja

haittoja.

Edut

Haitat

+ kaikille asianomaisille samanmuotoinen
viesti samaan aikaan

- pitkié viestejd ja viestiketjuja

+ “muistilappu”, viestin arkistointi helpottaa
oman ajankdyton suunnittelua

- suuri médré viestejd, jotka eivét liity mi-
tenkddn omaan toimintaan ja joiden tietoa ei
pidetd arvokkaana

- paljon “tiedoksi”-viestejd

+ sopii muodollisempien asioiden hoitoon,

jos asia vaatii liitetiedostoja, isoa jakelua yms.

- hidas, ei aiheuta toimenpiteitd yhtd nope-
asti kuin esimerkiksi tekstiviesti

+ ajasta riippumaton: tydkaverit ja muut
tavoiteltavat ihmiset liikkkuvat paljon, eivatka
ole puhelimen padssi, eiké heitéd ole helppo
saada kiinni

+ sahkoposti ei héiritse samalla tavalla kuin
puhelinsoitto

- sahkopostia tulee paljon, eika viestejd ehdi
lukea

- lukeminen vaatii priorisointia: kenen lukee
ja kenen ei

+ saa itseltd asian pois pdivanjarjestyksestd ja
siirrettyd asiaa eteenpdin (esimerkiksi ensin
soittoryitys, ja jos ei tavoiteta, perdan sahko-
postia)

- kirjoittaminen on hidasta ja jotkut ovat
hyvin tarkkoja siitd, missa muodossa s&h-
koposti ldhtee ulos

- "flaming”, sdhkoposti voi olla vaarallinen,
silla epékorrekteja viestejd on helppo laittaa
dkkipikaisesti eteenpédin

TAULUKKO 5: Siahkopostiin liitettyji etuja ja haittoja
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Tekstiviesti

Tekstiviestid kuvailtiin helpoksi ja nopeaksi yhteydenpitovilineeksi. Monella
haastateltavista on vakioviesti, jonka he ldhettavit heitd tavoitelleille ihmisil-
le ilmoittaakseen olevansa palaverissa tai myohéastyvansd. Osa kertoi, ettd
tekstiviesteilld tehd&ddn oikeasti toitd ja hoidetaan asioita eteenpdin. Sen si-
jaan kuvaviestejd ei koettu tyon kannalta kovin merkityksellisiksi, silld nii-
den avulla dokumenttien tai muiden jakaminen ei ole yleistad. Tekstiviestilld
voidaan kysyd neuvoja, taustatietoja tai mielipiteitd isoihinkin asioihin. Yksi
haastateltava kertoi kdyttavansd hyvin paljon tekstiviestid liikkuessaan, kos-
ka yrityksen nimed ei voi puhelimessa vélttdiméttd mainita tai kannettavan
avaaminen ei onnistu liikkuessa.

"[tekstiviestilli] tulee hoidettua niinkun asioita eteenpiin, vaikka ootkin tavallaan
vangittuna sinne julkiseen litkennevilineeseen” (4)

Muutama haastateltava ei pitanyt tekstiviestid kovin hyvana ldhestymistapa-
na, eivitkd he juurikaan kaytd sitd. Tekstiviestejd kdyttavat olivat huoman-
neet eron sen vililld, ettd osa kéyttdd todella paljon ja osa vahemman. Paljon
tekstiviestid kayttavit selittivdt eroa silld, etteivit jotkut ole tottuneet siihen

aiemmissa tyoyhteisoissdan.

Vastaaja

Vastaajaviestien jdttdminen on yleistd. Vastaajaviestien jattaminen on joille-
kin kirjoittamaton pelisddnto: asiaa pidetddn tarkednd, jos jattdaad viestin. Yksi
haastateltava kertoi priorisoivansa ajankdyttédan siten, ettd jos hanelle ei
jdtetd viestid, han ei soita endd takaisin. Osa kertoi tiedostavansa, ettd on itse
huonosti tavoitettavissa, joten senkin takia omaan matkapuhelimeen jatetty-

jen vastaajaviestien purkaminen on tarkeda.

Intranetit
Organisaatiossa on kdytossd kaksi intranetid. Toinen on henkiltstoasioiden

intranet, josta 16ytyvéat esimerkiksi organisaatiota koskevia uutiset ja tyosuh-
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deasiat. Toinen on tuoteintranet, joissa on tietoa ja ohjeistuksia yrityksen
tuotteisiin ja palveluihin liittyen. Kaikki eivit tarvitse tuoteintranetid, vaan
kaytto riippuu tyonkuvasta. Henkilostoasioiden intranet edustaa tietopank-
kia, josta 1oytyvat koko organisaatiota ja omaa yksikkod koskevat ohjeistuk-
set ja uutiset. Intranet toimii tyonteon taustalla, ja sieltd 16ytyvid sisdisid
uutisia tutkitaan tyopdivan aikana. Intranetid kuvailtiin ainoaksi kaikki ta-
voittavaksi kanavaksi. Yksi haastateltavista kuvaili, ettd koska hénelld ei ole
ympdrilld staattista tilaa, intranet edustaa sitd paikkaa, mistd koko organisaa-
tiota koskevista asioista saa tietdd. Muutama mainitsi, ettd intranetin selai-
luun pitdisi 16ytyd enemmaén aikaa. Intranetin uutisotsikot vaihtuvat tihedsti,
eikd kaikkea tarvittavaa tietoa ehdi valttamittd sisdistdd. Jotkut kommentoi-
vat intranetin rakenteen epdselvyyttd, mutta kertoivat loytdvansa etsiménsa
hakutoiminnolla. Osa lisési tarkeiksi tiedonhaun kanaviksi internetin ja eri-

laiset hakupalvelut seké yritysten ja asiakkaiden kotisivut.

Taulukossa 6 on esitetddn yhteenvetona erilaisiin viestintdvalineisiin liitettyja

etuja ja haittoja.
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Viestintdvéline Edut Haitat
puhelin + henkilskohtainen - tavoitettavuus vaikeaa
+ nopea ja helppo - muistiinpanojen tekeminen vaike-
+ kuulee toisen reaktion aa liikkeell4, jolloin asia voi unoh-
samanaikaisesti tua
+ voi puhua liikkuessa
puhelinneuvottelu | + monta osallistujaa - ei korvaa matkustamista ja
+ helpompi kuin videoneuvottelu | kasvokkaisia tapaamisia
+ nopeat hitidkokoukset
onnistuvat
+ yhteisen tiedoston muokkaus
samalla
videoneuvottelu + matkustamista voisi vahentis, - tekniset ongelmat rajoittavat
jos videoneuvotteluja olisi enem- | kayttoa
méin - kasvojen nidkeminen ei tuo lisa-
arvoa
pikaviestin + nopea - uusi véline, ei vield sisdistetty, osa
+ sopii epédviralliseen ja spontaa- ei kayta
niin viestintddn - ei korvaamaton
+ ”chattailu” - ei kovin hyodyllinen
sdhkoposti + ajasta riippumaton - viestitulva
+ kaikille samanmuotoinen viesti | - epédoleelliset viestit
+ muodolliset asiat ja liitetiedostot | - viestirakenne: epadselvit ja pitkét
viestit
tekstiviesti + nopea ja ndppéra joka - kaikki eivét kayta
tilanteessa
vastaaja + viestin jattdminen vie asiaa - viestejd pitdd purkaa
eteenpdin - 0sa ei jatd viestejd
+ itselle jatetyt viestit kertovat
asian kiireellisyyden
intranet + tasapuolisuus - ei ehdi lukea tarpeeksi

+ ajankohtaisuus
+ koko organisaatiota koskevat
asiat

TAULUKKO 6: Viestintivilineisiin liitettyjd etuja ja haittoja

5.1.3 Viestintiteknologia ja mobiili ty6 tuo vapautta ja rajoja

Mobiilit tyontekijat liikkuvat tyotilojen vélilld organisaation hajanaisen ra-

kenteen vuoksi, mutta my6s omasta halustaan tyoskennelld joustavasti itselle

parhaiten sopivassa tyotilassa. Tyoskentely on usein projektiluontoista. Tyo-

ryhmin jdsenet voivat tyoskennelld eri puolilla organisaatiota ja maantieteel-

lisesti eri paikkakunnilla ja organisoitua projektin puitteissa.
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Usea haastateltava pohti, mitkd oikeastaan ovat vakituisen tyotilan kriteerit -
periaatteessa kaikilta 10ytyy yksi tai useampi vakituinen tyétila, mutta sieltd
saatetaan olla huomattavan paljon pois. Yksi haastateltavista koki, ettd hanel-
14 ei ole lainkaan pysyvai tyotilaa. Han koki, ettd matkapuhelin ja kannetta-
va tietokone tarjoavat kaikki tyontekoon vaadittavat puitteet ja muodostavat
hénen tyotilansa. Paikalla ei ole siis vilid, koska alaiset ja muut kontaktit
saavat hdnet puhelimitse aina kiinni.

" — — mulle on ihan sama, missd md otkeestaan oon...md pystyn niinkun puhelimella

pystyy kommunikoimaan, mulla on kaikki tiedot tossa [matkapuhelimessa] ja sit jos
tarvii jotain lisdjuttuja niin mulla on toi lappdri — =" (7)

Muutama koki, ettd tyotila organisaation toimipaikassa ei sindllddn anna
heille lisdarvoa, jos kyse on yksilollisesti tehtdvasta tyostd. Itsendistd ja kes-
kittymistd vaativaa tyotd varten hakeudutaankin usein pois maisemakontto-
rista joko kotiin etdtoihin tai omaan tyShuoneeseen, mikédli siihen on
mahdollisuus. Ryhmityd onnistuu neuvotteluhuoneessa tai maisemakontto-
rissa. Oleellista on se, ettd tyotila on sopiva sen hetkiselle tyotehtéville. Suu-
rin osa haastateltavista koki pystyvdnsd jdrjestiméddn itselleen sopivan
tyotilan tarpeen mukaan. Sopivin paikka voi loytyd esimerkiksi tyhjilladan

olevasta neuvotteluhuoneesta tai kodin tyohuoneesta.

”

- — ei mulle oo koskaan kukaan sanonut, ettd mun pitii olla jossakin paikassa te-
kemiissii toitd, ettd kun md vaan teen ne tydt — — mitd mun pitdd tehdd, voisin kuvitel-
la ettdi se on than yks hailee missd md niitd teen — - (2)

Haastateltavat pitivit joustavuutta tyotilan valinnassa yleisesti hyvand asia-
na, mutta kdytannossad erilaiset tapaamiset kuitenkin vaativat ldasndoloa pi-
demmin matkan takaakin. Viikoittain toiselle paikkakunnalle matkustavat
pohtivat matkustamisen mielekkyyttd enemmaén kuin yleensd saman paikka-

kunnan alueella matkustavat tyontekijat.
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Tyo6ajan himidrtyminen

Haastateltavat ovat tottuneet huolehtimaan oman tavoitettavuuden ilmoit-
tamisesta, ja sitd pidettiin kohteliaana. Tavoitettavuudesta ilmoitetaan jaetul-
la kalenterilla, ldsndolotiedoilla pikaviestinohjelmassa, matkapuhelimen
vastaajaviesteilld, tekstiviesteilld, sahkopostin poissaolotiedoilla tai vaihteen
avulla. Kehitysideana esitettiin, ettd yrityksessd siirryttdisiin kdyttamaan
vain yhté tapaa kuten Outlookin kalenteria, joka kertoo liikkumisesta ja pdi-
vittyy automaattisesti joka paikkaan. Moni kertoi pdivittdvansa omaa kalen-
teriaan aktiivisesti, ja muut yksikon tyontekijidt ovat tottuneet tarkkailemaan

kalenteria.

Tyo6aikaan kuuluvat joustot “suuntaan ja toiseen”, eikd monikaan kokenut
jatkuvaa tavoitettavissa olemista erityisend rasitteena. Jotkut pitivat sitd
pikemminkin vapauttavana eikd sitovana, koska toisinkin pé&in voi joustaa.
Yksi haastateltavista koki matkapuhelimen suljettuna pitimisen ahdista-
vampana kuin jatkuvan tavoitettavuuden. Puhelinta pidetdan padlld ja sdh-
kopostiakin saatetaan silmadilld varsinaisen tydajan ulkopuolella. Kotona
tyoskennellessd kannykkdd voidaan pitdd ddnettomdnd ja asioihin palataan
myohemmin.

"md haluan olla silld tavalla aktiivisesti tavoittamattomissa, eli kerron ettd md soitan

kohta, se on silli tavalla kivempi, etti kun ei oo niin sellaista tyéaikaa, md en merkitte

mihinkddn, ettd md tuun ja md lihden, niin silloin siind on se vapaus ja sitten siind
on se velvollisuus” (6)

Muutama koki, ettd varsinaiselle tyonteolle jad vahdn aikaa, kun erilaisten
viestintdvalineiden kdyttdminen vie pdivdstd suuren osan. Sdhkoposteihin
vastaamisen tai puhelimessa puhumisen ei vilttamaittd koettu olevan varsi-
naista tyontekoa, vaikka yhteydenpito kuuluukin oleellisesti tyonkuvaan.
Muutama kuvailikin sdhkopostin suurta mddrdd ahdistavaksi. Toisaalta
yhteydenottoja toivottiin sdhkopostitsekin, koska se antaa aikaa reagoida
viestiin ja mahdollistaa oman aikataulun jdrjestdmisen. Puhelimeen vastaa-

minen on palavereiden ja liikkumisen vuoksi joskus hankalaa. Yksi haastatel-
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tava koki, ettd oikeat tyot jadvit reissaamisen takia tekemittd ja matkustami-
sesta seuraa vain lisdd hoidettavia asioita. Esimerkiksi omien alaisten kanssa

keskusteleminen jdd vahemmaille kuin han haluaisi.

Usea haastateltava nosti tyohyvinvoinnin esille, mutta vain muutama puhui
kuormittumisesta omalla kohdallaan. Ylitydongelmaa ja uupumusta pohdit-
tiin yleisemmin koko yrityksen tasolla. Muutama mainitsi huomanneensa
tyokavereiden tyoskentelevan ”“omituisiin aikoihin” ja ldhettelevan sahko-
postia my0s yoaikaan. Joidenkin tyoviikot tuntuvat pitenevin helposti kym-
menelldkin tunnilla.

“toisaalta md pidin sitd hyvind, ettd mulla on etitydyhteys, ettd mdi pddsen teke-

mdidn, kun mulla on tarve, mutta toisaalta se on sitten rasite, etti sitten se menee sii-

hen helposti, etti illalla teet, etti tavallaan olis helpompaa, kun sulla ei olis ja sun olis

pakko tehdi sielli tydpaikalla ne asiat, niin se rajais siti tyontekoakin, ettd se taval-
laan lisdd sitd tydntekoa, kun on niinkun liikkuvat tyovilineet” (8)

"koska md itse huomaan, ettd se ajan ja paikan taju niinkun katoaa, ettd sitten jossain
vaiheessa huomaa, ettd on vield pyjama pidlld ja ei oo syony eiki juonu mitddn ja kel-
lo on jo kaksitoista - -

se huono puoli noissa etdratkaisuissa on ettd ithan oikeasti kun katselee ihmisid mihin
aikaan niitd sihképosteja tulee ja mihin aikaan nithin vastataan niin kylld md oikeasti
olen huolestunut myds siitd, ettd ihmiset tekee joko ihan tolkuttoman pitkid pdivdd tai
sitten tdssid maassa on ithan valtavasti unihdirioisid ihmisid, ettd ne mahdollisuudet
on sellaiset, etti ne varmasti jonkinlaiseen tyénarkomaniaan ohjaa” (5)

Viestintiteknologian omaksuminen

Mobiileja tyontekijoitd voi luonnehtia teknologiamyonteisiksi, silld he kertoi-
vat olevansa innostuneita uusista ratkaisuista ja laitteista. Haastateltavien
viestinteknologian kayttotaidot vaihtelivat, mutta usea korosti tarvitsevansa
vain matkapuhelinta ja kannettavaa tietokonetta tyoskentelyyn, pyrkivansa
taysin sdhkoiseen arkistointiin ja paperittomaan toimistoon ja olevansa in-

nostuneita uusista teknisistid ratkaisuista.

Viestintdteknologian kadytossd korostuivat kuitenkin puhelimen ja sdhkopos-
tin merkitys, joita voidaan pitdd oikeastaan perinteisind yhteydenpidon ta-

poina. Erilaisten laitteiden ja ohjelmien kadyttssd olennaiseksi nousi niiden
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vaivattomuus, kayttovalmius ja helppous, vaikka oltaisiinkin kiinnostuneita
uusista laitteista ja sovelluksista.
"tirkeintd siind on se, ettd ne vilineet, ne apuvilineet on semmoisia, ettd niitd pystyy

tosi helposti kiyttimdin ja ne toimii joka paikassa ja niiden kiyttéon ottaminen ei ole
vaikeaa” (2)

Haastateltavat totesivat, ettd uudet viestintdvalineet yleistyvdt. Toisaalta
nykyiset vélineet, kuten tekstiviesti, puhelut ja sahkoposti, palvelevat hyvin,
eikd niiden kdyton haluttu viahenevian. Haastateltavat olivat esimerkiksi
sisdistaneet uuden Office Communicator -ohjelman ja sen pikaviestinohjel-
man eri tavoilla. Sen mahdollisuudet ja ominaisuudet eivat olleet kaikille
selvit, eikd ohjelma ole aktiivisessa kdytossd. Muutama haastateltavista olisi
kaivannut ohjelmaan jonkinlaista koulutusta, joka olisi saattanut lisatd myos
ohjelman kdyttod. Moni kuvaili videoneuvottelun jarjestamistd tyoladksi,
koska se vaatii litkaa asioista selvdd ottamista ja organisointia. Taman vuoksi
pddadytdan helpompaan ratkaisuun, kuten puhelinneuvotteluun. Muutama
mainitsi laitteiden teknisistd ongelmista ja tietoturvasta, jonka koettiin teke-
vén etdvalineiden kadytostd joskus hankalaa. Muutama haastateltavista kertoi,
ettd mielenkiinto Office Communicatorin kdyttéonottoon hiipui, kun tekni-
nen tukikaan ei saanut ohjelmaa toimimaan. Osa kaipasi perehdyttamista
uusiin sovelluksiin ja laitteisiin.

"toivoisin, etti kun uutta tulee niin se myds henkildstélle sisdistettiisiin...ettd litkaa
joutuu itse selvittelemdin ja kyselemdin” (3)

Koonti teeman keskeisistd asioista

Luvussa 5.1 on kisitelty teemaa ”Viestintdteknologia mahdollistaa mobiilin
tyon”. Mobiilit tyontekijdt tyoskentelevit pysyvissd ja vaihtuvissa tyotilois-
sa, jotka voivat olla organisaation toimitiloissa, kotona, asiakkaiden ja yhteis-
tyokumppaneiden luona tai liikennevilineissd. Mobiililaitteita, monipuolisia
tyotiloja ja mahdollisuutta tyoskennelld joustavasti eri tiloissa tyotehtavista
riippuen arvostetaan. Maisemakonttorissa tyoskentelyyn liittyy hdiritsevia

tekijoitd ja useat suosivat kotityoskentelyd keskittymistd vaativissa tehtdvis-



82

sd. Viestintdteknologiaan suhtaudutaan myonteisesti, mutta perinteiset vies-
tintdvalineet ovat suosituimpia. Vuorovaikutus puhelimitse on tdrke&ds. Sah-
kopostin merkitys tyonteossa on kiistaton, mutta siihen liitetdan myos paljon
haittoja. Mobiilin tyon tarjoaman joustavuuden ja vapauden kddntépuolena
saattavat olla pitkien pédivien ja matkustamisen tuoma kuormitus seké ajan ja

paikan tajun katoaminen ja ylityot.

5.2 Kasvokkaista vuorovaikutusta teknologiavilitteisen rinnalle

Tama teema késittelee kasvokkaisen ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuk-
sen suhdetta mobiileiden tyontekijoiden ndkdkulmasta. Viestintdteknologian
hyddyntdmisestd huolimatta mobiilien tyontekijoiden liikkumista ohjaavat
erilaiset kasvokkaiset tapaamiset. Usein tapaamisten sijainti madarad mobiilin
tyontekijan tyoskentelypaikan: palaverin jdlkeen jadddan tyoskentelemddn
kyseiseen kiinteistoon, matkustetaan palaveria varten toiselle paikkakunnalle
tai aamulla p&dtetddn palaverin sijainnin mukaan, mihin toimipaikkaan
pddkaupunkiseudulla suunnataan. Kasvokkaiset tapaamiset voivat olla pala-
vereja, suunnittelukokouksia, koulutuksia, oman yksikén kokoontumisia tai
tapaamisia asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa. Kasvokkaisia
kohtaamisia tapahtuu my6s spontaanisti ja epavirallisesti, esimerkiksi kahvi-
automaatilla tai kédytavalla. Arvioidessaan viestintdvalineiden kdyttod moni
haastateltavista totesi, ettd oikeastaan kasvokkaisia tapaamisia on pdivittdin,
mutta niiden madrd tuntui monesta kuitenkin vidhemmaltd verrattuna sah-

koiseen viestintdan.

5.2.1 Luottamusta ja ymmarrystd

Haastateltavat korostivat, ettd kasvokkaisissa tapaamisissa saavutetaan luot-

tamus ihmisten vilille. Yhteydenpitoa eri paikkakunnilla tyoskenteleviin
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tyokavereihin viestintdteknologian avulla pidettiin helpompana, jos ensin on
voitu antaa kasvot omalle nimelle ja tutustua kasvokkain. Muuten tuntuu
kuin puhuisi ventovieraiden kanssa, kuvaili yksi haastateltavista. Jotkut
kertoivat olleensa vuorovaikutuksessa puhelimitse, sdahkopostitse tai muuten
viestintdteknologian vdlitykselld jo pitkddn, mutta tavanneet kasvotusten
vasta myohemmin. Téllaisessa tilanteessa kumpikin hatkidhtdd hetkelliseksi,
silld késitys toisesta ihmisestd on muodostunut erilaiseksi.

haastattelija: Onko se jotenkin muuttanut sen jilkeisti kommunikointia?

“ei se oikeestaan, etti ei se niinkun hiiritse siind, ettd sitten tietysti yleensi sen jil-

keen, etti kun ihmiselld on kasvot, niin on aina vield helpompi ottaa yhteytti sen jil-

keen, etti mi en mitenkiin viheksy sitd, ettd kylld niinkun henkilokohtainen

tapaaminen on aina erittdin hyvd asia, ettd kylli sit sen jilkeen kun yhden kerran on
néhnyt niin on helpompi ottaa ehdottomasti yhteytti” (5)

Kasvokkaiset kohtaamiset eivit ole aina mahdollisia eri puolella tyoskentele-
vien ijhmisten kanssa. Intranetin sdhkoisestd puhelinluettelosta 16ytyvat
tyontekijoiden kuvat koetaan hyddylliseksi kommunikoitaessa teknologiava-
litteisesti:

"ja sitten sieltd loytyy kivasti sen ihmisen kuva ja musta on kiva jutella, jos nikee, et-
ti ahaa minkd nikéinen tid kaveri on, kenelle soittaa” (6)

Haastateltavat kokivat, ettd useissa palavereissa tdysipainoinen osallistumi-
nen vaatii paikan paélld olemista. Haastateltavien mukaan asioiden valmiste-
lu ja pohdinta onnistuvat viestintidteknologian avulla, mutta tietyistd asioista
on kokoonnuttava keskustelemaan ja paittamdan kasvotusten yhteiseen
tilaan. Yhteisen ymmarryksen saavuttaminen, asioiden todellisen tarkoituk-
sen ymmartaminen tai jonkin hankalan asian selvittaminen koettiin olevan
mahdollista kasvokkaisissa tapaamisissa, jolloin asioita voidaan kdyda syval-
lisemmin lapi.

"timd on pitkdlti yhteistyoti tamd tyo, ettd asioita aika pitkdlle valmistellaan ja poh-

ditaan tuolla sdhkopostissa ja verkossa kisin, sitten kun tehddin piditoksid, ettd asioita

pitid oikeasti saada lipi, silloin se melkein vaatii sitd, ettd kokoonnutaan sen asian
tiimoilta” (4)
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"mehdin pyritddn pitimdin hirveesti puhelinneuvotteluja ja videoneuvotteluja, mutta
sitten joitakin asioita kun tehddin, uusia asioita, niin ei pysty niinkun suunnittele-
maan ja yhdessi sopimaan asioita, jos ei olla kasvokkain” (8)

"[kasvokkaisissa tapaamisissa] syntyy se luottamus, ettd ihminen on jotenkin se on
tddlli takaraivossa jossain, etti se on semmoinen osa siti kommunikaatiota, mikd ei
vility netin kautta, ei sihkdpostilla, eiki videoneuvotteluissa” (7)

"timméinen sosiaalisuus kuuluu tihdn elimdidin, ja kokemusten vaihtoa, etti se jid
vihin puuttumaan, etti sihkdpostit ja timmdiset viestinnit ei korvaa niinku monia
korvia - - mutta jos istutaan jossain, tietysti palaverissakin huomaa, etti se jalostuu
se asia siind kun on useampi niin kuin voi sanoa mielipiteensd ja kertoa oivalluksensa
ja se sitten jalostuu eteenpdin” (3)

Toisaalta myods samassa kiinteistossd - vaikkapa viereisessd huoneessa -
tyoskentelevien ihmisten kanssa saatetaan olla yhteydessd esimerkiksi sah-
kopostilla. Yksi haastateltava kertoi syiksi tyokavereiden liikkumisen ja sdh-
kopostin edut, kuten pidempi asioiden késittelyaikaa ja se, ettd sdhkoposti
jdd dokumentiksi, johon voi palata sopivana ajankohtana uudestaan. Usein
viestiin liittyy muitakin henkil6itd kuin vain naapurihuoneen tytkaveri.
"ennen vanhaan se varmaan onkin ollut niin, ettd on litkuttu enemmidin, on oltu ehkdi
samassa rakennuksessa tai kerroksessa ja ehkd se on ollut helpompaakin - - kun tul-

tiin puhuin siitd maisemakonttoriasiasta - -, ettd siithenhin tissd pyritidnkin, ettd li-
sétddn vuorovaikutusta silloin kun ollaan paikalla” (4)

5.2.2 Rutiinipalaverit vs. vuorovaikutteisuus

Kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita kaivattiin lisdd, mutta toisaalta ru-
tiiniluontoisten palaverien ei koettu aina olevan tarpeeksi vuorovaikutteisia
vaan niiden sisdltod, suurta mddrdd ja laatua kritisoitiin. Palavereja pidetdan
paljon, eikd niiden kaikkien koettu edistdvan omaa tyontekoa. Kasvokkaisia
tapaamisia ei koettu tarpeellisiksi kaikissa tilanteissa, esimerkiksi viikoittai-
set yksikkopalaverit tai rutiinikokoukset eivdt vaadi vélttamattd lasnédoloa.
Osastokokouksissa kerrottiin olevan liikaa késiteltdvia asioita, joihin ei ehdi-
td perehtya syvillisesti.

"osastokokouksissa kiy hyvin helposti sillain etti niinku niihin keritiin kamaa kau-

heesti ja sitten siind ei niin sanottuja oikeita asioita keretd yhdessi kiydi lipi vaan se

on siti diipadaapaa se koko — - vihin tarkemmin voisi miettid, ettd mistd sielld tarvii
puhua” (2)
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Keskittymistd palavereissa kisiteltdviin asioihin kritisoitiin myos. Osa ei
kokenut saavansa palavereista sitd antia, mitd ne voisivat tarjota, koska ihmi-
set eivdt tunnu keskittyvan itse asiaan, vaan tyostdvat omia tehtdvidan kan-
nettavien ja matkapuhelinten avulla. Puhelinneuvottelut saattavat
osoittautua kasvokkaisia palavereja tehokkaammiksi.
" joskus on sellainen fiilis, etti ainoastaan sihteeri ja puheenjohtaja saa ottaa mukaan
koneen ja sitten tuossa pitdis olla joku hylly tuossa oven vieressd, etti kaikki laittan
matkapuhelimet sinne...eli keskitytidn tihdn asiaan ja ollaan tehokkaasti ldsnd - -
[puhelinneuvottelu] tuo niinkun siindkin mielessd tehokkuutta, ettd se aika ei kulu
sithen kulkemiseen ja yhi enemmin ihmiset voi sitten kuitenkin osallistua, ja yleensdi
kun joku ihminen tulee sithen palaveriin, joko videoneuvotteluun, niitikin tehddiin,

taikka sitten puhelimessa, niin ne on yleensd paljon tehokkaampia, etti siind menee
sithen small talkiin paljon vihemmin aikaa, kun ei nihda” (5)

Osa kertoi haluavansa kasvokkaisia tapaamisia vuorovaikutteisemmiksi.
Rutiiniasiat onnistuvat esimerkiksi puhelinneuvottelujen avulla tai sahko-
postilla. Kun tavataan kasvokkain, halutaan antaa aikaa syvdallisemmalle ja
vuorovaikutteisemmalle keskustelulle, jonka avulla asioita viedddn eteen-
pdin. Tamd ndkokulma sai mobiilit tyontekijat miettiméddn, kannattaako
johonkin palaveriin ldhte& ollenkaan ja antaako lisdarvoa muille ja itselle, jos
tulee fyysisesti paikalla pitkdnkin matkan pddstd. Erityisesti paljon matkus-
tavat kokivat, ettd viestintdteknologiaa voisi hyodyntdd enemmaén yhteyden-
pidossa etenkin rutiiniluontoisissa ja sadannollisissa palavereissa.

" [videoneuvottelu] olisi viimeinen este toisella paikkakunnalla tydskentelylle — - meil-

ld on kuitenkin toimintoja paljon eri paikkakunnilla, ettd md en nde titi ettd jos saisit

sun kasvot ja nimen videoneuvottelun kautta niin olishan se nyt firmallekin edulli-
sempaa kuin se, ettd ihmiset matkustaa paikasta toiseen” (1)

"ettd nyt olen than tietoisesti koittanut ottaa kiyttdon [viestintiteknologiaa], etti voi-
si kaytinndssi vihentdd sitd reissaamista...kun ei totta puhuen ihan hirvedn paljon
endd kitnnosta” (2)

Koonti teeman keskeisistd asioista

Luvussa 5.2. on kisitelty teemaa ”“Kasvokkaista vuorovaikutusta teknolo-
giavilitteisen rinnalle”. Kasvokkaiset tapaamiset koetaan hyvin tarkeiksi
luottamuksen ja yhteisymmarryksen saavuttamisen seké asioiden syvallisen

kasittelyn kannalta. Kasvokkaisten kohtaamisten vuorovaikutteisuus on
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olennaista, minkd wvuoksi rutiinipalavereiden antia punnittiin. Oheiseen

taulukkoon 7 on koottu kasvokkaisiin tapaamisiin liitettyja etuja ja haittoja.

Edut Haitat

+ kasvojen antaminen omalle nimelle - osa tapaamisista ei vaatisi lasndoloa

+ asioiden syvallinen ldpikdyminen ja - rutiinipalaverit eivit vuorovaikutteisia ja

ymmarryksen saavuttaminen kasvokkain | viestintidteknologiaa voisi hyodyntdéd parem-

on tarke&d min

+ epadvirallisemmat tapaamiset tarkeita - palaverikéyttaytymisen kritisointi: osallistu-
jat eivét keskity asiaan, kannettavat ja matka-
puhelimet hdiritseviat ihmisten keskittymista

+ luottamuksen saavuttaminen - palavereja on paljon, eivitka ne edistd omaa
tyontekoa

TAULUKKO 7: Kasvokkaisten tapaamisten edut ja haitat

5.3 Organisaatiossa on seka virallista ettd epdvirallista viestintdd

Tamad teema Kkésittelee tiedonkulkua ja vuorovaikutusta organisaatiossa
mobiilien tyontekijoiden ndkokulmasta. Haastateltavat kertoivat organisaati-
ossa olevista virallisista toimintamalleista, mutta puhuivat yhtd lailla my®os
epdvirallisista toimintatavoista ja kirjoittamattomista pelisdannoista. Tyypil-
lisimmiét viralliset viestinndn areenat ovat intranet, sahkopostilistoille 1dhete-
tyt tiedotteet sekd viikoittain tai joka toinen viikko jdrjestettdvat
yksikkopalaverit, joiden kautta saadaan tietoa organisaatiota koskevista
asioista. Esimiehet ovat tarkeitd tiedonldhteitd. Esimiesviestinnén ja tyokave-
reiden vilisen epdvirallisen viestinndn merkitys korostuivat haastateltavien
vastauksissa, ja nditd osa-alueita tarkastellaan tamén luvun loppupuolella

tarkemmin.

Haastateltavat pitdvit viestintdad tyoyhteisossd ja koko organisaatiossa avoi-
mena. Avoimuus koettiin tdrkedksi, silld se osoittaa, ettd tyontekijoiden halu-
taan tietivdn meneilld olevista asioista, minkd koetaan vaikuttavan

motivaatioon.
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"se viestii siitd, ettd halutaan, ettd si tiediit asioita ja se edistid sitd, ettd sulla on hyvi
fiilis ja s pysyt kirryilld ettd tiedit mitdi koko konsernissa tapahtuu” (1)

Tiedonkulkua pidetddn periaatteessa tehokkaana, mutta tehokkuus kairsii
tiedon paljoudesta. Moni kuvaili tietoa tulevan vililld liikaakin ja korosti
yksilon omaa vastuuta ja aktiivisuutta tiedonhankinnassa ja tiedon suodat-

tamisessa.

"eli tietoa on tosi paljon, se vain vaatii sitd, ettd si oot aktiviinen ja si haet sitd” (6)

Tehottomuuteen liitettiin sdhkopostitulva sekd pitkidt ja epdselvit viestit.
Intranetin uutisotsikot vaihtuvat tihedsti ja vaativat jatkuvaa seuraamista.
Tiedonkulkuun kaivataan ytimekkyyttd. Tiedon paljouteen ja toisaalta tie-
donkulun ongelmiin liittyy yrityksen suuri koko ja hajanainen rakenne. Yksi
haastateltava mainitsi, ettd aina ei ymmarretd jonkin asian koskevan myos
muita yksikoitd, ja asioista unohdetaan ilmoittaa. Osa haastateltavista mai-
nitsi, ettd tiedonkulku saattaa olla hyvinkin eriarvoista hajanaisen organisaa-
tion eri yksikoissd. Yksi haastateltava kuvaili hyvin moniportaisia
viestiketjuja: paallikot valittavat viestin esimiehille, jotka vilittavat viestid
edelleen alaisilleen ja ndin viesti siirtyy ketjussa eteenpdin. Viestin valittami-
seen vaikuttaa myos esimies: pitddko han viestid tarkednd ja onko han paikal-
la jatkamassa sitd. Jos joku linkki puuttuu, tiedonkulku katkeaa. Ilmittd
kuvailtiin my0s siten, ettd virallisten asioiden koettiin valuvan organisaatios-
sa epamaddrdisesti portaittain alaspédin joko virallisen sdhkdpostin tai epavi-

rallisesti suullisen tiedon muodossa.

Viestintdtapojen koetaan muuttuneen epévirallisemmaksi ja matalammaksi.
Yksi haastateltava kuvaili muutosta tekstiviestin yleistymiselld. Muutama
vuosi sitten tekstiviesti oli paljon henkilokohtaisempi, mutta nyt sen voi
laittaa tyokavereille, joita ei oikeastaan edes tunne. Tekstiviestin kdytto ja-
kautuu kuitenkin haastateltavien kohdalla kahtia, silld osa kuvailee kaytta-

védnsd tekstiviestid todella paljon, osa puolestaan ei. Paljon tekstiviestia
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kayttavat puhuivatkin uudesta ja vanhasta kulttuurista viestintdtapojen
yhteydessd. Jotkut kertovat tiettyjen tapojen, kuten tekstiviestittelyn, tulevan
“meidédn vanhasta kulttuurista”, jolla viitataan taustoihin toisessa yritykses-

sd. Osa ei maininnut yrityskulttuurieroja ollenkaan.

Muutama haastateltavista ajatteli, ettd heiddn viestintdvélineiden kayttota-
pansa ja viestintdrytminsa on erilainen verrattuna paikallaan pysyviin tyon-
tekijoihin. Jotkut kokivat olevansa nopeampia tiedonvilityksessd ja
haluavansa laittaa asioita nopeasti eteenpdin juuri sen takia, ettd liikuttaessa
niitd ei voi sdilod muistiin. Osa oli sitd mieltd, ettd heilld on mobiileina tyon-
tekijoind enemman viestintdvilineitd kdytossdan. Muutama taas korosti, ettd
kaikilla on oikeastaan samat tiedonsaanti- ja yhteydenpitovélineet (esim.
intranet, puhelin, sahkoposti) kdytossa koko yrityksessd, ja kdyttoon vaikut-
tavat enemmankin yksilolliset mieltymykset ja tavat. Organisaation virallisis-
ta asioista saadaan tietoa samalla tavalla. Mobiilien tyontekijoiden
toimintatapojen ja viestintidteknologian hyodyntdmisen ajateltiin kuitenkin
muuttavan my6s muiden organisaation jisenten toimintatapoja. Heiltad ikdan
kuin vaaditaan enemman viestintdteknologian kayttamistd, jotta tiedonkulku

olisi kaikille tasapuolista.

Muutama haastateltavista kuvaili organisaation toimintatapoja jaykiksi ja
muodollisiksi, mikd ilmeni viestintdteknologian ja kasvokkaisten tapaamis-
ten vertailussa. Muutama haastateltavista koki muodollisuuden nikyvan
palaverikulttuurissa, jonka kautta organisaatio on tottunut toimimaan. Yksi
haastateltavista kertoi, ettd nykyisessad yrityskulttuurissa vaaditaan fyysista
lasndoloa ja liikkkumista palavereihin, vaikka muitakin mahdollisuuksia olisi.

"Tissd tormid kaksi asiaa, ettd me voitais toimia ihan eri tavalla, jos niinkun timdin

yhtion kulttuuri muuttuis - - palaverikiytinto ja tdmd formaali raportointi ja muut

ohjaa tekemdiin sitd tietylld tavalla, mutta se ei vilttdmitti oitkeasti vaatisi lisndoloa”

)
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"Vililld tuntuu siltd, ettd jengi ajattelee, ettd mitd useammassa palaverin poytikirjas-
sa on nimi, ettd sitd tirkedmpi on. Joskus md ihmettelen etti miten joku pystyy teke-
mdin tyonsd kun on aamusta iltaa buukattu palavereita.” (2)

Yksi sdannollisesti toiselle paikkakunnalle matkustava haastateltava epdili,
ettd kyse ei ole oikeastaan viestintdteknologian kaytostd - esimerkiksi vi-
deoneuvottelun toimimattomuudesta - vaan kulttuurimuutoksesta. Hén
pohti, kokevatko muut edes tarvetta muuttaa tilannetta, jos he matkustavat
vain samalla paikkakunnalla tai eivdt matkusta juuri ollenkaan. Han mietti,
miten organisaatiossa voitaisiin saada aikaan muutos viestintdteknologian
tehokkaampaan hyédyntdmiseen ja samalla matkustamisen vihentdmiseen.

" [koska] tyéyhteisdssi on tillainen ku mind, jos ne haluaa mut kiinni niin ne ei voi

vaan kivelld ja kysyd...onhan se varmaan kulttuurin muutostakin - -

mun mielestd se vaatii enemminkin kulttuurinmuutosta, kuin ettd hankittais tohon

se laite...ja sit se pystynkd esimerkiksi mind yhtend thmisend tekemdin sitd muutosta
vai mistd sen pitdiis lihted” (1)

5.3.1 Esimiesviestinndn merkitys

Esimiehen merkitys tiedonvélityksessd korostui melkein kaikilla haastatelta-
villa. Oma esimies koettiin tiarkedksi tiedonvalittédjaksi ja lisdtiedon ldhteeksi.
Kokemukset tiedonkulun avoimuudesta ja tasapuolisuudesta liittyivét esi-
miehen viestintddn. Intranetistd saadaan yleistd koko organisaatiota koske-
vaa tietoa, mutta asioita késitellddn syvillisemmin yksikon palavereissa

esimiehen johdolla.

Haastateltavien esimiehet tyoskentelevit joko samalla paikkakunnalla sa-
massa tai eri kiinteistossd taikka kokonaan eri paikkakunnalla. Joidenkin
oma esimies on mobiili tyontekijd. Jotkut haastateltavista kokivat olevansa
itse haasteita omalle esimiehelle, silld muusta tyoyhteisosta etddlld tyoskente-
levad tai paljon matkustava tyontekija taytyy ottaa eri tavalla huomioon, mita

joidenkin esimiehet tekivatkin.
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Muutama esimiehend tydskentelevd haastateltava koki oman liikkumisen
vaikeuttavan esimiestydskentelyd. Ongelmana pidettiin 1dhinna kasvokkaisia
kohtaamisia ja epévirallisten jutteluiden mé&adran vihentymistd. Kun ei ole
sddnnollisesti ldsnd, ei ole niin tietoinen tydyhteison ilmapiiristd ja alaisten
kuulumisista. Yksi haastateltava halusi lisédtd epavirallista viestintéd ja jérjes-
tdd enemman aikaa alaisten kanssa tyopaikalla. Toinen esimiehend tyosken-
televd haastateltava kuvaili, ettd “pikkuasiat” jdavat késittelemdtts ja
kysymattd, koska niitd ei voi heti hoitaa kasvotusten, eikd asia ole niin olen-

nainen ettd tulisi soitettua.

Yksi haastateltava toi esille nuorten esimiesten kokemuksen puutteen vies-
tinndssd ja esimieskoulutuksen tdrkeyden. Yksi haastateltava puolestaan
korosti sukupuolen yhteyttd esimiehen viestintdtaitojen valilld: hdn koki
naisesimiehen olevan huomattavasti avoimempi ja tehokkaampi tiedonvalit-

taja.

5.3.2 Epdviralliset ja suunnittelemattomat kohtaamiset

Vertaillessaan tiedonkulun ja vuorovaikutuksen kokemuksia organisaation
muihin, niin sanottuihin paikallaan pysyviin, tyontekijoihin moni haastatel-
tavista koki olevansa paremmassa asemassa. Paremmassa tai huonommassa
asemassa olemisen tunteet liittyivdt yleensd epdvirallisiin kasvokkaisiin
tapaamisiin. Niitd pidettiin tdrkeind tiedonkulun kannalta nimenomaan

omaa tyoyhteisod koskevien asioiden yhteydessa.

Monet kokivat pystyvansd verkostoitumaan enemmain kuin paikallaan py-
syvat tyontekijdt. Liikkuessaan yrityksen eri toimipisteissd mobiilit tyonteki-
jdt tapaavat uusia ja jo tuttuja ihmisid, ja pystyvit vaihtamaan kuulumisia ja
luomaan epévirallista verkostoa ympdrilleen. Muutamat ajattelivat, ettd he
saavat tietdd asioiden taustoista enemmadn ja heiddn perspektiivinsad laajenee

yhden toimipisteen seinien ulkopuolelle, minkd vuoksi he ovat hiukan pa-
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remmassa asemassa tiedonkulun kannalta kuin paikallaan pysyvit tyonteki-
jit.

7

" — - accidents happen etti kun tormdilee ihmisiin koko ajan sd jotain tietoa vaihdat,
ja sit sd kuulet, kun si meet jonnekin” (6)

7

" mobiili ihminen saa enemmin tietoa, ettd silloin on enemmiin vilineitd ja silloin - -
kun tiedetdin etti joku ihminen on jatkuvasti liikkeessd, se otetaan paremmin huomi-
oon” (5)

Vaikka moni koki epavirallisen verkoston laajenevan liikkuessa, muutama
haastateltavista koki, ettei pddse samalla tavalla osalliseksi epévirallisista
jutteluista ja puskaradiosta. Téllaisia tuntemuksia oli etenkin sellaisilla tyon-
tekijoilld, joilla yksikon muut jasenet tyoskentelevit toisella paikkakunnalla.
Kaytavakeskusteluista ei péastd osalliseksi yhtd paljon - sermin toiselle puo-
lelle ei voi huikata, jos ei ole paikan péilld. Tiedosta ei varsinaisesti koettu
jddvan paitsi, mutta toisaalta ajateltiin, ettd kdytdva- ja kahvipoytakeskuste-
luissa siirtyy paljon tarkedd tietoa. Tamd vaikuttaa eriarvoisuuden kokemuk-
siin. Osa kaipasi epédvirallista tyokavereiden kanssa keskustelua, mika liittyi
nimenomaan kasvokkaisten tapaamisten lisdédmiseen. Niiden jdrjestamisen
vaikeus kuitenkin ymmarrettiin.

“olishan se ihana, jos me oltais samalla paikkakunnalla ja pystyttiis nikemdin ja pu-

humaan ne asiat, mutta se ei ole mahdollista, ettd kylli se vdlilld haittaa, on siiti than

selvisti haittaa, mutta etti siihen on tottunut ja se on pakon sanelemaa, niin ei sille
oikein mahda mitidin” (8)

Haastattelija: Koetko ettd jiisit jostain tiedosta paitsi?

"No en nyt silleen, ettd tietty timmdset etti enhin mid tiedd mitd jutellaan ja puhu-
taan niinku asioista ja niin, ettd viestintddn liittyy olennaisesti ne kiytivikeskustelut
ja ne kahvipoytikeskustelut ja ne ruokailut ettd siind meet kopiokoneelle ja saatat jon-
kun kanssa ruveta etti si teet sitd juttua ja alat siitd puhumaan...ettd tillaiset siind
jdd vihemmille” (1)

Yksi haastateltavista kuvaili tilannetta, jolloin esimies on kertonut yksikolle
jostakin asiasta paikan pé&élld oleville muistamatta kertoa sitd toisella paikka-
kunnalla olevalle. Téllaiset asiat ihmetyttdavit yhteisessd palaverissa, jossa

asiaa olisi tarkoitus tyostéda eteenpdin.
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"ettd hyvin paljon informaatiota siirtyy kiytavikeskusteluissa ja sitten toisaalta ihmi-
set jotka ei niinku ole fyysisesti jossakin paikassa, etti ne voisi osallistua niin, mones-
tikin voi olla niin, etti ne jii niinku vahingossa pois...sitten joku ihminen voi
olettaa...niin kuin vaikka esimies, etti se on kaikkien kanssa puhunut, ettei se niinku
pidd kirjaa...ettd kun hin puhuu siind niiden ihmisten keskelld avokonttorissa, ettd hei
timméinen homma nyt, ettd ottakaahan huomioon ja miettikid, niin voi niinku jaddi
pidhin, etti nyt md olen kaikkien kaa jutellu, mutta sitten taas kun joku henkilé on
fyysisesti muualla niin on taivaallisen tietdmdton asioista” (2)

Suurin osa ajatteli epdvirallisen juttelun tapahtuvan kasvotusten ja ohimen-
nen sattumalta. Tyypillisiksi tilanteiksi kuvailtiin kahviautomaatilla tai ruo-
kalassa kdymistd, neuvotteluhuoneiden edessd tai aulassa torméaamistd tai
maisemakonttorissa ohimennen juttelua. Toisaalta osa koki tulevansa kes-
keytetyksi maisemakonttorissa. Jotkut kertoivat hakeutuvansa tahallaan
tilanteisiin, joissa voi epdvirallisesti kysyé jotain ja hoitaa tytasiaa eteenpdin.
Epavirallisen juttelun koettiin olevan mahdollista myds puhelimessa, mutta
sdhkoposti koettiin jo virallisemmaksi. Sdhkopostissa saatetaan ldhetelld
joskus hupiviestejd, ja nekin saattavat madaltaa yhteydenottoa johonkin
toisella paikkakunnalla tydskentelevdan kollegaan. Muutama mainitsi, ettd
pikaviestin soveltuu hyvin epaviralliseen jutusteluun ja tydkaverin kuulu-

misten kyselyyn.

Yksi haastateltava koki saavansa maisemakonttorissa paljon enemmaén epa-
virallista tietoa kuin samalla paikkakunnalla toisessa kiinteistosséd, jossa han
tyoskentelee omassa huoneessaan. Yhdessd toimipisteessd oleva ruokalare-
montti tuli esiin myds muutamissa haastatteluissa, kun kerrottiin, ettd re-
montin aikana ei ole kadyty tyypillisid epévirallisia lounaskeskusteluja. Usea
mainitsi, ettd kun on tutustuttu epdvirallisesti ja rennommassa ymparistossa,

on helpompi ottaa yhteyttd myohemmin tydasiassa.

Yksi haastateltava korosti, ettd aikaisemmin yhteiset epdviralliset aamuhet-
ket olivat tilaisuuksia hiljaisen tiedon jakamiseen ja sellaista kaivataan lis&a.
Héanen mukaansa téllaisia tapaamisia ei endd juuri ole, vaikka ihmiset tyos-

kentelisivitkin ldhekkdin ja samassa kiinteistossa.
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“aamuhetket oli jo yksi ennen kuin tyot aloitettiin, ettd siind yhteydessi keskusteltiin
monesti jo ja siind tuli semmoista tietoa ja hiljaista tietoa siirtyi ja jokainen sai vink-
kid johonkin omaan ongelmaansa ja sitten kahvihetket oli enemmdn yhteisid, ettd nyt
on harvemmin, ollaan jonkun isomman ryhmin kanssa, vaikka tilatkin on olemassa”
®3)
Koonti teeman keskeisista asioista
Luvussa 5.3 on késitelty teemaa “Organisaatiossa on seké virallista ettd epa-
virallista viestintdd”. Omaa aktiivisuutta tiedon suodattamisessa ja hankki-
misessa pidetddn tdarkednd. Mobiilit tyontekijat huomioivat tiedonkulun
portaittaisen etenemisen organisaatiossa ja hajanaisesta organisaatioraken-
teesta johtuvan tiedonkulun eriarvoisuuden. Joitakin organisaation toiminta-
kaytantoja pidetddn mobiilin tyonteon kannalta jaykkind. Esimiesviestinnan
ja tyokavereiden vilisen epévirallisen ja suunnittelemattoman viestinndn
merkitys korostuu. Liikkuminen organisaation eri toimipisteissd antaa mobii-
lille tyontekijdlle mahdollisuuden verkostoitua eri puolille organisaatiota,
minkd vuoksi moni voi kokea olevansa tiedonkulun suhteen jopa muita

paremmassa asemassa. Toisaalta puskaradion toimiminen voi olla mobiililla

tyontekijalld myos heikompaa.

5.4 Tyoyhteiso on hidilyva ja verkostoitumista tarvitaan

Tama teema keskittyy mobiilien tyontekijoiden tyoyhteisoon muodostumi-
seen ja verkostoitumiseen organisaatiossa. Joidenkin haastateltavien oli ensin
vaikeaa maritelld omaa tyoyhteisoddn. Osa haastateltavista koki hyvin selke-
dsti ja voimakkaasti kuuluvansa tyoyhteisoon, jonka muodostavat tietyt
ihmiset. Moni kuitenkin koki tyoyhteison muodon vaihtelevan ja tyoyhteison
ihmisten muuttuvan ajoittain. Tyoyhteisoksi ymmarretddn sellaisten ihmis-
ten muodostama yhteiso, joihin ollaan melkein p&ivittdin tydasioissa tekemi-
sissd ja joiden kanssa edistetddn omaan tyohon liittyvid asioita. Tédstd syntyy

ladheisyys. Tyoyhteison jdsenilld on jokin yhteinen vastuualue, ja kaikkien
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tyonteko vaikuttaa yhteisesti tulokseen. Jokaisella on vastuu omastaan palas-
taan, mutta vastuu kokonaisuudesta on yhteinen.
"yhteiset tavoitteet, yhteiset mittarit ja yhteinen niinku suunta ja se on se...samat

selkedt tavoitteet ja mittarit ja me tullaan siihen vihdn eri tulokulmista, ja viedddin si-
td junaa samaan suuntaan” (4)

Tyoyhteisoksi kasitettiin koko oma yksikko tai laajimmillaan koko yritys, jos
tydasioissa oltiin yhteydessd eri puolilla tydskenteleviin ihmisiin ympari
organisaatiota. Fyysisen ldheisyyden ei koettu muodostavan tyoyhteisod,
vaan tyoyhteison jasenet voivat - ja usein ovatkin - eri paikkakunnilla. Joil-
lakin tyoyhteison jdsenet ovat samassa kiinteistossd. Osa kertoi, ettei kukaan
tydyhteison jdsenistd tyoskentele samalla paikkakunnalla, vaan he tydskente-

levat “missd vain”.

Tyoyhteistjd voi olla useampiakin, esimerkiksi suorien alaisten kanssa muo-
dostuvan tydyhteison rinnalla on samoja tehtdvia eri puolilla maata tekevistd
kollegoista muodostuva oma tyoyhteis6. Yksi haastateltava kertoi ensisijai-
sen tyoyhteisonsd koostuvan kollegoista, joilla on hédnen kanssaan sama
esimies. Taman lisdksi hédnelld on useampia “ryppditd” eli selkeitd erillisid
tyoyhteisojd sivutehtdvistd riippuen. Joillakin tyoyhteisdjen maard ja jasenet
voivat vdhentyd tai lisddntyd projektien, tyotehtdvien ja vastuualueiden

muuttuessa ja joillakin ne ovat pysyvampia.

5.4.1 Liheisyyden kokemukset tyoyhteisossa

Tyoyhteiso voi olla hdilyva mutta tuntua silti tiiviiltd. Vaikka mobiili tydnte-
kija ei olisikaan fyysisesti paikalla, tyoyhteison jdseniin pidetddn aktiivisesti
yhteyttd sdhkopostilla ja puhelimella. Jos oma yksikkod on toisella paikka-
kunnalla, koetaan tdrkedksi kdydd ndyttdytymdssd kasvokkain. Uudessa
tyoyhteisossd on tarve rakentaa ldheisyyden tunnetta ensin kasvotusten.

Verkostoitumisessa kasvokkaiset tapaamiset koetaan tdrkeiksi. Useat haasta-
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teltavat kokivat, ettd yhteisollisyyden tunne tyoyhteisdssd on vahva ja myos

henkiltkohtaisista ja tydeldmén ulkopuolella olevista asioista keskustellaan.
"ettid kun nihdidn vihin, puhutaan paljon puhelimessa ja laitetaan paljon siahkdpos-
tia — - mun mielestd niinkun kaikki ymmiirtid hyvin toistensa haasteet ja tietid, etti
minkd takia toi yksi tekee etitditd ja miks toi tekee nelipdivdisti vitkkoa — - se tyéyh-

teisd on niinkun semmoinen se tydyhteison ydin, missd kaikkein eniten tehddidin yh-
teistydti on kauheen tiivis ja niinkun liheinen ja limminkin”(5)

Yksi haastateltava mainitsi, ettd tydyhteisostd voi sulkea itsensa ulos, jos sita
haluaa. Yleisesti ottaen kerrottiin, ettd yrityksessa on helppo luoda kontakte-
ja tyokavereihin, vaikka heitd ei tuntisikaan. Epdviralliseen jutteluun kylld
tarjotaan mahdollisuuksia ja oma-aloitteisuus verkostoitumisessa on olen-
naista.

"[yhdessi yrityksen toimipaikassa] saattaa vihin vieraammatkin kysyd etti lihdetko

syomdin ja haluatko lihted mukaan, ettd ne on aika semmoisia suvaitsevaisia ettd ei
sulje ulkopuolelle” (1)

Moni haastateltavista kuitenkin totesi, ettd tydasiat halutaan erottaa muusta
henkilokohtaisesta eldmaésta. Sosiaalisuus ja kaveruus erotettiin varsinaisesta
tyoyhteisostd. Jotkut haastateltavat kertoivat, ettd ldheisemmat sosiaaliset
kontaktit ovat vanhoja tytkavereita tai tulevat vanhoista tyoyhteisoistd sa-
man organisaation sisdlld. Muutama kuvaili aiempaa tyoyhteisoddn organi-
saatiossa ldheisemmaéksi ja kertoi olleensa sielld olevien tyokavereiden
kanssa ystavid. Uudet tehtdvit ja uusi tyoyhteiso vaatii totuttelua ja tutustu-
minen on kdynnissd, mutta samanlaista ldheisyyttd ei koettu. Osa epdilee,
ettd ei tulla kokemaankaan. Osittain tdimé johtuu my®os siitd, ettd tydyhteison
muut jdsenet saattavat olla kokonaan toisella paikkakunnalla - ndin on eri-
tyisesti maakunnasta padkaupunkiseudulle matkustavilla tyontekijoilld. Osa
koki organisaatiomuutosten, yhteistoimintaneuvottelujen ja yleensakin kiris-
tyneemmalta tuntuvan tydtilanteen vaikuttavan siihen, ettd tydasiat halutaan
selkedsti pitdd erillddn muusta henkilokohtaisesta eldmdstd. Tamad tuntuikin

useimmista toimivalta ratkaisulta. Muutamat kaipasivat sosiaalisuutta ja



96

epdvirallista juttelua tydyhteisoon enemmaén, mutta useimmat haastateltavis-

ta kokivat olevansa tillaisessa osana ihan riittdvasti.

Laheisyyttd ja sosiaalisuutta pohdittiin myos etdtyoskentelyn ndakokulmasta.
Kotona tyoskentely koettiin hyviksi vaihteluksi, mutta siitd puuttui tyokave-
reiden ndkeminen ja spontaanit keskustelut. Yksi haastateltava kuvaili ndin:

"mid olin kaksi pdivid kotona..niin tuli sellainen tunne, ettd on kauhea tarve pidstd
juttelemaan ihmisille. . .eli sdhin oot vihin niinkun eristyksissi” (6)

5.4.2 Verkostoituminen

Usea haastateltava puhui oman verkoston luomisesta ja oikeiden kontaktien
loytamisestd organisaatiossa. Jos on tekemisissd laajasti eri ihmisten kanssa
eri yksikdistd ja eri paikkakunnilta, muodostuu oma henkilokohtainen ver-
kosto. Moni haastateltavista kuvaili, ettd he pystyvidt hakemaan ratkaisuja,
apua ja lisdtietoja eri puolilla organisaatiota olevilta ihmisiltd. Yksi haastelta-
va kertoi hankkineensa niin sanottuja agentteja eri paikkakunnilla olevista
tyokavereista, jotka pitdvat hdntd ajan tasalla meneilld olevista asioista viral-
lisen tiedon lisdksi. Epévirallisia reittejd ja tuttuja tyokavereita kdytetddn
asioiden hoitamisessa ja eteenpdin viemisessd, vaikka reitti olisikaan organi-
saation virallisen rakenteen mukainen. Ndin saatetaan toimia esimerkiksi
sdantomadardistd kokousta tai projektipalaveria ennen, kun haetaan ratkaisuja
johonkin selvitettdvadn asiaan. Asioiden ajatellaan etenevdn paremmin, kun
otetaan yhteyttd sellaiseen henkilon, joka tuntuu tietdvin asiasta parhaiten.
Ongelmien ruotiminen yhdessd ndhtiin uusien luovien ratkaisumallien syn-
nyttamisen kannalta tarke&dna.

"jos mulla on vihinkin jonkilaista arvelua siitd, ettd joku tietdd ja tuntee jonkun asi-
an niin kaivelen ja kyselen siltd” (2)

"~ — mitd md nyt tekisin tille kun en md nyt oikein osaa titd yksin ratkaista, ja sit se
miettii, ettd toi toi ja toi henkilé ymmirtdd tistd jotain ja toi ymmirtid aika paljon ja
md kutsun ne nyt koolle, jotta md voin ensi maanantaina mennd viisaana kertomaan
siitd [viralliseen kokoukseen] — - semmoistakin tapahtuu, ettd mddpds nyt sparraan
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vihin tissd ton ja ton kollegan tai muuten asioista ymmdrtivin kanssa ja oonks md
nyt than oikeilla jiljilld ja niistdhin syntyy monesti hyvid [ideoita]” (4)
Verkostoituminen liittyy myods organisaatiomuutoksiin. Useampi haastatel-

tava kertoi vastikddn aloittaneensa uudessa tehtdvéssa ja uudessa tyoyhtei-
sossd. Moni kuvalili, ettd organisaatio muuttuu koko ajan, ja samalla myds
oma tyoyhteisd ja ehkd tyonkuvakin muuttuu. “Namé& vaihtuu koko ajan
ndamd hommat”, kuvailtiin. Yksi haastateltava kuvaili pitkddn poissa olleen

tyokaverinsa takaisin tuloa yritykseen néin:

"hin tuli tdnne niin huomas ettd tid on semmoinen niin kun seitti, ettd jos sieltd jo-
takin katkeaa, niin uuden ihmisen l6ytiminen niinkun siihen tilalle on tosi vaikeeta,
varsinkin kun meilli velloo koko ajan nimd organisaatiot uudelleen ja uudelleen” (5)

Ehka tdaman vuoksi oman verkoston luominen ja omien kontaktien kaytto
koettiin tarkeédksi ja jollakin tavalla pysyvammaksi. Yksi haastateltavista toi
esille sen, ettd organisaatio ei pysty uudistumaan, koska aina otetaan yhteyt-
td samoihin tuttuihin henkildihin, vaikka henkiltt ja tehtdvdt muuttuvat.
Asioita ei viedd eteenpdin organisaatiorakenteen ja prosessin mukaan vaan

henkilosuhteiden avulla.

Koonti teeman keskeisistd asioista

Luvussa 5.4 on kisitelty teemaa "Ty0yhteisd on héilyvé ja verkostoitumista
tarvitaan”. Tyoyhteistjd voi olla useita, ne voivat toimia rinnakkain ja niiden
jdsenet voivat muuttua projektikohtaisesti. Tyoyhteisod ei pidetd endd yhtd
tarkkarajaisena kuin aikaisemmin. Tyoyhteisossd koetaan yhteenkuuluvuu-
den tunteita, mutta ldheisyyden kokemukset eivit ole yhtd vahvoja kuin
aikaisemmissa yhteistissd. Omien kontaktien ja oman verkoston luomisen

merkitys korostuu mobiileilla tyontekijoilla.

5.5 Koonti keskeisisti tuloksista

Mobiilit tyontekijdt arvostavat viestintdteknologian mahdollisuuksia, vapa-

utta valita itselle kulloinkin sopiva tyoskentelypaikka ja joustavuutta tyonte-
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ossa. Tarkeimmat viestintdvilineet ovat matkapuhelut ja séhkdposti. Etenkin
sahkopostin tehokkuus kirsii viestien suuresta madrastd. Uusia viestintdva-
lineitd, kuten Office Communicatorin pikaviestintd ja tiedostojen jakoa, ei
vield hyodynnetd tdysin. Huolenaiheita ovat ajan ja paikan tajun katoami-

nen, kuormittumien ja tyohyvinvointi.

Organisaatiokulttuurissa on havaittavissa vield jaykkyyttd, joka ei tue tdysin
mobiilia tyoskentelyd, muun muassa palaverikulttuuria kritisoitiin. Esimie-
hen ja epdvirallisten kasvokkaisten tapaamisten merkitys tiedonkulussa
korostui. Organisaatiossa on ndhtdvissa erilaisten tottumusten aiheuttamia
yhteentérmayksid. Aiemmissa yrityksissd on totuttu toimimaan tietylla taval-

la, joka ilmenee vuorovaikutuksessa ja viestintdvalineiden kéytossa.

Tyokavereita on helppo ldhestyd, mutta kasvokkaisten spontaanien kohtaa-
misten katoaminen askarruttaa. Tdllaiset kohtaamiset ndhdadan hyvin merkit-
taviksi, ja ne vaikuttavat osaltaan kokemuksiin = tiedonkulun
tasapuolisuudesta. Useat kuitenkin kokivat olevansa tiedonkulussa parem-
massa asemassa kuin paikallaan pysyvat tyontekijdt liikkuessaan organisaa-
tion eri toimipaikoissa. Tydyhteisoon kuuluvat ihmiset maérittyvit
keskeisten tyotehtdvien kautta, eikd fyysisen tyopisteen kautta. Verkostoitu-
minen eri puolille yritystd on tdrkedd, silld organisaation sisdiset yhteyshen-
kilot ja sidosryhmét ovat hajallaan eri puolilla. Oman verkoston luomisen

tarkeys korostuu.

Mobiilia tyotd varjostavat matkustamisesta aiheutuva rasitus, tystehtdvien
yhteensovittaminen matkustamiseen, tyoyhteison epédvirallisesta viestinnasta
paitsi jadminen sekd tydhyvinvointiin liittyviat kysymykset. Mobiilin tyon
etuina pidetddn joustavuutta, itseohjautuvuutta ja mielenkiintoista tyota.
Verkostoituminen ympari organisaatiota ndhdédén etuna. Taulukossa 8 kuva-

taan haastateltavien mobiiliin tyohon liittamia keskeisid etuja ja haittoja.
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Edut

Haitat

+ mobiilit laitteet mahdollistavat joustavuu-
den tydnteossa ja antavat vapauden valita
itselle sopiva tyotila

- mobiilit laitteet my0s velvoittavat, tyonte-
kijd on aina tavoitettavissa

+ tyoskentelyd voi jaksottaa ja tuntimééria
tasoittaa, esim. pitkat tydpéaivat toisella
paikkakunnalla voi tasoittaa tekemalla
kotona etétyotd ja lyhyempad paivaa

- matkustamisen koetaan vievin aikaa
varsinaiselta tyonteolta ja esimiehilla alais-
ten ndakemiseltd, mikad koetaan tiarkeidksi

+ organisaatiossa on kannustettu erilaisiin
joustaviin tyomahdollisuuksiin ja tarjottu
sopivia tyokaluja

- pitkat péivat toisella paikkakunnalla ovat
vasyttdvid ja tyopdivan lisaksi tulee vield
matkustaminen

+ oma tyopiste toisella paikkakunnalla estdd
osallistumasta liikaa palavereihin ja mahdol-
listaa tehokkaamman tyoskentelyn, myos
etatyoskentely kotona tehokasta

- ajan ja paikan tajun katoaminen: mobiilit
tyovilineet saattavat lisitd tydtunteja, koti-
tyoskentely voi muuttua liséksi, eikd korvaa
tydtunteja

+ liikkkuminen organisaation eri toimipai-
koissa antaa mahdollisuuden tavata paljon
ihmisid ja olla osallisena erilaisissa sosiaali-
sissa verkostoissa, minké ansiosta voi kokea
olevansa tiedonkulun suhteen hyvassa
asemassa

- ylity6t ja tyshyvinvointi huolestuttavat
yleisesti koko yrityksen tasolla, vaikkei se
valttamattd koskisi itsed

+ oman verkoston luominen on mobiililla
tyontekijalla tarkeaa

- "puskaradion” toimiminen on heikompaa,
kahvipoytakeskusteluista saatetaan jaada
paitsi

+ mobiili tyonteko yhdistetdan mielenkiin-
toiseen tyohon, joka tarjoaa erilaisia muuttu-
via haasteita

- organisaation toimintatavoissa on vield
jaykkyyttd, joka ei tue mobiilia tyota

TAULUKKO 8: Mobiiliin tyoskentelyyn liitettyjd etuja ja haittoja
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd vaatimuksia mobiili tyo
asettaa tyoyhteisolle ja tyoyhteison viestinndlle. Luvussa 6.1 vastataan tutki-
muskysymyksiin ja keskustellaan tutkimuksen tuloksista tutkimuskirjalli-
suuden  valossa. = Tutkimuksessa  pyrittiin  loytdimdan  vihjeitd
kohdeorganisaatiolle mobiilien ratkaisujen ja tyoyhteison viestinndn kehit-
tamiseen. Kehitysideoita ja sovelluksia esitellddn luvussa 6.2. Lopuksi luvus-

sa 6.3 keskitytddn tutkimuksen arviointiin ja esitetddn jatkotutkimusaiheita.

6.1 Keskustelua tutkimuskirjallisuuden valossa

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa kysyttiin, miten mobiilit tyontekijt
kayttavat viestintdvilineitd ja suhtautuvat niihin. Viestintdteknologian mer-
kitys mobiileille tyontekijoille on oleellinen. He liikkuvat useissa tyotiloissa
ja kdyttavat viestintdteknologiaa tyontekoon ja yhteydenpitoon, mika vastaa
Vartiaisen ym. (2005) madritelmdd mobiilista tyostd. Matkapuhelin ja kannet-
tava tietokone kulkevat miltei aina mukana ja niihin suhtauduttiin melko
henkilokohtaisesti. Viestintdteknologian tuoma joustavuus antaa tyotekijalle

mahdollisuuden valita sopivin tyonteon paikka aikataulusta, tehtédvistd ja
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eldméntilanteesta riippuen (Hanhike & Gareis 2004). Tutkimuksen tulokset

osoittavat, ettd joustavuutta pidetddn hyvand asiana.

Mobiilit tyontekijat ovat teknologiamyonteisid ja kiinnostuneita laitteista ja
uusista ratkaisuista, mikd johtunee myos yrityksen viestintdteknologiaan
liittyvéastd toimialasta. Tdlloin uuden teknologian omaksuminen ja viestinta-
teknologian kdytto on ehkd suopeampaa ja kivuttomampaa. Erilaisten mobii-
lilaitteiden ja viestintdteknologian ymmairtdminen liittyy haastateltavien
tyonkuvaan: tdytyy olla itse valmis kdyttdmé&dn viestintdteknologiaa, jos
ratkaisuja yritetddn kehittdd tai myydd asiakkaille. Mobiilit tyontekijdt voi-
daankin ndhdd erddnlaisina teknologian omaksumisen promoottoreina tai
roolimalleina organisaatiossa Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusio

-mallin mukaisesti.

Kuitenkin perinteiset ja tutuimmat viestintdvilineet, kuten sihkoposti, mat-
kapuhelut, puhelinneuvottelut ja tekstiviestit, ovat suosituimpia. Osa oli
ottanut uusia ohjelmia kaytt6on nihkedsti, koska niiden hyddyllisyydesta ei
oltu vakuuttuneita ja toisaalta olemassa olevia vilineitd pidettiin niin tarpeel-
lisina, ettei niiden kayttod haluttu vdhentdd. Viestintdvélineen valintaa seli-
tettiin hyvin pitkdlle omilla mieltymyksilldi sekd asian laadulla ja
kiireellisyydelld. Mobiililla tyontekijdlld ajankohta ja fyysinen etdisyys saat-
tavat vaikuttaa viestintdvilineen valintaan. Synkroniset viestintdvalineet,
kuten kasvokkaiset tapaamiset, puhelut ja puhelinneuvottelut, korostuivat
yhteisymmarryksen saavuttamisessa vuorovaikutuskumppaneiden vililla.
Joskus viestintdvéline, kuten puhelu, valitaan sen takia, ettd halutaan vaihtaa
kuulumisia henkilon kanssa, jota muuten tavataan harvoin. Tédtd tukee sosi-
aalisten teorioiden ldahtokohta siitd, ettd viestintdvialineen valintaa selittid
halu yhdistdd sosiaaliset kontaktit jonkin asian selvittdmisen yhteyteen.

(Esim. Cheney ym. 2004.)
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Oleellista mobiilissa tyonteossa on, ettd tyontekijadlld on kdytossddn sellaisia
viestintdteknologian vilineitd, joiden avulla hdn pddsee organisaation tieto-
verkkoon ja jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen tydkavereiden ja muiden
yhteyshenkil6iden kanssa. Tulosten mukaan viestintdteknologian vaivatto-
muutta pidetddn tarkednd. Kayttoonotto ei saa vaatia lisiponnistuksia muu-
tenkin Kkiireisiltd ihmisiltd. Tamé&n toteavat myos Wenger ym. (2005), jotka
korostavat, ettd teknologian tulee olla helppokéyttoistd ja vastata yhteison
tarpeisiin. Kun uuden teknologian omaksumisessa on liikaa vaikeuksia, on
helpompaa pitdytyd vanhoissa ja tutuissa tavoissa, kuten sdhkopostissa.
Viestintdvélinettd tdrkedmp&dd on asian onnistunut ja nopea hoitaminen,
johon kukin etsii parhaimman tavan. (Wenger ym. 2005.) Teknologian omak-
sumiseen liittyy my0s viestintdvalineiden ja ohjelmien lanseeraus organisaa-
tiossa. Kohdeorganisaatiossa on tarjolla monipuolisia viestintdvilineitd ja
sovelluksia, mutta niiden kédyttoon opastamista ei koettu riittdvaksi, mika on
mahdollisesti yksi syy vdhdiseen kédyttoon ja vanhoissa tavoissa pitdytymi-

seen.

Jotkut tekniset ongelmat haittaavat viestintdvalineiden kayttod ja omaksu-
mista. Toimivuus on ensiarvoista, kun tyon tekeminen on tdysin viestinta-
teknologiasta riippuvaista. Laitteiden, yhteyksien ja teknisen tuen
toimivuuden tdrked merkitys mobiileiden tyontekijoiden viestintdtyytyvéi-

syyteen todettiin myds Akkirmanin ja Harrisin (2005) tutkimuksessa.

Viestintavilineistd erityisesti sdhkopostin kayttoon liittyi ristiriitaisuutta,
silld toisaalta se koettiin erittdin tarkedksi ja valttamattomaksi viestintavali-
neeksi, toisaalta sen kdyton koettiin kuormittavan. Vastaavanlaisia nikemyk-
sid sdhkopostin kdytostd on ilmennyt myos muissa tutkimuksissa. Dawleyn
ja Anthonyn (2003) tutkimuksen mukaan tyontekijat kokevat sdhkdpostin
hyvin tarpeellisiksi. Sihkopostia pidetddn monimuotoisena viestintdvélinee-
ng, ja sen kdyttd vahentdd muun viestinndn, kuten puhelinkeskustelujen ja

tapaamisten, maadrad. Sahkopostin avulla voi organisoida omaa ajankdyttod
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ja lisédtd siten tehokkuutta tydskentelyyn. Haittapuolena on kuitenkin se, ettd
tyontekijdat kokevat saavansa liikaa siahkopostia ja pitdvit liikatarjontaa pa-
kahduttavana. Suurin osa sdhkopostin kayttdjistd kokee kdyttavansd sahko-
postia asiaankuuluvalla tavalla, mutta useat syyttivdt tyokavereita
puutteellisista sahkopostinkadyttotaidoista ja pitdvat tdtd yhtend tietotulvan
syynd. Vastaavanlaisia tuloksia ilmeni my®0s tdssa tutkimuksessa. Dawley ja
Anthony (2003) ehdottavat kayttokoulutusta sahkopostikdytantdjen selven-

tamiseksi.

Sahkopostiin ja muuhun teknologiavélitteiseen viestintddn yhdistettiin tasa-
puolisuus ja tehtdvan hoitamiseen keskittyminen, miké on tyypillistd tekno-
logiavilitteiselle viestinnille. Esimerkiksi puhelinneuvottelun kayttamisen
koettiin tekevan palavereista sutjakkaampia ja tehokkaampia, kun osallistu-
jat keskittyvat enemmaén tehtdvan hoitamiseen. (Hollingshead & Contractor
2006; Cheney ym. 2004.) Teknologian tehtdvékeskeisyys on myonteistd, silld
se ripeyttdd asian hoitamista. Ylisen (2005) tutkimuksessa todettiin, ettd tyo-
eldmén viestintdsuhteissa teknologiaviilitteisen viestinndn koetaan helpotta-
van asiassa pysymistd, omien mielipiteiden ilmaisemista ja asioiden

syvéllisempaa kasittelya.

Asioiden syviillistd kasittelyd teknologian avulla ei tdssad tutkimuksessa koet-
tu mahdottomaksi, silld olosuhteiden pakosta se on joskus valttaméatontakin.
Kasvokkaisten tapaamisten merkitys kuitenkin korostui kaikkien vastauksis-
sa. Ne ndhtiin yha erittdin tdrkeiksi asioiden syvillisessd puimisessa ja yhtei-
sen ymmarryksen saavuttamisessa. Kasvokkaisten kohtaamisten on todettu
muissakin tutkimuksissa vahvistavan luottamusta ja yhteisymmarrystd eten-
kin tyoryhman alkutaipaleella. Viestintdteknologiaa voidaan kuitenkin hyo-
dyntdd rutiinipalavereihin ja myohempddn yhteydenpitoon. (Ks. esim.

Armstrong & Cole 2002; Kiesler & Cummings 2002.)
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Viestintdateknologia mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman tyosken-
telyn, mikd saattaa tarkoittaa ympérivuorokautista tavoitettavuutta. Tassd
tutkimuksessa suurin osa koki hallitsevansa omaa ajankdyttoddn, eikad koke-
nut tavoitettavuutta rasitteena, vaikka tyo tietylld tapaa kulkee mukana
jatkuvasti. Itsendinen tydajan sddtely asettaa kuitenkin haasteita hallita ko-
konaisuutta, ja moni haastateltavista nosti tyohyvinvoinnin esille - muutama
omalla kohdallaan ja usea koko organisaation tasolla. Joustavien tydaikojen
ja -paikkojen kddntopuolena on tydajan ja vapaa-ajan rajojen hamartyminen,
minkd Antila (2005) sekd Julkunen, Natti ja Anttila (2004) kokevat tietotyo-
ldisten haasteeksi nykyorganisaatioissa. Itsesddtelyn merkitys mobiilien
tyontekijoiden ajankdyton hallinnassa korostui myos Hyrkkésen ja Vartiaisen

(2004) tutkimuksessa.

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia kokemuksia ja tulkintoja mobiileilla
tyontekijoilld on tyoyhteison viestinndstd. Tutkimuskysymyksen taustalla oli
my0s pohdintaa siitd, ovatko mobiilien tyontekijoiden viestintd- ja vuorovai-
kutustarpeet jotenkin erilaiset, ja millaiseksi he kokevat oman asemansa

tyoyhteison viestinndssa.

Mobiilien tyontekijoiden kokemukset omasta asemastaan tiedonkulun ja
vuorovaikutuksen suhteen olivat myonteisid, mikd johtui p&ddosin liikkumi-
sesta ja ihmisten tapaamisesta organisaation eri toimipaikoissa. He kokivat
olevansa jopa muita paremmassa asemassa tiedonkulun suhteen. Tama tulos
ei tue useita muita tutkimuksia, joissa on todettu kasvokkaisten tapaamisten
vdhentymisen vaikeuttavan mobiilien tyontekijoiden tiedonsaantia ja vuoro-
vaikutusmahdollisuuksia ja ndin ollen myos liheisyyden tunnetta tyoyhtei-
sossd. (Ks. esim. Armstrong & Cole 2002; Kiesler & Cummings 2002.)
Toisaalta myos Akkirmanin ja Harrisin (2005) tutkimuksessa hajautuneesti
tyoskentelevit kokivat olevansa tyytyvdisempid tyoyhteison viestintddn kuin
paikallaan pysyvit tyontekijat. Tahan vaikutti monet tekijat, kuten tekniset

puitteet, organisaation virallisen viestinndn tuoma jatkuvuus, mutta myds
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"sisdpiirissd” pysymisen tukeminen epéviralliseen teknologiavilitteiseen

viestintdan kannustamalla.

Tamén tutkimuksen tuloksissa korostuivat nimenomaan epdviralliset ja
suunnittelemattomat kasvokkaiset kohtaamiset. Ne maédrittelivat tasapuoli-
suuden ja eriarvoisuuden kokemuksia. Osallisuus organisaation epaviralli-
sissa verkostoissa ja puskaradiossa koettiin tdrkedksi. Tahdn liittyy
ristiriitaisuutta. Haastateltavat kokivat saavansa paljon tietoa liikkuessaan eri
paikoissa ja keskustellessaan eri ihmisten kanssa, mutta toisaalta vapaamuo-
toisista keskusteluista etenkin oman yksikon kanssa koettiin jadvan jossain

madrin paitsi.

Paivittdinen kuulumisten vaihto ja tilannetiedotus on tarkedd tyoyhteisossa.
Samassa toimipisteessd tyoskentelevit ja kasvokkain tapaavat tyontekijat
pystyvit havainnoimaan toimintaympdristéddn paremmin kuin hajautetusti
tyoskentelevit tyontekijat. He ndkevit kuka on paikalla, minkd asioiden
parissa kukin tyoskentelee, he tapaavat ohimennen ja vaihtavat kuulumisia
siitd, miten tyoyhteisossda menee, mitd suunnitelmia kullakin on ja miten
niissd onnistutaan. (Weisband 2002.) Epétietoisuus tilannetiedoista voi haita-
ta tyoyhteison toimintaa, niinpa hajautetusti tyoskentelevien tyontekijoiden
on tdrkedd pitdd aktiivisesti yhteyttd. Epdviralliset ja epamuodolliset viestin-
nédn verkostot eivdt vain paikkaa organisaation virallisen tiedon jattamaa
aukkoa, vaan niilld oma tarked merkityksensd tyoyhteison viestinndssd, mika

korostui myos tdssa tutkimuksessa (Aula 2000b; Eisenberg & Goodall 1997).

Kohdeorganisaatiossa kaikilla tyontekijoilld on kdytdnnossd samat viestinta-
vélineet kadytossd. Viralliset viestit kulkevat samoja vilineitd pitkin kaikille,
mutta eroja hajanaisen organisaation eri yksiktiden tiedonsaannissa kuiten-
kin huomattiin ja omaa aktiivisuutta lisdtiedon hankkimisessa korostettiin.
Kokemus tiedonkulun suhteen paremmassa asemassa olemisesta liittyy

osaltaan my6s mobiilien tyontekijoiden itseohjautuvuuteen tiedonhankin-



106

nassa. Mobiilit tyontekijdt olivat tietoisia oman aktiivisuuden merkityksesta
tiedon suodattamisessa ja hankinnassa. Suurin osa heistd oli valveutuneita
viestintdvalineiden kayttdjid. He kertoivat oma-aloitteisesti ldhestyvansa
ihmisid eri puolilta organisaatiota tarvittaessa ja kédyttdvansa eri viestintava-
lineitd monipuolisesti. On myods huomioitava, ettd haastateltavien myontei-
siin kokemuksiin saattavat vaikuttaa tyotehtdvéat ja asema organisaatiossa.
Monet heistd tapaavat paljon korkeassa asemassa olevia tyontekijoitd ja saa-
vat ehki sellaista tietoa suunnitelmista ja tavoitteista, joka valittyy muille

tyontekijoille myshemmin.

Palaverikulttuuri ja tydskentelykdytantdjen muodollisuus edustavat mobii-
leille tyontekijoille jaykkyytta tydskentelykdytannoissad. Esimerkiksi Nardi ja
Whittaker (2002) ovat todenneet kasvokkaisiin viestintdtilanteisiin liittyvia
haittoja: aikaa vieviltd ja turhilta tuntuvat kokoukset aiheuttavat stressin
tunnetta, jonka vuoksi aika kaytetddn omien tdiden tekemiseen. Jos palavere-
ja ei koeta antoisiksi, omaa tydskentelyrytmid halutaan silti pitda ylld, mika
heikentdd entisestddn palaverien tehokkuutta. Toiselta paikkakunnalta pala-
veriin matkustaminen vie my0s aikaa ja rahaa, ja jotkut saattavat viltelld

palavereita tyoskentelemlld kotona.

Tassd tutkimuksessa kasvokkaisten tapaamisten toivottiin olevan vuorovai-
kutteisempia ja mahdollistavan asioiden syvillistd lapikdymistd. Viestinta-
teknologian kdyttod voisi puolestaan lisédtd rutiininomaisissa keskusteluissa
ja palavereissa, jotka eivit aina palvele tarkoitustaan. Erityisesti paljon mat-
kustavat pohtivat, miten tydskentelykdytantdjda voisi muuttaa siten, ettd

matkustamista voisi viahentaa.

Tulosten perusteella voidaan pohtia, muuttavatko mobiilit tyontekijédt orga-
nisaation toimintatapoja vai muuttuvatko kdytannot ollenkaan niin kauan
kuin organisaatiossa tydskentelee tyontekijoitd, jotka eivat matkusta. Vaatii-

ko muutos johtotason linjanvetoja, vai riittddk¢ kunkin tyoryhman omat
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projektikohtaiset pelisidannot? Viestintdteknologian omaksumisen yhteydes-
sd puhuttiin adaptiivisen rakenteistumisen teoriasta, jonka mukaan ihmiset
aktiivisesti mukauttavat teknologiaa omiin tarpeisiin ja muokkaavat samalla
myos tyoyhteison toimintatapoja (Hollingshead & Contractor 2006). Nain
voisi ajatella olevan myos mobiilien tyontekijéiden kohdalla, silld he pyrkivat
hyodyntamaan viestintdteknologiaa ehkd enemmén kuin muut organisaation
tyontekijat. Tyoskentelykdytantoja voidaan tarkastella myos johtamiskult-
tuurin nakokulmasta. Mobiili ty6 vaatii esimiestyoskentelyssd tyontekijan
arviointia tyon tulosten perusteella, mihin ei joidenkin haastateltavien mie-
lestd padstd nykyiselld lasndoloa vaativalla tyoskentelylld. Toisaalta muuta-
ma haastateltavista oli sisdistdanyt, ettd palavereihin osallistumisessa tdytyy
kayttad harkintaa. Usea myos totesi, ettd tyotilalla ei ole keskeistd roolia

tyonteossa, vaan tarkeampaa ovat tyon tulokset.

Esimiesviestinndn merkitys korostui tdssd tutkimuksessa, mika on tyypillistd
miltei kaikille tydyhteison viestintdd koskeville tutkimuksille. Kun alaiset
tyoskentelevit toisilla paikkakunnilla, esimiestytskentelyltd ja -viestinnalta
vaaditaan paljon. Toisaalta mobiilin tyon ja esimiehend tyoskentelyn yhdis-
taminen voi olla haastavaa. Miten esimies voi paikata ne poissaolot, joita
hénelle koituu liikkumisesta? Milld keinoilla hédn voi ylldpitdad suhdetta alai-
siinsa? Armnstrong ja Cole (2002) toteavat, ettd hajautetussa tydyhteisossd
ryhmén johtajuus on tdrkedd. Esimieheltd odotetaan kannustusta keskuste-
luun ja ryhmé&n normien, roolien ja toimintatapojen omaksumiseen. Esimies
ohjaa tydyhteistéd viestintdteknologian kaytossd, ja han myos ohjaa keskuste-
lua siitd, mika olisi hyva viestintdtapa yhteisolle. Esimieheltd kaivataan viral-

lisen palautteen lisdksi myos spontaania palautetta.

Kolmas tutkimuskysymys oli, mitd tyoyhteis6 merkitsee mobiileille tyonteki-
joille. Tyoyhteis6 hajautuneessa organisaatiossa on hdilyva ja erilaisista ryp-
pdistd koostuva. Joillakin tydyhteiso on pysyvd yksikko, joillakin se

muotoutuu tehtdvien mukaan ja joillakin tydyhteistjd on useampia. Yhteison
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sijaan voisi puhua yhteisoistd monikossa, silld useimmat mobiileista tyonte-
kijoistd kokivat kuuluvansa erilaisiin yhteisoihin. Oikeastaan tydyhteisona
voi toimia koko yritys, mutta tyontekijd itse kuuluu useisiin péaéllekkéisiin
verkostoihin. Mobiili tyontekijd luo omaa “seittiddn” yli yksikkorajojen liik-
kuessaan ja tavatessaan ihmisid sekd hakiessaan vastauksia tydssddn koh-

taamiin kysymyksiin.

Tyoyhteison 16yhd ja monimuotoinen rakenne sekd yhteydenpito tyokave-
reihin vain jonkin projektin tai tydtehtdvan puitteissa on hyvin tyypillista
verkostomaiselle organisaatiolle (Bar & Simard 2006). Téllaisessa organisaa-
tiossa tyonteko perustuu yhd enemmaén ihmisten vilisiin verkostoihin, jotka
voivat muodostua organisaation sisilld tai ulottua sen ulkopuolelle asiakkai-
siin ja muihin sidosryhmiin (Eisenberg & Goodall 1997). Luvussa 2.2.3 (Huo-
tari ym. 2005) esiteltiin tehtdvd-, suhde- ja innovaatioverkosto.
Vastaavanlaisia muotoja on havaittavissa myos tdssad organisaatiossa. Sosiaa-
lisia kontakteja saatetaan etsid tietyistd ihmisistd, jolloin voidaan puhua suh-
deverkostoista. Innovaatioverkosto voi syntyd spontaanisti jonkin uuden
kdytannon etsimiseksi. Tehtdvaverkosto muodostuu tietyn tehtdvan ratkai-

semista varten.

Omien kontaktien aiheuttamat haasteet tulivat esille: mitd sitten, jos yhteytta
otetaan aina tuttuihin henkil6ihin, eiké sellaisiin henkil6ihin, jotka tyotehta-
vdnsd mukaan tydskentelevit kyseisen asian parissa. Organisaatiomuutosten
ja tehtdvdkuvien vaihdosten yhteydessd omat kontaktit tuntuivat monesta
pysyvimmiltd. Omilta kontakteilta saadaan myos takuuvarmasti hyvia ideoi-
ta ja nopeita vastauksia. Organisaatiossa voidaankin ndhdd merkkejad erdan-
laisten kdytantoverkkoyhteisojen syntymisestd (luku 2). Kaytantoyhteisot ja
kaytantoverkkoyhteisot perustuvat vastavuoroiselle suhteelle: tyontekija
pyytdd tietyn alan asiantuntijoilta omasta organisaatiosta tai sen ulkopuolelta
vinkkejd ja apuja jonkin asian selvittdimiseen ja luo omaa verkostoaan. Niiden

jdsenet etsivit ratkaisuja ongelmiinsa, luovat yhdessd uutta tietoa, ja kaytta-
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vt yhteisossd oppimiaan taitojaan ja tietojaan tyoskennellessdan. Téllaisten
asiantuntijaverkostojen ajatellaan olevan hedelmaillisid tiedon luomisessa.
Verkoston jdsenet lisddvdat omaa osaamistaan ja hyodyttavit samalla koko
organisaatiota. Lave ja Wenger (1991) puhuvat sosiaalisesta oppimisesta.
Nimenomaan tyontekijoiden osaamisen yhteen kytkeytyminen on olennaista
organisaation kilpailukyvyn kannalta. (Blackler 1995; Fontaine & Millen
2004; Lave & Wenger 1991; Stahle & Gronroos 1999; Wenger 1998.) Organi-
saation kannalta voi olla vaarallista, jos klikkiytyminen tarkoittaa vanhoissa
kdytanteissd pysymistd uusien ratkaisujen etsimisen ja luomisen sijaan. Jos
epdviralliset verkostot tekevit omia ratkaisujaan, jotka eivdt koskaan pddse
virallisen jarjestelmén tietoon, ne saattavat pdinvastaisesti hidastaa ja vaike-

uttaa organisaation toimintaa.

Tyoyhteison jdseniin tutustuminen koetaan helpoksi tdssd organisaatiossa.
Rajat eri yksikoiden vililla eivit ole tiukat, vaan tutustumisen kynnys on
matala. Tyoyhteiso ei kuitenkaan merkitse tyontekijoille enédéd sellaista pysy-
védd, laheistd ja tiivistd yhteisod kuin ennen - vuosia tai kymmenidkin vuosia
sitten. Yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisten kontaktien merkitys ei ole yhtd
vahva, eikd sitd valttamattd koeta edes tarpeelliseksi. Sosiaaliset suhteet
tyonteossa ja tyopaikalla ovat tdrkeitd, mutta niitd ei halutakaan ulottaa
kovin syville muuhun eldmé&én. Joensuu (2006) toteaa, ettd nykyajan post-
modernit tyontekijat haluavat, ettd tyoskentelyilmapiiri on rento ja tyokave-
reiden kanssa on hauskaa, mihin tarvitaan yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tydelamén uuden sopimuksen aikana tyontekijan yksilollisyys korostuu.
Toisaalta tyoeldmédn sekd perheen ja vapaa-ajan yhteensovittamisessa on jo
muutenkin haasteita (Antila 2005). Yhteisollisyyttd kaivataan tyonteossa,
mutta sen ei haluta ulottautuvan vapaa-ajalle. Tyonteon kiireellisyys ja hekti-

syys saattaa aiheuttaa sen, ettei kosketusta tyoympaéristoon kaivatakaan lisda.

Téassa tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia, mitd vaatimuksia mobiili tyo asettaa

tyoyhteisolle ja tydyhteison viestinndlle. Mobiilien tyontekijoiden tiedon-
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saanti- ja vuorovaikutustarpeita ei voida ldhtokohtaisesti pitdd jotenkin mui-
den tyontekijoiden tarpeista poikkeavina. Voidaan myos kysyd, edustavatko
mobiilit tyontekijdt oikeastaan jotakin erityisryhméd organisaatiossa, jossa on
muutenkin paljon matkustavia tyontekijoitd ja jossa tieto- ja viestintdtekno-
logian hyodyntdminen on arkipdivdd miltei kaikilla tyontekijoilld. Tiedon-
saannin ja vuorovaikutuksen tavat on otettava ehkd eri tavalla huomioon.
Keskustelua organisaation nykyisten tyoskentelykdytantojen mielekkyydesta
ja mahdollisuuksista muuttaa niitd tarpeen mukaan toimivimmiksi kaiva-
taan. Haasteena on huolehtia epévirallisten vuorovaikutusmahdollisuuksien
toteutumisesta kasvokkaisten tapaamisten yhteydessd, mutta tarjota niihin
myos toimivia ratkaisuja viestintdteknologian avulla. Sosiaalisten suhteiden
ja ldheisyyden kokemusten ylldpitiminen vaatii epdvirallista viestintda.
Verkostoituminen voidaan ndhdd mahdollisuutena tyontekijoiden osaamisen
ja asiantuntemuksen kehittdmisessd, uuden tiedon synnyttdmisessd sekd
joustavien tyoskentelykadytantdjen toteuttamisessa. Tarkastellaan seuraavaksi

sovellusehdotuksia ja kehitysideoita.

6.2 Sovelluksia ja kehitysideoita

Téssd luvussa tuodaan esiin kehitysideoita, jotka pohjautuvat sekéd haastatel-
tavien kokemuksiin ettd tutkimuskirjallisuuteen. Sovelluksia ja kehitysideoi-
ta tarkastellaan erityisesti kohdeorganisaation kehitystyon kannalta, mutta

myos yleiselld tasolla.

Mobiilin tyontekijan keskeisin vaatimuksen voisi ajatella olevan se, ettd ha-
nelld on useista tyotiloista ja liikkkumisesta huolimatta mahdollisuuksia seka
yksilolliseen ja keskittymistd vaativaan tyoskentelyyn ettd vuorovaikutuk-
seen ja sosiaalisiin kohtaamisiin tyoyhteisossd. Taméd vaatimus tuskin poik-

keaa organisaation muiden tyontekijoiden kohdalla. Mobiili tyo kuitenkin
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vaatii tyoyhteisoltd huomion kiinnittdmistd toimiviin tyotiloihin, tyoskente-

lykdytantoihin, viestintavilineisiin ja epéviralliseen vuorovaikutukseen.

Mobiilius tarkoittaa liikkumista ja siirtymistd tiloista toisiin. Mobiililta tyon-
tekijdltd vaaditaan joustavuutta, mutta organisaation on myds taattava vies-
tintdvilineiden ja vaihtuvien tyo6tilojen toimivuus. Oma tychuone saattaa
olla joillekin tyontekijoille tiarked, osa taas parjad mainiosti ilmankin ja pys-
tyy keskittym&dan maisemakonttorissa. Hyrkkdnen ja Vartiainen (2005, 246)
esittdvat, ettd tulevaisuudessa "tyopaikka on yhd enemmén kohtaamispaik-
ka, koska yksin tehtdva tyo voidaan suorittaa missd vain”. Tamd pitdd var-
masti paikkaansa joustavien tyoskentelymuotojen yleistyessa
organisaatioissa. Organisaation tyotilojen merkitys voi olla mobiililla tydnte-
kijalla ennen kaikkea sosiaalinen, mutta on kuitenkin huomioitava ihmisten
erilaiset tarpeet keskittymiseen. Koti on yhd useammalle varsinaisen syven-
tymistd vaativan tyonteon paikka. Entd jos tyontekijd ei voi tydskennelld
kotonaan sopivan tilan puutteen tai perhesyiden vuoksi tai kokee maisema-

konttorin hilindn hiiritseviksi?

Liikkumista vaativat kdytdnnossa erilaiset kasvokkaiset tapaamiset ja palave-
rit. Mobiilit tyontekijdt arvostavat ja pitdvit kasvokkaisia tapaamisia hyvin
tarkeind ja olennaisina luottamuksen ja yhteisymmarryksen saavuttamisessa.
Yhtend mobiilien tyontekijoiden keskeisend vaatimuksena voisi ajatella ole-
van kasvokkaisten tapaamisten vuorovaikutuksellisuuden lisddminen ja
toisaalta kasvokkaisviestinndn ja viestintdteknologian hyodyntdminen oike-
assa suhteessa. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella paljon matkustavat
tyontekijdat pohtivat muita enemman kasvokkaisten tapaamisten ja palaveri-
en mielekkyyttd. Keskustelua organisaation sisdisten tyoskentelykdytantojen
toimivuudesta mobiilien tyontekijoiden kannalta kaivataan: kuinka paljon
jdrjestetddn matkustamista vaativia palavereja, mikd palaverin anti on kaikil-
le lasnéolijoille ja missé suhteessa viestintdteknologian tehokkaampi hyodyn-

timinen on mahdollista.  Viestintdteknologian ajateltiin  tekevdn
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kokoontumisista sutjakkaampia. Palavereihin saatetaan tarvita myos yhteisiad
pelisdantsjd kannettavan ja matkapuhelimen kaytostd, silld ldsndolijoiden
omien toiden tekeminen vie huomion yhteisesti kisiteltdvistd asioista, eikd

lisdd vuorovaikutteisuutta.

Mobiilit tyontekijat tarkkailevat ehké viestintdteknologian kayttod paikallaan
pysyvid tyontekijoitd tarkemmin. Matkustaminen rajoittaa sdhkopostien
lukemista ja puhelimeen vastaamista, minkd vuoksi tietotulvaan saatetaan
kiinnittdd enemman huomiota. Intranetin ja sdhkopostin roolien selkeyttami-
nen on taman vuoksi tirkedd. Kohdeorganisaatiossa sdhkopostien madraa
toivotaan pienemmdéksi, viestejd selkeammiksi ja ytimekkdimmiksi sekd
viestien jakeluun suunnitelmallisuutta. Ohjeistus ja koulutus hyvistd sahko-
postikdytannoistd ovat paikallaan. Ehkd turhaa sdhkopostia voisi karsia
kehittdmalld intranetid, ja korostaa sen roolia ensisijaisena tiedonldhteend
organisaation uutisista. Intranetin uutisia voitaisiin jaotella yksiktiden omien
profiilien mukaisesti ja sdilod asiakirjoja liitetiedostojen ldhettdmisen sijaan
tiimityotilaan. Epévirallisen viestinndn merkitys koettiin tarkedksi, ja sitd
voitaisiin pyrkid lisddmé&an myos teknologiavilitteisesti. Luomalla intranetiin
vuorovaikutteisempi foorumi, esimerkiksi keskustelupalsta, saatettaisiin
lisdtd epdvirallisempaa viestintdd. Pikaviestin voi olla toimiva ratkaisu tyo-
kavereiden viliseen nopeaan ja spontaaniin jutteluun, mutta sen kayttoonot-

to vaatii tyoyhteisossd kannustusta.

Yksi tdarkeistd vaatimuksista on mobiililaitteiden ja ohjelmien toimivuus ja
tekninen tuki. Toimivan teknisen tuen merkitys on olennainen, silld muuten
tyontekijdt eivat koe mielekkaddksi korjata itse tilannetta. Kohdeorganisaa-
tiossa esimerkiksi videoneuvottelulaitteisiin liittyy tdlld hetkelld paljon tekni-
sid  ongelmia, jonka vuoksi kdyttdminen koetaan  tyolad&ksi.
Videoneuvottelujen ei koeta korvaavan kasvokkaisia tapaamisia, mutta niita
kaytettdisiin enemman, mikili ne toimisivat paremmin. Videoyhteys inter-

netpuheluiden yhteydessa ja pikaviestinohjelmalla olisi toisaalta ndpparampi
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vaihtoehto etenkin kahden vilisissd keskusteluissa. Yksinkertaisuus koskee
myos omia tavoitettavuustietoja, joiden pdivittdminen voisi olla vain yhdessa
paikassa, kuten sdhkoisessd kalenterissa, josta tieto siirtyisi automaattisesti

muihin ohjelmiin.

Uusien ohjelmien ja laitteiden kohdalla kayttokoulutus ja henkiloston pereh-
dytys on paikallaan, vaikka tydyhteisdssd oltaisiinkin teknologiamyonteisia
ja innostuneita uusista laitteista. Perehdytyksessa voitaisiin selvittdd esimer-
kein, mihin kyseistd sovellusta voi ja kannattaa kdyttdad ja mitd hyotya siitd
on sekd tutustua laitteen ominaisuuksiin kdytdnnossd. Kohdeorganisaatio
tarjoaa mobiileille tyontekijoille monipuolisia mobiililaitteita, ohjelmia ja
teknistd tukeakin. Kdyttoonotossa jarruttavat pikemminkin muut syyt: oh-
jelman lanseeraus ja kdyttoon opastaminen ontuu tai tydryhméssd ei ole
keskusteltu sopivista vaihtoehdoista. Joitakin saattaa myos pelottaa oma
osaamattomuus uusien laitteiden kohdalla. Esimiestydskentelylld sekd orga-
nisaation sisdiselld tiedottamisella ja markkinoinnilla on merkittdva rooli

uusiin mahdollisuuksiin perehdyttdmisessa.

Tassd tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkasteltu esimiestyoskentelyéd ja joh-
tamiskdytantoja, mutta tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siihen, ettd
toimivista tyoskentelykdytdannoistd ja arvioimismenetelmistd keskustelemi-
nen ja sopiminen on tarkedd. Mobiilin tyon yhteydessi ei ole olennaista pun-
nita tyontekijin ldsndoloa, vaan nimenomana tydn lopputuloksen
onnistumista. Onko tarpeen saapua palavereihin ja ikddn kuin ilmoittaa
itsestddn vai keskittyd varsinaisen tyotehtdvan hoitamiseen toisella paikka-
kunnalla? Kysymys liittyy olennaisesti palavereiden antiin ja vuorovaikutuk-
sellisuuteen sekd mielekkyyteen oman tyon kannalta. Oma esimies koettiin
keskeiseksi tiedonvalittdjaksi ja yhteyshenkiloksi, ja hdneltd odotetaan koor-
dinointikykyé tyoyhteisossd, joka muodostuu yhdestd tai useammasta mobii-
lista tyontekijastd. Esimiehen roolia viestijind voidaan vahvistaa

esimieskoulutuksilla.
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Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siihen, ettd mobiilien tyontekijoiden
kohdalla tyén kuormittavuuteen on kiinnitettdva huomiota. Kuormittavuu-
teen liittyvat tyovilineet, tyotilojen toimivuus, tyotehtdvistd keskustelemi-
nen, matkustaminen ja tydajan kdytto. On selvdd, ettd mobiilissa tydssa
tyontekijdlld on suurempi vastuu omasta ajankadytostddn ja tyotehtavistaan.
Tydyhteison viestintd ei rajoitu mobiileilla tyontekijoillé tiettyihin paikkoihin
ja tiettyyn aikaan, minkd vuoksi tyd vaatii uudenlaista organisoimista. Usein
mobiilien tietotyoldisten tyonkuvaan kuuluu niin sanottu kokonaistydaika.
Ylitoistd ja tyohyvinvoinnista tarvitaan keskustelua. Tyontekijoiden tyohy-
vinvoinnin kannalta on tidrke&da kiinnittdd huomiota tydtuntien maardan ja
tyon ajankohtaan. Osalle oman ajan itsendinen sddntely on arkipdivdd ja
jatkuvasti tavoitettavissa olemiseen on jo totuttu. Jotkut tyontekijdt saattavat
kaivata esimieheltddn ja kollegoiltaan tukea ja ohjausta tydajan hallintaan.
Tyonantaja voi osoittaa vilittavansd henkiloston hyvinvoinnista kiinnitta-
malld huomiota siihen, ettd tyontekijoilld on mahdollisuus tyoskennelld niin
sanottujen normaalien tyoaikojen puitteissa. Tyontekijoiden kanssa voidaan

tehda yksilollisid tyosopimuksia tydajan jarjestamisesta.

Edelld esitettyjd tyotiloihin, erilaisten viestintdvéalineiden tarkoituksenmukai-
suuteen ja teknologian hyodyntdmiseen sekd organisaation toimintakdytan-
toihin liittyvid huomioita on pohdittu erityisesti kohdeorganisaation ja sielld
tyoskentelevien mobiilien tyontekijoiden ndkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa
moni haastateltavista tyoskentelee itse erilaisten mobiili- ja etdtyoratkaisujen
parissa, jolloin aihealue on heille tuttu. Mobiilia tystd voidaan tehdd hyvin
erilaisilla aloilla ja mobiilin tyon edut ja haasteet ovat jokaisessa organisaati-
ossa omanlaisensa. Viestintdvalineiden kdyttod ohjaavat kayttdjdt eli organi-
saation tyontekijat, minkd vuoksi heiddn ndkemyksensd ja kokemuksensa
tulee ottaa organisaatiossa huomioon. Mobiili tyd voi parhaimmillaan lisdta
tyontekijan hyvinvointia ja tyytyvéisyyttd seka lisitd tuotteliaisuutta tyonte-

kijan ndkokulmasta. Mobiili tyo ei kuitenkaan automaattisesti sovellu kaikil-
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le tyontekijoille. Joustaviin tyoskentelyratkaisuihin siirtyminen edellyttaa

taustatyotd kussakin organisaatiossa.

6.3 Tutkimuksen arviointia ja ideoita jatkotutkimukseen

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd mobiilin tyon vaatimuksia tyoyhtei-
solle ja tyoyhteison viestinnille. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin tutkimalla
kohdeorganisaation mobiilien tyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia ja

tulkintoja teemahaastatteluilla.

Tieteellistd tutkimusta arvioidaan usein reliabiliteetin ja validiteetin kasittei-
den avulla. Alun perin madralliseen tutkimukseen kehitetyt késitteet eivét
kuitenkaan sellaisenaan sovi laadulliseen tutkimukseen, vaan niitd on kaytet-
tavd soveltaen. Laadullisessa ldhestymistavassa voitaisiinkin puhua tutki-
muksen luotettavuudesta — eli aineistonkeruumenetelmin soveltuvuudesta,
analysointivaiheessa tehdyistd ratkaisuista ja perusteluista seka tutkimuksen
toteuttamisen onnistumisesta - sekd tutkimuksen pitevyydesti eli saatujen
tulosten ja niistd tehtyjen tulkintojen totuudenmukaisuudesta, tutkimuksen
uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta sekd tutkimuksen perusteellisesta
tekemisestd. (Miles & Huberman 1994, 278-279; Saaranen & Puusniekka
2006.)

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on se, ettd tutkija itse on keskeinen
tutkimusviline, silld hdn tekee subjektiivisia valintoja ja tulkintoja koko pro-
sessin ajan. Nédin ollen laadullisen tutkimuksen pétevyyden ja luotettavuu-
den arviointi perustuukin koko tutkimusprosessin arvioimiseen.
Yksityiskohtainen ja tarkka selostus tutkimuksen vaiheista, olosuhteista ja
mahdollisista hairictekijoistd sekd aineiston analysointitavoista on tarkedd.

Huomiota kiinnitetddn tutkimuskirjallisuuden hankkimiseen, menetelméan
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valintaan ja sen yksityiskohtaiseen kuvailuun, aineiston késittelyyn ja ana-
lysointiin, tulosten raportointiin ja tulkintaan seka tulosten merkittivyyteen
ja siirrettdvyyteen. Laadullisen tutkimuksen tekeminen on aina tutkija sub-
jektiivista tulkintaa, mikd on tdrkedd tunnistaa tutkimusta arvioitaessa. Toi-
nen tutkija voi saada samasta aineistosta hiukan erilaisia tuloksia asioille
annettujen painoarvojen ja tulkintaerojen mukaan. (Eskola & Suoranta 1998,
209-213; Hirsjarvi & Hurme 2000, 189; Hirsjarvi ym. 1997, 213-215; Miles &
Huberman 1994, 278-280.)

Tassd tutkimuksessa tutkimusprosessin eri vaiheet meniviét osittain pallek-
kdin. Tutkimus aloitettiin tutkimuskirjallisuuteen tutustumalla ja kirjalli-
suuskatsauksen  kirjoittamisella. =~ Tutkimuskirjallisuudessa  pyrittiin
painottamaan tuoreita ldhteitd tutkimuskohteen ajankohtaisuuden vuoksi.
Téssa vaiheessa kaytiin keskusteluja myds kohdeorganisaation yhteyshenki-
l16iden kanssa. Tutkimusongelma ja -kysymykset muotoutuivat seki tutkijan
henkilokohtaisen kiinnostuksen ettd kohdeorganisaation kehitystarpeiden
mukaan. Tutkimus eteni haastattelukysymysten laadintaan ja tutkimusai-
neiston hankintaan, jota seurasi aineiston analysointivaihe ja tulkinta. Aineis-
toa pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman avoimesti, ilman lukkoon
lyotyja ajatusmalleja. Pohdinnan ja johtop&didtosten tekemisen yhteydessa
palattiin muotoilemaan kirjallisuuskatsausta uudelleen. Tutkimuksen tulos-
ten esittimisen yhteyteen on liitetty suoria lainauksia haastateltavien vasta-
uksista tulkintojen tueksi. Tutkimuksen toteutus -luvussa (luku 4) on pyritty

kuvaamaan tutkimuksen kulkua mahdollisimman tarkasti.

Laadullisessa tutkimuksessa on tidrkedd tarkastella luotettavuutta tutkimus-
menetelmdn ndkokulmasta. Luotettavuuteen liittyy aineistonkeruumenetel-
mé&n soveltuvuuden arviointi, mika tarkoittaa kdytdnnossd pohdintaa siitd,
onnistuttiinko tutkimukseen valituilla menetelmilld saavuttamaan sellaista

tietoa, mitd haluttiinkin, ja miten tutkimuksen toteuttaminen onnistui. (Hirs-
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jarvi & Hurme 2000, 186-189; Miles & Huberman 1994, 278; Saaranen &
Puusniekka 2006.)

Teemahaastattelu oli toimiva ratkaisu aineistonkeruumenetelméksi, koska
sen avulla pystyttiin selvittim&an tyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia
ja tulkintoja tutkittavasta aiheesta. Organisaatiossa oli tehty madrillinen
sdhkoiseen lomakehaastatteluun perustuva tutkimus erilaisista tyontekija-
profiileista ja tyontekijoiden kayttamistd viestinvélineistd vuonna 2005. Téassa
tutkimuksessa haluttiin syventdd profilointitutkimuksesta saatuja tuloksia.
Yksilohaastattelut antoivat mahdollisuuden henkilokohtaiseen keskusteluun.
Haastatteluissa edettiin vapaamuotoisesti teemahaastattelurunkoa apuna
kayttdaen. Pyrkimyksend oli avoin keskustelu, silld haastateltaville haluttiin

antaa mahdollisuus omien tulkintojen esittamiseen.

Haastatteluun liittyvat rajoitteet tunnistettiin tutkimusmenetelmaa valitessa.
Eskola ja Suoranta (1998, 86) toteavat, ettd haastattelu ”“on vuorovaikutusta,
jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa”. Tamé seikka on otettava
huomioon aineistonkeruumenetelméa arvioitaessa. Haastattelussa ihmiset
eivdt aina sano suoraan sitd, mitd ajattelevat. Ihmisten kertomukset eivt
myoskddn ole sellaisenaan joko oikein tai véadrin. Merkitykset syntyvit haas-
tattelutilanteen vuorovaikutuksessa. Tutkijan haastatteluista tekemdt tulkin-
nat ovat aina subjektiivisia, ja haastatteluun liittyy aina virheellisten
tulkintojen mahdollisuus, jonka aiheuttavat sekd haastateltava ettd haastatte-
lija. Vaikeita ja arkoja asioita tutkittaessa haastattelua pidetddn toisaalta hy-
vdnd, toisaalta epdsopivana anonymiteettisuojan puuttuessa. Haastateltava
saattaa esimerkiksi tuntea tarvetta sosiaalisesti suotaviin vastauksiin, mika
heikentdd haastattelun luotettavuutta. Haastattelu on myo6s haasteellinen
menetelmd, silld se vaatii taitoa ja kokemusta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-

36; Silverman 2005, 48.)
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Haastattelut sujuivat onnistuneesti kaikkien haastateltavien kohdalla. Kes-
kustelu oli avointa ja vapaamuotoista. Jotkut haastateltavista olivat innok-
kaampia kertomaan ndkemyksidan ja kokemuksiaan kuin toiset. Osa vastasi
hyvin laveasti ja monipuolisesti, jolloin vastaukset saattoivat venya pitkiksi.
Haastateltavien anonyymiutta korostettiin tutkimukseen pyydettdessa. Jot-
kut kertoivat varsin avoimesti tydyhteisostddn, mutta osa tuntui pysyvan
mieluummin yleisemmalla linjalla. Niukempia vastauksia antaneiden haasta-
teltavien kohdalla haastattelijalta vaadittiin paljon tarkentavien lisdkysymys-
ten esittdmistd. Haastattelupdivékirjan kirjoittaminen auttoi huomaamaan
haastattelun heikkouksia ja kehittdimadn tutkijan haastattelutekniikkaa myo-
hemmissd haastatteluissa. Haastatteluista saatiin kuitenkin kokonaisuudes-
saan rikas ja monimuotoinen aineisto, joka koettiin riittaviksi tulkintojen

tekemisti varten.

On tarkedd arvioida tutkimuksen tulosten siirrettdvyyttd ja niiden laajempaa
merkitystd muissa konteksteissa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 188; Miles & Hu-
berman 1994, 279). Kun tutkimuksen kohteena ovat yksittdisen organisaation
tyontekijat ja tutkimuksessa tarkastellaan heiddn henkilokohtaisia kokemuk-
sia aiheesta, ei tutkimuksen tuloksia voida suoraan siirtdd toiseen ympéris-
toon. Taman tutkimuksen tuloksista on kuitenkin 1oydettdvissa
yhtéldisyyksid muista samaa aihepiirid sivuavien tutkimusten tuloksista ja
tutkimuskirjallisuudesta. Haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisesti.
Monipuolisten ndkemysten varmistamiseksi tutkimukseen osallistuneet
tyoskentelivit eri puolilta organisaatiota erilaissa tehtdvistd, he kuuluivat eri
ikdluokkiin ja heilld oli erilaisia taustoja organisaatiossa, mikd omalta osal-

taan lisdd tulosten merkittavyytta.

Tutkimusta voidaan arvioida myds sen perusteella, miten padtelmat tutki-
mukseen osallistuneiden mielestd vastaavat todellisuutta (Eskola & Suoranta
1998, 212; Miles & Huberman 1994, 275, 279). Tutkimuksen tuloksia ei sellai-

senaan ndytetty haastateltaville, mutta niitd esiteltiin kohdeorganisaatiossa.
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Kohdeorganisaatiolta saatiin palautetta ja samassa yhteydessd keskusteltiin
tutkimuksen hyodyllisyydestd. Tutkimuksen tulokset tuntuivat kohdeor-
ganisaatiossa ymmadrrettdviltd ja tunnistettavilta, tosin osa tuloksista antoi
uutta ja osin ylldttavadkin tietoa. Tutkimuksen tuloksia pidettiin hyddyllisi-
nd, silld niistd sai selkeitd kimmokkeita konkreettisten kehitysideoiden to-
teuttamiseen. Kehitysideoista ja kaytdnnon sovelluksista keskusteltiin
palautetilaisuudessa tdssd tyossd esitettyja huomioita yksityiskohtaisemmin.
Kohdeorganisaatiossa on kdynnissa erilaisia tutkimuksia ja kehitysprojekteja
mobiilin ty6hon liittyen, muun muassa maisemakonttoritilan kdytosta. Ta-
man tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla ja yhdistdd muihin tutkimuksiin

koko organisaation kehitystyotd ajatellen.

Jatkotutkimusaiheita

Olisi kiinnostavaa vertailla tamén tutkimuksen tuloksia kohdeorganisaation
toimipaikkauskollisiin eli paikallaan pysyviin tyontekijoihin ja selvittas,
eroavatko kokemukset tyoyhteison viestinndstd ja missd mittakaavassa. Mo-
biilin tyon merkitystd johtamisen ja esimiestydskentelyn ja -viestinndn kan-
nalta olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Jatkotutkimuksessa voisi
pohtia myo6s verkostoitumisen merkitystd tyontekijoille ja organisaatiolle

nimenomaan tiedon luomisen ndkdkulmasta.

Tulokset antoivat viitteitd my0s siihen, ettd jatkotutkimuksessa voisi tarkas-
tella sitoutumisen merkitystd mobiilia ja tdysin etdtyotd tekeville tyontekijoil-
14 tyoeldmdn “uuden sopimuksen” aikana. Oletettavasti mobiiliin tyohon
siirtyvissd tai jo siirtyneissd organisaatioissa kaivataan konkreettista tutki-
musta myos fyysisten tyotilojen soveltuvuudesta, etdtydvilineiden ominai-
suuksista ja tyon kuormittavuustekijoistdi. Mobiili tyd on yhd
arkipdivdisempdd tietoammateissa olevilla tyontekijoilld, ja tutkimustyo
aiheesta on ajankohtainen. Poikkitieteellistd tutkimusta kaivataan varmasti

lisdd joustavien tyoskentelymuotojen kehittyessé ja yleistyessa.
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LIITE1

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot: organisaatioikd, tyonkuva ennen ja nyt

Kerro tyotehtdvistdsi ja tyohistoriastasi organisaatiossa.
Milloin olet tullut yritykseen?

Mitd tyonkuvaasi kuuluu?

Mistd ldhtien olet tyoskennellyt nykyisessa tehtdvassési?

Mobiilin tyon piirteet: tyopiste, lilkkkuminen (miten, miksi), tyovilineet ja -
tavat, esimiehen toimipaikka

Onko sinulla pysyvéd tyopistettd?

Onko niitd yksi vai useampi? Missd?

Kuinka monta tuntia viikossa tyoskentelet varsinaisen tyopisteesi ul-
kopuolella?

Misséa paikoissa tyoskentelet?

Miten tyoskentelet?

Mika tai mitkd ovat keskeisimmit tyovélineesi?

Miksi ty6si vaatii liikkumista?

Misséd ldhin esimiehesi tyoskentelee?

Keskeiset kontaktit ja tyoyhteiso: yhteydenpidon tavat, tyoyhteison méaéari-
telmd (missd, miksi, mistd muodostuu)

Ketka ovat ne ihmiset, joihin olet tydasioissa eniten yhteydessé tyovii-
kon aikana?

Missé he yleensa tyoskentelevit?

Mill4 tavalla tydskentelette?

Mill4 tavoilla olet yhteydessa heihin?

Miksi?

Miké tai mitkd tavat tuntuvat sinusta parhaimmilta?
Koetko tydskentelevisi jossakin tyoyhteisdssa?

Onko niitd yksi, useampia vai ei yhtaan?

Miten tama tyoyhteisé muodostuu? Keti siihen kuuluu?
Missa tyoyhteisosi jasenet ovat fyysisesti?

Miksi koet sen tyoyhteisoksesi?



Viestintivilineet ja viestintiteknologia: viestintdvilineiden valinta, viestin-
tateknologian hallinta, tavoitettavuus, kehitysideat

Aseta oheiset viestintdtavat (laput) asteikolle (paperiasteikko) sen perusteel-
la, kuinka usein kaytat kutakin tapaa. Jatd asteikon ulkopuolelle, mikili et
kaytd ollenkaan.

Kéaytan Kéytin melko Kéytin melko Kaytan
véahan

viahian paljon paljon

tapaamiset kasvotusten, lankapuhelut, matkapuhelut, tekstiviesti, ku-
vaviestit matkapuhelimella, vastaaja matka- tai lankapuhelimessa,
sdhkoposti, pikaviestit, puhelinneuvottelut, kolmen hengen puhelut
matkapuhelimella, videopuhelut matkapuhelimella, videoneuvottelu,
tiedostojen jako, intra, sisdinen posti, jokin muu, mika?

Miksi kdytadt juuri nditd viestintdtapoja paljon?

Miksi et kaytd nditd? Haluaisitko kayttdd joitakin tapoja enemmaén?
Mitka tekijdt saavat sinut valitsemaan kyseiset viestintdtavat?

Miten hallitset viestintdteknologian eli laitteet, sovellukset ja ohjelmat,
joita teilld on kdytossa?

Mill4 tavalla sinuun otetaan yhteyttd tyopdivan aikana?

Miten haluaisit, ettd sinuun otettaisiin yhteytta?

Pystytko ilmoittamaan muille, ettd olet tavoitettavissa tai ettd et ole
tavoitettavissa? Miten?

Onko sinulla mielessd joitain vaihtoehtoisia viestintdtapoja, joita orga-
nisaatiossasi ei vield kdytetd, mutta jotka voisivat olla kadyttokelpoisia?
Millaisia?

Tiedonkulku ja vuorovaikutus tyoyhteisossd ja organisaatiossa: kokemuk-
set, oma asema

Mill4 tavalla saat tietoa koko organisaatiota koskevista asioista, kuten
strategiasta ja muutoksista?

Mill4 tavalla saat tietoa tydyhteisodsi koskevista asioista, kuten henki-
16st6- ja palkka-asioista tai virkistystoiminnasta?

Pystytko tarvittaessa itse hakemaan tietoa ndistd asioista? Miten?
Miten kuvailisit tiedonkulkua ja vuorovaikutusta tydyhteistssasi?
Onko se avointa vai salailevaa?

Onko se tehokasta vai tehotonta?

Onko se tasapuolista vai eriarvoista? Perustele.

Entd eroaako tiedonkulku ja vuorovaikutus kuvailemistasi asioista
koko organisaation tasolla?



Millaisia ovat viestintdtapasi verrattuna sellaisiin tyontekijoihin, jotka
tyoskentelevit yleensd pysyvasti omalla tydpisteellddan?

Onko sinusta tiedonkulun ja vuorovaikutuksen kannalta valid, liik-
kuuko tyontekijd paljon vai tyoskenteleekt han pysyvésti omalla tyo-
pisteelldan?

Koetko jdédvési jostain tiedosta paitsi?

Mistd asioista? Mika tdhan olisi ratkaisu?

Suhde tyoyhteison jaseniin: yhteisollisyyden kokemukset, epéviralliset ja
suunnittelemattomat keskustelut

Maiarittelit aiemmin tyoyhteisodsi. Miten kuvailisit suhdettasi tyoyh-
teisosi jaseniin?

Ovatko ne ldheiset?

Onko tyoskentely tdssd tyoyhteisossda mukavaa?

Onko tyokavereiden kanssa helppo jutella muistakin kuin tydasioista?
Keskusteletteko epédvirallisista asioista?

Tapaatteko suunnittelemattomissa tilanteissa?

Kuinka paljon olet mukana epavirallisissa ja suunnittelemattomissa
keskusteluissa tyoyhteisossési?

Kenen kanssa?

Mistd keskustelette? Kerro esimerkkeja.

Miten ndaméa kohtaamiset tapahtuvat (kasvotusten, puhelimessa, onli-
ne)?

Voivatko ne tapahtua muutenkin kuin kasvotusten?

Onko keskustelujen kannalta merkitystd, milld tavalla ne tapahtuvat?
Koetko, ettd olet tarpeeksi mukana niin sanotuissa sisédpiirin jutuissa?

Haluaisitko antaa kehitysideoita mobiiliin tyontekoon seké tiedonkul-
kuun ja vuorovaikutukseen liittyen? Haluaisitko lisétd jotain?



