Kuntalaisviestintd muuttuvassa kuntakentéassa

Antti Laukkarinen

Yhteisoviestinnan lisensiaatintutkimus
Kevét 2007
Viestintatieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos )
HUMANISTINEN VIESTINTATIETEIDEN
Tekija

Antti Laukkarinen

Tyo6n nimi

Kuntalaisviestintd muuttuvassa kuntakentassa

Oppiaine Tyon laji
YhteisOviestinta Lisensiaatintutkimus
Aika Sivumaara

Kevét 2007 179 + 29

Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen tarkoitus on vakiinnuttaa kuntalaisviestinndn kasitettd teoreettisen tarkastelun ja empiirisen tutkimuksen
avulla. Teoriaosa peilaa kuntalaisviestinndn tarkoitusta ja funktiota historian, viestinnan teorian sekd kuntaviestinnan
erityispiirteiden kautta. Empiirisessé osassa selvitetdén asukkaiden ndkemyksié kuntalaisviestinnésté.

Viestinnan teorioista on otettu tarkempaan tarkasteluun van Rulerin viestinndn nelikenttd (2004) sekd vuosituhannen
vaihteessa syntynyt PR:n suhdeteoria. Kuntaviestinndn erityispiirteind pohditaan julkisuuden ja avoimuuden
periaatteita sekd viestinndn roolia osallistumista ja vaikuttamista tukevana toimintana. Liséksi tarkastellaan
kuntalaisviestinndn kanavia sekd kuntalaisten rooleja viestin vastaanottajina. Teorian pohjalta johdetaan
kuntalaisviestinndn maéaritelmd, joka siséltdd viisi paadkohtaa: 1) Kuntalaisviestinnan tulee olla suunnitelmallista,
tuntea lain vaatimukset, viestinnan kohderyhmaét ja heidan tarpeensa. 2) Kuntalaisviestinnan tulee toimia asioiden
valmisteluvaiheesta lahtien julkisen keskustelun virittajana, palvella kuntalaisia palvelujen kayttajina (informoida) ja
kunnan toimintaan vaikuttavina osallistujina  (aktivoida). 3) Kuntalaisviestinnan tulee  perustua
kommunikaatioperiaatteeseen, olla avointa ja tarjota riittavasti ja tasapuolisesti tietoa herattddkseen kuntalaisessa
mielipiteitd kunnan asioista. 4) Kuntalaisviestinnan tulee luoda ja yllapité& kunnan ja kuntalaisen vélista suhdetta,
jota kuvaa luottamus, avoimuus ja molemminpuolinen sitoutuminen. 5) Kuntalaisviestinnan tulee kayttaa
monipuolisesti seké suoria etta valillisia kanavia. Maé&ritelma on pohjana empiirisen osan tutkimuskysymyksille.

Maaréllista tutkimusta varten l&hetettiin 2000:1le satunnaisotannalla valitulle jyvéskyl&ldiselle postitse kysely, johon
vastasi 738 asukasta. Vastausprosentiksi saatiin 37 %. Tulokset osoittivat, ettd palveluviestinnan funktio toteutuu
melko hyvin. Tutkimus osoitti véaardksi epdilyksen, jonka mukaan kunnan asiat eivat kiinnosta asukkaita.
Kaupunkilaiset seurasivat asioita ja halusivat tietoa kaupungin asioista varsin laajasti. Asukkaat myos keskustelivat
kaupungin asioista luultua enemman, joskaan ei julkisilla foorumeilla. My6s viestinndn kaksisuuntaisuutta osattiin
vaatia. Asukkaat nostivat mielipiteen kuuntelun palvelutiedottamisen ja valmisteltavista asioista tiedottamisen rinnalle.
Tama korostui nuorten ja véhan koulutettujen kohdalla eli ryhmilld, joiden tiedonsaanti, kiinnostus ja osallistumishalu
oli véhaisintd. Tutkimus vahvisti ndkemystd edustuksellisen demokratian kriisistd. Vain vanhimmista ja vahiten
koulutetuista I6ytyi niitd, jotka pitivat edustuksellista demokratiaa muita parempana vaikuttamiskeinona, luottivat
poliitikkoihin ja kayttivat heitd tietolahteenddn. Samalla kuitenkin ndmé& ryhmat kokivat vaikutusmahdollisuutensa
huonoimpina.

Vastaajaryhmista erottuivat nuorimmat ja vanhimmat. Nuorten kiinnostus ja aktiivisuus kunnan asioita kohtaan oli
selvasti muita laimeampaa. Lisdksi he kayttivét tietoldhteitd selvasti muita ryhmid vahemmaén ja heidén arvionsa tiedon
saannista olivat muita heikompia. Tutkimus Kkuitenkin antoi viitteitd siitd, ettd huoli nuorten passivoitumista on
ylikorostettu. Vaikka kunta-asiat kiinnostivat nuoria muita vahemman, he kokivat vaikutusmahdollisuutensa muita
paremmiksi ja luottamus eri kuntatiedon lahteisiin oli melko hyva. Kiinnostus myds kasvoi nopeasti ian my6ta. Sen
sijaan ik&antyvien kasvava ryhmé on tulevaisuudessa yha haasteellisempi kuntalaisviestinnan kohderyhméa. Vanhimmat
vastaajat luottivat véhiten ladhes kaikkiin kunnan omiin tietol&hteisiin. Lisaksi vanhimmat ikdryhmat eivét juuri
kayttaneet internetid, joka on kuntatiedon laajin tietolahde.

Kuntalaisviestinndssa tulee jatkossa panostaa enemmadn vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksista sek&
suunnitelmista ja paatoksistd kertomiseen. Viestinnédssé tulee kiinnittdd huomiota hallinnon julkisuuteen, silla lahes
puolet vastaajista koki, ettei saa lainkaan tietoa poliitikkojen ja virkamiesten toiminnasta. Kunnan virkakoneiston tulee
parantaa  palautteenkeruuta  etenkin  mielipidekyselyin ~ ja  keskustelutilaisuuksin.  Kuntalaisviestinndn
vuorovaikutteisuutta voi lisdtd oma-aloitteisella ja riittdvén aikaisin tapahtuvalla valmistelusta kertomisella, mutta
etenkin tuomalla esiin keinoja, joilla valmisteltavista asioista saa jo nyt tietoa. Politikoinnin tilalle kuntalaiset kaipaavat
avointa keskustelua ja tarvitsevat mielipiteen kuuntelijaa. Tassa tehtdvéssd on tilausta myds keskusteleville ja
kuntalaisia aidosti kuunteleville luottamushenkildille.
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Kolme parasta tapaa selvittdd mielipiteitad/koulutus
Mieluisin tapa kertoa myonteinen mielipide/sukupuoli
Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/sukupuoli
Mieluisin tapa kertoa myonteinen mielipide/ika
Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/ika
Mieluisin tapa kertoa myonteinen mielipide/koulutus
Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/koulutus
Suhdefaktorit/sukupuoli

Suhdefaktorit/ik&

Suhdefaktorit/koulutus

Suhdefaktorit/asuinaika

Viestinnan kolme téarkeinté tehtavaa/sukupuoli
Viestinnan kolme térkeinta tehtavaa/ika

Viestinnan kolme téarkeinta tehtdvaéd/koulutus



JOHDANTO

Tutkimuksen tavoite

Kuntien viestinnan professiolla on Suomessa lahes kuusikymmenvuotiset perinteet.
Viestintd on kehittynyt kuntasektorilla vuosikymmenten saatossa seuraten yleistd
viestinn&n kehitystd maailmalla, tosin hieman viiveelld. Tultaessa 2000-luvulle
varsinkin suurimmissa kunnissa viestintd on saavuttanut tason, jolla pelkké trendien
seuraaminen ei enad riitd, vaan viestinnan kehittdmisen pitdd hakea nakdkulmia
viestinndn uusimmasta teoriasta ja soveltaa teoriaa suomalaisen kuntaviestinnan
tarpeisiin. Suomalainen kuntaorganisaatio on viestinnan kannalta hyvin ainutlaatuinen
ja mielenkiintoinen kokonaisuus. Suora vertailu yritysviestintadn tai edes
valtionhallinnon viestintddn ei anna yksiselitteisid vastauksia. Myds viestinndn ja
julkisuustyon teoriaa taytyy tarkastella kuntien erityispiirteiden nakokulmasta.
Kuntaviestinndn vahva pyrkimys dialogisuuteen, kuntademokratian viestinnélle
asettamat avoimuuden erityisvaatimukset, viestinndn kohderyhmien laaja kirjo seka

esimerkiksi mediayhteistyon merkitys ovat kuntien viestinnén erityishaasteita.

Tassa tutkimuksessa kuntien viestinnédlle ja erityisesti kuntien harjoittamalle
kuntalaisviestinndlle haetaan suuntaa viestinndn teoriasta. Teoreettisia nakokulmia

peilataan jéljempand myds empiirisen aineiston kautta. Teoreettista nakdkulmaa
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kuntalaisviestintddn haetaan mm. hollantilaisen Betteke van Rulerin esittelemén
Communication gridin, tanskalaisen Susanne Holmstromin viestintateoriaa ja Jurgen
Habermasin ja Niklas Luhmannin yhteiskuntateorioita yhdistdvan tarkastelun seké
yhdysvaltalaisten John Ledinghamin ja Stephen Bruningin organisaation ja sen
yleison valistd suhdetta tarkastelevan teorian kautta. Lisdksi tutkimuksessa on
tarkasteltu Suomen kuntasektoria viime vuosina puhutelleita teemoja viestinnan
nakokulmasta. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi perinteisen kuntademokratian kriisi
ja siihen liittyva asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen tehostaminen seka

viimeisimpéna keskustelu kuntarakenteen uudistamisesta.

Kunnan viestinnan térkein kohderyhmé on kuntalaiset. Siksi on hammastyttavaa, ettei
kuntalaisviestintda kasittelevda tutkimusta ole juuri tehty. Varsinkin kuntalaisten
nakokulma aiheeseen on unohdettu tutkimuksessa lahes taysin. Liekd syyna viestinndn
kohderyhmén laajuus ja heterogeenisuus? Suurin syy lienee kuitenkin kuntien
viestinnén lakisdateisyys, joka alkoi vuodesta 1977. Lakisaateisyydesta johtuen
viestinnan funktio oli monesti vain lain asettamien velvoitteiden tayttdminen.
Viestinndn tutkimusta ja seurantaa ei erikseen tarvittu, kun lakisaateinen tiedotus

todettiin hoidetuksi merkinnalla poytakirjassa.

Vasta viime vuosikymmenelld kuntien viestintdd ruvettiin ajattelemaan selvasti
enemman vuorovaikutteisena. Tiedon jakamisen lisaksi tavoitteeksi otettiin
kuntalaisten palvelu heiddn tarpeistaan ldhtien. Kuvaan astui dialogisuus,
kaksisuuntainen viestintd ja vuorovaikutus kunnan ja kuntalaisten valill4. Tultaessa
2000-luvulle vuorovaikutteisuuden vaatimus on entisestadn korostunut. Esimerkiksi
demokratiakeskustelussa viestinndlle on ladattu suuria odotuksia kuntalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen aktivoijana. Viime aikoina on keskusteltu paljon myds
kuntarakenteen uudistamisesta sekd palvelutuotannon uusista toimintamalleista.
Néyttdd kuitenkin siltd, ettd keskustelussa painottuvat kovat, usein vain euroina
mitattavat arvot. Kuntalaisten nakokulma on jaanyt taka-alalle. Toteutuessaan
uudistukset vaikuttavat kuitenkin kuntarajojen ja organisaatio- ja palvelurakenteiden
lisaksi myo6s kuntalaisten arkeen. Viestinndllda on tarke& rooli muutosprosessin

onnistumisessa ja uusien toimintamallien omaksumisessa.
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Taman tutkimuksen tarkoitus on my0ds selventdd kuntalaisviestinnan kasitetta.
Tutkimuksessa pyritddn osoittamaan mitd toimivan kuntalaisviestinnan tulisi
vahintdankin ottaa huomioon ja mitkd ovat eniten kehittdmista vaativat viestinnan
alueet. Tavoitteena on myds saada uutta tietoa viestinndn suunnittelun tueksi, jotta
viestintd voisi toimia menestyksekkdasti my0s kaynnisséd olevassa kuntasektorin
muutoksessa. YKksi tavoitteista on my0s herdttdd kuntatoimijat huomaamaan

viestinnan merkitys osana toimivaa kuntaa.

Tyon rakenne

Ensimmainen luku on katsaus kuntaviestinndn profession kehittymiseen Suomessa.
Historiallinen katsaus suhteuttaa viestinndn nykytilan kuntaviestinndn kehitykseen,
silla suora vertailu esimerkiksi yksityiseen sektoriin ei ole kovin hedelmallist4
erilaisista painotuksista johtuen. Samalla historiallinen katsaus osoittaa kuinka

lainsdadannon kehitykseen perustuvaa viestinnan kehitys on kunnissa ollut.

Tutkimuksen seuraavat luvut esittelevat nakékulmia kuntalaisviestinnan méaérittelyyn.
Toisessa luvussa tehtadvad lahestytddn lahinnd viestintateoreettisesti. Kolmannessa
luvussa nostetaan esiin kuntalaisviestinnalle tyypillisia erityispiirteitd. Selkein
painopiste-ero markkinointi- ja yritysviestintddén on se, ettd markkinointi- ja
yritysviestinndll&d ohjataan viestinndn kohteen mielipidettd haluttuun suuntaan, kun
taas julkishallinnon puolella viestinndn tavoitteena voi olla pelkastaan se, ettéd
viestinndn kohteelle syntyy vylipdataan jonkinlainen mielipide ja sitd kautta
esimerkiksi halu ottaa kantaa, kertoa mielipide ja vaikuttaa omalta osaltaan yhteison
toimintaan. Kuntien viestintd eroaa myo6s julkisuuden suhteen. Yritysviestinnassé
sovitaan yrityksen sisélla siitd, mika on julkista ja mista viestitdan, eli mika sopii
linjaan, kun taas kuntaviestinndssa lahes kaikki on julkista ja kaikesta pitéisi olla

valmis myds viestimaan.

Tutkimuksen kohteen (kuntalaisviestinnan) tarkoituksen ja funktion selittdmiseen
kaytan teleologisesta selittamista: ilmid (kuntalaisviestintd) on keino, jonka avulla

tiettyd pyrkimysté tai aietta voidaan toteuttaa. (Pietild 1981, 53, 55.) Samalla asiaa
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voidaan l&hestyd kuitenkin myds funktionalisesti niin, ettd ilmi0 tayttdd jotakin
tarkeda funktiota, suorittaa jotain tehtdvaa ja edustaa vélttdmatontad osaa toimivassa
kokonaisuudessa (Pietila 1981, 134-135). Monipuolinen tarkastelu antaa
mahdollisuuden ajatella ilmidta viestinnallisen nakdkulman  liséksi  osana
yhteiskunnallista jarjestelmdd, niin demokratian toteutumisen valossa kuin myQds

osallistumismahdollisuuksien luomisen kautta.

Operationalismi tarjoaa jokaiselle kasitteelle kaksi méaaritelméaa: teoreettisen, joka
liittdd sen muihin kasitteisiin, sek& operationaalisen, joka liittdd sen konkreettiseen
havaintomaailmaan. Operationaalinen ké&site antaa saannon, jonka mukaan kasite on
empiirisesti mitattavissa (Eskola 1975, 87). Ongelmaksi tulee se, ettd muodostuneelle
teoreettiselle  kuntalaisviestinndn ~ médritelmélle  on  monta  vaihtoehtoista
operationaalista maaritelmaa. Kasitteen sisdisen validiteetin lisdksi on tarkasteltava
myos sen ulkoista validiteettia. Tulosta on siis verrattava useisiin Kriteereihin.
Kuntalaisviestintdd on siis verrattava sen eri teorioiden pohjalta esiin tulleisiin
ilmenemismuotoihin. (Eskola 1975, 90.) Kuntalaisviestinnan maéarittelemiseksi olen
pyrkinyt tarkastelemaan aihetta monesta nakdkulmasta ja kayttdnyt useampaa
ldhestymistapaa. Laaja-alainen maéarittely on perusteltua, jotta tutkimuksen
empiirisesta osasta esiin nousevat havainnot saadaan mahdollisimman kattaviksi ja

monipuolisiksi.

Neljdnnesséd luvussa esitdn teoriaosan pohjalta muovaamani kuntalaisviestinnan
kasitteen ja tdmén pohjalta muodostetut tutkimuskysymykset. Viides luku esittelee
empiirisen  osan tutkimuskohteen, tutkimusvélineiston sekd tutkimus- ja
analyysimenetelmat. Kuudennessa luvussa kaydaan lapi tulokset

tutkimuskysymyksien mukaan jarjestettyna.

Luku seitsemdn sisaltda yhteenvedon ja tarkastelun, jossa tuloksia on verrattu mm.
kuntien viestintatutkimusten tuloksiin ja arvioitu teoriaosan ja tutkimustehtavén

nakokulmasta. Luku loppuu pohdintaan kuntalaisviestinnén tulevaisuudesta.



1 KUNTIEN VIESTINNAN KEHITYS SUOMESSA

Kuntien viestinndn kehityksen voi jakaa karkeasti neljaan kehitysvaiheeseen.
Ensimmadinen vaihe on ennen vuoden 1977 kuntalakiin tullutta tiedotuspykalda
vallinnut vapaan kehityksen jakso. Toinen jakso on tiedotuspykaldn mukanaan
tuomien periaatteiden omaksumisen ja kaytantjen kehittymisen aikaa 1970-luvun
lopusta 1990-luvun alkuun. 1990-lukua leimaa seesteisempi kaytantdjen
vakiintumisen aika seka internetin nousu tarkeéksi kuntaviestinnan vélineeksi. Jakson
aikana kuntatalouden realiteetit tulivat voimakkaasti esiin myds viestinndn
kehityksessa. Jakson puolivéliin osui kuntalain uudistus, jonka vaikutus viestinnén
kaytantoihin ei ainakaan suuremmissa kunnissa kuitenkaan ollut yhta merkittava kuin
vuoden 1977 lain. Viimeisint4, meneillddn olevaa vaihetta voisi kuvata uuden
kerroksen aloittamisena aiempina vuosikymmenind valetun perustan paalle.
Uudistuneet lait, kuten julkisuuslaki tai maank&yttd- ja rakennuslaki, ohjeistavat
viestintdd jopa aiempaa enemmaén. Toisaalta viestinndlle on heitetty uusia haasteita
muun  muassa  demokratiakehityksen,  kuntalaisten  aktivoimisen,  uusien

osallistumismuotojen kehityksessé ja kunta- ja palvelurakenteen muutoksessa.



1.1 Kuntaviestinnan profession alkutaival

1.1.1 Ensiaskeleet 50-luvulla

Viestintdd kunnissa on ollut yht& kauan kuin kuntiakin. Ensimmainen viittaus kuntien
viestinnan profession synnysta I6ytyy kuitenkin vasta vuodelta 1949, jolloin Helsingin
kaupunginhallitus  antoi  virastoille  ohjeita  jérjestdd tarpeen  vaatiessa
tiedotustilaisuuksia toiminnastaan. Ensimmainen paatoiminen tiedottaja palkattiin
kuntaan kuitenkin vasta vuonna 1956 Tampereelle. (Raih&l& 1980, 106; 1984, 90.)

50- ja 60-luvulla ei voitu vield puhua tiedottamisesta, silla kunnat harrastivat lahinna
suhdetoimintaa, jonka tavoitteena oli ”suopeuden hankinta”. Paaméaaraan pyrittiin
omaa etua ajamalla, ja sanomien sisaltd oli manipuloivaa. (Kuntien tiedottaminen
1995, 12-13; ks. myos Raihala 1980, 106.)

1.1.2 Kiinnostus heraa 1970 -luvulla

1970-luvulla tiedottamista lisattiin Ruotsista haetun esimerkin mukaan. Alkuun
uskottiin, etta tiedon méaaraa lisaédmalla voidaan varmistaa tiedon perillemeno ja sita
kautta lisata kuntalaisten aktiivisuutta. Vuonna 1971 Kaupunkiliiton hallitus antoi
ensimmaiset suositukset kunnan tiedottamisesta. Vuoden 1977 kunnallislakiin tuli
tiedotuspykéld, ja samana vuonna Suomen kaupunkiliitto perusti tiedotustoimikunnan
pohtimaan kuntalain mukaisia ohjeistuksia kunnille. Ohjeet hyvaksyttiin 2.2.1978, ja
ne julkaistiin nimelld kaupunkien tiedotustoiminta. (Kaupunkien tiedotustoiminta
1980; Kuntien tiedottaminen 1995, 13; ks. my0ds Raihala 1980 107; 1984, 90-91.)

1970-luvulla ilmestyivat myods ensimmaiset aiheesta tehdyt pro gradu -ty6t seka
Kaupunkiliiton ensimmaéinen kuntien ulkoista tiedotustoimintaa kartoittanut tutkimus.
Tuusa ja Itkonen tekivat vuonna 1976 kuntien tiedotustoiminnan yleiskartoituksen pro
gradu -tyonaan, jota Raihala (1980) lainaa kertoessaan tiedotustoiminnan kehityksesta.
Vuonna 1974 tiedotuslehted julkaisi 20 kuntaa, kun 10 vuotta aiemmin omaa

tiedotuslehted ei ollut ainoassakaan kunnassa. Kuntien tiedotusvélineille jarjestamien
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tiedotustilaisuuksien maara lisdantyi olennaisesti. Kun vuonna 1964 kunnat pitivéat
keskimaarin 9,9 tiedotustilaisuutta vuodessa, oli maara tupalaantunut vuoteen 1974.
My®os valtuuston listat toimitettiin lehdistolle vuonna 1974 jo jokaisessa kunnassa.
Tiedottajia oli vuonna 1974 11 kunnassa. Joukko ei ollut kovin suuri, mutta vuoden
1964 kolmeen kuntaan verrattuna kasvua oli tapahtunut tallakin rintamalla. Eniten
tiedottajia oli vuonna 1974 Helsingissd, kolmisenkymmentd kappaletta. (Raihal&
1980, 111-113.)

1970-luvulla kuntiin perustetut tiedottajien virat eivat kuitenkaan tarkoittaneet, ettd
tiedotus olisi viel& ollut kovin avointa. Paatoimiset tiedottajat olivat usein vain tiedon
koordinoijia, joiden tehtdva oli toimittaa ja lahettda tiedotteita, joiden teksti oli usein
virkamiesten heille valmiiksi sanelemaa. Liséksi tiedottajat olivat ns. yleistiedottajia,
joilla ei voinut olla kovin syvéllinen tietdmys kaikesta kuntaorganisaation toiminnasta.
Tama heijastui mm. siihen, ettei tiedottajilla ollut valmiuksia kertoa eri sektoreilla
tapahtuvasta suunnittelusta. Tavallista oli my6s, ettd kunnan asioista tiedotettiin vasta,
jos tiedotusvalineet keksivat kysyd. Tyypillista oli myds toimittajien neuvominen.
Toimittajia ohjailtiin yleisesti puuttumalla mm. Kirjoitusten sévyihin ja painotuksiin.
(Tuusa & Itkonen, ks. R&ihala 1980, 115-118.) R&ihala (1980, 118) analysoi tuloksia
niin, ettd kunnan tiedotus Vvérittyi jo l&dhettdjapadssa niin, ettei se antanut objektiivista
kuvaa suunnittelun ja paatoksenteon syy-seuraussuhteista, eikd nédin antanut kunnan
asukkaille demokraattisen kontrollin mahdollisuutta. Tutkimuksensa perusteella
Réaihala listasi kunnalliselle tiedottamiselle ominaiset piirteet 70-luvun lopulla

seuraavasti:

Kunnallinen tiedotus 1) tapahtuu useimmiten virkamiesten ehdoilla ja
aloitteesta, 2) on ainakin suurelta osin suopeutta tavoittelevaa, 3) ei pyri
aktiivisesti herattdmaan julkista keskustelua eikd selvitd asioita
kokonaisvaltaisesti, 4) tapahtuu useimmiten vasta paatoksenteon jalkeen,
jolloin kuntalaiset eivat voi endé vaikuttaa asioihin, 5) poikkeaa lehdiston
valittdmana poliittiselta painotukseltaan kokonaisvédeston poliittisesta
jakaumasta vasemmiston ja pienpuolueiden nakokulman ja&dessa
aliedustetuksi, 6) laiminlyd kuntalaisten vaikuttajaroolin julkituomisen ja
selvittamisen. (Raihala 1980, 118.)



1.1.3 Vertailua valtionhallintoon ja Euroopan kehitykseen

Hakalan (2000, 89) esittdmaan valtionhallinnon tiedotusperiaatteiden viiteen
strategiseen vaiheeseen tutustuessa huomaa, ettd kuntien tiedotuskdytdannot olivat
varsinkin 70-luvun alussa muuta julkishallintoa jaljessa. Vield 70-luvulla kuntien
tilanne muistutti valtionhallinnon tiedotusperiaatteiden vuosien 52-65 hiljaiseloa, jota
Hakalan mukaan leimasi passiivinen julkisuusperiaate, eli tiedotuksella taytettiin vain
lain kirjain. Valtionhallinnon tiedotusta vuosina 65-75 leimannut hyvinvointivaltion
luomisesta johtuva aktiivinen, mutta viranomaiskeskeinen informointi ei nakynyt
kuntapuolella ainakaan toiminnan tasolla yhtd selvasti kuin Hakalan kuvauksessa.
Kéytdannon tasolla kunnissa ei voitu myoskadn vield puhua Hakalan kuvauksen
vuosien 76-86 asiakaslahtOisestd yhteiskuntainformaatiosta, joka perustui siihen, ettd
kansalainen néhtiin asiakkaana, huomioiden hdanen tiedontarpeensa. Télle tasolle

paasemiseksi kuntien oli ensin saatava tiedotusperiaatteet kuntoon.

Toisaalta suomalaisen kuntaviestinnan kaytannot eivat juuri poikenneet 1950-1970 -
luvulla muusta Euroopasta. Hollantilainen Betteke van Ruler esittelee vuonna 2004
julkaistussa artikkelissaan seitseman hollantilaisessa viestinnan
ammattikirjallisuudessa vuosien 1950 ja 2000 valilla esiintyvaa viestintamallia (van
Ruler, 2004). Vaikka ndin historiaan katsottaessa kuntien viestintd ndyttaakin varsin
yksipuoliselta, myds Hollannissa viestintd nahtiin tuohon aikaan sek& julkisella
sektorilla ettd yritysmaailmassa l&hinnd suhdetoimintana ja asioiden julkituomisena.
Julkisella sektorilla korostui asioiden tiedottaminen organisaatiosta suurelle massalle
”isanndn adnelld”. Yritysmaailmassa uskottiin vahvasti suhdetoiminnan autuuteen,

jossa oman edun nimissa suhteita hellittiin kestitsemall&. (van Ruler, 2004, 131-132.)

1.2 Periaatteet kuntoon 1980 -luvulla

1980 Kaupunkiliitto julkaisi kaupunkien tiedotustoimintaa koskevan suosituksen, joka
pohjautui 1977 perustetun Kaupunkiliiton tiedotustoimikunnan ty6hon. Suositusta voi
pitdd ensimmadisend kuntien, tassa tapauksessa nimenomaan kaupunkien, tiedotusta
koskevana ohjekirjana, jossa tiedotusta késiteltiin monipuolisesti. Tiedotustoiminnan

paamaariksi opas madritteli kunnallisen kansanvallan vahvistamisen ja kehittdmisen
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sekd kuntalaisten auttamisen kayttamaan kunnan tarjoamia palveluksia seka
suorittamaan heille kuntalaisina asetetut velvollisuudet (Kaupunkien tiedotustoiminta
1980, 5). Erona aiempaan, vuoden 1980 suosituksessa korostettiin kuntalaisilta
kuntaan pdin saatavan tiedon tarkeytta sekd avoimen ja tiedotusystavallisen ilmapiirin
luomisen lisdksi ihmisten kiinnostuksen lisddmista ja vaikutuskeinojen tuntemiseen
tahtadvia toimenpiteitd (Raihala 1980, 108).

Vuoden 1980 suositus antoi hyvid ja konkreettisia ohjeita viestintdan, tai
tiedottamiseen, kuten silloin asiasta puhuttiin. Tiedotustoiminnan perusteiden ja sen
taustalla olevien lainkohtien esittelyn lisaksi suositus antoi myos konkreettisia ohjeita.
Suositus opasti tiedotuksen organisoinnissa, painotti tiedotuksen suunnitelmallisuuden
tarkeytta, listasi ja esitteli vélillisen eli tiedotusvalineiden kautta tapahtuvan ja suoran,
eli kunnasta suoraan kuntalaisille suunnatun tiedotuksen toimintatapoja, eri keinojen
erityispiirteita ja sopivuutta eri tarkoituksiin. Suositus sisélsi jopa valmiit kaupungin
keskushallintoa ja lauta-/johtokuntia varten laaditut tiedotuksen toimintaohjeet, joihin
tarvitsi periaatteessa lisdtd vain kaupunginhallituksen hyvéksymispdivamaara.

(Kaupunkien tiedotustoiminta 1980.)

Ohje uusittiin vuonna 1986. Kuten ohjeen alussa todetaan, edelliset vuonna 1980
julkaistut ohjeet ovat vield hyvin kayttokelpoiset, mutta muutokset
viestintapolitiikassa ja lainsdadanndssa sekd tietotekniikan mukanaan tuomat
mahdollisuudet vaativat ohjeen paivittdmistd (Kuntien tiedottaminen 1986, 6).
Tietotekniikan ja sen tuomien mahdollisuuksien esittely tuntuu néin internetin
aikakaudella todella vanhanaikaiselta. Teksti on kuitenkin Kirjoitettu vajaa

vuosikymmen ennen internetin yleistymista.

Toimistoautomaation  kayttoonoton levidminen  kunnallishallinnossa
tarjoaa kuntien tiedotustoiminalle entista tehokkaammat tekniset
mahdollisuudet.  Esimerkiksi  atk-diariointi,  mikrotietokoneet ja
telekopiointi ovat omiaan nopeuttamaan tietojen saamista ja lahettamista
ja tarjoavat uusia keinoja tdydentamé&an perinteisen tiedotustoiminnan

muotoja. (Kuntien tiedottaminen 1986, 7.)
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Jalkikéateen tarkasteltuna huomattavasti merkittdvammaéksi uudistukseksi ohjeissa
nousee kappale “Yhteiskunnallinen mainonta”, jossa annetaan ensimmaisen kerran,
tosin hyvin suppeasti, yleisid ohjeita kunnan ja sen palvelujen markkinointiin.
(Kuntien tiedottaminen 1986, 14.)

Suuresta péivityksestd ei siis ollut kyse. Ennemminkin tulee mieleen, ettd ohjeen
uudistamisella haluttiin muistuttaa kuntia, ettei tiedotus ollut vield kovin hyvin
hoidettu. T&sta on esimerkkind ohjeen alussa oleva kuvaus kuntien tiedotustilanteesta
80-luvun puolivélissg, jossa kerrotaan, ettd toimenpiteiden ja tapahtumien méaara ja
intensiteetti olivat lisd&ntyneet, mutta laadun ja siséllon kehittdmiseen ei oltu
Kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Tiedotusvalineille jarjestettyjen tiedotustilaisuuksien
maard oli lisadntynyt selvésti, mutta kuntalaisille suunnatut tiedotus- ja
keskustelutilaisuudet eivat sanottavasti. Tiedotuslehtida oli perustettu ahkerasti ja
paatoimisia tiedottajia oli 18 kunnassa, joista kaupunkeja 13. Myo6s kuntien suhteet
tiedotusvélineisiin  olivat  parantuneet, eik& konfliktitilanteita kunnan ja
tiedotusvélineiden valille ollut syntynyt edellisien wvuosien tahtiin. (Kuntien
tiedottaminen 1986, 6-7.) Ohjeessa huomautettiin myds, ettd kuntalaisten tiedon taso
oli noussut ja tiedotustoimintaan kohdistuvat vaatimukset kasvaneet. Kuntalaisten
suhtautuminen kuntaan oli muuttunut kriittisemmaéksi, ja he odottivat saavansa
enemman palvelua ja tietoa omaan eldmdansd ja elinympéristoonsa liittyvissa
palveluissa. Vaikka tekniset mahdollisuudet ja kuntien asenne tiedottamiseen olivat
parantuneet, ongelmaksi nahtiin viranomaisten tapa tulkita lainsd&dantéa aina vain

minimivaatimukset tayttaen. (Kuntien tiedottaminen 1986, 8.)

Kuntaviestinndn periaatteet ja ohjeistus saatiin siis kuntoon 1980-luvulla. Mutta
kaytantd ei ollut vield l&hellekdan suositusten kaltainen. Td&ma k&y selvasti esille
vuonna 1984 Suomen kunnallis- ja kaupunkiliiton teettdmasta kuntien edustajille
lahetetystd kyselystd. Yksi kyselyn tarkoituksista oli selvittdd, miten vuonna 1977
voimaan tullut kunnallislain tiedotuspykéld oli kaytannodssa vaikuttanut kuntien
viestintd&n (Lahtonen 1985, 83). Raportista kay selville, ettd kuntien tiedottaminen oli
jonkin  verran lisdantynyt kymmenessd vuodessa, mutta tiedottamisen
vallankumouksesta ei voitu vielda puhua. Esimerkiksi kuntien omien tiedotuslehtien
madrd oli noussut selvasti vuoden 1974 kahdeksasta prosentista 27 prosenttiin

(Lahtonen 1985, 8). Mutta lehtien aihepiirit eivat olleet tutkimuksen mukaan
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muuttuneet (Lahtonen 1985, 33). Paatoimisia tiedottajia oli kyselyyn osallistuneissa
kunnissa vuonna 1984 66 kappaletta, kun vuonna 1974 heita oli vain 11 (Lahtonen
1985, 50). Vaikka maara olikin noussut, ei uusia tiedottajia ollut tullut kuin kolmeen
kuntaan (Lahtonen 1985, 40). Myds monien tiedottamista hoitavien henkil6iden
koulutus voitiin todeta puutteellisiksi. Vain puolet kuntien tiedotusta hoitavista
henkildista oli saanut edes kurssimuotoista tiedottajakoulutusta (Lahtonen 1985, 50).

Jonkinlaista herddmistd tiedotusasioissa oli Kkuitenkin nahtavissd. Vuoden 1974
tutkimuksessa kehittdmiskohteiksi nousseet asiat kuten oma tiedotuslehti, omat
tiedotusohjeet, kirjastotiedottamisen lisddminen sek& lehdistotilaisuuksien ja
kuntalaisille jarjestettyjen tiedotustilaisuuksien maara oli lisdantynyt kuntien omia
arvioita enemman. Esimerkiksi tiedotusohje oli ldhes puolella kunnista, mikd on
nelinkertainen luku kuntien vuonna 1974 antamaan kehitysarvioon ndhden. 95 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tiedotustoimintaa oli kuluneina vuosina lisatty ja
tehostettu. Myos yhteisty6ta tiedotusvalineiden kanssa seka tiedottamista kuntalaisille
oli lisatty. (Lahtonen 1985, 55-56.) Markkinointihenkisyys oli myos lisdéntynyt.
Kuntakuvaa oltiin pyritty muokkaamaan 79 prosentissa kunnista. Tallaisen
muokkauksen teemoina olivat olleet yritysystavéllisyys, uusien asukkaiden houkuttelu
tai matkailijoiden haaliminen. Lahtosen mukaan té&llainen “imagen muokkaus” on
ollut yksi merkittavimmista piirteista kuntien tiedotustoiminnassa kyselya edeltaneina
vuosina. (Lahtonen 1985, 79-80.)

Perimmaisend kimmokkeena tiedotusaktiivisuuden lisdantymiseen on vuoden 1977
kuntalain tiedotuspykéld, eli yleistd asennemuutosta enemman vaikuttimena on ollut
laki. Selvityksen mukaan lakipykalan vaikutuksista oltiin kunnissa kuitenkin edelleen
selvasti kahta mieltd. Hieman yli puolet oli sitd mieltd, ettd pykalalla oli ollut
vaikutusta tiedottamiseen ja tiedottajan ty6hon ja hieman alle puolet oli sitd mielt,
ettei vaikutusta ollut kdytanndssa néhtavissa (Lahtonen 1985, 83). Merkillepantavaa
on Kkuitenkin se, ettd jotkut tiedottajista olivat vastanneet tiedotuspykélan antavan
mahdollisuuksia  perustella  tiedottamista,  varsinkin  ennakkotiedottamista,
luottamushenkil@ille, tai ettd pyk&ladn vedoten oli vetanyt pitemméan korren
Kiisteltdessa siitd, missa vaiheessa jostakin asiasta tulisi tiedottaa. (Lahtonen 1985,

84.) Ne jotka olivat oivaltaneet tiedottamisen tarkeyden, saivat siis lain myo6ta
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enemman valtaa etenkin luottamusmiehiin n&hden p&éatettdessd milloin asioista

tiedotetaan.

80-luvusta voi todeta, ettd kuntapuolella otettiin periaatteen tasolla kiinni
valtionhallinnon tiedotusta. Kiinniotto alkoi vuoden 1977 kuntalain tiedotuspykal&sta
ja jatkui Kaupunkiliiton 1980 ja 1986 julkaisemilla tiedotusohjeilla. N&in pé&astiin
ldhelle vuosien 1976-1986 valtionhallinnon tiedotusperiaatteita kuvannutta
asiakaslahtoisen yhteiskuntainformaation tasoa, jota leimasi kansalaisen ndkeminen
asiakkaana, jolle ei vain suoraan tiedoteta, vaan otetaan huomioon myds hénen
tiedontarpeensa (Hakala 2000, 89).

Vertailtaessa kuntien ja valtionhallinnon viestintad taytyy koko ajan kuitenkin
huomioida se, ettd Hakalan jaottelu perustuu Kirjallisiin periaatteisiin, kun taas
kuntapuolella k&ytettdvissd on tutkimustuloksia kdytdnnostd. Jos tarkastelu rajataan
vain periaatteiden vertailuun, kuntapuoli oli 1980-luvulla ohjeistuksen osalta jopa
selvasti valtionhallintoa edella. Tamé kdy ilmi mm. siitd, ettd valtionhallinnossa
ensimmadiset Kirjalliset ohjeet ulkoisesta tiedotuksesta annettiin valtioneuvoston

toimesta vasta vuonna 1987 Tshernobylin tiedotuskriisin jalkeen. (Hakala 2000, 85.)

Periaatteet ja ohjeet eivat vain peilanneet kuntapuolen kéytantoja. Ylhaalta annettuja
ohjeita ja tavoitteita ei vield yksinkertaisesti oltu saavutettu monessa kunnassa edes
ajatuksen tasolla. Ainoastaan suurimmat kaupungit, joissa suurin osa paatoimisista
tiedottajistakin tydskenteli, olivat alkaneet ymmartdd tiedottamisen merkityksen

tarkeédna osana toimivaa kuntaa.

1.3 Periaatteet kaytantoon 1990 -luvulla

1990-luvulla kuntaviestintd sai jalleen lakien kautta uutta potkua, uuden kuntalain
astuttua voimaan vuonna 1995 ja maank&yttd- ja rakennuslain vuonna 1999. Yksi
kuntalain valmistelun lahtokohta oli parantaa asukkaiden mahdollisuuksia osallistua ja

vaikuttaa kunnan toimintaan. Tatd korostamaan vuoden 1995 kuntalaissa kunnan
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asukkaiden osallistumisoikeutta kasittelevat pykalat koottiin  omaksi luvukseen.
(Ryynénen 1999, 212-213).

Vuonna 1995 voimaan astuneen kuntalain 29 § koskee tiedottamista kunnissa:

Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilla olevista asioista,
niitd koskevista suunnitelmista, asioiden késittelystd, tehdyisté ratkaisuista
ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia
kunnan palveluja, taloutta, ympéristonsuojelua ja maank&yttod koskevista
asioista. Asukkaille on my@s tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittad
kysymyksia ja mielipiteitd valmistelijoille ja paattajille. Milloin kunnan
tehtdva on annettu yhteison tai saation hoidettavaksi, kunnan on sopivin

tavoin tiedotettava asukkailleen yhteison tai saation toiminnasta.

Taman lainkohdan tulkinnassa annetaan kolmessa teoksessa (Heuru 1995, 185;
Harjula & Prattdla 1996; Suomen Kuntaliitto 1995, 5) samansuuntaisia ohjeita, jotka
voi tiivistaa viimeksi mainittua lainaten. Tiedotus tukee kunnan kehitysta ja johtamista
sekd edistdd asukkaiden hyvinvointia. Tiedottamisella kuntalaisille luodaan
edellytykset vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia kunnan j&senind. (Suomen
Kuntaliitto 1995, 5.)

Laki ja sen selitysteokset eivét tietenkadn paneudu viestintddn kovin syvallisesti,
mutta ne antavat leimansa lahes kaikkeen kuntaviestintdd koskevaan kirjallisuuteen.
Tiedotusta suoraan koskevan 29. pykéldn ohella n&kokulmia ja velvoitteita
viestinnalle ja kuntalaisten tiedonsaannille tarkedna osana edustuksellista demokratiaa
antavat kuntalain pykalat 27, 43, 48, 50, 57, 63, 64, 69, 74, 85, 95 ja 96. (Kuntien
tiedottaminen 1995, 36-39.)

Néistd varsinkin kuntalain 27. pykala, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet, on
mielenkiintoinen selitysteosten kautta nahtynd. Niissa nostetaan tdrkeimmaksi juuri
tiedottamista koskeva kolmas kohta. “Tiedonsaanti on suoran osallistumisen ja
vaikuttamisen edellytys” (Harjula & Prattala 1998, 203). “Tiedottaminen kunnan
asioista on ehdottomasti merkittdvin ja ensisijaisin keino kunnan asukkaiden

osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edellytyksi& luotaessa” (Heuru 1995, 181).
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Kunnissa tdma ilmeisesti ainakin ymmadrrettiin, ja jossakin maarin jopa toteutettiin,
koska vuonna 1994 tehdyn kuntien tiedotusta kartoittavan tutkimuksen mukaan 72%
kunnista myonsi, ettd kunnan tulisi tiedottaa valmisteilla olevista asioista jonkin
verran nykyistd enemmén ja 6% paljon nykyistd enemman (Taskila 1995, 18).
Seuraavassa, vuoden 1997 selvityksessd, 90% kunnista oli lisannyt tiedotustaan uuden
kuntalain voimaantulon jélkeen. Neljannes kunnista oli tyytyvdisia nykyiseen
tiedotuksen mééraan, mutta 66% oli viela sitd mieltd, ettd kunta voisi tiedottaa jonkin

verran nykyista laajemmin vireilld olevista asioista. (Kuntien viestintd 1997, 4-5.)

Laki antoi my6s kimmokkeen uusia kuntien tiedottamisen ohjeistusta. Vuonna 1995
Kuntaliitto julkaisi Kuntien tiedottaminen -oppaan. Siind missa kuntalain
selitysteokset keskittyivat pykélien selittdmiseen, Kuntaliiton opas pyrki avartamaan
nakokulmaa tiedottamisen tarpeellisuudesta laintulkintaa laajemmin. Opas painotti
tiedottamisessa tapahtunutta ajattelutavan muutosta. Kun ennen oletettiin, ettd
tiedottaminen johti tietoisuuteen, niin nyt ymmérrettiin, ettd kunnissa tarvitaan
jatkuvaa vuoropuhelua, jossa on kaytettadva kaikkia mahdollisia viestintakanavia. Opas
my06s muistutti, ettd tiedottaminen on paatdksien kertomisen ohella ”vuorovaikutusta,
keskustelua, julkista kritiikkia ja siihen vastaamista, erilaisia aktiviteetteja,
tapahtumia, kampanjoita jopa lobbausta, joiden tavoitteena on parantaa asukkaiden
elaménlaatua ja elintasoa seka elinkeinoeldmén toimintaedellytyksida.” (Kuntien
tiedottaminen 1995, 13.) Verrattuna aiempiin oppaisiin painopiste oli selvésti kunnan
toiminnan julkisuuden korostamisessa. Muita vanhempia oppaita selvemmin esille
tuotuja teemoja olivat tiedotuksen nostaminen kunnan johtamisen valineeksi, kunnan

markkinointi seké tietysti EU. (Kuntien tiedottaminen 1995).

Oppaassa puhutaan yha edelleen tiedottamisesta, vaikka esiin nostettu keinovalikoima
menisi paremmin laajemman viestinta-termin alle. Toinen l&pi oppaan esiin noussut
teema on asioiden perusteleminen erilaisilla laeilla. Lakisaateisyys sekd eri
sdannokset, oikeudet ja velvollisuudet vilahtelivat ldpi oppaan perusteluina
tiedotustarpeille ja kaytannoille. Tam& kuvastaa hyvin kuntasektorilla 90-luvun
puolivélisséd vallinnutta viestintdilmapiirid. Avoimempaan suuntaan oltiin kylla
menossa, kuntalaiset pyrittiin ottamaan huomioon, keinovalikoima ja tiedotuksen

painotukset viestivdt myodnteisemmastd suhtautumisesta viestintddn, mutta tasta



15
huolimatta ohjeita ja uusia ajatuksia esiintuotaessa vedottiin viimekadessa lakeihin ja

asetuksiin, ei niinkaan kuntalaisten tarpeisiin.

1990-luvulla ja varsinkin lahestyttdessa vuosituhannen vaihdetta kuntien viestintaa
voitiin pitd4 suurimmissa kunnissa jo hyvin asiantuntevana. Kun tiedotus alkoi olla
paéapiirteittdin mallillaan, painotettiin kuntien viestinnan ohjeistuksessa yksisuuntaisen
tiedottamisen sijasta enemman kaksisuuntaista viestintdd. Muutenkin 90-luvulla
ajatuksena oli jo 80-luvulla luotujen periaatteiden saaminen kaytannoiksi. Kuntien
viestintd —oppaassa, jo heti toisen kappaleen alussa, kehutaan kuinka kunnallishallinto
on avoimuuden edellak&vija& muuhun julkishallintoon ja yksityiseen sektoriin ndhden
(Kuntien tiedottaminen 1995, 3). Vaikka yleinen ohjeistus olikin 90-luvulla
vertailukelpoinen ldahes mink& tahansa organisaation viestintaperiaatteiden kanssa,

antavat tutkimukset kehityksen kulusta hieman verkkaisemman kuvan.

1.3.1 Viestinnan organisointi 1990 -luvun kunnissa

Kuntaliitto selvitti kuntien viestintdd vuosina 1991, 1995 ja 1997 julkaistuilla
tutkimuksilla. Selvitykset ovat kaytanndssé ainoa tapa péasta kasiksi siihen kuinka
viestintaasiat kunnissa hoidettiin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd tutkimukset on tehty
kyselemalla kuntien viestinnadsta kunnilta itseltdan. Eri vuosien tutkimukset eivét ole
kaikilta osin taysin vertailukelpoisia. Vuonna 1997 kyselyn toteutustapa muuttui, ja
vaikka kysymysten aiheet pysyivat samoina, niin kysymysten sanamuoto vaihteli
hieman eri tutkimuksissa. (Leino-Penttila 1991; Taskila 1995; Kuntien viestinta
1997). Pyrin rinnastamaan tutkimuksia mahdollisuuksien mukaan. Lisédksi esittelen

joitakin yksittéisia tuloksia, jos katson niiden kuvaavan tutkimusajankohdan tilannetta.

Padtoimisia tiedottajia ja ulkoisten tiedotus- ja markkinointipalvelujen kayttoa
koskeva kysymys oli mukana kahdessa ensimmaisessd 90-luvun tutkimuksessa.
Vuonna 1990 pdadtoimisia tiedottajia oli 16 kunnassa, joista kaupunkeja 14.
Sivutoimisia tiedottajia oli 84 kunnassa. Sivutoimisuus tarkoitti sitg, ettd tiedotus oli
jollain maarétylla prosenttiosuudella liitetty johonkin toiseen tehtdvaan. (Leino-
Penttila 1991, 11-12.) Vuonna 1994 paatoimisia tiedottajia oli 24 kunnassa.

Suurimmassa  o0sassa  kunnista  tiedotustehtivat lankesivat  kunnan-  tai
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kaupunginsihteerin tai hallintojohtajan harteille. (Taskila 1995, 8.) Tiedottajan
palkanneiden kuntien maara ei ollut merkittavasti noussut 80-luvun tilanteesta. Syyna
lienee se, ettd kynnys paatoimisen tiedottajan viran tai toimen perustamiseen oli
melkoisen korkea. Tastd kertoo osaltaan ehkd myds se, ettd omia tiedottajia
yleisemmin palkattiin kunnan ulkopuolista apua tiedotus- ja markkinointitehtaviin.
Ulkopuolisia ammattilaisia tiedotus- ja markkinointimateriaalin laatimisessa kaytti
vuonna 1990 vastanneista kunnista reilut 60 % ja vuonna 1994 49 % ( Leino-Penttil&
1991, 51; Taskila 1995, 9). Vaikka palveluja ostavien kuntien maara vaheni, syy ei
liene oman tiedotusvaen lisdantymisessd, vaan ennemminkin 90-luvun alun lamassa,

joka téssa tapauksessa vahensi ulkopuolisten erikoispalvelujen ostoa.

Vuonna 1990 alle puolella vastanneista kunnista oli tiedotusohjeet. Kaupungeista
ohjeet oli tosin jo kolmella neljasta. (Leino-Penttild 1991, 14-15.) Vuonna 1994 ohjeet
oli edelleen vain 45 %:lla kunnista. Jako suuriin ja pieniin kuntiin nakyi yha
selvemmin, silld kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa oli ohjeet ja 25 001 —100 000
asukkaan kunnissakin 80 %:lla, mutta alle 4000 asukkaan kunnista ohjeet oli vain alle
neljannekselld. (Taskila 1995, 9). Tilanne ndytti muuttumattomalta vield vuonna 1997.
Tiedotusohjeet oli edelleen vain 45 %:lla vastanneista, mutta valmisteilla ohjeet olivat
13 % kunnista (Kuntien viestintd 1997, 3). Tiedotusohjeiden olemassaolo paljastaa
hyvin kuntakentan kaksijakoisen suhtautumisen viestintaan. Tiedotusohje on toimivan
viestinnan kivijalka, ja jos sité ei ole koskaan mietitty, ei viestinnan kokonaisvaltainen
suunnittelu ole mahdollista, ainakaan jos viestintdd hoitaa enemman kuin yksi
ihminen. Ohjeen tarpeellisuus on mitd ilmeisimmin havaittu kantapdan kautta.
Suurissa kunnissa syy ohjeen laatimiseen on ollut kdytdnndn sanelema pakko, jotta
tiedotus olisi organisoitavissa. Pienissd kunnissa tiedotusta taas hoidettiin sen
tarkemmin suunnittelematta “niin kuin aina ennenkin”. Ohjeiden puuttumiseen oli
varmasti syynd myos se, ettd kunnan viestintda hoiti yksi ihminen, joka koki, ettei

tarvitse itselleen ohjeita.

1.3.2 Viestinnan kanavat 1990 -luvulla

Vielda 90-luvun alkupuoliskolla tiedotuksen painopiste nayttdisi olleen muualla kuin

kuntalaisissa. Lahestyttdessa 90-luvun loppua tiedotus muuttui tutkimusten perusteella
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stabiilista esittelystd ajankohtaisemmaksi sek& enemmé&n kunnan asukkaille
suunnatuksi. Tdma nakyy siing, ettd yleisesitteiden maaré laski 90-luvun puolivalin 73
%:sta vuoteen 1997 lahelle 50 %:a, mutta esimerkiksi tiedotuslehtien méaéra kasvoi
90-luvun alun noin 30 %:sta 1997 ldhes 50 %:iin. My0s internetin aika nayttaa
alkaneen kunnissa 90-luvun puolivélin jalkeen. Vuonna 1997 internet oli jo noussut
neljanneksi kaytetyimmaksi kanavaksi 41 %:n osuudella. (Leino-Penttild 1991, 21-26;
Taskila 1995,15; Kuntien viestintd 1997, 9).

Kylakokousten ja kaupunginosatapahtumien suosio suosituimpana vuorovaikutukseen
pyrkivéna tiedotustapana oli koko 90-luvun vankkumaton. Niitd jarjesti reilusti yli
puolet kunnista. Muita keinoja olivat avoimien ovien péivat, ndyttelyt ja tiedotus- tai
infopisteet, joiden suosio pysyi suurin piirtein samana koko 90-luvun, jaaden
kuitenkin alle 50 % tason. (Leino-Penttila 1991, 29-30; Taskila 1995, 16; Kuntien
viestintd 1997, 10). Kuntalaisten aktiivista osallistumista vaativien keinojen
yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd vaikka tilaisuuksia jarjestettiinkin melko
aktiivisesti, oli niiden tavoittama yleisomaara yleensd melko pieni. Se, ettd
keinovalikoima pysyi lahes samana koko 90-luvun, kertoo siitd, etta vuorovaikutuksen

lisdédminen ei ollut vield 90-luvullakaan viestinnén ensisijaisia kehittdmiskohteita.

1.3.3 Viestinnan sisallot

Etukéteistiedottamisen térkeys néyttdd parinkymmenen vuoden takomisen jélkeen
viimein 90-luvulla tavoittaneen myo6s kuntien operationaalisen tason. Vuonna 1990
valmisteilla olevien asioiden tiedottamiseen oli tyytyvaisid vain 30 % kunnista ja 240
kuntaa eli 62 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd valmisteilla olevista asioista pitdisi
tiedottaa jonkin verran nykyistda enemman (Leino-Penttild 1991, 37). Seuraavassa
tutkimuksessa 72 % oli sitd mieltd, ettd valmisteilla olevista asioista tiedottamista
tulisi lisata (Taskila 1995, 18). Vuoden 1997 vastauksien mukaan 90 % kunnista oli
lisannyt vireilla olevien asioiden tiedottamista uuden kuntalain tultua voimaan vuonna
1995. Silti yha 66 % vastaajista toivoi nykyisté jonkin verran laajempaa tiedottamista

vireilld olevista asioista (Kuntien viestinta 1997, 4-5).
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Etukateistiedottamisen tarkeys on siis sisdistetty, mutta samalla on ilmeisesti myos
koettu, etté asialle ei ole tehty kaikkea voitavaa. Vastaukset ovat sindnsa loogisia, silla
yleisestihdn ollaan sitd mieltd, ettd tiedottaminen ei koskaan ole riittdvaa. Toisaalta
vastaukset Kielivét siitd, ettei kunnissa ole ollut ihan tarkkaa selvyytta siitd, miten
paljon on riittavasti ja mill& keinoin riittava tiedotus saavutetaan. Vastauksista nékyy
myo6s se, ettd 90-luvulla valtion ja kuntajérjestdjen taholta korostettiin sitd, ettd
kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia pitdd kehittdd painottaen

riittdvaa tiedon saantia osallistumisen edellytyksena.

Vuoden 1994 kyselyssa kuntien tiedotuksesta vastaavilta ihmisiltd kysyttiin
ensimmadista kertaa asioita, joista kuntalaiset heidan mielestdén haluaisivat enemman
tietoa. Kolmen tarkeimman asian lista oli sosiaalipalvelut, kunnan talous seké
maankaytto ja rakentaminen. (Taskila 1995, 22). Vuonna 1997 kuntien edustajat olivat
arvioineet kuntalaisia kiinnostaviksi asioiksi sosiaalipalvelut, kunnan talouden seka
koulu- ja terveyspalvelut. (Kuntien viestintd 1997, 11). Eniten kehittdmista kaipaavista
viestinnan alueista kysyttiin ensimmaisen kerran vuonna 1997. Eniten kehittdmisté
vaatisi kuntien viestintd kuntalaisille, toisena tuli henkildstoviestintd ja kolmantena

markkinointiviestinta ja ilmoittelu (1997, 7)

Palveluista ihmiset varmasti haluavat tietoa, mutta kiinnostaako kunnan talous niin
paljon kuin vastanneet olettavat. Kasitykseni on etta ei. Jyvaskylélaisten osalta vastaus
saadaan omassa  kyselysséni.  Tarkeimméksi  osoittautunut  tiedottamisen
kehittamiskohde eli kuntalaisviestintda on oman tutkimukseni kohde. Jotta
kuntalaisviestintdd voi kehittdd, taytyy tietdd mitd kuntalaiset tarvitsevat. Naihin

kehittdmisen perusedellytyksiin oma tutkimukseni pyrkii saamaan selvyytta.

1.3.4 Yhteenveto 1990 -luvusta

Verrattaessa 90-luvun tutkimustuloksia aiempien vuosien selvityksiin huomaa, etté
tiedottaminen ja viestintd on muuttunut vahitellen ohjeistuksen tasolta konkreettisiksi
toimiksi. Toinen tuloksista nahtava kehityssuunta on, ettd viestinnan funktio on

oivallettu. Sitd pidettiin nyt jo kuntatasollakin tarkednd kuntalaisten palvelun
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muotona, eikd sitd voitu endd missddn kunnassa tdysin sivuttaa. Tahén

asennemuutokseen oli varmasti suurena vaikuttajana 1995 uudistunut kuntalaki.

90-luvun tutkimuksista huomaa yha selvemmin, ettd kunnat jakautuivat viestinndn
professionaalisuuden  suhteen  kahteen ryhmé&an. Suurissa  kunnissa  oli
viestintdpaallikot ja erindinen madra tiedottajia, mutta pienissad kunnissa viestinnasta
vastasi joku kunnan johtava virkamies, kunnansihteeri tai hallintosihteeri.
Kaksijakoisuus nakyi myos viestinnan suunnittelussa ja organisoinnissa. Kun suurissa
kunnissa viestintd oli suunnitelmallista ja perustui laadittuun viestintastrategiaan,
pienissd kunnissa viestintdd harjoitettiin yha edelleen vaistonvaraisesti. Suuntaus

nayttdd uusimpien tutkimusten perusteella vain vahvistuvan.

1.4 Uusia haasteita 2000-luvulla

Pohjustukseksi 2000-luvun kuntaviestinnélle sopii jopa yllattdvan hyvin Osmo A.
Wiion jo reilun kolmenkymmenen vuoden takainen huomio, jonka mukaan
tiedottaminen ei ole viestintdd, koska tiedottaminen tarkoittaa tietojen lahettdmista ja
viestinnalla tarkoitetaan tietojen vaihdantaa lahettdjan ja vastaanottajan valilla (Wiio
1973, 30). Tama ajatusmalli on kuitenkin konkretisoitunut kuntapuolella vasta 2000-
luvun kuntien viestinnédn ohjeistuksessa. Periaatteellinen muutos nédkyy jo ohjeiden
nimikkeissa. Vasta Kuntaliiton vuonna 2001 julkaisema viestinnan ohje kantaa nimed
Kuntien viestintd, edellisen vuonna 1995 julkaistun ohjeen nimihdan oli Kuntien
tiedottaminen. Myos ohjeiden sisallossa nakyy  selvasti muutos
kommunikatiivisempaan suuntaan. Uudemmat ohjeet korostavat vuorovaikutusta ja

kuntalaisten kuulemista heti ensimmaisilta sivuilta lahtien.

Tiedottamisen ja vuorovaikutuksen tehtdva kunnissa on luoda asukkaille edellytyksia
vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia kunnan j&senind. Viestintd myods tukee kunnan
kehitystd ja edistdd asukkaiden hyvinvointia sekd mahdollistaa kunnan toiminnan
arvioinnin. (Kunnan viestintd 2001, 7.) Avoin ja lapindkyva toiminta vaatii
tiedottamista jo suunnitteluvaiheessa. Kuntalaisille on tiedotettava siitd, miten he

voivat esittdd mielipiteitd ja kysymyksid. Asukkaiden viesteja on kuunneltava aidosti
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ja uskottavasti. Tasapuolisella ja kattavalla tiedottamisella varmistetaan kuntalaisten
mahdollisuus muodostaa mielipiteensd asiatietojen pohjalta. Palveluviestinnalla
helpotetaan kuntalaisten jokapaivéistd eldmé&d kertomalla kunnan tarjoamista
palveluista. Paatoksenteon pohjaksi voi selvittdd asukkaiden mielipiteitd. Kunnan
kannattaakin jarjestdd asukasiltoja ja tapaamisia, parantaa internetin, séhkopostin ja
kuntalaistiedotteiden kéayttod sekd julkaista oppaita, esitteitd ja katsauksia palveluista,
taloudesta, maankayton suunnittelusta ja tarvittaessa muistakin osa-alueista. (Kunnan
viestintd 2001, 7.)

1.4.1. Viestintd muutoksessa

Vuonna 2004 ohjeita uudistettiin ja kuntien viestinndn suurimmaksi haasteeksi
nostettiin muutoksen johtaminen. (Kunnan viestintd 2004, 3.) Ohjeet painottavat
edelleen myds osallistumista ja vaikuttamista tukevaa viestintaa sekd muistuttavat, etta
kunnan palvelutuotannon rakenteellisista muutoksista (liikelaitokset, yksityistaminen,
kuntaorganisaatioiden konserniajattelu) huolimatta kunnan viestinnadn avoimuus tulee
séilyttdd. Ohjeet myos ennakoivat kuntien valisen yhteistyOn lisddntymisté painottaen
viestinnén roolia seutuyhteistydssa luottamuksen ilmapiirin saavuttamiseksi (Kunnan
viestintd 2004, 10, 12-14).

My0Os viestinndn seurantaa ja arviointia painotetaan aiempaa enemman. Ohjeen
perusviesti on, ettei hyvin toteutettu viestintd ole vain reaktiivista tilanteisiin
vastaamista, vaan sen tulee olla kunnan strategiasta johdettua, hyvin suunniteltua ja
sen onnistumista tulee seurata ja arvioida. Lisaksi mediayhteistydn merkitysta

painotetaan aiempaa selvemmin. (Kunnan viestintd 2004, 13, 15, 19, 25-27.)

Osallistumisen ja vaikuttamisen tukeminen viestinnén keinoin on ollut nouseva trendi
koko 2000-luvun. Vuosituhannen puolivalistd alkaen kuntaviestinndan uudeksi
haasteeksi on noussut kuntarakenteen uudistuminen. My0s tiedotusvélineiden
erityinen  rooli  kuntaviestinndssd on huomioitu aiempaa vuosikymmenta
analyyttisemmin. Uusin Kuntaliiton viestintdyksikon julkaisema ohje kaésittelee
nimenomaan kuntarakenteen uudistamista. ”Muutosviestinnén avaimet

kuntaliitoksissa” julkaistiin kevaalla 2006. Siind annetaan ohjeita henkilGston,
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kuntalaisten, median sekd& muiden tdrkeiden sidosryhmien palvelemiseen
muutostilanteessa (Muutosviestinnédn avaimet kuntaliitoksissa 2006). Taman, kuten
muidenkin Kuntaliiton 2000-luvulla julkaisemien ohjeiden keskeisia tekijoitd ovat
avoimuus, osallistumisen tukeminen, viestinnan dialogisuus, ndkdkulmien perustelu,

toimiva mediayhteisty0 ja kohderyhmien tuntemus.

Kuntien viestinnan ohjeistuksessa on selvésti harpattu 2000-luvulla uudelle tasolle.
Kuntaliitossakin on néhty, ettd perusviestintd on 2000-luvulle tultaessa varsinkin
suuremmissa kunnissa jo melko hyvélld mallilla ja viestinndn ohjeistuksessa on haettu
uusia painotuksia. Uskon, ettd 2000-luvun alun ohjeistukset nayttavét aika pitkélle sen

suunnan, johon kuntien viestinnédssa kaytannossa tullaan jatkossa panostamaan.

1.4.2. Kuntien arvio viestinnan tilasta

Uusien ohjeiden l&dhtokohdista uudistettiin - my6ds Kuntaliiton toteuttamaa
kuntaviestinnén kartoitusta. Vuonna 2005 julkaistun raportin perusteella viestinnéssa
el ole tapahtunut suuria muutoksia vuosituhannen alkuun verrattuna. Vaikka
kuntaliiton ohjeet ovatkin 2000-luvulla painottaneet viestinnan suunnittelun tarkeytta,
edelleen vain 43 %:ssa vastanneista kunnista oli viestintdohjeet tai strategia.
Vuositason viestintasuunnitelma oli vain joka kymmenennella vastanneista kunnista.
Viestinndn avoimuutta kunnat sen sijaan arvioivat melko hyvaksi. Vé&hintaan
tyydyttavéksi kuntiensa viestintdd arvioi 93 % ja huonoksi vain 6 % vastanneista.
(Kuntien viestintd 2005, 5-9.)

Kartoituksen mukaan kunnat kayttivat viestintddn keskimaarin 3,4 euroa (mediaani
2,2 euroa) asukasta kohti. Pienimmét suhteessa enemman kuin suuret. Kustannuksiin
ei ole laskettu palkkakuluja. Viestintdhenkiloston maaréassa nakyi edelleen selva jako
isoihin ja pieniin. Alle 25 000 asukkaan kunnissa ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta edelleenk&én ollut paatoimisia viestinnan ammattilaisia. (Kuntien viestinta
2005, 16.) Kunnat kuitenkin arvioivat viestintiresurssiensa pysyneen samana tai
hieman kasvaneen vuosituhannen alusta. Eniten kehitysta oli tapahtunut 25 000 - 50
000 asukkaan kunnissa. Lahivuosina resurssien odotetaan pysyvan samana tai

kasvavan suurimmassa osassa vastanneista kunnista. (Kuntien viestinta 2005, 19.)
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My0s viestinndn seuranta ja arviointi jakaa kunnat kahteen kastiin. Noin puolet
vastanneista Kkunnista kayttdd viestinndn suunnittelun tukena asiakas- tai
palvelukyselyjd, henkildstokyselyja ja verkkopalvelun kavijaseurantaa. Yli 50 000
asukkaan kunnista asiakas- tai palvelukyselyja ja verkkopalvelun kévijaseurantaa ovat
kayttaneet viimeisen kolmen vuoden aikana ldhes kaikki. Vastaava luku alle 4 000
asukkaan kunnissa on alle 40 %. (Kuntien viestintd 2005, 20-21.)

Tarkeimpind tiedotettavina asioina alle 50 000 asukkaan kunnat pitdvat kuntien
yhteistyotd ja kuntien taloutta ja suurimmat kunnat peruspalveluja (sosiaali- ja
terveyspalveluja) (Kuntien viestintd 2005, 23). Kuntaviestinnan valineistéd tarkein on
internet, jota 88 % vastanneista kunnista pitda tarkednd ja loput melko tarkeéna.
Suoria asukastilaisuuksia pitdd tarkeanda 66 % vastanneista. Omaa tiedotuslehti,
sahkoposti ja esitteet ja julkaisut olivat tarkeitd hieman alle puolelle vastanneista
kunnista. (Kuntien viestintd 2005, 24.)

Suhteita tiedotusvélineisiin kuvaa aktiivisiksi lahes kolmannes kunnista ja asiallisiksi
yli puolet. Aktiivisiksi suhteita kuvaavat yleisimmin yli 50 000 asukkaan kaupungit
(Kuntien viestintd 2005, 29). Viestien lapimenoa tiedotusvélineissé pitd4 hyvéana 49 %
ja tyydyttavand 46 % vastanneista kunnista. Parhaiten kunnat tavoittavat paikalliset
mediat. Valtakunnalliset mediat ja aikakausilehdet kunnat kokevat tavoittavansa
huonosti. (Kuntien viestintg 2005, 31-32.)

Tutkimuksen perusteella suomalaisten kuntien viestintd on kuntien oman arvion
mukaan kohtalaista. Viestintd on avointa ja esimerkiksi suhteet mediaan ovat
kunnossa. Kun tarkastellaan tutkimusta tarkemmin, voi kunnat helposti jakaa edelleen
viestinndn nakokulmasta suuriin ja pieniin. Mielenkiintoista on se, ettd tulokset
paljastavat myos asenteellista kahtiajakoa viestinndn periaatteiden omaksumisessa.
Kunnat, joissa on viestinndn ammattilaisia, tuntuvat oivaltaneen viestinnan kannalta
olennaiset asiat selvésti paremmin kuin kunnat, joissa ei ole viestinnadn henkilGstoé.
Esimerkkeind tastd ovat vastaukset enemmdin tiedottamista vaativista asioista,
asukasviestinnan vélineista seka viestinnan tutkimuksesta, joissa vastauksiin vaikuttaa
tulkintani mukaan kunnan koon liséksi se, onko vastaaja viestinnan ammattilainen vai

viestintdd oman toimen ohessa hoitava henkild. Jos tulkintani osuu oikeaan, kuntien
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viestinnan tuleva kehitys kulminoituu osaavaan viestintdhenkiloston saamiseen ja sita
kautta viestintdmyonteisen ajatusmaailman vahvistumiseen. N&yttda siltd, ettd
varsinkaan viestinnan suunnitteluun ja tilannekohtaiseen toteuttamiseen ei riité
resursseja, jos viestintda hoidetaan oman toimen ohessa.
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2 TEOREETTINEN NAKOKULMA KUNTALAISVIESTINTAAN

2.1 Kuntalaisviestinnan funktio

Mitd kuntalaisviestintd oikeastaan on? Kysymykseen voi hakea vastausta seké
teoriasta ettd kdytannosta. Tassa luvussa kuntalaisviestintada lahestytdén teoreettisesti.
Historiallinen katsaus osoitti kuntien viestinnan kehittyneen Suomessa pitkalti lakien
ja kunnallisten keskusjarjestéjen tekemien ohjeiden kautta. Viestinnan kehittdmisen
kannalta on hyvé tuntea kuntaviestinnan historian paapiirteet, mutta tulevaisuuteen on
suunnattava ajankohtaisia kunta-alan ja yhteiskunnallisen keskustelun teemoja seka
yleisia viestinnan suuntauksia tarkastellen. Kasittelemani teoriat l&hestyvat aihetta
viestinnén ja erityisesti julkisuustyon teorian nakokulmasta. Olen pyrkinyt peilaamaan

kutakin esittelemé&éni teorianakdkulmaa aina myds kuntien viestinnan kaytantéon.

Viestintdd on mééritelty ja tarkasteltu vuosikymmenten saatossa eri nékokulmista.
Samalla on kayty keskustelua viestinnan funktiosta. Viestinnadn kaytannot ovat
seuranneet tatd keskustelua pienelld viiveelld. 1970 ja 1980 -luvuilla vallalla oli
prosessiajattelu, jossa viestintaa tarkasteltiin l&hettdjan, kanavan, vastaanottajan ja
viestin sisallon nakokulmasta. 1980- luvun puolivélissd julkaistu James E. Grunigin
Excellence -teoria ja sen neljé viestinndn tasoa késittavé kuvaus hallitsi PR:n teoriaa

pitkalle 90-luvulle. 90-luvun puolivalin jalkeen nakokulmat viestintddn ovat



25
lisddntyneet ja monipuolistuneet. Esimerkkind Susanne Holmstromin tutkimus
vuodelta 1996, jossa julkisuusty6td tarkastellaan saksalaisten sosiologien Jirgen
Habermasin ja Niklas Luhmannin systeemiteoreettisista ldhtokohdista. Tai PR:n

suhdeteorian (OPR) kehittyminen lahempéana vuosituhannen vaihdetta.

Kuntaviestinndn kannalta viestinndn suhde esimerkiksi yhteiskuntarakenteeseen on
aarimmaisen mielenkiintoinen. Kuntien viestinndssd, jos missa, korostuu viestinnén
yhteiskunnallinen funktio. Viranomaistiedotuksen, kansalaisten valistamisen ja
informoinnin funktiota voi vield selittad tarkastelemalla viestin sisélt6d, lahettdjaé ja
vastaanottajaa. Mutta korostettaessa vuoropuhelun tarkeyttd, viestinndn merkitysté
demokratian yllapitdjand ja yhteison (tdsséd tapauksessa kunnan) pysyvyyden ja

olemassaolon turvaajana, prosessimalli paljastuu riittdmattomaksi.

Yhdysvaltalainen mediatutkija James W. Carey Kkiinnitti huomiota viestinndn
funktioon. Hén esittelee kaksi viestinndn nakdkulmaa varsin onnistuneesti. Careyn
mielestd viestintdd voidaan tarkastella viestin vélityksen (transmission view of
communication) ja viestinnan rituaalisen merkityksen kautta (ritual view of
communication). Viestin valitykseen ja informaation levittdmiseen keskittyvé
nédkemys on perinteinen l&hettdja - kanava - vastaanottaja —prosessi, joka keskittyy
suoritukseen ja tarkastelee viestid ja sen vélittymistd. Viestinnédn rituaalinen aspekti
nostaa esiin viestinndn merkityksen osallistumisessa, yhteistydssé ja kumppanuudessa,
ts. yhteisojen ja sosiaalisen jarjestelman yllapitdjand. TallGin viestinnan tarkoitus ei
ole vain informaation levittdminen vaan yhteisen kokemuksen jakaminen ja kulttuurin
vaaliminen. (Carey 1992, 15-18.) Valitettavasti Carey perustelee ajatuksiaan lahinna
joukkoviestinndn  ndkokulmasta. Uudemman ja varsinkin yhteisoviestinndn
nakokulmasta monipuolisemman viitekehyksen esitteli van Ruler vuonna 2004
julkaistussa artikkelissa, jossa viestinndn strategiat ryhmitellddn nelikenttadn
viestintddn sitoutuneisuuden ja merkityksen muodostumisen nakokulmista. Naiden
nakokulmien lisaksi, tosin jo prosessiajattelun kultakaudelta, 16ytyy ainakin yksi
viestintad erityisesti julkishallinnon n&kokulmasta tarkastellut viestinndn mallinnus,

josta on hyva aloittaa.
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2.2 Abrahamssonin kolme tapaa viestia

Kuntien viestinnan kaytantoihin vasta lahempané vuosituhannen vaihdetta omaksutut
kasitykset viestinndn tehtavistd ovat olleet teorian tasolla valmiina jo 70-luvulla.
Kenneth Abrahamssonin vuonna 1976 julkaistu teos Samhallskommunikation
kasittelee erityisesti julkishallinnon viestintdda ja sisaltdd yha kayttokelpoisen

julkishallinnon viestinnén kolmiportaisen jaottelun.

Abrahamssonin l&hestymistapa viestintddn on vield 70-luvulla muodissa ollut
prosessiajattelu, jossa komponentteina ovat lahettdja, kanava ja vastaanottaja. Mutta
jos unohdetaan vanhentunut viestinndn kanava-ajattelu, teorian parasta antia ovat
huomiot ldhettdjan ja vastaanottajan rooleista. Abrahamsson esittelee kolme
periaatetta, joilla julkishallinnon viestintd voi toimia. Koska tutkimukseni koskee
kuntia, kdytan tasta eteenpdin termejé kunta, kuvaamaan Abrahamssonin tarkoittamaa

viranomaista, ja termid kuntalainen kuvaamaan Abrahamssonin kansalaista.

2.2.1 Julkisuusperiaate

Ensimméinen periaate on julkisuusperiaate, jossa kuntalaisen tarvitsema tieto on
kuntalaisten saatavilla, mutta sita ei aktiivisesti tarjota. (Abrahamsson 1976, 183-185.)
Tama periaate on pohjoismaisen demokratian ja julkishallinnon lahtékohta. Ajatus
sisaltyy Suomessa laein turvattuun kansalaisen oikeuteen saada tietoa viranomaisten
toiminnasta. Viranomaisten toiminnan julkisuus on myos se perustavaa laatua oleva
seikka, joka erottaa julkishallinnon viestinnan yksityisestd sektorista. Pelkka
julkisuusperiaate ei kuitenkaan yksin riitd toteuttamaan kuntien viestinnélle asetettuja

tavoitteita.

2.2.2 Informaatioperiaate

Toinen Abrahamssonin esittelemd periaate on informaatioperiaate, jossa kunta jakaa
omatoimisesti informaatiota ja pitdd myos tiedot edellisen periaatteen mukaisesti

saatavilla. Téhdn periaatteeseen kuuluu, ettd vaikka kunta jakaakin tietoa, se itse
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paattdd mitd tietoa se tarjoaa ja mitd kanavaa se kdayttdd tiedon vélittdmiseen.
(Abrahamsson 1976, 185-187.)

Kunnan viestintd -oppaan mukaan palveluviestinndlld helpotetaan asukkaiden
jokapdivaistda elamé&i sekd varaudutaan ennakolta auttamaan asukkaita
pulmatilanteissa (Kunnan viestintd 2001, 7). Abrahamssonin informaatioperiaate
tayttad kasitykseni mukaan jo hyvin ndmé palveluviestinnélle asetetut tarpeet.
Toisaalta informaatioperiaatekaan ei vield suuremmin huomioi vastaanottajaa, tai
nykyaikaisemmin sanottuna viestinndn kohderyhmé&a. Eli informaatioperiaatettakaan

ei voi pitdd viestinnan tavoitetilana.

2.2.3 Kommunikaatioperiaate

Jotta kaikki kunnan viestinndlle asetetut tavoitteet toteutuisivat, tarvitaan
Abrahamssonin kolmannen eli kommunikaatioperiaatteen mukaista viestintaa.
Kommunikaatioperiaatteeseen kuuluu edellisten periaatteiden lisaksi todellinen
vuorovaikutus ja tiedon vaihto kunnan ja kuntalaisten valilld. Tallainen viestintd
vaatii, ettd kunta ajattelee tiedonvalitysta kuntalaisten kannalta ja kayttda kuntalaisten
toivomia kanavia tiedonvaihtoon. Toimiakseen tdma periaate vaatii sitd, ettd
esimerkiksi paatettavana olevat asiat tuodaan julki niin aikaisin, ettd paatoksiin voi
vield vaikuttaa. Kommunikointi siis sisdltdd kysymyksida ennen p&atosta,
paatosprosessin aikana ja péaatoksenteon jélkeenkin (Abrahamsson 1976, 187-189).
Kommunikaatioperiaate kuvaa sitd tapaa, jolla teorian tasolla kuntalaiset on
mahdollista saada mukaan kunnan toimintaan aktiivisina osallistujina. Tama on myos

se tavoite, johon julkishallinnon viestinnén tulisi pyrkia.

2.3 van Rulerin viestinnan nelikentta

Abrahmssonia modernimman ja teoreettisella tasolla viestinnan vuorovaikutteisuutta
ja moniulotteisuutta seka viestinndn osapuolten aktiivisuutta paremmin kuvaavan
mallin on muotoillut hollantilainen Betteke van Ruler. H&n esittelee vuonna 2004
julkaistussa artikkelissaan (van Ruler, 2004) neljésta erilaisesta viestinnan strategiasta
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muodostuvan viestinnan nelikentén, ns. viestintaverkon (communication grid). Malli
soveltuu hyvin teoreettiseksi tyokaluksi myos kuntalaisviestinnén tarkasteluun. Van
Ruler kuvaa viestintdd valittavissa olevien viestinndn strategioiden kautta.
Tutkimukseensa pohjautuen han esittdd kuusi mahdollista viestinnan mallia, joiden
erot perustuvat viestintaprosessiin sitoutuneisuuden sek& merkityksen muodostumisen

eroihin. Malli tuo kaivattua uutta nakokulmaa PR:n teoriaan.

2.3.1 Viestintdd maarittavat sitoutuneisuus ja merkityksen muodostuminen

Viestintdprosessiin - sitoutuneisuus kasvaa suhteessa siihen, kuinka tasavertaisia
viestintaprosessin osapuolet ovat. Ensimmaiselld tasolla "viestintd” on tarkemmin
suuntaamattoman tiedon l&hettdmistd ympéristoon, jossa kummankaan osapuolen
sitoutuneisuus ei ole suurta. Toisella tasolla viestintd on kontrolloidumpaa ja
harkitumpaa lahettdjan toimesta, mutta vastaanottajan toiminnan nékokulmasta
edelleen yksisuuntaista. Kolmas taso on vuorovaikutteista viestintad, jossa kumpikin
viestinnan osapuoli on jo hyvin sitoutunut viestintaprosessiin. (van Ruler 2004, 126-
127, 129.)

Sitoutuneisuuden asteet vastaavat hyvin pitkélle Abrahammsonin edelld esitettya
luokittelua. Ainoana erona on se, ettd van Rulerin mallissa otetaan huomioon

sitoutuneisuus viestintdprosessiin seka lahettdjan ettd vastaanottajan nakokulmasta.

Sitoutuneisuuden lisdksi van Ruler jaottelee viestinnan mallit merkityksen
muodostumisen kannalta. Ensimmaisessa ryhmassa viestinnan tarkoitus on lahinna
valittdd vain jotakin tiettyd tarkoin méériteltyd merkitysta (denotatiivinen merkitys),
jolloin informaatio on viestinndssé objektin asemassa. Toisessa ryhméssa viestinnalla
haetaan yhteisymmarrystd ja luodaan yhteinen merkitys osapuolten viélille
(konnotatiivinen merkitys), jolloin informaatio tulee ndhdé viestinnassa subjektina.
(van Ruler 2004, 127-129.)

Talla kahtiajaolla van Ruler huomioi samat asiat kuin Carey. Kdaytdnndssa tama
tarkoittaa juuri sitd, etta viestinnalla voi olla sekd informatiivisia viestinvélitystehtavia

ettd sosiaalisia yhteisoa yllapitavié tehtavia.
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Focus on denotative Focus on connotative

meaning, meaning,

Information as “objective” Information as “subjective”
Communication as an Communication as an Communication as contact
undirected emission expression of information to all | with others who actively
process (magic bullet) concerned present themselves for this

purpose

Communication as a Communication as Communication as a one-way
controlled one way process |transmission of meaning to synchronisation of meaning in
(linear causality) target groups target groups
Communication as a two- Communication as Communication as diachronic
way process (interaction) consensusbuilding with co-creation of meanings with

publics publics

Taulukko 1: Kuusi mahdollista viestinndn mallia: (Six possible communication models defined by

differentiations, in the process of meaning creation, van Ruler, 2004, 129)

Hyvin toimivassa kuntalaisviestinndssd pitéisi jatkuvasti ottaa huomioon seké
denotatiivinen ettd konnotatiivinen  merkitys. Viranomaisviestinnassa ja
palveluviestinndssé korostuu denotatiivinen merkitys. Niissa on olennaista keskittya
madritellyn viestin vélittdmiseen tietylle ryhmalle, eli informaatio on objektin
asemassa. Kun puhutaan kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen aktivointiin
pyrkivéstd viestinnédstd, korostuu konnotatiivinen merkitys, eli informaatio on

subjektin asemassa.

2.3.2 Informointi, suostuttelu, vuoropuhelu ja yhteisymmarrys

Kuudesta hahmottamastaan viestinnan mallista lopulliseen viestinnédn verkkomalliin
van Ruler kelpuuttaa kuitenkin vain nelja mallia. Han jattd4d pois mallit, joissa
viestintd n&hdaan informaation yksipuolisena jakamisena ympdristdon, jossa sen
oletetaan “taikaluodin” tavoin tavoittavan kohteensa ja vaikuttavan vastaanottajaan.
Perusteluna valinnalle on h&dnen ndkemyksensa siitd, etta tiedotetta ei voi kirjoittaa tai
materiaalia tehdd ilman ettd silla on p&&dmé&ard. Viestinnalla on aina oltava
potentiaaliset vastaanottajat ja toiminnan vaikutusta on arvioitava. (van Ruler, 2004,
138.)
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Kontrolloitu yksisuuntainen viestinta

INFORMOINTI SUOSTUTTELU

Denotatiivinen Konnotatiivinen
merkitys merkitys

YHTEISYMMARRYKSEN
RAKENTAMINEN VUOROPUHELU

Kuvio 1: Viestinnan verkko: Oma suomﬁ%i:lsoi;wgrﬁaéﬂﬁ; ‘2’6%?"11"339)

Viestinndn verkosta (engl. Communication grid) muodostuu nelikenttd, jonka
ulottuvuuksia ovat viestintdaan sitoutuneisuus ja viestin merkityksen muodostaminen
(ks. kuvio 1). Kun viestintd on kontrolloitua, yksisuuntaista ja keskittyy tietyn
merkityksen valittdmiseen, on kyse informoinnista. Informointistrategialla siis
informoidaan  jotakuta jostakin. Strategian kayttd vaatii  hyvin  hiotun
toimintapolitiikan, informatiivisen viestin seké tietoisen tietoa etsivan yleison. (van
Ruler, 2004, 139.)

Kun viestintd on kontrolloitua ja yksisuuntaista, mutta viestinndlla haetaan yhteista
merkitystd, on kyse suostuttelusta. Suostuttelustrategian tarkoitus on saataa
madritellyn vastaanottajajoukon tietdmystd, asenteita ja kayttaytymista organisaatiolle
suotuisaan suuntaan. Vaatimuksena on hiottu toimintapolitiikka, suostutteleva sanoma
seka latentti yleiso. (van Ruler, 2004, 140.)

Kun kaksisuuntaisella viestinndlla haetaan yhteistd merkitystd, on Kkyseessé
vuoropuhelu. Vuoropuhelun strategialle on tilausta kehitettdesséa organisaation
toimintaa yhteiskuntavastuullisesti yhdessa ympariston kanssa. Vuoropuhelusta on
apua esimerkiksi tiedonkeruussa, ongelmien havaitsemisessa seké ratkaisuehdotusten
Ioytdmisessd. Tama strategia vaatii tietoista vastaanottajajoukkoa ja informatiivisia

viesteja kummaltakin viestinnén osapuolelta. (van Ruler, 2004, 140.)

Jos taas viestin sisdltima merkitys on selvd, kaksisuuntaisella viestinnélla
rakennetaan  yhteisymmarrystda.  Yhteisymmarryksen strategialla  pyritaan

organisaation ja ympariston véliseen konsensukseen. Strategian kayttdé vaatii
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aktiivisen yleison, neuvotteluja ja avoimen ilmapiirin uuden toimintastrategian
kehittymiselle. (van Ruler 2004, 140)

2.3.3 van Rulerin anti kuntalaisviestinnalle

Kuntalaisviestinndssé tarvitaan kaikkia neljaa strategiaa. Malleista ainoastaan
suostuttelun strategia vaikuttaa kuntalaisviestinnan kontekstissa hieman vieraammalta.
Loppujen kolmen osalta ei voi sanoa, ettd yksik&d&n olisi toista parempi, sill&
viestinnén strategia valitaan aina tarpeen mukaan. Mallin vahvuus on se, etté se auttaa
ymmartdmaéan viestinndn tehtdvda kuntien toimintaa tukevana ja siihen kiintedsti
kuuluvana toimintana. Nelikentdn muotoon puettu malli ei myodskdan arvota
strategioita toisiaan paremmiksi, kuten véistamattd kay esimerkiksi Grunigin
neljaportaiselle mallille. P&invastoin, nelikenttd auttaa ymmartdmééan strategian

valinnan riippuvuutta useammasta ulottuvuudesta.

Merkittavad mallissa on myds oletus aina jossakin maarin aktiivisesta yleisosta. Jos
ajatellaan kuntien viestinnédn historiallista kehitystd Suomessa, tdéhan nakokulmaan ei
ole juuri Kkiinnitetty huomiota. Kuntalaisten aktivointi n&hddan kylla yhten&
kuntalaisviestinnan tarkeimmistd pdamaarista, mutta viestintastrategioita laadittaessa
ei kiinniteta riittavasti huomiota yleison rooliin. Tama nékyy selvasti varsinkin silloin
kun viestinnédn tarkeimmaksi tavoitteeksi otetaan yksinomaan lain vaatimuksen

mukainen toiminnan julkisuus ja avoimuus.

Mallin suurin ansio on, ettei se yksinkertaisesti anna vaihtoehtoa, jossa viestinnan
ainoana tehtavéna olisi summittainen tiedon levittdminen ympéristdon. Viestinnan
nelikentén kaikkiin neljaan mallin siséltyy selked vaatimus yleison huomioimisesta ja
arvioinnista osana viestintastrategian valintaa. Jos kunnissa luotaisiin ja toteutettaisiin
mallin mukaista viestinndn strategiaa, viestinnan lahtokohtana ei voisi endd misséén
tilanteessa olla pelkk& lain Kkirjaimen tdyttdminen ja kunnan asioiden tiedoksi
saattaminen, vaan viestintdd suunniteltaessa pitdisi aina miettid, kenelle viesti on

suunnattu ja mika on kulloisenkin viestintateon tarkoitus.
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Kéytdnnon kuntalaisviestinndssa yleison huomioiminen tarkoittaa sit4, ett4
paatostiedottamisessakaan fokus ei voi endé olla vain tiedon saattamisessa kaikkien
saataville. Jopa téllaisessa informointistrategian mukaisessa viestintétilanteessa tulee
ottaa huomioon vastaanottajan nékdkulma, joka vaikuttaa viestin muotoiluun,
tiedottamisen aikatauluun, viestinndssd kéytettdvat kanaviin sekd mahdolliseen
tarpeeseen  réataloidd viestida jollekin  erityiskohderyhmaélle. Huomioitaessa
vastaanottaja  entistd ~ paremmin,  paatoksestd  tiedottaminen  ei  jat4
tulkinnanvaraisuuksia, asioista kerrotaan heti niiden selvittyd riittdvdn monessa

kanavassa ja mahdollisesti tarvittaessa vield erityisryhmille r&ataloidyilla viesteilla.

Osallistumista ja vaikuttamista voidaan taas vahvistaa ennen kaikkea vuoropuhelun ja
yhteisymmarryksen strategioilla. Viestintastrategiasta riippuen tulee huomioida, etta
kuntalaisilla on kaytossaan riittdvasti oikeaa tietoa sekd se, ettd kanavat
palautteenantoon ja keskusteluun ovat kunnossa. Organisaation sisalla taas tulee olla
toimintasuunnitelma keratyn palautteen hyédyntdmiseen ja mahdollisten neuvottelujen
lapivientiin  sekd valmius muokata toimintaa mahdollisesti 16ydettdvan uuden

toimintamallin mukaiseksi.

Viestintéa ei siis voi pitd4 enda vain lain velvoitteet tdyttdvana rutiinitoimena, vaan se
on olennainen osa koko organisaation kehitystd ja olemassaoloa tukevaa toimintaa.
Toisaalta my6s viestinndn on osaltaan pystyttdva tdyttdmaan organisaation sille
kulloinkin asettamat strategiset tavoitteet. Viestinndksi ei riit4, ettd osaa kirjoittaa
sujuvan  tiedotteen, vaan  viestinndssd on  pystyttdvd  hahmottamaan
asiakokonaisuuksia. Osaamisen tulee olla monipuolista niin informoinnin,

vuoropuhelun kuin neuvottelukulttuurin osalta.

2.4 PR:n suhdeteoria

Kuntien pitdisi siis huomioida viestinndssaan kuntalaisen monet roolit ja suunnitella ja
toteuttaa viestintdd kulloistenkin tavoitteiden mukaan. Tédménkaltaista laaja-alaista
apua viestinnan suunnitteluun tuo kuntalaisen ja kunnan valisen suhteen tarkastelu

PR:n suhdeteorian pohjalta. Suuntaus pyrkii selvittdmaan niit4d seikkoja, jotka
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vaikuttavat organisaation ja sen yleison suhteen muodostumiseen, yllapitoon ja
vahvistumiseen. Teorian vahvuutena on, ettei se etukdteen méérittele organisaation
yleisdn (public) roolia, vaan lahtee ajatuksesta, ettd organisaation ja yleison suhteessa

on useita eri dimensioita, joista suhde lopulta koostuu.

2.4.1 Perinteinen PR:n tutkimus

PR:n tutkimus on pitkdan keskittynyt julkisuuden saavuttamisen ja saavutetun
julkisuuden mittaamiseen. Perinteisesti PR:a4 tutkittaessa keskitytadan tuotosten (engl.
outputs), vaikutusten (engl. outtakes) ja lopputulosten (engl. outcomes) mittaamiseen.
(Lindenmann 2003, 4)

Tuotokset ovat yleensd heti tai hyvin lyhyelld aikavélilld helposti havaittavia PR-
toiminnan tuloksia, kuten Kirjoitettujen artikkelien maard, kampanjan saama julkisuus
tai muu huomio. Tuotoksia on helppo mitata niin sisalléllisesti kuin maarallisestikin,
ja niitd mittaamalla saadaan tietoa siitd, kuinka hyvin organisaatio ilmaisee itsedan tai
esimerkiksi siitd, kuinka hyvin haluttu hanke on saanut huomiota. (Lindenmann 2003,
5-6.)

Vaikutuksia tutkittaessa Kiinnitetddn huomiota siihen onko yleisd saanut viestin,
ymmartanyt sen ja mahdollisesti muistaako ja jopa toimii viestin mukaan. Usein
tutkimukset suoritetaan “ennen ja jalkeen” kampanjan ja menetelmat voivat olla sek&
laadullisia, kuten fokusryhma tai syvahaastattelu, ettd maarallisid, kuten erilaiset
kyselyt. (Lindenmann 2003, 6, 13-14)

Lopputuloksen mittaamisessa taas kiinnitetddn huomiota siihen, onko PR-kampanjan
yleisd vastaanottanut, huomioinut, ymmartanyt ja muistaako se halutun viestin.
Lopputuloksia mitattaessa pyritadn liséksi selvittdamaén, onko viestilld ollut vaikutusta
yleison mielipiteisiin, asenteisiin ja kdytokseen. Lopputulosten mittaaminen on
selvésti vaativampaa kuin tuotosten mittaaminen. Siksi kéytetyt menetelmatkin ovat

tuotosten mittausta monimutkaisempia. (Lindenmann 2003, 7-8.)
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2.4.2 PR:n suhdeteorian tausta

Tuotosten ja lopputulosten mittaamisen rajoite on Kkuitenkin se, ettd se antaa
informaatiota vain jonkun tietyn PR-kampanjan tai tapahtuman vaikutuksista. Naméa
menetelmét eivat pysty selvittdmaan PR-toiminnan pitempiaikaisia vaikutuksia.
Niinpd 90-luvun puolivalissa perinteisen tutkimuksen rinnalle syntyi suuntaus, jossa

keskitytdan organisaation ja sen yleisGjen valiseen suhteeseen.

Vuonna 1992 Grunig & Grunig & Ehling esittivat, ettd suhteet ovat avainasemassa
organisaatioteorioissa, mutta huomauttivat, ettei néille ole yhtendistd teoreettista
taustaa. He myos totesivat, ettd organisaatioteorioiden tutkijat ovat sivuuttaneet
viestinnadn merkityksen tydsséan. He kuitenkin nékivat suhde-kéasitteen merkityksen
osana menestyksekdstda PR:&4 ja péaatyivat siihen, ettd suhteen tutkimisessa

avainasemassa ovat termit “vastavuoroisuus”, “luottamus”, “uskottavuus”, “suhteen

molemminpuolinen legitiimiys”, "avoimuus”, “molemminpuolinen tyytyvaisyys” seka

”molemminpuolinen ymmartdminen” (Grunig, Grunig & Ehling 1992, 82-83.)

Saman havainnon tekivét paria vuotta myéhemmin myoés Cutlip, Center & Broom
(1994, 6). Heidan nakemyksensd mukaan PR:n tehtdvd on synnyttad ja yllapitaa
organisaation ja sen yleiséjen (publics) valista molempia hyddyttdvaa suhdetta, jonka
toimivuuteen perustuu organisaation menestys tai epdonnistuminen. Suhdetta korostaa
my06s Euroopassa vuosina 1999-2000 toteutettu Delphi-tutkimus, jonka pohjalta
luodun PR:n eurooppalaisen mééritelman managerialistisen nakékulman mukaan PR:n
on viestinnan keinoin tapahtuvaa molemminpuoliseen yhteisymmarrykseen tahtdavaa

suhteen yllapitoa. (van Ruler & Vercic 2004, 6.)

Vaikka Cutlip et al. kéyttavat jo vuonna 1994 PR-madritelmassaan suhde-sanaa, ei
sithen paneuduta syvéllisemmin. Varsinainen l&dhtélaukaus PR:n suhdesuuntaukselle
oli Broomin, Caseyn ja Ritcheyn artikkeli (1997, 86-92), jossa suhde-kasitettd
hahmotetaan interpersonaalisen viestinnan, psykoterapian, interorganisationaalisten
suhteiden (IOR) seka jarjestelmateorian pohjalta. Naiden pohjalta tutkijat esittelevat
mallin suhteesta, sen muodostumisesta ja seurauksista. Tassa mallissa syitd suhteen
muodostumiseen ovat mm. sosiaaliset ja kulttuuriset normit, kollektiiviset havainnot

ja odotukset, resurssien tarpeet, havainnot epévarmasta ympaéristosta, tai lakiin tai
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vapaaehtoisuuteen perustuva valttamattémyys. Suhde itse voi olla vaihtoa, jonkinlaista
transaktiota, kommunikointia tai osapuolia yhdistdvaa toimintaa. Suhteen seurauksena
saavutetaan paadmaaria, muodostuu riippuvuus, rutiini  ja institutionaalinen
kayttdytyminen. (mts. 94.) Broom et al. paatyvat seitseman kohdan teoreettiseen
yhteenvetoon siit4, mitd Organization—Public relationship heiddn mielestadn voisi

olla;

1. Suhdetta on pystyttava tutkimaan objektiivisesti ilman osapuolten suhtautumisesta
johtuvaa painolastia. 2. Suhde syntyy, kun osapuolilla on jonkinlainen késitys, toiveita
tai odotuksia toisistaan tai, jos kumpikin tai toinen tarvitsee toisen resursseja, tai
osapuolia uhkaa jokin ulkopuolelta, ja kun osapuolilla on laillinen tai
vapaaehtoisuuteen perustuva mahdollisuus liittya yhteen. 3. Suhde koostuu osapuolten
valisistd yhteyksistd, joiden kautta suhde toimii ja palvelee osapuolten tarpeita. 4.
Suhde on tulos vuorovaikutuksesta ja se kehittyy ajan mittaan, mutta suhdetta voi
kuvata my0s tiettynd ajankohtana. 5. Suhde voi rutinoituessaan johtaa kasvavaan
riippuvuuteen, itsendisyyden haviamiseen, kaavamaisuuteen, tai epdonnistumiseen
tulokseen péaasemisessa. 6. Suhteella on mitattavia, osapuolista riippumattomia
ominaisuuksia, jotka erottavat suhteen osapuolet itse suhteesta. 7. Suhdetta edeltavilla
seikoilla ja suhteen seurauksilla on ominaisuuksia, jotka erottavat sen itse suhteesta. 8.
Suhteiden syntyminen ja yllépito vaatii kummaltakin osapuolelta hyvéksyntda ja
jonkintasoista vastavuoroisuutta. Madrittelyn lopuksi Kirjoittajat varoittavat, etta
madritelman puute johtaa tutkijoita harhaan seka rajoittaa teorianmuodostusta talla
PR:n osa-alueella. (Broom et al. 1997, 95-96.)

2.4.3 Suhteen dimensioista

Broomin, Caseyn ja Ritcheyn teorian pohjalta alkoi pian nousta erilaisia suhteen
mittaamiseen tahtddvia kaytannon tutkimuksia. Ensimmaisten joukossa olivat
Ledingham & Bruning (1998), jotka tarkastelivat suhteen Kkasitettd PR:n,
interpersonaalisen viestinndn, markkinoinnin ja sosiaalipsykologian antamien
madritelmien kautta. He I0ysivat 17 suhteen dimensiota, joista suoritetun
kvalitatiivisen tutkimuksen perusteella suhteen muodostumisen, kehittdmisen ja

yllapidon kannalta tarkeimmiksi dimensioiksi nousivat luottamus, avoimuus,



36
osallistuminen, sitoutuminen ja suhteeseen investointi. (Ledingham & Bruning 1998,
56-59.) Vastaukseksi edell& esitettyyn Broomin et al. k&siteanalyysiin Ledingham ja
Bruning méarittelivat suhteen olotilaksi, joka ilmenee organisaation ja sen
avainyleisojen vélilla, jossa toisen osapuolen toiminta vaikuttaa toisen osapuolen
taloudelliseen, sosiaaliseen, poliittiseen tai kulttuuriseen hyvinvointiin. Né&in ollen
hyvd suhde organisaation ja avainyleisdjen valill4 tuottaa osapuolille taloudellista,
sosiaalista, poliittista tai kulttuurista hyotya ja sitd kuvaa osapuolten vélinen
positiivinen arvostus. (Ledingham & Bruning 1998, 62.) Vuotta my6hemmin Bruning
& Ledingham jatkoivat tutkimustaan liséamalla aiemmin kayttdmiinsé dimensioihin
kolme uutta, jotka olivat vastavuoroisuus, legitiimiys ja toistensa ymmartdminen
(Bruning & Ledingham 1999, 162).

Samaan aikaan James Grunig ja Linda Hon esittivat suhteen arviointiin soveltuvia
nakemyksiddn IPR:n kirjasessa Guidelines For Measuring Relationships In Public
Relations (1999). Heidan tutkimuksensa nojaa aiempiin Excellence-projektin
tuloksiin, missa on kaynyt selvasti esille, ettd organisaation johtamisen kannalta on
tarkedd huomioida tarkeimmat kohdeyleistt osana johtamisjarjestelmaa ja kehittaa ja
yll&pitaa suhdetta ndiden yleisdjen kanssa. Tasté syysté on tarkedd pystyd mittaamaan
tdtd suhdetta organisaation ja sen avainyleisojen valilla. (Grunig & Hon 1999, 9.)
Suhteen mittaamisessa avainasemaan nousee suhteen seurauksien (engl. outcomes)
tarkastelu (mts. 18). Suhteen seurauksia kuvaavia dimensioita ovat: 1) jonkinasteinen
molemminpuolinen kontrolli, mika tarkoittaa, ettd hyvassa suhteessa organisaation ja
sen yleisojen vélill4 on jonkinasteinen kontrolli toisesta osapuolesta 2) luottamus,
mikd koostuu siitd, ettd yleisot uskovat organisaation olevan reilu ja
oikeudenmukainen, ettd se tekee mita se lupaa ja ettd silla on mahdollisuudet tehda
mitd se sanoo tekevansd 3) tyytyvéisyys, mik& ilmenee positiivisten odotusten
toteutumisena tai siten, ettd osapuoli kokee, ettd hyodyt ovat suuremmat kuin haitat,
tai siten, ettd osapuoli kokee positiiviseksi toisen osapuolen pyrkimykset yllapitaa
suhdetta 4) sitoutuneisuus, mika ilmenee siind, ettd osapuoli uskoo ja tuntee, etta
suhteeseen yllapitoon ja kehittdmiseen kannattaa uhrata energiaa (Grunig & Hon
1999, 19-20; ks. myds Grunig & Huang 2000, 43-47; Huang 2001, 66-68). Naiden
lisaksi Grunig ja Hon mainitsevat vield kaksi dimensiota joiden lahestymistapa on

hieman toinen: 5) vaihtosuhde, jossa osapuolien valinen suhde perustuu
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vastavuoroisen hyddyn ndakokulmaan ja 6) yhteisdllinen suhde, jossa suhde perustuu
toisesta huolehtimiseen (Grunig & Hon 1999, 20-22).

2.4.4 Suhdeteoria kaytdnnéssa

Suhteen tilaa kuvaavia dimensioita pidemmélle tydssadn menivat Bruning ja
Ledingham (1999) muodostaessaan dimensioiden pohjalta kolme faktoria:
ammatillinen suhde, henkil6kohtainen suhde ja yhteisollinen suhde. Ammatillisessa
suhteessa korostuu bisnesajattelun tavat kuten se, kohtaavatko tarjonta ja asiakkaan
tarpeet, ja onko organisaatio valmis panostamaan asiakassuhteeseen rahallisesti.
Henkilokohtaisessa suhteessa pdaosaan nousee organisaation ja kohdeyleison vélinen
luottamus, onko organisaatio valmis uhraamaan aikaa, energiaa, ajatuksiaan ja
tunteitaan kanssakaymiseen, ja ottavatko organisaation edustajat yleison huomioon
yksiloind, joihin kohdistetaan henkilékohtaista kiinnostusta ja sitoutumista
yksilokohtaisiin tarpeisiin. Yhteisollisessa suhteessa on térkedd, ettd organisaatio on
avoin, tukee yhteisolle térkeita asioita, huomioi yhteison sosiaaliset ja taloudelliset
tarpeet ja ottaa aktiivisen roolin yhteison kehittdmisessd. (mts. 164-165; ks my0ds
Ledingham 2001, 290.) Kun suhteen eri dimensioiden mittaaminen ja tarkastelu
antavat kasityksen lahinnd suhteen tilasta, suhteen tarkastelu ammatillisena,
henkilokohtaisena tai yhteisollisend pyrkii antamaan tietoa myds suhteen osapuolten
asenteista ja odotuksista. Néiden asioiden selvittdminen on olennaista nimenomaan
suhteen yllapidon ja kehittdmisen kannalta. (Bruning & Ledingham 1999, 161, 164-
165.)

2.4.5 Suhdeteoriasta apua myo6s kuntien viestinn&n suunnitteluun

Suhdeteorian parasta antia kdytdnnon viestinnan tyohon on juuri se, ettd organisaatio
saa kasityksen siitd, minké&lainen suhde organisaation yleisolla on organisaatioon.
Né&in se voi keskittdd viestinnan resursseja niihin ongelmakohtiin, joita suhteessa on.
Tutkimuksissa nédiden suhteen eri dimensioiden ja faktoreiden on havaittu vaihtelevan
organisaatiosta riippuen. Usein organisaatiot kyll& hoitavat perusviestinnan melko
hyvin, eli kertovat mitd organisaatiossa tapahtuu, mutta talla perusviestinnalla ei

pystytd syventdmaan organisaation ja yleison valistd suhdetta sellaiselle tasolle, etta se
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tayttdisi hyvan suhteen tunnusmerkit (Bruning 2002, 45). Kuntakontekstiin
kaannettdessa tamé tarkoittaa sitd, ettd jos kuntien tavoitteena on lisatd kuntalaisten
kiinnostusta kunnan toiminnasta ja aktivoida heitd osallistumaan, pelkkd hyvin

hoidettu toiminnasta tiedottaminen ei riita.

Suhdeajatteluun perustuva viestinnan suunnittelu lahtee siitd, etté selvitetadn mité itse
ja mitd kohdeyleisd suhteelta haluaa ja kehitetddn viestintdd siihen suuntaan, etta
kumpikin osapuoli kokee saavansa suhteesta sen mita hakee. Toisin sanoen, jos kunta
haluaisikin aktivoida kuntalaisia, mutta kuntalaiset eivat tata kaipaa, ei viestinnalla voi
saada aikaan ihmeit4. Siksi onkin ensin selvitettdvé, mitd kuntalaiset haluavat kunnalta
ja mité kunta kuntalaisilta. Sen jalkeen tulee selvittdd suhteen tdménhetkinen tila ja
viimeksi muokata johtamista ja siihen kiintednd osana kuuluvaa viestintad siihen
suuntaan, ettd suhde toimii niin kuin osapuolet toivovat. Taman perusongelman

selvittdmiseen toivon saavani PR:n suhdeteorian pohjalta jotakin uutta tietoa.

2.5 Yhteiskuntateoreettinen nakdkulma viestintaan

Saksalaisten sosiologien ja yhteiskuntakriitikoiden Jirgen Habermasin ja Niklas
Luhmannin nakemykset viestinndn tehtavéstd yhteiskunnassa ovat tarkastelun arvoisia
erityisesti kuntalaisviestinnan n&kokulmasta. Kunta on suomalaisen yhteiskunnan
perustaso, jolla ainakin periaatteessa toimivat samat lainalaisuudet kuin yhteiskunnan
makrotasolla. Erityisesti toivon tarkastelun antavan ajattelemisen aihetta ja ideoita
valmisteluvaiheen, péatoksenteon ja osallistumisen sekd vaikuttamisen viestinnan
parantamiseen. Kaytan oppaana Habermasin ja Luhmannin ajatusmaailmaan
tanskalaista Susanne Holmstrémid, joka selvitti vuonna 1996 julkaistussa
tutkimuksessa Habermasin ja Luhmannin ndkemyksia viestinnasta ja kaansi ne PR:n

paradigmoiksi.
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2.5.1 Habermasin viestinnan ideaali

Habermasin ndkemys viestinnasta ja ennen kaikkea julkisen keskustelun funktiosta
yhteiskunnassa on kuntalaisviestinndn kannalta ajankohtainen ja mielenkiintoinen
tilanteessa, jossa puhutaan kuntademokratian Kkriisistd ja jossa kuntalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen tukeminen on nostettu yhdeksi kuntaviestinnén

painopisteeksi.

Habermasin esittdméassa yhteiskuntarakenteessa julkisen keskustelun alue muodostuu
yksityisyyden ja julkisen vallan valiin. Julkisen keskustelun juuret johtavat 1700-
luvulle ja porvariluokan syntyyn. Koska porvariluokalla ei vanhassa
feodaaliyhteiskunnan yhteiskuntajarjestyksessa ollut mahdollisuuksia vaikuttaa
julkisen vallan perinteiseen yksinméaardadmisoikeuteen, tarvittiin uusi foorumi, jolla
kasitella yksityisyyden ja julkisen vallan vélisia ongelmia. Foorumi muodosti
yhteiskuntarakenteeseen ns. julkisuuspiirin, jossa yksityisista ihmisistd koostuva
joukko (porvariluokka) haki p&&madrilleen valtuutusta ja oikeutusta julkisen
keskustelun ja jarkiperéisen perustelun kautta. (Habermas 2004, 59-60, ks. myds
Holmstrom 1996, 25.)

Nyky-yhteiskunnassa Habermasin kuvaama perinteinen julkisuuspiirin idea on
hajonnut, koska toimijoiden (mm. yritykset, yhteisot, puolueet, joukkotiedotus) mééra
julkisuuspiirin ymparilla on kasvanut. Toimijoiden lisdantyminen on myds hamartanyt
rajaa yksityisyyden ja julkisuuden vélilld. Taman kehityksen ja erityisesti yritysten
taloudellisten intressien korostuminen ovat kuitenkin olleet ratkaisevassa asemassa

my®os julkisuustyon profession syntymisessa (Holmstrom 1996, 26-30).

Koska julkisuuspiirin perimmaéinen ajatus julkisena, tasapuolisena ja yhteista etua
ajavana keskusteluareenana on hamértynyt, Habermas suhtautuu Kkriittisesti ylipaataan
nykymuotoiseen PR:d8n. Habermasin mukaan organisaatioiden harjoittama PR
kayttaa vaarin julkisuuspiirin ajatusta nostaessaan julkiseen keskusteluun aiheita, jotka
yleisen mielenkiinnon sijaan ovat térkeitd vain yksittéisille organisaatioille ja ajavat
yhteisen hyvan sijaan tietyn organisaation tai yrityksen etua. (Habermas, Holmstromin
mukaan 1996, 32-33.)
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Habermasin mukaan viestinnan tulee olla symmetrista dialogia osallistujien kesken.
Tama vaatimus tayttyy vain, jos kommunikaation osapuolilla on paasy samaan
tietoon, halu saavuttaa yhteisymmaérrys, jos osapuolet kohtelevat toisiaan
tasapuolisesti ilman toisen ylivaltaa ja jos molemmilla osapuolilla on mahdollisuus
ymmartaad ja tulkita sanomia samalla tavalla. (Holmstrom 1996, 44.). Kyseessa ovat
pitkéalti myos hyvan suhteen kriteeristoon kuuluvat ominaisuudet.

Habermasin viestinnélle asettamat vaatimukset kuulostavat oikeutetuilta, mutta
tuntuvat kohtuuttomilta, jos niitd suhteuttaa esimerkiksi PR:n ideaalina monesti
pidettyyn Grunigin symmetrisen, kaksisuuntaisen viestinndn malliin. Grunigin
symmetrisen viestinndn mallissa kylla kaytetddn kaksisuuntaista symmetrista
viestintdd ja haetaan yhteisymmarrysta organisaation ja yleison valille, mutta
viestinnan tarve lahtee organisaation tavoitteista menestya ja saavuttaa hyvaksynté
ymparistossdan. Holmstrom tuleekin lopulta siihen tulokseen, ettei habermasilainen
kasitys viestinnésta yksin sovi nykyaikaisen julkisuustyon taustateoriaksi. (Holmstrém
1996, 44-50, 131-135.)

2.5.2 Julkisuuspiirin idea avain kuntalaisten osallistumisen tukemiseen

Habermasin ajatus julkisuuspiiristé ja viestinnan symmetriasta ei ehka sovi koko PR:n
kenttdd Kkattavaksi taustateoriaksi, mutta on kuntalaisviestinnan n&kokulmasta
mielenkiintoinen. Vaikka joku voi nahdd kunnankin vain omaa etua ajavana
organisaationa, ldhden siitd ajatuksesta, ettd kunnan viestintd ja ennen kaikkea
kuntalaisviestintd poikkeaa yritysten viestinnasta eniten juuri oman edun tavoittelun
suhteen. Kuntalaisista koostuva kunta on kuin yhteiskunta pienoiskoossa, jossa
kuntalaiset ja kuntaorganisaatio yhdessd muodostavat kokonaisuuden. Jos
tarkastellaan ~ kuntalaisviestinndlle  asetettuja ~ vaatimuksia  avoimuudesta,
tasapuolisudesta ja oikeudesta saada tietoa, kuntien viestinndn periaatteet tayttavat jo
monia Habermasin reunaehtoja. Kuntalaisviestinndn keskeinen tehtdvd on
yhteisymmarryksen saavuttaminen kunnan asioista, eikd se onnistu vain jonkun
intressiryhman etuja ajamalla. Muilla kuntaviestinnan areenoilla kuten kunnan ja
valtion suhteissa tai suhteessa tosiin kuntiin tai vaikkapa ulkopaikkakuntalaisiin

matkailijoihin ~ lahtokohdat  ovat tietenkin  toiset, mutta  nimenomaan
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kuntalaisviestinnan nékokulmasta en nde suurtakaan ristiriitaa Habermasin ajatusten

kanssa.

Kunnan viestinnan yksi tehtdvd on edesauttaa avoimuutta ja edistda tiedonvaihtoa
kunnan ja kuntalaisten valill4&. Samalla sen tulisi 10ytd4 uusia keinoja kuntalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen tukemiseen. Tah&n tehtdvéan sopii mainiosti ajatus
julkisesta keskustelufoorumista, jossa kunnan ja kuntalaisten kannalta tarkeitd asioita
ratkotaan julkisen keskustelun avulla. Voisiko kunnan viestintd toimia keskustelun
herattdjana ja foorumin yllapit4jand? Alkuperdisessd mallissa tarve julkisen
keskustelun foorumille lahti kansasta, mutta jos pddmaard on molemminpuolinen
yhteisymmarrys ja yhteisen edun ajaminen, ja jos toimitaan vilpittdmasti, miksei malli

voisi toimia myds toisinpain?

Viestinndn kannalta malli on ideaali. Kéytdnnon kannalta haasteellista on kuitenkin
saada kaikki toimijat kuntaorganisaation sisélla oivaltamaan vapaan keskustelun
merkitys. Onko esimerkiksi péatosvaltaa kayttdvissd luottamuselimissa toimivilla
puolueilla tarpeeksi avarakatseisuutta ymmartdd julkisen keskusteluareenan
mahdollisuudet? Politiikkahan on valtapelid, jossa tieto on valtaa ja paatokset

kompromisseja.

2.5.3 Luhmannin sosiaaliset jarjestelmat

Niklas Luhmann l&hestyy yhteiskuntaa omasta sosiaalisten jarjestelmien teoriastaan.
Luhmannin systeemiteoria on humanistille varsin vaikeasti lahestyttavd, koska teoria
el anna juurikaan liikkumavaraa ihmiselle toiminnan subjektina. T&sta johtuen myds
suorien vinkkien I0ytyminen kdytannon viestintddn on epatodennadkdistd. Luhmannilta
kannattaa kuitenkin nostaa tarkasteluun muutama jarjestelmien véliseen
kanssakaymiseen liittyvid huomio, jotka ehkd auttavat ymmartaméan joitakin

kuntaviestinnan k&ytanndssé havaittuja ongelmia.

Luhmannin mukaan yhteiskunta koostuu erillisistd, abstrakteista, itseohjautuvista
jarjestelmista kuten talous, oikeus, tiede, politiikka, uskonto ja kasvatus. Kaikilla

jarjestelmilla on oma sisdinen jarjestyksensa ja merkitysmaailmansa, joka erottaa
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jarjestelmdn ympéristéstddn ja toisista jarjestelmistd. Jarjestelmd ei muodostu
ihmisista eik& toiminnasta vaan kommunikaatiosta. Kommunikaatiolla jéarjestelma
muodostaa ja yllapitad yhteista késitysté asioista. Luhmannin mukaan kommunikaatio
ei ole ihmisten toiminnan tulos, vaan sosiaalisen jarjestelman tuote. Kommunikaation
avulla valitaan se, mika on jarjestelmén kannalta tarke&é ja mielekastd. (Tarkemmin
Holmstrom 1996, 60-61, 173 ks. myds Luhmann 2004, 242.)

Koska jarjestelmdd ympérdivda maailma on hyvin monimutkainen kokonaisuus,
Luhmann nédkee jarjestelmdn ja sitd ympérdivdn maailman valilla erilaisten
merkitysten synnyttdmén rajan, jonka ldpi jarjestelmd suodattaa vain sen omaa
merkitysmaailmaa vahvistavan informaation. Jarjestelméat siis pyrkivat omassa
piirissddn véhentdam&dn maailman monimutkaisuutta péastdmalla vain osan
vaihtoehdoista tai mahdollisuuksista sisélle ja jattdmalld suurimman osan
ulkopuolelle. Merkitys ei voi ylittaa jarjestelmien rajoja. Jos néin kavisi, ympériston ja
jarjestelman vélinen ero haviaisi ja jarjestelma hajoaisi. Siksi sosiaalisten jérjestelmien
teoriassa onkin olennaista se, kuinka jarjestelmad pystyy yllapitaméan rajojaan
suhteessa ympéristoonsa ja kuitenkin samalla toimimaan monimutkaisessa ja useasta

jarjestelmastd koostuvassa yhteiskunnassa. (Holmstrém 1996, 57-59.)

Jokaista jarjestelmaa siis ohjaa vain sen oma merkitysmaailma, jonka valossa
jarjestelma tarkkailee ja ker&&d informaatiota ympadristostdan. Jarjestelma tietenkin
my06s késittelee informaatiota vain oman merkitysmaailmansa kautta. Olipa
ymparistdssa oleva informaatio millaista tahansa, jarjestelma valitsee ja muokkaa sité
oman jarjestelmén nakokulmasta. (Holmstrom 1996, 64-65.) Jarjestelmien valiset
suhteet voivat siis perustua vain tiedon késittelyyn ja vaihtoon, ei normatiiviseen
ohjailuun. Julkisuustydssakaan ei siis voi olla kyse normatiivisesta suhteesta, vaan
ainoastaan jarjestelmien valisesté tiedon vaihdosta ja kasittelystad. (Holmstrom 1996,
72.)

Kuten huomataan, Luhmann kaantdd perinteisen viestinndan tulkinnan periaatteita
melko lailla péélaelleen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kyse on systeemiteoriasta, ei
viestinndn ohjekirjasta. Luhmannin kuvaamat systeemien ylittaméattomat rajat on
varsin helppo 10ytad4 vaikkapa kuntakontekstissa. Jos otetaan esimerkiksi poliittisen
paatoksenteon ja virkakoneiston ajoittain ilmenevét ristiriidat tai esimerkiksi
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kulttuuritarjonnan  ja  talouden  resurssien  yhteensovittamisen  vaikeus,
luhmannilaisittain tarkasteltuna on selvad, etta ristiriitoja syntyy, koska kummallakin
jarjestelmalld on oman jarjestelman muokkaama merkitysmaailmansa, jonka kautta se

hahmottaa ymparistoaan.

Holmstrom kay lapi laajasti Luhmannin sosiaalisten jarjestelmien teoriaa ja peilaa sité
mm. sosiaalisen vastuun ja luottamuksen Kkaésitteisiin (Holmstrom 1996, 86-90).
Lopulta han paatyy kuitenkin varsin tavanomaiseen kuvaukseen julkisuustyon

tehtdvista sosiaalisten jarjestelmien paradigmassa.

Reflektointi on jarjestelman sisdinen tehtdva, jossa viestinnan tehtdvén voi nahda
ulkopuolisen kommunikaatiojarjestelméan informaation valintana ja koodaamisena
jarjestelman tarpeisiin. Samalla se on oman jérjestelman reflektointia, jotta jarjestelma
voi suhteuttaa toimintansa yleisen mielipiteen mukaiseksi niin, ettd jarjestelmé

ansaitsee yleisen luottamuksen sille tarkeilta jarjestelmiltd. (Holmstrém 1996, 98).

Ilmaisun, eli ulkoisen viestinnén tehtdvé on tuottaa ja valittad jarjestelméan puolesta
materiaalia julkiseen kommunikaatioon varmistaen samalla, etta jarjestelmastd syntyy
sosiaalisesti vastuullinen kuvaa. Nain vahvistetaan yleista luottamusta jarjestelméaa
kohtaan ja helpotetaan kanssakdymisté relevanttien jarjestelmien kanssa. (Holmstrom
1996, 99.)

Jaykasti itse k&annettynd Holmstromin luhmannilaiset julkisuustyon méaéaritelmat eivét
valttamatta avaudu taysin, mutta kuntalaisviestinndn nakdkulmasta luhmannilainen
nakokulma ei loppujen lopuksi lunasta niitd odotuksia, joita toivoin. Naen Habermasin
sittenkin tarjoavan enemmaén ajattelemisen aihetta suhteessa kuntalaisviestintdan.
Syynd on ehkd se, ettd Luhmannin sosiaalisten jarjestelmien tiukka
systeemiteoreettinen ajattelu kaantyy Holmstromin PR:n paradigmassa lopulta
kuitenkin lahemmaksi yritysviestintda. Tai sitten yksinkertaisesti se, ettd minun on
hyvin vaikea kasittdd viestintdd ilman inhimillistd n&kokulmaa vain jarjestelmén

tuotteena.

Kuntalaisviestinnan nédkokulmasta Luhmannin anniksi jaa siis huomio siita, etta on

luonnollista, etté viestinndssa voi tulla eteen tilanteita, joissa eri jarjestelméat lahestyvét
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samaa asiaa niin eri ndkokulmasta, ettd viestinnan keinoin on vaikeaa 16ytaa yhteista
séveltd. Kuntalaisviestinndn madrittelyn nakokulmasta en kuitenkaan 16ytanyt
Luhmannin teoriaan pohjautuvasta Holmstromin  sosiaalisten  jarjestelmien

paradigmasta niité oikeita nuotteja yhteisen séavelen l6ytamiseksi.
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3 KUNTALAISVIESTINNAN ERITYISPIRTEITA

3.1 Kuntalaisviestintd eroaa yritysviestinnasta

Edella esitetyista viestinnan malleista Abrahamssonin malli on ainoa viestinndn
teoreettinen esitys julkishallinnon n&kokulmasta. Vaikka malli on jo vanha, se
kasittelee niitd teemoja, jotka juuri julkishallinnon viestinndssa useimmiten
korostuvat. Mallin selitysvoimaa ja kuvaavuutta padsee vertaamaan hyvin esimerkiksi
ottamalla rinnalle Grunigin ja Huntin mallin PR:n neljasta tasosta. Naméa nelja tasoa:
julkisuustoiminta, tiedottaminen, epdsymmetrinen viestintd ja symmetrinen viestinta,
eivdt kuvaa Kkuntien viestintdd Abrahamssonin tasoisesti johtuen erilaisista
lahtdkohdista. Vaikka kaytannot ovatkin monelta osin rinnastettavissa, on malleissa
yksi perustavaa laatua oleva ero eli viranomaisen, tdssd tapauksessa kunnan,
toiminnan julkisuus. Vaikka kuntien tiedottamisen kaytantdja voikin kuvata myds
Grunigin mallilla, ero on, ettd kuntapuolella kuntalaisella on aina, ainakin teoriassa,
mahdollisuus saada haluamansa tieto itse etsimalla. Grunigin mallissa viestintéda ohjaa
aina organisaation tarve saada haluamansa sanoma lapi haluamallaan tavalla. Sanoma
ja tapa viestid se ovat organisaation valintoja. Jopa kaksisuuntaisessa symmetrisessa
viestinndssa organisaatiolla on valta paattad, haluaako se osallistua viestintaan vai ei.
(Grunig & Grunig 1992, 290-309).
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Né&kemystd julkishallinnon ja yritysmaailman viestinndn eroista tukee myos
Habermasin  ajatus kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan eroista.
Julkisyhteistjen toiminta perustuu kommunikatiiviseen toimintaan, jonka tavoitteena
on yhteisymmarrys toimintatavoista, kun taas yritysten harjoittaman strategisen
toiminnan tavoitteena on pyrkimys vaikuttaa toisiin niin, ett4 he toimisivat halutulla
tavalla (Habermas 1987, Hakalan 2000, 97, mukaan). Huomion Grunigin mallin ja
habermasilaisen ajatusmaailman ristiriidasta on tehnyt myds Holmstrom. Grunigin
symmetrisen viestinndn mallissa  viestinndn  kaksisuuntaisuutta  perustellaan
habermasilaisella yhteisymmarryksen tavoittelulla, mutta Grunigin symmetrisesséakin
viestinndssé viestinndn perimmaéinen tarkoitus organisaation edun ajaminen, mika on

taysin ristiriidassa Habermasin ajatusten kanssa . (Holmstrém 1996, 134.)

Strategisesti suuntautuneessa organisaatiossa viestinnan tehtdvd on toteuttaa
organisaation padmaaraa, eli viestinndn perimmaéinen tarkoitus on viestijan haluaman
vaikutuksen aikaansaaminen vastaanottajassa. Kommunikatiivinen toiminta taas
tdhtdd yhteison jasenten yhteisymmarrykseen, jossa yhteison padmaarat ja tavoitteet
asetetaan yhteison toimesta sisaltdpdin. (Nieminen 2000, 109-110.) Tassa
yhteisymmarrykseen téhtdavassa prosessissa viestinnan keskeinen tehtdvd on luoda
yhteison jésenille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua yhteisymmarrykseen

tdhtadvaan keskusteluun (Habermas 1989, Niemisen 2000, 110, mukaan).

Kommunikatiivista toimintaa tukee ajatus, ettei julkishallinnossa tarvitse rajoittaa
keskustelua Kilpailusyista. Viestinndn ndkdkulmasta kaikki julkisyhteison jasenet ovat
lisdksi yhdenvertaisia. Kolmanneksi demokratia vaatii mahdollisimman avointa
julkisuutta. Yrityksessa yhteison jasenyys on rajatumpaa ja se perustuu esimerkiksi
omistus- ja tydsuhteeseen. Lisdksi sananvapaus on rajatumpaa, silla avoin keskustelu
saattaisi vaikeuttaa esimerkiksi yrityksen kilpailuasemaa. (Nieminen 2000, 111-113.)

Yritysviestinnan ja julkishallinnon viestinndn eron voi tiivistdd niin, etta
yritysviestinnalla on pddmaarand vaikuttaa viestinnan kohteen mielipiteeseen niin, ett4
siitd muodostuisi yrityksen kannalta myonteinen, kun taas julkishallinnon viestinndn
tehtdvand korostuu se, ettd viestinndn kohteelle syntyy ylipdatdan jonkinlainen

mielipide, jonka pohjalta hdn muodostaa oman vapaan késityksensa.
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3.1.1 Julkisuus

Suomessa julkishallinnon viestintd perustuu julkisuusperiaatteeseen. Tdma periaate
erottaa julkisen sektorin viestinnén selkedsti yritysviestinndstd. Kuten Hakala (2000,
86) asian ilmaisee: “Julkisuusperiaate on demokraattisesti toimivan organisaation

keskeinen tiedotusperiaate tai jopa strategia.”

Julkisuusperiaatteen perusta on jokaisen kansalaisen perusoikeuksiin kuuluvat oikeus
tietoon ja hyvaan hallintoon. Tatd perustuslaillista oikeutta tarkennetaan mm.
julkisuuslainsaddannossa, hallintomenettelylaissa ja kuntien osalta liséksi kuntalaissa.
Néaiden lakien mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, ellei julkisuutta rajoiteta lailla. (Kunnan viestintd 2001, 45.)
Julkisuusperiaatteen vastakohta on diskretioperiaate eli ns. harkintaperiaate, jossa
kaikki on periaatteessa salaista ja viranomainen itse maarittelee, mista se antaa tietoja
tai julkistaa asiakirjan. Esimerkiksi EU:n paatoksenteko ja valmistelu perustuvat
diskretioperiaatteeseen. (Hakala 2000, 87.)

Vaikka suomalainen demokratia perustuukin julkisuusperiaatteeseen, ei tdméa periaate
yksin takaa avoimuutta. Periaatteessahan se takaa vain asiakirjojen julkisuuden, ei
muuta. Mitd tdma sitten tarkoittaa kdytannossa? Fyysisesti itse asiakirja voi olla ldhes
mitd vain, mutta julkinen siitd tulee paasaantoisesti vasta, kun se on allekirjoitettu tai
varmennettu, paitds on tehty, esitys annettu tai asia kasitelty loppuun (Laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999, 5 ja 6 §). Keskenerdisten asioiden osalta
laki ei ole en&a niin yksiselitteinen. Tiedon antaminen ei vield julkisesta asiasta on
viranomaisen harkinnassa (mt., 9 §). Viranomaisen on ”pidettdvd Saatavissa
asiakirjoja”, joista selvidvat tiedot ”valmisteilla olevista yleisesti merkittavia
kysymyksia koskevista suunnitelmista, selvityksistd ja ratkaisuista” (mt., 19 §). Jos
lakia tulkitsee kapeasti, namé& lainkohdat mahdollistavat viranomaiselle jo melkoiset
salailun mahdollisuudet valmisteilla olevista asioista. Toki lain 20 8§ velvoittaa
viranomaista tiedottamaan toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisojen
oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa, mutta se ei kerro
miten ja misté, jattden ndin keinot ja asiat viranomaisen harkintaan. Vaikka ei edes
takerruttaisi julkisuusperiaatteen puutteisiin valmisteltavina olevien asioiden osalta, ei

pelkkd julkisuusperiaate vastaa nykypdivan tarpeisiin, silla pelkka asiakirjojen
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julkisuus ei tietenkdan yksin johda mihinkdan. Harva kuntalainen tietdd mista tietoa
pitéisi etsid. Tamé& tiedon lahteille padseminen, jota voisi vaikka kutsua tiedon
saamiseksi tiedosta, onkin yksi kunnan viestinndn suurimpia haasteita. Toiminnan

pitéisi olla julkisen lisaksi myds avointa.

3.1.2 Avoimuus

Kuntalain tiedotuspykéld velvoittaa kunnat muuta julkishallintoa huomattavasti
avoimempaan toimintaan, silla se velvoittaa tiedottamaan kunnassa vireilla olevista
asioista, suunnitelmista, asioiden késittelystd, ratkaisuista ja jopa niiden vaikutuksista,
sekd vield siitd, milld tavoin asioista voi esittdd kysymyksida ja mielipiteitd

valmistelijoille ja paattéjille (Kuntalaki 1995, 29 8§).

Kuntalain pykéla ei perustu enda pelkkaan julkisuusperiaatteeseen, vaan sen taustalta
Ioytyy pyrkimys kaksisuuntaiseen viestintdan ja keskusteluun, joka tekee julkisesta
asiasta avoimen. Kuten edelld olleesta julkisuusperiaatteen tarkastelusta kady ilmi,
julkisuus ei tarkoita automaattisesti avoimuutta. Julkisuus liittyy sopimuksenvaraisiin
kaytantoihin, kun taas avoimuus on ennen kaikkea kulttuuriin sidottu ké&site. Avoin
hallintokulttuuri on sitd, ettd kenen tahansa on vaivatonta hankkia tietoa organisaation
julkisesta toiminnasta. Kyse on organisaation lapindkyvyyden toteuttamisesta. (Hakala
2000, 91.) Suomessa kuntien toiminnan perusta on tdman lapindkyvyyden
toteutuminen. Lé&pindkyvyys tuo mieleeni Jaakko Lehtosen kayttdman vertauksen
organisaatioiden avautumisesta. Hénen mielestaan avoimemman
organisaatiokulttuurin yksi symboli ovat lasiseindiset paakonttorit. ”Ehk& Sanoma
Oy:n uusi lasinen péarakennus ... on myds symboli organisaatioiden --
mediakonsernienkin -- vahittaisesta avautumisesta. Organisaatiot ovat yhd enemmén
Hesarin paakonttorin kaltaisia lasitaloja, jonka ikkunoiden eteen ei saa verhoja. Niiden
on yha vaikeampi salata yleisolta tekemisiddn ja suunnitelmiaan.” (Lehtonen 1999.)
Jos yritysmaailmassa avautuminen konkretisoituukin lasisiin  pé&ékonttoreihin,
kuntapuolella ei vastaavaan lapinédkyvyyteen ole mahdollisuutta. Avoimuus on luotava
muilla véhemmaén symbolisilla keinoilla. Niin kauan kun kunnilla ei ole varaa lasisiin

kaupungintaloihin, on kuntaviestinnalla tekematonta tydsarkaa.
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Hakalan (2000, 92) mielestd “julkisella tarkoitetaan kaikkien tiedossa olevaa ja
avoimesti tapahtuvaa asiaa.”. Vaikka Hakala onkin aiemmin tehnyt eron julkisuuden
ja avoimuuden valille (Hakala 2000, 91), niin tdssd kohdin Hakalan ajatuksissa
sekoittuvat julkisuden ja avoimuuden kasitteet. Mielesténi julkisuus ei tarkoita
automaattisesti avoimuutta, minka tosin Hakalakin tuo esiin esitellesséan julkisuuden
eri ndkemyksid. Mutta ainakaan julkinen ei voi minusta tarkoittaa kaikkein tiedossa
olevaa. Asia tai tieto voi olla julkinen, mutta se ei automaattisesti tarkoita sité, etta se
on kaikkien tiedossa, vaan se on kaikkien saatavilla. Julkisuus on toki avoimuuden
edellytys, mutta avoin voi olla vain, jos julkisuuden lisaksi asia tai tieto saatetaan
kaikkien, tai ainakin osallisten, tietoon.

3.1.3 Deliberatiivinen demokratia

Padsaantoisesti julkishallinnon viestintd ja sitd saateleva lainsaadanto ovat rakentuneet
toimeenpanoa koskevan viestinnan alueelle, mutta julkisuuslaki voi palvella myds
kommunikatiivista julkiseen harkintaan perustuvaa viestintdd (Nieminen 2000, 20).
Julkishallinnon viestintd ei voi endd olla pelkkaa tiedottamista tehdyista paatoksisté tai
kansalaisille tarpeellisten tiedotteiden levittamistd, vaan viestintda on n&htdva osana
jatkuvaa keskustelu- ja neuvotteluprosessia, jota jasentavét avoin kansalaiskeskustelu,
julkinen mielipiteen muodostuminen, paatoksenteko ja paédtosten toimeenpano
(Nieminen 2000, 127).

Jos julkisuus toteutuu ja kuntalaiset tietdvat misté tietoa etsid, heillda on mahdollisuus
my06s osallistua kunnan toimintaan ja paatoksentekoon. Periaatteessa asia on nain.
Kéytannossé tiedon saatavilla oleminen ja siitd kertominen eivét riitd, vaan kuntalaisia
tulee my0s aktivoida keskusteluun. Asioiden saattaminen julkiseen keskusteluun ja
paatoksien tekeminen tdman keskustelun pohjalta ovat deliberatiivisen demokratian
ominaispiirteitd. Julkiseen harkintaan perustuvan demokratian ihanteesta nayttaa

tulleen yksi suosituimmista edustuksellista demokratiaa paikkaavista nakemyksista.

Perinteisesti demokratialla tarkoitetaan enemmistén tahtoon perustuvaa poliittista
jarjestelmaa, jossa myds vahemmistojen oikeudet turvataan. Téllaisessa jarjestelméassa

enemmiston tahto muodostuu julkisen keskustelun kautta. (Nieminen 1998, 275.)
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Suomessa ja suomalaisissa kunnissa demokratia on edustuksellista eli valillista
demokratiaa, jonka uskottavuus on ollut viime vuosina koetuksella johtuen mm.

alhaisesta &anestysaktiivisuudesta.

Deliberatiivisessa demokratiassa padtoksistd muodostuu sitovia ja ne nauttivat
kanasalaisten laajaa luottamusta vain, jos ne perustuvat avoimeen keskusteluun ja
tahdonmuodostukseen. Né&in ollen paatoksentekoa ei voida jattdd vain valituille
edustajille, vaan keskustelu on avattava kaikille, joita paatettdvat asiat koskevat.
Prosessi lahtee siitd, ettd asioita ja ongelmia pohditaan ja vaihtoehtoja punnitaan
yhteisesti julkisessa keskustelussa. Koska tavoite on saada aikaan p&&tos,
keskustelulle on asetettava jonkinlaiset aikarajat, jonka puitteissa paatds syntyy.
Tallaisen paatoksen ei kuitenkaan tarvitse olla lopullinen, vaan paatdstd voidaan
korjata, jos uusia perusteluja ilmaantuu. Samassa yhteydessa Nieminen Kkuitenkin
myontad, ettd tallaisen jarjestelman luominen ja kayttd valtakunnallisella ja
kansainvaliselld tasolla vaatisi muutoksia vallalla olevaan viestintgjarjestelméaan.
(Nieminen 1998, 283-284.) Mutta jos keskustelu rajataan kuntatasoon, niin
deliberatiivinen demokratia ei tunnu end& yhtd mahdottomalta ajatukselta.
Kuntatasolla viestintgjarjestelma on yksinkertaisempi kuin valtakunnan tasolla, mutta
se antaa silti riittdvan pohjan julkiselle keskustelulle. Niemisen (2000, 290) ajatus
siitd, ettd deliberatiivinen julkisuus ei ldhde yhden kaikenkattavan julkisuuden
oletuksesta, vaan ettd se koostuu useista toisiinsa kytkoksissd olevista, mutta
tehtaviltdan ja toiminnallisesti erillisisté julkisuuspiireistd ja julkisuuden alueista, on
mielenkiintoinen.  Té&llaisessa  pluralistisessa  julkisuusjérjestelméssa  ihmiset
valikoituvat eri julkisuuspiireihin eri tavoin ja jokaisella on oikeus osallistua oman
julkisuuspiirinsa puitteissa sellaisten asioiden ratkaisemiseen, jotka koskevat hénta

itsedan. (mts. 290.)

Deliberatiivisen demokratiamallin ja pluralistisen julkisuuskésityksen pohjalta
kuntaviestinnan suunnitteluun saa hyvia kaytannon ohjeita. Kun halutaan, ettd paatos
johonkin asiaan syntyy julkisen keskustelun pohjalta, tulee ensin miettid, mika on se
julkisuustaso, jonka patevyys riittdé asian kasittelyyn. Jos asia koskee esimerkiksi yhta
kaupunginosaa ja sen liikennejarjestelyja, riittdd ettd alueen asukkailla on
mahdollisuus osallistua keskusteluun esimerkiksi asukaskokouksessa. Jos taas kyse on

koko kuntaa ja sen asukkaita koskevasta asiasta, kuten esimerkiksi kuntaliitoksesta,
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taytyy julkinen keskustelu kayda tietenkin kaikki kuntalaiset tavoittavalla areenalla eli
esimerkiksi paikallislendessd. Ensin mietitddn siis julkisuuden taso ja sitten

keskustelufoorumi.

Julkisuuden tason ja keskustelufoorumin lisdksi pitdd huomioida kuntalaisen rooli
paatoksentekijand. Kuntalainen voidaan n&hdé eri paatoksentekotilanteissa erilaisten
roolien kautta. Demokratiateorian nakdkulmasta yksilé on kansalainen ja kuntalainen
eli yhteison jasen, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun kunta esimerkiksi tekee
maankayton suunnittelua, kelld tahansa kuntalaisella on mahdollisuus osallistua jollain
tapaa prosessiin. Managerialistisesta ndkokulmasta yksilo taas on asiakas ja kuluttaja,
jolla on oikeus tehda valintoja. Esimerkiksi jostakin palvelusta, kuten péivahoidosta,
puhuttaessa kuntalaisen rooli valintoja tekevana asiakkaana ja kuluttajana korostuu.
(Niemi-lilahti & Niemeld 2001, 20-22.)

Nayttaisi siis silta, etta deliberatiivisen demokratian onnistumisen mahdollisuudet ovat
parhaat, kun yhdistetddn deliberatiivinen demokratia ja managerialistinen nédkemys
yksilostd. Naista lahtokohdista paatoksentekoon ei tarvita edustuksellisen demokratian
poliittista koneistoa, vaan riittdd, ettd keskustelu kdyda&n ja padtokset tehddén
palvelun tarjoajan ja palvelun kéyttdjien kesken. Jos paatoksenteon kohteena on jokin
laajempi asia, deliberatiivisen demokratian ja perinteisen edustuksellisen demokratian
yhdistdminen vaatii kovasti uudistushalua perinteiseen péaatoksentekoon tottuneilta
poliitikoilta. Epailen, ettd edes hyvin toimiva viestintdjarjestelmd ei pysty
ratkaisemaan kaikkia tallaisessa paatoksentekoprosessin uudistamisessa esiin nousevia

ongelmia.

Vaikka itse en jaksa uskoa nykyisen jarjestelmdn nopeaan muutokseen, kuntien
viestinnan kehittdmiselle deliberatiivisen demokratian ajatus antaa paljon hyvia
tavoitteita, joiden toteuttaminen voi véahitellen johtaa myds perinteisen demokratian

rakenteiden uudistumiseen.
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3.2 Osallisuus

Kunnan tulee huolehtia siitd, ettd asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on edellytykset
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntalaisia pit4é rohkaista oma-aloitteiseen
asioiden hoitoon. Palautemahdollisuuksia tulee kehittdd aktiivisesti ja eri vaylia
tuleviin kuntalaisten esittdmiin kysymyksiin on vastattava. Aloitteet on kasiteltava

viipymattd. (Kunnan viestintg 2001, 8.)

Kunnan palveluista, toiminnasta ja paatoksenteosta tiedottamisen ohella keskustelu
kuntalaisten  osallistumisesta ja osallisuudesta seka suoran demokratian
mahdollisuuksista on lisd&ntynyt kunnissa ja varsinkin Kuntaliiton toimesta 1990-
luvulta lahtien. Kuntalaisten vahdinen kiinnostuminen kunnan toiminnasta ja
kunnallisvaalien &anestysprosentin jyrkka lasku on nahty merkkeind kuntalaisen ja
kunnan organisaation etaantymisesté toisistaan. Koska kunnan toiminta ja paatokset
kuitenkin perustuvat demokraattiseen jarjestelméén, on kuntalaisten aktivointi ainakin

periaatteen tasolla néhty tarpeelliseksi.

Aimo Ryynanen nakee osallisuuskeskustelun taustalla lisdédntyneen kunnallisen
itsemadrd&dmisoikeuden ja sitd kautta kuntalaisten parantuneet mahdollisuudet
vaikuttaa kuntaa koskevaan padtoksentekoon. Vield 1970- ja 1980-luvuilla valtion
ohjaava politiikka oli vahvaa. Kuntien tehtavét lisdantyivat ja taloudellinen asema
vahvistui. Valtio saati laein kuntien vastuulle uusia tehtavia kuten kansanterveystyo ja
peruskoulut.  Lisdksi kuntiin rakennettiin  uusia laitoksia pitkalti wvaltion
rahoitusosuuksilla. Nain valtio otti oikeuden ohjata kuntien toimintaa hyvinkin
yksityiskohtaisesti. (Ryynanen 2000, 8.) Kuntien itsehallinnon vahvistaminen alkoi
kuntien resurssien huvetessa 1990-luvun vaihteessa. Kuntien itsehallintoa vahvistettiin
omaa padtosvaltaa ja vastuuta lisadmalla, milla pyrittiin - séilyttdmaan
hyvinvointivaltion perusrakenteet 1990-luvun alun lamassa. Esimerkkeind vallan
siirtymisestd kuntien suuntaan Ryynénen mainitsee vapaakuntakokeilun 1989-1996,
valtionosuusjérjestelmén perusuudistuksen 1993, uuden kuntalain sadtdmisen 1995 ja
osallisuushankkeen kaynnistdmisen vuonna 1997. (Ryynénen 2000, 8.) Tama kehitys
avasi my0s kuntalaisille monipuolisemmat osallistumismahdollisuudet kunnan asioista

ja palveluista paatettaessa.
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Tahén perustaen Ryynanen (2000, 19) nékee kansalaisten aktivoimisen ennen kaikkea
heidan oikeuksiensa turvaamisena. H&nen mukaansa kunnan jasen ei voi olla
pelkastadan  asiakas vaan  my6s  vaikuttava ja  osallistuva  yksilo.
Osallistumismahdollisuuksia parantamalla kuntalaiselle tarjotaan
etukéteisvaikuttamisen mahdollisuuksia. Jos hdnet saadaan myds kayttdméaén naita

mahdollisuuksia, niin hanen oikeuksiensa toteutumista parannetaan.

Toisen nakdkulman osallisuuden noususta keskusteluun 90-luvun kuntademokratiassa
tuo Ulla-Maija Laiho (2000, 21). Han né&kee kuntalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien lisddmispyrkimyksen taustalla ensisijaisesti  huolen
perinteisen pohjoismaisen kuntademokratian murenemisesta. Viitteend ihmisten
kiinnostuksen  vdhenemisestd  kunnallisia asioita kohtaan h&n  mainitsee
aanestysprosentin laskun ja lisaantyneen haluttomuuden kunnallisia luottamustehtavia

kohtaan.

Osallistumisen lisdédminen voidaan ndhdd myos legitimaation, kontrollin seka laadun
ja tehokkuuden nakokulmasta. Legitimaation nakokulmasta kyse on siitd, etta
kuntalaiset kokevat p&&atoksenteon olevan oikeutettua, eli legitiimid. Kunnallisten
paatoksentekijoiden tulee pyrkid siihen, ettd pé&atoksenteko tyydyttdd kuntalaisten
enemmiston tarpeet ja kuntalaisten pitdd omalta osaltaan huolehtia siitd, ettd he tuovat
tarpeitaan esiin. (Kettunen 2004, 16). Jos siis perinteinen demokratia koetaan
riittdmattomaksi  tdh&n tarpeeseen, tarvitaan uusia osallistumisen muotoja

legitimiteetin saavuttamiseksi.

Kontrollin nakdkulma lahtee ajatuksesta, ettd kuntalaisilla tulee olla kaikissa
paatoksissa viimeinen sana. Nykyinen jarjestelm& perustuu neljan vuoden valein
vaaleilla valitun edustajan vastuuseen &anestgjilleen. Kontrollia tarvittaisiin usein
my6s tdman neljdn vuoden aikana. Kontrollin tarpeisiin tarvittaisiin uusia
yhteydenpitovalineitd, mahdollisuuksia varmistaa kuntalaisten enemmiston kanta
ennen tarkeitd paatoksia ja toiminnan arvioinnin kehittdmista niin, ettd ddnestajilla
olisi paremmat mahdollisuudet arvioida kuluneen vaalikauden suorituksia. (Kettunen
2004, 17.)
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Osallistumisella voidaan myos tehostaa toimintaa ja parantaa toiminnan laatua. Kun
palvelutuotannosta vastaavat tuntevat paremmin kuntalaisten tarpeet ja odotukset
voidaan palvelua kehittdd néiden tarpeiden ja odotusten mukaan. Laatu paranee, kun
kuntalaiset saavat juuri tarvitsemiaan palveluita. Tehokkuus taas paranee Kettusen
mukaan silld, kun palvelujen tuotantovastuuta tai yhteiskdyttoratkaisuja voidaan
soveltaa joustavasti yhteistydssa palvelujen kdyttajien kanssa. (Kettunen 2004, 17.)

”"Valtion virallisessa madritelmassa”, vuonna 2002 valmistuneessa valtioneuvoston

selonteossa eduskunnalle osallisuus méaéritellaén seuraavasti:

Osallisuus on laaja-alaisempi kasite kuin osallistuminen. Osallistumiseen
sisaltyy ajatus kansalaisesta aktiivisena subjektina, joka haluaa, osaa ja saa
toimia valittdomand vaikuttajana itselleen térkeissa yhteiskunnallisissa
asioissa.  Osallisuus  liittyy my6ds  edustuksellisen  demokratian
kehittamiseen tai se voi olla laissa sadntelemétontda omaehtoista
kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismia tai jarjestoosallisuutta.
(Valtioneuvoston  selonteko  Eduskunnalle  kansalaisten  suoran

osallistumisen kehittymisestd 2002, 4.)

3.2.1 Tieto-osallisuus

Osallisuuden maéritelma syntyi vuonna 1997 kaynnistyneen siséasianministerion
osallisuushankkeessa. Hankkeen yhtend tarkoituksena oli vahvistaa kuntalaisten
osallistumista ja vaikuttamista kunnallisiin asioihin. Hankkeen avulla pyrittiin
I0ytdmadn keinoja lisatd kuntalaisten aktiivisuutta ja osallistumista. Ensimmaisend
askeleena tahan suuntaan oli sellaisten keinojen kokeilu, jotka liittyivat ulkoiseen
informointiin, kuulemiskaytantoihin, &&nestamiseen, valitusoikeuteen ja huomautusten
tekemiseen seka esimerkiksi mielipidekyselyihin. (Ryynanen 1999, 215.) Nama keinot
sisdltyvét tieto-osallisuuteen, joka sisaltdd osallisuushankkeessa maéritellyista neljasta

osallisuuden muodosta eniten viestinnéllisid elementteja.

Tieto-osallisuus on kuntalaisten oikeutta tiedon saamiseen ja tuottamiseen.

Se edustaa osallisuuden helposti toteutettavia muotoja, kuten mm. kunnan
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tiedottaminen, kuntalaisten kuuleminen, kyselyihin vastaaminen ja
palvelusitoumukset. (\Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle

kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesta 2002, 4-5.)

Muita osallisuuden muotoja ovat suunnitteluosallisuus, joka on tieto-osallisuutta
syvempad kuntaorganisaation ja kuntalaisten valistd valmisteluun liittyvaa
vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi yhteissuunnittelua ja kaupunkifoorumeita;
paatososallisuus, joka on suoraa osallistumista palvelujen tuottamista tai omaa
asuinaluetta koskeviin péaatoksiin; seka toimintaosallisuus, joka on kuntalaisten omaa
toimintaa elinympaéristossédan tai palvelu- ja toimintayksikdissa. (Valtioneuvoston

selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesta 2002, 4-5).

Tassa tutkimuksessa keskitytadn tieto-osallisuuteen kahdesta syystd. Ensinna
osallisuutta voidaan selvittdd viestintadn liittyvilla kysymyksilla, kuten saako
kuntalainen mielestddn osallistumiseen tarvittavaa tietoa ja milla tavalla tietoa pitéisi
saada tai voiko han antaa palautetta, kuunteleeko sitd kukaan ja onko silla hénen
mielestddn vaikutusta. Toiseksi kunnissa kéytetyt osallisuuden muodot edustivat
vuonna 2000 tehdyn selvityksen mukaan lahinnd juuri tieto-osallisuuden piiriin
laskettavia toimenpiteitd (Laiho, Kurikka & Laamanen 2000, 96-97.).

Samalla taytyy kuitenkin huomata, ettd viestintd on avain kaikkiin osallisuuden
muotoihin, silld ilman tietoa ei voi osallistua. Osallistumisen edellytyksend on
tiedonsaanti kunnan suunnitelmista ja palveluista (Kunnan viestintd 2001, 17).
Ensimmainen edellytys osallistumiseen on kuitenkin kansalaisten omakohtainen
Kiinnostus osallistua ja vaikuttaa ja toisena edellytyksend ovat tarjolla olevat
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa (Kohonen & Tiala 2002, 6). Onnistuessaan
viestintd voi aktivoida Kiinnostusta sekd kertoa tarjolla olevista osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Tutkimuksessani selvitdn kumpaakin nakokulmaa, eli
onko kuntalaisilla kiinnostusta osallistua ja saavatko he riittdvasti tietoa

osallistuakseen, seka sitd milld tavoin he haluaisivat osallistua ja vaikuttaa.
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3.2.2 Osallistumisen muodot

Viitteitd kuntalaisten k&yttamista osallistumisen ja vaikuttamisen muodoista ja niiden
suosiosta saa muutamista tutkimuksista. Niiden perusteella kuntalaisten osallistuminen
paatoksentekoon on melko véhdistd. Osallistumisen muodoista perinteinen
aanestdminen on yleisintd. Viime vaaleissa &anestysinto ja ehdokkaiden mééra ovat

kuitenkin hiipuneet.

Vield 1970- ja 1980-lukujen taitteessa aanestysprosentti kunnallisvaaleissa lahenteli
kahdeksaakymmenté. 1992 vaaleissa se oli noin 70 % ja vuonna 1996 noin 60 %.
Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa &&nestysoikeuttaan kaytti en&& noin 56 %
adnioikeutetuista, eikd wvuoden 2004 kunnallisvaalit tuoneet suurta muutosta
parempaan. Aanestysprosentti jai 58,6 %:iin, mika on toiseksi alhaisin vuoden 1950
jalkeen. (Tilastokeskus, http://www.stat.fi/til/kvaa/2004/kvaa_2004 2004-10-

25_kat_002.html). Uurnilla kéynti oli laiskaa, vaikka &&nestysaktiivisuutta pyrittiin

lisddmadn erilaisilla kampanjoilla esimerkiksi nuorten keskuudessa. Syyksi
adnestysinnon hiipumiseen on néhty kansalaisten heikentynyt usko kunnallispoliittisen
jarjestelman toimivuuteen ja vahentynyt kiinnostus puoluetoimintaa kohtaan, mika on
johtanut  etddntymiseen edustuksellisesta demokratiasta ja puoluetoimintaan
perustuvasta  kunnallispolitiikasta.  (Valtioneuvoston  selonteko  Eduskunnalle
kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesta 2002, 10-11.)

Aéanestaminen ei tunnu olevan kuntalaisten mielesta kovin hyvé tapa vaikuttaa. Nain
voi paatella &&nestysprosentin laskun liséksi esimerkiksi Kuntapalvelut-tutkimuksen
vaikuttamisen mahdollisuuksia selvittdneen kysymyksen vastuksista. 39 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kunnat ovat hoitaneet huonosti vaikuttamisen mahdollisuudet ja
vain 18 % oli nykyiseen tilanteeseen tyytyvaisia (Kuntapalvelut 2001, 13). Kuitenkin,
kuten kaikki tieddmme, kunnallisvaalit jarjestetddn joka kunnassa neljan vuoden
valein. Epadilen, ettd suurin osa vastaajista ei ole edes mieltdnyt &&nestamistd

kysymyksen tarkoittamaksi vaikuttamisen mahdollisuudeksi.

Muita osallistumistapoja kysyttédessa esimerkiksi Nuorten Suomi 2001 -tutkimuksessa
karkeen nousivat vetoomuksen allekirjoittaminen, osto- tai maksuboikotti, asukas- ja

kylatoimikunnat, sek& yhteydenotto viranomaiseen (Kurikka 1996, 32-33). Naista


http://www.stat.fi/til/kvaa/2004/kvaa_2004_2004-10-25_kat_002.html
http://www.stat.fi/til/kvaa/2004/kvaa_2004_2004-10-25_kat_002.html
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kuntiin voidaan liittd4d asukas- ja kylatoimikunnat ja yhteydenotto viranomaiseen,

hyvin perinteisid osallistumisen muotoja kumpikin.

Seuraavaksi kaytetyimpid kuntakontekstiin liitettdvissa olevia osallistumisen muotoja
ovat mielipidekirjoitukset ja yhteydenotto luottamushenkilodn. Na&ita keinoja oli
kayttdnyt vahintddn satunnaisesti 10-15 % kyselyyn vastanneista nuorista.
Tutkimuksen mukaan naiset olivat miehia aktiivisempia osallistumaan. He myds
pyrkivét vaikuttamaan kansalaisjarjestdjen ja muun kollektiivisen toiminnan kautta
miehid enemmén. Miehet luottivat enemman henkil6kohtaisiin yhteydenottoihin.
(Kurikka 1996, 33.) Taménkaan tutkimuksen tulokset eivat anna suurta toivoa
osallistumisinnokkuudesta. Joko tilanne on sellainen, ettei ihmisid kiinnosta, tai sitten
oikeita kanavia osallistumiseen ei ole vield I0ydetty. Tutkimuksessa ei ole ollut
mukana internetid osallistumiskanavana, mutta muiden tutkimusten pohjalta voi

olettaa, ettd sen merkitys myds osallistumisen vélineend on noussut.

Pekka Kettunen nostaa omassa tutkimuksessaan esiin kolme keskeisté osallistumisen
kehittdmisaluetta: mielipidekartoitusten kehittdminen, kéyttdjien vallan lisaédminen ja
alueellistamisen syventdminen (Kettunen 2004, 71-72). Esitettyjen
kehittdmistoimenpiteiden pohjalta viestinnalle on helppo 16ytd4 omat painopistealueet,
johon tulisi kiinnittdd huomiota jo osallistumiskéytantdjen suunnitteluvaiheessa.
Mielipidekartoitusten kehittamisessa viestinnan rooli korostuu verkkoviestinnassa ja
kasvokkaisviestinnassa erilaisilla foorumeilla ja asiakasraadeissa. Kayttgjien vallan
lisddminen asettaa haasteita  palveluviestinndlle ja  vuorovaikutustaidoille.
Alueellistamisen syventamisessa haasteena on alueellisen organisoitumisen tukeminen
my06s viestinndn keinoin. Kun kyse on osallistumisen vahvistamisesta, kaikkien
yksittdisten toimenpiteiden yldpuolelle nousee viestinnan dialogisuus seké&

luottamuksen ilmapiirin vahvistaminen.

3.2.3 Osallistumisen mahdollisuudet

Osallistumisen ja vaikuttamisen kehittdmispyrkimykset ovat nousseet 2000-luvulla
osaksi kuntien viestintad. Tasta kertoo jotain myds se, ettd kysymys kuntien luomista

osallistumisen mahdollisuuksista  oli mukana  vuoden 2001 kuntien
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viestintdkartoituksessa. Vastaukset antavat kuvan siit4, mitd kunnissa on asian
hyvaksi tdhan mennessa tehty. Yleisimpia kunnan jarjestamia
osallistumismahdollisuuksia olivat vanhempainillat ja potilastilaisuudet, joita jarjesti
85 % kunnista. Erilaiset palautelaatikot ja -kanavat, asukastilaisuudet ja vanhus- ja
vammaisneuvostot olivat k&ytdssd noin puolessa Suomen kunnista. Nami
mahdollisuudet olivat sitd varmemmin kaytdssa, mité suurempi kunta oli kyseessa. Yli
100 000 kunnissa myos internetia kaytettiin osallistumisen vélineena huomattavasti
pienia kuntia aktiivisemmin. Esimerkiksi internet-aanestyksia tarjosi 2/3 suurista
kunnista. (Tutkimus kuntien viestinnésta 2001, 11-12.)

Kuntalaisille tehtyjd mielipidekyselyjd on toteutettu melko kitsaasti, sill&
mielipidekyselyja kertoi tehneensa vain 37 % kunnista (Tutkimus kuntien viestinnésta
2001, 11-12). Osallistumismahdollisuudet ovat olleet hyvin perinteisid, eika niita ole
kovinkaan aktiivisesti kehitetty. Kuntalaisten aktiivisuutta osallistua ei kunnille
tehdyssd viestinndn tutkimuksessa ole tietenkddn voitu Kkartoittaa. Onkin
mielenkiintoista selvittdd, miten aktiivisesti kuntalaiset ylipaatdan haluavat osallistua
ja vaikuttaa kunnan asioihin ja mitka ovat niitd keinoja, joita kuntalaiset haluavat
osallistumiseensa kéyttdd. Olisi todella uraa uurtavaa loytdd joku osallistumiskeino,
jonka kunta pystyisi helposti toteuttamaan ja jota kuntalaiset haluaisivat laajasti

kayttaa.

3.2.4 Osallistumiskaytantdjen nykytila ja viestinta

Vaikka suorien osallistumistapojen kayttd onkin lisaantynyt kunnissa aina 1990-luvun
lopulta l&htien, osallistumiskaytantjen nykytilasta ei ole saatavilla viime vuosilta
laajaa selvitysta (Pikkala 2006 7,11). Selvitin kesdn 2006 aikana osallistumisen ja
vaikuttamisen kaytantdja viestinndn nakokulmasta tutustumalla 20 suurimman
kaupungin internetsivuihin. Internetsivujen perusteella osallistumisen ja vaikuttamisen
edellakavija on talla hetkella Tampere. Toinen mainitsemisen arvoinen esimerkki on
Espoon Avoin Espoo -sivusto. 20:ssa suurimmassa kaupungissa Yyleisimpia
osallistumista tukevia toimintamuotoja olivat nuorisoparlamentti ja vanhus- ja
vammaisneuvostot seka asuinalue- tai kaupunginosatoiminta. Muuten osallistuminen

ja vaikuttaminen on huomioitu hyvin Kirjavasti yksittéisissa hankkeissa ja erilaisissa
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projekteissa, joista suurin osa oli jo paattynyt. Samaan projektiluonteisuuteen
Kiinnitetddn ~ huomiota  my6s  Kuntaliiton  demokratiatilinp&d&toshankkeen

Kuntademokratian toimintatavat -raportissa. (Pikkala 2006, 15-16.)

Kysymys- tai keskustelupalstoja oli k&ytossa vasta puolella kdymisténi sivustoista. Ne
puuttuivat suurista kaupungeista mm. Lahdelta ja Oululta. Kymmenen suurimman
kaupungin jalkeen ei ollut harvinaista, ettd osallistuminen ja vaikuttaminen I0ytyi vain
viittauksena kuntalaisaloitteeseen, yleisend palautelinkkind ja linkkina kuntaliiton tai
valtionhallinnon osallistumisen ja vaikuttamisen yleisistd periaatteista kertoville
internetsivuille. Havaintoni ovat yhdensuuntaisia Kuntaliiton raportin kanssa:
”...kaiken kaikkiaan vuorovaikutusmahdollisuuksien hyddyntdminen ndyttaa
edenneen verkkaisesti.” Kuntaliiton raportin 13 hankekunnasta seitsemallda ainoa

séhkdinen osallistumismahdollisuus oli sdéhkdinen yleispalaute. (Pikkala 2006, 23, 27.)

Internetsivujen avulla tehty vertailu kertoo melko hyvin siitd kuinka kunnissa on
panostettu osallistumisen ja vaikuttamisen viestintddn. Jos tietoa ei l6ydy edes
internetsivuilta, joita kunnat kuitenkin pitavét jo tarkeimpand viestintdvalineendan,
osallistumista tukevaan viestintddn on tuskin panostettu kovin laajasti muillakaan
foorumeilla. Olennaisin huomio viestinndn kannalta on ehka se, etta niilt4d osin kun
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvat periaatteet oli kerrottu sivustolla, myds
kaytantd naytti toimivan. Vastaavasti ne kaupungit, joissa viestinnan
toimintaperiaatteita ei ollut nadkyvilld, eivdt ndyttdneet olevan sitoutuneita
osallistumisesta ja vaikuttamisesta viestintddn. Johtopaatoksena voisikin esittada
viestinnan periaatteiden julkisen esilldaolon olevan parhaita tapoja varmistaa viestinnan
toteutus. Tamé ei koske vain osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvaa viestintaa,

vaan voitaneen yleistdd laajemminkin kuntien viestintaan.

3.3 Kohteena kuntalaiset

Tahan asti viestintaa on késitelty 1ahinnd kunnan toiminnan nédkdkulmasta, kiinnittden

huomiota niihin viestinnallisiin tavoitteisiin, joilla kunnan toiminnalle haetaan



60
legitimiteettid kuntalaisilta. Seuraavaksi on syyté késitelld hieman myos kuntalaisten

erilaisia rooleja.

Vaikka kuntalaisella on monia rooleja, ollaan télld hetkella kovasti huolissaan
nimenomaan vastuuta ottavan kuntalaisen roolin heikkenemisestd. Huoli perustuu
siithen ajatukseen, ettd kunnallisesta toiminnasta vieraantuneet kuntalaiset murentavat
pohjan kunnalliselta itsehallinnolta (Ryynanen 2002, 22.) Tahéan liittyy myos se, etta
kunnan toiminnan legitiimiys kérsii, kun kuntalaiset eivat enda osoita perinteisin
edustuksellisen demokratian keinoin laajaa hyvaksyntdd kunnan toiminnalle (Niemi-
lilahti & Niemeld 2001, 16). Esimerkiksi osallisuushankkeen yhteydessd Ryynénen
(2002, 22) kirjoittaa, kuinka nykyaan ei vallitse mink&anlaista kuntalaisuutta, koska
asutaan yhdessa, tyodskennelldadn toisessa, ja kaydaan ostoksilla kolmannessa
kunnassa, jolloin ainoaksi mielenkiinnon kohteeksi ja& kuinka liikkua kunnasta
toiseen. Aula ja Hakala (2000, 12) selittavét asiaa toiselta kantilta, organisaation
nédkokulmasta. Heiddn mukaansa julkishallinnolta, ja néin ollen my6s kunnilta,
puuttuu identifioitumisen kohde eli kunnalta puuttuvat konkreettiset kohteet, joihin
sen jasen voisi samaistua. Verrattuna esimerkiksi kansalaisliikkeisiin kunnan jasenilta

puuttuu selked yhtenaisyytta luova pohja.

Pelko kuntalaisten vieraantumisesta nakyy vahvasti myo6s viestinnallisissa
painotuksissa, joissa viestinndn tehtdvd nahdddn korostetusti osallistumista
aktivoivana ja avoimeen keskusteluun kannustavana toimintana. Viestintatieteilijoiné
Aula ja Hakala kuitenkin muistuttavat, ettd yleisesti ottaen organisaation
tulkitsemiseksi on tarke&& tutkia niitd tapoja, joilla sen jdsenet luovat yhteisid
tulkinnallisia viitekehyksia viestintdprosessien kautta (Aula & Hakala 2000, 12).
Kuntalaista aktivoimaan pyrkiva ajattelu on toki tarke&d, mutta Aulan ja Hakalan
jalkimmainen ajatus siséltadé aiheeseen térkean laajennuksen: osallistujan roolin lisaksi
organisaation toimivuuden kannalta taytyy viestinnassa huomioida ja aktivoida myds

muita kuntalaisen mahdollisia rooleja ja viitekehyksié.
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3.3.1 Kuntalaisen roolit

Pekola-Sjoblom et al. ovat tutkimuksissaan selvittdneet kuntalaisen roolia kunnan
jasenend, palvelujen kayttdjand ja rahoittajana, vaikuttajana, jarjestoosallistujana ja
paéatosten arvioijana. (Helander & Pekola-Sjoblom & Sjoblom 2002, 7-10.) Helander
et al. tutkimuksen perusteella kuntalaisten samaistuminen omaan kotikuntaansa on
melko heikkoa. Toisaalta kuitenkin lahes kaikki asukkaat seuraavat kuntansa asioita
ainakin tiedotusvélineiden kautta (mts. 21, 24). Lisdksi he ovat melko tyytyvdisia
kunnallisten palvelujen hoitoon ja olisivat jopa valmiita panostamaan kunnallisiin
palveluihin nykyista enemman (mts. 41-43). Mielenkiintoista on myds se, etté erilaisia
vaikutustapoja kunnan toimintaan on kayttanyt puolet kuntalaisista (mts. 78), mutta
niiden tehoon luotetaan melko vahan (mts. 82). Eli vaikka toisaalta samaistuminen on
heikkoa ja vaikutusmahdollisuuksia pidetddn huonoina, asioita seurataan ja

palveluihin ollaan melko tyytyvaisia.

Ei siis ole kumma, ettd kuntalainen ei koe itseddn ensisijaisesti vaikuttajana, vaan
asiakkaana ja kayttajand. Esimerkiksi Tanskassa kuntien tehtdvien lisddntyminen on
johtanut siihen, ettd kuntalaiset ndkevét kunnan ensisijaisesti palvelujen tuottajana
eikd niinkaan osallistumis- ja demokratia-areenana (Laiho 2000, 23). Toisinpdin
kaannettynd kuntalaiset itse siis ovat ensisijaisesti asiakkaita ja kayttdjid, eivat
niinkaan paatoksentekoon vaikuttavia ja osallistuvia kansalaisia.

Kunnan merkitys sen jasenille vaihtelee mm. elamantilanteen mukaan, mutta
esimerkiksi asumisen, koulutuksen, hoidon tai vélttdmattéman toimeentulon
jarjestajana jasenyys konkretisoituu kaytdnnossa kaikille asukkaille jossain eldamén
vaiheessa (Helander & Pekola-Sjéblom & Sjéblom 2002, 19).

Samassa teoksessa Pekola-Sjoblom mainitsee kuntalaisen rooleina &&nestdjan,
veronmaksajan ja kayttajan roolit. Adnestdjana kansalainen ottaa kantaa aanestamalla
omaa ajatusmaailmaansa vastaavaa puoluetta, veronmaksajana hénelld on omat
nakemyksensa siitd mihin hanen maksamiaan veroja tulisi kdyttaa ja kayttdjana hén
arvioi julkisia palveluja ja niiden toimivuutta asiakkaan tai kdyttajan nakokulmasta.
N&ma roolit voivat olla joskus ristiriidassa keskenddn, kun esimerkiksi kayttajana
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vaaditaan parempaa palvelua, mutta veronmaksajana pienempié veroja. (Helander &
Pekola-Sjoblom & Sjéblom 2002, 39.)

3.3.2 Roolien huomioiminen viestinnassa

Nieminen nakee julkisyhteison jasenelld ainakin kolme roolia: kansalainen, kéyttdja ja
asiakas,  joiden avulla  erilaisia  viestintdkdytantdja  voi perustella.
Kansalaisndkokulman lahtokohta on vuorovaikutukselle perustuvan viestinnan
rakentaminen, jossa kaikki viestinndn osapuolet ovat kesken&én tasavertaisia, eli
erillisia kohderyhmia ei erotella. Kéyttajanakokulmasta viestinnalla palvellaan jotakin
tai joitakin kayttdjaryhmid, kuitenkin niin, ettd kuka tahansa kayttdja on
tasavertaisessa asemassa eika viestintdé personoida. Asiakasndkokulmasta viestinté on
henkilokohtaisempaa ja kohdistuu jonkin palvelun kéyttdjille ja jakaa péa&asiassa

menettelytapoihin liittyvaa informaatiota. (Nieminen 2000, 113-114.)

Kunnissa on ymmarretty kunnan asukkaiden tarkeys viestinnan kohderyhméana. Seka
vuoden 1997 ettd 2001 tuloksissa suurimpana kehityskohteena pidettiin
kuntalaisviestintad (Kuntien viestintd 1997, 6-7; Tutkimus kuntien viestinnésté 2001,
5). Tuloksista voi tietenkin tehdé johtopéatoksen, ettd kuntalaisviestintda on hoidettu
huonosti, koska se koetaan viestinndn tarkeimméksi kehittdmiskohteeksi. Oletan
kuitenkin, ettd tietoisuus viestinndn tarkeydestd on lisd&ntynyt ja se on herattanyt
miettimaan, joissakin kunnissa ehka vasta ensimmaista kertaa, kenelle, miten ja miksi

kunnan pitaa ylipaataan viestia.

Oletusta tukee Kuntapalvelut 2001 -tutkimus. Sen perusteella 54 % kuntalaisista piti
kunnan palveluista tiedottamista hyvéana ja vain 23 % arvioi tiedottamisen huonoksi.
Asiakaspalveluun oli tyytyvéisid 49 % vastaajista. Tutkimuksessa kysyttiin myaos,
saako kuntalainen tarpeeksi tietoja kunnan asioista. Vastaajista 57 % koki saavansa
tarpeeksi tietoa (Kuntapalvelut 2001, 13, 22, 138). Tulosten perusteella voi arvioida,
ettd kuntalaiset saavat melko hyvin tietoa kunnan asioista, ainakin niiltd osin kun
heilld on tarve tietoa saada. Viestinnallisesti kuntien kannattaisi panostaa enemmén

asiakaspalveluun, silld kuntalaiset kohtaavat kunnan organisaation usein juuri
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asiakaspalvelutilanteessa. N&mé tilanteet saattavat olla monelle kuntalaiselle myds

ainoa konkreettinen kontakti kuntaan.

Se mistd kunnan pitéisi kuntalaisilleen tiedottaa, on mielenkiintoinen kysymys, johon
kuntien itsensd antamat vastaukset eivét tietenkdan voi vastata. Kysymyksell& voidaan
kuitenkin selvittaa sitd, mika on kuntien oma nakemys tiedotustarpeista. Vuoden 2001
viestintatutkimuksessa aihetta selvitettiin  kysymykselld: “Nykyistd laajempaa
tiedottamista tarvitsevat kunta-asiat?” Viranhaltijoiden mielestda talous, kuntien
yhteisty6 sekd& maankdyttd ja kaavoitus vaativat enemmén tiedotusta. Vain 8 %
vastaajista uskoi kuntalaisten saavan riittavasti tietoa kunnan asioista. (Tutkimus
kuntien viestinnastda 2001, 9.) Oletan, etteivat kuntalaisten tiedonsaanti-intressit ole
aivan samansuuntaiset, vaan heitd kiinnostavat enemmén jokapdivéiseen eldmaan
liittyvét asiat. Oletusta tukee vuoden 2005 viestintatutkimus, jossa yli 50 000
asukkaan kaupunkien kuntalaisviestinnan tarkeimmiksi tiedotustarpeiksi nousevat
sosiaali- ja terveyspalvelut. Tosin alle 50 000 asukkaan kunnissa tarkeimpina
viestinnan aihealueina pidetéén edelleen kuntien valista yhteisty6ta ja kuntien taloutta.
(Kuntien viestinta 2005, 23.)

Kuntalaisviestinndssakin pitdisi tarkastella kuntalaisen roolia laajemmin kuin
osallistujana. Viestintdd mietittdessa kuntalaisten aktivointi osallistumisen ja
paatoksenteon suhteen tulee olla yksi lahtokohta, mutta ei saa unohtaa mydskéén
kuntalaisen roolia asiakkaana ja palvelujen ké&yttdjand, tai vain asukkaana, jota

kiinnostavat omaan eldmaan ja asuinpiiriin liittyvat kunta-asiat.

3.4 Kuntalaisviestinnan kanavat

Viestinta tulee kohdentaa sitéd tarvitseville, ja sen tulee olla vastaanottajan tarpeista
lahtevad. Viestinnéssa tulee hyddyntdd useita eri kanavia, joita ovat tiedotusvélineet,
suora kuntalaisviestintd, tiedotuslehdet, esitteet, internet, muu séhkoinen viestint,
yleisotilaisuudet ja maksullinen mainonta, kuten myds nayttelyt, videot, diaohjelmat,
kalvosarjat ja multimediaesitykset. Tiedon perillemeno ja palautteen saanti on

tehokkainta, kun viestintd on henkilokohtaista. Tallaisia luonnollisia tilanteita ovat
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asiakaspalvelu ja neuvontatilanteet, joista pitisi hyotyéa tiskin molemmilla puolin mm.
saadun palautteen tai toivomusten muodossa. Myos asukkaille tai kayttajille jarjestetyt
tiedotus- ja keskustelutilaisuudet ovat hyvia keinoja henkilokohtaiseen viestintaan.
Internetin kéyttéa ja siihen liittyvaa sahkoisté asiointia tulee kehittdd, mutta yksin sen
varaan ei voi laskea. Palvelujen tiedot tulee olla selkedsti myods puhelinluettelossa ja
muissa hakemistoissa. (Kunnan viestintd 2001, 10.) Vuoden 2005 ohjeissa uusina
kanavina mainitaan liséksi ”mobiiliviestimet ja digi-tv, seka erilaiset mediaelementit

kuten kuva, &ani ja webbivideo” (Kunnan viestintd 2005, 19)

3.4.1 Vililliset ja suorat keinot

Kuntien tiedottaminen on perinteisesti jaettu valilliseen ja suoraan tiedottamiseen.
Vélillinen tiedottaminen tapahtuu tiedotusvalineiden kautta ja suora nimensé
mukaisesti esimerkiksi tiedottein tai keskustelutilaisuuksin suoraan kunnasta
kuntalaisille (Kuntien tiedottaminen 1986, 13). Tadmén jaottelun pohjalta myos
kuntalaisviestinnan kanavat voidaan jakaa suoriin ja valillisiin kanaviin. Vaikka
viestinndn teorioissa ja sitd kautta ilmeisesti my0s kuntaviestinndn uusimmassa
oppaassa ei endd kanavia painotetakaan, on niiden suosituimmuuden vertailu yha
edelleen mukana erilaisissa viestintdkartoituksissa. Kanavien suosiota mitattaessa ei
yleensd puututa niiden sisaltoon eikd ominaisuuksiin, kuten luotettavuuteen. On
kuitenkin selvad, ettd kanavilla on eroja niin viestin perillemenon kuin esimerkiksi

vuorovaikutteisuuden suhteen.

Tiedotusvalineiden keskeinen rooli kuntatiedon valittajana on tiedostettu jo pitkéaan, ja
median merkitys tiedonvélityksen vayldna kunnan ja kuntalaisten vélill4d on jopa
uudestaan nousussa (ks. esim. Kaupunkien tiedotustoiminta 1980, 26; Kunnan
viestintd 2001, 12; Kunnan viestintd 2005, 25-26). Kuitenkin samaan aikaan myds
kunnan suoran viestinndn mahdollisuudet ovat parantuneet. Suorista kanavista internet
on kasvattanut suosiotaan eniten, mutta myods tiedotteiden ja esitteiden ja oman
tiedotuslehden kayttd kuntalaisviestinndssd on lisadntynyt selvasti. Omien
tiedotuskanavien kayttd on vuosien 1997 ja 2001 tutkimusten mukaan lisdantynyt
kanavasta riippuen noin 10-50 prosenttia. Ainoastaan kunnan tuottamien radio- ja

tv-ohjelmien k&ytté on pysynyt samalla alle kymmenen prosentin tasolla. (Kuntien
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viestintd 1997, 9; Tutkimus kuntien viestinnastd 2001, 13-14.). Vuoden 2005
tutkimuksen perusteella internet on vakiinnuttanut paikkansa tarkeimpana
kuntalaisviestinndn vélineend, mutta suorat kontaktit asukastilaisuuksissa, oma
tiedotuslehti ja esitteet ovat myods pitdneet pintansa internetin rinnalla. (Kuntien
viestintd 2005, 24).

Kunnan omien eli suorien viestintdkanavien tarkeys kuntatiedon valittdjand on
kasvanut myos kuntalaisten silmissd. Kunnissa, jotka olivat mukana Kuntapalvelut-
tutkimuksessa vuosina 1997 ja 2001, tiedotusvalineiden osuus tarkeimpana
tiedotustapana laski vuoden 1997 62 %:sta vuoden 2001 53 %:iin, kun taas kunnan
suoran viestinndn osuus tarkeimpéna tiedotustapana nousi vuoden 1997 27 %:sta
vuoden 2001 lahes 34 %:iin. (Kuntapalvelut 2001, 138.) Vaikka omien
viestintdkanavien tarkeyden kasvu ei ole suuri, tulos on merkittavd. Tulos vahvistaa
osaltaan internetin merkitystd kuntatiedon tarjoajana. Vaikka sen prosenttiosuus
kuntalaisten mielesta tdrkeimpana tiedotuskanavana oli viel& alle kymmenen prosentin
luokkaa, oli se jo ehtinyt parantaa kuntien mahdollisuuksia kertoa asioista itsenaisesti

ilman median valikéatta.

3.4.2 Internet

Vaikka en tutkimukseni empiirisessa osassa paneudukaan internetiin syvallisesti, ei
aihetta voi tdysin sivuuttaa, silld internet on noussut kuntien mielestd tarkeimmaksi
kuntalaisviestinndn valineeksi. Vield wvuonna 1997 nettid enemman uskottiin
esitteisiin, tiedotteisiin ja tiedotuslehteen, mutta vuonna 2001 internet oli selvasti
kaytetyin véline, jota 89% kunnista kaytti viestinndssédén. Lisdksi vuoden 2001
tutkimuksessa ~ verkkoviestintd ~ koetaan  toiseksi  tdrkeimméksi  viestinnan
kehittdmishankkeeksi 61 %:1la. Vuoden 2005 tutkimuksessa internetid pitaa tarkeédna
kuntalaisviestinnan valineend 88 % ja melko tarkedna loput 12 %. (Kuntien viestinta
1997, 9; Tutkimus kuntien viestinndstd 2001, 5, Kuntien viestintd 2005, 25.)
Verkkoviestinndn nousu karkeen on luonnollista, silld nopeana ja suhteellisen

edullisena suoran viestinnén kanavana verkkoviestinnéltd odotetaan kunnissa paljon.
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Tdhan mennessa kattavin suomalainen kuntien verkkoviestinnén kartoitus julkaistiin
jo vuonna 2001. Siin& kuntien verkkosivustoja arvioitiin laadullisesti palvelevuuden ja
osallistavuuden osa-alueilla. Liséksi tarkastelua on tehty kuntalaisten nakdkulmasta
palvelulahtdisesti ja demokratialahtdisesti.  Tutkimuksen nékokulma tukee
nakemysténi kunnan viestinnén tehtévista ylipaatdan. Palvelulahtdisestd ndkokulmasta
kuntien verkkosivustot nahddan osana kuntien palvelujarjestelmad, jossa kansalainen
on palvelujen  kéyttdja, mahdollinen  kayttdja tai  palvelujen kohde.
Demokratialahtdisestd nakokulmasta verkkosivustot taas néhdaan tiedotus- ja
vaikuttamiskanavana. Kansalaisella on omistajan tai isannén rooli, jolloin hénelld on
oikeus tietdd, mitd kunnan hallinnossa tapahtuu. (Ruusula 2001, 1.) Nakokulmat
tukevat kuntaviestinnan yleistd trendid, jossa pyrkimyksena on palveluista
tiedottamisen ohella kuntalaisten osallistumisen aktivointi. Ainakin kunnissa juuri

internetia pidetaan tassa tehtavassa avainasemassa.

Vuoden 2001 viestintatutkimuksen perusteella varsinkin suuremmat kunnat toivovat
internetistd vuorovaikutus- ja vaikuttamiskanavaa. Koko maan prosentin ollessa 39 %
yli 100 000 asukkaan kunnista 67 % ja 25 000-100 000 asukkaan kunnista 58 % naki
verkkoviestinndn tavoitteena vuorovaikutuksen lisddmisen (Tutkimus kuntien
viestinn&sta 2001, 31). Vuoden 2005 tutkimustuloksissa kaikista vastanneista kunnista
internetsivujen vuorovaikutteisuutta piti tarkedand 50 % ja jonkin verran merkitystéa
vuorovaikutuskanavana silla oli 45 %:lle (Kuntien viestintd 2005, 33). Sahkoisia
palveluja oli kuntien omien ilmoitusten mukaan kaytossa jo yli kolmasosalla kaikista
vastanneista, yli 50 000 asukkaan kaupungeista jo lahes 90 prosentilla.

Néhtdvaksi ja&, milla aikataululla internetista voi todella tulla demokraattinen
osallistumisen valine. Vaikka internet voikin kiistattomasti madaltaa osallistumisen
kynnysta, kovin demokraattinen kanava se ei vieldk&én ole. Vielakin internet on ennen
kaikkea hyvin koulutettujen, tydssédkdyvien ja nuorten areena (Helander & Pekola-
Sjoblom & Sjoblom 2002, 25). Myods 2001 tehty verkkosivustojen vertailu tukee
vditettd, jonka mukaan kehitys on vasta alussa, varsinkin mitd tulee osallistavuuteen.
Tutkimuksessa todetaan, ettd kuntien verkkosivustojen palvelevuus jaa vield
valttavalle tasolle, vaikkakin parhaat kunnat yltdvdat jo hyvaan laatutasoon.
Osallistavuuden suhteen sivustojen taso on vield vaatimatonta luokkaa. (Ruusula,

2001, 28.) Viel& vuonna 2005 esimerkiksi kysymys- tai keskustelupalsta oli vain 31
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%:lla vastanneista kunnista (Kuntien viestintd 2005, 36). Samansuuntaisia havaintoja
tein myos keséllad 2006 kaydessani 1&pi 20 suurimman kaupungin sivuja osallistumisen

ja vaikuttamisen nakokulmasta (ks. luku 3.2.4).

Samaan aikaan kun internetin tarjoamia mahdollisuuksia tulee hyddyntdd entista
laajemmin teknisessd mielessa, my0ds kuntien viestinndsta vastaavien on kehitettdva
viestintataitojaan nykypaivan vaatimustasolle. Julkishallinnon tiedotuksen pitda
omaksua journalistinen  tyOprosessi, jossa tiedottaja joutuu valikoimaan,
muokkaamaan ja esittaméan tiedot ja ratkaisemaan se, kenen ndkdkulmasta tietoa
tuottaa, kansalaisen vai viranomaisen (Hakala 2000, 81-82). Tai kuten Nieminen
(2000, 127) asian Kkiteyttdd: “Internet-viestinndn aikakaudella julkisyhteistjen
viestijoiden on kyettdva ottamaan journalistin tehtdvia: Viestit on laadittava tavalla,
joka on ymmarrettdva ja puhutteleva kenen tahansa tietoa etsivan kansalaisen

kannalta.”

3.4.3 Median merkitys

Vaikka joukkotiedotusvélineiden merkitys kuntien viestinndssa onkin viime vuosina
ehka hieman laskenut, ovat ne edelleen kuntalaiset parhaiten tavoittava kanava.
Kuntalaisten mielestd kuntien tarkein tiedotustapa on edelleen tiedotusvélineiden
kautta tapahtuva tiedottaminen. Kanavista tdrkeimm&t ovat sanoma- ja
ilmaisjakelulehdet, joita pidetadén tarkedmpiné tiedonl&hteind kuin kolmantena tulevaa
kunnan omaa tiedotuslehted. (Kuntapalvelut 2001, 138; Yhdyskuntatekniset palvelut
2002, 66.)

Esimerkki joukkotiedotuksen térkeydestd osana kuntien viestintdjarjestelméd on
sanomalehti Savon Sanomien kunnallistoimituksen valinta vuoden 2002
kuntatiedottajaksi. Kuntaliitto valitsee vuosittain vuoden kuntatiedottajaksi henkilén
tai yhteison, ”joka on monipuolisella ja kiinnostavalla tavalla virittdnyt kunta-asioista
kaytavad keskustelua tai on toiminnallaan edistdnyt avoimuutta ja lapindkyvyytta
kunta-asioihin liittyvassa julkishallinnossa.” Savon Sanomien valinnan perusteluina
oli kunnallisasioiden aktiivinen, monipuolinen ja luova seuraaminen, seka toimiva

yhteistyd kuntien, kaupunkien ja kuntayhtymien kanssa. (Kuntaliiton tiedote
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12.6.2002.) Savon Sanomien saama kunniamaininta ei ollut sattumaa. Lehti osallistui
vuosina 1998 ja 1999 toteutettuun tutkimukseen, jonka yhteydessd lehdessé
toteutettiin kolme pienimuotoista julkisuuskokeilua. Kokeilun idea oli koota tavallisia
kansalaisia keskustelemaan kunnallisista ongelmista, virittdd teemoista julkista
keskustelua ja saada keskusteluun mukaan asianosaisia eli kansalaisia,
kansalaisryhmid, virkamiehid, paattdjia ja asiantuntijoita. (Heikkilda & Kunelius 2000,
8.

Toteutetun kokeilun saavutukset olivat pddasiassa positiivisia, mutta mika tarkeintd,
kokeilun ideoista syntyi kaytanttjd, joita Savon Sanomissa on pidetty yll& my6s
kokeilun jalkeen. Vuodesta 1999 alkaen Savon Sanomissa on julkaistu kerran viikossa
ilmestyvaa kuopiolaiset-palstaa, jonka tarkoituksena on késitelld kaupungin asioita
asukkaiden ja palvelujen kayttajien ndkokulmasta. Asukkaiden lisaksi palvelujen tasoa
arvioivat myds kaupungin virkamiehet ja luottamushenkil6t. Sivulla on my6s annettu
asukkaille mahdollisuus esittdd kysymyksid kaupungin virkamiehille ja paéattajille.
Savon Sanomien tarjoaman foorumin tavoitteena on lisétd asukkaiden tiedollisia
resursseja, luoda paikka virkamiesten ja paattdjien ja asukkaiden julkiselle
kohtaamiselle sek& taata uutisoinnin jatkuvuus. (Heikkild & Kunelius 2000, 94-95.)
T&ssd tavoitteessa on siis onnistuttu siind méaarin ettd asia huomioitiin Kuntaliiton

myontamalla palkinnolla.

Savon Sanomien esimerkin toivoisi levidvan laajemmallekin, silld l&nsimaisessa
demokratiassa viestimill& on perinteisesti tarked rooli julkishallinnon ja kansalaisen
valisend tiedonvdlittdjana. Tatd toimintatapaa on pidetty luonnollisena, silla
julkisyhteisoiltd ovat puuttuneet suorat kansalaiskontaktit mahdollistavat valineet ja
kanavat. Kuntatasolla suorat vélineet ja kanavat, kuten tiedotus- ja asiakaslehdet, ovat
yleisempid, mutta niist ei ole tiedotusvélineiden korvaajaksi. Kuntien tiedotuslehtien
tehtdvda on tiedottaa ja jakaa informaatiota palveluista ja niiden
kayttomahdollisuuksista. Harvasta ilmestymistiheydesta johtuen ne eivat mydskéén
muodostu keskustelufoorumeiksi eivéatkd ajankohtaistiedon valittajiksi. (Nieminen
2000, 126.) Nain ollen kunnat ovat riippuvaisia joukkotiedotusvéalineistd ja suhteet
niihin on pyrittdva pitdméaan kunnossa. Tdmé on huomioitu myods kuntien viestinnén
ohjeistuksessa, jossa sanotaan, ettd tiedotusvalineiden palvelemisen tulee olla

aktiivista, nopeaa, luotettavaa ja tasapuolista ja ettd toimittajia ei tule turhaa
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pompotella tai estelld pd&dsemasta kasiksi oikeisiin tietol&hteisiin. (Kuntien viestinta
2001, 12)

Vuonna 2001 selvitettiin kuntien ndkemysta siitd, mita asioita media voisi tarkastella
nykyistd enemmaén. Kahdentoista vaihtoehdon joukosta ykkdseksi nousivat palvelut ja
toisen tilan jakoivat talous ja kuntien yhteistyd. Mielenkiintoista on, ettd vain 3 %
kunnista nékee median lisdkiinnostuksen kuntien kehittdmishankkeita ja
paatoksentekoa kohtaan tarpeelliseksi. (Tutkimus kuntien viestinnastda 2001, 9-10.)
Joko media késittelee nditd asioita jo nyt tarpeeksi tai sitten monissa kunnissa ei
edelleenkdan, olivat periaatteet kuinka ylvaat ja avoimuutta korostavat tahansa, haluta
“turhaa” julkista keskustelua néistd asioista. Kasitykseni on, ettd valitettavasti
jalkimmainen pitda paikkansa suurimmassa osassa kuntia. Tukea késitykselle antavat
myo6s Heikkilan ja Kuneliuksen tekemdat haastattelut, joissa kuntatoimijat pitévét
julkisuutta potentiaalisesti vaarallisena ja katsovat, etté sitd on pyrittdva rajaamaan ja
hallitsemaan (Heikkila & Kunelius 2000, 28-29).

Mutta mika on joukkotiedotuksen ja kuntalaisen valinen suhde? Luottavatko
kuntalaiset mediaan? Turvautuessaan viestinndssddn joukkotiedotusvalineiden
tarjoamaan palveluun kunnan viestinndn tulee olla jollakin tapaa tietoinen myds
kuntalaisten ja median valisesta suhteesta. Yksi syy kuntademokratian ongelmiin voi
nimittdin  16ytya yllattdien my6s kuntalaisten epéilevastd  suhtautumisesta
joukkotiedotusvélineisiin. Jos kansalaiset kokevat, etteivat he saa dantdan kuuluville
joukkoviestinten rakentamassa valtajulkisuudessa, myds luottamus viestimien
valittdmaan informaatioon heikkenee. Téastd epaluottamuksesta voi olla seurauksena

poliittinen vieraantuminen. (Nieminen 1998, 276.)
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4 KUNTALAISVIESTINNAN MAARITELMA JA

TUTKIMUSKYSYMYKSET

4.1 Kuntalaisviestinnan maaritelméa

Tutkimuksen teoriaosan pohjalta olen pédatynyt seuraavaan kuntalaisviestinndn

madritelmaédn. Kéytan tatd maaritelmaé empiirisen osan tutkimuskysymysten pohjana:

= Kuntalaisviestinnédn tulee olla suunnitelmallista, tuntea lain vaatimukset,
viestinnan kohderyhmat ja heidén tarpeensa.

= Kuntalaisviestinndn tulee toimia asioiden valmisteluvaiheesta lahtien julkisen
keskustelun virittajand, palvella kuntalaisia palvelujen kayttajina (informoida)
ja kunnan toimintaan vaikuttavina osallistujina (aktivoida).

= Kuntalaisviestinnan tulee perustua kommunikaatioperiaatteeseen, olla avointa
ja tarjota riittavasti ja tasapuolisesti tietoa herattddkseen kuntalaisessa
mielipiteitd kunnan asioista.

= Kuntalaisviestinnén tulee luoda ja yllapitdd kunnan ja kuntalaisen valista
suhdetta, jota kuvaa luottamus, avoimuus ja molemminpuolinen sitoutuminen.

» Kuntalaisviestinndn tulee kéyttdd monipuolisesti sekd suoria ettd valillisia

kanavia.
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4.2 Tutkimuskysymykset

Teoriaosaan pohjautuva kuntalaisviestinndn maéaritelma esittda tiivistetysti ne
periaatteet, jotka hyvin toimivassa kuntalaisviestinndssa tulee huomioida. Empiirisen
osan tavoite on selvittdd, missa madrin kdytanto ja teoria kohtaavat, ja mité asukkaat
haluavat kuntalaisviestinnaltd. Tulokset kertovat, miten kuntalaisviestintda toimii
Jyvéskylassa kyselyn tekohetkelld. Tutkimuksen kannalta vahintddn yhté
mielenkiintoista on etsid kuntalaisten vastauksista yhtélaisyyksia ja eroja teorian
olettamuksille siitd, mitd toimiva kuntalaisviestintd on. Yleisemmaélla tasolla tulokset
auttavat myos kuntalaisviestinndn tarpeiden entistd paremmassa ymmartamisessa ja
kasitteen tarkemmassa maérittelyssda. Tutkimuksen tutkimuskysymykset esitén

Seuraavassa.

Viestinndssa kulloinkin kéytettdvat keinot tulee van Rulerin mukaan valita sen
mukaan, kuinka sitoutuneita viestintdtapahtuman osapuolet ovat ja millaista
merkitystda viesti kantaa. Perinteisesti kuntalaisviestinndssa on  korostettu
informatiivista tehtdvdd. Dialogisuuden merkitys on korostunut viime wvuosina
oppaissa ja viestinnan teoriassa. Onnistuakseen ndissé tehtévissa kunta tarvitsee tietoa
asukkaiden kiinnostuksen kohteista, heidan kasityksistdan tiedon saatavuudesta ja
sitoutuneisuudesta kuntalaisviestinndn prosessiin. Ensimmainen tutkimuskysymys
selvittad kuntalaisviestinndn suunnittelun pohjaksi sitd, mitd kaupungin palveluita ja
asioita asukkaat seuraavat ja saavatko he ndista palveluista ja asioista tarvitsemansa

tiedon.

Kuntalaisviestinnan tulee kayttaa eri kanavia tehokkaasti ja monipuolisesti. Kaytossé
olevista kanavista tulee valita tilanteen kannalta tehokkaimmat, unohtamatta
kuitenkaan eri kanavien erityispiirteitd. Toisessa tutkimuskysymyksesséd haetaan
vastausta siihen, mista lahteistd ja kuinka hyvin kaupunkilaiset saavat tarvitsemansa
tiedon kaupungin palveluista ja asioista ja kuinka luotettavina he pitavéat erilaisia

kuntatietoa tarjoavia lahteita.

Kolmas  tutkimuskysymys  selvittad, loytyykd  Jyvaskylan  kaupungin
kuntalaisviestinnan kaytannoista vastakaikua kommunikaatioperiaatteen mukaiselle ja

deliberatiivisen  demokratian  peradnkuuluttamalle asukkaita aktivoivalle ja
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kaksisuuntaiselle viestinnélle sek& avoimelle keskustelulle. Miten kuntalaisviestinnén
keinoin olisi mahdollista tukea osallistumista ja vaikuttamista? Miten asukkaat
arvioivat haluaan ja mahdollisuuksiaan osallistua, vaikuttaa ja keskustella? Liséksi
selvitetddn, mitkd ovat asukkaiden mielestda parhaat kanavat palautteelle ja

mielipiteenilmaisulle.

Kuntalaisviestinnan yksi tehtdvé on kaupungin ja asukkaiden valisen suhteen yllapito.
Neljas tutkimuskysymys selvittda suhdeteorian pohjalta, millaiseksi asukkaat kokevat

suhteensa Jyvéskylaan.

Lopuksi selvitan teoreettisen maaritelmén vastapainoksi sitd, mitka ovat asukkaiden
mielestd kunnan viestinndn tarkeimmat tehtdvat ja kuinka tdssa tehtdvassd on

Jyvéskyléassa onnistuttu.
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5 MENETELMA

5.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Jyvéskylan kaupunki on Suomen yhdeksanneksi suurin kunta. Asukkaita kaupungissa
oli kyselyn l&hettdmisen aikaan vuoden 2002 lopulla 81 110. Kaupungin suhteellinen
kasvu on ollut viime vuosina asukasluvulla mitattuna suurten kaupunkien nopeinta
Suomessa. Vuoden 2006 lopussa asukasmaard oli 84 434. Kaupunkilaisten
koulutustaso on yleistd suomalaista tasoa korkeampi. 31% prosentilla kaupunkilaisista
on korkea-asteen tutkinto. Samalla kuitenkin myds tyOttomyysaste on maan
keskiarvoa korkeampi, 14,8 %. (Tietoja Jyvéskylasta,

http://www.jyvaskyla.fi/info/sivu.php.)

Jyvéskylan kaupungilla on ollut tiedottajia suurimmissa hallintokunnissa 1980-luvun
loppupuolelta lahtien. Vuonna 1990 tehdyn sisdisen viestintaselvityksen pohjalta
keskushallintoon nimettiin tiedotuspaallikké vuonna 1991. Nykyinen kaupungin
viestintdpaallikkd  Helinda  Méenpaa siirtyi  keskushallintoon  sosiaali- ja
terveyspalvelukeskuksesta vuonna 1998. Kaupungin viestinndn organisaatio on ns.
hajautettu malli. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskushallinnossa (hallintokeskus)
kaupungin strategista viestintad koordinoi ja toteuttaa viestintdpaallikko seka internet-

tiedottaja, mutta palveluviestinndn vastuu on toimialoilla toimialajohdon alaisena


http://www.jyvaskyla.fi/info/sivu.php

74
tyoskentelevilla toimialan tiedottajilla. Liséksi kaupungin joissakin yksikdissa on
omia péatoimisia tiedottajia. Kaupungin kuntalaisviestinnan tarkeimmét kanavat ovat
talld hetkelld internetsivut, paikalliset tiedotusvélineet sekd oma kahdeksan kertaa

vuodessa ilmestyva joka kotiin jaettava tiedotuslehti.

5.2 Tutkimusvalineisto

Kuntalaisviestinndn tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin survey-tyyppisell&
kysymyslomakkeella, joka postitettiin vastaajille kotiin. Kysymyslomakkeessa oli
kaikkiaan 196 kysymystd. Suurin  o0sa kysymyksistd oli luokittelu- ja
jarjestysasteikollisia, mutta mukana oli myds muutama avoin Kkysymys.
Jarjestysasteikollisissa  kysymyksissd kaytettiin  yleisesti viisiportaista Likert-
asteikkoa, joskin mukana oli myds yksi kokonaisuus, jossa kaytettiin viisiportaista
semanttista differentiaalia ts. Osgoodin asteikkoa. (Valli 2001, 20-25; 34-37; 44-46.)

Luokitteluasteikkoa kayttavistad kysymyksistéa oli useampia erilaisia variaatioita.

5.2.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeesta tuli kdytdnnon syisté varsin laaja, koska lomakkeeseen haluttiin
sisdllyttdd tutkimuksen teoriaosan pohjalta nousseiden teemojen lisdksi viestinndn
peruskartoituksista tuttuja elementtejd. Tasta johtuen osa kysymyksistd on muotoiltu
niin, ettd niista saa tietoa sekda Jyvaskylan kaupungin kuntalaisviestinndn
toimivuudesta ettd kaytantdjen vastaavuudesta kaupunkilaisten tarpeisiin ja toisaalta
teoreettisiin malleihin. Esittelen seuraavassa lyhyesti kysymyslomakkeen siséllon.

Kysymyslomake on tutkimuksen liitteend 1.

Jotta tiedettéisiin, onko kaupunki suunnannut ja toteuttanut viestintansa
kaupunkilaisten kannalta oikein, tutkimuksella haluttiin selvittdd, mitd kaupungin
toimintoja asukkaat seuraavat ja saavatko he kaupungin asioista ja palveluista
tarvitsemansa maarén tietoa. Lomakkeen kysymyksissd 1-33 vastaajia pyydettiin
arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka paljon he seuraavat kysyttyja kaupungin
palveluja ja toimintoja. Kysymyksilla 34-52 selvitettiin, saavatko vastaajat kysytyista
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palveluista ja toiminnoista tarvitsemaansa tietoa riittavasti, jonkin verran vai ei
ollenkaan. Neljas vaihtoehto oli niille vastaajille, jotka eivat tarvinneet tietoa
kysytysta asiasta. Kysymyksessd 75 kysyttiin, ovatko vastaajat joutuneet etsimaan tai
kysymaén jotakin tietoa kaupungin asioista tai palveluista. Tétd seurasi avoin
jatkokysymys 76, jossa sai omin sanoin kertoa, mistd on etsimdnsa tai kysymansa
tiedon loytanyt.

Kunnan viestinnan tehtdvien ja toimivuuden kuvaamiseen parhaan vastauksen saa
yhdistelemélld laajasti kyselyn tuloksia. Kyselylomakkeessa oli myos kaksi osiota,
jotka kysyvat aihetta suoraan. Kyselylomakkeen kysymyksissa 77-92 vastaajia
pyydettiin arvioimaan kaupungin tiedotusta 16 vastakohtaparilla ja kysymyksessa 93
vastaajia pyydettiin numeroimaan 11 vaihtoehdon joukosta tarkeysjarjestyksessé

kolme mielestaan tarkeintd kaupungin viestinnén tehtavaa.

Viestinndn kaytannon toteuttamisen kannalta oli tarpeellista selvittdd myos asukkaiden
kayttdmia kuntatiedon lahteita ja mielipidettd kysyttyjen lahteiden luotettavuudesta.
Kyselyn kysymyksilla 53-74 selvitettiin, saako asukas kysymyksissa luetelluista
kuntatiedon l&hteista riittdvasti, jonkin verran tai ei lainkaan tarvitsemaansa tietoa
kaupungin palveluista ja toiminnoista. Niille, jotka eivat kayta kysyttya lahdettd, oli
valittavana vaihtoehto “en kéyta”. Internetin kayttéon liittyen oli kolme omaa
kysymystd. Kysymyksessd 94 kysyttiin, kayttaako internetid, kysymyksessa 95
kysyttiin kayttddko internetid péaasiassa kotona, tyopaikalla vai yleisokoneella ja
kysymyksessé 96 tiedusteltiin, kuinka usein kdy Jyvaskylan kaupungin internetsivuilla
kuuden vaihtoehdon vaihdellessa valilla “ldhes péivittdin” ja “en koskaan”.
Kysymyksissd 97-108 kysyttiin, missd vastaaja toivoisi mieluiten tiedotettavan
esimerkeissa annetuista asioista. Jokaisen esimerkin yhteyteen oli mahdollista valita
14 vaihtoehdosta mieluisin. Kysymyksissd 109-128 pyydettiin vastaajaa arvioimaan

20:n kaupunkitietoa valittavén tietolahteen luotettavuutta viisiportaisella asteikolla.

Osallistumista ja vaikuttamista késiteltiin kyselyn kysymyksissa 144-158. Ensin
kysyttiin, voiko vastaaja mielestddn vaikuttaa kunnan toimintaan &anestamalla
kunnallisvaaleissa (kysymys 144). Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin valitsemaan
seitsemastd vaihtoehdosta tarkeysjarjestyksessa kolme parasta tapaa, joilla kaupungin

tulisi  selvittdd heidan mielipiteitddn (kysymys 145). Kysymyksissa 146-155
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pyydettiin vastaajan mielipidettd kymmeneen osallistumiseen ja vaikuttamiseen
liittyvaan vaittamééan viisiportaisella asteikolla. Kysymyksessd 156 vastaajaa
pyydettiin ympyréimaan kahdeksasta vaihtoehdosta ne tavat, joilla on osallistunut
kaupunkia koskevaan keskusteluun. Viimeisena osallistumiseen ja vaikuttamiseen
liittyvana kysymyksend tiedusteltiin 11 vaihtoehdon joukosta vastaajalle mieluisinta
tapaa kertoa myonteinen (kysymys 157) ja kielteinen (kysymys 158) mielipide

kaupungin toiminnasta tai palveluista.

Vastaajan suhdetta kaupunkiin selvitettiin ensin kysymykselld 159, jossa kuudesta
vaihtoehdosta ympyrditiin parhaiten suhdetta kuvaava vaihtoehto, sekd kysymyksill&
160-185, joissa vastaajaa pyydettiin kertomaan mielipiteensd viisiportaisella

asteikolla PR:n suhdeteorian pohjalta muokkaamiini vaitteisiin.

Taustatietoja selvitettiin kymmenellda kysymyksella 186-195. Lomake sisélsi myds
markkinointiin liittyen kysymykset 129-143, sekd vapaa sana -osion (kysymys 196),

joiden tuloksia ei ole esitelty tassé tydssé.

5.2.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi  koostuu validiteetin ja reliabiliteetin
tarkastelusta (Heikkild 2004, 188). Validius (patevyys) on sitd, ettd tutkimuksessa
kaytetyt mittarit ja menetelmat kykenevét mittaamaan sitd mitd on tarkoituskin mitata
(Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2004, 216; Groonroos 2003, 16; Heikkila 2004, 29).
Mittarin ~ osoittautuminen  validiksi ei  kuitenkaan vield takaa mittarin
kayttokelpoisuutta, jos mittari ei ole my6s reliaabeli (Grénroos 2003, 17).
Reliabiliteetilla (luotettavuudella) taas tarkoitetaan tutkimuksen kyky& antaa ei
sattumanvaraisia tuloksia, eli tulosten tarkkuutta. Reliabiliteetti on sitd suurempi, mita
vahemman sattuma on vaikuttanut tuloksiin. Luotettavuutta luonnollisesti parantaa
oikeiden mittareiden valinta ja soveltuvuus mittauskohteen mittaamiseen. (Valli 2001,
92; Heikkild 2004, 29,186.)

Tutkimuksen validiutta on vaikea tarkastella jalkikdteen, ja validius onkin

varmistettava jo tutkimusta suunniteltaessa (Heikkilda 2004, 29). Tahan pyrittiin sill,
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ettd tutkimuksessa kéaytettiin erilaisia mittareita. Aihetta lahestyttiin teoreettisen
pohdinnan tuloksena useasta eri n&kOkulmasta erilaisin  kysymyksin. Vaikka
vastausprosentti ei sindnsa ollut kovin korkea (38 %), voi sitd pitdd hyvana 9-
sivuiselle, 196 kysymystd sisaltaneelle postikyselylle. Koska vastausprosentin
uskottiin jadvén jopa toteutunutta heikommaksi, méériteltiin otoskoko alunperin
varsin suureksi, eli 2000:ksi. N&in varmistettiin riittdvd aineisto. Perusjoukkoon
suoritetun vertailun perusteella vastaajat myos edustivat hyvin perusjoukkoa.
Validiuden puolesta todistaa myos se, etta vastaajat kertovat itse mielipidekyselyiden
olevan paras tapa selvittdd heidan ké&sityksiddn kunnan asioista. Tulos on esitelty

tarkemmin luvussa 6.8.4.

Tutkimuksen ja siind kdytettyjen mittareiden reliabiliteettia voi validiteetista poiketen
tarkastella jalkikateen mm. laskemalla korrelaatiokertoimia tai toistamalla mittauksia
ja vertaamalla tuloksia muihin tutkimuksiin. (Heikkila 2004, 187). Koska
tutkimuksessa on paljon ensimmaista kertaa kaytettyja mittareita, yksittaisten osioiden
reliabiliteettia on tarkasteltu lahinnd tutkimuksen sisdisesti tulosten yhteydessa.
Jatkotutkimusta varten lukija voi halutessaan arvioida reliabiliteettia myos itse,
tarkastelemalla liitteend olevia taulukoita. Kokonaisuutena voi sanoa tutkimuksen
reliabiliteetin olevan hyva, silla iso aineisto ja kaytettyjen mittausmenetelmien
moninaisuus takaavat koko tutkimuksen tasolla melko hyvén reliabiliteetin. Hyvésta
reliabiliteetista antaa viitteitd myds otoksen ja perusjoukon yhtenevaisyys. Otos ei saa
olla vino (Heikkila 2004, 30). Tassa tutkimuksessa otos edusti hyvin koko
perusjoukkoa. Tamé& varmistettiin sek& otantamenetelmalld, ettd vertaamalla vastaajien

tietoja perusjoukkoon.

5.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuslomake testattiin ja siitd pyydettiin kommentteja ennen lopullisen version
tekemistd jyvaskylaldisistd opiskelijoista koostuneelta testiryhméltd. Saatujen
kommenttien pohjalta lomakkeen pituutta karsittiin jattdmalla joitakin kysymyksia
pois. Joitakin  kysymyksid myds  yksinkertaistettiin  niin, ettd osasta

jarjestysasteikollisista kysymyksistd muokattiin vain nelja luokkaa sisaltavia ja nain
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nopeammin taytettdvid. Lisdksi lomakkeen rakennetta selkiytettiin taitollisilla
ratkaisuilla. N&istakin huolimatta lomakkeelle jéi pituutta yhdeksan sivua.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki kaupungin asukasrekisterissa olevat 15-75-
vuotiaat asukkaat. Otos muodostettiin systemaattisella otannalla (Valli 2001, 15).
Systemaattista otantaa painotettiin lisdksi ialla niin, ettd asukasrekisterissd olevat
ihmiset jarjestettiin perékkain syntymavuoden mukaan. Kun néin jarjestetysta
perusjoukosta tehtiin systemaattinen otanta, otoksen ikdjakauma saatiin vastaamaan
perusjoukon ikdjakaumaa. Otoksen tarkka koko oli 2004 ihmistd. Kyselylomake,
saatekirje, arvontalippu sekd palautuskuori l&hetettiin postitse 28. 10. 2002 kaikille

otokseen poimituille. Vastausaikaa kyselyyn oli 13.11. saakka.

Kyselyn lahettdmisesta julkaistiin uutinen kaupungin internetsivuilla 29.10. ja
tiedotettiin marraskuun alussa ilmestyneessa kaupungin tiedotuslehdessé. Liséksi
tiedotusvélineille l&hetettiin kyselystd tiedote 29.10. Tiedotteen perusteella asiasta
uutisoi Radio Keski-Suomi paikallisuutisissaan 29.10., sanomalehti Keskisuomalainen
jutullaan 30.10. sekd Radio Jyvéskyld jutullaan, johon se haastatteli kaupungin
viestintapaallikkd Helind Mdenpéétd 1.11. Vastauksia saatiin lopulta kaikkiaan 738
kpl, joten vastausprosentiksi muodostui lahes 37 %. Sitd voidaan pitdd pitkalle

postikyselylle hyvana.

5.4 Analyysimenetelmat

Kyselyn vastaukset syotettiin SPSS 11 for Windows -tilasto-ohjelmaan, jota kéytettiin
my0s aineiston analysoinnissa. Aineiston alustavassa analyysissd selvitettiin
havaintoyksikkdjen lukuméaarat, korjattiin esiin nousseet koodausvirheet, kuten
epéakelvot muuttuja-arvot ja muokattiin ikd ja asuinaika-muuttujista tutkimukseen
paremmin sopiva tiivistetty luokitus. Tamén jalkeen aineistosta ajettiin kuvailevaa
tietoa, kuten keskiarvoja ja prosenttijakaumia muuttujatyypisté riippuen.

Tuloksien kuvailua jatkettiin  tekemalld aineistosta ristiintaulukointeja eri

taustamuuttujilla. Taustamuuttujina kaytettiin pé&&asiassa ik&a, sukupuolta ja
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koulutusta. Tilastollista merkitsevyytta selvitettiin luokitteluasteikollisten muuttujien
osalta khin-neliotestilla. Jos testi antaa p:lle tilastollisesti merkitsevia eroja, tulosta voi
yleistaa perusjoukkoon. (Valli 2001, 72-76.) Toimiakseen oikein testi kuitenkin vaatii,
ettd kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin nolla ja ettd korkeintaan 20 %
frekvensseistd on pienempid kuin viisi. Testin tuloksen tulkintaa suoritetussa
ristiintaulukoinnissa helpottavat taulukossa ilmoitettavat jadnnokset (SPSS-ohjelmassa
standard residuals), joista voi selvittdd khin-testissd ilmennyttd tilastollista
merkitsevyyttd muuttujan frekvenssien tasolla. Nyrkkisdantona pidetdan, ettd jos
jaannoksen itseisarvo ylittda kaksi, havaitun ja odotetun frekvenssin ero on riittdvan
iso tilastollisen p&atelmén tekemiseen. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1997, 120-123.) Jos frekvenssin jaanndés on siis enemman kuin 2 tai
vahemman kuin -2, on havaittu frekvenssi niin kaukana odotetusta, ettd siitd voi
selvittdad khin-testissd havaitun tilastollisen poikkeaman aiheuttajan. Tutkimuksessa
khin-nelidtestia  kaytettiin  kahden tai useamman muuttujan frekvenssien

(prosenttiosuuksien) erojen selvittdmiseen.

T-testilla varmennetaan tilastollisen tutkimustuloksen oikeellisuutta, jos tutkittava
muuttuja on valimatka-asteikollinen tai véhintdan jatkuva-asteikollinen, joka
noudattaa normaalijakaumaa ja vertailtavia ryhmié on vain kaksi (Valli 2001, 80-81,;
Nummenmaa, et al. 1997, 77). Tutkimuksessa kéytettiin t-testid vertailtaessa
jarjestysasteikollisten kysymysten vastausten keskiarvoja dikotomisen

taustamuuttujaan.

Varianssianalyysia kaytettiin, jos jarjestysasteikollisten kysymysten keskiarvoja
verrattiin - yhtd aikaa useamman kuin kahden taustamuuttujaryhmén vélilla.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla saatu merkitsevyys ei kuitenkaan vield kerro,
missd vertailluista ryhmista keskiarvojen erot sijaitsevat. (Valli 2001, 82-83;
Nummenmaa, et al. 1997, 78.) Jotta keskiarvojen erojen merkittavyyttd ryhmien
valilla voisi selvittdd, taytyy tehdad keskiarvojen eroja selvittdva monivertailutesti.
(Nummenmaa, et al. 1997, 89). Useissa tutkimuksissa kéytetd&dn Post Hoc -testini
yhtésuurta varianssia edellyttdvia LSD, Bonferronin tai Scheffen monivertailutesteja.
Tassa tutkimuksessa kuitenkin kaytettiin SPSS -ohjelman Tamhanesin testid, koska
laajasta aineistosta johtuen ei voitu olettaa, ettd kaikkien tutkittavien ryhmien

varianssit olisivat yhtasuuret.
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Edellda esiteltyja menetelmid ja taustamuuttujia kéyttden kaytiin l&pi koko
tutkimusaineisto. Tastd varsin laajasta materiaalista koottiin erillinen raportti kyselyn
tilanneelle Jyvéskylan kaupungille. Raportti valmistui marraskuussa 2003. Tassé
tutkimuksessa tuloksia on esitelty valikoiden ja teorialdhtéisemmin kuin tilaajalle

toimitutussa raportissa (Jyvéskylan kaupungin kuntalaisviestintd 2003.)
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6 TULOKSET

6.1 Taustamuuttujat

Vastaajista miehia oli 38,3 ja naisia 60,8 prosenttia, kuusi vastaajaa eli 0,8 % ei
ilmoittanut sukupuoltaan. Sukupuolijakaumassa naisten osuus korostui hieman
perusjoukkoa enemman. Vastaajien ik& sen sijaan seurasi hyvin perusjoukon
ikdjakaumaa kaikissa ikdaryhmissa. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet vastasivat
kyselyyn muita vahemman. Heita oli kyselyyn vastaajista 23,5 %, kun perusjoukossa
heidan osuutensa on 30 %. Tyodllisten, yrittdjien, eldkeldisten ja tyottémien osuudet
vastaajista vastasivat hyvin perusjoukkoa. Opiskelijoiden osuus oli vastaajissa noin 4
% suurempi kuin perusjoukossa. Tutkimuksessani yhtend ryhmand oli mukana myds
kotiditi tai -isd, joita vastaajista oli 3,3 %. Asemaa koskevaan kysymykseen jétti

vastaamatta 3,3 % vastaajista.

Vastaajista ldhes puolet oli asunut Jyvaskyldssd yli 20 vuotta, toiseksi suurin
vastaajaryhma oli asunut kaupungissa 5 vuotta tai vahemman, heitd oli vastaajista 24,5

%. L&hivuosina kaupungista muuttoa harkitsevia oli 19 %.

Tulonsa ilmoittaneista 2000 euroa tai sen alle ansaitsi 73,5 %. 2000-4000 euroa

ansaitsevia oli 22,7 % ja sitd enemman ansaitsevia 3,7 %. Tulotasoaan ei kertonut 17
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vastaajaa. Yksin asuvia vastaajista oli 24,5 %, pariskuntia 40,5 %, lapsiperheitd 32,6

% ja yksinhuoltajia 2,3 %.

TAUSTAMUUTTUJAT Vastaajia Valid%
Sukupuoli Mies 283 38,66
Nainen 449 61,34
k& 15-25 161 21,93
26-35 138 18,80
36-45 114 15,53
46-55 144 19,62
56-65 100 13,62
66-75 77 10,49
Koulutus Perus-, keski- tai kansakoulu 177 24,21
Ylioppilas tai ammatillinen tutkinto (myds
opistoaste) 382 52,26
Korkea- tai ammattikorkeakoulututkinto 172 23,53
Asunut Jyvaskylassa 5 vuotta tai alle 181 24.62
6-10 v. 68 9,25
11-15v. 54 7,35
16-20 v 85 11,56
yli 20 v. 347 4721
Muuttoaikeet Jyvaskylastd  Kylla 136 18,89
Ei 584 81,11
Tulot kk 2000 tai alle 530 73,51
2001-4000 164 22,75
4001-6000 21 291
yli 6000 6 083
Asema Kaupungin/kunnan palveluksessa 87 12,18
Muu julkinen sektori 101 14,15
Yksityisen palveluksessa 162 22,69
Yrittaja 19 2,66
Tybton 57 7,98
Koululainen 5 0,70
Opiskelija 122 17,09
Kotiditi/isa 24 3,36
Elakelainen 137 19,19
Ty6ssakayntikunta Jyvaskylé 354 86,76
Muu 54 13,24
Koettu suhde kaupunkiin Asukas 453 62,5
Veronmaksaja 166 22,9
Palvelujen kayttajé/asiakas 90 124
paattaja 1 0,1
Asiantuntija 6 0,8
Ulkopuolinen 9 1,2

Taulukko 2: Taustamuuttujat.

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ilmoitti ddnestaneensa perati 75,7 prosenttia silloin

aanestysikaisista vastaajista. Tama viittaa siihen, ettd vastaajat ovat keskimaaraista
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aktiivisempia ihmisid, silla vuoden 2000 kunnallisvaalien &&nestysprosentti oli
Jyvéskyldssa 50,8 %. Taustamuuttujaksi kdy my0ds vastaajien rooli suhteessa
kaupunkiin. Kuuden vaihtoehdon joukosta vastaaja valitsi parhaiten suhdetta
kuvaavan termin. Yleisimmin suhdetta kuvattiin termilld asukas 62,5 % toiseksi
yleisin termi oli veronmaksaja 22,9 % ja kolmanneksi yleisin palvelujen kéyttdja tai
asiakas 12,4 %. Vaihtoehtoihin paattdja, asiantuntija ja ulkopuolinen tuli yhteensa

vain 2,1 % vastauksista.

6.2 Kaupungin palvelujen ja toiminnan seuraaminen

6.2.1 Seuratuimmat asiat liittyvat jokapéaivaiseen elamaan

Kiinnostusta kaupungin toimintaa kohtaan Kkysyttiin 33 palvelussa tai asiassa.
Vastauksista saa suoraa tietoa kysytyn palvelu- tai asiakokonaisuuden viestinnan
suunnitteluun ja neuvoja esimerkiksi siihen, kenelle viestintdd pitdisi kohdentaa.
Tulokset hyodyttavat ennen kaikkea kaytdnnon tyotd, mutta tutkimuksen kannalta
olennaisempaa oli saada teorian rinnalle selvitys siitd, mista kunnan asioista asukkaat

itse ovat kiinnostuneita.

Asukkaita kiinnostivat eniten jokapéaivéiseen, ajankohtaiseen eldamiseen liittyvét
aiheet. Karjessa olivat liikuntapalvelut, liikenne, ndhtavyydet ja tapahtumat, katujen ja
teiden hoito ja terveyskeskus. Listan keskivaiheilta l16ytyivat kaikki kaupungin
toimintaan ja hallintoon yleisesti liittyvat aiheet. Mitd pienemmén kayttajakunnan
palveluun mentiin, sitd vdhemmé&n se luonnollisesti kiinnosti yleisella tasolla.

Kysymysten keskiarvot nakyvéat kuviossa 2 sivulla 72.

Kaikki 33 muuttujaa yhdistamélla lasketun kaupungin asioiden seuraamista kuvaavan
summamuuttujan keskiarvon perusteella voi yleistdd, ettd naiset, korkeimmin
koulutetut ja ialtdédn yli 36-vuotiaat seuraavat kaupungin asioita ja palveluja muita
enemman. Naiset (ka. 2,80) seurasivat kaupunkia koskevia asioita hieman miehia
(2,68) enemman. Naiset olivat kiinnostuneempia kulttuuri-, sivistys-, terveys- ja

sosiaalipalveluista ja miehet suunnitteluun, rakentamiseen, kunnallistekniikkaan seka
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kaupungin hallintoon ja toimintaan liittyvistd aiheista. Sukupuolten valilla oli
kysytyisséd asioissa vahintddn melkein merkitsevd ero 25 aiheessa. Ainoastaan
jatehuolto, puistot, palo- ja pelastustoimi, liikuntapalvelut, kuluttajaneuvonta,
ymparistOasiat ja virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toiminta olivat aiheita, joissa

sukupuolten valilla ei ollut tilastollista eroa.

Kaupungin asioiden seuratuimmuus
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Kuvio 2: Kaupungin asioiden seuratuimmuus. Vastaaja arvioi 33 palvelun ja asian seuraamistaan
viisiportaisella asteikolla, jossa 5 = paljon, 4 = melko paljon, 3 = jonkin verran, 2 = vahan, 1 = en
lainkaan. Kuviosta nakyvat vastausten saamat keskiarvot.

Eri ikdisistd kaupungin asioita ja palveluja seurasivat selvasti muita vahemman alle
36-vuotiaat, 15-25-vuotiailla keskiarvo oli 2,3 ja 26-35-vuotialla 2,65. Eniten
kaupungin palveluja ja asioita seuraavat vastaajat kuuluivat ikdryhmaan 36-45-vuotta
(3,0). Ikdryhmien 46-55-vuotta (2,95), 56-65-vuotta (2,92) ja 66—75-vuotta (2,96)
valilla ero ei ollut suuri. Ik&ryhmien valisia tilastollisia eroja asioiden seuraamisessa
I0ytyi toimeentuloasioita ja liikuntapalveluita lukuun ottamatta kaikissa kysytyissé

asioissa.

Nuorimmat kyselyyn vastaajat, eli 15-25-vuotiaat, seurasivat ldhes kaikkia kysyttyja
kaupungin palveluja ja asioita muita vdhemman. He seurasivat enemman kuin jonkin
verran (ka. yli 3) vain neljaa kysytyista 33 aiheesta (liikuntapalvelut, nahtavyydet ja

tapahtumat, Kirjasto ja liikenne). Ero seuraaviin ikdaryhmiin oli huomattava, silla
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enemman kuin jonkin verran seurattuja aiheita oli 26-34-vuotiailla kahdeksan, 36-45-
vuotiailla 16, ja eniten 46-55-vuotiailla, perdti 21. Vastausten perusteella
intensiivisimmin asioita seurasivat ikaryhmat 36-45- ja 66-75-vuotta. Kumpikin
ryhmd oli Kkiinnostunein yhdestdtoista aiheesta. 56-65-vuotiaiden kohdalla

seuraamisinnossa sen sijaan tapahtui monessa asiassa selva notkahdus.

Koulutustausta ei erottanut vastaajia asioiden seuraamisen suhteen yhta merkitsevasti
kuin ikéd. Kaikkien kysymysten perusteella laskettu kiinnostusta kuvaava keskiarvo oli
perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneilla 2,79, ylioppilas- tai ammattitutkinnon
suorittaneilla 2,73 ja korkea- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla 2,80.

Korkeimmin koulutetut seurasivat 17 aihetta muita enemmé&n. Korkeimmin
koulutettuja Kiinnostivat muita enemman vapaa-aikaan liittyvat palvelut. Perus-,
keski- tai kansakoulun kdyneet olivat kiinnostunein ryhma 14 aiheen kohdalla. Heita
Kiinnosti eniten mm. suurin o0sa sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta myos

virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toiminta.

Edella esitetyt ja seuraavissa luvuissa (6.2.2 ja 6.2.3) kasiteltavat tulokset sukupuolen,
idn ja koulutuksen mukaan on esitetty kokonaisuudessaan tutkimuksen lopussa

olevissa liitetaulukoissa 1,2 ja 3.

6.2.2 Palveluja seurataan aktiivisesti

Kokonaistilastossa 3,58:n keskiarvolla seuratuimmaksi noussut liikuntapalvelut oli
ainoita aiheita, joissa taustamuuttujaryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja. Ei, vaikka 56-65-vuotiailla liikuntapalvelujen seuraaminen oli vasta ikdryhman
yhdenneksitoista  eniten seurattu aihe 3,29 keskiarvolla. Muissa
taustamuuttujaryhmissa liikuntapalvelut sijoittuivat ldhes poikkeuksetta kymmenen
eniten seuratun aiheen karkiviisikkoon. Ykkosend liikuntapalvelut olivat miehillg, 15—

35-vuotiailla ja ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon, tai sitd enemman opiskelleilla.

Teknisen sektorin palveluista eniten seurattuja olivat liikenne ja katujen ja teiden

hoito. Katujen ja teiden hoidon osalta nousua kérjen tuntumaan voi selittdd kyselyn
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marraskuinen toteutusajankohta, jolloin varsinkin teiden aurauksiin liittyvat aiheet
nousivat lumen tulon my6tad kaupunkilaisten ajatuksiin. Miehet seurasivat teknisia
palveluja selvésti naisia aktiivisemmin. Ik&ryhmisté selvasti muita vdhemmaén tekniset
palvelut kiinnostivat 15-25-vuotiaita. Teknisistda palveluista olivat jonkin verran
enemman kiinnostuneita my6s alimmin koulutetut, mutta erot eivat olleet merkitsevié.
Vanhemmissa  ikdryhmissd teknisten  palvelujen  kokonaisuutta  seurattiin
aktiivisemmin kuin mitddn muita palvelukokonaisuutta. Esimerkiksi jatehuolto nousi
yli 46-vuotiailla viiden seuratuimman aiheen joukkoon liikenteen sekd katujen ja
teiden hoidon lisdksi. 56-65-vuotiailla viidestd seuratuimmasta aiheesta nelja oli
teknisen sektorin asioita, mukana myds vesihuolto keskiarvolla 3,45. Katujen ja teiden
hoito seké jatehuolto olivat aiheita, joissa kiinnostus kasvoi vanhimpaan ikdryhméén
asti keskiarvon noustessa 66—75-vuotiailla katujen ja teiden hoidossa 3,91:een ja

jatehuollossa 3,79:4an.

Néhtavyyksia ja tapahtumia seurasivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemmaén
naiset (3,60), vaikka miehilldkin aihe oli kolmanneksi seuratuin (3,28).
Koulutustasoryhmissé ero oli merkitsevé (p= 0,003), korkeimmin koulutettujen (3,60)
ja alimman koulutuksen saaneiden (3,27) valilld&. Vanhimmat vastaajat seurasivat
néhtavyyksia ja tapahtumia vahiten (3,28) ja 36—45-vuotiaat eniten (3,68). Ikdryhmien

valilla oli melkein merkitsevé ero (p=0,031).

Sosiaali- ja terveyspalveluista ei 16ytynyt suuria yllatyksid. Kaikista sosiaali- ja
terveyspalveluista olivat vahintddn melkein merkitsevasti kiinnostuneempia (p<0,05)
naiset ja neuvoloita, paivéhoitoa ja nuorisoty6td lukuun ottamatta alimmin koulutetut.
Ikaryhmittéin 16ytyi selvasti yksittaisid ikdaryhmia kiinnostavia palveluja kuten 26-35-
vuotiailla 12. seuratuimmaksi aiheeksi noussut neuvolapalvelut (2,8) tai 66-75-
vuotiailla neljanneksi seuratuin vanhuspalvelut (3,71). Ikaryhmien ero oli suuri myods
yhteislistalla viidenten&d olleessa terveyskeskuksessa. Nuorimmalla vastaajaryhmaéllé
terveyskeskus oli vasta 12. eniten seurattu aihe (2,52), kun se 56-vuotiaista lahtien oli
ensimmaisend keskiarvon ollessa 66-75-vuotiailla perati 4,08. Ero ik&ryhmien vélilla
oli erittdin merkitsevd. Toimeentuloasioissa oli erittdin merkitseva ero alimman, ka.
2,72, ja ylimmén, ka. 2,13, koulutuksen saaneiden Vélilla. Ikdaryhmien valilla
merkitsevaa eroa ei ollut, vaikka vanhin ikaryhma oli aiheesta kiinnostunein (2,75).

Terveys- ja sosiaalipalvelut liittyvat muita kysyttyjd asioita selvemmin tiettyyn
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elamanvaiheeseen. Esimerkiksi kiinnostuneimpia péaivahoidosta (2,85), nuorisotyosta
(2,96) ja hammashoidosta (3,52) olivat 36-45-vuotiaat eli ne, joilla on palveluja
kayttavia lapsia (hammashoidossa myds itse palvelun kéyttajia). Vertailun vuoksi

esimerkiksi nuorisoty6ta seurasivat véhiten 15-25-vuotiaat keskiarvolla 2,15.

Koulu- ja sivistyspalveluita seurasivat erittdin merkitsevasti enemman naiset ja
vahintdan melkein merkitsevésti enemmaén korkeimmin koulutetut. Myds ikaryhmien
erot olivat erittdin merkitsevid. 36-45-vuotiaat seurasivat eniten koulu- ja
sivistyspalveluja, lukuun ottamatta tyGvaenopistoa, jota seurasivat eniten 46-55-
vuotiaat (3,02). Yhteistuloksissa vasta kymmenentenda ollut koulut nousi 36-45-
vuotiailla keskiarvolla 3,73 seuratuimmaksi aiheeksi ja 15-25-vuotiailla viidenneksi
seuratuimmaksi (2,99). Yhteislistalla kuudentena ollut kirjasto nousee kolmanneksi
seuratuimmaksi aiheeksi 15-25-vuotiailla (3,11) ja neljanneksi 36-45 (3,62) ja 46-55-
vuotiailla (3,47).

Kulttuuripalveluja seurasivat selvésti enemman naiset ja korkeasti koulutetut. My6s
idn suhteen erot olivat suuria. Suuri harppaus kiinnostuksessa yldspéin tapahtui
ikaryhmien 26-35 ja 36-45-vuotta vélissa. Kulttuuripalveluissa sukupuolten erot
olivat suurimmillaan. Ero oli Kkaikissa kulttuuriaiheissa erittdin merkitseva,
suurimmillaan teatterin kohdalla, (miehet 2,62 ja naiset 3,29). Myos ikaryhmien
valilla tilastolliset erot olivat kaikissa kulttuuripalveluissa erittdin merkitsevia.
Ahkerimmin kulttuuripalveluja seurasivat joko 56-65 tai 66-75-vuotiaat. My0ds
korkeimmin koulutettujen suurempi Kiinnostus nakyi selvasti, silla ero alimmin
koulutettuihin wvaihteli Kkulttuuripalvelujen osalta melkein merkitsevéstd erittéin
merkitsevadn. Kokonaistuloksissa toiseksi véhiten seurattu aihe eli sinfoniaorkesteri
oli korkeakoulutettujen 12. vahiten seurattu aihe (2,46), mutta alemmin koulutettujen
ryhmissé se oli vahiten seurattu aihe. Perus-, keski-, kansakoulun suorittaneiden

keskiarvo oli 1,88 ja ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla 2,01.

6.2.3 Hallinto ei kiinnosta kaikkia

Hallintoon liittyvat aiheet Kkiinnostivat kokonaisuutena palveluja vahemman.

Koulutuksen suhteen hallinnon aiheiden seuraamisessa ei ollut tilastollisia eroja, mutta
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naiset ja nuoret, varsinkin alle 26-vuotiaat vastaajat seurasivat aiheita selvasti muita

vahemman.

Seuratuimmat hallintoon liittyvat aiheet kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus (2,9) ja
kaupungin talous (2,84) olivat sijoilla 15 ja 16. Hallintoon liittyvat asiat siis
kiinnostivat kaupunkilaisia enimmill&dankin keskima&rin hieman vahemmaén kuin
jonkin verran. Miehet seurasivat aiheita erittdin merkitsevésti naisia enemmaén.
Kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa keskiarvo oli miehilld 3,20 ja naisilla 2,71,
ja kaupungin talouden seuraamisessa miehilld 3,10 ja naisilla 2,67. Aiheissa oli myds
idn suhteen erittdin merkitseva ero. Kaupunkisuunnittelu kiinnosti selvésti eniten 36—
45-vuotiaita (3,33) ja talous hieman yllattden vanhinta ikdpolvea (3,31). Namé kaksi
aihetta olivat my0ds ainoat hallinnon aiheet, jotka saivat nuorimmalta ikaryhmalta yli

kahden keskiarvon (suunnittelu 2,4 ja talous 2,06).

Sijoille 20 ja 21 jaivat virkamiesten toiminta (2,71) ja kunnallispoliitikkojen toiminta
(2,60). Sijalla 26 oli kaupungin elinkeinopolitiikka, jota seurataan vain vahén (2,28).
Sukupuoli tai koulutus ei vaikuttanut vastuksiin tilastollisesti merkitsevasti, mutta ika
sitdkin enemman. Kaikissa néissd aiheissa oli ikaryhmien valilla erittdin merkitseva
ero. Nuorimpia vastaajia eivat hallinnon aiheet kiinnostaneet, elinkeinopolitiikka ja
virkamiesten toiminta véhan (1,76) ja kunnallispoliitikkojen toiminta viel&kin
vahemman (1,61). Korkeimmillaan keskiarvot olivat virkamiesten seuraamisessa 46—
55-vuotiailla  (3,24), poliitikkojen  osalta  56-65-vuotiailla  (3,19) ja
elinkeinopolitiikassa 66—75-vuotiailla (2,67). Virkamiesten ja poliitikkojen kohdalla
kiinnostus oli vield alle kolmen 36-45-vuotiailla, mutta kuitenkin numeron enemmén

kuin nuorimmilla. Yli kolmen keskiarvoon paasivét vasta yli 46-vuotiaat.

6.3 Kuntatiedon tarve ja tiedon saatavuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan saavatko he tarvitsemansa tiedon kysytyista
kaupungin palveluista tai toiminnoista. Vaihtoehdot olivat: saan riittavasti tietoa, saan
jonkin verran tietoa, en saa tietoa ja en tarvitse tietoa. Ensin tuloksista selvitettiin,

misté asioista vastaajat kokivat tarvitsevansa tietoa ja mista eivat.
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6.3.1 Tietoa tarvitaan

Noin kolme neljastd asukkaasta koki tarvitsevansa tietoa Kaikista Kkysytyistd
kaupungin palveluista ja toiminnoista. Asiat, joissa vaihtoehdon ei tarvitse tietoa”
osuus oli suurin, olivat asuminen 27,5 % ja elinkeinopolitiikka 26,8 %. Noin viidennes
asukkaista ei kokenut tarvitsevansa tietoa virkamiesten (22,8 %) ja
kunnallispoliitikkojen (22,7 %) toiminnasta tai kaupungin hallinnosta (22,4 %),
Toisaalta kaupungin péatoksisté ja suunnitelmista koki tarvitsevansa tietoa noin 90 %
asukkaista. Eniten tietoa tarvittiin terveys- ja, liikuntapalveluista, ympéristfasioista ja
kaupungin suunnitelmista. Naistd yli 90 % vastaajista koki tarvitsevansa tietoa.

Kuviosta 3 nékyy “ei tarvitse tietoa” -vastanneiden osuus kysymyksittéin.

Ei tarvitse tietoa (%)

Asumisesta ]127,5

Kaupungin elinkeinopolitiikasta ]26,8

Virkamiesten toiminnasta 122,8

Kunnallispoliitikkojen toiminnasta ]122,7

Kaupungin hallinnosta 122,4

Teknisista paveluista ]20,2

Sosiaalipalveluista ]119,5

Koulu- ja sivistyspalveluista 118,4

Kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta 117,6

Kaupungin taloudesta 116,1

Osallistumismahdollisuuksista ]115,2

Vaikuttamismahdollisuuksista ]114,3

Kuluttaja-asioista 112,9
Kulttuuripalveluista 7:| 12,4
Kaupungin paatoksista 7:| 11,5
Kaupungin suunnitelmista 7:| 9,4
Ympéristoasioista 7:| 8,8
Liikuntapalveluista 7:| 7.7
Terveyspalveluista 7:| 4,4

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Kuvio 3: Kaupungin asioista tietoa tarvitsemattomien prosenttiosuudet.

Naisten ja miesten VAlilla tiedon tarpeessa ei ollut suurta eroa. Tilastollisesti
merkitsevia eroja oli vain teknisissd palveluissa (p =0,000) seka
kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa (p = 0,004) miesten eduksi ja

kulttuuripalveluissa (p = 0,001) naisten eduksi.

Eri ik&dryhmien valilla tilastollinen ero oli erittdin merkitsevd kaikissa Kkysytyissa
asioissa lukuun ottamatta ymparisto- ja kuluttaja-asioissa, joissa ero oli merkitseva ja

kulttuuri ja sosiaalipalveluissa, joissa ei ollut tilastollista eroa. Suurin osa eroista
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selittyy nuorimman ikdryhmén selvésti pienemmalld tiedon tarpeella. Nuorin
ikdryhma koki tarvitsevansa tietoa lahes kaikista aiheista muita vahemman, eroa
keskiarvoon oli vahintdan noin 20 % useissa kaupungin hallintoon liittyvissa aiheissa
seka teknisissd palveluissa. Joihinkin ikédryhmiin verrattuna erot olivat suurimmillaan
jopa yli 40 %. Esimerkiksi noin joka toinen (49,4 %) alle 26-vuotias kaupunkilainen ei
kokenut tarvitsevansa tietoa virkamiesten toiminnasta, kun 46-55-vuotiaista ilman tata
tietoa tuli toimeen wvain 7,6 % vastanneista. Nuorimmista vastaajista
kunnallispoliitikkojen toiminasta tai elinkeinopolitiikasta ei tarvinnut tietoa 46,9 %,
kun 36-45-vuotiaissa heitd oli 12,6 % ja 66-75-vuotiaissa 11 %. Kaupungin
hallinnostakaan 45,3 % nuorista ei tarvinnut tietoa, kun pienimmilldan prosentti oli 9
% 46-55-vuotiailla. Hallintoon liittyvissé aiheissa tietoa tarvitsevia oli véhan alle 36-
vuotiaissa, mutta selvd muutos aiheessa kuin aiheessa tapahtui viimeistaan 36—45-

vuotiaiden ryhmadssé, jossa oltiin jo hyvin lahelld keskiarvoja.

Nuorten véhaisen kiinnostuksen liséksi kiinnostus ndytti hiipuvan vanhemmiten.
Kaksi vanhinta ikdryhma& erottui tiedon tarpeessa selvasti 36-55-vuotiaista.
Esimerkiksi 15,2 % 56-65-vuotiaista ilmoitti, ettei tarvinnut tietoa liikuntapalveluista.
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista oli tilastollisesti l&hes yhtd vahén
kiinnostuneita sekd nuorin ettd vanhin ikaryhma. Osallistumismahdollisuuksista ei
tarvinnut tietoa 25,2 % 15-25-vuotiaista ja 26,3 % 66—75-vuotiaista, osuuden olleessa
36-45-vuotiailla 4,5 %. Vaikuttamismahdollisuuksista nuorimmista 23,9 % ja
vanhimmista 22,4 % ilmoitti, ettei tarvitse tietoa, kun heité oli vahiten (4,9 %) 46-55-

vuotiaissa.

Véhiten koulutetut ilmoittivat tarvitsevansa véhiten tietoa kaupungin toiminnasta ja
palveluista. Vain terveys- ja sosiaalipalveluissa alemmin koulutetut olivat eniten tietoa
tarvitsevia. Kaiken kaikkiaan erot ryhmien valilla eivét olleet kuitenkaan suuria.
Koulutusryhmien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero koulu- ja
sivistyspalveluissa ja  kulttuuripalvelussa, joista tarvitsivat eniten tietoa
korkeakoulutetut. Koulu- ja sivistyspalveluista tarvitsi tietoa 89 % ja
kulttuuripalveluista 91,2 % korkeimmin koulutetuista, erojen ollessa alimmin
koulutettuihin ensimmaisesséd 17 % ja jalkimmaisessa 11,8 %. Merkitsevasti tai
melkein merkitsevasti suurempi joukko korkeakoulutetuista (80 %) vastasi

tarvitsevansa tietoa myds kaupungin elinkeinopolitiikasta (ero alimmin koulutettuihin
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13,9 %), kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta 87,7 % (ero 12,6 %),
ympadristdasioista 95,9 % (ero 8 %), paatoksenteosta 91,8 % (ero 8,7 %) sek&
osallistumismahdollisuuksista 90,6 % ero (12,1 %) ja vaikuttamismahdollisuuksista
91,2 % (ero 12,8 %).

Tietoa tarvitsemattomien osuudet kaikissa Kysytyissd asioissa sukupuolen, idn ja
koulutuksen mukaan taulukoituna on esitetty taulukkomuodossa liitteissé (liitetaulukot
4,5ja6).

6.3.2 Tiedon saanti hallinnosta kangertelee

Seuraavaksi tarkasteltiin tarkemmin tietoa tarvitsevien vastaajien jakautumista tietoa
saaviin ja niihin, jotka eivat kokeneet saavansa tietoa kaupungin asioista ja
palveluista. Kuviossa 4 (seuraavalla sivulla) esitettdvat prosentit ovat tietoa
tarvitsevien jakautuminen niihin, jotka saivat riittavésti tietoa, jonkin verran tietoa tai

niihin, jotka eivét kokeneet saavansa tietoa.

Asukkaat saivat melko hyvin tietoa peruspalveluista, joskin teknisistd palveluista ja
sosiaalipalveluista muita peruspalveluja heikommin. Sen sijaan hallintoon, kaupungin
suunnitelmiin,  osallistumiseen ja  vaikuttamiseen sekd virkamiesten ja
kunnallispoliitikkojen toimintaan liittyvat aiheet vaatisivat tulosten perusteella selvésti

enemman panostusta.
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Palveluista ja asioista tietoa tarvitsevien tiedon saanti (%)
M En saa tietoa O Saan jonkinverran tietoa OSaan riittavasti tietoa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Koulu- ja sivistyspalveluista | 2 ‘ 52,84 : [ ‘ 44 4é
Liikuntapalveluista [P 53,63 ‘ | 43,41
Asumisesta [ 53.95 ‘ [ 41,92
Kulttuuripalveluista |E¥Z! 51,41 ‘ [ 43,75
Terveyspalveluista [EFE] ‘ | 45,01
Ympéristasioista ‘ 69,83 I 19,61
Sosiaalipalveluista ‘so 88 | 27,21
Teknisista paveluista ‘ 66,50 [ 21,20
Kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta ‘ 60,70 I 2371
Kaupungin taloudesta ! 63,74 [ 19,84
Kaupungin paatoksista ‘ 60,55 I 17,57
Kuluttaja-asioista ‘ 64,31 [ 12389
Kaupungin hallinnosta ! 57,14 [ 16,05
Kaupungin elinkeinopolitiikasta ‘ 59,18 [ 1255
Kaupungin suunnitelmista ‘ 58,97 [ 1237
Osallistumismahdollisuuksista ! 56,04 I 14,65
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta ‘ 53,18 [ 10,25
Vaikuttamismahdollisuuksista ‘ 51,52 [ 11,00
Virkamiesten toiminnasta 50,80 [ 814
Kuvio 4: Palveluista ja asioista tietoa tarvitsevien arvio tiedon saannista.

Miehet kokivat saavansa naisia useammin riittavasti tietoa kaupungin hallintoon ja
paatoksentekoon liittyvista aiheista sek& teknisista palveluista. Naiset taas kokivat
saavansa miehid useammin riittavasti tietoa palveluista (paitsi teknisistd palveluista),
sekda osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Tilastollisesti merkitsevd ero
(p=0,004) tiedon saannissa sukupuolten valill4 oli kulttuuripalveluissa, joista naiset
saivat tietoa paremmin. Melkein merkitseva tilastollinen ero oli teknisissa palveluissa
(p=0,031), kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa (p=0,033), kaupungin
hallinnossa (p=0,046), kaupungin suunnitelmissa (p=0,016) ja virkamiesten

toiminnassa (p=0,034), joista miehet saivat tietoa naisia paremmin.

Ikaryhmittéin yleisesti voitiin ndhdd vain, etta riittdvasti tietoa saavia oli eniten
ikaryhmisséd 36-45 tai 46-55-vuotiaissa ja vahiten vanhimmassa ikaryhmaéssa.
Vaihtoehdon “Ei saa tietoa” valitsivat useimmiten nuorimmat vastaajat. Erittdin
merkitsevd ero oli kolmessa aiheessa: kaupungin elinkeinopolitiikassa (p=0,000),
jossa erottui nuorimpien vastaajien “ei saa tietoa” -osuus 51,8 %, kun se oli
pienimmilladn 19,5 % 46-55-vuotiailla, seké riittavasti tietoa saavien alle 10 %:n
osuus 26-35 ja 66-75-vuotiailla. Kaupungin hallinnossa merkitsevyyttd (p=0,000)
selittivat eniten “ei saa tietoa” -vastanneiden erot nuorimman ik&dryhman (49,4 %) ja
36-45-vuotiaiden (21,2 %) valilla, seka riittavéasti tietoa saaneiden 46-55-vuotiaiden

(22,1 %) ero nuorimman ja vanhimman ikaryhman alle seitsemadn prosenttiin.
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Kaupungin taloudessa (p=0,001) osuuksien &&ripditd edustivat tietoa saamattomien
33,3 % osuus 15-25-vuotiaissa, osuuden ollessa pienimmilldan 36-45-vuotiaissa (11,4
%) ja my0s riittavasti tietoa saaneiden osuus, joka oli suurimmillaan 46-55-vuotiaiden

ikaryhmassa 25,5 % ja pienimmillaén 15-25-vuotiaiden ikaryhmassa 10,8 %.

Merkitseva ero oli viidessa asiassa. Teknisissd palveluissa (p=0,002) tietoa
saamattomien osuus oli pienimmill&dén 5,3 % 46-55-vuotiaissa ja suurimmillaan 19 %
26-35-vuotiaissa ja riittavasti tietoa saavien osuus oli suurimmillaan 46-55-vuotiaissa
28,8 % ja pienimmill&d&n 13,3 % nuorimmassa ikaryhmassa. Virkamiesten toiminnassa
(p=0,003) vastauksista erottuivat nuorimman ikaryhman tietoa saamattomien mééara
(60,5 %). Riittavasti tietoa saavien osuus oli korkeimmillaan 12,8 % 46-55-vuotiaissa.
Alle 10 %:n jéi nelja ikdryhmaa, méaran ollessa pienimmillaan 26-35-vuotiailla, vain
2 %. Kuluttaja-asioissa (p=0,005) tietoa saamattomien osuus vaihteli nuorimpien
32,5 %:sta 46-55-vuotiaiden 12,6 %:iin, riittdvasti tietoa saaneiden osuuden ollessa
suurimmillaan 46-55-vuotiaissa 18,9 % ja kolmen ikaryhmén ja&dessa alle 10 %,
pienimmillddn 66-75-vuotiaissa 7,7 %. Kaupungin paatoksissa (p=0,006) tietoa
saamattomien osuus oli suurin nuorimmassa ikdryhmdassd, 30 %, mutta
merkittdvampéaa oli ero riittdvasti tietoa saavien maarassa. Se vaihteli vanhimpien 8,6
%:sta 46-55-vuotiaiden 24,5 %:iin. Kunnallispoliitikkojen toiminnassa (p=0,007)
tietoa saamattomien osuudet vaihtelivat nuorimpien perdti 56,5 %:sta 56-65-
vuotiaiden 30,3 %:iin. Riittavasti tietoa saaneita oli eniten (14,1 %) 46-55-vuotiaissa
ja vahiten (3,5 %) 15-25-vuotiaissa. Melkein merkitseva tilastollinen ero ikdryhmien
valilla oli kulttuuripalveluissa (p=0,014), sosiaalipalveluissa (p=0,016), koulu- ja

sivistyspalveluissa (p=0,029) ja vaikuttamismahdollisuuksissa (p=0,036).

Koulutustason perusteella tehdyssé vertailussa 16ytyi tilastollisesti melkein merkitsevé
ero (p=0,042) vain vaikuttamismahdollisuuksista, joista ei saanut tietoa 41,2 %
ylioppilas- tai ammatillisen koulutuksen saaneista ja 30,1 % korkeakoulutetuista.
Riittavasti tietoa tastd aiheesta sai 16,7 % korkeakoulutetuista ja 8,7 % alimmin

koulutetuista.

Vaihtoehtojen saamat osuudet sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan on esitetty

liitteind olevissa taulukoissa (liitetaulukot 7, 8 ja 9).
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6.3.3 Tietoa etsinyt tai kysynyt joka toinen kaupunkilainen

Kerdtyn tiedon perusteella asukkaat saivat melko hyvin tarvitsemaansa tietoa
peruspalveluista. Asiaa haluttiin selvittdd my0ds toisesta nékokulmasta. Eli oliko
asukas joutunut aktiivisesti itse etsimadn tai kysymaén tietoa kaupungin asioista tai
palveluista? Vastaajista noin puolet (48,4 %) ilmoitti joutuneensa joskus kysymadn tai
etsimdén tietoa. Miehista tietoa oli etsinyt 35,8 % ja naisista 64,2 %. lkdaryhmien
valilla tietoa etsineiden tai kysyneiden maarassa oli erittdin merkitsevé tilastollinen
ero. Eniten tietoja olivat joutuneet etsimaén tai kysymaan 26-35-vuotiaat (59,4 %) ja
36-45-vuotiaat (62,0 %). Vahimmillaankin tietojen etsintaan oli joutunut joka kolmas
(35,4 %) 56-65-vuotiaista. Korkeimmin koulutetuista 60,6 % oli joutunut etsimaan tai
kysymaan tietoa, mik& oli selvasti muita enemman. Tulos viitannee siihen, etta
korkeimmin koulutetut ovat ylipddtd&dn valmiimpia etsimddn tai kysymaén tietoa.
Perus-, keski- tai kansakoulun kayneista oli joutunut etsiméén tai kysyméaan tietoa
32,5%, ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneista 50,8 %.
Jatkokysymyksessé 328 vastaajaa kertoi sanallisesti, mistd kaupungin asiasta han oli
joutunut etsimééan tai kysyméaén tietoa. Vaikka aiempien tulosten perusteella
peruspalveluista saatiinkin tietoa melko hyvin, olivat ne silti niit4 asioista, joista myos
kyseltiin eniten. Vastauksista nakyi koko elamén Kkirjo, ja listalle nousi myds muita
kuin kaupungin palveluja kuten poliisi ja maistraatti. Taulukossa 3 nakyvét eniten
kysytyt asiat karkeasti ryhmiteltynd. Kenoviiva asioiden valissa osoittaa yhdistettya

kokonaisuutta, pilkku erottaa aiheet, jotka saivat saman verran mainintoja.

Terveyspalvelut/terveyskeskus (t&h&n on yhdistetty yksittdisi terveyspalveluja) Mainintoja: 65
Liikuntapalvelut (tdhén yhdistetty yksittaisid liikuntapalveluja) 32
Sosiaalipalvelut (t&hdn on yhdistetty yksittdisié sosiaalipalveluja) 21
Asuminen/asuntoasiat/vuokra-asunnot 20
Jatteet/jatehuolto/kaatopaikka 16
Tontit 14
Kulttuuripalvelut/museot/taidendyttelyt/teatteri 12
Kaavoitus 12
Aukioloajat 11
Péivahoito 10
Kirjasto 9
Tapahtumat 8
Vammaispalvelut, Puistot, Rakentaminen, Kadut/tiet 7
Linja-autoreitit/aikataulut, Koulu, Paljon/vaikka mita 6
Hammashoito, Tekpa, Kuluttaja-asiat, Sijainti/yhteystiedot 5
Vesihuolto, Kartat, Tyévaenopisto 4
Lastenhoito, VVerotus, Halkovarasto 3
Palvelut, Kuljetuspalvelut, Ymparistdasiat, Maistraatti, Poliisi, Puunkaato, Vanhusten 2
palvelut, Nuohous, Harrastusmahdollisuudet

Taulukko 3: Ne asiat tai palvelut, joista vastaajat olivat etsineet tai kysyneet tietoa.
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6.3.4 Etsiva loysi tiedon puhelimitse tai internetista

Seuraavaksi tietoa kysymaan joutuneita pyydettiin omin sanoin vastaamaan, mista he
olivat saaneet tarvittavan tiedon. Kysymykseen tuli 338 vastausta ja niissd 389
mainintaa. Puhelin oli 82 maininnalla (21,5 %) yleisin tapa saada tieto. Toisena tuli
internet 65 maininnalla (16,7 %) ja suora tarkemmin madrittelematon kontakti
kaupungin yksikkoon 64 maininnalla (16,5 %). Neljanneksi tiedon loytamistavaksi
nousivat kaupungin neuvontapalvelut. Nikolainkulma ja muut neuvontapisteet saivat
yhteensd 41 mainintaa (10,5 %). Viides oli puhelinluettelo 36 maininnalla (9,3 %).
Yhdekséssa vastauksessa (2,3 %) ilmoitettiin, ettei ollut saanut tai I0ytanyt vastausta
etsimaansa asiaan. Huomioitavaa vastauksissa oli, ettd kéytetyimmat tavat, puhelin ja
internet, oli mainittu useissa vastauksissa parina tai suoran kontaktin lisaksi.

Taulukossa 4 on esitetty yleisimmat kerrotut tiedonsaantikanavat.

mainintoja %
Puhelin 82| 21,1%
Internet 65| 16,7%
Kaupungin eri yksikot (tapaa tarkemmin méadrittelemattd) 64| 16,5%
Jyvaskyla neuvonta, Nikolainkulma, Jyvaskyla-info, muut kaupungin neuvontapisteet 41| 10,5%
Puhelinluettelo 36| 93%
Kaupungin tyontekija, virkamies, nimike 27| 70%
Tutut 18| 46%
Kaupunki-info luettelo 13| 33%
En ole 16ytanyt 9] 23%
Luottamusmies/lautakunta/valtuutettu, esite/tiedote, lehdet ja kyselemalla 4
Tiedotuslehti 3
En muista , verotoimisto 2
sékdposti, virkamies, puskaradio, kaupungin intranet, opinto-opas, bussi-aikataulu, 1
asukasyhdistys, Kela, oma kirkko, partiokauppa, suoraan liikkeestd, kristallipallo

Taulukko 4: Ne keinot, jolla vastaaja oli saanut tarvitsemansa tiedon.

6.4 Asukkaiden kayttamat kuntatiedon lahteet

6.4.1 Printtimedia ja tuttavat kaytetyimmat kuntatiedon lahteet

Kysymyksissa 53-74 selvitettiin, mistd vastaajat saivat tarvitsemansa tiedon
kaupungin palveluista ja toiminnoista. Arvioitavana oli 23 kuntatiedon l&hdettd, joita
arvioitiin kolmiportaisella asteikolla, 3 = saan riittavésti tietoa, 2 = saan jonkin verran

tietoa, 1 = en saa tietoa. Neljantend asteikon ulkopuolisena vaihtoehtona oli 0, en
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kéytd. Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin 7en k&ytd” -vastanneiden eroja
kanavakohtaisesti.

Kaupunkilaisista ei kayta kanavaa (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Suur-Jyvaskylan lehti [ 4,2
Keskisuomalainen 7:| 79
Tuttava [ 15,2
Viralliset lehti-iimoitukset [F———115,6
Puhelinluettelo [ 15,7
Kaupungin tiedotuslehti 7:| 18,2
TV2:n Keski-Suomen uutiset 7:| 18,3
Tiedotteet/Esitteet [ 18,9
Mainokset [ 10,0

Kirjasto 124,1
Kaupunki-info -luettelo 125,4
Radio Keski-Suomi 143,7

Kaupungin tyontekija ] 44,4

Kaupungin internet-sivut

Radio Jyvéskyla |

Messut

Yleiso-/tiedotustilaisuus

Kunnallispoliitikko |

Kaupungin neuvontapalvelut

TV-Jyvaskyla

Kaupungin ilmoitustaulut 173,7

Kuvio 5: Niiden vastaajien osuudet, jotka eivat kayta kanavaa kuntatiedon lahteena.

Kuvio 5 esittdd niiden vastaajien prosenttiosuuden, jotka eivat kéytd kanavaa.
Véhentamalla tdma osuus sadasta prosentista saatiin selville kanavaa kéyttavien
maard. Yli yhdeksdn kymmenestd kaupunkilaisesta kaytti kuntatiedon lahteend Suur-
Jyvéskylan lehted (95,8 %) ja Keskisuomalaista (92,1 %). Ero kolmantena tulevaan
tuttavaan (84,8 %) oli jo selked. Yli 80% asukkaista kaytti kuntatiedon lahteend myds
virallisia  lehti-ilmoituksia (84,4 %), puhelinluetteloa (84,3 %), kaupungin
tiedotuslehted (81,8 %), TV 2:n Keski-Suomen uutisia (81,7 %), tiedotteita tai esitteitd
(81,1 %) ja mainoksia (81 %).

Alle puolet kaupunkilaisista kaytti kuntatiedon lahteend kaupungin internetsivuja
(49,7 %), Radio Jyvaskylaa (46,6 %), messuja (43,4 %), kunnallispoliitikkoja (39,3
%), yleiso- ja tiedotustilaisuuksia (39,3 %), kaupungin neuvontapalveluja (39 %), TV-
Jyvéskyléda (35,7 %) ja kaupungin ilmoitustauluja (26,3 %).

Naisten ja miesten valilla kuntatiedon l&hteiden kaytossé oli tilastollisia eroja
kuudessa lahteessa. Miehet kayttivat kuntatiedon lahteena tilastollisesti merkitsevésti

enemman kunnallispoliitikkoja ja kumpaakin paikallisradiota ja naiset Kirjastoa,
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mainoksia ja tuttavaa. Koulutuksen mukaan tilastollisia eroja lahteiden k&ytossa oli
TV 2:n Keski-Suomen uutisissa, Radio Keski-Suomessa, Radio Jyvaskylassa,
kunnallispoliitikossa, yleisé- ja tiedotustilaisuuksissa ja TV-Jyvaskyldssa, joita
kayttivat selvasti  eniten alimman koulutuksen saaneet sekd kaupungin
internetsivuissa, joita kayttivdt huomattavasti enemman korkeimmin koulutetut.
Ikaryhmien vélilla erot olivat jalleen suuria. Nuorimmat vastaajat eli 15-25-vuotiaat,
kayttivat kysytyistd kuntatiedon lahteistd peréti neljaatoista muita véhemman. Muita
enemman he kayttivat vain tuttavia, mainoksia ja kaupungin ilmoitustauluja.
Ainoastaan kaupungin ilmoitustaulujen, virallisten lehti-ilmoitusten ja mainosten

osalta erot ikdryhmien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevié.

Tulokset joihin edelld ja seuraavissa (6.4.2 ja 6.4.3) luvuissa viitataan ovat esitetty
kokonaisuudessa sukupuolen, ién ja koulutuksen mukaan liitteissa (liitetaulukot 10, 11
jal2).

6.4.2 Suorien kuntatiedon lahteiden kaytto

Suoriksi tietol&hteiksi on tdssd katsottu sellaiset kuntatiedon jakelukeinot, joissa
kaupunki itse vastaa lahteen sisallosta tai tietolahde on kaupungin organisaation
tekema tai yllapitdima. Na&in ollen esimerkiksi kaupungin maksamat mainokset

katsotaan tassa esityksessé suoriksi kuntatiedon l&hteiksi.

Suorat kuntatiedon l&hteet eivét olleet aivan yhtd kéytettyjd kuin suosituimmat
valilliset lahteet. Ensimmainen suora tietoldhde oli sijalla nelja viralliset lehti-
ilmoitukset, jota kaytti 84,4% asukkaista. Taustamuuttujien suhteen tilastollisesti
merkittavia eroja ei ollut. Toinen suora tietoldahde, jonka kaytdssé ei ollut tilastollista

eroa, on hannénhuippuna tullut ilmoitustaulut.

Kaupungin tiedotuslehti tuli yhteislistalla kuudentena tasavahvana TV 2:n Keski-
Suomen uutisten kanssa. Tiedotuslehden kaytossé oli erittdin merkitseva ero
ikaryhmien vélilla. Tiedotuslehted kaytti lahteend nuorimmassa vastaajaryhméssa vain
59 %, mutta 26—-35-vuotiaista jo 74 % ja sitd vanhemmista lehted kéytti vahintaan

yhdeksan kymmenestd. Tdma nakyi myos siing, ettd yli 36-vuotiailla tiedotuslehti oli
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kolmanneksi kaytetyin kuntatiedon l&hde. Huippu olivat 46-55-vuotiaat, joista
tiedotuslehted kaytti 94,4 %.

Tiedotteiden ja esitteiden kaytdssa oli idn suhteen tilastollisesti merkitseva ero. Yli 36-
vuotiaista niita kaytti yli 80 %, huippuna 56—-65 -vuotiaat 84,9 %:lla, yli 56-vuotiailla
tiedotteet ja esitteet olivat viidenneksi kdytetyin kuntatiedon ldhde. Vahiten tiedotteita

ja esitteitd kaytti nuorin ikédryhma 71,7 %.

Mainoksia kaytti kuntatiedon lahteen& noin 80 % asukkaista, tilastollisesti merkitsevé
ero (p=0,006) mainosten kaytdssa ilmeni sukupuolten valilla. Miehistd mainoksia
kaytti kuntatiedon lahteend 75,9 % ja naisista 84,1 %.

Kirjasto oli kuntatiedon ladhteend kokonaistilaston keskikastia 75,9 %:lla. Kirjaston
kaytossé kuntatiedon l&hteend oli kuitenkin erittdin merkitseva tilastollinen ero naisten
ja miesten sek& eri ikaryhmien valilla. Kirjastoa kayttaa tietolahteend peréti 79,9 %
naisista, mikd oli 10,5% miehi& enemman. Kirjasto oli selvasti suositumpi
kuntatiedon lahde alle 46-vuotiaiden ikaryhmissa. Ahkerimmin Kirjastoa kuntatiedon
ldhteend kayttivat 36-45 -vuotiaat (83,9 %) ja laiskimmin 66—75-vuotiaat (60,8 %).
Mainittakoon myos, ettd 15-25-vuotiaiden listalla kirjasto nousi 83,1 %:lla

viidenneksi kaytetyimmaéksi kuntatiedon lahteeksi.

Kaupungin tyontekija sijoittui kuntatiedon l&hteend vaatimattomasti. 55,6 %:lla
sijoitus oli listan puolivalin heikommalla puolella. Tyontekijoiden kaytossa
kuntatiedon l&hteend oli kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitseva ero ik&ryhmien
valilla. Kaupungin tyontekijaa kuntatiedon lahteena kéyttivat eniten 46-55-vuotiaat

(65 %) ja véhiten kyselyn nuorimmat (42,5 %) ja vanhimmat (46,1 %) vastaajat.

Kaupungin internetsivujen kaytossa kuntatiedon lahteend oli koulutuksen ja ian
suhteen tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Internetid kuntatiedon lahteend kaytti
noin 70 % 26-35-vuotiaista, mutta 56-65-vuotiailla internet oli toiseksi vahiten
kaytetty kuntatiedon lahde, kayttdjia noin 23,5 %, ja yli 65-vuotiaissa kayttdjia oli
endé noin 10 %. Korkeakoulutetuista internetid kaytti 67,8 %, mutta se oli perus-,
keski-, tai kansakoulun kéyneilla kaikkein vahiten kaytetty kuntatiedon lahde,

kayttéjia vain 29,9 %.
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Messujen kéaytosséd kuntatiedon l&hteend oli i4n suhteen erittdin merkitseva
tilastollinen ero. Selvésti eniten (56,9 %) messuja kayttivat 46-55-vuotiaat. Vahiten

(34,8 %) messuja kayttivat alle 26-vuotiaat.

Yleiso-/tiedotustilaisuuksia kdytetddn vé&han. 1&n suhteen kaytdssa oli kuitenkin
havaittavissa erittdin merkitsevd ero ja koulutuksen suhteen merkitseva ero.
Tilaisuuksia kayttivat selvasti enemman yli 46-vuotiaat, 66—75-vuotiaista peréti 66 %.
Véhiten yleiso- ja tiedotustilaisuuksissa viihtyivat nuorimmat vastaajat (21,9 %).
Alimmin koulutetuista 49,4 % kaytti tilaisuuksia kuntatiedon l&hteend, kun luku

ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla oli vain 35,9 %.

Kunnallispoliitikko oli tutkimuskohteena mielenkiintoinen kuntatiedon lahde, silla sen
kéytossa oli tilastollisia eroja niin sukupuolen, koulutuksen kuin idn suhteenkin.
Sukupuolten  vélilla ero oli tilastollisesti erittdin  merkitseva (p=0,001).
Kunnallispoliitikkoa kéytti tietolahteend l&dhes puolet (46,5 %) miehista, mika oli 12 %
naisia enemman. Erittdin merkitseva ero oli myods ikaryhmien valilla. Lahdettd kaytti
kuntatiedon saamiseksi vain 20,1 % alle 26-vuotiaista, mutta 60 % yli 65-vuotiaista.
Ero oli merkitseva my0s koulutuksen suhteen. Lahdettd kaytti lahes puolet (48,9 %)

alimmin koulutetuista, mutta vain 35,1 % korkeimmin koulutetuista.

Kaupungin neuvontapalveluiden kéayttd asukkaiden keskuudessa oli todella vahéista.
Kéytossd oli kuitenkin melkein merkitseva tilastollinen ero iadn suhteen. Eniten

neuvontapalveluja kayttivat 46-55-vuotiaat ja vahiten nuorin vastaajaryhma.

6.4.3 Epasuorien kuntatiedon lahteiden kaytto

Epasuoria kuntatiedon léhteitd ovat kaikki tietoldhteet, joiden esittdmaa tietoa joku

muu kuin kaupungin organisaatio pdadsee muokkaamaan.

Suur-Jyvaskylan lehti oli vastaajien eniten kéyttdama kuntatiedon ldhde. Sitd kaytti
95,8 % vastaajista. Kaytossd oli idn suhteen tilastollisesti melkein merkitsevé ero.
Eniten (99,1 %) lehted kayttivat 36—45-vuotiaat ja vahimmilldankin (91,8 %) 56—65-
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vuotiaat, joka oli ainoa ryhma4, jolla Suur-Jyvaskylan lehti jai toiseksi kdytetyimméksi

lahteeksi.

Keskisuomalainen oli ldhes yhta selva kakkonen 92,1 %:lla. Sen kaytossa ikaryhmien
valilla oli erittdin merkitsevé ero, sill& eniten (98 %) lehted kéyttdneen ryhman eli 56-
65-vuotiaiden ja véhiten (83,7 %) lehted k&yttdneen nuorimman vastaajaryhmén
valilla  oli eroa toistakymmentd prosenttia.  Nuorimmalla  ikdryhmalla

Keskisuomalaisen edelle kaytetympina tietolahteind nousivat tuttava ja mainokset.

Kolmanneksi kaytetyimmaksi kuntatiedon l&hteeksi noussut tuttava nousi listalla
erityisesti naisten ja nuorten ansiosta. Sukupuolten vélinen ero oli melkein merkitseva
(p=0,035). Naisista tuttavia kuntatiedon lahteena kaytti 86,9 % ja miehista 81,1 %.
Tuttava oli myOs ainoa epasuora lédhde, jota naiset kayttivat miehia enemman. Eri
ikaryhmistd tuttavien merkitys korostui alle 36-vuotiailla, joista tuttavia kaytti yli 90
% vastanneista. Luku oli vanhimmassa ikaryhméssad 72,4 % ja sijoitus lahteiden
listalla vasta kymmenes. Vaikka tilastollista eroa ei koulutusryhmien valilla ollutkaan,
niin mainittakoon, ettd perus-, keski- tai kansakoulun kayneilld tuttavat olivat vasta

yhdeksénneksi kdytetyin kuntatiedon lahde.

Puhelinluettelo osoittautui yllattavan térkedksi kuntatiedon l&hteeksi. Sitd se oli
erityisesti  26-35-vuotiaille, joista 89,7 % kaytti sitd kuntatiedon lahteena.
Pienimmillaankin kayttajia oli 75,5 % nuorimmassa ikdryhmaéssa. Ikaryhmien valilla

oli merkitseva tilastollinen ero.

TV 2:n Keski-Suomen Uutiset lunasti paikkansa térkednd kuntatiedon lahteena.
Yhteislistassa se oli 81,7 %:lla seitsemantend, mutta miehilla se oli kolmas (84,7 %),
perus-, keski-, tai kansakoulun kayneilld neljas (88,6 %) ja yli 36-vuotiaiden
ikaryhmissé se oli listassa joko neljas tai viides. Uutisia kaytti yli 80 % yli 26-
vuotiasta, mutta vain 67,5 % alle 26-vuotiaista. Tilastollinen ero oli erittdin merkitseva

ian ja koulutuksen suhteen.

Kaupunki-info —luetteloa kayttivat kuntatiedon lahteend selvasti eniten 26—-35-vuotiaat
(85,5 %). Vihiten kayttajia oli vanhimmassa ikaryhmassé (65,8 %). Ero ikdryhmien

valilla oli merkitseva.
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Radio Keski-Suomea kayttivat kuntatiedon lahteend erityisesti miehet (61,9 %),
alimmin koulutetut (70,6 %) ja yli 66-vuotiaat (78,7 %), mutta vain noin puolet (52,9
%) naisista, alle puolet (43,3 %) korkeakoulutetuista ja vain yksi kolmesta (30,4 %)
alle 26-vuotiaasta. Erot ikdryhmien ja koulutuksen suhteen ovat erittdin merkitsevié ja
sukupuolten vélillakin melkein merkitsevd (p=0,0017) Suurimmat erot olivat
siirryttdessd nuorimmasta ikaryhmasta 26—35-vuotaisiin (eroa 20,3 %) ja siirryttdessa
36-45-vuotiaista yli 46-vuotiaisiin ero (19,7 %) .

Radio Jyvaskylaa kaytti ikaryhmistd eniten 66-75-vuotiaat (63,2 %) ja vahiten
nuorimmat vastaajat (36,5 %). Miehistd Radio Jyvaskylaa kaytti 52,9 %, mika oli 8,8
% enemman kuin naisilla. Alimman koulutuksen saaneista Radio Jyvaskylaa kaytti
62,1 % ja korkeimmin koulutetuista 38,7 %. Erot olivat ikdryhmien ja
koulutusryhmien vélilla erittdin merkitsevid ja sukupuolten valilla ero oli melkein
merkitseva (p=0020).

TV-Jyvaskyla oli endd marginaalinen kuntatiedon lahde, tosin sitakin kaytti lahes
puolet yli 66-vuotiaista ja alimmin koulutetuista vastaajista, ero ikaryhmien vélilla oli
merkitsevd ja koulutuksen suhteen erittain merkitseva (p=0,001).

6.5 Asukkaiden saama tietomaara eri kuntatiedon lahteista

Seuraavaksi tarkasteltiin tietolahdettd kayttavien tiedon saantia vertailemalla
vastausten “en saa tietoa”, saan jonkin verran tietoa” ja “saan riittavasti tietoa”
osuuksia. Tarkastelussa keskityttiin vastausten &aripdihin. Liséksi kiinnosti se,

vaihteliko tiedon saanti taustamuuttujittain.

Kuten kuviosta 6 seuraavalla sivulla (s. 102) havaitsee, tulosten mukaan puolet
lahdettd kayttavistad kaupunkilaisista sai riittavasti tietoa Keskisuomalaisesta (51,6 %),
ja vahintddn joka kolmas Suur-Jyvaskylan lehdesta (37,3 %), kaupungin
internetsivuilta (35,9 %) ja kaupungin tiedotuslehdesta (35,1 %). Kun muistetaan, ettéd

kyseiset ldhteet olivat hyvin ké&ytettyjd, lukuun ottamatta tiedotuslehted nuorten
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keskuudessa ja internetid vanhimmissa ja véhiten koulutetuissa vastaajaryhmissg, voi

sanoa, ettd kuntatietoa saatiin paalahteistd melko hyvin.

0%

OSaan riittavasti

20 %

Tietolahteend kayttavien tiedon saanti (%)
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Kuvio 6: Tietolahdetta kayttavien tiedon saanti.

Vastaavasti  kunnallispoliitikolta ei saanut tarvitsemaansa tietoa 66 % heité
tietoldhteend kayttaneistd kaupunkilasista. Reilu kolmannes kuntatiedon I&hteend
ilmoitustauluja (38 %) tai kaupungin tyontekijaa (35,1 %) kayttaneisté vitti, ettei ei
saanut tarvitsemaansa tietoa. Kunnallispoliitikko oli tietolahteend marginaalinen.
Kunnallispoliitikkoa kaytti tietolahteend vain 40 % vastaajista, joista kaksi

kolmasosaa ilmoitti, ettei saanut heiltd tarvitsemaansa tietoa.

Naiset saivat tietoa miehia paremmin. Tilastollisesti erittdin merkitseva ero tiedon
saannissa oli tiedotteissa/esitteissd, mainoksissa ja puhelinluettelossa, merkitseva
kaupungin tyontekijan, virallisten lehti-ilmoitusten ja kaupunki-infon kohdalla, ja
melkein merkitsevé tuttavan ja kirjaston kohdalla, joista kaikista miehet saivat naisia
huonommin tietoa. lkaryhmia tarkasteltaessa erittdin merkitseva tilastollinen ero
tiedon saannissa oli kaupungin internetsivujen, kaupungin tyontekijan, tuttavan,
mainosten ja kaupunki-info -luettelon osalta. Tilastollisesti merkitsevd ero oli
kaupungin tiedotuslehden kohdalla ja melkein merkitseva ero Keskisuomalaisen ja
Suur-Jyvéskyléan lehden kohdalla. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna erot ryhmien

valilla eivat olleet suuria. Erittdin merkitseva tilastollinen ero tiedon saannissa eri
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koulutuksen saaneiden vastaajien valilld oli kaupungin nettisivuja kayttavissa.
Merkitseva ero oli kaupungin tyontekijaa tietoldhteenddn kayttavissd ja melkein

merkitseva ero Keskisuomalaista ja mainoksia kayttévissa.

Seuraavassa kahdessa kappaleessa (6.5.1 ja 6.5.2) tarkastellaan suurimpia eroja
lahteittdin hieman tarkemmin. Vaihtoehtojen saamat osuudet l&hteittain sukupuolen,
idn ja koulutuksen mukaan on esitetty kokonaisuudessaan liitteissa (liitetaulukot 13,
14 ja 15).

6.5.1 Suorien lahteiden tietomaarissa isoja eroja

Tiedotteista ja esitteista saivat paremmin tietoa naiset. Tietoa saamattomien osuus oli
naisilla 11,3 % ja miehill& peréti 22,1 %. Myaos riittavasti tietoa saavien maarassa oli
selva ero naisten hyvéksi. Naisista riittavasti tietoa sai 15,4 % ja miehistd vain 9,7 %.

Sukupuolten vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Kuntatiedon saannissa mainoksista oli erittdin merkitseva tilastollinen ero sukupuolten
ja ikaryhmien vélilla ja koulutuksenkin suhteen ero oli melkein merkitseva. Naisten ja
miesten eroa selittdd parhaiten tietoa saamattomien osuus, joka oli naisilla 22,1 % ja
miehilld 35 %. Samansuuntainen oli ero koulutustasoryhmien vélilla, silla 36,4 %
korkeakoulutetuista ei saanut mainoksista lainkaan tietoa, maaran ollessa alimmin
koulutetuilla 20,1 %. Nuoret saivat mainoksista selvasti eniten tietoa. Niita
tietolahteend kayttavistd 15-25-vuotiaista riittavasti tietoa sai 18 %, kun esimerkiksi
66—75-vuotiaista kukaan ei saanut mainoksista riittdvasti tietoa. Tietoa saamattomien
osuus oli suuriin 46-55-vuotiailla (40,9 %) ja pienin (11,5 %) 15-25-vuotiailla.
Kaikilla ikaryhmilla vélilla 26-65-vuotta mainokset olivat myos viiden vahiten tietoa

antaneen lahteen joukossa.

Kaupungin internetsivut olivat vieras kuntatiedon l&hde vanhimmalle ikaryhmélle.
Kaikissa muissa ikdryhmissé internet sijoittui vahintadn neljanneksi riittavasti tietoa
antavana kuntatiedon l&hteend. Kaupungin internetsivuja kuntatiedon lahteena
kayttavista riittavasti tietoa saavien osuus oli suurin 36-45-vuotiailla (44,6 %) ja

ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla (39,9 %) ja pienin alimmin koulutetuilla
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(23,1 %) ja vanhimmilla vastaajilla, joista kukaan ei saanut nettisivujen kautta
riittavésti tietoa. Alimman koulutuksen saaneista 23,1 % ei saanut sivuilta lainkaan
tietoa, kun korkeimmin koulutetuissa mééara oli vain 3,4 %. Nettisivuja kéyttavista 66—
75-vuotiaista 62,5 % ei saanut ollenkaan tietoa. Pienimmillddn maard oli 15-
25-vuotiailla (4,2 %). Erot koulutuksen ja idn suhteen olivat tilastollisesti erittain

merkitsevia.

Kaupungin tydntekijaan kuntatiedon lahteena suhtauduttiin tilastollisesti merkitsevasti
eri tavalla eri koulutusryhmissé sekd naisten ja miesten valilla ja erittdin merkitsevasti
eri tavalla eri ikaryhmissd. Kaupungin tyontekijdd kuntatiedon léhteend kayttavista
naisista ei saanut tietoa 29,3 %, kun vastaava osuus miehistd oli 44,2 %. Alimmin
koulutetuista kaupungin tyontekijaa tietoldhteendan pitavista ei saanut lainkaan tietoa
45,9 % ja riittavasti tietoa sai vain 9,2 %, kun korkeimmin koulutetuissa tietoa sai
riittavasti 22,2% ja ei lainkaan 31,3 %. Eri ikdryhmissa suurin riittavasti tietoa saavien
osuus oli 46-55-vuotiailla 18,3 %. 66—75-vuotiaissa kukaan vastaajista ei kokenut
saavansa kaupungin tyontekijoiltd riittdvasti tietoa ja 62,9 % vanhimmasta
ikaryhmasta ei kokenut saavansa lainkaan tietoa. Pienimmill&dén tietoa saamattomien
osuus oli 26-35-vuotiailla, joista 25,7 % tyOntekijad tietolahteendén kayttavista ei
kokenut saavansa tietoa.

Virallisiin lehti-ilmoituksiin kuntatiedon ldhteend naiset ja miehet suhtautuivat
tilastollisesti merkitsevésti eri tavalla. lImoituksista ei kokenut saavansa tietoa 13 %
miehistd ja 5,8 % naisista. Naiset saivat niistd myds useammin jonkin verran tietoa,

mutta riittavasti tietoa saavien osuuksissa ei ollut suurta eroa.

Kirjastossa kuntatiedon lahteen& oli melkein merkitseva ero naisten ja miesten valilla.
14,9 % miehistd koki, ettei saa kirjastosta tietoa, kun naisten kohdalla heit& oli vain
7,6 %. Myos riittavasti tai jonkin verran tietoa saavia oli naisissa hieman miehia

enemman.

Kaupungin tiedotuslehtea kuntatiedon lahteend kayttavista riittavasti tietoa sai 45,2 %
36-45-vuotiaista, mutta vain 18,1 % 15-25-vuotiaista. Tietoa saamattomien osuus oli
suurimmillaan nuorimmalla ikaryhmélla (11,7 %) ja pienimmillaan 26-35-vuotiailla,

joista lehted kayttavistd ei saanut tietoa 2,9 %. Verrattaessa nuorinta ikaryhmaa
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muihin ero on suuri, silla nuorimmilla kaupungin tiedotuslehti oli kuntatiedon
ldhteistd vasta yhdeksanneksi suurin “saan riittavésti tietoa” -osuuden kerénnyt lahde,
kun se muilla ikaryhmilla oli vahintéén sijalla nelj&, 46-55-vuotiailla peréti ykkonen

42,2 %:lla. Erot ikdryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia.

Suhtautumisessa Kunnallispoliitikkoon kuntatiedon lahteena ei ollut tilastollisia eroja.
Lahteen suosio oli kuitenkin kokonaisuudessaan niin heikko, ettd sitd ei voi ohittaa.
Ensiksikin kunnallispoliitikkoa kéytti tietoldhteendan vain 40 % vastanneista. Naista
vastaajista vain 3,14 % koki saavansa kunnallispoliitikoilta riittavésti tietoa ja peréti
66,9 % ei lainkaan tietoa. Tietoa saamattomien osuus oli suurin nuorimmassa
ikaryhmassa (84,4 %), mutta oli pienimmilld&nkin 57,7 % 56-65-vuotiailla,.
Kéytannossd yli puolet niistd, jotka kayttavat kunnallispoliitikkoa kuntatiedon
ldhteend, ei saa heiltd tietoa. Riittdvasti tietoa saavia l6ytyi ylipaattdédn vasta yli

46-vuotiaista, ja silloinkin korkeimmat prosentit olivat reilusti alle kymmenen.

6.5.2 Suosituimmat epéasuorat lahteet melko tasavahvoja

Keskisuomalaisesta saatava kuntatiedon méaéra vaihteli koulutus- ja ikaryhmien vélill&
melkein merkitsevasti. Tilastollisen testin tulosta voivat kuitenkin hieman vaaristaa
muutamat nollaksi jadneet muuttujan frekvenssit. Riittavasti tietoa saavien osuus oli
suurimmillaan  alimmin  koulutetuilla (53,9 %) ja pienimmillddnkin (49 %)
korkeimmin koulutetuilla. Korkeimmin koulutetuista Keskisuomalaisesta ei kokenut
saavansa tietoa 1,9 %, kun muissa koulutusryhmissé heité ei ollut yhtdén. Riittavasti
tietoa saavien osuus oli suurimmillaan 15-25-vuotiailla (61,9 %) ja pienimmillaan 46—
55-vuotiailla (38,7 %). Tietoa saamattomien osuus oli korkeimmillaan vain prosentin
ikdryhmassa 56-65-vuotiaat. 36-45-, 46-55- ja 66—75-vuotiasta kukaan ei kokenut,
ettei saisi tietoa kaupungin asioista tai palveluista Keskisuomalaisesta.
Keskisuomalainen oli suurimmat riittdvasti tietoa saaneiden prosentit kerannyt
kuntatiedon l&hde kaikilla ikaryhmilld 56-65 -vuotiaita lukuun ottamatta. Heillg edelle

kiilasi kaupungin tiedotuslehti.

Suur-Jyvaskylan lehdessa kuntatiedon lahteena oli ikdryhmien vaélilla tilastollisesti

melkein merkitsevé ero. Suur-Jyvaskylan lehted kayttavista riittavasti tietoa sai 50 %
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15-25-vuotiaista ja 31,3 % 36-45-vuotiaista. Tietoa saamattomien osuus oli
suurimmillaan (4,1 %) 66-75-vuotiailla ja pienimmilladn 26-35-vuotiailla (0,8 %).
Suur Jyvéskylan -lehti oli riittdvasti tietoa antavana kuntatiedon lahteend kahdessa
nuorimmassa ikdryhméssa toisena ja muissa kolmantena tai neljantend internetin tai

kaupungin tiedotuslehden jélkeen.

Kaupunki-info oli selkedsti nuorten kuntatiedon ldhde. Nuorimmat kayttivat sita eniten

7

ja saivat siitd myos parhaiten tietoa. Luettelo oli 15-25-vuotiailla kolmas “saa
riittavasti tietoa” -listalla. Riittavasti tietoa sai 41,3 %. Pienimmillddn maaré jai
14,6 %:iin 66—75-vuotiailla, heilld myos tietoa saamattomien osuus oli suurin, 16,7 %.
Pienin tietoa saamattomien osuus oli 36—-45-vuotiailla (3,5 %). Ero ikaryhmien valilla
oli erittdin merkitseva. Sukupuolten Vvélilld ero oli merkitseva. Naisista riittavasti
tietoa sai 24 % ja ei saanut tietoa 4,7 %, kun miehista tietoa sai riittavasti 20,2 % ja ei

saanut lainkaan 12,3 %.

Tuttavalta ei saanut lainkaan tarvitsemaansa kuntatietoa 22,8 % miehistd ja 15 %
naisista. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. Ikdryhmistda muita useammin
kuntatietoa saivat tuttavalta alle 35-vuotiaat. Tuttavilta sai useimmiten riittavésti tietoa
nuorin ikaryhmé (15,6 %) ja vahiten vanhin ikaryhmé, jonka vastaajista kukaan ei
saanut heilta riittdvasti tietoa. Kokonaan ilman tuttavilta saatavaa tietoa koki jaévansa
56-65-vuotiaista 30,8 % mutta 15-25-vuotiaista vain 8,8 %. Ero ryhmien Vvélilla oli

tilastollisesti erittain merkitseva.

Puhelinluettelo oli kuntatiedon l&hteend naisten ja miesten valilla tilastollisesti erittéin
merkitsevasti eroava. Ero syntyi tietoa saamattomien osuudessa. Heitd oli miehissa
12,8 % ja naisissa vain 4,7 %. Puhelinluettelo nousi 29,2 %:lla viidenneksi riittavésti
tietoa antavaksi lahteeksi nuorimmalla ikaryhmalla, muilla ik&ryhmilld luettelo ei
noussut laheskadn yhtd korkealle. Vaikka sijoitukset erosivatkin, prosentuaaliset erot

olivat niin pienid, ettei ryhmien vélille syntynyt tilastollista eroa.

TV 2:n Keski-Suomen uutiset nousi valillisten lahteiden listasta esiin, vaikkei ryhmien
valilla ollutkaan tilastollisia eroja. Uutiset tarjosivat riittavasti kuntatietoa noin reilulle
viidennekselle niita tietolahteend kéyttavistd. Nama prosentit nostivat TV 2:n Keski-

Suomen uutiset miehill4, yli 36-vuotiailla sek& alemman tai ylioppilas-
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/ammattitutkinnon suorittaneilla vastaajilla riittdvasti tietoa jakavien l&hteiden

vertailussa viiden karkeen.

6.5.3 Internet kaupungin viestinnasséa

Teoriassa ja kuntien odotuksissa internetille on asetettu suuria odotuksia, siksi
internetia kuntatiedon lahteend selvitettiin hieman tarkemmin omissa kysymyksissa.
Vastausten perusteella kaupunkilaisista 67 % ilmoitti kayttdvansa internetid. Miehist4
internetia kaytti 70,1 % ja naisista 65,8 %. Ero ei ollut merkitseva. lan suhteen
tilastollinen ero oli sen sijaan erittdin merkitsevd. Kun nuorimmassa vastaajaryhmassé
internetia kaytti 91,9 %, oli vanhimmassa ikdryhmdssd internetin kéyttajia vain
13,3 %. Internetin kayttajat jakautuivat ik&ryhmittdin seuraavasti: 15-25-vuotiaat
91,9 %, 26-35-vuotiaat 86,2 %, 36-45-vuotiaat 73,5 %, 46-55-vuotiaat 69,9 %, 56—
65-vuotiaista enda 30,6 % ja 66—75-vuotiaista vain 13,3 %. Myo6s koulutuksen suhteen
tilastollinen ero oli erittdin merkitseva. Korkeimmin koulutetut kayttivat internetié
selvasti enemman (87,7 %), kuin alimmin koulutetut (30,3 %). Ylioppilas- tai

ammatillisen tutkinnon suorittaneista internetia kaytti 75,7 %.

Vaikka lahes 70 % vastaajista kaytti internetid, kaupungin sivuilla ei kdyty kovinkaan
usein (Kuvio 7). Lahes joka viides netinkayttdja ei ollut kaynyt kaupungin sivuilla
koskaan ja noin joka kolmas kavi kaupungin sivuilla vain pari kertaa vuodessa. Tata

useammin sivuilla kavi vain puolet nettid k&yttavista.

Kuinka usein kay kaupungin sivuilla (%)

4%

OLahes paivittain

14 % B Noin kerran viikossa

O Pari kertaa kuukaudessa
ONoin kerran kuukaudessa
B Pari kertaa vuodessa

O En koskaan

Kuvio 7: Vastaajien jakautuminen sen perusteella kuinka usein kdy kaupungin internetsivuilla.
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Sukupuolen ja koulutuksen suhteen kaupungin sivuilla kdynnissa ei ollut tilastollista
eroa, mutta ikaryhmien vélilla 16ytyy tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja
(p=0,001), Tulokseen tulee tosin suhtautua varauksellisesti, silla yksiselitteisen ja
varman tulkinnan kannalta pienid luokkia oli yli 20% (30,6%) ja tyhjida solujakin

kaksi, tulokset tarkemmin taulukossa 5.

15-25| 26-35| 36-45 46-55 56-65| 66-75 | yhteensa
Lahes paivittdin 14%| 1,7%| 58% 8,8 % 6,1%| 59% 4,2 %
Noin kerran viikossa 74%|10,3% | 15,1 % 9,8% 9,1% 9,7 %
Pari kertaa kuukaudessa 16,2%| 154% | 128% | 12,7%| 152% 14,1 %
Noin kerran kuukaudessa 236% | 265% | 256%| 265%| 182%| 176% | 24,7%
Pari kertaa vuodessa 399%(299%| 26,7%| 255%| 212%| 176%| 30,4%
En koskaan 115%| 162% | 140%| 16,7%| 30,3%| 588% | 16,9%

Taulukko 5. Kuinka usein eri ikdiset kayvat kaupungin sivuilla.

6.5.4 Sanomalehti vahva monissa eri tiedotustilanteissa

Asukkaille  mieluisimpia  tiedonsaantikanavia  pyrittiin ~ selvittdm&&dn  my0s
kysymykselld, jossa oli erilaisia esimerkkejé tiedotusta vaativista asioista seka eri
tiedotuskanavia. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kunkin asian kohdalta mieluisin

tiedotuskanava. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen nékyy taulukosta 6.

= vl g - 5 =
s | > £39¢ g

= |3 ScE @ g IR T

S |2 £352 % | =B sESe 58 3

s |8 | s§5%5 3 | +358 E2c5g |SEE

E |2 | 282835 28¢ e 25398 8§ c

S £ |2E283% 3 2TE T | > | 8BESTEE B

S | = |X8¥2 5 |28 |8 |F | Egacs | X&.Q
Palvelujen aukioloajat 329 | 153 | 11,7 | 158 | 4,0 03| 04| 03] 18,7 04| 0,1
Palvelujen hinnat 26,0 167 | 16,8 | 225 102| 01 01| 03] 04 51| 03] 14
Muutokset palveluissa 443196 86175 66| 01| 06| 07| 06| 04| 06 0,4
Uudet palvelut 425/ 190| 69197 75| 06| 08| 06| 13| 06| 06 01
Julkinen rakennushanke 50,9 | 11,0 68| 221 42| 20 08| 14| 01| 03| 03| 01
Viliaikaiset 595|154 | 38| 78| 60| 04| 03| 39| 1,8 03| 01| 01| 03] 01
liilkennejéarjestelyt
Suunnitelmat/valmisteilla | 379 10,9 | 11,7| 308 | 46| 14| 01| 11| 07 01| 01| 06
olevat asiat
Vaikuttamismahdollisuudet | 280 | 134 | 135 | 332 | 44| 31| 04| 15| 04| 03| 03] 04| 11
Patokset 468 105| 108 254 27| 07| 03] 08| 06| 01| 03| 03| 06| 01
Kaupungin talous 394 76| 123|333 38 06| 03| 07| 08 01| 01] 01| 08
Tapahtumat 537 228| 46| 98| 32| 04| 04| 21| 14| 06| 01| 01| 07
Kaupungin organisaatio 222 92]203|376| 58| 04 07/ 03] 01| 10] 04| 18] 01

Taulukko 6: Mieluisin tiedotustapa esimerkkitilanteissa.
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Mieluisimmat kanavat erottuivat joukosta selvésti. Neljd kanavaa oli ylitse muiden.
Ne olivat sanomalehti, kaupungin tiedotuslehti, ilmaisjakelulehti ja kaupungin

internetsivut.

Sanomalehtea pidettiin parhaana tiedotustapana lukuun ottamatta
vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin organisaatiosta tiedottamista. Niissd se
nahtiin toiseksi parhaana tapana. Sanomalehted kannattivat vankimmin alimman
koulutuksen saaneet. Vaikka myds muut ryhmat pitivat sanomalehted mieluisimpana
tiedotustapana, oli sen osuus perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneiden osalta ldhes

kaikissa kysymyksissé noin 50 % .

Kaupungin tiedotuslehtea pidettiin parhaana tiedotustapana
vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin organisaatiosta tiedotettaessa. Toiseksi
parhaaksi tiedotuslehti nousi palvelujen hinnoista, uusista palveluista, julkisesta
rakennushankkeesta, suunnitelmista ja valmisteilla olevista asioista, paatoksista seka
taloudesta tiedotettaessa. Kaupungin tiedotuslehti naytti olevan 36-vuotiaista yldspain
selkedsti toivotumpi tapa tiedottaa kuin ilmaisjakelulehti, joka piti kakkossijaa

useimmissa kysymyksissé kahdessa nuorimmassa ik&ryhmaéssa.

IImaisjakelulehti  néhtiin  toiseksi  parhaana tiedotustapana  véliaikaisista
litkennejdrjestelyistd ja tapahtumista tiedotettaessa. Naisten mielestéd ilmaisjakelulehti
oli parempi tiedotuskanavana kuin miesten mielestd. Se vei naisilla useimmiten
kolmannen sijan niissa kysymyksissd, joissa miehet pitivat kolmanneksi tarkeimpéna
tapana internetid. Nuorimpien vastaajien keskuudessa ilmaisjakelulehti nousi joissakin
kysymyksissé peréti ykkossijalle (tiedotettaessa tapahtumista, muutoksista palveluissa
ja  vaikuttamismahdollisuuksista). ~ Kahden  nuorimman ik&ryhmén osalta
ilmaisjakelulehti sai muihin ikdryhmiin verrattuna selvasti korkeampia prosentteja

ldhes kaikissa kysymyksissa.

Kaupungin internetsivut olivat kolmanneksi paras tiedotuskanava, ellei se ollut
kaupungin tiedotuslehti tai ilmaisjakelulehti. Miesten mielesta internet oli selvésti
parempi tiedotustapa kuin naisten mielestd. Se nousi miesten vastauksissa useammin

kolmanneksi ohi ilmaisjakelulehden. Nuorimmat ikaryhmat eivat pitdneet internetia
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muuta véestdd mieluisampana tiedotustapana, mutta korkeimmin koulutetuilla internet
oli muita useammin kolmen karjesséd ja sai jokaisessa kysymyksessa selvasti muun

koulutuksen saaneita suurempia prosenttiosuuksia.

Nelikon ulkopuolelta nousi yhdessa asiassa selvasti esiin myos puhelinluettelo, joka
néhtiin toiseksi parhaana tiedotuskanavana palvelujen aukioloajoista tiedotettaessa.
Ainoastaan alimman koulutuksen saaneet eivét pitdneet puhelinluetteloa mitenkaan
erityisen hyvéna tapana aukioloajoista tiedotettaessa. Myds perinteinen tiedote/esite
nousi joissakin tapauksissa neljanneksi toivotuimmaksi kanavaksi jopa internetin
edelle. Nuorilla esitteet nousivat kolmanneksi tarkeimmaksi tiedotustavaksi, ja
tarkedmmaksi  kuin internet, tiedotettaessa uusista palveluista, valiaikaisista

liikennejdrjestelyistd ja tapahtumista.

6.6 Kuntatiedon lahteiden luotettavuus

Kuntatiedon lahteiden luotettavuuden selvittdmiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
eri lahteista saatavan kuntatiedon luotettavuutta. Vaihtoehdot olivat: 5 luotettava, 4
melko luotettava, 3 en o0saa sanoa, 2 ei kovin luotettava, 1 epaluotettava, ja 0 en kéyta.
Jokaista kanavaa kertoi kéyttavansa reilusti yli puolet vastaajista, eli vastausten
keskiarvot ovat hyvin vertailtavia. Huomattavaa oli, ettd tassa kysymyksessa kaikkia
kanavia kertoi kayttdvansa suurempi madrd vastaajia, kuin kuntatiedon lahteiden
kayttoa selvittdneessa kysymyksessa. Ero johtunee siitd, ettei kysymyksenasettelussa
painotettu kanavan kayttod, vaan vastaajia pyydettiin ensisijaisesti arvioimaan

luotettavuutta.

6.6.1 Kunnan omat lahteet luotetuimpia

Vastausten perusteella kaupunkilaiset pitivat kahta kolmasosaa kysytyistd kanavista
vahintdan melko luotettavina. Kuten kuvio 8 seuraavalla sivulla (s. 111) osoittaa, nelja
luotettavinta kaupungin asioista kertovaa kanavaa olivat kaupungin omia
viestintdkanavia, luotettavimpana kaupungin tiedotuslehti. Ulkoisista kanavista
luotettavimmiksi koettiin Keskisuomalainen ja TV 2:n Keski-Suomen uutiset. Alle 3,5
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keskiarvoon jaivat kaupungin tyontekijd, tuttava ja mainokset. Ainoana hieman
epéluotettavan puolelle jai kunnallispoliitikko keskiarvolla 2,88.

Kanavan luotettavuus (kayttajien keskiarvo)
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Kuvio 8: Kuntatiedon léhteiden luotettavuus. Kanavan peréssa kanavaa kayttavien vastaajien maara.

Naiset kokivat ldhteet Radio Keski-Suomea lukuun ottamatta luotettavampina kuin
miehet. Naisten viidenneksi luotetuin kanava eli Keskisuomalainen sai saman
keskiarvon kuin miesten luotetuin kanava eli kaupungin tiedotuslehti keskiarvolla
4,36. Luotetuimpana tietoldhteend naisillakin ollut tiedotuslehti sai peréati 4,54
keskiarvon. Viisi epéluotettavinta kanavaa olivat sukupuolesta riippumatta samat ja
samassa jarjestyksessd kuin kaikilla vastaajillakin. Ikaryhmien valisista eroista oli
nahtavissd, ettd vanhin ikaryhma eli 66—75-vuotiaat luotti muita ikdryhmia véhemmaén
ldhes kaikkiin kaupungin suoriin tietoldhteisiin, tosin kunnallispoliitikkoihin vanhin
ikaryhma luotti selvasti muita enemman. Monien tietol&hteiden kohdalla my6s 45-55-
vuotiaat osoittautuivat muita vahemman luottaviksi. Eri koulutustasoryhmien valiset
erot eivat lahteiden luotettavuuden suhteen olleet suuria. Alimmin koulutetut
kuitenkin luottivat muita enemman valillisiin l&hteisiin, lukuun ottamatta Suur-
Jyvéskylan lehted ja TV 2:n Keski-Suomen uutisia, joihin luottivat eniten ylioppilas-
tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Suoriin kuntatiedon I&hteisiin luottivat
enemman korkeimmin koulutetut, lukuun ottamatta yleiso- ja tiedotustilaisuuksia,
Kirjastoa ja virallisia lehti-ilmoituksia, joihin luottivat eniten ylioppilas- tai

ammatillisen  tutkinnon  suorittaneet.  Poikkeuksen  sadntddon teki  vain
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kunnallispoliitikko, joka oli ainoa kaupungin suoraksi tiedotuskanavaksi katsottava

keino, johon alimmin koulutetut luottivat muita enemman.

Tulokset, joihin edelld ja hieman tarkemmin kahdessa seuraavassa kappaleessa (6.6.2
ja 6.6.3) paneudutaan, on sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan esitetty
kokonaisuudessaan liitteend olevissa taulukoissa (liitetaulukot 16, 17 ja 18).

6.6.2 Suurimmat erot suorien lahteiden luotettavuudessa

Kaupungin tiedotuslehti oli sekd naisilla ettd miehillad luotetuin kuntatiedon lahde.
Naiset (4,51) luottivat siihen silti tilastollisesti melkein merkitsevasti enemman
(p=0,011) kuin miehet (4,36). Ik&dryhmist& vahiten tiedotuslehteen luottivat nuorin ja
vanhin vastaajaryhma ja eniten 36-45-vuotiaat. Ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=0,009) ikaryhmien 15-25-vuotiaat (4,34) ja 36-45-vuotiaat (4,66) vélilla ja
melkein  merkitsevd  (p=0,027) 66-75-vuotiaisiin  (4,35) ndhden. Myos
koulutusryhmien valilla ero oli melkein merkitseva. Luottamus oli suurin korkeimmin
koulutetuilla (4,52) ja pienin alimmin koulutetuilla (4,33), joilla tiedotuslehti jaa

luotettavuudessa Keskisuomalaisen jalkeen.

Kaupungin internetsivuihin luottivat eniten 36-45-vuotiaat (4,46) ja vahiten 66—75-
vuotiaat (3,80). Tarkastelluista taustamuuttujista tilastollisesti melkein merkitseva ero
(p=0,045) oli kuitenkin vain korkeimmin koulutettujen (4,45) ja vahiten koulutettujen
(4,17)vélilla.

Virallisiin lehti-ilmoituksiin luottivat eniten 15-25-vuotiaat (4,45) ja véhiten 66-75-
vuotiaat (4,23). Naisten ja miesten valilla 17 kymmenyksen ero oli merkitseva
(p=0,002), miehet (4,27), naiset (4,44).

Kaupungin neuvontapisteisiin luottivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman
(p= 0,000) naiset (4,43) kuin miehet (4,18). Vaikka 15-25-vuotiaat (4,47) luottivatkin
neuvontapisteisiin huomattavasti 66—75-vuotiaita (4,18) enemman, ei ryhmien valilla

ollut tilastollista eroa.
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Kaupungin ilmoitustaulujen luotettavuudessa oli naisten (4,33) ja miesten (4,10)
valilla tilastollisesti merkitsevd ero (p=0,008). Melkein merkitsevasti enemman
ilmoitustauluihin luottivat myods korkeakoulutetut (4,44) verrattuna ylioppilas- tai
ammattitutkinnon suorittaneisiin  (4,19) tai perus-, keski- tai kansakoulun
suorittaneisiin (4,16). Ikdaryhmista vahiten luottamusta oli 15-25-vuotialla (4,15) ja
luottavaisimpia olivat 56-65-vuotiaat (4,35), mutta ikaryhmien vélilla ei ollut

tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Kirjaston luotettavuudessa oli naisten (4,17) ja miesten (4,01) valilla merkitseva ero
(p=0,01). Ikaryhmista eniten kirjastoon luottivat 36—45-vuotiaat (4,26) ja véhiten 66—
75-vuotiaat (3,98).

Tiedotteiden ja esitteidenkin luotettavuudessa oli merkitsevda ero miesten (3,98) ja
naisten (4,16) valilla. My06s koulutuksen suhteen l6ytyi merkitsevd ero alimmin
koulutettujen (3,86) suhteessa enemman koulutettuihin. Ero oli tilastollisesti erittéin
merkitseva (p=0,000) korkeimmin koulutettuihin (4,23) ja merkitsevd (p=0,004)
ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneisiin (4,13). Ikaryhmista eniten luottamusta
oli 36-45-vuotiailla (4,16) vahiten 66—75-vuotiailla (3,91).

Yleiso- ja tiedotustilaisuuksiin luottivat eniten 15-25-vuotiaat (4,03) ja véhiten 66—75-
vuotiaat (3,71), mutta tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p= 0,036)

luotettavuudessa oli vain sukupuolten vélilla miehet (3,74), naiset (3,91).

Yleisesti melko kehnosti luotettuun kaupungin tyontekijaan luottivat miehia (3,19)
tilastollisesti erittdin merkitsevésti enemman (p=0,001) naiset (3,48). Ikdryhmista

vahiten luottamusta 10ytyi 66—75-vuotiailta (3,14) ja eniten 15-25-vuotiailta (3,54).

Mainoksien luotettavuudessa oli tilastollisesti merkittédva ero vain ikdryhmien vélilla.
Eniten mainoksiin luottivat nuorimmat vastaajat (3,41). Ero mainoksiin vahiten
luottaviin 46-55-vuotiaisiin (2,76) ja 36-45-vuotiaisiin (2,80) oli tilastollisesti erittdin
merkitseva (p=0,000).

Kaikkein véhiten luotetun kunnallispoliitikon luotettavuuden suhteen naisten ja

miesten ero oli melkein merkitsevd (p=0,04) miehet (2,69), naiset (2,88).
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Tilastollisesti merkitseva ero luottamuksessa oli myds koulutuksen suhteen. Eniten
kunnallispoliitikkoon luottavat alimmin koulutetut (3,08) ja tilastollisesti merkitsevésti
vahemman (p=0,009) Iluottamusta oli sekda ylioppilas- tai ammattitutkinnon
suorittaneilla (2,73) ettd korkeimmin koulutetuilla (2,68). Vaikka ikaryhmistd eniten
luottamusta 16ytyi 66—75-vuotiailta (3,00) ja véhiten 46-55-vuotiailta (2,57), ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva.

6.6.3 Suurimmat erot epasuorien lahteiden luotettavuudessa

Keskisuomalaisen luotettavuudessa oli sukupuolten valilla tilastollisesti merkitsevé
ero (p=0,006) miehet (4,21), naiset (4,36). Myos ikaryhmien vélilla oli tilastollisesti
erittdin merkitsevia eroja. Suurimpina eroina nuorimman ikaryhmaén (4,54) ero 46-55-
vuotiaisiin (4,06) sek& 56—65-vuotiaisiin (4,19). Ryhmien valinen ero luottamuksessa

Keskisuomalaiseen oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p=0,000).

TV2:n Keski-Suomen uutisten luotettavuudessa oli tilastollisesti merkitseva (p=0,002)
ero 26-35-vuotiaiden (4,40) ja 46-55-vuotiaiden (4,06) vélill4 ja melkein merkitseva
ero (p=0,045) 66—75-vuotiaisiin (4,09).

Luottamuksessa Suur-Jyvaskylan lehteen oli sukupuolten valilla melkein merkitsevé
ero (p=0,013) miehet (4,00), naiset (4,13). Ik&ryhmisté eniten Suur-Jyvaskylan lehteen
luottivat nuorimmat vastaajat (4,34) ja vahiten 46-55-vuotiaat (3,94). Ero oli melkein
merkitseva (p=0,014). Tilastollisesti melkein merkitsevé ero (p=0,016) oli my6s Suur-
Jyvéskylan lehteen eniten luottavien vylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon

suorittaneiden (4,13) ja vahiten luottavien korkeimmin koulutettujen (3,94) vélill&.

Naiset (4,10) luottivat Kaupunki-info-luetteloon tilastollisesti melkein merkitsevasti
(p=0,039) miehia (3,96) enemman. Eri ikéisista luetteloon luottivat eniten 56—65-
vuotiaat keskiarvolla 4,16 ja vahiten 66-75-vuotiaat keskiarvolla 3,95. Ero ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Tuttavan luotettavuudessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja ikaryhmien valilla.
Tuttavaan luottivat eniten 15-25-vuotiaiden (3,45) ja 26-35-vuotiaiden (3,43)
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ikdryhmét ja vahiten 56-65-vuotiaat (2,87) ja 46-55-vuotiaat (2,89). Naiden
ikaryhmien vélill4 ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000). Tilastollisesti
melkein merkitseva ero (p=0,029) kasityksista tuttavan luotettavuudessa kuntatiedon
ldhteenda oli myds korkeimmin koulutettujen (3,31) ja ylioppilas- tai ammatillisen

tutkinnon suorittaneiden (3,07) valilla.

6.7 Asukkaiden halu osallistua ja vaikuttaa

6.7.1 Halua osallistua ja vaikuttaa on, keinot eivét tiedossa

Tutkimuksessa selvitettiin vaittdmien avulla asukkaiden késitystd Jyvaskylassa
toteutuvista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Omia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia arvioitiin viisiportaisella asteikolla: 5 samaa mielta, 4

jokseenkin samaa mieltd, 3 en osaa sanoa, 2 jokseenkin eri mieltd, 1 eri mielta.

Osallistuminen ja vaikuttaminen (ka)
1= Eri mielté 5 = Samaa mielté

Mielipiteellani on vaikutusta 2,37

Kaupunki kuuntelee mielipidetténi 2,45

Vuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten valilla toimii hyvin |2,59

Jos haluan, pystyn vaikuttamaan kaupungin asioihin |2,85

Jyvéskyldssa on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta kaupungille |2,86

Tied&n miten toimia, jos haluan iimaista mielipiteeni kaupungin

asioista | 291

Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni kaupungin

toimintaan |2’98

Tiedan,miten toimia, jos haluan antaa palautetta kaupungille |3,06

Jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista |3,30

Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin |3,70

100 150 200 250 300 350 400 450 5,00

Kuvio 9: Keskiarvot osallistumista ja vaikuttamista koskevissa vaittamissa.

Véittamien saamat keskiarvot (Kuvio 9) osoittavat, ettd kaupunkilaiset halusivat
vaikuttaa kaupungin asioihin jonkin verran ja kokivat my6s jossakin maarin, etta he

pystyivat ilmaisemaan mielipiteensa kaupungin asioista. Vaikuttamisen ja mielipiteen
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ilmaisun keinoja ei kuitenkaan tiedetty eikd koettu tehokkaiksi. Vastaajat kokivat
my0s, ettei kaupunki kuuntele heiddn mielipiteitadn. Niinp& oli luonnollista, ettd he

my0s kokivat, etteivét heidan mielipiteillaan ollut vaikutusta.

Seuraavissa kolmessa osallistumis- ja vaikuttamishalua kasittelevassad kappaleessa
(6.7.2, 6.7.3 ja 6.7.4) esiteltavat tulokset on esitetty kokonaisuudessaan sukupuolen,

ian ja koulutuksen mukaan liitteissa (liitetaulukot 19, 20 ja 21).

6.7.2 Vaikuttamistavat tutumpia miehille

Miehet tiesivat miten toimia, ja sekd halusivat ettd osasivat osallistua ja vaikuttaa
kaupungin toimintaan naisia aktiivisemmin. He myaQs uskoivat
vaikuttamismahdollisuuksiinsa naisia enemman. Tilastollisesti erittdin merkitsevasti
vastaukset erosivat véittdmissa “tiedan miten toimia, jos haluan ilmaista mielipiteeni”
miehilld keskiarvo 3,18, naisilla 2,74, “tieddn miten toimia, jos haluan antaa
palautetta” miehilld 3,31, naisilla 2,91, ”jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni
kaupungin asioista” miehilld 3,47 ja naisilla 3,19 ja ”Jyvaskyladssa on hyvét
mahdollisuudet antaa palautetta kaupungille” miehet 3,02, naiset 2,76. Tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolten vastukset erosivat vdittdmassa “mielipiteelldani on
vaikutusta” miehet 2,50 ja naiset 2,29 ja melkein merkitsevasti vaittamissa “saan
riittavésti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni kaupungin toimintaan” miehet 3,10,
naiset 2,90 sek& “kaupunki kuuntelee mielipidettani” miehet 2,55, naiset 2,38.

6.7.3 Nuoret kokevat ettd heitd kuunnellaan, mutta eivat halua vaikuttaa

Osallistumista ja vaikuttamista selvittavissa vdittdmissé ikaryhmista esiin nousevat
aaripaat. 15-25-vuotiaat kokivat muita enemman, ettd voivat halutessaan ilmaista
mielipiteensa kaupungin asioista ja ettd kaupunki kuuntelee heidan mielipiteitaén,
mutta toisaalta he halusivat vaikuttaa kaupungin asioihin muita vahemmaén
Nuorimmat vastaajat myos kokevat tietdvansa huonoiten mielipiteenilmaisu- ja
palautteenantotavoista. 66—75-vuotiaat taas vastasivat saavansa tietoa osallistuakseen
ja vaikuttaakseen muita paremmin ja kokivat vuoropuhelun kaupungin ja

kaupunkilaisten vélilld toimivan parhaiten, mutta toisaalta he kokivat pystyvansa
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vaikuttamaan kaupungin asioihin ja halutessaan ilmaisemaan mielipiteensd muita
ikdryhmia huonommin. He kokivat myds muita ikaryhmid vahemman, ettd kaupunki

kuuntelee heidan mielipiteitaén ja etta heidan mielipiteillaan olisi vaikutusta.

Tilastollisesti erittdin merkitsevasti ikdryhmien vastaukset erosivat véittdmassa
“haluan vaikuttaa kaupungin asioihin”, jossa suurin halu vaikuttaa oli 46-55-vuotiailla
(3,94) ja pienin nuorimmalla vastaajaryhmaélla eli 15-25-vuotiailla (3,5). Tilastollisesti
merkittavasti ikdryhmien keskiarvot poikkesivat véittdmassa “tiedan miten toimia, jos
haluan ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista”. Parhaiten mielipiteen ilmaisun
toimintatavat tunsi 46-55-vuotiaat (3,17) ja heikoiten nuorimmat vastaajat (2,64).
Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja ikdryhmien saamissa keskiarvoissa oli

vaittamissd ’jos haluan, pystyn vaikuttamaan kaupungin asioihin”, jossa
vaikuttamismahdollisuuksiinsa uskoi eniten 36—45-vuotiaat (3,08) ja véhiten 66—75-
vuotiaat (2,61), “tieddn miten toimia, jos haluan antaa palautetta kaupungille”, jossa
palautteenantotavat tunsi parhaiten 46-55-vuotiaat (3,25) ja huonoiten nuorimmat
vastaajat (2,78), sekd vdittdmissd “mielipiteell&ni on vaikutusta”, 26-35-vuotiailla
2,56 ja 66-75-vuotiailla 2,11 ja "jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin
asioista”, jossa suurin keskiarvo oli nuorimmalla ikdryhmalld (3,47) ja pienin

vanhimmalla ik&ryhmalla (3,04).

6.7.4 Osallistumis- ja vaikuttamishalu suurin korkeimmin koulutetuilla

Koulutuksen suhteen vastauksissa ei ollut suuria eroja. Korkeimmin koulutetut
halusivat vaikuttaa ja uskoivat tiedonsaantiin seka vaikuttamismahdollisuuksiinsa
eniten kahta vaittdmaa lukuun ottamatta. ”\VVuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten
vélilld toimii hyvin” ja “Jyvaskyladssd on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta
kaupungille”, -véittdmissa korkein keskiarvo oli alimmin koulutetuilla vastaajilla ja
korkeimmin koulutettujen keskiarvo oli alhaisin.  Ylioppilas- tai ammatillisen
tutkinnon suorittaneet saivat heikomman keskiarvon véittdmissa “saan riittavasti tietoa
osallistuakseni ja vaikuttaakseni kaupungin asioihin”, "tieddn miten toimia, jos haluan
ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista” ja tieddn miten toimia, jos haluan antaa
palautetta kaupungille”. Lopuissa véittdmissd alimman keskiarvon sai alimmin

koulutetut. Kuitenkin vain kahdessa vaittdméassa ero oli tilastollisesti edes melkein
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merkitseva. Véittdmaan ”jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista”
korkeimman keskiarvon sai korkeimmin koulutetut (3,50) ja alimman alimmin
koulutetut (3,19). Vaittdmassé “saan riittavéasti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni
kaupungin toimintaan” korkeimmin koulutetut saivat korkeimman keskiarvon (3,1) ja

ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet alhaisimman (2,89).

6.8 Osallistumis- ja vaikuttamistavat

6.8.1 Kaupungin asioista keskustelu

Kysymyksella selvitettiin ovatko vastaajat osallistuneet kaupunkia koskevaan
keskusteluun ja jos ovat, miten? Vaihtoehtoja oli kahdeksan, joista sai valita kaikki ne,

joita oli kayttanyt.

Kaynyt kaupunkia koskevaa keskustelua (%)

100

90 4
80 1
72,6

70 4
60 55,2
50 4
40

30 23,9

20 +—— 16,6

9,9 9
0 ‘ ‘ | |

Internetissa

Ystavien kesken
Ottamalla yhteytta
kaupungin tyontekijaan
Kaymalla keskustelu-/
tiedotustilaisuuksissa
Ottamalla yhteytta
kunnallispoliitikkoon
En ole keskustellut
kenenkaan kanssa

Lehtien palstoilla

Kahvipdytakeskusteluissa

Kuvio 10: Miten kdynyt kaupunkia koskevaa keskustelua?

Vastausten jakautuminen nakyy kuviossa 10. Vastausten perusteella kaupungin
asioista kylla keskusteltiin, mutta yleisimmin keskustelut kaytiin ystavépiirissa tai
kahvipoytakeskustelujen tasolla. Kaupungin tahojen kanssa asioista oli keskusteltu

useimmin kaupungin tyontekijoiden kanssa suoraan tai kdymalld keskustelu- ja
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tiedotustilaisuuksissa. Naitd keinoja oli kuitenkin k&yttanyt vain vajaa neljannes
vastaajista. Perinteisen demokratiakésityksen mukaan luontevana
keskustelukumppanina pidettavan kunnallispoliitikon kanssa kaupungin asioista oli
keskustellut vain noin 10 % kaupunkilaisista, eikd uutena keskustelufoorumina
tarjottava internet ollut vield vuoden 2002 lopullakaan noussut lehtien palstoja
kaytetymmaksi keskustelufoorumiksi.

Sukupuolten valilla ei ollut suuria eroja keskustelufoorumeiden kayton suhteen.
Korkeakoulutetut olivat sen sijaan vdhemmaén koulutettuja ahkerampia keskustelijoita
lehtien palstoja lukuun ottamatta. Verrattaessa eri ikaryhmien kayttdmia
keskustelutapoja huomasi, ettd nuorin ikdryhméa oli yleisesti ottaen keskustellut
kaupungin asioista selvasti muita ikaryhmia vahemman. Nuorinkin ryhma kylla
keskusteli kaupungin asioista, mutta lahinna ystavien kesken, silla ystavien kesken
kaupungin asioista oli keskustellut nuorimmassa ikaryhmassa peréti 82,6 %, miké oli
ikdryhmisté eniten.

6.8.2 Merkittavimmat erot keskustelutavoittain

Ystavien kesken kaytévissa keskusteluissa oli tilastollisesti merkitseva ero (p=0,004)
ikaryhmien valilla. Eniten ystdvien kesken keskustelivat nuorimmat (82,6 %) ja
vahiten 56-65-vuotiaat (65,7 %) vastaajat. Melkein merkitsevd (p=0,035) ero oli
koulutusryhmien valilla. Ystdvien kesken keskusteli 66,1 % alimmin koulutetuista ja
77,9 % korkeimmin koulutetuista. Myds sukupuolten vélilla, naiset 75,9 % ja miehet

68,1%, oli melkein merkitseva ero (p=0,013),.

Kahvipoytakeskusteluja kévi korkeakoulutetuista 67,4 %, mik& on tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p=0,000) enemmén kuin alimmin koulutettujen 39,5 %.
Ikdryhmien wvalilla oli  melkein  merkitsevd ero (p= 0,012). Eniten
kahvipoytékeskusteluja kdvivat aktiivisessa ty0idssa olevat 36—45-vuotiaat (64,6 %) ja
vahiten padosin eldkkeelle siirtyneet 66—75-vuotiaat (44,2 %).

Kaupungin tyontekijan kanssa keskustelussa oli ikdaryhmien vélilla tilastollisesti

erittdin  merkitsevd ero (p=0,000). Vahiten kaupungin tyontekijoiden kanssa
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kaupungin asioista olivat keskustelleet 15-25-vuotiaat (6,9 %) ja eniten 36-55vuotiaat
(36,8 %). Siind kuinka kaupungin tyontekijadn otetaan yhteyttd keskustelun
merkeissd, oli merkitseva ero my6s koulutuksen suhteen (p=0,007). Keinoa kaytti

27,3 % korkeimmin koulutetuista ja 15,3 % alimmin koulutetuista.

Keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa kaynnissa oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero
(p=0,000) ik&ryhmien vaélilld. Vanhimmassa ikaryhmassa tilaisuuksissa oli kéynyt

joka neljas, nuorimmassa ikdryhméssa vain 3,1 %.

Kunnallispoliitikkoon olivat ottaneet yhteyttd useimmin vanhimmat vastaajat (18,2 %)
ja véhiten nuorimmat (2,5 %). Ero ikdryhmissa oli erittdin merkitseva (p=0,000).
Sukupuolten vililla, miehet 12,8 % ja naiset 7,8 %, ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p=0,021).

Vaihtoehdon “en ole keskustellut kenenkd&n kanssa” valinneiden maarassa oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p=0,001) koulutuksen suhteen. Useimmin
vaihtoehdon valitsivat alimmin koulutetut (15,3 %) ja harvimmin korkeimmin
koulutetut (5,8 %). Ikaryhmien vélilla ero oli melkein merkitseva (p=0,018), suurin
osuus (15,6 %) oli 66—75-vuotiaiden ryhméssa ja pienin (1,8 %) 36-45-vuotiaiden

ryhmassa.

Tilastollisesti  merkitsevd ero (p=0,008) ik&ryhmien wvalilla oli  my0s
internetkeskusteluissa, joita olivat kdyneet eniten (9 %) 46-55-vuotiaat. Kahdessa

vanhimmassa ikaryhmassa nettikeskusteluun ei ollut osallistunut kukaan.

Keskustelua koskevat tulokset kokonaisuudessaan sukupuolen, i&n ja koulutuksen
suhteen on esitetty liitteissé (liitetaulukot 22, 23 ja 24).

6.8.3 Aanestaminen suosituin tapa vaikuttaa

Vastaajilta kysyttiin, voiko kaupungin toimintaan vaikuttaa danestamalla
kunnallisvaaleissa. Vastauksista poistettiin alle 20-vuotiaat , joista osa ei ollut viela

aanestysikaisia. Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 11 seuraavalla sivulla.
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Voiko danestamalld vaikuttaa (% yli 20-vuotiaista
vastaajista)

OKylla
WEi

76 %

Kuvio 11: Usko danestamalla vaikuttamiseen.

Kyselyn perusteella 76 % kaupunkilaisista oli sitda mieltd, ettd aanestamélld voi
vaikuttaa kaupungin toimintaan. Miehista uskoi aanestamalla vaikuttamiseen 79,2 %
ja naisista 74,3 %. Osuuksien ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. 1&n
suhteen osuuksissa oli tilastollisesti merkitsevd ero (n=670, %°=17,498, df=5,
p=0,004). Mitd vanhemmasta vastaajaryhmastd oli kyse, sitd selvemmin
kaupunkilaiset uskoivat, ettd adnestamalld vaikuttamiseen (20-25 v. 67,9 %, 26-35 v.
69,4 %, 36-45 v. 73 %, 46-55 v. 81,3 %, 56-65 v. 85,7 %, 6675 v. 83,8 %).

Koulutuksen suhteen osuuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Vaikka
ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivatkin véhiten sitd mieltd (73,7
%), etta aanestdmalld voi vaikuttaa, oli heidankin prosenttinsa huomattavasti
korkeampi kuin viime vaalien dénestysprosentti. Eniten danestdmiseen uskoi vahiten

koulutetut (81,5 %). Korkeakoulutetuista danestdmiseen uskoi 77,5 %.

Erittdin merkitsevad ero saatiin, kun verrattiin viime vaaleissa &inestaneiden ja
d4nestamatta jattaneiden vastauksia (n=666, y’=84,294, df=1, p=0,000). Viime
vaaleissa aanestaneista aanestamalla vaikuttamiseen uskoi 85,0 % ja danestamétté

jatténeistd vain puolet, eli 49,7 %.

6.8.4 Mielipiteet selvaksi mielipidekyselyilla

Kuunteleminen on térked osa viestintdd. Siksi halusin tutkia asukkaiden nékemysté

siitd, kuinka kaupungin pitdisi asukkaidensa mielipiteita selvittdad. Jalkeenpdin
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kysymyksen arvoa lisési entisestdan tutkimuksessa kappaleessa 6.10 esiin tuleva
havainto, ettd my0s asukkaiden mielestda mielipiteiden kuuleminen on viestinnan
tarkeimpid tehtdvid. Kysymyksessa oli annettu seitseman tapaa, joilla kaupunki voisi
selvittad asukkaidensa mielipiteitd. Vastaajat saivat valita vaihtoehdoista kolme

omasta mielestdan parasta tapaa.

Kolme parasta tapaa selvittda kaupunkilaisten mielipiteita
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Kuvio 12: Tavat selvittdd kaupunkilaisten mielipiteita.

Kuten kuviosta 12 nakyy, mielipidekysely nousi vaihtoehdoista ehdottomasti
toivotuimmaksi tavaksi. Se oli kolmen tarkeimman vaihtoehdon joukossa lahes 90
%:lla ja suosituimpana keinona yli puolella vastaagjista. Keskustelu- ja
tiedotustilaisuudet paatyivat toiseksi, saaden melko tasaisesti kolmen karkisijoja.
Kolmantena tulleen kansandanestyksen suosio oli 40 % luokkaa, ja sen oli
tarkeimpand keinona valinnut endd noin 10 % vastaajista. Palautelaatikot,
internetkyselyt ja kansalaisliikkeiden kuuntelu saivat endd marginaalisesti tdrkeimman
keinon mainintoja ja olivat yhteistuloksissa melko tasavéakisid. Vaihtoehto

”palautelaatikot” sai kuitenkin eniten kolmanneksi tdrkeimman keinon mainintoja.

Sukupuolen suhteen vastauksissa ei ollut tdssa kysymyksessa tilastollisia eroja. Kaikki
ikaryhmat pitivat kolmen tavan yhteenlasketuissa tuloksissa mielipidekyselyja
selkedsti suosituimpana keinona ja keskustelutilaisuuksia toiseksi suosituimpana,

nuorimmalla ikdryhmalld internetkysely (45,9 %) tosin nousi keskustelutilaisuuden
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rinnalle.  26-35-vuotiailla internetkyselyt (49,2 %) nousivat kolmanneksi
mieluisimmaksi vaihtoehdoksi, kun sitd vanhemmilla ikdaryhmilld kolmantena
vaihtoehtona kokonaistuloksissa tuli kansandénestys reilun 40 %:n osuuksilla.
Vaihtoehtojen saamissa prosenttiosuuksissa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero
mielipidekyselyissd, joka oli nuorimmilla kolmen tarkeimmén keinon joukossa 91,3
%:lla ja vanhimmilla vastaajilla 67,60 %:lla ja internetkyselyissd, joita arvostivat
eniten 26-35-vuotiaat (49,2 %) ja vahiten vanhin ikdryhma (9,1 %) seka keskustelu-
ja tiedotustilaisuudet, jota arvostivat yli 36-vuotiaat (korkeimmillaan 56—65-vuotiaat

72 %) nuorempia (alimmillaan 15-25-vuotiaat 45,9 %) enemman.

Kaikilla koulutustasoilla yhteistuloksissa mielipidekyselyt olivat mieluisin tapa ja
keskustelutilaisuudet toiseksi mieluisin tapa mielipiteiden ilmaisuun. Korkeimmin
koulutetuilla internetkysely nousi yhteistuloksissa kolmanneksi (42,5 %), kun
alemman koulutustason vastaajilla kolmantena tuli kansanddnestys (alimmin
koulutetuilla 48,5 % ja yo- tai ammattitutkinnon suorittaneilla 39,5 %). Tilastollisesti
erittdin merkitsevéd ero vaihtoehtojen prosenttiosuuksissa oli mielipidekyselyissa ja
internetkyselyissa. Mielipidekyselyja piti kaikista tdrkeampana 62,3% ylioppilas- tai
ammatillisen tutkinnon suorittaneista ja kolmen tdrkeimman joukossa yhdeksén
kymmenesta. Internetkyselyn nosti korkeimmin koulutetuista kolmen térkeimmén
joukkoon 42,5 %, kun se vahiten koulutetuilla oli kolmen joukossa vain 19,2 %:lla.
Merkitseva ero oli myds kansanddnestyksissd. Sen naki kolme tarkeimmén tavan
joukossa 48,5 % perus-, keski-, tai kansakoulun suorittaneista, mutta vain 38,4%
korkeakoulutetuista .

Mielipiteen selvittdmistapojen tarkeys sukupuolen, idn ja koulutuksen suhteen on

esitetty kokonaisuudessaan liitetaulukoissa (liitetaulukot 25, 26 ja 27).

6.8.5 Mieluisimmat palautteenantotavat

Vastaajat saivat valita yhdentoista vaihtoehdon joukosta mieluisimman tavan kertoa
myonteinen ja kielteinen mielipide kaupungin toiminnasta tai palveluista. Kuviosta 13

seuraavalta sivulta (s. 124) selvida vaihtoehtojen saamat prosenttiosuudet.
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Kuvio 13: Miten kertoisi myOnteisen tai kielteisen mielipiteen kaupungin asioista?

Selvésti suosituin tapa antaa sekd myonteistd (31,9 %) ettd kielteistda (25,0 %)
palautetta oli mielipidekysely. Kaupunkilaiset kokivat henkil6kohtaisemmat tavat
mieluisimmiksi tavoiksi antaa kielteistd kuin myonteistd palautetta. Selkeimmin ero
nékyi puhelimen kohdalla. Se oli toiseksi mieluisin tapa antaa kielteistd palautetta
(13,3 %), mutta vasta kuudenneksi mieluisin myonteisen palautteen antotapa (7,4 %).
Toiseksi yleisimmin kaupunkilaiset antaisivat myonteistd palautetta kaupungin
internetsivujen kautta (13 %). Kolmantena myonteisessa palautteessa tulivat lehtien
palstat 11,3 %:lla ja kielteisessd palautteessa kaupungin internetsivut 12,3 %:lla.

Palautetta ei halunnut antaa mill&én tavalla vain pari prosenttia vastanneista.

6.8.6 Naisille henkilokohtaiset palautteenantotavat tarkeampia

Mielipidekyselyt olivat sekd miehilld 24,4 %:lla ettd naisilla 37 %:lla mieluisin tapa
antaa myonteista palautetta. Miehilla toisena tulivat lehtien palstat 14,1 %:lla ja
naisilla internet 13,9 %:lla ja kolmantena miehill& internet 13,4 %:lla ja naisilla lehdet
9,4 %:lla. Positiivisen palautteen suhteen mielipidekysely ja palautelaatikko olivat
selkedsti enemman naisten mieleen. Lehtiin Kirjoittelu ja keskustelu- ja
tiedotustilaisuuksissa kaynti oli taas enemmén miesten mieleen. Myods Kielteista

palautetta annettaisiin mieluiten mielipidekyselyjen vélitykselld&. Miehistd sitd
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kayttaisi mieluiten 19,8 % vastanneista ja naisista 28,5 %, toisena tuli miehilld
internetsivujen kautta annettava palaute 14,4 %:lla ja naisilla puhelimitse annettava
palaute 12,7 %:lla. Kolmantena oli miehilld puhelinpalaute 14,1 %:lla ja naisilla
yhteydenotto  kaupungin tyontekijaan 11,8 %:lla. Suurimmat erot olivat
suhtautumisessa palautteen antamiseen lehtien palstoilla, joka oli enemmé&n miesten
mieleen ja mielipidekyselyyn vastaaminen ja palautteen jattdminen palautelaatikkoon,
joita naiset suosivat miehid enemmé&n Naisten ja miesten vastausprosentit
vaihtoehdoittain on esitetty tarkemmin liitteena olevissa taulukoissa (liitetaulukot 28
ja29).

6.8.7 Netti ja sahkoposti palautekanavana vieras vain vanhimmille

Kaikki ikaryhmat antaisivat mieluiten positiivista palautetta vastaamalla
mielipidekyselyyn Suosituinta se oli 66-75-vuotiailla (40,3 %) ja véhiten sitd
vastasivat kayttdvansa ikéryhmistd 36-45-vuotiaat (25 %). Aina 55-vuotiaisiin asti
toisena tuli kaupungin nettisivuille annettu palaute osuuden vaihdellessa 13,8 %:n ja
19,2 %:n valill4. 56-65-vuotiailla toisena oli puhelimitse annettu palaute (14,8 %) ja
vanhimmalla ikaryhmélld k&yminen keskustelu- ja tiedotustilaisuudessa (15,3 %).
Kolmanneksi mieluisin tapa antaa myonteisté palautetta 15-25-vuotiailla olivat lehtien
palstat 15,4 %:lla, 26-45-vuotiailla sahkdposti reilulla 14 %:lla, 46—65-vuotiailla
yhteydenotto kaupungin tyontekijadn noin 13 %:n osuudella ja vanhimmalla
ikdryhmalla tasaveroisesti yhteydenotto kunnallispoliitikkoon ja puhelimitse annettu

palaute 9,7 %.

Nuorin ikdryhm& piti muita mieluisampana myonteisen palautteen antoa lehtien
palstoilla (15,4 %), palautteen jattamista palautelaatikkoon (10,3 %) ja nettipalautetta
(19,2 %). Saéhkopostipalautetta antoi mieluiten 36-45-vuotiaat (14,8 %). Puhelinta
(14,8 %) ja suoraa kontaktia kaupungin tyontekijaan (13,6 %) piti parhaana 56—65-
vuotiaat He my0s jattéisivat palautteen herkimmin antamatta (5,7 %).
Palautekanavista kunnallispoliitikkoa (9,7 %) keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia (15,3
%) ja mielipidekyselyd (40,3%) kayttaisivat mieluiten 66—75-vuotiaat. Ikaryhmien
saamat vastausprosentit vaihtoehdoittain on esitetty tarkemmin liitteend olevassa

taulukossa (liitetaulukko 30).
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Negatiivinen palaute jatettaisiin my0ds mieluiten mielipidekyselyilld. Prosentit
vaihtelivat 36-45-vuotiaiden 17,8 %:n ja vanhimpien vastaajien 33,3 %:n valilla.
Toisena alle 46-vuotiailla tuli kaupungin internetsivujen keskustelu- ja
kysymyspalstan kautta kerrottu palaute hieman alle viidenneksen osuuksilla. 26-35-
vuotiailla samalle tasolle arvostettiin myds séhkdpostipalaute (15,7 %). Toisena 46—
55-vuotiailla tuli yhteydenotto kaupungin tyontekijaan (18,3 %) ja 56-65-vuotiailla
(20,0 %) ja 66-75-vuotiailla (15,3 %) puhelimitse annettu palaute. Kolmanneksi
yleisin negatiivisen palautteen antotapa vaihteli jo selvasti. Nuorimmalla ikaryhmalla
se oli lehtien palstat (14,7 %), 26-35-vuotiailla puhelin (11,9 %), 36-45-vuotiailla
yhteydenotto  kaupungin tyontekijadn (15,9 %), 56-65-vuotiailla jélleen
puhelinpalaute (12,2 %) ja 46-55-vuotiailla (13,0 %) sekd 66—75-vuotiailla (12,5 %)

kayminen keskustelu-/ tiedotustilaisuudessa.

Nuorin ikdryhma antaisi kielteistd palautetta muita useammin netin kautta (17,9 %),
lehtien palstoilla (14,7 %) ja jattaméalla palautetta palautelaatikkoon (9,6 %). 26-35-
vuotiaat kayttaisivat muita useammin sahkopostia (15,7 %). 46-55-vuotiaat ottaisivat
muita mieluummin yhteyttd kaupungin tyontekijadn (18,3 %). 56-65-vuotiaat
tarttuisivat muita mieluummin puhelimeen (20 %) ja 66-75-vuotiaat ottaisivat
ikaryhmistd useimmin yhteytta kunnallispoliitikkoon (9,7 %), kévisivét keskustelu- ja
tiedotustilaisuuksissa (12,5 %), vastaisivat mielipidekyselyyn (33,3 %), ja olisivat
muita mieluummin antamatta palautetta (5,6 %). Ikaryhmien vélill4 oli selkeit4 eroja
suhtautumisessa kanaviin. Kuhunkin vaihtoehtoon eniten mieltynyt ik&ryhma
suhtautui  melko selkedsti muita myonteisemmin Kkyseiseen vaihtoehtoon.
Vaihtoehtojen saamat osuudet ikdryhmittéin negatiivisen palautteen osalta on esitetty

tarkemmin liitteend olevassa taulukossa (liitetaulukko 31).

6.8.8 Lehteen kirjoittavat mieluiten vahiten koulutetut

Eri koulutuksen saaneet antaisivat myonteistd palautetta mieluiten vastaamalla
mielipidekyselyyn. Tatd mieltd oli noin kolmasosa kaikissa koulutusryhmissa.
Toiseksi mieluisin tapa alimman koulutustason vastaajilla olivat lehtien palstat (14,4

%), ylioppilailla ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla 13,9 %:lla ja korkeimmin
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koulutetuilla 19,5 %:lla kaupungin internetsivuille annettu palaute. Kolmantena
my0nteisen palautteen antotapana tuli alimmin koulutetuilla kdyminen keskustelu- ja
tiedotustilaisuudessa 8,8 %:lla, ylioppilailla ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
palautteen anto lehtien palstoilla 12,2 %:lla ja korkeimmin koulutetuilla palautteen
anto sahkopostilla 15,9 %:lla. Perus- keski- tai kansakoulun k&yneet suhtautuivat
yleisesti ottaen muun koulutuksen saaneita myonteisemmin positiivisen palautteen
antoon. Korkeammin koulutetut olivat aktiivisempia vain internet- ja

sédhkdpostipalautteen seka suoran kaupungin tyontekijalle annetun palautteen annossa.

My0ds kielteistd palautetta annettaisiin  koulutuksesta riippumatta mieluiten
mielipidekyselylld, vaikkakaan ei aivan yhtd yksimielisesti kuin positiivisen
palautteen kohdalla. Alimmin koulutetuilla osuus mielipidekyselyn osuus oli 29 %,
mutta korkeimmin koulutetuilla se oli 20,2 %:lla lahes tasoissa sahkdpostin (19,6 %)
kanssa. Muilla koulutustasoryhmilld toisena tullut puhelimitse annettu palaute
(alimmin koulutetuilla 13,6 % ja ylioppilas ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
14,4 %) jai selvasti mielipidekyselyistd. Kolmantena alimman koulutustason
suorittaneilla tuli lehtien palstat 11,7 %:lla ja ylioppilas- tai ammattitutkinnon
suorittaneilla 13,9 %:lla sekd korkeimmin koulutetuilla 16,6 %:lla kaupungin

internetsivujen keskustelu-kysymyspalsta.

Alimmin koulutetut antavat useassa asiassa aktiivisimmin myds Kielteista palautetta.
Vain  neljdsséd asiassa korkeammin koulutetut osoittautuivat aktiivisemmiksi.
Ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneet antaisivat muita mieluummin palautetta
puhelimitse (14,4 %) ja korkeimmin koulutetut netissa (16,6 %), sahkopostilla (19,6
%) ja ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaan (15,3 %). Alimman ja ylimman
prosenttiosuuden saaneiden ryhmien valilla oli huomattava ero l&hes kaikissa
vaihtoehdoissa, ainoastaan palautelaatikko ja kunnallispoliitikko-vaihtoehdoissa erot

eivat olleet suuria.

Vaihtoehtojen saamat osuudet koulutuksen mukaan on esitetty tarkemmin liitteend

olevissa taulukoissa, positiivinen liitetaulukossa 32 ja negatiivinen liitetaulukossa 33.
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6.9 Kaupunkilaisten suhde kaupunkiin

6.9.1 Kaupungin ja asukkaiden suhde PR:n suhdeteorian dimensioilla

Tutkimuksen kysymyksilld 160-185 selvitettiin sitd, minkalaiseksi asukkaat kokevat
suhteensa kaupunkiin. Vastauksista saatava tieto suhteen laadusta on teorian mukaan
indikaattori siitd, kuinka hyvin kaupungin ja asukkaiden vélinen viestinta toimii.
Kysymyksen vaittaméat perustuvat teoriaosassa esitellyn PR:n suhdeteorian aiempiin
tutkimuksiin, ldhinnd Bruningin ja Ledinghamin sekd Grunigin ja Honin
kyselytutkimuksissaan kayttdmiin kysymyssarjoihin (Bruning & Ledingham 1999,
164; Gruning & Hon 1999, 28-30). Tata kyselya varten kaansin ja muokkasin
kysymykset suomeksi. Samalla karsin kysymysten maarda toiston valttdmiseksi.

Kuviosta 14 selviaa vaittamien keskiarvot.

Suhdekysymysten keskiarvot

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kaupungilla on tarkea rooli asukkai 4 a k164 3,98

Asukkaiden on pidettava puoliaan saadakseen oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua k174 1
Olen tyytyvainen Jyvaskylaan k178

Tunnen olevani jyvaskylaldinen enemman kuin jonkun muun kunnan jasen k172

Jyvaskyla on minulle paras paikka asua k173

Pidan Jyvaskylan kaupunkia ystavallisena kuntana 184

Olen paasaantoisesti tyytyvainen minun ja kaupungin valiseen suhteeseen k177 ]
Kaupunki pyrkii kaupunkia iden i k163 | 13,59

Koen, etta kaupunki haluaa minun pysyvan Jyvaskylassa k171 1 13|39
Luotan, ettd kaupunki tekee mita lupaa k160 1 13,34

Kaupungilla ei ole tapana vaheksya asukkaitaan k183 7 13,34

Kaupunki huolehtii kuntalaistensa hyvinvoinnista k182 13,34

Koen saavani Jyvaskylassa illeni kunnallisveroille k180 | ] 3,24
Kaupunki toimii vastuuntuntoisesti k167 13,17

Kaupunki kertoo suunnitelmistaan avoimesti k162 7 13,16

Kaupunki menestyy siina, mihin se ryhtyy k170 13,10
Kaupunki ymmartaa minunlaisiani k161 13,07

Asukkaat ovat kaupungille tarkeampia kuin ulkoinen maine k185 12,99

Kaupunki kohtelee asukkaita reilusti ja oikeudenmukaisesti k168 1 12,99

Kaupungin toimintaa ohjaavat jarkevét ja hyvin perustellut peri k169 | 12,96

Asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa kaupungin k176 1 12,94
Kaupunki huomioi l k175 12,94

Kaupungin péatoksentekoa ohjaa oman edun tavoittelu asukkaiden kustannuksella k181 | 12,90

Kaupunki panostaa minun ja kaupungin véliseen suhteeseen k165 12,79

Kaupunki ei pysty vastaamaan asukkaiden tarpeisiin k179 ] 12,71

Kaupunki tietad mita mina asukkaana silta haluan k166 ] 12,59

Kuvio 14: Suhdekysymysten saamat keskiarvot.

En kasitellyt tuloksia yksittdisten vdittdmien tasolla kuvion 14 pylvéasdiagrammia
tarkemmin, vaan vadittdmista muodostettiin aiemman tutkimuksen mallin mukaisesti
suhteen eri osa-alueita kuvaavia faktoreita. Esikuvana kdyttaméni kyselyt (Bruning &
Ledingham 1999; Gruning & Hon 1999; Hon & Brunner 2001; Ledingham 2001)
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sisdltavat faktoreittain kolmesta kymmeneen kysymystd, mutta tdssé tutkimuksessa

kysymyksia oli faktoreittain kahdesta neljaan.

Bruningin ja Ledinghamin mukaiset faktorit véittdmineen (numerot viittaavat
kysymyslomakkeen véittdmiin) ja niiden saamat reliabiliteettid osoittavat Cronbachin
alfa-kertoimet olivat: henkilokohtainen suhde (personal relationship), 160 ja 161,
a=0,6854, yhteistllinen suhde (community relationship) 162, 163 ja 164, a=0,6411 ja
ammatillinen suhde (professional relationship) 165, 166, 167 ja 182, «=0,7918.
Grunigin ja Honin kuuden faktorin kysymykset ja Cronbachin alfat faktoreittain olivat
seuraavat: luottamus (trust) kysymykset 160 ja 168-170, o = 0,7982, suhteeseen
sitoutuneisuus  (relationship commitment) kysymykset 171-173, o =0,7328,
keskindinen kontrolli (control mutuality) 151 ja 174-176, o=0,6547, tyytyvaisyys
suhteeseen (relationship satisfaction) 161 ja 177-179, «=0,7465, vaihtosuhde
(exchange relationship) 180 ja 181, «=0,3881, sek& yhteisésuhde (communal
relationship) 182-185, «=0,8034. Kysymykset 174, 179 ja 181 kaannettiin ennen
summamuuttujien keskiarvojen laskemista. Reliabiliteetti oli faktoreittain riittava
lukuun ottamatta vaihtosuhde-faktoria, jonka alfa-kerroin 0,3881 jai selvasti riittdvana

tasona pidettavésté 0,6.

Tarkastelen ensin suhteen tamaéanhetkistd tilaa kuvaavien Grunigin ja Honin
madrittelemien faktoreiden tulokset, minka jalkeen tarkastelen myés Ledinghamin ja
Bruningin suhteen olemusta ja sen kehittdmistarpeita kartoittamaan pyrkivien kolmen
faktorin tuloksia. Kappaleissa 6.9.2 ja 6.9.3 esiteltavat tulokset kokonaisuudessaan
faktoreittain sukupuolen, i&n, koulutuksen ja asumisajan mukaan on esitetty

taulukkomuodossa liitteissa (liitetaulukot 34-37).

6.9.2 Suhteen tdmanhetkista tilaa kuvaavat faktorit

Gruning ja Honin dimensioiden mukaan rakennettujen faktoreiden saamat keskiarvot
olivat tdman tutkimuksen viisiportaisella Likert-asteikolla seuraavat: luottamus 3,1,
sitoutuneisuus 3,72, keskindinen kontrolli 2,59, tyytyvéisyys 3,47, vaihtosuhde 3,17 ja
yhteisosuhde 3,36.
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Tutkimuksen perusteella asukkaat olivat sitoutuneet Jyvéaskyld&dn hyvin ja olivat
tyytyvéisid heidan ja kaupungin véliseen suhteeseen. Yhteisollisyyden tunnekin sai
hyvan arvion, mutta keskindinen kontrolli, eli asukkaiden kokemus siitd kuinka he
voivat vaikuttaa asioihin ja kontrolloida kaupungin tekemisid, oli selvasti muita

dimensioita heikompi.

Sukupuolten valilla suhdefaktoreiden keskiarvoissa ei ollut suuria eroja. Ainoastaan
yhteisosuhde oli naisilla (3,32) melkein merkitsevasti miehia (3,44) heikompi.
Ikaryhmien valilla oli kaikissa faktoreissa merkittavia eroja. Yhteisena tekijana oli
36-55-vuotiaiden kohdalla keskiarvoissa tapahtuva selvd notkahdus. Taméa nékyi
selvimmin luottamusfaktorissa, jossa 36-45-vuotiaden (2,89) ja 46-55-vuotiaiden
(2,91) keskiarvo jai alle kolmen, kun keskiarvo nuorimmilla vastaajilla oli 3,33 ja
vanhimmilla 3,26. Keski-ikaisten nuorimpia ja vanhimpia vastaajia huonompi suhde
kaupunkiin nékyi kaikissa faktoreissa yht4 lukuun ottamatta. Faktorissa, joka kuvasi
sitoutuneisuutta, keskiarvo kasvoi melko tasaisesti idn myota. Nuorimmilla vastaajilla
keskiarvo oli 3,45 ja vanhimmilla 4,07. My0s keskindista kontrollia kuvaava faktori
poikkesi muista, silld vanhimmat vastaajat (2,48) arvioivat sen lahes yhta heikoksi
kuin 46—44-vuotiaat (2,46).

Koulutus ei vaikuttanut koettuun kaupunkisuhteeseen yhtd merkittavasti kuin ika.
Tilastollisesti merkittdvd ero syntyi vain suhteeseen sitoutumisessa. Véhiten
koulutetut (3,94) olivat selvasti sitoutuneempia suhteeseen kuin korkeakoulutetut
(3,6). Sen sijaan asuinaika oli mielenkiintoinen taustamuuttuja suhdekysymyksissé.
11-15 vuotta kaupungissa asuneiden arvio suhteesta oli sitoutuneisuutta ja keskinaista
kontrollia kuvaavia faktoreita lukuun ottamatta selvésti muita huonompi. Keskinaisen
kontrollin tunsivat I&hes yhtd huonoksi pisimpdan eli yli 20 vuotta kaupungissa
asuneet (2,52). Sitoutuneisuus taas kasvoi asuinajan mukaan, ollen alle vuoden
asuneilla 3,2 ja yli 20-vuotta asuneilla 4,01. Sitoutuneisuutta lukuun ottamatta parhaan

arvion suhteesta antoivat 1-5 vuotta kaupungissa asuneet.
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6.9.3 Suhde kolmella Ledinghamin ja Bruningin faktorilla

Ledinghamin ja Bruningin pyrkivdt Grunigia ja Honia syvéllisempaan
suhdeanalyysiin kayttamalladn kolmella faktorilla. Ledinghamin ja Bruningin
faktoreiden avulla ei selvitetd vain suhteen nykyista tilaa, vaan pyritdan selvittdmaan
syvempida asenteita ja saamaan tietoa suhteen kehittymisen ennustamiseen (Bruning &
Ledingham 1999, 164-165.). Taman tutkimuksen perusteella ei voi tdysin yhtya
heidan ndkemykseensa. Faktoreiden reliabiliteetti ei ollut kovin hyvd, ja muutenkin
Bruningin & Ledinghamin ryhmittely tuntui hieman keinotekoiselta. Tést4 huolimatta
faktoreiden tulokset tukevat aiempia huomioita. Bisnesajattelun tapoja korostava
ammatillista suhdetta kuvaava faktori sai faktoreista heikoimman keskiarvon (2,97).
On luonnollista, ettei kuntaorganisaatio saa kovin korkeaa arviota bisnesajattelun
mittareilla. Henkilokohtaista suhdetta kuvaavan faktorin tulos (3,21) ei oikeuta
royhistelyyn, sill& organisaation ja kohdeyleison valista luottamusta ja organisaation
kykya huomioida yleisonsa yksiloind kuvaava faktori voisi kunnasta puhuttaessa olla
korkeampikin. On kuitenkin lohdullista, ettd ndhdéakseni kuntakontekstissa
tarkeimmaksi faktoriksi nostettava, avoimuutta, aktiivista yhteison kehittdjan ja
tarkeiden asioiden hoitajan roolia korostava yhteiséllisen suhteen faktori sai néista

kolmesta faktorista parhaan arvion (3,58).

Taustamuuttujittain tarkasteltuna faktorit eivat tuoneet juuri mitaddn uutta Gruningin ja
Honin faktoreihin verrattuna. Myo6s néissa faktoreissa miesten arviot olivat hieman
naisia positiivisempia. Ammatillisen suhteen faktorin osalta ero oli tilastollisesti
merkitsevd (miehill4 3,06 ja naisilla 2,91). 1&n perusteella tarkastellen nuorimmat ja
vanhimmat antoivat jalleen selvasti 36-55-vuotiaita paremmat arviot.
Henkilokohtaisen ja ammatillisen suhteen faktoreissa ero oli merkitsevd, mutta
yhteisollisestd suhteesta mielipiteet eivat eronneet ldheskdan yhtd voimakkaasti.
Koulutusryhmistd parhaat arviot kaikille faktoreille antoi vahiten kouluttautuneet,
mutta tilastollisesti merkittdvia eroja ryhmien valille ei syntynyt. 11-15-vuotta
kaupungissa asuneet antoivat myds ndille faktoreille muita huonomman arvion.
Merkittava ero oli henkildkohtaisen suhteen faktorissa, jossa 11-15-vuotta asuneiden
keskiarvo jéi alle kolmeen (2,92), kun se korkeimmillaan oli 1-5-vuotta Jyvéskylassa
asuneilla (3,42). Muissakin faktoreissa 1-5 vuotta kaupungissa asuneiden keskiarvo oli
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muita ryhmid korkeampi. Tarkemmin tulokset faktoreittain sukupuolen, i&n,
koulutuksen ja asumisajan mukaan on esitetty liitetaulukossa 34-37.

6.10 Kaupungin viestinnan tarkeimmat tehtavat

Kaupungin viestinndn tarkeimpié tehtévia kysyttiin kysymykselld, jossa vastaajan

tehtdva oli valita 11 annetun vaihtoehdon listasta térkeysjarjestyksessa kolme

kaupungin viestinnan tarkeintd tehtavaa.

Kaupungin viestinnan kolme térkeinta tehtavaa
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Kuvio 15: Kaupungin viestinnan kolme térkeinta tehtavaa.

Kuviosta 15 nakyy, mitkd kuusi tehtdvaa nousivat yli muiden. Nama olivat tiedottaa
palveluista, tiedottaa valmisteilla olevista asioista, kuunnella kaupunkilaisten
mielipiteitd, tiedottaa paatoksistd, tiedottaa asukkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista
sekd innostaa asukkaita vaikuttamaan suunnitteluun ja péatoksentekoon. Kolme
kaupunkilasten tarkeimpédna pitdamaa asiaa olivat samalla kolme eniten tarkeimman
tehtdvan mainintoja kerannytta tehtdvad. Seuraavat kolme kerasivat keskendan melko
tasaisesti ykkossijoja, mutta selvasti karkikolmikkoa vahemman.

Kaupunkilaiset pitivat selvasti kaupungin viestinndn tarkeimpana tehtdvana

palveluista tiedottamista. Vaihtoehto sai ylivoimaisesti eniten ykkossijoja ja oli myds
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kolmen tarkeimman tehtdvan yhteenlasketuissa tuloksissa selvd ykkodnen. Toisena
kokonaistuloksissa tulleen valmisteilla olevista asioista tiedottamisen erityispiirre oli,
ettd se sai vastaajilta tasaisesti kaikkia karkisijoja. Kolmanneksi noussut mielipiteiden
kuunteleminen sai jo selvésti vahemman ykkdssijoja, mutta kokonaissijoitus kertoo
siitd, ettd kaupunkilaiset ovat ymmartaneet viestinndn kaksisuuntaisuuden idean.
Toimiakseen viestintd ei voi olla vain tietojen ldhettdmistd, vaan sen tulee myds
kaupunkilaisten mielestda tarjota keinoja saada kaupunkilaisten &ani kuuluviin
kaupungin hallinnon suuntaan. Neljantena tulleen paatoksista tiedottamisen
erityispiirre oli se, ettd sitd pidettiin useimmin toiseksi tarkeimpand viestinndn

tehtavana.

6.10.1 Palveluista tiedottaminen tarkein viestinnan tehtava

Kaikkien tarkasteltujen vastaajaryhmien mielestd viestinndn térkein tehtavé oli
palveluista tiedottaminen. Se oli kolmen tarkeimman tehtdvén joukossa puolella
miehista (54,4 %) ja naisista kolmella neljastd (69,7 %). Se sai myds kummaltakin
sukupuolelta eniten ykkdsmainintoja, miehistd joka kolmannelta (27,6 %) ja naisista
perati joka toiselta (49,0 %). Sukupuolten valilla vastausten jakautumisessa olikin
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0,000). Palveluista tiedottaminen nousi myods
kaikissa ikaryhmissa tarkeimmaéksi viestinnan tehtavéksi, vaikka vastauksissa olikin
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0,000). Lukuun ottamatta 66—75-vuotiaiden
44,2 %:a, selvasti yli puolet ikdryhmastd piti palveluista tiedottamista kolmen
tarkeimman asian joukossa, huippuna 26-35-vuotiaat 77,5 %:lla. Palvelutiedottaminen
oli myds kaikilla ikdryhmillda eniten ykkdsmainintoja kerannyt asia. Eniten
ykkosmainintoja antoivat 26-35-vuotiaat (52,2 %). Peruskoulutuksen saaneilla
palveluista tiedottamista piti tarkeimpand joka kolmas (30,6 %), keskiasteen
koulutuksen saaneista 40,6 % ja korkeasti koulutetuista 50,6 %. Keskiasteen
koulutuksen (64,1 %) tai korkeakoulutuksen saaneilla (76,8 %) se oli yhteistuloksissa
kérjessd. Peruskoulutuksen saaneilla (50,3 %) se jai karkisijojen yhteisvertailussa
toiseksi. Tama selittdnee koulutusryhmien vélisen erittdin merkitsevén tilastollisen
eron (p=0,000).
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Valmisteilla olevista asioista tiedottaminen oli toisena yhteistuloksissa miehilla (51,6
%), ikdryhmissa 26-35-vuotta (49,2 %), 36-45-vuotta (58,8 %) ja 66—75-vuotiailla,
jotka arvostivat vaihtoehdon yhta korkealle kuin mielipiteiden kuuntelun (41,6 %),
sekd korkeimmin koulutetuilla (59,3 %). Yhteistuloksissa kolmanneksi térkein
viestinnédn tehtdva se oli naisilla 45 %:lla, ikdryhmisséd 46-55-vuotta 50 %:lla, 56—65-
vuotta 46 %:lla ja peruskoulutuksen (40,7 %) ja keskiasteen koulutuksen (45,8 %)
saaneilla. Sukupuolten valilla oli tilastollisesti melkein merkitsevda ero (p=0,015),
koska miehet pitivat asiaa naisia selvasti useammin tarkeimpana viestinnan tehtavana.
Myos ikdryhmien valilla oli melkein merkitsevd ero (p=0,011). Koulutusryhmien
valinen merkitseva ero (p=0,003), johtui siitd, ettd korkeimmin koulutetut pitivéat
vaihtoehtoa selvésti useimmin toiseksi tai kolmanneksi tarkeimpana viestinnan

tehtavana.

Peruskoulutuksen saaneilla mielipiteiden kuuntelu oli yhteenlasketuissa tuloksissa
ensimmadisend 54,8 %:lla. Keskiasteen koulutuksen saaneilla (46,6 %), naisilla (47 %),
15-25-vuotiailla (50,9 %) ja 66—75-vuotiailla (41,6 %) se tuli toiselle sijalle. Miehilla
(43,8 %) sekd 26-35-vuotiailla (43,5 %) ja 56-65-vuotiailla (46 %) mielipiteiden
kuuntelu tuli kolmantena. Mielipiteiden kuuntelussa oli tilastollisesti melkein
merkitseva ero (p=0,015) koulutuksen suhteen, koska vahiten koulutetut pitivat sitd

selvasti muita useammin kolmen tarkeimman viestinnén tehtdvan joukossa.

Paatoksista tiedottamista pitivat toiseksi tarkeimpéand 46-55-vuotiaat 50,7 %:lla seka
56-65-vuotiaat 48 %:lla ja kolmanneksi tarkeimpéna 15-25-vuotiaat (41 %), 36-45-
vuotiaat (46,5 %) ja 66—75-vuotiaat (28,6 %) sekéd korkeakoulutetut (51,7 %). Seké
naisilla ettd miehilla se sijoittuu neljanneksi, miehilla 42,8 %:lla ja naisilla 43,3 %:lla.

Ikdryhmien vastausprosenteissa oli melkein merkitseva ero (p=0,028).

Liséksi oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisessa oli merkitseva ero (p=0,007)
koulutuksen suhteen. Sitd pitivat selvasti muita tarkedmpand ylioppilas- tai
ammatillisen koulutuksen saaneet. Myo6s sukupuolten valill oli tilastollisesti melkein
merkitseva ero (p=0,033). Naiset pitivat vaihtoehtoa miehié tarkedmpana.

Eri vastausvaihtoehtojen saamat osuudet kokonaisuudessaan sukupuolen, ian ja

koulutuksen mukaan on esitetty taulukkomuodossa liitteena (liitetaulukot 39-41).
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6.10.2 Jyvaskylan tiedottaminen vaihtoehtopareilla tarkasteltuna

Tiedottaminen palveluista ja p&&toksista nousi edellisen kysymyksen tuloksissa
viestinnan tarkeimmiksi tehtaviksi. Siksi oli hyvé, ettd kyselyssa oli myos kysymys,
joka paneutui tarkemmin juuri perinteiseen tiedotukseen. Kysymyksessa vastaajia
pyydettiin arvioimaan kaupungin tiedotusta 16 vastakohtaparilla. Vastakohtien valilla
oli tasavélinen viisiportainen asteikko, johon merkittiin mielipidettd vastaava kohta.
Vastausten keskiarvo pyorii vastausten suuresta maardstd johtuen l&helld asteikon

keskivélia. Joitakin huomioita tastakin kysymyksesta kuitenkin pystyi tekeméaan.

Jyvédskyldn kaupungin tiedotus on:
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Kuviossa vain yksi véli neutraalin molemmin puolin, pallukat kertovat todellisen asteikon

Kuvio 16: Millaista on Jyvaskylan kaupungin tiedotus?



136
Seuraamalla kuvion 16 keskiarvo-viivaa (paksuin, mustin nelidin merkitty viiva)
nékee, ettd kaupunkilaiset pitivat kaupungin tiedotusta selvdsti enemmén
vanhentuneena kuin ajankohtaisena, enemman ihmisistd kertovana kuin asioista

kertovana seka enemman ulkopaikkakuntalaisille kuin kaupunkilaisille suunnattuna.

Liséksi voi nahda, ettd tiedotusta pidettiin hieman enemman yksipuolisena kuin
monipuolisena, enemman vaikeaselkoisena kuin selkednd, hieman enemman
vanhanaikaisena kuin modernina sek& hieman enemman vaikeasti saatavilla olevana

kuin helposti saatavilla olevana.

Ian suhteen vastauksissa oli erittdin merkitseva tai merkitseva ero lukuun ottamatta
vastakohtaparia “modernia—vanhanaikaista”. Kuviosta 16 nakyvét ikaryhmien
vaittamissd antamat aaripaat. Siitd kdy selvasti esiin se, ettd nuorimmat suhtautuivat
kaupungin tiedotukseen selvésti muita kriittisemmin. Sukupuolen ja koulutuksen
suhteen erot eivat olleet yhtd merkittdvid kuin 1&n suhteen. Naiset suhtautuivat
vaittamiin kuitenkin hieman miehi& kriittisemmin. Ainoa tilastollisesti edes melkein
merkitsevd ero oli parissa “ajankohtaista—vanhentunutta”, jossa miehet pitévat
tiedotusta vahemmé&n vanhentuneena kuin naiset. Korkeakoulutetut suhtautuivat
vastakohtapareihin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta muita kriittisemmin, mutta
tilastollisesti ero oli kuitenkin vain melkein merkitsevd pareissa “puolueetonta—
puolueellista”, ’selkedd—vaikeaselkoista”, ”vuorovaikutteista—yksisuuntaista”, ”kertoo
asioista—kertoo ihmisista” ja “helposti saatavilla—vaikeasti saatavilla”. Naihinkin
korkeimmin koulutetut suhtautuivat muita kriittisemmin, lukuun ottamatta paria
“vuorovaikutteista-yksisuuntaista”,  jota  véhiten  koulutetut pitivat  eniten

yksisuuntaisena.
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7/ YHTEENVETO JA TARKASTELU

Seuraavassa kayn [&pi tulosten keskeisintd antia vertaamalla sitd aiempaan
tutkimukseen seka teoriaan. Luku rakentuu tutkimuskysymyksittain viiteen teemaan
sekd padhuomiot -kappaleeseen. Ensin tarkastelen asukkaiden kokemia
kuntalaisviestinndn tarpeita ja nykyisen viestinnén toimivuutta. Seuraavaksi kdydaén
lapi kuntatiedon lahteitd. Kolmantena  esitelldén osallistumis-  ja
vaikuttamismahdollisuuksien nykytilaa ja kehittdmismahdollisuuksia kuntalaisen
nakokulmasta. Neljantend teemana kaydaan l&pi kuntalaisten suhdetta asuinkuntaansa
ja ennen padhuomioita selvitetddn vield se, mitd asukkaat kuntalaisviestinnalta

oikeastaan odottavat.

7.1 Kunnan asioiden seuraaminen

7.1.1 Seuratuimmat kunnan asiat

Tieto siitd, mitd kunnan asioita ja palveluja asukkaat seuraavat ja mistd asukkaat ovat
kiinnostuneita, auttaa viestinnan suunnittelussa ja painotuksien valinnassa. Teorian
kannalta kysymys on mielenkiintoinen. Vastauksien pitéisi joko kumota tai vahvistaa
mm. Aimo Ryynésen esittdma nédkemys passiivisesta kuntalaisesta, jota kunnan asiat

eivét juuri kiinnosta. (Ryynanen 2002, 22) ja antaa viitteita siitd millaisissa rooleissa
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asukkaat kaupungin asioita seuraavat. (Helander et. al. 2002). Tulokset my0s auttavat
van Rulerin viestinndn nelikentdn (van Ruler. 2004) hyddyntdmisessa kaytannon

viestinnan suunnittelussa.

Asukkaiden eniten seuraamat asiat olivat useimpien vastaajien jokapdivéiseen
elamaan liittyvia ajankohtaisia palveluja tai aiheita. Kaupungin hallintoon liittyvia
aiheita seurattiin keskiméaardista vahemmén ja pienen kéayttdjaryhmén palvelut
Ioytyivat luonnollisesti listan héntdpaastd. Kaupungin asioita seurasivat muita
enemman naiset ja i&ltd&n yli 36-vuotiaat. Naiset seurasivat kulttuuri-, sivistys-,
terveys- ja sosiaalipalveluja miehid enemman ja miehia kiinnostivat enemman tekniset
palvelut sekd kaupungin hallinto ja toiminta. Alle 25-vuotiaat eivét juuri seuraa
kaupungin asioita. Kiinnostus kuitenkin kasvoi ian myota merkittavasti, notkahtaen
hieman tydeldman jattavan ikapolven kohdalla. Teknisissa palveluiden osalta tdhan oli
tosin kaksi poikkeusta. Katujen ja teiden hoidon ja jatehuollon kohdalla kiinnostus

kasvoi vanhimpaan ikdryhmaan asti.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen seka sivistys- ja kulttuuripalvelujen kohdalla
vanhemmuus tai vanhuus nékyi palvelujen seuraamisessa. Kulttuuripalveluista olivat
kiinnostuneimpia ne, joilla oli eniten aikaa, eli vanhimmat ikaryhmaét. Neuvoloista tai
vanhuspalveluista kiinnostunein ikaryhmaryhma on helppo paatella, mutta esimerkiksi
nuorisotydtd tai kouluja eivét seuranneet eniten palveluja kadyttavat nuoret, vaan

heidan vanhempiensa ikéluokka.

Kaupungin hallintoon liittyvid aiheita seurattiin melko véhdn. Miehet seurasivat
suunnittelua ja taloutta ja vanhin ikdryhma niin ikaén taloutta hieman muita enemman.
Véhiten seurattujen aiheiden joukkoon jaivat virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen
toiminta, joissa tosin ikdryhmien erot olivat suuria. Eniten virkamiesten toimintaa
seurasivat 46-55-vuotiaat (3,24) ja kunnallispoliitikkojen toimintaa 56—65-vuotiaat
(3,19). 15-25-vuotiailla keskiarvot olivat vahemman kuin vahén, virkamiesten

kohdalla 1,76 ja kunnallispoliitikkojen seuraamisen osalta vain 1,61.

Tulokset tukevat melko hyvin ndkemystd, jonka mukaan asioita seurataan ennen
kaikkea palvelun kéyttdjan roolissa. Lisaksi seuraamiseen liittyy ajankohtaisuus, tasta

esimerkkind katujen ja teiden hoito, joka nousi ldhes seuratuimmaksi aiheeksi johtuen
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ainakin osittain marraskuisesta lumentuloon sattuneesta tutkimusajankohdasta. Eniten
palvelujen seuraamiseen vaikutti kuitenkin se, onko oma lapsi palveluja tarvitsevassa
idssa. Talloin kyseisten palvelujen seuraamisen liséksi aktivoidutaan seuraamaan
my06s kaupungin hallintoon ja paatoksentekoon liittyvia aiheita. Hallintoon liittyvien
aiheiden osalta Aimo Ryyndsen n&kemystd passiivisesta kuntalaisesta el voi tdssa
tutkimuksessa tdysin kumota. Toisaalta tulokset osoittivat, ettd vaikka kaupunkilaisten
Kiinnostus ei vélttdmatta ollut kovin intensiivistd, se oli nuorimpia ikaryhmia lukuun
ottamatta kuitenkin laajaa, varsinkin palvelujen osalta. Kuntalaisten aktivoinnin
kannalta olisikin tarkedd kohdentaa viestintdd niihin ik&ryhmiin, joiden kiinnostus
kunnallisia asioita kohtaan on viriaméssa palvelujen k&yton kautta. Viestinnan sisaltoa
mietittdesséd kannattaisi ehka sitoa vdhemmén seurattuja kaupungin hallintoon ja
talouteen liittyvid aiheita konkreettisemmin palveluviestinndn osaksi. Tall6in
palveluja seuraaville kaupunkilaisille tulisivat tutuiksi myds hallintoon, talouteen ja

paatoksentekoon liittyvat seikat.

7.1.2 Kuntatiedon tarvetta ei ole syyta aliarvioida

Edelta saattoi saada sen késityksen, ettd koska asioita ei seurata aktiivisesti, niista ei
myo6skaan tarvita tietoa. Taman mahdollisen virhetulkinnan eliminoimiseksi haluttiin
selvittad, saavatko asukkaat haluamistaan asioista tarvitsemansa tiedon. Kysymyksella
haettiin lisédksi aiemmissa tutkimuksissa vain kunnilta itseltddn kysyttyyn asiaan
asukkaiden nakokulmaa. Ottamalla viestinndn suunnittelussa entistd paremmin
huomioon my@s viestinndn kohteen nakemykset ja toiveet, tayttyy viestinndssd myos
van Rulerin nelikentan vaatimus kohderyhmén tarpeiden huomioimisesta (ks. luku
2.3.2).

Kuntaliiton  90-luvulla  kunnille tekemissa viestintékartoituksissa kuntalaiset
haluaisivat enemman tietoa sosiaalipalveluista, kunnan taloudesta, maankaytosta ja
rakentamisesta ja koulu- ja terveyspalveluista. (Taskila 1995, 22; Kuntien viestinta
1997, 11). 2000-luvun alussa viranhaltijoiden mielesta talous, kuntien yhteistyd seka
maankaytto ja kaavoitus vaativat enemman tiedotusta. (Tutkimus kuntien viestinnésta
2001, 9.). Uusimassa kuntien viestintdd selvittdneessa tutkimuksessa suurten ja

pienten kuntien ndkemykset poikkesivat toisistaan niin, ettd suurissa kaupungeissa
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tarkeimmiksi aiheiksi koettiin sosiaali- ja terveyspalvelut ja pienemmissa kunnissa

kuntien vélinen yhteistyo ja talousasiat. (Kuntien viestinta 2005, 23).

Tassa tutkimuksessa yli 90 % vastaajista ilmoitti tarvitsevansa tietoa terveys- ja
litkuntapalveluista, ympadristoasioista ja kaupungin suunnitelmista. Listan hantdpaahan
jaaneista virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toiminnasta, kaupungin hallinnosta,
elinkeinopolitiikasta ja asumisestakin tarvitsi tietoa yli 70 % asukkaista. Ainoastaan
nuorimmassa Vvastaajaryhmassa virkamiesten ja poliitikkojen toiminnasta tai
kaupungin hallinnosta tietoa tarvitsevien maaré jai noin 50 %:iin. Suuri muutos tiedon
tarpeessa tapahtui 36-45-vuoden i&ssa ja esimerkiksi 46-55-vuotiaista yli 90 %
ilmoitti tarvitsevansa tietoa virkamiesten toiminnasta. Toinen korostunut piirre oli,
etta tiedon tarve vaheni kaikissa asioissa keski-idn jalkeen, mutta ei osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia lukuun ottamatta kuitenkaan niin alas kuin nuorimmalla
ikaryhmalla. Kaupunkilaiset myods kokivat tarvitsevansa tietoa kaupungin asioista
lagjalla rintamalla. Eli tiedon tarve ja asioiden seuraaminen eivét kulje valttdmatta kési
kadessa. Kuntatiedon tarvetta ei tulisikaan arvioida pelkéstddn asioiden
seuratuimuuden perusteella. Tutkimus osoitti, ettd yhtd lailla myds vahemman

seuratuista asioista halutaan saada tietoa.

Tulokset osoittavat ainakin osittain todeksi myds epdilyn siitd, ettei kuntien oma
nakemys asukkaiden tiedon tarpeesta ole samanlainen kuin asukkaiden itsensa.
Kuntien olisi siis ehka syyta selvittd4 kuntalaisten tiedontarpeita séannéllisin véliajoin
kysymalld asiaa kuntalaisilta eikd wvain arvailla tiedon tarvetta byrokraatin

nakodkulmasta.

Tassakin tutkimuksessa esiin tulleesta nuorten heikosta kiinnostuksesta ja vahaisesta
tiedontarpeesta kunta-asioita kohtaan en olisi niin huolissani kuin yleisesti ollaan.
Minusta se, ettd puolet 15-25-vuotiaista ei koe tarvitsevansa tietoa kaupungin
hallinnosta, ei ole hélyttavaa. Tulokset osoittavat nimittdin selvésti, ettd kiinnostus

lisddntyy idn karttuessa.
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7.1.3 Tiedon saannin ongelmat keskittyvéat hallintoon

Vuonna 2001 tehdyssa Kuntapalvelut -tutkimuksessa vastaajista 57 % koki saavansa
tarpeeksi tietoa kunnan palveluista (Kuntapalvelut 2001, 138). Kunnilta itseltdan asiaa
kysyttéessd vain 8 % vastaajista uskoi, ettd kuntalaiset saavat nykyisin riittavasti tietoa
kunnan asioista (Tutkimus kuntien viestinnasta 2001, 9). Oman tutkimukseni tulokset
olivat lahempand ensimmadistd kuin toista tutkimusta. Asukkaat kokivat saavansa
parhaiten tietoa peruspalveluista ja mitd etddmmalle mentiin konkreettisista
palveluista, sitd heikommin kaupunkilaiset kokivat saavansa tietoa. Heikoimmin tietoa
saatiin  hallintoon liittyvista aiheista, mukaan lukien osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuudet.

Koulu- ja sivistys-, liikunta-, kulttuuri-, ja terveyspalveluista sekd asumisesta koki
saavansa tarpeeksi tietoa hieman vajaa puolet tietoa tarvitsevista. Naisté asioista tietoa
saamattomia oli reilusti alle 10 % vastanneista. Huonoiten tietoa saatiin kaupungin
hallintoon liittyvistd aiheista, joista riittdvasti tietoa sai alle viidennes tietoa
tarvitsevista. Synkin tilanne oli tiedon saannissa kunnallispoliitikkojen toiminnasta,
vaikuttamismahdollisuuksista ja virkamiesten toiminnasta. Naistd asioista koki
jadvansa kokonaan ilman tietoa yli kolmannes, ja riittavasti tietoa sai vain noin yksi

kymmenesta tietoa tarvitsevasta.

Parhaiten tietoa saivat useimmiten 36-55-vuotiaat ja heikoiten useimmiten kaksi
nuorinta tai vanhin ikaryhma. Hallintoon liittyvissd aiheissa vanhimman ikdryhmén
huono tiedonsaanti saattaa selittyd internetin kayton véhaisyydelld, silld 66-75-
vuotiaiden internetin kayttd oli tutkituista ryhmistd vahaisintd. Hallintoon ja
paatoksentekoon liittyvan viestinndn panostukset on viime vuosina kéytetty juuri

internetviestinnén parantamiseen.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissakin tutkimuksissa. Palveluista kertoi
saavansa riittdvasti tietoa hieman vahemman vastaajia kuin Kuntapalvelut -
tutkimuksessa, mutta niin lohduton tilanne ei ole, kun kunnat itse ovat Kuntien
viestintd -tutkimuksessa arvioineet. Kuntien ndkemys oli vuonna 2001 se, ettd vain
alle 10 % asukkaista saa tarpeeksi tietoa kunnan asioista, mika pitd4 tassakin

tutkimuksessa melko hyvin paikkansa hallintoon liittyvien aiheiden osalta. Toisaalta
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verrattaessa tulosta kuntien omaan nakemykseen viestinndn avoimuudesta vuonna
2005, tulos antaa aihetta itsetutkiskeluun. Vuoden 2005 tutkimuksessa yli 50 000
asukkaan kaupungeista 60 % koki viestinnan avoimuuden olevan hyvéa ja 30 %
kohtalaista. Kuntien oman nakemyksen mukaan avoimuus on siis lisaantynyt 2000-
luvulla. Mutta jos asukkaat selvésti kokevat, etteivat saa riittavasti tietoa nimenomaan
virkamiesten ja luottamushenkildiden toiminnasta tai vaikuttamismahdollisuuksista,
olisi jatkossa syytd panostaa etenkin valmistelu- ja paatoksentekoprosessin
avoimuuteen. Samalla paranisi myds virka- ja luottamushenkildiden toiminnan

lapin&kyvyys, tai ainakin toiminnan nakyvyys.

Ennen vuoden 2004 kunnallisvaaleja kaytyyn keskusteluun siitd, ettd nuoret olisivat
aktivoitumassa kunnan asioiden suhteen, tdmd tutkimus antaa hieman toisenlaisen
nakemyksen. Tulosten perusteella nuoret eivat ole kiinnostuneita kunnallisista asioista
eikd varsinkaan kunnan hallinnollisista asioista. Tdma ei kuitenkaan ole mielesténi
huolestuttavaa, kunhan muistetaan, ettd tietoa on saatavilla, kun sitd halutaan.
Kiinnostus  kunnallisia asioita kohtaan lisdantyy selvésti  l&hestyttédessa
kolmeakymmentd ikdvuotta. Tama nékyi 26-35-vuotiaiden vastauksissa kasvavana
tiedon tarpeena. Samalla tulokset kuitenkin osoittivat, ettd juuri 26-35-vuotiailla oli
suhteellisesti eniten ongelmia tiedon saannissa, silld he, 36-45-vuotiaiden ohella,
ilmoittivat joutuneensa etsimaan tai kysymaédn tietoa selvésti muita useammin.
Tuloksen perusteella voisi todeta, ettd kaupungin viestinndn yhdeksi térkeéksi
kohderyhméksi tulisi ottaa herdilevan kiinnostuksen aikaa eldvat 26-35-vuotiaiaat
asukkaat.

Kunnan asioista tiedottamista tulisi kehittdd niiden asioiden osalta, joista asukkaat
haluavat tietoa, mutta toisaalta kokevat etteivat saa sita tarpeeksi, eli tietoa haluavien
ja  tietoa  saamattomien  ristiriita on  suurin.  N&n ollen etenkin
vaikuttamismahdollisuuksista, osallistumismahdollisuuksista  ja kaupungin
suunnitelmista ja paatoksista seka kuluttaja-asioista kertomiseen tulisi jatkossa
panostaa entistd enemman. Toisaalta vaikkei asukas itse suoranaisesti janoakkaan
tietoa virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toimista, on myds muistettava
julkisuuden  velvoitteet. Jos kaupunkilaisista 40 % kokee, ettei saa
kunnallispoliitikkojen ja virkamiesten toiminnasta lainkaan tietoa, pitéisi olla selvaa,

ettei toiminta tunnu asukkaista kovinkaan julkiselta.
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7.2 Kuntatiedon lahteet

Kuntien viestinnén oppaissa esitelldan niitd kanavia, joita monipuolisesti kayttamaélla
kuntalaisviestintda tulee toteuttaa (Kunnan viestintd 2001, 10-12; Kunnan viestinta
2004, 19-25). Kanavat jaetaan perinteisesti suoriin ja valillisiin kanaviin. Suorien
tiedotuskanavien kéytté kunnissa on lisaantynyt etenkin internetin ansiosta, mutta
myo0s tiedotteiden ja esitteiden ja oman tiedotuslehden k&ytté on kasvoi 2000-luvun
alussa ja on sailyttanyt asemansa uusimmissakin tuloksissa. (Kuntien viestintd 1997,
9; Tutkimus kuntien viestinnastd 2001, 13-14; Kuntien viestintd 2005, 24-25.).
Samaan aikaan suoran viestinndn osuus tarkeimpéna tiedotustapana on noussut
kuntalaisten mielestd jonkin verran (Kuntapalvelut 2001, 138). Tiedotusvélineiden
kautta tapahtuva valillinen viestintd on kuitenkin asukkaiden mielessa viel& selvésti
kunnan suoria kanavia edelld. Tutkimusten perusteella kuntalaiset pitavéat tarkeimpina
tiedotuskanavina paikallisia sanoma- ja ilmaisjakelulehtia sekda kunnan omaa
tiedotuslehted (Kuntapalvelut 2001, 138, 168; Yhdyskuntatekniset palvelut 2002, 66).
Median rooli ndkyy myos kuntaliiton ohjeistuksessa, jossa painotetaan median nopean
ja tasapuolisen palvelun merkitystd toimivan kuntalaisviestinndn perustana (Kunnan
viestintd 2001, 12; Kunnan viestintd 2004 25-26). Néiden tulosten ja nakemysten
rinnalla on kuitenkin hyva selvittdd myos kuntalaisten n&kemystd viestimien
luotettavuudesta, silla Hannu Niemisen (1998, 276) esittaman nakemyksen mukaan
yksi syy kansalaisten poliittiseen vieraantumiseen saattaa olla kasvava epaluottamus
tiedotusvélineitd kohtaan. Tasta epaluottamuksen kasvusta saattaa olla merkkina mm.
Kuntapalvelut -tutkimuksen tulokset vuosilta 1997 ja 2001, jossa tiedotusvélineiden
osuus kuntalaisten mielesta tarkeimpéané tiedotustapana laski 62 %:sta 53 %:iin.

Jyvéskyléassakin kuntatiedon l&hteista erottuivat kaytetyimpina ilmaisjakelulehti seké
maakunnan ykkoslehti. N&itd kaytti kuntatiedon l&hteend yli 90 % vastanneista.
Naiden jalkeen tuli tuttava, jonka kannassa tasoissa tulivat viralliset lehti-ilmoitukset
sekd puhelinluettelo. Enemman kuin kahdeksan kymmenesta kaytti myds kaupungin
tiedotuslehted, TV 2:n Keski-Suomen uutisia, tiedotteita ja esitteitd sekd mainoksia.
Toisessa padssa listaa olivat internet, Radio Jyvéskyld, messut, kunnallispoliitikko,
yleisd- ja tiedotustilaisuudet, kaupungin neuvontapalvelut, TV-Jyvaskyld, seké&
kaupungin ilmoitustaulut, joita kaytti alle puolet vastaajista. Mieluisimmiksi

kuntatiedon lahteiksi erilaisissa tiedotusta vaatineissa esimerkkitilanteissa koettiin
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sanomalehti Keskisuomalainen, ilmaisjakelulehti, kaupungin tiedotuslehti seka

internetsivut.

Kuntatietoa saatiin kéytetyimmistd lahteistd tutkimuksen mukaan melko hyvin.
Keskisuomalaista lukevista yli puolet arvioi saavansa riittdvasti tietoa. Suur-
Jyvéskylan lehdestd, internetsivuilta ja tiedotuslehdestékin reilu kolmannes lahteitd
seuraavista  sai  riittdvasti  tietoa. Hantdpddhdan  jadneista  tietolahteista
kunnallispoliitikoilta ei saanut tietoa kaksi kolmasosaa ja ilmoitustauluilta ja

kaupungin tydntekijoilta kolmasosa tietolahdettd kayttavista.

Lahteiden luotettavuus sai melko hyvén arvion. Kaksi kolmasosaa lahteistd oli
vastaajien mielestd vahintddn melko luotettavia. Ainoana Kysytyistd lahteistd hieman
epéluotettavan puolelle jai kunnallispoliitikko. Niemisen epdilemasta vélillisten
lahteiden luotettavuuden heikkenemisestd saattaa olla viitteend se, ettd neljé
luotettavinta kanavaa olivat kaupungin suoria lahteitd (tiedotuslehti, internetsivut,
viralliset ilmoitukset ja neuvontapisteet). Tosin ero luotettavimpiin valillisiin l&hteisiin
(Keskisuomalainen,  TV:2n  Keski-Suomen  uutiset ) ei  ollut  suuri.
Ilmastonmuutoksesta valillisien l&hteiden luotettavuuden suhteen voisi kertoa myds
se, ettd vain vanhimmat vastaajat luottivat tarkeimpiin valillisiin l&hteisiin kaupungin

omia tarkeimpié lahteitd enemman.

7.2.1 Huomioita valillisista lahteista

Kéytetyimmat vélilliset kuntatiedon lahteet olivat siis kdytetympid kuin kaupungin
omat l&hteet. Vlillisiin lahteisiin luottivat eniten alimmin koulutetut. Kriittisimmin
vélillisiin lahteisiin suhtautuivat 46-55-vuotiaat, jotka kylla suhtautuvat epéilevimmin

suurimpaan osaan lahteista.

Suur-Jyvéaskylan lehted ja Keskisuomalaista kayttivat kuntatiedon l&hteend l&hes
kaikki vastanneet. Vaikka Suur-Jyvaskylan lehti olikin eniten kédytetty kuntatiedon
ldhde, jai se Keskisuomalaisen ja joissakin ikaryhmissd myds internetin ja
tiedotuslehden taakse riittavasti tietoa antavana ldhteend. Kokonaan ilman tietoa Suur-

Jyvéskylan lehted lukevista jai korkeimmillaankin kuitenkin vain nelisen prosenttia



145
vanhimmassa ik&dryhméssd. Illmaisjakelulenden  merkitys korostui kahdessa
nuoremmassa ryhmassd. Se my0s nousi toiseksi parhaaksi tiedotustavaksi

ajankohtaisista liikennejarjestelyista ja tapahtumista tiedotettaessa.

Keskisuomalaisesta koki saavansa riittavéasti tietoa yli puolet lehted kayttavista, ja siita
saatiin lahes poikkeuksetta, idstd, sukupuolesta tai koulutuksesta riippumatta, muita
ldhteitd useammin riittavasti tietoa. Tietoa saamattomia oli vain muutama vastaaja.
Sanomalehted myds pidettiin - selvésti parhaana tiedotustapana kysytyissa
esimerkkitilanteissa, lukuun ottamatta vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin

organisaatiosta tiedottamista.

Tuttavia kaytettiin paljon kuntatiedon lahteend ja tutkimuksen mukaan heiltd myods
saatiin paljon tietoa kaupungin asioista. Tuttavia kayttivat eniten naiset ja nuoret, jotka
my0Os saivat tuttavilta muita enemmaén tietoa. Selvasti muita vdhemman tietoa
tuttavilta saivat vanhimmat vastaajat. Tuttavien merkitys kuntatiedon lahteend asettaa
haasteita kaupungin viestinnélle, silld tuttavat ovat ehk& hankalimmin kaupungin
viestinnan kontrollissa oleva tietolahde. Tassé yhteydesséd korostuu sisdisen viestinnan
tarkeys, silla omien tyontekijoiden tietdmys kaupungin asioista pitdd muistaa myds
yhdeksi ulkoisen viestinnan vankimmista tukipilareista. T&td korostaa vield se, ettd
kaupungin reilussa viidessatuhannessa tyontekijassa on aika monta vastaajien ’tuttua”,

jotka saattavat olla asukkaalle jopa kaupungin asioiden téarkein tietolahde.

Puhelinluettelo ja Kaupunki-info-luettelo osoittautuivat myos tarkeéksi tietolahteeksi
varsinkin aktiivi-iassa olevien ja paljon tietoa etsivissé ikaryhmissd, huippuna 26—35-
vuotiaat. Uskon, ettd kannykkakulttuuri on laskenut kynnysté ottaa yhteytta kuntaan
puhelimitse ja lisdnnyt ndin luetteloiden kayttod. Lisédksi numeroiden oheen lisatyt
lisatiedot kuten osoitteet, aukioloajat ja www-o0soitteet tarjoavat usein juuri sen tiedon,
jota kipeimmin kaivataan. Koska aukioloaikojen osalta luetteloita pidettiin toiseksi
tarkeimpand tiedotuskanavana, pitaisin suositeltavana kaytdnténa aukioloaikojen

nakymistd puhelinluettelossa kunnan palvelujen puhelinnumerojen yhteydessa.

TV 2:n Keski-Suomen uutiset oli tutkimuksen mukaan vakiinnuttanut asemansa
varsinkin miesten ja yli 36-vuotiaiden tietoldhteend. Se oli kokonaistuloksissa

seitsemantend, mutta miehilld se oli kolmanneksi kdytetyin ja yli 56-vuotiailla neljas.
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Alle 26-vuotiaista uutisia seurasi kaksi kolmesta, mutta sitd vanhemmista yli 80 %.
TV 2:n Keski-Suomen uutiset tarjosi vastausten perusteella riittdvasti tietoa noin
viidennekselle uutisia seuraavista. Kanavan merkitys korostui myds vahemman

koulutetuilla.

Radio Keski-Suomen suosio ei ollut kovin suuri lukuun ottamatta yli 66-vuotiaita.
Radiota kaytti kuntatiedon lahteend alle puolet korkeakoulutetuista ja naisista, ja vain
yksi kolmasosa alle 26-vuotiaista. Paikallisradioita voi tutkimuksen perusteella pitaa

vanhojen véhan koulutettujen miesten tietolahteina.

7.2.2 Huomioita suorista lahteista

Kaupungin omia, tai tdysin kaupungin tuottamaa materiaalia k&yttdvid suoria
kuntatiedon lahteitd kéytettiin jonkin verran vélillisia l&hteitd vdhemman. Toisaalta
tarkeimmét suorat lahteet koettiin valillisia l&hteitd luotettavammiksi. Korkeasti
koulutetut ja naiset luottivat muita ryhmid enemmén kaupungin omiin lahteisiin.
Ik&ryhmistd vanhimmat suhtautuivat kaupungin kanaviin muita ep&aluuloisemmin.
Vanhin vastaajaryhmid luotti kunnan suorista lahteistd muita enemmén vain
kunnallispoliitikkoon. Nuorten luottamuksessa sen sijaan ei ollut ongelmia. Heilla oli
ikdaryhmistd  véhiten luottamusta ainoastaan kaupungin tiedotuslehted ja

ilmoitustauluja kohtaan.

Kaupungin tiedotuslehted kéytti yli 36-vuotiaista yli 90 %, mutta alle 26-vuotiaista
vain hieman yli puolet. Nuoret myds saivat tietoa lehdestd muita selvasti heikommin.
15-25-vuotiaat saivat tiedotuslehdesta riittavasti tietoa” vasta yhdeksanneksi eniten,
kun se muilla ikaryhmilla oli neljan joukossa, 56-65-vuotiailla peréti ensimmaisena.
Kysytyissd  esimerkkitilanteissa  tiedotuslehted  pidettiin  parhaana  keinona
vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin organisaatiosta tiedotettaessa. Muissa
tilanteissa tiedotuslehti sijoittui toiseksi, lukuun ottamatta pikaista tiedottamista
vaativaa liikennejérjestelyista ja tapahtumista tiedottamista. Kaupungin tiedotuslehte&
kehitettdessd tulisi selvittdd ensimmaéisend se, mik& lehdestd tekee niin véhan

houkuttelevan alle 26-vuotiaissa. Kuitenkin joka kotiin kannettuna ja maksuttomana
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silla  pitdisi  periaatteessa olla samat mahdollisuudet kuin  esimerkiksi
ilmaisjakelulehdelld.

Tiedotteiden ja esitteiden merkitys oli suurin vanhimmissa vastaajaryhmissa. Kaikilla
yli 56-vuotiailla se nousi viidenneksi kaytetyimmaksi l&hteeksi. Esitteiden vahva rooli
kavi selville myo6s kysytyissd esimerkkitilanteissa, silla uusista palveluista,
tapahtumista ja véliaikaisista liikennejarjestelyista tiedotettaessa perinteiset esitteet

nousivat nuorinta vastaajaryhmaa mydten jopa internetin ohi.

Tutkimuksen tekohetkell&d kaupunkilaisista kéytti internetié jo l&hes 70 %, mutta noin
viidennes ei ollut kdynyt kaupungin sivuilla koskaan ja joka kolmas kavi kaupungin
sivuilla vain pari kertaa vuodessa. Internetia kayttdvien keskuudessa se nahtiin
parhaiten tietoa antavien kuntatiedon lahteiden joukossa, mutta jopa nuorimmissa
ikaryhmissa kaytossa kuntatiedon lahteend internetin edelle menivat mm. Kirjasto ja
esitteet. Internetin merkitys korostuikin selvasti vain miehilla ja korkeimmin
koulutetuilla. Alle 56-vuotiaista internetid kaytti yli puolet, mutta sitd vanhemmilla
internet oli véhiten tai toiseksi vahiten kéytetty lahde. Tietotekniikan vierastaminen on
varmasti suurin syy vanhimpien vastaajien muita nuivempaan suhtautumiseen
internetiin, mutta kanavan edut ovat niin suuret, ettd myo6s idkk&&mpien ihmisten
entista parempi huomioiminen nettisivuilla olisi yksi Jyvaskylan sivuston kehittamisen
kohde. Toinen kehittdmiskohde olisi sivujen kiinnostavuuden lisddminen

ajankohtaisuutta kehittamalla.

Kaupungin tyontekija sijoittui kuntatiedon l&hteenda huonosti. Nuorimmista ja
vanhimmista vastaajista kaupungin tyontekijaa kaytti kuntatiedon lahteena alle puolet.
Vanhimmassa vastaajaryhmdsséd jopa kunnallispoliitikot olivat kaytetympié
kuntatiedon l&hteitd. Tutkimuksen perusteella on vaikea sanoa miksi tyontekijoita ei
kaytetd kuntatiedon lahteend, mutta ainakin tyontekijoiden valmiuksia toimia oikean
tiedon valittajind tulisi varmasti parantaa. Tama tulisi muistaa etenkin
henkilostokoulutusta suunniteltaessa ja sisdisen tiedonkulkua mietittdesséd. Koska
vanhimmat vastaajat suhtautuvat kaupungin tydntekijoihin tietoldhteend muita
Kriittisemmin, tulisi tyontekijoiden puhua sellaista kieltd, ettd my6s vanhimmat
kaupunkilaiset ymmartaisivat, missa mennaan. Yleisten viestintataitojen koulutus

osoittaa tarpeellisuutensa myos siing, ettd kaupungin tyontekijoihin luotettiin melko
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vahan, vaikka kaupungin omat viestintdkanavat olivat luotetuimpien l&hteiden
joukossa. Kaupungin viestintad, josta vastaavat viestinndn ammattilaiset, siis pidet&dén
varsin luotettavana, mutta tyontekijoiden suoraan antamaa informaatiota ei kovinkaan

luotettavana.

Kunnallispoliitikot olivat tutkimuksen mukaan hyvin vahan kaytetty, huonosti tietoa
antava ja epéluotettava kuntatiedon ldhde. Heitd kaytti tietoldahteend vain 40 %
vastaajista ja naistékin vastaajista lahes 70 % ei saanut heilta tietoa. Riittavasti tietoa
saavia oli korkeimmillaankin vajaa kymmenesosa tietolahdettd kayttavista (yli 46-
vuotiaissa). Tilanteen parantamiseksi ehdotan hyvinkin yksinkertaista reseptid.
Poliittisten kabinettisopimusten sijaan asukkaat vaativat myds poliitikoilta entista
avoimempaa ja julkisempaa keskustelua kunnallisista asioista. Néakdkulmat ja niiden

takana olevat intressit on nostetaan entista selvasti avoimemmin esiin.

7.3 Osallistuminen ja vaikuttaminen

7.3.1 Aanestamiseen uskotaan edelleen

Osallistumis- ja vaikuttamistavoista perinteisin eli dinestdminen tuntuu olevan
vastaajien mielestd yha kayttokelpoinen tapa vaikuttaa kunnan asioihin. 75 % oli sit&
mieltd, ettd &anestamalla voi vaikuttaa kunnan toimintaan. Adnestamalla
vaikuttamiseen uskoivat eniten vanhimmat ja véhiten koulutetut vastaajat. VVastaukset
vahvistavat ndkemysta (aiemmin havaittu vanhimpien ja véhiten koulutettujen muita
suurempi luottamus kunnallispoliitikkoon), ettd vanhemmat ja vahemman koulutetut
uskovat eniten edustukselliseen demokratiaan. Tdma saattaa johtua siitd, ettd heille
muut mahdolliset vaikuttamiskeinot ovat selvasti vieraampia kuin nuoremmalle ja

koulutetummalle vaestolle.

Nuorimmistakin &danestysian ylittdneista aanestdmalla vaikuttamiseen uskoi kaksi
kolmasosaa vastaajista. Jopa edellisissé vaaleissa daanestdmatta jattaneistd puolet
uskoi, ettd &anestamalla voi vaikuttaa. Kun tulosta vertaa vuoden 2004

kunnallisvaalien Jyvaskylan &&nestysprosenttiin, joka oli 54,2 %, taytyy taas
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ihmetelld, miksi ihmiset eivat &&nestd. Vastaus voi olla, ettd kyselyihin vastaavat
aktiivisemmin sellaiset ihmiset, jotka my0ds &anestdvat. Oletusta tukee se, ettd
kyselyyn vastanneista vuoden 2000 vaalien aikaan daanestysikéisista oli kéynyt
ddnestamassa lahes 76 %. Toisaalta ihmiset eivat ehkd &&nestd, koska he eivat usko
valittavissa olevien poliitikkojen kykyyn kuitenkaan hoitaa asioita heidan
haluamallaan tavalla. Téhan viittaisi se, ettd tutkimuksen mukaan poliitikkoihin ei

luoteta eika heiltad saada tietoa.

7.3.2 Kaupungin asioista keskustellaan

Kaupungin toiminta ja palvelut koskettavat tavalla tai toisella kaikkia asukkaita. Jos
aanestamista ei huomioida, niin hyvin harva on kuitenkaan ottanut kantaa tai antanut
palautetta mitadn keinoa kayttaen. Palautemittari ei siis kerro, heréttavatkd kaupungin
toimet ylipdataan mielipiteitd asukkaissa. Tata selvitettiin tiedustelemalla vastaajilta,

ovatko he ylipdataan kayneet kaupunkia koskevaa keskustelua.

Vastaukset vahvistivat kasityksen, ettd kaupungin tekemisid seurataan ja niistd myds
puhutaan. Vain vajaa kymmenes vastaajista ei ollut keskustellut kaupungin asioista
kenenk&an kanssa. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli keskustellut kaupungin
asioista ystavien kesken ja puolet kahvipoytékeskusteluissa. Kaupungin tyontekijaan
oli ottanut yhteytt4 vajaa neljdnnes vastaajista ja tiedotustilaisuuksissa oli kdynyt enda
selvasti alle viidennes. Aktiivisimmin keskustelivat tydssakayvat korkeakoulutetut,
mutta kaikissa ikaryhmissd puhutaan kaupungin asioista. Tutkituista ryhmista
nuorimmat erottuvat vahiten kaupungin asioista keskustelevana ryhmand. Toisaalta
heistdkin yli 80 % keskustelee kaupungin asioista ystavien kesken, mika on
ikaryhmistad eniten. 66—75-vuotiaista 16 % ei ollut keskustellut kaupungin asioista
kenenkaan kanssa, mutta kunnallispoliitikkojen kanssa heistd oli keskustellut peréti

18,2 %. Ikaantyneilla ihmisilla alkaa ehka olla pula keskustelukumppaneista.

Kahvipoydissd siis keskustellaan, mutta epéavirallisissa keskusteluissa syntyvan
informaation lahteille on vaikeaa péaéstd. Uskoisin kuitenkin, ettd erilaisia avoimia
keskustelufoorumeita luomalla keskustelukulttuuria voisi vahitellen laajentaa myds

sellaisiin paikkoihin, ettd se ei jdisi vain kahvipdytien viisaudeksi. Tassé kehityksessa
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voisi luottamushenkildiden rooli olla nykyista selvasti suurempi. Samansuuntaiseen
ajatteluun rohkaisee myos Kunnan viestinnan opas (2004, 16). Itse nakisin viela niin,
ettd tehtdvasséd onnistuminen vaatii luottamushenkilGilta uudenlaista kykya jattaa
puoluepolitiikka hetkeksi taka-alalle ja keskittya roolin kuntalaisen &anitorvena. Tama
vaatii myo6s virkakoneistolta uudenlaista kykya né&hdd luottamushenkil6iden

nédkemykset muutenkin kun puoluekantaan peilaten.

7.3.3 Halua vaikuttaa olisi, mutta omiin mahdollisuuksiin ei uskota

Kaupungin asioista todistettavasti keskustellaan, vieldapa melko runsaasti. Kunnalla ja
sen toiminnalla on siis useimpien asukkaiden ajatuksissa oma sijansa. Mutta miksi

asukkaat eivét sitten osallistu ja vaikuta?

Teoriassa on esitetty, ettd osallistumisen ensimmainen edellytys on kansalaisten
omakohtainen kiinnostus osallistua ja vaikuttaa ja toisena tulevat tarjolla olevat
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa (Kohonen & Tiala 2002, 6). Eikd asukkaita siis
kiinnosta, vai onko kyse siit4, ettd vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu huonosti,
kuten Kuntapalvelut -tutkimus (2001, 13, 24) véittad? Vai onko syyné se, ettd
mielipiteen julkituomisen tehoon luotetaan melko vahén (Helander et. al. 2002, 82)?
Vai onko kyse tasavertaiset osallistumismahdollisuudet luovan kommunikatiivisen
viestinnan ja deliberatiivisen demokratian mukaisten keskustelufoorumeiden puutteen
aiheuttamasta tietaméattdmyydestd ja sen seurauksena tulevasta passivoitumisesta ja
vieraantumisesta kunnan asioita kohtaan (Nieminen, 2000)? Vika voi olla myds siiné,
ettei asioiden yksinkertaisesti tiedetd olevan julkisia. Vai onko kuntien kéyttdma
keinovalikoima vain yksinkertaisesti riittdmaton (Tutkimus kuntien viestinnasta 2001,
11-12)?

Taman tutkimuksen mukaan edella esitetyt teoreettiset ndkdkulmat ovat pitkélti totta.
Osallistumattomuuden takana on osittain tietdmattdmyys, mutta ennen kaikkea
turhautuminen. Myos jyvaskyléléiset haluaisivat vaikuttaa kaupungin asioihin ja
kokivat voivansa ilmaista mielipiteensé niin halutessaan, mutta he eivét uskoneet, etta
heidan mielipiteilla&dn olisi vaikutusta tai ettd mielipiteitd edes kuunneltaisiin.

Varsinkin naiset kokivat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet huonommiksi
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kuin miehet. He myos kokivat pystyvansa vaikuttamaan miehid vahemman. Aiemmin
toisaalla tdssa tutkimuksessa todettiin, ettd naisten ja miesten ero tiedon saannissa
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista ei ollut suuri, mutta tssd kontekstissa
naiset kokivat kuitenkin saavansa miehia vahemman tietoa osallistuakseen ja
vaikuttaakseen kaupungin toimintaan. Lis&dksi miehet tunsivat tavat Kkertoa

mielipiteensd ja antaa palautetta naisia paremmin.

Ikdryhmien tarkastelusta nousi esiin nuorten muita vahvempi usko tulla
mielipiteinensd kuulluksi. Tatd mahdollisuutta ei tosin kaytetd, silld nuorten halu
vaikuttaa asioihin oli heikointa. Halu vaikuttaa asioihin oli selvésti suurin 46-55-
vuotiailla Muuten mielipiteissa ei ollut suuria eroja ikdryhmien vélilla. Mainittava on
kuitenkin vanhimman ikdryhman muita pessimistisempi suhtautuminen omiin
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa. Vanhimmat vastaajathan olivat juuri niitd, jotka
uskoivat keinona selvdsti muita enemman edustukselliseen demokratiaan ja
poliitikkoihin. ~ T&std  voisi  tulkita, ettd turvautuminen  poliitikkoihin
vaikuttamiskeinona on heikentdnyt vanhimpien uskoa tulla kuulluksi ja
huomioonotetuksi. Toinen mahdollisuus on tietenkin se, ettd muihin vaikuttamisen

keinoihin pettyneind vanhimmat vastaajat luottavat enaé poliitikkoihin.

7.3.4 Mielipidekyselyt ja keskustelutilaisuudet vastaajien mieleen

Mitd sitten ovat ne tavat, joilla asukkaiden mielipiteita tulisi selvittad?
Suosituimmaksi keinoksi nousi mielipidekysely. Se oli kolmen tarkeimman keinon
joukossa yhdeksalla kymmenestd vastaajasta. Toiseksi suosituin keino olivat
keskustelu- ja tiedotustilaisuudet ja kolmantena tuli kansan&anestys. Internetkysely jai
yhteistuloksissa vield palautelaatikon jalkeen, vaikka ohitti palautelaatikon jo

kahdessa nuorimassa ikaryhmassa.

Kuntien viestintdtutkimusten (1990, 1995, 2001) mukaan mielipidekyselyé
kuntalaisten mielipiteiden selvittdmisen keinoa on k&yttanyt enimmillaéankin alle 40 %
kunnista. Syyna saattaa olla ulkopuolisten kyselyjen kalleus ja omana tydna tehtyjen
kyselyjen vaatima suuri tyoméaara. Siita huolimatta kyselyilla kannattaisi keréata tietoa

ja mielipiteitd nykyistd useammin. T&ssa tutkimuksessa vaihtoehdon suosiota tosin
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lisdsi varmaankin se, ettd koska vastaajat vastasivat juuri mielipidekyselyyn, se oli
ensimmaisend vastaajien mielessd. Tuloksen luotettavuutta voi myds osaltaan
heikentdd se, ettd jos vastaaja jaksoi tdyttdd tdman kyselyn yhdeksénsivuisen
lomakkeen, taytyi hanen olla jossakin maéarin kiinnostunut mielipidekyselyjen

tayttamisesté.

Tulosten perusteella asukkaat olisivat valmiita vastaamaan, jos heiddn mielipidettaan
kysyttéisiin mielipidetiedusteluissa. Tosin yli 66-vuotiaat pitavat niista selvasti muita
vahemman. Keinon kayttokelpoisuutta varmasti hieman rasittaa se, ettd postiluukusta
ja puhelimesta tunkee jatkuvasti jos jonkinlaista mielipidemittausta. Siksi
painottaisinkin myos keskustelu- ja tiedotustilaisuuksien merkitysta, silld ne
huomioivat asukkaiden tarpeen kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Lisaksi keino on
90-luvulta lahtien ollut jossakin muodossa kaikissa kuntaviestinnan tutkimuksissa
(1990, 1995, 2001 ja 2005) suosituin tai toiseksi suosituin kuntien kayttamista
keinoista. Ehkapé tassékin asiassa péépaino pitdisi laittaa tiedotustilaisuuden sijaan
sanalle keskustelutilaisuus, silla tietoa asukkaat saavat nykyadn jo melko hyvin
muistakin lahteistd, mutta keskustelufoorumit ovat yhd edelleen kunnissa melko

vahissa.

7.3.5 Negatiivinen palaute annetaan mieluummin henkilékohtaisesti

Osallistumisen ja vaikuttamisen yksi tapa on palautteen antaminen. Se on
parhaimmillaan melko yksinkertainen, mutta tehokas tapa vaikuttaa ja perustuu usein
henkilokohtaiseen kanssakdymiseen kaupungin ja asukkaiden valilla. Tamén
osallistumis- ja vaikuttamistavan tehostamiseksi asukkailta kysyttiin mieluisimpia
tapoja kertoa myonteinen tai kielteinen mielipide kaupungin asioista. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella tiedettiin, ettd naiset ovat miehia aktiivisempia osallistumaan
ja he myds pyrkivat vaikuttamaan kansalaisjarjestéjen ja muun kollektiivisen
toiminnan kautta miehid enemmén. Miehet luottivat enemmén henkilokohtaisiin
yhteydenottoihin. (Kurikka 1996, 33.)

Suosituimmaksi tavaksi antaa sekd myonteistd ettd kielteistd palautetta osoittautui

mielipidekyselyyn vastaaminen. Suurin ero myonteisen ja kielteisen palautteen
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annossa oli halu antaa kielteinen palaute myonteistd mieluummin henkil6kohtaisesti.
Varsinkin puhelimeen tartutaan selvasti useammin annettaessa Kkielteistd kuin
myonteistd palautetta. Jos Kielteisen palautteen antoon puhelin oli toiseksi paras
valine, annettiin myonteista palautetta toiseksi mieluiten netin valityksella. Palautetta

ei halunnut antaa millaan tavalla pari prosenttia vastanneista.

Naiset kayttavat mielipidekyselyjé ja palautelaatikoita useammin kuin miehet. Miehet
taas kertovat naisia useammin  mielipiteistddn  lehtien  palstoilla ja
tiedotustilaisuuksissa. Eli tdman tutkimuksen tulokset osoittavat ainakin osittain
samaan suuntaan kuin aiempi tutkimus. Internet nousi myonteisissé asioissa toiseksi
eniten kaytetyksi palautteenantotavaksi alle 55-vuotiailla. 56-65-vuotiailla se oli
puhelin ja vanhimmalla ikdryhmalla tiedotustilaisuudet. Negatiivisessa palautteessa
henkilokohtainen yhteydenotto joko suoraan, tai puhelimitse ajaa internetpalautteen
ohi kolmekymppisistd ylospdin. Nuoret suosivat muita enemmén lehti,
palautelaatikkoa ja nettid. 36—45-vuotiaat kayttavat muita enemmaén sahkopostia ja 46-

vuotiaista ylospain suositaan henkilékohtaisia palautteenantotapoja.

Yleistéen voi siis sanoa, etta idn lisdantyessé henkilokohtainen palautteenanto yleistyy
ja siirtymékauden vélineend siirryttdessa  julkisista  palautteenantotavoista
henkilokohtaisiin kdytetddn sahkdpostia. Palautekanavissa on myos muita kuin iké&én
liittyvid eroja. Vanhimmat ja heikoimmin koulutetut pitivat selvasti muita useammin
parhaana palautteenantokanavana kunnallispoliitikkoa. Internet ja s&hkdposti ovat

nuorten liséksi selvasti muita useammin korkeakoulutettujen suosiossa.

7.4 Asukkaan ja kunnan suhde

7.4.1 Asukas vai asiakas?

Kuntalaisten suhdetta kuntaan on maaritelty ja tutkittu mm. kunnan jdsenena,
palvelujen kayttajand, rahoittajana, vaikuttajana, jarjestoosallistujana, paatosten
arvioitsijana, &énestdjand, veronmaksajana, kansalaisena ja asiakkaana (Helander &
Pekola-Sjoblom & Sjéblom 2002, 7-10; Pekola-Sjoblom 2002, 39; Nieminen 2000,
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113). Julkisessa keskustelussa painottuvat varsinkin palvelujen kayttajan, asiakkaan,
aanestdjan ja veronmaksajan roolit. Tdmén tutkimuksen perusteella kuntalaiset eivéat
kuitenkaan mielld itseddn ensisijaisesti asiakkaiksi vaan asukkaiksi. 62,5 %
vastanneista koki itsensd ensisijaisesti asukkaina ja vain 12,4 % koki ensisijaisesti
olevansa asiakas tai palvelujen kayttdja. Korostunein rooli oli 36—45-vuotiailla, joista
ldhes 23 % ilmoitti ensisijaisen suhteen kaupunkiin perustuvan asiakkuuteen.
Mielipidekirjoituksissa usein esiintyva nimimerkki “veronmaksaja” ei ollut niin
yleinen kuin julkisuudesta voisi olettaa. Veronmaksajia koki ensisijaisesti olevansa
hieman reilut 20 % vastaajista. Veronmaksajasuhde korostui 46-55-vuotiailla, joista

reilu kolmannes piti sitd parhaana suhdettaan kuvaavana termina.

Tuloksia voisi tulkita niin, ettd varsinkin mediassa korostetaan veroja maksavan
asiakkaan roolia vastoin asukkaiden enemmiston omaa mielipidettd. Tahan lienee
syyna median tarve kérjistaa ja yksinkertaistaa asioita myyvempéaan muotoon. Kunnan
omaa viestintdd tarkasteltaessa on kuitenkin helpottavaa huomata, ettd valtaosa
kuntalaisista suhtautuu kuntaansa neutraalisti. Tulos on haasteellinen kuntien
viestinnalle, silla neutraalisti suhtautuvat ihmiset ovat varmasti vaikeampia saada
kiinnostumaan. Toisaalta varsinkin  positiivisilla  viesteilld on paremmat
mahdollisuudet saavuttaa kuulijansa kuin tilanteessa, jossa viestin vastaanottaja olisi
tyytymattoman asiakaan ja veronmaksajan roolissa kaikessa lahtokohtaisesti kuntaa

vastaan.

7.4.2. Suhteen tilaan vaikuttavat ikéa ja asuinaika

Perinteisen PR:n tutkimuksen keinot loppuvat selvitettdessa vastaajien ja tutkittavan
organisaation suhdetta ja mahdollisuuksia vaikuttaa suhteeseen viestinnélla. Suhteen
muodostumiseen ja yll&pitoon keskittyvéassa PR:n tutkimuksessa on pyritty luomaan
teoriapohjaa ja tutkimusvélineistéd ns. PR:n suhdeteorian avulla (Broom, Casey &
Ritchey 1997; Grunig & Hon 1999; Ledinghamin & Bruningin & Wilson 1999,
Ledingham & Bruning 2000). Tamé&  ldhestymistapa viestinnan vaikutusten
mittaamiseen on mielenkiintoinen etenkin tutkittaessa organisaatiota, jonka viestinnén
onnistumisesta ei voi vetad johtopaatoksia myyntilukujen tai asiakasvirtojen mukaan.

Tassa tutkimuksessa halusin kokeilla, 16ytyisiké Ledinghamin ja Bruningin seka
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Grunigin  ja  Honin  vuosituhannen vaihteessa esittelemistd  suhdeteorian
tutkimusmalleista keinoa kaupungin ja asukkaiden vélisen suhteen kuvaamiseen ja

viestinnan toimivuuden analysointiin.

Tulokset osoittivat, ettd asukkaat olivat padsaantoisesti varsin sitoutuneita Jyvaskylaan
ja heidan yhteisosuhteensa ja tyytyvaisyytensd kuntaan oli varsin vahva. Sen sijaan
luottamus ja ennen kaikkea usko keskindiseen kontrollin toimivuuteen olisi voinut olla
parempikin. Tarkemmin tarkasteltaessa huomataan, ettd asukkaan ja kaupungin
valiseen suhteeseen vaikutti ennen kaikkea ik& ja asumisaika. Sukupuolella tai
koulutuksella ei ollut yht& suurta merkitystd. Faktoreista ainoastaan yksi, suhteeseen
sitoutuminen, ndytti kasvavan idn ja asuinvuosien karttuessa. Kaikissa muissa
faktoreissa (henkilokohtainen suhde, yhteisdllinen suhde, ammatillinen suhde,
luottamus, keskindinen kontrolli, tyytyvaisyys suhteeseen, vaihtosuhde seké
yhteisdsuhde) 36-55-vuotiaiden ja 11-15-vuotta kaupungissa asuneiden suhde
kaupunkiin oli selvasti muita heikompi. Nuorimmat ja vanhimmat kokivat suhteensa
ldhes yhtd hyvéksi ja asuinajan mukaan tarkasteltuna kuherruskuukautta kaupungin

kanssa viettivat 1-5-vuotta kaupungissa asuneet.

Suhteen kehitysta asuinajan mukaan voi tulkita monella tavalla. Yksi tulkinta on, ett4
vasta véhan aikaa kaupungissa asunut vastaaja on kerinnyt jo sopeutua, mutta ei vielé
tunnista ongelmia. Talléin suhdekin on vield kunnossa. Seuraavassa vaiheessa
huomaa, ettei kaikki olekaan niin hyvin, kunnes viimein tottuu vallitsevaan olotilaan,
ja suhdekin taas paranee. Toinen selitys voisi olla kulttuurishokin teoria, tosin tassa
hieman hidastetussa aikataulussa. Amerikkalaiset mainitsevat mahdollisena
selityksena myds ensimmaisten vuosien “kuherruskuukauden”, mutta toisena
selityksend he tarjoavat vaihtoehtoa, jonka mukaan ne, jotka ovat suhteeseen eniten
kyll&styneitd, ovat viimeistadn viidentoista vuoden jalkeen vaihtaneet maisemaa,
jolloin vastaajiin jaavét vain ne, joiden mielestd suhde on kunnossa (Ledinghamin &
Bruningin & Wilson 1999, 179).

Huomio keski-ikdisten ja yli kymmenen vuotta asuneiden suhteen notkahduksesta
antaa arvokasta informaatiota viestinndn suunnitteluun. Jos kunnissa on ylipaatééan
mietitty viestinnan kohdentamista, niin ei varmasti ainakaan muutenkin eniten tietoa

saavalle ryhmalle. 36-55-vuotiaat eivat ehk& tarvitsekaan sitd perinteista
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palvelutiedottamista nykyistd enempdd, mutta uskon, ettd ndma “notkahdusryhmat”
hyotyisivat kohdennetusta viestinnésta. Viestinndssad voisi esimerkiksi tarjota
palveluja, joilla katkaista harmaa tydn, perheen ja vakiintuneiden harrastusten
tayttama arki. Siis viestintdd varsinkin kulttuuri- ja liikuntapalveluista ja herattelya

tyyliin "tiesitkos kotikaupungistasi tata...”.

Suhdefaktorien tulosten vertaaminen vastaajien kiinnostukseen kaupungin asioista
todisti myds vanhan “tieto lisaa tuskaa” -vditteen paikkansapitavyyden. Tutkimuksen
mukaan eniten kaupungin asioita seuraavilla oli kaupunkiin huonoin suhde ja vahiten
kaupungin asioista piittaavat kokivat suhteensa kaupunkiin parhaaksi. Tama tulos on
asukkaiden aktivointiin ja osallistumisen lisddmiseen t&htdavan viestinndn kannalta
hieman huolestuttava. Jos todella on niin, ett4 asukkaan kuntaa kohtaan osoittaman
Kiinnostuksen ja tietomadran kasvaessa hénen suhteensa kuntaan huononee, niin
kumpi lopulta katsotaan tarkedmméksi, osallistuva ja asioista kiinnostunut vai

tyytyvéinen kuntalainen?

Kulttuurieroista, tutkimuskohteista ja supistetummasta kysymysrungosta huolimatta
tutkimukseni tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin esimerkkind olleissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi eri faktoreiden saamat keskiarvot olivat hyvin suhteessa
esimerkkitutkimuksiin (ks. esim. Ledingham 2001, 290-292; Gruning & Hon 1999,
32-37). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa faktoreita ei vertailtu taustamuuttujittain
kovin laajasti, mutta niilta osin kuin vertailukohtia I0ytyi, olivat tulokset ndiltakin osin
hyvin samansuuntaisia. Alle viisi vuotta kaupungissa asuneiden positiivisin
suhtautuminen ja 10 asuinvuoden jalkeen suhtautumisessa tapahtuva notkahdus nakyy
selvasti myds Leginghamin, Bruningin ja Wilsonin (1999, 178-179) tuloksissa.
Erojakin  l0ytyi, johtuen wvarmasti tutkimuskohteiden erilaisuudesta. Té&ssa
tutkimuksessa varsinkin asukkaiden sitoutuminen organisaatioon oli omaa luokkaansa.
Myos yhteisollisyyttd kuvaava faktori nousi yhdysvaltalaisia tutkimuksia selvemmin
esiin. Keskindinen kontrolli nayttaisi tdiman tutkimuksen perusteella olevan sen sijaan
varsin heikko. Vaikka my6s Gruningin ja Honin tutkimuksessa kyseinen faktori sai
usein alhaisimpia keskiarvoja, ei se mielestani saisi olla suomalaisessa
demokraattiseen jarjestelméan perustuvassa kunnassa niin heikko kuin se nyt on.
Tulos on kuitenkin valitettavan hyvin linjassa muihin tdman tutkimuksen tuloksiin.

Aikaisemmatkin vastaukset kertovat siitd, etteivat asukkaat oikein tiedd, kuinka he
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voisivat vaikuttaa kaupungin asioihin, vaikka toisaalta koetaan, ettd kaupunki

vaikuttaa paljon heidan asioihinsa.

Testattavana ollut suhdeteoria on osoittanut toimivuutensa kunnan ja kuntalaisen
valisen suhteen kuvaamisessa. Kritiikkind todettakoon, ettd vaikka faktorit sindnsé
olivatkin yhtd lukuun ottamatta reliaabeleja, voisi jatkotutkimuksessa olla syyta
sovittaa kysymyksia paremmin Suomen kunnalliselle sektorille sopivaksi. Samalla
my0s faktoreiden méaara ja sisalto tulisi ottaa uudelleen tarkasteluun. Tésta tarpeesta
hyvané esimerkkind oli vaihtosuhteen faktori, jonka reliabiliteetti osoitti sen olevan
taydellisesti vadrassd paikassa suomalaisesta kuntakontekstista puhuttaessa. PR:n
suhdeteorian istuttaminen suomalaiseen viestinndn tutkimukseen vaatisi vield
lisatutkimuksia ja testausta. Toivon, ettd tdméan tutkimuksen tulokset osaltaan
rohkaisevat muita tutkijoita kokeilemaan tatd tuoretta organisaatioviestinnan

l&hestymistapaa omissa tutkimuksissaan.

7.5 Kuntalaisviestinnan tarkeimmat tehtavat

Asukkaiden mielestd kaupungin viestinndn tarkein tehtdva oli palveluista
tiedottaminen. Kuntalaisviestinndn informaatiofunktio tulee siis edelleen pitda
viestintdd keskeisesti maarittadvand tekijand. Toiseksi tarkeimmaéksi katsottiin
valmisteilla olevista asioista tiedottaminen, mielipiteiden kuuntelemisen ja paatoksista
tiedottamisen tullessa aivan tuntumassa. Seuraavana tuli oikeuksista ja
velvollisuuksista tiedottaminen eli perinteinen viranomaistiedottaminen ja vasta sen
jalkeen innostaminen suunnitteluun ja paatéksentekoon. Tulokset osoittavat vastaajien
ymmartaneen sen, mistd viestinndssé oikein on kysymys, koska tiedottamisen ohella
viestinnan tarkeimpien tehtévien rinnalle nousi kuunteleminen. Kuunteleminen
sisdltdd viestinndn kaksisuuntaisuuden, joka on olennainen osa niin Abrahamssonin
kommunikaatioperiaatetta, van Rulerin  viestinndn nelikentdn strategioita,
osallistumisselonteon mukaista osallistumaan aktivoivaa viestintdd, deliberatiivista
demokratiakasitystd ja kuin Kuntaliiton ohjeidenkin mukaista viestintdd. Tuloksen
pohjalta tilausta voisi olla myds habermasilaiseen ajatukseen pohjautuvalle julkisen

keskustelun foorumille.
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7.5.1 Tarkeintd on palveluista tiedottaminen

Palveluista tiedottaminen nousi alimmin koulutettuja lukuun ottamatta kaikkien
tutkittujen taustamuuttujaryhmien vastauksissa tarkeimmaéksi viestinndn tehtévaksi.
Naisista kolmella neljasta ja miehista puolella se oli kolmen tarkeimman viestinnan
tehtdvan joukossa. Tarkeimpéna sita piti naisista joka toinen ja miehistd joka kolmas.
26-35-vuotiaista lahes 80 %:lla ja muissakin ik&ryhmissd, vanhinta lukuun ottamatta,
yli puolella palveluista tiedottaminen kuului kolmen tarkeimmén viestinnan tehtavan
joukkoon. Myds korkeakoulutetuista noin 80 %:lla palvelutiedottaminen oli kolmen
tarkeimman viestinnan tehtdvdn joukossa ja puolella vastaajista térkeimpana
tehtdvand. Ero vahiten kouluttautuneisiin oli erittdin merkitseva, silla alimman
koulutuksen saaneista vdhemman kuin joka kolmas piti palvelutiedottamista

tarkeimpané viestinnén tehtavana.

7.5.2 Valmisteilla olevista asioista tiedottaminen tulee toisena

Valmisteilla olevista asioista tiedottamista piti tarkeimpéna tai toiseksi tarkeimpana
viestinnan tehtdvana lahes viidennes vastaajista. Miehet ja 46-65-vuotiaat pitivéat
muita useammin valmisteltavina olevista asioista tiedottamista tarkeimpand viestinnén
tehtdvand. Toiseksi tarkeimpand viestinndn tehtavan sitd pitivdt 25-36-vuotiaat ja
korkeakoulutetut. Vaihtoehto nousikin toiseksi kokonaistarkastelussa miehilld, 26-45
-vuotiailla sekd korkeakoulutetuilla. Kuvaavaa on, ettd valmisteilla olevista asioista
tiedottamista pitivat tarkeimpand juuri ne ryhmat, jotka kokivat parhaiten voivansa
vaikuttaa kaupungin asioihin. Vaikuttamisen mahdollisuudet ovat siis parhaat niilla,
jotka osaavat vaatia valmisteilla olevista asioista tiedottamista. Valmisteilla olevista
asioista tiedottamisen ohella olisi syytd panostaa myos siihen, etta saataisiin ihmisten
tietoisuus nousemaan niista mahdollisuuksista, joilla jo nyt on mahdollista saada tietoa
valmisteilla olevista asioista. Ja samalla kiinnittdd huomiota siihen, ettei ainakaan
kunnan omassa viestinnassé sekoiteta valmisteilla olevaa asiaa jo péatettyyn asiaan.
Siis valttad menemasta mukaan tiedotusvélineissa usein esiintyvaan uutisointiin, jossa

esityksista kerrotaan jo paatettying asioina.
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7.5.3 Mielipiteen kuuntelu on tarked osa viestintaa

Mielipiteen kuuntelua pidettiin vaihtoehdoista useimmin viestinndn kolmanneksi
tarkeimpéné tehtdvana. Se oli kolmen tarkeimman viestinnan tehtavén joukossa yli
puolella nuorimmista sek& véhiten koulutetuista vastaajista. Alimmin koulutetuilla
mielipiteen kuuntelu nousi kolmen tarkeimmaén tehtdvéan yhteenlasketuissa tuloksissa
jopa palvelutiedottamisen edelle. Nama ryhmét varmasti tarvitsevatkin kuuntelijaa ja
puolestapuhujaa kaupungin suuntaan muita useammin, silla heill4 ei ole valttamatta
taysia mahdollisuuksia tuoda mielipiteitddn julki muita vaylia pitkin. Nuorista osa ei
ole vield edes &éanestysikaisia ja nettipalautteen antaminen tai lehtikirjoittelu voi olla
vain peruskoulutuksen saaneille yksinkertaisesti liian ty6lastd. Keskustelutilaisuuksia
ja muita vuorovaikutukseen perustuvia tilanteita suunniteltaessa viestinnassa tulisikin

ottaa ndma muuten mielipiteineen taustalle jadvat ryhmat entista paremmin huomioon.

7.5.4 Paatoksista, oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottaminen

Paatoksista tiedottaminen oli vasta neljanneksi tarkein kunnan viestinnan tehtavéa, kun
tarkastellaan kokonaistuloksia. Paatoksistd tiedottamisen selked erityispiirre oli, ettd
sitd pidettiin  kolmesta tarkeimmé&std viestinnan tehtdvastd useimmin toiseksi
tarkeimpéané. Varsinkin naisilla, yli 36-vuotiailla ja véhintddn ylioppilas- tai
ammattitutkinnon suorittaneilla se kerési selvésti eniten kakkossijoja. Paatoksista
tiedottamisesta ei voi sanoa oikeastaan muuta kuin etta sita pidetaan tarkeand, mutta ei
tarkeimpand osana kunnan viestintdd. Paatoksista saadaan nyky&an jo melko hyvin
tietoa esimerkiksi internetin vélityksella. Voi olla, ettd ihmiset kokevat, ettd tietoa
paatoksista on jo saatavilla, eika se siksi nouse monellakaan tarkeimmaksi viestinnén
tehtdvaksi. Toiseksi, vaikka paatoksista tarvitaankin tietoa, monelle riittdd kun saa
tietoa palveluista ja valmisteilla olevista asioista. Saman tulkinnan voisi tehda myds
oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisesta, vaikka se kdytdnngssa onkin hyvin

tarked osa kunnan perusviestintaa.
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7.6 Pohdintaa tutkimuksen paahuomioista

Teoriaosan perusteella kuntalaisviestinnan maéaritelma tiivistyi téssa tutkimuksessa

seuraavasti:

= Kuntalaisviestinndn tulee olla suunnitelmallista, tuntea lain vaatimukset,
viestinnan kohderyhmat ja heidén tarpeensa.

= Kuntalaisviestinndn tulee toimia asioiden valmisteluvaiheesta l&htien julkisen
keskustelun virittajand, palvella kuntalaisia palvelujen kayttajind (informoida)
ja kunnan toimintaan vaikuttavina osallistujina (aktivoida).

= Kuntalaisviestinnan tulee perustua kommunikaatioperiaatteeseen, olla avointa
ja tarjota riittdvasti ja tasapuolisesti tietoa herattddkseen kuntalaisessa
mielipiteitd kunnan asioista.

= Kuntalaisviestinndn tulee luoda ja yllapitdd kunnan ja kuntalaisen valista
suhdetta, jota kuvaa luottamus, avoimuus ja molemminpuolinen sitoutuminen.

= Kuntalaisviestinndn tulee kéyttdd monipuolisesti sekd suoria ettd valillisia

kanavia.

Edelld esitetty tiivistys ei ole kaiken kattava kuvaus kuntalaisviestinnéstd, mutta
tdmén tutkimuksen kannalta ja empiirisen osan rajauksessa se toimi hyvin.
Tiivistykseen siséltyy tarpeeksi nakodkulmia tulosten tarkasteluun ja tarkeimpien
havaintojen  esiin  nostamiseen. Toivon, ettd maaritelmdd voi kayttaa
kuntalaisviestinndn strategisen suunnittelun apuna ja miksei my6s kaytannon
viestinnén tukena. Kuntalaisviestinnan tutkimuksen kannalta on toivottavaa arvioida
madritelmaa Kkriittisesti ja tdydentdd ja korjata sitd tarpeen mukaan. Joitakin
tarkennuksia voisi tehdd myods tdmén tutkimuksen empiirisen osan perusteella. Yksi
niistd on nostaa dialogin periaatteen rinnalle kuntalaisilta tulevien heikkojen

signaalien kuuntelun tarkeys.

Tulokset osoittavat myds, ettd kuntalaisviestintddn tulee jatkossa panostaa yha
laajemmalla rintamalla. Tutkimuksen mukaan asukkaat seuraavat kunnan asioita ja
ennen kaikkea kokivat tarvitsevansa tietoa kaupungin asioista. Lisdksi asukkaat
keskustelevat kaupungin asioista vilkkaasti, jos ei julkisesti, niin ainakin

kahvipoydissé ja tuttavien kesken. Kaupungin toimilla on suurimalle osalle ihmisista
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selvasti merkitystd. Kaikki tutkimuksessa kysytyt kunta-aiheet kiinnostivat vahintdan
kolmea neljasosaa asukkaista. Tiedon saannissa oli kuitenkin selvid puutteita.
Kaupungin hallintoon liittyvistd aiheista kuten kunnallispoliitikkojen toiminnasta,
vaikuttamismahdollisuuksista ja virkamiesten toiminnasta tietoa tarvitsevista jéi ilman
tietoa yli kolmannes. Tam& selvd viestinndn kehittdmistarve on syytd muistaa
erityisesti mietittdessd kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mukanaan tuomia

viestintatarpeita.

Tutkimuksen  perusteella  viestinndssa  tulee  jatkossa  panostaa  eniten
vaikuttamismahdollisuuksista, osallistumismahdollisuuksista  ja kaupungin
suunnitelmista ja paatoksista sekd kuluttaja-asioista kertomiseen. Naiden asioiden
kohdalla tietoa haluavien ja tietoa saamattomien ristiriita oli suurin. Toisaalta
panostaminen uusiin asioihin ei saa heikentdd perusviestinnan resursseja, koska
lainsdadannon velvoitteet vaativat viestintdd myds vdéhemmén kiinnostusta herattavista
aiheista. Kun lahes puolet kaupunkilaisista koki, ettei saa kunnallispoliitikkojen ja
virkamiesten toiminnasta lainkaan tietoa, on selvé, ettei hallinnon julkisuus ainakaan
ole ollut liiallista. Tassa yhteydessa on hyva muistaa myds sisdisen tiedonkulun
tarkeys, silla kunnan omien tydntekijoiden rooli kuntatiedon valittajand on merkittava.
Se ei vélttdmattd ole sitd tyoajalla tyontekijan roolissa, vaan vapaa-aikana omassa

ystavépiirissa naapurin tai muun tuttavan roolissa.

7.6.1 Kuuntelun tarkeys lisaantyy ja sanansaattajan rooli kasvaa

Pelkan viranomaistiedottamisen tai valistuksen ja informoinnin aika on ohi. Tata
nakemysté tukevat seka tutkimuksen teoria ettd empiria. Viestinnan tehtdva on yha
enemman myo6s kuuntelemista. Kuuntelun tarkeys korostuu eniten nuorten ja véhén
koulutettujen kohdalla eli ryhmilld, joiden tiedonsaanti, kiinnostus ja osallistumishalu

oli kaikkein vahaisinta.

Dialogiin perustuvassa keskustelun kulttuurissa viestinnan yksi uusi rooli on koota ja
tuoda julki eri tahoilta kuultuja mielipiteitd. Viestinnan rooli voidaan nahdda myos

luhmannilaisittain systeemin ja sen ympariston tiedonvélittdjand. Tatda nédkokulmaa
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tukee empiirisen osan tulos, jonka mukaan viestinndn roolia asukkaiden

tiedonvalittajand organisaation suuntaan tulisi asukkaiden mielesta lisatéa.

Kunnissa tydskentelevien esimiesten olisi syyta yha paremmin ymmartaa kuntalaiset
keskustelukumppanina. Viestinnan ammattilaisille td&m& sanansaattajan rooli tuo
tehtdvaén paljon lisdd vastuuta. En&a ei ollakaan vastuussa vain tiedotteiden
oikeellisuudesta, vaan rinnalle tulee myds vastuu kuntalaisilta vélitetyista
mielipiteistd. Habermasilaisen ajatuksen mukaan viestijan tulisi roolissaan pystya
poimimaan ja arvioimaan saamiaan viesteja. Julkisesta keskustelusta pitda 10ytéé se
ydin, joka yhdistdd useampaa mielipidettad. T&ssd roolissa on ehdottoman térkeda
puolueettomuus ja kokonaisuuksien ymmartaminen sekd toisaalta myds nopeus ja
kyky huomata olennaiset muutokset mielipiteissa ja yleisessa keskustelussa. Toisaalta,
jos tarkastellaan samaa vélitystehtdvdd systeemiteoreettisesta nakdkulmasta,
systeemin kannalta tarkeintd on olennaisen tiedon poimiminen jatkokasittelyyn.
Talloin viestinta ei ota vastuulleen tiedon késittelyd, vaan ainoastaan sen vélittdmisen.
N&ma molemmat nakokulmat voi olla hyoddyllista pitdd mielessd ja painottaa

viestinnan roolia tilanteen mukaan.

7.6.2 Nuorten vahaisesta kiinnostuksesta ei ehka tarvitsekaan huolestua

Alle 25-vuotiaiden kiinnostus kunnan toimintaa ja varsinkin hallintoa kohtaan on
hyvin vahéista. Lisaksi he kéyttavat tietoldhteitd selvasti muita ryhmid vdhemman ja
heidadn arvionsa tiedon saannista ovat heikompia kuin muilla. T&st4d huolimatta
mielipiteeni on, ettd huoli nuorten passivoitumisesta on liioiteltua. Vaikka kunnalliset
asiat kiinnostavat nuoria muita vdhemman, he kokevat vaikutusmahdollisuutensa
muita paremmiksi. Lisaksi nuorten luottamus eri kuntatiedon lahteisiin on melko
hyva. Kiinnostus myds kasvaa nopeasti ian mydtd. Enemmaén tulokset kertovat
yhteiskunnan rakenteiden muutoksesta kuin “menetetysta sukupolvesta”. Vaikka
nuoret aikuistuvat entistd aikaisemmin ja heilld on vahva usko itseensa,
yhteiskunnallisten ja varsinkin kuntatason asioiden sijaan nuorten ajatukset ja
kiinnostuksen kohteet liikkuvat aiempia sukupolvia pitempaan esimerkiksi opiskelun

ymparilld. Nykyaan myos seurusteluvaihe ja vakiintuminen kestdvat aiempia
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sukupolvia pidempaan, mik& vie varmasti nuorten Kiinnostusta yhteiskunnallisista

asioista.

Jos tdstd huolimatta haluaa panostaa nykyistda enemmaén viestinnan voimavaroja
nimenomaan nuoriin, nettisivuille pitdd saada sellaista materiaalia ja sellaisessa
muodossa, ettd nuoret l0ytavat mitd etsivat. Ja jos kuntaa pitdd oman kunnan
asukasryhmaélle ylipdatadn mainostaa, ovat nuoret varmasti paras kohderyhma. He
seuraavat mainontaa ja luottavat mainoksiin muita enemman. Visiona voisi olla hyvin
toteutettu mainoskampanja kaupungin ilmoitustauluilla ei kuitenkaan virallisilla, sill&
muuten melko vaikeasti tavoitettavissa olevat nuoret lukevat ilmoitustauluja
ikaryhmista eniten. Myds kaupungin virallisessa tiedotuksessa on nuorten suhteen
parannettavaa. Tutkimuksen mukaan nuoret lukivat ja saivat kaupungin omasta
tiedotuslehdesté tietoa selvasti muita vdhemman. Olisiko ratkaisu tiedotuslehdessé
julkaistavat nuorille suunnatut mainosmaiset ja lyhyet kunnan palvelujen “tuote-

esittelyt”?

Tekeméni kyselyn jalkeen Jyvéskyldssa on aloitettu sekd Nuorten Foorumi vuonna
2006, etta Lasten Parlamentti vuonna 2007. Namd foorumit kasvattavat omalta
osaltaan jo nuoresta ymmartdmaan kunnan toimintaa ja hallintoa. Toivottavaa olisi,
ettd nama osallistumismuodot kasvattavat uusia osallistuvia ikdryhmié. Jos kéytannot
vakiintuvat on mahdollista, ettd vuosikymmenen padstd meilld on aanestysiassa
nykyista osallistuvampia iké&luokkia. Kehitykselle voisi hakea rohkaisevan esimerkin
esimerkiksi lasten taiteen perusopetuksen saavutuksista. 1980-luvulla vahvistunut
musiikki- ja kuvataidekoulujen verkosto on suuressa maarin vaikuttanut siihen, etta
2000-luvulla  Suomessa on vakilukuun suhteutettuna suuri joukko taiteen

huippuosaajia, joiden ura on auennut kansainvalisille areenoille asti.

7.6.3 Nuorille aikuisille yleistietoa, keski-ikaisille uusia ideoita

Viestintéa voi kohdentaa joko viestin sisallon tai viestin kohderyhméan mukaan. Téssé
tutkimuksessa 10ytyi selvasti yksi kohderyhmd, joka rajautuu selvemmin ian kuin
jonkin tietyn tiedollisen tarpeen mukaan. Ryhma on nuoret aikuiset. 26—-35-vuotiaana

kiinnostus kaupungin asioita kohtaan alkaa selvasti kasvaa, mutta ikaryhmalla oli
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tutkimuksen mukaan suhteellisesti eniten ongelmia tiedon saannissa ja he olivat
joutuneet etsimaan tai kysymaan tietoa selvasti muita useammin. Jos kaikki
kuntalaisviestinta tulisi kohdentaa vain yhdelle ikaryhmalle, olisi se nuoret aikuiset.
Nuorten aikuisten vaatimukset viestinnélle voi tiivistad toteamukseen, etta riittdd kun
ajantasainen tieto on saatavilla mahdollisimman monesta lahteest4d. N&in varmistetaan
tiedon I6ytyminen silloin kun sitd tarvitaan. Internetsivut ovat tietenkin yksi
tarkeimmistd kanavista, mutta esimerkiksi asiakas- ja puhelinpalveluun olisi myds
syytd panostaa nuorten aikuisten nédkokulmasta. Jos nuori aikuinen kokee saavansa
hyvéé palvelua asioidessaan ensimmaisid kertoja kunnan kanssa, on todennékoista,
ettd hanen aiemmin hyvinkin selkiytymaton ké&sityksenséd kunnasta vahvistuu
positiiviseen suuntaan. Samalla on kyse kunnan ja nuoren aikuisen suhteen
lujittumisesta. Positiiviset ensikokemukset vahvistavat suhdetta ja luovat tukevamman

pohjan tulevalle mahdollisesti vuosikymmenia jatkuvalle dialogille.

Keski-ikéisille ei ole tarkeintd kuntaviestinndn madra vaan laatu. Keski-ikéisten suhde
kaupunkiin on lamassa, ja vaikka he seuraavat kaupungin asioita aktiivisesti ja saavat
tietoa hyvin, jotakin puuttuu, silla suhde kaupunkiin oli ikaryhmista huonoin. Heille
kohdennettu viestintd tarkoittaisi palvelu- ja viranomaisviestinndn seasta esiin
nostettuja erikoisempia aiheita herattdmaan uinuva mielenkiinto kuntaa kohtaan. Ja
koska keski-ikaisilla oli tutkimuksen mukaan jo valmiiksi melko hyvéa tietotaso
kunnan asioista, heidat olisi ehkd viestinnéllisestd nakokulmasta helpointa saada
osallistumaan ja vaikuttamaan aktiivisemmin. Ongelma on vain se, etta keski-ikdiset
elavat eldaménsa kiireisintd aikaa, eik& osallistuminen yhteisiin asioihin muiden
kiireiden keskell& tunnu houkuttavalta. Tata elaménkiertoon liittyvaa tosiasiaa voi olla

viestinnan keinoin vaikea muuttaa.

7.6.4 lkaantyvat iso haaste viestinnalle

Ikdantyvien kasvava ryhma on todellinen haaste kuntien viestinnélle. Vanhimmat
vastaajat luottivat vahiten l&hes kaikkiin kunnan omiin tietol@hteisiin. Liséksi
vanhimmat ikéryhmat eivat hyddy jatkuvasti laajenevasta internetistd, jota kunnissa
yleisesti pidetddn nykyédén jo tarkeimpédna kuntatiedon ldhteend. Tama nakyi mm.

siing, ettd vanhimmat kokivat saavansa selvasti muita huonommin tietoa esimerkiksi
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kunnan paatoksista, jotka ovat olleet saatavilla Jyvéskyldssakin varsin katevasti
internetin kautta jo vuosia. Lis&é haastetta viestintddn tuo se, ettd vanhimpien usko
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin oli vastaajaryhmien heikointa. Toki voi
ajatella, ettd vanhimmat vastaajat ovat jo luovuttaneet, mutta toisaalta he ovat kasvava
ryhma, jonka tarpeet pitéisi pystya huomioimaan jatkossa yhd paremmin. Juuri
vanhimpien kuntalaisten kohdalla olisi hyvin tarke&d kehittdd tiedonjako- ja
palautevaylid, jotka perustuvat niihin kontakteihin, joita asukkaalla vield on
kaupunkiin.  Siksi esimerkiksi vanhuspalveluiden tyontekijoilla pitaisi olla
viestinnallisid valmiuksia kuunnella ja vélittad ik&&ntyvien ndkdkulmaa ja mielipiteitd
kaupungin organisaatioon. Liséksi kuntien viestinnéssa pitéisi muistaa median palvelu
siitd nakokulmasta, ettd ikéantyvét seuraavat ja luottavat niin radioihin kuin lehtiinkin

muita kuntalaisia enemman.

7.6.5 Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia on mahdollista parantaa

Tutkimuksen mukaan asukkaat kokevat vaikuttamismahdollisuudet Jyvaskylassakin
melko huonoina. Tilanteen parantamiseksi tutkimus pystyy kuitenkin osoittamaan
ainakin yhden keinon, jonka toteutus on vieldpd kaupungin omissa ké&sissa ja
viestintdihmisten tehtdvissd. Tarkasteltaessa kuntatiedon lahteitd selvisi, ettd asukkaat
pitivat kaupungin omaa tiedotuslehtea parhaana tapana kertoa
vaikutusmahdollisuuksista. N&in ollen on kaupungin omissa késissé parantaa lehden
sisdltoa vaikutusmahdollisuuksista kertomisen osalta. Tiedotuslehden etuna on myds

sen luotettavuus. Lehtihdn arvioitiin kuntatiedon lahteista luotettavimmaksi.

Edustuksellisen demokratian ja varsinkin sitd edustavien kunnallispoliitikkojen on
tdmankin tutkimuksen perusteella uudistuttava. Edustuksellinen demokratia el&é
nykyddn taantumuksen aikaa. Siitd kertoo osaltaan se, ettd kaytanndssa vain
vanhimmista ja vahiten koulutetuista l0ytyi niitd, jotka pitivat edustuksellista
demokratiaa muita parempana vaikuttamiskeinona, luottivat poliitikkoihin ja kayttivat
heitd tietoldhteendé&n. Valitettavasti samat ryhmét olivat niitd, jotka kokivat
vaikutusmahdollisuutensa huonoimpina. Edustuksellisen demokratian Kriisi nakyy
my0s siing, ettd asukkailta puuttui keskindisen kontrollin tunne. Lisaksi luottamus

organisaatioon oli heikkoa. Periaatteessa keskindisen kontrollin tunteen ja
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luottamuksen pitéisi olla erittdin vahva organisaatiossa, joka on julkinen ja suhteen

yleis6”-o0sapuolikin osallistuu jopa paatoksentekoon.

Perinteisen politikoinnin tilalle kuntalaiset kaipaisivat avointa keskustelua ja
tarvitsisivat ennen kaikkea hyvad kuuntelijaa. Tassa tehtavéassa puoluekannan taakse
piiloutuvan poliitikon sijaan olisi tilausta ihmisena esittaytyville, keskusteleville ja

kuntalaisia kuunteleville luottamushenkildille.

Kunnan viranhaltijakoneiston tulisi puolestaan rasvata erityisesti
palautteenkeruurattaansa  ja ~ panostaa  etenkin mielipidekyselyihin  ja
keskustelutilaisuuksiin. Liséksi tulisi kertoa enemmén keinoista, joilla valmisteilla
olevista asioista saa jo nyt tietoa ja tietenkin lisata edelleen oma-aloitteista valmisteilla
olevista asioista kertomista. Mielipideareenoista nykyaan helposti ainoana tai ainakin
helpoimpana koettu internet on edelleen nuorten, koulutettujen ja tydssékayvien
valine. Siind missa vield ty6elaméssd olevat joutuvat tutustumaan internetiin, on jo
elakkeelle siirtyneissd paljon sellaisia, joille internetista ei tule koskaan olemaan
tiedonsaantikeinoksi tai mielipideareenaksi. Kun vield muistaa, ettd kuntalaiset antavat
palautetta mielelladn my6s henkilokohtaisesti, tulee internetin ohella panostaa myos
kaupungin tyontekijoiden koulutukseen huomata, ottaa vastaan, ohjata eteenpdin ja
kasitelld henkilokohtaisesti saamaansa palautetta. Tallakin saralla Jyvaskyldssé on tyot
jo aloitettu. Erilaisia kuntalaisille avoimia foorumeja esimerkiksi asuinalueiden ja
erityispalvelujen kehittdmiseen on jérjestetty entistd enemman ja niiden tulokset ovat
olleet rohkaisevia. Kaupungissa on parhaillaan lautakuntien lausuntokierroksella myds

uudet periaatteet kaupungin ja kolmannen sektorin yhteistydsta.

7.6.6 Tiedonsaanti valmistelusta avainasemassa

Osallistumisen kannalta on tarkea saada tietoa valmisteltavista asiakokonaisuuksista ja
niiden syy-seuraussuhteista riittdvan aikaisin. Myo6s vaikuttavuuden kannalta
tehokkainta on aktiivisuus heti asioiden valmistelun alkuvaiheessa, jolloin mielipiteet
ja nakokulmat saadaan kanavoitua hallitusti jo asian valmistelun taustatiedoksi.

Tutkimus kuitenkin osoitti, etteivat asukkaat koe saavansa tarpeeksi tietoa
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valmisteltavista  asioista, kaupungin  suunnitelmista, tai osallistumis- ja

vaikutusmahdollisuuksista.

Viestintda ja osallistumiskaytdnnét tulisi integroida entistd paremmin osaksi
valmistelu- ja paatoksentekoprosessia. Oikein suunniteltuna viestinnédn keinoin on
varmasti mahdollista parantaa asukkaiden tietdmysta kaupungin toiminnasta, aktivoida

kaupunkilaisia osallistumaan seké edistaé valmistelun ja paatoksenteon avoimuutta.

Ratkaisuksi esitdn kuvion 17 mukaista, véhintd&dn kaksi osallistumis- ja
palautemahdollisuutta siséltdvaéd viestinndn perusmallia. Malli on l&heistd sukua
kaavoitusprosessille, jonka osallistumiskéytant6ja ohjaa maankéytté- ja rakennuslaki.
Esitetty malli ei kuitenkaan ole yhta raskas. Se antaa enemman liikkumavaraa

esimerkiksi osallistumisen keinojen ja viestinnan toteutustapojen suhteen.

Osallistumista tukeva valmistelumalli

i Asian valmistelu alkaa N
- Tiedotetaan asia ja se kuka valmistelee
» Avataan asialle oma sivusto kunnan sivuille
» Kerrotaan prosessin eteneminen seka
" osallistumis- ja palautemahdollisuudet =
=

1. Osallistumis- ja palautemahdollisuus
= Valmistelun tueksi esim. asukastilaisuudet, kyselyt tms.

Palautteen kasittely
* Valmistelija tekee yhteenvedon palautteista
« Palaute julkaistaan hankesivulla ja tiedotetaan

Valmistelijan ehdotus/esitys
- Tiedotetaan keskeinen sisaltd, linkit materiaaliin
» Tiedotetaan ajankohtaiset osallistumismahdollisuudet )

2. Osallistumis- ja palautemahdollisuus
« Palautteenkeruu ja lausunnot suunnitelman mukaan
» Foorumit, sahkoinen kuuma linja ja perinteinen palaute )

Palautteen kasittely
* Ohjataan suoraan valmistelijoille ja luottamushenkilGille

| * Jos kasittely jatkuu yhteenveto julkaistaan hankesivulla |

Mahdollinen tarkistettu esitys
« Tiedotetaan miten ja miksi esitys on muuttunut

Toimielimen kasittely

» Paatostiedottaminen
* Kerrotaan kuinka osallistuminen ja palaute vaikuttivat

[ Osallisuuden arviointi

Kuvio 17: Osallistumista tukeva valmistelun ja paatoksenteon periaatemalli.
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Esitettyda mallia voi soveltaa valmisteltavien asioiden ja hankkeiden
osallistumismuotojen  suunnittelussa  ja  seuraamisessa  sekd  hankkeen
viestintdsuunnitelman laadinnassa. Viestinnan ndkokulmasta malli helpottaa asioiden
kasittelyn seuraamista, kun valmisteluun sisaltyvét aina tietyn peruskaavan mukaan
etenevat osallistumisen ja viestinndn vaiheet, vaikkakin kaytdnnét voivat vaihdella
tapauskohtaisesti. Ennalta sovittu malli  helpottaa asioiden seuraamista,

paatoksentekoprosessin ymmartamisté ja ndin myds osallistumista asian késittelyyn.

7.6.7 Kuntalaisviestintd uuden kynnyksella

Tassd tutkimuksessa kuntalaisviestintad on tarkasteltu useasta né&kokulmasta.
Tutkimus on l&hestynyt kuntalaisviestinndn kasitettd sek& teoreettisesti ettd toivon
mukaan myaos riittavan kaytannonlaheisesti. Tutkimuksen tavoite on ollut ajatusten ja
toimintaehdotusten antaminen k&ytdnnon kuntalaisviestinndn suunnittelun ja
toteutuksen tueksi. Tulevaisuuden ennustaminen ei ole helppoa, mutta yritan
seuraavaksi tarkastella tutkimuksen antia lyhyesti myo6s tastd nakokulmasta.
Pohdinnasta tekee haasteellisen se, ettei tata kirjoitettaessa kuntakentdssa ole varmaa

muu kuin se, ettd kuntarakenne tulee lahivuosina muuttumaan.

Menossa oleva kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ehdotuksia tyostetddn kunnissa
parhaillaan, ja niiden tulee olla valtioneuvostossa elokuun 2007 loppuun mennessé.
Kuntien laatimissa esityksissa kuntien maard tulee varmuudella véheneméan ja
etenkin kasvukeskukset ymparistineen vahvistuvat, mutta miten kay esimerkiksi
niiden valiin j&aville kuntaryppéille? Palvelurakenneuudistuksessa haetaan mm.
tehokkaampia ja hallintoa keventdvia tapoja tuottaa kuntien palveluja. Viestinnan
kannalta kuntauudistus tuo moneen yhdistyvaan kuntaan aivan uudenlaisen tarpeen
viestinndn ammattimaiseen hoitamiseen. Esimerkiksi muutaman tuhannen tai
vaikkapa  kymmenentuhannen  asukkaan  kuntien  yhdistymiset  lisaavét
maantieteellisesti hyvin laajojen, useita keskuksia omaavien, asukasméaaraltdén
kymmenien tuhansien asukkaiden kuntia, joiden palveluksessa ei entuudestaan ole
ainoatakaan viestinnan ammattilaista. Naissa tapauksissa kuntalaisen hallinnosta

etadntymisen ja pdadtoksenteosta vieraantumisen riski kasvavat selvasti, koska
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viestinndn tarve kasvaa, mutta tarpeeseen ei pystytd vastaamaan. Toisaalta
kasvukeskusten ymparilld sijaitsevien pikkukuntien tilanteen uskoisi viestinndn
kaytantdjen osalta jopa parantuvan, kun kunta liittyy isompaan naapuriin, jossa

viestintadd on hoidettu ammattimaisesti jo vuosikymmenten ajan.

Viestinndn organisoinnin kannalta on aivan eri asia, jos yhdistymassa on kaksi tai
useampia alle 10 000 asukkaan kuntaa, joissa ei ole viestintahenkilostod, kuin jos
yhdistymdsséd on viestinndn ammattimaisesti hoitava iso kunta ja sen pieni naapuri,
jossa viestintd on yksin kunnanjohtajan harteilla. Uskoisinkin, ettd kuntiin tarvitaan
jatkossakin, kuntaliitoksista huolimatta, osaavaa viestintdvaked, ehka jopa nykyista

enemman.

Kuntarakenteen lisdksi myds palvelurakenteiden uusiminen asettaa viestinnélle uusia
haasteita. Kuten Kuntaliiton ohjeetkin (2004) toteavat, kunnan viestinnélle tyypillinen
avoimuus tulee sailyttdd myos ulkoistetuissa palveluissa. On mielenkiintoista nahda,
kuinka ihmiset suhtautuvat yksityisten yritysten hoitamaan viestintddn perinteisesti
kunnalle kuuluneessa palvelussa. Esimerkkejd on jo sekd hyvista ettd huonoista
kokemuksista. Viestinndn periaatteet onkin hyva kirjata kaikkiin sopimuksiin niin,
etteivat ne tule kunnalle tai yritykselle yllatyksend. En usko, ettd kuntalaisen kannalta

on suurtakaan valia sillg, kuka viestinndn hoitaa, kunhan se toimii.

Viestintdd suurempi ongelma ulkoistamisessa on demokratian mahdollinen
kaventuminen. Tdhan on ratkaisuna palvelukohtainen demokratian vahvistaminen ja
kuntalaisten ~ managerialistinen  palvelutasolla  tapahtuva  péaatoksentekoon
osallistuminen (Niemi-lilahti & Niemel& 2001). Téssa kehityksessa tulee huomioida
se, ettd kunnalla on maksajan roolissa edelleen oltava mahdollisuus vaikuttaa
palveluun. Viestinndn kannalta tdmé tarkoittaa uudenlaisia yhteistydverkostoja, joissa
risteilevat niin yrittjan, asiakkaan kuin maksajankin intressit. Puhutaanko silloin

kunnan sisaisesta vai ulkoisesta viestinnasta?

Kunta- ja palvelurakenteen teemojen rinnalla kuntaviestinnadn ohjeissa yhdeksi
viestinnan paateemaksi otetaan muutosviestintd (Kunnan viestintd 2005). En ole tassé
tutkimuksessa paneutunut syvéllisesti muutosviestinnan periaatteisiin enka tutkinut

sitd empiirisessd osassa. Syytd valintaan voi hakea tyon rajauksesta. Tarkedmpi syy on
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kuitenkin se, ettd tdssa tutkimuksessa kuntalaisviestinnéstd kayttdmani maaritelmén
periaatteiden mukaan hoidettu perusviestintd vastaa hyvin pitkalle myos
muutosviestinndn  tarpeisiin. Jos kunta panostaa viestinndssaan erityisesti
muutosviestintddn, miten kdy kun muutos on ohi? Eihdn kuntalaisten tarve saada
tietoa kunnan asioista mihink&an havid. Jos kunta aktivoituu viestimdan vain

muutosprosessin takia, toivon sellaiselle kunnalle loputonta ja jatkuvaa muutosta.

Esimerkiksi kuntien yhdistymisneuvotteluissa on kylld syytd Kkiinnittdd erityista
huomiota viestinndn vastuisiin ja siihen, kuka tekee mit4, mutta se on kuitenkin
l&hinn& operatiivista johtamista. Sen sijaan muutosviestinnan strategisten tavoitteiden
ei tarvitse mielesténi poiketa normaalista hyvin hoidetusta kuntalaisviestinnasta. Olen
sitd mieltd, ettd tutkimuksessa esittdmieni Kkuntalaisviestinndn perusperiaatteiden
omaksumisella ja kayttéonotolla on kuntien viestinnélle paljon suurempi merkitys

kuin tiettyyn muutostilanteeseen hiotulla muutosviestinnan strategialla.

Itse nden kunnissa muutosviestintdad tarkedmmaksi teemaksi osallistumisen ja
vaikuttamisen kehittdmisen. Sen kehittamistarpeesta ei paase eroon sen kummemmin
teorian kuin kuntalaiskyselyn tulostenkaan perusteella. Kuten teoria ja tulokset
kertovat, viestinnalta odotetaan osallistumiskehityksessa keskeisté roolia. Realistisesti
taytyy kuitenkin todeta, ettei ainoastaan viestintdd loputtomasti tehostamalla ole
mahdollista ratkaista kaikkia osallistumisen esteitd. Kyse on ennen kaikkea asenteiden

ja toimintatapojen uudistamisesta ja jossain mééarin uuden kulttuurin synnyttdmisesta.

Talla hetkelld osallistumismahdollisuuksien eteen on tehty eniten ty6td suurissa
kaupungeissa. Paras esimerkki lienee Tampere osallistumiskehitysta koordinoivine
demokratiayksikoineen. My0s muualla asiaan on herétty. Viestinnallisesti talla
hetkelld ehkd mielenkiintoisin on Espoon internetissa yllapitama Avoin Espoo-
sivusto. Tassa tutkimuksessa kappaleessa 7.6.6 esitteleméni perusmalli osallistumisen
tehostamisesta on puolestaan Jyvaskylan kaupungille tekemani ehdotus. Siind on
piirteitd useasta osallistumisen mallista. Kaikissa néissa malleissa ja kdytdnnoissa
olennaista viestinnan kannalta on se, ettd valmisteltavat asiat tuodaan julki
mahdollisimman aikaisin eli silloin, kun niihin on todella mahdollista vaikuttaa.

Liséksi keskeistd on, ettd osallistumisen vaikutuksista kerrotaan prosessin aikana.
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Tama ei sinansad vaadi viestinnéllisesti ihmeitd, vaan jalleen kerran kyse on enemmén

asenteista ja rutiinien uudistamisesta.

Vaikka en tutkimuksessa kasittelekdan kriisiviestintad, haluan esittdd tdssa yhden
ajatuksen siihen liittyen. Tdmankin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vaikka kunnan
asioita seurataan, ne eivat juurikaan herdtd tunteita tai ainakaan innosta
keskustelemaan ja osallistumaan asioiden késittelyyn. Kun seuraa esimerkiksi
mediassa julkishallinnosta, tai oikeastaan mistd tahansa yrityksesta tai instituutiosta
kaytdvad keskustelua, tuntuu silt4, ettd kansalaisten laajan kiinnostuksen
saavuttamiseksi tarvitaan organisaatiossa aina jonkinasteinen kriisi. Media saattaa
kylla kertoa "tavallisista” julkishallinnon péatoksistd ja palveluista osana uutisvirtaa,
mutta laajan kansalais- tai kuntalaiskeskustelun aikaansaamiseksi tarvitaan radikaali
uutinen, joka sisaltda vastakkainasettelua, intressiristiriitoja tai organisaatiota
kohdanneen kriisin. Naihin tilanteisiin myos julkishallinnossa tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. Sen liséksi ettd tehddin toimintaohjeita “kriisin” akuutin vaiheen
hoitamiseen, tulee suunnitella jo valmiiksi se, miten akuutin vaiheen jélkeinen

keskustelulle otollinen ilmapiiri voitaisiin hyodyntaa.

Kunnissa voisikin ajatella kriisiviestintdd ja erityistilanteiden viestintdd hieman
avarammin. Paatoksenteon ristiriitatilanteet voivat johtaa yritysmaailmassa vakavaan
Kriisiin, mutta avoimesti ja tasapuolisesti viestivdlle kunnalle pieni ristiriita ja
jannitteet paatoksenteossa voivat olla otollinen mahdollisuus tuoda organisaation
kannalta tarkeitd asioita julkisen keskustelun kohteeksi. Kuntaviestinndn ongelmahan
ei sindnsa ole asioiden saaminen julki, vaan ihmisten kiinnostuksen heréattdminen asiaa
kohtaan ja sitd kautta aktivointi jopa osallistumaan. Voisiko  siis
kuntalaisviestinndssakin miettid hajuttoman, mauttoman ja toteavan viestinnan sijaan
jopa hieman karjistyksia ja asioiden dramatisointia? Ainakin valmistelijat voisivat
esiintyd rohkeammin esitystensd kanssa ja antautua nédin rohkeammin julkiseen
keskusteluun, tuoden esiin  oman nakokulmansa. Tai miksei poliittisesta
paatoksenteosta voisi tehdd kiinnostavampaa nostamalla julkiseen keskusteluun
sellaisia paatettavéaksi tulevia asioita, joista ei ehkd olekaan vielda kokousta ennen
kabineteissa sovittua selvéa yksimielisyyttd? Viestinnaltd tamakaéan ei vaadi mitéan
uutta ja mullistavaa, vaan kyse on taaskin enemman asenteista, sovituista

pelisd&nndista ja ehka uskalluksesta.
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Asenteiden muuttamisesta on kyse myods Jyvaskyldssa aloitetussa paatdsviestinnan
uudistamisprojektissa, jonka yhtend alkusysdyksena voidaan pitdé tdman tutkimuksen
empiirista aineistoa. Tatd Kirjoittaessa nayttdd siltd, ettd kaupungin viestinnan ja
hallinnon ohjausryhmén yhteisty6ll tehdyt paatosviestinndn uudet pelisdannot otetaan
kayttoon Jyvaskyldssé vahitellen vuoden 2007 aikana. Uskallan véittdd Jyvéskylén
kaupungin  paatosviestinnan  ohjeistuksesta ja kéytdnnostd tulevan maan
edistyksellisimpia ja ndin malli myods muille kunnille. Kyseessa ei ole
viestintateknisesti maata mullistava muutos tai uusi innovaatio, vaan enemman
periaatteiden ja kaytantdjen virtaviivaistaminen. Esitettyihin periaatteisiin kuuluu
tiedotteiden laatiminen térkeimmistd lautakuntien paatettavaksi tulevista aiheista
etukateen reilusti ennen kokousta seka listojen saaminen internetiin samaan aikaan,
kun ne lahtevat postissa luottamushenkildille. Tama mahdollistaa kuntalaisille
ailempaa paremmat edellytykset palautteenantoon poliitikoille  kokouksessa
kasiteltavista asioista. Myos luottamuselinten paatostiedotteista tehddén vakiokéytanto
ja péatokset laitetaan internetiin heti kokousten jélkeen. N&in asiat voi lukea heti
kokouksen jalkeen kaupungin omilta internetsivuilta sen sijaan, ettd esimerkiksi
tyontekijoiden tarvitsisi lukea tydyhteisdda koskevia paatoksid seuraavan péivan
lehdestd. Erityisen periaatteista tekee se, ettd ne on tarkoitus julkaista eraanlaisena
kunnan paatosviestinnan palvelulupauksena, mika tietenkin velvoittaa tehokkaammin
kuin vain periaatteelliset puheet viestinndn tehostamisesta. Periaatteita hiotaan
parhaillaan k&ytdnnodiksi ja tulevaisuus néyttdd, kuinka tydssa onnistutaan. Jos
periaatteet eivat paddy joltakin osin kaytannoiksi, ei kyseessd ainakaan ole tahdon ja
yhteisen padmadran puutteesta, vaan kaytdnnon tyon lopulta tekevien resurssien

riittavyydesté.

7.6.8. Lopuksi

Tassd tutkimuksessa paneuduttiin  kuntalaisviestinndn keskeisiin teemoihin kuten
palveluviestintd, avoimuus, valmistelun ja péa&atoksenteon julkisuus, kuntatiedon
ldhteet ja viestinndn kanavat, osallistuminen ja vaikuttaminen seka viestinnan
dialogisuus. Teoriaosassa nakokulmia haettiin viestinnan tutkimuksen liséksi

historiasta sekd tutustumalla kuntalaisviestinnan erityispiirteisiin. Tutkimuksen
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empiirisessd o0sassa aaneen péasivat kuntalaisviestinndn kohderyhma eli kunnan
asukkaat. Tutkimuksen tarkoitus oli teoriaan tutustumalla madrittdé tutkimuskohde ja
sen siséltdmat teemat ja saada sitten ndista teemoista tietoa asukkaiden nakokulmasta.
Tutkimuksen ensisijainen tehtdva ei siis ollut tarkasti etukdteen madriteltyjen
hypoteesien testaus vaan tutkittavan kohteen monipuolinen kartoitus. Tutkimuksesta
saadut tulokset sen sijaan tarjoavat nyt materiaalia uusille pohdinnoille ja

hypoteeseille, jotka voisivat toimia pohjana tarkemmalle jatkotutkimuksille.

Jatkotutkimuksen tarve on ilmeinen, silld tutkimuksen empiiriset tulokset osoittavat,
ettd asioiden teoreettinen pohdiskelu ei kovin kattavasti tavoita sitd todellisuutta,
missé kuntalaisviestinndssé talla hetkelld kuntalaisten mielestd menndéan. Liséksi
tutkimuksen kyselyosa olisi jo aika uusia. Siita voisi laatia tiiviimman ja paivitetyn
version, kuitenkin hukkaamatta vertailtavuutta tédhan tutkimukseen Tarkempaa
perehtymistd vaatisi myds van Rulerin viestintdverkon periaatteiden raatalointi
nimenomaan kuntaviestinndn tyokaluksi tai Habermasin julkisuuspiirin idean
kaytannon testaaminen ja raportointi. Jatkotutkimusta tarvittaisiin myds, jotta tdmén
tutkimuksen tuloksille saataisiin laajempaa vertailupohjaa. Nyt tulosten vertailu
jouduttiin tekemdan vain muutaman olemassa olevan samansuuntaisen tutkimuksen
pohjalta. Vertailukohtien puutteesta huolimatta tutkimuksen reliabiliteetti ja
validiteetti on hyva. Taman takaa suuri vastaajaméara ja se, ettd vastaajat edustivat
hyvin perusjoukkoa. Lisaksi kysely kattoi teoriaosassa maaritellyn tutkittavaksi otetun

kokonaisuuden.

Tutkimuksen suuri vastaajaméédra ja kyselyn laajuus olivat kuitenkin samalla
tutkimuksen suurin ongelma, sill& mielenkiintoisia tuloksia oli tarjolla enemmaén kuin
tutkimuksessa oli mahdollista ké&sitelld. Taman ymmaértdminen, mielenkiintoisten
tulosten karsiminen ja esiteltyjen tulosten analysoinnin rajaaminen vain muutamiin
taustamuuttujiin oli henkilokohtaisesti koko tutkimusprosessin rankin ja myds eniten
aikaa vienyt tehtdva. Samalla sen kuitenkin voi katsoa olleen minulle tdmén
tutkimusprojektin parasta antia. Toivon tamén tutkimuksen vievan osaltaan
suomalaista julkishallinnon ja erityisesti kuntaviestinnan kehitysta pienen askeleen

eteenpdin.
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LIITE 1: Kysymyslomake

JYVASKYLAN KUNTALAISVIESTINNAN TUTKIMUS 2002

| VIESTINTA

1-33. Alla on lueteltu joitakin Jyvaskylan kaupungin palveluja seka toimintoja. Kuinka paljon seuraat
seuraavia kaupungin palveluihin ja toimintaan liittyvia aiheita? Ympyroi kunkin asian kohdalta parhaiten
sopiva vaihtoehto asteikolla 5 = seuraan paljon ... 1 = en seuraa lainkaan.

Palion ~ Melko  Jonkin ., En
paljon  verran lainkaan
Asuminen
1. Vuokra-asunnot 5 4 3 2 1
2. Tontit 5 4 3 2 1
Koulu- ja sivistyspalvelut
3. Koulut 5 4 3 2 1
4. Tyévaenopisto 5 4 3 2 1
5. Kirjasto 5 4 3 2 1
6. Kuvataide- ja musiikkiopetus 5 4 3 2 1
Terveyspalvelut
7. Neuvolat 5 4 1
8. Terveyskeskus 5 4 3 2 1
9. Hammashoito 5 4 2 1
Sosiaalipalvelut
10. Paivahoito 5 4 3 2 1
11. Nuorisotyd 5 4 3 2 1
12. Toimeentuloasiat 5 4 3 2 1
13. Vanhuspalvelut 5 4 3 2 1
14. Vammaispalvelut 5 4 3 2 1
Tekniset palvelut
15. Jatehuolto 5 4 3 2 1
16. Katujen ja teiden hoito 5 4 3 2 1
17. Vesihuolto 5 4 3 2 1
18. Rakentaminen 5 4 3 2 1
19. Liikenne 5 4 3 2 1
20. Puistot 5 4 3 2 1
21. Palo- ja pelastustoimi 5 4 3 2 1
Kulttuuripalvelut
22. Museot/nayttelyt 5 4 3 2 1
23. Teatteri 5 4 3 2 1
24. Sinfoniaorkesteri 5 4 3 2 1
25. Liikuntapalvelut 5 4 3 2 1
26. Kuluttajaneuvonta 5 4 3 2 1
27. Elinkeinopolitiikka 5 4 3 2 1
28. Kaupungin talous 5 4 3 2 1
29. Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 5 4 3 2 1
30. Ympdristoasiat 5 4 3 2 1
31. Nahtavyydet, tapahtumat 5 4 3 2 1
32. Virkamiesten toiminta 5 4 3 2 1
33. Kunnallispoliitikkojen toiminta 5 4 3 2 1



34 - 52. Saatko tarvitsemasi tiedon seuraavista kaupungin palveluista ja toiminnoista? Ympyrdi
saamasi tiedon maara. Jos et tarvitse tietoa, valitse 0.

Saan Saan En
riitta- jonkin- En saa .
e . tarvitse

vasti verran tietoa .

. . tietoa

tietoa tietoa
34. Asumisesta B 2 1 0
35. Koulu- ja sivistyspalveluista & 2 1 0
36. Terveyspalveluista B 2 1 0
37. Sosiaalipalveluista 3 2 1 0
38. Liikuntapalveluista 3 2 1 0
39. Teknisista palveluista 3 2 1 0
40. Kulttuuripalveluista S 2 1 0
41. Kaupungin taloudesta & 2 1 0
42. Kaupunkisuunnittelusta ja 0

. 3 2 1

kaavoituksesta
43. Ymparistoasioista 3 2 1 0
44. Kuluttaja-asioista 3 2 1 0
45. Kaupungin elinkeinopolitiikasta 3 2 1 0
46. Kaupungin hallinnosta B 2 1 0
47. Kaupungin paatoksista & 2 1 0
48. Kaupungin suunnitelmista B 2 1 0
49. Osallistumismahdollisuuksista 3 2 1 0
50. Vaikuttamismahdollisuuksista 3 2 1 0
51. Virkamiesten toiminnasta 3 2 1 0
52. Kunnallispoliitikkojen toiminnasta 3 2 1 0

53 - 74. Alla on lueteltu eri tapoja saada kaupunkia koskevaa tietoa. Mista saat tarvitsemasi tiedon kau-
pungin palveluista ja toiminnoista? Ympyroi saamasi tiedon maara. Jos et kayta tietoldhdetta, valitse 0.

Saan Saan
riittd- jonkin- En saa En
vasti verran tietoa kayta
tietoa tietoa

w
N

53. Keskisuomalaisesta

54. Suur-Jyvaskylan lehdesta
55. Kaupungin internetsivuilta
56. Kaupungin tiedotuslehdesta
57. Tiedotteista/Esitteista

58. Yleiso-/tiedotustilaisuuksista
59. Radio Keski-Suomesta

60. Radio Jyvaskylasta

61. TV-Jyvaskylasta

62. TV2:n Keski-Suomen uutisista
63. Kunnallispoliitikolta

[N U G UL U U U G G

64. Kaupungin tyontekijalta

65. Tuttavalta

66. Mainoksista

67. Virallisista lehti-ilmoituksista
68. Kaupungin ilmoitustauluilta

69. Kaupungin neuvontapalveluista
70. Messuilta

71. Puhelinluettelosta

72. Kaupunki-info —luettelosta

W W W W W W W WwWwWwww wowowowowowowwow
N N N N N N DNDNDDNDDNDDN N D DN NN DN DNDDN
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73. Kirjastosta

74. Muualta, mista?




75. Oletko joutunut etsimaan tai kysymaan jotakin tietoa kaupungin asioista tai palveluista?

O En

O Kylia, mita?

76. Jos vastasit edelliseen kylla, mista olet tiedon I16ytéanyt tai saanut? Vastaa omin sanoin.

77 - 92. Millaista on Jyvédskyldn kaupungin tiedotus? Valitse ympyrdimalla vastakohtaparin valista se
piste, joka kertoo oman kantasi.

77. Avointa Salailevaa

78. Ajankohtaista Vanhentunutta

79. Nopeaa Hidasta

80. Riittavaa Liian vahaista

81. Yhtenéista Ristiriitaista

82. Oma-aloitteista Pakon sanelemaa

83. Puolueetonta IF;_ ?gghstﬁitlijtta

84. Valhioshdolsta Méarailevaa

85. Monipuolista Yksipuolista

86. Rentoa Jaykkaa

87. Selkeaa Vaikeaselkoista

88. Vuorovaikutteista Yksisuuntaista

89. Kertoo asioista Kertoo ihmisista

90. Suunnattu Suunnattu
kaupunkilaisille ulkopaikkakuntalaisille

91. Modernia . ° . . ° Vanhanaikaista

92. Helposti saatavilla ° ° . ° ° Vaikeasti saatavilla

93. Kaupungin viestinnalla on useita tehtavid. Numeroi mielestési kolme tarkeintd kaupungin viestinnan
tehtdvaa. Laita tarkeimman tehtévan eteen 1, toiseksi tdrkeimman eteen 2 ja kolmanneksi tarkeimman
tehtavan eteen 3. Jos valitset kohdan "muu, mika?”, kirjoita viivalle oma ehdotuksesi.

Tiedottaa palveluista Tiedottaa asukkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista

__ Tiedottaa paatoksista __ Toimia keskustelun avaajana
__ Tiedottaa valmisteilla olevista asioista __ Kuunnella kaupunkilaisten mielipiteita
___Innostaa kansalaistoimintaan __Vahvistaa kaupunkilaisten kuvaa Jyvaskylasta
__Innostaa asukkaita vaikuttamaan __Vahvistaa ulkopaikkakuntalaisten kuvaa Jyvaskylasta

suunnitteluun ja paatéksentekoon Muu, mika?

94. Kaytatko internetia?
1. Kylla 2. Ei jos vastasit ei, voit siirtya kysymykseen 97
95. Missa paaasiassa kaytat internetia?
1. Kotona 2. Tydpaikalla 3. Yleisokoneella (koulu, kirjasto, palvelupiste, ym.)

96. Kuinka usein kayt Jyvaskyldn kaupungin internet-sivuilla (www.jyvaskyla.fi)?

1. lahes paivittain 4. noin kerran kuukaudessa
2. noin kerran viikossa 5. pari kertaa vuodessa

3. pari kertaa kuukaudessa 6. en koskaan



97 - 108 . Missa toivoisit kaupungin MIELUITEN tiedottavan seuraavista asioista? Merkitse rastilla vain
yksi vaihtoehto kullekin riville.
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97. Palvelujen aukioloajat

98. Palvelujen hinnat

99. Muutokset palveluissa

100. Uudet palvelut

101. Julkinen rakennushanke

102. Véliaikaiset likennejarjestelyt

103. Suunnitelmat/valmisteilla
olevat asiat
104. Vaikuttamismahdollisuudet

105. Paatokset

106. Kaupungin talous

107. Tapahtumat

108. Kaupungin organisaatio

109 - 128. Arvioi kuinka luotettavaa tietoa kaupungin palveluista ja asioista saat seuraavista
lahteista? Ympyroi kultakin rivilta sopivin vaihtoehto asteikolla 5 = luotettava ... 1 = epaluotettava. Jos et
kayta kyseista lahdetta, ympyréi 0.

Luotet- Melko  En koEinn Epa- g,
tava uotet- osaa .o  [luo- kiyta
tava sanoa tava tettava

109. Keskisuomalainen 5 4 3 2 1 0
110. Suur-Jyvaskylan lehti 5 4 3 2 1 0
111. Kaupungin internetsivut 5 4 3 2 1 0
112. Kaupungin tiedotuslehti 5 4 3 2 1 0
113. Tiedotteet/Esitteet 5 4 3 2 1 0
114. Yleiso-/tiedotustilaisuus 5 4 3 2 1 0
115. Radio Keski-Suomi 5 4 3 2 1 0
116. Radio Jyvaskyla 5 4 3 2 1 0
117. TV-Jyvaskyla 5 4 3 2 1 0
118. TV 2:n Keski-Suomen uutiset 5 4 3 2 1 0
119. Kunnallispoliitikko 5 4 3 2 1 0
120. Kaupungin tyontekija 5 4 3 2 1 0
121. Tuttava 5 4 3 2 1 0
122. Mainokset 5 4 3 2 1 0
123. Viralliset lehti-ilmoitukset 5 4 3 2 1 0
124. Kaupungin ilmoitustaulut 5 4 3 2 1 0
125. Kaupungin neuvontapisteet 5 4 3 2 1 0
126. Puhelinluettelo 5 4 3 2 1 0
127. Kaupunki-info —luettelo 5 4 3 2 1 0
128. Kirjasto 5 4 3 2 1 0



I KAUPUNKIKUVA

129. Kuvaile Jyvaskylaa parilla ensiksi mieleesi tulevalla sanalla.

130 - 143. Millainen Jyvaskylan kaupunki mielestasi on? Vastaa vaitteisiin ympyréimalla
omaa kantaasi vastaava numero asteikolla 5 = samaa mielta ... 1 = eri mielta.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Samaa Jokseen- En Jokseen- Eri

Jyviskyld on: mielta kin osaa ki['l el:i mielta

samaa  sanoa mielta

mielta
Jyvaskyla on hyva paikka asua ja elaa 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on viihtyisa 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on nuorekas ® 4 & 2 1
Jyvaskylaan on liikenteellisesti helppo tulla 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on turvallinen 5 4 3 2 1
Jyvaskylan palvelut ovat monipuolisia 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on messu- ja kongressikaupunki 5 4 8 2 1
Jyvaskyla on monipuolinen ja vilkas tapahtumien keskus ) 4 & 2 1
Jyvaskyla on Alvar Aallon kaupunki ® 4 & 2 1
Jyvaskyla on liikuntakaupunki 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on kulttuurikaupunki 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on opiskelijakaupunki 5 4 3 2 1
Jyvaskyla on kasvukeskus 5 4 8 2 1
Jyvaskyla on kansainvalinen 8 4 & 2 1

Il OSALLISTUMINEN JA PALAUTTEENANTO

144. Mielestani adanestamalla kunnallisvaaleissa voin vaikuttaa kunnan toimintaan.

O kyna O Ei

145. Miten kaupungin pitaisi mielestasi selvittda kaupunkilaisten mielipiteitd? Merkitse mielestasi
kolme parasta tapaa numeroin 1 = paras 2 = toiseksi paras 3 = kolmanneksi paras.

__ Mielipidekyselyilla __ Kuuntelemalla kansalaisliikkeita
____Kansanaanestyksilla ____Internetkyselyilla
__ Jarjestamalla keskustelu- ja ___Palautelaatikoilla

tiedotustilaisuuksia __ Muuten, miten?




146 - 155. Vastaa seuraaviin vaittamiin. Ympyroéi omaa mielipidettasi vastaava numero asteikolla 5 =
samaa mielta ... 1 = eri mielta.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin.
Jos haluan, pystyn vaikuttamaan kaupungin asioihin.

Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni
kaupungin toimintaan.

Jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista.

Tiedan miten toimia, jos haluan ilmaista mielipiteeni
kaupungin asioista.

Kaupunki kuuntelee mielipidettani.
Mielipiteellani on vaikutusta.

Vuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten valilla toimii
hyvin.

Tiedan miten toimia, jos haluan antaa palautetta
kaupungille.

Jyvaskylassa on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta
kaupungille.

Samaa Jokseen- En Jokseen- Eri
mielta kin osaa kin eri mielta
samaa sanoa mielta
mielta
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1

156. Oletko osallistunut Jyvaskylaa tai sen palveluja koskevaan keskusteluun? Ympyroi kayttamasi

keinot.

N w2

Internetissa
Lehtien palstoilla
Ottamalla yhteyttad kaupungin tyéntekijaan

Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon

© o A~ D

Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa
Kahvipdytakeskustelussa
Ystavien kesken

En ole keskustellut kenenkadan kanssa

157. Miten mieluiten kertoisit MYONTEISEN mielipiteen kaupungin toiminnasta tai palveluista: Valitse
ympyr6imalld vain yksi vaihtoehto.

o D

Kaupungin internetsivujen keskustelu-/
kysymyspalstalla

Puhelimitse

Sahkopostilla

Lehtien palstoilla

Ottamalla yhteytta kaupungin tyotekijaan

Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon
Kéaymalla keskustelu-/ tiedotustilaisuudessa
Vastaamalla mielipidekyselyyn

Jattamalla palautetta palautelaatikkoon

En mitenkaan

Muuten, miten?

158. Miten mieluiten kertoisit KIELTEISEN mielipiteen kaupungin toiminnasta tai palveluista: Valitse
ympyréimalld vain yksi vaihtoehto.

o e Dd

Kaupungin internetsivujen keskustelu- /
kysymyspalstalla

Puhelimitse

Sahkopostilla

Lehtien palstoilla

Ottamalla yhteytta kaupungin tyontekijaan

Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa
Vastaamalla mielipidekyselyyn

Jattamalla palautetta palautelaatikkoon

En mitenk&an

Muuten, miten?




IV JYVASKYLAN KAUPUNGIN JA ASUKKAIDEN VALINEN SUHDE

159. Mika on suhteesi Jyvaskylan kaupunkiin? Valitse yksi parhaiten suhdettasi kuvaava vaihtoehto.

1. Palvelujen kayttaja/asiakas 2. Asukas
3. Veronmaksaja 4. Paattaja
5. Asiantuntija 6. Ulkopuolinen

160 - 187. Mita mielta sina olet Jyvaskyldan kaupungista? Vastaa vaitteisiin ympyréimalla mielipidettasi
vastaava numero asteikolla 5 = samaa mielta ... 1 = eri mielta.

Samaa Melko En Melko Eri
mieltd samaa osaa eri mielta
mieltd sanoa mielta

160. Luotan, etta kaupunki tekee mita lupaa. 5 4 3 2 1
161. Kaupunki ymmartéda minunlaisiani asukkaita. 5 4 3 2 1
162. Kaupunki kertoo suunnitelmistaan avoimesti. 5 4 3 2 1
163. Kaupunki pyrkii parantamaan kaupunkia asukkaiden parhaaksi. 5 4 3 2 1
164. Kaupungilla on térkea rooli asukkaidensa eldamassa. 5 4 3 2 1
165. Kaupunki panostaa minun ja kaupungin valiseen suhteeseen. 5 4 3 2 1
166. Kaupunki tietdd mita mina asukkaana siltd haluan. 5 4 3 2 1
167. Kaupunki toimii vastuuntuntoisesti. 5 4 3 2 1
168. Kaupunki kohtelee asukkaita reilusti ja oikeudenmukaisesti. 5 4 3 2 1
169. Kaupungin toimintaa ohjaavat jarkevat ja hyvin perustellut periaatteet. 5 4 3 2 1
170. Kaupunki menestyy siind mihin se ryhtyy. 5 4 3 2 1
171. Koen, etta kaupunki haluaa minun pysyvan Jyvaskylassa. 5 4 3 2 1
172. Tunnen olevani jyvaskylaldinen enemman kuin jonkun muun kunnan jasen. 5 4 3 2 1
173. Jyvaskyla on minulle paras paikka asua. 5 4 3 2 1
174. Asukkaiden on pidettava puoliaan saadakseen oikeudenmukaista ja 5 4 3 2 1
tasapuolista kohtelua.
175. Kaupunki huomioi asukkaiden nakemykset paatdksenteossaan. 5 4 3 2 1
176. Asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa kaupungin paatoksentekoon. 5 4 3 2 1
177. Olen paasaantoisesti tyytyvainen minun ja kaupungin valiseen suhteeseen. 5 4 3 2 1
178. Olen tyytyvainen Jyvaskylaan. 5 4 3 2 1
179. Kaupunki ei pysty vastaamaan asukkaiden tarpeisiin. 5 4 3 2 1
180. Koen saavani Jyvaskylassa vastinetta maksamilleni kunnallisveroille. 5 4 3 2 1
181. Kaupungin paatéksentekoa ohjaa oman edun tavoittelu asukkaiden 5 4 3 2 1

kustannuksella.

182. Kaupunki huolehtii kuntalaistensa hyvinvoinnista.
183. Kaupungilla ei ole tapana vaheksya asukkaitaan.

184. Pidan Jyvaskylan kaupunkia ystavallisena kuntana.

a o g O
~ A b B
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185. Asukkaat ovat kaupungille tarkedmpia kuin ulkoinen maine.



V TAUSTATIEDOT

Vastaa ympyréimalla oikean vaihtoehdon edessa oleva numero.

186. Sukupuoli:

1. Mies 2. Nainen

187. Ika:
1. alle20 2. 20-25 3. 26-30 4. 31-35 5. 36-40 6. 41-45 7. 46-50
8. 5155 9. 56-60 10. 6165 11. 66-70 12. 71-75 13. 76-80 14. yli80

188. Olen:

1. Kaupungin/kunnan palveluksessa 5. Tyoton

2. Muun julkisen sektorin palveluksessa 6. Koululainen

3. Yksityisen palveluksessa 7. Opiskelija

4.  Yrittaja 8. Kotiaiti/-isa

9. Elakelainen
189. Jos olet tdissa, tydssakayntikuntanne:

1. Jyvaskyla 2. Muu kunta, mika?
190. Koulutus:

1. Perus-, keski- tai kansakoulu

2. Ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto (myds opistoaste)

3. Korkea- tai ammattikorkeakoulututkinto
191. Olen asunut Jyvaskylassa:

1.  Alle vuoden 4. 11-15v.

2. 1-5v. 5. 16-20v.

3. 6-10v. 6. yli20v.

192. Onko todennakoista, ettd muutat ldhivuosina pois Jyvaskylasta?

1. Kylla 2. Ei

193. Tuloni kuukaudessa (ennen veroja):

1. alle 1000 €/kk
2. 1000-2000 €/kk
3. 2001-4000 €/kk

194. Perhesuhde:

1. Yksin asuva
2. Pariskunta

3. Lapsiperhe

195. Adnestitkoé viime kunnallisvaaleissa vuonna 2000?

1. Kyla 2. En

4001- 6000 €/kk

5. yli 6 000 €/kk

Pariskunta, lapset muuttaneet kotoa

5. Yksinhuoltaja



VI VAPAA SANA

196. Onko sinulla terveisia, kehittimisideoita tai kommentteja Jyvaskylan kaupungin viestinnésta tai

kaupungin toiminnasta ylipaataan?

KIITOS VASTAUKSISTA!



Liitetaulukko 1: Palvelujen ja asioiden seuraaminen/sukupuoli

t p Mies Nainen
Liikuntapalvelut 412 ,681 3,60 3,57
Liikenne 2,159 0,31 3,59 3,42
Néhtavyydet, tapahtumat -4,403 ,000 3,28 3,60
Katujen ja teiden hoito 2,608 ,009 3,58 3,37
Terveyskeskus -4,776 ,000 3,14 3,55
Kirjasto -4,834 ,000 3,08 3,47
Jatehuolto ,430 ,667 321 3,17
Ymparistoasiat -,942 ,346 3,13 3,20
Puistot -1,375 ,170 3,10 3,21
Koulut -4,625 ,000 2,79 3,20
Rakentaminen 4,233 ,000 3,25 2,90
Teatteri -7,658 ,000 2,62 3,29
Hammashoito -2,981 ,003 2,84 3,11
Vesihuolto 2,410 ,016 3,04 2,83
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 5,945 ,000 3,20 2,71
Kaupungin talous 5,003 ,000 3,10 2,67
Museot/ndyttelyt -4,989 ,000 2,51 2,94
Tydvéenopisto -6,431 ,000 2,45 2,97
Palo- ja pelastustoimi ,913 ,362 2,80 2,72
Virkamiesten toiminta ,812 417 2,76 2,68
Vanhuspalvelut -3,865 ,000 2,28 2,65
Kuluttajaneuvonta -1,400 ,162 2,38 2,49
Toimeentuloasiat -2,334 ,020 2,29 2,50
Nuorisotyd -2,920 ,004 2,25 2,49
Elinkeinopolitiikka 3,575 ,000 2,47 2,17
Vuokra-asunnot -2,279 ,023 2,11 2,30
Kuvataide- ja musiikkiopetus -4,126 ,000 1,95 2,28
Paivahoito -3,768 ,000 1,91 2,28
Vammaispalvelut -4,302 ,000 1,91 2,27
Neuvolat -5,254 ,000 1,80 2,27
Sinfoniaorkesteri -3,964 ,000 1,86 2,21
Tontit 3,241 ,001 2,17 1,91
Kunnallispoliitikkojen toiminta ,815 415 2,64 2,57

Liitetaulukko 2: Palvelujen ja asioiden seuraaminen/ika

F p 15-25  26-35  36-45  46-55 5665  66-75
Liikuntapalvelut 2,178 ,055 3,607  377® 361%™ 356 3,20 3,58%°
Liikenne 11,567 ,000 3,02° 3,45° 3,70 3,75° 3,53 3,70°
Néhtavyydet, tapahtumat 2,475 ,031 3,37 3,59 3,68 3,45 3,39 3,28
Katujen ja teiden hoito 31,637 ,000 2,71 3,25 3,60  3,85% 3,85% 3,91
Terveyskeskus 35,662 ,000 2,52° 3,33 368 346  3.89% 4,08%
Kirjasto 4,512 000 3,11%  318%%  3E2 3470t 3 3gdede 3 qgibede
Jatehuolto 41,415 ,000 2,37 2,86 3,44° 3,52° 3,73° 3,79°
Ympéristdasiat 18,422 ,000 2,68 2,90° 3,55 345° 3,34° 341°
Puistot 11,047 ,000 2,68 3,13° 3,43° 3,39° 3,16 3,42°
Koulut 12,580 ,000 2,99%% gzl 3 73¢ 3,06%0%  2,g5%dkl 2 4ghef
Rakentaminen 9,283 000 2,61%% 306" 320"  33g™  2gp%d 3 gguee
Teatteri 8,666 ,000 2,63 2,78% 3,24° 3,24° 3,34° 3,21%
Hammashoito 19,205 ,000 2,29° 2,95 3,52¢ 314" 337°d 313
Vesihuolto 38,697 ,000 2,11 2,55° 3,12° 3,34° 3,45° 3,43°
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 13,159 ,000 2,40® 2,76 3,33« 3,18% 3,03 2,89
Kaupungin talous 31,693 ,000 2,06° 2,58 3,00° 3,29° 3,26° 3,31°
Museot/nayttelyt 6,107 000 2,44%¢  pgdbcd  pgybede  pggbede  H ggabede 3 qqcde
Tydvéenopisto 8,603 ,000 2,30° 2,77° 2,96 3,02° 2,85 2,84°
Palo- ja pelastustoimi 24,478 ,000 2,08 2,55 2,89"  3,10% 3,01 3,33%
Virkamiesten toiminta 41,308 ,000 1,76* 2,54° 2,95° 3,24° 3,16° 3,05°
Kunnallispoliitikkojen toiminta 51,501 ,000 1,61° 2,25° 2,82° 3,15° 3,19° 3,16°
Vanhuspalvelut 55,961 ,000 1,64° 1,94° 2,48 2,85%¢  326%%  371%
Kuluttajaneuvonta 13,832 ,000 1,99® 2,27% 2,484 2,78% 2,64 283«
Toimeentuloasiat 1,312 257 2,43 2,34 2,38 2,39 2,35 2,75
Nuorisoty® 9,837 ,000 2,15  221%% 296%™ 2,56°% 2 34de g
Elinkeinopolitiikka 17,175 000 1,76° 2,012 2,41° 2,61° 2,59 2,67°
Vuokra-asunnot 6,346 ,000 2,61° 2,32% 1,93° 2,09 2,06 2,15°
Kuvataide- ja musiikkiopetus 4,063 ,001 1,98* 1,98 2,49 2,26 212% 2 27dc
Paivahoito 19,867 ,000 1,69° 2,68° 2,85 1,85° 1,99° 1,718
Vammaispalvelut 18,271 ,000 1,63 1,74° 2,27° 2,41° 2,46 2,67°
Neuvolat 23,388 ,000 1,69° 2,80° 2,65° 1,74° 1,81° 1,70°
Sinfoniaorkesteri 6,568 ,000 1,78% 1,78® 2,18% 230 2,34 2,27%°
Tontit 10,138 ,000 157 2,19" 2,29" 2,20" 2,03" 1,83*

Ylaindeksi keskiarvojen yhteydessé kertoo ryhmien vélisestd tilastollisesta erosta (p<.05) Tamhanen testilla mitattuna.



Liitetaulukko 3: Palvelujen ja asioiden seuraaminen/koulutus

perus-, N . Korkea- tai
F o] keski- tai Z;?ﬁ;{:ﬁi:ﬁ' ammatti-
kansakoulu ) korkeakoulut.
Liikuntapalvelut 1,506 ,223 3,54 3,55 3,72
Liikenne ,245 ,783 3,53 3,49 3,46
Nahtavyydet, tapahtumat 6,008 ,003 3.27° 3,53 3,60°
Katujen ja teiden hoito 2,084 ,125 3,60 3,43 3,38
Terveyskeskus 8,115 ,000 3,68° 3,32° 3,22°
Kirjasto 3,509 ,030 3,18° 3,33® 3,48
Jatehuolto 1,994 ,137 3,33 3,14 3,15
Ympéristoasiat ,072 ,930 3,18 3,18 3,21
Puistot ,364 ,695 3,13 3,17 3,23
Koulut 7,122 ,000 2,89° 2,98 3,35
Rakentaminen 722 ,486 3,00 3,02 3,13
Teatteri 5,082 ,006 2,90° 2,99° 328"
Hammashoito 4,107 017 3,24 2,95 2,91°
Vesihuolto 1,658 ,191 3,05 2,87 2,88
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 1,390 ,250 2,79 2,96 2,91
Kaupungin talous 2,553 ,079 2,90 2,75 2,98
Museot/nayttelyt 5,642 ,004 2,60° 2,77* 3,01°
Tyo6véenopisto 5,391 ,005 2,55 2,81° 2,91°
Palo- ja pelastustoimi 5,168 ,006 2,97° 2,72° 2,60°
Virkamiesten toiminta 1,036 ,355 2,81 2,66 2,75
Kunnallispoliitikkojen toiminta 1,491 ,266 2,74 2,55 2,58
Vanhuspalvelut 12,39 ,000 2,92% 2,38° 2,35°
Kuluttajaneuvonta 2,736 ,065 2,60 2,44 2,34
Toimeentuloasiat 10,834 ,000 2,72¢ 2,41° 2,13°
Nuorisotyd 1,404 ,246 2,51 2,34 2,44
Elinkeinopolitiikka 2,697 ,068 2,36 2,20 2,41
Vuokra-asunnot 4,173 ,016 2,28%° 2,30° 2,01%
Kuvataide- ja musiikkiopetus 3,167 ,043 2,06 2,13 2,34
Paivahoito 2,490 0,84 1,95 2,18 2,26
Vammaispalvelut 6,062 ,002 2,38 2,03 2,08"
Neuvolat 1,371 ,255 1,97 2,09 2,20
Sinfoniaorkesteri 12,693 ,000 1,88° 2,01° 2,46°
Tontit ,298 142 1,97 2,02 2,06

Yléaindeksi keskiarvojen yhteydessé kertoo ryhmien vélisestd tilastollisesta erosta (p<.05) Tamhanen testilla mitattuna.

Liitetaulukko 4: Ei tarvitse tietoa kaupungin asioista/sukupuoli

2

X p Mies  Nainen
Terveyspalveluista ,128 721 4,6% 4,0%
Liikuntapalveluista ,459 ,498 8,6% 7,2%
Ymparistoasioista 1,505 ,220 10,4% 7,7%
Kaupungin suunnitelmista 1,330 ,249 7,8% 10,4%
Kaupungin paatoksista 1,008 ,315 9,9% 12,4%
Kulttuuripalveluista 5,613 ,018 16,1% 10,1%
Kuluttaja-asioista ,228 ,633 12,1% 13,3%
Vaikuttamismahdollisuuksista ,357 ,550 15,3% 13,7%
Osallistumismahdollisuuksista ,001 ,980 15,2% 15,3%
Kaupungin taloudesta 4,626 ,031 12,4% 18,4%
Kaupunkisuunnittelusta ja 6,289 ,012 13,2% 20,4%
kaavoituksesta
Koulu- ja sivistyspalveluista ,583 ,445 19,5% 17,3%
Sosiaalipalveluista ,080 77 20,0% 19,1%
Teknisista palveluista 28,837 ,000 10,3% 26,7%
Kaupungin hallinnosta ,225 ,635 23,4% 21,9%
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta ,856 ,355 20,9% 23,9%
Virkamiesten toiminnasta ,398 ,528 21,6% 23,6%
Kaupungin elinkeinopolitiikasta 1,276 ,259 24,5% 28,3%
Asumisesta 721 ,396 25,4% 28,3%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “ei tarvitse tietoa”.



Liitetaulukko 5: Ei tarvitse tietoa kaupungin asioista/ika

15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Terveyspalveluista 21,774 ,001 10,1% 2,9% 0% 21% 6,0% 2,7%
Liikuntapalveluista 23,112 ,000 12,0% 3,6% 18%  49% 152% 10,5%
Y mpéristoasioista 15,715 ,008 15,1% 9,4% 36% 42% 92%  9,6%
Kaupungin suunnitelmista 32,866 ,000 19,4% 10,2% 1,8% 35% 8,1% 10,5%
Kaupungin paatoksista 45,549 ,000 25,0% 13,1% 4,5% 3,5% 9%  7,9%
Kulttuuripalveluista 7,371 ,194 16,4% 14,5% 8%  83% 121% 14,7%
Kuluttaja-asioista 17,678 ,003 21,3% 13,8% 6,3% 9,3% 9% 14,5%
Vaikuttamismahdollisuuksista 32,667 ,000 239% 13,9% 6,3% 49% 16% 22,4%
Osallistumismahdollisuuksista 38,669 ,000 252% 14,6% 4,5% 6,3% 17% 26,3%
Kaupungin taloudesta 106,568 ,000 41,9% 11,7% 6,3% 49% 14%  7,9%
Kaupunkisuunnittelusta ja 29,826 ,000 30,2% 16,1% 9,8% 9,7%  16% 22,4%
kaavoituksesta
Koulu- ja sivistyspalveluista 56,335 ,000 113% 174%  44% 16,7% 34,7% 37,3%
Sosiaalipalveluista 10,157 ,071 23,4% 19,6% 12,6% 16% 27,3% 17,1%
Teknisista palveluista 54,107 ,000 388% 159% 12,6% 83% 18% 26,3%
Kaupungin hallinnosta 72,908 ,000 453% 24,8% 11,6% 9% 17% 18,7%
Kunnallispoliitikkojen 82,156 ,000 46,9% 27% 126% 11,1% 11% 158%
toiminnasta
Virkamiesten toiminnasta 98,095 ,000 494% 255% 11,7% 76% 12% 21,1%
Kaupungin elinkeinopolitiikasta 49,695 ,000 46,9% 26,3% 20,5% 13,4% 21,2% 27,6%
Asumisesta 32,067 ,000 20,0% 174% 283% 259% 43% 42,1%
Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “ei tarvitse tietoa”.
Liitetaulukko 6: Ei tarvitse tietoa kaupungin asioista/koulutus

perus-, Lo . Korkea- tai
x> p keski- tai ;(r:;cr)r?aptltliiz:lil ammatti-
kansakoulu ' korkeakoulut.

Terveyspalveluista 743 ,690 4,5% 3,7% 5,2%
Liikuntapalveluista 1,759 415 8,6% 8,2% 5,3%
Ympdristdasioista 7,107 ,029 12,1% 8,8% 4,1%
Kaupungin suunnitelmista 4,496 ,106 13% 7,4% 9,4%
Kaupungin paatoksista 7,914 ,019 16,9% 10% 8,2%
Kulttuuripalveluista 14,913 ,001 20,6% 10% 8,8%
Kuluttaja-asioista 3,401 ,183 16,6% 11,1% 11,7%
Vaikuttamismahdollisuuksista 12,100 ,002 21,6% 13,5% 8,8%
Osallistumismahdollisuuksista 9,771 ,008 21,5% 15% 9,4%
Kaupungin taloudesta 5,074 ,079 20,9% 15,3% 12,3%
Kaupunkisuunnittelusta ja 10,409 ,005 24,9% 16,1% 12,3%
kaavoituksesta
Koulu- ja sivistyspalveluista 18,308 ,000 28% 16,3% 11%
Sosiaalipalveluista 4,349 114 16,5% 18,3% 24, 7%
Teknisista palveluista 5,933 ,051 24,3% 20,6% 14%
Kaupungin hallinnosta ,842 ,656 23,9% 23% 20%
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta 1,072 ,585 25,6% 21,9% 21,6%
Virkamiesten toiminnasta ,892 ,640 25,4% 22,2% 21,6%
Kaupungin elinkeinopolitiikasta 8,568 ,014 33,9% 26,5% 20%
Asumisesta 3,227 ,199 32,2% 24,9% 27,1%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “ei tarvitse tietoa”.



Liitetaulukko 7: Tiedon saanti kaupungin asioista/sukupuoli

1 p Mies  Nainen

Asumisesta 5,541 ,063 Eisaa 3,3% 4,7%
Jonkin verran 60,2% 49,8%

Riittavasti 36,5% 45,5%

Koulu- ja sivistyspalveluista 5,527 ,072 Eisaa 3,5% 2,2%
Jonkin verran 57,7% 49,9%

Riittavasti 38,8% 48,0%

Terveyspalveluista 3,503 ,175 Ei saa 4,8% 4,9%
Jonkin verran 54,4% 47,3%

Riittavasti 40,7% 47,8%

Sosiaalipalveluista 2,940 ,230 Eisaa 13,4% 10,9%
Jonkin verran 62,9% 59,3%

Riittavasti 23,7% 29,8%

Liikuntapalveluista ,690 ,708 Eisaa 3,1% 2,4%
Jonkin verran 55,1% 53,0%

Riittavasti 41,8% 44,6%

Teknisista palveluista 6,959 ,031 Eisaa 10,3% 13,8%
Jonkin verran 63,6% 68,7%

Riittavasti 26,1% 17,5%

Kulttuuripalveluista 11,246 ,004 Eisaa 7,2% 3,3%
Jonkin verran 56,2% 48,5%

Riittavasti 36,6% 48,3%

Kaupungin taloudesta 2,588 274 Eisaa 14,6% 17,6%
Jonkin verran 62,8% 64,5%

Riittavasti 22, 7% 17,9%

Kaupunkisuunnittelusta ja 6,825 ,033 Eisaa 15,6% 15,8%
kaavoituksesta Jonkin verran 55,3% 64,1%
Riittavasti 29,1% 20,1%

Ympéristoasioista 1,516 469  Eisaa 10,8% 10,3%
Jonkin verran 67,3% 71,5%

Riittavasti 21,9% 18,2%

Kuluttaja-asioista 4,559 ,102 Ei saa 26,3% 20,8%
Jonkin verran 63,6% 64,3%

Riittavasti 10,1% 14,8%

Kaupungin elin- 2,101 ,350 Eisaa 24,9% 30,3%
keinopolitiikasta Jonkin verran 61,0% 58,0%
Riittavasti 14,1% 11,7%

Kaupungin hallinnosta 6,176 ,046 Ei saa 20,8% 30,3%
Jonkin verran 61,6% 54,6%

Riittavasti 17,6% 15,0%

Kaupungin paatoksista 2,546 ,280 Eisaa 20,5% 22,6%
Jonkin verran 59,1% 61,8%

Riittavasti 20,5% 15,6%

Kaupungin suunnitelmista 8,257 ,016 Ei saa 24,6% 31,4%
Jonkin verran 58,8% 58,8%

Riittavasti 16,5% 9,8%

Osallistumismahdolli- ,546 ,761 Eisaa 28,9% 29,8%
suuksista Jonkin verran 57,7% 55,1%
Riittavasti 13,4% 15,2%

Vaikuttamismah- 2,187 ,335 Eisaa 34,9% 39,3%
dollisuuksista Jonkin verran 55,0% 49,0%
Riittavasti 10,1% 11,7%

Virkamiesten toiminnasta 6,750 ,034 Eisaa 34,4% 45,1%
Jonkin verran 55,7% 47,8%

Riittavasti 10,0% 7,1%

Kunnallispoliitikkojen 4,200 ,122  Ei saa 31,8% 39,9%
toiminnasta Jonkin verran 56,1% 50,9%
Riittavasti 12,1% 9,2%




Liitetaulukko 8: Tiedon saanti kaupungin asioistal/ika

x p 15-25 26-35 36-45 46-55 5665 66-75

Asumisesta 6,970 ,728 Eisaa 3,1% 5,3% 3,7% 5,7% 1,8% 4,5%
Jonkin verran 56,3% 57,0% 444% 528% 52,6% 59,1%

Riittavasti 40,6% 37,7% 51,9% 415% 456%  36,4%

Koulu- ja 20,064 ,029 Eisaa 1,4% 3,5% 1,8% 2,5% 3,1% 6,4%
sivistyspalveluista Jonkin verran 528% 614% 404% 525% 50,0%  66,0%
Riittavasti 458% 351% 57,8% 450% 46,9%  27,7%

Terveyspalveluista 17,967 ,056 Eisaa 10,5% 4,5% 2,6% 4,3% 4,3% 2,7%
Jonkin verran 53,1% 53,0% 42,1% 50,4% 50,0% 49,3%

Riittavasti 36,4% 425% 553% 454%  457% @ 47,9%

Sosiaalipalveluista 21,816 ,016 Eisaa 15,7% 8,1% 7,2% 91% 181% 17,5%
Jonkin verran 645% 676% 56,7% 554% 56,9%  63,5%

Riittavasti 19,8% 243% 36,1% 355% 250% 19,0%

Liikuntapalveluista 10,332 /412 Eisaa 2,9% 2,3% 0,9% 2,9% 4,8% 5,9%
Jonkin verran 54,7% 519% 473% 540% 57,1% 60,3%

Riittavasti 424% 459% 518% 431% 381%  33,8%

Teknisista palveluista 27,755 ,002 Eisaa 18,4%  19,0% 6,2% 53% 122%  16,1%
Jonkin verran 68,4% 66,4% 68,0% 659% 634% 69,6%

Riittavasti 13,3% 14,7% 258% 288% 244% 14,3%

Kulttuuripalveluista 22,320 ,014 Eisaa 3,0% 3,4% 3,9% 6,8%  10,3% 1,6%
Jonkin verran 59,4% 602% 41,7% 485%  483%  453%

Riittavasti 37,6% 36,4% 544% 447% 41,4% 53,1%

Kaupungin taloudesta 29,479 ,001 Eisaa 333% 149% 114% 131% 14,0% 14,3%
Jonkin verran 559% 66,9% 66,7% 61,3% 62,8% 71,4%

Riittavasti 10,8%  182% 219% 255% 233% 14,3%

Kaupunkisuunnittelusta ja 17,906 ,057 Eisaa 225%  17,4% 89% 138% 155%  15,3%
kaavoituksesta Jonkin verran 559% 635% 58,4% 56,9% 63,1% 71,2%
Riittavasti 21,6% 191% 32,7% 292% 21,4% 13,6%

Ympéristoasioista 13,231 ,211 Eisaa 141%  12,0% 6,5%  10,9% 9,0% 9,1%
Jonkin verran 69,6% 744% 685% 635% 70,8%  758%

Riittavasti 16,3%  13,6% 250% 255% 20,2%  152%

Kuluttaja-asioista 25,471 ,005 Eisaa 325% 252% 18,1% 126% 27,5%  20,0%
Jonkin verran 58,7%  655% 638% 685% 59,3% 72,3%

Riittavasti 8,7% 92% 18,1% 189%  13,2% 7,7%

Kaupungin elin- 38,359 ,000 Eisaa 51,8% 30,7% 18,0% 19,5% 30,8% 21,8%
keinopolitiikasta Jonkin verran 37,6% 60,4% 663% 675% 52,6% 69,1%
Riittavasti 10,6% 89% 157% 13,0%  16,7% 9,1%

Kaupungin hallinnosta 37,576 ,000 Eisaa 494% 243% 212% 221% 241% 23,0%
Jonkin verran 43,7%  612% 57,6% 55,7% 59,0%  70,5%

Riittavasti 6,9% 146% 212% 221% 16,9% 6,6%

Kaupungin paatoksista 24,825 ,006 Eisaa 30,00 218% 187% 194% 253% 14,3%
Jonkin verran 60,0 622% 57,0% 56,1% 582% 77,1%

Riittavasti 10,0%  16,0% 24,3% 245%  16,5% 8,6%

Kaupungin suunnitelmista 13,847 ,180 Ei saa 333% 285% 245% 295% 275%  26,5%
Jonkin verran 543%  62,6% 582% 54,0% 62,6% 69,1%

Riittavasti 12,4% 89% 173% 16,5% 9,9% 4,4%

Osallistumismah- 15,513 ,114 Eisaa 336% 376% 290% 23,0 289%  19,6%
dollisuuksista Jonkin verran 529% 54,7% 542% 57,8% 554% 67,9%
Riittavasti 13,4% 77% 16,8% 193% 157% 12,5%

Vaikuttamismah- 19,393 ,036 Eisaa 455%  432% 314% 321% 369% 33,9%
dollisuuksista Jonkin verran 446% 51,7% 524% 518% 53,6% 61,0%
Riittavasti 9,9% 51% 162% 16,1% 9,5% 5,1%

Virkamiesten toiminnasta 27,104 ,003 Eisaa 605% 373% 378% 368% 364% 43,3%
Jonkin verran 346% 60,8% 51,0% 50,4% 54,5%  51,7%

Riittavasti 4,9% 2,0% 112% 12,8% 9,1% 5,0%

Kunnallispoliitikkojen 24,138 ,007 Eisaa 56,5% 32,0 34,0% 320% 30,3% 40,6%
toiminnasta Jonkin verran 40,0% 60,0% 53,6% 539% 56,2%  53,1%

Riittavésti 3,5% 80% 124% 141% 135% 6,3%




Liitetaulukko 9: Tiedon saanti kaupungin asioista/koulutus

5 perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
e o, smmatite S
Asumisesta 2,165 ,705 Ei saa 5,0% 4,2% 3,2%
Jonkin verran 58,3% 52,1% 53,2%
Riittavasti 36,7% 43,7% 43,5%
Koulu- ja sivistyspalveluista 7,978 ,092 Eisaa 5,6% 2,2% 1,3%
Jonkin verran 50,8% 55,7% 48,4%
Riittavasti 43,7% 42,1% 50,3%
Terveyspalveluista 1,068 ,899 Ei saa 4,8% 5,5% 4,3%
Jonkin verran 50,0% 51,1% 47,9%
Riittavasti 45,2% 43,4% 47,9%
Sosiaalipalveluista 1,196 ,879 Eisaa 12,2% 12,0% 11,7%
Jonkin verran 59,9% 62,5% 57,8%
Riittavasti 27,9% 25,6% 30,5%
Liikuntapalveluista 2,022 ,732 Eisaa 4,4% 2,9% 1,9%
Jonkin verran 53,5% 52,7% 54,9%
Riittavasti 42,1% 44,4% 43,2%
Teknisista palveluista 5,583 ,233 Eisaa 15,7% 9,3% 15,0%
Jonkin verran 66,4% 68,4% 63,3%
Riittavasti 17,9% 22,3% 21,8%
Kulttuuripalveluista 9,256 ,055 Ei saa 8,6% 4,1% 3,2%
Jonkin verran 54,7% 51,9% 46,8%
Riittavasti 36,7% 44,0% 50,0%
Kaupungin taloudesta 9,351 ,053 Eisaa 20,0% 15,9% 13,3%
Jonkin verran 65,7% 65,4% 59,3%
Riittavasti 14,3% 18,7% 27,3%
Kaupunkisuunnittelusta ja ,925 921 Eisaa 15,8% 15,5% 14,7%
kaavoituksesta Jonkin verran 59,4% 59,9% 64,0%
Riittavasti 24,8% 24,6% 21,3%
Ympdristdasioista 4,338 ,362 Eisaa 9,8% 12,2% 7,4%
Jonkin verran 72,5% 66,9% 74,2%
Riittavasti 17,6% 20,9% 18,4%
Kuluttaja-asioista ,736 ,947 Ei saa 22,6% 22,3% 23,8%
Jonkin verran 65,1% 65,2% 61,6%
Riittavasti 12,3% 12,5% 14,6%
Kaupungin elin- 6,160 ,187 Ei saa 30,8% 28,2% 26,5%
keinopolitiikasta Jonkin verran 57,3% 61,7% 55,1%
Riittavasti 12,0% 10,1% 18,4%
Kaupungin hallinnosta 1,968 ,742 Ei saa 29,1% 24,7% 28,7%
Jonkin verran 56,7% 59,2% 53,7%
Riittavasti 14,2% 16,1% 17,6%
Kaupungin paatoksista 1,896 ,755 Ei saa 20,4% 23,5% 18,5%
Jonkin verran 61,2% 59,2% 64,3%
Riittavasti 18,4% 17,3% 17,2%
Kaupungin suunnitelmista ,506 ,973 Ei saa 29,9% 28,6% 26,5%
Jonkin verran 58,4% 58,9% 60,6%
Riittavasti 11,7% 12,6% 12,9%
Osallistumismah- 1,790 774 Eisaa 28,8% 30,4% 26,6%
dollisuuksista Jonkin verran 56,8% 56,2% 55,8%
Riittavasti 14,4% 13,4% 17,5%
Vaikuttamismah- 9,915 ,042 Eisaa 37,0% 41,2% 30,1%
dollisuuksista Jonkin verran 54,3% 49,4% 53,2%
Riittavasti 8,7% 9,5% 16,7%
Virkamiesten toiminnasta 5,202 ,267 Eisaa 43,2% 42,9% 34,3%
Jonkin verran 49,2% 50,3% 53,7%
Riittavasti 7,6% 6,8% 11,9%
Kunnallispoliitikkojen 4,960 ,291 Ei saa 35,1% 40,2% 29,9%
toiminnasta Jonkin verran 55,7% 50,0% 57,5%
Riittavasti 9,2% 9,8% 12,7%




Liitetaulukko 10: Ei kayta kuntatiedon lahteend/sukupuoli

¥ p Mies  Nainen
Suur-Jyvéaskyléan lehti ,516 473 3.2% 4,3%
Keskisuomalainen 1,343 ,246 6,4% 8,8%
Tuttava 4,462 ,035 18,9% 13,1%
Viralliset lehti-ilmoitukset 1,932 ,165 17,8% 14,0%
Puhelinluettelo 3,468 ,063 18,7% 13,5%
Kaupungin tiedotuslehti 1,903 ,168 15,7% 19,8%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 2,936 ,087 15,3% 20,4%
Tiedotteet/esitteet ,294 ,588 19,9% 18,2%
Mainokset 7,589 ,006 24,1% 15,9%
Kirjasto 10,263 ,001 30,6% 20,1%
Kaupunki-info -luettelo 1,439 ,230 27,5% 23,5%
Radio Keski-Suomi 5,687 ,017 38,1% 47,1%
Kaupungin tyontekija ,104 747 45,4% 44,2%
Kaupungin internetsivut 3,475 ,062 45,7% 52,8%
Radio Jyvaskyla 5,441 ,020 47,9% 56,7%
Messut 3,552 ,059 52,5% 59,6%
Yleisé-/tiedotustilaisuudet 2,782 ,095 56,9% 63,1%
Kunnallispoliitikko 10,269 ,001 53,5% 65,5%
Kaupungin neuvontapalvelut 1,501 221 63,7% 59,1%
TV-Jyvaskyla 2,181 ,140 61,2% 66,6%
Kaupungin ilmoitustaulut ,087 ,768 73,0% 74,0%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “en kayta”.

Liitetaulukko 11: Ei kayta kuntatiedon lahteené/ika

1 p 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Suur-Jyvaskylan lehti 11,156 ,048 6,3% 3,6% 0,9% 2,1% 8,2% 2,6%
Keskisuomalainen 26,894 ,000 16,3% 10,1% 4,4% 3,5% 2,0% 6,6%
Tuttava 23,242 ,000 8,1% 9,6% 14,3% 18,2% 22,0% 27,6%
Viralliset lehti-ilmoitukset 5,392 ,370 20,0% 11,7% 15,0% 13,2% 18,2% 13,5%
Puhelinluettelo 15,690 ,008 24,5% 10,3% 10,7% 13,2% 18,2% 15,1%
Kaupungin tiedotuslehti 89,657 ,000 40,9% 23,9% 8,0% 5,6% 10,0% 9,5%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 29,444 ,000 32,5% 18,1% 11,5% 14,6% 13,1% 13,2%
Tiedotteet/esitteet 17,171 ,004 28,3% 22,5% 13,3% 16,0% 13,1% 13,3%
Mainokset 6,783 ,237 13,1% 19,6% 17,7% 23,6% 23,0% 18,4%
Kirjasto 25,380 ,000 16,9% 21,2% 16,1% 25,2% 35,4% 39,2%
Kaupunki-info -luettelo 15,840 ,007 23,4% 14,5% 24,1% 31,9% 28,3% 34,2%
Radio Keski-Suomi 85,603 ,000 69,6% 49,3% 49,6% 29,9% 26,0% 21,3%
Kaupungin tyontekija 23,869 ,000 57,5% 46,4% 37,2% 35,0% 37,0% 53,9%
Kaupungin internetsivut 101,883 ,000 40,6% 30,7% 42,5% 48,3% 76,5% 89,2%
Radio Jyvaskyla 18,282 ,003 63,5% 58,0% 54,9% 48,6% 49,0% 36,8%
Messut 20,488 ,001 65,2% 55,1% 63,7% 43,1% 62,0% 50,0%
Yleis6-/tiedotustilaisuudet 46,273 ,000 78,1% 67,2% 64,3% 47,2% 52,0% 44,0%
Kunnallispoliitikko 62,607 ,000 79,9% 71,7% 63,4% 47,6% 48,0% 40,0%
Kaupungin neuvontapalvelut 12,714 ,026 68,6% 64,5% 61,9% 49,7% 61,2% 57,3%
TV-Jyvaskyla 18,346 ,003 73,1% 70,8% 67,0% 55,6% 58,0% 53,9%
Kaupungin ilmoitustaulut 2,329 ,802 71,3% 73,9% 75,0% 71,3% 76,8% 78,4%
Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “en kayta”.
Liitetaulukko 12: Ei k&yta kuntatiedon Iahteené&/koulutus
perus-, N . Korkea- tai
¥ p keski- tai ;{;:zﬁ)stltlﬁizlil ammatti
kansakoulu ' korkeakoult.
Suur-Jyvaskylan lehti ,958 ,619 5,2% 3,4% 4,1%
Keskisuomalainen 1,468 ,480 5,7% 8,4% 8,7%
Tuttava 5,735 ,057 20,7% 13,2% 13,4%
Viralliset lehti-ilmoitukset 4,456 ,108 10,9% 17,7% 14,5%
Puhelinluettelo 1,154 ,562 14,3% 16,8% 13,5%
Kaupungin tiedotuslehti 1,771 413 16,7% 19,5% 15,1%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 18,169 ,000 11,4% 16,8% 28,5%
Tiedotteet/esitteet 1,053 ,591 17,7% 19,8% 16,3%
Mainokset 3,371 ,185 15,8% 18,2% 23,3%
Kirjasto 3,742 ,154 28,9% 23,0% 20,3%
Kaupunki-info -luettelo 3,374 ,185 30,1% 22,8% 25,1%
Radio Keski-Suomi 26,598 ,000 29,4% 44,2% 56,7%
Kaupungin tyontekija 416 812 44,6% 45,4% 42,4%
Kaupungin internetsivut 50,089 ,000 70,1% 48,9% 32,2%
Radio Jyvéskyla 25,895 ,000 37,9% 55,3% 64,3%
Messut 3,924 ,141 53,1% 55,3% 62,9%
Y leiso-/tiedotustilaisuudet 9,643 ,008 50,6% 64,1% 62,6%
Kunnallispoliitikko 9,261 ,010 51,1% 63,5% 64,9%
Kaupungin neuvontapalvelut ,828 ,661 58,6% 62,4% 59,9%
TV-Jyvaskyla 13,019 ,001 54,8% 64,8% 73,3%
Kaupungin ilmoitustaulut 5,263 ,072 68,2% 73,9% 79,1%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “en kayt4”.



Liitetaulukko 13: Tiedon saanti eri kuntatiedon lahteistd/sukupuoli

2

x p mies nainen

Keskisuomalainen ,134 ,935 Eisaa 4% ,5%
Jonkin verran 47,5%  48,6%

Riittavasti 52,1%  50,9%

Suur-Jyvéaskyléan lehti 3,445 ,179  Ei saa 2,6% 1,2%
Jonkin verran 63,1%  59,4%

Riittavasti 34,3%  39,4%

Kaupungin internetsivut 2,194 ,334 Eisaa 9,3% 7,1%
Jonkin verran 58,9%  53,8%

Riittavasti 31,8%  39,0%

Kaupungin tiedotuslehti 3,912 ,141 Eisaa 8,1% 4,2%
Jonkin verran 58,1%  59,9%

Riittavasti 339%  359%

Tiedotteet/esitteet 14,496 ,001 Eisaa 221% 11,3%
Jonkin verran 68,1%  73,3%

Riittavasti 9,7%  154%

Yleiso-/tiedotustilaisuudet 2,870 ,238 Eisaa 36,4%  27,4%
Jonkin verran 58,7%  65,2%

Riittavasti 5,0% 7,3%

Radio Keski-Suomi 5,880 ,053 Eisaa 14,9% 7,6%
Jonkin verran 724%  76,7%

Riittavasti 126%  157%

Radio Jyvéaskyla 4,129 ,127 Eisaa 20,4%  12,4%
Jonkin verran 68,7%  74,1%

Riittavasti 10,9%  13,5%

TV-Jyvaskyla 5,266 ,072 Eisaa 312%  26,2%
Jonkin verran 65,1% 62,4%

Riittavasti 3.7% 11,4%

TV 2 Keski-Suomen uutiset ,468 ,791 Eisaa 4,6% 3,9%
Jonkin verran 752%  73,9%

Riittavasti 202%  22,2%

Kunnallispoliitikko 3,208 ,201 Eisaa 62,6%  71,2%
Jonkin verran 351%  25,5%

Riittavasti 2,3% 3,3%

Kaupungin tyontekijé 9,211 ,010 Eisaa 442%  29,3%
Jonkin verran 442%  55,8%

Riittavasti 11,7%  14,9%

Tuttava 8,138 ,017 Eisaa 22,8% 15,0%
Jonkin verran 71,9%  75,6%

Riittavasti 5,3% 9,3%

Mainokset 14,926 ,001 Eisaa 350% 22,1%
Jonkin verran 60,7%  68,4%

Riittavasti 4,2% 9,6%

Viralliset lehti-ilmoitukset 10,382 ,006 Eisaa 13,0% 5,8%
Jonkin verran 70,6%  79,1%

Riittavasti 16,5%  15,2%

Kaupungin ilmoitustaulut 3,733 ,155 Ei saa 42,1%  35,7%
Jonkin verran 55,3%  54,8%

Riittavasti 2,6% 9,6%

Kaupungin neuvontapalvelut 3,356 ,187 Eisaa 225%  14,9%
Jonkin verran 62,7%  64,6%

Riittavasti 147%  20,4%

Messut 3,176 ,204 Eisaa 25,4% 17,3%
Jonkin verran 68,7%  74,9%

Riittavasti 6,0% 7,8%

Puhelinluettelo 13,611 ,001 Eisaa 12,8% 4,7%
Jonkin verran 70,8%  752%

Riittavasti 16,4%  20,1%

Kaupunki-info —luettelo 10,682 ,005 Eisaa 12,3% 4,7%
Jonkin verran 67,5% 71,3%

Riittavasti 20,2%  24,0%

Kirjasto 7,588 ,023  Eisaa 14,9% 7,6%
Jonkin verran 71,8%  75,6%

Riittavasti 133%  16,7%




Liitetaulukko 14: Tiedon saanti

eri kuntatiedon lahteista/ika

2

% p 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Keskisuomalainen 20,056 ,029 Eisaa 1% ,8% 1,0%
Jonkin verran 37,3%  46,0% 51,9% 613% 42,7%  46,5%
Riittavasti 61,9% 532% 48,1% 38,7% 56,3%  53,5%
Suur-Jyvaskylan lehti 19,535 ,034 Eisaa 2,0% ,8% 1,8% 1,4% 1,1% 4,1%
Jonkin verran 48,0% 60,2% 67,00 66,9% 67,8%  59,5%
Riittavasti 50,0 39,1% 313% 31,7% 31,1% 36,5%
Kaupungin internetsivut 38,150 ,000 Eisaa 4,2% 9,5% 6,2% 8,1% 8,7%  62,5%
Jonkin verran 64,2%  52,6%  492% 554% 60,9%  37,5%
Riittavasti 316% 379% 44,6% 365%  30,4% 0%
Kaupungin tiedotuslehti 26,437 ,003 Eisaa 11,7% 2,9% 3,8% 5,2% 5,6% 6,0%
Jonkin verran 702% 63,8% 51,0% 52,6% 56,7% 64,2%
Riittavasti 18,1% 333% 452% 422% 37,8%  29,9%
Tiedotteet/esitteet 15,048 ,130 Eisaa 105% 150% 112% 23,1% 17,4% 185%
Jonkin verran 763% 729% 684% 66,1% 68,6%  73,8%
Riittavasti 132% 12,1% 20,4% 10,7%  14,0% 7,7%
Y leiso-/tiedotustilaisuudet 9,551 481 Eisaa 28,6% 333% 225% 355% 41,7%  19,0%
Jonkin verran 60,0 60,0% 70,0% 60,5% 52,1%  73,8%
Riittavasti 11,4% 6,7% 7,5% 3,9% 6,3% 7.1%
Radio Keski-Suomi 3,329 ,973 Eisaa 10,4% 114% 123% 11,9% 10,8% 6,8%
Jonkin verran 750% 757% 684% 762% 757%  76,3%
Riittavasti 146% 129% 193% 11,9% 135%  16,9%
Radio Jyvaskyla 9,345 ,500 Eisaa 86% 172% 11,8% 189% 255%  14,6%
Jonkin verran 759% 724% 706% 68,9% 64,7% 77,1%
Riittavasti 155% 10,3% 176% 12,2% 9,8% 8,3%
TV-Jyvaskyla 11,708 ,305 Eisaa 30,2% 350% 18,9% 32,8%  28,6%  20,0%
Jonkin verran 65,1% 625% 757% 578% 548% 71,4%
Riittavasti 4,7% 2,5% 5,4% 9,4%  16,7% 8,6%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 7,518 ,676 Eisaa 3,7% 1,8% 4,0% 5,7% 7,0% 4,5%
Jonkin verran 741% 823% 71,0% 724% 69.8%  742%
Riittavasti 222% 159% 250% 22,0% 233% 21,2%
Kunnallispoliitikko 14,482 ,152 Eisaa 844% 744% 634% 66,7% 57,7%  62,2%
Jonkin verran 156% 256% 36,6% 29,3% 34,6%  35,6%
Riittavasti 4,0% 7,7% 2,2%
Kaupungin tyontekija 28,837 ,001 Eisaa 324% 257% 239% 333% 492% 62,9%
Jonkin verran 55,9% 60,8% 592% 484% 39,7% 37,1%
Riittavasti 118% 135% 169% 183% 11,1%
Tuttava 46,919 ,000 Eisaa 88% 106% 156% 265% 30,8%  255%
Jonkin verran 755% 813% 792% 692% 64,1% 745%
Riittavasti 15,6% 8,1% 5,2% 4,3% 5,1%
Mainokset 53,745 ,000 Eisaa 115% 30,6% 258% 40,9% 312% 27,4%
Jonkin verran 705% 649% 66,7% 53,6% 662% 72,6%
Riittavasti 18,0% 4,5% 7,5% 5,5% 2,6%
Viralliset lehti-ilmoitukset 12,558 ,249  Ei saa 7,0% 5,0% 73%  12,0% 8,6%  12,5%
Jonkin verran 750% 81,0% 719% 76,8% 716%  78,1%
Riittavasti 18,0% 14,0% 20,8% 112%  19,8% 9,4%
Kaupungin ilmoitustaulut 16,711 ,081 Eisaa 304% 278% 250% 53,7% 60,9% 31,3%
Jonkin verran 58,7% 66,7% 679% 43,9% 348% 56,3%
Riittavasti 10,9% 5,6% 7.1% 2,4% 43% 12,5%
Kaupungin neuvontapalvelut 5,365 ,865 Ei saa 18,0% 143% 140% 181% 21,1% 21,9%
Jonkin verran 58,0% 63,3% 651% 69,4% 60,5%  65,6%
Riittavasti 240% 224% 209% 125% 184%  12,5%
Messut 16,094 ,097 Eisaa 145% 213% 146% 22,0% 184%  36,8%
Jonkin verran 76,4% 67,2% 805% 76,8% 71,1%  55,3%
Riittavasti 91%  11,5% 4,9% 12%  10,5% 7,9%
Puhelinluettelo 17,274 ,069 Eisaa 8,3% 8,2% 7,0% 8,0% 7,4% 6,5%
Jonkin verran 625% 713% 750% 784% 76,5%  855%
Riittavasti 292% 205% 18,0%  13,6%  16,0% 8,1%
Kaupunki-info -luettelo 46,196 ,000 Eisaa 4,1% 5,1% 35% 102% 141% 16,7%
Jonkin verran 545% 754% 80,0% 745% 69,0% 68,8%
Riittavasti 413% 195% 165% 153% 16,9%  14,6%
Kirjasto 8,827 ,549 Ei saa 83% 11,1% 10,6% 10,3%  12,5% 8,9%
Jonkin verran 70,7%  759% 766% 79,4% 672% 77,8%
Riittavasti 21,1% 130% 128% 10,3% 20,3% 13,3%




Liitetaulukko 15: Tiedon saanti eri kuntatiedon lahteistd/koulutus

) perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
g o, sttt A
Keskisuomalainen 10,358 ,035 Eisaa 1,9%
Jonkin verran 46,1% 48,7% 49,0%
Riittavasti 53,9% 51,3% 49,0%
Suur-Jyvaskylan lehti 3,196 ,526 Eisaa 1,2% 1,9% 1,8%
Jonkin verran 60,6% 58,9% 66,5%
Riittavasti 38,2% 39,2% 31,7%
Kaupungin internetsivut 22,172 ,000 Eisaa 23,1% 6,7% 3,4%
Jonkin verran 53,8% 53,4% 61,2%
Riittavasti 23,1% 39,9% 35,3%
Kaupungin tiedotuslehti 7,001 ,136 Eisaa 6,9% 5,9% 4,1%
Jonkin verran 60,0% 54,8% 67,1%
Riittavasti 33,1% 39,3% 28,8%
Tiedotteet/esitteet 1,638 ,802 Eisaa 13,2% 16,1% 17,4%
Jonkin verran 72,9% 71,7% 68,1%
Riittavasti 13,9% 12,2% 14,6%
Y leiso-/tiedotustilaisuudet 5,575 ,233 Eisaa 25,3% 30,1% 40,6%
Jonkin verran 70,1% 61,8% 53,1%
Riittavasti 4,6% 8,1% 6,3%
Radio Keski-Suomi 8,067 ,089 Eisaa 5,6% 12,8% 12,2%
Jonkin verran 74,4% 75,4% 75,7%
Riittavasti 20,0% 11,8% 12,2%
Radio Jyvaskyla 9,047 ,060 Eisaa 8,2% 20,0% 18,0%
Jonkin verran 75,5% 68,8% 73,8%
Riittavasti 16,4% 11,2% 8,2%
TV-Jyvaskyla 6,968 ,138 Eisaa 20,0% 33,8% 23,9%
Jonkin verran 68,8% 60,9% 65,2%
Riittavasti 11,3% 5,3% 10,9%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 4,701 ,319 Eisaa 1,9% 4,7% 6,5%
Jonkin verran 74,4% 73,4% 75,6%
Riittavasti 23,7% 21,8% 17,9%
Kunnallispoliitikko 5,374 ,251 Eisaa 60,5% 69,6% 70,0%
Jonkin verran 38,4% 27,5% 25,0%
Riittavasti 1,2% 2,9% 5,0%
Kaupungin tyontekijé 14,457 ,006 Eisaa 45,9% 31,4% 31,3%
Jonkin verran 44,9% 57,0% 46,5%
Riittavasti 9,2% 11,6% 22,2%
Tuttava 6,729 151 Eisaa 16,7% 15,2% 23,5%
Jonkin verran 73,9% 78,1% 67,8%
Riittavasti 9,4% 6,7% 8,7%
Mainokset 9,704 ,046 Eisaa 20,1% 26,0% 36,4%
Jonkin verran 71,1% 66,2% 57,6%
Riittavasti 8,7% 7,7% 6,1%
Viralliset lehti-ilmoitukset 7,181 ,127 Ei saa 7,7% 7,7% 10,9%
Jonkin verran 71,2% 77,2% 78,2%
Riittavasti 21,2% 15,1% 10,9%
Kaupungin ilmoitustaulut 5,258 ,262  Eisaa 27,3% 41,4% 44,4%
Jonkin verran 61,8% 52,5% 52,8%
Riittavasti 10,9% 6,1% 2,8%
Kaupungin neuvontapalvelut ,399 ,983 Ei saa 18,1% 16,9% 17,4%
Jonkin verran 65,3% 65,5% 62,3%
Riittavasti 16,7% 17,6% 20,3%
Messut 5,057 ,282 Eisaa 18,1% 18,3% 30,2%
Jonkin verran 75,9% 73,4% 65,1%
Riittavasti 6,0% 8,3% 4,8%
Puhelinluettelo 437 ,979 Eisaa 7,3% 7,3% 8,2%
Jonkin verran 75,3% 74,1% 72,1%
Riittavasti 17,3% 18,5% 19,7%
Kaupunki-info -luettelo 4,765 ,312 Eisaa 4,1% 7,9% 10,9%
Jonkin verran 72,7% 70,9% 64,8%
Riittavasti 23,1% 21,2% 24,2%
Kirjasto 2,248 ,690 Eisaa 7,3% 10,3% 11,7%
Jonkin verran 75,6% 75,6% 71,5%
Riittavasti 17,1% 14,1% 16,8%




Liitetaulukko 16: Kanavien luotettavuus/sukupuoli

t p Mies  Nainen
Kaupungin tiedotuslehti -2,538 ,011 4,36 4,51
Kaupungin internetsivut -1,049 1295 4,34 4,42
Viralliset lehti-ilmoitukset -3,076 ,002 4,27 4,44
Keskisuomalainen -2,777 006 421 4,36
Kaupungin neuvontapisteet -3,525 ,000 4,18 4,43
TV 2 Keski-Suomen uutiset -1,507 132 4,16 4,25
Kaupungin ilmoitustaulut -2,653 ,008 4,10 4,33
Puhelinluettelo -,493 622 4,02 4,05
Kirjasto -2,585 ,010 4,01 417
Suur-Jyvaskyléan lehti -2,482 013 4,00 4,13
Tiedotteet/Esitteet 2,731 ,006 3,98 4,16
Kaupunki-info —luettelo -2,066 ,039 3,96 4,10
Radio Keski-Suomi 457 648 3,80 3,77
Y leisé-/tiedotustilaisuus -2,103 036 3,74 3,91
TV-Jyvaskyld -1,444 ,150 3,64 3,77
Radio Jyvaskyla -1,000 318 3,63 371
Kaupungin tyontekijé -3,486 ,001 3,19 3,48
Tuttava -,083 934 3,16 3,17
Mainokset -751 453 2,99 3,05
Kunnallispoliitikko -2,061 ,040 2,69 2,88

Liitetaulukko 17: Kanavien luotettavuus/ika

F p 1525  26-35 3645 46-55 56-65  66-75
Kaupungin tiedotuslehti 2,827 015 4,34 4,46 4,66 4,45 4,47 4,35
Kaupungin internetsivut 1,598 159 4,38 4,37 4,46 4,45 4,31 3,80
Viralliset lehti-ilmoitukset 1,135 1340 4,45 4,37 4,43 4,34 4,37 4,23
Kaupungin neuvontapisteet 2,040 072 447 427 4,20 4,39 4,44 4,18
Keskisuomalainen 8,207 000 4,54 4,33 4,28 4,06 4,19 4,38
Kaupungin ilmoitustaulut 449 814 415 4,23 4,28 4,24 4,35 4,19
TV 2 Keski-Suomen uutiset 3,746 002 4,29 4,40 4,28 4,06 4,14 4,09
Kirjasto 1,873 097 417 4,06 4,26 4,02 4,11 3,98
Tiedotteet/Esitteet 947 450 4,12 4,09 4,16 4,12 4,05 391
Suur-Jyvaskylan lehti 3,353 005 4,23 4,17 4,04 3,94 4,02 4,00
Kaupunki-info —luettelo 753 584 4,09 4,01 4,05 3,98 4,16 3,95
Puhelinluettelo ,326 ,897 4,07 4,06 4,00 3,97 4,07 4,03
Yleiso-/tiedotustilaisuus 1,533 178 4,03 3,95 3,78 3,78 3,79 3,71
Radio Keski-Suomi 716 612 3,92 3,76 3,77 3,76 3,70 3,77
TV-Jyvaskyla 282 923 3,72 3,79 3,62 3,68 3,72 3,76
Radio Jyvaskyla 1,811 109 3,89 3,71 3,69 3,53 3,61 3,64
Kaupungin tyéntekija 2,185 055 3,54 3,51 3,34 331 3,20 3,14
Tuttava 10,040 000 345 343 3,10 2,89 2,87 2,93
Mainokset 8,374 000 341 3,12 2,80 2,76 2,99 2,82

Kunnallispoliitikko 1,979 ,080 2091 2,80 2,79 2,57 2,92 3,00




Liitetaulukko 18: Kanavien luotettavuus/koulutus

perus-, A : Korkea- tai
F p keski- tai :rlr:?r?e?tltlﬁz'rlil ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.

Kaupungin tiedotuslehti 3,287 ,038 4,33 4,48 4,52
Kaupungin internetsivut 3,179 ,043 4,17 4,41 4,45
Viralliset lehti-ilmoitukset 1,534 216 4,30 4,41 4,37
Kaupungin neuvontapisteet 017 ,983 4,33 4,34 4,34
Keskisuomalainen 2,046 130 4,34 4,32 4,20
Kaupungin ilmoitustaulut 3,529 ,030 4,16 4,19 4,44
TV 2 Keski-Suomen uutiset 1,393 ,249 4,22 4,26 4,13
Kirjasto 358 ,699 4,11 4,09 4,15
Tiedotteet/Esitteet 8,989 ,000 3,86 4,13 4,23
Suur-Jyvéskylan lehti 4,491 ,012 4,09 4,13 3,93
Puhelinluettelo 1,308 271 4,12 3,99 4,05
Kaupunki-info -luettelo 1,308 271 4,14 4,01 4,03
Y leiso-/tiedotustilaisuus 1,729 179 3,72 3,90 3,85
Radio Keski-Suomi 1,381 ,252 3,84 3,81 3,68
TV-Jyvaskyla ,047 954 3,73 3,72 3,69
Radio Jyvaskyla 1,333 ,265 3,79 3,66 3,61
Kaupungin tyontekija 315 ;730 3,38 3,34 3,42
Tuttava 3,529 ,019 3,24 3,07 3,31
Mainokset 1,974 ,140 3,15 3,01 2,92
Kunnallispoliitikko 5,838 ,003 3,08 2,73 2,68
Liitetaulukko 19: Vaikuttaminen/sukupuoli

t p Mies  Nainen
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin 1,83 ,068 3,78 3,64
Jos haluan pystyn vaikuttamaan 1,364 173 2,92 2,81
kaupungin asioihin
Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja 2,497 ,013 3,10 2,90
vaikuttaakseni kaupungin toimintaan
Jos haluan voin ilmaista mielipiteeni 3,344 ,001 3,47 3,19
kaupungin asioista
Tiedan miten toimia jos haluan ilmaista 4,923 ,000 3,18 2,74
mielipiteeni kaupungin asioista
Kaupunki kuuntelee mielipidetténi 2,483 ,013 2,55 2,38
Mielipiteelléni on vaikutusta 2,872 ,004 2,50 2,29
Vuoropuhelu kaupungin ja 1,770 ,077 2,65 2,54
kaupunkilaisten vélill4 toimii hyvin
Tied&n miten toimia, jos haluan antaa 4,685 ,000 3,31 2,91
palautetta kaupungille
Jyvéskyléassa on hyvat mahdollisuudet 3,612 000 3,02 2,76

antaa palautetta kaupungille




Liitetaulukko 20: Vaikuttaminen/ika

F p 15-25 26-35 36-45 46-55 5665 66-75
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin 4,897 ,000 3,51 3,62 3,88 3,94 3,67 3,52
Jos haluan pystyn vaikuttamaan kaupungin 2,472 ,031 2,96 2,80 3,08 2,84 2,74 2,61
asioihin
Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja 1,850 ,101 2,81 2,91 3,11 3,01 3,01 3,15
vaikuttaakseni kaupungin toimintaan
Jos haluan voin ilmaista mielipiteeni 2,493 ,030 3,47 3,40 3,36 3,22 3,14 3,04
kaupungin asioista
Tied&n miten toimia jos haluan ilmaista 3,188 ,007 2,64 2,92 2,88 3,17 2,96 2,96
mielipiteeni kaupungin asioista
Kaupunki kuuntelee mielipidettani 1,653 144 2,53 2,51 2,52 2,37 2,39 2,25
Mielipiteelléni on vaikutusta 2,558 ,026 2,42 2,56 2,36 2,31 2,32 2,11
Vuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten 1,585 ,162 2,66 2,62 2,53 2,48 2,52 2,75
valilla toimii hyvin
Tiedan miten toimia, jos haluan antaa 2,933 ,012 2,78 3,09 3,15 3,25 3,14 3,06
palautetta kaupungille
Jyvaskylédssa on hyvat mahdollisuudet antaa ,719 ,610 2,87 2,90 2,74 2,82 2,98 2,87

palautetta kaupungille

Liitetaulukko 21: Vaikuttaminen/koulutus

perus-, I - Korkea- tai
F p keski- tai Zr::z?;tltlﬁzil ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin 1,393 ,249 3,62 3,71 3,79
Jos haluan pystyn vaikuttamaan 2,796 ,062 2,72 2,85 2,99
kaupungin asioihin
Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja 3,169 ,043 3,05 2,89 3,10
vaikuttaakseni kaupungin toimintaan
Jos haluan voin ilmaista mielipiteeni 3,958 ,020 3,19 3,27 3,50
kaupungin asioista
Tiedén miten toimia jos haluan ilmaista 2,873 ,057 2,93 2,83 3,09
mielipiteeni kaupungin asioista
Kaupunki kuuntelee mielipidetténi 1,058 ,348 2,39 2,44 2,52
Mielipiteelléni on vaikutusta 1,780 ,169 2,25 2,40 2,42
Vuoropuhelu kaupungin ja 1,016 ,363 2,65 2,59 2,52
kaupunkilaisten vélill4 toimii hyvin
Tied&n miten toimia, jos haluan antaa 2,657 ,071 3,09 2,98 3,23
palautetta kaupungille
Jyvéskylédssa on hyvat mahdollisuudet 724 ,485 2,91 2,88 2,79
antaa palautetta kaupungille
Liitetaulukko 22: Kéaynyt keskustelua/sukupuoli

1 p Mies  Nainen
Ystavien kesken 5,420 ,020 68,1%  75,9%
Kahvipdytékeskusteluissa 1,042 307 52,8%  56,7%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 1,065 302 259%  22,5%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa ,882 348 18,1%  15,4%
En ole keskustellut kenenk&én kanssa 1,300 254 10,3% 7,8%
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon 4,792 029 12,8% 7,8%
Internetissa ,135 714 5,0% 5,6%
Lehtien palstoilla ,095 ,758 5,7% 5,1%
Liitetaulukko 23: Kéynyt keskustelua/ika

¥ p 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75

Ystavien kesken 17,265 ,004 826% 783% 684% 66,7% 657% 675%
Kahvipoytakeskusteluissa 14,722 012  491% 609% 64,6% 59,0% 485%  442%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 51,293 ,000 6,9% 20,3% 36,8% 368% 263% 19,5%
Kéymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 44,782 ,000 3,8% 80% 221% 250% 26,3% 22,1%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 23,996 ,000 2,5% 5,8% 9,7% 146% 141% 182%
En ole keskustellut kenenkaan kanssa 13,713 018 11,3% 8,7% 1,8% 6,9% 11,1% 15,6%
Lehtien palstoilla 7,547 ,183 3,1% 6,5% 6,2% 49%  10,1% 2,6%

Internetissé 15,741 ,008 6,9% 7,2% 4,4% 9,0%




Liitetaulukko 24: Kaynyt keskustelua/koulutus

perus-, Lo . Korkea- tai
¥ p keski- tai :ri;crzfziltliifj:lil ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.
Ystévien kesken 6,706 ,035 66,1% 74,3% 77,9%
Kahvipdytékeskusteluissa 28,693 ,000 39,5% 57,4% 67,4%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 9,849 ,007 15,3% 26,6% 27,3%
Kéymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 1,217 ,544 18,1% 15,3% 18,6%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 2,377 ,305 9,0% 8,7% 12,8%
En ole keskustellut kenenk&én kanssa 13,052 ,001 15,3% 6,9% 5,8%
Internetissé 1,192 ,551 5,1% 4,7% 7,0%
Lehtien palstoilla ,056 972 5,1% 5,5% 5,2%
Liitetaulukko 25: Kolme parasta tapaa selvittdd mielipiteitd/sukupuoli
1 p Mies  Nainen
Mielipidekyselyilla 7,031 ,071 1 523% 58,4%
2 23,7% 20,0%
3 7,1% 9,8%
yhteensda 83,10% 88,20%
Kansanéanestyksilla 2,612 ,455 1 9,2% 9,1%
2 15,5% 20,0%
3 15,2% 13,1%
yhteensd  39,90% 42,20%
Jarjestamalla keskustelu- ja 6,676 ,083 1 191% 158%
tiedotustilaisuuksia 2 230% 225%
3 15,2% 22,7%
yhteensd 57,30% 61,00%
Kuuntelemalla kansanliikkeita 1,625 ,804 1 2,8% 3,1%
2 6,4% 8,2%
3 15,2% 15,1%
yhteensa 24,40% 26,40%
Internetkyselyilla 7,266 ,122 1 6,7% 4,2%
2 13,4% 12,2%
3 177%  12,9%
yhteensda 37,80% 29,30%
Palautelaatikoilla 5,619 ,132 1 2,5% 4,5%
2 8,8%  12,9%
3 19,4% 20,0%
yhteensd 30,70% 37,40%
Muuten miten? 6,898 ,075 1 7% 1,1%
2 1,4%
3 18%  13%
yhteensé  3,90%  1,30%
Liitetaulukko 26: Kolme parasta tapaa selvittdéd mielipiteitd/ika
Xz o] 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Mielipidekyselyilla 37,165 ,001 1 640% 594% 553% 56,3% 48,0% 41,6%
2 174% 203% 23,7% 250% 24,0% 182%
3 9,9% 9,4% 7,9% 4,9% 13,0% 7,8%
yhteensd 91,30% 89,10% 86,90% 86,20% 85,00% 67,60%
Kansanaanestyksilla 13,099 ,595 1 6,8%  10,9% 7,0% 9,7%  12,0%  13,0%
2 20,5% 19,6% 21,9% 16,7% 12,0% 16,9%
3 11,2% 15,2% 11,4% 15,3% 20,0% 11,7%
yhteensd 38,50% 45,70% 40,30% 41,70% 44,00% 41,60%
Jérjestamalla keskustelu- ja 47,436 ,000 1 6,8% 12,3% 18,4% 23,6% 22,0% 26,0%
tiedotustilaisuuksia 2 18,6% 19,6% 21,1% 257%  34,0% 19,5%
3 205% 203% 246% 181% 16,0%  16,9%
yhteensda 45,90% 52,20% 64,10% 67,40% 72,00% 62,40%
Kuuntelemalla kansanliikkeité 13,385 ,860 1 4,3% 2,2% 2,6% 2,8% 3,0% 2,6%
2 6,2% 8,0% 6,1% 8,3% 8,0%  10,4%
3 13,7% 9,4% 20,2% 17,4% 15,0% 15,6%
yhteensd  24,20% 19,60% 28,90% 28,50% 26,00% 28,60%
Internetkyselyilla 78,326 ,000 1 6,2% 9,4% 7,9% 3,5% 1,0%
2 21,1% 15,9% 12,3% 9,7% 6,0% 3,9%
3 186% 239% 105% 153% 8,0% 5,2%
yhteensd 45,90% 49,20% 30,70% 28,50% 15,00%  9,10%
Palautelaatikoilla 21,346 ,126 1 6,8% 5,1% 2,6% 2,1% 3,0%
2 12,4% 14,5% 10,5% 11,8% 6,0% 9,1%
3 205% 203% 184% 250% 18,0%  14,3%
yhteensd  39,70% 39,90% 31,50% 38,90% 27,00% 23,40%
Muuten miten? 10,210 ,806 1 1,9% 1,8% 1% 1,0%
2 ,6% 1,4% 7%
3 1,9% A% ,9% 2,1% 1,0% 2,6%
yhteensd ~ 4,40%  2,10% 0,90% 350% 1,00% 2,60%




Liitetaulukko 27: Kolme parasta tapaa selvittdd mielipiteitd/koulutus

perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
$ p keski- tai ammattitutk ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.

Mielipidekyselyilla 31,923 ,000 1 51,4% 62,3% 47,1%
2 21,5% 21,2% 20,9%

3 5,6% 7,1% 15,7%

yhteensa 78,50% 90,60% 83,70%

Kansanaanestyksilla 17,226 ,008 1 15,8% 7,3% 7,6%
2 18,6% 19,9% 13,4%

3 14,1% 12,3% 17,4%

yhteensa 48,50% 39,50% 38,40%

Jarjestamalla keskustelu- ja 9,953 127 1 15,3% 14,4% 23,8%
tiedotustilaisuuksia 2 23,2% 23,6% 21,5%
3 16,9% 21,7% 18,0%

yhteensa 55,40% 59,70% 63,30%

Kuuntelemalla kansanliikkeité 14,846 ,062 1 1,7% 2,9% 4,7%
2 7,9% 6,5% 9,9%

3 20,9% 14,4% 10,5%

yhteensa 30,50% 23,80% 25,10%

Internetkyselyilla 25,012 ,002 1 1,7% 5,8% 7,6%
2 8,5% 12,8% 16,9%

3 9,0% 16,0% 18,0%

yhteensa 19,20% 34,60% 42,50%

Palautelaatikoilla 5,152 ,524 1 3,4% 3,9% 3,5%
2 9,6% 11,5% 12,8%

3 19,8% 22,5% 15,1%

yhteensa 32,80% 37,90% 31,40%

Muuten miten? 6,834 ,337 1 ,6% ,8% 1,7%
2 ,8% ,6%

3 ,6% 2,4% ,6%

yhteensd 0,60% 4,00% 2,90%

Liitetaulukko 28: Mieluisin tapa kertoa mydnteinen mielipide/sukupuoli

mies nainen
Vastaamalla mielipidekyselyyn 244%  37,0%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla ~ 13,4%  13,9%
Lehtien palstoilla 14,1% 9,4%
Séhkopostilla 11,5% 7,8%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 8,4% 9,2%
Puhelimitse 8,8% 6,4%
Jattamalla palautetta palautelaatikkoon 4,6% 8,5%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 6,9% 2,4%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 4,6% 2,1%
En mitenkaan 3,1% 2,8%
Muuten 0,4% 0,5%

7 29,836/ p= 001

Liitetaulukko 29: Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/sukupuoli

mies

nainen

Vastaamalla mielipidekyselyyn
Puhelimitse

Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla

Ottamalla yhteyttd kaupungin tydntekijéan
Séahkopostilla

Lehtien palstoilla

Jattdmalla palautetta palautelaatikkoon
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa
En mitenk&an

Muuten

19,8%  28,5%
141%  12,7%
144% 11,1%
9,9% 11,8%
11,0% 9,2%
13,7% 7,3%
42% 10,1%
5,3% 3,5%
6,5% 2,8%
1,1% 2,4%

,5%

30,653 / p= 001



Liitetaulukko 30: Mieluisin tapa kertoa mydnteinen mielipide/ika

15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Vastaamalla mielipidekyselyyn 32,7% 36,3% 250% 29,2%  30,7%  40,3%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 19,2%  15,6% 17,6%  13,8% 5,7% 1,4%
Lehtien palstoilla 154% 104% 11,1% 11,5% 10,2% 5,6%
Séahkopostilla 10,3% 141%  14,8% 6,9% 3,4%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 5,8% 3,7% 130% 12,3% 13,6% 8,3%
Puhelimitse 1,3% 5,2% 6,5% 115%  14,8% 9,7%
Jattdmalla palautetta palautelaatikkoon 10,3% 8,9% 4,6% 6,9% 2,3% 5,6%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 0,6% 2,2% 2,8% 3,8% 57%  153%
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon 1,9% 1% 1,9% 1,5% 6,8% 9,7%
En mitenk&an 1,9% 3,0% 1,9% 2,3% 5,7% 4,2%
Muuten ,6% 9% 1,1%
/136,745 / p=,000
Liitetaulukko 31: Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/ika

15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Vastaamalla mielipidekyselyyn 224% 269% 178%  26,7%  26,7%  33,3%
Puhelimitse 9,0% 11,9% 150% 13,0%  20,0% 15,3%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 179% 157% 16,8%  10,7% 4,4%
Ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaén 4,5% 82% 159% 183%  12,2% 9,7%
Séahkopostilla 12,8% 15,7% 14,0% 5,3% 4,4% 1,4%
Lehtien palstoilla 14,7% 9,7% 7,5% 8,4%  10,0% 5,6%
Jattdmalla palautetta palautelaatikkoon 9,6% 9,0% 7,5% 6,9% 5,6% 6,9%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 4,5% 1% 1,9% 3,8% 7,8% 9,7%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 2,6% 1,5% 2,8% 4,6% 56%  12,5%
En mitenk&an 1,3% 1% ,9% 2,3% 2,2% 5,6%
Muuten ,6% 1,1%

113,873/ p=,000

Liitetaulukko 32: Mieluisin tapa kertoa mydnteinen mielipide/koulutus

perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
kkeskl- tai ammattitutk. ammatti

ansakoulu korkeakoult.
Vastaamalla mielipidekyselyyn 33,8% 32,7% 29,3%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 6,9% 13,9% 19,5%
Lehtien palstoilla 14,4% 12,2% 6,1%
Sahkopostilla 1,9% 9,4% 15,9%
Ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaén 7,5% 9,4% 9,8%
Puhelimitse 8,1% 7,8% 5,5%
Jattamalla palautetta palautelaatikkoon 8,1% 6,6% 6,7%
Kéymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 8,8% 3,0% 2,4%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 5,0% 2,5% 1,8%
En mitenkaan 5,6% 1,9% 2,4%
Muuten ,6% ,6%

254,551/ p=,000

Liitetaulukko 33: Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/koulutus

perus-, I . Korkea- tai
keski- tai Zrlm:r)r?;tltliiz:ﬁl ammatti

kansakoulu * korkeakoult.
Vastaamalla mielipidekyselyyn 29,0% 25,5% 20,2%
Puhelimitse 13,6% 14,4% 10,4%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 4,3% 13,9% 16,6%
Ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaén 7,4% 11,1% 15,3%
Sahkopostilla 3,7% 8,3% 19,6%
Lehtien palstoilla 11,7% 11,4% 4,3%
Jattamalla palautetta palautelaatikkoon 9,9% 72% 7,4%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 9,3% 3,6% 1,2%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 5,6% 3,6% 3, 7%
En mitenkaan 4,9% ,8% 1,2%
Muuten ,6% ,3%

276,120/ p=,000



Liitetaulukko 34: Suhdefaktorit/sukupuoli

t p Mies  Nainen
Luottamus (k160,k168,k169,k170) 1,702 ,089 3,15 3,06
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 1,646 ,100 3,78 3,67
Keskinainen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 1,789 074 2,65 2,56
Tyytyvaisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179k) 1,791 ,074 3,53 3,44
Vaihtosuhde (k180,k181k) ,666 ,506 3,20 3,16
Yhteisdsuhde (k182,k183,k184,k185) 2,302 022 3,44 3,32
Bruning ja Ledinghamin faktorit:
Henkilokohtainen suhde (k160,k161) 1,887 ,060 3,28 3,17
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) 1,694 ,091 3,63 3,54
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 2,798 ,005 3,06 2,91
Liitetaulukko 35: Suhdefaktorit/ika

F p 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Luottamus (k160,k168,k169,k170) 8,996 ,000 3,33 3,13 2,89 2,91 3,05 3,26
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 6,705 ,000 345 3,62 3,81 3,76 3,84 4,07
Keskindinen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 4,962 ,000 2,77 2,65 2,55 2,46 2,57 2,48
Tyytyvaisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179Kk) 3,093 ,009 3,60 3,53 3,38 3,34 3,46 3,53
Vaihtosuhde (k180,k181k) 5,529 ,000 3,37 3,18 3,06 2,95 3,20 3,28
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 6,223 ,000 3,57 3,30 3,19 3,23 3,40 3,50
Bruning ja Ledinghamin faktorit:
Henkilokohtainen suhde (k160,k161) 4,337 ,001 3,38 3,26 3,05 3,03 3,22 3,29
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) 2,697 ,020 3,67 3,58 3,50 3,43 3,58 3,70
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 4,039 ,001 3,12 2,92 2,85 2,86 2,97 3,12
Liitetaulukko 36: Suhdefaktorit/koulutus

perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
F p keski- tai ammattitutk. ammatti
kansakoulu korkeakoult.

Luottamus (k160,k168,k169,k170) 1,258 ,285 3,17 3,08 3,07
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 9,689 ,000 3,96 3,65 3,60
Keskindinen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 1,141 ,320 2,60 2,57 2,65
Tyytyvaisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179k) ,817 442 3,44 3,47 3,53
Vaihtosuhde (k180,k181k) 1,816 ,163 3,13 3,15 3,27
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 2,807 ,061 3,47 3,35 3,30
Bruning ja Ledinghamin faktorit:
Henkilokohtainen suhde (k160,k161) ,525 ,592 3,25 3,18 3,24
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) ,480 ,619 3,62 3,56 3,57
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 2,963 ,052 3,08 2,94 2,93
Liitetaulukko 37: Suhdefaktorit/asuinaika

F D CJ'(fsi 15 610 11-15 1620  yli20
Luottamus (k160,k168,k169,k170) 3,536 ,004 3,24 3,27 3,07 2,91 3,14 3,04
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 20,194 ,000 3,20 3,32 3,44 3,58 3,71 4,01
Keskinainen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 3,521 ,004 2,72 2,76 2,63 2,52 2,57 2,53
Tyytyvéisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179k) 4,053 ,001 3,52 3,64 3,34 3,23 3,45 3,48
Vaihtosuhde (k180,k181Kk) 1,496 ,189 3,30 3,26 3,10 2,97 3,14 3,18
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 3,319 ,006 3,46 3,47 3,20 3,08 3,36 3,39
Bruning ja Ledinghamin faktorit:
Henkildkohtainen suhde (k160,k161) 4,090 ,001 3,27 3,42 3,10 2,92 3,14 3,21
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) 1,895 ,093 3,68 3,69 858 3,39 3,57 3,56
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 2,066 ,068 3,04 3,07 2,91 2,74 2,98 2,97




Liitetaulukko 39: Viestinnan kolme tarkeintéa tehtavaa/sukupuoli

¥ p Mies  Nainen

Tiedottaa palveluista 35,265 ,000 1  276% 49,0%

2 127% 118%

3 141% 8,9%

yhteensd  54,4%  69,7%

Tiedottaa paatoksista 6,817 ,078 1 10,6% 6,5%

2 166% 22,5%

3  155% 145%

yhteensd  42,8%  43,4%

Tiedottaa valmisteilla olevista asioista 10,527 ,015 1 219% 14,0%

2 18,7% 16,0%

3 11,0% 149%

yhteensa  51,6%  45,0%

Innostaa kansalaistoimintaan ,184 ,980 1 4% 2%

2 7% ,9%

3 7% 7%

yhteensa 1,8% 1,8%

Innostaa vaikuttamaan suunnitteluun ja 5,601 ,133 1 8,1% 4,5%

paatoksentekoon 2 7,8% 8,5%

3] 74%  10,2%

yhteensda  233%  23,2%

Tiedottaa oikeuksista ja velvollisuuksista 8,730 ,033 1 6,7% 8,2%

2 102% 14,9%

3 11,7%  16,0%

yhteensd  28,6%  39,2%

Toimia keskustelun avaajana 2,759 ,430 1 1,4% 1%

2 2,5% 1,8%

3] 3,9% 2,4%

yhteensd 7,8% 4,9%

Kuunnella mielipiteita 1,922 ,589 1 12,7% 11,4%

2 163% 17,4%

3 148% 18,3%

yhteensa  43,8%  47,0%

Vahvistaa asukkaiden kaupunkikuvaa 1,675 ,642 1 1% 2%

2 2,1% 1,3%

3] 6,7% 6,7%

yhteensd 9,5% 8,2%

Vahvistaa ulkop. kaupunkikuvaa 5,543 ,136 1 1% 2%

2 2,1% 4%

3 2,5% 2,7%

yhteensa 5,3% 3,3%

Muu, mika? 4,119 ,128 1 0,7%
2

3] 1,1% 0,2%

yhteensa 1,1% 0,9%




Liitetaulukko 40: Viestinnan kolme tarkeinta tehtavaa/ika

1 p 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65  66-75
Tiedottaa palveluista 45,684 ,000 1 422% 522% 412% 333% 38,0% 33,8%
2 155% 123% 17,5% 9,7% 9,0% 5,2%
3 118% 130% 105% 13,9% 6,0% 5,2%
yhteensd  69,50% 77,50% 69,20% 56,90% 53,00% 44,20%
Tiedottaa paatoksista 27,040 ,028 1 7,5% 4,3% 9,6% 9,0%  11,0% 7,8%
2 186% 145% 21,1% 292% 20,0% @ 15,6%
3 149% 203% 158% 125% @ 17,0% 5,2%
yhteensd 41,00% 39,10% 46,50% 50,70% 48,00% 28,60%
Tiedottaa valmisteilla olevista asioista 30,148 ,011 1 118% 13,0% 16,7% 229% 21,0% 182%
2 149% 21,7% 18,4% 188%  13,0% 14,3%
3 13,0% 145% 23,7% 8,3%  12,0% 9,1%
yhteensd  39,70% 49,20% 58,80% 50,00% 46,00% 41,60%
Innostaa kansalaistoimintaan 9,614 ,843 1 1% 1%
2 1,9% 7% 7% 1,0%
3 ,6% 7% 1,4% 1,0%
yhteensd  2,50%  2,10% 2,80%  2,00%
Innostaa vaikuttamaan suunnitteluun ja 21,801 113 1 5,6% 5,8% 9,6% 7,6% 4,0%
padtoksentekoon 2 8,7% 9,4% 8,8% 7,6% 7,0% 5,2%
3 124% 6,5% 9,6% 12,5% 6,0% 3,9%
yhteensd  26,70% 21,70% 28,00% 27,70% 17,00%  9,10%
Tiedottaa oikeuksista ja velvollisuuksista 11,629 ,707 1 9,9% 9,4% 7,9% 7,6% 3,0% 5,2%
2 124% 145% 158% 9,7%  17,0%  10,4%
3 112% 159% 14,0% 16,0% 14,0%  16,9%
yhteensd 33,50% 39,80% 37,70% 33,30% 34,00% 32,50%
Toimia keskustelun avaajana 17,907 ,268 1 1,2% 1% 1% 3,0%
2 3,1% 3,6% ,9% 1,4% 2,0%
3 2,5% 5,8% 2,6% 2,1% 1,0% 3,9%
yhteensa  6,80% 10,10% 3,50% 420% 6,00%  3,90%
Kuunnella mielipiteita 15,581 410 1 161% 123% 123% 132% 7,0% 6,5%
2 18,0% 196% 14,0% 16,7%  16,0%  15,6%
3 168% 116% 14,0% 188%  23,0%  19,5%
yhteensd 50,90% 43,50% 40,30% 48,70% 46,00% 41,60%
Vahvistaa asukkaiden kaupunkikuvaa 11,487 717 1 ,6% 1% 1,0%
2 1,2% 2,2% ,9% 2,1% 3,9%
3 9,3% 5,8% 4,4% 6,9% 5,0% 7,8%
yhteensd 11,10% 8,70% 530% 9,00% 5,00% 11,70%
Vahvistaa ulkop. Kaupunkikuvaa 18,797 223 1 1,4% 1,3%
2 2,5% 7% 3,0%
3 3,7% 2,2% 2,6% 2,1% 3,0% 1,3%
yhteensd  6,20%  2,90% 2,60% 2,10% 6,00  1,30%
Muu, mika? 15,692 ,109 1 1,9%
2
3 1,4% 1% 1,3%
yhteensa 1,9% 1,4% 0,7% 1,3%




Liitetaulukko 41: Viestinnan kolme tarkeinta tehtavaa/koulutus

perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
$ p keski- tai ammattitutk ammatti
kansakoulu ' korkeakoult.
Tiedottaa palveluista 27,305 ,000 1 30,5% 40,6% 50,6%
2 10,2% 12,8% 13,4%
3 9,6% 10,7% 12,8%
yhteensa 50,30% 64,10% 76,80%
Tiedottaa paatoksista 11,854 ,065 1 10,7% 6,5% 8,7%
2 15,3% 19,4% 26,7%
3 14,1% 14,9% 16,3%
yhteensa 40,10% 40,80% 51,70%
Tiedottaa valmisteilla olevista asioista 19,914 ,003 1 15,8% 18,3% 15,7%
2 14,7% 14,9% 24,4%
3 10,2% 12,6% 19,2%
yhteensa 40,70% 45,80% 59,30%
Innostaa kansalaistoimintaan 8,576 ,199 1 ,6% ,3%
2 1,6%
3 1,0% ,6%
yhteensa 0,60% 2,90% 0,60%
Innostaa vaikuttamaan suunnitteluun ja 6,072 415 1 4,0% 6,3% 7,0%
paatoksentekoon 2 6,8% 9,9% 5,8%
5 10,7% 9,2% 7,6%
yhteensa 21,50% 25,40% 20,40%
Tiedottaa oikeuksista ja velvollisuuksista 17,885 ,007 1 4,5% 10,2% 4,7%
2 12,4% 15,2% 9,3%
3 12,4% 16,0% 12,2%
yhteensa 29,30% 41,40% 26,20%
Toimia keskustelun avaajana 8,099 ,231 1 1,1% ,3% 2,3%
2 1,1% 2,1% 2,9%
3 4,0% 2,4% 3,5%
yhteensd 6,20% 4,80% 8,70%
Kuunnella mielipiteitd 15,745 ,015 1 15,3% 12,8% 7,6%
2 20,3% 16,8% 13,4%
3 19,2% 17,0% 13,4%
yhteensa 54,80% 46,60% 34,40%
Vahvistaa asukkaiden kaupunkikuvaa 8,448 ,207 1 1,1% ,6%
2 2,3% 1,8% ,6%
3 4,0% 7,9% 7,0%
yhteensa 7,40% 9,70% 8,20%
Vahvistaa ulkop. Kaupunkikuvaa 4,647 ,590 1 ,6% 5%
2 1,7% 1,3%
3 1,7% 2,6% 3,5%
yhteensa 4,00% 4,40% 3,50%
Muu, mika? 13,070 ,011 1 1,7%
2
5 1,0%
yhteensa 1,7% 1,0%
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