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Tiivistelmi - Abstract

The aim of this study was to carry out a research on the image of the Business and
Management Department of Vocational School of Lapua (Business School of Lapua).
The department offers basic business education for students, short courses for
qualified students and working people, and researches and other commercial services
for entrepreneurs and organizations. This thesis proposes the following research
questions: 1) Where does the image of the Vocational School come from?

2. What do the stakeholders think of the mission of the Vocational School? 3. What
kind of images about the education and services of Vocational School exist among
the publics? 4. What is the positioning of the Vocational School in the society, among
the entrepreneurs and other schools and colleges? 5. What kind of characteristics the
Vocational School has? 6. Does the background knowledge explain the differences in
images the publics have towards the Vocational School? The method used in this
thesis was a questionnary which was sent to 492 entrepreneurs and potential students
in the HirmAnmaa area. The participants had many experiences on the Vocational
School. Many entrepreneurs had studied in that school or they knew somebody who
has studied or worked there. Also the potential students had friends studying in the
school or their student counsellor had told about it. The participants had also read
about the school in the newspapers. Entrepreneurs thought that the mission of the
Vocational School is to offer basic commercial education and the school should focus
on it in the future too. Despite of many experiences the participants did not know very
much about the education and service products the Vocational School is offering.
However, they think that the Vocational School is a friendly, eager-to-help, flexible
and developing school which has a relaxed atmosphere. They also think that the
school is a usual, theoretical and conventional school which has no profile and which
does not differ from other business shools. It sounds like the participants think that
the Vocational School is a useful school in the Hirm4nmaa area, but it has lot of work
to do to survive in competing with other commercial and vocational schools.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnalliset, kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliset muutokset asettavat haasteita
ammatillista koulutusta antaville oppilaitoksille. Oppilaitokset, kuten muutkin julkishallin-
nolliset yhteisot, joutuvat nykyéin kilpailemaan olemassaolostaan muiden organisaatioi-
den kanssa ja osoittamaan ympéristolleen arvonsa ja tirkeytensé. Kilpailutilanne on tuonut
my0s uusia piirteiti organisaatioiden sisédiseen ja ulkoiseen viestintién.

Oppilaitosten menestymiseen vaikuttavat yhd enemmin ne mielikuvat, joita
asiakkailla ja ei-asiakkailla on niiden toiminnasta ja niiden tuottamista palveluista.
Mielikuvien halutaan tuovan liséd arvostusta organisaatioille, joiden tuotteilla on korkea
abstraktisuusaste (Siukosaari 1988, 22). Mielikuvat, joita ihminen liittd4 oppilaitokseen,
sen palveluihin, palvelujen laatuun ja koulun oppilaisiin, syntyvit ihmisen kokemuksista,
oletuksista, tiedoista ja vaikutelmista, joita hinelle yhteisOstd eri tavoin vilittyy.
Mielikuvien kokonaisuudesta kdytetddn nimitystd yhteisdkuva tai imago. (ks. esim.
Lehtonen 1990, 17.)

Imago-kasitteelld on monia merkityksii ja sitd on operationaalistettu imagotutki-
muksissa eri tavoin. Monimerkityksisyyden takia mm. Grunig (1993) pitddkin parempana
tapana korvata imago-sana yksiselitteisemmalld késitteelld. Imago-késitteelld on

monenlaisten denotatiivisten merkitysten liséksi arkikielessd my6s negatiivinen konnotaa-
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tio. Monet pitdvit imagoa todellisuuden vastakohtana tai ainakin muunneltuna todellisuu-
tena. (Grunig 1993b, 263 - 264.) Tissd tutkimuksessa tarkoitetaan yhteisokuvalla ja
imagolla viestin vastaanottajan mielikuvia viestin 1ihettdjésta.

Oppilaitoksella on monenlaisia ihmisryhmis, yleis6ja (ks. esim. Kotler & Andreasen -
1987, 169 - 173), joiden mielikuvat oppilaitoksesta rakentuvat erilaisista tekijoistd ja
joiden merkitys oppilaitokselle vaihtelee. Oppilaitoksen kannalta téirkeitd ihmisryhmis
ovat mm. oppilaitoksen mahdolliset tulevat oppilaat ja ne, jotka tyollistivit oppilaita
heiddn valmistumisensa jilkeen. Vahva myonteinen yhteisdkuva lisdd oppilaitoksen
arvostusta ja vaikuttaa mm. oppilaitokseen hakeutumiseen.

Témén tutkimuksen tarkoituksena on selvittd niitd mielikuvia, joita yleisot liittavit
Lapuan ammatti-instituutin kauppaan ja hallintoon eli entiseltd nimeltdin Lapuan
kauppaoppilaitokseen. Oppilaitos koostuu kaupan ja hallinnon seki koti- ja laitostalouden
yksikostd. Taméd tutkimus koskee pelkidstdsin kaupan ja hallinnon yksikkod. Jatkossa
sanalla ammatti-instituutti tarkoitetaan Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon
alaa.

Lapuan ammatti-instituutti sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla 15 000 asukkaan kaupungis-
sa, joka muodostaa Kauhavan, Ylihdrmén ja Alahdrmin kanssa Hirmdnmaan alueen.
Ammatti-instituutti on toisen asteen kaupallinen oppilaitos, jossa voi suorittaa mer-
konomin, merkantin ja datanomin tutkinnot. Oppilaitos jarjestdd myds eritasoisia
aikuiskoulutuspalveluja yhteistydssa sidosryhmien kanssa.

Tamaén tutkimuksen kohdeyleisdind ovat Hirmdnmaan alueen kaupan ja hallinnon
alan yritykset ja organisaatiot, metallialan yritykset ja mahdolliset tulevat opiskelijat eli
peruskoulun 9. luokkalaiset ja lukion 3. luokkalaiset. Tutkimusmenetelmaksi valittiin
kyselylomake, joka ldhetettiin kohderyhmin henkil6ille marraskuussa 1996. Yrittgjille ja
hallinnon ty6ntekijéille 1dhetettiin yhteensd 332 kyselylomaketta. Vastausprosentti oli 45.
Lisdksi kyselylomakkeet ldhetettiin koulujen oppilaanohjaajien kautta jokaisen Harmén-
maan kunnan yhdelle peruskoulun 9. luokalle ja yhdelle lukion 3. luokalle. Yhteensi 160
opiskelijaa vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli 100.

Seppésen (1992, 189) mukaan oppilaitos ymmaérretadn nykyadn vélineeksi, joka on
olemassa ja toimii vain, jos sen uskotaan olevan kayttékelpoinen véline tehtdvinsa

suorittamiseksi. Oppilaitoksen eri tehtdvanméadrittdja- eli intressitahot, joita ovat mm.
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V oppilaitos itse, asetukset ja normit, opettajat, opiskelijat ja sidosryhmit eli yleis6t
tarkastelevat oppilaitoksen tehtdvaa eri ndkékulmasta. Tama tutkimus tarkastelee ammatti-
instituutin yhteisokuvaa oppilaitoksen tehtdvien ndkoékulmasta. Ammatti-instituutin
tehtdviin kuuluvat kaupallisen perus- ja jatkokoulutuksen tarjoaminen, nuorten kasvatta-.
minen ja sivistiminen seké yhteyden luominen ja ylldpitiminen tydeldméén ja yritysmaail-
maan (ks. mm. Kaupan ja hallinnon alan opetussuunnitelman perusteet toisella asteella
1997). Tutkimuksen painopiste on niissd mielikuvissa, joita yleis6t liittdvédt ammatti-

instituuttiin ja sen eri tehtiviin. Tutkimuksen paitutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Pddongelma 1:
Misti kohdeyleisjen mielikuvat ammatti-instituutista ovat peréisin?
Padongelma 2:
Miten ammatti-instituutti on suoriutunut tehtivistdin kohdeyleisdjen mielesta?
Péddongelma 3:
Millaisina kohdeyleisét pitdvit ammatti-instituutin koulutustuotteita ja -palveluja?
Péddongelma 4:
Millaisena kohdeyleis6t pitdvit ammatti-instituutin asemaa ympéardivéssi yhteiskun-
nassa, yritysmaailmassa ja kilpailijoiden keskella?
Pédongelma 5:
Millaisia persoonallisuuspiirteitd kohdeyleisét liittdvét ammatti-instituuttiin?
Péddongelma 6:
Selittéiako vastaajien tausta mielipide-eroja ammatti-instituutin tehtévists, koulutus-
tuotteista, asemasta ympéroivin yhteiskunnan, yritysmaailman ja kilpailijoiden
keskelld sekd ammatti-instituutin persoonallisuuspiirteisti?

Naistd tutkimuskysymyksistd 16ytyvit helposti seuraavat kolme asiaa, joita Baskinin ja
Aronoffin (1992, 125) mukaan imagotutkimuksilla on perinteisesti selvitetty: 1. Miten
hyvin organisaation yleisot tuntevat organisaatiota ja sen tuotteita? 2. Millaisia asenteita
yleis6illd on organisaatiota kohtaan? 3. Millaisia persoonallisuuspiirteitd yleisot liittavat
organisaatioon?

Organisaation yleisdjen mielikuvien tutkiminen auttaa organisaatiota kehittdméiin
ulkoista yhteisdkuvaansa. Viestinnill4 ja yhteis6kuvan rakentamisella voidaan erityisesti
poistaa tietimattdmyyden ja tuntemattomuuden aiheuttamia ongelmia. Monet muut
organisaation ongelmat, kuten huonolaatuiset tuotteet, ympéristohaitat ja epdystavillinen
palvelu, eivit ole pelkdstdin viestinndn keinoin ratkaistavissa. Yhteis6kuvan tehtdva on
palvella organisaatiota ja ohjata organisaatiolle tirkeitd yleisoja tekeméén organisaation

kannalta myonteisia ja oikeita paétoksid. (Siukosaari 1988, 15, 21.)



2 OPPILAITOS

2.1 Kaupallinen oppilaitos organisaationa

Organisaatiot ovat ihmisten muodostamia yhteisoj4, jotka ovat olemassa jotain tarkoitusta
varten (Sarala & Sarala 1996, 12). Organisaatiot voidaan luokitella eri tavoin. Kotler
(1975, 29 - 35) jakaa organisaatiot Blaun ja Scottin (1962) tekemén luokituksen mukaan
liikeyrityksiin (tehtaat, kaupat ja pankit), palveluorganisaatioihin (sairaalat ja koulut),
jérjestoihin (poliittiset puolueet ja uskonnolliset yhteisct) ja yleishyddyllisiin organisaatioi-
hin (kunnan palvelut ja poliisi).

Organisaatiot voidaan luokitella my&s sen mukaan, tavoittelevatko ne toiminnallaan
voittoa vai eivit. Lovelock ja Weinberg (1984) jakavat organisaatiot kolmeen sektoriin:
liikkesektoriin (yksityinen sektori), julkiseen sektoriin ja voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden sektoriin. Rajat ndiden kolmen sektorin vililld eivét ole selvit eivitkd ne
ole yhtenevid eri maissa. Lisdksi sektorien rajat muuttuvat ajan myotd esimerkiksi
julkishallinnollisen sektorin palvelujen yksityistyessi. (Lovelock & Weinberg 1984, 21 -
24)
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Tissi tutkimuksessa oppilaitos méadritell4dsn ensi sijassa palveluorganisaatioksi (ks.
Kotler 1975, 29 - 35), jolloin oppilaitoksen tarjoama palvelutuote on koulutus. Suurin osa
suomalaisista oppilaitoksista voidaan laskea my$s voittoa tavoittelemattomien organisaati-
oiden joukkoon, johon Lovelock ja Weinberg (1984, 29) asettavat mm. amerikkalaiset
yliopistot. Lisdksi oppilaitosten voidaan Suomessa katsoa olevan osa julkista sektoria, silld
ta4ll4 julkisen sektorin yhtena tehtivina on huolehtia yksil6llisistd palveluista, joita ovat
mm. koulutus-, terveydenhuolto-, sosiaalihuolto- ja kulttuuripalvelut (Kiviniemi 1987,
Gronroosin 1987, 20 mukaan).

Suomessa ammatillisen koulutuksen rakenne muodostuu koulutuslohko- ja
alakohtaisista toisen asteen perustutkinnoista, ammattikorkeakoulututkinnoista ja
korkeakoulututkinnoista. Naiden lisdksi aikuiskoulutuksessa voi erikseen suorittaa
ammatti- ja erikoisammattitutkintoja. Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on antaa
opiskelijalle laaja ammattisivistys, jossa yhdistyvit hyvd ammattitaito, yleissivistys,
opiskelijan monipuolinen kehitys ja kasvu yhteiskunnan jdseneksi sekd valmiudet
jatkuvaan elinikdiseen oppimiseen. (Kaupan ja hallinnon alan opetussuunnitelman
perusteet toisella asteella 1997, 6 - 7.)

Kaupan ja hallinnon alan ammatilliset oppilaitokset kuuluvat toisen asteen
koulutuksen tarjoajiin. Kaikki toisen asteen tutkinnot ovat perustutkintoja riippumatta
tutkinnon laajuudesta, joka on 80 - 120 ov (2 - 3 v). Kaupan ja hallinnon alan koulutuksen
tehtéivi on kouluttaa opiskelijoita taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan sellaisille
aloille, joilla tuotetaan ja vilitetdsin yhteiskunnan toiminnan ja kehityksen kannalta
vilttimittdmii palveluja ja muita hyédykkeitd. (Kaupan ja hallinnon alan opetussuunnitel-
man perusteet toisella asteella 1997, 8 - 11.)

Kaupan ja hallinnon alan koulutuksen arvoperusta pohjautuu ammatillisen
koulutuksen yleisiin arvoldhtokohtiin, joihin kuuluvat ihmisarvo, tydnarvo, luonnonarvo
ja demokraattisen yhteiskunnan arvot. Naiden lisdksi alalla on keskeistd taloudellisten
arvojen edistiminen ja hyvén yritystoiminnan arvostus. Hyvéén yritystoimintaan kuuluvat
laadukkaiden palvelujen ja tavaroiden tuottaminen yhteiskunnan tarpeisiin, asiakas- ja
palvelukeskeisyys sekd taloudellisesti kestdvd toiminta. (Kaupan ja hallinnon alan

opetussuunnitelman perusteet toisella asteella 1997, 11.)
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Kaupan ja hallinnon alan toimintaan vaikuttavat voimakkaasti yhteiskunnalliset ja
kansainviliset muutokset. Yritysten toiminta on Suomessa toisaalta keskittynyt suuriksi
yksikoiksi ja toisaalta keskisuurten ja pienten yritysten mééirs on lisdéntynyt. Yhteisoissé
ja julkisessa hallinnossa on siirrytty tulostavoitteiseen ja yrittdjadméiseen toimintaan.
Kaupan alalla rakenteet ovat yksinkertaistuneet, toiminnot keskittyneet, kilpailu on
kiristynyt ja vahittdiskauppa ketjuuntunut. Kansainvilisen toiminnan lisd4ntyminen seka
padoman, tavaroiden ja tydvoiman vapaa litkkuminen Euroopassa monipuolistavat myos
kaupan ja hallinnon alan toimintaa. Kansainvilistymisen ohella myds alueellisuus
korostuu. (Kaupan ja hallinnon alan opetussuunnitelman perusteet toisella asteella 1997,
12-13)

Kaupan ja hallinnon koulutuksen tavoitteena on kouiutuksen tuloksellisuuden ja
laadun parantaminen seké koulutustason kohottaminen. Néihin tavoitteisiin koulutusala
pyrkii monipuolistamalla opiskelutapoja, lisdédmilld joustavuutta ja valinnaisuutta,
tehostamalla aikaisemmin hankitun osaamisen hyviksiluettavuutta, lisédmalla oppilaitos-
ten vilistd ja kansainvilistd yhteistyotd, kehittdmailld tyoeldméyhteyksid ja tydssd
oppimista, edistimailld opiskelijoiden ty6llistymisti ja ottamalla huomioon oppilaitosten
itsearvioinnin ja ulkoisen arvioinnin tuottama tieto koulutuksen kehittdmisessd. (Kaupan

ja hallinnon alan opetussuunnitelman perusteet toisella asteella 1997, 81.)

2.2 Koulutus palvelutuotteena

Oppilaitos on palveluorganisaatio, ja koulutus on sen palvelutuote. Lovelock ja Weinberg
(1984) jakavat organisaatioiden tuotteet kolmeen osaan: konkreettisiin tavaroihin,
aatteelliseen toimintaan (social behavior) ja palveluihin. Suurin osa julkisten ja voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden tuotteista on palveluja, joihin kuuluvat mm.
terveydenhoito, taidendyttelyt, museot, julkinen liikenne ja koulutus. (Lovelock &
Weinberg 1984, 285 - 286.) Tass4 tutkimuksessa palvelu médritellddan Gronroosin (1990,

49) mukaan seuraavasti:
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"Palvelu on ainakin jossain mddrin aineeton teko tai tekojen sarja, joka tapahtuu
vleensd, joskaan ei valttdmadttd, asiakkaan, palveluhenkilokunnan ja/ tai fyysisten
resurssien tai tavaroiden ja/tai palvelun tarjoajan jirjestelmien vilisessd vuorovai-
kutuksessa ja joka tarjoaa ratkaisun asiakkaan ongelmiin (Gronroos 1990, 49)."

Gronroosin (1990, 49) mukaan palvelun médrittelemisen sijaan on hedelméillisempéiéi‘
tarkastella niitd piirteitd, jotka ovat useimmille palveluille yhteisid. Hin esittelee nelja
peruspiirrettd, jotka voidaan useimmista palveluista 16ytdd. Ensinnédkin palvelut ovat
yleensd aineettomia. Toiseksi palvelut ovat tekoja tai tekojen sarjoja eivitki asioita tai
esineitd. Kolmanneksi palvelut tuotetaan ja kulutetaan jossain méérin samanaikaisesti.
Neljanneksi asiakas osallistuu tuotantoprosessiin ainakin jossain méaérin. (Grénroos 1990,
50 - 52; ks. my6s Alalagkkold 1993, 20 - 23; Kotler 1997, 469 - 471; Lovelock 1981, 5 -
6; Lovelock & Weinberg 1984, 287.)

Niiden neljén peruspiirteen takia palveluja ei voida varastoida samalla tavalla kuin
tavaroita. Lisdksi palvelut eivit johda minkd4n omistukseen. Myoskdin yhden asiakkaan
saama palvelu ei ole koskaan tdysin sama kuin seuraavan asiakkaan saama "sama" palvelu,
silld ainakin asiakkaan ja palvelun tarjoajan sosiaalinen suhde on erilainen. (Alal4dzkkola
1993, 20 - 23; Gronroos 1990, 50 - 52; Kotler 1997, 469 - 471; Lovelock & Weinberg
1984, 287.)

Koulutuksessa ilmenee palveluiden peruspiirteitd. Koulutus on aineetonta toimintaa,
johon toisaalta voi liittyd my6s konkreettisia tavaroita, esim. oppimateriaaleja. Koulutus
tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti oppimistilanteissa, joihin asiakas osallistuu.
Koulutusta ei voi varastoida, silld esim. jos opiskelija ei padse mukaan yhdelle kurssille,
hénen tdytyy odottaa seuraavaa uutta kurssia, joka ei samasta nimestd ja siséllostid
huolimatta ole tdysin samanlainen kuin edellinen kurssi.

Palvelujen luokittelut tuovat esiin niiden moninaisuuden (Grénroos 1990, 52 - 58;
Lovelock 1988, 46 - 47). Kotler (1997) kuvailee palveluja neljén erilaisen ominaisuuden
mukaan: Tapahtuuko palvelu ihmisten vai laitteiden valitykselld? Missd mé4rin asiakkaan
lasndolo on tarpeen? Tayttddko palvelu henkil6kohtaisia vai yritystarpeita? Onko palvelu
julkinen vai yksityinen ja onko se voittoa tavoitteleva vai tavoittelematon? (Kotler 1997,

467 - 468.)
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Kaupan ja hallinnon alan koulutusta toisen asteen oppilaitoksissa voidaan tarkastella
edelld esitellyn Kotlerin (1997, 467 - 468) luokituksen avulla. Koulutusta annetaan seki
thmisten ettd laitteiden vélitykselld. Opettajat, oppikirjat ja tietokoneet ovat osa oppimis-
prosessia. Koulﬁtus vaatii oppilaiden ldsndolon koulussa. Toisen asteen ammatillinen
koulutus tyydyttaa lahinnd yksittdisten henkildiden tarpeita. Toisaalta se voi my§s vastata
yritysten tarpeisiin tarjoamalla niille maksullisia palvelutoimintoja esim. markkinointitut-
kimuksia. Kaupalliset oppilaitokset eivit tavoittele voittoa, vaikkakin niistd osa pyrkii
maksullisella aikuiskoulutuksella saamaan lisimarkkoja toiminnalleen. Oppilaitokset

omistaa useimmiten julkinen sektori eli kunnat, kuntayhtymdt tai valtio.

2.3 Koulutuksen laatu

Joidenkin tuotteiden laatua on helppo arvioida, joidenkin vaikeata. Konkreettisten
esineiden arvioiminen on helppoa ennen ostopditéksen tekemistd. Sen sijaan palveluja
pystytéddn arvioimaan vasta niiden kdyttdmisen jalkeen tai niitd on korkean abstraktisuusas-
teen takia vaikea arvioida ollenkaan. (Zeithaml 1981, 186.)

Palvelun laadulla voidaan laajasti ymmartéen tarkoittaa koko palveluorganisaation
olemuksellaan ja toiminnallaan aikaansaamia laatukésityksid. Konkreettisemmin ja
yksinkertaistaen laadulla tarkoitetaan kuitenkin yksilon laatukésityksid, jotka syntyvét
omien odotusten ja kokemusten vélisesti tilasta. (Alalaakkold 1993, 48.)

Gronroos (1990, 61) erottaa palvelun kokonaislaadusta teknisen eli lopputulosulottu-
vuuden ja toiminnallisen eli prosessiulottuvuuden. Tekninen laatu-ulottuvuus tarkoittaa
sitd, mitd asiakas saa kdyttdessdian palvelua. Toiminnallinen laatu-ulottuvuus kuvaa sité,
miten yhteisty palvelua tuottavan organisaation ja palvelun kéytt4jan eli asiakkaan vililla
sujuu. (Grénroos 1990, 61 - 62; ks. myos Kotler 1997, 473.)

Lehtinen (1983, 65 - 67) erottaa laatukisitteesti teknisen ja vuorovaikutussuhteen

laadun (Gronroosin toiminnallinen laatu) lisdksi kolmannen ulottuvuuden: institutionaa-
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lisen eli historiallisen laadun. Institutionaalinen laatu tarkoittaa sitd késitystd, joka
asiakkaalla on palvelua tuottavasta organisaatiosta. Asiakkaalla on tuo kisitys jo ennen
osallistumistaan palveluntuotantoprosessiin. (Lehtinen 1983, 65 - 67.)

Laatu-ulottuvuuksista saadut kokemukset eivdt yksindin mé&dris, pidetéiéinki)‘ ,
palvelua hyvén4, neutraalina vai huonona. Vasta sitten palvelun laatu on hyvé, kun koettu
laatu vastaa asiakkaan odotuksia eli odotettua laatua. (Berry, Zeithaml ja Parasuraman
1988, 218; Gronroos 1990, 65 - 66; Wyckoff 1988, 229 - 231.) Grénroosin (1990, 65 - 66)
mukaan odotettu laatu riippuu palvelun tarjoajan markkinointiviestinnésti ja imagosta,
muiden asiakkaiden kertomuksista ja asiakkaan omista tarpeista.

Parasuraman, Zeithaml ja Berry tekivit v. 1985 laajan tutkimuksen palvelujen
kokemisesta. Koetun palvelun laatuun vaikuttavat heidén tutkimuksensa mukaan palvelun
tarjoajan luotettavuus, reagointialttius, pitevyys, saavutettavuus, kohteliaisuus, viestinti,
uskottavuus, turvallisuus, asiakkaan ymmaértdminen ja tunteminen seki fyysinen ympéris-
t6. Heiddn myohemméssd kvantitatiivisessa tutkimuksessaan laatuun vaikuttavien
tekijéiden madra supistui viiteen: fyysiseen ympdarist66n, luotettavuuteen, reagointialt-
tiuteen, vakuuttavuuteen ja empatiaan. (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1988, 12 - 36;
Zeithaml, Berry & Parasuraman 1988, 46.)

Seppianen (1992) kirjoittaa, ettd koulutuksen laatu on mééritelty ja sitd on arvioitu
erilaisilla ominaisuuksilla. Koulutuksen teoreettista laatua kuvataan mm. tutkimusperustai-
suudella, tiedon teoreettisella tasolla, toteuttajien kvalifikaatiolla, referensseilld, traditiolla
ja suoritteiden tasolla. Koulutuksen teknistd laatua kuvataan mm. hyddynnettavilld
teknologialla, ratkaisujen innovatiivisuudella, puitteiden ajanmukaisuudella, prosessien
kehittyneisyydelld, toiminnan sujuvuudella ja opetussuunnitelman toteutumisella.
(Seppénen 1992, 188 - 189.)

Opetuksen teoreettinen ja tekninen laatu ovat valttdméattomid, mutta eivét riittdvia
funktionaaliselle laadukkuudelle, jolla tarkoitetaan sitd, miten hyvin opetus todella
palvelee oppilaitoksen tehtdviad. Funktionaalinen laadukkuus edellytt4s, ettd mik4 tahansa
opetussisiltdon ja -menetelméin liittyva asia on relevanssisuhteessa koko oppilaitoksen
tehtavdan. Misti tahansa yksittdisestd, konkreettisesta toimenpiteestd pitdéd voida loogisesti
padtyd koko opetuksen perimmaisiin tarkoituksiin eli arvoihin ja pddméériin. (Seppénen

1992, 191 - 192.)
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Koulutusta on aikaisemmin pidetty laadukkaana, kun sitd on verrattu sopiviin
normeihin tai standardeihin ja havaittu ne saavutetun tai jopa ylitetyn. Nykyaén nidkékulma
on muuttunut. Nyky#én oppilaitos ymmarretddn vilineeksi, joka on olemassa ja toimii
vain, jos sen uskotaan olevan kiyttékelpoinen viline tehtdvinsi suorittamiseksi. Monet
asiat vaikuttavat siihen, miten oppilaitos kykenee tehtdvénsé suorittamaan. Ratkaisevimpia
kysymyksid ovat, miten oppilaitos tulkitsee tehtdvinsi ja miten laadukasta opetusta se
kykenee organisoimaan. (Seppinen 1992, 189.)

Oppilaitoksen eri tehtdvanmairittdja- eli intressitahot, joita ovat mm. oppilaitos itse,
asetukset ja normit, opettajat, opiskelijat ja sidosryhmit eli yleisct, tarkastelevat oppilai-
toksen tehtdvad eri ndkokulmasta. Opetuksen tehtdviksi voidaan mééritelld se alue, jossa
eri tahojen intressit yhtyvét, yhden intressitahon nékkulma, jonkin muotoinen kompro-
missi eri tahojen kesken tai toisen asteen tulkinta, jolloin oppilaitos yrittd4 toteuttaa eri

tahojen intressejd samanaikaisesti. (Seppanen 1992, 189.)

2.4 Oppilaitoksen yleis6t

Organisaation toimintaan liittyy erilaisia ihmisryhmi4 tai organisaatioita, jotka vaikuttavat
organisaation toimintaan tai joiden tarpeita organisaation tulisi tayttas (Kotler 1975, 17).
N4itd ihmisryhmid ja organisaatioita (publics, stakeholders) kutsutaan suomenkielisissé
tutkimuksissa yleis6iksi ja osayleisoiksi, sidosryhmiksi, kohderyhmiksi tai intressiryhmik-
si. Tdssd tutkimuksessa kaytetddn termid yleiso.

Jeschke (1993) jakaa organisaation yleis6t sisdiseen yleis6on, markkinayleis6on ja
yhteiskunnalliseen yleis66n. Sisdiseen yleis6on kuuluvat organisaation tyontekijét,
omistajat ja osakkeenomistajat. Markkinayleis66n sisdltyvit tavarantoimittajat, kuluttajat,
teolliset asiakkaat ja kauppa. Yhteiskunnallinen yleiso sisiltdd median, sosioekonomisen
yleis6n (esim. kauppakamarin) ja poliittisen yleisén (esim. puolueet). (Jeschke 1993, 74.)

Kotler ja Andreasen (1987) erottavat yliopiston eri yleisdistd sisdisen yleison

(internal publics), joka toteuttaa yliopiston tehtdvéa, yleison, joka antaa resurssit yliopiston
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‘toiminnalle (input publics), vilittdjdyleisén (intermediary publics), johon kuuluvat mm.
yliopistoa markkinoivat organisaatiot, ja kuluttajayleisén (consuming publics), johon
kuuluvat mm. yliopiston asiakkaat, ympéristén asukkaat, eri edunvalvontatahot, eri
ammattialojen edustajat, ulkomaiset tahot ja mediat. (Kotler & Andreasen 1987, 169 -
173.) Suomen oloihin sovellettuna listaan voi lisétd vield opiskelijajérjest6t (Tihinen 1996,
21).

Oppilaitoksen yleisdja ei voida jakaa yksiselitteisesti ulkoisiin ja siséisiin. Esimer-
kiksi opiskelijat ovat koulutuspalveluiden kéayttdjind oppilaitoksen asiakkaita, jotka
yleensi luetaan ulkoisiin yleis6ihin. Kuitenkin heitd on pidettdva sisdisend yleis6né, koska
he ovat aktiivisesti mukana koulun jokapaiviisessd toiminnassa ja pystyvit osallistumaan
paatoksentekoon.

Nykyiset ja tulevat asiakkaat ovat organisaation yksi tirkeimpid osayleisojd.
Asiakkaissa on seki todellisia ettd potentiaalisia asiakkaita, joiden tarpeeseen organisaa-
tion tulisi vastata. Asiakkaiden tunteminen ja heidén kéyttdytymisensd ymmaértdminen on
ensiarvoisen tirkedd organisaatiolle. (Kotler 1997, 171.)

Asiakkaiden kéyttdytymiseen vaikuttavat kulttuuriset, sosiaaliset, persoonalliset ja
psykologiset tekijat. Kulttuurisiin tekijéihin kuuluvat ihmisen kasvuympdiristé ja
osakulttuurit, esim. kansallisuus ja yhteiskuntaluokka. Sosiaaliset tekijat koostuvat
thmisen viiteryhmisti, perheest, rooleista ja statuksesta. Persoonallisia tekij6itd ovat mm.
ikd, ammatti, elaméantyyli ja persoonallisuus. Psykologisiin tekijoihin kuuluvat tarpeet,
havainnot, oppiminen, uskomukset ja asenteet. (Kotler 1997, 172 - 188.)

Fombrunin (1996) mukaan jokainen organisaation tarkeimmista yleiséistd odottaa eri
asioita organisaatiolta. Tyontekijét odottavat, ettd heitd kohdellaan reilusti ja kunnioitta-
vasti tyStehtivissi, palkka-asioissa ja urakehityksessd. Sijoittajat odottavat organisaation
tiedottavan tulevista strategioistaan ja valinnoistaan. Asiakkaat odottavat, ettd organisaa-
tion viestit tuotteista ja palveluista osoittautuvat todeksi. Sosiaalinen ja maantieteellinen
ympéristé odottavat organisaation edistdvin alueensa hyvinvointia. (Fombrun 1996, 57 -
70.)

Niemi (1987, Koron 1994 mukaan) kysyi peruskoulun 7:nnen ja 9:nnen seké lukion
2. luokan oppilailta, mitd he odottivat koulultaan. Oppilaat odottivat koulultaan inhimillis-

td 1dmpod ja ldheisyyttd, enemmén keskustelua, yksiléllisyyden huomioonottamista,
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‘valinnanmahdollisuuksia, tukea ja rohkaisua ja enemmaén tietoa oman henkilokohtaisen
eldmin tarkoituksesta ja pohdiskelua sen 16ytdmiseksi (Niemi 1987, Koron 1994, 108
mukaan).

Eteld-Pohjanmaan pohjoisen alueen kuntien nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen
kehittimishankkeen tutkimustoiminnan ja tuloksellisuuden arvioinnin tydéryhmé selvitti
vuonna 1983 peruskouluopintonsa péittineiden henkildiden mielipiteitd oppilaitoksistaan
ja niiden kehittdmisesti. Selvityksessi tuli esille, ettd kauppaoppilaitosten kautta ty6eld-
méin ldhteneiden mielestd heidén pitiisi osata paremmin tietotekniikkaa ja kielid. Lisdksi
he toivoivat, ettd opetus olisi kdytdnnonldheisempéd ja sen tulisi siséltdd enemmin
tyoharjoittelua. (Peruskouluopintonsa vuonna 1983 paittaneiden henkildiden koulu- ja
ty6historiaa, mielipiteitd ja ndkemyksid oppilaitoksistaan ja niiden kehittdmisestd 1995,
25,35.)

Stenstrém, Suovirta ja Renko (1988) tutkivat sitd, miksi kaupan ja hallinnon
opiskelijat keskeyttivit opiskelunsa ennen valmistumistaan. Opintojen keskeyttdmisiin ja
opiskeluvaikeuksiin olivat syyné opiskeluvaikeudet, tunne alalle soveltumattomuudesta,
kouluvisymys, suhteet opettajiin, suhteet opiskelijoihin seké kustannus - hyoty-ajattelu.
Osa keskeyttineistd oli valinnut alan ns. kompromissina eli sopivana vaihtoehtona lukion
ja ammattikoulun vililtd, mika saattaisi viitata 16yhé4n alalle sitoutumiseen ja edesauttaa
keskeyttdmisia vaikeuksien tullen. Tutkijat olivat sitd mieltd, ettd opetussuunnitelmien
karsiminen, teorian ja kdytdnnon lahentdminen sekd huomion kiinnittdminen niihin, joilla
esiintyy vaikeuksia sekd opiskelussa ettd sitoutumisessa kouluyhteis66n, vdhentdisivit
keskeyttdmisid. (Stenstrom, Suovirta & Renko 1988, 48 - 53.)

Hanhisalo, Kainu ja Vaherva (1994) tutkivat PK-yrittdjille suunnatun koulutuksen
saatavuutta, riittdvyyttd, tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta. Yrittdjien mielestd
koulutus tapahtuu liian yleiselld tasolla, eik yksittdiselld yritt4jalld ole mahdollisuutta
vaikuttaa koulutuksen sisdltéon. Pienempid yrityksid johtavien mielestd tarjolla oleva
koulutus on rakennettu liiaksi suurempien yritysten tarpeisiin. Liséksi koulutus oli liian
teoreettista. Yrittdjat myos kaipaisivat koulutukseen liittyvas jalkiseurantaa tai jatkokoulu-
tusta. (Hanhisalo, Kainu & Vaherva 1994, 59 - 61.)

Ty6nantajien halu vaikuttaa koulutuksen miirdéan ja laatuun on kasvanut viime

vuosina. TyOnantajat ovat kiinnostuneita seka julkisesta koulutusjérjestelmasté ettd omasta
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‘koulutustoiminnasta. He kritisoivat julkista koulutusjirjestelmé siitd, etteivit koulutus-
paikat ole aina todellisten tarpeiden mukaisilla aloilla ja ettei oppilaitoksissa opita riittdvid
ja ajanmukaisia ammatillisia valmiuksia kovin tehokkaasti. (Rinne, Silvennoinen &
Valanta 1995, 38 - 39.)

Vuonna 1994 tehdyn selvityksen mukaan 22 eteldpohjalaista yrittdjad 35:std
vastanneesta oli sitd mieltd, ettd oppilaitosten antama ammatillinen opetus vastaa heidin
tarpeitaan vain tyydyttavasti tai huonosti, vaikka yli puolet tytehtédvistd edellyttidd heidan
mielestddn ammatillista koulutusta. Yrittdjit arvostivat uuden tyontekijén tydkokemusta
hieman enemmén kuin koulutusta. Lisdksi he odottivat koulun opettavan opiskelijoille
oikeata asennetta, oma-aloitteisuutta, oppimiskykyd ja -halua sekd ahkeruutta. Lihes
jokainen kyselyyn vastannut yrittdja oli sitd mieltd, ettd yrittdjyyskoulutus on tarpeellista
perusammattikoulutuksen lisdksi. Vastaajat ehdottivat myds, ettd koulun ja yritysten
yhteistyon kehittdmiseksi tulisi jatkaa ja lisétd opiskelijoiden kouluaikana suoritettavaa
tySharjoittelua, opiskelijoiden lyhytaikaista tydeldmidn perehdyttdmistd, opiskelijoiden
yritysvierailuja ja yritysten kurssitusmahdollisuuksia. (Yritysten ndkemyksid koulutuksen
kehittimisestd 1995, 16 - 30.)

Eteldpohjalaisten ammatillisten aineiden opettajien mielestd koulujen opetussuunni-
telma vastaa ammatin tarpeita kohtalaisesti tai hyvin. Térkeintd heiddn mielestddn
tulevaisuuden oppilaitoksessa ovat oppilaitosten ja elinkeinoeldman vélinen yhteisty6 seké
oppilaitosten vilinen yhteistyd. He olivat myds sitd mieltd, ettd jokaisen opettajan itse, ei
ainoastaan rehtorin tai opinto-ohjaajan, tulee organisoida yhteisty6td elinkeinoeldmén
kanssa. (Opettajien nikemyksid koulutuksen kehittdmisestd 1995, 6 - 9.)

Myés tyeldamé kokonaisuudessaan asettaa vaatimuksia koulutukselle. Lehtisalo
(1994, 67) kirjoittaa, ettd uuden tyokulttuurin kehittyminen edellyttdd uutta oppimis- ja
koulutuskulttuuria. Uusi tySkulttuuri tarkoittaa sitd, ettd tydntekijdn persoonallisuus on
tydeldmassi téarkein tyovéline, voimavara ja paZioma. Lisdksi tyon olisi annettava jokaiselle
tyontekijalle mahdollisuudet persoonallisuuden jatkuvaan ja monipuoliseen kehittdmiseen.
Ty6yhteistjd pitdisi myds kehittdd oppivaan suuntaan sekd ryhmaé- ja projektity6td olisi

lisattava. (Lehtisalo 1994, 66 - 67.)
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2.5 Oppilaitoksen ulkoinen viestinti

Suomessa julkiseen sektoriin tuli kaupallisia piirteitd 1980-luvulla mm. privatisoinnin
my6td (Salminen & Niskanen 1996, 9.) Toisen asteen oppilaitoksissa markkinaperiaate
nikyy siind, ettd oppilaitosten téytyy kilpailla muiden oppilaitosten kanssa opiskelijoista.
Oppilaitos voi tehdé itsedén ja toimintaansa tunnetuksi ulkoisen viestinnén keinoin, esim.
PR-ty6n ja markkinointiviestinndn avulla. Ulkoisen viestinndn tavoitteena on tehdi
palvelu ja palveluorganisaatio tunnetuksi ja heréttd4 mielenkiintoa sitd kohtaan, erilaistaa
palvelutarjous ja organisaatio kuluttajien silmissi kilpailijoista, selvittdd tarjolla olevan
palvelun edut ja hyodyt asiakkaalle, rakentaa ja ylldpitdd palveluorganisaation yhteiséku-
vaa seki saada asiakas ostamaan palvelu ja kiyttimasn sitd aktiivisesti (Ayviri, Suvanto
ja Vitikainen 1991, 124 - 125))

Organisaation ulkoiseen viestinndn keinoihin kuuluva suhdetoiminta eli PR-ty6
voidaan maéiritelld monin eri tavoin. Useimmissa PR-mééritelmissé kdytetdsn termejé
Jjohtaminen tai hallitseminen (management), organisaatio (organization) ja yleiso (public)
(Gordon 1997, 57 - 63). Myos termi suhde (relationships) on mukana useassa médritelmés-
s (Broom, Casey & Ritchey 1997, 83 - 85). Cutlip, Center ja Broom (1994, 6) méérittele-
vit PR-tyon niiksi teoiksi, jotka synnyttdvit ja ylldpitdvit organisaation ja niiden yleis6jen
vilisid suhteita, joista organisaation menestyminen tai epdonnistuminen riippuu.

Organisaatioiden PR-ty6ll4 on ollut eri aikoina erilaisia keinoja ja tavoitteita. Grunig
ja Hunt (1984) jakavat PR-ty6n neljddn osaan, jotka samalla kuvaavat PR-ty6n historian
eri vaiheita. PR:n tyon alkuvaiheessa (press agentry/ publicity) viestintd organisaation ja
yleisdjen vililld oli yksisuuntaista ja mainontaan painottunutta. Toisessa vaiheessa (public
information) viestintid oli vieldkin yksisuuntaista, mutta sen tavoitteena oli tietojen
vilittiminen yleisolle. Kolmannessa vaiheessa (two-way asymmetric) organisaatio 1ahettid
viestejd yleisoille ja vastaanottaa niiltd palautetta. Ndin tapahtuu myds neljdnnessd
vaiheessa (two-way symmetric), mutta PR-tyon tavoitteena ovat télldin organisaation ja
yleistjen keskindinen ymmarrys seki keskusteluyhteyden syntyminen ja ylldpitiminen, ei

ainoastaan yleis6ihin vaikuttaminen. (Grunig & Hunt 1984, 13 - 46.)
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PR-ty6n ldhtokohtana ovat organisaation yleiséjen asenteet ja mielipiteet
(Ayviri, Suvanto ja Vitikainen 1991, 161), joita voidaan selvittdd auditoinnin avulla.
PR-tyon auditoinnin pohjana organisaatio voi pitdd Jonesin (1975, Pavlikin 1987,
116 mukaan) jaottelua: 1. Mitd me ajattelemme itsestimme? 2. Mitd he ajattelevat
meistd? 3. Mikid on ndiden nikemysten ero? 4. Miten viestinnén avulla eroa voidaan
kaventaa? Tama jaottelu 16ytyy myds kuviossa 1 esitetystd Broomin (1977, Pavlikin

1987, 118 mukaan) kehitteleméstd PR-tyon auditoinnin mallista.

Organisaation Yhteisymmérrys Yleison
nikemys ja yksimielisyys I nikemys

asiasta asiasta
Johdonmukaisuus Paikkansapitivyys Johdonmukaisuus
Organisaation Yleison

oletus oletus

yleis6n organisaation
nikemyksestd nikemyksestd

KUVIO 1. PR-ty6n auditointi (Broom 1977, Pavlikin 1987, 118 mukaan)

PR-tyon liséksi toinen organisaation ulkoisen viestinndn keino on
markkinointi. Palvelujen markkinointia ruvettiin tarkastelemaan omana erilliseni
ilmionddn 1980-luvulla (Alalddkkolda 1993, 10). Perinteiset markkinointimallit
ndhtiin liian rajoittuneiksi soveltuakseen palvelualan yrityksiin ja organisaatioihin
(Grénroos 1982, 7). Myos palvelujen erityisominaisuudet, esim. aineettomuus,
vaikuttavat palveluja tarjoavien organisaatioiden markkinointiin (Lovelock &

Weinberg 1984, 32).
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Alalagkkold (1993) kirjoittaa, ettd tavaroiden ja palvelujen markkinoinnissa on
palattu jonkinlaiseen kompromissiasetelmaan. Palvelut vaativat erityistoimia markkinoin-
nissa, mutta niiden tarkka erottaminen muista tuotteista ei ole tarpeen eiki aina mahdollis-
takaan. (Alaladkkold 1993, 19.) Myos Enis ja Roering (1981) ovat sitd mielts, ettd
markkinoinnin kannalta jako tavaroihin ja palveluihin ei ole jirkevdi. Kaksi tavaroita
myyvé4 organisaatiota saattavat erota niin paljon toisistaan, ettd ne eivit hyddy toistensa
markkinointistrategioista. Sen sijaan niillé saattaa olla paljonkin yhteist4 jonkin palveluja
tarjoavan organisaation kanssa. (Enis & Roering 1981, 1 - 2.)

Organisaation PR-ty6ll4 ja markkinoinnilla on samanlaisia piirteité ja keinoja; Stone
(1995) tarkastelee voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden, esim. koulutusorganisaati-
oiden, PR-tyon keinoja ja kanavia, joita ovat media, sisdinen viestinti, henkildstolehdet,
tapahtumat ja néyttelyt, sponsorointi, ulkopuoliset mielipiteenmuodostajat ja mainonta.
(Stone 1995, 135 - 140.) Pohjoismaiset palvelujen markkinoinnin tutkijat tarkastelevat
palveluista viestimistd ldhes samanlaisista nikokulmista kdsin kuin Stone (1995). He
tutkivat viestintdd massamarkkinoinnin, asiakkaan toteuttaman markkinoinnin, myynti-
paikkamarkkinoinnin, vuorovaikutteisen markkinoinnin seki sisdisen markkinoinnin
avulla. (Alaladkkold 1993, 68.)

Mediaa kiinnostaa voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, koska niiden jisenméaara
saattaa olla hyvinkin suuri ja koska niiden toiminta ja niiden tekemét pédtokset vaikuttavat
monen ihmisen arkieldm&én (Stone 1995, 137). Vaikka mediajulkisuuteen péisy voi olla
organisaatiolle arvo sinédnsi, julkisuuden laadusta ei voi koskaan olla tdysin varma. Media
muotoilee uutisen haluamallaan tavalla omista lihtékohdistaan késin. (Ikdvalko 1996,
177.)

Sisdiselld viestinndlla ja markkinoinnilla tarkoitetaan palveluorganisaation omaan
henkil6kuntaan suunnattua markkinointitoimintaa. Henkilékunta valmennetaan toimimaan
ja asennoitumaan organisaation palvelutavoitteiden mukaisesti, koska jokainen organisaa-
tion jdsen on PR-tyontekijd ja vaikuttaa siihen, millaisen kuvan ulkopuoliset organisaatios-
ta saavat. Sisdisen markkinoinnin keinoja ovat mm. koulutus ja tiedotus. (Alalddkkold
1993, 71 - 71; Stone 1995, 137; Ayviri, Suvanto ja Vitikainen 1991, 126.)

Palvelujen markkinoinnin tutkijat liittédvéat ulkopuolisen mielipiteen muodostajan eli

yleensd asiakkaan toteuttaman markkinoinnin osaksi palveluista viestimiseen. Asiakkaan
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“toteuttamaa markkinointia ulkopuoliset pitdvit usein luotettavimpana, koska asiakkaalla
ei yleensd ole intressid puhua palveluorganisaation puolesta vasten tahtoaan. T#lldin
organisaatio ei voi myoskain kontrolloida, painottaako asiakas oikeita asioita ja rakentaa-
ko hén ulkopuolisille organisaation kannalta oikeita odotuksia. (Alalddkkold 1993, 68 - 69;
Gronroos 1990, 192 - 194))

Henkilostolehdet toimivat voittoa tavoittelemattomissa organisaatiossa seki
sisdisend tiedotuskanavana ettd myds linkkind muihin yleis6ihin. Ne voivat myds herattdi
median kiinnostuksen. Organisaation jirjestimit erilaiset tapahtuvat ovat sen sijaan
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tunnetuin ja nikyvin PR-muoto. Tapahtu-
mien yhteydessi organisaatio voi myds kayttad julkisuuden henkil6itd, jotka kiinnostavat
sekd suurta yleisod ettdi mediaa. Sponsorointi on organisaatioiden PR-muoto, joka
hyodyttid sekd sponsoroijaa ettd sponsoroitavaa. (Stone 1995, 138 - 139.)

Mainonta on tavallinen, mutta melko kallis keino herattds kiinnostusta ja ilmoittaa
organisaation tapahtumista suurelle yleisolle (Stone 1995, 139). Markkinoinnin tutkijat
puhuvat massamarkkinoinnista, joka suunnataan suurelle joukolle nykyisié tai mahdollisia
asiakkaita ja joka aloitetaan ennen palvelun tuotantoprosessia (Alalddkkdsld 1993, 68;
Ayv'a’.ri, Suvanto ja Vitikainen 1991, 125),

Néyttelyt PR-toiminnan muotona (Stone 1995, 139) muistuttavat osaltaan
myyntipaikkamarkkinointia. Asiakkaalle tarjotaan myyntipaikalla tietoja organisaatiosta
julisteiden, esitteiden ja henkilokohtaisen viestinndn avulla. Myyntipaikkamarkkinointi
perustuu siihen, ettd asiakas tulee palvelun tuottajan luo, jolloin saavutetaan myos
henkilokohtaisen tapaamisen edut. (Alalagkkold 1993, 69 - 70).

Vuorovaikutteinen markkinointi merkitsee aktiivista asiakaspalvelua eli asiakkaan
ja palveluorganisaation kohtaamista joko henkilokohtaisesti tai puhelimitse. Sen
padasiallinen vaikutusalue on palvelun kulutusvaiheessa. (Alaldadkkolda 1993, 70 - 71;
Ayviri, Suvanto ja Vitikainen 1991, 125.) Vuorovaikutteisen markkinoinnin vaikutukset
riippuvat henkilokohtaisen viestinnén lisdksi my6s siitéd, miten asiakkaat kokevat palvelun
tuotantoprosessin fyysiset nidkokohdat, kuten toimistot, kdytettdvén tekniikan sekd
tekniikan ja jarjestelmien sopivuuden asiakkaan tarpeisiin ja tietotasoon (Gronroos 1990,

191 - 192).
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3 MIELIKUVAT JA NIIDEN MUODOSTUMINEN

3.1 Kisitteiden méidrittely

Imago-kisitteelld on melkein yhtd monta merkitystd kuin on sen kéayttdjidkin. Sitd on
kaytetty synonyymina mm. sanoille maine, havainto, asenne, uskomus, viestinti, viesti ja
suhde. Sen lisdksi, ettd imago-késitteelld on monenlaisia denotatiivisia merkityksid, silld
on arkikielessd my0s negatiivinen konnotaatio. Monet pitdvit imagoa todellisuuden
vastakohtana ja imagonmuokkausta toimintana, jossa organisaation omalla kéyttiytymisel-
14 ja yleisosuhteilla ei ole lainkaan merkitystd. (Grunig 1993b, 263 - 264.)

Grunigin (1993a) mukaan imagoa on kéytetty jonkinlaisena sateenvarjotermind, jolla
voidaan tarkoittaa joko organisaation viestintitoimintaa tai yleisgjen mielikuvia organisaa-
tiosta. Artistisella imagon kisitteelld Grunig (1993a, 126) viittaa viestin ldhettdjdn
toimintaan. Viestin ldhett4jd haluaa tehdi tietynlaisen vaikutuksen itsestdén eri koh-
deyleis6ihinsd. Artistisessa imagon kisitteessd on kyse viestinnillisestd toiminnasta, joten
Karvonen (1999, 41) puhuisikin artistisuuden sijasta mieluummin viestinnéllisestd imagon
késitteestd. Psykologisella imagon késitteelld Grunig (1993a) tarkoittaa viestin vastaanot-

tajan mielikuvia, jotka vastaanottaja itse luo omien havaintojensa tai vastaanottamiensa
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* viestien perusteella. (Grunig 1993a, 126; Grunig 1993b, 266 - 267; ks. myos Alvesson
1993, 115.)
Imagojen seki viestinnillinen ettd psykologinen ndkokulma tulevat esiin myé6s

Lehtosen (1990, 17) imagoluonnehdinnassa:

"Markkinointikirjallisuudessa imagolla tarkoitetaan sitd kdsitystd, joka asiakkaalla
(ja ei-asiakkaalla) on yrityksestd, ja sen kilpailijoista, sen tuotteista ja palveluista,
niiden laadusta sekd yrityksen muista asiakkaista. Imago on kokonaisuus, joka
muodostuu kokemuksista, oletuksista, tiedoista ja vaikutelmista. Joskus imagolla
tarkoitetaan myos sitd kuvaa, jonka henkilo tai organisaatio pyrkii tietoisesti
itsestddn antamaan” (Lehtonen 1990, 17).

puoleen, johon kuuluu kaikkien aistipiirien kautta vaikuttava viestintd. Mielikuva viittaa
hénen mukaansa psykologiseen merkityksen muodostamiseen. Karvosen (1997) mukaan
imagossa olisi siis kyse viestien ldhettdjdpuolen toiminnasta ja mielikuvalla tarkoitetaan
viestien vastaanottajapuolen toimintaa. (Karvonen 1997, 32.)

Myds Dozier (1993) miéirittelee imagon viestin lahettdjédpuolen toiminnaksi. Hanen
mukaansa imago on se kuva, jonka organisaatio viestittii itsestdin ldhinna joukkoviestin-
tivilineiden kautta. Maineella hidn puolestaan tarkoittaa sitd kuvaa, joka yleisolle
kokemuksiensa ja saamiensa viestien kautta syntyy organisaatiosta. (Dozier 1993, 230.)

Psykologisella imagon kisitteelld Grunig (1993a, 126) tarkoittaa viestin vastaanotta-
jan mielikuvia viestin lahettdjdstd. Lahettdjd ei voi luoda imagoa, vaan viestien vastaanot-
tajat muodostavat imagon ja sen sisdllon. Tdmidn nikokulman mukaiset méidritelmit
sisdltavit termejd, jotka ovat kiytdssd kognitiivisessa ja sosiaalipsykologiassa. Imagolla
tarkoitetaan havaintojen, asenteiden, ajatusten ja uskomusten kokonaisuutta, jonka viestin
vastaanottaja liittdd viestin lahettdjddn. (Alvesson 1993, 115; Grunig 1993, 273 - 276;
Williams & Moffit 1997, 238 - 241.)

Hartfield (1976; Lehtonen1990, 17; ks. myos Bernstein 1986, 168; Kotler 1997, 607,
Lotti 1982, 193; Oksanen 1981, 19; Poikolainen 1994, 27; Rope ja Mether 1987, 16;

Siukosaari 1988, 21) on médritellyt sosiologian sanakirjassaan imagon seuraavasti:
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Imago on niiden kuvitelma- ja arvosisaltojen, ajatusten ja tuntemusten kokonaisuus,
Joita henkilolld tai joukolla henkiloiti on itsestddn, toisista ihmisistd, ryhmistd,
organisaatioista, ihmisluokista, tietyistd esineistd tai yhteiskunnallisista olosuhteista.
(Hartfield 1976, suomennos Jaakko Lehtonen)

Monet tutkijat, jotka médrittelevit imagon viestin vastaanottajien mielikuviksi, kayttavit
mddritelméssiddn sanoja summa tai kokonaisuus. Tdlld kokonaisuudella tarkoitetaan
kohdetta koskevien asenteiden, ajatusten, havaintojen ja uskomusten kokonaisuutta.
(Grunig 1993Db, 267.) Miiritelmissi esiintyvi kokonaisuusajattelu on Karvosen (1999, 42)
mukaan hyodyllistd, koska silloin huomioidaan mielikuvan muodostuminen monista eri
lahteistd ja kaikesta materiaalista, miti on saatavilla.

Nimmo ja Savage (1976, 8) korostavat omassa polittiisen imagon mairitelméssiin
viestien ldhettdjin ja vastaanottajan vuorovaikutusta. Karvosen (1999) mukaan Nimmon
ja Savagen mddritelmassd on kyse siitd, kuinka jostakin kohteesta saatujen viestien
havaitsemisen ja tulkinnan tuloksena ihmisen mieleen on syntynyt tuota kohdetta koskeva
subjektiivinen tietorakenne. Tamén tietorakenteen muotoutumiseen vaikuttavat yhtaalta
kohteesta pdin saapuvat viestit seki toisaalta ne tulkinnat, joita vastaanottaja niisti tekee.
Imago ei ole tdmin médritelmén mukaan yksin ldbettdjdn eikd yksin vastaanottajan
hallinnassa, vaan riippuu ndistd molemmista. Mielikuvat syntyvit viestin ldhettdjan ja
vastaanottajan kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta. (Karvonen 1999, 40.)

Grunigin (1993b, 272 - 273) mielesti olisi imago-termin sijasta parempi kayttad
tarkempia késitteitd, koska termi siséltdd runsaasti erilaisia denotatiivisia merkityksii ja
negatiivisia konnotaatioita. Tdstd huolimatta tissi tutkimuksessa kaytetddn termid imago
Ja sen synonyymina termid yhteisokuva, joilla tarkoitetaan viestin vastaanottajan mielikuvia
viestin lahettdjastd (Grunigin psykologinen nikokulma, ks. Grunig 1993a, 126).

Imago- ja mielikuvakeskusteluun liittyy ldheisesti myds identiteetin ja profiilin
késitteet. Organisaation identiteetti tarkoittaa persoonallisuutta, sitd mitd organisaatio
todella on. Se sisiltdd organisaation perusarvot, perusolettamukset, historiallisen perimén,
organisaatiokulttuurin, organisaation tehtivit ja tavoitteet, liikkeideat, visiot ja strategiat.
Organisaation identiteetti sisdltdd myos erilaiset tarinat, myytit ja riitit, jotka osaltaan
rakentavat organisaation persoonallisuutta. (Poikolainen 1994, 26; Van Reil ja Belmer

1997, 342.)
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Organisaation identiteettid on mddritelty my0s toisin. Karvonen (1999, 45)
kirjoittaa, ettd identiteetilld tarkoitetaan yhtddltd sitd, mitd organisaatio ajattelee
itsestddn, ja toisaalta sitd, miten organisaatio visuaalisesti ja viestinnillisesti erottuu
muista. Bernstein (1986) erottaakin organisaation identiteetin ja persoonallisuuden
toisistaan.  Persoonallisuudella hian tarkoittaa  yksilon (tai  organisaation) |
ominaispiirteiden summaa. Identiteetti tarkoittaa hinen mukaansa kaikkia niitd keinoja,
joita organisaatio kidyttdd tehdiakseen itsensd tunnetuksi kohdeyleisoilleen. (Bernstein
1986, 80, 86.)

Organisaation profiili eli tavoitekuva on organisaation lihetetty kuva eli se,
miltd organisaatio haluaa nayttdad ulospdin (Ikdvalko 1996a, 184; Poikolainen 1994, 27).
Sen tulisi kertoa, mihin ollaan menossa ja miksi, mistd ollaan 1dhdetty, missd ollaan nyt
ja mitkd tekijit auttavat tai estdvit tavoitteiden saavuttamista. Profiilissa ilmaistaan
konkreettisesti ja selkedsti organisaation visio, missio ja tavoitteet, organisaation
identiteetti ja yhteiset arvostukset. (Aberg 1997, 68 — 69.) Profiloinnilla tarkoitetaan
niitd toimintoja, joilla organisaatio tuo identiteetistdin esiin haluamansa piirteet
toivottavan vaikutuksen aikaasaamiseksi (Ikdvalko 1996a, 184; Poikolainen 1994, 27).
Profiloinnissa kiytetdin hyviksi organisaation omaa kiyttdytymistd, viestintdd ja
erilaisia symboleita (Van Reil & Belmer 1997, 342).

Van reilin ja Belmerin (1997, 342) kehittelem& malli kuvaa organisaation iden-
titeetin, organisaatiokuvan ja organisaation tuloksellisuuden vilistd yhteyttd. Poiko-
laisen (1994, 27) kuvio kuvaa ldhes saman asian pelkistetymmin, vaikkakaan se ei ota
Van Reilin ja Belmerin (1997, 342) tavoin huomioon ympéariston muutoksien, yleisdjen

odotuksien ja muiden tekijéiden vaikutuksia organisaation yhteisdkuvan muodostu-

miseen.
. 1>
Identiteetti: P?Oﬁllli — Imago: )
todellisuus — lahetetty kuva ) vastaanotettu kuva
-

KUVIO 2. Identiteetti, profiili ja imago (Poikolainen 1994, 22)
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'Fombrunin (1996) luoma malli organisaation identiteetin, imagojen ja maineen yhtey-
destd toisiinsa (kuvio 3) ottaa huomioon eri kohdeyleisdjen erilaiset mielikuvat organi-
saatiosta. Maineen muodostuminen alkaa organisaation identiteetistd. IThmiset tunnista-
vat organisaation sen nimestd ja niistd teoista, joilla se tekee toimintojaan ja suun-
nitelmiaan tunnetuksi. Eri yleisot luovat organisaation nimen ja eri toimintojen pohjalta

organisaatiosta mielikuvia, joista organisaation kokonaismaine muodostuu. (Fombrun
1996, 37.)

Corporate
Identity

Names
Self-Presentations

Customer
Image

Investor
Image

Community
Image

Employee
Image

Corporate
Reputation

KUVIO 3. Identiteetistd maineeseen (Fombrun 1996, 37)
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3.2 Mielikuvien muodostajat

Karvosen (1999) mukaan mielikuvien muodostumisen selvittiminen kannattaa aloittaa
yksinkertaisesta perusasetelmasta, johon sitten mychemmin tuodaan lisdd mielikuviiin
vaikuttavia tekijoitd. Yksinkertaiseen perusasetelmaan kuuluvat viestin ldhettdjd, josta
kuva tai kisitys muodostetaan, ja viestin vastaanottaja, jolle kuva muodostuu. Osapuolet
ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa jollakin tapaa, niin ettd viestin vastaanottaja saa
informaatiota havainnointinsa pohjaksi ja mielikuvien muodostamiseksi. Jo pelkéstddn
viestin ldhettdjdn olemassaolo ja normaali toiminta tuottaa informaatiota ympéristéon.
(Karvonen 1999, 51 - 52.) Tassd ty6ssd mielikuvien muodostumista tarkastellaan ensin
viestin vastaanottajan nikokulmasta ja sen jilkeen viestin ldhettdjdn ndkokulmasta. Lisaksi

tarkastellaan mielikuvien muodostumista medioiden ja muiden tulkitsijoiden valityksell4.

3.2.1 Viestin vastaanottajan nikékulma

Kognitiivisen ja sosiaalipsykologian termilld skeema, jonka Grunig (1993) toi imago-
keskusteluun, tarkoitetaan summaa tai kokonaisuutta. Yleisessi muodossa skeemalla
tarkoitetaan niitd tietorakenteita, joita yksilé on luonut eldménsd aikana ymparoivasta
todellisuudesta, sekd fyysisestd ettd sosiaalisesta, ja itsestddn ja itsensd suhteesta tdhin
todellisuuteen (Keskinen 1991, 73 - 74; ks. my6s Karvonen 1999, 53). Leino (1987, 39 -

40) on koonnut joukon skeemamairitelmis, joista yksi médrittelee skeeman seuraavasti:

Skeema on mentaalisten rakenteiden kategoria, joka varastoi ja jdrjestdd aikaisem-

paa kokemusta sekd ohjaa havaintoja ja kokemuksia.
Skeemojen rakenteesta ja organisoitumisesta on vaikea sanoa mitédn. Ne muodostavat
ihmisen aivoissa verkostoja, ovat seké hierarkkisia ettd pasllekkaiisid ja toisensa ldpéisevia.
Skeema-teoreetikot nikevitkin skeemat ldhinnid prosesseina kuin jonkin muotoisena.
(Grunig 1993, 280; Kuusinen & Korkiakangas 1991, 53.)

Skeemat toimivat uuden informaation assimiloinnin, nivomisen, perustana.

Skeemojen aktivoituminen alkaa havaitsemisesta. Ihminen vastaanottaa suuren méérin
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- aistidrsykkeitd, joista vain osaan hin kiinnittdd huomiota. (Grunig 1993, 280; Kuusinen &
Korkiakangas 1991, 53.) Havaitsemiseen vaikuttavat mm. yksilon tarpeet. Maslow (1970)
on luokitellut ihmisid ohjaavat motivaatiot ja tarpeet, joita on kuvattu pyramidin
muotoisella kuviolla. Pyramidin alareunassa ovat perustarpeet, kuten ravinnontarve. Kun
perustarpeet on tyydytetty, ihminen alkaa etsii tyydytystd muille tarpeilleen, joita ovat mm
turvallisuuden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, rakkauden, arvostuksen, itsensd
toteuttamisen, tietdmisen ja ymmértimisen sekd esteettisyyden tarpeet. (Maslow 1970, 35
-58.)

Jos jokin tuote ei vastaa yksilon tarvemaailmaa, viesti, esim. mainos, tulee torjutuksi,
vaikka se olisi huomioitukin. Tarpeet ohjaavat yksilon halua ottaa viesti vastaan, jolloin hén
muodostaisi siitd oman arvomaailmansa mukaisen mielikuvan. (Rope & Mether 1987, 44.)
Arvot puolestaan sditelevit eldmddmme ja vaikuttavat siihen, millainen kéyttdytyminen on
sallittua ympdaristossimme ja kulttuurissamme. Arvojen jonkinasteisella pysyvyydelld
ilmaisuja. (Hirsjarvi 1995, 64.)

Karvosen (1999) mukaan havaitseminen voidaan ymmartd4 vuoropuheluksi kohteen
kanssa. Kohteesta péin tulee informaatiota, joka aktivoi sopivan skeeman thmisen aivoissa.
Aktivoitunut skeema toimii erdiinlaisena tyOhypoteesina, joka ohjaa vastaanottajan
tarkkaavaisuuden kiinnittymain viestin méirdttyihin puoliin. Vastaanottaja hakee viestistd
todistusaineistoa, joka vahvistaisi teoreettisen oletuksen.

Kognitiivinen prosessi jatkuu ihmisen liittdessd havaintoihinsa niitd kuvailevia
adjektiiveja tai niihin liittyvid toimintoja (Carter 1979, Grunigin 1993, 275 mukaan).
Vastaanotettu viesti voi myds tuoda ihmisen mieleen kuvia (mental image), jotka
muodostuvat viestin kohteen jonkin osan perusteella (Grunig 1993, 275). Lehtosen (1994)
mukaan organisaation imagon muodostumiseen vaikuttavat organisaatiota ldhelld olevat
imagot. Toimialaimago viittaa mielikuvaan alan julkisesta arvostuksesta, alueimago alueen
vetovoimaan ja aluetta koskeviin yleisiin kisityksiin ja henkildimago mielikuviin
organisaation nikyvistid edustajista. Palvelukuvalla tarkoitetaan mielikuvia organisaation
tarjoamista palveluista ja tuotekuvalla mielikuvia tuotteesta. (Lehtonen 1994, 5.)

Eri yksilojen skeemat ovat erilaisia, koska ihmisten kokemukset ovat erilaisia.

Skeemat sisiltdvit kaiken, mitd ithminen tietdd ja miten hin tuntee ja arvostaa itsedin,
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‘muita ihmisid, ympéristdd4n ja ympirdivdi maailmaa. Skeemat ovat dynaamisia ja ne
voivat muuttua ja kasvaa uutta tietoa saadessaan. Ideat liittyvit toisiinsa ja kisitteet
muuntuvat ja laajentuvat. Skeemat voivat myds tuhota ldhetetyn viestin, silld ihminen
saattaa liitt44 vastaanottamansa viestin vddrdan skeemaan. (Grunig 1993, 280; Kuusinen -
& Korkiakangas 1991, 53.)

Skeemojen ja muiden kognitiivisten prosessien lisiksi mielikuvien muodostumiseen
vaikuttavat erilaiset sosiaalipsykologiset prosessit, kuten asenteet. Pettyn ja Caccioppon
(1986, 4) mukaan asenteet ovat yleisid arvioita ihmisist4, asioista ja eri kohteista. Ropen
ja Metherin (1987, 63 - 64) mukaan asenteet ovat opittuja suhtautumistapoja eri asioihin.
Sosiaalipsykologit ovat viitelleet siitd, voiko asenteilla ennustaa kayttdytymistd. Tulokset
ovat osoittaneet, ettd tapauskohtainen suhtautumistapa ennakoti kayttdytymistd paremmin
kuin yleiset asenteet. Esim. ihmisen negatiivinen suhtautuminen George Bushin verotuseh-
dotuksiin ennakoi ihmisen #4nestyskdyttdytymistd enemmén kuin hédnen negatiivinen
suhtautumisensa yleensé konservatiiveihin. (Grunig 1993, 276.)

Viestinnin tutkimuksen yksi koulukunta, semioottinen koulukunta, ottaa huomioon
ihmisen kokemustaustan merkityksen viestien prosessoimisessa. Semioottisen koulukun-
nan mielestd viestintd on merkitysten tuottamista ja vaihtoa. Semiootikkojen mielesta
ldhetetty viesti, sanoma, on merkkirakennelma, johon latautuu merkityksid vasta, kun se
joutuu vuorovaikutukseen vastaanottajan kanssa. Merkit luovat omalla tavallaan
mielikuvaa, silld ihmiset tulkitsevat merkit eri tavoin riippuen kokemustaustasta ja
opituista merkityssisill6istd. Merkin yleisimmin hyviksyttyd ja siksi selvintd merkitysta
kutsutaan denotaatioksi, esim. sana ‘katu’ denotoi rakennusten reunustamaa tietd
kaupungissa. Konnotaatio puolestaan kuvaa vuorovaikutusta, joka syntyy, kun merkki
kohtaa k#yttijén tunteet, ajatukset ja arvot. Konnotaatio toimii subjektiivisella tasolla,
josta ihminen ei useinkaan tule tietoiseksi. (Fiske 1992, 14,112 - 115.)

Yksilon kokemuksien merkityksestd imagon muodostumiseen voidaan olla myos
péinvastaista mieltd. Alvesson (1993) esittdd, ettd mikéli henkil6lld on kohteesta hyvin
paljon tietoa ja omia pitkdaikaisia kokemuksia, hinelle siitd muodostunutta kuvaa ei voi
endd kutsua imagoksi. Alvessonin (1993, 117) mukaan mielikuvat ovat jotain, mitd
saadaan ldhinnd sattumanvaraisten, harvoin toistuvien, pinnallisten ja / tai vélitetyn tiedon

kautta, massamedian vilitykselld, julkisista tapahtumista ja toisen kéden ldhteisti.
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3.2.2 Viestin lihettijin nikokulma

Karvonen (1999) tarkastelee mielikuvien muodostumista viestin ldhettdjin nikokulmasta
kayttamalld hyvikseen seké semiotiikkaa etté retoriikkaa. Retoriikka on viestin l4hettsjén -
pyrkimystd antaa haluttu kuva yleisolle asioista, saada ihmiset niakemaéin asiat halutussa
valossa ja tekemé&an haluttuja asioita. Karvonen (1999) sisillyttii retoriikan tutkimuksen
semioottiseen ajattelutapaan. (Karvonen 1999, 61 - 64, 259.)

Sekd semiotiikalle ettd retoritkalle on ominaista se, etti muodostettavan viestin
tuottaminen perustuu valintaan. Viestiin valitaan tiettyjd elementtejé, ja samalla jotakin
valittavaksi mahdollista jdtetddn pois. Jokainen viesti sisiltdd oletuksen siitd, miten
vastaanottaja sen tulkitsee. Tdmé oletus ei aina pidd paikkaansa, koska vastaanottajan
mielissd tulkintaa hallitsevat koodit ovatkin toisenlaiset kuin viestija luulee. (Karvonen
1999, 61 - 64.)

Grunig (1993b, 268 - 272) esittelee nelja esimerkkié viestin ldhettdjan nikékulmasta
(artistinen imagon késite). Ensimméiinen esimerkki on Karvosta (1999) muistuttaen
retoriikan ja kirjallisuuden tutkijat, jotka tarkastelevat erilaisia viestejd, esim. kirjoituksia,
elokuvia ja puheita, ja yrittédvit selvittdd, millaisen vaikutelman vastaanottajat viesteistd
saavat. Vastaanottajien itsenséd mielipiteitd ei useinkaan tdmantyyppisisséd imagotutkimuk-
sissa kysytd. (Grunig 1993b, 270.)

Grunigin (1993b, 268) toinen esimerkki imagosta, jolla tarkoitetaan 14hettdjapuolen
toimintaa, késittelee ihmisen imagon muokkausta, joka tapahtuu ihmisen pukeutumista,
ulkondkod ja kéyttdytymistd muuttamalla. Eri yksiloihmisten imagoista puhutaan varsinkin
politiikassa. Poliitikoille on térke#4, millaisen kuvan he vélittévat itsestddn kannattajilleen.
Poliitikkojen imagon muokkaamisessa otetaan huomioon mm. poliitikon ulkoniké ja
persoonallisuus, hdnen aikaisempi toimintansa, vaaliteemat, kilpailijjoiden imagot ja
media. (ks. esim. Maarek 1995, 40 - 44; Uimonen 1996.)

Kolmas esimerkki imagosta ldhettdjan nidkokulmasta on organisaation imagon
muokkaus, josta kirjallisuudessa kiytetddn nimitystd visuaalisen identiteetin luominen.
Organisaation imagon muokkausta ovat nimen, logon ja liikemerkin uudistaminen sekd
erilaisten painotuotteiden ulkon&d6én muuttaminen ja yhdenmukaistaminen. Visuaaliset

symbolit auttavat osaltaan organisaatioita kommunikoimaan yleis6jensd kanssa ja
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‘parantamaan yleisOjen negatiivista tai vadristynyttd kuvaa organisaatioista, vaikkakaan ne
yksindan eivit kykene peittimidn organisaation omasta toiminnasta johtuvia virheits.
(Grunig 1993b, 269 - 273; ks. my0s esim. Bernstein 1986, 209 - 222; Selame & Selame
1988, 2 - 5.) Visuaalisen ulkoasun lisdksi myos viestien sisdlté vaikuttaa mielikuvien .
muodostumiseen. Eri kanavien kautta ldhetettyjen viestien siséllllinen ja ulkoasullinen
yhteensopivuus ja loogisuus luovat ulkopuolisille yhtendistd kuvaa organisaatiosta
(Selame 1997, 13).

Grunigin neljds (1993b) esimerkki imagosta lihettdjdpuolen toimintana on impres-
sion management, jossa imagolla tarkoitetaan ihmisen tai organisaation tekemii
vaikutusta muihin ihmisiin ja organisaatioihin. Impression management, vaikutelmien
hallinta, tapahtuu ihmisen tai organisaation ulkoiseen olemukseen, kdyttdytymiseen ja
toimintaan puuttumalla. (Grunig 1993b, 279 - 272.) Impression management -koulukun-
nan tutkijat perustavat tutkimuksensa enimmékseen Erving Goffmanin dramaturgisia
metaforia hyddyntdviin sosiologiseen teoriaan. Goffman tutki, miten henkil6t tuottavat
vaikutelmia (impressions) itsestddn. Goffman kéytti erilaisia teatterin termejd, esim.
esiintyjd, yleisd, esitysten onnistuminen ja kaatuminen, kuvaillakseen ja jdsentddkseen

julkista esiintymisti ja vaikutusten tekemistd. (Karvonen 1999, 240 - 241, 257.)

3.2.3 Viestin tulkitsijoiden niikékulma

Viestin vastaanottaja ei aina kohtaa viestin ldhett4jd4 suoraan, vaan muodostaa mieliku-
vansa lghettdj4sti erilaisten tulkitsijoiden, esim. median, valitykselld. Mediaa ei kannata
ajatella siirtokanavana, vaan aktiivisena toimijana, joka tulkitsee organisaatiosta tulevaa
informaatiota omien tietorakenteidensa pohjalta omia tarkoitusperidén varten. (Karvonen
1999, 78 - 79.)

Joukkoviestinten vaikutus mielikuvien syntymiseen on monimutkainen prosessi.
Organisaation ldhettimén viestin on ensin ldpaistdvd joukkoviestimen uutiskynnys, johon
vaikuttavat viestimen omat arvot ja arvostukset seki toimittajan omat késitykset organisaa-
tiosta ja viestin uutisarvosta. Journalistit kisittelevit organisaation ldhettimid viestid
soveltamalla journalismin yleisid ja oman vilineensi periaatteita. Lopulliseen joukkovies-

tinten vilittdimdidn kuvaan organisaatiosta vaikuttaa kokonaisuus, jolla organisaatiota



28

kasitelldan yhdessd joukkoviestimessi ja useissa joukkoviestimissd yhteensd. (Ikdvalko
1996a, 190.)

Ikdvalko (1996b) on tutkinut julkisuusmekanismia ja julkisuuden hallintaa
organisaatioiden nidkokulmasta. Han 16ysi tutkimistaan organisaatioista neljd erilaista
julkisuusorientaatiota. Dissonanssiorientaatio kuvaa hierarkkisesti ja jaykésti toimivia
organisaatioita, jotka tulevat julkisuuteen yleensi velvollisuudesta ja ulkopuolisen
painostuksen seurauksena. Balanssiorientaation omaavat organisaatiot pyrkivit julkisuu-
den hallintaan, koska ne tarvitsevat julkisuutta sekd yleistjensi informointiin etti
profiilinsa rakentamiseen ja ylldpitimiseen. Latenssiorientoitunut organisaatio tulee
julkisuuteen satunnaisesti ulkoisen impulssin seurauksena. Ekstensio-orientaation
omaaviin organisaatioon media suhtautuu neutraalisti tai negatiivisesti. Media joko pyrkii
sivuuttamaan tai tukehduttamaan organisaation halun olla esilld julkisuudessa. (Ikdvalko
1996b, 236 - 240.)

Median lisdksi on olemassa myds muita toimijoita, jotka tulkitsevat organisaatiosta
lahtevid viestejd. Fombrunin (1996, 146 - 151) mukaan nit4 toimijoita ovat esimerkiksi
erilaiset yritysanalyytikot, jotka tulkitsevat organisaation taloudellista tilannetta ja jakavat
tietoa eteenpdin mm. sijoittajille. Eri toimialoilla on erilaisia tulkitsijoita. Esimerkiksi
koulumaailmassa oppilaanohjaajat vilittavit tietoa eri oppilaitoksista opiskelijoille, jotka
sitten saamansa tiedon perusteella muodostavat kuvaa oppilaitoksista.

Organisaatiota koskevien mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat myos siitd
kertovat huhut, jotka liikkuvat ihmiseltd toiselle epavirallisia reitteji pitkin. Huhuilla on
kolmenlaisia ominaisuuksia. Ensiksikin ne matkan varrella lyhenevit ja yksityiskohdat
katoavat. Toiseksi jokin osa huhusta terdvoityy ja huhut dramatisoituvat kertomusten
tapaan. Kolmanneksi ihmiset tulkitsevat huhuja niiden stereotypioiden kautta, jotka
heijastavat heidéin omaa maailmankuvaansa. (Fombrun 1996, 151 - 156.) |

Huhut eldvit omaa eldméinsé eivitkd ne ldheskdin aina paranna organisaatiosta
olevia mielikuvia. Paras keino huhuja vastaan on ottaa ne vakavasti, kieltad vaarit huhut
nopeasti ja jaméakasti, kerdtd konkreettista todistusainestoa korjausten tueksi ja esittii

todistusaineisto kaikille osapuolille. (Fombrun 1996, 157.)
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3.3 Mielikuvan syveneminen

Rope ja Hautaméki (1991) esittelevit teoksessaan yleisimmat kommunikaatioprosessien -
etenemismallit (taulukko 1). Yhteistd kaikille taulukossa oleville malleille on se, ettd ne
etenevit samassa jdrjestyksessd. Ensiksi on oppimisvaihe, toiseksi asennevaihe ja

viimeiseksi toimintavaihe. (Rope ja Hautaméki 1991, 88.)

TAULUKKO 1. Yleiset kommunikaation hierarkkiset mallit (Rope ja Hautam#ki 1991, 88.)

Mallit Aida-malli Vaikutus- Innovaatio- Viestinti-malli
hierarkiamalli sovellutusmalli
Oppiminen huomio tietoisuus tietoisuus altistuminen
vastaanotto
tunteminen kognitiivinen
reaktio
Asenne kiinnostus pitiminen kiinnostus asennoituminen
preferenssi
halu vakuuttuminen arviointi aikomus
Kiyt- toiminta osto kokeilu kaiyttiytyminen
tidytyminen omaksuminen

Ropen ja Metherin (1987) luoma malli mielikuvien syvenemisestd noudattaa pitkélti
ndiden perinteisten kommunikaatioprosessien kaavaa. Heiddn mukaansa mielikuva
syvenee eri vaiheiden kautta. Tietoisuusvaiheessa organisaatio tunnetaan yleensd vain
nimeltd. Tuntemisvaiheessa asiakkaat tietdvit organisaatiosta muutakin kuin vain nimen.
Téssd vaiheessa mielikuviin vaikuttavat mm. henkildsto, toimitilat, organisaation vélineet,
tuotteet, viestinti ja hinnoittelu. Asenteiden luomisvaiheessa henkildiden asenteisiin liittyy
negatiivisia, neutraaleja tai positiivisia arvolatauksia. Preferenssien luomisvaiheessa
organisaatio erottuu esim. laadulla, hinnalla, valikoimalla tai palvelulla muista saman alan
organisaatioista. Yritykseen liitetddn ns. pehmeitd mielikuvatekijoitd, esim. perinteikis,
nykyaikainen, vapaamielinen, joustava ja jaykkd, joita usein kdytetddn ihmistd kuvattaes-

sa. Kokemusvaihe selvittdd sen, miten hyvin organisaation toiminta on vastannut
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asiakkaan odotuksia. Kokemusvaiheessa selviidd, uskooko asiakas pysyviin mielikuviinsa
organisaatiosta. (Rope ja Mether 1987, 112 - 114.)

Perinteiset viestintdprosessien mallit eivit ota huomioon sit4, ettd viestin vastaanot-
taminen ei automaattisesti johda asenteenmuutokseen eikd asenteenmuutos valttimitta.
muuta vastaanottajan toimintatapaa. Grunigin (1983, Pavlikin 1987, 77 - 78 mukaan)
kehittelemén teorian (situational theory) mukaan erilaisten tilannetekijéiden miérd
vaikuttaa sithen, miten viestin vastaanottaminen, asenne ja kéyttdytyminen liittyvit
toisiinsa. Viestin vastaanottajan tulee tunnistaa ympéristossdin oleva ongelma, ennen kuin
hén haluaa sit ajatella tai siitd keskustella (problem recognition). Viestin vastaanottajan
olemassaolevat vaikutusmahdollisuudet vaikuttavat viestintdkayttdytymiseen (constraint
recognition). Vastaanottaja myds tuo tilanteeseen aikaisemmat kokemuksensa ja tietonsa
(referent criterion). Lopuksi hénen sitoutuneisuuden tasonsa vaikuttaa viestintdprosessin
muotoutumiseen. (Grunig 1983, Pavlikin 1987, 77 - 78 mukaan.)

Palm (1994) on kisitellyt sitoutuneisuuden ja viestin vastaanottamisen vilistd
suhdetta. Hinen mukaansa ihmisen sitoutuneisuus asiaan vaikuttaa sithen, miten hin
huomaa vaikuttamaan pyrkivén viestin ja miten hén kisittelee sitd. Mitd sitoutuneempi hén
on, sitd herkemmin hén panee merkille ldhetetyn viestin ja késittelee sitd. Myos viestin
yhteensopivuus henkilon omien mielipiteiden ja asenteiden kanssa luo. hyvdn pohjan
viestin prosessoimiselle. (Palm 1994, 89 - 92.)

Batran ja Rayn (1985, Moserin 1990 mukaan) esittelemé malli kuvaa sitd, miten
markkinoinnissa tulisi ottaa huomioon ihmisen sitoutuneisuus ko. asiaan. Jos ithminen on
sitoutunut, hinen mielipiteensd muodostukseen tai tuotteen ostopdétokseen vaikuttavat
asiaperustelut. Vdhemmén sitoutuneisiin ihmisiin vaikuttavat enemmén hénelld jo
olemassa olevat mielipiteet asiaan ja uuden viestin toistaminen. He muodostavat
mielipiteensd tai pdittévit ostoaikeesta useammin tunteenomaisesti tai organisaation tai
tuotteen tunnettuuden mukaan. (Batra & Ray 1985, Moserin 1990, 83 mukaan.)

Mité sitoutuneempi ihminen on vallitseviin asenteisiinsa, sitd hankalampaa on
tiedottamisen avulla vaikuttaa hdnen mielipiteisiinsé. Varsinkin silloin, kun asia koskettaa
ihmisen yhteiskuntakisitystd, maailmankuvaa tai arvomaailmaa, on mielipiteisiin
vaikuttaminen monimutkainen prosessi. Asenteet ja ennalta muodostetut mielipiteet

yleensi ohjaavat mielikuvien muodostumista, tiedon tulkintaa ja péitoksentekoa.
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(Lehtonen 1995, 7 - 16.) Markkinointivaikutusten porrasmalli ottaa huomioon sen, etti
viestin vastaanottaminen ei automaattisesti johda asenteenmuutokseen ja sitd kautta

oikeanlaiseen toimintaan (Vahlens Grofes Marketing Lexikon 1992).

TAULUKKO 2. Markkinointivaikutusten porrasmalli (Vahlens Gropes Marketing Lexikon 1992)

Vaikutustaso Vaikutustason kriteerit Varaukset
0. Esitaso Sosiodemografiset tekijit, motiivi
jne.

1. Taso Tarkkavaisuus ja havaitseminen Viestin ldhettdminen ei merkitse sitd, ettd
viesti otetaan vastaan.

2. Taso Viestin merkityksen tajuaminen Viestin vastaanottaminen ei merkitse
sitd, ettd viesti ymmérretdsn.

3. Taso Viestin hyvéksyminen Viestin ymmértdminen ei merkitse sité,
ettd viestin kanssa ollaan samaa mielti.

4. Taso Toiminta Viestin kanssa samaa mieltd oleminen ei
merkitse siti, ettd my0s tekee viestin
mukaan.

5. Taso Toiminnan uusiminen Viestin mukaan toimiminen ei merkitse
sitd, ettd aina toimisi samalla tavoin.

Téhén malliin voisi vield lis&td kuudennen tason, jossa viestin vastaanottajasta tulisi asian
aktiivinen markkinoija (Lehtonen 1996b). Mallin Varaukset-sarake ottaa huomioon sen,
ettel viesti aina etene vastaanottajan mielessd viestin ldhettdjan toivomalla tavalla. Malli
ei kuitenkaan ota huomioon mielikuvien osuutta viestin prosessointiin.

Piitoksenteon heuristisuutta korostavat teoriat (ks. esim. Chaiken 1987) hylkaavat
oletuksen, ettd ihminen mielipidettd muodostaessaan ponnistelee aktiivisesti asian
kimpussa kooten ja késitellen ympériltddn saamaa tietoa. Heuristisen teorian mukaan
ihminen ei tee kaikkia valintojaan punnitsemalla mielessdn vaihtoehtojen etuja ja haittoja.
Useimmin ihminen muodostaa mielipiteensid vihemmaén tietoisesti ja usein itse asian
kannalta toisarvoisten seikkojen, esimerkiksi mielikuvien perusteella. (Lehtonen 1995, 7 -
16; Lehtonen 1996a, 6; ks. myds Palm 1994, 84 - 88.)

Pettyn ja Caccioppon (1986) viestinnilld vaikuttamista késittelevén teorian (The
Elaboration Likelihood Model of Persuasion) mukaan viestin vastaanottajalla on kaksi
tiedonkasittelyn polkua. Jos vastaanottaja motivoituu kasittelemé4n sanomaa, sanoma voi
vaikuttaa hinen tietorakenteeseensa pitkékestoisesti. Henkild on siis muodostanut asiasta
mielipiteensi saamansa tiedon perusteella. Mutta jos motivaatiota prosessointiin ei synny,

hin kiyttad oikotietd ja muodostaa kantansa pinnallisten vaikuttimien perusteella.
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Pinnalliset prosessit ovat mielikuvia mm. ympiristén asenteista, informaation lahett4jasta

ja perustelujen méairastd. (Petty & Caccioppo 1986, 4.)

3.4 Yhteisokuvan kehittiminen

Imagon kehittdmistarpeet tulevat esille esim. tilanteissa, joissa organisaation strategia
muuttuu tai organisaation toimintaympéristdssd tapahtuu muutoksia. Kehittdmistarpeet
ovat tarkeitd myos silloin, kun organisaation oma rooli on hdmértynyt, organisaation jokin
yleisé muodostuu kriittiseksi menestystekijdksi tai organisaatio on uusi. (Mikeldinen
1996, 14.)

Organisaation kiinnostuessa imagostaan on identiteetin 16ytdminen on tirkedi. Sen
tunnistaminen ei aina ole helppoa, silld organisaatiolla saattaa olla useita erilaisia
identiteettejd. Eri yksikot saattavat toimia eri tavoin ja eri henkil6ill saattaa olla erilaisia
kasityksid organisaation identiteetistd. (Ikdvalko 1996a, 182 - 183.)

Bernsteinin (1986) mukaan organisaation imago on selked, jos organisaatio vélittdd
viesteilldin aina samanlaista identiteettid. Sen sijaan organisaation imagosta tulee
epamdiriinen, jos jokainen ldhetetty viesti kertoo erilaisesta identiteetistd. Selkedn ja
pysyvin identiteetin avulla organisaatio voidaan tunnistaa ja erottaa muista organisaatiois-
ta. (Bernstein 1986, 89 - 90, 173.)

Identiteettipohdintaan liittyy usein myds kysymys siitd, minne organisaatio on
menossa ja miki on sen visio. [lman selkeétd identiteettid organisaatio ei useinkaan pysty
rakentamaan realistista ja kestdvii visiota, vaan padmaard jai yleiseksi ja abstraktiksi.
Identiteetti muuttuu kaiken aikaa ihmisten ja toiminnan mukana. Identiteetin muutokseen
vaikuttavat organisaatiomuutokset, aika, ympdériston arvomuutokset ja yhteiskunnan
muutokset. (Tkdvalko 1996a, 181 - 183.) Organisaation on kuitenkin harkittava tarkkaan
identiteetin muuttamista, koska muutokset viestivit siitd, mihin yritys uskoo (Bernstein

1986, 81).
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Profiloinnin juuret ovat yrityskuvamainonnassa. 1970-luvulla oltiin siti mieltd, ettd
yrityskuvan tuli olla yhtendinen ja paras tapa sen viestimiseksi oli kampanjointi joukko-
viestimissd. 1980-luvun alussa yrityskuva-kisite muuttui. Yhteneviisen yrityskuvan sijasta
alettiin viestid jokaiselle yleisolle eri tavoin painotettua profiilia, koska jokainen yleiso .
kohtaa organisaation eri ndakdkulmasta. Nykyéin profilointikeskustelua kuvaa profiloinnin
liittiminen strategiseen johtamiseen. (Aberg 1997, 65 - 66.)

Profiili eli tavoitekuva on pysyvéd ja pitkdkestoinen. Siksi sen tulisi edustaa
organisaation sellaisia ominaisuuksia, jotka eividt ole sidottuja tiettyyn aikaan tai
ajankohtaan. Jossain vaiheessa organisaatiolla saattaa olla tarve profiloida itsed4n jonkin
tietyn ominaisuuden mukaan, kun taas jossakin toisessa tilanteessa korostetaan jotain
muuta ominaisuutta. Profiloinnissa kannattaa ottaa huomioon yhteiskunnan, talouseldméin
ja eri yleisGjen ajatusmaailmat, arvot ja tulevaisuudensuunnat. (Ikévalko 1996a, 186 -
188.)

Abergin (1997) laatimaa profilointimatriisia voidaan kiyttdd painopistealueiden
etsimiseen. Profilointimatriisissa on kaksi ulottuvuutta, joita organisaatio voi painottaa
tavoitekuvassaan. Ensimmadinen ulottuvuus on ajallinen painopiste. Organisaatio voi
korostaa profiloinnissaan tulevaa, nykyistd tai mennyttd toimintaansa. Toinen ulottuvuus
on siséllon painopiste. Organisaatio voi korostaa koko tyoyhteis6d ja sen tapaa toimia,
tyontekijoiti tai tuotteita ja palveluja. (Aberg 1997, 69.)

Organisaatiota koskevien mielikuvien kehittdmisessd on neljd vaihetta (ks. esim.
Karvonen 1999; Rope ja Mether 1987). Ensimmadisessé vaiheessa tutkitaan organisaatioon
liitettyjd mielikuvia ja verrataan niitd kilpailijoiden ominaisuuksiin. Tutkimusvaiheessa
selvitetddn myds, millainen on koko toimialan kuva ja mit4 eri asioita organisaation yleist
arvostavat. Mielikuvan tutkimisen jélkeen asetetaan tavoitemielikuva, joka kertoo,
millainen kuva yleis6illd pitdisi olla organisaatiosta. Kolmannessa vaiheessa valitaan
toimenpiteet. Organisaatio voi kehittdd niitd heikkoja ominaisuuksia, joita yleisot
arvostavat, tai se voi vahvistaa nykyisid vahvuuksia ylivoimaisiksi kilpailutekijoiksi.
Viimeisessi vaiheessa mielikuvia tutkitaan uudelleen ja selvitetdédn, onko tavoitemieliku-
vaan péisty. Seurantavaihe aloittaa samalla myos uuden mielikuvallisen kehittimisproses-

sin. (Karvonen 1999, 119; Rope & Mether 1987, 155 - 156, 167 - 168.)
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Karvonen (1999, 124 - 127) on esittidnyt kdytdnnon ohjeita organisaation yhteis6ku-
van kehittdmiseksi ja ylldpitdmiseksi. Ohjeista osa koskee organisaation suhtautumista
yleisdihinsa. Organisaation tulisi osoittaa empaattisuutta eli tarkastella asioita toisten
ihmisten nakdkulmasta niin emotionaalisesti kuin &lyllisestikin. Organisaatiolla on useita
kohdeyleistj4, joiden ldhtokohdat ja tarpeet ovat erilaiset. Kohdeyleisdjen erilaisuus tulee
ottaa huomioon myds viestinndssd. Lahetettdvissd viesteissd tulisi lisdksi olla jokin
ndkdkulma ja niiden tulisi vedota ihmisiin &dlyn, tunteiden ja viestijan olemuksen avulla.
(Karvonen 1999, 125 - 126.)

Karvosen (1999, 125) ohjeissa tulee esiin se, ettid organisaatiolla on erilaisia
kohdeyleistjd, joilla on erilaisia tarpeita. Se, miten eri kohdeyleiséjen mielikuviin
vaikutetaan, riippuu tavasta luokitella yleis6t. Fombrunin (1996) mukaan organisaation
jokainen yleis6 odottaa eri asioita organisaatiolta (ks. kpl 2.4). Antaakseen tyontekijéilleen
luotettavan (trustworthiness) kuvan itsestdfin organisaation tulee itse luottaa tyonteki-
jOihinsd, ottaa heiddt mukaan piaitoksentekoon ja synnyttdd heissd ylpeyttd itsedfin,
ty6paikkaansa ja sen tuotteita kohtaan. VilittdZkseen sijoittajilleen luotettavaa (credibility)
kuvaa itsestédn organisaation tulee tehd4 taloudellisesti kannattavaa toimintaa, siilytt4s
vakautensa ja osoittaa kasvua tulevaisuudessa. Antaakseen asiakkailleen luotettavan
(reliability) kuvan organisaation tulee huolehtia tuotteidensa laadusta ja olla hyvi
asiakaspalvelija. Vastuullista (responsibility) kuvaa ympéristolleen viestittiva organisaatio
palvelee ympéristéddn ja huolehtii toimintansa ympéristoystivéllisyydestd. (Fombrun
1996, 107 - 137.)

Aberg (1993, 73) jaottelee viestin vastaanottajatyypit sen mukaan, miten paljon he

tuntevat organisaatiota ja millainen heid4n asenteensa sitd kohtaan on (taulukko 1):

TAULUKKO 3. Tieto - asenne-matriisi (Aberg 1989, 73)

Vihiiset tiedot Runsaat tiedot

asennoituu mydnteisesti / asennoituu myonteisesti /
Mydnteiset asenteet tietdd vihin (3) tietdd paljon (4)

asennoituu kielteisesti / asennoituu kielteisesti /
Kielteiset asenteet tietdd védhin (1) tietdd paljon (2)
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‘Ryhmaéén 1 kuuluva henkil6 tietdd kohteesta vihéin, koska negatiiviset asenteet torjuvat
tietoja. Vihiisten tietojen takia hénen tietopohjaansa voidaan viestinnilld vaikuttaa.
Ryhméén 2 kuuluva henkild on muodostanut kielteisen asenteensa kerdéimiensi tietojen tai
kokemusten pohjalta. Viestinnilld on vaikea vaikuttaa timéin ryhmén ihmisiin, koska he
pystyvit vakuuttavasti tietojensa pohjalta perustelemaan, mikseivit he kiytd organisaation
palveluja. Ryhmaéén 3 kuuluva henkilé asennoituu organisaatioon myénteisesti, vaikkei
hénelld ole vield tiedon tarvetta. Viestinnélld hidneen on helppo vaikuttaa silloin, kun
tiedon tarve tulee hinelle ajankohtaiseksi. Ryhmén 4 henkilé on muodostanut mydnteisen
asenteensa kerddmiensi tietojen ja omien kokemusten pohjalta. Han on yleensi jo palvelun
tai tuotteen kayttsjd ja viestii siitd my6s omille lzhiverkoilleen. (Aberg 1989, 73 - 75.)

Raulas ja Vepsildinen (1992) jakavat ihmiset positiivisesti, neutraalisti ja negatiivi-
sesti virittdytyneisiin ihmisiin. Jako muistuttaa Abergin (1993) luokittelua. Negatiivisesti
suhtautuviin ihmisiin tdhdityn viestinndn tulisi olla tunteisiin vetoavaa. Viestinnin
tavoitteena on vahvistaa ithmisen positiivisia ja muuttaa negatiivisia asenteita viestin
lahettdjdd kohtaan. Neutraalisti virittdytyneet ihmiset tarvitsevat tietoa muodostaakseen
mielipiteensd kohteesta. Positiivisesti suhtautuvat ihmiset hakevat itse aktiivisesti tietoa
organisaatiosta tai tuotteesta. (Raulas & Vepséldinen 1992, 9.)

Ihmisilld on erilaisia nékékulmia organisaatioon. He kohtaavat organisaation
erilaisissa rooleissa, esim. asiakkaan, paikkakuntalaisen, tyOntekijdn, journalistin tai
kilpailijan ominaisuudessa. Kussakin tapauksessa ihmiset suuntautuvat organisaatioon eri
tavoin, joten heididn mielikuvansakin muodostuvat erilaisiksi. Karvonen (1999) kuvailee-
kin imagonhallintaa perspektiivien hallintana. Esimerkiksi retoriikassa hyddynnetdin
sanojen perspektiivisyyttd. Valitsemalla sopivia sanoja ldhetettdavédn viestiin asia saadaan
aktivoitua ihmisten mieliin organisaation haluamalla tavalla. Perspektiivejd on myos koko
yhteiskunnan tasolla. Jokin ndkdkulma voi saavuttaa sellaisen aseman, ettd ihmiset
tarkkailevat organisaatiota tdstd perspektiivistd ikdin kuin se olisi itsestdénselvyys.

(Karvonen 1999, 98.)
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3.5 Yhteisokuvan merkitys

Lehtosen (1990, 17) mukaan 90-lukua voidaan luonnehtia mielikuvayhteiskunnaksi, jossa-
visiot, skeenaariot vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja mielikuvat ympéaréivisté todellisuu-
desta (imagot) ohjaavat yhd enemmain ihmisten paatoksentekoa ja kéyttdytymistd. Nami
paitokset voivat olla ostopditoksid, ddnestyspaiatoksid, padtoksia tulla johonkin tilaisuu-
teen tai paitoksid siirtyd asumaan johonkin kuntaan (ks. esim. Fombrun 1996, 5).

Imagon tehtdva on ohjata organisaatiolle tirkeitd yleis6jd tekemédn organisaation
kannalta myonteisid ja oikeita pditoksid. Imagon rakentamisella ja yleensid viestinnilld
voidaan poistaa tietdiméttdmyyden ja tuntemattomuuden aiheuttamia ongelmia. Muut
organisaation ongelmat, kuten huonolaatuiset tuotteet, ympéristShaitat ja epdystédvillinen
palvelu, eivit ole pelkéstddn viestinndn keinoin ratkaistavissa. Huonon organisaation
imagosta ei saa hyvid tekemalldkdan. Toisaalta hyvinkin organisaation imago voi olla
epéselvé tai heikko. (Siukosaari 1988, 15, 21.)

Hyvén yhteis6kuvan voi sanoa olevan perusedellytys koko organisaation toiminnalle.
Gronroos (1982, 34 - 35) on kehittdnyt palvelujen markkinointimallin, jonka perustana on
markkinoiden tarpeet. Organisaation palvelutarjouksen ytimen tulee olla johdettu
sellaisista tarpeista, joita organisaatio kykenee tyydyttimain. Koko markkinoinnin ylle
levidd organisaation imago (Grénroos kéytt4s termii yritysprofiili). Jos ei ole tunnettua ja
hyvaksyttyd imagoa, asiakasryhmdt eivét kiinnostu organisaation markkinointitoimenpi-
teistd. (Gronroos 1982, 34 - 35.)

Organisaation imago vaikuttaa my6s asiakkaan kokemaan laatuun. Kuviossa 4 on
Grénroosin ja Gummessonin laatumalli. Kuvan vasemmalla puolella ovat nelja laadun
lahdettd: suunnittelu, tuotanto, toimitus ja henkil6kohtaiset suhteet, jotka kaikki vaikutta-
vat kuvan vasemmalla puolella oleviin tekniseen laatuun ja toiminnalliseen laatuun (ks.
kpl 2.3). Organisaation imago, asiakkaan kokemukset ja odotukset vaikuttavat asiakkaan
kokemaan laatuun. Hyvi ja tunnettu imago auttaa, kun taas huono imago saa helposti

todellisuuden néyttdméin huonommalta kuin onkaan. (Grénroos 1990, 94 - 95.)
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Suunnittelun laatu
Tuotannon laatu Tekninen laatu

Toimituksen laatu Toiminnallinen laatu
Suhteiden laatu

L

.

Imago
Kokemukset
Odotukset

|

v
Asiakkaan
kokema laatu

KUVIO 4. Grénroosin ja Gummessonin laatumalli (Grénroos 1990, 94 — 95)

Hyva imago on merkittdvd varsinkin silloin, kun organisaation tuotteet eivit merkit-
tavasti poikkea kilpailijoiden tuotteista. Myonteinen kuva organisaatiosta saattaa rat-
kaista yleisojen ostopditksen tai mielipiteen asiasta. (Siukosaari 1988, 22.) Ostaessaan
jonkin tuotteen tai palveluksen asiakas ostaa samalla my6s organisaation. Organisaatio
siis viestii toiminnallaan kokonaisuutta, ei pelkistdin yhtd tuotetta tai palvelusta. Ku-
luttaja luo mielikuvansa organisaatiosta eli hin luo organisaatiolle kasvot sen mukaan,
mitd hdn organisaation suhteen uskoo, tietd4 tai tuntee. Kasvot ovat todelliset huolimatta
siitd, ettd asiakas on ehki tulkinnut organisaation ldhettimit viestit véddrin. (Bernstein
1986, 79.)

Hyvéan imagon omaava organisaatio kohtaa vihemman kriisejd kuin muut, koska
yleensd se selvittdd sdidnnéllisesti tyontekijoéidensd ja yleisojensd tarpeita ja odotuksia.
(Fombrun 1996, 72 — 80.) Dozierin (1993) mukaan kriisin kohdatessa organisaation
imagonmuokkaajat (image makers) yrittavit kiillottaa organisaation imagoa puuttumatta
kriisin syihin, kun taas PR-tyontekijat (PR professionals) yrittdvat selvittdd, mikd on
syyné organisaation ja yleison huonoon suhteeseen, ja pyrkivét sitten vaikuttamaan vian
korjaamiseen. Imagonmuokkaajien viestintd onkin asymmetristd, vain viestinnlli toi-
mimista, ja PR-ty6ntekijéiden symmetristd, jossa on mukana sekd toiminta ettd viestintd
(Dozier 1993, 230 - 232.)

Imago saattaa kriisin kohdatessa lieventdd kriisin negatiivisia ilmiditd. Hyva

mielikuva toimii iké4n kuin suodattimena, joka panee ihmiset tulkitsemaan hyvit uutiset
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‘erinomaisiksi, neutraalit uutiset hyviksi ja huonot uutiset satunnaiseksi vastoinkdymiseksi.
Huono mielikuva sen sijaan saa ihmiset tulkitsemaan viestit pdinvastoin. (Vuokko 1993,
62.)

Hyvistd yhteistkuvasta on organisaatiolle rahallista hy6tyd. Hyvd imago lupaa
asiakkaalle laatua ja luotettavuutta, josta asiakas on valmis maksamaan. Asiakkaat ovat
my®6s uskollisia tédllaisen organisaation tuotteille. Hyvéstid imagosta on lisdapua organisaa-
tiolle timéan neuvotellessa sopimuksia alihankkijoiden, sijoittajien ja tuotteiden jakeluket-
jun kanssa.

Organisaation imagolla on my6s sisdinen vaikutus. Imago vaikuttaa ty6ntekijoiden
asenteisiin organisaatiota kohtaan tyénantajana. (Grénroos 1982, 206.) Organisaation hyvi
imago motivoi hyvéi henkilost6d tydskentelemédédn innokkaammin ja tehokkaammin ja
myo6s pysyméin organisaation palveluksessa. Hyvin imagon avulla on myds helpompi

tarvittaessa saada uutta patevai tyovoimaa. (Fombrun 1996, 76; Siukosaari 1988, 22.)

3.6 Yhteisokuvatutkimukset

Imagotutkimukset kuuluvat Lerbingerin (1977, Pavlikin 1987, 26 - 29 mukaan) jaottelun
mukaan organisaation PR-tutkimuksiin, jotka hdn on jakanut neljd4n osioon. Ensimméisen
osion tutkimukset selvittdvit trendejd yleisessd mielipiteessd ja muutoksia sosiopoliittises-
sa ympéristossi (environmental monitoring). Toiseen osioon kuuluvat organisaation
yleisdjd ja heiddn mielipiteitddn kartoittavat tutkimukset sekd imagotutkimukset (public
relations audit). Kolmanteen osioon kuuluvat tutkimukset selvittavit erilaisten viestinti-
tuotosten luettavuutta ja sisdltéd (communications audit). Neljdnteen osioon siséltyvien
tutkimusten tarkoituksena on selvittdd, millaiselta koko organisaatio ja sen toiminta
ndyttdytyy ulospdin (social audit). (Lerbinger 1977, Pavlikin 1987, 26 - 29 mukaan.)
Ikdvalko (1994) jakaa organisaation tekemit viestintidtutkimukset kahteen osaan.
Organisaatio voi tutkia sisédistd viestinti4, jolloin tutkimuksen kohteena ovat viestinti-

kanavien toimivuus, viestinnin sisdlto6n kohdistuvat odotukset, tehokkaimmat viestinta-
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‘kanavat ja henkil6storyhmien vilinen tiedonkulku. Ulkoisen viestinnén tavoitteena on
selvittdd, millaisena eri yleis6t ndkevidt organisaation ja onko heiddn mielikuvansa
organisaatiosta sellainen, mihin organisaatio on pyrkinyt. Tutkimuksilla voidaan myds
verrata omaa kuvaa kilpailijoiden tai muiden samalla alalla toimivien organisaatioiden .
imagoon. (Ikdvalko 1994, 312 - 314.)

Wiio (1992) médrittelee imago-, yrityskuva- ja suhdetoimintatutkimukset kytkents-
tutkimuksiksi, joissa tutkitaan organisaation ja sen toimintaympariston vélistd kytkentda
viestinnin nidkékulmasta. Niin kuin imago synnyttds ihmisissd negatiivisia konnotaatiota
(Grunig 1993b, 263 - 264), niin my6s suhdetoimintatutkimuksiin on asennoiduttu
negatiivisesti. (Wiio 1992, 222.)

Imagotutkimusten toteutukseen on vaikuttanut imago-kéasitteen mérittely. Jos imago
maédritellddn viestin ldhettdjdpuolen toiminnaksi, tutkimuksissa tarkastellaan tuotepak-
kauksia, logojen ja liikemerkkien muotoilua ja sekd muita visuaalisia elementtejé (ks.
Selame ja Selame 1988). Jos imagolla tarkoitetaan viestin vastaanottajan mielikuvia
kohteesta, tutkimukset keskittyvit organisaation yleis6jen kdsitysten selvittdmiseen.

Reynolds ja Gutman (1984, 27) ovat tutkineet imagon mééritelmid markkinoinnin
tuotekuvatutkimuksissa. He listasivat viisi kategoriaa, joilla imago-késitettd on selitetty ja
operationaalistettu eri tutkimuksissa:

1) tuotteen yleiset ominaispiirteet

2) asiakkaiden kisitykset tuotteista

3) asiakkaiden uskomukset ja asenteet

4) tuotemerkin persoonallisuus

5) yhtymikohdat tuotteen ominaispiirteiden ja asiakkaiden tuntemusten vélilla.

Reynolds ja Gutman (1984, 28 - 29) pitévit tutkimusten kannalta hedelmaéllisimpéna
viimeistd kategoriaa, joka yhdistdid edelliset ndkékulmat kokonaisuudeksi. Viimeisessd
kategoriassa imagoa tarkastellaan tuotteen ominaispiirteiden ja asiakkaiden yksiléllisten
tuntemusten verkostona.

Perinteiset PR-alan imagotutkimukset méérittelevit imagon viestin vastaanottajan
mielikuviksi. Niissd tutkimuksissa on selvitetty kolmea asiaa: 1. Miten jokainen
organisaation yleis6 tuntee organisaation ja sen tuotteet? 2. Jokaisen yleisdn asenteet
organisaatiota kohtaan? 3. Millaisia persoonallisuuspiirteitd yleisot liittdvit organisaati-

oon? (Baskin & Aronoff 1992, 125.)
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd niitd mielikuvia, joita Hirmdnmaan alueen
kaupan ja metallialan yrittdjét, hallinnon tyontekijat ja tulevat mahdolliset opiskelijat
liittdvét Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon yksikko6n. Tutkimuksen

tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Pddongelma 1: Mistd kohdeyleisojen mielikuvat ammatti-instituutista ovat perdisin?

Mielikuvien muodostumista voidaan tarkastella organisaation, viestin vastaanottajan ja
viestien vilittdjan ndkokulmasta. Mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat viestin
vastaanottajan skeemat ja niiden toiminta, organisaation itsensé jakamat viestit itsestién ja
viestin vélittdjien, esim. median, tulkinnat organisaatiosta. (Karvonen 1999, 51 - 89).
Jokaista ammatti-instituutin imagon muodostumiseen vaikuttavaa tekijai on mahdotonta
yhdessd ja samassa tutkimuksessa selvittdd. Lisdksi timin tutkimuksen painopiste on

niissd mielikuvissa, joita kohdeyleisét liittdvit organisaatioon. Ammatti-instituutin imagon
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‘muodostumista selvitettiin tdssd tutkimuksessa kartoittamalla kohdeyleis6jen kokemuksia
oppilaitoksesta, oppilaitoksen uuden nimen tuntemista sekd kohdeyleis6jen havaintoja
median ja organisaation itsensi jakamasta informaatiosta (ks. kpl 3.2).

Kohdeyleistjen kokemuksia selvittédvissd kysymyksessé otettiin huomioon se, ettei
ihmisten mielikuvien organisaatiosta tarvitse perustua henkil6kohtaisiin kokemuksiin
(Fombrun 1996, 138 - 158; Karvonen 1999, 78). Mielikuvan muodostumiseen vaikuttavat-
kin Fombrunin (1996) mukaan mm. erilaiset organisaatiokonsultit ja yritysanalyytikot,
jotka arvioivat ja tulkitsevat organisaation toimintaa. Koulujen opinto-ohjaajia voidaan
pitdd tillaisina asiantuntijatahoina, joiden mielipiteet vaikuttavat opiskelijoiden
mielikuviin oppilaitoksista. Asiantuntijatahojen lisaksi mielikuviin vaikuttavat Fombrunin
(1996) mukaan ystivien ja tuttavien kertomat tarinat. Tassakin tutkimuksessa selvitettiin,

tuntevatko vastaajat ammatti-institituutissa opiskelleita tai tydskennelleitd henkiloita.

Pddongelma 2:
Miten ammatti-instituutti on suoriutunut tehtdvistddn kohdeyleisdjen mielestd?

Alaongelma 2.1:
Mikd on yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-instituutin
tehtdvien téirkeysjdrjestys?

Alaongelma 2.2:
Millaisia mielikuvia kohdeyleisét liittdvdt ammatti-instituutin tehtaviin?

Téamén tutkimuksen kohderyhmét, Hirménmaan alueen kaupan ja metallialan yrittdjat,
hallinnon tyontekijdt sekd valmistumassa olevat opiskelijat, ovat ammatti-instituutin
tehtdvanmairittdjatahoja, jotka tarkastelevat oppilaitoksen tehtdvad omista nakékulmis-
taan. Nyky4ddn ymmdérretdin, ettd oppilaitos on olemassa ja toimii vain, jos sen uskotaan
olevan kéyttokelpoinen véline tehtdvénsd suorittamaan. (Seppédnen 1992, 189.) Tamin
takia oppilaitoksen on hyodyllistd tietdd, mité eri yleisot pitdvit oppilaitoksen tehtdvini ja

miten ne yhtenevit oppilaitoksen itsensd méérittelemien tehtdvien kanssa.

Pédongelma 3:
Millaisina kohdeyleisot pitdvdt ammatti-instituutin koulutustuotteita ja -palveluja?

Alaongelma 3.1:
Miten hyvin kohdeyleisot tuntevat ammatti-instituutin koulutustuotteita?
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Alaongelma 3.2:
Mitka pitdisi olla yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-
instituutin tarjoaman koulutuksen painopisteet?
Alaongelma 3.3:
Miten hyvin opiskelijat tuntevat ammatti-instituutissa opiskeltavia oppiainei-
ta ja oppilaitoksessa suoritettavia tutkintoja? '
Alaongelma 3.4:
Miten laadukkaana kohdeyleisot pitivit ammatti-instituutin tarjoamaa

koulutusta?

Tama tutkimuskysymys tarkentaa vastaajien mielikuvia ammatti-instituutin tehtivasti
jdrjestdd kaupallista perus- ja jatkokoulutusta. Laadukkaan opetuksen organisoiminen on
ratkaisevaa oppilaitoksen menestymiselle (Seppdnen 1992, 189). Téssa tutkimuksessa
yleis6jen mielikuvia oppilaitoksen tarjoamasta opetuksesta tarkastellaan Abergin (1993,
73) tavoin kahdesta eri ndkékulmasta: miten paljon ihminen tietd4 kohteesta ja miten hén

on asennoitunut siihen.

Piddongelma 4:
Millaisena kohdeyleisét pitdvit ammatti-instituutin asemaa ympdroivdssd yhteiskun-
nassa, yritysmaailmassa ja kilpailijoiden keskelld?

Tdmin tutkimuskysymyksen avulla selvitetdin kohdeyleis6jen mielikuvia ammatti-
instituutin tehtdvisti luoda ja ylldpitdd suhteita ty6eldméin ja yritysmaailmaan. Ammatil-
linen koulutus Suomessa on nostanut yhdeksi periaatteekseen tydssd oppimisen ja tiiviit
tyveldamiyhteydet. Tama tarkoittaa lisddntyvéd tySharjoittelua ja yhteisty6td oppilaitoksen
sekd alan yritysten ja organisaatioiden vélilla. (Kaupan ja hallinnon alan opetussuunnitel-
man perusteet toisella asteella 1997.) Yrityksilld ja organisaatioilla on omat odotuksensa
oppilaitokselta. Koska ne kuuluvat oppilaitoksen tirkeimpiin yleisdihin, oppilaitoksen on
hyvi tietdd niiden odotuksista ja tarpeista.

Kaksi vuotta ennen titd tutkimusta oli Eteld-Pohjanmaan pohjoisen ja itdisen alueen
kuntien yrittdjille kohdistettu tutkimus, jossa selvitettiin mm. yrittdjien mielipiteitd ja
toiveita yritysten ja koulujen vilisestd yhteistydstd (Yritysten ndkemyksid koulutuksen
kehittdmisestd 1995, 16 - 30). Tutkimus toi selville asioita, jotka koskevat mm. ammatti-
instituutin tehtévis luoda suhteita tyeldméin ja yritysmaailmaan. Paéllekkaisid kysymyk-

sid kaksi vuotta sitten tehdyn selvityksen ja timén tutkimuksen vélill4 haluttiin valtt4s.
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Oppilaitoksen imagon selvittdmiselld on ainakin kolme tavoitetta. Tutkimuksella
halutaan selvittds, millaisena organisaatio nihdaan ja koetaan ja vastaako kuva asetettuja
tavoitteita. Lisdksi organisaatio haluaa tutkimuksen avulla verrata omaa imagoa
kilpailijoiden imagoon. (Ikdvalko 1994, 314.) Imago tuo merkittévén lisdarvon organisaati-
oille, esim. oppilaitoksille, joiden tuotteet eivit merkittivasti poikkea Kkilpailijoiden

tuotteista (Siukosaari 1988, 22).

Padongelma 5:
Millaisia persoonallisuuspiirteitd kohdeyleisot liittavdt ammatti-instituuttiin?

Suorat kysymykset organisaation imagoa selvittdvissi kyselylomakkeessa eivit tuo esiin
kohderyhmien alitajuisia asenteita organisaatiota kohtaan. Tiedostamattomia tekij6itd
selvitettdessd voidaan kayttdd erilaisia projektiivisia tekniikoita, kuten roolileikkej,
tulevaisuuden skenaarioita, erilaisia piirtdmistehtivii, adjektivisaatiota, personifikaatiota,
analogioita tai tarinoiden tdydentdmistehtdvii. (ks. esim. Lannon 1986, 8.) Tillaisilla

tekniikoilla saadaan selville tietoa, jota ei muiden kysymysten vastauksissa tule esiin.

Padongelma 6:
Selittéicko vastaajien tausta mielipide-eroja ammatti-instituutin tehtdvistd, koulutus-
tuotteista, asemasta ympdroivan yhteiskunnan, yritysmaailman ja kilpailijoiden
keskella seka ammatti-instituutin persoonallisuuspiirteisti?

Organisaatioiden asiakkaiden kiyttdytymiseen vaikuttavat kulttuuriset tekijit, kuten
asiakkaan kansallisuus ja yhteiskuntaluokka, sosiaaliset tekijit, kuten ihmisen viiteryhm4,
perhe, roolit ja status, persoonalliset tekijat, kuten ikd, ammatti, eldmaéntyyli ja persoonalli-
suus, sekd psykologiset tekijdt, kuten tarpeet, havainnot, oppiminen, uskomukset ja
asenteet (Kotler 1997, 172 - 188). Té4ssé tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin persoonallisia
tekijoitd, kuten sukupuolta, ikd4, kuntaa, opiskelijoiden kouluastetta, yrittdjien yritysalaa
ja organisaation kokoa. Lisdksi vastaajilta kysyttiin psykologisia tekijoitd, kuten millaisia
kokemuksia heilld on ammatti-instituutista, mink ldhialueen oppilaitoksen he tuntevat

parhaiten ja mité oppilaitosta he pitdvét alueella yleisesti arvostetuimpana.
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4.2 Lapuan ammatti-instituutti, kauppa ja hallinto

Lapuan ammatti-instituutti sijaitsee Lapualla, 15 000 asukkaan kaupungissa, keskelld
Eteld-Pohjanmaata. Oppilaitos koostuu kahdesta koulutusyksikdsté: kaupasta ja hallinnos-
ta sekd koti- ja laitostaloudesta. Lapuan kauppaoppilaitos ja Lapuan kotitalousoppilaitos
yhdistyivit v. 1994 Lapuan ammatti-instituutiksi. Alat ovat kuitenkin hallinnollisesti ja
fyysisesti omia yksikéitddn. (Lapuan ammatti-instituutti 1996.)

Lukuvuonna 1996 - 1997 ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon yksikdssé pystyi
suorittamaan kaksivuotisen merkantin tutkinnon, kaksivuotisen merkonomin tutkinnon ja
datanomin tutkinnon. Kaksivuotinen merkantin tutkinto on peruskoulun suorittaneille
tarkoitettu kaupan ja hallinnon alan perustutkinto. Opiskelijat voivat valita kaupallisen
perusopetuksen lisdksi valinnaisia ja vapaasti valittavia opintoja. Merkantin tutkinnosta
voi jatkaa joustavasti merkonomiksi vuoden lisdopinnoilla. (Lapuan ammatti-instituutti
1996.) |

Liiketalouden opistotutkinto eli kaksivuotinen merkonomin tutkinto on tarkoitettu
lukion suorittaneille opiskelijoille. Myds merkonomin tutkintoon tdhtd#vissd opinnoissa
opiskelija voi itse monin osin vaikuttaa opintojen sisdltoon. Ammatti-instituutti tarjoaa
opiskelijan valittavaksi erilaisia talouseldmin kokonaisuuksia ja kursseja. (Lapuan
ammatti-instituutti 1996.)

Datanomi-linja alkoi ammatti-instituutissa syksylld 1996 eli muutama kuukausi
ennen tihdn tutkimukseen kéytettyjen kyselylomakkeiden ldhettdmistd. Datanomin
tutkinnon suorittanut opiskelija on tietotekniikan taitaja sekd ohjelmisto- ettd laiteosaami-
sessa. Ammatti-instituutilla on pitkdaikainen kokemus atk-alan kouluttajana. Datanomin
tutkintoa suorittavat pddsevit my6s hyodyntim#in ammatti-instituutin ldheisyydessi
sijaitsevan Lapuan ammattioppilaitoksen teknistd asiantuntemusta. (Lapuan ammatti-
instituutti 1996.)

Merkantteja ja merkonomeja on tydntekijoind ja esimiehind eri alojen yrityksissé ja
yhteisdissd. Heididn ty6honsa sisiltyy toimisto-, markkinointi- ja asiakaspalvelutehtivid.
My®6s yrittdjiaksi aikovalle kaupallinen koulutus antaa erinomaiset valmiudet. Datanomit

sijoittuvat tydelimissd yleensd systeemisuunnittelijoiksi jarjestelmékehitystehtiviin,
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sovellussuunnittelijoiksi ja ohjelmotjiksi seki erilaisiin tukihenkiltehtdviin. Opiskelijoilla
on myds mahdollisuus jatkaa kaupan ja hallinnon alan opiskelua ammattikorkeakouluissa,
yliopistoissa tai kauppakorkeakouluissa. (Lapuan ammatti-instituutti 1996.)

Ammatti-instituutti jirjestdd opistotasoisen tutkinnon suorittaneille tai riittivin A
tyokokemuksen hankkineelle jatkolinjoja. Usean vuoden ajan oppilaitos on jdrjestinyt
tietotekniikan ja kansainvélisen kaupan jatkolinjoja. My&s muista linjoista on olemassa
valmiita suunnitelmia. (Lapuan ammatti-instituutti 1996.) Varsinaista yritt4jilinjaa
oppilaitoksessa ei ole, vaikkakin oppilaitos jirjestdd muutaman viikon yrittdjyyskursseja
ja yrittdjyys-teema tulee esille jokaisen linjan opetussuunnitelmissa.

Ammatti-instituutissa tuotetaan monien alojen eritasoisia aikuiskoulutuspalveluja
yhteistydssd sidosryhmien kanssa. Oppilaitos jirjestdd yhdessd Vaasan yliopiston kanssa
avointa yliopisto-opetusta. Oppilaitos on myds Vaasan kesdyliopiston sivutoimipiste.
Kesidyliopistokurssit sisdltdvit erilaisia lyhytkursseja ja teemaluentoja. Ostopalvelukoulu-
tus, ty6voimapoliittinen koulutus ja oppisopimuskoulutus ovat esimerkkejd ammatti-
instituutin pitkékestoisesta koulutuksesta, johon liittyvit eri alojen ammattitutkinnot ja
maksullinen palvelutoiminta. Pitkdkestoinen koulutus keskittyy ldhinni tietotekniikkaan,
yrittdjyyteen, kansainvéliseen kauppaan ja maaseutuelinkeinoihin. Lyhytkestoinen
ammatillinen koulutus keskittyy pddosin iltoihin ja viikonloppuihin. Koulutuksen aiheet,
mm. taloushallinto, kielet, asiakaspalvelu ja markkinointi, tietotekniikka, yritystoiminta ja
viestintd, liittyvét kaupallisen alan perusopetukseen. Lyhytkursseja ammatti-instituutti
jarjestdd mydos tilauksesta eri sidosryhmille. (Lapuan ammatti-instituutti 1996.)

Lukuvuosi on jaettu ammatti-instituutissa 7 - 8 viikon mittaisiin jaksoihin. Opiskelu
koostuu oppitunneista, itsendisestd opiskelusta, tiedonhausta, harjoitus- ja projektitoistd.
Lisdksi opintoihin kuuluu tySharjoittelua kaupan ja hallinnon alan yrityksissi ja organisaa-
tioissa. (Lapuan ammatti-instituutti 1996.)

Lapuan Sanomat on vuoden 1996 julkaissut ammatti-instituuttia ja sen toimintaa
koskevia juttuja lehdessdan. My6s maakuntalehtien, [lkan ja Pohjalaisen, uutiskynnys on
ylittynyt vuoden 1996 aikana. Maakuntalehtien ammatti-instituuttia koskevat jutut ovat
kasitelleet mm. syyskuussa 1997 pidettyd oppilaitoksen 30-vuotisjuhlaa, jossa juhlittiin
samalla oppilaitoksen peruskorjauksen valmistumista. Vuoden 1996 aikana lehdissd on

myds kirjoiteltu ammattikorkeakouluneuvotteluista. Ammatti-instituutin yhtend tavoit-
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‘teena on olla tulevaisuudessa osa Seindjoen ammattikorkeakoulua. Niiden uutisaiheiden
lisdksi paikallislehdissd on kirjoiteltu myds mm. oppilas- ja opettajavaihdoista.

Ammatti-instituutti ilmoittaa koulutuksestaan ja alkavista kursseistaan Ilkassa,
Pohjalaisessa sekd lahiympdriston paikallislehdissd, mm. Lapuan Sanomissa. Lisiksi
oppilaitos mainostaa jonkin verran myds radiossa. Ammatti-instituutin mainonta painottuu
ajankohtiin, jolloin haku eri koulutuksiin on alkamassa.

Ammatti-instituutin ilmoituspohja lehdissi ja yleisesite uusittiin nimenmuutoksen
yhteydessd v. 1994. Oppilaitos on ldhettinyt suoramarkkinointikirjeitd erilaisista
koulutusmahdollisuuksista eri sidosryhmille, mm. opiskelijoille ja yrittdjille. Kevaslld
1996 ilmestyi Lapuan aikuiskoulutusopas, jossa paikkakunnan oppilaitokset kertoivat
kursseistaan ja toiminnastaan. Opas jaettiin jokaiseen lapualaiseen talouteen keviin
aikana. Ammatti-instituutin toimintakertomus ilmestyy kevéisin koulun loppumisen
aikaan. Se jaetaan oppilaille todistustenjaon yhteydessd ja ldhetetdin koulun kanssa
ldheisessd yhteydessd oleville tahoille. Oppilaitoksen toiminnasta kertoo toimintakerto-
muksen lisdksi ammatti-instituutin opiskelijoiden tekemd kuukausittain ilmestyvi,
kopioitava oppilaslehti, jota jaetaan vain oppilaitoksen sisélla.

Aikaisemmin ammatti-instituutilla oli tapana jérjestd koulullaan kevitmessut, jotka
houkuttelivat paikalle ihmisi& ympéri maakuntaa. Kevitmessuja ollaan muutaman vuoden
tauon jélkeen herittelemésséd uudelleen henkiin. Ammatti-instituutti ei harrasta sponso-
rointitoimintaa eikd se ole kutsunut julkisuuden henkil6itd jarjestdmiinsi tapahtumiin.
Oppilaitoksessa on tosin mietitty, voitaisiinko oppilaitoksessa aikaisemmin opiskelleita ja
myShemmin maailmalla menestyneitd ihmisid hyodyntii oppilaitoksen PR-tydss.

Ammatti-instituutti jarjestdd Hirménmaan 9. luokkalaisille ja lukion 3. luokkalaisille
tutustumiskédyntejd oppilaitokseen. Ne ajoittuvat toisen asteen oppilaitosten yhteishaun
aikaan. Tutustumiskdyntien liséksi ammatti-instituutin oppilaanohjaaja ja opiskelijat ovat
kdyneet ldhiympériston oppilaitoksissa oppilaanohjauksen tunneilla kertomassa ammatti-
instituutin tarjoamista opiskelumahdollisuuksista. Esittelykdynnit ovat olleet osa
oppilaitoksen markkinointia, josta esittelyyn osallistuneet opiskelijat ovat saaneet myés
opintoviikkoja. Ammatti-instituutin uudet esitteet olivat jo valmiit, kun ammatti-instituu-

tin oppilaanohjaaja ja opiskelijat kdvivit 1dhiympériston kouluissa kevailld 1996.
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4.3 Tutkimusmenetelmi

Ammatti-instituutin yhteisdkuvaa selvitettiin kvantitatiivisen tutkimusmenetelmin avulla.
Vaikka kvantitatiivista ja kvalitatiivista analyysid tulisi pitd4 jatkumona, ei toistensa
vastakohtina (Alasuutari 1994, 23), voidaan menetelmistd 16ytdd erottavia piirteiti.
Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto on esitettdvissid numerollisessa muodossa, kun taas
kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on verbaalista tai visuaalista. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on tdrke#, ettd aineisto edustaa tilastollisesti perusjoukkoa. Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa sen sijaan aineistossa tulee olla esilld tutkimusongelman kannalta
olennaiset piirteet. Kvantitatiivinen tutkimus etenee vaiheittain: kerdtdidn aineisto,
muokataan se tilastollista kisittelyd edellyttidviin muotoon ja kisitelldén se tilastollisin
menetelmin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerdiminen, kisittely ja analyysi
lomittuvat toisiinsa. Tyypillisid kvantitatiivisia menetelmii ovat koe, kysely- ja haastatte-
lututkimukset, tilastot ja sisdllonanalyysi. Kvalitatiivinen aineisto keritdsn kenttdhavain-
noinnilla, haastatteluilla, erilaisilla dokumenteilla ja kulttuurin tuotteilla. (Uusitalo 1991,
79 - 81.)

Surveytutkimukset eli kyselyt ja haastattelut ovat laajamittaisessa kdytossd
modernissa yhteiskunnassa, jossa kaikilla on luku- ja kirjoitustaito. Kyselytutkimuksessa
vastaajat tdyttdvit itse kyselylomakkeen ja haastattelututkimuksessa haastattelija esittdd
suullisesti kysymykset ja merkitsee muistiin haastateltavan ilmoittamat vastaukset. Monet
markkina-, imago-, mielipide- ja poliittiset tutkimukset tehddén surveynd. (Uusitalo 1991,
90-91.)

Surveytutkimus on hyvd menetelmé kyseltdessd tdsmaéllisid tosiasiatietoja, esim.
ika4, sukupuolta, koulutusta, asuinpaikkaa, ammattia ja perhesuhteita. Survey soveltuu
my0s arvionvaraisten tosiasiatietojen hankkimiseen. Arvionvaraiset tosiasiatiedot ovat
tietoja, joihin periaatteessa on olemassa vastaus, mutta jota tutkija ei voi edellyttdd
vastaajan tdsmillisesti tietdvdn tai muistavan. Lisdksi surveytutkimuksia kéytetdédn
yleisesti vastaajien tietojen, mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja ideologioiden selvittdmi-

seen. (Uusitalo 1991, 92.)
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Téamén tutkimuksen tiedonkeruumenetelméiksi valittiin kyselylomake. Lomaketutki-
muksen etuja ovat muun muassa tehokkuus ja taloudellisuus silloin, kun keritiin tietoa
suurten ihmisméérien toiminnasta, asenteista ja mielipiteistd. Havainnointiin ja haastatte-
luihin verrattuna lomaketutkimus ei vie paljon aikaa. Liséksi tutkimuksen aikataulut ja
kustannukset voidaan arvioida melko tarkasti tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1995, 119.) Postikyselynd suoritettava tutkimus turvaa myos
vastaajille paremman anonymiteettisuojan kuin haastattelut, ja siksi sen avulla voidaan
kerdtd myos melko arkaluontoista tietoa. Postikyselyissd on lisdksi myos kohtuullinen
vastausprosentti. (Langlet-Warneryd 1980, Alkulan ym. 1995, 138 mukaan.)

Kyselylomakkeella on kuitenkin rajoituksensa. Lomakkeiden avulla saatu tieto voi
olla pinnallista. Vastaajat vastaavat valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin, ja yleensi he
joutuvat valitsemaan vain yhden vastauksen valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta.
Vastaajilla ei vilttimittd ole selkeitd késityksid asioista, joita kysytddn, ja silti he
valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Lisdksi vastaajat saattavat valehdella, jattdd
vastaamatta tai eivdt ole ymmaértineet kysymystd oikein. Tutkija ei voi kontrolloida
vastaustilannetta lainkaan. (Alkula ym. 1995, 121.)

Luotettavinta tietoa vastaajien mielipiteistd saataisiin ottamalla kaikki kiinnostuksen
kohteena olevat henkilét mukaan tutkimukseen. Tdma menettely olisi kuitenkin kallis ja
aikaa vievd, joten kyselylomaketutkimuksissa turvaudutaan otantamenetelméén. Otanta
tarkoittaa havaintoyksikéiden poimimista perusjoukosta niin, ettd sattuma vaikuttaa siihen,
mitké yksik6t joutuvat otokseen, ja jokaisella havaintoyksikéilld on samanlainen todenné-
kéisyys joutua perusjoukkoon. Havaintoyksikot voidaan valita myds harkinnanvaraisella
otannalla, jossa pyritddn saamaan perusjoukon ominaisuudet oikeassa suhteessa tarkastel-
taviksi. (Alkula ym. 1995, 106.)

Tamin tutkimuksen kohderyhminéd olivat kaupan ja hallinnon alan yritykset ja
organisaatiot, metallialan yritykset ja ammatti-instituutin mahdolliset tulevat opiskelijat eli
peruskoulun 9. luokkalaiset ja lukion 3. luokkalaiset. Maantieteellisesti alue rajattiin
Hérminmaan alueeseen, johon kuuluvat Lapua, Kauhava, Ylihdrm4 ja Alahdrmé. Suurin
osa Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alan opiskelijoista tulee téltd alueelta.

Kaupan alojen yritykset kuuluivat luonnollisesti tutkimuksen kohderyhmaén, koska

ndiden alojen yrityksiin ammatti-instituutin opiskelijat sijoittuvat tydeldmassa. Oppilaitos
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tekee my0s ndiden yritysten kanssa yhteistyotd. Lisdksi kaupan alan yrittdjdt ovat itse
mahdollisia osallistujia oppilaitoksen jérjestdmille kursseille. Metallialan yritykset
haluttiin ottaa mukaan sen vuoksi, ettd Hirméinmaan alueella on runsaasti metallialan
yrityksid ja koska Lapuan ammatti-instituutissa on suunnitteilla koulutusohjelma, jossa
yhdistyvét kaupan ja hallinnon alan sek4 metallialan opetus.

Yritysten yhteystiedot saatiin kunkin kunnan elinkeinoasiamiehilti sek tiydentivin
osin tilastokeskuksesta. Lapuan, Alahdrmén ja Ylihdrmén yritystiedot olivat vuodelta 1996
ja Kauhavan yritysluettelo oli vuodelta 1994 - 1995, Yritykset valittiin ositetulla otannalla
(Heikkinen 1998, 36 - 38) siten, ettd kunkin kunnan osalta laskettiin yhteen kohderyhmézn
kuuluvat yritykset, joista puolelle ldhetettiin kyselylomake. Metallialan yritysten
mukaantulo tutkimukseen varmistettiin siten, ettd kyselylomakkeita ldhetettiin niille
samassa suhteessa, kuin niiden osuus on kunkin kunnan tutkimukseen kuuluvien yritysten
méadristd. Yritykset poimittiin kdyttdimalld suhteellista kiintiointid, jolloin jokaisesta
ryhméstd valittiin prosentuaalisesti yhtd paljon tutkittavia (Heikkild 1998, 37).

Kyselylomakkeita lahetettiin seuraavasti:

Lapua: kohderyhméén kuuluvia yrittdjid 269, joista metallialan yrittdjid 54
lahetetty kyselyitd 133, joista metallialan yrittgjille 26

Kauhava:  kohderyhmaén kuuluvia yrittdjid 209, joista metallialan yritt4jia 30
lahetetty kyselyitd 103, joista metallialan yrittgjille 14

Ylihdrmd:  kohderyhmién kuuluvia yritt4jia 70, joista metallialan yritt#jid 29
lahetetty kyselyitd 35, joista metallialan yrittgjille 14

Alahdrmi: kohderyhmaén kuuluvia yrittdjia 80, joista metallialan yritt4jid 16
lahetetty kyselyitd 40, joista metallialan yritt4jille 8

Yrittdjille lahetettiin yhteensd 311 kyselylomaketta. Vastausaikaa oli 25.11. saakka. Nelja
kyselylomaketta ldhetettiin takaisin, koska yrityksid ei ollut endd olemassa, ja kaksi
yrittdjad soitti ilmoittaakseen lopettaneensa hiljattain yritystoimintansa. Kaikki nima kuusi
yritystd olivat Kauhavalta, jonka yritystiedot olivat kaikkein vanhimmat. Lopulliseksi
yrittdjille lahetettyjen kirjeiden madraksi tuli 305. Madrdaikaan mennessd 30 % yrittdjistd
vastasi kyselyyn. Koska vastausprosentti oli alhainen, ldhetettiin yrityksille 29.11.
uusintakysely, jonka viimeinen vastauspdivi oli 11.12. Vastausprosentti nousi 44 %:iin eli

yhteensd 135 yrittdjad vastasi kyselyyn.
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Yritysten lisdksi kysely ldhetettiin my6s kunnan ja valtion alaisuudessa toimiville
organisaatioiden tyontekijoille. Kunnan alaisuudessa tyoskentelevisti kyselyn vastaanotti
kaupungin-/ kunnanjohtaja, sivistystoimenjohtaja, elinkeinoasiamies tai vastaava,
kaupunginkamreeri tai muu taloudesta vastaava. Myds terveyskeskuksiin ja sairaaloihin
1ahetettiin kysely, koska sielld tydskentelee kaupan ja hallinnon koulutuksen saaneita
henkiloitd toimisto- ja hallintotehtdvissd. Kansaneldkelaitokset, tydvoimatoimistot,
rekisteritoimistot ja verotoimistot saivat myds kyselyn. Yhteensd eri hallinnon alan
organisaatioille 1dhetettiin 27 kyselylomaketta. Vastausprosentti oli 52 eli 14 hallinnon
tyontekijdd vastasi kyselyyn. Pienen vastaajamédrdn takia hallinnon tyontekijéiden
vastaukset on liitetty yrittdjien vastauksiin. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden
yhteenlaskettu vastausprosentti oli 45.

Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon tulevat mahdolliset opiskelijat ovat
peruskoulun 9:nnelld ja lukion 3:nnella luokalla. Opiskelija-sanalla tarkoitetaan tissd
tutkimuksessa seké yldastelaisia ettd lukiolaisia. Kyselyn kohderyhmaiksi valittiin jokaisen
kunnan yksi lukion 3. luokka ja yksi yldasteen 9. luokka. Koulujen opinto-ohjaajiin otettiin
ensin yhteyttd ja kerrottiin tutkimuksesta. Opinto-ohjaajat teettivdt kyselyn yhdelld
opettamallaan luokalla. Kyselyn tadyttGohjeet lukivat lomakkeessa. Kyselyyn vastanneita
luokkia oli yhteensd seitsemén: Lapuan yldaste, Lapuan lukio, Kauhavan yliaste,
Kauhavan lukio, Ylihdrmén yldaste, Alahdrmin yldaste ja Alahdrmén lukio. Vastaus-
prosentti on teoriassa 100, mutta esim. poissaolot saattavat laskea todellista vastaus-
prosenttia. Yhteensd 160 opiskelijaa vastasi kyselyyn.

Eri kohderyhmien kyselylomakkeet olivat suurimmalta osaltaan samanlaisia.
Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden kysymykset olivat tdysin samanlaiset (liite 1).
Yl4dastelaisten ja lukiolaisten kysymykset erosivat yrittdjien ja hallinnon tyéntekijoiden
kysymyksisti joiltakin osin (liite 2). Kysymyksen 2 vaihtoehdot, jotka koskivat vastaajan
aikaisempia kokemuksia ammatti-instituutista, oli muokattu eri vastaajaryhmille sopiviksi.
Kysymyksissd 23 ja 24 kysyttiin yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielipidettd
ammatti-instituutin tehtdvistd ja koulutuksen painopisteistd. Nédiden kysymysten sijalla
opiskelijoilta kysyttiin ammatti-instituutin tutkinnoista ja oppiaineista. Kysymyksen 13
sanamuotoa helpotettiin yldastelaisten ja lukiolaisten versioon. Yldasteen 9. luokkien ja

lukion 3. luokkien lomakkeet erosivat kysymyksessd 22, jossa kysyttiin vastaajan
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rhielipidettéi oppilaitokseen hakeutumisen syistd. Taustatietokysymykset (kysymykset 29 -
33) muokattiin myds kullekin kohderyhmalle sopiviksi.

Kyselylomakkeen sanamuotojen ja kysymystyyppien laatimisessa pyrittiin ottamaan
huomioon tutkimukseen osallistuvat vastaajat (ks. esim. Downs 1988, 80 - 90; Rosenfeld,
Edwards & Thomas 1993, 7 - 13). Lomakkeen kaikki kysymykset oli muotoiltu niin, etti
vastaaja pystyi senhetkisilld tiedoillaan tai mielikuvillaan vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin. Ennen kyselyjen ldhettimistd lomakkeet testattiin eri kohderyhmid
vastaavilla henkil6illd. Néin saatiin selville epéselvit, vaikeaselkoiset ja monimerkityk-
siset kysymykset. Samalla mitattiin kyselylomakkeen tiyttdmiseen kuuluva aika, joka oli
n. 15 minuuttia, yldasteikéisilld jonkin verran enemmaén.

Kyselylomakkeen esitestauksen jidlkeen ammatti-instituutin nimen kéytostd
keskusteltiin testattavien kanssa. Paddyttiin sithen tulokseen, ettd pédkysymysten
yhteydessi kiytetddn oppilaitoksen virallisen nimen lisdksi my&s kauppaoppilaitos-sanaa
ja alakohdissa pelkéstddn ammatti-instituutti-sanaa. Tall4 haluttiin varmistaa vastaajien
ymmértivin, ettd kyse on samasta oppilaitoksesta. Lisdksi kyselylomakkeen ensimméainen
kysymys selvitti, tiesivatko vastaajat Lapuan kauppaoppilaitoksen ja kotitalousoppilaitok-
sen uuden yhteisen nimen olevan Lapuan ammatti-instituutti. Myos télld tavoin haluttiin
varmistaa se, ettd vastaajat ymmadrtdvit kauppaoppilaitoksen ja ammatti-instituutin
tarkoittavan tdssi kyselyssd samaa oppilaitosta.

Kysymyksessi 28 vastaajia pyydettiin kuvailemaan ammatti-instituuttia ihmisend.
Kysymysti varten tehtiin eri kohderyhmii vastaaville ihmisille pieni alkuhaastattelu, jossa
pyydettiin vastaajia kuvailemaan ammatti-instituuttia ihmisend. Tdmén haastattelun

pohjalta valittiin kysymyksessé 28 esiintyvit adjektiivit.
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4.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyvat mittauksen validiteetin ja reliabiliteetin kisitteet.
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmén kyky4 antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Reliabiliteetti on sitd suurempi, mitd vihemmén tuloksissa on sattumanvaraisuutta.
Mittaustulosten reliabiliteetti pyritddn aina saamaan mahdollisimman korkeaksi.
Reliabiliteettia laskevat mm. tutkijan huolimattomuus esimerkiksi tulosten koodaustilan-
teessa, vastaajan muistin puutteellisuus, vastaajan visymys tai muu mielentila, tiedonke-
ruumenetelmin epéselvyydet ja puutteellisuudet. (Alkula ym. 1995, 94 - 95; Eskola 1981,
75 - 77; Uusitalo 1991, 84 - 85.)

Tutkimuksen reliabiliteettia voi parantaa rinnakkaismittauksella, puolitusmenetel-
milld ja uusintamittauksella. Rinnakkaismittauksessa samaa ominaisuutta mitataan
kahdella eri mittarilla. Puolitusmenetelmassi kyselylomakkeen osatehtévit jaetaan kahteen
osaan, joiden vilinen korrelaatio lasketaan. Uusintamittauksessa suoritetaan sama mittaus
uudestaan jonkin ajan kuluttua. (Alkula ym. 1995, 95; Eskola 1981, 78 - 79.)

Téss4 tutkimuksessa kohdehenkilst vastasivat kyselylomakkeeseen itsendisesti, joten
esimerkiksi vastaajien mielentila, lomakkeen tiyton aikana ilmenneet hiiri6t tai lomak-
keen sisdlto6n liittyvit ongelmat eivit tulleet tutkijan tietoon. Kyselylomake esitestattiin
ennen varsinaisen tutkimuksen suorittamista kysymysten siséllon tai muodon epéselvyyk-
sien varalta. Aineiston koodaaminen suoritettiin huolellisesti ja tarkistaen.

Yksi tdmin tutkimuksen reliabiliteettia laskeva tekijd on aineiston kato. Yleensd
huolellisesti tehdyissd postikyselyissd, joissa on kiytetty vahintian kahta muistutuskirjetts,
kato on 20 - 30 % (Alkula ym. 1995, 139). Taméin kyselytutkimuksen vastausprosentti oli
yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden kohdalla 49 % eli kato oli suurempi kuin yleensi
postikyselyissd. Kadon suuruuteen vaikuttavat lukemattomat tekijdt, esim. aiheen
kiinnostamattomuus, kiire, lomakkeen pituus ja ulkoniké sekd kysymysten muoto ja
vaikeusaste (Alkula ym. 1995, 139). Koska tdssi tutkimuksessa ei luottamuksellisuuden
takia kontrolloitu, ketk yrittéjisté ja hallinnon tyontekijoista jattivat vastaamatta kyselyyn,

el vastaamatta jittineitd voi taustatietojen puuttuessa tarkemmin analysoida.
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Vastaajien mielikuvat organisaatiosta perustuvat aina tietyn hetken tilanteeseen.
Téméd aiheuttaa tutkimukselle reliabiliteettiongelman, silld tutkimuksen toistaminen
myohemmin saattaa tuoda toisenlaisia tutkimustuloksia, silld uusi tutkimus heijastaa sen
hetken tilannetta.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin kyky#d mitata juuri sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. Validiteetin puuttuminen tekee tutkimuksesta arvottoman. Se
merkitsee sitd, ettd empiiriset havainnot kohdistuvat enemman tai vdhemmaén sivuun siit,
miti oli ajateltu tutkia. (Uusitalo 1991, 84 - 85.)

Validiuskysymys liittyy mm. kisitteiden operationalisointiin. Tutkimuksen teoria ja
viitekehys vaikuttavat ensi sijassa operationalisointiin, mutta ne eivit kuitenkaan tuo
tutkimukselle téyttd validiutta. Survey-tutkimuksessa voidaan ajatella, ettd on olemassa
suunnaton joukko kysymyksi, joilla abstraktia kiisitettéi voidaan kuvata, mutta joista vain
hyvin pieni osa voidaan ottaa tutkimukseen kaytt66n. Kédytdnnossd tdtd mukaanotettua
perusjoukkoa ei kyetd médrittelemaén niin, ettd se tekisi mittauksesta validin. Siksi tutkija
joutuu kéyttimdin aiheen tuntemustaan, aikaisempia tutkimuksia ja yleistd logiikkaa
perustellakseen valitun perusjoukon jiarkevyyttd. Tutkimuksen validiuden tulisi olla
tavoitteena operationalisoinnin lisdksi my&s tutkimuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.
Validiutta laskee, jos vastaaja vastaa sen mukaan, mik4 on sosiaalisesti toivottavaa, tai jos
hén valehtelee leimautumisen pelosta. (Alkula ym. 1995, 89 - 91.)

Sosiaalitieteissd tarkastellaan validiutta ennustevalidiuden, sisalléllisen validiuden,
rakennevalidiuden ja prosessivalidiuden nikékulmista. Ennustevalidius tarkoittaa mittarin
kykyd kuvata oikein jotakin mittarin ulkopuolista ilmists. Siséllolliselld validiudella
tarkoitetaan mittarin kykyd mitata tutkittavaa asiaa. Rakennevalidius on hyvi, jos
tutkimuksen tulokset ovat sopusoinnussa aiempien tutkimusten perusteella tehtyjen
odotusten kanssa. Prosessivalidiudella tarkoitetaan kaikkien validiuden kannalta relevant-
tien vaiheiden mahdollisimman tarkkaa kuvausta. (Alkula ym. 1995, 91 - 92.)

Tadméin tutkimuksen validiuteen liittyy se, miten hyvin késite imago on pystytty
operationaalistamaan. Imagon médritteleminen viestin vastaanottajan mielikuviksi tekee
hankalaksi kisitteen operationaalistamisen. Mielikuvien muodostumista voidaan tarkastel-
la organisaation, viestin vastaanottajan ja viestien vilittdjdn ndkokulmasta. Mielikuvien

muodostumiseen vaikuttavat viestin vastaanottajan skeemat ja niiden toiminta, organisaa-
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tion itsensd jakamat viestit itsestddn ja viestin vilittdjien, esim. median, tulkinnat
organisaatiosta (Karvonen 1999, 51 - 89). Yhdessi ja samassa tutkimuksessa on
mahdotonta selvittd4 kaikkea téti taustatietoa. Tédss4 tutkimuksessa selvitettiin ainoastaan
organisaation itsestdédn jakama informaatio ja ihmisen omat kokemukset organisaatiosta.

Toinen tdmin tutkimuksen validiutta koskeva kysymys on tapa, jolla vastaajat ovat
vastanneet kyselyyn. Ammatti-instituuttia koskeviin mielikuviin sekaantuu varmasﬁ
vastaajan mielikuvat yleensd kaupallisista oppilaitoksista, vastaajan asenteet koulutukseen
ja mielipiteet oppilaitosten sijoittamisista maakunnan pienempiin kuntiin. Toisaalta
tiedetddn, ettd organisaation imagoon vaikuttavat organisaatiota 1dhelld olevat imagot,
kuten toimialaimago, alueimago, palvelukuva, tuotekuva ja organisaation nikyvien

edustajien henkildimagot (Lehtonen 1994, 5.)

4.5 Aineiston analysointi

Kvantitatiivisen analyysin ldhtokohta on tutkimusyksikoiden valisten erojen etsiminen eri
muuttujien suhteen. Tutkimusyksikksind voivat olla yksilét, laajemmat thmisryhmit,
ajanjaksot tai kulttuurituotteet. Kvantitatiivisessa analyysissd etsitddn tilastollisia
sdinnonmukaisuuksia siitd, miten eri muuttyjien arvot liittyvit toisiinsa. (Alasuutari 1994,
28.)

Tédmin tutkimuksen tulokset on analysoitu tilastomenetelmin SPSS for Windows -
ohjelmalla. Kyselylomakkeen kysymykset on raportoitu tutkimuskysymysten osoittamassa
jérjestyksessd. Tutkimusongelma numero kuusi, jossa etsitifn vastausta vastaajien
taustatietojen yhteydesti mielipide-eroihin, on kuitenkin raportoitu kunkin kysymyksen
kohdalla erikseen. Yhteenveto-luvussa tdimi tutkimuskysymys on késitelty normaalissa
paikassaan.

Kyselylomakkeessa on kéytetty suljettuja kysymyksié, joissa vastaajat rastittivat
sopiviksi katsomansa vastausvaihtoehdot. Osa suljetuista kysymyksistd on sekamuotoisia

kysymyksid, joissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on avoimia. Suljettujen
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kysymysten etuna on vastaamisen nopeus ja tulosten tilastollisen kisittelyn helppous.
Kaikki vastaajat eivit ole kielellisesti lahjakkaita, joten myos heidén on helppo vastata
suljettuihin kysymyksiin. My6s moittivien ja arvostelevien vastausten antaminen on
helpompaa kuin avoimissa kysymyksissd. (Heikkila 1998, 49 - 51.)

Suljettujen kysymysten raportoinnissa on kdytetty suoria jakaumia ja prosenttilukuja.
Lisdksi vastauksia on ristiintaulukoitu eri taustamuuttajien suhteen. Suljetuista kysymyk-
sistd osa, mm. vdittimit ammatti-instituutin koulutustuotteista, on luokitteluasteikon
tasoisia muuttujia. Ristiintaulukoitaessa luokittelumuuttujia taustamuuttujien kanssa
kaytettiin khiin nelié -testid tilastollisen merkitsevyyden selvittdmiseen. Testin avulla
selvitetddn, onko kahden muuttujan vélilli tilastollisesti merkitsevid riippuvuutta. Testaus
suoritettiin 5 %:n merkitsevyystasolla. Khiin nelio -testin edellytyksené on, ettd korkein-
taan 20 % odotetuista frekvensseistd saa olla pienempid kuin 5 ja jokaisen odotetun
frekvenssin on oltava suurempi kuin 1. Jos néin ei ole, ongelma voidaan ratkaista esim.
alkuperidisten luokkien yhdistelylld, joka ei aina ole kuitenkaan mielekastd. (Heikkild
1998, 203.) Myds tidssd tutkimuksessa muutaman ristiintaulukoinnin kohdalla khiin nelio
-testin edellytykset eivit olleet voimassa. Néiden vastausten tulkinnassa tdytyy olla
varovainen. Téllaisista tilanteista on tekstissd aina erikseen mainittu.

Kyselylomakkeen mielipideviittdmissd on kéytetty 5-portaista Likertin asteikkoa.
Tutkimuksessa on kiytetty myds Osgoodin asteikkoa (semanttinen differentiaali), jossa 5-
portaisen asteikon #iripdind ovat vastakkaiset adjektiivit. Tallaisten asteikkotyyppisten
kysymysten etuna on, ettid niiden avulla saadaan paljon tietoa vihdin tilaan. Niiden
heikkous on siind, ettei vastauksista voi paitelld, mikd painoarvo kylldkin vdittdmalld on
eri vastaajille. Toinen heikkous on, ettd jalkimmadisten vdittdmien vastauksiin saattaa
vaikuttaa se, miten edellisiin viittdmiin on vastattu. (Heikkild 1998, 51 - 52.)

Mielipideviittamien keskiarvoja laskettaessa tulee harkita en osaa sanoa -vastausten
poisjattamistd keskiarvoista, varsinkin jos se tarkoittaa, ettei vastaajalla ole tietoa koko
asiasta (Heikkild 1998, 176). Téss4 tutkimuksessa en osaa sanoa -vastauksia ei jatetty
keskiarvoista pois, vaan ajateltiin, ettd vastaaja ei osannut kertoa, onko hénen mielipiteen-
sd kyseessd olevasta asiasta positiivinen vai negatiivinen. Tédyttd varmuutta vastaajan

vastaustavasta ei kuitenkaan ole.
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Asteikkotyyppiset kysymykset ovat jirjestysasteikon tasoisia muuttujia, joille ei
yleensd keskiarvoja lasketa. Mielipidemittauksissa keskiarvoja kuitenkin kaytetddn
yleiskuvan antamiseen tutkittavista asioista. (Heikkild 1998, 79). Tassdkin tutkimuksissa
mielipideviittamille ja jarjestysasteikon tasoisille muuttujille on laskettu keskiarvot. .
Tilastollista merkitsevyyttd keskiarvojen ja taustamuuttujien vililld selvitettiin varians-
sianalyysin (ANOVA) avulla. My6s varianssianalyysitestit suoritettiin 5 %:n merkitse-
vyystasolla.

Tilastollisten merkitsevyystestausten yhteydessa tulee merkitsevyyden lisdksi pohtia
tulosten sis#ll6llistd merkitsevyyttd, joka tarkoittaa tulosten merkitysté kdytannossa. Suuria
otoksia kiytettdessd voivat hyvinkin pienet ryhmien viliset erot ja muuttujien véliset
riippuvuudet olla tilastollisesti merkitsevid, mutta kaytinnossd merkityksettomid.
Toisaalta, jos ryhmakoot ovat pienid, voivat suuretkin erot osoittautua merkitsevyystes-
tauksissa sattumasta johtuviksi. (Heikkild 1998, 186.) Naiden syiden vuoksi on tissi
raportissa esitelty myds sellaisia tuloksia, jotka eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta
joissa ryhmien viliset erot voivat kdytdnndssa olla merkittdvid ja mielenkiintoisia.

Kyselylomakkeessa on kiytetty myds kahta avointa kysymystd, joita on helppo
laatia, mutta tyoldsté kisitelld ja luokitella. Ensimmdisessd avoimessa kysymyksessi, jossa
opiskelijoiden tuli kertoa kolme ammatti-instituutissa opiskeltavaa oppiainetta, vastaajien
ajatusten suuntaa on rajattu, joten tulosten késittely oli helppoa. Toinen avoin kysymys oli
kyselylomakkeen lopussa. Vastaajia pyydettiin vapaasti kertomaan mielikuvaansa
ammatti-instituutista. Vastaukset analysoitiin jirjestimélld havainnot jérkeviksi koko-

naisuuksiksi ja etsiméllé syitd annettuihin vastauksiin (Alasuutari 1994, 43).
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S TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Yrittdjét ja hallinnon tyontekijét
Taulukosta 4 selvidd, ettd 149 yrittéjdstd ja hallinnon tyontekijdsté vastaajista 1/3 oli naisia
ja 2/3 miehid. Lihes puolet (42 %) vastaajista oli yli 45-vuotiaita. Viisi alle 25-vuotiasta

vastaajaa liitettiin samaan ikdryhméén 25 - 34-vuotiaiden kanssa.

TAULUKKO 4. Yrittdjien ja hallinnontydntekijdiden sukupuoli- ja ikdjakauma

Tausta Kpl (n = 149) %
nainen 46 31%
mies 103 69 %
34 vuotta tai alle 33 22 %
35 - 44 vuotta 53 36 %
45 vuotta tai yli 63 42 %
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Tutkimuksessa kaytetyistd 332 kyselylomakkeesta 305 lahetettiin Hirmanmaan alueen
yrittdjille. Neljan eri kunnan yrittdjille lahetettiin lomakkeita samassa suhteessa kuin
kunnissa on kaupan alan yrittdjid. Kyselylomakkeessa yrittdjilt4 ja hallinnon tyéntekijsilta
kysyttiin, missi kunnassa heidén yrityksensi tai organisaationsa sijaitsee, koska kyselylo-
makkeetkin lahetettiin yrityksen sijainnin mukaan. Todenndkdoisesti kuitenkin suurin osa
vastaajista asuu samalla paikkakunnalla kuin heidan tyopaikkansa sijaitsee. Taulukosta 5

selvidd, montako kyselylomaketta eri kuntien yrittdjat saivat ja moniko heistd vastasi.

TAULUKKO 5. Yrittdjille 1dhetettyjen ja yrittdjien palauttamien kyselyjen mésrd

Kunta Lihetetyt kyselyt Palautetut kyselyt

Lapua 133 (44 %) 62 (46 %)
Kauhava 97 (32 %) 43 (32 %)
Ylihdrma 35 (11 %) 11 (8 %)
Alahdrmi 40 (13 %) 17 (13 %)
Muu 2(1 %)
Yhteensi 305 (100 %) 135 (100%)

Taulukon 5 mukaan, lapualaiset ja kauhavalaiset yrittdjét vastasivat suunnilleen samassa
suhteessa, kuin heille kyselyja ldhetettiinkin. Yli- ja alahdrmaildiset eivét vastanneet yhtd
innokkaasti. Kaksi yrittdjad jétti vastaamatta paikkakunta-kysymykseen, toinen heistd
ilmoitti yrityksensd sijaintipaikaksi Seindjoen. Ristiintaulukoinneissa ylihdrmaliiset ja
alahdrmaildiset on pidetty erillddn erilaisten vastausten takia, vaikka heiddn vastaajamii-
rdnsd olivatkin pienet. Pienen vastaajamidrin takia tulokset ovat heiddn kohdallaan
ldhinn4 suuntaa-antavia.

Tutkimuksessa olivat mukana Harmidnmaan alueen kaupan alan sekd metallialan
yrittdjat. Kyselyyn vastanneista yrittdjistd suurin osa (44 %) edusti tukku- ja véhittdiskaup-
paa. Metalliteollisuusyrittjille ldhetettiin kyselyistd 20 %, joista 17 % vastasi. Viisitoista
yrittdjad ilmoitti olevansa listassa mainitsemattomien alojen yrittdjid, joista kymmenen
saatiin heiddn omien ilmoitustensa perusteella sijoitettua valmiiksi annettuihin yri-
tysaloihin. Loput viisi yrittdjdd yhdistettiin majoitus- ja ravitsemustoiminnan yrittdjiin,

joita olt vain kymmenen kappaletta. Lyhyyden vuoksi kiytetddn jatkossa eri yritysaloista



59

seuraavia nimikkeit: metalliala, kaupan ala, liike-eldmdn palvelut sekd majoitus ja

ravitsemus.

TAULUKKO 6. Yrittdjien yritysala

Yritysala Kpl %
metalliteollisuus 26 19 %
tukku- ja vihittdiskauppa 65 48 %
rahoitus-, vakuutus- ja kiinteist6toiminta seki liike-eldmin palvelut 29 22%
majoitus- ja ravitsemustoiminta sekd muut alat 15 11%
Yhteensit 135 100 %

Tutkimuksessa kiytetyistd 332 kyselylomakkeesta 27 ldhetettiin hallinnon alan tyénteki-
joille, joista 14 vastasi kyselyyn. Heistd nelja oli Lapualta, kuusi Kauhavalta, kolme
Ylihdrmasts ja yksi Alahdrmésti. Hallinnon tyontekijoistd kahdeksan tydskentelee kunnan
alaisuudessa, nelji valtion alaisuudessa ja kaksi jossain muualla. Téstd taustatiedosta ei ole
tehty ristiintaulukointeja pienen vastaajamééréin takia.

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista yrittdjistd oli yksityis- tai pienyrittdjid. Yli
50 tydntekijdn organisaatioita oli vain 9, joten ristiintaulukointeja varten ne luokiteltiin

samaan ryhmadin 20 - 50 tyontekijin organisaatioiden kanssa. Yhteen liitettiin my6s 5 - 9

tyontekijdn ja 10 - 19 ty6ntekijan organisaatiot.

TAULUKKO 7. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden organisaatioiden koko

Organisaation koko kpl %
0 - 4 tyontekijaa 88 59 %
5 - 19 tyontekijad 40 27 %
yli 20 tydntekijad 21 14 %
Yhteensi 149 100 %
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Opiskelijat

Yhteensd 160 opiskelijaa Hirmédnmaan alueelta osallistui tutkimukseen. Kyselyn tiytti
jokaisesta kunnasta yksi peruskoulun 9. luokka ja yksi lukion 3. luokka. Lapuan,
Kauhavan, Ylihdrmén ja Alah4drmin kunnissa on kussakin yksi yldaste. Lukioita alueella
on Lapuan, Kauhavan ja Alahdrmén kunnissa. Kyselyyn osallistui ldhes saman verran
yldastelaisia ja lukiolaisia.

Opiskelijoiden sukupuolijakaumassa nikyy se, ettd lukiossa opiskelevista n.
kolmasosa on poikia ja loput on tyttsjd. Opiskelijoiden kunnittain olevissa vastaajaméiris-
sd ndkyy ylihdrmalédisten muita pienempi osuus. Ylihdrmissé ei ole lukiota, joten lukioon
haluavat ylihdrmaldiset matkaavat yleensd naapurikuntiin, useimmiten Alahédrmasn.

Alahdrmain lukiolaisilta ei kysytty, onko heidin kotikuntansa Yli- vai Alahdrma.

TAULUKKO 8. Opiskelijoiden taustatiedot

Tausta kpl %
Tytot 90 56 %
Pojat 70 44 %
Ylaste 79 49 %
Lukio 81 51%
Lapua 47 30 %
Kauhava 53 33%
Ylihdrma 18 11 %
Alahdrmi 42 26 %
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5.2 Mielikuvan muodostuminen ammatti-instituutista

Vastaajilta kysyttiin, millaisia kokemuksia heill4 on ollut ammatti-instituutista. Lisiksi
heidén tuli asettaa annetut kuusi oppilaitosta jérjestykseen sen mukaan, mink4 oppilaitok-
sen he tunsivat parhaiten ja minka véhiten. Vastaajilta kysyttiin my®6s, tiesivitko he, ettd
Lapuan kauppaoppilaitos muodostaa nykydédn kotitalousoppilaitoksen kanssa Lapuan
ammatti-instituutti -nimisen oppilaitoksen. Organisaation itsensi ja median vélittimia
informaatiota selvitettiin kysymadlld vastaajilta, millaista ammatti-instituutista kertovaa
materiaalia he olivat vuoden 1996 aikana nihneet.

Kokemukset ammatti-instituutista. Kysymyksessa 2 (liite 1) selvitettiin, millaisia
kokemuksia vastaajilla on ollut ammatti-instituutista (taulukko 8). Vastaaja rastitti ne
vaihtoehdot, jotka hinen kohdallaan pitivét paikkansa. Yritt4jistd ja hallinnon tydntekijois-
td kaksi vastaajaa ei tdyttanyt titd kysymysti.

TAULUKKO 9. Yrittdjien ja hallinnon tydntekijoiden kokemukset ammatti-instituutista (kysymys 2)

Kokemus Kpl (n = 147) %

1) Olen suorittanut perustutkinnon (merkantti, merkonomi) Lapuan
ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alan koulutusohjelmassa
(kauppaoppilaitoksessa). 31 21 %

2) Olen osallistunut ammatti-instituutin jirjestdmiin lyhytkurs-
seihin (esim. yrittdjyyskurssi, kielitutkinnot). 24 16 %

3) Tuttavani tai omaiseni opiskelee, on opiskellut, ty§skentelee tai
on tydskennellyt ammatti-instituutissa. 77 52%

4) Yritykseni on tehnyt yhteistydprojekteja ammatti-instituutin
kanssa tai yrityksessdni on ollut ammatti-instituutin opiskelijoita

tySharjoittelussa. 37 25%
5) Olen saanut tietoni ammatti-instituutista satunnaisesti eri

tilanteissa. 64 44 %
6) Olen itse hakenut tietoa ammatti-instituutista. 6 4%
7) Tieddn ammatti-instituutista ainoastaan sen nimen. 16 11 %
8) Kuulen ensimmdisti kertaa ammatti-instituutista (kauppaoppilai- 30 T 20%

toksesta) tamin kyselyn yhteydess. (28) (19%)
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Vastaajien erilaisista kokemuksista on tehty ristiintaulukointeja monen kysymyksen
yhteydessé. Ristiintaulukointia varten erilaisia kokemuksia on yhdistetty samaan ryhmén.
Ryhmi& on yhteensd kolme. Ensimmadiselld ryhmélld on eniten kokemuksia ammatti-
instituutista (kohdat 1 ja 2), toisella ryhmallé toiseksi eniten (kohdat 3 ja 4) ja kolmannella
ryhmailld vihiten (kohdat 5, 6 ja 7). Koska vastaajien oli mahdollista rastittaa useampi
vaihtoehto, on luokittelu tehty siten, ettd kukin vastaaja kuuluu vain yhteen ryhméin. Jos
vastaaja on rastittanut jonkin ensimméisen, eniten kokemusta omanneiden, ryhmén
vaihtoehdoista, vastaaja kuuluu tihidn ryhméin. Jos hén ei ole rastittanut mitdén ensim-
mdisen ryhmin vaihtoehdoista, mutta kylldkin toisen ryhmén vaihtoehdoista, hian kuuluu
toiseen ryhméin. Vastaajat, jotka eivit ole valinneet ensimmaéisen tai toisen ryhmén
vaihtoehtoja, kuuluvat kolmanteen, vahiten ammatti-instituutista kokemusta omanneiden
ryhméén.

Ensimmdiseen ryhmain kuuluvat ne yritt4jat ja hallinnon tyontekijit, jotka ovat
suorittaneet tutkinnon ammatti-instituutissa (kohta 1) tai ovat osallistuneet ammatti-
instituutin jarjestdmiin lyhytkursseihin (kohta 2). Télld ryhmailld on selkedsti eniten
omakohtaisia kokemuksia ammatti-instituutista ja sen toiminnasta. Yrittédjistd ja hallinnon
tyontekijoistd 31 % kuuluu tdhdn ryhmédn. Tastd ryhmastd kdytetddn jatkossa lyhyyden
vuoksi nimitystd opetukseen osallistuneet.

Toiseen ryhmdin on yhdistetty niiden yrittdjien ja hallinnon tydntekijoiden
vastaukset, joilla on tuttavia tai omaisia ammatti-instituutissa (kohta 3), jotka ovat tehneet
yhteistyoprojekteja ammatti-instituutin kanssa tai joilla on ollut ammatti-instituutin
opiskelijoita tySharjoittelussa (kohta 4). Yhteisti télle ryhmaélle on se, ettd vastaaja tuntee
henkildn, joka on yhteydessd ammatti-instituuttiin. Yrittdjistd ja hallinnon tyontekijoista
38 % kuuluu tdhin ryhméén, Tastd ryhméstd kaytetdsn jatkossa lyhyyden vuoksi nimitysté
tuttavia omistavat.

Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne vastaajat, joilla on satunnaisia kokemuksia
ammatti-instituutista eli ne, jotka ovat saaneet tietonsa satunnaisesti eri tilanteissa (kohta
5), jotka ovat itse hakeneet tietoa (kohta 6) ja jotka tietdvit ammatti-instituutista vain sen
nimen (kohta 7). Yrittdjistd ja hallinnon tyontekijoistd 10 % kuuluu tdhdn ryhméén. Téstd

ryhmésti kéytetddin lyhyyden vuoksi jatkossa nimitystd satunnaisia kokemuksia omaavat.
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20 % yrittdjisti ja hallinnon tyontekijoistd eli 30 vastaajaa kuuli ensimmadisté kertaa

ammatti-instituutista tdmén kyselyn yhteydessi. Kaksi vastaajaa kuitenkin téytti kyselyn

ja heidédn vastauksensa otettiin mukaan. Kysymyksen viimeisen kohdan oikea méird on

siis 28 (19 %). Uusintakyselyyn liséttiin viimeiseen kohtaan sulkeisiin sana kauppaoppilai-

tos. Télld haluttiin varmistaa vastaajan ymmartavén, ettd ammatti-instituutilla ja kauppa-

oppilaitoksella tarkoitetaan samaa oppilaitosta.

Mitédn selkedtd yhteistd taustatekijdd ei 16ydy niistd 30 vastaajasta, jotka kuulivat

ammatti-instituutista ensimmadisté kertaa timén kyselyn yhteydessa. Heidén taustatietonsa

olivat seuraavanlaisia;

naisia 23 % ja miehid 77 %

alle 34-vuotiaita 10 %, 35 - 44 -vuotiaita 37 %, yli 45-vuotiaita 53 %

lapualaisia 20 %, kauhavalaisia 50 %, ylihdrmaldisid 13 % ja alahdrmalaisid 17 % -
metallialan yrittéjid 30 %, kaupan alan yrittéjid 47 %, majoitus- ja ravitsemusalan
yrittdjid 13 % ja liike-eldmain palvelujen yrittdjid 10 %

alle 4 hengen organisaatioita 77 %, 5 - 19 hengen organisaatioita 10 % ja 20 hengen
organisaatioita 13 %

Yldastelaisten ja lukiolaisten erilaisia kokemuksia ammatti-instituutista selvitettiin

kyselylomakkeessa erilaisin vaihtoehdoin kuin yrittdjille ja hallinnon tyontekijoille

suunnatussa lomakkeessa. Opiskelijoiden erilaiset kokemukset selvidvit taulukosta 8.

TAULUKKO 10. Opiskelijoiden kokemukset ammatti-instituutista (kysymys 2)

Kokemus Kpl (n =160) %
1) Kaverini, tuttavani tai omaiseni opiskelee, on opiskellut, tyds-

kentelee tai on tydskennellyt ammatti-instituutissa. 115 72
2) Kouluni opo on kertonut ammatti-instituutista. 84 53

3) Ammatti-instituutin opo tai opiskelijat ovat kdyneet luokassani
kertomassa kaupan ja hallinnon alan opiskelusta ammatti-instituu-

tissa. 11 7%
4) Olen saanut tietoni ammatti-instituutista satunnaisesti eri

tilanteissa. 70 44 %
5) Olen itse hakenut tietoa ammatti-instituutista. 2 1%
6) Tied4dn ammatti-instituutista ainoastaan sen nimen. 44 28 %

7) Kuulen ensimmdisti kertaa ammatti-instituutista timéin kyselyn
yhteydess3. 23(5) | 14% (3 %)
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MYGS opiskelijoiden vastaukset kysymykseen 2 on jaettu kolmeen ryhmadin siten, ettd
kukin vastaaja kuuluu vain yhteen ryhmain. Ensimmdisessd ryhméssd ovat ne, joille oman
koulun oppilaanohjaaja eli opo (kohta 2) tai ammatti-instituutin opo ja opiskelijat ovat
kertoneet ammatti-instituutissa opiskelusta (kohta 3). Heist4 kiytetdin jatkossa lyhyyden
vuoksi nimitystd opoja kuunnelleet. Ylaastelaisista ja lukiolaisista 53 % (84 kpl) kuuluu
tahan ryhméin. Toisessa ryhmaéssd ovat ne, joilla on kaveri tai tuttava ammatti-instituutissa
(kohta 1). Téhén ryhmé&&n kuuluu 31 % (49 kpl) opiskelijoista. Tédstd ryhmists kéytetdan
jatkossa nimitystd kavereita omistavat. Kolmannessa ryhmissé ovat ne, joiden kokemukset
ammatti-instituutissa ovat satunnaisia (kohdat 4, 5 ja 6). Heistd kéytetdsin jatkossa
nimitystd satunnaisia kokemuksia omaavat. Opiskelijoista 10 % (16 kpl) kuuluu tihén
ryhméén.

Vaikka 23 opiskelijaa rastitti viimeisen kohdan, heisté 12 vastasi kuitenkin kaikkiin
kyselyn kysymyksiin. Kyselyyn vastaamattomia oli siis opiskelijoiden joukossa todellisuu-
dessa 7 % (11 kpl). Néista kuusi oli rastittanut muunkin kohdan kysymyksestd kaksi, joten
he olisivat voineet vastata kysymyksiin, mutta siirtyivdt kuitenkin lomakkeen ohjeen
mukaan suoraan taustatietoihin. Kyselyyn vastaamattomien 11 opiskelijan joukossa oli
kahdeksan poikaa ja kuusi yldastelaista. Heistd kolme oli Kauhavalta, neljd Ylihdrmasts ja
neljd Alahdrmasta.

Vastaajien parhaiten tuntemat oppilaitokset. Vastaajille esitettiin kuusi
oppilaitosta, jotka heidén tuli pisté4 jarjestykseen sen mukaan, minka oppilaitoksen he itse
tuntevat kaikkein parhaiten. Kysymyksessd oli mukana Lapuan kaikki kolme keskiasteen
oppilaitosta eli Lapuan ammatti-instituutin kauppa ja hallinto sek4 koti- ja laitostalous ja
Lapuan ammattioppilaitos. Lisdksi kysymykseen otettiin mukaan kaksi ammatti-instituut-
tia ldhelld sijaitsevaa kaupallista opetusta tarjoavaa oppilaitosta eli Kauhavalla sijaitseva

Suomen yrittdjdopisto ja Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinto ja kauppa.
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TAULUKKO 11. Vastaajien parhaiten tuntemat oppilaitokset, 1 = tunnen parhaiten ... 6 = tunnen
véhiten (kysymys 25)

Oppilaitos Yrittdjit ja Opiskelijat
hallinnon tydntekijit (%) (%)

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Suomen Yrittdjdopis-

to (Kauhava) 44 18 8 13 9 8 (32 6 5 9 23 25
Karhunméen

krist. kansanop. 3 17 25 17 14 17|15 26 13 11 10 26
Lapuan

ammattioppilaitos 17 23 22 17 10 6 40 34 14 7 3 3
Lapuan a-i.

koti- ja laitostalous 2 122 19 23 17 |4 13 30 31 15 7
Lapuan a-i.

kauppa ja hallinto 26 17 20 21 14 2 |9 10 25 30 18 9
Seindjoen AMKK,

hallinto ja kauppa 9 I3 3 7 22 43 (1 13 14 11 30 31

Yritt4jdt ja hallinnon alan tyontekijét tunsivat taulukon 11 mukaan parhaiten Kauhavalla
sijaitsevan Suomen yrittdjdopiston. Lahes puolet heistd merkitsi sen parhaiten tuntemak-
seen oppilaitokseksi. Toiseksi parhaiten he tunsivat Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja
hallinnon eli kauppaoppilaitoksen ja kolmanneksi parhaiten Lapuan ammattioppilaitoksen.

Opiskelijoiden vastaukset eroavat yrittdjien ja hallinnon tydntekijoiden vastauksista.
Opiskelijat tunsivat parhaiten Lapuan ammattioppilaitoksen, jonka 40 % merkitsi
parhaiten tuntemakseen oppilaitokseksi. Toiseksi parhaiten opiskelijat tunsivat Suomen
yrittdjdopiston ja kolmanneksi parhaiten Karhunmden kristillisen kansanopiston.
Yrittdjdopiston ja kristillisen opiston sijoitukset vaihtavat paikkaa, jos lasketaan yhteen
prosenttiméérit opiskelijoiden parhaiten ja toiseksi parhaiten tuntemista oppilaitoksista.
Lisdksi yli neljdsosa opiskelijoista oli merkinnyt nimi molemmat oppilaitokset vihiten
tuntemikseen eli osa opiskelijoista tuntee yrittdjdopiston ja Karhunmdéen kristillisen
kansanopiston hyvin, osa tuntee huonosti.

Seindjoen ammattikorkeakoulun hallintoa ja kauppaa eli kauppaoppilaitosta tdméan
kyselyn seki yrittédjit ja hallinnon tyontekijat ettd opiskelijat tunsivat kaikkein heikoiten.

Yrittdjistd ja hallinnon edustajista 43 % ja opiskelijoista 31 % merkitsi oppilaitoksen
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heikoiten tuntemakseen. Toiseksi véhiten yrittdjét ja hallinnon tyontekijét tunsivat Lapuan
ammatti-instituutin koti- ja laitostaloutta eli kotitalousoppilaitosta. Opiskelijat sen sijaan
tunsivat toiseksi heikoiten Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon yksikk.

Tilastollisia merkitsevyyksid on timén kysymyksen kohdalla tarkasteltu keskiarvojen
avulla, jolloin paras keskiarvo, mink4 yksittdinen oppilaitos voi saada, on 6 (liite 3).
Ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon yksikkda tunsivat kaikkein vihiten kauhavalaiset
yrittdjat ja hallinnon tydntekijat (p = 0,018). Parhaiten oppilaitosta tunsivat ne, jotka olivat
osallistuneet oppilaitoksen jarjestiméin opetukseen, ja vihiten satunnaisia tietoja omaavat
(p = 0,001). Kauhavalaiset opiskelijat tunsivat ammatti-instituutin muiden kuntien
opiskelijoita heikommin (p = 0,000).

Suomen yrittdjiopiston tunsivat parhaiten kauhavalaiset ja heikoiten lapualaiset
yrittdjét ja hallinnon ty6ntekijit (p = 0,000). Lukiolaiset tunsivat yrittdjdopiston yldaste-
laisia paremmin (p = 0,002). Kauhavalaisopiskelijat tunsivat ldhes yksimielisesti
yrittdjdopiston parhaiten, heikoiten sen tunsivat lapualaisopiskelijat (p = 0,000).
Yrittdjdopiston tunsivat hyvin myos ne, joille opot eivit olleet kertoneet mitdin ammatti-
instituutista (p = 0,004).

Karhunmien kristillisen kansanopiston tunsivat parhaiten lapualaiset ja heikoiten
alahdrmaldiset yrittdjat ja hallinnon tydntekijat (p = 0,000). Lukiolaiset tunsivat Karhun-
méen paremmin kuin yldastelaiset (p = 0,050). Lapuan ammattioppilaitoksen tunsivat pojat
tyttdjd paremmin (p = 0,033). My&s yldastelaiset tunsivat oppilaitoksen hyvin (p = 0,002).
Heikoiten ammattioppilaitoksen tunsivat kauhavalaiset opiskelijat (p = 0,000).

Lapuan ammatti-instituutin koti- ja laitostalouden yksikon tunsivat parhaiten kaupan
alan sekd majoitus- ja ravitsemusalan ja heikoiten metallialan yrittdjdt (p = 0,011).
Yldastelaiset tunsivat oppilaitoksen lukiolaisia paremmin (p = 0,003). Heikoiten
oppilaitosta tunsivat kauhavalaiset opiskelijat (p = 0,000). Seindjoen ammattikorkeakoulun

tunsivat kauhavalaiset ja alahdrmaldiset opiskelijat muiden kuntien opiskelijoita paremmin

(p = 0,002).
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Ammatti-instituutin nimi. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake alkaa kysymyk-
selld siitd, tiesik6 vastaaja ennen kyselyn saamista, ettd Lapuan kauppaoppilaitoksen ja
Lapuan kotitalousoppilaitoksen uusi yhteinen nimi on Lapuan ammatti-instituutti. Suurin
osa (65 %) yrittéjista ja hallinnon tySntekij6isti tiesi uudesta nimesté. Opiskelijoista 49 %
tiesi nimenmuutoksesta.

Yrittdjien ja hallinnon tydntekijéiden kunta ja kokemukset ammatti-instituutista
selittivat sité, tiesivitkd vastaajat ammatti-instituutin uudesta nimesti (liite 4). Lapualaisis-
ta vastaajista 88 % tiesi nimenmuutoksesta. Muissa kunnissa uudesta nimest tiesi alle 50
% vastaajista (p = 0,000). Mitd enemman vastaajalla oli kokemuksia ammatti-instituutista,
sitd todenndkdisemmin hén tiesi mySs nimenmuutoksesta. Ammatti-instituutin opetukseen
osallistuneista 83 % tiesi uudesta nimesti, kun taas satunnaisia tietoja omaavista vain 24
% (p = 0,000).

Opiskelijoista 49 % tiesi ammatti-instituutin uudesta nimestd. Opiskelijoiden
sukupuoli, kunta ja kokemukset ammatti-instituutista selittivit vastausten eroja (liite 4).
Tytot tiesivét uudesta nimestd poikia paremmin (p = 0,004). Lapualaisista opiskelijoista 94
% tiesi nimestéd, muiden kuntien opiskelijoista vain alle 33 % (p = 0,000). My®s satun-
naisia tietoja omaavat tiesivét uudesta nimestd muita vihemmaén (p = 0,003).

Ammatti-instituutista kertovat materiaalit. Kysymyksessd 3 haluttiin selvittés,
millaista ammatti-instituutista kertovaa materiaalia vastaajat olivat ndhneet vuoden 1996
aikana. Taulukosta 12 selvid, ettd kyselyyn vastanneet olivat ndhneet ammatti-instituutista
kertovaa materiaalia enimmékseen sanomalehdissd. Lehti-ilmoitukset ja lehtiartikkelit
olivat selvisti ndhdyimmaét materiaalilajit sekd yrittdjilld ja hallinnon tyontekijoilld ettd
opiskelijoilla. Jokaista muuta materiaalia oli vastaajista ndhnyt alle 12 %. Yrittdjdt ja
hallinnon tyontekijit olivat ndhneet jokaista erilaista materiaalia enemmén kuin opiskeli-

jat.
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TAULUKKO 12. Vastaajien ndkemit ammatti-instituutista kertovat materiaalit (kysymys 3)

Ammatti-instituutista Yrittiijit ja Opiskelijat (%)

kertova materiaali hallinnon tydntekijit (%)

Lehti-ilmoitukset 73 41
Yleisesite 10 8
Suoramainontakirjeet 12 1
Toimintakertomus 8 2
Lapuan aikuiskoulutusopas 11 7
Lehtiartikkelit 46 24
Muu materiaali 7 1
Ei ndhnyt miti4n materiaalia 15 47

Yrittdjien ja hallinnon tydntekijéiden taustatiedoista kunta ja yrittdjien yritysala selittivit
vastauseroja (liite 5). Lapualaiset ja alahdrmaéldiset olivat ndhneet erilaisia materiaaleja
enemmén kuin kauhavalaiset ja ylihdrmaldiset (p = 0,023). Kaupan alan yrittdjét olivat
nihneet muiden alojen yrittdjid vihemman ammatti-instituutti-materiaaleja (p = 0,029).
Kunnan ja yritysalan tuomien erojen tulkinnassa tdytyy olla varovainen pienten vastaaja-
ryhmien takia.

Opiskelijoiden kouluaste, kunta ja kokemukset ammatti-instituutista selittivét
vastauseroja (liite 5). Lukiolaiset olivat ndhneet yldastelaisia useammin erilaisia
materiaaleja (p = 0,050). Lapualaiset opiskelijat ovat ndhneet materiaaleja useammin kuin
muiden kuntien opiskelijat (p = 0,000). Opoja kuunnelleet opiskelijat olivat ndhneet
materiaaleja useammin kuin satunnaisia kokemuksia omaavat opiskelijat (p = 0,002).

Yksittdisten materiaalivaihtoehtojen kohdalla yrittdjien ja hallinnon tydntekijéiden
tausta tuo eroja vastauksiin (liite 5). Lehti-ilmoituksia olivat nihneet erityisesti lapualaiset
ja alahdrméldiset (p = 0,024), ammatti-instituutin opetukseen osallistuneet (p = 0,030) seka
liikke-eldmén palvelujen ja majoitus- ja ravitsemusalan yrittdjét (p = 0,021). Suoramainon-
takirjeitd olivat saaneet erityisesti metallialan yritt4jdt (p = 0,010), mutta tulkinnassa tulee
olla varovainen pienten vastaajaryhmien takia. Ammatti-instituutin toimintakertomuksen
oli saanut yli 45-vuotiaista 14 % ja alle 35-vuotiaista ei kukaan (p = 0,048). My6s tdmén

tuloksen tulkinnassa on oltava varovainen. Ammatti-instituutista kertovia lehtiartikkeleita
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oli lukenut 71 % yli kahdenkymmenen tyéntekijin organisaatioissa tySskentelevisti (p =
0,050).

Myds opiskelijoiden tausta tuo eroja yksittdisten materiaalivaihtoehtojen kohdalla
(liite 5). Ammatti-instituutista kertovia lehti-ilmoituksia olivat nahneet erityisesti opon
esityksid kuunnelleet (p = 0,028) sek4 lapualaiset ja ylihdrmalaiset opiskelijat (p = 0,002).
Lehtiartikkeleita olivat lukeneet lapualaiset opiskelijat (p = 0,000) ja lukiolaiset (p =
0,002).

Seitseman yritt4jd4 ja kaksi opiskelijaa mainitsivat nihneensd ammatti-instituutista
kertovaa materiaalia, jota ei kysymyksen yhteydessd mainittu (kysymys 3, kohta 7). He
olivat ndhneet seuraavanlaisia materiaaleja: oppilaitoksen kurssijulkaisu, radio, koulun
esittelytilaisuus jonkin toisen tilaisuuden yhteydessd, kutsu koulun avajaisiin (joka
todennikaisesti oli syksylld 1996 vietetty koulun 30-vuotisjuhla ja remontin valmistumi-
sen juhla), yritysvierailu, koulutustarjous ja ammatti-instituutin opiskelijoiden lukuvuoden

alussa saama mm. oppilaitoksen sddnnét sisidltimai lehtinen.
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5.3 Ammatti-instituutin tehtivit

Yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijoiden tuli merkit4 tarkeysjérjestykseen ammatti-instituutin
tehtdvat. Heille esitettiin kyselylomakkeessa valmiina seuraavat oppilaitoksen tehtivit:
ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen antaminen, alueellisen hyvinvoinnin lisd4minen,
uuden tiedon tuominen yritysmaailmaan, nuorten kasvattajana ja sivistdjdnéd toimiminen ja

elinkeinoeldmén uudistuksen tukena toimiminen. Opiskelijoille tétd kysymysti ei esitetty.

TAULUKKO 13. Yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijéiden arvio ammatti-instituutin tehtévien tirkeysjar-
jestyksestd (kysymys 23). 1 = térkein tehtdvi ... 5 = vihiten tirked tehtivi

Ammatti-instituutin tehtiviit 1(%) 12(%) [3(%) | 4(%) |5(%)

Antaa ammatillista perus- ja jatkokoulutusta 81 10 5 4 -
Lis#td alueellista hyvinvointia 1 3 8 20 51
Tuoda uutta tietoa yritysmaailmaan 6 21 32 21 10
Toimia nuorten kasvattajana ja sivistdjind 10 45 14 10 13
Toimia elinkeinoeldmin uudistuksen tukena 3 18 38 - 6

Taulukosta 13 saadaan selville, ettd yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielestid
ammatti-instituutin tirkein tehtdvi on ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen antaminen.
81 % vastaajista oli titd mieltd. Toiseksi tdrkeimméksi syyksi vastaajat arvioivat
oppilaitoksen tehtdvin toimia nuorten kasvattajana ja sivistdjdnd. Ammatti-instituutin
vidhiten tidrkedksi tehtdviaksi yrittdjat ja hallinnon tydntekijdt arvioivat oppilaitoksen
tehtdvidn lisdtd alueellista hyvinvointia. Uuden tiedon tuominen yritysmaailmaan ja
elinkeinoeldmén uudistuksen tukena toimiminen sijoittuivat oppilaitoksen tehtdvien
joukossa puoliviliin.

Organisaation koko selittdd mielipide-eroja ammatti-instituutin tehtévien térkeysjér-
jestyksestd (liite 6). Yli 20 tyontekijdn yrittdjédt eividt pitdneet uuden tiedon tuomista

yritysmaailmaan yhti tirkedna tehtdvani kuin pienyrittdjét (p = 0,001).
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Tutkimukseen osallistujille esitettiin ammatti-instituutista erilaisia adjektiivipareja,
jotka on jaettu ammatti-instituutin tehtévid mukaellen kolmeen osaan (kuvio 7). Ensim-
mdinen osa sisdltdd adjektiiviparit, jotka kuvaavat ammatti-instituutin opetusta ja muita
sen tarjoamia palveluja. Toinen osa sisaltdd adjektiiviparit, jotka kuvaavat sitd, miten
vastaaja kokee ammatti-instituutin henkilokohtaisesti, asiakkaan kannalta. Kolmas osa
siséltid adjektiiviparit, jotka kuvaavat ammatti-instituutin asemaa muiden koulutusorgani-

saatioiden ja yritysmaailman keskella.

1) tavanomainen
teoreettinen

perinteellinen

tylsé

2) epéystivillinen
haluton palvelemaan
laitosmainen

kired ilmapiiri
joustamaton

rappeutuva

3) ei-menestyvi
taantuva
vihin tunnettu

ei-arvostettu

I Yrittidjit ja hallinnon tydntekijat

KUVIO 5. Adjektiiviparit (kysymys 21)

yksiléllinen (-0,62; -0,34)
kiytannonlah. (-0,46; 0,07)
moderni (-0,47; -0,04)
kiinnostava (0,27; 0,00)

ystavillinen (0,62; 0,51)
palvelualtis (0,56; 0,49)

kotoisa (-0,08; -0,25)
vapautunut ilmapiiri (0,24; 0,18)
joustava (0,27; 0,16)

hyvin hoidettu (0,45; 0,39)

menestyvi (0,12; 0,31)
kehittyvi (0,55; 0,63)
yleisesti tunnettu (0,02; -0,08)
arvostettu (-0,06; 0,05)
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Kokonaisuudessaan arviot ammatti-instituutista olivat neutraaleja (kuvio 5). Positiivisim-
mat arviot sijoittuivat sithen osioon, jonka adjektiivit kuvaavat, miten vastaaja henkilkoh-
taisesti, asiakkaan roolissa kokee ammatti-instituutin. Keskiarvot olivat tissid osiossa
yrittdjien ja hallinnon tydntekijdiden vastauksissa 0,34 ja opiskelijoiden vastauksissa 0,25,
kun paras mahdollinen keskiarvo on 2 ja heikoin -2. Yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijéiden
antama yksittdisten adjektiiviparien paras keskiarvo 16ytyi tdstd osiosta. He arvioivat
ammatti-instituutin ystévélliseksi oppilaitokseksi (0,62).

Toiseksi positiivisimmat arviot ammatti-instituutista sijoittuvat osioon, jonka
adjektiivit kuvaavat ammatti-instituutin asemaa muiden koulutusorganisaatioiden ja
yritysmaailman joukossa. Yrittdjien ja hallinnon tydntekijéiden vastausten keskiarvo oli
tdsséd osiossa 0,16 ja opiskelijoiden 0,23. Opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli lihes
yhté suuri kuin parhaimmassa osiossakin. Tahén osioon sijoittuu yksittdinen adjektiivipari,
joka sai opiskelijoilta parhaimman keskiarvon. Opiskelijoiden mielestd ammatti-instituutti
on kehittyvé oppilaitos (0,63).

Negatiivisimmat arviot sijoittuvat osioon, jotka koskevat ammatti-instituutin
jérjestdméai opetusta ja muita palveluja. Nédiden adjektiiviparien keskiarvo oli yrittdjien ja
hallinnon tyontekijéiden vastauksissa -0,32 ja opiskelijoiden vastauksissa -0,08.
Molempien vastaajaryhmien negatiivisin arvio sijoittuu tdhin osioon. Molempien ryhmien
mielestd ammatti-instituutti on tavanomainen oppilaitos (-0,62; -0,34).

Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden vastaukset mukailivat toisiaan. Opiskelijoiden
mielipiteet olivat kuitenkin neljdd poikkeusta lukuunottamatta ldhempind neutraalia
mielipidettd kuin yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielipiteet. Lisdksi kolmen
yksittdisen véittdimin kohdalla yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielipiteet erosivat
opiskelijoiden vastauksista. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-
instituutti on teoreettinen (-0,46), yleisesti tunnettu (0,02), mutta vihin arvostettu (-0,06),
kun taas opiskelijoiden mielestd se on enemménkin kaytdnnénldheinen (0,07), vdhén
tunnettu (-0,08), mutta arvostettu (0,05), vaikkakaan erot eivit ole suuret tunnettuuden ja
arvostettavuuden kohdalla. Vastaajaryhmien mielipiteiden ero oli kaikkein suurin juuri
ammatti-instituutin opetuksen teoreettisuuden ja kiytdnnonlaheisyyden arvioissa.

Positiivisia adjektiiveja ammatti-instituuttiin asiakaspalvelijana liittivét ne yrittéjéat

ja hallinnon tyontekijdt, jotka ovat osallistuneet ammatti-instituutin jirjestiméén
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opetukseen tai joilla on tuttavia ammatti-instituutissa (p = 0,017, liite 7). Myds nilld
vastaajilla, jotka tunsivat mielestddn ammatti-instituutin alueen oppilaitoksista parhaiten,

oli muita positiivisempi kuva ammatti-instituutista asiaskaspalvelijana (p = 0,032, liite 7).

5.4 Ammatti-instituutin koulutus

5.4.1 Tieto koulutuksesta

Tassd tutkimuksessa selvitettiin vastaajien tietdmystd viidestd ammatti-instituutin
tarjoamista koulutustuotteesta, opiskelijoiden tietoa ammatti-instituutissa opiskeltavista
oppiaineista ja ammatti-instituutissa suoritettavista tutkinnoista seki yrittdjien ja hallinnon
tyontekijoiden nédkemyksid siitd, mitkd pitdisi olla ammatti-instituutin tarjoaman
koulutuksen painopisteet.

Koulutustuotteet. Kaikilta véstaajilta kysyttiin heididn tietdimystddn ammatti-
instituutin datanomilinjasta, kaksivuotisesta yrittdjélinjasta, ammattikorkeakouluopinnois-
ta, palvelutoiminnoista (esim. markkinointitutkimukset) ja kesdyliopisto-opetuksesta.
Vastaajien tuli merkitd lomakkeeseen, kuuluvatko ndmi koulutus- ja palvelutuotteet

ammatti-instituutin tuotevalikoimaan. Myds en osaa sanoa -vaihtoehto oli mahdollinen.

TAULUKKO 14. Vastaajien tieto ammatti-instituutin koulutus- ja palvelutuotteista (kysymykset 4 - 8)

Oikeiden vastausten miiri Yrittiijit ja Opiskelijat

hallinnon tyontekijit (%) (%)
0 oikein 18 43
1 oikein 25 24
2 oikein 25 22
3 oikein 15 9
4 oikein 17 1

5 oikein - 1
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Ammatti-instituutin koulutus- ja palvelutuotteita koskevat viittdmst olivat vastaajille
vaikeita. Lahes puolella yrittdjistd ja hallinnon tydntekijoistd ei ollut yhtdin tai oli vain
yksi véittdma viidestd oikein. Opiskelijoista ldhes puolella ei ollut yhtiin viittimai oikein.

Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden oikeiden vastausten keskiarvo oli 1,89 ja
opiskelijoiden 1,03, kun paras keskiarvo olisi ollut 5. Vastaajat on jaettu kolmeen ryhmi4n
sen mukaan, miten hyvin he tiesivat ammatti-instituutin koulutustuotteista. Ensimmaisen
ryhmaén yrittdjat ja hallinnon tydntekijdt tiesivit 4 - 5 kysymysta oikein, toisen ryhmén
Jdsenet tiesivit 1 - 3 kysymysti, ja kolmannen ryhmit jdsenet eivét yhtdan. Opiskelijoilla
ensimmdiseen ryhmaén kuuluvat 3 - 5 kysymysté oikein tienneet. Toisen ryhmin jisenet
tiesivét oikein 1 - 2 kysymysté ja kolmannen ryhmén jésenet eivét yhtdén.

Parhaiten tienneet yritt4j4t ja hallinnon ty6ntekijét tiesivdt ammatti-intituutin uudesta
nimestd paremmin kuin muut (p = 0,000, liite 4). Parhaiten tienneet olivat ndhneet myéds
muita useammin erilaisia ammatti-instituutista kertovia materiaaleja (p = 0,000, liite 5),
erityisesti lehti-ilmoituksia (p = 0,000) ja -artikkeleita (p = 0,003) sekd Lapuan aikuiskou-
lutusopasta (p = 0,008). Opiskelijoiden koulutustuotetiedolla ei ollut yhteyttd uudesta nimesti

tietimiseen ja ammatti-instituutista kertovien materiaalien nikemiseen (liite 4 ja liite 5).

Yksittdisistd koulutustuotteita koskevista kysymyksistd ammatti-instituutin uusi
koulutustuote, datanomilinja, on jo hyvin vastaajien tiedossa (kuvio 6). Yli kolmasosa
vastaajista tiesi linjasta. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden sekd opiskelijoiden
vastaukset eivit tdssd kohdin juurikaan eronneet. Sen sijaan yrittdjélinjan olemassaoloon
opiskelijat uskoivat selvisti yrittdjid ja hallinnon tyontekij6itd enemman.

Noin kolmasosa vastaajista tiesi, ettei ammatti-instituutin opistoasteen koulutus ole
osa Seindjoen ammattikorkeakoulua. Kysymys ammatti-instituutin palvelutoiminnoista oli
yrittdjille ja hallinnon tydntekijoille kaikkein helpoin, silld heistd 66 % tiesi tdstd toimin-
nasta. Opiskelijoiden tietdimys oli vihdisempdd. Kysymys Vaasan kesdyliopiston

sivutoimipisteestd oli sen sijaan viittimistd vaikeimpia, silld suurin osa vastagjista ei

osannut vastata kysymykseen.
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1) Ammatti-instituutissa on datanomilinja (kysymys 4).
2) Ammatti-instituutissa on kaksivuotinen yrittdjilinja (kysymys 5).
3) Ammatti-instituutin opistotason koulutus on osa Seindjoen ammattikorkeakoulua
(kysymys 6).
4) Yritykset ja yhteis6t voivat ostaa ammatti-instituutilta palvelutoimintoja, esim.
markkinointitutkimuksia (kysymys 7).
5) Ammatti-instituutti on Vaasan kesdyliopiston sivutoimipiste (kysymys 8).
1) Yrittajat ja hallinnon tydntekijat 37 53 9
Opiskelijat 35 6] 2
2) Yrittajat ja hallinnon tydntekijat 12 63 25|
Opiskelijat 32 62f s
3) Yrittdjat ja hailinnon tydntekijat 13 51 36
Opiskelijat 13 63 24
4) Yrittajat ja hallinnon tySntekijat 66 373
Opiskelijat 35 1
5) Yrittajat ja hallinnon tydntekijét 28 63 9
Opiskelijat 5 ‘80 15!
T Ss—— T I . ¥
0 20 40 60 80 100

Prosenttia vastaajista
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KUVIO 6. Ammatti-instituutin koulutus- ja palvelutuotteet (kysymykset 4 - 8)

Yksittdisten viittimien kohdalla yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden sukupuoli, kunta ja
kokemukset ammatti-instituutista toivat tilastollisesti merkitsevid eroja vastauksiin (liite
8). Naiset tiesivit miehid paremmin (p = 0,053) ja opetukseen osallistuneet ja tuttavia
ammatti-instituutissa omanneet tiesivit muita paremmin (p = 0,049) ammatti-instituutin
tarjoamista palvelutoiminnoista. My6s lapualaiset ja alahdrméldiset tiesivét palvelutoimin-
noista muita paremmin (p = 0,046), mutta merkitsevyystestin ehto ei ole tdysin voimassa.

Opiskelijoiden taustat toivat tilastollisesti merkitsevid eroja- yksittdisten koulutus-
tuotteita koskevien viittimien kohdalla (liite 8). Datanomilinjasta tiesivét lukiolaiset
yldastelaisia useammin (p = 0,001) ja opojen esityksid kuulleet ja kavereita ammatti-

instituutissa omanneet useammin kuin satunnaisia kokemuksia omanneet (p = 0,019).
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Ammattikorkeakoulutilanteesta tiesivit yldastelaiset paremmin kuin lukiolaiset (p =
0,008). Palvelutoiminnoista tiesivét pojat paremmin kuin tytét (p = 0,006).

Oppiaineet. Ammatti-instituutissa opiskeltavia oppiaineita kysyttiin opiskelijoilta
avoimella kysymykselld (liite 2, kysymys 24). Heid4n tuli merkitd kolme oppiainetta, joita

heiddn mielestddn ammatti-instituutissa voi opiskella.

TAULUKKO 15. Ammatti-instituutissa opiskeltavat oppiaineet (kysymys 24)

Oppiaine Yliaste Lukio
n=179) (n=81)
% %
tietotekniikka 34 35
matematiikka (sis. taulukkolaskennan, tilastotieteen ja -matematiikan) 33 35
kielet (sis. englannin ja ruotsin) 29 53
kauppa ja kaupalliset aineet (sis. kauppatieteen) 20 9
kirjanpito ja laskentatoimi (sis. pankin asiat, taloustieteet ja -laskelmat) 6 11
yritystieto ja -talous 3 28
markkinointi 4 7
gidinkieli ja viestintd 3 5
(yritys-, julkis-) hallinto - 7
yhteiskuntaoppi - 7
konekirjoitus ja tekstinkisittely - 5

Muut yldastelaisten merkitsemat oppiaineet: liikunta 2 kpl, kemia 2 kpl, autokorjaaja 2 kpl,
autonmaalaaja 2 kpl, koneasentaja 2 kpl, fysiikka 1 kpl maanmittaus 1 kpl, kotitalous 1 kpl,
ompelija-ala 1 kpl, kokkikoulu 1 kpl ja puutarhuri 1 kpl.

Muut lukiolaisten merkitsemét oppiaineet: talous 3 kpl, liikunta 3 kpl, tietokonelingvistiikka 1 kpl,
kansainvilinen yhteisty$ 1 kpl, sosiaalitieteet 1 kpl.

Kielet, tietotekniikka ja matematiikka olivat eniten ilmoitetut oppiaineet, joita ylaastelaiset
ja lukiolaiset arvelivat opiskeltavan ammatti-instituutissa. Puhtaasti kaupallisista aineista
erottuvat lukiolaisten merkitsema4 yritystieto ja yritystalous, joita he merkitsivit kaikkein
eniten kielten, tietotekniikan ja matematiikan jilkeen. Yldastelaiset sen sijaan merkitsivit
lukiolaisia useammin kaupan ja kaupalliset aineet ammatti-instituutissa opiskeltaviksi

aineiksi. Ammatti-instituutin peruskoulutukseen kuuluvia aineista markkinointia,
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kirjanpitoa ja laskentatoimea 16ytyy vain muutaman opiskelijan vastauksista. Moni
opiskelija jatti vastaamatta tdhin kysymykseen tai oli merkinnyt vain yhden oppiaineen,
jota arveli opiskeltavan ammatti-instituutissa.

Tutkinnot. Ammatti-instituutissa suoritettavia tutkintoja kysyttiin opiskelijoilta
esittamalld heille lista erilaisista tutkintonimikkeistd. Heidén tuli rastittaa ne tutkinnot,
joita heiddn mielestédn ammatti-instituutissa voi suorittaa. Valittavaksi annettiin seuraavat
tutkintonimikkeet: merkantti, ekonomi, merkonomi, tietokoneasentaja, tradenomi,
datanomi ja agronomi. Oikeat vastaukset ovat merkonomi, merkantti ja datanomi.

Yrittdjille ja hallinnon tydntekijoille titd kysymysti ei esitetty.

TAULUKKO 16. Ammatti-instituutissa suoritettavat tutkinnot (kysymys 23)

Tutkintonimike YHliastelaiset (n = 70) % | Lukiolaiset (n = 73) %
Merkantti 70 % 91 %
Ekonomi 24 % 16 %
Merkonomi 89 % 97 %
Tietokoneasentaja 16 % 15 %
Tradenomi 17 % 14 %
Datanomi 4.7 % 62 %
Agronomi 17 % 3%

Taulukosta 16 selviid, ettd opiskelijat tiesivit hyvin, miti tutkintoja ammatti-instituutissa
voi suorittaa. Merkonomin tutkinto lienee tutuin nimikkeistd, ja suurin osa seké yladastelai-
sista ettd lukiolaisista oli sen tiennytkin. Myds merkantti-tutkinto oli vastaajille tuttu ja
uuden datanomi-tutkinnonkin tiesi noin puolet opiskelijoista.

Taulukosta 16 selvidi lisdksi, ettd vaikka vaidrid tutkintonimikkeitd oli rastittettu
oikeita selvisti vihemmin, kaikkia vaihtoehtoja oli kuitenkin arveltu voitavan ammatti-
instituutissa suorittaa. Esimerkiksi yldastelaisista 24 % oli arvellut ekonomi-tutkinnon ja
17 % agronomi-tutkinnon kuuluvan ammatti-instituutin tarjoamaan tutkintovalikoimaan.

Opiskelijoiden tausta selittdd vastauseroja (liite 9). Lukiolaisille tutkintonimikkeet
olivat tutuimpia kuin yldastelaisille. Lukiolaiset tiesivdt merkantin (p = 0,001) ja

merkonomin (p = 0,042) nimikkeistd yldastelaisia enemmén. Sen sijaan yldastelaiset
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veikkasivat agronomi-nimiketts lukiolaisia useammin (p = 0,004). Opiskelijoiden kunta toi
eroja vastauksiin merkantti-, tietokoneasentaja- ja datanomi-nimikkeiden kohdalla.
Ylihdrmélaisistd opiskelijoista vain 50 % tiesi merkantti-nimikkeestd (muut yli 81 %, p =
0,014). Kauhavalaisista puolestaan 37 % arvioi tietokoneasentajan tutkinnon kuuluvan
ammatti-instituutin tutkintovalikoimaan (muut alle 8 %, p = 0,000). Kuitenkin heisti 70 %
tiesi datanomi-tutkinnosta, kun ylihdrmaldisisti tiesi vain 29 % (p = 0,003). Opiskelijoiden
erilaiset kokemukset ammatti-instituutista eivit tuoneet tilastollisesti merkitsevid eroja
vastauksiin. Kuitenkin vastauksia tarkastellessa tulee esille, ettd ne opiskelijat, joilla ei ole
kokemusta ammatti-instituutista, vastasivat muita useammin viirin jokaisen annetun
tutkintonimikkeen kohdalla. Ne opiskelijat, jotka tunsivat ammatti-instituutin koulutus-
tuotteita kaikkein vihiten, eivét tienneet datanomi-tutkinnosta (p = 0,000).
Koulutuksen painopisteet. Yritt4jiltd ja hallinnon tyontekijoiltd kysyttiin, mitk4
pitdisi olla heiddn mielestddn ammatti-instituutin koulutuksen painopisteet. Heid4n tuli
valita annetuista vaihtoehdoista omasta mielestdfin kolme tirkeintd. Vaihtoehdot olivat
kaupallinen peruskoulutus, ammattikorkeakouluopinnot, jatko- ja tdydennyskoulutus,
kansainviliset opinnot, tietotekniikkakoulutus, tysllisyyskoulutus ja jokin muu vaihtoehto.

Opiskelijoille tdtd kysymysté ei esitetty.

TAULUKKO 17. Ammatti-instituutin koulutuksen painopisteet (kysymys 24)

Koulutuksen painopisteet Térkein Toiseksi Kolmann. | Ei tirkei
tirkein tirkein
(%) (“o) (%) (%)

Kaupallinen peruskoulutus 80 9 6 6
Ammattikorkeakouluopinnot 8 9 18 65
Jatko- ja tdydennyskoulutus 3 45 21 31
Kansainviliset opinnot 5 7 16 73
Tietotekniikkakoulutus 4 27 29 40
Tyollisyyskoulutus 1 1 9 89
Jokin muu - 1 - 99

Yrittdjat ja hallinnon tyOntekijit pitivdat selkedsti ammatti-instituutin koulutuksen

tirkeimpind painopisteend kaupallista peruskoulutusta. Toisekst tarkeimpénd painopis-
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teend vastaajat pitivit jatko- ja tiydennyskoulutusta ja kolmanneksi téarkeimpani tietotek-
niikkakoulutusta. Ammattikorkeakouluopintoja vastaajat pitivat kansainvilisii opintoja
tdrkedmpind, sen sijaan ty6llisyyskoulutus ei ollut heiddn mielestddn tirkeds.
Ristiintaulukoinnin yhteydessd vastaajien mielipiteité eri painopisteisti kisiteltiin
keskiarvoilla, joissa paras mahdollinen keskiarvo kunkin painopisteen kohdalla on 3,00
(liite 10). Kaupallisen peruskoulutuksen keskiarvoksi saatiin 2,64. Yrittdjien ja hallinnon
kunta toi eroja mielipiteisiin kaupallisen peruskoulutuksen tirkeydestd. Alahdrmaliiset
vastagjat eivit arvioineet tit4 painopistettd niin tirkedksi kuin muiden kuntien vastaajat (p
= 0,049). Sen sijaan he pitivit tietotekniikkakoulutusta tdrkednd, mutta ero ei ole
tilastollisesti merkitsevd (p = 0,138). Ammatti-instituutin koulutustuotteita heikoiten
tunteneet pitivdt kaupallista peruskoulutusta tirkeimpdni painopisteend kuin muut
vastaajat (p = 0,012). Parhaiten koulutustuotteita tunteet pitivit tirkedmpind jatko- ja

tdydennyskoulutusta, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevit (p = 0,065).

5.4.2 Mielipide koulutuksesta

Vastaajilta kysyttiin yhdeksén Likert-asteikkoisen viittiman avulla mielipiteit4, millaisena

he pitdvit ammatti-instituutin tarjoamaa opetusta.

D Ammatti-instituutissa suoritetut tutkinnot ovat yhtd arvostettuja kuin muissa kauppaop-
pilaitoksissa (kysymys 10).

2) Ammatti-instituutin opetus on korkeatasoista (kysymys 12).

3) Ammatti-instituutti on pystynyt mukauttamaan opetustansa muuttuvan yhteiskunnan
tarpeisiin (kysymys 13).

4) Ammatti-instituutin opiskelijalla on runsaasti valinnanmahdollisuuksia erilaisten
kurssien vililld (kysymys 19).

5) Ammatti-instituutin opetus on liian teoriapainotteista (kysymys 16).

6) Ammatti-instituutti antaa erinomaiset valmiudet yrittdjéksi aikovalle (kysymys 17).

7 Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan (kauppaoppilaitoksen)

opiskelijat pddsevit paremmin t6ihin kuin ammatti-instituutista valmistuneet opiskelijat
(kysymys 14).

8) Ammatti-instituutin opiskelijoilla on huono opiskelumotivaatio (kysymys 18).

9) Ammatti-instituutin opiskelulaitteet ja -vilineet ovat vanhanaikaisia (kysymys 20).
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Tutkinnot yhté arvostettuja kuin muualla

Opetuksen korkeatasoisuus

Opetus vastaa nykyajan tarpeita

Valinnanmahdollisuudet kurssien valilla

Litan teoriapainotteinen opetus -

Seindjoen kauppaopiskelijoiden parempi tydllistyminen

Erinomaiset valmiudet yrittajaksi aikovalle

Opiskelijoiden huono opiskelumotivaatio

Opiskelulaitteiden vanhanaikaisuus

- Yrittdjat ja hallinnon edustajat Opiskelijat

KUVIO 7. Opetusta koskevien viittimien keskiarvot

Kuvion 7 mukaan ammatti-instituutti on suoriutunut perustehtévéstiin perus- ja jatkokou-
lutuksen antajana melko hyvin. Suurin osa vastauksista on ammatti-instituutin kannalta
positiivisia. Tosin monien vastausten keskiarvo on lihelld neutraalia mielipidetti (3).
Erityisesti vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ammatti-instituutissa suoritetut tutkinnot ovat
yhti arvostettuja kuin muissakin kauppaoppilaitoksissa suoritetut tutkinnot.

Yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijoiden vastaukset olivat kolmen viittdmén kohdalla
ammatti-instituutin kannalta negatiivisia. Heiddn mielestifin ammatti-instituutin opetus on
liian teoriapainotteista eikd se anna erinomaisia valmiuksia yrittdjaksi aikovalle ja
Seindjoen kauppaopiskelijat tyollistyvdat ammatti-instituutista valmistuneita paremmin.
Opiskelijoiden mielipiteistd mikdédn ei ollut ammatti-instituutin kannalta negatiivinen.

Erityisesti opiskelijat uskoivat ammatti-instituutin vilittdvén yrittdjdvalmiuksia.
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Kaikkien opetusta koskevien mielipidevéittdimien keskiarvo oli yrittdjien ja
hallinnon edustajien vastauksissa 3,39. Opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli lihes sama
eli 3,37. Vastaajien mielipide ammatti-instituutin opetuksesta siis on keskim#drin
positiivinen, mutta kuitenkin hyvin ldhelld neutraalia mielipidetti (3).

Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden taustatiedot eivét tuoneet tilastollisesti
merkittivid eroja kokonaismielipiteeseen ammatti-instituutin opetuksesta (liite 11).
Vastauksiin ei tuonut eroja myodskéin se, miten hyvin vastaaja tunsi ammatti-instituutin
koulutustuotteita, eiké se, tunsiko vastaaja ammatti-instituutin ldhialueen oppilaitoksista
parhaiten.

Yksittdisten véittdmien kohdalla vastaajien tausta aiheutti tilastollisesti merkitsevid
eroja (liite 11). Naiset olivat miehid useammin sitd mielt, etti ammatti-instituutti on
pystynyt mukauttamaan opetustaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin (p = 0,025). T4t4
mieltd olivat my0s ne, jotka ovat osallistuneet ammatti-instituutin opetukseen ja joilla on
oppilaitoksessa tuttavia (p = 0,044) seki ne, jotka tunsivat omasta mielestdin ammatti-
instituutin alueen oppilaitoksista parhaiten (p = 0,009). Mitd nuorempi vastaaja sitd
useammin hén oli sitd mielté, ettd ammatti-instituutilla on liian vdhin yrityskontakteja (p
= 0,009) ja oppilaitoksen opetus on liian teoriapainotteista (p = 0,038). Kaupan alan seki
majoitus- ja ravitsemusalan yrittdjat uskoivat ammatti-instituutin vélittdvén erinomaisia
yrittgjdvalmiuksia (p = 0,036). Lapualaiset ja alahdrmaélaiset uskoivat valinnanmahdolli-
suuksien olemassaoloon muita useammin (p = 0,022). Kauhavalaiset vastaajat uskoivat
opetusvilineiden vanhanaikaisuuteen (p = 0,011). Sen sijaan siihen eivét uskoneet ne
vastaajat, jotka tunsivat ammatti-instituutin parhaiten (p = 0,037), ja ne, jotka tiesivit sen
koulutustuotteista parhaiten (p = 0,050).

Opiskelijoiden sukupuoli, kunta ja erilaiset kokemukset tpivat tilastollisesti
merkitsevid eroja kokonaismielipiteiseen ammatti-instituutin opetuksesta (liite 11).
Naisopiskelijoilla oli positiivisempi mielipide opetuksesta kuin miehilld (p = 0,052).
Lapualaisilla ja alahdrmailéisilld opiskelijoilla oli positiivisempi mielipide opetuksesta
kuin muilla (p = 0,003). Positiivinen mielipide oli myds niilld, joille opot olivat kertoneet
ammatti-instituutista (p = 0,002). Ammatti-instituutin alueen oppilaitoksista parhaiten
tuntemilla opiskelijoilla oli positiivisempi mielipide ammatti-instituutin opetuksesta kuin

muilla opiskelijoilla (p = 0,008). Mitd enemméin opiskelija tunsi ammatti-instituutin
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koulutustuotteita, sitd positiivisempi kuva hénelld oli ammatti-instituutin opetuksesta (p =
0,026).

Yksittdisissd viittimissd opiskelijoiden tausta toi tilastollisesti merkitsevid eroja
vastauksiin (liite 11). Tutkintojen yhtéldiseen arvostukseen uskoivat tytdt (p = 0,003),
lapualaiset ja alahdrmaldiset opiskelijat (p = 0,000) ja opojen esityksid kuunnelleet (p =
0,015). Opetuksen korkeatasoisuuteen uskoivat kaikkein véhiten kauhavalaiset opiskelijat
(p = 0,002). Lapualaiset opiskelijat uskoivat, ettd ammatti-instituutti on pystynyt
mukauttamaan opetustaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Tahan uskoivat kaikkein
vihiten kauhavalaiset (p = 0,009). Pojat uskoivat tytt6jd useammin Seindjoen kauppaopis-
kelijoiden pdédsevin paremmin tihin kuin Lapualta valmistuneet (p = 0,028). Ammatti-
instituutin opiskelijoiden huonoon opiskelumotivaatioon uskoivat pojat (p = 0,038),
lukiolaiset (p = 0,027), kauhavalaiset (p = 0,006), satunnaisia tietoja ja kavereita ammatti-
instituutissa omistavat (p = 0,037) sekd ne opiskelijat, jotka tunsivat muita alueen
oppilaitoksia paremmin kuin ammatti-instituuttia (p = 0,008). Lapualaiset opiskelijat eivét
uskoneet ammatti-instituutin opiskeluvilineiden vanhanaikaisuuteen (p = 0,003). Sen
sijaan vilineiden vanhanaikaisuuteen uskoivat ne opiskelijat, jotka tunsivat muita
oppilaitoksia paremmin kuin ammatti-instituuttia ja jotka eivit tienneet yhtdén koulutus-

tuotekysymysta oikein (p = 0,043).
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5.5 Ammatti-instituutti ja yleisot

Tassd tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta, tukeeko ammatti-instituutti ldhialueensa
elinkeinoeldméd ja onko ammatti-instituutilla liian vihin kontakteja yritysmaailmaan.
Lisaksi vastaajille esitettiin viisi ldhiseudun kaupallisen alan oppilaitosta, jotka heidén tuli
laittaa jérjestykseen sen mukaan, mit he pitivét yleisesti arvostetuimpana oppilaitoksena.
Oppilaitoksen vetovoimaisuutta tulevien mahdollisten opiskelijoiden keskuudessa
selvitettiin kysymaélld vastaajilta, mink4 takia opiskelija haluaa hakeutua opiskelemaan
ammatti-instituuttiin.

Elinkeinoeliiméi ja yritysmaailma. Tissd kyselyssd vastaajien tuli kertoa
mielipiteens siité, tukeeko ammatti-instituutti 1hialueensa elinkeinoelémai (kysymys 11)
ja onko ammatti-instituutilla liian vdhin kontakteja yritysmaailmaan (kysymys 15).

Lahialueen slinksinoceldman tukeminen

Liian vahan yrityskontakteja

I T

1 2 3 4 5

Bl vrittajat ja hallinnon tydntekijat Opiskslijat
KUVIO 8. Elinkeinoeldmin tukeminen ja yrityskontaktit

Vastaajien mielestd ammatti-instituutti tukee ldhialueensa elinkeinoeldmié, vaikka
varsinkin opiskelijoiden mielipiteet olivat lahelld neutraalia mielipidettd (3). Lahelld
neutraalia mielipidettd olivat myds vastaukset ammatti-instituutin yrityskontakteista.
Yrittdjien ja‘ hallinnon tyontekijéiden mielestd ammatti-instituutilla on liian véhén
yrityskontakteja. Opiskelijoiden mielipide on hieman pidinvastainen, tosin opiskelijoista 78

% ei osannut kertoa mielipidettdén téstd vaittimast.
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Osa vastagjien taustoista selitti vastauseroja (liite 11). Yrittdjien ja hallinnon
tySntekijoiden ik toi mielipiteisiin tilastollisesti merkitsevia eroja. Nuorimpien vastaajien
mielestd ammatti-instituutti ei tue lihialueensa elinkeinoelimii (p = 0,009). Lisaksi
heiddn mielestddn ammatti-instituutilla on lilan vdhin yrityskontakteja (p = 0,009).
Opiskelijoiden erilaiset kokemukset ammatti-instituutista toivat tilastollisesti merkitsevid
eroja mielipiteisiin. Ne, jotka olivat kuulleet opojen esityksis, uskoivat muita useammin
ammatti-instituutin tukevan ldhialueen elinkeinoeldmai (p = 0,012).

Yleisesti arvostetuimmat oppilaitokset. Kysymyksessi 26 esitettiin viisi kaupallis-
ta oppilaitosta, jotka vastaajien piti laittaa jdrjestykseen sen mukaan, mik4 niistd on heidin
mielestdin yleisesti arvostetuin. Annetut oppilaitokset olivat Seindjoen ammattikorkeakou-
lun hallinto ja kauppa, Lapuan ammatti-instituutin kauppa ja hallinto, Alajérven kauppaop-

pilaitos, Suomen yrittdjdopisto ja Vaasan kauppaoppilaitos.

TAULUKKO 18. Vastaajien mielestd yleisesti arvostetuimmat oppilaitokset (kysymys 26), 1 = yleisesti
arvostetuin, 5 = vdhiten arvostettu

Oppilaitos Yrittdjit ja hall. % Opiskelijat %
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Seindjoen AMKK,

hallinto ja kauppa 38 35 16 10 1 41 33 19 5 2
Lapuan ammatti-inst.

kauppa ja hallinto 6 11 34 47 3 4 10 3i 51 5
Alajarven

kauppaoppilaitos - 1 3 13 82 1 4 4 13 79
Suomen yrittdjdopisto,

Kauhava 34 27 24 9 71 26 21 19 21 13
Vaasan

kauppaoppilaitos 23 27 23 21 6 29 31 29 10 1

Vastaajien arvioivat Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan yleisesti

arvostetuimmaksi kysymyksessd esitetyistd oppilaitoksista. Toiseksi ja kolmanneksi

arvostetuimmat oppilaitokset olivat Suomen yrittdjdopisto ja Vaasan kauppaoppilaitos.
Yleisesti vdhiten arvostettu (82 %) oppilaitos oli vastaajien mielestd Alajirven

kauppaoppilaitos. Lapuan ammatti-instituuttia arvostetaan enemmin kuin Alajdrven
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kauppaoppilaitosta, mutta vihemmaén kuin kysymyksen muita oppilaitoksia eli Seindjoen
ammattikorkeakoulua, yrittdjdopistoa ja Vaasan kauppaoppilaitosta.

Opiskelijoiden mielipiteet yleisesti arvostetuimmista oppilaitoksista noudattivat
yrittdjien ja hallinnon edustajien mielipiteitd. Ainoastaan opiskelijat arvioivat Vaasan
kauppaoppilaitoksen arvostetummaksi kuin Suomen yrittdjdopiston, kun yrittdjdt ja
hallinnon edustajat arvioivat nimé oppilaitokset toisin péin. Opiskelijoiden mielipiteet
yrittdjdopiston arvostuksesta jakautuivat tasaisesti kaikille sijoille.

Eri oppilaitosten ja vastaajien taustatietojen yhteyttd tarkasteltiin keskiarvojen ja
varianssianalyysin avulla (liite 12). Yrittdjien ja hallinnon tydntekijéiden erilaiset
kokemukset ammatti-instituutista toivat eroja vastauksiin. Satunnaisia kokemuksia
omanneet eivit pitdneet ammatti-instituuttia yleisesti arvostettuna yhtd usein kuin muut (p
=0,016), mutta sen sijaan he pitivit muita enemmain Vaasan kauppaoppilaitosta yleisesti
arvostetuimpana (p = 0,035). Muut taustatiedot eivit selittdneet eroja minkéan oppilaitok-
sen kohdalla.

Ne yrittdjét ja hallinnon tyontekijit, jotka arvioivat ammatti-instituutin yleisesti
arvostetuimmaksi tai toiseksi arvostetuimmaksi (jatkossa ryhmaistéd kaytetddn nimitystd
ammatti-instituuttia arvostetuimpana pitaneet), pitivit myds ammatti-instituutin opetusta
korkeatasoisempana kuin muut. Niiden vastaajien keskiarvo opetusta koskevissa
véittdmissd (ks. kpl 5.4.2) on 3,79. Muiden vastaajien keskiarvo oli 3,32 (p = 0,001).
Positiivisista mielikuvista huolimatta ammatti-instituuttia arvostaneet tiesivit keskiméaérin
vain 1,71 kysymystd oikein ammatti-instituutin koulutustuotteita koskevista viidestd
viittimastd. Vdhemmén arvostaneet tunsivat koulutustuotteita jopa hieman paremmin,
keskimddrin 2,07 vastausta oikein. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,313).

Ne vastaajat, jotka tunsivat omasta mielestdin ammatti-instituutin alueen oppilaitok-
sista parhaiten, pitivit oppilaitosta myds yleisesti arvostetumpana kuin muut (p = 0,008,
liite 12, ks. my0s liite 3). My0s positiivisen mielipiteen ammatti-instituutin opetuksesta
omanneet, pitivit ammatti-instituuttia yleisesti arvostetumpana kuin muut (p = 0,000, liite
12, ks. my®s liite 11). Koulutustuotteista tietdmiselld ja mielipiteelld ammatti-instituutin
yleisestd arvostettavuudesta ei ollut yhteyttd (liite 8 ja 12). Ammatti-instituuttia arvoste-
tuimpana pitineet olivat ndhneet muita useammin ammatti-instituutin toimintakertomuk-

sen (p = 0,016, liite 5). He my0s arvioivat ammatti-instituutin yleistd arvostusta koskevat
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adjektiiviparit positiivisemmin (kehittyvd, menestyvi, yleisesti tunnettu ja arvostettu) kuin
muut (p = 0,011, liite 7). Lisdksi heiddn mielestddn ammatti-instituutin koulutuksen
painopisteen tulisi olla ammattikorkeakouluopinnoissa (p = 0,000, liite 10) ja jatko- ja
tdydennyskoulutuksessa (p = 0,032). Muiden mukaan painopisteen pitiisi olla kaupallisessa
peruskoulutuksessa (p = 0,035), kansainvilisyysopinnoissa (p = 0,003) ja tietotekniikka-
koulutuksessa (p = 0,017).

Opiskelijoiden tausta toi eroja vastauksiin oppilaitosten yleisesti arvostettavuudesta
(liite 12). Seindjoen ammattikorkeakoulun hallintoa ja kauppaa yleisesti arvostetuksi
arvelivat vertailuryhmidnsd enemmén tytot (p = 0,045), lapualaiset ja alahdrmaildiset (p =
0,032) sekd satunnaisia tietoja ja tuttavia ammatti-instituutissa omanneet opiskelijat (p =
0,040). Ammatti-instituuttia yleisesti arvostetuksi maddrittelivdt vertailuryhmiinsi
useammin ylaastelaiset (p = 0,000), ylihdrmailiiset opiskelijat (p = 0,041) ja ne opiskelijat,
Jjotka tunsivat ammatti-instituutin alueen oppilaitoksista parhaiten (p = 0,041). Alajirven
kauppaoppilaitoksen yleiseen arvostukseen uskoivat vertailuryhmiinsd useammin
yldastelaiset (p = 0,049) ja ylihdrmaliiset opiskelijat (p = 0,000). Yrittdjdopiston yleiseen
arvostettavuuteen luottivat lukiolaiset (p = 0,005), kauhavalaiset (p = 0,000), satunnaisia
tietoja ammatti-instituutista omaavat (p = 0,033) ja ne opiskelijat, jotka tunsivat muita
alueen oppilaitoksia paremmin kuin ammatti-instituuttia (p = 0,002). Vaasan kauppaoppi-
laitokseen uskoivat alahdrmaliiset opiskelijat (p = 0,027).

Opiskelijoiden mielipiteet ammatti-instituutin yleisestd arvostettavuudesta eivit
vaikuttaneet opiskelijoiden mielipiteisiin ammatti-instituutin opetuksesta (liite 11). Niiden
opiskelijoiden vastausten keskiarvo, jotka pitivit ammatti-instituuttia yleisesti arvoste-
tuimpana tai toiseksi arvostetuimpana, oli 3,30, kun taas muilla se oli 3,39. Ero ei ole
tilastollisesti merkitsevd (p = 0,322). Opiskelijoiden kohdalla sen sijaan mielipide ammatti-
instituutista arvostettuna oppilaitoksena vaikutti tietimykseen ammatti-instituutin

koulutustuotteista (liite 8). Ammatti-instituuttia arvostaneet tiesivit koulutustuotteista

Datanomilinjasta he kuitenkin tiesivit paremmin kuin muut opiskelijat (p = 0,051, liite 8),
mutta sen sijaan he tiesivit muita huonommin merkantin (p = 0,000) ja ekonomin (p =

0,017) tutkinnoista (liite 9).
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Opetusta koskevissa mielipideviittamissa (ks. kpl 5.4.2) oli kaksi ammatti-instituu-
tin kilpailijoita koskevaa viittima4. Vastaajilta kysyttiin, onko heid4n mielestdin ammatti-
instituutissa suoritetut tutkinnot yhtd arvostettuja kuin muualla kauppaoppilaitoksissa
suoritetut tutkinnot. Kaikista opetusta koskevista viittimistd vastaajien mielipiteet
tutkintojen arvostuksesta olivat kaikkein positiivisimpia (keskiarvo yrittjilld ja hallinnon
tyontekijoilla 4,31, opiskelijoilla 4,03). Lisdksi vastaajilta kysyttiin tySllistyvitks
Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan opiskelijat paremmin kuin ammatti-
instituutin opiskelijat. Vastaukset olivat keskimidrin ldhelld neutraalia mielipidetti.
Yrittdjdt ja hallinnon tyontekijdt uskoivat hieman viittimiin (keskiarvo 3,15), mutta
opiskelijat epdilivat (keskiarvo 2,81).

Syyt hakeutua ammatti-instituuttiin opiskelemaan. Vastaajille esitettiin erilaisia
syitd, miksi opiskelija hakeutuu ammatti-instituuttiin opiskelemaan. Heid4n tuli merkiti
kolme mielestdédn tédrkeintd syytd. Yrittdjille, hallinnon tyontekijoille ja yldastelaisille
esitettiin seuraavat vaihtoehdot: 1) Hén ei halua menni lukioon. 2) Kaveritkin meneviit
ammatti-instituuttiin. 3) Han haluaa opiskella nopeasti ammattiin. 4) Vanhemmat haluavat
hénen opiskelevan ammatti-instituutissa. 5) Han on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta.

6) Héan haluaa ryhtyi yrittdjaksi. 7) Han ei muuallekaan pédse. 8) Jokin muu syy.

TAULUKKO 19. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden seki yliastelaisten vastaus kysymykseen, miksi
opiskelija heiddn mielestd4n hakeutuu opiskelemaan Lapuan ammatti-instituuttiin kaupan ja hallinnon

alalle (kysymys 22), 1 = tirkein syy, 2 = toiseksi tirkein syy, 3 = kolmanneksi térkein syy

Syy Yritt. ja hall. (%) Yldastelaiset (%)

1 2 3 1 2 3
Hin ei halua lukioon. 21 18 25 9 21 24
Kaveritkin meneviit ammatti-instituuttiiin. 4 7 10 2 3 6
Hin haluaa opiskella nopeasti ammattiin. 17 33 14 10 16 31
Vanhemmat haluavat hinen opiskelevan
ammatti-instituutissa. 3 3 4 - 2 5
Hin on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta. 47 19 10 60 - 19 9
Hin haluaa ryhtyi yrittdjaksi. 2 9 12 15 37 15
Hén ei muuallekaan piise. 7 10 19 5 2 10

Jokin muu syy. - - 3
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Yrittdjat ja hallinnon tyontekijat sekd ylaastelaiset olivat yhtd mielté siitd, ettd tirkein syy,
miksi opiskelija hakeutuu opiskelemaan ammatti-instituuttiin, on opiskelijan kiinnostus
juuri kaupallisesta alasta. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden vastauksissa nousi toiseksi
ja kolmanneksi tirkeimmiksi syiksi opiskelijan haluttomuus menn lukioon ja opiskelijan
halu opiskella nopeasti ammattiin. Sen sijaan yldastelaisten mielesti toiseksi tirkein syy on
opiskelijan halu ryhtyd yrittdjaksi. T4td syytd yrittdjat ja hallinnon tyontekijat eivit
arvioineet kovinkaan tarkedksi tekijaksi ammatti-instituuttiin hakeutumisessa.

Vanhempien ja kavereiden osuutta vastaajat eivit pitineet kovinkaan merkittdving
tekijoind opiskelupaikkaa valittaessa. Kavereiden osuutta valintapatoksessa yrittijit ja
hallinnon tydntekijat korostavat yldastelaisia selkedimmin. Vanhempia ja kavereiden
mielipiteitd merkittivimpénd syynd ammatti-instituuttiin hakeutumiseen vastaajat pitivit
sitd, ettei opiskelija paédse muihin oppilaitoksiin.

Miespuoliset yrittdjét ja hallinnon tydntekijéit uskoivat naisia useammin, ettd kaverit
vaikuttavat opiskelijan pédtSkseen hakeutua opiskelemaan ammatti-instituuttiin (p =
0,050). Vanhempien merkitysté tdhdensivét yli 45-vuotiaat vastaajat nuoria useammin (p
= 0,031). Halua ryhtyéd yrittdjaksi epdilivdt eniten metallialan yrittdjat (p = 0,042). Ne,
jotka tiesivdt vihemmén kuin kolme oikein koulutustuotteita koskevista kysymyksisti,
uskoivat opiskelijan haluttomuuteen jatkaa opiskeluja lukiossa (p = 0,032). Negatiivisesti
ammatti-instituutin opetukseen suhtautuneet uskoivat, ettei opiskelija halua lukioon (p =
0,000), ettei hdan muuallekaan padse (p = 0,000) ja ettd hin haluaa opiskella nopeasti
ammattiin (p = 0,031). Positiivisesti opetukseen suhtautuneet uskoivat sen sijaan
opiskelijan kiinnostukseen kaupallisesta alasta (p = 0,000) ja haluun ryhtya yrittdjaksi (p
= 0,030). Ammatti-instituuttia yleisesti arvostetuimpana pitdneet uskovat vanhempien
vaikuttavan opiskelijan hakeutumiseen ammatti-instituuttiin (p = 0,015).

Kauhavalaiset ja ylihdrmaéldiset yldastelaiset uskoivat muiden kuntien opiskelijoita
useammin opiskelijan hakeutuvan ammatti-instituuttiin, koska hin ei halua lukioon (p =
0,048). Tahdn syyhyn uskoivat my0s satunnaisia tietoja omaavat (p = 0,012). Pojat
uskoivat tytt6j4 useammin sekd kavereiden (p = 0,037) ettd vanhempien merkitykseen (p
= 0,050) oppilaitoksen valinnassa. Vanhempien merkitykseen uskoivat myds satunnaisia
tietoja omaavat (p = 0,000) ja ammatti-instituutin alueen oppilaitoksista parhaiten

tunteneet (p = 0,001). Tyt6t sen sijaan uskoivat poikia useammin opiskelijan kiinnostuk-
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seen kaupallisesta alasta (p = 0,011). Yritt4jyyshaluun uskoivat erityisesti opojen esityksii
kuulleet ja tuttavia ammatti-instituutissa omanneet (p = 0,027) seké positiivisesti ammatti-
instituutin opetukseen suhtautuneet (p = 0,042). Opojen esityksié kuulleet (p = 0,037) ja
positiivisesti oppilaitoksen opetukseen suhtautuneet (p = 0,031) eivét uskoneet opiskelijan
hakeutuvan ammatti-instituuttiin, koska hén ei muuallekaan paise.

Lukiolaisten valittavana oli vaihtoehtoja, jotka hieman poikkesivat yrittijille ja
hallinnon ty6ntekijoille sekd opiskelijoille esitetyistd vaihtoehdoista. Lukiolaisille esitetyt
vaihtoehdot olivat seuraavat: 1) Han ei halua yliopistoon tai korkeakouluun opiskelemaan.
2) Hén haluaa opiskella mahdollisimman nopeasti ammattiin. 3) Vanhemmat haluavat
hinen opiskelevan ammatti-instituutissa. 4) Han on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta.
5) Hén haluaa ryhtyé yrittdjdksi. 6) Han ei halua muuttaa kovin kauas kotoaan. 7) Hin ei

muuallekaan péise. 8) Jokin muu syy.

TAULUKKO 20. Lukiolaisten vastaus kysymykseen, miksi opiskelija heidin mielestdsn hakeutuu
opiskelemaan Lapuan ammatti-instituuttiin kaupan ja hallinnon alalle (kysymys 22), 1 = tdrkein syy, 2
= toiseksi tirkein syy, 3 = kolmanneksi tirkein syy

Syy Lukiolaiset (%)

1 2 3
Hin ei halua yliopistoon eikd korkeakouluun opiskelemaan. 8 16 21
Hén haluaa opiskella mahdollisimman nopeasti ammattiin. 4 16 29

Vanhemmat haluavat hinen opiskelevan ammatti-instituutissa. : - - -

Hén on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta. 63 11 11
Hén haluaa ryhty3 yrittdjaksi. 8 41 10
Hén ei halua muuttaa kovin kauas kotoaan. 1 7 8
Hin ei muuallekaan péise. 15 7 19
Jokin muu syy. - 3 1

Lukiolaisten vastaukset noudattivat pitkélti yldastelaisten vastauksia. Tarkein syy heid4dn
mielestddn ammatti-instituuttiin hakeutumiselle on opiskelijan kiinnostus kaupallisesta
alasta. Toiseksi tirkeimmaksi syyksi he ilmoittivat yl4astelaisten tavoin opiskelijan halun
ryhtyd yrittdjaksi. Merkittdvin ero lukiolaisten vastauksissa verrattuna yrittdjien ja

hallinnon tydntekijéiden sekd yldastelaisten vastauksiin oli se, ettd jopa 15 % lukiolaisista
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merkitsi tarkeimmaksi syyksi sen, ettei opiskelija muuallekaan paise. Tdmin vaihtoehdon
lukiolaiset olivat nostaneet kolmen tirkeimmén syyn joukkoon useammin kuin yrittdjit ja
hallinnon edustajat seké yldastelaiset. Vanhempien merkitysti tai kotoa kauas muuttamista
lukiolaiset eivit pitaneet juurikaan tirkeind syind opiskelijaan haluun hakeutua ammatti-
instituuttiin opiskelemaan.

Eroja lukiolaisten mielipiteisiin toi heiddn kokemuksensa ammatti-instituutista,
tietdmyksensd koulutustuotteista ja mielipiteensd opetuksesta (liite 13). Satunnaisia tietoja
omanneet lukiolaiset uskoivat muita useammin opiskelijan hakeutuvan ammatti-instituut-
tiin, koska hén ei halua muuttaa pois kotoaan (p = 0,017). Vihiten tdhin viittimiin
uskoivat kavereita ammatti-instituutissa omanneet. Ne lukiolaiset, jotka tunsivat kaikkein
parhaiten ammatti-instituutin koulutustuotteita, uskoivat opiskelijan hakeutuvat ammatti-
instituuttiin, koska hin ei muuallekaan paise (p = 0,010). Tahén uskoivat my6s ne, jotka
arvioivat ammatti-instituutin opetuksen negatiivisimmin (p = 0,000). N&mi eivit

myd6skidn uskoneet vanhempien vaikuttavan opiskelupaikan valintaan (p = 0,002).
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5.6 Ammatti-instituutin persoonallisuuspiirteet

Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa kuvittelemaan mielessddn ammatti-instituutti
ihmiseni. Heitd pyydettiin médrittelemééin henkilon sukupuoli, ikd, ulkon&ké ja luonteen-
piirteitd. Ulkondk66n ja luonteenpiirteisiin oli pienen alkuhaastattelun perusteella valittu
muutamia adjektiiveja. Moni vastaajista turvautui ndihin valmiiksi annettuihin adjektii-
veihin.

Suurin osa vastaajista kuvitteli ammatti-instituutin sukupuoleksi naisen. Erityisesti
ylihdrmaldiset yrittdjét ja hallinnon tyontekijit kuvittelivat ammatti-instituutin sukupuoleksi

miehen, kun taas kauhavalaiset pitivit hinti naisena (p = 0,005).

Yrittdjt ja hall. Opiskelijat
Nainen 65 % 55 %
Mies 35 % 45 %

Vastaajat arvelivat ammatti-instituutin ihmiseni olevan pikemminkin nuori kuin vanha.
Kauhavalaiset ja ylihdrmaliiset kuvittelivat ammatti-instituutin idltdan vanhemmaksi kuin
lapualaiset ja alahdrmailiiset vastaajat (p = 0,054). Tulkinnassa on oltava varovainen

vastaajamidriltidn pienien ryhmien takia.

Yrittdjdt ja hall. Opiskelijat
30 vuotta tai alle 54 % 61 %
31 - 49 vuotta 31 % 23 %
50 vuotta tai yli 15% 16 %

Seka yrittdjat ja hallinnon tyontekijit ettd yldastelaiset ja lukiolaiset kuvailivat ammatti-
instituutin ulkon#k$d positiivisin adjektiivein. Erityisesti molemmat vastaajaryhmit
kuvailivat ammatti-instituutin ihmisend sopusuhtaiseksi, tyylikkddksi ja ryhdikkazksi.
Pukeutuminen puolestaan jakoi mielipiteet: osa kuvaili ammatti-instituuttia persoonallises-
ti, osa vanhanaikaisesti pukeutuvaksi. Selvisti negatiivinen piirre on mitd4nsanomattomuus,

jolla lihes neljisosa molemmista vastaajaryhmistd kuvaili ammatti-instituuttia ihmisend.
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Yrittdjét ja hall. Opiskelijat
Sopusuhtainen 49 % 47 %
Tyylikds 42 % 38 %
Ryhdikis 39 % 39 %
Liikunnallinen 34 % 21 %
Pukeutuu persoonallisesti 25 % 33 %
Pukeutuu vanhanaikaisesti 23 % 33%
Mitddnsanomaton 23 % 26 %
Laiha 9 % 16 %
Pulska 3% 18 %

Vastaajat kirjoittivat kyselylomakkeeseen melko runsaasti listaan kuulumattomia
ulkondkoon liittyvid adjektiiveja. Osa piirteistd kuvaa vaatetusta, osa ruumiinrakennetta ja
muita ulkondkoon liittyvid seikkoja ja osa yleiskuvaa esim. siisteytta.

Yrittdjit ja hallinnon tydntekijit kuvailivat ammatti-instituutin ihmisend pukeutuvan
hyvin, vaikkakin melko perinteisesti. Hanen vaatetuksensa on tavanmukainen ja siisti. Han
saattaa olla pukeutunut miesten mustaan/ tummaan peruspukuun. Yrittdjien ja hallinnon
tyontekijoiden midrittelemat ruumiinrakennetta ja muuta ulkondkodd koskevat adjektiivit
kuvasivat tavallista, keskikokoista, hieman jo harmaantunutta ihmisti, jolla on silmalasit,
nuttura ja hoidettu tukka. Yleiskuvaltaan ammatti-instituutti ihmisend on vériton,
varautunut ja sellainen, joka ei pyri erottumaan joukosta. Hin ei ole persoonallinen eiki
innovatiivinen. Joidenkin mielestd ammatti-instituutti on kuitenkin reipas, hyvin esiintyvi
ja nuorekas.

Opiskelijat kuvasivat ammatti-instituutin ihmisené, joka pukeutuu hyvin. Joidenkin
mielestd ammatti-instituutilla ihmiseni on kravatti kaulassa, toimistovaatteet, hyvinistuva
harmaa puku tai aina hame. Joidenkin opiskelijoiden mielestd ammatti-instituutti ihmiseni
on aika muodikas ja hyvinpukeutunut bisnesmies. Ammatti-instituutti-ihmisen ruumiinra-
kennetta ja muuta ulkonik64 koskevat adjektiivit vaihtelivat laidasta laitaan yldastelaisten
ja lukiolaisten vastauksissa. Osa piti oppilaitosta hieman pyoredhkond, silmélasipéisend,
harmaatukkaisena ja partaisena. Toisten opiskelijoiden kuvitelmissa oppilaitos on sen sijaan
blondattu, laiha ja nutturapdinen. Ammatti-instituutin yleiskuva on opiskelijoiden mielesti

siisti, hyviannikoinen, tehokkaanoloinen, mutta hieman vanhanaikainen ja tiukka.
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Yrittdjistd ja hallinnon tyontekijoistd yli puolet kuvailivat ammatti-instituuttia
thmisend luonteeltaan luotettavaksi, osallistuvaksi, uudistusmieliseksi ja toimeliaaksi. My6s
yldastelaiset ja lukiolaiset kdyttivét runsaasti néiti adjektiiveja. Erityisesti he luonnehtivat
ettd yrittdjistd ja hallinnon tyontekijoistd 87 % ja opiskelijoista 89 % merkitsi ainakin yhden
positiivisen luonteenpiirteen ammatti-instituutille. Negatiivisista adjektiiveista vastaajat

kayttivat eniten sanaa etdinen kuvaamaan ammatti-instituuttia.

Yrittdjat ja hall. Opiskelijat

Luotettava 53 % 39 %
Osallistuva 49 % 51 %
Uudistusmielinen 42 % 39 %
Toimelias 41 % 64 %
Rehellinen 40 % 40 %
Ulospiinsuuntautunut 39 % 39 %
Sisukas 28 % 45 %
Etdinen 16 % 13 %
Pessimistinen 8 % 9 %

Syrjdinvetdytyvi 8 % 9 %

Pelokas 7 % 6 %

Ylimielinen 5% 12 %

Yrittdjit ja hallinnon tyontekijat kirjoittivat kyselylomakkeeseen listaan kuulumattomia
adjektiiveja, jotka kuvaavat ammatti-instituutin luonteenpiirteiti. Osa esitti sellaisia
positiivisia adjektiiveja, kuten tiedonhaluinen, ystivillinen, dynaaminen. Osalla vastaajista
oli sellaisia negatiivisia vastauksia, kuten kylldstynyt, luopuja, vetdytyvi ja sellainen, joka

ei unelmoi haasteista.

Osa yldastelaisista ja lukiolaisista piti ammatti-instituuttia ihmisend luonteeltaan
luonnollisena, kohteliaana, yritteliddna ja sellaisena, joka tulee toimeen jokaisen kanssa.
Joidenkin mielestd ammatti-instituutilla on enemmén negatiivisia luonteenpiirteité, kuten

nysviivi, oikoinen ja helposti hermostuva.
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5.7 Vapaamuotoiset kommentit

Vastaajille annettiin kyselylomakkeen lopussa mahdollisuus omin sanoin kuvata
mielikuvaansa ammatti-instituutista. Yrittdjistd ja hallinnon tyontekijoistd 48 % ja
opiskelijoista 58 % kertoi omat kommenttinsa ammatti-instituutista. Moni vastaajista kaytti
tilaa hyvikseen kertomalla, ettei tunne ammatti-instituuttia kovinkaan hyvin ja siksi oli
kokenut vaikeaksi vastata lomakkeen kysymyksiin. Lisiksi varsinkin opiskelijat vastasivat
usein En tiedd -lauseella. Osa opiskelijoista perusteli huonoa tietimystadn silld, ettei
ammatti-instituutti tai yleensidkdin kaupallinen ala kuulunut heiddn tulevaisuuden-
suunnitelmiinsa. Moni vastaaja myos kehui lyhyesti ja ytimekkédsti ammatti-instituuttia,
esim. seuraavin sanoin: ihan hyvd paikka, ihan OK, varmasti oikein mukava paikka, hyvi
vaihtoehto lukion sijasta, mielenkiintoinen ala. Omin sanoin kirjoitetuista kommenteista
16ytyy niiden lisdksi selkeitd siséltoalueita. Eri sisiltjd kuvaaviin esimerkkikommentteihin
on lisitty, onko kommentin antaja yritt4ja tai hallinnon tyontekiji (y ja h) vai opiskelija (o).

Osa vastaajista piti ammatti-instituuttia tavanomaisena ja turvallisena kaupallista
perusopetusta antavana oppilaitoksena. Heiddn mielestdsn ammatti-instituutti on ansainnut
paikkansa Hirmidnmaan alueella. Oppilaitos kykenee antamaan hyvit evéit oppimishalui-
sille ja oikean asenteen omaaville nuorille. Oppilaitoksen tavanomaisuus saattoi kuitenkin

erityisesti opiskelijoiden vastauksissa tulla ilmi tylsyyteni.

- Tarpeellinen koulu alueella, sopii hyvin tdhidn "yrittdjiystavilliseen” Eteld-Pohjanmaahan.
(yjah)

- Hyva on ja erittiin tarpeellinen (y ja h)

- Nuorille tarpeellinen (y ja h)

- Monipuolinen, yritysmaailmaa palveleva (y ja h)

- Sain itse perustiedot -71 jonka avulla aloin oman yritystoiminnan -79 jatkaen edelleen. (y ja
h)

- Varmasti tayttaa sille asetetut toiveet. (y ja h)

- Antaa hyvén teoreettisen tietopohjan kaupallisille aineille. (y ja h)

- Antaa valmiudet yrittdjaksi ja muihin liike-eldmin tehtdviin. (y ja h)

- Hyvi koulu nuorille, jotka haluaa liikealalle. (y ja h)

- Asiallinen (y ja h)

- Mahdollisuuksien koulu, hyvi alku yrittdjyyden tielle, antaa paljon, jos on halua oppia. (y ja
h)

- Persoonallinen, ihmiskeskeinen, antaa hyvit kaupalliset perusvalmiudet (y ja h)

- Térked oppilaitos ammattiin valmistajana (y ja h)

- Mielestini ko. koulu on hyvi vaihtoehto ellei halua lukion kautta suunnata muille aloille. (y
jah)
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Normaali kaupallista peruskoulutusta antava oppilaitos (y ja h)

Tavanomainen peruskouluttaja, joka kylldkin ottaa huomioon yhteiskunnan muutokset. (y ja
h)

Tavallinen "kauppakoulu” (y ja h)

Eikd niistd merkonomikouluista valmistu joka sortin viked, osa pirjad hyvin, osa jii
konttorirotiksi. (y ja h)

Hieman vanhanaikainen, mutta tavallaan positiivisesti perinteinen (y ja h)

Tylsd paikka, ns. munkki- tai nunnaluostari (o)

Ei vaikuta kiinnostavalta (0)

Lyhyet ja ytimekkait kommentit (esim. ihan hyvd paikka, ihan OK) olivat suurelta osin

sisdlloltddn positiivisia. Selkedsti positiivisin piirre, mink4 vastaajat ammatti-instituuttiin

liittivdt, oli oppilaitoksen halu kehittyd ja uudistua. Ammatti-instituuttia kuvattiin

kehittyviksi, uudenaikaiseksi ja eteenpdin pyrkiviksi oppilaitokseksi.

Uudistuva, nykyaikainen ja eteenpéin pyrkivi (y ja h)

Nykyaikainen kehittyvé opinahjo, jolla tulee olemaan menestysti tulevassa Euro-Suomessa.
(yjah)

Haluaa kehittya. Sitoutunut henkildsté. (y ja h)

Viihtyisi ja kehittyvi koulu. Enemmén avoimen yliopiston opetusta saisi olla. (y ja h)
Kehittyva. Lisdd yhteisty6td koulun ja elinkeinoeldmin vililla. (y ja h)

Uudistuva, tulevaisuuden ammattikorkeakoulu toivottavasti (y ja h)

Varsin edistyksellinen ja liike-eldmén asiat huomioonottava (y ja h)

Kehittyvi, uudistuva, pyristelee ulos Lapuan jossain méirin pysahtyneestd ilmapiiristi (y ja
h)

Uudistuva, eteenpdin pyrkivi (y ja h)

Kehittia itseddn (y ja h)

Todennikdisesti kehittyvi (y ja h)

Uudistunut ajan vaatimusten mukaisesti, toimitilat erinomainen resurssi opetuksen jirjesti-
miseen, imagoa tulisi nostaa ja tuoda oppilaitosta enemmin esille. (y ja h)

Aikaansa seuraava. Antaa kuvan, tehdéén jotain opsin uudistamisen. (y ja h)

Suhteellisen uudistusmielinen ja nuorekas koulu (o)

Uudistetaan koko ajan, ei ole juuttunut paikalleen (o)

Uudistuva (o)

Kehittynyt viime vuosista paljon (0)

Helppo valmistua ammattiin, hyvin uudistusmielinen, varmasti hyva opiskelupaikka (o)
Uudistunut, remontoitu koulu. Opiskelijat kiinnostuneet kaupallisista aloista. (0)
Mielenkiintoinen, piristdvi ja uudenaikainen "laitos" (o)

Ammatti-instituutin tarjoama opetus jakoi vastaajien mielipiteet. Yrittdjét ja hallinnon

tyOntekijat moittivat ja opiskelijat kiittivit ammatti-instituutin opetusta ja opetushenkil6-

kuntaa. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielestd ammatti-instituutin opetus on liian

teoriapainotteista ja hidasta. Oppilaitoksen opettajia ei heiddn mielestiin kiinnosta ty6teko,

Jjoten opetuksen taso on alhainen. Opiskelijat sen sijaan kiittelivit opetuksen korkeaa tasoa

sekd innostuneita ja kannustavia opettajia.
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Olen itse opiskellut Lapuan kauppiksessa n. 3 vuotta sitten. Silloin koulutus (markkinointi-
linja) oli liian teoriapainotteista, ei kansainvélistyvad. Toivottavasti tilanne on muuttunut.
Muuten leppoisa koulu. (y ja h)

Teoreettinen (y ja h)

Opettajat tekevit tydti tuntipalkalla eiki heitd kiinnosta tyonteko. Huono oppilasarvio johtuu
huonoista johtajista = opettajista. (y ja h)

Olen kuullut, ettd opiskelu on vihén hidastempoista. Kolmen vuoden kurssit menisi vuodessa
lapi vdhén ahertaen. Ei ainakaan hallitse kdytdnnon tyotd ndilla opeilla oli ala mikd hyvinsi.
(yjah)

Tuntuu, ettd koulutetaan vaativia asiakkaita, eikd pdinvastoin. (y ja h)

Opetuksen taso ei ollut paras mahdollinen. (y ja h)

Ei kouluta kdytinnon tydeldmaén. (Palkanlaskenta, alv-laskenta tdiménhetkisilli tiedoilla, sos.
maksut, elikemaksu % ym.) (y ja h)

Nykyaikainen, opetuksen taso on korkea ja opetuksessa kiytettdva materiaali on modernia.
Opettajat ovat innostuneita, kannustavia, vaativia ja kiinnostuneita tyostéan. (o)
Kuulemma ihan mukava paikka, joka huolii kaikki hyvit opettajat lukiostakin. (o)
Kehittyvi olettaisin, opetus hyvi ja kattava siinad missa muissakin samanlaisissa oppilaitok-
sissa. (0)

Olen kuullut, ettd se on melko helppo paikka. Kaverini kidy sielld koulua ja kehuu opettajia.

(0)

Osa vastaajista moitti ammatti-instituutin opiskelija-ainesta. Oppilaitokseen pédsee liian

helposti, eivitka opiskelijat ota koulua tosissaan. Vastaajat myds epiilivit opiskelijoiden

opiskelumotivaatiota, joka vaikuttaa myos yleiseeen viihtyvyyteen oppilaitoksessa. Huono

oppilasaines vaikeuttaa ammatti-instituutin kehittymistd paremmaksi oppilaitokseksi.

Opetusaines osin liian heikkoa. Sisdénpadsykynnys liian matala (vai onko sité lainkaan). (y
jah)

Meilla olleitten tySharjoittelijoiden antamasta kuvasta voisi piitelld ettd sielld on paljon
aikaansa kuluttavia "luusereita”, opiskelumotivaatio ldhes 0. Toista oli ennen... (y ja h)
Sisddnpadsykynnys lienee alhainen, miten mahtaa olla motivaation laita. (y ja h)

Jilkeen jasinyt. Padosa huonosta maineesta johtunee oppilasaineesta. Ilmeisesti ei ole mitéén
karsintaa. Kaikki paidsee? (y ja h)

Pyrkii luomaan itsestddn tirkedn ja keskeisen kuvan, "ns. hossottda liikaa". Mielestdni
keskittimalld voimat oppilasaineen hankkimiseen, ja sitéd kautta kehittymalla tie olisi parempi
joskin pitempi. (y ja h)

Enemmin moraalia opiskeluun (ei hallavalia tyylid) (y ja h)

Opiskelijoita (ainakin osa), jotka eivdt tiedosta, miten paljon enemméan on luettava ja
yritettdvd nykyédn, ettd saa hyvin tydpaikan. (y ja h)

Perusjunttia perusopetusta oppilaille, joiden resurssit ja motivaatio monesti vajavaista. (y ja
h)

Huono aktiivisuus ja osallistumisprosentti (o)

Motivaatiotaso koulussanne kuulemma alhainen ja viihtyvyys huono. Uudistuksia saisi
mielestini jo tehdi! (o)

Loysd paikka, jonne pidsee aina. (0)

Vastaajat antavat moitetta myds ammatti-instituutin huonolle nikyvyydelle. Oppilaitoksesta

Jja sen toiminnasta tiedetddn liian vihidn. Thmisten vihiinen tietimys oppilaitoksen

toiminnasta vaikeuttaa positiivisen mielikuvan syntymisti. Joidenkin vastaajien mielesti
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oppilaitos on kehittyvi ja uudistusmielinen, mutta vihiisen tiedottamisen takia oppilaitok-

sen yleinen arvostus on kuitenkin heikko. Osa vastaajista koki oppilaitoksen persoonatto-

maksi ja hengettoméksi; he tiesivit oppilaitoksen sijainnin ja tuntevat oppilaitoksen

kanssa.

Tarkemman mielikuvan saamiseksi oppilaitoksen tulisi ndkyd hieman voimakkaammin
ympdristokuntien alueella. (y ja h)

Ei markkinoi itsedén paljon julkisuudessa, joten mielikuva perustuu ehki vairiin kisityksiin.
(yjah)

Huomattavasti enemmian ndkyvyyttd ulospidin (vrt. Kauhavan yrittdjdopisto, Seindjoen
ammattikorkeakoulu) (y ja h)

Ajan hermoilla oleva, uudistushaluinen ja kehittyvi oppilaitos, jonka kunnioitusta pitiisi
ulkopuolisten silmissé viihin nostaa, tiedottamalla minkélaisesta opetuksesta sielld on kyse.
(yjah)

Sielld se rakennus jokottad. (y ja h)

Yhteistyotd ympérdivadn seutukuntaan tulee tiivistad. Lapuakeskeisyydestd monitahoisem-
paan vuorovaikutukseen eri toimijoiden kanssa. Yrityselimaan luotava kiintedmmit yhteydet,
samoin kansainvilistd kokemus-, tieto- ja oppilasvaihtoa tehostettava. Tyollistyminen omalle
alueelle keskeiseksi oppimistulosten kriteeriksi =» ei ole tarkoitus kouluttaa nuoria
tyottdmiksi muualle muuttajiksi, vaan rakentamaan tulevaisuuttaan omalla kotiseudulla.
Yrittdjyyteen luotava valmiuksia nykyistd enemmén. Yhteistyotd yhdistelmitutkintojen
luomiseksi esim. lukioiden kanssa tiivistettdvd. Aktiivisempi ote yrittdjyyttd edistivien
projektien aikaansaamiseksi. "Harjoitusyritysten” kokeilutoiminta. (y ja h)

Ei tietoa. Tuossahan se lukion vieressd kokottda. (o)

Ehki vihidn tuntematon koulu (o)

Jokin aika etdinen oppilaitos lukion kulmalla (o)

En oikeen osaa sanoa mitdan. En ole edes paljoa kuullut koko koulusta ja jos olen, niin sekin
on melkein vain pelkkié pahaa (0)

Aika vaikea saada tietoa. (0)

Jossain sidld Lapualla oleva iso rakennus se on, kai. (0)

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ammatti-instituutin yksi ongelma on profiilittomuus.

Ammatti-instituutin tulisi 16yt44 oma vahvuutensa ja erikoistua johonkin kaupalliseen osa-

alueeseen. Nykyiselld toimintatavallaan oppilaitos ei erotu muista kauppaoppilaitoksista,

eiki siten kykene tehokkaasti kilpailemaan alan opiskelijoista.

Imago on vanhanaikainen ja huonompi kuin totuus. Oppilaitos haluaa kehittyi ja satsaa paljon
imagon parantamiseen. tulos nikyy vasta muutaman vuoden kuluttua, koska kyseessd on
asenteiden muuttaminen. Pitkdjénteisyyttd! Visioita! Selkei linja ja tavoitteet. Erikoistumista!
Ei kansainvilisyyteen - sithen on jo erikoistuneet yrittdjdopisto ja Sjoki. (y ja h)
Perinteinen kauppaoppilaitos ilman profiilia (y ja h)

En tieda siitd paljonkaan. Ei profiloitunut muista vastaavista poikkeavasti! (y ja h)
Kauppaoppilaitos ei erotu muista saman alan kauppaoppilaitoksista. Pitdisi 10ytdd omat
vahvuutensa, jolla kilpailee alan opiskelijoista. (y ja h)

Veitsen terilld. Kaatuu eteen tai taakse pain. Toivottavasti eteenpéin. (y ja h)
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6 YHTEENVETO TULOKSISTA

Pddongelma 1: Mistd kohdeyleisojen mielikuvat ammatti-instituutista ovat perdisin?

Tzhén tutkimukseen osallistuneilla henkil6ill oli runsaasti erilaisia kokemuksia ammatti-
instituutista. Yrittdjistd ja hallinnon tyontekijéistd 70 % oli joko osallistunut ammatti-
instituutin jarjestdméin opetukseen tai heilld oli tuttavia oppilaitoksessa. Opiskelijoista 85
%:1le oman koulun opo tai ammatti-instituutin opo ja opiskelijat olivat kertoneet
opiskelusta ammatti-instituutissa tai heilld oli kavereita ammatti-instituutin opiskelijoina.

20 % (30 kpl) yrittdjistd ja hallinnon tyontekijoistd kuuli ensimmdistd kertaa
ammatti-instituutista tdmén kyselyn yhteydessd. Luku tuntuu suurelta. Saattaa tietenkin
olla, ettd vastaajat eivit todellakaan olleet kuulleet aikaisemmin ammatti-instituutista;
eivéthin he olleet rastittaneet mitd4n muuta kohtaa kysymyksen vaihtoehdoista. Toisena
syynd luvun suuruuteen saattaa olla vastaajan haluttomuus vastata kyselyyn. Viimeisen
kohdan rastittamalla vastaaja saattoi suoraan siirtyd taustatietokysymyksiin. Kolmas syy
saattaa olla kysymyksen huono sanamuoto. Viimeisessd vaihtoehdossa oli oppilaitoksesta
kéytetty nimed ammatti-instituutti. Neljilld vastaajalla oli ollut muita kokemuksia
ammatti-instituutista, mutta sitten he ovat my6s viimeisen kohdan rastitettuaan stirtyneet

ohjeiden mukaan suoraan taustatietoihin ja jattdneet vastaamatta varsinaisiin kysymyksiin.
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Vaikka vastaajilla oli melko runsaasti erilaisia kokemuksia ammatti-instituutista, he
kuitenkin omien sanojensa mukaan tunsivat muita lahialueen oppilaitoksia paremmin kuin
ammatti-instituuttia. Yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijoiden keskuudessa Suomen
yrittdjdopisto on tehnyt itseddn tunnetuksi, silld vastaajat tunsivat kysymyksessi annetuista
oppilaitoksista parhaiten Yrittdjdopiston ja toiseksi parhaiten ammatti-instituutin kaupan
ja hallinnon yksikon. Opiskelijat sen sijaan tunsivat parhaiten Lapuan ammattioppilaitok-
sen ja toiseksi parhaiten yrittdjdopiston.

Ammatti-instituutti-nimi otettiin kayttéén v. 1994, mutta vieldkin oppilaitosta
kutsutaan puhekielessi kauppaoppilaitokseksi. Ammatti-instituutin uudesta nimesti tiesi
65 % yritt4jistd ja hallinnon tyontekijoistd ja opiskelijoista 49 %.

Mielikuvien syntymiseen ammatti-instituutista vaikuttavat vastaajien erilaisten
kokemusten lisdksi ammatti-instituutin itsestdin kertova informaatio ja median vilittimzt
viestit. Téssd tutkimuksessa sekd yrittdjdt ja hallinnon tydntekijét ettd opiskelijat olivat
ndhneet enimmikseen ammatti-instituutin lehti-ilmoituksia ja oppilaitoksesta kertovia
lehtiartikkeleita. Yritt4jat ja hallinnon tydntekijat olivat nihneet jokaista erilaista
materiaalia enemmaén kuin opiskelijat.

Lehti-ilmoitusten huomaamiseen vaikutti ehkd se, ettdi ammatti-instituutti uusi
keviilld 1996 ilmoituspohjansa lehdissd. My6s uutiskynnys paikallis- ja maakuntalehtiin
ylittyi vuoden 1996 aikana useammankin kerran. Tutkimuksessa olisi voinut vield
tarkemmin selvittdd, millaisia uutisia ammatti-instituutista vastaajat ovat eri medioissa
kuulleet tai lukeneet, kuinka usein he ovat tietoja eri medioiden kautta saaneet ja ovatko

uutiset olleet ammatti-instituutin kannalta positiivisia vai negatiivisia.

Péadongelma 2:
Miten ammatti-instituutti on suoriutunut tehtdvistddn kohdeyleisojen mielestd?

Alaongelma 2.1:
Mikd on yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-instituutin

tehtavien tdrkeysjdrjestys?

Yrittdjien ja hallinnon tydntekijoiden mielipiteet ammatti-instituutin tehtdvisti -olivat
yhtenevid oppilaitoksen oman ndkemyksen kanssa. Vastaajista 81 % oli sitd mieltd, ettd

ammatti-instituutin tdrkein tehtdvd on antaa ammatillista perus- ja jatkokoulutusta ja
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toiseksi tirkein tehtdvd on toimia nuorten kasvattajana ja sivistdjdnd. Vihiten tirkeind
tehtdvind vastaajat pitivdt alueellisen hyvinvoinnin lisddmistd. Ammatti-instituutin
tehtdvét lisédtd alueellista hyvinvointia, tuoda uutta tietoa yritysmaailmaan ja toimia
elinkeinoeldmén uudistuksen tukena muistuttavat sisill6llisesti toisiaan, joten vastaajien

on saattanut olla vaikea erottaa ndiden tehtivien merkityksid toisistaan.

Alaongelma 2.2:
Millaisia mielikuvia kohdeyleisot liittdvit ammatti-instituutin tehtdviin?

Téassd tutkimuksessa vastaajille esitetyt adjektiiviparit mukailivat osaltaan ammatti-
instituutin tehtdvid. Positiivisimpia arvioita vastaajat antoivat sille osalle, joka kuvaa
ammatti-instituuttia asiakaspalvelijana. Tdmén osion adjektiivit osaltaan heijastavat
ammatti-instituutin tehtévdi toimia nuorten kasvattajana ja sivistdjdnd. Ystdvéllisesss,
palvelualttiissa, joustavassa oppilaitoksessa, jossa on vield vapautunut ilmapiiri, on mygs
nuorten miellyttivimpi kasvaa aikuisuuteen. Kysymyksessd olisi voinut olla myds
tarkempia nuorten kasvattamiseen ja sivistdmiseen liittyvid adjektiiveja, esim. rohkaiseva,
kannustava, ymmértdvi ja ohjaava.

Toiseksi positiivisimmat arviot vastaajat antoivat sille adjektiivipariosalle, joka
kuvaa ammatti-instituutin asemaa muiden koulutusorganisaatioiden ja yritysmaailman
keskelld. Vastaajat kuvailivat ammatti-instituuttia erityisesti kehittyvéksi oppilaitokseksi.
My6s vapaamuotoisissa kommenteissa vastaajat pitivit ammatti-instituuttia kehittyvéina ja
ja uudenaikaisena oppilaitoksena.

Adjektiivipari-kysymyksen heikoimmat arviot sijoittuivat osaan, joka koski ammatti-
instituutin tarjoamaa opetusta eli ammatti-instituutin tarkeinti tehtivaa jarjestdd kaupallis-
ta perus- ja jatkokoulutusta. Vastaajat pitivit ammatti-instituuttia tavanomaisena,
perinteisen ja teoreettisena. My0s vapaamuotoisissa kommenteissa vastaajat luonnehtivat
ammatti-instituuttia tavanomaiseksi, mutta tarpeelliseksi kauppakouluksi, joka antaa hyvit

kaupalliset perusvalmiudet opiskelijoilleen.



101

Padongelma 3:
Millaisina kohdeyleisot pitavdt ammatti-instituutin koulutustuotteita ja -palveluja?

Alaongelma 3.1
Miten hyvin kohdeyleisét tuntevat ammatti-instituutin koulutustuotteita?

Edellisen tutkimuskysymyksen mukaan vastaajat pitivit ammatti-instituutin tarkeimpana
tehtdvand ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen jirjestimistd, johon vastaajat kuitenkin
liittivét sellaisia adjektiiveja kuin tavanomainen, perinteinen ja teoreettinen. Tutkimukses-
sa selvitettiin vield tarkemmin sitd, miten paljon yleisot tietdvdt ammatti-instituutin
tarjoamista koulutustuotteista ja miten he asennoituvat ammatti-instituutin jérjestaméin
koulutukseen.

Ammatti-instituutin koulutus- ja palvelutuotteita eli datanomilinjaa, yrittdjdlinjaa,
ammattikorkeakouluopintoja, palvelutoimintoja ja kesdyliopisto-opetusta koskevat
viittimat olivat vastaajille vaikeita. Lihes puolella yrittdjistd ja hallinnon ty6ntekijoistd ei
ollut yhtiin tai oli vain yksi viittimai viidesti oikein. Opiskelijoista ldhes puolella ei ollut
yhtdin véittdmai oikein.

Yksi syy tillaiseen tulokseen voi olla se, etti vastaajat eivdt tunne ammatti-
instituutin tarjoamia koulutus- ja palvelutuotteita. Toinen syy vastausjakaumaan saattaa
olla my&s kysymysten epdolennaisuus. Kysymykset eivit koskeneet ammatti-instituutin
tavallisia koulutustuotteita, esim. myynti-, markkinointi- ja laskentatoimen linjoja.
Vastaukset antavat aihetta miettid, miten paljon vastaajien itse asiassa tulisi tietdd juuri
nidistd viittdmisti ja onko muita tuotteita ja palveluja asioita, joita heidén olisi tarkedmpi
tietdd.

Parhaiten yrittijat ja hallinnon tydntekijét tiesivit palvelutoiminnoista, joita yritykset
ja yhteisdt voivat ostaa ammatti-instituutilta. Melko hyvin he tiesivit myds datanomilinjas-
ta, vaikka linja alkoi vasta syksylld 1996. Vaikein kysymys yrittdjille ja hallinnon
tyontekijoillle koski Vaasan kesdyliopiston sivutoimipistettd, joka toimii ammatti-
instituutissa. Téhidn viittdmédidn tuli runsaasti (80 %) En tiedd -vastauksia. Opiskelijat
tiesivat parhaiten datanomilinjasta. Lisdksi heistd suuri osa. veikkasi, etti ammatti-

instituutissa on yrittdjilinja (62 %), mika puolestaan ei pidd paikkaansa.
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Osasyy opiskelijoiden huonoon tietimykseen ammatti-instituutin koulutustuotteista
on osaltaan se, ettd osa viittdmistd (ammattikorkeakoulu-kysymys, palvelutoiminnot ja
kesdyliopiston sivutoimipiste) koskee ammatti-instituutin sellaisia toimintoja, jotka on
14hinn4 suunnattu jo tyossikdyville ihmisille. Siten esimerkiksi datanomilinjaa koskevassa
kysymyksessi eroa opiskelijoiden ja yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden vastausten
vililld ei juurikaan ole (ks. kuvio 1), koska datanomilinja koskettaa my&s opiskelijoiden
eldmaéntilannetta.

Ammatti-instituutin kannalta vidrdt vastaukset eivit vilttdmaittd ole huono asia,
paitsi jos oppilaitos haluaa profiloitua juuri niiden tuotteiden avulla. Jos vastaajan mielestd
oppilaitoksessa toimii yrittdjélinja, se ei ole koulun imagon kannalta paha asia. Huono asia
ei ole myGskiddn se, jos vastaaja pitdd ammatti-instituuttia osana ammattikorkeakoulua.
Itse asiassa se on hyvinkin ymmadrrettdvai, koska asiasta on paljon kirjoiteltu lehdissi ja

pitéisi olla todella kiinnostunut asiasta, jotta tietdisi oikean tilanteen kyselyyn vastatessaan.

Alaongelma 3.2
Miten hyvin opiskelijat tuntevat ammatti-instituutissa opiskeltavia oppiainei-

ta ja oppilaitoksessa suoritettavia tutkintoja?

Edellisen alaongelman kohdalla tuli esille, ettd monet ammatti-instituutin koulutustuotteet
eivit kosketa opiskelijoiden elimii ja olivat siksi heille vaikeita. Ammatti-instituutissa
opiskeltavat oppiaineet ja oppilaitoksessa suoritettavat tutkinnot sen sijaan koskettavat
enemmain opiskelijoiden eldmai. Opiskelijoiden tuli merkitd kolme oppiainetta, joita
heiddn mielestddn ammatti-instituutissa voi opiskella. Kielet, tietotekniikka ja matematiik-
ka olivat eniten ilmoitetut oppiaineet. Vastaukset saattavat perustua joko tietoon tai
pelkkdin todenndkéisyyteen, silld varmasti alalla kuin alalla opiskellaan nykyaédn
tietotekniikkaa, kielid sekd myds matematiikkaa.

Puhtaasti kaupallisia aineita olivat opiskelijoiden merkitsemat yritystieto ja -talous
sekd kauppa ja kaupalliset ainet. Ammatti-instituutin peruskoulutukseen kuuluvia aineista
markkinointia, kirjanpitoa ja laskentatoimea l6ytyy vain muutaman opiskelijan vastauksis-
ta. Moni opiskelija jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen tai oli merkinnyt vain yhden
oppiaineen, jota arveli opiskeltavan ammatti-instituutissa. Kysymys saattoi olla opiskeli-

joille hankala tai avoin kysymys koettiin liian ty6lddksi vastata.
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Opiskelijoille esitettiin kysymys ammatti-instituutista suoritettavista tutkinnoista.
Merkonomin tutkinto lienee tutuin nimikkeists, ja suurin osa sekd yldastelaisista etti
lukiolaisista oli sen tiennytkin. My6s merkantti-tutkinto oli vastaajille tuttu, vaikkakin
nimike on vililld ollut poissa opetussuunnitelmista. Uuden datanomi-tutkinnonkin tiesi
lukiolaisista 62 % ja yldastelaisista 47 %. Méiri on enemmén kuin kysymyksessi 4, jossa
vain 35 % opiskelijoista tiesi, ettd ammatti-instituutissa on datanomilinja.

Myo6s kaikkia muita kysymyksessi mainittuja tutkintonimikkeitd (ekonomi,
tietokoneasentaja, tradenomi ja agronomi) opiskelijat veikkasivat ammatti-instituutissa
suoritettaviksi. Kaikkien tutkintonimikkeiden merkitys ei siis ole opiskelijoille tdysin
selvdd. Sekaannus on kuitenkin ymmdirrettdvai. Nimikkeet muistuttavat péitteiltddn
toisiaan, ja lisdksi uusia tutkintonimikkeitd varsinkin eri ammattikorkeakoululinjoihin on

koko ajan kehitteill4.

Alaongelma 3.3
Mitka pitdisi olla yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-
instituutin tarjoaman koulutuksen painopisteet?

Yrittdjdt ja hallinnon tyontekijat pitivdat selkedsti ammatti-instituutin  koulutuksen
tarkeimpénd painopisteend kaupallista peruskoulutusta. Toiseksi térkeimpéné painopis-
teend vastaajat pitivét jatko- ja tdydennyskoulutusta ja kolmanneksi tdrkeimpéna tietotek-
niikkakoulutusta. Ammattikorkeakouluopintoja vastaajat pitivit kansainvilisid opintoja
tarkedmpind, sen sijaan tyollisyyskoulutus ei ollut heiddn mielestdén tirkeda.
Koulutuksen painopisteistd kaupallisen peruskoulutuksen seki jatko- ja tiydennys-
koulutuksen antaminen kuuluvat ammatti-instituutin perustehtdvain eivétki ne oikeastaan
voi olla vaihtoehtoisia painopisteitd. Muut vaihtoehdot kysymyksessd ovat enemmaénkin
sellaisia painopisteitd, joihin oppilaitos voi halutessaan tulevaisuudessa suuntautua ja
profiloitua. Ammatti-insituutti itse on asettanut tavoitteekseen paédstd osaksi Seindjoen
ammattikorkeakoulua, mutta kyselyyn vastanneet yrittdjét ja hallinnon tydntekijat eivat
pitdneet titi tdrkeimpénd painopisteend. Kaupallisen perus-, jatko- ja tdydennyskoulutuk-
sen lisdksi ammatti-instituutin tulisi paneutua vastaajien mielesti tietotekniikkakoulutuk-
seen. Tdmin kysymyksen yhteydessd on muistettava, ettd monet koulutuskysymykset,

esim. ammattikorkeakoulukysymys, voivat olla monille vastaajille tdysin vieraita
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kysymyksid. Tétd kysymystd ei mydskdin esitetty opiskelijoille, joiden vastauksia olisi

voinut verrata yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden vastauksiin.

Alaongelma 3.4
Miten laadukkaana kohdeyleisét pitdvit ammatti-instituutin tarjoamaa
koulutusta?
Vastaajilta kysyttiin yhdeksédn véittimén avulla, millaisena he pitdvit ammatti-instituutin
tarjoamaa opetusta. Heid4n mielipiteensd ammatti-instituutin opetuksesta oli keskiméaérin
positiivinen, mutta kuitenkin hyvin lahell4 neutraalia mielipidettd (3). Kaikkien opetusta
koskevien mielipideviittimien keskiarvo oli yrittdjien ja hallinnon edustajien vastauksissa
3,39 ja opiskelijoiden vastauksissa 3,37.

Erityisesti vastaajat olivat sitd mielti, etti ammatti-instituutissa suoritetut tutkinnot
ovat yhti arvostettuja kuin muissakin kauppaoppilaitoksissa suoritetut tutkinnot. Yrittdjien
ja hallinnon ty6ntekijéiden vastaukset olivat kolmen viittiman kohdalla ammatti-
instituutin kannalta negatiivisia. Heiddn mielestiddn ammatti-instituutin opetus on liian
teoriapainotteista eiké se anna erinomaisia valmiuksia yrittdj4ksi aikovalle. Lisdksi heiddn
mielestddn Seindjoen kauppaopiskelijat ty6llistyvat ammatti-instituutista valmistuneita
paremmin. Opiskelijoiden mielipiteistdi mikd4n ei ollut ammatti-instituutin kannalta
negatiivinen. Erityisesti opiskelijat uskoivat ammatti-instituutin vélittédvén yrittdjavalmiuk-

sia.

Padongelma 4:
Millaisena kohdeyleisét pitivdt ammatti-instituutin asemaa ympdroivdssd yhteiskun-
nassa, yritysmaailmassa ja kilpailijoiden keskelld?

Ammatti-instituutin yksi tehtidvd on luoda ja ylldpitdd suhteita tyéeldmaén ja yritysmaail-
maan. Kohdeyleiséjen mielestd ammatti-instituutti tukee ldhialueensa elinkeinoeldmas,
mutta varsinkin yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijéiden mielestd ammatti-instituutilla on liian
vihén yrityskontakteja. Pelkéstdin ndiden kahden véittimén avulla on vaikea sanoa, miten
ammatti-instituutti on suoriutunut tehtévéistdin luoda ja ylldpita4 suhteita yritysmaailmaan.
Tihén tehtdvasn liittyvid kysymyksid haluttiin tietoisesti valttad, koska kaksi vuotta ennen
tatd tutkimusta oli selvitetty yrittdjien mielipiteit4 ja toiveita yritysten ja koulujen vélisestid

yhteistyosti (ks. Yritysten nikemyksid koulutuksen kehittdmisestd 1995, 16 - 30).
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Vastaajilta kysyttiin heiddn mielesté4n alueen yleisesti arvostetuimpia oppilaitoksia.
Heid4n mielestddn yleisesti arvostetuin oppilaitos alueella oli Seindjoen ammattikorkea-
koulun hallinnon kaupan linja, toiseksi arvostetuin Vaasan kauppaoppilaitos ja kolman-
neksi arvostetuin Suomen yrittdjdopisto. Vaasan kauppaoppilaitos on tutkimuksen
tekemisen aikoihin kokenut myds muutoksia organisaatiossaan ja nimessdin. Vaikea
sanoa, olisivatko vastaajat arvioineet Vaasan kauppaoppilaitoksen vield arvostetummaksi,
jos oppilaitosta olisi kutsuttu ammattikorkeakouluksi. Lapuan ammatti-instituutti oli
vastaajien mielestd toiseksi vihiten arvostettu ja Alajirven kauppaoppilaitos vé‘.hjteﬁ
arvostettu.

Yleinen arvostettavuus on vain yksi muuttuja, jolla voidaan saman alan organisaati-
oita verrata toisiinsa. Tutkimuksessa olisi tarvittu lisid ominaisuuksia, joiden avulla olisi
saatu selville vastajien mielikuvat eri oppilaitoksista. Esimerkiksi moniulotteinen skaalaus
(MDS) on tilastotieteellinen monimuuttujamenetelms, jonka avulla voidaan selvitt4d,
kuinka samanlaisina tai erilaisina eri tuotteita tai organisaatioita pidetdn (Solatie 1990, 16
- 18). Menetelmin kiyttdmiseen vastaajien olisi tarvinnut asettaa organisaatiot parem-
muusjirjestykseen useamman eri muuttujan suhteen.

Kohdeyleisdjen mielesti tirkein syy, miksi opiskelija hakeutuu ammatti-instituuttiin
opiskelemaan, on opiskelijan kiinnostus kaupallisesta alasta. Yrittdjien ja hallinnon
tydntekijéiden mielesti toiseksi tirkein syy on opiskelijan haluttomuus menné lukioon ja
halu opiskella nopeasti ammattiin. Opiskelijoiden mielestd toiseksi tirkein syy on
opiskelijan halu ryhtya yrittdjdksi. Yldastelaisten mielestd kolmanneksi tdrkein syy on
opiskelijan halu opiskella nopeasti ammattiin. Lukiolaisten mielestd kolmanneksi térkein

syy on se, ettei opiskelija muuallekaan pédise.

Pidongelma 5:
Millaisia persoonallisuuspiirteitd kohdeyleisot liittavdt ammatti-instituuttiin?

Vastaajia pyydettiin kuvittelemaan ammatti-instituutti ihmisen4 ja kertomaan, miké olisi
henkilén sukupuoli, ik4, ulkondkd ja luonteenpiirteet. Vastaajista suurempi osa kuvitteli
ammatti-instituutin alle 30-vuotiaaksi naiseksi. Ulkonddn ja luonteenpiirteiden kohdalla
valmiiksiannetut vaihtoehdot saattoivat ohjata vastauksia. Vastaajallehan on helpompi

ruksata valmis vaihtoehto kuin ruveta miettimiin omia kuvauksiaan.
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Niiden yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielests, jotka halusivat kuvata
ammatti-instituuttia positiivisin adjektiivein, ammatti-instituutti on ihmisen ulkoni6ltisn
sopusuhtainen, tyylikés, ryhdikés, nuorekas ja hyvin esiintyvd. Opiskelijoiden mielesti
ammatti-instituutti on muodikas ja hyvinpukeutunut bisnesmies. Toisten yrittdjien ja
hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-instituutti pukeutuu perinteisesti, tavanmukai-
sesti, mitddnsanomattomasti ja vérittomasti eikd hin pyri erottumaan joukosta. Myos
joidenkin opiskelijoiden mielestd ammatti-instituutti on silmélasipdinen, harmaatukkainen
ja partainen.

Positiivisesti ammatti-instituuttia kuvanneet pitivit ammatti-instituuttia luonteeltaan
luotettavana, osallistuvana, uudistusmielisend ja toimeliaana. Negatiivisesti ammatti-
instituuttiin asennoituneet pitivit ammatti-instituuttia etdisend, luopujana, vetiytyvini ja

sellaisena, joka ei unelmoi haasteista.

Pédongelma 6:
Selittddko vastaajien tausta mielipide-eroja ammatti-instituutin tehtivistd, koulutus-
tuotteista, asemasta ympdroivdn yhteiskunnan, yritysmaailman ja kilpailijoiden
keskelld sekd ammatti-instituutin persoonallisuuspiirteistd?

Yrittdjdt ja hallinnon tyontekijat

Sukupuoli ja ikd. Sukupuoli ja ikd selittivét vastaajien mielipide-eroja vain muutamassa
yksittdisessd opetusta ja ammatti-instituuttiin hakeutumissyitd koskevissa véittiméissi
(liitteet 3 - 13). Naiset vastasivat kysymyksiin positiivisemmin kuin miehet. Ikdvuosiltaan
nuorimpien vastaajien mielestd ammatti-instituutti ei ole kyennyt luomaan ja yllapitimain
suhteita tydeldmidn ja yritysmaailmaan. Vastauksista tulee myos ilmi, ettd ammatti-
instituutti on pitdnyt enemmén yhteyttd ikdvuosiltaan vanhempiin yrittdjiin (liitteet 3 ja
1D).

Kunta. Yrittdjien ja hallinnon ty6ntekijoiden kunta selitti vastaajien mielipide-eroja
yksittdisissd kysymyksissé (liitteet 3 - 13), joista tulee kuitenkin esille, ettd lapualaiset ja
alahdrmaéliiset tunsivat ammatti-instituuttia ja sen palveluja paremmin kun kauhavalaiset
ja ylihdrmaéldiset. Heilld oli my6s positiivisempi kuva oppilaitoksesta. Eroja selittdd

osaltaan maantieteellinen sijainti; ammatti-instituuttihan sijaitsee Lapualla. Toinen
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selittdvd tekijd on Kauhavalla sijaitseva Suomen yrittdjdopisto. Varsinkin kauhavalaiset
vastaajat tunsivat yrittdjdopiston hyvin ja tuntuivat arvostavan oppilaitosta.

Kokemukset ammatti-instituutista. Erilaiset kokemukset ammatti-instituutista
selittivdt mielipide-eroja yksittdisissd kysymyksissa (liitteet 3 - 13), joiden perusteella voi
sanoa, ettd mitd enemman kokemusta vastaajalla oli ammatti-instituutista, sitd enemman
hdn oppilaitoksesta tiesi ja sitd positiivisempi mielikuva hinelld siitd oli. Opetukseen
osallistuneiden ja tuttavia omanneiden mielipiteet olivat kuitenkin usein melko ldhelld
toisiaan.

Yritysala. Eri alojen yrittdjien vastauksista voi péitelld, ettd ammatti-instituutti on
yrittdnyt luoda suhteita metallialan yritt4jiin, mm. suoramainontakirjeiden avulla, mutta
vield oppilaitos ei ole onnistunut vakuuttamaan heiti yritt4jyyttd opettavana oppilaitok-
sena. Sen sijaan ammatti-instituutti on ehkd pitdnyt huonosti yhteyttd kaupan alan
yrittdjiin; ainakin ndmé ovat huonosti ndhneet ammatti-instituutista kertovia materiaaleja.
Kaupan alan samoin kuin majoitus- ja ravitsemusalan yrittdjat kuitenkin uskovat ammatti-
instituutin vélittdvan yrittdjavalmiuksia. b

Organisaation koko. Tdmén tutkimuksen mukaan yli 20 tydntekijén yrittdjat olivat
lukeneet muita enemméin ammatti-instituutista kertovia lehtiartikkeleita eli he varmasti
tietdvit oppilaitoksen nykyisestd kehitys- ja kilpailutilanteesta. Jos ammatti-instituutti
haluaa luoda suhteita suuriin yrityksiin, sen tulee miettid, mitd se itse voisi suurille
yrityksille tarjota. Yli 20 tyontekijat yrittdjdt eivét nimittdin timén tutkimuksen mukaan
pitdneet tirkednd ammatti-instituutin tehtdvas tuoda uutta tietoa yritysmaailmaan.

Ammatti-instituutin parhaiten tunteneet. Ammatti-instituutin lahialueen oppilaitok-
sista parhaiten tunteneet liittivdt muita useammin positiivisia adjektiiveja ammatti-
instituuttiin asiakaspalvelijana eli he pitdvit ammatti-instituuttia ystdvéllisend, palvelualt-
tiina, joustavana, hyvin hoidettuna ja ilmapiiriltddn vapautuneena. Ammatti-instituutin
parhaiten tunteneista jokainen tiesi ammatti-instituutin uudesta nimesta.

Tietdmys koulutustuotteista ja -palveluista. Ammatti-instituutin koulutustuotteista ja
-palveluista parhaiten tienneet tiesivit oppilaitoksen uudesta nimestd ja olivat myés

nihneet muita useammin erilaisia ammatti-instituutista kertovia materiaaleja, erityisesti

lehti-ilmoituksia ja -artikkeleita.
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Mielipiteet ammatti-instituutin opetuksesta. Positiivisia mielipiteitd ammatti-
instituutin opetuksesta kertoneet liittivdt positiivisia adjektiiveja jokaiseen ammatti-
instituutin tehtdvadn. Heiddn mielestdin ammatti-instituutin opetus on niin hyvii, ettd
koutuksen painopisteen tulisi olla ammatttikorkeakouluopinnoissa seki jatko- ja tdyden-
nyskoulutuksessa. He uskoivat myds opiskelijan hakeutuvan ammatti-instituuttiin, koska
hidn on Kkiinnostunut kaupallisesta alasta tai haluaa ryhtyd yrittdjdksi. Negatiivisia
mielipiteitd opetuksesta kertoneet arvelivat opiskelijan haluavan ammatti-instituuttiin,
koska hén ei halua lukioon, haluaa opiskella nopeasti ammattiin tai koska hin ei
muuallekaan péise.

Ammatti-instituuttia yleisesti arvostuimpana tai toiseksi arvostetuimpana pitdneet.
Ammatti-instituuttia yleisesti arvostuimpana piténeet liittivit muita vastaajia positiivisem-
pia adjektiiveja ammatti-instituutin tehtdvadn luoda ja ylldpitds suhteita tyeldmién ja
yritysmaailmaan. Heid4dn mielestdin ammatti-instituutin koulutuksen painopisteen tulisi
olla ammattikorkeakouluopinnoissa ja jatko- ja tdydennyskoulutuksessa, kun muiden
mielestd painopisteen tulisi olla kaupallisessa peruskoulutuksessa, kansainvilisyysopin-
noissa ja tietotekniikkakoulutuksessa.

Yhteys ammatti-instituutin tuntemisen, koulutustuotteista ja -palveluista tietdmisen,
mielipiteen opetuksesta ja ammatti-instituuttia yleisesti arvostetuimpana pitamisen valilld.

Ammatti-instituutin koulutustuotteista ja -palveluista tietdmiselld ei ollut yhteyttd
ammatti-instituutin tuntemiseen eikd mielipiteeseen opetuksesta ja ammatti-instituutin
yleisestd arvostettavuudesta. Ammatti-instituutin parhaiten tunteneilla oli muita positiivi-
sempi késitys oppilaitoksen opetuksesta. Ne, joilla oli positiivinen mielipide opetukseta,

pitivit my6s ammatti-instituuttia yleisesti arvostettuna oppilaitoksena.

Opiskelijat

Sukupuoli. Opiskelijoiden sukupuolen tuomat erot 16ytyvit 1dhinnd yksittéisistd vaittimistd
(liitteet 3 - 13), joista useimmat osoittavat, ettd tyttéjen mielikuvat ammatti-instituutista ja
sen toiminnasta olivat positiivisempia kuin poikien mielipiteet.

Kouluaste. Lukiolaiset idltddn vanhempina seuraavat todenndkéisesti enemmaén

erilaista koulutustarjontaa ja koulutuspoliittista keskustelua kuin yldastelaiset. Téssd
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tutkimuksessa lukiolaiset olivat nihneet erilaisia materiaaleja, erityisesti lehtiartikkeleita,
useammin kuin yldastelaiset.

Kunta. Positiivisin mielipide ammatti-instituutin opetuksesta oli lapualaisilla, jotka
olivat ndhneet muita useammin erilaisia ammatti-instituutista kertovia materiaaleja,
erityisesti lehti-ilmoituksia ja -artikkeleita. Lapualaiset my6s tiesivit muita useammin
oppilaitoksen uudesta nimesté. Negatiivisin mielipide ammatti-instituutin opetuksesta oli
kauhavalaisilla opiskelijoilla, jotka arvioivat alueen yleisesti arvostetuimmaksi oppilaitok-
seksi Suomen Yrittdjdopiston.

Kokemukset ammatti-instituutista. Mitd enemmin opiskelijalla oli kokemuksia
ammatti-instituutista, sitd useammin hén oli ndhnyt ammatti-instituutista kertovia
materiaaleja, sitd useammin he tiesivit ammatti-instituutin uudesta nimesti ja datanomilin-
jasta, sitd positiivisempia syitd hin esitti ammatti-instituuttiin hakeutumiseen ja siti
positiivisempi kuva hénelld oli ammatti-instituutin opetuksesta. Satunnaisia kokemuksia
omaavat eivit pitdneet ammatti-instituuttia yleisesti arvostettuna, sen sijaan heidin
mielestddn Yrittdjdopisto on yleisesti arvostetumpi kuin muiden mielesti. He my6s
tunsivat Yrittdjdopiston alueen oppilaitoksista parhaiten.

Ammatti-instituutin parhaiten tunteneet. Omasta mielestddn ammatti-instituutin
ldhialueen oppilaitoksista parhaiten tunteneet olivat néhneet erilaisia materiaaleja,
erityisesti yleisesitettd useammin kuin muut. Lisaksi he liittivit positiivisempia adjektiive-
ja jokaiseen ammatti-instituutin kolmeen tehtivéén.

Tietdmys koulutustuotteista ja -palveluista. Koulutustuotteista parhaiten tienneet
tiesivdt muita useammin ammatti-instituutin uudesta nimesti ja olivat néhneet erilaisia
ammatti-instituutista kertovia materiaaleja. Lisiksi he kuvailivat muita positiivisemmin
oppilaitoksen onnistumista tehtdvésséddn luoda ja ylldpitia suhteita yritysmaailmaan.

Mielipide opetuksesta. Positiivisen mielipiteen ammatti-instituutista omanneet olivat
néhneet erilaisia ammatti-instituutista kertovia materiaaleja, erityisesti lehtiartikkeleita,
useammin kuin muut. Lisdksi he liittivét positiivisempia adjektiiveja jokaiseen ammatti-
instituutin kolmeen tehtdvain. He myds uskoivat opiskelijan haluavan ammatti-instituut-
tiin, koska hin haluaa ryhtyi yrittiksi. Negatiivisen mielipiteen omanneet uskoivat siihen,

ettei opiskelija muuallekaan passe.
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Yhteys ammatti-instituutin parhaiten tunteneiden, koulutustuotteista ja -palveluista
tietdmisen, mielipiteen opetuksesta ja ammatti-instituuttia yleisesti arvostetuimpana
pitdneiden kesken. Ammatti-instituutin parhaiten tunteneilla oli positiivisempi kuva
ammatti-instituutin opetuksesta kuin muilla vastaajilla. Ammatti-instituutin parhaiten
tunteneet arvelivat myGs ammatti-instituutin yleisesti arvostetummaksi, kun taas muut
pitivit yrittdj éiopisfoa yleisesti arvostetumpana.

Parhaiten koulutustuotteista tienneet tunsivat omasta mielestédan ammatti-instituuttia
vihemmin kuin muut. He eivit mydskéin pitdneet ammatti-instituuttia yleisesti arvostet-
tuna. Koulutustuotteista ja -palveluista parhaiten tienneilld oli kuitenkin opetuksesta
positiivisempia mielipiteitd kuin muilla. Opiskelijan mielipiteelld opetuksesta ei ollut

yhteyttid siihen, pitik6 opiskelija ammatti-instituuttia yleisesti arvostettuna vai ei.



111

7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, millaisia mielikuvia Hirmédnmaan alueen
kaupan ja hallinnon alan yritykset ja organisaatiot, metallialan yritykset sekd yldasteiden
9. luokkalaiset ja lukioiden 3. luokkalaiset liittdvat Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja
hallinnon yksikko6n eli entiseen Lapuan kauppaoppilaitokseen. Ammatti-instituutin
imagotutkimus suoritettiin aikana, jolloin oppilaitos kavi keskustelua imago- ja profiili-
kasitteiden alaan liittyvistd kysymyksistd: mitkd ovat oppilaitoksen vahvuudet, milld
oppilaitos erottuu kilpailijoista, mitd uusia koulutustuotteita oppilaitos voi luoda ja ovatko
koulutustuotteet ja palvelut laadukkaita?

Ammatti-instituutin yhteisokuvatutkimus oli kvantitatiivinen tutkimus ja tiedonke-
ruumenetelménd oli kyselylomake, joka lihetettiin marras- joulukuussa 1996 kohderyhmil-
le. Kyselylomakkeen avulla on vaikea saada selville syvillistd tietoa organisaatioon
liittyvistd mielikuvista, vaikka kayttdisi projektiivisiakin tekniikoita (ks. esim. Lannon
1986, 8). Kvantitatiivinen tutkimus antaa kuitenkin perustietoa niistd mielikuvista, joita
yleisot liittavit organisaatioon, vaikka jotkut mielikuvien ulottuvuudet ovat saattaneet jaada
lomakkeen laadinnassa kokonaan huomioimatta. Kbvalitatiivisella tutkimuksella
saavutettava syvillisempi tieto on varmasti paikallaan oppilaitoksen myShemmissé

yhteis6kuvatutkimuksissa.
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Tamin tutkimuksen luotettavuutta heikentdvit kaikki kyselytutkimusta koskevat
vaikeudet. Kyselylomaketutkimuksessa ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Ei ole myoskéddn selvdid, miten onnistuneita
annetut vastausvaihtoehdot olivat vastaajien nikokulmasta. Lisiksi tulevat mukaan myds
kyselylomakkeen laatimiseen liittyvit ongelmat. Kysely saattoi olla vastaajille liian pitkd
tai kysymykset olivat liian vaikeita ja monimerkityksisid. Niitd ongelmia yritettiin vilttas
testaamalla lomaketta kohderyhmiidn kuuluvilla henkil6illd ja muokkaamalla lomaketta
uudestaan.

Myos vastaajien kato heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Tassd tutkimuksessa
yrittdjien vastausprosentti oli 44 ja hallinnon tyontekijoiden 52. Alhaisen vastausprosentin
takia timéan tutkimuksen tutkimustuloksia ei voi yleistidi kattamaan kaikkia Harmédnmaan
kaupan ja hallinnon alan yrittdjid ja organisaatioita, vaan tulokset ovat 1dhinnd suuntaa-
antavia. Kovin laajoja yleistyksi ei voida tehdd varsinkaan ristiintaulukointien perusteella.
Erilaiset kokemukset ammatti-instituutista vaikuttivat varmasti vastaajien halukkuuteen
vastata kyselyyn. Saattoi olla, ettd mitd enemmin kokemuksia vastaajalla oli ammatti-
instituutista, sitd motivoituneempi ja halukkaampi hén oli vastaamaan kyselyyn. Kyse on
siis sitoutumisesta. Mit4 sitoutuneempi henkild on johonkin asiaan, sitd herkemmin hén
panee merkille ldhetetyn viestin ja kisittelee sitd (Palm 1994, 89 - 92).

Tadmain kyselyn kohdeyleis6inid olivat Hirménmaan alueen kaupan ja hallinnon alan
yrittdjdt ja organisaatiot, metallialan yrittdjat sekéd yldasteiden 9. luokat ja lukioiden 3.
luokat. Ammatti-instituutilla on muitakin ulkoisia yleis6ji (ks. esim. Kotler & Andreasen
1987, 169 - 173) kuin ndmi kaksi, joten timi tutkimus ei tuo lopullista kuvaa siiti,
millaisia mielikuvia ammatti-instituutin yleisét organisaatioon liittdvit. Kohdeyleisojen
valinta oli kuitenkin perusteltua, koska asiakkaat muodostavat yhden organisaation
tarkeimmisté osayleisoistd (Fombrun 1996, 57 - 70). Yrittdjit ja hallinnon tydntekijét ovat
ammatti-instituutin opiskelijoiden tulevia ty6nantajia ja he ovat my0s itse ammatti-
instituutin mahdollisia asiakkaita ja yhteistySkumppaneita. Opiskelijat ovat oppilaitoksen
tulevia mahdollisia opiskelijoita. Ndiden kahden kohdeyleisén mielikuvien selvittiminen

on tédrkedi oppilaitoksen ulkoisen viestinnin kehittdmiselle.



113

Tutkimusasetelmasta olisi voinut tulla mielenkiintoisempi, jos mukaan olisi otettu
myOs ammatti-instituutin sisdinen yleisé eli nykyiset opiskelijat, opettajat ja muu
henkilokunta. Téll6in tutkimuksen 1dhtdkohtana olisi ollut vertailla sisdisten ja ulkoisten
yleisjen mielikuvia oppilaitoksesta. Myods PR-tyon auditoinnin malli (Broom 1977,
Pavlikin 1987, 118 mukaan) ldhtee siitd, ettd yleison nikemyksen asiasta pitiisi olla
yhdenmukainen organisaation nikemykseen verrattuna.

Tidsséd tutkimuksessa yhteisokuvalla ja imagolla tarkoitettiin yleisdjen mielikuvia
organisaatiosta ja sen tuotteista. Imago on viestin vastaanottajan, ei viestin ldhettdjan luoma
kuva kohteesta. Télld tavoin méiriteltynd imagon tutkiminen tarkoittaa kohdeorganisaation
eri yleisdjen mielikuvien selvittimistd. Yhdessé ja samassa tutkimuksessa on mahdotonta
selvittia kaikkea mielikuviin vaikuttavia tekijoitd. Tadssd tutkimuksessa otettiin huomioon
vastaajan kokemukset ammatti-instituutista, ammatti-instituutin tunteminen, median ja
ammatti-instituutin vilittdma informaatio sekd ammatti-instituutin nimi.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd mitd enemmin vastaajalla on kokemuksia ammatti-
instituutista sitd enemmin hin oppilaitoksesta tiesi ja sitd positiivisempi mielikuva hinelld
siitd oli. Kokemukset ammatti-instituutista olivat joko omakohtaisia tai ammatti-instituu-
tissa tyoskentelevian tai opiskelevan tuttavan vilittdmiid. Yrittdjien ja hallinnon tyonteki-
Joiden mielikuvat ammatti-instituutista olivat lihes yhté positiivisia riippumatta siité, oliko
vastaaja itse osallistunut oppilaitoksen toimintaan vai oliko hénelld oppilaitoksessa tuttavia.

Koska vastaajien kokemukset vaikuttivat pbsitiivisesti yleisdjen mielikuviin,
ammatti-instituutin kannattaa selvittii erilaiset kohtaamistilanteensa yleisdjen kanssa.
Vapaamuotoisissa kommenteissa vastaajat moittivat ammatti-instituutin huonoa nikyvyytta.
Vaikka oppilaitos on kéyttinyt osaa Stonen (1995) ja Alaldadkkolan (1993) luokittelemista
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden PR-keinoista, esim. mediaa, voisi oppilaitos
hyodyntédd vield tarkemmin PR-tyGssddn esim. eri oppilaitosten opoja, opiskelijoiden
tutustumiskayntejd, messuja ja palvelutoimintoja.

Ammatti-instituutin alueen oppilaitoksista parhaiten tunteneet liittivit muita
useammin positiivisia adjektiiveja ammatti-instituuttiin eri tehtdviin. Ammatti-instituutin
tuntemiseen vaikuttavat varmasti erilaiset kontaktit vastaajan ja oppilaitoksen vililla.
Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielestd ammatti-instituutilla on lilan vihin

yrityskontakteja, jotka auttaisivat vastaajia tuntemaan oppilaitosta paremmin. Tuntuu silti,
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ettd varsinkin Suomen yrittdjidopisto Kauhavalla on luonut suhteita alueen yrittdjiin. Saman
on tehnyt Lapuan ammattioppilaitos opiskelijoiden keskuudessa.

Ammatti-instituutista kertovat materiaalit vaikuttavat organisaatiosta tietimiseen;
ammatti-instituutin koulutustuotteista ja -palveluista parhaiten tienneet olivat nihneet muita
useammin erilaisia materiaaleja. Ammatti-instituutin tulee tehdd uutta nimeddn vield
tunnetummaksi, silld Fombrunin (1996, 37) mukaan yleisét tunnistavat organisaation sen
nimest4 ja niistd toiminnoista, joilla organisaatio tekee toimintaansa tunnetuksi.

Muitakin mielikuvien muodostajia voi tietenkin pohtia. Esimerkiksi tdmin tutkimuk-
sen kohdeyleisdjd yhdistivit eteldpohjalaisuus, yrittdjyys, opiskelu ja uranvalinta, joilla
saattaa olla yhteys mielikuvien syntymiseen vaikuttaviin arvoihin. Liséksi on otettava
huomioon, ettd organisaation imago muodostuu osaksi organisaation lihelld olevista
Imagoista, joista yksi on toimialaimago (Lehtonen 1994, 5). Mielikuviin ammatti-
instituutista sekaantuu siten my0s helposti vastaajat yleiset mielipiteet koulusta, koulutuk-
sesta ja kaupallisista oppilaitoksista sekad muistikuvat omasta koulunkidynnisti.

Grunig (1993b, 276) pohti artikkelissaan sitd, voiko asenteilla ennustaa kayttiyty-
mistd. Sosiaalipsykologisten tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, ettd tapauskohtainen
suhtautumistapa ennakoi kdyttdytymistd paremmin kuin yleiset asenteet. Siten esimerkiksi
opiskelijan asenne matematiikkaan, tietotekniikkaan tai kieliin, joita opiskelijat eniten
arvelivat ammatti-instituutissa opiskeltavan, saattaa vaikuttaa enemmidn ammatti-
instituuttiin hakeutumiseen kuin opiskelijan yleinen asenne kaupallisen alan opiskelua
kohtaan.

Tdmi tutkimus tarkasteli ammatti-instituutin yhteisdkuvaa oppilaitoksen tehtidvien
nikokulmasta. Oppilaitos ymmarretésin nykyéin vilineeksi, joka on olemassa ja toimii vain,
jos sen uskotaan olevan kiyttokelpoinen viline tehtidvinsd suorittamiseksi. Tehtivien
menestykselliseen suorittamiseen vaikuttaa mm. se, miten oppilaitos tulkitsee tehtdvinsd
ja miten laadukasta opetusta se kykenee jarjestimain. (Seppild 1992, 189 - 192). Yrittijien
ja hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-instituutin tirkein tehtivi seki tilld hetkelld
ettd tulevaisuudessa on jarjestdd kaupallista perus- ja jatkokoulutusta.

Vastaajat liittivdt ammatti-instituutin kannalta negatiivisimmat arviot juuri ammatti-
instituutin tirkeimpién tehtdvidn eli kaupallisen perus- ja jatkokoulutuksen tarjoamiseen.

Vastaajat kéyttivit ammatti-instituutin kaupallisesta perus- ja jatkokoulutuksesta sellaisia
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adjektiiveja kuin tavanomainen, teoreettinen ja perinteellinen. Ammatti-instituutin imagon
kannalta tavanomaisuus ja perinteisyys eivit vilttamitta ole negatiivisia piirteitd. Eri asia
sitten on, riittdvitké ne kilpailussa muiden koulutusorganisaatioiden kanssa. Imago-
kysymyshén on erittdin tirked sellaisille organisaatioille, joiden tuotteet eivit kovin paljon
eroa kilpailijoiden tuotteista (Siukosaari 1988, 22).

Adjektiiviparien lisiksi vastaajilta kysyttiin tarkempia ammatti-instituutin koulutuk-
seen liittyvid kysymyksid. Vastaajien arviot koulutuksesta olivat keskim&érin positiivisia,
mutta kuitenkin hyvin ldhelld neutraalia mielipidettd. Lisiksi vastaajat tunsivat heikosti
ammatti-instituutin koulutustuotteita ja -palveluja. Koulutustuotteiden ja -palvelujen heikko
tunteminen tulee ottaa huomioon organisaation profiilia eli tavoitekuvaa méiriteltdessa.
Abergin (1997, 69) mukaan organisaatio voi painottaa profiilissaan ajallista tai sisallollistd
ulottuvuutta. Sisillollisessa ulottuvuudessa organisaatio korostaa mm. omia tuotteitaan ja
palvelujaan. Sisill6llisen ulottuvuuden mukaan on vaikea profiloitua, jos yleisot eivat tunne
organisaation tuotteita ja palveluja.

Tassd tutkimuksessa kiytetyn kyselylomakkeen vapaamuotoisista kommenteista
selvisi, ettd vastaajien mielestd ammatti-instituutin yksi ongelma on profiilittomuus.
Nykyiselld toimintatavallaan oppilaitos ei erotu muista kauppaoppilaitoksista. Vastaajat
pitivit Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alaa, Vaasan kauppaoppilai-
tosta ja Suomen yrittdjdopistoa yleisesti arvostetuimpina kuin ammatti-instituuttia.
Kuitenkin heidén mielestddn eri oppilaitoksissa suoritettuja tutkintoja arvostetaan
yhtdldisesti, vaikkakin yrittdjét ja hallinnon tyOntekijét olivat sitd mieltd, ettd Seindjoen
kauppaopiskelijat ty6llistyvit paremmin kuin ammatti-instituutista valmistuneet.

Vastaajien ammatti-instituuttia koskevista mielikuvista voi 10ytdd joitakin alueita,
joihin ammatti-instituutti voisi halutessaan profiloitua. Opiskelijoiden mielissd ammatti-
instituutti ja ehki yleensékin kaupallinen ala on erityisesti yrittdjyyttd opettava oppilaitos.
Opiskelijat uskoivat, ettd ammatti-instituutissa toimii kaksivuotinen yrittdjilinja ja ettd
ammatti-instituutti valittda erinomaisia yrittdjavalmiuksia. He my0s arvelivat yritystiedon
Jja -talouden kuuluvan koulun oppiaineisiin ja uskoivat opiskelijan hakeutuvan ammatti-
instituuttiin, koska hén haluaa yrittdjéksi.

My®és tietotekniikka nousi vastauksissa jonkin verran esiin. Moni vastaaja tiesi

datanomilinjasta, vaikka linja oli alkanut vasta samana syksyni kuin kyselykin teetettiin.
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Opiskelijat tiesivit hyvin myds datanomitutkinnosta. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden
mielestd ammatti-instituutin koulutuksen painopisteen tulisi olla kaupallisen perus- ja
jatkokoulutuksen lisdksi tietotekniikkakoulutuksessa. Ammatti-instituutti itse haluaisi
profiloitua tulevaisuudessa ammattikorkeakouluna, mité vastaajat eivit pitidneet kovinkaan
tiarkeédna.

Ammatti-instituutin opetuksen kehittdmiseen antavat vihjeitd kyselylomakkeen
lopussa olleet vapaamuotoiset kommentit. Yrittdjien ja hallinnon tyontekijoiden mielesti
ammatti-instituutin opetus on liian teoriapainotteista ja hidastempoista ja opetuksen taso
on heidédn mielestifin alhainen. Vastaajat uskoivat, etteivit opiskelijat ota koulua tosissaan
ja ettd heilld on heikko opiskelumotivaatio.

Yrittdjien ja hallinnon tyontekijéiden mielestd ammatti-instituutin toiseksi tirkein
tehtéva nuorten kasvattaminen ja sivistiminen. Vastaajien mukaan puitteet timén tehtdvin
onnistumiseksi ovat hyvit, koska he kuvailivat ammatti-instituuttia ystavilliseksi,
palvelualttiiksi, hyvin hoidetuksi, joustavaksi ja ilmapiiriltdsn vapautuneeksi. Tamé sointuu
hyvin yhteen Niemen (1987, Koro 1994, 108 mukaan) tutkimustulosten kanssa, jossa nuoret
odottivat koulultaan inhimillistd 1ampo4, keskustelua, yksilollisyyden huomioonottamista,
valinnanmahdollisuuksia, tukea ja rohkaisua. Téllainen oppimisympéristd auttaa nuorta
kasvamaan uuteen tyokulttuuriin, joka Lehtisalon (1994, 67) mukaan tarkoittaa, etti
tyontekijdn persoonallisuus on tydeldmadssi tirkein ty6viline ja voimavara.

Vastaajien positiiviset mielipiteet ammatti-instituutista asiakaspalvelijana voivat olla
perdisin ammatti-instituutin hyvistd toiminnallisesta laadusta. Toiminnallinen laatu-
ulottuvuus kuvaa Gronroosin (1990, 61 - 62) mukaan sitd, miten yhteistyé palvelua
tuottavan organisaation ja palvelun kéyttdja eli asiakkaan vililld sujuu. Yhteistyon
sujuminen on palvelua tuottavalle organisaatiolle tirkedi, koska palvelutuotteen ominai-
suuksiin kuuluu, etti palvelu tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti (Gronroos 1990, 50
- 52).

Ammatti-instituutin kolmas tehtdvi on luoda ja ylldpitdd suhteita tySeldmadin ja
yritysmaailmaan. Kaupan ja hallinnon koulutuksen tavoitteena yleensikin on tyoela-
méyhteyksid ja tyossd oppimista kehittiméilld parantaa koulutuksen tuloksellisuutta ja laatua
(Kaupan ja hallinnon alan opetussuunnitelman perusteet toisella asteella 1997, 81).

Eteldpohjalaiset yrittdjat vastasivat v. 1994 tehtyyn kyselyyn, ettd koulujen ja yritysten
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yhteistyotd tulisi jatkaa ja lisdtd (Yritysten niakemyksid koulutuksen kehittéimisestd 1995,
16 - 30). Myos eteldpohjalaiset opettajat olivat sitd mieltd, ettd tirkeintd tulevaisuuden
oppilaitoksessa on oppilaitosten ja elinkeinoeldmén vilinen yhteistyé (Opettajien
nikemyksid koulutuksen kehittdmisestd 1995, 6 - 9). Yhteistyotd ei ainakaan vield ole liikaa
yrittdjien ja ammatti-instituutin vililld, silld tdhdn kyselyyn vastanneiden yrittdjien ja
hallinnon tyontekijoiden mielestd ammatti-instituutilla on liian vihén yrityskontakteja.

Se, miten ammatti-instituutti haluaa vaikuttaa kohdeyleisojensd mielikuviin, riippuu
tavasta luokitella yleis6t. Fombrunin (1996, 107 - 137) mukaan organisaation jokainen
yleis6 odottaa eri asioita organisaatiolta. Hinen mukaansa asiakkaat odottavat organisaa-
tiolta luotettavuutta. Ammatti-instituutin kohdeyleis6t ovat oppilaitoksen asiakkaita, joten
antaakseen luotettavan kuvan itsestdéin ammatti-instituutin tulee huolehtia tuotteidensa
laadusta ja olla hyva asiakaspalvelija. Opetuksen ja muiden koulutustuotteiden laatuun
panostaminen kannattaa, silld téssd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd positiivisia mielikuvia
ammatti-instituuttiin liittdneet yrittdjat ja hallinnon tyontekijat pitivit oppilaitosta myds
yleisesti arvostetumpana kuin muut vastaajat.

Aberg (1993, 73) jaotteli yleisot sen mukaan, miten paljon he tiesivit oppilaitoksesta
Jja miten he sithen asennoituivat. Tédssé tutkimuksessa yrittédjien ja hallinnon tyontekijoiden
tiedon maidrdlld ei ollut yhteyttd mielipiteeseen ammatti-instituutin opetuksesta ja
oppilaitoksen yleisestd arvostettavuudesta. Koulutustuotteista ja -palveluista tienneilld
opiskelijoilla oli sen sijaan opetuksesta positiivisempia mielipiteitd kuin muilla, mutta
omasta mielestdin he tunsivat muita alueen oppilaitoksia paremmin kuin ammatti-
instituuttia. Ammatti-instituutin koulutustuotteista ja -palveluista parhaiten tienneet
opiskelijat tuntevat siis hyvin monia alueen oppilaitoksia. Abergin (1993) mallin pohjalta
ammatti-instituutin ei ainakaan niiden tulosten mukaan kannattaisi ldhted kehittimain
yhteisokuvaansa. Mallia ei kannata kayttdd myoskadn siksi, ettd vastaajien tiedot ammatti-
instituutin koulutus- ja palvelutuotteista olivat hyvin vahiisid, miki saattaa viitata myos
kysymysten epédolennaisuuteen.

Vastaajat, jotka kuvailivat ammatti-instituuttia ihmisend negatiivisin adjektiivein,
kayttivit usein sanoja mitdénsanomaton ja etdinen. He pitivit ammatti-instituuttia ihmisend
ulkoni6ltiddn siistind ja hyvin pukeutuvana, mutta virittomini, tavanmukaisena ja

sellaisena, joka ei pyri erottumaan joukosta. Luonteeltaan osa arveli ammatti-instituutin
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olevan tiedonhaluinen, ystidvillinen ja dynaaminen. Negatiivisesti arvioineet kayttivit
sanoja kylldstynyt, luopuva, vetdytyvi ja sellainen, joka ei unelmoi haasteista.

Tdmén tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettdi kohdeyleis6t pitdvidt ammatti-
instituuttia luotettavana, tavanomaista kaupallista peruskoulutusta antavana, korkeatasoista
ja nyky-yhteiskuntaan mukautettua opetusta tarjoavana, joustavana sekd ilmapiiriltddn
joidensa alle jddvind ja yleisesti vdhin arvostettuna. Vaikuttaa siltd, ettd kohderyhmiit
arvostavat oppilaitosta, mutta ikddn kuin aavistavat, ettd oppilaitos on kovassa kilpailuti-
lanteessa. Uskoa tulevaisuuteen antaa kuitenkin se, ettd vastaajat pitivit sekid
adjektitviparikysymyksessd ettd vapaamuotoisissa kommenteissa ammatti-instituuttia
kehittyvina oppilaitokseksena.

Tidssd tutkimuksessa yhteisokuva médriteltiin viestin vastaanottajan mielikuviksi,.
Yhteisokuva on Hartfieldin (1976) mééritelmadid mukaillen kuvitelma- ja arvosisiltojen,
ajatusten ja tuntemusten kokonaisuus, joita yleis6illd on organisaatiosta.
Kokonaisuusajattelu on Karvosen (1999, 42) hyodyllistd, koska silloin huomioidaan
mielikuvan muodostuminen monista eri lidhteistd ja kaikesta materiaalista, mitd on
saatavilla. Yhteisékuvan kokonaisuusajattelu oli my6s tdmén tutkimuksen taustalla,
vaikkakaan kaikkia mielikuviin vaikuttavia tekijoita ei tutkimuksessa selvitetty.

Kokonaisuusajattelu tulisi ottaa huomioon myds yhteisokuvan eri nikdkulmien
valinnassa. Mielikuvia voidaan tarkastella paitsi viestin vastaanottajan myds viestin
ldhettdjin ja viestin tulkitsijoiden ndkokulmasta (ks. kpl 3.2). Viestin vastaanottajan
nikokulma, jota tdssd tydssd kdytettiin, on vain yksi ndkokulma mielikuviin ja niiden
syntymiseen. Nimmo ja Savage (1976, 8) korostavat poliittisen imagon miéritelméssain
viestin ldhettdjéin ja vastaanottajan vuorovaikutusta. Yhteisokuvan muodostumiseen
vaikuttavat heiddn mukaansa yhtiéltd kohteesta pdin saapuvat viestit seké toisaalta ne
tulkinnat, joita vastaanottaja niista tekee. Yhteisokuva ei ole yksin ldhettdjén eikéd yksin
vastaanottajan hallinnassa, vaan riippuu niistd molemmista. Mielikuvat syntyvit viestin
lahettdjdn ja vastaanottajan kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta. (Karvonen 1999, 40.)

Jos mielikuvien ajatellaan muodostuvan viestin ldhettdjdn ja vastaanottajan
kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta, niin my6s mielikuviin vaikuttamisen tulisi tapahtua

néissd vuorovaikutustilanteissa. PR-ty6n tavoitteena on Grunigin ja Huntin (1984, 13 - 46)
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mukaan ollut aikaisemmin pelkki yleisoihin vaikuttaminen. Vuorovaikutustilanteet ovat
tdlloin olleet yksisuuntaista, organisaatiolta yleis6ihin pdin kulkevaa viestintdi. Nykyisin
PR-ty6n ainoana tavoitteena ei ole yleisdihin vaikuttaminen. Grunigin ja Huntin (1984, 13
- 46) mielesta organisaatioiden tulisi pyrkii yleisdjensi kanssa yhteisymmarrykseen seki
keskusteluyhteyden synnyttdmiseen ja ylldpitamiseen. Tilldisissa vuorovaikutustilanteissa

yleisoille on mahdollista synty4 organisaation kannalta myonteisid mielikuvia.
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Lapua, 12.11.1996

LUULO ON TIEDON VAARTI

Edessanne on kysely, johon voitte vastata sen perusteella, mitd luulette,
arvelette tai tunnette. Tal voitte vastata tietonne, kokemustenne tai
asenteenne mukaan. Miten vastaattekin, Teidin vastauksenne on
tarkei.

Kyselyn tarkoituksena on Kkartoittaa niitd arveluja ja tietoja, joita
yrittdjilld, eri organisaatioilla ja opiskelijoilla on Lapuan ammatti-
instituutin kaupan ja hallinnon alasta eli entisestd Lapuan kauppa-
oppilaitoksesta. (Lapuan kauppaoppilaitos ja Lapuan kotitalousoppi-
laitos yhdistyivit v. 1994 ja oppilaitosten uudeksi yhteiseksi nimeksi
tuli Lapuan ammatti-instituutti.)

Pyydin Teitd vastaamaan kyselyyn. Jotta oppilaitos saisi mahdollisim-
man tarkan kuvan itsestdsin, on tdrkeid, ettd mahdollisimman moni
kyselyn saaja kertoo oman vastauksensa. Lomake on helppo tayttas,
eiki vastaamiseen kulu aikaa kuin korkeintaan viisitoista minuuttia.

Kysely on osa opinndytety6tini, jota valmistelen Jyvaskylédn yliopiston
viestintdtieteiden laitoksessa. Kyselyn vastauksia kdytetddn vain tdsséd
tutkimuksessa, eikd vastauslomakkeita luovuteta oppilaitoksen
henkil6kunnan kéytt66n. Tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia.
Yksittdisen vastaajan henkilollisyys ei tule misséén tulosten raportointi-
vaiheessa ilmi. Teidén ei tarvitse liittdd nimeénne mukaan kyselyyn.

Jos teilld ei ole mahdollisuutta vastata kyselyyn, olisi hyvé, jos voisitte
antaa lomakkeen tdytettdviksi jollekin toiselle organisaationne edusta-

jalle.

Ohessa on palautuskuori, jonka postimaksu on maksettu puolestanne.
Tayttakad ja palauttakaa kysely mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistdin 30. pdivddn mennessi.

Lammin kiitos yhteistydsta.
Helena Alatalo

opiskelija, Jyviskyldn yliopisto
puh. 014 - 841 450



Tami kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin

kaupan ja hallinnon alaa eli entisti Lapuan kauppaoppilaitosta.
Vastatkaa tétd oppilaitosta koskeviin kysymyksiin omien késitystenne, tietojenne,
kokemustenne tai arvelujenne perusteella.

1. Tiesittekd ennen titd Kyselyi, etti Lapuan kauppaoppilaitoksen ja Lapuan
kotitalousoppilaitoksen uusi yhteinen nimi on Lapuan ammatti-instituutti?

Q kylld Uen
2. Mitki seuraavista viittimistd vastaavat tietojanne ja kokemuksianne Lapuan

' ammatti-instituutista (kauppaoppilaitoksesta)? Rastittakaa ne vaihtoehdot, jotka
Teidin kohdallanne pitivit paikkansa.

Q Olen suorittanut perustutkinnon (merkantti, merkonomi) Lapuan ammatti-instituutin
kaupan ja hallinnon alan koulutusohjelmassa (kauppaoppilaitoksessa).

{4 Olen osallistunut ammatti-instituutin jdrjestdmiin lyhytkursseihin (esim. yrittdjyyskurssi,
kielitutkinnot).

O Tuttavani tai omaiseni opiskelee, on opiskellut, tydskentelee tai on tydskennellyt
ammatti-instituutissa.

Q) Yritykseni on tehnyt yhteistydprojekteja ammatti-insituutin kanssa tai yrityksessini on
ollut ammatti-instituutin opiskelijoita tyGharjoittelussa.

U Olen saanut tietoni ammatti-instituutista satunnaisesti eri tilanteissa.
Q4 Olen itse hakenut tietoa ammatti-instituutista.
( Tiedidn ammatti-instituutista ainoastaan sen nimen.

Q Kuulen ensimmaistd kertaa ammatti-instituutista (kauppaoppilaitoksesta) timéan kyselyn
yhteydessa.

Mikili rastititte timén kohdan, voitte siirty4 suoraan lomakkeen sivulle 7 kysymykseen 29.

Tamai kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.




3. Miti Lapuan ammatti-instituutista (kauppaoppilaitoksesta) kertovaa materiaalia
olette nihnyt vuoden 1996 aikana?

Ql lehti-ilmoituksia

O yleisesitteen

O suoramainontakirjeitd

Q) toimintakertomuksen

U Lapuan aikuiskoulutusoppaan

O lehtiartikkeleita

(J muuta ammatti-instituutista kertovaa materiaalia,

mitd?

U En muista ndhneeni ammatti-instituutista kertovaa materiaalia.

Seuraavassa on erilaisia viittimid, jotka koskevat Lapuan ammatti-instituutin kaupan
ja hallinnon koulutusalaa (kauppaoppilaitosta). Arvioikaa oman Kisityksenne
perusteella, pitdviitko viittimit paikkansa.
4. Ammatti-instituutissa on datanomilinja.

U pitd4 paikkansa U en tiedd U ei pidd paikkaansa
5. Ammatti-instituutissa on 2-vuotinen yrittdjdlinja.

U pitd4 paikkansa U en tiedd O ei pidi paikkaansa
6. Ammatti-instituutin opistotason koulutus on osa Seindjoen ammattikorkeakoulua.

Q pitd4 paikkansa O en tied4d Q ei pidé paikkaansa

7. Yritykset ja yhteisét voivat ostaa ammatti-instituutilta palvelutoimintoja,
esim. markkinointitutkimuksia.

O pitdd paikkansa U en tiedd U ei pidéd paikkaansa
8. Ammatti-instituutti on Vaasan kesdyliopiston sivutoimipiste.

U pitd4 paikkansa Q en tiedd Q ei pidd paikkaansa
9. Ammatti-instituutissa on opiskelijoita 15 pitdjdsta.

U pitdd paikkansa U en tiedd Q ei pidé paikkaansa

Tami kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



Seuraavassa esitetidn erilaisia viittimii Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja
hallinnon alasta (kauppaoppilaitoksesta). Rastittakaa kunkin viittimin kohdalla se

vaihtoehto, joka parhaiten vastaa omaa mielipidettinne.

10. Ammatti-instituutissa suoritetut tutkinnot ovat
yhtd arvostettuja kuin muissa kauppaoppilaitoksissa.

11. Ammatti-instituutti tukee ldhialueensa elinkeinoeldmaa.
12. Ammatti-instituutin opetus on korkeatasoista.

13. Ammatti-instituutti on pystynyt mukauttamaan
opetustansa muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin.

14. Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan
(kauppaoppilaitoksen) opiskelijat pddsevit paremmin tdihin

kuin ammatti-instituutista valmistuneet opiskelijat.

15. Ammatti-instituutilla on liian véhin kontakteja yritys-
maailmaan.

16. Ammatti-instituutin opetus on liian teoriapainotteista.

17. Ammatti-instituutti antaa erinomaiset valmiudet yrittdjaksi
aikovalle.

18. Ammatti-instituutin opiskelijoilla on huono opiskelu-
motivaatio.

19. Ammatti-instituutin opiskelijalla on runsaasti valinnan-
mahdollisuuksia erilaisten kurssien vélilla.

1= tiysin samaa mielti

2= jokseenkin samaa mielti
3= en 0saa sanoa

4= jokseenkin eri mielti
5= tdysin eri mieltd

0o 0O 0O
0o 0 0O
o 0 O
o 0 0O
o 0 0O

20. Ammatti-instituutin opiskelulaitteet ja -vélineet ovat vanhan-

aikaisia.

Tdmi kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



21. Merkitkiii rasti jokaiselle riville sen vaihtoehdon kohdalle, joka parhaiten vastaa
Teidin mielikuvaanne Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alasta
(kauppaoppilaitoksesta).

§ & &
5 % 5
£ £ § £ £
E 2 & 2 &
1 2 3 4 5
tavanomainen A O O QO QO  yksilollinen
teoreettinen O U O QO QO kiytinnonldheinen
menestyvi Q O 0O QO Q ei-menestyvd
ystavillinen O O O O O  epdystivillinen
perinteellinen 0O O O O O moderni
palvelualtis O O QO O QO haluton palvelemaan
laitosmainen O QO O QO Q kotoisa
kehittyvi g Q QO O O taantuva
kiredilmapiiri Q O Q O QO  vapautunut ilmapiiri
vihantunnettu Q Q QO QO QO  yleisesti tunnettu
arvostettu O Q QO QO Q0 ei-arvostettu
kilnmostava O QO QO QO QO tylsd
joustamaton O O O O QO joustava
rappeutuva O O O O U hyvin hoidettu

22, Miksi opiskelija mielestiinne hakeutuu opiskelemaan Lapuan ammatti-instituuttiin
kaupan ja hallinnon alalle? Numeroikaa kolme tavallisinta syyti. (1= tirkein, 2 =
toiseksi tirkein, 3 = kolmanneksi tirkein)

Hin ei halua mennd lukioon.

Kaveritkin menevit ammatti-instituuttiin.

Hin haluaa opiskella nopeasti ammattiin.

Vanhemmat haluavat hdnen opiskelevan ammatti-instituutissa.
Hin on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta.

Hén haluaa ryhtya yrittdjaksi.

Hin ei muuallekaan péaise.

koska

Tami kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.
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23. Mikii on mielestiinne seuraavien Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon

alan (kauppaoppilaitoksen) tehtiivien tirkeysjirjestys? (1= tirkein tehtivi... 5 =

vithiten tirkei tehtivi)

antaa ammatillista perus- ja jatkokoulutusta
lisédta alueellista hyvinvointia

tuoda uutta tietoa yritysmaailmaan

toimia nuorten kasvattajana ja sivistdjana
toimia elinkeinoeldmén uudistuksen tukena

24. Mitka pitdisi mielestinne olla Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon

alan koulutuksen painopisteiti? Numeroikaa kolme tirkeinti. (1 = tirkein, 2 =

toiseksi tirkein, 3 = kolmanneksi tirkein)

kaupallinen peruskoulutus
ammattikorkeakouluopinnot
jatko- ja tdydennyskoulutus
kansainviliset opinnot
tietotekniikkakoulutus
tyollisyyskoulutus

jokin muu, mika

25. Laittakaa seuraavat oppilaitokset jirjestykseen numeroilla 1 - 6 sen mukaan,
minké oppilaitoksen Te tunnette parhaiten. ( 1= tunnen parhaiten... 6 = tunnen

vihiten)

Suomen yrittdjdopisto (Kauhava)

Karhunméen kristillinen kansanopisto

Lapuan ammattioppilaitos

Lapuan ammatti-insituutti, koti-ja laitostalous (kotitalousoppilaitos)
Lapuan ammatti-instituutti, kauppa ja hallinto (kauppaoppilaitos)
Seindjoen ammattikorkeakoulu, hallinto ja kauppa (kauppaoppilaitos)

26. Merkitkid seuraavat oppilaitokset tirkeysjirjestykseen numeroilla 1 - 5 sen

mukaan, miké niistd on mielestiinne yleisesti arvostetuin. (1 = arvostetuin... 5 =

vihiten arvostettu)

Seindjoen ammattikorkeakoulu, hallinnon ja kaupan ala
Lapuan ammatti-instituutti, kaupan ja hallinnon ala
Alajérven kauppaoppilaitos

Suomen yrittdjdopisto (Kauhava)

Vaasan kauppaoppilaitos

Témad kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



27. Jos osallistuisitte Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alan jirjesti-
miin Kursseihin, olisitteko valmis maksamaan kohtuullisen korvauksen opetuksesta?

U kylld Uen

28. Kuvitelkaa mielessiinne Lapuan ammatti-instituutti kaupan ja hallinnon ala
(kauppaoppilaitos) ihmiseni. Millainen hiin voisi olla?

Hin on U nainen
O mies

I4lt44n hin on noin vuotta.

Kuvailkaa muutamalla sanalla, millainen hidn on ulkon#tltddn ja vaatetukseltaan. Voitte
mydJs valita alla olevia vaihtoehtoja.

Q tyylikas U sopusuhtainen  ( liikunnallinen
U mitddnsanomaton U ryhdikas Q pukeutuu persoonallisesti
U laiha U pulska O pukeutuu vanhanaikaisesti

Millaisia luonteenpiirteitd hinelld on? Kuvailkaa muutamalla sanalla ja/ tai valitkaa alla
olevista vaihtoehdoista mielesténne sopivat.

U luotettava Q syrjadnvetdytyvd O uudistusmielinen

Q) toimelias U etdinen Q) ulospdinsuuntautunut
Q ylimielinen U pelokas U sisukas

Q rehellinen U osallistuva Q) pessimistinen

Tama kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



Vastatkaa vielé seuraaviin kysymyksiin.
29. Kumpaa sukupuolta olette?
Q nainen U mies
30. Mihin seuraavista ikiiryhmisti kuulutte?

Q alle 25 vuotta Q 35 - 44 vuotta
Q25-34vuotta U 45 vuotta tai yli

31. Missi kunnassa yrityksenne sijaitsee?

U Lapua

U Kauhava
U Ylihdrma
O Alahdrmi

32. Minki alan yritysti edustatte?

0 metalliteollisuus
Q tukku- ja vihittdiskauppa

U majoitus- ja ravitsemustoiminta

U rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta, liike-eldman palvelut
U jokin muu, mik3

33. Kuinka monta tyontekijia yrityksessinne on?

Q0 - 4 tyontekijad

Q5 - 9 tyontekijaa

U 10 - 19 tyontekijas

Q20 - 49 tyontekijaa

U 50 tyontekijad tai enemmain

34. Kuvailkaa vieldi omin sanoin mielikuvaanne Lapuan ammatti-instituutin kaupan
ja hallinnon alasta (kauppaoppilaitoksesta).

Tamai kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



LITE2

Arvoisa opiskelija
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Lapua, 12.11.1996

LUULO ON TIEDON VAARTI

Edessasi on kysely, johon voit vastata sen perusteella, mitd luulet,
arvelet tai tunnet. Tai voit vastata tietosi, kokemuksesi tai asenteesi
mukaan. Miten vastaatkin, Sinun vastauksesi on tirkei.

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa niitd arveluja ja tietoja, joita
opiskelijoilla, yrittdjill4 ja eri organisaatioilla on Lapuan ammatti-
instituutin kaupan ja hallinnon alasta eli entisestd Lapuan kauppa-
oppilaitoksesta. (Lapuan kauppaoppilaitos ja Lapuan kotitalousoppi-
laitos yhdistyivdt v. 1994 ja oppilaitosten uudeksi yhteiseksi nimeksi
tuli Lapuan ammatti-instituutti.)

Pyydin Sinua vastaamaan kyselyyn. Jotta oppilaitos saisi mahdollisim-
man tarkan kuvan itsestdin, on tirkedd, ettd mahdollisimman moni
kyselyn saaja kertoo oman vastauksensa. Lomake on helppo tayttas,
eikd vastaamiseen kulu aikaa kuin korkeintaan viisitoista minuuttia.

Kysely on osa opinniytety6tini, jota valmistelen Jyvaskyldn yliopiston
viestintétieteiden laitoksessa. Kyselyn vastauksia kiytetd4n vain téssd
tutkimuksessa, eikd vastauslomakkeita luovuteta oppilaitoksen
henkilékunnan k&ytt6on. Tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia.
Yksittdisen vastaajan henkil6llisyys ei tule missdén tulosten raportointi-
vaiheessa ilmi. Sinun ei tarvitse liittd4 nimedsi mukaan kyselyyn.

Lammin kiitos yhteistyost.

Helena Alatalo
opiskelija, Jyviskyldn yliopisto
puh. 014 - 841 450



Tamai kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin

“kaupan ja hallinnon alaa eli entista Lapuan kauppaoppilaitosta.
Vastaa kysymyksiin téstd oppilaitoksesta omien késitystesi, tietojesi,
kokemustesi tai arvelujesi perusteella.

1. Tiesitkd ennen titd kyselyi, etti Lapuan kauppaoppilaitoksen ja Lapuan kotita-
lousoppilaitoksen uusi yhteinen nimi on Lapuan ammatti-instituutti?

U kylla Uen

2. Mitki seuraavista viittimistd vastaavat tietojasi ja kokemuksiasi Lapuan ammatti-
instituutista (kauppaoppilaitoksesta)? Rastita ne vaihtoehdot, jotka Sinun kohdallasi
pitiviit paikkansa.

{1 Kaverini, tuttavani tai omaiseni opiskelee, on opiskellut, tyoskentelee tai on tyéskennellyt
ammatti-instituutissa.
Q1 Kouluni opo on kertonut ammatti-instituutista.

U Ammatti-instituutin opo tai opiskelijat ovat kdyneet luokassani kertomassa kaupan ja
hallinnon alan opiskelusta ammatti-instituutissa.

(1 Olen saanut tietoni ammatti-instituutista satunnaisesti eri tilanteissa.
( Olen itse hakenut tietoa ammatti-instituutista.
U Tieddn ammatti-instituutista ainoastaan sen nimen.

0 Kuulen ensimmaisti kertaa ammatti-instituutista timén kyselyn yhteydessé.
Mikiili rastitit timén kohdan, voit siirtyd suoraan lomakkeen sivulle 7 kysymykseen 29.

Tama kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.




21. Merkitse rasti jokaiselle riville sen vaihtoehdon kohdalle, joka parhaiten vastaa
Sinun mielikuvaasi Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alasta (kauppaoppi-
laitoksesta).

g & §
& £ &
§ § ¢
= 2 & > =
= £ ¢ £ 8
E ¢ S £ %
S 2 & 2 &
1 2 3 4 5
tavanomainen QO O O O QO yksilsllinen
teoreettinen O O QO O O Kkiytinnonldheinen
menestyvi Q QO O O QO ei-menestyvd
ystavallinen O QO QO QO QO epdystivillinen
perinteellinen Q O O O O modemi
palvelualtis O U QO O QO haluton palvelemaan
laitosmainen O O O O Q kotoisa
kehittyvi Q O O O QO taantuva
kiredilmapiiri Q Q QO O O  vapautunut ilmapiiri
vihdntunnettu Q QO QO O QO  yleisesti tunnettu
arvostettu Q O QO QO Q ei-arvostettu
kiinmostava O O O O QO tylsd
joustamaton O O O O QO joustava
rappeutuva O O O QO QO hyvin hoidettu

22. Miksi opiskelija mielestiisi hakeutuu opiskelemaan Lapuan ammatti-instituuttiin
kaupan ja hallinnon alalle? Numeroi kolme tavallisinta syyti. (1= tirkein, 2 = toiseksi
tirkein, 3 = kolmanneksi tiirkein)

Hién ei halua menné lukioon.

Kaveritkin menevit ammatti-instituuttiin.

Hin haluaa opiskella nopeasti ammattiin.

Vanhemmat haluavat hinen opiskelevan ammatti-instituutissa.
Hén on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta.

Hin haluaa ryhtyé yrittdjaksi.

Hin ei muuallekaan péise.

koska

Téamai kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



23. Miti tutkintoja Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alalla voi suorittaa?
Merkitse rastilla mielest:isi oikeat vaihtoehdot.

Q merkantti

Q ekonomi

() merkonomi

0 tietokoneasentaja
O tradenomi

O datanomi

U agronomi

24. Nimedi kolme ainetta, joita mielestiisi Lapuan ammatti-instituutissa kaupan ja
hallinnon alalla opiskellaan?

1.

2.

25. Laita seuraavat oppilaitokset jirjestykseen numeroilla 1 - 6 sen mukaan, minké
oppilaitoksen Sini tunnet parhaiten. ( 1= tunnen parhaiten, 6 = tunnen vihiten)

Suomen yrittdjdopisto (Kauhava)

Karhunméen kristillinen kansanopisto

Lapuan ammattioppilaitos

Lapuan ammatti-insituutti, koti-ja laitostalous (kotitalousoppilaitos)
Lapuan ammatti-instituutti, kauppa ja hallinto (kauppaoppilaitos)
Seindjoen ammattikorkeakoulu, hallinto ja kauppa (kauppaoppilaitos)

26. Merkitse seuraavat oppilaitokset tirkeysjirjestykseen numeroilla 1 - 5 sen mukaan,
miki niisti on mielestiisi yleisesti arvostetuin. (1 = arvostetuin, 5 = vihiten arvostettu)

Seindjoen ammattikorkeakoulu, hallinnon ja kaupan ala
Lapuan ammatti-instituutti, kaupan ja hallinnon ala
Alajirven kauppaoppilaitos

Suomen yrittdjdopisto (Kauhava)

Vaasan kauppaoppilaitos

Tami kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



Vastaa vieli seuraaviin kysymyksiin.
28. Kumpaa sukupuolta olet?

O nainen
O mies

29. Miti koulua kiiyt?

U Lapuan yldaste

Q Lapuan lukio

0 Kauhavan yliaste
U Kauhavan lukio
U Ylihdrmin yldaste
O Alahdrmain yldaste
QO Alahdrmén lukio

30. Kuvaile vieli omin sanoin mielikuvaasi Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja
hallinnon alasta (kauppaoppilaitoksesta).

Tami kysely koskee Lapuan ammatti-instituutin kaupan ja hallinnon alaa eli entistd Lapuan kauppaoppilaitosta.



LIITE 3
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi (ANOVA): Vastaajan tausta ja kysymys 25 (Vastaajien parhaiten

tuntemat oppilaitokset)

1 = Suomen yrittdjdopisto (Kauhava)
2 = Karhunmden kristillinen kansanopisto
3 = Lapuan ammattioppilaitos

4 = Lapuan ammatti-instituutti, koti- ja laitostalous

5 = Lapuan ammatti-instituutti, kauppa ja hallinto
6 = Seindjoen ammattikorkeakoulu, hallinto ja kauppa

Tausta 1 2 3 4 5 6

x siglx siglx sig|lx sig|x sig|x sig
Yrittdjét ja hallinnon tydntekijét
nainen 4,43 3,35 3,82 2,91 4,26 2,29
mies 4,56,703 { 3,13,466 | 4,12,338 | 2,94,927 | 4,07,544 | 2,51,555
alle 34 vuotta 4,20 3,40 3,92 2,92 4,44 2,12
35 - 44-vuotias 4,64 3,24 4,13 2,86 3,95 2,32
45 vuotta tai yli 4,60,564 | 3,03,612 | 3,97,832 | 3,00,915 | 4,12,429 | 2,77,310
Lapua 3,53 3,72 3,93 3,19 4,52 2,23
Kauhava 5,88 2,76 4,14 2,60 3,50 2,40
Ylihdrma 5,11 2,86 4,50 2,43 4,22 2,56
Alahirmi 5,10,000 | 1,89,000 { 3,78,684 | 2,89,208 | 4,00,018 | 3,60,161
osallistunut opetukseen 4,30 3,06 4,16 2,78 4,75 2,26
tuttavat 4,55 3,20 3,89 3,18 3,98 2,47
satunnaiset tiedot 4,94,447 | 3,56,523 | 4,25,583 | 2,50,180 | 3,19,001 | 2,56,803
metalliala 4,27 3,69 4,31 2,54 3,87 2,86
kaupan ala 443 3,23 4,15 3,15 4,05 2,13
liike-eldmin palvelut 4,52 3,65 3,48 2,35 4,40 2,88
majoitus ja ravitsemus 4,70,937 | 2,60,193 | 3,50,208 | 3,90,011 | 4,00,707 | 2,30,320
alle 4 tyontekijaa 4,49 3,38 3,96 2,93 4,14 2,28
5 - 19 tyontekijaa 4,41 3,04 4,03 3,00 4,25 2,73
yli 20 tyéntekijad 4,87,681 | 2,86,387 | 4,21,850 | 2,79,893 | 3,86,709 | 2,50,515
4 - 5 oikein 4,11 3,21 3,84 3,16 4,47 2,21
1 - 3 oikein 4,52 3,26 3,98 2,85 4,10 2,56
0 oikein 5,00,304 | 2,93,746 | 4,40,519 | 3,00,673 | 3,87,464 | 2,20,640
positiivisin mielipide 3,95 2,92 4,10 3,59 4,49 2,10
keskivilin mielipide 4,95 342 4,09 2,48 3,86 2,58
negatiivisin mielipide 4,89,014 | 3,36,298 | 3,80,692 | 2,36,000 | 3,84,100 | 2,80,258
a-i yleisesti arvostetuin 3,44 3,20 4,07 3,53 4,63 2,44
a-i ei yleisesti arvostetuin 4,70,007 | 3,11,833 | 4,06,992 | 2,85,072 | 4,04,139 | 2,39,918
Opiskelijat
tyttd 3,37 3,71 4,74 3,51 3,27 2,46
poika 3,47,761 | 3,16,075 | 5,18,033 | 3,20,139 | 3,47,381 | 2,61,553
yldaste 2,86 3,18 5,24 3,71 3,40 2,68
lukio 3,93,002 | 3,78,050 | 4,62,002 | 3,10,003 | 3,30,676 } 2,36,191




Liite 3 jatkuu
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Lapua 1,66 4,64 5,38 3,72 3,68 1,94
Kauhava 5,67 2,77 4,33 2,76 2,70 2,83
Ylihdarmi 2,08 3,42 5,38 3,92 4,08 2,17
Alahirmi 3,08,000 { 3,00,000 | 4,95,000 | 3,58,000 | 3,50,000 | 2,97,002
opot 2,94 3,55 5,09 3,65 3,54 2,29
kaverit 3,82 3,41 4,78 3,09 3,17 2,77
satunnaiset tiedot 4,50,004 | 3,44,909 | 4,53,163 | 3,00,112 | 2,87,111 | 2,94,091
3 - 5 oikein 3,19 3,88 4,31 3,81 3,00 2,81
1 - 2 oikein 3,43 3,46 4,96 3,28 3,64 2,28
0 oikein 3,45,899 | 3,43,677 | 5,05,097 | 3,40,297 | 3,10,046 | 2,71,167
positiivisin mielipide 2,82 3,57 4,98 3,55 3,98 2,14
keskivilin mielipide 3,23 3,36 5,04 3,47 3,28 2,63
negatiivisin mielipide 4,82,000 | 3,70,681 | 4,52,157 | 2,88,065 | 2,44,000 | 2,85,085
a-i yleisesti arvostetuin 2,67 3,33 5,32 3,94 3,56 2,25
a-i ei yleisesti arvostetuin 3,51,105 | 3,49,744 | 4,84,123 | 3,34,063 | 3,32,503 | 2,57,405
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LUTE 4

Ristiintaulukointi ja x-testi: Vastaajien tausta ja kysymys 1 (dmmatti-instituutin nimi)

Tausta Kylld En Yht. Sig
Yrittdjat ja hallinnon tydntekijat
nainen lkm 32 14 46
% 70 % 30 % 100 %
mies lkm 63 39 102
% 62 % 38% 100 % ,360
alle 34 vuotta lkm 24 9 33
% 73 % 27 % 100 %
35 - 44-vuotias lkm 32 21 53
% 61% 40 % 100 %
45 vuotta tai yli lkm 39 23 62
% 63 % 37% 100 % ,490
Lapua lkm 57 8 65
% 88 % 12% 100 %
Kauhava km 23 26 49
% 47 % 53% 100 %
Ylihdrma lkm 6 8 14
% 43 % 57 % 100 %
Alahdrmia lkm 9 9 18
% 50 % 50 % 100 % ,000
osallistunut opetukseen lkm 38 8 45
% 83 % 17 % 100 %
tuttavat lkm 45 11 56
% 80 % 20 % 100 %
satunnaiset tiedot lkm 11 34 46
% 24 % 76 % 100 % ,000
metalliala lkm 16 10 26
% 62 % 39% 100 %
kaupan ala km 35 29 64
% 55% 45 % 100 %
liike-eldmén palvelut lkm 24 5 29
% 83 % 17 % 100 %
majoitus ja ravitsemus lkm 9 6 15
% 60 % 40 % 100 % ,078
alle 4 tyontekijad lkm 51 37 88
% 58% 42 % 100 %
5 - 19 tyontekijad lkm 29 10 39
% 74 % 26 % 100 %
yli 20 tyontekijaa lkm 15 6 21
% 71 % 29 % 100 % ,156
tunsi parhaiten ai:n lkm 27 - 27
% 100 - 100 %
ei tunt. parh. a-i:a lkm 59 20 79
% 75 25 100 % - 0,004
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4 - 5 oikein lkm 21 - 21

% 100 - 100 %
1 - 3 oikein lkm 62 16 78

% 80 21 100 %
0 oikein Ikm 11 11 22

% 50 50 100 % ,000*
positiivisin mielipide lkm 39 5 44

% 89 11 100 %
keskivilin mielipide Ikm 33 12 45

% 73 27 100 %
negatiivisin mielipide lkm 20 8 28

% 71 29 100 % ,120
a-i yleisesti arvostetuin lkm 14 3 17

% 82 18 100
a-i ei yleisesti arvostetuin  lkm 70 18 88

% 80 21 100 ,791*
Opiskelijat
tyttd lkm 53 37 90

% 59 % 41 % 100 %
poika lkm 25 45 70

% 36 % 64 % 100 % ,004
ylaaste lkm 34 45 79

% 43 % 57 % 100 %
lukio lkm 44 37 81

% 54 % 46 % 100 % ,153
Lapua lkm 44 3 47

% 94 % 6 % 100 %
Kauhava lkm 17 36 53

% 32% 68 % 100 %
Ylihdrmi km 3 15 18

% 17 % 83% 100 %
Alahdrmé lkm 14 28 42

% 33% 67 % 100 % ,000
opot lkm 45 40 85

% 53 % 47 % 100 %
kaverit lkm 29 22 51

% 57 % 43 % 100 %
satunnaiset tiedot lkm 4 20 24

% 17 % 83 % 100 % ,003
tunsi parhaiten a-i:n lkm 8 4 12

% 67 33 100 %
ei tunt. parh. a-i:a lkm 68 61 129

% 53 47 100 % ,354
3 - 5 oikein lkm 9 7 16

% 56 44 100 %
1 - 2 oikein lkm 35 34 69

% 51 49 100 %
0 oikein lkm 34 30 64

% 53 47 100 % 911
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a-i yleisesti arvostetuin lkm 14 5 19
% 74 26 100 %
a-i ei yleisesti arvostetuin  lkm 62 59 121
% 51 49 100 % ,068
positiivisin mielipide lkm 28 16 44
% 64 36 100 %
keskivédlin mielipide lkm 38 39 77
% 49 51 100 %
negatiivisin mielipide lkm 12 16 28
% 43 57 100 % 171

* Khiin-nelit -testin edellytykset eivét ole voimassa, koska yli 20 % odotetuista frekvensseistd < 5.
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Ristiintaulukointi ja x>-testi: Vastaajien tausta ja kysymys 3 (dmmatti-instituutista kertovat materiaalit)

1 = lehti-ilmoitukset

2 =yleisesite

3 = suoramainontakirjeet

4 = toimintakertomus

5 = Lapuan aikuiskoulutusopas
6 = lehtiartikkelit

7 = mik4 tahansa materiaali

Tausta 1 2 3 4 5 6 7

kylld en | kylldien | kylli en | kyllien | kyllien | kylldi en | kyli en
Yrittdj4t ja hallinnon tyontekijat

nainen lkkm | 32 712 3713 363 362 37|22 17136 3
%18 185 9518 92 |8 92|5 95]56 44192 8
mies Ilkm 55 26|10 71111 7016 75|11 7033 48|66 15
% |68 3212 88|14 817 93|14 8|41 59|82 19
sig ,104 217* ,347* ,956* ,163* ,107 ,120
alle 34 vuotta  lkm | 21 813 26|5 24 | - 2912 27110 19}23 6
% |72 28|10 9 |17 8 |- 1007 93|35 6679 2i
35-44-vuotias lkm | 31 1112 4015 3712 4015 37117 25]35 7
%174 26|5 95{12 88 )5 95|12 88|41 60 |8 17
45vuottataiyli lkm {35 1417 4214 4517 4216 43128 21144 5
%171 29114 86|38 92 114 8 112 88|57 43)9 10
sig ,968 ,319% ,482% ,048* ,735* ,105% ,425
Lapua lkm |47 148 5311 505 56{11 50132 29156 5
% |77 23|13 87|18 8|8 92|18 82|53 48|92 8
Kauhava Ikm (22 13 |3 32]1 3412 33|11 34112 23126 9
% |63 37|19 911{3 97 16 943 97|34 66|74 26
Ylihdrma lkm | 5 511 941 912 8- 10 ] 4 6|7 3
% |50 5010 9 )10 90|20 8 |- 100140 60]70 30
Alahdrmi lkkm | 12 -1- 12 {1 11 - 12 ]1 11 {7 5112 -
% | 100 -}- 10018 921- 100{8 92|58 42100 -
sig ,024* ,565* ,164* ,338* ,080* ,282* ,023*
osallistunut opet. lkm | 38 714 41 |4 4113 42416 39|24 2142 3
% |8 169 91]9 91 |7 93113 87|53 47|93 7
tuttavat lkkm {38 18]7 49|38 4816 507 49125 3145 11
% |68 32113 8 |14 8 |11 89|13 88 f45 55|80 20
satunnaiset tiedot lkm | 9 8- 17 {2 15 | - 17 | - 1715 12 113 4
% |53 47 |- 100|122 88}|- 100{- 10029 71|77 24
sig ,030 297* ,706 ,330* ,290* ,235* ,116
metalliala Ikm | 13 512 16}6 12 |- 182 16}6 1216 2
% |72 28§11 8|33 67|- 100|11 89|33 678 11
kaupan ala Ikkm (30 21|11 5013 4812 4913 48|19 3238 13
% |59 412 981]6 9414 9|6 94137 63175 26
liike-eldmén palv.lkm | 23 314 2215 2114 22|15 21|14 121}25 1
% |18 12115 8119 81115 8 |19 81 154 4619 4
maj. ja ravit. lkm | 10 1]- 11 { - 1t - 11 | - 11 {5 6|11 -
% [ 91 91- 100}- 100 |- 100 |- 100 {46 55100 -
sig ,021 ,094* ,010% ,085* ,181%* ,462% ,029*
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alle 4 tyontekijasg lkm | 49 17 | 4 62 |7 5914 62 | 4 62 125 41|52 14
% |74 2616 9% |1 89 |6 94 16 94 {38 62|79 21
5 - 19 tyontekijad tkm | 26 11 { 4 3313 3412 3515 32118 19} 34 3
% |70 30|11 8]8 9215 95 114 87149 51192 8
yli 20 tyontekijad lkm | 12 514 1314 1313 14 | 4 13| 12 5116 1
% | 71 20124 77|24 77 118 82|24 77|71 29|94 6
sig ,894 ,099* 241* ,228* ,097* ,050 ,106

tunsi parh. a-i:n lkm | 23 413 2413 24
%18 15]11 9011 89

ei tunt. parh. a-i:alkm | 55 24 {8 71 |10 69
% |70 30|10 9 |13 87

sig ,113 ,885* ,832% ,670* ,038* ,572 ,091*

OO\ N
~}
w
=)
~J
w
W
[=))
5
w
N
[=))
—
w

4 - 5 oikein lkm | 20 1]4 17 4 17 13 1816 15)16 521 -
% {95 5119 81119 81114 8 |29 71]76 24)100 -

1 - 3 oikein lkm | 61 1818 71110 6916 7317 72(34 45}73 6
%177 23110 90|13 87(8

0 oikein km | 6 14 | - 20 | - 20 | - 20 | - 2015 1518 12
% |30 70|- 100 |- 100 |- 100 |- 10025 75]40 60
sig ,000 ,127* ,148* ,221 ,008* ,003 ,000
posit. mielipide lkm [ 35 10 |5 40 {5 4016 3917 38/(24 21139 6
% |78 224111 8 |11 8 ]|13 87|16 84|53 47|87 13
keskivélin mielip.lkm | 33 1214 413 4212 43 |4 41|19 2637 8
% |73 27|19 917 9314 9619 91|42 588 18
negat. mielipide tkm | 17 I3 2516 22 |1 2712 26111 17|24 4
% |61 39111 8 |21 79|4 9|7 93|39 618 14
sig 279 ,935* ,162 ,184* ,453* ,419 ,331

a-i yl. arvostetuin tkm | 11 612 157]- 1714 133 1415 12
% |65 35112 88]-
a-ieiyl. arvost. lkm {66 22 |8 80|11 775 839 79|44 44
% |75 25|19 91}13 8|6 94110 90|50 50

sig ,380* ,731%* ,123* ,016* ,379* ,119
Opiskelijat
tyttd lkkm {38 4919 78 | Ei Ei 4 83|21 66|49 38
% |44 56 | 10 90 | ristiin- ristiin- |5 95|24 76|56 44
poika lkkm {22 39 {3 58 | taulu- taulu- 7 54|14 4729 32
% |36 64}5 95| kointia kointia } 12 89 |23 77 (48 53
sig ,353 ,234* ,116* ,867 ,292
yldaste lkkm [25 47 |5 67 6 669 63|32 40
% (35 65)17 93 8§ 92|13 88|44 56
lukio lkkm |35 417 69 5 71[26 50046 30
% |46 5419 91 7 9334 66|61 40
sig ,161 ,614 ,684 ,002 ,050
Lapua lkm |29 185 42 6 4122 25|37 10
% 62 38|11 89 13 87 (47 53179 21
Kauhava lkkm | 14 35 (2 47 2 47|5 44|16 33
%129 7114 96 4 96|10 90|33 67
Yliharmid - lkm |7 711 13 1 13|t 137 7
% |50 5017 93 7 937 93|50 50
Alahdrmi lkm | 10 2814 34 2 3|7 31118 20
% |26 74|11 90 5 9518 82147 53

sig ,002 ,618* ,391* ,000 ,000
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opot lkm | 41 42 74 75124 59|54 29
% | 49 51 1 89 0 9129 71165 35

kaverit lkm | 16 33 47 47110 39120 29

satunnaiset tiedot lkm | 3 13
% | 19 81
sig ,028 ,373* ,492% ,120 ,002

9 8
1 1
2 2

% 133 67]4 9 4 96120 80|41 59
1 1 '
6 6

tunsi parhaiten a-illkm | 8 413 9 1 1114 8|11 1
% |67 33125 75 8 92133 67|92 8

ei tunt. parh.a-ica lkm |49 79 |9 119 8 120131 97164 64
% |38 6217 93 6 94124 76150 50

sig ,056* ,034 ,778* ,486 ,006

3 - 5 oikein lkm | 8 8|1 15 1 5|6 109 7
% |50 50]6 94 6 94|38 63|56 44

1 -2 oikein Ikm |32 368 60 7 21|16 52141 27
% |47 53112 88 10 90|24 77160 40

0 oikein lkkm [ 20 44 |3 61 3 61 )13 51)28 36
% |31 695 95 5 95120 80 )44 56

sig ,130 317 ,462* 351 ,156

posit. mielipide lkm |23 21 ({5 39 3 41115 29{28 16
% 152 48|11 89 7 93134 66|64 36

keskivilin mielip.lkm { 30 47 |6 71 6 7119 58143 34
%139 618 92 8§ 92125 75|56 44

negat. mielipide lkm | 7 2011 26 2 2511 26 |7 20
% |26 7414 96 7 9314 96126 74

sig ,083 ,512* 981 ,013 ,000

a-i yl. arvostetuin lkm | 9 1012 17 2 175 14 | 11 8
% 147 53111 90 i1 9026 74158 42

a-ieiyl.arvost. lkm |49 71 {10 110 8§ 112130 90|65 55
% |41 5918 92 7 93125 7554 46

sig ,591 ,752 ,545% ,902* ,762

* Khiin-nelio -testin edellytykset eivit ole voimassa, koska yli 20 % odotetuista frekvensseistd on pienempii
kuin 5. Tulkinnoissa tiytyy olla varovainen.
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi (ANOVA): Yrittijien ja hallinnon tyontekijdiden tausta ja
kysymys 23 (Admmatti-instituutin tehtdvdt)

1 = antaa ammatillista perus- ja jatkokoulutusta

2 = lisdtd alueellista hyvinvointia

3 = tuoda uutta tietoa yritysmaailmaan

4 = toimia nuorten kasvattajana ja sivistdjina

5 = toimia elinkeinoeldmén uudistuksen tukena
Tausta 1 2 3 4 5

b sig | % sig | x sig | X sig | = sig

Yrittdjat ja hallinnon tydntekijat
nainen 4,79 2,32 3,00 3,28 2,79
mies 4,63 307 | 1,41 ,194 | 2,84 /504 ] 3,33 ,831 2,88 ,660
alle 34 vuotta 4,58 1,52 2,79 3,56 2,65
35 - 44-vuotias 4,78 1,44 2,78 3,36 2,90
45 vuotta tai yli 468 ,536 | 1,76 ,349 | 3,09 ,436 (3,09 ,81]291 /516
Lapua 4,73 1,48 2,88 3,32 2,76
Kauhava 4,68 1,80 3,04 3,21 2,89
Ylihdrmi 5,00 1,11 2,78 3,33 2,78
Alahirmi 433 201 | 1,88 ,349 | 2,70 ,436|3,55 ,898 3,22 571
osallistunut opetukseen 4,76 1,64 3,03 3,08 2,89
tuttavat 458 1,59 2,81 3,58 2,77
satunnaiset tiedot 4,81 399|120 227|294 672 3,13 ,156] 3,00 ,658
metalliala 4,69 1,43 3,07 3,13 2,79
kaupan ala 4,66 1,44 3,10 3,25 2,71
liike-eldmén palvelut 4,88 1,56 2,95 3,52 2,67
majoitus ja ravitsemus 4,56 576 12,33 ,091 | 2,29 ,343 ] 3,13 ,747 | 3,33 285
alle 4 tyontekijas 4,64 1,44 3,12 3,28 2,75
5 - 19 tyontekijad 4,85 1,78 2,97 3,13 2,80
yli 20 tyontekijas 4,56 316 | 1,67 275193 ,001 | 3,80 223 §3,25 ,150
tunsi parhaiten a-i:n 4,68 1,73 3,13 291 2,76
ei tunt. parh. a-i:a 471 857 11,52 3451281 207|346 061|284 715
4 - 5 oikein 4,63 1,53 2,76 3,32 2,89
1 - 3 oikein 4,69 1,58 2,98 3,29 2,86
0 oikein 475 893 | 1,57 980 | 2,64 ,494 |3,40 960 ]2,73 ,868
positiivisin mielipide 4,68 1,72 2,67 3,31 2,89
keskivilin mielipide 4,68 1,47 3,00 3,22 2,95

negatiivisin mielipide | 4.69 999 | 1,55 522 | 3.05 320 | 3.44 789 | 267 527

a-i yl. arvostetuin 4,71 1,91 2,79 3,42 2,62
a-i ei yl. arvostetuin 467 ,855 11,53 ,18 295 ,615]3,25 ,664 |2,88 351
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Ristiintaulukointi: Vastaajien tausta ja kysymys 12 (ddjektiiviparit ryhmiteltynd)
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Tausta Opetusta koskevat | Palvelua koskevat Yleistii arvostusta
adjektiivit adjektiivit koskevat adj.
X Sig b4 Sig % Sig
Yrittdjét ja hallinnon tydntekijat
nainen 2,67 3,39 3,19
mies 2,69 901 | 3,32 484 | 3,14 ,732
alle 34 vuotta 2,60 3,31 3,03
35 - 44-vuotias 2,63 3,32 3,19
45 vuotta tai yli 2,78 412 1 3,39 ,746 | 3,22 ,436
Lapua 2,67 3,41 3,21
Kauhava 2,56 3,20 3,05
Ylihdrmi 2,68 3,47 3,20
Alahdrmi 3,02 ,196 | 3,38 215 1 3,19 ,691
osallistunut opetukseen 2,65 3,41 3,22
tuttavia ammatti-instituutissa 2,73 3,39 3,20
satunnaiset tiedot 2,62 ,750 | 3,04 ,017 1 2,84 ,091
metalliala 2,44 3,29 2,90
kaupan ala 2,75 3,28 3,13
liike-eldmén palvelut 2,59 3,30 3,14
majoitus ja ravitsemus 2,95 ,144 | 345 , 786 | 3,50 ,141
alle 4 tyontekijaa 2,69 3,32 3,17
5 - 19 tyontekijas 2,61 3,34 3,08
yli 20 tyontekijaa 2,81 ,574 1 3,39 ,872 1 3,27 ,604
tunsi parhaiten a-i:n 2,60 3,55 3,35
ei tunt. parh. a-i:a 2,69 ,569 | 3,30 ,032 | 3,12 ,146
4 - 5 oikein 2,55 3,42 3,04
1 - 3 oikein 2,70 3,38 3,23
0 oikein 2,78 475 1 3,11 ,059 | 3,01 ,270
Positiivisin mielipide 3,01 3,59 3,55
Keskivilin mielipide 2,67 3,31 3,16
Negatiivisin mielipide 222 ,000 | 3,04 ,000 | 2,58 ,000
a-i yleisesti arvostetuin 2,81 3,56 3,63
a-i ei yleisesti arvostetuin 2,63 ,349 | 3,32 117 | 3,10 ,011
Opiskelijat
tyttd 2,97 3,31 3,30
poika 2,86 ,237 | 3,16 ,118 | 3,13 ,089
yldaste 2,97 3,30 3,29
lukio 2,87 ,310 | 3,19 ,235 1 3,16 175
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Lapua 3,02 3,34 3,28
Kauhava 2,80 3,10 3,14
Ylihdrmi 3,16 3,33 3,36
Alahdrma 2,88 ,080 | 3,29 ,144 | 3,23 ,521
opot 2,93 3,31 3,32
kaverit 2,96 3,21 3,14
satunnaiset tiedot 2,80 ,643 | 3,03 ,164 | 3,00 ,060
tunsi parhaiten a-i:n 3,44 3,69 3,60
ei tunt. parh. a-i:a 2,86 ,000 | 3,21 ,003 | 3,18 ,015
3 - 5 oikein 2,97 3,06 3,88
1 - 2 oikein 2,92 3,32 3,32
0 oikein 2,92 ,949 | 3,21 ,187 | 2,20 ,028
positiivisin mielipide 3,18 3,59 3,55
keskivélin mielipide 2,89 3,25 3,23
negatiivisin mielipide 2,59 ,000 | 2,67 ,000 | 2,69 ,000
a-i yleisesti arvostetuin 3,93 3,24 3,31
a-i el yleisesti arvostetuin 2,90 ,076 | 3,25 924 | 3,23 ,595
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Ristiintaulukointi, x*testi ja varianssianalyysi: Vastaajien tausta ja tiedot ammatti-instituutin
koulutustuotteista (kysymykset 4 - 8)

1 = Ammatti-instituutissa on datanomilinja (kysymys 4).
2 = Ammatti-instituutissa on kaksivuotinen yrittdjilinja (kysymys 5).
3 = Ammatti-instituutin opistotason koulutus on osa Sein4joen ammattikorkeakoulua (kysymys 6).

4 = Yritykset ja yhteisot voivat ostaa ammatti-instituutilta palvelutoimintoja, esim. markkinointitutki-

muksia (kysymys 7).

5 = Ammatti-instituutti on Vaasan kesdyliopiston sivutoimipiste (kysymys 8)
6 = Vastaajien keskim#4rdinen tieto kohdista 1 - 5 (kysymykset 4 - 8). .

Tausta 1 2 3 4 5 6
véiri vastaus tai ei osannut sanoa / oikea vastaus b sig
Yritt4jat ja hallinnon tyontekijat
nainen lkm | 22 16 | 31 8123 16 | 9 31126 13 | 2,10
% | S8 42 | 80 21 159 4] | 23 78 | 67 33
mies Ikm | 52 28 | 59 22 | 54 27 |33 49 | 61 20 1 1,78
% | 65 35173 27 | 67 33 | 40 60 | 75 25
sig ,456 431 ,410 ,053 ,321 219
alle 34-vuotta Ikm | 17 12 |22 7121 8112 17 | 20 91183
% | 59 41 | 76 24 1 72 28 | 41 59 | 69 31
35 - 44-vuotta Ikm | 26 16 | 31 11 |25 17 | 12 32 134 911,93
% | 62 38 174 26 | 60 41 | 27 73179 21
45 vuotta tai yli lkm | 31 16 | 37 12 | 31 18 | 18 31|33 15| 1,88
% | 66 34176 25 163 37 |37 63 | 69 31
sig ,806 975 ,530 ,420 ,484 ,948
Lapua lkm | 34 26 | 45 16 | 36 25 | 16 45 | 40 20 } 2,16
% | 57 43 | 74 26 | 59 41 126 74 | 67 33
Kauhava lkkm { 27 8|26 9123 12 |1 18 18 | 27 811,53
% | 77 23 |1 74 26 | 66 34 150 50 |77 23
Ylihdrmg Ikm | 4 517 318 215 6110 1| 1,55
% | 44 56 | 70 30 | 80 20 | 46 55190 9
Alahdrmi lkm | 7 5110 218 412 10 |8 412,08
% | 58 42 | 83 17 | 67 33117 83 | 67 33
sig ,146* ,892* 608°* 046* ,330* ,104
osallistunut opet. lkm | 28 17 | 33 12 | 26 19 | 16 29 | 30 15 1 2,04
% | 62 38 |73 27 | 58 42 | 36 64 | 67 33
tuttavat Ikm | 32 22 | 43 13 |35 21 | 15 41 | 40 14 1 1,98
% | 59 41 | 77 23 | 63 38 |27 73 | 74 26
satunnaiset tiedot  lkm | 12 5112 5114 3111 81|16 311,26
% | 71 29 | 71 29 | 82 18 | 58 42 | 84 16
sig ,703 ,851 ,195 ,049 ,341 ,084
metalliala lkm 1} 13 5114 4110 8|5 1311 6 | 2,00
% | 72 28 | 78 22 | 56 44 | 28 72 | 65 35
kaupan ala Ikm | 33 18 | 39 12 | 37 14 |22 30 | 40 11 | 1,63
% | 65 35177 24 | 73 28 | 42 58 | 78 22
liike-el. palv. km | 15 10 | 17 9116 10 | 7 20 | 17 10 { 2,18
% | 60 40 | 65 35|62 39126 74 | 63 37
majoitus ja ravitsemuskm | 6 411 -18 313 818 3] 1,64
% | 60 40 | 100 -173 28 | 27 73 1 73 27
sig ,855 ,160* ,514 ,407 463* 314
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alle 4 tyontekijada  lkm | 40 25 |51 15 | 43 23 127 40 | 50 16 | 2,04
% | 62 39 | 77 23 ] 65 35 | 40 60 | 76 24
5-19 tyontekijas  lkm | 25 11|25 12 | 26 11|11 26 | 25 11 1,98
% | 69 31 | 68 32171 30 | 30 70 | 69 31

yli 20 tyontekijagd lkm | 9 8|14 318 914 14 112 6| 1,26
% | 53 47 | 82 18 | 47 53122 78 | 67 33
sig ,489 414 ,248 ,276 ,661 ,084

tunsi parhaiten a-i:n lkm | 11 14 | 18 9114 1317 20 | 18 9 1241
% | 44 56 | 67 33 152 48 | 26 74 | 67 33

ei tuntenut parh. a-i;alkm | 51 28 | 60 19 | 53 26 | 27 52 | 56 21 1 1,85
% | 65 35|76 24 1 67 33134 66 | 73 27

sig ,067 ,345 ,156 427 ,550 ,057

positiivisin mielipide lkm | 26 18 | 35 10 | 28 17 | 11 34129 14 | 2,07
%159 41|78 22 | 62 38124 76 ] 67 33

keskivilin mielipide lkm | 28 16 | 31 14 | 28 17 |18 27|36 9184
% | 64 36 | 69 31162 38|40 601 80 20

negatiivisin mielipidelkm | 19 9122 6119 9110 18 |1 18 10 | 1,86
% | 68 32|79 21 | 68 32136 6464 36

sig ,749 ,536 ,864 ,276 ,264 ,693

a-iyl. arvostetuin  lkm | 6 10 | 4 1314 13111 6|4 13 11,71
% | 38 63 |24 77 | 24 77 | 65 35124 77
a-i ei yl. arvostetuin lkm | 36 52|25 63 | 37 51 158 30 | 26 60 | 2,07
% | 41 59 | 28 72 1 42 58 | 66 34 | 30 70

sig , 798 ,680* ,152 ,924 ,578* 313
Opiskelijat
1 tytté lkm | 55 32181 6170 17 | 64 221 83 410,93
% | 63 37193 7 | 81 20 | 74 26 | 95 5
poika lkkm | 42 20| 59 3|44 18 | 32 29 |1 59 311,17
% | 68 32 |95 5171 29 | 53 48 | 95 5
sig ,568 ,603* ,178 ,006 ,945% ,183
yl4aste lkm | 57 16 | 67 6 | 49 24 | 44 28| 7 2| 1,04
% | 78 22 192 8167 33 | 61 39 |97 3
lukio Ikm | 40 36 | 73 3165 11 |52 23 171 511,03
% | 53 47 | 96 4186 15 | 69 31193 7
sig ,001 274* ,008 ,295 ,268* ,936
Lapua lkm | 27 20 | 46 1135 12 | 31 15 | 47 - 11,02
% | 57 43 | 98 2175 26 | 67 33 | 100 -
Kauhava lkkm | 33 17 | 46 4138 12 | 34 16 | 47 311,04
% | 66 34 | 92 8|76 24 | 68 32 194 6
Ylihdrma lkkm | 13 1112 218 6|8 5114 - | 1,00
% | 93 7 | 86 14 | 57 43 | 62 39 | 100 -
Alahidrmi lkm | 24 14 | 36 2133 5123 15 | 34 4 | 1,05
% | 63 37|95 5187 13 | 61 40 | 90 11
sig ,110 ,344* ,151 ,870 ,108* ,999
opot lkkm | 48 35179 4 | 61 22 | 48 33179 411,18
% | 58 42 | 95 5174 27 | 59 41.] 95 5
kaverit : lkm | 34 16 | 46 4142 8 | 37 13 148 210,86
% | 68 32 |92 8 ]84 16 | 74 26 1 96 4
satunnaiset tiedot  lkm | 15 17115 1|11 Si11 5115 110,81
% | 94 6|94 6| 69 31§69 31 |94 6
sig ,019 JI57* ,284 217 ,931* ,192
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tunsi parhaiten a-i:n lkm | 6 6112 -111 118 4112 -10,92
% | 50 50 | 100 -192 8|67 331 100 -
ei tuntenut parh. a-i:alkm | 83 46 | 121 8196 33|82 46 | 122 7 | 1,09
% | 64 36 | 94 674 26 | 64 36 | 95 5

sig ,325* ,374* ,182% ,857* ,408* ,619
positiivisin mielipide lkm | 26 18 | 42 2130 14 128 16 | 40 41123
% | 59 41 | 96 5|68 32 | 64 36 | 91 9
keskivalin mielipide lkm | 49 28 1 71 6} 58 19 | 46 29 176 1| L07
% | 64 36 | 92 8175 25 ] 61 39 199 3
negatiivisin mielipidelkm | 22 6127 1126 2122 6|26 210,61
% | 79 21 196 4193 7179 21193 7
sig ,222 ,641* ,052 253 ,119 ,061
a-iyl arvostetuin  lkm | 16 3119 -115 4115 4119 - 10,58

% | 84 16 | 100 -179 21179 21 | 100 -

a-i ei yl. arvostetuin lkm | 74 47 1 114 7192 29 | 76 4 [ 115 611,10
% | 61 39 | 94 6176 24 | 63 37 195 5

sig ,051 ,282% ,781* ,184 ,321* ,050

* = Khiin-nelié -testin edellytykset eivit ole voimassa, koska yli 20 % odotetuista frekvensseistd on
pienempid kuin 5. Tulkinnoissa tdytyy olla varovainen.
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LIITE9

Riitliintaulukointi ja x?-testi: Opiskelijoiden tausta ja kysymys 23 (dmmatti-instituutissa suoritettavat
tutkinnot)

1 = Merkantti

2 = Ekonomi

3 = Merkonomi

4 = Tietokoneasentaja
5 = Tradenomi

6 = Datanomi

7 = Agronomi

Tausta 1 2 3 4 5 6 7
kylla ei | kylld ei | kylld ei | kylld ei | kylld ei | kylld ei | kylld ei
Opiskelijat
tyttd lkm [ 69 IS5{13 71|79 515 69|12 7245 3917 77
% (8 18|16 85394 6|18 82}14 86|54 46 |8 92
poika Ikm {47 12|16 43§54 5|7 52110 49 {33 2617 52
% |8 2027 73192 912 88|17 8356 4412 88
sig ,709 ,088 ,560* ,328 ,664 ,780 ,484
yldaste Ikkm |49 2117 53|62 8¢{11 5912 58|33 37|12 358
% (70 3024 7618 11|16 84117 83147 53|17 83
lukio km )67 612 61171 2}11 62|10 63145 2812 71
%192 8|16 84197 3|15 8 )14 8 |62 38|3 97
sig ,001 ,243 ,042% 915 ,568 ,082 ,004
Lapua lkm | 41 6111 36145 22 4516 41129 18¢)6 41
% | 87 13|23 77196 4|4 9613 87|62 38|13 87
Kauhava lkkm 137 910 36142 4117 2911 35|32 145 4l
% |8 20122 78191 9137 63}24 76|70 30|11 89
Ylihdrma lkm | 7 712 12113 1] - 14 13 ilt]4 10|3 11
% |50 50114 8 |93 7 |- 10021 79129 71121 79
Alahdrmi lkm {31 5|6 30033 3{3 3312 34|13 23}|- 36
% (8 14|17 83192 8|8 926 9436 64 |- 100
sig ,014 ,814 ,838* ,000 117 ,003 ,086*
opot lkm |62 18|15 65177 3 {10 70|11 69|45 35|9 71
% |78 23|19 819 4]13 88 (14 8 [56 44111 89
kaverit lkm |43 5110 38144 4|7 4118 40126 22 (2 46
%190 10121 79192 8115 85)17 83154 46 (4 96
satunnaiset tiedot Ikm [ I1 414 11|12 3|5 10 }3 12 17 813 12
% |73 27|27 73180 201933 67|20 80|47 53|20 80
sig ,172% , 778 ,070* ,790* ,790* ,790 ,159*
tunsi parhaiten a-i:n lkm | 11 ]t [N 17]- 12 11 {7 592 10
% 92 88 92|92 8- 100|8 9258 4217 83
ei tuntenut parh. a-i:alkm | 103 23 |26 100 | 118 8 |22 104 |20 106 [ 70 56 | 10 116
% |82 18|21 79194 6|18 8316 84|56 448 92
sig ,386* , 725 ,790* J14* ,487* ,853 ,305*
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Liite 9 jatkuu
3 - 5 oikein Ikm [ 12 4 }]4 12 | 16 -14 12 1 4 12 | 10 612 14
% |75 2525 75100 -425 75125 75|63 38|13 88
I - 2 oikein Ikm [60 9|15 54|61 8}12 57|11 58|50 19 61
% |87 13|22 78 |8 12|17 83|16 84 |73 28|12 88
0 oikein lkm {44 14 |10 48|56 2|6 527 5118 404 54
% |76 2417 8197 3|10 90 }12 8 |31 697 93
sig 226 725 1 102+ 289 ,440 ,000 ,626
positiivisin mielipidelkm | 36 6 | 11 31 | 41 117 3516 3627 15|7 35
% | 8 14 |26 74|98 2117 83|14 86 164 36117 83
keskivilin mielipide lkm { 60 16 |16 6070 6|10 66|10 6640 36|55 70
% |79 21|21 79192 8|13 87|13 87|53 4718 92
negatiivisin mielipidelkm 120 5|2 23|22 3}5 20(6 19111 14}1 24
% |8 20|8 9288 1220 80|24 76|44 564 96
sig ,659 ,195 ,296* ,687 416 242 | L173*
a-iyl. arvostetuin lkm |10 98 11|17 2]4 1513 16 19 10}4 15
% |53 47|42 58|90 11121 79|16 84147 53|21 79
a-ieiyl arvostetuin lkm | 101 16 |21 96 [ 109 8 }18 99|18 99|67 50| 10 107
% |8 14|18 8193 7|15 8|15 85|57 43]|9 9R
sig ,000* ,017* ,568* ,534% ,964* 420 | ,096*

* = Khiin-nelio -testin edellytykset eivit ole voimassa, koska yli 20 % odotetuista frekvensseistd on
pienempii kuin 5. Tulkinnoissa tiytyy olla varovainen.
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi: Yrittdjien ja hallinnon tydntekij6iden tausta ja kysymys 24
(Ammatti-instituutin koulutuksen painopisteet)

1 = Kaupallinen peruskoulutus

2 = Ammattikorkea-kouluopinnot
3 = Jatko- ja tdydennyskoulutus
4 = Kansainvilisyysopinnot

5 = Tietotekniikkakoulutus

6 = Tyollisyyskoulutus

Tausta 1 2 3 4 5 6

% sig | % sig | % sig | % sig | % sig | = sig
Yrittdjit ja hallinnon tyontekijat
nainen 2,63 0,50 1,05 0,45 1,11 0,24
mies 2,63 ,996 | 0,65 ,444 | 1,27 ,225 | 0,43 ,900 | 0,86 ,198 | 0,09 ,100
alle 34 vuotta 2,58 0,58 1,04 0,42 1,00 0,31
35 - 44-vuotias 2,55 0,55 1,38 0,45 0,98 0,10
45 vuotta tai yli 2,75 ,525 | 0,65 ,891 | 1,13 ,287 | 0,43 ,988 | 0,90 ,894 | 0,08 ,088
Lapua 2,58 0,79 1,26 0,30 0,92 0,09
Kauhava 2,88 0,36 1,03 0,58 0,82 0,24
Ylihdrma 2,67 0,67 1,00 0,67 0,89 0,11
Alahdrmi 2,09 ,049 | 0,27 ,120 | 1,55 343 | 0,45 ,378 | 1,55 ,138 | 0,09 ,487
osallistunut opet. 2,63 0,54 1,22 0,44 1,05 0,10
tuttavat 2,56 0,75 1,19 0,50 0,83 0,13
satunnaiset tiedot 2,81 ,588 | 0,31 ,241 | 1.25 969 | 0,25 ,577 | 1,00 ,521 | 0,25 ,498
metalliala 2,56 0,56 1,25 0,44 0,88 0,06
kaupan ala 2,52 0,69 1,14 0,48 1,00 0,12
liike-el. palv. 2,80 0,10 1,10 0,80 0.80 0,40
majoitus ja ravitsemus 2,83 ,446 | 0,42 281 | 1,42 ,678 | 0,21 ,254 | 0,96 ,919 | 0,17 ,307
alle 4 tyontekijai 2,61 0,56 1,11 0,40 1,07 0,23
5 - 19 tyontekijad 2,70 0,45 1,36 0,45 0,85 0,06
yli 20 tydntekijas 2,56 ,846 | 1,00 ,154 | 1,19 ,442 | 0,50 ,904 | 0,75 ,339 | 0,00 ,088
tunsi parhaiten a-i:n 2,73 0,69 1,12 0,31 0,96 0,12
ei tunt. parh. a-i:a 2,59 ,457 | 0,53 ,456 | 1,19 ,738 | 0,51 ,295 | 1,00 ,854 | 0,16 ,669
4 - 5 oikein 2,16 0,95 1,53 0,63 0,74 0,00
1 - 3 oikein 2,72 0,51 1,06 0,39 1,06 0,18
0 oikein 2,80 ,012 | 0,53 ,199 | 1,47 ,065 | 0,40 ,512 | 0,73 ,240 | 0,13 ,293
positiivisin mielipide 2,56 0,85 1,36 0,36 0,77 0,13
keskivilin mielipide 2,65 0,50 1,33 0,30 1,08 0,05

negatiivisin mielipide 2,72, 763 | 0,28 ,043 | 0,80 ,035 | 0,68 ,159 | 1,12 211 | 0,32 ,059

a-i yl. arvostetuin 3,53 4,35 1,41 2,94 2,76 0,43
a-i ei yl. arvostetuin 4,09 ,035 { 2,38 ,000 { 1,15 ,032 | 3,88 ,003 | 3,53 ,017 | 0,29 ,581
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi (ANOVA): Vastaajien tausta ja ammatti-instituutin opetus ja
yhteydet yritysmaailmaan (kysymykset 10 - 20)

1= Ammatti-instituutissa suoritetut tutkinnot ovat yhti arvostettuja kuin muissa kauppaoppilai-
toksissa (kysymys 10).
2 Ammatti-instituutti tukee 1dhialueensa elinkeinoeldmaa (kysymys 11).
3= Ammatti-instituutin opetus on korkeatasoista (kysymys 12).
4 Ammatti-instituutti on pystynyt mukauttamaan opetustansa muuttuvan yhteiskunnan
tarpeisiin (kysymys 13).
5= Sein4joen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan (kauppaoppilaitoksen) opiskelijat
padsevit paremmin toihin kuin ammatti-instituutista valmistuneet opiskelijat (kysymys 14).
6 Ammatti-instituutilla on liian vihin kontakteja yritysmaailmaan (kysymys 15).
7= Ammatti-instituutin opetus on liian teoriapainotteista (kysymys 16).
8= Ammatti-instituutti antaa erinomaiset valmiudet yritt4jiksi aikovalle (kysymys 17).
9= Ammatti-instituutin opiskelijoilla on huono opiskelumotivaatio (kysymys 18).
10=  Ammatti-instituutin opiskelijalla on runsaasti valinnanmahdollisuuksia erilaisten kurssien
vililld (kysymys 19).
11=  Ammatti-instituutin opiskelulaitteet ja -vélineet ovat vanhanaikaisia (kysymys 20).
12= Kokonaismielipide opetuksesta (kohdat 1, 3,4,5,7, 8,9, 10ja 11).
Tausta 1 2 3 4 5 6
X sig | x sig | x sig | x sig | x sig | x sig
Yritt4jit ja hallinnon tyontekijét
nainen 441 3,85 3,72 3,82 2,85 3,46
mies 425,325 { 3,92,679 | 3,65,694 | 3,42,025 | 2,85,992 { 3,57,570
alle 34 vuotta 4,31 3,45 3,38 3,51 2,83 4,00
35 - 44-vuotias 4,36 3,95 3,69 3,52 2,98 3,45
45 vuotta tai yli 426,841 | 4,13,009 | 3,83,122 | 3,60,912 | 2,74,574 | 3,32,009
Lapua 4,50 3,83 3,72 3,63 2,75 3,55
Kauhava 4,12 4,00 3,56 3,35 2,82 3,50
Ylihdrmi 4,00 3,90 3,70 3,70 3,00 3,90
Alahirma 425,078 | 4,00,856 | 3,75,872 | 3,67,487 | 3,25,473 | 3,33,583
osallistunut opetukseen 4,27 3,82 3,61 3,70 3,00 3,59
tuttavia ammatti-instituutissa | 4,38 3,87 3,78 3,53 2,71 3,47
satunnaiset tiedot 4,12,488 | 4,06,678 | 3,41,334 | 3,06,044 | 3,00,324 | 3,71,649
metalliala 4,17 3,44 3,39 3,28 3,28 3,67
kaupan ala 4,35 3,82 3,65 3,41 2,78 3,65
litke-eldmén palvelut 431 4,04 3,65 3,81 2,92 3,73
majoitus ja ravitsemus 4,18 ,854 | 4,00,232 | 3,73,735 | 3,91,098 | 2,36,117 | 2,91,097
alle 4 tyontekijaa 4,38 3,91 3,68 3,63 2,86 3,63
5 - 19 tyontekijad 4,14 3,78 3,56 3,36 2,72 3,36
yli 20 tyontekijad 4,35,337 | 4,12,482 | 3,88,495 | 3,65,335 | 3,06,540 | 3,53,410
tunsi parhaiten a-i:n 4,58 3,92 3,77 4,00 2,65 3,81
ei tuntenut parhaiten a-i:a 4,27,074 | 3,94,952 | 3,67,638 | 3,46,009 | 2,92,245 | 3,44,092
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4 - 5 oikein 4,14 3,86 3,57 3,48 3,00 3,81
1 - 3 oikein 4,40 3,94 3,63 3,60 2,81 3,38
0 oikein 4,11,224 | 3,79,819 | 3,95,359 | 3,42,687 | 2,84,754 | 3,85,063
a-i yleisesti arvostetuin 4,56 438 4,38 4,19 2,38 3,25
a-i ei yleisesti arvostetuin 4,29,199 | 3,82,024 | 3,56,001 | 3,44,002 | 2,91,058 | 3,55,259
Opiskelijat
tyttd 423 3,31 3,45 3,72 2,69 2,86
poika 3,74 ,003 | 3,48,159 | 3,42,844 | 3,52,074 | 2,98,028 | 2,97 ,244
yldaste 3,90 3,44 3,49 3,63 2,86 2,97
lukio 4,14,148 | 3,33,369 | 3,38 441 | 3,64,899 | 2,76,453 | 2,84,143
Lapua 4,28 3,28 3,45 3,87 2,77 2,87
Kauhava 3,72 3,36 3,12 3,54 2,90 2,98
Ylihdrma 3,36 3,50 3,43 3,21 2,79 2,93
Alahdrmi 4,37,000 | 3,50,514 | 3,84,002 | 3,63,009 | 2,76,829 | 2,84,651
opot 4,22 3,53 3,55 3,73 2,81 2,88
kaverit 3,88 3,14 3,28 3,54 2,82 2,92
satunnaiset tiedot 3,50,015 | 3,38,012 | 3,31,185 | 3,44,143 | 2,81,996 | 3,00,703
tunsi parhaiten a-i:n 4,42 3,42 4,17 3,92 2,25 2,67
ei tuntenut parhaiten a-i:a 4,05,219 { 3,36,792 | 3,39,003 | 3,64,199 | 2,83,016 | 2,92,109
3 - 5 oikein 3,88 3,44 3,63 3,88 3,00 2,67
1 -2 oikein 4,14 3,44 3,51 3,77 2,74 2,88
0 oikein 3,94 410 | 3,31,609 | 3,31,296 | 3,44,008 | 2,84 470 | 2,98,109
a-i yleisesti arvostetuin 3,89 3,26 3,21 3,47 2,68 3,11
a-i ei yleisesti arvostetuin 4,07 462 | 3,38,525 | 3,50,172 | 3,67,259 | 2,82,503 | 2,88,075
Tausta 7 8 9 10 11 12

b4 sig | % sig | x sig | x sig | % sig | X sig
Yrittdjat ja hallinnon tyontekijat
nainen 3,31 3,10 2,79 3,54 3,38 3,47
mies 3,37,697 } 2,889,244 | 2,85,751 | 3,51,835 | 2,56,311 | 3,34,194
alle 34 vuotta 3,69 2,79 2,79 3,31 2,41 3,29
35 - 44-vuotias 3,26 2,90 2,69 3,45 2,50 3,39
45 vuotta tai yli 3,22,038 | 3,11,341 | 2,98,335 | 3,70,083 § 2,55,795 | 3,44 442
Lapua 3,44 2,92 2,77 3,65 2,38 3,45
Kauhava 3,32 2,79 3,00 3,35 2,88 3,24
Ylihdrmi 3,60 3,00 2,89 3,00 2,30 3,29
Alahdrmi 2,83,103 | 3,50,169 | 2,58,528 { 3,83,022 | 2,08,011 | 3,58,117
osallistunut opetukseen 3,41 2,93 3,05 3,34 2,45 3,33
tuttavia ammatti-instituutissa | 3,35 3,00 2,69 3,60 2,45 345
satunnaiset tiedot 3,29,879 | 2,71,526 | 2,82,173 | 3,65,186 | 2,82,265 | 3,22,198
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metalliala 3,56 2,61 2,83 3,17 2,50 3,16
kaupan ala 3,42 3,14 2,90 3,53 2,45 3,39
liike-eldmin palvelut 3,42 2,69 2,92 3,46 2,62 3,34
majoitus ja ravitsemus 3,00,378 | 3,36,036 | 2,91,991 | 3,91,105 | 2,73,758 | 3,57,204
alle 4 tyontekijaa 3,46 3,11 2,83 3,49 2,48 3,41

S - 19 ty6ntekijad 3,22 2,75 2,94 3,42 2,53 3,31

yli 20 tyontekijdd 3,19,272 | 2,82,157 | 2,56,397 | 3,82,196 | 2,53,951 | 3,47,532
tunsi parhaiten a-i:n 3,54 3,15 3,00 3,58 2,23 3,52

ei tuntenut parhaiten a-i:a 3,30,209 | 2,85,163 | 2,73,209 | 3,51,708 | 2,64,037 | 3,35,167
4 - 5 oikein 3,57 2,57 2,71 3,52 2,24 3,31

1 - 3 oikein 3,30 2,99 2,84 3,55 2,47 3,42

0 oikein 3,32,409 | 3,26,061 | 2,89,808 | 3,77,661 | 2,889,050 | 3,35,653
a-i yleisesti arvostetuin 3,25 3,69 2,38 3,81 2,50 3,79

a-i ei yleisesti arvostetuin 3,38,573 | 2,85,000 | 2,388,047 | 3,44,057 | 2,54,861 { 3,32,001
Opiskelijat

tyttd 2,93 3,56 2,72 3,59 2,51 3,42
poika 2,92,891 | 3,62,615 | 3,05,038 | 3,39,102 | 2,69,194 | 3,31,052
yldaste 2,93 3,62 2,68 3,56 2,66 3,38
lukio 2,92 901 § 3,55,623 | 3,03,027 | 3,45,352 | 2,51,277 | 3,36,756
Lapua 2,89 3,49 2,60 3,62 2,21 3,49
Kauhava 2,96 3,59 3,20 3,37 2,76 3,24
Ylihdrmi 2,93 3,79 2,50 3,71 2,64 3,33
Alahidrmi 2,92.,938 | 3,62,623 | 2,87,006 | 3,47,225 | 2,79,003 | 3,43,003
opot 2,87 3,65 2,68 3,61 2,54 3,46
kaverit 2,98 3,52 3,10 3,40 2,58 3,29
satunnaiset tiedot 3,06,245 | 3,44 ,449 | 3,00,037 | 3,31,128 | 2,81,490 | 3,19,002
tunsi parhaiten a-i:n 2,92 3,73 2,17 3,83 2,08 3,65

ei tuntenut parhaiten a-i:a 2,93,931 | 3,57,526 | 2,91,008 | 3,50,117 | 2,60,043 | 3,36,008
3 - 5 oikein 2,63 3,50 3,06 3,75 2,19 3,51

1 - 2 oikein 2,90 3,69 2,90 3,57 2,52 3,42

0 oikein 3,03,013 | 3,49,300 | 2,76 ,465 | 3,38,111 | 2,75,043 | 3,29,026
a-i yleisesti arvostetuin 3,00 3,63 2,74 3,53 2,58 3,30

a-i ei yleisesti arvostetuin 2,94 ,640 | 3,58,801 | 2,88,551 { 3,50,900 | 2,58,998 | 3,39,322
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi (ANOVA): Vastaajan tausta ja kysymys 26 (Yleisesti arvoste-

tuimmat oppilaitokset)

1 = Seindjoen ammattikorkeakoulu, hallinto ja kauppa

2 = Lapuan ammatti-instituutti, kauppa ja hallinto

3 = Alajdrven kauppaoppilaitos
4 = Suomen yrittdjdopisto (Kauhava)

5 = Vaasan kauppaoppilaitos

Tausta 1 2 3 4 s

P sig | % sig | x sig | % sig | x sig
Yrittiijit ja hallinnon tydntekiji
nainen 4,19 2,54 1,11 3,54 3,62
mies 390 ,158 12,78 201 | 1,28 ,119 ] 3,84 ,224 } 3,28 ,177
alle 34 vuotta 3,77 2,54 1,15 4,08 3,46
35 - 44-vuotias 3,95 2,62 1,26 3,67 3,51
45 vuotta tai yli 420 ,222 12,88 271 {123 ,753 |3,59 ,243 | 3,26 ,629
Lapua 3,98 2,74 1,24 3,72 3,40
Kauhava 4,03 2,50 1,28 3,78 3,41
Ylihdrma 3,38 3,00 1,00 3,75 3,88
Alahdrmi 445 151 } 2,64 ,464 { 1,10 ,514 | 3,73 ,997 | 3,20 ,695
osallistunut opetukseen 4,15 2,68 1,25 3,63 3,33
tuttavat 3,98 2,87 1,19 3,81 3,23
satunnaiset tiedot 3,63 216 | 2,13 ,016 | 1,25 ,843 ] 3,88 ,713 | 4,13 ,035
metalliala 4,07 2,27 1,13 3,87 3,67
kaupan ala 4,00 2,78 1,28 3,76 3,27
liike-eldman palvelut 3,91 2,78 1,27 3,65 3,45
majoitus ja ravitsemus 3,89 ,963 | 2,56 ,249 | 1,11 ,723 | 3,89 ,945 | 3,56 ,692
alle 4 tyontekijaa 4,07 2,72 1,24 3,65 3,36
5 - 19 tyontekijad 3,97 2,65 1,13 3,84 3,42
yli 20 tyontekijad 3,79 ,634 | 2,71 ,937 | 1,33 ,449 | 3,87 ,706 | 3,57 ,838
tunsi parhaiten a-i:n 4,00 3,08 1,28 3,40 3,24
ei tuntenut parh. a-ica 397 910 | 2,53 ,008 {120 ,543 | 3,84 ,109 | 3,53 ,300
4 - 5 oikein 4,30 2,50 1,05 3,90 3,25
1 - 3 oikein 4,00 2,69 1,26 3,65 3,48
0 oikein 3,65 ,147 12,94 343 ;1,24 ,290 | 3,88 ,625 | 3,29 ,708
positiivisin mielipide 3,90 3,07 1,12 3,76 3,15
keskivilin mielipide 4,11 2,68 1,22 3,61 3,43
negatiivisin mielipide 4,04 658 | 2,00 ,000 ] 1,36 ,218 | 3,96 ,510 | 3,79 ,123
Opiskelijat
tyttd 4,20 2,54 1,2 3,25 3,74
poika 3,86 ,045 1261 ,638 1| 1, 134 1327 941 | 3,79 ,789
yldaste 4,06 2,81 1,49 2,93 3,71
lukio 4,07 9421232 ,000 | 1,23 ,049 | 3,58 ,005 | 3,80 ,594




Liite 12 jatkuu

163

Lapua 4,33 2,59 1,30 3,17 3,61
Kauhava 3,76 2,33 1,17 4,20 3,54
Ylihdrma 3,83 3,08 2,25 1,92 3,92
Alahdrmi 4,19 ,032 | 2,67 ,041| 1,36 ,000 | 2,61 ,000 | 4,16 ,027
opot 4,12 2,56 1,46 3,01 3,85
kaverit 4,17 2,58 1,19 3,46 3,60
satunnaiset tiedot 3,43 ,040 | 2,50 953 | 1,36 ,180 } 3,93 ,033 | 3,79 ,437
tunsi parhaiten a-i:n 4,17 3,00 1,75 2,08 _ 4,00
ei tuntenut parh. a-i:a 404 ,679 {2,48 ,041 | 1,33 ,092 | 3,39 ,002 | 3,76 ,428
3 - 5 oikein 4,00 2,13 1,53 3,27 4,07
1 -2 oikein 4,12 2,45 1,35 3,46 3,62
0 oikein 4,02 ,811]2,80 ,009 1,32 ,650 | 3,03 ,226 | 3,83 ,230
positiivinen mielipide 4,17 2,71 1,37 3,05 3,71
keskivilin mielipide 4,12 2,52 1,32 3,22 3,82
negatiivinen mielipide 3,73 ,164 | 2,46 444 | 1,46 ,729 | 3,69 ,170 | 3,65 ,724
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi (ANOVA): Yrittijien ja hallinnon tydatekijdiden sekd
yldastelaisten tausta ja kysymys 22 (dmmatti-instituuttiin hakeutuminen)

1 = Han ei halua menni lukioon.

2 = Kaveritkin menevit ammatti-instituuttiin.

3 = Hin haluaa opiskella nopeasti ammattiin.

4 = Vanhemmat haluavat hianen opiskelevan ammatti-instituutissa.
5 = Hin on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta.

6 = Hén haluaa ryhtyd yrittdjaksi.

7 = Hin ei muuallekaan pédése.

Tausta 1 2 3 4 5 6 7
x sig|x siglx sig|x siglx sig|x sig|x sig
Yrittdjat ja hallinnon tydntekijat
nainen 1,27 0,15 1,36 0,12 2,09 0,48 0,45
mies 1,19 0,48 1,27 0,23 1,80 0,31 0,69
,733 ,050 ,688 412 ,267 ,280 ,250
alle 34 vuotta 1,25 0,54 1,08 0,08 1,84 0,33 0,83
35 - 44-vuotias 1,22 0,19 1,30 0,05 2,19 0,43 0,59
45 vuotta tai yli 1,19 0,44 1,44 0,42 1,64 0,33 0,47
,984 ,188 ,483 ,031 ,156 ,818 ,348
Lapua 1,02 0,31 1,43 0,14 2,02 0,43 0,59
Kauhava 1,61 0,39 1,25 0,14 1,57 0,32 0,68
Ylihdrma 1,11 0,56 1,11 0,33 1,89 0,11 0,89
Alahirmi 1,00 0,50 1,10 0,30 2,36 0,50 0,20
,166 ,786 , 747 755 ,257 ,618 ,425
osallistunut opetukseen 1,35 0,27 1,27 0,11 2,00 0,35 0,62
tuttavia a-i:ssa 1,24 0,33 1,27 0,27 1,93 0,40 0,51
satunnaiset tiedot 0,86 0,57 1,43 0,21 1,64 0,29 0,93
,397 ,443 ,889 541 ,646 ,875 ,356
metalliala 1,31 0,25 1,31 0,25 1,75 0,25 0,88
kaupan ala 1,18 0,24 1,32 0,06 2,09 0,56 0,53
liike-eldmin palvelut 1,22 0,57 1,13 0,35 1,78 0,44 0,83
majoitus ja ravitsemus 1,50 0,40 1,40 0,20 1,50 0,60 0,30
,895 ,402 ,907 ,363 515 ,042 ,343
alle 4 tyontekijaa 1,26 0,32 1,28 0,08 1,88 0,44 0,68
5 - 19 tyontekijaa 1,37 0,43 1,30 0,23 1,73 0,27 0,63
yli 20 tyontekijas 0,82 0,41 1,35 0,47 2,24 0,35 0,35
284 ,808 974 ,086 ,406 ,599 ,463
tunsi parhaiten a-i:n 1,17 0,29 1,33 0,29 1,71 0,38 0,71
ei tuntenut parh. a-i:a 1,21 0,39 1,31 0,12 1,96 0,40 0,58

,879 ,600 ,942 ,230 ,403 ,878 ,580
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4 - 5 oikein 0,65 0,45 1,35 0,18 2,10 0,35 0,95

1 - 3 oikein 1,41 0,27 1,30 0,21 1,87 0,35 0,53

0 oikein 1,09 0,81 1,18 0,15 1,73 0,55 0,45
,032 ,095 ,925 ,929 ,676 ,713 ,186

positiivisin mielipide ,062 0,46 1,43 0,32 2,32 0,62 0,19

keskivilin mielipide 1,29 0,35 1,53 0,06 2,06 0,24 0,44

negatiivisin mielipide 1,96 0,27 0,81 0,19 1,08 0,19 1,42
,000 ,642 ,031 ,219 ,000 ,030 ,000

a-1 yleisesti arvostetuin 1,00 0,67 1,83 1,16 1,33 0,33 0,17

a-i ei yl. arvostetuin 1,23 0,37 1,25 0,48 1,93 0,41 0,65
,533 ,258 ,092 ,015 ,119 , 740 ,103

Yldastelaiset

tyttd 0,79 0,03 1,12 0,15 2,59 1,32 0,15

poika 1,06 0,30 0,79 0,00 1,94 1,36 0,39
,288 ,037 ,182 ,050 ,011 ,882 ,156

Lapua 0,55 0,05 1,00 0,05 2,68 1,45 0,23

Kauhava 1,22 0,17 1,00 0,11 2,17 1,05 0,28

Ylihdrmi 1,36 0,21 0,79 0,14 1,93 1,36 0,21

Alahirmi 0,69 0,31 1,00 0,00 2,08 1,54 0,38
,048 ,560 ,922 ,626 ,140 ,606 ,921

opot 0,66 0,20 1,02 0,00 2,37 1,59 0,17

kaverit 1,18 0,18 0,94 0,00 2,12 1,18 0,41

satunnaiset tiedot 1,67 0,00 0,67 0,56 2,11 0,56 0,44
,012 ,620 ,637 ,000 ,644 ,027 ,037

tunsi parhaiten a-i:n 1,00 0,00 1,33 0,67 1,33 1,33 0,33

ei tuntenut parh. a-i:a 0,97 0,15 0,90 0,05 2,33 1,33 0,28
957 ,622 ,468 ,001 ,114 ,993 ,900

3 -5 oikein 0,13 0,13 1,25 0,00 2,50 2,00 0,00

1 - 2 oikein 1,03 0,19 1,06 0,06 2,19 1,19 0,26

0 oikein 1,04 0,14 0,75 0,11 2,29 1,32 0,36
,059 917 ,335 ,687 ,765 ,178 ,458

positiivisin mielipide 0,55 0,14 0,91 0,00 2,55 1,82 0,05

keskivilin mielipide 1,06 0,18 1,15 0,12 2,15 1,09 0,26

negatiivisin mielipide 1,27 0,18 0,45 0,09 2,09 1,18 0,73
,084 ,958 ,135 ,397 ,323 ,042 ,031

a-i yleisesti arvostetuin 1,21 0,07 1,07 0,07 2,21 1,07 0,29

a-i ei yl. arvostetuin 0,84 0,14 0,92 0,08 2,30 1,44 0,28
217 ,646 ,614 931 ,792 273 ,979
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Ristiintaulukointi ja varianssianalyysi (ANOVA): Lukiolaisten tausta kysymys 22 (Ammatti-instituut-

tiin hakeutuminen)

1 = Hén ei halua yliopistoon eik# korkeakouluun opiskelemaan.

2 = Hin haluaa opiskella mahdollisimman nopeasti ammattiin.

3 = Vanhemmat haluavat hinen opiskelevan ammatti-instituutissa.
4 = Hén on kiinnostunut juuri kaupallisesta alasta.

5 = Hin haluaa ryhty# yrittdjaksi.

6 = Hin ei halua muuttaa kovin kauas kotoaan.

7 = Hian ei muuallekaan pidse.

Tausta 1 2 3 4 5 6 7
x sig|x sig{x sigjx sig|x sig|x sig|x sig
Lukiolaiset
nainen 0,75 0,73 - 2,35 1,25 0,23 0,63
mies 0,86 0,76 1,90 0,95 0,33 1,14
,683 ,893 ,137 ,284 543 ,076
Lapua 0,56 0,88 - 2,44 1,24 0,32 0,56
Kauhava 0,96 0,58 1,88 1,08 0,27 1,04
Alahdrmi 0,82 0,77 2,36 1,18 0,18 0,73
,358 ,467 ,175 ,862 ,767 ,298
opot 0,66 0,87 - 2,26 1,21 0,79 0,82
kaverit 0,87 0,63 2,20 1,10 0,40 0,80
satunnaiset tiedot 1,20 0,40 2,00 1,20 0,80 0,40
,442 ,376 ,887 914 ,017 ,733
tunsi parhaiten a-i:n 0,63 1,25 - 2,63 1,50 0,00 0,13
ei tuntenut parh. a-i:a 0,78 0,67 2,19 1,16 0,29 0,84
,680 ,076 319 ,397 ,243 ,079
3 - 5 oikein 0,88 0,75 - 1,50 0,38 0,63 1,88
1 -2 oikein 0,71 0,89 2,11 1,34 0,14 0,69
0 oikein 0,83 0,57 2,53 1,17 0,30 0,60
,861 ,353 ,056 ,067 ,149 ,010
positiivisin mielipide 0,73 1,00 2,36 1,36 0,14 0,36
keskivélin mielipide 0,83 0,56 2,50 1,25 0,22 0,67
negatiivisin mielipide 0,73 0,80 1,33 0,67 0,53 1,67
910 ,170 ,002 ,118 ,165 ,000
a-i yleisesti arvostetuin 1,00 0,67 1,33 1,00 0,67 1,33
a-i ei yl. arvostetuin 0,76 0,71 2,24 1,27 0,26 0,74
,685 931 ,186 , 722 ,298 ,367




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

