Kuntalaisviestinnan tehtavat ja niiden toteutuminen
— tutkimus kaupunkilaisten kasityksista Jyvaskylan

kaupungin kuntalaisviestinnasté

Antti Laukkarinen

Yhteisoviestinndn pro gradu -tutkielma
Kevat 2005

Viestintatieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

kaupungin kuntalaisviestinnésta

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN VIESTINTATIETEIDEN
Tekija

Antti Laukkarinen

Tyo6n nimi

Kuntalaisviestinnan tehtévat ja niiden toteutuminen — tutkimus kaupunkilaisten ké&sityksista Jyvaskylan

Oppiaine Tyon laji

Y hteisoviestinté Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumaara

Kevat 2005 148 + 29

Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen tarkoitus on selkiyttdd kuntalaisviestinndn késitettd teoreettisen tarkastelun ja empiirisen tutkimuksen
keinoin. Teoriaosa méarittelee kuntalaisviestinndn tarkoitusta ja funktiota useasta nakdkulmasta. Historiakatsauksen
jalkeen esitell&an erilaisia ndkdkulmia 2000-luvun kuntalaisviestintadn. Tarkastelu painottuu perinteisen lakiséateisen
tiedottamisen sijaan julkisuuden ja avoimuuden periaatteisiin sek& viestinnan rooliin osallistumista ja vaikuttamista
tukevana toimintana. Lisdksi tarkastellaan kuntalaisviestinndn kanavia sekd kuntalaisten rooleja viestin
vastaanottajina. Lopuksi esitetddn teoriasta johdettu kuntalaisviestinndn maéaritelmd. Empiirinen osa kasittelee
Jyvéskylan asukkaiden ndkemyksia kuntalaisviestinnastd. Viestintatutkimusten peruskysymysten lisdksi on huomioitu
erityisesti osallistumiseen ja vaikuttamisen liittyvét teemat. Liséksi on kokeiltu PR:n Organization—Public relationship
-teoriasta johdettua organisaation ja asukkaan valista suhdetta kuvaavaa kyselyn mallia. Jyvaskylassa loppuvuodesta
2002 tehtyd maérallista tutkimusta varten l&hetettiin 2000 satunnaisotannalla valitulle asukkaalle postitse laaja kysely,
johon vastasi 738 asukasta. Vastausprosentiksi saatiin 37 %.

Tulokset osoittivat, ettd palveluviestinnén funktio toteutuu melko hyvin. Tutkimus my®s osoitti vaaraksi ndkemyksen,
jonka mukaan kunnan asiat eivét kiinnosta asukkaita. Kaupunkilaiset seurasivat asioita ja etenkin halusivat tietoa
kaupungin asioista varsin laajasti. Asukkaat my0ds keskustelivat kaupungin asioista luultua enemman, joskaan ei
julkisilla foorumeilla. My®6s viestinnan kaksisuuntaisuutta osattiin vaatia. Asukkaat nostivat palvelutiedottamisen ja
valmisteltavista asioista tiedottamisen rinnalle mielipiteen kuuntelun. T&mé& korostui nuorten ja véhén koulutettujen
kohdalla eli ryhmillg, joiden tiedonsaanti, kiinnostus ja osallistumishalu oli vahaisintd. Tutkimus vahvisti ndkemysta
edustuksellisen demokratian kriisistd. Vain vanhimmista ja véhiten koulutetuista l6ytyi niitd, jotka pitivat
edustuksellista demokratiaa muita parempana vaikuttamiskeinona, luottivat poliitikkoihin ja kéyttivat heitd
tietoldhteen&an. Samalla kuitenkin ndmé& ryhmét kokivat vaikutusmahdollisuutensa huonoimpina.

Vastaajaryhmistd erottuivat nuorimmat ja vanhimmat. Nuorten kiinnostus ja aktiivisuus kunnan asioita kohtaan oli
selvasti muita laimeampaa. Lisdksi he kéyttivat tietol&hteitd selvasti muita ryhmid vahemmaén ja heiddn arvionsa
tiedon saannista olivat muita heikompia. Tutkimus kuitenkin antoi viitteita siitd, ettd huoli nuorten passivoitumista on
ylikorostettu. Vaikka kunta-asiat kiinnostivat nuoria muita véhemman, he kokivat vaikutusmahdollisuutensa muita
paremmiksi, ja luottamus eri kuntatiedon l&hteisiin oli melko hyvé. Kiinnostus myds kasvoi nopeasti idn myoté. Sen
sijaan ikadntyvien kasvava ryhma on haaste viestinnalle. Vanhimmat vastaajat luottivat vahiten lahes kaikkiin kunnan
omiin tietolahteisiin. Lisaksi vanhimmat ikdryhmat eivat juuri kayttaneet internetid, joka on kéytdnndssa jo
kuntatiedon laajin tietol&hde.

Tutkimukseen  perustuen  kuntalaisviestinndassa tulee jatkossa panostaa entistd enemman  varsinkin
vaikuttamismahdollisuuksista, osallistumismahdollisuuksista ja kaupungin suunnitelmista ja paéatoksistd sek&
kuluttaja-asioista kertomiseen. Myos hallinnon tulee olla entisté julkisempaa, sill& l&hes puolet kaupunkilaisista koki,
ettei saa kunnallispoliitikkojen ja virkamiesten toiminnasta lainkaan tietoa. Kunnan virkakoneiston tulee parantaa
palautteenkeruuta panostamalla etenkin mielipidekyselyihin ja keskustelutilaisuuksiin. Lisdksi tulee lis4td edelleen
oma-aloitteista valmisteilla olevista asioista kertomista, mutta etenkin kertoa enemman Kkeinoista, joilla
valmisteltavista asioista saa jo nyt tietoa. Perinteisen politikoinnin tilalle kuntalaiset kaipaavat avointa keskustelua ja
tarvitsevat mielipiteen kuuntelijaa. Tassa tehtdvassa puoluekannan taakse piiloutuvan poliitikon sijaan on tilausta
ihmisend esittaytyville keskusteleville ja kuntalaisia aidosti kuunteleville luottamushenkildille.
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JOHDANTO

Tutkimuksen tavoite

Kuntalaisilta ei ole juuri kyselty mielipiteitd kuntien harjoittamasta viestinnésta.
Aiheesta on tehty jonkin verran kuntakohtaisia kartoituksia kuntien omaan kayttoon,
mutta laajempia tieteellisid tutkimuksia ei ole. Kuntien viestintd on kuitenkin ollut
lakisaateista jo vuodesta 1977 ja nayttaakin siltd, ettd viestintd on hyvin pitkdan ollut
ainoastaan velvoitteiden tayttdmista. Vasta 90-luvun loppupuolella kuntien viestintaa
ruvettiin toteuttamaan niin ettd se todella palvelisi kuntalaisia heidén tarpeistaan
lahtien. Vaikka kuntalaisen tarpeisiin onkin teoriassa, ohjeistuksissa ja jossain méaéarin
jopa kéytannossa, pyritty vastaamaan, ei kohdetta eli kuntalaisia itsedan ole juuri
ehditty kuuntelemaan. Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd kuntalaisten
nakemyksié siitd, mik&d on kunnan viestinndssa kuntalaisten mielestd olennaista ja

tarpeellista.

Ennen kuin tutkimuksessa paastdan asukkaiden mielipiteisiin, aihetta on tarkasteltava
aikaisemman tutkimuksen ja aiheeseen liittyvdn teorian kautta. Koska koko
kuntalaisviestinnan késite ei ole vield vakiintunut, yksi tutkimuksen keskeisistéa

tavoitteista on teorian avulla méaaritelld, mita kuntalaisviestinta oikein on.



Kunnan jasen on maéritelty kuntalain neljannessa pykéalassa. Jasen on henkild, jonka
kotikunta kunta on, yhteiso, laitos ja saatio, jonka kotipaikka on kunnassa ja se, joka
omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnassa (Kuntalaki 4 §). Téassa
tutkimuksessa kuntalaisista puhuttaessa tarkoitetaan vain kunnassa asuvia ihmisia.
Tutkimuksen tavoite on siis tarkastella kuntalaisviestintdd asukkaiden nakdkulmasta.
Luonnollista tietenkin on, etta vastaajien moninaiset kytkokset kaupunkiin, muutenkin
kuin henkilokohtaisella tasolla, vaikuttavat mielipiteisiin, mutta tassa tutkimuksessa
keskitytaan yleiseen mielipiteeseen, ei eri lain pohjalta muotoiltujen kuntalaisryhmien

eroihin.

Vaikka tutkimuksen kohde on vain yksi kaupunki ja sen asukkaat, yksi tavoitteista on
kokeilla tutkimuslomaketta, joka aihealueiltaan ja kysymyksiltadn olisi sovellettavissa
laajemminkin kuntien kayttoon. Tastd syystd metodiksi on valittu kvantitatiivinen
tutkimus. Kysymyksista osa on perinteisia viestinnén tutkimuksen peruskysymyksié,
mutta mukana ovat my0ds kuntien viestinndn tdmanhetkiset painopistealueet. Etenkin
osallistumisen ja vaikuttamisen problematiikka on huomioitu. Liséksi on kokeiltu
PR:n Organization public relationship -teoriasta johdettua kuntaorganisaation ja

asukkaan valista suhdetta kuvaavaa kyselyn mallia.

Yksi tavoitteista on saada tietoa Jyvaskylan kaupungin kuntalaisviestinndn
suunnitteluun. Tutkimus pyrkii antamaan kaupungin viestintdorganisaatiolle tietoa,
jota voi kéyttdd viestinndn kohdentamiseen erilaisille kohde- ja intressiryhmille.
Tutkimus antaa toivottavasti neuvoja myos viestinndn kaksisuuntaisuuden

kehittdmiseen ja sita kautta paljon puhuttuun kuntalaisten aktivointiin.

Kuntatiedottajien kanssa kaymieni keskustelujen pohjalta tarvetta kuntalaisten
viestintatyytyvaisyyttd kuvaavan tutkimuksen tekemiseen l6ytyy ympéri Suomea.
Késitykseni mukaan kiinnostuneiden maaré kasvaa sitd mukaa kun kunnissa herataan
huomaamaan viestinndn merkitys osana toimivaa kuntaa, ei vain informaatiokeinona
ylh&alta alas. Kaikki kunnat kamppailevat samojen viestinnallisten kysymysten
kimpussa. Viestinnastd odotetaan apua esimerkiksi kuntalaisten vieraantumisen
ehkdisemiseen ja edustuksellisen demokratian Kriisiin, mutta samalla kaytdnnon
tasolla pohditaan kuntalaisviestinnan roolia yleensa. Tuleeko sen painottua palveluista

tiedottamiseen vai kenties erityisesti kuntalaisten osallistumisen aktivointiin? N&iden



nakokulmien selvittaminen kuntalaisen kannalta on haastava tehtdvd, mutta

onnistuessaan palkitseva, silla kuntalainen jos kuka tietdd mitd han kunnaltaan haluaa.

Tyon rakenne

Ensimmainen luku esittelee kuntien viestinndn kehitystd Suomessa. Historiallinen
katsaus suhteuttaa viestinnan nykytilan kuntaviestinnan kehitykseen, silla suora
vertailu esimerkiksi yksityiseen sektoriin, ei ole erilaisista viestinnallisista
painotuksista johtuen, kovin hedelmallistd. Selkein painopiste-ero markkinointi- ja
yritysviestintddn on se, ettd markkinointi- ja yritysviestinnalla ohjataan viestinnan
kohteen mielipidettd haluttuun suuntaan, kun taas julkishallinnon puolella viestinnén
tavoitteena voi olla pelkastdan se, ettd viestinndn kohteelle syntyy ylip4ataan

jonkinlainen mielipide.

Toinen luku keskittyy nykytilanteen tarkasteluun ja esittdd nakdkulmia
kuntalaisviestinndn maarittelyyn. Vaikka kunta on olennainen yksikké koko
suomalaisessa yhteiskunnan perusrakenteessa, painopiste séilyy viestinnéllisissa
kysymyksissd. Kaytédn teleologista selittamistd eli selvitdn tutkimuksen kohteen
(kuntalaisviestinndn) tarkoitusta ja funktiota. L&hden ajatuksesta, ettd ilmid
(kuntalaisviestintd) on keino, jonka avulla tiettyd pyrkimyst4 tai aietta voidaan
toteuttaa. (Pietila 1981, 53, 55.) Samalla kuitenkin asiaa voidaan ajatella myds
funktionalistisen lahestymistavan kautta, jossa ilmi tayttaa jotakin tarkeaa funktiota,
suorittaa jotain tehtdvaa ja edustaa valttdmatonta osaa toimivassa kokonaisuudessa
(Pietila 1981, 134-135).

Pyrin siis madrittelemédén kuntalaisviestinnalle eri lahestymistapoja kayttéen
tarkoituksen ja funktion ja samalla kuvaamaan sitd mitd kuntalaisviestintd on.
Monipuolinen tarkastelu antaa mahdollisuuden ajatella ilmiota viestinnallisen
nédkokulman lisdksi osana yhteiskunnallista jarjestelmdd, niin demokratian

toteutumisen valossa kuin myds osallistumismahdollisuuksien luomisen kautta.



Operationalismi tarjoaa jokaiselle ké&sitteelle kaksi madritelm&a. Teoreettisen, joka
liittdd sen muihin kasitteisiin, sekd operationaalisen, joka liittdd sen konkreettiseen
havaintomaailmaan. Operationaalinen kasite antaa sdédnnon, jonka mukaan késite on
empiirisesti mitattavissa (Eskola 1975, 87). Ongelmaksi tulee se, ettd muodostuneelle
teoreettiselle kasitteelle "kuntalaisviestintd” on monta vaihtoehtoista operationaalista
madritelmad. Késitteen siséisen valideetin lisdksi on tarkasteltava myos sen ulkoista
valideettia. Tulosta on siis verrattava useisiin kriteereihin. Kuntalaisviestintd on siis
verrattava sen eri teorioiden pohjalta esiin tulleisiin ilmenemismuotoihin. (Eskola
1975, 90.) Kuntalaisviestinndn méaérittelemiseksi olen pyrkinyt tarkastelemaan aihetta
monesta nakokulmasta ja kayttdnyt useampaa ldhestymistapaa. Vaikka laaja-alainen
tarkastelu on vaikea ja laaja tehtdvd, se on mielestani perusteltua, silld ndin
tutkimuksen empiirisestd osasta esiin nousevat havainnot saadaan mahdollisimman

kattaviksi ja monipuolisiksi.

Luvussa kolme esitén teorian pohjalta muovaamani kuntalaisviestinndn méaritelman
ja méaritelman pohjalta muodostetut tutkimuskysymykset. Neljas luku esittelee
tutkittavan organisaation, tutkimusvalineiston seka tutkimus- ja analyysimenetelmat.
Viidennessa luvussa kaydaan lapi tulokset tutkimuskysymyksien mukaan jarjestettyna,
ja kuudes luku siséltd yhteenvedon ja tarkastelun.



1 KUNTIEN TIEDOTTAMISEN HISTORIA SUOMESSA

1.1 Ensiaskeleet 1950 -luvulla

Ensimmadinen askel kunnallisen tiedottamisen jarjestamiseksi suomalaisessa kunnassa
otettiin Helsingissd vuonna 1949, jolloin kaupunginhallitus antoi virastoille ohjeita
jarjestdd tarpeen vaatiessa tiedotustilaisuuksia toiminnastaan. Ensimmadainen
paatoiminen tiedottaja palkattiin kuntaan kuitenkin vasta vuonna 1956 Tampereelle.
(R&ihala 1980, 106; 1984, 90.)

50- ja 60-luvulla ei voitu vield puhua tiedottamisesta, silla kunnat harrastivat lahinna
suhdetoimintaa, jonka tavoitteena oli ”suopeuden hankinta”. Paaméaaraan pyrittiin
omaa etua ajamalla, ja sanomien sisaltd oli manipuloivaa. (Kuntien tiedottaminen
1995, 12-13; ks. myos Raihala 1980, 106.)

1.2 Kiinnostus herda 1970 -luvulla

1970-luvulla tiedottamista lisattiin. Esimerkkia otettiin Ruotsista. Alkuun uskottiin,

etta tiedon maarad lisdamalld varmistaa tiedon perillemenon ja lisdd kuntalaisten

aktiivisuutta. Vuonna 1971 Kaupunkiliiton hallitus antoi ensimmaiset suositukset



kunnan tiedottamisesta. Vuoden 1977 kunnallislakiin tuli tiedotuspykéld, ja samana
vuonna Suomen kaupunkiliitto perusti tiedotustoimikunnan pohtimaan kuntalain
mukaisia ohjeistuksia kunnille. Ohjeet hyvaksyttiin 2.2.1978, ja ne julkaistiin nimella
kaupunkien tiedotustoiminta. (Kaupunkien tiedotustoiminta 1980; Kuntien
tiedottaminen 1995, 13; ks. myo6s Raih&la 1980 107; 1984, 90-91.)

1970-luvulla ilmestyivat myods ensimmadiset aiheesta tehdyt pro gradu -ty6t seka
Kaupunkiliiton ensimmaéinen kuntien ulkoista tiedotustoimintaa kartoittanut tutkimus.
Tuusa ja Itkonen tekivat vuonna 1976 kuntien tiedotustoiminnan yleiskartoituksen pro
gradu -tyonaan, jota Radiha (1980) lainaa kertoessaan tiedotustoiminnan kehityksesté.
Vuonna 1974 tiedotuslehted julkaisi 20 kuntaa, kun 10 vuotta aiemmin omaa
tiedotuslehted ei ollut ainoassakaan kunnassa. Kuntien tiedotusvalineille jarjestamien
tiedotustilaisuuksien maara lisdantyi olennaisesti. Kun vuonna 1964 kunnat pitivéat
keskimaarin 9,9 tiedotustilaisuutta vuodessa, oli maara tupalaantunut vuoteen 1974.
Myds valtuuston listat toimitettiin lehdistdlle vuonna 1974 jo jokaisessa kunnassa.
Tiedottajia oli vuonna 1974 11 kunnassa. Joukko ei ollut kovin suuri, mutta vuoden
1964 kolmeen kuntaan verrattuna kasvua oli tapahtunut tallakin rintamalla. Eniten
tiedottajia oli vuonna 1974 Helsingissd, kolmisenkymmentd kappaletta. (R&ihala
1980, 111-113.)

1970-luvulla kuntiin perustetut tiedottajien virat eivéat kuitenkaan tarkoittaneet, etta
tiedotus olisi vield ollut kovin avointa. Paatoimiset tiedottajat olivat usein vain tiedon
koordinoijia, joiden tehtéva oli toimittaa ja lahett4d tiedotteita joiden teksti oli usein
virkamiesten heille valmiiksi sanelemaa. Lisédksi tiedottajat olivat ns. yleistiedottajia,
joilla ei voinut olla kovin syvéllinen tietdmys kaikesta kuntaorganisaation toiminnasta.
Tama heijastui mm. siihen, ettei tiedottajilla ollut valmiuksia kertoa eri sektoreilla
tapahtuvasta suunnittelusta. Tavallista oli myds, ettd kunnan asioista tiedotettiin sill&
periaatteella, ettd jos tiedotusvélineet kysyvat, niin kerrotaan. Tyypillista oli myds
toimittajien neuvominen. Toimittajia ohjailtiin yleisesti puuttumalla mm. Kirjoitusten
sévyihin ja painotuksiin. (Tuusa & Itkonen, ks. Ré&ihala 1980, 115-118.) Rdihala
(1980, 118) analysoi tuloksia niin, ettd kunnan tiedotus vérittyi jo lahettajapadssa niin,
ettei se antanut objektiivista kuvaa suunnittelun ja paatoksenteon syy-seuraussuhteista,

eikd ndin antanut kunnan asukkaille demokraattisen kontrollin mahdollisuutta.



Tutkimuksensa perusteella Raih&ld listasi kunnalliselle tiedottamiselle ominaiset

piirteet 70-luvun lopulla seuraavasti:

Kunnallinen tiedotus 1) tapahtuu useimmiten virkamiesten ehdoilla ja
aloitteesta, 2) on ainakin suurelta osin suopeutta tavoittelevaa, 3) ei pyri
aktiivisesti herattdmaan julkista keskustelua eikd selvitd asioita
kokonaisvaltaisesti, 4) tapahtuu useimmiten vasta paatoksenteon jalkeen,
jolloin kuntalaiset eivat voi endé vaikuttaa asioihin, 5) poikkeaa lehdiston
valittdmana poliittiselta painotukseltaan kokonaisvéeston poliittisesta
jakaumasta vasemmiston ja pienpuolueiden nakokulman ja&dessa
aliedustetuksi, 6) laiminlyd kuntalaisten vaikuttajaroolin julkituomisen ja
selvittamisen. (Raihala 1980, 118.)

Hakalan (2000, 89) esittdmaan valtionhallinnon tiedotusperiaatteiden viiteen
strategiseen vaiheeseen verrattaessa huomaa, ettd kuntien tiedotuskaytdnnot olivat
varsinkin 70-luvun alussa muuta julkishallintoa jaljessa. Vield 70-luvulla kuntien
tilanne muistutti valtionhallinnon tiedotusperiaatteiden vuosien 52-65 hiljaiseloa, jota
Hakalan mukaan leimasi passiivinen julkisuusperiaate, eli tiedotuksella taytettiin vain
lain kirjain. Valtionhallinnon tiedotusta vuosina 65-75 leimannut hyvinvointivaltion
luomisesta johtuva aktiivinen, mutta viranomaiskeskeinen informointi ei nakynyt
kuntapuolella ainakaan toiminnan tasolla yhtd selvasti kuin Hakalan kuvauksessa.
Kéytdnnon tasolla kunnissa ei voitu myoskadn vield puhua Hakalan kuvauksen
vuosien 76-86 asiakaslahtOisestd yhteiskuntainformaatiosta, joka perustui siihen, ettd
kansalainen néhtiin asiakkaana, huomioiden hdanen tiedontarpeensa. Télle tasolle

paasemiseksi kuntien oli saatava ensin tiedotusperiaatteet kuntoon.

1.3 Periaatteet kuntoon 1980 -luvulla

1980 Kaupunkiliitto julkaisi kaupunkien tiedotustoimintaa koskevan suosituksen, joka
pohjautui 1977 perustetun Kaupunkiliiton tiedotustoimikunnan tyéhon. Suositusta voi
pitdd ensimmadisena kuntien, tassa tapauksessa nimenomaan kaupunkien, tiedotusta

koskevana ohjekirjana, jossa tiedotusta kasiteltiin monipuolisesti. Tiedotustoiminnan



paadmadriksi opas maaritteli kunnallisen kansanvallan vahvistamisen ja kehittdmisen
sekd kuntalaisten auttamisen kayttdmé&an kunnan tarjoamia palveluksia seka
suorittamaan heille kuntalaisina asetetut velvollisuudet (Kaupunkien tiedotustoiminta
1980, 5). Erona aiempaan, vuoden 1980 suosituksessa korostettiin kuntalaisilta
kuntaan pdin saatavan tiedon tarkeyttd sekd avoimen ja tiedotusystavallisen ilmapiirin
luomisen lisdksi ihmisten kiinnostuksen lisddmista ja vaikutuskeinojen tuntemiseen
tahtadvia toimenpiteitd (Raihala 1980, 108).

Vuoden 1980 suositus antoi hyvid ja konkreettisia ohjeita viestintdan, tai
tiedottamiseen, kuten silloin asiasta puhuttiin. Tiedotustoiminnan perusteiden ja sen
taustalla olevien lainkohtien esittelyn liséksi suositus antoi myds konkreettisia ohjeita.
Suositus opasti tiedotuksen organisoinnissa, painotti tiedotuksen suunnitelmallisuuden
tarkeytta, listasi ja esitteli vélillisen eli tiedotusvalineiden kautta tapahtuvan ja suoran,
eli kunnasta suoraan kuntalaisille suunnatun tiedotuksen toimintatapoja, eri keinojen
erityispiirteitd ja sopivuutta eri tarkoituksiin. Suositus sisélsi jopa valmiit kaupungin
keskushallintoa ja lauta-/johtokuntia varten laaditut tiedotuksen toimintaohjeet, joihin
tarvitsi periaatteessa lisdtd vain kaupunginhallituksen hyvéksymispdivamaara.

(Kaupunkien tiedotustoiminta 1980.)

Ohje uusittiin vuonna 1986. Kuten ohjeen alussa todetaan, edelliset vuonna 1980
julkaistut  ohjeet ovat vielda hyvin kayttokelpoiset, mutta muutokset
viestintapolitiikassa ja lainsdaddanndsséd sek& tietotekniikan mukanaan tuomat
mahdollisuudet vaativat ohjeen paivittdmistd (Kuntien tiedottaminen 1986, 6).
Tietotekniikan ja sen tuomien mahdollisuuksien esittely tuntuu néin internetin
aikakaudella todella vanhanaikaiselta. Teksti on kuitenkin Kirjoitettu vajaa

vuosikymmen ennen internetin yleistymista.

Toimistoautomaation  kayttdonoton levidaminen kunnallishallinnossa
tarjoaa kuntien tiedotustoiminalle entista tehokkaammat tekniset
mahdollisuudet.  Esimerkiksi  atk-diariointi,  mikrotietokoneet ja
telekopiointi ovat omiaan nopeuttamaan tietojen saamista ja lahettamista
ja tarjoavat uusia keinoja tdydentamaan perinteisen tiedotustoiminnan

muotoja. (Kuntien tiedottaminen 1986, 7.)



Jalkikéateen tarkasteltuna huomattavasti merkittdvdmmaéksi uudistukseksi ohjeissa
nousee kappale “Yhteiskunnallinen mainonta”, jossa annetaan ensimmaisen kerran,
tosin hyvin suppeasti, yleisid ohjeita kunnan ja sen palvelujen markkinointiin.
(Kuntien tiedottaminen 1986, 14.)

Suuresta péivityksestd ei siis ollut kyse. Ennemminkin tulee mieleen, ettd ohjeen
uudistamisella haluttiin muistuttaa kuntia, ettei tiedotus ollut vield kovin hyvin
hoidettu. T&sta on esimerkkinéd ohjeen alussa oleva kuvaus kuntien tiedotustilanteesta
80-luvun puolivélissg, jossa kerrotaan, ettd toimenpiteiden ja tapahtumien méaara ja
intensiteetti olivat lisd&ntyneet, mutta laadun ja siséllon kehittdmiseen ei oltu
Kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Tiedotusvalineille jarjestettyjen tiedotustilaisuuksien
maard oli lisadntynyt selvésti, mutta kuntalaisille suunnatut tiedotus- ja
keskustelutilaisuudet eivat sanottavasti. Tiedotuslehtida oli perustettu ahkerasti ja
paatoimisia tiedottajia oli 18 kunnassa, joista kaupunkeja 13. Myo6s kuntien suhteet
tiedotusvélineisiin  olivat  parantuneet, eik& konfliktitilanteita kunnan ja
tiedotusvélineiden valille ollut syntynyt edellisien wvuosien tahtiin. (Kuntien
tiedottaminen 1986, 6-7.) Ohjeessa huomautettiin myds, ettd kuntalaisten tiedon taso
oli noussut ja tiedotustoimintaan kohdistuvat vaatimukset kasvaneet. Kuntalaisten
suhtautuminen kuntaan oli muuttunut kriittisemmaéksi, ja he odottivat saavansa
enemman palvelua ja tietoa omaan eldmdansd ja elinympéristoonsa liittyvissa
palveluissa. Vaikka tekniset mahdollisuudet ja kuntien asenne tiedottamiseen olivat
parantuneet, ongelmaksi nahtiin viranomaisten tapa tulkita lainsd&dantéa aina vain

minimivaatimukset tayttaen. (Kuntien tiedottaminen 1986, 8.)

Kuntaviestinnan periaatteet ja ohjeistus saatiin siis kuntoon 1980-luvulla. Mutta
kaytantd ei ollut vield l&hellekdan suositusten kaltainen. Td&ma k&y selvasti esille
vuonna 1984 Suomen kunnallis- ja kaupunkiliiton teettdmasta kuntien edustajille
lahetetystd kyselystd. Yksi kyselyn tarkoituksista oli selvittdd, miten vuonna 1977
voimaan tullut kunnallislain tiedotuspykéld oli kaytannodssa vaikuttanut kuntien
viestintd&n (Lahtonen 1985, 83). Raportista kay selville, etta kuntien tiedottaminen oli
jonkin  verran lisdantynyt kymmenessd vuodessa, mutta tiedottamisen
vallankumouksesta ei voitu viela puhua. Esimerkiksi kuntien omien tiedotuslehtien
madrd oli noussut selvasti vuoden 1974 kahdeksasta prosentista 27 prosenttiin

(Lahtonen 1985, 8). Mutta lehtien aihepiirit eivat olleet tutkimuksen mukaan



10

muuttuneet (Lahtonen 1985, 33). Paatoimisia tiedottajia oli kyselyyn osallistuneissa
kunnissa vuonna 1984 66 kappaletta, kun vuonna 1974 heita oli vain 11 (Lahtonen
1985, 50). Vaikka maara olikin noussut, ei uusia tiedottajia ollut tullut kuin kolmeen
kuntaan (Lahtonen 1985, 40). Myds monien tiedottamista hoitavien henkil6iden
koulutus voitiin todeta puutteellisiksi. Vain puolet kuntien tiedotusta hoitavista
henkildista oli saanut edes kurssimuotoista tiedottajakoulutusta (Lahtonen 1985, 50).

Jonkinlaista herddmistd tiedotusasioissa oli kuitenkin nahtévissd. Vuoden 1974
tutkimuksessa kehittdmiskohteiksi nousseet asiat kuten oma tiedotuslehti, omat
tiedotusohjeet, kirjastotiedottamisen lisddminen sek& lehdistotilaisuuksien ja
kuntalaisille jarjestettyjen tiedotustilaisuuksien maara oli lisdantynyt kuntien omia
arvioita enemman. Esimerkiksi tiedotusohje oli ldhes puolella kunnista, mikd on
nelinkertainen luku kuntien vuonna 1974 antamaan kehitysarvioon ndhden. 95 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tiedotustoimintaa oli kuluneina vuosina lisatty ja
tehostettu. Myos yhteisty6ta tiedotusvalineiden kanssa seka tiedottamista kuntalaisille
oli lisatty. (Lahtonen 1985, 55-56.) Markkinointihenkisyys oli myos lisdéntynyt.
Kuntakuvaa oltiin pyritty muokkaamaan 79 prosentissa kunnista. Tallaisen
muokkauksen teemoina olivat olleet yritysystavéallisyys, uusien asukkaiden houkuttelu
tai matkailijoiden haaliminen. Lahtosen mukaan téllainen “imagen muokkaus” on
ollut yksi merkittavimmista piirteista kuntien tiedotustoiminnassa kyselya edeltaneina
vuosina. (Lahtonen 1985, 79-80.)

Perimmaisend kimmokkeena tiedotusaktiivisuuden lisdantymiseen on mielesténi
vuoden 1977 kuntalain tiedotuspykéld, eli yleistd asennemuutosta enemman
vaikuttimena on ollut laki. Selvityksen mukaan lakipykaldn vaikutuksista oltiin
kunnissa kuitenkin edelleen selvésti kahta mieltd. Hieman yli puolet oli sitd mielta,
etta pykalalla oli ollut vaikutusta tiedottamiseen ja tiedottajan tyohon ja hieman alle
puolet oli sitd mieltd, ettei vaikutusta ollut kdytdnndssa nahtavissa (Lahtonen 1985,
83). Merkillepantavaa on kuitenkin mielestani se, ettd jotkut tiedottajista olivat
vastanneet tiedotuspykaldan antavan mahdollisuuksia perustella tiedottamista,
varsinkin ennakkotiedottamista, luottamushenkil6ille, tai ettd pykaldan vedoten oli
vetdnyt pitemman korren Kiisteltdessa siitd, missé vaiheessa jostakin asiasta tulisi

tiedottaa. (Lahtonen 1985, 84.) Ne jotka olivat oivaltaneet tiedottamisen térkeyden,
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saivat siis lain my6td enemmén valtaa etenkin luottamusmiehiin ndhden péatettdessa

milloin asioista tiedotetaan.

80-luvusta voi todeta, ettd kuntapuolella otettiin periaatteen tasolla kiinni
valtionhallinnon tiedotusta. Kiinniotto alkoi vuoden 1977 kuntalain tiedotuspykal&sta
ja jatkui Kaupunkiliiton 1980 ja 1986 julkaisemilla tiedotusohjeilla. N&in paastiin aika
ldhelle vuosien 1976-1986 valtionhallinnon tiedotusperiaatteita kuvannutta
asiakaslahtoisen yhteiskuntainformaation tasoa, jota leimasi kansalaisen ndkeminen
asiakkaana, jolle ei vain suoraan tiedoteta, vaan otetaan huomioon myds hénen
tiedontarpeensa (Hakala 2000, 89). Vertailtaessa kuntien ja valtionhallinnon viestintaa
taytyy koko ajan kuitenkin huomioida se, ettd Hakalan jaottelu perustuu kirjallisiin
periaatteisiin, kun taas kuntapuolella kéytettavissa on tutkimustuloksia kéytannosta.
Jos tarkastelu rajataan vain periaatteiden vertailuun, kuntapuoli oli 1980-luvulla
ohjeistuksen osalta jopa selvésti valtionhallintoa edell4d. Tamé& kdy ilmi mm. siit4, etta
valtionhallinnossa ensimmadiset kirjalliset ohjeet ulkoisesta tiedotuksesta annettiin
valtioneuvoston toimesta vasta vuonna 1987 Tshernobylin tiedotuskriisin jalkeen.
(Hakala 2000, 85.)

Periaatteet ja ohjeet eivat vain peilanneet kuntapuolen kéytantoja. Ylhaalta annettuja
ohjeita ja tavoitteita ei vield yksinkertaisesti oltu saavutettu monessa kunnassa
oikeastaan edes ajatuksen tasolla. Ainoastaan suurimmat kaupungit, joissa suurin osa
paatoimisista tiedottajistakin tyoskenteli, olivat alkaneet ymmartdd tiedottamisen

merkityksen tarkednd osana toimivaa kuntaa.

1.4 Periaatteet kaytantodn 1990 -luvulla

1990-luvulla kuntaviestintd sai jalleen lakien kautta uutta potkua, uuden kuntalain
astuttua voimaan vuonna 1995 ja maank&yttd- ja rakennuslain vuonna 1999. Yksi
kuntalain valmistelun lahtokohta oli parantaa asukkaiden mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. T&t4 korostamaan vuoden 1995 kuntalaissa kunnan
asukkaiden osallistumisoikeutta kasittelevat pykalat koottiin  omaksi luvukseen.
(Ryynanen 1999, 212-213).
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Vuonna 1995 voimaan astuneen kuntalain 29 § koskee tiedottamista kunnissa:

Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista,
niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyisté ratkaisuista
ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia
kunnan palveluja, taloutta, ympéristonsuojelua ja maankéyttod koskevista
asioista. Asukkaille on myds tiedotettava, milla tavoin asioista voi esittda
kysymyksia ja mielipiteitd valmistelijoille ja péattajille. Milloin kunnan
tehtdvd on annettu yhteison tai s&&tion hoidettavaksi, kunnan on sopivin

tavoin tiedotettava asukkailleen yhteison tai saation toiminnasta.

Taman lainkohdan tulkinnassa annetaan kolmessa teoksessa (Heuru 1995, 185;
Harjula & Prattdla 1996; Suomen Kuntaliitto 1995, 5) samansuuntaisia ohjeita, jotka
voi tiivistdd viimeksimainittua lainaten. Tiedotus tukee kunnan kehitystd ja johtamista
sekd edistdd asukkaiden hyvinvointia. Tiedottamisella kuntalaisille luodaan
edellytykset vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia kunnan jasenind. (Suomen
Kuntaliitto 1995, 5.)

Laki ja sen selitysteokset eivat tietenkdan paneudu viestintdédn kovin syvallisesti,
mutta antavat kuitenkin leimansa ldhes kaikkeen kuntaviestintdd koskevaan
kirjallisuuteen. Tiedotusta suoraan koskevan 29. pykéaldn ohella n&kdékulmia ja
velvoitteita viestinnélle ja kuntalaisten tiedonsaannille tarke&dnd osana edustuksellista
demokratiaa antavat kuntalain pykélat 27, 43, 48, 50, 57, 63, 64, 69, 74, 85, 95 ja 96.
(Kuntien tiedottaminen 1995, 36-39.)

Naista varsinkin kuntalain 27. pykald, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet, on
mielenkiintoinen selitysteosten kautta nahtynd. Niissa nostetaan tarkeimmaksi juuri
tiedottamista koskeva kolmas kohta. “Tiedonsaanti on suoran osallistumisen ja
vaikuttamisen edellytys” (Harjula & Prattala 1998, 203). “Tiedottaminen kunnan
asioista on ehdottomasti merkittdvin ja ensisijaisin keino kunnan asukkaiden
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edellytyksié luotaessa” (Heuru 1995, 181).
Kunnissa tdma ilmeisesti ainakin ymmarrettiin, ja jossakin maarin jopa toteutettiin,

koska vuonna 1994 tehdyn kuntien tiedotusta kartoittavan tutkimuksen mukaan 72%
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kunnista myonsi, ettd kunnan tulisi tiedottaa valmisteilla olevista asioista jonkin
verran nykyistd enemmén ja 6% paljon nykyistd enemman (Taskila 1995, 18).
Seuraavassa, vuoden 1997 selvityksessa, 90% kunnista oli lisannyt tiedotustaan uuden
kuntalain voimaantulon jéalkeen. Neljannes kunnista oli tyytyvaisia nykyiseen
tiedotuksen mé&rdaan, mutta 66% oli viela sitd mielta, ett4 kunta voisi tiedottaa jonkin
verran nykyista laajemmin vireilld olevista asioista. (Kuntien viestinta 1997, 4-5.)

Laki antoi myds kimmokkeen uusia kuntien tiedottamisen ohjeistusta. Vuonna 1995
Kuntaliitto julkaisi Kuntien tiedottaminen —oppaan. Siind missa kuntalain
selitysteokset keskittyivat pykélien selittdmiseen, Kuntaliiton opas pyrki avartamaan
nakokulmaa tiedottamisen tarpeellisuudesta laintulkintaa laajemmin. Opas painotti
tiedottamisessa tapahtunutta ajattelutavan muutosta. Kun ennen oletettiin, ettd
tiedottaminen johti tietoisuuteen, niin nyt ymmérrettiin, ettd kunnissa tarvitaan
jatkuvaa vuoropuhelua, jossa on kaytettédva kaikkia mahdollisia viestintakanavia. Opas
my0s muistutti, ettd tiedottaminen on padtoksien kertomisen ohella "vuorovaikutusta,
keskustelua, julkista kritiikkid ja siihen vastaamista, erilaisia aktiviteetteja,
tapahtumia, kampanjoita jopa lobbausta, joiden tavoitteena on parantaa asukkaiden
elaménlaatua ja elintasoa sekd elinkeinoeldmén toimintaedellytyksid.” (Kuntien
tiedottaminen 1995, 13.) Verrattuna aiempiin oppaisiin painopiste oli selvésti kunnan
toiminnan julkisuuden korostamisessa. Muita vanhempia oppaita selvemmin esille
tuotuja teemoja olivat tiedotuksen nostaminen kunnan johtamisen valineeksi, kunnan

markkinointi sek4 tietysti EU. (Kuntien tiedottaminen 1995).

Mielesténi huomattavaa on se, ettd oppaassa puhutaan edelleen tiedottamisesta, vaikka
esiin nostettu keinovalikoima menisi paremmin laajemman viestinta-termin alle.
Toinen l&pi oppaan esiin noussut teema on asioiden perusteleminen erilaisilla laeilla.
Lakis&ateisyys seka eri sd&nnokset, oikeudet ja velvollisuudet vilahtelivat I&pi oppaan
perusteluina tiedotustarpeille ja kaytannoille. Tama kuvastaa mielestani hyvin
kuntasektorilla 90-luvun puolivélissa vallinnutta viestintdilmapiiria. Avoimempaan
suuntaan oltiin  kylld& menossa, kuntalaiset pyrittiin  ottamaan huomioon,
keinovalikoima ja tiedotuksen painotukset viestivat myonteisemmastd suhtautumisesta
viestintddn, mutta tasta huolimatta ohjeita ja uusia ajatuksia esiintuotaessa vedottiin

viimekadessa lakeihin ja asetuksiin, ei niink&an kuntalaisten tarpeisiin.
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1990-luvulla ja varsinkin l&hestyttdessa vuosituhannen vaihdetta kuntien viestintda
voitiin pitd4 suurimmissa kunnissa jo hyvin asiantuntevana. Kun tiedotus alkoi olla
paapiirteittdin mallillaan, painotettiin kuntien viestinnan ohjeistuksessa yksisuuntaisen
tiedottamisen sijasta enemman kaksisuuntaista viestintdd. Muutenkin 90-luvulla
ajatuksena oli jo 80-luvulla luotujen periaatteiden saaminen kaytannoéiksi. Kuntien
viestintd —oppaassa, jo heti toisen kappaleen alussa, kehutaan kuinka kunnallishallinto
on avoimuuden edellakavija muuhun julkishallintoon ja yksityiseen sektoriin nahden
(Kuntien viestintd 1995, 3). Vaikka yleinen ohjeistus olikin 90-luvulla
vertailukelpoinen ldhes mink& tahansa organisaation viestintaperiaatteiden kanssa,

antavat tutkimukset kehityksen kulusta hieman verkkaisemman kuvan.

1.4.1 Viestinnan organisointi 1990 -luvun kunnissa

Kuntaliitto selvitti kuntien viestintdd vuosina 1991, 1995 ja 1997 julkaistuilla
tutkimuksilla. Selvitykset ovat kdytanndssa ainoa tapa paasta kasiksi, siihen kuinka
viestintaasiat kunnissa hoidettiin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd tutkimukset on tehty
kyselemalld kuntien viestinnadsta kunnilta itseltdan. Eri vuosien tutkimukset eivét ole
kaikilta osin taysin vertailukelpoisia. Vuonna 1997 kyselyn toteutustapa muuttui, ja
vaikka kysymysten aiheet pysyivat samoina, niin kysymysten sanamuoto vaihteli
hieman eri tutkimuksissa. (Leino-Penttila 1991; Taskila 1995; Kuntien viestinta
1997). Pyrin rinnastamaan tutkimuksia mahdollisuuksien mukaan. Liséksi esittelen
joitakin yksittaisié tuloksia, jos katson niiden kuvaavan tutkimusajankohdan tilannetta.

Padtoimisia tiedottajia ja ulkoisten tiedotus- ja markkinointipalvelujen kayttoa
koskeva kysymys oli mukana kahdessa ensimmaisessd 90-luvun tutkimuksessa.
Vuonna 1990 pé&&toimisia tiedottajia oli 16 kunnassa, joista kaupunkeja 14.
Sivutoimisia tiedottajia oli 84 kunnassa. Sivutoimisuus tarkoitti sitd, etta tiedotus oli
jollain maarétylla prosenttiosuudella liitetty johonkin toiseen tehtdvaan. (Leino-
Penttila 1991, 11-12.) Vuonna 1994 pdadtoimisia tiedottajia oli 24 kunnassa.
Suurimmassa  osassa  kunnista  tiedotustehtdvat lankesivat  kunnan-  tai
kaupunginsihteerin tai hallintojohtajan harteille. (Taskila 1995, 8.) Tiedottajan
palkanneiden kuntien maara ei ollut merkittavasti noussut 80-luvun tilanteesta. Syyna

lienee se, ettd kynnys padtoimisen tiedottajan viran tai toimen perustamiseen oli
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melkoisen korkea. Tastd kertoo osaltaan ehk&d myods se, ettd omia tiedottajia
yleisemmin palkattiin kunnan ulkopuolista apua tiedotus- ja markkinointitehtaviin.
Ulkopuolisia ammattilaisia tiedotus- ja markkinointimateriaalin laatimisessa kaytti
vuonna 1990 vastanneista kunnista reilut 60 % ja vuonna 1994 49 % ( Leino-Penttila
1991, 51; Taskila 1995, 9). Vaikka palveluja ostavien kuntien mééra vaheni, syy ei
liene oman tiedotusvéen lisadntymisessd, vaan ennemminkin 90-luvun alun lamassa,

joka téssa tapauksessa vahensi ulkopuolisten erikoispalvelujen ostoa.

Vuonna 1990 alle puolella vastanneista kunnista oli tiedotusohjeet. Kaupungeista
ohjeet oli tosin jo kolmella neljésté. (Leino-Penttild 1991, 14-15.) Vuonna 1994 ohjeet
oli edelleen vain 45 %:lla kunnista. Jako suuriin ja pieniin kuntiin ndkyi yha
selvemmin, silla kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa oli ohjeet ja 25 001 —100 000
asukkaan kunnissakin 80 %:lla, mutta alle 4000 asukkaan kunnista ohjeet oli vain alle
neljannekselld. (Taskila 1995, 9). Tilanne ndytti muuttumattomalta viel& vuonna 1997.
Tiedotusohjeet oli edelleen vain 45 %:lla vastanneista, mutta valmisteilla ohjeet olivat
13 % kunnista (Kuntien viestintd 1997, 3). Tiedotusohjeiden olemassaolo paljastaa
mielestani hyvin kuntakentan kaksijakoisen suhtautumisen viestintaan. Tiedotusohje
on toimivan viestinndn kivijalka, ja jos sitd ei ole koskaan mietitty, ei viestinndn
kokonaisvaltainen suunnittelu ole mahdollista, ainakaan jos viestintdd hoitaa
enemman kuin yksi ihminen. Ohjeen tarpeellisuus on mitd ilmeisimmin havaittu
kantapadn kautta. Suurissa kunnissa syy ohjeen laatimiseen on ollut kdytannén
sanelema pakko, jotta tiedotus olisi organisoitavissa. Pienissa kunnissa tiedotusta taas
hoidettiin sen tarkemmin suunnittelematta “niin kuin aina ennenkin”. Ohjeiden
puuttumiseen oli varmasti syynd myds se, ettd kunnan viestintdd hoiti yksi ihminen,

joka koki, ettei tarvitse itselleen ohjeita.

1.4.2 Viestinndn kanavat 1990 -luvulla

Vield 90-luvun alkupuoliskolla tiedotuksen painopiste néyttaisi olleen muualla kuin
kuntalaisissa. Lahestyttdessa 90-luvun loppua tiedotus muuttui tutkimusten perusteella
stabiilista esittelystd ajankohtaisemmaksi sekd enemmén kunnan asukkaille
suunnatuksi. Tadma nakyy siing, ettd yleisesitteiden maaré laski 90-luvun puolivalin 73

%:sta vuoteen 1997 lahelle 50 %:a, mutta esimerkiksi tiedotuslehtien maéra kasvoi
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90-luvun alun noin 30 %:sta 1997 ladhes 50 %:iin. My0s internetin aika néayttaa
alkaneen kunnissa 90-luvun puolivélin jalkeen. Vuonna 1997 internet oli jo noussut
neljanneksi kaytetyimmaksi kanavaksi 41 %:n osuudella. (Leino-Penttild 1991, 21-26;
Taskila 1995,15; Kuntien viestintd 1997, 9).

Kylékokousten ja kaupunginosatapahtumien suosio suosituimpana vuorovaikutukseen
pyrkivéna tiedotustapana oli koko 90-luvun vankkumaton. Niita jarjesti reilusti yli
puolet kunnista. Muita keinoja olivat avoimien ovien péivat, nayttelyt ja tiedotus- tai
infopisteet, joiden suosio pysyi suurin piirtein samana koko 90-luvun, jdaden
kuitenkin alle 50 % tason. (Leino-Penttila 1991, 29-30; Taskila 1995, 16; Kuntien
viestintd 1997, 10). Kuntalaisten aktiivista osallistumista vaativien keinojen
yhteydesséd on kuitenkin huomattava, ettd vaikka tilaisuuksia jarjestettiinkin melko
aktiivisesti, oli niiden tavoittama yleisomaara yleensd melko pieni. Se, etta
keinovalikoima pysyi lahes samana koko 90-luvun, kertoo siit4, ettd vuorovaikutuksen

lisadminen ei ollut vield 90-luvullakaan viestinnén ensisijaisia kehittdmiskohteita.

1.4.3 Viestinnan sisallot

Etukéteistiedottamisen térkeys néyttdd parinkymmenen vuoden takomisen jélkeen
viimein 90-luvulla tavoittaneen my6s kuntien operationaalisen tason. Vuonna 1990
valmisteilla olevien asioiden tiedottamiseen oli tyytyvaisid vain 30 % kunnista ja 240
kuntaa eli 62 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd valmisteilla olevista asioista pitéisi
tiedottaa jonkin verran nykyistd enemmaén (Leino-Penttild 1991, 37). Seuraavassa
tutkimuksessa 72 % oli sitd mieltd, ettd valmisteilla olevista asioista tiedottamista
tulisi lisata (Taskila 1995, 18). Vuoden 1997 vastauksien mukaan 90 % kunnista oli
lisdnnyt vireilla olevien asioiden tiedottamista uuden kuntalain tultua voimaan vuonna
1995. Silti yha 66 % vastaajista toivoi nykyistd jonkin verran laajempaa tiedottamista

vireilld olevista asioista (Kuntien viestinta 1997, 4-5).

Etukéteistiedottamisen tarkeys on siis siséistetty, mutta samalla on ilmeisesti myds
koettu, etté asialle ei ole tehty kaikkea voitavaa. Vastaukset ovat sindnsé loogisia, silla
yleisestihdn ollaan sitd mieltd, ettd tiedottaminen ei koskaan ole riittavaa. Toisaalta

vastaukset Kkielivat siitd, ettei kunnissa ole ollut ihan tarkkaa selvyytta siitd, miten
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paljon on riittavasti ja mill4 keinoin riittava tiedotus saavutetaan. Vastauksista nékyy
myo6s se, ettd 90-luvulla valtion ja kuntajérjestdjen taholta korostettiin sitd, ettd
kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia pitdd kehittdd painottaen

riittdvaa tiedon saantia osallistumisen edellytyksena.

Vuoden 1994 kyselyssa kuntien tiedotuksesta vastaavilta ihmisiltd kysyttiin
ensimmadista kertaa asioita, joista kuntalaiset heidan mielestdén haluaisivat enemman
tietoa. Kolmen tarkeimméan asian lista oli sosiaalipalvelut, kunnan talous seké
maankéaytto ja rakentaminen. (Taskila 1995, 22). Vuonna 1997 kuntien edustajat olivat
arvioineet kuntalaisia kiinnostaviksi asioiksi sosiaalipalvelut, kunnan talouden seka
koulu- ja terveyspalvelut. (Kuntien viestintd 1997, 11). Eniten kehittdmista kaipaavista
viestinnan alueista kysyttiin ensimmaisen kerran vuonna 1997. Eniten kehittamisté
vaatisi kuntien viestintd kuntalaisille, toisena tuli henkildstoviestintd ja kolmantena

markkinointiviestinta ja ilmoittelu (1997, 7)

Palveluista ihmiset varmasti haluavat tietoa, mutta kiinnostaako kunnan talous niin
paljon kuin vastanneet olettavat. Kasitykseni on etta ei. Jyvaskylélaisten osalta vastaus
saadaan omassa  kyselysséni.  Tarkeimméksi  osoittautunut  tiedottamisen
kehittamiskohde eli kuntalaisviestintda on oman tutkimukseni kohde. Jotta
kuntalaisviestintdd voi kehittdd, taytyy tietdd mitd kuntalaiset tarvitsevat. Naihin
kehittdmisen perusedellytyksiin oma tutkimukseni pyrkii saamaan jonkinlaista

selvyytta.

1.4.4 Yhteenveto 1990 -luvusta

Verrattaessa 90-luvun tutkimustuloksia aiempien vuosien selvityksiin huomaa, ettd
tiedottaminen ja viestintd on muuttunut vahitellen ohjeistuksen tasolta konkreettisiksi
toimiksi. Toinen tuloksista nahtava kehityssuunta on, ettd viestinnan funktio on
oivallettu. Sitd pidettiin nyt jo kuntatasollakin térke&nd kuntalaisten palvelun
muotona, eikd sitd voitu endd missddn kunnassa tdysin sivuttaa. Té&hén

asennemuutokseen oli varmasti suurena vaikuttajana 1995 uudistunut kuntalaki.
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90-luvun tutkimuksista huomaa yha selvemmin, ettd kunnat jakautuivat viestinnén
professionaalisuuden  suhteen  kahteen ryhmé&an. Suurissa  kunnissa  oli
viestintapaallikot ja erindinen maara tiedottajia, mutta pienissd kunnissa viestinnasté
vastasi joku kunnan johtava virkamies, kunnansihteeri tai hallintosihteeri.
Kaksijakoisuus ndkyi myos viestinnan suunnittelussa ja organisoinnissa. Kun suurissa
kunnissa viestintd oli suunnitelmallista ja perustui laadittuun viestintastrategiaan,
pienisséd kunnissa viestintdd harjoitettiin yha edelleen vaistonvaraisesti. Suuntaus

nayttdd uusimpien tutkimusten perusteella vain vahvistuvan.



19

2 NAKOKULMIA KUNTALAISVIESTINTAAN

Kuntien viestinnan kehittyminen syntyvaiheista nykyiseen tilanteeseen on perustunut
pitkélti lakeihin ja kunnallisten keskusjarjestdjen tekemiin ohjeisiin. Historiallisessa
katsauksessa en  ole puuttunut  maassamme  kulloinkin  vallinneeseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai viestinnan virtauksiin. NyKyistd kuntien
harjoittamaa viestintdd on sen sijaan syytd tarkastella valottaen vallitsevia
yhteiskunnallisia ja viestinnallisid teemoja. Na&ihin teemoihin perustuu myods
tutkimuksen empiirinen osa. Mitkadn kéayttamani lahteet eivét ensisijaisesti kéasittele
kunnan ja kuntalaisen vélistd suhdetta, vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, vaan
ldhestyvat aihetta yleisesti julkisen vallan ja kansalaisen ndkokulmasta. Tasté
puutteesta johtuen olen pyrkinyt itse selittdm&an ja kommentoimaan asiaa
kuntakontekstista seka esittelemaén esimerkein kuntatason yhtél&isyyksié.

Pohjustukseksi 2000-luvun kuntaviestinnalle sopii mielestdani Osmo A. Wiion jo
kolmenkymmenen vuoden takainen huomio, jonka mukaan tiedottaminen ei ole
viestintdd, koska tiedottaminen tarkoittaa tietojen l&hettdmistd ja viestinnalla
tarkoitetaan tietojen vaihdantaa l&hettdjén ja vastaanottajan valilla (Wiio 1973, 30).
Tama ajatusmalli on konkretisoitunut kuntapuolella vasta 2000-luvun kuntien
viestinndn ohjeistuksessa. Periaatteellinen muutos nékyy jo ohjeiden nimikkeissé.
Vasta Kuntaliiton vuonna 2001 julkaisema viestinndn ohje kantaa nimed Kuntien
viestintd, edellisen vuonna 1995 julkaistun ohjeen nimihan oli Kuntien tiedottaminen.

Myos ohjeiden siséallossa nékyy selvasti muutos kommunikatiivisempaan suuntaan.
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Uudemmat ohjeet korostavat vuorovaikutusta ja kuntalaisten kuulemista heti

ensimmaisilta sivuilta lahtien.

Tiedottamisen ja vuorovaikutuksen tehtdva kunnissa on luoda asukkaille edellytyksia
vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia kunnan jasenind. Viestintd myos tukee kunnan
kehitystd ja edistdd asukkaiden hyvinvointia sekd mahdollistaa kunnan toiminnan
arvioinnin. (Kunnan viestintd 2001, 7.) Avoin ja lapindkyva toiminta vaatii
tiedottamista jo suunnitteluvaiheessa. Kuntalaisille on tiedotettava miten he voivat
esittdd mielipiteitd ja kysymyksid. Asukkaiden viestejd on kuunneltava aidosti ja
uskottavasti. Tasapuolisella ja kattavalla tiedottamisella varmistetaan kuntalaisten
mahdollisuus muodostaa mielipiteensd asiatietojen pohjalta. Palveluviestinnalla
helpotetaan kuntalaisten jokapaivéista eldmédd kertomalla kunnan tarjoamista
palveluista. P&atoksenteon pohjaksi voi selvittdd asukkaiden mielipiteitd. Kunnan
kannattaakin jarjestdd asukasiltoja ja tapaamisia, parantaa internetin, séhkopostin ja
kuntalaistiedotteiden kéyttod seka julkaista oppaita, esitteitd ja katsauksia palveluista,
taloudesta, maankayton suunnittelusta ja tarvittaessa muistakin osa-alueista. (Kunnan
viestinta 2001, 7.)

2.1 Kolme tapaa viestia

Kuntien viestinndn oppaaseen vasta lahempand vuosituhannen vaihdetta omaksutut
kasitykset viestinnan funktioista ovat olleet teorian tasolla valmiina jo 70-luvulla.
Edelld lainattua Wiioa perusteellisemmin erityisesti julkishallinnon viestintddn on
paneutunut Kenneth  Abrahamsson, jonka wvuonna 1976 julkaistu teos
Samhallskommunikation sisaltdd yha kayttokelpoisen julkishallinnon viestinnédn

kolmiportaisen jaottelun.

Abrahammssonkin lahestyy viestintdd 70-luvulla muodikkaalla prosessiajattelulla,
jonka komponentteina ovat lahettdja, kanava ja vastaanottaja. Mutta jos unohdetaan
vanhentunut kanava-ajattelu, teorian parasta antia ovat huomiot l&hettdjan ja

vastaanottajan  rooleista. Abrahamsson esittelee  kolme periaatetta, joilla
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julkishallinnon viestintd voi toimia. Koska tutkimukseni koskee kuntia, kdytan tasta
eteenpdin termejd kunta, kuvaamaan Abrahamssonin tarkoittamaa viranomaista, ja

termia kuntalainen kuvaamaan Abrahamssonin kansalaista.

2.1.1 Julkisuusperiaate

Ensimmainen periaate on julkisuusperiaate, jossa kuntalaisen tarvitsema tieto on
kuntalaisten saatavilla, mutta sitd ei aktiivisesti tarjota. (Abrahamsson 1976, 183-185.)
Tama periaate on pohjoismaisen demokratian ja julkishallinnon ldhtokohta. Ajatus
sisdltyy Suomessa laein turvattuun kansalaisen oikeuteen saada tietoa viranomaisten
toiminnasta. Viranomaisten toiminnan julkisuus on myds se perustavaa laatua oleva
seikka, joka erottaa julkishallinnon viestinnan yksityisestd sektorista. Pelkka
julkisuusperiaate ei kuitenkaan yksin riitd toteuttamaan kuntien viestinnélle asetettuja

tavoitteita.

2.1.2 Informaatioperiaate

Toinen Abrahamssonin esittelemd periaate on informaatioperiaate, jossa kunta jakaa
omatoimisesti informaatiota ja pitdd myos tiedot edellisen periaatteen mukaisesti
saatavilla. Téhan periaatteeseen kuuluu, ettd vaikka kunta jakaakin tietoa, se itse
paattdd mitd tietoa se tarjoaa ja mitd kanavaa se kayttdd tiedon vélittdmiseen.
(Abrahamsson 1976, 185-187.)

Kunnan viestintd -oppaan mukaan palveluviestinndlld helpotetaan asukkaiden
jokapdivéista elam&i sekd varaudutaan ennakolta auttamaan  asukkaita
pulmatilanteissa (Kunnan viestintd 2001, 7). Abrahamssonin informaatioperiaate
tayttad kasitykseni mukaan jo hyvin ndamé palveluviestinnélle asetetut tarpeet.

Tamaké&an ei kuitenkaan ole se tavoiteltu tila, johon kuntien viestinnén pitdisi pyrkia.

2.1.3 Kommunikaatioperiaate

Jotta kaikki kunnan viestinndlle asetetut tavoitteet toteutuisivat, tarvitaan

Abrahamssonin kolmannen eli kommunikaatioperiaatteen mukaista viestintaa.
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Kommunikaatioperiaatteeseen kuuluu edellisten periaatteiden lisdksi todellinen
vuorovaikutus ja tiedon vaihto kunnan ja kuntalaisten valilla. Té&llainen viestint4
vaatii, ettd kunta ajattelee tiedonvélitystd kuntalaisten kannalta ja kéayttd4 kuntalaisten
toivomia kanavia tiedonvaihtoon. Toimiakseen tdma periaate vaatii sitd, ettd
esimerkiksi péatettavand olevat asiat tuodaan julki niin aikaisin, ettd paatoksiin voi
viela vaikuttaa. Kommunikointi siis sisaltdd kysymyksid ennen paatosta,
paatosprosessin aikana ja péaatoksenteon jalkeenkin (Abrahamsson 1976, 187-189).
Kommunikaatioperiaate kuvaa sitd tapaa, jolla teorian tasolla kuntalaiset on
mahdollista saada mukaan kunnan toimintaan aktiivisina osallistujina. T&ma on myos

se tavoite, johon julkishallinnon viestinnan tulisi pyrkia.

2.2 Julkishallinnon viestinta eroaa yritysviestinnasta

Kuntaviestinndn kannalta Abrahamssonin kehittdmén mallin selitysvoimaa ja
kuvaavuutta paasee vertaamaan hyvin esimerkiksi ottamalla rinnalle Grunigin mallin
tiedottamisen neljastd tasosta (ks. Lehtonen 1998, 129-130). Namé& nelja tasoa:
julkisuustoiminta, tiedottaminen, epdsymmetrinen viestintd ja symmetrinen viestinta,
eivdt kuvaa Kkuntien viestintdd Abrahamssonin tasoisesti johtuen erilaisista
lahtdkohdista. Vaikka kaytannot ovatkin monelta osin rinnastettavissa, on malleissa
yksi perustavaa laatua oleva ero, eli viranomaisen (tdssé tapauksessa kunnan)
toiminnan julkisuus. Vaikka kuntien tiedottamisen kaytant6ja voikin kuvata myds
Grunigin mallilla, ero on siing, ettd kuntapuolella kuntalaisella on aina, ainakin

teoriassa, mahdollisuus saada haluamansa tieto itse etsimalla.

Nékemystd tukee myds Habermasin ajatus kommunikatiivisen ja strategisen
toiminnan eroista. Julkisyhteisojen toiminta perustuu kommunikatiiviseen toimintaan,
jonka tavoitteena on yhteisymmarrys toimintatavoista, kun taas yritysten harjoittaman
strategisen toiminnan tavoitteena on pyrkimys vaikuttaa toisiin niin, etta he toimisivat
halutulla tavalla (Habermas 1987, Hakalan 2000, 97, mukaan).

Strategisesti suuntautuneessa organisaatiossa viestinnan tehtdvd on toteuttaa

organisaation padmaaraé, eli viestinndn perimmaéinen tarkoitus on viestijan haluaman
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vaikutuksen aikaansaaminen vastaanottajassa. Kommunikatiivinen toiminta taas
tdhtdd yhteison jasenten yhteisymmarrykseen, jossa yhteison padmaarat ja tavoitteet
asetetaan yhteison toimesta sisaltdpdin. (Nieminen 2000, 109-110.) Tassa
yhteisymmarrykseen tahtdavassa prosessissa viestinnan keskeinen tehtdavd on luoda
yhteison jasenille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua yhteisymmarrykseen
tahtdavéan keskusteluun (Habermas 1989, Niemisen 2000, 110, mukaan).

Kommunikatiivista toimintaa tukee ajatus, ettei julkishallinnossa tarvitse rajoittaa
keskustelua kilpailusyista. Viestinndn ndkokulmasta kaikki julkisyhteison jasenet ovat
lisdksi yhdenvertaisia. Kolmanneksi demokratia vaatii mahdollisimman avointa
julkisuutta. Yrityksessa yhteison jasenyys on rajatumpaa ja se perustuu esimerkiksi
omistus- ja tydsuhteeseen. Liséksi sananvapaus on rajatumpaa, silla avoin keskustelu

saattaisi vaikeuttaa esimerkiksi yrityksen kilpailuasemaa. (Nieminen 2000, 111-113.)

Yritysviestinnan ja julkishallinnon viestinnan eron voi mielestani tiivistad niin, ettd
yritysviestinnalla on pddmaarand vaikuttaa viestinnan kohteen mielipiteeseen, kun taas
julkishallinnon viestinnan tehtdvana korostuu se, ettd viestinndn kohteelle syntyy

ylip&atadn jonkinlainen mielipide.

2.2.1 Julkisuus

Suomessa julkishallinnon viestintd perustuu julkisuusperiaatteeseen. Jo tdma periaate
erottaa julkisen sektorin viestinndn selkedsti yritysviestinnédstd. Kuten Hakala (2000,
86) asian ilmaisee: "Julkisuusperiaate on demokraattisesti toimivan organisaation

keskeinen tiedotusperiaate tai jopa strategia.”

Julkisuusperiaatteen perusta on jokaisen kansalaisen perusoikeuksiin kuuluvat oikeus
tietoon ja hyvaan hallintoon. Tatd perustuslaillista oikeutta tarkennetaan mm.
julkisuuslainsaadénnossa, hallintomenettelylaissa ja kuntien osalta lisaksi kuntalaissa.
Néiden lakien mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, ellei julkisuutta rajoiteta lailla. (Kuntien viestintd 2001, 45.)
Julkisuusperiaatteen vastakohta on diskretioperiaate eli ns. harkintaperiaate, jossa

kaikki on periaatteessa salaista ja viranomainen itse méérittelee, mist4 se antaa tietoja
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tai julkistaa asiakirjan. Esimerkiksi EU:n padtoksenteko ja valmistelu perustuvat
diskretioperiaatteeseen. (Hakala 2000, 87.)

Vaikka suomalainen demokratia perustuukin julkisuusperiaatteeseen, ei tdméa periaate
yksin takaa avoimuutta. Periaatteessahan se takaa vain asiakirjojen julkisuuden, ei
muuta. Mitd tdma4 sitten tarkoittaa kdytdnnossa? Fyysisesti itse asiakirja voi olla lahes
mita vain, mutta julkinen siitd tulee paasaantoisesti vasta, kun se on allekirjoitettu tai
varmennettu, paatds on tehty, esitys annettu tai asia kasitelty loppuun (Laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999, 5 ja 6 8). Keskenerdisten asioiden osalta
laki ei ole end4 niin yksiselitteinen Tiedon antaminen ei vield julkisesta asiasta on
viranomaisen harkinnassa (mt., 9 §). Viranomaisen on pidettdvd saatavissa
asiakirjoja”, joista selvidvat tiedot ™valmisteilla olevista yleisesti merkittavia
kysymyksia koskevista suunnitelmista, selvityksistd ja ratkaisuista” (mt., 19 §). Jos
lakia tulkitsee kapeasti, namé& lainkohdat mahdollistavat viranomaiselle jo melkoiset
salailun mahdollisuudet valmisteilla olevista asioista. Toki lain 20 8§ velvoittaa
viranomaista tiedottamaan toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisojen
oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa, mutta se ei kerro
miten ja misté, jattden ndin keinot ja asiat viranomaisen harkintaan. Vaikka ei edes
takerruttaisi julkisuusperiaatteen puutteisiin valmisteltavina olevien asioiden osalta, ei
pelkkd julkisuusperiaate vastaa nykypdivan tarpeisiin, silla pelkka asiakirjojen
julkisuus ei tietenkaan yksin johda mihinkaan. Harva kuntalainen tietdd mista tietoa
pitéisi etsid&. Tam& tiedon lahteille pdaseminen, jota voisi vaikka kutsua tiedon
saamiseksi tiedosta, onkin mielestdni yksi kunnan viestinndn suurimpia haasteita.

Toiminnan pitéisi olla julkisen lisaksi myds avointa.

2.2.2 Avoimuus

Kuntalain tiedotuspykéld velvoittaa kunnat muuta julkishallintoa huomattavasti
avoimempaan toimintaan, silla se velvoittaa tiedottamaan kunnassa vireilld olevista
asioista, suunnitelmista, asioiden késittelystd, ratkaisuista ja jopa niiden vaikutuksista,
sekd vield siitd, milld tavoin asioista voi esittdd kysymyksida ja mielipiteitd

valmistelijoille ja paattdjille (Kuntalaki 1995, 29 §).
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Kuntalain pykél& ei perustu enda pelkkaan julkisuusperiaatteeseen, vaan sen taustalta
I6ytyy pyrkimys kaksisuuntaiseen viestintddn ja keskusteluun, joka tekee julkisesta
asiasta avoimen. Kuten edelld olleesta julkisuusperiaatteen tarkastelusta kay ilmi,
julkisuus ei tarkoita automaattisesti avoimuutta. Julkisuus liittyy sopimuksenvaraisiin
ké&ytantoihin, kun taas avoimuus on ennen kaikkea kulttuuriin sidottu ké&site. Avoin
hallintokulttuuri on sitd, ettd kenen tahansa on vaivatonta hankkia tietoa organisaation
julkisesta toiminnasta. Kyse on organisaation lapinédkyvyyden toteuttamisesta. (Hakala
2000, 91.) Suomessa kuntien toiminnan perusta on tdman lapindkyvyyden
toteutuminen. L&pindkyvyys tuo mieleeni Jaakko Lehtosen kayttdman vertauksen
organisaatioiden avautumisesta. Hénen mielestaan avoimemman
organisaatiokulttuurin yksi symboli ovat lasiseindiset paakonttorit. ”Ehk& Sanoma
Oy:n wuusi lasinen péarakennus ... on myds symboli organisaatioiden --
mediakonsernienkin -- vahittdisesta avautumisesta. Organisaatiot ovat yhd enemmaén
Hesarin paakonttorin kaltaisia lasitaloja, jonka ikkunoiden eteen ei saa verhoja. Niiden
on yha vaikeampi salata yleisoltad tekemisidéan ja suunnitelmiaan.” (Lehtonen 1999.)
Jos yritysmaailmassa avautuminen konkretisoituukin lasisiin pé&ékonttoreihin,
kuntapuolella ei vastaavaan lapinakyvyyteen ole mahdollisuutta. Avoimuus on luotava
muilla vdhemman symbolisilla keinoilla. Niin kauan kun kunnilla ei ole varaa lasisiin

kaupungintaloihin, on kuntaviestinnalla tekematonta tyodsarkaa.

Hakalan (2000, 92) mielestd “julkisella tarkoitetaan kaikkien tiedossa olevaa ja
avoimesti tapahtuvaa asiaa.”. Vaikka Hakala onkin aiemmin tehnyt eron julkisuuden
ja avoimuuden valille (Hakala 2000, 91), niin tdss& kohdin Hakalan ajatuksissa
sekoittuvat minusta julkisuden ja avoimuuden kasitteet. Mielestani julkisuus ei
tarkoita automaattisesti avoimuutta, minka tosin Hakalakin tuo esiin esitellesséan
julkisuuden eri nédkemyksid. Mutta ainakaan julkinen ei voi minusta tarkoittaa
kaikkein tiedossa olevaa. Asia tai tieto voi olla julkinen, mutta se ei automaattisesti
tarkoita sit4, ettd se on kaikkien tiedossa, vaan se on kaikkien saatavilla. Julkisuus on
toki avoimuuden edellytys, mutta avoin voi olla vain, jos julkisuuden lisaksi asia tai

tieto saatetaan kaikkien, tai ainakin osallisten, tietoon.
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2.2.3 Deliberatiivinen demokratia

Paasaantoisesti julkishallinnon viestinté ja sitd saatelevé lainsaadantd ovat rakentuneet
toimeenpanoa koskevan viestinnan alueelle, mutta julkisuuslaki voi palvella myds
kommunikatiivista julkiseen harkintaan perustuvaa viestintdd (Nieminen 2000, 20).
Julkishallinnon viestintd ei voi enéa olla pelkk&a tiedottamista tehdyisté paatoksista tai
kansalaisille tarpeellisten tiedotteiden levittdmistd, vaan viestintd on n&htdva osana
jatkuvaa keskustelu- ja neuvotteluprosessia, jota jasentavét avoin kansalaiskeskustelu,
julkinen mielipiteen muodostuminen, paatoksenteko ja paédtdsten toimeenpano
(Nieminen 2000, 127).

Jos julkisuus toteutuu ja kuntalaiset tietdvat misté tietoa etsid, heillda on mahdollisuus
my06s osallistua kunnan toimintaan ja paatoksentekoon. Periaatteessa asia on néin.
Kéytannossé tiedon saatavilla oleminen ja siitd kertominen eivt riitd, vaan kuntalaisia
tulee myds aktivoida keskusteluun. Asioiden saattaminen julkiseen keskusteluun ja
paatoksien tekeminen tdman keskustelun pohjalta ovat deliberatiivisen demokratian
ominaispiirteitd. Julkiseen harkintaan perustuvan demokratian ihanteesta ndyttaa

tulleen yksi suosituimmista edustuksellista demokratiaa paikkaavista nakemyksista.

Perinteisesti demokratialla tarkoitetaan enemmiston tahtoon perustuvaa poliittista
jarjestelmad, jossa myos véhemmistojen oikeudet turvataan. Téllaisessa jarjestelméssa
enemmiston tahto muodostuu julkisen keskustelun kautta. (Nieminen 1998, 275.)
Suomessa ja suomalaisissa kunnissa demokratia on edustuksellista eli vélillista
demokratiaa, jonka uskottavuus on ollut viime vuosina koetuksella johtuen mm.

alhaisesta &anestysaktiivisuudesta.

Deliberatiivisessa demokratiassa paatoksistda muodostuu sitovia ja ne nauttivat
kanasalaisten laajaa luottamusta vain, jos ne perustuvat avoimeen keskusteluun ja
tahdonmuodostukseen. Né&in ollen pa&atoksentekoa ei voida jattad vain valituille
edustajille, vaan keskustelu on avattava kaikille, joita paatettdvat asiat koskevat.
Prosessi lahtee siitd, ettd asioita ja ongelmia pohditaan ja vaihtoehtoja punnitaan
yhteisesti julkisessa keskustelussa. Koska tavoite on saada aikaan pdatos,
keskustelulle on asetettava jonkinlaiset aikarajat, jonka puitteissa paatds syntyy.

Tallaisen paatoksen ei kuitenkaan tarvitse olla lopullinen, vaan paatdstd voidaan
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korjata, jos uusia perusteluja ilmaantuu. Samassa yhteydessé Nieminen Kkuitenkin
myontad, ettd tallaisen jarjestelman luominen ja kdyttd valtakunnallisella ja
kansainvéliselld tasolla vaatisi muutoksia vallalla olevaan viestintajarjestelmaan.
(Nieminen 1998, 283-284.) Mutta jos keskustelu rajataan kuntatasoon, niin
deliberatiivinen demokratia ei tunnu end yhtd mahdottomalta ajatukselta.
Kuntatasolla viestintajérjestelma on yksinkertaisempi kuin valtakunnan tasolla, mutta
se antaa silti riittdvan pohjan julkiselle keskustelulle. Niemisen (2000, 290) ajatus
siitd, ettd deliberatiivinen julkisuus ei ldhde yhden kaikenkattavan julkisuuden
oletuksesta, vaan ettd se koostuu useista toisiinsa kytkoksisséd olevista, mutta
tehtaviltaan ja toiminnallisesti erillisista julkisuuspiireisté ja julkisuuden alueista, on
mielenkiintoinen.  Téallaisessa  pluralistisessa  julkisuusjérjestelméssa  ihmiset
valikoituvat eri julkisuuspiireihin eri tavoin ja jokaisella on oikeus osallistua oman
julkisuuspiirinsa puitteissa sellaisten asioiden ratkaisemiseen, jotka koskevat hénta

itsedan. (mts. 290.)

Deliberatiivisen demokratiamallin ja pluralistisen julkisuuskésityksen pohjalta
kuntaviestinnan suunnitteluun saa hyvia kaytannon ohjeita. Kun halutaan, ettd paatos
johonkin asiaan syntyy julkisen keskustelun pohjalta, tulee ensin miettid, mika on se
julkisuustaso, jonka patevyys riittdé asian kasittelyyn. Jos asia koskee esimerkiksi yhta
kaupunginosaa ja sen liikennejarjestelyja, riittdd ettd alueen asukkailla on
mahdollisuus osallistua keskusteluun esimerkiksi asukaskokouksessa. Jos taas kyse on
koko kuntaa ja sen asukkaita koskevasta asiasta, kuten esimerkiksi kuntaliitoksesta,
taytyy julkinen keskustelu kdyda tietenkin kaikki kuntalaiset tavoittavalla areenalla eli
esimerkiksi paikallislendessd. Ensin mietitddn siis julkisuuden taso ja sitten

keskustelufoorumi.

Julkisuuden tason ja keskustelufoorumin liséksi pitad huomioida kuntalaisen rooli
paatoksentekijand. Kuntalainen voidaan nédhdé eri paatoksentekotilanteissa erilaisten
roolien kautta. Demokratiateorian nakdkulmasta yksilé on kansalainen ja kuntalainen
eli yhteison jasen, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun kunta esimerkiksi tekee
maankayton suunnittelua, kell& tahansa kuntalaisella on mahdollisuus osallistua jollain
tapaa prosessiin. Managerialistisesta ndkokulmasta yksilo taas on asiakas ja kuluttaja,

jolla on oikeus tehda valintoja. Esimerkiksi jostakin palvelusta, kuten péivahoidosta,
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puhuttaessa kuntalaisen rooli valintoja tekevana asiakkaana ja kuluttajana korostuu.
(Niemi-lilahti & Niemel&d 2001, 20-22.)

Néayttaisi siis silt, etta deliberatiivisen demokratian onnistumisen mahdollisuudet ovat
parhaat, kun yhdistetddn deliberatiivinen demokratia ja managerialistinen nédkemys
yksilosta. Naistd lahtokohdista padtoksentekoon ei tarvita edustuksellisen demokratian
poliittista koneistoa, vaan riittdd, ettd keskustelu kaydaén ja paatokset tehdéén
palvelun tarjoajan ja palvelun kéyttdjien kesken. Jos paatoksenteon kohteena on jokin
laajempi asia, deliberatiivisen demokratian ja perinteisen edustuksellisen demokratian
yhdistdminen vaatii kovasti uudistushalua perinteiseen pé&atoksentekoon tottuneilta
poliitikoilta. Epdilen, ettd edes hyvin toimiva viestintdjarjestelmd ei pysty
ratkaisemaan kaikkia tallaisessa paatoksentekoprosessin uudistamisessa esiin nousevia

ongelmia.

Vaikka itse en jaksa uskoa nykyisen jarjestelmén nopeaan muutokseen, kuntien
viestinnan kehittdmiselle deliberatiivisen demokratian ajatus antaa paljon hyvia
tavoitteita, joiden toteuttaminen voi vahitellen johtaa myds perinteisen demokratian

rakenteiden uudistumiseen.

2.3 Osallisuus

Kunnan tulee huolehtia siité, ettd asukkailla ja palvelujen kayttéjilla on edellytykset
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntalaisia pitda rohkaista oma-aloitteiseen
asioiden hoitoon. Palautemahdollisuuksia tulee kehittdd aktiivisesti ja eri vaylia
tuleviin kuntalaisten esittdmiin kysymyksiin on vastattava. Aloitteet on kasiteltava

viipymatta. (Kunnan viestintd 2001, 8.)

Kunnan palveluista, toiminnasta ja paatoksenteosta tiedottamisen ohella keskustelu
kuntalaisten  osallistumisesta ja osallisuudesta sekd suoran demokratian
mahdollisuuksista on lisdéntynyt kunnissa ja varsinkin Kuntaliiton toimesta 1990-
luvulta lahtien. Kuntalaisten vahdinen kiinnostuminen kunnan toiminnasta ja

kunnallisvaalien &anestysprosentin jyrkka lasku on nahty merkkeind kuntalaisen ja
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kunnan organisaation etaantymisesté toisistaan. Koska kunnan toiminta ja paatokset
kuitenkin perustuvat demokraattiseen jarjestelméén, on kuntalaisten aktivointi ainakin

periaatteen tasolla néhty tarpeelliseksi.

Aimo Ryyndnen nakee osallisuuskeskustelun taustalla lisddntyneen kunnallisen
itsemadradmisoikeuden ja sitd kautta kuntalaisten parantuneet mahdollisuudet
vaikuttaa kuntaa koskevaan péatoksentekoon. Vield 1970- ja 1980-luvuilla valtion
ohjaava politiikka oli vahvaa. Kuntien tehtavét lisdantyivat ja taloudellinen asema
vahvistui. Valtio séati laein kuntien vastuulle uusia tehtdvié kuten kansanterveystyo ja
peruskoulut.  Liséksi kuntiin rakennettiin uusia laitoksia pitkalti  valtion
rahoitusosuuksilla. Nain valtio otti oikeuden ohjata kuntien toimintaa hyvinkin
yksityiskohtaisesti. (Ryynanen 2000, 8.) Kuntien itsehallinnon vahvistaminen alkoi
kuntien resurssien huvetessa 1990-luvun vaihteessa. Kuntien itsehallintoa vahvistettiin
omaa padtdsvaltaa ja vastuuta lisadmalla, milla pyrittiin -~ séilyttdmaan
hyvinvointivaltion perusrakenteet 1990-luvun alun lamassa. Esimerkkeind vallan
siirtymisestd kuntien suuntaan Ryynénen mainitsee vapaakuntakokeilun 1989-1996,
valtionosuusjarjestelmén perusuudistuksen 1993, uuden kuntalain sadtdmisen 1995 ja
osallisuushankkeen kaynnistdmisen vuonna 1997. (Ryynénen 2000, 8.) Tama kehitys
avasi my0s kuntalaisille monipuolisemmat osallistumismahdollisuudet kunnan asioista

ja palveluista paatettaessa.

Tahén perustaen Ryynanen (2000, 19) nékee kansalaisten aktivoimisen ennen kaikkea
heidan oikeuksiensa turvaamisena. Hanen mukaansa kunnan jdasen ei voi olla
pelkastadan  asiakas vaan  my6s  vaikuttava ja  osallistuva  yksilo.
Osallistumismahdollisuuksia parantamalla kuntalaiselle tarjotaan
etukéateisvaikuttamisen mahdollisuuksia. Jos hdnet saadaan myds kayttdméén naita

mahdollisuuksia, niin hanen oikeuksiensa toteutumista parannetaan.

Toisen nakdkulman osallisuuden noususta keskusteluun 90-luvun kuntademokratiassa
tuo Ulla-Maija Laiho (2000, 21). Han né&kee kuntalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien lisddmispyrkimyksen taustalla ensisijaisesti  huolen
perinteisen pohjoismaisen kuntademokratian murenemisesta. Viitteend ihmisten

kiinnostuksen  vahenemisestd kunnallisia asioita kohtaan hadn  mainitsee
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aanestysprosentin laskun ja lisdantyneen haluttomuuden kunnallisia luottamustehtavia

kohtaan.

Vuonna 2002 valmistuneessa valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle osallisuus

madritelldan seuraavasti:

Osallisuus on laaja-alaisempi kasite kuin osallistuminen. Osallistumiseen
sisaltyy ajatus kansalaisesta aktiivisena subjektina, joka haluaa, osaa ja saa
toimia valittomand vaikuttajana itselleen térkeissd yhteiskunnallisissa
asioissa.  Osallisuus  liittyy myo6s  edustuksellisen  demokratian
kehittdmiseen tai se voi olla laissa sddntelemétontd omaehtoista
kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismia tai jarjestoosallisuutta.
(Valtioneuvoston  selonteko  Eduskunnalle  kansalaisten  suoran

osallistumisen kehittymisestd 2002, 4.)

2.3.1 Tieto-osallisuus

Osallisuuden maéritelmd syntyi vuonna 1997 kaynnistyneen siséasianministerion
osallisuushankkeessa. Hankkeen yhtend tarkoituksena oli vahvistaa kuntalaisten
osallistumista ja vaikuttamista kunnallisiin asioihin. Hankkeen avulla pyrittiin
I0ytdmadn keinoja lisatd kuntalaisten aktiivisuutta ja osallistumista. Ensimmaisend
askeleena tahan suuntaan oli sellaisten keinojen kokeilu, jotka liittyivat ulkoiseen
informointiin, kuulemiskaytantoihin, &&nestamiseen, valitusoikeuteen ja huomautusten
tekemiseen seka esimerkiksi mielipidekyselyihin. (Ryynanen 1999, 215.) Nama keinot
sisdltyvét tieto-osallisuuteen, joka sisaltdd osallisuushankkeessa méaéritellyista neljasta

osallisuuden muodosta eniten viestinnéllisid elementteja.

Tieto-osallisuus on kuntalaisten oikeutta tiedon saamiseen ja tuottamiseen.
Se edustaa osallisuuden helposti toteutettavia muotoja, kuten mm. kunnan
tiedottaminen, kuntalaisten kuuleminen, kyselyihin vastaaminen ja
palvelusitoumukset. (\Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle

kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesta 2002, 4-5.)
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Muita osallisuuden muotoja ovat suunnitteluosallisuus, joka on tieto-osallisuutta
syvempad kunta-organisaation ja kuntalaisten vélistd valmisteluun liittyvaa
vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi yhteissuunnittelua ja kaupunkifoorumeita;
paatososallisuus, joka on suoraa osallistumista palvelujen tuottamista tai omaa
asuinaluetta koskeviin péaatoksiin; seka toimintaosallisuus, joka on kuntalaisten omaa
toimintaa elinympaéristossédan tai palvelu- ja toimintayksikdissa. (Valtioneuvoston

selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesta 2002, 4-5).

Tassd tutkimuksessa keskitytddn tieto-osallisuuteen kahdesta syystd. Ensinna
osallisuutta voidaan selvittdd viestintdan liittyvilla kysymyksillg, kuten saako
kuntalainen mielestaan osallistumiseen tarvittavaa tietoa ja milla tavalla tietoa pitéisi
saada tai voiko han antaa palautetta, kuunteleeko sitd kukaan ja onko silla hénen
mielestddn vaikutusta. Toiseksi kunnissa kéytetyt osallisuuden muodot edustavat
l&hinnd juuri tieto-osallisuutta. Kunnat sekd jakavat tietoa eri muodoin kuntalaisille
valmisteilla olevista asioista sekd paatoksistd, toisaalta kuntalaisilta kootaan tietoa
kyselyin, haastatteluin ja erilaisin palautteenkeruumuodoin. Kuntalaiset toimivat siten
tiedon tuottajina kunnan paattksentekoa varten. Kaksi kolmasosaa kunnista kayttaa
useampaa kuin yhta tieto-osallisuuden osallistumismuotoa. (Laiho,
http://194.89.205.3/suom/osallisuus/analys.html).

Samalla taytyy kuitenkin huomata, ettd viestintd on avain kaikkiin osallisuuden
muotoihin, silld ilman tietoa ei voi osallistua. Osallistumisen edellytyksend on
tiedonsaanti kunnan suunnitelmista ja palveluista (Kunnan viestintd 2001, 17). Laiho
huomauttaa, ettd tiedottaminen ei sindnsé viel& lis&a osallistumista. “Tiedottamisesta
ei automaattisesti seuraa, etta tieto tavoittaa kuntalaiset ja lisdd heidan tietoisuuttaan
kunnan asioista. Suomen Kuntaliiton teettdmadn selvityksen mukaan joka toinen
kuntalainen kertoi saaneensa riittavésti tai melko paljon tietoa kuntansa talousarviosta.
Tasta huolimatta oman asuinkuntansa veroprosentin tiesi vain vajaa kolmasosa. Alle
25  -vuotiaista  veroprosentin  tiesi vain  joka  kymmenes.”  (Laiho,
http://194.89.205.3/suom/osallisuus/analys.html).

Ensimmainen edellytys osallistumiseen on kansalaisten omakohtainen kiinnostus
osallistua ja vaikuttaa ja toisena edellytyksend ovat tarjolla olevat mahdollisuudet

osallistua ja vaikuttaa (Kohonen & Tiala 2002, 6). Onnistuessaan viestintd voi
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aktivoida  kiinnostusta  sek& kertoa tarjolla olevista osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Tutkimuksessani selvitdn kumpaakin nédkokulmaa, eli
onko jyvaskylaldisilla kiinnostusta osallistua ja saavatko he riittavasti tietoa

osallistuakseen, seka sitd milla tavoin he haluaisivat osallistua ja vaikuttaa.

2.3.2 Osallistumisen muodot

Viitteitd kuntalaisten k&yttamista osallistumisen ja vaikuttamisen muodoista ja niiden
suosiosta saa muutamista tutkimuksista. Niiden perusteella kuntalaisten osallistuminen
paatoksentekoon on melko véhdistd. Osallistumisen muodoista perinteinen
aanestdminen on yleisintd. Viime vaaleissa &anestysinto ja ehdokkaiden mééra ovat

kuitenkin hiipuneet.

Vield 1970- ja 1980-lukujen taitteessa aanestysprosentti kunnallisvaaleissa lahenteli
kahdeksaakymmenté. 1992 vaaleissa se oli noin 70 % ja vuonna 1996 noin 60 %.
Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa &éanestysoikeuttaan kaytti enda noin 56 %
aanioikeutetuista. Syyksi  ddnestysinnon hiipumiseen on ndhty kansalaisten
heikentynyt usko kunnallispoliittisen jarjestelmén toimivuuteen ja vahentynyt
kiinnostus puoluetoimintaa kohtaan, mika on johtanut etdantymiseen edustuksellisesta
demokratiasta ja puoluetoimintaan perustuvasta kunnallispolitiikasta.
(Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen
kehittymisestd 2002, 10-11.)

Aéanestaminen ei tunnu olevan kuntalaisten mielesta kovin hyvé tapa vaikuttaa. Nain
voi paatelld aanestysprosentin laskun liséksi esimerkiksi Kuntapalvelut -tutkimuksen
vaikuttamisen mahdollisuuksia selvittdneen kysymyksen vastuksista. 39 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kunnat ovat hoitaneet huonosti vaikuttamisen mahdollisuudet ja
vain 18 % oli nykyiseen tilanteeseen tyytyvaisia (Kuntapalvelut 2001, 13). Kuitenkin,
kuten kaikki tieddmme, kunnallisvaalit jarjestetddn joka kunnassa neljan vuoden
valein. Epdilen, ettd suurin osa vastaajista ei ole edes mieltdnyt &&nestamistéd

kysymyksen tarkoittamaksi vaikuttamisen mahdollisuudeksi.
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Muita osallistumistapoja kysyttéessa esimerkiksi Nuorten Suomi 2001 -tutkimuksessa
karkeen nousivat vetoomuksen allekirjoittaminen, osto- tai maksuboikotti, asukas- ja
kylatoimikunnat, sek& yhteydenotto viranomaiseen (Kurikka 1996, 32-33). Naista
kuntiin voidaan liittd4d asukas- ja kylatoimikunnat ja yhteydenotto viranomaiseen,

hyvin perinteisid osallistumisen muotoja kumpikin.

Seuraavaksi kaytetyimpid kuntakontekstiin liitettdvissa olevia osallistumisen muotoja
ovat mielipidekirjoitukset ja yhteydenotto luottamushenkiloon. Naitd keinoja oli
kayttanyt vahintddn satunnaisesti 10-15 % kyselyyn vastanneista nuorista.
Tutkimuksen mukaan naiset olivat miehid aktiivisempia osallistumaan. He myds
pyrkivét vaikuttamaan kansalaisjarjestdjen ja muun kollektiivisen toiminnan kautta
miehid enemman. Miehet luottivat enemman henkil6kohtaisiin yhteydenottoihin.
(Kurikka 1996, 33.) Tamankaan tutkimuksen tulokset eivdt anna suurta toivoa
osallistumisinnokkuudesta. Joko tilanne on sellainen, ettei ihmisia kiinnosta, tai sitten
oikeita kanavia osallistumiseen ei ole vield I6ydetty. Tutkimuksessa ei ole ollut
mukana internetid osallistumiskanavana, mutta muiden tutkimusten pohjalta voi

olettaa, ettd sen merkitys myds osallistumisen vélineena on noussut.

2.3.3 Osallistumisen mahdollisuudet

Kysymys kuntien luomista osallistumisen mahdollisuuksista antaa kuvan siitd, mité
kunnissa on asian hyvaksi tehty. Aiheen noususta viime vuosina osaksi kuntien
viestintdd kertoo jotain jo se, ettd kysymys on mukana ensimmaistd kertaa vuoden
2001  kuntien  viestintdkartoituksessa.  Yleisimpia  kunnan  jarjestdmia
osallistumismahdollisuuksia olivat vanhempainillat ja potilastilaisuudet, joita jarjesti
85 % kunnista. Erilaiset palautelaatikot ja -kanavat, asukastilaisuudet ja vanhus- ja
vammaisneuvostot olivat kéytdssd noin puolessa Suomen kunnista. Nama
mahdollisuudet olivat sitd varmemmin kéytdssa, mitd suurempi kunta oli kyseessa. Yli
100 000 kunnissa my0s internetid kaytettiin osallistumisen vélineend huomattavasti
pienid kuntia aktiivisemmin. Esimerkiksi internet-ddnestyksid tarjosi 2/3 suurista

kunnista. (Tutkimus kuntien viestinnésta 2001, 11-12.)
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Kuntalaisille tehtyja mielipidekyselyja on toteutettu mielestani melko kitsaasti, sill&
mielipidekyselyja kertoi tehneensé vain 37 % kunnista (Tutkimus kuntien viestinnasta
2001, 11-12). Osallistumismahdollisuudet ovat olleet hyvin perinteisig, eika niita ole
kovinkaan aktiivisesti kehitetty. Kuntalaisten aktiivisuutta osallistua ei kunnille
tehdyssa viestinnan tutkimuksessa ole tietenk&&n voitu Kkartoittaa. Minusta on
mielenkiintoista selvittdd, miten aktiivisesti kuntalaiset ylipaatdan haluavat osallistua
ja vaikuttaa kunnan asioihin ja mitkd ovat niitd keinoja, joita kuntalaiset haluavat
osallistumiseensa kéyttad. Olisi todella uraa uurtavaa ldytaa joku osallistumiskeino,
jonka kunta pystyisi helposti toteuttamaan ja jota kuntalaiset haluaisivat laajasti
kayttaa.

2.4 Kohteena kuntalaiset

Tahan asti viestintaa on késitelty 1ahinnd kunnan toiminnan nédkdkulmasta, kiinnittaen
huomiota niihin viestinnallisiin tavoitteisiin, joilla kunnan toiminnalle haetaan
legitimiteettid kuntalaisilta. Seuraavaksi on syyté késitelld hieman myos kuntalaisten

erilaisia rooleja.

Vaikka kuntalaisella on monia rooleja, ollaan télld hetkella kovasti huolissaan
nimenomaan vastuuta ottavan kuntalaisen roolin heikkenemisestd. Huoli perustuu
siithen ajatukseen, ettd kunnallisesta toiminnasta vieraantuneet kuntalaiset murentavat
pohjan kunnalliselta itsehallinnolta (Ryynanen 2002, 22.) Tahéan liittyy myos se, etta
kunnan toiminnan legitiimiys kérsii, kun kuntalaiset eivat enda osoita perinteisin
edustuksellisen demokratian keinoin laajaa hyvaksyntdd kunnan toiminnalle (Niemi-
lilahti & Niemeld 2001, 16). Esimerkiksi osallisuushankkeen yhteydessd Ryynénen
(2002, 22) kirjoittaa, kuinka nykyaan ei vallitse mink&anlaista kuntalaisuutta, koska
asutaan yhdessa, tyodskennelldadn toisessa, ja kaydaan ostoksilla kolmannessa
kunnassa, jolloin ainoaksi mielenkiinnon kohteeksi j&& kuinka liikkua kunnasta
toiseen. Aula ja Hakala (2000, 12) selittdvét asiaa toiselta kantilta, organisaation
nakokulmasta. Heiddn mukaansa julkishallinnolta, ja ndin ollen myds kunnilta,

puuttuu identifioitumisen kohde eli kunnalta puuttuvat konkreettiset kohteet, joihin
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sen jasen voisi samaistua. Verrattuna esimerkiksi kansalaisliikkeisiin kunnan jasenilta

puuttuu selked yhtendisyytta luova pohja.

Pelko kuntalaisten vieraantumisesta nakyy vahvasti my6s viestinnallisissa
painotuksissa, joissa viestinndn tehtdvd nahdd&n korostetusti osallistumista
aktivoivana ja avoimeen keskusteluun kannustavana toimintana. Viestintétieteilijoin
Aula ja Hakala kuitenkin muistuttavat, ettd yleisesti ottaen organisaation
tulkitsemiseksi on tarkedad tutkia niitd tapoja, joilla sen jasenet luovat yhteisid
tulkinnallisia viitekehyksi& viestinnéllisten prosessien kautta (Aula & Hakala 2000,
12). Kuntalaista aktivoimaan pyrkiva ajattelu on toki tarkedd, mutta Aulan ja Hakalan
jalkimmainen ajatus sisaltdd mielestani aiheeseen térkean laajennuksen, jonka mukaan
osallistujan roolin lisaksi organisaation toimivuuden kannalta tdytyy viestinnassa

huomioida ja aktivoida myds muita kuntalaisen mahdollisia rooleja ja viitekehyksia.

2.4.1 Kuntalaisen roolit

Pekola-Sjoblomin et al. ovat tutkimuksissaan selvittaneet kuntalaisen monia rooleja;
kunnan  jasenend, palvelujen kaytt4jand ja  rahoittajana, vaikuttajana,
jarjestoosallistujana ja paatosten arvioitsijana. (Pekola-Sjoblom & Helander &
Sjoblom 2002, 7-10.) Tutkimuksen perusteella kuntalaisten samaistuminen omaan
kotikuntaansa on melko heikkoa. (Helander et al. 2002, 21) Toisaalta kuitenkin lahes
kaikki asukkaat seuraavat kuntansa asioita ainakin tiedotusvalineiden kautta (mts. 24).
Liséksi he ovat melko tyytyvaisid kunnallisten palvelujen hoitoon ja olisivat jopa
valmiita panostamaan kunnallisiin palveluihin nykyistd enemman (mts. 41-43).
Mielenkiintoista on myo6s se, ettd erilaisia vaikutustapoja kunnan toimintaan on
kayttanyt puolet kuntalaisista (mts. 78), mutta niiden tehoon luotetaan melko vahén
(mts. 82). Eli vaikka toisaalta samaistuminen on heikkoa ja vaikutusmahdollisuuksia

pidetddn huonoina, asioita seurataan ja palveluihin ollaan melko tyytyvaéisia.

Ei siis ole kovinkaan kummallista, ettd kuntalainen ei koe itseddn ensisijaisesti
vaikuttajana, vaan asiakkaana ja kayttajand. Esimerkiksi Tanskassa kuntien tehtévien
lisadntyminen on johtanut siihen, ettd kuntalaiset nakevédt kunnan ensisijaisesti

palvelujen tuottajana eik& niinkdan osallistumis- ja demokratia-areenana (Laiho 2000,
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23). Toisinpain k&&nnettynd kuntalaiset itse siis ovat ensisijaisesti asiakkaita ja
kayttajid, eivat niink&an paatoksentekoon vaikuttavia ja osallistuvia kansalaisia.

Kunnan merkitys sen jasenille vaihtelee mm. elamantilanteen mukaan, mutta
esimerkiksi asumisen, koulutuksen, hoidon tai véalttdmattéman toimeentulon
jarjestajana jasenyys konkretisoituu kaytdnnossa kaikille asukkaille jossain elamén
vaiheessa (Helander & Pekola-Sjéblom & Sjéblom 2002, 19).

Omassa artikkelissaan Pekola-Sjoblom mainitsee kuntalaisen rooleina &anestajan,
veronmaksajan ja kayttajan roolit. Adnestdjana kansalainen ottaa kantaa aanestamalla
omaa ajatusmaailmaansa vastaavaa puoluetta, veronmaksajana hénelld on omat
nakemyksensa siitd mihin hdnen maksamiaan veroja tulisi kdyttaa ja kéyttdjana hén
arvioi julkisia palveluja ja niiden toimivuutta asiakkaan tai kayttajan nakokulmasta.
Nama roolit voivat olla joskus ristiriidassa kesken&én, kun esimerkiksi kayttajané
vaaditaan parempaa palvelua, mutta veronmaksajana pienempid veroja. (Pekola-
Sjoblom 2002, 39.)

2.4.2 Roolien huomioiminen viestinndsséa

Nieminen nakee julkisyhteison jasenelld ainakin kolme roolia: kansalainen, kéayttaja ja
asiakas,  joiden avulla  erilaisia  viestintdkdytantgja  voi perustella.
Kansalaisndkokulman lahtokohta on vuorovaikutukselle perustuvan viestinnén
rakentaminen, jossa kaikki viestinndan osapuolet ovat kesken&én tasavertaisia, eli
erillisia kohderyhmia ei erotella. Kéyttajanakokulmasta viestinnalla palvellaan jotakin
tai joitakin kayttdjaryhmid, kuitenkin niin, ettd kuka tahansa kayttdja on
tasavertaisessa asemassa eiké viestintada personoida. Asiakasndkokulmasta viestinta on
henkilokohtaisempaa ja kohdistuu jonkin palvelun kéyttdjille ja jakaa péaéasiassa

menettelytapoihin liittyvaa informaatiota. (Nieminen 2000, 113-114.)

Kunnissa on ymmaérretty kunnan asukkaiden térkeys viestinnan kohderyhméné. Seka
vuoden 1997 ettd 2001 tuloksissa suurimpana kehityskohteena pidettiin
kuntalaisviestintda (Kuntien viestinta 1997, 6-7; Tutkimus kuntien viestinnésta 2001,

5). Joku voisi tietenkin tehd& tuloksista sellaisenkin johtopé&&toksen, ettd
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kuntalaisviestintd on hoidettu huonosti, koska se koetaan viestinndn tarkeimmaksi
kehittdmiskohteeksi. Haluan kuitenkin uskoa, etta tietoisuus viestinnén tarkeydesta on
yksinkertaisesti lisddntynyt ja se on heréttanyt miettimaén, joissakin kunnissa ehké

vasta ensimmaista kertaa, kenelle, miten ja miksi kunnan pitéa ylipaataén viestia.

Oletusta tukee mielestdni Kuntapalvelut 2001 -tutkimus. Sen perusteella 54 %
kuntalaisista piti kunnan palveluista tiedottamista hyvand ja vain 23 % arvioi
tiedottamisen huonoksi. Asiakaspalveluun oli tyytyvdisia 49 % vastaajista.
Tutkimuksessa kysyttiin myo6s, saako kuntalainen tarpeeksi tietoja kunnan asioista.
Vastaajista 57 % koki saavansa tarpeeksi tietoa (Kuntapalvelut 2001, 13, 22, 138).
Tulosten perusteella voi arvioida, ettd kuntalaiset saavat melko hyvin tietoa kunnan
asioista, ainakin niilt4 osin kun heilld on tarve tietoa saada. Viestinnallisesti kuntien
kannattaisi panostaa enemman asiakaspalveluun, silla kuntalaiset kohtaavat kunnan
organisaation usein juuri asiakaspalvelutilanteessa. N&ma tilanteet saattavat olla

monelle kuntalaiselle myds ainoa konkreettinen kontakti kuntaan.

Se mista kunnan pitéisi kuntalaisilleen tiedottaa, on mielenkiintoinen kysymys, johon
kuntien itsensd antamat vastaukset eivét tietenkdan voi vastata. Kysymyksell& voidaan
kuitenkin selvittad sitd, mika on kuntien oma nakemys tiedotustarpeista. Vuoden 2001
viestintatutkimuksessa aihetta selvitettiin  kysymykselld: “Nykyistd laajempaa
tiedottamista tarvitsevat kunta-asiat?” Viranhaltijoiden mielestd talous, kuntien
yhteistyd sekd maankaytt0 ja kaavoitus vaativat enemmén tiedotusta. Vain 8 %
vastaajista uskoi kuntalaisten saavan riittavasti tietoa kunnan asioista. (Tutkimus
kuntien viestinnastd 2001, 9.) Oletan, etteivat kuntalaisten tiedonsaanti-intressit ole
aivan samansuuntaiset, vaan heitd kiinnostavat enemmén jokapdivéiseen eldmaan

liittyvat asiat.

Kuntalaisviestinnassékin pitéisi tarkastella kuntalaisen roolia laajemmin kuin
osallistujana. Viestintdd mietittdessa kuntalaisten aktivointi osallistumisen ja
paatoksenteon suhteen tulee olla yksi ldhtokohta, mutta unohtaa ei saa myo6skaan
kuntalaisen roolia asiakkaana ja palvelujen ké&yttdjana, tai vain asukkaana, jota

kiinnostavat omaan eldmaan ja asuinpiiriin liittyvat kunta-asiat.
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2.5 Viestinnan merkitys suhteen yllapidossa

Kuntien pitdisi huomioida viestinndssédén kuntalaisen monet roolit ja suunnitella ja
toteuttaa viestintdd kulloistenkin tavoitteiden mukaan. Tédménkaltaista laaja-alaista
apua viestinnan suunnitteluun tuo mielestani kuntalaisen ja kunnan vélisen suhteen
tarkastelu PR:n suhdeteorian pohjalta. Suuntaus pyrkii selvittdmaan niita seikkoja,
jotka vaikuttavat organisaation ja sen yleison suhteen muodostumiseen, yll&pitoon ja
vahvistumiseen. Teorian vahvuutena on, ettei se etukdteen méérittele organisaation
yleisdn (public) roolia, vaan lahtee ajatuksesta, ettd organisaation ja yleison suhteessa

on useita eri dimensioita, joista suhde lopulta koostuu.

2.5.1 Perinteinen PR:n tutkimus

PR:n tutkimus on pitkdan keskittynyt julkisuuden saavuttamisen ja saavutetun
julkisuuden mittaamiseen. Perinteisesti PR:a4 tutkittaessa keskitytédan tuotosten (engl.
outputs) ja lopputulosten (engl. outcomes) mittaamiseen. Tuotokset ovat yleensa heti
tai hyvin lyhyella aikavélilla helposti havaittavia PR-toiminnan tuloksia, kuten
kirjoitettujen artikkelien mé&&rda, kampanjan saama julkisuus tai muu huomio.
Tuotoksia on helppo mitata niin sisallollisesti kuin maarallisestikin, ja niit4
mittaamalla saadaan tietoa siitd, kuinka hyvin organisaatio ilmaisee itsedan tai
esimerkiksi siitd, kuinka hyvin haluttu hanke on saanut huomiota. (Lindenmann 1997,
4-5)

Lopputuloksen mittaamisessa taas Kiinnitetddn huomiota siihen, onko PR-kampanjan
yleisd vastaanottanut, huomioinut, ymmartanyt ja muistaako se halutun viestin.
Liséksi lopputuloksia mitattaessa pyritddn selvittdmaan, onko viestilla ollut vaikutusta
yleison mielipiteisiin, asenteisiin ja k&ytokseen. Lopputulosten mittaaminen on
selvasti vaativampaa kuin tuotosten mittaaminen. Siksi kaytetyt menetelmatkin ovat

tuotosten mittausta monimutkaisempia. (Lindenmann 1997, 5.)
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2.5.2 PR:n suhdeteorian tausta

Tuotosten ja lopputulosten mittaamisen rajoite on kuitenkin se, ettd se antaa
informaatiota vain jonkun tietyn PR-kampanjan tai tapahtuman vaikutuksista. Naméa
menetelmét eivat pysty selvittdmaan PR-toiminnan pitempiaikaisia vaikutuksia.
Niinpéd 90-luvun puolivalissa perinteisen tutkimuksen rinnalle syntyi suuntaus, jossa
keskitytddn organisaation ja sen yleisdjen valiseen suhteeseen. Vuonna 1992 Grunig
& Grunig & Ehling toteavat, ettd suhteet ovat avainasemassa organisaatioteorioissa,
mutta huomauttavat, ettei ndille ole yhtendista teoreettista taustaa. He myds toteavat,
ettd organisaatioteorioiden tutkijat ovat sivuuttaneet viestinndn merkityksen tydssaan.
He kuitenkin n&kevét suhde -kasitteen merkityksen osana menestyksekdastd PR:&a ja
paatyvat siihen, ettd suhteen tutkimisessa avainasemassa ovat termit vastavuoroisuus,
luottamus, uskottavuus, suhteen molemminpuolinen legitiimiys, avoimuus,
molemminpuolinen tyytyvaisyys sekd molemminpuolinen ymmartaminen (Grunig,
Grunig & Ehling 1992, 82-83.)

Saman havainnon tekevat paria vuotta mydhemmin myo6s Cutlip, Center & Broom
(1994, 6). Heiddn nakemyksensd mukaan PR:n tehtdvd on synnyttad ja yll&pitaa
organisaation ja sen yleisdjen (publics) valista molempia hyddyttdvaa suhdetta, jonka
toimivuuteen perustuu organisaation menestys tai epaonnistuminen. Suhdetta korostaa
my0s Euroopassa CERP education and research -organisaation vuosina 1999-2000
toteuttama Delphi-tutkimus, jonka pohjalta PR:n eurooppalaisessa méaaritelméassé
todetaan PR:n olevan viestinndn Kkeinoin tapahtuvaa molemminpuoliseen
yhteisymmarrykseen tahtd&vaa suhteen yllapitoa (van Ruler & Vercic & Buetschi &
Flodin 2000, http://www.euprera.org/engels/eboksub/thedelphistudy.htm# ch33.)

Vaikka Cutlip et al. kdyttdd jo vuonna 1994 PR-madritelmassaan suhde-sanaa, ei
sithen  paneuduta sen  syvéllisemmin.  Varsinainen ldht6laukaus PR:n
suhdesuuntaukselle oli Broomin, Caseyn ja Ritcheyn artikkeli (1997, 86-92), jossa
suhde-késitettd  hahmotetaan  interpersonaalisen  viestinndn,  psykoterapian,
interorganisaationallisten suhteiden (IOR) seka systeemiteorian pohjalta. Néaiden
pohjalta tutkijat esittelevat mallin suhteesta, sen muodostumisesta ja seurauksista.
Tassd mallissa syitd suhteen muodostumiseen ovat mm. sosiaaliset ja kulttuuriset

normit, kollektiiviset havainnot ja odotukset, resurssien tarpeet, havainnot
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epévarmasta ymparistost, tai lakiin tai vapaaehtoisuuteen perustuva valttamattomyys.
Suhde itse voi olla vaihtoa, jonkinlaista transaktiota, kommunikointia tai osapuolia
yhdistdvdd toimintaa. Suhteen seurauksena saavutetaan paamaarid, muodostuu
riippuvuus, rutiini ja institutionaalinen kayttaytyminen. (mts. 94.) Néin he paatyivat
seitsemdn kohdan teoreettiseen yhteenvetoon siitd, mitd Organization—Public
relationship heidan mielestéén voisi olla:

1. Suhdetta on pystyttava tutkimaan objektiivisesti ilman osapuolten suhtautumisesta
johtuvaa painolastia. 2. Suhde syntyy, kun osapuolilla on kasitys ja toiveita tai
odotuksia toisistaan tai jos kumpikin tai toinen tarvitsee toisen resursseja, tai osapuolia
uhkaa jokin ulkopuolelta ja kun osapuolilla on laillinen tai vapaaehtoisuuteen
perustuva mahdollisuus liittyd yhteen. 3. Suhde koostuu osapuolten vélisista
yhteyksistd, joiden kautta suhde toimii ja palvelee osapuolten tarpeita. 4. Suhde on
tulos vuorovaikutuksesta ja se kehittyy ajan mittaan, mutta suhdetta voi kuvata myos
tiettynd ajankohtana. 5. Suhde voi rutinoituessaan johtaa kasvavaan riippuvuuteen,
itsendisyyden hdvidmiseen, kaavamaisuuteen, tai epdonnistumiseen tulokseen
paasemisessa. 6. Suhteella on mitattavia, osapuolista riippumattomia ominaisuuksia,
jotka erottavat suhteen osapuolet itse suhteesta. 7. Suhdetta edeltavilld seikoilla ja
suhteen seurauksilla on ominaisuuksia, jotka erottavat sen itse suhteesta. 8. Suhteiden
syntyminen ja yll&pito vaatii kummaltakin osapuolelta hyvéksyntda ja jonkintasoista
vastavuoroisuutta. Lopuksi Kirjoittajat varoittavat, ettd madritelmén puute johtaa
tutkijoita harhaan seka rajoittaa teorianmuodostusta talla PR:n osa-alueella. (Broom et
al. 1997, 95-96.)

2.5.3 Suhteen dimensioista

Broomin, Caseyn ja Ritcheyn teorian pohjalta alkoi pian nousta erilaisia suhteen
mittaamiseen tahtddvia kaytannon tutkimuksia. Ensimmaisten joukossa olivat
Ledingham & Bruning (1998), jotka tarkastelivat suhteen Kkasitettd PR:n,
interpersonaalisen viestinndn, markkinoinnin ja sosiaalipsykologian antamien
madritelmien kautta. He I0ysivat 17 suhteen dimensiota, joista suoritetun
kvalitatiivisen tutkimuksen perusteella suhteen muodostumisen, kehittdmisen ja

yllapidon kannalta tarkeimmiksi dimensioiksi nousivat luottamus, avoimuus,
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osallistuminen, sitoutuminen ja suhteeseen investointi. (Ledingham & Bruning 1998,
56-59.) Vastaukseksi edell& esitettyyn Broomin et al. k&siteanalyysiin Ledingham ja
Bruning méarittelivat suhteen olotilaksi, joka ilmenee organisaation ja sen
avainyleisojen vélilla, jossa toisen osapuolen toiminta vaikuttaa toisen osapuolen
taloudelliseen, sosiaaliseen, poliittiseen tai kulttuuriseen hyvinvointiin. Né&in ollen
hyva suhde organisaation ja avainyleisdjen valill4 tuottaa osapuolille taloudellista,
sosiaalista, poliittista tai kulttuurista hyotya ja sitd kuvaa osapuolten vélinen
positiivinen arvostus. (Ledingham & Bruning 1998, 62.) Vuotta my6hemmin Bruning
& Ledingham jatkoivat tutkimustaan liséamalla aiemmin kayttdmiinsé dimensioihin
kolme uutta, jotka olivat vastavuoroisuus, legitiimiys ja toistensa ymmartdminen
(Bruning & Ledingham 1999, 162).

Samaan aikaan James Grunig ja Linda Hon esittavat suhteen arviointiin soveltuvia
nakemyksiddn IPR:n kirjasessa Guidelines For Measuring Relationships In Public
Relations (1999). Heidan tutkimuksensa nojaa aiempiin Excellence -projektin
tuloksiin, missa on kaynyt selvasti esille, ettd organisaation johtamisen kannalta on
tarkedd huomioida tarkeimmat kohdeyleistt osana johtamisjarjestelmaa ja kehittaa ja
yll&pitaa suhdetta ndiden yleisdjen kanssa. Tasté syysté on tarkedd pystyd mittaamaan
tatd suhdetta organisaation ja sen avainyleisjen valilla. (Grunig & Hon 1999, 9.)
Suhteen mittaamisessa avainasemaan nousee suhteen seurauksien (engl. outcomes)
tarkastelu (mts. 18). Suhteen seurauksia kuvaavia dimensioita ovat: 1) jonkinasteinen
molemminpuolinen kontrolli, mika tarkoittaa, ettd hyvassa suhteessa organisaation ja
sen yleisojen vélill4 on jonkinasteinen kontrolli toisesta osapuolesta 2) luottamus,
mikd koostuu siitd, ettd yleisot uskovat organisaation olevan reilu ja
oikeudenmukainen, ettd se tekee mita se lupaa ja ettd silla on mahdollisuudet tehda
mitd se sanoo tekevansd 3) tyytyvéisyys, mik& ilmenee positiivisten odotusten
toteutumisena tai siten, ettd osapuoli kokee, ettd hyodyt ovat suuremmat kuin haitat,
tai siten, ettd osapuoli kokee positiiviseksi toisen osapuolen pyrkimykset yllapitaa
suhdetta 4) sitoutuneisuus, mika ilmenee siind, ettd osapuoli uskoo ja tuntee, etta
suhteeseen yllapitoon ja kehittdmiseen kannattaa uhrata energiaa (Grunig & Hon
1999, 19-20; ks. myds Grunig & Huang 2000, 43-47; Huang 2001, 66-68). Naiden
lisaksi Grunig ja Hon mainitsevat vield kaksi dimensiota joiden lahestymistapa on

hieman toinen: 5) vaihtosuhde, jossa osapuolien valinen suhde perustuu
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vastavuoroisen hyddyn nakokulmaan ja 6) yhteisdllinen suhde, jossa suhde perustuu
toisesta huolehtimiseen (Grunig & Hon 1999, 20-22).

2.5.4 Suhdeteoria kaytannosséa

Hieman suhteen tilaa kuvaavia dimensioita pidemmalle tydssadn menevét Bruning ja
Ledingham (1999) muodostaessaan dimensioiden pohjalta kolme faktoria:
ammatillinen suhde, henkilokohtainen suhde ja yhteisollinen suhde. Ammatillisessa
suhteessa korostuu bisnesajattelun tavat kuten se, kohtaavatko tarjonta ja asiakkaan
tarpeet, ja onko organisaatio valmis panostamaan asiakassuhteeseen rahallisesti.
Henkilokohtaisessa suhteessa pdaosaan nousee organisaation ja kohdeyleison vélinen
luottamus, onko organisaatio valmis uhraamaan aikaa, energiaa, ajatuksiaan ja
tunteitaan kanssakaymiseen, ja ottavatko organisaation edustajat yleison huomioon
yksiloind, joihin kohdistetaan henkilékohtaista kiinnostusta ja sitoutumista
yksilokohtaisiin tarpeisiin. Yhteisollisessa suhteessa on térkedd, ettd organisaatio on
avoin, tukee yhteisolle térkeita asioita, huomioi yhteison sosiaaliset ja taloudelliset
tarpeet ja ottaa aktiivisen roolin yhteison kehittdmisessd. (mts. 164-165; ks myQds
Ledingham 2001, 290.) Kun suhteen eri dimensioiden mittaaminen ja tarkastelu
antavat kasityksen lahinnd suhteen tilasta, suhteen tarkastelu ammatillisena,
henkilokohtaisena tai yhteisollisend pyrkii antamaan tietoa myds suhteen osapuolten
asenteista ja odotuksista. Néiden asioiden selvittdminen on olennaista nimenomaan
suhteen yllapidon ja kehittdmisen kannalta. (Bruning & Ledingham 1999, 161, 164-
165.)

2.5.5 Suhdeteoriasta apua my6s kuntien viestinnan suunnitteluun

Suhdeteorian parasta antia kdytdnnon viestinnan ty6hon on juuri se, ettd organisaatio
saa kasityksen siitd, minké&lainen suhde organisaation yleisolla on organisaatioon.
Néin se voi keskittdd viestinnan resursseja niihin ongelmakohtiin, joita suhteessa on.
Tutkimuksessa naiden suhteen eri dimensioiden ja faktoreiden on havaittu vaihtelevan
organisaatiosta riippuen. Usein organisaatiot kyll& hoitavat perusviestinnan melko
hyvin, eli kertovat mitd organisaatiossa tapahtuu, mutta talla perusviestinnalla ei

pystytd syventdmaan organisaation ja yleison valistd suhdetta sellaiselle tasolle, etta se
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tayttdisi hyvan suhteen tunnusmerkit (Bruning 2002, 45). Kuntakontekstiin
kaannettdessa tamé tarkoittaa sité, ettd jos kuntien tavoitteena on lisatd kuntalaisten
kiinnostusta kunnan toiminnasta ja aktivoida heitd osallistumaan, pelkkda hyvin
hoidettu toiminnasta tiedottaminen ei riitd. Suhdeajatteluun perustuva viestinndn
suunnittelu l&htee siitg, ettd selvitetdan mité itse ja mit4 kohdeyleisd suhteelta haluaa
ja kehitetddn viestintdd siihen suuntaan, ettd kumpikin osapuoli kokee saavansa
suhteesta sen mité hakee. Toisin sanoen, jos kunta haluaisikin aktivoida kuntalaisia,
mutta kuntalaiset eivat tatd kaipaa, ei viestinnalla voi saada aikaan ihmeitd. Siksi
onkin ensin selvitettdva, mitd kuntalaiset haluavat kunnalta ja mitd kunta kuntalaisilta.
Sen jalkeen tulee selvittdd suhteen tdmanhetkinen tila ja viimeksi muokata johtamista
ja siihen kiintednd osana kuuluvaa viestintad siihen suuntaan, ettd suhde toimii niin
kuin osapuolet toivovat. Tamén perusongelman selvittdmiseen toivon saavani PR:n

suhdeteorian pohjalta jotakin uutta tietoa.

2.6 Kuntalaisviestinnan kanavat

Viestintd tulee kohdentaa sit4 tarvitseville, ja sen tulee olla vastaanottajan tarpeista
lahtevad. Viestinnéssa tulee hyddyntadd useita eri kanavia, joita ovat tiedotusvélineet,
suora kuntalaisviestintd, tiedotuslehdet, esitteet, internet, muu s&hkdinen viestint,
yleisotilaisuudet ja maksullinen mainonta, kuten myods ndyttelyt, videot, diaohjelmat,
kalvosarjat ja multimediaesitykset. Tiedon perillemeno ja palautteen saanti on
tehokkainta, kun viestintd on henkilokohtaista. Tallaisia luonnollisia tilanteita ovat
asiakaspalvelu ja neuvontatilanteet, joista pitdisi hyotya tiskin molemmilla puolin mm.
saadun palautteen tai toivomusten muodossa. Myos asukkaille tai kayttajille jarjestetyt
tiedotus- ja keskustelutilaisuudet ovat hyvid keinoja henkilokohtaiseen viestintaan.
Internetin kéyttéa ja siihen liittyvaa sahkoisté asiointia tulee kehittdd, mutta yksin sen
varaan ei voi laskea. Palvelujen tiedot tulee olla selkeésti myds puhelinluettelossa ja

muissa hakemistoissa. (Kunnan viestintd 2001, 10.)
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2.6.1 Vélilliset ja suorat keinot

Kuntien tiedottaminen on perinteisesti jaettu valilliseen ja suoraan tiedottamiseen.
Vélillinen tiedottaminen tapahtuu tiedotusvalineiden kautta ja suora nimensé
mukaisesti esimerkiksi tiedottein tai keskustelutilaisuuksin suoraan kunnasta
kuntalaisille (Kuntien tiedottaminen 1986, 13). Taméan jaottelun pohjalta myos
kuntalaisviestinndn kanavat voidaan jakaa suoriin ja valillisiin kanaviin. Vaikka
viestinndn teorioissa ja sitd kautta ilmeisesti my6s kuntaviestinnan uusimmassa
oppaassa ei endd kanavia painotetakaan, on niiden suosituimmuuden vertailu yha
edelleen mukana erilaisissa viestintdkartoituksissa. Kanavien suosiota mitattaessa ei
yleensd puututa niiden sisaltoon eikd ominaisuuksiin, kuten luotettavuuteen. On
kuitenkin selvad, ettd kanavilla on eroja niin viestin perillemenon kuin esimerkiksi

vuorovaikutteisuuden suhteen.

Tiedotusvalineiden keskeinen rooli kuntatiedon valittajana on tiedostettu jo pitkéaan, ja
yhé edelleen se n&hdaan térkedand tiedonvalityksen vayland kunnan ja kuntalaisten
valilla (ks. esim. Kaupunkien tiedotustoiminta 1980, 26; Kunnan viestintad 2001, 12).
Kuitenkin samaan aikaan my6s kunnan suoran viestinndn mahdollisuudet ovat
parantuneet. Suorista kanavista internet on kasvattanut suosiotaan eniten, mutta myds
tiedotteiden ja esitteiden ja oman tiedotuslenden kéyttdé kuntalaisviestinndssa on
lisdantynyt selvésti. Omien tiedotuskanavien k&yttd on wvuosien 1997 ja 2001
tutkimusten mukaan lisddntynyt kanavasta riippuen noin 10-50 prosenttia. Ainoastaan
kunnan tuottamien radio- ja tv-ohjelmien kayttd on pysynyt samalla alle kymmenen
prosentin tasolla. (Kuntien viestintd 1997, 9; Tutkimus kuntien viestinnasta 2001, 13-
14.)

Kunnan omien eli suorien viestintdkanavien tarkeys kuntatiedon valittdjana on
kasvanut myos kuntalaisten silmissd. Kunnissa, jotka olivat mukana Kuntapalvelut-
tutkimuksessa vuosina 1997 ja 2001, tiedotusvélineiden osuus tarkeimpand
tiedotustapana laski vuoden 1997 62 %:sta vuoden 2001 53 %:iin, kun taas kunnan
suoran viestinndn osuus tarkeimpéna tiedotustapana nousi vuoden 1997 27 %:sta
vuoden 2001 Il&hes 34 %:iin. (Kuntapalvelut 2001, 138.) Vaikka omien
viestintdkanavien tarkeyden kasvu ei ole suuren suuri, tulos on mielestéani merkittava.

Tulos vahvistaa osaltaan internetin merkitysta kuntatiedon tarjoajana. Vaikka sen
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prosenttiosuus kuntalaisten mielestd tarkeimpané tiedotuskanavana on vielda alle
kymmenen prosentin luokkaa, on se jo nyt parantanut kuntien mahdollisuuksia kertoa

asioista itsenaisesti ilman median valikatta.

2.6.2 Internet

Vaikka en tutkimukseni empiirisessa osassa paneudukaan internetiin syvéllisesti, ei
aihetta voi tdysin sivuuttaa, silla internet on noussut kuntien mielestd tarkeimmaksi
kuntalaisviestinnan valineeksi. Vield wvuonna 1997 nettid enemman uskottiin
esitteisiin, tiedotteisiin ja tiedotuslehteen, mutta vuonna 2001 internet oli selvasti
kaytetyin viline, jota 89% kunnista kayttda viestinndssdan. Liséksi vuoden 2001
tutkimuksessa  verkkoviestintd ~ koetaan  toiseksi  tadrkeimmaéksi  viestinnan
kehittamishankkeeksi 61 9%:lla. (Kuntien viestintd 1997, 9; Tutkimus kuntien
viestinnastda 2001, 5.) Verkkoviestinndn nousu kehityshankkeiden kéarkeen on
luonnollista, silld uutena viestintdmuotona sen kehityksen uskotaan olevan vasta
alussa. Nopeana ja suhteellisen edullisena suoran viestinndn kanavana

verkkoviestinnéltad odotetaan kunnissa paljon.

Laajin suomalainen kuntien verkkoviestinnan kartoitus julkaistiin vuonna 2001. Siin&
kuntien verkkosivustoja arvioitiin laadullisesti palvelevuuden ja osallistavuuden osa-
alueilla. Liséksi tarkastelua on tehty kuntalaisten ndkokulmasta palveluldhtdisesti ja
demokratial&dhtdisesti. Tutkimuksen nédkdkulma tukee ndkemysténi kunnan viestinnan
tehtavisté ylipaataan. Palvelulahtdisestd ndkdkulmasta kuntien verkkosivustot ndhdaan
osana kuntien palvelujarjestelmad, jossa kansalainen on palvelujen kayttdja,
mahdollinen ké&yttdja tai palvelujen kohde. Demokratialéhtdisestd nékokulmasta
verkkosivustot taas nahdaén tiedotus- ja vaikuttamiskanavana. Kansalaisella on
omistajan tai isdnnan rooli, jolloin h&nelld on oikeus tietdd, mitd kunnan hallinnossa
tapahtuu. (Ruusula 2001, 1.) Né&kokulmat tukevat kuntaviestinnan yleistad trendia,
jossa pyrkimyksend on palveluista tiedottamisen ohella kuntalaisten osallistumisen

aktivointi. Ainakin kunnissa juuri internetié pidetéan tassa tehtdvéassa avainasemassa.

Vuoden 2001 viestintatutkimuksen perusteella varsinkin suuremmat kunnat toivovat

internetistd vuorovaikutus- ja vaikuttamiskanavaa. Koko maan prosentin ollessa 39 %
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yli 100 000 asukkaan kunnista 67 % ja 25 000-100 000 asukkaan kunnista 58 % naki
verkkoviestinndn tavoitteena vuorovaikutuksen lisaédmisen (Tutkimus kuntien
viestinnastd 2001, 31). Tulevaisuus ndyttdd, voiko internetistd todella tulla
osallistumisen véline. Vaikka internet voikin kiistattomasti madaltaa osallistumisen
kynnystd, kovin demokraattinen kanava se ei vield talld hetkelld ole. Vield tata
tutkimusta tehtéessé internet on kuitenkin ennen kaikkea hyvin koulutettujen,
tydssakayvien ja nuorten areena (Helander & Pekola-Sjéblom & Sjéblom 2002, 25).
Myos 2001 tehty verkkosivustojen vertailu tukee vditettd, jonka mukaan kehitys on
vasta alussa, varsinkin mit4 tulee osallistavuuteen. Tutkimuksessa todetaan, ettd
kuntien verkkosivustojen palvelevuus ja& vielé valttavélle tasolle, vaikkakin parhaat
kunnat yltavat jo hyvaan laatutasoon. Osallistavuuden suhteen sivustojen taso on viela

vaatimatonta luokkaa. (Ruusula, 2001, 28.)

Samaan aikaan kun internetin tarjoamia mahdollisuuksia tulee hyddyntdd entista
laajemmin teknisessd mielessa, my0ds kuntien viestinndsta vastaavien on kehitettdva
viestintataitojaan nykypéaivan vaatimustasolle. Julkishallinnon tiedotuksen pitda
omaksua journalistinen  tyOprosessi, jossa tiedottaja joutuu valikoimaan,
muokkaamaan ja esittdmaan tiedot ja ratkaista se, kenen nédkokulmasta tietoa tuottaa:
kansalaisen vai viranomaisen (Hakala 2000, 81-82) . Tai kuten Nieminen (2000, 127)
asian Kiteyttdd: “Internet-viestinndn aikakaudella julkisyhteisdjen viestijoiden on
kyettdva ottamaan journalistin tehtévia: Viestit on laadittava tavalla, joka on

ymmarrettdva ja puhutteleva kenen tahansa tietoa etsivan kansalaisen kannalta.”

2.6.3 Median merkitys

Vaikka joukkotiedotusvélineiden merkitys kuntien viestinndssa onkin viime vuosina
hieman laskenut, ovat ne yha edelleen kuntalaisviestinndn tarkein kanava.
Kuntalaisten mielestd kuntien tarkein tiedotustapa on edelleen tiedotusvélineiden
kautta tapahtuva tiedottaminen. Kanavista tdrkeimmé&t ovat sanoma- ja
ilmaisjakelulehdet, joita pidetadén tarkedmpiné tiedonl&hteind kuin kolmantena tulevaa
kunnan omaa tiedotuslehted. (Kuntapalvelut 2001, 138; Yhdyskuntatekniset palvelut
2002, 66.)
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Esimerkki joukkotiedotuksen térkeydestd osana kuntien viestintdjarjestelméd on
sanomalehti Savon Sanomien kunnallistoimituksen valinta vuoden 2002
kuntatiedottajaksi. Kuntaliitto valitsee vuosittain vuoden kuntatiedottajaksi henkilén
tai yhteison, ”joka on monipuolisella ja kiinnostavalla tavalla virittdnyt kunta-asioista
kéytavéd keskustelua tai on toiminnallaan edistdnyt avoimuutta ja lapindkyvyytta
kunta-asioihin liittyvéassa julkishallinnossa.” Savon Sanomien valinnan perusteluina
oli kunnallisasioiden aktiivinen, monipuolinen ja luova seuraaminen, seka toimiva
yhteistyd kuntien, kaupunkien ja kuntayhtymien kanssa. (Kuntaliiton tiedote
12.6.2002.) Savon Sanomien saama kunniamaininta ei ollut sattumaa. Lehti osallistui
vuosina 1998 ja 1999 toteutettuun tutkimukseen, jonka yhteydessd lehdessé
toteutettiin kolme pienimuotoista julkisuuskokeilua. Kokeilun idea oli koota tavallisia
kansalaisia keskustelemaan kunnallisista ongelmista, virittdd teemoista julkista
keskustelua ja saada keskusteluun mukaan asianosaisia eli kansalaisia,
kansalaisryhmid, virkamiehid, paatt4jia ja asiantuntijoita. (Heikkilda & Kunelius 2000,
8)

Toteutetun kokeilun saavutukset olivat padasiassa positiivisia, mutta mika tarkeintd,
kokeilun ideoista syntyi kaytanttja, joita Savon Sanomissa pidetdan edelleen ylla.
Vuodesta 1999 alkaen Savon Sanomissa on julkaistu kerran viikossa ilmestyvéaa
Kuopiolaiset-palstaa, jonka tarkoituksena on késitella kaupungin asioita asukkaiden ja
palvelujen kéyttdjien nédkokulmasta. Asukkaiden liséksi palvelujen tasoa arvioivat
myds kaupungin virkamiehet ja luottamushenkil6t. Sivulla on myds annettu asukkaille
mahdollisuus esittdd kysymyksia kaupungin virkamiehille ja pé&attajille. Savon
Sanomien tarjoaman foorumin tavoitteena on lisétd asukkaiden tiedollisia resursseja,
luoda paikka virkamiesten ja paattdjien ja asukkaiden julkiselle kohtaamiselle seké
taata uutisoinnin jatkuvuus. (Heikkild & Kunelius 2000, 94-95.) Tdssé tavoitteessa on

siis onnistuttu siind maarin ettd asia huomioitiin Kuntaliiton myontamalla palkinnolla.

Savon Sanomien esimerkin toivoisi leviavan laajemmallekin, silla lansimaisessa
demokratiassa viestimilla on perinteisesti tarked rooli julkishallinnon ja kansalaisen
valisend tiedonvélittdjand. Tatd toimintatapaa on pidetty luonnollisena, sill&
julkisyhteis6iltd ovat puuttuneet suorat kansalaiskontaktit mahdollistavat véalineet ja
kanavat. Kuntatasolla suorat valineet ja kanavat, kuten tiedotus- ja asiakaslehdet, ovat

yleisempid, mutta niista ei ole tiedotusvalineiden korvaajaksi. Kuntien tiedotuslehtien
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tehtdvda on tiedottaa ja jakaa informaatiota palveluista ja  niiden
kayttomahdollisuuksista. Harvasta ilmestymistineydesta johtuen ne eivat mydské&én
muodostu keskustelufoorumeiksi eivatkd ajankohtaistiedon valittajiksi. (Nieminen
2000, 126.) Nain ollen kunnat ovat riippuvaisia joukkotiedotusvalineistd ja suhteet
nithin on pyrittdva pitdmé&an kunnossa. Tdmé on huomioitu my0ds kuntien viestinnén
ohjeistuksessa , jossa sanotaan, ettd tiedotusvélineiden palvelemisen tulee olla
aktiivista, nopeaa, luotettavaa ja tasapuolista ja ettd toimittajia ei tule turhaa
pompotella tai estella pdasemasta kasiksi oikeisiin tietoldhteisiin. (Kuntien viestinta
2001, 12)

Vuonna 2001 selvitettiin kuntien ndkemysta siitd, mita asioita media voisi tarkastella
nykyista enemman. Kahdentoista vaihtoehdon joukosta ykkdseksi nousivat palvelut ja
toisen tilan jakoivat talous ja kuntien yhteistyd. Mielenkiintoista on, ettd vain 3 %
kunnista ndkee median lisékiinnostuksen kuntien kehittdmishankkeita ja
paatoksentekoa kohtaan tarpeelliseksi. (Tutkimus kuntien viestinndstd 2001, 9-10.)
Joko media késittelee naita asioita jo nyt tarpeeksi tai sitten monissa kunnissa ei yhé
edelleenkaan, olivat periaatteet kuinka ylvaat ja avoimuutta korostavat tahansa, haluta
“turhaa” julkista keskustelua né&istd asioista. Kasitykseni on, ettd valitettavasti
jalkimmainen pitdd paikkansa suurimmassa osassa kuntia. Tukea késitykselle antavat
myo6s Heikkildn ja Kuneliuksen tekemat haastattelut, joissa kuntatoimijat pitévét
julkisuutta potentiaalisesti vaarallisena ja katsovat, etta sitd on pyrittdva rajaamaan ja
hallitsemaan (Heikkilda & Kunelius 2000, 28-29).

Mutta mika on joukkotiedotuksen ja kuntalaisen valinen suhde? Luottavatko
kuntalaiset mediaan? Turvautuessaan viestinndassaan joukkotiedotusvalineiden
tarjoamaan palveluun kunnan viestinnan tulee olla jollakin tapaa tietoinen myds
kuntalaisten ja median valisestd suhteesta. Yksi syy kuntademokratian ongelmiin voi
nimittdin  16ytya yllattaen my6s kuntalaisten epéilevastd suhtautumisesta
joukkotiedotusvalineisiin. Jos kansalaiset kokevat, etteivat he saa aantdan kuuluville
joukkoviestinten rakentamassa valtajulkisuudessa, myds luottamus viestimien
valittdmaan informaatioon heikkenee. Téastd epaluottamuksesta voi olla seurauksena

poliittinen vieraantuminen. (Nieminen 1998, 276.)
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3 KUNTALAISVIESTINTA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

3.1 Kuntalaisviestinta

Teoriaosan pohjalta kuntalaisviestinndn maaritelman voi tiivistad seuraavan muotoon.
Kuntalaisviestinnan tulee perustua kommunikaatioperiaatteeseen, olla julkisen lisaksi
avointa ja heréttdd kuntalaisessa mielipiteitd kunnan asioista. Kuntalaisviestinnan
tulee myos toimia paatoksia muovattaessa julkisen keskustelun virittajana, palvella
kuntalaisia palvelujen ké&yttdjind (informoida) ja kunnan toimintaan vaikuttavina
osallistujina (aktivoida), luoda ja yllapitdd kunnan ja kuntalaisen valistd suhdetta, jota
kuvaa luottamus, avoimuus ja molemminpuolinen sitoutuminen. Kuntalaisviestinnén
tulee toimiakseen kéyttaa laajasti seké suoria ettd vélillisia kanavia. Tatd maarittelya

kaytan empiirisen osan tutkimuskysymysten pohjana.

3.2 Tutkimuskysymykset

Teoriaosan pohjalta tehdyssa tiivistyksessa on kayty l&pi ne teemat, joita toimivan
kuntalaisviestinnan tulisi sisaltdd. Empiirisen osan tavoitteena on selvittaa,

kohtaavatko kaytantd ja teoria Jyvéskylédn kuntalaisviestinndssg, eli mitd asukkaat
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haluavat kuntalaisviestinnaltd. Samalla saadaan paljon kaytannon tietoa siitd, kuinka

hyvin kuntalaisviestinta Jyvéskylassa toimii. Tutkimukseni tutkimuskysymykset ovat:

Kuntalaisviestinnalla on informoiva tehtdva ja viestinndssa pitdisi panostaa julkisen
lisdksi avoimuuteen. Onnistuakseen tassa tehtavéssa kunta tarvitsee tietoa asukkaiden
kiinnostuksen  kohteista sek& heiddan kasityksistddn tiedon saatavuudesta.
Ensimmainen tutkimuskysymys selvittdd, mitd kaupungin palveluita ja asioita

asukkaat seuraavat ja saavatko he naista palveluista ja asioista tarvitsemansa tiedon.

Kuntalaisviestinnan tulisi kéyttaa eri kanavia tehokkaasti ja monipuolisesti. Toisessa
tutkimuskysymyksessa haetaan vastausta siihen, mistd l&hteista ja kuinka hyvin
kaupunkilaiset saavat tarvitsemansa tiedon kaupungin palveluista ja asioista ja kuinka

luotettavina he pitévét kuntatietoa tarjoavia eri lahteita.

Kolmas tutkimuskysymys selvittad, 10ytyykd Jyvéskyldn kuntalaisviestinnan
kaytanndista vastakaikua osallisuushankkeiden vaatimalle, kommunikaatioperiaatteen
mukaiselle ja deliberatiivisen demokratian perdadnkuuluttamalle asukkaita aktivoivalle
ja kaksisuuntaiselle viestinnélle sekda avoimelle keskustelulle. Onko kaupunkilaisilla
halua ja tall4 hetkella mahdollisuuksia osallistua, vaikuttaa ja keskustella, ja mitka

ovat asukkaiden mielesta parhaat kanavat palautteelle ja mielipiteenilmaisulle?

Kuntalaisviestinnan yksi tehtdvé on kaupungin ja asukkaiden valisen suhteen yllapito.
Neljas tutkimuskysymys selvittdd suhdeteorian pohjalta, millaiseksi asukkaat kokevat
suhteensa Jyvéskyladén. Edellisten kysymysten viitoittamana tutkimuksen pitdisi
pystyd vastaamaan lopulta myds siihen, mitka ovat asukkaiden mielestd kunnan
viestinnan tarkeimmat tehtdvat ja kuinka ndiden tehtdvien tdyttdminen on

Jyvéskylassa onnistunut.
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4. MENETELMA

4.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Jyvaskylan kaupunki on Suomen yhdeksanneksi suurin kunta. Asukkaita kaupungissa
oli  kyselyn l&hettdmisen  aikaan  vuoden 2002 lopulla 81  110.

(http://www.jyvaskyla.fi/info/vaestoarvio/). Kaupungin suhteellinen kasvu on ollut

viime vuosina asukasluvulla mitattuna suurten kaupunkien nopeinta Suomessa.
Kaupunkilaisten koulutustaso on vyleistd suomalaista tasoa korkeampi. 30,6 %
prosentilla kaupunkilaisista on korkea-asteen tutkinto. Samalla kuitenkin my0ds

ty6ttdmyysaste on maamme keskiarvoa korkeampi, ollen vuoden 2004 lopulla 13,8 %.

(http://www.jyvaskyla.fi/info/sivu.php.)

Jyvéskyldn kaupungilla on ollut 80-luvulta l&htien paatoiminen tiedotus- tai
viestintapaallikko seka tiedottajia suurimmissa hallintokunnissa. Viestinnan hajautettu
malli on edelleen kaupungin viestinnédn strateginen linjaus. Tama tarkoittaa sitd, etta
keskushallinnossa (1.1. 2005 hallintokeskus) kaupungin strategista viestintda
koordinoi ja toteuttaa viestintdpédéllikkd sekd internet-tiedottaja, —mutta
palveluviestinndn vastuu on hallintokunnissa (1.1.2005 toimiala) hallintokuntien
johdon alaisena tydskentelevillda hallintokuntien tiedottajilla. Lisaksi kaupungin

joissakin yksikoissa on omia paatoimisia tiedottajia. Kaupungin kuntalaisviestinnén
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tarkeimmat kanavat ovat téll4 hetkelld internetsivut, paikalliset tiedotusvalineet sek&
oma kahdeksan kertaa vuodessa ilmestyvé joka kotiin jaettava tiedotuslehti.

4.2 Tutkimusvalineisto

Jyvéskyldn kaupungin kuntalaisviestinndn tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin
survey-tyyppisellda  kysymyslomakkeella, joka postitettiin  vastaajille kotiin.
Kysymyslomakkeessa oli kaikkiaan 196 kysymystd. Suurin osa kysymyksista oli
luokittelu- ja jarjestysasteikollisia, mutta mukana oli myds muutama avoin kysymys.
Jarjestysasteikollisissa  kysymyksissd kaytettiin  yleisesti viisiportaista Likert-
asteikkoa, joskin mukana oli myds yksi kokonaisuus, jossa kaytettiin viisiportaista
semanttista differentiaalia ts. Osgoodin asteikkoa. (Valli 2001, 20-25; 34-37; 44-46.)

Luokitteluasteikkoa kéyttavistd kysymyksistéd oli useampia erilaisia variaatioita.

4.2.1 Kyselylomake

Koska kyseessa oli ensimmainen Jyvaskyldn kaupungin kuntalaisviestintédé
kartoittanut tutkimus, kyselylomakkeesta tuli varsin laaja. Lomakkeeseen haluttiin
sisallyttad viestinndn peruskartoituksista tuttuja elementteja sekd tutkimuksen
teoriaosan pohjalta nousseita aiheita. Tastd johtuen osa kysymyksistd on muotoiltu
niin, ettd niistda saa tietoa sekd Jyvaskylan kaupungin kuntalaisviestinndn
toimivuudesta ettd kaytantdjen vastaavuudesta kaupunkilaisten tarpeisiin ja toisaalta
teoreettisiin malleihin. Esittelen seuraavassa lyhyesti kysymyslomakkeen sisallon.
Kysymyslomake on tutkimuksen liitteend 1.

Jotta tiedettdisiin, onko kaupunki suunnannut ja toteuttanut viestintdnsa
kaupunkilaisten kannalta oikein, tutkimuksella haluttiin selvittdd, mitd kaupungin
toimintoja asukkaat seuraavat ja saavatko he kaupungin asioista ja palveluista
tarvitsemansa maarén tietoa. Lomakkeen kysymyksissd 1-33 vastaajia pyydettiin
arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka paljon he seuraavat kysyttyja kaupungin
palveluja ja toimintoja. Kysymyksilla 34-52 selvitettiin, saavatko vastaajat kysytyista

palveluista ja toiminnoista tarvitsemaansa tietoa riittdvasti, jonkin verran vai ei
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ollenkaan Neljés vaihtoehto oli niille vastaajille, jotka eivat tarvinneet tietoa kysytysta
asiasta. Kysymyksessa 75 kysyttiin, ovatko vastaajat joutuneet etsiméén tai kysymaan
jotakin tietoa kaupungin asioista tai palveluista. Téta seurasi avoin jatkokysymys 76,

jossa sai omin sanoin kertoa, mista on etsimansa tai kysymansé tiedon 16ytanyt.

Kunnan viestinnan tehtdvien ja toimivuuden kuvaamiseen parhaan vastauksen saa
yhdistelemalld laajasti kyselyn tuloksia. Kyselylomakkeessa oli myos kaksi osiota,
jotka kysyvat aihetta suoraan. Kyselylomakkeen kysymyksissa 77-92 vastaajia
pyydettiin arvioimaan kaupungin tiedotusta 16 vastakohtaparilla ja kysymyksessa 93
vastaajia pyydettiin numeroimaan 11 vaihtoehdon joukosta tarkeysjérjestyksessé

kolme mielestaan tarkeintd kaupungin viestinnén tehtavaa.

Viestinndn kaytannon toteuttamisen kannalta oli tarpeellista selvittdd myos asukkaiden
kayttdmia kuntatiedon l&hteitd ja mielipidettd kysyttyjen ldhteiden luotettavuudesta.
Kyselyn kysymyksilla 53-74 selvitettiin, saako asukas kysymyksissé luetelluista
kuntatiedon l&hteista riittdvasti, jonkin verran tai ei lainkaan tarvitsemaansa tietoa
kaupungin palveluista ja toiminnoista. Niille, jotka eivat kayta kysyttya lahdettd, oli
valittavana vaihtoehto “en k&ytd”. Internetin kayttoon liittyen oli kolme omaa
kysymystd. Kysymyksessd 94 kysyttiin, kayttadko internetid, kysymyksessa 95
kysyttiin kayttddko internetid péaasiassa kotona, tydpaikalla vai yleisokoneella ja
kysymyksessé 96 tiedusteltiin, kuinka usein kdy Jyvaskylan kaupungin internetsivuilla
kuuden vaihtoehdon vaihdellessa valilla “l&dhes péivittdin” ja “en koskaan”.
Kysymyksissd 97-108 kysyttiin, missd vastaaja toivoisi mieluiten tiedotettavan
esimerkeissa annetuista asioista. Jokaisen esimerkin yhteyteen oli mahdollista valita
14 vaihtoehdosta mieluisin. Kysymyksissd 109-128 pyydettiin vastaajaa arvioimaan

20:n kaupunkitietoa valittavan tietoldhteen luotettavuutta viisiportaisella asteikolla.

Osallistumista ja vaikuttamista késiteltiin kyselyn kysymyksissa 144-158. Ensin
kysyttiin, voiko vastaaja mielestddn vaikuttaa kunnan toimintaan &anestamalla
kunnallisvaaleissa (kysymys 144). Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin valitsemaan
seitsemastd vaihtoehdosta tarkeysjarjestyksessa kolme parasta tapaa, joilla kaupungin
tulisi selvittdd heidan mielipiteitddn (kysymys 145). Kysymyksissda 146-155
pyydettiin vastaajan mielipidettd kymmeneen osallistumiseen ja vaikuttamiseen

liittyvaan véittamaan viisiportaisella asteikolla. Kysymyksessd 156 vastaajaa
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pyydettiin ympyroimaan kahdeksasta vaihtoehdosta ne tavat, joilla on osallistunut
kaupunkia koskevaan keskusteluun. Viimeisend osallistumiseen ja vaikuttamiseen
liittyvana kysymyksend tiedusteltiin 11 vaihtoehdon joukosta vastaajalle mieluisinta
tapaa kertoa myodnteinen (kysymys 157) ja kielteinen (kysymys 158) mielipide

kaupungin toiminnasta tai palveluista.

Vastaajan suhdetta kaupunkiin selvitettiin ensin kysymyksella 159, jossa kuudesta
vaihtoehdosta ympyrdoitiin parhaiten suhdetta kuvaava vaihtoehto, sekd kysymyksilla
160-185, joissa vastaajaa pyydettiin kertomaan mielipiteensd viisiportaisella
asteikolla PR:n suhdeteorian pohjalta muokkaamiini véitteisiin.

Taustatietoja selvitettiin kymmenellda kysymyksella 186-195. Lomake sisalsi myds
markkinointiin liittyen kysymykset 129-143, sekd vapaa sana -osion (kysymys 196),
joiden tuloksia ei ole esitelty tassé ty0ssé.

4.2.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi  koostuu validiteetin ja reliabiliteetin
tarkastelusta (Heikkild 2004, 188). Validius (patevyys) on sitd, ettd tutkimuksessa
kaytetyt mittarit ja menetelmét kykenevat mittaamaan sitd mita on tarkoituskin mitata
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 216; Groonroos 2003, 16; Heikkila 2004, 29).
Mittarin ~ osoittautuminen  validiksi ei  kuitenkaan vield takaa mittarin
kayttokelpoisuutta, jos mittari ei ole myds reliaabeli (Grénroos 2003, 17).
Reliabiliteettilla (luotettavuudella) taas tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei
sattumanvaraisia tuloksia, eli tulosten tarkkuutta. Reliabiliteetti on sitd suurempi, mita
vahemman sattuma on vaikuttanut tuloksiin. Luotettavuutta luonnollisesti parantaa
oikeiden mittareiden valinta ja soveltuvuus mittauskohteen mittaamiseen. (Valli 2001,
92; Heikkila 2004, 29,186.)

Tutkimuksen validiutta on vaikea tarkastella jalkikateen, ja wvalidius onkin
varmistettava jo tutkimusta suunniteltaessa (Heikkila 2004, 29). Tahan pyrittiin silla,
ettd tutkimuksessa kaytettiin erilaisia mittareita. Aihetta lahestyttiin teoreettisen

pohdinnan tuloksena useasta eri n&kokulmasta erilaisin kysymyksin. Vaikka
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vastausprosentti ei sindnsd ollut kovin korkea (38 %), voi sitd pitdd hyvéna 9-
sivuiselle postikyselylle. Koska vastausprosentin uskottiin jadvan toteutunutta
heikommaksi, méaariteltiin otoskoko alunperin varsin suureksi, eli 2000:ksi. Néin
varmistettiin riittdva aineisto. Perusjoukkoon suoritetun vertailun perusteella vastaajat
my06s edustivat hyvin perusjoukkoa. Validiuden puolesta todistaa myds se, ettd
vastaajat kertovat itse tutkimuksessa juuri mielipidekyselyiden olevan paras tapa
selvittad heidan kasityksiddn kunnan asioista. Tulos on esitelty tarkemmin luvussa
5.8.4.

Tutkimuksen ja siind kdytettyjen mittareiden reliabiliteettid voi validiteetista poiketen
tarkastella jalkikateen mm. laskemalla korrelaatiokertoimia tai toistamalla mittauksia
ja vertaamalla tuloksia muihin tutkimuksiin. (Heikkila 2004, 187). Koska
tutkimuksessa on paljon ensimmaista kertaa kaytettyja mittareita, yksittaisten osioiden
reliabiliteettida on tarkasteltu lahinnd tutkimuksen siséisesti tulosten yhteydessa.
Jatkotutkimusta varten lukija voi halutessaan arvioida reliabiliteettia myos itse,
tarkastelemalla liitteend olevia taulukoita. Kokonaisuutena voi kuitenkin sanoa
tutkimuksen reliabiliteetin  olevan hyva, silla iso aineisto ja kaytettyjen
mittausmenetelmien moninaisuus takaavat koko tutkimuksen tasolla melko hyvén
reliabiliteetin. Hyvasta reliabiliteetista antaa viitteitd my0ds otoksen ja perusjoukon
yhtenevaisyys. Otos ei saa olla vino (Heikkilda 2004, 30). Tassé tutkimuksessa otos
edusti hyvin koko perusjoukkoa. Tama varmistettiin sekd otantamenetelmélla, etta

vertaamalla vastaajien tietoja perusjoukkoon.

4.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuslomake testattiin ja siitd pyydettiin kommentteja ennen lopullisen version
tekemistd jyvaskylaldisistd opiskelijoista koostuneelta testiryhméltd. Saatujen
kommenttien pohjalta lomakkeen pituutta karsittiin jattamalla joitakin kysymyksia
pois. Joitakin  kysymyksid my0s  yksinkertaistettiin  niin, ettd osasta
jarjestysasteikollisista kysymyksistd muokattiin vain nelja luokkaa siséltavid ja néin
nopeammin taytettdvia. Lisaksi lomakkeen rakennetta selkiytettiin taitollisilla

ratkaisuilla. Naistékin huolimatta lomakkeelle jéi pituutta yhdeksén sivua.
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Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki kaupungin asukasrekisterissa olevat 15-75-
vuotiaat asukkaat. Otos muodostettiin systemaattisella otannalla (Valli 2001, 15).
Systemaattista otantaa painotettiin liséksi ialla niin, ettd asukasrekisterisséd olevat
ihmiset jarjestettiin perékkain syntymdvuoden mukaan. Kun néin jarjestetystd
perusjoukosta tehtiin systemaattinen otanta, otoksen ik&jakauma saatiin vastaamaan
perusjoukon iké&jakaumaa. Otoksen tarkka koko oli 2004 ihmistd. Kyselylomake,
saatekirje, arvontalippu seka palautuskuori l&hetettiin postitse 28.10. 2002 kaikille

otokseen poimituille. Vastausaikaa kyselyyn oli 13.11. saakka.

Kyselyn lahettdmisesta julkaistiin uutinen kaupungin internetsivuilla 29.10. ja
tiedotettiin marraskuun alussa ilmestyneessa kaupungin tiedotuslehdessa. Liséksi
tiedotusvélineille lahetettiin kyselystd tiedote 29.10. Tiedotteen perusteella asiasta
uutisoi Radio Keski-Suomi paikallisuutisissaan 29.10., sanomalehti Keskisuomalainen
jutullaan 30.10. sekd Radio Jyvéskyld jutullaan, johon se haastatteli kaupungin
viestintapaallikkd Helind Mdaenpédétd 1.11. Vastauksia saatiin lopulta kaikkiaan 738
kpl, joten vastausprosentiksi muodostui ldhes 37 %. Sitd voidaan pitdd pitkélle

postikyselylle hyvana.

4.4 Analyysimenetelmaét

Kyselyn vastaukset syotettiin SPSS 11 for Windows -tilasto-ohjelmaan, jota kéytettiin
my06s aineiston analysoinnissa. Aineiston alustavassa analyysissd selvitettiin
havaintoyksikkojen lukumé&arat, korjattiin esiin nousseet koodausvirheet, kuten
epékelvot muuttuja-arvot ja muokattiin ik& ja asuinaika-muuttujista tutkimukseen
paremmin sopiva tiivistetty luokitus. Tamén jalkeen aineistosta ajettiin kuvailevaa

tietoa, kuten keskiarvoja ja prosenttijakaumia muuttujatyypista riippuen.

Tuloksien kuvailua jatkettiin  tekeméalld aineistosta ristiintaulukointeja eri
taustamuuttujilla. Taustamuuttujina kéyttettiin  pééasiassa ikad, sukupuolta ja
koulutusta. Tilastollista merkitsevyytta selvitettiin luokitteluasteikollisten muuttujien

osalta khin-nelittestilld. Jos testi antaa p:lle tilastollisesti merkitsevia eroja, tulosta voi
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yleistaé perusjoukkoon. (Valli 2001, 72-76.) Toimiakseen oikein testi kuitenkin vaatii,
ettd kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin nolla ja ettd korkeintaan 20 %
frekvensseistd on pienempid kuin viisi. Testin tuloksen tulkintaa suoritetussa
ristiintaulukoinnissa helpottavat taulukossa ilmoitettavat jadnnokset (SPSS-ohjelmassa
standard residuals), joista voi selvittdd Kkhin-testissd ilmennyttd tilastollista
merkitsevyyttd muuttujan frekvenssien tasolla. Nyrkkisadntond pidetéan, etta jos
jaanoksen itseisarvo ylittaa kaksi, havaitun ja odotetun frekvenssin ero on riittdvan iso
tilastollisen paatelméan tekemiseen. (Nummenmaa 1997, 120-123.) Jos frekvenssin
jaannos on siis enemman kuin 2 tai vdhemman kuin -2, on havaittu frekvenssi niin
kaukana odotetusta, ettd siitd voi selvittdd khin-testissda havaitun tilastollisen
poikkeaman aiheuttajan. Tutkimuksessa khin-nelittestid kéytettiin kahden tai

useamman muuttujan frekvenssien (prosenttiosuuksien) erojen selvittdmiseen.

T-testilld varmennetaan tilastollisen tutkimustuloksen oikeellisuutta, jos tutkittava
muuttuja on vélimatka-asteikollinen tai véhintadn jatkuva-asteikollinen, joka
noudattaa normaalijakaumaa ja vertailtavia ryhmié on vain kaksi (Valli 2001, 80-81;
Nummenmaa 1997, 77). Tutkimuksessa kaytettiin  t-testida  vertailtaessa
jarjestysasteikollisten kysymysten vastausten keskiarvoja dikotomisen

taustamuuttujaan.

Varianssianalyysia kaytettiin, jos jarjestysasteikollisten kysymysten keskiarvoja
verrattiin - yht4d aikaa useamman kuin kahden taustamuuttujaryhmén vélilla.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla saatu merkitsevyys ei kuitenkaan vield kerro,
missda vertailluista ryhmistd keskiarvojen erot sijaitsevat. (Valli 2001, 82-83;
Nummenmaa 1997, 78.) Jotta keskiarvojen erojen merkittavyytta ryhmien vélilla voisi
selvittaa, taytyy tehda keskiarvojen eroja selvittdvd monivertailutesti. (Nummenmaa
1997, 89). Useissa opinndytetoissa kaytetddn Post Hoc -testind yht&suurta varianssia
edellyttavia LSD, Bonferronin tai Scheffen monivertailutestejd. Tassé tutkimuksessa
kuitenkin kaytettiin SPSS -ohjelman Tamhanesin testid, koska laajasta aineistosta
johtuen ei voitu olettaa, ettd kaikkien tutkittavien ryhmien varianssit olisivat
yhtésuuret.

Edella esiteltyja menetelmida ja taustamuuttujia kéyttden kaytiin l&pi koko

tutkimusaineisto. T&sta varsin laajasta materiaalista koottiin erillinen raportti kyselyn
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tilanneelle Jyvaskylan kaupungille. Raportti valmistui marraskuussa 2003. Koska
tilaajalle laadittu raportti oli huomattavasti laajempi kokonaisuus kuin pro gradu —
tydssa on mahdollista kattavasti raportoida, keskityin tdsséd tydssa esittelemaan
tuloksia valikoiden. Késittelytapa on myods teorialahtdisempi kuin koko aineiston

kattavassa tilaajalle toimitutussa raportissa.
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5 TULOKSET

5.1 Taustamuuttujat

Vastaajista miehid oli 38,3 ja naisia 60,8 prosenttia, kuusi vastaajaa eli 0,8 % ei
ilmoittanut sukupuoltaan. Sukupuolijakaumassa naisten osuus korostui hieman
perusjoukkoa enemman. Vastaajien ik& sen sijaan seurasi hyvin perusjoukon
ikdjakaumaa kaikissa ikdaryhmissa. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet vastasivat
kyselyyn muita véhemman. Heitd oli kyselyyn vastaajista 23,5 %, kun perusjoukossa
heidan osuutensa on 30 %. Tydllisten, yrittdjien, eldkeldisten ja tyottomien osuudet
vastaajista vastasivat hyvin perusjoukkoa. Opiskelijoiden osuus oli vastaajissa noin 4
% suurempi kuin perusjoukossa. Tutkimuksessani yhtena ryhmana oli mukana myds
kotiditi tai -isg, joita vastaajista oli 3,3 %. Asemaa koskevaan kysymykseen jatti
vastaamatta 3,3 % vastaajista.

Vastaajista ldhes puolet oli asunut Jyvaskylassd yli 20 vuotta, toiseksi suurin
vastaajaryhmd oli asunut kaupungissa 5 vuotta tai vahemman, heitd oli vastaajista 24,5
%. L&hivuosina kaupungista muuttoa harkitsevia oli 19 %.

Tulonsa ilmoittaneista 2000 euroa tai sen alle ansaitsi 73,5 %. 2000-4000 euroa

ansaitsevia oli 22,7 % ja sitd enemman ansaitsevia 3,7 %. Tulotasoaan ei kertonut 17
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vastaajaa. YKksin asuvia vastaajista oli 24,5 %, pariskuntia 40,5 %, lapsiperheitd 32,6
% ja yksinhuoltajia 2,3 %.

TAUSTAMUUTTUJAT Vastaajia Valid%
Sukupuoli Mies 283 38,66
Nainen 449 61,34
Ika 15-25 161 21,93
26-35 138 18,80
36-45 114 15,53
46-55 144 19,62
56-65 100 13,62
66-75 77 10,49
Koulutus Perus-, keski- tai kansakoulu 177 24,21
Ylioppilas tai ammatillinen tutkinto (myds
opistoaste) 382 52,26
Korkea- tai ammattikorkeakoulututkinto 172 23,53
Asunut Jyvaskylassa 5 vuotta tai alle 181 24.62
6-10 v. 68 9,25
11-15v. 54 7,35
16-20 v 85 11,56
yli 20 v. 347 47,21
Muuttoaikeet Jyvaskylasta  Kylla 136 18,89
Ei 584 81,11
Tulot kk 2000 tai alle 530 73,51
2001-4000 164 22,75
4001-6000 21 291
yli 6000 6 083
Asema Kaupungin/kunnan palveluksessa 87 12,18
Muu julkinen sektori 101 14,15
Yksityisen palveluksessa 162 22,69
Yrittaja 19 2,66
Tybton 57 7,98
Koululainen 5 0,70
Opiskelija 122 17,09
Kotiditi/isa 24 3,36
Elakelainen 137 19,19
Ty6ssdkayntikunta Jyvaskylé 354 86,76
Muu 54 13,24
Koettu suhde kaupunkiin Asukas 453 62,5
Veronmaksaja 166 22,9
Palvelujen kayttajé/asiakas 90 124
paattaja 1 0,1
Asiantuntija 6 0,8
Ulkopuolinen 9 1,2

Taulukko 1: Taustamuuttujat.

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ilmoitti ddnestaneensa perati 75,7 prosenttia silloin

aanestysikaisista vastaajista. Tama viittaa siihen, ettd vastaajat ovat keskimaaraista
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aktiivisempia ihmisid, silla vuoden 2000 kunnallisvaalien &&nestysprosentti oli
Jyvéskylassa 50,8 %. Taustamuuttujaksi kdy my0ds vastaajien rooli suhteessa
kaupunkiin. Kuuden vaihtoehdon joukosta vastaaja valitsi parhaiten suhdetta
kuvaavan termin. Yleisimmin suhdetta kuvattiin termilld asukas 62,5 % toiseksi
yleisin termi oli veronmaksaja 22,9 % ja kolmanneksi yleisin palvelujen kéyttaja tai
asiakas 12,4 %. Vaihtoehtoihin paattdjd, asiantuntija ja ulkopuolinen tuli yhteensa

vain 2,1 % vastauksista.

5.2 Kaupungin palvelujen ja toiminnan seuraaminen

5.2.1 Seuratuimmat asiat liittyvat jokapaivaiseen elamaan

Kiinnostusta kaupungin toimintaa kohtaan Kkysyttiin 33 palvelussa tai asiassa.
Vastauksista saa suoraa tietoa kysytyn palvelu- tai asiakokonaisuuden viestinnan
suunnitteluun ja neuvoja esimerkiksi siihen, kenelle viestintdd pitdisi kohdentaa.
Tulokset hyodyttavat ennen kaikkea kaytdnnon tyotd, mutta tutkimuksen kannalta
olennaisempaa oli saada teorian rinnalle selvitys siitd, mista kunnan asioista asukkaat

itse ovat kiinnostuneita.

Asukkaita kiinnostivat eniten jokapéaivéiseen, ajankohtaiseen eldamiseen liittyvét
aiheet. Karjessa olivat liikuntapalvelut, liikenne, nédhtavyydet ja tapahtumat, katujen ja
teiden hoito ja terveyskeskus. Listan keskivaiheilta l10ytyivat kaikki kaupungin
toimintaan ja hallintoon yleisesti liittyvat aiheet. Mitd pienemméan kayttajakunnan
palveluun mentiin, sitd vdhemmé&n se luonnollisesti kiinnosti yleisella tasolla.

Kysymysten keskiarvot nékyvét kuviossa 1 sivulla 62.

Kaikki 33 muuttujaa yhdistamélla lasketun kaupungin asioiden seuraamista kuvaavan
summamuuttujan keskiarvon perusteella voi yleistdd, ettd naiset, korkeimmin
koulutetut ja ialtddn yli 36-vuotiaat seuraavat kaupungin asioita ja palveluja muita
enemman. Naiset (ka. 2,80) seurasivat kaupunkia koskevia asioita hieman miehia
(2,68) enemman. Naiset olivat kiinnostuneempia kulttuuri-, sivistys-, terveys- ja

sosiaalipalveluista ja miehet suunnitteluun, rakentamiseen, kunnallistekniikkaan seka
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kaupungin hallintoon ja toimintaan liittyvistd aiheista. Sukupuolten Vvalilla oli
kysytyisséd asioissa vahintddn melkein merkitsevd ero 25 aiheessa. Ainoastaan
jatehuolto, puistot, palo- ja pelastustoimi, liikuntapalvelut, kuluttajaneuvonta,
ymparistOasiat ja virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toiminta olivat aiheita, joissa

sukupuolten valilla ei ollut tilastollista eroa.

Kaupungin asioiden seuratuimmuus
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Kuvio 1: Kaupungin asioiden seuratuimmuus. Vastaaja arvioi 33 palvelun ja asian seuraamistaan
viisiportaisella asteikolla, jossa 5 = paljon, 4 = melko paljon, 3 = jonkin verran, 2 = vahan, 1 = en
lainkaan. Kuviosta nakyvat vastausten saamat keskiarvot.

Eri ikdisistd kaupungin asioita ja palveluja seurasivat selvasti muita véhemmman alle
36-vuotiaat, 15-25-vuotiailla keskiarvo oli 2,3 ja 26-35-vuotialla 2,65. Eniten
kaupungin palveluja ja asioita seuraavat vastaajat kuuluivat ikdryhmaan 36-45-vuotta
(3,0). Ikédryhmien 46-55-vuotta (2,95), 56-65-vuotta (2,92) ja 66—75-vuotta (2,96)
valilla ero ei ollut suuri. Ik&ryhmien valisia tilastollisia eroja asioiden seuraamisessa
I0ytyi toimeentuloasioita ja liikuntapalveluita lukuun ottamatta kaikissa Kysytyisséd

asioissa.

Nuorimmat kyselyyn vastaajat eli 15-25-vuotiaat seurasivat lahes kaikkia kysyttyja
kaupungin
palveluja ja asioita muita vahemman. He seurasivat enemmaén kuin jonkin verran (ka.

yli 3) vain neljaa kysytyista 33 aiheesta (liikuntapalvelut, nahtavyydet ja tapahtumat,
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kirjasto ja litkenne). Ero seuraaviin ikdryhmiin oli huomattava, silld enemmaén kuin
jonkin verran seurattuja aiheita oli 26—34-vuotiailla kahdeksan, 36—-45-vuotiailla 16, ja
eniten 46-55-vuotiailla, perédti 21. Vastausten perusteella intensiivisimmin asioita
seurasivat ikdryhmat 36-45- ja 66-75-vuotta. Kumpikin ryhma oli kiinnostunein
yhdestatoista aiheesta. 56-65-vuotiaiden kohdalla seuraamisinnossa sen sijaan
tapahtui monessa asiassa selva notkahdus.

Koulutustausta ei erottanut vastaajia asioiden seuraamisen suhteen yhta merkitsevasti
kuin ik&. Kaikkien kysymysten perusteella laskettu kiinnostusta kuvaava keskiarvo oli
perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneilla 2,79, ylioppilas- tai ammattitutkinnon

suorittaneilla 2,73 ja korkea- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla 2,80.

Korkeimmin koulutetut seurasivat 17 aihetta muita enemmé&n. Korkeimmin
koulutettuja kiinnostivat muita enemman vapaa-aikaan liittyvéat palvelut. Perus-,
keski- tai kansakoulun kdyneet olivat kiinnostunein ryhma 14 aiheen kohdalla. Heita
Kiinnosti eniten mm. suurin osa sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta myos

virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toiminta.

Edella esitetyt ja seuraavissa luvuissa (5.2.2 ja 5.2.3) kasiteltevat tulokset sukupuolen,
ian ja koulutuksen mukaan on esitetty kokonaisuudessaan liitteend (liitetaulukot 1,2 ja
3).

5.2.2 Palveluja seurataan aktiivisesti

Kokonaistilastossa 3,58:n keskiarvolla seuratuimmaksi noussut liikuntapalvelut oli
ainoita aiheita, joissa taustamuuttujaryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja. Ei, vaikka 56-65-vuotiailla liikuntapalvelujen seuraaminen oli vasta ikaryhman
yhdenneksitoista  eniten seurattu aihe 3,29 keskiarvolla. Muissa
taustamuuttujaryhmissa liikuntapalvelut sijoittuivat l&hes poikkeuksetta kymmenen
eniten seuratun aiheen karkiviisikkoon. Ykkosena liikuntapalvelut olivat miehillg, 15—

35-vuotiailla ja ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon, tai sitd enemman opiskelleilla.
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Teknisen sektorin palveluista eniten seurattuja olivat liikenne ja katujen ja teiden
hoito. Katujen ja teiden hoidon osalta nousua kérjen tuntumaan voi selittdd kyselyn
marraskuinen toteutusajankohta, jolloin varsinkin teiden aurauksiin liittyvat aiheet
nousivat lumen tulon myo6td kaupunkilaisten ajatuksiin. Miehet seurasivat teknisia
palveluja selvasti naisia aktiivisemmin. Ikaryhmista selvasti muita vdhemman tekniset
palvelut kiinnostivat 15-25-vuotiaita. Teknisistd palveluista olivat jonkin verran
enemman kiinnostuneita myds alimmin koulutetut, mutta erot eivét olleet merkitsevié.
Vanhemmissa ikaryhmissd teknisten  palvelujen  kokonaisuutta  seurattiin
aktiivisemmin kuin mitddn muita palvelukokonaisuutta. Esimerkiksi jatehuolto nousi
yli 46- vuotiailla viiden seuratuimman aiheen joukkoon liikenteen sek& katujen ja
teiden hoidon lisaksi. 56-65-vuotiailla viidestd seuratuimmasta aiheesta nelja oli
teknisen sektorin asioita, mukana myds vesihuolto keskiarvolla 3,45. Katujen ja teiden
hoito seké jatehuolto olivat aiheita, joissa kiinnostus kasvoi vanhimpaan ikdryhméaén
asti keskiarvon noustessa 66—75-vuotiailla katujen ja teiden hoidossa 3,91:een ja
jatehuollossa 3,79:4an.

Nahtavyyksia ja tapahtumia seurasivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemmaén
naiset (3,60), vaikka miehilldkin aihe oli kolmanneksi seuratuin (3,28).
Koulutustasoryhmissé ero oli merkitsevé (p= 0,003), korkeimmin koulutettujen (3,60)
ja alimman koulutuksen saaneiden (3,27) valilld&. Vanhimmat vastaajat seurasivat
nahtavyyksia ja tapahtumia vahiten (3,28) ja 36—45-vuotiaat eniten (3,68). Ikaryhmien
valilla oli melkein merkitsevé ero (p=0,031).

Sosiaali- ja terveyspalveluista ei 16ytynyt suuria yllatyksid. Kaikista sosiaali- ja
terveyspalveluista olivat vahintddn melkein merkitsevasti kiinnostuneempia (p<0,05)
naiset ja neuvoloita, paivahoitoa ja nuorisoty6té lukuun ottamatta alimmin koulutetut.
Ikaryhmittéin 10ytyi selvasti yksittaisid ikdryhmia kiinnostavia palveluja kuten 26-35-
vuotiailla 12. seuratuimmaksi aiheeksi noussut neuvolapalvelut (2,8) tai 66—75-
vuotiailla neljanneksi seuratuin vanhuspalvelut (3,71). Ikaryhmien ero oli suuri myods
yhteislistalla viidenten& olleessa terveyskeskuksessa. Nuorimmalla vastaajaryhmaéll&
terveyskeskus oli vasta 12. eniten seurattu aihe (2,52), kun se 56-vuotiaista lahtien oli
ensimmadisend keskiarvon ollessa 66-75 vuotiailla peréti 4,08. Ero ikdryhmien valilla
oli erittdin merkitsevd. Toimeentuloasioissa oli erittdin merkitseva ero alimman, ka.

2,72, ja ylimmén, ka. 2,13, koulutuksen saaneiden vélilla. Ikaryhmien valilla
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merkitsevad eroa ei ollut, vaikka vanhin ikaryhma oli aiheesta kiinnostunein (2,75).
Terveys- ja sosiaalipalvelut liittyvat muita kysyttyjd asioita selvemmin tiettyyn
elaménvaiheeseen. Esimerkiksi kiinnostuneimpia paivahoidosta (2,85), nuorisotydsta
(2,96) ja hammashoidosta (3,52) olivat 36-45-vuotiaat eli ne, joilla on palveluja
kayttavia lapsia (hammashoidossa myos itse palvelun kayttdjid). Vertailun vuoksi
esimerkiksi nuorisotyota seurasivat véhiten 15-25-vuotiaat keskiarvolla 2,15.

Koulu- ja sivistyspalveluita seurasivat erittdin merkitsevasti enemman naiset ja
vahintadn melkein merkitsevasti enemman korkeimmin koulutetut. Myds ik&dryhmien
erot olivat erittdin merkitsevid. 36-45-vuotiaat seurasivat eniten koulu- ja
sivistyspalveluja, lukuun ottamatta tyOvaenopistoa, jota seurasivat eniten 46-55
vuotiaat (3,02). Yhteistuloksissa vasta kymmenentend ollut koulut nousi 36-45-
vuotiailla keskiarvolla 3,73 seuratuimmaksi aiheeksi ja 15-25-vuotiailla viidenneksi
seuratuimmaksi (2,99). Yhteislistalla kuudentena ollut kirjasto nousee kolmanneksi
seuratuimmaksi aiheeksi 15-25-vuotiailla (3,11) ja neljanneksi 36-45 (3,62) ja 46-55-
vuotiailla (3,47).

Kulttuuripalveluja seurasivat selvasti enemman naiset ja korkeasti koulutetut. Myos
1&n suhteen erot olivat suuria. Suuri harppaus kiinnostuksessa ylospéin tapahtui
ikaryhmien 26-35 ja 36-45-vuotta vélissa. Kulttuuripalveluissa sukupuolten erot
olivat suurimmillaan. Ero oli kaikissa kulttuuriaiheissa erittdin  merkitseva,
suurimmillaan teatterin kohdalla, (miehet 2,62 ja naiset 3,29). Myos ikaryhmien
vélilla tilastolliset erot olivat kaikissa kulttuuripalveluissa erittdin merkitsevia.
Ahkerimmin kulttuuripalveluja seurasivat joko 56-65 tai 66-75-vuotiaat. My0ds
korkeimmin koulutettujen suurempi Kiinnostus nakyi selvasti, silla ero alimmin
koulutettuihin vaihteli kulttuuripalvelujen osalta melkein merkitsevéstd erittéin
merkitsevadn. Kokonaistuloksissa toiseksi véhiten seurattu aihe eli sinfoniaorkesteri
oli korkeakoulutettujen 12. vahiten seurattu aihe (2,46), mutta alemmin koulutettujen
ryhmissa se oli vahiten seurattu aihe. Perus-, keski-, kansakoulun suorittaneiden

keskiarvo oli 1,88 ja ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla 2,01.
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5.2.3 Hallinto ei kiinnosta kaikkia

Hallintoon liittyvat aiheet kiinnostivat kokonaisuutena palveluja vahemman.
Koulutuksen suhteen hallinnon aiheiden seuraamisessa ei ollut tilastollisia eroja, mutta
naiset ja nuoret, varsinkin alle 26-vuotiaat vastaajat seurasivat aiheita selvasti muita

vahemman.

Seuratuimmat hallintoon liittyvét aiheet kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus (2,9) ja
kaupungin talous (2,84) olivat sijoilla 15 ja 16. Hallintoon liittyvat asiat siis
Kiinnostivat kaupunkilaisia enimmilldankin keskimaarin hieman vahemman kuin
jonkin verran. Miehet seurasivat aiheita erittdin merkitsevasti naisia enemman.
Kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa keskiarvo oli miehilld 3,20 ja naisilla 2,71,
ja kaupungin talouden seuraamisessa miehilld 3,10 ja naisilla 2,67. Aiheissa oli myds
idn suhteen erittdin merkitseva ero. Kaupunkisuunnittelu kiinnosti selvésti eniten 36—
45-vuotiaita (3,33) ja talous hieman yllattden vanhinta ikdpolvea (3,31). Naméa kaksi
aihetta olivat my0s ainoat hallinnon aiheet, jotka saivat nuorimmalta ikaryhmalta yli
kahden keskiarvon (suunnittelu 2,4 ja talous 2,06).

Sijoille 20 ja 21 jaivat virkamiesten toiminta (2,71) ja kunnallispoliitikkojen toiminta
(2,60). Sijalla 26 oli kaupungin elinkeinopolitiikka, jota seurataan vain vahén (2,28).
Sukupuoli tai koulutus ei vaikuttanut vastuksiin tilastollisesti merkitsevasti, mutta ik&
sitdkin enemman.Kaikissa ndissé aiheissa oli ikdryhmien valilla erittdin merkitseva
ero. Nuorimpia vastaajia eivat hallinnon aiheet kiinnostaneet, elinkeinopolitiikka ja
virkamiesten toiminta vé&han (1,76) ja kunnallispoliitikkojen toiminta viel&kin
vahemman (1,61). Korkeimmillaan keskiarvot olivat virkamiesten seuraamisessa 46—
55-vuotiailla  (3,24), poliitikkojen  osalta  56-65-vuotiailla  (3,19) ja
elinkeinopolitiikassa 66—75-vuotiailla (2,67). Virkamiesten ja poliitikkojen kohdalla
kiinnostus oli vield alle kolmen 36-45 vuotiailla, mutta kuitenkin numeron enemman

kuin nuorimmilla. Yli kolme Keskiarvon péasivat vasta yli 46- vuotiaat.
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5.3 Kuntatiedon tarve ja tiedon saatavuus Jyvaskylassa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan saavatko he tarvitsemansa tiedon Kkysytyista
kaupungin palveluista tai toiminnoista. Vaihtoehdot olivat: saan riittdvasti tietoa, saan
jonkin verran tietoa, en saa tietoa ja en tarvitse tietoa. Ensin tuloksista selvitettiin,

misté asioista vastaajat kokivat tarvitsevansa tietoa ja mista eivat.

5.3.1 Tietoa tarvitaan

Noin kolme neljastd asukkaasta koki tarvitsevansa tietoa Kaikista Kkysytyistd
kaupungin palveluista ja toiminnoista. Asiat, joissa vaihtoehdon ei tarvitse tietoa”
osuus oli suurin, olivat asuminen 27,5 % ja elinkeinopolitiikka 26,8 %. Noin viidennes
asukkaista ei kokenut tarvitsevansa tietoa virkamiesten (22,8 %) ja
kunnallispoliitikkojen (22,7 %) toiminnasta tai kaupungin hallinnosta (22,4 %),
Toisaalta kaupungin péatoksistd ja suunnitelmista koki tarvitsevansa tietoa noin 90 %
asukkaista. Eniten tietoa tarvittiin terveys- ja, liikuntapalveluista, ympéristfasioista ja
kaupungin suunnitelmista. Naista yli 90 % vastaajista koki tarvitsevansa tietoa.

Kuviosta 2 nékyy “ei tarvitse tietoa” -vastanneiden osuus kysymyksittéin.

Ei tarvitse tietoa (%)

Asumisesta

Kaupungin elinkeinopolitiikasta

Virkamiesten toiminnasta

Kunnallispoliitikkojen toiminnasta

Kaupungin hallinnosta

Teknisista paveluista ] 20,2

Sosiaalipalveluista 119,5

Koulu- ja sivistyspalveluista ]118/4

Kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta 117,6

Kaupungin taloudesta 116,1

Osallistumismahdollisuuksista ]115,2

Vaikuttamismahdollisuuksista ]114,3

Kuluttaja-asioista 112,9
Kulttuuripalveluista 7:| 12,4
Kaupungin paatoksista 7:| 11,5
Kaupungin suunnitelmista 7:| 9,4
Ymparistoasioista 7:| 8,8
Liikuntapalveluista 7:| 7.7
Terveyspalveluista 7:| 4,4

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Kuvio 2: Tietoa tarvitsemattomien osuudet vaihtehdoittain.
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Naisten ja miesten VAlilla tiedon tarpeessa ei ollut suurta eroa. Tilastollisesti
merkitsevia eroja oli vain teknisissd palveluissa (p =0,000) seka
kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa (p = 0,004) miesten eduksi ja

kulttuuripalveluissa (p = 0,001) naisten eduksi.

Eri ik&dryhmien valilla tilastollinen ero oli erittdin merkitsevd kaikissa Kkysytyissa
asioissa lukuun ottamatta ymparisto- ja kuluttaja-asioissa, joissa ero oli merkitseva ja
kulttuuri ja sosiaalipalveluissa, joissa ei ollut tilastollista eroa. Suurin osa eroista
selittyy nuorimman ikdryhmén selvasti pienemmalld tiedon tarpeella. Nuorin
ikdryhma koki tarvitsevansa tietoa lahes kaikista aiheista muita vahemman, eroa
keskiarvoon oli vahintdan noin 20 % useissa kaupungin hallintoon liittyvissa aiheissa
seka teknisissd palveluissa. Joihinkin ikédryhmiin verrattuna erot olivat suurimmillaan
jopa yli 40 %. Esimerkiksi noin joka toinen (49,4 %) alle 26-vuotias kaupunkilainen ei
kokenut tarvitsevansa tietoa virkamiesten toiminnasta, kun 46-55 -vuotiaista ilman
tatd tietoa tuli toimeen vain 7,6 % vastanneista. Nuorimmista vastaajista
kunnallispoliitikkojen toiminasta tai elinkeinopolitiikasta ei tarvinnut tietoa 46,9 %,
kun 36-45 -vuotiaissa heitd oli 12,6 % ja 66-75-vuotiaissa 11 %. Kaupungin
hallinnostakaan 45,3 % nuorista ei tarvinnut tietoa, kun pienimmill&&n prosentti oli 9
% 46-55-vuotiailla. Hallintoon liittyvissa aiheissa tietoa tarvitsevia oli véhan alle 36-
vuotiaissa, mutta selvd muutos aiheessa kuin aiheessa tapahtui viimeistdan 36—45-

vuotiaiden ryhmadssé, jossa oltiin jo hyvin lahelld keskiarvoja.

Nuorten véhaisen kiinnostuksen liséksi kiinnostus ndytti hiipuvan vanhemmiten.
Kaksi vanhinta ikdryhma& erottui tiedon tarpeessa selvasti 36-55-vuotiaista.
Esimerkiksi 15,2 % 56-65 -vuotiaista ilmoitti, ettei tarvinnut tietoa liikuntapalveluista.
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista oli tilastollisesti l&hes yhtd vahén
kiinnostuneita sekd nuorin ettd vanhin ikaryhma. Osallistumismahdollisuuksista ei
tarvinnut tietoa 25,2 % 15-25-vuotiaista ja 26,3 % 66—75-vuotiaista, osuuden olleessa
36-45-vuotiailla 4,5 %. Vaikuttamismahdollisuuksista nuorimmista 23,9 % ja
vanhimmista 22,4 % ilmoitti, ettei tarvitse tietoa, kun heité oli vahiten (4,9 %) 46-55-

vuotiaissa.

Véhiten koulutetut ilmoittivat tarvitsevansa véhiten tietoa kaupungin toiminnasta ja

palveluista. Vain terveys- ja sosiaalipalveluissa alemmin koulutetut olivat eniten tietoa
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tarvitsevia. Kaiken kaikkiaan erot ryhmien valilla eivat olleet kuitenkaan suuria.
Koulutusryhmien vélilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero koulu- ja
sivistyspalveluissa ja  kulttuuripalvelussa, joista tarvitsivat eniten tietoa
korkeakoulutetut. Koulu- ja sivistyspalveluista tarvitsi tietoa 89 % ja
kulttuuripalveluista 91,2 % korkeimmin Kkoulutetuista, erojen ollessa alimmin
koulutettuihin ensimmadisesséd 17 % ja jalkimmaisessa 11,8 %. Merkitsevasti tai
melkein merkitsevasti suurempi joukko korkeakoulutetuista 80 % vastasi tarvitsevansa
tietoa myds kaupungin elinkeinopolitiikasta (ero alimmin koulutettuihin 13,9 %),
kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta 87,7 % (ero 12,6 %), ympéristoasiosta 95,9
% (ero 8 %), paatoksenteosta 91,8 % (ero 8,7 %) sek& osallistumismahdollisuuksista
90,6 % ero (12,1 %) ja vaikuttamismahdollisuuksista 91,2 % (ero 12,8 %).

Tietoa tarvitsemattomien osuudet kaikissa kysytyissd asioissa sukupuolen, ian ja
koulutuksen mukaan taulukoituna on esitetty taulukkomuodossa liitteissé (liitetaulukot
4,5]a6).

5.3.2 Tiedon saanti hallinnosta kangertelee

Seuraavaksi tarkasteltiin tarkemmin tietoa tarvitsevien vastaajien jakautumista tietoa
saaviin ja niihin, jotka eivat kokeneet saavansa tietoa kaupungin asioista ja
palveluista. Kuviossa 3 (seuraavalla sivulla) esitettdvat prosentit ovat tietoa
tarvitsevien jakautuminen niihin, jotka saivat riittavasti tietoa, jonkin verran tietoa tai

niihin, jotka eivét kokeneet saavansa tietoa.

Asukkaat saivat melko hyvin tietoa peruspalveluista, joskin teknisistd palveluista ja
sosiaalipalveluista muita peruspalveluja heikommin. Sen sijaan hallintoon, kaupungin
suunnitelmiin,  osallistumiseen ja  vaikuttamiseen sekd virkamiesten ja
kunnallispoliitikkojen toimintaan liittyvat aiheet vaatisivat tulosten perusteella selvésti

enemman panostusta.
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Palveluista ja asioista tietoa tarvitsevien tiedon saanti (%)
M En saa tietoa O Saan jonkinverran tietoa O Saan riittavasti tietoa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Koulu- ja sivistyspalveluista | 2 : 52,84 : [ ‘ 44 4é
Liikuntapalveluista [P 53,63 ‘ | 43,41
Asumisesta R ‘ [ 41,92
Kulttuuripalveluista ‘ [ 43,75
Terveyspalveluista ‘ | 45,01
Ympéristasioista ‘ 69,83 I 19,61
Sosiaalipalveluista ‘so 88 | 27,21
Teknisista paveluista ‘ 66,50 [ 21,20
Kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta ‘ 60,70 I 2371
Kaupungin taloudesta ! 63,74 [ 19,84
Kaupungin paatoksista ‘ 60,55 I 17,57
Kuluttaja-asioista ‘ 64,31 [ 12389
Kaupungin hallinnosta ! 57,14 [ 16,05
Kaupungin elinkeinopolitiikasta ‘ 59,18 [ 1255
Kaupungin suunnitelmista ‘ 58,97 [ 1237
Osallistumismahdollisuuksista ! 56,04 I 14,65
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta ‘ 53,18 [ 10.25
Vaikuttamismahdollisuuksista ‘ 51,52 [ 11,00
Virkamiesten toiminnasta 50,80 [ 814

Kuvio 3: Palveluista ja asioista tietoa tarvitsevien tiedon saanti.

Miehet kokivat saavansa naisia useammin riittavasti tietoa kaupungin hallintoon ja
paatoksentekoon liittyvista aiheista sek& teknisista palveluista. Naiset taas kokivat
saavansa miehid useammin riittavasti tietoa palveluista (paitsi teknisistd palveluista),
sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Tilastollisesti merkitsevd ero
(p=0,004) tiedon saannissa sukupuolten valill4 oli kulttuuripalveluissa, joista naiset
saivat tietoa paremmin. Melkein merkitseva tilastollinen ero oli teknisissa palveluissa
(p=0,031), kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa (p=0,033), kaupungin
hallinnossa (p=0,046), kaupungin suunnitelmissa (p=0,016) ja virkamiesten

toiminnassa (p=0,034), joista miehet saivat tietoa naisia paremmin.

Ikaryhmittéin yleisesti voitiin ndhdd vain, etta riittdvasti tietoa saavia oli eniten
ikdaryhmissd 36-45 tai 46-55-vuotiaissa ja vahiten vanhimmassa ikaryhmaéssa.
Vaihtoehdon “Ei saa tietoa” valitsivat useimmiten nuorimmat vastaajat. Erittdin
merkitsevd ero oli kolmessa aiheessa: kaupungin elinkeinopolitiikassa (p=0,000),
jossa erottui nuorimpien vastaajien “ei saa tietoa” -osuus 51,8 %, kun se oli
pienimmilladn 19,5 % 46-55-vuotiailla, seké riittavasti tietoa saavien alle 10 %:n
osuus 26-35 ja 66-75-vuotiailla. Kaupungin hallinnossa merkitsevyyttad (p=0,000)
selittivat eniten “ei saa tietoa” -vastanneiden erot nuorimman ikaryhman (49,4 %) ja

36-45-vuotiaiden (21,2 %) valilla, seka riittavésti tietoa saaneiden 46-55-vuotiaiden
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(22,1 %) ero nuorimman ja vanhimman ikdryhman alle seitsemdin prosenttiin.
Kaupungin taloudessa (p=0,001) osuuksien &&ripéitad edustivat tietoa saamattomien
33,3 % osuus 15-25-vuotiaissa, osuuden ollessa pienimmillaan 36-45-vuotiaissa (11,4
%) ja my0s riittavasti tietoa saaneiden osuus, joka oli suurimmillaan 46-55-vuotiaiden

ikaryhmassa 25,5 % ja pienimmilldén 15-25-vuotiaiden ikaryhmassa 10,8 %.

Merkitseva ero oli viidessa asiassa. Teknisissd palveluissa (p=0,002) tietoa
saamattomien osuus oli pienimmill&dén 5,3 % 46-55-vuotiaissa ja suurimmillaan 19 %
26-35-vuotiaissa ja riittavasti tietoa saavien osuus oli suurimmillaan 46-55-vuotiaissa
28,8 % ja pienimmilldén 13,3 % nuorimmassa ikaryhmaéssé. Virkamiesten toiminnassa
(p=0,003) vastauksista erottuivat nuorimman ikaryhman tietoa saamattomien méaara
(60,5 %). Riittavasti tietoa saavien osuus oli korkeimmillaan 12,8 % 46-55-vuotiaissa.
Alle 10 %:n jéi nelja ikdryhmaa, méaran ollessa pienimmillaan 26-35-vuotiailla, vain
2 %. Kuluttaja-asioissa (p=0,005) tietoa saamattomien osuus vaihteli nuorimpien
32,5 %:sta 46-55-vuotiaiden 12,6 %:iin, riittdvasti tietoa saaneiden osuuden ollessa
suurimmillaan 46-55-vuotiaissa 18,9 % ja kolmen ikdryhmén jaddessa alle 10 %,
pienimmilladn 66-75-vuotiaissa 7,7 %. Kaupungin paatoksissa (p=0,006) tietoa
saamattomien osuus oli suurin nuorimmassa ikdryhmdassgd, 30 %, mutta
merkittdvampaa oli ero riittavasti tietoa saavien maarésséa. Se vaihteli vanhimpien 8,6
%:sta 46-55-vuotiaiden 24,5 %:iin. Kunnallispoliitikkojen toiminnassa (p=0,007)
tietoa saamattomien osuudet vaihtelivat nuorimpien perati 56,5 %:sta 56-65-
vuotiaiden 30,3 %:iin. Riittavasti tietoa saaneita oli eniten (14,1 %) 46-55-vuotiaissa
ja vahiten (3,5 %) 15-25-vuotiaissa. Melkein merkitseva tilastollinen ero ikdryhmien
valilla oli kulttuuripalveluissa (p=0,014), sosiaalipalveluissa (p=0,016), koulu- ja

sivistyspalveluissa (p=0,029) ja vaikuttamismahdollisuuksissa (p=0,036).

Koulutustason perusteella tehdyssé vertailussa 16ytyi tilastollisesti melkein merkitsevé
ero (p=0,042) vain vaikuttamismahdollisuuksista, joista ei saanut tietoa 41,2 %
ylioppilas- tai ammatillisen koulutuksen saaneista ja 30,1 % korkeakoulutetuista.
Riittavasti tietoa t&std aiheesta sai 16,7 % korkeakoulutetuista ja 8,7 % alimmin

koulutetuista.

Vaihtoehtojen saamat osuudet sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan on esitetty

liittein& olevissa taulukoissa (liitetaulukot 7, 8 ja 9).
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5.3.3 Tietoa etsinyt tai kysynyt joka toinen kaupunkilainen

Kerdtyn tiedon perusteella asukkaat saivat melko hyvin tarvitsemaansa tietoa
peruspalveluista. Asiaa haluttiin kuitenkin vield selvittd toisesta ndkdkulmasta. Eli
oliko asukas joutunut aktiivisesti itse etsimaén tai kysyméaan tietoa kaupungin asioista
tai palveluista? Vastaajista noin puolet (48,4 %) ilmoitti joutuneensa joskus kysymaan
tai etsimdan tietoa. Miehisté tietoa oli etsinyt 35,8 % ja naisista 64,2 %. Ikaryhmien
valilla tietoa etsineiden tai kysyneiden maarassa oli erittdin merkitsevé tilastollinen
ero. Eniten tietoja olivat joutuneet etsimaén tai kysymaan 26-35-vuotiaat (59,4 %) ja
36-45-vuotiaat (62,0 %). Vahimmillaankin tietojen etsinttan oli joutunut joka kolmas
(35,4 %) 56-65-vuotiaista. Korkeimmin koulutetuista 60,6 % oli joutunut etsimaan tai
kysymaan tietoa, mik& oli selvasti muita enemman. Tulos viitannee siihen, etta
korkeimmin koulutetut ovat ylipdatddn valmiimpia etsimdédn tai kysymaén tietoa.
Perus-, keski- tai kansakoulun kayneista oli joutunut etsimédédn tai kysyméaan tietoa
32,5%, ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneista 50,8 %.
Jatkokysymyksessé 328 vastaajaa kertoi sanallisesti, mistd kaupungin asiasta han oli
joutunut etsiméén tai kysymaén tietoa. Vaikka aiempien tulosten perusteella
peruspalveluista saatiinkin tietoa melko hyvin, olivat ne silti niit4 asioista, joista myos
kyseltiin eniten. Vastauksista nakyi koko elamén Kirjo, ja listalle nousi myds muita
kuin kaupungin palveluja kuten poliisi ja maistraatti. Taulukossa 2 nakyvét eniten
kysytyt asiat karkeasti ryhmiteltynd. Kenoviiva asioiden valissa osoittaa yhdistettya

kokonaisuutta, pilkku erottaa aiheet, jotka saivat saman verran mainintoja.

Terveyspalvelut/terveyskeskus (t&h&n on yhdistetty yksittdisid terveyspalveluja) Mainintoja: 65
Liikuntapalvelut (tdhén yhdistetty yksittaisid liikuntapalveluja) 32
Sosiaalipalvelut (t&hdn on yhdistetty yksittdisié sosiaalipalveluja) 21
Asuminen/asuntoasiat/vuokra-asunnot 20
Jatteet/jatehuolto/kaatopaikka 16
Tontit 14
Kulttuuripalvelut/museot/taidendyttelyt/teatteri 12
Kaavoitus 12
Aukioloajat 11
Péivéahoito 10
Kirjasto 9
Tapahtumat 8
Vammaispalvelut, Puistot, Rakentaminen, Kadut/tiet 7
Linja-autoreitit/aikataulut, Koulu, Paljon/vaikka mita 6
Hammashoito, Tekpa, Kuluttaja-asiat, Sijainti/yhteystiedot 5
Vesihuolto, Kartat, Tyévaenopisto 4
Lastenhoito, VVerotus, Halkovarasto 3
Palvelut, Kuljetuspalvelut, Ymparistdasiat, Maistraatti, Poliisi, Puunkaato, Vanhusten 2
palvelut, Nuohous, Harrastusmahdollisuudet

Taulukko 2: Ne asiat tai palvelut, joista vastajat olivat etsineet tai kysyneet tietoa.



73

5.3.4 Etsiva loysi tiedon puhelimitse tai internetista

Seuraavaksi tietoa kysymaan joutuneita pyydettiin omin sanoin vastaamaan, mista he
olivat saaneet tarvittavan tiedon. Kysymykseen tuli 338 vastausta ja niissd 389
mainintaa. Puhelin oli 82 maininnalla (21,5 %) yleisin tapa saada tieto. Toisena tuli
internet 65 maininnalla (16,7 %) ja suora tarkemmin madrittelematon kontakti
kaupungin yksikkoon 64 maininnalla (16,5 %). Neljanneksi tiedon loytamistavaksi
nousivat kaupungin neuvontapalvelut. Nikolainkulma ja muut neuvontapisteet saivat
yhteensd 41 mainintaa (10,5 %). Viides oli puhelinluettelo 36 maininnalla (9,3 %).
Yhdekséssa vastauksessa (2,3 %) ilmoitettiin, ettei ollut saanut tai I0ytanyt vastausta
etsimaansa asiaan. Huomioitavaa vastauksissa oli, ettd k&ytetyimmat tavat, puhelin ja
internet, oli mainittu useissa vastauksissa parina tai suoran kontaktin lisaksi.

Taulukossa 3 on esitetty yleisimmat kerrotut tiedonsaantikanavat.

mainintoja %
Puhelin 82| 21,1%
Internet 65| 16,7%
Kaupungin eri yksikot (tapaa tarkemmin méadrittelemattd) 64| 16,5%
Jyvaskyla neuvonta, Nikolainkulma, Jyvaskyla-info, muut kaupungin neuvontapisteet 41| 10,5%
Puhelinluettelo 36| 93%
Kaupungin tyontekija, virkamies, nimike 27| 70%
Tutut 18| 46%
Kaupunki-info luettelo 13| 33%
En ole 16ytanyt 9] 23%
Luottamusmies/lautakunta/valtuutettu, esite/tiedote, lehdet ja kyselemalla 4
Tiedotuslehti 3
En muista , verotoimisto 2
sékdposti, virkamies, puskaradio, kaupungin intranet, opinto-opas, bussi-aikataulu, 1
asukasyhdistys, Kela, oma kirkko, partiokauppa, suoraan liikkeestd, kristallipallo

Taulukko 3: Ne keinot, jolla vastaaja oli saanut tarvitsemansa tiedon.

5.4 Asukkaiden kayttamat kuntatiedon lahteet

5.4.1 Printtimedia ja tuttavat kaytetyimmat kuntatiedon lahteet

Kysymyksissa 53-74 selvitettiin, mistd vastaajat saivat tarvitsemansa tiedon
kaupungin palveluista ja toiminnoista. Arvioitavana oli 23 kuntatiedon l&hdettd, joita
arvioitiin kolmiportaisella asteikolla, 3 = saan riittavésti tietoa, 2 = saan jonkin verran

tietoa, 1 = en saa tietoa. Neljantend asteikon ulkopuolisena vaihtoehtona oli 0, en
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kéytd. Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin 7“en k&ytd” -vastanneiden eroja
kanavakohtaisesti.

Kaupunkilaisista ei kayta kanavaa (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Suur-Jyvaskylan lehti [ 4,2
Keskisuomalainen 7:| 79
Tuttava [ 15,2
Viralliset lehti-ilmoitukset [T 15,6
Puhelinluettelo [ 15,7
Kaupungin tiedotuslehti 7:| 18,2
TV2:n Keski-Suomen uutiset 7:| 18,3
Tiedotteet/Esitteet [ 18,9
Mainokset [ 10,0

Kirjasto 124,1
Kaupunki-info -luettelo 125,4
Radio Keski-Suomi 143,7

Kaupungin tyontekija ] 44,4

Kaupungin internet-sivut

Radio Jyvéskyla |

Messut

Yleisé-/tiedotustilaisuus

Kunnallispoliitikko |

Kaupungin neuvontapalvelut

TV-Jyvaskyla

Kaupungin ilmoitustaulut 173,7

Kuvio 4: Niiden vastaajien osuudet, jotka eivat kayta kanavaa kuntatiedon lahteena.

Kuvio 4 esittdd niiden vastaajien prosenttiosuuden, jotka eivat kéytd kanavaa.
Véhentdamalld tdma osuus sadasta prosentista saatiin selville kanavaa kéyttavien
maaré. Yli yhdeksdn kymmenestd kaupunkilaisesta kaytti kuntatiedon lahteend Suur-
Jyvéskylan lehted (95,8 %) ja Keskisuomalaista (92,1 %). Ero kolmantena tulevaan
tuttavaan (84,8 %) oli jo selked. Yli 80% asukkaista kaytti kuntatiedon lahteend myds
virallisia  lehti-ilmoituksia (84,4 %), puhelinluetteloa (84,3 %), kaupungin
tiedotuslehted (81,8 %), TV 2:n Keski-Suomen uutisia (81,7 %), tiedotteita tai esitteitd
(81,1 %) ja mainoksia (81 %).

Alle puolet kaupunkilaisista kaytti kuntatiedon lahteend kaupungin internetsivuja
(49,7 %), Radio Jyvaskylaa (46,6 %), messuja (43,4 %), kunnallispoliitikkoja (39,3
%), yleiso- ja tiedotustilaisuuksia (39,3 %), kaupungin neuvontapalveluja (39 %), TV-
Jyvéskylaa (35,7 %) ja kaupungin ilmoitustauluja (26,3 %).

Naisten ja miesten valilla kuntatiedon l&hteiden kaytossé oli tilastollisia eroja
kuudessa lahteessa. Miehet kayttivat kuntatiedon lahteena tilastollisesti merkitsevésti

enemman kunnallispoliitikkoja ja kumpaakin paikallisradiota ja naiset Kirjastoa,
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mainoksia ja tuttavaa. Koulutuksen mukaan tilastollisia eroja lahteiden k&ytossa oli
TV 2:n Keski-Suomen uutisissa, Radio Keski-Suomessa, Radio Jyvaskylassa,
kunnallispoliitikossa, yleisé- ja tiedotustilaisuuksissa ja TV-Jyvaskyldssa, joita
kayttivat  selvasti  eniten alimman koulutuksen saaneet sekd kaupungin
internetsivuissa, joita kayttivdt huomattavasti enemman korkeimmin koulutetut.
Ikaryhmien vélilla erot olivat jalleen suuria. Nuorimmat vastaajat eli 15-25-vuotiaat,
kayttivat kysytyistd kuntatiedon lahteistd peréti neljaatoista muita véhemman. Muita
enemman he Kkayttivat vain tuttavia, mainoksia ja kaupungin ilmoitustauluja.
Ainoastaan kaupungin ilmoitustaulujen, virallisten lehti-ilmoitusten ja mainosten

osalta erot ikdryhmien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevié.

Tulokset joihin edelld ja seuraavissa (5.4.2 ja 5.4.3) luvuissa viitataan ovat esitetty
kokonaisuudessa sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan liitteissa (liitetaulukot 10, 11
jal2).

5.4.2 Suorien kuntatiedon lahteiden kaytto

Suoriksi tietol&hteiksi on tdssd katsottu sellaiset kuntatiedon jakelukeinot, joissa
kaupunki itse vastaa lahteen sisallosta tai tietolahde on kaupungin organisaation
tekema tai yllapitdima. Na&in ollen esimerkiksi kaupungin maksamat mainokset

katsotaan tassa esityksessé suoriksi kuntatiedon l&hteiksi.

Suorat kuntatiedon l&hteet eivédt olleet aivan yhtd kéytettyjd kuin suosituimmat
valilliset lahteet. Ensimmainen suora tietoldhde oli sijalla nelja viralliset lehti-
ilmoitukset, jota kaytti 84,4% asukkaista. Taustamuuttujien suhteen tilastollisesti
merkittavia eroja ei ollut. Toinen suora tietolahde, jonka kaytdssé ei ollut tilastollista

eroa, on hannénhuippuna tullut ilmoitustaulut.

Kaupungin tiedotuslehti tuli yhteislistalla kuudentena tasavahvana TV 2:n Keski-
Suomen uutisten kanssa. Tiedotuslehden kaytossé oli erittdin merkitseva ero
ikaryhmien vélilla. Tiedotuslehted kaytti 1ahteend nuorimmassa vastaajaryhméssa vain
59 %, mutta 26—-35-vuotiaista jo 74 % ja sitd vanhemmista lehted kéytti vahintaan

yhdeksan kymmenestd. Tdma nakyi myos siing, ettd yli 36-vuotiailla tiedotuslehti oli
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kolmanneksi kaytetyin kuntatiedon l&hde. Huippu olivat 46-55-vuotiaat, joista
tiedotuslehted kaytti 94,4 %.

Tiedotteiden ja esitteiden kaytdssa oli idn suhteen tilastollisesti merkitseva ero. Yli 36-
vuotiaista niita kaytti yli 80 %, huippuna 56-65 -vuotiaat 84,9 %:lla, yli 56-vuotiailla
tiedotteet ja esitteet olivat viidenneksi kdytetyin kuntatiedon ldhde. Vahiten tiedotteita

ja esitteitd kaytti nuorin ikédryhma 71,7 %.

Mainoksia kéytti kuntatiedon lahteen& noin 80 % asukkaista, tilastollisesti merkitsevé
ero (p=0,006) mainosten kaytdssa ilmeni sukupuolten valilla. Miehistd mainoksia
kaytti kuntatiedon lahteena 75,9 % ja naisista 84,1 %.

Kirjasto oli kuntatiedon ladhteend kokonaistilaston keskikastia 75,9 %:lla. Kirjaston
kaytosséa kuntatiedon l&hteend oli kuitenkin erittdin merkitseva tilastollinen ero naisten
ja miesten sek& eri ikaryhmien valilla. Kirjastoa kayttaa tietolahteend peréti 79,9 %
naisista, mikd oli 10,5% miehi& enemman. Kirjasto oli selvasti suositumpi
kuntatiedon lahde alle 46-vuotiaiden ikaryhmissa. Ahkerimmin Kirjastoa kuntatiedon
lahteen kayttivat 36-45 -vuotiaat (83,9 %) ja laiskimmin 66—75-vuotiaat (60,8 %).
Mainittakoon myos, ettd 15-25-vuotiaiden listalla kirjasto nousi 83,1 %:lla

viidenneksi kaytetyimmaéksi kuntatiedon lahteeksi.

Kaupungin tyontekija sijoittui kuntatiedon l&hteend vaatimattomasti. 55,6 %:lla
sijoitus oli listan puolivalin heikommalla puolella. Tyontekijoiden kaytossa
kuntatiedon l&hteend oli kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitseva ero ikéryhmien
valilla. Kaupungin tyontekijaa kuntatiedon lahteena kéyttivat eniten 46-55-vuotiaat

(65 %) ja véhiten kyselyn nuorimmat (42,5 %) ja vanhimmat (46,1 %) vastaajat.

Kaupungin internetsivujen kaytdssa kuntatiedon lahteend oli koulutuksen ja ian
suhteen tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Internetid kuntatiedon lahteend kaytti
noin 70 % 26-35 -vuotiaista, mutta 56—65-vuotiailla internet oli toiseksi vahiten
kaytetty kuntatiedon l&hde, kayttéjia noin 23,5 %, ja yli 65-vuotiaissa kéytajid oli enda
noin 10 %. Korkeakoulutetuista internetié kéytti 67,8 %, mutta se oli perus-, keski-, tai
kansakoulun kayneilla kaikkein véhiten kaytetty kuntatiedon lahde, kayttajia vain 29,9
%.
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Messujen kéaytosséd kuntatiedon lahteend oli idn suhteen erittdin merkitseva
tilastollinen ero. Selvésti eniten (56,9 %) messuja kayttivat 46-55-vuotiaat. Vahiten

(34,8 %) messuja kayttivat alle 26-vuotiaat.

Yleiso-/tiedotustilaisuuksia kaytetddn vé&han. 1&n suhteen kaytdssa oli kuitenkin
havaittavissa erittdin merkitsevd ero ja koulutuksen suhteen merkitseva ero.
Tilaisuuksia kayttivat selvasti enemman yli 46-vuotiaat, 66—75-vuotiaista peréti 66 %.
Véhiten yleiso- ja tiedotustilaisuuksissa viihtyivat nuorimmat vastaajat (21,9 %).
Alimmin koulutetuista 49,4 % kaytti tilaisuuksia kuntatiedon l&hteend, kun luku

ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla oli vain 35,9 %.

Kunnallispoliitikko oli tutkimuskohteena mielenkiintoinen kuntatiedon lahde, silla sen
kéytossa oli tilastollisia eroja niin sukupuolen, koulutuksen kuin idn suhteenkin.
Sukupuolten vélilla ero oli tilastollisesti erittdin  merkitseva (p=0,001).
Kunnallispoliitikkoa kéytti tietolahteend lédhes puolet (46,5 %) miehista, mika oli 12 %
naisia enemman. Erittdin merkitseva ero oli myos ikaryhmien valilla. Lahdettd kaytti
kuntatiedon saamiseksi vain 20,1 % alle 26-vuotiaista, mutta 60 % yli 65-vuotiaista.
Ero oli merkitseva myds koulutuksen suhteen. Lahdettd kaytti lahes puolet (48,9 %)

alimmin koulutetuista, mutta vain 35,1 % korkeimmin koulutetuista.

Kaupungin neuvontapalveluiden kéayttd asukkaiden keskuudessa oli todella vahéista.
Kéytossd oli kuitenkin melkein merkitseva tilastollinen ero iadn suhteen. Eniten

neuvontapalveluja kayttivat 46-55-vuotiaat ja vahiten nuorin vastaajaryhma.

5.4.3 Epéasuorien kuntatiedon lahteiden kaytto

Epasuoria kuntatiedon léhteitd ovat kaikki tietoldhteet, joiden esittdmaa tietoa joku

muu kuin kaupungin organisaatio pdadsee muokkaamaan.

Suur-Jyvaskylan lehti oli vastaajien eniten kéyttdma kuntatiedon ldhde. Sitd kaytti
95,8 % vastaajista. Kaytossd oli idn suhteen tilastollisesti melkein merkitsevé ero.
Eniten (99,1 %) lehted kayttivat 36-45 vuotiaat ja vahimmilldankin (91,8 %) 56-65
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vuotiaat, joka oli ainoa ryhma4, jolla Suur-Jyvaskylan lehti jai toiseksi kdytetyimmaksi

lahteeksi.

Keskisuomalainen oli ldhes yhta selva kakkonen 92,1 %:lla. Sen kaytossa ikaryhmien
valilla oli erittdin merkitsevé ero, sill& eniten (98 %) lehted k&yttdneen ryhman eli 56-
65 -vuotiaiden ja vahiten (83,7 %) lehted kdyttdneen nuorimman vastaajaryhmén
valilla  oli eroa toistakymmentd prosenttia.  Nuorimmalla  ikdryhmaélla

Keskisuomalaisen edelle kaytetympina tietolahteind nousivat tuttava ja mainokset.

Kolmanneksi kaytetyimméksi kuntatiedon lahteeksi noussut tuttava saa Kkiittad
sijoituksestaan erityisesti naisia ja nuoria. Sukupuolten vélinen ero oli melkein
merkitseva (p=0,035). Naisista tuttavia kuntatiedon lahteend kaytti 86,9 % ja miehista
81,1 %. Tuttava oli myds ainoa epésuora lahde, jota naiset kéayttivat miehia enemman.
Eri ikdryhmista tuttavien merkitys korostui alle 36 -vuotiailla, joista tuttavia kaytti yli
90 % vastanneista. Luku oli vanhimmassa ikaryhméssa 72,4 % ja sijoitus l&hteiden
listalla vasta kymmenes. Vaikka tilastollista eroa ei koulutusryhmien valilla ollutkaan,
niin mainittakoon, ettd perus-, keski- tai kansakoulun kayneilld tuttavat olivat vasta

yhdeksénneksi kdytetyin kuntatiedon lahde.

Puhelinluettelo osoittautui yllattavan térkedksi kuntatiedon l&hteeksi. Sitd se oli
erityisesti 26-35 -vuotiaille, joista 89,7 % kaytti sitd kuntatiedon lahteena.
Pienimmillaankin kayttajia oli 75,5 % nuorimmassa ikdryhméssa. Ikaryhmien valilla

oli merkitseva tilastollinen ero.

TV 2:n Keski-Suomen Uutiset lunasti paikkansa térkednd kuntatiedon lahteena.
Yhteislistassa se oli 81,7 %:lla seitsemantend, mutta miehilla se oli kolmas (84,7 %),
perus-, keski-, tai kansakoulun kayneilld neljas (88,6 %) ja yli 36-vuotiaiden
ikaryhmissé se oli listassa joko neljas tai viides. Uutisia kaytti yli 80 % yli 26-
vuotiasta, mutta vain 67,5 % alle 26-vuotiaista. Tilastollinen ero oli erittdin merkitseva

ian ja koulutuksen suhteen.

Kaupunki-info —luetteloa kayttivéat kuntatiedon lahteend selvasti eniten 26—-35-vuotiaat
(85,5 %). Vahiten kayttajia oli vanhimmassa ikaryhmassé (65,8 %). Ero ikdryhmien

valilla oli merkitseva.
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Radio Keski-Suomea kayttivat kuntatiedon lahteend erityisesti miehet (61,9 %),
alimmin koulutetut (70,6 %) ja yli 66-vuotiaat (78,7 %), mutta vain noin puolet (52,9
%) naisista, alle puolet (43,3 %) korkeakoulutetuista ja vain yksi kolmesta (30,4 %)
alle 26-vuotiaasta. Erot ikdryhmien ja koulutuksen suhteen ovat erittdin merkitsevié ja
sukupuolten vélillakin melkien merkitsevd (p=0,0017) Suurimmat erot olivat
siirryttdessd nuorimmasta ikaryhmasta 26-35- vuotaisiin (eroa 20,3 %) ja siiryttdessa
36-45-vuotiaista yli 46vuotiaisiin ero (19,7 %) .

Radio Jyvaskylad kaytti ikdaryhmistd eniten 66-75-vuotiaat (63,2 %) ja vahiten
nuorimmat vastaajat (36,5 %). Miehistd Radio Jyvaskylaa kéytti 52,9 %, mika oli 8,8
% enemman kuin naisilla. Alimman koulutuksen saaneista Radio Jyvaskylaa kaytti
62,1 % ja korkeimmin koulutetuista 38,7 %. Erot olivat ikdryhmien ja
koulutusryhmien vélilla erittdin merkitsevid ja sukupuolten valilld ero oli melkein
merkitseva (p=0020).

TV-Jyvaskyla oli endd marginaalinen kuntatiedon lahde, tosin sitakin kaytti lahes
puolet yli 66-vuotiaista ja alimmin koulutetuista vastaajista, ero ikaryhmien vélilla oli

merkitsevd ja koulutuksen suhteen erittain merkitseva (p=0,001).

5.5 Asukkaiden saama tietomaara eri kuntatiedon lahteista

Seuraavaksi tarkasteltiin tietolahdettd kayttavien tiedon saantia vertailemalla
vastausten “en saa tietoa”, saan jonkin verran tietoa” ja “saan riittavasti tietoa”
osuuksia. Tarkastelussa keskityttiin vastausten d&aripdihin. Lisdksi Kinnosti se,

vaihteliko tiedon saanti taustamuuttujittain.

Kuten kuviosta 5 seuraavalla sivulla (s. 80) havaitsee, tulosten mukaan puolet 1&hdetté
kayttavistd kaupunkilaisista sai riittavasti tietoa Keskisuomalaisesta (51,6 %), ja
vahintdan joka kolmas Suur-Jyvéskylan lehdesté (37,3 %), kaupungin internetsivuilta
(35,9 %) ja kaupungin tiedotuslehdesta (35,1 %). Kun muistetaan, ettd kyseiset lahteet
olivat hyvin ké&ytettyjd, lukuun ottamatta tiedotuslehted nuorten keskuudessa ja
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internetid vanhimmissa ja vahiten koulutetuissa vastaajaryhmissa, voi sanoa, ettd

kuntatietoa saatiin paaléhteistd melko hyvin.
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Kuvio 5: Lahdetta kayttavien tiedon saanti.

Vastaavasti kunnallispoliitikolta ei saanut tarvitsemaansa tietoa 66 % heité
tietoldhteend kayttaneistd kaupunkilasista. Reilu kolmannes kuntatiedon I&hteend
ilmoitustauluja (38 %) tai kaupungin tyontekijaa (35,1 %) kayttaneisté vaitti, ettei ei
saanut tarvitsemaansa tietoa. Kunnallispoliitikko oli tietoldhteend aivan
marginaalinen. Kunnallispoliitikkoa kéaytti tietoldhteend vain 40 % vastaajista, joista

kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettei saanut heilté tarvitsemaansa tietoa.

Naiset saivat tietoa miehia paremmin. Tilastollisesti erittdin merkitseva ero tiedon
saannissa oli tiedotteissa/esitteissd, mainoksissa ja puhelinluettelossa, merkitseva
kaupungin tyontekijan, virallisten lehti-ilmoitusten ja kaupunki-infon kohdalla, ja
melkein merkitsevé tuttavan ja kirjaston kohdalla, joista kaikista miehet saivat naisia
huonommin tietoa. lkaryhmia tarkasteltaessa erittdin merkitseva tilastollinen ero
tiedon saannissa oli kaupungin internetsivujen, kaupungin tyontekijan, tuttavan,
mainosten ja kaupunki-info -luettelon osalta. Tilastollisesti merkitsevd ero oli
kaupungin tiedotuslehden kohdalla ja melkein merkitseva ero Keskisuomalaisen ja
Suur-Jyvéskyléan lehden kohdalla. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna erot ryhmien

valilla eivat olleet suuria. Erittdin merkitsevé tilastollinen ero tiedon saannissa eri
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koulutuksen saaneiden vastaajien valilld oli kaupungin nettisivuja kayttavissa.
Merkitseva ero oli kaupungin tyontekijaa tietoldhteenddn kayttavissd ja melkein

merkitseva ero Keskisuomalaista ja mainoksia kayttavissa.

Seuraavassa kahdessa kappaleessa (5.5.1 ja 5.5.2) tarkastellaan suurimpia eroja
lahteittdin hieman tarkemmin. Vaihtoehtojen saamat osuudet l&hteittain sukupuolen,
idn ja koulutuksen mukaan on esitetty kokonaisuudessaan liitetteissa (liitetaulukot 13,
14 ja 15).

5.5.1 Suorien lahteiden tietomé&arissa isoja eroja

Tiedotteista ja esitteista saivat paremmin tietoa naiset. Tietoa saamattomien osuus oli
naisilla 11,3 % ja miehill& peréti 22,1 %. Myaos riittavasti tietoa saavien maarassa oli
selva ero naisten hyvéksi. Naisista riittavésti tietoa sai 15,4 % ja miehisté vain 9,7 %.

Sukupuolten vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Kuntatiedon saannissa mainoksista oli erittdin merkitseva tilastollinen ero sukupuolten
ja ikaryhmien vélilla ja koulutuksenkin suhteen ero oli melkein merkitseva. Naisten ja
miesten eroa selittdd parhaiten tietoa saamattomien osuus, joka oli naisilla 22,1 % ja
miehilld 35 %. Samansuuntainen oli ero koulutustasoryhmien vaélilla, silla 36,4 %
korkeakoulutetuista ei saanut mainoksista lainkaan tietoa, mé&arén ollessa alimmin
koulutetuilla 20,1 %. Nuoret saivat mainoksista selvésti eniten tietoa. Niita
tietolahteend kayttavistd 15-25-vuotiaista riittavasti tietoa sai 18 %, kun esimerkiksi
66—75-vuotiaista kukaan ei saanut mainoksista riittdvasti tietoa. Tietoa saamattomien
osuus oli suuriin 46-55-vuotiailla (40,9 %) ja pienin (11,5 %) 15-25-vuotiailla.
Kaikilla ikaryhmilla vélilla 26-65-vuotta mainokset olivat myos viiden vahiten tietoa

antaneen lahteen joukossa.

Kaupungin internetsivut olivat vieras kuntatiedon ldhde vanhimmalle ik&ryhmalle.
Kaikissa muissa ikdryhmissé internet sijoittui vahintadn neljanneksi riittavasti tietoa
antavana kuntatiedon l&hteend. Kaupungin internetsivuja kuntatiedon lahteena
kayttavista riittavasti tietoa saavien osuus oli suurin 36-45-vuotiailla (44,6 %) ja

ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla (39,9 %) ja pienin alimmin koulutetuilla
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(23,1 %) ja vanhimmilla vastaajilla, joista kukaan ei saanut nettisivujen kautta
riittavésti tietoa. Alimman koulutuksen saaneista 23,1 % ei saanut sivuilta lainkaan
tietoa, kun korkeimmin koulutetuissa mééara oli vain 3,4 %. Nettisivuja kéyttavista 66—
75-vuotiaista 62,5 % ei saanut ollenkaan tietoa. Pienimmillddn maard oli 15-
25-vuotiailla (4,2 %). Erot koulutuksen ja idn suhteen olivat tilastollisesti erittain

merkitsevia.

Kaupungin tydntekijaan kuntatiedon lahteena suhtauduttiin tilastollisesti merkitsevasti
eri tavalla eri koulutusryhmissé sekd naisten ja miesten valilla ja erittdin merkitsevasti
eri tavalla eri ikaryhmissa. Kaupungin tyontekijdd kuntatiedon l&hteend kayttavista
naisista ei saanut tietoa 29,3 %, kun vastaava osuus miehistd oli 44,2 %. Alimmin
koulutetuista kaupungin tyontekijaa tietoldhteendan pitavista ei saanut lainkaan tietoa
45,9 % ja riittavéasti tietoa sai vain 9,2 %, kun korkeimmin koulutetuissa tietoa sai
riittavasti 22,2% ja ei lainkaan 31,3 %. Eri ikdryhmissa suurin riittavasti tietoa saavien
osuus oli 46-55-vuotiailla 18,3 %. 66—75-vuotiaissa kukaan vastaajista ei kokenut
saavansa kaupungin tyontekijoiltd riittdvasti tietoa ja 62,9 % vanhimmasta
ikdaryhmasta ei kokenut saavansa lainkaan tietoa. Pienimmill&dén tietoa saamattomien
osuus oli 26-35-vuotiailla, joista 25,7 % tyOntekijad tietolahteendén kayttavista ei
kokenut saavansa tietoa.

Virallisiin lehti-ilmoituksiin kuntatiedon ldhteend naiset ja miehet suhtautuivat
tilastollisesti merkitsevésti eri tavalla. lImoituksista ei kokenut saavansa tietoa 13 %
miehistd ja 5,8 % naisista. Naiset saivat niistd myds useammin jonkin verran tietoa,

mutta riittavasti tietoa saavien osuuksissa ei ollut suurta eroa.

Kirjastossa kuntatiedon lahteend oli melkein merkitseva ero naisten ja miesten valilla.
14,9 % miehista koki, ettei saa kirjastosta tietoa, kun naisten kohdalla heit& oli vain
7,6 %.. Myos riittavasti tai jonkin verran tietoa saavia oli naisissa hieman miehia

enemman.

Kaupungin tiedotuslehtea kuntatiedon lahteend kayttavista riittavasti tietoa sai 45,2 %
36-45-vuotiaista, mutta vain 18,1 % 15-25-vuotiaista. Tietoa saamattomien osuus oli
suurimmillaan nuorimmalla ikaryhmélla (11,7 %) ja pienimmillaan 26-35-vuotiailla,

joista lehted kayttavistd ei saanut tietoa 2,9 %. Verrattaessa nuorinta ikaryhmaa
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muihin ero on suuri, silla nuorimmilla kaupungin tiedotuslehti oli kuntatiedon
lahteistd vasta yhdeksanneksi suurin “saan riittavésti tietoa” -osuuden kerénnyt lahde,
kun se muilla ikaryhmilla oli vahintéén sijalla nelj&, 46-55-vuotiailla peréti ykkonen

42,2 %:lla. Erot ikdryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia.

Suhtautumisessa Kunnallispoliitikkoon kuntatiedon lahteena ei ollut tilastollisia eroja.
Lahteen suosio oli kuitenkin kokonaisuudessaan niin heikko, ettd sitd ei voi ohittaa.
Ensiksikin kunnallispoliitikkoa kéytti tietoldhteendan vain 40 % vastanneista. Naista
vastaajista vain 3,14 % koki saavansa kunnallispoliitikoilta riittavésti tietoa ja peréti
66,9 % ei lainkaan tietoa. Tietoa saamattomien osuus oli suurin nuorimmassa
ikaryhmassa (84,4 %), mutta oli pienimmilld&nkin 57,7 % 56-65-vuotiailla,.
Kéytannossd yli puolet niistd, jotka kayttavat kunnallispoliitikkoa kuntatiedon
ldhteend, ei saa heiltd tietoa. Riittdvasti tietoa saavia l6ytyi ylipaattdédn vasta yli

46-vuotiaista, ja silloinkin korkeimmat prosentit olivat reilusti alle kymmenen.

5.5.2 Suosituimmat epasuorat lahteet melko tasavahvoja

Keskisuomalaisesta saatava kuntatiedon méaéra vaihteli koulutus- ja ikaryhmien vélill&
melkein merkitsevasti. Tilastollisen testin tulosta voivat kuitenkin hieman vaaristaa
muutamat nollaksi jadneet muuttujan frekvenssit. Riittavasti tietoa saavien osuus oli
suurimmillaan  alimmin  koulutetuilla (53,9 %) ja pienimmillddnkin (49 %)
korkeimmin koulutetuilla. Korkeimmin koulutetuista Keskisuomalaisesta ei kokenut
saavansa tietoa 1,9 %, kun muissa koulutusryhmissé heité ei ollut yhtdén. Riittavasti
tietoa saavien osuus oli suurimmillaan 15-25-vuotiailla (61,9 %) ja pienimmillaan 46—
55-vuotiailla (38,7 %). Tietoa saamattomien osuus oli korkeimmillaan vain prosentin
ikdryhmassa 56-65-vuotiaat. 36-45-, 46-55- ja 66—75-vuotiasta kukaan ei kokenut,
ettei saisi tietoa kaupungin asioista tai palveluista Keskisuomalaisesta.
Keskisuomalainen oli suurimmat riittdvasti tietoa saaneiden prosentit kerannyt
kuntatiedon l&hde kaikilla ikaryhmilla 56-65 -vuotiaita lukuun ottamatta. Heill& edelle

kiilasi kaupungin tiedotuslehti.

Suur-Jyvaskylan lehdessa kuntatiedon lahteena oli ikdryhmien vaélilla tilastollisesti

melkein merkitsevé ero. Suur-Jyvaskylan lehted kayttavista riittavasti tietoa sai 50 %



84

15-25-vuotiaista ja 31,3% 36-45-vuotiaista. Tietoa saamattomien osuus oli
suurimmillaan (4,1 %) 66-75-vuotiailla ja pienimmilladn 26-35-vuotiailla (0,8 %).
Suur Jyvéskylan -lehti oli riittdvasti tietoa antavana kuntatiedon lahteend kahdessa
nuorimmassa ikdryhméssa toisena ja muissa kolmantena tai neljantend internetin tai

kaupungin tiedotuslehden jélkeen.

Kaupunki-info oli selkedsti nuorten kuntatiedon ldhde. Nuorimmat kayttivat sita eniten

ja saivat siitd myoOs parhaiten tietoa. Luettelo oli 15-25 vuotiailla kolmas “saa
riittavasti tietoa” -listalla. Riittdvasti tietoa sai 41,3 %. Pienimmilladn maaré jai
14,6 %:iin 66—75-vuotiailla, heilld myds tietoa saamattomien osuus oli suurin, 16,7 %.
Pienin tietoa saamattomien osuus oli 36—-45-vuotiailla (3,5 %). Ero ikaryhmien valilla
oli erittdin merkitseva. Sukupuolten Vvélilld ero oli merkitseva. Naisista riittavasti
tietoa sai 24 % ja ei saanut tietoa 4,7 %, kun miehista tietoa sai riittavasti 20,2 % ja ei

saanut lainkaan 12,3 %.

Tuttavalta ei saanut lainkaan tarvitsemaansa kuntatietoa 22,8 % miehistd ja 15 %
naisista. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. Ikdryhmista muita useammin
tuttavalta saivat kuntatietoa alle 35-vuotiaat. Tuttavilta sai useimmiten riittdvasti tietoa
nuorin ikaryhmé (15,6 %) ja vahiten vanhin ikaryhmé, jonka vastaajista kukaan ei
saanut heilta riittdvasti tietoa. Kokonaan ilman tuttavilta saatavaa tietoa koki jaévansa
56-65-vuotiaista 30,8 % mutta 15-25-vuotiaista vain 8,8 %. Ero ryhmien vélilla oli

tilastollisesti erittain merkitseva.

Puhelinluettelo kuntatiedon lahteend oli naisten ja miesten valilla tilastollisesti erittdin
merkitsevasti eroava. Ero syntyi tietoa saamattomien osuudessa. Heitd oli miehissa
12,8 % ja naisissa vain 4,7 %. Puhelinluettelo nousi 29,2 %:lla viidenneksi riittavésti
tietoa antavaksi l&dhteeksi nuorimmalla ikdryhmalla, mutta vaikka muilla ik&ryhmilla
luettelo ei noussutkaan yhtd korkealle, prosentuaaliset erot olivat pienid, eiké

tilastollista eroa ryhmien valilla ollut.

TV 2:n Keski-Suomen uutiset nousi valillisten lahteiden listasta esiin, vaikkei ryhmien
valilla ollutkaan tilastollisia eroja. Uutiset tarjosivat riittavasti kuntatietoa noin reilulle
viidennekselle niita tietolahteend kéyttavistd. Nama prosentit nostivat TV 2:n Keski-

Suomen uutiset miehilld, yli 36-vuotiailla sek& alemman tai ylioppilas-
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/ammattitutkinnon suorittaneilla vastaajilla riittdvasti tietoa jakavien l&hteiden

vertailussa viiden karkeen.

5.5.3 Internet kaupungin viestinnassa

Teoriassa ja kuntien odotuksissa internetille on asetettu suuria odotuksia, siksi halusin
selvittad internetida kuntatiedon ladhteenda hieman tarkemmin omissa kysymyksissa.
Vastausten perusteella kaupunkilaisista 67 % ilmoitti kayttdvansa internetid. Miehist4
internetia kaytti 70,1 % ja naisista 65,8 %. Ero ei ollut merkitseva. lan suhteen
tilastollinen ero oli sen sijaan erittdin merkitsevd. Kun nuorimmassa vastaajaryhmassé
internetia kaytti 91,9 %, oli vanhimmassa ikdryhmdssd internetin kayttajia vain
13,3 %. Internetin kayttajat jakautuivat ik&ryhmittdin seuraavasti: 15-25-vuotiaat
91,9 %, 26-35-vuotiaat 86,2 %, 36-45-vuotiaat 73,5 %, 46-55-vuotiaat 69,9 %, 56—
65-vuotiaista endd 30,6 % ja 66—75-vuotiaista vain 13,3 %. Myos koulutuksen suhteen
tilastollinen ero oli erittdin merkitseva. Korkeimmin koulutetut kayttivat internetié
selvasti enemman (87,7 %), kuin alimmin koulutetut (30,3 %). Ylioppilas- tai

ammatillisen tutkinnon suorittaneista internetia kaytti 75,7 %.

Vaikka lahes 70 % vastaajista kaytti internetid, kaupungin sivuilla ei kayty kovinkaan
usein (Kuvio 6). Lahes joka viides netinkayttdja ei ollut kaynyt kaupungin sivuilla
koskaan ja noin joka kolmas kavi kaupungin sivuilla vain pari kertaa vuodessa. Tata

useammin sivuilla kavi vain puolet nettid k&yttavista.

Kuinka usein kay kaupungin sivuilla (%)

4%

OLahes paivittain

14 % B Noin kerran viikossa

O Pari kertaa kuukaudessa
ONoin kerran kuukaudessa
B Pari kertaa vuodessa

O En koskaan

Kuvio 6: Vastaajien jakautuminen sen perusteella kuinka usein kdy kaupungin internetsivuilla.
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Sukupuolen ja koulutuksen suhteen kaupungin sivuilla kdynnissa ei ollut tilastollista

eroa, mutta ikaryhmien vélilla 16ytyy tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja

(p=0,001), Tulokseen tulee tosin suhtautua varauksellisesti, silla yksiselitteisen ja

varman tulkinnan kannalta pienid luokkia oli yli 20% (30,6%) ja tyhjid solujakin

kaksi, tulokset tarkemmin taulukossa 4.

15-25| 26-35| 3645 46-55 56-65| 66-75]|yhteensa
Lahes paivittdin 14%| 1,7%| 58% 8,8 % 6,1%| 59% 4,2 %
Noin kerran viikossa 74%|10,3%| 151 % 9,8% 9,1% 9,7 %
Pari kertaa kuukaudessa 16,2%| 154% | 128% | 12,7%| 152% 14,1 %
Noin kerran kuukaudessa 236%|265%| 256% | 265%| 182%| 176% | 24,7%
Pari kertaa vuodessa 399%|299% | 26,7% 25,5% 21,2%| 17,6 % 30,4 %
En koskaan 115%| 16,2% | 14,0% 16,7 % 30,3% | 58,8 % 16,9 %
Taulukko 4. Kuinka usein eri ikdiset kayvat kaupungin sivuilla.
5.5.4 Sanomalehti vahva monissa eri tiedotustilanteissa
Asukkaille  mieluisimpia  tiedonsaantikanavia  pyrittiin ~ selvittdm&&dn  my0s

kysymykselld, jossa oli erilaisia esimerkkejé tiedotusta vaativista asioista seka eri

tiedotuskanavia. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kunkin asian kohdalta mieluisin

tiedotuskanava. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen nékyy taulukosta 5.

= 2 [0} \u =
T 7 £ 3 E T
2|3 c3cfel S, R -
—_. - . — « = =}
2% 22238 _§% zi2L, 282
E T |33 2 &80 |0 %.E'—-EQ 2 s
g SESEE 852 g - efiil gis
5 g fevl 2 S:ﬁ S | E ES 38 = _S;:E.
Palvelujen aukioloajat 329|153 | 11,7 | 158 | 4,0 03| 04| 03] 18,7 04| 0,1
Palvelujen hinnat 26,0| 16,7 | 16,8| 225 102| 0,1 01| 03| 04| 51| 03| 1,4
Muutokset palveluissa 443|196| 86| 175| 66| 01| 06| 07| 06| 04| 06 0,4
Uudet palvelut 425|190| 69197 75| 06 08| 06| 13| 06| 06 0,1
Julkinen rakennushanke 50,9| 11,0| 68 221 42| 20 08| 14| 01| 03| 03] 01
Vaéliaikaiset 59,5| 154 | 38| 78| 60| 04| 03| 39| 1,8 03| 01| 01| 03] 01
liikennejarjestelyt
Suunnitelmat/valmisteilla 379|109 | 11,7 | 30,8| 46| 14| 01| 11| 0,7 01| 01| 06
olevat asiat
Vaikuttamismahdollisuudet | 280 | 134 135332 44| 31| 04| 15| 04| 03] 03| 04| 11
PaAtokset 468 105 108 | 254 2,7| 07| 03| 08| 06| 01| 03] 03| 06| 0,1
K aupungin talous 394| 76| 123]333| 38| 06| 03] 07| 08| 01| 01] 01 08
Tapahtumat 537|228 | 46| 98| 32| 04| 04| 21| 14| 06| 01| 01| 07
K aupungin or ganisaatio 222| 92203376 58| 04 07| 03| 01| 1,0/ 04| 1,8 01

Taulukko 5: Mieluisin tiedotustapa esimerkkitilanteissa.
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Mieluisimmat kanavat erottuivat joukosta selvésti. Neljd kanavaa oli ylitse muiden.
Ne olivat sanomalehti, kaupungin tiedotuslehti, ilmaisjakelulehti ja kaupungin

internetsivut.

Sanomalehtea pidettiin parhaana tiedotustapana lukuun ottamatta
vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin organisaatiosta tiedottamista. Niisséd se
nahtiin toiseksi parhaana tapana. Sanomalehted kannattivat vankimmin alimman
koulutuksen saaneet. Vaikka myds muut ryhmat pitivat sanomalehted mieluisimpana
tiedotustapana, oli sen osuus perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneiden osalta ldhes

kaikissa kysymyksissé noin 50 % .

Kaupungin tiedotuslehtea pidettiin parhaana tiedotustapana
vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin organisaatiosta tiedotettaessa. Toiseksi
parhaaksi tiedotuslehti nousi palvelujen hinnoista, uusista palveluista, julkisesta
rakennushankkeesta, suunnitelmista ja valmisteilla olevista asioista, paatoksista seka
taloudesta tiedotettaessa. Kaupungin tiedotuslehti naytti olevan 36-vuotiaista yldspain
selkeésti toivotumpi tapa tiedottaa kuin ilmaisjakelulehti, joka piti kakkossijaa

useimmissa kysymyksissé kahdessa nuorimmassa ik&ryhmaéssa.

IImaisjakelulehti ~ néhtiin  toiseksi  parhaana  tiedotustapana  véliaikaisista
litkennejdrjestelyistd ja tapahtumista tiedotettaessa. Naisten mielesté ilmaisjakelulehti
oli parempi tiedotuskanavana kuin miesten mielestd. Se vei naisilla useimmiten
kolmannen sijan niissa kysymyksissd, joissa miehet pitivat kolmanneksi tarkeimpéna
tapana internetid. Nuorimpien vastaajien keskuudessa ilmaisjakelulehti nousi joissakin
kysymyksissé peréti ykkossijalle (tiedotettaessa tapahtumista, muutoksista palveluissa
ja  vaikuttamismahdollisuuksista). ~ Kahden  nuorimman ik&ryhmén osalta
ilmaisjakelulehti sai muihin ikdryhmiin verrattuna selvasti korkeampia prosentteja

ldhes kaikissa kysymyksissa.

Kaupungin internetsivut olivat kolmanneksi paras tiedotuskanava, ellei se ollut
kaupungin tiedotuslehti tai ilmaisjakelulehti. Miesten mielesta internet oli selvésti
parempi tiedotustapa kuin naisten mielestd. Se nousi miesten vastauksissa useammin

kolmanneksi ohi ilmaisjakelulehden. Nuorimmat ikaryhmat eivat pitdneet internetia
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muuta véestdd mieluisampana tiedotustapana, mutta korkeimmin koulutetuilla internet
oli muita useammin kolmen kérjessé ja sai jokaisessa kysymyksessd selvésti muun

koulutuksen saaneita suurempia prosenttiosuuksia.

Nelikon ulkopuolelta nousi yhdessa asiassa selvasti esiin myos puhelinluettelo, joka
néhtiin toiseksi parhaana tiedotuskanavana palvelujen aukioloajoista tiedotettaessa.
Ainoastaan alimman koulutuksen saaneet eivét pitdneet puhelinluetteloa mitenkaan
erityisen hyvéna tapana aukioloajoista tiedotettaessa. Myds perinteinen tiedote/esite
nousi joissakin tapauksissa neljanneksi toivotuimmaksi kanavaksi jopa internetin
edelle. Nuorilla esitteet nousivat kolmanneksi tarkeimmaksi tiedotustavaksi, ja
tdrkedméksi  kuin internet, tiedotettaessa uusista palveluista, valiaikaisista

liikennejdrjestelyistd ja tapahtumista.

5.6 Kuntatiedon lahteiden luotettavuus

Kuntatiedon lahteiden luotettavuuden selvittdmiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
eri lahteistd saatavan kuntatiedon luotettavuutta. Vaihtoehdot olivat: 5 luotettava, 4
melko luotettava, 3 en o0saa sanoa, 2 ei kovin luotettava, 1 epaluotettava, ja 0 en kéyta.
Jokaista kanavaa kertoi kéyttavansa reilusti yli puolet vastaajista, eli vastausten
keskiarvot ovat hyvin vertailtavia. Huomattavaa oli, ettd tadssd kysymyksessa kaikkia
kanavia kertoi kayttdvansa suurempi madrd vastaajia, kuin kuntatiedon lahteiden
kayttoa selvittdneessa kysymyksessa. Ero johtunee siitd, ettei kysymyksenasettelussa
painotettu kanavan kéyttod, vaan vastaajia pyydettiin ensisijaisesti arvioimaan

luotettavuutta.

5.6.1 Kunnan omat lahteet luotetuimpia

Vastausten perusteella kaupunkilaiset pitivat kahta kolmasosaa kysytyistd kanavista
vahintdan melko luotettavina. Kuten kuvio 7 seuraavalla sivulla (s. 89) osoittaa, nelja
luotettavinta kaupungin asioista kertovaa kanavaa olivat kaupungin omia
viestintdkanavia, luotettavimpana kaupungin tiedotuslehti. Ulkoisista kanavista
luotettavimmiksi koettiin Keskisuomalainen ja TV 2:n Keski-Suomen uutiset. Alle 3,5
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keskiarvoon jaivat kaupungin tyontekijd, tuttava ja mainokset. Ainoana hieman

epéluotettavan puolelle jai kunnallispoliitikko keskiarvolla 2,88.

Kanavan luotettavuus (kayttajien keskiarvo)

5,00

4,45
4504 439 438
o 434430 400 4
o 4L 409 408 404 403

4,00 4 T 385
— 278 371 368

30 4 MH H H HHHHH H H H H H 32

] 317
— 3,02
3,00 - ] 2,80

2,50 -

2,00 -

1,50 -

1,00

663
694

Kaupungin

neuvontapisteet
504
454

Kaupungin
tiedotuslehti n=t
n=697
=619
Kirjasto n=621
=648
n=714
=613
=662
n=512
=392
=455
n=519
Tuttava n=630
=630
n=:

n

sivut n=454
Viralliset lehti-
ilmoitukset n:
n=!
Keskisuomalainen
Kaupungin
ilmoitustaulut n
uutiset n
Radio Jyvéaskyla
Mainokset n
Kunnallispoliitikko
461

Tiedc
n
Kaupungin tyéntekija

Kaupungin internet-
TV2:n Keski-Suomen
n:
Suur-Jyvaskylan lehti
480
Radio Keski-Suomi

Kaupunki-info -luettelo
n
Puhelinluettelo n
Yleiso/tiedotustilaisuus
TV-Jyvaskyla n

Kuvio 7: Kuntatiedon léhteiden luotettavuus. Kanavan peréssa kanavaa kayttavien vastaajien maara.

Naiset kokivat lahteet Radio-Keski Suomea lukuunottamatta luotettavampina kuin
miehet. Naisten viidenneksi luotetuin kanava eli Keskisuomalainen sai saman
keskiarvon kuin miesten luotetuin kanava eli kaupungin tiedotuslehti keskiarvolla
4,36. Luotetuimpana tietoldhteend naisillakin ollut tiedotuslehti sai perati 4,54
keskiarvon. Viisi epéluotettavinta kanavaa olivat sukupuolesta riippumatta samat ja
samassa jarjestyksessd kuin kaikilla vastaajillakin. Ik&ryhmien vélisista eroista oli
nahtéavissd, ettd vanhin ikaryhma eli 66—75-vuotiaat luotti muita ikdryhmia véhemmaén
ldhes kaikkiin kaupungin suoriin tietoldhteisiin, tosin kunnallispoliitikkoihin vanhin
ikaryhma luotti selvasti muita enemman. Monien tietol&hteiden kohdalla my6s 45-55-
vuotiaat osoittautuivat muita vahemman luottaviksi. Eri koulutustasoryhmien valiset
erot eivat lahteiden luotettavuuden suhteen olleet suuria. Alimmin koulutetut
kuitenkin luottivat muita enemman valillisiin lahteisiin, lukuunottamatta Suur-
Jyvéskylan lehted ja TV 2:n Keski-Suomen uutisia, joihin luottivat eniten ylioppilas-
tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Suoriin kuntatiedon I&hteisiin luottivat
enemman korkeimmin koulutetut, lukuun ottamatta yleiso- ja tiedotustilaisuuksia,
Kirjastoa ja virallisia lehti-ilmoituksia, joihin luottivat eniten ylioppilas- tai

ammatillisen  tutkinnon  suorittaneet.  Poikkeuksen  sadntdon  teki  vain
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kunnallispoliitikko, joka oli ainoa kaupungin suoraksi tiedotuskanavaksi katsottava

keino, johon alimmin koulutetut luottivat muita enemman.

Tulokset, joihin edelld ja hieman tarkemmin kahdessa seuraavassa kappaleessa (5.6.2
ja 5.6.3) paneudutaan, on sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan esitetty
kokonaisuudessaan liitteend olevissa taulukoissa (liitetaulukot 16, 17 ja 18).

5.6.2 Suurimmat erot suorien ldhteiden luotettavuudessa

Kaupungin tiedotuslehti oli sekd naisilla ettd miehilla luotetuin kuntatiedon lahde.
Naiset (4,51) luottivat siihen silti tilastollisesti melkein merkitsevasti enemman
(p=0,011) kuin miehet (4,36). Ik&ryhmistéd vahiten tiedotuslehteen luottivat nuorin ja
vanhin vastaajaryhmé ja eniten 36-45 -vuotiaat. Ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=0,009) ikaryhmien 15-25-vuotiaat (4,34) ja 36-45-vuotiaat (4,66) vélilla ja
melkein  merkitsevd  (p=0,027) 66-75-vuotiaisiin  (4,35) ndhden. Myos
koulutusryhmien valilla ero oli melkein merkitseva. Luottamus oli suurin korkeimmin
koulutetuilla (4,52) ja pienin alimmin koulutetuilla (4,33), joilla tiedotuslenhti jaa

luotettavuudessa Keskisuomalaisen jalkeen.

Kaupungin internetsivuihin luottivat eniten 36-45-vuotiaat (4,46) ja vahiten 66—75-
vuotiaat (3,80). Tarkastelluista taustamuuttujista tilastollisesti melkein merkitseva ero
(p=0,045) oli kuitenkin vain korkeimmin koulutettujen (4,45) ja vahiten koulutettujen
(4,17)vélilla.

Virallisiin lehti-ilmoituksiin luottivat eniten 15-25-vuotiaat (4,45) ja véhiten 66-75-
vuotiaat (4,23). Naisten ja miesten valilla 17 kymmenyksen ero oli merkitseva
(p=0,002), miehet (4,27), naiset (4,44).

Kaupungin neuvontapisteisiin luottivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman
(p= 0,000) naiset (4,43) kuin miehet (4,18). Vaikka 15-25-vuotiaat (4,47) luottivatkin
neuvontapisteisiin huomattavasti epéluuloisinta ryhméé eli 66-75-vuotiaita (4,18)

enemman, ei ryhmien valilla ollut tilastollista eroa.
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Kaupungin ilmoitustaulujen luotettavuudessa oli naisten (4,33) ja miesten (4,10)
valilla tilastollisesti merkitsevd ero (p=0,008). Melkein merkitsevésti enemman
ilmoitustauluihin luottivat myods korkeakoulutetut (4,44) verrattuna ylioppilas- tai
ammattitutkinnon suorittaneisiin  (4,19) tai perus-, keski- tai kansakoulun
suorittaneisiin (4,16). Ikdaryhmista vahiten luottamusta oli 15-25-vuotialla (4,15) ja
luottavaisimpia olivat 56-65-vuotiaat (4,35), mutta ikaryhmien vélilla ei ollut

tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Kirjaston luotettavuudessa oli naisten (4,17) ja miesten (4,01) valilla merkitseva ero
(p=0,01). Ikaryhmista eniten kirjastoon luottivat 36—45-vuotiaat (4,26) ja véhiten 66—
75-vuotiaat (3,98).

Tiedotteiden ja esitteidenkin luotettavuudessa oli merkitseva ero miesten (3,98) ja
naisten (4,16) valilla. My06s koulutuksen suhteen l6ytyi merkitsevd ero alimmin
koulutettujen (3,86) suhteessa enemman koulutettuihin. Ero oli tilastollisesti erittéin
merkitseva (p=0,000) korkeimmin koulutetuihin (4,23) ja merkitseva (p=0,004)
ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneisiin (4,13). Ikaryhmisté eniten luottamusta
oli 36-45-vuotiailla (4,16) vahiten 66—75-vuotiailla (3,91).

Yleiso- ja tiedotustilaisuuksiin luottivat eniten 15-25-vuotiaat (4,03) ja véhiten 66—75-
vuotiaat (3,71), mutta tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p= 0,036)

luotettavuudessa oli vain sukupuolten vélilla miehet (3,74), naiset (3,91).

Yleisesti melko kehnosti luotettuun kaupungin tyontekijdan luottivat miehia (3,19)
tilastollisesti erittdin merkitsevésti enemman (p=0,001) naiset (3,48). Ikdryhmista

vahiten luottamusta 10ytyi 66—75-vuotiailta (3,14) ja eniten 15-25-vuotiailta (3,54).

Mainoksien luotettavuudessa oli tilastollisesti merkittédva ero vain ikdryhmien vélilla.
Eniten mainoksiin luottivat nuorimmat vastaajat (3,41). Ero mainoksiin vahiten
luottaviin 46-55-vuotiaisiin (2,76) ja 36-45-vuotiaisiin (2,80) oli tilastollisesti erittdin
merkitseva (p=0,000).

Kaikkein véhiten luotetun kunnallispoliitikon luotettavuuden suhteen naisten ja

miesten ero oli melkein merkitsevd (p=0,04) miehet (2,69), naiset (2,88).
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Tilastollisesti merkitseva ero luottamuksessa oli myds koulutuksen suhteen. Eniten
kunnallispoliitikkoon luottavat alimmin koulutetut (3,08) ja tilastollisesti merkitsevésti
vahemman (p=0,009) luottamusta oli seka ylioppilas- tai ammattitutkinnon
suorittaneilla (2,73) ettd korkeimmin koulutetuilla (2,68). Vaikka ikaryhmisté eniten
luottamusta 16ytyi 66—75-vuotiailta (3,00) ja véhiten 46-55-vuotiailta (2,57), ero ei

ollut tilastollisesti merkitseva.

5.6.3 Suurimmat erot epasuorien lahteiden luotettavuudessa

Keskisuomalaisen luotettavuudessa oli sukupuolten valilla tilastollisesti merkitsevé
ero (p=0,006) miehet (4,21), naiset (4,36). Myos ikaryhmien vélilla oli tilastollisesti
erittdin merkitsevia eroja. Suurimpina eroina nuorimman ikaryhmaén (4,54) ero 46-55-
vuotiaisiin (4,06) sek& 56—65-vuotiaisiin (4,19). Ryhmien valinen ero luottamuksessa

Keskisuomalaiseen oli tilastollisesti erittdin merkitsevéa (p=0,000).

TV2:n Keski-Suomen uutisten luotettavuudessa oli tilastollisesti merkitseva (p=0,002)
ero 26-35-vuotiaiden (4,40) ja 46-55-vuotiaiden (4,06) vélill4 ja melkein merkitseva
ero (p=0,045) 66—75-vuotiaisiin (4,09).

Luottamuksessa Suur-Jyvaskylan lehteen oli sukupuolten valilla melkein merkitsevé
ero (p=0,013) miehet (4,00), naiset (4,13). Ikdryhmista eniten Suur-Jyvéskylén lehteen
luottivat nuorimmat vastaajat (4,34) ja vahiten 46-55-vuotiaat (3,94). Ero oli melkein
merkitseva (p=0,014). Tilastollisesti melkein merkitsevé ero (p=0,016) oli my6s Suur-
Jyvéskyldn lehteen eniten luottavien vylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon

suorittaneiden (4,13) ja vahiten luottavien korkeimmin koulutettujen (3,94) vélill&.

Naiset (4,10) luottivat Kaupunki-info-luetteloon tilastollisesti melkein merkitsevasti
(p=0,039) miehia (3,96) enemman. Eri ikéisista luetteloon luottivat eniten 56—65-
vuotiaat keskiarvolla 4,16 ja vahiten 66-75-vuotiaat keskiarvolla 3,95. Ero ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Tuttavan luotettavuudessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja ikaryhmien valilla.
Tuttavaan luottivat eniten 15-25-vuotiaiden (3,45) ja 26-35-vuotiaiden (3,43)
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ikdryhmét ja vahiten 56-65-vuotiaat (2,87) ja 46-55-vuotiaat (2,89). Naiden
ikaryhmien Vvélilla ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000). Tilastollisesti
melkein merkitseva ero (p=0,029) kasityksistad tuttavan luotettavuudessa kuntatiedon
lahteend oli myds korkeimmin koulutettujen (3,31) ja ylioppilas- tai ammatillisen

tutkinnon suorittaneiden (3,07) valilla.

5.7 Asukkaiden halu osallistua ja vaikuttaa

5.7.1 Halua osallistua ja vaikuttaa on, keinot eivét tiedossa

Tutkimuksessa selvitettiin vaittdmien avulla asukkaiden késitystd Jyvaskylassa
toteutuvista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Omia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia arvioitiin viisiportaisella asteikolla: 5 samaa mielta, 4

jokseenkin samaa mieltd, 3 en osaa sanoa, 2 jokseenkin eri mieltd, 1 eri mielta.

Osallistuminen ja vaikuttaminen (ka)
1= Eri mielté 5 = Samaa mielté

Mielipiteellani on vaikutusta 2,37

Kaupunki kuuntelee mielipidettani 2,45

Vuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten valilla toimii hyvin |2,59
Jos haluan, pystyn vaikuttamaan kaupungin asioihin |2,85
Jyvéskyldssa on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta kaupungille |2,86

Tiedan,miten toimia, jos haluan antaa palautetta kaupungille |3,06

Jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista |3,30
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin |3,70
I

Tied&n miten toimia, jos haluan iimaista mielipiteeni kaupungin

asioista | 291

Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni kaupungin

toimintaan |2’98

100 150 200 250 300 350 400 450 5,00

Kuvio 8: Keskiarvot osallistumista ja vaikuttamista koskevissa vaittamissa.

Véittamien saamat keskiarvot (Kuvio 8) osoittavat, ettd kaupunkilaiset halusivat
vaikuttaa kaupungin asioihin jonkin verran ja kokivat myds jossakin maarin, ettd he

pystyivat ilmaisemaan mielipiteensa kaupungin asioista. Vaikuttamisen ja mielipiteen
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ilmaisun keinoja ei kuitenkaan tiedetty eikd koettu tehokkaiksi. Vastaajat kokivat
my0s, ettei kaupunki kuuntele heiddn mielipiteitadn. Niinp& oli luonnollista, ettd he

my0s kokivat, etteivét heidan mielipiteillaan ollut vaikutusta.

Seuraavissa kolmessa osallistumis- ja vaikuttamishalua kasittelevassd kappaleessa
(5.7.2, 5.7.3 ja 5.7.4) esiteltavat tulokset on esitetty kokonaisuudessaan sukupuolen,

ian ja koulutuksen mukaan liitteissa (liitetaulukot 19, 20 ja 21).

5.7.2 Vaikuttamistavat tutumpia miehille

Miehet tiesivat miten toimia, ja sekd halusivat ettd osasivat osallistua ja vaikuttaa
kaupungin toimintaan naisia aktiivisemmin. He myaQs uskoivat
vaikuttamismahdollisuuksiinsa naisia enemman. Tilastollisesti erittdin merkitsevasti
vastaukset erosivat véittdmissé “tiedan miten toimia, jos haluan ilmaista mielipiteeni”
miehilld keskiarvo 3,18, naisilla 2,74, “tieddn miten toimia, jos haluan antaa
palautetta” miehilld 3,31, naisilla 2,91, ”jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni
kaupungin asioista” miehilld 3,47 ja naisilla 3,19 ja ”Jyvaskyladssa on hyvét
mahdollisuudet antaa palautetta kaupungille” miehet 3,02, naiset 2,76. Tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolten vastukset erosivat vdittdmassa “mielipiteelldani on
vaikutusta” miehet 2,50 ja naiset 2,29 ja melkein merkitsevasti vaittamissa “saan
riittavésti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni kaupungin toimintaan” miehet 3,10,
naiset 2,90 seké& “kaupunki kuuntelee mielipidettani” miehet 2,55, naiset 2,38.

5.7.3 Nuoret kokevat etta heitd kuunnellaan, mutta eivat halua vaikuttaa

Osallistumista ja vaikuttamista selvittavissa vaittdmissd ikaryhmista esiin nousevat
aaripaat. 15-25-vuotiaat kokivat muita enemman, ettd voivat halutessaan ilmaista
mielipiteensa kaupungin asioista ja ettd kaupunki kuuntelee heidan mielipiteitaan,
mutta toisaalta he halusivat vaikuttaa kaupungin asioihin muita vahemmaén
Nuorimmat vastaajat myos kokevat tietdvansa huonoiten mielipiteenilmaisu- ja
palautteenantotavoista. 66—75-vuotiaat taas vastasivat saavansa tietoa osallistuakseen
ja vaikuttaakseen muita paremmin ja kokivat vuoropuhelun kaupungin ja

kaupunkilaisten vélilld toimivan parhaiten, mutta toisaalta he kokivat pystyvansa
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vaikuttamaan kaupungin asioihin ja halutessaan ilmaisemaan mielipiteensd muita
ikdryhmia huonommin. He kokivat myds muita ikaryhmi& véhemman, ettd kaupunki

kuuntelee heidan mielipiteitaén ja etta heidan mielipiteillaan olisi vaikutusta.

Tilastollisesti erittdin merkitsevasti ikdryhmien vastaukset erosivat véittdmassa
“haluan vaikuttaa kaupungin asioihin”, jossa suurin halu vaikuttaa oli oli 46-55-
vuotiailla (3,94) ja pienin nuorimmalla vastaajaryhmalla eli 15-25-vuotiailla (3,5).
Tilastollisesti merkittavasti ikaryhmien keskiarvot poikkesivat vaittaméssa "tiedan
miten toimia, jos haluan ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista”. Parhaiten
mielipiteen ilmaisun toimintatavat tunsi 46-55-vuotiaat (3,17) ja heikoiten nuorimmat
vastaajat (2,64). Tilastollisesti melkein merkitsevida eroja ikéryhmien saamissa
keskiarvoissa oli vaittdmissa ”jos haluan, pystyn vaikuttamaan kaupungin asioihin”,
jossa vaikuttamismahdollisuuksiinsa uskoi eniten oli 36—45-vuotiaat (3,08) ja vahiten
vanhin vastaajaryhmé, eli 66—-75-vuotiaat (2,61), “tieddan miten toimia, jos haluan
antaa palautetta kaupungille”, jossa palautteenatotavat tunsi parhaiten 46-55-vuotiaat
(3,25) ja huonoiten nuorimmat vastaajat (2,78), seka vdittamisséd "mielipiteellani on
vaikutusta”, 26-35-vuotiailla 2,56 ja 66-75-vuotiailla 2,11 ja ”jos haluan, voin
ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista”, jossa suurin keskiarvo oli nuorimmalla

ikdryhmalla (3,47) ja pienin vanhimmalla ikaryhmalla (3,04).

5.7.4 Osallistumis- ja vaikuttamishalu suurin korkeimmin koulutetuilla

Koulutuksen suhteen vastauksissa ei ollut suuria eroja. Korkeimmin koulutetut
halusivat vaikuttaa ja uskoivat tiedonsaantiin seka vaikuttamismahdollisuuksiinsa
eniten kahta vaittdmaa lukuun ottamatta. ”\VVuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten
vélilld toimii hyvin” ja “Jyvaskyladssd on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta
kaupungille”, -véittdmissa korkein keskiarvo oli alimmin koulutetuilla vastaajilla ja
korkeimmin koulutettujen keskiarvo oli alhaisin.  Ylioppilas- tai ammatillisen
tutkinnon suorittaneet saivat heikomman keskiarvon véittdmissa “saan riittavasti tietoa
osallistuakseni ja vaikuttaakseni kaupungin asioihin”, "tiedan miten toimia, jos haluan
ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista” ja “tieddn miten toimia, jos haluan antaa
palautetta kaupungille”. Loppuissa vdittdmissd alimman keskiarvon sai alimmin

koulutetut. Kuitenkin vain kahdessa vaittdméassa ero oli tilastollisesti edes melkein
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merkitseva. Véittdmaan ”jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista”
korkeimman keskiarvon sai korkeimmin koulutetut (3,50) ja alimman alimmin
koulutetut (3,19). Vaittdmassa “saan riittavéasti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni
kaupungin toimintaan” korkeimmin koulutetut saivat korkeimman keskiarvon (3,1) ja

ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet alhaisimman (2,89).

5.8 Osallistumis- ja vaikuttamistavat

5.8.1 Kaupungin asioista keskustelu

Kysymyksella selvitettiin ovatko vastaajat osallistuneet kaupunkia koskevaan
keskusteluun ja jos ovat, miten. Vaihtoehtoja oli kahdeksan, joista sai valita kaikki ne,

joita oli kayttanyt.

Kaynyt kaupunkia koskevaa keskustelua (%)
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Kuvio 9: Miten kéynyt kaupunkia koskevaa keskustelua?

Vastausten jakautuminen nékyy kuviossa 9. Vastausten perusteella kaupungin asioista
kylla keskusteltiin, mutta yleisimmin keskustelut kaytiin ystavépiirissad tai
kahvipoytakeskustelujen tasolla. Kaupungin tahojen kanssa asioista oli keskusteltu

useimmin kaupungin tyontekijoiden kanssa suoraan tai kaymalld keskustelu- ja
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tiedotustilaisuuksissa. Naitd keinoja oli kuitenkin k&yttanyt vain vajaa neljannes
vastaajista. Perinteisen demokratiakésityksen mukaan luontevana
keskustelukumppanina pidettavan kunnallispoliitikon kanssa kaupungin asioista oli
keskustellut vain noin 10 % kaupunkilaisista, eikd uutena keskustelufoorumina
tarjottava internet ollut vield vuoden 2002 lopullakaan noussut lehtien palstoja
kaytetymmaksi keskustelufoorumiksi.

Sukupuolten valilla ei ollut suuria eroja keskustelufoorumeiden kayton suhteen.
Korkeakoulutetut olivat sen sijaan vdhemmaén koulutettuja ahkerampia keskustelijoita
lehtien  palstoja  lukuunottamatta.  Verrattaessa eri  ikdryhmien  kayttdmia
keskustelutapoja huomasi, ettd nuorin ikdryhméa oli yleisesti ottaen keskustellut
kaupungin asioista selvasti muita ikaryhmia vahemman. Nuorinkin ryhma kylla
keskusteli kaupungin asioista, mutta lahinna ystavien kesken, silla ystavien kesken
kaupungin asioista oli keskustellut nuorimmassa ikaryhmassa peréti 82,6 %, miké oli
ikdryhmisté eniten.

5.8.2 Merkittavimmat erot keskustelutavoittain

Ystavien kesken kaytavissa keskusteluissa oli tilastollisesti merkitseva ero (p=0,004)
ikaryhmien valilla. Eniten ystavien kesken keskustelivat nuorimmat (82,6 %) ja
vahiten 56-65-vuotiaat (65,7 %) vastaajat. Melkein merkitsevd (p=0,035) ero oli
koulutusryhmien valilla. Ystdvien kesken keskusteli 66,1 % alimmin koulutetuista ja
77,9 % korkeimmin koulutetuista. Myds sukupuolten vélilla, naiset 75,9 % ja miehet

68,1%, oli melkein merkitseva ero (p=0,013),.

Kahvipoytakeskusteluja kéavi korkeakoulutetuista 67,4 %, mik& on tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p=0,000) enemmén kuin alimmin koulutettujen 39,5 %.
Ikdryhmien wvalilla oli  melkein  merkitsevd ero (p= 0,012). Eniten
kahvipoytékeskusteluja kavivat aktiivisessa ty0idssa olevat 36—45-vuotiaat (64,6 %) ja
vahiten padosin eldkkeelle siirtyneet 66—75-vuotiaat (44,2 %).

Kaupungin tyontekijan kanssa keskustelussa oli ikdaryhmien vélilla tilastollisesti

erittdin  merkitsevd ero (p=0,000). Vahiten kaupungin tyontekijoiden kanssa
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kaupungin asioista olvat keskustelleet 15-25-vuotiaat (6,9 %) ja eniten 36-55vuotiaat
(36,8 %). Siind kuinka kaupungin tyontekijadn otetaan yhteyttd keskustelun
merkeissd, oli merkitseva ero my6s koulutuksen suhteen (p=0,007). Keinoa kaytti

27,3 % korkeimmin koulutetuista ja 15,3 % alimmin koulutetuista.

Keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa kaynnissa oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero
(p=0,000) ik&ryhmien vaélilld. Vanhimmassa ikaryhmassa tilaisuuksissa oli kéynyt

joka neljas, nuorimmassa ikdryhméssa vain 3,1 %.

Kunnallispoliitikkoon olivat ottaneet yhteyttd useimmin vanhimmat vastaajat (18,2 %)
ja véhiten nuorimmat (2,5 %). Ero ikdryhmissa oli erittdin merkitseva (p=0,000).
Sukupuolten vaélilla, miehet 12,8 % ja naiset 7,8 %, ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p=0,021).

Vaihtoehdon “en ole keskustellut kenenkd&n kanssa” valinneiden maardssa oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p=0,001) koulutuksen suhteen. Useimmin
vaihtoehdon valitsivat alimmin koulutetut (15,3 %) ja harvimmin korkeimmin
koulutetut (5,8 %). Ikaryhmien vélill4 ero oli melkein merkitseva (p=0,018), suurin
osuus (15,6 %) oli 66—75-vuotiaiden ryhméssa ja pienin (1,8 %) 36-45-vuotiaiden

ryhmassa.

Tilastollisesti  merkitsevd ero (p=0,008) ikaryhmien valilla oli  my0s
internetkeskusteluissa, joita olivat kdyneet eniten (9 %) 46-55-vuotiaat. Kahdessa

vanhimmassa ikaryhmassa nettikeskusteluun ei ollut osallistunut kukaan.

Keskustelua koskevat tulokset kokonaisuudessaan sukupuolen, i&n ja koulutuksen
suhteen on esitetty liitteissé (liitetaulukot 22, 23 ja 24).

5.8.3 Aanestaminen suosituin tapa vaikuttaa

Vastagjilta  kysyttiin, voiko kaupungin toimintaan vaikuttaa danestamalla
kunnallisvaaleissa. Vastauksista poistettiin alle 20 vuotiaat , joista osa ei ollut viela

aanestysikaisia. Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 10 seuraavalla sivulla.



99

Voiko danestamalld vaikuttaa (% yli 20-vuotiaista
vastaajista)

OKylla
WEi

76 %

Kuvio 10: Usko danestamalla vaikuttamiseen.

Kyselyn perusteella 76 % kaupunkilaisista oli sitda mieltd, ettd aanestamélld voi
vaikuttaa kaupungin toimintaan. Miehista uskoi aanestdmalla vaikuttamiseen 79,2 %
ja naisista 74,3 %. Osuuksien ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. 1&n
suhteen osuuksissa oli tilastollisesti merkitsevd ero (n=670, %°=17,498, df=5,
p=0,004). Mitd vanhemmasta vastaajaryhmastd oli kyse, sitd selvemmin
kaupunkilaiset uskoivat, ettd adnestamalld vaikuttamiseen (20-25 v. 67,9 %, 26-35 v.
69,4 %, 36-45 v. 73 %, 46-55 v. 81,3 %, 56-65 v. 85,7 %, 6675 v. 83,8 %).

Koulutuksen suhteen osuuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Vaikka
ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivatkin véhiten sitd mielta (73,7
%), etta danestdmalld voi vaikuttaa, oli heidankin prosenttinsa huomattavasti
korkeampi kuin viime vaalien dénestysprosentti. Eniten danestdmiseen uskoi vahiten

koulutetut (81,5 %). Korkakoulutetuista aanestdmiseen uskoi 77,5 %.

Erittdin merkitsevad ero saatiin, kun verrattiin viime vaaleissa &&nestaneiden ja
44nestamatta jattaneiden vastauksia (n=666, y’=84,294, df=1, p=0,000). Viime
vaaleissa ddnestaneistd aanestdamaalla vaikuttamiseen uskoi 85,0 % ja danestamatté

jatténeistd vain puolet, eli 49,7 %.

5.8.4 Mielipiteet selvaksi mielipidekyselyilla

Kuunteleminen on térked osa viestintdd. Siksi halusin tutkia asukkaiden nékemysté

siitd, kuinka kaupungin pitdisi asukkaidensa mielipiteita selvittdad. Jalkeenpdin
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kysymyksen arvoa lisési entisestdan tutkimuksessa kappaleessa 5.10 esiin tuleva
havainto, ettd my0s asukkaiden mielestda mielipiteiden kuuleminen on viestinnan
tarkeimpid tehtavid. Kysymyksessa oli annettu seitseman tapaa, joilla kaupunki voisi
selvittad asukkaidensa mielipiteitd. Vastaajat saivat valita vaihtoehdoista kolme

omasta mielestadan parasta tapaa.

Kolme parasta tapaa selvittda kaupunkilaisten mielipiteita
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Kuvio 11: Tavat selvittdd kaupunkilaisten mielipiteita.

Kuten kuviosta 11 nakyy, mielipidekysely nousi vaihtoehdoista ehdottomasti
toivotuimmaksi tavaksi. Se oli kolmen tarkeimman vaihtoehdon joukossa lahes 90
%:lla ja suosituimpana keinona yli puolella vastaajista. Keskustelu- ja
tiedotustilaisuudet paatyivat toiseksi, saaden melko tasaisesti kolmen karkisijoja.
Kolmantena tulleen kansandanestyksen suosio oli 40 % luokkaa, ja sen oli
tarkeimpand keinona valinnut endd noin 10 % vastaajista. Palautelaatikot,
internetkyselyt ja kansalaisliikkeiden kuuntelu saivat endd marginaalisesti tarkeimman
keinon mainintoja ja olivat yhteistuloksissa melko tasavakisid. Vaihtoehto

”palautelaatikot” sai kuitenkin eniten kolmanneksi tdrkeimman keinon mainintoja.

Sukupuolen suhteen vastauksissa ei ollut tdssa kysymyksessa tilastollisia eroja. Kaikki
ikaryhmat pitivat kolmen tavan yhteenlasketuissa tuloksissa mielipidekyselyja
selkedsti suosituimpana keinona ja keskustelutilaisuuksia toiseksi suosituimpana,

nuorimmalla ikdryhmalla internetkysely (45,9 %) tosin nousi keskustelutilaisuuden
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rinnalle. 26-35-vuotiailla internetkyselyt (49,2 %) nousivat kolmmanneksi
mieluisimmaksi vaihtoehdoksi, kun sitd vanhemmilla ikdryhmilld kolmantena
vaihtoehtona kokonaistuloksissa tuli kansandénestys reilun 40 %:n osuuksilla.
Vaihtoehtojen saamissa prosenttiosuuksissa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero
mielipidekyselyissd, joka oli nuorimilla kolmen tarkeimméan keinon joukossa 91,3
%:lla ja vanhimilla vastaajilla 67,60 %:lla ja internetkyselyissd, joita arvostivat eniten
26-35-vuotiaat (49,2 %) ja véhiten vanhin ikdryhma (9,1 %) sek& keskustelu- ja
tiedotustilaisuudet, jota arvostivat yli 36-vuotiaat (korkeimillaan 56—65-vuotiaat 72

%) nuorempia (alimillaan 15-25-vuotiaat 45,9 %) enemman.

Kaikilla koulutustasoilla yhteistuloksissa mielipidekyselyt olivat mieluisin tapa ja
keskustelutilaisuudet toiseksi mieluisin tapa mielipiteiden ilmaisuun. Korkeimmin
koulutetuilla internetkysely nousi yhteistuloksissa kolmanneksi (42,5 %), kun
alemman koulutustason vastaajilla kolmantena tuli kansanddnestys (alimmin
koulutetuilla 48,5 % ja yo- tai ammattitutkinnon suorittaneilla 39,5 %). Tilastollisesti
erittdin merkitsevéd ero vaihtoehtojen prosenttiosuuksissa oli mielipidekyselyissa ja
internetkyselyissa. Mielipidekyselyja piti kaikista tdrkeampana 62,3% ylioppilas- tai
ammatillisen tutkinnon suorittaneista ja kolmen tarkeimman joukossa yhdeksén
kymmenesta. Internetkyselyn nosti korkeimmin koulutetuista kolmen térkeimmén
jokkoon 42,5 %, kun se vahiten kolutetuilla oli kolmen joukossa vain 19,2 %:lla.
Merkitseva ero oli myds kansanddnestyksissd. Sen naki kolme tarkeimmén tavan
joukossa 48,5 % perus-, keski-, tai kansakoulun suorittaneista, mutta vain 38,4%

korkeakolutetuista .

Mielipiteen selvittdmistapojen tarkeys sukupuolen, idn ja koulutuksen suhteen on

esitetty kokonaisuudessaan liitetaulukoissa (liitetaulukot 25, 26 ja 27).

5.8.5 Mieluisimmat palautteenantotavat

Vastaajat saivat valita yhdentopista vaihtoehdon joukosta mieluisimman tavan kertoa
myonteinen ja kielteinen mielipide kaupungin toiminnasta tai palveluista. Kuviosta 12

seuraavalta sivulta (s. 102) selvida vaihtoehtojen saamat prosenttiosuudet.



102

Kertoisi mieluiten myodnteisen/kielteisen mielipiteen (%)
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Kuvio 12: Miten kertoisi myOnteisen tai kielteisen mielipiteen kaupungin asioista?

Selvésti suosituin tapa antaa sekd myonteistd (31,9 %) ettda kielteistd (25,0 %)
palautetta oli mielipidekysely. Kaupunkilaiset kokivat henkil6kohtaisemmat tavat
mieluisimmiksi tavoiksi antaa kielteistd kuin myonteistd palautetta. Selkeimmin ero
nékyi puhelimen kohdalla. Se oli toiseksi mieluisin tapa antaa kielteistd palautetta
(13,3 %), mutta vasta kuudenneksi mieluisin myonteisen palautteen antotapa (7,4 %).
Toiseksi yleisimmin kaupunkilaiset antaisivat myonteistd palautetta kaupungin
internetsivujen kautta (13 %). Kolmantena myonteisessa palautteessa tulivat lehtien
palstat 11,3 %:lla ja kielteisessd palautteessa kaupungin internetsivut 12,3 %:lla.

Palautetta ei halunnut antaa millaén tavalla vain pari prosenttia vastanneista.

5.8.6 Naisille henkilokohtaiset palautteenantotavat tarkeampia

Mielipidekyselyt olivat sekd miehilld 24,4 %:lla ettd naisilla 37 %:lla mieluisin tapa
antaa myonteista palautetta. Miehilla toisena tulivat lehtien palstat 14,1 %:lla ja
naisilla internet 13,9 %:lla ja kolmantena miehill& internet 13,4 %:lla ja naisilla lehdet
9,4 %:lla. Positiivisen palautteen suhteen mielipidekysely ja palautelaatikko olivat
selkedsti enemman naisten mieleen. Lehtiin Kirjoittelu ja keskustelu- ja
tiedotustilaisuuksissa kaynti oli taas enemmén miesten mieleen. Myos Kielteista

palautetta annettaisiin mieluiten mielipidekyselyden valityksella. Miehistd sita
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kayttaisi mieluiten 19,8 % vastanneista ja naisista 28,5 %, toisena tuli miehilld
internetsivujen kautta annettava palaute 14,4 %:lla ja naisilla puhelimitse annettava
palaute 12,7 %:lla. Kolmantena oli miehilla puhelinpalaute 14,1 %:lla ja naisilla
yhteydenotto  kaupungin tyontekijaan 11,8 %:lla. Suurimmat erot olivat
suhtautumisessa palautteen antamiseen lehtien palstoilla, joka oli enemmé&n miesten
mieleen ja mielipidekyselyyn vastaaminen ja palautteen jattdminen palautelaatikkoon,
joita naiset suosivat miehid enemmén Naisten ja miesten vastausprosentit
vaihtoehdoittain on esitetty tarkemmin liitteend olevaissa taulukoissa (liitetaulukot 28
ja29).

5.8.7 Netti ja sahkodposti palautekanavana vieras vain vanhimmille

Kaikki ikaryhmat antaisivat mieluiten positiivista palautetta vastaamalla
mielipidekyselyyn Suosituinta se oli 66-75-vuotiailla (40,3 %) ja véhiten sita
vastasivat kayttdvansa ikéryhmistd 36-45-vuotiaat (25 %). Aina 55-vuotiaisiin asti
toisena tuli kaupungin nettisivuille annettu palaute osuuden vaihdellessa 13,8 %:n ja
19,2 %:n valill4. 56-65-vuotiailla toisena oli puhelimitse annettu palaute (14,8 %) ja
vanhimmalla ikdryhmélld k&yminen keskustelu- ja tiedotustilaisuudessa (15,3 %).
Kolmanneksi mieluisin tapa antaa myonteisté palautetta 15-25-vuotiailla olivat lehtien
palstat 15,4 %:lla, 26-45-vuotiailla sahkdposti reilulla 14 %:lla, 46—65-vuotiailla
yhteydenotto kaupungin tyontekijadn noin 13 %:n osuudella ja vanhimmalla
ikdryhmalla tasaveroisesti yhteydenotto kunnallispoliitikkoon ja puhelimitse annettu

palaute 9,7 %.

Nuorin ikaryhmd piti muita mieluisampana myonteisen palauteen antoa lehtien
palstoilla (15,4 %), palauteen jattamista palautelaatikkoon (10,3 %) ja nettipalautetta
(19,2 %). Séhkopostipalautetta antoi mieluiten 36-45-vuotiaat (14,8 %). Puhelinta
(14,8 %) ja suoraa kontaktia kaupungin tyontekijaan (13,6 %) piti parhaana 56—65-
vuotiaat He my0s jattéisivat palautteen herkimmin antamatta (5,7 %).
Palautekanavista kunnallispoliitikkoa (9,7 %) keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia (15,3
%) ja mielipidekyselyd (40,3%) kayttaisivat mieluiten 66—75-vuotiaat. Ikaryhmien
saamat vastausprosentit vaihtoehdoittain on esitetty tarkemmin liitteend olevassa

taulukossa (liitetaulukko 30).



104

Negatiivinen palaute jatettaisiin  my0ds mieluiten mielipidekyselyilld. Prosentit
vaihtelivat 36-45-vuotiaiden 17,8 %:n ja vanhimpien vastaajien 33,3 %:n valilla.
Toisena alle 46-vuotiailla tuli kaupungin internetsivujen keskustelu- ja
kysymyspalstan kautta kerrottu palaute hieman alle viidenneksen osuuksilla. 26-35-
vuotiailla samalle tasolle arvostettiin myds séhkdpostipalaute (15,7 %). Toisena 46—
55-vuotiailla tuli yhteydenotto kaupungin tyontekijaan (18,3 %) ja 56-65-vuotiailla
(20,0 %) ja 66-75-vuotiailla (15,3 %) puhelimitse annettu palaute. Kolmanneksi
yleisin negatiivisen palautteen antotapa vaihteli jo selvasti. Nuorimmalla ikaryhmalla
se oli lehtien palstat (14,7 %), 26-35-vuotiailla puhelin (11,9 %), 36-45-vuotiailla
yhteydenotto  kaupungin tyontekijadn (15,9 %), 56-65-vuotiailla jélleen
puhelinpalaute (12,2 %) ja 46-55-vuotiailla (13,0 %) sekd 66—75-vuotiailla (12,5 %)

kayminen keskustelu-/ tiedotustilaisuudessa.

Nuorin ikaryhma antaisi kielteistd palautetta muita useammin netin kautta (17,9 %),
lehtien palstoilla (14,7 %) ja jattaméalla palautetta palautelaatikkoon (9,6 %). 26-35-
vuotiaat kayttaisivat muita useammin sahkopostia (15,7 %). 46-55-vuotiaat ottaisivat
muita mieluummin yhteyttd kaupungin tyontekijadn (18,3 %). 56-65-vuotiaat
tarttuisivat muita mieluummin puhelimeen (20 %) ja 66-75-vuotiaat ottaisivat
ikaryhmista useimmin yhteytta kunnallispoliitikkoon (9,7 %), kévisivét keskustelu- ja
tiedotustilaisuuksissa (12,5 %), vastaisivat mielipidekyselyyn (33,3 %), ja olisvat
muita mieluummin antamatta palautetta (5,6 %). Ikaryhmien vélill4 oli selkeit4 eroja
suhtautumisessa kanaviin. Kuhunkin vaihtoehtoon eniten mieltynyt ik&ryhma
suhtautui  melko selkedsti muita myonteisemmin Kkyseiseen vaihtoehtoon.
Vaihtoehtojen saamat osuudet ikdryhmittdin negatiivisen paleutteen osalta on esitetty

tarkemmin Liitteend olevassa taulukossa (liitetaulukko 31).

5.8.8 Lehteen kirjoittavat mieluiten vahiten koulutetut

Eri koulutuksen saaneet antaisivat myonteistd palautetta mieluiten vastaamalla
mielipidekyselyyn. Tatd mieltd oli noin kolmasosa kaikissa koulutusryhmissa.
Toiseksi mieluisin tapa alimman koulutustason vastaajilla olivat lehtien palstat (14,4

%), ylioppilailla ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla 13,9 %:lla ja korkeimmin
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koulutetuilla 19,5 %:lla kaupungin internetsivuille annettu palaute. Kolmantena
my0nteisen palautteen antotapana tuli alimmin koulutetuilla kdyminen keskustelu- ja
tiedotustilaisuudessa 8,8 %:lla, ylioppilailla ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
palautteen anto lehtien palstoilla 12,2 %:lla ja korkeimmin koulutetuilla palautteen
anto sahkopostilla 15,9 %:lla. Perus- keski- tai kansakoulun k&yneet suhtautuivat
yleisesti ottaen muun koulutuksen saaneita myonteisemmin positiivisen palautteen
antoon. Korkeammin koulutetut olivat aktiivisempia vain internet- ja

sédhkdpostipalautteen seka suoran kaupungin tyontekijalle annetun palautteen annossa.

My0ds kielteistd palautetta annettaisiin  koulutuksesta riippumatta mieluiten
mielipidekyselyll&, vaikkakaan ei aivan yhta yksimielisesti kuin postiivisen palautteen
kohdalla. Alimmin koulutetuilla osuus mielipidekyselyn osuus oli 29 %, mutta
korkeimmin koulutetuilla se oli 20,2 %:lla lahes tasoissa sahkopostin (19,6 %) kanssa.
Muilla koulutustasoryhmilld toisena tullut puhelimitse annettu palaute (alimmin
koulutetuilla 13,6 % ja ylioppilas ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla 14,4 %) jai
selvasti mielipidekyselyistd. Kolmantena alimman koulutustason suorittaneilla tuli
lehtien palstat 11,7 %:lla ja ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneilla 13,9 %:lla
sekd korkeimmin koulutetuilla 16,6 %:lla kaupungin internetsivujen keskustelu-

kysymyspalsta.

Alimmin koulutetut antoivat useassa asiassa aktiivisimmin myds kielteista palautetta.
Vain neljdssa asiassa korkeammin koulutetut osoittautivat aktiivisemmiksi.
Ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneet antaisivat muita mieluummin palautetta
puhelimitse (14,4 %) ja korkeimmin koulutetut netissa (16,6 %), sahkopostilla (19,6
%) ja ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaan (15,3 %). Alimman ja ylimman
prosenttiosuuden saaneiden ryhmien valilla oli huomattava ero l&hes kaikissa
vaihtoehdoissa, ainoastaan palautelaatikko ja kunnallispoliitikko-vaihtoehdoissa erot

eivat olleet suuria.

Vaihtoehtojen saamat osuudet kolutuksen mukaan on esitetty tarkemmin liiteend

olevissa taulukoissa, positiivinen liitetaulukossa 32 ja negatiivinen liitetaulukossa 33.
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5.9 Kaupunkilaisten suhde kaupunkiin

5.9.1 Kaupungin ja asukkaiden suhde PR:n suhdeteorian dimensioilla

Tutkimuksen kysymyksilld 160-185 selvitettiin sitd, minkalaiseksi asukkaat kokevat
suhteensa kaupunkiin. Vastauksista saatava tieto suhteen laadusta on teorian mukaan
indikaattori siitd, kuinka hyvin kaupungin ja asukkaiden vélinen viestinta toimii.
Kysymyksen vaittaméat perustuvat teoriaosassa esitellyn PR:n suhdeteorian aiempiin
tutkimuksiin, ldhinnd Bruningin ja Ledinghamin sekd Grunigin ja Honin
kyselytutkimuksissaan kayttdmiin kysymyssarjoihin (Bruning & Ledingham 1999,
164; Gruning & Hon 1999, 28-30). Tata kyselya varten kaansin ja muokkasin
kysymykset suomeksi. Samalla karsin kysymysten maarda toiston valttdmiseksi.

Kuviosta 13 selviaa vaittamien keskiarvot.

Suhdekysymysten keskiarvot

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kaupungilla on tarkea rooli asukkai 4 a k164 3,98

Asukkaiden on pidettava puoliaan saadakseen oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua k174 1
Olen tyytyvainen Jyvaskylaan k178

Tunnen olevani jyvaskylaldinen enemman kuin jonkun muun kunnan jasen k172

Jyvaskyla on minulle paras paikka asua k173

Pidan Jyvaskylan kaupunkia ystavallisena kuntana 184

Olen paasaantoisesti tyytyvainen minun ja kaupungin valiseen suhteeseen k177

Kaupunki pyrkii parantamaan kaupunkia asukkaiden parhaaksi k163 1 13,59

Koen, etta kaupunki haluaa minun pysyvan Jyvaskylassa k171 1 13|39
Luotan, ettd kaupunki tekee mita lupaa k160 13,34

Kaupungilla ei ole tapana vaheksya asukkaitaan k183 7 13,34

Kaupunki huolehtii kuntalaistensa hyvinvoinnista k182 13,34

Koen saavani Jyvaskylassa illeni kunnallisveroille k180 | ] 3,24
Kaupunki toimii vastuuntuntoisesti k167 13,17

Kaupunki kertoo suunnitelmistaan avoimesti k162 7 13,16

Kaupunki menestyy siina, mihin se ryhtyy k170 13,10
Kaupunki ymmartaa minunlaisiani k161 13,07

Asukkaat ovat kaupungille tarkeampia kuin ulkoinen maine k185 12,99

Kaupunki kohtelee asukkaita reilusti ja oikeudenmukaisesti k168 1 12,99

Kaupungin toimintaa ohjaavat jarkevét ja hyvin perustellut peri k169 | 12,96

Asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa kaupungin k176 1 12,94
Kaupunki huomioi l k175 12,94

Kaupungin péatoksentekoa ohjaa oman edun tavoittelu asukkaiden kustannuksella k181 | 12,90

Kaupunki panostaa minun ja kaupungin véliseen suhteeseen k165 12,79

Kaupunki ei pysty vastaamaan asukkaiden tarpeisiin k179 ] 12,71

Kaupunki tietadd mita mina asukkaana silta haluan k166 ] 12,59

Kuvio 13: Suhdekysymysten saamat keskiarvot.

En kasittellyt tuloksia yksittaisten vaittdmien tasolla kuvion 13 pylvéasdiagrammia
tarkemmin, vaan vaittdmista muodostettiin aiemman tutkimuksen mallin mukaisesti
suhteen eri osa-alueita kuvaavia faktoreita. Esikuvana kayttaméani kyselyt (Bruning &
Ledingham 1999; Gruning & Hon 1999; Hon & Brunner 2001; Ledingham 2001)
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sisdltavat faktoreittain kolmesta kymmeneen kysymystd, mutta tdssé tutkimuksessa

kysymyksia oli faktoreittain kahdesta neljaan.

Bruningin ja Ledinghamin mukaiset faktorit véittdmineen (numerot viittaavat
kysymyslomakkeen véittdmiin) ja niiden saamat reliabiliteettid osoittavat Cronbachin
alfa-kertoimet olivat: henkilokohtainen suhde (personal relationship), 160 ja 161,
a=0,6854, yhteistllinen suhde (community relationship) 162, 163 ja 164, a=0,6411 ja
ammatillinen suhde (professional relationship) 165, 166, 167 ja 182, «=0,7918.
Grunigin ja Honin kuuden faktorin kysymykset ja Cronbachin alfat faktoreittain olivat
seuraavat: luottamus (trust) kysymykset 160 ja 168-170, o = 0,7982, suhteeseen
sitoutuneisuus  (relationship commitment) kysymykset 171-173, o =0,7328,
keskindinen kontrolli (control mutuality) 151 ja 174-176, o=0,6547, tyytyvaisyys
suhteeseen (relationship satisfaction) 161 ja 177-179, «=0,7465, vaihtosuhde
(exchange relationship) 180 ja 181, «=0,3881, sek& yhteisésuhde (communal
relationship) 182-185, «=0,8034. Kysymykset 174, 179 ja 181 kaannettiin ennen
summamuuttujien keskiarvojen laskemista. Reliabiliteetti oli faktoreittain riittdva
lukuun ottamatta vaihtosuhde-faktoria, jonka alfa-kerroin 0,3881 jai selvasti riittdvana

tasona pidettavésté 0,6.

Tarkastelen ensin suhteen tamaéanhetkistd tilaa kuvaavien Grunigin ja Honin
madrittelemien faktoreiden tulokset, minka jalkeen tarkastelen myés Ledinghamin ja
Bruningin suhteen olemusta ja sen kehittdmistarpeita kartoittamaan pyrkivien kolmen
faktorin tuloksia. Kappaleissa 5.9.2 ja 5.9.3 esiteltavat tulokset kokonaisuudessaan
faktoreittain sukupuolen, ian, koulutuksen ja asumisajan mukaan on esitetty

taulukkomuodossa liitteissa (liitetaulukot 34-37).

5.9.2 Suhteen tdméanhetkista tilaa kuvaavat faktorit

Gruning ja Honin dimensioiden mukaan rakennettujen faktoreiden saamat keskiarvot
olivat tdman tutkimuksen viisiportaisella Likert-asteikolla seuraavat: luottamus 3,1,
sitoutuneisuus 3,72, keskindinen kontrolli 2,59, tyytyvéisyys 3,47, vaihtosuhde 3,17 ja
yhteisdsuhde 3,36.
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Tutkimuksen perusteella asukkat olivat sitoutuneet Jyvaskylddn hyvin ja olivat
tyytyvéisid heidan ja kaupungin véliseen suhteeseen. Yhteisollisyyden tunnekin sai
hyvan arvion, mutta keskindinen kontrolli eli asukkaiden kokemus siitd kuinka he
voivat vaikuttaa asioihin ja kontrolloida kaupungin tekemisid, oli selvasti muita

dimensioita heikompi.

Sukupuolten valilla suhdefaktoreiden keskiarvoissa ei ollut suuria eroja. Ainoastaan
yhteisosuhde oli naisilla (3,32) melkein merkitsevasti miehia (3,44) heikompi.
Ikaryhmien valilla oli kaikissa faktoreissa merkittavia eroja. Yhteisena tekijana oli
36-55-vuotiaiden kohdalla keskiarvoissa tapahtuva selvd notkahdus. Taméa nékyi
selvimmin luottamusfaktorissa, jossa 36-45-vuotiaden (2,89) ja 46-55-vuotiaiden
(2,91) keskiarvo jai alle kolmen, kun keskiarvo nuorimmilla vastaajilla oli 3,33 ja
vanhimilla 3,26. Keski-ikdisten nuorimpia ja vanhimpia vastaajia huonompi suhde
kaupunkiin nékyi kaikissa faktoreissa yht4 lukuun ottamatta. Faktorissa, joka kuvasi
sitoutunesuutta, keskiarvo kasvoi melko tasaisesti i&n my6td. Nuorimilla vastaajilla
keskiarvo oli 3,45 ja vanhimilla 4,07. My06s keskindistd kontrollia kuvaava faktori
poikkesi muista, silld vanhimmat vastaajat (2,48) arvioivat sen lahes yhta heikoksi
kuin 46—44-vuotiaat (2,46).

Koulutus ei vaikuttanut koettuun kaupunkisuhteeseen yhtd merkittavasti kuin ika.
Tilastollisesti merkittdvd ero syntyi vain suhteeseen sitoutumisessa. Véhiten
koulutetut (3,94) olivat selvasti sitoutuneempia suhteeseen kuin korkeakoulutetut
(3,6). Sen sijaan asuinaika oli mielenkiintoinen taustamuuttuja suhdekysymyksissé.
11-15 vuotta kaupungissa asuneiden arvio suhteesta oli sitotuneisuutta ja keskindista
kontrollia kuvaavia faktoreita lukuun ottamatta selvésti muita huonompi. Keskinaisen
kontrollin tunsivat l&hes yhtd huonoksi pisimpdan eli yli 20 vuotta kaupungissa
asuneet (2,52). Sitoutuneisuus taas kasvoi asuinajan mukaan, ollen alle vuoden
asuneilla 3,2 ja yli 20-vuotta asuneilla 4,01. Sitoutuneisuutta lukuun ottamatta parhaan

arvion suhteesta antoivat 1-5 vuotta kaupungissa asuneet.
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5.9.3 Suhde kolmella Ledinghamin ja Bruningin faktorilla

Ledinghamin ja Bruningin pyrkivat Grunigia ja Honia syvéllisempaan
suhdeanalyysiin kayttamallddn kolmella faktorilla. Ledinghamin ja Bruningin
faktoreiden avulla ei selvitetd vain suhteen nykyista tilaa, vaan pyritdan selvittdmaan
syvenpia asenteita ja saamaan tietoa suhteen kehittymisen ennustamiseen (Bruning &
Ledingham 1999, 164-165.). Taman tutkimuksen perusteella ei voi tdysin yhtya
heidan n&kemykseesé. Faktoreiden reliabiliteetti ei ollut kovin hyvd, ja muutenkin
Bruningin & Ledinghamin ryhmittely tuntui hieman keinotekoiselta. Tést4 huolimatta
faktoreiden tulokset tukevat aiempia huomioita. Bisnesajattelun tapoja korostava
ammatillista suhdetta kuvaava faktori sai faktoreista heikoimman keskiarvon (2,97).
On luonnollista, ettei kuntaorganisaatio saa kovin korkeaa arviota bisnesajattelun
mittareilla. Henkilokohtaista suhdetta kuvaavan faktorin tulos (3,21) ei oikeuta
royhistelyyn, sill& organisaation ja kohdeyleison valista luottamusta ja organisaation
kykya huomioida yleisonsa yksiloind kuvaava faktori voisi kunnasta puhuttaessa olla
korkeampikin. On kuitenkin lohdullista, ettd ndhdéakseni kuntakontekstissa
tarkeimmaksi faktoriksi nostettava, avoimuutta, aktiivista yhteison kehittdjan ja
tarkeiden asioiden hoitajan roolia korostava yhteiséllisen suhteen faktori sai néista

kolmesta faktorista parhaan arvion (3,58).

Taustamuuttujittain tarkasteltuna faktorit eivat tuoneet juuri mitddn uutta Gruningin ja
Honin faktoreihin verrattuna. Myo6s néissa faktoreissa miesten arviot olivat hieman
naisia positiivisempia. Ammatillisen suhteen faktorin osalta ero oli tilastollisesti
merkitseva (miehill& 3,06 ja naisilla 2,91). 1&n perusteella tarkastellen nuorimmat ja
vanhimmat antoivat jalleen selvasti 36-55-vuotiaita paremmat arviot.
Henkilokohtaisen ja ammatillisen suhteen faktoreissa ero oli merkitsevd, mutta
yhteisollisestd suhteesta mielipiteet eivat eronneet laheskadn yhtd voimakkasti.
Koulutusryhmistd parhaat arviot kaikille faktoreille antoi vahiten kouluttautuneet,
mutta tilastollisesti merkittdvia eroja ryhmien valille ei syntynyt. 11-15-vuotta
kaupungissa asuneet antoivat myds ndille faktoreille muita huonomman arvion.
Merkittava ero oli henkilokohtaisen suhteen faktorissa, jossa 11-15-vuotta asuneiden
keskiarvo jéi alle kolmeen (2,92), kun se korkeimmillaan oli 1-5-vuotta Jyvéskylassa
asuneilla (3,42). Muissakin faktoreissa 1-5 vuotta kaupungissa asuneiden keskiarvo oli
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muita ryhmid korkeampi. Tarkemmin tulokset faktoreittain sukupuolen, i&n,
koulutuksen ja asumisajan mukaan on esitetty liitetaulukossa 34-37.
5.10 Kaupungin viestinnan tarkeimmat tehtavat
Kaupungin viestinndn tarkeimpid tehtavia kysyttiin kysymykselld, jossa vastaajan

tehtdva oli valita 11 annetun vaihtoehdon listasta térkeysjarjestyksessa kolme

kaupungin viestinnan tarkeintd tehtavaa.

Kaupungin viestinnan kolme térkeinta tehtavaa
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Kuvio 14: Kaupungin viestinnan kolme térkeinta tehtavaa.

Kuviosta 14 nakyy, mitkd kuusi tehtavaa nousivat yli muiden. Nama olivat tiedottaa
palveluista, tiedottaa valmisteilla olevista asioista, kuunnella kaupunkilaisten
mielipiteitd, tiedottaa paatoksistd, tiedottaa asukkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista
sekd innostaa asukkaita vaikuttamaan suunnitteluun ja péatoksentekoon. Kolme
kaupunkilasten tarkeimpéna pitdamaa asiaa olivat samalla kolme eniten tarkeimman
tehtdvan mainintoja kerannytta tehtdvad. Seuraavat kolme kerasivat keskendan melko
tasaisesti ykkossijoja, mutta selvasti karkikolmikkoa vahemman.

Kaupunkilaiset pitivat selvasti  kaupungin viestinndn tarkeimpana tehtdvana

palveluista tiedottamista. Vaihtoehto sai ylivoimaisesti eniten ykkossijoja ja oli myds
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kolmen tarkeimman tehtdvan yhteenlasketuissa tuloksissa selvd ykkodnen. Toisena
kokonaistuloksissa tulleen valmisteilla olevista asioista tiedottamisen erityispiirre oli,
ettd se sai vastaajilta tasaisesti kaikkia karkisijoja. Kolmanneksi noussut mielipiteiden
kuunteleminen sai jo selvésti vahemman ykkdssijoja, mutta kokonaissijoitus kertoo
siitd, ettd kaupunkilaiset ovat ymmarténeet viestinndn kaksisuuntaisuuden idean.
Toimiakseen viestintd ei voi olla vain tietojen ldhettdmistd, vaan sen tulee myds
kaupunkilaisten mielestda tarjota keinoja saada kaupunkilaisten &ani kuuluviin
kaupungin hallinnon suuntaan. Neljantena tulleen paatoksista tiedottamisen
erityispiirre oli se, ettd sitd pidettiin useimmin toiseksi tarkeimpén viestinnén

tehtavana.

5.10.1 Palveluista tiedottaminen tarkein viestinnan tehtava

Kaikkien tarkasteltujen vastaajaryhmien mielestd viestinndn tarkein tehtavé oli
palveluista tiedottaminen. Se oli kolmen tarkeimman tehtdvén joukossa puolella
miehista (54,4 %) ja naisista kolmella neljastd (69,7 %). Se sai myds kummaltakin
sukupuolelta eniten ykkdsmainintoja, miehistd joka kolmannelta (27,6 %) ja naisista
perati joka toiselta (49,0 %). Sukupuolten valilla vastausten jakautumisessa olikin
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0,000). Palveluista tiedottaminen nousi myods
kaissa ikdryhmissa tarkeimmaksi viestinnan tehtévaksi, vaikka vastauksissa olikin
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0,000). Lukuun ottamatta 66—75-vuotiaiden
44,2 %:a, selvésti yli puolet ikdryhmastd piti palveluista tiedottamista kolmen
tarkeimman asian joukossa, huippuna 26-35-vuotiaat 77,5 %:lla. Palvelutiedottaminen
oli myos Kkaikilla ikéaryhmilla. eniten ykkdsmainintoja kerdnnyt asia. Eniten
ykkosmainintoja antoi 26-35-vuotiaat (52,2 %). Peruskoulutuksen saaneilla
palveluista tiedottamista piti tarkeimpand joka kolmas (30,6 %), keskiasteen
koulutuksen saaneista 40,6 % ja korkeasti koulutetuista 50,6 %. Keskiasteen
koulutuksen (64,1 %) tai korkeakoulutuksen saaneilla (76,8 %) se oli yhteistuloksissa
kérjessd. Peruskoulutuksen saaneilla (50,3 %) se jai karkisijojen yhteisvertailussa
toiseksi. Tama selittdnee koulutusryhmien vélisen erittdin merkitsevén tilastollisen
eron (p=0,000).
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Valmisteilla olevista asioista tiedottaminen oli toisena yhteistuloksissa miehilla (51,6
%), ikdryhmissa 26-35-vuotta (49,2 %), 36-45-vuotta (58,8 %) ja 66—75-vuotiailla,
jotka arvostivat vaihtoehdon yhta korkealle kuin mielipiteiden kuuntelun (41,6 %),
sekd korkeimmin koulutetuilla (59,3 %). Yhteistuloksissa kolmanneksi térkein
viestinnédn tehtdva se oli naisilla 45 %:lla, ikdryhmissé 46-55-vuotta 50 %:lla, 56-65-
vuotta 46 %:lla ja peruskoulutuksen (40,7 %) ja keskiasteen koulutuksen (45,8 %)
saaneilla. Sukupuolten valilla oli tilastollisesti melkein merkitsevda ero (p=0,015),
koska miehet pitivat asiaa naisia selvasti useammin tarkeimpana viestinnan tehtavana.
Myos ikdryhmien valilla oli melkein merkitsevd ero (p=0,011). Koulutusryhmien
valinen merkitseva ero (p=0,003), johtui siitd, ettd korkeimmin koulutetut pitivéat
vaihtoehtoa selvésti useimmin toiseksi tai kolmanneksi tarkeimpéana viestinnan

tehtavana.

Peruskoulutuksen saaneilla mielipiteiden kuuntelu oli yhteenlasketuissa tuloksissa
ensimmadisend 54,8 %:lla. Keskiasteen koulutuksen saaneilla (46,6 %), naisilla (47 %),
15-25-vuotiailla (50,9 %) ja 66—75-vuotiailla (41,6 %) se tuli toiselle sijalle. Miehilla
(43,8 %) sekd 26-35-vuotiailla (43,5 %) ja 56-65-vuotiailla (46 %) mielipiteiden
kuuntelu tuli kolmantena. Mielipiteiden kuuntelussa oli tilastollisesti melkein
merkitseva ero (p=0,015) kolutuksen suhteen, koska vahiten koulutetut pitivat sitd

selvasti muita useammin kolmen tarkeimman viestinnén tehtdvan joukossa.

Paatoksista tiedottamista pitivat toiseksi tarkeimpéand 46-55-vuotiaat 50,7 %:lla seka
56-65-vuotiaat 48 %:lla ja kolmanneksi tarkeimpéna 15-25-vuotiaat (41 %), 36-45-
vuotiaat (46,5 %) ja 66—75-vuotiaat (28,6 %) seké@ korkeakoulutetut (51,7 %). Seké
naisilla ettd miehilla se sijoittuu neljanneksi, miehilla 42,8 %:lla ja naisilla 43,3 %:lla.

Ikdryhmien vastausprosenteissa oli melkein merkitseva ero (p=0,028).

Liséksi oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisessa oli merkitsevé ero (p=0,007)
koulutuksen suhteen. Sitd pitivat selvasti muita tarkedmpand ylioppilas- tai
ammatillisen koulutuksen saaneet. Myo6s sukupuolten valill oli tilastollisesti melkein
merkitseva ero (p=0,033). Naiset pitivat vaihtoehtoa miehié tarkempana.

Eri vastausvaihtoehtojen saamat osuudet kokonaiusuudessaan sukupuolen, idn ja

koulutuksen mukaan on esitetty taulukkomuodossa liitteena (liitetaulukot 39-41).
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5.10.2 Jyvaskylan tiedottaminen vaihtoehtopareilla tarkasteltuna

Tiedottaminen palveluista ja p&&toksista nousi edellisen kysymyksen tuloksissa
viestinnan tarkeimmiksi tehtaviksi. Siksi oli hyvé, ettd kyselyssa oli myos kysymys,
joka paneutui tarkemmin juuri perinteiseen tiedotukseen. Kysymyksessa vastaajia
pyydettiin arvioimaan kaupungin tiedotusta 16 vastakohtaparilla. VVastakohtien valilla
oli tasvalinen viisiportainen asteikko, johon merkittiin mielipidettd vastaava kohta.
Vastausten keskiarvo pyorii vastausten suuresta maaréstd johtuen l&helld asteikon

keskivélia. Joitakin huomioita tastakin kysymyksesta kuitenkin pystyi tekeméaan.

Jyvédskyldn kaupungin tiedotus on:

A 4655v. M Ka. @15-25v.
(@36-45v. % 56-65v. [0 6675 v)

Avointa ,\-\\ Salailevaa
Ajankohtaista /. Vanhentunutta
/ Hidasta

Nopeaa o+ |
Riittavaa —Liian vahaista
Yhtendista Ristiriitaista

Oma-aloitteista Pakon sanelemaa

Poliittisesti

|
/ leimautunutt
[ eimautunutta
iy

Puoleetonta

Vaihtoehdoista
kertovaa

Maarailevaa

Monipuolista

\\
v
Rentoa /.< Jaykkaa
Selkeaa \ N Vaikeaselkoista
e
.\

Yksipuolista

N
\

Vuorovai-kutteista Yksisuuntaista

Kertoo asioista Kertoo ihmisista

Suunnattu Suunnattu
kaupunkilaisille //‘/ ulkopaikkakuntal.
Modernia X Vanhanaikaista
Helposti _ Vaikeasti
saatavilla - c saatavilla
® ® [ ) ® ®

Kuviossa vain yksi véli neutraalin molemmin puolin, pallukat kertovat todellisen asteikon

Kuvio 15: Millaista on Jyvaskylan kaupungin tiedotus?



114

Seuraamalla kuvion 15 keskiarvo-viivaa (paksuin, mustin nelidin merkitty viiva)
nékee, ettd kaupunkilaiset pitivat kaupungin tiedotusta selvdsti enemmén
vanhentuneena kuin ajankohtaisena, enemman ihmisistd kertovana kuin asioista

kertovana seka enemman ulkopaikkakuntalaisille kuin kaupunkilaisille suunnattuna.

Liséksi voi nahda, ettd tiedotusta pidettiin hieman enemman yksipuolisena kuin
monipuolisena, enemman vaikeaselkoisena kuin selkednd, hieman enemman
vanhanaikaisena kuin modernina sek& hieman enemman vaikeasti saatavilla olevana

kuin helposti saatavilla olevana.

Ian suhteen vastauksissa oli erittdin merkitseva tai merkitseva ero lukuun ottamatta
vastakohtaparia “modernia—vanhanaikaista”. Kuviosta 16 nakyvét ikaryhmien
vaittamissd antamat adripaat. Siitd kdy selvasti esiin se, ettd nuorimmat suhtautuivat
kaupungin tiedotukseen selvésti muita kriittisemmin. Sukupuolen ja koulutuksen
suhteen erot eivat olleet yhtd merkittdvid kuin 1&n suhteen. Naiset suhtautuivat
vaittamiin kuitenkin hieman miehi& kriittisemmin. Ainoa tilastollisesti edes melkein
merkitsevd ero oli parissa “ajankohtaista—vanhentunutta”, jossa miehet pitévat
tiedotusta vdahemmé&n vanhentuneena kuin naiset. Korkeakoulutetut suhtautuivat
vastakohtapareihin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta muita kriittisemmin, mutta
tilastollisesti ero oli kuitenkin vain melkein merkitsevd pareissa “puolueetonta—
puolueellista”, ’selkedd—vaikeaselkoista”, ”vuorovaikutteista—yksisuuntaista”, ”kertoo
asioista—kertoo ihmisista” ja “helposti saatavilla—vaikeasti saatavilla”. Naihinkin
korkeimmin koulutetut suhtautuivat muita kriittisemmin, lukuun ottamatta paria
“vuorovaikutteista-yksisuuntaista”,  jota  véhiten  koulutetut  pitivat  eniten

yksisuuntaisena.
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6 YHTEENVETO JA TARKASTELU

Seuraavassa kayn |&pi tulosten keskeisintd antia vertaamalla sitd aiempaan
tutkimukseen sek& teoriaan. Luku rakentuu tutkimuskysymyksittdin viiteen teemaan
sekd  padhuomiot-kappaleeseen.  Ensin  tarkastelen  asukkaiden  kokemia
kuntalaisviestinnan tarpeita ja nykyisen viestinnan toimivuutta. Sitten kdydaan lapi
kuntatiedon lahteité. Kolmantena esitelldéan osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien nykytilaa ja kehittdmismahdollisuuksia kuntalaisen
nakokulmasta. Neljantena teemana kaydaan lapi kuntalaisten suhdetta asuinkuntaansa
ja ennen paahuomioita selvitetddn vielda se, mitd Jyvaskyldn asukkaat

kuntalaisviestinnalta oikeastaan odottavat.

6.1 Kunnan asioiden seuraaminen

6.1.1 Seuratuimmat kunnan asiat

Ensik&den tieto siitd, mitd kunnan asioita ja palveluja asukkaat seuraavat ja mista
asukkaat ovat Kkiinnostuneita, auttaa viestinndn suunnittelussa ja painotuksien
valinnassa. Teorian kannalta kysymys on mielenkiintoinen. Vastauksien pitéisi joko
kumota tai vahvistaa mm. Aimo Ryyndsen esittdmd nakemys passiivisesta

kuntalaisesta, jota kunnan asiat eivét juuri kiinnosta. (Ryynénen 2002, 22) ja antaa
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viitteitd siitd millaisissa rooleissa asukkaat kaupungin asioita seuraavat. (Helander et.
al. 2002).

Jyvéskyléassakin asukkaiden eniten seuraamat asiat olivat useimpien jokapdivaiseen
elamé&an liittyvid ajankohtaisia palveluja tai aiheita. Kaupungin hallintoon liittyvié
aiheita seurattiin keskiméaardista véhemmén ja pienen kéayttdjaryhmén palvelut
Ioytyivat luonnollisesti listan hé&ntdpaastd. Kaupungin asioita seurasivat muita
enemman naiset ja ialtddn yli 36-vuotiaat. Naiset seurasivat kulttuuri-, sivistys-,
terveys- ja sosiaalipalveluja miehid enemman ja miehié kiinnostivat enemmén tekniset
palvelut sekd kaupungin hallinto ja toiminta. Alle 25-vuotiaat eivat juuri seuraa
kaupungin asioita. Kiinnostus kuitenkin kasvoi ian myota merkittavésti, notkahtaen
hieman tydeldman jattavan ikapolven kohdalla. Teknisissé palveluissa s&antéon oli
tosin kaksi poikkeusta, silla katujen ja tieden hoidon ja jatehuollon kohdalla kiinnostus

kasvoi vanhimpaan ik&ryhmaan asti.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen sek& sisvistys- ja kulttuuripalvelujen kohdalla
vanhemmuus tai vanhuus nakyi palvelujen seuraamisessa. Kulttuuripalveluista olivat
kiinnostuneimpia ne, joilla oli eniten aikaa, eli vanhimmat ikdryhmét. Neuvoloista tai
vanhuspalveluista kiinnostunein ikdryhmaryhma on helppo péatella, mutta esimerkiksi
nuorisoty6otd tai kouluja eivét seuranneet eniten palveluja kayttavat nuoret, vaan

heidan vanhempiensa ikaluokka.

Kaupungin hallintoon liittyvid aiheita seurattiin melko vé&han. Miehet seurasivat
suunnittelua ja taloutta ja vanhin ik&ryhma niin ik&én taloutta hieman muita enemman.
Vahiten seurattujen aiheiden joukkoon jéivat virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen
toiminta, joissa tosin ikdryhmien erot olivat suuria. Eniten virkamiesten toimintaa
seurasivat 46-55-vuotiaat (3,24) ja kunnallispoliitikkojen toimintaa 56—65-vuotiaat
(3,19). 15-25-vuotiailla keskiarvot olivat vahemmaéan kuin vahén, virkamiesten

kohdalla 1,76 ja kunnallispoliitikkojen seuraamisen osalta vain 1,61.

Tulokset tukevat melko hyvin nékemystd, jonka mukaan asioita seurataan ennen
kaikkea palvelun kéyttdjan roolissa. Lisaksi seuraamiseen liittyy ajankohtaisuus, tasta
esimerkkind katujen ja teiden hoito, joka nousi lahes seuratuimmaksi aiheeksi johtuen

ainakin osittain marraskuisesta lumentuloon sattuneesta tutkimusajankohdasta. Eniten
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palvelujen seuraamiseen vaikutti kuitenkin se, onko oma lapsi palveluja tarvitsevassa
1assd. Talloin kyseisten palvelujen seuraamisen lisaksi aktivoidutaan seuraamaan
my06s kaupungin hallintoon ja paatoksentekoon liittyvia aiheita. Hallintoon liittyvien
aiheiden osalta Aimo Ryyndsen ndkemysta passiivisesta kuntalaisesta ei voi tdssa
tutkimuksessa taysin kumota. Toisaalta tulokset osoittivat, ettd vaikka kaupunkilaisten
kiinnostus ei vélttdmatta ollut kovin intensiivistd, se oli nuorimpia ikaryhmia lukuun
ottamatta kuitenkin laajaa, varsinkin palvelujen osalta. Kuntalaisten aktivoinnin
kannalta olisikin tarkeda kohdentaa viestintdd niihin ikaryhmiin, joiden kiinnostus
kunnallisia asioita kohtaan on viriaméssa palvelujen k&yton kautta. Viestinnan sisaltod
mietittdesséd kannattaisi ehkd sitoa vdhemmaén seurattuja kaupungin hallintoon ja
talouteen liittyvid aiheita konkreettisemmin palveluviestinndn osaksi. Tall6in
palveluja seuraaville kaupunkilaisille tulisivat tutuiksi myds hallintoon, talouteen ja

paatoksentekoon liittyvat seikat.

6.1.2 Kuntatiedon tarvetta ei ole syyta aliarvioida

Edelté saattoi saada sen késityksen, ettd koska asioita ei seurata aktiivisesti, niista ei
myo6skaan tarvita tietoa. Taman mahdollisen virhetulkinnan eliminoimiseksi haluttiin
selvittad, saavatko asukkaat haluamistaan asioista tarvitsemansa tiedon. Kysymyksella
haettiin lisaksi aiemmissa tutkimuksissa vain kunnilta itseltddn Kkysyttyyn asiaan

asukkaiden nakodkulmaa.

Kuntaliiton  90-luvulla  kunnille tekemissa viestintékartoituksissa kuntalaiset
haluaisivat enemman tietoa sosiaalipalveluista, kunnan taloudesta, maankayttosta ja
rakentamisesta ja koulu- ja terveyspalveluista. (Taskila 1995, 22; Kuntien viestinta
1997, 11). 2000-luvun alussa viranhaltijoiden mielesta talous, kuntien yhteistyd seka
maankaytto ja kaavoitus vaativat enemman tiedotusta. (Tutkimus kuntien viestinnasta
2001, 9.)

Tassa tutkimuksessa yli 90 % vastaajista ilmoitti tarvitsevansa tietoa terveys- ja
lilkuntapalveluista, ymparistoasioista ja kaupungin suunnitelmista. Listan hantdpaahan
jadneista virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toiminnasta, kaupungin hallinnosta,

elinkeinopolitiikasta ja asumisestakin tarvitsi tietoa yli 70 % asukkaista. Ainoastaan
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nuorimmassa Vvastaajaryhméssa virkamiesten ja poliitikkojen toiminnasta tai
kaupungin hallinnosta tietoa tarvitsevien mééara jai noin 50 %:iin. Suuri muutos tiedon
tarpeessa tapahtui 36-45-vuoden i&ssa ja esimerkiksi 46-55-vuotiaista yli 90 %
ilmoitti tarvitsevansa tietoa virkamiesten toiminnasta. Toinen korostunut piirre oli,
ettd tiedon tarve véheni kaikissa asioissa keski-idn jalkeen, mutta ei osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia lukuun ottamatta kuitenkaan niin alas kuin nuorimmalla
ikaryhmalla. Kaupunkilaiset myds kokivat tarvitsevansa tietoa kaupungin asioista
laajalla rintamalla. Eli tiedon tarve ja asioiden seuraaminen eivét kulje valttamatta kasi
kadessda. Kuntatiedon tarvetta ei tulisikaan arvioida pelké&stddn asioiden
seuratuimmuuden perusteella. Tutkimus osoitti, ettd myods vdhemmaén seuratuista

asioista halutaan saada tietoa yhta lailla.

Tulokset osoittavat todeksi myds epdilyni siitd, ettei kuntien nédkemys asukkaiden
tiedon tarpeesta ole laheskddn samanlainen kuin asukkaiden itsend. Kuntien
tarkeimpind viestinndn aiheina pitdmaét asiat kuten talous, maank&yttd tai kaavoitus
olivat kuntalaisten vastauksissa korkeimmillaankin vasta listan puolivalistad. Kuntien
olisi siis ehka syyta selvittdd kuntalaisten tiedontarpeita saannollisin valiajoin
kysyméllad asiaa kuntalaisilta eikd vain arvailla tiedon tarvetta byrokraatin
nédkokulmasta. Tassékin tutkimuksessa jalleen kerran havaitusta nuorten heikosta
kiinnostuksesta ja vahaisestd tiedontarpeesta en olisi niin huolissani kuin yleisesti
ollaan. Minusta se, ettd puolet 15-25-vuotiaista ei koe tarvitsevansa tietoa kaupungin
hallinnosta, ei ole halyyttadvad. Tulokset osoittavat nimittdin selvasti, ettd kiinnostus

lisdéntyy ian karttuessa.

6.1.3 Tiedon saannin ongelmat keskittyvéat hallintoon

Vuonna 2001 tehdyssa Kuntapalvelut-tutkimuksessa vastaajista 57 % koki saavansa
tarpeeksi tietoa kunnan palveluista (Kuntapalvelut 2001, 138). Kunnilta itseltddn asiaa
kysyttdessa vain 8 % vastaajista uskoi, ettd kuntalaiset saavat nykyisin riittdvasti tietoa
kunnan asioista (Tutkimus kuntien viestinnasta 2001, 9). Oman tutkimukseni tulokset
olivat lahempand ensimmadista kuin toista tutkimusta. Asukkaat kokivat saavansa
parhaiten tietoa peruspalveluista ja mitd etddmmaélle mentiin konkreettisista

palveluista, sitd heikommin kaupunkilaiset kokivat saavansa tietoa. Heikoimmin tietoa
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saatiin  hallintoon liittyvistda aiheista, mukaan lukien osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuudet.

Koulu- ja sivistys-, liikunta-, kulttuuri-, ja terveyspalveluista sekd asumisesta koki
saavansa tarpeeksi tietoa hieman vajaa puolet tietoa tarvitsevista. Naista asioista tietoa
saamattomia oli reilusti alle 10 % vastanneista. Huonoiten tietoa saatiin kaupungin
hallintoon liittyvistd aiheista, joista riittdvasti tietoa sai alle viidennes tietoa
tarvitsevista. Synkin tilanne oli tiedon saannissa kunnallispoliitikkojen toiminnasta,
vaikuttamismahdollisuuksista ja virkamiesten toiminnasta. Naistd asioista koki
jaavansa kokonaan ilman tietoa yli kolmannes, ja riittdvasti tietoa sai vain noin yksi

kymmennesté tietoa tarvitsevasta.

Parhaiten tietoa saivat useimmiten 36-55-vuotiaat ja heikoiten useimmiten kaksi
nuorinta tai vanhin ikdryhma. Hallintoon liittyvissd aiheissa vanhimman ik&ryhmén
huono tiedonsaanti saattaa selittyd internetin kdyton véhaisyydelld, sillda 66-75-
vuotiaiden internetin kayttd oli tutkituista ryhmistda vahaisintd. Hallintoon ja
paatoksentekoon liittyvan viestinndn panostukset on viime vuosina kéytetty juuri

internetviestinnén parantamiseen.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissakin tutkimuksissa. Palveluista kertoi
saavansa riittdvasti tietoa hieman vahemman vastaajia kuin Kuntapalvelut -
tutkimuksessa, mutta niin lohduton tilanne ei ole, kun kunnat itse ovat Kuntien
viestintd -tutkimuksessa arvioineet. Kuntien ndkemys siitd, ettd vain alle 10 %
asukkaista saa tarpeeksi tietoa kunnan asioista, pitda tassakin tutkimuksessa melko

hyvin paikkansa hallintoon liittyvien aiheiden osalta.

Ennen vuoden 2004 kunnallisvaaleja kéytyyn keskusteluun siitd, ettd nuoret olisivat
aktivoitumassa kunnan asioiden suhteen, tdmd tutkimus antaa hieman toisenlaisen
nakemyksen. Tulosten perusteella nuoret eivat ole kiinnostuneita kunnallisista asioista
eikd varsinkaan kunnan hallinnollisista asioista. Tdma ei kuitenkaan ole mielesténi
huolestuttavaa, kunhan muistetaan, ettd tietoa on saatavilla, kun sitd halutaan.
Kiinnostus  kunnallisia asioita  kohtaan lisdantyy selvésti  l&hestyttédessé
kolmeakymppida. Tama nakyi 26-35-vuotiaiden vastauksissa kasvavana tiedon

tarpeena. Samalla tulokset kuitenkin osoittivat, ettd juuri 26-35-vuotiailla oli
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suhteellisesti eniten ongelmia tiedon saannissa, silld he, 36-45-vuotiaiden ohella,
ilmoittivat joutuneensa etsimaan tai kysymaan tietoa selvasti muita useammin. Tadman
perusteella voisi todeta, ettd kaupungin viestinndn yhdeksi tarkedksi kohderyhmaksi

tulisi ottaa herailevan kiinnostuksen aikaa elavat 26—35-vuotiaiaat asukkaat.

Kunnan asioista tiedottamista tulisi kehittdd niiden asioiden osalta, joista asukkaat
haluavat tietoa, mutta toisaalta kokevat etteivat saa sita tarpeeksi, eli tietoa haluavien
ja  tietoa  saamattomien  ristiriita on  suurin.  N&in ollen etenkin
vaikuttamismahdollisuuksista, osallistumismahdollisuuksista ja kaupungin
suunnitelmista ja paatoksista sekd kuluttaja-asioista kertomiseen tulisi jatkossa
panostaa entistdi enemman. Toisaalta vaikkei asukas itse suoranaisesti janoakkaan
tietoa virkamiesten ja kunnallispoliitikkojen toimista, on myds muistettava
julkisuuden velvoitteet. Jos kaupunkilaisista 40 % kokee, ettei saa
kunnallispoliitikkojen ja virkamiesten toiminnasta lainkaan tietoa, pitéisi olla selvaa,

ettei toiminta tunnu asukkaista kovinkaan julkiselta.

6.2 Kuntatiedon lahteet

Kuntien viestinnan oppaassa esitellaan niitd kanavia, joita monipuolisesti kayttamalla
kuntalaisviestintdd tulee toteuttaa (Kunnan viestintd 2001, 10-12). Kanavat jaetaan
perinteisesti suoriin ja valillisiin kanaviin. Suorien tiedotuskanavien kayttdé kunnissa
on lisdéntynyt etenkin internetin ansiosta, mutta myds tiedotteiden ja esitteiden ja
oman tiedotuslehden kéyttd on kasvanut (Kuntien viestintd 1997, 9; Tutkimus kuntien
viestinnastd 2001, 13-14). Samaan aikaan suoran viestinndn osuus tarkeimpana
tiedotustapana on noussut kuntalaisten mielestd jonkin verran (Kuntapalvelut 2001,
138). Tiedotusvalineiden kautta tapahtuva valillinen viestintd on kuitenkin asukkaiden
mielessd vield selvasti kunnan suoria kanavia edelld. Tutkimusten perusteella
kuntalaiset pitdvat tarkeimpind tiedotuskanavina paikallisia sanoma- ja
ilmaisjakelulehtid sek& kunnan omaa tiedotuslehted (Kuntapalvelut 2001, 138, 168;
Yhdyskuntatekniset palvelut 2002, 66). Median rooli nakyy my6s kuntaliiton
ohjeistuksessa, jossa painotetaan median nopean ja tasapuolisen palvelun merkitysta

toimivan kuntalaisviestinndn perustana (Kunnan viestintd 2001, 12; Kunnan viestint4
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2004 25-26). Néiden tulosten ja ndkemysten rinnalla on kuitenkin hyva selvittdd myos
kuntalaisten ndkemysta viestimien luotettavuudesta, silld Hannu Niemisen (1998, 276)
esittdiman nédkemyksen mukaan yksi syy kansalaisten poliittiseen vieraantumiseen
saattaa olla kasvava epéluottamus tiedotusvalineitd kohtaan. Téstd epéluottamuksen
kasvusta saattaa olla merkkind mm. Kuntapalvelut -tutkimuksen tulokset vuosilta
1997 ja 2001, jossa tiedotusvélineiden osuus kuntalaisten mielestd tarkeimpéana
tiedotustapana laski 62 %:sta 53 %:iin.

Jyvéskylassakin kuntatiedon l&hteista erottuivat kaytetyimpina ilmaisjakelulehti sek&
maakunnan ykkoslehti. Né&ita kaytti kuntatiedon l&hteend yli 90 % vastanneista.
Néiden jalkeen tuli tuttava, jonka kannassa tasoissa tulivat viralliset lehti-ilmoitukset
sekd puhelinluettelo. Enemman kuin kahdesan kymmenesta kéaytti myos kaupungin
tiedotuslehted, TV 2:n Keski-Suomen uutisia, tiedotteita ja esitteitd sekd mainoksia.
Toisessa padssa listaa olivat internet, Radio Jyvéskyld, messut, kunnallispoliitikko,
yleisd- ja tiedotustilaisuudet, kaupungin neuvontapalvelut, TV-Jyvaskyld, seké&
kaupungin ilmoitustaulut, joita kaytti alle puolet vastaajista. Mieluisimmiksi
kuntatiedon l&hteiksi erilaisissa tiedotusta vaatineissa esaimerkkitilanteissa koettiin
sanomalehti Keskisuomalainen, ilmaisjakelulehti, kaupungin tiedotuslehti seka

internetsivut.

Kuntatietoa saatiin kaytetyimmistd lahteistd tutkimuksen mukaan melko hyvin.
Keskisuomalaista lukevista yli puolet arvioi saavansa riittdvasti tietoa. Suur-
Jyvéskylan lehdestd, internetsivuilta ja tiedotuslehdestékin reilu kolmannes lahteitd
seuraavista  sai riittdvasti  tietoa. Hantdpddhan  jadneista  tietolahteistd
kunnallispoliitikoilta ei saanut tietoa kaksi kolmasosaa ja ilmoitustauluilta ja

kaupungin tydntekijoilta kolmasosa tietolahdettd kayttavista.

Lahteiden luotettavuus sai melko hyvén arvion. Kaksi kolmasosaa lahteistd oli
vastaajien mielestd vahintddn melko luotettavia. Ainoana Kysytyistd lahteistd hieman
epaluotettavan puolelle jai kunnallispoliitikko. Niemisen epéailemastd valillisten
ldhteiden luotettavuuden heikkenemisesta saattaa olla viitteend se, ettd neljé
luotettavinta kanavaa olivat kaupungin suoria lahteitd (tiedotuslehti, internetsivut,
viralliset ilmoitukset ja neuvontapisteet). Tosin ero luotettavimpiin valillisiin l&hteisiin

(Keskisuomalainen,  TV:2n  Keski-Suomen uutiset ) ei  ollut  suuri.
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Ilmastonmuutoksesta valillisien l&hteiden luotettavuuden suhteen voisi kertoa myds
se, ettd vain vanhimmat vastaajat luottivat tarkeimpiin valillisiin l&hteisiin kaupungin

omia tarkeimpié lahteitd enemman.

6.2.1 Huomioita valillisista lahteista

Kéytetyimmat vélilliset kuntatiedon lahteet olivat siis kdytetympid kuin kaupungin
omat l&hteet. Vlillisiin lahteisiin luottivat eniten alimmin koulutetut. Kriittisimmin
valillisiin lahteisiin suhtautuivat 46-55-vuotiaat, jotka kylla suhtautuvat epéilevimmin

suurimpaan osaan lahteista.

Suur-Jyvéaskylan lehted ja Keskisuomalaista kayttivat kuntatiedon l&hteend l&hes
kaikki vastanneet. Vaikka Suur-Jyvaskylan lehti olikin eniten kédytetty kuntatiedon
ldhde, jai se Keskisuomalaisen ja joissakin ikaryhmissd myds internetin ja
tiedotuslehden taakse riittdvasti tietoa antavana ldhteend. Kokonaan ilman tietoa Suur-
Jyvéskylan lehted lukevista jai korkeimmillaankin kuitenkin vain nelisen prosenttia
vanhimmassa ikdryhméssd. Illmaisjakelulenden  merkitys korostui kahdessa
nuoremmassa ryhmassd. Se myds nousi toiseksi parhaaksi tiedotustavaksi

ajankohtaisista liikennejarjestelyista ja tapahtumista tiedotettaessa.

Keskisuomalaisesta koki saavansa riittavéasti tietoa yli puolet lehted kayttavista, ja siita
saatiin lahes poikkeuksetta, idstd, sukupuolesta tai koulutuksesta riippumatta, muita
ldhteitd useamin riittavasti tietoa. Tietoa saamattomia oli vain muutama vastaaja.
Sanomalehted myds pidettiin - selvésti parhaana tiedotustapana kysytyissa
esimerkkitilanteissa, lukuun ottamatta vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin
organisaatiosta tiedottamista.

Tuttavia kaytetiin paljon kuntatiedon lahteend ja tutkimuksen mukaan heiltd myos
saatiin paljon tietoa kaupungin asioista. Tuttavia kayttivét eniten naiset ja nuoret, jotka
my0s saivat tuttavilta muita enemmén tietoa. Selvésti muita vahemman tietoa
tuttavilta saivat vanhimmat vastaajat. Tuttavien merkitys kuntatiedon lahteend asettaa
haasteita kaupungin viestinnélle, silld tuttavat ovat ehk& hankalimmin kaupungin

viestinndn kontrollissa oleva tietoldhde. Téassé yhteydessa korostuu sisdisen viestinnan
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tarkeys, silla omien tyOntekijoiden tietdmys kaupungin asioista pitdd muistaa my0os
yhdeksi ulkoisen viestinnan vankimmista tukipilareista. T&ta korostaa vield se, ettd
kaupungin reilussa viidessatuhannessa tyontekijassa on aika monta vastaajien "tuttua”,

jotka saattavat olla asukkaalle jopa kaupungin asioiden téarkein tietolahde.

Puhelinluettelo ja Kaupunki-info-luettelo osoittautuivat myos tarkeéksi tietolahteeksi
varsinkin aktiivi-iassa olevien ja paljon tietoa etsivissé ikaryhmissd, huippuna 26—35-
vuotiaat. Uskon, ettd kannykkakultuuri on laskenut kynnystéd ottaa yhteyttd kuntaan
puhelimitse ja lisdnnyt ndin luetteloiden kayttod. Lisédksi numeroiden oheen lisatyt
lisatiedot kuten osoitteet, aukioloajat ja www-o0soitteet tarjoavat usein juuri sen tiedon,
jota kipeimmin kaivataan. Koska aukioloaikojen osalta luetteloita pidettiin toiseksi
tarkeimpand tiedotuskanavana, pitaisin suositeltavana kaytdnténa aukioloaikojen

nakymista puhelinluettelossa kunnan palvelujen puhelinnumerojen yhteydessa.

TV 2:n Keski-Suomen uutiset oli tutkimuksen mukaan vakiinnuttanut asemansa
varsinkin miesten ja yli 36-vuotiaiden tietoldhteend. Se oli kokonaistuloksissa
seitsemantend, mutta miehilla se oli kolmanneksi kdytetyin ja yli 56-vuotiailla neljas.
Alle 26-vuotiaista uutisia seurasi kaksi kolmesta, mutta sitd vanhemmista yli 80 %.
TV 2:n Keski-Suomen uutiset tarjosi vastausten perusteella riittdvasti tietoa noin
viidennekselle uutisia seuraaviata. Kanavan merkitys korostui my@s vahemman

koulutetuilla.

Radio Keski-Suomen suosio ei ollut kovin suuri lukuun ottamatta yli 66-vuotiaita.
Radiota kéytti kuntatiedon lahteend alle puolet korkeakoulutetuista ja naisista, ja vain
yksi kolmasosa alle 26-vuotiaista. Paikallisradioita voi tutkimuksen perusteella pitaa

vanhojen véhan koulutettujen miesten tietolahteina.

6.2.2 Huomioita suorista lahteista

Kaupungin omia, tai tdysin kaupungin tuottamaa materiaalia k&ayttdvid suoria
kuntatiedon l&hteitd kaytetiin jonkin verran vélillisid lahteitd vdhemmaén. Toisaalta
tdrekimmét suorat lahteet koettiin valillisia l&hteitd luotettavammiksi. Korkeasti

koulutetut ja naiset luottivat muita ryhmid enemmén kaupungin omiin ldhteisiin.
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Ik&ryhmistd vanhimmat suhtautuivat kaupungin kanaviin muita ep&aluuloisemmin.
Vanhin vastaajaryhmid luotti kunnan suorista lahteistd muita enemmén vain
kunnallispoliitikkoon. Nuorten luottamuksessa sen sijaan ei ollut ongelmia. Heilla oli
ikdaryhmista  véhiten luottamusta ainoastaan kaupungin tiedotuslehted ja

ilmoitustauluja kohtaan.

Kaupungin tiedotuslehted kaytti yli 36-vuotiaista yli 90 %, mutta alle 26-vuotiaista
vain hieman yli puolet. Nuoret myds saivat tietoa lehdestd muita selvasti heikommin.
15-25-vuotiaat saivat tiedotuslehdestéd “riittavati tietoa” vasta yhdeksénneksi eniten,
kun se muilla ikaryhmilla oli neljan joukossa, 56-65-vuotiailla peréti ensimmaisena.
Kysytyissd  esimerkkitilanteissa  tiedotuslehted  pidettiin  parhaana  keinona
vaikuttamismahdollisuuksista ja kaupungin organisaatiosta tiedotettaessa. Muissa
tilaneteissa tiedotuslehti sijoittui toiseksi, lukuunottamatta pikaista tiedottamista
vaativaa liikennejérjestelyisté ja tapahtumista tiedottamista. Kaupungin tiedotuslehte&
kehitettdessd tulisi selvittdd ensimmaisend se, mik& lehdestd tekee niin véhan
houkuttelevan alle 26-vuotiaissa. Kuitenkin joka kotiin kannettuna ja maksuttomana
silla pitdisi  periaatteessa olla samat mahdollisuudet kuin  esimerkiksi

ilmaisjakelulehdella.

Tiedotteiden ja esitteiden merkitys oli suurin vanhimmissa vastaajaryhmissa. Kaikilla
yli 56-vuotiailla se nousi viidenneksi kaytetyimmaksi lahteeksi. Esitteiden vahva rooli
kavi selville my0ds kysytyissa esimerkkitilanteissa, silla uusista palveluista,
tapahtumista ja véliaikaisista liikennejarjestelyista tiedotettaessa perinteiset esitteet

nousivat nuorinta vastaajaryhmaa myaéten jopa internetin ohi.

Tutkimuksen tekohetkelld kaupunkilaisista kéytti internetié jo l&hes 70 %, mutta noin
viidennes ei ollut kdynyt kaupungin sivuilla koskaan ja joka kolmas k&vi kaupungin
sivuilla vain pari kertaa vuodessa. Internetia kayttdvien keskuudessa se nahtiin
parhaiten tietoa antavien kuntatiedon lahteiden joukkossa, mutta jopa nuorimmissa
ikaryhmissa kaytossa kuntatiedon lahteend internetin edelle menivat mm. Kirjasto ja
esitteet. Internetin merkitys korostuikin selvasti vain miehilla ja korkeimmin
koulutetuilla. Alle 56-vuotiaista internetid kaytti yli puolet, mutta sitd vanhemmilla
internet oli véhiten tai toiseksi vahiten kéytetty lahde. Tietotekniikan vierastaminen on

varmasti suurin syy vanhimpien vastaajien muita nuivempaan suhtautumiseen
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internetiin, mutta kanavan edut ovat niin suuret, ettd myos idkk&&mpien ihmisten
entistd parempi huomioiminen nettisivuilla olisi mielesténi yksi Jyvaskylan sivuston
kehittdmisen kohde. Toinen kehittdmiskohde olisi sivujen kiinnostavuuden lisédminen

ajankohtaisuutta kehittamalla.

Kaupungin tyontekija sijoittui kuntatiedon I&hteend huonosti. Nuorimmista ja
vanhimmista vastaajista kaupungin tyontekijaa kaytti kuntatiedon lahteend alle puolet.
Vanhimmassa vastaajaryhmdssd jopa kunnallispoliitikot olivat kaytetympié
kuntatiedon l&hteitd. Tutkimuksen perusteella on vaikea sanoa miksi tyontekijoita ei
kaytetd kuntatiedon lahteend, mutta ainakin tydntekijoiden valmiuksia toimia oikean
tiedon valittajind tulisi varmasti parantaa. Tama tulisi muistaa etenkin
henkildstokoulutusta suunniteltaessa ja sisdisen tiedonkulkua mietittdessd. Koska
vanhimmat vastaajat suhtautuvat kaupungin tydntekijoihin tietolahteend muita
kriittisemmin, tulisi tyOntekijoiden puhua sellaista kieltd, ettd my6s vanhimmat
kaupunkilaiset ymmartaisivat, missd mennddn. Yleisten viestintataitojen koulutus
osoittaa mielestani tarpeellisuutensa myods siind, ettd kaupungin tydntekijoihin
luotettiin melko vahén, vaikka kaupungin omat viestintdkanavat olivat luotetuimpien
lahteiden joukossa. Kaupungin viestintad, josta vastaavat viestinndn ammattilaiset, siis
pidetddn varsin luotettavana, mutta tyontekijoiden suoraan antamaa informaatiota ei

kovinkaan luotettavana.

Kunnallispoliitikot olivat tutkimuksen mukaan hyvin vahan kadytetty, huonosti tietoa
antava ja epéluotettava kuntatiedon ldhde. Heitd kaytti tietoldahteend vain 40 %
vastaajista ja naistékin vastaajista lahes 70 % ei saanut heilta tietoa. Riittavasti tietoa
saavia oli korkeimillaankin vajaa kymmenesosa tietolahdettd kayttavista (yli 46-
vuotiaissa). Tilanteen parantamiseksi ehdotan hyvinkin yksinkertaista reseptié.
Poliittisten kabinettisopimusten sijaan asukkaat vaativat myds poliitikoilta entista
avoimempaa ja julkisempaa keskustelua kunnallisista asioista. Néakodkulmat ja niiden

takana olevat intressit on nostetaan entista selvasti avoimemmin esiin.
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6.3 Osallistuminen ja vaikuttaminen

6.3.1 Adanestamiseen uskotaan edelleen

Osallistumis- ja vaikuttamistavoista perinteisin eli danestaminen tuntuu olevan
vastaajien mielestd yha kayttokelpoinen tapa vaikuttaa kunnan asioihin. 75 % oli sit4
mieltd, ettd 4&anestamalla voi vaikuttaa kunnan toimintaan. Adénestamalla
vaikuttamiseen uskoivat eniten vanhimmat ja véhiten koulutetut vastaajat. VVastaukset
vahvistavat ndkemysta (aiemmin havaittu vanhimpien ja véhiten koulutettujen muita
suurempi luottamus kunnallispoliitikkoon), ettd vanhemmat ja vdhemman koulutetut
uskovat eniten edustukselliseen demokratiaan. Tdma saattaa johtua siitd, ettd heille
muut mahdolliset vaikuttamiskeinot ovat selvasti vieraampia kuin nuoremmalle ja

koulutetumalle vaestolle.

Nuorimmistakin &énestysian ylittdneista &anestdmalla vaikuttamiseen uskoi kaksi
kolmasosaa vastaajista. Jopa edellisisséd vaaleissa aanestdmatta jattaneistd puolet
uskoi, ettd &anestdmalla voi vaikuttaa. Kun tulosta vertaa vuoden 2004
kunnallisvaalien Jyvaskylan &&nestysprosenttiin, joka oli 54,2 %, taytyy taas
ihmetelld, miksi ihmiset eivédt adnestd. Vastaus voi olla, ettd kyselyihin vastaavat
aktiivisemmin sellaiset ihmiset, jotka myds &anestdvat. Oletusta tukee se, ettad
kyselyyn vastanneista vuoden 2000 vaalien aikaan ddnestysikéisista oli k&ynyt
adnestamassa lahes 76 %. Toisaalta ihmiset eivat ehka &&nesté, koska he eivat usko
valittavissa olevien poliitikkojen kykyyn kuitenkaan hoitaa asioita heidan
haluamallaan tavalla. Téhan viittaisi se, ettd tutkimuksen mukaan poliitikkoihin ei

luoteta eiké heilta saada tietoa.

6.3.2 Kaupungin asioista keskustellaan

Kaupungin toiminta ja palvelut koskettavat tavalla tai toisella kaikkia asukkaita. Jos
aanestamista ei huomioida, niin hyvin harva on kuitenkaan ottanut kantaa tai antanut

palautetta mitadan keinoa kayttaen. Palautemittari ei siis kerro, herattavatkd kaupungin
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toimet ylipaatadn mielipiteitd asukkaissa. Tata selvitettiin tiedustelemalla vastaajilta,
ovatko he ylip4ataan kayneet kaupunkia koskevaa keskustelua.

Vastaukset vahvistivat kasityksen, ettd kaupungin tekemisia seurataan ja niista myos
puhutaan, vaikka kaikki ei aina kaupungintalolle kantaudukaan. Vain vajaa kymmenes
vastaajista ei ollut keskustellut kaupungin asioista kenenk&an kanssa. Noin kaksi
kolmasosaa vastaajista oli keskustellut kaupungin asioista ystavien kesken ja puolet
kahvipoytékeskusteluissa. Kaupungin tyontekijaan oli ottanut yhteyttd vajaa neljannes
vastaajista ja tiedotustilaisuuksissa oli kaynyt endd selvasti alle viidennes.
Aktiivisimmin  keskustelivat tyossdkdayvat korkeakoulutetut, mutta kaikissa
ikaryhmisséd kaupungin palveluista puhutaan. Tutkituista ryhmistd nuorimmat
erottuvat véhiten kaupungin asioista keskustelevana ryhména. Toisaalta heistakin yli
80 % keskustelee kaupungin asioista ystavien kesken, mika on ikaryhmista eniten. 66—
75-vuotiaista 16 % ei ollut keskustellut kaupungin asioista kenenkaan kanssa, mutta
kunnallispoliitikkojen kanssa heisté oli keskustellut peréti 18,2 %. Vanhoilla ihmisilla

alkaa selvasti olla pula keskustelukumppaneista.

Kahvipoydissd siis keskustellaan, mutta epévirallisissa keskusteluissa syntyvan
informaation lahteille on vaikeaa pé&std. Uskoisin kuitenkin, ettd erilaisia avoimia
keskustelufoorumeita luomalla keskustelukulttuuria voisi vahitellen laajentaa myds
sellaisiin paikkoihin, ettd se ei jaisi vain kahvipdytien viisaudeksi. Tassa kehityksessa
voisi luottamushenkildiden rooli olla nykyista selvasti suurempi. Samansuuntaiseen
ajatteluun rohkaisee myos Kunnan viestinnan opas (2004, 16). Itse nakisin vield niin,
ettd tehtdvasséd onnistuminen vaatii luottamushenkildilta uudenlaista kykya jattaa
puoluepolitiikka hetkeksi taka-alalle ja keskittyd roolin kuntalaisen &énitorvena ja
virkakoneistolta kykyd nahda luottamushenkildiden ndkemykset muutenkin kun
puoluekantaan peilaten.

6.3.3 Halua vaikuttaa olisi, mutta omiin mahdollisuuksiin ei uskota

Kaupungin asioista todistettavasti keskustellaan, vielapa melko runsaasti. Kunnalla ja
sen toiminnalla on siis useimpien asukkaiden ajatuksissa oma sijansa. Mutta miksi

asukkaat eivét sitten osallistu ja vaikuta?
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Teoriassa on esitetty, ettd osallistumisen ensimmadinen edellytys on kansalaisten
omakohtainen kiinnostus osallistua ja vaikuttaa ja toisena tulevat tarjolla olevat
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa (Kohonen & Tiala 2002, 6). Eikd asukkaita siis
kiinnosta, vai onko kyse siit4, ettd vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu huonosti,
kuten Kuntapalvelut -tutkimus (2001, 13, 24) véittad? Vai onko syyné se, ettd
mielipiteen julkituomisen tehoon luotetaan melko vahén (Helander et. al. 2002, 82)?
Vai onko kyse tasavertaiset osallistumismahdollisuudet luovan kommunikatiivisen
viestinnan ja deliberatiivisen demokratian mukaisten keskustelufoorumeiden puuteen
aiheuttamasta tietaméattdmyydestd ja sen seurauksena tulevasta passivoitumisesta ja
vieraantumisesta kunnan asiota kohtaan (Nieminen, 2000)? Vika voi olla myos siiné,
ettei asioiden yksinkertaisesti tiedetd olevan julkisia. Vai onko kuntien kéyttdma
keinovalikoima vain yksinkertaisesti riittdmaton (Tutkimus kuntien viestinnasta 2001,
11-12)?

Taman tutkimuksen mukaan edell& esitetyt teoreettiset ndkdkulmat ovat pitkélti totta.
Osallistumattomuudena takana on osittain tietaméattdmyys, mutta ennen kaikkea
turhautuminen. My0s jyvaskylaldiset haluaisivat vaikuttaa kaupungin asioihin ja
kokivat voivansa ilmaista mielipiteensé niin halutessaan, mutta he eivét uskoneet, etta
heidan mielipiteilld&n olisi vaikutusta tai ettd mielipiteitd edes kuunneltaisiin.
Varsinkin naiset kokivat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet huonommiksi
kuin miehet. He myds kokivat pystyvansa vaikuttamaan miehid vahemman. Aiemmin
toisaalla tdssa tutkimuksessa todettiin, ettd naisten ja miesten ero tiedon saannissa
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista ei ollut suuri, mutta téssd kontekstissa
naiset kokivat kuitenkin saavansa miehia vdhemman tietoa osallistuakseen ja
vaikuttaakseen kaupungin toimintaan. Lis&dksi miehet tunsivat tavat Kkertoa

mielipiteensd ja antaa palautetta naisia paremmin.

Ikdryhmien tarkastelusta nousi esiin nuorten muita vahvempi usko tulla
mielipiteinensd kuulluksi. Tatd mahdollisuutta ei tosin kaytetd, sill4 nuorten halu
vaikuttaa asioihin oli heikointa. Halu vaikuttaa asioihin oli selvésti suurin 46-55-
vuotiailla Muuten mielipiteissa ei ollut suuria eroja ikaryhmien vélilla. Mainittava on
kuitenkin vanhimman ikdryhman muita pessimistisempi suhtautuminen omiin

mahdollisuuksiinsa vaikuttaa. Vanhimmat vastaajathan olivat juuri niit§, jotka
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uskoivat keinona selvdsti muita enemman edustukselliseen demokratiaan ja
poliitikkoihin.  T&stda  voisi  tulkita, ettd turvautuminen  poliitikkoihin
vaikuttamiskeinona on heikentdnyt vanhimpien uskoa tulla kuulluksi ja
huomioonotetuksi. Toinen mahdollisuus on tietenkin se, ettd muihin vaikuttamisen

keinoihin pettyneind vanhimmat vastaajat luottavat endé poliitikkoihin.

6.3.4 Mielipidekyselyt ja keskustelutilaisuudet vastaajien mieleen

Mitd sitten olivat ne tavat, joilla asukkaiden mielipiteitd tulisi selvittad?
Suosituimmaksi keinoksi nousi mielipidekysely. Se oli kolmen tarkeimman keinon
joukossa yhdeksalla kymmenestd vastaajasta. Toiseksi suosituin keino olivat
keskustelu- ja tiedotustilaisuudet ja kolmantena tuli kansan&anestys. Internetkysely jai
yhteistuloksissa vield palautelaatikon jalkeen, vaikka ohitti palautelaatikon jo

kahdessa nuorimassa ikaryhmassa.

Kuntien viestintatutkimusten (1990, 1995, 2001) mukaan mielipidekyselyé
kuntalaisten mielipiteiden selvittdmisen keinoa on kayttanyt enimmillaankin alle 40 %
kunnista. Syyna saattaa olla ulkopuolisten kyselyjen kalleus ja omana tyona tehtyjen
kyselyjen vaatima suuri tydméaara. Siita huolimatta kyselyilla kannattaisi keréta tietoa
ja mielipiteitd nykyistd useammin. Tassd tutkimuksessa vaihtoehdon suosiota tosin
lisdsi varmaankin se, ettd koska vastaajat vastasivat juuri mielipidekyselyyn, se oli
ensimmaisend vastaajien mielessd. Tuloksen luotettavuutta voi myds osaltaan
heikentdd se, ettd jos vastaaja jaksoi tdyttdd tdman Kkyselyn yhdeksénsivuisen
lomakkeen, taytyi hdnen olla jossakin maéarin kiinnostunut mielipidekyselyjen

tayttamisesté.

Tulosten perusteella asukkaat olisivat valmiita vastaamaan, jos heiddn mielipidettaan
kysyttéisiin mielipidetiedusteluissa. Tosin yli 66-vuotiaat pitavat niista selvasti muita
vahemman. Keinon kayttokelpoisuutta varmasti hieman rasittaa se, ettd postiluukusta
ja puhelimesta tunkee jatkuvasti jos jonkinlaista mielipidemittausta. Siksi
painottaisinkin myos keskustelu- ja tiedotustilaisuuksien merkitysta, silld ne
huomioioivat asukkaiden tarpeen kaksisuuntaistaiseen vuorovaikutukseen. Lisaksi

keino on jossakin muodossa kaikissa kuntaviestinnan tutkimuksissa (1990, 1995 ja
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2001) jo nyt suosituin kuntein kayttdma keino. Ehk&péd tassékin asiassa padpaino
pitaisi laittaa tiedotustilaisuuden sijaan sanalle keskustelutilaisuus, silla tietoa
asukkaat saavat nykyaan jo melko hyvin muistakin l&hteistd, mutta keskustelufoorumit

ovat yha edelleen kunnissa melko véhissa.

6.3.5 Negatiivinen palaute annetaan mieluummin henkil6kohtaisesti

Osallistumisen ja vaikuttamisen yksi tapa on palautteen antaminen. Se on
parhaimmillaan melko yksinkertainen, mutta tehokas tapa vaikuttaa ja perustuu usein
henkilokohtaiseen kanssakdymiseen kaupungin ja asukkaiden wvalilla. Tamén
osallistumis- ja vaikuttamistavan tehostamiseksi asukkailta kysyttiin mieluisimpia
tapoja kertoa mydnteinen tai kielteinen mielipide kaupungin asioista. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella tiedettiin, ett4 naiset ovat miehid aktiivisempia osallistumaan
ja he myds pyrkivat vaikuttamaan kansalaisjarjestéjen ja muun kollektiivisen
toiminnan kautta miehid enemman. Miehet luottivat enemman henkilokohtaisiin
yhteydenottoihin. (Kurikka 1996, 33.)

Suosituimmaksi tavaksi antaa sek& myonteistd ettd kielteistd palautetta osottautui
mielipidekyselyyn vastaaminen. Suurin ero myonteisen ja kielteisen palautteen
annossa oli halu antaa kielteinen palaute myonteistd mieluummin henkil6kohtaisesti.
Varsinkin puhelimeen tartutaan selvasti useammin annettaessa Kielteista kuin
myonteistd palautetta. Jos kielteisen palautteen antoon puhelin oli toiseksi paras
valine, annettiin myonteistd palautetta toiseksi mieluiten netin valitykselld. Palautetta

ei halunnut antaa millaan tavalla pari prosenttia vastanneista.

Naiset kéyttavat mielipidekyselyja ja palautelaatikoita useammin kuin miehet. Miehet
taas kertovat naisia useammin  mielipiteistadn  lehtien  palstoilla ja
tiedotustilaisuuksissa. Eli tutkimuksen tulos osoittaa ainakin osittain samaan suuntaan
kuin aiempi tutkimus. Internet nousi myonteisissa asioissa toiseksi eniten kaytetyksi
palautteenantotavaksi alle 55-vuotiailla. 56-65-vuotiailla se oli puhelin ja
vanhimmalla  ikdryhméalld  tiedotustilaisuudet.  Negatiivisessa  palautteessa
henkilokohtainen yhteydenotto joko suoraan, tai puhelimitse ajaa internetpalautteen

ohi kolmekymppisistd ylospdin. Nuoret suosivat muita enemmén lehti,
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palautelaatikkoa ja nettid. 36—45-vuotiaat kayttavat muita enemmaén sdhkopostia ja 46-

vuotiaista ylospain suositaan henkilokohtaisia palauteenantotapoja.

Yleistéen voi siis sanoa, etta ian lisdantyessa henkilokohtainen palautteenanto yleistyy
ja siirtymékauden vélineend siirryttdessa  julkisista  palautteenantotavoista
henkilokohtaisiin kdytetddn sahkopostia. Palautekanavissa on my6s muita kuin ik&én
liittyvid eroja. Vanhimmat ja heikoimmin koulutetut pitivat selvasti muita useammin
parhaana palautteenantokanavana kunnallispoliitikkoa. Internet ja sahkoposti on

nuorten lisaksi selvasti muita useammin korkeakoulutettujen suosiossa.

6.4 Asukkaan ja kunnan suhde

6.4.1 Asukas vai asiakas?

Kuntalaisten suhdetta kuntaan on médritelty ja tutkittu mm. kunnan jdsenena,
palvelujen kayttajand, rahoittajana, vaikuttajana, jarjestdosallistujana, paatosten
arvioitsijana, &anestajand, veronmaksajana, kansalaisena ja asiakaana (Pekola-
Sjoblom & Helander & Sjéblom 2002, 7-10; Pekola-Sjoblom 2002, 39; Nieminen
2000, 113). Julkisessa keskustelussa painottuvat varsinkin palvelujen kéayttéjan,
asiakkaan, daanestdjan ja veronmaksajan roolit. Tamén tutkimuksen perusteella
kuntalaiset eivat kuitenkaan mielld itsedan ensisijaisesti asiakkaiksi vaan asukkaiksi.
62,5 % vastanneista koki itsensa ensisijaisesti asukkaina ja vain 12,4 % koki
ensisijaisesti olevansa asiakas tai palvelujen kayttdja. Korostunein rooli oli 36-45-
vuotiailla, joista ldhes 23 % ilmoitti ensisijaisen suhteen kaupunkiin perustuvan
asiakkuuteen. Mielipidekirjoituksissa usein esiintyva nimimerkki ”veronmaksaja” ei
ollut niin yleinen kuin julkisuudesta voisi olettaa VVeronmaksajia koki ensisijaisesti
olevansa hieman reilut 20 % vastaajista. Veronmaksajasuhde korostui 46-55-

vuotiailla, joista reilu kolmannes piti sita parhaana suhdettaan kuvaavana termina.

Tuloksia voisi tulkita niin, ettd varsinkin mediassa korostetaan veroa maksavan
asiakkaan roolia vastoin asukkaiden enemmiston omaa mielipidettd. Tahan lienee

syyna median tarve kérjistéa ja yksinkertaistaa asioita myyvempaan muotoon. Kunnan
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omaa viestintdd tarkasteltaessa on kuitenkin helpottavaa huomata, ettd valtaosa
kuntalaisista suhtautuu kuntaansa neutraalisti. Tulos on haasteellinen kuntien
viestinnalle, silla neutraalisti suhtautuvat ihmiset ovat varmasti vaikeampia saada
Kiinnostumaan Toisaalta varsinkin  positiivisilla ~ viesteilld on  paremmat
mahdollisuudet saavuttaa kuulijansa kuin tilanteessa, jossa viestin vastaanottaja olisi
tyytyméttdman asiakaan ja veronmaksajan roolissa kaikessa lahtokohtaisesti kuntaa

vastaan.

6.4.2. Suhteen tilaan vaikuttavat ika ja asuinaika

Perinteisen PR:n tutkimuksen keinot loppuvat selvitettdessa vastaajien ja tutkittavan
organisaation suhdetta ja mahdollisuuksia vaikuttaa suhteeseen viestinnéallad. Suhteen
muodostumiseen ja yll&pitoon keskittyvéassa PR:n tutkimuksessa on pyritty luomaan
teoriapohjaa ja tutkimusvélineistéd ns. PR:n suhdeteorian avulla (Broom, Casey &
Ritchey 1997; Grunig & Hon 1999; Ledingham & Bruning 2000). Tama uusi
ldhestymistapa viestinnan vaikutusten mittaamiseen on mielenkiintoinen etenkin
tutkittaessa organisaatiota, jonka viestinnan onnistumisesta ei voi vetaa johtopéatoksia
myyntilukujen tai asiakasvirtojen mukaan. Téassa tutkimuksessa halusin kokeilla,
Ioytyisiké Ledinghamin ja Bruningin sekd Grunigin ja Honin vuosituhannen
vaihteessa esittelemistd suhdeteorian tutkimusmalleista keinoa kaupungin ja

asukkaiden vélisen suhteen kuvaamiseen ja viestinnan toimivuuden analysointiin.

Tulokset osoittivat, ettd asukkaat olivat padsaantoisesti varsin sitoutuneita Jyvaskylaan
ja heidan yhteisosuhteensa ja tyytyvaisyytensd kuntaan oli varsin vahva. Sen sijaan
luottamus ja ennen kaikkea usko keskindiseen kontrollin toimivuuteen olisi voinut olla
parempikin. Tarkemmin tarkasteltaessa huomataan, ettd asukkaan ja kaupungin
valiseen suhteeseen vaikutti ennen kaikkea ik& ja asumisaika. Sukupuolella tai
koulutuksella ei ollut yhtéd suurta merkitysta. Faktoreista ainoastaan yksi, suhteeseen
sitoutuminen, ndytti kasvavan i&n ja asuinvuosien karttuessa. Kaikissa muissa
faktoreissa (henkilokohtainen suhde, yhteisOllinen suhde, ammatillinen suhde,
luottamus, keskindinen kontrolli, tyytyvéisyys suhteeseen, vaihtosuhde seké
yhteisosuhde) 36-55-vuotiaiden ja 11-15-vuotta kaupungissa asuneiden suhde

kaupunkiin oli selvasti muita heikompi. Nuorimmat ja vanhimmat kokivat suhteensa
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lahes yht& hyvéksi ja asuinajan mukaan tarkasteltuna kuherruskuukautta kaupungin

kanssa viettivat 1-5-vuotta kaupungissa asuneet.

Suhteen kehitysta asuinajan mukaan voi tulkita monella tavalla. Yksi tulkinta on, etta
vasta vahan aikaa kaupungissa asunut vastaaja on kerinnyt jo sopeutua, mutta ei vield
tunnista ongelmia. Talloin suhdekin on vield kunnossa. Seuraavassa Vvaiheessa
huomaa, ettei kaikki olekaan niin hyvin, kunnes viimein tottuu vallitsevaan olotilaan,
ja suhdekin taas paranee. Toinen selitys voisi olla kulttuurishokin teoria, tosin tassa
hieman hidastetussa aikataulussa. Amerikkalaiset mainitsevat mahdollisena
selityksena myos ensimmadisten vuosien “kuherruskuukauden”, mutta toisena
selityksend he tarjoavat vaihtoehtoa, jonka mukaan ne, jotka ovat suhteeseen eniten
kyllastyneitd, ovat viimeistdan viidentoista vuoden jalkeen vaihtaneet maisemaa,
jolloin vastaajiin jaavét vain ne, joiden mielestd suhde on kunnossa (Leginghamin &
Bruningin & Wilson 1999, 179).

Huomio keski-ikdisten ja yli kymmenen vuotta asuneiden suhteen notkahduksesta
antaa arvokasta informaatiota viestinnadn suunnitteluun. Jos kunnissa on ylipaataan
mietitty viestinnan kohdentamista, niin ei varmasti ainakaan muutenkin eniten tietoa
saavalle ryhmalle. 36-55-vuotiaat eivat ehk& tarvitsekaan sitd perinteista
palvelutiedottamista nykyistd enempdad, mutta uskon, ettd ndma “notkahdusryhmat”
hyotyisivat kohdennetusta viestinndstd. Viestinndssa voisi esimerkiksi tarjota
palveluja, joilla katkaista harmaa tyon, perheen ja vakiintuneiden harrastusten
tayttama arki. Siis viestintdd varsinkin kulttuuri- ja liikuntapalveluista ja heréattelyé

tyyliin "tiesitkds kotikaupungistasi tata...”.

Suhdefaktorien tulosten vertaaminen vastaajien kiinnostukseen kaupungin asioista
todisti myds vanhan “tieto liséa tuskaa” -vaitteen paikkansapitavyyden. Tutkimuksen
mukaan eniten kaupungin asioita seuraavilla oli kaupunkiin huonoin suhde ja vahiten
kaupungin asioista piittaavat kokivat suhteensa kaupunkiin parhaaksi. Tama tulos on
asukkaiden aktivointiin ja osallistumisen lisddmiseen tahtd&van viestinndn kannalta
hieman huolestuttava. Jos todella on niin, ett4 asukkaan kuntaa kohtaan osoittaman
kiinnostuksen ja tietomadran kasvaessa hénen suhteensa kuntaan huononee, niin
kumpi lopulta katsotaan tarkedmmaksi, osallistuva ja asioista Kkiinnostunut vai

tyytyvéinen kuntalainen?
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Kulttuurieroista, tutkimuskohteista ja supistetummasta kysymysrungosta huolimatta
tutkimukseni tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin esimerkkind olleissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi eri faktoreiden saamat keskiarvot olivat hyvin suhteessa
esimerkkitutkimuksiin (ks. esim. Ledingham 2001, 290-292; Gruning & Hon 1999,
32-37). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa faktoreita ei vertailtu taustamuuttujittain
kovin laajasti, mutta niiltd osin kuin veratilukohtia I6ytyi, olivat tulokset nailtakin osin
hyvin samansuuntaisia. Alle viisi vuotta kaupungissa asuneiden positiivisin
suhtautuminen ja 10 asuinvuoden jalkeen suhtautumisessa tapahtuva notkahdus nakyy
selvésti myos Leginghamin, Bruningin ja Wilsonin (1999, 178-179) tuloksissa.
Erojakin  l6ytyi, johtuen varmasti tutkimuskohteiden erilaisuudesta. Téassa
tutkimuksessa varsinkin asukkaiden sitoutuminen organisaatioon oli omaa luokkaansa.
Myos yhteisollisyytta kuvaava faktori nousi yhdysvaltalaisia tutkimuksia selvemmin
esiin. Keskindinen kontrolli ndyttdisi tdmén tutkimuksen perusteella olevan sen sijaan
varsin heikko. Vaikka myds Gruningin ja Honin tutkimuksessa kyseinen faktori sai
usein alhaisimpia keskiarvoja, ei se mielestani saisi olla suomalaisessa
demokraattiseen jarjestelmédan perustuvassa kunnassa niin heikko kuin se nyt on.
Tulos on kuitenkin valitettavan hyvin linjassa muihin tdman tutkimuksen tuloksiin.
Aikaisemmatkin vastaukset kertovat siitd, etteivat asukkaat oikein tiedd, kuinka he
voisivat vaikuttaa kaupungin asioihin, vaikka toisaalta koetaan, ettd kaupunki

vaikuttaa paljon heidan asioihinsa.

Testattavana ollut suhdeteoria on mielestédni osoittanut toimivuutensa kunnan ja
kuntalaisen vélisen suhteen kuvaamisessa. Kritiikkind todettakoon, etté vaikka faktorit
sinansd olivatkin yhtd lukuunottamatta reliaabeleja, voisi jatkotutkimuksessa olla
syytd sovittaa kysymyksia paremmin Suomen kunnalliselle sektorille sopivaksi.
Samalla my0s faktoreiden mé&éra ja sisaltd tulisi ottaa uudelleen tarkasteluun. Té&stéa
tarpeesta hyvana esimerkkind oli vaihtosuhteen faktori, jonka reliabiliteetti osoitti sen
olevan tdydellisesti vadrassad paikassa suomalaisesta kuntakontekstista puhuttaessa.
PR:n suhdeteorian istuttaminen suomalaiseen viestinndn tutkimukseen vaatisi vield
lisdtutkimuksia ja testausta. Toivon, ettd taman tutkimuksen tulokset osaltaan
rohkaisevat muita tutkijoita kokeilemaan tatd tuoretta organisaatioviestinnan

ldhestymistapaa omissa tutkimuksissaan.
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6.5 Kuntalaisviestinnan tarkeimmat tehtavat

Kaupungin viestinndn téarkein tehtdva oli palveluista tiedottaminen. Toiseksi
tarkeimméksi katsottiin valmisteilla olevista asioista tiedottaminen, mielipiteiden
kuuntelemisen ja péaatoksista tiedottamisen tullessa aivan tuntumassa. Seuraavana tuli
oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottaminen eli perinteinen viranomaistiedottaminen
ja vasta sen jalkeen innostaminen suunnitteluun ja padtoksentekoon. Tulokset
osoittavat vastaajien ymmartaneen sen, misté viestinndssa oikein on kysymys, koska
tiedottamisen ohella viestinnén térkeimpien tehtévien rinnalle nousi kuunteleminen.
Kuunteleminen sisaltad viestinnan kaksisuuntaisuuden, joka on olennainen osa niin
Abrahamssonin kommunikaatioperiaattetta, osallistumisselonteon mukaista
osallistumaan aktivoivaa viestintdd, deliberatiivista deomkratiakasitystd kuin

Kuntaliiton ohjeidenkin mukaista viestintaa.

6.5.1 Tarkeinta on palveluista tiedottaminen

Palveluista tiedottaminen nousi alimmin koulutettuja lukuun ottamatta kaikkien
tutkittujen taustamuuttujaryhmien vastauksissa tarkeimmaéksi viestinnén tehtavaksi.
Naisista kolmella neljasta ja miehistd puolella se oli kolmen tarkeimman viestinnan
tehtdvan joukossa. Tarkeimpéna sité piti naisista joka toinen ja miehistd joka kolmas.
26-35-vuotiaista lahes 80 %:lla ja muissakin ikdryhmissa, vanhinta lukuun ottamatta,
yli puolella palveluista tiedottaminen kuului kolmen tdrkeimman viestinnén tehtdvan
joukkoon. Myds korkeakoulutetuista noin 80 %:lla palvelutiedottaminen oli kolmen
tarkeimman viestinndn tehtdvdn joukossa ja puolella vastaajista térkeimpané
tehtdvand. Ero véhiten kouluttautuneisiin oli erittdin merkitsevd, silla alimman
koulutuksen saaneista vdhemman kuin joka kolmas piti palvelutiedottamista

tarkeimpdand viestinnén tehtavana.

6.5.2 Valmisteilla olevista asioista tiedottaminen tulee toisena

Valmisteilla olevista asioista tiedottamista piti tarkeimpéna tai toiseksi tarkeimpana
viestinnan tehtdvana lahes viidennes vastaajista. Miehet ja 46-65-vuotiaat pitivéat

muita useammin valmisteltavina olevista asioista tiedottamista tarkeimpéand viestinnén
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tehtdvand. Toiseksi tarkeimpénd viestinndn tehtvan sitd pitivat 25-36-vuotiaat ja
korkeakoulutetut. Vaihtoehto nousikin toiseksi kokonaistarkastelussa miehilla, 26-45
—vuotiailla sekd korkeakoulutetuilla. Kuvaavaa on, ettd valmisteilla olevista asioista
tiedottamista pitivat tarkeimpana juuri ne ryhmat, jotka kokivat parhaiten voivansa
vaikuttaa kaupungin asioihin. Vaikuttamisen mahdollisuudet ovat siis parhaat niill,
jotka osaavat vaatia valmisteilla olevista asioista tiedottamista. Mielesténi valmisteilla
olevista asioista tiedottamisen ohella olisi syytd panostaa myos siihen, ettd saataisiin
ihmisten tietoisuus nousemaan niistd mahdollisuuksista, joilla jo nyt on mahdollista
saada tietoa valmisteilla olevista asioista. Ja samalla kiinnittda huomiota siihen, ettei
ainakaan kunnan omassa viestinndssa sekoiteta valmisteilla olevaa asiaa jo paatettyyn
asiaan. Siis valttdd menemastd mukaan tiedotusvalineissd usein esiintyvaan

uutisointiiin, jossa esityksisté kerrotaan jo paatettyina asioina.

6.5.3 Mielipiteen kuuntelu on tarke& osa viestintaa

Mielipiteen kuuntelua pidettiin vaihtoehdoista useimmin viestinndn kolmanneksi
tarkeimpand tehtédvand. Se oli kolmen tarkeimman viestinnan tehtdvan joukossa yli
puolella nuorimmista sek& vahiten koulutetuista vastaajista. Alimmin koulutetuilla
mielipiteen kuuntelu nousi kolmen tarkeimmén tehtdvén yhteenlasketuissa tuloksissa
jopa palvelutiedottamisen edelle. Nama ryhmét varmasti tarvitsevatkin kuuntelijaa ja
puolestapuhujaa kaupungin suuntaan muita useammin, silla heill4 ei ole valttamatta
taysida mahdollisuuksia tuoda mielipiteitddn julki muita vaylia pitkin. Nuorista osa ei
ole vield edes &&nestysikaisia ja nettipalautteen antaminen tai lehtikirjoittelu voi olla
vain peruskoulutuksen saaneille yksinkertaisesti liian tyolasta. Keskustelutilaisuuksia
ja muita vuorovaikutukseen perustuvia tilanteita suunniteltaessa viestinndssa tulisikin

ottaa ndma muuten mielipiteineen taustalle ja&vat ryhmét entistd paremmin huomioon.

6.5.4 Paatoksista, oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottaminen

Paatoksista tiedottaminen oli vasta neljanneksi tarkein kunnan viestinnén tehtavéa, kun
tarkastellaan kokonaistuloksia. Paatoksistd tiedottamisen selkea erityispiirre oli, ettd
sitd pidettiin  kolmesta tarkeimmé&std viestinnan tehtdvéastd useimmin toiseksi

tarkeimpéné. Varsinkin naisilla, yli 36-vuotiailla ja véhintddn ylioppilas- tai
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ammattitutkinnon suorittaneilla se kerési selvésti eniten kakkossijoja. Paatoksista
tiedottamisesta ei voi sanoa oikeastaan muuta kuin etta sitd pidetéan tarkeand, mutta ei
tarkeimpand osana kunnan viestintdd. Paatoksista saadaan nyky&an jo melko hyvin
tietoa esimerkiksi internetin valityksella. Voi olla, ettd ihmiset kokevat, ettd tietoa
paatoksista on jo saatavilla, eiké se siksi nouse monellakaan tarkeimmaksi viestinnédn
tehtévaksi. Toiseksi, vaikka padtoksista tarvitaankin tietoa, monelle riittdd kun saa
tietoa palveluista ja valmisteilla olevista asioista. Saman tulkinnan voisi tehda myds
oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisesta, vaikka se kdytannossa onkin hyvin

tarked osa kunnan perusviestinta.

6.6 Tutkimuksen pddhuomiot

Teoriaosassa tarkastelin kuntalaisviestintad useasta nidkokulmasta, jonka perusteella
kuntalaisviestinnan elementit ja olemus tiivistyivat tassa tutkimuksessa seuraavasti:
Kuntalaisviestinnan tulee perustua kommunikaatioperiaatteeseen, olla julkisen lisaksi
avointa ja heréttdd kuntalaisessa mielipiteitd kunnan asioista. Kuntalaisviestinnan
tulee toimia pé&atoksida muovattaessa julkisen keskustelun viritt4jand, palvella
kuntalaisia palvelujen kéyttdjind (informoida) ja kunnan toimintaan vaikuttavina
osallistujina (aktivoida). Liséksi viestinnédlla tulee luoda ja yllapitdd kunnan ja
kuntalaisen valista suhdetta, jota kuvaavat luottamus, avoimuus ja molemminpuolinen
sitoutuminen. Kuntalaisviestinnan tulee toimiakseen kaytt4a laajasti seka suoria etta

valillisia kanavia.

Edelld esitetty tiivistys ei tietenkd&n voi olla tdysin kattava kuvaus
kuntalaisviestinnastd, mutta tamén tutkimuksen kannalta ja empiirisen o0san
rajauksessa se toimi mielestani hyvin. Tiivistys pitaa sisallaan riittavasti nakdkulmia
tulosten tarkasteluun ja tarkeimpien havaintojen esiin nostamiseen. Seuraavassa néité

tutkimuksen p&d&dhuomioita Jyvéskyléan tulosten perusteella.

Kuntalaisviestintdén tulee jatkossa panostaa yha laajemmalla rintamalla. Jyvaskyldssé
asukkaat seuraavat ja varsinkin sanovat tarvitsevansa tietoa kaupungin asioista.

Lis&ksi asukkaat keskustelevat kaupungin asioista vilkkaasti, jos ei julkisesti, niin
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ainakin kahvipdydissa ja tuttavien kesken. Eli tdysin merkityksetontd kaupungin
toiminta ei suurimalle osalle kaupunkilaisista ole. Kaikki tutkimuksessa esitetyt aiheet
kiinnostivat vahintddn kolmea neljdsosaa asukkaista. Tiedon saannissa oli kuitenkin
selvia puutteita. Kaupungin hallintoon liittyvista aiheista kuten kunnallispoliitikkojen
toiminnasta, vaikuttamismahdollisuuksista ja virkamiesten toiminnasta tietoa

tarvitsevista jai ilman tietoa yli kolmannes.

Viestinnén tulisi jatkossa panostaa entista enemman varsinkin
vaikuttamismahdollisuuksista, osallistumismahdollisuuksista ja kaupungin
suunnitelmista ja paatoksista seka kuluttaja-asioista kertomiseen, sill& ndiden asioiden
kohdalla tietoa haluavien ja tietoa saamattomien ristiriita oli suurin. Toisaalta on myo6s
muistettava lainsaddanndn velvoitteet ja panostettava vahemman Kiinnostusta
herédttaviin  aiheisiin.  Kun ldhes puolet kaupunkilaisista koki, ettei saa
kunnallispoliitikkojen ja virkamiesten toiminnasta lainkaan tietoa, on selvd, ettei
hallinnon julkisuus ainakaan ole ollut liiallista. Téssa yhteydessa on hyva muistaa
my06s sisdisen tiedonkulun tarkeys, silla kunnan omien tydntekijoiden rooli
kuntatiedon vélittdjan on aarimmaisen merkittava. Se ei vélttdmattd ole sitd tydajalla
tyontekijan roolissa, vaan vapaa-aikana omassa ystavépiirissa naapurin tai muun

tuttavan roolissa.

6.6.1 Kuuntelun tarkeys lisdéntyy ja sanansaattajan rooli kasvaa

Pelkan tiedottamisen aika on ohi. Viestinndn tehtdvd on yha enemman myos
kuuntelemista. Kuuntelun tarkeys korostuu etenkin nuorten ja vahan koulutetujen
kohdalla eli ryhmilld, joiden tiedonsaanti, kiinnostus ja osallistumishalu on kaikkein
vahdisinta. Viestinnan tulee koota ja tuoda julki eri tahoilta kuultuja mielipiteita.
Viestinndn roolia asukkaiden tiedonvélittdjand organisaation suuntaan tulisi
asukkaiden mielestd lisdtd. Kunnissa tydskentelevien esimiesten olisi syytd yha
paremmin ymméartdd tdma rooli. My0ds viestinndn ammattilaisille tdma
’sanansaattajan” rooli tuo tehtavéan paljon lisaa vastuuta. Enaa ei ollakaan vastuussa
vain tiedotteiden oikeellisuudesta vaan rinnalle tulee my6s vastuu valitetyistéd
mielipiteistd. Viestijan on pystyttdvd poimimaan ja arvioimaan saamiaan viesteja.

Yhdeltd ihmiseltd kuultu kommentti ei voi olla kaikkien mielipide, mutta siiti pitéa
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I0ytaé se ydin, joka yhdistdd useampaa mielipidettd. Tdssa roolissa on ehdottoman
tarkedd puolueettomuus ja kokonaisuuksien ymmaértdminen sekd toisaalta myods

nopeus ja kyky huomata olennaiset muutokset mielipiteissé ja yleisessé keskustelussa.

6.6.2 Nuorten vahaisesta kiinnostuksesta turha huolestua

Alle 25-vuotiaiden kiinnostus kunnan toimintaa ja varsinkin hallintoa kohtaan on
hyvin vahaistd. Lisdksi he kéayttavat tietoldhteitd selvasti muita ryhmid véhemman ja
heidadn arvionsa tiedon saannista ovat heikompia kuin muilla. T&st4 huolimatta
mielipiteeni on, ettd huoli passivoitumisesta on liioteltua. Vaikka kunnalliset asiat
Kiinnostavat nuoria muita vdhemmaén, he kokevat vaikutusmahdollisuutensa muita
paremmiksi ja nuorten luottamus eri kuntatiedon lahteisiin on melko hyva. Kiinnostus
my0s kasvaa nopeasti ian myota. Eli enemman kuin menetetystd sukupolvesta tulokset
kertovat mielestani yhteiskunnan rakenteiden muutoksesta. Vaikka nuoret
“aikuistuvat” entistd aikaisemmin ja he uskovat vahvasti itseensd, yhteiskunnallisten
ja varsinkin kuntatason asioiden sijaan nuorten ajatukset ja kiinnostuksen kohteet
pyorivéat aiempia sukupolvia pitempéaéan esimerkiksi opiskelun ymparilld. Nyky&én
my0s seurustelu ja vakiintuminen kestdvat aiempaa pidempéan, mik& vie varmasti

voimavaroja yhteiskunnallisiin asioihin kiinnostumiselta.

Jos kokee véitteeni vadréksi ja tastd huolimatta panostaa nykyistd enemmaén viestinnan
voimavaroja nimenomaan nuoriin, nettisivuille pitéisi saada sellaista materiaalia ja
sellaisessa muodossa, ettd nuoret 16ytavat mita etsivat. Ja jos oman kaupungin asioita
pitaé jollekin ylipdatadn mainostaa, olisi paras kohderyhmé varmasti nuoret, silla he
seuraavat ja luottavat mainoksiin muita enenmmaén. Visiona voisi olla vaikka hyvin
toteutettu mainoskampanja kaupungin ilmoitustauluilla (ei kuitenkaan virallisilla),
silld muuten melko vaikeasti tavoitettavissa olevat nuoret lukevat ilmoitustauluja
ikaryhmista eniten. Myos tiedotuslehdelld olisi nuorten suhteen parannettavaa, silla

talla hetkelld nuoret lukevat ja saavat tiedotuslehdesta tietoa selvasti muita vahemman.
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6.6.3 Nuorille aikuisille yleistietoa, keski-ikaisille uusia ideoita

Jos etsitddn yhta ikdryhmég, jolle tietoa ei tarvitsisi erityisesti kohdentaa, olisi se
nuoret aikuiset. 26-35-vuotiailla kiinnostus kaupungin asioita kohtaan alkaa selvasti
kasvaa, mutta heilld oli suhteellisesti eniten ongelmia tiedon saannissa ja he olivat
joutuneet etsiméan tai kysymaan tietoa selvésti muita useammin. Eli jos kaikessa
viestinndssé painotettaisiin  yht4d ik&ryhmé&d, olisi se tdmd. Nuorten aikuisten
vaatimukset viestinnélle voisi tiivistada toteamukseen, etté riittdd kun ajantasainen tieto

on saatavilla mahdollisimman monesta lahteesta.

Keski-ikaisille sen sijaan ei térkeintd ole maara vaan laatu. Keski-ikdisten suhde
kaupunkiin on lamassa, ja vaikka he seuraavat kaupungin asioita aktiivisesti ja saavat
tietoa hyvin, jokin puuttuu. Heille kohdennettu viestinta tarkottaisi palvelu- ja
viranomaisviestinnén seasta esiin nostettuja erikoisempia aiheita herattdmaéan uinuva

mielenkiinto kuntaa kohtaan.

6.6.4 Ikdantyvat iso haaste viestinnélle

Ikdantyvien kasvava ryhma on todellinen haaste kuntien viestinnélle. Vanhimmat
vastaajat luottivat vahiten l&hes kaikkiin kunnan omiin tietol&hteisiin. Liséksi
vanhimmat ikéryhmat eivat hyddy jatkuvasti laajenevasta internetistd, jota kunnissa
yleisesti pidetddn nykyédén jo tarkeimpéna kuntatiedon ldhteend. Tama nakyi mm.
siind, ettd vanhimmat kokivat saavansa selvésti muita huonommin tietoa esimerkiksi
kunnan paatoksistd, jotka ovat olleet saatavilla Jyvaskylassakin varsin katevasti
internetin kautta jo useamman vuoden ajan. Lisdé haastetta viestintdén tuo sekin, etta
vanhimpien usko osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin oli vastaajaryhmien
heikointa. Toki voi ajatella, ettd vanhimmat vastaajat ovat jo luovuttaneet, mutta
toisaalta he ovat kasvava ryhmé, jonka tarpeet pitéisi pystyd huomioimaan jatkossa
yh& paremmin. Juuri vanhimpien kuntalaisten kohdalla olisi minusta hyvin tarkeda
kehittdd tiedonjako- ja palautevaylid, jotka perustuvat niihin kontakteihin, joita
asukkaalla vield on kaupunkiin. Siksi esimerkiksi vanhuspalveluiden tydntekijoilla
pitaisi minusta olla erityisid ominaisuuksia kuunnella ja vélittdd ik&antyvien

nakokulmaa ja mielipiteitd kaupungin organisaatioon. Lisaksi viestinndssa pitaisi



141

muistaa median palvelu siitd nakokulmasta, etté ikadntyvat seuraavat ja luottavat niin

radioihin kuin lehtiinkin muita kuntalaisia enemman.

6.6.5 Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia on mahdollista parantaa

Tutkimuksen mukaan asukkaat kokevat vaikuttamismahdollisuudet Jyvaskylassékin
melko huonoina. Tilanteen parantamiseksi tutkimus pystyy kuitenkin osoittamaan
ainakin yhden keinon, jonka toteutus on vieldpd kaupungin omissa késissd ja
viestintdihmisten tehtavissé. Tarkasteltaessa kuntatiedon lahteitd selvisi, ettd asukkaat
pitavat kaupungin omaa tiedotuslehted parhaana tapana kertoa
vaikutusmahdollisuuksista. N&in ollen onkin kaupungin omissa kasissd parantaa
lehden siséltod vaikutusmahdollisuuksista kertomisen osalta. Tiedotuslehden etuna on
mya0s sen luotettavuus. Lehtihédn arvioitiin kuntatiedon l&hteista luotettavimmaksi.

Edustuksellisen demokratian ja varsinkin sitd edustavien kunnallispoliitikkojen on
tdmankin tutkimuksen perusteella uudistuttava. Edustuksellinen demokratia el&a
nykydan taantumuksen aikaa. Siitd kertoo osaltaan se, ettd ké&ytdnndssé vain
vanhimmista ja vahiten koulutetuista I0ytyi niitd, jotka pitivat edustuksellista
demokratiaa muita parempana vaikuttamiskeinona, luottivat poliitikkoihin ja kayttivat
heitd tietoldhteendan. Valitettavasti samat ryhmat olivat niitd, jotka kokivat
vaikutusmahdollisuutensa huonoimpina. Edustuksellisen demokratian Kriisi nakyy
my0s siing, ettd asukkailta puuttui keskindisen kontrollin tunne. Liséksi luottamus
organisaatioon oli heikkoa. Periaatteessa keskindisen kontrollin tunteen ja
luottamuksen pitaisi olla erittdin vahva organisaatiossa, joka on julkinen ja suhteen

yleisd”-osapuolikin osallistuu jopa pééatoksentekoon.

Perinteisen politikoinnin tilalle kuntalaiset kaipaisivat avointa keskustelua ja
tarvitsisivat varsinkin kuuntelijaa. Tassa tehtavassa puoluekannan taakse piiloutuvan
poliitikon sijaan olisi tilausta ihmisend esittaytyville keskusteleville ja kuntalaisia

kuunteleville luottamushenkildille.

Kunnan virkamieskoneiston tulisi puolestaan rasvata erityisesti

palautteenkeruurattansa ja panostaa etenkin mielipidekyselyihin ja
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keskustelutilaisuuksiin. Lis&ksi tulisi kertoa enemmén keinoista, joilla valmisteilla
olevista asioista saa jo nyt tietoa ja tietenkin lisata edelleen oma-aloitteista valmisteilla
olevista asioista kertomista. Mielipideareenoista nyky&an helposti ainoana ja
helpoimpana koettu internet on edelleen selvasti nuorten, koulutettujen ja
tyossakayvien valine. Siind missd vield tydelaméssd olevat joutuvat tutustumaan
internetiin, on jo eldkkeelle siirtyneisséd paljon sellaisia, joille internetista ei tule
koskaan olemaan tiedonsaantikeinoksi tai mielipideareenaksi. Ja kun vield& muistaa,
ettd kuntalaiset antavat palautetta mielelladn myds henkilékohtaisesti, tulisi internetin
ohella panostaa myds kaupungin tydntekijoiden koulutukseen huomata, ottaa vastaan,
ohjata eteenpdin tai ké&sittella henkilokohtaisesti saamaansa palautetta .

6.6.6 Lopuksi

Tutkimus oli Jyvaskylan kaupungissa ensimmaéinen asukkaiden késityksia selvittanyt
laajempi  viestinnan tutkimus. Tutkimus oli késittadkseni myds Suomessa
ensimmadinen useisiin teemoihin — mm. palvelut, hallinto, paatoksenteko, tietolahteet,
osallistuminen ja vaikuttaminen — paneutuva kuntalaisviestinndn tutkimus, jossa
vastaajana oli viestinnan kohdeyleiso eli kunnan asukkaat. Tutkimuksen tarkoitus oli
teoriaan tutustumalla méaarittaa tutkimuskohde ja sen sisaltdmat teemat ja saada sitten
ndistd olennaisista teemoista tietoa asukkaiden né&kokulmasta. T&ssé tehtdvassa
tutkimus on mielestdni onnistunut. Tutkimuksen ensisijainen tehtdva ei siis ollut
tarkasti etukateen méériteltyjen hypoteesien testaus vaan tutkittavan kohteen kartoitus.
Tutkimuksen tulokset sen sijaan tarjoavat nyt materiaalia uusille hypoteeseille, jotka
voisivat toimia pohjana tarkemmalle jatkotutkimuksille. Jatkotutkimuksen tarve on
ilmeinen, silla tutkimuksen tulokset osoittavat, etta asioiden teoreettinen pohdiskelu ei
kovin kattavasti tavoita sitd todellisuutta, missa kuntalaisviestinndssa téalla hetkella
kuntalaisten mielestd menndan. Jatkotutkimusta tarvittaisiin myo6s siksi, ettd tdmén
tutkimuksen tuloksille saataisiin laajempaa vertailupohjaa. Nyt tulosten vertailu
jouduttiin tekemdan vain muutaman olemassa olevan samansuuntaisen tutkimuksen
pohjalta. Vertailukohtien puutteesta huolimatta tutkimuksen reliabiliteetti ja
validiteetti on hyva. Tadman takaa suuri vastaajaméara ja se, ettd vastaajat edustivat
hyvin perusjoukkoa. Lisaksi kysely kattoi teoriaosassa maaritellyn tutkittavaksi otetun

kokonaisuuden. Tutkimuksen suuri vastaajamaara ja kyselyn laajuus olivat kuitenkin
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samalla tutkimuksen suurin ongelma, silla mielenkiintoisia uusia tuloksia oli tarjolla
enemman kuin pro gradussa on mahdollista kasitelld. Taman ymmartaminen,
mielenkiintoisten tulosten karsiminen ja esiteltyjen tulosten analysoinnin rajaaminen
vain muutamiin taustamuuttujiin oli henkilékohtaisesti koko tutkimusprosessin rankin
ja eniten aikaa vienyt tehtdvd. Onneksi minulla oli mahdollisuus jo aiemmin luovuttaa
tuloksista tilaajalle erillinen raportti, jota olen myQds péassyt -esitteleméan

tilaajaorganisaatiossa useissa tilaisuuksissa eri tahoille.
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Liite 1: Kysymyslomake

JYVASKYLAN KUNTALAISVIESTINNAN TUTKIMUS 2002

| VIESTINTA

1-33. Alla on lueteltu joitakin Jyvaskylan kaupungin palveluja seka toimintoja. Kuinka paljon seuraat
seuraavia kaupungin palveluihin ja toimintaan liittyvia aiheita? Ympyr6i kunkin asian kohdalta
parhaiten sopiva vaihtoehto asteikolla 5 = seuraan paljon ... 1 = en seuraa lainkaan.

Palion ~ Melko  Jonkin ., En
paljon verran lainkaan
Asuminen
1. Vuokra-asunnot 5 4 3 2 1
2. Tontit 5 4 3 2 1
Koulu- ja sivistyspalvelut
3. Koulut 5 4 3 2 1
4. Tyévaenopisto 5 4 3 2 1
5. Kirjasto 5 4 3 2 1
6. Kuvataide- ja musiikkiopetus 5 4 3 2 1
Terveyspalvelut
7. Neuvolat ) 4 3 2 1
8. Terveyskeskus ® 4 3 2 1
9. Hammashoito ) 4 3 2 1
Sosiaalipalvelut
10. Paivahoito 5 4 3 2 1
11. Nuorisotyd 5 4 3 2 1
12. Toimeentuloasiat 5 4 3 2 1
13. Vanhuspalvelut 5 4 3 2 1
14. Vammaispalvelut 5 4 3 2 1
Tekniset palvelut
15. Jatehuolto 5 4 3 2 1
16. Katujen ja teiden hoito ® 4 3 2 1
17. Vesihuolto 5 4 3 2 1
18. Rakentaminen () 4 3 2 1
19. Liikenne 5 4 3 2 1
20. Puistot 5 4 3 2 1
21. Palo- ja pelastustoimi 5 4 3 2 1
Kulttuuripalvelut
22. Museot/nayttelyt 5 4 3 2 1
23. Teatteri 5 4 3 2 1
24. Sinfoniaorkesteri 5 4 3 2 1
25. Liikuntapalvelut () 4 3 2 1
26. Kuluttajaneuvonta 5 4 3 2 1
27. Elinkeinopolitiikka () 4 3 2 1
28. Kaupungin talous 5 4 3 2 1
29. Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus ) 4 3 2 1
30. Ympadristoasiat 5 4 3 2 1
31. Nahtavyydet, tapahtumat ) 4 3 2 1
32. Virkamiesten toiminta 5 4 3 2 1
33. Kunnallispoliitikkojen toiminta () 4 3 2 1



34 - 52. Saatko tarvitsemasi tiedon seuraavista kaupungin palveluista ja toiminnoista? Ympyroi
saamasi tiedon maara. Jos et tarvitse tietoa, valitse 0.

Saan Saan En
riitta- jonkin- En saa .
i oes " tarvitse

vasti verran tietoa .

. . tietoa

tietoa tietoa
34. Asumisesta 3 2 1 0
35. Koulu- ja sivistyspalveluista 3 2 1 0
36. Terveyspalveluista 3 2 1 0
37. Sosiaalipalveluista 3 2 1 0
38. Liikuntapalveluista 3 2 1 0
39. Teknisista palveluista 3 2 1 0
40. Kulttuuripalveluista 3 2 1 0
41. Kaupungin taloudesta 3 2 1 0
42. Kaupunkisuunnittelusta ja 0

. 3 2 1

kaavoituksesta
43. YmparistOasioista 3 2 1 0
44. Kuluttaja-asioista 3 2 1 0
45. Kaupungin elinkeinopolitiikasta 3 2 1 0
46. Kaupungin hallinnosta 3 2 1 0
47. Kaupungin paatoksista 3 2 1 0
48. Kaupungin suunnitelmista 3 2 1 0
49. Osallistumismahdollisuuksista 3 2 1 0
50. Vaikuttamismahdollisuuksista 3 2 1 0
51. Virkamiesten toiminnasta 3 2 1 0
52. Kunnallispoliitikkojen toiminnasta 3 2 1 0

53 - 74. Alla on lueteltu eri tapoja saada kaupunkia koskevaa tietoa. Mista saat tarvitsemasi tiedon
kaupungin palveluista ja toiminnoista? Ympyrdi saamasi tiedon maara. Jos et kayta tietolahdetta,
valitse 0.

Saan Saan
riittd- jonkin- En saa En
vasti verran tietoa kayta
tietoa tietoa

w
N

53. Keskisuomalaisesta

54. Suur-Jyvaskylan lehdesta
55. Kaupungin internetsivuilta
56. Kaupungin tiedotuslehdesta
57. Tiedotteista/Esitteista

58. Yleiso-/tiedotustilaisuuksista
59. Radio Keski-Suomesta

60. Radio Jyvaskylasta

61. TV-Jyvaskylasta

62. TV2:n Keski-Suomen uutisista
63. Kunnallispoliitikolta
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64. Kaupungin tyontekijalta

65. Tuttavalta

66. Mainoksista

67. Virallisista lehti-ilmoituksista
68. Kaupungin ilmoitustauluilta

69. Kaupungin neuvontapalveluista
70. Messuilta

71. Puhelinluettelosta

72. Kaupunki-info —luettelosta
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73. Kirjastosta

74. Muualta, mista?




75. Oletko joutunut etsimédan tai kysymaan jotakin tietoa kaupungin asioista tai palveluista?

O En O Kylia, mita?

76. Jos vastasit edelliseen kylla, mista olet tiedon 16ytényt tai saanut? Vastaa omin sanoin.

77 - 92. Millaista on Jyvaskyldn kaupungin tiedotus? Valitse ympyréimalla vastakohtaparin valista
se piste, joka kertoo oman kantasi.

77. Avointa ° ° Salailevaa

78. Ajankohtaista ° ° Vanhentunutta

79. Nopeaa ° ° Hidasta

80. Riittavaa ° ° Liian vahaista

81. Yhtenaista ° ) Ristiriitaista

82. Oma-aloitteista ° . Pakon sanelemaa

83. Puolueetonta . . IF; ?ﬂ:ﬁiiﬂtta

84, Vaihtoshdoista =, o Maarailevaa

85. Monipuolista ° ) Yksipuolista

86. Rentoa ) ) Jaykkaa

87. Selkeaa ° ° Vaikeaselkoista

88. Vuorovaikutteista ° ° Yksisuuntaista

89. Kertoo asioista ° ° Kertoo ihmisista

90. Suunnattu o o Suunnattu
kaupunkilaisille ulkopaikkakuntalaisille

91. Modernia ° ° Vanhanaikaista

92.  Helposti saatavilla . ° Vaikeasti saatavilla

93. Kaupungin viestinnalla on useita tehtdvia. Numeroi mielestédsi kolme tarkeintd kaupungin
viestinnan tehtavaa. Laita tdrkeimman tehtavan eteen 1, toiseksi tdrkeimman eteen 2 ja kolmanneksi
tarkeimman tehtavan eteen 3. Jos valitset kohdan "muu, mik&?”, kirjoita viivalle oma ehdotuksesi.

Tiedottaa palveluista Tiedottaa asukkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista

_____ Tiedottaa paatoksista ____ Toimia keskustelun avaajana
__ Tiedottaa valmisteilla olevista asioista __ Kuunnella kaupunkilaisten mielipiteita
____Innostaa kansalaistoimintaan _____Vahvistaa kaupunkilaisten kuvaa Jyvaskylasta
___Innostaa asukkaita vaikuttamaan __Vahvistaa ulkopaikkakuntalaisten kuvaa Jyvaskylasta

suunnitteluun ja paatdksentekoon Muu, mika?

94. Kaytatko internetia?
1. Kylla 2. Ei jos vastasit ei, voit siirtyd kysymykseen 97
95. Missa paaasiassa kaytat internetia?
1. Kotona 2. Tyopaikalla 3. Yleisokoneella (koulu, kirjasto, palvelupiste, ym.)

96. Kuinka usein kayt Jyvaskyldn kaupungin internet-sivuilla (www.jyvaskyla.fi)?

1. l8hes paivittain 4. noin kerran kuukaudessa
2. noin kerran viikossa 5. pari kertaa vuodessa

3. pari kertaa kuukaudessa 6. en koskaan



97 - 108 . Missa toivoisit kaupungin MIELUITEN tiedottavan seuraavista asioista? Merkitse
rastilla vain yksi vaihtoehto kullekin riville.

palveluhakemisto

kirjasto
neuvontapalvelut

sanomalehti
ilmaisjakelulehti
kaupungin
internetsivut
kaupungin
tiedotuslehti
tiedote/esite
yleiso-/
tiedotustilaisuus
sahkoposti
radio

TV

maksettu
ilmoitus/mainos
puhelinluettelo/
kaupungin

jokin muu

97. Palvelujen aukioloajat

98. Palvelujen hinnat

99. Muutokset palveluissa

100. Uudet palvelut

101. Julkinen rakennushanke

102. Véliaikaiset likennejarjestelyt

103. Suunnitelmat/valmisteilla
olevat asiat
104. Vaikuttamismahdollisuudet

105. Paatokset

106. Kaupungin talous

107. Tapahtumat

108. Kaupungin organisaatio

109 - 128. Arvioi kuinka luotettavaa tietoa kaupungin palveluista ja asioista saat seuraavista
lahteista? Ympyréi kultakin rivilta sopivin vaihtoehto asteikolla 5 = luotettava ... 1 = epaluotettava. Jos
et kayta kyseista lahdetta, ympyroi 0.

Ei .
Melko En . Epa-
Luotet- kovin p En
luotet- osaa luo- -
tava luotet- kayta
tava sanoa tava tettava

109. Keskisuomalainen

110. Suur-Jyvaskylan lehti

111. Kaupungin internetsivut
112. Kaupungin tiedotuslehti
113. Tiedotteet/Esitteet

114. Yleiso-/tiedotustilaisuus
115. Radio Keski-Suomi

116. Radio Jyvaskyla

117. TV-Jyvaskyla

118. TV 2:n Keski-Suomen uutiset
119. Kunnallispoliitikko

120. Kaupungin tyontekija

121. Tuttava

122. Mainokset

123. Viralliset lehti-ilmoitukset
124. Kaupungin ilmoitustaulut
125. Kaupungin neuvontapisteet
126. Puhelinluettelo

127. Kaupunki-info —luettelo
128. Kirjasto
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I KAUPUNKIKUVA

129. Kuvaile Jyvaskylaa parilla ensiksi mieleesi tulevalla sanalla.

130 - 143. Millainen Jyvaskyldan kaupunki mielestasi on? Vastaa vaitteisiin ympyréimalla
omaa kantaasi vastaava numero asteikolla 5 = samaa mielta ... 1 = eri mielta.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Jyvaskyla on:

Jyvaskyla on hyva paikka asua ja elaa
Jyvaskyla on viihtyisa

Jyvaskyla on nuorekas

Jyvaskylaan on liikenteellisesti helppo tulla
Jyvaskyla on turvallinen

Jyvaskylan palvelut ovat monipuolisia
Jyvaskyla on messu- ja kongressikaupunki
Jyvaskyla on monipuolinen ja vilkas tapahtumien keskus
Jyvaskyla on Alvar Aallon kaupunki
Jyvaskyla on liikuntakaupunki

Jyvaskyla on kulttuurikaupunki

Jyvaskyla on opiskelijakaupunki

Jyvaskyla on kasvukeskus

Jyvaskyla on kansainvalinen

Samaa Jokseen- En
mielta kin osaa
samaa  sanoa
mielta
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3
5 4 3

Il OSALLISTUMINEN JA PALAUTTEENANTO

Jokseen-
kin eri
mielta

144. Mielestani aanestamalla kunnallisvaaleissa voin vaikuttaa kunnan toimintaan.

O kynia O Ei

145. Miten kaupungin pitaisi mielestési selvittda kaupunkilaisten mielipiteitd? Merkitse

mielestasi kolme parasta tapaa numeroin 1 = paras 2 = toiseksi paras 3 = kolmanneksi paras.

___ Mielipidekyselyilla
__ Kansanaanestyksilla
__ Jarjestamalla keskustelu- ja

tiedotustilaisuuksia

__ Kuuntelemalla kansalaisliikkeita
___Internetkyselyilla
___Palautelaatikoilla

__ Muuten, miten?

Eri
mielta




146 - 155. Vastaa seuraaviin vaittamiin. Ympyréi omaa mielipidettasi vastaava numero asteikolla 5 =
samaa mielta ... 1 = eri mielta .

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin.
Jos haluan, pystyn vaikuttamaan kaupungin asioihin.

Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja vaikuttaakseni
kaupungin toimintaan.

Jos haluan, voin ilmaista mielipiteeni kaupungin asioista.

Tiedan miten toimia, jos haluan ilmaista mielipiteeni
kaupungin asioista.

Kaupunki kuuntelee mielipidettani.
Mielipiteellani on vaikutusta.

Vuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten valilla toimii
hyvin.

Tiedan miten toimia, jos haluan antaa palautetta
kaupungille.

Jyvaskylassa on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta
kaupungille.

Samaa Jokseen- En Jokseen- Eri
mielta kin osaa kin eri mielta
samaa sanoa mielta
mielta
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1

156. Oletko osallistunut Jyvaskylaa tai sen palveluja koskevaan keskusteluun? Ympyroi
kayttamasi keinot.

1.
3.
5.
7.

Internetissa

Lehtien palstoilla

Ottamalla yhteyttad kaupungin tydntekijaan
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon

Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa
Kahvipoytékeskustelussa

Ystavien kesken

© o D

En ole keskustellut kenenkaan kanssa

157. Miten mieluiten kertoisit MYONTEISEN mielipiteen kaupungin toiminnasta tai palveluista:
Valitse ympyroéimalla vain yksi vaihtoehto.

o D

Kaupungin internetsivujen keskustelu-/
kysymyspalstalla

Puhelimitse

Sahkopostilla

Lehtien palstoilla

Ottamalla yhteyttd kaupungin tyotekijaan

Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon

6
7. Kéymalla keskustelu-/ tiedotustilaisuudessa
8 Vastaamalla mielipidekyselyyn

9 Jattamalla palautetta palautelaatikkoon

En mitenkaan

11. Muuten, miten?

158. Miten mieluiten kertoisit KIELTEISEN mielipiteen kaupungin toiminnasta tai palveluista:
Valitse ympyréimalla vain yksi vaihtoehto.

o w D

Kaupungin internetsivujen keskustelu- /
kysymyspalstalla

Puhelimitse

Sahkodpostilla

Lehtien palstoilla

Ottamalla yhteyttd kaupungin tydntekijaan

6 Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon

7 Kéaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa
8. Vastaamalla mielipidekyselyyn

9 Jattamalla palautetta palautelaatikkoon

En mitenk&an

11. Muuten, miten?




IV JYVASKYLAN KAUPUNGIN JA ASUKKAIDEN VALINEN SUHDE

159. Mika on suhteesi Jyvaskylan kaupunkiin? Valitse yksi parhaiten suhdettasi kuvaava
vaihtoehto.

1. Palvelujen kayttaja/asiakas 2. Asukas
3. Veronmaksaja 4. Paattaja
5. Asiantuntija 6. Ulkopuolinen

160 - 187. Mita mielta sina olet Jyvaskylan kaupungista? Vastaa vaitteisiin ympyréimalla
mielipidettasi vastaava numero asteikolla 5 = samaa mielta ... 1 = eri mielta.

Samaa Melko En
mieltd samaa osaa

mieltd sanoa
160. Luotan, ettad kaupunki tekee mita lupaa. ® 4 &
161. Kaupunki ymmartéda minunlaisiani asukkaita. 5 4 3

162. Kaupunki kertoo suunnitelmistaan avoimesti.
163. Kaupunki pyrkii parantamaan kaupunkia asukkaiden parhaaksi.

164. Kaupungilla on térkea rooli asukkaidensa eléamassa.

165. Kaupunki panostaa minun ja kaupungin valiseen suhteeseen. 5 4
166. Kaupunki tietda mitd mina asukkaana silté haluan.

167. Kaupunki toimii vastuuntuntoisesti.

168. Kaupunki kohtelee asukkaita reilusti ja oikeudenmukaisesti.
169. Kaupungin toimintaa ohjaavat jarkevat ja hyvin perustellut periaatteet.

170. Kaupunki menestyy siind mihin se ryhtyy. 5 4 3

171. Koen, etta kaupunki haluaa minun pysyvan Jyvaskylassa.
172. Tunnen olevani jyvaskylaldinen enemman kuin jonkun muun kunnan jasen.

173. Jyvaskyla on minulle paras paikka asua.

174. Asukkaiden on pidettava puoliaan saadakseen oikeudenmukaista ja 5 4 3
tasapuolista kohtelua.
175. Kaupunki huomioi asukkaiden nakemykset paatdksenteossaan.

176. Asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa kaupungin paatoksentekoon.

177. Olen paasaantoisesti tyytyvainen minun ja kaupungin valiseen suhteeseen. 5 4
178. Olen tyytyvainen Jyvaskylaan.

179. Kaupunki ei pysty vastaamaan asukkaiden tarpeisiin.

180. Koen saavani Jyvaskylassa vastinetta maksamilleni kunnallisveroille. 5 4 3

181. Kaupungin paatdksentekoa ohjaa oman edun tavoittelu asukkaiden 5
kustannuksella.

N
w

182. Kaupunki huolehtii kuntalaistensa hyvinvoinnista.
183. Kaupungilla ei ole tapana vaheksya asukkaitaan.

184. Pidan Jyvaskylan kaupunkia ystavallisena kuntana.
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185. Asukkaat ovat kaupungille tarkeampia kuin ulkoinen maine.

Melko
eri
mielta

2

N

N N NN

Eri
mielta
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V TAUSTATIEDOT

Vastaa ympyréimalla oikean vaihtoehdon edessa oleva numero.

186. Sukupuoli:

1. Mies 2. Nainen

187. Ika:
1. alle20 2. 2025 3. 26-30 4. 3135 5. 3640

8. 5155 9. 56-60 10. 6165 11. 66-70 12. 71-75

6. 41-45 7. 46-50
13. 76-80 14. yli80

188. Olen:
1. Kaupungin/kunnan palveluksessa 5. Tyo6ton
2. Muun julkisen sektorin palveluksessa 6. Koululainen
3.  Yksityisen palveluksessa 7. Opiskelija
4. Yrittaja 8. Kotiaiti/-isa
9.  Elakelainen
189. Jos olet tdissa, tydssakayntikuntanne:
1. Jyvaskyla 2. Muu kunta, mika?
190. Koulutus:
1. Perus-, keski- tai kansakoulu
2. Ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto (myds opistoaste)
3. Korkea- tai ammattikorkeakoulututkinto
191. Olen asunut Jyvaskylassa:
1. Alle vuoden 4. 11-15v.
2. 1-5v. 5. 16-20v.
3. 6-10v. 6. yli20v.

192. Onko todennakoista, ettd muutat ldhivuosina pois Jyvaskylasta?

1. Kylla 2. Ei

193. Tuloni kuukaudessa (ennen veroja):

1. alle 1000 €/kk 4.
2. 1000-2000 €/kk
3. 2001-4000 €/kk

194. Perhesuhde:

1. Yksin asuva
2. Pariskunta

3. Lapsiperhe

195. Aidnestitkoé viime kunnallisvaaleissa vuonna 2000?

1. Kylla 2. En

4001- 6000 €/kk

5. yli 6 000 €/kk

Pariskunta, lapset muuttaneet kotoa

5. Yksinhuoltaja



VI VAPAA SANA

196. Onko sinulla terveisid, kehittamisideoita tai kommentteja Jyvaskylan kaupungin

viestinnasta tai kaupungin toiminnasta ylipaataan?

KIITOS VASTAUKSISTA!



Liitetaulukko 1: Palvelujen ja asioiden seuraaminen/sukupuoli

t p Mies Nainen
Liikuntapalvelut 412 ,681 3,60 3,57
Liikenne 2,159 0,31 3,59 3,42
Néhtavyydet, tapahtumat -4,403 ,000 3,28 3,60
Katujen ja teiden hoito 2,608 ,009 3,58 3,37
Terveyskeskus -4,776 ,000 3,14 3,55
Kirjasto -4,834 ,000 3,08 3,47
Jatehuolto ,430 ,667 3,21 3,17
Ymparistoasiat -,942 ,346 3,13 3,20
Puistot -1,375 ,170 3,10 3,21
Koulut -4,625 ,000 2,79 3,20
Rakentaminen 4,233 ,000 3,25 2,90
Teatteri -7,658 ,000 2,62 3,29
Hammashoito -2,981 ,003 2,84 3,11
Vesihuolto 2,410 ,016 3,04 2,83
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 5,945 ,000 3,20 2,71
Kaupungin talous 5,003 ,000 3,10 2,67
Museot/ndyttelyt -4,989 ,000 2,51 2,94
Tydvéenopisto -6,431 ,000 2,45 2,97
Palo- ja pelastustoimi ,913 ,362 2,80 2,72
Virkamiesten toiminta ,812 417 2,76 2,68
Vanhuspalvelut -3,865 ,000 2,28 2,65
Kuluttajaneuvonta -1,400 ,162 2,38 2,49
Toimeentuloasiat -2,334 ,020 2,29 2,50
Nuorisoty® -2,920 ,004 2,25 2,49
Elinkeinopolitiikka 3,575 ,000 2,47 2,17
Vuokra-asunnot -2,279 ,023 2,11 2,30
Kuvataide- ja musiikkiopetus -4,126 ,000 1,95 2,28
Paivahoito -3,768 ,000 1,91 2,28
Vammaispalvelut -4,302 ,000 1,91 2,27
Neuvolat -5,254 ,000 1,80 2,27
Sinfoniaorkesteri -3,964 ,000 1,86 2,21
Tontit 3,241 ,001 2,17 1,91
Kunnallispoliitikkojen toiminta ,815 415 2,64 2,57

Liitetaulukko 2: Palvelujen ja asioiden seuraaminen/ika

F p 1525 2635 3645 4655 5665  66-75
Liikuntapalvelut 2,178 055 3,60  377® 361%™ 356  3,29% 3,58%°
Liikenne 11,567 ,000 3,02° 3,45 3,70 3,75 3,53 3,70
Néhtavyydet, tapahtumat 2,475 ,031 3,37 3,59 3,68 3,45 3,39 3,28
Katujen ja teiden hoito 31,637 ,000 2,718 3,25 3,60  3,85¢ 3,85% 3,91«
Terveyskeskus 35,662 ,000 2,52° 3,33 368 346  389% 4,08%
Kirjasto 4,512 000 3,11%  318%%  3Ep¢ 3470 3 3gibcde 3 qgabede
Jatehuolto 41,415 ,000 2,37 2,86 3,44° 3,52° 3,73° 3,79°
Ympéristdasiat 18,422 ,000 2,68 2,90° 3,55 345" 3,34° 341°
Puistot 11,047 ,000 2,68 3,13 3,43° 3,39 3,16 3,42°
Koulut 12,580 ,000 2,99%% 2 g3l 3 730 3,06%%  2,85%% 2 4gbef
Rakentaminen 9,283 ,000 2,61%*®  3,06°% 320  33gc 2 gpde 3z
Teatteri 8,666 ,000 2,63* 2,78% 3,24° 3,24° 3,34° 3,21
Hammashoito 19,205 ,000 2,29° 2,95 3,52 3,14%¢  337° 313"
Vesihuolto 38,697 ,000 2,11 2,55 3,12° 3,34° 3,45° 3,43°
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 13,159 ,000 2,40® 2,76®  3,33% 3,18« 3,03 289"
Kaupungin talous 31,693 ,000 2,06 2,58° 3,00° 3,29° 3,26° 3,31°
Museot/nayttelyt 6,107 000 2,44%¢  pgdcd 9 gybede  pggbede  p ggabede 3 qqcde
Tybvéaenopisto 8,603 ,000 2,30% 2,77° 2,96 3,02° 2,85° 2,84°
Palo- ja pelastustoimi 24,478 ,000 2,08 2,55 2,89°¢  3,10% 3,01 3,33«
Virkamiesten toiminta 41,308 ,000 1,76% 2,54° 2,95° 3,24° 3,16° 3,05°
Kunnallispoliitikkojen toiminta 51,501 ,000 1,61° 2,25° 2,82° 3,15° 3,19° 3,16°
Vanhuspalvelut 55,961 ,000 1,64° 1,94° 2,48 2,85%¢  326%  371%
Kuluttajaneuvonta 13,832 ,000 1,99 2,27  2,48% 2,78% 2,64 283«
Toimeentuloasiat 1,312 257 2,43 2,34 2,38 2,39 2,35 2,75
Nuorisoty® 9,837 000 2,15%  221%% 2 96% 2,56%0 2 34d ) g
Elinkeinopolitiikka 17,175 000 1,76° 2,012 2,41° 2,61° 2,59° 2,67
Vuokra-asunnot 6,346 ,000 2,61° 2,32% 1,93 2,09 2,06° 2,15°
Kuvataide- ja musiikkiopetus 4,063 ,001 1,98 1,98 2,49 2,26 212%c  221%°
Paivahoito 19,867 ,000 1,69° 2,68 2,85 1,85° 1,99 1,71°
Vammaispalvelut 18,271 ,000 1,63 1,742 2,27° 2,41° 2,46° 2,67°
Neuvolat 23,388 ,000 1,69° 2,80° 2,65 1,74° 1,81° 1,70°
Sinfoniaorkesteri 6,568 ,000 1,78* 1,78* 2,18%  2,30™ 2,34 2,27%¢
Tontit 10,138 ,000 1,57 2,19" 2,29™ 2,20" 2,03™ 1,83*

Ylaindeksi keskiarvojen yhteydessé kertoo ryhmien vélisestd tilastollisesta erosta (p<.05) Tamhanen testilla mitattuna.



Liitetaulukko 3: Palvelujen ja asioiden seuraaminen/koulutus

perus-, I ) Korkea- tai
F o] keski- tai Zrlr:cr)r?zgtltliatlﬁttl? ammatti-
kansakoulu ) korkeakoulut.
Liikuntapalvelut 1,506 ,223 3,54 3,55 3,72
Liikenne ,245 ,783 3,53 3,49 3,46
Nahtavyydet, tapahtumat 6,008 ,003 3.27° 3,53° 3,60°
Katujen ja teiden hoito 2,084 ,125 3,60 3,43 3,38
Terveyskeskus 8,115 ,000 3,68 3,32° 3,22°
Kirjasto 3,509 ,030 3,18° 3,33% 3,48
Jatehuolto 1,994 ,137 3,33 3,14 3,15
Ympdristoasiat ,072 ,930 3,18 3,18 3,21
Puistot ,364 ,695 3,13 3,17 3,23
Koulut 7,122 ,000 2,89° 2,98 3,35°
Rakentaminen 722 ,486 3,00 3,02 3,13
Teatteri 5,082 ,006 2,90° 2,99° 328"
Hammashoito 4,107 017 3,24 2,95° 2,91°
Vesihuolto 1,658 ,191 3,05 2,87 2,88
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus 1,390 ,250 2,79 2,96 2,91
Kaupungin talous 2,553 ,079 2,90 2,75 2,98
Museot/nayttelyt 5,642 ,004 2,60° 2,77 3,01°
Tyo6véenopisto 5,391 ,005 2,55 2,81° 2,91°
Palo- ja pelastustoimi 5,168 ,006 2,97° 2,72° 2,60°
Virkamiesten toiminta 1,036 ,355 2,81 2,66 2,75
Kunnallispoliitikkojen toiminta 1,491 ,266 2,74 2,55 2,58
Vanhuspalvelut 12,39 ,000 2,92° 2,38° 2,35°
Kuluttajaneuvonta 2,736 ,065 2,60 2,44 2,34
Toimeentuloasiat 10,834 ,000 2,72¢ 2,41° 2,13°
Nuorisotyd 1,404 ,246 2,51 2,34 2,44
Elinkeinopolitiikka 2,697 ,068 2,36 2,20 2,41
Vuokra-asunnot 4,173 ,016 2,28%° 2,30% 2,01%
Kuvataide- ja musiikkiopetus 3,167 ,043 2,06 2,13 2,34
Péivéhoito 2,490 0,84 1,95 2,18 2,26
Vammaispalvelut 6,062 ,002 2,38 2,03 2,08"
Neuvolat 1,371 ,255 1,97 2,09 2,20
Sinfoniaorkesteri 12,693 ,000 1,88° 2,01° 2,46°
Tontit ,298 142 1,97 2,02 2,06

Yléindeksi keskiarvojen yhteydessé kertoo ryhmien vélisestd tilastollisesta erosta (p<.05) Tamhanen testilla mitattuna.

Liitetaulukko 4: Ei tarvitse tietoa kaupungin asioista/sukupuoli

2

x p Mies  Nainen
Terveyspalveluista ,128 721 4,6% 4,0%
Liikuntapalveluista ,459 ,498 8,6% 7,2%
Ymparistoasioista 1,505 ,220 10,4% 7,7%
Kaupungin suunnitelmista 1,330 ,249 7,8% 10,4%
Kaupungin paatoksista 1,008 ,315 9,9% 12,4%
Kulttuuripalveluista 5,613 ,018 16,1% 10,1%
Kuluttaja-asioista ,228 ,633 12,1% 13,3%
Vaikuttamismahdollisuuksista ,357 ,550 15,3% 13,7%
Osallistumismahdollisuuksista ,001 ,980 15,2% 15,3%
Kaupungin taloudesta 4,626 ,031 12,4% 18,4%
Kaupunkisuunnittelusta ja 6,289 ,012 13,2% 20,4%
kaavoituksesta
Koulu- ja sivistyspalveluista ,583 ,445 19,5% 17,3%
Sosiaalipalveluista ,080 77 20,0% 19,1%
Teknisista palveluista 28,837 ,000 10,3% 26,7%
Kaupungin hallinnosta ,225 ,635 23,4% 21,9%
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta ,856 ,355 20,9% 23,9%
Virkamiesten toiminnasta ,398 ,528 21,6% 23,6%
Kaupungin elinkeinopolitiikasta 1,276 ,259 24,5% 28,3%
Asumisesta 721 ,396 25,4% 28,3%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “ei tarvitse tietoa”.



Liitetaulukko 5: Ei tarvitse tietoa kaupungin asioista/ika

% p 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Terveyspalveluista 21,774 ,001 10,1 % 2,9% 0% 2,1% 6,0% 2,7%
Liikuntapalveluista 23,112 ,000 12,0% 3,6% 1,8% 4,9% 15,2% 10,5%
Ympdristoasioista 15,715 ,008 15,1% 9,4% 3,6% 4,2% 9,2% 9,6%
Kaupungin suunnitelmista 32,866 ,000 19,4% 10,2% 1,8% 3,5% 8,1% 10,5%
Kaupungin paatoksista 45,549 ,000 25,0% 13,1% 4,5% 3,5% 9% 7,9%
Kulttuuripalveluista 7,371 ,194 16,4% 14,5% 8% 8,3% 12,1% 14,7%
Kuluttaja-asioista 17,678 ,003 21,3% 13,8% 6,3% 9,3% 9% 14,5%
Vaikuttamismahdollisuuksista 32,667 ,000 23,9% 13,9% 6,3% 4,9% 16% 22,4%
Osallistumismahdollisuuksista 38,669 ,000 25,2% 14,6% 4,5% 6,3% 17% 26,3%
Kaupungin taloudesta 106,568 ,000 41,9% 11,7% 6,3% 4,9% 14% 7,9%
Kaupunkisuunnittelusta ja 29,826 ,000 30,2% 16,1% 9,8% 9,7% 16% 22,4%
kaavoituksesta
Koulu- ja sivistyspalveluista 56,335 ,000 11,3% 17,4% 4,4% 16,7% 34,7%  373%
Sosiaalipalveluista 10,157 ,071 23,4% 19,6% 12,6% 16% 27,3% 17,1%
Teknisista palveluista 54,107 ,000 38,8% 15,9% 12,6% 8,3% 18% 26,3%
Kaupungin hallinnosta 72,908 ,000 45,3% 24,8% 11,6% 9% 17% 18,7%
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta 82,156 ,000 46,9% 27% 12,6% 11,1% 11% 15,8%
Virkamiesten toiminnasta 98,095 ,000 49,4% 25,5% 11,7% 7,6% 12% 21,1%
Kaupungin elinkeinopolitiikasta 49,695 ,000 46,9% 26,3% 20,5% 13,4% 21,2% 27,6%
Asumisesta 32,067 ,000 20,0% 17,4% 28,3% 25,9% 43% 42,1%
Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “ei tarvitse tietoa”.
Liitetaulukko 6: Ei tarvitse tietoa kaupungin asioista/koulutus

, perus., Ylioppilastai Korkea: tai
X p keski- tai ammattitutk ammatti-
kansakoulu ) korkeakoulut.

Terveyspalveluista ,743 ,690 4,5% 3, 7% 5,2%
Liikuntapalveluista 1,759 415 8,6% 8,2% 5,3%
Ymparistoasioista 7,107 ,029 12,1% 8,8% 4,1%
Kaupungin suunnitelmista 4,496 ,106 13% 7,4% 9,4%
Kaupungin paatoksista 7,914 ,019 16,9% 10% 8,2%
Kulttuuripalveluista 14,913 ,001 20,6% 10% 8,8%
Kuluttaja-asioista 3,401 ,183 16,6% 11,1% 11,7%
Vaikuttamismahdollisuuksista 12,100 ,002 21,6% 13,5% 8,8%
Osallistumismahdollisuuksista 9,771 ,008 21,5% 15% 9,4%
Kaupungin taloudesta 5,074 ,079 20,9% 15,3% 12,3%
Kaupunkisuunnittelusta ja 10,409 ,005 24,9% 16,1% 12,3%
kaavoituksesta
Koulu- ja sivistyspalveluista 18,308 ,000 28% 16,3% 11%
Sosiaalipalveluista 4,349 114 16,5% 18,3% 24,7%
Teknisista palveluista 5,933 ,051 24,3% 20,6% 14%
Kaupungin hallinnosta ,842 ,656 23,9% 23% 20%
Kunnallispoliitikkojen toiminnasta 1,072 ,585 25,6% 21,9% 21,6%
Virkamiesten toiminnasta ,892 ,640 25,4% 22,2% 21,6%
Kaupungin elinkeinopolitiikasta 8,568 ,014 33,9% 26,5% 20%
Asumisesta 3,227 ,199 32,2% 24,9% 27,1%




Liitetaulukko 7: Tiedon saanti kaupungin asioista/sukupuoli

$ p Mies  Nainen

Asumisesta 5,541 ,063 Eisaa 3,3% 4,7%
Jonkin verran 60,2% 49,8%

Riittavasti 36,5% 45,5%

Koulu- ja sivistyspalveluista 5,527 ,072 Eisaa 3,5% 2,2%
Jonkin verran 57,7% 49,9%

Riittavasti 38,8% 48,0%

Terveyspalveluista 3,503 ,175 Ei saa 4,8% 4,9%
Jonkin verran 54,4% 47,3%

Riittavasti 40,7% 47,8%

Sosiaalipalveluista 2,940 ,230 Eisaa 13,4% 10,9%
Jonkin verran 62,9% 59,3%

Riittavasti 23,7% 29,8%

Liikuntapalveluista ,690 ,708 Eisaa 3,1% 2,4%
Jonkin verran 55,1% 53,0%

Riittavasti 41,8% 44,6%

Teknisisté palveluista 6,959 ,031 Eisaa 10,3% 13,8%
Jonkin verran 63,6% 68,7%

Riittavasti 26,1% 17,5%

Kulttuuripalveluista 11,246 ,004 Eisaa 7,2% 3,3%
Jonkin verran 56,2% 48,5%

Riittavasti 36,6% 48,3%

Kaupungin taloudesta 2,588 274 Ei saa 14,6% 17,6%
Jonkin verran 62,8% 64,5%

Riittavasti 22,7% 17,9%

Kaupunkisuunnittelusta ja 6,825 ,033 Eisaa 15,6% 15,8%
kaavoituksesta Jonkin verran 55,3% 64,1%
Riittavasti 29,1% 20,1%

Ymparistoasioista 1,516 469  Eisaa 10,8% 10,3%
Jonkin verran 67,3% 71,5%

Riittavasti 21,9% 18,2%

Kuluttaja-asioista 4,559 ,102 Eisaa 26,3% 20,8%
Jonkin verran 63,6% 64,3%

Riittavasti 10,1% 14,8%

Kaupungin elin- 2,101 ,350 Eisaa 24,9% 30,3%
keinopolitiikasta Jonkin verran 61,0% 58,0%
Riittavasti 14,1% 11,7%

Kaupungin hallinnosta 6,176 ,046 Ei saa 20,8% 30,3%
Jonkin verran 61,6% 54,6%

Riittavasti 17,6% 15,0%

Kaupungin paatoksista 2,546 ,280 Eisaa 20,5% 22,6%
Jonkin verran 59,1% 61,8%

Riittavasti 20,5% 15,6%

Kaupungin suunnitelmista 8,257 ,016 Eisaa 24,6% 31,4%
Jonkin verran 58,8% 58,8%

Riittavasti 16,5% 9,8%

Osallistumismahdolli- ,546 ,761 Eisaa 28,9% 29,8%
suuksista Jonkin verran 57,7% 55,1%
Riittavasti 13,4% 15,2%

Vaikuttamismah- 2,187 ,335 Eisaa 34,9% 39,3%
dollisuuksista Jonkin verran 55,0% 49,0%
Riittavasti 10,1% 11,7%

Virkamiesten toiminnasta 6,750 ,034 Eisaa 34,4% 45,1%
Jonkin verran 55,7% 47,8%

Riittavasti 10,0% 7.1%

Kunnallispoliitikkojen 4,200 ,122 Eisaa 31,8% 39,9%
toiminnasta Jonkin verran 56,1% 50,9%
Riittavasti 12,1% 9,2%




Liitetaulukko 8: Tiedon saanti kaupungin asioista/ika

x p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75

Asumisesta 6,970 ,728 Eisaa 3,1% 5,3% 3,7% 5,7% 1,8% 4,5%
Jonkin verran 56,3% 57,0%0 444% 52,8% 52,6% 59,1%

Riittavasti 40,6% 37,7% 519% 415% 456%  36,4%

Koulu- ja 20,064 ,029 Eisaa 1,4% 3,5% 1,8% 2,5% 3,1% 6,4%
sivistyspalveluista Jonkin verran 528% 61,4% 404% 525% 50,0%  66,0%
Riittavasti 458%  351% 57,8% 450% 469%  27,7%

Terveyspalveluista 17,967 ,056 Eisaa 10,5% 4,5% 2,6% 4,3% 4,3% 2,7%
Jonkin verran 53,1% 530% 42,1% 50,4% 50,0%  49,3%

Riittavasti 36,4%  425% 553% 454%  457% @ 47,9%

Sosiaalipalveluista 21,816 ,016 Eisaa 15,7% 8,1% 7,2% 9,1% 181% 17,5%
Jonkin verran 645% 67,6% 56,7% 554% 56,9%  63,5%

Riittavasti 198% 243% 361% 355% 25,0% 19,0%

Liikuntapalveluista 10,332 /412 Eisaa 2,9% 2,3% 0,9% 2,9% 4,8% 5,9%
Jonkin verran 54,7% 51,9% 473% 540% 57,1% 60,3%

Riittavasti 42,4%  459% 51,8% 43,1% 38,1%  33,8%

Teknisisté palveluista 27,755 ,002 Eisaa 18,4%  19,0% 6,2% 53% 122% 16,1%
Jonkin verran 68,4% 66,4% 68,0% 659% 63,4%  69,6%

Riittavasti 133% 147% 258% 288% 244% 143%

Kulttuuripalveluista 22,320 ,014 Ei saa 3,0% 3,4% 3,9% 6,8%  10,3% 1,6%
Jonkin verran 59,4% 60,2% 41,7% 485% 48,3%  453%

Riittavasti 376% 364% 544% 447% 414%  53,1%

Kaupungin taloudesta 29,479 ,001 Eisaa 333% 149% 114% 131% 140% 14,3%
Jonkin verran 55,9% 66,9% 66,7% 613% 628% 71,4%

Riittavasti 108% 182% 21,9% 255% 233% 14,3%

Kaupunkisuunnittelusta ja 17,906 ,057 Eisaa 225%  17,4% 89% 138% 155%  153%
kaavoituksesta Jonkin verran 559% 635% 584% 56,9% 631% 71,2%
Riittavasti 216% 191% 32,7% 292% 21,4% 13,6%

Ymparistoasioista 13,231 211 Eisaa 141%  12,0% 6,5%  10,9% 9,0% 9,1%
Jonkin verran 69,6% 744% 685% 635% 70,8%  75,8%

Riittavasti 16,3%  13,6% 250% 255% 20,2%  152%

Kuluttaja-asioista 25,471 ,005 Eisaa 325% 252% 181% 126% 27,5%  20,0%
Jonkin verran 58,7% 655% 638% 685% 593% 72,3%

Riittavasti 8,7% 92% 181% 189%  13,2% 7,7%

Kaupungin elin- 38,359 ,000 Eisaa 51,8% 30,7% 18,0% 195% 30,8% 21,8%
keinopolitiikasta Jonkin verran 376% 60,4% 66,3% 675% 52,6%  69,1%
Riittavasti 10,6% 89% 157% 13,0%  16,7% 9,1%

Kaupungin hallinnosta 37,576 ,000 Eisaa 494% 243% 212% 221% 241% 23,0%
Jonkin verran 437% 612% 57,6% 557% 59,0%  70,5%

Riittavasti 6,9% 146% 212% 221% 16,9% 6,6%

Kaupungin paatoksista 24,825 ,006 Eisaa 30,0% 21,8% 18,7% 19,4% 253% 14,3%
Jonkin verran 60,0% 62,2% 57,0% 56,1% 582%  77,1%

Riittavasti 10,0% 16,0% 243% 245%  16,5% 8,6%

Kaupungin suunnitelmista 13,847 ,180 Ei saa 333% 285% 245% 295% 275%  26,5%
Jonkin verran 543% 62,6% 582% 54,0% 62,6% 69,1%

Riittavasti 12,4% 89% 173% 16,5% 9,9% 4,4%

Osallistumismah- 15,513 ,114 Eisaa 336% 37,6% 29,0% 23,0% 289%  19,6%
dollisuuksista Jonkin verran 529% 54,7% 542% 578% 554% 67,9%
Riittavasti 13,4% 7,7% 16,8% 193% 157% 12,5%

Vaikuttamismah- 19,393 ,036 Eisaa 455%  432% 314% 32,1% 369%  33,9%
dollisuuksista Jonkin verran 446% 51,7% 524% 518% 53,6% 61,0%
Riittavasti 9,9% 51% 162% 16,1% 9,5% 5,1%

Virkamiesten toiminnasta 27,104 ,003 Eisaa 605% 37,3% 378% 368% 364% 43,3%
Jonkin verran 346% 60,8% 51,0% 50,4% 545% 51,7%

Riittavasti 4,9% 20% 112% 12,8% 9,1% 5,0%

Kunnallispoliitikkojen 24,138 ,007 Eisaa 56,5% 32,0% 340% 32,0% 30,3% 40,6%
toiminnasta Jonkin verran 40,0% 60,0% 53,6% 539% 56,2%  53,1%

Riittavésti 3,5% 80% 124% 141% 135% 6,3%




Liitetaulukko 9: Tiedon saanti kaupungin asioista/koulutus

perus-, N ) Korkea- tai
%2 p keski- tai ZrIT:ﬁggtltlietlﬁttl? ammatti

kansakoulu ) korkeakoult.

Asumisesta 2,165 ,705 Eisaa 5,0% 4,2% 3,.2%
Jonkin verran 58,3% 52,1% 53,2%

Riittavasti 36,7% 43,7% 43,5%

Koulu- ja sivistyspalveluista 7,978 ,092 Eisaa 5,6% 2,2% 1,3%
Jonkin verran 50,8% 55,7% 48,4%

Riittavasti 43,7% 42,1% 50,3%

Terveyspalveluista 1,068 ,899 Ei saa 4,8% 5,5% 4,3%
Jonkin verran 50,0% 51,1% 47,9%

Riittavasti 45,2% 43,4% 47,9%

Sosiaalipalveluista 1,196 ,879 Eisaa 12,2% 12,0% 11,7%
Jonkin verran 59,9% 62,5% 57,8%

Riittavasti 27,9% 25,6% 30,5%

Liikuntapalveluista 2,022 ,732 Eisaa 4,4% 2,9% 1,9%
Jonkin verran 53,5% 52,7% 54,9%

Riittavasti 42,1% 44,4% 43,2%

Teknisista palveluista 5,583 ,233 Eisaa 15,7% 9,3% 15,0%
Jonkin verran 66,4% 68,4% 63,3%

Riittavasti 17,9% 22,3% 21,8%

Kulttuuripalveluista 9,256 ,055 Ei saa 8,6% 4,1% 3,2%
Jonkin verran 54,7% 51,9% 46,8%

Riittavasti 36,7% 44,0% 50,0%

Kaupungin taloudesta 9,351 ,053 Eisaa 20,0% 15,9% 13,3%
Jonkin verran 65,7% 65,4% 59,3%

Riittavasti 14,3% 18,7% 27,3%

Kaupunkisuunnittelusta ja ,925 ,921 Ei saa 15,8% 15,5% 14,7%
kaavoituksesta Jonkin verran 59,4% 59,9% 64,0%
Riittavasti 24,8% 24,6% 21,3%

Ympéristoasioista 4,338 ,362 Eisaa 9,8% 12,2% 7,4%
Jonkin verran 72,5% 66,9% 74,2%

Riittavasti 17,6% 20,9% 18,4%

Kuluttaja-asioista ,736 ,947 Eisaa 22,6% 22,3% 23,8%
Jonkin verran 65,1% 65,2% 61,6%

Riittavasti 12,3% 12,5% 14,6%

Kaupungin elin- 6,160 ,187 Eisaa 30,8% 28,2% 26,5%
keinopolitiikasta Jonkin verran 57,3% 61,7% 55,1%
Riittavasti 12,0% 10,1% 18,4%

Kaupungin hallinnosta 1,968 ,742 Eisaa 29,1% 24,7% 28,7%
Jonkin verran 56,7% 59,2% 53,7%

Riittavasti 14,2% 16,1% 17,6%

Kaupungin paatoksista 1,896 ,755 Eisaa 20,4% 23,5% 18,5%
Jonkin verran 61,2% 59,2% 64,3%

Riittavasti 18,4% 17,3% 17,2%

Kaupungin suunnitelmista ,506 ,973 Eisaa 29,9% 28,6% 26,5%
Jonkin verran 58,4% 58,9% 60,6%

Riittavasti 11,7% 12,6% 12,9%

Osallistumismah- 1,790 774 Eisaa 28,8% 30,4% 26,6%
dollisuuksista Jonkin verran 56,8% 56,2% 55,8%
Riittavasti 14,4% 13,4% 17,5%

Vaikuttamismah- 9,915 ,042  Ei saa 37,0% 41,2% 30,1%
dollisuuksista Jonkin verran 54,3% 49,4% 53,2%
Riittavasti 8,7% 9,5% 16,7%

Virkamiesten toiminnasta 5,202 ,267 Eisaa 43,2% 42,9% 34,3%
Jonkin verran 49,2% 50,3% 53,7%

Riittavasti 7,6% 6,8% 11,9%

Kunnallispoliitikkojen 4,960 ,291 Eisaa 35,1% 40,2% 29,9%
toiminnasta Jonkin verran 55,7% 50,0% 57,5%
Riittavasti 9,2% 9,8% 12,7%




Liitetaulukko 10: Ei kayta kuntatiedon lahteend/sukupuoli

% p Mies  Nainen
Suur-Jyvaskyléan lehti ,516 473 3.2% 4,3%
Keskisuomalainen 1,343 ,246 6,4% 8,8%
Tuttava 4,462 ,035 18,9% 13,1%
Viralliset lehti-ilmoitukset 1,932 ,165 17,8% 14,0%
Puhelinluettelo 3,468 ,063 18,7% 13,5%
Kaupungin tiedotuslehti 1,903 ,168 15,7% 19,8%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 2,936 ,087 15,3% 20,4%
Tiedotteet/esitteet ,294 ,588 19,9% 18,2%
Mainokset 7,589 ,006 24,1% 15,9%
Kirjasto 10,263 ,001 30,6% 20,1%
Kaupunki-info -luettelo 1,439 ,230 27,5% 23,5%
Radio Keski-Suomi 5,687 ,017 38,1% 47,1%
Kaupungin tyontekija ,104 747 45,4% 44,2%
Kaupungin internetsivut 3,475 ,062 45,7% 52,8%
Radio Jyvéskyla 5,441 ,020 47,9% 56,7%
Messut 3,552 ,059 52,5% 59,6%
Yleisé-/tiedotustilaisuudet 2,782 ,095 56,9% 63,1%
Kunnallispoliitikko 10,269 ,001 53,5% 65,5%
Kaupungin neuvontapalvelut 1,501 221 63,7% 59,1%
TV-Jyvaskyla 2,181 ,140 61,2% 66,6%
Kaupungin ilmoitustaulut ,087 ,768 73,0% 74,0%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “en kayta”.

Liitetaulukko 11: Ei kayta kuntatiedon lahteené/ika

%2 p 1525 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Suur-Jyvaskylan lehti 11,156 ,048 6,3% 3,6% 0,9% 2,1% 8,2% 2,6%
Keskisuomalainen 26,894 ,000 16,3% 10,1% 4,4% 3,5% 2,0% 6,6%
Tuttava 23,242 ,000 8,1% 9,6% 14,3% 18,2% 22,0% 27,6%
Viralliset lehti-ilmoitukset 5,392 ,370 20,0% 11,7% 15,0% 13,2% 18,2% 13,5%
Puhelinluettelo 15,690 ,008 24,5% 10,3% 10,7% 13,2% 18,2% 15,1%
Kaupungin tiedotuslehti 89,657 ,000 40,9% 23,9% 8,0% 5,6% 10,0% 9,5%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 29,444 ,000 32,5% 18,1% 11,5% 14,6% 13,1% 13,2%
Tiedotteet/esitteet 17,171 ,004 28,3% 22,5% 13,3% 16,0% 13,1% 13,3%
Mainokset 6,783 ,237 13,1% 19,6% 17,7% 23,6% 23,0% 18,4%
Kirjasto 25,380 ,000 16,9% 21,2% 16,1% 25,2% 35,4% 39,2%
Kaupunki-info -luettelo 15,840 ,007 23,4% 14,5% 24,1% 31,9% 28,3% 34,2%
Radio Keski-Suomi 85,603 ,000 69,6% 49,3% 49,6% 29,9% 26,0% 21,3%
Kaupungin tyontekija 23,869 ,000 57,5% 46,4% 37,2% 35,0% 37,0% 53,9%
Kaupungin internetsivut 101,883 ,000 40,6% 30,7% 42,5% 48,3% 76,5% 89,2%
Radio Jyvaskyla 18,282 ,003 63,5% 58,0% 54,9% 48,6% 49,0% 36,8%
Messut 20,488 ,001 65,2% 55,1% 63,7% 43,1% 62,0% 50,0%
Yleis6-/tiedotustilaisuudet 46,273 ,000 78,1% 67,2% 64,3% 47,2% 52,0% 44,0%
Kunnallispoliitikko 62,607 ,000 79,9% 71,7% 63,4% 47,6% 48,0% 40,0%
Kaupungin neuvontapalvelut 12,714 ,026 68,6% 64,5% 61,9% 49,7% 61,2% 57,3%
TV-Jyvaskyla 18,346 ,003 73,1% 70,8% 67,0% 55,6% 58,0% 53,9%
Kaupungin ilmoitustaulut 2,329 ,802 71,3% 73,9% 75,0% 71,3% 76,8% 78,4%
Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “en kaytd”.
Liitetaulukko 12: Ei k&ytd kuntatiedon Idhteené&/koulutus
perus-, N ) Korkea- tai
1 p keski- tai Z;%’;':i?ﬁttsl ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.
Suur-Jyvaskylan lehti ,958 ,619 5,2% 3,4% 4,1%
Keskisuomalainen 1,468 ,480 5,7% 8,4% 8,7%
Tuttava 5,735 ,057 20,7% 13,2% 13,4%
Viralliset lehti-ilmoitukset 4,456 ,108 10,9% 17,7% 14,5%
Puhelinluettelo 1,154 ,562 14,3% 16,8% 13,5%
Kaupungin tiedotuslehti 1,771 413 16,7% 19,5% 15,1%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 18,169 ,000 11,4% 16,8% 28,5%
Tiedotteet/esitteet 1,053 ,591 17,7% 19,8% 16,3%
Mainokset 3,371 ,185 15,8% 18,2% 23,3%
Kirjasto 3,742 ,154 28,9% 23,0% 20,3%
Kaupunki-info -luettelo 3,374 ,185 30,1% 22,8% 25,1%
Radio Keski-Suomi 26,598 ,000 29,4% 44,2% 56,7%
Kaupungin tyontekija 416 812 44,6% 45,4% 42,4%
Kaupungin internetsivut 50,089 ,000 70,1% 48,9% 32,2%
Radio Jyvéskyla 25,895 ,000 37,9% 55,3% 64,3%
Messut 3,924 ,141 53,1% 55,3% 62,9%
Y leiso-/tiedotustilaisuudet 9,643 ,008 50,6% 64,1% 62,6%
Kunnallispoliitikko 9,261 ,010 51,1% 63,5% 64,9%
Kaupungin neuvontapalvelut ,828 ,661 58,6% 62,4% 59,9%
TV-Jyvaskyla 13,019 ,001 54,8% 64,8% 73,3%
Kaupungin ilmoitustaulut 5,263 ,072 68,2% 73,9% 79,1%

Taulukossa esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat vaihtoehdon “en kayt4”.



Liitetaulukko 13: Tiedon saanti eri kuntatiedon l8hteistd/sukupuoli

2

X p mies  nainen

Keskisuomalainen 134 ,935 Eisaa 4% ,5%
Jonkin verran 475%  48,6%

Riittavasti 52,1%  50,9%

Suur-Jyvéaskyléan lehti 3,445 ,179 Eisaa 2,6% 1,2%
Jonkin verran 63,1%  59,4%

Riittavasti 34,3%  39,4%

Kaupungin internetsivut 2,194 ,334 Eisaa 9,3% 7,1%
Jonkin verran 58,9%  53,8%

Riittavasti 31,8%  39,0%

Kaupungin tiedotuslehti 3,912 ,141 Eisaa 8,1% 4,2%
Jonkin verran 58,1%  59,9%

Riittavasti 33,9%  359%

Tiedotteet/esitteet 14,496 ,001 Eisaa 221% 11,3%
Jonkin verran 68,1% 73,3%

Riittavasti 9,7%  15,4%

Yleiso-/tiedotustilaisuudet 2,870 ,238 Eisaa 36,4%  27,4%
Jonkin verran 58,7%  65,2%

Riittavasti 5,0% 7,3%

Radio Keski-Suomi 5,880 ,053 Eisaa 14,9% 7,6%
Jonkin verran 72,4%  76,7%

Riittavasti 12,6%  157%

Radio Jyvéaskyla 4,129 ,127 Ei saa 20,4%  12,4%
Jonkin verran 68,7%  74,1%

Riittavasti 10,9%  13,5%

TV-Jyvaskyla 5,266 ,072 Eisaa 312%  26,2%
Jonkin verran 65,1%  62,4%

Riittavasti 3,7% 11,4%

TV 2 Keski-Suomen uutiset ,468 ,791 Eisaa 4,6% 3,9%
Jonkin verran 752%  73,9%

Riittavasti 202%  22,2%

Kunnallispoliitikko 3,208 ,201 Eisaa 62,6%  71,2%
Jonkin verran 351%  25,5%

Riittavasti 2,3% 3,3%

Kaupungin tyontekija 9,211 ,010 Eisaa 442%  29,3%
Jonkin verran 442%  55,8%

Riittavasti 11,7%  14,9%

Tuttava 8,138 ,017 Eisaa 228%  15,0%
Jonkin verran 71,9%  75,6%

Riittavasti 5,3% 9,3%

Mainokset 14,926 ,001 Eisaa 350% 22,1%
Jonkin verran 60,7%  68,4%

Riittavasti 4,2% 9,6%

Viralliset lehti-ilmoitukset 10,382 ,006 Eisaa 13,0% 5,8%
Jonkin verran 70,6%  79,1%

Riittavasti 16,5%  15,2%

Kaupungin ilmoitustaulut 3,733 ,155 Ei saa 421%  357%
Jonkin verran 55,3%  54,8%

Riittavasti 2,6% 9,6%

Kaupungin neuvontapalvelut 3,356 ,187 Eisaa 225%  14,9%
Jonkin verran 62,7%  64,6%

Riittavasti 147%  20,4%

Messut 3,176 ,204  Ei saa 254%  17,3%
Jonkin verran 68,7%  74,9%

Riittavasti 6,0% 7,8%

Puhelinluettelo 13,611 ,001 Eisaa 12,8% 4,7%
Jonkin verran 70,8%  75,2%

Riittavasti 16,4%  20,1%

Kaupunki-info —luettelo 10,682 ,005 Eisaa 12,3% 4,7%
Jonkin verran 67,5%  71,3%

Riittavasti 20,2%  24,0%

Kirjasto 7,588 ,023 Eisaa 14,9% 7,6%
Jonkin verran 718%  75,6%

Riittavasti 13,3%  16,7%




Liitetaulukko 14: Tiedon saanti

eri kuntatiedon lahteista/ika

$ p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75
Keskisuomalainen 20,056 ,029 Eisaa 1% ,8% 1,0%
Jonkin verran 37,3%  46,0% 51,9% 613% 42,7%  46,5%
Riittavasti 61,9% 532% 48,1% 38,7% 56,3%  53,5%
Suur-Jyvaskylan lehti 19,535 ,034 Eisaa 2,0% ,8% 1,8% 1,4% 1,1% 4,1%
Jonkin verran 48,0% 60,2% 67,00 66,9% 67,8%  59,5%
Riittavasti 50,09 39,1% 313% 31,7% 31,1% 36,5%
Kaupungin internetsivut 38,150 ,000 Eisaa 4,2% 9,5% 6,2% 8,1% 8,7%  62,5%
Jonkin verran 64,2%  52,6%  492% 554% 60,9%  37,5%
Riittavasti 316% 379% 446% 365%  30,4% 0%
Kaupungin tiedotuslehti 26,437 ,003 Eisaa 11,7% 2,9% 3,8% 5,2% 5,6% 6,0%
Jonkin verran 702% 63,8% 51,0% 52,6% 56,7% 64,2%
Riittavasti 18,1% 333% 452% 422% 37,8%  29,9%
Tiedotteet/esitteet 15,048 ,130 Eisaa 105% 150% 112% 23,1% 17,4% 185%
Jonkin verran 76,3% 729% 684% 66,1% 68,6%  73,8%
Riittavasti 132% 12,1% 20,4% 10,7%  14,0% 7,7%
Y leiso-/tiedotustilaisuudet 9,551 481 Ei saa 28,6% 333% 225% 355% 41,7%  19,0%
Jonkin verran 60,0 60,0% 70,0% 60,5% 52,1%  73,8%
Riittavasti 11,4% 6,7% 7,5% 3,9% 6,3% 7,1%
Radio Keski-Suomi 3,329 973 Eisaa 10,4% 114% 123% 11,9% 10,8% 6,8%
Jonkin verran 75,0% 757% 684% 762% 757%  76,3%
Riittavasti 146% 129% 193% 11,9% 135%  16,9%
Radio Jyvaskyla 9,345 ,500 Eisaa 86% 172% 11,8% 189% 255%  14,6%
Jonkin verran 759% 724% 706% 68,9% 64,7% 77,1%
Riittavasti 155% 10,3% 176% 12,2% 9,8% 8,3%
TV-Jyvaskyla 11,708 ,305 Eisaa 302% 350% 18,9% 32,8% 28,6%  20,0%
Jonkin verran 65,1% 625% 757% 57,8% 548% 71,4%
Riittavasti 4,7% 2,5% 5,4% 9,4%  16,7% 8,6%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 7,518 ,676 Ei saa 3,7% 1,8% 4,0% 5,7% 7,0% 4,5%
Jonkin verran 741% 823% 71,0% 724% 69,8%  742%
Riittavasti 222% 159% 250% 22,0% 23,3% 21,2%
Kunnallispoliitikko 14,482 ,152 Eisaa 844% 744% 634% 66,7% 57,7%  62,2%
Jonkin verran 156% 256% 36,6% 29,3% 34,6%  35,6%
Riittavasti 4,0% 7,7% 2,2%
Kaupungin tyontekija 28,837 ,001 Eisaa 324% 257% 239% 333% 492% 62,9%
Jonkin verran 55,9% 60,8% 59,2% 484% 39,7% 37,1%
Riittavasti 118% 135% 169% 183% 11,1%
Tuttava 46,919 ,000 Eisaa 88% 106% 156% 265% 30,8%  255%
Jonkin verran 755% 813% 792% 692% 64,1% 745%
Riittavasti 15,6% 8,1% 5,2% 4,3% 5,1%
Mainokset 53,745 ,000 Eisaa 115% 30,6% 258% 40,9% 312% 27,4%
Jonkin verran 705% 649% 66,7% 53,6% 662% 72,6%
Riittavasti 18,0% 4,5% 7.5% 5,5% 2,6%
Viralliset lehti-ilmoitukset 12,558 ,249  Ei saa 7,0% 5,0% 7,3%  12,0% 8,6%  12,5%
Jonkin verran 75,0% 81,0% 719% 76,8% 716% 78,1%
Riittavasti 18,0% 14,0% 20,8% 112%  19,8% 9,4%
Kaupungin ilmoitustaulut 16,711 ,081 Eisaa 304% 278% 250% 53,7% 60,9% 31,3%
Jonkin verran 58,7% 66,7% 679% 43,9% 348% 56,3%
Riittavasti 10,9% 5,6% 7.1% 2,4% 43% 12,5%
Kaupungin neuvontapalvelut 5,365 ,865 Ei saa 18,0% 143% 140% 181% 21,1% 21,9%
Jonkin verran 58,0% 63,3% 651% 69,4% 60,5%  65,6%
Riittavasti 240% 224% 209% 125% 184%  12,5%
Messut 16,094 ,097 Eisaa 145% 213% 146% 22,0% 184%  36,8%
Jonkin verran 76,4% 67,2% 805% 76,8% 71,1%  55,3%
Riittavasti 9,1%  11,5% 4,9% 1,2%  10,5% 7,9%
Puhelinluettelo 17,274 ,069 Eisaa 8,3% 8,2% 7,0% 8,0% 7,4% 6,5%
Jonkin verran 625% 713% 750% 784% 76,5%  855%
Riittavasti 292% 205% 18,0%  13,6%  16,0% 8,1%
Kaupunki-info -luettelo 46,196 ,000 Eisaa 4,1% 5,1% 35% 102% 141% 16,7%
Jonkin verran 545% 754% 80,0% 745% 69,0%  68,8%
Riittavasti 413% 195% 165% 153% 16,9%  14,6%
Kirjasto 8,827 ,549 Eisaa 83% 11,1% 10,6% 10,3%  12,5% 8,9%
Jonkin verran 70,7%  759% 766% 79,4% 672% 77,8%
Riittavasti 21,1% 130% 128% 10,3% 20,3% 13,3%




Liitetaulukko 15: Tiedon saanti eri kuntatiedon lahteista/koulutus

perus-, - . Korkea- tai
x p keski- tai \a(rlr:?r?;tltlszttl? ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.
Keskisuomalainen 10,358 ,035 Eisaa 1,9%
Jonkin verran 46,1% 48,7% 49,0%
Riittavasti 53,9% 51,3% 49,0%
Suur-Jyvéaskyléan lehti 3,196 ,526 Ei saa 1,2% 1,9% 1,8%
Jonkin verran 60,6% 58,9% 66,5%
Riittavasti 38,2% 39,2% 31,7%
Kaupungin internetsivut 22,172 ,000 Eisaa 23,1% 6,7% 3,4%
Jonkin verran 53,8% 53,4% 61,2%
Riittavasti 23,1% 39,9% 35,3%
Kaupungin tiedotuslehti 7,001 ,136 Eisaa 6,9% 5,9% 4,1%
Jonkin verran 60,0% 54,8% 67,1%
Riittavasti 33,1% 39,3% 28,8%
Tiedotteet/esitteet 1,638 ,802 Eisaa 13,2% 16,1% 17,4%
Jonkin verran 72,9% 71,7% 68,1%
Riittavasti 13,9% 12,2% 14,6%
Yleiso-/tiedotustilaisuudet 5,575 ,233 Eisaa 25,3% 30,1% 40,6%
Jonkin verran 70,1% 61,8% 53,1%
Riittavasti 4,6% 8,1% 6,3%
Radio Keski-Suomi 8,067 ,089 Eisaa 5,6% 12,8% 12,2%
Jonkin verran 74,4% 75,4% 75,7%
Riittavasti 20,0% 11,8% 12,2%
Radio Jyvéskyla 9,047 ,060 Ei saa 8,2% 20,0% 18,0%
Jonkin verran 75,5% 68,8% 73,8%
Riittavasti 16,4% 11,2% 8,2%
TV-Jyvaskyla 6,968 ,138 Eisaa 20,0% 33,8% 23,9%
Jonkin verran 68,8% 60,9% 65,2%
Riittavasti 11,3% 5,3% 10,9%
TV 2 Keski-Suomen uutiset 4,701 ,319 Eisaa 1,9% 4,7% 6,5%
Jonkin verran 74,4% 73,4% 75,6%
Riittavasti 23,7% 21,8% 17,9%
Kunnallispoliitikko 5,374 ,251 Eisaa 60,5% 69,6% 70,0%
Jonkin verran 38,4% 27,5% 25,0%
Riittavasti 1,2% 2,9% 5,0%
Kaupungin tyontekijé 14,457 ,006 Ei saa 45,9% 31,4% 31,3%
Jonkin verran 44,9% 57,0% 46,5%
Riittavasti 9,2% 11,6% 22,2%
Tuttava 6,729 ,151 Eisaa 16,7% 15,2% 23,5%
Jonkin verran 73,9% 78,1% 67,8%
Riittavasti 9,4% 6,7% 8,7%
Mainokset 9,704 ,046 Ei saa 20,1% 26,0% 36,4%
Jonkin verran 71,1% 66,2% 57,6%
Riittavasti 8,7% 7,7% 6,1%
Viralliset lehti-ilmoitukset 7,181 ,127 Eisaa 7,7% 7,7% 10,9%
Jonkin verran 71,2% 77,2% 78,2%
Riittavasti 21,2% 15,1% 10,9%
Kaupungin ilmoitustaulut 5,258 ,262 Eisaa 27,3% 41,4% 44,4%
Jonkin verran 61,8% 52,5% 52,8%
Riittavasti 10,9% 6,1% 2,8%
Kaupungin neuvontapalvelut ,399 ,983 Eisaa 18,1% 16,9% 17,4%
Jonkin verran 65,3% 65,5% 62,3%
Riittavasti 16,7% 17,6% 20,3%
Messut 5,057 ,282 Eisaa 18,1% 18,3% 30,2%
Jonkin verran 75,9% 73,4% 65,1%
Riittavasti 6,0% 8,3% 4,8%
Puhelinluettelo 437 ,979 Ei saa 7,3% 7,3% 8,2%
Jonkin verran 75,3% 74,1% 72,1%
Riittavasti 17,3% 18,5% 19,7%
Kaupunki-info -luettelo 4,765 ,312 Eisaa 4,1% 7,9% 10,9%
Jonkin verran 72,7% 70,9% 64,8%
Riittavasti 23,1% 21,2% 24,2%
Kirjasto 2,248 ,690 Ei saa 7,3% 10,3% 11,7%
Jonkin verran 75,6% 75,6% 71,5%
Riittavasti 17,1% 14,1% 16,8%




Liitetaulukko 16: Kanavien luotettavuus/sukupuoli

t p Mies Nainen
Kaupungin tiedotuslehti -2,538 011 4,36 4,51
Kaupungin internetsivut -1,049 1295 4,34 4,42
Viralliset lehti-ilmoitukset -3,076 002 4,27 4,44
Keskisuomalainen -2,777 ,006 4,21 4,36
Kaupungin neuvontapisteet -3,525 ,000 4,18 4,43
TV 2 Keski-Suomen uutiset -1,507 1132 4,16 4,25
Kaupungin ilmoitustaulut -2,653 ,008 4,10 4,33
Puhelinluettelo -,493 622 4,02 4,05
Kirjasto -2,585 ,010 4,01 4,17
Suur-Jyvéskylan lehti -2,482 013 4,00 4,13
Tiedotteet/Esitteet -2,731 ,006 3,98 4,16
Kaupunki-info —luettelo -2,066 ,039 3,96 4,10
Radio Keski-Suomi 457 1648 3,80 3,77
Y leiso-/tiedotustilaisuus -2,103 036 3,74 3,91
TV-Jyvaskyla -1,444 ,150 3,64 3,77
Radio Jyvaskyla -1,000 1318 3,63 3,71
Kaupungin tyontekija -3,486 ,001 3,19 3,48
Tuttava -,083 934 3,16 3,17
Mainokset -751 ,453 2,99 3,05
Kunnallispoliitikko -2,061 040 2,69 2,88

Liitetaulukko 17: Kanavien luotettavuus/ika

F p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75
Kaupungin tiedotuslehti 2,827 015 434 4,46 4,66 4,45 4,47 4,35
Kaupungin internetsivut 1,598 159 4,38 4,37 4,46 4,45 4,31 3,80
Viralliset lehti-ilmoitukset 1,135 1340 4,45 4,37 4,43 4,34 4,37 4,23
Kaupungin neuvontapisteet 2,040 072 447 427 420 439 4,44 418
Keskisuomalainen 8,207 ,000 454 4,33 4,28 4,06 4,19 4,38
Kaupungin ilmoitustaulut 449 814 4,15 4,23 4,28 4,24 4,35 4,19
TV 2 Keski-Suomen uutiset 3,746 002 4,29 4,40 4,28 4,06 414 4,09
Kirjasto 1,873 097 417 4,06 4,26 4,02 411 3,98
Tiedotteet/Esitteet ,947 450 4,12 4,09 4,16 4,12 4,05 3,91
Suur-Jyvaskylan lehti** 3,353 005 4723 417 4,04 3,94 4,02 4,00
Kaupunki-info —luettelo 753 584 4,09 4,01 4,05 3,98 4,16 3,95
Puhelinluettelo ,326 897 4,07 4,06 4,00 3,97 4,07 4,03
Y leis6-/tiedotustilaisuus 1,533 178 4,03 3,95 3,78 3,78 3,79 3,71
Radio Keski-Suomi 716 612 3,92 3,76 3,77 3,76 3,70 3,77
TV-Jyvaskyla ,282 923 3,72 3,79 3,62 3,68 3,72 3,76
Radio Jyvaskyla 1,811 109 3,89 371 3,69 3,53 3,61 3,64
Kaupungin tyéntekija 2,185 055 3,54 3,51 3,34 3,31 3,20 3,14
Tuttava 10,040 000 345 343 3,10 2,89 2,87 2,93
Mainokset 8,374 000 341 3,12 2,80 2,76 2,99 2,82

Kunnallispoliitikko 1,979 ,080 2091 2,80 2,79 2,57 2,92 3,00




Liitetaulukko 18: Kanavien luotettavuus/koulutus

perus-, - . Korkea- tai
F p keski- tai Zr'r:cr’r‘]’gt't'ﬁﬁtti’ ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.

Kaupungin tiedotuslehti 3,287 ,038 4,33 4,48 4,52
Kaupungin internetsivut 3,179 ,043 4,17 4,41 4,45
Viralliset lehti-ilmoitukset 1,534 216 4,30 4,41 4,37
Kaupungin neuvontapisteet 017 ,983 4,33 4,34 4,34
Keskisuomalainen 2,046 130 4,34 4,32 4,20
Kaupungin ilmoitustaulut 3,529 ,030 4,16 4,19 4,44
TV 2 Keski-Suomen uutiset 1,393 ,249 4,22 4,26 4,13
Kirjasto ,358 ,699 4,11 4,09 4,15
Tiedotteet/Esitteet 8,989 ,000 3,86 4,13 4,23
Suur-Jyvéskylan lehti 4,491 ,012 4,09 4,13 3,93
Puhelinluettelo 1,308 271 4,12 3,99 4,05
Kaupunki-info -luettelo 1,308 271 4,14 4,01 4,03
Y leiso-/tiedotustilaisuus 1,729 179 3,72 3,90 3,85
Radio Keski-Suomi 1,381 ,252 3,84 3,81 3,68
TV-Jyvaskyla ,047 ,954 3,73 3,72 3,69
Radio Jyvaskyla 1,333 265 3,79 3,66 3,61
Kaupungin tyontekija 315 ;730 3,38 3,34 3,42
Tuttava 3,529 ,019 3,24 3,07 3,31
Mainokset 1,974 ,140 3,15 3,01 2,92
Kunnallispoliitikko 5,838 ,003 3,08 2,73 2,68
Liitetaulukko 19: Vaikuttaminen/sukupuoli

t p Mies  Nainen
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin 1,83 ,068 3,78 3,64
Jos haluan pystyn vaikuttamaan 1,364 173 2,92 2,81
kaupungin asioihin
Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja 2,497 ,013 3,10 2,90
vaikuttaakseni kaupungin toimintaan
Jos haluan voin ilmaista mielipiteeni 3,344 ,001 3,47 3,19
kaupungin asioista
Tiedan miten toimia jos haluan ilmaista 4,923 ,000 3,18 2,74
mielipiteeni kaupungin asioista
Kaupunki kuuntelee mielipidetténi 2,483 ,013 2,55 2,38
Mielipiteelléni on vaikutusta 2,872 ,004 2,50 2,29
Vuoropuhelu kaupungin ja 1,770 ,077 2,65 2,54
kaupunkilaisten vélill4 toimii hyvin
Tied&n miten toimia, jos haluan antaa 4,685 ,000 3,31 2,91
palautetta kaupungille
Jyvéskylédssa on hyvat mahdollisuudet 3,612 000 3,02 2,76

antaa palautetta kaupungille




Liitetaulukko 20: Vaikuttaminen/ika

F p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin 4,897 ,000 3,51 3,62 3,88 3,94 3,67 3,52
Jos haluan pystyn vaikuttamaan kaupungin 2,472 ,031 2,96 2,80 3,08 2,84 2,74 2,61
asioihin
Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja 1,850 ,101 2,81 2,91 3,11 3,01 3,01 3,15
vaikuttaakseni kaupungin toimintaan
Jos haluan voin ilmaista mielipiteeni 2,493 ,030 3,47 3,40 3,36 3,22 3,14 3,04
kaupungin asioista
Tied&n miten toimia jos haluan ilmaista 3,188 ,007 2,64 2,92 2,88 3,17 2,96 2,96
mielipiteeni kaupungin asioista
Kaupunki kuuntelee mielipidettani 1,653 144 2,53 2,51 2,52 2,37 2,39 2,25
Mielipiteelléni on vaikutusta 2,558 ,026 2,42 2,56 2,36 2,31 2,32 2,11
Vuoropuhelu kaupungin ja kaupunkilaisten 1,585 ,162 2,66 2,62 2,53 2,48 2,52 2,75
valilla toimii hyvin
Tieddn miten toimia, jos haluan antaa 2,933 ,012 2,78 3,09 3,15 3,25 3,14 3,06
palautetta kaupungille
Jyvaskylédssa on hyvat mahdollisuudet antaa ,719 ,610 2,87 2,90 2,74 2,82 2,98 2,87
palautetta kaupungille
Liitetaulukko 21: Vaikuttaminen/koulutus

perus-, N ) Korkea- tai
F p keski- tai :;;?ﬁg:ﬁﬁttsl ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.
Haluan vaikuttaa kaupungin asioihin 1,393 ,249 3,62 3,71 3,79
Jos haluan pystyn vaikuttamaan 2,796 ,062 2,72 2,85 2,99
kaupungin asioihin
Saan riittavasti tietoa osallistuakseni ja 3,169 ,043 3,05 2,89 3,10
vaikuttaakseni kaupungin toimintaan
Jos haluan voin ilmaista mielipiteeni 3,958 ,020 3,19 3,27 3,50
kaupungin asioista
Tiedén miten toimia jos haluan ilmaista 2,873 ,057 2,93 2,83 3,09
mielipiteeni kaupungin asioista
Kaupunki kuuntelee mielipidetténi 1,058 ,348 2,39 2,44 2,52
Mielipiteelléni on vaikutusta 1,780 ,169 2,25 2,40 2,42
Vuoropuhelu kaupungin ja 1,016 ,363 2,65 2,59 2,52
kaupunkilaisten vélill4 toimii hyvin
Tiedé&n miten toimia, jos haluan antaa 2,657 ,071 3,09 2,98 3,23
palautetta kaupungille
Jyvéskylédssa on hyvat mahdollisuudet 724 ,485 291 2,88 2,79
antaa palautetta kaupungille
Liitetaulukko 22: Kaynyt keskustelua/sukupuoli

%2 p Mies Nainen
Ystévien kesken 5,420 020  68,1%  759%
Kahvipdytékeskusteluissa 1,042 307 52,8%  56,7%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 1,065 302 259%  22,5%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa ,882 348 18,1%  154%
En ole keskustellut kenenk&én kanssa 1,300 254 10,3% 7,8%
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon 4,792 029 12,8% 7,8%
Internetissé ,135 714 5,0% 5,6%
Lehtien palstoilla ,095 ,758 5,7% 5,1%
Liitetaulukko 23: Kéynyt keskustelua/ika

$ p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75

Ystavien kesken 17,265 ,004 826% 783% 684% 66,7% 657% 675%
Kahvipoytakeskusteluissa 14,722 012 491% 609% 64,6% 59,0% 485%  442%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 51,293 ,000 6,9% 20,3% 36,8% 368% 263% 19,5%
Kéymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 44,782 ,000 3,8% 80% 221% 250% 26,3% 22,1%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 23,996 ,000 2,5% 5,8% 9,7% 146% 141% 182%
En ole keskustellut kenenkaan kanssa 13,713 018 11,3% 8,7% 1,8% 6,9% 11,1% 15,6%
Lehtien palstoilla 7,547 ,183 3,1% 6,5% 6,2% 49%  10,1% 2,6%
Internetissé 15,741 ,008 6,9% 7,2% 4,4% 9,0%




Liitetaulukko 24: Kaynyt keskustelua/koulutus

perus-, I . Korkea- tai
$ p keski- tai Zrl]'q?]fgtlﬁﬁ ttl? ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.
Ystévien kesken 6,706 ,035 66,1% 74,3% 77,9%
Kahvipdytékeskusteluissa 28,693 ,000 39,5% 57,4% 67,4%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 9,849 ,007 15,3% 26,6% 27,3%
Kéymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 1,217 ,544 18,1% 15,3% 18,6%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 2,377 ,305 9,0% 8,7% 12,8%
En ole keskustellut kenenk&én kanssa 13,052 ,001 15,3% 6,9% 5,8%
Internetissé 1,192 ,551 5,1% 4,7% 7,0%
Lehtien palstoilla ,056 972 5,1% 5,5% 5,2%
Liitetaulukko 25: Kolme parasta tapaa selvittdd mielipiteitd/sukupuoli
%2 p Mies Nainen
Mielipidekyselyilla 7,031 ,071 1 523% 58,4%
2 23,7% 20,0%
3 7,1% 9,8%
yhteensda 83,10% 88,20%
Kansanéanestyksilla 2,612 ,455 1 9,2% 9,1%
2 15,5% 20,0%
3 15,2% 13,1%
yhteensd  39,90% 42,20%
Jarjestamalla keskustelu- ja 6,676 ,083 1 191% 158%
tiedotustilaisuuksia 2 230% 225%
3 15,2% 22,7%
yhteensd 57,30% 61,00%
Kuuntelemalla kansanliikkeita 1,625 ,804 1 2,8% 3,1%
2 6,4% 8,2%
3 15,2% 15,1%
yhteensa 24,40% 26,40%
Internetkyselyilla 7,266 ,122 1 6,7% 4,2%
2 13,4% 12,2%
3 177%  12,9%
yhteensda 37,80% 29,30%
Palautelaatikoilla 5,619 ,132 1 2,5% 4,5%
2 8,8%  12,9%
3 19,4% 20,0%
yhteensd  30,70% 37,40%
Muuten miten? 6,898 ,075 1 7% 1,1%
2 1,4%
3 18%  13%
yhteensé  3,90%  1,30%
Liitetaulukko 26: Kolme parasta tapaa selvittdéd mielipiteitd/ika
xz 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66—75
Mielipidekyselyilla 37,165 ,001 1 640% 594% 553% 56,3% 48,0% 41,6%
2 174% 203% 23,7% 250% 24,0% 182%
3 9,9% 9,4% 7,9% 4,9% 13,0% 7,8%
yhteensd 91,30% 89,10% 86,90% 86,20% 85,00% 67,60%
Kansanaanestyksilla 13,099 ,595 1 6,8%  10,9% 7,0% 9,7% 12,0%  13,0%
2 20,5% 19,6% 21,9% 16,7% 12,0% 16,9%
3 11,2% 15,2% 11,4% 15,3% 20,0% 11,7%
yhteensd 38,50% 45,70% 40,30% 41,70% 44,00% 41,60%
Jérjestamalla keskustelu- ja 47,436 ,000 1 6,8% 12,3% 18,4% 23,6% 22,0% 26,0%
tiedotustilaisuuksia 2 18,6% 19,6% 21,1% 257%  34,0% 19,5%
3 205% 203% 246% 181% 16,0%  16,9%
yhteensda 45,90% 52,20% 64,10% 67,40% 72,00% 62,40%
Kuuntelemalla kansanliikkeité 13,385 ,860 1 4,3% 2,2% 2,6% 2,8% 3,0% 2,6%
2 6,2% 8,0% 6,1% 8,3% 8,0%  10,4%
3 13,7% 9,4% 20,2% 17,4% 15,0% 15,6%
yhteensd  24,20% 19,60% 28,90% 28,50% 26,00% 28,60%
Internetkyselyilla 78,326 ,000 1 6,2% 9,4% 7,9% 3,5% 1,0%
2 21,1% 15,9% 12,3% 9,7% 6,0% 3,9%
3 186% 239% 105% 153% 8,0% 5,2%
yhteensd 45,90% 49,20% 30,70% 28,50% 15,00%  9,10%
Palautelaatikoilla 21,346 ,126 1 6,8% 5,1% 2,6% 2,1% 3,0%
2 12,4% 14,5% 10,5% 11,8% 6,0% 9,1%
3 205% 203% 184% 250% 18,0%  14,3%
yhteensd  39,70% 39,90% 31,50% 38,90% 27,00% 23,40%
Muuten miten? 10,210 ,806 1 1,9% 1,8% 1% 1,0%
2 ,6% 1,4% 7%
3 1,9% A% ,9% 2,1% 1,0% 2,6%
yhteensd ~ 4,40%  2,10%  0,90% 350% 1,00% 2,60%




Liitetaulukko 27: Kolme parasta tapaa selvittdd mielipiteitd/koulutus

perus-, Ylioppilas tai Korkea- tai
% p keski- tai ammattitutk ammatti
kansakoulu ) korkeakoult.

Mielipidekyselyilla 31,923 ,000 1 51,4% 62,3% 47,1%
2 21,5% 21,2% 20,9%

3 5,6% 7,1% 15,7%

yhteensa 78,50% 90,60% 83,70%

Kansanaanestyksilla 17,226 ,008 1 15,8% 7,3% 7,6%
2 18,6% 19,9% 13,4%

3 14,1% 12,3% 17,4%

yhteensa 48,50% 39,50% 38,40%

Jarjestamalla keskustelu- ja 9,953 127 1 15,3% 14,4% 23,8%
tiedotustilaisuuksia 2 23,2% 23,6% 21,5%
3 16,9% 21,7% 18,0%

yhteensa 55,40% 59,70% 63,30%

Kuuntelemalla kansanliikkeité 14,846 ,062 1 1,7% 2,9% 4,7%
2 7,9% 6,5% 9,9%

3 20,9% 14,4% 10,5%

yhteensa 30,50% 23,80% 25,10%

Internetkyselyilla 25,012 ,002 1 1,7% 5,8% 7,6%
2 8,5% 12,8% 16,9%

3 9,0% 16,0% 18,0%

yhteensa 19,20% 34,60% 42,50%

Palautelaatikoilla 5,152 524 1 3,4% 3,9% 3,5%
2 9,6% 11,5% 12,8%

3 19,8% 22,5% 15,1%

yhteensa 32,80% 37,90% 31,40%

Muuten miten? 6,834 ,337 1 ,6% ,8% 1,7%
2 ,8% ,6%

3 ,6% 2,4% ,6%

yhteensd 0,60% 4,00% 2,90%

Liitetaulukko 28: Mieluisin tapa kertoa mydnteinen mielipide/sukupuoli

mies nainen
Vastaamalla mielipidekyselyyn 244%  37,0%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla  13,4%  13,9%
Lehtien palstoilla 14,1% 9,4%
Séhkopostilla 11,5% 7,8%
Ottamalla yhteytta kaupungin tydntekijaan 8,4% 9,2%
Puhelimitse 8,8% 6,4%
Jattamalla palautetta palautelaatikkoon 4,6% 8,5%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 6,9% 2,4%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 4,6% 2,1%
En mitenkaan 3,1% 2,8%
Muuten 0,4% 0,5%

4 29,836/ p=,001

Liitetaulukko 29: Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/sukupuoli

mies

nainen

Vastaamalla mielipidekyselyyn
Puhelimitse

Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla

Ottamalla yhteyttd kaupungin tydntekijéan
Séahkopostilla

Lehtien palstoilla

Jattamalla palautetta palautelaatikkoon
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa
En mitenk&an

Muuten

19,8%  28,5%
141%  12,7%
144% 11,1%
9,9%  11,8%
11,0% 9,2%
13,7% 7,3%
42% 10,1%
5,3% 3,5%
6,5% 2,8%
1,1% 2,4%

,5%

30,653/ p= 001



Liitetaulukko 30: Mieluisin tapa kertoa mydnteinen mielipide/ika

1525 2635 3645 46-55 5665 66-75
Vastaamalla mielipidekyselyyn 32,7% 36,3% 250% 292% 30,7%  40,3%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 192% 156% 17,6%  13,8% 5,7% 1,4%
Lehtien palstoilla 154% 104% 111% 115% 10,2% 5,6%
Séhkopostilla 10,3% 141% 14,8% 6,9% 3,4%
Ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaén 5,8% 37% 13,0% 123%  13,6% 8,3%
Puhelimitse 1,3% 5,2% 6,5% 115% 14,8% 9,7%
Jattdmalla palautetta palautelaatikkoon 10,3% 8,9% 4,6% 6,9% 2,3% 5,6%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 0,6% 2,2% 2,8% 3,8% 57%  153%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 1,9% 1% 1,9% 1,5% 6,8% 9,7%
En mitenkaéan 1,9% 3,0% 1,9% 2,3% 5,7% 4,2%
Muuten ,6% ,9% 1,1%
/136,745 / p=,000
Liitetaulukko 31: Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/iké

1525 2635 3645 4655 5665 66-75
Vastaamalla mielipidekyselyyn 224% 269% 17,8%  26,7%  26,7%  33,3%
Puhelimitse 9,0% 11,9% 150% 130% 20,0% 15,3%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 179% 157% 16,8%  10,7% 4,4%
Ottamalla yhteyttd kaupungin tydntekijaén 4,5% 82% 159% 183% 122% 9,7%
Séhkopostilla 12,8%  157%  14,0% 5,3% 4,4% 1,4%
Lehtien palstoilla 14,7% 9,7% 7,5% 8,4%  10,0% 5,6%
Jattdmalla palautetta palautelaatikkoon 9,6% 9,0% 7,5% 6,9% 5,6% 6,9%
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon 4,5% 1% 1,9% 3,8% 7,8% 9,7%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 2,6% 1,5% 2,8% 4,6% 56%  12,5%
En mitenkaéan 1,3% 7% ,9% 2,3% 2,2% 5,6%
Muuten ,69%% 1,1%

113,873/ p=,000

Liitetaulukko 32: Mieluisin tapa kertoa mydnteinen mielipide/koulutus

perus-, N ) Korkea- tai
keski-tai  YHOPPAASIA oy

kansakoulu ) korkeakoult.
Vastaamalla mielipidekyselyyn 33,8%1 32,7%1 29,3%1
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 6,9% 13,9%2 19,5%2
Lehtien palstoilla 14,4%2 12,2%3 6,1%
Sahkdpostilla 1,9% 9,4% 15,9%3
Ottamalla yhteyttd kaupungin tydntekijaén 7,5% 9,4% 9,8%
Puhelimitse 8,1% 7,8% 5,5%
Jattamalla palautetta palautelaatikkoon 8,1% 6,6% 6,7%
Kéymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 8,8%3 3,0% 2,4%
Ottamalla yhteytta kunnallispoliitikkoon 5,0% 2,5% 1,8%
En mitenkaan 5,6% 1,9% 2,4%
Muuten ,6% ,6%

254,551/ p=,000

Liitetaulukko 33: Mieluisin tapa kertoa kielteinen mielipide/koulutus

perus, Ylioppilastai Korkea- tai
I(keskl- tai ammattitutk. ammatti

ansakoulu korkeakoult.
Vastaamalla mielipidekyselyyn 29,0% 25,5% 20,2%
Puhelimitse 13,6% 14,4% 10,4%
Kaupungin internetsivujen keskustelu-/kysymyspalstalla 4,3% 13,9% 16,6%
Ottamalla yhteyttd kaupungin tyontekijaén 7,4% 11,1% 15,3%
Sahkdpostilla 3,7% 8,3% 19,6%
Lehtien palstoilla 11,7% 11,4% 4,3%
Jattamalla palautetta palautelaatikkoon 9,9% 7.2% 7,4%
Kaymalla keskustelu-/tiedotustilaisuudessa 9,3% 3,6% 1,2%
Ottamalla yhteyttd kunnallispoliitikkoon 5,6% 3,6% 3,7%
En mitenkaan 4,9% ,8% 1,2%
Muuten ,6% ,3%

2/ 76,120 / p=,000



Liitetaulukko 34: Suhdefaktorit/sukupuoli

t p Mies  Nainen
Luottamus (k160,k168,k169,k170) 1,702 ,089 3,15 3,06
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 1,646 100 3,78 3,67
Keskinainen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 1,789 074 2,65 2,56
Tyytyvdisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179Kk) 1,791 ,074 3,53 3,44
Vaihtosuhde (k180,k181k) ,666 ,506 3,20 3,16
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 2,302 ,022 3,44 3,32
Bruning ja L edinghamin faktorit:
Henkilokohtainen suhde (k160,k161) 1,887 ,060 3,28 3,17
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) 1,694 ,091 3,63 3,54
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 2,798 ,005 3,06 2,91
Liitetaulukko 35: Suhdefaktorit/ika

F p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75
Luottamus (k160,k168,k169,k170) 8,996 ,000 3,33 3,13 2,89 2,91 3,05 3,26
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 6,705 ,000 345 3,62 3,81 3,76 3,84 4,07
Keskindinen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 4,962 ,000 2,77 2,65 2,55 2,46 2,57 2,48
Tyytyvaisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179k) 3,003 009 3,60 3,53 3,38 3,34 3,46 3,53
Vaihtosuhde (k180,k181k) 5,529 ,000 3,37 3,18 3,06 2,95 3,20 3,28
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 6,223 ,000 357 3,30 3,19 3,23 3,40 3,50
Bruning ja L edinghamin faktorit:
Henkilokohtainen suhde (k160,k161) 4,337 ,001 3,38 3,26 3,05 3,03 3,22 3,29
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) 2,697 ,020 3,67 3,58 3,50 3,43 3,58 3,70
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 4,039 ,001 312 2,92 2,85 2,86 2,97 3,12
Liitetaulukko 36: Suhdefaktorit/koulutus

perus., Ylioppilastai Korkea- tai
F p keski- tai ammattitutk. ammatti
kansakoulu korkeakoult.

Luottamus (k160,k168,k169,k170) 1,258 ,285 3,17 3,08 3,07
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 9,689 ,000 3,96 3,65 3,60
Keskindinen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 1,141 ,320 2,60 2,57 2,65
Tyytyvaisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179Kk) ,817 442 3,44 3,47 3,53
Vaihtosuhde (k180,k181k) 1,816 ,163 3,13 3,15 3,27
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 2,807 ,061 3,47 3,35 3,30
Bruning ja L edinghamin faktorit:
Henkilokohtainen suhde (k160,k161) ,525 ,592 3,25 3,18 3,24
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) ,480 ,619 3,62 3,56 3,57
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 2,963 ,052 3,08 2,94 2,93
Liitetaulukko 37: Suhdefaktorit/asuinaika

F D Clﬂ'fg 15 610 1115 1620 yli20
Luottamus (k160,k168,k169,k170) 3,536 ,004 3,24 3,27 3,07 2,91 3,14 3,04
Sitoutuneisuus suhteeseen (k171,k172,k173) 20,194 ,000 3,20 3,32 3,44 3,58 3,71 4,01
Keskindinen kontrolli (k151,k174k,k175,k176) 3,521 ,004 2,72 2,76 2,63 2,52 2,57 2,53
Tyytyvéisyys suhteeseen (k161,k177,k178,k179k) 4,053 ,001 3,52 3,64 3,34 3,23 3,45 3,48
Vaihtosuhde (k180,k181k) 1,496 ,189 3,30 3,26 3,10 2,97 3,14 3,18
Yhteisosuhde (k182,k183,k184,k185) 3,319 ,006 3,46 3,47 3,20 3,08 3,36 3,39
Bruning ja L edinghamin faktorit:
Henkildkohtainen suhde (k160,k161) 4,090 ,001 3,27 3,42 3,10 2,92 3,14 3,21
Yhteisollinen suhde (k162,k163,k164) 1,895 ,093 3,68 3,69 3,53 3,39 3,57 3,56
Ammatillinen suhde (k165,k166,k167,k182) 2,066 ,068 3,04 3,07 2,91 2,74 2,98 2,97




Liitetaulukko 39: Viestinnan kolme tarkeinta tehtavaa/sukupuoli

x p Mies Nainen

Tiedottaa palveluista 35,265 ,000 1 276% 49,0%

2 127% 118%

3 141% 8,9%

yhteensd  54,4%  69,7%

Tiedottaa paatoksista 6,817 ,078 1 10,6% 6,5%

2 16,6% 22,5%

3 155% 14,5%

yhteensa  42,8%  43,4%

Tiedottaa valmisteilla olevista asioista 10,527 ,015 1 219% 14,0%

2 187% 16,0%

3 11,0% 149%

yhteensd  51,6%  45,0%

Innostaa kansalaistoimintaan ,184 ,980 1 4% 2%

2 7% ,9%

3 7% 7%

yhteensd 1,8% 1,8%

Innostaa vaikuttamaan suunnitteluun ja 5,601 ,133 1 8,1% 4,5%

padtoksentekoon 2 7,8% 8,5%

3 74%  10,2%

yhteensda  23,3%  23,2%

Tiedottaa oikeuksista ja velvollisuuksista 8,730 ,033 1 6,7% 8,2%

2 102% 14,9%

3 11,7%  16,0%

yhteensa  28,6%  39,2%

Toimia keskustelun avaajana 2,759 ,430 1 1,4% 1%

2 2,5% 1,8%

5 3,9% 2,4%

yhteensa 7,8% 4,9%

Kuunnella mielipiteita 1,922 ,589 1 127% 11,4%

2 163% 17,4%

3 148% 18,3%

yhteensa  43,8%  47,0%

Vahvistaa asukkaiden kaupunkikuvaa 1,675 ,642 1 1% 2%

2 2,1% 1,3%

8 6,7% 6,7%

yhteensd 9,5% 8,2%

Vahvistaa ulkop. kaupunkikuvaa 5,543 ,136 1 1% 2%

2 2,1% 4%

3 2,5% 2,7%

yhteensé 5,3% 3,3%

Muu, mika? 4,119 ,128 1 0,7%
2

3 1,1% 0,2%

yhteensa 1,1% 0,9%




Liitetaulukko 40: Viestinnan kolme tarkeinta tehtavaal/ika

x? p 1525 2635 3645 4655 5665 66-75
Tiedottaa palveluista 45,684 ,000 1 422% 522% 412% 333% 38,0% 33,8%
2 155% 123% 17,5% 9,7% 9,0% 5,2%
3 118% 130% 10,5% 13,9% 6,0% 5,2%
yhteensd 69,50% 77,50% 69,20% 56,90% 53,00% 44,20%
Tiedottaa paatoksista 27,040 ,028 1 7,5% 4,3% 9,6% 9,0%  11,0% 7,8%
2 186% 145% 21,1% 292% 20,0%  15,6%
3 149% 203% 158% 125%  17,0% 5,2%
yhteensd 41,00% 39,10% 46,50% 50,70% 48,00% 28,60%
Tiedottaa valmisteilla olevista asioista 30,148 ,011 1 118% 13,0% 16,7% 229% 21,0% 18,2%
2 149% 21,7% 184% 188% 13,0% 143%
3 13,0% 145% 23,7% 83% 12,0% 9,1%
yhteensd  39,70% 49,20% 58,80% 50,00% 46,00% 41,60%
Innostaa kansalaistoimintaan 9,614 ,843 1 1% 1%
2 1,9% 7% 7% 1,0%
3 ,6% 7% 1,4% 1,0%
yhteensa  2,50%  2,10% 2,80%  2,00%
Innostaa vaikuttamaan suunnitteluun ja 21,801 ,113 1 5,6% 5,8% 9,6% 7,6% 4,0%
paatoksentekoon 2 8,7% 9,4% 8,8% 7,6% 7,0% 5,2%
3 124% 6,5% 9,6%  12,5% 6,0% 3,9%
yhteensd 26,70% 21,70% 28,00% 27,70% 17,00%  9,10%
Tiedottaa oikeuksista ja velvollisuuksista 11,629 ,707 1 9,9% 9,4% 7,9% 7,6% 3,0% 5,2%
2 124% 145%  158% 97%  17,0%  10,4%
3 112% 159% 14,0% 16,0% 14,0%  16,9%
yhteensa 33,50% 39,80% 37,70% 33,30% 34,00% 32,50%
Toimia keskustelun avaajana 17,907 ,268 1 1,2% 7% 1% 3,0%
2 3,1% 3,6% ,9% 1,4% 2,0%
3] 2,5% 5,8% 2,6% 2,1% 1,0% 3,9%
yhteensd  6,80% 10,10% 3,50% 4,20%  6,00%  3,90%
Kuunnella mielipiteita 15,581 410 1 161% 123% 123% 132% 7,0% 6,5%
2 18,0% 196% 14,0% 16,7%  16,0%  15,6%
3 168% 116% 140% 188% 23,0%  19,5%
yhteensd 50,90% 43,50% 40,30% 48,70% 46,00% 41,60%
Vahvistaa asukkaiden kaupunkikuvaa 11,487 717 1 ,6% 1% 1,0%
2 1,2% 2,2% ,9% 2,1% 3,9%
3] 9,3% 5,8% 4,4% 6,9% 5,0% 7,8%
yhteensa 11,10% 8,70% 530% 9,00% 5,00% 11,70%
Vahvistaa ulkop. Kaupunkikuvaa 18,797 ,223 1 1,4% 1,3%
2 2,5% 7% 3,0%
3 3,7% 2,2% 2,6% 2,1% 3,0% 1,3%
yhteensd  6,20%  2,90% 2,60% 2,10% 6,00% 1,30%
Muu, mika? 15,692 ,109 1 1,9%
2
3 1,4% 1% 1,3%
yhteensd 1,9% 1,4% 0,7% 1,3%




Liitetaulukko 41: Viestinnan kolme tarkeinta tehtavaa/koulutus

perus-, N . Korkea- tai
1 p keski- tai Zrl];?]fgtlﬁﬁ ttl? ammatti
kansakoulu ’ korkeakoult.
Tiedottaa palveluista 27,305 ,000 1 30,5% 40,6% 50,6%
2 10,2% 12,8% 13,4%
3 9,6% 10,7% 12,8%
yhteensa 50,30% 64,10% 76,80%
Tiedottaa paatoksista 11,854 ,065 1 10,7% 6,5% 8,7%
2 15,3% 19,4% 26,7%
3 14,1% 14,9% 16,3%
yhteensé 40,10% 40,80% 51,70%
Tiedottaa valmisteilla olevista asioista 19,914 ,003 1 15,8% 18,3% 15,7%
2 14,7% 14,9% 24,4%
3 10,2% 12,6% 19,2%
yhteensé 40,70% 45,80% 59,30%
Innostaa kansalaistoimintaan 8,576 ,199 1 ,6% ,3%
2 1,6%
3 1,0% ,6%
yhteensa 0,60% 2,90% 0,60%
Innostaa vaikuttamaan suunnitteluun ja 6,072 415 1 4,0% 6,3% 7,0%
paatoksentekoon 2 6,8% 9,9% 5,8%
3 10,7% 9,2% 7,6%
yhteensa 21,50% 25,40% 20,40%
Tiedottaa oikeuksista ja velvollisuuksista 17,885 ,007 1 4,5% 10,2% 4,7%
2 12,4% 15,2% 9,3%
3 12,4% 16,0% 12,2%
yhteensa 29,30% 41,40% 26,20%
Toimia keskustelun avaajana 8,099 ,231 1 1,1% ,3% 2,3%
2 1,1% 2,1% 2,9%
3 4,0% 2,4% 3,5%
yhteensa 6,20% 4,80% 8,70%
Kuunnella mielipiteita 15,745 ,015 1 15,3% 12,8% 7,6%
2 20,3% 16,8% 13,4%
3 19,2% 17,0% 13,4%
yhteensé 54,80% 46,60% 34,40%
Vahvistaa asukkaiden kaupunkikuvaa 8,448 ,207 1 1,1% ,6%
2 2,3% 1,8% ,6%
3 4,0% 7,9% 7,0%
yhteensa 7,40% 9,70% 8,20%
Vahvistaa ulkop. Kaupunkikuvaa 4,647 ,590 1 ,6% ,5%
2 1,7% 1,3%
3 1,7% 2,6% 3,5%
yhteensé 4,00% 4,40% 3,50%
Muu, mika? 13,070 ,011 1 1,7%
2
3 1,0%
yhteensa 1,7% 1,0%






