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Tiivistelmi — Abstract

Tamin tutkimuksen tavoite oli selvittdid, minkélaisia vaatimuksia tekninen viestinti asettaa dokumen-
tin rakennemddrittelylle. Tutkimus rajattiin koskemaan organisaatioiden vilistd teknistd viestintdd
yhden toimialan sisélli. Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystd, ensimméinen kisittelee sitd,
mité viestinnillisid ominaisuuksia voidaan rakennemaédrittelystéd arvioida ja toinen liittyy tapaustutki-
mukseen. Tapaustutkimuksen tarkoitus oli kuvata prosessiteollisuuden asiakas-, toimittaja- ja konsult-
tiorganisaation vilistd teknistd viestintdd. Tapaustutkimuksen tutkimuskysymys oli 16ytd4 ne piirteet,
Fiotka tulee ottaa huomioon, jos toimialalla suunnitellaan organisaatioiden vilisen viestinnin kehitti-

misti esimerkiksi rakenteisten dokumenttien avulla.

Tutkimuksen tdrkeimmat tulokset olivat rakennemaédrittelyn viestinnéllisten ominaisuuksien arviointi-
kehikko ja tapaustutkimuksen tulos. Tapaustutkimuksen tuloksen perusteella tehtiin suositus, onko
prosessiteollisuuden kolmen osapuolen viilistd viestintdd jarkevéd lihted kehittéiméidn rakenteisten do-

kumenttien avulla kohti toimialakohtaista dokumenttityyppiméérittelyé.
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1. JOHDANTO

Tekninen viestintd on yksi osa organisaatioiden vilistd yhteistyotd. On tyypillistd, etté
toimialan sisdlld muodostuu yritysten vilille kanssakdymistd. Syntyy asiakas—toimitta-
ja—konsultti -verkostoja eiki kilpailijoidenkaan vilinen yhteisty6 ole epatavallista. Hall
(1987) erittelee yhteistydlle nelji erilaista muotoa. Luokituksen perusteena on yhteis-
tyosuhteen muodollisuus. Vihiten muodollisuutta on jonkun tietyn ongelman ratkaise-
miseksi tehtdvissd tilapdisessd yhteistydssd. Vaihtoperiaate, jossa organisaatiot vaihta-
vat resursseja, esimerkiksi tietdmystd rahaan, on yleisin yhteistydmuoto. Yhteistyotd
voidaan sifidelld osapuolten viliselld formaalilla sopimuksella. Neljds luokka on laki-
sddteinen yhteistyd. Kaksi keskimmadistd luokkaa eivit ole tiysin yksiselitteisid. Vaikka
asiakkaan, toimittajan ja konsulttiorganisaation vilisestd yhteistyosti on olemassa
yleensd formaali osapuolten vilinen sopimus, on kyse my0s vaihtoperiaatteesta, silld

osapuolet vaihtavat resursseja, esimerkiksi tietdmysté rahaan.

Vaikka yritykset tekevitkin yhteistyotd, ei kaikkea teknisissd dokumenteissa olevaa
tietoa voida antaa kaikille yhteisty6ssd mukana oleville osapuolille. Tiedon jakamista
sadtelee yhteistyon laatu. Laitteisiin ja palveluihin liittyvistd kdyttoohjeista ja muusta
dokumentaatiosta on tullut térked kilpailuvaltti. Samalla teknisen viestinnin tirkeys
yhtend liiketoimintaa tukevana viestintdprosessina on korostunut. Toimittajaorganisaa-
tiolle tietdmys siitd, miten laitetta tai palvelua kiytetdédn, on yhti tirked tuote kuin tek-
ninen laite tai palvelu (Johnson-Eilola, 1996). Vaikka teknisen viestinnén arvo ymmar-
retddn, sithen kohdistetaan kovia automatisointi- ja tehokkuusvaatimuksia. Kerran tuo-
tettuja dokumentteja pitdisi pystyd hyddyntdméin uudelleen. Rakenteisten dokumenttien
etuna pidetéddn sitd, ettd dokumentti tallennetaan vain kerran, mutta siitd voidaan myo-
hemmin tuottaa useita siséll6llisesti erilaisia dokumentteja. Dokumentista voidaan jéttas
esimerkiksi salainen tieto pois sen mukaan, kenen kanssa viestitdén tai useammasta do-

kumentista voidaan koota vain tiettyjd rakenneosia uudeksi dokumentiksi.



Prosessiteollisuudessa yhteistyotd tekevit asiakas eli paperitehdas, toimittaja eli paperi-
koneiden valmistaja ja konsulttiorganisaatio. Asiakkaan ja toimittajan vilinen viestintd
koostuu tilaukseen ja toimitusprojektiin liittyvistd dokumenteista seki kéytto- ja huolto-
ohjeista, piirustuksista ja muista toimitettavaan laitteistoon liittyvistd dokumenteista.
Osa kiytto- ja huolto-ohjeista tulee asiakkaalle konsultin kautta osana timin myymii
tietdmystd. Yhteistyotd prosessiteollisuuden toimitusprojektissa sditelee asiakkaan ja
toimittajan samoin kuin asiakkaan ja konsultin vilinen formaali sopimus siitd, miti toi-

mitukseen kuuluu.

Tdmin tutkimuksen tavoite on selvittdd, minkélaisia vaatimuksia tekninen viestintd
asettaa dokumentin rakennemaédrittelylle. Aihepiiri on laaja ja tdsséd tutkimuksessa kes-
kitytddn tarkastelemaan organisaatioiden vilistd teknistd viestintdd ja toimialakohtaisia
dokumenttityyppimédrittelyjd. Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysté:
1. Mitké ovat ne viestinnélliset ominaisuudet, joita rakenneméérittelystd voi-
daan arvioida?
2. Mitki ovat ne prosessiteollisuuden asiakas-, toimittaja- ja konsulttiorgani-
saatioiden vélisen teknisen viestinnin kdytdnnot, jotka pitdisi ottaa huomi-

oon, jos toimialalla suunnitellaan viestintidkéytinnon yhtendistimisti?

Tutkimus on osa Jyviskyldn yliopiston, digitaalisen median maisteriohjelman “Mene-
telmid SGML-standardointiin teollisuudessa (inSGML)”-projektia, jossa tutkitaan ra-
kenteisen tiedon mahdollisuuksia teollisuusorganisaatioille. Projekti jakaantuu neljdin
osaprojektiin: 1) Organisaatioiden kéytosséd olevien DTD:eiden yhtendistdminen, péivi-

tys ja ylldpito, 2) DTD:eiden uudelleenkdyttd, 3) toimialakohtainen DTD ja 4) XML

nostusta ja valmiutta toimialakohtaiseen dokumenttityyppimédrittelyyn kiyttden ta-
paustutkimuksessa toimialana prosessiteollisuutta. Osaprojektin tarkoitus on myos
koota tietimysti vastaavista kansainvilisistd ratkaisuista ja olemassa olevien standardi-

en suomista mahdollisuuksista.



2. TEKNISEN VIESTINNAN JA RAKENTEISTEN
DOKUMENTTIEN SUHDE

Tdssd luvussa tarkastellaan teknisen viestinnidn ja rakenteisten dokumenttien vilisii
suhteita. Tarkastelu aloitetaan maéirittelemélld tdmén tyon kannalta tirkeédt kisitteet,
jotka ovat tekninen viestinté ja rakenteinen dokumentti. Kumpaankin niistd késitteistd
liittyy tdmén tutkimuksen kannalta oleellisia alakisitteiti: tekniset dokumentit tekniseen
viestintdéin ja dokumenttityyppiméérittely ja toimialakohtainen dokumenttityyppiméai-
rittely rakenteisiin dokumentteihin. Luvun lopussa pohditaan SGML:n merkitysti tekni-

sessd viestinnéssd yleisesti organisaationdkokulmasta.

2.1. Tekninen viestinti

Yksi nikemys teknisestd viestinnédstd korostaa sen asemaa osana tuotteen tai palvelun
kehittdmisprosessia; tekninen viestinti liittyy kiinteésti yrityksen liiketoimintaprosessiin
(Irons, 1998, s. 42 ja Hagge, 1995). Reinsch (1991) médrittelee yritysviestinnin siten,
ettd se on viestintdd, jonka tarkoitus on auttaa yritystd toimimaan ja tuottamaan voittoa
omistajille. Koska teknisen viestinnén tarkoitukseksi voidaan ndhdi tuotteeseen tai pal-
veluun liittyvin tiedon tuottaminen ja vilittiminen, se liittyy yritysviestintdédn. Toisaal-
ta, Ironsin (1998) mielestd tekninen viestintd on organisaatioviestinnén erikoistapaus,
koska tekninen viestinti siséltdd organisaation tietdimysté ja organisaation tavat ja kult-
tuuri muokkaavat teknisten viestijoiden tapaa toimia. Teknisen viestinnin suhdetta
muuhun organisaation viestintddn havainnollistetaan kuviossa 1 (s. 4). Organisaation
viestinnén eri osa-alueet vaikuttavat kukin toisiinsa. Tekninen viestintd voidaan ndhdd
kaiken ytimend, silld se liittyy 1dheisimmin organisaation tarkoitukseen, jonkin tuotteen
tai palvelun tuottamiseen. Markkinointiviestinnéssé kaytetddn teknistd viestintdé léhtee-
ni, kun tuotetaan siséltd viestiin. Yritysviestintddn voi sisdltyd myos teknisen viestinnén

dokumentteja, esimerkiksi teknisii erittelyjé.



Sekd organisaatioviestinniissi ettd yritysviestinnédssd korostetaan sitd, ettd viestin sisil-
16n on oltava selked ja yksiselitteinen. Tdma on erityisen tdrkedd myds teknisessd vies-
tinndssd, silld moniselitteiset viestit voivat aiheuttaa jopa ihmishenkien menetyksii lait-
teiden rikkoutuessa vadristd kaytostd. Hagge (1995) kuvailee teknistd viestintdd retori-
seksi suuntaukseksi, jota voidaan kuvailla sanoilla selked, persoonallinen, kohtelias,
tiivistetty, johdonmukainen, paikkansapitivé, keskustelunomainen. Tyypillisté retoriik-
kaa on myos viestien imperatiivinen luonne (Irons, 1998). Ohjeet ovat usein kirjoitettu

kaskyn muotoon esimerkiksi “Mene Tiedosto-valikkoon ja valitse Tallenna“.

sisdinen
ja ulkoinen
tiedottaminen

Mark-
kinointi
ja

PR

KUVIO 1. Teknisen viestinnin suhde organisaation muuhun viestintién.

Teknisen viestinnin kisitettd voidaan havainnollistaa Shannonin ja Weaverin (1963, ks.
myés Griffin, 1997 ja Fiske, 1990) viestinnin matemaattisen teorian avulla. Kyseinen
teoria kuvaa viestintdd ldhettdjin, viestin, vastaanottajan ja kanavan avulla (KUVIO 2,
. 5). Viestinti on onnistunutta, jos se menee hdiri6ittd ldhettdjdltd vastaanottajalle.
Shannonin ja Weaverin teoriaa soveltaen tekninen viestinti toimii siten, ettd ldhettdji eli
tuotetta valmistava organisaatio ldhettdd viestin jotakin kanavaa pitkin, esimerkiksi
kiyttsohjeen CD-ROMilla, vastaanottajalle eli asiakkaalle. On my&s mahdollista, ettd
tuotteen valmistaja ldhettdd kiyttd- ja huolto-ohjeet, jonkun kolmannen tahon, esimer-
kiksi konsultin, kautta asiakkaalle. Jos konsultti vilittad kidyttdohjeen muutoksia teke-
mitti laitteen valmistajalta asiakkaalle, silloin konsultti on vain jonkinlainen mekaani-
nen viestinvilittiji. Mutta jos konsultti tekee muutoksia kiyttdohjeeseen, muodostuu
kaksi ldhettdji—vastaanottaja -paria. Se, miti reittid viesti kulkee, ei viestin vastaanotta-
jan kannalta ole oleellista, niin kauan kuin viestin sisilté on selked. Jos viestinnin si-
siltd ei ole selked, esimerkiksi kidytto- ja huolto-ohje sisdltdd moniselitteisid termejd,

viestiin tulee hilyd. Konsultin tekemit muutokset viestiin eli kdyttdohjeeseen tuovat



sithen yleensd lisdarvoa. Muutoksien avulla voidaan yhdenmukaistaa eri toimittajien
kayttoohjeita rakenteeltaan tai vaihtaa tiedostomuotoja vastaanottajalle sopivammaksi.
kohdistuvana hilynd. Kun muutoksia on tehty, vastaanottaja ei voi enédi olla varma, etti

viestin sisilt6 on sellainen kuin ldhettdjd on tarkoittanut sen olevan.

, viesti [ |
Informaatio- > Lihetin

lahde

Vastaanotin——> Midrinpii
viesti

otettu
signaali

Hilylihde

KUVIO 2. Shannonin ja Weaverin matemaattinen viestinndn malli Shannonia ja Weaveria
(1963) mukaillen.

Shannonin ja Weaverin mallia on viestintitieteissi arvosteltu siitd, ettd se keskittyy lii-
aksi viestin tehokkaaseen ja virheettoméadn vilittdmiseen ja ettd vastaanottaja esitetdiin
passiivisena. Teknistd viestintdidkin on pidetty passiivisena prosessina. Johnson-Eilola
(1996) on pohtinut teknisté viestintdid tyon arvon kautta. Koska tyontekijén *“oikea” tyd
on kiyttid, huoltaa tai korjata laitetta, tekninen viestintd on ollut vain tukeva palvelu
“oikean” ty6n tekemiseen. Erityisesti viestin ldhettiivissd organisaatiossa on koettu, ettd

tekniseen viestintdén kiytetty aika on ollut pois tuottavasta tydajasta. Johnson-Eilola

ninen viestintd on keskittynyt vain vélittdiméain tietoa koneen toiminnasta, eiki ota huo-
mioon kayttdjad eikd tyOympdristod, jossa laitetta kadytetddn. Vastaanottaja kuitenkin
tarvitsee kidyton kontekstiin liittyvaa tietoa selvitikseen omassa toimintaympéristossi
etenkin poikkeustilanteissa. Siksi, kun tiedon arvo kauppatavarana tunnustetaan, pitéisi
sen nidkyd my0s teknisen viestinnin prosessissa. Teknisen viestinnin prosessissa paino-
pisteen pitdisi siirtyd teknologiasta kdyttdjén tarpeita ja kdyton kontekstia tukevaan

viestimiseen.



Viestin vastaanottoa ja ymmértdmistd vastaanottajan omassa kontekstissa voidaan ku-
vata paremmin semanttisen lihestymistavan avulla kuin Shannonin ja Weaverin teori-
alla. Peirce (1958) sekd Ogden ja Richards (1972) kehittividt samankaltaiset kolmiomal-
lit havainnollistamaan viestinnidn semanttista mallia (ks. Griffin, 1997 ja Fiske, 1990).

Kuviossa 3 kuvataan molemmat kolmiomallit sellaisena kuin ne yleensi kirjallisuudessa

esiintyvit.
merkki tarkoite
A Y . .
.. *. ajatuksenvarainen
vnt-taa . Suhde
muita kaySaali- N
suhtei AR
A Y
A Y
. A Y
< symboloi AR
tulkitsin kohde referenssi  (kausaalinen symboli

(ajatus) suhde)

KUVIO 3. Vasemmalla Peircen (1958) ja oikealla Ogdenin ja Richardsin (1972) malli sellaisena
kuin ne kirjallisuudessa yleensi esitetdsin. Mallit eroavat termistoltddn, vaikka ovat ajatukseltaan
samankaltaisia. Peircen kohde vastaa Ogdenin ja Richardsin mallin tarkoitetta, tulkitsin ajatusta
sekd merkki symbolia.

Semanttisessa kolmiomallissa on yksi kirki aina ihminen, joka tulkitsee, ettd jokin
merkki (toinen kérki) vastaa todellisuuden objektia (kolmas kirki). Merkki voi olla ku-
va, sana tai kuulohavainto. Viittaamisen kohde voi olla miki tahansa reaalimaailman
asia, jota merkki edustaa, esimerkiksi ddnne, kuvio tai esine. Téssd tydssd kiytetddn
jatkossa tétd ndistd kahdesta mallista yleistettyd ajatustapaa kuvaamaan viestintdi se-

manttisesti.

Kuviossa 4 on sovellettu molempia teorioita tekniseen viestintién seuraavan esimerkin
mukaan. Asiakasorganisaatiossa lukija eli Shannonin ja Weaverin mallin vastaanottaja
tai semanttisen mallin tulkitsija lukee kédyttoohjetta ja lukiessaan tulkitsee sanoja. Teks-
tissd olevasta sanasta “mutteri” tulee lukijalle jokin mielikuva. Jotta lukija ymmartéisi
tekstid, tdytyy sanan merkitd hinelle jotain. Lisdksi, jotta lukija ymmartiisi kirjoittajaa
(eli Shannonin ja Weaverin mallin ldhettdjad) tdytyy lukijan tulkinnan viitata samaan
reaalimaailman asiaan kuin miti kirjoittaja on tarkoittanut. Koska teknisessi viestinnis-

séd viestin ymmértdminen védrin voi tarkoittaa menetettyjd ihmishenkié, on tdrkeid, ettid



viesti on yksiselitteinen. Silloin ldhettdjdan mahdollisuus koodata viesti véirin, ja vas-
taanottajan mahdollisuus tulkita viesti eri tavalla, kuin ldhettdjd on sen tarkoittanut, pie-

nenee.

¢ lihetin
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KUVIO 4 Tekninen viestinti esitettynd sekid semanttista mallia ettd Shannonin ja Weaverin
informaatioteoriaa soveltaen.

Usealla alalla on otettu kdyttoon toimialakohtainen termistd estdmién sekavaa termien
kdyttod. Silloin Kirjoittaja voi tarkistaa sanan kayttotavan ja merkityksen esimerkiksi
elektronisesta sanakirjasta. Kansainvilisessd toimintaympéristossd tuo dokumentin kieli
vield omat ongelmansa tekniseen viestintdéin. Dokumentaatio voidaan kéintdd asiakas-
organisaation kiyttdmille kielelle tai maan viralliselle kielelle tai kdyttdd dokumentaati-
ossa jotakin muuta osapuolten kesken sovittua kieltd. Usein kidytetddn seké tuottajalle
ettii asiakkaalle vierasta kieltd, tyypillisesti englantia. Silloin tdytyy péittid, kdytetdsinko
vierasta kieltd sellaisenaan vai Kkontrolloidusti rajoitetun sanavaraston ja termiston
avulla. Weiss (1998) esitti, ettd viestinnillisesti sujuvin tilanne on sellainen, jossa tek-

nisessi viestinnissi kidytetdin yhti kieltd rajoitetun sanavaraston ja termiston avulla.

Tassd tydssd kiytetddn teknisestd viestinnistd seuraavaa médritelméd: Tekninen vies-
tintd on tuotetta tai palvelua ja niiden kiytt6d kuvaavan tiedon tuottamista, valittdmistd
ja vastaanottamista. Teknisen viestinnin tuloksena syntyy teknisid dokumentteja. Tekni-

sid dokumentteja ovat siten muun muassa asennus-, kiyttd- ja huolto-ohjeet.



2.2. Rakenteinen dokumentti ja dokumenttityyppiméirittely

Toinen tirked késite on rakenteinen dokumentti. Salminen (1995, s. 9) médrittelee ra-
kenteisen dokumentin siten, ettd silld on tietokoneen tulkittavissa oleva rakennemaéirit-
tely. Se tarkoittaa sitd, ettéd organisaation tai laajemman yhteison dokumenteille ja nii-
den siséltamalle tiedolle on silloin méiritelty esitystapakieli, joka on niin tédsméllinen,
ettd sen noudattamista voidaan kontrolloida rakenteisia dokumentteja késittelevin tie-

tojérjestelmin avulla.

Rakenteisen tiedon esittimiseen on olemassa kaksi kansainvilistd standardia. ISO (In-
ternational Organization for Standardization) on hyvidksynyt Open Document Architec-
turen, ISO-8613 (ODA) ja Standard General Markup Languagen, ISO 8879 (SGML).
Lisiksi kehitteilld on eXtensible Markup Language (XML), joka on johdettu SGML-
standardista. ODA ja SGML eroavat siini, ettd ODA:ssa miéritellddn dokumentin loo-
gisen rakenteen lisiiksi myos ulkoasu. ODA onkin kehitetty enemmén siirtostandardiksi

(Salminen, 1995).

Dokumenttien looginen rakenne esitetiin SGML:ssa dokumenttityyppimddrittelynd
(englanniksi Document Type Definition eli DTD). Téssd tydssd dokumenttityyppiméaa-
rittelyn synonyyminé kiytetdin sanaa rakennemaérittely tai lyhennettd DTD. Goldfarbin
(1990, s. 19) mukaan dokumenttityyppiméirittely on sdéinnostd, joka kertoo dokumentin
rakenteen tai mahdolliset rakenteet. Dokumenttityyppimédrittely médrittelee sallittujen
elementtien nimet ja niiden attribuutit sekd sisdisen rakenteen, mutta siiné ei oteta kan-

taa siihen, miten dokumentin ulkoasua muotoillaan.

Dokumenttityyppimédrittelyd varten voidaan analysoida yhti tai useampia organisaation
dokumenttityyppejé. Toisaalta voidaan analysoida myos tietyn toimialan organisaatioi-
den vilisessd viestinndssd kiytettdvid dokumentteja ja viestintdéin liittyvid tarpeita.
Mahler ja El Andaloussi (1996) esittivit, ettd yleensd toimialakohtaisen dokumentti-
tyyppimédrittelyn kehitysprojektin tavoitteena on yhteistybkumppanien vélisen tiedon-

siirron sujuvuuden parantaminen. Kun yhteistyossd laaditun rakennemdérittelyn kiytto



yleistyy koko kyseiseile toimialalle, voidaan puhua toimialakohtaisesta dokumenttiyyp-

pimddrittelystd (englanniksi industry standard DTD tai industrywide DTD).

2.3. Milloin rakenteisista dokumenteista on hyotya teknisessé viestinnissa?

Tiedon rakenteistamisella pyritdéin helpottamaan késittelyd tietokoneympiristossi,
mutta siilyttdmiin se ihmisen ymmértdméassd muodossa. Tyrvéinen ja Péivérinta (1998)
ovat kehittineet dokumenttigenrejen ja tiedonhallinnan suhteen selvittimiseen tiedon
formaaliuden portaikon (KUVIO 5). Sen avulla voidaan selventdd myds rakenteisten

dokumenttien asemaa muihin tiedon esitystapoihin nihden.

Dokumentit A Formaali tietorakenne
suunniteltu - -
tietokoneen Rakenteinen dokumentti
ehdoilla -
Koodattu dokumentti
Dokumentit Digitoitu dokumentti
suunniteltu
ihmisen ehdoilla v Ihminen tiedon siirtdjini

KUVIO 5. Dokumenttien formaaliuden asteikko Tyrviisen ja Péivérinnan (1998) kuvaa mu-
kaillen.

Alimmalla tasolla tietoa ei ole tallennettu mihinkiin mediaan, ja ylimmailli tasolla tieto
on formaali tietorakenne, esimerkiksi relaatiotietokanta. Rakenteinen dokumentti si-
joittuu portaikossa toiseksi ylimmaille tasolle. Se tarkoittaa sitd, ettd rakenteisen doku-
automatisoida. Toisaalta tiedon kisittelyd on suunniteltu enemmién ihmisen ehdoilla

kuin esimerkiksi tietokannoissa.

Rakenteisista dokumenteista ja erityisesti SGML-standardista on tullut suosittu keino
tehostaa teknisti viestintéd erityisesti silloin, kun on tarvinnut tuottaa suuria méérid aina
ulkoasullisesti samanlaisena toistuvia, mutta sisélloltddn vaihtelevia dokumentteja elekt-

ronisessa muodossa tai paperille tulostettuna. Viestinndn nikokulmasta tarkasteltuna
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SGML ei ole yksiselitteinen ilmio. SGML ei sinillddn ole viestintikanava, mutta on osa
kanavaa eli dokumenttienkisittelyjérjestelmaid. Toisaalta rakennemaédrittely on osa

SGML-dokumentin siséltod, joten SGML on osa viestié.

Kuviossa 6 on havainnollistettu SGML:n ja teknisen viestinnén suhdetta jakamalla tek-
nisen viestinnin tilanteet karkeasti neljdin luokkaan, ja analysoimalla SGML:n merki-
tystd niissd. Ensimmdinen teknisen viestinnin luokka (kohta A) on kahden tai useam-
man ihmisen vilistd keskustelua, jossa tietoa ei tallenneta milldéin tekniselld laitteella.
Esimiehen ja alaisen vilinen keskustelu tai tyontekijoiden tyohon liittyvat keskustelut
ovat tillaisia tilanteita. Toiselle luokalle (kohta B) on tyypillistd, ettd viesti muotoillaan
dokumentiksi. Dokumentti voidaan tuottaa tietokoneen avulla, mutta siirretidéin paperil-
la. Kolmas luokka (kohta C) muistuttaa edellistd, mutta siind dokumentti siirretdéin
elektronisessa muodossa. Neljis luokka (kohta D) on tilanne, jossa tietojérjestelmiit
viestivit keskeniin eli kyse on organisaatioiden vilisestd tiedonsiirrosta. Siind ihmisen

rooli on valvoa, etti jarjestelmai toimii oikein.

D

KUVIO 6. Teknisen viestinnin nelji erilaista tilannetta jaoteltuna sen mukaan, miten niissd
hySdynnetéin tietotekniikkaa.

Ihmisten vilisessd keskustelussa SGML:sté ei ole hystyéd. Ihmiset ovat voineet poimia
tietonsa SGML-muotoisesta dokumentista, mutta itse viesti ei ole endd koodattu
SGML:n mukaisesti. Automatisoituun tiedonsiirtoon tietojirjestelmien vélilli SGML ei
ole vilttimittd tarpeeksi formaali. Yleensi tillaisissa jarjestelmissd kiytetddn viesti-

pohjaista tiedonsiirtoa, johon olemassa kaksi standardiakin, ANSIn X12 ja YK:n
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EDIFACT. Jos dokumentti siirretdéin paperilla, on SGML:std hyotyd viestin lahettijil-
le. Lahettidjd voi hyodyntédd aiemmin tallennettua tietoa uuden dokumentin tuottamiseen
SGML:std ole tillaisessa tilanteessa suurta hyotyd, pdinvastoin hénelle saattaa koitua
siitd ylim#drdistd tyotd, jos paperimuotoisesta dokumentista pitéd tallentaa jotain tietoja
vastaanottajan organisaation jirjestelmiin. Kun dokumentteja siirretdéin elektronisessa
hin tai ohjelmaversioihin. SGML on luonteeltaan jérjestelmériippumaton, joten se vi-
hentéi teknologiaan liittyvid viestintiongelmia niin vastaanottajan kuin ldhettdjén osal-

ta.

Koska SGML:n hysdyt vaihtelevat viestintitilanteittain, pitéisi toimialakohtaista ratkai-
sua suunnitellessa miettid tarkkaan, mitkd ovat ne viestintitilanteet, joita SGML:n
avulla yritetdin standardoida. Balakrishnanin, Kalakotan, Pengin ja Whinstonin (1995)
pdstoksenteon analysointiin kehitetyn viitekehyksen avulla voidaan analysoida myds
tasoa, jolla yhteinen viestintikiytintd halutaan toteuttaa. Balakrishnanin ym. viitekehys
on nelikerroksinen. Sen alin kerros on tietoverkon arkkitehtuuri ja siind kdytettavit
protokollat. Nama tukevat tietomallia (information model), joka on jaettu dokumentin
sisiltod ja semantiikkaa kuvaileviin osiin. Sisillonkuvaus kertoo, mité tietoa dokumen-
tissa on. T4mi on tarpeen, silla siséllsllisesti dokumentti ei ole yksi yhtendinen koko-
naisuus vaan osien yhdistelmi. Semanttinen osa puolestaan kertoo sen, miten doku-
mentteja voidaan ryhmitelld. Hypermediakerros (hypermedia layer) méérittd sen, miten
organisaation prosessit heijastuvat tietojirjestelmiin ja toisaalta sen, miten tieto yhdis-
tyy padtoksentekoon. Jalkimmaiisen vuoksi hypermediakerrosta on mahdollista kayttdd
luokittelu- ja mallinnusvélineend. Ylin prosessikerros siséltdi organisaation toimintoja,

esimerkiksi johtajien vilisen viestinnin ja esimies—alaisviestinnén.

Balakrishnanin ym. mallin avulla voidaan hahmottaa tasoa, jolla kahden tai useamman
organisaation vilistd viestintdd halutaan analysoida tai kehittdd. Taso voi olla organi-
saatioiden prosessit tai pelkistddn tietovarastojen yhtendistimistd, esimerkiksi extra-
netin avulla. Muutos voi olla tiedon rakenteen yhtendistdmistd. Toisaalta voidaan kayt-

tid4 vain yhtenevai teknologiaa, jolloin liikutaan protokollatasolla.
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Kun tunnetaan taso, jolle viestintdkdytdnnon muutos halutaan, on helpompi valita tek-
nologia tai kaytintd, joka sopii muutokseen. Esimerkiksi organisaatioiden vilisen tie-
donsiirron (englanniksi Electronic Data Interchange, EDI) sovellukset ovat yleensd
protokollatason yhtendistamistd. Siind kaksi tietojérjestelmid vaihtaa tietoja keskendin
ja ihmisen rooli on valvoa, etti tieto siirtyy oikein. Organisaatioiden vilisen tiedonsiir-
ron jirjestelmissd siirrettédvi tieto on hyvin formaalia (Tyrvéisen ja Pdivirinnan tiedon
formaaliuden portaikko, KUVIO 5, s. 9) ja yleensd viestimuotoista. Jos halutaan tukea
ihmisten viestintéd, ei tieto voi olla formaaleimmassa muodossaan. SGML yhdistdd
formaaliuden ja ihmisen nikokulmat. SGML:std voidaan saada hyoty, jos muutos si-
joittuu Balakrishnanin yrh. mallin tieto- ja hypermediatasoille. Silloin ei yhteindisteti

vain teknologiaa vaan ihmisten kisiteltdviksi tarkoitettua tietoa.

2.4. Kansainvillisii julkisia toimialakohtaisia DTD:té

Monella toimialalla on ongelmana yhteensopimattomat tietojirjestelmét yhteistyo-
kumppanien vililld. Kun organisaatiot viestivit keskeniin, viesti siirtyy organisaatiosta
toiseen usein paperilla. Vaikka tietoa siirrettdisiin elektronisessa muodossa, tiytyy tal-
lennusmuodosta piistd ensin yksimielisyyteen, jotta viltytdsin hankalilta konversioilta
tiedon tallennusmuotojen vililld. Viestipohjaiset tiedonsiirtojérjestelmit ovat liian for-
maaleja vilittdmiidn ihmisen kiytettdviksi tarkoitettua tiectoa. SGML:n dokumenttityyp-
piméirittely, joka on tehty toimialan tai yhteistydkumppanien vililld siirrettdville do-
kumenteille, on jérjestelmd- ja ohjelmistoriippumaton ratkaisu organisaatioiden tiedon-

siirtoon.

Toimialakohtaisia dokumenttityyppimiérittelyji 16ytyy maailmalta runsaasti. DTD:t
ovat usein osa laajempaa sopimusta yhteisistd toimintatavoista. Téllaisia toimintatapoja
voidaan suunnitella useampaa tarkoitusta, kuten dokumenttien vaihtamista, tiedon luo-
mista tai arkistointia varten. Hyvin monenlaiset alat hyddyntévit nykydan SGML:4 or-
ganisaatioiden vilisessd viestinnidssd. Puolustusteollisuus, kustantamot ja akateeminen

ala ovat olleet kehityksen kirjessd. Tunnetuimmat ja laajimpaan kéytt66n levinneet toi-
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mialakohtaiset dokumenttityyppimédrittelyt on kehitetty nimenomaan niilld toimialoil-
laajoja dokumentteja. Myohemmin my&s muut teollisuuden alat, joiden tuotteet vaativat
monimutkaisen dokumentaation ovat siirtyneet kidyttimidin SGML:4. Toimialakohtai-

sille ratkaisuille on tyypillistd, ettd ne on suunniteltu teknistd dokumentaatiota varten..

Tunnetuimmat julkiset dokumenttityyppiméirittelyt ovat varmastikin HTML WWW:ssi
(World Wide Web Consortium, 1998b) julkaisemiseen, Text Encoding Initiative (TEI)
humanististen tekstien elektronisessa muodossa tallentamiseen (Plotkin, 1999), Doc-
Book tietokonealan julkaisemiseen sekd ISO12083 julkaisemiseen (Salminen, 1995, s.
9, Megginson, 1998). Usein mukaan luetaan myds Continuous Aquisition and Life-
cycle Support (CALS) DTD puolustusvoimille ja aseteollisuudelle, mutta CALS ei ole
yksittdinen ratkaisu vaan yhteisnimitys kokoelmalle Yhdysvaltojen puolustusvoimien ja
aseteollisuuden kiyttoon tarkoitettuja paperitonta dokumentaatiota tukevaa ohjeistusta.
Osaan CALS-ohjeista liittyy myds dokumenttityyppimaédrittely. SGML-asiantuntijat
ovat koonneet listoja toimialakohtaisista dokumenttityyppimédrittelyistdi SGML-
jérjestojen sivustoille WWW:hen (Cover 1999, 1998a, 1998b ja Isogen, 1998) ja muu-
tamat tutkijat ovat koonneet vastaavia luetteloita osaksi omia tutkimusraporttejaan
(Heimo ja Kurki, 1995 seké Elovainio, 1995). Taulukkoon 1 on keritty julkisia toimi-
alakohtaisia dokumenttityyppiméirittelyji. Mukaan on otettu tdmén tyon kannalta tir-
kéytetty DTD:n soveltuvuutta teknisen tiedon esittdimiseen. Lukuisia dokumenttityyp-
pimédrittelyjd on myos tiedeyhteiséille ja valtionhallinnon tarpeisiin, mutta tissi tyossi

tarkastelun kohteeksi rajataan teollisuuden kannalta merkittdavimmait ratkaisut.

TAULUKKO 1. Kansainviilisii toimialakohtaisia dokumenttityyppiméirittelyja

Nimi = |  Toimiala = | Kehittija/ Jul-- o URL -
T : ‘kaisija / Omis-
taja

AECMA 1000D lentokoneteolli- AECMA, The http://www.aecma.org/

suus (EU) European Asso- | 1000d.htm

ciation of Aeros- (jatkuu...)
pace Industry
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ATA 2000/ lentokoneteolli- | Air  Transport | http://www.air-
GAMA suus (USA) Assocation  of | transport.org/pub/a090.htm
America (ATA)
ja General
Aviation Manu-
facturers Asso-
ciation (GAMA)
CALS puolustusvoimat | Yhdysvaltojen http://www-cals.itsi.disa.mil/
ja aseteollisuus puolustusvoimat
DocBook DTD julkaiseminen Oasis (Davenport | http://www.oasis-
group) open.org/docbook/
ECIX - Electronic | komponenttitie- | Pinnacles group | http://www.si2.org/ecix/
Component Infor- | don elektroninen
mation Exchange siirtdminen
Encoded Archival | arkistointi ja | Kongressin kir- | http://www.loc.gov/ead/ead.html
Description (EAD) | kirjastot jasto (USA)
EPCES rautatiealan yri- | Rail Industry | http://www.uprr.com/uprr/
tykset Forum (USA) business/depts/eng/epces/
HTML World Wide | World Wide | http://www.w3.org/TR/
Web julkaisemi- | Web Consortium | REC-html40/
nen
ISO 12083 julkaiseminen ISO http://www.iso.ch/
MARTIF Terminologian ISO, Text Enco- | http://www.ttt.org/clsframe/
Machine-Readable | hallintajdrjestel- | ding  Initiative | mtfpl/
Terminology Inter- | miit (TED) ja the Lo-
change Format calisation Indust-
(IS0 12200) ry Standards
Association
(LISA)
MathML (XML | matemaattinen World Wide | http://www.w3.0org/TR/REC-
sovellus) tieto Web Consortium | MathML/
Office of Scientific | tieteellinen  ja | Energiaministe- | http://www.doe.gov/stip/
and Technical In- | tekninen tieto ri6 (USA) eeipage.htm
formation (OSTI)
SAE J2008 / T2008 | autoteollisuus Society of Au- | http://www.sae.org/PRODSERV
tomotive En- | /j2008.htm
gineers (SAE)
ST32 US Patent | Patenttidoku- Yhdysvaltojen http://www.uspto.gov/
Grant mentit patentti- ja tava-
ramerkkitoimisto
TEI Humanistiset Text Encoding | http://www.uic.edu:80/orgs/tei/
tekstit Initiative  —pro-
jekti
TIM ja TEDD Tietoliikenne Telecommunica- | http://www.atis.org/atis/tcif/ipi/
tions  Industry | Stc60hom.htm

Forum - Infor-
mation Products
Interchange
(TCIF-IP])
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Seuraavaksi esitellddn muutama edelld esitetyin perustein valittu toimialakohtainen do-
kumenttityyppimidrittely tarkemmin, ja lopuksi analysoidaan kaksi AECMA 1000D —
médrittelyyn kuuluvaa DTD:ti tarkemmin rakenneméérittelyn viestinnéllisten ominai-

suuksien osalta.

DocBook DTD

DocBook DTD on kehitetty tietokonealan julkaisemista varten 90-luvun alussa (Meg-
ginson, 1998, OASIS, 1999). DTD:n ensimmdiset kehittdjét olivat Hal. Computer Sys-
tems ja O'Reilly & Associates, mutta myohemmin vastuu siirtyi Davenport Groupille,
jonka jdsenet olivat useasta eri yrityksesti. Vuonna 1998 vastuu kehityksestd siirtyi

OASIS-organisaatiolle.

DocBookin rakenne noudattaa pitkilti kirjoissa kéytettyd rakennetta. DocBookin avulla
voidaan tehdd useamman kirjan kokoelma, jolloin dokumentin ylin elementti eli juu-
riclementti on set. Yleisempid kuitenkin on se, ettd midritellddn yksi kirja book-
juurielementin alle. Toisaalta modularisena DocBook DTD mukautuu moneen eri ra-
kenteeseen kirjan sisélld. Jokaista pienempdd moduulia voidaan kayttdd sellaisenaan.
Haluttu juurielementti annetaan dokumenttityypiksi, ja dokumentti jisennetéin Doc-
Book DTD:n mukaan. Monipuolisen kirjaa mukailevan rakenteensa ansiosta DocBook
DTD:n kiiytté on levinnyt myds muuhun kuin tietokonekirjallisuuden kustannustoimin-

taan.

Continuous Aquisition and Life-cycle support (CALS)

Usein puhutaan CALS DTD:std, vaikka CALS onkin ryhmi erilaisia Yhdysvaltain
puolustusvoimien sisdisid standardeja. CALS on Yhdysvaltain puolustusvoimien hanke,
jonka tarkoituksena alunperin oli vihentdd paperidokumentaation médrdd (Megginson,
1998). Hankkeen myétid dokumentaatio muutettiin elektroniseen muotoon. Tunnetuin,
usein CALS DTD:ksi sanottu, on MIL-STD-38784. Tdmén standardin DTD:n tauluk-
komallista on tullut de facto -standardi SGML-tyokaluihin, ja sitd on kdytetty myds
useissa toimialakohtaisissa DTD:ssa. Vaikka CALS liittyy hyvin vahvasti puolustus-

voimiin, on menetelmi omaksuttu tai siti hyédynnetty myos monilla teollisuudenaloilla.
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Telecommunications Interchange Markup (TIM)

Yhdysvaltalainen tietoliikennealan jérjestd Telecommunications Industry Forum — In-
formation Products Interchange (TCIF-IPI, 1998) on kehittinyt alalle toimialakohtaisen
DTD:n. DTD:n on kuvata erityisesti tietoliikennealan tekniset dokumentit. Kun tekni-
sen tiedon osuutta halutaan korostaa, kiytetdin TIM:sta joskus nimed Technical Infor-
mation Markup. TIM ei ole saavuttanut kansainvilistd suosiota, vaan on jiddnyt amerik-

kalaisten kaytt6on.

Lihtokohtana kehitystydssd TCIF-IPI:1la on ollut DocBook DTD:n ensimmdiset versiot,
joita on laajennettu tekniselle tiedolle tyypillisilld rakenteilla. TIM:iin liittyy my®os or-
ganisaatioiden vilinen siirtorakenne Telecommunications Electronic Document Delive-
ry (TEDD). TEDD pakkaa dokumentit siten, ettd ne ovat sovellusriippumattomia, mutta
voidaan automaattisesti siirtdd ja tallentaa. Vaikka TCIF-IPI on suunnitellutkin nima
SGML-pohjaiset ratkaisut, se suosittaa jisenilleen siirtymistdi SGML:n kdytt66n vain,

jos mitédn muuta yhteistd muotoa organisaatioiden viliseen tiedonsiirtoon ei ole sovittu.

Electronic Part Catalog Exchange Standard (EPCES)

Yhdysvaltalainen rautatiealan jérjestd Rail Industry Forum (RIF, 1996) kehitti EPCES:n
vuonna 1996 osaluettelotiedon elektronista siirtdmisti tutkineessa projektissa. Rautatie-
alalla osaluettelotieto liittyy vetureiden ja junavaunujen komponentteihin. Osaluettelo
on julkaisu, johon on keritty tekniset tiedot ja osan asennus- ja tilausohjeet. Luettelo
sisiltdd paljon kuvia ja kuvaviitteitd. Tekstitieto on tyypillisesti osanumeroita, osan

miirid ja kuvailevaa tekstia.

EPCES:n erikoisuus on, etti rakenteessa kiinnitetdin huomiota kuvien esittimiseen.
Kehityksen pohjana RIF on kiyttinyt CALS:in kuuluvaa MIL-STD-1840B:t4, joka
midrittelee automaattisen teknisen manuaalin sekéd lentokoneteollisuuden ATA2100-
spesifikaatiota. Yksi vaatimus on ollut, etti EPCES:n on sovittava alan jokaisen val-
mistajan kédyttoon. Yhtendistd kidytdntod on lahdetty kehittdiméin, koska huollon suju-
vuuden kannalta yhdenmukaiset osaluettelot ovat eduksi. Lahtotilanne on ollut se, ettd
jokaisella valmistajalla on oma luettelonsa, joko painettu tai elektronisessa muodossa.

Vetureiden ja junavaunujen huollosta vastaavien henkildiden on ollut vaikea 16ytdd no-
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peasti tarvittavaa osaa. Liikennditsijin kannalta on parempi, mitd vihemmén aikaa ku-
lutetaan huoltoon, joten heilld on ollut mielenkiintoa kehittdd osaluetteloita dlykkddm-

miksi ja taloushallinnon jirjestelmien kanssa yhteensopiviksi taloudellisista syisti.

Mathematical Markup Language (MathML)

MathML on World Wide Web Consortiumin (1998a) suosituksen asteella oleva XML-
sovellus matemaattisen materiaalin esittdmiseen elektronisessa ympiristossi ja erityi-
sesti WWW:ssid. MathML nostetaan tésséd esiin, koska teknisessd viestinndssd tidytyy
pystyd esittdimédn myods matemaattista tietoa ja kaavoja. Nykyisin matemaattiset kaavat
liitetdéin tekstiin kuvina, jolloin kaavojen luettavuus kirsii. MathML koostuu tunnis-
teista, joiden avulla voidaan méiritelld sekéd kaavan sisilto ettd sen esitystapa. MathML
soveltuu myds matemaattisen tiedon siirtimiseen sovellusten kisiteltdviksi, joten se on
huomattavasti monipuolisempi kuin pelkkd ulkoasun médrittelykieli. Teknisen viestin-
nin kannalta tirkeimpi ominaisuus on se, ettdi MathML:n avulla voidaan matemaattiset
kaavat esittdd selaimen avulla ja rakenteisesti. MathML:n etuna on, etti kaavat s#ilytti-
vit luettavuutensa, kaavat voidaan esittdd oikealla matemaattisella notaatiolla ja tietoa ei

huku.

AECMA (European Association of Aerospace Industries) specification 1000D

AECMA 1000D —mddrittely on Euroopan ilmailu- ja avaruusalan jérjestén tekemé oh-
jeisto ilma-alusten dokumentaatioon kuuluville teknisille julkaisuille (AECMA, 1998).
Kyse on kansainvilisestd de facto -standardista, silldi AECMA 1000D -méiiritysti ei ole
hyviksytty missidiin kansallisessa eikd kansainvilisessd standardointiorganisaatiossa.
Ilmailualalla on myds toinen vahva de facto -standardi, kansainvilisen Air-transport
Associationin (ATA) 100/2100 -médrittely (Air-transport association of America,
1999). ATA:n midrityksid kdytetddn paljon siviili-ilmailun teknisessd dokumentoinnis-
sa. Vaikka AECMA:lla on Euroopassa vankka asema sotilasilmailussa, jérjest6on kuu-
luu myos siviili-ilmailun organisaatioita ja AECMA:n rakennekuvaukset ovatkin

ATA:n médritysten kanssa yhteensopivia.

AECMA 1000D -médrittely on valittu tihin tutkimukseen esimerkiksi toimialakohtai-

sesta dokumenttityyppiméirittelystd, koska lentokoneteollisuuden dokumentaatiossa on
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samankaltaisia piirteitd kuin prosessiteollisuudessa. Molemmilla aloilla valmistettavat
tuotteet ovat kooltaan suuria, monimutkaisia laitteita ja niiden vaatima dokumentaatio
on laaja. Lis#ksi molempien tuotteiden kayttoikd on pitkd, jopa useita kymmenid vuo-
sia. Toinen peruste tutkia AECMA:a esimerkkind kansainvilisestd toimialakohtaisesta
dokumenttityyppiméirittelystd on se, ettd tapaustutkimuksen paperikoneen valmistajan
dokumentaatiossa nykyisin kéytettdvd rakenne perustuu Ruotsin puolustusvoimien

HMYV Grund-DTD:hen, joka puolestaa perustuu AECMA 1000D -méérittelyn DTD:hin.
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3. RAKENNEMAARITTELYN VIESTINNALLISTEN
OMINAISUUKSIEN ARVIOIMINEN

Tiéssd luvussa perehdytidin rakennemddrittelyn viestinnéllisten ominaisuuksien arvioi-
miseen. Luvun alkupuolella muodostetaan teknisen viestinnin kirjallisuuden ja raken-
nemdiirittelyn laadun arvioinnista tehdyn tutkimuksen perusteella rakenneméirittelyn
viestinnillisten ominaisuuksien arviointikehikko. Téssd luvussa etsitdiéin vastausta en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen: Mitkd ovat ne viestinnilliset ominaisuudet, joita
rakennemidrittelystd voidaan arvioida? Luvun loppuosassa kehikon avulla arvioidaan
kaksi AECMA 1000D —mairittelyyn kuuluvaa dokumenttityyppiméirittelyd. Toimiala-
kohtaisten dokumenttityyppimédrittelyjen arvioinnin tarkoitus on seki testata muodos-
tunutta kehikkoa ettd etsii dokumenttityyppiméirittelyistd sellaisia viestinnillisid piir-
teitd, jotka ovat oleellisia asiakkaan, toimittajan ja konsultin vélisessd teknisessd vies-

tinn4ssai.

Dokumentaation kidytettivyyden testaaminen on perinteisesti kuulunut teknisen viestin-
nin tutkimusalaan. Grove ja Zimmerman (1997, s. 164) luokittelevat teknisen viestin-

nén tutkimuksen neljdéin luokkaan tutkimuksen analyysitason perusteella. Luokat ovat:

¢ yksil6taso (individual - intraindividual)
e pienryhmitaso (interpersonal)
e verkosto (network)

e makrotaso (macro societal)

Yksilétasolla tutkitaan yksilon kognitiivisia prosesseja viestid vastaanotettaessa ja tu-
loksena on tietoa esimerkiksi kéyttdytymisestd ja asenteista. Pienryhmitaso tutkii yh-
teistyotd pienessd ryhmissi. Tuloksena on tietoa ryhmién sisdisten sosiaalisten suhteiden
muutoksista. Verkostotasolla kohteena on usein kokonainen organisaatio. Makrotaso
tutkii enemminkin viestinnin vaikutuksia kuin viestintdd. Tutkimuksen kohteena on

ihmisten kdyttdytyminen, esimerkiksi jonkun tietokoneohjelman myyntiluvut tai muu-
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tokset lehden tilauksessa. Rakennemadirittelyn viestinnillisten ominaisuuksien arviointia
voidaan pitdd rakennemdidrittelyn viestinnéllisen kdytettivyyden arviointina. Kiytetts-
vyystutkimuksissa on piirteitd kahdesta eri luokasta. Kéytettavyystutkimuksen tulokse-
na pitdisi saada makrotason tietoa, mutta menetelmallisesti se testaa sitd, miten yksilo
kédyttdd manuaalia. Rakenneméirittelyn kéytettivyyttd voidaan tutkia yksittdisen kiyt-
yksilotaso aivan liian tarkka tutkimustasoksi. Yksilotasoa ei silloinkaan saa unohtaa,

mutta oleellisempaa on médritelld ensin tarpeet verkostotasolla.

3.1. Aiempaa rakennemiiirittelyjen arviointiin liittyvié tutkimusta

Teknisen viestinnin tutkimuksissa ei ole sopivaa arviointikehikkoa tai luokitusta doku-
menttityyppiméirittelyjen viestinnéllisten ominaisuuksien kuvaamiseen. L#himpéna
viestinnilliseni tutkimusalana on dokumentaation kiytettdvyystutkimus. Koska niissd
kiytettivyyttd on yleensd tutkittu yksilon, ei koko organisaation kannalta, ei mikéin
manuaalien kiytettivyyden tutkimiseen suunniteltu testikéén kédy sellaisenaan. Lisiksi
kiytettavyyttd on yleensd tutkittu valmiilla materiaalilla tai sen osalla ja testit on usein
suunniteltu laboratorio-oloihin. Esimerkiksi van der Meij (1997), de Jong ja van der
Poort (1994) ovat tehneet kiytettivyystestejd laboratoriossa ja raportoineet niisti. Weiss
(1989) on kritisoinut kiytettdvyystutkimukseen kehitettyjé testejd siitd, ettd niissd kiy-
tettdvyyden késitteestd on tullut synonyymi tidydellisyydelle. Kiytettidvyys on kisitteend
epdmiiridinen, useimmissa testeissd kaytettivyydelld tarkoitetaan ulkoasuun liittyvid
asioita, kuten kirjasimen kokoa tai tekstin rakennetta sisillon hakemisen ja 16ytymisen
kannalta. SGML:n mukaisessa rakennemadirittelyssi ei oteta kantaa ulkoasuun, joten
puhtaasti ulkoasuun liittyvat vaatimukset on tissd tutkimuksessa rajattu pois. Vaikka
kaytettdvyystutkimuksia ei voi sellaisenaan hyodyntdd rakenneméirittelyn kuvauksen
arviointiin, esiintyy niissi sellaisia yleisluontoisia viestintddn liittyvid piirteitd, joiden
avulla voidaan kuvailla myos rakenneméérittelyjd. Tdman tutkimuksen arviointikehikon
tarkoitus ei ole arvostella tai mitata rakennemadrittelyn kaytettdvyyttd eikd laatua, vaan
sen avulla on tarkoitus kuvata rakennemdérittelyn viestinnéllisid ominaisuuksia. Raken-

nemiirittelyjd ei siis voi laittaa paremmuusjirjestykseen analyysin perusteella, vaan
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kuvauksen avulla voidaan arvioida, sopiiko rakennemaéirittely organisaation asettamiin

vaatimuksiin.

Riepponen (1997) on tutkinut rakenneméérittelyn laadun arviointia ja kehittinyt sithen
arviointikriteerit. Kriteeriston pohjana on Levitinin ja Redmanin (1995) tiedon laadun
arviointikriteeristd. Riepponen kayttdd kaikkia Levitinin ja Redmanin kriteeriston luok-
kia, jotka ovat siséltokriteerit, ulottuvuuskriteerit, tarkkuustaso, koostamiskriteerit, yh-
tendisyys, muutettavuus ja lisid mukaan yhden uuden luokan, joustavuuden. Riepposen
rakenneméirittelyn laadun arviointikriteerit on esitetty taulukossa 2. Sisiltokriteerit
kuvaavat sitd, onko elementit tuottajan kannalta kuvaavasti ja yksiselitteisesti nimetty.
Ulottuvuuskriteerit arvioivat DTD:n sopivuutta kiyttoon, sillda DTD:n pitds vastata
kiyttotarkoitusta. Tarkkuustaso eli granulariteetti kuvaa seké hierarkisen jaottelun hie-

nojakoisuutta ettéd hierarkian vastaavuutta kéyttotarkoitukseen.

TAULUKKO 2. Riepposen (1997) kriteerit rakenneméirittelyn laadun arviointiin

Sisiltokriteerit Asiaankuuluvuus
Yksiselitteiset médrittelyt

Ulottuvuuskriteerit Kattavuus
Keskeisyys

Tarkkuustaso Elementtien hienojakoisuus
Elementtien semanttinen rikkaus

Koostamiskriteerit Luonnollisuus
Homogeenisuus

Yhtendisyys Syntaktinen virheettémyys
Semanttinen yhteniisyys
Rakenteellinen yhtendisyys

Muutettavuus Kestidvyys

Joustavuus Suhde erilaisiin sisiltdihin
Suhde erilaisiin tuottajiin

Koostamiskriteerit arvioivat elementtien luonnollisuutta ja homogeenisuutta. Elementti
on luonnollinen, jos se vastaa jotain reaalimaailman asiaa. Jos taas rakennemédrittelyssé
sallitaan valinnaisia ja toistettavia rakenteita, se on heterogeeninen. Aina samanlaisena
toistuva rakenne on homogeeninen. Yhteniisyyttd tarkastellaan kolmen kriteerin avulla.
Syntaktinen yhteniisyys voidaan kokeilla jisentimailld DTD. Muuten yhtendisyys arvioi

sitd, miten helposti elementtien viliset suhteet ovat ymmirrettidvissi, ja onko niitd kiy-
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tetty ilman saman asian toistamista eri nimelld. Muutettavuus on kuudes kriteeri. Sen
tarkoitus on kuvata, miten hyvin rakenneméérittely kestdd muutoksia ja ylldpitoa. Vii-
meinen kriteeri eli joustavuus arvioi sité, sopiiko rakenneméirittely erilaisten siséltojen

tuottamiseen.

3.2. Arviointikehikon muodostaminen rakennemaéirittelyn viestinnillisille
ominaisuuksille

Riepposen (1997) kiyttimd luokittelu soveltuu viitekehykseksi rakenneméidrittelyn
viestinnillisille ominaisuuksille, silld luokittelussa kisiteltéivid asioita voidaan tarkas-
tella rakennemaédrittelyn viestinnillisind ominaisuuksina. Varsinaiset laatukriteerit sen
sijaan eivit anna tarpeeksi monipuolista kuvaa viestinnallisistd ominaisuuksista. Riep-
posen kriteeristo tarkastelee rakennemédrittelyd tiedon hallinnan kannalta. Viestinnin
kannalta avainasemassa on ihminen, joka kdyttdd tietoa jossakin kontekstissa. Sisiltd
Riepposen kriteeriston mukaiseen luokitteluun saadaan teknisen viestinnén kirjallisuu-

desta ja erityisesti kdytettivyystutkimuksen alalta.

Tekniseen viestintddn kuuluu vaatimus selkeydestd ja johdonmukaisuudesta (Hagge,
1995, Irons, 1998, Heba, 1997 ja McMurrey, 1998), ja timi piirre toistuu myds raken-
nemédrittelyn laadun arvioinnissa useassa luokassa. Jos rakenneosat on nimetty yksise-
litteisesti, sisdltod kuvaavasti ja kontekstiin sopivilla nimilld on kirjoittajan helpompi
tuottaa laadukasta sisiltéd. Sekd yhtendisyys- ettéd koostamiskriteereissd yksi tekijd on
elementtien johdonmukainen nimedminen ja rakennemdirittelyn hierarkian loogisuus.
Koostamiskriteereihin voidaan liittdd vield kuvaus siitd, onko rakenteen suunnittelussa
kéytetty jotain taustaperiaatetta. Rakennemaéirittelyn kayttijén on tirked ymmirtéd peri-
aate, jonka mukaan dokumentti on jaettu loogisiin osiin. Myds useat kiytettidvyys tutki-
jat ovat korostaneet, etti paitsi dokumentin ulkoasu my®os tiedon esittdmisjirjestys vai-
kuttavat dokumentin kiytettivyyteen (Baker ja Miksik, 1997, ks. my6s Gould ja Dohe-
ny-Farina, 1988, Horn, 1997, de Jong ja van der Poort, 1994, van der Meij, 1997, Mirel,
1988, Mardsjo, 1994, Shirk, 1992 ja Weiss, 1989).
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Ulottuvuuskriteeri-luokka, jonka avulla verrataan rakenneméirittelyd kayttdjén tarpei-
siin, nousee keskeiseen asemaan, kun kuvataan viestinnillisid ominaisuuksia. Yksi
ulottuvuuskriteeri viestinnillisestd ndkokulmasta on se, onko rakennemadrittely suun-
niteltu laajaa vai suppeaa dokumentaatiota varten. Walker (1991) esittdd, ettd doku-
mentaation laajuus vaikuttaa siihen, miten dokumentaatioprosessi kulkee. Dokumentaa-
tion laajuuden tulisi vaikuttaa myds rakennemdirittelyyn, esimerkiksi sen moduliko-
koon. Modulikoko ja sen tarkkuus on yksindénkin oleellinen rakennemédrittelyn vies-

tinnéllinen ominaisuus.

Kiytettdvyystutkimuksen ansiona voidaan pitdd sitd, ettd se tarkastelee dokumenttia
kéyttdjan nikokulmasta. Silloin on kyse varsinaisesta kiyttdmisestd eli dokumentin si-
sdllén ymmirtimisestd, mutta my6s kontekstista, jossa dokumenttia kéytetdsin. Kayt-
toympériston merkitystd ovat painottaneet tutkimuksissa. Vaikka kdyttdjd ei vilttamattd
edes nie, onko dokumentissa kiytetty jotain rakennemédrittelyd, tulisi rakenteen kui-
tenkin ottaa kiyttdji huomioon tukemalla organisaation ja toimialan kiytintoji ja erilai-
sia rooleja (Mirel, 1988, ks. myds Chisholm, 1988, van der Geest, 1994, Grice, 1991).
Karjalainen (1997) korostaa rakenteisen oppimateriaalin yhteydessi sitd, ettd rakenne-
midrittelyn tulee tukea eri rooleja. Toinen Karjalaisen esittimé vaatimus oppimateriaa-
lin rakennemédrittelylle on, ettd siihen voidaan tehdi hakuja ja erityisesti suodatettuja
hakuja. Suodatettu haku rakennemédrittelyssd tarkoittaa sitd, ettd tulokseksi tulevaa
elementtijoukkoa rajataan esimerkiksi tietylld attribuutin arvolla. Hakujen tekeminen on
osa viestin vastaanottamisprosessia, varsinkin, jos on kyse laajasta dokumentista, jota ei
ole tarkoitettu luettavaksi kokonaan — kuten usein on kiytto- ja huolto-ohjeiden koh-
dalla. Haku erottaa kokonaisuudesta sen osan, missi tarvittava tieto on, muu osa doku-
mentista on haun tekijin kannalta hilyi. Siten, mitd tarkempi haku voidaan tehdd, sitd
poikkeaman tietyssid mitta-arvossa, mutta saa haun tulokseksi kokonaisen dokumentin,

jonka sisélld poikkeama esiintyy, on viestissd vastaanottajan kannalta paljon hilyd.

Seki kirjoittajan ettd lukijan kannalta on tirkedd myos se, miten dokumentin rakenne
vastaa mediaa. Asiaa ovat kisitelleet ainakin Baker ja Miksik (1997), Heba (1997), van
der Geest (1994), Grice (1991) ja Mirel (1988). Voidaan miettid, onko rakennemdérit-
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tely sopiva siihen jakelumediaan ja tekstimuotoon, mihin se on aiottu tai missi sitd on
kaytetty. Toisaalta tillainen ajattelu sotii SGML:n luonnetta vastaan, silld siihen kuuluu
se ajattelutapa, ettd samasta materiaalista voidaan tuottaa dokumentteja erilaisilla raken-
nemdédrittelyilld ja eri medioihin. Viestinnilliseltd kannalta erilaiset mediat vaativat eri-
laisen kirjoitustavan. Esimerkiksi, jos lineaarinen teksti pilkotaan vain palasiksi katso-
matta siséltod, saattaa mukaan tulla viittauksia edelliseen sivuun tai lukuun. Koska lu-
kija ei vilttamattd ole paitynyt viittauskohtaan edellisen luvun tai sivun kautta, on hi-
nen mahdotonta ymmartédd tekstid. Ramey (1991) esittéd, ettd epdjohdonmukainen ra-
kenne aiheuttaa sen, ettd lukija kiinnittis huomionsa rakenteen omituisuuteen sen sijaan,
ettd keskittyisi sisdltoon. Rakenteisessa tekstissd ei riitd, ettd kirjoittaja tietdd kirjoitta-
vansa hypertekstii tai tavallista tekstid, vaan rakennemédrittelyn on tuettava esitysmedi-
aa. Koska dokumenttityyppimiérittely koskee vain tiettyd rajattua joukkoa dokument-
teja, voidaan jo rakenteessa ottaa huomioon median erikoispiirteet. Kéyttéjille niky-
vélle dokumentille on helpompi tehdd esitysmediaan sopiva ulkoasu, jos media on
huomioitu rakenteessa. Téssd tutkimuksessa ei oteta kantaa dokumentin ulkoasun m#é-
rittelemiseen ja esittimiseen. Ulkoasu ei kuitenkaan ole merkitykseton seikka viestin-
nilliseltd kannalta. Etenkin tilanteessa, jossa dokumentin tuottaja hyodyntad SGML:44,
mutta vastaanottaja saa dokumentin paperimuodossa, ulkoasulla on suurempi merkitys

kuin rakennemaédérittelylla.

Kiyttotilanne vaikuttaa sithen, mitd mediaa viestinnissé kaytetddn. Myos se, voidaanko
asia jdsentdd hypertekstiksi on riippuvainen siitd, mitd mediaa viestinti@in kiytetddn.
Aina ei voida ennalta tietdd, mitd eri medioita tarvitaan, joten rakennemaédrittelyé tulisi
voidan ylldpitad (Baker ja Miksik, 1997). Toisaalta rakenneméirittelyn on oltava sellai-
nen, ettd kirjoittajan on helppo ylldpitdd sisidltod. Namé kaksi kohtaa muodostavat

muutettavuus-luokan.

3.3. Rakennemédirittelyn viestinniillisten ominaisuuksien arviointikehikko

Taulukkoon 3 on keritty tidssd luvussa esitetyn aiemman tutkimuksen perusteella muo-

toiltuja kysymyksid, joilla voidaan analysoida ja kuvata dokumentin rakenneméérittelyn
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viestinndllisten ominaisuuksia. Kysymykset on luokiteltu Riepposen rakennemaéirittelyn

laadun arviointikriteeriston mukaan.

TAULUKKO 3. Rakennemdirittelyn viestinnillisten ominaisuuksien arviointikehikko

Sisiltokriteerit Ovatko rakenneosien nimet yksiselitteisid ja johdonmu-
kaisia? (esimerkiksi title - title ei heading -title)
Onko kiytetty yhti kieltd vai useampia sekaisin?

Ulottuvuuskriteerit Onko suunniteltu laajalle vai suppealle dokumentaatiolle
(Walker, 1991)?

Onko elementtien nimissid kaytetty erikoistermejid vai
yleisid termejd?

Miki on kéyton konteksti?

Onko mahdollista tehdd nikymiid dokumenttiin roolien
perusteella? (Karjalainen, 1997)

Tukeeko rakenneméirittely suodatettuja hakuja ja navi-
gointia? (Karjalainen, 1997)

Onko rakennemdirittely tarkoitettu lineaariseen vai hy-
pertekstiin?

Onko rakennemdirittely suunniteltu jotain tiettyd jake-
lumediaa varten?

Tarkkuustaso Minkilaisella tarkkuudella dokumentti on jaettu osiin?
Koostamiskriteerit Ovatko rakenneosien nimet yksiselitteisid ja johdonmu-
kaisia?

Onko rakenteen suunnittelussa ollut joku taustaperiaate?
e  paperidokumentin ulkoasu
e toiminnallisuus

e  prosessi

e tieto (looginen rakenne)
Yhtendisyys Onko rakenneosien hierarkia johdonmukainen?
Muutettavuus Voidaanko sisiltod pivittdd helposti?

Onko rakenneméirittely helposti péivitettdvissi? (Baker
ja Miksik, 1997)

3.4. Kahden AECMA 1000D -standardiin liittyvin dokumenttityyppiméairit-
telyn viestinniillisten ominaisuuksien arviointi

Tidssd alaluvussa analysoidaan viestinndllisten ominaisuuksien kuvauskehikon avulla
(ks. TAULUKKO 3, s. 24) kaksi AECMA 1000D —-madrittelyyn kuuluvaa dokumentti-
tyyppimédrittelyd: Datamodule DTD, jonka mukaisesti tieto tallennetaan tietokantaan ja

IETP-L, joka on tiedon lineaarisen esittdmistd varten. Ndmi kaksi DTD:ti valittiin, kos-
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ka niiden avulla saadaan kattava kuva siitd, miten SGML-pohjainen julkaisu toimii
AECMA 1000D —mdirittelyssd. Sekd Datamodule ettd IETP-L DTD:n arvioinnit on
tiivistetty taulukoihin 4 ja 5. AECMA 1000D -médérittely valittiin analysoitavaksi toimi-
alakohtaiseksi DTD:ksi, koska lentokoneet tuotteena sopivat vastineeksi paperikoneelle.
Kummankin kiyttdikd on kymmenid vuosia, ja molempiin tuotteisiin liitetdén laaja do-

kumentaatio kiyttidjid varten.

AECMA 1000D-médrittelyssd hyodynnetidn kansainvilisid standardeja, kuten SGML
ja HyTime, kun midritelldén rakenne tietokannalle ja sdéinndt dokumenttien muodosta-
miselle. Tarkoitus on, ettdi tieto voidaan tallentaa tietokantaan sellaisessa muodossa,
jossa julkaisujen koostaminen on helppoa. Tietokannan (common source database)
avulla on dokumentointi tarkoitus yhdistdd logistiikan tietojédrjestelmiin. Téllaista
CALS-tyyppistd laajennusta ovat suunnitelleet erityisesti AECMA:n puolustusteolli-

suudessa toimivat jésenet.

AECMA 1000D -médrittely on oikeastaan pienten yhdessd kiytettivien dokumentti-
tyyppimédrittelyjen rypds. Siihen kuuluvat DTD:t voidaan jakaa kahteen luokkaan
kiyttotarkoituksen perusteella. Ensimmiinen luokka eli tietokanta-DTD:t koostuu nel-
jéstd tietokantaan ja tiedon tallentamiseen liittyvistd DTD:std. Tarkemmin néisté esitel-
l4in Datamodule DTD (Tietomoduli, DM DTD). Toinen luokka on teknisen tiedon
elektroniseen julkaisemiseen liittyvit dokumenttityyppiméirittelyt. Interaktiivisten
elektronisten teknisten julkaisujen DTD:ti (interactive electronic technical publications
DTDs, jatkossa IETP) on kolme: IETP-L lineaarisen tekstin esittdmiseen, IETP-D, joka
on tietokantaorientoitunut hypertekstidokumentti ja LOAP, joka on listaus soveltuvista
julkaisuista. Nistd DTD:std esitellddn tarkemmin lineaariseen esittdmiseen tarkoitettu

IETP-L DTD.

Kaksi pasrakennetta liittyvit toisiinsa siten, ettd tietokantaan Datamodule DTD:n avulla
koodattu tieto muodostaa sisillon interaktiiviseen tekniseen julkaisuun, jonka rakenne
noudattaa esimerkiksi IETP-L DTD:t4. Kirjoittaja tuottaa siséllon Datamodule DTD:n

mukaisesti ja se tallennetaan tietokantaan. Tietokannasta poimitaan julkaisussa tarvitta-
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vat tietomodaulit, sijoitetaan julkaisun rakennemédrittelyyn, indeksoidaan ja lisétddn vii-

tetietoja, ja julkaisu on valmis. Tdmaé prosessi on esitetty kaaviona kuviossa 7.

Siséllon tuottaminen
Datamodule DTD:n
Lavulla

Uusi dokumentti luodaan IETP-L
DTD:n mukaan, poimimalla
tietokannasta sopiva modulit

SGML-
nenti

__dokumentti_|

Indeksointi

.

Interaktiivinen
elektroninen

julkaisu )

KUVIO 7. Lineaarisen teknisen julkaisun tuottaminen AECMA:n DTD:n avulla.

Datamodule DTD:n viestinniillisten ominaisuuksien kuvaus

Datamodule DTD:n avulla muodostetaan ja tallennetaan tietokantaan itsendinen tietoyk-
sikkd, joka sis#ltid tekstid, kuvia tai niiden yhdistelmén ja jonka avulla kuvaillaan ilma-
alusten kdyttéd, huoltoa ja osien tunnistamista. Datamodule DTD jakaantuu kahteen
osaan: tunnistetietoihin ja sisdltoon. Sisdllon rakennemdirittely valitaan sen mukaan

mihin tietotyyppiin se sopii. Tietotyypit on méiritelty seuraavasti:

Kuvaileva tieto (Descriptive information )
Toimenpiteeseen liittyvi tieto (Procedural information )
Lentohenkilokuntatieto (Aircrew information )
Kuvitettu osatieto (Illustrated parts data information )

Ylldpidon suunnittelutieto (Maintenance planning information )

A T o

Vianetsinti (Fault isolation information)
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Modulin sisdllon muodostava tieto koskee joko kenttilaitteistoa tai ilma-aluksia sekd
niihin kiintedsti liittyvid laitteita. Tiedon kohteen ja tietotyypin perusteella saadaan tie-

totyypille yhdeksén mahdollista rakennemaéirittel y:

Kenttélaitteistoa kuvaileva rakenne A
Kenttilaitteistoon kohdistuviin toimenpiteisiin liittyvéin tiedon rakenne
Kenttilaitteistoon kohdistuvaan ylldpitoon liittyvén tiedon rakenne
Ilma-aluksia kuvaileva rakenne

Ilma-aluksiin kohdistuviin toimenpiteisiin liittyvin tiedon rakenne
Ilma-aluksien lentohenkildkunnalle tarkoitetun tiedon rakenne
Ilma-aluksien kuvitetun osatiedon rakenne

Ilma-aluksien ylldpidon suunnittelutiedon rakenne

A R A

Ima-alusten vianetsintitiedon rakenne

Kaikissa vaihtoehdoissa on samanlaiset tunnistetiedot, mutta erilainen rakenne sisdllol-

le. Sisillén tuottajan on osattava valita tuottamalleen sisillolle oikea rakennemédrittely.

Vaikka eri rakennemidrittelyilli on omat selkeiit kdyttotarkoituksensa, on Kirjoittajan
tunnettava toimialaa sen verran, etti hin osaa valita oikean rakenteen tietomodulille.
Esimerkiksi, jos kirjoittaja kuvaa niitd toimenpiteitd, joita lentdjin tulee tehdd merkki-
valon syttyessi kojetaulussa ilmoittamaan liian alhaisesta lentokorkeudesta, kirjoittajan
tdytyy valita, liittyyko tieto lentohenkilokuntatietoon vai vianetsintdén, ja kdytettdvi sen

mukaista rakennemadirittel ya.

Rakenneosien ja elementtien nimet on muodostettu lyhentdmilld pitkét termit tai kéyt-
tamalld lyhyempid sellaisenaan, joten elementin nimesté on suhteellisen helppo péitelld,
mitd se pitdd sisiltdd. Elementtien nimet ovat kuvaavia ja yksiselitteisid. Mitd tarkem-
maksi rakenne kiy, sitd enemmén vaaditaan alan tuntemusta, jotta elementille voidaan
tuottaa sisdlts. DTD on hyvin dokumentoitu, mikd auttaa kirjoittajaa (esimerkki 1).
DTD:ssé on kiytetty kielend englantia, eiki viitteitd rakennemédrittelyn eri kieliversioi-

hin ole.
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Esimerkki 1. Kommentointi AECMA:ssa

[. ..}
<!--Define Element CONTENT (Technical Publication CONTENT)containing

* SPECIFIC - mandatory single contains Specific data *
* CORE - mandatory single contains IETP core data module *
* GENERATED - mandatory single contains List of generated data*
******************************************************************,_) :
<!ELEMENT content - O (specific , core , generated )>

[. . .1

Rakenteen suunnitteluperiaatteena datamodule DTD:ssé on se, etti laaja dokumentaatio
pilkotaan pienemmiksi palasiksi ja tallennetaan tillaisina moduleina tietokantaan. Yh-
teen moduliin tallennettavan tiedon miérié ei ole rajoitettu muuten kuin, etti sen tiytyy
siséltdd selkeisti yksi asiakokonaisuus. Rakennemdirittely sopii periaatteessa seki laa-
jalle ettd suppealle dokumentaatiolle. Kiytdnnossi rakennemddrittely voi olla liian ras-

kas kovin suppealle tictoméérille.

Elementtien niminid Datamodule DTD:ssd on kiytetty yleistajuisia teknisiin ohjeisiin
liittyvid termejd, kuten warning tai tdysin yleisid termejd kuten para, subpara.
Yleisten termien kidyttiminen voi vaikeuttaa kirjoittajan tyotéd ja vaatii asiantuntemusta

laitteesta ja dokumentaation siséllosté.

AECMA:n eri tietotyypeille suunnitellut dokumenttityyppiméiritykset on nimetty tie-
totyypin mukaan, esimerkiksi kenttilaitteiston kuvaukseen kiytettivi DTD on nimel-
tiin age_d.DTD (Aircraft ground equipment description DTD). Dokumenttityyppiméé-
rittelyn nimi on mahdollisuus tehdd rooliperustainen nidkymi tai haku tietokannasta.
Rakennemdirittelyssd on vidhdn muita ominaisuuksia, joiden avulla voisi muodostaa
rooliperustaisia nikymid. Data module DTD on siséltdorientoitunut ja on rakennettu

siten, ettd tietomoduleista voidaan muodostaa seki lineaarista tekstii ettd hypertekstii.

Data module DTD:t rakentuvat entiteettiviittauksista, ja varsinainen asia koostetaan
perinteisen otsikko—kappale -jaon mukaisesti syvemmiille rakenteeseen. Entiteettiviitta-

ukset vaikeuttavat tarkkuustason arviointia.
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Koostamiskriteerind modulille on loogisen kokonaisuuden muodostava tieto. Tillainen
looginen kokonaisuus voi olla, vaikkapa toimenpiteet, joita lentdjin tulee tehdé tietyn
merkkivalon syttyessd lennon aikana. Modulin kirjoittamisessa kéytetddn jotakin yhdek-
sdstd eri rakennevaihtoehdosta. Suurempia asiakokonaisuuksia saadaan linkittdmillid

modulit SGML:n omaa entiteettiviittaustekniikkaa kiyttden toisiinsa.

Tietomodulin sisdinen rakenne muistuttaa verkostoa. Datamodule DTD koostuu vain
enteettiviittauksista. Osassa ndistd entiteeteistd on vield viittauksia entiteetteihin. Hie-
rarkinen rakenne 16ytyy vasta siltd tasolta, johon asiasisilto tulee. Eri tietotyypeille teh-
dyt dokumenttityyppimaédrittelyt siséltavét tietyt vakio-osat ja kyseisen tietotyypin ku-

vaamiseen tarvittavat tiedot.

KUVIO 8. Yhden AECMA 1000D -maérittelyn Datamodule DTD:n rakenne yleiselld tasolla.
Timi rakennemdirittely on kenttilaitteiston kuvausta varten (Aircraft Ground Equipment Desc-
ription).

Eri Datamodule DTD:n rakenne yleiselld tasolla on varsin samankaltainen, vaikka nii-
den rakenne content-elementin alla onkin erilainen. Datamodule DTD:n rakenne
koostuu entiteettiviittauksista, joista kaikille rakenteille yhteisid ovat viitetietoja ja kon-
figuraatioon liittyvid tietoja sisdltdvit kolme entiteettid. Toisaalta runsaat entiteettiviit-

taukset tekevit rakenteesta vaikean hahmottaa.

Se, miten helppoa sisdllon péivittdminen on, riippuu siitd, miten rakenne nékyy kirjoit-
tajalle. Rakennemaéirittelyssd on kiytetty entiteettiviittauksia, joten muutos tehdéén vain
kerran, ja se siirtyy samalla kaikkiin dokumentteihin tai dokumentin osiin, joissa viitta-
us on. Jos rakennemaddrittelyi pdivitetdédn, voi olla hankalampi huomioida kaikki kohdat,
joihin pdivitykselld on vaikutusta. AECMA kehittés itse rakennemairittelyja. AECMA

1000D spesifikaatio on nyt versiossa 7 ja eri versioissa tehdyt muutokset ovat kumula-
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tiivisia. Versiosta toiseen vaihtaminen, ja varsinkin jonkin version ohittaminen on tyo-
lastd. AECMA 1000D -médrittelyn pohjalta on tehty myds muita dokumenttityyppimai-
rittelyjid. Yksi tunnetuimmista on Ruotsin puolustusvoimien materiaalihallinnon Grund-

DTD (Forsvarets materielverk, 1999).

TAULUKKO 4. Datamodule DTD:n viestinniillisten ominaisuuksien arviointi kehikon avulla.

Siséltokriteerit Ovatko rakenneosien nimet yksiselitteisié ja johdonmukaisia?
Rakenneosien nimet ovat yksiselitteisia ja johdon-
mukaisia.

Onko kiytetty yhti kieltd vai useampia sekaisin?
Rakennemadrittely on tdysin englanninkielinen. Ei
ole mainintoja eri kieliversioista.

Ulottuvuuskriteerit Onko suunniteltu laajalle vai suppealle dokumentaatiolle?
Rakennemadrittely sopii molemmille, mutta on en-
sisijaisesti suunnattu laajalle dokumentaatiolle.

Onko elementtien nimissé kiytetty erikoistermejd vai yleisid

termeji?

Suurin osa elementtien nimista on yleisia tai alalla
yleisia.

Miké on kiyton konteksti?

Onko mahdollista tehdd ndkymid dokumenttiin roolien pe-

rusteella?

Tukeeko rakennemiirittely suodatettuja hakuja ja navigoin-

tia?

Onko rakenneméirittely tarkoitettu lineaariseen vai hyper-

tekstiin?

Onko rakennemiirittely suunniteltu jotain tiettyd jakelumedi-

aa varten?

Dokumentin nimi toimii keinona luoda rooliperustai-
nen nakyma. Toisaalta silld voi poimia vain koko
modulin. Hakuja ja navigointia ei tueta, silld yksi
moduli on yksi looginen kokonaisuus.

Tarkkuustaso Minkilaisella tarkkuudella dokumentti on jaettu osiin?
Asiasisilion kohdalla dokumentti jaetaan otsikko—
kappale —tasolla.

Koostamiskriteerit Ovatko rakenneosien nimet yksiselitteisid ja johdonmukaisia?
Onko rakenteen suunnittelussa ollut joku taustaperiaate?
Yksi moduli on yksi looginen tietokokonaisuus. Ra-
kenne perustuu siihen, mihin AECMA:n maaritta-
maan tietotyyppiin looginen tietokokonaisuus kuu-
luu.

Yhtendisyys Onko rakenneosien hierarkia johdonmukainen?

Modulin sisdinen rakenne muistuttaa enemmaén
verkostoa kuin hierarkiaa. Selked hierarkinen ra-
kenne 16ytyy vasta tasolta, jonne tulee asiasisalto.
Tietomodulilla on yhdeksan siséllén osalta erilaista
rakennetta, mutta perusrakenne on kaikissa sama.

(jatkuu...)
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Muutettavuus

Voidaanko siséltod pdivittdd helposti?

Onko rakennemédrittely helposti péivitettidvissi?
Sisallon paivittdmisen helppous riippuu siita, miten
rakenne nadkyy kirjoittajalle. Osa entiteeteistd on
kaikille yhteisid, joten sellaisten osien sisallén
muokkaus on helppoa.
Rakennemdarittelyn kehittamisestd vastuu on
AECMA:Ila.

IETP-L:n rakennemiirittelyn viestinnillisten ominaisuuksien kuvaus

IETP-L DTD on interaktiivisen elektronisen teknisen julkaisun lineaariseen esittdmiseen

tehty rakennemddrittely. Dokumenttityyppimédrittelyn rakenne on yksinkertainen ja

selked. Rakenne haarautuu kahteen suurempaan kokonaisuuteen, viitetietoihin ja sisil-

to6n. Sisilté muodostuu yhdestd tai useammasta tietomodulista, modulikohtaisista vii-

tetiedoista ja vapaaehtoisista kuva-, jakelija-, tukilaite-, varaosalistoista ja hakemistosta.

Osien linkittiminen perustuu SGML:n sisdiseen entiteettienhallintaan. Entiteettien

avulla mahdollistetaan myos se, ettd jisennin hyviksyy IETP-L DTD:n dmodule-

elementtiin useita erilaisia rakenteita. IETP-L DTD:n rakenne esitetiin kuviossa 9.

1ETP-L

KUVIO 9. AECMA 1000D -mirittelyyn kauluvan lineaarisen teknisen julkaisun rakenneméi-

rittely.

Sisiltokriteerein kuvattuna IETP-L DTD on samankaltainen kuin tietomoduli-DTD. Sen

elementtien nimet ovat yksiselitteisié ja kertovat sisdllostd. IETP-L DTD on englannin-

kielinen, eiki eri kieliversioihin ole viitteita.
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Rakennemadrittely on suunniteltu lineaarisen tekstin esittdémiseen. IETP-L. DTD:ssi ei
ole mitéiin attribuutteja, minkd avulla hakua voitaisiin helpottaa. IETP-L DTD:n raken-
ne ei tue rooliperustaisten nidkymien tekemistd. Toisaalta asiasisélté IETP-L. DTD:n
avulla muodostettuun dokumenttiin tuodaan suoraan tietokannasta eli se muodostuu
yhdesti tai useammasta Datamodule DTD:n mukaan kirjoitetusta osasta. Koska Data-
module DTD:n siséllon rakenne vaihtelee tietotyypin ja kohteen mukaan, voidaan line-
aarisesta tekstistd erottaa rooliperustaisia nikymid hyodyntimailld tietotyyppikohtaisia
elementtinimid. Navigointi dokumentissa perustuu rakenteen lineaarisuuteen, silld teks-

tissd ja rakenteessa liikutaan asioiden esittimisjérjestyksessi.

IETP-L DTD:n perusyksikké ja samalla tarkin elementti viestinnilliseltd kannalta on
dmmodule-elementti. Sen sisidisistd rakenteista voidaan erotella vield tarkempia raken-
neosia, mutta rakenneosien sisdltoon ja vapaaehtoisten elementtien esiintymiseen ei

eniid koostamisvaiheessa voida vaikuttaa.

Rakenteen suunnittelussa on ollut periaatteena se, ettd lineaarinen rakenne syntyy li-
saamalld tarvittava mdird tietomoduleja perdkkiin. Kokonaisuus on riippuvainen siitd,
minkélainen rakenne tietomodulissa on, ja miten eri tietomodulit sopivat peridkkdin.
Koska tietomodulin koostamisperiaate on tietoperustainen, on myds IETP-L:n rakenne

sellainen.

Rakenneosien hierarkia tdmin DTD:n puitteissa on looginen. IETP-L DTD:n elementti-
en esiintymisjérjestys on kiinnitetty ja suurin osa elementeisté on pakollisia. Lopputulos
on siis aina samanlainen. Osa elementtien nimisti esiintyy kéyttdjan kannalta hammen-
tdvissd paikoissa. IETP-L DTD:n viitetietoja kirjoitetaan para-nimiseen elementtiin,
joka on Specific-elementin alla. My6s Data module DTD:sséd on para. Vaikka mo-
lempiin tulee tavallista kirjaimista ja numeroista muodostuvaa tietoa, niin para-
elementin sijainti rakennemidrittelyn hierarkiassa vaikuttaa siihen, miti tietoa sen si-

sddn pitdisi kirjoittaa.
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Sisdllon péivittdminen tapahtuu helposti. Koska tieto on modulissa, vaihtamalla viittaus
osoittamaan péivitettyyn moduliin saadaan myos tekninen ohje piivitettyd. Se, miten
suuri tyoldstd pdivittdiminen kiyttdjédn kannalta on, riippuu tietomodulin rakenteesta.
Rakennemdirittelyn muutettavuuteen pitee samat asiat kuin Datamodule DTD:n koh-
dallakin eli AECMA kehittidd rakennemaddrittelyé ja jonkin version ohi vaihtaminen on
tyoldstd. Kehitystd on seurattava, jos halutaan tuottaa helposti toiseen organisaatioon

siirrettdvid dokumentteja.

TAULUKKO 5. IETP-L DTD:n viestinniilliset ominaisuudet arvioituna kehikolla.

Sisaltokriteerit Ovatko rakenneosien nimet yksiselitteisia ja johdonmukaisia?
Rakenneosien nimet ovat yksiselitteisia ja johdon-
mukaisia.

Onko kiytetty yhti kieltd vai useampia sekaisin?

DTD on suunniteltu englanninkielelld, eikd muista
kieliversioista ole mainintoja.

Ulottuvuuskriteerit Onko suunniteltu laajalle vai suppealle dokumentaatiolle?
IETP-L DTD on suunniteltu tiedon lineaariseen jul-
kaisemiseen. Se sopii seké laajalle, ettd suppealle
dokumentaatiolle.

Onko elementtien nimissd kiytetty erikoistermejé vai yleisid

terme;ja?

Mika on kéyton konteksti?

Onko mahdollista tehdd ndkymid dokumenttiin roolien pe-

rusteella?

Tukeeko rakennemédrittely suodatettuja hakuja ja navigoin-

tia?

Onko rakennemddrittely tarkoitettu lineaariseen vai hyper-

tekstiin?

Onko rakennemadirittely suunniteltu jotain tiettyd jakelumedi-

aa varten?

Navigointi dokumentissa perustuu lineaariseen esi-
tysmuotoon. Rooliperustaisten ndkymien tekeminen
onnistuu  rajaamalla  dokumentista  johonkin
AECMA:n maarittelemaan tietotyyppiin liittyvat si-

séltdosat.
Tarkkuustaso Minkilaisella tarkkuudella dokumentti on jaettu osiin?
IETP-L DTD:n tarkin osa on dmmodule-glementti.
Koostamiskriteerit Ovatko rakenneosien nimet yksiselitteisid ja johdonmukaisia?

Onko rakenteen suunnittelussa ollut joku taustaperiaate?

(jatkuu...)
Koostaminen suoritetaan valitsemalla sopivaa tietoa
sisaltavat modulit perakkain. Koostamiseen vaikut-
taa enemman sisélté kuin tiedon looginen rakenne,
toisaalta tulokseksi pyritdan saamaan looginen ra-
kenne.
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Yhtendisyys Onko rakenneosien hierarkia johdonmukainen?
Rakenneosien hierarkia on johdonmukainen ja kiin-
nitetty, valintoja ei sallita.

Muutettavuus Voidaanko sisiltod péivittdad helposti?

Onko rakennemddrittely helposti pdivitettiavissi?
Tiedon péivittdminen tapahtuu vaihtamalla paivitetty
tietomoduli julkaisuun. Rakenteen kehittamisesta ja
muuttamisesta huolehtii AECMA. Jos elektroniset
julkaisut toimitetaan asiakkaalle, ei rakennetta kan-
nata raataldida organisaation omien tarpeiden mu-
kaan.

3.5. Rakenneméirittelyn viestinniillisten ominaisuuksien arviointikehikon
toimivauden arviointia

Ensimmadinen tutkimuskysymys tidssd tutkimuksessa oli, mitkd ovat ne viestinnilliset
ominaisuudet, joita rakennemaédrittelystd voidaan arvioida. Sopivaa arviointikehikkoa ei
aiemmasta tutkimuksesta 16ytynyt, joten sellainen piti muodostaa tutkimusta varten tek-
nisen viestinnin kirjallisuuden pohjalta olemassa olevaa rakenneméirittelyn laadun ar-
viointikriteeristod (Riepponen, 1997) hyodyntden. Arviointikehikko koostuu kuudesta
luokasta: siséltokriteereistd, ulottuvuuskriteereistd, tarkkuustasosta, koostamiskritee-
reistd, yhtendisyyden arvioinnista ja muutettavuudesta. Sisdltokriteereilld arvioidaan
rakenneosien johdonmukaisuutta nimeidmisessé ja kiytetyssd kielessi. Ulottuvuuskritee-
rit kuvaavat kdyton kontekstia. Tarkkuustaso kuvaa tarkkuutta, jolla rakennemaéirittely
on jaettu osiin. Koostamiskriteerit hahmottavat sité, onko rakenteen suunnittelussa ollut
joku taustaperiaate. Yhtendisyys arvioi rakenneosien hierarkian johdonmukaisuutta ja
muutettavuus rakennemairittelyn sisillollisten ja rakenteellisten muutosten tekemisen

helppoutta.

sses

suuksien arviointikehikolla kuvattiin kaksi pientd dokumenttityyppimédrittelyd, jotka
olivat osa yhtd julkista toimialakohtaista dokumenttityyppimédrittelyd. Arvioitavaksi
valittiin vain yksi esimerkki toimialakohtaisista dokumenttityyppimaéirittelyistd, koska
useimmat julkisista kansainvilisistd dokumenttityyppiméirittelyistd ovat hyvin laajoja.
Tissi tutkimuksessa arvioidut kaksi AECMA 1000D-maédérittelyyn kuuluvaa dokument-
tityyppimaédrittelyd, Datamodule DTD ja IETP-L DTD, néyttivit soveltuvat organisaa-
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tioiden viliseen tekniseen viestintdéin. Molemmista dokumenttityyppimédrittelyisti
loytyi selvisti teknisen viestinnin edellyttimid piirteiti. AECMA 1000D —maédérittelyn
dokumenttityyppiméérittelyjen viestinnillisten ominaisuuksien kuvailuun tidytyy suh-
tautua kriittisesti, silld rakennemaédrittelyn sopivuutta kyseisen toimialan todellisiin tek-
nisen viestinnin tilanteisiin ei voitu arvioida milldén tavalla. Tulokset olivat tutkijan
omia teoreettisia arvioita, silld toimiala oli tutkijalle vieras. Lis#dksi dokumenttityyppi-
médrittelyjen arvioinnissa kéytettiin tdssd tutkimuksessa muodostettua dokumentin ra-
kennemédrittelyn viestinnéllisten ominaisuuksien arviointikehikkoa. Kehikon tuoreus ja

testaamattomuus saattoi vaikuttaa arviointiin.

Arviointikehikon toimivuudesta kansainvilisten ratkaisujen arviointi sen sijaan antoi
hyvin kuvan. Tehdyn arvioinnin perusteella arviointikehikko ndytti soveltuvan raken-
nemédrittelyn viestinnillisten ominaisuuksien kuvaamiseen. Arviointikehikon antoi
monipuolisen kuva tutkittavina olleiden dokumenttityyppimédrittelyjen viestinnéllisistd
piirteisté. Toisaalta arvioinnin paikkansapitdvyyttd ei voitu tdssd tutkimuksessa testata,

joten kehikon suhteen on vield tehtivé kehitystyota.
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4. TAPAUSTUTKIMUKSEN KULKU

Tissd luvussa kiyddén lépi tapaustutkimuksen kulku. Tapaustutkimuksessa kartoitettiin
yhdelli teollisuuden alalla toimivan toimittajan, asiakkaan ja konsultin vilistd teknisté
viestintdd. Tapaustutkimuksen tarkoitus oli tutkia yhden teollisuuden toimialan sislld,
mitd vaatimuksia organisaatioiden vilinen tekninen viestinté asettaa toimialakohtaiselle
dokumenttityyppiméirittelylle. Toimialaksi tapaustutkimukseen valittiin prosessiteolli-
suus. Tutkimuskysymykseni tapaustutkimuksessa oli: Mitkd ovat ne prosessiteollisuu-
den asiakas-, toimittaja- ja konsulttiorganisaatioiden vilisen teknisen viestinnén piirteet,
jotka pitéisi ottaa huomioon, jos toimialalla suunnitellaan organisaatioiden vélisen tek-
nisen viestinnidn kéytdntéjen yhtendistdmistd. Tapaustutkimuksen tuloksen perusteella
tehtiin lopuksi suositus siitd, minkélainen dokumentin siirtomuoto tai rakennemiérittely
sopii prosessiteollisuudentoimittajan, asiakkaan ja konsultin viliseen tekniseen viestin-

tadn.

4.1. Tapaustutkimuksen kohdealueen kuvaus

Prosessiteollisuuden toimittaja-, asiakas- ja konsulttiorganisaatioiden vilinen viestintid
koskee yleensd laitetoimitusta. Kyse on silloin uuden tehtaan rakentamisesta, uuden
paperikoneen ostamisesta tai paperikoneen osan uudistamisesta. Asiakas eli paperi- tai
sellutehdas tilaa laitetoimittajalta laitteen. Asiakas ostaa asennukseen liittyvéd tietd-
mysti ja suunnittelua konsultilta. Laitetoimittaja teettid osan tydstd alihankkijoillaan.
Jos kyse on kokonaisesta tehtaasta, kaikki osapuolet viestivit rakentajan kanssa. Jo-
kaista osapuolta sitovat myods viranomaisten s#dfitdmit lait ja niihin liittyvit velvoitteet.
Eri osapuolet viestivit keskenédn liikesuhteista riippumatta. Konsultti voi joutua kysy-
médn tietoja toimittajan alihankkijalta. Laitetoimittaja ja konsultti viestivét paljonkin

keskendin, jotta laitteet saadaan sovitettua tehtaaseen.
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Toimitukseen liittyy hyvin monenlaisia dokumentteja: on projektin hallintaan liittyvid
dokumentteja, sopimuspapereita, viranomaisten vaatimia dokumentteja, eriasteista
suunnitteluun liittyvii tietoa, asennuspiirustuksia, valmista tehdasta kuvaavia piirustuk-
sia ja koneiden kiytto- ja huolto-ohjeita. Asiakkaalle menevd dokumentaatio on siis
vain yksi dokumenttityyppi muiden joukossa, ja kiytto- ja huolto-ohjeet yksi osa asia-
kasdokumentaatiota. Tédssd tutkimuksessa dokumentiksi rajattiin kéytt6- ja huolto-ohje,

koska se on keskeinen dokumentti asiakkaalle.

Tutkimukseen valittiin organisaatioita edustamaan kaikkia kolmea osapuolta: asiakasta,
toimittajaa ja konsulttia. Mukana olleet organisaatiot jakaantuivat eri osapuolten kesken
seuraavasti: asiakasta edusti yhden konsernin kaksi eri tehdasta, toimittajaa edusti yksi
yksikk® isosta konsernista ja konsulttia suuri insinoori- ja suunnittelutoimisto. Kaikki

osallistuneet organisaatiot ovat kotimaisia ja niilld on vankka asema markkinoillansa.

Organisaatiot pyrittiin valitsemaan inSGML -projektia ldhelld olevista organisaatioista.
Yhden organisaation kohdalla yhteistyd syntyi toisen mukana olleen organisaation
kautta. Toinen valinta peruste oli organisaatioiden oma kiinnostus olla mukana tutki-

muksessa.

4.2. Tiedonhankintamenetelmait

Tutkimusstrategiaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus. Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara
(1997, s. 165) pitdvit kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisind piirteind sitd, ettd se pyrkii
paljastamaan odottamattomiakin seikkoja, eikd tutkimuksessa ei ole selkedd hypoteesia,
jota testattaisiin. Aineiston tarkastelun perusteella p#itelldéin, mikd on tirkedd. Aineis-
ton keruussa kiytetidin mahdollisimman kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, mutta ihmi-
set ovat keskeinen tietoldhde. Tissd tutkimuksessa oli kaikki ndmé piirteet. Alasuutari
(1993) kritisoi tutkimusmenetelmien jakamista laadullisiksi tai mééréllisiksi: useimmis-
sa tutkimuksissa kiytetdin molempia menetelmii yhdessd. Alasuutari esittdd, ettd termit

laadullinen ja médrillinen sopivat paremmin kuvaamaan tutkimuksen tekemisen malle-
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ja. Maéirillinen tutkimus vastaa luonnontieteiden koeasetelmaa ja laadullinen arvoituk-
sen ratkaisemista. Tdssd tutkimuksessa tutkittiin sellaista asiaa, josta on olemassa vain
védhén aiempaa tutkimusta. Ongelman kisittely luonnontieteellisen koeasetelman avulla
ei ollut mahdollista. Siksi laadullinen strategia sopi paremmin kuin méérillinen strategia
tutkimusstategiaksi téhén tutkimukseen. Jérvinen ja Jdrvinen (1994) lukevat tapaustut-
kimuksen yhdeksi laadullisen tutkimusstrategian mukaiseksi tutkimusmenetelmiksi.
Tapaustutkimuksessa voidaan heidin mielestéén tutkia joko yhti tai useampaa tapausta.

Tissd tutkimuksessa tapaus oli yksi teollisuuden toimiala.

Yin (1994, s. 81) suosittelee, ettd tapaustutkimuksessa kéytetdin mahdollisimman useaa
eri tietoldhdettd. Mahdollisia tietoldhteitd ovat: 1) kirjalliset ldhteet, kuten muistiot ja
muu kirjallinen viestintd, aiemmat tutkimukset, lehtileikkeet 2) arkistot 3) haastattelut 3)
havainnointi 4) fyysiset artefaktit. Tdssd tutkimuksessa kdytettiin kahta eri tietoldhdetti

aiempia tutkimuksia ja haastatteluja. Néistd haastattelut olivat péiiasiallinen tietoldhde.

Tutkimus eteni siten, etti ensimmiisend tutustuttiin aiempaan tutkimukseen, jota on
tehty néistd organisaatioista. Etenkin toimittajaorganisaation kohdalla oli aiempia tut-
kimuksia helppo 16ytdd. Yksi merkittivd aiempi tutkimus on kisitellyt paperikoneen
kiytto- ja huolto-ohjeen kiytettiavyyttd seki paperikoneen suunnittelijoiden ettd paperi-
tehtaalla olevien kiyttdjien ndkokulmasta (Kallio ja Kirkkdinen, 1996). Kallion ja
Kirkkiisen tutkimusta kiytettiin tdssd tutkimuksessa pohjana muodostettaessa tietovir-
takaavion ensimmdistd versiota. Tapaustutkimuksen kenttdvaiheen aikana kohdealuee-
seen tutustuttiin myods dokumenttien avulla. Kéytettivissd oli paperikoneen yhden osan
kdytto- ja huolto-ohje sekéd paperikoneen toimitussopimuksen liitteitd dokumenttien

toimitusta koskien.

Toisena aineiston kerdysmenetelméné oli haastattelut toimittaja-, asiakas- ja konsultti-
organisaatiossa. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina. T#llainen haastattelumuoto oli
sopivin timin tutkimuksen tarkoitukseen. Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (1997, s. 189)
suosittelevat kyselyd aineiston keruumenetelmiksi tilanteessa, jossa tutkija haluaa
paittad itse aineiston sisdllostd ja padstd ldhelle tutkittaviaan ja tutkimuskohteen arki-

eldmin tilanteita. Téssd tutkimuksessa oli tdrkedsd saada hyvi kuva prosessiteollisuuden
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organisaatioiden viliseen tekniseen viestintdén liittyvistd arkieldmén tilanteista. Kysely
tai strukturoitu haastattelu ei ollut sopiva tiedonkeruumenetelmd, silld kohdealuetta ei
tutkimuksen alkaessa tunnettu hyvin. Avoin haastattelu taas oli menetelmén4 liian laaja,
koska tutkimuksen aihealue on rajattu ja haastatteluihin kéytettdvad aikaa ja siind vasta-
ukseksi tulevaa tietoa haluttiin rajoittaa. Teemahaastattelu oli tdhén tutkimukseen jous-

tavin tapa kerité tietoa.

Haastateltavat

Yhteyshenkiloiden valinnassa kéytettiin perusteina aihealueen ja organisaation tunte-
musta. Haastateltavia oli yhteensd yksitoista, joista yhteyshenkil6itd oli viisi ja loput
kuusi olivat organisaation yhteyshenkiléiden nime#mii tai ehdottamia. Haastateltavat
pyrittiin valitsemaan vapaaehtoisuuden perusteella. Haastateltavat toimivat dokumen-
taation kehitystehtivissé, suunnittelijoina tai esimiestasolla organisaationsa ydinosaami-
sen alueella. Haastateltavista kolme oli toimittajaorganisaatiosta, seitsemén asiakasor-
ganisaatioista ja yksi konsulttiorganisaatiosta. Valinnassa tehtiin tietoinen painotus asi-
kasorganisaatioiden suuntaan, silld vastaanottajan merkitysté viestintdprosessissa ja tek-
nisen viestinnin vaatimusten méérittelyssi haluttiin korostaa. Se, ettd haastateltaviksi ei
valittu pelkéstddn kédyttoohjeita tyonsid suorittamisen tukena kéyttdvid henkiloitd oli

myos valinta. Tutkimus haluttiin tehdd enemmin verkostotasolla kuin yksil6tasolla.

Haastattelun kulku

Haastattelun kysymykset perustuivat rakenneméirittelyn viestinnéllisid ominaisuuksia
kuvaaviin kysymyksiin. Kysymykset olivat muodoltaan joko avoimia tai monivalinta-
kysymyksid, joihin pystyi vastaamaan kylld tai ei. Monivalintakysymysten vastauksia
pyydettiin yleensd perustelemaan. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluna yhtd haastat-
telua lukuunottamatta. Jokaiselle haastateltavalle annettiin ensin lyhyt selitys haastatte-
lujen tarkoituksesta ja tavoitteesta seké esiteltiin lyhyesti tutkimusprojekti. Esittelyn
yhteydessd annettiin haastateltavalle myods kysymykset. Haastattelu eteni keskuste-
lunomaisesti kysymysrungon mukaisessa jirjestyksessid. Haastattelut kestivit puolesta
tunnista tuntiin, ja vastaukset kirjoitettiin késin muistiin. Siksi vastauksia ei ole tallen-

nettu sanasta sanaan, vaan tirkein kirjoitettiin muistiin.
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Kaikille haastateltaville ei esitetty tdysin samoja kysymyksiid. Kiyttotilanteen osalta
haastattelunrungon muodostavista kysymyksistd valittiin ne, jotka sopivat haastateltavan
tyotehtdviin. Siten dokumentaation tuottajalle oli erilaiset kysymykset kuin dokumen-
taation kayttdjille. Kysymykset tarkentuivat haastatteluiden aikana. Vaikka kysymysten
muotoilussa oli variaatiota eri organisaatioiden ja roolien kohdalla, teema oli kuitenkin
kaikille sama eli organisaatioiden vilinen tekninen viestintd liittyen paperikoneen tai
tehtaan kiytt6- ja huolto-ohjeisiin. Aikatauluongelmien vuoksi yhden haastateltavan
kohdalla kéytettiin haastattelurungosta tehtyd lomaketta kyselynid. Haastateltava téytti
lomakkeen sdhkoisessd muodossa ja palautti sen sdhkopostitse. Varsinaisten haastatte-
lukysymysten lisiksi jokaiselta haastateltavalta kysyttiin taustatietoja, kuten nimi, orga-
nisaatio, ty6tehtdva. Varsinaiset kysymykset oli jaettu neljdén luokkaan: 1) kayttotilan-
ne 2) organisaatioiden vilinen viestinti ja dokumentin elinkaari, 3) looginen rakenne, 4)
kieli, sisdltd ja media. Kéyttotilanteeseen liittyvit kysymykset koskivat syitd dokumen-
tin kiyttoon ja sitd, missd laajuudessa kayttd- ja huolto-ohjetta kiytetédn.
”Organisaatioiden vilinen viestinti ja dokumentin elinkaari” -kysymysryhmi hahmotti
viestintdd organisaatioiden vililld sekd toimenpiteitd, joita kédytto- ja huolto-ohjeeseen
kohdistettiin viestittdessd. Loogiseen rakenteeseen, kieleen, sisdltéon ja mediaan liitty-
vien kysymysten avulla saatiin tietoa tyytyviisyydestd nykyiseen kiytintoon. Haastat-
telun lopuksi annettiin mahdollisuus vapaisiin kommentteihin ja omien tulevaisuuden

visioiden kertomiseen. Haastatteluissa kéytetty kysymysrunko on esitelty liitteessd 1.

4.3. Tutkimusaineiston analysointi- ja tulkintamenetelmi

Eisenhardt (1989) on kuvannut tapaustutkimusmenetelmin, joka sopii erityisen hyvin
tutkimusongelmaan, jota on tutkittu aiemmin hyvin vihin tai ei lainkaan. Menetelmissa
yleistetdén tapaustutkimuksen havaintoja teoriaksi. Lisiksi Eisenhardt on kiinnittdnyt
huomiota siihen, etti menetelmé olisi mahdollisimman objektiivinen ja kurinalainen.
Eisenhardtin ldhestymistapa ja analysointimenetelmit sopivat tihin tutkimukseen hy-
vin, silld aihealuetta oli tutkittu hyvin vihén ja tutkimuksen tarkoitus oli muodostaa

suositus tapaustutkimuksen perusteella.
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Alasuutari (1993, s. 22) esittdd, ettd “laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta, havaintojen pelkistdmistd ja arvoituksen ratkaisemisesta”. Havaintoja pelkis-
tamilld saadaan mahdollisimman suppea havaintojoukko. Koska kaikki raakahavainnot
ovat niytteitd samasta ilmiostd, samankaltaiset havainnot tuovat luotettavuutta havain-
noille, toisaalta taas hieman poikkeavat havainnot antavat paremman kuvan totuudesta.
Arvoituksen ratkaiseminen on puolestaan sitd, ettd havaintojen pohjalta tuotetaan mer-
kitystulkinta tutkittavasta ongelmasta. Eisenhardt (1989) muotoilee asian siten, etti ta-
paustutkimuksen analysointi aloitetaan yhden kohteen sisdiselld analyysilld, ja sen jil-
keen vertaillaan kohteita toisiinsa luokkien tai ulottuvuuksien avulla. Yhteistd molem-
mille méiritelmille on havaintoaineiston miirén supistaminen yhteisid piirteitd etsi-

milld ennen johtopéitdsten tekemisté.

Tassé tutkimuksessa tehtiin ensin kohteen sisdinen analyysi etsimélld kunkin haastatel-
tavan vastauksista yhteisii ja keskeisié piirteitd. Jos jonkin asia toistui monissa vastauk-
sissa, se nostettiin keskeisten havaintojen listalle. Poikkeavia vastauksia tarkkailtiin,
silld Alasuutarin (1993) mukaan poikkeavat vastaukset ovat térkeitd tutkimuksen kan-
nalta. Poikkeavan vastauksen kohdalla joudutaan kysymién, miksi haastateltava oli
juuri sitd mieltd. Téllaiset kysymykset auttavat tutkijaa pifisemddn olennaisen, todelli-

sen tuloksen jiljille.

Kohteiden vilinen analyysi tehtiin luokittelemalla vastaukset kohteittain haastattelun
kysymysten mukaisiin luokkiin. Vastauksia vertailtiin kohteittain sekd kysymyskohtai-
sesti ettd yleisemmin kysymyksen luokan mukaan. Dokumentaation elinkaareen ja or-
ganisaatioiden vilisen teknisen viestinndn kuvaamiseen kerdttyd aineistoa analysoitiin
piirtimélld sen perusteella tietovirtakaavio (KUVIO 10, s. 45). Tietovirtakaavioiden
raakaversiot muotoiltiin aiemman tutkimuksen perusteella jo ennen haastatteluja, ja

kaavioita tarkennettiin haastatteluissa saadun lisdaineiston ja palautteen perusteella.

Tulosten analysointivaiheessa kohteiden vilisessid analyysissid 10ydettyjd yhteisid piir-
teitd organisaatioiden vilisessd teknisessd viestinnidssd verrattiin Kallion ja Kirkkéisen
(1996) tekemin paperikoneen kiytt6- ja huolto-ohjeiden kéytettivyyteen liittyvin tut-

kimuksen tuloksiin. Tilld haettiin vahvistusta havaintojen merkittivyydelle. Tuloksia
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verrattiin vield my0s raakahavaintoihin, joten vaihe oli iteratiivinen. Titd silmukkaa
toistettiin, kunnes oltiin varmoja, etti kaikki havainnot olivat sopusoinnussa muodostu-
van tulkinnan kanssa. Havaintojen sopusointu teorian kanssa on Alasuutarin (1993, s.
25) ja Eisenhardtin (1989, s. 524) mukaan tirked, ja molemmat tutkijat korostavat tul-
kintavaiheen iteratiivisyyttd. Jos jokin raakahavainnoista ei ole tulkinnan mukainen,
tdytyy havaintoja katsoa uudesta nikokulmasta ja muokata tulkintaa vastaamaan ha-
vaintoja ja niiden syitd. Havaintojen tulkinta ja analyysi tapahtuivat osittain yhtfaikai-

sesti.
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5. TAPAUSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa esitellddn ja arvioidaan tapaustutkimuksen tulokset. Tapaustutkimuksen
tarkoitus oli selvittidd, minkélainen siirtomuoto tai rakennemddrittely sopisi prosessite-
ollisuuden asiakkaan, toimittajan ja konsultin viliseen tekniseen viestintdén. Tutkimus-
kysymyksend tapaustutkimuksessa oli: Mitkd ovat ne prosessiteollisuuden asiakas-,
toimittaja- ja konsulttiorganisaatioiden vilisen teknisen viestinnin kéyténnot, jotka pi-

tédisi ottaa huomioon, jos toimialalla suunnitellaan viestintdkadytdnnon yhteindistamistd?

Ensimmadisessd alaluvussa kidydadn ldpi haastatteluvastausten tulkinnat, jotka muodos-
tavat tapaustutkimuksen tuloksen. Tulkintojen esittelyssd noudatetaan samanlaista ryh-
mittelyd kuin haastatteluissa kiytetyssd kysymysrungossa. Kysymysrunko on esitetty
liitteessd 1. Toisessa alaluvussa arvioidaan tapaustutkimuksen menetelmis ja tuloksia.
Tapaustutkimuksen tirkeimmiit tulokset on esitelty tiivistettynd kolmannessa alaluvus-

sa.

5.1. Tapaustutkimuksen tulokset

Tapaustutkimuksen tulokseksi saatiin kuvaus prosessiteollisuuden kolmen osapuolen
toimittajan, asiakkaan ja konsultin vilisestd teknisestd viestinndstd. Kuvauksen muo-
dostavien haastatteluvastausten tulkintojen pohjalta muodostettiin suositus siitd, min- '
kilainen teknisen viestinnédn kaytinto tai teknisen viestinnin dokumenttien rakenne so-
pii toimittajan, asiakkaan ja konsultin viliseen tekniseen viestintdéin. Suositus esitelldén

luvussa 6.

Organisaatioiden vilinen viestintii ja dokumentin elinkaari

Organisaatioiden vilistd viestintdd koskevien kysymysten vastauksista muotoiltiin tieto-
virtakaavio (KUVIO 10, s. 45). Havaintojen oikeellisuus organisaatioiden vilisen vies-

tinnén osalta tarkistettiin siten, ettd kaaviota niytettiin haastateltaville, ja heitd pyydet-
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tiin lisddmadn siihen mahdollisesti puuttuvia asioita. Loppuvaiheen haastatteluissa ei

kaavioon enéi tullut lisdyksii.

Organisaatioiden vilinen viestintid on verkostomaista. Eri tahot viestivit kesken#in ris-
tiin. Viestintid séitelee lahinnd tiedontarve, ja tarve vaihtelee projekteittain. Toimialaan
liittyvit lait ja sdéidokset velvoittavat toimijoita viestimédin viranomaisten ja toistensa
kanssa. Organisaatioiden vilisessd viestinndssd on yksi merkittdvd viestintakiytinto:
dokumenttien vaihtoa eri tahojen kesken ohjataan projektissa tiedonvaihtoaikataulun
avulla. Tiedonvaihtoaikataulu on yksi projektin hallintaan liittyvd dokumentti ja se on
aina sopimuksen liitteend. Tiedonvaihtoaikatauluun on kirjattu toimitukseen liittyvét
dokumentit, jotka eri tahojen tulee toimittaa ja ajankohta milloin dokumentit tulee toi-
mittaa. Organisaatioiden vilistd viestintdd prosessiteollisuudessa on kuvattu organisaa-

tioiden tasolla kuviossa 10.
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KUVIO 10. Organisaatioiden viilistd viestintdd kuvaava tietovirtakaavio. Tarkeimmit viestin-
tiyhteydet on kuvattu yhtendiselld viivalla. Sellaiset viestintidyhteydet, joista toimialalla halu-
taan eroon on kuvattu pisteviivalla. Katkoviivalla merkittyd yhteyttd ja toisista irrallaan olevia
laatikoita ei ole otettu tédssé tutkimuksessa huomioon.

Tutkimuksessa oli tarkoitus analysoida my6s yhden dokumenttityypin elinkaarta. Do-
kumenttityypiksi oli valittu paperikoneen kdyttd- ja huolto-ohje. Téssd tutkimuksessa
mukana ollut konsulttiorganisaatio on keskittynyt sellutehdasprojektien konsultointiin,
joten kiyttoohje, josta he puhuvat on ldhinnd sellutehtaan osastokohtainen kayttoohje.

Paperikoneen kiytto- ja huolto-ohjeella ei ole merkitystd heiddn tyonsid kannalta. Do-
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kumenttityyppi yleistettiin tutkimuksen kuluessa kaytto- ja huolto-ohjeeksi. Siten do-
kumentin elinkaareen liittyvistd kysymyksistd saatiin vastaukseksi tietoa, josta oli hyo-

tyd kayttotilanteisiin liittyvien havaintojen muodostamisessa.

Se, ettid dokumentin elinkaarta ei voitu muodostaa kaikkien kolmen organisaation vilille
tutkimalla paperikoneen kéytto- ja huolto-ohjetta, kertoo siité, ettd toimitusprojektin
sisdinen viestintd on monipuolista ja ettd paperikoneen kiyttd- ja huolto-ohje on vain
yksi dokumenttityyppi tdmén toimialan organisaatioiden vélisesséd viestinnéssd. Selitys
sithen, miksi nimenomaan paperikoneen kéytto- ja huolto-ohjetta ei tarvita konsulttior-

ganisaatiossa, saadaan kuvaamalla toimitusprojektin vaiheet (KUVIO 11).

Projektiohjeet, sopimukset, tiedonvaihtoaikataulu,
viestintii viranomaisten kanssa

X

Asiakas

Ov 2v {
Projektin kehitys Projektin toteutu. (Tehdas kaynnissa )~ >

kiyttoohje

suunnittelu-
i dokumentit
Konsultti Toimittaja

KUVIO 11. Paperitehtaan tai -koneen toimitusprojektin eri vaiheet ja toimittaja-, konsultti- ja
asiakasorganisaatioiden osallistuminen.

Projekti alkaa suunnitteluosuudella. Tédssd vaiheessa kaikki kolme osapuolta viestiviit
keskendidn. Viestinti painottuu toimittajan ja asiakkaan vilille, silld tdssd vaiheessa
maidritellddn toimitettavaan paperikoneeseen halutut ominaisuudet. Konsultin osuus
suunnitteluvaiheen viestinndssi on pieni. Projektin keskivaiheilla tehtaan pystytyksen
tai koneen asentamisen aikaan konsultin rooli korostuu, silld tdhin vaiheeseen konsultti
myy osaamistaan eniten. Toimittajan rooli on pienempi tissi vaiheessa. Konsultti viestii
pddasiassa asiakkaan ja muiden pystytykseen osallistuvien tahojen kanssa. Projektin

kolmannessa vaiheessa on saatu aikaan toimiva tehdas tai kdyvd kone. Tdssd vaiheessa
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viestinti keskittyy toimittajan ja asiakkaan vilille, silld asiakas kiyttidi tehdasta tai ko-
nettaan toimittajalta saatujen ohjeiden ja oman tietimyksensid mukaan. Eri osapuolten
osallistumista toimitusprosessiin ja prosessin eri vaiheiden tyypillisimpié dokumentteja

on esitetty kuviossa 11 (s. 46).

Jos halutaan saada hyvé kuva toimitusprojektin sisdisestd viestinnéstd, ei asiakas—toi-
mittaja-konsultti —verkosto riitd sen kuvaamiseen. Toimialakohtainen dokumenttityyp-
piméadrittely tai viestintikaytéinto ei saisi olla vain yhden organisaation viestintakaytin-
nostd muodostuva tapa. Useimmissa kansainvilisissd toimialakohtaisissa dokumentti-
muodostettu projektiorganisaatio, joten eri tahojen mielipiteité voidaan tasapuolisemmin
ottaa huomioon. Tillainen itsendinen, eri osapuolten edustajista muodostettu kehitys-
projektiorganisaatio voisi olla hyvé tapa kehittdd viestintdkdytint6d myos prosessiteolli-

suuden alalla.

Kiyttotilanne

Tutkittavina olleiden kolmen organisaation vililld tyypilliset kdyttoohjeen kéyttotilan-
teet erosivat niin paljon, ettd on parempi puhua kiyttoohjeisiin liittyvistd tyotilanteista
kuin ohjeiden kéyttotilanteista. Toimittajaorganisaatiossa kayttd- ja huolto-ohjeisiin
liittyvé tyo on ohjeiden tuottamista, kyse on esimerkiksi suunnittelusta, ohjeen Kkirjoit-
tamisesta, taittamisesta tai arkistoinnista. Toimittajaorganisaatiossa on tietyt roolit, jois-
sa tyoskentelevit joutuvat tekeméin tyotd kiyttoohjeiden parissa. Asiakasorganisaatios-
sa eli paperitehtailla kidytt6- ja huolto-ohjeet ovat apuna tuotantoon liittyvissi tdissi eli
paperikoneen ajamisessa ja huoltamisessa. Useissa eri rooleissa ja organisaation eri hie-

rarkiatasoilla tyoskentelevit henkil6t joutuvat kiyttdmaéin kiyttoohjeita.

Toimittajaorganisaatiossa kéytto- ja huolto-ohje tehddin rutiiniluontoisesti isona massa-
na jokaiseen toimitukseen aina saman mallin mukaan. Kéytto- ja huolto-ohje on selked
kokonaisuus, ja se koskee paperikonetta. Paperitehtailla tyypillinen kéyttétilanne liittyy

koneeseen tulleisiin hiiriéihin tai huoltoihin.
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”Jos kaikki [laitteet] toimisi 100%:sti, mihin me huolto-ohjetta

tarvittaisiin?”

”Ohjetta tarvitsee niin harvoin, ettd sen kdyttoon ei tule rutii-

nia.”

Hiiriotilanteessa useilta eri laitetoimittajilta tulevista kaytto- ja huolto-ohjeista tarvitaan
nopeasti kidyttoon juuri kyseiseen ongelmatilanteeseen sopiva ohje, ja yleensd ohjeesta
tarvitaan vain hyvin pientd osaa. Tyypillistd on myds se, ettd kidyttd- ja huolto-ohjeista
tarvitaan useampia pienempid osia yhti aikaa, esimerkiksi kahta eri kuvaa tai kuvaa ja
tekstid. Paperitehtaalla kiyttdjien nidkokulmasta on tdrkedd, ettd kiytto- ja huolto-
ohjeeseen on helppo tehdi tarkkoja hakuja. Lisdksi kdyttoon liittyy vaatimus siitd, etté
ohjeen tulee siilyi kiyttokelpoisena arkistossa koko paperikoneen tai tehtaan kiyttoai-

ka. Tdmai voi olla kymmenii vuosia.

Konsulttiorganisaatiossa kiytto- ja huolto-ohjeisiin liittyvéd tyd on erilaista verrattuna
seki toimittajaorganisaatioon ettd paperitehtaaseen. Konsulttiorganisaatio ei tee mitéin
laitteista itse, vaan myy tietdmystd ja suunnittelua liittyen asiakkaan kdyttdmiin laittei-
siin ja niihin kuuluviin teknologioihin. Konsulttiorganisaatiossa kdyttd- ja huolto-
ohjeisiin liittyvi tyypillinen tyotilanne on se, ettd useilta eri laitetoimittajilta tulee kéyt-
t6- ja huolto-ohjeita, joista insinoorit koostavat tehdaskohtaisen tai tehtaan osastokohtai-

sen ohjeen paperi- tai sellutehtaan kiytt66n.

Konsulttiorganisaatiossa tehty kiytto- ja huolto-ohjeita koskeva tyd muistuttaa asiakas-
organisaatiossa tehtyi siind mielessd, ettd konsulttiorganisaatio vastaanottaa alkuperii-
set kiytto- ja huolto-ohjeet useilta tahoilta, joilla jokaisella on erilaiset tavat tallentaa
dokumentaationsa. Toisaalta taas kayttoohjeisiin liittyvé ty6 konsulttiorganisaatiossa on
samankaltaista kuin toimittajaorganisaatiossa, silld konsulttiorganisaatio tuottaa ohjeista
yhden kokonaisuuden ja konsultin etu on, jos osastokohtaisen ohjeen tuottaminen on-
nistuu mahdollisimman rutinoidusti ja kaavamaisesti. Konsulttiorganisaatiolle samoin

kuin asiakkaallekin on etu saada kidytt6- ja huolto-ohjeet mahdollisimman useilta toi-
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nalta timd vaatimus on ongelma, silld heille lukuisien asiakkaiden vaatimat useat erilai-

oo

Miti osia tarvitaan kiiytto- ja huolto-ohjeesta?

Toimittaja- ja konsulttiorganisaatioissa kdyttoohjeisiin liittyvissd tdisséd tuotetaan suuria
kokonaisuuksia. Asiakasorganisaatiossa dokumentaation kayttdjit tarvitsevat kerrallaan
vain pientd osaa kokonaisuudesta, esimerkiksi yhté sivua, kuvaa tai ndiden osaa. Eri
laitetoimittajilta tulevat kéytto- ja huolto-ohjeet muodostavat asiakasorganisaatiossa
ohjemassan, josta kiyttdjét hakuja tekemilld kohdentavat tarvisemansa tiedon. Tésséd on
mahdollinen ristiriitakohta. Asiakkaan nikokulmaa ja viestinnilliseltd kannalta vastaan-
ottajan nikdkulmaa painottaen viestin pitiisi olla pilkottavissa pieniin helposti haetta-
viin osiin. T#td tukee myos se seikka, ettd asiakkaan puolella kéyttd- ja huolto-ohjeesta
on tehty roolien mukaisia pikaoppaita. Toisaalta toimittajan ja konsultin etu on tuottaa

yksi yhteniinen iso kdyttd- ja huolto-ohje.

”Ohje on kokonaisuutena liian laaja tyotehtivien kannalta. .
Koneella on kopioita ohjeesta tyotehtivien mukaan eli pikaver-

sioita”

”Uutena kaikki on tarpeen, mutta pdivitysten jilkeen voisi miet-

tid, mikd on tarpeellista”

Kiytto- ja huolto-ohjeen tallennusmuoto

Tutkimuksessa mukana ollut toimittajaorganisaatio toimittaa kdytté- ja huolto-ohjeet
75%:sti paperilla asiakkailleen. Tutkimuksessa mukana olleilla asiakasorganisaatioilla
suunnittelu- ja arkistointipuoli toimivat sihkoisessd ympiristossd. Myos konsulttiorga-
nisaatio toimii sihkoisessd ympéristossi kiytto- ja huolto-ohjeita tehdessdidn. Asiakas-
organisaatiossa “kentilld” eli paperikoneen vierelld tyoskenneltdessd paperille painetut
kdytté- ja huolto-ohjeet ovat vield yleisesti kiytossd. Fyysinen ty0ympiristo asettaa
rajoituksia sihkoisessd muodossa olevien kiytts- ja huolto-ohjeiden hyddyntimiselle.

Toisessa tutkimuksessa mukana olleista paperitehtaista oli kidytdssd useita kymmenid
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vuosia vanhoja paperikoneita. Silloisessa tehdassuunnittelussa tuskin on otettu huomi-
oon nykyisen teknologian suomia mahdollisuuksia. Tehtailla on myds pitkd perinne
siind, miten toitd tehdién. Tapojen muuttaminen aiheuttaa todennékoisesti muutosvasta-

rintaa, mikd vaikeuttaa sihkoiseen dokumentaatioon siirtymisti.

Yksi tulkinta vastauksista on se, ettd paperi on toistaiseksi loppukéyttdjélle paras muoto.
Olipa dokumenttien siirtomuoto miké tahansa, dokumenttien tulee olla ainakin siististi
tulostettavissa. Sdhkodisen dokumentaation kehitysté ei tule kuitenkaan hylitd. Useim-
mat haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd sdhkoiseen dokumentaatioon siirtyminen on
todennikoistd tulevaisuutta. Osa oli vihemmaén innostunut, mutta kuitenkin halukas
kadyttdimédn séhkoistd dokumentaatiota, jos siirtyminen tulee ajankohtaiseksi. Sellaiset
henkilot, jotka jo nyt kayttavit tyossédin sahkoisid dokumentteja, olivat innostuneimpia

siirtyméén kokonaan sihkdiseen dokumentaatioon.

Kehitystyossi pitdisi ottaa huomioon se, ettd viestinnin siséllon muodostavat dokumen-
tit ovat kdytdnnossd muokkautuneet hyvin erilaisiksi. Jos kaikki viestintd sopimuksista
kaytto- ja huolto-ohjeeseen ja kaavioista CAD-kuviin pakotetaan samaan muottiin, voisi
olettaa, ettd viestintd kirsii. Kdytdnnon ongelma on télld hetkelld se, ettd tiedostomuo-
toihin tehdddn muunnoksia joko ldhetettiessd tai vastaanotettaessa dokumentteja. Ha-
vaintojen perusteella voidaan esittid, ettd toimialalla tarvitaan jokaiselle dokumenttityy-
pille yksi yhteinen tiedostomuoto, jota kaikki sitoutuvat kidyttdmadn organisaatioiden
villisessd viestinndssd. Nykyddn toimitusprojektin sopimuksessa on liitteend asiakkaan
vaatimukset tiedostomuotojen suhteen. On siis realistista olettaa, ettd yhteisymmérryk-
seen piistdisiin. Taméa helpottaisi kaikkia osapuolia, silld se véhentiisi tiedostomuun-

nosten tekemisti.

Kiiytto- ja huolto-ohjeiden muuttaminen

Kiytto- ja huolto-ohjeita péivitetddn paperitehtaalla vain niiltd osin kuin koneeseen tu-
lee muutoksia. Vaihtuneet sdétdarvot ja muut pienet muutokset siséltéon voidaan tehdd
tehtaalla, mutta jos muutos on uusi osa koneeseen, saa asiakas silloin uudet kéytto- ja

huolto-ohjeet toimittajalta. Konsultti kokoaa yhteen eri laitetoimittajien tuottamia kéyt-
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to- ja huolto-ohjeita, mutta ulkon#dllistenkin muutosten tekemistd viltetddn. Muutok-

sista tekee ongelmallisen vastuun médrittely.

”Jos [asiakasorganisaatiossa] tehtdisiin muutoksia, niin kdvisi

kuin savolaisten alkaessa puhua...”

Jos kiyttd- ja huolto-ohjeita muutetaan, on epéselvid, kuka vastaa ohjeen oikeellisuu-
desta sen jilkeen. Tami korostuu erityisesti konsultin viestinnéllisessd asemassa. Kon-
sulttiorganisaatio ei ole viestin alkuperdinen ldhettdji, vaan se vilittdd viestin eli kdytto-
ohjeen toimittajalta asiakkaalle. Viestiin tehdyt muutokset voivat aiheuttaa hilyd vies-

tiin ja jopa muuttaa sen sisiltod, mik ei ole kenenkdén edun mukaista.

Paperitehtaissa kiytto- ja huolto-ohjeisiin tehtyjen muutosten vilittiminen paperikopi-
oihin koetaan ongelmalliseksi. Ohjeista on useita erilaisia versioita liikkeelld, ja paperi-
koneella kiytossi olevan ohjeen oikeellisuudesta ei aina voida olla varmoja. Muutosten
tekemisen hitautta voi pitéd viestiin kohdistuvana hilyna. Viestinnilliseltd kannalta olisi
hyvi, etti muutokset tehtiisiin siten, ettd muutos siirtyisi kaikkiin kidytt- ja huolto-
ohjeen versioihin samanaikaisesti. Keskitetysti ja reaaliaikaisesti tehdyt muutokset ovat
tirkeitd kdytto- ja huolto-ohjeiden kiyttdjien kannalta. Sdhkoisen kdyttd- ja huolto-
ohjeen toivottavimpana ominaisuutena pidettiin paperitehtailla juuri muutosten tekemi-

sen nopeutta.

”Muutokset pitiiisi pystyd tekemddn originaaleihin [piirustuk-
siin ja ohjeisiin], jolloin muutokset siirtyisivit heti myds kentdl-

»

le.

Kaikkien kannalta sihk6iseen dokumentaatioon perustuvan viestintdtavan etu on siis se,
ettd viestistid vihenee hilyd, ja viesti sdilyy mahdollisimman muuntumattomana lopulli-

selle vastaanottajalle asti.

Looginen rakenne, kieli, sisalto ja media

Kiyttoohjeiden looginen rakenne koettiin hyviksi ja toimivaksi. Nykyiseen rakentee-

seen on totuttu, ja sitd on opittu kédyttdimain. Koneen rakenne on hyvé perusta kiytto-
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ohjeen loogiselle rakenteelle. Looginen rakenne ymmadrrettiin eri asiaksi kuin se, miten
kiytto- ja huolto-ohjeet on jaoteltu eri mappeihin. Kayttdjit kokivat ongelmaksi sen,
ettd kiytto- ja huolto-ohjeita ei oltu lajiteltu mappeihin puhtaasti koneen rakennetta
noudattavaan jirjestykseen, vaan kdytto- ja huolto-ohjeet oli jaettu eri mappeihin seké
koneen rakennetta noudattaen ettd osaksi tyotehtdvipohjaisen jaottelun mukaan. Mappi,

esimerkiksi sen viri, toimi kuitenkin oppaana kiyttijéille, ja se ohjasi hakuja.

”Kdyttoohjeen looginen rakenne on nyt sopiva, se vastaa koneen

rakennetta.”

”Kun néiikee mapin, tietdd, miten sieltd etsitddn tietoa.”

Nykyisten kayttdohjeiden kieli ja sisiltd koettiin sopivana. Tdmén tutkimuksen kysy-
myksissé arviointikriteeristostd poiketen ei kysytty mielipiteitd rakennemédrittelyn kie-
lestd vaan kiyttoohjeiden kielestd, silld tutkimuksessa ei arvioitu valmista rakennemii-
rittelyi. Joissakin rooleissa tyoskentelevien oli vaikea 16ytda tarvitsemiaan asioita kéyt-
t6- ja huolto-ohjeista. Haastatteluissa painotettiin enemmaén toisia asioita, joten téstd ei

voida vetid johtopaatoksid.

5.2. Tapaustutkimuksen tulosten ja menetelmien arviointia

Kiytt6- ja huolto-ohjeiden kayttoon liittyvissa tyotilanteissa ei tutkimuksen kolmella eri
osapuolella ole merkittiviid yhteisid tekijoitd. Viestinndn onnistumisen kannalta on Kui-
tenkin tirkedd ottaa huomioon jokaisen organisaation erityispiirteet. Nitd erityispiir-
teitd edustavat seuraavat tulkinnat: kdytt6- ja huolto-ohjeita kaytetdéin hakemalla niistd
asioita, ohjeita tarvitsee séilyttdd pitkid aikoja, tyotilanteet vaihtelevat eri organisaatioi-
den vilill4, tiedon eheys tdytyy pystyd takaamaan, kiytto- ja huolto-ohjeiden kayttoti-
lanteet ovat satunnaisia ja kiytto- ja huolto-ohjeet tarvitaan paperille painettuna. Kallio
ja Kirkkdinen (1996) ovat tutkineet paperikoneen kiytt6- ja huolto-ohjeiden eli manu-
aalien kaytettivyyttd. Osa tdsséd tutkimuksessa mukana olleista organisaatioista oli mu-

kana myos Kallion ja Kérkkdisen tutkimuksessa.
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Kyselytutkimuksensa tuloksena kiytto- ja huolto-ohjeen kiyttotarpeesta Kallio ja Kérk-
kdinen (1996, s. 88) toteavat, ettdi “manuaalien kayttotarve on kuukausittaista tai vuo-
sittaista. Mekaaninen kunnossapito kéyttdd ohjeita aktiivisesti aina huoltoseisokkien
aikana, kiyttohenkiloston tarve ilmenee koneen ajamisen yhteydessd. Automaatiokirjaa
kiytetdidn suhteellisesti aika paljon, silld niiden sisdlt6 on hyvin yksityiskohtaista, kuten

esimerkiksi ohjelmakaaviot.”

Kallio ja Kérkkdinen listaavat tutkimuksensa perusteella viisi kiyttotilannetta manuaa-
leille: 1) paperikoneen kiyton yhteydessd, 2) paperikoneen mekaanisen kunnossapidon
yhteydessd, 3) vikatilanteissa, 4) koulutuksessa ja 5) prosessin kehityksessd. Tyypillinen
sisdlto, jota kiytto- ja huolto-ohjeista etsitdén Kallion ja Kérkkdisen tutkimuksen mu-

kaan, on siit6arvot ja koneen huoltamiseen liittyvi tieto, kuten ennakkohuolto-ohjelma.

Kallio ja Kirkkéinen saivat tulokseksi, ettd 62% kyselyyn vastanneista oli sitd mielt,
ettd tieto 16ytyy manuaaleista helposti. Tiedon etsintdd helpottaa se, ettd kiyttd- ja
huolto-ohjeiden sisilto on tallennettu tehtaan omaan tietojérjestelméén. Lisiksi kéytto-
ja huolto-ohjemappien sisillon rakenne opitaan tyon mukana ja tarvittava tieto 16ytyy
sitd helpommin mitd useammin ohjetta on tarvittu. Ongelmakohtana Kallion ja Kéarkkai-
sen tutkimuksessa nousi esiin tiedon hajautuminen. Pdivitysten yhteydessi tulevat irto-
lehdet oli ollut vaikea viedd mappeihin tehtaalla, eiki voitu olla varmoja, ettd mappien

siséltd on ajantasalla.

T4dmin tapaustutkimuksen tulokset asiakasorganisaatioiden osalta ovat samansuuntaiset
kuin Kallion ja Kérkkiisen tutkimuksen tulokset. Kiyttotilanteista tdssd tutkimuksessa
todettiin, ettid kdytt6- ja huolto-ohjeita kdytetdidn satunnaisesti eli yleensi vikatilanteiden
yhteydessi. Poikkeuksena oli havainto kiytt6- ja huolto-ohjeiden pitkdaikaisen siilytyk-
sen tarpeesta, jota Kallion ja Kirkkdisen tyossd ei mainittu lainkaan. Toisaalta tdssd
tutkimuksessa haastateltavat olivat organisaation hierarkiassa korkeammalla tasolla ja
enimmikseen suunnittelutehtivissé, ja ohjeiden arkistointi oli molemmissa organisaati-
oissa suunnitteluosaston tehtivid. Kéytt6- ja huolto-ohjeiden piivittiminen ajantasalle

nousi ongelmaksi sekd Kallion ja Karkkdisen tutkimuksessa ettd tdssd tutkimuksessa.
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Kallion ja Kirkkdisen tutkimuksessa suhtautuminen sihkoisessd muodossa oleviin
kéytto- ja huolto-ohjeisiin oli huomattavan positiivinen. Tissd tutkimuksessa kaikki
haastateltavat pitivit todennékdisend, ettd jossakin vaiheessa tulevaisuudessa siirrytdén
sahkoisiin kiytto- ja huolto-ohjeisiin. Mainittavaa innostusta 16ytyi vain dokumentaati-
on suunnittelutehtivissi tydskenteleviltd. Ero tutkimusten vililld johtui todenniko6isim-

min kysymyksenasettelusta.

Tapaustutkimuksen tarkoitus oli selvittid, onko Balakrishnanin ym. mallin (s. 11) hy-
permedia- ja informaatiokerrokset hyvi lidhtokohta kehittéd prosessiteollisuuden organi-
saatioiden vilistéd teknistd viestintdd ja siten, sopisivatko rakenteiset dokumentit ratkai-
suksi. Tapaustutkimuksen tirkeimmit tulokset sijoittuivat Balakrishnanin ym. mallissa
tietomallin tasolle sekd toisaalta prosessikerrokseen. SGML olisi mahdollinen keino
kehittdd organisaatioiden vilistd teknistd viestintdd prosessiteollisuuden toimialalla.
Toisaalta loppukiyttdjan kannalta tirkein piirre viestinndssid on kuitenkin dokumentin
tallennusmuoto. Koska tdmai piirre liittyy ldheisesti mediaan, jolla viestitédén, se sijoittuu
Balakrishnanin ym. mallissa ldhelle protokollakerrosta. Tapaustutkimus osoitti, ettd
kehitystyotd ja muutoksia on mahdollista tehdd puhtaasti tietomallin tai hypermediaker-
roksen tasolla, mutta juuri nyt se ei ole jirkevdid. Muutoksen pitéisi ensin suuntautua
dokumentin tallennusmuotoon eli asiaan, joka on lihempéni protokollatasoa kuin tiedon

rakennetta.

Haastateltavia tapaustutkimuksessa oli 11 kappaletta, ja heistd noin puolet oli eri organi-
saatioiden yhteyshenkiloitd. Tdmd oli hyvi asia siind mielessd, ettd yhteyshenkil6illd oli
yleensd hyvi kuva oman organisaationsa tilanteesta ja tietimystd organisaationsa do-
kumentaation kehittimisen tilasta. Lisiksi taso sopi tutkimuksen esiselvitysluonteeseen.
Haastattelukysymykset toimivat hyvin, kun haastateltavana oli dokumentaation suun-
nittelutehtévissd toimiva henkilo. Toisaalta tillaisessa tutkimuksessa on tirkedi haasta-
tella kiytt6- ja huolto-ohjeita tyossddn tarvitsevia kayttdjid, silld heidén tyohonsd ohjei-
den muutoksilla ja kehittimiselld on suurin vaikutus. Kiyttdjatasolle haastattelun kysy-
mykset olivat abstrakteja, ja kysymyksii jouduttiin haastattelutilanteessa selventiméin.
Tami saattoi johdatella haastateltavia. Lisédksi haastattelutilanne kayttdjdtason haastat-

teluiden kohdalla oli ongelmallinen. Toisella paperitehtaalla tehdyissé haastatteluissa oli
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mukana toimittajaorganisaation edustaja. Lis#dksi tehtaalla sattui olemaan varsin kiirei-

nen pdivd. Vaikka haastatteluissa tuli tirkeitd seikkoja esille, ei niissé tullut aiempaan

tutkimukseen verrattuna mitididn uutta. Toiner haastattelukierros olisi mahdollistanut

havaintojen syventimisen, mutta nyt havainnot jdivit yleisluontoisiksi ja teknologiaan

painottuneiksi.

Tapaustutkimuksen tirkeimmiit tulokset

Tapaustutkimuksen tirkeimmiit tulokset ovat:

Kiyttdjdt tarvitsevat yha tyossidn “kentilld” paperiversion kdyttd- ja huolto-ohjeista.
Kiytto- ja huolto-ohjetta kidytetdin vain normaalista poikkeavissa tilanteissa (esi-
merkiksi hdiriot, saddot, huolto) ja satunnaisesti.

Muutokset kiytto- ja huolto-ohjeisiin on vaikea tehdd keskitetysti ja siten, ettd ne
nakyvit kaikille osapuolille nopeasti. Muutosten tekemisti rajoittaa vastuukysymys.
Kiyttdjat tarvitsevat tydroolien mukaan pilkottuja kiytto- ja huolto-ohjeita.
Tiedonvaihtoaikataulu on keskeinen organisaatioiden vélinen viestintikaytinto.

Koneen rakennetta pidetéin hyvini kiytt6- ja huolto-ohjeen rungoksi.
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6. YHTEENVETO

Tiaméin tutkimuksen tarkoitus oli selvittidd, mitd vaatimuksia tekninen viestintid asettaa
dokumentin rakennemérittelylle. Aihetta késiteltiin kolmella eri tavalla: kartoittamalla
olemassa olevia julkisia toimialakohtaisia dokumenttityyppimédrittelyjd, muodostamalla
rakennemddrittelyn viestinnéllisten ominaisuuksien arviointikehikko ja tapaustutkimuk-
sen avulla. Tutkimuksessa oli kaksi tutkimuskysymysta:

e Mitki ovat ne viestinnilliset ominaisuudet, joita rakennemédrittelystd voi-
daan arvioida?

e Mitki ovat ne prosessiteollisuuden toimitusprojektin sisdisen teknisen vies-
tinnén piirteet, jotka tulisi ottaa huomioon, jos toimialalla suunnitellaan or-
ganisaatioiden vilisen viestinnin yhtendistdmista?

Téssd luvussa esitelldidn tutkimuksen tirkeimmat tulokset. Toisessa alaluvussa esitetéén
tapaustutkimuksen perusteella tehty suositus siitd, minkélainen dokumenttien siirto-
muoto tai rakennemédrittely sopii prosessiteollisuuden asiakkaan, toimittajan ja konsul-

tin viliseen tekniseen viestintééin. Lopuksi arvioidaan tutkimusta.

6.1. Tutkimuksen tirkeimmiit tulokset

Tamain tutkimuksen tirkeimmiit tulokset ovat:

e Julkisten kansainvilisten toimialakohtaisten dokumenttityyppimédrittelyjen kartoi-
tuksen yhteydessi muodostunut taulukko (TAULUKKO 1, s. 14), johon on keritty
timin tutkimuksen kannalta tirkeitd toimialakohtaisia dokumenttityyppiméirittelyji.
Taulukossa mainitut dokumenttityyppimiérittelyt ovat mielenkiintoisia my6s tekni-
sen viestinnén kannalta.

¢ Rakennemaédrittelyn viestinnillisten ominaisuuksien analysointikehikko
(TAULUKKO 3, s. 24)

e Tapaustutkimuksen tulokset:
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e Kaiyttdjat tarvitsevat yhi tyossddn “kentdlld” paperiversion kéytto-ja huolto-
ohjeista.

o Kiytté-ja huolto-ohjetta kiytetddn vain normaalista poikkeavissa tilanteissa
(esimerkiksi hdiriot, sdddot, huolto) ja satunnaisesti.

e Muutokset kaytto-ja huolto-ohjeisiin on vaikea tehdéd keskitetysti ja siten,
ettd ne nadkyvit kaikille osapuolille nopeasti. Muutosten tekemisté rajoittaa
vastuukysymys.

o Kaiyttdjat tarvitsevat tydroolien mukaan pilkottuja kéyttd-ja huolto-ohjeita.

¢ Tiedonvaihtoaikataulu on keskeinen organisaatioiden vilinen viestintdkay-
tanto.

¢ Koneen rakennetta pidetidn hyvind runkona kéytt6- ja huolto-ohjeen loogi-

selle rakenteelle.

6.2. Suositukset tapaustutkimuksen perusteella ja visiot

Organisaatioiden vilisen teknisen viestinnidn piirteet prosessiteollisuuden toimialalla
edellyttdvit, ettd kdytts- ja huolto-ohjeen rakennemddrittelyn tai kdytt6- ja huolto-
ohjeeseen liittyvin yhteisen viestintitavan on oltava niin sopeutuva, etté eri organisaati-
oiden tarpeet voidaan huomioida, mutta vastaanottaja ei kérsi. Viestin tulisi olla sellai-
sessa muodossa, ettd se voidaan tulkita ja ymmairtdd hyvin myds kokonaisuutta pie-
nemmissd osissa. Viestintd on kestoltaan vaihtelevan pituista, joskus hyvin pitkékes-
toista. Viestin kulkemiseen toimittajaorganisaatiosta kayttéjélle asiakasorganisaatioon
voi kestdd vuosia. Tdmé pitéisi ottaa huomioon viestin lidhettdmiseen ja tallentamiseen
kiytetyssé teknologiassa. Aiemmin pohdittiin teknisen viestinnin ja rakenteisten doku-
menttien suhdetta. Jos verrataan tapaustutkimuksen tuloksia siihen, missé tilanteessa
rakenteisista dokumenteista on hyotyd, rakenteiset dokumentit olisivat selvésti yksi
vaihtoehto prosessiteollisuuden organisaatioiden vilisen teknisen viestinnén kehittdmi-
seen. Koska rakenteiset dokumentit ovat jirjestelmériippumattomia ne sopivat pitkéai-
kaiseen siilytykseen. Yhden rakennemaéirittelyn mukaan tuotetusta dokumentista on

mahdollista myds tuottaa useita erilaisia dokumentteja.
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Prosessiteollisuudessa tehty tapaustutkimus toimittajan, asiakkaan ja konsultin vilisen
teknisen viestinnén piirteisté kuitenkin osoitti, ettd kyseisilld organisaatioilla ei vield ole
valmiuksia siirtyd rakenteisuuteen perustuvaan sihkdiseen dokumentaatioon. Kaikki
tutkimuksessa mukana olleet organisaatiot kidyttivét jossakin méirin sdhkoisessi muo-
dossa olevia dokumentteja etenkin organisaatioiden vilisessd teknisessd viestinnédss.
Vastaanottajaorganisaatiot asettavat yleensd vaatimuksia toimitettavien dokumenttien
tallennusmuodosta. Tapaustutkimuksessa tuli selvisti esille, ettd kédytto-ja huolto-ohjeen
paperiversio on loppukayttdjan tyon kannalta paras muoto. Organisaatioiden vélisessé
teknisessid viestinndssd rakenteisista dokumenteista saatu hyoty hukkuisi todennikoi-
sesti konversioiden ja ohjeen tulostamisen aiheuttamaan hilyyn, koska kiytto- ja huol-
to-ohjeet on tehty koneen ajajille ja huoltomiehille. Siksi, tdimin tapaustutkimuksen pe-
rusteella arvioiden prosessiteollisuudessa ei juuri nyt kannata lahted tekemiéin toimiala-
kohtaista dokumenttityyppiméirittelyd. Sen sijaan realistinen kehityskohde viestinnilli-
sestd niakokulmasta ajatellen voisi olla sopia toimialalla kullekin dokumenttityypille

tietyt sallitut tallennusmuodot.

Vaikka tapaustutkimuksen perusteella niyttdd siltd, ettd toimialalla ei olla valmiita siir-
tyméin rakenteisten dokumenttien kédyttdmiseen teknisessd viestinnissd, ei kehitystyotd
kannata unohtaa. Kaikki osapuolet nidyttivit olevan kiinnostuneita siirtyméén sihkoi-
seen dokumentaatioon tulevaisuudessa. Silloin rakenteisten dokumenttien kéyttiminen
olisi hyvi vaihtoehto tukemaan toimialan viestinndllisid piirteitd. Tdtd késitystd tukee
se, etti esimerkiksi DocBook DTD:ti lahdettiin kehittdmiin prosessiteollisuuden tilan-
netta muistuttavista syistid. O’Reilly-yhti61ld oli ongelmia asiakkaiden vaatimista erilai-
sista tallennusmuodoista (Baker ja Miksik, 1997), ja he ratkaisivat asian SGML:n ja

toimialakohtaisen dokumenttityyppiméirittelyn avulla.

Prosessiteollisuuden toimialalla onkin useita visioita kdyttd- ja huolto-ohjeiden seki
yleisemmin dokumentaation suhteen. Moni taho haluaisi ldhted kehittiméédn rakentei-
suutta tuotemallin avulla. Toinen tutkimuksessa esiin tullut visio on internet-teknologiaa
hyddyntévi tietovarasto. Se tarkoittaa sité, ettd jokin riippumaton taho ylldpitdd extra-
net-palvelua, jonka kautta toimitusprojektin dokumentit ovat kaikkien osapuolten nih-

tavilld ja saatavilla. Muutokset voidaan tehdi keskitetysti ja muutokset nékyvit reaaliai-
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kaisesti kaikille osapuolille. Toimitusprojektin aikaista extranet-palvelua on jo kiytetty-
kin muutamissa projekteissa. Visioissa ideaa vietiin pidemmille; extranet-palvelu ei
loppuisi tehtaan kdynnistimiseen vaan sen ylldpito jatkuisi koko paperitehtaan toiminta-

ajan.

6.3. Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessa saatiin vastaus molempiin tutkimuskysymyksiin. Ensimméisté tutkimus-
kysymysti késiteltiin muodostamalla teknisen viestinnén teorian ja kirjallisuuden avulla
arviointikehikko, jolla voidaan kuvata rakenneméirittelyn viestinnéllisid ominaisuuksia.
Arviointikehikolla kuvattiin yhden kansainvilisen toimialakohtaisen dokumenttityyp-
pimédrittelyn viestinnillisid ominaisuuksia. Arviointikehikko osoittautui tdssd tutki-
muksessa toimivaksi tavaksi kuvata rakennemdidrittelyn viestinnillisid ominaisuuksia.
Myés toiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastaus. Haastatteluvastauksista erottui
muutama selked toimitusprojektin sisdisen viestinndn piirre. Erottuneet piirteet olivat

samansuuntaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa esille tulleet piirteet.

Tutkimuksen tulosten yleistettdvyys on tutkimuksen eri osien kohdalla erilainen. Arvi-
ointikehikon kohdalla yleistettdvyyttd arvioidessa kannattaa muistaa se, ettd kehikkoa ei
tdssd tutkimuksessa voitu testata tarpeeksi. Kehikon avulla arvioitiin vain kahta pientid
dokumenttityyppimédrittelyd. Nayttdisi kuitenkin, ettd arviointikehikko on kiyttokel-
poinen viline kuvaamaan rakennemérittelyn viestinnéllisid ominaisuuksia. Sen avulla
saatiin vastaukset yhden kansainvilisen ratkaisun osalta ja se oli pohjana myos tapaus-

tutkimuksen kysymyksille.

Tapaustutkimuksen tuloksien yleistettivyys on huono, ja tuloksia arvioidessa on huo-
mioitava muutama tirked seikka. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet asiakasorgani-
saatioiden yksikot olivat kotimaisia, ja suomalaiset paperitehtaat ovat vain pieni osa
toimittajan ja konsultin asiakkaista. Molemmat paperitehtaat edustivat myds samaa kon-

sernia. Seki toimittajaorganisaatiolla ettd konsulttiorganisaatiolla on Suomessa myos
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muita asiakkaita. Tapaustutkimuksen tulos voidaan yleistdd vain tdssd tutkimuksessa

mukana olleiden organisaatioiden vilistd teknisté viestintdd kuvaamaan.

Tutkimuksen aihealueesta 16ytyy monta haastetta jatkotutkimukselle. Ensimmdiinen on
arviointikehikon testaus ja mahdollinen jatkokehitys. Testaus voisi olla kdytannén on-
gelman ratkaisu arviointikehikon avulla siten, ettdi kuvauksen paikkansapitdvyys ja
kaytettidvyys voidaan arvioida. Toinen iso haaste jatkotutkimukselle on jatkaa prosessi-
teollisuuden toimialakohtaisen dokumenttityyppiméadrittelyn mahdollisuuksien kartoit-
tamista ja kehittelyd. Prosessiteollisuuden osalta ongelmakentti voidaan myos pilkkoa
pienemmiksi ongelmiksi. Yksi selked jatkotutkimusongelma on tiedonvaihtoaikataulu ja
erityisesti visio tiedonvaihtoaikataulusta linkkidokumenttina. Tiedonvaihtoaikatauluun,
joka on sdhkoisessi muodossa, voitaisiin linkittdd projektiin liittyvit eri tiedostomuo-
doissa tuotetut dokumentit. Jos on tarpeen ja kiinnostusta 15ytyy voitaisiin linkkidoku-
menttiin linkitetyille dokumenttiryhmille suunnitella omat rakenneméérittelynsé. Toinen
haastava ongelma prosessiteollisuuden esimerkkitapauksesta on tutkia tarkemmin orga-
nisaatioiden vélistd teknistéd viestintdd ja ottaa mukaan asiakkaan, toimittajan ja konsul-

tin liséksi rakentaja ja alihankkijoita.
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LIITE 1 TAPAUSTUTKIMUKSEN HAASTATTELUJEN
KYSYMYSRUNKO

Haastattelupdivamaiira ja paikka:

1. Haastateltavan tiedot

Organisaatio / organisaation yksikko:

Asema / ty6tehtiva:

Miten tydnne liittyy kéyttoohjeeseen?

Miten kauan olette tyoskennellyt vastaavissa tehtdvissa?

Miten usein kéytitte kdyttoohjetta?

Mitd ohjelmaa kiytitte kadyttoohjeen kasittelyyn tai selailuun (ellei ohje ole paperimuo-

dossa)?

2. Kiiyttotilanne

o Kuvailkaa lyhyesti tyypillinen tilanne tai tyypilliset tilanteet, jossa kéytétte (tai miten

tyonne liittyy) kdyttoohjetta?

Miki on tavoite, keneltd/mistd hankitte tietoa, kuinka vilititte tietoa eteen-
péin,

Miti osaa tai osia kéyttoohjeesta tarvitsette?

Jos tarvitsette tyOssdnne vain jotain tiettyd osaa kdyttGohjeesta, voitteko
erottaa sen omaksi kokonaisuudekseen muusta ohjeesta?

Missd muodossa kiyttoohje on, kun késittelette sitd? (paperi/jokin elektro-
ninen tiedostomuoto)

Kiytitteko kéyttoohjetta sellaisenaan vai muokkaatteko sitd jollakin tavalla
sopivammaksi tyohonne? Minkilainen on tyypillinen muutos?

Joudutteko tyossinne tekemiin hakuja kiyttdohjeeseen?

Liittyyko kiyttoohjeen kidyttdmiseen jotain tyypillisid ongelma-alueita?

o Loyditks tyohosi liittyvit asiat kayttoohjeesta helposti ja nopeasti?

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei, perustelkaa lyhyesti miksi.
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e Voitteko hakea avainsanojen, viitetietojen tai erilaisten hakumahdollisuuksien yh-
distelmien avulla asioita tekstisti?

¢ Pitiisiko mielestédnne hakujen tekemistd muuttaa jollakin tavalla? Miten?

3. Organisaatioiden viilinen viestinti ja dokumentin elinkaari

o Kenelti (ja mistd organisaatiosta) saatte kiyttdohjeen itsellenne muokattavaksi /
kéytettdviksi?
e Miti toimenpiteitd kohdistatte dokumenttiin? Ovatko jotkin toimenpiteet ru-
tiiniluontoisia?
¢ Jos toimenpiteitd tehdéin, niin tehdd4inko ne
a) koko dokumenttiin
b) dokumentin osaan (mikéd osa dokumentista?)
¢) useiden eri dokumenttien osiin
d) johonkin nididen yhdistelmédin (mihin?)
e Jos siirritte kiyttoohjeen jollekin toiselle késiteltdviksi, niin kenelle? (nimed tyd-
tehtdvi ja organisaatio)
o Onko kiyttoohjeeseen liittyvi tyonne aikataulutettu?
e Liittyykd tyohonne kiyttoohjeen kanssa vaatimuksia paperitehtaalta, paperikoneen

valmistajalta, konsultilta tai joltakin muulta taholta’ Kuvaile tyypillinen vaatimus?

4. Looginen rakenne

¢ Onko kiyttoohje jaettu mielestinne toimiviin kokonaisuuksiin?
e Onko kiyttéohje jaettu vastaamaan koneen toimintaa, tytehtdvid tai jotain muuta
periaatetta?
e Onko tillainen jaottelu tyonne kannalta hyvd? Jos ei, miten sitd pitdisi
muuttaa?
e Onko ohjeen hierarkia sellainen, ettd saatte tarkan kuvan paperikoneen
kéyttotilanteesta ja sen eri vaiheista?
e Onko ohjeen rakenne (tarkoittaa otsikoita, kappaleita jne) mielestdnne sopi-
va dokumentaation laajuuteen nihden?

e Onko nykyisessi ohjeessa sellaisia kohtia, jotka eivit mielestdnne ole tarpeellisia?
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Puuttuuko asiasiséllosté tai muista tiedoista jotain tydnne kannalta oleellista?
Joudutteko muuttamaan k#yttGohjeen rakennetta? asteikolla: usein - joskus -harvoin.
Jos muutoksia tehdédédn, mikd on syy(t)? Jos muutoksia tehddin, misti taholta aloite
tulee (asiakaalta, konsultilta, omasta organisaatiosta uuden toimintatavan myoéti tai
joltakin muulta taholta)?

Onko kdyttoohjeen rakenne mielestinne tarpeeksi tarkka? Pitiisiko siihen lisiti esi-
merkiksi otsikkotasoja?

Pystyttekd kuvaamaan paperikoneen kiyttotilanteen sopivalla tarkkuudella nykyi-
selld tavalla?

Onko rakenne mielestéinne sopiva dokumentaation laajuuteen néghden?

Onko nykyisessd ohjeessa sellaisia kohtia, jotka eivit mielestéinne ole tarpeellisia? (ei

koske asiasiséltéd vaan rakennetta esim. otsikkotasoja, metatietoja)

5. Kieli, sisélto ja media

Vastaavatko kiyttoohjeessa kidytetyt alan termit (paperikoneeseen ja alaan liittyvit)
organisaatiossanne kiytettyja?

Onko kiyttoohje tyonne kannalta sopivassa tallennusmuodossa (tdlld tarkoitetaan
yleiselld tasolla paperi/elektroninen)? Kylla/Ei (Perustele, jos vastasit ei)

Pitdisiko jotain tietoa esittdd jossakin toisessa muodossa (esim. jokin tekstiosa tau-
lukkona tai pdinvastoin) tydsi sujuvuuden kannalta?

Tieditteko kirjoittaessane ohjetta, missd muodossa se menee asiakkaalle?

6. Muut

Vapaita kommentteja asiaan liittyen
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LIITE 2 AECMA 1000D -MAARITTELYN DM DTD JA IETP-L
DTD

Yksi yhdeksistd eri vaihtoehdosta AECMA 1000D -méirittelyn DM DTD:lle,
Aircraft Ground Equipment Description DTD.

<!___*****************************************************************

AECMA 1000D Change 7
Document Type Definition
Release Version 1.7.2
Dated 3rd June 1998

*
*
*
*
*
*
* Amendment :-

* 1. Reference new component definition public identifier.

* 2, Addition of entity reference $NSN;. to due having to remove

* $NSN; entity references from %AGEAPP; because of duplicate

* declaration problem.

* 3, Addition of entity reference $MANUFCT;. to due having to remove
* ¥MANUFCT; entity references from $AGEAPP; because of duplicate
* declaration problem.

*

*

*

*

*

*

*

*

*

The following DOCTYPE statement may be used to call this set of
declarations:-

<!DOCTYPE dmodule PUBLIC
»-//AECMA CSDB//DTD Aircraft Ground Equipment Description
19980102//EN" [

1>
******************************************************************__>

® Ok % % % % % % H % A B H X ¥ % K % * % * *

Claakhhhhkhhhhkhhh kR kA hhhhhhh kA kAR IR R I AR KRR IR AR AR IR A I A AR A A hhhhd*x

* pefine Entity $COMPS; (Components) containing:- the formal public *
* jdentifier for the component definitions. *
I E 2 R X RS R R R R XS S RS SRR 222222222222 2222222 X222 a2 2R R 22t a s Rt S —_——
<!ENTITY % COMPS

PUBLIC “-//AECMA//ENTITIES Component Definitions 19980102//EN" >

<!,__*****************************************************************
* Call the Components Definition Public Text. The formal public *
* jdentifier is stored in the entity %COMPS; *
IS 2222222222222 R SRR X222 2322222222 a2t & d R —_—>
$COMPS;
<!_,_****************************************************'k************
* Call the Aircraft Ground Equipment DMC Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $AGEDMC; *
R X X R R R R R A AR ER RS RXESESZE RS2 222822222 R R SRRttt Rl 28 —_—
$AGEDMC;

<|_,,_******************************************************************
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* Call the AECMA Configuration Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $%AECMA; *
IR 2 A2 SRS 222222222 R R RR AR RsR st il st sttt i isl i i i XX S ——>
$AECMA;
<!__******************************************************************
* Call the AECMA Base DTD Public Text. The formal public identifier *
* is stored in the entity $%BASE; *
******************************************************************,__>
$BASE;

<!__*****************************************************************

* Call the Aircraft Ground Equipment Applicability Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $%AGEAPP; *
IRKRKIKKKRKKAKRIAKRKR AR KA Ak hhhk kb Ak khhhhh kA kA hhkhhkkhhkhkhhkhhhh kb bk khhhdhd __
$AGEAPP;

Clmmkhkhhhhhhhhhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhkkkhd b hhh bk bbbk hh kb hhhhhdd

* Call the NATO Stock Numbexr Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $NSN; *
AKEAKAIAAKAA A A AKRARKRAARARKRAA IR AR KRAR KRR AR AR AR AR IR A ARk hk kAR A h Ak hkdk —-_—
$NSN;

<l__******************************************************************

* Call the Manufacture Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $MANUFCT; *
[ X E R R R LR R R R R R E IR R R R R RS SR SRR RS ESSXES S22 2R 2222 X R R 2o & X1 -_—>
$MANUFCT;

<|__******************************************************************

* Call the Desription Content Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $DESCRPT; *
I R R R R R E R R A R R R R 2 R E R R R R R R RS RSN ES S SRS SRR SRR 2222 R 22X R o X & X .
$DESCRPT;

<|__******************************************************************

* Call the Content Breakdown Public Text. The formal public *
* jdentifier is stored in the entity $EXTCONT; *
******************************************************************__>
$SEXTCONT;

AECMA 1000D -miérittelyn IETP-L DTD

Pk ke kAR AR AAKRRKRKRART AR AN AR AR AR AR A Ak ke bk d ok hhhddhdhhkhhdhdhdh

<

*

* AECMA 1000D Change 7

* IETPL Document Type Definition
* Release Version 1.0

* Dated 24th September 1997
*

*

*

*

%

*

The following DOCTYPE statement may be used to call this set of
declarations:-

<!DOCTYPE ietpl PUBLIC

*-//AECMA IETPL//DTD IETP-L - Linearly structured 970924//EN* []>

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
ARA I A K EE AR AR IR AR A KA RARKRAKRA AR RRARKAKN AR KRR AR AR I AR AR AR AR Rk kA bk
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<!__*****************************************************************

* Define Data modules entities as subdoc *
*******************************************************************-_>

<!ENTITY dmodule SYSTEM SUBDOC>

<!__******************************************************************
* pefine Entity $TPCOMPS; (Technical Publication Components) con-
taining:- *

* the formal public identifier for the component definitions. *
(2222 E XS EXEES LR ESEEEER SRR 2SS R RS R AR ER Rt st st ss s RS -

<!ENTITY % TPCOMPS PUBLIC "-//AECMA IETPL//ENTITIES IETPL Component De-
finitions 970924//EN" >

<!__*****************************************************************

* Call the Technical Publication Components Definition Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity %TPCOMPS; *

P R R X R R SRS R 222 222222222222 RSt Rttt R LR R PURNES

$TPCOMPS;

<|__**********************t*******************************************

* pefine Element IETP-L (Interactive Electronic Technical Publications
* Linearly structured) containing:- *
* IDSTATUS- mandatory single contains IETPADDRES, STATUS. *
* CONTENT- mandatory single contains INTRODUCTION, PUBLICATION. *

I R RS SRR XSS 222222222 22222t Rttt AR R Rt R RS R SR L SENNY

<!ELEMENT IETP-L - O (idstatus , content) >

I XL 222X XXE XSRS SRS RS2 2R RS a R E R Rttt Rttt st s s S

<!--
* Call the Technical Publication IDSTATUS Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $EXTPSTAT; *

P R R R L R R R R AR R AR R R RS R R RSS2 222222222 s 2R R Rt R s R R R st R R 8 SUNIY

$EXTPSTAT;

<l__******************************************************************

* pefine Element CONTENT (Technical Publication CONTENT) containing:-*

* SPECIFIC - mandatory single contains Specific data *
* CORE - mandatory single contains IETP core data module *
* GENERATED - mandatory single contains List of generated data *

AR ARKARKR KA AR KRR A R TR AR KA I AR AN IR AR kAT kAT Ak kb bk Ak ko hhkhkrd 5

<!ELEMENT content - O (specific , core , generated )>

<'__******************************************************************

* Define Element specific (CONTENT ietpl specific data) containing:- *

* INTRO - mandatory single contains pcdata *
* TOC - optionnal repeatable table of content *
* GRAPHIC-ACCESS -~ optionnal repeatable graphic access *
A A KA IR R AR A KA A AARKR KA ARRKN A AKRRAR KA ARAAR AR A AR AR A AR AR R AR R I AT AR LA A AR kN -_—>
<V{ELEMENT specific - - (intro , (toc)* , graphic-access*) >
<!__*****************************************************************
* pefine Element INTRO (Introduction) containing:- *
* PARA - optional repeatable contains Parsed Character Data *

' 22222828 XXX X222 R RS2 22222222 2SR s RS SRRttt el f f i SEGIY

<!ELEMENT intro - O (para*)>
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<!__******************************************************************

* Define Element PARA (Paragraph)containing Parsed Character Data *
*******************************************************************__)

<!ELEMENT para - O (#PCDATA)>

<!__******************************************************************

* Define Element graphic-access (specific graphic-access)containing:-*

* No other tags *
* Attribute(s):- *
* boardno - CDATA - IMPLIED - unique graphic identifier

*
KhKh A KKK AR IR I I AA Rk kA kb ok kA kA b A AR kAR ATk A ARk Ak hk kv hkkhkhkhkd s

<!ELEMENT graphic-access -~ - EMPTY >
<!ATTLIST graphic-access
boardno CDATA #REQUIRED >

Claakhkhkhhhk kA ARk kA RARARAA R AR AR AR AR AR AR R A AT A A Ak Ak h ok h K

* Define Element core (ietpl core data) containing:- *
* dmodule DATA MODULES these DM are treated as SUBDOC ELEMENTS *

KAk Ik Ak Ik kA kA h ok ko h ok kA Ak Ak A Ak A Ak kb k b b Ak bk khhkhkkhkhhhhkd

<!ELEMENT core - - (dmodule+) >

< !ELEMENT dmodule -~ o EMPTY >
<!ATTLIST dmodule

dmc ENTITY #REQUIRED >
<!__,***************************************************************
* Define Element generated (ietpl generated data) containing:- *
*  T0C - optional single Table of content *
*  LOI - optional single List of Illustrations *
*  LOSU - optional single List of Supplies *
*  LOSE - optional single List of support equipments *
*  LOSP - optional single List of spares *
*  HLT - optional single Highlight *
*  LOEDM ~ optional single List of effective DM *
*  IDX - optional single Index *
KhkhkhkRkhkkAKXAkAkhkhkhhhkhkkhhhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhhkhkhhhhkhkhkhkhkhdkhrhkhkhhkkhkhkrhhkhkhkhhkhkhkhhkhkk -

<!ELEMENT generated - - (LOEDM?,LOI?,LOSE?,LOSU?,LOSP?,HLT?,IDX?)>

<l hkh kI kA kAR T A AT A AR A AR A AR AR AR A A kI bk ko ko ko khkh ok kA hhhk k&

* Call the Technical Publication TOC Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $%TOC; *
[E XS RE R SR ZE RS2 RssRR st iisdst il is s st i s sttt s sl XS —-_—
$TOC;

Clakhkhhh kA kb kA A kAR A AT AR AR h Ak kb hkhh kb hhkkkhkk bk hkhd kb hkhkk

* Call the Publication List of effective DM Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $LOEDM; *

khkkhkkhhhkhhhhhhkhhkhhhhkhkhhkhkrhhhdhhkhkhdhrhhhbrrhk ko krhhhhhhkbhkhhhkdhhdkdr __

%LOEDM;

<!__******************************************‘k*****'k****************
* Call the Publication List of Supplies Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity %LOSU; *

KKK KR ARNRKAAR AR AR KK KA AR AR R AAR KRR R A AR RN I AR R AR AR AR AR Ak kb h kb hdk

$LOSU;
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PSETR AR LRSS AR SRRl AR R YRR T

* Call the Publication List of Support equipments Breakdown Public Text.
*

* The formal public identifier is stored in the entity $%LOSE; *
(AR R RS SRS SRR R R R X E R R SRS R E R R R R R EEE R LT RE TR R R R R PR G PP ——

$LOSE;

<!__******************************************************************

* Call the Publication List of Spares Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $LOSP; - *

(22222 E R SRS sl E R R R s RS R R R RS E R R R R R R R R R R -_—

$LOSP;

<!__******************************************************************
* Call the Publication List of Illustrations Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity %LOI; *
IR E R RS RS SRR RS RS ER s EE SR RS2 s X2 2R 2R E RS RS R R 2R 2R -_—>
$LOI;

K AR A KKK R AR AR A R R AR KA KR T IR ARKRKARA AR AR IAKR AR R AR ARA KA RN AR A AR AR AR A hk

* Call the Publication List of Highlight Breakdown Public Text. *

* The formal public identifier is stored in the entity $HLT; *
khkkhkkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkkhkkhkhkhkhhkhhkrdhkhkhkkhhrthkhhhkhhkhkhhhkhhhhkhkrthkhhhkhhik —_——

$HLT;

<|__******************************************************************

* Call the Publication List of Index Breakdown Public Text. *
* The formal public identifier is stored in the entity $%INDEX; *
KEIKKRAKE AR A AR KR AR AR TR AR AR AR AR A AR R AR A AR AR RAAR AR AAARRAARR R A AR A A AR A Ak hh Kk —-_

$INDEX;



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

