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Tiivistelmad - Abstract

The aim of this study is to show how changes in people’s environmental attitudes and the public
discussion on subjects concerning the environment have influenced the operations of Finnish forest
industry companies. Forest companies have been criticized for example for soil-exposing cutting and
polluting the environment. Companies were not prepared for this kind of negative publicity and did
not react quickly enough to the criticism. Gradually a crisis evolved causing loss of respect and trust
between the industry and its customers. In this study it is shown that companies could have
prevented the crisis by observing prevailing values, attitudes and trends and reacting to those signals.

Stora Enso Oyj Imatra Mills is the largest paperboard production plant in Europe, and therefore the
case company of this research. Research methods included local media content analysis, stakeholder
survey and stakeholder interviews. It was found that most of the local stakeholders found the
company reliable, successful and having a good reputation. People also had positive attitudes towards
company’s environmental communication and environmental operations. On the other hand local
people knew of the negative impacts of the company’s operations in forests and on the quality of air
and water. Other negative aspects often mentioned were company’s reticence, rigidity and egoism.

Stakeholders emphasized the importance of receiving more targeted information, especially
information about the company’s future plans. Future topics in public discussion that might have
influence on the company, according to the interviewed stakeholders and professionals included: 1)
conflict between continuing growth of the company and the well-being of the environment, 2) social

responsibility in different countries when operating globally and 3) dialogue with organizations
involved in environmental protection.
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JOHDANTO

Jatkuva taloudellinen kasvu on aikaansaanut paitsi hyvinvointia myds ympaéristo-
tuhoja joiden vaikutusta eldménlaatuumme on ollut vaikea ennustaa. Suomessa
useimpien muiden teollistuneiden valtioiden tavoin on pyritty vaikuttamaan yri-
tysten ja yksiloiden toimintaan sddtamallé lakeja, jotka pyrkivét rajoittamaan ym-
péristdn vahingoittamista. Toisaalta kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
on havaittu my6s ympéristotietoisuuden herddminen kuluttajissa. Ympéristoysta-
véllisid tuotteita suosivalla ostokdyttdytymiselld kuluttajien on katsottu voivan
vaikuttaa tuotteiden valmistajiin siten, ettd ne pyrkisivét kehittdméaan entistd ym-
paristoystavéllisempid tuotteita. g

Taman tutkimuksen tarkoituksena on pohtia sitd, kuinka ympéristdasentei-
den muuttuminen ja julkisen ympéaristokeskustelun kehittyminen on vaikuttanut
teollisuusyritysten ja erityisesti suomalaisten metsiteollisuusyritysten toimintaan.
Julkisen ympéristokeskustelun kiivaimmassa vaiheessahan metséteollisuutta kriti-
soitiin voimakkaasti muun muassa avohakkuupolitiikasta, ikimetsien tuhoamises-
taja ympaéristdd saastuttavista tuotantomenetelmistd. Metsateollisuusyritykset ei-
vét olleet valmistautuneet negatiiviseen julkisuuteen, eivétka reagoineet syytoksiin
tarpeeksi nopeasti. Vahitellen tilanne kehittyi kriisiksi jossa metséteollisuus menetti
arvostustaan ja luotettavuuttaan.

Tutkimuksen toisena tavoitteena onkin pohtia, kuinka avulla yritykset olisi-
vat voineet ehkaists kriisitilanteiden syntymisen. Ympéroivéssa yhteisossé vallitse-
vien arvojen, asenteiden ja trendien tunnistaminen on erittdin tarkeas, jotta yritys
voisi varautua tulevaisuudessa mahdollisesti kehittyviin konfliktitilanteisiin. Julki-
sen keskustelun aktiivinen seuraaminen ja sithen osallistuminen ovat tirkeita tyo-

kaluja kriisien ehké&isyssd. Tutkimuksen empiirisessd osiossa tarkkaillaan



yksittdisen metséteollisuusyrityksen ymparilld kaytdavad ympéristokeskustelua
teoriaosuudessa annettujen mallien avulla. Median siséltdanalyysin, sidosryhma-
kyselyn ja asiantuntijoiden haastattelujen avulla pyritdén kuvaamaan ympéristo-
keskustelun nykyhetken tilannetta ja myos arvioimaan yrityksen mahdollisesti
tulevaisuudessa kohtaamia haasteita.



1 YMPARISTOASENTEET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda organisaation toimintaympaéristdssé
vallitsevien ympéristdasenteiden ja julkisen ympéristokeskustelun vaikutuksia
organisaation omiin toimintatapoihin ja ympaéristoviestintaan. Téassé luvussa méa-
ritelldan aluksi mitd ymparistdasenteet oikeastaan ovat ja sitten tuoda esiin, millai-
sia ympéristoasenteita nykypéivan kuluttajilla on.

Eiserin (1993) mukaan asenne on kokemuksen muoto, joka viittaa tiettyyn
kohteeseen (esim. tapahtumaan, henkil6on tai aiheeseen) ja arvottaa sen. Thmiset
ilmaisevat asenteitaan kuvailemalla asenteen kohdetta arvottavilla ilmaisuilla.
Asenteet koetaan omiksi persoonallisiksi ja yksityisiksi asioiksi jotka ovat pddmme
sisdlld, mutta toisaalta kun viestimme asenteitamme ja vertailemme niitd muiden
ihmisten asenteisiin, oletamme muiden ymmaértédvin meitd ja jopa olevan asioista
samaa mieltd kanssamme. Ihmiset eivit yleensd pidd asenteitaan vain mielipiteenil-
maisuina, vaan oma asenne koetaan “totuutena”. (Eiser 1993, 1, 179.) Asenteet
ovat vaikeasti muutettavissa olevia pysyvid tuntemuksia, uskomuksia ja kdyttayty-
mismalleja jotka kohdistetaan asenteiden kohteeseen (Greenberg & Baron 1995,
164-165). Asenteille on siis ominaista suuri pysyvyys ja ne muodostavat erdénlaisen
suodattimen, jonka lapi kaikki vastaanotettu tieto seulotaan.

Ympiéristoasenteista puhuttaessa tarkoitetaan téssa tutkimuksessa tapaa jolla
yksil6 suhtautuu ympéristdon ~ hdnen ympéristéd koskevien uskomustensa, tunte-
mustensa ja kdyttdytymismalliensa koonnosta. Yrityksen ndkokulmasta yksilot
voidaan ndhdd kuluttajina - yrityksen asiakkaina, joiden ympéristdasenteet muiden
asenteiden ohella vaikuttavat heiddn ostokdyttaytymiseensd. Millaisia sitten ovat
kuluttajien ympéristdasenteet tutkimusten mukaan?
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1.1 Ympiristoasenteet ja kuluttaja

Elinkeinoeldmin valtuuskunnan (EVA:n) vuonna 1998 tekeméssd ympéristoasen-
netutkimuksessa suomalaisilta tiedusteltiin, olivatko viimeisen kymmenen vuoden
aikana ympéristdssé tapahtuneet muutokset olleet heiddn mielestddn myonteisia
vai kielteisid. Vastaajista 31 % oli sitd mieltd ettd luonnon ja ympéariston tilassa on
tapahtunut myonteistd muutosta ja 46 % sitd mieltd, ettd muutos on ollut kielteista.
(Mielipiteiden sateenkaari 1999, 16.) Vuonna 1992 McCann Ericksonin ja Harris
Research Centren tekemin kuluttajien ymparistdasenteita kdsittelevan tutkimuk-
sen mukaan monet kuluttajat Saksassa, Suomessa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa
olivat huolestuneempia ympaéristostd kuin esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta,
tydpaikoista tai rikollisuudesta. Tamén tutkimuksen mukaan yli puolet kuluttajista
oli my®s valmiita maksamaan enemmaén tuotteesta, joka oli ymparistoystavallinen.
(Welford & Gouldson 1993, 149.) Myods mydhemmin tehdyssa kahtatoista EU-
maata koskevassa tutkimuksessa 85 % vastaajista ilmoitti taistelun ympdériston
saastumnista vastaan olevan erittdin valttaméatonta. Kaikissa tutkimukseen osallistu-
neissa EU-maissa ihmisten huolestuneisuus ympériston saastuneisuudesta oli kas-
vanut selvésti vuosien 1986 ja 1996 vilisend aikana. (Eurostat 1996, 175.)

Mielipidemittausten mukaan suomalaiset siis pitdvat ympéristdongelmien
ratkaisua ja ympéaristénsuojelua monin verroin tdrkedmpéna kuin taloudellista
kasvua ja kulutustason nostamista (Allardt 1991, 13; ks. my6s Uusitalo 1991, 33).
Uusitalon (1999) tutkimustulosten mukaan: “Suomalaiset arvostavat ympériston
erittdin keskeiseksi osaksi hyvinvointiaan. Huolestuneisuus ympéristostd on suur-
ta ja ympéristohaitoista ollaan yhé tietoisempia” (Uusitalo 1991, 32). Toisaalta Tilas-
tokeskuksen vuonna 1993 tekemdssé selvityksessd, jossa selvitettiin kansalaisten
kasityksistd suomalaisen yhteiskunnan timén hetken ja tulevaisuuden ongelmista,
lahes 90 % vastanneista nimesi ty6ttdmyyden toiseksi yhteiskunnan kahdesta suu-
rimmasta ongelmasta, kun taas ympaéristokysymyksen mainitsi vain kolme pro-
senttia vastaajista (Suhonen 1994, 123). Todennékoisesti lamavuodet heijastuivat
tassd tutkimuksessa suomalaisten vastauksiin. Ennen lamavuosia tehdyssd Uusita-
lon (1986, 70) tutkimuksessa vastaajat olivat ympdristasioista erittdin huolestu-
neita.

Todennékdistd onkin, ettd yksilo kiinnittdd huomiota ympériston hyvinvoin-
tiin enemman silloin kun omat perustarpeet onjo tyydytetty. Maslowin tarvehie-
rarkian mukaan (katso esim. Kotler 1997, 184-185) ihmisen tarkeimpid tyydytetta-

- Vii tarpeita ovat fysiologiset tarpeet, kuten esimerkiksi ruoan ja veden saanti.

Kun térkein tarve on tyydytetty siirrytddn hierarkiassa seuraavalle tasolle, joka



on turvallisuuden tarve. Turvallisuuden ollessa kunnossa, ihminen voi keskittyd
sosiaalisten tarpeidensa kuten esimerkiksi yhteenkuuluvﬁuden tunteen saavutta-
miseen. Hierarkian ylimpi tasoja ovat omanarvontunnon ja itsensé toteuttamisen
tarpeet.

Tarpeiden tirkeysjdrjestyksestd johtuen suhtautuminen ympéristoasioihin
on myos erilaista eri yhteisdissa. Teollistuneissa lansimaissa kuluttaminen on siirty-
nyt perustarpeiden tyydyttdmisestd entistd enemman myos erilaisten vapaa-ajan
palveluiden ostamiseen. Eurostat -tutkimuksen (1997) mukaan esimerkiksi ruoka,
juoma ja tupakka ovat perinteisesti olleet EU-maiden kotitalouksien kulutuksen
tarkein padryhma, mutta ndiden tuotteiden ostamisen osuus kokonaiskulutuksesta
on vuosien 1986-1996 aikana pienentynyt. Sen sijaah mm. asumisen, terveydenhoi-
don, hotellien, ravintoloiden ja matkailun osuus kotitalouksien kokonaiskulutuk-
sesta on jatkuvasti kasvanut. (Eurostat, Vuosikirja 1997, 161.) EU-kansalaiset ovat
siis siirtyneet perustarpeiden tyydyttdmisestd muille hierarkian tasoille. Teollisuus-
maiden asukkaiden kiinnostus on kohdistunut perustarpeiden tyydyttamisen li-
sdksi muihin tarpeisiin kuten esimerkiksi ympériston suojelemiseen. Monien ym-
péaristomuutosten havainnointi ja syiden tunnistaminen on sidoksissa kaytettavis-
s& olevaan tietoon ja tekniikkaan. Tdmé on toinen syy siihen, miksi ympérist&tietoi-
suus on levinnyt teollistuneisiin lansimaihin ensimmaisend.

Ympaéristoasioihin on siis ensimmaiseksi kiinnitetty huomiota pitkélle teollis-
tuneissa valtioissa, kun taas vastaavasti koyhemmilld mailla on ensiksi selvitettavi-
nadn muunlaisia ongelmia, kuten esimerkiksi ndlanhéats, terveydenhuolto ja muut
ihmisten selviytymiseen liittyvat peruskysymykset. Toisaalta on muistettava, ettd
huoli ympéristdstd voi usein liittyd myos perustarpeiden tyydyttédmiseen. Huonosti
hoidettu ympéaristo saattaa esimerkiksi vaarantaa yksilon puhtaan ruoan ja veden
saannin ja voi aiheuttaa my®s uhkaa turvallisuudelle ja terveydelle. Ymparistoon-
gelmat koskevat siis ldheisesti yksiloitd kaikkialla maailmassa.

1.2 Ympairistotietoinen kuluttaja

Kuluttajien ympéristotietoisuuden lisddntyminen on luonut kokonaan uuden asia-
kassegmentin eli niin sanotun vihredn kuluttajaryhmin (green consumers).
Gopalkrishnan (1999) midarittelee vihredn kuluttajan henkiloksi joka kantaa vastuu-
ta ymparistostd ja huomioi ymparisténdkokulmat omassa kulutuksessaan. Vihredt
kuluttajat paitsi suosivat ymparistoystavallisid tuotteita, pyrkivat myds torjumaan
niité tuotteita jotka eivit ole ymparistoystavallisid. Gopalkrishnan ndkee vihreat



kuluttajat myos poliittisena liikkeend joka on valmis boikotoimaan tuotteita ja
yrityksid jotka ovat vahingollisia ymparistolle. (Gopalkrishnan, 1999.)

Vuoden 1990 Gallup Fennican mukaan noin 80 % suomalaisista koki edisté-
vénsd ympéristonsuojelua ostamalla ja kdyttamalld ymparistoystavallisid tuotteita.
Ympdristotietoinenkin kuluttaja saattaa kuitenkin kéyttiayty4 ostotilanteessa epé-
johdonmukaisesti. Ostotilanteessa saattaa esiintya ristiriitaa ympéristoystavallisten
asenteiden ja toiminnan vélilld - yksi suurimmista esteistd on nimenomaan vastaha-
koisuus maksaa korkeampaa hintaa ympéristdystavéllisestd tuotteesta. Ymparisto-
ystéavéllisid tuotteita ei my6skéan aina ole helposti saatavilla. Epdvarmuus ostoti-
lanteessa voi lisddntyd myos mikali ympéristoystavéllisen tuotteen ominaisuudet
koetaan standardituotteen ominaisuuksia heikommaksi. Syitd ymparistoystaval-
lisen tuotteen valintaan sitd vastoin ovat esimerkiksi kiinnostus ympéristdénsuoje-
luun, huoli tulevista sukupolvista, irtisanoutuminen kulutusyhteiskunnan arvoista
sekd halu kokeilla uutta. (Linnanen, Bostrom & Miettinen 1994, 58-60, 62, 203.)
Ymparistoystavallisistd kuluttajista puhuttaessa on muistettavat, ettd aina edes
ympéristdystavallisimman tuotteen valitseminen ei ole kaikkein paras ratkaisu
ympdériston kannalta. Pelkka tuotemerkin vaihtaminen ei valttdméatts riitd ym-
périston suojelussa, vaan loppujen lopuksi ympéristoystavallisinta olisi kuluttaa
vahemman, siis jattdd koko tuote hankkimatta. Tamaén ajattelutavan lapisaaminen
siten, ettd se vaikuttaisi kuluttajien ostopaatoksiin on kuitenkin varmasti vaikeaa.
(Cracknell 1993, 8.)

Useiden tutkimustulosten mukaan kuluttajat ovat huolissaan ympaéristdon
tilasta ja I pitdvat ympéristonsuojelua tarkednd. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd samaiset kuluttajat olisivat yhtd innokkaita tekemaén henkilokohtaisia
uhrauksia ympéristén suojelemisen puolesta. Toisin sanoen ympéaristoysta véllisid
asenteita omaavia yksiloitd 16ytyy joukostamme enemmén kuin varsinaisia
ympaéristotietoisia, vihreitd kuluttajia.

Esimerkiksi Taloustutkimus Oy:n “Suomi tdndén 4/95” tutkimustulosten mu-
kaan suomalaiset kuluttajat eivét olleet aivan yhtd innokkaita valitsemaan ympéris-
toystavillistd tuotetta jos se oli kalliimpi kuin jokin muu vastaava tuote. Tutkimuk-
sessa suomalaisista 15-74 vuotiaista 38 % ilmoitti valitsevansa ympéristoystavalli-
sen tuotteen aina kuin mahdollista ja 36 % silloin jos ympéristoystavéllinen tuote
ei ole kalliimpi tai l6ytdminen ei tuota lisdvaivaa. Kymmenen prosenttia vastaajista
ei kiinnittanyt erityistd huomiota ymparistoystévéllisyyteenja 15 % heisté ei osan-
nut arvioida ympéristoystavéllisyyden merkitystd ostopaatoksen tekoon. (Elin-
kaari ry 1998a). My6s Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan suomalaiset olivat
haluttomia maksamaan enempaéé veroja tai huomattavasti kalliimpia hintoja ympé-

ristdn hyvinvoinnin takaamiseksi (Ympdéristdasiat eivat houkuttele suomalaisia
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uhrauksiin 1997). Tam4 ajattelutapa néyttda olevan yleistd muuallakin kuin Suo-
messa, silld esimerkiksi vuoden 1997 Eurostat-tilastojen mukaan 92 % EU-kansalai-
sista piti puhtaampaa kaupunki-ilmaa erittdin tdrke&nd asiana, mutta vain alle
kolmannes piti tarkedna yksityisajoneuvojen ja polttoaineen verotuksen kiristamis-
td ndiden ilmansaasteiden védhentdmiseksi (Eurostat, Vuosikirja 1997, 206) .

EVA:n tekemien asennetutkimusten mukaan suomalaisten periaatteellinen
valmius tinkid omasta elintasosta ympiériston hyviaksi oli laajimmillaan 1990-luvun
alussa. Esimerkiksi vditteen “Saaste- ja ymparistbongelmien vihentédmiseksi olen
valmis tinkim&&n omasta elintasostani” kanssa samaa mieltd vuonna 1984 oli vain
61 % suomalaisista, kun taas vuonna 1990 viitteeseen yhtyi 75 % vastaajista. Into
omasta elintasosta tinkimiseen on kuitenkin laskenut 90-luvun aikana, silld vuonna
1998 endd 64 % vastaajista oli samaa mieltd véitteen kanssa. Samoin huoli siit,
ettd ihminen pyrkimaélld taloudelliseen kasvuun tuhoaisi vahitellen luonnon ja
lopulta itsensé on ollut suurinta vuonna 1990 ja laskenut 1990-luvun loppua lédhes-
tyttdessd. (Mielipiteiden sateenkaari 1999, 15, 20)

Uusitalon (1991) mukaan yksildiden ymparistoystédvallisen kdyttdyty-misen
pahin este onkin niin kutsuttu vapaamatkustajaongelma. Vapaamatkusta-jiksi
kutsutaan yksiloitd, jotka pyrkivat hydotymaéan muiden yhteistoiminnasta osal-
listumatta siihen itse. Voimakas yksilollisen hyodyn tavoittelu asettuu vapaamat-
kustajien arvomaailmassa yhteisen edun edelle. Ymparistdasenteiden tutkimuk-
sessa on siis kdynyt selville, ettd vaikka asenteet ympéristonsuojelua kohtaan ovat
hyvin myo&nteiset, vastaavat muutokset omassa kéyttdytymisessd ovat hyvin hitai-
ta. Mitd enemmaéneympaéristonsuojelutoimet vaativat vélittomia omia uhrauksia,
sitd torjuvampaa on suhtautuminen niihin. (Uusitalo 1991, 37-38.)

Téssa yhteydessd on muistettava, ettei hinta ole ainoa tekija joka vaikuttaa
kuluttajan ostopddtokseen hdnen verratessaan ymparistoystavallistd tuotetta mui-
hin vastaaviin tuotteisiin, vaan mys esimerkiksi tuotteen hankkimiseen tarvittava
aikaja vaivanndko vaikuttavat paatokseen. Antonidesin ja van Raaijin (1998) mu-
kaan tuotteen haitta- ja hy6typuolia voidaan pohtia niin yksilén kuin koko yhteis-
kunnankin kannalta. Usein ympéristoystavallisten tuotteiden kéytto on kollektiivi-
sesti ja pitkalla tihtdimelld ajatellen hyodyllistd koko ympaérosivélle yhteiskunnalle,
vaikka yksittaiselle kuluttajalle tuotteen hankkiminen saattaisikin olla vaivalloi-
sempaa kuin vastaavan “ei ympéristoystavillisen” tuotteen hankinta. Aivan sa-

moin ympdristolle haitallinen tuote voi tuoda yksildlie Iyhyelld tahtdimelld hyotyja
| joita hén ei saavuttaisi kdyttamalld vastaavaa ymparistoystavallists tuotetta. Naitd
lyhyen ja pitkdn tdhtdimen yksilollisid ja kollektiivisia hyotyjd ja haittoja kuluttaja
joutuukin vertailemaan tehdessédan ostopaatostaan. (Antonides & van Raadij 1998,
507-508.)
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Vaikka vihreiden kuluttajien ostopadttsten oletetaan olevan usein tarkkaan
harkittuja ja ympéristotietimykseen perustuvia ratkaisuja, on muistettava, etti
kaiken relevantin ympaéristétiedon hankkiminen kohtuullisin kuluin kohtuul-
lisessa ajassa on yksittdiselle kuluttajalle mahdotonta. Niinpé vihreét kuluttajatkin
keskittdvit usein huomionsa lopputuotteen ympéristovaikutuksiin, eivatka koko
tuotantoketjun ympdristovaikutuksiin. (Gopalkrishnan 1999.) Kuluttajat etsivét
tietoa tuotteista erityisesti silloin kun ostopéétokset koskevat suurempia investoin-
teja vaativia kestokulutushyodykkeitd. Useammin hankittavia paivittdistavara-
tuotteita ostettaessa tiedon etsintd on vdhaisempad, eikd kuluttaja mielelldéan vaih-
da tuttua tuotetta tai brandia toiseen. (Antonides & van Raaij 1998, 505.) Vaikka
vihredt kuluttajat siis luovat tarpeen yrityksid ja niiden tuotteita koskevan ympéris-
totiedon tuottamiselle on muistettava, etté tietojen ollessa puutteellisia turvautuvat
vihredt kuluttajatkin mielikuviinsa yritysten ja tuotteiden ymparistoystavallisyy-
destd (Gopalkrishnan, 1999).

Ympiéristoasenteiden muuttuminen ja etenkin ympéristotietoisten kuluttajien
méidrén voimakas lisddntyminen viimeisen neljan vuosikymmenen aikana on
vaikuttanut paitsi kauppaa suoraan kuluttajien kanssa kdyvien yritysten, myos
b-to-b kauppaa kiyvien yritysten toimintaan. Huoli ympériston tilasta on saanut
ihmiset etsim&an paitsi ratkaisuja tilanteeseen, my9s syyllisid joiden vastuulla ym-
périston tilan kehittyminen on. (Linnanen ym. 1994, 58-60, 62, 203.) Kuten edelld
todettiin, eivit kuluttajat mielelldadn muuta omia kulutustottumuksiaan ja usein
myos syyllinen ymparistoongelmiin etsitddn kauempaa kuin omasta kayttayty-
misestd. Ympdristdongelmpien ratkaisu koetaan yhteiskunnan velvollisuudeksi,
mutta omasta hyvinvoinﬁista ei olla valmiita tinkimddn ympériston hyvaksi.
(Antonides & van Raaij 1998, 501.)

Suurin osa kuluttajista uskoo, ettd teollisuusyritykset ovat paasyyllisia ympa-
riston saastumiselle (Eurostat 1996, 176). Teollisuusyrityksille paineet ympéristdys-
tavallisten prosessien ja tuotteiden kehittdmiseen eivét kuitenkaan aina tule suo-
raan loppukuluttajalta vaan tuotantoprosessissa mukana olevat yritykset (esimer-
kiksi alihankkijat ja jalleenmyyjdt) luovat timan muutospaineen (Welford &
Gouldson 1993, 8-10). Suomalaisista organisaatioista erityisesti metsateollisuus-
yhtiét ovat joutuneet reagoimaan sidosryhmien painostukseen ympéristdasioissa.
Jatkossa tdssa tutkimuksessa keskity tadankin selvittdim&an nimenomaan suomalai-

siin metséteollisuusyrityksiin liittyvén julkisen ympéristokeskustelun kehittymis-
ta.



2 JULKINEN YMPARISTOKESKUSTELU JA METSA-
TEOLLISUUS

Metséteollisuusyritykset eivit kauppaa yleensé tuotteitaan suoraan loppukéaytta-
jille, vaan tarkeimpid kauppakumppaneita ovat muut yrityksetja yhteis6t. Tamén
vuoksi voisikin helposti harhautua luulemaan, ettei yksittdisten kuluttajien ympa-
ristdasenteilla ole juurikaan merkitysta b-to-b markkinoilla kauppaa kdyvén suur-
yrityksen toimintaan. Tassa luvussa pyritddn kuitenkin kuvaamaan, kuinka kulut-
tajien ympéristdtietoisuuden ja ympéristoasioista kaytavan julkisen keskustelun
lisddntyminen on vaikuttanut suomalaiseen metséteollisuuteen ja kuinka metsa-
teollisuus on reagoinut muutoksiin toimintaymparistossaan.

Metsiteollisuudesta puhuttaessa on hyva muistaa, ettd paperin valmistus
on vain yksi osa tédstd teollisuuden alasta. Metséteollisuus ry:n mééritelmén mu-
kaan: “Metsiteollisuus voidaan jakaa kahteen péddalaan, massa- ja paperiteollisuu-
teen sekd saha- ja levyteollisuuteen. Massa- ja paperiteollisuuteen eli kemialliseen
metsiteollisuuteen kuuluu sellun valmistus, mekaanisen massan valmistus seké
paperin ja kartongin valmistus. Saha- ja levyteollisuus eli mekaaninen metséteolli-
suus kasittdd sahateollisuuden lisdksi vanerin, lastulevyn seké kuitulevyn valmis-
tuksen.” (Metsateollisuus ry 1999a). Tdsséd luvussa késitellddn suomalaisen metsa-
teollisuuden vihertymista yleisesti, mutta tutkimuksen empiirisessd osiossa keski-
tytdén nimenomaan massa- ja paperiteollisuusalan tuotantolaitokseen.

Yritysten toimintaymparistossd tapahtuvat muutokset ovat lisddntyneet ja
nopeutuneet koko 1900-luvun ajan. “Padomaintensiiviselld alalla kuten metséteolli-
suus, investointien suunnittelun kannalta signaalien tunnistaminen ja niihin oikea
reagoiminen on tirkedd” (Linnanen ym. 1994, 42.) Ympéristotietoisuuden heradmi-
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nen ja ympéristoasenteiden muutos on ollut erds teollisuusyrityksille suurimpia
muutospaineita 70-luvulta ldhtien aiheuttanut tekijd. “Muutos ympéristdasenteissa
on koettu paitsi uhkana teollisuudelle, my&s mahdollisuutena, jota hyddyntdmalla
innovatiivisimmat yritykset voivat kd&ntad tilanteen edukseen ja tehdd ymparisto-
toiminnasta kilpailutekijan - keinon erottua kilpailijoista.” (Linnanen ym. 1994,
15.) Metséteollisuusyrityksille olisi siis ollut térke4d havaita kuluttajien ympéristo-
tietoisuuden herdédminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja pyrkid reagoi-
maan muutoksiin ajoissa. Mielenkiintoista onkin pohtia, millaisia merkkejd ympé-
ristokeskustelun viridimisestd oli nahtdvissé ja kuinka metsateollisuusyritysten
edustajat ndihin muutoksiin reagoivat.

2.1 Julkinen ymparistokeskustelu

Ympéristdasioista ei ole aina puhuttu julkisuudessa yhté paljon ja yhtd avoimesti
kuin nykypaivani. Oikeastaan ymparistbongelmiin on alettu kiinnittdd huomiota
vasta viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Mistd ympéristokeskustelu sitten
oikeastaan sai alkunsa ja ketkd ovat olleet osapuolina keskustelun eri vaiheissa?
Kehyksen aiheen tarkastelulle luovat teoreettiset mallit, jotka kuvaavat sitd, kuinka
eri aihealueet (issues) kehittyvit julkisessa keskustelussa ajan kuluessa.

Julkisen keskustelun synnysté ja kehittymisestd tehdyt teoreettiset mallit pyr-
kivit kuvaamaan tiettyjd sidannénmukaisuuksia, joiden mukaan keskustelu tietysta
aihepiiristé julkisuudessa etenee. Useat tutkijat ovat luoneet omia mallejaan kuvaa-
maan tétd keskustelun kehitystd. Esimerkiksi Grunig (1992a) esittelee kirjassaan
Vibbertin vuodelta 1987 olevan kuvauksen julkisten keskusteluaiheiden (public
issues) neljastd kehitysvaiheesta. Nama keskustelun nelja vaihetta ovat: 1) méaaritte-
ly (definition), 2) oikeutus (legitimation), 3) polarisaatio (polarization)ja 4) identifi-
ointi (identification). Linnasen ym. (1994, 38-39) teoksessa esitelldéan puolestaan
Dyllickin malli yhteiskunnallisen ympéristokeskustelun elinkaaren vaiheista. Té&-
man mallin mukaan elinkaari jakautuu viiteen eri vaiheeseen. Néité vaiheita ovat:
1) latenssivaihe, 2) syntyvaihe, 3) kasvuvaihe, 4) kypsyysvaihe ja 5) taantuminen.
Tamaé malli muistuttaa ldheisesti elinkaarimallia jota on alun perin kiytetty tuot-
teen myyntihistorian systemaattisuuden kuvaamiseen (ks. elinkaarimalli esimer-
kiksi Kotler 1988, 347-376).

Ensiksi mainittu Vibbertin malli pyrkii siis kuvaamaan minké tahansa julkisen
keskustelun aiheen kehitysti, kun taas jalkimmainen malli on kuvaus nimenomaan
yhteiskunnallisen ymparistokeskustelun vaiheista. Tdssd tyossa ei ole tarpeellista
lahted tarkemmin pohtimaan kuvaako toinen malleista ymparistokeskustelun kehi-
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tystd paremmin kuin toinen, vaan oleellista on tdssé yhteydessid havaita, ettd mo-
lempien edell4 esitettyjen mallien mukaan yksittdinen julkinen keskustelunaihe
ensin syntyy, sitten keskustelu aiheesta kasvaa ja kérjistyy kunnes lopulta kohtaa
vakiintumisen ja taantumisen. Se, kuinka kukin tutkija eri kehitysvaiheita nime&a
ei ole merkityksellistd vaan tirkedmpédéd on pohtia, ovatko julkiset keskustelunai-
heet ja tissa tapauksessa erityisesti julkinen ymparistokeskustelu kehittynyt ndiden
vaiheiden mukaisesti. Mikéli ndin on, voidaan seuraavaksi kysyé4, missé elinkaaren
vaiheessa nyt ollaan menossa ja mitka vaiheet on jo ohitettu. Mikali julkinen kes-
kustelu todellakin etenee esitettyjen teoreettisten mallien mukaisesti synnysté kas-
vukauden kautta kohti taantumaa, voidaan pohtia, miten keskustelun kehittymista
voitaisiin ennakoida ja missd vaiheessa eri tahojen tulisi liittyd mukaan keskuste-
luun. Nyt ymparistokeskustelun kdydessd kiivaana voitaisiin esimerkiksi kysy4,

onko ympaéristokeskustelun kasvukausi jo ohi ja kdynnissa mahdollisesti keskuste-
lun taantuminen?

2.1.1 Ympiristokeskustelun alkuvaiheet

Julkisen ympéristokeskustelun ensimmaisessé vaiheessa asiantuntijat ja ympéristo-
aktivistit kiinnostuivat aiheesta. Téssd vaiheessa ympéaristoongelma tunnistettiin.
(Linnanen ym. 1994, 38-39.) Ymparistdasioista tuli 1960- ja 1970—1ukujen aikana
tirked yhteiskunnallinen kysymys juuri koska tietyt yhteiskunnalliset liikkeet,
yksittéiset tutkijat ja mielipidejohtajat kiinnostuivat aiheesta (Véliverronen 1998,
82). o
Nykyaikaisen ympéristonsuojeluliikkeen juuret jﬁontuvat 1960-luvun Yhdys-
valtoihin. Ympiristoliikkeiden synnysté kertovissa teksteissd mainitaan usein esi-
merkiksi yhdysvaltalaisen Rachel Carsonin vuonna 1962 julkaistu teos “Adneton
kevit” (“ The Silent Spring”), jonka katsotaan ensi kerran havahduttaneen kansa-
laiset huomaamaan teollisen kehityksen vaarat (ks. esimerkiksi Vahtera 1998). Uusi
ympdéristoliike levisi 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla Lansi-Eurooppaan ja
muihin teollistuneisiin maihin ja synnytti myshemmin ajoittain kiihkeit4 piirteitd
saaneen ymparistokeskustelun (Vahtera 1998).

Miten Suomen metséteollisuuteen ja ympaéristokysymyksiin liittyva julkinen
keskustelu sitten sai alkunsa? Vaikka keskustelua sivusta seuranneesta saattaisi
tuntua, ettd keskustelu metséteollisuuden ympéristovaikutuksista alkoi melko &kil-
lisesti 80-luvun aikana, kehittyi aihe itse asiassa paljon hitaammin julkiseksi keskus-
teluksi. Tieto ihmisen ja erityisesti teollisen toiminnan haitallisista vaikutuksista
ymparistoon oli karttunut vihitellen vuosikymmenien kuluessa. Esimerkiksi il-
mansaasteiden haitat ihmisille tunnettiin jo ennen teollistumista, silld Britanniassa
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oli osoitettu hiilen polton ja kuolleisuuden vélinen yhteys tilastollisesti jo 1600~
luvun puolessavalissa (Valiverronen, 1996, 22). Vield pitkén aikaan ilmansaasteiden
uskottiin kuitenkin vaikuttavan vain aivan tuotantolaitosten ldhiympéristoon. Vas-
ta vuonna 1872 Robert A Mith kisitteli teoksessaan “Air and Rain” happosadetta
ja esitti, ettd saasteet voivat kulkeutua hyvinkin kauas paastolahteistd happamoit-
taen maaperda ja jarvia (Valiverronen, 1996, 22).

Noin sata vuotta myShemmin happosateista alettiin todella huolestua. 1960-
luvun jalkeen Ruotsissa ja Norjassa huomattiin kalojen katoaminen jérvistd ja sy yk-
si epailtiin Britannian ja Keski-Euroopan rikki- ja typpipaasttjd, jotka happamoitti-
vat sade- ja pintavesid. Vahitellen tutkijat 10ysivat yhteyden myos metsatuhojen
ja happamoitumisen vilille. Saksalainen Bernhard Ulrichin mukaan maaperdn
happamoituminen oli keskeinen syy puiden terveyden heikkenemiseen. Happa-
moitumisen syyni olivat hinen arvioidensa mukaan ensisijaisesti rikkidioksidi-
péaéstot. Vuonna 1981 Ulrich esitti hypoteesin ja ennustuksen jonka mukaan suurin
osa Saksan metsistd kuolisi seuraavan viiden aikana. (Valiverronen, 1996, 22-24))

Keski-Euroopassa vilkkaana kdynyt ympéristokeskustelu herdtti kiinnostusta
my0s suomalaisissa tutkijoissa ja viestintdvélineissd. Vuonna 1988 julkaistiin Sirkka
Sutisen tutkimustulokset, joiden mukaan Lapissa 1987 havaittujen metsatuhojen
todennékoisin syy oli ilmansaasteet. Aikaisemmin ndma tuhot oli arveltu metsien
luonnolliseen kehitykseen kuuluvaksi, mutta kun metsatuhot alettiin ndhd & ihmis-
ten toiminnan seurauksena, alettiin tuhoille etsid syyllisid ja ratkaisukeinoja.
(Viliverronen, 1996, 21, 57-59.) Pian Lapin metsatuhot yhdistettiin paljastuneeseen
Kuolan niemimaan saastumiseen. “Ensimmadiset tiedot Kuolan niemimaalla sijait-
sevien Montsegorskin ja Nikelin tehtaiden mittavista saastep&éstoistd tulivat julki
Suomessa 1987-88 eli samaan aikaan kun Lapissa havaittiin paikallisia metsévau-
rioita. Tehtaiden l1ahist61ld metsa4 oli kuollut pystyyn laajalla alueella.” (Valiverro-
nen, 1996, 56.) Puhe metsituhoista muuttui samalla konkreettisemmmaksi, kun sille
oli ositettavissa selked syyllinen (Viliverronen, 1996, 57). Ymparistokeskustelun
alkuvaiheessa keskusteluun osallistuivat ldhinna erilaiset asiantuntijatahot, eiké
ympéristokeskustelu vield juurikaan tavoittanut tavallista kuluttajaa saati sitten
teollisuusyritysten edustajia. Keskusteluun alkoivat kuitenkin aikaisempaa aktiivi-
semmin osallistua my6s metsien omistajat ja ympériston tilasta huolestuneet kansa-

laiset. Keskusteluun osallistujien lisd&ntyessd metsid koskeva ymparistokeskustelu
eteni kasvuvaiheeseensa.
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2.1.2 Ympiristokeskustelun kasvu ja polarisaatio

Tutkijat ovat havainnoineet ympéristokeskustelun kehittymistéd seuraamalla muun
muassa ymparistoa kasittelevien artikkelien méaraa erilehdissa. Esimerkiksi tutki-
jat Rubin ja Sachs sekd Bowman ja Fuchs analysoivat yhdeksaa Yhdysvalloissa il-
mestyvad laajalevikkists aikakauslehtes vuosilta 1961-1979 ja havaitsivat, ettd ym-
paristojuttujen madra pysyi tasaisena vuoteen 1968 saakka. Tamaén jalkeen juttujen
madra kohosi jyrkésti kahden vuoden ajan, ollen vuonna 1970 noin viisinkertainen
60-luvun puoleenviliin verrattuna. (Suhonen 1994, 69.) Suomessa ymparistod késit-
televit uutiset yleistyivét noin kymmenen vuotta Yhdysvaltoja myshemmin. Suo-
messa esimerkiksi Karppinen on tutkinut kasvihuoneilmion kasittelyd Helsingin
Sanomissa. Ensimmaéinen aihetta késittelevd artikkeli julkaistiin vuonna 1956 ja
seuraavan runsaan 30 vuoden aikana aihetta kisiteltiin lehdessd keskimé&éarin ker-
ran vuodessa. Vasta 1980-luvunlopulla aihetta koskevien kirjoitusten méaara nousi
akillisesti. (Suhonen 1994, 75.) Median roolia ymparistdtiedon valittdjand tarkastel-
laan tdssd tutkimuksessa tarkemmin luvussa 2.2.

Pohdittaessa syitd suomalaisen ympaéristokeskustelun voimakkaaseen kas-
vuun 80-luvun aikana, ei voida olla huomioimatta erityisten ympéristokatastrofien
ja onnettomuuksien merkitystd keskustelujen synnyttdjana ja kithdyttdjana. Suo-
malaisia kosketti 1980-luvulla ympéristoon vaikuttaneista katastrofeista etenkin
vuonna 1986 tapahtunut Tshernobylin ydinvoimalan suuronnettomuus. Vaikka
onnettomuus ei millddn tavalla liittynyt suomalaiseen metséteollisuuteen, aiheutti
se paljon epavarmuutta ja kysymyksid. Radioaktiivisen siteilyn levitessd supmalai-
sen kansallisomaisuuden ylle ja laskeutuessa ihmisten asuinsijoille, usko tekniikan
kaikkivoipaisuuteen ja ihmisen kykyyn kontrolloida ympéristédan horjui pahan
kerran.

Kéytannossa julkinen ympaéristokeskustelu on siis ldhtenyt liikkeelle paitsi
asiantuntija-artikkeleista ja lausunnoista myos kdytdnnon eldméssa havaituista
ympdéristdongelmista, muutoksista ja etenkin erityisistd ympéristokatastrofeista,
jotka ovat saaneet median ja yleison huomion kddntymé&én ymparistdasioihin.
Viliverrosen (1998, 81) mukaan kuvatunlaista ympéristoaiheisten juttujen mééran
kasvua ei kuitenkaan voida selittdd ainoastaan sill§, ettd ymparistbongelmat olisi-
vatlisddntyneetja elinymparistomme muuttunut. Hanen mielestaén julkisuus ym-

péristbongelmien ympérilld kasvoi ja tima kasvu heijasti muutosta yhteiskunnas-
samme ja kulttuurissamme.
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2.1.3 Ympiristokeskustelun kypsyys ja taantuminen

Vahteran (1998) mukaan suuren yleison ja lainsdétéjien kiinnostus ympéristdasioi-
hin sekd ympéristdongelmien késittely julkisessa sanassa on véhentynyt 1990-lu-
vulla. Kypsyysvaiheessa esimerkiksi poliittiset ryhmittymét ja teollisuuden etujéar-
jestot pyrkivét 1oytdmaan ongelmalle ratkaisua. Media ei kuitenkaan enéd jaksa
kiinnostua aiheesta kuten edellisessd vaiheessa. Samanaikaisesti kun aiheen késit-
tely julkisuudessa taantuu kohdataan siis toteutuksen ongelmat. Téssd vaiheessa
joudutaan esimerkiksi pohtimaan kayttoonotettujen ymparistdjarjestelmien toimi-
vuuttaja sitd, kuinka eri osapuolet sitoutetaan noudattamaan laadittuja suunnitel-
mia.

Vaikka metsien tilaan liittyva ymparistokeskustelu onkin viime vuosien aika-
na taantunut ja uudet keskustelunteemat ovat tulleet suositummiksi, on muistetta-
va, ettd erilaiset teemat ja ongelmat kytkeytyvit useasti toisiinsa. Ymparistokeskus-
telun syklin sisélld tapahtuu vaihtelua, eri ympéristod koskettavat teemat eldvit
oman eldméinkaarensa, mutta kaiken kaikkiaan ympéristokeskustelu on edelleen-
kin vilkasta ja ympéristotietimyksemme on jatkuvasti lisddntynyt timéan keskuste-
lun my6td viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana.

2.2, Median rooli ympiristokeskustelun eri vaiheissa

Edelld todettiin, ettd metsid koskevan ymparistokeskustelun kdynnistivit erilaiset
asiantuntijatahot sekad ymparistostd huolestuneet aktiiviset yksilot. Median rooli
tassd keskustelussa on ollut myos hyvin merkittava. Julkisessa ymparistokeskuste-
lussa medialla on ollut muun muassa mahdollisuus rakentaa keskustelulle omat
kehyksensd, valikoida osanottajia ja ohjata keskustelun suuntaa tulkinnoillaan ja
luomillaan kuvilla (Viliverronen, 1996, 15-16). Media esimerkiksi méarittelee sen
miké on tdrkedd ja miké ei - media siis paitsi nostaa keskusteluun aiheita, jattaa
mys joitain aiheita ulkopuolelle. (Dozier & Ehling 1992, 164-165). Media luo tapah-
tumille raamit, oikeutuksen ja tdrkeysarvon (Grunig 1992b, 510). Viliverrosen
(1998, 83) mukaan median valitsema kehys vaikuttaa sithen millaisen késityksen
ymparistdongelmasta, sen seurauksista ja ratkaisumahdollisuuksista saa.
Ympiristokeskustelun alkuvaiheessa pyrki media ensiksi marittelemaan
késiteltdvdn ongelma. Aiheesta julkaistiin esimerkiksi asiantuntija-artikkeleita,
tutkimuksia ja kannanottoja (Linnanen ym. 1994, 38-39). Koska viestintdvalineiden
edustajien on vaikeaa hallita kaikkea ympéristonsuojeluun liittyvaa tietoa, (ajatel-
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laanpa vaikka keskustelua kasvihuoneilmiosts, ilmakehén kemiallisista muutoksis-
ta tai ilmansaasteiden vaikutuksista lajistojen monimuotoiéuuteen) on heidén etsit-
tévd apua muilta tahoilta. Taman vuoksi my6s ympaéristokeskusteluun on osallistu-
nut monenlaisia “asiantuntijoita”. Té&llaisia auktoriteetteja ovat muun muassa
alan tutkijat, joilta pyritdan saamaan uutisoinnin tueksi luotettavaa tietoa esimer-
kiksi haastattelujen tai tutkimustulosten muodossa. Naiden asiantuntija-artikkelien
ongelmana voi kuitenkin olla se, ettd sisélto saattaa jadda tavalliselle kansalaiselle
hdmaéraksi, mikali erilaiset ammattitermit ja tutkimustulokset jaavét irrallisiksi
tietomurusiksi vailla kriittistd ja selkedd tarkastelua (Viliverronen 1998, 82-83).
Ongelmalliseksi tiedon saannin ja valityksen luotettavuuden kannalta kes-
kustelun syntyvaiheessa voi muodostua my®os se, ettd ldhes kuka tahansa voi esit-
tdytyd alan asiantuntijana, jos aihe on viestintdvélineiden edustajille vierasja tunte-
maton. Ympdristoasioissa tdllaisia alan asiantuntijoita ovat olleet paitsi alan tutkijat
my0s ympaéristoaktivistit, jotka ovat mielelldén tuoneet esiin omia ndkemyksidan
julkisessa ympaéristokeskustelussa. Esimerkiksi Kuusela (1999) onkin kritisoinut
juuri sitd, ettd ymparistojarjestot ovat julistautuneet julkisuudessa kuluttajien mieli-
piteiden edustajiksi, valioyksildiksi, jotka méddrddvéat tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi. Hanen mielestdén on aiheellista pohtia, ovatko kuluttajat todella
valtuuttaneet esimerkiksi Greenpeacen toimimaan &dénitorvenaan. Han kysyy
my0s, milld oikeudella ymparistojdrjestdt vaativat jarjestéjen huomioonottamista
neuvottelukumppaneina eri ympéristokysymyksissa. Eivatko viralliset, kansan
demokraattisesti valitsemat tahot edusta paremmin koko kansan mielipiteitd neu-
vottelupdydédssi kuin ddrivihredd laitaa oleva ympéristoaktivistien ryhmd, joka
itsevaltiaan lailla on julistautunut kuluttajien edustajaksi? (Kuusela 1999, 275-278.)
Téllaista kritiikkid ympéristojarjesttjd kohtaan ei kuitenkaan esitetty ympéristokes-
kustelun alkuvaiheessa, vaan ympéristojérjestot saivat rauhassa pohjustaa ympa-
ristokeskustelua ja omaa asemaansa asiantuntijoina ympéristokysymyksissa.
Grunigin (1992a) mukaan median rooli on aktiivinen nimenomaan julkisen
keskusteluaiheen polarisointi- ja identifiointivaiheessa. Keskustelun kidydessa vilk-
kaimmillaan, media tuo mielelldan esiin kaksi vastakkaista nikokulmaa, silld vas-
takkainasettelu synnyttdd draamaa joka lisdd keskustelun kiinnostavuutta (Grunig
1992a; Viliverronen, 1996, 51). Ympdristokeskustelussa vastakkain asetettuna ovat
usein olleet teollisuuden ja ympaéristojarjestdjen edustajien ndkemykset. Grunigin
(1992b) mukaan organisaatiot ovat jddneet tdssi taistelussa usein toiseksi koska
pienet painostusryhmit ovat joustavampia median kanssa ja l1dhestyvit sité tarjoten
uutisaiheita. Han muistuttaa kuitenkin ettei media aina ole aktivistien puolella,
silla se eijaksa seurata pitkédan keskustelua samasta aiheesta vaan uutisoi yksittaisia
tapahtumia. Media myds mielellddn liioitellen maalaa kuvaa aktivistiry hmist4,
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jotta uutisarvo lisdéntyisi. (Grunig 1992b, 510)

Media siis valitsee ympéristdkeskustelun elinkaaren eri vaiheissa erilaisen
kehyksen uutisoinnilleen. Esimerkiksi metsatuhoista keskusteltaessa kaytettiin
Viliverrosen (1998) tutkimusten mukaan keskustelun méérittelyvaiheessa Ruotsin
lehdistdssd 1980-luvun loppuun saakka usein késitetta sairaus kuvaamaan ekokata-
strofia joka uhkasi pohjolan metsii. Keskustelun oikeutusvaiheessa vilkastuessa
alettiin kayttaméan termia konflikti ja keskeiseksi teemaksi julkisessa keskustelussa
nousivat mielipide-erot esimerkiksi tutkijoiden, viranomaisten, luontoaktivistien
ja teollisuuden edustajien valilla. Konflikti-vaiheen jalkeen keskustelun taantuessa
kehystéaviaksi teemaksi valittiin kontrolli, sana joka antaa kuvan siitd, ettd asiat ovat
hoidossa. Koska metsdtuhot olivat kontrollissa, eivdtka endd uhanneet yksiloitd,
sammui my0s julkinen keskustelu ja kiinnostus aiheeseen. (Véliverronen 1998,
83.)

Monet muutkin ympéristdongelmat ovat lapikédyneet julkisuudessa saman
késittelyn. Ne on ndhty aluksi uhkaavina katastrofeina jalopulta ongelmina jotka
voidaan ratkaista tieteen ja tekniikan keinoin ilman yhteiskunnan suurempaa pa-
nostusta. Vaikuttaa my&s siltd, etteivat ympaéristtasiat endd omaa samaa symbolista
voimaa joka aktivoisi ihmisid toimimaan, koska julkinen keskustelu antaa kuvan
siitd, ettd joku muu kontrolloisi jo ymparistdamme, eikd suuria ympéristokatastro-
feja ole ldhiaikoina maassamme tapahtunut. Monet ympéristokeskustelut jadvéatkin
usein yleistlle abstrakteiksi kisitteiksi, jotka eivat kosketa konkreettisesti heidén
omaa elamdéansa. (Viliverronen 1998, 83-84.)

Median kiinnostus ympaéristoasioihin on siis suurempi elinkaaren alkuvai-
heessa kuin sen ldhetessd taantumista. Aiheet saatetaan keskustella julkisuudessa
loppuun jopa ennen kuin nithin on 16ydetty oikeita konkreettsia ratkaisuja. Seuraa-
vaksi pohdinnan aiheena onkin se, kuinka Suomen metséteollisuusyritykset
reagoivat ympéristokeskusteluun sen eri vaiheissa ja millaisia ratkaisuja ymparisto-
ongelmiin kehitettiin. Julkinen ympéristokeskustelu oli osaltaan merkittdvéasti
vaikuttamassa metsateollisuuden vihertymiseen.

2.3 Metsiteollisuuden vihertyminen

Yritysten ja liikkeenjohdon vihertymiselld tarkoitetaan sellaisia yrityksissa meneil-
la&n olevia muutosprosesseja, joiden tuloksena on ekologisesti kestdva yritystoi-
minta (Merildinen 1995, 14). Vihertymisprosessi etenee Teollisuuden ja Ty®nanta-

jain Keskusliiton (1995) mukaan neljéssé eri vaiheessa. Ensin kiinnitetidén huomiota
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pédstdjen puhdistukseen ja toisessa vaiheessa ymparistod sadstdvien tuotantome-
netelmien kehittamiseen. Kolmannessa vaiheessa pyritéiéin luomaan ympéristo-
ystavallisia tuotteita ja lopulta koko yrityskulttuuri luodaan ympéristotietoiseksi.
(Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto, 1995, 13.)

2.3.1 Tuotantolihtoisesti asiakasldhtoiseen ajattelumalliin siirtyminen

Metsateollisuusyritykset ovat perinteisesti olleet suuria tuotantolaitoksia joiden
kilpailukyky on riippunut pitkalti niiden tuotantokapasiteetista ja toimintavar-
muudesta. Koska tuotteet ovat ldhinna standardituotteita on tuotannon maarad
kasvattamalla pyritty edullisiin yksikkokustannuksiin jotka mahdollistavat selviy-
tymisen hintakilpailussa. Téllaisessa tuotantokeskeisessa ajattelumallissa pyritddn
tuotantokustannukset pitaméin mahdollisimman alhaisina ja niinpa esimerkiksi
vield 60- ja 70-luvulla suurin osa metséteollisuusyrityksistd piti investoimista ym-
péristonsuojeluun rahan hukkaan heittamisend. Vihertymisen ensivaiheessa yri-
tykset noudattivatkin ldhinnd vain viranomaisten mééarayksié jotka olivat toimin-
nan jatkumisen ehtona (Teollisuuden ja Ty®nantajain Keskusliitto, 1995, 13).
Konkreettisesti ympiaristonsuojelu hoidettiin esimerkiksi asentamalla suodattimia
savupiippuihin. Nami resursseja kuluttavat ja kustannuksia aiheuttavat muutok-
set tehtiin sakkojen vélttamiseksi, muutos oli passiivista ja vain pakollisia sdantojd
noudattavaa. Niin kauan kuin yritys pysyi paastorajojen alapuolella, ei kukaan
ulkopuelinen voinut puuttua sen toimintaan ja esimerkiksi rajoittaa tuotantoa.
(Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliitto 1995, 7 ; Niskala & Matasaho 1996, 30.)

Téssd vaiheessa yritysten markkinointitoimissa tirkedna nahtiin asiakkaiden
tarpeiden selvittdminen ja se, ettd tarpeet voitiin tyydyttad kilpailukykyisesti. Tar-
keimpini asioina kilpailussa menestymisen kannalta pidettiin tuotantokapasiteet-
tia ja tuotteiden saatavuutta. (Moller, 1991) Nama toimintamallit pohjautuivat ajat-
telutapaan, jonka mukaan tulevaisuus oli ennustettavissa ja yritys pystyi omin
toimin hallitsemaan menestystdédn ilman ulkopuolisia epdvarmuustekijoitd. Pian
yritykset joutuivat kuitenkin havaitsemaan, ettd niiden toimintaan vaikuttivat
my®s monet ulkopuoliset tekijat. Esimerkiksi 70-luvun 6ljykriisi opetti yritykset
varautumaan erilaisiin riskeihin ja etsimé&n turvaa erilaisista yhteistyverkostoista
(Molier, 1991).

Kuluttajien ymparistotietoisuuden ja ympéristdasenteiden muuttuessa met-
sdteollisuusyritykset kohtasivat uusia haasteita. Metséteollisuuden vihertyminen
ei kdynnistynyt teollisuusyritysten omasta aloitteesta vaan sitd ympéaroivastd

yhteisosta tulleet paineet pakottivat sen reagoimaan ja muuttamaan toimintatapo-
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jaan. Suomessa metsédteollisuusyhtididen toimintatapoja kritisoiva julkinen
keskustelu kérjistyi 1990-luvun alussa.

Marraskuun 15. pdiva vuonna 1993 kansainvélisestikin arvostetussa saksalai-
sessa Der Spiegel-aikakausilehdessa julkaistiin artikkeli “Pliinderer im Norden”,
jossa kritisoitiin pohjolan (erityisesti Kanadan ja Suomen) metsateollisuusyhtididen
tapaa kasitelld metsid. Artikkelissa kiinnitettiin huomiota erityisesti vanhoja aarnio-
metsid tuhoaviin avohakkuisiin. Lehtosen (1995) mukaan juuri tdma artikkelilopul-
ta herétti Suomen metséteollisuuden mukaan ympaéristokeskusteluun. Arvostelu
aiheutti suomalaisissa paitsi suttumusta my6s huolestumisen suomalaisen pape-
rinvalmistuksen imagosta kansainvalisilld markkinoilla.

Ensimmadisend saksalaislehden syytoksiin vastasivat suomalaiset toimittajat
omissa lehdisséén. Helsingin Sanomat arveli syytoksien takana olevan Greenpeace-
aktivistien lisédksi suomalaisen kemianteollisuuden edustajia. Helsingin Sanomat
julkaisi my®s kolumnin jonka kirjoittaja koki syytoksien kohdistuvan ei vain metsa-
teollisuuteen vaan koko Suomen teollisuuteen yleisemmallé tasolla. Kauppalehti
sekd Tekniikka ja Talous lehti osallistuivat keskusteluun toteamalla, ettei omat
metsénséd jo tuhonneilla saksalaisilla olisi juurikaan varaa arvostella vihrean
Suomen metsiteollisuutta. (Lehtonen 1995.)

Erityisen mielenkiintoiseksi ylld kuvatun julkisen metsékeskustelun kasvun
tekee se havainto, etteivit itse metséteollisuuden edustajat osallistuneet tdhian
keskusteluun milld4n tavalla. Kun Metséiteollisuus ry:n puheenjohtajalta kysyttiin
noin kuukasi Spiegel-artikkelin jalkeen, kuinka teollisuus on vastannut syytoksiin,
vastasi hin, ettd Yastausta on kylld mietitty, mutta se on vield kdantamaéttsa. Edusta-
jan mukaan metséteollisuuden edustajat olivat tehneet paatoksen olla kommentoi-
matta asiaa. Yhteydenottoa suoraan Spiegeliin ei pidetty todennakoisend toiminta-
tapana. (Lehtonen 1995.)

Vuonna 1994 taman tutkimuksen empiirisesséd osassa case-yrityksend olevan
Enson Imatran tehtaiden tuolloinen ympaéristopaallikko Aarno Suni myonsi anta-
massaan haastattelussa, ettd Enso-Gutzeitilla kiinnitettiin huomiota ympériston-
suojeluun vasta 1980- ja 1990 lukujen vaihteessa. Hanen mukaansa aikaisemmin
ympaéristajattelulle ei ollut tarvetta, kun kukaan ei vaatinut sits, eiké laitteitakaan
ollut olemassa. (Karlsson, 1994)

Paria vuotta myohemmin kéytiin jo suoraa keskustelua Enson ja Greenpeace
aktivistien valilld. Saksalaiset Greenpeace aktivistit ldhettivit Enson paéjohtajalle
10 000 joulukorttia jossa he kritisoivat Enson materiaalinhankintatapoja. Talla ker-
taa Enso virheistd oppineena paéatti reagoida syytoksiin nopeasti ja ldhetti jokaiselle
aktivistille paluupostina tietoa Enson ymparistopolitiikasta. Valitettavasti saksalai-
setloysivat kirjetekstistd pienen valkoisen valheen - Enso viitti solmineensa yhteis-
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tyosopimuksen Maailman Luonnonsuojelusiatic WWF:n kanssa, vaikka todelli-
suudessa téllaista yhteisty6td vasta suunniteltiin. (Lehtonen 1995.) Kiinnijaaminen
valheesta aiheutti lis44 kriittisyyttd saksalaisten kuluttajien silmissd ja suomalainen
metsdteollisuus otettiin erityiseksi silmétikuksi.

Kesdkuussa vuonna 1998 Taloussanomat uutisoi Kanadan metséteollisuuden
pyrkimyksistd ostoboikottien vuoksi pyrkivan avohakkuista luopumiseen. Vaikka
avohakkuut ovat metsdyhtiolle kannattavin puutavaran hankintatapa, vaihtoehtoi-
sia tapoja alettiin etsid muuallakin kuin Suomessa, koska eurooppalaiset ostajat
suosivat ekologisesti valmistettuja ja jalostettuja tuotteita. (Karttunen, 1998, 20.)
Elokuussa 1998 STT uutisoi Pohjolan ja Vendjén Greenpeacen vetoavan Ensoon
Paanajdrven alueen hakkuiden estdmiseksi. Jarjestot olivat Idhettdneet Enson toimi-
tusjohtajalle kirjeen, jossa vedottiin yhtion johtoon, jottei Enso ostaisi puuta joka
on peréisin Karjalan vanhoista metsisté tai puuta jonka alkuperast4 ei voida olla
varmoja. (Pohjolan ja Vendgjan... 1998)

Nain metséateollisuus joutui vahitellen julkisesti vastaamaan yhéd uusiin ja
uusiin ympéristokysymyksiin ja opettelemaan samalla ympéristo- ja kriisiviestin-
nén perusteita. Jalkikiteen etenkin 80- ja 90-luvun vaihteessa kiivaimpana kdynytta
ympéristokeskustelua arvioidessa voi havaita, ettd metsateollisuuteen kohdistunut
ympéristokritiikki tuli ainakin Suomessa teollisuuden edustajille yllatyksend, eika
sithen oltu valmistauduttu. Ehképd juuri timén vuoksi myos reagointi arv ostelui-
hin oli voimakasta. Esimerkiksi suomalaisiin suuryhtidihin kohdistunut ympéaristd-
kritiikki koettiin jopa uhkana maamme kansantaloudelle. Tavallaan voimakas vas-
tareagointi ei ollut yilattévas, onhan metsateollisuuden osuus Suomen vientiteolli-
suudessa huomattava. Esimerkiksi vuonna 1998 metséteollisuus vei tuotteitaan
kaikkiaan 66,2 miljardilla markalla ja Suomen tavaraviennistd metsiteollisuuden
osuus oli tuolloin noin 30 prosenttia (Metsateollisuus ry. 1999b).

Vaikka ymparistokritiikki tuli Suomen metséteollisuudelle yllatyksend, ei
ole sattumaa, ettd kansainvéalisten ympdéristoliikkeiden huomio on kiinnittynyt
juuri Suomeen. Suomi on maailman kuudenneksi suurin paperin ja kartongin tuot-
taja ja koska maamme oma kulutus on pientd tuotantoon verrattuna oli Suomi
esimerkiksi vuonna 1997 Kanadan jalkeen maailman toiseksi suurin paperin ja
kartongin viejamaa (Metsateollisuus ry, 1999a). Suomen metséteollisuuden tuotta-
masta noin 10 miljoonasta tonnista paperia ja kartonkia vientiin menee 1&hes 90
prosenttia (Rissa, 1997, 44). Kanadan ja Suomen liséksi suuria paperin ja kartongin
tuottajia ovat USA, Japani, Kiina ja Saksa, mutta niiden osuus viennistd jad pienem-
méksi suuren oman kulutuksen vuoksi. Kun tuotannon suuruuden liséksi ottaa
huomioon sen, ettd Suomessa kasvaa maailman metsévaroista vain 0,5 % ja havu-

puustostakin vain 1,5 % ja silti maamme on maailman suurimpia metséteollisuus-



23

tuotteiden valmistajia, on lienee luonnollista, ettd ympéristoliikkeills on herannyt
huoli metsiemme kunnosta ja niiden séilymisesta tuleville sukupolville. (Metséteol-
lisuus ry, 1999b.) |
Kun julkisessa keskustelussa annettiin ymmaértad, ettd ympéristdtietoiset
kuluttajat kieltdytyviat ostamasta Pohjois-Euroopan metsateollisuuden tuotteita,
ellei ympéristoliikkeen vaatimuksia oteta huomioon, metsiteollisuuden oli pakko
siirtyd asiakaslahtoisempéin ajattelutapaan ja ryhtyd huomioimaan toiminnassaan
sidosryhmien vaatimuksia ja odotuksia (Teollisuuden ja Tyonantajain kesk usliitto
1995, 13; Kuusela, 1999, 281). Ympdéristoasioista tuli siis kilpailukeino, mutta kyke-
nemittdmyys nopeaan reagointiin ja investointeihin aiheutti ylilyonteja. Osa teolli-
suuden vastatoimista oli h&tikoityja ja johti vain entistd enemman luottamuksen
menettdmiseen. Kuusela (1999, 281) esimerkiksi toteaa: “Todellinen tai kuviteltu
uhka pelotti Ruotsin ja Suomen metsiteollisuuden seka niiden tuotteiden markki-
noinnin johtajat toimenpiteisiin, joilla osakeyhtitdiden omistamien metsien késitte-
lyyn otettiin tieteellis-empiirisesti perustelemattomia menetelmié biologisen moni-
muotoisuuden suojelemiseksi.” Monesti uusia ymparistoystavallisemmiksi luultu-
ja valmistustekniikoita otettiin kaytt66n ilman riittévid selvityksid niiden todellisis-
ta ympdéristdvaikutuksista. Esimerkiksi sellun valmistuksessa ruotsalaiset siirtyivét
sellun happivalkaisuun ja suomalaisilta alettiin vaatia samaa koska menetelma
vaikutti ympéristoystavallisemmaltd vanhoihin menetelmiin verrattuna. “Kukaan
ei kuitenkaan ollut selvittanyt mitd happivalkaisun jatevedet vaikuttavat vesis-
tdon” ja vasta mydhemmin jo kalliiden investointien tapahduttua todelliset
ympdéristovaikutukset huomattiin, Karlsson (1994) toteaa.

e

2.3.2 Laatujohtamisen kautta ymparistojohtamiseen

Kahdeksankymmentédluvunlopussa viranomaiset pyrkivét ratkaisemaan ympéris-
toongelmia erilaisten ohjelmien ja asetusten avulla. “Kestédvan kehityksen termi
otettiin kdyttoon niin sanotussa Bruntlandin komiteassa, joka vuonna 1987 YK:n
toimesta laati maapallolle pelastusohjelmaa. Kestdvalld kehitykselld tarkoitetaan
sellaista toimintaa, joka turvaa nyt eldvien ihmisten tarpeiden tyydyttimisen vaa-
rantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan.”
(Rissa 1997, 6.) Toisin sanoen jatkuva taloudellinen kasvu ja samalla luonnonvaro-
jen rajaton kayttd ei ole mahdollista, vaan maapallon asukkaiden on rajoitettava
etenkin uusiutumattomien tai hitaasti uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa.
Julkisen kriittisen keskustelun seurauksena vain pari vuotta Spiegel-artikke-
linjalkeen suomalaiset metsateollisuusyhtiot ottivat vuosikertomuksiinsa mukaan
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ympidristoselonteot, joissa vakuutettiin ympériston huomion ottamisen olevan teol-
lisuudelle enemmén kuin ohimenevé markkinointikikka. Ympéristoselonteoissa
luvattiin teollisuuden jatkuvasti kehittdvan metsien monimuotoisuuden huomioin-
tia ja tuotantomenetelmien ympéristoystavillisyyttd. (Lehtonen, 1995.) Yritykset
investoivat ympéristdteknologiaan joka véhensi tuotannon padstdjd vesistoon ja
ilmaan ja tekivét tuotteillensa elinkaarilaskelmia jotka pyrkivat ottamaan huomi-
oon tuotteen todelliset ympaéristévaikutukset alkaen sen materiaalin hankinnasta
pééttyen tuotteen kaytostd poistumiseen saakka.

Yritysten nakokulmasta luonnonvarojen kaytén vahentdminen tarkoittaa
aivan uuden mittakaavan tehokkuusvaatimuksia. Yha vihemmasta taytyy nykyi-
sin pystyé tuottamaan yhi enemmaén. (Linnanen, Markkanen & Ilmola. 1997, 11.)
Téaman ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa laadun huononemista, vaan pikemminkin
pdinvastoin. Kun yritykset joutuvat tarkastelemaan koko tuotantoprosessiaan
uudestaan ja pohtimaan kuinka raaka-aine saataisiin hyddynnettyd mahdollisim-
man tehokkaasti, siirrytdan kohti laatujohtamista. Laatujohtaminenhan on organi-
saation strategia jossa sitoudutaan jatkuvasti lisadmaan asiakkaiden tyyty vaisyyttéd
kehittamalld toimintatapoja jotka parantavat laatua (Greenberg&Baron, 1995, 654).

Nykyisin puhutaan laatujohtamisen rinnalla usein myéé ympéristdjohtami-
sesta, ja ndmd johtamismallit kulkevatkin usein yrityksissé kési kddessa. Linnasen
ym. (1994, 31-33) mukaan “Ympéristtjohtaminen ottaa ympéristonsuojelulliset
tavoitteet huomioon kaikessa yrityksen suunnittelussa, toteutuksessa ja kontrol-
loinnissa pyrkimyksend ympéristokuormituksen vdhentdminen ja vilttdminen
sekd yrityksen pitkan aikavélin tavoitteiden saavuttaminen.” Ymparistdjohtamiserf
periaatteet ovat siis ldhelld laatujohtamista - molemmissa tavoitteena on toiminnan
laadun parantaminen ja kustannussééstdjen aikaansaaminen virheitd eliminoimal-
la.

Ympaéristdjohtamisessa tarkkaillaan yritystd kokonaisuutena ja ympéaristo-
ongelmiin paneudutaan kaikissa prosessin vaiheissa. Y péristonsuojelua ei ndhdéa
kustannuksia aiheuttavana uhkana, vaan mahdollisuutena ja esimerkiksi saasteet
ndhddan virheend yrityksen toiminnassa. (Linnanen ym. 1994, 31-33.) Ymparisto-
haittojen ehkéaisy ndhdadan parempana vaihtoehtona kuin niiden hoito jalk ikdteen
(Welford & Gouldson 1993, 31). Ympéristdjohtamisen ominaisuuksia ovat Linnasen
ym. (1994) mukaan tavoitteellisuus, yrityksen sisdiset ja yritysten vililliset rajat
ylittdva luonne seké aikaulottuvuus sunnittelussa ja toteutuksessa. Aikaulottuvuu-
della viitataan siihen, ettd ymparistonsuojeluun tehdyt investoinnit ovat pitké-
aikaisia- ja vaikutteisia. N&istd investoinneista ei yleensd pystyta osoittamaan
tuottoja lyhyella aikavaililld. (Linnanen ym. 1994, 22, 68.)

Vaikkei ympaéristonsuojeluun tehtyjen investointien tuottoja ole helppo osoit-
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taa, on muistettava, etteivit yritykset tekisi investointeja jolleivét ne olisi taloudel-
lisesti kannattavia. “Yritystoiminta ja sen tuottavuus voi kasvaa, vaikka raaka-
aineiden ja muiden fyysisten resurssien kéytto vihenee. Ekologisesti alykkaét yri-
tykset korvaavat tuotteita palveluilla, kehittdvat olemassaolevia tuotteita suoriu-
tumaan samasta tehtévéstd vahemmaélld energian- tai materiaalinkulutuksella sekéa
tarjoavat elimyksid kulutuksen sijasta. Kestavén kehityksen tavoittelu ei merkitse
paluuta menneisyyden puutteeseen, vaan siirtymistd uusien teknologioiden ja toi-
mintatapojen aikakauteen.” (Linnanen ym. 1997, 11.) Samalla kun yritykset pyrki-
vét valmistamaan mahdollisimman paljon laatukriteerit ja asiakkaiden odotukset
tayttdvid tuotteita, syntyy vihemman jatettd ja ndin myds tuotantoprosessi muut-

tuu ympdristdystavallisemmaéksi (Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliitto 1995,
7). )

2.3.3 Ympiristdjirjestelmien ja -sertifikaattien kehittyminen

Samalla kun ympiéristdjohtamisesta tuli kilpailukeino, lisddntyi myds ympéristoar-
gumenttien kaytto markkinointiviestinnéssa. Tarkoituksena on ollut informoida
kuluttajia tuotteiden ympaéristoystavéllisyydestd, mutta kdytannossa esimerkiksi
erilaisten ymparistomerkkien kéyttd markkinoinnissa on ollut sekavaa. Niinpa
kuluttajan on ollut vaikea keraté tarvitsemaansa tietoa tuotteiden ja yritysten todel-
lisesta ympaéristoystavallisyydest.

Monet yritykset esimerkiksi tavoittelivat 80-luvulla voittoa markkinoimalla
tuotteitaan ekotuotteina koska niille oli kysynt4dd ympéristotietoisten kuluttajien
keskuudessa. Ympdéristoviitteet kuitenkin menettivat nopeasti luotettavuuttaan,
koska kaikki yritykset eivit todellisuudessa olleet sitoutuneet ymparistdjohta-
miseen pitkalld aikavalilld. Ongelmia ympdaristoystiavallisyyden méaarittelerisessa
ovataiheuttaneet Welfordin & Gouldsonin (1993) mukaan esimerkiksi liioittelevat
vditteet (esimerkiksi tuotteen ilmoitetaan olevan otsoniystévallinen, vaikka se aino-
astaan tuhoaa otsonikerrosta vahemmaén kuin joku muu tuote). Rinnakkaiset viitteet
tarjoavat samalle asialle useita ilmaisutapoja, jolloin asiakkaan on vaikea verrata
tuotteiden ympaéristoystavallisyyttd (esimerkiksi mitd eroa on otsoniturvallisella
ja otsoniystavalliselld tuotteella). Tarpeettomat vditteet antavat tietoa, jolla ei ole
merkitystd ymparistoystavallisintd tuotetta valittaessa (esimerkiksi tuoteselos-
teessa on maininta tuotteen kierratettavyydestd, vaikka kaikkien kilpailijoidenkin
tuotteet ovat kierratettdvid). Ongelmia ymparistoystavéllisyyden méérittelemiseen
ovat tuoneet myds viitteet joita e selitets (esimerkiksi tuoteselosteessa or ilmoi-
tettu tuotteen olevan fosfaatiton - tdmé luo kuvaa ympéristdystavallisy-ydestd,
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vaikkei néin valttamétts olekaan). (Welford & Gouldson 1993, 150.)

Monet yritykset antoivat harhaanjohtavia tietoja toimintansa ympéaristovai-
kutuksista pyrkiessaan hyodyntaméaan tilannetta jossa ympéristoystavéllisille tuot-
teille oli kysyntaa. Ympiristoviestint ei siis antanut aina oikeaa kuvaa tilanteesta.
Esimerkiksi Junkkari toi Helsingin Sanomien julkaisemassa artikkelissa esille mieli-
piteensd eri yritysten ympéristoystavillisyyden vertailun vaikeudesta. Han kertoi
esimerkkina tilanteen, jossa yritykselld A ja yritykselld B on kéytettdvissd yhtd
paljon rahaa saastesuodattimen hankintaan ja markkinointiin. Yritys A paattda
hankkia markkinoiden parhaan saastesuodattimen, mutta yritys B tyytyy hieman
halvempaan malliin ja investoi sen sijaan enemman markkinointiin painamalla
hienon esitteen, jossa korostetaan yrityksen ympéristoystavallisyyttd. Kuinka ku-
luttaja, jonka tekniikan tuntemus on rajallista, voisi tdssa tilanteessa tietdd, ettd
yritys A oninvestoinut ympéaristonsuojeluun enemmén kuin yritys B? Enté onnis-
tuuko yritys B ympéaristoviestintddn ja markkinointiin panostamalla luomaan toi-
minnastaan ympaéristdystavillisemman kuvan pienemmilld ympaéristdinvestoin-
neilla? Oikean ja vertailukelpoisen informaation saaminen yritysten toiminnasta
ympéristdasioiden parantamiseksi on ollut vaikeaa. Juuri tdhén ongelmaan on et-
sitty ratkaisua kehittdmall4 erilaisia mittareita kuten ymparistojérjestelmii ja -
sertifikaatteja. (Junkkari 1998.)

Ympiéristokysymysten jarjestelmallisen kasittelyn ja vertailukelpoisen ympa-
ristotiedon saamisen helpottamiseksi on 1990-luvulla luotu esimerkiksi EU:n ase-
tukseen perustuva EMAS-jérjestelmé (The Eco-Management and Audit Scheme)
ja kansainviliseen standardiin perustuva ISO 14001 -sertifikaatti (Ympéristo-
ministerit, 1997, 3). Néihin jdrjestelmiin sitoutuneitten yritysten maérd on kasvanut
vuosi vuodelta. Esimerkiksi EMAS-rekisteriin kuului vuonna 1995 EU:ssa vain
viisi eri toimipaikkaa, mutta vuonna 1996 rekisterissé oli jo 1dhes 400 toimipaikkaa.
Vuoden 1998 marraskuuhun mennessé jo yksindédn Saksassa EMAS-rekisteriin kuu-
Iui 1453 toimipaikka. (Suomen Ymparistokeskus, 1999aja 1999b.) Suomen EMAS-
rekisterissd on nykyisin 19 yritysta ja 10 hakijaa odottaa hyvaksymistd. 15O 14001
-standardi on Suomessa puolestaan yli 250 yritykselld. EMAS-jdrjestelmén
rajoittuminen teollisuuteen on osittain jarruttanut sen kéyttdonottoa. Toinen eroa
selittava tekija on se, ettd ISO 14001 on maailmanlaajuinen ja EMAS ainoastaan
eurooppalainen jédrjestelma. (EMAS-jdrjestelmédd muokataan entisté laajernmaksi
1999.)

“EMAS-jarjestelma perustuu siithen, ettd yritykset tuntevat toimintansa ym-
péristovaikutuksetja asettavat timén perusteella itse ympéristdnsuojeluun liitty vid
tavoitteita toiminnalleen. Yritykset valitsevat itse my6s keinot, joilla tavoitteet
saavutetaan sekd asettavat tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat aikataul ut. Paa-
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médrana on, ettd yritykset vahentdvéat aiheuttamiaan ympéristohaittoja aktiivisesti
jajatkuviin parannuksiin pyrkien. EMAS-asetus on osa EU:n uutta ympéristépoli-
tiikkaa, jossa markkinoiden ohjaamaa vaikutusta pyritdan kédyttdaméaan hyvaksi
ymparistonsuojelun edistdmisessd hallinnollisen ja taloudellisen ohjauksen ohella.”
(Ympéristoministerio 1995, 6.) Kdytannossa tdima tarkoittaa sitd, ettd jarjestelméaan
kuuluva organisaatio on sitoutunut tekemaan toimipaikallaan ympéaristdauditoin-
teja. Auditoinneissa kirjataan kaikki organisaation ympéristonsuojeluun vaikutta-
vat seikat, verrataan niitd aikaisempiin tarkastuksiin ja tehdddn suunnitelmat kor-
jaavista toimista. Oleellista ndissd auditoinneissa on, ettd yrityksen ulkopuolinen
taho arvioi sen toimiritaa. Jokaisen auditoinnin jilkeen organisaation on laadittava
julkisuuteen toimipaikkaa koskeva ymparistolausunto. Lisaksi organisaatiolla tay-
tyy olla laadittuna ymparistopolitiikka, johon yrityksen johto sitoutuu. Ympéristo-
politiikka sis&ltdd ympéristonsuojelua koskevien lupaehtojen tayttamisen lisaksi
sitoutumisen ymparistdnsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen. Ympaéristoaudi-
tointien ja ympéristopolitiikan perusteella luodaan yritykselle ympéaristéohjelma.
Ympaéristoohjelma siséltda selkeit ajalliset ja mééarélliset toimet ja tavoitteet ympa-
ristopolitiikan toteuttamiseksi. Tarkemmat toteuttamisohjeet (esimerkiksi kirjalliset
tyoohjeet) méadritellddn tuotantoyksikdn omassa ympaéristojarjestelmassa. (Ympa-
ristdministeri6 1995, 7-9.)

EMAGS-jarjestelmad oli siis alunperin vain teollisuusyrityksille tarkoitettu va-
paaehtoinen ymparistdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelma Parhaillaan jarjes-
telmad kuitenkin laajennetaan koskemaan kaikkia Euroopan unionin alueella ja
ET A-maissa toimivia organisaatioita. Niin sanottua Emas Il -asetusta on késitelty
EU:n ympéristoministerineuvostossa ja asetusta muokataan entistd yhdenmukai-
semmaksi ISO 14001 -standardin kanssa. (EMAS-jdrjestelmdd muokataan entista
laajemmaksi 1999.) |

Sisdlloltaan eurooppalainen EMAS-jérjestelmad eroaa nykyiselladn kansainva-
lisestd ISO 14001-sertifikaatista selvimmin ympéristotietojen julkistamisvaatimuk-
sissa. EMAS edellyttidd sdannollisesti julkisuuteen ja viranomaisille laadittavia
ympiéristdlausuntoja, kun vastaavasti ISO 14001 standardissa julkisuusvaatimus
on ehdollinen. EMAS edellyttad liséksi aina jarjestelméés rakentavalta toimipaikalta
alustavan ympéristokatselmuksen, jonka perusteella jirjestelmin laajuus maa-
ritetddn. ISO 14001 standardissa tdmé& vaatimus ei ole yhté selked vaikkakin suun-
nitelmien pohjaksi tehdaéan tilannekartoitus. EMAS my®s korostaa ISO 14001 stan-
dardia selvemmin, ettd sitoutuminen jatkuvan parantamisen periaatteeseen koskee
jarjestelman kehittamisen lisdksi myos toimipaikan ymparistonsuojelun tasoa. ISO
14001 standardin sanamuoto sallii yrityksille tdssidkin suhteessa enemman liikku-

mavaraa. “Vivahde-ero sisdltyy myo6s viranomaisvaatimusten noudattamisen
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edellytyksiin. Kun EMAS edellyttad toimipaikoilta kaikkien merkittavien lupa-
ehtojen ja -vaatimusten noudattamista (compliance), niin ISO 14001 standardissa
edellytetdan sitoutumista noudattamaan (commitment to comply) asiankuuluvaa
ympéristolainsdddantod ja -madrayksid sekd muita yrityksen ympéristovelvot-
teita.” (Suomen ympdéristokeskus, 1999a.) Monet tutkijat ja ympéristoliikkeen
edustajat kritisoivatkin sitd, ettd ISO 14001 jattaa tavoitteen asettelun liiallisessa
maédrin yrityksen itsensé pditettdviaksi (Honkasalo, 1999). Esimerkiksi Niskalan
ja Météasahon (1996) mukaan “EMAS-jdrjestelmén etuna suhteessa standardeihin
ndhden on sen avoimuus: julkisuuteen tarkotetut ympéristdlausunnot seka
kolmannen osapuolen vahvistus ja néista tekijoistd seuraava parempi uskottavuus
markkinoilla.” (Niskala & Matédsaho 1996, 117).

Sekavasta ympéristomarkkinoinnista ollaan siis véhitellen siirrytty kohti luo-
tettavan informaation vilittdmistd (Linnanen ym. 1994, 200). Ympaéristojérjestel-
mien kehittyminen on kuitenkin viels alkuvaiheessa, eivitki ne luonnollisesti ole
vakuuttaneet kaikkia toimivuudellaan. Ympéristoministeriossé teollisuuden ja
kaupan ympéristonsuojelussa tulosryhmén paéllikkdna toimivan Antero Honka-
salon muun muassa Yhdysvalloissa on keskusteltu siitd, missd madrin yritykset
voivat antaa viranomaisten kdyttoon suorittamiensa sisdisten ympéristdauditoin-
tien tuloksia ja kuinka viranomaisten on toimittava, jos yritys ilmoittaa 16y tdneensa
vapaaehtoisten sisdisten tarkastusten yhteydessé tapauksia, joissa yritys rikkoo
viranomaismaéaarayksia. Talld hetkelld yritys vélttyy tallaisissa tilanteissa juridisilta
seurauksilta jos se ryhtyy valittémasti korjaaviin toimenpiteisiin. (Honkasalo 1999.)

Lisksi kriittisten arvioiden mukaan ISO 14001 standardissa huomio on kes-
kittynytliikaa tuotantovaiheen paastojen vahentdmiseen eikd tuotteen kehittdmisté
ole aina edes ndhty ympéristdasioiden piiriin kuuluvana tehtdvana. ISO 14001 ei
mydskddn arvostelijoiden mukaan oleellisesti paranna yleison mahdollisuuksia
saada tietoa ympaéristoasioista. “Edelleen on epdilty, ettd yritykset laativat ympéris-
toohjelmansa siten, ettd ne sisaltdvat vain sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat niille
itselleen taloudellisesti edullisia. On myos pidetty suorastaan ironisena sitd, ettd
jarjestelman sertifiointi on mahdollista vaikka yritys ei tayttdisi lainsdddannon
vaatimuksia.” (Honkasalo 1999.)

Euroopassa kriittisyys ympéristojédrjestelmid kohtaan on ollut vield melko
vahaisté ja erot suhtautumisessa jarjestelmiin saattavat osin selitty4 yhdysvaltalai-
sen ja eurooppalaisen oikeuskidytdnnon ja lupamenettelyiden eroilla. “Teollisuuden
ja viranomaisten véliset suhteet ovat Yhdysvalloissa usein jannittyneet; teollisuu-
den mielestd viranomaisvalvonta on kaavamaista ja jaykkad. Huomio kiinnittyy
madrdysten pikkutarkkaan noudattamiseen, koska yritykset pelaavat varman paél-

le vélttadkseen juridiset seuraukset. Talloin uusien ratkaisujen kehittely usein kér-
sii.” (Honkasalo, 1999.)
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Mielenkiintoiseksi ympéristojarjestelmien kehittymisen seuraamisen tekee-
Kkin juuri paéllekkéisten jarjestelmien olemassaolo ja niiden kéytto erilaisissa yhtei-
sOissd. Toisaalta juuri eri jarjestelmien olemassaolo tekee ympéristoasioiden vertai-
lun edelleenkin monimutkaiseksi kuluttajalle. Olisiko sitten mahdollista, ettd saa-
taisiin aikaiseksi yksi ainoa jarjestelma jota kaikki yritykset noudattaisivat? Aina-
kaan Junkkari (1998) ei usko tdhin nikemykseen, silla hédnen mielestdédn: ” Ympa-
ristdasioista on tullut yrityksille kilpailukysymys. Jos yritys A hankkii ISO 14 001
-ympdéristosertifikaatin, niin yritys B:n on kilpailusyistd saatava se myos. Sitten
kun ympiristojohtamisjérjestelmien markkinat on kyllastetty, niin kehitetdén vield
luontoystéavallisempi stardardi, esimerkiksi ISO 14 002.” (Junkkari 1998.)

Suurimman kilpailuedun saavat siis ne yritykset, jotka ovat edellakavijoita
ympéristdasioiden kehittdmisessd ja niiden yhdistdmisessa omaan toimintaansa.
Saadakseen median ja mielipideryhmien huomion, yrityksen tiytyy pysty4 osoitta-
maan, ettd se on tehnyt tyotd aiheuttamiensa ympéristohaittojen vihentdmiseksi.
(Welford & Gouldson. 1993, 10.) “Ymparistod koskevaa yhteiskunnallista keskus-
telua ovat hallinneet mielikuvat ja tunteet. Ympérist6 on tekijé, johon liittyy vahva
tunnelataus. Pa4toksenteko ei kuitenkaan voi perustua pelkéstddn mielikuviin ja
tunteisiin. Sen tueksi tarvitaan objektiivista tietoa ymparistoon liittyvists asioista.
Objektiivinen tieto selkeyttdd myos yhteiskunnallista keskustelua.” (Niskala ja
Mitdsaho 1996, 14.) Keskustelua eivit kdy endd amatdorit vaan ympdaristdasioiden
ammattilaiset (Viliverronen, 1998, 82). Ymparistoviestinndssd informaation
merkitys korostuu. Uskottava ympéristdviestintd perustuu tosiasioihin ja luotta-
mus yritykseen syrityy avoimen ja rehellisen tiedottamisen avulla. Koska vastaan-
ottajien tiedon taso ymparistdasioissa vaihtelee, on informaation oltava jokaiselle
vastaanottajaryhmalle kohdennettua. (Linnanen ym. 1994, 203-210.) Rehellisen ja
luotettavan tiedon vilittiminen ymmarrettavasti juuri oikealle kohderyhmalle ei
aina ole helppoa. Seuraavassa luvussa pohditaankin mikd on yritysten rooli
julkisessa keskustelussa ja kuinka niiden tulisi kehittd4 viestintdansé void akseen
paremmin reagoida toimintaympadristdssdan tapahtuviin muutoksiin.



3 YMPARISTOVIESTINTA JA JULKISEEN KESKUSTE-
LUUN OSALLISTUMINEN

Linnanen ym. (1997, 137-138) ovat kuvailleet suomalaisen metsiteollisuuden osal-
listumista ympéristokeskusteluun seuraavanlaisesti: “Suomalaiset yritykset me-
nettédvit ymparistomaineensa usein turhaan, pelkkdd omaa passiivisuuttaan. Yri-
tyksetjddvit odottamaan muiden keskustelijoiden kommentteja, joita sitten oikais-
taan padtoimittajille suunnatuissa kirjeissd. Yksi lehtijuttu ei vield ole keskustelua.
Todellinen yhteiskuntaan vaikuttava keskustelu kestd4 pitkéan. Se tarvitsee poltto-
ainetta, sé&nnollisesti jaeth?la uutta tietoa, joka valottaa asiaa monesta eri nékokul-
masta. Yksinpuhelu ei ole keskustelua. Aktiivinen julkiseen keskusteluun osallistu-
minen tarkoittaa sité, ettd yritys on itse rohkeasti ja rehellisesti mukana keskustelus-
sa. Oman alansa asiantuntijana yritys on vastuussa siité, ettd keskusteluun tuodaan
tutkimuksia, kansainvalisten asiantuntijoiden kommentteja, tilastoja ja vertailukel-
poisia lukuja.” (Linnanen ym. 1997, 137-138.)

Downsin (1988) mukaan organisaatiot voivat toimia ympéristénsd suhteen
avoimena tai suljettuna. Suljettu systeemi yllapitda tiettyjd rajoja siten, ettei se
reagoi eikd tule vaikutetuksi ympériston tapahtumista. (Downs, 1988, 39.) Suomen
metsiteollisuuden tapaa reagoida esitettyyn kritiikkiin 90-luvun alussa voisi ku-
vailla melko suljetuksi, silld vaikkakin syytoksiin loppujen lopuksi reagoitiin, ta-
pahtui se melko hitaasti. Avoimempi toimintatapa mahdollistaa Downsin (1988,
40) mukaan organisaatiolle paremman kyvyn aistia ympérist6dnsé ja sopeutua
mahdollisesti tulossa oleviin muutoksiin.

Kuten edelld jo todettiin, maassamme 80- ja 90-lukujen taitteessa voimakkaas-
ti kasvanut julkinen ympéristdkeskustelu tuli suomalaisen metséteollisuuden
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edustajille ylldtyksend. Kun keskusteluun ei oltu varauduttu, kérjistyi tilanne krii-
siksi, jossa metséteollisuus todella joutui ponnistelemaan pelastaakseen maineensa.
Téamaén luvun tarkoituksena on selvittds, kuinka yritykset voisivat ennakoida mah-
dollisia uusia nousevia keskustelunaiheita ja osallistua julkiseen keskusteluun en-
nen kuin tilanteet kehittyvat kriisien tasolle. -

Kriisijohtamisesta puhutaan nyky4én paljon. Aivan liian usein kriisijohtami-
nen on kuitenkin virheellisesti koettu v&lineeksi jolla hoidetaan yksittdinen ongel-
matilanne sen sijaan, ettd se ndhtéisiin jatkuvasti kehittamistd vaativana kriiseja
ennaltaehkiisevand prosessina. Laatimalla kriisitoimintaoppaan moni yritys luulee
olevansa valmis kohtaamaan minki tahansa tilanteen (Miller,1999). Kitton (1998/
1999) mukaan monet yhtiétjoutuvat kdyttaimaan rahaa ilmenneiden kriisien ratkai-
suun jalkikdteen, vaikka tdmai raha olisi jarkevampad kéyttad tulevaisuuden kriisi-
tilanteiden ehkaisyyn. Kriisitilanteet eivit toki aina ole véltettdvissd, mutta niisté
voi hyodtyéd oppimisen ja omien toimintatapojen parantamisen kautta (Andrews
& Baird 1989, 301). Pahimmassa tapauksessa kriisit koetaan yritykselle niin suurena
uhkana, etteivit johtajat niiden pelossa uskalla ottaa mitd4n riskeja ja ndin ollen
toimivat tehottormammin ja vanhojen tuttujen tottumusten mukaisesti (Kitto, 1998/
1999). Parhaimmillaan kriisitilanteet voivat kannustaa organisaatiota luovuuteen,
kasvuun ja luoda uutta motivaatiota muutokseen (Andrews & Baird 1989, 319).

Ympéristoviestinndn hallinta ja positiivisten mielikuvien luominen on nykyi-
sellddn jo yksi yrityksen elinehtoja, sillé kriisien hoitaminen jalkikdteen on tullut
entistd vaikeammaksi. Ei ainoastaan yleinen mielipide vaan myos lainsdadanto
onmuuttunut tiukemmaksi ja yritybten on varauduttava entistd paremmin puolus-
tamaan toimiansa. Suomessa esimerkiksi on tullut 1990-luvun puolenvalin jalkeen
voimaan uusi ympaéristovastuulaki, jossa sovelletaan ankaran vastuun periaatetta.
Lain mukaan riittdvan perusteltu epdilys ympéristovahingon aiheuttamisesta voi
johtaa korvausvelvollisuuksiin ja rangaistuksiin, mikali epailty yritys ei kykene
osoittamaan syytteitd vadriksi. (Linnanen ym. 1997, 14.) Nyt siis yritys joutuu todis-
tamaan syyttomyytensd kun aiemmin epdilijd joutui osoittamaan yrityksen syylli-
syyden.

Kappaleessa kaksi kasiteltiin julkisen ympéristokeskustelun elinkaarta ja poh-
dittiin, mitka tahot julkisen keskustelun kussakin vaiheessa osallistuvat ke skuste-
luun. Ympéristokeskustelu on tutkimusten mukaan ohittanut jo kiivaimman vai-
heensa ja jolleivit uudet ymparistdongelmat kiihd yta sitd uudelleen kdyntiin tulee
se taantumaan edelleen. Tamad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yritykset voisivat
jalleen vetdytyd kuoreensa ja unohtaa yhteisén olemassaolon. Samalla kun jotkin
keskustelunaiheet kuihtuvat syntyy alituiseen uusia julkisia keskustelursaiheita
jotka voivat olla yritykselle uhkia tai mahdollisuuksia riippuen siitd, kuinka hyvin
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se on valmistautunut haasteisiin. Kuinka yritys voisi siis ennakoida julkista keskus-
telua ja valmistautua paremmin kohtaamaan ympéristén muutokset? '

3.1 Julkisen keskustelun hallinta - Issues Management

Vaikka tdm4 tutkimus onkin keskittynyt nimenomaan ympaéristokeskustelun seu-
raamiseen, on muistettava, ettd samanaikaisesti yhteisdssimme kidyddan useita
eri keskusteluja. Naistd keskustelunaiheista organisaatioiden olisi pyrittava tunnis-
tamaan ne joilla voi olla vaikutusta organisaation toimintaan. Organisaation kyky
havainnoida uusia ja sen toimintaa mahdollisesti uhkaavia julkisen keskustelun
aiheita vaikuttaa sen toimintamahdollisuuksiin kriisitilanteen torjumisessa. Saa-
dakseen reagointiin tarvittavaa aikaa, yrityksen on pyrittdva ennakoimaan tulevia
keskusteluja.

Kitto (1998/1999) jakaa julkiset keskustelut kolmeen eriluokkaan sen mukaan
kuinka suorasti keskusteluun voidaan kyseisellé tarkasteluhetkelld vaikuttaa. N&i-
td luokkia ovat: 1) Nykyiset keskustelunaiheet ovat aiheita joiden parissa parhaillaan
toimitaan, 2) [Imaantuvat aiheet ovat keskustelunaiheita jotka tulevat kasittelyyn
muutaman vuoden kuluessa, mutteivéat vield ole saavuttaneet vaihetta jossa niité
on helpointa kontrolloida ja 3) Sosiaaliset trendit koskettavat muuttuvia asenteita
ja kdyttaytymistapoja ja nithin on vaikeinta vaikuttaa. (Kitto, 1998 /1999.) Organi-
saation tulisi pyrki tunnistamaan ilmaanttivat aiheet ja trendit jo niiden syntyvai-
heessa pystyakseen reagoimaan niihin aiheiden kehittyessé ajankohtaisemmiksi.

Grunigin (1992a)mukaan keskusteluyhteyden ylldpitdminen ja sidosryhmien
kanssa auttaa rakentamaan pysyvan pitkénaikavalin suhteen jonka avulla voidaan
hallita mahdollisia my&hemmin ilmenevia konfliktitilanteita. Saattamalla yleison
mukaan yrityksen paétoksentekoon ja viestimalld paatosprosesseista voidaan vélt-
tad tilanteen kérjistyminen kampanjoinniksi. “Issues managementin” tehtévé on
ennakoida nditd nousevia keskustelunaiheita ja hallita organisaation osallistumista
keskusteluun. Mikéli organisaatio ei reagoi ajoissa, se on pakotettu kehittdmé&&n
kriisiviestintdsuunnitelmia. (Grunig 1992a, 124.)

“Issues management” on siis toimintaa jonka tarkoituksena on tunnistaa ilme-
nevid trendejé ja aihealueita joiden késittely voi mahdollisesti vaikuttaa organisaa-
tion toimintaan lahivuosien aikana. Menetelma pyrkii kehittdmdén organisaatiota
positiiviseen suuntaan tulevaisuuden haasteiden vastaanottamisessa.(Milller,
1999.) Toisin sanoen “issues management” pyrkii estiméaan kriisit ennen kuin ne
syntyvatkadn. Kaytinnossd “issues management” menetelmad edellyttdd ympaéris-
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ton havainnointia ja tiedon keruuta koskien yhteisssi vallitsevia mielikuvia orga-
nisaatiosta, organisaatiolle tirkeistd aihealueista ja yleison reagtioista julkiseen
keskusteluun. Median siséltdanalyysi, sidosryhmésuhteiden yllapito ja erityisesti
median edustajien ja asiantuntijoiden kiytt6 apuna tulevien sosiaalisten trendien
ja julkisten keskustelunaiheiden tunnistamisessa ovat térkeitd tiedon keruumene-
telmid. (Dozier 1999.) Niitd menetelmia tullaan kaytdnnossé kokeilemaan tdmén
tutkimuksen empiirisessd osiossa, jossa selvitetddn median ja valittujen sidosryh-

mien mielikuvia ja asenteita koskien Enson Imatran tehtaiden tapaa toimia ja viestid
ympdéristbasioissa.

3.2 Sidosryhmit tiedon valittdjina

Vaikka sidosryhmaéajattelulla on jo suhteellisen pitkét perinteet ja késite on jo vies-
tinnén ja markkinoinnin ammattilaisten parissa vakiintunut, on lienee hyv4 téssd
yhteydessa selvittdd kuinka keskeinen merkitys sidosryhmilld on tiedon vélittdjina
organisaation ja sitd ympéaroivan yhteison valilla. Sidosryhmien merkitys tiedon
valitt4jind ja keskustelukumppaneina korostuu “issues management” ajattelussa.
Organisaatio pystyy sidosryhmien vélitykselld saamaan tietoa ymparoivastd yh-
teiskunnasta ja vélittdm&an omia viestejdén organisaation ulkopuolelle.

Millaan organisaatiolla ei ole resursseja yllapitad suhteita kaikkiin ihmisiin
ja organisaatioihin. Tdimé&n vuoksi on tirke4dd mééritelld ketkd ovat niitd sidosryh-
mi4, joihin yhteys pyritdan luomaan ja sdilyttdmé#én. (Dozier&Ehling 1992, 169.)
Sidosryhmalistan laatiminen tapahtuu pohtimalla mihin tahoihin yrityksen toimin-
nalla on vaikutuksia ja toisaalta ketkd voivat toiminnallaan vaikuttaa yritykseen
(Grunig, 1992a, 126).

Dozier, Grunig & Grunig (1995, 31) ovat segmentoineet organisaatiota ympa-
roivét yleisot neljaan joukkoon sen mukaan miten organisaatio vaikuttaa noiden
joukkojen edustajiin. Ne yksilot ja organisaatiot joihin organisaation toiminta ei
milldan tavalla vaikuta kuuluvat “nonpublic” joukkoon. Tahotjoihin organisaation
toiminta vaikuttaa heidén sita tiedostamattaan ovat piilevda yleisod. Kun ndma
tahot joita organisaation vaikutukset koskevat havaitsevat yhteisen ongelman,
heistd tulee tiedostava yleis6. Kun he sitten organisoituvat tehdédkseen jotain ongel-
malle, heisti tulee aktiivinen yleiso. (Dozier ym. 1995, 31.)

Koska juuri taima viimeksi mainittu aktiivisen yleisén joukko on se sidosryh-
mé joka puolestaan voi toimillaan vaikuttaa yrityksen toimintaan, saatetaan yrityk-
sen viestinnéssd usein jattd4 huomioimatta piilevit ja tiedostavat yleisoryhmait.
Kriisitilanteita ennakoimaan ja valttdmaan pyrkiva viestijd ei kuitenkaan keskity
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vain aktiivisen yleisdn seuraamiseen, vaan hin pyrkii keskustelemaan myos passii-
visempien yleistjen kanssa silloin kun neuvottelunvaraa vield on. (Dozier ym.
1995, 31-32.) Kommunikointi aktiivisen yleison kanssa ei useinkaan ole helppoa.
Aktiivinen yleisd ei vain passiivisesti vastaanota organisaation lahettdmaa tietoa,
vaan hankkii tietoa monista eri ldhteist4 ja saattaa jopa torjua yrityksen ldhettdmat
viestit tai tulkita niitd kriittisemmin kuin passiivisempi yleis6. (Dozier&Ehling
1992, 171 ja Dozier ym. 1995, 31) Toisaalta juuri sidosryhmien aktiivisuus tekee
heistd organisaation kannalta tarkeitd tiedon valittdjid - sidosryhmien valityksella
yritys tavoittaa useampia tahoja kuin mihin se pelkéstddn omilla viestintdresurs-
seillaan kykenisi. v

Kaytannossd tyypillinen organisaation sidosryhmalista pitdd sisdlldan mm.
omistajat, kuluttajien edustajat, asiakkaat, median, tyontekijét, erityiset aktivisti-
ryhmit, yhteistybkumppanit ja viranomaiset (Grunig, 1992a, 126). ”Sidosryhmat
ovat yhteison henkireiks ulkomaailmaan. Niiden kautta yhteist saa viestins# eteen-
pdin, ja niiltd yhteis® saa myos arvokasta tietoa toimintansa kehittdmiseen.”
(Ikavalko, 1994, 195).

Sidosryhmien toimiminen tahokkaina tiedon levittdjind perustuu siihen, etté
jokaisella sidosryhmén edustajalla on oma henkiltlahiverkkonsa jossa hén viestii.
Henkilolahiverkkoja on kolmea lajia: 1) ldhiverkot eli henkil6t jotka tunnemme
hyvin, henkilokohtaisella tasolla (esim. perheenjdsenet), 2) puskaradio eli henkilst
joita emme tunne kovin hyvin, mutta joiden kanssa olemme melko sddnnollisesti
tekemisissd (esim. tydtoverit) ja 3) satunnaisverkko eli henkildt, joita tapaamme
satunnaisesti (esim. ihmiset junamatkalla). Yhden henkilsn lihiverkkoon kuuluu
yleensd noin 25 henked. Toisin sanoen pienessd tai keskisuuressa kaupungissa
toimivan suuren tydyhteison henkilokunnan yhteenlaskettu ldhiverkko tavoittaa
lahes kaikki kaupunkilaiset. (Aberg 1994, 119-120.)

Lahiverkkojen teho viestin vélittdjind perustuu nopeuteen, viestien kertautu-
miseen ja siihen, ett4 esittijaan uskotaan ja luotetaan (Aberg,1994, 120). Osa sidos-
ryhmien edustajista voi olla myos niin sanottuja mielipidejohtajia. “Mielipidejohta-
ja on henkild, joka henkiltkohtaisella panoksellaan pystyy vaikuttamaan haluamal-
laan tavalla toisten asenteisiin tai kdyttaytymiseen. Mielipidejohtajuus on suhteelli-
sen jatkuvaa. Mielipidejohtajan puoleen kdannytdén aina silloin, kun tarvitaan
neuvoa tietystd asiasta”. (Aberg 1993, 117.) Mielipidejohtajat eivit valttaimatts ole
henkiloitd jotka henkilokohtaisesti tunnemme, vaan he voivat olla myos henkil6itd
joita muutoin arvostamme (Aberg 1994, 51). Mielipidejohtajat keraévit tietoja ja
valittdvat niitd muille (Wiio 1992, 80). He seuraavat muita enemmén joukk oviesti-
mi4, heill4 on paljon yhteyksia henkil6ihin, jotka vaikuttavat kohderyhménsa edus-
tajien paatdksentekoon, he osallistuvat sosiaalisesti, heilld on korkea sosiaalinen
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asema, he ovat uudistusystavallisid mikili sosiaalinen jérjestelmé on muutoshalui-
nen ja sdilyttavit perinteisid toimintamuotoja jos normit ovat perinteisempia.
(Aberg 1993,117.)

Tarkeimpien sidosryhmien ja mielipidejohtajien tunnistaminen on siis yrityksen
viestinndn kannalta tirkedd. Ketkd ovat sitten yrityksen térkeimpié sidosryhmia
ja mielipidejohtajia nimenomaan ympéristéasioissa?

3.2.1 Sidosryhmit ympiristokysymyksissa

Heiskanen, Kdrnd & Lovio (1995) esittelevit tutkimuksen, jossa yritysjohtajia
pyydettiin valit-semaan kolme tédrkeintd tahoa, joiden ympéristokysymyksiin
liittyvéat vaatimukset vaikuttavat yritykseen eniten, sekd asettamaan ndma
tarkeysjarjestykseen. Kaikissa pohjoismaissa tédrkeimmaksi tahoksi arvioitiin
viranomaiset ja toiseksi tdrkeim-méksi tahoksi arvioitiin maasta riippuen joko
asiakkaat tai yrityksen henkilosts. (Heiskanen ym. 1995, 74.)

Welfordin ja Gouldsonin (1993, 8-10) mukaan sidosryhmid jotka yrityksen
tulisi huomioida ympaéristéjohtamisessa ja ympéristoviestinndssd ovat asiakkaat,
kauppakumppanit, yhteisd, tydntekijat, rahoittajat ja vakuutuksien antajat seka
mediaja mielipideryhmét. Edellisessd luvussa pohdittiin kuinka ympéristéarvojen
kehittyminen ja ympéristojohtaminen ovat vaikuttaneet yritysten toimintatapoihin
ja kuinka edelldk&vijayritykset ovat voineet hy6tyd ndistd muutoksista. Olennaista
on kuitenkin huomioida mys mité lisdarvoa ymparistdjohtaminen tfio yrityksen
tarkeimmille sidosryhmille. Seuraavaksi esitellddnkin Welfordia ja Gouldsonia
(1993, 8-10) mukaillen joitakin esimerkkeja siitd kuinka ympéristdjohtaminen
vaikuttaa eri sidosryhmiin ja tdtd kautta myos yrityksen kilpailukykyyn.

Ympdristoystavalliset tuotteet luovat ymparistotietoiselle kuluttajalle lisdar-
voa. Kuluttaja tuntee kayttdytyvansa oikein ostaessaan ympéristoystavallisen tuot-
teen. Kuten edelld kuluttaja-asenteita késittelevéssa kappaleessa todettiin, suurin
osa kuluttajista koki edistdvansd ympéristonsuojelua ostamalla ja kayttamalla ym-
péristdystéavallisid tuotteita. Yritys puolestaan voi saavuttaa kilpailuetua kohdenta-
malla tuotteensa ja sen markkinoinnin juuri ndille “vihreille” kuluttajille.

Koko yhteison nakdkulmasta katsottuna ympéristdjohtaminen alentaa ympéa-
ristokatastrofin riskii ja lisda néin ollen turvallisuuden tunnetta. Kun yritys hoitaa
vastuullisesti omat ympéristoasiansa saa se osakseen luottamusta ja vaikutusmah-
dollisuudet yhteistn sisélld paranevat. My6s tyontekijoille turvallisuus on térke&d.
Ympéristtjohtamisella voidaan taata heille terveellisempi ja turvallisempi tydym-
péristd. Yritys puolestaan saavuttaa kilpailuetua, kun tydntekijdt ovat terveitd,
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tyOstéén kiinnostuneita ja motivoituneita.

“Omistajat ja rahoittajat ovat kiinnostuneita siitd, miten ympéristasiat vai-
kuttavat yrityksen kilpailukykyyn ja kannattavuuteen. Hyva ympéristbosaaminen
on useimmiten sidoksissa resurssitehokkuuteen ja sitd kautta kannattavuuteen.
Erityisesti rahoittajia ja omistajia kiinnostavat yrityksen ympéristonsuojelulliset
riskit, kuten saastuneiden maa-alueiden puhdistamisvelvoitteet.” (Linnanen ym.
1997,76-77) Yrityksen rahoituksen kannalta on tirke44 saada rahoittajat vakuuttu-
neeksi siitd, ettd yrityksen ympéristoriskit ovat mahdollisimman pienet ja yritys
toimii vastuullisesti. Muutoin esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusehdot saattavat
aiheuttaa suuria lisdkustannuksia.

Suhteet mediaan ja eri mielipideryhmiin (esimerkiksi ymparistoaktivistit)
ovat tarkeitd, jotta yritys saisi mahdollisimman positiivista julkisuutta ja pystyisi
itse paremmin kontrolloimaan toimintaansa koskevan tiedonlevityksen totuuden-
mukaisuutta. Hyvét suhteet helpottavat my6s negatiivisen julkisuuden késittelya.
Avoinja aktiivinen vuorovaikutus lahiympaériston asukkaiden kanssa ja yhteisjen
kanssa on tarkedd. Nadin voidaan vélttdd monia vaaria kasityksid ja turhia pelkoja.
Mitd paremmat ja asiallisemmat ovat yrityksen suhteet viranomaisiin, sitd parem-
min sujuvat myos lupa-asiat. (Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto 1995, 53-
54.) :

Kakkien ympiristéjohtamisen kannalta tirkeiden sidosryhmésuhteiden ylla-
pitdminen ja kehittdminen vaatii organisaatiolta osaamista ympéristoviestinndssa.
Organisaation ympéristéviestinnidn haasteena on tunnistaa tdrkedt sidosryhmét
ja mielipidejohtajat ja kyetd tarjoamaan heille heidén tarvitsemaansa oikeaa irifor-
maatiota. Seuraavaksi kisitelldénkin Iyhyesti mitd ympéristoviestinnalla tarkoite-
taan ja millaista hyva ymparistoviestintd on.

3.3. Yrityksen ympadristoviestinta

Ympadristoviestinndstd 16ytyy hyvin vahan tieteellisté kirjallisuutta. Ympéristovies-
tintéd sivutaan kuitenkin usein ymparist6laskentatoimen ja ympéristdjohtamisen
kirjallisuudessa. Naissa teoksissa ymparistoviestinndstd puhuttaessa viitataan
usein ympdéristoraportteihin, mutta unohdetaan niiden olevan vain yksi pieni osa
ympéristoviestintida. Koska valmista ymparistoviestinnan maaritelméaa ei ole, 14-
hestytddn aihetta organisaation kokonaisviestinndn ndkokulmasta. Ympéristovies-
tinndn katsotaan siis olevan yksi osa organisaation kokonaisviestintéa.
Organisaatiot voidaan Ikévalkon (1994) mukaan jakaa viestintdndkemyksen-
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sd ja -strategiansa mukaan kolmeen ryhmian: 4

“1. Aktitvinen viestiji. Yhteisd on laatinut viestinndlleen tavoitteet ja niitd tukevan
ohjelman. Perusajatuksena on se, ettd yhteis6 pyrkii itse kertomaan asioistaan en-
simmadisend ja vaikuttamaan myos ulkoiseen kuvaansa.

2. Reaktiivinen viestiji. Yhteiso ei suunnittele viestintddnsa mitenkédén, mutta suhtau-
tuu avoimesti ja kertoo asioistaan, kun joku keksii kysya.

3. Passiivinen tai vetdytyvd viestijd. Yhteiso tekee kaikkensa vilttydkseen tapaamasta
muita kuin aivan laheisid ryhmidan ja jakaakseen tietoa ulkopuolisille. Kun joku
kiinnostuu, yhteis vetdytyy kuoreensa tdysin ja kieltdytyy yhteistyostd tietoa ha-
luavien kanssa.” (Ikdvalko 1994, 13.)

Kuten edells todettiin, harva suomalaisista metsateollisuusyrityksistd oli ym-

paristokeskustelun heritessd valmiina oman viestintdsuunnitelmansa kanssa avoi-
mesti kertomaan omasta toiminnastaan. Yrityksiin sopi tuolloin paremminkin pas-
siivisen viestijin kuvaus kuoreen vetdytymisineen ja julkisuudelta suojautumisi-
neen. Pian kuitenkin huomattiin, ettei sulkeutuneisuus auttanut vaan avoin ja ak-
tiivinen viestinta oli yksi kilpailukeinoista. Kun metsiteollisuuden edustajat huo-
lestuivat toimialansa huonosta ympéristdimagosta alettiin julkisuudessa puhu-
maan jopa imagonrakennuskampanjoista. Mutta mita oikeastaan tarkoitetaan ym-
péristdimagolla ja voidaanko sitd ylipadnsé rakentaa?
Imagoajattelun mukaan organisaatio ei voi itse pa&ttad imagostaan, koska imagot
ovat kunkin henkilén kohteeseen liittdmia ominaisuuksia (Lehtonen, 1997). Organi-
saation tavoitekuvaa, jonka se on itselleen asettanut voidaan kutsua profiiliksi
(Ik&dvalko, 1996, 21). Organisaation ldhettdmét sanomat joilla se pyrkii profiiliaan
tukemaan, vaikuttavat vastaanottajaryhmien muodostamiin mielikuviin. Thmiselle
kohteesta muodostuva mielikuva ei ole kuitenkaan sama kuin kohde itse. Esimer-
kiksi organisaation toimintaan liittyvé objektiivinen tieto, kokemukset, asenteet
ja odotukset muokkaavat mielikuvia. Mielikuvat vaikuttavat organisaation ima-
goon ja maineeseen yleistn silmissd. (Lehtonen, 1997 ja Ikdvalko 1996, 21)

Yritys voi siis yrittad vaikuttaa mielikuviin joita sidosryhmét saavat koskien
sen toimintaa, mutta mielikuvat rakentuvat niin monesta eri tekijésté, ettei yritys
yksindan voi kontrolloida imagonsa rakentumista. Sen on otettava viestinnédssédédn
huomioon jo vallitsevat mielikuvat ja asenteet ja ndiden selvittdmiseksi yritysten
on siirryttédva kohti kaksisuuntaista viestintaa.

3.3.1 Siirtyminen yksisuuntaisesta kaksisuuntaiseen viestintidn

Dozier ym. (1995, 13) jakavat organisaatioiden pr- ja viestintitavat yksisuuntaisiin

e .
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ja kaksisuuntaisiin malleihin. Yksisuuntaista viestintéé harjoittavat organisaatiot
huolehtivat siits, ettd tieto kulkee yrityksestd ulos, mutta tieto organisaation ulko-
puolelta takaisin yrityksen paatoksentekijoille ei kulje. (Dozier ym 1995, 13.) Tél-
lainen toimintatapa perustuu vanhoihin uskomuksiin viestinnén vaikutuksista.
Vield vuosisadan alussa uskottiin, ettd joukkoviestinnilld voidaan muokata yleistd
mielipidettd mielin méaarin. Vihitellen kuitenkin huomattiin, ettd propaganda toi-
mii vain niin sanotussa sulkeisessa yhteiskunnassa, jossa vastakkaiset tiedot on
suljettu pois. Niinp4 jo 1940-luvun alussa kyseenalaistettiin ldakeruiskuteoriaksi
kutsuttu malli, jonka mukaan yleis® on passiivisesti sanomia vastaanottava ja niihin
uskova massa. (Wiio 1989, 237-238.) Silti vield monet yrityksisté pitavit riittdvana
viestintdni tiedon ldhettdmistd ulos organisaatiosta. Wiio kirjoitti vield vuonna
1989 seuraavanlaisesti: “Meidén péivittdinen viestintimme on paljolti viestintda
viestinndn vuoksi sanoman sisdlléstéd piittaamatta... Tiedottajat ovat useimmiten
huolissaan siitd, miten sanomat saapuvat perille vastaanottajille, mutta harvoin
pohtivat sitd, miten sanomat ymmarretdan tai mitd tietoa tulisi viestid.” (Wiio
1989, 24.)

Kaksisuuntaiset viestintidtavat Dozier ym. (1995,13) jakavat epasymmetrisiin
ja symmetrisiin malleihin. Kaksisuuntaisessa mutta epdsymmetrisessé viestintéta-
vassa viestintdhenkil$illd on suuri merkitys tiedon keréédjind. He valittavat tietoa
yleististd organisaation paatoksentekijoille ja pyrkivit kehittdméan viestejd jotka
vaikuttaisivat yleiston yrityksen haluamalla tavalla. Yleisostd keréttyd tietoa ei
kaytetd hyodyksi omien tavoitteiden ja toimintatapojen méaérittelyssa. (Dozier ym.
1995, 13.) Téssd mallissa huomioidaan jo, ettd lahettdjan tuottama sanoma on mate-
riaaliajoka ei vastaanottajalle ole sellaisenaan vield mitd4n, vaan joka vaatii héanelta
tulkintaa “Jos sanoman vastaanottajan tulkinta- ja merkitysjarjestelméan kuuluviin
merkityksiin ja koodeihin ei sisdlly samoja merkityksid ja koodeja, joita kuuluu
lihettsjin vastaavaan jirjestelmadn, sanoma ei koskaan voi saavuttaa vastaanotta-
jan tajuntaa samansisiltdisend kuin lahett4ja on ajatellut.” (Wiio 1984, 87-88.) T4-
mén vuoksi viestinnin tulee olla paitsi informaation 1dhettdmistd kohdeyleisolle,
myds informaation kerdédmistd ympéaristostd. Tamén tiedon avulla organisaatio
voi paremmin vastata kohderyhmiensi odotuksiin ja ympériston haasteisiin.

Dozierin ym. kaksisuuntaista symmetrista viestintdmallia noudattava orga-
nisaatio kayttds tehokkaasti hyvéakseen ympéristosta kerdédmadnsé tietoa. Viestin-
nan tehtdvand on kédyttad tietdmysta yleisdstd apuna johdon konsultoinnissa vies-
tintdsuunnitelmia tehtiessé. Tavoitteena on hallita konfliktitilanteet ja etsid yhteis-
ymmarrys tarkeimpien sidosryhmien kanssa.
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3.3.2 Vastaanottaja tiedon kisittelijana

Aberg (1993) toteaa seuraavaa: “Monet yritykset olettavat omahyviisesti, ettd vas-
taanottajat jo tietdvit paljon siitd ja sen tuotteista ja palveluista. Parempi olisi edeta
varovaisemmin ja olettaa tiedot vihiisiksi.” (Aberg 1993, 75.) Eri sidosryhmien
tiedon mé&éra ja halukkuus ottaa tietoa vastaan vaihtelee. Monet tutkijat ovat pyrki-
neet madrittelemadn kuinka erilaiset vastaanottajatyypit késittelevit ja vastaanotta-
vat tietoa.

Grunig (1992a, 139) on jakanut vastaanottajat neljaan joukkoon sen mukaan
miké on heiddn tapansa ottaa informaatiota vastaan: 1) Kaikkien aiheiden yleistn
(All-issue Publics) edustaja on aktiivinen kaikkien aiheiden késittelyss4, 2) Innotto-
man yleison (Apathetic Publics) edustaja on tarkkaamaton kaikkien aiheiden késit-
telyssd, 3) Yksittdisen aiheen yleison (Single-Issue Publics) edustaja on aktiivinen
pienessé joukossa aiheita jotka koskevat pientd osaa véestostd ja 4) Kuumien aihei-
den yleison (Hot-issue Publics) edustaja on aktiivinen vain jos aihe koskettaa ldhes
jokaista ja aihe on saanut paljon julkisuutta. (Grunig, 1992a, 139.)

Vastaanottajan asenteet vaikuttavat hdneen tapaansa vastaanottaa tietoa. Kos-
ka ihminen ei voi késitelld kaikkea olemassa olevaa tietoa, tdytyy yksilon jollain
tavoin valikoida ja suodattaa tietoa. Té4t4 toimintaa kutsutaan selektiiviseksi ha-
vainnoinniksi. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd yksilon ennakkomielikuva kasiteltavasta
aiheesta on kuin aurinkolasit, joiden l4dpi ihminen katselee. Jos ennakko-odotus
on kielteinen, ihminen on herkempi havaitsemaan kielteisid piirteité ja vastaavasti
tarklaamattomampi tekeméén havaintoja myonteisisté piirteistd. (Lehtonen, 1990)
Festningerin dissonanssiteorian mukaan ihmiset pyrkivét pitdméén yll4 tasapainoa
elamaéssaan. Jos meihin siis esimerkiksi kohdistuu sanomia, jotka eivét ole asenteit-
temme mukaisia, emme mielellamme muuta asenteitamme tai kayttdytymistam-
me, vaan syntyy ristiriita jota pyrimme valttdimaéan joko torjumalla epamiell yttavat
tai hyddyttoméat sanomat tai jarkeilemalld riitasoinnut pois (Wiio 1992, 148-149 ja
Aberg 1994, 44).

Olemassa olevia asenteita on siis vaikea muuttaa. Niit4 voi sen sijaan pyrkid
halutessaan tukemaan ja vahvistamaan. Aberg (1994) tuo teoksessaan esille
McGuiren teorian jonka mukaan on olemassa kaksi tapaa vahvistaa vastaanottajan
jo olemassa olevia asenteita: vahvistus- ja rokotusmalli. Vahvistusmallin mukaan
nykyasenteet sdilyviat, kun annetaan niitd tukevia viesteja. (Aberg, 1994, 45-46)
Kaytdnnon esimerkkind téllaisesta toimintamallista voitaisiin pitdd esimerkiksi
joidenkin Yhdysvalloissa toimivien peitejarjestdjen tapaa viestid. Suuryhtitt ovat
panneet ndiden peitejirjestdjen kautta kiyntiin vastahydkkédyksen ympéristonsuo-
jelijoita vastaan. Esimerkiksi lapsille on annettu ilmaista opetusmateriaalia joka
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on esittdnyt suuryhtididen kannan tosiasiana. Toinen esimerkki tallaisesta asenteita
sailyttdmaan pyrkivastd vahvistusmallin kdytostd ovat selkedsti ympéristonsuoje-
lua vastustavatjérjestot. Esimerkiksi vuonna 1988 perustettu kansalaisliike WUM
(Wise Use Movement) ruokki maaseudun asukkaiden pelkoja tydpaikkojen menet-
tamisestd ja luo epdluuloja ympéristonsuojelijoita kohtaan kérjistamaélld lausuntoja.
WUM kuvaa itsedén heikosti rahoitetuksi kansalaisliikkeeksi, joka edustaa keskita-
son amerikkalaista. (Vahtera 1998.) Vahvistusmallin heikkoutena on se, etté viestit
koetaan herkisti vanhan liturgian toistamisena (Aberg, 1994, 45-46). Wiio (1992,
157) on my®s todennut, ettd pelon vaikutus on suostutteluun on parhaimmillaan
silloin kun pelkoa ei ole liian paljon tai liian vahén. Pelkkien uhkakuvien maalailu
ei ole siis paras mahdollinen keino vaikuttaa asenteisiin niin teollisuuden kuin
ympéristonsuojelijoidenkaan kannalta.

McGuiren rokotusmallin mukaan nykyasenteet kuitenkin sailyvit paremmin
jos vastaanottajalle ensin annetaan heikennetty annos vastapuolen véittimia. Néi-
den tarkoituksena on heréttdad kuulija pohtimaan, kuinka asiat oikeastaan ovat.
Tamaén jalkeen vastapuolen vaittdméit kumotaan antamalla olemassa olevia asentei-
ta tukevia viestejd. Havahtumisen nostama epatietoisuus haihtuu, kun vastaanotta-
ja saa tukea omille asenteilleen epsvarmuuden jalkeen. (Aberg, 1994, 45-46). Kay-
tannon esimerkin rokotusmallin hyodyntdmisestd kdytdnnossa tarjoavat sellaiset
peitejdrjestot, jotka julkisuudessa esittdytyvit puolueettomina ympéristojdrjestdind
tai tutkimuslaitoksina, mutta todellisuudessa ovatkin tiarkeits teollisuutta tukevia
tutkimustiedon levittgjid (Vahtera, 1998). Rokotusmallia kdyttdvé saattaa saada
puolelleen he?lpommin my0s aiemmin negatiivisia asenteita omanneita vastaanot-
tajia, silld se vetoaa usein jarjenk&dyttoon ja esittdd kantoja jotka eivit eroa jyrkasti
vastustajiensa kannoista. Tédllaiseen sanomaan vastaanottajan saattaa olla helpompi
samaistua kuin asenteiden &érilaitaa edustaviin vaittdmiin. '

Organisaatioissa viestintdammattilaisten tulisi toimiva erdénlaisina aistijoina
joiden tehtsvana on selvittdd mitd ympéroiva yhteiso tietdd yrityksestd, millaisia
yritystd koskevia tuntemuksia yhteison jasenilld on ja kuinka yrityksen paatoksen-
teko vaikuttaa heidén toimintaansa (Dozier ym. 1995, 14-15). Kuten tdmén kappa-
leen alussa todettiin, ei ympéaristoviestinnélle ole olemassa valmista méaédritelmaa.
Téssa tutkimuksessa ympéristoviestinta késitetddn siten, ettd sen tarkoituksena
on organisaation tuotteiden ja palveluiden ympéristdvaikutuksista tiedottaminen
ja ympdéristoystavallisen yrityskuvan luominen. Ympéristoviestinnan kaksisuun-
taisuudella varmistetaan tiedon kohdistaminen ja palautteen saanti kohdeyleisolta.



4 TUTKIMUSKOHTEENA STORA ENSO OY]
IMATRAN TEHTAAT

Metséteollisuuskonserni Stora Enso Oyj aloitti toimintansa joulukuussa 1998 suo-
malaisen Enson ja ruotsalaisen STORA:n yhdistytty4. Yhtié on maailman suurin
pakkauskartonkien tuottaja ja toiseksi suurin paperin valmistaja. Pddmarkkina-
alue on Eurooppa, mutta toiminta ulottuu ldhes kaikkialle maailmassa. Vuonna
1998 Stora Enson liikevaihto oli 10490 miljoonaa euroa ja litkevoitto 719 miljoonaa
euroa ja konsernin palveluksessa oli 40 000 tyontekijdd. Stora Enso konserniin

kuuluva Imatran tehfaat on Euroopan suurin paperin ja pakkauskartongin valmis-
- tusyksikko. Tehtaiden palveluksessa on noin 2 200 henked. (Stora Enso -perustiedot
- 1999; Ympiristoselonteko 1998, Imatran tehtaat.)

Téassd vaiheessa on hyvéd muistuttaa, ettd Imatran tehtaat kuului ennen kah-
den metsdjdtin fuusioitumista Enso konserniin. Tamaén tutkimuksen aineistoke-
ruun alkuvaiheessa syksylld 1997 ei fuusio ollut viel4 tutkijan tiedossa ja siksi ai-
neistossa puhutaan usein Enson Imatran tehtaista tai pelkastidan Imatran tehtaista
kun tarkoitetaan nykyistd Stora Enso Oyj Imatran tehtaita.

4.1 Imatran tehtaat ja ymparisto

Imatran tehtaiden toiminta vaikuttaa monin tavoin ympéristoon. Tuotteiden val-
mistukseen tarvitaan monia raaka-aineita, joista tdrkein on puu. Puun hankinta
vaikuttaa metsien monimuotoisuuteen ja puun kuljetukset aiheuttavat melua ja
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ilmansaasteita. Tuotannossa syntyy paéstojé ilmaan ja vesistoon sek kiintedd jatet-
td. Muita tehtaiden ymparistovaikutuksia ovat muun muassa energian kéytto ja |
meluhaitat. Lisiksi itse tuotteet vaikuttavat ymparistoon, vaikkakin ne oikein kier-
ratettynd palaavat tuotantoprosessiin. Tuotteiden kuljetukset aiheuttavat melua
ja saasteita ja kierrdttamattdméand paperituotteesta tulee jatettd. (Ympéristoselon-
teko 1998, Imatran tehtaat.)

Imatran tehtaat on pyrkinyt viime vuosina jarjestelmallisesti pienentdmadn
ympaéristovaikutuksiaan. Imatran tehtaille myonnettiin ISO 14 001 -ympéristo-
sertifikaatti marraskuussa 1997 ja joulukuussa 1997 tehtaat liitettiin my5s EMAS-
rekisteriin. (Ympéiristéselohteko 1998, Imatran tehtaat.) Vaikka toimintatapoja on
muutettu ymparistoystavillisemmiksi ovat tehtaiden ymparistovaikutukset olleet
aikaisemmin merkittivat, eikd tehdas ole voinut vélttyd kritiikiltd. Esimerkiksi

“vuonna 1994 Suomen Luonto lehdessé kuvattiin sitd, kuinka Imatran tehtaiden
hajupdastot ilmaan olivat merkittdvasti vahentyneet vasta aivan ldhivuosien aikana
(Karlsson 1994).

Lehti kritisoi Imatran tehtaita muun muassa seuraavanlaisesti: “Vield nelja
vuotta sitten Enso-Gutzeitin Imatran tehtailta sytksyi ilmaan yli 9000 tonnia kaasu-
maisia saasteita, joista suurin osa oli madalts kananmunalta haisevia rikkiyhdistei-
td. [lmassa lejjuvat hajut drsyttidviat. Tama on todettu laajoissa Eteld-Karjalan Aller-
gia- ja Ymparistdinstituutin terveystutkimuksissa. .. Padstot ndkyvat myos luonnos-
sa: Imatralla ei puunrungoilla ole juuri jikalds ja havupuissa on vaurioita. .. Tehtaita
on yritetty saada siistiytymién jo pitkdan. Suuria tydnantajia ei kuitenkaan ole
niin vain méaréilty. Hiefnan yli 33 000 asukaan Imatralla Enso-Gutzeitin leivissd
on noin 2 500 .” (Karlsson 1994.)

Imatran tehtaat on siis ollut samanaikaisesti tarked tyollistdja mutta myos
ympériston saastuttaja. Nyt kun tehtailla jarjestelmallisesti pyritddn paremman
ympdéristdmaineen saavuttamiseen ymparistéjohtamisen keinoin, on mielenkiin-

toista pohtia millaisena ldhialueen sidosryhmit kokevat tehtaiden toiminnan vai-
kutukset.

4.2 Tutkimuksen aihe ja tutkimusmenetelmit

Tamén tutkimuksen tehtdvana on selvittdd millaista Stora Enso Oyj Imatran tehtai-
siin liittyvdd ympéaristokeskustelua kdydaan tehtaita ympérdivassa yhteisossa. Li-
siksi selvitetddn Imatran tehtaiden kannalta tirkeiden paittdjien ja ldhialueen
vaikuttajien mielikuvia ja asenteita koskien tehtaiden ympaéristdviestintid ja tehtai-
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den toiminnan ympéaristdvaikutuksia. Tavoitteena on kerété tietoa niin nykyisista
kuin ilmaantuvistakin keskustelunaiheista seké yhteistssa vallitsevista sosiaalisista
trendeista. Tutkimus on siis seké kuvaileva ettd osin ennustava. Varsinaisia tutki-
mushypoteeseja ei tdssad tutkimuksessa ole asetettu, silld varsin yleinen kaytanto
on, ettei niitd kuvailevissa tutkimuksissa kayteta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 157).

Tutkimuksessa pyritdén siis paitsi kuvailemaan nykyhetken tilannetta, myos
arvioimaan sitd, millaisia haasteita kohdeyritys saattaa kokea tulevaisuudessa seu-
rauksena nykyisist4 toimintatavoistaan. Kuten “Issues Management” -menetelmad
esittelevassid kappaleessa todettiin ovat median sisaltdanalyysi, sidosryhmésuhtei-
den ylldpito ja erityisesti median edustajien ja asiantuntijoiden kdyttd apuna tulevi-
en sosiaalisten trendien ja julkisten keskustelunaiheiden tunnistamisessa tarkeitd
tiedon keruumenetelmié. (Dozier 1999) Niinp4 tissd tutkimuksessa aihetta on 1a-
hestytty kolmella edelld mainitulla tutkimusmenetelmalla.

Tutkimuksessa on siis kédytetty sekd kvalitatiivisen haastattelututkimuksen
ettd kvantitatiivisen kyselytutkimuksen menetelmié yhdistettynd median siséllon-
analyysiin. Ensinnédkin Imatran tehtaista kiytidvaa julkista keskustelua tarkkailtiin
seuraamalla paikallisen lehdiston uutisointia vuoden ajan aikajaksolla 1.8.1997 -
31.7.1998. Tarkkailtavina lehtina olivat Eteld-Saimaa ja Uutisvuoksi. Lehdistd
poimittiin kaikki jutut joissa mainittiin sana Enso, mutta tarkastelun ulkopuolelle
jatettiin maksetut ilmoitukset ja pikkuilmoitukset (esimerkiksi maininnat
nimitysuutisissa, kuolinilmoituksissa, urheilusivujen tulostaulukoissa ja
osakekurssitaulukoissa). Jutut luokiteltiin sisdltonsd mukaan eri ryhmiin. Nan
pyrittiin selvittim&an millaista keskustelua Ensosta ja Imatran tehtaista kéytiin
paikallisessa lehdistdssa. Luokitteluperusteita selvitetddn myShemmin tarkemmin
tutkimustulosten yhteydessa.

Toiseksi selvitettiin Imatran tehtaiden kannalta tarkeiden paikallisten paéttaji-
en ja lahialueen vaikuttajien mielikuvia tehtaiden vaikutuksesta ymparistoon ja
tehtaiden ymparistoviestinnistd. Mielikuvia tutkittiin 1dhettdmalle 46:lle Imatran
tehtaiden kannalta térkeélle paattajalle/ mielipidejohtajalle kyselylomake aiheesta.
Tama tutkimusmenetelmd on muodoltaan perinteinen kvantitatiivinen survey-
tutkimus, jossa ker&t4én tietoa standardoidussa muodossa valitulta joukolta ihmi-
sid jotka muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta (ks. esimerkiksi
Hirsjarvi ym. 1997, 189). Kyselylomake on liitteend numero 1.

Kyselyyn osallistuneet ovat harkiten valittu ndyte paikallisten yritysten, ra-
hoitus- ja oppilaitosten sekd virastojen, jarjesttjen ja viestintdvélineiden johdosta.
Niin ollen tulokset eivit ole yleistettdvissd koskettamaan esimerkiksi koko Imatran
véeston mielipidettd aiheesta, vaan tarkoituksena oli kuvailla juuri valitun kohde-
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ryhmén mielikuvia ja asenteita Imatran tehtaita kohtaan. Kyselyn ulkopuolelle
rajattiin tietoisesti kaikki sisdisten sidosryhmien edustajat, koska samana ajankoh-
tana suoritettiin erikseen sisdinen ympéristoviestintatutkimus. Ulkoisista sidosryh-
mistd pyrittiin 16ytdmaan juuri sellaiset tehtaan lahialueella asuvat henkilot, jotka
eivit suoranaisesti tee yhteistyd Enson Imatran tehtaiden kanssa, mutta jotka
voisivat asemansa puolesta olla asuinalueellaan tai omalla toimialallaan vaikuttajia
tai jopa mielipidejohtajia. Oletuksena oli, ettd ndiden henkildiden kautta voitaisiin
saada uutta tietoa alueen paattsjien asenteista ja siitd millaista kuvaa he puolestaan
vilittdvit eteenpéin omille sidosryhmilleen Imatran seudulla. Esimerkiksi asiakkai-
den ja yhteistyokumppanien olisi ollut vaikeaa vastata esitettyihin kysymyksiin,
silld he toimivat usein yhteistydssd koko konsernin kanssa eivitka tunne erityisen
hyvin juuri Imatran tehtaiden toimintaympéristda. Luettelo henkildisté joille kysely
lahetettiin on liitteend numero 2. Kyselyn palautti mé&draaikaan mennessa 36 vas-
taajaa, eli vastausprosentiksi tuli 78 %. Tulokset analysoitiin laskemalla prosenttija-
kaumat, moodit, mediaanit, keskiarvot ja frekvenssit. Koska nédytteen koko oli
pieni, ei ristiintaulukointia taustamuuttujiin ndhden katsottu tarpeelliseksi.
Kolmas kéytetyistd tutkimusmenetelmista oli teemahaastattelu. Teemahaas-
tattelu on kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd jossa “haastattelun aihepiirit eli
teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu”
(Hirsjarvi ym. 1997, 204-205). Teemahaastattelun runko on liitteend numero 3.
Haastatteluun valittiin yhdeksén kyselylomakkeen tayttanyttd henkilod seka kol-
me metsdasiantuntijaa kyselyn ulkopuolelta. Ndmé kolme henkilod eivét olleet
osallistuneet kyselyyn, koska he eivit varsinaisesti kuulu paikallisiin vaikuttaj#in,
vaan he tarkkailevat tilannetta kauempaa omien ty6tehtdviensad kautta. Heidédn
uskottiin kuitenkin pystyvan oman asiantuntijuutensa kautta selittdmaén kyselyssa
ilmenneit4 seikkoja ja ndin antamaan syvempéa tietoa asioista. Lista haastatelluista
henkiltistad on liitteend numero 4. Kaikki haastattelut suoritettiin haastateltavan
valitsemana ajankohtana 14.9.- 29.10.1998 vélisend aikana. Kukin haastattelu kesti
1-1,5 tuntia ja haastattelupaikkana oli haastateltavan valitsema rauhallinen
ympdristd, useimmiten haastateltavan oma tyohuone. Kaikki haastattelut nauhoi-
tettiin vaikkakin muistiinpanoja tehtiin myos haastattelun aikana.
Haastatteluissa pyrittiin siis tarkemmin selvittdmaén syitd kyselysséa ilmen-
neisiin asenteisiin ja mielikuviin. Lisdksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan ym-
péristoviestinnidn tulevaisuutta ja mahdollisia kehittamisalueita Imatran tehtaiden
toiminnassa. Haastattelu valitaankin usein tutkimusmenetelméksi silloin kun halu-
taan syvent4d saatavia tietoja ja halutaan esimerkiksi pyytaé perusteluja esitetyille
mielipiteille (Hirsjarvi ym. 1997, 201-202). Tassd tutkimuksessa kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma toimivat siis toisiaan tdydentdvina 1dhesty-
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mistapoina. Kyselyssé saatujen vastausten perusteella voitiin muotoilla haastat-
teluun kysymyksid, joilla pyrittiin syventdmaan kyselytutkimuksella saatuja tieto-
ja. Downsin, Smeyakin & Martinin (1980,5) mukaan haastattelun etuja kyselylo-
makkeeseen verrattuna on, etté vastaajat todennékoisesti puhuvat enemméin kuin
kirjoittaisivat, ihmiset ovat motivoituneempia vastaamaan toisen henkilén ldsnéol-
lessa ja suullinen ilmaisu mahdollistaa vélittdmésti kysymysten ja vastausten sel-
ventdmisen seki palautteen. Haastattelutavaksi valittiin teemahaastattelu, koska

esiin pyrittiin saamaan vapaampia vastauksia kuin strukturoidummissa tutkimus-
muodoissa.
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5IMATRAN TEHTAAT JA JULKINEN KESKUSTELU

Koska tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nimenomaan Enson Imatran
tehtaista ja ymparistostd kaytavaa julkista keskustelua, eiké esimerkiksi koko kon-
sernia koskevaa uutisointia, padtettiin tutkimuksessa tarkkailla nimenomaan pai-
kallisen lehdiston uutisointia. Miksi sitten seurattiin nimenomaan sanomalehtid
eikd esimerkiksi radiota tai televisiota? Syyt ovat hyvin kaytannollisia.

Erds sanomalehden ero verrattuna esimerkiksi televisioon tai radioon viestin-
tivilineend on siing, ettd radio ja televisio valittévét tietoa noin 4-6 tunnin viiveelld
ja parhaimmillaan lihes reaaliajassa, kun taas sanomalehti vilittda tietoa noin 6-

- 12 tunnin viiveelld (Huovila 1995, 1). Ndin ollen sanomalehden on muiden viestin-

tavilineiden kanssa kilpaillakseen pystyttédva tarjoamaan jotain muutakin kuin
vain sen, minkd ihmiset ovat saaneet tietoonsa aikaisemmin muista vélineista.
Taman vuoksi useat sanomalehdet painottavat paikallisia uutisia, jotka eivat ylitd
uutiskynnystd kansallisella televisio- tai radiokanavalla tai ne pyrkivét selvitta-
maén asioiden taustoja enemman kuin muut viestintdvélineet. (Huovila 1995, 4.)
Juuri siksi paikallisen lehdistén seuraamisen uskottiin olevan paras tapa tutkia
nimenomaan Imatran tehtaista ja ympéristostd kaytavaad julkista keskustelua. Li-
sdksi lehtiartikkelien jarjestelmillinen tutkiminen on kadytdnnossid paljon
helpompaa kuin esimerkiksi paikallisradion uutisoinnin seuraaminen.

‘Q
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5.1 Imatran tehtaat ja paikallinen lehdist®

Tutkimuksessa tarkkaillut Uutisvuoksi ja Eteld-Saimaa ovat molemmat Imatran
seudulla ilmestyvid sanomalehtié. Eteld-Saimaa on koko maakunnan lehti, jonka
levikki on noin 35 000. Etel4-Saimaan toimituksen patoimipiste on Lappeenran-
nassa, mutta lehden toimittajia tytskentelee myos Imatran toimituksessa. Lehden
levikki Imatralla on alle 4 000. Uutisvuoksi on Imatran paikallislehti ja se jaetaan
ilmaisjakeluna kolme kertaa viikossa kaikkiin talouksiin Imatran, Ruokolahden

ja Joutsenon alueella. Tilattuna (levikki hieman alle 10 000) Uutisvuoksi ilmestyy
kuusi kertaa viikossa.

5.1.1 Yhtiota kisittelevien artikkelien maira

Tarkastelujakson aikana Etel4-Saimaassa julkaistiin 135 ja Uutisvuoksessa 128 artik-
kelia joissa mainittiin sana Enso. Yhteens& lehdissa julkaistiin vuoden aikana 265
Ensoa kiésittelevadd artikkelia. Néistd 185:ss4 Enso oli padaiheena ja 78:ssa Enso
vain mainittiin. Eteld-Saimaan ja Uutisvuoksen Ensoa koskevien artikkelien otsikot
jarjestyksessa lehden ilmestymispaivamdaran mukaan ovat liitteind numero 5 ja
6.

Eteld-Saimaa julkaisi siis keskiarvolta 11,2 ja Uutisvuoksi 10,6 Ensoa koskevaa
artikkelia kuukaudessa. Juttujen méaraa tarkkailtaessa on kuitenkin huomioitava
se, ettd Eteld-Saimaa ilmestyy seitseméné ja Uutisvuoksi kuutena paivéang viikossa.
Taten ei ole yllattavas, ettd juttujen méard oli Eteld-Saimaassa korkeampi. Jos juttu-
jen méaéré suhteutetaan ilmestyneiden lehtien méaarddn, huomataan, ettd Eteld-
Saimaa julkaisi keskiméadaraisesti 11,2 juttua 30 numerossa (noin 0,4 juttua /
ilmestynyt lehti). Uutisvuoksi sitd vastoin julkaisi 10, 6 juttua 26 numerossa (noin
0,4 juttua /ilmestynyt lehti). Juttujen mé&ara suhteessa ilmestyneisiin numeroihin
on siis molemmilla lehdilld sama. Juttujen mé&é&réa arvioimalla ei siis voida sanoa,
ettd toinen lehdistd olisi julkaissut selvasti enemmén Ensoa kisittelevid juttuja
kuin toinen.

Kun tarkastellaan juttujen méaarad kuukausittain, huomataan, ettei juttujen
méaaréd pysynyt tasaisena kuukaudesta toiseen (katso taulukko 1). Kuten taulukosta
ilmenee, eniten Ensoa kisittelevia juttuja julkaistiin kesdkuussa ja tammikuussa
ja véhiten joulukuussa sekd lokakuussa. Kesdkuun poikkeuksellisen korkea juttu-
maédrd johtuu suurelta osin Enson ja Storan fuusioon liittyvastd uutisoinnista. Tam-
mikuussa jutut kasittelivit muun muassa investointisuunnitelmia ja Kuparin teh-
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dasalueen purkamissuunnitelmaa. Vertailusta selvids myos se, ettd Uutisvuoksi
kirjoitti Eteld-Saimaaseen verrattuna yli kaksinkertaisen maéran juttuja syyskuussa
1997 ja Eteld-Saimaa puolestaan kirjoitti juttuja huomattavasti enemman kesdkuus-
sa 1998.

Yksi selitys juttuméirien vaihtelulle saattaa olla siin4, ettd lehdet ovat kiinnos-
tuneet erityyppisistd Ensoa koskevista uutisaiheista. Tarkasteltaessa juttujen ndko-
kulmien eroja huomataan, etts Eteld-Saimaan uutisoimat jutut olivat selvasti kon-
sernipainotteisempia, kun taas Uutisvuoksi uutisoi enemmén nimenomaan Enson
Imatran tehtaisiin liittyvia juttuja. Enson Imatran tehtaita késiteltiin Uutisvuokses-
sa vuoden aikana 92 kertaa ja konsernia 47 kertaa. Eteld-Saimaassa Enson Imatran
tehtaita késiteltiin 52 kertaa ja konsernia 80 kertaa.

Uutisvuoksi pyrki siis kertomaan enemman paikallisista asioista ja Etela-
Saimaa uutisoi mielelldan koko konserniin liittyvistd aiheista. Tama selittéa osin
sen, ettd Eteld-Saimaa julkaisi runsaasti artikkeleja kesédkuussa jolloin ilmoitettiin
Enso-konsernin fuusioitumisesta Storan kanssa. Uutisvuoksi puolestaan uutisoi
nékyvasti syyskuussa Imatralla juhlituista Enson 125-vuotisjuhlista sekd Enson
Imatran tehtaita uhanneesta tyonseisauksesta

TAULUKKO 1. Ensoa késittelevien juttujen mééra 1.8.1997 - 31.7.1998

Uutisvuoksi Eteld-Saimaa Yhteensi
4 elokuu 1997 6 9 15
syyskuu 1997 18 7 25
lokakuu 1997 2 9 11
marraskuu 1997 8 6 14
joulukuu 1997 4 3 7
tammikuu 1998 20 18 38
helmikuu 1998 ‘ 12 10 22
maaliskuu 1998 8 8 16
huhtikuu 1998 11 8 19
toukokuu 1998 15 12 27
kesdkuu 1998 18 28 46
heindkuu 1998 6 17 23

Tarkasteltaessa juttujen sijaintia lehdessé, havaitaan, ettd Ensoa késittelevista artik-
keleista Eteld-Saimaan etusivulle paasi yksi artikkeli ja Uutisvuoksen etusivulle
26 artikkelia. Sivuille 1-3 Eteld-Saimaa kelpuutti 33 ja Uutisvuoksi 46 juttua. Néiden
lukujen perusteella voidaan paatelld, ettd Ensoa késittelevat uutiset ovat paikallis-
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lehti Uutisvuokselle isompia ja tdrkedmpid uutisia kuin maakunnalliselle Etel4-
Saimaalle.

Huovilan (1995, 88) mukaan valokuva on yksi sanomalehden vetovoimaisim-
pia elementtejd ja yleensd sen yhteydessé oleva juttu tulee myds huomatuksi. Juttu-
jen saamasta painoarvoerosta kertoo siis my®&s se, ettd Uutisvuoksi kaytti juttujen

yvhteydessd vuoden aikana 104 kuvaa, kun vastaava luku Eteld-Saimaan jutuissa
oli 79 kuvaa.

5.1.2 Lehdiston kiisittelemiit aiheet

Paikallisessa lehdistdssd vuoden aikana julkaistun yhteensa 263 Ensoa kasittelevan
jutun siséllon analysoimiseksi artikkelit pyrittiin tassd tutkimuksessa jakamaan
sisdltonsa mukaan kahteentoista luokkaan (tyollisyystilanne, tuotekehitys, ympéa-
ristdpadstot, taloudellinen tilanne, ympéristdinvestoinnit, tulevaisuuden suunni-
telmat, historia, mahdolliset ympéristovahingot, muut vahingotja onnettomuudet,
ympaéristonsuojelusaavutukset, kansainvilinen kaupankéynti ja yhteistyd alueen
yrittdjien kanssa). Laskemalla kuinka monta kuhunkin luokkaan kuuluva juttua
julkaistiin vuoden aikana, pystyttiin vertailemaan lehtien kiinnostusta eri aiheita
kohtaan ja tutkimaan mist4 aiheista lehdisto tarjoaa tietoa lukijoille.

Juttuja lajiteltaessa havaittiin, etteivat kaikki jutut kuuluneet véalttamétts sel-
vésti vain yhteen edelld luetelluista ryhmistd, vaan sama juttu saattoi késitelld
useampiakingaiheita. Esimerkiksi Eteld-Saimaassa 19.11.1997 julkaistu artikkeli “En-
son Imatran tehtailla koneet pyorivat tdysilld” kertoi Enson Imatran tehtaiden
tuotannon ja litkkevaihdon kasvaneen edelliseen vuoteen verrattuna. Koska seisok-
keja koneilla ei juurikaan ollut tulossa, kesétoita luvattiin tarjota 500 opiskelijalle.
Téamai juttu merkattiin kuuluvan sekd taloudellisesta tilanteesta ettd ty 6llisyystilan-
teesta kertoviin juttuihin. Toisaalta jotkut jutuista eivat myoskadn selvasti kuulu-
neet mihink&4n yllaluetelluista ryhmista. Esimerkiksi fuusiosta kertovat uutiset
olisi voinut luokitella kuuluvaksi taloudellisesta tilanteesta kertoviin uutisiin, mut-
ta toisaalta ne muodostivat selvan ryhmaén jo itsesséan. Eri aihepiireja késittelevien
juttujen mddrs Eteld-Saimaassaja Uutisvuoksessa on esitetty kuviossa 1. Kuvioon
on kahdentoista padluokan lisdksi nostettu fuusiota, puukauppoja ja tydnseisausta
kasittelevit jutut, koska ne olivat tarkeimpia kahdentoista padluokan ulkopuolelle
jadavid paljon julkisuutta saaneita juttuaiheita.

Kuten kuviosta on havaittavissa, molemmat lehdet kirjoittivat eniten juttuja
liittyen Enson taloudelliseen tilanteeseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Etela-
Saimaa kirjoitti kuitenkin naisté aiheista seka kansainvélisestd kaupankdynnistd
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ja fuusiosta selvésti enemman kuin Uutisvuoksi. Uutisvuoksi puolestaan kirjoitti
Etel4-Saimaata useammin tydllisyystilanteesta, ympéristoinvestoinneista ja yrityk-
sen historiasta. Erityisen positiivista Enson julkisuuskuvan kannalta on se, ettd

mahdollisista ymparistovahingoista ja muista vahingoista tai onnettomuuksista
juttuja kirjoitettiin hyvin vahan.

5.1.3 Yhtion edustajat julkisuudessa

Viestin luotettavuuden ja perillemenon kannalta tirke&é ei ole vain se mité viestissd
sanotaan, vaan myos se, kuka sanoo. Ensoon liittyvisséd artikkeleissa on melko
usein haastateltu kasiteltdvéan aiheen asiantuntijaa joko yrityksen sisalta tai ulko-
puolelta. Kun vuoden aikana ilmestyneisté artikkeleista poimittiin esiin henkil6t
joiden puheita siteerattiin useimmin Ensoon liittyvissé artikkeleissa saatiin lista
tarkeimmistd Enson edustajista paikallisessa lehdistdssa.

Useimmin ensolaisista julkisuudessa ndkemyksidén esittivit paikallisjohtaja
ja konsernin toimitusjohtaja (ks. taulukko 2). Ympéristdasioiden térkeytta ja lehdis-
ton kiinnostusta aihetta kohtaan kuvannee se, ettd ymparistonsuojelupaallikko
lausuntoja siteerattiin lehdisttssd kolmanneksi useimmin.

Taurukko 2. Henkil6t joiden lausuntoja useimmin esiintynyt Ensoa kasittelevissa lehtijutuissa
ajalla 1.8.1997 - 31.7.1998

v

Eteld-Saimaa Uutisvuoksi Yhteensd

Paikallisjohtaja 16 14 20
Konsernin toimitusjohtaja 14 4 18
Ympiéristonsuojelupaallikkod 8 7 15
Pasluottamusmies 3 6 9
Metsapaallikko 3 6 9

Yrityksen antamat lausunnot eivit kuitenkaan rajoittuneet pelkdstdan ylimmaén
johdon lausuntoihin, sill4 kaiken kaikkiaan Eteld-Saimaan Ensoa koskevissa jutuis-
sa esiintyi 79 eri henkild4 ja Uutisvuoksi toi esille 104 henkilon lausuntoja. Nédin
monen henkilon esiintyminen paikallisessa lehdistdssd puhumassa Enson toimin-
taan liittyvistd asioista herattda ajatuksia ja kysymyksid. Toisaalta on hyvé, ettd
aiheesta riippuen eri asiantuntijat antavat lausuntoja aiheesta jonka juuri he hyvin
hallitsevat. Toisaalta herda kysymys siitd, kuinka viestintitehtavit on yrityk-sen

sisdlld jaettu ja millaista kuvaa eri henkildiden antamat lausunnot antavat yri-
tyksesta.
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Kiusallisia yrityksen imagon kannalta ovat esimerkiksi muutos- tai kriisitilan-
teessa annetut lausunnot jotka antavat kuvan siits, ettei tilanne ole hallinnassa.
Vaikka Imatran tehtailla ei tarkasteltavana olleena ajanjaksolla ollutkaan varsinaisia
kriisitilanteita heijastuivat heikkoudet sisédisessd viestinndssd muutostilanteissa
julkisuuteen annetuissa lausunnoissa. Esimerkiksi Eteld-Saimaassa 12.9.1997 jul-
kaistussa artikkelissa jonka otsikko oli “Pa&luottamusmiehet pitévét ulkopuolisen
tyovoiman kayttod keskeisend sopimuskysymyksend”, henkiloston edustajat moit-
tivat metsdyhtididen ja myds Enson johtoa neuvotteluhaluttomuudesta ty8sopi-
muskiistassa. Toisena esimerkkiné voidaan mainita heti Storan ja Enson fuusioitu-
mistiedon julkaisun yhteydessa tehdyt lehtijutut, joissa henkildstd ilmaisi hammaés-
tyksensi siitd, ettd tietoja omaa tydpaikkaa koskevista asioista sai aikaisemmin
radiosta kuin tydpaikalta. Vaikka yllamainitut esimerkit saattavat viitata enemmaén
koko konsernin sisdiseen viestintd4n kuin nimenomaan Imatran tehtaiden viestin-
tdan, on muistettava, ettd tillaiset lausunnot paikallisessa lehdistossd luovat nega-
tiivista kuvaa yrityksessd vallitsevasta ilmapiiristd. Jotta tilanne korjaantuu on
yrityksen sisélld tehtdva tarkennuksia kriisi- ja muutosviestintéstrategiaan.

5.2 Imatran tehtaat ja lihialueen vaikuttajat

Tutkimuksen teoriaosassa todettin, etté yrityksen toiminnan kannalta on merkityk-
sellistd pyrkii tunnistamaan ketka owat yrityksen kannalta tarkeitd mielipidejohta-
jia. Heidén vilityksellddn yritys voi onnistuessaan tehokkaasti viestid omaan toi-
mintaansa liittyvistd asioista ja keratd tietoa ympérdivan yhteistn asenteista ja
mielikuvista. Téssd tutkimuksessa Imatran tehtaiden kannalta tdrkeiksi Imatran
seudun vaikuttajiksi ja mahdollisiksi mielipidejohtajiksi on katsottu kuuluvan esi-
merkiksi henkil6itd paikallisten rahoitus- ja oppilaitosten, virastojen, jarjestojen
ja viestintdvalineiden johdosta.

Valituille 46:1le mielipidejohtajalle (katso liite 2, kyselyn vastaanottaneet hen-
kilot) Iahetetyssa kyselyssi (katso liite 1, kyselylomake) vastaajia pyydettiin muun
muassa arvioimaan minké verran Enson Imatran tehtaita késittelevid uutisia tai
juttuja he olivat kuulleet tai ndhneet kahdestatoista eri aihepiiristé (tyollisyystilan-
ne, tuotekehitys, ymparistopadstot, taloudellinen tilanne, ymparistdinvestoinnit,
tulevaisuuden suunnitelmat, historia, mahdolliset ympéristdvahingot, muut vahin-
got ja onnettomuudet, ympéristonsuojelusaavutukset, kansainvalinen kaupan-

kédynti ja yhteistyd alueen yrittdjien kanssa) viimeisen vuoden aikana. Tulokset
esitellddn kuviossa 2.
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Eniten vastaajat olivat huomanneet juttuja Imatran tehtaiden taloudellisesta
tilanteesta (47,2 % vastaajista huomannut paljon taloutta késittelevid uutisia). Toi-
seksi eniten vastaajat olivat huomioineet tehtaiden tulevaisuuden suunnitelmista
ja kolmanneksi eniten kansainvélisestd kaupankaynnistd kertovia juttuja. Selvasti
vahiten oli huomattu mahdollisia ymparistdvahinkoja kasittelevid uutisia, silld
66,7 % vastaajista ei muistanut nihneensi lainkaan aihetta kasittelevid uutisia.
My6s historiaa ja vahinkoja tai onnettomuuksia sekd yhteisty6td alueen yrittdjien
kanssa kasittelevid uutisia oli havaittu vahan.

Kun verrataan vastaajien arvioita heiddn havaitsemistaan juttuaiheista sithen
mistd aiheista jitttuja paikallisissa lehdissd vuoden aikana kirjoitettiin, voidaan
huomata, ettd juuri niitd juttuja joista on kirjoitettu vahiten muistetaan my6s nah-
dyn véahiten. Ja pédinvastoin - juttuaiheita joista on kirjoitettu paljon muistetaan
myds ndhdyn eniten (ks. vertailu taulukossa 3).

TAULUKKO 3. Vertailu siitd kuinka paljon Imatran tehtaisiin liittyvisti aiheista sanomalehdet
ovat kirjoittaneet ja mité juttuja vastaajat muistavat huomanneensa viimeisen vuoden aikana.

Eniten juttuja on kirjoitettu Eniten juttuja on huomattu

1. tulevaisuuden suunnitelmista taloudellisesta tilanteesta

2. taloudellisesta tilanteesta tulevaisuuden suunnitelmista

3. historiasta kansainvalisestd kaupankdynnisté
4. kansainvilisestd kaupankaynnisti ympiéristtdnvestoinneista

I I

ympiéristdinvestoinneista ympidristépaastot
6. tyollisyystilanteesta tuotekehitys
7. ympiristonsuojelusaavutuksista ympdéristonsuojelusaavutuksista
8. yhteistyostid alueen yrittdjien kanssa vhteisty6std alueen yrittdjien kanssa
9. ympdéristopddstoista . tyollisyystilanteesta
10. tuotekehityksestd 10. historiasta
11. mahdollisista ympéristovahingoista 11. muista vahingoista ja onnettomuuksista
12. muista vahingoista ja onnettomuuksista 12. mahdollisista ympéristévahingoista

Vaikka eniten julkisuutta saaneet aiheet muistetaan parhaiten ja véhiten julkisuutta
saaneet huonoiten, 16ytyy nididen kahden d4ripdan vélilta paljon juttuaiheita joiden
muistaminen ei tunnu olevan yhteydessa juttujen esiintymistiheyteen paikallisessa
lehdistossd. Esimerkiksi Imatran tehtaiden historiasta kirjoitettiin viime vuonna
kolmanneksi eniten juttuja ja siitd huolimatta vastaajat muistavat havainneensa
historiaan liittyvid juttuja kolmanneksi vahiten luetelluista juttuaiheista. Toisaalta
taas ympdristopadstoistd ja tuotekehityksestd on havaittu juttuja enemmaén kuin
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aiheista lehdistossd on kirjoitettu. Tamd ei kuitenkaan ole yllattavas, silld vertailun
tuloksia tulkitessa on muistettava, ettéd vastaajilla on varmasti kéytettadvissdéan mui-
takin tietoldhteitd kuin paikalliset sanomalehdet ja he saattavat myds valikoida
kaiken saatavilla olevan tiedon joukosta ne aiheet jotka heitd eniten kiinnostavat.
He saattavat siis oman kiinnostuksensa ohjaamina saada joistain aiheista vahem-
maén ja toisista enemman tietoa kuin mitd paikallinen lehdistd lukijoilleen tarjoaa.

5.2.1 Alueen vaikuttajia kiinnostavat aiheet

Vastaanottajat, tassd tapauksessa siis tutkimukseen valitut ldhialueen vaikuttajat,
valikoivat heitd ympardivien viestien seasta heitd kiinnostavat viestit lahempadan
tarkkailuun. Ei siis auta vaikka yritys lahettdisi paivittdin kohderyhmalle suunnat-
tuja viestejd, jolleiviat viestit kiinnosta vastaanottajaa. Taméan vuoksi vastaajia pyy-
dettiin kyselyssd kertomaan kuinka paljon lisdtietoa eri aiheista ja minkd kanavan
kautta he haluaisivat.

Selvisti eniten lisatietoa kaivataan Imatran tehtaiden yhteistyostéd alueen yrit-
tajien kanssa, mahdollisista ympéristovahingoista ja tehtaiden tulevaisuuden suun-
nitelmista (katso kuvio 3). Mielenkiintoiseksi ndiden kolmen aiheen nouseminen
esiin muiden aiheiden joukosta tekee se, ettd nimenomaan tehtaiden tulevaisuuden
suunnitelmista on kirjoitettu paikallisessa lehdistdssd eniten ja siitd huolimatta
aiheesta kaivataan lisdtietoja. Mahdollisista ympéristovahingoista ja yhteisty6std
alueen yrittdjien kanssa sitd vastoin on kirjoitettu lehdistéssa melko vahan.

Yhtend syyna siihen, ettd tehtaiden tulevaisuuden suunnitelmista halutaan
edelleen lisétietoja saattaa olla ihmisten epdvarmuus tulevasta. Ensossa on tapahtu-
nut viimeisen vuoden aikana suuria muutoksia, jotka ovat saattaneet tulla paikalli-
sille vaikuttajillekin yllatyksend. Muutostilanteet herattdviat usein epdvarmuutta
ja ehkd juuri tdméan epavarmuuden poistamiseksi vastaajat kaipaavat lisdtietoa
tehtaiden tulevaisuuden suunnitelmista. Sama turvallisuuden tunteen s&ily ttamis-
pyrkimys selittdd osaltaan myos sen, ettd vastaajat ovat kiinnostuneita oman elin-
ympéristonsad mahdollisista ongelmista ja siitd, miten Ensossa tapahtuvat muutok-
set vaikuttavat alueen muuhun elinkeinotoimintaan. Vaikka suurimmat muutos-
péédtokset on tehty konsernijohdon tasolla, on Imatran tehtailla velvollisuus selvit-
taa omille paikallisille sidosryhmilleen pa&tosten taustoja ja vaikutuksia yksikon
toimintaan. Enson Imatran tehtaat on Imatran seudun térkein ty6llistdjd ja muutok-
set sen toiminnassa voivat vaikuttaa merkittdvasti koko ympéroivéan yhteison
hyvinvointiin.

Vihiten lisdtietoa kaivataan Enson Imatran tehtaiden taloudellisesta tilanteesta,
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historiasta ja ympéristonsuojelusaavutuksista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei-
viétko ndmi aiheet kiinnostaisi vastaajia, vaan suurin osa vastaajista ilmoitti saavan-
sa ndistd aiheista télld hetkelld sopivasti tietoa. Taloudellisesta tilanteesta ja histo-
riasta kirjoitettiin vuoden aikana paljon juttuja, joten ihmisten tiedonjano on nailta
osin tyydytetty. Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia, miksi 77,1 % vastaajista
ilmoittaa saaneensa sopivasti tietoa Enson Imatran tehtaiden ympéristonsuojelu-
saavutuksista, mutta 62,5 % vastaajista kaipaa lisdtietoja mahdollisista ympéristo-
vahingoista.

Useimmat Imatran tehtaita ja ympéristoa kasittelevat artikkelit paikallisessa
lehdistossd ovat kasitelleet tehtaiden selvasti vahentyneitd padstojd vesistoon ja
ilmaan. Lahiaikoina tehtaat ovat saaneet myos useita tunnustuksia ymparistjarjes-
telmén kehittdmisestd, joten ulkopuolisesta tarkkailijasta saattaa hyvinkin tuntua,
ettd ongelmat on ratkaistu eikd niihin tarvitse en&a kiinnittdd huomiota. Siksi vas-
taajat eivit katso tarvitsevansa lisitietoja Enson Imatran tehtaiden ympéristénsuo-
jelusaavutuksista. Tosiasiassahan Imatran tehtailla ympéristojarjestelmén toteutta-
minen on jatkuvaa kehittdmist4 ja ongelmien ratkaisua. Sitdvastoin tiedot mahdolli-
sista ympéristovahingoista kiinnostavat vastaajia, koska vahinkotilanne saattaisi
olla uhkaava myos itse vastaajalle. Ympéristovahingon tapahtuminen Imatran
tehtailla tai jossain muussa ldhialueen organisaatiossa heréttaisi varmasti uudelleen
julkisen keskustelun ympéristonsuojelusta suuryrityksissa.

Saadakseen huomion kiinnittymédan ympdéristdonsuojelusaavutuksiinsa,
Enson Imatran tehtaista ja ymparistdstéd tarjotun tiedon tulee liittyd vastaanottajia
kiinnostaviin aiheisiin. Yritys voisi antaa lisdtietoa muun muassa siitd, kuinka
ympéristojarjestelmd vaikuttaa yhteistyohon alueen yrittdjien kanssa, tehtaiden
tulevaisuuden suunnitelmiin ja ympéristdvahinkojen ennaltaehkéisyyn. Thmiset
eivat kaipaa vain tietoa yhden tuotantolaitoksen padsttjen vahentymisestd, vaan
he haluavat tietoa koko prosessin ympéristoystavallisyydesta.

5.2.2 Vastaajien suosimat viestintdkanavat

Koska tdssd tutkimuksessa on selvitetty, millaista julkista keskustelua Imatralla
kadydadn aiheesta Imatran tehtaat ja ymparistd, on oleellista selvittdd my 6s mitd
viestintdkanavia pitkin Ensoa koskeva tieto parhaiten saavuttaa tutkimuksessa
mukana olevat ldhialueen vaikuttajatt. Niinpd kyselyssa pyydettiinkin vastaajia
arvioimaan kuinka paljon tietoa he saavat eri viestintdkanavista Imatran tehtaita
koskevissa asioissa. Tulokset on esitetty kuviossa 4.

Eniten Imatran tehtaita koskevaa tietoa vastaajat ilmoittivat saavansa Uutis-

131
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KUVIO 4. Mielipidejohtajien tiedonsaantikanavat Enson Imatran

tehtaita koskevissa asioissa.
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vuoksen vilitykselld. (Puolet vastaajista ilmoitti saavansa paljon tietoa ja 44,4 %
jonkin verran tietoa.) Uutisvuoksen katsottiin tarjoavan Etel4-Saimaata enemmaén
tehtaita koskevaa tietoa. Tama tukee tutkimusraportin alussa esitettyd kasitysta
jonka mukaan molemmat lehdet julkaisevat saman verran Ensoa kasittelevid
artikkeleita, mutta Eteld-Saimaa keskittyy konsernia kasitteleviin uutisiin ja Uutis-
vuoksi Imatran tehtaita koskeviin asioihin. My6s kyselyyn vastanneet nayttavit
havainneen, ettd paikallislehti kertoo enemmain nimenomaan Imatran tehtaiden
asioista. Molempien lehtien tirkeyttd tiedon tarjoajina kuvastaa se, ettd vain 5,6
% vastaajista ei saanut lainkaan tietoa Uutisvuoksenja 11,1 % Eteld-Saimaan vali-
tyksella.

My6s haastattelut vahvistivat késitystd siité, ettd Uutisvuoksi koetaan enem-
man “omaksi” lehdeksi, mutta osa vastaajista arveli lehden olevan ilmoittajien
“hallinnassa” ja kritiikiton seudun elinkeinoeldméé& kohtaan. Eteld-Saimaata pidet-
tiin puolestaan arvovaltaisempana, mutta sitd kritisoitiin negatiivisesta asennoitu-
misesta Imatran asioita kohtaan. Seuraava esimerkkilause kuvaa kuinka erot leh-
tien tavassa kirjoittaa erdén haastateltavan mielesta nakyvit:

“Se on kylli yleinen tieto, etti Eteld-Saimaa kertoo vain Imatran negatiivisista puolista.
Ne on Lappeenrannan keskustapuolueen péd-iinenkantaja. Mieluummin kirjoitetaan hie-
man negatiiviseen kuin positiiviseen sdvyyn. En usko, ettd Uutisvuoksea kovin epiluotetta-
vana pidetiin. Se taas pikkuisen positiivisesti esittid asiat. Kaupungin virkamiesten mieli-
piteet tulee sielld hyvin ja ehkd hiukan liiankin helposti esille.”

Vastaajille toiseksi tarkein tiedonldhde olivat tehtailla tytskentelevét tutut,
heilta paljon tietoa sai yli kolmannes vastaajista. My6s kokoukset ja tapaamiset
tehtaiden edustajien kanssa olivat térkea tietokanava (33,3 % saa paljon tietoa).
Toisaalta on huomattava etté lihes neljannes vastaajista ei saa lainkaan tietoa teh-
taan tydntekijoiltd tai yhteisissd kokouksissa ja tapaamisissa tehtaan edustajien
kanssa. Heill ei siis ole lainkaan henkilokohtaisia kontakteja tehtaaseen vaan he
saavat tietonsa muita kanavia pitkin.

Véhiten tietoa vastaajat ilmoittivat saavansa internetin ja sshkdpostin vélityk-
selld (75 % ei saa lainkaan tietoa). Vdhéiseen tiedonsaantiin tietokoneen valitykselld
voidaan 16yt4a4 useita selityksid. Enso-konsernilla on omat kotisivunsa internetissé,
mutta nimenomaan Imatran tehtaita koskevaa tietoa ei ole tarjolla. Toisaalta voi-
daan myds olettaa, ettei kaikilla vastaajilla ole mahdollisuutta kéyttaa sahk6postia
ja internet-palveluita. Vahén tietoa mielipidejohtajat ilmoittivat saavansa mydskin
mainoksista sekd messuilta ja tapahtumista. Tiedonsaanti Vuoksenlaaksolehdesta
jakaantui mielenkiintoisesti kahtia, silld 38,9 % vastaajista ei saanut lainkaan tietoa
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ja 22,9 % ilmoitti saavansa paljon tietoa lehden kautta.

Yksi Imatran tehtaiden kohtaamista viestinnillisistd haasteista onkin pohtia,
kuinka tehtaat pystyy tavoittamaan ne mielipidejohtajat joilla ei ole vield kontakteja
tehtaiden edustajien kanssa ja jotka eivit saa tietoa Enson omien julkaisujen tai ti-
laisuuksien kautta. T4t4 ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan kysymalld vastaajilta,
mitd kanavia pitkin he olisivat kiinnostuneet saamaan lisdtietoa Imatran tehtaisiin
liittyvissd asioissa.

Ylivoimaisesti eniten lisétietoa haluttiin saada internetin ja séhkopostin vali-
tykselld (katso kuvio 5). Periti 45,7 % vastaajista kaipasi lisatietoa ndihin viestinta-
kanaviin. Vastaajien mielipiteeseen saattaa toki liittyd hieman viestintdvalineeseen
liittyvdd uutuudenviehityst, sill4 haastatteluissa selvisi, ettd internet oli useim-
mille haastateltavista melko uusi tuttavuus. Tama ndkyy myos siind, ettd perdti
36,1 % vastaajista arveli, ettd Enson Imatran tehtaat yll4pitd4 jo nyt ympéristoaihei-
sia www-sivija. Onkin mahdollista, ettd Imatran tehtaiden kotisivujen osoitetta
tullaan jatkossa tiedustelemaan useammin kuin nykyisin.

Vaikka internet ja séhkoposti ovat nopeita tapoja viestid omia ajatuksia sidos-
ryhmille, ei yrityksen kannata lahted tekeméén sivuja vain sivujen vuoksi, vaan
niiden mahdollista kayttotarkoitusta ja sisaltod tulee pohtia tarkoin. Erds haastatel-

tavista kiteytti ajatuksen Imatran tehtaiden mahdollisista internet sivuista seuraa-
viin lauseisiin:

“ Se ritppuu siitd mitd ne sielli Imatran tehtailla haluaa. Haluaako ne olla lihelld imatralaisia
vai halifaako ne olla sielli konsernissaan. Imatralaiset joilla on luonnostaan paljon
kontakteja sinne eivit vilttimittd tietoa internetistd kaipaa.”

Internet voisi siis olla kanava jolla pyritdén tavoittamaan ne henkil6t, joilla
ei ole vield kontakteja Imatran tehtaisiin. Internet voisi hyvin toimia osana Imatran
tehtaiden ympaéristokeskustelua ldhiympériston kanssa. Vaihtoehtona omien koti-
sivujen perustamiselle voi olla my6s yhteisty6 sellaisten tahojen kanssa joilla on
jo toimiva www-palvelu. Yritys voisi harkita yhteistystd esimerkiksi kaupungin
tai konsernin kummikoulun, Vuoksenniskan lukion kanssa, jolla on jo rakennettuna
metséaiheiset sivut internetiin.

Toiseksi eniten tietoa toivottiin kokouksiin ja tapaamisiin tehtaiden edustajien
kanssa. Haastatteluissa selvisi, ettd vaikka useilla henkilsilléd oli kontakteja tehtaan
henkil6stoon, virallisia palautteenantokanavia tai tehtaan tarjoamia mahdollisuuk-
sia keskusteluun oli harvoin. Ne henkil6t jotka osallistuivat useammin neuvottelui-
hin ja keskusteluihin tehtaiden edustajien kanssa olivat tyytyvéisia siits, ettd heidan
mielipiteitddn kuunneltiin.
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viestintakanavat

KUVIO 5. Mista viestintékanavista mielipidejohtajat haluaisivat saada
lisdéd Enson Imatran tehtaita koskevaa tietoa.
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6 MIELIKUVIA IMATRAN TEHTAISTA JA
YMPARISTOSTA

Téamaén kappaleen tarkoituksena on selvittdd kuinka hyvin ldhialueen vaikuttajat
tuntevat Enson Imatran tehtaat. Tunnettuuden selvittdminen on tdrkedd, koska
vastaajien tietotaso on yhdessd asenteiden kanssa tarked tekija mielikuvien raken-
tumisessa ja vaikuttaa ratkaisevasti viestien perillemenoon (Aberg 1993, 73). Vas-
taajien tietotasoa mitattiin esittdmalld kyselylomakkeessa 18 Enson Imatran tehtaita
koskevaa vaittamaa (katso liite 1, sivu 2). Tehtaaseen liittyvia mielikuvia selvitettiin
sekd kyselylomakkeessa éttd haastattelujen avulla. Kyselyssd annettiin valmiita
adjektiivipareja joista vastaajien tuli valita Imatran tehtaita paremmin kuvaava.
Haastattelussa puolestaa pyydettiin haastateltavia selittiméén miksi vastaajat piti-
vit tehtaita sellaisina kuin kyselyn tulokset antoivat ymmaértada ja mité eri adjektii-
veilld heiddn mielestdédn tédssd yhteydesé tarkoitetaan.

6.1 Imatran tehtaiden tuotteiden ja ympairistotiedotuksen tunnettuus

Ensimmadiset vaittamat késittelivit Imatran tehtaiden tuotteita. Vastaajille lueteltiin
tuotteita ja heitd pyydettiin méarittelemaan valmistetaanko kyseisia tuotteita Enson
Imatran tehtailla vai ei. Tulokset esitetdan taulukossa 4.

Vastaajat tiesivit ettei Imatran tehtailla valmisteta lastulevy4, lattiaparkettia
tai we-paperia ja he tiesivit tehtaiden valmistavan paperia ja kartonkia, mutta he
eivét osanneet kovin hyvin méaaritelld tarkemmin millaisesta paperista tai karton-
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TAULUKKO 4. Enson Imatran tehtailla valmistetaan...

kylla ei en osaa sanoa
pakkauskartonkia 86,1 % 56 % 83 %
lastulevyd 0% 94,4 % 5,6 %
sanomalehtipaperia | 41,7 % 44,4 % 13,9 %
maitopurkkeja 50,0 % 47,2 % 2,8 %
lattiaparkettia 0% 97,2 % 2,8 %
wc-paperia 0 % 94,4 % 5,6 %
aikakauslehtipaperia | 66,7 % 194 % 13,9 %

gista onkyse. Vain alle puolet vastaajista tietd4 esimerkiksi valmistetaanko tehtailla
sanomalehtipaperia ja maitopurkkeja.

Aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, ettd juuri tuotekehityksestd oli ollut
melko vihin juttuja paikallisessa lehdistdssd viimeisen vuoden aikana. Kansainva-
lisestd kaupasta toisaalta oli kirjoitettu paljon, mutta ndiden juttujen yhteydessd
Enson tuotteista esiin tulivat juuri nimitykset pakkauskartonki ja painopaperi.
Eniten tietoa tuotteista oli lienee ollut saatavissa Enson omissa julkaisuissa, mutta
kaikki vastaajathan eivit saaneet tietoa esimerkiksi Vuoksenlaakso-lehden vélityk-
selld. Niin ollen ei ollutkaan ihme, etteivét vastaajat tienneet millaisia Enson tuot-
teet tarkemmin ajatellen ovat. Haastateltavat kuvasivat tilannetta esimerkiksi ndin:

"On ymmirrettivdd ettei Enson tuotteita tunneta. Eihdn tavallinen ihminen edes tiedd
mitd kartonki on. Ei siiti ehkd ole tarﬁ’eeksi kerrottukaan. Se on toinen asia, onko oleellista
tietddkdin tehdiinko sielli kartonkia vai sanomalehtipaperia. Tavallinen ithminen et kuiten-
kaan koskaan osta tuotetta tehtaalta.”

”Saattaisi olla keskimiirdisille kansalaiselle tarve hieman tiedotusta lisitd tehtaiden ja
sen valmistamien tuotteiden ympdristovaikutuksista. Maitopurkkien kierrityksen kaikki
tietdd, mutta ei sekdin ole Enson tiedottama asia .”

Haastatteluissa selvisi siis, ettd vastaajat arvelivat lisdtiedotuksen koskien
tuotteiden ymparistoystavillisyytta olevan tarpeen. Vaikka esimerkiksi monet pak-
kauskartongit ovat kehittyneet ympéristdystavillisemmiksi, voi niiden markki-
nointi kuluttajalle ymparistoystévillising Enso-tuotteina olla hankalaa. Ongelmalli-
seksi Enson tuotteiden ymparistoystavallisyyden markkinoinnin tekee se, ettd
usein lopullisissa tuotteissa ei lainkaan néy esimerkiksi Enson logoa josta kuluttaja
tunnistaisi tuotteen juuri Enson valmistamaksi.

Ympéristéarvojen vapaaehtoinen esiintuominen voisi kuitenkin jossain tilan-
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teessa tuoda lisdarvoa seki tuotteen valmistajalle ettd asiakkaalle. Talloin ympéris-
tdarvoja voitaisiin tuoda esiin yhteisty6ssi asiakkaan kanssa. Esimerkki téllaisesta
kampanjasta voisi olla esimerkiksi arvostetussa viikkolehdessa ilmoitus jossa ko-
rostettaisiin, ettei lehti kdytd aarniometsisté kaadetuista puista tehtyéd painopaperia
ja sen vuoksi luottaa Ensoon, jolla on ympaéristosertifikaatti. Joihinkin tuotteisiin
voisi my&s lisdtd vapaaehtoisen tuoteselosteen, jossa kerrottaisiin esimerkiksi tuot-
teen materiaalin alkuperémaa, valmistuspaikka ja tietoja ympaéristoystavéllisyy-
destd (esimerkiksi kierrdtettdvyydestd).

Vastaajien tietoja koskien Enson tekeméad ympaéristotiedotusta mitattiin aluksi
viidelld tiedotusta koskevalla vaittamalld. Vastaukset véittamiin nakyvat taulukos-
sa 5. Vastauksista ilmenee, etteivit vastaajat tienneet miten Enson Imatran tehtaat
tiedottaa ymparistdasioistaan. Lahes puolet vastaajista uskoi, ettd tehtaat julkaisee
ympdristdasioista kertovaa lehted. Lukuun voi vaikuttaa se, ettd osa vastaajista
saattaa tulkita Vuoksenlaakso-lehden Enson ympéristdlehdeksi. Viidennes vastaa-
jista on kuitenkin sitd mieltd, ettei ympéaristolehted julkaista ja kolmannes vastaajis-
ta ei osaa vastata kysymykseen. Sama epdvarmuus nakyy myos muissa vastauksis-
sa. Esimerkiksi vain 5,6 % vastaajista tietdd, ettei Imatran tehtailla ole ympéaristoai-

heisia www-sivuja - yli kolmannes vastaajista uskoo téllaisten sivujen 16ytyvan
verkosta.

TAULUKKO 5. Tiedottaakseen ympéristoasioista Enson Imatran tehtaat...

kylla ei en osaa sanoa
julkaisee ymparistdasioista kertovaa lehted ‘ 47,2 % 22,2 % 30,6 %
pitdd ylld ympéristoaiheisia www-sivuja 36,1 % 56 % 58,3 %
julkaisee sddnnollisesti ympdaristokatsauksen 61,1 % 2,8 % 36,1 %
on nimennyt yhteyshenkilén 72,2 % 2,8 % 25 %
perustanut ympéristdasioissa palvelevan
puhelimen 83 % 28 % 80,6 %

Suurin osa vastaajista tiesi, ettd Imatran tehtailla on ympéristdasioita hoitava yh-
teyshenkil® ja ettd tehtaat julkaisevat sddnnollisesti ympaéristokatsauksen. Haastat-
teluissa kuitenkin ilmeni, ettd harva osasi nimetd ymparistdasioiden yhteyshen-
kilon eikd ympaéristovuosikatsauskaan ollut vastaajille kovin ldheinen. Suurin osa
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haastateltavista kertoi, ettei ympéaristovuosikatsauksesta ole juurikaan hyotya heil-
le esimerkiksi tyStehtivissa. Osa vastaajista oli kuitenkin silméillyt ymparistokat-
sauksia ja sdilyttanyt ne koska arvelivat niiden tarjoavan silloin t4lldin tarpeellista
taustatietoa (esimerkiksi numerotietoa koskien ympéristopédéstojd ja -investoin-
teja). Koska ymparistokatsaukset ovat melko uusi tiedotuksen muoto, eiké niilla
ole viel vakiintunutta kaavaa, tulisi yrityksen pyrkis pohtimaan kuinka tarjotaan
mahdollisimman kiinnostavaa, tarpeellista ja selked4 tietoa sidosryhmille. Ympa-
ristokatsaus ei saa olla vain nippu paperia joka tehdain siksi, ettéd se kuuluu tehda
osana sertifiointiprosessia. Seuraavassa on vastaajien kommentteja ympéaristora-
portista ja sen kehittdmisesta:

"Ei tavoita tavallista lukijaa. Hinta-hyotysuhde ei ole kohdallaan.”
“Hyoty on sisdlle pdin, kertoo talolle missid mennddn.”

”Heidiin litketaloudellinen toimintansa ja markkinointinsa ei kuulu meille. Antaa kuitenkin
taustatietoja.”

”Niissi firmoissa joissa panostetaan ympdristéasioiden eteenpiiin viemiseen eikd sithen
viestintddin on pitemmin piille paremmin asiat. Niilli on viiden vuoden pédstikin jotakin
viestittidvdd.”

" Pitdd antaa totuudenmukainen kuva”

2

"Tiirked kriteeri ympiristoraportissa on se, kuinka avoimesti yritys myontid aiheuttamansa
merkityksen. Vilpiton avoimuus ja néyryys tulee siitd, ettd on hyvd itsetunto. . .Ei paatok-

sellista “meidiin isiemme metsit” tekstid vaan avointa ja vastaanottajaa arvostavan sano-
maa.”

”Raportti on niyteikkuna. Rahoittajien ja sijoittajien palvelu on tulevaisuuden haaste.”

Ympéristotiedotusta késittelevien véittdmien lisdksi vastaajille esitettiin ym-
péristosertifiointia, -p4dstojd ja ~investointeja koskevia vaittamia. Positiivista oli
havaita, ettd kaikki vastaajat tiesivét Enson Imatran tehtaiden pédasttjen vesistoon
védhentyneen viime vuosina. Ilmansaasteiden vdhenemiseen uskoi 97,2 % vastaa-
jista. Mielipidejohtajista 80 % tiesi Enson Imatran tehtaiden saaneen kansainvalisen
EMAS-ympéristosertifikaatin vuonna 1997, mutta sertifikaatin merkitys ei valtta-
mattd ollut kaikille selvinnyt. Viidennes vastaajista uskoi, ettd Imatran tehtailla
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on nimenomaan Greenpeacen hyvaksyma ympéristosertifikaatti - alle puolet tiesi,
ettei sertifikaatilla ole tekemistd Greenpeacen kanssa. Vain 13,9 % vastaajista arvioi
Enson tehneen ympdristdinvestointeja vuonna 1996 yli 50 miljoonalla markalla,
suurin osa vastaajista arvioi investointien olleen noin 20 miljoonaa markkaa.

6.2 Mielikuvia Imatran tehtaista

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin arvioimaan millaisilla adjektiiveilla he kuvaisi-
vat Imatran tehtaita. Tarjolla oli 14 adjektiiviparia (esimerkiksi jaykka vai joustava,
avoin vai sulkeutunutja luotettava vai epaluotettava). Enson Imatran tehtaita par-
haiten vastaajien mielestd kuvaavia adjektiiveja olivat “luotettava, menestyva ja
hyvémaineinen”. (Katso kuvio 6, jossa on esitetty 14 parhaiten Enson Imatran
tehtaita kuvaavaa adjektiivia)

Negatiivisista adjektiiveista selvimmin esiin nousivat "itsekés, jaykké ja sul-
keutunut”. Kukaan vastaajista ei kokenut Enson Imatran tehtaita taantuvaksi tai
huonomaineiseksi. (Katso kuvio 7). Tuloksia tulkitessa on otettava huomioon etté
esimerkiksi adjektiivipareissa suomalainen - kansainvélinen ja ympéristoysta-
véllinen - saastuttaja adjektiivit eivit ole vaihtoehtoina toinen toisensa pois sulke-
via. Ympéristoystédvallinenkin yritys voi saastuttaa ja suomalainen yritys voi olla
kansainvélinen.

Haastatteluissa vastaajia pyydettiin arvioimaan syit4 siihen, ettd osa vastaajis-
ta ndkee Enson Imatran tehtaat itsekk&én4, sulkeutuneena ja jaykkéna. Syitéd 16y-
dettiin niin menneisyydestd kuin siit4, ettd tehtaan portit ovat nykyisinkin tiukasti
suljetut ulkopuolisilta ja tiedonsaantia tulisi edelleen kehittdd. Seuraavassa on muu-
tamia esimerkkejd haastateltavien vastauksista:

" Enso saneli asioista paljon ja oli paikkakunnan veturin roolissa ja hieman ylimieli-
nen...On ollut yritystd pois siitd, mutta varmaan enemminkin olisi tehtivissd. Portteja

pitdisi jotenkin avata. Ehki ajatellaan, etti kaikki tuntee, on olleet toissid - muttei kaikki
kuitenkaan tunne.”

”Suuryritys on aina jiykkd. Tehtaiden johto on jidnyt melko kasvottomaksi paikallisille
asukkaille. Eldd omaa eldmiddnsd ensolaisten sisdpiiring. Vuorovaikutus ulospédin on melko
rajoittunutta, silld ei ole kontakteja.”

“Tehtaan porttien sisdpuolelle ei ole pddsty tutustumaan. On ollut hyvin byrokraattinen
jérjestelmd ja metsipuolen hommissa on katsottu oman edun puolelta...On hyvin vihin
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KUVIO 6. Kuinka moni vastaajista kuvailisi Enson Imatran
tehtaita seuraavilia sanoilla
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KUVIO 7. Kuinka moni vastaajista kuvailisi Enson Imatran

tehtaita seuraavilla sanoilla

10,0 % 20,0 %

1 {

40,0 %

sulkeutunut

suomalainen

]

e

136,1 Y%

‘e




(XY

69

tiedottanut toimistaan, nyt tilanne on muuttunut...Ei tunneta riittdvin hyvin...Enso on
Enso ja jos et sopeudu pelisdintoihin, ei tidlld ole toitdkddn.”

”Vaikka nykyisin on ollut paljon puhetta siiti, ettd nyt meilld puhalletaan yhteen hiileen,
niin ei se vdlttimitti ole organisaatiossa tiysin toteutunut. Ehkd sielld on pomot pomoja

ja duunarit duunareita. .. Ammattiyhdistys on melko vahva ja asiat helposti kirjistyy, jous-
tamaton neuvotteluilmapiiri.”

”Se (jaykkyys) pitdd paikkansa. Enso on vanha valtion yhtio jossa oli, on vieldkin hyvin
hierarkinen jérjestelmi — se on sen pahin puute.”

Lehtijutuissa ja haastatteluissa esiin nousseet maininnat joustamattomasta
neuvotteluilmapiiristd viittasivat useimmin joko talon sisdisiin neuvotteluihin
tydnantajapuolen ja tyontekijoiden vlilla tai kauppaneuvotteluihin puun myyjien
ja ostajan vililld. Haastateltavilla ei henkilokohtaisesti ollut ollut ongelmia yhteis-
tyossd Enson Imatran tehtaiden kanssa, vaan tehtaita kehuttiin erittdin yhteisty6-
kykykyiseksi tahoksi, joka on “herkalld korvalla” sidosryhmien toiveiden suhteen.
Vaikka monissa vastauksissa ehdotettiin porttien avaamista ja muiden huomioimis-
ta padtoksenteossa, ymmarsivit vastaajat, ettd asiaa tulee katsoa myds yrityksen
edun kannalta. T4sti kertovat esimerkiksi seuraavat vastaukset:

”Ei ole mahdollistakaan, etti kuka tahansa tehdasalueelle menee, se on turvallisuuskysymys,
yrityssalaisuuskysymys. Nykyaikainen tiedustelu, hijppailu on turvallisuusriski.”

”Mikdhin yritys ei olisi itsekds. Jos yritys aikoo menestyd, sen on valvottava omia etujaan.”

6.1 Mielikuvia tehtaiden ympiristéviestinnasta

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan Enson Imatran tehtaiden ympéristoviestintéa va-
litsemalla yhdeksastd annetusta adjektiiviparista parhaiten tehtaiden ympéristo-
viestintdd kuvaavat adjektiivit. Vastaajien mielestd Imatran tehtaiden ympéristo-
viestintd on tarpeellista, luotettavaa ja avointa. Kukaan vastaajista ei pitanyt ympé-
ristoviestintdd tarpeettomana tai epédluotettavana. (Katso kuvio 8.)

Vastaajista 86,1 % piti siis Enson Imatran tehtaiden ympéristoviestintadé luotet-
tavana ja kuten edelld todettiin sana "luotettava” kuvasi vastaajien mielesté parhai-
ten myos Enson Imatran tehtaita kokonaisuutena. Luotettavuus on varmaksi yksi
yrityksen menestyksen tirkeimpia tukijalkoja. Mielenkiintoista pohdittavaa tarjoa-

(1Y
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KUVIO 8. Enson Imatran tehtaiden vmpéaristoviestinta on...
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vatkin haastateltavien vastaukset kysymykseen “kuinka luotettavia Imatran tehtai-
den ympaéristod koskevat tiedonannot ovat?”. Vastaukset osoittavat, ettd Enso ei
ole saavuttanut luottamusta pelkastaén rehelliselld ja avoimella tiedottamisella,
vaan vastaajat uskovat, ettd ulkopuoliset tahot kontrolloivat Enson sanomisia tar-
koin, eikd yritys voi timén vuoksi olla tiedonannoissaan epéluotettava. Seuraavas-
sa on muutamia esimerkkeja siitd, kuinka luotettavaksi Enson ympéristoasioita
koskevat tiedonannot koetaan:

”Minusta erittiin luotettavia. Ne on 110 prosenttisen luotettavia, koska Enso kansainvilise-
nd yhtiond, niin ei silli ole varaa tehdi sitd, etti se pistdd epiluotettavaa tai vilunkia tekee
stind, koska sen kun huomaa keskieurooppalainen asiakas niin se pdittyy kuin kanan lento
se meno silloin. Niillii ei ole varaa jiiddi kiinni tillaisesta epaluotettavasta tiedottamisesta,
oli se sitten ympiristoasiat tai mikd hyvinsd.”

”Kylld mind koen tiedot luotettavina, koska niilld ei ole varaa kirdhtid.”

" Tiedot on tiysin luotettavia, mutta on varmaan tietoja, joitaei anneta...Se on aika inhimil-
listd, tuskin kukaan omia huonoja puolia esiin tuo jos niitd ei kysytd.”

”Mikiipis yhteiso se ei olisi ollut ettd pyrkii ne tosiasiat vihin kuorruttamaan. Positiivista
puolta tuodaan tehokkaammin julki kuin negatiivista.”

Haastateltavat kokivat, ettd se tieto mink# he Ensolta saavat on luotettavaa,
mutta toisaalta he eivit olleet varmoja tiedotetaanko kaikista asioista tarpeeksi ja
jatetddnko negatiivisia asioita kertomatta. Lihes kolmannes (27,8 %) vastaajista
uskoi, ettd paperiteollisuus pyrkii kaunistelemaan toimintansa ymparistovaikutuk-
sia. Vaikka vain 5,6 % vastaajista kuvaili Enson Imatran tehtaita salailevaksi, 22,2%
vastaajista uskoi, ettd Imatran tehtaiden kielteiset uutiset ja&vét usein kertomatta.

Vastaajista yli kolmannes (36,1 %) oli sitéd mieltd, ettei Enson Imatran tehtaiden
ympéristoasioista kerrota tarpeeksi joukkoviestimissé. Tama tulos on ristiriidassa
sen kanssa, ettd suurin osa vastaajista ilmoitti aikaisemmin saavansa sopivasti
tietoa eri viestintévilineistd. Esimerkiksi Uutisvuokseen lisdtietoa kaipasi vain
8,6 % ja Eteld-Saimaaseen 17,1 % vastaajista.(Katso kuvio 5, sivulla 61).

Haastatteluissa selvisi, ettd syyna lisitiedon kaipaamiseen oli se, etté tehtai-
den toiminta vaikuttaa my®ds monien sidosryhmien toimintaan. Sidosryhmien
edustajat kaipasivat erityisesti tietoa yrityksen tulevaisuuden suunnitelmista aiem-
min asioiden valmistelua varten. Vastauksissa viitattiin myos esimerkiksi ruotsa-
laisten metsateollisuusyritysten tapaan tiedottaa suunnitelmistaan aikaisernmassa
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vaiheessa. Toiveista tiedon saamiseksi aikaisemmin kertovat seuraavat vastaukset:

”On hirvedn vaikea saada Ensolta etukiteen tietoa esimerkiksi investointipditoksistd, koska

ne on niin hiljaa sielli. He ei sen vertaa luota, ettd vois kertoa taustaa ndille asioille jo en-
nen varsinaista pidtostd.”

”Ruotsalaiset yritykset ovat aina olleet parempia tiedottamisessa. He ovat jo etukiteen
markkinoineet itsensd parempana. Puhuvat asioista. Olivat tehneet asioita jo aikaisernmin.”

“Ruotsissa otetaan riskejd, julkaistaan projekteja jo alkuvaiheessa.”
"Ei stelld tehtailla mitdin korkeaa profiilia ole ja minun mielesti ne vois tehdd enemmin.

Just se tiedotuspuoli, sidnnollisyys, pitdisi kertoa avoimesti pddstoisti ja investointien
ympiristovaikutuksista.”

‘e
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7IMATRAN TEHTAIDEN VIHERTYMINEN

Téssd luvussa pyritddn kuvaamaan Imatran tehtaiden vihertymisprosessia niin
kuin tutkimukseen osallistujat ovat sen ndhneet. Teemahaastattelussa haastatelta-
via pydettiin kuvailemaan, kuinka ympéristtajattelu suomalaisissa teollisuusyri-
tyksissé ja erityisesti Ensolla sai alkunsa. Liséksi selvitettiin millaista Imatran tehtai-
den suhtautuminen ympéristdasioihin nykypéaivané on vastaajien mielesti. Ny-
kyista ympéristokeskustelua oli selvitetty ennen haastattelujen suorittamista myos
kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten avulla. Lopuksi haastateltavia pyrittiin

vield vastaajia arvioimaan mitka olisivat gahdollisia tulevaisuuden keskustelu-
aiheita.

7.1 Ympdristokeskustelun heridminen ja kehitys

Haastateltavat muistelivat ymparistokeskustelun alkaneen 70-luvulla kaydysta
arvokeskustelusta, mutta uskoivat Enson asenteiden muuttuneen ymparistoysta-
véllisiksi vasta kymmenen vuotta mythemmin. Ensimmiaisid julkisuudessa kaytyja
ympéristokeskustelun aiheita muisteltiin olleen metsésodat, vesakkomyrkytykset

jajédtevesiasiat. Seuraavat haastattelupatkat kuvaavat ymparistokeskustelun heraa-
misen alkuvaiheita:

” Murrosidssi aloin pohtimaan maailmankuvaan ja oikeudenmukaisuuteen liittyvid

kysymyksid... 70-luvun puolessavilissd oli voimakas rauhanaate, rauhan marsse-
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ja...Opiskeluaikana oikeudenmukaisuuskisitys tormiisi teolliseen metsikisitykseen.”

"IThmisten arvot ovat muuttuneet.”

”50-luvulla Enso saastutti suruttomasti...60-luvullakin ympiristkeskustelu oli vield
vihdistd, mutta 70-luvulla asioista jo puhuttiin.”

1980-luvulla puheenaiheita olivat haastateltavien mukaan mm. sademetsien
tuhoutuminen ja happosateet. Enson suhtautuminen ympéristasioihin on vastaa-
jien mielestd muuttunut positiiviseksi vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Téatd kehitystd kuvaavat seuraavat haastateltavien kommentit Enson Imatran teh-
taiden toiminnasta 1980-luvulla:

“Enso saneli asioita ja oli paikkakunnan veturin roolissa. Vield 70-luvulla ja 80-luvun
puoliviliinkin saakka Enso oli hieman ylimielinenkin.”

“Enson oma suhtautuminen ympiristoasioihin oli vield 80-luvulla nuivaa. Lupaehtoihin
suhtauduttiin kielteisesti... Hampaita kiristellen tehtiin se minkid laki vaati.”

"Vield 80-luvun alussa ympiristoasioita pidettiin pakollisena pahana. Oli vaikea saada
ajatuksiaan ldpi - piti osoittaa hyoty rahassa.”

" Teollisuudelle ympiristoliikkeiden ajamat asiat olivat tuoljoin hoponlopon puhetta. Ympd-
ristéasioille naureskeltiin.”

Kun viestintdvalineet kiinnostuivat ymparistokeskustelusta oli teollisuusyri-
tystenkin osallistuttava ympéristokeskusteluun puolustautuakseen ympéaristoliik-
keiden hyokkayksid vastaan. Enson toiminnan kannalta merkittdvid puheenaiheita
olivat erimaahakkuut ja Greenpeacen esittdma kritiikki pohjolan metsénhoitoa
kohtaan. Negatiivinen julkisuus herétti keskustelua joka uhkasi Enson kaupan-
kadyntimahdollisuuksia Keski-Euroopassa ja etenkin Saksassa. Haastateltavat
muistelevat tilannetta seuraavanlaisesti:

”Ensolle ympiristoasiat on tulleet Saksasta asiakkaiden painostuksesta.”
” Ensolla oltiin erittdin herkdlld korvalla ja varovaisia, "pelittiin” tulevaisuutta jos musta-

maalauslinja jatkuu...Greenpeacella on iso vaikutus. Viranomaiset eivit ole Ensol ta vaati-
neet lihestulkoonkaan sitd, mitd he ovat tehneet. Lainsdddinto on ollut loysid ja tullut
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jélkijunassa. Jos ei Keski-Euroopassa olisi nostettu asioita esille kehitys olisi ollut paljon
hitaampaa.” '

”Hyokkiys tuli yllityksend - oli yliammuttu. Tilanne ei ollut niin paha kuin annettiin
ymmdrtid.”

”On hyvd, etti on olemassa thmisid, jotka tuovat esiin epikohtia ja kysymyksid. Ympiris-
tojarjestdistd kuitenkin 90 % ampuu yli. He ldhtevit siitd ettei heilld ole litketaloudellista
tavoitetta tehddi voittoa - joten ihmiset uskovat heitd.”

Haastateltavat nidkevit siis ympéristdjdrjestdjen luoman paineen olleen térked
tekija Enson Viheffynﬁsprosessissa, mutta toisaalta he kritisoivat ympéristoliikkei-
den “yliampuvia” toimintatapoja. Koska Enso koetaan alueella tarkeéksi ty 6llista-
jaksi ja hyvinvoinnin tuojaksi, asettuvat vastaajat mieluummin yrityksen puolelle
kuin kannattavat ympéristojarjestojen julkisuushakuisia tempauksia.

7.2 Imatran tehtaiden suhde ympairistoon nykypdivana

Kyselyn vastaajista 61,1 % arveli, ettd Enso on jo nyt tehnyt ympéristoasioiden
eteen enemmén kuin mitd viranomaiset vaativat. Lihes kaikki vastaajat (97,2 %)
uskoivat, ettd Enson Imatran tehtailla suhtaudutaan nykyisin myonteisesti ympa-
ristdnsuojeluun. Ympéristdasioiden kehittdminen jatkossakin, on tirkead, silld
ympdéristdasioista puhuminen ei ollut vastaajien mielesta ohimenev muoti-ilmi®.
Vastaajat uskoivat tairkeimman syyn Enson vihertymiseen olevan asiakkailta tuleva
paine, tasta kertoo muun muassa seuraava kommentti:

”Se on imagon luomista, kuluttajien mielipiteet vaikuttaa - on pakko kuunnella. Mutta ei
se tee asiaa sen huonommaksi. Pidasia on, ettd yritys tekee jotain ympiristoasioider eteen.”

Vastaajista yli puolet (58,3 %) oli sitd mieltd, ettei paperiteollisuus nykyisin
aiheuta pahoja ympéristshaittoja ja 77,8 % mielestd, Imatran tehtaat ei rasittanut
kohtuuttomasti luontoa. Enson vaikutuksista ympéristodn negatiivisina nahtiin
kuitenkin vaikutus ldhialueen metsiin (tuhohyonteiset tehtaan 1ahelld, kaasumais-
ten pédstojen vaikutukset ja happamoittava laskeuma), ilman- ja vedenlaatuun
(haju ja vesien kalattoruus) ja toimintaan liittyvéan liikkenteen ymparistokuormitus.
Ympéristovaikutuksista puhuessaan vastaajat viittasivat usein menneeseen ja ker-
toivat kuinka tilanne ympéristopadstsjen osalta on huomattavasti parantunut.
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Paastdjen vahenemistd konkreettisesti kuvastivat ihmisten kertomukset kalojen
palaamisesta kesamokkivesistdihin ja pistédvien hajuhaittojen vihenemisestd. Ym-
péristbhaittojen torjumista paperiteollisuudessa piti tirkednd 97,2 % vastaajista.
Vastaajista 55,6% piti tehtaiden panostusta ymparistonsuojeluun riittdvana.
Vaikka ympdristdinvestointien katsottiin puhdistaneen lahiympéristod eivat kaikki
vastaajat vield uskoneet Imatran tehtaiden ympéristotekojen kdytannossa tehon-
neen. Esimerkiksilahialueen marjojen sydmékelpoisuuteen uskoi 86,2 % vastaajis-
ta, mutta vain 58,3 % vastaajista sanoi kalojen viihtyvén tehtaiden laheisyydessa

ja 55,6 % vastaajista ilmoitti tehtaiden 1dhelld olevan metsin olevan hyviassa kun-
nossa.

7.3 Tulevaisuuden keskusteluaiheita

Vaikka ympiéristoasiat on Ensossa saatu tiettyyn kontrolliin ymparisto- ja laatujér-
jestelmien myotd, ei yrityksen sisélld voida jaddé aloilleen odottamaan. Ymparistos-
séd tapahtuu jatkuvasti muutoksia ja esiin nousee uusia keskustelunaiheita, joiden
ennakointi voi olla yrityksen menestyksen kannalta tdrkedd. Kilpailuedun ympéris-
toasioissakin saavuttaa se yritys joka on muita edelld ja valmiina reagoimaan muu-
toksiin. Haastatteluissa nousi esiin useita mahdollisia tulevaisuuden keskusteluai-
heita, joista tirkeimpind kansainvilisen ja jatkuvan kasvun herattamat kysymykset
yrityksen arvoista ja yhteiskunnallisesta vastuusta.

‘e

7.3.1 Jatkuva kasvu, ympiristonsuojelu ja yhteiskunnallinen vastuu

Jatkuvan kasvun tavoitteiden ja ympdariston sdilymisen valilld on useita ratkaise-
mattomia ristiriitoja. Vaikka 97,2 % vastaajista sanoi, ettd tehtaiden ympériston
kuormitus on vahentynyt tuotannon kasvusta huolimatta on muistettava, ettd yri-
tys vaikuttaa ympéristvon muutenkin kuin saastepaastoilld. Haastateltavat toivat
esiin useita tuotannon kasvuun liittyvid epdkohtia:

" Vaikka pidstot ovat vihentyneet tuotannon midrien kasvaessa, ovat vililliset vaikutukset
(esimerkiksi melu ja kuljetuksen aiheuttamat saasteet) saattaneet lisiintyd”

" Tuotteiden hyviksyttivyydessi on riskinsd. Onko paperi ympidriston kannalta heikompi
vaihtoehto? Tuotekehitystd ja parannusta tulee tapahtumaan edelleen. Esimerkiksi kevedt
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painopaperit... Kulutuksen hillinti linsimaissa on oltava tavoitteena. Samaa kulutustasoa
ei voida tulla pitimiin ylli maapallolla.”

" Paperin kulutuksen kasou on ympiiristohaitta. Yrityksen pitdisi sanoa emme tue paperin
kulutuksen kasvua, pyrimme pois tiltd alueelta”™.”

Huolta maapallon jatemaaran kasvusta ja ympariston tuhoutumisesta osoit-
taamy0s se, ettd vastaajista 75 % oli sitd mieltd, ettd Enson tulisi kdyttdd ympéristo-
ystévéllisempid raaka-aineita ja tuotantomenetelmis, vaikka se nostaisikin tuottei-
den hintaa. Kaikki vastaajat ovat myos yksimielisid siité, ettd Enson Imatran tehtai-
den tulisi huolehtia siitd, ettd sen tuotteet ovat helposti kierritettdvid. Thmiset
eivét olleet siis huolissaan vain yksittdisen tuotantolaitoksen péastoistd, vaan he
kantoivat huolta koko tuotantoketjun ymparistoystavéllisyydestd. Enson pitda

vastaajien mielestd esimerkiksi pystya vastaamaan raaka-aineen alkuperdd metsén-
hoitoa koskeviin kysymyksiin:

”Enso on pyrkinyt varmentamaan venildisen puun lihteen, mutta voiko luottaa vendldi-
siin? Siind pitid olla varpaillaan.”

”Enso ei ldhde aarniometsid hakkaamaan. Greenpeace herkisti laajentan aarniometsiksi
kaiken - eihdn jokainen metsii ole aarniometsd, jos annetaan olla, tehdidin metsille enemmin
haittaa. Metsid pilataan hapattamalla se pystyyn.”
”Kylli Enson pitid pystyd selvittimidn mistd puu tulee.”

Itse valmistusprosessia koskevia tulevaisuudessa vastaan tulevia kysymyksia
haastateltavien mielesti olivatjatteiden hydtykayton, energialdhteen ja tarvittavan

energiamddrdn pohtiminen seké vastuu vanhoista vahingoista:

” Kemikaalien kierriitykseen ja jitteiden hyotykdyttoon joudutaan kiinnittidmiin enemman
huomiota, koska sielli tehddidn niin merkittdvid muutoksia ympériston.”

”Milli energialla laitos toimii? Ydinvoima vai puusta syntyvi energia? Kuinka paljon
energiaa toiminta vaatii?”

" Saastuneet maat, riski uusiin haavereihin”

Erés viimeaikoina julkisuuteen noussut kasvuun ja kansainvélistymiseen liit-

‘9
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tyvé keskustelunaihe on ollut suomalaisten metséteollisuusyritysten toimiminen
ulkomailla eri kehitystasoilla olevissa kulttuureissa. Erityisesti UPM-Kymmenen

ja Aprilin yhteisty® on heréttinyt keskustelun yrityksen yhteiskunnallisesta vas-
tuusta myos ulkomaankohteissa:

” Perustavanlaatuisia kysymyksid, kuten miksi ulkomaalaisen yrityksen pitdd toimia maassa

jossa ihmisarvoja ei kunnioiteta? Yrityksen tdytyy ottaa kantaa, jos maahan me-
nee. .. Yhteiskunnallinen vastuu miti yritys viittid kantavansa...kun kolahtaa toiseen kult-
tuuriin, sanookin ettd ‘ethin me voida ottaa vastuuta”.”

Koska my®s Ensolla on useita yksikoitd ulkomailla on sen varauduttava eetti-
siin arvoihin liittyvien kysymysten lisddntymiseen. Suuryritysten toiminnan oikeu-
denmukaisuuteen liittyvét arvokysymykset ovat yksi tarkeistd tulevaisuuden kes-
kustelunaiheista. Yrityksen on kyettdvé osoittamaan, ettd se tekee parhaansa toi-
minta-alueensa ihmisten ja ympériston hyvinvoinnin eteen - yrityksen on pystytta-
vé perustelemaan olemassaolonsa tarkeys.

7.3.1 Fuusioitumisen riskit ja edut

Storan ja Enson fuusioituminen néhtiin yhtena riskitekijana ympéristoviestinnlle.
Vastaajat arvelivat, ettd suurempi yhti6 on kiinnostava hyokkayksen kohde ympé-
ristojérjestoille. Erds vastaaja kuvaa uhkaa néin:

”Ne on niin iso, maailman suurin, etti mun mielestd niiden on oltava varuillaan, ettei

niitd vastaan aleta hyokkdidmdin. Storan ja Enson yhteinen mddrd miten paljon ne saastut-

taa ja kaataa metsid on merkittivd. Varmasti sitd kohtaan tullaan hyckkidmidin entistd
enemmdn.”

Epédvarmuutta herétti myos fuusioitumisen vaikutus paikalliseen elinkeino-
elimain. Pelkoja ja epavarmuutta heijastavat esimerkiksi seuraavat lausunnot:

” Fuusio mietityttid, milloin jitit ovat liian isoja. Yhtio eldd omaa maailmaansa. Jossainhan
loppuu suuruudenkin etu. Iso organisaatio eldttdd itse itsensd.”

”Ongelmia (fuusioitumisprosessissa) ei saa vihitelld.”

Kaikki vastaajat eivit ndhneet muutosta uhkana, vaan osa vastaajista naki

G
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fuusion vahvistavan yrityksen ympéristoystavallistd asemaa:

”Ruotsi on aina ollut pikkuisen edelld, joten ei silli ole negatiivista vaikutusta ympdristo-
asiothin.”

”Ruotsissa ja Suomessa on annettu painoarvoa ympdristoasioille. Ruotsissa on oltu avoi-
mempia. Taustalla on jo vahva ympdristéajattelu.”

7.3.3 Suhtautuminen ympiristonsuojelu- ja peitejarjestéihin

Osa haastateltavista toi esiin huolestumisensa siitd mihin suuntaan teollisuusyri-
tysten ja ympdristonsuojeluliikkeiden yhteisty6 ristiriitojen kérjistyessd saattaa
kehittya. Lakien uskottiin kylld suojaavan yritystoimintaa itse hyokkayksiltd, mutta
osa vastaajista epdili ymparistojarjestdjen vilpittomyytta.

”Greenpeace on tunnettu terroristijirjestd. .. Se mikd meikdldistd kitnnostaa, ettd kuka sitd
rahoittaa, kuka maksaa.”

" Suomalaiset yritykset toimii yhteistydssd, heilld on kontakteja niin sanottuihin peitejirjes-

toihin. Litkkeiden edustajia on ollut Suomessa vierailulla...Pelkdin, etti se on ldhelld. Ei

ehkid jarjestojd, mutta yksittdisid henkiloitd. Jo nyt mietityttid kenenkohdin suulla kukin
epuhun.”

Peitejdrjestot ovat alun perin 1dhtdisin Yhdysvalloista, jossa suuryhtiét ovat
kaynnistaneet vastahytkkayksid ymparistonsuojelijoita vastaan. Ideana on turvau-
tua kansalaisjdrjestdihin, jotka edistédvét yhtididen tavoitteita. Ymparistonsuojelu
onkin Yhdysvalloissa joutunut puolustuskannalle ja vanhat vakiintuneet ympéris-
tojérjestot ovat omaksuneet maltillisen kompromissilinjan vélttaen kiistakysymyk-
sissd jyrkkid asenteita, jotka saattaisivat vieroittaa varakkaita lahjoittajia. (Vahtera
1998.)

Koska osa haastateltavista pelkasi peitejérjestdjen yleistyvan myos Euroopas-
sa, on Imatran tehtaiden oltava valmiita vastaamaan mahdollisiin epailyksiin kyt-
koksistd peitejarjestdihin. Vastaajat eivét kokeneet peitejérjestdja oikeana tapana
toimia. Suositeltavampia vaihtoehtoja ristiriitojen ratkaisemiseksi ovat vastaajien
mielestd avoin tiedottaminen, keskustelu ja erilaisuuksien salliminen:

" Toivottavasti (peitejirjestojd) ei tule koskaan Suomeen, se on huono tapa. Ei minusta
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pidi lihtedkiiin siiti, ettd niissi asioissa on tdydellisti yksimielisyyttd. He saa olla eri
mieltd. .. Kerrotaan omista lihtokohdista mahdollisimman paljon julkisesti eikd tueta vastak-
kaisia leirejd.”

‘9
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LOPPUYHTEENVETO JA POHDINTAA

Kuluttajien ympéristotietoisuus ja julkisuudessa kdytidva ymparistokeskustelu kas-
voivat Suomessa voimakkaimmin 1980- ja 1990 luvuilla. Tuolloin julkisuudessa
késiteltiin kriittisesti muun muassa metséteollisuusyritysten aiheuttamia metsétu-
hoja. Koska metsateollisuus ei ollut valmistautunut osallistumaan ympéristokes-
kusteluun, karjistyi keskustelu mediassa usein metsateollisuu den ja luonnonsuoje-
lujérjestojen edustajien lausuntojen vastakkainasetteluksi. Taman ”taistelun” seu-
rauksena suomalainen metsiteollisuus menetti luottamustaan kuluttajien silmissa.

Maineensa pagantamiseksi ja kilpailukykynsa siilyttamiseksi yritysten oli
negatiivisesta julkisuudesta seuranneen kriisitilanteen vuoksi parannettava toimin-
tatapojaan. Perinteisesti tuotantokeskeiselld metséteollisuuden alalla ryhdyttiin
pohtimaan asioita my0s asiakkaiden ja ympériston ndkokulmasta. Laatujohtami-
sen kautta on véhitellen siirrytty kohti ymparistdjohtamista, jossa tavoitteena on
ympaéristondkokulmien huomioiminen yrityksen toiminnan kaikissa vaiheissa.

Teollisuuden uudeksi haasteeksi ymparistdystdvillisen toiminnan ohella on
noussut ympéristdtiedottaminen. Erilaiset ymparistoraportointijirjestelmat ovat
osaltaan parantaneet sidosryhmien tiedonsaantimahdollisuuksia, mutta edelleen-
kin luotettavan ja vertailukelpoisen ympéristdtiedon saanti on ongelma. Ei voida
mydskaan ajatella, ettd pelkkd yksisuuntainen ympéristoraporttien tuottaminen
olisi hyvdd ympaéristoviestintdd. Tehokas ympaéristoviestintd kdyttédd yrityksen si-
dosryhmid hyvékseen seké ldhettdessdédn tietoa ulos yrityksestd ettd kartoittaessaan
ympdroivassd yhteisossa vallitsevia arvoja, asenteita ja trendeja.

"Issues Management” -ajattelutavan mukaan yrityksen tulisi pyrkid tunnista-
maan sellaiset tulevat trendit ja keskustelunaiheet, jotka mahdollisesti vaikuttavat
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yrityksen toimintaan. Né&in pyritddn ennakoimaan ja estdimédn mahdollisuudet
tulevaisuuden kriisitilanteet. Esimerkiksi ymparistokeskustelun herdédmisestd oli
nihtivissi ennusmerkkejd jo 1970-luvulla, kun ympéristdaiheisten lehtiartikkelien
madra kasvoi nopeasti ja aiheesta alettiin julkaista etenkin asiantuntija-artikkeleja
ja tutkimuksia. Mikéli metsiteollisuusyritysten edustajat olisivat tuolloin havain-
neet ympiristdasenteiden merkityksen kasvun, olisivat he voineet rauhassa valmis-
tautua tuleviin haasteisiin ja voineet jopa valttdd kriisitilanteen.

Dozierin (1999) mukaan nimenomaan median sisaltdanalyysi, sidosryhmaé-
suhteiden yll4pito ja median edustajien sekd muiden asiantuntijatahojen kayttdmi-
nen tietoldhtein, ovat tirkeimpii tydkaluja tulevien keskustelunaiheiden tunnista-
misessa. N&itd menetelmi kédyttden tutkimuksen empiirisessa osiossa tarkkailtiin
Stora Enso Oyj Imatran tehtaiden ympaérilld kdytyad ympéristokeskustelua vuosien
1997-1998 aikana.

Median sisdltoanalyysid varten tutkimuksessa tarkkailtiin kahta suurinta
Imatran seudulla ilmestyvii sanomalehted. Useimmiten lehtien jutut késittelivéat
tuolloisen Enson taloudellista tilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia. Mahdolli-
sista ymparistovahingoista tai onnettomuuksista juttuja oli hyvin véhan. Juttujen
siséltoon vaikutti huomattavasti se, ettd seurattavaksi valitulla ajanjaksolla tapahtui
Storan ja Enson fuusioituminen. Tutkimuksen kannalta on tavallaan valitettavaa,
ettd téllainen yllattava tapahtuma sattui kesken havainnointikauden ja ndin ollen
esimerkiksi taloudellisen uutisoinnin osuus on saattanut tutkimusaineistossa pai-
nottua litkaa. Mikali samoja lehtié olisi seurattu vuotta aiemmin tai vuotta myo-
hemmin, olisi juttuaineiden painotus saattanut olla toisenlainen.

Median sisdltdanalyysi oli liséksi erittdin ty6lds menetelma ja voitaisiinkin
kenties pohtia, olisiko till4 menetelmélla saatu tieto voitu kerété jollain helpommal-
laja vihemmain aikaa vievélld tavalla. Ty ot olisi helpottanutjo se, jos Ensoa késitte-
levit lehtiartikkelit olisivat olleet valmiiksi seulottuna muista lehtien jutuista. Toi-
saalta juttujen etsiminen paikallisista lehdistéd auttoi tutkijaa yrityksen ympaériston
hahmottamisessa. Jutut antoivat myos arvokasta taustatietoa, jota voitiin hy6dyn-
td4 kyselylomakkeen suunnittelussa ja kyselyyn seké haastatteluun valittavien
henkildiden valinnassa.

Erds ongelmallinen kohta tutkimuksen suunnittelussa oli juuri kyselyyn ja
haastatteluun valittavien henkildiden valitseminen. Vastaajiksi pyrittiin etsimadn
henkildits, joilla olisi paljon kontakteja imatralaisiin, muttei valttimaétta laheista
suhdetta Imatran tehtaisiin. Tarkedmpé&a kuin se, mité kyselyyn osallistujat tiesivét
tehtaista, oli se kuinka hyvin he tunsivat ja osasivat kuvata ldhialueen vaikuttajien
ajatuksia ja asenteita tehtaita kohtaan. Vaikka tutkijan “puolueettomuudesta” ja
ulkopuolisuudesta saattoi olla hy6tya tutkimuksen teon muissa vaiheissa, téssé



&3

kohdassa se oli heikkous. Tamén vuoksi tukeuduttiin Imatran tehtaiden edustajien
(ympéristonsuojelupadllikko Hilkka Hannikdisen, viestintdpaallikké Martti
Savolaisen ja ympéristopaallikks Matti Salsteen) apuun ja annettiin heid4n tarkas-
taa ja taydent4d listaa vastaajiksi valittavista 1dhialueen vaikuttajista. Tdstd huoli-
matta sidosryhmélistaa voisi kritisoida. Siitd esimerkiksi puuttuvat paikallisradion
edustajat ja pankkien edustus puolestaan on ehkd painottunut liikkaa. Toisaalta
valitut henkil6t olivat varmasti sikili ” oikeita” henkiloitd, ettd vastauksia tuli run-
saasti ja vastaajat olivat selvidstikin kiinnostuneet kyselysté ja siitd saatavista
tuloksista.

Koska jo kyselylomaketta suunniteltaessa tiedettiin, ettd kyselyn avulla saata-
vaa tietoa voitaisiin tdydentdi ja syventdd haastattelujen avulla, ei kyselylomak-
keessa ollut lainkaan avoimia kysymyksi4. Ainoastaan kyselylomakkeen lopussa
oli tilaa vastaajan omille kommenteille. Kyselylomake oli siis nopea tayttdd ja tdma
saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd lomakkeet oli tdytetty varsin hyvin ja palau-
tusprosentti oli hyva. Tutkijan kannalta kyselylomakkeen etuja olivat helppo tulos-
ten analysointi ja se, ettd kyselyistd saatujen tulosten avulla voitiin suunnitella
haastattelujen keskustelunaiheita.

Ehk4 juuri hyvit esivalmistelut (median sisdltdanalyysi ja kyselyn antamien
pohjatietojen hyvaksikdyttd haastattelun suunnittelussa) saivat tutkijalle aikaiseksi
tuntemuksen siits, ettd nimenomaan haastattelut olisivat tassa tutkimuksessa olleet
paras ja antoisin tutkimusmenetelma. Haastateltavat kertoivat mielelldan omia
nikemyksidin, eivatks vélttaneet kdrkevidkidn ilmaisuja. Heidan avullaan kysely-
tutkimuksella saatu numerotieto kaantyi asenteiksi, ajatuksiksija selityksiksi, miksi
vastaajat olivat vastanneet kyselyyn niin kuin olivat. Téssa tutkimuksen vaiheessa
tutkijan ulkopuolisuudesta oli varmasti hyoty4, silld muualta tulleelle tutkijalle
paikkakunnan asioista on luultavasti helpompi puhua, kuin esimerkiksi suoraan
tehtaan edustajalle olis ollut.

Kyselyihin ja haastatteluihin osallistuneet kokivat Imatran tehtaat luotetta-
vaksi, menestyviaksi ja hyvamaineiseksi yritykseksi. Heilld oli my®s positiivinen
asennoituminen tehtaiden ympéristoviestintdan ja ympéristoasioiden hoitoa koh-
taan. Toisaalta he kuitenkin tiesivit, millaisia negatiivisia vaikutuksia tehtaiden
toiminnalla on ldhialueen metsiin sekd ilman- ja vedenlaatuun. Nama henkilot
ovatkin yrityksen viestinnén kannalta tdrked sidosryhmé, koska he ovat kiinnostu-
neet vastaanottamaan yritystd koskevaa tietoa ja voivat tehokkaasti vélittad sitd
omassa ldhiverkossaan.

Taysin vailla kritiikkis eivat Imatran tehtaat selvinneet tutkimuksesta. Huo-
mattava osa vastaajista koki tehtaat sulkeutuneeksi, jaykaksi ja itsekkadksi. Lisatie-
toa kaivattiin etenkin Internetin, séahkopostin ja tapaamisten valitykselld. V astaajat
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painottivat sit, ettd sidosryhmat tarvitsevat kohdennetumpaa tietoa ja etenkin
tulevaisuuden suunnitelmista toivottiin tietoa varhaisemmassa vaiheessa. Vastaa-
jien mielestd uusia piilevid keskustelunaiheita, jotka tulevaisuudessa saattavat vai-
kuttaa Imatran tehtaiden toimintaan ovat esimerkiksi: 1) jatkuvan kasvun tavoittei-
den ja ympaériston hyvinvoinnin ristiriidat, 2) kansainvélistyminen, litketoiminta
ja yhteiskunnallinen vastuu eri kehitysvaiheissa olevissa kulttuureissa seké 3) suh-
teet ympéristonsuojelu- ja peitejdrjestoihin.

Tamén tutkimuksen ehképa suurin haaste oli tutkijan kannalta siind, ettei
varsinaista ympéristoviestinnin kirjallisuutta ole vield olemassa riittdvasti luo-
maan vahvaa teoriapohjaa tutkimukselle. Tdssd tutkimuksessa tukeuduttiin vies-
tinndn tutkimusten lisdksi paljolti ymparistolaskentatoimen ja ympaéristdjohta-
misen julkaisuihin ja niiden tarjoamia ndkemyksid pyrittiin arvioimaan viestinnin
nédkokulmasta. Hyvand jatkotutkimushaasteena olisikin varmasti tutkimus, jossa
tarkemmin méériteltiisiin, mitd ympéristoviestintd on ja kuinka se limittyy organi-
saation muun viestinndn kanssa. Mielenkiintoista olisi myos laajentaa tarkastelua
pelkéstd ymparistoviestinnistd koskemaan koko julkisuuden hallintaprosessia
“Issues Managemant” -menetelmis kayttden ja tarkkailla pitkalla aikavalilla jonkin
yrityksen tai toimialan kannalta uhkaavia ja mahdollisuuksia tarjoavia keskuste-
lunaiheita julkisuudessa.

Vaikka tamén tutkimuksen tuloksia voidaan hytdyntdad nimenomaan Stora
Enso Oyj Imatran tehtailla, on tehdystd ymparistoasenteiden ja ymparistokeskus-
telun kehitystd kuvaavasta osiosta varmasti hy6tyd monille ympaéristokeskustelua
kiinnostuneena seuranneille viestinnidn tutkijoillec . Vaikka usein kritisoidaan sité,
ettd tutkimuksia tehd&an ulkopuolisille tahoille aiheesta kuin aiheesta, on timén
tutkimuksen aihe mielestini erittdin ajankohtainen ja uusia ndkdkulmia luova.
Tyo oli haasteellista eik noudattanut vanhoja kaavoja. Tama tutkimus on toivotta-
vasti my®s esimerkki siit4, ettd yrityksen ymparistdasioiden hoitamista voi seurata
paitsi talous- tai luonnontieteilijin myos viestinnén tutkijan ndkokulmasta.
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LIITE 1 Kyselylomake 1/6
Kysely: Enson Imatran tehtaat ja ympéristo

Tamin kyselyn tarkoituksena on selvittid mielikuvianne Enson Imatran tehtaista. Tarkoituksena ei ole
mitata tietoanne, vaan mielipiteitinne, joten dlkd3 epir6iko vastata todellisten mielipiteidenne
mukaisesti. Kaikki kyselyyn liittyvit tiedot kisitelldsin nimettéminé ja tdysin luottamuksellisesti.

1. Millaisilla sanoilla kuvailisitte Enson Imatran tehtaita? Merkitkd3 yksi rasti (x) jokaiselle riville
parhaiten mielikuvaanne vastaavan vaihtoehdon kohdalle.

jaykka () () () () () owsw
kansainvilinen () () () () () suomalainen
yhteistySkykyinen () () () () ()  Yheswdkywyon
uudistuva () ()Y ()Y () () paikallaanpysyva
avoin () () () () ) sulkeutunut
huonomaineinen () () () () () hyvamaineinen
vastuuntuntoinen () () () () () vastuuntunnoton
ympéristdystdvallinen ()Y ()Y () () () saastuttaja
taantuva () () () () () menestyvi
luotettava () () () () ) epiluotettava
itsekis () () () () () huolehtiva
rohkea () () () () () arkaileva
vanhanaikainen () () () () () uudenaikainen
tehokas (Y () () () () tehoton

2. Seuraavassa on esitetty joukko viittimii. Ympyroikis mielipidettinne parhaiten kuvaava

vaihtoehto jokaiselta rivilti. ( 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 =en osaa sanoa,

4 = jonkin verran samaa mielti, 5 = tiysin samaa mieltd )

Paperiteollisuus aiheuttaa pahoja ympiristohaittoja

Ympiristdhaittojen torjuminen on paperiteollisuudelle tarkedd

Paperiteollisuus pyrkii kaunistelemaan toimintansa ympéristvaikutuksia. .
Enson Imatran tehtailla suhtaudutaan myonteisesti ympéristénsuojeluun . .
Enson Imatran tehtaiden ympiristéteknologia on nykyaikaista

Enson Imatran tehtaiden panostus ymparistdnsuojeluun on riittdva

el T S o R Y
NN DN NN
LW W LW W W w w
N N N . T N
h L v v v D

Enson Imatran tehtaat rasittaa kohtuuttomasti luontoa

.................

‘9
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3. Seuraavassa on esitetty Enson Imatran tehtaita koskevia viittiimii. Merkitkidi rasti (x)
mielestéinne oikean vaihtoehdon kohdalle.

en osaa
Enson Imatran tehtailla valmistetaan. .. kylia ° sanoa
...pakkauskartonkia. O O |
.. .lastulevyﬁ. O O |
...sanomalehtipaperia. O I 0
...maitopurkkeja. O O O
...Jattiaparkettia. . O O
...Wc-paperia. O 0 |
...aikakauslehtipaperia. O | Ol
Tiedottaakseen ympéristasioista Enson Imatran tehtaat. ..
...julkaisee ympirist6asioista kertovaa lehted. a O 3
...pitdd ylld ympiristéaiheisia www-sivuja. (o O d
...julkaisee sidnndllisesti ympiristokatsauksen. O O (.
...on nimennyt yhteyshenkilon. O O O
...On perustanut ympéristGasioissa palvelevan puhelimen. Cl a O
Enson Imatran tehtailla on Greenpeacen hyviksymi ympiristosertifikaatti. [ O
Enson Imatran tehtaiden p4istét ilmaan ovat vihentyneet viime vuosina. [ O
Enson Imatran tehtaiden péistét vesiin ovat liséddntyneet viigne vuosina. O O O
Enson Imatran tehtaat on saanut kansainvilisen EMAS-ympdristosertifikaatin...
O vuonnal990
O vuonna 1997

J vuoteen 2001 mennessd
Enson Imatran tehtaiden ympéristdinvestoinnit olivat vuonna 1996...

O alle 3 miljoonaa markkaa
[ n. 20 miljoonaa markkaa
O yli 50 miljoonaa markkaa

Enson Imatran tehtailla tyGskentelee

O n. 500 henkilod

0O 1000-2000 henkilod
[ 2000-3000 henkilsd
3 3000-4000 henkilod
O n. 5000 henkilod
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4. Millaisia Enson Imatran tehtaita Kisittelevii uutisia tai juttuja olette kuunllut tai nihnyt viimeisen
vuoden aikana ? Merkitkid jokaiselle riville, minki verran uutisia olette huomannut tai kuullut (lehdisti,

kuulopuheista, tv:std jne.) ja minkd verran toivoisitte seuraavista aihepiireistd lisdtietoa. Ympyroikia
mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Olen huomannut Toivoisin
ei lainkaan  jonkin verran  paljon vihemmén saan sopivasti enemmin
uutisia uutisia uutisia tietoa tietoa tietoa

l) Yhtelstyo alueen yrittdjien kanssa . . ./ B

5. Misti saatte tietoa Enson Imatran tehtaita koskevissa asioissa? Merkitk#i jokaiselle riville minka
verran tietoa saatte seuraavista tietoldhteists ja kuinka paljon tietoa toivoisitte saavanne.

Saan Imatran tehtaista Haluaisin Imatran tehtaita kos-
tietoa seuraavista lihteistd kevaa tietoa seuraaviin 13hteisiin
¢
en jonkin saman verran
lainkaan verran paljon vihemmin  kuin nyt enemmén

INHINTIINS  INRINHINE &

2
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6. Millaisilla sanoilla kuvailisitte Enson Imatran tehtaiden ympiristoviestintddi? Merkitkdd yksi rasti (x) jokaiselle riville
parhaiten mielikuvaanne vastaavan vaihtoehdon kohdalle. '

luotettavaa () () () () ()  epiluotettavaa
salalevaa () () () () () avoina
hyvinhoidettua () () () () ()  huonostihoidettua
systemaattista () () () () ()  satunnaista
nopea;a () () () () () hidasta
tylsas () () () () ()  mielenkiintoista
vaikeaselkoista () () () () ()  helppolukuista
tarpeellista () () () () () tuhaa
lgheista () () ) () ()  etiista

7. Kuinka hyvin seuraavat viiittiimiit kuvaavat mielipidettiinne Enson Imatran tehtaiden ympiristoviestinnisti?

Ympyro6ikéd oikea vaihtoehto. (1=tdysin eri mieltd, 2=jonkin verran eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jonkin verran samaa mielt,

5= taysin samaa mieltd)

tdysin eri tdysin
mieltd samaa mieltd

a) Minulle on tirke4i saada tietoa Enson Imatran A
tehtaiden ympdéristdasioista . . ... ..., 1 2 3, 4 5
b) Enson Imatran tehtaiden ymparistdasioista ei
kerrota tarpeeksi joukkoviestimissd . .............. 1 2 3 4 5
c) Olen kylldstynyt ympéristGtiedottamiseen. . . .. . . . 1 2 3 4 5
d) Enson Imatran tehtaiden kielteiset uutiset jaavit
useinkertomatta....... ... ... .. .. .. oL 1 2 3 4 5
¢) Enson Imatran tehtaita koskevaa ymparistotietoa
onhelpostisaatavilla. .......................... 1 2 3 4 5
f) Joukkoviestimissd kerrotaan Enson Imatran tehtaista
yleensd vain negatiivisiaasioita .. .. ............... 1 2 3 4 5
g) Enson Imatran tehtaiden johto pyrkii salaamaan
hallussaan olevia tehtaan péastojd koskevia tietoja . . . . . 1 2 3 4 5



93

LIITE 1 Kyselylomake 5/6

8. Kuinka hyvin seuraavat viittiimit vastaavat mielipidettinne Enson Imatran téhtaiden ympiristoystivillisyydesti?
Ympyro6ikad mielipidettinne vastaava numero. (1=tdysin eri mieltd, 2=jonkin verran eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jonkin verran
samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

eri mieltd samaa mieltd

a) Enson Imatran tehtaiden ympérilld oleva metsé on
hyvissd kunnossa

b) Enson Imatran tehtaiden ympériston kuormitus on
vahentynyt vaikka tehtaiden tuotanto on kasvanut. . . . 1 2 3 4 5

¢) Enson Imatran tehtaiden 14hialueen marjoja voi
SYOda . o e e 1 2 3 4 5

d) Kalat viihtyvit Enson Imatran tehtaiden
laheisyydessd. . ...t e 1 2 3 4 5

e) Enson Imatran tehtaiden tulisi huolehtia, ettd sen
tuotteet ovat helposti kierratettédvia . . ... .......... 1 2 3 4 5

f) Enson Imatran tehtaiden tulisi vastata maan rajojen
ulkopuolelle levidvists padstoistddn. ............... 1 2 3 4 5

2) Enson Imatran tehtaat vaatii yhteistySkumppa-
neiltaan ympéristoystavallisyyttd . . ............... 1 2 3 4 5

h) Enson Imatran tehtaiden tulisi kéyttdd ympéristo-
ystavillisempid raaka-aineita ja tuotantomenetelmid,
vaikka se nostaisikin tuotteiden hintaa . . .. ......... 1 2 3 4 5

9

1) Enson Imatran tehtaat on tehnyt ympéristdasioiden
hyviaksi enemmén kuin miti viranomaiset vaativat . . . 1 2 3 4 5

1) Ympéristdasioista puhuminen on ohimenevi muoti-
Hmid ... 1 2 3 4 5

k) Enson Imatran tehtaiden johto ei ymmérra
ympdristdasioiden tarkeytts

1) Olisin kiinnostunut tekem#in enemman yhteisty6ti

ymparistdasioiden hoidossa Enson Imatran tehtaiden
kanssa...... ... i 1 2 3 4 5

m) Enson Imatran tehtaiden ympaéristasioista
vastaavat henkil6t ottavat mielelldén vastaan
ymparisténsuojelua koskevia mielipiteitd ja ideoita . . . 1 2 3 4 5
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Kyselyn lopuksi toivoisin Teidiin vastaavan vield seuraaviin taustakysymyksiin. Kyselyn takasivulle voitte Kirjoittaa
vapaasti kyselyn herittimii ajatuksia ja kommentteja.

Vastaajan sukupuoli Vastaajan iki Asuinpaikkakunta
( ) mies ( ) alle 25 vuotta
( ) nainen ( ) 25-35vuotta

( ) 36-45 vuotta

( ) 46-55 vuotta

( ) 56-65vuotta

( ) yliéS5 vuotta

Oletteko Te tai joku perheenjisenistinne tyéskennellyt Enson Imatran tehtailla?

( )Ei ( ) Kyli4, milloin?

Kuinka usein olette vieraillut Enson Imatran tehtailla?

( ) En ole koskaan vieraillut Enson Imatran tehtailla.

() Olen vieraillut Enson Imatran tehtailla kerran.

( ) Olen vieraillut Enson Imatran tehtailla 2-5 kertaa.

( ) Olen kdynyt Enson Imatran tehtailla useammin kuin viisi kertaa.

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen vierailleenne Enson Imatran tehtailla useammin kuin
viisi kertaa, niin tarkentakaa kuinka usein oman arvionne mukaan kiytte tehtailla.

‘e

Missii tydoskentelette?

( ) oppilaitoksen johdossa tai opettajana
( ) pankki- tai vakuutusalalla

( ) kunnan tai kaupungin virassa

( ) valtion virassa

( ) jokin muu, mika?

KIITOKSIA AVUSTANNE!
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LIITE 2 Kyselyn vastaanottaneet mielipidejohtajat 1/2

1. Vuoksenniskan yhteiskoulun lukion biologian opettaja Hannu Aarnio

2. Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun tekniikan toimialarehtori Hannu K#4rid
3. Imatran yhteislukion rehtori Heikki Mattila

4. Imatran aikuislukion rehtori Reino Tolonen

5. Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu, ammattiopiston rehtori Seppo Saarinen
6. Imatran ammattioppilaitoksen johtava rehtori Reijo Linnanen

7. Imatran ammattioppilaitos, metalliosasto, Seppo Hintsanen

8. Imatran ammattioppilaitos, paperi- ja kemianosasto, Rauno Nykénen

9. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulun Rehtori Markku Lukka

10. Ruokolahden kunnan ympéristdsihteeri Juha Hyrkés

11. Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy, Pekka Ruotsalainen

12. Ruokolahden kunnanjohtaja Keijo Siki6

13. Imatran kaupungin ympéristonsuojelupaillikks Ilppo Silakoski

14. Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy, elinkeinoasiamies Risto Luukkonen

15. Imatran kaupunginjohtaja Tauno Moilanen

16. Kaupungin hallituksen puheenjohtaja Pentti Komi

17. Koulutoimen johtaja Jorma Puhakka

18. Tekninen toimi, Metséinhoito, metsitalousinsindori Luostarinen

19. Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Toivo Uosukainen

20. Kansanedustaja Sinikka Hurskainen

21. Kansanedustaja Riitta Uosukainen

22. Kansanedustaja Heikki Jarvenpid

23. Kansanedustaja Sinikka Ménkire

24. Kansanedustaja Tuija Maaret Pykéldinen

25. Merita, Imatra, pankinjohtaja Jarmo Semi

26. Postipankki, Imatran konttori, konttorin johtaja Arto Valjakka

27. Eteld-Karjalan Osuuspankki, Imatrankoski, yrityspalvelut, rahoituspéallikko Eira Jouhki
28. Eteld-Karjalan Osuuspankki, Vuoksenniskan konttori, rahoitusjohtaja Pentti Hinkk anen
29. Eteld-Karjalan Saistépankki, pankinjohtaja Pekka Ruokonen

30. Etelda-Karjalan Saistopankki, pankinjohtaja Kaarina Térénen
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31. Eteld-Karjalan Siistdpankki, Vuoksenniska, pankinjohtaja Jorma IThalainen
32. Uutisvuoksi Oy sanomalehti, paitoimittaja Harri Manskinen

33. Eteld-Saimaa Sanomalehti Oy, paitoimittaja Mikael Pentikdinen

34. Pelastuslaitoksen palo- ja viestonsuojelupéillikké Forsman

35. Imatran Lampd, lampoélaitoksen johtaja Lauri Lihavainen

36. Imatran Vesi

37. Vuoksenniskan terveysaseman yliladkéri Jarmo Miettinen

38. Imatran kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipadllikké Aimo Rauma

39. Imatran Seudun Keuhkovammayhdistys ry:n puheenjohtaja Marj a—Liisa Sivonen
40. Imatran Seudun S&hké Oy:n toimitusjohtaja A Sepponen

41. Etela-Saimaan Sanomalehti Oy:n Imatran toimituksen esimies Hannu Ojala
42. Helsingin Sanomat, Lappeenrannan toimitus

43, Imatra Steel Oy Ab, tehtaanjohtaja Kalevi Taavitsainen

44, Imatra Steel Oy Ab, ympéristonsuojelu, Uolevi Idman

45. Imatralainen Kaupunkilehti

46. Metsinhoitaja Kimmo Tiilikainen

96



97
LIITE 3 Teemahaastattelun runko

HAASTATTELUSSA LAPIKAYTYJA KESKUTELUNATHEITA

1. Tietoja vastaajasta (esimerkiksi asuinpaikka ja tyotehtavit)
2. Miten metsiteollisyus / Enson Imatran tehtaat vaikuttaa vastaajan mielestd elinympérist66n?

3. Millaista yhteisty6td vastaaja tekee metsiteollisuuden / Enson Imatran tehtaiden / ympéristénsuoje-

lujarjestdjen kanssa ? (millaisia kontakteja, kuinka yhteisty6td voisi parantaa)

4. Onko metsiteollisuus / Enson Imatran tehtaat ympéristdystavillinen ? (toiminnan ja tuotteiden ym-
péristoystivillisyys, haitat ympéristélle, onko toimintatavoissa tapahtunut muutoksia, kuinka jat-

kossa voisi kehittyd ympiristoystivillisemmaksi)

5. Metsiteollisuuden / Enson Imatran tehtaiden suhde sidosryhmiin ja kuluttajaan. (onko sidosryhmil-
14 vaikutusmahdollisuuksia)

[<4

6. Metsiteollisuus, vastaaja ja viestintdvilineet. (viestien sisiltd, viestien luotettavuus, viestintavili-

neiden kiyttotottumukset, kuinka viestintd voisi kehittdd, ympéristoraportoinnin merkitys)

7. Ympiristoasenteet. (omat asenteet, asenteet yleensd Suomessa, arvioita siitd kuinka asenteet ovat

muuttuneet ja kuinka tulevat muuttumaan, mihin asioihin metsiteollisuuden jatkossa tulisi kiinnittdd

enemmain huomiota)



LIITE 4 Haastatellut henkilot

Teollisuusvakuutus Oy, Heikki Laurola

Metsi-Serla Oyj, Armi Temmes

Signals, Sari Kuvaja

Vuoksenniskan yhteiskoulun lukion biologian opettaja Hannu Aarnio
Ruokolahden kunnan ympéristosihteeri Juha Hyrkés

Ruokolahden kunnanjohtaja Keijo Siki6

Imatran kaupungin ympiristdnsuojelupaéllikks Ilppo Silakoski

Merita, Imatra, pankinjohtaja Jarmo Semi

© P NG A W e

Uutisvuoksi Oy sanomalehti, pa4toimittaja Harri Manskinen
10. Eteld-Saimaa Sanomalehti Oy, padtoimittaja Mikael Pentikdinen
11. Imatran Lampd, ldmpdélaitoksen johtaja Lauri Lihavainen

12. Metsinhoitaja Kimmo Tiilikainen
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LIITE 5 Etela-Saimaan julkaisemat Ensoa kisittelevit artikkelit 1/3

6.8.1997 Ulkomaisessa omistuksessa yli 44 prosenttia porssiosakkeista
7.8.1997 Valtionyhtiiden tulos selvisti parantunut viidessd vuodessa
14.8.1997 Enson Imatran tehtaat vuoden 1995 vauhdissa
14.8.1997 Enson tulos laski
14.8.1997 Enson voitto laski hieman viime vuodesta
16.8.1997 Raakapuun markkinat ovat koko maassa entisté keskittyneempid
25.8.1997 Enso isdnndi presidentin sorsastusta Imatran seudulla
27.8.1997 Asiakkaat kielteisid Neste-Ivo -fuusiolle
29.8.1997 Enso siistii Imatrankosken vanhaa tehdasaluetta
5.9.1997 Gutzeitin téhti loisti Imatralla Enson 125-vuotisjuhlissa
5.9.1997 Kutseitin miehet tulivat taas
8.9.1997 Nokian Paperin tukilakot ndyttivit 1dhes varmoilta
12.9.1997 Padluottamusmiehet pitdvit ulkopuolisen tyovoiman kayttod keskeisend
sopimuskysymykseni o
12.9.1997 Eteld-Karjalan paperiteollisuus menettdd ja sddstad lakon aikana
13.9.1997 UPM-Kymmene saa jalansijan Aasian kasvaville markkinoille
16.9.1997 Sellutehtaiden alasajosta 1-2 miljoonan menetykset
9.10.1997 Enson tehtaiden puhdistamoa laajennetaan Anjalankoskella
13.10.1997 Greenpeace virittelee yhteisty6td Kontupohjan tehtaan kanssa
16.10.1997 KTM valitsi Enso-neuvonantajat
17.10.1997 Puuta pitdd kiyttdd, mutta sitd ei saisi kaataa
22.10.1997 Vendjin puukuljetusten tyrehtyminen tuo tuhansien markkojen péivitappiot
urakoitsijoille '
24.10.1997 Ecohaketuotanto alkaa Vuoksenniskalla
27.10.1997 Enso tutkii uuden kartonkikoneen rakentamista Kaukopéan tehtaille
30.10.1997 Valtion osuus Ensossa alle puoleen
30.10.1997 Valtion #4nivalta Ensossa laskee syksylli alle puoleen
13.11.1997 Enson vanha varasto paloi Rutolassa
14.11.1997 Enso-konserni parantaa tulostaan
16.11.1997 Kansainvilinen vahvistuminen jatkuu ja rakennejérjestelyt kotimaassa etenevit
16.11.1997 Enson Harméld: Metséjattien keskindinen hienosaéto jatkuu
19.11.1997 Enson Imatran tehtailla koneet pyorivit taysilla
19.11.1997 Enson tulosparannus jatkuu edelleen
16.12.1997 Enso ja Imatra vaihtavat maita, Lammassaari kaupungille
18.12.1997 Enson Imatran tehtaille ympéristosertifikaatti
18.12.1997 Enson tyéterveysasema sai laatusertifikaatin
5.1.1998 Metsiteollisuudella ja kaupalla suurinvestointeja Eteld-Karjalassa
6.1.1998 Puukaupan keskittyminen ajaa metsékoneyrittdjén ahtaalle
9.1.1998 Ulkomaisessa omistuksessa 174,1 mrd. pérssiosakkeet
10.1.1998 Enso peilaa Imatralla ympéristékuvaansa
14.1.1998 Enso Timber uudistaa Tolkkisten sahan
17.1.1998 Enson tutkimuskeskus Imatran suurin tySmaa
18.1.1998 Kilpailuvirasto tutki suuret metsdyhtiot
18.1.1998 Kilpailuvirasto epéilee metsdyhtioitd kartelleista
21.1.1998 Vierailut liennyttdviat Ensoon kohdistunutta Greenpeace-kohua
21.1.1998 Enson Imatran tehtaiden kiireisin hanke on kuitulinja ykkdsen uusinta
21.1.1998 Miljoonan tonnin raja rikki Enson Imatran tehtailla
22.1.1998 Vattenfallin hallitukselta toivotaan investointipd4tdstd Imatralle kevisn aikana
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22.1.1998 Imatrankosken tehdasmiljoo poistetaan voimalan tieltd
28.1.1998 Enso panostaa Imatralla voimakkaasti kartonkituotantoon
28.1.1998 Imatralla valmistetaan jatkossakin maailman puhtainta kartonkia
28.1.1998 Enso nostaa kartonkituotannon méérii ja laatua Imatralla
29.1.1998 Enson tyoterveysasema sai laatusertifikaatin
30.1.1998 Enson metsdosasto ja Novosys solmivat palvelusopimuksen
3.2.1998 Enson Imatran tehtaat EU:n erikoisrekisteriin
3.2.1998 Tavoitteena rahan hajun laimentaminen
11.2.1998 Saako Enson y&vuorossa keskittyd tyon ohessa myds mitalijahtiin?
22.2.1998 Enso alkaa ammuttaa Imatrankosken tehdasaluetta siledksi
24.2.1998 Enson tehdasalueella paukkuu tdniin
25.2.1998 Enson Imatran tehtaat olivat ennitysvauhdissa
25.2.1998 Enso kohensi viime vuonna tulostaan 2,3 miljardiin
25.2.1998 Imatran teollistamisen historiaan panostettiin 60 kiloa dynamiittia
25.2.1998 Hyvi kysynta nosti Enson Imatran tehtaat jilleen voitolle
25.2.1998 Savupiipputeollisuuden symboli kaatui Imatralla
4.3.1998 Enso palkitsi Imatran tehtaiden alihankkijoita
12.3.1998 Enso jakoi aloitepalkintoja kartonkimiehille
19.3.1998 Enso neuvottelee thaimaalaisen yhtion kanssa yhteistydsti
21.3.1998 Enson imagotutkimus tuotti mairittelevan tuloksen
21.3.1998 Rajan aukeaminen on seki vahvuus ettd uhka
21.3.1998 Enso on myénteinen kisite Imatralla ja Ruokolahdella
23.3.1998 Ensolla voidaan olla rauhassa
30.3.1998 Kaataminen ei onnistu tilanpuutteen vuoksi
8.4.1998 Metsanviljely jarruttaa kasvihuoneilmi6ta
9.4.1998 UPM-Kymmene jatkaa nykyisilld hinnoilla
10.4.1998 Hintasavun kaatuminen ei vaaranna puuhuoltoa
19.4.1998 Ensolle sellupuuta Kalimantalilta
21.4.1998 Kartonkituotteiden virikésta historiaa esitellddn Imatralla
24.4.1998 Enson Jukka Harméld haluaa ydinvoiman hallitusohjelmaan
24.4.1998 Imatran kuitulinjan oltava kiytdssd viimeistdin elokuussa vuonna 2001
29.4.1998 Metsiyhtiot luomassa uutta etupiirijakoa
12.5.1998 Metsid-Serla halajaa Enson osakkeita
12.5.1998 Metsi-Serlan ja Enson liitto taas esille
14.5.1998 Korit voivat kaatua, ensolaisten kunto ei
15.5.1998 Enso palkitsi Tainionkosken vuoden ideayksikkoniin
16.5.1998 Enso valmistautuu evakuoimaan metsivikensa Malesian puolelle
21.5.1998 Enson alkuvuoden tulos tuplaantui
21.5.1998 Enson hyv4 tulos heijastuu Imatrallekin
21.5.1998 Enso teki hyvin tuloksen ja kasvoi alkuvuonna
21.5.1998 Enso jatkaa kasvulukujen tehtailua myds Imatralla
21.5.1998 Esiselvitys uudesta kartonkikoneesta valmistuu tini vuonna
24.5.1998 Kenelld on valtaa Eteld-Karjalassa
28.5.1998 Enso aikoo betonoida raskasmetallimaita
3.6.1998 Stora Enso nostaa suuria kysymyksid
3.6.1998 Imatran Ensolaiset hyvaksyvit Storan ja luottavat huomiseen
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3.6.1998 Enso ja Stora ovat yllattivian samanlaisia
3.6.1998 Markkinat odottivat jotain parempaa
3.6.1998 UPM:n Niemeld: Fuusio odotettu kehitysti
3.6.1998 EU-komissio: Enson ja Storan fuusio tutkitaan
3.6.1998 Fuusio oli tdysi yllatys
3.6.1998 Storan ja Enson liitosta syntyy maailman suurin paperin tuottaja
3.6.1998 Fuusion ei uskota vaikuttavan Imatran tehtaiden arkeen
3.6.1998 Enso ja ruotsalainen Stora yhdistyviit
4.6.1998 Uudessa Stora Ensossa ei ole hallintoneuvostoa
4.6.1998 Euroopan investointipankilta Joutsenon Pulpille 250 miljoonan markan laina
6.6.1998 Enso-omistus eduskuntaan
6.6.1998 Presidentti Ahtisaari on tyytyviinen metsifuusioon
8.6.1998 Omistuksella on vilid
8.6.1998 Stora Ensosta sorvataan entistd isompaa
9.6.1998 Wallenberg ja Hirmili talousvaliokunnan kuultavina
9.6.1998 Kallioméki puolusti Enson ja Storan fuusiota
9.6.1998 Enson ja Storan fuusiosta kipakka keskustelu eduskunnassa
10.6.1998 Enson vanhat tyopaikat turvattava
11.6.1998 Miksi Enson kurssi oli niin alhaalla?
11.6.1998 Keskusta ratsastaa populistisella teemalla
12.6.1998 Keskusta danestdd Enson ja Storan liittoa vastaan
13.6.1998 Enson ja Storan fuusio eteni eduskunnassa
18.6.1998 Eduskunta sinetd1 Enson omistusjirjestelyt
25.6.1998 Vuoksenniskan peitti harmaa, voimakkaasti haiseva pilvi
30.6.1998 Ensolle kumppani Thaimaasta
30.6.1998 Enson metsdosastolle myonnettiin kansainviliset ISO-sertifikaatit
1.7.1998 Puun hinnasta saatiin sopimus 14
3.7.1998 Honkalahden sahan tuotteille Enso-merkki
3.7.1998 Ensossa minimoidaan hajup#ist6j4 ja Imatra-Steelilld 6isid kolahduksia
3.7.1998 Miten saadaan kalliista puusta vield kalliimpaa
7.7.1998 Paperiteollisuudella hyvi kilpailukyky
8.7.1998 Metsinomistajat hyviksyivit puun hintaratkaisun
8.7.1998 Enson osalta neuvottelut ovat edelleen jumissa
8.7.1998 Puun myyjien nikemys syntyi vain yhden dénen enemmistolla
10.7.1998 Stora Enson avainpaikat tulevat suomalaisten kasiin
14.7.1998 Uusi aluevaltaus suomalaisen rakennusperinteen suojeluty6ssi
14.7.1998 Enso ja Museovirasto sopivat rakennussuojelukohteista
17.7.1998 Alkuvuoden puukauppa vaisua
24.7.1998 Suomalainen osaaminen nikyy Stora Ensossa
24.7.1998 Enson ylimadridinen yhtiskokous piétti Stora-jarjestelyistd
24.7.1998 Enson yhtiokokous sinetoi Stora-fuusion
25.7.1998 Stora Ensossa keskustellaan vasta syksylld tulospalkkiojérjestelmastd
29.7.1998 Puun hintandkemystd hierotaan elokuussa
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3.8.1997 Imatraa kuvattiin kuumailmapallolla
14.8.1997 Enson tuotteilla hyvi menekki
15.8.1997 Enson ilmansuojelup#itdkseen ei huomautettavaa
15.8.1997 Enson Imatran tehtaiden pédstot pysyneet kurissa
21.8.1997 Imatra haluaa Lammassaaren omistajaksi
21.8.1997 Imatra havittelee Lammassaarta kokonaan itselleen
2.9.1997 Enso-Gutzeitin eldkelidiset laulavat iloa elamién
4.9.1997 125-vuotias Enso juhli ndyttavasti
4.9.1997 Juhlassa kuultua ensolaishuumoria
4.9.1997 Enson historia tdynni menestysti ja vastoinkaymisid
4.9.1997 Enso vuosien saatossa
12.9.1997 Paperin mahdollinen lakko sulkee tehtaat koko maassa
12.9.1997 Kyse on isosta asiasta
14.9.1997 Puukauppa vilkastuu syksyllid
15.9.1997 Neuvottelut Paperiliiton lakosta venyivit myShadn y6hon
16.9.1997 Paperiteollisnuden tukilakko peruuntui viime tingassa
16.9.1997 Saimaan veden laatu on kohentunut roimasti
16.9.1997 Jarki voitti — toivottavasti lopullisesti
17.9.1997 Enso rakentaa aaltopahvitehtaan Moskovan alueelle
17.9.1997 Enson Imatran tehtaille haetaan ymparistosertifikaattia
18.9.1997 Paperin lakkouhka jitti arpia tydmarkkinakenttisin
24.9.1997 Enson tutkimuskeskus etenee
24.9.1997 Enson tutkimuskeskuksen urakka etenee aikataulussaan
28.9.1997 Erid-Enso Kolmiseuraottelun ykkdnen
14.10.1997 Moottoritiepaatosti edelsi melkoinen kddenviintd
17.10.1997 Teollisuudessa ty6td ja palkkaa
5.11.1997 Imatra ostaa maata Lammassaaresta
14.11.1997 Enso piitti henkil6st6annista
14.11.1997 Paperin ja kartongin vahva kysyntd nékyy Enson Imatran tehtailla
18.11.1997 Enso kartutti rahastonsa padomaa liitkesisvistysrahastosta
18.11.1997 Rakennusjitettd haketetaan Imatralla polttoaineeksi
19.11.1997 Enso odottaa ensi vuoden tuloksesta hyvad
25.11.1997 Enson Imatran tehtaat saivat ympéristdsertifikaatin toisella yrittdmalla
27.11.1997 Enson vanhan tehdasalueen purkuty6t kdynnistyméssa
4.12.1997 Kun tehtaatkin kdvivit puulla
5.12.1997 Joulukuun 6. paivd 1917 oli Imatralla pdivd muiden joukossa
23.12.1997 Enson Tehdaspalvelu kohosi konsernin tihtiluokkaan
23.12.1997 Miké Tehdaspalvelu?
11.1.1998 Kesidtyopaikat yhi kortilla
11.1.1998 Kesityopaikat jaossa ldhiviikkoina
16.1.1998 Enso aloittaa purkuty6t Kuparissa helmikuun lopulla
18.1.1998 Enson tutkimuskeskus harjakorkeudessa
18.1.1998 Arkkitehdin ahtaat reunachdot
18.1.1998 Tutkimuskeskuksen uusia tiloja odotetaan innolla
20.1.1998 Enso kiistaa kartelli
20.1.1998 Kilpailuvirasto tutkii metsayhtididen epéiltyja kartelleja
21.1.1998 Enson Imatran tehtailla viime vuonna ennétystuotanto
23.1.1998 Enso kiillotti kilpedin
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25.1.1998 Enson piippu kumoon keviailld
25.1.1998 Enson vanhan tehdasalueen piippu kaatuu helmikuussa
27.1.1998 Suomalaisyrityksid vendldisten ympiristSjarjestdjen mustalla listalla
27.1.1998 Kansainvilisyyttd ja metsdekologiaa Comenius-paketissa
28.1.1998 Enso suunnittelee kartonkikonetta
28.1.1998 Tainionkoskelle ja Kaukopiihin kehitysinvestoinnit
28.1.1998 Enso suunnittelee uutta kartonkikonetta Imatralle
28.1.1998 Metsandyttely avasi jdlleen ovensa
28.1.1998 Ytimenndvertdjad tuhoaa Vuoksenniskan mannikkéa
29.1.1998 Enson ty6terveyshuolto sai ISG-9001 sertifikaatin
1.2.1998 Enson miljardihankkeet nytkihtivit eteenpidin
3.2.1998 Tavoitteet korkealla
3.2.1998 Enson Imatran tehtaat padsivit EMAS-rekisteriin
3.2.1998 Enso sait EMAS-sertifikaatin
4.2.1998 Hannu Koskelle Enson kaikkien aikojen suurin henkilkohtainen aloitepalkinto
8.2.1998 Vattenfallin voimalan rakentaminen Imatralle varmistumassa
8.2.1998 Oliko asemakaava Enson?
24.2.1998 Kuparin 92 metrid korkea savupiippu kaatuu tindin
25.2.1998 Piippua alettiin purkaa jo 1970-luvulla
25.2.1998 Kuparin piippu ja kaksi rakennusvanhusta tiilikasoiksi
25.2.1998 Enson Imatran tehtailla miljoonavuosi
25.2.1998 Kuparin piippu tiilikasaksi
2.3.1998 Puun hintaneuvottelut alkutekijéissidin
4.3.1998 My®6s ymparistokysymyksilld nyt merkitystd
5.3.1998 Vattenfall ja Enso esisopimukseen voimalan maakaupoista
8.3.1998 Era-Enso 25 vuotta
12.3.1998 Kartonkikone ykkénen on huippu 2
15.3.1998 Tetra Laval neuvottelee yhteistyokumppanuudesta
22.3.1998 Mielikuvat Enson tehtaista myonteisid
22.3.1998 Mielikuvat Enson Imatran tehtaista pddosin myonteisia
1.4.1998 Kuljetusala odottaa Vattenfallin ja Enson investointeja
5.4.1998 Esa Piepposella on paljon kertomista, onhan hian nihnyt kolme sotaakin
6.4.1998 Enson vanha liimatehdas kaatui tanner p&listen
8.4.1998 Tainiokosken metsikét siistitdan hakkuilla
10.4.1998 Niilld hinnoilla puukauppa ei 1dhde kiyntiin
15.4.1998 Enson Imatran tehtaiden ITE-projektille tunnustusta
20.4.1998 Ensolle sellupuuta Indonesian Kalimantanilta
21.4.1998 Enson kartonkituotanto tutuksi imatralaisille nayttelylla
24.4.1998 Svetogorsk vai Enso
24.4.1998 "Olen tyytyvéinen Imatran tehtaiden saavutuksiin”
24.4.1998 Piitos kuitulinjan uusimisesta tehtédva viimeistdan vuoden 2000 alussa
7.5.1998 Enson polkkykeittdimd — Vuoksenniskan puuhiomo
8.5.1998 Eteld-Karjalan ilman laatu jatkaa kohentumistaan
13.5.1998 Vattenfall siirsi jdlleen kaasuvoimalan investointipd4tosti
21.5.1998 Fanerikoivuje, Tornatorin pikkutukkien ja Enson propsien vanavedessi
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21.5.1998 Kaukopaassi kardhti
21.5.1998 Ensolla menee hyvin
21.5.1998 Metsdjatin tuloskehitys nikyy myo6s Corensolla
21.5.1998 Imatran tehtaat ajavat kesén ilman lomaseisokkeja
21.5.1998 Kaukopién selluloosatehdas ja sen puuvarastot vuonna 1956
24.5.1998 "Kaukopdi on kuin oma lapsi"
24.5.1998 Venildisen tuontipuun hintaneuvottelut paitékseen
24.5.1998 Kaukopéin tehtaat tuntuvat ihan kuin omalta lapselta
27.5.1998 Ensolaiset nopeimpia Business Rowing —kisassa
28.5.1998 Ensolta ekobetonia saastuneesta maasta
28.5.1998 Enso valmistaa myrkkymaista ekobetonia
3.6.1998 Enso ja Stora muodostavat mets#jitin
3.6.1998 Enso ja ruotsalainen Stora yhdistyvit
3.6.1998 Siit4 tuli Suur-Enso
3.6.1998 Storan toimitusjohtaja: Fuusion kautta Emuun
3.6.1998 Suomen suurin
3.6.1998 Harmala uskoo tuotevalikoimaan
3.6.1998 Enson ja Storan yhdistyminen yllitti Imatralla
4.6.1998 Valtionyhtit Ensosta kansainvilinen Stora Enso
4.6.1998 Uusi metsijétti voi nakyid puukaupassa
10.6.1998 Talousvaliokunnassa ei uuttaa Stora-Ensosta
10.6.1998 Stora-Enso voi viedd monopoliin metsasertifioinnissa
12.6.1998 Keskusta ddnestdd Enson ja Storan liittoa vastaan
14.6.1998 Enson ja Storan yhdistyminen eteni
16.6.1998 Paperiliitto: Eduskunnan on taattava henkilGstén asema Enso-Stora-
fousiossa
16.6.1998 Enson omistusjérjestely hyviksyttiin eduskunnassa :
22.6.1998 Stora-Enso
30.6.1998 Enson metsiosastolle sertifikaatteja
30.6.1998 Enson metsdosastolle laatu- ja ympéristosertifikaatti
8.7.1998 Metsikauppa kdyntiin kesin aikana
8.7.1998 Enso Oyj:n ylimédriinen yhtiékokous heindkuussa
10.7.1998 Metsiiltamista jdlleen metsitietoa "huvittavalla” tavalla
14.7.1998 Enso séilyttdd vanhoja tehdas- ja asuinalueita
16.7.1998 Enso haluaa turvata myos menneisyyden
24.7.1998 Enson ja Storan liitolle siunaus yhtidkokouksessa
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Vastaukset kysymykseen 1. Millaisilla sanoilla kuvailisitte Enson Imatran tehtaita ?

- 1 2. 3. 4. 5.
jaykkd| 5,6% 194% | 194% | 528% | 2,8% |joustava
kansainvilinen| 27.8% | 47.2% 5,6 % 11,1% 8,3% |suomalainen
yhteistyokykyinen| 38,9% | 41,7% | 16,7 % 28 % 0% |yhteistyokyvyton
uudistuva| 27,8% | 55,6 % 13,9 % 2.8% 0% paikallaanpysyva
avoin| 8,3% 44.4 % 25% 222 % 0% sulkeutunut
huonomaineinen 0% 0% 139% | 47.2% | 38,9% |hyvimaineinen
vastuuntuntoinen| 36,1 % | 44,4 % 8,3 % 11,1% 0% vastuuntunnoton
ympéristdystdvillinen| 194% | 583% | 13,9% 8,3 % 0% » saastuttaja
taantuva 0% 0% 8,3 % 41,7 % 50% |menestyvi
luotettava| 50 % 44.4 % 5,6 % 0% 0% epiluotettava
itsekds| 8,3 % 27,8 % 25% 30,6 % 8,3 % |huolehtiva
rohkeal 11,1% | 52,8% | 30,6 % 5,6 % 0% arkaileva
vanhanaikainen 0% 5,6 % 16,7% | 444% | 33,3% |uudenaikainen
tehokas| 41,7% | 41,7 % 13,9 % 2,8% 0% - |tehoton

(esim. 1 = erittdin jaykkid, 2 = melko jiykki, 3 = en osaa sanoa, 4= melko joustava, 5 = erittdin joustava)

Vastaukset kysymykseen 2. Kuinka hyvin seuraavat viittimit kuvaavat vastaajien mi‘élipitei—

tia?

1. 2. 3. 4 5.

Paperiteollisuus atheuttaa pahoja ympéristShaittoja| 8,3 % 50 % 194% | 16,7 % 5,6 %

YmpéristShaittojen torjuminen on
paperiteollisuudelie tirkedd 0 % 0 % 2.8 % 194% | 77.8%

Paperiteollisuus pyrkii kaunistelemaan
toimintansa ympiristovaikutuksia| 5,6 % 41,7 % 25 % 222 % 5,6 %

Enson Imatran tehtailla suhtaudutaan
myd&nteisesti ympéristénsuojeluun 0 % 0% 2.8% 41,7 % | 55,6 %

Enson Imatran tehtaiden ympéristdteknologia
on nykyaikaista 0% 2,8% 5,6 % 38,9 % 52,8 %

Enson Imatran tehtaiden panostus
ympéristénsuojeluun on riittiva | - 0% 11,1% | 27.8% | 55,6 % 5,6 %

Enson Imatran tehtaat rasittaa

kohtuuttomasti luontoa| 22,2% | 55,6 % 19,4 % 2,8 % 0 %

( 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko samaa mieltd, 5 = tiysin samaa mieltd)
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Vastaukset kysymykseen 3. Pitivitkd seuraavat viiitteet paikkansa?

a) Enson Imatran tehtailla valmistetaan...

kylla el en osaa sanoa
pakkauskartonkia 86,1 % 5,6 % 8,3 %
lastulevyd 0% 94.4 % 5,6 %
sanomalehtipaperia 41,7 % 44,4 % 13,9%
maitopurkkeja 50,0 % 472 % 2,8%
lattiaparkettia 0% 97,2 % 2.8 %
Wwc-paperia 0% 94.4 % 5,6 %
aikakauslehtipaperia 66,7 % 19.4 % 13,9%

b) Tiedottaakseen ympiristoasioista Enson Imatran tehtaat...

‘e

kylia el €n osaa sanoa

julkaisee ympiéristoasioista kertovaa lehted | 47,2 % 222 % 30,6 %

pitdd ylla ympiéristdaiheisia www-sivuja| 36,1 % 5,6 % 58,3 %

julkaisee sidnnollisesti ympéristékatsauksen| 61,1 % 2,8 % 36,1 %

on nimennyt yhteyshenkilén| 72,2 % 2,.8% 25%

perustanut ympéristdasioissa palvelevan puhelimen| 8,3 % 2,8 % 80,6 %

¢) Muut viittimiit

en osaa
kylla el sanoa

Enson Imatran tehtailla on Greenpeacen hyviksyma
ympiristosertifikaatti} 19,4 % 44.4 % 36,1 %

Enson Imatran tehtaiden padst6t ilmaan ovat

lisdéntyneet viime vuosina 0% 97,2 % 2,8 %
Enson Imatran tehtaiden paastot vesiin ovat
lisddntyneet viime vuosina 0 % 100 % 0%
vuonna 1990 vuonna 1997 vuoteen 2001
mennessi

Enson Imatran tehtaat on saanut kansainvilisen
EMAS-ympiristsertifikaation 0% 80 % 20 %

alle 3 miljoonaa | noin 20 miljoo- | yli 50 miljoonaa
markkaa naa markkaa markkaa

Enson Imatran tehtaiden ympéristéinvestoinnit
vuonna 1996 olivat 8,3% 77,8 % 13,9 %
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noin 500 hen- | 1000-2000 2000-3000 3000-4000 noin 5000
kiloa henkilod henkilod henkilod henkilod
Enson Imatran tehtailla
tyOskentelee 0% 33,3 % 61,1 % 5,6 % 0%

Vastaukset kysymykseen 4.

Kuinka paljon Enson Imatran tehtaita kisittelevii juttuja olette huomanneet seuraavista

aiheista viimeisen vuoden aikana?

14
s

en lainkaan jonkin verran paljon
a) Ty6llisyystilanne 11,1 % 83,3 % 5,6 %
b) Tuotekehitys 13,9% 63,9 % 22,2 %
¢) Ympiristopiadstot 8,3 % 69.4 % 22,2 %
d) Taloudellinen tilanne 5,6 % 472 % 47,2 %
¢) Ympiristéinvestoinnit 1,1 % 63,9 % 25 %
f) Tulevaisuuden suunnitelmat 2,8 % 69.4 % 27,8 %
g) Historia 36,1 % 58,3 % 5,6 %
h) Mahdolliset ymparistévahingot 66,7 % 333% - 0%
1) Muut vahingot tai onnettomuudet 30,6 % 69,4 % 0%
1) Ympiristénsuojelusaavutukset 11,1 % 69.4 % 194 %
k) Kansainvilinen kaupankiynti 8,3 % 63,9 % 27,8 %
1) Yhteisty6 alueen yrittdjien kanssa 25% 61,1 % 13,9 %

Mink# verran toivoisitte seuraavista aihepiireisti tietoa?
saan sopivasti

vihemmin tietoa enemméin
a) Tyo6llisyystilanne 0% 65,7 % 34,3 %
b) Tuotekehitys 0% 65,7 % 343 %
¢) Ympiristopaistot 0% 65,7 % 34,3 %
d) Taloudellinen tilanne 0 % 88,6 % 11,4 %
¢) Ympiristdinvestoinnit 0% 68,6 % 31.4%
f) Tulevaisuuden suunnitelmat 0 % 40 % 60 %
g) Historia 0% 80 % 20 %
h) Mahdolliset ympiristovahingot 0% 371 % 62,9 %
1) Muut vahingot tai onnettomuudet 0% 68,6 % 31,4 %
1) Ympiristénsuojelusaavutukset 0% 77,1 % 22,9 %
k) Kansainvilinen kaupankiynti 0% 71,4 % 28,6 %
1) Yhteisty$ alueen vyrittdjien kanssa 0% 37,1 % 62,9 %
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Vastaukset kysymykseen 5.

Kuinka paljon Enson Imatran tehtaita koskevaa tietoa saatte seuraavista tietolihteisti?

en lainkaan jonkin verran paljon

Vuoksenlaakso-lehti 38,9 % 38,9 % 222 %
- Tehtaiden ldhettimi materiaali 33,3 % 44 4 % 222%

Mainokset 63,9 % 33,3 % 2,8 %

Tehtailla tyoskentelevit tutut 13,9 % 50 % 36,1 %

Lehtiartikkelit Uutisvuoksessa 5,6 % 44.4 % 50 %
Lehtiartikkelit Eteld-Saimaassa 11,1 % 61,1 % 27,8 %
Ammattilehtien artikkelit 27,8 % 61,1 % 11,1 %

Jutut muissa lehdissi 30,6 % 61,1 % 8.3 %

Televisio 30,6 % 63,9 % 5,6%

Radio 13,9 % 72,2 % 13,9 %

Kokoukset ja tapaamiset Imatran tehtaiden

edustajien kanssa 222 % 44,4 % 33,3 %
Enson muut tydntekijét 222 % 55,6 % 222 %

Internet ja sihkoposti 75 % 25 % 0%

Messut ja tapahtumat 38,9 % 52,8 % 8,3 %

Kuinka paljon haluaisitte Enson Imatran tehtaita koskevaa tietoa seuraavien viestintikanavi-

en vilitykselld?
¢

>

saman verran

vihemmin kuin nyt enemmén
Vuoksenlaakso-lehti 3,1% 78,1 % 18,8 %
Tehtaiden lihettimi materiaali 0% 64,7 % 35,3 %
Mainokset 9.4 % 75 % 15,6 %
Tehtailla tydskentelevit tutut 0% 80 % 20 %
Lehtiartikkelit Uutisvuoksessa 29% 88,6 % 8,6 %
Lehtiartikkelit Eteli-Saimaassa 2,9 % 80 % 17,1 %
Ammattilehtien artikkelit 0% 68,6 % 31,4 %
Jutut muissa lehdissd 2,.9% 82,9 % 14.3 %
Televisio 0% 65,7 % 34,3 %
Radio 0 % 82,9 % 17,1 %
Kokoukset ja tapaamiset Imatran tehtaiden

edustajien kanssa 0 % 60 % 40 %
Enson muut tyontekijit 0% 76,5 % 23,5 %
Internet ja sihkoéposti 0% 54,3 % 45,7 %
Messut ja tapahtumat 2,9 % 82,4 % 14,7 %
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Vastaukset kysymykseen 6. Millaisilla sanoilla kuvailisitte Imatran tehtaiden ympiristovies-
tintiaa?

1. 2. 3. 4. 5.
luotettavaa| 25 % 61,1% | 139% 0% 0% |epiluotettavaa
salailevaa 0% 5,6% 13,9 % '52,8 % | 27,8% |avointa
hyvin hoidettua{ 194 % | 55,6 % 13,9 % 11,1% 0% | huonosti hoidettua
systemaattista| 13,9 % 50 % 25% 11,1% 0 %V satunnaista
nopeaa| 8,3% 38,9 % 41,7 % 11,1% 0% hidasta
tylsdd; 0% 139% | 278% | 472% | 11,1 % |mielenkiintoista
vaikeaselkoista| 2.8 % 8,3 % 222% | 61,6% 5,6 % | helppolukuista
tarpeellista| 75 % 22,2 % 2.8% 0% 0% turhaa
ldheistd| 25% 41,7% | 30,6% | 2,8% 0% |etdistd

(esim. 1 = erittdin jaykks, 2 = melko jaykki, 3 = en osaa sanoa, 4= melko joustava, 5 = erittdin joustava)

14
Vastaukset kysymykseen 7. Kuinka hyvin seuraavat viittimit kuvaavat vastaajien mielipitei-
ti?

1 2 3 4 S

Minulle on tirkeid saada tietoa Enson 0% 0% 2,.8% 22.2% 75 %
Imatran tehtaiden ympéristdasioista

Enson Imatran tehtaiden ympiristoasioista ei
kerrota tarpeeksi joukkoviestimissd| 14,3% | 28,6 % 20 % 34,3 % 2,9 %

Olen kyllastynyt ympiristotiedottamiseen| 75 % 22,2 % 2,8% 0% 0%

Enson Imatran tehtaiden kielteiset uutiset
jdavit usein kertomatta| 194% | 278% | 30,6 % 19,4 % 2.8%

Enson Imatran tehtaita koskevaa ympéristGtietoa
on helposti saatavilla 0% 16,7% | 333% | 444 % 5,6 %

Joukkoviestimissi kerrotaan Enson Imatran
tehtaista yleensd vain negatiivisista asioista |. 27,8 % | 55,6 % | 11,1 % 2,8 %% 2,8 %

Enson Imatran tehtaiden johto pyrkii salaamaan
hallussaan olevia tehtaan piistojd koskevia tietoja| 36,1% | 33,3 % 25 % 2,8 % 2,.8%

( 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)
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Vastaukset kysymykseen 8. Kuinka hyvin seuraavat viittimit kuvaavat vastaajien mielipitei-

ti?

1. 2. 3. 4 5.
Enson Imatran tehtaiden ympirilld oleva metsion| 5,6 % 33,3% 5,6 % 41,7 % 139%
hyvisséd kunnossa
Enson Imatran tehtaiden ympiriston kuormitus on
vihentynyt vaikka tuotanto on kasvanut| 0% 0 % 2,8 % 50 % 47.2 %
Enson Imatran tehtaiden ldhialueen| 0% 0% 139% | 30,6% | 55,6%
marjoja voi syodd
Kalat viihtyvit Enson Imatran tehtaiden
1dheisyydessd| 2,8 % 16,7% | 222% 25 % 333 %
Enson Imatran tehtaiden tulisi huolehtia, ettd sen
tuotteet ovat helposti kierrdtettavia. 0% 0% 0% 36,1 % 63,9 %
Enson Imatran tehtaiden tulisi vastata maan rajojen '
ulkopuolelle levidvistd padstoistiddn. | 5,6 % 2,8% 5,6 % 444% | 41,7%
Enson Imatran tehtaat vaatii yhteistySkumppaneil-
taan ympéristoystavallisyyttd | 0% 2,8 % 139% | 444% | 389%
Enson Imatran tehtaiden tulisi kiyttdd ympéristoys- '
tivillisempid raaka-aineita ja tuotanto-meneteimii,
vaikka se nostaisi tuotteiden hintaa| 5,6 % 5,6 % 139% | 55,6% 19,4 %
Enson Imatran tehtaat on tehnyt ympéristdasioiden
hyviksi enemméin kuin miti viranomaiset vaativat. 0% 0 % 389% | 333% | 27.8%
YmpiristasiBista puhuminen on
ohimenevi muoti-ilmié | 80,6 % 19.4 % 0% 0% 0%
Enson Imatran tehtaiden johto ei ymmérrd ympéris-
toasioiden tarkeyttd| 61,1% | 27.8% | 11,1% 0% 0%
Olisin kiinnostunut tekeméén enemmain yhteistyotd
ympiéristdasioiden hoidossa Enson Imatran
tehtaiden kanssa| 2.8 % 11,1% | 30,6% | 444 % 11,1 %
Enson Imatran tehtaiden ympiristoasioista
vastaavat henkil6t ottavat mielelldédn vastaan
ympdristénsuojelua koskevia mielipiteiti ja ideoita 0% 8.3 % 30,6% | 389% | 22,2%

( 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko samaa mielti, 5 = tiysin samaa mielti)
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Sukupuoli:
mies 80 %
nainen 20 %

Itse tai perheenjisen tyos-
kennellyt Enson Imatran

tehtailla.

Ik4:

25-35 vuotta 13,9 %
36-45 vuotta 16,7 %
46-55 vuotta 44,4 %
56-65 vuotta 25 %

Asuinpaikkakunta:
Imatra 71,4 %
Lappeenranta | 8,6 %
muu 20 %

Kylla

36,1 %

€1

63,9 %

Kuinka usein vieraillut

Enson Imatran tehtailla?

enintiin kerran

8,3 %

Vastaajien tyénkuva.

2-5 kertaa

30,6 %

useammin kuin
viisi kertaa

61,2 %

oppilaitoksen joh-
dossa tai opettajana | 16,7 %

¢
°

pankki- tai vakuu-
tusalalla 22.2%

kunnan, kaupungin
tai valtion virassa 30,6 %

viestinti- tai mark-
kinointialalla 11,1 %

muu 19,4 %
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Vastaajien kommentteja:

Olisi mielenkiintoista ndhdi tutkimuksen tulokset ja tietdd mitd ne vaikuttavat Enson Imatran
tehtaiden toimintaan ja yhteistyéhon eri tahojen kanssa, ja onko tutkimuksella mink#é4nlaista

vaikutusta Enso Imatran ympéristpolitiikkaan

Enso voi olla ylped toimintatavoistaan!

Mielenkiintoista, ettd tillaista kysellddn. Yieiskysymyksii olisi kaivannut lisid koskien esim.
henkildstén suhtautumista ja joustavuutta, “edistyksellisyyttd” jne. Vertailevia kysymyksii olisi

voinut mukana esim. vrt UPM-Kymmene, Kaukas, Imatra Steel jne. Terveisid Jyviskyldsn ja
hyvéi syksyéd!

Enso hoitaa aivan kohtuullisen hyvin ympiristasioitaan. Kaukop#i on napakasti hoidettu edus-
tuskelpoinen tehdas my6s ympéristokysymyksien hoidossa. Parantamisen varaa on silti. Imatran
tehtaiden organisaatiokulttuurista vilittyy ulkopuoliselle havainnoitsijalle vihin laitosmainen,
jaykdhkd ja hierarkinen kuva. Vaikuttaisiko kuvaan myos ay-liikkeen (Paperiliitto) vahva kaa-
vamainen ote, joka vaikuttaisi myos yrityksen imagoon sité jaykistavasti?

14

b4

Mielenkiintoisia kysymyksid. Toivoisin enemmén Enso Oyj:n edustajien vierailuja oppilaitok-
sessamme luennoimassa kaikille opiskelijoillemme siitéd, kuinka paljon ympéristonsuojelun

vuoksi on tehty ja tullaan tekemiéin.

1. Kyselyn tarkoituksena on selvittid mielikuvia Enson Imatran tehtaista, mutta mielesténi kyse-
ly késitti padasiassa ympéristasioita.

2. Mielipiteistini kysymykseen 1. Esim. jiykkd — joustava. Ihmettelen, ettd jollakin yritykselld
on edelleen varaa ottaa kesityontekijansd tai tyontekijénsi silld perusteella etti isi tai iti on yri-
tyksessé toissd. Ymmirrin, ettd se on siini tilanteessa mahdollista, kun on kaksi saman tasoista
tyontekijas, tai paremminkin hakijaa. Mutta en ymmarri, ettd kouluista otetaan heikoin (useasti
luokalle jadnyt) henkild t6ihin silld perusteella, ettd diti tai isd on Enson Imatran tehtailla t6issi,
vaikka samaan aikaan paikkaa hakee koulussa keskitasoa paremmin menestynyt opiskelija jonka
vanhemmat ovat muualla t6issi (esimerkiksi VR:114 tms.). Useasti koulussa heikosti motivoitu-

nut myds toissd (ei vilttimittd), miten tillaisen tydntekijin kanssa voidaan puhua elinikiisesti
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oppimisesta. Onko koulutetut henkil6t turhia Ensolle, jos sinne riittdisikin pelkkd peruskoulu ja

isén tai didin Ensolla oleminen niin yhteiskunta sdistdisi koulutuksessa.
Tehtaiden on syytd satsata ympérdivien puistoalueiden hoitoon enemmén.
Enso on Imatran elinsuoni, niin my&s Stora-Enso. Nimim. ”Bormn in Enso”.

Kysely pisti huomaamaan tiedonpuutteita monessa asiassa. Karkea yleiskuva Enson toiminnasta

on tiedotuksen kautta tullut, mutta yksityiskohdat esim. tuotannosta puuttuvat.

Haluaisin tutkimuksen / kyselyn yhteenvedon, kun se valmistuu!
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