Jyvéskyldn yliopisto
Viestintitieteiden laitos

Kokkolan vesipiiristd Keski-Pohjanmaan ympéristokeskukseksi

YMPARISTOHALLINNON ELAMANKAARI
MAAKUNTALEHDISSA

Yhteisoviestinndn pro gradu- tyd
Sanna Suonpaa

Joulukuu 2001

Ohjaaja: Jaakko Lehtonen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN VIESTINTATIETEIDEN
Tekija

Sanna Suonpéa

Ty6n nimi

Kokkolan vesipiiristd Keski-Pohjanmaan ymparistokeskukseksi, Ympéristohallinnon
eldménkaari maakuntalehdissd

Oppiaine Tyon laji
yhteisoviestinté pro gradu -tyo
Aika Sivumaara
joulukuu 2001 146

Tiivistelma - Abstract

The aim of this study is to sketch a life-cycle of former “Keski-Pohjanmaan ymparistokeskus”.
The life-cycle in this study is based on media exposure and media image that are read from
fact-based newspaper texts in two regional newspapers, Keskipohjanmaa and Kaleva. This
study also aims to study weather big changes inside and outside of organisation, such as big
environmental attacks or organisational changes have impact on media publicity and media
image of environmental organisation. The third aim of this study is to compare environmental
organisation’s media exposure to trends of environmental discussion in other Finnish media
and in environmental activism.

The research method that is used in this study is content analysis. The study is based on 372
articles: 276 from Keskipohjanmaa and 96 from Kaleva.

During thirty years the attitudes towards environmental issues have changed a lot. This study
shows that publicity of environmental organisation has strictly followed common trends in
public environmental discussion. It was also found out that despite of more positive attitudes
toward environmental issues the image of environmental organisation that works for
environment is not positive. Over the times the image of environmental centre has been
neutral and closer to negative than positive image. Study also showed that changes inside and
outside of organisation are seen in media publicity of organisation mostly when the change
occurs inside of organisation and it threats the position of organisation in the region.
Especially Keskipohjanmaa showed strong empathy towards organisation whenever it’s
position was threatened in it’s region. Based on the results of this study it can be suggested
that the media publicity and media image of environmental organisation are built in a
junction of many roads. The roads include journalistic criteria, attitudes of journalists towards
civil servants, common trends in environmental discussion, regionalism of newspaper and the
behaviour and acts of workers inside the organisation.

Asiasanat
mediajulkisuus, mediakuva, julkinen ymparistokeskustelu, maakunnallisuus, regionalismi,
ympdristdjournalismi ja elinkaariajattelu
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1. JOHDANTO

“Some things, people, events, relationships always get represented: always centre
stage, always in the position to define, to set the agenda, to establish the terms of the
conversation. Some others sometimes get represented —but always at the margin,
always responding to a question whose terms and conditions have been defined
elsewhere: never “centered”. Still others are always “represented” only by their
eloguent absence, their silences: or refracted through the glance or gaze of others.”
(Linné 1993, 72.)

Julkisuus on luonnollinen osa tdimén péivian organisaatioiden toimintaa. Eri
julkisuuden muodoista erityisesti mediajulkisuus on saanut itselleen leiman,
jonka ansiosta tiedotusvélineiden parrasvaloihin pyritddan yhd hanakammin.
Ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, kuka tiedotusvilineissd pédsee esiin ja
millaisin valtuuksin. Journalistien tekemit valinnat ovat pohja sille,
millaisessa roolissa ja milld auktoriteetilla julkiseen keskusteluun
osallistuvat pddsevdt mediassa esiin. (Viliverronen 1996, 90.) Julkiseen
keskusteluun osallistuvien roolien esille tuomiseen medialla on omat
keinonsa. Sanomalehdissi yksi padédkeinoista on kieli. Kielellisten keinojen
avulla jotkut tahot esitetidn mediassa luotettavina ja arvovaltaisina, toiset
taas epdvarmoina tai kiistanalaisina. Medialle on myds tyypillistd tukea
uutisia ja  vaittdmiddn auktoriteettien avulla. Auktoriteettia ja
vakuuttavuutta toimittajat hakevat juttuihin hyvin usein viranomaisilta,
poliitikoilta tai tutkijoilta. Ymparistduhkan esiintymistd mediassa tutkineen
Esa Viliverrosen mukaan erityisesti Suomessa toimittajat kayttavit
auktoriteetteina usein virkamiehia (Viliverronen 1994, 47, 60-62).

1) Haluan osoittaa lampimit kiitokseni Pohjois-Pohjanmaan kulttuurirahastolle, joka
stipendilladn edesauttoi pro gradu —tyoni edistymista.



Tassd  tutkimuksessa ~ pureudutaan  entisen  Keski-Pohjanmaan
ympéristokeskuksen mediajulkisuuteen ja mediakuvaan Sanomalehti
Keskipohjanmaassa ja Kalevassa aikavalilla 1972-1998. Tutkittava ajanjakso
on pitkd. Ajanjakson aikana esimerkiksi ympéristoaktivismi on kokenut
mullistavia ~muutoksia.  Paikallisten  ympéristéongelmien puolesta
protestointi on muuttunut globaaliksi toiminnaksi, jossa kaytetddn
tehokkaasti hyodyksi mediajulkisuutta. Pitkdan aktivistien tunnuslauseena
ollut “ajattele maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti” on muuttunut
muotoon “ajattele maailmanlaajuisesti, toimi maailmanlaajuisesti”. (Etela-
Saimaa 13.11. 2001.) Yleinen suhtautuminen ymparistdasioihin on tidni
pédivind hyvin erilainen kuin 1970 ~luvun alkupuolella. Muutosten kourissa
ovat vuosien saatossa olleet niin ympéristohallinto kuin toimittajat
journalistisine kéaytdntdineen. Suuria muutoksia tarkastellessa heraddkin
kysymys, onko median suhtautuminen ympérist6hallintoon muuttunut
jollain tapaa vuosien saatossa. Onko perinteisesti jaykéaksi ja byrokraattiseksi
mielletty virkamies muuttunut miltei sankariksi yhteiskunnan tunnustettua
ympaéristoviranomaisen ajamat asiat yhteiskunnallisesti merkittdviksi ja
tavoiteltaviksi asioiksi?

Tutkimuskysymyksid tdssa pro gradu —ty6ssd on kaikkiaan kolme:

Miten tutkittavan organisaation mediajulkisuus ja mediakuva ovat
muuttuneet Maakuntalehti Keskipohjanmaassa ja Kalevassa aikavalilld 1972-
1998?

Millé tavoin organisaation sisé- ja ulkopuolella tapahtuneet muutokset ovat
kenties  vaikuttaneet organisaation saamaan mediajulkisuuteen
maakuntalehdissa?

Milld tavoin tutkittavan organisaation saama mediajulkisuus suhteutuu
yleiseen, julkiseen ympéristokeskusteluun ja sen kehittymiseen Suomessa?

Tutkimuskysymyksistdni  erityisesti = ensimmdisen = avulla  pyrin
hahmottamaan organisaation elinkaarta Keskipohjanmaassa ja Kalevassa
aikavililld 1972-1998. Mediakuvan ilmentdmiseksi olen mm. selvittanyt,
millaisessa roolissa organisaatio on kunakin aikana Keskipohjanmaassa ja
Kalevassa ndyttaytynyt. Tutkimuskysymyksistd ~ toinen  antaa
mahdollisuuden sukeltaa tutkimusaineistossa hieman syvemmalle. Olen
valinnut yhteensd viisi tapahtumaa, joiden mahdollista vaikutusta
organisaation saamaan julkisuuteen tarkastelen tutkimuksessani.
Tapahtumista kolme on organisaation sisdisia muutoksia ja kaksi
organisaation ulkopuolella tapahtuneita. Kolmannen tutkimuskysymyksen
avulla pyrin suhteuttamaan tutkimustulokseni suurempaan kehykseen.
Organisaation saamaa mediajulkisuutta tarkastelen suhteessa julkisen
ympiristokeskustelun kehittymiseen Suomessa. Julkista ympaéristo-
keskustelua tapahtuu esimerkiksi eduskunnassa ja lainsdddéntoelimissa. Itse
olen valinnut tutkimukseeni kuitenkin kaikista julkisen



ympiristokeskustelun areenoista median ja kansalaisaktivistiliikkeet.
Aktivistiliikkeet toimivat usein pohjana ja kimmokkeena julkiselle
ymparistokeskustelulle ja media puolestaan on ikddn kuin areenoiden
areena, joka tekee asiat julkisiksi kaikelle kansalle. Median ottamista toiseksi
vertailukohteeksi puoltaa myOs se tosiasia, ettd yhd enenevéssi méarin
tiedotusviélineet vaikuttavat toinen toistensa asiasisiltoihin. Ranskalainen
viestintdprofessori Ignacio Ramonet vertasikin Sanomalehti
Keskisuomalaisen haastattelussa tiedotusvilineiden toinen toistensa
jljittelyd kuumeeseen, joka iskee é&killisesti kaikkiin tiedotusvilineisiin.
Ramonetin toteaa, ettd “mitd enemmaén tiedotusvélineet puhuvat jostakin
asiasta, sitd enemman ne kollektiivisesti ovat vakuuttuneita siitd, ettd tuo
aihe on korvaamattoman tarkea”. (Purovirta, 24.11.2001.)

Tutkimuskysymysteni avulla pyrin saamaan selville organisaation
mediajulkisuuden karkeita linjoja kolmelta vuosikymmenelta. Tavoitteenani
on hahmotella tulosten pohjalta organisaation eldménkaaren profiili, jonka
suhteutan myo0s laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen. Tamén lisdksi
tutkimukseni tulokset kertovat myds kummankin sanomalehden linjoista ja
tavasta suhtautua tutkittavaan organisaatioon sekd sen ajamiin asioihin.
Vaikka tutkimukseni kertoo organisaation julkisuudesta ja julkisuuskuvasta,
on syytd muistaa, ettd tutkittava organisaatio koostuu virkamiehistd. Nain
ollen tutkimustulokset paljastavat myds ajankuvan virkamiehesta.

Tutkielmani on luoteeltaan kuvaileva, selittdva ja vertaileva. Tavoitteenani ei
kuitenkaan ole tuoda esiin tilastotieteellisid riippuvuussuhteita. (Hirsjarvi
ym. 1997, 124.) Pyrin paitsi kuvailemaan organisaation mediajulkisuutta,
my0s tarkastelemaan sitd mm. yhteiskunnallista ja journalistista pohjaa, jolta
mediakuva nousee. Tutkimuksen avainsanoja ovat mediajulkisuus,
mediakuva, julkinen ymparistokeskustelu, maakunnallisuus, regionalismi,
ympdristdjournalismi ja elinkaariajattelu.



2. TUTKIMUKSELLINEN KEHYS

2.1 Miksi tutkia mediajulkisuutta?

Mediakuvan pohjalta ei voi suoraan vetda johtopaétosta siitd, millainen on
organisaation tai esimerkiksi ihmisyhteison koko imago. Mediakuva ei
kerro sitd, millaisena esimerkiksi organisaation sidosryhmit nékevét
organisaation. Mediakuva on kuitenkin ehdotus siitd, milld tavoin
organisaatio on mahdollista ndhdd median tuottamissa teksteissa.
Vaikkakaan imago ei muodostu pelkédstddn mediajulkisuuden pohjalta,
tutkimukset osoittavat mediajulkisuuden ja organisaation maineen olevan
yhteydessi toisiinsa. Mediajulkisuus voi vaikuttaa maineeseen mydnteisesti
tai kielteisesti. (Wartick 2000.) Malliesimerkkeja mediajulkisuuden hyviksi-
kayttdmisestd on lukuisia. Greenpeace on esimerkki tahosta, joka on
onnistuneiden mediastrategioiden avulla saanut itselleen maailman
omatunto -imagon. Myds politiikka on tulvillaan esimerkkejd
mediajulkisuuden ja imagon linkittymisestd toinen toisiinsa. Toisinaan
mediajulkisuus saattaa vaikuttaa poliitikon julkisuuskuvaan erittdin
suopeasti ja toisinaan taas media saattaa kuvainnollisesti ly6dd viimeisen
naulan arkun kanteen. (Uimonen & Ikdvalko 1997, 61-134).

Mediajulkisuuden vaikutusta maineeseen on tutkittu vdhdn. Aihetta
kasittelevista tutkimuksista hyvand esimerkkind toimii Wartickin tekemd
tutkimus. Tutkimuksessaan Wartick vertasi kymmenien yritysten
mediajulkisuutta  yritysten = sidosryhmien  kasityksiin  yrityksista.
Mediajulkisuutta tutkiessaan Wartick kiytti indikaattoreina mediassa
esilliolon midrdd, sdvyad (positiivinen/negatiivinen), esilldolon tuoreutta
(recency) sekd teemaa. Wartick havaitsi, ettd mediajulkisuudella on
vaikutusta organisaation maineeseen sekd maineen suuntaan. Myos
tiedotusvélineessd esilliolon tuoreus ndytti olevan yhteydessd maineessa
tapahtuneiden muutosten suuruuteen. Wartick havaitsi myds, etta
maineeltaan hyvien organisaatioiden kohdalla mediajulkisuuden sdvylla ei



ole niinkddn merkitysta. Sen sijaan suurella ma&aralld tuoretta
mediajulkisuutta on suuri vaikutus hyvain maineeseen. Julkisuuden
maéardlla on Wartickin mukaan suurin vaikutus “keskiveroiseen”
maineeseen. Mediajulkisuuden sdvyllda puolestaan on eniten vaikutusta
huonoon maineeseen. Nain ollen kielteinen julkisuus vahvistaa huonoa
mainetta ja my0nteinen julkisuus voi kohentaa mainetta. (Wartick 2001.)

Mediajulkisuuden kiinnostavuutta tutkimuskohteena tukee myds mm.
Bromleyn ajatus siitd, ettd organisaation imago voi muodostua myos
epasuoran kokemuksen kautta, ilman henkilokohtaista kokemusta.
Henkil6lla voi siis olla vahva mielikuva organisaatiosta ilman, ettd hén olisi
koskaan ollut henkilokohtaisesti tekemisissd organisaation/sen edustajien
kanssa. Tdydennyskoulutuskeskuksen yhteisékuvaa tutkinut Peltola lukee
epdsuorasti muodostuneen imagon perustuskiveksi ja ponkittdjaksi
Bromleytd mukaillen median. Peltolan mukaan myos Dozier painottaa
joukkotiedotusvélineiden suurta roolia imagojen muodostajina. Né&in ollen
media voidaan ndhdéd kanavana, jonka avulla ja kautta imagot syntyvit ja
muuttuvat. (Peltola 1999, 73-74.) Mediajulkisuuden ja mediakuvan
tutkiminen antaakin arvokasta tietoa siitd, millaisena organisaatio on
mahdollista ndhdé ulkoapain.

Ympiristohallinnon tekee kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi mm. se, ettd
tutkimustulokset paljastavat samalla my6s virkamiehen ajankuvan.
Virkamiehid on Suomessa pidetty perinteisesti mm. byrokraattisina ja
jaykkina. Kiiskisen vuonna 1998 jarvi-suomalaisilla teettdméd kysely tukee
edelleen vanhaa virkamiehen stereotypiaa: vastauksista  valtaosassa
ymparistokeskus ndyttdytyi tuntemattomana, nakyméattoména tai etdisena
tahona (Kiiskinen 2001, 143). Pohjois-Pohjanmaan julkisuuskuvaa
tiedotteiden ja sanomalehtiuutisten pohjalta tutkinut Hyvarinen (2000, 74-
84) 16ysi ymparistokeskukselle tekstien pohjalta useita eri rooleja. Hyvérisen
mukaan Pohjois-Pohjanmaan ympdéristokeskus néyttaytyi teksteissad
haastajan, asiantuntijan, mainostajan, vastustajan, luonnonystivin ja
kasvattajan rooleissa.

2.2. Tutkittavan organisaation kehityshistoria
ja alueen erityispiirteet

Tutkittava organisaatio on historialtaan vivahteikas. Organisaatiota ovat
koetelleet paitsi alueelliset muutokset, myds muutokset tehtdvidkentissi.
Organisaation asema on ollut vuosien saatossa uhattuna mm. poliittisista
syistd useaan otteeseen. Taméin johdosta organisaatio on ollut ldhes kautta
historiansa sisdisesti varsin yhtendinen ja vahva. Ristiriitojakin luonnollisesti
esiintyi, mutta péddosin organisaation sisdistd henked on leimannut yhteinen
taistelu organisaation ja sitd kautta omien tyOpaikkojen sdilyttimisen
puolesta.



Tutkittavan organisaation toiminta-alueella on aina ollut omat
erityispiirteensd, jotka ovat vaikuttaneet paitsi organisaation toimintaan,
my0s varmasti siihen, kuinka tutkittavaan organisaatioon on heiddn
toimintansa kautta eri aikoina suhtauduttu. Pohjanmaalle tyypillisid
luonnon erityispiirteitd ovat maankohoaminen, alunamaat sekd saaristo.
Alueelle tyypillisid elinkeinoja ovat olleet maatalous sekéd turkistarhaus.
Pohjanmaalla sijaitsee kaikkiaan 30 prosenttia koko maan turkistarhoista.

Toimintansa organisaatio aloitti jo vuonna 1939. Tuolloin organisaatio toimi
Maanviljelysinsin6dripiirin nimelld ja organisaation tehtavédkenttd koostui
tulvasuojelusta ja maankuivatuksesta. Organisaation alueen rajat ulottuivat
Pohjanmaalta aina Jyvéskylin seudulle saakka. Vuonna 1961
Maanviljelysinsinddripiirin tehtdvédkenttd laajeni vesiensuojeluun. Vuonna
1970 Maanviljelysinsinddripiirin nimi muuttui paremmin sen tehtdvakenttda
kuvaavaksi, -nimeksi tuli nyt Kokkolan vesipiiri. Vuonna 1970 Vesipiiri
muuttui myd&s alueellisesti: Keski-Suomi putosi Kokkolan vesipiirin piirista
pois ja jdljelle jdivdt Keski-Pohjanmaan maakunta sekd Evijarven ja
Kortesjirven kunnat. Vuonna 1986 alettiin organisaation toimintaa
pikkuhiljaa suunnata my6s mm. ympéristontutkimukseen ja jatehuoltoon.
Vuonna 1986 organisaation nimeksi tuli Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri.
Vuonna 1995 organisaatio koki jalleen muutoksen, kun Kokkolan vesi —ja
ympadristopiiri muuttui Keski-Pohjanmaan ympéristSkeskukseksi. Muutos ei
kuitenkaan  ollut  Keski-Pohjanmaalla itsestddnselvyys.  Poliittista
kddenvaantdd kdytiin paljon. Kddenvadnnon lopputuloksena alueellinen
ymparistokeskus kuitenkin perustettiin Kokkolaan. Ymparistokeskuksen
perustamisen myotd keskuksen toiminta-alueesta putosi aikaisemmin
mukana ollut ruotsinkielinen alue pois. Tuolloin organisaation
toimenkuvaan tulivat mukaan luonnonsuojelu, kaavoitus- ja rakennusasiat
seké osallistuminen aluekehitystyShon.

Vuonna 1997 organisaation asema oli jéilleen uhattuna. Suunnitteilla oli
Keski-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen jakaminen kahtia, Lansi-Suomen ja
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksiksi. Vuosi 1997 oli organisaatiossa
taistelun aikaa. Maakunnassa kdytiin kiivasta keskustelua organisaation
sailyttimisen  puolesta.  Taistelusta huolimatta Keski-Pohjanmaan
ympdéristokeskus paatettiin lakkauttaa itsendisend organisaationa. Vuoden
1998 maaliskuussa Keski-Pohjanmaan ympaéristokeskus jakautui uusien
lddnirajojen = mukaisesti ~ Lédnsi-Suomen ja  Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskuksiksi. Lansi-Suomen ympéristokeskuksen paatoimipaikaksi
tuli Vaasa ja Pohjois-Pohjanmaan ympdéristokeskuksen paatoimipaikaksi
Oulu. Keski-Pohjanmaan ympaéristokeskus tehtdvineen liitettiin osaksi
Lénsi-Suomen  ympdristokeskusta.  Lisdksi osa  Keski-Pohjanmaan
ymparistokeskuksen tehtavista siirtyi Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskukselle. Lansi-Suomen ymparistokeskuksella on toimipaikka
my6s Kokkolassa ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksella on
Kokkolassa oma Kalajokilaakson osastonsa.



Organisaation tiedotustoiminta muuttui vuosien saatossa lihes nihkedstd
tiedon jakamisesta niin aktiiviseksi tiedotustoiminnaksi, ettd vuonna 1992
organisaatiolle myoénnettiin hyvin tiedottajan symbolina Tiedonjyvad -
palkinto. (Tokola ym. 31.5. 2001.)

2.3. Tutkimuksen kohdelehdet Keskipohjanmaa ja Kaleva

Keskipohjanmaan ja Kalevan valitsin tutkittaviksi lehdiksi siksi, ettd
kumpikin lehti ilmestyy tutkittavan organisaation vaikutusalueella. Lisaksi
lehdistd kumpikin ilmestyy seitseménd paivand viikossa. Keskipohjanmaa
tosin on selkedsti entisen Keski-Pohjanmaan ympéristokeskuksen
vaikutusalueen lehti. Kaleva ilmestyy ainoastaan osassa tutkittavan
organisaation vaikutusaluetta. Kaikkein suurinta Ilehtien kilpailu on
Kalajokilaaksossa, jossa tutkittava organisaatio sijaitsi ja sijaitsee uudessa
muodossaan edelleen (Hujanen 2000, 65). Keskipohjanmaalla ja Kalevalla on
kuitenkin my®s eroavuuksia toisiinsa ndhden. Keskipohjanmaa on selkeésti
maakuntalehti ja Keski-Pohjanmaan #édnitorvi. Kaleva puolestaan ei ole
niinkddn maakuntalehti, vaan se pyrkii pikemminkin olemaan koko
Pohjoisen Suomen sanomalehti.

Keskipohjanmaa —lehden historia ulottuu vuoteen 1917 saakka, jolloin lehti
perustettiin Kokkolassa. Lehti pyrki alusta lahtien jo nimellddnkin tekeméaéan
maakuntaa tunnetuksi alueen rajojen ulkopuolella. Toisaalta lehti pyrki
tekemddn ty6td myds maakuntaidentiteetin vahvistamiseksi maakunnan
rajojen sisdpuolella. Keskipohjanmaa on Keski-Pohjanmaan maakunnan
selked ykkdslehti. Lehden paélevikkialuetta ovat Kokkolan lisdksi Kannus,
Halsua, Himanka, Kilvid, Lestijarvi, Lohtaja, Kaustinen, Kruunupyy, Perho,
Toholampi, Ullava, Veteli, Kalajoki, Reisjarvi ja Sievi. Levikkikilpailua
Keskipohjanmaa kéy eniten levikkialueidensa reunamilla. Keskipohjanmaan
merkittdvin kilpailija on Kaleva. Kiihkeimmillddn levikkikilpailu on
Ylivieskassa. Keskipohjanmaa on puoluesitoutunut lehti. Lehti on
puoluekannaltaan keskustalainen. (Orjala 1991, 67-69.)

Kaleva perustettiin jo vuonna 1899. Kalevan tavoitteena on vilittdd uutisia
koko Pohjois-Suomen alueelta. Kaleva onkin Pohjois-Suomen suurin lehti.
Lehden paédlevikkialueita ovat Oulu, Kempele, Kiiminki, Liminka,
Oulunsalo, Ylikiiminki, Lumijoki, Haukipudas, Hailuoto ja Temmes. Oulun
markkinointialueen ulkopuolella Kalevalla on suurimmat peittoluvut
Alavieskassa, Kalajoella, Kuivaniemelld, Nivalassa, Puolangalla,
Pyhijarvelld, Ranualla, Sievissd ja Ylivieskassa. Kaleva on vuodesta 1950
ldhtien ollut sitoutumaton lehti. Ennen sitoutumattomuuttaan lehti kannatti
nuorsuomalaisia aatteita. (Orjala 1991, 70-73.)
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2.4. Maakunnallisuus ja alueellisuus
sanomalehtien taustaoletuksina

Tutkimukseni kohdelehdet ovat kumpikin vahvasti alueellisia lehtid. Niinpa
ei ole syytd jattdd huomiotta alueellisuuden merkitystd juttujen
taustaoletuksena. Tutkimuksessani ~ olennaisia ~ kdsitteitdi  ovat
maakunnallisuuden ja regionalismin kisitteet. Onhan tutkimukseni
kohteena maakunnallinen instanssi ja sen julkisuus kahdessa
maakuntalehdessa. Maakuntalehti  pyrkii =~ mm. maakuntansa
yhtendistimiseen ja identiteetin vahvistamiseen. Siten voi ajatella, ettd
maakuntalehti nidkee ja kokee maakunnalliset instanssit tirkeiksi elimiksi.
Tutkimuksessani maakunnallisuus ja regionalismi ovat tavallaan koko ajan
sisddn kirjoitettuna, silld tulokset kertovat mm. siitd, kuinka maakuntalehti
Keskipohjanmaa on suhtautunut alueensa merkittivddn instanssiin ja
kuinka vastaavasti tutkittavan organisaation vaikutusaluetta suhteellisen
heikosti kattava Kaleva suhtautui organisaatioon.

Suomessa regionalismin synty ndhdddn nivoutuvan 1950 ja 60 -lukujen
yhteiskunnallisiin ~ rakennemuutoksiin ja  niiden vastareaktioihin.
Regionalismi on kisitteend maakunnallisuutta laajempi ja se kattaa useita eri
osa-alueita. Maakunnallisuus on yksi regionalismin muoto. Orjala
médrittelee regionalismin mm. pyrkimykseksi vaalia vanhoja perinteita ja
kohottaa oman maakunnan ja alueen taloudellisia ja sivistyksellisid oloja.
Regionalististen pyrkimysten kirjo on suuri. Regionalistisista pyrkimyksisté
esimerkkind toimivat esimerkiksi paikallispatriotismi ja avoin kamppailu
itsendisyydestd. Regionalismin kisitteeseen liittyy vahvasti my0s
identiteetin kasite. Esimerkiksi maakuntalehdissd tdmé saattaa néyttiaytya
oman alueen luonnon ja kulttuurin erikoisuuden korostamisena. (Orjala
1991,17,21.)

Maakuntalehtien tehtdvid ovat mm. maakunnallisen yhtendisyyden
luominen ja yllidpitiminen maakunnan sisdpuolella. Suomalaisten
maakuntalehtien  toimituspoliittisissa  linjapapereissa =~ maaritellddn
sanomalehtien tehtdviksi mm. uutisten vilittdmisen ja levikkialueidensa ja
niissd asuvien ihmisten etujen puolustamisen. (Hujanen 2000, 5) Toisaalta
maakuntalehti pyrkii ajamaan maakuntansa asioita my®ds maakunnan
rajojen ulkopuolella. Regionalismi on siten sekd hajauttavaa ettd yhdistavaa.
Maakuntalehdissd regionalismi ilmenee mm. eteld-pohjoinen -, ”"me”-
“muut” —vastakkainasetteluna. (Orjala 1991, 31-32.)
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3. JULKISUUS

3.1 Halki kasiteviidakon

Julkisuudesta puhuttaessa keskustelu toisinaan suorastaan vilisee késitteits,
jotka usein my0s sekoitetaan keskenéddn. Sekaannusta aiheuttaa késitteiden
nivoutuminen toinen toisiinsa, mutta toisaalta sekaannusten syyné saattaa
olla myo6s késitteiden viidakko: miltei jokaiselle julkisuuteen nivoutuneelle
kasitteelle on olemassa lukuisia médritelmid. Lisdksi useita késitteitd ndkee
kéytettdvén paljon myos toinen toistensa synonyymeina (Kiiskinen 2001, 89).
Téamén tutkimuksen avainsanoja ovat mm. mediajulkisuus ja mediakuva.
Mediakuvalle on olemassa myos rinnakkaisia kasitteitd ja lisdksi myos
kasitteitd, jotka  liittyvdt mediakuvaan. Oman  tutkimukseni
tehtdvidnasettelun kannalta pidin mediakuvaa osuvimpana ja asiaa
parhaiten kuvaavimpana termind. Omaa valintaani pystyn mielestdni
parhaiten perustelemaan esittelemélld mediakuvaan liittyvédt keskeiset
termit sekd pohtimalla niiden maaritelmia.

Mediakuvalle ldheisid késitteitd ovat mm. identiteetti, profiili, imago, maine,
julkisuuskuva, mielikuva ja organisaatio-/yhteis6-/yrityskuva.
Mediakuvalle ldheisistd kasitteista identiteetti ulottuu kaikkein syvimmalle.
Identiteetti on organisaation ydin eli organisaation perusolemus.
Organisaation perusolemus sisédltdd kaikki ne tekijat, jotka tekevét
organisaation tunnistettavaksi sen sidosryhmissid. Profiili puolestaan on
organisaation tavoitekuva. Identiteetin pohjalta rakennettu profiili antaa
suunnan organisaation toiminnalle. (Ikdvalko 1996, 21.) Suhteessa
identiteettiin ja profiiliin imago nayttaytyy kaikkein ulompana kerroksena.
Identiteettid, profiilia ja imagoa yhdistad tai ainakin tulisi yhdistdd toinen
toisiinsa todenmukaisuus. Ajatusta imagon rakentamisesta voi siis pitdd
harhaanjohtavana: On hyvin Iyhytndkoistd olla sitomatta imagoa
todellisuuteen. Hyvékdan imago ei kanna, mikali teot ovat ristiriidassa
kuvan kanssa.
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Imagoa ovat maédritelleet lukuisat viestinnin tutkijat. Ikdvalko maérittelee
imagon Bernsteinid mukaillen vastaanottajan mielessd syntyvéksi kuvaksi
eli mielikuvaksi. Imago on ndin ollen yleisén mielessd syntyva
kokonaiskuva esimerkiksi organisaatiosta. Tuon kokonaiskuvan pohjalta
yleiso tekee padtokset siitd, kuinka organisaatioon tulee ja kannattaa
suhtautua. Imago maéadrittelee esimerkiksi sen, koetaanko organisaatio
heikoksi, voimakkaaksi, avoimeksi, sulkeutuneeksi jne. (Ikdvalko 1996, 21.)
Karvonen puolestaan painottaa imagon mdidritelmédssddan imagon
kaksijakoisuutta: imagosta puhuttaessa voidaan Karvosen mukaan viitata
johonkin ulkoiseen, visuaaliseen tai viestinnilliseen. Toisaalta imago
voidaan késittdd my6s ihmismielen tai tietoisuuden sisdiseksi (mielikuvan)
asiaksi. Karvonen onkin ehdottanut, ettdi wusein toinen toistensa
synonyymeina kédytetyt “imago” ja “mielikuva” tulisi erottaa kokonaan
omiksi kasitteikseen. Talloin mielikuva viittaisi vastaanottajan tulkitsemaan
toimintaan ja imago puolestaan ldhettdjin viestinndlliseen toimintaan.
(Karvonen 1999, 39, 42.) Karvosen mukaan myos Lehtonen ja Aberg
(Karvonen 1999, 42) viittaavat imago -maddiritelmissdan suurempaan
kokonaisuuteen kuin ainoastaan kuvaan, joka voi syntyd puhtaan tekstin
pohjalta. (Karvonen 1999, 43.) Peltolan mukaan Lehtonen pitdd yhtend
kayttokelpoisimmista imagomadritelmistd Hartfieldin mééritelmdd “imago
on niiden kuvitelma- ja arvosisdltdjen, ajatusten ja tuntemusten
kokonaisuus, joita henkilolld tai joukolla on itsestddn, toisista ihmisistd,
ryhmistd, organisaatioista, ihmisluokista, tietyistd esineistd tai
yhteiskunnallisista olosuhteista” (Peltola 1999, 71).

Imago —késitteeseen verrattuna organisaatio-/yrityskuva/-imago on
kattavampi, silld se on usean eri imagon summa. Vosin mukaan yrityskuva
on yksinkertaisesti yhtd kuin organisaation imago sellaisena kuin eri
yleisétsen kokevat (Vos 1992, 24). Kiiskinen (2001, 91-92) esittelee modernia
ymparistopolitiikkaa kisittelevassa tutkimuksessaan Lehtosen imagomallin,
jonka mukaan organisaatioimagoon vaikuttavat viisi eri tavalla
organisaatiota ldhelld olevaa osaimagoa. Kiiskinen on soveltanut Lehtosen
mallia ympaéristohallintoon. Kiiskisen mukaan ympéristéhallinnon
organisaatiokuva muodostuu 1) toimialaimagosta eli ympéristéalan julkisen
arvostuksen mielikuvasta, 2) alueimagosta eli alueen vetovoimasta ja aluetta
koskevista yleisistd kasityksistd, 3) tuote- ja palvelukuvasta eli mielikuvista
liittyen organisaation tarjoamiin tuotteisiin ja palveluihin sekd 4)
henkiloimagosta. Henkiloimago perustuu mielikuviin organisaation nakyvista
edustajista.
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KUVIO 1: Alueellisen ymparistokeskuksen imagon muodostuminen
(Lehtosen mallia soveltaen Kiiskinen 2001, 92).

Ympdristdhaliinnon yleinen Maakunnissa ympéristéasioista ja
arvostus -ongelmista valitsevat késitykset

Alusellisen ympdristdkeskuksen

imago

AN

Mielikuvat ymipdristdkeskuksen Késitykset ympdristdkeskuksen

tuotteista ja palveluista 1 johtdiista ja muusta henkiléstdsté

Organisaatio-/yrityskuvan ohessa puhutaan usein myds maineesta. Maine
on organisaation identiteetin ja imagon summa. Haverinen maédérittelee
maineen osatekijoiksi Fombrumia mukaillen uskottavuuden, luotettavuuden
ja vastuullisuuden. (Haverinen 1999, 19.) Julkisuuskeskustelussa sana
“kuva” vilahtelee tuon tuostakin. Esimerkiksi imagosta puhuttaessa
keskustelu sivuaa ja kasittelee usein my0Os esimerkiksi mielikuvia,
julkisuuskuvia, organisaatio- ja yhteisokuvia sekd mediakuvia. Haverisen
mukaan Rope ja Mether maédrittelevit mielikuvan ihmisten kokemusten,
tietojen, asenteiden, tunteiden ja wuskomusten summaksi. Lehtonen
puolestaan korostaa Haverisen mukaan mielikuvan madarittelyssddn laajaa
ndkokulmaa, jonka mukaan mielikuvaan liittyvdt visuaalisen havainnon
lisiksi myds &ddnet hajut, tilaan liittyvat tiedot sekd tapahtumat. Siihen,
millaisen mielikuvan henkil6 saa esimerkiksi organisaatiosta vaikuttavat
yrityksen profilointi, henkiléon omat kokemukset, muiden ihmisten
kokemukset sekd joukkoviestinndn antama kuva. (Haverinen 1999, 18-19.)

Kaikkein ldhimmaksi tutkimukseni yhtd paidtermid eli mediajulkisuutta
ulottuu termi julkisuuskuva. Julkisuuskuva voidaan mdiaritelld sellaisten
mielikuvien ja merkitysten joukoksi, jonka muodostumiseen tutkittavana tai
luettavana oleva aineisto tuottaa mahdollisuuden. (Hyvérinen 2000, 13.)
Julkisuuskuvien luomisprosessissa on medialla mittava rooli. Medioiden
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luoma kuva esimerkiksi organisaatiosta ei kuitenkaan valttaméittd vastaa
kansalaisten/yleisén mielikuvia organisaatiosta. Niinpé onkin syyta tehda
selked ero median luoman kuvan ja kansalaiskisityksen vililld. Kiiskinen
(Kiiskinen 2001, 89) ehdottaakin, ettd puhuttaessa median luomasta kuvasta,
kdytettdisiin termid journalistinen kuva. Ikdvalko puolestaan suosittelee
mediaimago —termin kayttod. Mediaimagon hylkédsin késitteend téssa
tutkimuksessa siksi, ettd sanan loppuosa “imago” ei mielesténi ole edelld
luettelemieni = maééritelmien  perusteella  tarkoitukseeni  kuvaavin.
Tarkoitukseni on tutkia sitd kuvaa, mikd lukijan on mahdollista lukea
aineistoni teksteistd. Julkisuuskuvan hylkdsin kédsitteend siksi, etta
tarkoitukseni ei ole tutkia mitd tahansa julkisuuskuvaa, vaan juuri median
esittdimdd kuvaa. Mediakuvalla tarkoitan juuri siti kuvaa, jonka media haluaa
kyseisesti asiasta/organisaatiosta lukijoilleen viilittid ja joka on tekstisti luettavissa.
Mediajulkisuus on tutkimukseni kattokisite, jonka alle myds mediakuva sijoittuu.
Mediajulkisuudella tarkoitan tutkimuksessani mediatekstien pohjalta luettavia
julkisuuden miirillisid ja laadullisia ominaisuuksia. Niitid ovat tutkimuksessani
julkisuuden mddrd, organisaation yhteydessi esiin tulleet teemat, juttujen
kirjoitusnikokulmat seki journalistiset tehokeinot.

3.2 Julkisuus — hyotya vai haittaa?

Julkisuutta voidaan tarkastella useista eri nidkokulmista. Esimerkiksi
mediasta kdsin katsottuna julkisuus nédyttaytyy yhteiskunnallisten
toimijoiden paivittdisend kokoontumistilana (Ikdvalko 1996, 26).
Organisaatiosta kisin katsottuna julkisuus taas toteutuu silloin, kun
”organisaatio, sitd edustava henkild, ajatus, ndkemys tai ajatussuunta paityy
laajemman yleisén kuin organisaation itsensd piiriin, esimerkiksi
sidosryhmien tietoisuuteen” (Ikdvalko 1996, 14). Julkisuuteen voidaan
suhtautua monella tavalla, mutta mitd kasitteelld julkisuus sitten loppujen
lopuksi tarkoitetaan?

Julkisuus voidaan maéadritelld yksityisyyden vastakohdaksi. Ikdvalkon
mukaan Noelle-Neumann luonnehtii julkisuutta yleiseksi ja yksityiseksi —
joksikin sellaiseksi, joka koskettaa samanaikaisesti sekd suuria joukkoja ettd
yksiléita. Julkisuudessa jokin aihe tai asia tulee yleiseen tietoisuuteen. Osa
julkisuuden  maédritelmistda  ldhtee  liikkeelle  yhteiskunnallisesta
nikokulmasta. Esimerkiksi Ikdvalko madadrittelee julkisuutta Habermasia
mukaillen seuraavasti: “julkisuus on ennen kaikkea yhteiskunnallisen
elimdn alue, jossa julkinen mielipide voi muodostua”. Julkisuudesta
puhuttaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettei mediajulkisuus suinkaan ole
julkisuuden ainoa muoto. Julkisuutta ovat esimerkiksi kirkonmenot, luennot
tai eduskunnan istunnot. (Ikdvalko 1996, 26.) Yhteiskunnallisten ongelmien
médrittelyd  tapahtuu  medioiden lisdksi my6s eduskunnassa,
ympdristoliikkeissd, hallinnossa ja oikeuslaitoksessa sekd tutkimuksen
saralla. (Viliverronen 1996, 89.) Andersonin mukaan Hilgartner ja Bosk
ovatkin esittdneet julkisten areenoiden mallin, joka jakaantuu seitsemdan
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osa-alueeseen. Osa-alueet ovat 1. joukkotiedotusvilineet, 2. hallinnolliset
elimet, 3. tutkijat ja yhteis6t, 4. koulutusareenat, 5. tuomioistuimet, 6.
teollisuus ja 7. non-governmental -organisaatiot. (Anderson 1997, 32.)
Joukkotiedotusvilineitd ei kuitenkaan voida pitdd areenana muiden
joukossa. Media on pikemminkin areenoiden areena eli suuren yleison
tietoisuuteen monet yhteiskunnallisen keskustelun aiheet tulevat juuri
median kautta. (Cracknell 1993, 5.)

Mikd julkisuudesta ja erityisesti mediajulkisuudesta sitten tekee
tavoittelemisen arvoisen? Mediajulkisuutta pidetddn tehokkaana keinona
lahestyd kohderyhmis, silld sanoman péaastyé julkisuuteen se tavoittaa hyvin
nopeasti suuren yleisémaéran. Lisdksi esimerkiksi uutisen muodossa saatu
mediajulkisuus on mainontaan verrattuna suhteellisen edullista. Yleis6
my0s suhtautuu usein luottavaisemmin journalistisiin teksteihin kuin
mainoksiin. (Ikdvalko 1998, 170.) Vaikka yksi median paétehtdvistd onkin
tiedon vilittdiminen, ei mediajulkisuuden merkitys organisaatioiden
kannalta piile puhtaassa tiedossa sellaisenaan. Organisaatioiden kannalta
olennaista on se, ettd mediassa esiintyva taho luo ja muokkaa aina kuvaa
itsestddn sekd taustayhteisostdan. (Uimonen 1998, 18.) Siten julkisuudessa
oleminen tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, joka voi olla latautunut joko
positiivisesti, negatiivisesti tai neutraalisti (Ikdvalko 1996, 27). Ikdvalkon
mukaan mediajulkisuuteen liittyy todellisten hy&tyjen lisdksi my6s ainakin
kolme myyttid. Ensimméinen myytti on ajatus siitd, ettd mediassa julkaistu
sisdltd  heijastuu  peilin tavoin vastaanottajaan. Toinen myytti
“tasapuolisuutta  kaikille” perustuu ajatukseen tiedotusvilineiden
oikeudenmukaisuudesta. Todellisuudessa esimerkiksi jokin organisaatio
saattaa joutua julkisuuden ja julkisen tuominnan kohteeksi tahtomattaan ja
syyttd. Kolmas myytti “raha ratkaisee” kitkee sisdédnsd ajatuksen siitd, ettd
mediassa saisivat paddpainon esimerkiksi suurimmat ja vauraimmat
organisaatiot. Rahalla ei kuitenkaan voi suoranaisesti ostaa julkisuutta.
Esimerkiksi merkittdvind ilmoitustulonldhteind toimiva suuri ja vauras
yritys saattaa pyrkid mediajulkisuuteen taloudelliseen merkittdvyyteensa
vedoten. Téllainen pyrkyryys saattaa kuitenkin johtaa jopa hyvin kielteiseen
julkisuuteen. (Tkdvalko 1998, 171-173.)

Julkisuus ei kuitenkaan ole kaikille organisaatioille itsetarkoitus. On
olemassa organisaatioita, joille julkisuudessa olo saattaisi olla jopa haitaksi.
Julkisuudessa on aina omat riskinsd: mitd enemmaén organisaatio on esills,
sitd alttiimpi se on myo0s erilaisten intressiryhmien, kuten poliitikkojen ja
tiedotusvilineiden huomiolle ja kritiikille. Toisaalta julkisuudesta voi olla
organisaatiolle myos suunnattomasti hyo6tyad. Julkisuuden eri muodoista
mediajulkisuus on suorastaan elinehto organisaatioille, jotka markkinoivat
tuotteita tai palveluita. (Lehtonen 1998, 127.) Julkisuuteen pyritdan usein eri
keinoin, joista yksi on tiedottaminen. Tiedottaminen on osa myos
ympiristohallinnon julkisuutta. Ympérist6hallinnon tiedottamiseen eivit
velvoita lakipykaldt, mutta ympéristohallinnon tiedotusperiaatteita ohjaavat
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hallintomenettelyn palveluperiaate sekd yleisten asiakirjojen
julkisuusperiaate. (Hyvérinen 2000, 14.)

3.3. Ymparistojournalismin erityispiirteet

3.3.1. Lonkerot ulottuvat pitkalle ja laajalle

Useille yrityksille ja organisaatiolle media néyttdytyy erittdin
houkuttelevana kanavana. Mediaan pédédsy ei kuitenkaan ole helppoa:
Paastidkseen esille mediassa tulee organisaation tai siihen liittyvadn aiheen
ensin tdyttdd journalistien wuutiskriteerit. Uutiskriteerien tayttdmiseen
organisaatiot pyrkivdt erityisesti siksi, ettd mediassa esiintyvén
organisaation, tiedotusvilineille Iuonteenomaisista piirteistd johtuen,
ajatellaan tulevan tavallaan automaattisesti alleviivatuksi. Lapdistydan
uutiskriteerit ja padstyddn esiin mediassa saa organisaatio sitd kautta
tavallaan itseensd “tdrkedn” leiman. Ikdvalkon mukaan julkisuus sisdltdaa
automaattisesti tdrkeyden, kiinnostavuuden ja huomionarvoisuuden. Se,
joka pédsee kapuamaan julkisen yksityisestd erottavan muurin ylitse, saa
tavallaan automaattisesti itselleen sddekehdn, joka hehkuu yleisdlle
huomiovalon tavoin. (Ikdvalko 1998, 171-173.)

Journalistiselle vapaudelle rajoja asettavat seka yleiso ettd muut rahoittajat.
On syytd muistaa, ettd joukkoviestintikin on taloudellista toimintaa ja
niinpd markkinavoimat luovat tietyt puitteet ja raamit medioidenkin
toiminnalle.  Viestimet saavat wusein suuren osan tuloistaan
ilmoitusmyynnistd. Lienee luonnollista, ettd viestimet harkitsevat huolella,
mistd ympadristdasioista he kirjoittavat ja mihin sdvyyn. Esimerkiksi erittdin
kulutuskriittiset artikkelit ovat melko epésuosittu kehys mainoksille.
Lehtien sisaltéon saattavat vaikuttaa myos lehtitalon sisdiset péatokset
koskien esimerkiksi tydnjaon muutoksia. (Suhonen 1994, 64.)

Ymparisto- ja luonnonsuojelukeskustelu eivédt koskaan tapahdu tyhjiossa.
Ympdristokeskustelu on aina kytkoksissd niin moneen asiaan, ettd julkista
ympaéristokeskustelua voisikin verrata mustekalaan: Mustekalan lonkerot
ulottuvat pitkélle ja eri paikkoihin. Mustekalan tavoin myds julkinen
ympiristokeskustelu on hyvin monihaaraista ja sen lonkerot ulottuvat
pitkille, toisinaan jopa niin kauas, ettd itse “mustekalaa” on endd vaikea
ndhdd  suunnattoman  lonkeroviidakon takaa ja  painvastoin.
Ymparistokeskustelulle on my&skin luonteenomaista kytkokset eri
intresseihin. Mielipide ympaéristSasiasta on samalla my6s kannanotto
liittyen esimerkiksi talous- tai energiapolitiikkaan. Esimerkiksi julkinen
keskustelu metsien suojelun puolesta saattaa kytkeytyd puhtaasti

17



taloudellisiin intresseihin. (Rantanen, 1998, 83-84.) Viliverronen (1994, 49)
painottaa, ettd ymparistdongelmilla on aina tieteellisen roolinsa lisaksi myos
sosiaalinen, taloudellinen, poliittinen tai eettinen ulottuvuutensa.
Ympiristokeskustelu on my0s siirrettdvissd. Ajasta ja paikasta seka
nidkovinkkelistd riippuen ympdéristokeskustelu pitdd joitakin teemoja
otteessaan 16ysemmin, toisia se taas puristaa niin armottoman kovasti, etta
muiden teemojen olemassaolo saattaa hetkeksi unohtua tyystin.

Ympaéristdjournalismin ldhtokohtana on ekologisten uhkien todellisuuden ja
merkittdvyyden tunnustaminen. Joukkoviestinndn péivajdrjestykseen eli
sithen, mistd aiheista kulloinkin julkisuudessa puhutaan ja mistd esimerkiksi
sanomalehdissd kirjoitetaan, vaikuttavat journalististen kriteereiden lisdksi
kuitenkin my6s useat muut seikat. (Suhonen 1994, 64.) Tulkittaessa
ympadristGjournalistisia, tai mitd tahansa journalistisia tekstejd, on syytd
muistaa, ettei journalismilla ole aina suoraa kytkostd todellisuuteen.
Esimerkiksi jonkin ympéristopoliittisen aiheen poistuminen
tiedotusvilineiden paivéjarjestyksestd ei tarkoita valttdmatta sitd, ettd
kyseessa ollut ongelma olisi poistunut. Ongelman tilalle median
pédivéjdrjestykseen on vain saattanut tulla jotain uutta ja kiinnostavampaa.
Jonkin teeman nouseminen julkisuuteen ei myoskdan valttdmétta tarkoita
sitd, ettd aihe olisi juuri julkisuuteen ponnahtamisensa hetkelld kokenut
kriittisimmé&n pisteensd. Jonkin ongelman ”16ytymiseen” tiettyna
ajankohtana vaikuttaa moni asia. Ongelma saattaa tulla julkisuuteen
esimerkiksi sen ansiosta, ettd ongelman esiin nostaja sattuu olemaan
vaikutusvaltainen tai karismaattinen henkilo. (Anderson 1997, 26, 30.)

3.3.2 Dramatiikkaa ja huonoja uutisia

Ympéristoaiheet ja —ongelmat eivat ole yksikertaisia aiheita journalistien
kasiteltaviksi. Juuri ympdéristdaiheiden nivoutuminen useisiin eri
vaikuttimiin ja kohteisiin tuo journalisteille paljon péadnvaivaa: kuinka
kategorisoida aihe, jota voidaan katsoa niin monesta eri ndkévinkkelista?
Ténd pdivdnd ymparistoaiheita kisitellddn usein omana teemanaan, mutta
silti aiheen Kkaisittelyn nékokulman valinta voi tuottaa toimittajille
hankaluuksia. Ympaéristdaiheissa media kiyttda paljolti ldhteendén tiedetta.
Nain ollen toimittajien ja heiddn ldhteidensd vélilld on usein suuria
kulttuurisia eroja: toimittajilla saattaa olla hankaluuksia ymmaértad, mista
kussakin ympéristdasiassa todella on kyse. Ympaéristbongelmat nivoutuvat
usein  esimerkiksi taloudellisiin  intresseihin. Niinpd esimerkiksi
maakuntalehden toimituksen voi ajatella olevan hankalan tilanteen edessa,
kun vastakkaisilla puolilla saattavat olla alueen elinkeinot ja
ympdéristdaspektit. (Viliverronen 1994, 54.)

Ymparistdjournalistisia tekstejd tulkitessa on syytd ottaa huomioon, ettd
jokaisen ympaéristduutisen taustalla on pddosin samat kriteerit kuin milla
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tahansa muullakin journalistisella tekstilld. Aivan kuten journalismille
yleensd, on my6s ympéristdjournalismille tyypillistd tapahtumakeskeisyys.
Myds journalismin kultainen s&éntd “huono uutinen on hyva uutinen” antaa
kiistatta oman leimansa ympdristSasioista uutisoinnille. Singer ja Endrey
ovat maédritelleet (Dunwoody & Griffin 1993, 26) toimittajien journalistisia
kriteereitd. Singerin ja Endreyn mukaan toimittajille harvinainen ilmi6é on
enemmén uutisarvoinen kuin hyvin yleinen ilmi6. Vastaavasti uusi ilmi6 on
enemmaén uutisarvoinen kuin vanha ja dramaattinen ilmié on enemmaén
uutisarvoinen kuin pitkddn yleisessd tietoisuudessa ollut ilmié. (Dunwoody
& Griffin 1993, 26.) Perinteisesti ympéristbongelmat ovat soveltuneet
huonosti  journalistiseen  késittelytapaan. Muutokset  ymparistossa
tapahtuvat hitaasti ja siten ympéristdaiheet eivdt luontaisesti tayta
vallitsevia uutiskriteereité, joita ovat mm. ajankohtaisuus, odottamattomuus
ja kiinnostavuus. (Véliverronen 1994, 54.) Ympirist6aiheiden journalistiseen
kasittelytapaan ovat toimittajat 16ytdneet oman journalistisen oikotiensa:
Mikili aihe ei luontaisesti kokonaisuutena tiytéd vallitsevia uutiskriteereitd,
tulee aihekokonaisuudesta lohkaista uutiskriteereiden kokoinen kimpale.
Journalismille on yleisestikin luonteenomaista kertoa yleisolle suurista
asiakokonaisuuksista erotetuista, yksittdisistd dramaattisista tapahtumista.
(Véaliverronen 1994, 55.)

Ympdristoteeman esiintymistd kanadalaisessa lehdistossd tutkineiden
Einsiendelin ja Coughlanin mukaan muista tiedekertomuksista poiketen
ymparistokertomukset  olivat enimmékseen sdvyltidn negatiivisia.
Einsiendelin ja Coughlanin tutkimuksessa ainoastaan yksi viidesta
ympdéristoaiheisesta jutusta oli sdvyltddn myonteinen. (Einsiendel &
Coughlan 1993, 135.) Toisaalta ympaéristdaiheiden negatiivista uutisointia
puoltaa osaltaan myds se, ettd usein ympdéristdasioissa erilaiset intressit
lyovat vastakkain ja siten ilmapiiri ymparistdaiheen ympaérillda muodostuu
helposti kielteiseksi. Cracknellin mukaan pahin virhe ympéristdasioiden
edistimisessi ~ onkin  yhteistydbn = puute. = Vihamielisyydestd ja
vastakkainasettelusta tulee hyvin usein osa julkista ympaéristokeskustelua.
(Cracknell 1993, 18.)

Ympdéristjournalismilla on my&s omat erityispiirteensd, jotka vaikuttavat
siihen, mikd ja millainen ymparistdaihe kulloinkin saa palstatilaa.
Ympaéristdjournalismia leimaa esimerkiksi asian osallisten jako “hyviin” ja
“pahoihin” (Anderson 1997 ,7). Toimittajat hyodyntavat ympéristéasioista
kirjoittaessaan tehokkaasti yleisén pelkoja sekd paikallisten konfliktien
vetovoimaisuutta. Ympdéristoaiheista toimittajat myos suosivat aiheita, joista
on mahdollista saada hyvéad ja kiinnostavaa kuvamateriaalia. Erityisesti
kuvat, joissa on vahvaa symboliikkaa ovat erityisen suosittuja
ympdristdjournalismissa. (Cracknell 1993, 6.) Amerikkalaista julkista
ymparistokeskustelua tutkineet Schoenteld ja kumppanit (Valiverronen
1994, 55) ovat havainneet, ettd ympdaristtoimittajia yhdistdd toisiinsa
jonkinasteinen subjektiivisuus. Ympdéristtoimittajan ajattelutavan taustalla
on usein ajatus siitd, ettd yksi journalismin tdrkeistd tehtdvistd on
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ympdéristdasioiden puolustaminen. (Valiverronen 1994, 55.) On kuitenkin
syytd muistaa, ettei kaikissa tiedotusvilineissd suinkaan ole erikseen
nimettyja ympéristGtoimittajia.

Ympiristéjournalismin tapahtumakeskeisyys ja dramatisointi ovat olleet
syind siihen, ettd joukkoviestinndn ymparistdongelmista antama kuva on
hyvin usein hajanainen ja pirstoutunut. Suomalaista ympéristSjournalismia
tutkineiden Peltokankaan ja Ulkuniemen (Valiverronen 1994, 55) mukaan
suomalainen ympdéristéjournalismi on yksittdisten kysymysten kohdalla
verraten asiantuntevaa. Kokonaisuutena suomalaista ymparistéjournalismia
vaivaa kuitenkin pirstaleisuus ja epdsymmetrisyys (Véliverronen 1994, 55).
Niinpd suurelle yleisolle, joka saa valtaosan ympaéristétietoudestaan
tiedotusvilineiden tuottamista aineistoista, ja& epdselvdksi esimerkiksi
ympdristbongelmien poliittiset tai taloudelliset kytkenndt. Osatotuuksia
media saattaa kertoa yleisOlleen esimerkiksi konfliktien yhteydessa.
Journalististen kriteerien mukaisesti jo pelkkd konflikti on uutinen. Né&in
ollen toimittajilla ei vélttdmaittd ole aina halua selvittdd, mistd tarkalleen
ottaen olikaan kyse. (Rantanen 1998, 83.) Ympéristéongelman koko totuus ei
ndin ollen paljastu suurelle yleis6lle vélttamattd koskaan. Ympéristdasioiden
kohdalla on kokonaiskuvan ymmaértdmisen kannalta olennaista muistaa,
ettd suuren yleison lisdksi myos yhteiskunnan padttajat saavat ison osan
ympadristotietouttaan tiedotusvilineistd (Suhonen 1994, 19). Naiin ollen
media tietoldhteineen muodostaa ikddn kuin kehdn, jossa osapuolet
vaikuttavat toinen toisiinsa ja toinen toistensa ndkemyksiin.

Historiaan  suuntautuneet tutkimukset osoittavat, ettd julkisen
ympadristokeskustelun kriteerit ovat pitkalld aikavélilld selkedsti muuttuneet.
Erityisesti 1990 —luvulla tapahtui ympéristjournalismissa selkedd muutosta:
yksittdisten tapahtumien sijaan median mielenkiinto alkoi kohdistua
globaaleihin ympdéristdongelmiin. Myds ympaéristdjournalismin
aikaperspektiivissd on tapahtunut selked muutos. Mediassa ei endé niinkdén
paljon puhuta siitd, mitd tapahtui, vaan myos siitd, mitd saattaa tapahtua.
Tulevaisuuteen viittaavista termeistd “riski” ja “uhka” on tullut
ymparistdjournalismin vakiintuneita kisitteitd. (Valiverronen 1994, 56, 81.)
My6s kisite “kestdva kehitys” kulkee sujuvasti mukana miltei kaikessa, -oli
sitten kyse taloudellisista, poliittisista, sosiaalisista, ulkopoliittisista ja
teollisuuspoliittisista seikoista yhteiskunnallisessa keskustelussa (Herlin
1998, 22).

3.3.4. Auktoriteetti vahvistaa tutkimustuloksen

Julkisen ymparistokeskustelun pohja ja perusta on tutkijoiden tuottama
tieteellinen tieto. Tieteellisen tiedon vilittdmiseen kansalaisille tarvitaan
joukkotiedotusta. Media ja tutkijat siis tarvitsevat toinen toisiaan. (Suhonen
1994, 18.) Ymparistoliikkeilld on suuri vaikutus siihen, mitkd aiheet
kulloinkin nousevat julkisen keskustelun aiheiksi. Media pitaa
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ympdéristoliikkeitd kuitenkin vain harvoin varsinaisena paatietoldhteendan.
(Véliverronen 1994, 47, 60-62.) Medialle eivdt myoskddn riitd pelkat
tutkimustulokset. Joukkoviestimet tarvitsevat julkaisemiensa sanojen
vakuudeksi auktoriteetin. Auktoriteetti puhuu sanoitta, rivien vélistd selvdi
kielti: “Mindkin olen titd mieltdi. Tamd on tdrkedd”. Auktoriteettia ja
vakuuttavuutta toimittajat hakevat juttuihin hyvin usein viranomaisilta,
poliitikoilta tai tutkijoilta (Valiverronen 1994, 47, 60-62). Erityisesti Suomessa
ndyttdd viranomaisten osuus ympadristSjuttujen tietoldhteend olevan suuri.
Suhosen tutkimus Helsingin Sanomien ympdristdjutuista aikaviélilla 1956-90
tukee viittimittd. Suhosen tutkimuksessa juttujen otsikoissa esiintyivit
kaikkein useimmin valtion viranomaiset (31 %) ja toiseksi useimmin
paikalliset viranomaiset (18 %). (Viliverronen 1994, 47, 60-62.)
Tiedotusvalineiden késittelemien ymparistdaiheiden tieto on yleisimmin
perdisin  julkisen vallan organisaatioista. Julkisen vallan lisdksi
ympdéristotietoa tuottavat mys yhteiskunnalliset liikkeet ja talouselama.

Media ei konemaisesti toistele tutkijoiden tuloksia. Tiedon lisdksi media
vélittdad lukijoilleen my6s erilaisia ndkokulmia ja valineitd asioiden
tarkasteluun. Tiedotusvilineet my6s muokkaavat tutkimustietoa yleisesti
ymmarrettivaimpain muotoon. Tiedotusvilineille on luonteenomaista myds
arvottaa ja merkityksellistad tietoa. Media pyrkii tuomaan esiin teksteissdan
myds kisityksid esimerkiksi ympéristomuutosten syistd ja seurauksista,
ongelmallisuudesta, ehkéisemisestd ja korjaamisesta. (Suhonen 1994, 18-19.)

Vaikkakin tiedotusvilineitd leimaa auktoriteettihakuisuus, ei se kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd media automaattisesti asettuisi aina puolustamaan
esimerkiksi  valtaa  kadyttdvid suuria  organisaatioita.  Toisinaan
tiedotusvilineet asettuvat puolustamaan “tavallisen kansalaisen” tai yleista
intressid ajavien asioita. Median “pientd kansalaista” puolustavan tradition
taustalla on vanha journalistinen perinne, jonka mukaisesti medioiden tulee
toimia yhteiskunnallisen vallankdytén vahtikoirina. Vahtikoiran roolin
media ottaa itselleen usein esimerkiksi ymparistokiistoissa. (Valiverronen
1996, 93.)

3.4. Julkisen ymparistokeskustelun elinkaari

Yleison ja joukkoviestinten intressiryvhmien journalismille asettamat
vaatimukset tulevat kenties parhaiten esiin julkisuuden huomiosykleissa.
Syklimalli tai elinkaarimalli tuo selkedsti esiin mm. sen, kuinka yleisén
huomion herpaantuminen saattaa lyodd pisteen jonkin asia julkiselle
kasittelylle. (Suhonen 1994, 27.) Yhteiskunnallisia toimijoita ajatellen
olennaista elinkaariajattelussa on se, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa
esimerkiksi organisaatio tulee mukaan julkiseen keskusteluun, sitd
paremmat ovat sen mahdollisuudet tuoda esiin omia ndkékulmiaan (Ilmola
1998, 56). Julkisuuden huomiosykleistd tunnetuimman esitteli Anthony
Downs 1970 -luvulla. Ympéristdaiheen esiintymistd Helsingin Sanomissa
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tutkinut Suhonen esittelee tutkimuksessaan Donwnsin mallin, jonka
mukaan mukaan ympdristbongelman kehittyminen jakautuu kaikkiaan
viiteen vaiheeseen. Viisi vaihetta ovat 1. ongelmaa edeltiva vaihe, 2.
euforiavaihe, 3. edistyksen hinnan tajuamisen vaihe, 4. julkisen
mielenkiinnon romahdus ja 5. ongelman jélkeinen vaihe. (Suhonen 1994, 27-
29.)

Ympéristdongelman kehittymisen ensimmiisessi vaiheessa itse ongelma on
olemassa ja asiantuntijoiden tiedossa. Tdssd vaiheessa medioissa kisitelladan
ongelmaa vield hyvin satunnaisesti. Ymparistdongelman kehittymisen
toisessa vaiheessa ongelma muuttuu esimerkiksi jonkin onnettomuuden
seurauksena yleisesti havaittavaksi. Tdssd vaiheessa tiedotusvilineiden
ongelmaan kohdistama huomio lisddntyy huomattavasti. Tatd kautta
ongelma tulee myds suuren yleison tietoisuuteen. Ongelman kehittymisen
kolmatta vaihetta leimaa vahva tunteenomaisuus, euforia. Downsin mallin
kolmannessa vaiheessa yleis6 tulee tietoiseksi siitd, ettei ongelma kenties
olekaan ratkaistavissa kovin helpolla. Tunteenomaisen suhtautumisen tilalle
tulee rationaalisempi asennoituminen. Ympéristbongelman kehittymisen
neljinnessi vaiheessa yleis6 alkaa jo saada tarpeekseen aiheen késittelysta.
Aijhe alkaa tuntua heistd ahdistavalta ja niinpa he alkavat torjua koko aihetta
ja siihen liittyvdd kirjoittelua. Viidennessi vaiheessa ympéristbongelman
kehittymisen sykli on pdédttynyt ja jokin muu aihe on noussut
tiedotusvalineiden uudeksi mielenkiinnon kohteeksi. Downsin mukaan
sykli ei kuitenkaan valttamattd paaty lopullisesti. Julkisuuden lapikdyneelle
ongelmalle jad pysyvésti ainakin jonkinasteinen kiinnostavuuden leima.
Ongelman kiinnostavuus on joka tapauksessa suurempi syklin loputtua
kuin ennen sen alkua. (Suhonen 1994, 27-29.)

Downsin malli pohjautuu yleisén ja tiedotusvélineiden viliseen
vuorovaikutukseen. Downsin mukaan mediat ja yleisé muodostavat
sosiaalisen jdrjestelmdn. Sosiaalisen jérjestelmén sisdinen vuorovaikutus on
Downsin mukaan selitys syklien vaihtelulle. Downsin malli on saanut
osakseen paljon kritiikkid mm. sen vuoksi, ettei malli huomioi esimerkiksi
markkinatalouden vaikutusta medioiden péaivédjarjestyksen muutoksiin.
Esimerkiksi Hillgardner ja Bosk ovat Downsin mallia kritisoidessaan
viitanneet julkisten areenoiden malliinsa (kts. kohta 3.2). (Suhonen 1994, 33.)
Ongelman elinkaarta kuvaavia malleja ovat Downsin liséksi esittdneet myos
useat muut tutkijat. Esimerkiksi Linnasen ym. teoksessa esitelldén Dyllickin
viisivaiheinen malli. Dyllickin mallissa yhteiskunnallisen
ympaéristokeskustelun elinkaaren vaiheita ovat 1) latenssivaihe, 2)
syntyvaihe, 3) kasvuvaihe, 4) kypsyysvaihe ja 5) taantuminen. (Linnanen,
1994, 38-39.) Suomen metsiteollisuutta ja ympéristokeskustelua tutkineen
Rajaniemen mukaan Vibbert puolestaan jakaa (minkéd tahansa) julkisten
keskusteluaiheiden kehittymisen neljaén vaiheeseen, joita ovat 1) maarittely,
2) oikeutus, 3) polarisaatio ja identifiointi. (Rajaniemi 2000, 13-14.)
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Yhteiskunnallisen julkisen keskustelun kehittymistd kuvaavat mallit
soveltuvat parhaiten kuvaamaan yksittdisen asian (issue) elinkaarta
julkisuudessa. Yksittdinenkin ongelman elinkaari voi sisiltdd useampiakin
nousuja ja laskuja. (Véliverronen 1996, 52.) Mc Cornickin (Anderson 1997,
31) mukaan ympaéristdasioiden koko julkisuuden kehitystd voisi kuitenkin
karkeasti katsoen tarkastella elinkaarimallien avulla. Mc Cornickin mukaan
ympaéristoasiat ovat pitkélld aikavalilld katsottuna jadneet Downs:n mallin
mukaiseen kolmanteen vaiheeseen. Tamid tarkoittaa sitd, ettd
ympdristoasioita kisitellddn nykyisin julkisuudessa pédosin hyvin
rationaaliselta pohjalta, ilman suuria tunnelatauksia. (Anderson 1997, 31.)
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4. JULKISEN YMPARISTOKESKUSTELUN
KEHITTYMINEN SUOMESSA

4.1 Muistomerkkien sdilytystyosta
yhteiskunnalliseksi aatteeksi

Suomalaisen luonnon- ja ympaéristonsuojelun kehittyminen voidaan jakaa
karkeasti neljaan eri vaiheeseen. Kehityksen ensimmdinen vaihe sijoittuu noin
aikavalille 1880-1937. Tuona aikana luonnonsuojelu oli kaytinnossé ldhinna
tyotd luonnon muistomerkkien sdilyttamiseksi. Tdmédn ajanjakson kenties
merkittdvimpand etappina voidaan pitdd vuotta 1923, jolloin voimaan astui
luonnonsuojelulaki.

Ympiristonsuojelun toinen vaihe sijoittuu aikavilille 1938-1966. Vuosien
1938 ja 1966 vilinen aika toi luonnonsuojelun kansan harrastukseksi.
Luonnonsuojeluun liittyvd vapaaehtoistoiminta lisddntyi ja vuonna 1938
perustettiin  Suomen Luonnonsuojeluyhdistys. (Jokinen, Jarvikoski,
Pietarinen & Saarto 1992, 82-83.) Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen
perustamisen aikoihin luonnonsuojeluun suhtauduttiin maassamme
myonteisesti. Luonnonsuojelu ndhtiin kuitenkin tuolloin vain ldhinna
hyvdna harrastuksena. (Jarvikoski 1991, 165.) Vuosien 1938-1966 viliseni
aikana luonnonsuojelu saavutti vakiintuneen aseman maamme aatteellisessa
kentdssd (Suhonen 1994, 69). 1950- ja 1960-lukujen luonnonsuojelijat
keskittyivit toimissaan Suomessa ldhinnd koskien suojeluun. Aina 1960 -
luvulle saakka luonnonsuojelu kohdistui pddasiassa ns. koskemattoman
luonnon suojeluun. (Jarvikoski 1991, 167.)

Luonnonsuojeluaatteen vakiintuminen ei kuitenkaan ollut vield riittdva

perusta  yhteiskunnallisille = muutoksille. =~ Samaan  aikaan, kun
luonnonsuojeluaate vakiintui, teollisuutta kemiallistettiin, rakennettiin
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tekojédrvid ja maataloudessa otettiin kiyttoon lannoitteet ja torjunta-aineet.
(Jokinen ym. 1992, 82-83.) 1960-lukua voidaan pitdd ldntisissa
teollisuusmaissa  ympdéristévallankumouksen aikana. Vuonna 1963
Helsingin =~ Sanomat julkaisi  péadakirjoitussivullaan  artikkelisarjana
kansainvélisesti paljon julkista keskustelua herattineen Rachel Carsonin
kirjan “Hiljainen kevét”. Kirjallaan Carson herdtti ensimmdistd kertaa
keskustelua teollisuuden kaéntSpuolesta. Suomessa Carsonin kohuttu kirja
ei kuitenkaan aiheuttanut yhtd suurta julkisen ympéristokeskustelun
lisddntymistda kuin wuseissa muissa maissa. Helsingin Sanomien
ympdristokirjoittelua tutkineen Suhosen mukaan ympéristévallankumous
alkoi nakyad tiedotusvilineissi vasta vuosikymmenen loppupuolella.
(Suhonen 1994, 69, 84.)

Tutkimusaineistoni alkuosa sijoittuu ajallisesti luonnonsuojelun historian
kolmanteen wvaiheeseen, joka késittdd aikajakson 1967-1978. Niiden vuosien
vilinen aika merkitsi maassamme pelkdn luonnonsuojelukisitteen
laajentamista ympaéristonsuojeluksi. Ympéristokysymys alettiin nidhda
yhteiskunnallisena ongelmana ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
nostettiin nyt esiin ympariston ja talouden suhde. (Jokinen ym. 1992, 83-84.)
Vuosikymmenen vaihteessa ja sen jidlkeen esiintyi maassamme paljon
ruohonjuuritason liikehdintdd. Vield 1960-luvun teollistamisen tielld ei
ympdristoasioiden puolestapuhujien d4antd kuitenkaan haluttu kuunnella.
Vasta vesihallituksen perustaminen 1970-luvun alussa merkitsi uuden ajan
alkua. (Kiveld 1998, 35.)

Toimenpiteet ja aktiviteetit erilaisia rakennushankkeita vastaan olivat
leimallisia 1970-luvun ympéristonsuojelulle. Suomen Luonnonsuojeluliiton
pohjalle vuonna 1969 organisoidulla Suomen Luonnonsuojeluliitolla oli
suuri vaikutus siihen, ettd vahitellen ymparistdongelmista alkoi maassamme
muotoutua yhtendinen poliittinen ongelmakentta. (Jarvikoski 1991, 169)
Ympiéristokysymyksesta tuli hyvin keskeinen teema tiedotusvilineissa 1960-
luvun loppupuolella ja 1970-luvulla (Jokinen ym. 1992, 83-84).
Ympiristopolitiikka alettiin myos ndhda tiedotusvélineissd omana politiikan
lohkonaan (Jarvikoski 1991, 169).

Vuosi 1970 oli Euroopan luonnonsuojeluvuosi (Jarvikoski 1991, 169).
Suomalaisissa medioissa ymparistokeskustelun ensimmaéisen syklin huippu
sijoittuukin Suomessa 1970-luvun alkuun. Poikkeuksen julkisuuden mééran
kehittymisessa tekee Helsingin Sanomat, jonka ympéristduutisoinnin yksi
huippu sijoittuu vuoteen 1972 (Suhonen 1994, 84-85.) Vuosikymmenen alun
jalkeen tiedotusvilineiden kiinnostus ympéristéaiheita kohtaan laimeni.
(Vdliverronen 1996, 49.) Ympadristoaiheisiin kohdistetun kiinnostuksen
lopahtaminen 1970-luvun puolivilissd selittyy ainakin osin taloudellisella
lamalla. Lama véhensi ympéristonkuormitusta, mutta ennen kaikkea lama
suuntasi julkista keskustelua muihin teemoihin, erityisesti ty6ttdmyyteen.
(Jarvikoski 1991, 169.) Kiinnostus kadntyi kuitenkin taas nousuun 1970-
luvun loppupuolella. Ympairisténsuojelun institutionaalistuminen heijastui
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selkedsti maamme ympéristjournalismiin. Institutionaalistuminen nikyi
tiedotusvilineiden tuottamissa teksteissé mm. viranomaisten antamina
ongelman médrittelyind. (Valiverronen 1996, 49.)

4.2. Elamantavan kritiikkid ja globaaleita ongelmia

Tutkimusaineistoni ~ loppuosa  sijoittuu  ajallisesti  luonnon- ja
ympéristonsuojelun neljinteen vaiheeseen. Neljds vaihe kisitt4d ajat vuodesta
1979 eteenpidin. 1970-luvun loppupuolella ympaéristokysymys laajeni
eldméntavan  kritiikiksi. = Vaikka  erilaisia, = hyvinkin  aktiivisia
kansalaisjérjest6jd oli toiminut ymparisténsuojelun puolesta jo aiemminkin,
vasta vuonna 1979 liikehdinnédt saivat raivattua tiensd julkisuuteen.
Julkisuutta paljon saaneista kansalaisliikkeistd hyvind esimerkkeini toimivat
Pohjanmaalla syntyneet Koijarvi -liike ja Lappajarven kansanliike.
Ymparistoaktivistit tekivdt tyotd vesiensuojelun puolesta, kritisoivat
ankarasti  kulutusyhteiskuntaa  sekd toivat esiin  kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien tiarkeyden ja kansainvilisen solidaarisuuden.

Ympiéristoaktiivisuus  oli  1980-luvunkin alkupuolella vield laajaa
(Véliverronen 1996, 49). Tiedotusvilineet kohdistivat huomiotaan paljon
mm. Pohjanmaan jokirakentamiseen (Jarvikoski 1991, 173.) Merkittiavé askel
ympiristdasioiden huomioimisen kehittymisessad oli ymparistoministerion
perustaminen vuonna 1983. Ympaéristoaktiivisuus laantui 1980-luvun
kuluessa. Medioiden kiinnostus ymparistdaiheita kohtaan kuitenkin kiihtyi
1980 -luvun puolivilissd. Ymparistdaiheiden runsas mediajulkisuus jatkui
aina vuosikymmenen loppuun saakka. (Viliverronen 1996, 49.) Suurelle
yleisolle kerrottiin 1980-luvun loppupuolella mm. ilmansaasteista ja
happosateista (Haapalinna 1998, 43). Happamoituminen ja metsituhot olivat
Suomalaisissa tiedotusvélineissd kiivas julkisen keskustelun aihe.
Metsdtuhoista tuli samalla maassamme ympéristduhkien symboli.
(Viliverronen 1996, 37.) Ympidristokeskusteluun tuli 1980-luvulla mukaan
myo6s uusi ndkékulma: ympaéristénsuojelu ja yritykset. Yritysten ympériston
laiminlyénti alkoi paljastua 1980-luvulla ja pian ympdristdasioista
muotoutuikin yrityksissd synonyymi kriisille. Yrityksissa alettiin 1980-luvun
puolivdlissd pikkuhiljaa ymmartdd, ettd ympéristdasiat ovat tarkeitd
yritysten toiminnan kannalta. (Kiveld 1998, 38.)

Ympiristoongelmien késittely maamme joukkoviestimissd lisddntyi 1980-
luvun loppupuolella huomattavasti. Mediat késittelivdt tuolloin edelleen
paikallisia ja alueellisia ympéristbongelmia, mutta mukaan medioiden
péivéjdrjestykseen tulivat nyt myo6s kasvihuoneilmitn kaltaiset globaalit
ympiéristomuutokset. (Véliverronen 1996, 36.) Ympéristoasioista tuli 1980-
luvun aikana tiedotusvilineissd tavallaan asioita muiden joukossa.
Ympiristonsuojeluun ei endd suhtauduttu vastustaen, eikd muutenkaan
emotionaalisesti. (Jokinen ym. 1992, 85.)
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1990-luku oli ympéristoasioissa paljolti konkreetin toiminnan aikaa.
Yritykset tarttuivat vihdoin kuluttajien ja ympéristojarjestdjen haasteisiin.
Esimerkiksi kierrdtyksestd tuli luonnollinen osa yritysten arkipdivaa.
Yrityksissd ryhdyttiin 1990-luvun alkupuolella pikkuhiljaa toteuttamaan
my0s uutta kidytintod: Ymparistéraportointia. (Véliverronen 1996, 49.) 1990 -
luvun alkupuolella késitteestd ymparistoviestintd tuli vakiintunut osa
suomalaista yrityssanastoa (Kiveld 1998, 35). Ymparistoasioiden edistymisen
yhtend vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen symbolina voidaan pitdé
Pohjoismaista ymparistomerkkid, joutsenmerkkid, jonka tavoitteista tehtiin
paatos vuonna 1996. Ténd pdivdand ympéristoystavilliset tuotteet
muodostavat jo standardin. Kehityssuunta alkaa olla hyvin selked: jollet
tdaytd standardeja, olet kilpailun ulkopuolella. (Kiveld 1998, 37-38.)
Suomalaisten medioiden kiinnostus ympéristaiheita kohtaan kéaantyi
laskuun 1990-luvun alkupuolella (Viliverronen 1996, 49).

Puhuttaessa julkisesta ymparistokeskustelusta on syytd muistaa, ettd vaikka
keskustelu tulee usein esiin vasta tiedotusvilineissi ja niiden kautta,
varsinainen pohjaty® on silti usein tehty muualla. Yksi vahva pohjatyon taho
on aktivistijarjestot. Ympaéristoprotestia tutkineet Peltokoski ja Konttinen
madrittelevit ympaéristoprotestin neljan aallon taitekohdiksi
vuosikymmenien taitteet aina 1960- ja 1970-lukujen taitteesta ldhtien.
Peltokoski ja Konttinen médrittelevdat ympéristoprotestin ensimmiiiseksi
aalloksi 1960- ja 1970-lukujen taitteen, jolloin siirryttiin konservatismista
environmentalismin (environmentalism) aikakauteen. Aikakaudelle olivat
leimallisia mm. protestit teollisuutta ja sen haitallisia vaikutuksia vastaan.
Ympdristoprotestin toinen aalto alkoi 1970- ja 80-lukujen taitteessa.
Ympiéristprotestin toinen aalto oli ympéristotietoisuuden kehittymisen
historiassa merkittdvdd aikaa, silld tuolloin ymparistdasioista tuli keskeisia
yhteiskunnallisia aiheita (issue). Toiselle aallolle olivat tyypillisia mm.
ydinvoiman kritisoiminen, pehmeét arvot ja paikalliset ymparistoprotestit,
joista hyvdnd esimerkkind toimii Pohjanmaalla vaikuttanut Koijarviliike.
Kolmannelle, 1980- ja 90-lukujen taitteessa alkaneelle aallolle olivat
luonteenomaisia mm. metsdprotestit ja metsien suojelun korostaminen.
Kolmas vaihe jatkui aina 1990-luvun puoliviliin saakka. (Konttinen 1999, 20-
35.)

Vaikka neljis aalto on ollut vallalla vuodesta 1995 lahtien, ulottuvat aallon
juuret Konttisen ja Peltokosken mukaan aina 1980-luvun loppupuolelle
saakka. Tuolloin laman aikana herasi kiinnostus mm. eldimid ja eldinten
oikeuksia kohtaan. Ténd pdivand ymparistokysymykselld ei tarkoiteta enda
ainoastaan luontoa ja miljo6td. Ymparistokysymyksestd on tullut
yhteiskunnallinen kysymys, johon liittyy mm. yhteiskunnan rakenteiden,
kehityskulun, kapitalismin sekd valta- ja taloussuhteiden kritisoiminen.
Siind missd  ympdéristokysymys on  perinteisesti  askarruttanut
ympiristotieteiden ja biologian opiskelijoita, opiskelee timén pdivan
ympéristoaktivisteista iso osa mm. humanistisia aineita. Kokonaisvaltainen
ajattelu on olennainen osa neljannen protestiaallon aktivistien ajattelutapaa.
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Neljannen protestiaallon aktivisteista monet saattavat esimerkiksi kuulua
Vegaaniliittoon ja osoittaa mieltddn Maailmanpankkia vastaan. Samaiset
henkil6t saattavat myos ostaa luomuruokaa ja vastustaa eldinkokeita.
Taloudellinen globalisaatio on uuden aallon aktivisteille kirosana, mutta
kulttuurista globalisaatiota he pitdvat hyvand asiana. Ymparistoliikkeen
perinteinen slogan “ajattele maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti” on
neljinnen  protestiaallon my6td muuttunutkin muotoon “ajattele
maailmanlaajuisesti ja toimi maailmanlaajuisesti”. (Eteld-Saimaa 13.11.
2001.)
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5. MEDIAJULKISUUS JA
MEDIAKUVA TUTKIMUSKOHTEINA

Mediajulkisuutta ja mediakuvaa tutkittaessa on syytd olla selvilld siits,
millaisia seikkoja ja osallistujia mediatekstin tuottamiseen ja tulkitsemiseen
liittyy. Tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosessiin osallistuvat tahot
muodostavat kehén, jossa kaikki vaikuttavat kaikkiin. Kehdn osalliset ovat
Lehtosen (2001. ks. my&s Lehtonen 1998, 121-122) mukaan journalisti,
mediayritys, jutun kohde (yhteis6/henkild) ja yleis6 (mediayrityksen
asiakkaat). Journalistin tapaan tuottaa tekstid vaikuttavat mm.
henkil6kohtaiset motiivit ja ammattietiikka. Lisdksi toimittaja on alisteisena
tyonantajansa yritysetiikalle, toimialakulttuurille ja liiketaloudellisille
tavoitteille. Jutun kohteella on myds omat tavoitteensa, motiivinsa ja oma
eettinen tasonsa, jotka kaikki vaikuttavat vastaanottajan kykyyn ja tapaan
tulkita tekstid. Mediayrityksen asiakkailla puolestaan on omat
mediatuotteeseen ja juttuun kohdistuvat odotuksensa. Né&in ollen
mediakuvasta ei voi koskaan olla yhtd ainoaa, oikeaa tulkintaa.

Median tuottamia tekstejd tulkittaessa on syytd olla selvilld niistd
erityispiirteistd, jotka ovat luonteenomaisia mediateksteille. Ensinnékin
median esittelemd todellisuus ei ole itse todellisuus, vaan median antama
kuva todellisuudesta. Mediatutkimuksessa kdytetddn termid representaatio,
joka tarkoittaa esittdmistd ja edustamista. Representaatiot ovat aina
lukuisten valintojen tulosta. Niinpd media aina esittdd valintojensa kautta
tietoisesti tai tiedostamattaan “jonkin tahon” “jonkinlaisena”. (Véliverronen
1998, 19.) Representointi on prosessi, jossa esimerkiksi journalisti valitsee,
mitd hin kuvaukseensa siséllyttdd ja mitd hén jattda lukijalle osoittamansa

kuvauksen ulkopuolelle. My&s asioiden arvojérjestys, miké on ensisijaista ja

29



mikd taas toissijaista, tuodaan mediateksteisséd ilmi. Faircloughm (1997, 13-
14) mukaan mediatekstien kielen analysoinnilla voidaan saada monenlaista
tietoa liittyen median julkisen keskustelun esittdmistapoihin. Mediateksteja
voi lukea kolmesta ndkokulmasta: 1) kuinka media esittdd maailman
(tapahtumat, suhteen jne.), 2) minkalaisia identiteetteji mediateksteissa
esiintyville tahoille (esimerkiksi yleis6t, “kolmannet osapuolet” eli
haastattelujen kohteet) annetaan ja 3) mitd ovat ne suhteet, joita mediassa
rakennetaan eri osayleisdjen vilille.

Joukkoviestinten ja toimittajien valta kietoutuu paljolti journalistisiin
kaytantoihin. Toimittajat joutuvat esimerkiksi uutisia kirjoittaessaan
tekemdan paljon valintoja (Véliverronen 1996, 90). Jokainen valinta on osa
median vallankédyttod. Media kdyttdd valtaa esimerkiksi valikoidessaan
tahoja, joille annetaan jutussa puheenvuoro. Se, mitd puheenvuoron saaneen
annetaan sanoa ja mitd jitetddn pois, on mydskin toimittajan pédétettavissa.
Journalistien tekemdt valinnat ovat pohja sille, millaisessa roolissa ja milld
auktoriteetilla julkiseen keskusteluun osallistuvat padsevit mediassa esiin.
(Valiverronen 1996, 90.) Julkiseen keskusteluun osallistuvien roolien esille
tuomiseen medialla on omat keinonsa. Sanomalehdissd yksi padkeinoista on
kieli. Kielellisten keinojen avulla jotkut tahot esitetddn mediassa luotettavina
ja  arvovaltaisina, toiset taas epdvarmoina tai kiistanalaisina.
Tiedotusvilineet arvottavat julkisen keskustelun tahoja sekéd adjektiivien etté
verbien avulla. Tekijastd saa hyvin erilaisen kuvan, jos hidnen annetaan
esimerkiksi uutisessa “sanoa” tai “todeta” kuin ettd jos hdn “viittad” tai
“selittelee” jotain. (Viliverronen 1996, 90.) Julkisuuskuvien selvittiminen
verbien ja adjektiivien avulla on sopiva keino esimerkiksi kielitieteessa.
Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan takerru yksittdisiin verbeihin ja
adjektiiveihin. Tavoitteenani on muodostaa organisaation mediajulkisuuden
pohjalta eliménkaaren profiili, josta ilmenevét sekd julkisuuden maéra etta
laatu. Pyrin myds muodostamaan kokonaiskuvia sen pohjalta, millaisena
toimijana organisaatio lehtijutuissa esiintyy, millaiseen aktiviteettiin
organisaatio jutussa yhdistetdan ja mikd on organisaation suhde kyseiseen
aktiviteettiin.

5.1 Sisdllon erittely tutkimusmenetelmina

Tutkimuksessa kdyttdiméni metodi on sanomalehtianalyysi, jonka olen
toteuttanut  sisdllon  erittelyn  avulla.  Sisallon  erittely on
tutkimusmenetelmini kvantitatiivinen eli maarallinen (Ikédvalko, 27). Pietila
médrittelee sisdllon erittelyn Berelsonia mukaillen kommunikaation
ilmisisdllon objektiiviseksi, systemaattiseksi ja madrélliseen kuvailuun
soveltuvaksi tutkimustekniikaksi. Siséllon erittely soveltuu
tutkimusmetodiksi erityisen hyvin mm. silloin, kun tutkimusaineisto on
laaja ja kun kuvailtavia siséllollisid piirteitd on paljon. Sisdllén erittelyn
ehtona on kuitenkin se, ettd sisélt6 on ylipdatdan mahdollista jakaa erilaisiin
sisdltoluokkiin. Sisdllon erittelyyn liittyen on keskusteltu paljon mm. siitd,
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onko sisdllon erittelyn tulokset aina ilmaistava tilastollisessa muodossa vai
voiko tuloksia kuvailla myds sanallisesti. Nykyisin sisillon erittely —
kategorian alle katsotaan kuuluvan kaikki ne tutkimukset, joissa pyritdan
kuvailemaan joko dokumenttien sisdltod ilmiond sindnsd tai niitd
ulkopuolisia ilmibitéd, joita sisdllén ajatellaan ilmaisevan. Kuvailu voi olla
joko tilastollista tai sanallista. Tutkimuksessani olen kuvaillut pasasiallisesti
sisdltod tilastollisesti. Paikoin olen kuitenkin vahvistanut tilastollista tulosta
sanallisin esimerkein. Sanallista kuvailua olen kéyttinyt erityisesti
kuvaillessani organisaation saamaa julkisuutta valitsemieni
tapahtumaetappien aikana.

Sisallon erittely soveltuu hyvin dokumenttien kuvailuun. Pelkkd kuvailu ei
kuitenkaan useinkaan ole kiinnostavaa. Vertaileva ote tekee tutkimuksesta
kiinnostavan. (Pietild 1977, 24-25, 33, 51-53.) Omassa tutkimuksessani
vertailun kohteena ovat ensisijaisesti Keskipohjanmaa ja Kaleva eli se
millaisena organisaation mediajulkisuus ja mediakuva néyttaytyvit
kahdessa eri sanomalehdessa. Lisdksi vertaan julkisuuden madrdd julkisen
ympdristokeskustelun kehittymiseen Suomessa. Muita sisdllon erittelyyn
soveltuvia vertailutapoja ovat esimerkiksi trendivertailu, sisdllon vertailu
normeihin ja ihanteisiin ja ymparistdpohjaiset vertailut (Pietild 1977, 25).

Sisdllon erittelyssd sisdltd voidaan jakaa kahteen paédluokkaan eli siihen,
mitd sanotaan ja siihen, miten sanotaan. Lisdksi “mitd sanotaan” —luokka
voidaan jakaa vield asiasisdltéon ja suhtautuvaan sisdlt6on. Toisin sanoen
yleensd sisdllon erittelylld on tapana kuvata paitsi siséltdd, myds sen
muotoa. (Pietild 1977, 135). Omassa tutkimuksessani kattokésitteend on
mediajulkisuus. “Mitd sanotaan” -kategorian alle tutkimuksessani
sijoittuvat teemat, joista eri aikoina on kirjoitettu. “Miten sanotaan” -
kategorian alle tutkimuksessani sijoittuvat teemojen ndkékulmia kuvaavat
luokat ja journalistisia kdytdnt6jd edustavat luokat. Mediajulkisuuden
ilmentymé&ad, mediakuvaa késittelen omana kokonaisuutenaan “miten
sanotaan” —kategorian alla.

Tutkimukseni laajuudesta ja luonteesta johtuen siséllon erittely tuntui
sopivimmalta tutkimusmetodilta. Sisdllon erittelylld on kuitenkin myos
omat puutteensa ja vajavaisuutensa. Naihin lukeutuu mm. erdénlainen
ndenndisobjektiivisuus. Vaikkakin metodi nousee tutkimusaineistosta,
vaikuttavat siséltdluokkien luokittelun ja tulkinnan taustalla aina tutkijan
omat arvot ja mielenkiinnonkohteet. Mééarillisend metodina sisdllon erittely
saa my0s osakseen samankaltaista kritiikkid kuin muutkin kvantitatiiviset
tutkimukset. Sisdllon erittelyd on moitittu esimerkiksi pinnalliseksi ja lisdksi
on kritisoitu sen kykya kertoa mitddn todellisuudesta. (Hansen ym. 1998,
95.) Usein sisallon erittelyd tdydennetddnkin esimerkiksi yleis6tutkimuksen
avulla.
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Lahtokohtana siséllon erittelylle voi pitdd Véaliverrosen (1998, 36) toteamaa:
“Teksteille ei ole olemassa oikeita tulkintoja, ainoastaan paremmin tai
huonommin perusteltuja”.

5.2. Tutkimusaineiston rajaus ja otoksen valinta

Aineistona tutkimuksessani olen kdyttanyt tutkittavassa organisaatiossa
kerdttyjd lehtileikkeitd. Leikkeet on kerdtty aikavalilla 1972-1998.
Lehtileikekokoelmaan kuuluu tuhansia leikkeitd, joita on kerdtty useista eri
lehdistd. Leikkeet kisittelevat erittdin valjain méaritelmédn mukaisesti
pddosin ympdéristdaiheisia juttuja. Tutkimukseni yksi haastavimmista
tehtdvista olikin miettid aineistolle kohtuullisen kokoinen, mutta kuitenkin
kattava rajaus. Ensimmadiselld suurilinjaisella rajauksella  karsin
tutkimukseeni mukaan otettavien lehtien m&idrdd. Valitsin tutkittaviksi
lehdiksi Sanomalehti Keskipohjanmaan ja Kalevan. Kahden suuren
sanomalehden sisdllyttdminen tutkimukseen mahdollisti kiinnostavan
vertailun.

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa paitsi organisaation mediajulkisuutta
aikavdlilli 1972-1998, myos organisaation mediakuvaa maakuntalehdissd. Niinpa
padtin  ottaa tutkimukseeni mukaan ainoastaan ne Kalevassa ja
Keskipohjanmaassa julkaistut jutut, joissa mainittiin organisaation nimi.
Organisaation nimeksi luin paitsi koko nimen, myos esimerkiksi ilmaisun
“vesipiiri”, mikali jutusta kdvi selkedsti ilmi, mistd vesipiiristd oli kyse.
Luonnollisestikin tdmd rajaus karsii aineistosta ne jutut, joissa
organisaatiosta puhutaan vihjaillen ja kenties hieman syytellen.
Tamaéntyyliselle kirjoittelulle on ominaista, ettei syyteltivdd tahoa mainita
suoraan nimeltd, mutta toisaalta lukijalle ei kuitenkaan jdd epéaselviksi,
kenestd tai mistd jutussa on kyse. Tutkittavalle organisaatiolle on sen
toimenkuvasta johtuen luonteenomaista, ettd se esiintyy lehtileikkeissé
eniten vaikutusalueensa nimelld. Organisaation virallinen nimi oli
esimerkiksi 1970-luvulla Kokkolan vesipiirin vesitoimisto. Artikkeleissa
puhutaan kuitenkin yleisimmin Kokkolan vesipiiristd. Kédytyédni aineistoa
huolella ldpi, minulle syntyi hyvin vahvasti mielikuva siitd, ettd lehtien
palstoilla ja varmasti myds lukijoiden mielissdé Kokkolan Vesipiiri on yhta
kuin Kokkolan Vesipiirin vesitoimisto. Toisin sanoen, kun lehtijutuissa
puhutaan Vesipiiristd, ei silld tarkoiteta ainoastaan organisaation
toimialuetta, vaan myds itse organisaatiota. Otoksestani jatin selkeyden
vuoksi pois myds ne jutut, joissa esiintyi ainoastaan organisaation
tyontekijoitd ilman kontekstiaan. Télloin, voidakseni olla tdysin varma, ettd
jutun tietoldhteend on ollut tutkimani organisaation tyontekijd, minulla olisi
pitdnyt olla tieto siitd, ettd haastateltava henkil® todellakin silld hetkelld oli
organisaation palkkalistoilla, eikd ollut esimerkiksi siirtynyt jonkin toisen
alueen ymparistokeskuksen palvelukseen.
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Lehtileikekokoelmiin kuului hyvin eri tyylisid juttuja aina uutisista
yleisbnosastokirjoituksiin =~ saakka. ~Kokoelmaan oli liitetty —myds
organisaation eri lehdissd julkaisemia tiedotteita ja kokouskutsuja.
Tutkimukseni sijoittuu niin pitkélle aikavilille, ettd olisi ollut kohtuuttoman
suuritdistd ottaa mukaan tutkimukseen kaikki mahdolliset juttutyypit, joita
maakuntalehdissd on tutkittavana ajanjaksona julkaistu. Organisaation
mediakuva maakuntalehdissd on monen asian summa. Paikirjoitukset,
kolumnit sekéd yleisénosastokirjoittelu luovat organisaatiokuvaa vahvasti,
mutta usein hyvin emotionaalisesti. Itse koin kuitenkin kiinnostavimmaksi
selvittdd organisaation julkisuuskuvaa lehtien tavallaan
faktapohjaisemmassa ja vdhemmin emotionaalisesti varittyneemmaéssé
aineistossa, -uutisissa, reportaaseissa ja henkilohaastatteluissa. Toimituksen
itsensd tuottamissa uutis- ja reportaasijutuissa organisaatiokuva tulee hyvin
usein esiin enemmankin rivien vilista.

Lopulliseksi perusjoukoksi aineistostani muotoutui siis sanomalehti
Keskipohjanmaan ja Kalevan vuosien 1972-1998 vilisend aikana julkaisemat
faktapohjaiset jutut (uutis- ja reportaasijutut, henkilshaastattelut), joissa
mainittiin tutkittavan organisaation nimi. Perusjoukkoa rajasin vield
tasaviliselld otannalla. Tasavilisen otannan avulla otin tutkimukseeni
mukaan perusjoukon jutuista joka kolmannen. Tasavilisen otannan
rajauksen tein aineistoon kuitenkin vasta tarkasteltuani aineiston méaarallisia
kehityksid. Tarkastellessani tutkimuksessani organisaatiota késittelevien
juttujen maarid kyseessd on juttujen todellinen lukumaédrd, silld pidin
kokonaislukumdarien ilmoittamista tdrkednd pohjatietona, jota vasten
tutkimuksen muita tuloksia olisi mahdollista peilata paremmin.

Tavoitteenani oli my0s tarkastella organisaation saamaa mediajulkisuutta ja
mediakuvaa ajanjaksoina, joiden aikana on sattunut organisaation kannalta
merkittdvid asioita. Nd&itd olivat ensi sijassa organisatoristen muutosten
vuodet. Muiksi etappihetkiksi valitsin ympéristoministerién perustamisen ja
Koijjarviliikkeen ja Lappajarven kansanliikkeen aktiviteetit.
Ympiristoministerion perustamishetken mukaanottoa puoltaa se, ettd
ministerion perustaminen oli suuri ja merkittdvd etappi Suomen
ympadristopolitiikan historiassa (Véliverronen 1996, 49). Koijarviliikkeen ja
Lappajirven kansanliikkeen aktiviteetit ovat merkittdvid etappeja
suomalaisen ympéristdtietoisuuden herddmisen historiassa. Aktiviteetit
sijoittuivat ajallisesti hyvin ldhekkdin ja lisdksi tapahtumapaikkana oli
tutkittavan organisaation vaikutusalue, Keski-Pohjanmaa. Liikkeistd
erityisesti ~ Koijdrvililkke sai paljon valtakunnallistakin huomiota.
Koijarviliikkeen aktiviteetit kulminoituivat kevittalvella 1979, jolloin ryhma
aktivisteja kahlitsi itsensd tyokoneisiin puolustaakseen kuivausuhan alla
ollutta lintujidrved. Koijarviliikkeen aktiviteettien ottamista mukaan
tutkimukseen puoltaa myods se, ettd aktiviteeteissa olivat vastakkain
etupddssd helsinkildiset opiskelijat ja pohjanmaalaiset maanviljelijit, jotka
halusivat kuivattaa lintujirven maanviljelystd varten (Konttinen ym. 1999,
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22). Erityisesti Keskipohjanmaa -lehted ajatellen Koijarviliikkeen aktiviteetit
vaikuttivat herkulliselta aiheelta, jossa olivat vastakkain mm. maakunnan
“me” ja Helsingin “muut” (Orjala 1991, 31-32). Liséksi lehden voisi arvella
olleen liikkeen aktiviteettien aikaan hankalassa vilikddessd: puolustaako
maakunnallisesti tdrkedd luontoa vai maakunnallisesti tirkedi elinkeinoa?

Organisaation mediakuvaa ja mediajulkisuutta tarkastelen myos tutkittavan
organisaation sisdlld tai vaikutusalueella sattuneen viiden merkittdvin
tapauksen valossa. Valitsemani tapaukset ovat:

1) Koijarvi -liikkeen ja Lappajarven kansanliikkeen aktiviteetit.
Aktiviteetit ajoittuvat padsidisen 1979 tietdmille. Tutkittava aikavili: 3.2.1979
- 3.8.1979

2) Ympairistoministerio perustetaan 1.10.1983
Tutkittava aikavali: 1.7.1983-1.1.1994

3) Organisaatio muuttuu vesipiirista vesi- ja ymparistopiiriksi 1.10.1986.
Tutkittava aikavali: 1.7.1986-1.1.1987

4) Organisaatio muuttuu Vesi- ja ymparistopiiristd ymparistokeskukseksi
1.3.1995.
Tutkittava aikavali: 3.12.1994-1.6.1995

5) Ympiristokeskus lakkautetaan 1.3.1998.
Tutkittava aikavali: 1.12.1997-1.6.-1998

Etappeihin liittyen kédytin hyvidksi perusjoukon harkinnaista rajoittamista.
Perusjoukon harkinnaisella rajoittamisella perusjoukkoa voidaan rajoittaa
esimerkiksi ajallisesti, mikd tuntui jarkevimmailtd rajauskeinolta
tutkimukseeni sen luonteesta johtuen. Pietilin suosituksen mukaisesti
(Pietild 1977, 72) otin otokseeni mukaan artikkelit kolme kuukautta ennen ja
jilkeen kunkin etapin. Lopulliseksi otoksekseni tuli siten yhteensd 372
juttua, joista 276 oli Keskipohjanmaasta ja 96 Kalevasta. Kerddmaéni aineiston
sijoitin muuttujamuodossa SPSS —ohjelman havaintomatriisiin. Aineiston
analysointivalineend kadytin aineiston tilastolliseen kisittelyyn soveltuvaa
SPSS —ohjelmaa.

5.3. Mediajulkisuuden ja mediakuvan erittely

Sisdlt6luokilla tarkoitetaan niitéd sisallollisid ilmifitd, joista tutkimuksessa on
tarkoitus kerdtd tietoa. Sisdlt6luokkien valintaa ja médrittelyd pidetddn
sisallon  erittelyn vaativimpana vaiheena. Luokkien maaérittelyn
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onnistuminen vaikuttaa suoraan siithen, kuinka kiinnostavia ja hedelmallisia
tuloksia tutkimuksesta on mahdollista saada. Siséltoluokkia rakennettaessa
on huomioitava ettd luokkien tulee kattaa tutkimusongelma
mahdollisimman tyhjentévésti ja patevasti lisdksi luokkien tulee olla toinen
toisensa poissulkevia eli kukin luokitusyksikké tulee voida sijoittaa vain
enintddn yhteen sen luokista. (Pietild 1977, 96, 127.) Tutkimukseni kaikki
sisdltoluokat kuvaavat organisaation mediajulkisuutta. Mediajulkisuuden
ilmentymaa, mediakuvaa kasittelen tutkimuksessani osana
mediajulkisuutta, mutta kuitenkin omana kokonaisuutenaan. Mediakuvaa
kuvailevia sisdltdluokkia ovat tutkimuksessani organisatoriset roolit ja
savyt.

Sisdllon erittelyd varten kévin koko tutkimusaineiston lapi kahteen kertaan
ilman mink&énlaisia aineiston rajauksia. Selasin aineiston ldpi ja kirjasin yl6s
aineistossa esiintyneet teemat. Pyrin ryhmittelemdén teemoja, jotta luokkien
mdard pysyisi jarkevdn kokoisena. Teemojen luokittelun pyrin pitimééan
mahdollisimman selkednd ja yksinkertaisena, jotta tulkinnanvaraisuus jéisi
mahdollisimman pieneksi. Usein jutun teema tuli esiin jo jutun otsikosta.
Mediakuvan selvittimistd varten jouduin kuitenkin kdymé&dn tekstia
tarkemminkin l4pi ja niinpd tarkastelin tekstid kokonaisuudessa jo teemojen
kartoitusvaiheessa. Suurimmassa osassa otokseni jutuista esiintyi jutun
padteemoina useita teemoja. En yrittdnyt sijoittaa jokaista juttua vékisin
yhden teeman alle, vaan sijoitin jutun aina jokaisen teeman alle, johon se
tuntui vaivatta loksahtavan. Na&in viltyin sulkemasta arvokasta
tutkimukseni ulkopuolelle.

”Mita sanotaan” —kategoria

Sisaltoluokka 1: Teemat

1. Jirvet

Jarvet —teeman alle olen sijoittamissani jutuissa jarved késitellddn hyvinkin
erilaisista ndkokulmista. Teeman alle olen sijoittanut ne Sanomalehti
Keskipohjanmaan ja Kalevan faktapohjaiset jutut, joissa kasitelladn
esimerkiksi jdrvien kuivatusta, juoksutusta, happamoitumista ja
makeutumista.

2.]Joet

My®és joet —teeman alle sijoitetuissa jutuissa aihetta on késitelty useista eri
nikokulmista. Aineistossa on jokiteemaa kisitelty hyvin paljon liittyen
esimerkiksi jokien valjastamiseen.

3. Kosket

Koski —teeman alle olen koonnut juttuja, joissa kasitellidn mm. koskien
patoamista, voimaloiden rakentamista, patojen purkamista ja
vesivoimaloita.

35



4. Vesistot

Vesistot ~teeman alle kokosin jutut, joissa késiteltiin yleisesti alueen vesistsjd
mainitsematta vilttimittd ollenkaan tiettyjen jokien tai jarvien nimi.
Téllaiset jutut késittelivat useimmiten vesist6jen tilaa.

5. Maa
Maa -teeman alle sijoitin jutut, joissa puhuttiin maaperédstd, maan
saastumisesta, rannoista jne.

6. Metsit

Metsit —teeman alle sijoitin jutut, joissa késitellddn esimerkiksi metsid
sellaisenaan, puita, metsiin kohdistuvia toimenpiteitd tai esimerkiksi
metsédteiden rakentamista.

7. Tekoaltaat

Tekoallas —teeman alle sijjoitin jutut, joissa Kkasiteltiin pédasiallisesti
tekoallasta tai —altaita. Hyvin usein teema oli kuitenkin kytkoksissd johonkin
muuhun aiheeseen, jolloin tekoaltaista puhuttiin ikd4n kuin sivulauseessa.
Téallaisissa tapauksissa sijoitin jutun siihen luokkaan, johon se pddasiansa
puolesta tuntui kuuluvan.

8. Juomavesi
Juomavesiteeman alle sijoitin jutut, joissa kasiteltiin esimerkiksi pohjavesid,
juomaveden puutetta, sen riittdvyytta tai laatua.

9. Kalastus

Kalatalous- teeman alle sijoitin kaikki ne jutut, joissa péddteemana oli
kalastaminen tai kalat. Kalatalous —luokkaan sijoitin myds simpukoita ja
nahkiaisia késittelevit jutut.

10. Pellot

Peltoviljely —teeman alle sijoitin jutut, joissa késiteltiin mm. peltoviljelya,
peltoja, satoja ja lannoittamista. Pellot- luokkaan sijoitin my6skin jutut, joissa
kdsiteltiin ~ maankuivatusta, silli maankuivatus palvelee yleensd
peltoviljelya.

11. Suot .
Suo —teeman alle sijoitin jutut, joissa késiteltiin esimerkiksi soiden ojitusta ja
turvetta.

12. Riista

Riistatalous- teeman alle sijoitetuissa jutuissa kisitellidn mm. eldinkantoja,
riistankaatolupia ja riistaeldimia.
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13. Turkistarhaus

Turkistarhaus —teemaan kuuluvissa jutuissa kasitellddn kaikkea, mikd vain
liittyy  turkistarhaukseen. Esimerkiksi turkiseldimid, turkistarhoja,
turkiseldinten hikkeja jne.

14. Oljy
Oljyn kuljetus —teeman alle sijoitetuissa jutuissa kisitelldsn pasasiallisesti
Oljyntorjuntatoimenpiteitd ja onnettomuuksien ennakointia.

15. Vesi- ja jitehuolto
Vesi- ja jatehuolto luokkaan sijoitin jutut, joissa kasiteltiin jatevesien
kasittely, jatehuoltotoita.

16. Sisdilma/homevauriot

17. "Luonnonilmiot”

“Luonnonilmididen luokkaan sijoitin jutut, joissa késiteltiin jotain luonnossa
tapahtunutta ilmi6td tai onnettomuutta. Usein luonnonilmi6ihin liittyy
jonkinasteinen = odottamattomuus ja  yllityksellisyys.  Toisinaan
luonnonilmiét ovat kuitenkin vuodesta toiseen tapahtuvia asioita, joille on
kuitenkin leimallista niiden suuret vaikutukset ihmisten eldméaan.
Luonnonilmidihin Iuin paitsi luonnossa, my&s luonnon eldimistdssa
tapahtuneet onnettomuudet tai ilmitt. “Luonnonilmiéille” tyypillisend
piirteend pidin sitd, ettei niiden aiheuttajan useinkaan ollut ihminen tai sitd
ei ainakaan haluttu korostaa millddn tapaa. Hyvind esimerkkeind
luonnonoikuista toimivat jaiden ldhts, tulvat ja myrskyt. Tosin tulvia voi
joissain tapauksissa pitdd vilillisesti ihmisen aiheuttamina.

18. Ympiiristoohjelmat
Ympiristoohjelmat —luokkaan sijoittuneet jutut kisittelevit péddasiallisesti
EU:n ymparistoohjelma Naturaa.

19. Organisaatio

a) organisaatio (itsessdan)

Esimerkiksi hallinnon rakenteeseen liittyvat asiat, myds esimerkiksi
organisaation henkilskunnan vapaa-ajantoiminnasta kertovat jutut -
urheilutulokset yms.

b) organisaatioon kohdistuvat asiat

Esimerkiksi jutut, joissa esitetddn vaatimuksia organisaatiota kohtaan.

c) organisaatio tekijana

Jutut, joissa ei korostu ensisijaisesti toimenpide, vaan se, kuka sen tekee.

20. Luonnonsuojelualueet

Teeman alle sijoitetuissa jutuissa kisitellddn mm. luonnonsuojelualueiden
rakentamista.
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21. Ilmasto .
Ilmasto ~teeman alle sijoitetuissa jutuissa kisitellidn mm. ilman laatua.

22. Teollisuus
Teollisuus —teeman alle sijoitetut jutut kisittelevit esimerkiksi alueelle
tyypillistd nahkateollisuutta.

23. vesivoima

24. eliimet

25. muut, satunnaiset aiheet

Esimerkiksi merenkurkun tieyhteyden rakentaminen

”"Miten sanotaan” -kategoria

Sitd, mitd teksteissi on sanottu, pyrin tdsmentdmdidn nk. suhtautuvan
sisdllon avulla (Pietilda 1977, 135). Suhtautuvan sisillon indikaattoreiksi
valitsin maantieteellisen ja (suhtautuvan) ndkékulman, journalistiset
tehokeinot sekd mediakuvan. Mediakuvaa tarkastelen sévyjen ja
organisatoristen roolien avulla. Maantieteellinen nédkékulman suhteen
ennakko-oletukseni oli, ettei otokseni sisaltiisi juttuja, jotka on kirjoitettu
yleisestd ndkokulmasta kédsin. Ympdaristohallinnon organisaatio on ennen
kaikkea maakunnallinen organisaatio ja siten voi olettaa, ettd maakuntalehti
liitetddn pddsddntoisesti maakunnan sisdlldi —joko paikallisella tai
alueellisella tasolla tapahtuviin asioihin. Toisaalta, mikali tutkittava
organisaatio esiintyisi jossain yleisestd ndkokulmasta kirjoitetussa jutussa,
voisi sen nidhdd organisaatiolle edullisena asiana. Mikili maakuntalehden
toimittaja pyytdisi ympéristbkeskuksen edustajalta kommentteja liittyen
esimerkiksi globaaleihin ilmasto-ongelmiin, voisi kuvitella lehden haluavan
esittdd organisaation erittdin luotettavana ja asiantuntevana tahona.

Suhtautuvan nidkoékulman valitsin suhtautuvan sisdllon indikaattoriksi siksi,
ettdi sen avulla sain mediajulkisuuden tutkimukseeni lisdd syvyytta.
Néakokulmien suhteen tavoitteenani oli verrata organisaatiota késittelevien
juttujen nédkokulmia yleisesti Suomessa vallinneisiin tapoihin kasitella
ymparistdteemoja. Juttujen nakékulma antaa Iuonnollisestikin viitteita paitsi
sanomalehden linjoista ja yleisistd tendensseistd, myos sen halusta tuoda
organisaatiota/sen edustamaa asiaa esiin jostain tietystd nakékulmasta.

Sisdltoluokka 2: Maantieteellinen nikékulma:

1. Paikallinen: asiaa késitellddn ainoastaan jonkin tietyn paikkakunnan
ndkokulmasta tai asia koskee vain yht# tiettyd paikkaa/paikkakuntaa

2. alueellinen: Jutussa késiteltdva asia koskettaa tai sen annetaan ymmartaa
koskettavan organisaation koko vaikutusaluetta.
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3. yleinen: Jutussa kisiteltdvd aihe koskettaa koko Suomea tai jopa koko
maailmaa.

Sisiltoluokka 3:Suhtautuva nikokulma;

Ltaloudellinen: ~Puhutaan rahasta ja taloudellisista vaikutuksista.
Taloudellisen ndkdkulman juttuja ovat esimerkiksi eri elinkeinojen
nikokulmasta kirjoitetut jutut. Taloudellisen ndkékulman jutussa aihetta
voidaan kisitelld esimerkiksi energiatalouden nédkokulmasta.

2. poliittinen: jutussa esiintuotava asia on selkeésti taistelun kohteena. Liséksi
asia on julkinen kisitteen laajassa merkityksessd. Asia on avoin ja
muutettavissa oleva. Poliittinen liittyy yleensd johonkin toiseen
ndkokulmaan. Aihe voi olla esimerkiksi taloudellis-poliittinen tai
tieteellispoliittinen.

3. Tutkimuksellinen: puhutaan erittiin neutraalisti vain jonkin tutkimuksen
tuloksista.

4. Sosiaalinen: ihmisten hyvin- tai pahoinvointiin liittyvat jutut. Esimerkiksi
vesien virkistyskaytto.

5.Ympiristonikokulma: Ympaéristondkokulma késittdd mm.  ympéristo-
ohjelmat, ympaéristévahingot, ympériston parannuksen, ympériston tilan
raportoinnit. Jutuissa tulee esiin ihminen-luonto —suhde. ”Ymparisto-
ndkokulma viittaa eksplisiittisesti tai implisiittisesti ihmisten ja heidan
yhteis6jensd aiheuttamaan elollisen tai elottoman luonnon muuttumiseen
tavalla, jota pidetddn haitallisena ihmisen tai luonnon itsensd kannalta”
(Suhonen, 1994, 77).

Siséllonerittelyssd mediakuva ilmenee sisdllon muodosta. Sisdllon muotoa
olen selvittinyt padasiallisesti kahden sisaltoluokan avulla, jotka ovat roolit
ja sdvy. Jutun sdvy organisaation nakokulmasta kertoo luonnollisestikin
hyvin vahvaa kielta siitd, millaisena organisaatio halutaan maakuntalehden
sivuilla esittdd. Toisaalta tulee huomioida, ettd olen tulkinnut sévyja tietyin
edelld mainituin kriteerein. Minulla eivit ole voineet olla tiedossa kaikki
mahdolliset tutkittavan organisaation taustoihin ja historiaan liittyvat seikat.
Siten olen tulkinnut juttujen sdvyéd ainoastaan juttujen ilmisisallén pohjalta
eli siitd kdsin, millaisena juttu nayttaytyy sellaisenaan. Tulkintani on, jilleen
kerran, vain yksi mahdollinen.

Luokittelemani roolit ovat usein joko negatiivisesti tai positiivisesti

sdvyttyneitd mm. asiayhteydesta riippuen. Osa luokittelemistani rooleista on
kuitenkin jo itsessddn myonteisesti tai kielteisesti latautuneita. Myo6nteisia
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rooleja ovat luokittelemistani rooleista asiantuntija, vastuunkantaja ja
meidén organisaatio. Kielteisesti savyttyneend voidaan ndhd4 altavastaajan
rooli. Neutraaleja tai asiayhteydestddn riippuen myénteisiksi tai kielteisiksi
kallistuvia rooleja ovat manageri, kohde, auktoriteetti ja osallistuja. En ole
kuitenkaan aineistossani eritellyt, onko kyseessd esimerkiksi auktoriteetti
negatiivisessa vai positiivisessa mielessd. Juttujen sdvyt antavat kuitenkin
suuntaa myos organisaation roolin sévylle. En ole pyrkinyt vékisin etsimain
kustakin jutusta ainoastaan yhtd organisaation roolia. Mikdli jutussa
organisaatio on esitelty useamman eri roolin kantajaksi, en ole pyristellyt
vastaan, vaan olen kirjannut organisaation jokaisen jutusta luettavan roolin
edustajaksi. Esimerkiksi hyvin useassa jutussa tutkittava organisaatio
néyttaytyy paitsi asiantuntijana, myos auktoriteettina.

Mediakuvan pédasiallisina indikaattoreina toimivat tutkimuksessani
organisaation roolit ja juttujen sévyt organisaation nakokulmasta seuraavine
ehtoineen:

Sisdltoluokka 4: Organisaation roolit

Organisaation rooleissa olen kayttanyt tukena mm. Viliverrosen (1996, 158)
kéyttdmdd roolien Iluokittelurunkoa. Padosin kaikki luokittelut ovat
kuitenkin nousseet itse tutkimusaineistosta.

1. Asiantuntija: Tutkii ja kertoo tutkimustuloksista, antaa lausuntoja.
Tulkitsee, kommentoi ja tdsmentdd ilmisGitd ja ongelmia sekd esittelee
suunnitelmia.

2. Altavastaaja: organisaatio puolustuskannalla. Organisaatio joutuu selkeésti
selittelemédédn ja vastaamaan joihinkin syytoksiin tai vihjailuihin tai sitten
organisaatiolle ei anneta ollenkaan puheenvuoroa. Siten organisaatio
saadaan ndyttdimaan syylliselta.

3. Auktoriteetti: Antaa kidskyjd, ehdottaa, vaatii toimenpiteitd, varoittaa
uhkista, ilmoittaa uusien projektien alkamisesta. Kieltdytyy projektista tms.

4. Manageri: kertoo ja tekee tilid verorahojen kaytosta

5. Vastuunkantaja: osoittaa konkreettisella teolla kantavansa huolta
maakunnan/maan asukkaiden yhteisesta asiasta

6. Osallistuja: edustaa, on mukana, osallistuu. Lehtijutussa organisaatio
ndyttdytyy osallistuja roolissa silloin, kun organisaatiolle ei anneta jutussa
suunvuoroa, mutta organisaation nimi halutaan kuitenkin tuoda jutussa
esiin. (Osallistujan roolissa organisaatio on yleensd myds auktoriteetti, —
sanan yleisessd merkityksessd, silld usein lehtijutulle haetaan lisdd
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painoarvoa tuomalla esiin auktoriteettien nimia.) Osallistujana organisaatio
voi olla my®s altavastaajan roolissa eli organisaatiolle ei tuolloin anneta
tarkoituksellisesti suunvuoroa.

7. "kohde”: organisaatio jonkin ehdotuksen kohteena. Organisaatiolle ei
useinkaan anneta tillaisessa tapauksessa puheenvuoroa.

8. "Meidiin organisaatio”: Organisaatio ndyttiytyy jutussa tahona, joka on
“meille kaikille” maakunnassa tirked instanssi. “Meidén organisaationa”
organisaatio on selkedsti lehden journalistien kannattama instanssi.

9. Muu rooli
Sisaltoluokka 5: Jutun sdavy organisaation nakékulmasta

Sdvyjen luokittelussa olen kéyttdnyt apuna Malilan suunnittelemaa juttujen
sdvyn luokitusta (Malila 1998, 68-69).

1. Myonteinen: Sosiaalista kiinteyttd ja yhteistoimintaa kuvaavat jutut.
Jutuissa suunnitellaan, neuvotellaan ja tehddan yhdessd. Organisaatio
esiintyy hyvédd tekevdnd tahona ja onnistujana. Jutussa voidaan myos
osoittaa empatiaa organisaatiota kohtaan.

2. Erittdin myonteinen: Kriteerit samat kuin myd&nteisessd. Jutussa tuodaan
ilmi, ettd organisaatio on jonkin yhteistoimintaprojektin yms. pddaikaansaaja
tai jonkin yhteisen keskustelutilaisuuden koollekutsuja.

3. Kielteinen: Kerrotaan kriisistd, konfliktista, ristiriidasta, onnettomuudesta,
odotuksien pettdmisestd tai laittomuudesta. Leimallista vastakkainasettelu.

4. Erittdin kielteinen: Kriteerit samat kuin kielteisessd. Niiden lisdksi jutussa
esitetddn organisaatio “pahana” eli jonkin konfliktin tai ristiriidan
epéreilumpana tai “pahempana” osapuolena tai aikaansaajana.

5. Neutraali: Ei vastakkainasettelua. Ei mydskddn puhuta yhteistyGstd.
Neutraalissa sdvyssd puhutaan esimerkiksi jostain tutkimuksesta tai
tutkimustuloksesta.

Journalistiset tehokeinot

Viimeinen laadullinen mittarini on organisaation rooli eli tarkastelin
kustakin otokseni jutusta sitd, millaisen roolin kantajana organisaatio jutussa
esiintyy. Olen ottanut mediakuvan erittelyyni mukaan myds joitakin
journalistisista ~ kdytdnnoistdi nousseita  sisédltéluokkia.  Valitsemani
journalistiseen kaytdnt66n pohjautuvat indikaattorit ovat seuraavat:
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- organisaation nimen esiintyminen jutun otsikossa
- otsikoiden palstaleveys
- kuvitus

Sanomalehden tapa arvottaa asioita ja organisaatioita nakyy lehdissa usealla
tapaa. Yksi esimerkiksi uutisen merkittivyyden mittari on jutun
sijoituspaikka lehdessd, -etusivulle sijoitettu juttu tekijéineen saa
automaattisesti “tdrkedn” leiman. Koska aineistoni oli leikattu ja liimattu
leikekirjaan, en voinut tietdd, millaisella paikalla juttu on aikoinaan lehdessa
ollut. Niinpad mittasin merkittdvyytta toisen tarkean journalistisen mittarin,
otsikon avulla. Otsikon valitsin tutkimukseeni yhdeksi laatua mittaavaksi
tekijaksi sen vuoksi, ettd otsikolla on journalistisissa kédytdnndissd aivan
erityislaatuinen asemansa. Otsikoiden avulla tarina sijoittuu omaan
kontekstiinsa ja otsikko myds ikddn kuin kehystdad tarinan (Einsiendel &
Coughlan 1993, 142). Otsikkoon tiivistetddn yleensd oleellinen. Siten voi
my0s ajatella, ettd otsikossa mainittava taho mielletdan ainakin jollain tapaa
merkittdviksi ja tdrkedksi. Otsikon tekee tdrkedksi myos se fakta, etté
tutkimusten mukaan suuri osa lukijoista lukee lehdistd ainoastaan otsikot
(Suhonen, P. 1994. 34). Luonnollisestikin esimerkiksi organisaatio voi
esiintyd otsikossa hyvin monenlaisessa sdvyssd eli otsikossa esiintymista ei
voi pitdd automaattisesti organisaation julkisuuden kannalta hyvané asiana.
Toinen otsikkoon liittyvad seikka on otsikon palstaleveys. Palstaleveys ja
luonnollisesti my0s otsikon pistekoko viestivét siitd, kuinka merkittdvana
jutussa esiintyvad asia tai organisaatio halutaan esittdd. Pistekokoja en
aineiston laajuuden vuoksi kuitenkaan ryhtynyt laskemaan.

Otsikoiden ohella sanomalehdistd nousevat esiin my6s kuvat. Niinpa paatin
ottaa tutkimukseeni mukaan my&s otoksessani esiintyneet kuvat.
Tasmillisemmin ilmaistuna: halusin otokseni juttujen kohdalla tiedon siita,
onko jutussa ollut kuvaa ja mikéli juttu on kuvitettu, niin esiintyyko kuvassa
jokin tutkittavaa organisaatiota edustava tekijd. Tamédn tiedon saaminen
vaati luonnollisestikin myds kuvatekstien lukemisen, vaikkakin osa
organisaation edustajista alkoi jo kdydd kasvoiltaan tutuksi aineistoa
lapikaydessa.
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6. ORGANISAATION MEDIAJULKISUUS

6.1. Julkisuuden maarallinen kehitys

Otantatapani vuoksi joudun kasittelemddn tutkimustuloksia prosentteina,
jotta eri vuosilta saadut tulokset olisivat keskenddn vertailukelpoisia.
Organisaation mediajulkisuutta tulkitessa on siis otettava huomioon
julkaistujen juttujen madrét. Joinakin vuosina julkaistujen juttujen méarat
ovat niin pienid, ettd pelkkd prosenttien tarkastelu saattaisi antaa
harhaanjohtavan kuvan.

1970-luku

Kuten kuvio 2 ja taulukko 5 osoittavat, sanomalehti Keskipohjanmaassa
Kokkolan vesipiirid koskeva kirjoittelu oli 1970-luvun alkupuolella melko
vahédistd sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa. Kummassakin lehdessa
Kokkolan vesipiirid késitteleva kirjoittelu kéddntyi vuoden 1972 jalkeen
lievédn laskuun. Seké Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiiri
sai koko vuosikymmenen aikana vihiten julkisuutta vuonna 1974. Vuoden
1974 jdlkeen organisaation “julkisuuskdyrd” kddntyi lievddn nousuun
notkahtaen taas hieman alas vuonna -76. Vuoden 1976 jilkeen tutkittavaa
organisaatiota koskeva kirjoittelu kasvoi sekd Keskipohjanmaassa etté
Kalevassa. Kummassakin lehdessd Kkirjoittelu huipentui vuoteen 1979.
Vuonna 1979 Kokkolan vesipiiri sai ylivoimaisesti eniten julkisuutta
Keskipohjanmaassa  koko = muuhun  vuosikymmeneen  nihden.
Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiiriéd kasittelevien juttujen mééara oli noin
nelinkertainen vuosikymmenen alkuvuosiin ndhden. Vastaavanlainen
kasvu, - tosin pienemmassd mittakaavassa nikyi myos Kalevassa. Kalevassa
oli kaiken kaikkiaan koko tutkittavana ajanjaksona tutkittavaa
ympdristohallintoa koskevia juttuja huomattavasti vdhemmién kuin
Keskipohjanmaassa.
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1980-luku

Kuvio 3 ja taulukko 6 osoittavat, ettd 1980-luvun alussa Kokkolan vesipiirin
julkisuuskdyrd kadntyi laskuun sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa.
Kesipohjanmaassa julkisuuden méddran vadheneminen oli kuitenkin
huomattavasti suurempi kuin Kalevassa. Vuonna 1981 vesipiirid koskeva
kirjoittelu lisddntyi Keskipohjanmaassa, mutta véheni Kalevassa. Veripiirid
koskeva kirjoittelu viheni kummassakin lehdessd vuonna 1983. Huomattava
muutos vesipiirid koskevan kirjoittelun maardssd tapahtui vuonna 1985,
jolloin vesipiirin mediajulkisuuden méaard kaksinkertaistui vuoteen 1984
nidhden kummassakin lehdessd. 1980-luvun puolivilin jalkeen Kokkolan
vesipiirid koskeva kirjoittelu viheni Kalevassa ja tyrehtyi lopulta kokonaan
vuonna 1987. Keskipohjanmaassa sen sijaan vuosi 1987 oli vesipiirista vesi-
ja ympaéristopiiriksi muuttuneelle organisaatiolle jalleen mediajulkisuuden
kasvun aikaa. Vuoden 1979 jilkeen vesi- ja ympéristopiirida koskeva
kirjoittelu alkoi kuitenkin taas vidhentyd pudoten ldhes olemattomiin 1990-
luvulle tultaessa.

1990-Iuku

Vuosikymmenen ensimmadisind vuosina Kokkolan vesi- ja ymparistopiirin
Keskipohjanmaassa saaman julkisuuden méaré oli hyvin pieni. Vuonna 1993
vesi- ja ympadristOpiiri sai kuitenkin jo huomattavasti enemman palstatilaa
Keskipohjanmaassa. Kuvio 4 ja taulukko 7 osoittavat, ettd julkisuuden méé&ra
putosi kuitenkin tasaisesti aina vuoteen 1997 saakka. Vuoteen 1997 ajoittuu
tutkittavan organisaation koko historian suurin julkisuuden m&ara
Keskipohjanmaassa. @ Tamédn  huipun  jidlkeen  Keski-Pohjanmaan
ymparistokeskukseksi vuonna 1995 muuttuneen organisaation julkisuuden
madrd maakuntalehti Keskipohjanmaassa romabhti jdlleen pysytellen hyvin
alhaisena tutkittavan ajanjakson pddttymiseen ja koko ymparistokeskuksen
lakkauttamiseen saakka.
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TAULUKOT 5-7: Juttujen méirillinen kehitys tarkkoine lukemineen
(vuosi/juttujen lukumaéiri)

TAULUKKO 5: Juttujen kokonaismadrit ilman aineiston rajausta
1970 -luvulla

KP Kaleva
-72 15 12
-73 12 12
-74 9 3
-75 15 15
-76 15 9
-77 24 21
-78 27 30
-79 52 32
yht. 169 kpl 134 kpl

TAULUKKO 6: Juttujen kokonaismaiirit ilman aineiston rajausta
1980 -luvulla

KP Kaleva

-80 21 24

-81 30 18

-82 24 18

-83 22 13

-84 24 9

-85 42 18

-86 22 3

-87 36 -

-88 9 -

-89 9 -

yht. 239 103 kpl
kpl
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TAULUKKO 7: Juttujen kokonaisméirit ilman aineiston rajausta
1990 -luvulla ja vuonna 2000

KP
-90 -
.91 -
-92 9
-93 33
-94 30
-95 26
-96 15
-97 87
-98 14
-99 13
Yht. 227

kpl
-00 4
Yht. 4 kpl

Yhteenvetoa julkisuuden mdidrillisesti kehityksestd

Koko tutkittavan ajanjakson tutkittavaa organisaatiota késittelevien juttujen
maédrédllinen huippu Keskipohjanmaassa ajoittuu vuoteen 1997. Toiseksi
eniten Keskipohjanmaassa julkaistiin Kokkolan vesipiirid kasittelevid juttuja
vuonna 1979. Kaikkein védhiten Keskipohjanmaassa oli tutkittavaa
organisaatiota  késittelevid juttuyja vuonna 1974 ja  1990-luvun
alkupuoliskolla. Kalevassa tutkittavaa organisaatiota kasittelevia juttuja
julkaistiin eniten vuonna 1979 ja vahiten Keskipohjanmaan tapaan vuonna
1974. My6s vuonna 1974 Kalevassa julkaistiin tutkittavaa organisaatiota
késittelevid juttuja yhtd vdhdan kuin vuonna 1986. Kalevassa tutkittavaa
organisaatiota késittelevd kirjoittelu alkoi hiipua 1980-luvun puolivilin
jalkeen tyrehtyen ldhes tdysin vuoden 1986 jilkeen. Vuoden 1986 jilkeen
Kalevassa julkaistiin tutkittavaan organisaatioon liittyneitd juttuja niin
satunnaisesti, ettd padtin jattdd loppuajan jutut Kalevasta kokonaan
tutkimukseni ulkopuolelle.

6.2 Julkisuudessa esiintyneet teemat

Teemoja poimiessani olen poiminut jutuista selkedt padteemat. Hyvin usein
jutussa kasiteltiin useita eri aiheita. Esimerkiksi joki-teeman yhteydessd
otokseni jutuissa késiteltiin usein my®s koskia ja vesivoimaa. Néin ollen olen
poiminut tuollaisesta jutusta teemoiksi sekd joet, kosket ettd vesivoiman.
Mikéli jokin ajhe nousi jutussa hyvin selkedksi padteemaksi, merkitsin
kyseisen aiheen ainoaksi jutussa esiin tulleeksi teemaksi. Téllaisia tapauksia
oli aineistosta kuitenkin vidhemmists. Teemoja, jotka esiintyivét aineiston
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perusjoukossa, mutta eivdt otoksessa olivat ilmasto, sisdilma/homevauriot
ja riista.

1970 luku

Taulukko 9 osoittaa, ettd vuosikymmenen ensimmaiselld puoliskolla (1972-
75) Keskipohjanmaassa kasiteltiin Kokkolan vesipiiriin liittyen jirvid, eldimis,
jokia, wvesistdjid, maata (maaperd), vesihuoltoa, luonnonilmivitd, organisaatiota
(itsessidin), ja "muita satunnaisia teemoja”. Madrillisesti teemat jakautuivat
melko tasaisesti. Eniten Keskipohjanmaassa kisiteltiin tutkittavaan
organisaatioon liittyen teemoja jarvet (28% kaikista teemoista) ja vesistot (22
% kaikista teemoista). Vuosikymmenen loppupuolella kisiteltdvien
teemojen kirjo kasvoi. Mukaan tulivat nyt vuosikymmenen alkupuolellakin
esiintyneiden teemojen lisdksi seuraavat teemat: kosket, vesivoima, tekoaltaat,
juomavesi, kalastus, pellot, maatalous ja turkistarhaus. Ylivoimaisesti eniten 1970
—-luvun loppupuolella ja erityisesti vuosina 1978 ja 1979 késiteltiin
Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiiriin liittyen teemaa joet. Toiseksi eniten
Keskipohjanmaassa kaisiteltiin 1970-luvun jalkipuoliskolla teemaa jirvet (13
% kaikista teemoista). Kolmanneksi eniten tutkittava organisaatio esiintyi
Keskipohjanmaassa teemojen kosket ja kalastus yhteydessa.

Sanomalehti Kalevassa 1970-luvun ensimmdiselld puoliskolla kisiteltiin
Kokkolan vesipiiriin  liittyen kutakuinkin samoja teemoja kuin
Keskipohjanmaassa. Taulukosta 10 kdy ilmi, ettd Kalevassa Kokkolan
vesipiiriin liittyen saivat palstatilaa seuraavat teemat: jirvet, joet, kosket,
vesivoima, tekoaltaat, juomavesi, vesihuolto ja muut satunnaiset aiheet. Eniten
Kalevassa kisiteltiin vuosikymmenen alkupuoliskolla padteemoina aiheita
vesivoima (20 %teemoista) ja vesihuolto (20 % teemoista). Muut teemat
jakautuivat tasaisesti. Vuosikymmenen loppupuolella Kalevassa kirjoitettiin
Kokkolan vesipiiriin liittyen jarvistd, eldimistd, joista, koskista, vesistiistd,
vesivoimasta, tekoaltaista, juomavedestd, kalastuksesta, maataloudesta, 0Oljysti
(esim. dljyntorjunta), vesihuollosta ja luonnonilmivistid. Myos Kalevassa teema
joet (31 % teemoista) nousi vuosikymmenen loppupuolella ylivoimaisesti
eniten kasitellyksi padteemaksi Kokkolan vesipiiriin liittyen. Toiseksi eniten
Kalevassa Kkasiteltiin jdrvi-teemaa ja kolmanneksi eniten vesipiiri sai
julkisuutta Kalevassa luonnonilmitt-teeman yhteydessd. 1970-luvun
jalkipuoliskolla Kokkolan vesipiiri sai Kalevassa eniten julkisuutta joki-
teemaan liittyen jokaisena vuonna suhteessa muihin teemoihin. Kaikkein
suurimman suhteellisen osuuden Kokkolan vesipiiri sai joki -teeman
yhteydessd Kalevassa vuonna 1977 (46 % teemoista). Kalevassa juttujen
madrat olivat vuositasolla erityisesti 1970-luvun alkuvuosina niin pienid,
ettd niiden prosentuaaliset osuudet ovat korkeintaan suuntaa antavia.

1980 ~luku

Vuosikymmenen ensimmaiselld puoliskolla Keskipohjanmaan Kokkolan
vesipiiriin yhdistdmien teemojen kirjoon tuli jilleen muutoksia. Kuten
tauluko 9 osoittaa 1970 -luvulla késitellyt teemat pellot ja turkistarhaus eivat
esiintyneet Keskipohjanmaan 1980-luvun ensimmaisen puoliskon otoksessa.
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Jo 1970-luvulla Keskipohjanmaassa esilld olleiden teemojen lisdksi Kokkolan
vesipiiri nousi julkisuuteen myds teemojen teollisuus, suot ja organisaatioon
kohdistuneet asiat yhteydessi. 1980-luvun alkupuoliskollakin Kokkolan
vesipiiri sai Keskipohjanmaassa suhteellisesti eniten julkisuutta teeman joet
yhteydessd (28 % teemoista). Toiseksi eniten vesipiiri sai julkisuutta
teemojen jirvet ja vesivoima yhteydessd (12 % teemoista). Kolmanneksi eniten
Kokkolan vesipiiri sai palstatilaa teeman luonnonilmiot yhteydessa. 1980-
luvun jéalkipuoliskolla Kokkolan vesipiiri alkoi saada Keskipohjanmaassa
palstatilaa my6s teemojen metsit, metsdtalous ja turkistarhaus. Teemasta
maa(perd) ei 1980-luvun jidlkimmadiselld puoliskolla Keskipohjanmaassa
kirjoitettu ollenkaan.

Kaaviosta 10 ilmenee, ettd Kalevassa ei teemojen kirjoon tullut 1980-luvun
ensimmadiselld puoliskolla mukaan uusia teemoja. 1980-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla organisaatioon liittyen kirjoitettiin aikaisemmista vuosista
poiketen myds teemojen metsétalous ja turkistarhaus.

1990 -luku

Myo6s 1990-luvun ensimmaéisen puoliskon aikana organisaatio sai
Keskipohjanmaassa suhteellisesti eniten julkisuutta teeman joet yhteydessa
(24 %). Taulukosta 9 ilmenee, ettd julkisuuden suhteellinen osuus oli
kuitenkin = 1990-luvun alkupuoliskolla pienempi kuin 1980-luvun
jalkipuoliskolla. Toiseksi eniten organisaatio sai Keskipohjanmaassa
julkisuutta 1990-luvun ensimmadiselld puoliskolla teeman jarvet (15 %
kaikista teemoista) yhteydessd. Jo 1990-luvun alkupuoliskolla alkoi
organisaatiota itseddn koskeva uutisointi lisidntyd selkedsti. Vield 1980-
luvun jdlkimmadiselld puoliskolla organisaatiosta itsestddn kirjoitettiin
suhteessa kaikkiin teemoihin ainoastaan 4 prosenttiyksikén verran.
Vuosikymmenen ensimmaiselld puoliskolla Keskipohjanmaassa teemana oli
yhé enenevidssd madrin Keski-Pohjanmaan ympaéristokeskus. Teeman osuus
muista teemoista oli tuolloin 12 prosenttia. Vuosikymmenen jalkimmaisella
puoliskolla organisaatio itsessddn-teema nousi kaikkein eniten késitellyksi
teemaksi organisaatioon liittyen. Teeman osuus muista teemoista oli tuolloin
20 prosenttia. 1990-luvun jalkimmadiselld puoliskolla organisaatio itsessddn
oli suhteellisesti eniten kisitelty teema vuosina 1995 (23 % kaikista
teemoista), 1997 (26 % kasitellyistd teemoista) ja 1998 (18 % kaikista
teemoista). Kaikkein suurimmillaan siis organisaatiota Kkésittelevien
teemojen volyymi oli vuonna 1997. Tamén voi katsoa viittaavan selkedsti
sithen, ettd vield vuonna 1997 organisaatio taisteli olemassaolostaan ja
maakuntalehti Keskipohjanmaa teki taustatukijan tyotddn. Vastaavasti
vuonna 1998 organisaatiossa ja maakuntalehdessd oltiin jo alistuttu
lakkauttamispadatokseen ja niinpd aiheesta ei endé kirjoitettu niin vuolaasti
kuin vuonna 1997.

Joki-teeman suhteellinen osuus laski huomattavasti  1990-luvun

jalkimmadiselld puoliskolla. Tuolloin joki —teeman suhteellinen osuus kaikista
teemoista oli endd ainoastaan 11 prosenttia, kun jokiteeman ollessa

49



suurimmillaan 1970-luvun jélkipuoliskolla sen suhteellinen osuus kaikista
teemoista oli ollut jopa 31 prosenttia. 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla
ympéristbohjelmat nousi kolmanneksi eniten kisitellyksi teemaksi
tutkittavaan organisaatioon liittyen. Suhteellisesti eniten koko tutkittavana
ajanjaksona organisaatiosta kirjoitettiin ympéristoohjelmien yhteydessd
eniten vuonna 1997. Tuolloin ympéristdohjelmat —teeman osuus muista
teemoista oli 18 prosenttia. Vuoteen 1997 ajoittui kiivas Natura —keskustelu.
Vuonna 1998 ympiristoohjelmat —teeman suhteellinen osuus laski 6
prosenttiin. Vuosi 1998 poikkesi muista vuosista erityisesti sen vuoksi, ettd
tuolloin kolmanneksi eniten kisitellyksi teemaksi nousi teema maa(pera).
Maa(perd) ~teeman suhteellinen osuus oli tuolloin 12 prosenttia.

TAULUKKO 8: Teemojen suhteelliset osuudet koko tutkimusaikavililla
(prosenttia teemoista)

teemat Keskipohjanmaa Kaleva
jarvet 13% 19%
joet 22% 30%
eliimet 5% 4%
kosket 1% 2%
vesistot 7% 4%
maa 2% -
metsat 0,5% -
vesivoima 6% 7%
tekoaltaat 2% 5%
juomavesi 3% 3%
kalastus 5% 9%
pellot 0,3 % -
suot 1% -
maatalous 1% 2%
metsitalous 0,3% 1%
turkistarhaus 2% 1%
oljy 1% 1%
vesihuolto 3% 3%
luonnonilmiot 8% 8%
ymparistoohjelmat 2% -
organisaatio itsessdan 9% -
organisaatio kohteena 0,3% -
organisaatio tekijana 0,8% -
suojelualueet 0,3% -
teollisuus 2% -
muut satunnaiset aiheet 4% 1%
yht. 100 % 100 %
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TAULUKKO 9: Teemojen jakautuminen Keskipohjanmaassa (prosenttia
teemoista)

teemat -72- ~75- -80- 85- -90- ~95-
75 80 85 90 95 00
jarvet 28% 13% 12% 20% 15% 6%
joet 11% 31% 28% 20% 24% 11%
eldimet 6% 6% 1% 4% 9% 4%
kosket - 3% - 1% - 1%
vesistot 22% 8% 5% 4% 6% 5%
maa 6% 1% 1% - 3% 3%
metsat - - - 3% - -
vesivoima - 6% 12% 6% 6% 2%
tekoaltaat - 1% 1% 4% 3% 1%
juomavesi - 1% 7% 3% 3% 2%
kalastus - 8% 3% 9% 3% 3%
pellot - 1% - - - -
suot - - 4% - 1%
maatalous - 1% 1% - - 2%
metsidtalous - - - 1% - -
turkistarhaus - 1% - 3% 3% 2%
oljy - - - - - 4%
vesihuolto 6% 2% 7% 4% - 1%
luonnonilmiot 6% 6% 11% 13% 6% 4%
ymparistooh- - - - - 9%
jelmat
organisaatio 11% 3% 3% 4% 12% 20%
itsessdan
organisaatio - - 1% - - -
kohteena
organisaatio - - - - - 3%
tekijana
suojelualueet - - - - - 1%
teollisuus - - 3% 1% 6% 4%
muut 6% 6% 1% - - 9%
satunnaiset
aiheet
yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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TAULUKKO 10: Teemojen jakautuminen Kalevass (Prosenttia teemoista)

teemat -72- ~75- -80- -85-90
75 80 85
jarvet 10% 19% 22% 8%
joet 10% 31% 31% -
eldimet - 3% 7% 39%
kosket 10% 3% - -
vesistot - 5% - 15%
maa - - - -
metsat - - - -
vesivoima 20% 8% 6% -
tekoaltaat 10% 4% 6% -
juomavesi 10% 3% 4% -
kalastus - 8% 13% -
pellot - - - -
suot - - - -
maatalous - 1% 2% 8%
metsitalous - - - 8%
turkistarhaus - - - 8%
oljy - 1% - -
vesihuolto 20% 3% 4% -
luonnonilmiot - 11% 7% 8%
ympairistoohjelmat - - - -
organisaatio - - - -
itsessdan
organisaatio - - - -
kohteena
organisaatio - - - -
tekijana
suojelualueet - - - -
teollisuus - - - -
muut 10% - - 8%
satunnaiset aiheet
yht. 100 % 100 % 100 % 100 %

Yhteenvetoa julkisuudessa esiintyneisti teemoista

Se, mistd aiheesta kunakin ajanjaksona on tutkittavaan organisaatioon
liittyen kirjoitettu on vaihdellut ja muuttunut vuosien aikana. Teemojen
esillioloon on aina monia syitd, mutta yksi hyvin ilmeinen syy on tdssa
tapauksessa tutkittavan organisaation toimenkuva. Luonnollisestikin
tutkittavan organisaation nimi liitettiin yleisesti vesistéteemoihin sen
toimiessa vesipiirind. Ympéristéteemojen yhteydessd organisaation nimi
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ryhtyi esiintymdén maakuntalehtien palstoilla eniten sen jilkeen, kun
organisaation toimenkuva alkoi kattaa vesiasioiden lisiksi my&s
ympdristoasiat. Tarkasteltaessa teemoja puolivuosikymmenittdin nousee
sieltd selkedsti esiin joitakin teemoja, jotka ovat toistuneet jokaisen
vuosikymmenen ja puolivuosikymmenen aikana. Tallaisia teemoja olivat
Keskipohjanmaassa joet, jirvet, eliimet (padasiallisesti vesieldimet, kuten
hylkeet ja simpukat), luonnonilmiot ja organisaatio itsessiin. Lisdksi kaikkina
muina puolivuosikymmenind paitsi aikavilillda 1972-75 esiintyivét
Keskipohjanmassa teemat vesivoima, tekoaltaat, juomavesi ja kalastus.

Kalevassa teemoja, joiden yhteydessd organisaatiosta kirjoitettiin oli
madrillisesti vdhemmén kuin Keskipohjanmaassa. Teemat, joiden
yhteydessd organisaatiota oltiin kasitelty Keskipohjanmaassa, mutta jotka
puuttuivat Kalevan teemakirjosta olivat seuraavat: ympiristoohjelmat,
suojelualueet ja teollisuus. Kalevassa ei myoéskddn julkaistu juttuja, joissa
oltaisiin késitelty millddn tasolla itse tutkittavaa organisaatiota. Kalevan
teemakirjosta puuttuivat siis tyystin myds teemat organisaatio itsessiin,
organisaatio kohteena ja organisaatio tekijini. Teema, jonka yhteydessa
organisaatio esiintyi Kalevassa jokaisena puolivuosikymmenendkin oli
jiarvet. Kaikkina muina puolivuosikymmenind, paitsi aikavalilld 1985-90
organisaatio esiintyi Kalevassa seuraavien teemojen yhteydessa: vesivoima,
tekoaltant, juomavesi, —vesihuolto ja joet. Lisdksi kaikkina muina
puolivuosikymmenind paitsi aikavélilld 1972-75 organisaatio esiintyi
Kalevassa teemojen maatalous, luonnonilmiét ja eldimet yhteydessa.

Koko tutkittavan ajanjakson aikana suhteellisesti eniten julkisuutta saanein
teema tutkittavaan organisaation liittyen oli Keskipohjanmaassa teema joet
(22 prosenttia kaikista teemoista). Toiseksi eniten julkisuutta
Keskipohjanmaassa saanut teema oli jirvet (13%) ja kolmannelle sijalle
sijoittui teema “organisaatio sis.” eli organisaatio itsessddn (8%). My0s
Kalevassa tutkittava organisaatio sai eniten julkisuutta teeman “joet”
yhteydessd. Kalevassa jokiteeman suhteellinen osuus muista teemoista oli
koko tutkittavana ajanjaksona yhteensi jopa 30 prosenttia. Toiseksi eniten
tutkittava organisaatio sai Kalevassa julkisuutta Keskipohjanmaan tapaan
teeman “jarvet ” yhteydessd (19%). Kolmanneksi eniten organisaation sai
Kalevassa julkisuutta teeman “kalastus (kdsittdd mm. kalatalouden)”
yhteydessd. Sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa neljanneksi eniten
tutkittava organisaatio sai julkisuutta teemojen “luonnonilmiét” yhteydessa.
Luonnonilmiét —teeman alle sijoitetuista jutuista ylivoimainen enemmisto
kasitteli tulvia. (kaaviot!)

Tarkasteltaessa teemojen suhteellisia osuuksia vuosikymmenittdin,
nayttivdt teemojen jakaumat hyvin samansuuntaisilta erityisesti kun
katsotaan kolmea eniten esilla ollutta teemaa. Keskipohjanmaassa tutkittava
organisaatio tuli julkisuuteen 1970-luvulla suhteellisesti eniten teemojen joet
(28 % kaikista teemoista), jarvet (15 % kaikista teemoista) ja vesistot (10 %
kaikista  teemoista) yhteydessd.  1980-luvulla  Keskipohjanmaassa
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julkaistuissa tutkittavaa organisaatiota kasittelevissa jutuissa kasiteltiin 1970
~luvun tapaan suhteellisesti eniten teemaa joet. Joki-teeman suhteellinen
osuus kuitenkin laski 1980-luvulla hieman 1970-lukuun ndhden. 1980-
luvulla joki-teeman suhteellinen osuus kaikista teemoista oli 25 prosenttia.
Toiseksi eniten organisaatiosta kirjoitettiin Keskipohjanmaassa 1980 —luvulla
1970-luvun tapaan teemasta jarvet (16 % kaikista teemoista). Kolmanneksi
eniten organisaatiosta kirjoitettiin 1980-luvulla luonnonilmidistd (12 %
kaikista teemoista). 1990-luku oli organisaation historiassa mm. teemojen
suhteen poikkeuksellinen. 1990-luvulla Keskipohjanmaassa kirjoitettiin
suhteellisesti kaikkein eniten nimenomaan organisaatiosta itsestddn.
Organisaatio-teeman suhteellinen osuus kaikista 1990-luvulla kasitellyistd
teemoista oli 18 prosenttia.

My6s Kalevassa tutkittavaan organisaatioon liittyen suhteellisesti eniten
kasitelty teema oli 1970-luvulla joet (29 % kaikista teemoista). Toiseksi
eniten organisaatio tuli Kalevassa esiin teeman jarvet yhteydessd (19 %
kaikista teemoista) ja kolmanneksi eniten teeman vesivoima (10 % kaikista
teemoista) yhteydessd. My6s 1980-luvulla organisaatio sai Kalevassa eniten
julkisuutta teeman joet yhteydessd. 1980-luvulla joki-teeman suhteellinen
osuus kasvoi Kalevassa 1970-lukuun nédhden. 1980-luvulla joki-teeman
osuus kaikista teemoista organisaatiota kasiteltdessd oli jopa 32 prosenttia.
Toiseksi eniten organisaatio tuli Kalevassa esiin 1980-luvulla teeman jarvet
yhteydessd. Kolmanneksi eniten organisaatio sai Kalevassa julkisuutta 1980-
luvulla teeman kalastus yhteydessa (10 % kaikista teemoista).

6.3. Mediajulkisuuden niakékulmat

6.3.1. Maantieteellinen nikokulma

1970-luku

Tarkasteltaessa koko 1970 lukua kokonaisuutena ilmenee, ettd tuolloin yli
puolessa (73 %) Keskipohjanmaassa julkaistussa tutkittavaa organisaatiota
késitelleessd jutussa maantieteellinen ndkdkulma oli alueellinen. Kalevassa
alueellisen ndakokulman juttujen prosentuaalinen osuus kaikista jutuista oli
ldhes 80 prosenttia. Keskipohjanmaassa yleisestd nakokulmasta kirjoitettuja
juttuja ei ollut 1970 —luvulla ollenkaan. Kalevassa niitd oli muutaman
prosenttiyksikon verran.

Kuten kuvioista 13 ja 14 ilmenee, 1970 luvun ensimmdiselld puoliskolla
alueellisten juttujen suhteellinen osuus oli Keskipohjanmaassa 64 prosenttia
ja Kalevassa 71 prosenttia. Alueellisten juttujen suhteellinen osuus oli 1970-
luvulla Keskipohjanmaassa suurimmillaan vuosina 1974 ja -79. Kalevassa
alueellisen ndkokulman juttujen suhteelliset huiput ajoittuvat vuosiin 1973,

-74, -77 ja -79. Tultaessa 1970-luvun jalkimmadiselle puoliskolle kasvoi
Keskipohjanmaassa organisaatioon liittyvissd jutuissa alueellisten juttujen
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madrdn suhteellinen osuus vield lisdd ja vastaavasti paikallisen nikokulman
juttujen médran osuus pieneni. Sama ilmi6 oli havaittavissa myo6s Kalevassa.
Tosin Kalevassa julkaistiin 1970-luvun jélkimmadisellda puoliskolla myos
muutaman prosenttiyksikén verran juttuja, joiden 1dhestymisndkékulma oli
yleinen.  Yleisen ndkokulman jutut ajoittuvat Kalevassa 1970-luvulla
vuoteen 1979.

1980-luku

Tarkasteltaessa 1980-lukua kokonaisuutena ilmenee, ettd Keskipohjanmaas-
sa julkaistuissa tutkittavaa organisaatiota koskevissa jutuissa alueellisten
juttujen suhteellinen osuus laski hieman 1970 lukuun verrattaessa. Kuten
kaaviosta 11 ilmenee, vastaavasti paikallisten juttujen suhteellinen osuus
kasvoi ja nyt Keskipohjanmaassakin julkaistin jo muutaman
prosenttiyksikén ~ verran maantieteelliseltd nédkokulmaltaan yleisia,
tutkittavaa organisaatiota kasittelevid juttuja. Kaavio 12 osoittaa, ettd myos
Kalevassa paikallisten juttujen osuus kasvoi alueellisen ndkékulman juttujen
suhteellisen osuuden vastaavasti laskiessa. Yleisen ndkokulman juttuja
Kalevassa julkaistiin 1980-luvulla kahden prosenttiyksikoén verran.

Tarkasteltaessa ~ 1980-lukua  puolivuosikymmenittdin =~ ilmenee, ettd
paikallisen ndkokulman juttujen osuus kasvoi Keskipohjanmaassa 1980-
luvun ensimmaiselld puoliskolla, jolloin myos alueellisen ndkékulman
juttujen suhteellinen osuus pieneni. Kaavio 13 osoittaa, ettd 1980-luvun
jalkimmadiselld puoliskolla paikallisen ndkékulman juttujen osuus laski
jilleen ja vastaavasti alueellisen ndkékulman juttujen osuus kasvoi. Myds
yleisen ndakékulman juttujen suhteellinen osuus kasvoi hieman 1980 -luvun
jalkimmadiselld puoliskolla Keskipohjanmaassa. Kalevassa puolestaan 1980-
luvun jdlkimmaiselld puoliskolla paikallisen nédkékulman juttujen
suhteellinen osuus kasvoi suhteessa 1980-luvun ensimmadiseen puoliskoon.
Kalevassa myos alueellisen nikékulman juttujen suhteellinen osuus kasvoi
hieman suhteessa 80-luvun ensimmadiseen puoliskoon. Vastaavasti yleisen
ndakokulman juttuja ei Kalevassa julkaistu endd ollenkaan 1980-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla. Tamé& kidy ilmi kuviosta 14. Keskipohjanmaassa
paikallisen ndkokulman juttuja ole suhteellisesti enemmaén tai yhtd paljon
kuin alueellisen ndkékulman juttuja 1980-luvulla vuosina 81, -84, -85 ja —88.
Yleisen ndkokulman juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa 1980 -luvulla
vuosina —83 ja —86. Kalevassa paikallisen ndkékulman juttuja ei 1980-luvulla
ollut yhtendkddn vuonna suhteellisesti enemmin kuin alueellisen
nikokulman juttuja. Yleisen nédkdkulman juttuja Kalevassa julkaistiin
vuonna 1981.

1990 —luku

Muihin vuosikymmeniin ndhden 1990-luvusta tekee kokonaisuutena
poikkeuksellisen maantieteellisen ndkokulman suhteen se, ettd tuolloin
Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista 58 prosentissa ndkokulma oli
paikallinen ja vain 39 prosentissa alueellinen. Tamé ilmenee kaaviosta 11.
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Paikallisen ndkokulman vahvaa esilldoloa selittdd erityisesti 1990-luvun
loppupuolella Keskipohjanmaassa kayty kiivas keskustelu organisaation
tulevaisuudesta. Vaikka organisatoriset muutokset koskettivat organisaation
koko vaikutusaluetta, oli jutuissa myo6s hyvin paljon esilld organisatorinen
ndkokulma. Tallaisen  organisaatioldhtdisen  ajattelun  luokittelin
paikalliseksi. Yleisen ndkékulman juttuja oli muutaman prosenttiyksikon
verran. Vuosikymmenen ensimmdiselld puoliskolla organisaatiota koskevia,
paikallisen ja alueellisen ndkdkulman juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa
kumpiakin yhtd paljon. Yleisen ndkokulman juttuja ei tuolloin julkaistu
Keskipohjanmaassa ymparistokeskukseen liittyen ollenkaan. -90 -luvulla
paikallisen ndkokulman juttujen suhteellinen osuus oli alueellisen
ndkékulman juttujen osuutta suurempi vuosikymmenen jalkimmaiselld
puoliskolla. Tuolloin paikallisen ndkékulman juttujen suhteellinen osuus oli
61 prosenttia ja alueellisen ndkoékulman juttujen 34 prosenttia. Yleisen
nidkokulman juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa 1990-luvun jélkim-
madiselld puoliskolla viiden prosentin verran.

Paikallisen ndkokulman juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa alueellisen

nidkoékulman juttuja suhteellisesti enemmén vuosina -95, -97 ja -98. Yleisen
nikoékulman juttuja julkaistiin 1990 —luvulla vuosina 95 ja -97.

KUVIO 11:

Maantieteelliset ndkdkulmat vuosikymmenittain
KP:ssa

90-luku B paikall.

E alueel.
80-luku Oyleinen
70-luku

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
prosenttia jutuista
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KUVIO 12:

Maantieteelliset ndk6kulmat vuosikymmenittéin
Kalevassa

& paikall.
B alueel.
Oyleinen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
prosenttia jutuista

KUVIO 13:

Maantieteelliset ndkékulmat Keskipohjanmaassa

90-00
90-95
85-90 Byleinen

M alueellinen
80-85 Opaikallinen
75-80
72-75

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
prosenttia jutuista
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KUVIO 14:

Maantieteelliset nakékulmat Kalevassa

Byleinen
M alueellinen
O paikallinen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
prosenttia jutuista

Yhteenveto maantieteellisisti nikokulmista

Kuvio 15 osoittaa, ettd maantieteellisissi nidkokulmissa korostui
kummassakin lehdessd eniten koko tutkimusajanjaksoa tarkasteltaessa
alueellinen nidkokulma. Alueellisen nékokulman juttuja julkaistiin
kummassakin lehdessa jokaisena tutkimusvuotena. Alueellisen ndkékulman
korostuminen oli odotettavaa erityisesti Keskipohjanmaan kohdalla, silld
Keskipohjanmaa on maakuntalehti ja Kaleva puolestaan pyrkii olemaan
pikemminkin maan osan eli koko pohjoisen Suomen sanomalehti. Niinpa
kummallekin lehdelle voi ajatella olevan tyypillistd sellaisten
kirjoitusndkokulmien kdyttdminen, jotka kattavat mahdollisimman suuren
lukijaméardan. Toiseksi eniten koko tutkimusaineistossa painottui
kummassakin lehdessd paikallinen n#dkokulma. Keskipohjanmaassa
paikallinen nékokulma painottui Kalevaa enemméan. Taméd on
ymmarrettdvad, silld tutkittavan organisaation vaikutusalueesta ainoastaan
Kalajokilaakso kuuluu Kalevan levikki-alueeseen. Tutkittavan organisaation
koko vaikutusalueen maakuntalehti on Keskipohjanmaa ja siten on
luonnollista, ettd se ottaa myos toisinaan huomioon myods paikalliset
ndkokulmat. Ennakko-odotusteni mukaisesti kaikkein vé&hiten koko
tutkittavassa  aineistossa  oli  juttuja, joiden  maantieteellinen
lahestymisndkoékulma oli yleinen eli koko maata/maailmaa koskeva.
Téamékin on ymmarrettdvad, silli maakuntalehti pyrkii nimenomaan
ottamaan juttuihin maakunnalliset nikékulman. Omassa tutkimuksessani
olen jo ennen analyysin aloittamista valinnut otokseeni mukaan ainoastaan
ne jutut, joissa mainittiin tutkittavan organisaation nimi. Tutkittavan
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organisaation vaikutusalue ei luonnollisestikaan kata koko maatamme ja
siten on ymmaérrettdvad, ettei organisaatiota liitet4 esimerkiksi valtakunnan
tason juttuihin.

Tarkasteltaessa ~ vuosikymmenid  kokonaisuuksina  ilmenee, ettd
Keskipohjanmaassa alueellisten juttuja oli suhteellisesti enemmén kuin
alueellisia ja yleisid kaikkina muina vuosikymmenini paitsi -90 —luvulla.
Kuvio 11 osoittaa, ettd 1990-luvulla Keskipohjanmaassa julkaistuista
tutkittavaa organisaatiota kisittelevistd jutuista suurempi osa oli
nikokulmaltaan paikallisia kuin alueellisia. Keskipohjanmaassa yleisen
nidkékulman juttuja ei tutkittavaan organisaatioon liittyen julkaistu 1970-
luvulla ollenkaan ja 1980- ja 90-luvuillakin vain muutaman prosenttiyksikon
verran. Kaaviosta 12 ilmenee, ettd Kalevassa alueellisen niakékulman jutut
olivat enemmistd sekd 1970- ettd 80-luvuilla. Kalevassa kirjoitettiin
tutkittavaan organisaatioon liittyvid juttuja yleisestd ndkékulmasta
kumpanakin vuosikymmenend muutaman prosenttiyksikén verran.

KUVIO 15:
Maantieteelliset ndkékulmat koko
tutkimusajanjaksolta yhteensi
yleinen OKaleva
alueellinen BKp
paikallinen
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
prosenttia jutuista

6.3.3. Suhtautuva nikokulma

1970-luku

Kuviosta 18 ilmenee, ettd 1970-luvun ensimmadiselld puoliskolla
Keskipohjanmaassa painottui jutuissa, joissa puhuttiin tutkittavasta
organisaatiosta, sosiaalinen ndkokulma. Suhteellisesti toiseksi eniten
painottuivat ymparisto- ja muu ndkokulma. Kolmanneksi eniten kirjoitettiin
Keskipohjanmaassa taloudellisesta ndkokulmasta. 1970-luvun jalkimmai-
selld puoliskolla Keskipohjanmaassa painottui kirjoitusndkékulmana
taloudellinen nakokulma. Toiseksi eniten painottuivat sosiaalinen ja
ympiéristondkokulma. Kolmanneksi eniten painottui poliittinen nakékulma.
Verrattaessa 70-luvun ensimmaistd ja jalkimmdistd puoliskoa keskenddn
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ilmenee, ettd taloudellisen ndkokulman suhteellinen osuus oli 70-luvun
loppupuolella  Keskipohjanmaassa suurempi kuin vuosikymmenen
ensimmaiselld puoliskolla. Vastaavasti ymparistondkokulman suhteellinen
osuus oli jalkimmaiselld puoliskolla hieman pienempi kuin vuosikymmenen
ensimmadiselld puoliskolla. Poliittisen ndkékulman suhteellinen osuus ldhes
kolminkertaistui  tultaessa 70-luvun alkupuoliskolta jalkimmaiselle
puoliskolle. Kuten kuviosta 16 ilmenee 1970-luvulla taloudellinen
nidkokulma painottui suhteellisesti eniten muihin nékokulmiin ndhden
vuosina 75, -77 ja =79. Vuonna 1979 taloudellisen ndkékulman kanssa yhté
paljon painottui myds sosiaalinen nikokulma. Ympéristondkokulmaa ei
késitelty Keskipohjanmaassa ollenkaan organisaatioon liittyen vuosina -75
ja -76. Suhteellisesti eniten ympaéristondkékulma painottui Keskipohjan-
maassa vuonna -78.

Kuviosta 19 kiy ilmi, ettd Kalevassa 1970-luvun ensimmadiselld puoliskolla
kirjoitettiin suhteellisesti eniten sosiaalisesta ndkékulmasta. Toiseksi eniten
painottuivat tuolloin taloudellinen ja ympéristonakékulma. 1970-luvun
jalkimmadiselld puoliskolla taloudellisen, sosiaalisen ja ympaéristonakdo-
kulmien suhteelliset osuudet 70-luvun ensimmadiseen puoliskoon ndhden
pienenivat. Uudeksi nédkokulmaksi nousi nyt Kalevassa 19 prosentin
suhteellisella osuudella poliittinen ndkékulma. Kuviosta 20 kdy ilmi, ettd
Kalevassa ympadristondkokulma painottui muihin teemoihin ndhden -70-
luvulla eniten vuosina -72, -75 ja  -77. Vuosina -73 ja -74 ei
ympéristonakokulma ollut Kalevassa julkaistuissa jutuissa esilld ollenkaan.
Suhteellisesti kaikkein suurimmillaan ympéristondkokulma oli Kalevassa
vuonna -77.

1980-luku

Kuviot 18 ja 19 osoittavat, ettd 1980-luvun ensimmadiselld puoliskolla
suhteellisesti kaikkein eniten organisaation yhteydessd esilld olleeksi
teemaksi nousi sekéd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa
ympdristondkokulma. Toiseksi eniten Keskipohjanmaassa painottui
taloudellinen ndkokulma ja kolmanneksi eniten poliittinen. Kalevassa
toiseksi eniten painottui taloudellinen ndkékulma. Kolmanneksi eniten
painottuivat poliittinen ja muu ndkoékulma. -80 -luvun jalkipuoliskolla
taloudellisen ja ympaéristondkdkulman ndkékulman osuudet laskivat
hieman Keskipohjanmaassa. Vastaavasti poliittisen ndkékulman osuus
kasvoi hieman. Kalevassa puolestaan ympéristondkékulma jatkoi kasvuaan
80-luvun jilkipuoliskolla. Toiseksi eniten Kalevassa painottui muu
nidkokulma ja kolmanneksi eniten taloudellinen ja poliittinen ndkdkulma.

Koko 1980-luvun aikana ymparistondkokulma painottui Keskipohjanmaassa
eniten suhteessa muihin ndkékulmiin Kokkolan vesi —ja ympéristopiiriin
liittyvissd jutuissa vuosina -80, -81, 87 ja —89. Taloudellinen nédkdkulma oli
Keskipohjanmaan jutuissa hallitsevin ainoastaan vuonna —82. Taloudellisen
ndkokulman suhteellinen osuus oli kuitenkin melko tasaisesti 20 prosentin
luokkaa jokaisena vuonna. Poliittinen ndkokulma oli Keskipohjanmaassa
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hallitsevin vuosina -83, -85 ja -86. Kalevassa ympdristénikékulma oli
hallitsevin suhteessa muihin niakokulmiin vuosina -81, -82, -85 ja —86.

1990 -luku

Kuvio 16 osoittaa, ettd Keskipohjanmaassa ympéristokeskukseen liittyvissa
jutuissa ympaéristondkokulma oli ylivoimaisesti hallitsevin suhteessa muihin
teemoihin koko kyseisend vuosikymmenend ja my6s suhteessa muihin
vuosikymmeniin.  Tarkasteltaessa  koko  vuosikymmentd  nousee
Keskipohjanmaan toiseksi eniten painottuneeksi ndkokulmaksi poliittinen
nikokulma ja kolmanneksi eniten painottuneeksi muu nakékulma.

1990-luvun ensimmdiselld puoliskolla ympéristéndkékulma painottui
Keskipohjanmaassa kaikkein eniten suhteessa muihin teemoihin. Toiseksi
eniten Keskipohjanmaassa painottui taloudellinen ndkokulma ja
kolmanneksi eniten poliittinen ndkékulma. Tultaessa vuosikymmenen
jalkimmadiselle puoliskolle vihenee ymparistondkékulman suhteellinen
osuus ja vastaavasti poliittisen ndkékulman painotus lisdéntyy. Toiseksi
eniten Keskipohjanmaassa painottui 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla
muu nikdkulma ja kolmanneksi eniten taloudellinen ndkokulma. Kuviosta
23 ilmenee, ettd ympdaristondkokulma painottui eniten suhteessa muihin
teemoihin 1990-luvulla vuosina -93, -94, -95, -96 ja —98. Verrattaessa vuosia
toisiinsa ajoittuu ympaéristondkokulman suurin huippu vuoteen —93, jolloin
Keskipohjanmaassa julkaistuista tutkittavaan organisaatioon liittyvistd
jutuista 83 prosenttia oli kirjoitettu ymparistondkokulmasta. Kaikkein
alhaisimmillaankin ympaéristondkokulman suhteellinen osuus muista
nidkoékulmista oli 1990-luvulla Keskipohjanmaassa 38 prosenttia.

KUVIO 16:

Nékokulmat vuosikymmenittdin KP:ssa

Nakokulmat
kaaviossa
vasemmaita
oikealle:

90-luku HEtaloudel.

poliit.

M tutkimuks.
O sosiaalinen
M ymp.nékok.
B muu nakék.

80-luku

70-luku

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
prosenttia nakokulmista
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KUVIO 17:

Nako
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kulmat vuosikymmenittidin Kalevassa
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40 % 60 % 80 % 100 %
prosenttia ndkékulmista

Nakoékulmat
kaaviossa
vasemmalta
oikealle:

Htaloudel.
poliit.
Mtutkimuks.
Ososiaalinen
M ymp.nakok.
muu nakok.

KUVIO 18
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Juttujen nakoékulmat Keskipohjanmaassa

0%

10 %

nakokulmat
kaaviossa

ylhaalta alas:

20% 30% 40% 50% 60%
prosenttia nakdkulmista

O muu nakok.
B ymparistén.
@ sosiaalinen
@ tutkimukse.
B poliittinen

H taloudel.

62




KUVIO 19:

Juttujen ndkékulmat Kalevassa

nakoékulmat
kaaviossa
ylhaalta
alas:

O muu nakok.
B ympariston.
H sosiaalinen
tutkimukse.
B poliittinen

H taloudel.

_ 8590

aikaval

80-85

75-80

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
prosenttia nakdkulmista

Yhteenvetoa suhtautuvista nikokulmista

Tarkasteltaessa  tutkimusajanjaksoa kokonaisuutena painottuu sekd
Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa organisaatiosta kirjoitettaessa
ympdéristondkokulma. Suhteellisesti ~ toiseksi ~ eniten  painottuu
Keskipohjanmaassa poliittinen ndkokulma. Poliittisen nékokulman
mukaisesti jutussa késitelty aihe on mm. kiistan alla. Kalevassa suhteellisesti
toiseksi eniten painottui taloudellinen nidkokulma. Kolmanneksi eniten
Keskipohjanmaassa painottuu tutkittavasta organisaatiosta kirjoitettaessa
taloudellinen ndkékulma ja Kalevassa puolestaan poliittinen nakokulma.
Kaikkein vahiten kummankin lehden tutkittavaa organisaatiota
késittelevissa jutuissa painottuu neutraali tutkimuksellinen ndkékulma.
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Tarkasteltaessa nédkokulmia vuosikymmenittdin ilmenee, ettd vielda 1970-
luvulla tutkittavaa organisaatiota koskettavissa jutuissa kirjoitusnakékulma
oli Keskipohjanmaassa enimmaékseen taloudellinen.

29) “Maakunnan kalatalousmiehet neuvottelivat Halsualla. -- Tehostamalla kalastusta ja
suuntaamalla sitd myoskin arvokkaimpiin talouskaloihin voitaisiin kalastuksen tehoa lisata
lahes kaksinkertaiseksi nykyisesta tulevien vuosien saalista vaarantamatta. — ” (KP, 24.4.-72)

30) ” -- Kalajokilaakson kuntien tarve péaasti korkeimpiin kehitysalue-etujen piiriin ja
toiseen paikkakuntakalleusluokkaan, Haapajarvi-Jyvaskyld, radan avaaminen, Kalajoen
vesistojarjestelytoiden jatkaminen ja urheiluopiston perustaminen olivat paallimmaisina
niistd toiveista, joita Kalajokilaakson Talousalueen Liitto esitteli eilen maatalousministeri
Heimo Linnalle Nivalassa. - (Kaleva, 26.8.-73)

Kuvio 18 osoittaa, ettd Kalevassa taloudellinen ja ympéristondkokulma
painottuivat 1970-luvulla eniten ja yhtd paljon. Kuviosta 17 puolestaan
ilmenee, ettd 1970-luvulla Keskipohjanmaassa toiseksi eniten organisaatiosta
kirjoitettaessa painottunut = ndkokulma oli sosiaalinen ndkokulma.
Ympiristondkokulma oli tuolloin Keskipohjanmaassa vasta kolmanneksi
eniten kdytetty ndkokulma. Tultaessa 1980-luvulle ympéristondkékulma
lisddntyi tutkittavaa organisaatiota kisittelevissd jutuissa nousten 1980-
luvun eniten kéytetyksi ndkokulmaksi organisaation yhteydessa.
Vastaavasti taloudellisen nédkékulman osuus laski. Toisaalta myds
sosiaalisen nédkokulman osuus laski ja toiseksi eniten kéytetyksi
ndkokulmaksi nousi poliittinen ndkodkulma. 1990-luvulla
ympéristondakékulman suhteellinen osuus kasvoi 1980-lukuun nidhden 28
prosentista 43 prosenttiin.

Kuvio 18 osoittaa, ettd myos Kalevassa ympéristondkokulman lisaantyi
tutkittavaan organisaatiota kisittelevien juttujen yhteydessa 1980-luvulla.
1970-lukuun ndhden ymparistondkokulman késittely lisddntyi 1980-luvulla
10 prosentilla. Toiseksi eniten Kalevassa painottui 80-luvulla taloudellinen
ndkokulma. Kolmanneksi eniten Kalevassa kirjoitettiin organisaatiosta
“muusta ndkékulmasta”.
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KUVIO 20:

Juttujen nakoékulmat koko tutkimusajalta
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KUVIO 22:

Nakokulmien jakautuminen Kalevassa aikavalilla
1972-1987
o 120%
2 00
€ 100 % —e— taloudel.
%’ 80 % - - - - - -sosiaal.
2 50 —=— poliit.
= ° p e
@ — ymp.nakdk.
z 40% —+—tutkimuks.
% 20 % —#— muu ndkok.
* 0%
KUVIO 23:
Nakokulmien jakautuminen KP:ssa aikavalilla
1990-2000
@
k]
E —e— taloudel.
% - - - - - sosiaal.
X —s— polii.
: — ymp.nakok.
E —— tutkimuks.
§ —&— muu nakok.
s

66




6.3.3. Nakokulmat suhteessa teemoihin

Kuten aiemmin on jo todettu sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa
painottui maantieteellisestd ndkokulmista selkeésti eniten koko tutkittavan
ajanjakson  aikana  alueellinen ndkokulma. Suhteellisesti eniten
Keskipohjanmaassa kirjoitettiin alueellisesta nakdkulmasta teemojen metsit
(100%), eldimet (78 %), vesistot (78 %), kalastus (67 %), pellot (100 %),
metsédtalous (100 %), turkistarhaus (100 %), luonnonilmict (73 %),
ympadristdohjelmat (80%) ja organisaatio tekijgnd (67 %) yhteydessa.
Tuloksia tulkitessa on syytd huomioida, ettd teemoista maa, metsit, pellot,
metsdtalous ja turkistarhaus Kkirjoitettiin Keskipohjanmaassa koko
tutkittavan ajanjakson aikana hyvin vahan.

Yleinen ndkdkulma painottui Keskipohjanmaassa 1980-luvulle ja 1990-luvun
loppupuolelle.  Yleisestd nédkokulmasta ei kuitenkaan tutkittavaan
organisaatioon liittyen kirjoitettu kovinkaan paljon. Yleisestd ndkokulmasta
Keskipohjanmaassa kirjoitettiin seuraavien teemojen yhteydessa:

-jarvet (2 %)

- eldimet (6 %)

- joet (10/0)

- vesistot (4%)

- maa (perd) (14%)

- luonnonilmiét (9%)

- teollisuus (11 %)

- muut satunnaiset aiheet (6%)

Kalevassa alueellisesta ndkoékulmasta Kkirjoitettiin eniten seuraavien
teemojen yhteydessa:

- jarvet (71%)

- eldimet (100 %)

- joet (77 %)

- vesivoima (73 %)

- kalastus (92 %)

- maatalous (100 %)

- metséatalous (100 %)
- turkistarhaus (100 %)
- 6ljy (100 %)

- vesihuolto (80 %)

- luonnonilmi6t (82 %)
- muut satunnaiset aiheet (100 %)

Tuloksia tulkitessa on syytd huomioida, ettd teemoista eldimet, vesistot,
maatalous, metsatalous, turkistarhaus, 6ljy, vesihuolto ja “muut satunnaiset
aiheet” olivat paditeemoina Kalevassa koko tutkittavan ajanjakson aikana
vain muutamissa jutuissa. Paikallinen n#dkdékulma painottui Kalevassa
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teemojen kosket (50 %) ja tekoaltaat (71 %) yhteydessid. Yleisestd
nékdkulmasta Kalevassa kirjoitettiin ainoastaan seuraavien teemojen
yhteydessi: jarvet, joet, kalastus ja luonnonilmiét. Myés titd tulosta saattaa
osittain selittdd se, ettei Kalevassa kirjoitettu tutkittavasta organisaatiosta
juuri mitddn ajanjaksona, jolloin yleinen n#dk6kulma alkoi maassamme

yleistya.

Suhtautuvista ndkokulmista kummassakin lehdessd eniten esilld olleet
nédkokulmat olivat koko tutkittavan ajanjakson aikana esilld jossain
vaiheessa ldhes jokaisen teeman kohdalla. Titd voi pitdd hyvin
luonnollisena, silld vield 70-luvulla kummassakin lehdessi tutkittavaan
organisaatioon liittyvissd aiheissa (esimerkiksi vesistdissd) painottui miltei
padsadntoisesti taloudellinen ndkokulma. 1970-luvun loppupuolella monet
puhtaasti  taloudellisista aspekteista tarkastellut hankkeet saivat
julkisuudessa paljon kritiikkid ja aiheista tuli siten poliittisia. Poliittinen
nikokulma ei kuitenkaan ole tutkimusaineistossa kummassakaan lehdessa
painottunut ainoastaan johonkin tiettyyn ajanjaksoon. Useiden eri aiheiden
kohdalla on ndhtdvissd omia pienid elinkaaria, joissa aihe yleensd aina on
jossain vaiheessa poliittinen eli mm. kiistan alainen. Ymparistondkokulma
alkoi kummassakin lehdessd saada yhd enemmin jalansijaa 80-luvulla.
Erityisen vahvasti ympéristondkokulma tuli esiin Keskipohjanmaassa 90-
luvulla.

Keskipohjanmaassa julkaistuissa tutkittavaa organisaatiota koskevissa
kirjoituksissa taloudellinen nakékulma korostui erityisesti teemojen pellot
(100 % kaikista ndkokulmista), organisaatio kohteena (50 % kaikista
nakokulmista), kosket (50 %) ja kalastus (50 %) yhteydessa. Poliittinen
nidkokulma painottui jutuissa suhteellisesti eniten Keskipohjanmaassa
teemojen ympdristdohjelmat (42 % kaikista néakékulmista), organisaatio (41
% kaikista ndkokulmista), joet (23 % kaikista ndkokulmista), maa (perd) (27
% kaikista ndkokulmista) ja kosket (20 % kaikista ndkokulmista) yhteydessa.
Vaikka esimerkiksi 1970-luvulla poliittisen ndkokulman teemana
Keskipohjanmaassa painottui teema vesivoima ei teemasta kuitenkaan
kirjoitettu poliittisessa sdvyssd suhteellisesti eniten koko tutkittavan
ajanjakson aikana. 1990-luvulla julkisuuteen noussut keskustelu
ympdristoohjelmista ja ympaéristokeskuksen lakkauttamisesta nostivat
kyseiset teemat koko tutkittavan ajanjakson poliittisimmiksi aiheiksi
Keskipohjanmaassa.

Hyvin neutraalin, puhtaan tutkimuksellisen ndkékulman suhteellinen osuus
kaikkiin ndkokulmiin nédhden oli koko tutkittavan ajanjakson aikana hyvin
pieni. Suhteellisesti eniten Keskipohjanmaassa tuotiin esiin tutkimuksellista
ndkokulmaa teemojen eldimet (14 % kaikista ndkokulmista) ja 6ljy (17 %
kaikista ndkokulmista) yhteydessd. Sosiaalisesta ndkékulmasta eli ihmisten
hyvin-/pahoinvointiin  viittaavasta ndkokulmasta Keskipohjanmaassa
kirjoitettiin suhteellisesti eniten teemojen tekoaltaat (22 % kaikista
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nékdkulmista), juomavesi (20 % kaikista nikékulmista) ja luonnonilmi6t (14
% kaikista ndkokulmista) yhteydessi. Luonnonilmididen kohdalla
sosiaalinen ndkokulma viittasi yleensd esimerkiksi tapauksiin, joissa
ihmisten kodit olivat jadneet tulvien alle.

Ympiristondkokulman suhteellinen osuus oli kaiken kaikkiaan tutkittavan
ajanjakson aikana Keskipohjanmaassa suuri. Tutkittavasta organisaatiosta
kirjoitettaessa ainoastaan teemoista pellot ja organisaatio kohteena ei koko
tutkittavan ajanjakson aikana kirjoitettu =~ Keskipohjanmaassa
ympairistondkokulmasta. Teemoja, joista kirjoitettiin suhteessa muihin
nékokulmiin ndhden eniten ( 50 % tai enemmaén) ympéristénakokulmista oli
Keskipohjanmaassa useita. Suhteellisesti eniten ymparistonakékulmasta
kirjoitettiin Keskipohjanmaassa seuraavien teemojen yhteydessa:

emetsit (100 % kaikista ndkokulmista)
esuot (57 % kaikista ndkokulmista)

* metsatalous (100 % 7 )

¢ turkistarhaus (56 % kaikista ndkdkulmista)
* Oljy (67 % 7 )

¢ suojelualueet (100 % ” )

* teollisuus (67 % ” )

¢ eldimet (52 % ” )

¢ maatalous (50% ” ")

Kalevassa taloudellinen ndkékulma korostui koko tutkittavan ajanjakson
aikana eniten teemojen vesivoima (44 % kaikista nikokulmista), tekoaltaat
(44 % Xkaikista ndakokulmista) ja “muut satunnaiset aiheet” (67 % kaikista
ndkokulmista) yhteydessid. Teemoista vesivoima ja tekoaltaat kirjoitettiin
paljon myds poliittisesta ndkokulmasta. Poliittisesta nédkokulmasta
Kalevassa kirjoitettiin koko tutkittavan ajanjakson aikana suhteellisesti
eniten juuri teemojen vesivoima ( 31% kaikista ndkékulmista) ja vesivoima
(33 % kaikista ndkokulmista) sekd teeman joet (23 % kaikista ndkékulmista)
yhteydessd. Tutkimuksellinen ndkdkulma oli Keskipohjanmaan tapaan
my6s Kalevassa esilli erittdin vihdn. Ylipdatdan tutkimuksellisesta
nikokulmasta kirjoitettiin Kalevassa teemojen jarvet, eldimet, joet,
vesivoima, kalastus, maatalous ja vesihuolto yhteydessa.

Sosiaalinen ndkékulma painottui Kalevassa selkeisti eniten koko tutkittavan
ajanjakson aikana teemojen juomavesi (80 % kaikista ndkékulmista),
vesihuolto (29 % kaikista ndkokulmista) sekd teeman luonnonilmiot (17 %
kaikista ndkokulmista). Juomavesi ja vesihuolto teemoista kirjoitettiin kaiken
kaikkiaan Kalevassa koko tutkittavan ajanjakson aikana erittdin vahén.

Ympiristondkokulma painottui Kalevassa suhteellisesti eniten teemojen

jarvet (43%), eldimet (50 %), vesistot (29 %), maatalous (60 %) ja vesihuolto
(33 %) yhteydessi. Kalevassa ymparistondkokulman suhde muihin
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nékdkulmiin oli koko tutkittavan ajanjakson aikana hieman alhaisempi kuin
Keskipohjanmaassa. Tama selittynee ainakin osittain silla, ettd Kalevassa ei
ylipdataan kirjoitettu tutkittavasta organisaatiosta juuri mitdan 1990-luvulla,
joka oli niin Keskipohjanmaassa kuin yleisestikin = vahvaa
ympiéristondkékulman esilldoloaikaa.

6.4. Journalistiset tehokeinot mediajulkisuuden muovaajina

6.4.1. Otsikossa vai sen ulkopuolella?

1970-luku

Kuten taulukosta 24 ilmenee 1970-luvulla organisaation nimi esiintyi
kummankin lehden otsikoissa erittdin satunnaisesti. ~Sanomalehti
Keskipohjanmaassa vuosien 1972-1979 vilisend aikana tutkittavan
organisaation nimi esiintyi otoksessa vuosittain vain muutamassa jutussa.
Vuosien -73, -74, -76 ja —78 otoksissa ei organisaation nimi esiintynyt
yhdessékddn jutussa. Suhteellisesti eniten koko 1970-luvun aikana
organisaation nimi esiintyi otsikossa vuonna -77. Sanomalehti Kalevan
otoksessa organisaation nimi esiintyi ainoastaan kerran, vuonna 1979.
Muiden vuosien otoksien otsikoissa ei tutkittavan organisaation nimea ollut.

1980 -luku

Taulukosta 24 kidy ilmi, ettd 1980 ~luvullakin tutkittavan organisaation nimi
esiintyi otsikoissa erittdin harvoin. 1980-luvun alkupuoliskolla seka
Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa organisaation nimi esiintyi alle
kymmenessd prosentissa Kokkolan vesipiirid kasittelevistd jutuista. 1980 -
luvun loppupuoliskolla organisaation nimi esiintyi Keskipohjanmaassa
useammassa jutussa kuin 1980-luvun alkupuoliskolla. Keskipohjanmaassa
Kokkolan vesipiirin nimi esiintyi 80-luvun jéalkipuoliskolla 12 prosentissa
julkaistuista organisaatiota kasittelevistd jutuista. Kalevassa vastaava luku
oli 25 prosenttia. Suhteellisesti eniten organisaation nimi esiintyi otsikossa
Keskipohjanmaassa 80-luvulla vuonna 1989.

1990-luku

Vuosikymmenen alkupuoliskolla organisaation nimen esiintyminen
Keskipohjanmaassa  lisddntyi  1980-lukuun  ndhden.  1990-luvun
alkupuoliskolla jo 21 prosentissa Keski-Pohjanmaata késittelevistd jutuista
esiintyi otsikossa organisaation nimi 1990-luvun loppupuoliskolla
organisaation nimi ei endd esiintynyt ympdaristokeskusta kisittelevissa
jutuissa yhtd paljon kuin vuosikymmenen alkupuoliskolla. Organisaation
nimi esiintyi = Keskipohjanmaassa julkaistuista ympdéristokeskusta
kasittelevistd jutuista vuosien 1996-00 vilisend aikana 18 prosentissa. 1990 —
luvulla organisaation nimi esiintyi jutun otsikossa suhteellisesti eniten
vuonna 1992.
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TAULUKKO 24: Organisaation nimen esiintyminen jutun otsikossa
(prosenttia jutuista)

KP Kaleva

-72 40% -
-73 - .
-74 - -
-75 20% -
-76 - -
=77 22% -
-78 - -
-79 3% 5%
-80 - 25%
-81 10% -
-82 . -
-83 25% -
-84 13% -
-85 7% 17%
-86 6% -
-87 8% -
-88 33% -
-89 67% -
-90 - -
91 - -
-92 67% -
-93 18% -
-94 10% -
-95 47% -
-96 - -
-97 24% -
-98 21% -
-99 . -

00 100% -

Yhteenvetoa organisaation nimen esiintymisesti otsikossa

Kaiken kaikkiaan koko tutkittavan ajanjakson aikana organisaation nimi
esiintyi Keskipohjanmaassa 15 prosentissa organisaatiota kaisitellyistd
jutuista ja Kalevassa vain neljissd prosentissa jutuista. Organisaation nimi
esiintyi otsikoissa selkedsti enemmain tutkimusajanjakson loppu- kuin
alkupuolella. 1970 luvulla organisaation nimi esiintyi Keskipohjanmaassa
kahdeksassa prosentissa jutuista ja Kalevassa vain kahdessa prosentissa.
1980-luvulla organisaation nimi esiintyi Keskipohjanmaassa julkaistuista
organisaatiota késittelevistd jutuista 11 prosentissa ja Kalevassa seitseméssa
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prosentissa. 1990-luvulla organisaation nimi esiintyi Keskipohjanmaassa jo
26 prosentissa julkaistuista organisaatiota kisittelevistd jutuista.
Organisaation nimen esiintymisessd otsikoissa oli luonnollisestikin
vuosittaisia eroja. Tarkasteltaessa koko tutkittavaa ajanjaksoa ilmenee, ettd
Keskipohjanmaassa organisaation nimi on esiintynyt jutun otsikossa
ylivoimaisesti eniten silloin, kun juttu on yksinkertaisesti késitellyt jollain
tapaa itse organisaatiota. Muut teemat, joiden yhteydessd organisaation nimi
on esiintynyt jutun otsikossa olivat koko tutkittavalla aikavalilld seuraavat:
jarvet, joet, maa, metsédt, vesivoima, juomavesi, kalastus, metsitalous,
turkistarhaus, ympéristoohjelmat ja muut satunnaiset aiheet. Kalevassa
organisaation nimi esiintyi otsikoissa teemojen jéarvet, joet, kosket, tekoaltaat
ja kalastus yhteydessa.

Organisaation nimeksi kasitin nimen kokonaisuutena ja myos sen, mikali
otsikossa puhuttiin “ympdéristokeskuksesta”, “vesipiiristd” tai “vesi- ja
ympaéristopiiristd”. Lehden lukijoille oli todennédkdisesti selvdd, mistd
ymparistokeskuksesta jne. on kyse.

6.4.2. Otsikoiden palstaleveydet

1970-luku

Sanomalehti Keskipohjanmaassa tutkittavaa organisaatiota késittelevien
juttujen otsikoiden palstaleveydet kasvoivat vuosikymmenittdin palstan
verran. Otsikoiden palstaleveydet jakautuivat Keskipohjanmaassa siten, etta
vuosina -72 ja -73 Keskipohjanmaassa julkaistut Kokkolan vesipiirid
kasittelevit jutut olivat kooltaan melko pienid: suurin osa otoksien juttujen
otsikoista oli yksi- tai kaksipalstaisia. Neljan palstan leveys oli suurin
otsikoissa vuosina -72 ja -73 kéytetty koko. My6s vuonna 1974 jutut olivat
otsikkokooltaan melko pienid, - yksi- ja kaksipalstaisia. Vuosina —78 ja —79
Keskipohjanmaassa julkaistiin Kokkolan vesipiirid kisittelevid juttuja, joiden
otsikot olivat leveydeltddn jo viisi ja kuusi palstaa. Kuten kuviosta 25
ilmenee, koko vuosikymmenen aikana juttujen otsikoista valtaosa oli
leveydeltdan 2-4 -palstaisia.

Sanomalehti Kalevassa otsikoiden leveydessd ei vuosien —72-79 vilisend
aikana  tapahtunut  samanlaista  kehitysti = kuin = Sanomalehti
Keskipohjanmaassa. Juttujen otsikot olivat ldhes kautta linjan koko
vuosikymmenen ajan 1-4 -palstaisia. Ainoastaan vuoden 1975 otokseen osui
yksi viisipalstainen otsikko.

1980-luku

Suurin osa Keskipohjanmaassa julkaistuista Kokkolan vesipiirid
kasittelevista jutuista oli 1980-luvun alkupuoliskolla otsikkoleveydeltaan
joko kolmi- tai nelipalstaisia (34 % jutuista). Kalevassa julkaistuista
Kokkolan vesipiirid kisittelevistd jutuista suurin osa oli otsikoiltaan
kolmipalstaisia (36% jutuista). 1970-luvulta 1980-luvulle tultaessa Kokkolan
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vesipiirid kasittelevien juttujen otsikkokoko kasvoi siis yhdelld palstalla.
Toiseksi eniten Keskipohjanmaassa oli otsikkoleveydeltdan kaksipalstaisia
juttuja, joita kuitenkin prosentuaalisesti oli ainoastaan 18 prosenttia kaikista
vesipiirid késittelevistd jutuista. Kalevassa toiseksi eniten kéytetty otsikon
palstaleveys oli nelja palstaa (21 %). Otsikoiltaan yksipalstaisia, Kokkolan
vesipiirid késittelevid juttuja ei Keskipohjanmaassa julkaistu 1980 —luvun
alkupuoliskolla ainoatakaan. Kalevassakin julkaistiin vain muutama
otsikoltaan yksipalstainen juttu 1980-luvun alkupuoliskolla. Suurin 1980
luvun alkupuoliskolla kdytetty otsikkokoko oli kummassakin lehdessé kuusi
palstaa.

1980-luvun jélkipuoliskolla Keskipohjanmaassa julkaistujen Kokkolan
vesipiirid kasittelevien juttujen eniten kéytetty otsikkoleveys oli neljd palstaa
(36 %). Kalevassa puolestaan ylivoimaisesti eniten kéytetty otsikkoleveys oli
1980 —luvun alkupuoliskon tapaan kolme palstaa (67 %). Toiseksi eniten
Keskipohjanmaassa julkaistuista Kokkolan vesi- ja ympéristopiirid
kasittelevistd jutuista oli otsikkoleveydeltddn kaksipalstaisia. Kalevassa
puolestaan toiseksi eniten kiytetty otsikkoleveys yksi palsta. Suurin
Kokkolan vesipiirid késittelevisséd jutuissa kdytetty otsikon palstaleveys oli
Keskipohjanmaassa jopa seitsemin palstaa, Kalevassa puolestaan kolme
palstaa.

1990-luku

1990-luvun alkupuolella tutkittavaa organisaatiota kasittelevien juttujen
otsikkoleveys kasvoi jilleen. Keskipohjanmaassa Keski-Pohjanmaan
ympaéristkeskusta kasittelevien juttujen otsikoista suurin osa, 26 prosenttia
oli viisipalstaisia. Toiseksi eniten tuona aikana oli Keskipohjanmaassa
otsikkoleveydeltddan kaksi-, kolmi- ja nelipalstaisia juttuja (kutakin 21
prosenttia). Suurin 1990-luvun ensimmadiselld puoliskolla kéytetty
otsikkokoko oli kuusi palstaa. Myds 1990-luvun loppupuoliskolla
Keskipohjanmaassa julkaistiin eniten Keski-Pohjanmaata késittelevia juttuja,
joiden palstaleveys oli viisi palstaa. 1990-luvun alkupuoleen verrattuna
viisipalstaisten juttujen prosentuaalinen osuus myos kasvoi: 1990-luvun
loppupuolella Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista otsikkoleveydeltdan
viisipalstaisia oli jutuista 42 prosenttia. Toiseksi eniten ympéristokeskusta
kasittelevit jutut olivat otsikkoleveydeltdan kolme-, nelja- ja kuusipalstaisia
(15 %). 1990-luvun jdlkipuoliskolla Keskipohjanmaassa julkaistiin myds
muutamia ymparistokeskusta kisittelevid juttuja, joiden otsikkoleveys oli
seitsemén palstaa.
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KUVIO 25:

Palstaleveydet vuosikymmenittédin
Keskipohjanmaassa

@-90
0-80
@-70

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
prosenttia jutuista
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KUVIO 26:

Palstaleveydet vuosikymmenittdin Kalevassa

-80
m-70

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

prosenttia jutuista

Yhteenvetoa otsikoiden palstaleveyksisti

Kuviosta 27 kidy ilmi, ettd koko tutkittavana ajanjaksona yhteensa
suhteellisesti eniten oli sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa
organisaatiota kisittelevid juttuja, jotka olivat otsikkoleveydeltdan
kolmipalstaisia. Suhteellisesti toiseksi eniten oli Keskipohjanmaassa
nelipalstaisen otsikon juttuja ja Kalevassa puolestaan kaksipalstaisen otsikon
juttuja. Palstaleveyksissd vuosittaiset erot olivat kuitenkin melko suuria ja
oli selkedsti nahtdvissd, ettd otsikoiden palstaleveys kasvoi kummassakin
lehdessda tultaessa 1970-luvulta 1990-luvulle. Kuviosta 25 ilmenee, ettd
Keskipohjanmaassa 1970-luvulla reilut 40 prosenttia jutuista oli
otsikkoleveydeltddn kolmipalstaisia. 1980-luvulla Keskipohjanmaassa
organisaatiota kisittelevit jutuista oli palstaleveydeltddn kolmipalstaisia
juttuja endd 29 prosenttia ja nelipalstaisia jo 35 prosenttia kaikista jutuista.
1990-luvulla organisaatiota késitelleistd jutuista oli Keskipohjanmaassa yli 30
prosenttia viisipalstaisia ja hieman alle 20 prosenttia oli neli- ja
kolmipalstaisia. Kuvio 26 osoittaa, ettd Kalevassa eniten kaytetty
otsikkoleveys organisaatiota kasitelleissd jutuissa oli 1970 -luvulla
keskimddrin kaksipalstainen. 1980-luvulla eniten Kalevassa kaytetty
otsikkoleveys oli kolme palstaa.  Otsikkoleveyden kasvamisesta ei
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kuitenkaan voi suoraan vetdd johtopdidtOstd siitd, ettd juuri kyseiseen
organisaatioon liittyneet aiheet haluttin 80- ja 90-luvulla uutisoida
ndyttdvasti. Sanomalehtien visuaalinen ilme on muuttunut vuosikymmenien
aikana paljon ja jutut ovat esimerkiksi tind pdivdnd miltei kautta linjan
lehdessd esilld ndyttivimmin kuin 1970-luvulla. Jonkinlaista osviittaa
palstaleveydet kuitenkin antavat, silld tdndkin pédivdnd toimittajien
merkittdviksi luokittelemat aiheet uutisoidaan padasiallisesti ndyttavisti ja
tuolloin jutut usein myos otsikoidaan levedsti.

KUVIO 27:

Otsikoiden palstaleveydet koko tutkittavana
ajanjaksona

BKaleva
OKp

0% 10 % 20 % 30 % 40 %
prosenttia kaikista jutuista

6.4.3. Kuvitus

1970-luku

Sanomalehti Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiirid kasittelevét jutut olivat
otoksessani vuosina 1972, -73 ja -74 enimmdakseen kuvittamattomia.
Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiirid kasittelevistd jutuista puolet oli
kuvittamattomia. Kalevassa kuvittamattomien juttujen osuus oli jopa 86
prosenttia. Kuten kuviosta 31 ilmenee, Kalevassa ei 1970-luvun
ensimmdiselld puoliskolla julkaistu ainuttakaan Kokkolan vesipiirid
kasittelevad juttua, jonka kuvituksessa olisi esiintynyt organisaatio/sen
toimijoita. Kuvio 30 osoittaa myos, ettd Keskipohjanmaassakin organisaatio
tai sen toimijat olivat 1970-luvun ensimmadiselld puoliskolla esilld ainoastaan
21 prosentissa kaikista vesipiirid késittelevistd jutuista. Keskipohjanmaassa
jutut, joiden kuvituksessa esiintyi organisaation toimijoita sijoittuivat
vuosille 1972 ja 1973. 1970-luvun jélkipuoliskolla kuvittamattomien juttujen
médrd laski hivenen Keskipohjanmaassa. Tdméd ei kuitenkaan merkinnyt
sitd, ettd Kokkolan vesipiirid kisittelevissd jutuissa olisi ndkynyt usein
organisaatiota tai sen toimijoita. Organisaatio tai sen toimijat olivat mukana
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ainoastaan 16 prosentissa kuvista, jotka olivat Keskipohjanmaassa
julkaistujen tutkittavaa organisaatiota kisittelevien juttujen yhteydessi.
Kuvio 32 osoittaa, ettd my6s Kalevassa Kokkolan vesipiirid kasittelevét jutut
alkoivat 1970-luvun jélkipuoliskolla olla yhd enenevéssid méaarin kuvitettuja.
Organisaatiota tai sen toimijoita oli jutuista kuitenkin ainoastaan 7
prosentissa.

Kalevasta kerddmissidni otoksessa ndkyy ensimmaiinen organisaatiota
edustava kuva vasta vuoden 1978 aineistossa. Uskoisin 1970-luvun
“vdhdkuvaisuuden” johtuvan pikemminkin yleisestd tuolle ajalle
ominaisesta journalistisesta kdytdnnostd kuin mielenilmauksesta Kokkolan
vesipiirid kohtaan. Sanomalehdet olivat 1970-luvulla kautta linjan
viahempikuvaisia kuin tdna paivana.

Vuosikymmenen aikana organisaatio esiintyi juttujen kuvituksessa
Keskipohjanmaassa seuraavien teemojen yhteydessa: jirvet, elidimet, joet,
kosket, vesistot, maa, vesivoima, kalastus, vesihuolto ja muut “satunnaiset aiheet”.
Kalevassa organisaatio esiintyi juttujen kuvituksessa ainoastaan teemojen
jarvet, joet ja vesistdt yhteydessd. Jarvet ja joet olivat Kalevassa teemoja,
joiden yhteydessd organisaatiosta kirjoitettiin 1970-luvulla suhteellisesti
eniten.

KUVIO 28:

Juttujen kuvitus vuosikymmenittéin
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KUVIO 31:

Juttujen kuvitus aikavalilla 1975-1980
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1980-Tuku

Kuvio 32 osoittaa, ettd Keskipohjanmaassa 1980-luvun ensimmaiselld
puoliskolla Kokkolan vesipiirid kasittelevissa jutuissa lisdantyi kuvitus
verrattuna 1970-luvun loppupuoleen. Kuvittamattomia juttuja oli kaikista
Keskipohjanmaan Kokkolan vesipiirid késittelevistd jutuista ainoastaan 36
prosenttia. Organisaation toimijoita kaikista jutuista oli kuitenkin vain 15
prosentissa. Kuviosta 29 kdy ilmi, ettd 1980-luvullakin Kalevassa Kokkolan
vesipiirid = kdsittelevistd  jutuista  ylivoimainen = enemmisté  oli
kuvittamattomia. Organisaation toimijoita kaikista jutuista kuvissa oli
ainoastaan kolmessa prosentissa. Keskipohjanmaassa organisaatiota tai sen
toimijoita juttujen kuvituksissa oli vuosina -80, -82 ja -83. Kalevassa
organisaatiota tai sen toimijoita esiintyi juttujen kuvituksessa ainoastaan
vuonna 1983. Kuviosta 33 kdy ilmi, ettd 1980-luvun jalkipuoliskolla
alkupuoliskoon verrattuna Kokkolan vesipiirin juttujen kuvituksen méaara
sdilyi prosentuaalisesti Keskipohjanmaassa ennallaan eli kuvittamattomia
vesipiirid késittelevistd jutuista oli 36 prosenttia. Kaikista jutuista kuitenkin
vain 8 prosentissa oli kuvia, joissa esiintyi organisaatio tai sen toimijoita.
Néama jutut sijoittuivat vuosille 1985 ja 1986. Kalevassa Kokkolan vesipiirid
késittelevissd jutuissa oli kuvitusta useammin 1980-luvun loppupuoliskolla
kuin alkupuoliskon aikana. Yhdessdkéadn kuvitetussa Kokkolan vesipiirid
kasittelevista jutuista ei kuvissa kuitenkaan esiintynyt organisaatiota tai sen
toimijoita.

Vuosikymmenen aikana organisaatio tai sen toimijoita esiintyi juttujen

kuvituksessa Keskipohjanmaassa seuraavien teemojen yhteydessa: jirvet,
joet, maa, vesivoima, maatalous, vesihuolto ja organisaatio itsessdin. Kalevassa
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organisaatio/sen toimijoita esiintyi juttujen kuvituksessa 80-luvulla
ainoastaan teemojen eldimet ja joet yhteydessa.

KUVIO 32:

Juttujen kuvitus aikavalilla 1980-1985
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KUVIO 33:

Juttujen kuvitus aikavalilla 1985-1990
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1990-Tuku

Kuvio 34 osoittaa, ettd 1990-luvun alkupuoliskolla kuvittamattomien Keski-
Pohjanmaan ympdéristokeskusta kisittelevien juttujen osuus viheni
Keskipohjanmaassa 1980-luvun loppupuoliskoon nédhden. Kaikista
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vesipiirid kasittelevistd jutuista kuvittamattomia oli ainoastaan 29 prosenttia.
Koko tutkimusaineiston halki kulkeva linja ei tehnyt poikkeusta 1990-luvun
alussakaan: kuvitetuistakin vesipiirid kasittelevists jutuista kuvituksessa oli
organisaatio tai sen toimijoita hyvin pienessd osassa. Organisaation
toimijoita esiintyi jutuissa ainoastaan 8 prosentissa. Namd 8 prosenttia
edustavat jutut sijoittuvat Keskipohjanmaassa vuosille —92, —93 ja —94. Kuvio
36 osoittaa, ettd 1990-luvun jilkipuoliskolla kuvittamattomien juttujen
méédrd kasvoi jilleen 1990-luvun alkupuoliskoon ndhden. Toisaalta
kuvitetuista jutuista oli nyt 1990-luvun alkupuoliskoon ndhden
suuremmassa osassa juttujen kuvista mukana organisaatio tai sen toimijoita
(19 % kaikista ympaéristokeskusta kasitelleistd jutuista). Organisaatiolla tai
sen toimijoilla kuvitetut jutut jakautuivat hyvin tasaisesti vuosille -95, -96, -
97 ja —98.

1990-luvulla organisaatio/sen toimijoita esiintyi Keskipohjanmaan juttujen
kuvituksessa seuraavien teemojen yhteydessa: vesistot, tekoaltaat, juomavesi,
kalastus, maatalous, turkistarhaus, oljy, ympiristoohjelmat, organisaatio itsessiin
sekd muut "satunnaiset aiheet”.

KUVIO 34:

Juttujen kuvitus aikavililla 1990-1995
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KUVIO 35:

Juttujen kuvitus aikavalilld 1995-00
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Yhteenvetoa kuvituksesta

Koko tutkittavan ajanjakson aikana julkaistiin sekd Kalevassa ettd
Keskipohjanmaassa hyvin védhidn juttuja, joiden kuvituksessa olisivat
esiintyneet organisaatio/sen toimijat. Kuviosta 36 ilmenee, ettd Kalevassa
organisaatiolla/sen tekij6illa kuvitettuja juttuja oli alle viisi prosenttia koko
tutkimusajanjaksona ja Keskipohjanmaassa vastaava luku oli 15 prosenttia.
Kalevassa organisaatiota Kkisittelevistd jutuista oli valtaosa tédysin
kuvittamattomia juttuja. Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista, joissa
organisaatio esiintyi taas oli suurin osa kuvitettuja juttuja.

Kuvio 28 osoittaa, ettd juttujen kuvitus on lisddntynyt Keskipohjanmaassa
verrattaessa 1990-lukua 1970-lukuun. Vield 1970-luvulla Keskipohjanmaassa
julkaistuista tutkittavaa organisaatiota kasittelevista jutuista yli 40 prosenttia
oli kuvittamattomia, kun kuvittamattomien juttujen maéréa laski 1980-luvulla
Keskipohjanmaassa ldhes kymmenelldi prosentilla ja 90-luvulla vield
muutamalla prosenttiyksikolld. Kalevassa vastaavaa ilmiotd ei ole
nihtdvissd, silld Kalevassa organisaatiota kisittelevistd jutuista
kuvittamattomia oli 70-luvulla 68 prosenttia ja 80-luvulla jopa 73 prosenttia.
Tamd kday ilmi kuviosta 29. Suhteellisesti eniten julkaistiin
Keskipohjanmaassa  kuvitettuja  juttuja, joiden kuvissa esiintyi
organisaatio/sen toimijat 70-luvulla ja 80-luvulla. Tultaessa 70-luvulta 80-
luvulle voidaan Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa ndhda kuvituksen
lisddntyneen, mutta organisaation toimijoiden esiintymisen kuvissa
viahentyneen. 1990-luvulla organisaation toimijoiden esiintyminen kuvissa
lisddntyi jalleen Keskipohjanmaassa.
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KUVIO 36:

Juttujen kuvitus koko tutkittavana ajanjaksona
yhteensa
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6.5. Organisaation mediakuva

6.5.1.Sivy

1970 -luku

Sekd Kalevassa etti Keskipohjanmaassa korostui Kokkolan vesipiiria
kasittelevissa jutuissa koko 1972-1979 vilisen ajan neutraali ndkokulma.
Téama ilmenee kuviosta 37. Koko 1970-luvun ajan Keskipohjanmaan
Kokkolan vesipiirid koskevat uutis-, reportaasi- ja henkil6haastattelut olivat
sdvyltdan péddosin neutraaleja. 1970-luvun alkupuolella aina vuoden 1975
loppuun saakka painottui Kokkolan vesipiirid koskeva kirjoittelu neutraalin
ndkokulman lisdksi myonteinen nakékulma. Vasta vuosien —77-79 vilisend
aikana alkoi sdvyjen kirjo laajentua organisaation kannalta kielteiseen
suuntaan. 1970-luvun alkupuolella Keskipohjanmaassa julkaistuista
Kokkolan vesipiiria kasittelevistd jutuista yli puolet oli sdvyltddn neutraaleja.
Toiseksi eniten Keskipohjanmaassa kirjoitettiin Kokkolan vesipiiristd
myonteisessd savyssd (36 % kaikista organisaatiota kasittelevista jutuista).

1) "Naissa merkeissd oli Kokkolan Vesipiiri kutsunut koolle Nivalan Erkkildn koululle
Erkkisjarven ja Vahdjarven jarjestelyistd kiinnostuneet. Kylaldisia oli kertynyt yksi luokka
tayteen, kun insin66ri Unto Saukko aloitti tilaisuuden -- Vesipiirilld on tarkoituksena tutkia,
mitd mahdollisuuksia on ndiden jirvien vesipintojen nostamisella. Téalld on tarkoitus
selvitelld mielipiteitd ja ottaa toivomuksia huomioon --” (KP, 13.8.-72)

2) “Kokkolan vesipiirin vesitoimiston aloitteesta neuvoteltiin torstaina Kokkolan
Outokummulla  Luodon-Ojanjarven  sddnnéstelyyn  liittyvistd  kysymyksistd -
Suunnitteluissa otetaan huomioon mm. tehty kesdasukastiedustelu sekd pyritadn
turvaamaan alueen moninaiskaytté --” (KP, 17.3. -73)
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3) ”Jaat ryskyivat Kiiminkijoessa. -- Kokkolan vesipiiri ryhtyi rajayttelemaan jadpatoja viime
tiistaina ja viimeinen pato Kalajoessa saatiin hajalleen vapunpiivdna Ylivieskan ja
Alavieskan ajamailla, Korteperilld -- ” (Kaleva, 3.5. -77)

Savyltdan kielteisida vesipiirid késittelevid juttuja Keskipohjanmaassa
julkaistuista oli alle kymmenen prosenttia.

4) -- Allas on tarkoitettu rakentaa Kirsamaéelle Pyhéjokeen. Kokkolan vesipiiri on laatinut
altaasta suunnitelmat, joiden piti tulla kuntien lausunnolle jo kevddn kuluessa, mutta niitd
ei ole vielakédan saatu.” (Kaleva, 8.8.-75)

5) ”“Nivalassa kiista Erkkisjirvestd. -- Paikalla olivat Kokkolan vesipiiristd suunnittelijat,
edustaja vesihallituksesta Helsingista seké joukko kyldldisia -- Tilanne on kuitenkin edelleen
tulehtunut eika ratkaisua ole nakopiirissé, ei ainakaan sovinnollista --” (Kaleva, 22.2.-78)

1970-luvun alkupuolella Kalevassa julkaistuista vesipiirid kasittelevista
jutuista kaikki olivat sdvyltddn neutraaleja. Vaikka neutraali ndkékulma oli
hallitsevin,  kirjoitettiin ~ vesipiiristd my6s muunlaisessa sdvyssa.
Keskipohjanmaassa julkaistiin sdvyltddan kielteisia Kokkolan vesipiirid
kasittelevid juttuja vuosina -73, -76, -78 ja —=79. Vuonna 1978 pienessi osassa
Keskipohjanmaassa julkaistuja tutkittavaa organisaatiota kaisittelevista
jutuista oli ndkokulma erittdin kielteinen. Toisaalta Keskipohjanmassa
kirjoitettiin Kokkolan vesipiiristd myds myo&nteisessd sdvyssd. Vuosina -72,
73, -75, -77 ja =79 Kokkolan vesipiiristd kirjoitettiin neutraalin nikékulman
lisdksi my06s myoOnteisessd sdvyssd. Vuosina ~77 ja —78 vesipiirista julkaistiin
myods joitakin sdvyltddn erittdin myonteisia juttuja. Toisaalta esimerkiksi
vuonna —78 Kokkolan vesipiiristd julkaistiin myos yhtd paljon organisaation
kannalta erittdin kielteisid juttua.

Vuosien -72, -74 ja -76 otoksissa oli Kalevassa julkaistuissa jutuissa
nahtédvissi ainoastaan neutraalia ndkokulmaa. Vuosina -73, -77, -78 ja =79 oli
kirjoittelu sédvyltddn neutraalin lisiksi myds myonteistd. Toisaalta vuosina —
75, -78 ja =79 kirjoitettiin Kalevassa Kokkolan vesipiiristd myds kielteiseen
sdvyyn. Vuonna 1987 Kkielteisten juttujen maérad oli Kalevassa ldhes yhta
suuri kuin sdvyltdan neutraalien juttujen.
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KUVIO 37:
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KUVIO 40:
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1980 -luku

Kuvio 37 osoittaa, ettd myds 1980-luvulla hallitsevin ndkokulma
tutkittavasta organisaatiosta kirjoitettaessa oli sekd Keskipohjanmaassa etté
Kalevassa neutraali. Ndkoékulma oli neutraali yli puolessa Kalevassa ja
Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista. Huomionarvoisena voidaan pitda
sitd seikkaa, ettd koko 1980-luvun ensimmaiisen puoliskon aikana toiseksi
eniten korostui sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa tutkittavasta
organisaatiosta kirjoitettaessa kielteinen sdvy. Kielteisessd sédvyssd
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kirjoitettuja  juttuja oli Kokkolan vesipiirid kasittelevistd jutuista
Keskipohjanmaassa 25 prosenttia ja Kalevassa 22 prosenttia.
Prosentuaalisesti eniten oli kielteisessd sdvyssd kirjoitettuja juttuja
Keskipohjanmaassa vuonna 1985 ja Kalevassa vuonna 1980.

6) “Suntityéryhmaé jdi perustamatta. -- Vesipiirin yritys toimikunnan kasaamiseksi kuivui
kokoon perjantaina aamupaéivalld, kun valtaosa Kokkolan kaupungintalolle kokoontuneista
asianomistajista paatti jadda tyoryhméan ulkopuolella --” (KP, 22.1.-83)

7) "Pengeryhtididen perustamista ihmetellain Nivalassa. -- Kokkolan vesipiirin kiire
perustaa Kalajoen keskiosaan pengeryhtiot ihmetyttdd nivalalaisia maanviljelijoita. --
Maanviljelijéiden mielesté asiassa on epaselvyyksid, jotka pitiisi selvittda - - ” (Kaleva, 30.9.-
83)

Kokkolan vesipiiristd kirjoitettiin -80 —luvulla my6s erittdin kielteisessa
savyssa:

8) “Lestijokea uhkaa laiton suunnittelu. - - Lestijoen valjastamista voimatalouskédytté6n on
suunniteltu laittomasti Kokkolan vesipiirissé tahdn syksyyn saakka - -” (KP, 4.12. -82)

Myonteisesséd sdvyssa kirjoitettuja juttuja vuosien 1980-1985 vilisend aikana
oli  suhteellisesti ~ kolmanneksi eniten sekd Kalevassa ettd
Keskipohjanmaassa. Keskipohjanmaassa myonteisen sédvyn juttuja oli 11
prosenttia ja Kalevassa ainoastaan kuusi prosenttia.

9) “Jatevesipuhdistamoissa kehitystd. Kuormitus kasvanut, padstét vadhentyneet. —
Laitoksen hoitajalta vaaditaan ammattitaitoa, Sitd kartutettiin torstaina Kokkolassa, jossa
vesipiirin koulutustilaisuus oli kerdnnyt kymmeni jatevesien puhdistamisesta vastaavia
kuulemaan alansa kehityksesta—(KP, 11.11.-83)

10) “Rajaytysryhmilld riittdd kiirettd. — Keskipohjalaiset ottivat kevdan todesta lauantain
sateiden jalkeen. Kokkolan vesipiirin rajaytysryhmit olivat maanantaina taystyollistettyja,
kun jadpatoja syntyi kaikkiin alueen jokiin. -Me olemme jatkuvasti taydessa
hilytysvalmiudessa ja tulemme valittomasti paikalle, kun vesi uhkaa nousta patojen
vaikutuksesta, vakuutteli insin66ri Esa Lilja vesipiiristda.—"(Kp, 7.5.85)

Kuviosta 42 ilmenee, ettd 1980-luvun jilkipuoliskolla Kokkolan vesi- ja
ympaéristOpiirid Kisittelevien juttujen sévyssd tapahtui muutoksia 1980-
luvun alkupuoliskoon nihden erityisesti Kalevassa. Kalevassa kisiteltiin
Kokkolan vesi- ja ympdéristopiiria tuolloin edelleenkin enimmaékseen
neutraalissa sdvyssd. Neutraalin sdvyn juttujen suhteellinen osuus kuitenkin
laski Kalevassa 1980-luvun alkupuoliskoon verrattuna. Prosentuaalisesti
Kalevassa oli 1980-luvun jdlkipuoliskolla yhtd paljon myonteisessid ja
kielteisessd sdvyssa kirjoitettuja juttuja. Erittdin myoOnteisessd sdvyssa
kirjoitettujen juttujen suhteellinen osuus oli Kalevassa 1980-luvun
jalkipuoliskolla 11 prosenttia.

Keskipohjanmaassa neutraalin sdvyn juttujen médra kasvoi entisestdan 1980

-luvun loppupuolella nousten 64  prosentin suhteelliseen osuuteen.
Keskipohjanmaassa kielteisessd sdvysséd kirjoitettujen juttujen suhteellinen
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osuus laski hieman (25 prosentista 20 prosenttiin) 1980-luvun
jalkipuoliskolla. Vastaavasti myonteisessd sdvyssd kirjoitettujen juttujen
osuus kasvoi yhdelld prosenttiyksikolla. Erittdin myonteisten juttujen maara
oli 1980 —luvun jélkipuoliskolla Keskipohjanmaassa sama (2 %) kuin 1980-
1985 vilisend aikana. Kaikkein eniten kielteisessd sdvyssd kirjoitettiin
Kokkolan vesipiiristd sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa vuonna 1985
(Kaleva: 33%, Keskipohjanmaa: 36 %).
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1990-luku
Kuvio 37 osoittaa, ettd 1990-luvullakin selkedsti hallitsevin sdvy tutkittavasta
organisaatiosta Kkirjoitettaessa oli neutraali. 69 prosenttia kaikista
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Keskipohjanmaassa 1990-luvulla julkaistuista organisaatiota koskevista
jutuista oli sdvyltdin neutraaleja. Kuviosta 43 kiy ilmi, ettd 1990-luvun
alkupuoliskolla ~ Keskipohjanmaassa  julkaistut = Keski-Pohjanmaan
ympdéristokeskusta kisitelleistd jutuista jopa 88 prosenttia oli sdvyltddn
neutraaleja. 1990-luvun aikana myoénteisen ja kielteisen sdvyn juttuja
julkaistiin lahes yhta paljon.

Mydnteisessd sdvyssd organisaatioon liittyen kirjoitettiin mm. seuraavaan
tapaan:

11) "Emma ja Elias onnellisesti mereen. — Kokkolan vesi- ja ymparistopiirin hoivissa
kolmisen viikkoa olleet pienet harmaahylkeet Emma ja Elias, vietiin vapun aattona ikaan
kuin kesén alkamisen kunniaksi mereen. — (KP, 1.5. -92)

12) “Oljyvuotoa selvitetddn. - Ykspihlajan 8ljyvuotoa selvitetian tandin paikanpaalla
virnaomaisten voimin. Keski-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ja Kokkolan kaupungin
teknisen viraston, rakennusviraston, ympaéristéviraston ja pelastuslaitoksen edustajat
kokoontuvat Ykspihlajassa puolilta paivin. Tarkoitus on selvittdd, mitd on tapahtunut ja
mista 16ydetty 6ljy on periisin. --” (KP, 9.6.-95)

13) “Laukkanen Kokkolasta Vuotoksen asiantuntija. Luonnonsuojelulliset arvot ja
kalatalous selvitettdvind. -- Kokkolan ympaéristokeskuksen biologi Eero Laukkanen on
mukana Vuotoksen altaan katselmustoimituksessa kalatalouden asiantuntijana. - - (KP, 5.8.-
95)

Kielteisessd sdvyssd organisaatioon liittyen kirjoitettiin mm. seuraavasti:

14) "Ullavanjdrven korotus kuumentaa tunteita. — Kokkolan vesi- ja ympéristopiirin tutkija
Tapani Ruhanen esitteli kokouksessa alustavan korotussuunnitelman... Kalervo Rahkolan
mielestd korotusta kannattavat vain ne, joilla ei ole maata rannassa... -Jos pesuvadin
pohjalla on kuraa, ei tilanne parane vadin reunoja korottamalla, kiteyttda Aho.. --” (Kp,
16.6.-94)

Toiseksi eniten eli 8 prosentin verran julkaistiin Keskipohjanmaassa 1990 —
luvun alkupuoliskolla Keski-Pohjanmaan ymparistokeskusta kasittelevid
juttuja, joiden sdvy oli kielteinen. Eniten 1990 -luvun alkupuoliskolla
kirjoitettiin kielteisessd sdvyssd Keski-Pohjanmaan ympaéristokeskuksesta
vuonna 1992. Vuonna 1992 juttuja kirjoitettiin organisaatioon liittyen kaiken
kaikkiaan hyvin védhdn. Myonteisessd sdvyssd Kkirjoitettujen juttujen
suhteellinen osuus oli 1990-1995 vilisend aikana vain 4 prosenttia.

Kuvio 44 osoittaa, ettd 1990-luvun jélkipuoliskolla kirjoitussdavy oli Keski-
Pohjanmaan ymparistokeskusta koskevissa jutuissa neutraali 63 prosentissa
kaikista julkaistuista organisaatiota koskevista jutuista. Organisaation
ndkokulmasta kielteisessd sdvyssd kirjoitettujen juttujen suhteellinen osuus
oli Keskipohjanmaassa 1990 -luvun jalkipuoliskolla 18 prosenttia. 1990-
luvun jalkipuoliskoa tarkastellessa ilmenee, ettd tuona aikana kaikkein
eniten kielteisessd sdvyssd kirjoitettiin Keskipohjanmaassa vuonna -97,
jolloin kielteisen sédvyn juttujen suhteellinen osuus oli jopa 35 prosenttia.
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Eniten myoénteisessd sdvyssd Keski-Pohjanmaan ymparistokeskuksesta
kirjoitettiin 1990 —luvun jalkipuoliskolla vuonna 1995 (32 %).

KUVIO 43:

Juttujen séavyt Keskipohjanmaassa aikavalilla 1990-
1995
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Tutkimusaineiston jutuista valtaosa oli kirjoitussdvyltddn neutraaleja.
Kuviosta 44 ilmenee, ettdi sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa
julkaistuissa tutkittavaa organisaatiota késittelevista jutuista yli puolet oli
kirjoitussdvyltddn neutraaleja. Huomionarvoisena voidaan pitda sitd, ettd
suhteellisesti huomattavasti vidhemméin kuin neutraaleja sdvyjd, mutta
kuitenkin kaiken kaikkiaan toiseksi eniten oli Keskipohjanmaassa ja
Kalevassa julkaistuissa jutuissa vallalla kielteinen sdvy. Kolmanneksi eniten
kummankin lehden aineistossa oli myonteisessa sdvyssa kirjoitettuja juttuja.
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Kuviot 38 ja 39 osoittavat, ettd suhteellisesti eniten (69 % jutuista) julkaistiin
Keskipohjanmaassa neutraalin sivyisid juttuja 1990-luvulla ja Kalevassa
1970-luvulla. Kielteisen sédvyn juttujen suhteellinen osuus oli kummassakin
lehdessd suurimmillaan 1980-luvulla. Kirjoitussdvyissd oli kuitenkin
huomattavia vuosikohtaisia eroja. Kirjoitussdvyistd neutraali sdvy on
kaikkein vaikeimmin todennettavissa kirjallisin esimerkein. Savyjen ddripaat
ovat useinkin todennettavissa yksittdisten virkkeiden avulla, mutta neutraali
sdvy on usein juttujen kokonaisilme, eikd se niinkédén tule esiin yksittdisissé
virkkeissa.

Koko tutkittavan ajanjakson aikana suhteellisesti kaikkein eniten kielteista
julkisuutta saaneet teemat tutkittavaan organisaatioon liittyen
Keskipohjanmaassa olivat vesivoima, ympéristohjelmat ja suot. Edelld
mainituista teemoista kirjoitettiin suhteellisesti muihin teemoihin nihden
eniten kielteisessd sdvyssd. Lisaksi erittdin kielteisessd sdvyssd kirjoitettiin
Keskipohjanmaassa teemoista jarvet, eldimet ja joet. Mydnteisessd sdvyssa
suhteessa muihin teemoihin Kkirjoitettiin Keskipohjanmaassa eniten
teemoista Oljy, vesihuolto ja kalastus. Neutraalissa sdvyssd kirjoitettiin
eniten mm. teemoista eldimet, joet, vesistot, juomavesi, maa ja metsét.
Neutraalin sdvyn teemoja tarkastellessa on syytd verrata neutraalin sdvyn
suhdetta muihin sdvyihin. Esimerkiksi vaikka vesivoima -teemasta
kirjoitettiin eniten neutraalissa sdvyss4, siitd kirjoitettiin myds hyvin paljon
kielteisessd sdvyssd ja jonkin verran myos erittdin kielteisessd sdvyssd.
Tekoaltaat -teemasta Keskipohjanmaassa kirjoitettiin neutraalin sdvyn
lisiksi myonteisessd sdvyssd. Myoskddn juomavesi —teemasta ei neutraalin
savyn lisdksi kirjoitettu ollenkaan kielteisessa tai erittdin kielteisesséd savyssa.
Keskipohjanmaassa ympéristdohjelmat ja suot ovat ainoat teemat, joista on
kirjoitettu suhteessa muihin sdvyihin eniten kielteisessd sdvyssa.
Ympadristoohjelmista on Keskipohjanmaassa kirjoitettu monenlaisessa
sdvyssd: aiheesta on kirjoitettu paitsi kielteisesti ja neutraalisti, myos
myOnteisesti. My0s suot —teemasta on kirjoitettu paitsi neutraalisti ja
kielteisesti, my&s myo&nteisesti.

Kalevassa suhteellisesti kaikkein eniten kielteisessd sdvyssd kirjoitettiin
teemoista tekoaltaat, kosket ja vesivoima. Erittdin kielteisessd sdvyssd
kirjoitettiin teemoista joet, vesivoima ja kalastus. MyOnteisessd sdvyssd
kirjoitettiin Kalevassa eniten teemoista vesistot, eldimet ja luonnonilmidt.
Neutraalissa sdvyssd Kalevassa kirjoitettiin eniten teemoista eldimet, jarvet,
kosket ja vesivoima. Vaikka vesivoima -teemasta kirjoitettiin eniten
suhteessa muihin sdvyihin neutraalissa sdvyssd, on syytd huomioida, ettei
teemasta kirjoitettu Kalevassa ollenkaan erittdin myOnteisessd tai
myOnteisessd nidkokulmassa. Eldimet —teemasta puolestaan ei kirjoitettu
kielteisessd tai erittdin kielteisessd sdvyssd ollenkaan. Neutraalin sédvyn
lisdksi eldimet ~teemasta kirjoitettiin myonteisessd sdvyssd. Joki —teemasta
Kalevassa kirjoitettiin siis eniten neutraalissa sdvyssd, mutta aiheesta
kirjoitettiin lisdksi myos kielteisessd ja erittdin myonteisessd sdvyssé.
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Luonnonilmi6t —teemasta kirjoitettaessa sdvy oli Kalevassa poikkeuksetta
joko neutraali tai myonteinen. Sekéd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa on
ldhes pddsddntoisesti médrillisesti vahalle kisittelylle jadneistd teemoista
kirjoitettu neutraalissa sévyssa.

KUVIO 45:
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6.5.2. Organisaation roolit

1970-luku

Kuviot 46 ja 47 osoittavat, ettd 1970-luvulla organisaatio nayttaytyi seka
Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa enimmikseen  asiantuntijana.
Asiantuntija—roolin osuus oli kaikista rooleista 70-luvulla Keski-
pohjanmaassa 39 prosenttia ja Kalevassa 54 prosenttia. Asiantuntijan
roolissa organisaatio ndyttdytyi —70 -luvulla julkaistuissa jutuissa mm.
seuraavaan tapaan:

14) ”-- Hautaperdn allasta rakennettaessa tehddan kaikki voitava, jotta ympéristShaitat
jaavat mahdollisimman vahiin ja hyédyt saavutetaan tdysimaardisind. Olemme tdyttineet
péédosan niistd velvoitteista, mitd tulee ympéristonsuojelun osalta ottaa huomioon, sanoi
Kokkolan vesipiirin piiri-insin6éri Seppo J. Saari Hautaperdn allastydmaan virallisissa
avajaisissa Haapajérvelld maanantaina. — (Kaleva, 14.3.-73)

15) 7 - Vesipiirilld on tarkoituksena tutkia, mitd mahdollisuuksia on ndiden jarvien
vesipintojen nostamisella... -- (KP, 13.8. -72)
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Toiseksi eniten  organisaatio  ndyttdytyi = 1970-luvulla  sekd
Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa osallistujan roolissa. Osallistujan rooli
tuli ilmi mm. seuraavista tekstinpatkista:

16) "—Kokouksessa vesipiirid edustivat piiri-insin6ori Seppo Saari ja diplins. Mauri
Korhonen.. -
(KP, 17.3.-73)

17) "—Kokkolan vesipiiri on laatinut altaasta suunnitelmat, joiden piti tulla kuntien
lausunnolle jo kevéddn kuluessa, mutta niitd ei ole vieldkdan saatu. Kokous paatti, ettd
alueliiton ja Karsdméden kunnan edustajat neuvottelevat Kokkolan vesipiirin kanssa mm.
altaan rakentamisaikataulusta.—" (Kaleva, 8.8.-75)

Kolmanneksi eniten organisaatio nayttdytyi Keskipohjanmaassa 1970 -
luvulla vastuunkantajan roolissa.

18) “—Erkkisjarvi kunnostetaan. — Nivalassa sijaitseva Erkkisjarvi kunnostetaan sen
maisemallisen merkityksen ja virkistyskayttomahdollisuuksien siilyttamiseksi. Hankkeesta
on laadittu suunnitelma Kokkolan vesipiirissa ja vesihallitus on nyt hakenut Pohjois-
Suomen vesioikeudelta lupaa sen toteuttamiseen.—” (KP, 13.4.-79)

Kuviosta 47 kdy ilmi, ettd Kalevassa organisaatio ndyttdytyi 70-luvulla
kolmanneksi eniten sekd vastuunkantajana, auktoriteettina ettd
altavastaajana.

Kuvio 48 osoittaa, ettd sanomalehti Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiiri
ndyttdytyi vuosien -72-75 vilisend aikana padosin asiantuntijan roolissa eli
tahona, joka mm. tutkii ja kommentoi tutkimustuloksia ja ilmi6itd. My6s
vuosien 1975-79 vilisend aikana Kokkolan vesipiiri néyttdytyi
Keskipohjanmaassa eniten asiantuntijan roolissa. Toiseksi eniten
organisaatio ndyttdytyi lehden palstoilla osallistujana ja kolmanneksi eniten
auktoriteettina ja vastuunkantajana.

Sanomalehti Keskipohjanmaassa Kokkolan vesipiiri ndyttaytyi vuosien —72-
75 vilisend aikana padosin asiantuntijan roolissa eli tahona, joka mm. tutkii
ja kommentoi tutkimustuloksia ja ilmiGitd. Toiseksi eniten vesipiiri
ndyttaytyi Keskipohjanmaassa auktoriteettina ja osallistujana. Auktoriteetin
roolille on kayttdiméni méadritelman mukaisesti tyypillistdi mm. ehdotuksien
ja kdskyjen antaminen. Osallistujan roolille puolestaan on tyypillista se, ettei
sille anneta tekstissd “suunvuoroa”, mutta nimi mainitaan kuitenkin jutun
yhteydessé esimerkiksi sen vuoksi, ettd nimen mainitseminen saattaa tuoda
jutulle lisda arvoa. Myos vuosien 1975-79 vilisend aikana Kokkolan vesipiiri
ndyttaytyi Keskipohjanmaassa eniten asiantuntijan roolissa. Toiseksi eniten
organisaatio ndyttaytyi lehden palstoilla osallistujana ja kolmanneksi eniten
auktoriteettina ja vastuunkantajana. Vastuunkantajana organisaatio osoittaa
konkreettisella teolla kantavansa huolta maakunnan ja sen ihmisten
yhteisesté asiasta.
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KUVIO 46:
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KUVIO 47:

Prosenttia rooleista
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1980-Tuku

Kuviot 46 ja 47 osoittavat, ettd 1980-luvulla asiantuntijan roolin suhteellinen
osuus oli kummassakin lehdessd kaikkein suurimmillaan. Tuolloin
asiantuntijaroolin osuus kaikista teemoista oli Keskipohjanmaassa 60
prosenttia ja Kalevassa 59.

19) ” -- Filosofian kandidaatti Asko Niemi Kokkolan vesipiiristd kertoi esitelméissdan
vesistdrakentamisen vaikutuksista Pohjanmaan joissa. Niemen mukaan jokien rakentamisen
luonnontaloudellisia vaikutuksia on selvitetty varsin puutteellisesti. --” (Kp, 15.7.-82)

20) "—Vesipiirin tutkimuksissa 16ytyi hyvaa pohjavetta Pyhéjarven etelapadsta.—” (Kaleva,
1.10.-82)

Toiseksi eniten organisaatio esiintyi Keskipohjanmaassa 1980-luvulla
auktoriteetin roolissa ja kolmanneksi eniten altavastaajana. Auktoriteetin
rooli tuli ilmi teksteissd mm. seuraavaan tapaan:

21) "Happamoitumisen haitat vakavampia kuin luullaan. - Jarvien happamoituminen on
vakava asia ja vaikutuksen monisyisempid kuin arvataankaan. Kokkolan vesi- ja
ympdristopiirin ylitarkastaja Sinikka Jokela uskoo, ettd tulevaisuudessa ongelma tulee
vastaan yha kérjistyneempéna. --” (KP, 17.9.-87)

Altavastaajana organisaatio puolestaan niyttaytyi Keskipohjanmaassa mm.
seuraavalla tavalla:

22) "Suvantovaihe vesikiistassa — “Kunta tekee kantelun vesihallituksen sekd Kokkolan ja
Vaasan vesipiirien viranomaisten lausunnoista. Me emme voi késittad, kuin asiantuntijat
voivat sallia Evijarven likaamisen edelleen.--” (KP, 18.10.-85)

23) “Pesdneva vaakalaudalla. — Sievin ja Nivalan kuntien alueella sijaitseva Peséineva on
vaarassa tuhoutua. Alueella tehtyjen ojitusten jilkeen Pesdneva on kuivunut nopeasti.. —
Pesénevalla ovat ojituksia tehneet Kokkolan vesipiiri ja metséhallitus. -~ (KP; 2.6.-84)

Kalevassa organisaatio ndyttaytyi 80-luvulla toiseksi eniten osallistujana ja
altavastaajana. Altavastaajana organisaatio ndyttdytyi Kalevassa seuraavaan
tapaan:

24) "Salainen paperi paljasti: Himanka suunnittelee voimalaa Lestijokeen. — “Saimme
tietoomme salaisena pidetyn, voimalaa koskevan asiapaperin juuri ennen kuin meidén piti
allekirjoittaa kunnan ja vesipiirin kanssa neuvotellut vapaaehtoiset sopimukset
tulvasuojelutéiden haittakorvauksista..” — Mérsyld sanoo kalastajien luottavan siihen, ettd
vesipiirin hankkeet ovat pelkkid tulvasuojelutéiti, mutta hdn toteaa toisaalta, ettd tyot
liittyvat kalastajien ndkemyksen mukaan ilmitulleeseen voimalahankkeeseen. -- “ (Kaleva,
6.12.-83)

Kolmanneksi eniten organisaatio ndyttaytyi Kalevassa 1980 -luvulla
auktoriteettina.
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Kuviosta 50 kéy ilmi, ettd 1980-luvun ensimmadiselld puoliskolla organisaatio
esiintyi Keskipohjanmaassa jokaisena vuonna suhteellisesti eniten kaikista
teemoista asiantuntijana. Toiseksi eniten organisaatio nayttaytyi
Keskipohjanmaassa osallistujana ja kolmanneksi eniten auktoriteettina ja
altavastaajana. Kuvio 51 osoittaa, ettd 1980-luvun jalkimmadiselld puoliskolla
organisaatio  ndyttdytyi Keskipohjanmaassa asiantuntijan roolissa
suhteellisesti vieldkin enemmaén kuin 1980-luvun alkupuoliskolla. Tuolloin
asiantuntijaroolin osuus kaikista rooleista oli 61 prosenttia. Toiseksi eniten
organisaatio nayttaytyi 80-luvun jalkimmadiselld puoliskolla
Keskipohjanmaassa auktoriteettina ja kolmanneksi eniten osallistujana.
Koko 1980-luvun aikana organisaation asiantuntijan rooli oli suhteellisesti
minimissddn Keskipohjanmaassa vuonna 1984 (38 % kaikista teemoista).
Vastaavasti samaisena vuonna organisaatio nayttdytyi suhteessa kaikkiin
teemoihin 25 prosentissa altavastaajana. Altavastaajan roolissa organisaatio
nayttaytyi Keskipohjanmaassa 1980-luvulla vuosina —80, -82, -83, -84, -85 ja —
87. Prosentuaalisesti organisaatio ei esiintynyt kovinkaan paljon meiddn
organisaationa 80-luvulla. Meiddn organisaationa tutkittava organisaatio
nayttdytyi Keskipohjanmaassa kuitenkin 1980-luvulla vuosina -84, -85, -86 ja
—88.

Kuvio 50 osoittaa, ettd 1980-luvun alkupuoliskolla organisaatio néyttaytyi
Kalevassakin eniten asiantuntijan roolissa. Toiseksi eniten organisaatio
nayttaytyi osallistujan ja kolmanneksi eniten altavastaajan roolissa. 1980 —
luvun jalkimmaiselld puoliskolla organisaatio esiintyi Kalevan palstoilla
eniten asiantuntijana. Asiantuntijan roolin lisdksi organisaation rooleja olivat
tuolloin auktoriteetin, altavastaajan ja vastuunkantajan roolit. N&itd rooleja
organisaatio edusti kutakin 17 prosentin suhteellisen osuuden verran. 1980-
luvulla organisaatio nayttdytyi melko paljon Kalevassa myds altavastaajan
roolissa. Altavastaajana organisaatio nayttdytyi 80-luvulla vuosina —-80, -82, -
83 ja —85. Suhteellisesti suurin oli altavastaaja —roolin osuus Kalevassa
vuonna 1985. Tuolloin roolin osuus oli 28 prosenttia.
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1990-Tuku

Kuviot 46 ja 47 osoittavat, ettd muiden vuosikymmenien tapaan myos 1990-
luvulla ~ Keskipohjanmaassa painottui tutkittavasta organisaatiosta
kirjoitettaessa asiantuntijan rooli. Muista vuosikymmenistd 90-luku
poikkeaa siten, ettd tuolloin kaikista rooleista toiseksi eniten organisaatio
esitettiin Keskipohjanmaassa meiddn organisaatio roolissa. Padselityksen
tdhdn antaa organisaation epdvarma tilanne erityisesti 1990-luvun
jalkipuoliskolla.  Organisaation lakkautusuhka sai maakuntalehti
Keskipohjanmaan osallistumaan taisteluun organisaation siilyttdmiseksi
sellaisenaan Kokkolassa.

25) “Tehokas ja yksimielisesti tuettu ympéristokeskus lakkautetaan. “Poyristyttava esitys”
etenee” (KP, 27.8.-97)

26) "Ymparistokeskuksen véki ihmettelee asemaansa.” Ministerion tiedottaminen luvalla
sanoen alhaista” --- ” (KP, 5.6.-97)

27) "Kélvia sdilyttdisi ymparistokeskuksen-- 7 (KP, 12.8.-97)

28) "Ymparistokeskuksen viki “vaasalaisiin” ja ”oululaisiin” — Henkilostén edustajana
neuvottelussa ollut Eero Laukkanen toteaa ratkaisun olleen henkildystavillinen, silld ketdan
ei irtisanottu eiké kenellekédén tule pakkomuuttoa. Henkil9sté on kuitenkin elanyt pelon ja
epavarmuuden vallassa. ~-Nékisin, ettd uhkatekijit koko ymparistéhallinnossa olisi nyt
kohdistettava muualle. Talle porukalle olisi annettava mahdollisuus jatkaa. Pelotellaan
vélillda muita kuin keskipohjalaisia.” (KP, 20.2.-97)

Kolmanneksi eniten 90-luvulla organisaatio kantoi Keskipohjanmaassa
osallistujan roolia. Altavastaajana organisaatio ei juurikaan joutunut 1990-
luvulla olemaan.

Tarkastellessa organisaation rooleja puolivuosikymmenittdin nousee seka
90-luvun ensimmaiselld ettd jalkimmadiselld puoliskolla asiantuntijan rooli
jalleen ylitse muiden. Kuviosta 52 kdy ilmi, ettd 90-luvun ensimmaiselld
puoliskolla organisaatio esitettiin Keskipohjanmaassa toiseksi eniten
osallistujan roolissa ja kolmanneksi eniten auktoriteettina. 1990-luvun
jalkimmadiselld puoliskolla organisaation taistellessa olemassaolostaan se
myods ndyttdytyi Keskipohjanmaassa toiseksi eniten kaikista rooleista
meiddn organisaationa. Tdméd kdy ilmi kuviosta 53. Meiddn organisaatio —
roolin suhteellinen osuus muihin rooleihin ndhden oli tuolloin 14 prosenttia.
Kolmanneksi eniten organisaatio ndyttdytyi tuolloin maakuntalehti
Keskipohjanmaassa osallistujana. Koko 90-luvulla organisaatio esitettiin
Keskipohjanmaassa suhteellisesti eniten asiantuntijana vuonna —94, jolloin
asiantuntijaroolin suhteellinen osuus muihin rooleihin néhden oli jopa 82
prosenttia.  Meiddn  organisaationa  ympdéristokeskus  nayttaytyi
Keskipohjanmaassa 90-luvulla vuosina 92, -95, -97 ja -98. Suurimmillaan
meidén organisaatio —roolin suhteellinen osuus oli juuri vuonna 1997, jolloin
organisaatio kdvi kamppailua olemassaolostaan. Tuolloin meiddn
organisaatio —roolin suhteellinen osuus oli 17 prosenttia muihin rooleihin
ndhden. Vuonna 1998, organisaatio ja maakuntalehti alkoivat ilmeisesti jo
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alistua kohtaloonsa eli ymparistokeskuksen menettimiseen sellaisenaan
kuin se oli ollut. Vuonna -98 meidén organisaatio —roolin suhteellinen osuus
kaikista teemoista oli Keskipohjanmaassa endd kuusi prosenttia.

KUVIO 52:

14 -90-95

organisaation roolit aikavé

muu rooli
vastuunkant.
meidén org.
osallistuja
kohde
manageri
altavast.
auktoriteet.

asiantunt.

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
prosenttia teemoista

KUVIO 53:

organisaation roolit aikaviililla -95-00

muu rooli
vastuunkant.
meidén org.
osallistuja
kohde
manageti
altavast.
auktoriteet.

asiantunt.

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
prosenttia teemoista
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Yhteenvetoa rooleista

Koko tutkimusaineistossa korostui kummankin lehden jutuissa
organisaation roolina asiantuntijan rooli. Tam& kdy ilmi kuviosta 54.
Tarkasteltaessa koko tutkittavaa ajanjaksoa ilmenee, ettd kummassakin
lehdessd asiantuntija roolin osuus kaikista rooleista oli yli 50 prosenttia.
Toiseksi eniten kummassakin lehdessd julkaistuissa organisaatiota
késittelevissé jutuissa korostui osallistujan rooli. Osallistujana organisaatio
voi esiintyd jutussa esimerkiksi tahona, jonka nimen ilmaiseminen
esimerkiksi jonkin tilaisuuden yhteydessd tuo tilaisuudelle lisdd arvoa.
Organisaatio voi esiintyd osallistujana my6s tahona, jolle jostain syysta
anneta jutussa puheenvuoroa. Téllaisissa tapauksissa organisaatio on miltei
altavastaajan rollissa. Jollei altavastaajan rooli ollut jutussa ilmeinen, olen
luokitellut organisaation osallistujaksi. Kolmanneksi eniten tutkittava
organisaatio  ndyttdytyy Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa
vastuunkantajana ja Kalevassa puolestaan altavastaajana.

Kuvio 54  osoittaa, ettd  verrattaessa  organisaation  rooleja
vuosikymmentasolla ndkyy asiantuntijan roolin ylivoima selkedsti
kummassakin lehdessd. Organisaation asiantuntijaroolin suhteellinen osuus
oli kummassakin lehdessd vuosikymmentasolla suurimmillaan 1980 -
luvulla. 1990-luvullakin asiantuntijan rooli oli Keskipohjanmaassa
organisaatiosta kirjoitettaessa hallitsevin. Toiseksi eniten (11 % rooleista)
1990-luvulla  organisaatio ndyttdytyi Keskipohjanmaassa “meidédn
organisaationa”.

KUVIO 54:

Organisaation roolit koko aineistosta

muu rooli
meidan org.
kohde
osallistuja

EKp
OKaleva

vastuunkanta.

manageri
altavastaaja
auktoriteet.

asiantunt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
prosenttia rooleista
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6.5.3. Organisatoriset roolit suhteessa teemoihin

Koko tutkittavan ajanjakson aikana organisaatio nayttiytyi sekd Kalevassa
ettd Keskipohjanmaassa eniten asiantuntijan roolissa. Keskipohjanmaassa
organisaatio néyttidytyi suhteellisesti eniten (70-100 prosenttia suhteessa
muihin rooleihin) asiantuntijan roolissa teemojen metsét, suot, metsatalous,
suojelualueet,  tekoaltaat, turkistarhaus, 0ljy ja luonnonilmitt.
Keskipohjanmaassa ei tutkittavan ajanjakson aikana organisaatioon liittyen
ollut esilld ainoatakaan teemaa, jonka yhteydessd organisaatio ei olisi joskus
ndyttaytynyt asiantuntijana. Altavastaajana organisaatio néayttaytyi
Keskipohjanmaassa eniten teemojen vesivoima, suot ja ymparistdohjelmat
yhteydessd. Auktoriteettina organisaatio nayttdytyi Keskipohjanmaassa
suhteellisesti eniten teemojen maa, vesivoima, suot, vesihuolto, organisaatio
tekijand ja teollisuus yhteydessi. Managerina organisaatio esiintyi
Keskipohjanmaassa ainoastaan teemojen organisaatio, organisaatio kohteena,
organisaatio tekijand ja muut satunnaiset aiheet —teemojen yhteydessa.
Vastuunkantajana organisaatio nayttdytyi Keskipohjanmaassa suhteellisti
eniten seuraavien teemojen yhteydessd: kosket, kalastus, organisaatio
tekijand, luonnonilmi6t ja muut satunnaiset aiheet ~teeman yhteydessa.

Meiddn organisaationa organisaatio nayttaytyi Keskipohjanmaassa
ainoastaan teemojen jirvet ja organisaatio yhteydessd. Kohteena organisaatio
ndyttaytyi teemojen jirvet, joet, vesistit, vesivoima, kalastus ja luonnonilmi6t
yhteydessd. Kohde -roolin suhteellinen osuus muihin rooleihin nahden oli
kuitenkin =~ kaiken = kaikkiaan = hyvin = pieni. = Tadsméllisemmin
madritteleméattomaéssa “muussa roolissa” organisaatio ndyttdytyi teemojen
jarvet, eldimet, joet, kosket, vesivoima, turkistarhaus, ympéristohjelmat ja
organisaatio yhteydessa.

Keskipohjanmaan tapaan myds Kalevassa ndyttdytyi asiantuntijana
erityisesti niiden teemojen yhteydessd, joista lehdessd Kkirjoitettiin
organisaation yhteydessid hyvin vdhin. Taéllaisia aiheita Kalevassa olivat
maatalous, metsdtalous, turkistarhaus ja muut satunnaiset aiheet. Koska
asiantuntijan rooli oli kaiken kaikkiaan eniten Kalevassa esilld ollut rooli,
ndyttdytyi organisaatio miltei jokaisen teeman yhteydessd joskus
asiantuntijana. Ainoa teema, jonka yhteydessd organisaatio ei koko
tutkittavan ajanjakson aikana nayttaytynyt asiantuntijana Kalevassa oli 6ljy.

Altavastaajan roolissa organisaatio nayttaytyi Kalevassa teemojen jarvet, joet,
vesivoima, tekoaltaat ja kalastus yhteydessd. Suhteellisesti eniten teemoja
toisiinsa verrattaessa organisaatio ndyttdytyi altavastaajana teemojen joet ja
tekoaltaat yhteydessd. Auktoriteettina organisaatio ndyttdytyi Kalevassa
useiden teemojen yhteydessd. Suhteellisesti kaikkein eniten organisaatio
esitettiin auktoriteettina teemojen kosket, juomavesi ja vesihuolto
yhteydessd. Managerina organisaatio niyttdytyi Keskipohjanmaassa
ainoastaan teemojen jarvet, vesivoima ja 0ljy yhteydessd. Vastuunkantajana
organisaatio ndyttaytyi Kalevassa teemojen jdrvet, joet, vesistot, kalastus ja
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luonnonilmiét yhteydessd. “Muussa roolissa” organisaatio esitettiin
Kalevassa ainoastaan teeman joet yhteydessa.

6.6. Organisaation mediajulkisuus sisdisten ja ulkoisten
myllerrysten keskella

Tarkasteltaessa valitsemieni etappien edeltivdd aikaa ja niiden jilkeistd
aikaa tulee huomio kiinnittdd erityisesti teemojen ndkokulmiin seka
mediakuvaan. Useissa etapeissa juttujen maarét ovat niin pienid, ettei niiden
perusteella voi tehdé suoranaisia tilastollisia padtelmia. Etappien kohdalla ei
ole kyse otoksesta, vaan olen ottanut analyysiini mukaan jokaisen etappien
valiin sjjoittuneen jutun. Niinpd analyysin tulokset kertovat koko totuuden,
vaikkakin juttuja on méaéaréllisesti vahan.

TAULUKKO 55:
Juttujen madrit ennen ja jalkeen tapahtumien

ETAPPI KP KALEVA
Koijarviliikkeen ja
Lappajarven
kansanliikkeen
aktiviteetit

ennen 16 4
jalkeen 12 10
Ympairistoministerion
perustaminen
ennen

jalkeen

Org. muuttuminen
vesipiiristd vesi- ja

S
ol

N
—

ymparistopiiriksi

ennen 5 -
jalkeen 4 -
Org. muuttuminen
ymparistokeskuksek-

si

ennen 7 -
jalkeen 9 -
ymparistokeskuksen

lakkauttaminen

itsendisena

organisaationa

ennen 11 -
jalkeen 3 -
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6.6.1. Koijarvi- liike ja Lappajarven kansanliike aktiivisimmillaan

Keski-Pohjanmaan jokikiistat olivat kuumimmillaan vuonna 1979. Tuolloin
toimivat aktiivisesti Koijirviliike ja Lappajdrven kansanliike. Kummankin
liikkeen toiminta tiivistyi vuoden —79 kevéaalld, paasidisen aikoihin.

Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa ennen Lappajirven kansanliikkeen ja
Koijarviliikkeen aktiviteetteja:

”Sadnnostelijat odottavat lupaa” (14.2.-79)

“Perhojoen keskiosan sad@nnostelylle tyélupa” (21.2.-79)

”Vesihallituksen kollegio: Lestijoen ala- ja yldjuoksu rauhoitetaan rakentamiselta” (23.2.-79)
“Hamarinkosken rakentamiseen haetaan vesioikeuden lupaa” (8.3.-79)

"Vesihallitus: Lappajérven sdannostelysta” (4.3.-79)

"Uusi jatevedenpuhdistamo parantaa Lestijoen tilaa” (6.3.-79)

“Sama tutkimus -monta tulkintaa: Kalataloudellinen tutkimus puheenaiheena Reisjarvella”
(11.3.-79)

“Pyhéjarven tilaa koskeva loppuraportti valmistunut” (24.3.-79)

“Jatekuormitusta aletaan kartoittaa Lestijoessa” (31.3.-79)

”Pidisjarven pintaa nostetaan. Kalajoen happipitoisuus kasvaa” (31.3.-79)
”Voimalarakentaminen puhuttaa Alavieskaa” (6.4.-79)

"Vesipiiri vei mestaruuden” (20.4.-79)

”Kalajoelle oma neuvottelukunta” (25.4.-79)

”Veden nousu saikaytti” (27.4.-79)

“Tulvavaara Kalajoessa: Jaat lahtevat K-P:n joista” (28.4.-79)

“Tulva motitti Kalajoella ja katkaisi tien Merijarvella” (3.5.-79)

Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa aktiviteettien jilkeen:

“Torstai antoi toivoa Lappajérven alarajasta” (4.5.-79)

”Tulvat ovat ohi: Torjuntaorganisaatio toimi tyydyttavasti” (12.5.-79)

”Veteli ei hyviksi Perhonjoen neuvottelukuntaa” (16.5.-79)

”Kalastuksen merkitys huomioitava Kalajoen alaosan jarjestelyissa” (30.5.-79)
"Torméjarvi kuntoon. Kuivatus alkaa heti” (7.6.-79)

”Pidisjarvi niitetddn vesipiirin toimesta” (28.6.-79)

"Jokihelmisimpukan tilanne Ahtdvénjoessa selvitetiaan” (6.7.-79)
”Helmisimpukoita kilometrin paéssa Kattilakoskesta. Hjulforsin kanta voimakas” (8.7.-79)
“Kunnat saivat vesihuoltolainoja” (11.7.-79)

“Kalajoen rannalla puhuttiin joesta” (16.7.-79)

“Evijarven pintaa nostetaan 40 cm?” (2.8.-79)

“Perkaukset tuhonneet Pyhéjoen rapukantaa” (4.8.-79)

Juttujen otsikot Kalevassa ennen Lappajirven kansanliikkeen ja
Koijarviliikkeen aktiviteetteja:

”Pyhijoen kakkossuunnitelma: Lohvanjoki kddnnetdan Pyhéjoesta jarveen” (24.3.-79)
“Hamarinkosken voimalahanke vesioikeudelle” (24.3.-70)

“Pyhajdrven alarajaa vaaditaan nostettavaksi” (27.3.-79)

”Nivalan Sahalanmaki tulvan kynsissa. Rajaytysryhma jaikin tulematta” (30.4.-79)
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Juttujen otsikot Kalevassa aktiviteettien jalkeen:

"Pelastuskeskus seuraa tarkasti. Kalajoen Kannaalld odotetaan vesipiirin rajaytyspaatosta”
(4.5.-79)

”Kalataloustutkimus jatkuu Reisjarvella” (19.5.-79)
“Tulvatorjunta toimi Kalajokilaaksossa” (2.6.-79)

” Asukkaat mukaan Kalajoen suunnitteluun” (8.6.-79)
"Helmisimpukat estdvit Pyhdjoen ruoppauksen” (14.6.-79)
“Pidisjarvi puhdistuu” (29.6.-79)

"Kalastajilta tuomio Kalajoen rakentajille” (22.6.-79)
”Kalajokilaakson tulvavahingot arvioitiin” (4.7.-79)
“Malisjokivarren jatevesikasittely riittamaton” (26.4.-79)
“Rapurutto levinnyt Pyhdjoea ylospain” (3.8.-79)

Taulukosta 55 ilmenee, ettd Keskipohjanmaassa organisaatio sai
madrallisesti enemman julkisuutta ennen aktiviteetteja kuin niiden jalkeen.
Ennen aktiviteetteja organisaatioon liittyen kirjoitettiin ylivoimaisesti eniten
neutraalissa sdvyssd. Toiseksi eniten vallalla oli tuolloin kielteinen sévy.
Aktiviteettien jdlkeisen ajanjakson aikana kielteisen sdvyn juttujen osuus
kasvoi entisestdén, mutta vastaavasti myds mydnteisen savyn juttujen osuus
kasvoi paljon ja huomattavasti enemmén kuin kielteisen sdvyn osuus.
Tutkittavaan  organisaation liittyen ennen  aktiviteetteja  olivat
Keskipohjanmaassa eniten esilld teemat joet ja luonnonilmiét. Aktiviteettien
jalkeisend ajanjaksona organisaatio sai eniten ja yhtd paljon julkisuutta
teemojen joet ja jdrvet yhteydessd. Tarkasteltaessa julkaistuja juttuja
esimerkiksi otsikkotasolla ilmenee, ettd ennen Koijarvililkkeen ja
Lappajdrven kansanliikkeen aktiviteetteja eniten tutkittavan organisaation
yhteydessd esilld olleesta teemasta joet Kkirjoitettiin hyvin paljon
ympdéristonsuojelullisesta ndkékulmasta. Ymparistondkékulman osuus
muihin nédkokulmiin nidhden vidheni Keskipohjanmaassa aktiviteettien
jalkeisend ajanjaksona, jolloin vastaavasti taloudellisen niakokulman osuus
kasvoi. Ennen aktiviteetteja organisaatio ndyttdytyi Keskipohjanmaassa
asiantuntijana ja vastuunkantajana, mutta myds mm. altavastaajana.
Aktiviteettien jdlkeinen aika nédyttdytyy organisaation kannalta jonkin
verran myonteisempénd aikana, silld tuolloin organisaation ei nédyttaytynyt
Keskipohjanmaassa altavastaajan roolissa ollenkaan.

Kalevassa organisaatioon liittyen kirjoitettiin Keskipohjanmaasta poiketen
aktiviteettien jdlkeisend ajanjaksona enemm&n kuin aktiviteetteja
edeltineend ajanjaksona. Aktiviteetteja edeltineen ajanjakson aikana
organisaatioon liittyneisséd jutuissa kisiteltiin eniten teemoja jarvet ja joet.
Aktiviteettien jdlkeisend ajanjaksona Kalevassa kirjoitettiin organisaatioon
liittyen eniten teemasta joet. Jarvi —teeman osuus romahti Kalevassa
aktiviteettien jdlkeisend ajanjaksona. Keskipohjanmaasta poiketen
organisaatioon liittyneet jutut uutisoitiin Kalevassa hieman nédyttdvimmin
aktiviteettien jalkeen kuin niitd edeltdneen ajanjakson aikana. Aktiviteetteja
edeltdneen ajanjakson aikana organisaatioon liittyneet jutut olivat savyltaan
joko neutraaleja tai myonteisid. Aktiviteettien jalkeen Kalevassa kirjoitettiin
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organisaatioon liittyen paitsi my6nteisessd ja erittdin myonteisessd sdvyssa,
myds erittdin kielteisessd sdvyssd. Keskipohjanmaasta poiketen Kalevassa ei
tutkittavaan organisaatioon liittyen julkaistu aktiviteetteja edeltdineen
ajanjakson aikana ollenkaan ympéristondkokulmasta kirjoitettuja juttuja.
Myoskin Keskipohjanmaasta poiketen Kalevassa kirjoitettiin enemmaén
taloudellisesta ndkokulmasta aktiviteetteja edeltdneen ajanjakson aikana
kuin sitd ennen. Kalevassa organisaatio ei ndyttaytynyt koko aktiviteetteja
ympaérdineen ajanjakson aikana altavastaajan roolissa.

Julkisuuden volyymi ja teemat

Tarkasteltaessa tutkittavan organisaation julkisuutta Keskipohjanmaassa ja
Kalevassa ennen ja jialkeen Koijarviliikkeen ilmenee, ettd Keskipohjanmaassa
Kokkolan vesipiirida koskeva uutisointi védheni lievasti Koijarviliikkeen
aktiviteettien jalkeen. Sanomalehti Kalevassa Kokkolan vesipiirid koskeva
uutisointi sen sijaan lisdéntyi hieman aktiviteettien jilkeiseni aikana.

Kuviosta 56 kdy ilmi, ettd ennen Koijarvililkkeen aktiviteetteja
Keskipohjanmaan tutkittavaan organisaatioon liittyvd uutisointi painottui
suhteellisesti eniten teemaan joet. Toiseksi eniten tuolloin painottui teema
luonnonilmiét ja kolmanneksi eniten teemat jarvet ja kosket. Koijarviliikkeen
aktiviteettien jalkeisend aikana Keskipohjanmaassa painottui eniten
tutkittavaan organisaatioon liittyen teemat jarvet ja joet. Tuolloin joki-
teeman suhteellinen osuus oli kuitenkin pudonnut huomattavasti
Koijarviliikkeen aktiviteetteja edeltdvéddn aikaan ndhden ja jarvet-teeman
suhteellinen osuus puolestaan oli yli kaksinkertaistunut. Kolmanneksi
eniten Keskipohjanmaassa painottui aktiviteettien jédlkeisend aikana teema
kalastus. Pienia viitteitd teemojen painopisteen muutoksesta antanee se, etta
aktiviteettien jdlkeisend aikana uudeksi teemaksi nousi 5 prosentin
suhteellisella osuudella turkistarhaus. Vastaavasti aktiviteetteja edeltavina
aikana Keskipohjanmaassa kasiteltiin teemaa “org. sis.” eli organisaatio
itsessddn. Organisaatio-teema putosi padteemojen joukosta kokonaan
aktiviteettien jalkeisend aikana.

Kuvio 57 osoittaa, ettd Kalevassa painottuivat ennen aktiviteetteja
suhteellisesti eniten teemat joet ja jarvet. Toiseksi eniten painottuivat teemat
kalastus, vesivoima ja juomavesi. Aktiviteettien jdlkeen jarvi-teeman
suhteellinen osuus romahti Kalevassa 20 prosenttiyksikolld. Joki-teemankin
suhteellinen osuus laski hieman aktiviteettien jilkeisend aikana Kalevassa.
Suhteellisesti eniten muihin teemoihin nihden kirjoitettiin aktiviteettien
jalkeisendkin aikana teemasta joet. Suhteellisesti yhtd paljon Kkirjoitettiin
Kalevassa tuolloin my6s teemasta luonnonilmiét. Kolmanneksi eniten
Kalevassa painottui aktiviteettien jdlkeisend aikana teema kalastus.
Keskipohjanmaassa ei teemojen kirjossa tapahtunut suuria muutoksia
verrattaessa aktiviteettia edeltdnyttd ja sitd seurannutta aikaa toisiinsa.
Kalevassa sen sijaan yksittdisten teemojen maadrd kaksinkertaistui
aktiviteettien jdlkeisend aikana. Aktiviteettien jilkeen Kalevan teemojen
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kirjoon tulivat ~mukaan seuraavat teemat: vesihuolto, maatalous,
luonnonilmi6t, vesistot, kosket ja eldimet.

KUVIO 56:

Teemojen jakaumat KP:ssa ennen ja jalkeen
Koijarviliikkeen aktiviteettien Ojarvet

Heldimet

BAjoet

B kosket

El vesistét

Hvesivoima

Nkalastus

@ pellot

Eturkistarh.

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %  |Blluonnonilm.

prosenttia teemoista Horg.sis.
B muut sat.

ennen

jilkeen

KUVIO 57:

Teemojen jakaumat Kalevassa ennen ja jalkeen
Koijarviliikkeen aktiviteettien

Ojarvet
elaimet
Bjoet
kosket

B vesistot
vesivoima
kalastus
E maatalous

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% |EBvesihuolto

prosenttia teemoista Bluonnonilm.
B juomavesi

Maantieteellinen nikokulma

Sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa oli tutkittavaa organisaatiota
koskettavissa jutuissa vallalla eniten alueellinen nikokulma sekd ennen etté
jalkeen aktiviteettien. Kalevassa kaikki ennen aktiviteetteja julkaistut jutut
olivat maantieteelliseltd nidkokulmaltaan alueellisia. Keskipohjanmaassa
paikallisen ndkékulman juttujen suhteellinen osuus putosi noin
kolmasosaan aktiviteettien jilkeisend ajanjaksona suhteessa aktiviteetteja
edeltineeseen ajanjaksoon. Kalevassa alueellisen ndkékulman juttujen
suhteellinen osuus laski aktiviteettien jéilkeisend ajanjaksona. Kalevassa
julkaistuista jutuista aktiviteettien jélkeisend ajanjaksona oli yhtd suuri osa
paikallisia ja alueellisia.
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Suhtautuva nikékulma

Kuviot 60 ja 61 osoittavat, ettd sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa
painottui tutkittavaa organisaatiota koskettavista aiheista kirjoitettaessa
sosiaalinen ndkokulma. Aktiviteetteja edeltineend ajanjaksona painottuivat
Keskipohjanmaassa toiseksi eniten taloudellinen ja ymparistondkokulma.
Kolmanneksi eniten painottuivat poliittinen ja muu nédkokulma.
Aktiviteettien jilkeiselldi ajanjaksolla painottui Keskipohjanmaassa
sosiaalisen ndkokulman kanssa suhteellisesti yhtd paljon taloudellinen
ndkokulma. Toiseksi eniten painottuivat tuolloin ympéristondkokulma ja
poliittinen nékokulma. Verrattaessa aktiviteettia edeltdneeseen ajanjaksoon
Keskipohjanmaassa  julkaistuissa  jutuissa  ympéristondkokulman
suhteellinen osuus laski aktiviteettien jdlkeen ja vastaavasti taloudellisen
nikoékulman osuus kasvoi.

Kalevassa aktiviteetteja edelténeelld ajanjaksolla tutkittavaan organisaatioon
liittyvissd jutuissa kaytettiin ldhestymisndkékulmana eniten sosiaalista
ndkokulmaa. Toiseksi eniten painottui taloudellinen ja kolmanneksi eniten
tutkimuksellinen ndkoékulma. Aktiviteettien jilkeiselld ajanjaksolla
nakokulmien kirjo kasvoi. Jokseenkin yllittdvand voidaan pitda sitd, ettei
Kalevassa julkaistuissa tutkittavaa organisaatiota kasittelevissa jutuissa ollut
ollenkaan esilld ympaéristondkokulmaa aktiviteetteja edeltidneelld ajalla.
Aktiviteettien jalkeiselld ajanjaksolla sosiaalisen ndkokulman suhteellinen
osuus vidheni Kalevassa sdilyen kuitenkin edelleen eniten kéytettyna
ndkokulmana. Toiseksi eniten painottuivat Kalevassa tuolloin seuraavat
ndkokulmat: taloudellinen, tutkimuksellinen ja muu nédkokulma.
Kolmanneksi eniten painottuivat poliittinen ja ympéristondkokulma.
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KUVIO 58:

Suhtautuvat ndkékulmat KP:ssa ennen ja
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Journalistiset tehokeinot

Ennen Koijarviliikkeen aktiviteetteja tutkittavan organisaation nimi esiintyi
Keskipohjanmaan otsikoissa ainoastaan yhdessi jutussa. Kalevassa tuona
aikana ei organisaation nimi esiintynyt otsikossa kertaakaan. Aktiviteettien
jalkeisend aikana ei organisaation nimi esiintynyt kummassakaan lehdessi
julkaistuissa jutuissa kertaakaan.

Kuvio 60 osoittaa, ettd Koijarviliikkeen aktiviteetteja  ennen
Keskipohjanmaassa organisaatiota kasittelevistd jutuista suurin osa oli
otsikkoleveydeltddn joko neli- tai kaksipalstaisia. Toiseksi eniten
Keskipohjanmaassa julkaistiin otsikkoleveydeltdédn viisipalstaisia juttuja ja
kolmanneksi eniten kuusipalstaisia. Aktiviteettien jalkeisend aikana juttujen
ndyttdvyys heikkeni Keskipohjanmaassa, silld ylivoimainen enemmisto
Keskipohjanmaassa tuolloin julkaistuista organisaatiota koskevista
kirjoituksista oli otsikkoleveydeltddn kolmipalstaisia. Toiseksi eniten
julkaistiin tuolloin otsikkoleveydeltddn neli- ja kaksipalstaisia juttuja. Viiden
ja kuuden palstan otsikoilla varustettuja, vesipiirida koskevia juttuja ei
tuolloin julkaistu ollenkaan.

Kuviosta 61 kdy ilmi, ettd Kalevassa ylivoimaisesti eniten julkaistiin
Koijarviliikkeen aktiviteetteja edeltivdnd aikana otsikkoleveydeltdan
kolmipalstaisia, vesipiirid kasittelevid juttuja. Toiseksi eniten julkaistiin
kaksipalstaisia juttuja. Kahden ja kolmen palstan otsikkoleveydet olivat
ainoat Kalevassa ennen aktiviteetteja kiytetyt otsikkokoot tutkittavaa
organisaatiota kdsittelevissd jutuissa.  Aktiviteettien jdlkeisend aikana
julkaistuissa jutuissa suurin osa oli otsikkoleveydeltddn kaksipalstaisia
juttuja.
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KUVIO 60:

Juttujen otsikoiden palstaleveydet KP:ssa ennen
ja jélkeen Koijarvilitkkeen aktiviteettien
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KUVIO 61:
Juttujen palstaleveydet ennen ja jéilkeen
Koijérviliikkeen aktiviteettien Kalevassa
Oennen
Hjédlkeen
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
prosenttia jutuista

Kuvitus

Juttujen kuvitusta tarkasteltaessa ilmenee, ettd Keskipohjanmaassa ennen
aktiviteettia julkaistuista jutuista hieman vajaa puolet oli kuvittamattomia.
Juttuja, joiden kuvissa esiintyi organisaatio tai sen toimijoita oli ldhes 20
prosenttia. Kuvitettuja juttuja, joiden kuvissa ei esiintynyt organisaatiota tai
sen tekijoitd oli kaikista jutuista 38 prosenttia. Aktiviteettien jdlkeisend
aikana kuvittamattomien juttujen mé&drd laski Keskipohjanmaassa
muutamalla prosenttiyksikolla. Vastaavasti juttujen, joiden kuvissa esiintyi
organisaatio tai sen toimijoita suhteellinen osuus kasvoi aktiviteetteja
edeltdneeseen ajanjaksoon néhden.
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Kalevassa kaikki tutkittavaa organisaatiota koskevat jutut olivat ennen
Koijarviliikkeen aktiviteetteja kuvittamattomia. Aktiviteettien jélkeisend
aikana jutuista 80 prosenttia oli edelleen tdysin kuvittamattomia.
Kuvitettujenkaan juttujen kuvissa ei tuona aikana esiintynyt tutkittavaa
organisaatiota tai sen toimijoita.

Mediakuva

Juttujen sivyt

Kuviot 62 ja 63 osoittavat, ettd koko tutkittavan ajanjakson tulosta
mydétdillen sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa oli tutkittavaa
organisaatiota koskevista jutuista valtaosa sdvyltddn neutraaleja ennen ja
jalkeen aktiviteettien. Keskipohjanmaassa kuitenkin aktiviteetteja edeltdvani
aikana organisaatioon liittyen kirjoitettiin myo6s kielteisessd séavyssa.
Tuolloin suhteellisesti toiseksi eniten oli organisaatiota koskevissa jutuissa
vallalla kielteinen sidvy. Kolmanneksi eniten organisaatioon liittyen
kirjoitettiin myonteisessd sdvyssd. Aktiviteettien jdlkeisendkin aikana oli
neutraali ndkokulma Keskipohjanmaassa hallitsevin. Toiseksi eniten
kirjoitettiin tuolloin myonteisessd sdvyssd. Myonteisen sdvyn juttujen
suhteellinen osuus aktiviteetteja edeltineeseen aikaan nidhden kasvoi
Keskipohjanmaassa yli viisinkertaiseksi. Toisaalta myos kielteisen sdvyn
juttujen osuus kasvoi yli kymmenelld prosentilla.

Kalevassa oli aktiviteetteja edeltdneen ajanjakson aikana tutkittavaan
organisaatioon liittyvissd jutuissa neutraalin ndkokulman jilkeen
seuraavaksi eniten vallalla Keskipohjanmaasta poiketen myonteinen sivy.
My®onteisen sdvyn suhteellinen osuus kuitenkin laski tultaessa aktiviteetteja
edeltidneeltd ajalta sitd seuranneelle ajanjaksolle. Neutraalin ndkékulman
jalkeen Kalevassa olivat aktiviteettien jalkeen tutkittavaan organisaatioon
liittyen vallalla kolme erilaista sdvya: erittdin kielteinen, erittdin myénteinen
ja mydnteinen.
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KUVIO 62:

Juttujen savyt Kalevassa ennen ja jalkeen
Koijarviliikkeen aktiviteettien
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KUVIO 63:
Juttujen sévyt KP:ssa ennen ja jalkeen
Koijarviliikkeen aktiviteettien
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Organisaation roolit

Kuvio 64 osoittaa, ettdi ennen Koijarviliikkeen aktiviteetteja tutkittava
organisaatio esitettiin Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa eniten
asiantuntijan roolissa. Toiseksi eniten oli vallalla vastuunkantajan rooli ja
kolmanneksi eniten altavastaajan ja auktoriteetin roolit. Aktiviteettien
jalkeiselld ajanjaksolla asiantuntijan roolin suhteellinen osuus laski suhteessa
aktiviteetteja edeltdneeseen ajanjaksoon. Myd6s aktiviteettien jalkeisend
ajanjaksona organisaatio nayttaytyi Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa
eniten  asiantuntijana, mutta suhteellisesti my6s yhtd paljon
vastuunkantajana. Kolmanneksi eniten organisaatio nayttdytyi tuolloin
osallistujana. Altavastaajana organisaatio ei nayttaytynyt
Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa aktiviteettien jilkeisend aikana
ollenkaan.

114



Kuvio 65 osoittaa, ettd Kalevassa organisaatio ndyttdytyi ainoastaan
asiantuntijan roolissa aktiviteetteja edeltdneend ajanjaksona. Aktiviteettien
jilkeisend ajanjaksona asiantuntijaroolin suhteellinen osuus laski yli 50
prosenttia. Toiseksi eniten organisaatio nadyttaytyi Kalevassa julkaistuissa
jutuissa aktiviteettien jéilkeisend aikana vastuunkantajana ja kolmanneksi

eniten osallistujana.

KUVIO 64:

Roolien jakaumat ennen ja jélkeen Koijarvililkkeen
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KUVIO 65:

Roolien jakaumat ennen ja jilkeen Koijérvilitkkeen
aktiviteettien Kalevassa
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6.6.2. Ymparistoministerion perustetaan

Ympadristoministerion perustaminen vuonna 1983 oli merkittdvd etappi
luonnon- ja ympiéristonsuojelun historiassa maassamme.
Ympéristoministerion ~ perustaminen  toi  ympéristéasioille  lisda
vakuuttavuutta ja ympéristoministerién perustamisen voi my6s nihda
symbolisena  tekona, jonka ansiosta ympéristondkokulma nousi
merkittdviksi ndkokulmaksi muiden joukkoon ja rinnalle. En olettanut
etukidteen, ettd ympdristoministerion perustamisella olisi valttimattd
suoranaista vaikutusta maakuntalehtien ympaéristoaiheisen kirjoittelun
méarddn. Ennakko-oletukseni kuitenkin oli, ettd ympéristdministerion
perustaminen saattaisi laajentaa maakuntalehtien ympaéristokirjoittelun
teemojen kirjoa ja kenties my6s tuoda ympéristondkokulmaa
maakuntalehdissd yhd vahvemmin esiin. En kuitenkaan ollut varma siits,
nikyisiko olettamani maakuntalehtien asenteellinen muutos vield kolmen
kuukauden sisdlld ymparistoministerion perustamisesta.

Ympiristoministerion perustamisella ei organisaation saamaan julkisuuteen
ollut ennakko-oletusteni mukaisesti néayttdisi olleen mink&adnlaista
maédrallistd vaikutusta. Sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa julkaistiin
ympiristOministerion perustamista ympéardineen ajanjakson aikana hyvin
vahdn juttuja: Keskipohjanmaassa julkaistiin yhtd monta juttua ennen
ministeridon perustamista ja sen jalkeen. Kalevassa puolestaan organisaatiota
kasittelevien juttujen méddrd vdheni ympéristdministerion perustamisen
jilkeen. Ennen ympéristoministerion perustamista organisaatio sai
Keskipohjanmaassa palstatilaa eniten teeman joet yhteydessd. Ministerién
perustamisen jalkeen joki —teeman suhteellinen osuus muista teemoista laski
ja jarvi —teeman osuus nousi yhtd suureksi joki ~teeman kanssa. Oletin, ettd
ympdéristoministerion perustamisella saattaisi vaikuttaa toimittajiin siten,
ettd he painottaisivat jutuissaan aiempaa enemmén ympaéristéndkokulmaa.
Oletukseni osoittautuikin Keskipohjanmaan kohdalla todeksi. Joskaan
nikokulman painottumisen ei voi viittdd johtuvan suoraan ja ainoastaan
ympdristoministerion ~ perustamisesta. = Kalevasta  vastaavankaltaisia
padtelmid ei voi tehdd, silli ministerion perustamisen jélkeisen kolmen
kuukauden ajanjakson aikana Kalevassa julkaistiin ainoastaan yksi
tutkittavaa organisaatiota koskeva juttu.

Juttujen  otsikot = Keskipohjanmaassa ennen  ympaéristoministerion
perustamista:

“Tulvasuojelulla on kiire” (23.6.-83)

“Péadjohtaja Jaatinen Pyhédjarvelld. Kunnilla vastuu vesihuollosta” (22.7.-83)
"Vesist6toiden satoa: Kuonanjoki tuhoutunut” (31.8.-83)

"“Jatevesihuolto myds kyliin” (31.8.-83)
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Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa ympéristoministerion perustamisen
jalkeen:

“Nivalaan kuusi jarjestely-yhtiéta” (8.10.-83)
“Kuormitus kasvanut, padst6t viahentyneet” (11.11.-83)
"Iso-Valvatti virkistykseen” (12.11.-83)

“Tulvasuojelu esilla Himangalla” (15.1.-84)

Juttujen otsikot Kalevassa ennen ymparistoministerion perustamista:

“Vesipiiri pitaé sikalaa Malisjoen saastuttajana” (28.6.-83)

"Toimitusmiehet vaativat: Kalajoen sdanndstelyn vaikutukset tutkittava” (23.8.-83)
“Voimalaitostydmaan vaikutuksia seurataan. Kalajoen taimenet hengissa” (25.8.-83)
"Saannostely lisdd Kalajoen jadpatoja” (1.9.-83)

“Omakotitalojen jatteet valiaikaisesti Kalajokiin” (20.9.-83)

“Pengeryhtididen perustamista ihmetellddn Nivalassa” (31.9.-83)

Juttujen otsikot Kalevassa ymparistoministerién perustamisen jilkeen:

”Salainen paperi paljasti: Himanka suunnittelee voimalaa Lestijokeen” (6.12.-83)

Julkisuuden volyymi ja teemat

Taulukko 55 osoittaa, ettd ympéristdministerion perustamista ennen ja sen
jalkeen julkaistiin sekd Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa erittdin vdhén
tutkittavaa organisaatiota koskettavia juttuja. 1980-luvun alkupuoli oli
kaiken kaikkiaan tutkittavalle organisaatiolle maakuntalehdissd melko
vdhdisen julkisuuden aikaa. Keskipohjanmaassa juttujen maéédrat olivat
samansuuruiset sekd ennen etté jilkeen ministerion perustamisen. Kalevassa
taas juttujen maara laski ympéristoministerion perustamisen jilkeen.

Sekd ennen ettd jilkeen  ympdristoministerion = perustamisen
Keskipohjanmaassa painottui eniten teema joet. Tdma ilmenee kuviosta 66.
Toiseksi eniten ennen perustamista painottui teema luonnonilmiét ja
kolmanneksi eniten teemat kosket ja jarvet. Ympdaristoministerion
perustamisen jdlkeen eniten painottui Keskipohjanmaassa joki-teeman
kanssa teema jdrvet. Joki-teeman suhteellinen osuus laski ministerién
perustamisen jdlkeiselld ajanjaksolla. Toiseksi ja kolmanneksi eniten
painottuivat teemat kalastus ja vesistdt. Ymparistdministerion perustamisen
jilkeen verrattaessa ajanjaksoon ennen perustamista, tuli teemakirjoon
mukaan teemat turkistarhaus ja kalastus.

Kuvio 67 osoittaa, ettd myos Kalevassa joki-teema painottui eniten seka
ennen ettd jilkeen ministerién perustamisen. Muita teemoja, joista ennen
ministerion perustamisesta kirjoitettiin olivat vesihuolto ja eldimet.
Perustamisen jédlkeen kirjoitettiin joki-teeman liséksi teemasta vesivoima.
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KUVIO 66:

Teemojen jakaumat KP:ssa ennen ja teemojen
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KUVIO 67:

Teemojen jakaumat Kalevassa ennen ja jalkeen ymp.
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Maantieteellinen nikokulma

Keskipohjanmaassa ministerién perustamista ennen julkaistuista jutuista
puolet oli maantieteelliseltd ndkokulmaltaan paikallisia ja puolet alueellisia.
Ministerién perustamisen jdlkeisend ajanjaksona jutuista kahdessa oli
maantieteellinen ndkékulma alueellinen. Yhdessd jutussa ndkékulma oli
paikallinen ja yhdessi yleinen.
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Kalevassa ympéristdministerion perustamista edelténeelld ajanjaksolla
jutuista kolme oli maantieteelliseltdi nidkokulmaltaan paikallisia ja kaksi
alueellisia. ~Ministerién perustamisen jalkeen julkaistu juttu oli
maantieteelliseltd ndkokulmaltaan alueellinen.

Suhtautuva nikokulma

Ministerién perustamista edeltidneelld ajanjaksolla juttujen
lahestymisndkékulmat  jakautuivat ~ Keskipohjanmaassa  tasaisesti.
Perustamista edeltidneelld ajanjaksolla Keskipohjanmaassa julkaistuissa
jutuissa  lahestymisndkdkulmia  olivat  taloudellinen, sosiaalinen,
ympiristondkoékulma ja muu ndkokulma. Ministerion perustamisen jalkeen
jutuissa painottui eniten ympdéristondkékulma. Muita nakokulmia olivat
poliittinen ja sosiaalinen nakokulma.

Kalevassa ennen ministerién perustamista jutuissa painottui poliittinen
nidkokulma. Muita ndkékulmia olivat tutkimuksellinen, ymparist6- ja muu
nidkokulma. Ministeriobn perustamisen jilkeen julkaistu juttu oli
nidkékulmaltaan poliittinen.

Journalistiset tehokeinot

Otsikossa vai sen ulkopuolella?

Tutkittavan organisaation nimi ei ympaéristdministerion perustamisen
aikoihin juuri maakuntalehtien otsikoissa nédkynyt. Nimi esiintyi ainoastaan
yhdessi jutussa Keskipohjanmaassa ennen ministerion perustamista.

Keskipohjanmaassa organisaatioon liittyvid juttuja ei uutisoitu ministerién
perustamista edeltidneelld ajanjaksolla kovinkaan nayttdvasti, silld ainoat
kéytetyt otsikoiden palstaleveydet olivat tuolloin kaksi ja kolme palstaa.
Ministerion perustamisen jdlkeen otsikoiden palstaleveydet kasvoivat
hieman Keskipohjanmaassa, jossa julkaistiin tutkittavaa organisaatiota
koskettavia juttuja, joiden otsikoiden palstaleveydet vaihtelivat kolmen ja
viiden palstan leveyden vililld. Kalevassa ennen ministerién perustamista
organisaatioon liittyvissd jutuissa otsikot olivat palstaleveyksiltian 1-4 -
palstaisia. Ministeriébn perustamista seuranneena ajanjaksona Kalevassa
julkaistiin ainoastaan yksi juttu, jossa puhuttiin tutkittavasta organisaatiosta.
Jutun otsikon palstaleveys oli nelj palstaa.

Kuvitus

Ympaéristoministerion perustamista edeltineend ja seuranneena ajanjaksona
ei Keskipohjanmaassa julkaistu ainoatakaan tutkittavaa organisaatiota
kasitellyttd juttua, joiden kuvituksessa olisi esiintynyt organisaatio tai sen
toimijoita. Ministerion perustamista edeltineend ajanjaksona kaikki
tutkittavaa organisaatiota koskettavat jutut olivat kuvitettuja. Ministerién
perustamisen jdlkeiselld ajanjaksolla puolet oli kuvitettuja ja puolet
kuvittamattomia.

119



Kalevassa ennen ministerién perustamista julkaistuista jutuista suurin osa
puolestaan oli kuvittamattomia. Jutuista yksi oli kuvitettu ja jutun kuvassa
my0s esiintyl organisaatio tai sen toimijat. Ministerion perustamista
seuranneena  ajanjaksona ainoa Kalevassa julkaistu tutkittavaa
organisaatiota koskettava juttu oli kuvittamaton.

Mediakuva

Juttujen sivyt

Ministerién perustamista edeltdneelld ajanjaksolla Keskipohjanmaassa
julkaistuista jutuista suurin osa oli sdvyltdan neutraaleja. Jutuista yksi oli
sdvyltddn myonteinen. Ministerion perustamista seuranneella ajanjaksolla
Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista kaksi oli savyltddn neutraaleja, yksi
my0nteinen ja yksi kielteinen. Kalevassa puolestaan ympéristdministerién
perustamista edeltdneelld ajanjaksolla julkaistuista jutuista kolme oli
sdvyltddn neutraaleja, kaksi kielteisid ja yksi myonteinen. Ministerion
perustamisen jélkeiselld ajalla julkaistu juttu oli savyltdédn kielteinen.

Organisaation roolit

Keskipohjanmaassa sekd ennen ettd jdlkeen ministerién perustamisen
painottui eniten organisaation rooleista asiantuntijan rooli. Ennen
ministerion perustamista organisaatio nayttdytyi Keskipohjanmaassa
julkaistuissa jutuissa myds auktoriteettina, managerina ja osallistujana.
Ministerion perustamisen jalkeen organisaatio nayttaytyi
Keskipohjanmaassa asiantuntijan roolin lisiksi myds auktoriteettina.

Kalevassa organisaatio ndyttdytyi ministerion perustamista edeltdneelld
ajanjaksolla eniten osallistujana ja vasta toiseksi eniten asiantuntijana. Muita
rooleja olivat auktoriteettia ja muu rooli. Ministerién perustamisen
jilkeisend ajanjaksona julkaistussa jutussa organisaatio ndyttaytyi
altavastaajana.

6.6.3.0rganisaatio muuttuu vesipiirista vesi- ja ymparistopiiriksi

Organisaatio muuttumista vesipiiristd vesi- ja ympéristopiiriksi on syyta
pitdd mielessd, ettd tutkimusaineistoni padttyy Kalevassa vuoden -86
loppupuolelle. Ndin ollen tihédn etappiin liittyvaa tietoa ei ollut saatavissa
Kalevasta.

Koko organisatorista muutosta ympardineen ajanjakson aikana tutkittava
organisaatio ndyttdytyi Keskipohjanmaassa joko neutraaleissa tai
myOnteisissd rooleissa. Organisaatio ndyttdytyi tuona aikana mm. meidéan
organisaationa ja vastuunkantajana. Kirjoitussdvy oli kuitenkin hieman
kielteisempi muutosta edeltdneen ajanjakson aikana.

120



Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa ennen vesipiirin muuttumista vesi- ja
ympaéristopiiriksi:

”Jokihelmisimpukkakanta vahenee. Simpukan lisddntyminen pysahtynyt Ahtavassa” (10.7.-
86)

"Lestijokisuun tutkimukselle rahoittajat. Likaajat my6s kustantavat” (19.8.-86)

“Joki odottaa maisemointia” (28.8.-86)

”Vesipiiristéd vesi- ja ympéristopiiri. Uudistus lisdd ty6td vaan ei resursseja” (31.9.-86)
“Kalkitseminen auttaisi Lestijoen kalakantaa” (9.10.-86)

Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa muutoksen jalkeen:

“Talvi ei tapa rapuruttoa” (11.10.-86)

“Paittdjilla ei hajua vedenpuhdistamoista” (16.10.-86)
"Ympiristovaatimukset ajavat tarhat tiukalle” (5.11.-86)
“Koskien kunnostus kohentaisi Lestijokea” (27.11.-86)

Julkisuuden volyymi ja teemat

Taulukko 55 osoittaa, ettd organisatorisen muutoksen tietamilld ei
Keskipohjanmaassa tapahtunut mdadréllisesti merkittdvia muutoksia.
Muutosta edeltineend aikana Keskipohjanmaassa julkaistiin  viisi
tutkittavaan organisaatioon liittyvad juttua. Muutosta edeltdneen kolme
kuukauden ajanjakson aikana Keskipohjanmaassa julkaistiin ainoastaan yksi
juttu, joka késitteli puhtaasti organisaation muuttumista vesipiiristd vesi- ja
ymparistopiiriksi. Muutoksen jdlkeen julkaistujen juttujen maard putosi
neljaan.

Kuvio 68 osoittaa, etti ennen muutosta Keskipohjanmaassa kasiteltiin
teemoja eldimet, joet, luonnonilmitt ja organisaatio. Eniten painottui teema
joet. Muutoksen jilkeisend ajanjaksona Keskipohjanmaassa kirjoitettiin
organisaatioon liittyen teemoista joet, kosket, vesist6t, vesivoima, kalastus,
vesihuolto ja luonnonilmiét. Eniten myds muutoksen jilkeisend aikana
painottui teema joet.
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KUVIO 68:

. . . . teemojen jakaumat
Teemojen jakaumat Keskipohjanmaassa kaaviossa

ennen ja jilkeen organisaation muuttumisenvasemmaita
vesipiirista
vesi- ja ymparistopiiriksi

oikealle:
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Maantieteellinen nikokulma

Sekd ennen ettd jdlkeen organisatorisen muutoksen Keskipohjanmaassa
julkaistuista jutuista kolme oli maantieteelliseltd ndkokulmaltaan alueellisia,
yksi oli paikallinen ja yksi yleinen.

Suhtautuva nikokulma

Organisaation muutosta edeltdneend ajanjaksona Keskipohjanmaassa
kirjoitettiin tutkittavaan organisaatioon liittyen poliittisesta,
tutkimuksellisesta, ympérist6- ja muusta ndkokulmasta. Hieman muita
enemmaén painottui tutkimuksellinen ndkékulma. Muutoksen jdlkeisena
ajanjaksona Keskipohjanmaassa kirjoitettiin taloudellisesta, poliittisesta ja
muusta ndkdkulmasta.

Journalistiset tehokeinot

Otsikossa vai sen ulkopuolella?

Ennen ympaéristoministerion perustamista organisaation nimi esiintyi
yhdessd jutussa Keskipohjanmaassa. Muutoksen jalkeisend aikana nimi ei

esiintynyt ainoassakaan jutussa.

Ennen muutosta Keskipohjanmaassa julkaistut jutut olivat otsikoiltaan 2-6 -
palstaisia. Kaksipalstaisen otsikon juttuja oli kaksi ja muita kutakin yksi.
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Muutoksen jilkeen otsikot olivat leveydeltdan 3-4—palstaisia. Jutuista kolme
oli otsikkokooltaan nelipalstaisia.

Kuvitus

Organisatorista muutosta edeltineen ajanjakson aikana kolmessa
julkaistuista jutuista ei ollut kuvaa ollenkaan. Yhden kuvallisen jutun
kuvassa esiintyi organisaatio tai sen toimijoita. Muutoksen jilkeisend aikana
puolet Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista oli kuvittamattomia.
Kahdessa kuvitetussakaan jutussa ei kuvissa esiintynyt organisaatiota tai
sen toimijoita.

Mediakuva

Organisaation roolit

Muutosta edeltdneend ajanjaksona organisaatio nayttdytyi
Keskipohjanmaassa asiantuntijana, auktoriteettina ja meidédn organisaationa
Muutoksen  jidlkeen  organisaatio  ndyttdytyi = Keskipohjanmaassa
asiantuntijana, vastuunkantajana ja osallistujana.

Sivy

Muutosta edeltdneen ajanjakson aikana organisaatiota koskettavista jutuista
nelja oli sdvyltddn neutraaleja ja yksi kielteinen. Muutoksen jilkeisen
ajanjakson aikana julkaistuista jutuista kolme oli neutraaleja ja yksi
myOnteinen.

6.6.4.0rganisaatio muuttuu vesi-
ja ymparistopiiristd ymparistokeskukseksi

Kokkolan vesi- ja ymparistdpiirin muuttuminen ymparistokeskukseksi ei
ollut itsestddnselvyys. Kun Kokkolan toimipisteestd péadtettiin tehda
ympaéristokeskus jatkettiin kuitenkin vield pitkddn pohdintaa siitd, mitka
alueet keskuksen alaisuuteen liitettdisiin.

Tarkasteltaessa organisaation saamaa julkisuutta ennen ja jilkeen
muutoksen ilmenee, ettd organisaatioon liittyneet jutut uutisoitiin paéosin
nayttdvimmin muutoksen jdlkeen kuin sitd ennen. Kielteisessd sdvyssa
organisaatiosta ei kirjoitettu ollenkaan koko valittuna ajanjaksona. Ennen
muutosta organisaatioon liittyen  kirjoitettiin  eniten  poliittisesta
nidkokulmasta ja muutoksen jilkeen painottui jilleen 1990 -luvun
kirjoittelulle tyypillinen ymparistondkokulma. Sekd muutosta edeltineend
ettd sitd seuranneena kolmen kuukauden ajanjakson aikana organisaatio
ndyttdytyi eniten Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa “meidédn
organisaation” roolissa.
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Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa ennen organisaation muuttumista
ymparistokeskukseksi:

“Luodonjiarven pengerryskasittely. Wisaforestin mielesta ei endé korvattavaa” (29.11.-94)
“Yhdysjohto Kruunupyysta kevittalvella kayttoon. Luotoon vihdoin kunnon vettd” (28.1.-
94)

“Parkkimajdrven kunnostusta mietitadn viela” (19.2.-95)

"K-P:n ympéristokeskus kaksikielinen” (27.1.-95)

“Kokkola vai Vaasa? Ymparistokeskusten kuntajako viimehetkiin” (26.1.-95)

”Vettd parissa paikassa pelloilla. Ahtdvénjoella on lievid hyydeongelmia” (31.1.-95)
”Keski-Pohjanmaan ympéristokeskuksella haastava lahtétilanne. Tehtavia lisaa, henkilostod
vahemmaén” (2.3.-95)

Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa organisaation ympéristokeskukseksi
muuttumisen jilkeen:

"Ympiristokeskuksen selvityksen mukaan dioksiinin merkitys sahojen maa-alueilla on
aliarvioitu” (4.3.-95)

“Parkkimajérven kunnostukseen ei tule lupaa vesioikeudelta” (18.1.-95)
“Keihés-Vihaslahden rehevéityminen monen tekijan summa. Kunta ei ota kontolleen alueen
puhdistamista” (8.3.-95)

“"Hjelt Kokkolaan, Hagstom Vaasaan. Ympaérist6keskuksen johtajavalinnoista ratkaisu”
(24.3.-95)

”"Ympéristoluvat tyollistavat uutta keskusta” (30.3.-95)

"Yhdistys kunnostaa Heimsjon rantoja. Biopuhdistamon toiminta tehostuu vuosien
mittaan” (31.3.-95)

“Tulvahuippu viikonvaihteessa. Tilanteen kehitys keleista kiinni” (20.4.-95)

”K-P:n ympéristokeskukselta myos korjausavustuksia” (17.5.-95)

"Ymparistokeskus jakoi avustukset rakennussuojeluun” (1.6.-95)

Julkisuuden volyymi ja teemat

Ymparistokeskukseksi muuttumista edeltineend ajanjaksona organisaatioon
liittyen kirjoitettiin Keskipohjanmaassa seitsemén juttua. Muutoksen jalkeen
juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa yhteensa yksitoista.

Kuvio 69 osoittaa, ettd teemojen kirjossa ndkyy muutosta verrattaessa
ajanjaksoja toinen toisiinsa. Ennen muutosta organisaatioon liittyen
kirjoitettiin teemoista jarvet, joet, juomavesi, luonnonilmiét, organisaatio ja
teollisuus. Eniten tuolloin painottui teema organisaatio. Muutoksen jalkeen
teemojen kirjosta ldhti pois teema juomavesi. Muutosta edeltineeni
ajanjaksonakin esilld olleiden teemojen lisdksi mukaan tulivat nyt myos
seuraavat teemat: vesistot, maa(perd), tekoaltaat, kalastus, turkistarhaus,
6ljy, organisaatio tekijand ja muut satunnaiset aiheet. Eniten myos tuolloin
painottui teema organisaatio. Toiseksi eniten painottui teema luonnonilmict.
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KUVIO 69:

Teemojen jakaumat KP:ssa teemojen
jakaumat

ennen ja jalkeen organisaation kaaviossa
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Maantieteellinen nikokulma

Suhteellisesti eniten painottui Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa seka
ennen ettd jdlkeen muutoksen yleisestd linjasta poiketen paikallinen
nikoékulma. Toiseksi eniten painottui kumpanakin ajanjaksona alueellinen ja
kolmanneksi eniten yleinen.

Suhtautuva nikokulma

Muutosta edeltdneen ajanjakson aikana Keskipohjanmaassa julkaistuissa
jutuissa painottuivat taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen, ympaérists- ja
muu ndkoékulma. Eniten painottui poliittinen ndkoékulma). Muutoksen
jalkeisen ajanjakson aikana Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa oli
lahestymisndkékulma taloudellinen, poliittinen, tutkimuksellinen,
ympdristé- tai muu ndkoékulma. Eniten muutoksen jilkeisend ajanjaksona
painottui ympaéristonidkokulma.

Journalistiset tehokeinot

Otsikossa vai sen ulkopuolella?

Ympiristokeskukseksi muuttumista edeltidneelld ajanjaksolla organisaation
nimi esiintyi Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuista kolmessa.
Organisatorisen =~ muutoksen jidlkeen organisaation nimi esiintyi
Keskipohjanmaassa julkaistujen juttujen otsikoissa jutuista viidessa.
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Otsikoiden palstaleveydet vaihtelivat Keskipohjanmaassa organisaatiota
koskettavissa jutuissa sekd ennen etti jalkeen muutoksen 2-6 palstan valilla.
Suhteellisesti eniten ennen muutosta painottuivat kaksi- ja kolmipalstaiset
otsikot. Muutoksen jilkeen painottuivat eniten viisipalstaiset otsikot.

Kuvitus

Muutosta edeltineen ajanjakson aikana Keskipohjanmaassa julkaistuista
jutuista suurin osa oli kuvittamattomia. Jutuista kahden kuvissa esiintyi
organisaatio tai sen toimijat. Muutoksen jilkeisend ajanjaksona
Keskipohjanmaassa julkaistuista jutuista ldhes puolet oli kuvittamattomia.
Organisaatio esiintyi ainoastaan kahden jutun kuvissa.

Mediakuva

Juttujen sdoyt

Sekd muutosta ennen ettd sen jalkeen Keskipohjanmaassa julkaistut jutut
olivat sdvyltddn joko neutraaleja tai myonteisid. Sadvyt painottuivat
neutraaliin.

Organisaation roolit

Organisatorista muutosta edeltineen ajanjakson aikana Keskipohjanmaassa
julkaistuissa  jutuissa  painottuivat seuraavat roolit: asiantuntija,
vastuunkantaja, meididn organisaatio ja muu rooli. Eniten painottui meidan
organisaatio. Muutoksen jilkeisen ajanjakson aikana julkaistuissa jutuissa
organisaatio ndyttdytyi asiantuntijana, auktoriteettina, managerina,
osallistujana ja meiddn organisaationa. My6s muutoksen jilkeiselld
ajanjaksolla meidén organisaatio -rooli painottui eniten.

6.6.5. Keski-Pohjanmaan ymparistokeskuksen toiminnot jaetaan
uusille ymparistokeskuksille

Taistelu Keski-Pohjanmaan ymparistokeskuksen eloonjadmisestd rajautui
pédosin valitun ajanjakson ulkopuolelle. Kamppailun jilkimainingit ovat
kuitenkin luettavissa jutuista, jotka julkaistiin Keskipohjanmaassa ajanjakson
1-3 kuukautta ennen organisaation lakkauttamista. Organisaatioon liittyneet
jutut uutisoitiin Keskipohjanmaassa ennen lakkauttamista péddosin hyvin
ndyttavasti ja jutuista paistoi vield selkedsti lapi maakuntalehden taustatuki.

Juttujen otsikot Keskipohjanmaassa organisaation lakkauttamista edeltdneen
ajanjakson aikana:

"Kiista Lestijoesta putosi lahtokuoppiin” (25.11.-97)

”Keski-Pohjanmaan ymparistokeskukselta “testamentti” seuraajilleen. Ympéristoohjelma
pian valmis” (14.1.-98)

”Vartiolinna suojellaan lailla. Suojelu ei esta rakennuksen kiyttoa teatterina” (15.1.-98)
“Voimalan kéyttohairid tyhjensi Perhonjoen. Kaloja kuoli pyydyksiin ja sumppuihin” (6.2.-
98)
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"Riittavdtko aika ja rahat? Konservaattori selvittim&an Vartiolinnan vanhan vérityksen”
(15.1.-98) )

“"Kokkolan rakennus- ja ympdristolautakunnalta pyydetty selvitysti. PCB -
kondensaattoreita pohjavesialueen rajalla?” (10.2.-98)

“Kaatopaikan ympdrille 3,2 kilometrin pato. Ympéristokeskus vaatii ympéristéluvassa
Outokumpu Zinciltd megaluokan rakennusprojektia” (12.2.-98)

“Zincin kaatopaikka eristetddn ympéristostd. Raskasmetallipaastojen uskotaan vihenevin
kymmenesosaan nykyisesta” (12.2.-98)

“Ympiristokeskus lopettaa maaliskuussa. Kokkolassa tyontekijamadrd lahes ennallaan”
(19.2.-98)

"Ympiristokeskuksen viki “vaasalaisiin” ja “oululaisiin”. Yhteisty® jatkuu, véki jokseenkin
hyvilla mielella” (20.2.-98)

“Ympiéristokeskusjako selkiyttda aluekehitysty6ta. Laboratorioiden tilannetta selvitetadn
edelleen” (20.2.-98)

Juttujen otsikot organisaation lakkauttamisen jalkeen:

“Venereitteja Rahjaan. Kyldldisen olisivat halunneet toteuttaa hankkeen alkuperiisen
suunnitelman mukaisena” (13.3.-98)

"Yli-Lestin bensavuodosta tulossa vastuukiista” (27.3.-98)

“Joissa ja jarvissd normaalijéét” (27.3.-98)

Julkisuuden volyymi ja teemat

Tutkittava organisaatio sai julkisuutta Keskipohjanmaassa
ympaéristokeskuksen lakkauttamista edeltineend ajanjaksona yhteensd 11
jutun verran. Lakkauttamisen jdlkeiseltd ajalta jutut keskittyivit
organisaation lakkautuskuukauteen, maaliskuuhun. Yhteensd juttuja on
tuolta ajalta nelja.

Organisaation tehtdvien uudelleenjakamista edeltdneend ajanjaksona
organisaatio nédyttdytyi Keskipohjanmaassa suhteellisesti eniten teemojen
organisaatio ja muut satunnaiset aiheet yhteydessa. Tama kdy ilmi kuviosta
70. Muut aiheet, joista tuona aikana organisaatioon liittyen kirjoitettiin olivat
eldimet, joet, vesivoima, ympdristdohjelmat ja teollisuus. Lakkauttamisen
jilkeen Keskipohjanmaassa kirjoitettiin organisaatioon liittyen teemoista
vesistot, maa(perd), luonnonilmitt ja muut satunnaiset aiheet.
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KUVIO 70:

Teemojen jakaumat KP:ssa ennen ja  teemoien
jakaumat
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Maantieteellinen nikokulma

Organisaation lakkautusta edeltdneen ajanjakson aikana organisaatioon
liittyneistd jutuista valtaosa oli maantieteelliseltd ndkékulmaltaan paikallisia.
Yleisen ndkokulman juttuja ei tuona aikana julkaistu ollenkaan. Myos
organisaation lakkautuksen jidlkeen ndkoékulma oli eniten paikallinen, eiké
yhdessédkaan jutussa yleinen.

Suhtautuva nikokulma

Organisaation lakkauttamista edeltidneen ajanjakson aikana
Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa painottuivat taloudellinen,
poliittinen ja ymparistondkdkulma. Eniten painottui ymparistondkokulma ja
toiseksi eniten poliittinen. Organisaation lakkautumisen jilkeen jutuissa
korostuivat poliittinen, sosiaalinen, ympéristd- ja muu nékokulma. Eniten
painottuivat myos tuolloin ymparistondkokulma ja poliittinen nakékulma.

Journalistiset tehokeinot

Otsikossa vai sen ulkopuolella?

Organisaation lakkauttamista edeltineen ajanjakson aikana organisaation
nimi esiintyi 27 prosentissa kaikista julkaistuista jutuista. Organisaation
lakkauttamisen jdlkeen organisaation nimi ei esiintynyt ainoassakaan
organisaatioon liittyvéssa jutussa.

Organisaation lakkauttamista edeltdneen ajanjakson aikana organisaatioon
liittyvat jutut olivat Keskipohjanmaassa esilld péddosin hyvin ndyttavasti,
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silld eniten kaytetty otsikkokoko oli tuolloin viisi palstaa. Kaiken kaikkiaan
otsikkoleveydet vaihtelivat 2-7 palstan valilld. Organisaation lakkautuksen
jilkeen uuteen organisaatioon liittyvien juttujen otsikot vaihtelivat 2-5
palstojen vililld. Lakkautusta edeltineeseen ajanjaksoon verrattuna siis
tuolloin ei organisaatiota uutisoitu lehden palstoilla yhtd ndyttivasti kuin
lakkautusta edeltdneen ajanjakson aikana.

Kuvitus

Organisaation lakkautusta edeltdneen ajanjakson aikana organisaatioon
liittyneet jutut olivat enimmékseen kuvitettuja. Juttuja, joiden kuvituksessa
esiintyi organisaatio tai sen toimijat oli jutuista 27 prosenttia. Organisaation
lakkautuksen jélkeen, uuteen organisaatioon liittyvistd jutuista puolet oli
kuvittamattomia ja toisenkaan puolen kuvituksessa ei esiintynyt
organisaatiota tai sen toimijoita.

Mediakuva

Sivy

Organisaation lakkautusta edeltineend ajanjaksona organisaatioon
liittyvissd jutuissa painottui eniten neutraali sidvy. Lisdksi organisaatioon
liittyen kirjoitettiin sekd myoOnteisessd ettd kielteisessd savyssa.
Organisaation lakkauttamisen jalkeen savy oli kaikissa jutuissa neutraali.

Organisaation roolit

Organisaation lakkautusta edeltineen ajanjakson aikana organisaatio
nayttdytyi Keskipohjanmaassa asiantuntijana, auktoriteettina, osallistujana,
meiddn organisaationa ja muussa roolissa. Eniten organisaatio néyttaytyi
asiantuntijana. Kiivain taistelu organisaation hengissdsdilymisestd oli jo
tuolloin ohi. Siten organisaatio alkoi taas ndyttiytyd enemmin lehden
palstoilla itselleen tyypillisessd, suhteellisen neutraalissa asiantuntijan
roolissa. Organisaation lakkautuksen jédlkeen uusi organisaatio ndyttdytyi
Keskipohjanmaan palstoilla ainoastaan asiantuntijan roolissa.
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7. POHDINTAA

Tassd luvussa esittelen mm. tutkimuksen keskeisid tuloksia seka
ympdrist6hallinnon eldmékaaren profiilin tutkimuskysymyksien pohjalta
saamieni tulosten avulla. Tdsmallisen, koko tutkittavan ajanjakson ylle
kaareutuvan eldménkaaren piirtdminen koko esimerkiksi Downsin (Suhonen
1994, 27-29) viisivaiheista mallia mukaillen on timén aineiston pohjalta
hankalaa. Organisaation eldméinkaaren karkeat linjat esimerkiksi julkisuuden
huippuineen ja pohjineen on kuitenkin mahdollista esitt44.

7.1. Mediajulkisuuden ja mediakuvan
muutokset Keskipohjanmaassa ja Kalevassa

Keskipohjanmaassa ja Kalevassa esiin tullut organisaation mediakuva ei
anna  viitteitd  siitd, ettd yleinen myo6nteinen suhtautuminen
ympiristoasioihin olisi muuttanut myds ympaéristéhallinnon kuvan
myonteiseksi toimittajien mielissd. Organisaation mediakuva nédyttaytyy
koko tutkittavaa ajanjaksoa tarkasteltaessa pddosin neutraalina. Jokaisen
vuosikymmenen  aikana  organisaatiosta on  kirjoitettu = seka
Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa ylivoimaisesti eniten neutraalista
nakokulmasta. Vastaavasti kaikkein eniten organisaatio on nayttdytynyt seka
Keskipohjanmaassa ettd Kalevassa neutraalissa, asiantuntijan roolissa.
Mediakuva nidyttdisi koko tutkittavaa ajanjaksoa tarkasteltaessa olleen
kuitenkin enemmain kallellaan kielteiseen suuntaan, silld kaikista
organisaatiosta  kirjoitettiin  toiseksi  eniten kielteisessd = sdvyssé.
Tarkasteltaessa organisatorisia rooleja ilmenee, ettd Keskipohjanmaassa
organisaation mediakuva kuitenkin kirkastui hivenen tultaessa 1980-luvulta
1990-Iuvulle. 1990-luvulla organisaatio ei ndyttdytynyt endd yhtd paljon
kielteisessd altavastaajan roolissa kuin muina vuosikymmenina.
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Tarkasteltaessa journalistisia tehokeinoja organisaation mediajulkisuudessa,
ilmenee, ettd julkisuus on paalinjoiltaan ollut nayttavampdd tutkittavan
ajanjakson loppupuolella. Tdma antaa viitteita siitd, ettd journalistit olisivat
alkaneet ndhdad ympdristohallinnon ajamat asiat koko ajan merkittdvampina.
Journalistisissa tehokeinoissa ilmenevit muutokset nien kuitenkin enemman
osoituksena yleisestd kehityslinjasta, joka suosii visuaalisesti ndyttdvaa
uutisointia ja kirjoittelua.

Koko tutkittavana ajanjaksona kummassakin lehdessd esiintyi joitakin
selkeitd julkisuuden madréllisida huippuja. Keskipohjanmaassa huiput
ajoittuvat vuosiin -79, -85, -87, -93 ja —97. Kalevassa huiput ajoittuvat vuosiin
-79 ja —85. Tarkasteltaessa madrillisida huippuja tarkemmin ilmenee, ettd
miltei jokaisessa huipussa kirjoitteluun kirvoittanut teema on ollut joet tai
jarvet. Vuonna 1979 sekd Kalevassa ettd Keskipohjanmaassa tutkittavaan
organisaatioon liittyen kirjoitettiin eniten teemoista joet ja jarvet. Teemojen
yhteydessdé  organisaatio esitettiin kummassakin lehdessd eniten
asiantuntijana.  Asiantuntija-roolin  lisdksi  organisaatio  ndyttdytyi
kummassakin lehdessd my6s vastuunkantajan, auktoriteetin, osallistujan ja
altavastaajan rooleissa.

1970-luvun  loppupuoli oli Keskipohjanmaalla kiivasta joki- ja
vesivoimakeskustelun aikaa. 1970-luvun lopulla organisaatiota syytettiin
Keskipohjanmaan palstoilla vesivoimaloihin liittyen esimerkiksi rapujen
tappamisesta. Vuoteen 1979 ajoittuu tutkittavan organisaation julkisuuden
toiseksi suurimmat maédaralliset huiput sekd Keskipohjanmaassa ettd
Kalevassa. Julkisuuden toinen mééarillinen huippu ajoittui vuoteen 1985.
Vuonna 1985 Keskipohjanmaassa Kkirjoitettiin organisaatioon liittyen
teemoista jarvet ja vesivoima. Kalevassa tuolloin kirjoitettiin ylivoimaisesti
eniten teemasta joet. Vuosi 1985 néyttdytyy organisaation historiassa
mediatekstejd tulkittaessa yhtend organisaation mustimmista vuosista, silld
tuolloin  organisaatioon liittyen Kkirjoitettiin sekd Kalevassa ettd
Keskipohjanmaassa paljon, mutta organisaatio ndyttdytyi jutuissa hyvin
paljon negatiivisissa rooleissa. Vuonna -85 organisaatio nédyttaytyi
Keskipohjanmaassa jdrvi-teeman yhteydessd eniten asiantuntijana. Toiseksi
eniten organisaatio esitettiin osallistujana eli organisaation edustajille ei
annettu puheenvuoroa. Kolmanneksi eniten organisaatio esitettiin lehdessa
altavastaajana. Vesivoima-teeman yhteydessd organisaatio esitettiin
Keskipohjanmaassa eniten asiantuntijana, mutta yhtd paljon organisaatio
esitettiin my0s altavastaajana. Kalevassa organisaatio ndyttdytyi vuonna -85
lehdessé eniten organisaation yhteydessa esilld olleen teeman joet yhteydessa
eniten altavastaajana suhteessa muihin rooleihin.

Vuosi 1987 oli Keskipohjanmaassa yksi maiirallisten huippujen vuosista.
Tuolloin organisaatioon liittyen kirjoitettiin eniten teemoista joet, jarvet ja
luonnonilmi6ét. Mediatekstien pohjalta tarkastellessa vuosi 1987 niyttaytyy
erityisesti vuoteen -85 nidhden melko myonteisen julkisuuden vuotena.
Organisaatioon liittyen kirjoitettiin tuolloin paljon ja kaikkein vahvimmin
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organisaatio tuli tuolloin jutuissa esiin asiantuntijana. Toisaalta jarvi-teeman
yhteydessé organisaatio ndyttdytyi myos jonkin verran altavastaajana, mutta
my0s auktoriteettina ja vastuunkantajana.

Koko organisaation eldméinkaaren suurin maééréillinen julkisuushuippu
ajoittuu  vuoteen 1997. Vaikkakin julkisuuden aihe eli organisaation
toiminnan lakkauttaminen sellaisenaan oli organisaatiolle epamieluisa aihe,
sai organisaatio teeman yhteydessi omassa maakuntalehdessddn hyvin
paljon myo&nteistd huomiota. Kaikkein eniten organisaatio esitettiin tuona
aikana Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa “meiddn organisaationa”.
Organisaation olemassaolo on ollut vaakalaudalla tdimén tastdkin. Aina asian
noustua esiin, oli juttujen pohjalta helppo havaita maakuntalehden nousseen
organisaation  tukijaksi. = Organisaation lakkauttamista  koskeneet,
Keskipohjanmaassa julkaistut uutiset olivat toisinaan dramaattisia, toisinaan
taas pullollaan empatiaa. Esimerkiksi vuonna 1992 Keskipohjanmaassa
julkaistiin seuraavalla tavalla otsikoitu juttu:

(29) "Vesi- ja ympaéristopiiri taistelee olemassaolostaan” (KP, 19.12.-92)

Vuonna 1997 Keskipohjanmaa osallistui organisaation henkiinjadmis-
taisteluun paitsi dramaattisten juttujen avulla, myds empatiaa osoittaen.
Tuolloin lehdessé kirjoitettiin organisaatiosta mm. seuraavaan tapaan:

(30) ”... Rainio rauhoitteli epédvarmuudessa eldvaa henkilostoa...” (KP, 11.6.-97)

Kaikkein vahvimmin tutkimusaineistosta tulee ilmi Downsin (Suhonen 1994,
27) 1970-luvulla esittdmd ajatus julkisuuden huomiosykleistd. Syklimallin
pohjalta on vaikea jakaa koko tutkittavaa ajanjaksoa suuriin sykleihin.
Yksittdisten aiheiden (issue) kohdalla eldaménkaaria on kuitenkin nahtédvissa.
Koko organisaation julkiseen eldménkaareen mahtuu ajanjaksoja, joiden
aikana organisaatioon liittyvid juttuja ei ole kummassakaan lehdessd
julkaistu ollenkaan tai vain hyvin vahan. Toisina aikoina taas organisaatio on
saanut huomattavan méérdn julkisuutta. Tdstd hyvand esimerkkind toimii
Sanomalehti Keskipohjanmaa, jossa organisaation julkisuuskdyra kaantyi
vuonna 1978 nousuun ja nousu jatkui aina vuoden 1979 puolelle saakka.
Julkisuuden suuren maérén selittdjand oli tuolloin mm. kiivas jarvi-, joki- ja
voimalakeskustelu. Mediassa aihe siis puitiin hetkellisesti loppuun ja muut
aiheet alkoivat taas pikkuhiljaa saada tutkittavaan organisaatioonkin liittyen
palstatilaa Keskipohjanmaassa. Tultaessa 1980-luvulle julkisuuden maéra
romahti selkedsti. Joki- ja voimalakeskustelu ei kuitenkaan paattynyt tuohon,
vaan teema oli Keskipohjanmaassa esilld tuon tuostakin aina 1990-luvulle
saakka. 1990-luvulla joki-teema viistyi selkedsti taka-alalle ja uusia selkeita
julkisuuden huomiosykleja syntyi erityisesti aiheista ympéristdohjelmat
(Natura) ja tutkittavan organisaation lakkauttaminen.

Koko tutkimusjakson aikana tulvat oli sekd Keskipohjanmaassa ettd
Kalevassa teema, joka muodosti organisaatiolle selkeitd julkisuuden
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huomiosykleja vuosittain. Miltei poikkeuksetta organisaation edustajat
toimivat tulvaa edeltineen ajanjakson aikana ikddn kuin ennustajina.
Ennustajina organisaation edustajat antoivat lausuntoja tulevista tulvista ja
niiden laajuudesta. Varsinaisten tulvien aikana organisaatio esiintyi
erityisesti Keskipohjanmaassa usein ldhes “pelastavan enkelin” kaltaisena
tahona, joka esimerkiksi jddn rajayttelyn avulla pyrki minimoimaan
tulvatuhot. Tulvien jédlkeen organisaation edustajat antoivat lausuntoja
tulvatuhojen laajuuksista. Tulvien jdlkeen saatettiin usein sekd Kalevassa
ettd Keskipohjanmaassa spekuloida tulvatoimien tehokkuutta seké tulvien
ennaltaehkiisya.

7.2. Mediajulkisuus suhteessa suomalaiseen
julkiseen ymparistokeskusteluun

Verrattaessa organisaation saaman julkisuuden méardd sekd organisaation
julkisuuteen nostaneiden teemojen nakokulmia muuhun julkiseen
ympéristokeskusteluun Suomessa, ilmenee, ettd organisaation eldméinkaari
on  kulkenut pédasiallisesti  rintarinnan  suomalaisen  julkisen
ympiéristokeskustelun  eldménkaaren kanssa. Organisaation suuren
julkisuuden ajanjaksot ovat paddsdédntoisesti olleet muutoksen hetkid myos
suomalaisessa ympadristokeskustelussa. Nain ollen tutkimukseni tulokset
tukevat aiempia ympdaristdaiheen julkisuutta kisittelevid tutkimustuloksia.
Tutkimus osoittaa, ettd ympéristéhallinnon mediajulkisuus on vahvasti
sidoksissa paitsi organisaation omaan toimintaan, mys mediajulkisuuden
yleisiin, vallalla oleviin tendensseihin. Tarkasteltaessa ympaéristdaiheen
julkisuutta sekd aktivisti- ettd mediarintamalla nayttdd keskustelu
kummallakin julkisuusareenalla olleen samansuuntaista. Tdmi selittynee
silld, ettd perinteisestikin aktivistiliikkeet ovat olleet pohja, josta
ympaéristokeskustelu on ponnistanut muille julkisuusareenoille.

Aivan kuten muissakin suomalaisissa medioissa myds Keskipohjanmaassa ja
Kalevassa 1970-luvun alussa vahvasti esilld olleiden ymparistdjuttujen maara
romahti vuoden 1974 aikaan. Julkisen ymparistSkeskustelun seuraava piikki
ajoittui 1970-luvun loppuun suomalaisissa ymparistoliikkeissd ja medioissa.
Piikki nékyy selkedsti myos Keskipohjanmaassa ja Kalevassa. 1980-luvun
alkupuolella ymparistoliikkeiden ja medioiden ymparistokeskustelu laantui.
IImi®d ndkyi Keskipohjanmaassa ja Kalevassa mm. tutkittavaan
organisaatioon  liittyneen  kirjoittelun = vdhentymisend.  1980-luvun
puolivilissd ymparistokeskustelu vilkastui jdlleen ja julkisuuden maéréllinen
piikki ndkyy myos Keskipohjanmaassa ja Kalevassa. Suomalainen julkinen
ympdéristokeskustelu oli hyvin aktiivista sekd ymparistoliikkeissd etta
medioissa 1980-luvun loppuun saakka. Tassd kohdin tutkittavaa
organisaatiota koskeva kirjoittelu ei kuitenkaan seurannut yleisid trendejé,
vaan kirjoittelu oli 1980-luvun viimeisind vuosina sekd Keskipohjanmaassa
ettd Kalevassa erittdin vahdistd lukuun ottamatta vuoteen 1987 ajoittunutta
julkisuuspiikkid Keskipohjanmaassa. 1990-luvun alkupuolella julkinen
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ympéristokeskustelu kadntyi Suomessa laskuun. 1990-luvun ensimmaisina
vuosina  tutkittava  organisaatio sai hyvin vdhdn palstatilaa
Keskipohjanmaassa. Julkisuuden médrd kuitenkin kasvoi vuoden 1992
jilkeen. (ks. esim. Suhonen 1994, 84-85, Jarvikoski 1991, 169, Viliverronen
1996, 49.)

Erityisesti Keskipohjanmaassa julkaistuissa jutuissa nakyi selkedsti yleinen
journalistinen trendi, jonka mukaisesti vield 70-luvulla julkisessa
kirjoittelussa painottuivat taloudelliset aspektit. 1980-luvulla
ympéristondkékulma alkoi saada enemmin jalansijaa taloudelliselta
nidkokulmalta ja 90-luvulla tutkittavaan organisaatioon liittyvid asioita
Kasiteltiin jo huomattavan paljon ympéristonakékulmasta. Keskipohjan-
maassa ympadristondkékulma oli esilli suhteellisesti enemmén kuin
Kalevassa. Tata tulosta tulkitessa on kuitenkin syyta huomioida, ettd Kalevan
otos paittyy jo vuoteen —87. —-80 —luvun Keskipohjanmaassa julkaisemissa
jutuissa painottuu myos paljon poliittinen ndikékulma.

My0s juttujen maantieteelliset ndkokulmissa on nahtdvissd samoja linjoja
yleisen suomalaisen julkisen ympaéristokeskustelun kanssa. Yleisesti
keskustelun néakoékulmat olivat vield 1970-luvulla padosin paikallisia tai
alueellisia. 1990 —luvulla keskustelussa alkoivat esiintyd myds yleiset ja
globaalit ndkokulmat. Vastaava kehitys on néhtédvissa Keskipohjanmaassa
julkaistuissa, organisaatiota késittelevissd jutuissa, joissa maantieteellinen
ndkékulma oli 1970 —luvulla joko paikallinen tai alueellinen. 1980- ja 90-
luvuilla Keskipohjanmaassa esiintyi organisaatioon liittyneissd jutuissa
jonkin verran myos yleistd ndkokulmaa. Kaleva erosi Keskipohjanmaasta
siind suhteessa, ettd se julkaisi jo 1970-luvulla muutaman tutkittavaa
organisaatiota koskeneen jutun, jonka maantieteellinen ndkékulma oli
yleinen. (Véliverronen 1996, 49.)

7.3. Organisaation mediajulkisuus suhteessa organisaation
ulkoisiin ja sisdisiin muutoksiin

Julkisuuden huomiosyklit tulevat erityisen selvésti esiin tarkasteltaessa
organisaation ulkoisia ja sisdisid muutoksia. Tarkasteltaessa valittuja
organisaation sisdisid tapahtumia ja kahta organisaation ulkoista
tapahtumaa nédyttdd siltd, ettei tuloksia ole mahdollista tarkastella
mdédirélliselld tasolla. Erot tapahtumaa edeltineen ja sitd seuranneen
ajanjakson valilld julkisuuden maéadrdssd ovat olleet melko pienié.
Tarkasteltaessa sisdltod ilmenee kuitenkin joitakin eroja. Nayttdisi siltd, ettd
organisaation ulkopuolisilla tapahtumilla ei vélttdméttd ole suoraa yhteytta
organisaation saamaan mediajulkisuuteen. Mikéli muutoksia media-
julkisuudessa ilmenee, on kuitenkin vaikea todentaa sen johtuvan
ainoastaan kyseisestd tapahtumasta. Esimerkiksi Lappajirven kansan-
liikkeen ja Koijarviliikkeen aktiviteettien aikoihin Keskipohjan-maassa
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kirjoitettiin paljon esimerkiksi teemasta joet ympéristonikokulmasta ja
nimenomaan  ympaéristonsuojelullisesta  ndkokulmasta.  Liikkeiden
aktiviteeteilla on siis voinut olla vaikutusta ympéristondkokulmien
painottumiseen.

Organisaation sisilld tapahtuvat, koko maakuntaan vaikuttavat muutokset
ovat selkedsti asioita, jotka heijastuvat organisaation maakuntalehdessd
saamaan julkisuuteen. Organisatoriset, koko maakuntaan vaikuttavat
muutokset ovat tutkittavalla aikavélilld vaikuttaneet organisaation saamaan
julkisuuteen. Muutokset eivdt valitulla kuuden kuukauden aikaviliild
kuitenkaan olleet niinkdidn maarallisia. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd maarillisid muutoksiakin olisi ollut. Nayttaisi siltd, ettd esimerkiksi
organisaation oltua lakkautusuhan alla organisaatioon liittyen kirjoitettiin
paljon. Kirjoituksista suurin osa ajoittui kuitenkin valitun kuuden
kuukauden ajanjakson ulkopuolelle. Laadullisia muutoksia teksteistd on
kuitenkin luettavissa. Regionalismi ja maakuntalehden tuki tulevat esiin
erityisesti tarkasteltaessa juttuja, joissa puhutaan organisatorisista
muutoksista. Kaikkia maakuntalehti Keskipohjanmaassa julkaistuja
organisatorisia muutoksia Kkisittelevid juttuja yhdistdd néyttdvyys ja
empaattisuus. Vuonna 1986 organisaatio muuttui vesipiiristd vesi- ja
ympdristopiiriksi. Tuolloin Keskipohjanmaassa julkaistiin juttu, jossa
maakuntalehti osoitti tukeaan ja my&tatuntoaan organisaatiolle.

(31) "Vesipiirista vesi- ja ymparistopiiri. Uudistus lisdd tyota vaan ei resursseja.” (30.9.-86)

Vuonna 1995 organisaatio kivi jdlleen henkiinjgdmiskamppailua. Ei ollut
itsestddnselvyys, ettd Kokkola sai tuolloin pitda toimipisteensad. Vuoden 1995
kamppailussa Keskipohjanmaa antoi organisaatio taustatukea ja lisédksi
maakuntalehden uutisoinnissa voi rivien vilistd lukea kriittistd “me”-
“muut” -vastakkainasettelua. (Orjala 1991, 31-32.) Ympaéristokeskukseksi
muuttuminen oli hyvin poliittinen kysymys ja siind tuntuivat olevan
vastakkain pohjalainen kansa ja Helsingin paéttajat. 27.1. Keskipohjanmaassa
julkaistiin  uutinen “K-P:n  ympiristokeskus  kaksikielinen”.  Uutisessa
kritisoidaan selkedsti maakunnan ulkopuolella eldvia paattajia.

(32) 7 -- Sekaannus Keski-pohjanmaan ympaéristékeskuksen kieliasian ympaérilla johtuu
ympdéristoministerién lakiluonnoksen omituisesta méaéaritelmdstd. Luonnoksen mukaan
kaksikielisia =~ ympdéristokeskuksia  olisivat ~vain  Lounais- ja  Léansi-Suomen
ympiristokeskukset. Ympéristoministerié on kuitenkin ohittanut kaksikielisten kuntien
toimintaa ohjaavan kielilain. Sen mukaan jokainen toimielin on ilman eri médraystd aina
kaksikielinen, jos yhteiso6n kuuluu yksikin kaksikielinen kunta. Keski-Pohjanmaan
ympiristokeskuksen kunnista Kokkolan kaupunki on kaksikielinen ja se merkitsee
automaattisesti myos samaa ymparistokeskuksen osalta. --” (KP, 27.1.-95)

Ympiristokeskuspadtokseen liittyen Keskipohjanmaassa julkaistiin mm.

seuraava uutinen: “Kokkola wvai Vaasa? Ympiristokeskusten kuntajako
viimehetkiin”. Jutussa voi rivien vilistd lukea maakuntalehden osoittaneen
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myoétatuntoa mm. maakuntaa ja organisaatiota kohtaan, joissa jouduttiin
eldmidn epdvarmuuden vallassa.

(33) "—Keski-Pohjanmaan ympéristokeskukseen kuuluvien kuntien médrittiminen jaa
viimehetkiin. Alueelliset ympéristokeskukset perustetaan maaliskuun 1. péivéana.
Ympiristokeskuksen rajat selvidvit lopullisesti vasta helmikuussa.--” (KP, 26.1.-95)

Organisaation muututtua ympiéristokeskukseksi maakuntalehti
Keskipohjanmaa néyttaytyi ldhes isdllisend tahona, joka lempedsti kannusti
uutta organisaatiota eteenpdin.

(34) “Keski-Pohjanmaan ympéristokeskuksella haastava ldhtotilanne. Tehtivid lisds,
henkil6stéd vihemmin. — Keskuksen vastuulle on siirtynyt melkoinen nippu lupa- ja
valvontatehtdvid ldaninhallitukselta, mutta resursseja tyon hoitamiseen on luvassa vain
entinen méar4, josta siitdkin pitdisi pystyd muutaman vuoden sisdlld tinkimaan. ” (2.3.-95)

Keski-Pohjanmaan  ympaéristokeskuksen lakkauttamiseen itsendisend
organisaationa liittyen maakuntalehti osoitti erityisen vahvaa taustatukea.
Taustatuki ei kuitenkaan ndy kovinkaan vahvasti valitun ajanjakson sisélla.
Hyvind esimerkkeind valitsemani kuuden kuukauden ajanjakson
ulkopuolelta, mutta jotka kuitenkin kuvaavat hyvin maakuntalehden
osallisuutta suuressa taistelusta toimivat seuraavat juttujen otsikot.

(35) "Ympaéristokeskuksen vaki ihmettelee asemaansa. “Ministerien tiedottaminen luvalla
sanoen alhaista”” (KP, 5.6.-97)

(36) "Haapajarvi puolustaa KP:n ymparistokeskusta” (5.8.-97)
(37)"Ylivieska sdilyttaisi ymparistokeskuksen” (6.8.-97)
(38) "Kalvid sailyttéisi ymparistokeskuksen” (KP, 12.8.97)

(39) "Halsuakaan ei halua luopua ympaéristokeskuksesta” (14.8.-97)

(40) "Toholammin kh vastustaa jakoa: Ymparistokeskuksen jatkettava toimintaansa” (14.8.-
97)

(41) "Tehokas ja yksimielisesti tuettu ympéristokeskus lakkautetaan. “Poyristyttdva esitys
etenee”” (27.8.-97)

Kolme kuukautta ennen organisaation lakkauttamista organisaatiossa ja
maakuntalehdessd oltiin jo selkeésti alettu alistua lakkautuspddtokseen.
Taistelun jéljet ja katkeruus kuitenkin paistoivat kirjoittelusta miltei
lakkauttamisen voimaanastumiseen saakka.

(42) "Keski-Pohjanmaan ymparistokeskukselta “testamentti” seuraajilleen Ympéristdohjelma
pian valmis. - Lopullisessa muodossa ympiristohjelma valmistuu helmikuun aikana,
jolloin Keski-Pohjanmaan ympéristokeskus “jaetaan” vaasalaisiin ja oululaisiin.--" (KP, 14.1.-
98)
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Helmikuun loppupuolella julkaistu uutinen osoittaa viimeistdin
maakuntalehden alistuneen maakunnalliseen tappioon. Tunnelatautunut
kirjoittelu sai vaistyd taka-alalle faktapitoisen toteavan tyylin alta.

(43) ” Ympiristokeskus lopettaa maaliskuussa. Kokkolan tyontekijaimaéra lihes ennallaan. -
Keski-Pohjanmaan ympéristokeskuksen toiminta loppuu virallisesti runsaan viikon kuluttua
1. maaliskuuta. Keskipohjalaisten kuntien ymparistdasioita hoidetaan sen jilkeen
hallinnollisesti joko Lénsi-Suomen tai Pohjois-Suomen ympéristékeskuksista riippuen
kumpaan laaniin kunta kuuluu. Kaytannossa kuitenkin asiat hoituvat kuta kuinkin samojen
ihmisten kanssa Kokkolasta kuin ennenkin.--” (KP, 19.2.-98)

7.4. Keskeisten tulosten pohdintaa

Ympéristohallinnon mediajulkisuus néyttdisi syntyvan leikkauspisteesss,
jossa kohtaavat toimittajien journalistiset kriteerit, toimittajien asenteet
virkamiehid kohtaan, ympaéristokeskustelun yleiset tendenssit, sanomalehti
alueellisena vaikuttajana sekd organisaation edustajien toiminta. N&in ollen
mediajulkisuuteen nayttdd heijastuvan samoja tekijoitd kuin alueellisen
ympadristokeskuksen koko imagoon (Kiiskinen 2001, 92).
Sanomalehtitekstien pohjalta tekeméni tulkinnat eivdt anna tietoa
ainoastaan tutkittavan organisaation mediajulkisuudesta. Tutkimustulokset
kertovat myos siitd, milld tavoin maakuntalehdet monistakin syistd
haluavat kirjoittaa ympéristdhallinnosta. Journalistisia kaytadntojd,
regionalismia ja ympaéristokirjoittelun yleisid linjoja vasten tarkasteltuna
organisaation mediajulkisuutta on helpompi ymmartaa.

Tutkimustuloksista noussut kielteiseen suuntaan kallistunut, neutraali
mediakuva on hyvin samansuuntainen kuin Kiiskisen tutkimuksesta
nousseet Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
ympiristokeskusten julkisuuskuvat. Ympéristokeskukset nihtiin Kiiskisen
(2001, 143) tutkimuksen mukaan Jarvi-Suomessa asuvien keskuudessa
tuntemattomana, nakymattdmaéna ja etdisend. Kiiskisen mukaan alueellisen
ympadristokeskuksen  imagon  vaikuttavia  tekijoitd ovat mm.
ympiéristokeskuksen johtajista ja muusta henkilostostda vallitsevat
késitykset. Itse laajentaisin ajatusta kattamaan myos yleisen suhtautumisen
virkamiehid kohtaan. Tutkimani ymparistohallinnon mediakuva esittelee
samalla siis myds virkamiehen ajankuvan. Virkamiehid on perinteisesti
pidetty mm. byrokraattisina ja jdykkind (Kiiskinen 2001, 143).
Tutkimustulokseni vahvistavat aiempia, kielteisid virkamieskuvia.
Erityisesti mediakuvasta puhuttaessa on syytd muistaa, ettd journalistit
ymmartavdt median yhdeksi tehtdvdksi on viranomaisten toiminnan
valvomisen. Kenties “kriittinen valvontatehtdvd” on omiaan ohjaamaan
asennoitumista enemmaén kielteiseen kuin myénteiseen suuntaan. Jotta
toimittajat ~ kykenisivdt = hoitamaan  vakuuttavasti = virkamiehen
valvontatehtdvédnsd, he eivat oletettavastikaan kovin helposti maalaa
ympdristohallinnosta ruusuista kuvaa. Tamén véittimén puolesta puhuu
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mm. se, ettd organisaatio sai tunnustukseksi hyvistd tiedottamisesta
Tiedonjyvd —palkinnon. Hyvéstd tiedottamisesta huolimatta organisaation
mediakuva ei muuttunut myonteiseksi Keskipohjanmaassa, vaan siilyi
erittdin neutraalina koko 1990-luvun ajan. Kielteisten organisaatiota
kasittelevien juttujen osuus viheni tultaessa 1980-luvulta 1990-luvulle,
mutta vastaavasti my0Snteisten juttujen osuus laski.

Verratessa organisaation = saamaa  julkisuutta  Kalevassa ja
Keskipohjanmaassa, on julkisuuden md&érdssd ja laadussa havaittavissa
huomattavia eroja. Erot puhuvat selkedd kieltadn. Tuloksia tulkitessa tulee
selkedsti esiin Keskipohjanmaan rooli ilmestymisalueensa ja myds
organisaation padvaikutusalueen omana maakuntalehtend.
Maakunnallinen regionalismi (Orjala 1991, 17,21) tuli Keskipohjanmaassa
selkedsti esiin erityisesti aikoina, jolloin organisaation asema oli uhattuna.
Kalevan jutuissa puolestaan nidkyy selkedsti sivustatarkkailijan rooli
verrattuna Keskipohjanmaan rooliin, jossa nikyy selked tapahtumien
keskelld olo. Keskipohjanmaassa tutkittava organisaatio on saanut koko
tutkittavan ajanjakson aikana huomattavasti enemmin julkisuutta kuin
Kalevassa. Kalevassa organisaatioon liittyneet jutut ovat my6s kautta linjan
olleet mm. otsikkokooltaan pienempid kuin Keskipohjanmaassa julkaistut.
Kalevassa julkaistujen juttujen ldpi paistaa myos levikkikilpailu: Kaleva
halusi pitdd asemansa Kalajokilaaksossa ja niinpd alueeseen liittyneistd
asioista oli myd6s uutisoitava. Kaleva kuitenkin vahensi dramaattisesti
organisaatioon liittyvien juttujen uutisointia vuoden 1986 jidlkeen. Lieko
lehti luopunut levikkikilpailustaan Kalajokilaaksossa.

Tutkimusaineiston pohjalta saadut tulokset erityisesti Keskipohjanmaan
osalta osoittavat myds, ettd maakuntalehdet ovat ympdristdaiheista
uutisoidessaan hankalan tilanteen edessd. Usein ympaéristokeskustelussa
ovat vastakkain ympéristondkokulma ja elinkeinon harjoittamisen
nikékulma. Ongelmallisen tilanteen edessd toimittajat ovat Keski-
Pohjanmaalla olleet esimerkiksi uutisoidessaan 1970-luvun loppupuolella
Koijarvi -liikkeen aktiviteeteista. Vastakkain ovat olleet maakunnallisesti
tarked luonto ja maakunnallisesti tdrked elinkeino, maanviljelys. Yhtd
hdmmentdvadd lienee ollut Kalevan ja Keskipohjanmaan toimittajille
kirjoittaa Pohjanmaan yhdestd péddelinkeinosta, turkistarhauksesta, johon
liittyen ovat olleet vallalla luonnon- ja eldinsuojelulliset ndkékulmat. Nain
ollen voisi olettaa toimittajien suhtautumisen ympéristéviranomaisiakin
kohtaan olevan ristiriitaista. Ristiriitainen tilanne saattaa houkuttaa
toimittajia hylkddmadn uutisoinnissa daripaat ja keskittymaan neutraaliin
nakdkulmaan.

Tutkimustulokset antavat laajan kuvan organisaation mediajulkisuuden
kehityksestd. Historiaan suuntautuneena tutkimus antaa oppitunnin, jonka
pohjalta ympéristohallinto voi suunnitella kokonaisimagoaan. Tuloksia
voidaan hyodyntdd esimerkiksi suunniteltaessa Lansi-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan julkisuusstrategioita. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd
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ympiristohallinnon mediajulkisuus on paljolti sidoksissa tekijoihin, joihin
organisaatiolla itsellidn ei juurikaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa.
Toisaalta julkinen keskustelu on aina siind mielessd avointa, ettd
keskustelussa ei ole niin passiivisia osapuolia, ettei niiden kaikkien omalla
olemassa ololla ja keskusteluun osallistumisella olisi mahdollista vaikuttaa
keskustelun  kulkuun.  Ympdristohallinnolla ei  kuitenkaan ole
mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi siithen, ettd toimittajat pureutuvat
mielellidin mm.  konflikteihin  ja  dramaattisiin  tapahtumiin.
Ympiristohallinto ei mydskddn voine vaikuttaa siithen, ettd sanomalehtien
tapaan uutisoida esimerkiksi maakunnallisesta instanssista, vaikuttaa
sanomalehden alueellinen suuntautuneisuus. Valtakunnan osan lehdelld on
erilainen tapa tuoda esiin levikkialueensa yhdelld, pienelld alueella
sijaitsevan instanssin toimintaa verrattuna maakuntalehden tapaan.

Organisaation kokonaisimago ei valttimattd synny pelkdn mediakuvan
pohjalta. Niinpd organisaation tulisikin huolehtia siitd, ettd sen
tiedotustoiminta on mahdollisimman avointa, oikea-aikaista jne. Lisdksi
organisaation tulisi huolehtia palvelunsa tasosta, silld hyvé palvelu saattaa
muuttaa huonoakin mielikuvaa paremmaksi.

7.5. Tutkimuksen arviointia

Olen tutkimuksessani tavoitteideni mukaisesti onnistunut piirtimaén
tutkittavan organisaation mediajulkisuuden kehityksestd elinkaaren
profiilin, jossa ndkyvét organisaation mediajulkisuuden karkeat linjat.
Tutkimus esittelee my6s organisaation mediakuvan kehittymistd seka
organisaation = mediajulkisuuden  kolmekymmenvuotisen taipaleen
madrallisen kehityksen huippuja ja pohjia. Tutkimus asettaa organisaation
mediajulkisuuden myds laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin
pureutumalla suomalaisen julkisen ymparistokeskustelun kehitykseen seka
organisaation sisdisiin ja ulkoisiin muutoksiin.

Tutkimusaineiston hajanaisuus ja jonkinlainen ep#djohdonmukaisuus ovat
saattaneet vaikuttaa tutkimustulokseen jonkin verran. Aineisto oli valmiiksi
keritty ja niinpd en suoranaisesti padssyt vaikuttamaan siihen, miti kaikkea
tutkimukseeni siséllyttdisin. Tutkimuksellisena valintana sanomalehti Kaleva
ei ollut paras mahdollinen. Valinta tarjosi kylldi mahdollisuuden verrata
maakuntalehden ja maan osan lehdeksi suuntautuneen sanomalehden vilisid
eroja  organisaatiota  koskevassa  mediajulkisuudessa. = Kalevassa
organisaatiota koskettaneita faktapohjaisia juttuja oli kuitenkin pééosin
melko vdhén ja joinakin vuosina jopa niin vihén, ettd niiden pohjalta oli
ldhes mahdotonta lukea organisaation mediakuvaa. Organisaation koko
mediajulkisuutta tarkasteltaessa juttujen vahdinen maddrd kuitenkin puhuu
selkedd kieltdan.

Itse sisdllon erittelyn ongelmallisimmaksi muuttujaksi koin sévyn.
Tutkimukseni tavoitteena olikin tuoda esiin organisaation saamaa julkisuutta
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ja teksteistd nousevaa mediakuvaa. Pelkkien tekstien pohjalta oli suhteellisen
vaivatonta tulkita esimerkiksi organisaation rooleja. Kaikista muuttujista
savy oli kaikkein hankalimmin tulkittavissa. Luokittelemieni kriteereidenkin
pohjalta oli toisinaan hankala nidhdd, mistd sdvystd jutussa oli kyse.
Sanomalehtien teksteissid ei aina sanota kaikkea ja jonkin asian sanomatta
jattaminenkin on kannan otto sindnsid. En itse ole asunut organisaation
vaikutusalueella ja siten olen ollut kykenemiton nikeméadn, mitd teksteistd
kenties on jdtetty sanomatta. Sisillon erittelyssd on tutkimusmenetelména
omat rajoitteensa, joista yksi on tutkijan subjektiivisuus. On selvéi, ettd oma
kokemus-, ndkemys- ja arvomaailmani ovat toimineet pohjana
sisdltdluokkien suunnittelussa ja arvioinnissa. Metodina sisdllon erittely
kuitenkin antoi mahdollisuuden hahmottaa ja kartoittaa suurta
aineistomiirdd. Sisdllon erittely tiivistyy metodina mielestdni parhaiten
tutkielmani alussa esiin tuomaan Pietildin toteamaan “Teksteille ei ole
olemassa oikeita tulkintoja, ainoastaan paremmin tai huonommin
perusteltuja” (Viliverronen 1998, 36).

Hedelmallisid jatkotutkimusaiheita tille tutkimukselle voisivat olla mm.
mediakuvan tutkiminen siten, ettd aineisto késittdisi Keskipohjanmaassa ja
Kalevassa julkaistut mielipidekirjoitukset. Mielipidekirjoitusten pohjalta
syntynyttd organisaation mediakuvaa olisi kiinnostavaa verrata
faktapohjaisten juttujen pohjalta nousseeseen mediakuvaan. Kiinnostavinta
olisi kuitenkin tehda vastaavanlainen sisdllon erittely —tutkimus nykyisten
Lansi-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskusten
mediajulkisuudesta. Ymparistohallinnon julkisuuskuvaa voisi myds tutkia
yleisdtutkimuksen avulla ja ndin saatuja tuloksia voitaisiin verrata
mediatekstien pohjalta nousseisiin mielikuviin.
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