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1JOHDANTO

Politilkan medioituminen on nyky-yhteiskunnassa jo ldhes kiistaton asia.
Median vaikutusvallan kasvaminen on yksi syy siihen, ettd poliitikkojen
suhtautuminen muun muassa julkisuuteen, imagoon ja maineeseen on
muuttunut. Haluttua julkisuuskuvaa rakennetaan ja vaalitaan nykyddn
enemman kuin aikaisemmin. (Uimonen 1996, 22.) T&ssd tydssd poliitikolla
tarkoitetaan kansanedustajana tai ministerind tyokseen toimivia henkiloitd,

tai sithen asemaan pyrkivia.

Sekda poliitikkojen tyo- ettd yksityiseldamastd kerrotaan nyky&ddn paljon
mediajulkisuudessa (sanoma- ja aikakauslehdet, tv, radio, internet). Mita
enemmadn yleiso - siis ddnestdjdt - saavat tietoa poliitikosta, sitd enemmaén
heilld on materiaalia mielipiteenmuodostuksen pohjaksi. Adnestyspaatokset
tehdddan muun muassa poliitikkojen julkisuuskuvan perusteella, joko
tiedostaen tai tiedostamatta. Media on keskeisessd roolissa tarjoamassa
tietoa, jonka perusteella mielikuvat muodostuvat. (Uimonen 1996, 22, 75.

Karvonen 1998, 39 —40.)

Median perinteisend roolina pidetddn julkisen vallan vahtikoirana
toimimista. Yksi median tehtdvistd on '"valvoa" erityisesti julkisen vallan
edustajia tuomalla heiddn toimintansa julkisuuteen yleison eteen - kansalla
on "oikeus" tietdd. Kuitenkin myts media on koko ajan kriittisen tarkastelun
alla: viime aikoina on puhuttu vahtikoiran sijaan myos sylikoirasta silloin
kun medialla on liian ldheinen suhde valtaeliittiin, tai ajokoirasta silloin kun

media toteuttaa niin sanottua ajojahtikaytantod. (Ikdavalko 1996, 216.)



Viime vuosina julkisuuteen on tullut paljon tietoa paitsi poliitikkojen tyostd,
my6s heiddn yksityiseldméastddn. Kansalla on toki oikeus tietdd, mutta
julkisen ja vyksityisen raja on epdselvd politiikasta puhuttaessa. On
pohdittava muun muassa sitd, voidaanko poliitikkoja kohdella tavallisina
julkisuuden henkiling, joiden yksityiseldiman oletetaan kiinnostavan yleisod.
Esimerkiksi yksityiseldméan kayttaminen yhtena aseena
vaalikampanjoinnissa on yleistymé&ssd, mistd kertovat muun muassa
perheiden ottaminen mukaan vaaliehdokkaiden kampanjoihin seka

naimattomien poliitikkojen uusien nais- tai miesystédvien esittely julkisesti.

Nykyisessd mediakielessd katsotaan ndkyvan kaksi jdnnitettd: toinen
informaation ja viihteen vililld ja toinen julkisen ja yksityisen valilld. Nama
jannitteet kuvastavat "julkisten asioiden median" muuttumista aikaisempaa
jutustelunomaisemmaksi, viihteellisemméksi ja kaupallistuneemmaksi.
"Julkisten asioiden medialla" tarkoitetaan tdssd yhteydessi muun muassa
uutisia ja dokumentteja sekd politiikkaa, yhteiskunnallisia kysymyksid ja
tiedetta Kkaisittelevid makasiiniohjelmia. (Fairclough 1997, 11, 20.)
Makasiiniohjelmilla  tarkoitetaan monesta lyhyestd ohjelmajaksosta

koostuvaa tv- tai radio-ohjelmaa.

Henkiloityneen julkisuuden taustatekijaksi on nimetty ldnsimainen nyky-
yhteiskunta, jota Sennett (1986) kutsuu intiimiksi yhteiskunnaksi. Téllaisessa
yhteiskunnassa my®os julkiset ja poliittiset asiat muutetaan persoonallisiksi,
mistd seuraa julkisen ja yksityisen eldmén sekoittuminen. Ennen pitkda tama
johtaa siihen, ettd myo6s julkisissa asioissa toimitaan henkilokohtaisten
tuntemusten perusteella, vaikka asiat pystyttdisiin hoitamaan kunnolla vain
persoonattoman koodiston kautta. (Sennett 1986, 5; Garam 2002, 29.) Tassa
yhteydessd persoonaton koodisto merkitsee toimintatapaa, jossa

henkilokohtaiset tunteet ja tuntemukset eivat vaikuta toimintaan.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen julkisen ja
yksityisen raja on nyky&ddn politiikassa. Tapaustutkimuksen kohteena on
kansanedustaja, entinen kulttuuriministeri Tanja Saarela. Saarela valittiin
tutkimuksen kohteeksi, koska hdn on toiminut ndkyvdnd esimerkkind

politiikan medioitumisesta ja viihteellistymisesta.

Empiriaosan aineistoksi otettiin Inhimillinen tekiji -keskusteluohjelman jakso
Muurin murtajat sekd Taina Westin ja Tanja Saarelan kirjoittama kirja Eldmin
sietdmiiton keveys. Aineisto valittiin niin, ettd sen avulla pystytddn tutkimaan

aihetta tutkimuksen kohteen ndkokulmasta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Pystyykd poliitikko hallitsemaan julkisuuttaan?

2. Millainen on julkisen ja yksityisen raja Tanja Saarelan kohdalla?
3. Vaikuttaako sukupuoli Tanja Saarelan julkisuuteen?
4

Onko yksityisasioiden paljastamisesta poliitikolle hyo6tya vai haittaa?



2 JULKISUUS

Taman otsikon alla kasitelldédn julkisuuteen liittyvid késitteitd ja termejd seka
teorioita. Julkisuus ndhddan sekd poliitikkoja ettd mediaa hyodyttdvana
yhteistyond. Poliitikoille se tarjoaa ympdriston, jossa he péddsevit
esittelemddn yleisolle ajamiaan asioita, kun taas medialle poliitikot
merkitsevédt aiheita, joilla viestintdvilineiden tuotteita myydddn yleisolle.
(mm. Karvonen 2000; Ehling & Dozier 1992.) Yksityisen ja julkisen seka
niiden sekoittumisen tarkastelu muodostaa perustan tdiman tyon késitteille ja

yksityistyneen julkisuuden ja sen seurausten pohtimiselle.

Ensimmadisessd luvussa esitellddn yksityiselle ja julkiselle teoreettisessa
kirjallisuudessa annettuja merkityksid sekd niiden vilistd rajaa.
Yksityistyneen julkisuuden osalta kdyddan ldpi ilmiotd itsessddn, sen
taustatekijoitd ja positiivisia ja negatiivisia puolia. Lisdksi selvitetddn, mista
julkisuuden hallinnassa on kyse, ja mitkd ovat sen keinot ja tavoitteet.
Toisessa luvussa avataan public spheren kasitettd julkisen keskustelun ja
julkisen mielipiteen muodostumisen alueena. Luvussa kerrotaan myos
public sphereen kohdistuneesta kritiikistd sekd informaatioteknologian
myo6td syntyneestd késitteen uudelleenméérittelyn tarpeesta (Sinekopova
2006). Kolmannessa luvussa otetaan esille median esityslista, agenda, joka
médrittelee sen, mistd ihmiset puhuvat (Perko 1998; Kivikuru 1995). Huomio
kiinnitetdan myo6s uutisagendan pdivittdiseen kohdevalikoimaan ja niiden
uutisarvoon sekd aiheiden valitsemista ohjaaviin uutiskriteereihin. Lisdksi
pohditaan joukkoviestinndn asemaa suomalaisessa demokratiassa ja
politilkassa.  Neljannessd  luvussa tarkastellaan  sukupuolittunutta
yhteiskuntaa sind kontekstina, jossa julkisuus muodostuu (mm. Anttonen

1997; Jarviluoma, Moisala & Vilkko 2003). Luvussa kdyddan ldpi muun



muassa eri sukupuoliin kohdistuneita odotuksia sekd sukupuolen vaikutusta

jokapdivdiseen elamaan.

2.1 YKSITYINEN JA JULKINEN

Yksityisen ja julkisen késitteiden ja niiden véilisen rajan maédrittely on taman
tyon perusta. Yksityisen ja julkisen vilisen rajan vetdmisessd on otettava
huomioon my6s julkisuuden henkildityminen, joka on nykyinen trendi
etenkin politiikassa, sekd syyt sen taustalla (Garam 2002; Jallinoja 1993;
Sennett 1986). Yksityistyneen julkisuuden positiivisia ja negatiivisia
vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi vallanhaltijoiden, median ja
yleison vilisten valtasuhteiden muuttumisen sekd yleison ndkokulmasta
(mm. Fairclough 1997; Sennett 1986). Yksityisen esille nousun myotd on syyta

kiinnittad huomiota myos julkisuuden hallinnan tavoitteisiin ja keinoihin.

Julkinen ja yksityinen eivdt ole muuttumattomia késitteitd, vaan niiden
vdlinen raja vaihtelee muun muassa ajan ja kulttuurin mukaan; julkiseksi tai
yksityiseksi madrittymistd ohjaa jatkuvasti muuttuva sosiaalinen konventio
eli yleisesti hyvaksytty kaytanto (Kerdanen 1995, 32—34; Rawlins 1998, 369).
Késitteiden vélinen jako on performatiivinen eli sitd tuotetaan tai esitetddn

koko ajan uudelleen. (Kerdnen 1995, 32 —34.)

Muuttuvat sosiaaliset suhteet sekd teknologian kehittyminen edellyttavit

yksityisen ja julkisen piirien ja niiden rajojen uudenlaista ymmartamista.



Muutosprosessin myotd esille nousee uusia kysymyksid: missd maéédrin
viestinndlliset kdytannot ja teknologia voivat ja missd mddrin niiden pitéisi
yhdistdd tai erottaa julkista eldmé&d, mitd ideologisia seikkoja julkista ja
yksityistd koskevaan keskusteluun on upotettu, mitkd ovat julkisen ja
yksityisen rajojen hdivyttamisen tai korostamisen poliittiset seuraukset,
miten sukupuolirakenteita tehdddn ja kartoitetaan joko yhdistamalld tai
erottamalla yksityisen ja julkisen alueet toisistaan, ja mitkd ovat julkisen ja

yksityisen rajat virtuaalisissa yhteisdissd. (Rawlins 1998, 369.)

Rajanveto yksityisen ja julkisen vililld on tilannesidonnainen. Julkisen
elamdn henkilon, esimerkiksi poliitikon, yksityiselamd on alue, jonka
rajaaminen tuottaa usein vaikeuksia: mitkd asiat kuuluvat yleisolle ja mitka
eivat, missd yksityisen piiriin laskettava asioita esitetddn ja niin edelleen.

(Kerdanen 1995, 33.)

Yksityisen ja julkisen kisitteille voidaan antaa useita erilaisia merkityksia.
Kielitoimisto maédrittelee yksityisen vastakohdaksi yleiselle, julkiselle ja
yhteiselle; yksityinen on henkilokohtaista, omakohtaista ja '"privaattia'.
Julkinen puolestaan tarkoittaa jotakin avoimesti, kaikkien ndhden ja kuullen
tai tieten tapahtuvaa tai tehtdvdd asiaa, ja yleisesti tiedossa olevaa. (MOT

kielitoimiston sanakirja.)

Valtavirta-ajattelun mukaan julkisen piiriin kuuluvat asiat ovat merkittavia,
yhteisid ja politisoitavia. Yksityinen puolestaan on joko triviaalia, jolloin se ei
ansaitse julkisuutta, tai intiimid, jolloin sitd on suojeltava julkisuudelta.

(Julkunen 1995, 15.)

Sennett (1986) pitdd termien 'yksityinen' (private) ja 'julkinen' (public)
historiaa avaimena ldnsimaisen kulttuurin muutosten ymmartdmiseen.

Ensimmdiset  todisteet  public-sanan  kdytostd  ovat ~ 1400-luvun



loppupuoliskolta, jolloin termi liitettiin yhteiskunnan yhteiseen etuun.
Muutama kymmenen vuotta mydhemmin public-sanaa kéytettiin
merkitsemddn jotakin silminndhtdvad, joka on avoin yleiselle tarkkailulle.
Private-termid kaytettiin sanomalehti The Chroniclen kirjoituksessa vuonna

1542 tarkoittamaan etuoikeutettua hallitustasolla. (Sennett 1986, 16.)

1600-luvun loppuun mennessd public- ja private -sanojen kaytto oli jo
muuttunut sithen suuntaan, miten niitd kdytetddn nykyaan. Public tarkoitti
kaikkien tarkastelulle avoimena olevaa, ja private perheen ja ystdvien

madrittdmad, suojaisaa eldmdnaluetta. (Sennett 1986, 16.)

Habermasin (1985) mukaan julkisuudella tarkoitetaan ensisijaisesti
yhteiskunnallisen eldm&n aluetta, jossa voi muodostua jotakin sen tapaista
kuin julkinen mielipide. Osallistuminen alueelle on periaatteessa avoin
kaikille kansalaisille. Julkisuutta muodostuu jokaisessa keskustelussa, jossa
yksityiset kansalaiset kerdantyvét yleisoksi. Yleiso ei tdssd yhteydessa viittaa
ainoastaan passiivisiin joukkotiedotuksen vastaanottajiin, vaan aktiivisiin
toimijoihin, ‘julkisuuden subjektiin'. Julkisuuden subjektilla tarkoitetaan
tidssd tyossd yleisod, jonka muodostavat toimivat ja ajattelevat yksilot. Jos
kyseessd on suuri yleisd, kommunikaatioon tarvitaan tiettyjd siirron ja
vaikuttamisen vilineitd; kuten esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtid, radiota

ja televisiota. (Habermas 1985, 17, 22.)

Partanen (1985) pohtii julkisuuden kisitettd méaarittelemalld sille neljd rajaa
(ks. kuvio 1). Ensimmadisen rajan takana ovat tabut, jotka julkisuus pyrkii
torjumaan. Tabut - esimerkiksi koyhyys hyvinvointiyhteiskunnassa - ovat
yhteiskunnallisesti niin tdrkeitd asioita, ettd torjuminen ei koskaan tdysin
onnistu, vaan torjutut asiat nousevat esiin muun muassa vitseind, pilailuna
sekd  sosiaalipornona eli  sosiaalisten epdkohtien  provosoivana

esiintuomisena tiedotusvilineissd. Julkisuuden toisen rajan takana on



byrokratioiden, talouden ja politiikan luoma salaisen alue, jota vastaan
julkisuus taistelee huhujen ja taktisten vuotojen avulla. Kolmas raja jattaa
julkisuuden ulkopuolelle ihmisten yksityisen ja intiimin eldmén, jolloin raja-
alueella ovat skandaalit ja yksityisyyden loukkaukset. Julkisuuden neljannen
rajan takana on kaikki se, mitd ei vield voi ilmaista. Kun julkisuus tormaéa sita
vastaan, syntyy tiedettd ja taidetta, tyylid ja estetiikkaa sekd uutta ilmaisun ja

kokemisten tapaa. (Partanen 1985, 31 —32.)

yksityinen, intiimi

skandaalit

huhut, salaisen

tabut vitsit vuodot alue

tiede, taide

se, mita ei vo
viela ilmaist:

Kuvio 1. Julkisuuden rajat (Partanen 1985, 32).

My®6s yksityisen ja julkisen késitteet itsessddn voi jakaa pienempiin osiin.
Lewis ja Ostner osoittivat vuonna 1992 hyvinvointivaltion erityisyyden
jakamalla yhteiskunnan neljddn eri osaan, jotka kattavat kaikki yksityisen ja

julkisen ulottuvuudet. Yksityinen muodostuu heiddn jaottelunsa mukaan
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yksityisestd yksityisestd, joka pitdd sisdllddan kodin, henkilokohtaisen ja
ruumiillisuuden,  sekd  yksityisestd  julkisesta, = johon  kuuluu
markkinatalouden vyksityinen. Julkinen puolestaan jakautuu julkiseen
julkiseen eli julkisuuteen ja politiikkaan, sekd julkiseen yksityiseen eli
ruumiillisiin tarpeisiin vastaavaan hyvinvointivaltioon. (Julkunen 1995, 24 —

25.)

Yksityisen ja julkisen vilille voi luoda vastakkainasettelua myos
samaistamalla ne luontoon ja kulttuuriin. T&ll6in yksityinen identifioituu
luontoon ja luonnollisuuteen, ja julkinen puolestaan kulttuuriin ja

sivistykseen. (Sennett 1986, 90.)

Angloamerikkalaisen feministisen kritiikin mukaan jaottelu yksityiseen ja
julkiseen tuottaa hierarkkista ja dikotomista eli kaksijakoista sukupuolieroa.
Miesten paikat ja suhteet mddritellddn julkisiksi, ja naisten yksityisiksi.
Yksityinen ja julkinen saatetaan nédin hierarkkiseen vastakkainasetteluun,
jossa yksityiseen liitetddn emotionaalisuus sekd huolenpito, ja julkiseen

markkinoiden itseintressi sekd kansalaisen oikeudet. (Julkunen 1995, 15.)

2.1.1 Julkisuus yksityistyy

Julkisuuden henkildiden yksityiselaméd kiinnostaa yleisod, ja sen ongelmiin
sekd  riemuihin  liittyvdt aiheet ovat kasvattaneet suosiotaan
tiedotusvélineissd ja julkisessa keskustelussa. Samalla my6s poliitikkojen
persoona ja yksityiseldméd ovat nousseet aikaisempaa nakyvammin esille, ja
yksityiseen liittyvat aiheet ovat vallanneet oman osuutensa my6s poliittisesta

julkisuudesta. (Garam 2002, 7.)
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My®s Jallinojan (1993) mielestd julkisuuden henkildityminen, eli julkisuuden
henkiloiden yksityiselimdn ja persoonan nouseminen esille esimerkiksi
tydeldmaddn liittyvien asioiden rinnalle, on viime aikoina lisdédntynyt etenkin
politiikassa. Poliitikon institutionaalinen asema ei ole endé ratkaiseva tekijd,
vaan poliitikko ihmisend on noussut tdarkeammdéksi. Henkiltityminen on
tullut entistd ndkyvammaéksi ja ilmeisemmdksi kaikilla institutionaalisilla
paikoilla, jolloin esimerkiksi politiikassa puhutaan vaalien muuttumisesta
henkilovaaleiksi. Poliittiset pddttdjat ovat aikaisempaa enemmdn oman
itsensd varassa ammatillisen asemansa sijaan, ja heitd arvioidaan heiddn
henkilokohtaisten kykyjensd ja ominaisuuksiensa perusteella. (Jallinoja 1993,

51.)

Politiikka muuttuu henkilokohtaisemmaksi, kun ideologioiden
uskottavuutta ~ mitataan = kdyttdytymisen  yksityiskohtien  avulla.
Kayttdaytymiseen ja toimintaan liittyvid yksityiskohtia, kuten esimerkiksi
pukeutumista tai tapoja, kédytetddn apuna vieraan ihmisen "tulkitsemisessa",
jolloin pientenkin asioiden perusteella saatetaan tehdd johtopé&dtoksida koko

persoonasta. (Sennett 1986, 238.)

Sennett (1986) nimedd henkildityneeksi muuttuneen julkisuuden
taustatekijaksi ldnsimaisen nyky-yhteiskunnan, jota han kutsuu intiimiksi
yhteiskunnaksi. Intiimiyteen liitetddn lampo, luottamus ja avoin tunteiden
ilmaiseminen, ja niitd ominaisuuksia odotetaan olevan kaikissa koetuissa
asioissa. Intiimissd yhteiskunnassa myos julkiset ja poliittiset asiat muutetaan
persoonallisiksi, mistd on seurauksena julkisen ja yksityisen eldman
sekoittuminen. Tdm&d johtaa sithen riskiin, ettd ihmiset toimivat
henkilokohtaisten tuntemustensa perusteella myos julkisissa asioissa, jotka
pystytddn hoitamaan kunnolla vain persoonattoman koodiston kautta.

(Sennett 1986, 5; Garam 2002, 29.)
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Henkiloityminen ei ole uusi asia. Klapp (1964) totesi jo yli neljadkymmenta
vuotta sitten median nostavan symbolisia johtajia, joiden suosio ei perustu
niinkddn asemaan tai ansiokkaaseen toimintaan kuin persoonaan. Symbolisia
johtajia voivat olla esimerkiksi poliitikot tai muut julkisuuden henkil6t, jotka

edustavat yleisolle tiettyjd asioita. (Garam 2002, 7, 31.)

Myos Aristoteles puhui aikoinaan siitd, ettd puhetilanteessa suurin merkitys
on puhujan auktoriteetilla. Ratkaisevaa on siis se, kuka puhuu, eikd se, mista
ja miten puhutaan. Aristoteles madritteli kolme keinoa, joilla puhuja pyrkii
vaikuttamaan yleisoonsd. Ensimmadinen ndistd on ethos eli puhujan
luotettavuuden ja uskottavuuden osoittaminen, jonka selkein tapa on viittaus
omaan asiantuntemukseensa. Toinen vaikuttamiskeino on pathos eli yleison
myonteisten tunteiden herdttdiminen sekd puhujaa ettd hdnen sanomaansa
kohtaan. Tunteisiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi kdyttamalld tunneperdisia
sanoja sekd erilaisia verbaalisia ja nonverbaalisia keinoja, kuten esimerkiksi
puheen oikeaa rytmid, eleitd ja ilmeitd. Aristoteleen madritelmdn kolmas
vaikuttamiskeino on logos eli argumentaatio. Puhujan on siis esitettdva

perusteluja véitteidensa tueksi. (Kakkuri-Knuutila 1991, 13 —15.)

2.1.2 Hyvd vai paha yksityistynyt julkisuus?

Yksityistynyt julkisuus herdttdad ristiriitaisia tuntemuksia. Toisaalta sen
katsotaan demokratisoivan politiikkaa ja julkisuutta, tuovan niitd ldhemmas
tavallista kansalaista ja vihentdvan tarpeetonta kunnioitusta. (Garam 2002, 8;

Fairclough 1997, 22.) Toisaalta yksityisasioiden esiin nousemisen uskotaan
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kuitenkin siirtdvan huomiota yhteiskunnallisten ja poliittisten aiheiden sijaan

toisarvoisempiin asioihin. (Fairclough 1997, 24.)

Aikaisemmin julkisuus kehittyi yhteiskunnan rakenteesta, mutta nyt se
taytyy tuottaa erikseen. Muutos vaikuttaa myos yleison, puolueiden ja
parlamentin véliseen keskeiseen suhteeseen. Habermas (1985) kritisoi
julkisuuden roolin muuttumista eturyhmien salailupolitiikaksi. Hénen
mukaansa julkisuuden tarkoituksena oli aikaisemmin "alistaa ihmisid tai
asioita julkiselle jarjenkaytolle, ja poliittiset paadtokset julkiselle mielipiteelle".
Nykyisin julkisuus kuitenkin antaa liian usein ihmisille tai asioille julkista
vaikutusvaltaa nostaen niiden suosiota julkisessa mielipideilmastossa.

(Habermas 1985, 21.)

Yksityisen siirtymisen julkisuuteen voidaan katsoa vaikuttavan yleisoon
negatiivisesti. Yleis¢ alkaa pitdd omalla persoonallaan julkisuudessa
esiintyvid ihmisid, esimerkiksi poliitikkoja, itseddn ylempiarvoisina ihmising,
joiden tehtdvad on kontrolloida ja hallita muita vuorovaikutuksessa olemisen
sijaan. Vahitellen yleiso lakkaa uskomasta oikeuteensa arvioida ja arvostella

heitd, ja muuttuu osallistujasta pelkéksi katselijaksi. (Sennett 1986, 261.)

Fairclough (1997) on tarkastellut yksityisen ja julkisen suhdetta "julkisten
asioiden mediassa", johon hin laskee mukaan muun muassa uutiset ja
dokumentit sekd politilkkaa, yhteiskunnallisia kysymyksid ja tiedettd
kasittelevat makasiiniohjelmat. Hdnen mukaansa nykyisessd mediakielessa
on nékyvissa kaksi jannitettd: toinen informaation ja viihteen vilill, ja toinen
julkisen ja yksityisen vililld. Jannitteet ilmentdvét "julkisten asioiden median"
muuttumista sekd aikaisempaa jutustelunomaisemmaksi ettd

viihteellistyneemmadksi ja kaupallistuneemmaksi. (Fairclough 1997, 11, 20.)
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Fairclough (1997) pitdd viihteellistymistd ja kaupallistumista negatiivisena
asiana. Kaupallistuminen ja viihteellistyminen vahentévit tiedotusvilineiden
julkisuutta, ja siksi huomio kiinnittyy poliittisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten sijaan toisaalle. Yleististd muodostuu sitd kautta katsojia, jotka
seuraavat tapahtumia tavallaan ulkopuolisina sen sijaan, ettd olisivat

osallistuvia kansalaisia. (Fairclough 1997, 24.)

Jutustelunomaisuuden eli viihteellisen kielenkdyton hivuttautumisen
"julkisten asioiden mediaan" Fairclough (1997) nédkee sekd hyvand ettd
huonona asiana. Hinen mukaansa ilmiossd on yksinkertaistettuna kyse siitd,
heijastaako jutustelunomaistuminen tavallista kansaa hyodyttavasta
muutoksesta  valtasuhteissa, vai ovatko muutokset pikemminkin
vallanhaltioiden strategiaa, jonka avulla ihmisid vérvatdan yleisoksi yha
tehokkaammin, ja onnistutaan sitd kautta manipuloimaan heitd seka

yhteiskunnallisesti ettd poliittisesti. (Fairclough 1997, 24.)

Viittamat julkisuuden yksityistymisen hyvistd ja huonoista seurauksista
asettavat vastakkain kaksi tuttua ndkemystd tiedotusvélineiden viestien ja
niitd vastaanottavan yleison suhteesta. Toisaalta painotetaan julkisuuden
manipuloivaa viestid ja toisaalta julkisuuden yleisolle tarjoamia

mahdollisuuksia. (Garam 2002, 37.)

2.1.3 (Media)Julkisuuden hallinta

Julkisuuden hallinta on suhteellisen nuori tulokas viestinnidn késitteiden
joukossa. Léaheisid késitteitdi ovat muun muassa imagonrakennus,
tiedotustoiminta ja pr-toiminta. Julkisuuden hallinta kuvaa ehkd muita

termejd osuvammin sitd, ettd yhteiskunnan eri toimijat yrittavat yha
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pddmaddrdtietoisemmin ja ammattitaitoisemmin vaikuttaa joukkotiedotuksen
luomaan julkisuuteen. Julkisuuden hallinnan p&admé&édrand saattaa olla
myonteisen  julkisuuden hankkiminen, mutta yhtd hyvin myos
pysyttaytyminen poissa julkisuudesta, kielteisen julkisuuden estdminen tai
vaikuttaminen tiedotusvilineissd kdytdvan keskustelun aihevalintoihin ja

painotuksiin. (Luostarinen 1998, 189.)

Kaikkiin  yhteiskunnallisten toimijoiden tekemisiin, jotka tdhtddvait
menestykseen, sisdltyy riskejd. Oikeat valinnat tuovat menestystd, ja vaarat
vastoinkdymisid. Julkisuuden riskien hallinnassa on viime kddessd kysymys
siitd, millaisilla  tekemisilld  yhteiskunnallinen toimija saavuttaa
avainyleisdjensd luottamuksen, ja mitd se kertoo itsestddn yleisoille.

(Lehtonen 2002, 6.)

Epdavarmuustekijit ovat lisddntyneet julkisella alalla. Poliittisiin,
taloudellisiin, teknologisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin varautuminen
merkitsee riskien tiedostamista ja niiden ennakointia. Muuttuva ymparisto
synnyttdd uudenlaisia odotuksia yhteiskunnallisia toimijoita kohtaan.
(Lehtonen 2002, 7.) Esimerkiksi tietotekniikka on muuttanut kaiken
tiedottamiseen liittyvén; matkapuhelimet ovat lyhentédneet
tiedottamisviiveen ldhelle nollaa, ja valtaosalla ihmisistd on padasy internetiin.
Etenkin internet on wuudenlainen haaste julkisuuden tapahtumisen
seurantaan. Uutiset levidvat sdhkoisessd verkossa valon nopeudella, ja
samalla nopeudella etenevit myos huhut, kuulopuheet ja véadrdt tiedot.

(Lehtonen 2002, 79 —80.)

Julkisuuteen vaikuttaminen
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Julkisuuden hallintaan on alettu kiinnittdd yhd enemman huomiota seka
tutkimuksessa ettd journalismissa itsessddn. Luostarinen (1998) kritisoi
julkisuuspelien ja imagonrakennuksen saaman huomion synnyttineen myos
ylilyonteja. Hanen mukaansa journalistisen julkisuuden ja erityisesti sielld
syntyvien imagojen ja mielipiteiden merkitystd eri organisaatioiden
toiminnalle korostetaan liikaa. Toisaalta my6s tiedotustoiminnan
ammattilaisista on luotu kuvaa manipulaation mestareina, jotka pystyvit

pyorittimdaan sekd yleisod ettd journalisteja. (Luostarinen 1998, 189 —190.)

Journalistisen julkisuuden hallinnalla on Luostarisen (1998) mukaan ainakin
kolme péadulottuvuutta: julkisuuteen padsy, lahtevan sanoman kontrolli seka
vaikutus. Julkisuutta hallitsemaan pyrkivd ldhde etsii ensinndkin
julkisuudesta tilaa, joka mahdollistaisi pddsyn oikeaan yleisoon oikeaan
aikaan. Toiseksi ldhde haluaa kontrolloida sanottavaansa pdattamalld, mita
sanoo, eikd sanottua editoida tai kommentoida haitallisesti. Kolmanneksi
lahde yrittdd vaikuttaa journalisteihin, muihin organisaatioihin ja yleis6on
joko suoraan tai vélillisesti esimerkiksi pyrkimilld vaikuttamaan
journalismin  agendalla  oleviin  asioihin tai  yhteiskunnalliseen

toimintaympaéristoonsa. (Luostarinen 1998, 192.)

Julkisuuteen pyritddn vaikuttamaan pddasiassa kolmella eri menetelmalla.
Ensimmdinen menetelmd on painostaminen, jota esiintyy eniten rajoitetun
sananvapauden ja heikkoperustaisen journalismin maissa. Painostuskeinot
voivat  olla  esimerkiksi  fyysisid  tai  taloudellisia. = Toisessa
vaikuttamismenetelméssa pyritddn rajoittamaan informaation saantia ja
kayttod; kyse on usein julkisen ja yksityisen rajan mddrittelystd niin, ettd
kysytty informaatio katsotaan yksityisen, salassa pidettdvan tiedon piiriin.
Tallaisten rajoittavien toimien heikkous on se, ettd journalistit saattavat etsia

muita ldhteitd, joilla voi olla vastakkaisia intressejd. Kolmas menetelméd on
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suostutteleva julkisuuden hallinta, johon voidaan kayttdd esimerkiksi
lahjontaa, henkilokohtaisia suhteita tai vuotoja. Suostuttelemisessa tarkeinta
on oman tiedotustoiminnan suunnittelu niin, ettd se tuottaa kdyttokelpoista

ja houkuttelevaa journalistista materiaalia. (Luostarinen 1998, 199 —200.)

Yksi julkisuuteen pyrkivan toimijan tarkeimmista tehtdvistd on oikeanlaisen
viestintdvilineen ja -kanavan valitseminen. Valintaprosessi jakautuu kahteen
osaan: pitdd mddritelld tarkkaan ne seuraukset ja tulokset, jotka haluaa
pdastd median kautta, ja sen jdlkeen Iloytdd paras mahdollinen
viestintdkanava, jonka avulla toivotut tulokset voidaan saavuttaa. Miller ja
Starr totesivat jo vuonna 1961, ettd oikeanlaisen viestintdkanavan 16ytdminen
on ddrimmdisen vaikeaa, silld erilaisia kanavia on paljon ja niiden kautta
vilitetyn viestin vaikutuksia on mahdotonta ennustaa. (Ehling & Dozier

1992, 254 —255.)

Mediajulkisuus voidaan ndhdd julkisuuteen pyrkijan ja median vilisend
symbioottisena vuorovaikutussuhteena, joka hyodyttdd molempia osapuolia.
Julkisuuteen pyrkijd, tdssd tapauksessa esimerkiksi poliitikko, tarjoaa
medialle juttuaiheita, ja vastineeksi siitd media tarjoaa hédnelle julkisuutta.

(Karvonen 2000, 61, 63.)

Median kautta vilittyvat viestit véadristyvat matkalla yleisolle tuomalla
todellisuuskuvaan sekd mediayrityksen ettd toimittajan oman ndkokulman.
Lehtosen (2002) mukaan median vélittdma tieto muokkautuu neljan voiman
ristipaineessa (ks. kuvio 2). Yhtddlld on uutisen kohde, sen todellisuus ja
medialle ldhettdmd, yleisolle kerrottavaksi tarkoitettu viesti. Viestin
muokkautumiseen vaikuttavat sekd yleison mediaan kohdistamat odotukset
ettd mediayrityksen omat liiketaloudelliset tavoitteet, kuten motiivi
aikaansaada tuotteita, jotka kiinnostavat yleistd. Tietoa muokkaavat myos

toimittajan henkilokohtaiset motiivit, mieltymykset ja tyotavat. Pienemmit
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nuolet viittaavat siihen, ettd toimittaessaan informaatiota medialle jutun
kohde pyrkii ottamaan huomioon sekd median ettd vastaanottajana toimivan
toimittajan odotukset. Myo6s toimittaja huomioi tydssddn sen, minkd tietdd
jutun kohteen odotuksista ja tiedottamisen motiiveista. Journalistin toimintaa
ohjaavat tyonantajan odotukset hdnen suhteensa ja my6s odotukset yleison ja
jutun kohteen suhteen. Yleis6 antaa tuloksena olevalle sanomalle
merkityksid, joihin vaikuttavat yleison tiedot ja luulot jutun kohteesta seka
oletukset kyseisen median luotettavuudesta tiedon ldhteend. (Lehtonen 2002,

62—63.)

MEDIAYRITYS

- Yritysetiikka

- Toimialan kulttuuri

- Yrityksen liiketaloudelliset
tavoitteet

JUTUN KOHDE YLEISO
- Tavoitteet - Mediatuotteeseen
- Motiivit kohdistuvat odotukset
"Eettinen taso" - Jutun kohteeseen
kohdistuvat odotukset

JOURNALISTI

- Henkilokohtaiset motiivit
- Ammatti-identiteetti

- Ammattietiikka

Kuvio 2. Media viestien vilittdjand (Lehtonen 2002, 62).
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2.2 PUBLIC SPHERE

Public sphere nédyttdytyy tdssd tyossd alueena, jossa kdyddan julkista
keskustelua (mm. Habermas 1989). Julkisen keskustelun pohjalta on
mahdollista muodostaa julkinen mielipide, joka heijastaa kansalaisten kantaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja vahvistaa demokratiaa (Sinekopova 2006;
Kellner). Habermas'n alkuperdinen public spheren ajatus on perdisin usean
vuosikymmenen takaa, ja teknologiavilitteiset uudet viestintdkanavat ovat
nyt luoneet tarpeen sen uudelleen madrittelylle (Habermas 2006; Sinekopova

2006).

Habermas kirjoitti The Structural Transformation of the Public Sphere -
teoksensa vuonna 1962 tutkiakseen yleisen mielipiteen asemaa

edustuksellisen hallituksen toiminnassa Lansi-Euroopassa (Soules 2001).

Teoksessaan Habermas (1962) madrittelee public sphere -kasitteen perustaksi
julkisuuden piiriin liittyvid termeji. H&an nékee julkisuuden (publicity)
subjektina yleison (public), joka vie julkista mielipidettd (public opinion)
eteenpdin. Yleison toimiminen kriittisend tuomarina tekee erilaisten
menettelyiden ja prosessien, kuten esimerkiksi oikeudenkdyntien, julkisesta
luonteesta merkityksellisen. Julkisuuden (publicity) alkuperdinen merkitys on
muuttunut massamedian vaikutuspiirissa: aikaisemmin se merkitsi julkisen
mielipiteen tarkoitusta ja tehtdvadd, ja nyt se tarkoittaa jonkin sellaisen
ominaispiirrettd, joka vetdd puoleensa julkista mielipidettd. Suhdetoiminta

(public relations) ja pyrkimykset, jotka on nimetty julkisuustyoksi (publicity
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work), tahtdadvat tamdankaltaisen julkisuuden tuottamiseen. Public sphere
puolestaan merkitsee aluetta, joka on vastakkainen yksityisen (private)
alueelle. Joskus julkisuus (public) nédyttaytyy vain alueena julkiselle
mielipiteelle, joka on auktoriteettien vastainen. Julkisiksi elimiksi (public
organs) voidaan luokitella olosuhteista riippuen joko valtiolliset toimielimet
tai media, joka jdrjestdd tiedonvilitystd yleison keskuudessa. (Habermas

1989, 2.)

Habermas nimedd public spheren virtuaaliseksi tai kuvitteelliseksi
yhteisoksi, joka ei valttamaittd tarvitse olla kdytdnnossd olemassa missdan
tunnistettavassa tilassa (Soules 2001). Ideaalisessa muodossaan public sphere
muodostuu joukosta yksityisid henkil6itd, jotka ovat kokoontuneet yleisoksi
keskustelemaan vapaasti ja rationaalisesti yhteisestd edusta ja yhteiskunnan

tarpeista valtiossa (Soules 2001; Sinekopova 2006, 505).

Habermas'n mukaan public sphere sai alkunsa 1700-luvulla porvarillisena
(bourgeois) public spherena, alueena, jolle yksityiset ihmiset kokoontuivat
yleisoksi. (Habermas 1989, 27). Alue toimi vilittdjana yksiloiden yksityisten,
perhettd, taloutta ja sosiaalista eldmé&d koskevien huolien sekd julkisen
eldmédn vaatimusten vélilld. Porvarillinen public sphere koostui sosiaalisista
tiloista, joihin yksilot kokoontuivat keskustelemaan yleisista julkisista asioita,
ja organisoitumaan julkisen vallan mielivaltaisuutta ja
epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Kadytdnnossd keskustelua kaytiin
esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtien sivuilla, sekd poliittisissa klubeissa,
kokouksissa, kahviloissa, ja muissa julkisissa tiloissa. Yksilot ja ryhmit
pystyivdt ensimmdistd kertaa muodostamaan julkisen mielipiteen ja
ilmaisemaan suoraan tarpeistaan ja kiinnostuksen kohteistaan, ja ndin
vaikuttamaan poliittiseen toimintaan. (Kellner, 4—5.) Public sphere

muodostui foorumiksi, jossa yleisoksi kokoontuneet yksityiset ihmiset
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valmistautuivat pakottamaan julkisen vallan legitimoimaan itsensa julkisen

mielipiteen edessd. (Habermas 1989, 25).

Poliittisella alueella toimivalla public spherella oli myds epépoliittinen,
kirjallinen edeltdjd, joka tarjosi harjoituspohjan yleison kriittiselle
pohdinnalle. Edeltdjda muodostui perheen henkilokohtaisesta piiristd alkunsa
saaneesta subjektiivisuudesta joka muodostui yleisoksi. Tama tapahtui jo
ennen kuin public sphere omaksui poliittisen toiminnan valtion ja
yhteiskunnan vilisten suhteiden muodostamalla alueella sekd kyseenalaisti
ja lopulta kaappasi julkisten toimijoiden vallan yleison yli. (Habermas 1989,

29.)

Public spheren kisite yhdistyy tiiviisti demokratiaan ja erityisesti sen
puutteisiin. Sinekopova (2006) jakaa Baumin (2001) ja Gandyn (2002)
ndkemyksen siitd, ettd public sphere ndhd&dén demokratian kasvun ldhteend,
joka edistdd keskusteluja yhteiskunnasta ja julkisesta eldmadstd. (Sinekopova
2006, 505). Habermas korostaa nimenomaan poliittista osallistumista seka
demokraattisen yhteiskunnan ytimend ettd valttdamattomanad tekijana

yksiloiden kehittymisessa. (Kellner, 3).

Sinekopovan (2006) mielestda Habermas'n tyd ulottuu kuitenkin myos
demokratiaa ja yhteiskunnallista eldmad kasittelevien keskusteluiden yli. Se
nostaa yhteiskunta- ja kayttdytymistieteessd esille tdrkeitd aiheita,
esimerkiksi totuuden, vapauden, vastuullisuuden, normit, tiedon ja
representaation. Habermas'n teoria kommunikoivasta toiminnasta pyrkii
yhdistdm&ddn muun muassa klassisen yhteiskuntateorian, hermeneutiikan,
fenomenologian ja kehityspsykologian. Public spheren késite néayttda
uhmaavan kaikkien ndiden tieteenalojen selittdvid mahdollisuuksia, ja

vaativan lisdd tutkimusta. (Sinekopova 2006, 505 —506.)
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Public spheren kritiikki ja kehitys

Public sphereen kohdistuneessa kritiikissa yhdeksi sen pddongelmaksi on
maddritelty se, ettd sen mahdollisuuksiin muuttua ei uskota. (Sinekopova
2006, 506-507). Habermas'n tyotd on arvosteltu myos toisaalta sen liian
jiykdn, modernin perustan vuoksi, ja toisaalta sen seuraajien
joustavammasta mutta ristiriitaisemmasta public sphere -tulkinnasta.
Kritiikkid on esitetty lisdksi Habermas'n tekstien myohdisesta kaantamisesta
saksasta englantiin sekd public sphere -termin valitsemisesta alkuperdisen
Offentlichkeit-termin kd&nnokseksi esimerkiksi termien publicness tai
publicity sijaan. Kritiikkid on tullut myos siitd, ettd Habermas suhtautuu
uuteen informaatioteknologiaan ristiriitaisesti, vaikka julkinen keskustelu on
saanut jo postmodernin sdvyn, ja public spherea on pyritty esittdmddn
muuttuvana eikd pysdhtyneend teoriana. Sinekopova (2006) siteeraa
Robertsia ja Crossleyta (2004) todetessaan, ettd Habermas'n tyon ilmeiset
ongelmat ovat saaneet jotkut tutkijat hylkddméaan ajatuksen public spheresta
ja kdyttdmddn samankaltaisia, vaihtoehtoisia kasityksid. Habermas on
kuitenkin myds itse nostanut esille public sphereen liittyvid ongelmia
huolimatta aikaisemmista argumenteistaan, joten hdntd on ehkd kritisoitu

kohtuuttomasti. (Sinekopova 2006, 511.)

Naisliike, etunendssddn filosofi Nancy Fraser, on kritisoinut Habermas'n
nakemystd julkisuuden rakennemuutoksesta. Vuonna 1990 julkisuusteoriaa
erittelevan esseen julkaissut Fraser on Habermas'n kanssa samaa mielti siitd,
ettd julkisuus voisi olla kriittinen, kansalaisten ylldpitama julkinen
keskustelutila. Vaikka julkinen keskustelu perustuu vapaalle padsylle
julkisuuteen, pddsy on kuitenkin oleellisesti rajattu; pystydkseen toimimaan

julkisuudessa on osattava sen usein miestapaiset sddnnot ja oltava
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tasaveroinen osallistuja. 'Miestapaisella' tarkoitetaan tdssd yhteydessda muun
muassa jdrjen ja tunteen jyrkkdd erottamista tarkasteltaessa konkreettista
toimintaa; termi ei ole sukupuolisidonnainen, vaan my6s naiset voivat olla
miestapaisia. Fraser kritisoi sitd, ettei Habermas ottanut huomioon
esimerkiksi sukupuolen, tuloluokan ja muiden sosiaalisten tekijoiden tuomia
epdkohtia ja ndin noteerannut julkisuuspiirin toimijoiden epétasa-
arvoisuutta. Habermas'n on arvosteltu my6s naamioivan miesten maailmaan
liitetyt keskusteluareenat wuniversaaleiksi ~marginalisoimalla naisten
julkisuusmuodot; nykyddn tunnetuin ndistd keskusteluareenoista on uutis- ja

ajankohtaismedia. (Ruoho 2006, 173 —177.)

Habermas on muokannut alkuperdistd public spheren ideaa vastaamaan
paremmin nykyaikaa. Vuonna 2006 hin esitteli poliittisen public spheren (ks.
liite 1), jossa on huomioitu yleisojen ja median lisdksi myts muun muassa
poliitikot sekd sidosryhmat. Media-ammattilaiset tuottavat eliittisen
diskurssin, jota ruokkivat mediassa esille yrittdvit ja mediaan vaikuttamaan
pyrkivdt toimijat. N&amé& toimijat astuvat public spheren néayttamolle
kolmelta eri suunnalta: poliitikot ja poliittiset puolueet poliittisesta
jarjestelméstd, lobbaajat eli eturyhmien epéviralliset painostusjdrjestot ja
erityissidosryhmdt toiminnallisista jdrjestelmistd, ja kannattajat, yleiset
sidosryhmat, intellektuellit ja asiantuntijat kansalaisyhteiskunnasta. Seka
media ettd ndmd toimijat osallistuvat julkisen mielipiteen rakentamiseen.

(Habermas 2006, 14 —15.)

Julkisen mielipiteen vaikutus levidd vastakkaisiin suuntiin; toisaalta kohti
sitd valvovaa hallitusta ja toisaalta kohti yleis6d, josta se on perdisin.
Hallituksen ja poliittisten eliittien n&dkokulmasta katsottuna julkiset
mielipiteet asettavat kehykset sille, mitd kansalaiset voisivat hyvéksyd

laillisiksi pddtoksiksi. Kansalaisille taas julkiset mielipiteet esittelevit
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todenndkoisid vaihtoehtoja sille, mikd lasketaan jarkevdksi mielipiteeksi

julkisissa asioissa. (Habermas 2006, 15—16.)

Public spheren kisitteen uudelleen méérittely on tarpeen etenkin nyt, kun
multimedia ja tietotekniikka ovat kehittyneet. Public spherea on tarkasteltava
nyt paitsi tilaan, my6s aikaan liittyvana kasitteend. (Sinekopova 2006, 507.)
Ennen kaikkea digitaalisten, interaktiivisten, ylikansallisten verkostojen
levidminen on vaikuttanut keskusteluihin public spheresta. Public spheren
katsotaan olevan nykyddn jo enemman kuin pelkkdd kasvokkain puhumista,
ja Posterin (1997) sanoin demokratiakysymyksessd pitdisi nyt ottaa

huomioon sdhkdisesti vilittyvit keskustelut. (Sinekopova 2006, 511.)

Uudella informaatioteknologialla on tdrked rooli erityisesti poliittisen
viestinndn alueella. Habermas (1998) ei kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, etta
uusien teknologiamuotojen kasvattama tietoisuus voitaisiin automaattisesti
yhdistdd "yksiloiden vilisen jaetun maailman laajenemiseen", joka johtaisi
todellisen poliittisen public spheren kehittymiseen. Myos Sunstein (2001)
uskoo, ettd internetin ja monikanavaisen tv-toiminnan aiheuttama
ryhmédpopularisoituminen saattaa pikemminkin olla uhka todelliselle
demokratialle. Public sphere kehittyy nyt suullisesta keskustelusta
tekniikkavélitteisen demokratian (e-democracy) suuntaan. Sinekopovan (2006)
mielestd on tdrkedd korostaa median roolia muutoksen aiheuttajana sen
sijaan, ettd se ndhtdisiin ulkoisena voimana, joka johtaa joko
yhteenkuuluvuuden tunteeseen tai yhteiskunnan pirstoutumiseen.

(Sinekopova 2006, 516.)

2.3 AGENDA SETTING
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Agenda setting -teoria selittdd julkisten puheenaiheiden maéérittelya
joukkoviestinndn ndkokulmasta. Yksityistyneen julkisuuden myotd on tullut
tarkedksi selvittdd ne kriteerit ja arvot, joiden perusteella jokin asia nousee
esille mediassa ja sitd kautta my0Os yleisessd keskustelussa. (McCombs &
Shaw 1993; Kunelius 1998). Samalla voidaan tarkastella joukkoviestinndn
asemaa suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Julkisuus toteutuu pé&ddasiassa
erilaisten joukkoviestinten vilitykselld, ja niiden valinnat vaikuttavat myos
yleisoon. (mm. McCombs & Shaw 1993; Nieminen 1998; Nousiainen 1998).
Lopuksi tarkastellaan vield Journalistin ohjeita, joihin on tiivistetty
journalistien ja julkaisijoiden ndkemys eettisestd joukkoviestintdtoiminnasta
(Journalistiliiton verkkosivut). Téssd tydssd agenda setting -teoriaan,
joukkoviestinndn yhteiskunnalliseen asemaan ja Journalistin ohjeisiin
tutustuminen tarjoaa tietoa siitd, milld perusteella tiedotusvilineet nostavat
aiheita julkisuuteen, mikd on niiden asema julkisen keskustelun ylldpitdjanad,

ja millaiset sidnnot ohjaavat tiedotusvilineiden toimintaa.

Péivédjarjestysteorian eli agenda settingin mukaan media luo esityslistan,
agendan, sille, mistd ihmiset puhuvat. Tamd vaikuttaa myos siihen, minka
asioiden ajatellaan olevan tdrkeitd ja keskustelun arvoisia. Tiedotusvélineet
eivat pysty selvadsti sanelemaan sitd, mitd ihmiset puhuvat tai ajattelevat
heille tarjotuista asioista, mutta niilld on kuitenkin vaikutusta siihen. (Perko
1998, 14; Kivikuru 1995, 99.) Pdivittdiset agendat rakentuvat
lahdeorganisaatioiden, journalistien ja uutistoimistojen verkostoyhteistyona

(Sirkkunen 1996, 67).

Media siis valitsee tietyt asiat huomion kohteeksi, ja maarittdd myds ne
kehykset, joissa nditd asioita tarkastellaan. Tapa, jolla journalistit kertovat
agendalle nostetuista asioista, vaikuttaa sithen, mitd yleiso ajattelee kyseisista

asioista; esilld olevaan aiheeseen liittyvien ominaisuuksien painotukset tai
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sanavalinnat voivat esimerkiksi vaikuttaa suoraan yleiseen mielipiteeseen.

(McCombs & Shaw 1993, 62 —63.)

Agenda setting on yksi niistd harvoista median vaikutusta tutkivista
malleista, jotka antavat tietyn tavan median sisdllon késittelyyn.
Pohjimmiltaan kyse on siitd, ettd yhteen aiheeseen mediassa kdytetty aika ja
tila pitdd olla mitattavissa, ja mittauksien pitdisi olla liitettdvissd siihen
huomion médrddn, jonka yleiso kohdistaa tiettyyn aiheeseen, tai siihen, mita

aiheita yleiso pitda tarkedand. (Kosicki 1993, 104 —105.)

Agenda setting -teoriaa tarkentaa ajatus joukkoviestinndn priorisoivasta
vaikutuksesta. Sen mukaan yleis6 arvioi esimerkiksi poliitikkoja sen mukaan,
miten ndmad esiintyvéat niissd asioissa, jotka joukkoviestintd on silld hetkelld
nostanut esille. Ottamalla tiettyjd asiakysymyksid esille ja samalla jattamalla
tiettyjd taka-alalle joukkoviestintd muokkaa sitd mittaria, jolla vaikkapa
poliitikkoja  tarkastellaan. Téastd ndkokulmasta Kkatsottuna voi olla
merkittdvad, mikd on esimerkiksi tyottomyyden sijoittuminen median
asialistalla tai miten tdrkedksi ulko- ja sisdpolitiikka arvioidaan. (Kunelius

1998, 127.)

Journalistit tarkastelevat uutisagendaa ja sen pdivittdistd kohdevalikoimaa -
asioita, henkilditd, tapahtumia ja niin edelleen - niiden uutisarvon kautta.
Journalistinen ndkemys jonkin aiheen kyvystd ylittdd uutiskynnys ohjaa
yleistd huomiota tiettyihin asioihin, ja jdttdd tietyt seikat vdhemmadlle

huomiolle. (McCombs jne. 1993, 62.)

Uutiskriteerit vaihtelevat jonkin verran viestintdvilineittdin. Galtungin ja
Rugen vuonna 1965 laatiman luettelon mukaan tapahtuman uutisarvoon
vaikuttavat  toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen

merkittdvyys, odotettavuus, ylldtyksellisyys, jatkuvuus, pdivan valikoima,
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uutisen kohteen asema, henkilditdvyys sekd negatiivisuus. Sellaisenaan nama
tekijat ovat monitahoisia ja keskenddn ristiriitaisia, ja yksittdisten
tapahtumien uutisarvo koostuukin ndiden ominaisuuksien yhdistelmista.

(Kunelius 1998, 171—-172.)

Erityisesti Yleisradion kdyttoon jo vuonna 1969 maddritellyt informatiiviset
uutiskriteerit =~ rakentuvat kolmelle uutista koskevalle vaatimukselle.
Ulkoinen kriteeri arvioi sitd, missd mddrin uutistapahtumat vaikuttavat
informaation saajien eldamddn riippumatta siitd, onko informaation saaja itse
tietoinen tuosta vaikutuksesta. Sisdinen kriteeri tarkoittaa vastaanottajan
itsensd uutiselle antamaa arvoa. Yleinen kriteeri puolestaan mdadrittelee
uutisen sitd tirkeammaksi, mitd suurempaa vastaanottajajoukkoa se koskee.

(Sirkkunen 1996, 64.)

McCombs ja Shaw (1993) referoivat useiden tutkijaryhmien tutkimustuloksia
todetessaan, ettd uutismedian agendat edistdvét sosiaalista yksimielisyytta.
Kyse ei ole yksimielisyydestd esimerkiksi siind, onko maan presidentti
hoitanut tyonsad hyvin vai huonosti, vaan yksimielisyydestd niiden kriteerien
suhteen, joiden perusteella presidentin tyotd arvioidaan. Media my®os luo
yhteisollisyyden tunnetta tarjoamalla agendalla yhteisia puheenaiheita.

(McCombs et al. 1993, 63 —64.)

Kosicki (1993) tarkastelee agenda setting -teoriaa sen laajimmassa
mahdollisessa muodossa, joka pitdd sisdllddan kolme alakohtaa. Ensimmédinen
alakohta on public agenda-setting, joka ponnistaa McCombsin ja Shaw'n
alkuperdisestd agenda setting -artikkelista vuodelta 1972. Public agenda
setting kasittelee mediassa esitettyjen asioiden ja yleison tdrkeind pitdmien
asioiden vilistd yhteyttd. Toinen alakohta, policy agenda-setting, tarkastelee
yhteyksid julkisten toimijoiden sekd median sisdllon ja kdytantojen valilla.

Kolmas alakohta on media agenda-setting, joka tutkii median sisdllon taustoja
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liittyen aiheiden maarittelyyn, valintoihin ja painotuksiin. Jokainen alakohta
itsessddn on vaillinainen, mutta yhdistamalld ne pdastdan ldhemmads sitd,
mink&lainen yhtendisen, nykyaikaisen medianvaikutusmallin pitdisi olla.

(Kosicki 1993, 101.)

Kosickin (1993) mukaan yksi McCombsin ja Shaw'n alkuperdisen artikkelin
suurista saavutuksista on se, ettd he onnistuivat oikeuttamaan ja
popularisoimaan késityksen, jonka mukaan agendalle nostetut aiheet ovat
laajoja ja sisdllottomid, eikd niissdé ole mitddn kiistanalaisuutta.
Tyypillisimméat aiheet Kkaisittelevat esimerkiksi taloutta, luottamusta
hallitukseen tai ymparistod. Tama kasitys julkisista aiheista on yksi agenda
settingin tunnuspiirteistd, mutta juuri sen vuoksi mallia on my6s kritisoitu:
muun muassa Swanson (1988) ja Weiss (1992) ovat sitd mieltd, ettd agendan
muodostavien aiheiden sisdllottomyys estdd perusteellisen tutkimuksen
median kasittelemien kiistanalaisten aiheiden luonteesta ja kehityksesta.

(Kosicki 1993, 104.)

1970-luvun alussa ensimmadistd kertaa esitelty agenda setting -teoria on
McCombsin ja Shaw'n (1993) mielestd edelleen hedelmaillinen, minkéa
todistavat sen kolme ominaispiirrettd. Agenda setting on ensinndkin
tuottanut jatkuvasti kasvavan mddran kirjallisuutta. Liséksi sen avulla pystyy
yhdistimddn monia viestinndn tutkimuksen osa-alueita saman
sateenvarjokésitteen alle. Teoria my0s heréttdad edelleen kysymyksid ja nostaa

uusia tutkimusongelmia viestinnén saralla. (McCombs et al. 1993, 58 —59.)

2.3.1 Joukkoviestinndn asema suomalaisessa politiikassa
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Suomessa vallitsee demokratia eli kansanvalta (Nurmi, Rekiaro, Rekiaro &
Sorjanen 2004, 80). Ihanteellisessa demokratiassa enemmiston tahto voi
toteutua vain julkisen keskustelun kautta, jolloin osallistumisoikeus
keskusteluun on kaikilla, joita kisiteltdvéand oleva asia koskee. Demokratia ja
siihen olennaisesti kuuluva sananvapaus voivat toteutua vain
viestinnillisten suhteiden kautta, silldi mink&didnlainen demokraattinen
pddtoksenteko ja sitd edeltdvd keskustelu ei voi toteutua ilman t&ta

palvelevaa viestintdjarjestelmad. (Nieminen 1998, 275.)

Keskustelun tuloksena muodostuu enemmiston tahtoa ilmentdva julkinen
mielipide. Julkisuus toteutuu tdssa olennaisilta osiltaan viestimien (lehdisto,
radio, televisio, tietoverkot) vilitykselld. Viestimilldi on viisi tehtdvéaa
ihanteen mukaisen demokraattisen julkisuuden toteuttamiseksi. Niiden on 1)
levitettdava tehokkaasti tietoa, 2) turvattava avoin ja kriittinen julkinen
keskustelu, 3) informoitava paittdjid keskustelun tuloksena muotoutuneesta
julkisesta mielipiteestd, 4) julkistettava tehdyt pditokset ja 5) seurattava ja

tiedotettava padtosten toimeenpanosta ja seurauksista. (Nieminen 1998, 275.)

My®6s 1970-luvun alkupuolella toiminut viestintdpoliittinen komitea on
normittanut yleisessd tavoitteenasettelussaan joukkoviestinndn tehtdvia
demokraattisessa valtiossa. Sen mukaan kansalaisilla on oikeus ldhettdd ja
vastaanottaa tietoa kenenkddn estdmittd sitd ennakkoon. Kansanvaltaisen
yhteiskuntajédrjestelman toiminta edellyttid myos sen, ettd sananvapaus ja
vapaa mielipiteenmuodostus on myo6s kdytdnnossd turvattu monipuolisen
tiedonvilityksen avulla. Kun ldhtokohtana pidetddn demokratian yhta
perusarvoa, vapaata mielipiteen muodostusta, medialla on kolme keskeista
tehtdvaa:  viestintdjarjestelmd  toimii  tiedottajana,  kriitikkona ja

keskusteluareenana. (Nousiainen 1998, 116.)

Rajaamattomalle yleisolle julkisesti, epdsuorasti ja osittain yksipuolisesti

vertikaalisessa suunnassa vilitettdva joukkoviestintd voidaan késittdd myos
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suhteellisen eriytyneeksi ja autonomiseksi poliittiseksi toiminnoksi. Siten
joukkoviestimien katsotaan olevan nyky-yhteiskunnassa puolittain julkisen
instituution asemassa. Etenkin lehdist6d on nimitetty myo6s neljanneksi
valtiovallaksi Montesquieun funktionaalista kolmijakoa tdydent&den.

(Nousiainen 1998, 115—116.)

Viestinndn ja politiikan suhdetta kuvattaessa kdytetddn 'viestinnallistymisen'
kdsitettd, kun puhutaan politiikan kentdlld tapahtuvasta viestintdan
mukautumisesta. ~ Viestinnillistymisen = kdsite =~ rakentuu  neljille
perusolettamukselle. Ensinndkin oletetaan, ettd yhteiskunnassa on
ylitarjontaa poliittisesta informaatiosta, erdédnlaiset "kuluttajan markkinat".
Toiseksi oletetaan, ettd tarkeimpien tiedotusvilineiden toimintaa ohjaa oma
suhteellisen autonominen, "professionalisoitunut" medialogiikka. Poliittinen
journalismi on nykyisellddn riippumattomampaa kuin aikaisemmin, ja siind
on ndhtdvissd selked muutos kriittisempdd keskustelua kohti. Kolmas oletus
on se, ettd poliittiset toimijat huomioivat toimintansa suunnittelussa
tiedotusvélineiden kautta syntyvan julkisuuden, eli "pelaavat julkisuuspelid".
Tavoitellessaan julkisuutta poliitikot joutuvat sopeutumaan toimittajien
rakentamaan poliittiseen keskusteluymparistoon. Neljanneksi oletetaan, etta
joukkotiedotusvilineiden viestinndn merkitys ddnestdjille on kasvanut, ja
joukkoviestinndn suora vaikutus &dnestdjakunnan kayttdytymiseen on
lisddntynyt. (Moring & Himmelstein 1993, 18 —19, 157, 159; Nousiainen 1998,
136.)

Media ei ole riippumaton instituutio, vaan silld on erilaisia sidoksia julkisiin
ja yksityisiin toimijoihin (Nousiainen 1998, 116). Joukkotiedotusvilineiden
toimintaa ohjaavat my6s muun muassa taloudelliset ja tavoitteelliset tekijat.
Mediayritykset ovat keskenddn taistelevia, asiakkaista kilpailevia
liilkeyrityksid, joiden asiakkaita usein kiinnostavat enemmain rikokset ja

skandaalit kuin hyvét uutiset. (Lehtonen 2002, 62—63.) Yleistjd kohdellaan
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yhd enemmén kuluttajien tapaan ja tuottajilla on jatkuva viihdyttdmisen

paine. (Fairclough 1997, 23).

Joukkotiedotuksen uutisaineistossa on ndkyvissd viestintdvilineen avoimen
poliittisen kannan tai julkilausumattomien mieltymysten mukainen véritys.
Se saadaan aikaan muun muassa julkaistavan aineiston valikoinnilla,
asioiden painottamisella sekd ilmaisukeinojen valikoinnilla. Avointen
poliittisten kannanottojen paikka on kuitenkin péadkirjoituksissa ja

poliittisissa pakinoissa. (Nousiainen 1998, 129.)

Suomalaiset ovat varsin hyvin keskeisten joukkoviestintdvilineiden
saavutettavissa. Lihes joka kodissa on radiovastaanotin, ja yli 90 prosentissa
talouksista on televisio. Vain kymmenen prosenttia suomalaisista asuu
taloudessa, johon ei tule yhtddn sanomalehted. (Nousiainen 1998, 131.)
Medialla on jokapdivdinen, ldhes koko eldmén kestdvd vaikutus ihmisiin.
Esimerkiksi suomalaiset viettdvit ldhes kolmanneksen vuorokaudestaan

tiedotusvilineiden vaikutuspiirissd. (Uimonen 1996, 12—16.)

2.3.2 Journalistin ohjeet

Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvosto (JSN) ovat Suomessa
joukkoviestinndn itsesddntelyn perusta. Uudet Journalistin ohjeet tulivat
voimaan vuoden 2005 alussa, ja niihin on kiteytetty journalistien ja
julkaisijoiden ndkemys siitd, millaisten eettisten periaatteiden mukaan he
haluavat suomalaisen joukkoviestinndn toimivan. Ohjeet on laadittu vain
alan itsesddntelyd varten, eikd niitd ole tarkoitettu kdytettdviksi esimerkiksi

rikosvastuun perusteena. (Journalistiliiton verkkosivut.)
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Journalistin ohjeilla on kdytannossad koko joukkoviestintdalan hyvaksyntd ja
tuki, silldi ohjeet on vahvistettu Julkisen sanan neuvoston
kannatusyhdistyksessd, joka edustaa itsesdédntelyyn sitoutuneita journalistien
ja julkaisijoiden yhteis6jd sekd Julkisen sanan neuvoston perussopimuksen

erikseen allekirjoittaneita joukkoviestimia (Journalistiliiton verkkosivut).

Julkisen sanan neuvosto toimii ohjeiden tulkitsijana ja erotuomarina. Sille voi
tehdd kantelun, jos haluaa asiantuntevan tulkinnan siitd, onko mediassa
toimittu vastoin hyvéa journalistista tapaa. Julkisen sanan neuvosto voi myos
ottaa kantaa pyrkimyksiin rajoittaa sananvapautta ja julkaisemisen vapautta.

(Journalistiliiton verkkosivut.)

Journalistin ohjeiden tavoitteena on "tukea sananvapauden vastuullista
kayttamistd joukkoviestimissd ja edistdd ammattieettistd keskustelua". Ne
tarjoavat oman ohjeistuksensa muun muassa journalistien ammatillisen
aseman, tietojen hankkimisen ja julkaisemisen sekd haastateltavan ja
haastattelijan oikeuksien osalta. Toimittajien ammatillisen aseman seka
tietojen hankkimisen ja julkaisemisen osalta ohjeet painottavat journalistien
vastuuta, velvollisuuksia, oikeuksia ja etiikkaa. Journalistilla on muun
muassa oikeus ja velvollisuus torjua tiedonvilityksen rajoittamiseen tai
ohjaamiseen tdhtddvit toimet sekd velvollisuus oikaista virheet ja pyrkid

totuudenmukaiseen tiedonviélitykseen (Journalistiliiton verkkosivut.)

Oikeuksista puhutaan my6s haastateltavan tai julkaisun muun kohteen
nidkokulmasta niin, ettd haastateltavalla on muun muassa oikeus tarkastaa
lausumansa tai esittdd perusteltu kannanottonsa jalkikdteen. Mikéli selvasti
tunnistettavissa olevan henkilon tai tahon toiminnasta aiotaan esittéda tietoja,
jotka asettavat tdmén erittdin kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle

pitdd ennen tietojen julkaisemista antaa tilaisuus esittdd oma ndkemyksensa



33

jo samassa yhteydessd. Ellei se ole mahdollista, kritiikin kohteeksi joutunutta

voi olla tarpeen kuulla jalkeenpéin. (Journalistiliiton verkkosivut.)

Ohjeisiin on kirjattu oma osionsa yksityisen ja julkisen vélisestd rajanvedosta.
Tekstin mukaan yksityiselamdan kuuluvia erityisen arkaluonteisia asioita
voidaan julkaista vain asianomaisen suostumuksella, tai jos niilld on
poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystd. Yksityiselamdn suoja on
otettava huomioon myds kuvia kéytettdessd. Julkisella paikalla tapahtuvaa
toimintaa on ohjeiden mukaan yleensd lupa selostaa ja kuvata ilman
asianosaisten suostumusta. Kaikki julkinen ei valttdmdttd kuitenkaan ole
julkaistavissa, vaan myos julkista aineistoa julkaistaessa tulee huomioida
yksityiseldmén suoja. Erityistd varovaisuutta vaativat esimerkiksi alaikéisia

koskevat asiat. (Journalistiliiton verkkosivut.)

2.4 (NAIS)SUKUPUOLI

Naistutkimuksellisen ndkokulman ottamiselle mukaan tdhdn tychon on
kaksi syytd. Ensinnékin politiikkaa voidaan pitdd jossain madrin miehiseksi
miellettynd alana, ja toiseksi tapaustutkimuksen kohde Tanja Saarela tuli
aikoinaan julkisuuteen nuorena kauniina naisena. Héanen siirtymisensa
politiikkaan liitti perinteisen naisellisen alan perinteiseen miehiseen alaan,
joten on mielenkiintoista tarkastella, miten alojen yhdistiminen on
onnistunut. Tdssd luvussa painopiste on naissukupuolessa. Sitd tarkastellaan
kuitenkin sukupuolittuneen yhteiskunnan kontekstissa, jossa nais- ja

miessukupuoli ndhdddn toisaalta toisiaan tdydentdvind ja toisaalta toisilleen
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vastakkaisina ilmitind (mm. Ruoho 2006; De Lauretis 2004; Ojajarvi 2004;
Anttonen 1997).

Sukupuoli on toiminut yhteiskunnan ja yksiloiden eldmdd jasentdvana
periaatteena historiasta asti. Se on myo6s yksi ihmisten eldmdd ja valintoja

eniten muokkaavista tekijoistd. (Anttonen 1997, 16.)

Anttonen (1997) kayttdd Hardingin (1986) esittdmédd tapaa tarkastella
sukupuolta kolmella eri analyysitasolla. Sukupuoli on ensinnékin yksiloon
sidottu ominaisuus, joka muokkaa ihmisen kayttdytymistd, odotuksia ja
valintoja  (individual ~ gender). Sukupuoli voidaan ymmaértdd myos
yhteiskunnan rakenteeksi, sukupuolijdrjestelméksi (gender structure).
Kolmannella analyysitasolla puhutaan symbolisesta sukupuolesta (gender
symbolism), mikd tarkoittaa sitd, ettd sukupuoli on osa kieltd ja kulttuuria,

tieteitd ja taiteita. (Anttonen 1997, 16 —17.)

Anttosen ja Hardingin tavoin my6s De Lauretis (2004) puhuu
sukupuolijdrjestelmasta (gender system). Héanen mukaansa
sukupuolijjdrjestelmdn muodostavat kulttuuriset kéasitykset mies- ja
naissukupuolesta kahtena kategoriana, joihin kaikki ihmiset asettuvat.
Kategoriat sekd tdydentdvidt toisiaan ettd sulkevat toisensa pois.
Sukupuolijdrjestelmd on symbolinen eli merkitysjdrjestelmd, joka saattaa
biologisesti madrdytyneen sukupuolen vastaavuussuhteeseen
kulttuurisiséltojen kanssa yhteiskunnallisten arvojen ja arvorakennelmien
mukaisesti. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen jdrjestelmd on aina
sidoksissa yhteiskunnan poliittisiin ja taloudellisiin tekijoihin, vaikka

merkitykset vaihtelevatkin kulttuurista toiseen. (De Lauretis 2004, 41.)

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen jdrjestelmd on sekd yhteiskunnallis-

kulttuurinen rakentuma ettd representaatiojdrjestelmd. Se antaa yksiloille
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yhteiskunnassa merkityksen; identiteetin, arvon, arvostuksen, paikan
suvussa, aseman yhteiskunnallisessa arvoasteikossa ja niin edelleen.
Sukupuolen rakentuminen on sekd sen representaation tuote ettd prosessi.

(De Lauretis 2004. 41 —42.)

Ojajdrven (2004) mukaan kulttuuri on ldpikotaisin sukupuolittunut, ja on
vaikea kuvitella eldménaluetta, jolle sukupuoli ei ulottuisi tai jota ei voisi
ajatella jommallekummalle sukupuolelle ominaiseksi. Samalla kulttuuri
myo6s maddrittdd sukupuolta, silld mikddn eldménalue ei ole yksiselitteisen
naisinen tai miehinen ilman kulttuurin sukupuolittavaa voimaa. (Ojajarvi

2004, 255.)

Jarviluoma, Moisala ja Vilkko (2003) konkretisoivat maailman ja
yhteiskunnan sukupuolittuneisuutta esimerkkien avulla: luontoa kutsutaan
usein nimelld luontoditi kun taas kotimaata nimitetidn isdnmaaksi,
heavymusiikki mielletddn ennemmin maskuliiniseksi kuin feminiiniseksi ja
niin edelleen. Ymmaérrys sukupuolittuneesta maailmasta on my0s
hierarkkisesti jdrjestdytynyt, silld tiettyjd ominaisuuksia arvostetaan
enemmdn kuin toisia juuri niiden sukupuolittuneisuuden vuoksi.

(Jarviluoma, Moisala & Vilkko 2003, 5.)

Nyky-yhteiskunnassa sukupuoli on jatkuvasti jollain tavalla ldsnd. Se on
usein poissaoleva, mikd Anttosen (1997) mukaan ilmenee ndenndisend
sukupuolettomuutena tai androsentrismind eli yksisukupuolisuutena.
Yksisukupuolisuus tarkoittaa sitd, ettd mies tai miehisyys on normi silloinkin
kun puhutaan ihmisistd yleensd tai ihmisistd jossain erityisessa
merkityksessd: miessukupuolta pidetddn itsestddnselvyytend, johon ndhden
nainen tai naisinen on toinen, vajaa ja vdhempiarvoinen. (Anttonen 1997,
55—56.) Tdstd voidaan pitdd esimerkkind sitd, ettd ~moniin

ammattinimikkeisiin lisdtddn etuliite nais- selventdmddn sitd, ettd kyseinen
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henkilo onkin ehkd poikkeuksellisesti sukupuoleltaan nainen: puhutaan
muun muassa naispoliitikoista, = naisministereistd, naislddkareistd,

naispapeista ja niin edelleen.

2.4.1 Sukupuolen vaikutus yksilon eldmidn

Naisellisuus on kulttuurinen rakennelma. Moi (1990) kayttdda de Beauvoirin
lausahdusta todetessaan, ettd naiseksi ei synnytd, vaan naiseksi kasvetaan.
Tietyt yhteiskunnalliset naisellisuuden standardit maé&dratdan ominaisiksi
kaikille biologisille naisille, ja standardien avulla pyritdidn luomaan
mielikuva "luonnollisesta" naiseudesta. Sitd kautta naiset, jotka eivit
mukaudu standardeihin, voidaan leimata sekd epédnaisellisiksi ettd
epdluonnollisiksi. Naissukupuolisuus ja naisellisuus nivotaan ndin toistensa

edellytyksiksi. (Moi 1990, 25.)

Sukupuoli on siis yksiloon sidottu ominaisuus, joka muokkaa ihmisen
kayttaytymistd ja valintoja, sekd hdneen kohdistuvia odotuksia: yhteiskunta

ja kulttuuri tuottavat naiselliseksi luonnehditut maareet. (Anttonen 1997, 16-

17.)

Jarviluoma, Moisala ja Vilkko (2003) lainaavat useita feministisid tutkijoita
(mm. Marshall 2000) todetessaan, ettd sukupuolta voidaan tarkastella
diskurssina, ideologisena ilmiond, fiktiona tai rakenteena. On kuitenkin
muistettava, ettd tietystd sukupuolesta on myos tiettyjd kdytannollisid ja
materiaalisia seurauksia sekd naisille ettd miehille. Sukupuoli on tirked osa
ihmisen identiteettid; se voi helpottaa tai hankaloittaa eldmdé ja laajentaa tai

rajoittaa mahdollisuuksia. (Jarviluoma, Moisala ja Vilkko 2003, 6.)
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Sukupuolella on kiistaimiton vaikutus myos jokapdivdiseen eldmé&dn. Naiset
ja miehet on esimerkiksi sosialisoitu kadyttimddn keskenddn erilaisia
vuorovaikutustapoja. Siind missd naiset oppivat korostamaan asioiden
vdlisid yhteyksid, miehet keskittyvit enemmian viestikeskeisyyteen.

(Lederman 2001, 78.)

Zeprowitz ja Montepare (2005) antavat sukupuolella olevaan vaikutukseen
psykologisen ndkdkulman huomioimalla ulkondon. Lapsenkasvoiset ihmiset,
joilla on pyoredt kasvot, suuret silmdt, pieni nend ja leuka, korkea otsa,
arvioidaan yleisesti ulkondon perusteella vdhemmidn péateviksi ja
asiantunteviksi kuin henkilot, joilla nditd piirteitd ei ole. Lapsenkasvoisia
pidetddan pdtevyyden sijaan lampimind ja rehellisind ihmisina.
Lapsenkasvoisuutta esiintyy kaikilla ihmisilldi rotuun tai sukupuoleen
katsomatta. Se on kuitenkin yleisempdd naisilla ja saattaa olla haitaksi

esimerkiksi pyrittdessd johtaja-asemaan. (Zeprowitz jne. 2005, 1565 —1566.)

Todorov, Mandisodza, Goren ja Hall (2005) kirjoittavat samasta aiheesta, ja
toteavat, ettd ulkondon perusteella tehdyt padtelmdt henkilon luonteesta
ja/tai patevyydestd syntyvéit nopeasti ja vaivattomasti. Sen sijaan paatelmat
ja mielipiteet, jotka muodostetaan informaation saannin jdlkeen, syntyvét
hitaasti, tarkoituksellisesti ja tietoisesti. Ulkoisen ensivaikutelman perusteella
tehdyillda péddtelmilla voi olla vaivihkainen, tiedostamaton vaikutus

mychempiin, tietoisiin padtelmiin. (Todorov jne. 2005, 1623 —1624.)

2.4.2 Sukupuoli mediassa
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Eri sukupuolilla on erilainen asema median esitys- ja tuotantokdytannoissd,
mink& osoittaminen on myos feministisen viestinndn tutkimuksen kohteena.
Median tuotanto- ja esityskdytdnnot ovat sukupuolittavia, eli ne rakentavat
kahta erilaista sukupuolta. Viime kddessd median esitykset saavat kuitenkin
merkityksensd vasta sukupuolittuneen yleison tulkinnoissa. (Ojajdrvi 2004,

255.)

Esimerkiksi  naistenlehdet toimivat aina  suhteessa  vallitsevaan
sukupuolisopimukseen. Ne eivdt ole ainoastaan sukupuolitettuja
painotuotteita, vaan ne my0s rakentavat miesten ja naisten erillisid
eldmé&nalueita. Naistenlehdet ovat siis sekd sukupuolijdrjestelmén tuotteita
ettd sen tuottajia: sitd mukaa kuin sukupuolisopimuksen ehdot ovat
muuttuneet, my0s naistenlehtien konseptit ja lukijoiden puhuttelutavat ovat

vaihdelleet. (Toyry 2006, 214 —215.)

Journalistinen kulttuuri maéarittda ne tavat ja kontekstit, joilla sukupuoli
esitetddn mediassa. Etenkin niin sanotussa keltaisessa lehdistossd eli
sensaatiohakuisessa lehdistossd sukupuoli on etualalla, kun taas
"asiajournalismissa" se ei ole niin ndkyvisti esilld. Iin myo6td karttuva
kokemus legendarisoidaan mediassa, ja sitd kautta ikddntyvat naiset saavat
osakseen enemmadn uskottavuutta ja kunnioitusta kuin nuoremmat naiset.

(Halonen 2003, 2—3, 9.)

Media esittdd naisia usein stereotyyppeind, mikd todenn&kdisesti tuottaa
naisille negatiivisia ja epadmieluisia sosiaalisia seurauksia. Stereotyyppi
maddritellddn tdssd yhteydessd naisista muodostetuksi mielikuvaksi, joka
symbolisesti vahvistaa naisten alistettua asemaa patriarkaalisessa

yhteiskunnassa. (Carter, Branston & Allan 1998, 6.)
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Journalismi  kdyttdd kuvauksia naisten kokemuksista tehddkseen
uutisteksteistd tdsmallisempid, ja tuodakseen ne ldhemmds tosieldaméad, kun
taas mediassa esiintyvdt miehet toimivat asiantuntijatahoina (Carter,
Branston & Allan 1998, 5—6). Journalismissa on jo pitkddn pyritty pitimé&an
erillddn maskuliinisina pidetyt '"kovat wuutiset" kuten esimerkiksi
valtiontaloutta ja politiikkaa késittelevat aiheet, ja feminiinisiksi mielletyt
"pehmeit uutiset", esimerkiksi henkil6jutut ja kuluttajauutiset. (Ruoho 2006,
182—183). Feministien vaatimukset stereotyyppisten journalististen
kdaytantdjen parantamiseksi ovatkin keskittyneet juuri tdhdn asiaan.
Kuitenkin osa feministeistd kyseenalaistaa stereotyyppien kayttamiseen
kohdistetun arvostelun, silld sen katsotaan peittdvan niitd ristiriitaisuuksia ja
voimia, joita feministit nimenomaan haluavat tehdd nékyviksi. (Carter,

Branston & Allan 1998, 5—6.)

Madarallinen sisdllonerittely on soveltunut hyvin journalismikritiikiksi, silld
se on tuonut esille journalismin vanhanaikaisen ihmiskuvan. Se on myos
kritisoinut journalismin julkisen ja yksityisen sekd "kovien" ja "pehmeiden"
aiheiden arvohierarkioita, jotka ovat selvdsti sukupuolittuneita. Saman
aiheen tarkastelu osoittaa toisaalta kuitenkin myos maarallisen tutkimuksen
rajat. Yksityisen alue on 1980- ja 1990-luvuilla muuttunut journalismissakin
aikaisempaa mediakelpoisemmaksi, mikd on lisdnnyt naisten ndkyvyyttad
mediassa. Tamd ei ole kuitenkaan  vélttdamdtta — merkinnyt
sukupuolirepresentaatioiden tasa-arvoistumista ja moninaistumista, vaan
journalismin viihteellistymistd ja "intimisaatiota": naiset ja naisten aiheet
kelpaavat keventamé&dn ja markkinoimaan vakavampaa journalismia.
Samoin esimerkiksi politilkan popularisoituminen mediassa on tuonut
naispoliitikkoja aikaisempaa enemmin julkisuuteen. Mddrd ei kuitenkaan
korvaa laatua; kun yksityisen esille nostaminen vaikuttaisi inhimillistavan
miespoliitikkojen asiallista julkisuuskuvaa, naisista puhuttaessa pddaiheiksi

nousevat helposti esimerkiksi ulkondko ja ihmissuhteet. (Aslama 2006, 53.)
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Tapa, jolla media esittdd naiset miehisen katseen kohteena, on vain yksi
objektivoivan katseen muoto. Naisia objektivoidaan nykyddn enemmaén kuin
koskaan, mutta kuvien ja visuaalisuuden dominoima nykykulttuuri asettaa

myos miehet objektin asemaan useammin kuin ennen. (Bordo 2003, 273, 118.)

Halonen (2003) nostaa naisia objektivoivan katseen esimerkiksi missikisat ja
missijulkisuuden, jotka yhdistdvdt nuoren idn sekd ruumiin kontrollin ja
muokkauksen miehisen katseen alle. Hidn siteeraa Hénnistd (1997)
todetessaan, ettd missikisojen myotd "ulkondkotyostd" tulee legitimoitu
ammatti, jonka harjoittaminen merkitsee ulkoisen olemuksen muokkausta

kaupalliseksi hyodykkeeksi. (Halonen 2003, 5.)

"Ulkondkotyon" suurin uhka on ikddntyminen, johon liittyy ruumiinkuvan
muuttuminen. Erityisesti lasten synnyttiminen on uhka naisen tekemalle
ulkondkotyolle, mutta samalla lapset ja mies turvaavat yhteiskunnallisen
olemassaolon senkin jidlkeen, kun ulkondkd ei ole endd houkutteleva.
Avioliitto voidaan ndhdd ulkondkotyotd tekevan vanhenemisturvana, jossa
ruumiin  itsekontrollista  siirrytddn  aviomiehen  kontrolloimaan

heteroseksuaaliseen parisuhteeseen. (Halonen 2003, 10—11.)

2.4.3 Sukupuoli julkisuudessa

Poliittisessa tutkimuksessa jako yksityiseen ja julkiseen ndhd&ddn osana
asioiden tdrkeysjdrjestyksid tuottavaa ja normittavaa valtaa, joka
marginalisoi naiset yksityiseen. Julkisuuden késitteen alkuperd on jo

sindllddn sukupuolittunut, silld latinan kielestd periytynyt aikuisten miesten
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'publicus' kuvastaa avointa, manifestoitua "yhteistd" hyvdd erotuksena
julkisuudelle. 'Julkinen mies' edustaa yhteistd hyvaa ja toimii sen eteen, kun
taas 'julkinen nainen' mdédritellddn prostituoiduksi, yhteiseksi ja jaetuksi

naiseksi. (Ruoho 2006, 171 —172.)

Journalismin ihanteena ovat julkiset asiat. Yksityiselimd nostetaan esille
useimmiten hdiriotekijand ja julkisuuden rapauttajana eivdtkd sen
valtasuhteet kiinnosta uutis- ja ajankohtaisjournalismia. On kiistanalaista,
muuttuisiko kuva oleellisesti esimerkiksi naispuolisten uutistuottajien
myotd. Journalismin varsin vakiintuneiden normien voi joka tapauksessa
ndhda idealisoivan yhdenlaista késitystd julkisuudesta ja uutisarvosta toisen

kustannuksella. (Ruoho 2006, 172.)

Uutisarvo ja etenkin yksityisyyden ja julkisen rajanveto ovat feministiselle
mediatutkimukselle hankalia aiheita kahdesta syystd. Ensinndkin naisten
eldménalueeksi ja luontevaksi kiinnostuksen kohteeksi mielletddn
perinteisesti yksityinen silloinkin, kun he toimivat julkisuuden alueilla
esimerkiksi poliitikkoina tai toimittajina. Toiseksi rajanvedolla on
monenlaisia tehtdvid, mikd on otettava huomioon kaytettdessd esimerkiksi
mediajulkisuuden tai journalismin kasitteitd. Rajanvedolla voidaan yrittaa
suojella yksityisyyden piirid, naisten ja miesten intiimin aluetta esimerkiksi
tunkeilevilta katseilta. Journalistisessa julkisuudessa sen sijaan naispuoliset
yksityishenkil6t sopivat toimimaan esimerkkeind "virallisissa asioissa", kuten
vaikkapa hallituksen tekemissd pddtoksessd pdivahoidon jarjestamisesta.

(Ruoho 2006, 172.)

Feministit eivdt ole yhtd mieltd siitd, mitkd ovat naisten yhteisid asioita ja
kuuluisivat julkisuuteen. Ei ole olemassa jotakin yhteisen hyvan ideaa, jonka
naiset yksimielisesti jakaisivat, vaan heiddn intressinsd voivat olla toisilleen

vastakkaisia. (Ruoho 2006, 179.)
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3 VAIKUTTAMINEN

Seuraavaksi kdydddan ldpi vaikuttamiseen liittyvid viestinndn malleja.
Julkisuuden henkil6t, muun muassa poliitikot, pystyvidt vaikuttamaan
yleisoon esimerkiksi median kautta ldhetettyjen viestien avulla. Etenkin
ennen vaaleja poliitikoilla on suuri tarve muodostaa jonkinlainen yhteys

ddnestdjiin, jotka tavoittaa laajana joukkona esimerkiksi median kautta.

Ensimmadisessd luvussa esiteltava self disclosure keskittyy viestien ldhettdjiin
ja tarkastelee informaation tarjoamista yksityisen tiedon jakamisen
nédkokulmasta. Politiikan ja poliitikkojen ollessa kyseessa self disclosurella on
merkittdvd rooli yksityisen ja julkisen rajojen kartoittamisessa, silld
vapaaehtoisesti kerrottu yksityinen tieto saattaa ldhentdd viestin ldhettdjdn ja
vastaanottajan suhdetta, mutta ulkopuolisen "vuotamilla" tiedoilla saattaa

olla pdinvastainen vaikutus. (Petronio 2002; Borchers 1999; Rosenfeld 2000.)

Toisessa luvussa kerrotaan suostuttelusta ja suostuttelevista viesteistd, joiden
tavoitteena on saada aikaan jonkinlainen muutos viestien vastaanottajissa.
Suostuttelu nivoutuu tdssd tyossd yhteen sekd self disclouren tavoitteiden
ettd aikaisemmin késitellyn julkisuuden hallinnan kanssa, silld esimerkiksi
julkisuuteen pyrkivan henkilén on ensin toimitettava medialle suostuttelevia

ja houkuttelevia viestejd padstdkseen julkisuuteen suostuttelemaan yleisoa.
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Joukkoviestinndn vaikutusten tutkiminen on vaikeaa, silli on olemassa
toisistaan poikkeavia tapoja maéadritelld, mitd vaikutuksella tarkoitetaan. On
pohdittava muun muassa, keneen tai mihin vaikutus kohdistuu, missa
muutos tapahtuu, tarkoitetaanko vaikutuksella ylipddtdaan muutosta ja milla

aikajdnteelld vaikutusta tarkoitetaan. (Kunelius 1998, 112 —113.)

3.1 SELF DISCLOSURE

Self disclosure eli itsestd kertominen avaa vaikuttamisen prosessia ldhett&djan
ndkokulmasta. Kyse on yksityisen ja julkisen tiedon vilisen rajan
maddrittelemisestd, johon vaikuttavat useat eri taustatekijit. Poliittisessa
kontekstissa painopiste on yksityisen tiedon paljastamiseen liittyvissa

riskeisséd ja hyodyissa.

Self disclosure ei ole ainoastaan informaation tarjoamista, vaan se
maddritellddn sellaisen yksityisen tiedon jakamiseksi, jota muut eiviat muuten
tietdisi tai saisi selville. Self disclosurea pidetddan myo6s hyodyllisend
taktiikkana suhteiden luomisessa, silld yksityisen tiedon jakaminen ldhent&a
ja vahvistaa yksiloiden vilistd suhdetta. (Borchers 1999.) Sen avulla voidaan
my0s saada sosiaalista tukea, "ajatella ddneen" ja saada mahdollisuus purkaa

huolia (Rosenfeld 2000, 4).

Sekd verbaalinen ettd nonverbaalinen viestintd paljastaa aina jotain
henkilokohtaista viestijastd. Kaikki viestintd ei kuitenkaan ole self
disclosurea. Cozbyn (1973) mukaan self disclosure siséltdd henkilokohtaista
tietoa viestin ldhettdjdastd, ldhettdja kommunikoi verbaalisesti ja viestin

kohteena on toinen henkilo. Rosenfeldin (2000) mielestd médritelmd ei
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kuitenkaan huomioi sitd, ettd viestien vdlilli on eroja siind, miten paljon
yksityistd tietoa mniissd paljastetaan, kuinka tarkoituksellisesti tietoa
kerrotaan, ja kuinka rehellisid ja syvillisid sekd negatiivisia tai positiivisia
viestit ovat. Mddritelmassé olisi otettava huomioon my®os se, onko paljastettu
tieto saatavissa myos muista ldhteistd. Monien tutkijoiden arvion mukaan
vain kaksi prosenttia viestinndstd voidaan luokitella self disclosureksi.

(Rosenfeld 2000, 6.)

Petronio (2002) lainaa useita eri teoreetikkoja maédritellessdan yksityisyytta.
Schoemanin (1984) mukaan yksityisyys tarkoittaa yksilon oikeutta paattda
itse, mistd hantd itseddn koskevista tiedoista voidaan keskustella muiden
kanssa. Yksityisyyden suojelu liitetddn itsekunnioituksen ja itsendisyyden
sdilyttdmiseen sekd itsen suojeluun. Aldermanin ja Kennedyn (1995) mukaan
yksityisyys antaa meille halutessamme Iluvan pitdd joitakin tietoja
itsellamme. Oikeus yksityisyyteen on se, mikd tekee ihmisistd sivistyneita.

(Petronio 2002, 9.)

Yksityisyys on yksiloille tarkedd, koska se erottaa heiddt muista, ja antaa
tunteen siitd, ettd he ovat itseddn koskevan tiedon oikeutettuja omistajia.
Yksityisen paljastaminen ja yksityisistd tunteista puhuminen julkisuudessa ei
ole aina yksinkertaista. Se on usein riskialtista, koska yksityisestd puhuva
saattaa tuntea olonsa epamukavaksi, kiusaantuneeksi tai jotenkin paljaaksi.
Voi olla vaikeaa padattdd, milloin kertoa myos yksityisistd asioista, ja milloin
pitdd ne luottamuksellisina. Yksityisistd asioistaan kertomisesta saattaa olla
myos hyotyd esimerkiksi silloin, kun puhumisen avulla pyritdaan
selviytymddn nopeammin traumaattisista kokemuksista. (Petronio 2002, 1—

2)

Yksityisten asioiden paljastaminen tai itselld pitaminen on luottamukseen

liittyva seikka. Kun yksityisen ja julkisen vélinen raja on maédéritelty, myos
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muiden odotetaan noudattavan ja kunnioittavan tdtd rajaa. Jostakusta
toisesta yksityisid asioita tietdvan henkilon oletetaan ymmartdvian, ettd myos
hdn on vastuussa paljastetusta informaatiosta - etenkin jos informaatio on
kerrottu luottamuksellisesti. Yksityisistd asioista kertominen kolmannelle
osapuolelle ilman lupaa, on yksityisyyden rajojen tahallista rikkomista, joka
voidaan ymmartdd merkkind epdlojaalisuudesta ja petoksesta. (Petronio

2002, 178 —179.)

Petronio (2002) esittelee Boundaries of Privacy -teoksessaan Communication
Privacy Management -teorian (CPM), jonka avulla hdn tutkii yksityisen
paljastamista. Teoria on suunniteltu selittdmaan yksityisyyden viestinnallisia

kysymyksid, joihin ihmiset torméaavat pdivittdin. (Petronio 2002, XVIL.)

CPM-teoria kadyttdd "rajan" (boundary) metaforaa kuvatessaan julkisen ja
yksityisen viélistd rajaviivaa. Rajan sisélld on yksilon yksityinen informaatio,
jota saatetaan kuitenkin paljastaa muille. (Petronio 2002, 6.) Yksityisen ja
julkisen vilinen raja madritellddn CPM-teorian mukaan kayttamalla
yhteiskunnallisia s&dntojd, jotka ovat jatkuvasti muuttuvassa tilassa.
Luodessaan yksityisyyttd koskevia sddnt6jd yksiloihin vaikuttaa viisi eri
kriteerid: kulttuuri, sukupuoli, motiivit, konteksti sekd riskin ja hyotyjen

vélinen suhde. (Petronio 2002, 38 —39.)

Jokaisella kulttuurilla on omat yksityisyyteen liittyvdt arvonsa ja
odotuksensa sekd sosiaaliseen kayttdytymiseen liittyvdat norminsa, joiden
mukaan yksilot joko avaavat tai suojelevat yksityisen ja julkisen valilld
olevaa rajaansa. Myos sukupuolella on vaikutuksensa, silld se luo normeja,
jotka sddtelevdt naisten ja miesten yksityisyyden rajoja; useat tutkimukset
osoittavat, ettd naiset paljastavat yksityisid asioitaan enemman kuin miehet.
Motiivit vaikuttavat rajojen luomiseen esimerkiksi silloin, kun yksil6 kaipaa

lisdtietoa  pddstikseen eroon  monitulkintaisuudesta. Silloin  hdn
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tyydyttddkseen tiedontarpeensa luottaa niihin sddntoihin, jotka sallivat
yksityisen tiedon kerddmisen ja levittdmisen. Yksityisten asioiden
paljastamisen alttiuteen vaikuttaa myos suhde siihen henkiloon, jolle asioita
paljastetaan: jos henkilostda pidetddn, yksityisistd asioista kerrotaan
herkemmin etenkin jos paljastusten tekeminen on molemminpuolista.
Kontekstilla ~on  vaikutusta erikoistilanteissa, joissa  esimerkiksi
traumaattisista kokemuksista tai vaikeista eldmaéntilanteista selviytyminen
vaatii yksityisen rajan siirtimistd. Myo6s yksityisen paljastamisesta
seuraavien riskien ja hyotyjen vilinen suhde saattaa siirtdd yksityisen rajaa.
Yksityisten, vaikeiden asioiden késitteleminen saattaa helpottua, kun niista
puhuu jollekin ulkopuoliselle, ja omista tunteista kertominen voi parantaa
laheisid ihmissuhteita. Yksityisten asioiden paljastamisessa on kuitenkin
omat riskinsd, esimerkiksi muiden suhtautumisen muuttuminen
negatiiviseksi, itsensd nolaaminen tai aseman menettdminen. (Petronio 2002,
38—71.) Yksityisasioiden paljastaminen voi my0s tuottaa paljastuksia
tekevastd henkilostd negatiivisen vaikutelman, joka véahentdd henkiloon

kohdistuvaa kunnioitusta (Rosenfeld 2000, 8).

Politiikassa etenkin jdlkimmadinen kriteeri, eli riskin ja hyotyjen vilinen
suhde, on merkittdvdssd roolissa. Poliittkon on punnittava tarkkaan
mahdollisten paljastusten mukanaan tuomat hyodyt ja haitat, ja kerrottava
yksityisasioistaan harkiten. Yksityisasioista kertominen julkisuudessa saattaa
parantaa poliitikon julkisuuskuvaa inhimillistimalld héntd yleison silmissa.
Se voi kuitenkin my6s antaa medialle tavallaan oikeutuksen ryhtyéa
selvittamé&an yksityisasioita yhad tarkemmin, koska poliitikko itse on jo

avannut oven yksityiselaméaansa.

Self disclosuren molemminpuolisuutta on tutkittu, mutta niiden tulokset
vaihtelevat tutkimusmenetelmien mukaan. Tulosten yhteinen piirre on

kuitenkin se, ettd kun yksi henkilo kertoo yksityisasioistaan, myos toiset
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tekevit paljastuksia jossain mddrin helpommin. Molemminpuolisuudelle on
useita selityksid, esimerkiksi luottamus, sosiaalinen vaihtokauppa,
molemminpuolisuuden normi sekd keskustelulliset rajoitteet. (Rosenfeld

2000, 24—27.)

Etenkin tdimdn tyon yhteydessd tulee muistaa, ettd mediajulkisuudessa
paljastusten tekeminen ei ole koskaan molemminpuolista. Median kautta
vilitetyn viestin vastaanottajalla, yleisolld, ei ole padsyd mediajulkisuuteen,
joten paljastukset jaavat yksipuolisiksi (Orrego, Smith, Mitchell, Johnson, Ah
Yun & Greenberg 2000, 256). Viestin vilittdjd, eli joukkoviestintdvalineen
edustaja, saattaa tehdd vastavuoroisia paljastuksia saadakseen julkisuuden
henkilén avautumaan helpommin, mutta hénen kertomansa yksityiset asiat

eivdt missddn vaiheessa padady julkisuuteen.

Self disclosurea on tutkittu my®os televisiovilitteisend. Heatonin ja Wilsonin
(1995) mukaan talk show -vieraat kutsutaan ohjelmaan esiintymé&an jonkin
epdtavallisen tai oudon tapahtuman vuoksi, jolloin kokemukset tasta
tapahtumasta muodostavat ohjelman keskeisen aiheen. Televisioitua
henkilokohtaisten asioiden paljastamista pidetddn saman tyyppisend kuin
ihmistenvilinen self disclosure, koska talk show'ssa vieraat kertovat
henkilokohtaisista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. (Orrego jne. 2000,

249-250.)

Greenberg, Smith, Ah Yun, Busselle, Ramboldi-Hnilo, Mitchell ja Sherry
(1995) ovat loytaneet tutkimuksissaan erilaisia tapoja, joilla talk shown
juontaja, muut vieraat tai yleisé reagoivat yhden vieraan tekemiin
henkilokohtaisiin paljastuksiin. Reaktiotavat on jaettu rankaiseviin ja
negatiivisiin, neutraaleihin ja positiivisiin. Negatiivisessa reaktiossa
yksityisen tiedon paljastanutta henkil6d paheksutaan, kun taas rankaisevat

reaktiot voivat pitdd sisdllaan muun muassa vihamielisyyttd, moralisoivia tai



48

johdattelevia kysymyksid sekd jostakin asiasta kertomisen vakavuuden
korostamista. Neutraalit reaktiot ovat p&ddasiassa objektiivisia ja
informatiivista sisdltod tavoittelevia, ja ne ndkyvat muun muassa lisdtiedon
pyytdmisessd, paljastuksissa kerrotun tiedon vahvistamisessa totuudeksi ja
kertomisen jatkamiseen johdattelussa. Positiiviset reaktiot pyrkivit
tukemaan yksityisasioistaan kertovaa henkilod esimerkiksi huumorin,
myo6tdtunnon tai neuvojen avulla. Tutkimuksissa neutraalit ja negatiiviset
reaktiot olivat yleisempid kuin positiiviset reaktiot, jotka tavallaan palkitsivat
yksityisasioistaan  kertovan  henkilon timdn  avautumisesta ja
henkilokohtaisista ongelmistaan ja asioistaan kertomisesta. (Orrego jne. 2000,

252—253.)

3.2 SUOSTUTTELU (PERSUASION)

Suostuttelulla on merkittdvd rooli suomalaisessa demokratiassa, jossa
yhteiskunnan paattdjat valitaan yleisissd vaaleissa. Jotta pddttavaan asemaan
pyrkiva ehdokas saisi ddnensd kuuluviin, hdanen on saatava yleis6 puolelleen
suostuttelevien viestin avulla (Larson 1998; Bostrom 1983). Suostuttelun
taustalla ovat aina subjektiiviset tavoitteet, joten tietty kriittisyys on hyva
sdilyttdd suostuttelevia viestejd késitellessd (Larson 1998). Tassd tyossd
selvitetddn suostuttelu-teorian kautta niitd keinoja, joiden avulla
vastaanottajat pyritddn saamaan myontyvdisiksi. Vastaanottajina ndhd&dan
tdssd tyossd sekd media ettd yleisd. Samalla tarkastellaan my®0s niitd tekijoitd,
joilla on merkitystd suostuttelun vaikutuksen kannalta. Kuten julkisuuteen
pyrkimisessdkin, myo6s suostuttelussa yksi merkittava tekija on viestin
valittdmisen kanava, joka vaikuttaa muun muassa siihen, miten luotettavana

viestid pidetddn. (Ehling & Dozier 1992; Bostrom 1983).
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Suostuttelu ja pyrkimys vaikuttaa muihin ovat olleet yhteinen nimitt&ja
talouden, politiikan, uskonnon ja liiketoiminnan aloilla sekd ihmissuhteissa
niin kauan kuin ihmiset ovat olleet vuorovaikutuksessa keskendan.
Nykyéddn, kun ihmiset ovat suurimman osan ajastaan jonkinlaisten
suostuttelevien viestien ulottuvilla, suostuttelulla on suuret mahdollisuudet
vaikuttaa jokapdivdiseen eldmddn. (Larson 1998, 2.) Etenkin nyt, kun
suostuttelevia viestejd on joka puolella, suostutteluun kannattaa suhtautua

kriittisesti (Larson 1998, VIII).

Suostuttelu on viestinndn muoto, jonka pyrkii aiheuttamaan ihmisissa
jonkinlaisen muutoksen. Informaation jakaminen on viestinnélle olennaista,
mutta se ei yleensd edellytd avointa vastareaktiota. Suostuttelu kuitenkin
eroaa muista viestinndn muodoista siind, ettd se vaatii vastaanottajalta
jonkinlaisen reaktion. Tdméd reaktio voidaan maddritelld asenteiden
muutokseksi. Se on kuitenkin vain osatotuus, silli monet asenteet ovat
tiedollisia ja siten liittyvdt vain osittain kéyttdytymiseen. Tarkemman
mddritelmdn mukaan suostuttelu on siis viestinnallistd toimintaa, joka

tuottaa asenteita tai kdyttaytymistd. (Bostrom 1983, 8—9.)

Suurin osa ihmisistd on yleensd suostuteltavan eikd suostuttelijan roolissa.
Suostuttelevien viestien ldhettdjind toimivat esimerkiksi kaupallisten
tuotteiden mainostajat, poliitikot, valtio, jonkin tietyn ideologian kannattajat,
ja ihmiset, joiden kanssa ollaan pdivittdin tekemisissé muun muassa
tyopaikalla. (Larson 1998, 2, 4.) Viestin ldhettdjdlld ja hdnen / sen
uskottavuudella on vaikutusta suostuttelun kautta saatuun lopputulokseen,
silld luotettavaksi mielletyltd ldhettdjdlta saatuja viestejd ja niiden sis&ltod
pidetddan vakuuttavampina kuin epéluotettavaksi mielletyn ldhteen viesteja.

(Bostrom 1983, 64 —65.)
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Suostuttelun tarkoitus ei ole niinkddn pakottaa ketddn toimimaan, vaan
pikemminkin saada heidit harkitsemaan toimimista. Tavoitteeseen pyritdan
pddsemddn kertomalla hyvid loogisia, tunteisiin vetoavia ja kulttuurisia syita

sithen, miksi kannattaisi toimia. (Larson 1998, 2.)

Hugh Rankin vuonna 1976 esittdméd intensify/downplay -malli kuvaa
suostuttelijoiden kahta pé&dstrategiaa, joilla he pyrkivdat paddsemddn
tavoitteeseensa. Vastakkaisilla kannoilla olevat suostuttelijat joko korostavat
ja voimistavat (intensify) tai vahittelevat (downplay) tiettyjd puolia tuotteesta,
ehdokkaasta tai ideologiasta. Useimmiten suostuttelijat yhdistavat nama
kaksi strategiaa. Yksinkertaistettuna suostuttelijat siis korostavat omia hyvia
ja vastapuolen huonoja puolia, ja pdinvastoin vihittelevdt omia huonoja ja

vastapuolen hyvid puolia. (Larson 1998, 15— 20.)

Viestin ldhettdvd ldhde, viestin vilittdivd kanava ja viestin tulkitseva
vastaanottaja toimivat yhteistyossd suostuttelevan prosessin
aikaansaamiseksi. Larson (1998) maddrittelee yhteistyossda tehdylle
suostuttelulle kolme kriteerid, jotka ndyttdvat lisdidvan mahdollisuuksia
vastuullisen vastaanottajan jarkevddn ja eettiseen suostutteluun. Ensinndkin
vastaanottajaa  suostuttelevilla osapuolilla pitdid olla samanlaiset
mahdollisuudet suostutteluun, tai muuten vastaanottaja saa yksipuolista ja
puolueellista tietoa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin pohdittava, onko
esimerkiksi vaaleissa ehdokkaana olevilla poliitikoilla todellisuudessa
yhtdldiset mahdollisuudet suostutteluun vaikkapa median vélitykselld.
Toiseksi vastaanottajan pitdd saada tietoa suostuttelijan tavoitteista sekd
toimenpiteistd, joilla niihin aiotaan padastd. Tama kriteeri tayttyy usein vain
osittain, silld suostuttelijan taka-ajatusten tietiminen voisi joissakin
tilanteissa saada vastaanottajat varuilleen. Kolmas kriteeri edellyttda
suostutteluviestin vastaanottajilta kriittisyyttd ja riittdévan monipuolisen

informaation hankkimista ennen pd&atosten tekemistda. Mikali kaikki
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vastaanottajat todella toimisivat kriittisesti, kahdella ensimmadiselld kriteerilld
olisi hyvin vahdn merkitystd, ja suostuttelu olisi silti vastuullista. (Larson

1998, 11—12.)

4 EMPIRIA

Tdmdn tyon aineistona ovat toimittaja Taina Westin ja Tanja Saarelan
kirjoittama Eldmdin sietimdton keveys -kirja sekd Inhimillinen tekiji -
keskusteluohjelman jakso Muurin murtajat (ks. liite 2). Aineisto valittiin niin,
ettd sen avulla pystytddn tarkastelemaan tutkimusaihetta kohteen eli Tanja
Saarelan ndkokulmasta. Muurin murtajat - jakso avaa aihetta my6s median

nikokulmasta.

Westin ja Saarelan keskusteluiden pohjalta koottu kirja julkaistiin syksylla
2006. Vuodesta 1991 asti julkisuudessa ollut Saarela kertoo siind omin sanoin
muun muassa urastaan, eldmdstddn ja suhteestaan julkisuuteen. West
kirjoittaa kirjassa mind-muodossa, ja Saarelan kertomukset erottuvat tekstista

suorina lainauksina.

Aineiston toinen osa, Inhimillinen tekiji -ohjelman jakso Muurin murtajat
lahetettiin TV 2:ssa 27. syyskuuta 2006. Jaksossa Tanja Saarela, Kalevan
pddtoimittaja Risto Uimonen ja entinen ministeri Marjatta Viaddndnen
keskustelivat julkisuuden roolista ja naisten asemasta politiikassa toimittaja

Helena Itkosen johdolla. Inhimillinen tekiji on Ylen viikoittain ldhetettdva
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asiaohjelmien keskusteluohjelma, jota kaksi toimittajaa vetdvit vuoroviikoin.
Jokaisessa ldhetyksessd on mukana useampi vieras keskustelemassa jostakin
ajankohtaisesta aiheesta. Ohjelman jaksot kestdvit noin 50 minuuttia. Muurin
murtajat -jakson péddvieras oli Tanja Saarela, jonka kanssa toimittaja
keskusteli kahdestaan ennen kuin Risto Uimonen ja hdnen jdlkeensd Marjatta

Védananen saapuivat paikalle.

Tdassd luvussa selvitetddn ensin aineiston analysoimisessa kaytetyt
tutkimusmenetelmét. Varsinaisessa tutkimusosiossa aineisto teemoitellaan
julkisuus- ja vaikuttamisteorioiden mukaan, ja sen avulla pyritddan

vastaamaan tutkimuksen alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Aineiston kasittelyssa esiintyvit sitaatit ovat suoria lainauksia aineistosta.

4.1 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdhdan tyohon valitut tutkimusmenetelmit ovat laadullisen aineiston
analysointitapoja. =~ Pddasiallisena  analysointimenetelmdnd  kaytetddn
sisdllonanalyysia, jossa on piirteitd my6s narratiivisesta analyysista. Koska
myds Inhimillinen tekiji -ohjelman jakso on litteroitu kirjalliseen muotoon,
koko aineistoa voidaan késitelld kirjoitettuina sisdltdind, joista
sisdllonanalyysin avulla voidaan luoda tiivistd, selkedd informaatiota.
Narratiivisessa  ldhestymistavassa puolestaan aineistossa  puhuvien
kertomukset voidaan ndhdd heiddn omana tulkintanaan todellisuudesta.

(Tuomi & Sarajdrvi 2003; Heikkinen 2001.)
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Sekd Muurin murtajat -jaksoa ettd Eldmisen sietdmdton keveys -kirjaa voidaan
kasitelld haastatteluina, vaikka molemmissa on mukana myos keskustelevaa
tyylid. Haastatteluita ei ole tehty tétd tyotd varten eivitkd ne ole tamén tyon
tutkijan tekemid, mutta haastattelua sovelletaan kuitenkin analyysissa. Syyna
tdhan on se, ettd haastattelutilannetta leimaavat aina haastattelun
ominaispiirteet, joista tdssd tyossd kerrotaan mydhemmin.

Tutkimusmenetelmat esitellddn tarkemmin tdmén luvun lopussa.

Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen
sisdltdjen analyysia vdljand teoreettisena viitekehyksend. Tutkimuksen
aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd, ja analyysin tarkoituksena on luoda
sanallinen kuvaus tdstd ilmiostd jdrjestdmadlld aineisto tiiviiseen, selkeddn

muotoon.

Tdssd tyossd on kyse tapaustutkimuksesta. Yin (1983) on maddritellyt
tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuolisia ja monilla
eri tavoin hankittuja tietoja kdyttden tutkii nykyistd tapahtumaa tai toimivaa
ihmistd tietyssd ympadristossd. Maddritelmdn mukaan on olennaista, ettd
tapaustutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja ettd se tapahtuu todellisessa
tilanteessa, jota tutkija ei voi keinotekoisesti jadrjestdd esimerkiksi
kokeelliseksi asetelmaksi. Kvalitatiivinen tapaustutkimus on kuvailevaa
tutkimusta. Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on yksiloiden kyky tulkita
inhimillisen eldmé&n tapahtumia sekd muodostaa merkityksid maailmasta,

jossa he toimivat. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1995, 11, 13.)

Tapaustutkimuksen tavoitteena on jonkin ilmion kuvaaminen, jolloin ilmion
kokonaisvaltainen ymmartdiminen on tdrkeampdd kuin saadun tiedon
yleistettdvyys. Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd yksittdisesta

tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia
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tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa. (Saarela-Kinnunen & Eskola

2001, 159, 163.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruussa kidytetidn menetelmid, jotka
vievdt tutkijan ldhelle tutkittavaa kohdetta. Tutkijan tavoitteena on yleensa
tavoittaa tutkittavien ndkokulma, heiddn ndkemyksensd tutkimuksen

kohteena olevasta ilmiosta. (Kiviniemi 2001, 68.)

Jos tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, miten ihmiset hahmottavat ja
jasentdvit erilaisia asioita, aineistona pitdd olla tekstid, jossa he puhuvat
asiasta omin sanoin. (Alasuutari 1994, 73). Puheenvuoron antaminen
lahteelle itselleen on tehokas tapa selvittdd tdmén arvoja, uskomuksia ja
asenteita, silld niiden péaéttely toimintaa ja kadyttaytymista tarkkailemalla voi
johtaa harhaan. (Frey, Botan & Kreps 2000, 96). Talloin tutkimusmetodiksi ei
kannata ottaa puheen formaaleihin piirteisiin, keskustelun etenemiseen ja
keskustelijoiden véliseen vuorovaikutukseen keskittyvaa
keskusteluanalyysid, vaan metodin pitdd painottua haastatteluiden sis&ltoon

eikd muotoon. (Alasuutari 1994, 73).

Haastatteleminen aineiston hankinnan metodina on suunniteltua ja
pddmaddrdhakuista toimintaa, joka tdhtdd informaation kerddmiseen. Se sopii
metodiksi erityisen hyvin muun muassa silloin, kun halutaan tulkita
kysymyksid tai tdsmentdd vastauksia, halutaan kuvaavia esimerkkejd, tai
tutkitaan aihetta, josta ei ole objektiivisia testejd. (Metsamurronen 2001, 39-
41.) Haastattelussa aihetta koskeva tieto voidaan hankkia suoraan kohteelta
itseltdén. Kohteella on mahdollisuus vastata avoimesti ja tarkasti, ja
haastattelija pystyy sopeuttamaan haastattelun kulun ja kysymyksensa
haastateltavan mukaan. (Stewart & Cash 1974/1978, 16.) Ei-strukturoitu eli

avoin haastattelu voi olla olemukseltaan ldhelld keskustelua, eiki
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haastattelija valttimattd ohjaile puhetta vaan aiheen muutos ldhtee

haastateltavasta itsestddn (Metsdamurronen 2001, 42-43).

Laadullisen aineiston analyysissa on aina kyse merkityksen késitteestd ja
merkityksellisen toiminnan tutkimuksesta (Alasuutari 1994, 21). Analysointi
on laadullisessa tutkimuksessa aineistoldhtoistd, silld etukédteen luokiteltujen
muuttujien sijasta analysoinnissa jasennetddn késin ne teemat, jotka ovat
tutkittavan ilmion kannalta tulkittavissa merkityksellisiksi. Tutkittavaa
ilmiotd pyritddn ymmartdmadn suhteessa kontekstiinsa ja tutkittavien

tapahtumien erityispiirteisiin. (Kiviniemi 2001, 68.)

Laadullinen analyysi rakentuu kahdesta vaiheesta; havaintojen
pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Vaiheiden erottelu on
mahdollista tehdd vain analyyttisesti, silld kdytdnnossd ne nivoutuvat aina
toisiinsa. Havaintojen pelkistimisestd voi erottaa kaksi osaa. Ensinndkin
aineistoa tarkastellaan aina tietystd teoreettis-metodologisesta nakokulmasta,
ja tarkastelussa kiinnitetddn huomiota vain siihen, mikd on olennaista
teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta.
Pelkistamisen toisessa osassa havaintomé&ardd karsitaan lisdd yhdistamalla
havaintoja. Yhdistdmisessd etsitddn havaintojen yhdistdva piirre tai nimittsjd,
tai muotoillaan sddnto, joka tdltd osin pétee poikkeuksetta koko aineistoon.
Aineistossa siis ajatellaan olevan esimerkkejd tai ndytteitd samasta ilmiosta.
Raakahavaintojen yhdistamista laadullisessa tutkimuksessa voidaan nimittaa
varsinaiseksi laadulliseksi analyysiksi. (Alasuutari 1994, 30-31, 43.)
Laadullisen tutkimuksen toinen vaihe on arvoituksen ratkaiseminen, josta
voidaan puhua myos tulosten tulkintana. Tédssd vaiheessa tuotettujen
johtolankojen ja kéytettdvissd olevien vihjeiden perusteella tehddan
merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. Johtolangoilla viitataan tédssa
yhteydessd muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Empiiristd aineistoa ei

tassdkdan vaiheessa unohdeta, vaan siitd etsitdan vihjeitd merkitystulkintojen
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tekemistd ja koko arvoituksen ratkaisemista varten. (Alasuutari 1994, 34-35,

37)

Tieteellisessd tutkimuksessa havaintoja ei koskaan itsessddan pidetd tuloksina,
vaan niitd tulkitsemalla pyritddn padsemddan havaintojen "taakse". Asioita ei
siis oteta sellaisina kuin miltd ne ndyttavat. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd0 haastateltavien puheita pidettdisi totuudenmukaisina. Vaikka
haastatellulta kysyttdisin suurin piirtein samaa asiaa, joka on
tutkimusongelmana, hé&nen vastaustaan ei silti voida pitdd sellaisenaan
tutkimuksen tuloksena. Tutkimuksen tekeminen edellyttdd myos teoreettista

argumentointia. (Alasuutari 1994, 68, 71-72.)

Aineistoa tarkastellaan faktandkokulmasta, kun pohditaan siind annetun
informaation totuudenmukaisuutta tai tiedon antajan rehellisyytta.
Faktandkokulma on kiinnostunut tutkittavien todellisesta kayttdytymisestd,
mielipiteistd tai motiiveista, tai siitdi mitd on tapahtunut. Ihmisten
kokemuksiin ja motiiveihin faktandkokulmaa soveltava tutkija ei voi muuta
kuin yrittdd arvioida, miten rehellisesti ihmiset kertovat eldmaéstddn ja
itsestddn. Ldhdekritiikki on olennainen osa aineiston analyysid, ja
tutkimuksessa on jollakin tavalla ratkaistava, miten luotettavia annetut

tosiasiatiedot ovat. (Alasuutari 1994, 80-81, 85.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa johonkin konkreettiseen kysymykseen
annettu vastaus on usein yleisemmin kiinnostava vain, kun sitd tarkastellaan
laajemmassa viitekehyksessd tulkintamallina, joka on sovellettavissa
muihinkin  ilmitihin.  Tutkittavan ilmion liittiminen laajemman
ilmiokokonaisuuden osaksi on siis tarpeen tutkimuksen kiinnostavuuden
vuoksi. Osaksi kyse on myos yleistettdvyydestd, jonka esioletuksen mukaan
tutkimuksessa ei etsitd selitystd ainutkertaiselle tapahtumalle, vaan ettd

tutkimustuloksen tulisi pated muuhunkin kuin tutkittuun tapaukseen. Néain
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ei kuitenkaan valttamattd tarvitse olla, silld selityksid voidaan etsid myos

yksittdisille ilmioille. (Alasuutari 1994, 202, 207.)

Sisdllon analyysissa tuotetaan raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta
itse pohdinta tapahtuu tutkijan jdrjellisen ajattelun keinoin. (Metsamurronen
2001, 51.) Lopullinen analyysi voidaan jakaa eri vaiheisiin Syrjdldisen (1994)
luokittelun mukaan. Tutkijan "herkistyminen" edellyttdid oman aineiston
perinpohjaista tuntemista sekd keskeisten késitteiden hallintaa teoreettisen
kirjallisuuden avulla. Aineiston sisdistimisen ja teoretisoinnin jilkeen
aineisto luokitellaan keskeisimpien teemojen mukaan. Tutkija tdsmentda
tutkimustehtdvan ja késitteet, toteaa ilmididen esiintymistiheyden ja
poikkeukset, sekd tekee uuden luokittelun. Ristiinvalidoinnissa saatuja
luokkia puolletaan ja horjutetaan aineiston avulla, ja analyysin tulos
siirretddn laajempaan tarkastelukehikkoon johtopaditoksid ja tulkintaa varten.

(Metsamurronen 2001, 53-54.)

Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen
sisdltdjen analyysia vdljand teoreettisena viitekehyksend. Tutkimuksen
aineisto kuvaa tutkittavaa ilmittd, ja analyysin tarkoituksena on luoda
sanallinen kuvaus tdstd ilmiostd jdrjestamadlld aineisto tiiviiseen, selkeddn
muotoon.  Laadullisen aineiston analyysilla pyritddn lisddmaan
informaatioarvoa, koska tarkoituksena on luoda hajanaisesta aineistosta
mielekéstd, selkedd ja yhtendistd informaatiota. (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 93,

110.)

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa analyysi nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan tai malliin, jonka mukaan maédritellddan tutkimuksessa kiinnostavat
kasitteet. Analyysissa ohjaa valmis, aikaisemmin tiedon perusteella luotu
kehus, eli tutkittava ilmié maédritellddn jonkin jo tunnetun mukaisesti. Myos

teoriasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kytkentdjd, jotka eivit
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kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta,
mutta aikaisempi tieto auttaa ja ohjaa analyysin tekemisessd. (Tuomi &

Sarajdrvi 2003, 98 —99.)

Aineistoldhtoiseen sisdllonanalyysiin on useita eri malleja. Aineiston
pelkistamisessd ja ryhmittelyssda luodaan alakategorioita, yldkategorioita ja
yhdistavid kategorioita kysymalld aineistolta tutkimusongelman mukaisia
kysymyksid, ja tunnistamalla ja kokoamalla niiden kannalta kiinnostavat
asiat aineistossa. Aineiston kuvaamisessa, analysoimisessa ja synteesissd
aineistosta etsitddn tutkimuskysymysten ndkokulmasta katsottuna olennaiset
asiat, jotka kuvataan luonnollisella kielelld. Synteesivaiheessa luodaan
kokonaisuus, eli tuodaan yhteen aineistosta nousseet merkitysten
muodostamat kokonaisuudet, joita tarkasteltiin erillddn. (Tuomi & Sarajdrvi

2003, 102—103.)

Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa ldhestymistapaan, joka kohdistaa
huomionsa kertomuksiin tiedon vilittdjand ja rakentajana. Kertomukset
ndhd&ddn jatkuvasti kehittyvand tulkintana maailmasta ja kertojan omasta
identiteetistd. (Heikkinen 2001, 116.) Narratiivisessa analyysissa on kyse siitd,
mitd puhutaan (Metsamurronen 2001, 57). Narratiivinen aineisto voi koostua
puheesta, kirjoitetusta tekstistd tai ei-kielellisestd viestinndstd (Kujala 2007,
17). Etenkin suullinen kerronta siséltdd yksittdisid episodeja, jotka voivat olla
my0s arjen ja tavallisten asioiden kuvausta. Nykyhetki ja menneisyys voivat
vuorotella puheessa, kertoja pohtii syitd ja seurauksia, ja voi pyrkid
tarkastelemaan jotakin asiaa sekd itsensd ettd muiden ihmisten

ndkokulmasta. (Kujala 2007, 21.)

Narratiivisen aineiston kasittelytavan voi jakaa kahteen kategoriaan
Polkinghornen (1995) tapaan. Ensimmdinen kategoria on narratiivien

analyysi, jossa aineistona olevia kertomuksia luokitellaan esimerkiksi
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tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla. Toinen kategoria on
narratiivinen analyysi, jossa painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa

aineiston kertomusten perusteella. (Heikkinen 2001, 122.)

Tutkimuksesta kirjoitettava raportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio, ja
tutkija on raportoidessaan myos tulkintojen tekija. Tulkinta on aina
ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen kasitys tutkittavasta ilmiosta:
jokainen tulkinta on kiistettdvissd ja sille voidaan esittdd vaihtoehtoja. Tastd
ndkokulmasta katsottuna tutkijan tehtivda on hahmottaa mahdollisimman
johdonmukainen kisitys omista tulkinnoistaan ja niistd perusteista, joiden

pohjalta tulkintoihin on paadytty. (Kiviniemi 2001, 82.)

4.2 AINEISTO JULKISUUSTEORIOIDEN VALOSSA

Tdhdn tyohon mukaan otetut julkisuusteoriat ovat yksityisen ja julkisen
kéasitteet, public sphere, agenda setting ja median rooli suomalaisessa
politiikassa sekd feministinen teoria. Yksityisen ja julkisen Kkaisitteitd
maddriteltdessd kdytiin lapi myos julkisuuden henkilditymiseksi nimitetyn
ilmion positiivisia ja negatiivisia puolia sekd valotettiin julkisuuden
hallintaa, joka on suhteellisen uusi tulokas viestinndn kasitteiden joukossa.
Tiiviisti demokratiaan liittyvassd public sphere -teoriassa kartoitettiin sita
aluetta, jossa julkinen keskustelu ja julkinen mielipide syntyvéit. Agenda
setting -teorian yhteydessd puolestaan pohdittiin median valtaa huomion
kohteeksi nostettujen asioiden valitsemisessa ja pyrittiin luomaan kuvaa

viestintdvilineiden  uutiskriteereistdi. = Samalla  myos  selvitettiin
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joukkoviestinndn asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa yhtend demokratian

edellytyksena.

Feministisen teorian valossa kaytiin ldpi sukupuolen

maddritelmid sekd naissukupuolen vaikutuksia jokapdivdisessd eldmissd,

mediassa ja julkisuudessa.

Tédssd tyossd olevat julkisuusteoriat toimivat viitekehyksend aineistolle ja

tukevat sen analysointia. Aineisto késiteltiin teemoittelemalla se teorioiden

mukaan kolmeen ryhmaan (ks. kuvio 3).

TEORIA MITA AINEISTOSTA ETSITTIIN
1. ryhma - Poliitikon julkisuus
- Yksityisen ja julkisen méaéaritelmait - Julkisuuden laatu: positiivisuus ja
- Julkisuuden yksityistyminen negatiivisuus

Julkisuuden yksityistymisen hyvit ja
huonot puolet

Saarelan kertomat tydasiat

Saarelan kertomat yksityiselamaan
liittyvat asiat

Yksityisasiat julkisuudessa
Julkisuusarvo

Median valta

Poliitikon uskottavuus

2. ryhma - Saarelan ja median suhde
- Julkisuuden hallinta - Saarelan pyrkimykset hallita
- Agenda setting julkisuuttaan
- Public sphere - Median ndkokulma julkisuuden
hallintaan
- Uutiskriteerit
- Saarelan "mediakohu" kevaalla 2005
- Imago
- Tunnettuus
- Julkinen keskustelu
3. ryhma - Naisen asema politiikassa ennen ja
- Sukupuoli nyt

Sukupuolen vaikutus

Saarelan missitausta
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- Sukupuolen vaikutus julkisuuteen
- Saarelan ulkondko

Kuvio 3. Aineiston teemoittelu julkisuusteorioiden mukaan.

Julkisuusteorioiden ensimmadisessd ryhmaéssd niputettiin yhteen yksityisen ja
julkisen médritelmid sekd julkisuuden yksityistymistd ja sen positiivisia ja
negatiivisia puolia késittelevdt teoriat. Aineistosta etsittiin poliitikon
julkisuuteen sekd sen laatuun liittyvid tekstejd sekd Saarelan ettd median
ndkokulmasta. Ryhméddn teemoiteltiin myods Saarelan kertomat tyohon ja
yksityiseldméaan liittyvat asiat sekéd tekstit, jotka késittelivat yksityisasioiden
nousemista julkisuuteen. Lisdksi julkisuuden vyksityistymiseen liittyvit

tiiviisti poliitikon uskottavuus ja julkisuusarvo sekd median valta.

Julkisuusteorioiden toiseen ryhmddn yhdistettiin julkisuuden hallinta,
agenda setting ja public sphere. Niiden osalta aineistosta etsittiin aiheita,
jotka Kkaisittelivit Saarelan ja median suhdetta, erityisesti kevadan 2005
mediakohua, sekd Saarelan pyrkimyksid hallita julkisuuttaan. Agenda
settingiin liittyen etsittiin median ndkokulmaa julkisuuden hallintaan sekéd
niitd kriteereitd, joilla tiedotusvilineet pddttdavat julkaistavista asioista.
Tamén ryhman tiimoilta etsittiin myods imagoon, tunnettuuteen ja julkiseen

keskusteluun liittyvid teemoja.

Teemoittelun kolmannessa ryhmdssd késiteltiin naissukupuolta, sen
vaikutusta eldm&ddn ja ndkymistd julkisuudessa. Ryhmdssd etsittiin
aineistosta Saarelan missitaustaan ja ulkondkoon liittyvid aiheita sekd niitd
tekstejd, joissa kdsiteltiin naisen asemaa politiikassa ja sukupuolen

vaikutusta julkisuuden laatuun ja maaraan.
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Ryhmien mukainen teemoittelu on vain suuntaa antava, silld eri luokkiin
jaetut aiheet ovat osittain pddllekkdisid. Esimerkiksi julkisuuden
yksityistymiseen, julkisuuden hallintaan ja agenda settingiin liittyvat aiheet
limittyvat tiiviisti toisiinsa niin, ettd niiden tiimoilta voidaan tarkastella
samaa asiaa hieman eri ndkokulmista. Lisdksi ensimmdiseen ryhmdan
maddritelty uskottavuuden teema liittyy etenkin Saarelan kohdalla
kolmanteen ryhm&dan teemoiteltuun sukupuoleen sekd naiseuden

vaikutukseen julkisuuden laatuun ja méa&raan.

4.2.1 Inhimillinen tekijd: Muurin murtajat ja julkisuusteoriat

Julkisuus, yksityisyys ja niiden vélisen rajan hdilyminen ovat Muurin
murtajien kantavia teemoja. Jaksossa Tanja Saarela tuo aiheeseen oman
ndkokulmansa julkisuuden hyodyistd ja  haitoista, sekd omista
kokemuksistaan ja tuntemuksistaan kevéélld 2005, jolloin hédn oli ndkyvésti ja
negatiivissdvytteisesti esilld julkisuudessa. Kalevan péddtoimittaja Risto
Uimonen puhuu julkisuudesta toimittajan ndkokulmasta ja kykenee
selvittdmé&dn syitd median aihevalintojen takana. Entinen ministeri Marjatta
Vdandnen puolestaan antaa vertailukohtia oman ministeriaikansa poliittiseen

ja viihdejulkisuuteen.

Muurin murtajat -jaksoa voidaan pitdd kokonaisuudessaan Tanja Saarelan
julkisuudenhallintakeinona. Luostarinen (1998) listaa julkisuuden hallinnan
péddulottuvuuksiksi julkisuuteen pddsyn, ldhtevan sanoman kontrollin seka
vaikutuksen. Inhimillinen tekiji -ohjelman kautta Saarela sai julkisuutta, paési

esittimddn yleisolle oman kantansa muun muassa poliitikkojen ja median
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vilisistd suhteista sekd kykeni ainakin jossain maédrin vaikuttamaan
ohjelmassa kdytyyn keskusteluun niin, ettd saatu julkisuus oli p&ddasiassa
positiivista. Muurin murtajat -jakson esittdiminen ajoittui Saarelan kannalta

sopivasti eduskuntavaalien alle.

Saarelan haastatteleminen hyoddytti myos Inhimillinen tekiji -ohjelmaa seka
sen esittdjdd Yleisradiota. Politiikkaan liittyvad aihe oli ajankohtainen ennen
eduskuntavaaleja ja tasa-arvon ja sukupuolen ottaminen mukaan toi
aiheeseen uuden ndkokulman. Lisdksi ohjelman p&&dvieraana oli muutenkin
paljon julkisuudessa ollut Saarela, joka puhui avoimesti myos yksityisistd
asioistaan, joita hdn ei yleensd tuo haastatteluissa esille. Saarelan ja
Yleisradion valilld vallitsi siis symbioottinen vuorovaikutussuhde, jossa

Saarela sai julkisuutta ja Yleisradio juttuaiheen.

Ohjelmassa puhuneet Saarela ja Uimonen ovat yhtd mieltd siitd, etta
poliitikot tarvitsevat julkisuutta samalla tavalla kuin media tarvitsee
poliitikkoja. Kyse on jdlleen molempia osapuolia hyodyttavasta
vuorovaikutussuhteesta. Julkisuudesta ja julkisuuden henkilon statuksesta
oli Saarelalle hyotyéd siind vaiheessa, kun hian pyrki kansanedustajaksi, silld
median kautta oli helppoa saada ehdokkuus ja ajetut asiat yleison tietoon.
Saarelan kannalta kyse oli tuolloin julkisuuden hallinnasta, jossa pddtavoite
oli julkisuuteen p&dsy. Uimonen vahvistaa, ettd harva poliitikko saa
yrityksistddn huolimatta ennen vaaleja niin paljon julkisuutta kuin Saarela
aikoinaan. Uimosen mukaan mediaa kiinnostaa Saarelassa draama ja
jannittdvd tarina: siirtyminen missistd ministeriksi on politiikan saralla
tavallisuudesta poikkeavaa ja siksi kiinnostavaa. Saarela kiinnostaa yleisod,
joten hanestd kirjoittaminen myy lehted. Téssd tapauksessa kirjoittamisen
perusteena eivat valttamaittd ole endd Galtungin ja Rugen (1965) listaamien
uutiskriteerien kaltaiset syyt, vaan myos puhtaasti kaupalliset tekijat:

mediayritykset ovat asiakkaista kilpailevia liikeyrityksid, joiden toimintaa
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ohjaavat muun muassa taloudelliset ja tavoitteelliset tekijdt (Lehtonen 2002).
Julkisuuden yhtend taustatekijind voidaan pitdd my6s median tehtdvaa
tarjota yleisolle tietoa vapaan mielipiteen muodostuksen pohjaksi
demokraattisessa yhteiskunnassa (Nousiainen 1998). Uimosen mukaan
Saarelan kiinnostavuuden mediassa todistaa jo se, ettd kolmen ensimmadisen
ministerivuotensa aikana Saarela esiintyi yhteensd 47 iltapdivdlehden

l60pissa.

Uimonen: (...) draaman kaarta tavoitellaan myds mediassa. Niin Tanja
Saarelahan tarjoaa sithen hyvit mahdollisuudet, klassinen satu ettd
ryysyldisestd rikkaaksi, hinen yhteydessdidn tamd sadun sovellus on se,
ettd hin on tullut missistd ministeriksi, joka on tietysti erittiin kova

hyppy (...)

Molemmat haastateltavat nékevét julkisuudella sekd positiivisia ettd
negatiivisia puolia. Saarela kiinnittdd huomiota politiikkaa edeltdvadn
julkisuustaustaansa, missind ja mallina tyoskentelyyn, joka toisaalta auttoi
héntd kansanedustajaksi pyrkimisessd, mutta toisaalta on myds heikentdanyt
hénen uskottavuuttaan niin, ettd kykyd toimia poliitikkona on todistettava
jatkuvasti. Taméd viittaa muun muassa Faircloughin (1997) esiin tuomaan
ajatukseen siitd, ettd vaikka yksityistynyt julkisuus saattaa demokratisoida
politilkkaa, se voi my0s siirtdd yleison huomion yhteiskunnallisista ja
poliittisista aiheista toisarvoisempiin asioihin. Saarelan mukaan hén saa
positiivista, politiikkaan keskittynyttd julkisuutta etenkin niin sanotuissa
asialehdissd, muun muassa sanomalehdissd, joiden kirjoittelu on hyvin
asiallista riippumatta siitd, ollaanko lehdessd esimerkiksi samaa vai eri
mieltd tehdyistd pdadtoksistd. Negatiivista, yksityisasioihin keskittyvaa
julkisuutta puolestaan on enemmédn iltapdivdlehdistossd sekd joissakin

viikkojulkaisuissa.

Saarela: M olen monta kertaa ajatellut, etti on sitten ollut
julkisuudessa tai ei, niin ongelmat ovat yhti suuret, ne on vaan
erilaiset.
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Uimosen mielestd Saarelan saaman julkisuuden hyva puoli on se, ettd tama
tuskin olisi nykyisessdé asemassaan ilman julkista mielenkiintoa.
Mielenkiinnon kddntopuolena hian nékee sen, ettd kiinnostavan persoonan
eldmé&d halutaan seurata. Koska julkisuutta ei voi valita, osa siitd on myos
negatiivista. Myds Uimonen tekee positiivisen ja negatiivisen julkisuuden
vdlille eron viestintdvilineiden mukaan. Negatiivinen julkisuus on ennen
kaikkea niissd lehdissd, joita myydddn 166peilld, kun taas niin sanottu
asialehdistd, esimerkiksi alueidensa ykkoslehdet, kohtelee Saarelaa
asiallisesti ja pyrkii arvioimaan pikemminkin tdmdn tekoja kuin
yksityiselamdd. Uimonen kayttdd julkisuudesta kaksiterdisen miekan
metaforaa: miekan toisen puolen vaikutus on noste, kun taas toinen puoli
saattaa parhaimmillaan jopa katkaista kaulan. Uimosen ndkokulma viittaa
jalleen uutiskriteereihin, taloudellisiin syihin ja muihin tekijoihin, joiden
perusteella tiedotusvilineet nostavat tiettyjd asioita esiin. Kyse on myos
median agenda settingistd, silldi McCombsin ja Shaw'n (1993) mukaan tapa,
jolla esille nostetuista asioista kerrotaan, vaikuttaa siihen, mitd yleiso
ajattelee kyseisistd asioista. Voisi siis ajatella, ettd yleison kasitys ja sitd kautta
muodostuva yleinen mielipide Saarelasta méaérittyy sen mukaan, minkéalaista

uutisointia harrastavasta tiedotusvilineestd se saa vaikutteita ajatteluunsa.

Risto Uimonen nidkee julkisuuden yksityistymisen ja henkiloiden
esiintuonnin  yhtend median merkittdivimmistd muutoksista viime
vuosikymmenten aikana. Tamé& kertoo Jallinojan (1993) mddrittelemasta
julkisuuden henkilditymisestd, jonka mukaan poliitikko ihmisend on noussut
institutionaalista asemaansa tdrkeammaéksi. Tdlloin poliitikkoja arvioidaan
aikaisempaa enemmdn henkilokohtaisten kykyjensd ja ominaisuuksiensa
perusteella. Uimonen pitdd yhtend syynd tdhdn muutokseen median
kasvanutta huolta lukija- ja katsojaluvuista. Median on kerrottava aiheista,

jotka kiinnostavat yleisod, ja tdlld hetkelld suuren kiinnostuksen kohteena
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ovat erityisesti henkildjutut, tietynlaiset skandaalit, juorut sekd pienet,
arkiseen eldmddn liittyvdt asiat. Uimosen mukaan yhteiskunnan suuret

kysymykset jadvat vahemmalle huomiolle.

Uimonen: (...) ylitasolla, esimerkiks poliittisella ylitasolla, niin kylli
namd vaikuttaa kiinnostavan enemmin nimdi Tanja Saarelan
yksityiseldmdn kiemurat kun hinen varsinainen tyonsd jota hin tekee
ja josta me veronmaksajat maksamme hinen palkkansa.

Uimosen mielestd etenkin poliittisen julkisuuden viihteellistymiseen ja
yksityistymiseen vaikuttaa poliitikkojen oma hakeutuminen kevyeen
julkisuuteen. Taustatekijind sille saattavat toimia perusoletukset, jotka
Moring ja Himmelstein (1993) liittavat politiikan viestinnallistymisen
kdsitteeseen, joka kuvaa politiikan kentdlld tapahtuvaa viestintddn
mukautumista. Perusoletusten mukaan yhteiskunnassa on ylitarjontaa
poliittisesta informaatiosta, eli niin sanotut kuluttajan markkinat, ja poliittiset
toimijat joutuvat toimintansa suunnittelussa sopeutumaan toimittajien
rakentamaan keskusteluympaéristoon. Uimosen mukaan esimerkiksi 1970-
luvulla poliitikot eivét esiintyneet vithdeohjelmissa tai naistenlehdissd, koska
sen katsottiin olevan "kansan kosiskelua epdolennaisilla asioilla", ja sysdavan
poliittisen wuran laskuun. Nykyddn suuntaus on Uimosen mielestd
pdinvastainen. Viime kddessd poliitikot itse maddrittelevdt julkisen ja
yksityisen rajan, ja moni on ldhtenyt sille tielle, ettd kaikki on julkista.
Uimonen ndkee timdn ilmion osana julkisuuspelid: se, mikd kiinnostaa,

tuodaan julkisuuteen, oli se sitten perhe tai lemmikit.

Uimonen: (...) poliitikot itsekin hakeutuvat kilvan kaikkeen kevyeen
julkisuuteen ja nimenomaan homppdjulkisuuteen ja vithdejulkisuuteen
ja kevyisiin televisio-ohjelmiin ja sellasiin, ja timd maailma on
muuttunut tilldiseksi, ja mennddin sinne missi tietysti tavallaan se
oma persoona parhaiten kiy kaupaksi tai tulee tunnetuksi.

Uimonen ja Saarela arvioivat poliitikkojen ja median vallan eri tavalla

julkisuuden yksityistdimisessd. Kun puhutaan julkisten toimijoiden, kuten
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esimerkiksi poliitikkojen, yksityisen ja julkisen mddrittelystd, kyse on
julkisuuden hallinnasta. Luostarisen (1998) mukaan yksi julkisuuteen
vaikuttamisen keinoista on rajoittaa median informaation saantia ja kayttoa.
Téllaista toimintaa voidaan pitdd yksityisen ja julkisen viélisen rajan
maédrittelynd niin, ettd kysytyn informaation katsotaan kuuluvan yksityisen,
salassa pidettdvdan tiedon piiriin. Tiedonsaantia rajoittavan toiminnan
kaantopuoli on se, ettd media saattaa etsid aiheeseen muita ldhteits, joilla voi
olla vastakkaisia intresseji. Uimonen pitdd poliitikkojen yksityiseldaméa
melko suojattuna  julkisuudelta: jos poliitikot haluavat kertoa
yksityisasioistaan, aina loytyy joku viestintdviline valmiina yhteistyohon.
Jotkut vilineet jopa metsdstavat yksityisyyttd. Mutta Uimosen mukaan
kenenkddn yksityisyyttd ei voi loppujen lopuksi avata, ellei asianomainen
henkil6 anna avata sitd. Saarela puolestaan on sitd mieltd, ettdi omaa
julkisuuttaan ei pysty itse maédrittelemddn ihan tdysin. Hinen mukaansa
paparazzikulttuurissa juttuihin haetaan kiinnostavuutta nimenomaan siitd,
ettd kerrotaan sellaisista asioista, joita kohde ei haluaisi avata julkisuudelle.
Mediassa on kerrottu muun muassa Saarelan suhteesta Sauli Niinistdon,
kasvissyonnistd sekd Aiti Amman pitimisestd henkisend oppaana, ja
valokuvaajat ovat seuranneet hdntd ja aviomies Olli Saarelaa
asunnonetsintdreissulla. Kevadllda 2005, kun lehdiston kirjoittelu oli
kuumimmillaan, Tanja Saarela sairastui masennukseen, josta hdn syytti

pitkélti negatiivista julkisuutta.

Saarela: Kukin joutuu sillon tilldin sithen myrskyn silmddn ja
sanoisinko median hampaisiin erilaisista syistd. Mutta toki sellainen
ajojahdin maku on vdlilld tullut. (...) Ja se mikd itsedni satutti eniten
tuolloin [kevdilld 2005], oli ne kirjoitukset, jotka koin valheeksi.

Marjatta Vddndsen mukaan yksityisyyttd kéytetddn politilkan vilineend
paljon laajemmin kuin aikaisemmin. Héan toivoo, ettd media kunnioittaisi

jonkinlaista yksityisyyttd, mutta myontdd kuitenkin, ettd joillakin poliitikoilla
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on tarvetta hakeutua julkisuuteen. Aikaisemmin julkisuudessa puututtiin

vain ty0asioihin, ja yksityiselama jatettiin rauhaan.

Vidndnen: Mdi vaan ajattelen, kuinka helppoa oli ennen maailmassa
poliitikkojen [nauraa], kun tulivat kotiin niin se oli suljettu
maailmansa ja silli siisti.

Tanja Saarela sanoo median muutoksen henkildityneemmaéksi nakyvan myos
politiikassa. Viestintdvilineet kilpailevat keskenddn yleisoa kiinnostavasta
materiaalista, joten my6s puolueiden ja poliitikkojen on harkittava tarkkaan,
milld tavalla haluavat lanseerata esimerkiksi vaaleissa esiin nostettavia

asioita. My0s imagoasioita mietitdan tarkkaan etenkin presidentinvaaleissa.

Julkisuudenhallintakeinoja  kdytetddn myos yksittdisten poliitikkojen
kohdalla. Missiajoistaan asti julkisuudessa ollut Saarela ryhtyi
kansanedustajaksi paddstyddn muun muassa vahentamaan yksityisasioidensa
esiintuloa mediassa. Toisin sanoen han pyrki omalla kohdallaan vetamé&an
tiukemman rajan yksityisen ja julkisen vilille sekd vaikuttamaan
journalismin agendalla oleviin asioihin. Viestinten suhtautuminen oli
kaksijakoista: toisille asiallisempi linja sopi hyvin, mutta toiset eivit pitdneet
muutoksesta - Saarelan arvion mukaan syynd olivat myynnilliset asiat.
Saarela sanoo julkisuudesta ja mediasta olleen hyotyd hanen pyrkiessaan
kansanedustajaksi, mutta kieltdd tehneensd palstatilasta minké&&nlaisia

sopimuksia lehtien kanssa.

Saarela: Ei sellaisia sopimuksia tehdi koska se on todellakin etti
toimituksessa tehddin. .. itsendisesti pditetiin ettd kenestd kirjoitetaan
ja milloin kirjoitetaan, mutta se on minusta se ettd olisi aika tai mind
koen ettd olisi atka omituista kun olen kuusitoista vuotta ollut mediassa
jos en ollenkaan olisi niitd taitoja sitten missidn mdirin oppinut.

Saarela nékee kuitenkin mahdollisuudet "puolustautua

henkilokohtaisuuksiin ja yksityisasioihin hyokkadvaltda medialta" huonoina
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tai jopa mahdottomina. Hanen mielestddn median muutos edellyttdd myos
kohteelta kykyd reagoida uusilla tavoilla, jolloin kyse on sopeutumisesta
politiikan viestinnillistymiseen ja viihteellistymiseen. Saarela p&dtyi vuonna
2005 korjaamaan julkisuudessa esitettyjd, perdttomid tietoja kirjoittamalla
tiedot julkaisseen lehden (Iltasanomat) p&&toimittajalle avoimen kirjeen. Han
katsoo nyt saaneensa virheelliset tiedot korjattua, ja pitdd tapauksen hyvana

puolena kriittisen, julkisen keskustelun synnyttamista.

Saarela: (...) tistd syntyi sellainen julkinen keskustelu, aika useita
kolumneja huomasin, jotka sitten otti tistd ilmidsti kantaa puolesta ja
vastaan ja minusta sellanen avoin keskustelu tdllaisesta muutoksesta
on tervetullutta jotta myos lukijat nikevdt, osaavat olla
mediakriittisidkin.

My®6s Risto Uimosen mielestd virheelliset tiedot kannattaa korjata, mikéli ne
julkaissut tiedotusviline ei tee sitd oma-aloitteisesti. Hinen mukaansa monet
tiedotusvilineet korjaavat myds toisten tekemid virheitd, mikali niilld on
asiasta tarvittavat tiedot. Saarelan ja Iltasanomien vilisen "taistelun" aikaan
Uimonen huomasi monien tiedotusvilineiden kirjoittavan aiheesta Saarelaa
puolustavaan sdvyyn sen sijaan, ettd Iltasanomien kuoroon olisi yhdytty.
Julkaistujen virheiden korjaamisesta puhutaan myos Journalistin ohjeissa
sekd toimittajan velvollisuuksien ettd jutun kohteen oikeuksien yhteydessa.
Tdssd tapauksessa Saarelalla on ollut ohjeiden mukaan oikeus esittda
I[ltasanomien uutisoinnista perusteltu kannanottonsa jdlkikdteen, kun taas

medialla on ollut velvollisuus korjata julkaisemansa virheet.

Nakyvasti esilld oleviin naispoliitikkoihin suhtaudutaan vieldkin usein
ristiriitaisesti. Ex-ministeri Marjatta Vadnanen nédkee naisten politiikkaan
siirtymisen hitaan vauhdin syynd sen, ettd naisten "tdytyi ensin valloittaa
mieheltd sekd kansanedustajan paikka ettd sitten vield ministerin paikka".
Politiikassa vallalla olevasta sukupuolikuvasta kertoo myos se, ettd

aikaansaavaa Vidnistd nimitettiin ministeriaikoinaan "hallituksen ainoaksi
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mieheksi". Nykypdivan naispoliitikkojen asemaa Vadnanen pitdd merkkina

edistyksestd omiin ministeriaikoihinsa verrattuna.

Vidndnen: Ja nyt tiytyy sanoa, ettd nykypdivind ndmd meidin
naisministerimme, naiskansanedustajamme, naispoliitikot, ovat
itsendisid naisia ja menevit ja tekevdt ja ovat, eli timd naisten itsetunto
tdssikin mielessi on terveesti kasvanut. (...) nuoret naiset tulivat
kdsittidkseni vasta tissd 90-luvulla kuvioihin mukaan, ja ilmeisesti
johtuu siitd, ettd nuoret naiset innostuivat yhteiskunnasta ja
politiikasta, ja ddnestdjind hoitivat heidit sisddin.

Tanja Saarela pitdd sukupuoltaan yhtend syynd siihen, miten hintd on
kohdeltu oman puolueen sisdlldi. My06s feministinen teoria tukee ajatusta
siitd, ettd eri sukupuolta oleviin ihmisiin suhtaudutaan eri tavalla.
Esimerkiksi Anttosen (1997) mukaan sukupuoli muokkaa paitsi ihmisen
kayttaytymistd ja valintoja, myos hdnen kohdistuvia odotuksia. Ihmisten
odotetaan kayttdytyvan niiden mddreiden mukaan, jotka yhteiskunta ja
kulttuuri liittdavat tiettyyn sukupuoleen. Saarelan tapauksessa voidaan
olettaa, ettd nuoren naisen katsotaan sopivan hyvin missiksi tai muuhun

ulkondkotyshon, mutta ei politiikkaan.

Saarela: [Puolueen sisdlli] nimenomaan timdn [susi]keskustelun
yhteydessi on ehkd vaadittu ettd tillainen nuori, pidkaupunkiseudulta
tuleva nainen pitdisi olla vain ja ainoastaan se hiljainen
yhtickumppani, joka hiljaisesti hyviksyy kenties sitten ryhmdin
kovempiiinisten miesten mielipiteet. Evdskin taisi sanoa, ettd ldhettid
minulle sudennahasta tehdyt stringit, ja se on minusta semmonen aika
onnistuneesti kiteytetty asia, etti mistd sitten todellisuudessa sielli
pddssi oikein oli kysymys.

Saarelan mukaan julkisuudessa on esiintynyt viahittelyd poliittisen uran
alusta asti, ja hdn arvelee sen perustaksi nimenomaan naiseutta. Tassdkin
yhteydessd kyse saattaa olla ainakin osittain naissukupuoleen kohdistuvista
odotuksista, joita Saarelan ei ehkd ole katsottu tdyttdvan yhteiskunnan ja
kulttuurin médrittelemallad tavalla. Sukupuolierot nakyvat

mediajulkisuudessa etenkin uutisoinnin aihevalinnoissa. Vaikka naisten
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ndkyvyys mediassa on Aslaman (2006) mukaan kasvanut viime aikoina
muun muassa politilkan popularisoitumisen vuoksi, naispoliitikkojen
kohdalla kerrotaan edelleen ulkondkoon ja ihmissuhteisiin liittyvistd asioista

ammatillisten aiheiden sijaan.

Saarela: (...) liittyyko sitten naiseuteen vai tillaisiin rooleihin, hyvin
vanhakantaisiin rooleihin, joihin edelleen yritetiin vikisinkin istuttaa,
ja nithin hyvin huonosti sovin. (...) Itsellini on tullut sellainen tunne,
ettd ihan samalla tavalla ei esimerkiksi miesurheilijoita, joista on tullut
ministeri tai kansanedustaja, niin he eivit ihan vastaavalla tavalla
joudu todistamaan vuodesta toiseen, ettd poliitikkoinakin kykenevdit
toimimaan.

Myo6s Uimonen myoéntdd Saarelan sukupuolella ja ulkondolld olevan
vaikutusta saadun julkisuuden maédréddn ja laatuun. Sukupuoli on Halosen
(2003) mukaan ndkyvasti esilld etenkin niin sanotussa keltaisessa lehdistossa
niin, ettd kokemuksen legendarisoinnin myotd ikddntyvét naiset saavat
osakseen enemmadn uskottavuutta ja kunnioitusta kuin nuoremmat naiset.
Yksityisen piiriin keskittyneen uutisoinnin takana saattavat olla myos

taloudelliset syyt: media kertoo siitd, mika kiinnostaa yleisoa.

Uimonen: Jos naisministeri on edustavan nikdinen niin sehin tuo
oman julkisuutensa ja tuo tavallaan oman lisdnsd, joka tekee tisti
thmisestd kiinnostavamman kuin muut samanikdiset, ministerit
esimerkiksi. (...) yleensd vaalien alla nditd kauniita kuvia
iltapdivilehtien keskiaukeamalle ja lauantailodppiin ja iltapdivilehden
kanteen saavat vain hyvinnikdiset naispoliitikot jotka pyrkivit
eduskuntaan.

Julkisuudessa on my®ds ihmetelty, miten yksinhuoltaja voi selvitd ministerin
tyostd tai miten ministeri olla hyvad yksinhuoltaja. Sekd Saarela ettd ex-
ministeri Marjatta Vddndnen ndkevédt tyon ja vanhemmuuden tehokkaan
yhdistdmisen kummastelun sukupuolten vilisend erona: kukaan ei
julkisuudessa ihmettele perheellisten miesten kyky4d olla yhtd aikaa seka isa

ettd poliitikko. My®os tdssd yhteydessd on kyse sukupuoleen liitetyistd
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odotuksista, silldi vanhemmuus ja lapsista huolehtiminen yhdistetdan

perinteisesti naisiin.

Saarela: (...) uskallan spekuloida sellaisella ajatuksella, ettd jos
naispuolinen ministeri myohdstyy kokouksesta sen vuoksi, ettd on
vienyt lapsensa piivikotiin, niin sitd tuskin positiivisesti katsottaisin,
vaan katsotaan ettd hin ei osaa organisoida aikaansa ja hoitaa
tehtdviddn. Mutta meilldhdn on Paavo Lipposesta tillainen esimerkki,
ettd hin vei lapsensa tarhaan, myohdstyi kokouksesta ja sai suuret
aplodit, ettd hin oli upea isi (...)

Toisaalta perhe-elimédn nostaminen esille my6s poliitikkojen osalta on
Saarelan mielestd positiivista kehitystd, silld se ldhentdd poliitikkojen
julkisuuskuvaa arkieldm&ddn. Mediassa tuodaan esille se, ettd myos
poliitikoilla voi olla perhe, ja ettd perheen ja tyon yhteensovittaminen on
tuttua kaikilla aloilla. Perhe-eldimén, kuten muidenkin yksityisen piiriin
kuuluvien aiheiden, nouseminen julkisuuteen palvelee omalta osaltaan
politiikan ja julkisuuden demokratisoitumista sekd julkisuuden henkil6ihin
kohdistuvan turhan kunnioituksen vdhenemistd, jotka on maddritelty

julkisuuden yksityistymisen positiivisiksi seurauksista.

4.2.2 Eldmisen sietdmdton keveys ja julkisuusteoriat

Elamén sietimé&ton keveys -kirja ja sen julkaisemisesta kertominen mediassa
toi Saarelalle tervetullutta julkisuutta sopivasti ennen eduskuntavaaleja.
Julkisuuden hallinnan ndkokulmasta Saarela sai myonteistd julkisuutta, ja
pystyi myo6s kontrolloimaan julkisuuteen paddtyvad tietoa, koska oli itse
tiiviisti mukana kirjan kirjoittamisessa. Kirjassa Saarela p&dsee kertomaan
asioista omasta nidkokulmastaan ilman, ettd kukaan esittid vastakkaisia

mielipiteitd. Esille nostettuja aiheita ovat muun muassa ylldtyksellisend
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pidetyt pddsy eduskuntaan ja ministerinsalkku, suhde mediaan, julkisuuden
hyodyt ja haitat, ongelmat poliittisen uskottavuuden kanssa, kevailla 2005
iskenyt masennus, tyoasiat ja niiden joukossa poliitikkojen viliset ristiriidat
hallituksessa, eduskunnassa ja puolueen sisdlld, suhteet Sauli Niinistoon ja
Olli Saarelaan, ulkondkokysymykset sekd naiseus. Kirjaan on liitetty mukaan

my0s valokuvia Saarelasta eri aikoina; lapsuudesta viime vuosiin.

Kirjassa kerrotaan paljon julkisen piiriin kuuluvista aiheista eli politiikasta,
tydasioista. Mukana on kuitenkin my0s pieni yksityisen sdvy, silld Saarela
puhuu henkilokohtaisista mielipiteistddn, ja paljastaa tyOyhteisostaan
sellaisiakin asioita, jotka eivdt muuten tulisi julkisuuteen. Jo kirjan alussa
mainitaan, ettd sekd Saarelan kansanedustajaehdokkuus syksyllda 1998 ettd
pddsy eduskuntaan kevédlla 1999 tulivat useimmille ylldtyksend. Seuraava
ylldtys tapahtui vuonna 2003, kun Saarela pddsi eduskuntavaaleissa toiselle
kaudelle, ja hénestd tuli kulttuuriministeri. Ministerivalinnoissa Saarelan
uskottiin pysyvan poissa virkavuosiltaan vanhempien kansanedustajien
tieltd ja kieltdytyvan heiddn hyvédkseen ministerinsalkusta, jos sellaista
tarjotaan. Téllaisista eduskunnan sisdisistéd asioista ei oltu juurikaan puhuttu

julkisuudessa ennen kirjan julkaisemista.

Saarela: Kun hallitusneuvotteluja kiytiin, tunnelma oli tihed ja moni
halusi ministeriksi. Itse ajattelin, ettd koska sain kolmanneksi eniten
ddnid koko maassa, niin jotain postia varmaan tarjotaan. (...) Sanoin
vield, etti jos ministeriksi alan, niin siitd nousee aivan jumalaton
meteli. (...) En ajatellut, ettd minun pitdisi luopua ministerin tyosti
sen takia, ettdi olin ollut vasta yhden kauden kansanedustajana tai
espoolainen.

Kirjassa esitellddn Saarelan sanoin myos arkipdivdistd poliitikon tyostd;
kokouksia, istuntoja, tapaamisia ja matkoja. Etenkin budjettikeskusteluista ja
niitd koskevista erimielisyyksistd kerrotaan paljon, silld Saarelan mukaan
poliittinen valtapeli kulminoituu aina budjettineuvotteluissa. Kirjassa

mainitaan my6s Saarelan, kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarisen ja
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kuntaministeri Hannes Mannisen uhanneen erota hallituksesta vuoden 2006
maaliskuussa. Julkisuudessa uhkausten syyksi ilmoitettiin "erimielisyydet
demarien kanssa vuoden 2007 budjettikehyksistd". Saarelan mukaan syitd
pyrittiin lieventdimdan mediassa, silld tosiasiassa kyse oli hallituksen
sisdisten pelisddantdjen noudattaminen. Saarelan tyohon eli politilkkaan
liittyvét aiheet asettuvat julkisen piiriin. Kirjassa kerrottuja yksityiskohtia
voidaan kuitenkin pitdd jossain madrin myos yksityisind, silld esimerkiksi
hallituksen tai puolueen sisdiset henkilosuhteet ja niihin liittyvét ristiriidat

on yleensd rajattu pois mediajulkisuudesta.

Saarela: Toimintakulttuurissa ja pelisidntdjen noudattamisessa on
paljonkin toivomisen varaa. Maaliskuussa mietin, ettd onko mitdin
hyotyd jatkaa ministerind. Mikd on se lisdarvo, ettd hallitusyhteistyo
jatkuu nykyisin pelisddnnoin. (...) Kdytin asiasta suhteellisten kovan
puheenvuoron kokouksessa, mutta ndistd asioista ei ole tapana puhua
julkisuudessa.

Kirjan kirjoittajan, Taina Westin, mukaan Saarelaa pidetddn omassa
puolueessa "kamikaze-poliitikkona". Saarela on lojaali puolueelle, mutta
koska hidnen taustansa on erilainen kuin keskustalaisten yleensd,
arvomaailmat saattavat torméta toisiinsa puolueen sisdlld. Erimielisyyksid on
ollut muun muassa homosuhteiden virallistamisesta ja
hedelmoityshoidoista. Saarela antaa ymmaértdd, ettd tyOyhteison sisdiset
erimielisyydet politiikassa ovat yhta tavallisia kuin missd tahansa tyossa.
Kyse on jilleen julkisen piiriin kuuluvaan aiheeseen eli tyohon liittyvistad

yksityisen piirin asioista.

Saarela: Se [politiikka] on suurelta osin pelkkdi psykologiaa. Ja mukana
on niin monta ulottuvuutta, mies - nainen, ihmisten erilaiset
henkilékohtaiset taustat, puolueet ja niin edelleen.

Tanja Saarelan julkisen puolen lisdksi myos yksityisyys on kirjassa vahvasti
esilld. Valokuvasivuilla on kuvia muun muassa Saarelan omasta

lapsuudesta, lapsista ja koirista, Olli Saarelasta ja avioliiton kautta
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muotoutuneesta uusperheestd sekd Saareloiden hdistd ja hddmatkasta. Muun
muassa Saarelan pédivakirjamerkintdjen suorien lainauksien avulla kerrotaan
arkisesta elamadstd; yksinhuoltajuudesta, pyykkien pesusta, siivoamisesta ja
kaupassakdynnistd, ruoanlaitosta, lasten kanssa vietetystd vapaa-ajan
tarpeesta ja luonnossa liikkumisesta sekd parisuhteista. Saarela kertoo
dgitiyden = auttaneen  hdntd  tyOasioissa  esimerkiksi  elokuvien

ikdrajakeskusteluissa.

Saarela: Olen itse ollut elokuvissa monta kertaa omien lasteni kanssa
siind tilanteessa, etti laskeskelen, ettd voiko Tiia katsoa tdmdn ja voiko
Thomaksen kanssa mennd katsomaan titd.

Yksityiseldiman puolelle kuuluu my6s ulkonidko, josta Saarela puhuu kirjassa
avoimesti sivuten samalla missi- ja mallitaustaansa. Han kertoo viihtyvansa
parhaiten farkuissa ja meikittoméand, ja arvelee sen johtuvan suureksi osaksi
malliuran aikaisista ulkondkovaatimuksista. Muun muassa Halonen (2003)
pitdd erityisesti missikisoja naisia objektivoivan katseen esimerkking, koska
kisoissa ja niitd seuraavassa julkisuudessa naisia arvioidaan pelkastdan
ulkoisen olemuksen kautta. Ulkondkotyon suurimpana uhkana ndhd&ddn
ikdantyminen, joka muuttaa naisen ulkomuotoa. Ulkondkoasioista
puhuessaan Saarela ei kuitenkaan vaikuta kovinkaan huolestuneelta
vanhenemisen vuoksi. Se tuntuu tukevan Halosen (2003) teoriaa idn myota
karttuvan kokemuksen legendarisoimista, joka lisdd ikddntyvien naisten
uskottavuutta ja kunnioitusta. Voisi siis kérjistetysti ajatella, ettd Saarelan
uskottavuus poliitikkona kasvaa idn ja sen tuomien ulkondkomuutosten

mydta.

Saarelan ulkoista olemusta puidaan mediassakin, ja toisinaan huomio
kiinnitetdan ammattiasioiden sijaan ulkondkoon. Ulkondkoasioiden voidaan
katsoa liittyvdn tiiviisti nimenomaan naissukupuoleen, jota Halosen (2003)
mukaan pidetddn ndkyvésti esilldi etenkin niin sanotussa keltaisessa

lehdistossd. Esimerkiksi syksyllda 2004, kun Saarela jakoi lastenkulttuurin
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valtionpalkintoja, Iltalehti uutisoi asian otsikolla "Tanja Karpelasta tuli
brunetti", ja jatti palkintojen jakamisen toissijaiseksi asiaksi. Myos yleiso
antaa omia kommenttejaan. Saarelan mukaan haneltd odotetaan ministerin
roolin sopivaa etdisyyttd, autoritaarisuutta ja perinteisyyttd. Tama viittaa
uskottavuuden mittaamiseen kdyttdytymisen yksityiskohtien avulla, mika
Sennettin (1986) mukaan johtaa politiikan muuttumiseen
henkilokohtaisemmaksi. Kun kdyttdytymiseen ja toimintaan liittyvid
yksityiskohtia, esimerkiksi pukeutumista tai tapoja, kdytetddn apuna vieraan
ihmisen tulkitsemisessa, saatetaan tehd&d johtopddtoksida ihmisen koko
persoonasta hyvinkin pienten asioiden perusteella. Yleison palautteen
perusteella voitaisiin siis sanoa, ettei Saarelan ulkomuoto ole sellainen, mita

ainakin osa yleisostd odottaa poliitikolta.

Saarela: Saan koko ajan ministeridon postia, ettd leikkaa hiuksesi,
hommaa permanentti tai pidi tukkasi edes kiinni, koska pitkd tukka on
sdddyton. (... ) Suurimman osan aikaa mulla on téissi tunika ja
mustat housut. Erds rouva kylli kirjoitti, kun minulla on myds aika
paljon neuleita pdilld, ettd voisiko joku kertoa Karpelalle, etteivit
neuleet ole mikddn ministerin asu. Ja yksi ldhetti pinnejd.

Saarelalla on mielestddn edelleen uskottavuusongelmia poliitikkona seka
mediassa ettd tyoyhteisossd, minkd hdn uskoo johtuvan ainakin osaksi
sukupuolesta sekd missitaustasta. Saarelan mielipide viittaa muun muassa
Faircloughin (1997) ndkemykseen siitd, ettd yksityistyvdssd julkisuudessa
keskittyminen yksityisen piiriin kuuluviin asioihin, kuten ulkondkéon ja
sukupuoleen, siirtdd huomiota pois poliittisista ja yhteiskunnallisista
aiheista. Saarelan kohdalla timé& saattaa merkiti sitd, ettd hintd arvioidaan
poliitikkona henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella sen sijaan, etta

mittarina kédytettdisiin esimerkiksi ammatillista osaamista.

Elimisen sietdmiton keveys -kirjan mukaan entisen missin ja alusvaatemallin
valinnan kansanedustajaksi katsottiin olevan merkki suomalaisen

demokratian ajautumisesta kriisiin. Myo6s osa kollegoista on hénen
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mukaansa sitd mieltd, ettd hédnelld ei ole poliittista uskottavuutta
menetettdvanddn toisin kuin heilld itsellddn. Saarela myontdd kirjassaan
myos, ettd olisi ollut helpompi mennd politiikkaan niin sanottujen
normaalien kanavien kautta, jotta ei tarvitsisi jatkuvasti todistaa kyky&ddn
toimia poliitikkona ja "lukea pikkuilkeitd kirjoituksia entisestd missistd ja
alusvaatemallista". Han on kuitenkin sitd mieltd, ettd julkisuuden henkil6 ei

automaattisesti mene vaaleissa ldpi, vaan sen eteen pitdd tehda toita.

Sukupuoleen ja naiseuteen liittyvit ongelmat johtuvat Saarelan mukaan siitd,
ettd naisiin ja miehiin kohdistetaan erilaisia odotuksia. Feministinen teoria
tukee tdtd ajatusta, silldi muun muassa Anttosen (1997) mukaan sukupuoli
muokkaa sekd yksilon kdyttdytymistd ja valintoja ettd hdneen kohdistuvia
odotuksia. Yhteiskunta ja kulttuuri tuottavat normit kummallekin
sukupuolelle, ja yksilon odotetaan toimivan oman sukupuolensa normien
mukaan. Saarelan mielestd naiselta vaaditaan rohkeutta olla muiden kanssa
eri mieltd, silld silloin hinet leimataan "vaikeaksi akaksi", kun taas omassa
mielipiteessddn pysyvd mies on "vahva poliitikko". Jos nainen antaa itsestdan

hauraan, heikon ja haavoittuvaisen kuvan, héntd kohdellaan pehmedmmin.

Saarela: Johtuisikohan se siitd ainakin osittain, ettd pienestd pitien
tytot laitetaan kilpailemaan keskendiin, kuka on ndtein, kuka on kiltein
ja kuka on ahkerin. Ja sen pdille naiselle sitten vield se kuorma, etti
naisen pitdi olla jonkun miehen hyviksymidi. Miellyttidmisen halu on
naisilla valtava.

Kirjassa kerrotaan avoimesti myods masennuksesta, jonka Saarela sanoo
johtuneen negatiivisesta mediarydpytyksestd. Kevdat 2005 oli julkisuuden
kannalta vilkas, ja mediassa kerrottiin muun muassa Saarelan ja Matti
Vanhasen viettineen muutamia tunteja yhdessd hotellihuoneessa kuusi
vuotta aikaisemmin. Aiheesta kirjoitettiin pitkddn, ja jossain vaiheessa
ehdotettiin myos, ettd Saarelan pitdisi erota. Julkisuuden hallinnan kannalta

katsottuna Saarela ei tuolloin onnistunut kovinkaan hyvin vaikuttamaan
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mediajulkisuuteensa esimerkiksi pysyttdytymadlld poissa uutisista tai
vaikuttamalla tiedotusvélineissda  kdytdvddan  keskusteluun. Median
ndkokulmasta katsottuna voidaan miettid, kuuluivatko hotelliy6 ja masennus
julkisiin aiheisiin vai olivatko ne yksityiselimdan kuuluvia, mutta
yhteiskunnallisesti merkittdvid, jolloin niiden julkaiseminen oli esimerkiksi
Journalistin ohjeiden mukaan perusteltua. Toisin kuin hotelliydaihe, tieto
masennuksesta pysyi pitkddn poissa julkisuudesta, silld Saarela ei toisaalta
osannut puhua aiheesta eikd toisaalta halunnut ndhdd sairauttaan lehtien

l6opeissd.

Saarela: Toitd painoin tarmolla, liiankin tarmolla. Tuskin kukaan
ministeridssi osasi aavistaakaan, mikd todellinen tilanne oli. Ja tyé oli
myds ndin jilkikiteen ajateltuna helppo tie paeta masennusta. Ei
tarvinnut kohdata sairautta, koska oli niin kiire koko ajan.

West kuvailee Saarelan ja median vilistd suhdetta '"lievésti sanottuna
ongelmalliseksi". Vuoden 2006 alkuun mennessd Saarela oli
ministerikautensa aikana esiintynyt yhteensd 47 kertaa iltapdivilehtien
166peissd. Median kannalta kyseessd on taloudellisesta tuotosta, silld Saarela

"

myy aina, "oli kyseessd sitten silmalasit, tukan wuusi véri, koira,
pukeutuminen, kampaus". Ongelmat julkisuuden kanssa alkoivat silloin, kun
Saarela valittiin kansanedustajaksi, ja hén alkoi sddnnostelld julkisuuttaan
suostumalla pddasiassa vain tyoasioihin liittyviin haastatteluihin. Hénen
sanottiin "pyorittdvan ja hallitsevan mediaa oman mielensd mukaan". Westin
mukaan suomalaisten toimittajien ammattitaidosta annetaan nolo kuva, kun
yhden ihmisen vditetddn olevan niin ylivoimainen. Median kirjoittelun
vuoksi West kertoo pohtineensa yleisen ja yksityisen vilistd suhdetta
politiikassa; on vaikeaa vetdd raja, mitkd yksityiselaméddn liittyvét asiat ovat
poliitikon tyon kannalta niin merkityksellisid, ettd ne pitdd julkaista. Toisilla
poliitikoilla on tuntuu olevan laajempi oikeus yksityiselamé&&dn kuin toisilla.

Westin mielipide on yhdistettdvissa muun muassa julkisuuden hallinnan

ulottuvuuksista etenkin mediajulkisuuden aiheisiin vaikuttamiseen, Saarelan
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maédrittelemddn rajaan yksityisen ja julkisen valilld sekd julkisuuden
yksityistymiseen, josta keskittyminen Saarelan ammatin kannalta
toisarvoisiin aiheisiin toimii hyvénad esimerkkind. Median ndkokulmasta
merkityksellisid tekijoitd ovat uutiskriteerit ja taloudelliset tekijdt, joiden
perusteella Saarela on nostettu median agendalle. On myds muistettava
median velvollisuus tiedottaa yleisolle pdittdjien tekemisistd, mutta
huomioitava samalla Journalistin ohjeiden suositukset siitd, ettd
yksityiselam&dn kuuluvien asioiden julkistaminen on perusteltua vain, jos ne

ovat yhteiskunnallisesti merkittavia.

Westin mukaan yksityisen ja julkisen rajaa on kuvattu niin sanotulla
sateenvarjoteorialla: rajan katsotaan olevan sateenvarjo, johon omien
yksityisasioiden paljastaminen puhkoo reikid. Ensimmadisen reidn jilkeen
lisareikien tekeminen on luvallista, tahtoipa kohde sitd tai ei. Poliitikon
ollessa kyseessd sateenvarjoa rei'itetddn sitd innokkaammin, mitd paremmin
poliitikko myy. Saarela itse katsoo saaneensa liian paljon negatiivista

julkisuutta.

Saarela: Lehdet jatkavat veetuiluaan. Eivit lopeta ikind. Than sama
mitd teen tai en tee, niin se on vVAdrin.

Julkisuuden my6td Saarela on saanut Westin sanojen mukaan
"vinksahtaneita faneja", jotka toisinaan ottavat hdneen yhteyttd. Saarela itse
sanoo kaipaavansa sitd aikaa, jolloin héntd ei tunnistettu ulkona liikkuessa.
Han koki aikoinaan Suomessa olemisen ahdistavaksi tuijottelun ja supattelun

vuoksi, ja on nyt huolissaan julkisuuden vaikutuksesta lapsiinsa.

Saarela: Eikds se niin mene, ettd kaikki tuntee apinan, mutta apina ei
tunne ketdin? (...) He [lapset] ovat alkaneet kyselld, ettd miksi ihmiset
tuijottavat meiti aina ja saattavat sanoa, ettd sun kuvasti oli lehdessi
ja siind sanottiin ndin. Miksi? (...) [Ulkomaanmatkoilla on] thana
tunne, kukaan ei tuijota. Saan istua rauhassa ilman, ettd jokaista
tekoani, asentoani ja ilmettini arvioidaan.
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Saarelan sitaatti toimii hyvénd esimerkkind poliitikkojen arvioimisesta
persoonan ja kdyttdytymisen perusteella, mikd on Jallinojan (1993) ja

Sennettin (1986) mukaan ominaista yksityistyvélle julkisuudelle.

Kirjassa kerrotaan avoimesti myos Tanja Saarelan eldménkatsomuksesta.
Han uskoo henkiseen kasvuun, henkisiin oppaisiin ja karmaan, harrastaa
joogaamista ja meditointia, ja sanoo oman Jumalansa olevan rakastava ja
huolta pitdava 4diti. Kirkkoministerind Saarelan katsottiin toimineen
sopimattomasti polvistuessaan Paavi Benedictus XVInn edessd tdmédn
virkaanastujaisissa, ja halatessaan Aiti Ammaa. Kohun keskelld ei huomioitu
sitd, ettd korkean tason poliitikoista myo6s Riitta Uosukainen kuuluu Aiti

Amman halaajiin.

Saarela: Jos olisin tiysin poliittinen eldin, niin en kai mind tillaisia
asioita julkisesti puhuisi. (...) Minusta mielenkiinto erilaisia asioita
kohtaan on poliitikolle jopa suotavaa. Sitikin olen miettinyt, etti

eldmadssi on pahempiakin mokia kuin intialaisen naisen halaaminen.

Eldaméankatsomusasiat voitaisiin yleisesti maddritelld yksityisen piiriin.
Saarelan tapauksessa ne liittyvdt kuitenkin osittain myds julkiseen,
ammatilliseen alueeseen, silld kirkolliset asiat kuuluivat hdnen tyohonsa
kulttuuriministerind. Etenkin edelld olevan sitaatin ensimmdinen virke on
mielenkiintoinen, silld Saarela rajaa siind elamadnkatsomuksensa ja henkiset
ndkemyksensd yksityisasioiksi, jotka hdn kuitenkin nyt paljastaa yleisolle.
Virkkeen voi tulkita myo6s siten, ettd koska tamédn kaltaisten asioiden
paljastaminen ei ehkd ole poliittisesti ajateltuna hyodyllistd, Saarela ei ole
niin "paatunut poliitikko", ettd puhuisi tai toimisi vain, jos siitd on jotain
hyotya. Toisaalta lausahduksella voidaan myos pyrkid inhimillistimaan
Saarelan julkisuuskuvaa ja tuomaan hantd ldhemmas yleisod juuri sopivasti
ennen vaaleja. Tallaisten tavoitteiden arvioiminen liittyy kuitenkin

vaikuttamisteorioihin, joiden kautta aineistoa tarkastellaan seuraavaksi.
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4.3 AINEISTO VAIKUTTAMISTEORIOIDEN VALOSSA

Tamédn tyon vaikuttamisteoriat ovat self disclosure ja suostuttelu. Self

disclosuren avulla kartoitettiin itsestd kertomisen ja yksityisten asioiden

paljastamisen hyotyjd ja riskejd, sekd syitd paljastusten taustalla. Suostuttelun

tiimoilta kaytiin ldpi suostuttelun tavoitteita, keinoja ja kanavia sekd

suostuttelun eettisyytta.

Vaikuttamisteoriat jaettiin kahteen ryhmddn, joiden avulla aineistosta

etsittiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta oleellisia asioita (ks.

kuvio 4).
TEORIA MITA AINEISTOSTA ETSITTIIN
1. ryhma - Koko aineisto self disclosurea
- Self disclosure - Yksityisestd ja julkisesta kertominen
- Tavoitteet
- Riskit & hyodyt
- Yksipuolisuus /
molemminpuolisuus
- Reaktiot
2. ryhma - Tavoitteet
- Suostuttelu - Keinot

- Vaikutuksen arviointi

Kuvio 4. Aineiston teemoittelu vaikuttamisteorioiden mukaan.
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Vaikuttamisteorioiden ensimmdinen ryhmd muodostuu self disclosuresta.
Sen tiimoilta aineistosta etsittiin Saarelan osalta yksityisten ja julkisten
asioiden paljastamiseen liittyvid tekstejd, self disclosuren yksipuolisuudesta
tai molemminpuolisuudesta kertovia teksteja sekd reaktioita self
disclosureen. Teoriakehyksen avulla pyrittiin myos etsimddn vihjeitd

aineistossa esiintyneen self disclosuren riskeistd, hyddyistd ja tavoitteista.

Toiseen ryhmddn yhdistettiin suostutteluun liittyvat teoriat. Niiden
perusteella aineistosta etsittiin vihjeitd, joiden avulla pyrittiin arvioimaan
suostuttelun tavoitteita sekd vaikutusta. Suostutteluteorioiden pohjalta
selvitettiin myds, kuka aineistossa suostutteli, mitd keinoja ja kanavia
suostuttelussa kdytettiin, ja miten monipuolista tai yksipuolista suostuttelu

oli.

4.3.1 Inhimillinen tekijd: Muurin murtajat ja vaikuttamisteoriat

Koko Muurin murtajat -jakso voidaan ndhdd Tanja Saarelan osalta self
disclosurena. Han puhuu ohjelmassa avoimesti sekd julkisesta ettd
yksityisestd eldmdstéddn, ja tarjoaa yksityiskohtaistakin tietoa kohtaamistaan
ongelmista. Saarelan yksityiselamdd, jota hdn omien sanojensa mukaan
pyrkii pitaimé&éan sivumpana julkisuudesta, avataan ohjelmassa muun muassa
ottamalla esille kasvissyonti, Aiti Amman pitdminen henkisend oppaana,

lapset ja yksinhuoltajan arki sekd suhteet Sauli Niinistoon ja Olli Saarelaan.

Self disclosuren taustalla on muun muassa yksityisasioiden paljastamisesta
seuraavien hyotyjen ja riskien vilinen suhde. Tdssd tapauksessa Saarelan

yksityisasioista kertomisen hyotyna voidaan pitda sitd, ettd yleisolle padstaan
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ndyttamdan poliitikkoimagon toinen puoli. Esimerkiksi perheestd ja
masennuksesta kertominen saattaa inhimillistdd Saarelaa yleison silmissa.
Riskind voidaan pitdd sitd, ettd Uimonen kertoi asioista vastakkaisesta
nédkokulmasta: yleiso voi tulla siihen lopputulokseen, ettd Saarela avasi ovet
julkisuudelle missiaikoinaan ja on itse hakeutunut julkisuuteen, ja tavallaan
kritisoi mediaa nyt turhaan. Self disclosure ei ole Muurin murtajissa
molemminpuolista. Vaikka Saarela kertookin avoimesti yksityiselamastdan,
muut keskustelijat pysyttelevdt oman ammattikuntansa edustajina. Ainoa

poikkeus on Marjatta Vddnanen, joka mainitsee vanhempansa ohimennen.

Muurin murtajissa keskustelu on péddasiassa toimittajan ja jokaisen vieraan
vdlistd. Toimittaja johtaa puhetta ja toimii osittain vailittdjand vieraiden
viliselle keskustelulle esimerkiksi kysymalld muiden vieraiden mielipiteita
yhden kertomasta asiasta. Keskustelijoiden viliset reaktiot ovat pddosin
neutraaleja tai positiivisia. Toimittaja johdattelee vieraita antamaan lisdtietoa
jostakin paljastamastaan asiasta, ja vahvistavat omien kokemustensa
perusteella toistensa kertomukset tosiksi. Saarela ja Uimonen ovat eri mielta
siitd, suhtaudutaanko nais- ja miespoliitikkoihin eri tavalla, ja pystyyko
poliitikko hallitsemaan julkisuuttaan, mutta siitd huolimatta heiddn
reaktionsa eivdt kddanny negatiivisiksi sillda tavalla kuin Orrego jne. (2000)
kuvailevat. Sen sijaan he tavallaan vievit keskustelua eteenpdin kertomalla

eridvan mielipiteensd ja antamalla n&din aiheeseen uuden nakokulman.

Suostuttelun ja viestinndn vaikutuksen sekd samalla myo6s julkisuuden
hallintapyrkimysten kannalta katsottuna Muurin murtajat -jakso tarjoaa
monipuolista keskustelua ja wuseita ndkokulmia, ja luo annetusta
informaatiosta uskottavan kuvan. Tanja Saarela ja Risto Uimonen tarjoavat
poliitikon ja median suhteeseen vastakkaiset ndkokulmat, ja Marjatta
Véddandanen lisdédd monipuolisuutta kertomalla poliitikko-media -suhteiden

kehittymisestd pitkalld aikavalilla.
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Bostromin (1983) mukaan suostuttelu tuottaa asenteita ja kayttdytymista.
Muurin murtajat -jaksoa voidaan pitdd esimerkkind suostuttelusta, jossa
suostuttelevat  osapuolet yrittivdt saada vastaanottajien asenteet
myonteisiksi itseddn kohtaan. Téssd tapauksessa jakson esitysajankohta
eduskuntavaalien alla on hyvin otollinen poliittiselle aiheelle. Jaksossa
esiintyvdn suostuttelun pddasiallisena vastaanottajana voidaan pitdd yleisod,
silld median osalta suostuttelu on jo "mennyt ldpi" niin, ettd jakson vieraat
ovat pddsseet julkisuuteen. Saarelalla voidaan ndhda olevan kaksi tavoitetta;
myonteisen julkisuuden saaminen ja oman nédkokulman puolustaminen
toimittajandkokulmaa vastaan. Molemmissa tavoitteissa yhdistyy pyrkimys
saada yleis6 ymmadrtdméddn, ettd vaikka median huomio on poliitikolle

tarpeellista, julkisen ja yksityisen eldmén vélilld on oltava joku raja.

Saarela: Ei (minusta) onneks varmaan vield ihan kaikkea tiedetd, mutta
ettd pddllisin puolin sellanen jonkunlainen vahva kisitys on varmasti
olemassa, mutta ettdi ei siti tietenkddn koskaan ihmisen koko eldmiid voi
eikd pidikddn julkisuudessa ruotia.

Vastakohtana tdlle Uimosen tavoitteen voidaan katsoa olevan median
ndkokulman tarjoaminen yleisolle. Han painottaa sitd, ettd monet poliitikot
hakeutuvat itse viihteelliseen julkisuuteen, eikd heidan yksityiselamastaan
voida kertoa julkisuudessa ilman ndiden apua. Osasyynd yksityistyneeseen
julkisuuteen, jota Sennett (1986) nimittdd intiimin ldnsimaisen nyky-
yhteiskunnan tuottamaksi henkiltityneeksi julkisuudeksi, on Uimosen
mukaan kysynnén ja tarjonnan laki: yksityisasiat kiinnostavat yleiso4d, joten

median on tarjottava tietoa niista.

Uimonen: Meilli on se pakottavampi tarve tilld hetkelld kuin
esimerkiks 70-luvulla pitdd huoli siitd, ettd on katsojia, kuuntelijoita ja
lukijoita, niin timd on tietysti muuttanut titd perusasetelmaa etti me
joudutaan entisti tarkemmin ottamaan huomioon ettd me tehddidin
juttuja aiheista, jotka kiinnostaa ihmisid. (...) tietynlaiset skandaalit
ndyttii kiinnostavan ihmisid, juorutkin néayttid kiinnostavan ithmisid

(...)
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Suostutellessaan yleisod omalle puolelleen sekd Saarela ettd Uimonen
kayttavat hyvakseen Rankin (1976) intensivfy/downplay -mallia, jonka
mukaan suostuttelijat pyrkiviat pddsemddn tavoitteeseensa korostamalla
omia hyvid puoliaan ja vdhittelemdlld vastapuolen hyvid puolia, ja
pdinvastoin. Saarela pyrkii samaan ymmadrrystd yksityiseldméansd salassa
pitdaville poliitikoille puhumalla yksityistyneen julkisuuden huonoista
puolista, jotka hdnen omalla kohdallaan huipentuivat kevadillda 2005
masennukseen. Uimonen puolestaan puolustaa sekd koko mediaa ettd
itseddn toimittajana kertomalla, ettd poliitikot itse hakeutuvat kevyeen
julkisuuteen, ja Uimosen oman tyopaikan Kkaltaiset viestintdvilineet
keskittyvdt asiapuoleen eivdtkd metsdstd juoruja. Saarelan ja Uimosen
vastakkaisten ndkemysten voidaan ndhdd olevan paitsi eri ndkokulmista
annettuja  mielipiteitd, my6s esimerkki narratiivisuudesta: heiddn
kertomuksensa ovat heiddn omia tulkintojaan maailmasta. Ei siis voida
madadritelld, kumpi puhujista on oikeassa ja "puhuu totta", silld molemmille

heiddn oma tulkintansa on totuus.

Jaksossa esiintyneen suostuttelun voidaan katsoa olevan melko eettista
Larsonin (1998) mddrittelemien kriteerien mukaan. Suostuttelevilla
osapuolilla, tdssd tapauksessa Tanja Saarelalla ja Risto Uimosella, on ainakin
Inhimillinen tekijid -ohjelman puitteissa yhtédldiset mahdollisuudet tuoda oma
ndkokantansa esiin. On kuitenkin huomattava, ettd jakson pé&ddvieraana
Saarela keskustelee toimittajan kanssa kahdestaan ennen kuin muut vieraat
saapuvat paikalle, ja ehtii ndin esitelld omaa ndkokulmaansa pidempddn
kuin Uimonen. Toinen kriteeri edellyttdd, ettd suostuttelun vastaanottajien
tulee saada tietoa suostuttelun tavoitteista, mikd kietoutuu jossain madrin
yhteen kolmannen kriteerin eli vastaanottajan kriittisyyden kanssa. Muurin
murtajat -jaksoa kriittisesti seuraava katsoja varmasti ymmadrtdd sekd

yhteyden jakson esittimisajan ja eduskuntavaalien vililld ettd Saarelan ja
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Uimosen tavoitteet saada katsojat omalle puolelleen poliitikon ja median

vilisessd vastakkainasettelussa.

Jaksoa katsoneella yleisolld on varmasti jonkinlaisia ennakkokésityksid Tanja
Saarelasta, toimittajista sekd poliitikkojen suhteesta mediaan. Bostromin
(1983) mukaan suostuttelevien viestien ldhettdjan uskottavuus vastaanottajan
silmissd vaikuttaa suostuttelun lopputulokseen niin, ettd luotettavaksi
mielletyn ldhettdjan viestejd pidetddn vakuuttavampina. Tédssd tapauksessa
yleison ennakkokasityksilldi on siis merkittdvd rooli siind, miten yleiso
suhtautuu Saarelan ja Uimosen puheisiin, ja kumman - jos kummankaan -

kannalle he lopulta kadantyvat.

4.3.2 Eldmisen sietdmdton keveys ja vaikuttamisteoriat

Eldmisen sietdmédton keveys -kirja voidaan ndhdéd kokonaisuudessaan self
disclosurena. Tanja Saarela ei ole aikaisemmin kertonut julkisuudessa ndin
avoimesti yksityiselamdstddn, ja omassa kirjassaan han pystyy vapaasti
rajaamaan ne asiat, jotka haluaa ottaa esille. Yksityiseldm&dn osalta kirja
liikkkuu samoissa aihepiireissa kuin Inhimillinen tekiji - ohjelmakin: kasittelyn
alla ovat muun muassa perhe, parisuhteet, lemmikit, sairastuminen
masennukseen, missitaustan tuomat paineet sekd mediakohun herétténeet
Aiti Amman halaaminen ja paavin edessd polvistuminen. Lisdksi kirjassa
kerrotaan poliitikon tychon liittyvid henkilokohtaisia mielipiteitd ja
yksityiskohtia, jotka eivit aikaisemmin ole olleet julkisuudessa. Kirja on
my0s osittain molemminpuolista yksityisasioiden paljastamista. Lukijoiden
suhteen paljastusten tekeminen ei tietenkddn ole molemminpuolista, mutta

kirjan kirjoittanut Taina West on tekstin perustana olleiden keskusteluiden
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aikana kertonut myos omista asioistaan. Westin osalta tekstissda on

henkilokohtainen sévy, silld hén kirjoittaa mind-muodossa.

Kirjan osalta self disclosuren tavoitteen voidaan katsoa olevan pitkilti sama
kuin esiintymisen Inhimillisessi tekijdssd: Kirjan julkaiseminen ajoittui
eduskuntavaalien alle, joten yhtend tavoitteena voidaan pitdd yleison
houkuttelua ddnestaméddn nostamalla Saarelaa myonteiselld tavalla esille
julkisuudessa. Saarela pyrkii myos kertomaan oman kantansa julkisuudessa
jo ruodittuihin asioihin, ja saamaan samalla ymmadrrystd omille
mielipiteilleen sekd luomaan itsestddn inhimillisempédd julkisuuskuvaa.
Tdaman tavoitteen saavuttamista on edistetty muun muassa ottamalla kirjan
kirjoittajaksi Saarelalle tuttu ihminen, seké valitsemalla tekstiin tuttavallinen
"kaveri haastattelee kaveria" -tyyli. Lisdksi kirjassa vahennetddn ehka
tarpeetonta kunnioitusta poliitikkoja kohtaan luomalla kuvaa eduskunnasta

ja ministeriostd vaativina mutta samanlaisina tyopaikkoina kuin muutkin.

Saarela: Ajattelin, ettd kun hallituksessa kiytetdin ylintdi poliittista
valtaa Suomessa, niin toimitaan aikuismaisesti ja fiksusti. Vililld
ajattelee, ettd kaikkien ministerien pitdisi, minut mukaan lukien,
menni johonkin terapiaryhmdiin ja palata sen jilkeen
neuvottelupdytiin. Neuvotteluissa on liian usein kyse jonkun ihmisen
egosta ja ylpeydestd.

Eldmisen  sietdmittomin keveyden julkaisemisessa, kuten kaikessa self
disclosuressa, on omat riskinsd ja hyotynsd. Hyodyiksi voidaan maaritelld
sekd tavoitteiden tdyttyminen ettd julkisuuden saaminen, kun taas riskind on
se, ettd yleiso tulkitsee kirjan vaalikirjaksi, ja pitdd sen julkaisemista pelkkana

julkisuuden ja ddnien kalasteluna.

Kirja toimii myos vélineend suostuttelulle, jolla pyritddn saamaan
vastaanottajat myontyvdisiksi suostuttelijan tavoitteille. Kirjassa sovelletaan
Rankin (1976) intensify/ downplay -mallia eli korostetaan omia hyvid ja

vdhitelldan huonoja puolia. Saarela esitetddn kirjassa sekd julkisuuden etta
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poliittisen pelin uhrina, jonka tavoitteena on vain tehdd tyonsa
mahdollisimman hyvin. Vastapuolina voidaan pitdd muun muassa mediaa,
joka toistuvasti nostaa julkisuuteen Saarelan yksityisasioita, sekd kollegoja,

jotka arvostelevat Saarelan kykyjd seka poliitikkona ettd ditind.

Saarela: Onko polititkka kaiken timin arvoista? En halua antaa periksi,
kait. Nyppii aika lailla tdmd jatkuva vihdttely.

West: Muistan, miten Iltalehdessi kyseltiin naiskansanedustajilta,
miten yksinhuoltajuus ja ministeriys sopivat yhteen. Tanja Karpelan
kykyii hoitaa molemmat arvosteltiin heti alusta lihtien. Arhikimmin
Karpelaa arvostelivat taas entiset kokoomuslaiset kulttuuriministerit
Suvi Linden ja Kaarina Dromberg.

Kirjalla yleisoon oleva vaikutus ja sen osatekijdt ovat selkedsti nadhtavilla.
Toisin kuin Inhimillisessi tekijissd, kirjassa tarjottu informaatio on
yksipuolista Saarelan kannan esittelyd. Voidaan olettaa, ettd tavoitetulla
yleisolld on jo valmiiksi myonteinen asenne Saarelaa kohtaan, silld kirjan
lukeminen edellyttdd sen ostamista ja siten tarkoituksellista hakeutumista
sen vaikutuspiiriin. On vaikea kuvitella, ettd joku Saarelaan negatiivisesti
suhtautuva vaivautuisi ostamaan kirjan itselleen. Elamé&nkertojen tyyppisilla
kirjoilla ei ole muihin viestintdkanaviin verrattuna kovinkaan objektiivista
asemaa tiedonvilityskanavana, silli ne on aina Kkirjoitettu jonkun
ndkokulmasta, subjektiivisesti rajatun tiedon pohjalta. Eldmisen sietdmitin
keveys -kirjassa tarjotun tiedon kisitteleminen kriittisesti on aiheellista, kun
otetaan huomioon sisdllon yksipuolisuus ja tavoitteellisuus. Kirjan lukijoiden
oletetusti myonteiset ennakkoasenteet Saarelaa kohtaan seka kirjan sanoman
subjektiivisuus luovat suostuttelun vaikutukselle toisilleen vastakkaiset
ldhtokohdat, kun asiaa tarkastellaan Bostromin (1983) tavoin suostuttelijan
uskottavuuden kannalta. Toisaalta myonteiset ennakkoasenteet nostavat
Saarelan luotettavuutta ja uskottavuutta lukijoiden silmissd, mutta toisaalta
vain yhdestd ndkokulmasta annettua subjektiivista tietoa ei vélttamatta

pidetd luotettavana.
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5 TULOKSET

Kaikkiin télle tyolle asetettuihin tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan

aineiston perusteella.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd kysyttiin, pystyyko poliitikko
hallitsemaan julkisuuttaan.

Julkisuuden hallinnalle on monia tavoitteita. Pdaamé&arand saattaa olla
myonteisen  julkisuuden hankkiminen, mutta yhtd hyvin myo0s
pysyttaytyminen poissa julkisuudesta, kielteisen julkisuuden estdminen, tai
vaikuttaminen mediassa kdytdvan keskustelun aihevalintoihin ja
painotuksiin (Luostarinen 1998). Uuden haasteen julkisuuden hallintaan tuo
viestintdateknologia, joka etenkin sdhkoisessd verkossa takaa tiedon nopean
levidmisen niin uutisten, huhujen, kuulopuheiden kuin vairankin tiedon
osalta (Lehtonen 2002). Julkisuuspelien ja imagonrakennuksen saaman
kasvaneen huomion on kritisoitu luovan vddristynyttd kuvaa seka
journalistisesta  julkisuudesta ettd tiedotustoiminnan ammattilaisista:
toisaalta mediassa syntyvien imagoiden ja mielipiteiden merkitystd
korostetaan liikaa, ja toisaalta tiedottajista luodaan kuvaa manipulaation
mestareina, jotka pyorittavat sekd yleisod ettd mediaa (Luostarinen 1998).
Julkisuuden hallintaan liittyvédt asiat ovat moniselitteisida eikd niihin
valttamatta 1oydy yhtd ainoaa oikeaa vastausta. Julkisuuttaan hallitsemaan

pyrkiva poliitikko voi yrittdd tarjota medialle juttuaiheita tai kayttaa
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hyvidkseen suhteitaan saadakseen myonteistd julkisuutta ja vaikuttaakseen
median aihevalintoihin sekd rajoittaa omalta osaltaan median informaation
saantia (Luostarinen 1998). Viime kddessd julkisuutta hallitsevat kuitenkin
tiedotusvélineet, jotka tekevdt pddtokset muun muassa aihevalikoiman
uutisarvon, vilinekohtaisten uutiskriteerien sekd taloudellisten seikkojen
perusteella. Agenda setting -teorian mukaisesti tiedotusvilineet paattavat
itse, mitd aiheita ne nostavat pdivittdiselle agendalle, ja mitkd aiheet jadvat
sen ulkopuolelle. Kaytannossa tima merkitsee esimerkiksi sitd, ettd jos jokin
tiedotusvéline katsoo tietyn aiheen uutisoimisen arvoiseksi, se voidaan
julkistaa ulkopuolisten tietoldhteiden avulla, mikéli kohde itse ei halua
kertoa aiheesta. Median toiminta ei kuitenkaan tdssd suhteessa ole tdysin
mielivaltaista, silld sitd kontrolloivat muun muassa Julkisen sanan neuvoston
tulkitsemat Journalistin ohjeet, joiden tarkoituksena on "ohjata toimittajia
niin sanotun hyvdn journalistisen tavan ja journalistisen etiikan

noudattamisessa".

Toisessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, millainen on julkisen ja yksityisen
raja Tanja Saarelan kohdalla.

Tassd tyossd kdytetyn aineiston valossa néyttdd siltd, ettd Saarelan kohdalla
julkisen ja yksityisen vilinen raja on hyvin hdilyva. Saarela nousi aikoinaan
julkisuuteen viihdemedian kautta, ja aineistossa puhuvien mukaan h&nen
yksityiseldmé&dnsa kuuluvista asioista kirjoitetaan edelleen paljon. Toisaalta
asema poliitikkona ja ministerind on taannut myos julkisen piiriin kuuluvista
asioista uutisoinnin, johon on omalta osaltaan vaikuttanut myos yksityisesta
kertomisen kautta muodostunut kiinnostavuus. Aineistossa puhuneen
pddtoimittaja Risto Uimosen mukaan Saarela kiinnostaa yleisod, joten
hénestd kirjoittaminen myy lehted. Politiikkaan siirryttyddn Saarela on
kritisoinut jatkuvaa yksityisistd asioista uutisoimista ja yrittanyt kontrolloida
julkisuuttaan keskittdamallda huomiota yksityisen sijaan julkisen piiriin

kuuluviin aiheisiin. Teoreettisesta ndkokulmasta katsottuna kyseessd on
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talloin ollut muun muassa pyrkimys vaikuttaa median keskustelunaiheisiin
sekd informaation saannin rajoittaminen julkisuuden hallinnan keinoina
(Luostarinen 1998). Yritys on jossain médrin ollut turhaa, silld vaikka niin
sanottu asiamedia keskittyykin julkisiin asioihin, viihdemedia nostaa
edelleen esille myos yksityiselamdd. Aineistossa sekd Tanja Saarela ettd
toimittajandkokulmaa edustava Risto Uimonen erottivat toisistaan asia- ja
vilhdemedian, joiden vilinen ero nidkyy esimerkiksi julkisen ja yksityisen
piirin aiheiden mdérassa. Syynd erilaisiin aihepainotuksiin voidaan nahda
viestintdvilineittdin vaihtelevat perusteet, joiden pohjalta julkaistavista
aiheista pddtetddn; esimerkiksi taloudelliset syyt sekd viestintdvélineen oma

linja.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, vaikuttaako sukupuoli Tanja
Saarelan julkisuuteen.

Sukupuolella on ollut merkittdvd rooli Saarelan julkisuudessa héanen
missiajoistaan asti. Miss Suomeksi kruunaaminen teki viralliseksi hdnen
asemansa kauniina, nuorena naisena, ja sitd seurannut malliura toimi
imagolle jatkumona. Saarela ei pddssyt eroon kauniin naisen leimastaan
siirryttyddn polititkkaan, silli misseydestd poikineella julkisuudella oli
merkittdvd vaikutus hédnen pddsyynsd kansanedustajaksi. Suomessa on
edelleenkin vdhemman nais- kuin miespoliitikkoja, ja Saarelan entinen asema
Suomen virallisesti kauneimpana naisena tekee hénestd erilaisen verrattuna
sekd mies- ettd muihin naispoliitikkoihin. Yksityisen ja julkisen vélisessa
rajanvedossa yksityinen yhdistetddn naiseuteen (Julkunen 1995), mika
saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd myo6s poliitikkotasolla naisista
nostetaan mediassa esille enemmén viihteeseen kuin ammattiasioihin
liittyvid aiheita. Pddtoimittaja Risto Uimosen mukaan nuoruus ja kauneus
tekevdt naisministeristdi median silmissd kiinnostavamman kuin muut
poliitikot, mikd on Saarelan kohdalla vaikuttanut seka julkisuuden méaaraan

ettd laatuun. Sukupuolella on merkitystdi my6s Saarelan poliittisen
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uskottavuuden kannalta: sukupuolittuneessa yhteiskunnassa tietyt asiat
yhdistetdan tiettyyn sukupuoleen (misseys ~ feminiinisyys, politiikka ~
maskuliinisuus), ja juuri sukupuolittuneisuuden vuoksi niiden arvostus on
erilainen (Ojajédrvi 2004; Jarviluoma jne. 2003; De Lauretis 2004). Sukupuolen
perusteella yksiloille asetetaan my06s erilaisia odotuksia yhteiskunnan
luonnehtimien médreiden perusteella (Anttonen 1997; Moi 1990). Voisi siis
sanoa, ettd Saarela toteutti naiselle asetettuja odotuksia d&drimmadiselld tavalla
tehdessddn ulkondkotyotd, minkd jdlkeen hédnet saattaa olla vaikea yhdist&a
miehiseksi miellettyyn politiikkaan. Toisaalta toimiminen ministerina
perinteisen naisellisella kulttuurialalla on saattanut omalla tavallaan
helpottaa hénen poliitikon uraansa, kun héanet on yleison ja median silmissa

saatu niin sovitettua edes osittain takaisin naisellisuuden lokeroon.

Viimeisessd tutkimuskysymyksessd kysyttiin, onko yksityisasioiden
paljastamisesta hyotyd vai haittaa poliitikolle.

Sellaisen yksityisen tiedon jakamisella, jota muut eivdt muuten tietdisi tai
saisi selville, voi olla useita eri tavoitteita. Poliitikkojen kohdalla
yksityisasioiden paljastamiseen liittyy aina siitd seuraavien hyotyjen ja
haittojen arvioiminen (Petronio 2002). Hyodyt yhdistyvdt nyky-
yhteiskunnan  ja  julkisuuden  henkilditymiseen.  Yksityisasioiden
paljastaminen saattaa parantaa poliitikon julkisuuskuvaa inhimillistamalla
hénté yleison silmissd, ja ndin ldhentdd ja demokratisoida tiedon kertojan ja
vastaanottajan vilistd suhdetta (Borchers 1999; Petronio 2002; Fairclough
1997). Paljastusten tekemisen riskind on kuitenkin se, ettd yleison tietoon
saattaa pddtyd jotakin, jonka perusteella he tekevit mahdollisesti negatiivisia
johtopddtoksid koko persoonasta. Politiikkaan liitetddn tietty arvovalta, joten
liiallinen julkisuuskuvan inhimillistiminen voi my®s toimia poliitikkoa
vastaan ja vaarantaa hdnen asemansa (Rosenfeld 2000). Luottamuksellisesti
kerrotut yksityisasiat voivat myos pddtyd kolmannen osapuolen, esimerkiksi

toimittajan korviin, mikili jonkun muun yksityisistd asioista tietdva henkil
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syystd tai toisesta rikkoo luottamuksen (Petronio 2002). Median suhteen
riskind on se, ettd paljastusten tekeminen voi antaa medialle tavallaan
oikeutuksen ryhtyd selvittamddn yksityisasioita yhd tarkemmin, koska
poliitikko itse on jo avannut oven yksityiselim&dnsd. Median vilityksellad
tapahtuva yksityisasioista kertominen on aina yksipuolista. Toimittajat
saattavat poliitikon kanssa keskustellessaan avata omaa yksityisyyttddn siind
toivossa, ettd poliitikkokin sitten avautuisi helpommin (Rosenfeld 2000;
Petronio 2002). Erona on kuitenkin se, ettd poliitikon tekemdt paljastukset
paatyvit julkisuuteen toisin kuin toimittajan paljastukset (Orrego jne. 2000).
Poliitikoilla on etenkin vaalien alla tarve saada yhteys &dédnestdjiin, jolloin
itsestd kertomisen keinona voidaan kdyttdd muun muassa hakeutumista
mediajulkisuuteen tai tiedon julkaisemista muilla foorumeilla kuten

esimerkiksi niin sanotuissa vaalikirjoissa.

6 POHDINTA

Suhde mediaan on avainasemassa poliitikkojen julkisuutta tarkasteltaessa.
Median ja poliitikon vililld vallitsee vaihtokauppasuhde, jossa poliitikko saa
julkisuutta ajamilleen asioille, ja media saa juttuja myytdvaksi yleisolle
(Karvonen 2000). Samalla media toteuttaa joukkoviestinndn tehtdvaa
demokraattisessa yhteiskunnassa, eli tiedottaa paattdjien toimista ja niiden
seurauksista sekd antaa materiaalia ja tarjoaa foorumin julkiseen

keskusteluun (Nieminen 1998; Nousiainen 1998). Kuten aineistosta on kdynyt
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ilmi, media pyrkii informoinnin lisiksi myos viihdyttdmé&ddn yleisod.
Poliitikon valta on jossain mddrin sidoksissa hdnen saamansa julkisuuden
madrddn, silld medioituneessa yhteiskunnassa median kiinnostuksen

ulkopuolelle jadvan poliitikon on hankalaa saada ndkemyksidan kuuluville.

Julkisessa eldimissd toimivien elimidd seurataan tarkemmin kuin
yksityishenkiloiden eldm&d. Kuitenkin Journalistin ohjeiden mukaan
yksityiselam&ddn kuuluvien asioiden julkaiseminen on hyvaksyttivdd vain
asianomaisen suostumuksella, tai jos asiat ovat yhteiskunnallisesti
merkittdvid. Rajan vetdaminen olennaisten ja epdolennaisten asioiden vilille
voi olla hankalaa, silldi nyky-yhteiskunnassa julkisuus on henkilditynyt.
Téllaista yhteiskuntaa kutsutaan Sennettin (1986) mukaan intiimiksi
yhteiskunnaksi, jossa my06s julkiset ja poliittiset asiat muutetaan
persoonallisiksi. Julkisen ja yksityisen eldmdn sekoittuminen johtaa ennen
pitkédé siihen, ettd persoonallisuus nousee tarkedksi myos julkisissa asioissa.
Poliitikon uskottavuutta saatetaan mitata kdyttdméllda apuna yksityisen
piiriin  kuuluvia kéyttdytymisen ja toiminnan yksityiskohtia, kuten
esimerkiksi ulkondkod, pukeutumista ja tapoja, joiden perusteella tehd&ddn

johtopéddtoksid koko persoonasta (Sennett 1989; Jallinoja 1993).

Jos yksityiseldmdn asiat vaikuttavat yleison mielipiteisiin poliitikoista,
tulisiko niitd pitdd yhteiskunnallisesti merkittdving, jolloin niiden
julkistaminen on perusteltua? Samalla on my6s kysyttdva, mihin julkisuuden
yksityistyminen johtaa. Tuleeko raja vastaan jossain vai onko kehitys
pddttymédton? Jallinojan (1993) ja Sennettin (1986) mukaan julkisuuden ja
politiikan henkil6ityminen johtaa poliitikkojen arvioimiseen
henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella ammatillisen osaamisen
sijaan. Niin sanottujen julkkisehdokkaiden valinta eduskuntaan voidaan
ndhdd yhtend esimerkkind tdstd. Yksityisen siirtyminen julkisuuteen

vaikuttaa yleisoon negatiivisesti siten, ettd se alkaa pitdd julkisuudessa
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esiintyvid henkiloitd itseddn ylempiarvoisina, joiden tehtdvand on
kontrolloida ja hallita muita vuorovaikutuksessa olemisen sijaan. Vihitellen
yleiso  lakkaa  uskomasta  oikeuteensa arvioida ja  arvostella
"ylempiarvoisiaan" (Sennett 1986). Merkitsisikd tdma darimmilleen vietyna
demokratian vaihtumista yhteiskuntajarjestelméén, jossa pieni joukko
hallitsee suurta yleisvd? Ja minkalainen rooli tédlloin olisi medialla, jonka
tehtdva demokratiassa on turvata sananvapaus ja julkinen keskustelu, mutta

joka toisaalta omalta osaltaan edistdd yksityisen ja julkisen sekoittumista?

Jako asia- ja vilhdemediaan

Tamdn tyon johdannossa otettiin esille median rooli valtiovallan
vahtikoirana. Median kriittisen tarkastelun myo6td on puhuttu vahtikoiran
lisdksi my0s sylikoirasta ja ajokoirasta, jolloin maaritelmat viittaavat joko
median liian ldheisiin suhteisiin valtaeliitin kanssa tai median toteuttamaan
niin sanottuun ajojahtikdytantoon. (Ikdvalko 1996.) Teoriaosiossa késiteltiin
median tydskentelyd muun muassa julkisen keskustelun aiheiden
nostamisen valtaa selittdivan agenda setting -teorian sekd oikeuksia ja
velvollisuuksia kisittelevien Journalistin ohjeiden avulla. Ikdvalkon (1996)
esittelemdt maddritelmédt ja teoriaosiossa Kkisitellyt perusteet median
julkaisemille aiheille ja toiminnalle kietoutuvat aineistosta nousseeseen
kasitykseen, jonka mukaan suomalainen mediakenttd on jaettavissa niin
sanottuun asia- ja viihdemediaan. Aineistossa esitetyn jaon ndkokulmasta
katsottuna tiedotusvilineet eivdt ole yhtendinen joukko, vaan  eri
viestintdvilineiden toiminta eroaa toisistaan enemmdn tai vdhemmdin.
Yksittdisten viestintdvalineiden toiminnan tavoitteet ovatkin avainasemassa,

kun vedetddn rajaa poliitikkojen yksityisen ja julkisen vilille.

Tdssd tyossd joukkoviestinndn jakaminen asia- ja vithdemediaan pohjautuu
aineistossa puhuvien omiin kokemuksiin sekd uutisoinnin kohteen etta

toimittajan ndkokulmasta. Tanja Saarela ja Risto Uimonen tekevit jaon
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julkisuuden laadun perusteella: asiamediassa saatu positiivinen julkisuus
kasittelee tyoasioita ja viihdemedian negatiivinen julkisuus yksityisasioita.
He nékevit myos asiamediassa esiintyvan, Saarelaan kohdistuvan arvostelun
positiivisena, koska siindkin arvioidaan pikemminkin tekoja kuin
yksityiselaméaad. Konkreettisia esimerkkejd asiamediasta ovat sanomalehdet,
esimerkiksi alueidensa ykkoslehdet, ja viihdemediasta iltapdivélehdet, tietyt

viikkojulkaisut seka lehdet, joita myydadan l6opeilla.

Aineistosta noussut jako asia- ja viihdemediaan on mielenkiintoinen seka
julkisuuden hallinnan ettd julkisuuden yksityistymisen kannalta. Voidaanko
ajatella asiamediajulkisuuden olevan poliitikolle aina tervetullutta, jolloin
esimerkiksi informaation saantia rajoittaville julkisuuden hallinnan
toimenpiteille ei ole tarvetta? Téastd ndkokulmasta katsottuna péddsy
julkisuuteen asiamedian kautta ja saadun julkisuuden laatu ovat suoraan
sidoksissa siihen, mitd poliitikko tekee ja miten hoitaa tyonsd. Siten myos
julkisuuden méddrd ja laatu ovat pitkédlti poliitikon itsensd hallinnassa.
Viihdemedian kohdalla tilanne on toisenlainen, jos uutisoinnin katsotaan
painottuvan yksityisen piiriin kuuluviin asioihin. Jutun kohde voi kieltaytya
kommentoimasta jotakin yksityisasiaansa, mutta viestintdvéline voi tehda
aiheesta jutun siitd huolimatta esimerkiksi ulkopuolisten ldhteiden tai salaa
otettujen paparazzi- ja kamerakdnnykkédkuvien avulla. Esimerkiksi Tanja
Saarelan kohdalla yksityiselamadn aiheista on tehty juttuja kuvien avulla
(mm. 7 pédivdd -lehti 3.9.2004) sekd kayttamalld 1dhteind hanen naapureitaan
(mm. 7 pdivdd -lehti 22.11.2005). Informaatioteknologian, esimerkiksi
kdnnykoiden ja internetin, avulla yksityisetkin asiat levidvdt nopeasti
suurenkin joukon tietoon (Lehtonen 2002.) Myds yleisolld on mahdollisuus
antaa viestintdvélineille juttuvinkkejd esimerkiksi tiedon, kuvan tai videon

muodossa muun muassa puhelimitse tai internetin kautta.



97

On kuitenkin huomioitava myds se, ettd Uimosen mukaan kaikki poliitikot
eivat karta viihdejulkisuutta vaan pdinvastoin hakeutuvat sen piiriin.
Viihdejulkisuus tarjoaa ndkyvyyttd ja tunnettuutta, ja sitd kautta paremman
mahdollisuuden péastd puhumaan poliittisistakin asioista. Tama ndakokulma
on hyvd muistaa myos silloin, kun pohditaan Tanja Saarelan julkisuuden

hallintaa ja sen tavoitteita.

Julkisuuden yksityistymisen kannalta jako asia- ja viihdemediaan heraittaa
yhden suuren kysymyksen: ndkyyko julkisuuden yksityistyminen koko
mediakentdssd vai ainoastaan viihdemediassa? Tamdn tyon aineisto ei tarjoa
kysymykseen tdydellistd vastausta, mutta antaa kuitenkin ymmartaa

viihdemedian olevan yksityistyvéan julkisuuden merkittdvin areena.

Tapaus Tanja Saarela

Tanja Saarela toimii esimerkkind mediajulkisuuden intimisoitumisesta ja
viihteellistymisestd, jonka seurauksena henkilokohtaiset asiat nousevat
hallitsemaan myos poliittista julkisuutta (Garam 2002; Jallinoja 1993; Sennett
1986). Saarela ei ehkd ole paras mahdollinen tutkimuskohde, jos
tarkoituksena on luoda yleinen kuva kaikkien poliitikkojen yksityisen ja
julkisen rajasta. Syynéa tdhdn on yksinkertaisesti se, ettd hanen julkisuutensa
laatu on alusta asti ollut erilainen kuin niin sanotusti normaalia vaylda pitkin

politiikkaan tulleiden henkiloiden.

Saarelan muihin poliitikkoihin verrattuna erilainen tausta on kuitenkin yksi
syy siihen, miksi tdimdn tutkimuksen tekeminen on kiinnostavaa. Saarela tuli
julkisuuteen perinteiselld naisellisella alalla, jossa ulkondko merkitsee paljon.
Sen sijaan perinteiseksi miesten alaksi mielletyssd polititkassa ulkoinen
olemus on toisarvoinen asia. Yhtend taustatekijind Saarelan ongelmiin
median kanssa voidaan pitdd kahden toisistaan tdysin poikkeavan alan

sekoittamista, silld aikaisemmin ulkon&kotyotd tehnyttd naista ei ole ollut
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helppoa sovittaa valmiiseen poliitikkomuottiin. Esimerkkind tdstd voidaan
pitdd Saarelan ndkemystd siitd, ettd media keskittyy hdnen osaltaan hyvin

usein aiheisiin, jotka eivit liity politiikkaan.

Tamén tyon aineisto tarjoaa yhden ndkokulman Tanja Saarelan ja median
vidliseen suhteeseen ja sitd kautta piirtyvddn rajaan yksityisen ja julkisen
valilld. Aineistoa kisitellessd on muistettava, ettd siind kerrotut asiat ovat
kertojien tulkintoja todellisuudesta ja siten esitetty heiddn omasta
ndkokulmastaan.  Tarkastelemalla aineistoa omassa kontekstissaan
teoreettista viitekehystd vasten voidaan kuitenkin pddstd mahdollisimman
objektiiviseen tulkintaan. (mm. Kiviniemi 2002; Alasuutari 1994; Frey, Botan
& Kreps 2002.) Aineisto antaa viihdejulkisuuden osalta hyvin
mustavalkoisen kuvan median ja Saarelan keskindisestd suhteesta, johon
ndyttdisi olevan tarjolla vain kaksi roolia: uhrin ja hyviksikayttdjan. Saarelan
ndkokulmasta katsottuna hén on joutunut viihdemedian ajojahdin uhriksi,
kun taas tiedotusvilineiden ndkokulmasta Saarela pyorittdd mediaa oman

tahtonsa mukaan. Totuus lienee jossakin nédiden ddripdiden valissa.

Tanja Saarela paasi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kolmannelle kaudelleen
5757 &anellda. Asdnimddrd on huomattavasti pienempi kuin edellisissé
vaaleissa vuonna 2003, jolloin hdn sai Uudenmaan vaalipiirissd suurimman
kannatuksen 19169 &ddnelld. Sen sijaan ero ei ole suuri verrattuna hianen
ensimmadisen vaalikauteensa, jolloin hdn sai 4473 &danta. (Tilastokeskus.) On
vaikea arvioida, miksi Saarelan ddnimdiidrd laski noin huomattavasti viime
vaaleista. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tietdd, oliko syyna
ddnestdjien tyytymidttomyys hédnen toimintaansa, hdnen saamansa

mediajulkisuuden negatiivinen vaikutus dénestdjiin vai jokin muu.
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Liite 2.

INHIMILLINEN TEKIJA: Muurin murtajat 27.9.2006

Toimittaja: Helena Itkonen
Haastateltavat: kulttuuriministeri Tanja Saarelalg¢an paatoimittaja Risto Uimonen, entinen kultituu
ja opetusministeri Marjatta Vaananen.

Toimittaja: Sadassa vuodessa naiset ovat ottamest paikkansa politikassa, mutta kitkatta se ei ol
kaynyt. Politikassa nékyvasti esilla oleviin nassuhtaudutaan usein ristiriitaisesti. Monet léemtat
my0s joutuneet lahtem&én, mutta lasikattoon onttskroja.

Toimittaja: Tanja Saarela, sa olet ollut julkisussie kuustoista vuotta, niin joko susta tiedetadkkia

Saarela: Ei onneks varmaan viela ihan kaikkea ti#gcdheutta etta paallisin puolin sellanen jonkurdain
vahva kasitys on varmasti olemassa, mutta ettiideiistenkéén koskaan ihmisen koko elaméaa voi eika
pidakaan julkisuudessa ruotia.

Toimittaja: S& tulit tunnetuksi miss Suomena, jamymmin mallina, niin miksi séé lahdit mukaan missi
ja mallibisnekseen?

Saarela: Taisin olla jotain kuustoista vuotta kulisfin korkealta ja kovaa, ettd milloinkaan mirausi tule
missié eikéa poliitikkoa, ja nain hyvin olen siimsai pitanyt (naurua), mutta... 6606... kylla siolé
enemman tai kaiken kaikkiaan kysymys varmasti aigliudesta ja sitten ennen kaikkea siita, etta haki
nuoruuden paivina sellaista tienestia, etta mistata sitten I0ytyy sité taskurahaa ja sitten saltaan,
voisko sanoa karkasi kasista, se kesti pidempaanuluulin.

Toimittaja: Kun sé rupesit kansanedustajaehdokkaaiks mita hyotya sulle oli tésté julkisuudesta?

Saarela: Kylla siitéd hyotya oli myos, ja minun reigfani tana paivana poliitikon pitdd ymmartaa, etta
poliitikko tarvitsee niin kuin media tarvitsee gtikkoja. Minulla oli se hy6ty ilman muuta, ettéi dlyvin
helppo tehda tiettavéksi etté olen ehdolla. Janssuari etu, koska muutoinhan joutuu kovasti teki&méa
toité sen eteen, etta ylipadatdan tiedetdan ettélieon kansanedustajaehdokas, mutta toisaaltagitign
vastaavasti aikamoisen tyosaran uskottavuuden lfueltd kumpi on parempi... M&a olen monta kertaa
ajatellut, ettd on sitten ollut julkisuudessa ianén ongelmat ovat yhta suuret, ne on vaan isela

Toimittaja: No sitten kun sa tota susta tuli kareshurstaja niin sa rajasitkin tdtd omaa julkisuuttséien
tiedotusvélineet suhtautuivat siihen?

Saarela: No se rajaaminen ei pelkastdaan perussiihan, etta siirryin politikkaan, etté kyllahéing on
ollut kyseessa myds hyvin pitkélti se, etta tulidlja toivottavasti vahan jarkeakin siind sivusiian
varmasti tehnyt myos hyvin paljon virheit julkislan suhteen, ja nuorempana varmasti viela enemman
kuin tané paivana. Mutta toki sitten kun politiilldcapadsin mukaan, niin mielsin hyvin nopeasti sé8,
aikansa kutakin, ja se tydtehtava, jonka takia mimueduskuntaan valittu, ei ole sita, etta esisiy
julkisuudessa vain yksityiselaméani kautta, vaa# sigtlla ajetaan asioita ja siind mielessé jullgson..

oli edelleen tarkeéd koska tana paivana mediaataanvipolitiikassa.



Toimittaja: Mut milla tavalla tiedotusvalineet sabtuivat tah&an sun rajaukseen?

Saarela: Suurin osa suhtautui oikein asiallisastiyivin. Toki oli sitten niitékin, jotka eivat s oikein
muutoksesta pitdneet ja aa... myynnillisista syiss&oisin.

Toimittaja: No sinuun yritettiin vaikuttaa muun nasa Sauli Niiniston kautta, milla tavalla?

Saarela: Kylla muutaman kerran siitéd keskustekétgiin siitd etta hanellekin soitettiin, ja vahénhteita
sain hanen kauttaan, etta pitais sitten olla enamsaatavilla ja vastata kaikkiin mahdollisiin kysyksiin
sitten mita esitetaan, eikd pelkastaan sitten prilesta vaan...

Toimittaja: Sulle on mydskin paparazzit tuttuja.

Saarela: Viimeisin on muistaakseni ollut tima, kuieheni kanssa tapasimme ja tulimme muistaakseni
asuntoa katsomasta kotiin, niin meilla oli sitémmdnen paparazzi perdssamme jonka pihalla
huomasimme ja oli seurannut sitten huomaamattanoke gaivan ja... Etta kylla tallasta sitten
valitettavasti esiintyy ja tietysti sillon se eilld/tunnu mitenkdan mairittelevalta eika... Kukiujuu

sillon talldin siihen myrskyn silmaan ja sanoisinkedian hampaisiin erilaisista syista. Mutta toki
sellainen ajojahdin maku on valilla tullut.

Toimittaja: Tuoreessa kirjassasi sanot mydskin @ttéa vahatellaan julkisuudessa. Miten sé perristel
taman?

Saarela: Hmmm, kylla sité on esiintynyt ja esiinghka edelleenkin, ei varmastikaan ihan samassa
maérin ku aikasemmin mutta se on... sanoisinlgellasta... liittyyko sitten naiseuteen vai taliais
rooleihin, hyvin vanhakantaisiin rooleihin, joihédelleen yritetdan vakisinkin istuttaa, ja niihiyvim
huonosti sovin. Sellainen ainainen uskottavuuddistaminen ja sita edellytetaan kylla aika useast...
itsellani on tullut sellainen tunne, etté ihan shan@valla ei esimerkiksi miesurheilijoita, joista tullut
ministeri tai kansanedustaja, niin he eivéat ihastaavalla tavalla joudu todistamaan vuodesta tojsetéa
poliitikkoinakin kykenevét toimimaan.

Toimittaja: Sun tuoreen kirjasi nimi on Elamiseatdmaton keveys, niin mita sa haluat silla nimella
sanoa?

Saarela: Taitaa olla niin, ettd elama voi naytta#rtkin ruusuiselta ja helpolta ja kevyeltakin, rause
voi pitéa sisallaan sellaista joka ei siita pinaasilttamatta vality, suuriakin kriiseja ja vaiksigk Niiden
kanssa tasapainottelu tai niistéa selviaminen dpdieihmisen velvollisuus tassa elaméassa, mutta et
kaikki ei ehka oo niin kevytta kuin milté se ulk@ip nayttaa.

Toimittaja: Risto Uimonen, s& olet seurannut piakia kolmekymmenta vuotta toimittajana ja
paatoimittajana. Kuinka lahelle politikkaa ja ptiista elamaé sa olet paassyt?

Ulmonen: Kylla sitd paasee tdssd ammatissa niglliikuin suinkin voi paasté. Talla tarkoitan se&ta
me toimittajat ei kuuluta siihen sisapiiriin, mukgla me siella sisépiirissa pyoritaan, ja sittitysti
tdssa meidan ammatissa taytyy pitaa tietty rafa,mee ei voida menna liian lahelle. Mutta me naemme
kylla hirvedn paljon ja tiedamme aika lailla.

Toimittaja: Mutta mink& vuoksi Tanja Saarela sitkinnostaa tiedotusvalineita, mediaa, niin paljon?

Uimonen: Yksi syy on siind, etta tiedotusvalineisi@irakastetaan draamoja ja jannittavia tarinoita,
menestystarinoita ja romahduksia, eli tavallaankuiidraaman kaarta tavotellaan myds mediassa. Niin



Tanja Saarelahan tarjoaa siihen hyvat mahdollistilktiessinen satu ettd ryysylaisesta rikkaaksighan
yhteydesséan taméa sadun sovellus on se, ettéd haliudmmissista ministeriksi, joka on tietysti gin
kova hyppy, ja kiinnostava asia missa pain maailma@nsa.

Toimittaja: Nokun Tanja Saarelasta on kirjotettink®na ensimmaisena ministerivuonna 47 166ppia, niin
mita taytyy tapahtua, etté ihminen, poliitikko, rsieri joutuu/paasee 166ppiin?

Uimonen: Minusta tuosta 166ppien maarasta, jokéodella huikea, niin voi paatella vain yhden asian.
kun kyse on iltapaivélehtien I60peista ja naitdit#riin myydaén paivittain ja lehtien organisaasais
lasketaan sita ettd miten lehti menee péaivittaupldsi, niin timéhan kertoo siita, ettd Tanja Saare
I00pissa myy lehted. Ja miksi Tanja Saarela |6agisgy lehted, niin siind on niin monia syita etyél&
maé luulisin etté talla hetkella perussyy on siitta B&nen uransa on niin poikkeuksellinen, jasigleka
héanen yksityiselaméassaan on ollut niin monia katEnememman kuin keskivertoihmisen tai ministerin
elamassa ja se on tuonut siihen uusia jannitteipiakko tassa on kai mainita myos se, etta jos
naisministeri on edustavan nakdinen niin seharotuan julkisuutensa ja tuo tavallaan oman lisardé |

tekee tasta ihmisesta kiinnostavamman kuin muuaséiset, ministerit esimerkiksi.
Toimittaja: No Tanja Saarela on politikan megaitahitn onks se pelkastaan hyva asia hanen kararetta

Uimonen: Siihen liittyy seka hyvia ettéd huonojartgiita, hyva piirreh&n on se, etté tuskin han alisssa
asemassa, nuorena paassyt eduskuntaan ja nuomgsterikisi ellei siihen liittyis tdma julkinen
mielenkiinto. Sitten k&&ntopuoli on tietysti seAqbs susta tulee tallanen julkisuuden megatatiti,
hanen edesottamuksiaan seurataan, koska han oondtitva persoona, hénesté halutaan lukea, hanen
edesottamuksiaan halutaan seurata, niin sitten kyb#se ei voi valita sitd julkisuutta, niin digltulee
myds negatiivista julkisuutta.

Toimittaja: Ja onko niin, etta julkisuus on myosah

Uimonen: Kylla kieltamatta. Mielestani Lasse Lebtiron hyvin timan median roolin ilmaissut ja
siteeraan hanta mielellani, ja han on sanonutnetidia on vuodenkumppaneista kaikkein uskottomin.

Toimittaja: Mutta Tanja, minkalainen on se julkisyos siitd puhutaan, mita sa oot saanut, sun stése

Saarela: No ma itse koen etta tallasissa sanomatghdiskaltaisinko kayttaa tallastéa ku asialekidissn
ovat hyvin asiallisia ja yhtaan riippumatta siitzatko kenties paatokseni tai tehtyjen paatdstesdaeri
vai samaa mieltd, mutta tamén paivan mediaan kwitten tallanen toisenlainen journalismi, jok&oki
sita esiintyy sitten naissa juorulehdissa muttkijprerran ja yhd enemman myos iltapaivalehdistéasisa
jopa joissain viikkojulkaisuissa, joissa aikaisemrai sitten tallaista ilmiéta ole samalla tavalllio Se
perustuu sitten puhtaasti juoruihin, joka tietystiy parhaiten silloin kun siina on tallainen neiyatien
voima.

Toimittaja: Mité sa ajattelet Risto, minkalaistéjauutta poliitikko Tanja Saarela on saanut?

Uimonen: Kylla h&n on saanut seké ettd, etta taiaitoen on ollut aika lailla negatiivissa julkiseada
mutta on ollut myds positiivisessa, mutta kun itg&n systemaattisesti seurata niin se negatiivine
julkisuushan on ennen kaikkea noissa lehdissa [didpeilla myydéan. Ja sitten taas on esimerkiksit
lehdist6 jota min&a edustan eli alueitten ykkdslehmdi@ tuota minusta se kohtelu on ollut hyvinkin
asiallista ja mielestani naissa valineissé sii®samlehdissa pyritaén tekoja enemmaénkin arvioimasm k
sita ettd millaista hdanen yksityiselamansa onrathdn emme silla tavalla juoruja metsasta.

Toimittaja: No voiko Risto sanoa ettéa Tanja Saaoslanyds kayttanyt mediaa hyvakseen, poliitikkona?
Uimonen: Minusta ehdottomasti, ja nimenomaan taareh nopea nousunsa liittyy tahan etté han oli

tunnettu henkil6 joka teki tdméan roolinvaihdokseallinja missimaailmasta poliittiseen elama&an niin
sehan oli jo megaluokan uutinen itsestédén. Ja&uwé tuutinen oli tullut, niin tAméa asetelma alkoi



kiinnostaa, Tanja Saarela silloin kylla esiintyapéaivalehtien aukeamakuvissa ennen vaaleja ja ¢&ma
sellaista julkisuutta jota jokainen politiikko tattelee mutta vain harva sen voi saada osakseigisga
olen seurannut pitkaan niin yleensa naita vaalienngitd kauniita kuvia iltapaivélehtien keskiaakealle
ja lauantail6dppiin ja iltapaivalehden kanteen saaain hyvannakaéiset naispoliitikot jotka pyrkivat
eduskuntaan.

Toimittaja: Olitko tehnyt sitten iltapaivalehtiemkssa sopimuksia silloin kun pyrit kansanedustéfaks

Saarela: Ei sellaisia sopimuksia tehda koska dedeilakin ettd toimituksessa tehdaan itsenaisesti
paatetdan ettd kenesta kirjoitetaan ja milloinoltigtaan, mutta se on minusta se etté olisi aikaitad
koen etté olisi aika omituista kun olen kuusitoit®tta ollut mediassa jos en ollenkaan olisi ritifoja
sitten missdan maarin oppinut.

Toimittaja: Onko myds niin etté kun poliitikot tatsevat myonteista julkisuutta ja kun sita kieltéitulee
niin sitten puhutaan herkasti ajojahdista?

Uimonen: Kylla se nadin on, mut etté taa julkisunskaksiterainen miekka, Tanja Saarela kaytti terenia
se on paketti, sekin on hyva ilmaisu mutta min&tésin mieluummin tata termia kaksiterainen miekka
etta tota noin niin valilla se tuota noin niin, k& toisen puolen vaikutus on se noste, ja mieteEerm
puolen vaikutus on se ettd parhaimmillaan se j@tkasee kaulan.

Toimittaja: Marjatta Vaananen, sé olet hoitanutkglimekymmenta vuotta sitten samaa
kulttuuriministerin tehtavaa kuin Tanja Saarela.n&ko naista oli silloin hallituksessa?

Vaananen: Hyvanen aika, meitd oli sentédan jo Kedgspaletta. Oli hyvin harvinaista etta naiset dliva
paasivat ministereiksi. Voin kertoa ettd ensimméinaisministeri saatiin vasta 1927, oli
sosiaalidemokraatti, sitten vuonna 53 tuli ensinmegikeskustalainen, ja ensimmainen kokoomuksen
naisministeri saatiin vuonna 62. Hyvin hidas omtléma naisen tie politikassa ministeriksi.

Toimittaja: Mink& takia se on ollut niin hidas sitt?

Vaananen: No kasitykseni on se, ettd naisten téyiyin valloittaa mieheltéa sekd kansanedustajddaai
etta sitten vield ministerin paikka. Miehilla olimvahvat valta-asemat aina vuodesta 1907 lakmien
tama tyo oli varsin tyolasta.

Toimittaja: No keskustan naiset yrititte ensimmiistértaa saada hallitukseen naista ministeriksDjo
luvulla niin asiasta oli puhe Kekkosen 50-vuotigilldn

Vaananen: Oli. Hankkeen tyrmasi tasavallan presiddrai sillon viela paaministeri, han ei suostunu
naisjarjestomme puheenjohtaja Luostarinen sittét kisokset ja tervehdyksen paaministerille nhén
sanoi ettd luoja on antanut sinulle Urho erittégtjgn alyd, me toivomme etté sina ottaisit huomioon
myo6skin viisauden eli vihdoinkin nimittaisit emé&ami edustajan hallitukseemme ministeriksi ja sigiéh
odotettiin ja se tapahtui sitten vasta 53.

Toimittaja: No jos sitten puhutaan tasta kulttuuinisterin postista joka oli tuulinen paikka mydlasi
70-luvulla, niin lehdissa sinua nimitettiin viikatéaanaseksi. Mista tama nimitys tuli?

Vaananen: Se johtui siitd ettd ma jouduin keskalktolaisuuden suurta kautta eli yhteiskunnassa
taistolaisuus hyvin nopeasti oli edennyt, koulurimassa teiniliitto, politikassa yleensa, yliopista ja
korkeakouluissa, jarjestdissa nimenomaan kulttégegtdissa, myoskin lehdistdssa. Ja silloin oli



voimakas tarve taistolaisilla saada muutetuksi s@alaista yhteiskuntajarjestelmaé. Ja kun sitten
opetusministerié nimenomaan oli se paikka, jossdénhyoimakkaasti jouduttiin tata asiaa kasittelemaa
koska nama taistolaiset jarjestot, kulttuurijaeskoulutus ja niin edespain, mydskin yliopistapitdka
hoidettiin, rahoitus hoidettiin opetusministericéiguokasta. Kaikki toiveet taistolaisilla oli saada
nimenomaan nyt sitten opetusministeri tai kulttoaniisteri lampimaksi heidan aatteelleen. Ja kotona
puolestaan oli minut opetettu siihen, ettd kansalabn puolustettava suomalaista tasavaltalaista
yhteiskuntajarjestelméaa ulkolaisilta ismeilta. lisdoka oli lehtimies, oli nain minulle opettanga, nain
ollen min& puolustin sitten suomalaista kansanaatité taistolaisuutta vastaan.

Toimittaja: Sinua myoskin sanottiin sitten myéhemrallituksen ainoaksi mieheksi. Oliko se
henkilokohtaisesti sinua vastaan vai noudattanmaagiikkaa?

vaananen: No se oli tietysti ttd noudattamaaritijdaa vastaan ja se kulminoitui erityisesti iiatta
sitten vuonna 1974, 54 taistolaista jarjestta gatiuntiota lahti presidentin luo pyytamaan erodaisiita
ei tullut mitaan ja lehdistd yleensa otti hyvin maikkaasti kantaa puolestani, harjoittamani mengttel
puolesta ja katsottiin ettd mina olin talla sittaistolaisen kulttuuri-invaasion. Ja siita sitteatiin aihetta
kutsua minua hallituksen ainoaksi mieheksi.

Toimittaja: No kilhkeimpana aikana sulle tuli kotimydskin tappouhkaus. Milla tavalla?

vaananen: No se kai kuului yleensa siihen aika@aasetté poliitikoille, varsinkin tietyille potikoille,
tuli naitd uhkaussoittoja. Kerrankin soitettiinganottiin etta tandén nyt sitten Marjatta ammutaan.
Vastaajana oli vanha itini niin ettd han oli vafinkyttynyt.

Toimittaja: Kuinka kova paikka se oli sinulle?

Vaananen: No mina olin poliittisen lehtimiehen tytai olen poliittisen lehtimiehen tytar, ja olettunut
siihen etta politikassa isketdan ja taistellaasgan normaalia elamanmenoa télldsessa vapaassa
suomalaisessa yhteiskunnassa niin etta se kui@@rgsei siina mitdan ihmettelemista sen enemgat ol
Ja sitten taytyy sanoa, etta siihen aikaan lehghstidedia ei mennyt tallaisiin henkilékohtaisuuksii

mihin viime aikoina on menty. Toisin sanoen taistehnkarasti asianomaisen poliittista linjaa aast ja
haukuttiin kylla niin kuin minuakin mm. yhdisteltf@etta mé olen pahempi kuin kansalaissota ja aapu
like yhteensd, mutta ei puututtu henkilokohtaissiirk Etta siiné oli eroa siihen verraten etta miténe
aikoina on tapahtunut.

Toimittaja: Jos nyt ajatellaan median muutostauk@Hta tdhan paivaan, niin miten se on muuttunut,
Risto?

Uimonen: Kylla se on tdma, sanoisinko henkiléidsiinéuonti uudella tavalla, se on se yksi merkiitav
muutos. Kun nyt tdssa tana paivana lehtia tehditeigvisio-ohjelmia tehdaan ja radio-ohjelmia &
niin kyllahan meilla on se pakottavampi tarve thiléikella kuin esimerkiks 70-luvulla pitda huolia;

etta katsojia, kuuntelijoita ja lukijoita, niin t@&won tietysti muuttanut tata perusasetelmaa etta me
joudutaan entista tarkemmin ottamaan huomioonmegtiehdaan juttuja aiheista, jotka kiinnostaa ifémis

Toimittaja: Mitka aiheet kiinnostavat?

Uimonen: No kylla ne on n&& henkildjutut erittéiljpn, ja sitten tietysti kylla nayttaa silta etta
tietynlaiset skandaalit nyttaa kiinnostavan ih&igiorutkin nayttéda kiinnostavan ihmisia, ja taméan
kaltaiset aihepiirit, ja valilla kun Kalevassakarkkaan seurataan sita ettéd mita ihmiset lukevat ni

ihmiset ei 0o hirveen kiinnostuneita yhteiskunnaarsta kysymyksista, jos sanotaan hienosti niin
substanssiasioista vaan kylla ne on enemman netpankiseen elamaan liittyvat asiat jotka kiinaasja
ylatasolla, esimerkiks poliittisella ylatasollaimkylla nama vaikuttaa kiinnostavan enemman naeudja
Saarelan yksityiselaméan kiemurat kun hanen varsémaiydnsa jota han tekee ja josta me veronmaksajat
maksamme h&énen palkkansa.



Toimittaja: Kun media on muuttunut, niin onko pitkika muuttunut samalla mydskin, mité te ajattel@tt

Saarela: No itse koen ettd se median muutos jaitidusuuresta kilpailusta, jota viestintavalink&yvat
keskenaan ja se kilpailu kuka eniten lukijoita saim, se on aika kovaa, ja toki tAma kilpailu vétiaa
myds politikkaan omalla tavallaan. Tana paivandlpeet joutuvat esimerkiksi hyvin tarkasti
harkitsemaan, milla tavalla lanseerataan niitéalikpia joita halutaan esimerkiks vaaleissa tuoile g5
jos katsotaan vaikka presidentinvaaleja, niin kig§&in tarkkaan mietitdan milla tavalla vaikkapa
presidenttiehdokkaiden imago, milla tavalla se raetaan, ettd se vastais mahdollisimman hyvin. Etta
kylla se silla tavalla on myds politikassa otdttiomioon se median muutos.

Uimonen: Tan vois pelkistdd sanomalla nain ettgjattar Vaanasen aikana poliitikot eivét esiintyneet
viihdeohjelmissa tai kevyissé ohjelmissa eivatkigehuneet naistenlehtiin, sehan oli siihen aikaan
poliitikolle semmonen tabu, etta jos sinne mem pidliittinen ura I1&hti laskuun kun katsottiin ettéi
kosiskelee kansaa téllasilla epaolennaisuuksika puhu asiaa, mut nythan taa on tama asetelma
kaantynyt toisinpain, etta poliitikot itsekin hakteuat kilvan kaikkeen kevyeen julkisuuteen ja
nimenomaan hémppajulkisuuteen ja viihdejulkisuut@ekevyisiin televisio-ohjelmiin ja sellasiin, fama
maailma on muuttunut tallaiseksi, ja mennaan smrissa tietysti tavallaan se oma persoona parhkitgn
kaupaksi tai tulee tunnetuksi.

Toimittaja: Marjatta Vaananen, onko tdd muutos héyraut just néin kun Risto Uimonen sanoo?

Vaananen: Kylla, kylla nain on todellakin kaynytkaisemmin oli helppoa poliitikon olla poliitikkces
vuoksi, ettd aatteet ja ideat taistelivat keskeagasitten jos ylitsekaymista esimerkiksi lehdistéholla
tapahtui, niin se tapahtui siina etta vaaristelisianomaisen paatoksia tai sitten esimerkiksi &néhojen
jaossa vaaristeltiin niita lukuja, ja siina taadipkoilla oli sikali helppo tehtava, etta annétti
julkisuuteen esimerkiksi ministerion maararahajaustta kavi selville totuus. Ja muistan etté olin
kiitollinen esimerkiksi Suomen Tietotoimistolleté&talla tavalla saatoin naita vaaria tietoja ki
lehdist6 sitten asialehdisto julkaisi naita tiedoioga ja talla tavalla saattoi saada totuudenesgiljulki.

Toimittaja: No Tanja Saarela, silloin kevaalla 20 lehdiston kirjottelu oli kuumimmillaan, niinitan
sind itse voit silloin?

Saarela: Hyvin huonosti. Kavin...&4... olin hyviasantunut ja se tietysti oli omiaan vaikuttamaan
myo6skin fyysiseen kuntoon. Ja se mika itseani Saoiten tuolloin, oli ne kirjoitukset jotka koin
valheeksi.

Toimittaja: Kuinka paha sun masennukses oli, sé kantenkin tdissa koko ajan?

Saarela: Tyo oli aivan loistava paikka paeta masstan sehan oli aivan upea paikka siina mielesgg, e
kiireinen tydtahti... Ma olin pitdnyt mun tydstalteevasti, se oli paikka jossa ei tarvinnut kuunaeliita
omia tuntemuksia. En usko etta tydpaikalla kuka&asi, mika oli... Koska en itsekdan sita halunnut
myodntaa. Ja se ei tapahtunut yhtéakkia, minullaadlaisen kokemus ettd vajosin siihen pahaan
masennukseen pikkuhiljaa, ja 2005 kovimman kirjatteikana niin kévin sitten todella pohjalla.

Toimittaja: Sulla oikein diagnosoitiin tdmé masesnu
Saarela: Kylla.

Toimittaja: Minkalaista apua sé hait siihen?

koska uskon etta ilman sitda myrskyd, ilman sitéasataa jonka kavin, en olisi osannut hakea apua. En
olisi... Mikaan ei olisi pysayttanyt kenties sitirautta ja tan jalkeen hain sitten ihan normaaksapian
kautta, ja se on pitké prosessi joka toisaaltauttdk tietysti fyysisiin voimavaroihin, silloin, htietysti
asiat on jo ihan hyvin, mutta...



Toimittaja: S& sait tuohon aikaan myds yllattaviées.

Saarela: Kyllg, tuli aika paljon yhteydenottojkjgeitd, ja tietysti sellaiset kannustavat turttyivalta,
eras oli sitten Hannu Salamalta ja han hyvin hékbkihtaisen kirjeen kirjotti ja se oli sellanen jdkgdla
nosti sina paivana minut sangysta ylos. Etta hbwdse tiesi, mista kirjoitti.

Toimittaja: Mité sitten poliitikko voi tdna paivanips lehdistd hydkkaa henkildkohtaisuuksiin ja emi
henkilokohtaisiin yksityiselaman asioihin, niin enit voi puolustautua?

Saarela: Hyvin huonosti. Se on aika mahdotonta.{@lea ajatellut niin, ettd koska media on muuttyaut
se on tunnustettava, niin myos kohteen pitéda viedgoida uusilla tavoilla, ja itse tasta syystédyia
aikanaan kirjoittamaan eraalle paatoimittajalleimnemn kirjeen, jossa halusin tuoda oman nakemykseni
esille. Jonkin aikaa kédvimmekin voimakasta kirjesihtoa julkisuudessa ja koin etta sellaiset pendtt
tiedot halusin oikaista.

Toimittaja: Kannattaako poliitikon lahted oikaiseanasomasta mielestaan vaaraa kirjottelua?

Uimonen: Kannattaa ehdottomasti, koska eihén sii@dnitdén muuta saattaa asiat oikealle tolalle,de:
etté poliitikko astuu esiin ja kertoo ettd mitemahsodellisuudessa ovat. Ja eihén téassa ole mitdan
ihmeellistd, tiedotusvélineethan korjaa myos toisdemia virheitd eli kertovat oma-alotteisestiemit
asiat ovat jos niilla on ne tiedot, ja viittaisisimerkiksi tahan kriisiin joka Tanja Saarelalla ol
lltasanomien kanssa runsas vuosi sitten, niinishian siitd vélineet kirjoittivat tasta asiastanjaé olin
kylla panevani merkille etté sen kirjoittelun kadti hantéa puolustava eika niin ettd olis yhdyttyokoon
ja sanottu ettéd han on ikdan kuin huonosti hoitaitkatehtaviaan.

Toimittaja: Saitko omasta mielestasi korjattuastési esitetyt vaarat tiedot?

Saarela: Kylla, kylla sain korjattua ja tama kyseinehti, lltasanomat, kylla julkaisi sitten vagtémi ja
toki se mika oli minusta hyva asia, oli se ettd&&yntyi sellainen julkinen keskustelu, aika wseit
kolumneja huomasin, jotka sitten otti tasta ilmédkantaa puolesta ja vastaan ja minusta sellaran av
keskustelu tallaisesta muutoksesta on tervetuljatta myos lukijat ndkevét, osaavat olla
mediakriittisiakin.

Toimittaja: Puhutaan sitten, Marjatta Vaanéaners taanneista asioista. S oot puhunut rouvakultayri
mité se aikoinaan tarkoitti politikassa? Jos pahuat30-luvusta ja ehk& 50-luvusta.

Vaananen: Jos ajatellaan naispoliitikkoja niin e@id todella puhua rouvakulttuurista. Meilla oli 30-
luvulla vield, nainen esiintyi yhteiskunnassa vielihensa puolisona. Ja naispoliitikko, itsendinen,
yksinainen naispoliitikko, oli hieman outo ilmi® feeman vaikeakin ilmi6é. Muistan aivan erityisasiten
aitini kerran kertoi etta oli tda valtioneuvostailahuoneistossa oli vastaanotto ja kutsut ja leunlivat
sitten isdni kanssa saapumassa siihen portaillehyvin merkittéava naispoliitikko, naimaton, tuli
onnellisen oloisena heidan luoksensa ja sanovettilyvanen aika kun paasen teidan tuttujen kangsa
tésté ovesta sisélle, nyt on helpompi. Eli naideaika vaikea soluttautua tdhan yhteiskuntaan, se
rouvakulttuuri oli niin vahva. Ja nyt taytyy sane#ti nykypaivana naméa meidan naisministerimme,
naiskansanedustajamme, naispoliitikot, ovat its#@diaisia ja menevat ja tekevat ja ovat, eli thaidten
itsetunto tassakin mielessa on terveesti kasvanut.

Toimittaja: Niin sa olit itsekin vasta 40-vuotiasrkmenit mukaan politiikkaan, niin miksi vasta niin
mydhaan?

Vaananen: Nykyajan kansalaisista ehké tuntuu edtfotka menimme 40-vuotiaina politikkaan niin
tuntuu etté olimme aika iakkaita. Se oli tallaingginen ilmid, kun ensimmainen eduskunta kokoontui
niin suurin osa silloisista naiskansanedusajistaalikymppisia. Ainoastaan sosiaalidemokraattien
edustajat, naispuoliset edustajat, olivat kolmekpisig, ja ylipdénsa oli... vuosikymmenid meni sitetté



naiset olivat ensin hankkineet itselleen ammatsejmu opettajan ammatin, ja sitten he olivat, joslheat
perheellistyneet, he olivat saaneet lapsensa juik@adn, ja sitten oli mahdollisuus ajatella jo
yhteiskunnallisia tehtavia ja politikkaan menoavasta sitten, kasittddkseni 90-luvulla, varsiegtis
alkoi tAma nuorten naisten invaasio eduskuntaamOdavulla olivat nuoret miehet hoitaneet jo oman
invaasionsa, meilla on eduskunnassa edelleen pasiakedustajaa jotka edustavat tata nuorisojengia.
Mutta naiset, nuoret. naiset tulivat kasittadksesta tdssa 90-luvulla kuvioihin mukaan, ja iimsise
johtuu siité ettd nuoret naiset innostuivat yhtergkasta ja politikasta ja aanestajina hoitivathesisaan.

Toimittaja: Tanja, sé olet siis nuori nainen, p@antasten aiti ja olet ollut yksinhuoltajana. Miten
yksinhuoltajuus ja ministerin posti sopivat toisén miten sinuun on julkisuudessa siihen suhtaudutt

Saarela: No kaytannon arkielama on ollut taynnatjellaliikkeita ettéd miten aikataulut sitten orata
sopimaan, mutta kylla ne sitten on saatu sopimislamulla tietysti on hyva tukiverkosto. Enemmankin
julkisuudessa on sitten vahan ihmetelty daneertkinveiko sitten tallanen yksinhuoltajuus ja miarsgs
olla yhdistettavissa, ja siind mielessd ma oon n&hénmastellut sité ettd ihan talldisia vastaavaida
artikkeleita en ole nahnyt kuitenkaan miespoliitéta, perheellisista joilla on lapsia, etta kuitieavoivat
sitten perheen ja tyon yhteen sovittaa. Eli tasssitben viela niinkun tallanen oma lahestysmistapa
kykeneekd nainen hoitamaan pestinsa, miehelta haivnoin sitd edes kysytaan.

Toimittaja: Risto Uimonen, mitd sanot tahan?

Uimonen: Kannykkaisa oli presidentinvaalien aikkama termi...

Toimittaja: Mutta k&dnnykkaisat hyvaksytaan.

Uimonen: Ei sitd hyvaksytty vaan se termi lanseimagiten etta Esko Aholta kysyttiin etta mitemha
pitda yhteyttd perheeseen ja lapsiin kun han tyiiekeHelsingisséa ja hanen perheensa oli,
Kannuksessakohan se nyt oli.

Toimittaja: Suhtaudutaanko tassa naispoliitikkoijainmiespoliitikkoihin eri tavalla?

Uimonen: No minun on ainakin vaikea nahda sita ettatiedotusvalineissd missa mina olen
tyoskennellyt, mutta en sanoisi etté siind on esiti.

Saarela: Minusta siind on kylla sellaista suhtaigenoa, ma uskallan kuitenkin spekuloida sellagsell
ajatuksella, ettd jos naispuolinen ministeri mydakokouksesta sen vuoksi ettéd on vienyt lapsensa
paivakotiin, niin sita tuskin positiviisesti kattaisin, vaan katsotaan ettéa han ei osaa organisdidansa
ja hoitaa tehtavidan, mutta meillahan on sillosgstaministeristd, Paavo Lipposesta tallainen ekkne
ettd han vei lapsensa tarhaan, mydhastyi kokoukgesai suuret ablodit, ettd han oli upea isa. Ja
varmasti han sita onkin, mutta spekuloin vaan tduksella, ettéd naisen kohdalla se tuskin olisit
hyvén ja erinomaisen aidin merkki.

Uimonen: Kummat sitd taputtikaan Lipposelle sitteaiset vai miehet?
Saarela: Tama on oikeutettu kysymys, kylla. Tamaikautettu kysymys.
Uimonen: Eiks ne naiset ollut aika tyytyvaisidadtipponen vie lapset?

Saarela: Tama on mielestani kylla kysymys joka iewtettu, etta siind mielessa ei voi sanoa etta
arvostelijoina olisivat pelkastaan miehet tai pstkéan naiset.

Toimittaja: Mitds Marjatta Vaananen sanoo?

Vaananen: Joo, mina tassd vaan mietin, ettd nyliylkglessa on nuoria naisministereita, joilla.idgm
lapsiongelmia naistenlehdet nyt parasta aikaaksittedevat ja kirjoittavat. Etta kylla siind eroa o



miespoliitikoiden ja naispoliitikoiden valilla.

Saarela: Mutta toisaalta ma nden etta taa kehitymositiivista siina mielessa ettd myos poliitikeihyva
etta poliitikoilla voi olla perhe, aivan normaaléma sen tyén ohella. Minusta se olisi aika viajasus
nykypaivan yhteiskunnassa, etta poliitikolta taxahl vaadittaisiin elamaa jossa ei ole kosketuspinta
siihen arkielamaan ja todellisuuteen. Ja siindes& ma naen etta tama kehitys on yhta paljon tiyvas
etta perheen ja tydn yhteensovittaminen on yhtélaittua politikassa kuin muillakin aloilla.

Toimittaja: No Tanja, puhutaan sitten lisda tastsityiselamasta. Sa olet kasvissydja, niin minkéksair?

Saarela: Sen verran korjaan ettéd syon kalaa jdeesillé tavalla fundamentalisti etté jos nyt satun
olemaan paikassa jossa ei valttamatta tallastéamadiota ole, niin elamani ei siihen kaadu millaén
tavalla, mutta kylla mulla hyvin pitkélle sitten omat eettiset syyni, miksi sitten néin oon valinnu

Toimittaja: Mitka ne eettiset syyt ovat?

Saarela: Ma katson hyvin mielellani kylla sellaigtakavalioita, joka on hyvin pitkalti luomupohjalt
valmistettu, mutta ihan tallasta tehotuotantoa fotvin paljon tdna paivana harjoitetaan, niin ts@ao
luonnolle véahan vastaan.

Toimittaja: S& puolustat my6s susia, niin mitehesii on esimerkiksi oman puolueesi sisélla suhtaw@ut

Saarela: Nimenomaan taman keskustelun yhteydesskkénvaadittu etté tallainen nuori,
paakaupunkiseudulta tuleva nainen pitéisi olla yaiainoastaan se hiljainen yhtickumppani, joka
hiljaisesti hyvaksyy kenties sitten ryhmén koverépiaten miesten mielipiteet. Eréskin taisi santé, e
lahettda minulle sudennahasta tehdyt stringitejarsminusta semmonen aika onnistuneesti kiteytetty

asia, ettd mista sitten todellisuudessa siellaggadikein oli kysymys.
Toimittaja: S& pidat myéskin aiti Ammaa henkisep@aanasi, miten siihen on julkisuudessa suhtauguttu

Saarela: Se on heréttanyt aika paljon kysymyks##atko kysymys jostain lahkosta, onko nyt hurahtan
ministeri. Itse katsoin asiaa silté kantilta, eti&n kirkkoministeri ja vastaan kaikista, en petkéas tasta
meid&n niin sanotusta kansankirkosta vaan kaikiskannoista, yhdyskunnista, mutta toisaalta myés ol
avoimesti sen myontanyt ettd henkilokohtaisestn alkut téllaisista asioista kiinnostunut aina.

Toimittaja: Tastd seuraa se mielenkiintoinen kysgnefta minkalaiset asiat poliitikon yksityiselaséis
ovat merkityksellisia ja julkisia. Risto, mita agiet?

Uimonen: Just nayttaa silta, ettd poliitikot itsskviime kadessa madarittelevat taman rajan, niat ov
lahteneet sille tielle ettéd melkein kaikki on judta. Ja se liittyy tdhan julkisuuspeliin, etta s anika
kiinnostaa, tuodaan julkisuuteen, ja tuodaan psitesin ja elaimia esiin sen takia ettéa se kiina@s
ihmisia ja tavallaan niinku kuvaa poliitikkoa jarpeonaa paremmin. Etta presidentin kissathan dlesdto
kova juttu ikdankuin jos kayttdd tammosta termié kestoskuuppi tiedotusvélineissa ja se profiloi
tietylla tavalla Tarja Halosta, ja kylla néilla akdlisilla politiikan imagokursseilla jo 60-luvullgpetettiin
poliitikoille ettd ala mee yksin kuvaan, ota kolmasaan etté tulee paljon paremman nékdinen kuvat &t
on tata...

Toimittaja: Mik&a on sitten median osuus tassa plkdin yksityisyyden julkistamisessa?

Uimonen: Kylla me tietysti, tiedotusvélineen edijeta voin sanoa, etta jos poliitikot avaavat
julkisuutensa niin aina I6ytyy joku véline joka @almis sitten yhteistydhon, ja aika monet jopa astEa
yksityisyytta, etta minusta se on kuin veteen ettgr viiva ettei siina mitdan selkeetd saantoa ettd,
kenenkaan yksityisyytta ei voi avata, ellei asianomen ihminen anna sita avata.

Saarela: Min&a oon tosta kylla toista mieltéd, sendantoista vuoden kokemuksen mika minulle on



kertynyt, niin ei sitd pysty itse maarittelemaaarittaysin, joltakin osin varmasti pystyy mutta kun
tallainen paparazzikulttuuri perustuu siihen @ ei olla avaamassa niitd asioita laisinkaan waataan
ne kohteen tahtomatta. Ja se perustuu nimenoméaan,settd kun varmasti jokainen haluaa jonkinkaise
yksityisyyden sailyttaa, niin se kiinnostavuus baet siita ettd tama on se jota kohde ei halua gjeata
tasté kirjoitetaan ja sité ei varmasti kukaan pytsty maaritteleméaéan vaikka kuinka haluaisi.

Uimonen: Ma ottaisin tahan tallaisen vertailukohdstth mina en tieda miltd nayttdd Tanja Karpelatn k
sisaltd, ma en oo koskaan nahnyt sitd. Myoskiretokiinnostava paikka olis nahda Paavo Lipposen kot
nyt kun han muutti tuohon eduskunnan lahelle, maité ole avattu.

Toimittaja: Mité sa Marjatta ajattelet tasta ykatgyden kayttamisesta politikan véalineena?

Vaananen: Kylla sité kaytetadn laajassa mitasgatiena siinen miten asia oli ennen. Ja kovastbisin
etta kunnioitettaisiin jonkinlaisista yksityisyyftéutta toisaalta mydnnan sen, etta poliitikollerkiteee
aarimmaisen paljon se etta voi olla julkisuudess, padsee julkisuuteen, ja silloin sitten on &iiss
tietysti jarjestaa naita tilanteita. Ma vaan ajatte kuinka helppoa oli ennen maailmassa poliitjikko
(nauraa), kun tulivat kotiin niin se oli suljettuaailmansa ja silla siisti.

Toimittaja: Ministeriaikanasi sait puoluevaltuustakouksessa eraankin kerran kiitosta, minka opsemk
sait siind samalla?

Vaananen: Siina nadiden kiitospuheiden aikana jadkityaa niista kirjoitettaessa tuli sitten muuan
miespoliitikon tukimies luokseni ja sanoi etta ltgpsina tuo kehuskelusi ja pida nyt huoli ettei
poytékirjaan mene mitédén. Ja vieressani istui Kie3talasti, joka oli vanha poliitikko ja opetusmsteti,
ja han sanoi minulle etté kuule, politiikassa si#amarvoin kiitosta etté silloin kun sitd annetapannaan
hattu alle ja otetaan vastaan kaikki mitéa annetaan.

Toimittaja: Tanja Saarela, millaisia asioita sirgkaat?

Saarela: En usko etté kovin muuta pelkdan kuinositda mieltd. Ihmisen mieli on valtava voima, ja
silloin kun on ollut esim. valtavan masentunutiga&ta ettd se ei auta kun ottaa sarkylaakkeeni. Se e
olekaan paatettavissa oleva asia, ettd hankiniauéden harrastuksen tai reippaasti nyt vaarésnik
siind. Niin se on pelottava kokemus, ja silla tevak on oikeastaan ainut asia, jota elaméssaatann
pelaté. Ei elaméssa oikeastaan mitdédn muuta pééattiiekaan kuin se oma mieli, koska se kuitenkin
sanelee minkalaisen arvon antaa millekin tapahtiemal mink&laiset mittasuhteet se tapahtuma saa
aikaseksi omassa sitten omassa paassa.



