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Tiivistelma - Abstract

The aim of this Master's thesis is to examine web-based learning environments and the different ways of
learning and studying on the web. The thesis examines the electronic learning material of Organizational
Communication and Public Relations as a learning method. Further, both the opportunities and problems
related to the learning process when using the web-based learning material is examined.

The study addresses the following research questions: 1. What kind of opportunities did the students have to
familiarize themselves with the material? (Did they know how to use it? What were their computers like? What
kind of problems did they meet?) 2. What was the students’ attitude to the material? (What kind of expectations
did they have and did the material meet those expeciations? How did students feel about the structure,
illustration and contents of the material, and what kind of improvements did they suggest?) 3. How is the
electronic material suited to their studies? (What does it give to the studies of Organizational Communication
and PR? What are the best characteristics of the material? What kind of opportunities and problems arose?
What does it demand from students? What is the preferred way of studying?)

The electronic material was used at the Open university of Jyviskyld, at the Alkio-opisto in Korpilahti and at
the Summer university of Kuopio. A questionnaire was sent to 102 students of Organizational Communication
and PR at the schools mentioned above. The questionnaire comprised 84 questions and statements on the Likert
scale.

The main results of this study are as follows. Students know relatively well how to use the material. Half of
them own a computer with Internet access. The WWW is commonly used. However, there are not enough
computers at schools. Students take a relatively positive attitude toward the electronic material and its use,
especially those who use the WWW daily, who have a computer with Internet access and who are in the older
age group. The students who use the WWW quite seldom and who are 25 years old or younger do not have a
particularly positive attitude toward the material. Easy and quick access is regarded as one of the best
characteristics of the material. Students have to be active and self-motivated and they have to take responsibility
when they use the material. Althrough the material is suited to the study of Organizational Communication and
PR, students don't want this kind of materials and learning environments replacing all of the lectures and group
works. They emphasize the importance of contacts with teachers and other students. However, students believe
that the importance of the electronic learning environments will increase in the future.
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1 JOHDANTO

Teknologinen kehitys on viime aikoina ollut nopeaa. Jotta kansalaiset pysyisivit
kehityksessd mukana, mm. koulutuksessa tulee huomioida uudet haasteet. Tietokone on
jo monelle luonnollinen osa arkipdivéd. Tietokoneita ei kdytetd endd pelkéstédin
tekstinkisittelyyn vaan mm. Internetin my6td kiyttomahdollisuudet ovat liséintyneet.
Muutoksista huolimatta olisi muistettava, etteivit kaikki osaa k#yttdd tietokoneita. On
my0s niitd, jotka osaisivat kiyttdd, mutta joilla ei ole mahdollisuutta paistd kéyttdméiin
koneita. Koulutuksen piirissd olisikin Kkiinnitettivd huomiota siihen, ettd kaikille
kansalaisille idsti ja paikkakunnasta riippumatta tulisi luoda tasapuoliset mahdollisuudet
oppia tietotekniikan kiyttotaidot. Teknologia opiskelun osana muuttaa myds opiskelijan
roolia aktiivisemmaksi. Opiskelijoilta edellytetdin suurempaa vastuuta oman
tySskentelynsd suhteen. Kehityksen seuraaminen auttaa ihmisiéi parjaiméan kiristyvissé
kansainvilisessd kilpailussa. Koulutuksessa haasteisiin on ryhdytty vastaamaan mm.
perustamalla erilaisia hankkeita, kuten virtuaaliyliopistoja, virtuaalikouluja ja
verkkopohjaisia oppimisympéristdji. Suomessa oppimisympérist6jd on kehitetty ennen
kaikkea monimuoto- ja etdopetuksen alueella. Opetusta voidaan jérjestdd
verkkopohjaisissa oppimisympéristdissd hyvinkin monella tavalla.

Pro gradu —tydssdni perehdyn niihin verkkopohjaisiin oppimisympéristdihin. Uuden
teknologian mukaanottamisella opiskeluun on omat kannattajansa ja vastustajansa.
Joissakin kohdin teoriaa verkkoon liittyvistd asioista on saatettu esittds hyvinkin
pdinvastaisia nikemyksid. Otan Kuitenkin eri nidkemyksii mukaan, jotta molempien



kannat tulisivat esille. Pro gradu —tydsséni perehdyn erityisesti verkossa olevan
oppimateriaalin kdyttdmiseen oppimisen vilineend. Kyseinen verkko-oppimateriaali

siséltid erilaisia kirjoituksia yhteiséviestinnén alalta.

Ty6 rakentuu niin, ettei siind ole ns. erillisid teoria- ja tutkimusosia vaan kisittelen
tutkimustuloksia lipi koko ty6n sitd mukaa, kun niitd kisitelldsin teoriassa. Taméin
vuoksi katson tarpeelliseksi esittdd tyoni alussa tutkimuksessa kiytettyjd menetelmis,
tutkimuskysymyksié ja ~materiaalia seki mm. tietoja tutkimukseen osallistuneista. Pro
gradu —tyoni tutkimus koskee Yhteisoviestinndn perusteet —nimistd sdhkoistd
oppimateriaalia, sen ominaisuuksia ja kiyttod opiskelussa. Idean tutkimukselleni sain
professori Jaakko Lehtoselta, joka kaytti kyseistd verkkomateriaalia pitdmalldsin
yhteisdviestinnin ~ johdantokurssilla.  Tutkittavat  opiskelivat  yhteiséviestintéd
lukuvuonna 1999-2000 Jyviskylkin avoimessa yliopistossa, Korpilahden Alkio-opistossa
ja Kuopion kesdyliopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid opiskelijoiden
lahtokohtia materiaaliin  perehtymiseen sekd heiddn mielipiteitdsin  kyseisestd
materiaalista. Yhtend tarkoituksena oli selvittdd opiskelijoiden mielipiteité siitd, kuinka
verkkomateriaali soveltui osaksi yhteisGviestinnin opiskelua. Tutkimusaineisto keréttiin
kyselylomakkeen avulla.

Tietoyhteiskunnan keskeisimpiin tekijoihin kuuluu tietotekniikka, ja siksi otan ty$sséni
esille myds tietoyhteiskuntaan liittyvii asioita. Kuten aiemmin mainitsin,
oppimisympéristojd kdytetddin etenkin monimuoto-opetuksen piirissd, joten kisittelen
jonkin verran myds monimuoto-opetusta. Koulutus pohjautuu aina tiettyyn
oppimisnikemykseen, ja oppiminen tapahtuu tietyssi oppimisympiristossd. Niistd
kerron ennen kuin siirryn kisitteleméisin, mitd verkkopohjaisilla oppimisympéristoilld
oikein tarkoitetaan, ja mm. millaisia opetustapoja verkko mahdollistaa. Esitin myés
perusteluja, joilla puolletaan Internetin ja uusien oppimisympiristéjen mukaanottoa
opiskeluun. Koska tutkimuksessani perehdyttiin sihkdiseen oppimateriaaliin, kisittelen
tarkemmin verkossa olevia oppimateriaaleja. Esittelen niitd mahdollisuuksia, joita
verkko tuo opiskeluun. Tuon esille myds verkon tuomia mahdollisia ongelmia, jotta
verkon kiytostd opiskelussa tulisi realistinen kuva. Pro graduni loppupuolella otan
huomioon verkon tuomia muutoksia opiskelijan toiminnassa. Ennen tutkimustulosten
yhteenvetoa vertailen perinteistd luokkahuoneissa tapahtuvaa opiskelua ja

verkkoympiéristossi tapahtuvaa opiskelua keskeniéin.



2 TAUSTAA

Kuten johdannossa tuli jo esille, en kisittele teoriaa ja tutkimustuloksia erillisind
kokonaisuuksina vaan esittelen tutkimustulokset sitd mukaa, kun niihin lLittyvid asioita
kisitelliin  teoriaosuudessa. Tédmidn vuoksi esittelen aivan ensimmiiseksi
YhteisOviestinnéin perusteet —nimisen séhkdisen oppimateriaalin tutkimiseen littyvid
asioita, kuten kiytetyt tutkimusmenetelmit, —kysymykset ja -—materiaali seki
taustatictoja tutkimukseen osallistuneista. Kisittelen myds vastaajien odotuksia
materiaalin suhteen.

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelm3

Pro gradu —tydssdni tutkin yhteisGviestinnin johdantokurssilla kaytettdvid
Yhteisoviestinnéin perusteet —nimistd séhkoistd oppimateriaalia. Tutkimus koski sekid
sdhkéisen  oppimateriaalin  ominaisuuksia etti sen  kiyttod opetuksessa.
Tutkimuskysymykset koostuivat kolmesta pédkysymyksestd ja nithin Littyvistd
useammista alakysymyksistd. Pro gradu -tyon loppupuolella on yhteenveto
tutkimustuloksista.



Tutkimuskysymykset olivat:
Padkysymys 1: Millaisista ldht6kohdista opiskelijat perehtyivdt yhteisGviestinnin
sihkdiseen oppimateriaaliin?
Alakysymykset:
- Millaiset ovat opiskelijoiden taidot kéyttés materiaalia?
- Millaiset laitteet opiskelijoilla on kdytettdvissdin?
- Miten opiskeluympirist6 vaikutti opiskeluun?
- Millaisiin tyoskentelyd rajoittaviin/haittaaviin ongelmiin opiskelijat tormésivét
materiaaliin perehtyessdin?

Padkysymys 2: Millaisena kayttijdt pitivéit yhteisoviestinnén sdhkdistd oppimateriaalia?
Alakysymykset:
- Mit4 kéyttdjdt odottivat materiaalilta ja toteutuivatko ennakko-odotukset?
- Miten kiyttdjat suhtautuivat materiaalin rakenteeseen, ulkoasuun, kuvitukseen
sekd sisdlt6on?

- Kuinka kéyttdjét haluaisivat parantaa materiaalia?

Padkysymys 3: Miten sihkdinen oppimateriaali soveltuu kéyttdjien mielestd
opiskeluun?
Alakysymykset:
- Mitd materiaali antaa yhteiséviestinnin opintoihin?
- Mitki ovat materiaalin parhaimmat ja huonoimmat ominaisuudet?
- Millaisena kéyttdjit kokevat materiaalin merkityksen opiskelulle yleensi?
- Millaisia  mahdollisuuksia/ongelmia  materiaalin =~ kiyttd  opiskelussa
luo/aiheuttaa?
- Mitd muutoksia materiaalin kiyttd aiheuttaa opiskelijassa ja hinen
opiskelutavoissaan?
- Millaisen aseman opiskelijat antavat sihkoiselle oppimateriaalille: mitd

opiskelumuotoa pidetiin mieluisimpana?

Aineistonkeruumenetelmiiksi valitsin kyselylomakkeen, joka 16ytyy liitteestd 1. Kyselyn
etuihin katsotaan kuuluvaksi mm., ettd sen avulla pystytdéin kerdéimiin laaja
tutkimusaineisto. Kyselylomakkeessa on my6s mahdollista kysy4d monia eri asioita. Sen

kidytt6 on usein suhteellisen nopeaa ja vaivatonta. Toisaalta lomakkeesta saatavien



tulosten tulkinta voi aiheuttaa joskus ongelmia, ja jotkut saattavat pitdd aineistoa
pinnallisena. Vastausvaihtoehdot eivit vilttdmittd aina vastaa vastaajien nikokulmaa.
Tutkimukseen osallistujat eiviit myOsk#in saata suhtautua tutkimukseen riittévin
vakavasti. Kyselyiden ongelmiin kuuluu usein, ettid vastausprosentti jéd suhteellisen
alhaiseksi. Kyselyn laatiminen vaatii kuitenkin tekijilts taitoa, tietoa ja aikaa. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 1997, 191.)

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaavatko kyselyn muuttujat juuri sitd, mitid niiden on
tarkoituskin mitata. Validiteetin synonyymina voidaan pitdsd tasmillisyyttd ja
paikkansapitidvyyttd. Validiteetti on térkedd, silld ilman sitd ei ole uskoa siihen, ettd
tehdyt johtopditokset olisivat paikkansapitdvid. Onkin sanottu, ettd huono tutkimus on
huonompi kuin ei tutkimusta lainkaan, samalla tavalla kuin viird informaatio on
huonompi vaihtoehto kuin ei informaatiota lainkaan. Reliabiliteetti viittaa puolestaan
johdonmukaisuuteen, pysyvyyteen ja jatkuvuuteen. Tarkoituksena on, etti valittu
tutkimusmenetelmé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mikddn tutkimusmenetelmi ei
ole kuitenkaan tdysin reliaabeli mutta pyrkimykseni on saada reliabiliteetti
mahdollisimman korkeaksi poistamalla tuloksiin virheitd aiheuttavia tekijoitd. (Frey,
Botan, Friedman & Kreps 1991, 118-120; Hirsjdrvi ym. 1997, 153.)

Kyselylomake koostui avoimista ja suljetuista kysymyksistéd/viittdmistd, joita oli
lomakkeessa yhteensd 84 kappaletta. Viisi viimeistd kysymystd koskivat vastaajien
taustatietoja eli sukupuolta, ikids, opiskelupaikkaa, tietokoneen omistusta sekd www:n
kayttod. Kyselylomakkeen alussa oli saatekirje, jossa kerroin tutkimuksen
tarkoituksesta.  Saatekirjeessd olivat myds lomakkeen téyttoohjeet, tietoja
palauttamisesta sekd omat yhteystietoni.

Yhteisoviestinnéin sdhkoistd oppimateriaalia koskeva kyselylomake on pyritty laatimaan
huolellisesti. Kyselys laadittaessa on pidetty kiinni tutkimuskysymyksistd. Perehdyin
ensin verkkopohjaisia oppimisympérist6ja kisittelevdsin kirjallisuuteen, ja tdmin
pohjalta muotoilin kyselylomakkeeseen tulevia kysymyksid ja viittimid. Tutustuin
myds joihinkin www:td kiésitteleviin opinniytetéihin. Syvennyin yhteisGviestinnin
verkko-oppimateriaaliin, ja muutamat viittimit ja kysymykset perustuvat omiin
havaintoihini kyseisesti materiaalista.



Kiytin kyselylomakkeen kysymyksissd 22-75 Likert-asteikkoa, joka koostui viidestd eri
vaihtoehdosta. Kyselylomakkeessa kiytetyssd asteikossa numerot tarkoittivat seuraavaa:
1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa
mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Jokaisen viittdmén kohdalla vastaajan tuli ympyr6ida
ainoastaan yksi vaihtoehto. Jotta vastaajien ei olisi tarvinnut ns. pakolla valita omaa
mielipidettdéin, yhtend vastausvaihtoehtona oli “en osaa sanoa”. Avoimiin kysymyksiin
riitti muutaman sanan tai lauseen pituinen vastaus. Otin kyselyyn mukaan my&s avoimia
kysymyksid, silli halusin antaa vastaajille mahdollisuuden sanoa vapaasti oman
mielipiteensd enkd vain sitoa heitd valitsemaan joka kysymyksen kohdalla valmiiksi
annettujen vaihtoehtojen vililli omaa mielipidettdsn lihimpénd olevan vaihtoehdon.
Kyselyn viittdimit ja kysymykset on pyritty muotoilemaan niin, ettd niiden
ymmirtiminen on helppoa ja ettd niissd kysytddin vain yhtd asiaa. Episelvid sanoja,
kuten usein, tavallisesti ja joskus on viltetty kiyttdmistd, koska niiden merkitys on
vastaajille erilainen. Lomake hyviksytettiin professori Jaakko Lehtosella ja tiedottaja

Mervi Lambergilla, jotka antoivat sithen omia kommenttejaan ja ehdotuksiaan.

Viittimit, joissa kaytettiin Likert-asteikkoa, analysoin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla.
Viittiamien koodauksessa kiinnitettiin huomiota tarkkuuteen, ettei virhekoodauksia
padssyt syntym#idn. Kiaytin hyvdkseni mm. ristiintaulukointeja ja keskiarvoja.
Ristiintaulukoinneilla vertasin viittimid taustatietoihin. Lisdksi tein ristiintaulukointeja
eri viittdmien vililli. Esittelen ristiintaulukoinnin tuloksia niiltd osin kuin niilli oli
jotakin merkitystd. Laskin keskiarvot mm. kaikille véittdmille ja muutamille
ulottuvuuksille. Samoin laskin mm. taustamuuttujien ja viittdmien viliset keskiarvot.
Kyselylomakkeessa oli joitakin kielteisid viittdmid, jotka kéinsin tulosten analysoinnin
yhteydessd. Tamiéin tein siksi, ettd véittdmien keskiarvot olisivat yhteneviiset. Avointen
kysymysten vastaukset kirjoitin ensin yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka jilkeen erittelin

ne aihepiireittdin omiksi kokonaisuuksikseen.

Yhteisoviestinnéin séihkdistd oppimateriaalia koskeva kyselylomake jaettiin Jyviskylin
avoimessa yliopistossa, Korpilahden Alkio-opistossa ja Kuopion kesdyliopistossa
lukuvuonna 1999-2000 olleille yhteisviestinnén opiskelijoille. Opiskelijoiden nimet ja
yhteystiedot otettiin suoraan Jyviskylin avoimen yliopiston opiskelijarekisteristé.
Rekisterin mukaan Jyviskylin avoimessa yliopistossa oli 56 yhteisoviestinnin

opiskelijaa, Korpilahden Alkio-opistossa 19 opiskelijaa ja Kuopion kesdyliopistossa 27



opiskelijaa. N&in ollen kyselylomake Iihetettiin yhteensdi 102 yhteisoviestinnin
opiskelijjalle. Opiskelijoiden suhteellisen pienen médran vuoksi kyselylomake péitettiin
lahettdd kaikille edelld mainituille opiskelijoille. Ajatuksena oli, ettd vaikka lomakkeita
jaisi palauttamatta, olisi saaduilla vastauksilla tilastollista merkitystd. Lomakkeiden
postitus ei mydskdin — kyseisessi laajuudessaan — aiheuttanut kohtuuttomia

kustannuksia, eikd menettely ollut liikaa aikaa vievi.

Jyviskyldn avoin yliopisto — jossa tutkittavat opiskelivat — on Jyvéskyldn yliopiston
erillislaitos, mutta se tekee yhteisty6td eri tiedekuntien ja ainelaitosten kanssa. Opetus
avoimessa yliopistossa on laadultaan ja vaatimuksiltaan samanlaista kuin yliopiston
jarjestimi opetus. Avoimeen yliopistoon ei ole kuitenkaan tiettyd ikdrajaa tai
pohjakoulutusvaatimuksia. Jyvéskyldn avoin yliopisto jarjestdd opetusta Jyvéskyldssd,
Helsingissd sekd Chydenius-Instituutissa Kokkolassa. Opetusta jérjestetdsin mySs noin
130 yhteistoimintaoppilaitoksessa ympédri Suomea. Korpilahden Alkio-opisto ja
Kuopion kesiyliopisto ovat paikkoja, joissa jérjestetdsin Jyviskyldn avoimen yliopiston
opetusta. Jyviskylin avoimessa yliopistossa on mahdollista valita oppiaineita, joita on
yli 60, kaikista Jyviskylin yliopiston seitsemistd tiedekunnasta eli humanistisesta,
kasvatustieteiden, lilkunta- ja terveystieteiden, matemaattis-luonnontieteellisests,
taloustieteiden, yhteiskuntatieteellisestd sekd informaatioteknologian tiedekunnasta.
Avoimessa yliopistossa opiskeli vuonna 2000 noin 15 300 opiskelijaa. Jyviskylin
avoimen yliopiston johtajana toimii dosentti Jukka Koro ja varajohtajana KM Paula
Hassinen. (Jyvéskyldn avoimen yliopiston ohjelma 2001-2002, 12-13, 49.)

Kyselylomakkeiden monistus ja postitus tapahtui Jyviskylin avoimen yliopiston
puolesta. Lomakkeiden palautus oli opiskelijoille ilmaista, silli kyselyn mukana oli
Jyviskylin avoimen yliopiston palautuskuori. Palautuskuori osoitettiin Mervi
Lambergille, joka toimi tutkimusajankohtana avoimessa yliopistossa yhteisdviestinnin
opettajana sekd tiedottajana. Mervi Lamberg antoi puolestaan avaamattomat

palautuskuoret minulle.

Kyselylomakkeet postitettiin opiskelijoille ensimmiisen kerran huhtikuun 2000 alussa.
Télldin palautusaikaa oli hieman yli viikko, silli lomakkeet tuli palauttaa 14.4.2000
mennessd. Koska lomakkeita palautettiin vain noin 30 kappaletta, kysely ldhetettiin
opiskelijoille uudelleen heti p#isidisen jélkeen. Palautusaikaa annettiin aina 9.5.2000



asti. Palautusaikaa oli hieman enemmiin kuin ensimmdiselld kerralla, silld tille ajalle
osui vappu, ja oletin monen opiskelijan olevan lomalla. Muutamia kyselylomakkeita
palautettiin vield méirdajan umpeutumisen jilkeenkin, ja viimeiset kaksi lomaketta sain
toukokuun viimeisend pdivdnd. Otin kaikki saamani lomakkeet mukaan tutkimukseen.
Kyselylomakkeita ldhetettiin siis molemmilla kerroilla 102 kappaletta, joista palautettiin
yhteensd 53 kappaletta. Vastausprosentti oli 52 %.

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin, oliko vastaaja kéyttinyt yhteis§viestinnin
johdantokurssilla  kéytettyd  YhteisGviestinnin  perusteet -nimistd  sidhkoistd
oppimateriaalia. Jos vastaaja ei ollut kiyttényt kyseistdi materiaalia riitti, ettd hin
ympyréi kohdan “en”. Halutessaan hin sai tdyttdd myOs taustatietojaan koskevat
kysymykset. Vaikka kyselyn saaja ei olisikaan kéyttinyt materiaalia, tuli héinen
palauttaa muilta osin tiyttdmiitén lomake. Jos lomakkeen saaja oli kéyttéinyt materiaalia,
tuli hinen mielelli#in vastata koko kyselyyn.

Edelld mainittu kysymys oli mukana lomakkeessa, koska kysely ldhetettiin kaikille
rekisterissi mainituille yhteis6viestinnén opiskelijoille ja ndiin ollen oli mahdollista, ettéd
kyselyn saajien joukossa olisi myds opiskelijoita, jotka eivit kuuluisi tutkimuksen
piiriin. Tdméd olettamus piti paikkaansa. Syyné tyhjini palautettuihin lomakkeisiin oli,
etteivit vastaajat olleet kiyttiineet kyseistd materiaalia lainkaan. Osa vastaajista oli
jattidnyt kurssin kesken, ja muutamat vastaajat eivit osallistuneet lukuvuonna 1999-2000
kyseiselle yhteisdviestinnin johdantokurssille. He olivat suorittaneet kurssin jo
aiemmin, jolloin s#hkdistd oppimateriaalia ei vield kéytetty osana kurssia.
Kyselylomake oli lihetetty parissa tapauksessa my®s sellaisille henkiléille, jotka eivit
opiskelleet yhteisGviestintdd vaan jotakin muuta ainetta Jyvdskylin avoimessa
yliopistossa. Palautetuista 53:sta lomakkeesta tyhjid oli 18. Kymmenen lomaketta ol
kokonaan tyhjii. Lopuissa kahdeksassa lomakkeessa oli vastattu taustatietoja koskeviin
kysymyksiin. Kolme vastaajaa opiskeli Jyvidskylin avoimessa yliopistossa, yksi
Korpilahden Alkio-opistossa ja nelii Kuopion kesdyliopistossa. Koska tyhjind
palautetut lomakkeet eiviit siséltineet tutkimukseen mukaan otettavia vastauksia, en
katso tarpeelliseksi kiydi lipi muilta osin taustatietoja koskevia kysymyksii.

Nidin ollen tutkimuksessa kisiteltivii lomakkeita on yhteensd 35. Tdhin lukuun
verrattuna vastausprosentti laskisi jonkin verran, mutta koska tarkkaa kurssille



osallistuneiden méirda ei ole tiedossa, on parempi ottaa vastausprosentiksi luku, jossa
ovat mukana myds ei-tutkimukseen kuuluneiden tyhjind palauttamat lomakkeet ja jéttds
kokonaan huomioimatta vain kurssille osallistuneiden vastatut ja vastaamatta jétetyt
lomakkeet. Tarkasteltaessa yksittdisid kysymyksid huomioin siis vain lomakkeet, joissa
on vastattu esitettyihin kysymyksiin/viittimiin.

2.2 Tutkimukseen osallistuneet

Kyselyyn vastanneista 94 % (33 vastaajaa) oli naisia ja 6 % (2 vastaajaa) oli michii.
Koska miesten osuus vastanneista oli hyvin alhainen, en tule kiyttimiin sukupuolta
taustamuuttujana enkd ndin ollen vertaile miesten ja naisten vastauksia suhteessa

esitettyihin kysymyksiin. Kahden vastaajan perusteella on mahdotonta tehdé yleistyksii.

Eri ikdryhmiin vastaajat jakautuivat seuraavasti (% kysymykseen vastanneista):

20-vuotiaat tai nuoremmat 18 % (6 vastaajaa)
21-25-vuotiaat 35% (12 vastaajaa)
26-30-vuotiaat 27 % (9 vastaajaa)
31-40-vuotiaat 12% (4 vastaajaa)
41-vuotiaat tai vanhemmat 9% (3 vastaajaa)

Yksi vastaajista jatti ilmoittamatta ik#nsd. Kyselylomakkeessa ei ollut téllaista
luokittelua vaan jokainen vastaaja sai kirjoittaa oman ikénsi tyhjille viivalle. Vastaajat
olivat keskimiirin 27-vuotiaita. Vastaajien idt vaihtelivat 19 ja 51 ikdvuosien vililli.
Alle 20-vuotiaita oli vain yksi, samoin yli 50-vuotiaita oli yksi. Kappalemdréisesti
eniten oli 20- ja 24-vuotiaita. Viisi vastaajaa ilmoitti idkseen joko 20 tai 24. Vastaajista
neljd oli 27-vuotiaita. Vastauksissa esiintyi 16 erilaista ikdd. Jotta vastaukset olisivat
hyddyllisid tilastollisten tutkimusmenetelmien kannalta, luokittelin ifit ylli mainittuihin
luokkiin. Tarkoituksenani oli saada eri luokista suunnilleen samansuuruisia, jotta
vastausten yleistiminen olisi helpompaa. Samansuuruisten luokkien muodostaminen
johti siihen, ettd 30-vuotiaisiin asti eri luokat etenevit viiden vuoden vilein, kun taas
31-vuotiaista ldhtien luokkien vililld on kymmenen vuotta. Siitékin huolimatta kahdessa
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viimeisessd luokassa on kummassakin alle viisi vastaajaa. En kuitenkaan halunnut
yhdistd4 niitd kahta luokkaa yhdeksi luokaksi, silli mielestini on todenndkoistd, ettd
31-vuotias suhtautuu esitettyihin kysymyksiin eri tavalla kuin yli 50-vuotias. Eri
kysymysten kohdalla on kuitenkin hyvid muistaa, ettd kyseisissd luokissa vastaajia oli
vain muutamia, joten vastaukset eivit ole vilttimiittd yleistettdvissi koskemaan koko

Kyselyyn vastanneista 20 eli 57 % opiskeli Jyvéskyldn avoimessa yliopistossa. Kaksi
vastagjaa ilmoitti olevansa Jyviskylin yliopiston varsinaisia opiskelijoita, mutta
opiskelevansa sivuaineenaan yhteisGviestintds avoimen yliopiston puolella. Korpilahden
Alkio-opiston opiskelijoita vastanneista oli 4 kpl eli 11 % vastanneista. 11 vastaajaa eli
32 % opiskeli yhteisoviestintdid Kuopion kesédyliopistossa, kuten seuraava kuvio

osoittaa.

32%£ ’
B57 %
Hil%

M Jyviskylan avoin yliopisto
B Korpilahden Alkio-opisto
Kuopion keséyliopisto

KUVIO 1. Vastaajien jakautuminen opiskelupaikan mukaan (% vastaajista)

Opiskelupaikan mukaan opiskelijoiden i4t jakautuivat seuraavasti: Jyviskylin
avoimessa yliopistossa opiskeli kolme joko 20-vuotiasta tai siti nuorempaa,
opiskelijoista kahdeksan oli 21-25-vuotiaita, kuusi oli iltdsin 26-30-vuotias, kaksi
avoimen yliopiston opiskelijaa oli 31-40-vuotiaita ja yksi opiskelija oli yli 41-vuotias.
Yksi avoimen ylipiston opiskelija jitti ilmoittamatta ikédnsd. Korpilahden Alkio-opiston
opiskelijoista kolme oli iltdsn 20-vuotiaita ja yksi oli 21-25-vuotias. Kuopion
kesdyliopiston opiskelijoista nuorimmat sijoittuivat 21-25-vuoden vilille. Kolme
opiskelijaa kuului tdhén ikiryhmiin. Neljd opiskelijaa oli 26—30-vuotiaita, kaksi
31-40-vuotiaita ja kaksi opiskelijaa ilmoitti olevansa yli 41-vuotias. Jyviskylin
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avoimessa yliopistossa opiskelevien it vaihtelivat 19 ja 42 vuoden vililli. Korpilahden
Alkio-opiston opiskelijat olivat joko 20- tai 21-vuotiaita. Kuopion kesdyliopiston
kohdalla nuorin opiskelija oli 21-vuotias ja vanhin 51-vuotias. Néin ollen Korpilahden
Alkio-opiston opiskelijat ovat tutkimuksessa keskimiiridisesti kaikista nuorimpia.
Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etti Alkio-opiston opiskelijoita on
tutkimuksessa mukana vain neljd kappaletta.

Yksi taustatietoja koskevista kysymyksistd koski tietokoneen omistusta. Yksi opiskelija
jatti vastaamatta kysymykseen. Vastaajista tasan puolella (17:14 opiskelijalla) oli oma
tietokone, jossa oli myds Internet-yhteys. Kymmenen vastaajaa eli 29 % ilmoitti
omistavansa tietokoneen, muttei Internet-yhteyttd. Loput seitsemén opiskelijaa eli 21 %

vastanneista el omistanut omaa tietokonetta.

B21%

‘ '-50%
1290.'

M tiectokone Internet-yhteyksin
M tictokone, ei Internet-yhteytta
E ei tictokonetta

KUVIO 2. Vastaajien tietokoneen ja Internetin omistus

I4lli ja opiskelupaikalla ei ristiintaulukointien perusteella ole juurikaan merkitysté
tietokoneen omistukseen. Kaikista nuorimpien vastaajien joukossa oli eniten niitd, joilla
ei ollut vield omaa tietokonetta. Kaikki 31-40-vuotiaat omistivat Internetilli varustetun
tietokoneen, kuten seuraavan sivun kuviosta 3 kdy ilmi. Toisaalta on muistettava, ettd
téhéin ryhméén kuului vain muutamia vastaajia.
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KUVIO 3. Tietokoneen omistus ifin mukaan (% ikiryhmist3)

WWW:n kéyttd vaihteli kyselyyn vastanneiden joukossa seuraavasti (% kysymykseen
vastanneista):

péivittdin 54 % 19 vastaajaa
pari kertaa viikossa 31 % 11 vastaajaa
kerran viikossa 6% 2 vastaajaa
pari kertaa kuussa 6% 2 vastaajaa
harvemmin 3% 1 vastaaja

Niin ollen suurin osa vastaajista kdytti www:td joko péivittdin tai pari kertaa viikossa.
Koska kolmen viimeisen kohdan vastausprosentit olivat suhteellisen pienid, péitin
yhdistdd ne yhdeksi samaksi luokaksi, jotta vastausten yleistdminen olisi helpompaa.
Niin ollen tuloksia analysoitaessa kolmannen luokan (kerran viikossa tai harvemmin)
muodostavat kohdat kerran viikossa, pari kertaa kuussa ja harvemmin.
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Tédmén muutoksen jilkeen www:td kéiytettiin seuraavanlaisesti (% vastanneista):

paivittdin 54 % 19 vastaajaa
pari kertaa viikossa 31 % 11 vastaajaa
kerran viikossa tai

harvemmin 14 % 5 vastaajaa

I4lld ei tutkimuksen mukaan ole merkitystd myoskédin www:n kiytto6n. Suurin osa
vastaajista idstdsin rijppumatta kiytti www:td vdhintééin pari kertaa viikkossa. Témi kiy
ilmi my6s kuviosta 4.

100 % -

,é 80 % -
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=

E 40%
20 %

0% -

20-v. ja 21-25-v. 26-30-v. 31-40-v. 41-v. ja
nuoremmat vanhemmat
ika

| W paivittsiin M pari kertaa viikossa [ kerran viikossa tai harvemmin |

KUVIO 4. WWW:n kéiyttd isn mukaan (% ikéiryhmeists)

WWW:n kiytté jakautuu opiskelupaikan mukaan kuvion 5 osoittamalla tavalla. Alkio-
opiston kaikki vastanneet kiyttivit www:td péivittdin. Kuopion kesdyliopistossa kaikki
opiskelijat kayttivdit www:td vihintddn pari kertaa viikossa. Avoimen yliopiston
opiskelijoista 15 kiytti www:td pari kertaa viikossa tai useammin, mutta heidéin

joukossaan oli viisi opiskelijaa, jotka kiyttivit www:td enintéiZin kerran viikossa.
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KUVIO 5. WWW:n kiiytt6 opiskelupaikan mukaan (% opiskelupaikan opiskelijoista)

Useimmin www:td kiyttiviit ne opiskelijat, joilla oli oma tietokone Internet-yhteyksin.
Téllaisen tietokoneen omistajista 11 kiytti www:td péivittiin ja kuusi kiiytti pari kertaa
viikossa. Kukaan ei ilmoittanut kiyttdvinsd www:td titd harvemmin. Niiden, joilla oli
oma tietokone ilman Internet-yhteytti, vastaukset jakautuivat tasaisemmin. Kuusi kiytti
www:td pari kertaa viikossa tai useammin, kun taas enintéiin kerran viikossa kiyttavid
opiskelijoita oli nelji kappaletta. Nelji opiskelijaa ilmoitti kayttivinsd www:td
pdivittdin, vaikkei heilld ollutkaan omaa tietokonetta. Kaksi vastaajaa kaytti www:td
pari kertaa viikossa ja yksi vastaaja tétd harvemmin. Seuraavat tiedot 16ytyviit kuviosta
6 prosentteina ilmoitettuna.
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KUVIO 6. WWW:n kiiytté verrattuna tietokoneen omistukseen (% kyseisestd
tietokoneen omistusta koskevasta ryhmisti)

2.3 Tutkimusmateriaali

Tutkimus koski siis Yhteisdviestinniin perusteet —nimistd sidhkdistd oppimateriaalia.
Materiaalia kiytetdfin yhteisdviestinniin perusopintoihin kuuluvalla johdantokurssilla
mm. Jyviskylin yliopistossa, Jyviskylin avoimessa yliopistossa sekd sen muutamassa

yhteistoimintaoppilaitoksessa.

Virallisen médritelméin mukaan “Yhteis6viestintd (Organizational Communication and
Public Relations) tutkii yhteisdjen tiedottamista ja julkisuustyotd sekd viestintdd
tyOyhteisdissd ja yhteiskunnan eri organisaatioiden toiminnassa. Opinnoissa
perehdytifin viestintiin organisaatioiden toiminnassa, erityisesti johtamisessa, siséisessi
yhteydenpidossa, asiakas-, ympérists- ja yhteiskuntasuhteiden hoidossa (PR-
toiminnassa)  sekd  viestintdteknologiaan  yhteisdviestinnin  vilineend  ja

toimintaympéristéni.” (Yhteisoviestinnén opetusohjelma, kevit 2001, 4.)
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Tekemini tutkimus koskee yhteisoviestinnéin sihkdisen oppimateriaalin ns. ensimmistd
versiota. Tutkimuksessa mukana olleet olivat materiaalin ensimmidiset kiyttdjat, silld
materiaali laitettiin = verkkoon syksylli 1999. Materiaali 10ytyy osoitteesta
http://viesti.jyu.fi/oppimateriaalit/yviperust/

Yhteisoviestinnéin ~ perusteet —materiaali koostui tutkimushetkelld yhdekséstd
kirjoituksesta yhteisoviestinnéin keskeisilté alueilta. Kirjoitukset olivat:

- Miti yhteisoviestintd on?

- Tietoyhteiskunta ja viestintd ty6paikoilla

- Sisdisen viestinnéin kulttuuriset elementit organisaatiossa

- Sisdisen viestinnéin tehtévii ja ongelmia

- Organisaation suhdetoiminta

- Organisaation viestintiteknologia

- Viestinnin ammattietiikka

- Kulttuurienvilinen viestinti

- Yhteisoviestinnén historiaa ja tulevaisuudennikymii

Materiaalin tarkoituksena oli — ja on edelleen — antaa perustiedot yhteisgviestinnéista.
Kirjoitusten lisdksi materiaali sisilsi termikirjaston, kirjallisuusluettelon ja linkkilistan.
Tekijoiden mukaan materiaalia voidaan k&yttdd mm. viestinnin tai yhteisdviestinnéin
perusteita kisittelevin kurssin osana. Se soveltuu kiytettdviksi viestinndn opetukseen
mm. yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa, lukioissa ja kansanopistoissa. Materiaalin
ensimmiinen versio ei ollut valmis itseopiskelupaketti, koska siitd puuttuivat mm.

kirjoituksiin liittyvét oppimistehtévit. (YhteisGviestinniin perusteet 1999.)

Ensimmiiisen version vastuullisena johtajana oli FT Pertti Hurme. Materiaalin
suunnitteli, kirjoitti ja koosti Jyvdskylin yliopiston viestintdtieteiden laitoksen
yhteis6viestintd-oppiaineen piirissi toimiva tySryhmi. TySryhmiin kuuluivat Pertti
Hurmeen lisiksi Heta-Liisa Malkavaara ja Tuuli Tukiainen. Anna-Liisa Ollitervo toimi
kirjoitusten muokkaajana, aineiston ker#ijini ja koodaajana. Terhi Saranen loi sivuille
graafisen ilmeen. Materiaali on tuotettu viestintétieteiden yliopistoverkoston tuella.
(Yhteisoviestinnin perusteet 1999.)
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Uudemman version vastuullisena johtajana on professori Jaakko Lehtonen. Aineiston
toimittamisesta verkkoon ovat vastanneet Elina Hirk6nen ja Anna-Liisa Ollitervo.
(Yhteisoviestinndin perusteet 2000.) Nykyistdi versiota on muokattu hieman

aikaisemmasta, ja se siséltii mm. useampia kirjoituksia kuin ensimméiinen versio.

Materiaali koostuu seuraavista kirjoituksista:
- Mité yhteis6viestinti on?
- Yhteison sisdinen viestinti
- Organisaation suhdetoiminta
- Yhteisdviestinnéin historiaa
- Organisaatioviestinti vuosituhannen vaihteen murroksessa
- Viestintiammattilaisella monta tehtavai
- Tietoyhteiskunta ja viestinti tyépaikoilla
- Organisaation viestintdteknologia
- Yhteisoviestinnéin lait ja sididkset
- Viestinn#in ammattietiikka
- Kiiisi ja kriisiviestinti
- Yrityksen aineeton paioma
- Kulttuurienvilinen viestinti

- Tiedottaminen ja suhdetoiminta kansainvilistyvissd organisaatiossa

Materiaaliin kuuluvat edelleen termikirjasto, kirjallisuusluettelo ja linkkilista. Siihen on
liséitty oppimistehtiivii, joiden teemat liittyvit kirjoituksissa kéisiteltyihin aiheisiin.
Tarkoituksena on, ettd tehtdvit johdattavat opiskelijoita pohtimaan yhteisdviestintds eri
nik6kulmista Internetisi apuna kiyttden. (YhteisGviestinnéin perusteet 2000.)

2.4 Vastaajien odotukset materiaalista ja niiden toteutuminen

Kyselylomakkeen alussa tiedusteltiin, millaisia odotuksia opiskelijoilla oli
yhteisdviestinnin verkkomateriaaliin liittyen. Toiseksi haluttiin tietds, vastasiko
verkkomateriaali heidéin odotuksiaan ja miksi niin oli.
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Kysymyksiin vastattiin hyvin, silli ainoastaan kahdessa lomakkeessa oli jitetty
vastaamatta esitettyihin kahteen kysymykseen. Materiaalin kohdistui erilaisia
odotuksia, ja odotukset olivat yleisesti ottaen positiivisia. Erilaisista odotuksista

huolimatta suurin osa vastaajista sai materiaalista haluamansa.

Neljdlld opiskelijalla ei ollut verkkomateriaalin suhteen ennakko-odotuksia. Yksi niisté

vastaajista mainitsi kokeneensa materiaalin myonteisesti:

- "Verkkomateriaalin avulla sain monipuolisen kdsityksen
yhteisoviestinndstd. ”

Monet vastaajat odottivat verkkomateriaalin sisiltdvin perustietoja yhteisoviestinnéista.
Materiaalin avulla he halusivat tietoa mm. yhteisoviestinnéin peruskisitteistd ja eri osa-
alueista. He odottivat materiaalin olevan johdantotyyppistd, selke#dd, ytimekést,
monipuolista, ajankohtaista sekd kokonaisvaltaista yleisesitystd. Muutamat opiskelijat,
jotka odottivat materiaalilta ennen kaikkea perustietoja, odottivat artikkeleiden olevan
Iyhyité ja tiiviitd.

“Etta se olisi perustietopaketti, jolla pddstd alkuun YVI:n opiskelussa. Eitd

siitd selvidisi peruskdsitteet ja alan jakautuminen/suuntaukset.”

- 7 Selkedd johdantoa yhteisiéviestinndn perusteisiin.”

- ” Perustietoja yhteisiviestinndn eri osa-alueista, lyhyesti.”

- "Lyhyitd, tiiviitd katsauksia yhteisoviestinndn approbaturin oppisisdlloistd. ”

- “Ajankohtaisuutta ja tuoreutta, sisdltod, joka ytimekkddsti johdattaa
nimensd mukaisesti yhteisoviestinndn perusasioihin ja perusteisiin.”

- "Selkedtd, kokonaisvaltaista yleisesitystd yhteisoviestinndn perusteista.”

Verkkomateriaali vastasi suurimman osan perustietoja toivovan opiskelijan odotuksia.
Heidén mielestééin materiaalissa oli riittéviit perustiedot yhteisdviestinniistd. Materiaalia
pidettiin myds monipuolisena, selkeiini ja ymmirrettivind. Artikkelit olivat vastaajien
mukaan sopivan pituisia ja ajankohtaisiakin. Opiskelija, joka toivoi lyhyitd ja tiiviitd
katsauksia yhteisdviestinniin approbaturin oppisisilldistd, ei ollut kaikilta osin
tyytyvdinen artikkeleiden tiiviyteen. Termikirjastoa pidettiin hyvéni, mutta kritiikkid
aiheutti se, ettei se ollut vield aivan valmis syksylld 1999. Eridfssd lomakkeessa
toivottiin hieman jisennellympéi tietoa ja erilaisia tiivistelmis.
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- "Kylla. Se oli monipuolinen paketti ja selked + ymmadrrettivd. Termikirjasto
ihan ok, mutta verkkomateriaali ei vield siti kdiyttiessdni ollut tdysin
kayttovalmis (jotkut linkit ei auki).”

- "Kylla, siind oli eri kirjoittajien juttuja, mutta perusasioita. ”

- "Kylla. Tiedot oli pakattu lyhyisiin artikkeleihin.

- "Kylld. Siind on tarvittavat perustiedot yhteiséviestinnin alueesta.”

- "Osittain. Osa artikkeleista oli tiiviitd katsauksia, osa ei. Otsikoiden olisin
odottanut olevan ldhempdnd kurssien nimikkeitd. ”

- "Kylld muuten, mutta tietoa voisi hieman jdsennelld, esim. tehdi tiivistelmid
tdrkeistd asioista, jotta se palvelisi paremmin oppimateriaalina.”

Osa vastaajista odotti verkkomateriaalilta ennen kaikkea perustietoja syventivii ja
johdantoluentojen teemoja tiydentivisi materiaalia. Muutamat vastaajat odottivat, ettd
verkkomateriaali tukisi luennoilla Iipik#ytyji asioita.

"Syventdvid essee -tyyppisid aineistoja.”

”Lisdinformaatiota & tdydennystd luentomateriaaleihin & luentoihin.”
“Ajattelin, ettd sielld olisi johdantoluentojen teemoja tdydentdivdd
materiaalia.”

"Tukea luentojen asioille.”

Verkkomateriaali vastasi opiskelijoiden mielestd mygs tillaisia odotuksia. Opiskelijat
saivat haluamaansa lisdinformaatiota ja tdydennystd luentoihin ja luennoilla jaettuihin
materiaaleihin. Erds vastaaja yllittyi positiivisesti artikkeleiden laajuudesta.
Artikkeleista sai hinen mukaansa uutta tietoa. Yksi vastaaja olisi puolestaan toivonut
vielikin pitempidi artikkeleita. Erdsin opiskelijan mielestd materiaali olisi sopinut

korvaamaan joitakin yhteisdviestinnin perusopintoihin kuuluvia luentoja.

- "En osannut odottaa, ettd se olikin niin lagja & pitkid artikkeleita.
Useimmat artikkelit olivat ennestddn vieraista teemoista.”

- "Kylld - soveltui korvaamaan tyystin jotkut kdymdni perusopintojen luennot
(ei liene tarkoitus....)”

- "Kylla, tosin osa artikkeleista olisi voinut olla pidempidkin. ”

Muutamissa vastauksissa tuli selvisti esille verkkoon liittyvii odotuksia. Tosin
vastaajien esille tuomat odotukset lisdtiedon ja syventivien tietojen saamiseksi voidaan
myds katsoa kuuluvaksi osana verkon mukanaan tuomiin uusiin mahdollisuuksiin.
Muutamat vastaajat odottivat materiaalilta hieman enemmiéin kuin tavalliselta painetulta
materiaalilta; sen odotettiin olevan mm. havainnollisempaa ja jossa olisi hy§dynnetty

multimedian tuomia mahdollisuuksia. Parissa vastauksessa toivottiin, etti verkon kautta
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materiaali olisi helpommin saatavilla. Erdin opiskelijan mielestd Kuopiossa ei ole

riittdvisti tarjolla alaan lLiittyvai kirjallisuutta.

”Odotin multimedian keinojen hyodyntdmistd niin, ettd materiaali olisi
havainnollista.”

“Selkedd, mielenkiintoista tietoa. Ehkd jotain extraa tavallisiin
materiaaleihin verrattuna.”

"Selkeyttd, ajantasaisuutta, helppoutta tenttikirjojen metsdstykseen
verrattuna - Kuopiosta loytyy hyvin vihdn alan kirjallisuutta. ”

Néiden vastaajien mielestéi odotukset eivit tdyttyneet kaikilta osin. Materiaalin helppoa

saatavuutta pidettiin hyvini ja onnistuneena asiana.

“Kaikilta osin ei. Materiaali oli artikkelimaisempaa ja kieleltddn liian
tiivistd. Sitd oli vaikea lukea.”

“Kylld, vaikkei siind mitddn erikoisuuksia ollutkaan.”

“Kylld. Helppo saatavuus.”

Verkkomateriaalilta odotettiin myds mm. seuraavanlaisia asioita:

”Samaa kuin tavalliselta oppimateriaalilta.”

”Helppoa luettavuutta.”

“Tietoa ja helppoutta. Oletin, ettd verkkoon laitettu materiaali olisi
helpompaa kuin esim. tenttikirjat.” :

”Kuivaa, kirjamaista materiaalia, kymmenia sivuja.”

”Paketin tulostettavaksi, putkelta luku hankalaa.”

Materiaali oli opiskelijoiden mielestd enimmikseen odotusten mukainen. Osa teksteistd
koettiin kuitenkin liian raskaiksi. Er#fin vastaajan mielestd teksti oli odotusten
mukaisesti kirjamaista, mutta hiinen mukaansa erilaisten kuvien ja logojen kiytt seki

kappaleiden lyhyys eldvoéittivit verkkomateriaalia. Lauseet olivat joissakin kohdissa
liian pitkid. Erdén opiskelijan mielestd materiaali sisélsi litkaa linkkej4 ja ldhdetietoja.

“Vastasi - tulostin sivut ja luin niitd kotona/kirjastossa.”

”Osin kylld: teksti oli kirjamaista - lauseet tosi pitkid (18-35 sanaa). Kuvat
Ja logot sekd lyhyet kappaleet toivat materiaaliin eloa. ”

“Ei, se oli liian suppeaa. Ja siind oli liikaa turhia linkkejd sekd
lahdetietoja.”

“Ei. Se oli liian pitkd ja sinkoili itsestddnselvyyksien ja nippelitiedon vdlilld.
Ehka olen sieltd myohemmin johonkin esseeseen viitteitd saanut.”
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3 TIETOYHTEISKUNTAVALMIUDET

Tamén kappaleen tarkoituksena on selvittdd tutkimukseen osallistuneiden
yhteis6viestinnéin opiskelijoiden tietoyhteiskuntavalmiuksia. Tarkastelun kohteena ovat
mm. heidén tietotekniset kiyttGtaitonsa seki tietokoneiden kiytt66n Hhittyvid asioita.
Aluksi perehdyn kuitenkin tietoyhteiskunnan erilaisiin méiritelmiin, ja selvitin myds
tietoyhteiskunnan tulevaisuutta.

3.1 Tietoyhteiskunnan méiritelmis

Monien mielestdi Suomi on siirtyméssd kohti tietoyhteiskuntaa, toisaalta joidenkin
mielestd elimme jo keskelldi sitd. Tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan virallisissa
yhteyksissd teollisuusyhteiskunnan jilkeistd yhteiskuntaa, jossa tietotekniikka ndhdéin
keskeiselld sijalla. Tietotekniikkaa pidet#iin tuotantoa kohottavana tekijini. Hautamien
(1996) mukaan tietoyhteiskunnasta voidaan kdyttidi myds mm. seuraavanlaisia
nimikkeité: informaatioyhteiskunta, kommunikaatioyhteiskunta,  jéilkiteollinen
yhteiskunta, palveluyhteiskunta, asiantuntijayhteiskunta, postmoderni yhteiskunta sekd
oppimisyhteiskunta. (Hautamiki 1996, Koistisen 1999, 1, 3 mukaan.)

Pantzar tarkoittaa oppimisyhteiskunta-kisitteelld sellaista yhteiskuntaa, joka pyrkii
erilaisin keinoin tehokkaasti edistimiin ja tukemaan ihmisten oppimista.
Oppimisyhteiskunta on hinen mielestdsin mahdollinen myds ilman uutta tieto- ja

viestintiteknologiaa. Tietoyhteiskunnan ty6t ovat useimmiten informaatiointensiivisis,
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ja timi edellyttdd Hautaméen mielestd elinikéistd opiskelua. Néin yhteiskunnan jdsenten
on helpompi pysyd mukana talouden ja yhteiskunnan muutoksessa. Toisin kuin
Hautamiki, Tapper ei pidd informaatioyhteiskuntaa tietoyhteiskunnan synonyymina.
Tietoyhteiskunta on hinen mielestdsin tietdimisen ja tiedon yhteiskunta.
Informaatioyhteiskunta on puolestaan tietoteknologiavaltainen yhteiskunta. (Koistinen
1999, 6-7; Pantzar 1997, 117; Tapper 1999, 110.)

Kehityksen voidaan katsoa kulkevan myds metsdstys-, maanviljely- ja
teollisuusyhteiskunnan kautta informaatioyhteiskuntaan (Koistinen 1999, 3-4). Bell
(1973) jaotteli yhteiskunnat kolmeen eri vaiheeseen: esiteolliseen, teolliseen seki
jélkiteolliseen vaiheeseen. Jilkiteollisessa vaiheessa keskeiseen asemaan nousevat
tietokoneet ja tietoverkot. (Bell 1973, Koistisen 1999, 4 mukaan.) Tietoyhteiskunnan
késitteestdi on esitetty myGs erilaisia vaihtoehtoisia tulkintoja. Esimerkiksi
antropologisesta nikokulmasta katsottuna tietoyhteiskuntaa pidetddn uusimpana
vaiheena "kertomuksessa historiasta jatkuvana edistyksend". (Koistinen 1999, 4.)

3.2 Tietoyhteiskunnan tulevaisuus

Suomalainen tietoyhteiskunta 2010 -visiossa ennustetaan mm., ettd vuonna 2010
kotitietokoneet ja tietoverkkoyhteydet ovat yhtd yleisii kuin TV ja puhelimet olivat
vuonna 1994. Tietotekniikkan avulla ihmiset saavat ja hallitsevat tietoa. Tiedon ja
osaamisen kautta niin yksilét kuin yhteisGtkin pystyvdt menestymién ja selviytymién.
Visiossa mainitaan my0s, ettd peruskouluissa on tarpeellinen miéird koulun
tietoverkkoon kytkettyjd mikrotietokoneita. Télld jérjestelylld pyritdfin takaamaan, ettéd
kaikilla on mahdollisuus oppia tietotekniikan kiyttdtaidot. Vuonna 2010 oppimista
tuetaan tietotekniikalla eikd niinkd#in koulukirjoilla. Opiskelijoilla on mahdollisuus
oppimikron avulla kytkeytyd opetusverkkoon ja opiskella ndin myds kotona. Vision
mukaan opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta oppimisen valmentajaksi. (Kostamo
1995, 11-12.)

Opetusministerion Tietoyhteiskunnan rakenteet —tyoryhmi Kkartoitti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tietoteknisen tilanteen keviilldi 2000 ja muiden oppilaitosten
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tilanteen syksylld 2000. Tulosten mukaan oppilaitosten tietokoneista yli puolet oli
vanhoja eli ne oli hankittu ennen vuotta 1998. Yhti opetuskiytGssd olevaa tietokonetta
kohti oli oppilaitoksissa vuonna 2000 noin 13 opiskelijaa. Tavoite vuodelle 2000 oli 3-
10 opiskelijaa oppilaitoksesta riippuen. Esimerkiksi lukioissa oli 13 opiskelijaa
tybasemaa kohti tavoitteen ollessa 6 opiskelijaa, ja yliopistoissa oli 13 opiskelijaa/
tietokone, vaikka tavoite oli 10 opiskelijaa. TySryhmi suositti muistiossaan, ettd
tietokoneita on hankittava lisd4 erityisesti opetuskdyttoon peruskouluihin, lukioihin ja
yliopistoihin. Oppilaitosten tulisi saada my6s nopeat ulkoiset yhteydet ja lihiverkot.
Kartoitus toi esille, etti etenkin haja-asutusalueiden oppilaitosten ja sellaisten
oppilaitosten, jotka sijaitsevat useissa toimipisteissd, verkkoyhteyksii tulisi parantaa.
Tulosten mukaan yliopistoilla on nopeat kiintedt verkkoyhteydet. TySryhmi suositti
vield, ettd teknisid ja pedagogisia tukipalveluja tulisi lisitd kaikissa oppilaitoksissa.
(Tietoyhteiskunnan rakenteet —tydryhmi 2001, 16.)

Kansallinen visio kuuluu seuraavasti: "Suomalainen yhteiskunta kehittdd ja soveltaa
esimerkillisesti, monipuolisesti ja kestévilld tavalla tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia
eliminlaadun, osaamisen, kansainvilisen kilpailukyvyn ja  vuorovaikutuksen
parantamisessa”. Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittdmisen p#dméériin  kuuluvat
puolestaan mm. hyvinvoinnin lisdZiminen, tasapuolisten mahdollisuuksien tarjoaminen
tiedon hankinnassa ja hallinnassa sekd osaamisen kehittéimisessd, kaikkien ihmisten
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan mahdollisuuksien liséfiminen, demokratian
vahvistaminen seké turvallisuuden ja yksilén tietosuojan parantaminen. (Eldminlaatu,
osaaminen ja kilpailukyky 1998.)

Valtiovarainministerion mukaan suomalaisen yhteiskunnan kehityksessd tulee
huomioida ihmisten tarpeet. Kehityksen tulee perustua korkeatasoiseen tietoon,
innovatiiviseen osaamiseen sekd uuden tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntéimiseen.
Tieto- ja viestintiteknilkan avulla voidaan tukea mm. yksildiden ja yhteisdjen
vuorovaikutusta sekdi tiedon vilittAmisti ja hyodyntdmistd. Tietoyhteiskunnan
kehitykseen kuuluu olennaisesti yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan osaamisen ja
tiedon kehittiminen. T#hén lLittyen perinteistd koulutusjérjestelméis on hyvéd tdydentid
tietoverkkojen oppimisympiristilli. Nimé# avoimet oppimisympéristt hyddyntéavit
etiopiskelun, tietoverkkojen ja sihkdisten palveluiden keinoja ja antavat
mahdollisuuden tutkintojen suorittamiseen. (Eliminlaatu, osaaminen ja kilpailukyky
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1998.)

Tarkasteltaessa tietoyhteiskuntakehitysti kansainvilisesti voidaan todeta, ettd Suomi on
yksi kérkimaista. Kehitys on téni piiviind hyvin nopeaa, ja erilaiset tilastot koskien mm.
tietokoneen ja Internetin kiyttéd ja omistusta muuttuvat jatkuvasti. Téssé esitetyt luvut
kertovat vain vaoden 1999 tilanteen, ja ne ovat varmasti muuttuneet jonkin verran 2000-

luvun alussa.

Vuoden 1999 loppupuolella 60 %:lla seké miehistd etté naisista oli mahdollisuus kayttas
tietokonetta kotona, tyopaikalla tai eri oppilaitoksissa. Verkkoon piddseminen edes
joltain koneelta oli vain noin kolmasosalla suomalaisista. Verkkoon pé#iseminen oli
helpointa alle 20-vuotiailla, johon osaltaan vaikuttaa se, ettd heilli on yleensd
mahdollisuus pédstd verkkoon koulussa. Vield vuoden 1999 lopulla yli 60-vuotiaista
vain muutamat péisivit verkkoon. (Nurmela, Heinonen, Ollila & Virtanen 2000, 19.)

Syksylld 1999 51 % 10-74-vuotiaista miehistd ja 47 % naisista voi kdyttdd tietokonetta
kotona. Tutkimuksen mukaan 20-29-vuotiaista michistd puolella oli kiytettdvisséin
kotitietokone. Vastaava prosentti naisten kohdalla oli hieman alhaisempi eli 46.
Verkkoyhteyden kiyttomahdollisuus kotona oli suhteellisen athainen (miehilld 23 % ja
naisilla 16 %). Noin kolmasosalla vuoden 1999 syksylld tydssd olleista oli mahdollisuus
péisti tyopaikalta www-sivuille. (Nurmela ym. 2000, 20-21.)

Miehistid 43 % ja naisista 40 % ilmoitti vuonna 1999 hallitsevansa Internet-selaimen
kohtuullisesti. Kéytt6taitojen hallinta laski tasaisesti molemmissa ryhmissd idn my6ta.
Tilastojen nopean muutoksen huomaa my0s vertailtaessa sitd, kuinka suuri osa
tietokonetta kéyttédneistd ei ollut vield kdyttinyt Internet-selainta. Vuonna 1996 59 % ei
ollut kéyttinyt Internetid, mutta vuonna 1999 kyseinen prosenttiluku oli pudonnut jo
19:44n. (Nurmela ym. 2000, 23-24.)

Tietoverkkoihin ja etenkin Internetiin suhtautumista on tutkittu jonkin verran. Yleisesti
ottaen ihmiset suhtautuvat myonteisesti Internetiin ja sen eri palveluihin. Thmisten
suhtautuminen on mydnteisempis, kun kisitelldsin Internetid yleisesti. Sen yksittéisiin

palveluihin ei suhtauduta yhti myénteisesti. Tulosten mukaan ihmiset uskovat Internetin
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yleistymiseen ja sen merkityksen kasvuun. Monien mielestd verkon kayttdtaidoista on
hy6tyd my6s tulevaisuudessa. (Matikainen 2000, 50; Opintoaineistot verkossa.)

Tietoyhteiskunnan my6td ihmisilld saattaa olla paremmat mahdollisuudet niin oman
osaamisensa kehittimiseen kuin itsensi toteuttamiseenkin. Thmisten yhteiskunnalliset
vaikutusmahdollisuudet voivat kehittyd, ja palveluja sekd niiden savutettavuutta voidaan
parantaa. Tietoyhteiskunnassa syntyy uusia tyOpaikkoja ja toimialoja sek#d kehitetidsin
nykyistd tehokkaampia toimintatapoja. Toisaalta jos tietoyhteiskuntakehitystid ei osata
hallita kunnolla, voi syntyd monenlaisia ongelmia. Yhteni ongelmana voi olla joidenkin
ihmisten ja alueiden syrjiytyminen. Tyon muuttuessa yhi tehokkaammaksi tyovoiman
tarve saattaa vihentyd. Kehitys voi johtaa myds ithmisten eriarvoisuuteen ja erilaiset
vidrinkdytokset saattavat lisdéintys. (Eliménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 1998.)

Tapperin mielestd tietoyhteiskuntaan liittyvdit visiot pohjautuvat uskoon
tietotekniikkajohtoisesta  talouskasvusta, uskoon uudesta maailmanlaajuisesta
viestintéverkosta seké uskoon ihmisen rajattomasta tarpeesta, kyvysti ja halusta hankkia
tietoa. Hanen mukaansa tietoyhteiskuntaa voidaan pitda tietynlaisena maailmankyling,
jossa ihmiset voivat rajattomasti liikkkua ajasta ja paikasta toiseen. (Tapper 1999, 110.)

Manuel Castellsia pidetézin tietoyhteiskunnan vision#éring, ja hiinen mukaansa nykyinen
kehitys  saattaa  hyvinkin uhata  demokratiaa, jolloin myds  ihmisten
vaikuttamismahdollisuudet huononevat. Castells ei usko, ettd uusi teknologia tuo
automaattisesti vapauden ja yltdkylldisyyden. Teknologialla voi olla huonojakin
vaikutuksia ~ yhteiskuntaan. @ H#n  pitdi  todennikdisempénd  ylikansallisen
teknokapitalismin syntyd, jossa tieto on tirkein tuottavuuden viline. 1900-luvun
loppupuolella informaation ympiérille keskittynyt teknologian kehitys on muuttanut
tapaamme ajatella, tuottaa, kuluttaa, viestii ja eldd. Informationalismin nousu on
kietoutunut yhteen lisdintyvdin eriarvoisuuteen ja sosiaaliseen poissulkemiseen.
Jilkimmiiselld Castells tarkoittaa prosessia, jossa tietyiltd yksil6iltd ja ryhmiltd on
systemaattisesti estetty paisy sellaisiin toimiin, jotka mahdollistaisivat heille itsenfisen
toimeentulon. Jos koulutusjirjestelméi ei tue tehokkaasti kaikkien ihmisten
integroitumista yhteiskuntaan, voi tietoyhteiskunnan kehitys myds Anttiroikon mielesté
lisdtd yhteiskunnallista kahtiajakautumista ja eriarvoisuutta. Témén vuoksi koulujen on
tarjottava tarpeellista osaamista ja tietotasoa. Niiden lisiksi on vahvistettava
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kansalaisten yleistietoja, kykyd asettaa asioita yhteiskunnallisiin yhteyksiinséd seki taitoa
tehdi oikeita valintoja. (Castells 1998, 1, 70, 73; Repo 1999, 39-41.)

Vuonna 1999 valmistui opetusministerion koordinoima uusi koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia vuosille 2000-2004, jonka toimeenpano kiynnistyi vuonna 2000. Siinid
puhutaan mm. tietoyhteiskunnan kansalaistaidoista. Kansalaistaitojen liht6kohtana
mainitaan  esimerkiksi vieston osaamisesta ja  sivistyksestd huolehtiminen,
syrjdytymisen vastustaminen sekd omaehtoisen aikuisopiskelun idean soveltaminen.
Valmisteluryhmin mielestd tietoyhteiskunnassa tarvitaan teknisid kéyttotaitoja,
viestintitaitoja, tiedon hankinta- ja kéyttotaitoja, kuluttajataitoja sekd kykyd vaikuttaa
tietoyhteiskuntapolitiikkaan. Tietostrategiaa toteuttamaan p#étettiin perustaa erilaisia
hankkeita, kuten Suomen virtuaaliyliopistohanke, virtuaalikoulu sekéd tietoverkkojen
oppimisympérist6t. (Juusola 2000a, 16-17.)

Uusi tietostrategia organisoitiin neljééin osa-alueeseen: osaamisen kehittdminen, verkko
oppimisympiristond, infrastruktuuri ja sisiltétuotanto. Osaamisen kehittdmiseen kuuluu
mm. tietoyhteiskuntavalmiuksien tarjoaminen kaikille. Nykyds#n noin 1,5 miljoonalta
suomalaiselta puuttuvat tietotekniikan perustaidot. Vuonna 2000 k#ynnistettiin mm.
virtuaalikoulun  ja  virtuaaliyliopiston  toimeenpano.  Infrastruktuuri  viittaa
tietoyhteiskunnan rakenteisiin ja sisilttuotantoon kuuluvat mm. laadukkaat digitaaliset
oppimateriaalit. (Pulkkinen, Viisinen, Merivirta & Vainio 2001, 11-12.)

Aiemmin mainitulla virtuaaliyliopistolla tarkoitetaan yliopistoa, joka antaa etdopetusta
Internetin, sihképostin ja www-sivujen vilitykselld. Sen perusperiaatteisiin kuuluvat
uusien mahdollisuuksien luominen, koulutuksen laadun parantaminen sekd tieto- ja
viestintétekniikan hyviksikdytté opetuksessa. Se antaa uusia mahdollisuuksia, tdydent&s
ja monipuolistaa opetusta ja opiskelua. Jdppisen mukaan virtuaaliyliopisto tarjoaa
korkeakoulutasoisia perusopintoja, jatko-opintoja, avoimen yliopiston koulutusta ja
tdydennyskoulutusta. Virtuaaliyliopiston vastakohtana on ns. perinteinen yliopisto, joka
sijaitsee fyysisesti ja reaalisesti tietyssd rakennuksessa tietylld paikkakunnalla ja jossa
opettaja ja  opiskelijat kokoontuvat tiettyihin luokkatiloithin opetus- ja
oppimistilanteisiin. (Jappinen 2001, 33; Sollamo 1999, 43.)
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Koulutuksen puolella yhteiskunnallisiin haasteisiin on pyritty vastaamaan mm. juuri
uusien oppimisympiristdjen avulla. Pohjosen mukaan uusille oppimisympéristsille on
tyypillistd mm. avoimuus, joustavuus, tiedon saavutettavuus, verkottuminen, uudet
oppimisnikemykset, kansainvilistyminen, tiedonhallinnan ja viestinniin perustaidot
sekd tieto- ja viestintitekniikka. Tillaisia ympéristojd on kehitelty Suomessa etenkin
etd- ja monimuoto-opetuksen alueella. (Pohjonen 1995, 11.)

3.3 Vastaajat ja tietoyhteiskunnan kehitys

Kyselyssdi haluttiin  selvittii, millaisia mahdollisuuksia vastaajilla oli tutustua
yhteisdviestinnéin  sdhkdiseen oppimateriaaliin. Selvityksen kohteina olivat mm.
opiskelijoiden tietotekniset kiyttotaidot, riittévéin opastuksen saaminen seki yleensi se,
millaisia laitteita heilld oli kiytettévissdifin, Kisittelen tdssi kohdassa myds
verkkomateriaalin lukemiseen liittyvid asioita, kuten lukemisen kestoa, ajankohtaa ja
paikkaa.

3.3.1 Vastaajien tietotekniset taidot

Yhteisoviestinnéin  verkkomateriaalin  kdytt66n liittyen haluttiin  ensin  selvitti,
edellyttikd materiaalin kéyttdé opiskelijoiden mielestd tietotekniikan hyvéd hallintaa
(kyselylomakkeen viittimi 22) sekd hallitsivatko he mielestdéin riittdvit taidot
verkkomateriaalin kdyttdmiseen (viittdmi 23). Kolmanneksi haluttiin selvittdd, olivatko
opiskelijat saaneet materiaalin kiytGstd riittévésti opastusta (véittdmé 24). Kukaan ei
jattdnyt vastaamatta esitettyihin  viittdmiin. Viittiméit saivat seuraavanlaisia

keskiarvoja, jotka on esitetty kuviossa 7.
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KUVIO 7. Viittdmien 22, 23 ja 24 saamat keskiarvot.

Korkeimman keskiarvon (4,86) sai viittimi “Hallitsen mielesténi riittdvét taidot
verkkomateriaalin kéyttimiseen.” Lihes 86 % vastaajista oli viittimin kanssa téysin
samaa mieltd. Idllisesti 31—40-vuotiaat (keskiarvo 5,00) hallitsivat tulosten mukaan
parhaiten taidot materiaalin kiyttimiseen. Matalin keskiarvo (4,67) esiintyi yli 41-
vuotiailla  opiskelijoilla.  Viittdimiin  suhtautuivat myOnteisimmin  Kuopion
kesdyliopiston opiskelijat (keskiarvo 4,91) ja kielteisimmin Korpilahden Alkio-opiston
opiskelijat (keskiarvo 4,75). Jyviskylin avoimen yliopiston opiskelijoiden kohdalla
keskiarvo oli 4,85.

Ne opiskelijat, joilla oli oma tietokone Internet-yhteyksin hallitsivat mielestéiin riittévét
taidot materiaalin kéyttéimiseen. Heidéin keskiarvonsa oli 4,94. Viittdmén keskiarvo oli
tosin korkea my6s niills, joilla ei ollut omaa tietokonetta (keskiarvo 4,71). Tulosten
mukaan ne, jotka kéyttivit www:td kerran viikossa tai harvemmin suhtautuivat
viittiméin mySnteisimmin (keskiarvo 5,00). Pari kertaa vilkkossa www:td kayttavit
opiskelijat saivat matalimman keskiarvon (4,73).

Toiseksi korkeimman keskiarvon (3,40) sai viittima, jossa selvitettiin, oliko opiskelija
saanut verkkomateriaalin k#ytOstd riittdvisti opastusta. Viittdmén vastauksissa oli
jonkin verran hajontaa, silli vastauksissa esiintyi kaikkia Likert-asteikon vaihtoehtoja.

54 % vastaajista oli viittimin kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. 34 %
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vastanneista oli puolestaan viittiméin kanssa eri mielti.

Tulosten mukaan eniten opastusta olivat saaneet Kuopion keséyliopistolaiset (keskiarvo
3,82). Jyviiskyldn avoimen yliopiston opiskelijoiden keskiarvo oli puolestaan 3,15. I&n
mukaan 26-30-vuotiaat olivat saaneet mielestdfin riittdvésti opastusta materiaalin
kiytostd, silld heidin keskiarvonsa oli 4,22. Sitd vastoin 31—-40-vuotiaiden keskiarvo oli
huomattavasti matalampi (2,25). Vastauksista kdvi my6s ilmi, ettd mitd harvemmin
opiskelija kidytti www:td, siti enemmin hin olisi halunnut opastusta materiaalin
kiyttamiseen. Kerran vilkossa tai harvemmin www:td kayttdvit opiskelijat saivat

keskiarvoksi 3,00, kun taas pari kertaa vitkossa www:té kéyttdvien keskiarvo oli 3,55.

Tulosten mukaan yhteisdviestinnin verkkomateriaalia ei ole erityisen vaikea kiyttas.
Viittdmin “Yhteisoviestinndn  verkkomateriaalin  kéyttd edellyttdd mielesténi
tietotekniikan hyvéd hallintaa” keskiarvo jdi suhteellisen alhaiseksi (2,11). Periti 83 %
vastanneista oli viittimin kanssa jokseenkin tai tdysin eri mielti. Tétd ajatellen on
ymmiérrettdvad, ettd opiskelijat katsoivat hallitsevansa riittdvit taidot materiaalin
kédyttdmiseen. Yl 40-vuotiaiden mielestd (keskiarvo 3,00) materiaalin kdytté edellytti
tietotekniikan jonkinlaista hallintaa, kun taas esim. 31—40-vuotiaiden keskiarvo oli 1,75.
Pdivittdiin www:td kéyttdvit olivat sitd mieltd, ettd materiaalin kiytté edellytti
tietotekniikan hallintaa (keskiarvo 2,37). Kerran viikkossa tai harvemmin www:td
kéyttdvien keskiarvo oli hieman matalampi (1,60).

3.3.2 Verkkomateriaalin kiiyttd ja siihen tarvittavat laitteet

Kyselylomakkeen alkupuolella selvitettiin opiskelijoiden verkkomateriaalin kéytt66n
liittyvid asioita. Kysymyksissd tiedusteltin mm. millaista tietokonetta (kysymys 9) ja
tulostinta (kysymys 11) opiskelijat olivat kiyttineet perehtyesséfin yhteisdviestinnén
verkkomateriaaliin sekd olivatko he ylipdtiin tulostaneet materiaalia ja miksi he olivat
tulostaneet tai jéttdneet tulostamatta (kysymys 10). Lomakkeessa haluttiin selvittdd
myds, olivatko vastaajat joutuneet maksamaan materiaalin kéytostd (kysymys 7).
Opiskelijjoilta haluttiin vastauksia myds koskien opiskeluympiéristéd (kysymys 8),
materiaalin lukemisen kestoa (kysymys 4), ajankohtaa (kysymys 5) sekd paikkaa
(kysymys 3). Yksi kysymys koski tenttiin valmistautumista (kysymys 12).
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Osa opiskelijoista luki materiaalia kotona omalta koneeltaan, osa taas kéytti yliopiston
tai koulun tietokoneita. Muutamat vastaajat kéyttivit tyOpaikkansa koneita, joissa oli
Internet-yhteys. Tietokoneet olivat opiskelijoiden mielestd suhteellisen uusia, riittéivin
tehokkaita ja nopeita. Suurin osa vastaajista ei osannut kertoa sen tarkemmin
kiyttamistdin koneesta. Muutamat vastaajat ilmoittivat kéyttdneensd “jotakin

Pentiumia”.

Monet vastaajat tulostivat materiaalin oman tySpaikkansa tulostimella. Muutamat
opiskelijat tulostivat verkkomateriaalia joko ditinsd, iséinsd tai poikaystidvénsd
tyopaikalla. Yhdeksdn vastaajaa tulosti materiaalia koulun koneita apuna kéyttien.
Jotkut opiskelijat tulostivat omalta Kkotitulostimeltaan. Suhteellisen moni kéytti
tulostamiseen lasertulostinta. Osalla oli kdytssdin mustesuihkutulostin. Léhes kaikki
ilmoittivat  tulostaneensa koko verkkomateriaalin. Tosin monet tulostivat
termikirjastosta vain joitakin asioita. Vain yksi vastaaja ei ollut tulostanut materiaalia
lainkaan, koska se vei hinen mielestddn lilkaa aikaa. Muutamat vastaajat ilmoittivat
tarkan tulostamansa liuskaméirdn. Méird vaihteli viiden ja viidenkymmenen liuskan
vililla. Yksi vastaaja ilmoitti saaneensa valmiin tulostetun paketin Kuopion
kesdyliopistosta.

- "Tulostin kaiken tyopaikallani lasertulostimella.”

- "Tulostin poikaystdvin tyopaikalla, n. 20-30 sivua (kaikki artikkelit)”
- ”Kotona, mustesuihkutulostimella, koko paketin kerralla.”

- "Kotona, tulostin 39 liuskaa”

- "Kampuksen tulostimella tulostin 5-6 liuskaa.”

Muutamat opiskelijat halusivat tulostaa verkkomateriaalin paperille tietokoneiden
vihyyden vuoksi. Ne opiskelijat, joilla ei ollut kotona omaa tietokonetta Internet-
yhteydelld, eivit pitdneet siitd, ettd pé#istikseen lukemaan materiaalia heidin olisi
pitéinyt jonottaa ja odottaa vuoroaan. Koneiden #dressd ei ollut heiddn mielestéin
my&skddn aina mahdollista olla niin kauan kuin olisi itse halunnut. Erids opiskelija, jolla
oli oma tietokone Internet-yhteyksin, kiinnitti huomion siihen, ettd materiaalin
lukeminen koneelta ei ollut ilmaista.

Suurin osa vastaajista piti paperiversion lukemista helpompana kuin suoraan

tictokoneen kuvaruudulta lukemista. Monet pitivat ruudulta lukemista hankalana ja
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varsinkin pitemmiéin péille rasittavana. Muutamat toivat esille sen, etteivit he olleet
vield oppineet lukemaan asioita suoraan ruudulta ja ndin ollen tulostivat materiaalin
paperille. Erds vastaaja ei osannut mielestdsin keskittyd ndyt6itd lukemiseen, ja
muutamat olivat sitd mielts, ettd tekstidi oli hankalampi hahmottaa ruudulta. Ruuduita
lukiessa ei erédén opiskelijan mielestd pystynyt hahmottamaan kaikkia olennaisia asioita.

Monet vastaajat lukivat materiaalia mieluummin paperilta, silli he halusivat tehdi
siihen alleviivauksia ja muita merkintoji. Opiskelijoiden mielestd materiaaliin
perehtyminen onnistui paremmin paperilta.

Yhtend syyni materiaalin tulostamiseen oli, ettd opiskelijat eivit halunneet olla sidottuja
paikkaan eivitkd aikaan. Tdmi tuli esille varsinkin niilld opiskelijoilla, joilla ei ollut
omaa konetta. Monet halusivat lukea materiaalia kotona eivitkd tyOpaikalla tai
koulussa. Muutamat olivat tottuneet lukemaan esimerkiksi sohvalla tai séingyssd ennen
nukahtamista. Opiskelijat eiviit halunneet olla sidottuja koneen &érelle. Paperiversio oli
helpompi ottaa esille koska tahansa. Er#fin opiskelijan mukaan paperiversio oli seki
nopeampi ettd halvempi tapa tutustua asioihin kuin kotitietokoneen aukominen. Monien
mielesté paperiversiota oli helpompi kuljettaa mukana paikasta toiseen. Vain kahdessa
vastauksessa kiinnitettiin huomiota paperiversion huonompiin puoliin. Toinen koski
paperiversion tulostamiseen kuluvan ajan paljoutta, ja toinen vastaaja piti huonona sité,

ettei paperilta lukiessa pééssyt tutustumaan eri linkkeihin.

- 7Ei ole nettid, eikd yliopistolla jaksa odotella vuoroaan. Naytoltd lukeminen
ei ole kivaa.”

- "Koska koneita on niin vihdn ja toisaalta en pidd ruudulta lukemisesta.”

- "Koska sitd on helpompi lukea paperilta ja siihen voi tehdd
muistiinpanoja.”

- "Tykkddn alleviivata oppimateriaalia ja merkitd sivuun pddkohtia.”

- "Tekstin hahmottaminen on helpompaa, kun se on kddessd paperina.”

- "Verkkolukeminen on rasittavaa enkd halunnut olla sidottu koneen ddrelle.”

- "Siksi koska paperi on nopeampi/halvempi vetdistd esille hetkeksi kuin
aukoa kotitietokonetta.”

- "Ruudulta lukeminen on vield vihdn hakusessa.”

- "Nettiaika maksaa, jotkut osat halusin lukea useammin kuin kerran, joten ne

tulostin.”

”Helpompi lukea (paperilta), toisaalta ei pddse linkkeihin. ”
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Valmistautuessaan tenttiin suurin osa vastaajista luki materiaalia ensisijaisesti paperilta.
Syyt tdhiin -olivat samat kuin verkkomateriaalin tulostamiseen yleensikin.
Opiskelijoiden mielestdi mm. silmit rasittuivat vdhemmin paperiversiota lukiessa.
Paperilta lukemista pidettiin helpompana, paperit saattoi viedd mukanaan mihin tahansa,
nithin pystyi tekemiifin merkint6ji, kertaaminen onnistui opiskelijoiden mielestd
helpommin paperilta ja erdfin vastaajan mielestd tenttiin lukeminen paperilta johtui

tottumuksesta.

Tulostamisesta johtuen lihes kaikki vastaajat lukivat verkkomateriaalia kotona.
Materiaaliin perehdyttin my6s kirjastossa, koulussa ja tyOpaikalla. Suurin osa
opiskelijoista ei joutunut maksamaan verkkomateriaalin kdytOstd, koska he kayttivét
tietokoneita joko koulussa tai tySpaikalla. Osa koulun koneista oli ollut maksullisia,
jolloin opiskelijat joutuivat maksamaan mahdolliset tulostusmaksut. Kotona
verkkomateriaalia kiyttdneet vastaajat joutuivat maksamaan modeemiyhteyden
puhelinmaksut.

Lihes kaikki vastaajat lukivat verkkomateriaalia joko iltapdivilld tai illalla. Monet
opiskelijat ilmoittivat lukeneensa materiaalin kerran lipi. Vastaajien materiaalin
lukemisen kesto kerrallaan vaihteli jonkin verran. Muutamat lukivat materiaalia noin 15
minuuttia, osa luki 15-30 minuuttia. Jotkut vastaajat opiskelivat puolesta tunnista
tuntiin, mutta muutamat k#yttivit aikaansa materiaalin parissa yhdestd kahteen tuntiin.

Opiskeluympiéristdd vastaajat pitivit rauhallisena. Tdmi johtui suurelta osin siité, ettd he
lukivat verkkomateriaalia kotonaan. Koulussa luettaessa opiskelijat kokivat tietynlaista
hilind4 ja rauhattomuutta, jolloin heidéin oli suhteellisen vaikea keskittyd lukemaansa.
Opiskelurauhaa hiiritsi erdilld opiskelijalla myds se, ettd koneelle padsyd odotti selin
takana muutkin opiskelijat. Yksi vastaaja toi esille, eftd kirjaston tietokoneita
kéytettdessd opiskelijalla oli rajattu aika, jonka voi kéyttds kerrallaan.

Tulosten perusteella voidaan siis todeta, etté vastaajilla oli riittévét tietotekniset taidot
verkko-oppimateriaalin kéyttimiseen. Toisaalta vastauksista kdvi myds ilmi, ettei
materiaalia ollut kovinkaan vaikea kiyttdd. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei
verkkomateriaalin kdytto edellyttéinyt tietotekniikkan hyvéd hallintaa. Vastaajista osa

koki saaneensa riittdvisti opastusta materiaalin kiyttimiseen, kun taas oli myds niité,
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jotka olisivat halunneet lis#i opastusta. Varsinkin vihiten www:td kayttévit vastaajat
kaipasivat lisdd opastusta materiaalin kiyttdmiseen.

Verkkomateriaaliin opiskelijat tutustuivat niin kotona, koulussa, kirjastossa kuin
tyOpaikallakin. Kun materiaaliin tutustuttiin kotona, pidettiin opiskeluympérist6a
rauhallisena. Mm. koulussa luettaessa muut opiskelijat saattoivat hieman hiiritd
lukurauhaa.

Koneita pidettiin suhteellisen uusina seké riittdvin tehokkaina ja nopeina. Suurin osa
vastaajista tulosti kyseisen materiaalin. He my6s lukivat materiaalia mm. tenttiin
ensisijaisesti paperilta. Syinii tihin olivat mm. tietokoneiden vidhyys sekéd paperilta
luvun helppous. Paperiversion pystyi vieméin mukanaan mihin tahansa, ja sithen saattoi
tehdd merkint6ja.
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4 MONIMUOTO-OPETUS

4.1 Monimuoto-opetuksen méiritelmii

Aikuiskoulutuksessa tapahtuneen kehityksen myoti on alettu puhua monimuoto-
opetuksesta ja -opiskelusta. Tarkoituksena on ollut jésentdd uudelleen erilaisia
oppimistilanteita ja erilaisia tapoja oppia. Monimuoto-kisitettd alettiin kayttas
yleisemmin 1980-luvun loppupuolella, ja viestintiteknologian kehittymisen my&td on
monimuoto-opetus yleistynyt entisestéiin. Monimuoto-kisitteessd korostetaan oppijan
aktiivista roolia omassa oppimisessaan, ja samalla on haluttu vapautua luokkahuoneissa
tapahtuvasta opettamisesta. Kisite kuvaa uudenlaista opetus- ja opiskelukulttuuria, jossa
tuodaan esille oppijan vastuun, itseohjautuvuuden, itsearvioinnin sek# reflektoinnin
merkitystd. Monimuoto-opiskelu koostuu ldhiopetuksesta ja -opiskelusta, etdopiskelusta
ja -ohjauksesta seké itsendisestsi opiskelusta. Opiskelumuodot eivit sulje toisiaan pois,
mutta asiasta ja tilanteesta riippuen niiden vilinen suhde voi vaihdella. (Hein & Larna
1993, 7; Kiviniemi 1993, 30; Paane-Tiainen 2000, 16; Suortamo & Valli 1993, 7.)

Aikuiskoulutusneuvoston vuonna 1989 antamassa monimuoto-opetusta koskevassa
médritelméissd  korostetaan, ettd opetuksessa voidaan hyodyntdd sdhkoistd
viestintitekniikkaa, telemaattisia palveluja sekd tietotekniikkaa. Eri viestintdvilineiden
kéytolld pyritddn helpottamaan ja monipuolistamaan opetuksen siirtymistd opettajalta
opiskelijoille sekd helpotetaan uuden tiedon hankkimista ja parannetaan opettajan ja
opiskelijan keskindistd vuorovaikutusta. (Lehtinen 1990, 13, 18.)
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Monimuoto-opetuksen avulla yhd useammalla ihmiselli on mahdollisuus opiskella, silld
sen my6td opiskelija ei ole endd kovinkaan riippuvainen ajasta ja paikasta.
Opetusjirjestelyjen avulla pyritdsin ottamaan huomioon opiskelijan eldmintilanne.
Monimuoto-opetukseen liittyy sekd hyvid ettd huonoja puolia. Esimerkiksi etdopiskelu
tekee opiskelusta joustavampaa, ja se lisdd opetuksen tasa-arvoista saatavuutta.
Opetusmuoto on kuitenkin sellainen, ettd monet saattavat keskeyttdii opiskelunsa.
Esimerkiksi etdopiskelun aikana korostuu opiskelijan kyky tyOskennelld itsendisesti ja
hiinen taitonsa ohjata opintojensa etenemistd aina tavoitteiden saavuttamiseen asti.
(Kiviniemi 1993, 30-31; Lehtinen 1990, 17-18.)

4.2 Etiiopetuksen neljii kehitysvaihetta

Suomessa monimuoto-opetusta edelsi etdopetus. Joidenkin mieclestd monimuoto-
opetusta voidaan pitdd etdopetuksen modernimpana sovelluksena. Immonen puhuu
etdopetuksen neljdstd sukupolvesta, joka alkoi kirjeopetuksesta ja jonka neljdntend
kehitysvaiheena voidaan pitdd verkko-opiskelua, jossa hyddynnetddn tieto- ja
viestintitekniikkaa opetuksessa ja opiskelussa. Etdopetuksen ensimmiinen vaihe
muodostui siis kirjeopetuksesta, mutta siihen HLittyi jonkin verran ongelmia. Palautteen
antaminen ja saaminen oli hidasta, opiskelu koettiin yksindiseksi ja eristyneeksi,
vuorovaikutus oli vihiistd ja se rajoittui kirjalliseen viestintdéin. Kaikkien ndiden syiden
vuoksi opiskelujen keskeyttdminen oli yleistd. (Immonen 2000, 16-17; Varila 1993, 25.)

Etdopetuksen toinen vaihe toi mukanaan tiedotusvilineet osaksi opetusta. Kirjallisen
viestinnéin rinnalla alettiin kiyttdd myos kuvaa ja #fntd, joita vilitettiin television ja
radion vilitykselli. Viestintd oli kuitenkin vield suhteellisen yksisuuntaista, silld
tiedotusvilineiden mahdollistamia ominaisuuksia ei osattu vield hyodyntdd osana
opetusta. Etdopetuksen kolmannessa vaiheessa ryhdyttiin opetuksessa k#yttdmain
tietoliikenteen ja teletekniikan mahdollistamaa kaksisuuntaista vuorovaikutusta.
Kolmannesta vaiheesta on kiytetty myds nimed teleopetuksen vaihe. Vuorovaikutus oli
joko asynkronista tai synkronista, ja opetuksessa alettiin k#yttdd niin puhelinta,
sdhkdpostia kuin videoneuvottelujakin. (Immonen 2000, 17-18.)
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Verkko-opiskelua pidetiizin siis etdopetuksen neljintend kehitysvaiheena. Tieto- ja
viestintéitekniikan kehittymisen my6td oppimateriaalien tuottaminen, muokkaaminen ja
jakelukeinot monipuolistuvat. Verkko-opiskelun avulla voidaan parantaa my6s
vuorovaikutusmahdollisuuksia. Verkko-opiskelun my6té opiskelun yhteydessd on alettu
puhua virtuaalisista tai verkkopohjaisista oppimisympéristdistd. (Immonen 2000, 16.)

4.3 Opiskelumuodot

Monimuoto-opiskelu koostuu siis ldhiopiskelusta, etdopiskelusta ja itsendisestd
opiskelusta. Lihiopetukseen kuuluvat mm. luennot ja ryhmiitydskentely. Opetuksen
aikana opettaja ja opiskelija ovat vilittdmidssd vuorovaikutuksessa keskenddn, ja
opettajan on mahdollista antaa viipymiittd palautetta opiskelijalle. Tiedon vilittiminen
on kaksisuuntaista, silli viestien lihettdjit ovat myds viestien vastaanottajia.
Lihiopetuksen aikana keskeisessi asemassa ovat niin verbaalinen Kkuin
nonverbaalinenkin viestintd. (Kiviniemi 1993, 33-34; Lehto 2000, 58; Paane-Tiainen
2000, 17.)

Sitd vastoin etdopiskelun aikana opettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus on
vilillistd eli kontakti muodostetaan viestintdvilineiden avulla. Tamid vilineellinen
vuorovaikutus voi olla yksi- tai kaksisuuntaista. Yksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa
opiskelussa kiytettdvi aineisto vilitetdéin opiskelijalle mm. postitse tai television kautta.
Opiskelijan ohjaaminen tapahtuu mm. opintokirjeiden avulla. Etdopiskelussa
opiskelumateriaalilla on suuri merkitys, ja sitd onkin verrattu joissakin yhteyksissd
opettajan rooliin. Kaksisuuntainen vuorovaikutus voi olla joko suoraa tai se voi tapahtua
pienelld viiveelld. Opiskelija tybskentelee yksin tai ryhmissd, ja hin saa halutessaan
ohjausta ja palautetta annettuihin tehtéviin opettajaltaan. Etdopiskelu toteutetaan siten,
ettd opettajan ja opiskelijan vilinen etdisyys voi olla hyvinkin suuri. Opetus ja
oppiminen voivat tapahtua joko saman- tai eriaikaisesti. Etdopiskelumuotoja ovat mm.
kirjallisten tehtdvien tekeminen, puhelinneuvottelut sekd keskustelut sihkdpostin
vilitykselld. Yhtend opiskelumuotona voidaan kiyttdd Internet-vilitteistd opetusta ja
opiskelua. Nonverbaalinen viestinti ei ole etdopiskelun aikana samanlaista kuin
lihiopetuksen aikana. Nonverbaalisten viestien kiytt6 vaihtelee kuitenkin sen mukaan,



37

mitd viestintédvilinettd opetuksen aikana kiytetdin. Mm. sdhkOpostin kiytts sisaltdd
vihemmiin vihjeitd kuin videoluennon kiyttd, jossa voidaan yhdistdd kuvaa ja dénts.
Etdopetuksessa on omat vuorovaikutussysteeminsd, eikd olekaan vilttimittd edes
tarkoituksenmukaista pyrkii etdopetuksen aikana kasvokkaisviestinnin tyyliseen
vuorovaikutukseen. (Kiviniemi 1993, 33-35; Lehtinen 1990, 16-20; Lehto 2000, 59-60;
Paane-Tiainen 2000, 17-18.)

Itsendinen opiskelu tai itseopiskelu on opiskelua, josta puuttuu opiskelijan ja opettajan
vilinen vuorovaikutus. Sen katsotaan olevan monimuoto-opetuksen perusprosesseja.
Opiskelu on riippumatonta paikasta ja ajasta, ja se voi tapahtua joko yksin tai ryhmiissé.
Itseopiskelussa saattaa nousta hyvinkin merkittiviksi tyStovereiden, ystévien ja perheen
tuki. Itseopiskelumuotoja ovat mm. lukeminen, videoiden katseleminen, piivikirjojen
kirjoittaminen, esseiden kirjoittaminen sekd tiedonhaku Internetistd. Itsendisesti
opiskellen opiskelijalla on mahdollisuus laajentaa ja syventdd tietojaan omien
mieltymystensd mukaisesti ja saavuttaa sen avulla tiettyjd perustietoja. (Héténen &
Salmi 1995, 15; Kiviniemi 1993, 36; Paane-Tiainen 2000, 18.) Taulukkoon 1 on koottu

tiivistetysti monimuoto-opetuksen ja —opiskelun eri osa-alueet.

OPETUKSEN, OHJAUKSEN JA OPISKELUN SUHTEET

ORGANISOINTI | KESKINAINEN | TOTEUTUS/AIKA | TOTEUTUSTAPA | ESIMERKKEJA
YHTEYS JA PAIKKA
1. Lahi Viliton Samat Vilitén - Oppitunnit
persoonallinen - Opintopiirit
vuorovaikutus -Tutorohjaus
osittain
2. Etd Vilineellinen Sama tai eri aika ja | Vuorovaikutteiset - Opintokirjeet
eri paikka vilineet ja materi- - Audio-opetus
aalit - Videoneuvottelu
- Tietokoneavus-
teinen opetus
3. Itse -Puuttuu - Eri aika ja paikka |-Materiaalit ja vili- |- Kirjallisuus
suhteessa neet - Tietokoneet
opetukseen - Samat - AV-materiaalit
-Yhteydet -Viliton
opiskelijan oman persoonallinen
eliménpiirin vuorovaikutus
henkil6ihin
TAULUKKO 1. Monimuoto-opetuksen rakentuminen (H#t6nen & Salmi 1995, 15;

Kiviniemi 1993, 33).
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4.4 Viestintivilineiden valinta

Monimuoto-opiskelussa korostuu teknisten viestintivilineiden kaytts, ja opetus voi olla
mm.  puhelinvilitteistd,  videovilitteisti  tai  tietokonevilitteistdi  opetusta.
Viestintdvilineiden kéytéssi osana opetusta on tiedostettava vilineen kiyton
pedagogiset perusteet, silléi erilaiset oppimateriaalit ja tekniset viestintivilineet eivét ole
itseisarvoja. Kiviniemi tuo esille, etté vilineiden tekninen hallinta ja kdyttd eivét sinénsi
tee opetustilanteesta onnistunutta. Keskeiseni ndhdidsin vilineen soveltuvuus tai
opetuksellinen tehokkuus suhteessa haluttuihin tavoitteisiin. (Kiviniemi 1993, 49-54;
Nieminen & Immonen 1993, 89-91.)

Viestintdvilineiden valinnassa on hyvd huomioida mm. se, millaisen dialogin
kulloinenkin véline mahdollistaa. Etdopiskelussa opetuksen ja oppimisen prosessi on
hajautettu toisistaan erilleen. Keeganin mukaan timén vuoksi on tarpeellista muodostaa
ns. keinotekoisesti uudelleen oppimisen mahdollistava  vuorovaikutteinen
kokonaisprosessi. Héinen mielestdin kirjallista tai ei-kirjallista materiaalia voidaan
muotoilla niin, ettd samalla tavoitetaan monia vuorovaikutustilanteeseen kuuluvia
ominaisuuksia. Téllaisiksi ominaisuuksiksi Keegan luettelee mm. tekniseen ulkoasuun
liittyvdt ominaisuudet, oppimateriaalin helppolukuisuuden, sisdllon huolellisen
jdsennyksen, opiskelijoiden ongelmien ennakoinnin sekid itsearviointia edesauttavat
kysymykset. Huomiota kannattaa kiinnittds sithen, millaista vuorovaikutusta halutaan
opiskelijoiden ja opettajan vilille. Joissakin tilanteissa riittdd hyvin yksisuuntainen
viestintd, eikd tdlloin ole tarpeen kiytt#si kaksisuuntaisia viestintikanavia. Kiytettévien
materiaalien ja vilineiden valinnassa keskeiseksi kriteeriksi nousee se, ettd ne tukevat
mahdollisimman hyvin  opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja opintosuoritusten
henkilokohtaista arviointia. Oppimateriaalien ja eri teknisten apuvilineiden tulisi olla
sellaisia, ettd niiden avulla opiskelija pystyy rakentamaan ehedn ja kiinte#drakenteisen
oppimiskokonaisuuden erillisten kurssien sijasta. Tavoitteena on myds, ettd opiskeltavat
asiat saadaan sovitettua opiskelijan aiempaan kokemukseen ja tietoon. (Kiviniemi 1993,

49-54; Nieminen & Immonen 1993, 89-91.)

Yhtensi kriteerind Nieminen ja Immonen mainitsevat saavutettavuuden. He korostavat

oppimateriaalin  helppoa saatavuutta. Opetuksen ja oppimisen tehokkuuden
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turvaamiseksi viestintdvilineen pitdd olla kiytinnollinen ja riittévin kehittynyt.
Valinnassa tulisi huomioida my8s opiskelijoihin Littyvid asioita, kuten heidin ikéinsi,
asenteensa ja tarpeensa. Taloudelliset tekijit vaikuttavat osaltaan valintaan. (Nieminen
& Immonen 1993, 89-91.)

4.5 Itseohjautuvuuden Kiisite

Varsinkin etédopiskelun ja itsendisen opiskelun aikana korostuvat opiskelijan itseniisyys
ja itseohjautuvuus. Itseohjautuvuus tuo opiskelijoille mahdollisuuden tiettyyn vapauteen
opiskelujensa suhteen, mutta toisaalta tavoitteellinen opiskelu edellyttii, ettd opiskelija
sitoutuu omaan opiskeluunsa ja opiskeluun littyviin velvoitteisiin. (Kiviniemi 1993, 39,
42-43.) Mutta mité sitten tarkoitetaan opiskelijan itseohjautuvuudella? Itseohjautuvuus
koostuu monista eri tekijoisti ja niiden vilisisti suhteista. Ahteenmiiki-Pelkosen
mukaan itseohjautuvuuteen kuuluvat autonomisuus, yhteisollisyys, kriittinen
tiedostaminen sekd integroituminen todellisuuteen. Autonomisuus-kisite koostuu hinen
mielestdsin omatoimisuudesta, emotionaalisesta itsendisyydestd sekd omaperdisyydestd
ja ajatusten sekd tunteiden itsendisyydestd. Opiskelun ohjaaminen on ollut opettajan
tehtédvid perinteisessd opettajajohtoisessa opiskelussa. Itseohjautuvuuteen perustuvassa
opiskelussa omatoimisuus viittaa opiskelijan valmiuksiin suoriutua itseniiisesti useista
opiskelun toteuttamiseen ja ohjaamiseen liittyvistd tehtédvisti. Emotionaalisella
itsendisyydelld tarkoitetaan opiskelijan henkistd riippumattomuutta toisten ihmisten
osoittamasta suosiosta tai hyviiksymisestd. Opiskelija ei suhtaudu kuitenkaan
piittaamattomasti muihin ihmisiin ja heiddn mielipiteisiinsd. Etdopetuksesta johtuen
opiskelijan maantieteellinen etdisyys muista opiskelijoista ja opettajasta voi edistdd
emotionaalista itsendisyyttd. (Ahteenmiiki-Pelkonen 1993, 41-48.)

Yhteis6llisyyden alle kuuluvat Ahteenmiki-Pelkosen mielestd solidaarisuus ja kyky
dialogiin. Solidaarisuuteen kuuluu kokemuksellinen ja toiminnallinen sitoutuminen
yhteis6llisyyteen. Solidaarisuus on ns. "kohtalonyhteyttd", joka syntyy opiskelijoiden
vilille usein monimuoto-opetukseen kuuluvilla ldhiopetusjaksoilla. Dialogiin littyy
vuorovaikutus, joka on luonteeltaan vastavuoroista ja joka perustuu molemminpuoliseen
kunnioitukseen. Dialogilla tarkoitetaan "opiskeluprosessiin osallistuvien yhteistd ja

tasaveroista orientaatiota oppisisillon ilmentéimi#n todellisuuteen”, jossa sen lopputulos
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Kriittinen tiedostaminen koostuu reflektiivisyydestd eli yksilon kyvystd kriittiseen
analyysiin ja arviointiin sek# valinnanvapauteen perustuvasta sitoutumisesta eli jonkin
tai joidenkin nikemysten ja arvojen valinnasta toimintaperusteiksi ja pyrkimyksestd
toimia johdonmukaisesti niiden perusteella. Sopeutuminen ja intentionaalisuus kuuluvat
integroituminen todellisuuteen -kategorian alle. Sopeutuminen tarkoittaa suostumista ja
mukautumista, ja se on luonteeltaan tietoista. Itseohjautuvan opiskelijan kohdalla
intentionaalisuus tarkoittaa sitd, ettdi hin kohdistaa toimintaansa tietoisesti valittujen
pidaméidrien ja tavoitteiden mukaisesti. Itseohjautuvuuden kisite koostuu niin ollen
osittain  vastakohtapareista. = Ahteenmiki-Pelkosen mukaan itseohjautuvuudessa
esiintyykin monia variaatioita ja painotuksia. Hénen mielestéifin etdopetus ja
itseohjautuvuus ovat ns. sukua toisilleen, silli molempiin késitteisiin liittyvit
opiskelijakeskeisyys, joustavuus opetuksen ja opiskelun toteuttamisessa sekd oppimisen

korostaminen opettamisen sijasta. (Ahteenmiki-Pelkonen 1993, 45-49.)

4.6 Vuorovaikutus etiopetuksen aikana

Verkko-opiskeluun siirtymisen myotid on alettu kiinnittdd entistd enemmiin huomiota
vuorovaikutukseen, silli tietoverkot ovat tuoneet vuorovaikutukseen uusia
mahdollisuuksia. Immosen mukaan etdopetuksessa voidaan erottaa kolmenlaista
vuorovaikutusta.  Vuorovaikutusta voi tapahtua ensinnikin opiskelijan ja
oppimateriaalin vililli, toiseksi opiskelijan ja opettajan, kouluttajan tai tutorin valilld
sekd kolmanneksi eri opiskelijoiden vililld. Kehitettdessd verkko-opiskelua voidaan
yhteni haasteena ndhdd vuorovaikutuksen miérdn sijasta sen laatu. (Immonen 2000,
23.)

Opiskelijan ja oppimateriaalin vilisessi vuorovaikutuksessa opiskelija tarkastelee omia
tictojaan ja kokemuksiaan ja muodostaa uusia tietorakenteita. Niitd hiin voi kdyttda
hybdykseen ongelmanratkaisuissa ja uusien ilmididen arvioinnissa. Opiskelijan ja
materiaalin  vélisessi  vuorovaikutuksessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota
oppimateriaalin laatuun. Oppimateriaalin laadinnassa tulisi huomioida erilaiset
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opiskelijat. Materiaalin tulisi mahdollistaa opiskelijan aktiivisen roolin, joka on
vastuussa omasta oppimisestaan. Et#opetukseen kuuluu olennaisesti opettajan ja
opiskelijan kaksisuuntainen viestintd. Sen avulla tuetaan opiskelijan motivaatiota ja
kiinnostusta aiheeseen sekid tuetaan ja helpotetaan oppimista. Opiskelijoiden vilinen
vuorovaikutus mahdollistaa yhteistoiminnallisen oppimisen. Tilld tarkoitetaan sitd, ettéd
oppiminen tukee jokaisen opiskelijan vastuunottoa sekd omasta oppimisestaan ettd
ryhmin muiden jdsenten péisysti tavoitteeseen. Yhteistoiminnallinen oppiminen osana
verkko-opiskelua vaikuttaa opiskelun tiedollisiin ja taidollisiin tavoitteisiin seké kehittdd

opiskelijoiden vuorovaikutus- ja ryhméty6taitoja. (Immonen 2000, 23-25.)

Monien mielestéd kasvatustoiminnan olennaisiin piirteisiin  kuuluu kaksisuuntainen
vuorovaikutus. Puhuttaessa monimuoto-opetuksesta on kuitenkin esitetty vastakkaisia
nikemyksid koskien vuorovaikutusta. Toisten mielestd opiskelijoiden tulisi saada
itsendisesti pédttdd omasta opiskelustaan, kun taas toisten mukaan opiskelijoille tulisi
jarjestdd ohjausta, jotta viltyttdisiin virheilti ja jotta tuettaisiin menestyksekistd
opiskelua. Viimeksi mainitut uskovat kylli, ettd opiskelija tottuu esimerkiksi
etdopiskeluun, mutta ettd sithen saattaa littyd joitakin ongelmia, joista opiskelija ei
pysty selviytymiéfin yksin tai joiden ratkaiseminen vie paljon aikaa. Opiskelijoille
tulisikin tarjota mahdollisuus joko vilittéméén tai vililliseen vuorovaikutukseen, joka
olisi luonteeltaan vapaachtoista. Opiskelujen ohjaaminen auttaa opiskelijaa ottamaan
suurempaa vastuuta omasta opiskelustaan. (Kiviniemi 1993, 44-46.)

Paakkola korostaa, ettei ole oppimista ilman vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta
kannattaa kuitenkin hiénen mielestédiin rajoittaa. Asiat on perinteisesti opetettu luokissa
opettajajohtoisesti. Luokassa tapahtuvaan opettamiseen ja vuorovaikutukseen liittyy
kuitenkin opiskelijaa rajoittavia tekijoitd. Tillaisia ovat esimerkiksi riippuvaisuus
paikkaan ja opetuksen luonne, joka ei vélttiméttd ota huomioon opiskelijan yksil6llisid
tarpeita. Paakkolan mukaan wuorovaikutuksen rajoittamista puoltavat yksil6llisyys,
vuorovaikutuksen intensifiointi ja mielellisten prosessien hitaus. Hén kuitenkin
korostaa, ettei vuorovaikutuksen rajoittaminen merkitse sen puuttumista. (Paakkola
1993, 68-72.)

Yksil6llisyydelld Paakkola viittaa opiskelijan omaan aloitteellisuuteen. Opiskelija voi
pyytid apua silloin, kun hinelli on jokin ongelma. Perinteisessid opetuksessa tilanne on
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usein niin, ettd luokassa vastataan ennen kuin ongelma on edes syntynyt.
Yksilollisyydessd tulevat esille my6s tyStovereiden ja perheenjdsenten merkitys ja tuki.
Vuorovaikutuksen intensifioitumisella Paakkola tarkoittaa sitd, ettd
vuorovaikutustilanteiden véhentyessd jéljelle jédviin tilanteisiin latautuu enemmin
painetta, ja niistd tulee luonteeltaan intensiivisid. Opiskelijat ovat ns. "latautuneita” ja
heilld on paljon puhuttavaa ja selvitettiivid opettajan kanssa. Vuorovaikutus on tilloin
Paakkolan mukaan tehokkaampaa. Paakkola tuo esille, ettd luennoilla voidaan vélittdd
informatiivisia asioita. Jos tarkoituksena on ennen kaikkea asioiden oppiminen
syvillisemmin, vaatii se enemmiin aikaa. Rajoitettu vuorovaikutus kiynnistdd mielen
prosesseja, ja opiskelija voi rauhassa kypsytelld asioita mielessizn. (Paakkola 1993, 70-
72.)

Avoimen yliopiston opetus on pitkilti monimuoto-opetusta, jossa kéytetddin niin
lahiopetusta, etdopiskelua kuin itsendistd opiskeluakin. Myds yhteisGviestinnin opetus
on toteutettu tdlld tavoin. Tutkimusajankohtana yhteisGviestinnin johdantokurssi
toteutettiin niin, ettd opiskelijat tutustuivat itseniisesti verkkomateriaaliin ja muuhun
materiaaliin sekd osallistuivat puhelinluennoille. Niin ollen opetus ei tapahtunut
pelkistdsn luokissa.

Opiskelijoiden tuli olla aktiivisia ja ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Toisaalta
opiskelu oli melko yksindisti. Materiaalin avulla helpotettiin kuitenkin uuden tiedon
hankkimista. Vuorovaikutus rajoittui ennen kaikkea opiskelijan ja oppimateriaalin
viliseksi. Opiskelija tarkasteli omia tietojaan ja muodosti uusia tietorakenteita.
Ttllaisessa opetuksessa ja vuorovaikutuksessa korostuvat siis oppimateriaalin laatu seké
itseohjautuvuus. Néihin asioihin perehdyn tarkemmin hieman myShemmin tésséd

tyOsséni.



43

5 VERKKOPOHJAISET OPPIMISYMPARISTOT

5.1 Oppimisnikemykset

Suunniteltaessa koulutusta ja erilaisia oppimisympirist6jd 16ytyy taustalta aina
jonkinlainen  oppimisnikemys.  Nykydin oppimisessa  korostetaan  paljolti
konstruktivistisen oppimisndkemyksen periaatteita, joihin uusimpien
oppimisympéristdjen suunnittelukin usein pohjautuu. Toisaalta Manninen ja Pesonen
tuovat esille, etti konstruktivistiseen oppimisnikemykseen liittyvit periaatteet, kuten
mm. yksil6llisyys, avoimuus, yhteistoiminnallisuus, itseohjautuvuus, jadvit usein
suunnittelun tasolle mutteivit toteudu kiytinndssi. Heiddn mielestééin olisikin parempi
kiinnitt4d huomiota sithen, etti oppimisympéristéjen suunnittelu perustuisi kuhunkin
oppimistilanteeseen parhaiten kidyvidin oppimisnikemykseen, eikd ainoastaan pitdd
vallalla olevaa konstruktivistista oppimisnikemystd ratkaisuna kaikkiin tilanteisiin ja
aiheisiin. (Manninen & Pesonen 2000, 63-64.)

Mannisen ja Pesosen mielesti on erittdin tirkedd hySdyntdsi didaktisia periaatteita
suunniteltaessa verkkopohjaisia oppimisympérist6jd. Vilittdméin vuorovaikutuksen
puuttumisen vuoksi opiskeluprosessi on suunniteltava melko tarkkaan etukiteen.
Oppimisessa korostuvat mm. oppimateriaalien ja verkkosivujen rakenteen merkitys.
Didaktisten periaatteiden soveltaminen on vilttimitontd, jos halutaan hyodyntdd
kunnolla uuden teknologian mahdollistamia wuusia opetusmenetelmisi, kuten
tietokonevilitteistéd viestintdd. (Manninen & Pesonen 2000, 63-64.)
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Télla hetkelld oppimisen valtasuuntauksia eli oppimisndkemyksid on nelj, ja niisséd
kaikissa opiskelijan rooli on hieman erilainen. Niitd oppimisndkemyksid ovat
behavioristinen, kognitiivinen, humanistinen seki aiemmin mainittu konstruktivistinen
oppimisnikemys. Mikdin néistd nikemyksistd ei todenndkdisesti esiinny puhtaasti
sellaisenaan. Behavioristiselle oppimisnikemykselle on tyypillistd, ettd opettaja
hallitsee oppimisprosessia. Keskeiselli sijalla on mallioppiminen. Oppiminen on
normatiivista ja sen pohjalla kiytetdifin palkkio- ja rangaistusajattelua. Nikemyksessd
korostuvat mm. ulkoinen aktiivisuus, nopean ja vilittdméin palautteen antaminen seki
oppiaineksen osittaminen. (Manninen & Pesonen 2000, 68; Paane-Tiainen 2000, 46-47;
Tella 1994, 26.)

Kognitiivisuus syntyi vastapainona behavioristiselle oppimiskisitykselle.
Kognitiivisessa ~ oppimisnikemyksessé  oppimisen  ilmididen  ymmirtimisessd
keskeisimpénd pidetdéin oppijan omaa aktiivista toimintaa hinen oppiessaan uutta.
Opettaminen ei ole nikemyksen mukaan yksisuuntaista, jossa opettaja antaisi
drsykkeitd, joihin oppilas reagoisi vaan opettaja on ennen kaikkea oppimisen ohjailija ja
neuvoja. Nikemykseen kuuluu, ettdi uudet asiat liitetdn jo olemassa oleviin
tietorakenteisiin. (Kuusinen & Korkiakangas 1992, 49, 59-60.)

Aiemmin kisitelty itseohjautuvuuden kisite liitetifin monesti humanistiseen
oppimisnikemykseen. Tillin itseohjautuvuuden saavuttamista tuetaan kaikin keinoin.
Humanistinen nikemys ei selitid, kuinka oppiminen tapahtuu. Sitd vastoin nikemys
korostaa  oppijan tarkoitushakuisuutta, péimidritietoisuutta ja  voimakasta
oppimispotentiaalia. ~ Ymp#ristén tulee antaa oppijalle mahdollisuus ndiden
ominaisuuksien kéytt66n. Siini korostetaan myonteisii opiskelukokemuksia, jotka
lisddvit opiskelijan luottamusta itseensd ja joiden vaikutus heijastun myds opiskelun
ulkopuolisissa eldimintilanteissa aloitteellisuuden ja aktiivisuuden lisddntymisens.
Itseohjautuvuuden ja humanistisen ihmiskisityksen pyrkimyksiin kuuluu vapautuminen
kaikenlaisista pakotteista. Opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus seké mahdollisimman
suureen itsendisyyteen ettd tukeen, neuvontaan, ohjaukseen ja ryhmétoimintaan.
(Haténen & Salmi 1995, 17-19; Koro 1994, 129-130; Manninen & Pesonen 2000, 75;
Paane-Tiainen 2000, 47.)
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Von Wright puhuu konstruktivistisesta oppimisnidkemyksestd, jonka periaatteisiin
kuuluu seuraavanlaisia asioita. Ensinnikin uutta tietoa opitaan kéyttdmilld jo aiemmin
opittuja tietoja. Oppiminen on opiskelijan oman toiminnan tulosta ja sitd sdételee se,
miti hin todellisuudessa tekee. Neljinneksi voidaan mainita, etti oppimisen
tuloksellisuuden kannalta ymmiirtimisen korostamisella on merkitysti. Oppiminen on
von Wrightin mukaan aina tilannesidonnaista, ja sosiaalinen vuorovaikutus on
oppimisessa keskeiselld sijalla. Vield voidaan todeta, ettd oppimisen taitoa voi oppia.
Konstruktivistisen oppimisnikemyksen avulla pyritisin sellaisiin oppimisympéristoihin,
jotka heréttédvit opiskelijassa kysymyksii ja jotka auttavat hintd konstruoimaan
vastauksia. (Hdtonen & Salmi 1995, 17-19; Manninen & Pesonen 2000, 71, 75; Paane-
Tiainen 2000, 47.)

5.2 Oppimisympiriston Kiisite

Miti sitten tarkoitetaan oppimisympérist6illi? Oppiminenhan tapahtuu aina tietyssd
ympdéristossd. Joskus se on tarkasti aikaan ja paikkaan sidottua, kun taas toisinaan
opiskelijalla on mahdollisuus itse valita opiskelunsa aika ja paikka. Oppimisympéristén
kisitteelli kuvataan sellaisia koulutuskéytintojd, jotka poikkeavat perinteisestéd
opettajajohtoisesta ja esittéviisti luento-opetuksesta. Perinteisen luokkaopetuksen
vihenemiseen vaikuttaa osaltaan nopeasti kehittynyt informaatioteknologia. Nykyé&én
korostetaan tiedon nopeaa saatavuutta ja joustavuutta, eivitkd perinteiset menetelmiit
ole tihin tarkoitukseen tarpeeksi nopeita. Paane-Tiainen antaa erilaisia médritelmis
oppimisympéristdille. Hinen mukaansa ympéristén muodostavat se tila, jossa toimitaan,
opiskelijat ja ryhmikoko, aiheen opettajat, erilaiset oppimiskisitykset ja
toimintamuodot, kuten tekniikka sek# kiytettévit oppimiskihteet, kuten kirjat. (Paane-
Tiainen 2000, 29-30.)

Mannisen mukaan oppimisympéristdissi opiskelijan on mahdollista olla suoraan
vuorovaikutuksessa opittavan asian kanssa, opettaja ei ole en#i tiedon jakaja vaan
organisaattori ja opiskelijan tukihenkild, opiskelijan oma aktiivisuus ja itseohjattu
opiskelu korostuvat, opiskelu on kokonaisvaltaista ja se tapahtuu ainakin osittain joko

simuloidussa tai autenttisessa reaalimaailman tilanteessa sekd opetuksen suunnittelussa
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ei korostu niinkééin oppiainekeskeisyys vaan ongelmakeskeisyys. (Manninen 2000, 29-
30.) Wilson (1996) on miéritellyt oppimisympéristén paikaksi tai yhteisSksi, "jossa
ihmisilld on kidytosséin erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmértimain
erilaisia asioita ja kehittimiin mielekkiitd ratkaisuja erilaisiin ongelmiin". (Wilson
1996, Mannisen 2000, 30-31 mukaan.)

Opiskelun yhteydesséd kéytetdsn kisitteitd avoin ja suljettu opiskelu. Avoimen opiskelun
kisitteeseen  katsotaan kuuluvaksi  saavutettavuus-kriteeri.  Saavutettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd ihmisilli tulee olla mahdollisuus opiskeluun riippumatta
asuinpaikasta, pohjakoulutuksesta tai esimerkiksi ajasta. Avoimeen opiskeluun liittyy
saavutettavuuden liséksi se, ettd ihmisille annetaan mahdollisuudet menestyi. (Immonen

2000, 21.)

Suljettuun opiskeluun ja oppimisympérist6on kuuluvat mm. se, ettd opiskelu tapahtuu
perinteisesti kurssimuotoisena, jolloin on myds tietyt ennalta sovitut kokoontumisajat.
Opiskelu on sidottua tiettyyn paikkaan, ja opiskelijat valitaan koulutukseen usein
pddsykokeiden kautta. Puhuttaessa etdopetuksesta korostetaan usein juuri avointa
opiskelua, vaikkakin mm. opiskelussa kiytettivit menetelmit, sisdllét ja opiskelun
ajankohta viittaavatkin etiopiskelun sijoittuvan useimmiten lihemmiiksi suljettua
opiskelua. Immonen korostaa, etti kiytinnossi I6ytyy hyvin harvoin joko tdysin
avoimia tai tdysin suljettuja oppimisympérist6jd. (Immonen 2000, 21-22, Manninen
2000, 35.)

Usein puhutaan myds kontekstuaalisista oppimisympéristdistd, jolla viitataan siihen,
ettd oppiminen ja opiskelu siirretdsin pois suljetuista luokkahuoneista todellisiin
ympéristéihin. Oppimisen kohteiksi nousevat reaalitodellisuus ja sithen liittyvat
ongelmat. Puhuttaessa verkkopohjaisista oppimisympiristdisti Manninen toteaa,
etteivit tillaiset ympdrist6t sellaisenaan takaa oppimisen avoimuutta ja
kontekstuaalisuutta. Jos oppimisympéristo rakentuu esim. vain www-sivujen varaan, voi
oppimisympiristd olla pahimmillaan hyvinkin suljettu ja perustua samalla perinteis¢en
opetussuunnitelmaan. Pelkkd saatavuus ajan ja paikan suhteen ei tee
oppimisympérist6std kovinkaan avointa. (Manninen 2000, 32, 36.)
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5.3 Verkkopohjaisen oppimisympériston kiisite

Verkon kisite kuuluu olennaisena osana nykypdiviin. Millaisia ominaisuuksia voidaan
hiittdd verkkoon? Heinin, Ihanaisen ja Niemisen mielestd verkkoa kuvaa seitsemin
erilaista ominaisuutta. Verkko on heidin mukaansa ensinnikin hektinen. Télldi he
tarkoittavat verkon nopeaa luonnetta, jossa vuorovaikutus on monesti hyvin lyhytta.
Verkossa toimiessa asiat tapahtuvat téssi ja nyt ja ne tyypillisesti hévidvit, mutta tulevat
taas esille. Toinen verkkoon liitettivd ominaisuus on yllityksellisyys. Verkossa esiin
tulevia asioita ei voi aina ennakoida, silli kasvokkaisviestinnéistd poiketen verkossa
ollessa saattaa puuttua sosiaalinen viitekehys. Verkon toimijat ovat my0s etaslld
toisistaan eli "he ovat kanssani vain omassa mielessini”". Verkko kuvaa myds
fragmentaarisuus eli verkossa tapahtuva viestintd ja vuorovaikutus ei muodosta
yhtenidiistd kokonaisuutta selvine alkuineen, keskivaiheineen ja loppuineen. Asiat
koostuvat erilaisista katkelmista. Verkko on luonteeltaan my6s kerroksellinen, jossa
tapahtuu yhté aikaa monia eri asioita. Verkossa toimiminen tietylld tavoin vangitsee itse
toimijan. Toimijat sitoutuvat jatkuvaan verkossa olemiseen. Viimeisend ominaisuutena
Hein, Thanainen ja Nieminen mainitsevat paljastavuuden. Tamé viittaa sithen, ettd
kaikki kommunikaatio dokumentoituu verkkoon. (Hein, Ihanainen & Nieminen 2000, 7-
8.)

Kirjoja lukiessa tormé4 hyvin moniin erilaisiin verkkoa koskeviin kisitteisiin. Yleisessd
kdytossdi ovat sellaiset kisitteet kuin tietoverkot, televerkot, nettiverkot,
vuorovaikutusverkot ja viestintiverkot. Tietoverkon kisitteelld viitataan informaation
siirtoon viestintdverkkoa kiyttden (Tella 1994, 10). Savolainen mainitsee, ettd
tietoverkoilla voidaan tarkoittaa ainakin kolmea asiaa. Tietoverkot voivat tarkoittaa
tiedonsiirtokanavia ja eri keinoja siirt4d dataa niitd kanavia pitkin. Esimerkkind hén
mainitsee Internetin, jossa kéytetdfin protokolla TCP/IP:td. Tietoverkoilla voidaan
viitata my8s erilaisiin palveluihin ja aineistoihin, kuten sihk&postiin ja www-sivuihin,
jotka ovat kiytettédvissd verkon kautta. Savolaisen mukaan tietoverkot voidaan nihdi
viestinnéin ldhteind, kanavina ja vilineini joko yhtd aikaa tai vuorotellen. Kolmantena
kohtana Savolainen esittds tietoverkkojen viittaavan niithin ihmisiin, jotka kayttdvit ja
kehittévit erilaisia verkkopalveluja. Opetuksen yhteydessd puhutaan nykyisin myds niin
verkko-opetuksesta,  verkkopohjaisesta  opetuksesta ja  oppimisympéristdstd,
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virtuaalisista oppimisympéristdistd kuin sahkoisistd ja digitaalisista
oppimateriaaleistakin. Englanninkielinen termi e-learning esiintyy myds monissa
yhteyksissd, ja silld tarkoitetaan Internetin mahdollistamaa oppimista ja opiskelua.
(Savolainen 1998, 8; Why E-Learning is Important? 2001.)

Mutta millainen on #sken mainittu verkkopohjainen oppimisympérist6? Mannisen
mukaan verkkopohjaisen oppimisympéristén toteutuksessa on hyddynnetty Internetid ja
verkkoteknologiaa. Oppimisympéristd muodostuu ennen kaikkea hypertekstirakenteista,
‘hypermediasta, linkeistd, keskustelualueista ja muista vuorovaikutuskanavista, kuten
sdhképostista. Siini on saatettu kéyttdd mySs vuorovaikutteisia, ohjelmoituja sivuja
seki tekstinkdésittelyohjelmia. (Manninen 2000, 37.)

Mannisen verkkopohjaisen oppimisympériston méédritelméssd puhuttiin Internetisti.
Internetilld tarkoitetaan lyhyesti sanoen maailmanlaajuista verkkoa, jossa kéytetdin
TCP/IP-tiedonsiirtokéytint64. Aikaisemmin on puhuttu mm. tiedon valtatiesti eli
"data/information highway":sta tai "superhighway":sta. Internet sai alkunsa 1960-luvun
loppupuolella, ja alkuaikoina se oli Pohjois-Amerikan yliopistojen ja tutkimuskeskusten
verkkona. Internet on yleistynyt kuitenkin huimaavalla vauhdilla ymp#ri maailmaa
1990-luvulta Lihtien, ja se kehittyy jatkuvasti. Internet on ei-keskitetty kokonaisuus, ja
se voidaan nihdi itsendisten tietokonesysteemien kokoelmana, jota kukaan yksittdinen
ihminen tai organisaatio ei omista. (Himanka 1995, 125; Mirabito 1997, 185; Rousselle
1995, 113.) Internet koostuu useista erilaisista palveluista, kuten sdhkdpostista, uutis- eli
keskusteluryhmistd, viihteestd, tiedostoarkistoista sekd www:sti. WWW eli World
Wide Web on yksi navigoinnin viline, jonka avulla kidyttdjdn on helpompi selvitéd
Internetin suuren informaation keskelld. (Straubhaar & LaRose 1996, 333-335.)
WWW:n periaatteisiin kuuluu hypertekstimiisyys, ja dokumentit kirjoitetaan HTML-
kielelli. Dokumentit voivat sisiltii monenlaista informaatiota, kuten muotoiltua tekstii,
kuvia ja #4nté seké erilaisia linkkejd muihin dokumentteihin. (Himanka 1995, 133-134.)

Verkkopohjaisissa oppimisympéristissd kéytetéifin siis hypertekstid. Nielsen méérittelee
hypertekstin ei-perdkkéin linkitetyiksi tekstin tai muun informaation osiksi (Nielsen
1995). Tekstin osat ovat itsendisii kokonaisuuksia, ja n#itd osia liitetdsin toisiinsa
asiayhteyksien perusteella. Osista kiytetdin myOs nimitystd tietosolut. Linkeilld
tarkoitetaan hypertekstin tietosolujen vilisid yhteyksii, ja ne voivat olla joko yksi- tai
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kaksisuuntaisia. Linkkien toisiinsa yhdistémisti tietosoluista kéytetdsin usein myds
nimitysti solmu. (Heimbiirger, Alkula & Kuhanen 1990, 19-20, 27; Kanerva 1993, 14)

Perinteisessd dokumentissa teksti etenee lineaarisesti, ja sitd voidaan selata joko eteen-
tai taaksepdin. Teksti ei normaalisti sisdlli asiayhteyksid muihin teksteihin.
Hypertekstissé sisdllon lineaarinen rakenne on rikottu. Linkkien avulla voidaan nihdi,
mihin muihin teksteihin kyseisessd osassa esilli oleva asia littyy. Hypertekstin
olennaisimpiin piirteisiin kuuluu, ettd samoja tekstin osia voidaan yhdistelld eri tavoin ja
niin saadaan erilaisia asiakokonaisuuksia. (Heimbiirger ym. 1990, 19-20, 27.)

Hypertekstin kehittyneempénd muotona voidaan pitdi hypermediaa. Hypermedian
tietosolut voivat tekstin lisiksi sisdltdd informaatiota muissakin muodoissa, kuten
dinend, kuvina, grafiikkana sek#d animaatioina. Hypermedia ké#sittdd siis kaikenlaista
tietokoneella hallittavissa olevaa informaatiota. (Heimbiirger ym. 1990, 23; Kanerva,
Packalén & Puttonen 1997, 17.)

5.4 Viestintimuodot yleensi ja verkossa

Viestintéii voidaan jaotella monella eri tavalla. Viestintd voi olla ensinndkin yksi- tai
kaksisuuntaista. Yksisuuntaisella viestinnilli tarkoitetaan yhden henkildon viestintdd
muille henkilille ilman, etti heilli on mahdollisuutta antaa palautetta tai esittdd
kommentteja. Informaatio kulkee siis yksinomaan lihettdjdltd vastaanottajalle.
Kaksisuuntaisessa viestinndissi molemmilla osanottajilla on aktiivinen rooli. Se on
vuorovaikutteista viestintdd, jossa viestin vastaanottajan on mahdollista esittdd
kommentteja tai jopa ohjata vuorovaikutusta. Sekd yksi- ja kaksisuuntainen viestintd
voivat tapahtua joko lihitilanteessa eli samassa tilassa tai vilitteisesti, kuten kirjeiden,
puhelimen ja tietoverkkojen kautta. Lihikontaktissa tapahtuva viestintd ja vilitteinen
viestinti eroavat toisistaan siind, ettd lahitilanteessa tapahtuva viestinti on aina
samanaikaista, mutta vilitteinen viestinti voi tapahtua joko samanaikaisesti eli
synkronisesti tai eriaikaisesti eli asynkronisesti. Asynkroninen tarkoittaakin, ettei
kaikkien viestintdfin osallistuvien tarvitse olla tietyssi paikassa samanaikaisesti.
Verkossa viestintd voi tapahtua samanaikaisesti mm. online-keskusteluryhmissd, ja
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eriaikaisesti mm. sidhkopostissa. Viestit ihetetéisin niissé tietylle vastaanottajalle, mutta
hin saa ne vasta sitten, kun hiin esimerkiksi avaa sidhképostin. Muita esimerkkejd
asynkronisesta interpersonaalisesta viestinnisti ovat mm. puhelinvastaajat ja
ddnikirjeet. (Hawkes 2000, 268-269; Manninen & Nevgi 2000, 93-94; Straubhaar &
LaRose 1996, 11.)

Viestinnéin luokittelussa voidaan keskittyd myGs viestintéiprosessiin osallistuvien
méidradn. Kokoluokitukseen kuuluvat intrapersonaalinen ja interpersonaalinen viestinti,
pienryhmii- ja suurryhmiviestintd sekd joukkoviestinti. Jokainen n#istd viestinnin
luokista voi sisdltdd niin haluttaecssa mekaanisen tai sihkoisen vilineen kéyttod
informaation siirtimiseen. Jos niitd on kiytetty, on viestinti silloin vilitteisti.
(Straubhaar & LaRose 1996, 9-10.)

Intrapersonaalinen viestinti on ihmisviestinniin perusmuotoja, koska sen prosessit
mahdollistavat ihmisid lihettdmifin ja vastaanottamaan viesteji. N#mi puolestaan
mahdollistavat ~ viestimisen  niin  interpersonaalisesti  kuin = ryhmissdkin.
Intrapersonaalinen viestinti on mm. omien ajatusten vaihtoa. Siind luomme tilanteeseen
sopivia viestejd ja tulkitsemme vastaanottamiamme viesteji. Tietokoneella olevan
tiedoston avaaminen on vilitteistd intrapersonaalista viestintdd. (Kreps 1990, 49;
Straubhaar & LaRose 1996, 9.)

Intra- ja interpersonaalinen viestintd tapahtuvat yht#aikaisesti. Interpersonaalinen
viestintéd, kuten kasvokkain tapahtuvat keskustelut, voi pitii sisdlldsin kaiken viestinnin
vaihdon kahden tai useamman ihmisen vililli. Se mahdollistaa yksilitd muodostamaan
ja ylldpitimisin suhteita. Vilitteistd viestintdd ovat mm. puhelinkeskustelut ja
sdhkoposti. Télloin voidaan puhua myds kohdasta-kohtaan tai yhdeltd-yhdelle
tapahtuvasta  viestinnista. Yhdeltd-monelle  viestinndlli  viitataan  mm.
sidhkopostilistoihin. (Kreps 1990, 49, 149; Straubhaar & LaRose 1996, 9.)

Ryhméiviestinnéissi viestii kolme tai useampia ihmisifi keskeniifin. Ryhmiissd tapahtuva
viestinti ei aina ole kuitenkaan ryhméviestintsis. Esimerkiksi jos kaksi oppilasta puhuu
luokassa toisilleen ennen Iuennon alkua, on se interpersonaalista viestintii.
Pienryhmissd  viestij6itdi on  tavallisesti  enintdin  tusina.  Esimerkkeini

pienryhmiviestinndstdi ovat mm. ryhmikeskustelut ja  puhbelinkonferenssit.



51

Suurryhmiissé osallistujia on kahdestatoista aina satoihin osallistujiin. Suurryhmiissa
tapahtuva viestintd pitds sisdllifin alemmat viestinnéin tasot. Suurryhmiviestintds ovat
mm. luennot ja puheet. Yleensd kidy niin, ettd tillaisissa tilanteissa vain muutamat
osallistuvat aktiivisesti. Viestin vastaanottajilla on kuitenkin mahdollisuus antaa
lihettdjdlle vilitontd palautetta. Uudet teknologiat ovat tekemissd vilitteisestd
ryhmiviestinndstd yhi yleisempdd. Esimerkiksi puhelinkonferenssit sallivat eri
paikoissa olevien ryhmien vuorovaikutuksen keskendfin. (Kreps 1990, 51; Straubhaar &
LaRose 1996, 9-11.)

Joukkoviestintdsi pidetdin yhdelti-monelle viestintéini, jossa lihettdjd Iihettdd viestin
jopa tuhansille vastaanottajille. Vastaanottajilla on varsin rajoittuneet mahdollisuudet
viestid takaisin ldhettfjdlle. Joukkoviestinnin alle kuuluvat mm. lehdet, radio ja
televisio. (Straubhaar & LaRose 1996, 9-11.)

Tietokonevilitteinen opetusviestintd voi olla joko yhdeltd-yhdelle, yhdeltd-monelle tai
monelta-monelle tapahtuvaa viestintdd. Yhdeltid-yhdelle viestinti viittaa siis sdhkopostin
kautta kéytdvdin viestintdéin, yhdelti-monelle viestinndissi kéytetdin mm.
sihkopostilistoja sekd monelta-monelle viestintii on mm. tietokonekokoukset. Témén
lisiksi yhteni viestinnfin muotona voi olla yksin verkossa -vaihtoehto. Tallaisessa
viestinniissd opiskelija on vuorovaikutuksessa vain verkkomateriaalin ja erilaisten
opiskelumateriaalien kanssa. (Manninen & Nevgi 2000, 94.)

Internetissi  viestinti on tyypillisesti monelta-monelle tapahtuvaa eriaikaista
keskustelua. Jokaisella opiskelijalla on yhtildiset mahdollisuudet osallistua
keskusteluun. Tietokonevilitteinen monelta-monelle tapahtuva vuorovaikutus voi olla
joko opettaja- tai opiskelijajohtoista. Monelta-monelle viestinniin onnistumiseksi
verkossa olevaan oppimisympirist6n voidaan muodostaa mm. keskustelutiloja, joissa
opiskelijat saavat keskustella keskendiin eri aiheista. Keskustelujen aiheita voidaan joko
rajata tai sitten ne ovat vapaasti valittavissa. Keskustelutiloissa tapahtuvaa keskustelua
voidaan rajoittaa ajallisesti niin haluttaessa. Tietokonevilitteisesti tapahtuva yhdelti-
yhdelle vuorovaikutus mahdollistaa mm. sen, ettd opettaja voi seurata opiskelijan
oppimisprosessia ja tukea héntd uudella ja henkilokohtaisella tavalla. (Manninen &
Nevgi 2000, 94-95.)
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Mutta mitd tarkoitetaan, kun puhutaan tietokonevilitteisestd viestinndsti?
Tietokonevilitteiseen viestintidin kuuluvat tekstin, datan, kuvien tai &4inen vaihto
tietokoneverkossa.  Tietokonevilitteisen ~ viestinnin  piirteisin =~ kuuluvat mm.
interaktiivisuus, jota rajoittaa vain osallistujan luovuus sekd ajasta ja paikasta
riippumattomuus. Interaktiivisessa viestinniissd informaation kulku on myds sen
kiyttdjan kontrollin alla. Kayttdjén ei tarvitse tyytyd seuraamaan informaation lihettdjin
ennaltamAdrdimas tiettyd jarjestystd. Verkko pystyy varastoimaan ldhetetyt viestit, joka
mahdollistaa joustavuuden ajan suhteen. Verkon avulla vdbhennetdiin tarvetta tietyssd
paikassa tapahtuville kokouksille, jolloin voidaan sifistdd aikaa ja matkakustannuksia.
Viestinnéin avulla kaikille sithen osallistuville voidaan antaa mahdollisuus saada viesti
samanaikaisesti esimerkiksi sdhk6postin avulla. Paikasta riippumattomuus mahdollistaa
parhaassa tapauksessa eri asiantuntijoiden ja tutkijoiden osallistumisen toimintaan.
Viestinniin piirteisiin kuuluvat my6s mm. mahdollisuus suuriin osallistujaméiriin sekd
tekstipohjaisen viestinnin korostaminen. Tietokonevilitteisessd viestinniissd viestit
voivat helposti ylittdd perinteisii hierarkkisia esteitdi. (Hawkes 2000, 268-269;
Manninen & Nevgi 2000, 96; Miles 1992, 150; Pace & Faules 1994, 156, 161.)

Vilitteinen viestintd sekd laajentaa ettd rajoittaa ihmisten vilistd viestintd.
Kasvokkaisviestinnéissd viestijd voi kéyttdd niin niiko-, kuulo-, tunto- kuin hajuaistiakin.
Viestintdviline rajoittaa niiden aistien kiytt64, vaikkakin jo muutaman aistin kiyttd voi
olla jo melko riittdvés viestinnin kannalta. Kasvokkaisviestintdfin verrattuna vilitteisen
viestinnéin vastaanottaja, ja etenkin kun puhutaan joukkoviestinnistd, voi vihemmin
vaikuttaa interaktion suuntaan ja sisilto6n. Uudemmat tekniikkat ovat pyrkineet
kiinnittdmésn tdh&in huomiota. Vilitteisessd viestinnissd viestijoilld ei ole useinkaan
suoraa tietoa toisistaan. Téllainen anonyymius saattaa auttaa omien mielipiteiden
ilmaisemisessa. Toisaalta vihentynyt kontrolli ja anonyymius saattavat myds liséitd
viestijoiden passiivisuutta. (Ruben & Stewart 1998, 209-211.)
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5.5 Erilaiset tavat opettaa verkossa

5.5.1 Tietokoneviilitteisen viestinnin tekniikoiden mahdollistamat opetuksen

Kiyttotavat

Manninen ja Nevgi esittivit Paulsenia apuna kéyttien tietokonevilitteisessi
viestinnéissd kéytettdvien tekniikoiden mahdollistamia opetuksen kiyttdtapoja. Yksin
verkossa -viestinnéissid voidaan kdyttdd mm. tietokantoja ja elektronisia lehtid. Verkkoa
voidaan kayttdd télloin esimerkiksi tiedonhakuun seké oppimateriaalina. Oppimateriaali
on monipuolista ja se on helposti saatavissa opetuskiyttodn. Toisaalta haittoja aiheuttaa
mm. se, ettd suuren informaation méirdn vuoksi opiskelijan saattaa olla vaikea 16ytéds
olennaisinta tietoa. Yhdeltd-yhdelle viestinniissd kiytetiifin sihkopostia, ja opetuksessa
voidaan hyddyntdsd oppimispidivikirjan pitdmisen mahdollisuutta seki antaa sihkdpostin
vilitykselldi mm. palautetta etétehtdvistd. Tallaisen viestinnin etuihin kuuluvat mm.
nopeus ja hyvd tavoitettavuus. Viestin vastaanottaja saa asian suoraan omalle
koneelleen. Opetuksen ohjaus on yksilollisempéé ja henkilokohtaisempaa, ja opettajalla
on mahdollisuus seurata opiskelijan oppimisprosessia. Tdmid voi johtaa kuitenkin

Jossain méérin opettajan tydn ylikuormittumiseen. (Manninen & Nevgi 2000, 97-98.)

Yhdelti-monelle viestintdd voidaan toteuttaa mm. séhkdpostin ja kokousjéirjestelmien
avulla. Tilloin opetukseen voidaan sisillyttid mm. sihkoisid luentoja ja tiedotusta.
Opetus ei ole vilttamittd sidoksissa aikaan eikd paikkaan. Muina etuina ovat mm. se,
ettd opetus tallentuu ja Kkaikilla opiskelijoilla on samanlaiset muistiinpanot.
Tekstimuotoisten viestien lukemista ei koeta aina kovin mielekkiiksi, ja opiskelijoilta
vaaditaan taitoa osata erottaa olennainen tieto suuresta informaatioméirastd. Haittoihin

kuuluu my6s materiaalin turha tulostaminen. (Manninen & Nevgi 2000, 97-98.)

Monelta-monelle viestintéii voidaan toteuttaa eriaikaisesti mm. kokousjirjestelmien
avulla. Opetuksessa kiytetdsin keskusteluryhmifi, projektiryhmii, prosessikirjoitusta,
aivoriihtd, viittelyitd, simulaatioita tai vaikkapa peleji. Téllainen jérjestely mahdollistaa
ajasta ja paikasta riippumattoman opetuksen ja ryhmitoiminnan. Se mahdollistaa myds
reflektiivisen kommentoinnin, ja opettaja pystyy seuraamaan ryhmiin oppimista.
Opettajalla saattaa olla hyvin monia erilaisia rooleja ja niiden yhdistéiminen voi olla
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vililla hankalaa. Tillainen opetuksen jirjestely saattaa tulla kalliiksi pitkien
yhteysaikojen takia. Chatien avulla toteutetaan monelta-monelle viestintdi
samanaikaisesti. Sitd kautta voidaan toteuttaa viikottaisia yhteistapaamisia seki
reaaliaikaista ohjausta ja neuvontaa. Etuihin kuuluvat juuri reaaliaikaisuus ja tunne
muiden ldsndolosta. Haittapuolina mainitaan kalleus ja riippuvuus tietysti sovitusta
ajasta. Chatin kayttd edellyttdsi aktiivisen ympérist66n menon ja yhteyden yllipidon.
(Manninen & Nevgi 2000, 97-98.)

5.5.2 Nelji metaforaa verkkopohjaisista oppimisympiiristoisti

Manninen esittéd nelji erilaista metaforaa koskien verkkopohjaisia oppimisympérist6ja.
Niiden avulla voidaan kuvata oppimisympéristéjen toteutusta ja verkon erilaisia
kiyttotapoja. Ne eivdt sulje toisiaan pois vaan ovat sisikkiisii. Verkkopohjainen
oppimisympéristd voidaan Mannisen mukaan nihdd ensinndkin kalvopankkina ja
informaatiovarastona. Téllainen oppimisympérist6 on toteutukseltaan hyvin
yksinkertainen, eikd se vaadi suuria teknisii tai suunnitteluun liittyvid resursseja.
Internetisi kéytetdéin luentokalvojen levitykseen ja niin ollen se tukee ldhiopetusta.
Materiaali on kirjoitettu alun alkaen muuta mediaa kuin Internetii varten. Verkko
koetaan till6in vaihtoehtona monistamiselle ja postittamiselle. Internetin linkkien kautta
opiskelija saa lisdinformaatiota, jonka katsotaan mySs tukevan oppimista.
Oppimisympéristd pohjautuu niikemykseen, joka korostaa, ettd informaatio sinéinsid on
tietoa ja ettd informaation esillsiolo tukee oppimista. (Manninen 2000, 37; Tikanoja
2000.)

Toiseksi verkkopohjaista oppimisympéristdd voidaan kuvata verkostona, jossa
korostuvat tietoverkkojen tarjoamat kommunikaatiomahdollisuudet sekd reaaliaikaisen
informaation saatavuus. Téllaisen oppimisympiéristén suunnittelussa painotetaan ennen
kaikkea keskustelukanavien ja linkkien kehittdmisti. Kolmantena metaforana on
verkkopohjainen oppimisympéristé rakenteena. Tilloin ympéristé nihddin oppimista ja
opiskelua tukevana hypertekstirakenteena. Erilaisten rakenteiden ja linkkien avulla
tuotetaan ohjaavia itseopiskeluun sopivia oppimateriaaleja. Verkkoteknologian etuihin
kuuluu mm. se, ettd voidaan ottaa entisti paremmin huomioon erilaiset oppijat ja
oppimistyylit. = Neljinteni kohtana Manninen mainitsee  oppimisympériston
virtuaaliluokkana, jossa korostetaan luokan tai oppilaitoksen metaforaa, joka on



55

rakennettu teknisen ratkaisun, kuten www-sivujen avulla. Neljis metafora voi pitdd
sisilldsin kolme muuta metaforaa. (Manninen 2000, 37-38.)

5.5.3 Verkko-opetuksen nelikentti

Kuten jo edelli mainituista miiéiritelmista nitkee, verkko-opetuksella voidaan tarkoittaa
monia erilaisia asioita. Hein, Ihanainen ja Nieminen ovat myds jédsentéineet ja
luokitelleet verkko-opetukseen lLittyvid erilaisia kisityksid. He tarkastelevat verkossa
tapahtuvaa opetusta kahden ulottuvuuden avulla ja niistd ulottuvuuksista muodostuu

seuraavanlainen nelikentti.
{luennot, demot, tentit, kenttityst)
Esim. Esim.
¢ oheismateriaali s opetuskeskustelut -
¢ luentokalvot * palautekeskustelut
. Iinkkilista * ohjaus ja tutorointi -
o ryhmiatyét
TUOTE BIC .
Esim. AlID  eim
* valmiit itseopiskelu- * tutkijoiden keskustelu
paketit * jaetun, uuden tiedon
* opintokokonaisuudet synnyttiminen
* kokonaiset oppikirjat
"VAIN VERKKO"

KUVIO 8. Verkko-opetuksen nelikenttd (Hein ym. 2000, 5).
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Nelikentéin vaakatasossa oleva ulottuvuus saadaan, kun pohditaan, halutaanko tehdd
tuote vai saada aikaan prosessi. Pystysuuntainen ulottuvuus selvittds, toimitaanko
ainoastaan verkossa vai otetaanko verkko yhdeksi opetuksen muodoksi muiden rinnalle
kuten osaksi ldhiopetusta, videoneuvottelua, tenttejd ja esseiti. Kuvioon muodostuu
neljd lohkoa, joista lohkojen A ja B voidaan katsoa koskevan verkkoa jakelukanavana.
Lohkot C ja D kuvaavat verkkoa toimintaympéristénd. (Hein ym. 2000, 5-6.)

Tarkasteltaessa lohkoja yksitellen voidaan huomata, ettd lohkossa A on kyse vain
verkkoon tarkoitetusta tuotteesta. Verkkoon on télloin laitettu esimerkiksi valmiita
itseopiskelupaketteja, erilaisia opintokokonaisuuksia sekd oppikirjoja. Verkon avulla
haluttu tuote jaetaan halutuille opiskelijoille. Téllainen verkossa tapahtuva opetus on
ajasta ja paikasta riippumatonta, jotka kuuluvat etdopetuksen perinteisiin vahvuuksiin.
Lohko B koostuu myds tuotteista, joita halutaan laittaa verkkoon. Téllaisia tuotteita ovat
mm. erilaiset oheismateriaalit ja luentokalvot. Tuotteita on tarkoitus kiyttds muiden
opetusmuotojen yhteydessd. Opettaja voi halutessaan laittaa luentoihin liittyvit kalvot ja
muun materiaalin verkkoon, josta opiskelijoiden on helppo saada ne kisiinsd. Verkossa
olevaa materiaalia on helppo muokata ja tallentaa. Se on my6s helposti monistettavissa
ja jaettavissa. Lohkojen A ja B mukainen toiminta verkossa on tyypillisesti
yksisuuntaista yhdeltd-monelle tapahtuvaa viestintdi. Viestien sisdltd on lihes aina
kaikille vastaanottajille samanlainen, silli verkossa ja oppimateriaalissa liikkkuminen
tapahtuu tiettyjen edeltd kisin suunniteltujen rajojen sisélld. (Hein ym. 2000, 5-6.)

Verkko toimintaympéristéni viittaa sithen, ettd tyOskentely tapahtuu osittain tai
kokonaan verkossa ja sielli tuotetaan vuorovaikutusta. Lohko C pitdi sisélldsin
esimerkiksi opetus- ja palautekeskusteluja, erilaisia ryhmitoitd sekd ohjausta ja
tutorointia. Téll6in opetus tapahtuu osittain verkossa eli verkkoa kiytetdin muiden
opetusmuotojen kanssa. Opetus koostuu tdlloin mm. lihiopetuksesta sekd verkko-
opetuksesta. Lohko D eroaa edellisestsi siindi mielessd, ettd siind opetus eli prosessi
tapahtuu ainoastaan verkossa ilman muita opetuksen muotoja. Téllaisen opetusmuodon
tarkoituksena on pyrkii jaettuun asiantuntijuuteen, yhdessé konstruoitavaan tietoon seké
pohdintaan. Lohkojen C ja D tyylinen toiminta verkossa on kaksi- tai monisuuntaista
viestintdd sekd vuorovaikutteista. Verkko voidaan ymmiirtii virtuaalisena ympéristons,
jossa tieto on ikéin kuin tila, jossa toimijat liikkkuvat. (Hein ym. 2000, 5-6.)
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Kun oppimisympérist6jd aletaan suunnitella verkkoon, voi yhdeksi kriteeriksi ottaa sen,
miten sosiaalista tai asiapitoista materiaalista halutaan. Jotkut verkkoympéristot
pohjautuvat ennen kaikkea asiapitoiseen vuordvaikutukseen, jolloin niistd on poistettu
tarkoituksellisesti mahdollisuus sosiaaliscen  yhteydenpitoon muiden kanssa.
Verkkoympérist6ja voidaan tehdd myOs niin, ettd niihin laitetaan oma kanavansa ei-
asiakeskeiselle keskustelulle. Opiskelijoille annetaan niin ollen mahdollisuus ilmaista
omia ajatuksiaan ja mielipiteitifin. Oletettavaa on, ettd jos oppiminen tapahtuu
ainoastaan verkkoympéristossd, tarvitaan my0s ei-asiakeskeistd kanavaa. Télloin
opiskelijoilla on mahdollisuus kokea kuuluvansa osaksi tiettyd ryhmid. (Lehto 2000,
60-61.)

5.6 Miksi Internet ja uudet oppimisympiristot tulisi ottaa mukaan

opetukseen ja oppimiseen?

Tietotekniikkka on hyodyllistd vain, kun yksilot ja organisaatiot hyviksyvit sen.
Tutkimukset koskien uusien ideoiden ja tekniikoiden levidimistd ovat paljastaneet
tiettyjd ennusteita siitd, ketkd aloittavat kéyttdd uusia tekniikoita ja ideoita, milloin he
aloittavat k#yttdd niitd ja miksi. Se, kuinka hyvin keksinté levidd riippuu siitd, millainen
tdmé uusi idea on. Mité etua uudella idealla on verrattuna jo olemassa olevaan? Kuinka
monimutkainen se on? Kuinka vaikea se on oppia? Kuinka helppoa sitd on kokeilla
ennen kuin sithen tarvitsee kiyttdd paljon aikaa ja rahaa? Voivatko ihmiset seurata
muita samanlaisia tilanteita, joissa muut jo kéyttdviit onnistuneesti uutta tapaa tehdd
asioita? Viestintdprosessit ja viestintitekniikat eivit ole objektiivisia, itsendisid
kokonaisuuksia vaan ne on n#htdvd subjektiivisina ja sosiaalisesti rakentuneina.
Esimerkiksi sihkdpostin asentaminen ei takaa, ettd sitd kiytetdin odotetulla tavalla.
Jotkut saattavat kokea sen persoonattomaksi ja lilkaa aikaa vieviksi oppia, ja paittévit
tehdd asioita entiselld tyylilli. (Pace & Faules 1994, 159; Straubhaar & LaRose 1996,
39.)

Uusien viestintétekniikoiden leviiminen noudattaa tiettyd kaavaa. Thmiset eivéit omaksu
uusia ideoita samassa tahdissa. Niit4, jotka ensimmiisend keksivit, kuinka kayttds uutta

teknologiaa suorittaakseen jotakin kutsutaan innovaattoreiksi. Innovaattorit ovat
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kiinnostuneita itse tekniikasta. Heidiin jilkeensd tulevat varhaiset omaksujat. He tulevat
mukaan, jos innovaattorit saavat aikaan kiinnostavia tuloksia. Varhaisilla omaksujilla on
ajatus tekniikan kdytostd ja sen tuomista eduista. Varhainen enemmisté havaitsee myds
trendin suhteellisen aikaisin. He eivit kuitenkaan ole kovin valmiita ottamaan riskeji
epdvarman tekniikan suhteen. Niité, jotka odottavat ja katsovat mitd suurin osa ihmisisti
tekee kutsutaan verkkaiseksi enemmistSksi. He ottavat tekniikkaa kéytto6n
vastahakoisesti. Vastaanharaajat odottavat mahdollisimman kauan, ja monet heisti eivit
koskaan ota tekniikkaa kdytt66nsd. Enemmistd ihmisistd omaksuu uuden idean vasta
sitten, kun innovaattorit ja varhaiset omaksujat ovat sitd kokeilleet. (Lehtio 1998, 9;
Straubhaar & LaRose 1996, 40-41.)

Collisin mielestd voidaan puhua kahdesta aallosta koskien tietokoneiden kayttsd
opetuksessa. Ensimmiinen aalto on Collisin mukaan "tietokoneet opetuksessa" ja
toinen aalto "Internet opetuksessa". Tietokoneiden kiytté opetuksessa alkoi 1980-
luvulla, ja Internetin kdyttd opetuksessa viittaa 1990-luvun puolivilissi alkaneeseen
kehitykseen. Kriittisessd mielessd voidaan ajatella, ettd Internetin kiytt6 on vain
tietokoneen kéyton toistoa ja ettéd tulokset tulevat olemaan samansuuntaisia. Toisaalta
monet www:lle ominaiset piirteet saavat varmastikin opetuksessa aikaan joitakin
lapimurtoja. Tietokoneiden uskottiin mullistavan koulutuksen ja tuovan siihen uusia
mahdollisuuksia. Toisaalta kehityksen myOtd pelittin mm., ettd tietokoneet
korvaisivat opettajan. Molempien aaltojen kohdalla voidaan puhua verrannollisesti
padon murtumisesta. Padon seinfimiin taakse tarvitsee kerdintyd paljon vetti ennen
kuin paine purkautumiseen tulee vidjifiméttoméksi. Sen jidlkeen kun ldpimurto on
tapahtunut, ei virtaa saada en#fi pysiytetyksi. Samalla tavoin ennustetaan k#yvin
myds tietokoneiden kéyton kanssa. (Collis 1996, 21-22.)

Wrightin ja Marshin mukaan informaation muuttaminen tiedoksi on térked haaste
kouluttajille. Teknologian mukaantulon my&té haaste on tullut yhi suuremmaksi ja
vaikeammaksi. Teknologia tarjoaa kuitenkin tySkalut ohjeiden vahvistamiseen ja
tarjoaa kouluttajille monia keinoja viestint#fin ja oppimisen helpottamiseen. Juuri
kun suurin osa kouluista on alkanut hankkia tietokoneita koululuokkiin, ovat jo
monet haluamassa lépikotaista arviointia tehokkaasta opettamisesta uusien
teknologioiden vilitykselld. Teknologia kehittyy kuitenkin nopealla vauhdilla, joten
voi olla vaikeaa arvioida sen tuottavuutta tehokkaasti. (Wright & Marsh 2000.)



59

Internetin k#ytt6onottoa osaksi opetusta on perusteltu monilla eri syilli. Korostetaan
mm., ettd tietoyhteiskunnan perustaidot tulee antaa kaikille suomalaisille. Tdméi
edellyttdd, ettd koko koulutusjirjestelmd on nopeasti saatava tietoverkon palvelujen
piiriin. Opettajat eivit voi endd tyytyd tarjoamaan opiskelijoille staattista tietoa.
Opiskelijoille tulee korostaa ajattelun taitojen sekd elinikéisen oppimisen merkitysta.
Tami vaatii puolestaan jotakin enemmin kuin vain perinteistd luokkahuoneissa
tapahtuvaa opetusta. Vield 1990-luvun alussa opetus oli enimmikseen passiivista ja
yksisuuntaista luennointia, jossa ns. tietdmiton opiskelija tdytettiin tiedolla. (Bailey &
Cotlar 1994, 185-186; Kuusela & Sarja 2001b.)

Tutkijoiden mukaan medialukutaidon osaamisesta tulee vilttimitontd. Talla viitataan
mm. kykyyn kéyttad sihkopostia, etsid tietoa erilaisten tiedonhakujirjestelmien avulla,
arvioida tiedon luotettavuutta sekéi opiskella etéopiskelijana. Nykyéin tySeliméssd on
erittdin tidrke#d hallita medialukutaito, silléi tietokoneen ja Internetin kiyton osaaminen
kuuluvat monella alalla keskeisiin taitoihin. Muutokset tydelimissd edellyttivit
tyontekijoiltd uudenlaisia valmiuksia ja osaamisen alueita; nykydin my6s viestinnistd
on tullut huomattava osaamisen alue eri tyOyhteisGissd. Viestinti vaikuttaa niin
tyotehtdvien  hoitamiseen, tiedon kulkemiseen, yhteyksien pitdmiseen ja
muodostamiseen kuin ihmissuhteiden hoitamiseenkin. Ty6nkuvaan kuuluu yhi
enemmin vuorovaikutusta eri verkostoissa ja tyoryhmissd. Hyodyntdmélld
viestintiverkkoja ja erilaisia tekniikoita voidaan vihenti# eri kansojen vililli olevia
rajoitteita ja etdisyyksid. Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen avulla voidaan myos
paremmin ymmiértéé eri kulttuureita. (Bailey & Cotlar 1994, 185-186; Kuusela & Sarja
2001b; Suomalainen 2000, 130-131.)

Internetin ja www:n kiytté mm. helpottavat keskustelua sekd mahdollistavat yhteisty6ti
luokkahuoneista riippumatta. Tietokoneviilitteisen viestinndn kiytt6 vahvistaa joidenkin
mielestd opiskelijoiden ryhmékoheesiota ja vdhentdd viestintépelkoa. Vilineiden kiyton
tehokkuus riippuu kuitenkin osaltaan siit#i, osaavatko opiskelijat kayttdd niitdi ja
ymmértéviitkéd he, milloin niitd tulisi kdyttdi. On my6s muistettava, etteivit kaikki
opiskelijat osaa vield tdndkdfin pdivind kiyttdd esimerkiksi sihkdpostia, ja heilld voi
olla tietokoneen kiytt6n liittyvid pelkoja. Tietokoneisiin Hittyvd termisté on monesti
tdynnd erilaisia metaforia, joiden siséltd ei ole kaikille opiskelijoille tuttua. Kaikki

opiskelijat eivit koe tietokoneen kéytt6d erityisen tdrkedindi ja olennaisena. Jotkut
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jattavit kayttdméttd teknisid vilineité, silld he kokevat niiden kdyton vain lisd&vin tyon
ja opiskelun mérdd. (Witmer 1998, 162-164.) Edelld mainittuihin epdkohtiin tulisi etsid
vastauksia, jotta tekniikan kiytolli osana opetusta pédstiisiin haluttuihin tavoitteisiin.

Yksi eniten kiytetyistd perusteluista Internetin ottamisesta mukaan opetukseen on uudet
oppimisympdristét ja siihen litetyt argumentit. Uusien oppimisympéristdjen avulla
pyritdin muuttamaan oppimisprosessia mielekkdimmiksi, enemm#n motivoivaksi ja
oppimisen kannalta katsottuna myds onnistuneemmaksi. Tdmé edellyttdsi aikaisempien
opetustapojen, -vilineiden, -ympéristdjen sekd opetustoiminnan muokkaamista.
Muokkaamisen tulee koskea niin ollen myds oppimisympirist6d eikd vain opetusta tai
opetusrunkoa. Uusien oppimisympdristjen puolesta puhuvat mm. erilaiset tutkimukset,
joissa on selvinnyt, etteivdt kidytOssd olevat opetusmetodit ole kaikilta osin parhaita
mahdollisia. Nyky#in ajatellaan, ettei kaikki olennainen tieto tule koskaan olemaan
kirjojen kansien vilissd. Tarvittavaa tietoa 16ytyy myds muualta kuin oppikirjojen
sivuilta, ja yhtend vaihtoehtona mainitaan Internet. Internet lisd3 parhaimmillaan
opiskelijan aktiivista roolia oman tietorakenteensa jisentdjini ja opettajan roolia
opiskelun ohjaajana. Opiskelijan  itseohjautuvuus, opiskelijan  yksil6llisyyden
huomioonottaminen sekéd opiskelun joustavuus mahdollistuvat paremmin uusissa
oppimisympdristbissd. Opettajan tyé koetaan usein yksindiseksi, mutta Internetin ja
erilaisten Internetiin suunniteltujen projektin myotd opettajien vilinen yhteistyd saattaa
hyvinkin lisddntys. (Kuusela & Sarja 2001b; Mielonen 1997.)

Materiaalin kustannuksiin liittyvét seikat puoltavat myds siirtymistd Internetiin.
Sihkéisessi muodossa olevan materiaalin  kustannukset ovat pienemmit kuin
perinteisen oppikirjan painatus- ja jakelukustannukset. Internetin katsotaan ratkaisevan
my6s koulutussosiologisia ongelmia, silli Internetin my6td voidaan poistaa fyysisid,
psyykkisid ja maantieteellisid esteitd, jotka littyvdt opiskeluun. Internetin asema
koetaan erityisen vahvaksi niilli alueilla, missd kouluihin on pitkét matkat. (Kuusela &
Sarja 2001b.)

Internetin kiytt6d opetuksessa voidaan kuvata myos neljin paradigman avulla. Tillaisia
paradigmoja ovat opettava, paljastava, otaksuva sekid vapauttava paradigma. Internet
opettavassa paradigmassa viittaa sithen, ettd opettajan opetus on siirretty kokonaan

verkkoon. Vuorovaikutus on luonteeltaan joko vilitontd tai wvilillisti. Internet



61

paljastavassa paradigmassa tarkoittaa siti, ettd opiskelija oivaltaa ja 16ytédd itse opittavat

asiat. Opiskelussa kiytetddn erilaisia simulaatioita, joissa opiskelija ratkoo ongelmia.

Otaksuvan paradigman mukaan opiskelija etsii Internetisté tietoa testatakseen erilaisia

hypoteeseja. Internetin kautta 16ytyy helposti tutkimusmateriaalia. Opetus, joka
perustuu vapauttavaan paradigmaan pyrkii vapauttamaan opiskelijan sellaisesta tydstd,
joka ei vilittdmisti lity oppimiseen. Opiskelijan on helpompi keskittyd oppimista
edistdviin ty6hon, ja Internetid kiytetéiin télldin esimerkiksi tiedonhakuun. (Kuusela &
Sarja 2001b.)

Mielestdni yhteisoviestinniin verkko-oppimateriaalin suunnittelussa on huomioitu itse
oppimistilanne. Tutkimushetkelli materiaali ei ollut valmis itseopiskelupaketti, silld
siitd puuttuivat mm. oppimistehtivit. Verkkoa kéytettiin ennen kaikkea materiaalin
levitykseen, ja se tuki lihiopetusta. Materiaalissa olevien linkkien avulla opiskelija sai
halutessaan lisdinformaatiota. Niin ollen materiaalin toteutus ei ole aiheuttanut
kovinkaan suuria teknisidi resursseja. Verkon kautta materiaalin sai helposti kisiinsi.
Verkko-opetuksen nelikentéin mifritelmien mukaan yhteisdviestinnéin materiaalissa on

kyse tuotteesta, ei prosessista.

Mielestdni verkkomateriaalissa on nihtivissi useamman oppimisnikemyksen piirteité,
eiki sen voida katsoa olevan pelkistiin esimerkiksi konstruktivistisen nikemyksen
mukainen. Eri n#kemyksisti esitetyt médritelmiit ovat myds sellaisia, ettd tutkijasta
riippuen samat piirteet voisivat kuulua eri nikemyksiin. Mm. opiskelijan oma
aktiivisuus ja jo olemassa olevat tietorakenteet mainitaan  monissa
oppimisndkemyksissid. Yhteiséviestinniin materiaalin kdytté edellyttdd opiskelijalta mm.
aktiivisuutta, itseohjautuvuutta, itsendiisyytti ja péddmédritietoisuutta. Toisaalta siind
voidaan nihdd myds behavioristisia piirteitd, silli mm. linkkejd painamalla opiskelija

saa nopean ja vilittéméin palautteen.

Pelkiin verkkomateriaalin kiytté edellyttdd intrapersonaalista viestintéid, jossa opiskelija
harjoittaa mm. omien ajatustensa vaihtoa. Koska opiskelija on vuorovaikutuksessa vain
yhteisoviestinnin verkkomateriaalin kanssa, on viestinnfin muotona téssd tapauksessa

yksin verkossa.
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6 OPPIMATERIAALI VERKOSSA

Meisalo, Sutinen ja Tarhio puhuvat digitaalisesta oppimateriaalista, ja tdlld he
tarkoittavat mit4 tahansa digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa, joka on tarkoitettu
tietyn atheen opiskelua varten. Opiskelijalla on mahdollisuus tutustua materiaaliin
omalla tavallaan. Heid4n mielestééin digitaalinen oppimateriaali on kuitenkin usein tehty
niin, ettd kdyttdjén aktiivisuus rajoittuu pelkiksi selailuksi. (Meisalo, Sutinen & Tarhio
2000, 115-117.)

Kisittelen tdssd luvussa ensin sitd, millainen on hyvd oppimateriaali. Tuon esille mm.
1970-luvulla esitettyjen hyvin oppimateriaalin kriteerien soveltuvuutta Internetisséd
olevaan materiaaliin. Tarkastelen myds Internetissdé olevia verkkosivuja. Luvun
loppupuolella esittelen kyselylomakkeen tuloksia koskien mm. yhteis§viestinnin
sdhkGisen oppimateriaalin rakennetta, ulkoasua, sisdltod ja sen kéyttoon liittyneitd
mahdollisia ongelmia. Tuon esille vastaajien esittéimii parannusehdotuksia materiaalin

suhteen. Vertailen lopuksi verkkojulkaisua ja painettua julkaisua toisiinsa.

6.1 Hyvian oppimateriaalin Kriteerit

Alanen on luetellut 1970-luvulla yleisids hyviin oppimateriaalin kriteereji. Hénen

mielestdin materiaalin tulee olla ensinndkin pitevdd, olennaista ja tieteellisen
kehityksen tasalla. Oppimateriaalin tulee olla myds sellaista, ettei se sisdlli mitééin
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tarpeetonta asiaa. Toisena kriteerini Alanen mainitsee sen, etti oppimateriaalin tulee
tdyttdd tehokkaan viestinnidn kriteerit. Né#ihin kuuluvat mm. asioiden selked ja
ymmérrettivd esittiminen. Hyvd oppimateriaali on Alasen mukaan jidsennelty ja
jaksotettu. Sen asiat on sijoitettu etenemisjirjestykseen, joka edistii oppimista.
Viimeisend kriteerind Alanen nimed# oppimateriaalin motivoivuuden. Oppiaineksen on
myds aktivoitava opiskelijaa, ja opiskelijfan on lihdeaineistonsa perusteella kyettdvi
hankkimaan lisétietoja. (Alanen 1974, Kuuselan & Sarjan 2001a mukaan.) Tella
luettelee puolestaan opetuksessa ja opiskelussa kéytettdivin oppimateriaalin
perusvaatimuksiksi ajankohtaisuuden, kiinnostavuuden ja autenttisuuden (Tella 1994,
65).
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o