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Tiivistelm4 - Abstract
The purpose of this study is to explore, how an employee publication functions in

internal communication of an organization and what kind of role it plays particularly in
communicating an organizational change. The theoretical framework is divided into
three sections. In the first section the basic concepts of organization, change,
organizational communication, organizational culture and socialization are introduced.
The second part consists of theories of internal communication and of communicating a
change. Different communication channels are also presented. The third part focuses on
the special characteristics of employee publications. The organization studied was
Rautaruukki Steel; a division of the largest steel manufacturer in Finland, Rautaruukki
Oyj. Special focus was on its’ employee publication, Terastuulet. The research was
conducted by interviewing the editors of the publication, by sending a questionnaire to
477 réaders and by analyzing the publication itself. The results of this study suggest that
an employee publication is still a vital part of internal communication in today’s
organizations. The strength of a publication in communicating a change is not to tell
what has happened but why the change has occurred, and as well as to help the

employees to understand the change.
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1 JOHDANTO

Talouseldméssd ja yhteiskunnassa tapahtuvat nopeat muutokset edellyttiavat yhteisoilta joustavuutta
(Lehtonen 1989, 30). Muutokset ovat osa organisaatioiden elamid, ne ovat vaistimattomia.
Jokainen muutos on ainutlaatuinen; toiset ovat toivottuja, toisia puolestaan kammoksutaan.
Muutoksesta viestiminen onkin yksi suurimmista yhteisoviestinnan haasteista, silla viestinta auttaa
yhteison jasenid ymmaiartimain asetettuja tavoitteita ja sitoutumaan nithin. Ikdvalkon (1995)
mukaan sisdisen viestinnidn tirkeimmaksi tehtiviaksi nousi lamavuosina juuri muutoksista
viestiminen. Muutosviestintd on myoés alue, jossa on kaikkein eniten laiminlyonteja,
huolimattomuutta tai tarkoituksellista vaikenemista.

Yhteisoilld on nykyisin kaytossdan lukemattomia erilaisia viestintikanavia muutoksesta
viestimiseen. Ongelma ei muodostukaan viestimien méairistd, vaan laadusta: Kuinka sanoma
saadaan parhaiten perille? Henkil6stod koskevien muutosten tiedottamiseen tarvitaan nopein
mahdollinen viestin, kun taas tulevaisuuden suunnitelmista voidaan kertoa esimerkiksi
henkilostolehdessa. Toisaalta vaikeita ja moninaisia muutokseen johtaneita syitd on helpompaa ja
tehokkaampaa puida juuri henkil6stélehdessa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mitd tehtavid henkilostolehti toteuttaa yhteison
kokonaisviestinnassd ja millainen asema lehdelld on erityisesti yhteison sisdisessd
muutosviestinndssd. Teoreettisessa  viitekehyksessa kdydaan lapi  yhteisén, muutoksen,
yhteisoviestinnin ja -kﬁlﬁuurin peruskdsitteistdd, pohditaan sisdistd muutosviestintad ja sen tehtavia

seka perehdytdzn henkilostolehden erityispiirteisiin.



Tutkimuksessa kaytetidn metodologista triangulaatiota kolmen eri menetelmin avulla.
Hyodyntamalla sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimussuuntauksen keinoja, pystytddn
tutkimusongelmaa lihestyméin useammasta nidkokulmasta, ja ndin lisidmian myods tutkimuksen
luotettavuutta. -

Tutkimus kadynnistyi kesidlla 1998, kun Rautaruukki Steel tilasi uuden henkilostolehtensa
lukijatutkimuksen. Taustalla oli saman vuoden alussa tapahtunut organisaatiomuutos, jossa
Rautaruukin kaksi levyliiketoiminnan teollisuusryhmai, Raahe Steel ja Strip Products yhdistettiin
Rautaruukki Steel -nimiseksi teollisuusryhméksi. Muutos vaikutti myos henkilostélehteen, aiemmin
ilmestyneet Rautaraahe ja Terdshdme yhdistettiin ja ryhmille syntyi yhteinen Terdstuulet -
henkilostolehti. Lukijoiden ndkemyksid lehdestd kerattiin postikyselyn avulla, toimituskunnan
kasityksid lehdestd ja sen tehtavistd tutkittiin puolestaan ryhméhaastattelun keinoin ja lehden
varsinaiseen sisaltoon tutustuttiin erittelemalls lehtien sisiltéa ennen ja jalkeen muutoksen.

Henkilostolehtien tutkimus Suomessa on lisddntynyt viime vuosien aikana. Yhi useammasta
lehdesti on tehty lukijatutkimus, joka antaa lehden toimitukselle konkreettista tietoa siitd, kuinka
tehda lehdestd paremmin lukijoita palveleva viestin. Viime vuosina on kayty paljon keskustelua
myos henkilostolehtien tulevaisuudesta alati siahkoistyvdssd viestinndssi. Rohkeimmat ovat
ennustaneet lehdet jo aikapidivad sitten kuolleiksi. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd
henkil6stolehdilld on edelleen oma, vankkumaton asemansa yhteisdjen sisdisessd viestinnissa.
TIkdvalkon (1995) mukaan sisdinen viestinti eldi vield etsikkoaikaansa monessa organisaatiossa.
Siithen vaikuttaa yhteiskunnan muuttuminen, joka painostaa yhteisojd kehittdimédn

viestintivalmiuksiaan — niihin ndyttdd kuuluvan my6s toimiva ja aktiivinen henkildstolehti.



2 MUUTOS JA SIITA VIESTIMINEN

Taméan tutkimuksen teoreettinen viitekehys hahmottaa henkilostdlehden asemaa yhteison
viestinnassd ja erityisesti osana muutosviestinté4. Ensimminen alaluku (2.1) alakohtineen koostuu
yhteison ja muutoksen peruskasitteistd. Siina kaydaan lapi yhteisoviestinndn tehtdvia ja tasoja,
koska viestinti yhteisoissd auttaa jasenid ymmartimaan ja sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin, myos
muutostilanteissa. Viestintd eri muodoissaan on riippuvainen siitd, millainen organisaatio itsessain
on. Tamai johtaa sithen, ettd yhteisokulttuurin tuntemus on erityisesti muutostilanteessa tdrkeaa.
Yhteisokulttuurin peruskisitteiston ja muutoksen lisiksi pohditaan myos yhteisoon sosiaalistumista
ja henkilostolehden keinoja sosiaalistamisprosessissa.

Toisessa alaluvussa (2.2) alakohtineen kisitellasin sisiisen viestinnan tehtivid. Sisdisen
viestinnin tehtivind on tuottaa henkilostolle selvd merkitys tyonsd tekemiseen, mikd korostuu
muutostilanteessa. Muutosviestintd vaatii perusteellisuutta ja johdonmukaisuutta, jolloin my6s
viestintikanavien valinnan tirkeys korostun. Usein puhutaan myoés muutoksen sisdisestd
markkinoinnista.

Kolmas alaluku (2.3) alakohtineen keskittyy kokonaan henkildstolehden ominaisuuksien ja
mahdollisuuksien pohdintaan. Henkilostolehti on yksi viestintikanava muiden joukossa, ja silld on
paikkansa myos muutosviestinndssd. Luvussa kdydaan lapi myos henkilostolehdistd tehtyja
tutkimuksia Suomessa ja Yhdysvalloissa, seka esitelldén kaksi mallia, joita on sovellettu myos

taman tutkimuksen kyselylomakkeessa.



2.1 Yhteiso ja muutos

Useimmat ihmiset ovat eldménsd aikana tekemisissé monien erilaisten yhteisdjen kanssa —
olivatpa he sitten paivikerholaisia, opiskelijoita, ammattiosastolaisia, johtajia tai vaikkapa
konsultteja. Kaikki me kuulumme ainakin yhteen perusorganisaatioon — perheeseen. Joskus on
kuitenkin yllattavan vaikeaa hahmottaa tai ymmartaa asioita, joita joudumme eri organisaatioissa
havaitsemaan ja kokemaan. (Schein 1987; Kreps 1990.)

Yhteison késite on laaja. Yhteis6 voi olla yritys, yhdistys, jarjesto tai julkisen sektorin yhteiso
— siis mikd tahansa jarjestaytynyt organisaatio. Tassa tutkimuksessa kéytetdan jatkossa sanoja
yhteisd, organisaatio ja yritys samaatarkoittavina kisitteind toiston vélttimiseksi. Tuotteilla ja
palveluilla tarkoitetaan yhteison tyon tuloksia konkreettisista tavaroista aineettomiin tyépanoksiin
(Mykkéanen 1998, 12). Juutin (1992, 16) mukaan organisaatio on merkityssisaltd, joka on
muotoutunut thmisten valisissa vuorovaikutussuhteissa. Han korostaa, ettd nykyain organisaatioista
puhuttaessa kiinnitetddn yha enemmain huomiota ihmistén ajatteluun ja alyllisiin prosesseihin,
kieleen ja merkityssisaltoihin. Organisaatioita ei nihdi endé pelkastain mekaanisina koneistoina.

Barnardin (1990) mukaan organisaatio syntyy, kun ihmiset, jotka pystyvit kommunikoimaan
keskenadn, haluavat suorittaa jonkin tehtivdan saavuttaakseen yhdessd jonkin tavoitteen. Siten
organisaation osat ovat viestinti, halu antaa panos ja yhteinen tavoite. Aberg (1997, 91) korostaa
omassa madritelmissdin organisointia tapahtumana, jossa ihmiset liittyvat yhteen saavuttaakseen
jotain, mitd yksinddn eivit voisi saavuttaa. Kreps (1990, 5) puolestaan korostaa organisaation
toiminnan jatkuvaa luonnetta. Saavutettuaan yhden tavoitteen, organisaation jdsenet ovat jo samaan
aikaan uuden tehtévin dérelld, mika mahdollistaa organisaation olemassaolon ja kehityksen.

Taman tutkimuksen kohdeorganisaatio Rautaruukki Steel on tyOyhteisd, joka pyrkii
padmairadnsa eri voimavaroja yhdistiaen. Tydyhteisolle on ominaista ihmisryhmittyma, joka tarjoaa
tyopanoksensa korvausta vastaan tyoyhteison kayttoon seka yhteinen tavoite, jonka saavuttamiseksi
Jasenet ponnistelevat. Yhteisiin tavoitteisiin pyritadn hyodyntamalld yhteison voimavaroja, kuten
koneita ja laitteita, raaka-aineita, padomaa, tyovoimaa ja tietoa sekd jakamalla tyota ja valtaa.
Tyonjaon seurauksena syntyy tietty perusrakenne, jossa voidaan soveltaa erilaisia
ristikkaisohjauksen malleja, kuten projekti- tai tiimityotd. Kun toitd delegoidaan yksikoille tai
tiimeille, syntyy tyoyhteison valtarakenne. Tyoyhteisossd jaetaan myos viestinnin voimavaroja,
jolloin syntyy viestinnidn rakenne. ,. Se perustuu tiettyihin tyoyhteisossd sovittuihin sdantoihin.

Saiannot koskevat viestintisuhteita, sanomien sisiltoa ja viestinnén jarjestelyja. (Aberg 1997.)



Edellisten madiritelmien valossa huomataan, ettd yhteisét eivdt suinkaan ole staattisia,
paikallaan pysyvia rakennelmia, vaan eldvit ja muuttuvat koko ajan. Organisaatiot muodostuvat
yksiloistd, ja yksiloissd tapahtuvien muutosten my6td myds organisaatiot muuttuvat. Téstd syystd
organisaatiomuutosten ymmértamiseksi on vilttimatonta ‘tuntea yksilon kéiSitySten muuttumista
kuvaavia lainalaisuuksia (Keskinen 1996, 11). Pelkkd joukko ihmisid ei kuitenkaan muodosta
organisaatiota, ja sen vuoksi muutoksen onnistuminen edellyttdd muutoksia myds johtamistavoissa,
paatoksenteossa, normeissa, kollektiivissa uskomuksissa jne.

Muutoksen kulku ja se, mihin paadytasn, voivat muodostua hyvin erilaisiksi, koska
lahtokohdat muutoksille, organisaatiot ja yksittdiset ithmiset niiden sisallda ovat erilaisia
(Haapaniemi 1996). Viime aikoina on yhd useammin painotettu oppimisen merkitystd muutoksen
edellytyksend (esim. Sarala & Sarala 1996). Organisatorinen muutos vaatii henkiloston hitaasti
kypsyvien toiminnallisten strategioiden ja tydorientaatioiden kehittamista.

Scheinin (1987) mukaan yhteis6t eivit muutu ilman muutospainetta. Organisaation sisalla tai
ulkopuolella tiytyy olla joku, jolla on motiivi saada jotakin tapahtumaan. Muutoksen lahteen
alkupera on oleellinen muutokseen sitoutumisen kannalta. Ulkopuolelta tulevat muutosaiheet
voivat sisdistyd organisaation omiksi tavoitteiksi, jos tyontekijit voivat osallistua muutosten
suunnitteluun  ja kokevat olevansa merkityksellisia muutoksen onnistumisen kannalta.
Perusteellinen muutoksesta informointi auttaa tyontekijoitdi hahmottamaan muutoksen edut ja
haitat. Henkildston on hyva tietds, mita ja ketd muutos koskee, mihin silld pyritdén ja miksi muutos
tapahtuu (Haapaniemi 1996). Avoin viestinti on vilttamatontd koko yhteisossd ja lapi koko
muutosprosessin. Varsinkin viestinndn laatuun on kiinnitettivd huomiota. Henkilosto tarvitsee
paljon tukea muutosta lapi kdydessiadn. Erityisesti johdon antama tuki on tarkeda (mts.). Muutoksen
»heréittﬁmﬁt tunteet olisi siis saatava tuoda esille, jotta muutosvastarinta hellittdisi. Toisaalta
muutosvastarinnasta puhuttaessa on hyvi muista, ettei kaikki muutos ole kuitenkaan “hyvai” ja sen
vastustaminen “pahaa”. Muutoksen vastustaminen voi olla tdysin perusteltua ja rationaalista
tiettyjen etujen, arvojen tai né:xkemysten puolustamista (Honkanen 1989, 125). Olennaista on kyky

pystyd erottamaan tarpeeton ja tarkoituksenmukainen puolustautuminen toisistaan.

Clampittin (1991) mukaan muutokseen voidaan suhtautua yrityksessa kolmella eri tavalla:
1. Johtosuuntautuneisuus (management orientation) on perintetsin malli, jossa johto huomaa
muutostarpeen, maarittid toimenpiteet ja antaa madraykset niiden suorittamiseksi. Talloin

henkil$ston sitoutuminen muutokseen on usein hidasta.



2. Sisaisen ynttdjyyden (intrapreneurship) malli perustuu henkiloston ideoille ja
innovaatioille. Yrityksessi uskotaan, ettd paatosten tekoon osallistunut henkilosto
hyviaksyy muutoksen ja sitoutuu sen ldpiviemiseen. Niin muutosvastarinta on
mahdollisimman pieni. -

3. Yhteistoiminnan (integrative orientation) mallissa huomio kiinnitetiin muutoksen lihteen
sijaan muutostilanteeseen. Paras toimintamalli saadaan aina tilannetta arvioimalla:
yrityksissi tarvitaan seki johtosuuntautunutta ettd sisdisen yrittdjyyden mallia muutoksen

lapiviemiseksi. (mts., 175—178.)

Muutostilanne on aina epidvarma. Se saa aikaan pelkoa ja ahdistusta. Maslowin (esim. Wiio 1993,
160) tarvehierarkian mukaan turvallisuus on yksi ihmisen tdrkeimmistd perustarpeista. Siksi
tietoisuus turvallisesta tulevaisuudesta on kaikille tarked. Ikavalko (1995, 46) korostaakin, ettd juuri
lamavuosina sisdisen viestinndn tirkeimméksi tehtdvaksi nousi muutoksista informointi.
Muutosviestintd on my6s alue, jossa on kaikkein eniten laiminlyonteja, huolimattomuutta tai

tarkoituksellista vaikenemista.

2.1.1 Yhteisoviestinniin tasot ja tehtivit

Viestintd on voimallinen viline. Kun viestinti onnistuu, tiedimme enemméin ja syvemmin
(Mykkdnen 1998, 12). Yhteison jdsenet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa ja
ulkopuolisten kohde- ja yhteistyéryhmien kanssa. Viestinti on toimivan yhteistyén perusta.

| Kreps (1990) maérittelee yhteisoviestinndn prosessiksi, jossa yhteison jdsenet kerddvdt tietoa
organisaatiostaan ja siind tapahtuvista muutoksista. Abergin (1989) mukaan yhteisoviestintd on
sellaista sanomien vaihdantaa yhteisén osien vdlilld, joka tekee mahdolliseksi eri tilanteissa
Yyhteison ja sen jdsenten tavéitteiden toteutumisen. Viestintd on siten liitdntdtekijd, joka liittdd
yhteison osat toisiinsa ja koko yhteisén ympdristoonsd. Aula (1994) puolestaan tarkoittaa yhteison
viestinnalld prosesseja, joissa yhteison jdsenet yhdessd luovat, ylldpitivdt ja muuttavat merkityksid
sanomien avulla. Juholin (1999) toteaa yhteisoviestinndn olevan yhteison omaa viestintdd, joka
kdsittdd yhteisén sisdisen vuorovaikutuksen sekd kanssakdymisen ulkopuolisten kohde- ja
yhteistyoryhmien kansséz. Viestintd perustuu kyseisen yhteison tavoitteisiin, jolloin viestinndn yksi

tdrked tehtdvi tukea yhteison pddsemistd tavoitteisiinsa. Suomen Tiedottajien liiton (STiL)



madritelmissid  korostetaan, ettd yhteisoviestinndlle on ominaista suunnitelmallisuus ja

tavoitteellisuus.

Yhteisoviestinnassd kiytetain samoja muotoja ja viestinnin tasoja kuin muussakin inhimillisessi

viestinnassa.

Joukkoviestinta

vKoko yhteison Viestinté

Pienryhmaviestinta

Kahden valinen viestinta

KUVIO 1. Viestinnin tasot (mukailtu Ikdvalko 1995, 26).

Toimiva viestintijarjestelmd on toimivan organisaation tai tyoyhteison perusta. Eivathdn
tyoyhteisén jasenet tied, mitkd ovat heidan tavoitteensa ja tyotehtavinsa, ellei niistd heille kerrota.
Viestinnan merkitys korostuu erityisesti muutostilanteessa.

Abergin (1997, 31) mukaan tyoyhteison viestintid poikkeaa kahden henkilén tai pienryhmin
Qiestinnéistéi siing, etts viestint4a harjoitetaan organisoiduissa puitteissa, jotka vaikuttavat viestinnin
jarjestelyihin. Lisaksi viestintd on tavoitteellista: yksilotavoitteiden lisdksi viestinti tukee
tyoyhteison tavoitteiden saavuttamista. My6s tekniset vilineet ovat laajasti kdytossa: tietokoneet,
verkot ja pienjoukkoviestintd, kuten henkildstolehdet tai sisdinen radio. Tyoyhteison
viestintdjarjestelma muodostuu siten kdytdssd olevista viestintdkanavista, viestinnan jarjestelyistd ja
viestinnin saAnnoisti.

STil:n (1999) mukaan yhteisoviestinnidn tirkeimmit keinot ovat ulkoinen ja sisdinen
tiedottaminen, yhteystoiminta, suhdetoiminta, mainonta, sponsorointi, yhteiséilme seka viestinnin

tutkimus ja mittaus.



Ikavalko (1995, 13) on karkeasti rajannut yhteisot kolmeen ryhméain perustuen niiden
viestintinikemykseen ja strategiaan:

1. (Pro)aktiivinen viestiji
Yhteisé on laatinut viestinnalleen tavoitteet ja- niitd tukevan ohjelr'nan; Yhteiso pyrkii
itse kertomaan asioistaan ensimmaisen ja vaikuttamaan myos ulkoiseen kuvaansa.

2. Reaktiivinen viestijd
Yhteiso ei erityisesti suunnittele viestintiidnsi, mutta suhtautuu avoimesti ja kertoo
asioistaan, jos joku kysyy.

3. Passiivinen viestijd
Yhteiso vilttelee muita kuin aivan laheisia yhteistyéryhmidén eikd jaa tietoa itsestiin

ulkopuolisille.

Perustyyppien liséksi on olemassa lukuisia vilimuotoja, ja jopa sama yhteiso voi noudattaa erilaisia
tyyleja en tilanteissa. Ymparistd ja yhteison tila muuttavat viestintitarpeita. Viestinnin tarve
lisédntyy, kun yhteisossi tai toimialalla kdynnistyy muutos. (mts., 13—14.)

Esittaméni méaritelmit ovat kuitenkin varsin abstrakteja. Lihemmaksi kaytant6a padstian
tarkastelemalla viestinnén tehtivia ty6yhteisossd. Yhteisoviestinndn tehtivia tarkasteltaessa tiytyy
muistaa, etti ne muotoutuvat kunkin yhteisén omista lihtokohdista, joten kaikkivoipaa yleismallia

tuskin 16ytyy. Aberg (1997, 32—33) esittia tyoyhteison viestinnalle viisi tehtavaa:

1. Toimintaa tuetaan: viestintid tarvitaan palveluiden ja tuotteiden tuottamiseen ja niiden
siirtamiseen asiakkaille.

2. Tyoyhteis6d profiloidaan: viestintdd tarvitaan, jotta voidaan luoda pitkdjanteinen yhteiso-,
johtaja- tai palveluprofiili.

3. Informoidaan: viestintdi tarvitaan kertomaan tyoyhteisén tapahtumista, niin omalle vielle kuin
ulkopuolisiliekin "

4. Kiinnitetaan: viestinta tarvitaan tyoyhteison palveluksessa olevien perehdyttdmiseksi tyohonsa
ja tyOyhteisoonsa.

5. Ollaan vuorovaikutuksessa: viestinta tarvitaan sosiaalisten tarpeiden tyydyttimiseen.

Abergin (1997, 33) mukaan tyoyhteisé voi suoraan vaikuttaa neljadn ensimmdiseen viestinnin
muotoon. Niisti Aberg kayttda ﬁimitystéi tulosviestinta, koska ne ratkaisevasti vaikuttavat

tyoyhteison tuloksen tekemiseen. Tehokas tulosviestinti edellyttad, ettd viestintdd tarkastellaan



kokonaisuutena ja jokaista lohkoa kehitetddn siten, etti se tukee yhteison kokonaistavoitteiden
saavuttamista. Muutostilanteessa korostuvat kohdat kolme ja nelja: muutoksesta taytyy informoida
ja ihmiset taytyy kiinnittdd eli sitouttaa muutokseen. Viides viestinndn tehtidvid, sosiaalinen
vuorovaikutus, ei ole suoraan tyoyhteison valvottavissa. Yhteisossa viestitidn varmasti, vaikka siti
yritettaisiin sa4nnodin tai médrayksin estdd. Sosiaalista vuorovaikutusta yhteisoissd kutsutaan usein
puskaradioksi tai henkilokohtaiseksi lahiverkoksi. Vaikkei sitd suoraan voidakaan ohjata, voidaan

se ottaa huomioon tavoitteellisessa viestinnissi.

Thayer (1986) on tiivistinyt tehtavit neljaan:
1. informointi (information)

2. saately (regulation)

3. suostuttelu (persuasion)

4. yhdentaminen (intergration)

STiL:n (1999) mukaan yhteis¢viestinnalld on kolme tehtivaa:

1. kayttad ammattimaisesti ja laaja-alaisesti viestinnén keinoja (viestintatehtiva).

2. auttaa yhteis6a havaitsemaan toiminnan kannalta sisdiset ja ulkoiset muutokset ja kehityssuunnat
sekd pitdd huolta siitd, ettd nami otetaan huomioon, kun yhteison toimintaa suunnitellaan
(luotaustehtava).

3. huolehtia, ettd yhteison paitoksid arvioidaan myés viestinndn nakokulmasta (arviointitehtava).

v Aberg (1997, 109) on kayttanyt tehtivia maaritellessaan kahta ulottuvuutta, viestinnin suuntaa ja
‘painopistettéi (kuvio 2). Viestinnin suunnalla hdn tarkoittaa sitd, onko viestinnin painopiste
yhteison sisdisessd vai ulkoisessa viestinndssi. Sanomien sisillon hdn puolestaan nikee jatkumona,
jonka toisessa padssd ovat yksittiiseen tyotehtiviin, tuotteisiin tai palveluihin liittyvat sanomat ja

toisessa koko tydyhteisoon liittyvit sanomat.
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Siséllon painopiste:
tybtehtava, tuote, palvelu

A

Suunta: ulkoinen <« » sisdinen

v

koko tyGyhteisd

KUVIO 2. Yhteisoviestinnan ulottuvuudet (Aberg 1997, 109).

Kun nidmé kaksi ulottuvuutta yhdistetdin, saadaan yhteisoviestinndn sisiltod kuvaava

kokonaisviestinnan malli eli Abergin pizza, jonka han kehitti vuonna 1985 (kuvio 3).

tuote, palvelu
PERUSTOIMINTOJEN TUKI

sisdinen
rparkkinoin

utkoinen
markkinointi

52 ® 5 ——0 X —
——4Z—0Or—TOXT
jom B (> Jiien B U O )

Z2mMmZ—=2>»— - —Z2=Z — — X

INFORMOINTI
koko tyéyhteiso

KUVIO 3. Viestinnan tehtavat; Abergin pizza (Aberg 1997, 110).
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Paljon kaytetty pizzamalli on saanut myos kritiikkia. Esimerkiksi Miettinen ja Saarinen (1990, 205)
ihmettelevat, miksei Aberg ole sisallyttinyt viestintda athaalta ylos nikemyksessdin avainasemaan:
henkiloston viestinnilla alhaalta ylos johdolle ei ole erillistid palaansa pizzassa.

Abergin pizzaan palataan vield myohemmin luvussa 234.1, jolloin- kasitelldsin Hambergin

erityisesti henkilostolehtien kuvailuun soveltamaa mallia.

2.1.2 Yhteisokulttuuri ja sen muutos

Yhteisoviestintd eri muodoissaan on siis riippuvainen siitd, millainen organisaatio itsessaan on.
Organisaatio-, yhteiso- tai yrityskulttuurit ovat olleet muotiaiheina liikkeenjohdon kirjallisuudessa
1980-luvulta lihtien. Talloin alettiin tehdid tunnetuksi viitettd, etti organisaation menestys tai
erinomaisuus perustuu opittuihin, yhteisiin ajatus-, tuntemis- ja toimintatapoihin (esim. Hofstede
1992; Schein 1987; Deal & Keénnedy 1983; Putnam & Cheney 1990).

Kulttuuri on sanana hyvin monimerkityksinen. Hofsteden (1992, 17) mairitelmin mukaan

kulttuuri on:

“ihmismielen opittua ohjelmointia, joka erottaa jonkin ihmisryhmdn tai luokan ihmiset
toisista. Kulttuuri koostuu useista kerrostumista. Symbolit edustavat ldhinnd pintaa olevaa ja
arvot syvintd kulttuurin kerrostumaa, sen ydintd. Arvoista monet jadvdt yksiloltd itseltddnkin

tiedostamatia.”

‘Kun kulttuuri yhdistetddn toiseen paljon kiytettyyn sanaan organisaatio, saadaan melkoinen
kasitteellinen sekasotku. Organisaatio on osa sitd ymparoivai kulttuuria, mutta myos sen sisaltd
l6ytyy sosiaalikulttuurisia tekijoitd (Smircich & Calas 1987, 237). Scheinin (1987) mukaan
organisaatiokulttuuri voi seliﬁz’iﬁ useita ilmioitd, kuten organisaation toiminnan ja johtamisen
tehokkuutta. Tutkimuksissaan Schein on todennut, ettd yrityksilld on omat kulttuurinsa, jotka
joissakin tapauksissa ovat kyllin vahvoja jopa nujertamaan paikallisen kulttuurin tai ainakin
muokkaamaan sitd. Schein korostaa, ettd organisaatiossa on valttdimatontd ymmartad syvemmin
kulttuuriin liittyvia asioita, jotta™ pystyttdisiin tulkitsemaan niissd tapahtuvia ilmibitd ja
madrittelemain asioideﬁ tarkeysjarjestyksii johtajien ja johtajuuden kannalta.

Organisaatiokulttuurit eroavat kuitenkin monissa suhteissa kansallisista kulttuureista

(Hofstede 1992; Hampden-Turner 1991). Organisaatio on eriluonteinen sosiaalinen jarjestelma kuin
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kansakunta jo yksistdin siitd syysti, ettd organisaation jasenilld on yleensd ollut jokin mahdollisuus
vaikuttaa siihen liittymiseensa ja my®6s siitd lahtemiseensa (Hofstede 1992, 38).

Eri tutkijat ovatkin méiaritelleet organisaatiokulttuurin eri tavoin, toiset valjemmin ja toiset
tiukemmin. Clampittin (1991) mukaan yhteisokulttuuri koostuu tyOyhteison jasenten perusarvoista
ja uskomuksista, jotka he yhteisesti ovat hyviksyneet ja jotka vilittyvat yhteisossd ldhinnd
symbolisesti. Arvot, myytit, rituaalit, sankarit ja paholaiset ovat osa yrityksen arkipaivad (esim.
Clampitt 1991; Pacanowsky & O’Donnel-Trujillo 1990; Aberg 1997). Myos Gahmbergin (Aberg
1997, 63) mukaan yhteisokulttuuriin kuuluvat ajan kuluessa syntyneet tyoyhteison tapa toimia sekd
yhteiset arvot ja uskomukset. Voidaan puhua jonkin yrityksen tavasta tehdé asioista, esimerkiksi
nokialaisittain — the Nokia Way. Aberg (1997, 63) muistuttaa, ettd virallisesti hyvaksyttyjen
kulttuurikasitysten lisaksi eri yksikoilla ja osastoilla voi olla omat alakulttuurinsa.

Hampden-Tumerin (1991, 9) mukaan organisaation kulttuuri maarittas, millainen
kayttdytyminen on sopivaa, millaiset suhteet ovat sopivia seka motivoi yksiloitd ja antaa ratkaisuille
perusteét silloin, kun épiavarmuutta ilmenee. Kulttuuri hallitsee tapaa, jolla yhtio kasittelee tietoa,
sisdisid suhteitaan ja arvojaan, ja toimii kaikilla tasoilla alitajuisesta nikyvaian. Samoilla linjoilla
ovat myos Deal & Kennedy (1983), Dwivedi (1995) seki Putnam & Cheney (1990).

Scheinin (1987, 24) nikemyksen mukaan kulttuuri tulisi rajata koskemaan perusoletusten ja
uskomusten kaikkien syvintd, tiedostamatonta tasoa, joka on yhteinen jonkin organisaation jasenille
ja joka mi4rdd organisaation nikemyksen itsestddn ja ympéristostddn perusluonteisella,

itsestianselvilla tavalla. Schein tiivistidkin oman organisaatiokulttuurin mairitelmansa seuraavasti:

”Organisaation kulttuuri on perusoletusten malli, jonka jokin ryhmd on keksinyt, loytdanyt tai
kehittdnyt oppiessaan kdsittelemddn ulkoiseen sopeutumiseén tai sisdiseen yhdentymiseen
liittyvid ongelmia. Tdma malli on toiminut kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitid perusteltuna
Jja siksi opettaa ryhmdn uusille jdsenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja

tuntea.”

Yhteisokulttuuri kytkeytyy voimakkaasti myos viestintaan. Abergin (1997, 63) mukaan kulttuurin
teemojen kiytté on vahvaa viestintia. Niin yhteisokulttuurista muodostuu myos viestinnédn tyokalu.
Scheinin (1987) mukaan jokaisen ryhmin on luotava informaatiojarjestelma, yhteinen kieli ja
késiteluokat, jotka mahdollistavat tapahtuminen tulkinnan. Organisaation epdvirallinen osa, ns.
piilo-organisaatio tai kulttuuﬁverkoéto toimii ehkidpi tarkeimpand sisdisend viestintdjarjestelmani

(Deal & Kennedy 1983). Verkosto’ paitsi vilittdd informaatiota, myos tulkitsee sen merkityksen
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yhteison jasenille. Kulttuurin merkitysti yhteison jasenille voidaan verrata musiikin merkitykseen
tanssijalle: musiikki ei tdysin madrad tanssijan liikkeitd, mutta asettaa kuitenkin vaihtoehdot.

Myoskain yhteisokulttuuri ei luo viestintdmalleja mutta yllapitai tietynlaisia vuorovaikutustapoja.

Yhteisti niille kaikille maaritelmille organisaatiokulttuurista ovat seuraavat piirteet:

~ kulttuuri syntyy kokemusten kautta; se on oppimista,

!

jasenten vililla vallitsee yhteisyys,
— kulttuuri sisaltaa yhteisia uskomuksia, arvoja, arvostuksia, asenteita, normeja ja
perinteita,

— kulttuuriin kuuluu viestinta.

Scheinin (1987, 253) mukaan organisaation muutosprosessi alkaa tyypillisesti strategiasta,
rakenteesta tai menettelytavoista. Menestyvan yrityksen johto kytkee strategiat ja kulttuurin
toisiinsa niin, ettd liiketoiminnalliset padmaarit saavutetaan (Hamaldinen 1994, 137). Strategioiden
ja kulttuurin sovittamisessa on kyse siten muutoksen johtamisesta. Huominen on erlainen ja
ympiéristd muuttuu, myds yritysten on menestydkseen muututtava mukana. Tamé vaatii yleensa
toimintatapojen ja kdyttdytymisen muutoksia yrityksessd, toisin sanojen kulttuurin muuttumista.
Kulttuuri ei kuitenkaan muutu nopeasti ja on muutoksia haittaava tekiji silloin, kun normit ja opitut
kayttaytymismallit ovat suuressa ristiriidassa  strategisen ajaftelun ja  paitettyjen
muutosstrategioiden ~ kanssa.  Tamidn  vuoksi  tulevaisuutta  koskevien  paitosten
toteuttamismahdollisuuksia on jatkuvasti verrattava yhteisossa vallitseviin kiyttdytymismalleihin ja
. normeihin. Niin selvitetddn nykyisen kulttuurin keskeiset ominaispiirteet ja ndhdaan

muutosstrategioiden toteutumista edistivit ja estavit voimakentit. (mts., 138.)

2.1.3 Yhteiso6n sosiaalistuminen

Kulttuuri on tapa toimia, vaikkei sitid varsinaisesti “opeteta” tulokkaalle. Smythen (Juholin 1999,
63) mukaan sisdisen viestinnidn suurimpia haasteita on se, ettd yhteison jisenet ovat tietoisia
yhteisonsd kulttuurista ja arvoista. Jokaista yhteis6d kiinnostaa se, missd médrin sen eri tasoilla

toimivat jisenet “sopivat” yhteisoon. Yhteisot tekevitkin paljon ty6td kouluttaakseen jdsenidan,
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iskostaakseen mieliin asioita, sosiaalistaakseen ja varmistaakseen muillakin tavoin, ettet jasenten
”sopiminen” yhteisd6n jai sattuman varaan (Schein 1987, 58).

Maslowin (esim. Wiio 1993, 160) tarvehierarkian mukaan yhteis6llisyys on yksi ihmisen
perustarpeista. Thminen haluaa tulla sosiaalisesti hyvéiksytyksi. Yhteisoissd sosiaalistumisella
tarkoitetaan tilannetta, jossa tyontekija siirtyessdaan ulkopuolelta organisaation jaseneksi sisdistai
arvot ja kayttiytymistavat sekd sosiaaliset tiedot ja taidot, jotka ovat valttiméattomid roolin
omaksumiselle organisaatiossa seki osallistumiselle organisaation toimintaan sen tdysivaltaisena
jasenend (esim. Schein 1987; Allardt 1989; Jurvansuu 1996a; Hofstede 1992). Uusi tydntekija on
tilanteessa, jossa hinella ei vield ole pitkille kehittyneitd, uutta organisaatiota ja tyotd koskevia
skeemoja kaytettavissddn. Sosiaalistumisvaiheessa hin muokkaa koulutuksessa ja aiemmissa
organisaatiokokemuksissa kehittyneitd skeemojaan uuden organisaation todellisuutta vastaaviksi
(Jurvansuu 1996a). Tulokas kehittid alustavat tulkinnalliset skeemat uudesta organisaatiosta
ensisijaisesti muilta tulevan virallisen ja epavirallisen viestinndn avulla. Virallisen viestinnén
vilineitd ovat esimerkiksi henkilostéoppaat ja -lehdet, jotka valittavat tietoa organisaatiossa
hyviksyttivista skeemoista, eivéitkd jiti paljon tilaa tulkinnoille. Epévirallinen viestintd on
sosiaalista: siti esiintyy tarinoissa, ammatillisessa erikoiskielessd, vertauskuvissa, seremonioissa ja
rituaaleissa, ja se jattad tilaa my6s tulkinnoille. Tarinoiden, vertausten ja historiankuvausten avulla
yhteisé pystyy viestimaian ideologiaansa niin, ettd se on myos uusien tulokkaiden jiljiteltdvissd
(Schein 1987, 96).

Epévirallinen viestintd voi olla yhdenmukaista tai poiketa virallisesta viestinnésti (Jurvansuu
1996a). Epdvirallisessa viestinndssd toisena osapuolena ovat esimiehet ja tyotoverit. Esimies
tulkitsee  tulokkaalle virallista tietoa, jolloin se muuttuu epivirallisemmaksi. Varsinaista
‘epéivirallista viestintdd on tyotovereiden vilinen viestintid. Heilld on kollektiivisia kasityksid ja
arvoja, jotka he valittavit tulokkaalle, usein symbolisessa muodossa (mts.).

Tulokas, joka ei sisdistd organisaation perusoletuksia, saattaa tuntea olonsa vieraantuneeksi,
epamukavaksi tai hy(“)dyttéméiksi. Vaikka tulokas haluttaisiinkin pitds, tillaiset tuntemukset voivat
jopa saada hanet lahteméadn organisaatiosta. Toinen airitapaus on tulokkaan ylisosiaalistuminen,
jolloin hin oppii uuden kulttuurin sen pienimpid piirteitd myoten. Talléin organisaatio voi menettia
innovatiivisuutensa ja herkkyytensi vastata uusiin, ympéristén taholta tuleviin vaatimuksiin.
Parhaana sosiaalistumistapana voitaneen pitid4d oppimista, joka koskee vain sellaisia kulttuurin
osatekijoita, jotka ovat oleellisia organisaation sdilymisen ja jatkuvan toiminnan kannalta. (Schein

1987, 58—59.)
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2.1.4 Henkildstolehti apuna sosiaalistamisprosessissa

Hyvin toimitettu henkilostolehti auttaa osaltaan tyontekijdd sosiaalistumaan ja sitoutumaan
organisaatioon kuin myds organisaation muutokseen (Smircich & Calas 1987, 238). Henkilostolehti
on oivallinen kanava esitella tulokkaille esimerkiksi yhteison sankareita, jotka vahvistavat
kulttuurin perusarvoja. Sankarit tekevat menestymisestd saavutettavan ja inhimillisen, he toimivat
roolimalleina, yllapitivat yhteison erityisyytta, maérittavat suoritusstandardit ja motivoivat
tyontekijoitd (Deal & Kennedy 1983, 47—50).

Sankarit eivit aina suinkaan ole johtajia, vaikkakin karismaattiset johtajat ovat hyvid
kulttuurin valittdjia ja yllapitdjia. Organisaatioiden perustajat ovat usein “synnynniisid” sankareita,
kuten Henry Ford ja Lee Tacocca Yhdysvalloissa tai Armi Ratia Suomessa, mutta sankareita voidaan
myos “tehdd” kokeneista ja yrittelijdista tyontekijoistd. Esimerkiksi IBM:n henkilostolehti Think
motivoi nuoria myyntimichiddn esittelemélld veteraanimyyjadn saavutuksia vuosien varrelta.

Motivoijana tima oli selvisti parempi kuin myyntilukujen noususta kertova muistio (mts., 48).

2.2 Sisdinen muutosviestinti

Juholinin (1999, 196) mukaan yhteisoviestinnin tirkein tehtiva on tuottaa henkilostolle selvd
merkitys tyonsd tekemiseen. Henkilo, joka ymmartis oman tyonsd yhteyden koko yhteison
menestymiseen, on yleensa sitoutuneempi ja tyytyviisempi kuin sellainen, joka ei tatd yhteyttd née.
Varsinkin muutostilanteessa yhteyden tunnistamisen merkitys korostuu, joten muutoksesta
- tiedottaminen vaatiikin perusteellisempaa paneutumista kuin rutiiniasioista kertominen.

Muutos herittis aina kiinnostusta, silla muutoshan on kaiken uutisoinnin perusta. Myonteisen
muutoksen kertominen ei ole yleensi vaikeaa mutta ikdvistd asiasta tiedottaminen voidaan kokea
jopa niin vaikeaksi, ettd siitd yritetddn vaieta kokonaan. Muutostilanteessa asioista on kuitenkin
pystyttivd kertomaan avoimesti ja rehellisesti, koska muuten ihmiset eivit pysty sitoutumaan
muutokseen ja toimimaan uudessa tilanteessa.

Juholin (1999, 196) painottaa, ettdi muutosviestinniltd edellytetiin ennen muuta
johdonmukaisuutta ja paikkansapitivyytti. Useiden tutkimusten mukaan viestintd koetaan
tarpeelliseksi ja turvallisuutta tuova;ksi, vaikka uutiset olisivat huonojakin. Usein organisaatiot

kuitenkin muutostilanteissa panttaavat tietoa vedoten asioiden keskeneraisyyteen.
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Muutostilanteessa erityisesti johdon ja esimiesten viestintd nousee avainasemaan. Heiddn
tiarkein tehtivinsd on pitad yhteison jasenet informoituina ja lisatd ymmarrysta. Toinen tirked puoli
on asioiden ja taustojen lapikdyminen. Johdon sitoutumisen aitous paljastuu muutostilanteessa. Kun
asiat kerrotaan jatkuvasti ja avoimesti, henkilosté kokee, étté johto ymmartaa Vasfuunsa, ennakoi
ongelmia ja tarpeita sek4 toimii niiden mukaan. Viestinnall4 ei tietenkaén voida ratkaista ongelmia,
mutta tehokas viestintd voi heikentdd muutosvastarintaa ja motivoida thmisid nikeméain muutos
myds mahdollisuutena. Juholin (1999, 197) korostaa, ettd muutokseen sitoutuminen edellyttia aina
myds konkreettisia ndyttdja muutoksen etenemisests ja onnistumisesta, mika vaatii saavutusten ja
myos takaiskujen kertomista avoimesti.

Sivulla 8 esitellyt yhteisén viestintatyylit konkretisoituvat hyvin juuri muutoksessa.
Muutostilanteessa noudatetaan useimmiten reaktiivista viestintdd, jolloin jo tapahtuneita asioita
kommentoidaan ja selitetddn jalkikiteen. Asiat tulevat tietoon virallista tietd myohassd, jolloin
puskaradio on jo ehtinyt hoitaa tiedon levidmisen. Reaktiivinen viestintd on usein kirjallista eika
pelkéstadn pysty vastamaan henkiloston tiedon tarpeeseen. Toinen reaktiivisen muutosviestinnin
heikkous on ajoitus. Usein ajatellaan, ettd asioista ei voi puhua, jos ne ovat keskenerdisid. Tietysti
esim. poérssiyhtiditd sitovat sdadnnot estiviat ennenaikaisen viestinndn joissakin tapauksissa.
Toisenlainen 1dhestyminen muutokseen ennakoi tilanteet ja kayttdd viestintda taitavasti vélineend
muutoksen hallinnassa. Tami proaktiivinen nidkemys korostaa vuorovaikutteisuutta ja
kasvokkaisviestintda. Proaktiivinen viestinti on prosessi, ei yksittdinen viestintdtapahtuma.
Viestinnén tarkoituksena on saavuttaa yhteisossd yhteisymmarrys siitd, mitd se pyrkii saavuttamaan
muutoksella ja antaa jokaiselle mahdollisuus ymmértid oma roolinsa muutoksen ldpiviemisessa.
» ‘Selkeimmin niiden muutosviestinndn strategioiden erot osoittavat yksinkertaiset kysymykset:
feaktiivinen viestintd vastaa vain kysymykseen mitd, kun proaktiivinen pyrkii vastaamaan myos

miksi. (esim. Juholin 1999; Honkanen 1989.)

2.2.1 Sisdisen muutosviestinniin tehtiviit

Sisdisen viestinndn juuret ovat tydnantajien sosiaalitoiminnassa 1920-luvulla, jolloin tietojen
jakaminen néhtiin henkilostohallinnon tyokaluna. 1940-luvulla kohdistettiin voimavaroja sisdisen
viestinnan asiantuntijoihin silloin, kun sisiisten ryhmien yksimielisyyden ja tuen saavuttaminen oli
tarkead. Tama selittéineé henkildstolehtien médran voimakkaan kasvun sotavuosina. Kun tyovaki oli
rintamalla, piti kdytossi oleva tyévoima kiinnittdd nopeasti. 1950-luvulla painottui sisdinen

suhdetoiminta. Kehitykseen vaikutti toisaalta amerikkalainen industrial relations -ajattelu ja
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toisaalta ruotsalaisen Eric Rhenmanin 1960-luvulla kehittdimi sidosryhméteoria, joka korosti
henkildstoa yhtena tirkeimmista yrityksen sidosryhmistd. 1970-luvun lopulla korostui aktiivinen ja
tavoitehakuinen viestintd. Till6in sovittiin yritysten sisdisestd tiedotustoiminnasta ja 1977 astui
voimaan laki yhteistoiminnasta yrityksissi (Yt-laki). Nama edellyttivat tietojen jakamista
sellaisenaan, ilman sosiaalitoiminnan tai sisdisen suhdetoiminnan vaikutusta. 1980-luvun lopulla
esimiesten asemaan sisdisessid viestinnissi kiinnitettiin yhda enemmaéan huomiota, koska useat
tutkimukset olivat osoittaneet esimiesten olevan avainasemassa mm. taustoja antavina tietoldhteina.
(esim. Tkavalko 1995; Aberg 1989.)

Ikdavalkon (1995, 45) mukaan sisdinen viestintd eldd nyt etsikkoaikaansa monessa
organisaatiossa. Sithen vaikuttaa yhteiskunnan muuttuminen, joka painostaa yhteisdja kehittimaan
viestintivalmiuksiaan. Toisaalta viestinnin merkitys johtamisen vilineend tajutaan nyt yha
selkeammin. Sisdisen viestinndn minimitason méiria Yt-laki, joka edellyttaa yrityksiltd mm.

— tilinpaitokseen perustuvaa selvitysta,

— selvitystd yhteison taloudellisesta tilasta,

- toiminnan ndkymiin perustuvaa henkiléstosuunnitelmaa,

— selvitystd henkilostoasioiden hoidon yleisperiaatteista ja toimintaorganisaatiosta,

— henkilostoryhmien palkkatilastoja seka

— selvitysti muutoksista, jotka koskevat edelld mainittuja asioita. (mts., 45)

Yt-lain velvoitteiden tiyttiminen ei kuitenkaan pelkdstidn ritd, vaan on muistettava, ettd
henkiloston on oltava jatkuvasti ﬁetoinen yhteisén muutoksista ja tulevaisuudesta ennen mitaan
‘muuta ryhméa tai tahoa, puhumattakaan tiedotusvalineista.

Smythen (Juholin 1999) mukaan muutosviestinnian 'tavoitteena on ensinndkin auttaa
henkil6st6d ja yhteistyokumppaneita ymmartimaian, mistd muutoksessa on kyse ja mihin silla
tihdatasn, ja toiseksi saada kaikki yhteisossa oleva tieto ja kokemus kayttdén muutoksen
lapiviemisessd. Sisdisen muutosviestinndn tehtivdni on siten pitd4 yhteison jdsenet ja tarkeat
ryhmit jatkuvasti tietoisina tilanteesta ja seuraavista vaiheista. Suurista muutoksista tiedottamisen
pitda lahted aina ylimmastd johdosta, jonka tiytyy varmistua siitd, ettd sanoma saavuttaa kaikki
organisaatiotasot. Yksikoitd koskevasta tiedottamisesta vastaavat yksikoiden johtajat. On tarkeaa
selvittdd yksikoiden ja viestintdosaston vilinen tyonjako. Jos yritys toimii useammalla
paikkakunnalla tai ulkomailla, viestinti pitia organisoida niin, etta tieto menee samanaikaisesti ja

samanlaisena lapi organisaation. Yksi ratkaisu tihdn ongelmaan on yhteyshenkiloverkosto, joka
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koostuu jokaiseen yksikkoon nimetystd viestinndn vastuuhenkilosta. Yhteyshenkil6t toimivat myos
yhteison kokonaisviestinndn arvioijina, joilta saa tietoa, ideoita ja kritiikkia. Jos yhteyshenkil6t ovat
valppaita ja aktiivisia, véltetidn varmimmin se, ettd viestinnastd tulee lilan paakonttorikeskeista.
(Ikavalko 1995, 114—115.) | |

Sisaisessid muutosviestinnassi yrityksen tirkein ja usein ainoa kohderyhmé on siis henkildsto.
Viestinnin kannalta henkilostd voidaan jakaa useisiin ryhmiin, joko vastuiden (johto, esimiehet
jne.), tyotehtivien (valmistus, markkinointi jne.) luottamustehtivien, tyopaikkakunnan tms.
mukaan. Oman ryhminsd muodostavat myods eldkeldiset. Joissakin yrityksissd myds hallitus,
hallintoneuvosto ja osakkaat katsotaan sisdiseksi ryhmaksi. Jos osakkaita on vahén ja he ovat hyvin
lahelld yritystd, voidaan osakkaita pitad sisdisend ryhméind, mutta yleensd osakkaiden katsotaan
olevan ulkoinen ryhma. (Siukosaari 1992.)

Siukosaaren (1992, 9) mukaan sisdiselld viestinnilld rakennetaan yrityksen henkildstolle
oikeaa ja selvdd kuvaa omasta yntyksesti. Samalla silld annetaan tukea yrityksen toiminnalle
varmistamalla yrityksessd tyoskentelevien tieto yrityksestd, motivoituneisuus tydntekoon ja
vithtyvyys yrityksessd. Onnistunut, avoin sisdinen viestintd ei ole yksinomaan yrityksen johdon
tavoite. Samaan tavoitteeseen tulee myos henkilostén pyrkid. Ikavalko (1995, 48) harmittelee, ettd
avoin viestintd on periaatteena usein vain juhlapuheissa. Todellisuudessa tutkimukset osoittavat,
ettei suomalaisissa yhteisoissd viestitd ainakaan vield kovin avoimesti. Tilannetta voidaan parantaa
vain pohtimalla ja paittamalla viestinndn periaatteista yhdessa. Sekd johdon ettd henkiloston pitaa
nithin sitoutua, muuten periaatteet jadaviat kuolleiksi kirjaimiksi. Sisdisen viestinndn keskeiset
periaatteet ovat kysymykset siitd, miten nopeasti, usein, avoimesti ja ymmarrettavisti johto kertoo
~ asiat henkilostolle ja muille siséisille kohderyhmille (mts.) Avoimuuden tulisi korostua erityisesti

muutostilanteissa.

2.2.2 Sisidinen markkinointi

Nykyisin puhutaan usein myds muutoksen tai jonkin muun asian sisdisestd markkinoinnista.
Sisdinen markkinointi on markkinointiviestinndn tuoreimpia kasitteitd. Se voidaan maaritelld
suppeasti tai laajasti. Suppean méaaritelmén mukaan sisiinen markkinointi tukee ulkoisen
markkinoinnin kampanjaa siten, ettd koko henkilostolld on kampanjan onnistumisen kannalta
olennaiset tiedot ja viestinnan valineet kaytossaan (Aberg 1989, 139). Laajan maaritelman mukaan

sisdinen markkinointi on liikkeenjohdon ajattelutapa, josta johdetaan toimintasuunnitelmat, joiden



19

avulla henkiléston markkinasuuntautuneisuutta lisatddn. Laajimmillaan sisdisen markkinoinnin
avulla siis pyritddn vaikuttamaan henkiloston perusasenteisiin ja jopa ty6motivaatioon.
Muutostilanteessa henkilostolle markkinoidaan esimerkiksi uutta toimintamallia. Aberg (1989,
138) kuitenkin korostaa, ettd tyoilon ja tyoyhteison tavoitfei‘den sisaistimisen tulisi kummuta itse
tyon tekemisests, tyoilmapiiristd ja esimiehen kannustuksesta eikd usko, ettd markkinoinnin keinot

sithen yksin riittaisivat.

2.2.3 Sisdisen viestinnin kanavat

Tyoyhteisolla on sisdisessd viestinnassasn kaytettivissa monia erilaisia viestintdkanavia. Abergin
(1997, 102) mukaan ne voidaan ryhmitelld kolmeen: henkilokohtaiseen kanssakdymiseen
perustuvaan kasvokkaisviestintddn, kirjalliseen viestintai ja sahkoiseen viestintdan (kuvio 4). Tosin

rajanveto hamértyy koko ajan viestinnan teknistymisen myota.

Henkildkohtainen
kanssakayminen,
face-to-face

Kirjallinen W e ( Sahkoinen
viestinta ) k viestinta

KUVIO 4. Tyoyhteison viestinnan perusmuodot (Aberg 1997, 103).

Esimies—-alainen -verkko on henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvan sisdisen viestinnin
peruspilari. Osastokokoukset ovat sainnéllisesti kokoontuvia palavereja. Clampittin (1991, 118)
mukaan kokoukset vievat eniten résursseja mutta ovat hyvin toteutettuina yksi toimivimmista
sisdisen viestinnin mué)doista. Suuri osa operatiivista tietoa kulkee myos tydtoverilta toiselle.
Lisaksi tyotovereiden valille Virittyy ns. puskaradio (engl. grape wine), joka on hyvin nopea ja

yleensd myos luotettava. Suurissa tyGyhteisdissd toimii useimmiten my6s /uottamusmiesverkosto,
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jotta saataisiin suora yhteys johdon ja lattiatason” vilille. Lisdksi yhteisossd voi toimia erilaisia
yhteistyoelimid ja toimikuntia. Nami edustukselliset elimet eivit ole Abergin (1997, 103) mukaan
osoittautuneet viestinnillisesti kovin tehokkaiksi. Tehokkaampi muoto voi olla esimerkiksi
toimitusjohtajan kyselytunti, jossa toimitusjohtaja kiertad ‘madrdajoin yksikoissd ja on kenen
tahansa tavoitettavissa. Yhteison sisdisidi tiedotustilaisuuksia pidetidn, kun on kyse suurista,
useampaa yksikkod koskevista asioista. Myos tiedotustilaisuus on hyvin toteutettuna erittdin
toimiva sisdisen viestinnin muoto.

Sisaistd kirjallista viestintas edustavat ilmoitustaulut ja kiertokirjeet. Niiden avulla viesti
tavoittaa kohteensa samassa muodossa. Pikatiedote ilmestyy nimensd mukaisesti nopeasti, aina
tarvittaessa. Nykyisin tiedotteet ilmestyvat usein myds sdhkoisessd muodossa. Tiedotus- tai
henkilostolehti ilmestyy puolestaan harvemmin kuin pikatiedote, ja siind kasitelladn koko
tyoyhteisod koskevia asioita. Toimitusjohtajan katsaus oli Abergin (1997, 104) mukaan ensi
suunnattu lahinni ulkoisille yhteistyoryhmille mutta on nykyisin yleistynyt myos sisdiseen kayttoon.

Sahkoisten viestimien osalta kehitys on ollut nopeinta. Sdhkoposti, sdhkoiset
ryhmdtyosovellukset, intranet, extranet, internet, videoneuvottelu, multimedia, aktiiviset tietokannat
yms. edustavat uusimpia sihkoisid viestimid. Perinteisempid ovat puhelin- telekopio- ja

videouutiset.

2.2.4 Kanavien valinta

~ Tutkimukset osoittavat, ettd tehokkain viestintdkeino on viestid henkiloltd henkilélle. Kahden
‘.Vﬁlisesséi viestinnassa vaikuttamisen keinot ja mahdollisuudet ovat suurimmat. Kun kohderyhmien
madrd ja koko kasvavat, mahdollisuuksia henkilokohtaiseen vaikuttamiseen ei endd ole, vaan
tarvitaan muita kanavia (Ikdvalko 1995, 26).

Aberg on viitoskirjassaan (1986) tutkinut suomalaisyritysten viestintdi, erityisesti
viestintakanavien kayttod. Vaikka yritysten valilla on eroja, esittda Aberg muutamia yleistyksia:

— Omaa tyotd koskevissa asioissa lahin esimies on tirkein tietoldhde.

— Omaa ty6- ja tulosyksikkod koskevat tiedot saadaan ldhimmaltdi esimieheltd ja

osastokokouksista.
=~ Muita yksikkéjéi koskevia tietoja etsitddin henkilostdlehdesta tai sanomalehdista
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~ Koko tyoyhteisod koskevat tiedot saadaan tiedotustilaisuuksista, henkiléstélehdesti tai
toimitusjohtajan katsauksesta.
— Koulutus ja harrastustietoa saadaan henkilostolehdests tai 1ahimmalta esimiehelta. (Aberg

1997, 105—106.)

Viitoskirjan tekovuonna sdhkopostin ja muiden verkkoviestinten kaytto ei ollut vield kovin yleista,
joten Abergilla ei ole suoraa vertailutietoa. MyShempien selvitysten pohjalta hin kuitenkin esitta,
etta verkkoviestimid kidytetddn runsaasti pienimuotoiseen, operatiiviseen viestintddn seka
yksittdisten tietojen etsintdan valittomasti, kun tiedontarve on syntynyt. (mts., 106.)

Vilineet ovat sanomia varten, joten niiden kayton suunnittelussa tulee ottaa huomioon
villineen tavoittavuus ja perillemenon nopeus. Henkilostod koskevien muutosten tiedottamiseen
tarvitaan nopein mahdollinen viestin, kun taas tulevaisuuden suunnitelmista voidaan kertoa
esimerkiksi henkilostolehdessd. Toisaalta vaikeita ja moninaisia muutokseen johtaneita syitid on
helpompaa ja tehokkaampaa puida juuri henkilostolehdessa.

Daft, Lengel & Trevino (1987) painottavat, ettei viestintikanavan valinta ole niin
yksinkertaista kuin voisi ajatella. Sopivan viestimen valinta voi ratkaista viestinnin onnistumisen ja
tehokkuuden, vadran viestimen valinta voi puolestaan johtaa jopa katastrofisiin seurauksiin.

Useiden tutkijoiden mukaan viestintikanavat muodostavat jatkumon, jossa eri kanavat
voidaan erottaa niiden kapasiteetin ja ominaisuuksien perusteella. Kasvokkaisviestintd tarjoaa
’rikkaimman” (rich) muodon viestia, muut kanavat ovat vastaavasti “koyhempia” (lean). (Daft ym.
1987; Sullivan 1995.) Kanavan rikkaus viittaa sen kykyyn valittdd moninaisia vihjeitd, tarjota
valitontd palautetta ja luoda viestintaan henkilokohtainen ote. Rice (1991) puhuu samasta asiasta
kayttden metaforana “aallon pituutta” (bandwidth), joka kuvaa viestintdkanavan kykyéd valittaa
vihjeitd. Niin ollen kanavat, joilla on kapea “aallon pituus” vilittdvat vihjeitd vain vdhan ja
vastaavasti levedn “aallon pituuden” kanavat tuottavat suuren méirin vihjeitd, myos nonverbaalisia.

Sosiaalisen lasndolon késitteell%i viitataan kanavan kykyyn tarjota psykologista ldheisyytti,
rikasta keskindisviestintdd ja osallistumista. Sosiaaliseen lasndoloon vaikuttaa myos henkilon
viestintityyli. Tamd merkitsee sitd, etti ihmiset valitsevat viestintdkanavia omien
tilanneanalyysiensa pohjalta, mietittyddn ensin vaatiiko tilanne henkilokohtaista osallistumista vai
ei (Sullivan 1995).

Daft ym. (1987) sékéi Rice (1991) olettavat, etti viestintikanavan valintaan vaikuttavat seka
tyohon liittyvat tekijat ettd sosiaaliset tarpeet. Daft ym. (1987) korostavat, ettid tehokkaat johtajat

valitsevat “rikkaan” kasvokkaisviestinnin vaikeissa viestintitilanteissa vilttddkseen epaselvyydet ja
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vadrit tulkinnat. Vastaavasti tavanomaisissa rutiinitehtavissa he suosivat helpommin “koyhempia”
kanavia. Tdmén perusteella muutoksesta viestimisessa tulisi suosia kasvokkaisviestintaa.

Aberg (1997, 107) korostaa, etti tietojen on ennenkaikkea liikuttava. Jos tiedot eivit liiku,
syntyy helposti uutistyhji6, jonka huhut nopeasti tayttéivét.\Nz‘iin kdy varsinkin muutostilanteessa.
Sisaisen tiedotuksen on oltava nopeaa, luotettavaa ja aktiivista. Toisaalta kaiken tiedon ei tarvitse
liikkkua, vain sellaisen tietojen, joihin kohdistuu yhteisid, samanaikaisia tiedontarpeita. Téllaisia
tietoja ovat juuri organisaatiomuutokset, nimitykset ja suuret kaupat.

Muutosprosessissa asiat pitda kertoa siitd niakokulmasta, joka koskettaa ja kiinnostaa juuri
kyseistd ryhmas. Tastd syystd esimies on alaistensa paras tiedottaja. Viestinnin tehtdvd on siis
valmistaa ihmisid tulevaa muutokseen sekid innostaa heitd tydskentelemdin sen onnistumisen
puolesta. Muiitokseen motivoinnin vuoksi on tirkead kertoa, mitd tehdiin ja miksi; mita tapahtuisi,
ellei toimenpiteitd toteutettaisi; miten eri toimenpiteiden odotetaan vaikuttavan; miten tuloksia
seurata ja miten niisti raportoidaan. (Ikavalko 1995, 116—117.)

Kuten aiemmin todettiin on vaikean asian kertomisessa henkilokohtainen vuorovaikutus
kaikkein tehokkainta. Clampitt (1991) on tarkastellut esimiehen asemaa ja viestinnillisid keinoja
vaikean tai ikivin muutoksen eri vaiheissa. Hin esittai, ettd ensimmaisessa vaiheessa ihmiset usein
kieltavat muutoksen, jolloin esimiehen tulisi jakaa mahdollisimman paljon oikeaa tietoa
muutoksesta ja sen vaikutuksista. Toisessa vaiheessa seuraavat vihan purkaukset, jotka kohdistuvat
helposti juuri esimieheen. T&lloin esimichen tulisi pysya rauballisena ja pyrkia keskustelemaan
alaistensa kanssa vihan todellisesta lihteestd. Kolmatta vaihetta kuvastaa kaupankaynti, jossa
ihmiset pyrkivit tekemain kompromisseja sailyttadkseen asemansa. Esimies ei kuitenkaan saa
antaa tilanteessa liikaa periksi, vaan muutoksen peruselementit tiytyy siilyttdd. Neljannessi
-Vvaiheessa ihmiset masentuvat huomatessaan muutoksen olevan viistimiton. Tassd vaiheessa
esimiehen aito empatia ja tuki ovat tarpeen. Lopulta ihmiset viimein hyviksyvat muutoksen. Silloin
he kaipaavat esimiehelta kiitosta ja kunnioitusta sekd kannustusta muutoksen eteenpéin viemiseen.
(mts., 185—187.) “

Samantyyppistd syklid voisi ajatella toteutettavan myos henkilostolehdesss, jutuissa, joissa
kasitellddn muutosta. Ensin tarjotaan faktatietoa mahdollisimman paljon, myohemmin tarjotaan

”paineiden purku -palsta”, jolla kaikenlaisia tuntemuksia voisi purkaa jne..
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2.3 Henkilostolehti sisiiisen viestinnin kanavana

Suomessa Postin lehtiasiakkaina on ldhes 3 000 lehtinimikkeelld olevaa lehted, joita julkaisee noin
2 400 yhteisoa. Naistd lehdistd on sanoma- ja paikallislehtié 268 kpl, yieisaikakauslehtiéi 187 kpl ja
yhteisolehtia yli 2 000 kappaletta (Rahikainen 1993, 8). Yhteisolehdista henkilostolehdet ovat
olennainen osa yhteisdjen sisdistd viestintad. Clampittin (1991, 123) mukaan henkilostolehtid
postitetaan yli 75 miljoonaan amerikkalaiskotiin, ja lehtien kustannukset nousevat yli 100
miljoonaan dollariin vuodessa. Kuitenkin mm. Johansen (1990) kysyy omassa henkilostolehtia
kasittelevissa artikkelissaan "Where’s the meaning and the hope?” My6s Seppila (1995) miettii:
”Veteleeko henkilostolehti viimeisidin vai onko silld vield tulevaisuutta?”

Kahdeksankymmenta luvun alussa oli Laakson mukaan (1993) vallalla vahva uskomus, ettd
niind aikoina, joita nyt elimme, ei endd lehtid tarvita. Sahkoinen viestinti olisi ottanut myos lehden
muodon ja vienyt lehtikustantajat uusien hankkeiden pariin. Tieddmme, ettei ndin ole vield kdynyt.
Lehtien lukijat eivat ole olleet ennusteiden mukaisia. Lehti halutaan lukea painettuna, €i paatteelta.
Vaikka oma sukupolveni, jonka tiedonsaanti on jo huomattavasti enemmaén séhkoisten verkkojen
varassa, siirtyykin piakkoin tydelamdin, on painetuilla lehdilld edelleen vahva asema
tyoyhteisoissé, koska vanhemmat ikdpolvet maaraavit suunnan. Myds Inforviestinnén vuonna 1998
tekeman henkilostolehtitutkimuksen mukaan valtaosa vastaajista (reilu 80 %) luotti painetun lehden
sdilyvan tulevaisuudessakin (Mykkinen 1998, 213—215). |

A. Ahlstrémin henkiléstolehden pditoimittajan mukaan tieto kulkee yhtiossd yhd enemmén
sahkoisend, mutta myos perinteisilli, hitaammilla kanavilla on vield asemansa. Tasti on
- osoituksena konsernin henkildstolehtien maaran lisaantyminen viimeisten vuosien aikana (Tielinen

1998).

2.3.1 Yhteisolehtien mairitelmiit

Yhteisolehdelld on sanoma, tavoite tai asia ajettavana. Jos ndin ei ole, lehti on vairassé joukossa ja
kriteerit sen julkaisemiseen 16ysit. Yhteisolehtien perustaminen on ollut jotenkin mutkatonta:
onhan ollut tapana, etta lyritykselli, jarjestolli tai julkisyhteisolld on oma lehtensi. Lehden taustalla
saattaa olla myos terve bisnesajattelu; lehden on tuettava liiketoimintaa. T4ma on yksinkertaisin

tapa yhteisélehden tarpeellisuuden tai hyvyyden madrittelyyn. Niin kavan kuin lehden katsotaan
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olevan tarpeellinen yhteisén kiinteyden, asiakkaiden tiedonsaannin, tuotteiden ja ajatusten
markkinoinnin tai henkiloston informoinnin kannalta, asiat ovat kunnossa. (Laakso 1993.)

Lehden suunnittelussa on Mykkisen (1998, 14) mukaan noustava tyvestd puuhun, yhteisén
toiminta-ajatuksesta (yrityksen liikeideasta) lehden toimiﬁta-ajatukseen. Mita sellaista lehdella
voidaan saavuttaa, miti ei muuten saavutettaisi? Yhteison tavoitteista johdetaan viestinnin
tavoitteet, viestinnidn tavoitteista julkaisutoiminnan tavoitteet ja julkaisutoiminnan tavoitteista
yhteisolehtien tavoitteet.

Eri tutkijat masrittelevit yhteisélehdet eri tavoin. Hamberg ja Kovanen (1990, 23) jakavat
yhteison sisdiset lehdet kahteen ryhmaidn, tiedotus- ja henkilostolehtiin. Yleisesti yhteisolehtien
ryhméin lasketaan kuuluvaksi myos asiakas-, jasen- ja ammattilehdet (esim. Rahikainen 1993;
Aberg 1989; Siukosaari 1992). Rahikaisen (1993) mukaan yhteisolehdille on ominaista, ettd niita
julkaisevat yritykset tai yhteis6t toimivat jollain muulla toimialalla kuin lehden julkaisijoina.
Lehden toimitustapa poikkeaa myds usein liiketoimintaa lehtituotteilla harjoittavien yritysten
lehtien tekemisesta.

Asiakaslehdelld tarkoitetaan lehted, jonka sisilto ei ole tiukasti sidottu tiettyyn alaan, vaan
siind voidaan kasitelld yleisesti kiinnostavia asioita. (esim. Kuikka 1986, Ikidvalko 1995.)
Asiakaslehted tehdadn kuitenkin yhteisén ehdoilla tavoitteena rakentaa myonteistd yhteisokuvaa,
hoitaa nykyisia asiakassuhteita ja hankkia uusia. Mykkésen (1998, 25) mukaan asiakaslehti on hyva
tapa hoitaa ja lujittaa asiakassuhdetta sddnnollisesti ja suhteellisen edullisesti. Tietoa ja
markkinointiviesteji voidaan yhdistas lehdessd luontevasti. Samaa huomioarvoa ja vaikuttavuutta
olisi vaikeaa tai mahdotonta saavuttaa maksetuilla ilmoituksilla muissa vilineissa, ainakaan
- samalla hinnalla. Asiakaslehdessa viestien uskottavuutta lisdavat asiakkaiden omat kokemukset,
joihjn lukijan on helppo samastua. '

Tiedotuslehdelld puolestaan tarkoitetaan lyhyin valiajoin ilmestyvds, ulkoasultaan
useimmiten vaatimatonta lehted tai monistetta. Sen tarkoituksena on nopea tiedonvilitys ja
uutisointi. Lehti sisaltaa léihir;néi yhteison jisenten tyotehtdvien kannalta olennaista tietoa. (esim.
Hamberg & Kovanen 1990; Mykkanen 1998.) Myods Siukosaari (1992) korostaa tiedotuslehden
uutisluonnetta. Lehden on ilmestyttdvd vihintidn kerran viitkossa tai kahdessa, ei kuitenkaan
harvemmin; tuskin kerran kuussa ilmestyvai voi endé ainakaan uutislehdeksi nimittaa.

Henkilostolehti  ilmestyy tiedotusléhtea harvemmin = ja  sisaltdd  lahinna laajoja
artikkelikokonaisuuksia sek haastatteluja. Padmaidrani ei ole varsinainen uutisten valitys vaan
pikemminkin yhteison tpiminnan ja taustojen tarkastelu. (esim. Hamberg & Kovanen 1990;

Mykkénen 1998; Siukosaari 1992.) Henkilostolehti muistuttaa aikakauslehted mniin
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ilmestymistiheydeltian, sisalloltadn kuin ulkoasultaankin. Se ilmestyy muutaman kerran vuodessa,
viahimmillaan 3-4 kertaa, enimmilldan kerran kuukaudessa. Laajuus vaihtelee, mutta yleensa sivuja
on vahintian 16. Ulkoasu voi olla myés tabloid-tyyppinen sanomalehti. Monessa yrityksessd
henkilostolehti postitetaan kotiin. Talla on selvit tavoitteet: kotona on paremmin aikaa lukea lehted,
sielld sitd toivottavasti lukevat myds perheenjisenet ja saattaapa se joutua vieraidenkin
selailtavaksi. Toisaalta jokaisessa yhteisOssd on aina my¢s niité, jotka eivit halua kotiosoitteeseen
tyopostia. Kotona luettavaksi paasemisesta kilpailevat my6s muut atkakauslehdet (Stukosaari 1992,
59). Tama luo henkildstélehden toimittamiseen erityistd haasteellisuutta.

Rajanveto yhteisolehtien vilille ei aina ole lehtien toimittajille selvdd. STil:n vuosittaisissa
henkilostolehtikatsauksissa tuomaristo palaa pohdinnoissaan kerta toisensa jalkeen perimmaisiin
kysymyksiin: Mitk4 ovat henkilostélehden tehtivit ja tavoitteet? Missd menee henkilostélehden ja
asiakaslehden raja? Valitettavan useissa katsauksissa mukana olleissa henkildstolehdissd raja on

vield varsin héilyva. (Okko-Matikainen 1995.)

2.3.2 Henkilostolehden erityispiirteiti

Henkilostolehti esittelee ihmisid, tyStovereita niin tyopaikalla kuin vapaa-aikanakin. Jutuissa
ketrotaan mitd tehdddn, mutta ennen kaikkea kuka tekee. Juuri niilld jutuilla rakennetaan
yrityksessa sisdistd yrityskuvaa ja me-henkei. Lehti esittelee myds yritysjohdon ajatuksia yrityksen
kehittimisestd ja tulevaisuudesta sekd yrityskulttuurista. Niin varustetaan yrityksen henkildstoa
Sellaisilla tiedoilla, joita ulkopuolisetkin saattavat kysya. (Siukosaari 1992, Aberg 1989.)
Taustoittavé tieto lisda ymmaérrystd ja valottaa aiheita eri nikokulmista (Mykkanen 1998, 23),
erityisesti muutostilanteessa. Henkilostolehden tulisi olla myds henkildston kaytettavissa, tiedotus-,
mielipide- ja kyselyvélineend, jolloin erilaiset mielipiteet padsevit esille. Henkilostolehti virittaa
keskustelua ja odotuksia. Se motivoi toimintaan nostamalla esiin onnistumisia tai muutosta vaativia
ajattelu- tal toimintamalleja. Naissd tehtdvissd henkildstélehti toimii hyvin, jos sen tekemisessd
nahddan vaivaa. Toinen asia on, kuinka sithen suuressa tyOyhteisossd padstaan. Suomen
Tiedottajien Liiton henkilostolehtikatsauksissa lehtien suurimmaksi ongelmaksi on néhty
passiivisuus. Ylhaalta ‘alaspéin tiedottavista jutuista ei ole ollut pulaa, mutta sen sijaan
interaktiivisuus ja keskustelu ovat puuttuneet monista lehdisti kokonaan. Henkildstélehden, jos

minkd, pitaisi olla keskusteleva ja saada henkilsto mukaan. (Okko-Matikainen 1995.)
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Clampitt, Crevcoure & Hartel (1986, 6) ovat loytdneet henkilostélehdelle kolme
tunnusomaista piirrettd. Ensinnikin lehti on johdon perustama ja tukema, jolloin siini myds
kasitelladan organisaatiolle tarkeita asioita, tapahtumia ja tavoitteita. Organisaation etu on
ensisijainen. Toiseksi henkilostolehti on vain yksi viestintakanava muiden joukoséa, jolloin siita
saatava tieto voi olla ristiriitaista, vahvistavaa tai tdysin erilaista kuin muista viestintdkanavista
saatu tieto. Juurl timé asettaa lehden toimituskunnan erityisen haasteen eteen. Kolmanneksi
henkilostolehti ilmestyy painetussa muodossa, jolloin siitd jad myoskin pysyva arkisto mahdollista
myohempaa tarkastelua varten.

Nikkolan (1989, 16) mukaan henkilostolehden merkitys kasvaa, miti isommasta ja
hajaantuneemmasta organisaatiosta on kyse. On tirkedi, ettd emoyhtion lehden lisdksi tuotetaan
myoés paikallisia henkilostolehtia. Niin lehden aineisto kiinnostaisi mahdollisimman suurta osaa
henkilostosta. Jos lehti on liian virallinen tai etdinen, ei tydyhteison jasen koe sitd endi itselleen
laheiseksi. Tdma vol johtua siitd, ettd yritysjohto ei tee eroa henkildsto- ja asiakaslehtien valille,
vaan pyrkii tekemaan henkilostolehdestaankin yrityksen kayntikortin. (Luoto 1990, 114-115.)

Horelli (Karvinen 1993, 14) pitad henkilostélehted erittdin tirkedna viestintdkanavana:
“Henkilostolehden on oltava lehti. Siind pitai olla kuvia ja tekstid. Sen on oltava viihdyttiva. Sen
tarkein tehtdva on avoimen kommunikaatiokulttuurin kehittiminen yrityksen sislld. Toiseksi se on
johdon viline yrityksen sisdisessd viestinndssi.” Horelli (emt.) uskoo suomalaisyritysten
henkilostolehtien merkityksen sisdisessd viestinnissi korostuneen kansainvilistymisen myo6ta. Han
pitad itsestdan selvani, ettd paikallisia, yksikoiden henkilostolehtia ei tehdd paikonttorissa, vaan
paikan pailla, siind kulttuurissa, missd toimitaan. “Henkilostolehtien pitda kertoa, mitd yksikoissa
~ tehdaan ja miten niissd tyoskennelldan.” Toisaalta Tielinen (1998) nikee my6s toisenlaisen
kehityssuunnan. Ahlstrémilld yksikko- ja paikkakuntakohtaisten lehtien rinnalle syntyy yhtié- ja
teollisuusryhmakohtaisia lehtia, jotka ehkd aikanaan korvaavat osan yksikkolehdistd, koska
lehdenteossakin on kyse rajallisista resursseista.

Lehden viestinnalliset tavoitteet ovat aina ensisijaiset silloin, kun julkaisutoiminnassa ei
tahdata taloudelliseen kannattavuuteen. Viestinnallisten tavoitteiden asettamisella tarkoitetaan
esimerkiksi lehden toimialan, edunvalvontapiirin, arvojen, sitoutuneisuuden, julkisuuden ja
kohderyhmien madrittdmista. Samoin on tirkedd tismentaa lehden paikka ja rooli organisaation
sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssi (Lehmuskallio 1993). Esimerkiksi Ahlstromilld yhtiditetyt

teollisuusryhmét vastaavat omasta  viestinndstidn — myos henkilostolehdistaan. Ahlstromin
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konserniviestinnin julkaisema henkilostolehti Ahlstrom Management World on nimensa mukaisesti
tarkoitettu ensisijaisesti johdolle, keskijohdolle ja asiantuntijoille (Tielinen 1996).

Kun yhteisé suunnittelee viestintinsi tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti, yksittdiset
toimenpiteet jasentyvat osaksi kokonaisuutta jarkevilla tavalla. Myds henkilostolehdilla on oma
paikkansa viestintisuunnitelmassa (Mykkénen 1998, 12). Yhteisolehdet sisaltyvat luonteensa
mukaisesti joko yhteison tiedotus- tai markkinointisuunnitelmaan. Asiakaslehti sisallytetain usein
markkinointisuunnitelmaan ja henkilostolehti tiedotussuunnitelmaan, mutta suunnitelmien
keskindiset suhteet eivat ole kuitenkaan olennaisia. Tirkeinti on, etti lehden julkaiseminen
perustuu harkintaan ja tietoisiin valintoihin. Lehti ei ole itsetarkoitus tai itsestadnselvyys, vaan
vastaus todellisiin tarpeisiin. Yhtaalld on yhteison tarve viestia tdrkeind pitdmistidn asioista,
toisaalla on lukijoiden tarve saada tietoa (Mykkénen 1998, 14).

Jos lehti mielii tayttad tehtdvinsid olennaisten, lukijaan vaikuttavien tietojen valittdjana,
tekijoiden on tunnettava sekd yhteiso etti lukijat hyvin. Henkilostolehden tarkoituksenmukaisuutta
voi punnita vain osana kokonaisuutta. Yhteison tavoitteita ja lukijoiden odotuksia tutkimalla jokin
toinen viline saattaa osoittautua tehokkaammaksi, nopeammaksi ja edullisemmaksi. Lehden kautta
viestiminen on pitkdjénteistd toimintaa. Kun tekijat ovat jo vdsyneet jonkin asian toistamiseen,
lukijat alkavat vasta tiedostaa asian merkityksen (Mykkanen 1998, 15).

Lehted ei pida perustaa kriisin keskelle, ikdan kuin ratkaisuksi akuuttiin viestinnilliseen
ongelmaan. Kriisitiedottamisen vélineeksi henkilostolehti on liian hidas. Mukaan ehdita4n vasta,
kun tilanne on ohi. Lehden merkitys korostuu useimmiten jélkihoidossa eli siind, miten
tapahtunutta taustoitetaan ja miten lukijoita autetaan ymmdrtamddn muutoksia. Lehti voi hyvinkin
taydentad suunnitelmallisesti hoidettua kriisitiedotusta - tai korjata vahinkoja (Mykkanen 1998, 15).
\ Vaikka sahkoinen viestinta hallitsee nykyaan monen yhteisén sisdisti tiedonkulkua, painettu
henkilostolehti on siilyttanyt asemansa taustoittavana ja yhteishenked lujittavana valineena.
Painetun lehden rinnalla julkaistaan yhd useammin sahkoisesti toteutettua verkkolehted.
Verkkojulkaisun etuja painett;mn verrattuna ovat sen helppo paivitettavyys ja aito interaktiivisuus.
Tiedot voidaan saattaa ajan tasalle tarpeen mukaan, jopa monta kertaa pdivassd. Lukija voi antaa
palautetta ja aihetoivomuksia vilittomisti. Yhteison on myds helppo seurata verkkojulkaisun
kayttod ja sen eri osien suosiota. (Mykkénen 1998, 19.)

Lehdentekemisen vilineet ovat siis kehittyneet viime vuosina huimasti. Uusi tekniikka ei
kuitenkaan korvaa ajaﬁsWété. Hyva lehti syntyy yhd siella missd ennenkin, korvien vélissd:

tekijoiden nikemyksend ja Iukijoiden kokemuksena. Lehden konsepti on lupaus, jonka tekijat
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antavat itselleen, yhteisolleen ja lukijoille. Huolellinen suunnittelu auttaa mitoittamaan lupaukset

sellaisiksi, ett tekijat pystyvit ne myos pitdimadn (Mykkéinen 1998, 10).

2.3.3 Lehden kuvitus ja ulkoasu

Lehden ulkoasu vaikuttaa juttujen sisdllon ohella lehden kiinnostavuuteen ja luettavuuteen. Lehti
luo my6s omalta osaltaan sisdistd yrityskuvaa (Ikavalko 1995, 288). Henkilostolehden
kiinnostavuutta ja luettavuutta voidaan parantaa merkittivasti kuvituksella. Visuaalisten
elementtien merkitysti kuvaa hyvin lehdentekijéiden nyrkkisaanto, jonka mukaan kuvituksen osuus
ilmavassa taitossa on kolmannes, jopa puolet l¢hden koko pinta-alasta (Mykkanen 1998, 120).
Onnistunut kuvitus ja taitto tiydentidvit jutun sanallista osaa tai valottavat aihetta tavalla, johon
sanat eivat riiti. Joskus kuvan tehtavina on valittad koko jutun tarkein viesti. Myos lehden rakenne
on tirked. Lukija ei yleensd lue koko lehted, vaan poimii sieltd itsedan kiinnostavat jutut ja
kokonaisuudet. Taman vuoksi lehden sisdltorakennetta tai ilmettd ei pitdisi muuttaa kovin usein
(Ikavalko 1995, 289).

Tutkimusten mukaan lukija silmiilee ensin otsikot, sitten kuvat ja kuvatekstit, seuraavaksi
ingressin ja viliotsikot. Jos juttu naiden perusteella vaikuttaa kiinnostavalta, hin lukee sen
kokonaan (mts.)

Suomen Tiedottajien Liiton henkildstolehtikisassa vuonna 1994 palkittu Uwtisraisio
houkuttelee tuomariston mukaan lukijoita juuri onnistuneelle ulkoasullaan. Lehden kansi vetia
~ vénkkiilla valokuvillaan lukijoita puoleensa kuin hunaja mehildisid. Kuitenkin viela muutama
ﬁosi sitten lehti haki omaa profiiliaan, ja lehted alettiinkin uudistaa vuoden 1994 alusta. Apuun
palkattiin ulkopuolinen graafikko, jonka kanssa yhteistyossi luotiin yksikertainen peruskaava, jota
voitiin kdyttad monissa tilanteissa. Linjan piti my6s selkedsti liittyd yhtion graafiseen linjaan ja
varimaailmaan. (Mecklin 1995.) Graafinen suunnittelija Ilkka Kumpunen muistuttaa, ettd lehden
rakenteen vaaliminen on tarkeaa: “Pitaisi tulla tunne, ettd ollaan ajan hermolla. Uutta typologiaa on
kaytettava varoen ja olisi muistettava, ettd mustakin voi olla varikis.” (Seppild 1995.)

Johansenin (1990) mukaan henkilostélehdet USA:ssa ovat vuosi vuodelta parantaneet
ulkoasuaan ja kilpailevat mainiosti’ parhaimpien yleisaikakauslehtien kanssa. Johainsen (1990)
huomauttaa kuitenkin, ettd useat "pailtd koreat henkilostolehdet ovat sisdllollisesti koyhid
toimituskunnan panostaessa litkaa ulkoasuun. Toisaalta nykyisessd informaatiotulvassa on myds

henkilostolehden néytettava houkuttelevalta ja helppolukuiselta paityikseen edes selailtavaksi.
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2.3.4 Henkilostolehtien tutkiminen

Henkilostolehti palvelee nimensd mukaisesti henkilostod. Tieto tai usko henkiloston haluista
vaikuttaa ratkaisevasti lehden sisdltoon. Yhteis6- ja myo6s puoluelehtikonfliktit ovat usein
rakentuneet lehden haluun edustaa tietamiaan tai uskomiaan lukijoiden tarpeita vastoin esimerkiksi
vaihtuneen johdon ajatuksia (Laakso 1993).

Hyv4 tapa vaihtaa uskomukset tietoon on teettdad lehdestd saannollisesti /ukijatutkimus, jossa
selvitetddn, mitd lehdeltd odotetaan ja mitd silli saavutetaan, kuka lukee, mitd ja milloin
(Siukosaari 1992, 60). Yrityksen kannalta on hyodyllistd saada tietoja, joiden perusteella
henkilgstolehtea voidaan kehittdsa paremmin toimivaksi viestintavilineeksi. Tutkimus voi myos
selkeyttdd henkilostélehden asemaa suhteessa muihin sisdisen viestinndn kanaviin (Lehtinen 1990,
27). Pienimuotoista kyselyd kannattaa toteuttaa jokaisen numeron ilmestyttyd, varsinainen
lukijatutkimus on paikallaan, kun lehti on ilmestynyt riittdvan usein, jotta lukijat pystyvit
arvioimaan lehtei luotettavasti.

Luettavuustutkimus puolestaan selvittad, miten lukija ymmaérsi luetun. Luettavuudella
tarkoitetaan lahinna tekstin ymmarrettavyytta (Esim. Wiio 1975, 89; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 270). Wiion (1975, 89) mukaan ymmairrettivyyden osatekijoitd ovat ensinnikin
kasitteellisyyden taso ja toiseksi samaistuminen ja aiheen tuttuus eli kuinka liheisend ja tarkedna
lukija pitdad sanomaa. Kolmas osatekija on sanoman kieliasu: sama asia voidaan sanoa sekd helposti
ettd vaikeasti. Neljanneksi ymmarrettdvyyteen liittyy sanoman kiinnostavuus.

Henkilostolehtien tutkimukset Suomessa ovat yleensd olleet lehtien sisadltotutkimuksia tai
| >yksittéiisten lehtien lukijatutkimuksia (Nurminen 1995, 35). Siséltotutkimuksissa keskitytdin
tarkastelemaan lahinna lehtien aihepiirejd ja sisallon muutoksia. (ks. esim. Alatalo-Korpi 1981,
Tainio-Hietala 1982; Hietamiki 1985; Vaalavirta 1989.) Vaalavirta (1989) on tehnyt tutkimusta
lisdksi henkildstolehtien tehtéi%zistéi, kuten ovat tehneet my6s Nurminen (1995) seka Nikula (1995).
Henkilostolehtien kielellistd tutkimusta on tehnyt mm. Lehtinen (1990). Suomessa ilmestyvista
henkilostolehdistd on tehty ainakin kolme laajempaa tutkimusta. Ensimmaiinen on Kornilovin,
Laakson ja Saarisen vuonna 1976 tekemdi tutkimus, Hamberg ja Kovanen puolestaan tutkivat
organisaatioiden siséisii lehtid vuonna 1990 ja viimeisimman laajan tutkimuksen henkilostolehdista
on tehnyt Inforviestints vuonna 1998. Kaikissa néissd tutkimuksissa kohderyhména ovat olleet
padasiassa lehtien tekijat. Vuonna 1999 Inforviestintd kaynnisti myds laajan, lehtien lukijoiden

nakokulmasta tehtavan tutkimussérjan — henkilostolehtibarometrin, jossa tutkitaan saman
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aikaisesti useiden eri yhteisdjen jasenten kasityksid omasta henkilostolehdestaan. Tutkimus on
tarkoitus toteuttaa vuosittain.

Tutkimukset osoittavat, ettd henkilostélehdet ovat hyvin ja sainnollisesti luettuja
viestintdkanavia. Ne mydskin nousevat korkealle sijalle asetettaessa yhteison sisdisen viestinnin
kanavia tarkeysjarjestykseen. Henkilostolehtien tutkimus on myos selvésti kasvanut 1990-luvulla.
Hambergin ja Kovasen vuonna 1990 julkaistusta laajasta tutkimuksesta kavi ilmi, ettei yli 70 %:sta
tutkimukseen osallistuneista lehdista oltu koskaan tehty lukijatutkimusta. Tadma selittinee myos
tutkijoiden saamaa tulosta, joka kertoo lehtien tekijoiden ja lukijoiden kovin erilaisista késityksista
aihepiirien suosiosta. Inforviestinndn vuonna 1998 tekemin henkildstolehtitutkimuksen mukaan
kuitenkin jo yli 60 %:sta tutkimuksessa mukana olleista lehdistd oli teetetty lukijatutkimus
(Mykkanen 1998, 178).

2.3.4.1 Tulosviestinnin malli henkilostolehtien kuvailussa

Hamberg on muokannut luvussa 2.1.1 esitettyd Abergin tulosviestinnin mallia erityisesti yhteison
sisdisten lehtien kuvailuun sopivaksi. Erona alkuperdiseen malliin sovelluksessa on sisdisen
viestinndn puolelle lisatty viihdyttimisen tehtivid. Se sopii Hambergin ja Kovasen (1990, 12)
mukaan hyvin juuri kiinnittdmisen alueeseen, koska valtaosa viihdyttavistd viestinnistd on
sosiaalistavaa. Esimerkkeja ovat mm. ristikot, pakinat ja yhteison sisdiset tai alaan liittyvit vitsit.
Malliin on lisatty myos kaksisuuntaisuuden ulottuvuus, joka kertoo lehden vuorovaikutteisuudesta.
Vuorovaikutus 1lmenee henkil6ston johdolle suuntaamina kirjoituksia esimerkiksi yleisonosastolla

seka johdon vastauksista niihin.
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KUVIO 5. Viestinnan tehtivit sovellettuna sisdisten lehtien tehtivien kuvailuun (Hamberg 1990).

Hambergin ja Kovasen (1990) tutkimuksen mukaan suomalaisten henkil6stolehtien
kiinnostavimmat aiheet ovat:

1. Yrityksen toimintaedellytykset

— toimintaymparistén luotaus

— yrityksen taloudellinen tila

2. Yrtykseen liittyvit atheet

— tuotteet ja markkinointi

~ eri yksikoiden esittely

— yrityksen toiminnan esittely‘
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~ yrityksen tulevaisuus

3. Henkilokohtaisesti kiinnostavat aiheet
— koulutus ja kehitys

— palkkaus ja sosiaaliedut

— tyosuojelu ja terveys

4. Sosiaaliset aiheet

— henkil¢ston harrastukset

— vapaa-aika

Kiinnostavimmiksi juttutyypeiksi Hambergin ja Kovasen (1990) tutkimuksessa osoittautuivat:
1. uutiset
2. haastattelut
. johdon kirjoitukset
. yleistajuiset artikkelit
. pikku-uutiset

2

3

4

5

6. yleisonosasto
7. viihde

8. paikirjoitukset

9. ulkopuolisten asiantuntijoiden haastattelut

- 2.3.4.2 Kolme niikokulmaa henkilstolehden toimittamiseen

Henkilgstolehtien tutkimus ei vield 1980-luvulla ollut kovin vilkasta muissakaan maissa. Clampitt
ym. (1986) toteavat, etta huohmatta henkilostolehtien suuresta madristd, knittinen tutkimus alalta
on USA:ssa kovin vihiista. AHeidan mukaansa henkil6stolehtid voidaan tarkastella kolmen eri
ryhmin nakékulmasta: organisaation johdon, lehden toimituskunnan ja henkildston. Jokainen
ryhma asettaa lehdelle omat odotuksensa ja arvioi niiden toteutumista omista lahtokohdistaan.
Talloin syntyy myos helposti ristiriitoja.

Clampittin ym. (1986) mukaan on todennikoistd, ettd organisaation lehtea toimitetaan joko 1)

yhteistydssd, 2) antautumalla tai 3) latistumalla.
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1) yhteistydn (collaboration) strategian mukaan kaikki osapuolet osallistuvat lehden
tekemiseen, jotta siitd saatava hyoty olisi maksimaalinen. Toimituskunta pyrkii tekemaan
lehdesta luotettavan ja avoimen keskustelukanavan. Johto viestii asioista, jotka kokee
tarkeiksi ottaen huomioon myos henkildston huolenaiheet. Henkilostd puolestaan pyrkii
aktiivisesti saattamaan omat huolenaiheensa johdon tietoon lehden vilityksella. Useat
aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettid lihes aina johdon ja henkiloston kasitykset
organisaation “solmukohdista” ovat erilaiset. Pitkalld aikavililld yhteistyén strategia

henkilostolehden toimittamisessa on tuloksellisin.

2) antautumisen (capitulation) strategialla tarkoitetaan siti, ettd lehden toimituskunta valitsee
tdysin johdon linjan vetimisen lehdessi. Talloin on hyvin todennékdistd, ettd suurin osa
henkildstod suhtautuu lehteen hyvin epdilevésti tai ei lue lehtea lainkaan. Jotkut voivat
myo6s valittaa tilanteesta, tosin tillaisen toimituspolitiikkan lehdelle sanellut johto ei
todennakoisesti ole avoin minkéanlaiselle palautteelle. Toimituskunta voi ajatella, ettd
koska johto maksaa lehden tekemisen, sen tdytyy myoskin saada danensd kuuluviin.

Ironista kylld, johto on t4ll6in my6s usein lehden ainoa lukija.

3) latistumisen (trivialization) strategia ratkaisee kolmen ryhmén ristiriidat siten, ettd
lehdessé kerrotaan asioista, jotka ovat merkitykseltadn vahaisia. Kun lehdessa julkaistaan
keilailutuloksia ja kerrotaan syntymipdivistd sekd uusista vauvoista, voi johto todeta
ainakin yrittivansi viestid henkilostonsd kanssa. Henkilosto voi olla jopa hyvillaan tdiman
tapaisesta huomiosta. Pitkallad aikavililla timi strategia tuottaa kuitenkin huonoimman

mahdollisen tuloksen viestinnidn tehokkuuden kannalta.

Clampittin  (1991) mukaan ‘amerikkalaisissa henkilostolehdissa julkaistaan paljon artikkeleita,
joissa tyontekijoille annetaan tunnustusta. Siing tarkoituksessa lehti ei kuitenkaan ole
parhaimmillaan, vaan tunnustus pitdisi hoitaa henkilokohtaisesti. Henkildstolehdessd tulisi
puolestaan kertoa yrityksen tavoitteista, tuotteista ja toimintatavoista. My6s jutut eri yksikoistd,
tuotantolinjoista ja osastoista sekd lukijapalstat — kysymykset ja vastaukset — tekevit lehdesta
tehokkaan yritykseh kulttuurin valitt4jan ja yllapitdjan (Clampitt 1991, 123). Taulukkoon 1 on
koottu tyypillisimpia amerikkalaisissa henkilostolehdissa julkaistuja artikkeleita.
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TAULUKKO 1. Amerikkalaislehdissd useimmin julkaistut artikkelit (Clampitt ym. 1991).

Sija | Artikkelityyppi Prosenttiosuus
1 T“Uhnustukéeh osdiﬁaminen tybntekijbille — | 93,3% - —
2. Yrityksen mydntamat palkinnot 86,3 %

3. Nimitykset ja ylennykset 78,2 %

4 Sosiaalietuudet 76,3 %

5. Tunnuksen osoittaminen osastoille/yksikéille 73,9 %

8. Yrityksen toimintatavat 89,7 %

7. Yrityksen yhteiskunnallinen osallistuminen 68,1 %

8. Sosiaalinen toiminta 65,5 %

9. Yrityksen jarjestama urheilutoiminta 64,7 %

10. Yrityksen tulevaisuuden suunnitelmat 63,9 %

1. Turvallisuus 63,9 %

12, Yhteistydhengen luominen yrityksessa 63,0 %

13. Ulkoisten tapahtuminen vaikutus yritykseen 58,0 %

14. Motivointi 54,6 %

15. Taloudelliset resurssit 51,3 %

16. Henkilduutiset 51,3 %

17. Kysymykset ja vastaukset 42,0 %

.Clampittin (1991) tutkimustulokset kertovat selkeisti amerikkalaistiedottajien arvostavan
henkilostod yhdentavid henkilostélehden tehtivida enemmin kuin informointia tai kaksisuuntaisen

tiedonkulun luomista.
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3 RAUTARUUKKI VIESTII

3.1 Yrityksen esittely

Rautaruukki Oyj:n toimialana on terdksen valmistus ja monipuolinen jatkojalostus. Vuonna 1960
perustettu yhtio on sittemmin kansainvilistynyt: Suomen osuus konsernin litkkevaihdosta on noin 20

prosenttia, ja konsernilla on tuotantoa 14 Euroopan maassa ja myyntiyhti6itd kolmessa maanosassa.

(Tietoisku terasyhtiostad 1998; Tulevaisuus on terastd 1997.)
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3.2 Organisaatiomuutos

Rautaruukki on Rusilan (1998) mukaan viime vuosikymmenen aikana laajentunut, monipuolistunut
ja kansainvilistynyt voimakkaasti. Samanaikaisesti kilpailu ja asiakkaiden vaatimukset
terasmarkkinoilla ovat kaiken aikaa kasvaneet. Kehitys johti myos organisaatiomuutokseen, jossa
Rautaruukin kaksi levyliiketoiminnan teollisuusryhmad, Raahe Steel ja Strip Products, yhdistettiin
uudeksi Rautaruukki Steel -nimiseksi teollisuusryhméksi vuoden 1998 alussa (Rautaruukin
vuosikertomus 1997, 9).

Uudenlainen tilanne terdsmarkkinoilla edellytti Rautaruukilta toimintatapojen muutosta.
Tuotanto- ja kustannuspainotteinen kulttuuri ja rakenne piti pyrkid muuttamaan enemmén
asiakaslahtoiseksi ja tuloshaluiseksi. Rautaruukki Steel perustettiin lisdamain kasvu- ja
tuloshakuisuutta, parantamaan toimitusvarmuutta ja asiakaspalvelua sekd kykya reagoida
litkketoimintaympériston muutoksiin. (Rusila 1998, 3.)

Rautaruukki Steelilld on Raahessa Pohjoismaiden suurin terdstehdas, joka tarjoaa laajan
valikoiman raitaldityja kuumavalssattuja terdstuotteita. Hameenlinnan tehtaalla puolestaan
jatkojalostetaan terdsnauhaa korkeamman jalostusasteen tuotteiksi.

Rautaruukki Steelin rakenne perustuu kolmeen tulosvastuulliseen liiketoimintayksikkéon.
Yksik6t ovat terastuotteet, levytuotteet ja nauhatuotteet. Rautaruukki Steeliin kuuluvat myos
konsernin kuljetuksista vastava Oy JIT-Trans Ltd., huolintayhti6 August Lindberg Oy ja
sivutuotteiden liiketoimintaa harjoittava SKJ-yhtiét Oy. Rautaruukki Steelin henkilostémaara on
kaiken kaikkiaan noin 4 700. Teristuotantoyksikko kisittia Raahen teristehtaan rauta- ja
~ terastuotannon. Yksikon palveluksessa on noin 1 200 henkilo4 ja se vastaa levy- ja nauhatuotteet -
yksikéiden raaka-ainetoimituksista. Levytuotteet-yksikk6on kuuluvat Raahen terdstehtaan
kvarttolevyliiketoiminta, levyjen esikisittely seka telaputkiathioita valmistava Presteel Oy, josta
Rautaruukki omistaa enemmistén. Yksikkoon kuuluu myds kylmidmuovattuja terdstuotteita
valmistava Halikon tehdas. Yksikon henkilostomaird on noin 700. Nauhatuotteet-yksikkoon
kuuluvat ~ Raahen  kuumanauhaliiketoiminta  sekd  kylmévalssaus-, sinkitys-  ja
muovipinnoitusliiketoiminnot Hameenlinnassa ja Kankaanpadssd sekd myyntiyhtio ja
teraspalvelukeskus Saksassa. Nauhatuotteet yksikossé tyoskentelee noin 1 400 henkil64. (Tietoisku
Terasyhtiosta 1998, 12-15.) )
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RAUTARUUKKI STEEL .
Rautaruukki Steelin johtaja

SKJ-YHTIOT
AUGUST LINDBERG OY
OY JIT-TRANS LTD
| TERAS || NAUHA || LEVY- - TALOUS HENKILOSTO- TEKNINEN LIKETOIMIN-

| TUOTANTO | | TUOTTEET | | TUOTTEET RESURSSIT || PALVELU | | NAN OHJAUS
'yksilgénjohtaj'a' ykmkﬁnph&;a yksnkdnjoma]a talousjohtajal |henkilostdjohtajaj { tekninen johtaja | | yksikon johtaja

|{ Kankaanpadn | |+ PRESTEEL OY
tehdas
4 RAGAL L1 Halikon tehdas
Feinblech GmbH
Otanmaen
Rautaruukki tehdas;
L{ Stahiservice GmbH konepaja-
alihankinta

KUVIO 6. Rautaruukki Steelin yksikét ja tehtaat

3.3 Viestinniin periaatteet ja konsernin sisdinen viestinti

Porssinoteeratulle yritykselle, kuten Rautaruukille, tehokkaasti toimiva sisdinen ja ulkoinen

viestintid on tarked liiketoiminnassa menestymisen edellytys. Viestintd Rautaruukissa -esitteessi

(1998) kerrotaan Rautaruukin viestinnin periaatteista ja kdytannon toimintalinjoista.

Rautaruukissa viestinndn kaksisuuntaisuus tarkoittaa sitd, ettd viestintii toteutetaan

linjaorganisaation johdolla, mutta samalla koko henkildstolle tarjotaan mahdollisuus tuoda esille
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oma nikemyksensd konsernin ajankohtaisista asioista sekd kayttaa yhtidn viestintdkanavia

mielipiteiden ilmaisuun ja vaihtoon.

Sisiisen viestinndn kanavat:

uustyhmissa, tytiryhtioissaja

Linjaorganisaatiossa esimiehen ja alaisen vilinen vuorovaikutus on Rautaruukissa sisdisen
viestinnian perusta. Laajemmat asiakokonaisuudet viestitddn eri vaiheissaan yhteisissa palavereissa
ja asian luonteen niin edellyttiessi koko tyoyhteisod koskevassa tiedotustilaisuudessa
yhteistoimintalakia noudattaen. Linjaorganisaatio hoitaa merkittdvan osan viestintivelvoitteestaan
koko tyoyhteisoa tat sen osaa koskevilla tiedotteilla.

Konsernin teollisuusryhmien tytaryhtididen ja yksikoiden yhteistoimintaelimet ovat tarkea
sisdisen viestinndn kanava, koska ne mahdollistavat vilittomidn kaksisuuntaisen viestinnin,
esimerkiksi viestintitoimikunta seuraa viestinnan periaatteiden toteutumista.

Vastuu konsernin sisdisestd viestinndstd on konsernijohdolla ja viestintidorganisaatiolla.
Konsernin sisdisen viestinnidn vilineiti ovat mm. konsernin henkil6stélehtt Rautaruukki News;
Rautaruukin sisdinen tiedote, joka voidaan jakaa myos sahkoisessa muodossa; konsernin
strategiasta tai eri asialinjauksista kertovat painotuottect sekd konsernijohdon tapaamiset
~ henkildstod edustavien luottamushenkildiden kanssa.
| Konsemin teollisuusryhmat, tytaryhtiét ja yksik6t harjoittavat sisdistd viestintda kertoakseen
omalle henkilostolleen litketoimintansa tavoitteista ja motivoidakseen henkilostéd tavoitteiden
saavuttamiseen. Viestintdd toteutetaan konsernin sisdisen viestinndn periaatteista soveltaen, ja
vastuu sisdisestd viestinnéistﬁ.on teollisuusryhmien, tytaryhtiéiden tai yksikoén johdolla. Sisdisen
viestinndn vilineind kaytetidn mm. sisdisiid tiedotteita, tiedotustilaisuuksia ja henkilostolehtia,

jotka toimivat henkildston avoimina keskustelukanavina. (mts.)
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3.3.1 Rautaruukki Steelin sisiinen viestinti

Rautaruukki Steelin viestintistrategia vuosille 1998—2002 on fukea- monipuolisin keinoin
Rautaruukki Steelin strategian toteutumista ja siithen sitoutumista. Sisdisessd viestinnissd tama
tarkoittaa kaytannossa tiedottamista strategiasta sisdisesti esitteen, lehti- ja radiouutisoinnin avulla
seki sdhkoisen viestinnidn keinoin. Strategia edellytta sisdisesti myos tehokasta ympéristoviestintaa
sekd nopeaa ja luotettavaa tiedottamista. (Rautaruukki Steelin viestintastrategia 1998—2002.)
Hintikan (1998b) mukaan Rautaruukki Steelin viestinndn avaintehtdvd vuonna 1999 on
hankkia, jalostaa ja jakaa tietoa Rautaruukki Steelin toiminnasta henkilgstolle ja muille
sidosryhmille. Sisdisen viestinndn avaintehtivini on siten ajankohtaisen tiedon vilittdiminen
henkilostolle seka palautteen hy6dyntaminen. My6s Hameenlinnan ja Raahen viestinnén yhteistyon
lisadmisti pidetadn tarkednd. Sisdisen viestinnin kanavina kiytetddn Terastuulet -henkildstolehtea
(11 nrofv), paivittdisti Radio 99 -ohjelmaa, paivittdisia Tiedotusruutu-uutisia, paivattiisid
Rautaruukki Steelin Uutisia (Seinilehti), tarvittaessa sisaisia tiedotteita (Pikaviesti) sekd Steelin

kalenteria.

3.3.2 Tutkittavan lehden esittely

Tutkittavan lehden —Terdstuulien— ensimméiinen numero ilmestyi kesdkuussa 1998. Uutta lehted
oli edeltanyt viiden kuukauden mittainen vilivaihe, yhteisjulkaisu, jonka sisdlté oli ollut sama
.Raahessa ilmestyneen Rautaraahen ja Hameenlinnassa ilmestyneen Terdshdmeen lukijoille.
Kesdkuussa 1998 vanhat lehdet, 27 vuotta ilmestynyt Rautaraahe ja 26 vuotta ilmestynyt
Terdshame, sitten luovuttivat paikkansa uudelle, Rautaruukki Steelin yhteiselle lehdelle.
Ensimmaisen numeron péﬁ.kix{joituksessa paatoimittaja Hintikka korosti henkilostolehden tarkeytta
teollisuusryhmassa, jossa henkilostomaira hipoo viittd tuhatta. ”Vaikka lehti ei ole kovin nopea
uutiskanava, silld on yksi ominaisuus — tasapuolisuus. Se jakaa tiedon jokaiselle samanlaisena ja
samaan aikaan”, kirjoittaa Hintikka (Hintikka 1998a).

Terastuulien painosméidrd oli lokakuussa 1998 7 200 kappaletta. Kesdisin mairé on hieman
enemman, koska lehti jactaan myos kesityontekijoille. Lehti postitetaan kotiin Rautaruukki Steelin
henkilostolle Raahessa, Héimeenlinﬁassa, Halikossa, Otanmiessd ja Kankaanpadssia sekd Steelin

tytaryhtididen, Presteelin ja August Lindbergin, henkilostolle. Lehti postitetaan myds eldkeldisille.
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Lisdksi lehted jaetaan tiedoksi mm. muihin Rautaruukin yksikéihin, yhteistyokumppaneille,
kirjastoihin ja kunnille. Rautaruukin ulkopuolista jakelua on noin 400 kappaletta. (Hintikka,
Okkonen ja Vanhala, 1998.)

Ulkoasultaan lehti muistuttaa aikakauslehted: lehti on nelivirinen ja sisaltaa paljon kuvia,
kooltaan se on hieman A4:4 pienempi ja sivuja on 36-——48. Aiemmin ilmestyneet lehdet olivat
nelivarisia vain kannen osalta; sisdsivuilla kdytettiin Rautaraahessa yhta lisdvaria, Terashimeessa
ei sitakdan, tosin joka toinen Terishame ilmestyi ainakin syksyllda 1997 nelivariseni. Lehdet
ilmestyivat A4-kokoisina, ja sivumiarat vaihtelivat 24—32:een. Yhdistimisen myotd
henkilostolehteen tuli siis 1is4a ilmetta, varia ja muhkeutta.

Terastuulien toimituskuntaan kuuluvat padtoimittaja Kirsti Hintikka ja toimitussihteeri Hilkka
Okkonen, toimittajat Raahessa ja Himeenlinnassa sekid yksi oto-toimittaja ja valokuvaaja.
Hameenlinnassa on paljon avustajia, jotka eivat virallisesti kuulu viestintidn mutta ovat
merkittdvind apuna lehdenteossa. Terdstuulet taitetaan talon ulkopuolella, ulkoasusta huolehtii
Oulugrafi Oy. Varsinaista toimitusneuvostoa lehdelld ei ole, muutamia kokeiluja on vuosien
varrella tehty, mutta neuvostosta saatavaa hyotyd ei olla ndhty vaivanndon arvoiseksi. Kerran
kuussa ilmestyvilla lehdelld on niin tiukka aikataulu, ettd toimitus pitd4 mahdottomana 16ytaa aikaa
toimitusneuvostolle. Neuvosto voisi toimia, jos numeroita olisi vihemman, esim. nelji tai kuusi

vuodessa. (Hintikka, Okkonen ja Vanhala, 1998.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

4.1 Kolmiulotteinen tutkimusongelma

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mitd tehtdvid henkildstolehti toteuttaa organisaation
kokonaisviestinndssd ja millainen rooli tai asema, silldi on erityisesti organisaation
muutostilanteessa ja muutosviestinissa.

Tarkeimmit tutkimuskysymykset ovat:

1. Mité sisdisen viestinnin tehtdvid henkildstolehti organisaatiossa toteuttaa?

2. Eroavatko johdon, toimituskunnan ja lukijoiden kasitykset lehden tehtavista ja sisallosta

toisistaan, ja kuinka kasitykset suhtautuvat itse lehden sisaltoon?
3. Miten henkiléstolehti palvelee osaltaan organisaatiomuutokseen sitoutumista ja sopeutumista?
Tutkimusongelmaa lahestytain kolmesta ndkokulmasta kdyttien eri tutkimusmenetelmid, jotka

esitellaan luvuissa 4.2—4.4. Yhdistimalld eri tutkimussuuntauksia myos tutkimusaineiston

analyysia voidaan monipuolistaa. Jurvansuun (1996b) mukaan kvalitatiivinen menetelma yhdistaa
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impressionistista  tiedonkeruuta tulkinnalliseen analyysiin ja kvantitatiivinen menetelma
standardoitua mittaamista tilastolliseen analyysiin. Kuitenkin myds impressionistisesta aineistosta
voidaan tehda tilastollinen analyysi, jolloin puhutaan laadullisen aineiston kvantifioinnista (esim.
Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994; Tukiainen 1999). Sambin stahdardoitua tiedonkeruuta voidaan

yhdistaa tulkinnalliseen analyysiin. Kuviossa 7 on esitetty tutkimusongelman kolme ulottuvuutta.

| Ulottuvuus Il Ulottuvuus [l Ulottuvuus

Toimituskunnan Lehden siséltd Lehden lukijoiden

kasitykset lehden julkaistuina kasitykset
tehtavista ja juttuyksikdina lehdestd ja sen
tavoitteista tehtavistd

KUVIO 7. Tutkimusongelman kolme ulottuvuutta.

Ensimmaistd ulottuvuutta tutkittiin haastattelun ja informoidun kyselyn avulla, lehden sisdltoa
puolestaan sisdllén erittelyn avulla ja lukijoiden kasityksia lehdesta selvitettiin postikyselyn avulla.
Tutkimuksen Viitekehyksenéi kaytetasn luvussa 2.1.1 esitettyd Abergin tyoyhteison viestinnin
kenttdd, jota mm. Hamberg & Kovanen (1990) sekd Nurminen (1995) ovat kehittaneet edelleen
paremmin henkilostélehtien kuvailuun sopivaksi. Hambergin malli esitettiin kuviossa 5, sivulla 31
ja kuviossa 8 esitetidn Nurniisen malli, jossa lehden sisélt6luokat on jaoteltu henkilostolehden
tehtdvien mukaan. Nurmisen (1995, 50—51) tavoin henkildstolehden tehtivit on operationalisoitu
lehtien juttuyksikéiksi, jotka on luokiteltu sisiltéluokkiin. Nurmisen mallissa luokkia oli yhteensi

20, mutta tassd tutkimuksessa sisiltéluokkia muodostettiin 30.
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KUVIO 8. Henkilostolehden tehtavit yhdistettyné lehden aihepiireihin (mukailtu Nurmisesta 1995).
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4.2 Toimituskunnan haastattelu

Haastattelu on siind suhteessa ainutlaatuinen tiedonkeruurﬁenetelmii, ett4 siina ollaan suorassa
kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi ym. 1997, 200). Haastattelun
suurimpana etuna pidetiddn yleensi joustavuutta. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys,
oikaista vaarinkasityksid, selventdd kysymyksen sanamuotoa ja vahentdd vastaamattomuutta
(Hirsjarvi ym. 1997; Jyrinki 1974). Tatad mahdollisuutta ei ole esimerkiksi postikyselyssa, jossa
kaikki vastaajat saavat saman lomakkeen. Joustavaa haastattelussa on myos se, ettd kysymykset
voidaan esittda tutkijan haluamassa jirjestyksessd ja tutkija voi keksid uusia kysymyksid, jotka
kumpuavat haastateltavén vastauksista. Haastattelun etuna on myos, ettd tutkija voi samalla toimia
havainnoijana ja tutkimustilanteen kontrolloijana.

Haastattelulla on my6s haittansa: haastattelu on menetelméana huomattavasti kyselya kalliimpi
ja hitaampi. Haastattelun teko edellyttad huolellista suunnittelua ja kouluttautumista haastattelijan
rooliin ja tehtdviin, mika vie aikaa (Hirsjarvi ym. 1997; Jyrinki 1974). Haastattelijalla voi olla
vaikutusta vastaamiseen ja siten myds tutkimuksen tuloksiin, han saattaa tulkita vastaukset omien
odotustensa ja arvostustensa suuntaisesti. Virheldhteet voivat johtua myds haastateltavasta: han voi
esimerkiksi kokea haastattelun itsedan uhkaavaksi ja pelottavaksi tilanteeksi (Hirsjarvi ym 1997,
202). Naita seikkoja kasittelee mm. Foddy (1995) yksityiskohtaisesti teoksessaan. Haastattelun
luotettavuutta voi heikentdd myds se, etti vastaajilla on taipumusta antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia (Rosenfeld, Edwards & Thomas 1993; Foddy 1995).

Haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista. Siitd syntyy Hirsjarven ym. (1997)
mukaan se pulma, etta tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa
tilanteessa. Taman vuoksi tuloksia ei pitdisi yleistaa liikaa.

Tutkimushaastattelu jaetaan kirjallisuudessa ryhmiin yleensd sen mukaan, miten strukturoitu
Jja muodollinen haastattelutilanne on. Yhtenid 4aripasnd on tiysin strukturoitu haastattélu, jossa
ennalta laadifut kysymykset esitetddn tietyssd jarjestyksessd ja toisena aaripadna on taysin vapaa
haastattelu, jossa tutkijalla on mielessaéin vain tietty alue tai aihe, jonka ympérilla keskustelua
kiaydain. Aibe voi muuttuakin kesken haastattelun. Vapaasta haastattelusta kaytetdan usein
nimitystd syvahaastattelu. Naiden héa.astattelumuotojen véliin sijoittuu teemahaastattelu, jolle on
tyypillistd, ettd haastattelun aihepiir,it on ennalta miiratyt, mutta kysymysten muoto ja jarjestys

puuttuvat.
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Tassa tutkimuksessa haastateltiin Terastuulet-lehden toimituskuntaa. Haastattelun muoto oli
strukturoidun ja teemahaastattelun valimuoto. Osa kysymyksistd oli tarkoin maarattyja, lyhyita ja
ytimekkaitid, mutta haastattelussa oli myoskin athepiireja, joista keskusteltiin laajemmin ja
vapaamuotoisemmin. Haastattelu toteutettiin ryhmiihéa‘statteluna 9. - lokakuuta 1998, ja
haastatteluun osallistuivat viestintapaallikko Kirsti Hintikka seka tiedottajat Hilkka Okkonen ja
Hannu Vanhala. Hirsjarven ym. (1997, 207) mukaan ryhméhaastattelu on tehokas tiedonkeruun
muoto, koska samalla saadaan tietoja usealta henkiloltd yhtd aikaa. Ryhméin kontrolloivalla
vaikutuksella on sekid kielteinen ettd myonteinen puoli. Ryhmi voi auttaa esimerkiksi
muistinvaraisissa asioissa tai vairinymmarrysten korjaamisessa. Toisaalta ryhma voi estdd sen
kannalta kielteisten asioiden esiintulon. Ryhmissi voi myds olla dominoivia henkil6itd, jotka
pyrkivat maaraaméan keskustelun suunnan. Nama seikat on otettava huomioon tuloksia tutkittaessa
ja johtopaatoksida tehtdessd. (Hirsjarvi ym. 1997; Sulkunen 1990.) Tassd tutkimuksessa
ryhmahaastatteluun paidyttiin, koska haastattelu ei ollut tutkimuksen paitutkimusmenetelma, vaan
sen avulla ldhestyttiin tutkimusongelmaa yhdeltd katsontakannalta: tarkoituksena oli selvittdd

tutkittavan lehden taustat ja tavoitteet.

4.3 Lehden sisiillon erittely

Sisallon erittely voidaan késittdd toistettavien ja patevien menetelmien kayttimiseksi tehtaessa
tekstiin perustuvia paitelmia. Pietild (1976) madrittad sisallon erittelyn joukoksi menettelytapoja,
- _joiden avulla dokumenttien sisallostd tieteellisid pelisddntdja noudattaen tehddin havaintoja ja
keratdaan tietoja. Fisken (1993) mukaan sisdllonerittelylla pyritddn tuottamaan objektiivinen,
madrallinen ja todennettavissa olevat kuvaus sanomien ilmisisallostd. Sisallon erittelyssa
tunnistetaan ja lasketaan tietystd viestintdjarjestelmasti valittuja yksikkoja.

Pietilan (1976, 23) mukaan erilaisia dokumentteja voidaan kayttaa tutkimuksessa kahdella
tavalla: 1) niitd ja niiden sisdltod voidaan kuvata tai selittia sellaisenaan tai 2) niiden avulla voidaan
keratd tietoa tai tehdd padtelmid muista ilmidistd. Tassd tutkimuksessa on kiytetty aineistoa
Rautaruukki Steelin henkilostolehtid, joiden sisdltéd haluttiin kuvata.

Dokumenttien sisallén kuvailulla sellaisenaan Pietild (1976) tarkoittaa yksinkertaisesti niiden
asioiden kuvailua, joita tutkittavaaniaineistoon sisiltyy, mitd seikkoja se koskettelee, milla tavoin

asiat on siind ilmaistu, miten siind eri asioihin suhtaudutaan, millainen sen sisall6llinen rakenne on



46

jne. Ollakseen kiinnostavaa tillainen kuvailu hyvin useasti edellyttdd vertailevaa otetta. Tassd
tutkimuksessa on verrattu henkilostolehtien sisiltéd sekd toimituskunnan asettamiin tavoitteisiin
ettd lukijoiden mielipiteisiin lehdesta.

Dokumenttien sisalt6d voidaan selittida myos muidéri ilmididen avulla ’(Piétiléi 1976, 26).
Tilloin selvitetdan, mitka ilmidt vaikuttavat dokumenteista tutkittaviin sisallollisiin ominaisuuksiin.
Nam4 tutkimukset edellyttavat ainakin kahdentyyppista tietoa: tietoa sisallollisistd ominaisuuksista
ja tietoa vaikuttaviksi oletetuista ilmidistd. Pietilan (1976) mukaan tiedot tulisi keritd toisistaan
riippumatta ja muulla tavoin kuin tutkittavien dokumenttien sisallosta, ja niiden keruussa tulisi
taata oikea ajallinen jarjestys. Vaikuttavia tekijoitd voi lahted etsimain ensiksi dokumenttien
tuottajien ympéristéon ja heihin itseensd liittyvistd tekijoistd. Tassad tutkimuksessa vaikuttavia
tekijoita on etsitty haastattelemalla lehden toimituskuntaa, selvittamalla lehden toimituspolititkka ja
tavoitteet sekd organisaation viimeaikaiset tapahtumat.

Vastaavasti muita ilmi6itd voidaan selittdd dokumenttien sisdllon avulla, tilloin vaikuttavina
tekijoind ovat dokumenteista tutkittavat sisill6lliset ominaisuudet ja selitettdvinid ilmi6ind muut
ilmidt. Voidaan tutkia esimerkiksi dokumenttien vaikutuksia ihmisten tai ryhmien
kayttaytymistaipumuksiin ja toimintaan, miten dokumenttien sisalté vaikuttaa ihmisten tietoihin,
mielipiteisiin, asenteisiin ja kasityksiin. Tatd nakokulmaa ei tdssd tutkimuksessa varsinaisesti
kaytetty, vaan thmisten kayttaytymista tutkittiin tehdyssa lukijakyselyssd, jossa tiedusteltiin mm.
lukijoiden motiiveja lukea henkilostolehtea, lehdestd saadun tiedon hyddyllisyyttd, lehtien
yhdistamisen vaikutusta lukutottumuksiin sekd eri tietolahteisti saatua tietoa ja tyytyvaisyyttd
niihin.

Tassa tutkimuksessa tutkittavana ilmionid oli henkil6stolehden sisalto tiettynd aikavélind.
Aikavﬁliksi valittiin syyskuu 1997 - lokakuu 1998, koska haluttiin tutkia myds aiemmin
ilmestyneiden lehtien sisdltéd ennen niiden yhdistamistd ja lopettaa lehtien analysointi samaan
ajankohtaan, jolloin lukijakysely tehtiin. Tehtidvand oli kuvailla lehden sisiltod, siind ilmenevii
muutoksia ja kehityslinjoja. Sisdllén erittelyssid kaytettiin tilastollista menetelmii, jossa Pietilin
(1976) ohjeiden mukaan tutkija ensi perehtyy tutkimusaineistoonsa ja kehittaa sitten joukon sopivia
sisaltoluokkia, joiden avulla aineisto on luokiteltavissa. Sisiltod voidaan kuvailla myos sanallisesti
mutta Pietilin mukaan tilastollinen kuvailu on sanallista piatevimpi menettelytapa silloin, kun
tutkittava aineista on laaja, kuvailtavia piirteiti on paljon ja kuvailussa pyritdan vertailtavuuteen.
Myos Fiske (1993, 179-'180) painottaa aineiston laajuuden tirkeytti: mitd enemman aineistoa, sitd
tarkemmat tulokset. Fisken mukaan yksikoiden on oltava helposti tunnistettavia ja esiinnyttiva

riittdvan saannollisesti, jotta niihin voidaan soveltaa tilastollisia tutkimusmenetelmii. Mikdin ei
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kuitenkaan estd hoystamasta tutkimusta sopivalla sanallisella kuvailulla, kuten tissa tutkimuksessa
on tehty juur organisaatiomuutosta kisittelevien juttujen osalta.

Sisdllon erittelyn yhteydessd kaytetiddn késitteitd otos-, havainto-, luokitus-, yhteys- ja
mittayksikko. Pietild maarittelee kasitteet seuraavasti: Otésyksikdlld tarkortetaan Yksikkéjéi, joihin
perusaineisto on otantaa varten jaettu. Havaintoyksikolld puolestaan tarkoitetaan yksikkoja, joihin
liittyvind tiedot tutkittavista ilmitistd merkitddn muistiin ja jothin liittyvind niiti myohemmin
kasitellaan. (Pietila 1976, 101-102.) Kumpikaan edelld mainittu késite ei ole mitenkain erityinen
sisillon erittelya kayttaville tutkimuksille, vaan niitd kdytetddn myds muuntyyppisten tutkimusten
yhteydessa. Tassa tutkimuksessa otos- ja havaintoyksikot voidaan kasittad samaksi, yhdeksi lehden
numeroksi. Nain ollen havaintoyksikoiksi on valittu vuonna 1997 ilmestyneiden Rautaraahen ja
Terashameen nelja viimeisintd numeroa sekid vuonna 1998 ilmestyneen yhteisen lehden yhdeksin
ensimmadistd numeroa. Yhteensa tutkimuksessa on havaintoluokkia siis 17.

Siséllon enttelylle tyypillisella luokitusyksikolld Pietila (1976, 106-109) tarkoittaa maarattya
osaa havaintoyksikdssd, joka luokituksessa kirjataan siihen siséltéluokkaan, johon viittaavan alkion
se sisaltad. Maaritelméan perusteella tdssd tutkimuksessa luokitusyksikoksi on valittu yksittdinen
juttu. Yhteysyksikolld tarkoitetaan puolestaan siti laajempaa kokonaisuutta, jossa alkio esiintyy ja
Jonka avulla sen tasméllinen merkitys on madariteltavissd. Yhteysyksikon tdsmallistd médritelmas
tarvitaan kuitenkin vain harvoin. Mittayksikko on se numeerinen arvo, jonka luokitusyksikké saa,
kun se kirjataan sisiltoluokkaansa. Yleensd arvo on yksi, ja ndin voidaan laskea, kuinka monta
madrattyyn  sisaltoluokkaan  kuuluvaa  luokitusyksikkoa — (yksittdistd  juttua)  kussakin
havaintoyksikossd (lehden numerossa) on. Lehtien sisallon erittelyssid voidaan mittayksikkén
_ ‘mﬁéirittamisesséi kayttdd myds jutun pituutta tai pinta-alaa. Tassd tutkimuksessa kukin juttu sai
kuitenkin arvon yksi.

Tassa tutkimuksessa sisaltoluokat mairaytyivit osittain tutkittavan sisallén ulkopuolisen
viitekehyksen mukaan (kuvio 5, s. 31; kuvio 8, s. 43 ). Niin voidaankin Pietildn (1976, 97) mukaan
menetella tutkimuksissa, joissa johonkin teoriaan pohjautuen ldhdetian selittiméaéin tai kuvailemaan
jotain sisallollista ilmi6ta tai jonkin sisillollisen ilmion avulla jotain muuta ilmiotd. Tutkittavaan
aineistoon perehtyminen on kuitenkin ensin vilttimitonta, jotta nihddin, onko jokin
viitekehyksesta johdettu sisaltéluokka itse tutkittavan sisillon kannalta kayttokelpoinen.

Sisaltoluokat ilmentéivét henkilostolehden tehtdvid. Luokat 1- 4 kuvaavat sisdisen
markkinoinnin tehtavas, luokat 5-8 henkiloston kouluttamista ja kehittdmistd, luokat 9-10
vithdyttdmistd, luokat 11-21 orgénisaatioon perehdyttimistd, luokat 22-25 kaksisuuntaisen

tiedonkulun luomista ja luokat 2630 informaatiokanavana toimimista. Tassé tutkimuksessa luokat
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on mairitelty niiden motiivin — ei aiheen — mukaan, samoin kuin Nurminen (1995) omassa
tutkimuksessaan. Tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi padkirjoitus on aina luokiteltu luokaan yksi,
jolloin se toteuttaa sisdisen markkinoinnin tehtidvad huolimatta sen késittelemista aiheesta. Pietildn
(1976, 113) mukaan kuitenkin useamman sisaltéluokan élkioita sisaltavi juttu 6n suositeltavaa
kirjata kaikkiin nithin sisalt6luokkiin, joiden alkioita se sisdltdd. Nain on tehty myds tissa
tutkimuksessa, jolloin informaatiota on menetetty mahdollisimman vahan. Téama on lisannyt

luokitusyksikdiden madraa verrattaessa juttujen todelliseen madraan.

4.4 Lukijakysely

Kyselytutkimuksen etuna pidetdin yleensd siti, ettd sen avulla voidaan keréti laaja tutkimusaineisto
(Hirsjarvi ym. 1997, 1991). Verrattacssa haastatteluun kyselyn etuja ovat mm. taloudellisuus,
haastattelijan vaikutuksen eliminoituminen ja yhdenmukaiset kysymykset kaikille vastaajille
(Jyrinki 1974, 25). Postikysely antaa vastaajalle mahdollisuuden pohtia ja tarkistaa vastauksiaan,
mikd joissakin tilanteissa lisdd vastaamisen luotettavuutta. Kyselytutkimus soveltuu myds
arkaluontoisten tietojen kerddmiseen (Alkula ym. 1994; Rosenfeld ym. 1993).

Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia. Hirsjarven ym. (1997, 191) mukaan aineistoa
pidetddn tavallisimmin pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Haittoina pidetain
myJds seuraavia:

— Ei tiedets, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen: ovatko he pyrkineet

vastamaan huolellisesti ja rehellisesti.

— Ei tiedeti, kuka loppujen lopuksi on vastannut kyselyyn.

— Ei tiedeti, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien

nikokulmasta.

— Ei tiedeta, miten hyvin vastaajat ovat selvilld tutkimuksen athepiiristi.

— Hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta tietoa ja taitoa.

—~ Puutteellisten vastausten kisittelysti aitheutuu lisatyota.

~ Kato (vastaamattomuus) nousee joissakin tapauksissa suureksi. Vastaamattomuus ei

myoskain ole’ valttamattd . satunnaista, vaan postikyselyyn vastanneet ovat joiltakin
ominaisuuksiltaan erilaisia ihmisid kuin ne, jotka jattivit vastaamatta.

(Hirsjarvi ym. 1997, 191; Jyrinki 1974, 25-27; Alkula ym. 1994, 138).
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Lukijakyselyn tulokset tarjoavat lehden toimitukselle konkreettista tietoa siitd, millaisia odotuksia
henkilost6lla on Terdstuulia kohtaan ja auttavat toimitusta kehittdmaan lehted paremmin lukijoiden

tarpeita palvelevaksi. Aineisto kerittiin syksyn 1998 aikana. -

Lukijatutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus seuraaviin kysymyksiin:
— Mit4 henkilostolehdelta odotetaan?
— Mita henkilostolehdella saavutetaan?

4.4.1 Aineistonkeruu- ja analysointimenetelmiit

Tutkimus toteutettiin postikyselynid. Kyselylomake laadittiin yhteistyossd Rautaruukki Steelin
Raahen tehtaan viestintdosaston kanssa. Lisdksi lehden toimituskunta vastasi omaan kyselyynsa,
joka sisalsi kolme kysymystd varsinaisesta kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeet ovat ndhtivissa
liitteissd 1 ja 2.

Kyselylomakkeiden tutkimusaineisto tallennettiin ja késiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmalla.
Aineistosta otettiin ensin suorat jakaumat, joista nahtiin jokaiseen kysymykseen annettujen
vastausten kappalemiirdinen ja prosentuaalinen jakautuminen sekd keskiarvot. Lisdksi
analysointimenetelmind kaytettiin ristiintaulukointia ja khin neli6 -testid (chi-square). Khin nelién
menetelma on tilastollinen merkitsevyystesti, jonka avulla nihdian, kuinka suuria vaihteluja
. kussakin kysymyksessa eri taustamuuttujien vastausten vililld esiintyy. Tulokset esitetéddn kunkin
kysymyksen kohdalla, jos merkittivai vaihtelua esiintyy.

4.4.2 Otos

Postikyselyn vastaajat valittiin ositetun otannan menetelmalld. Ositetussa otannassa (stratified
sampling) perusjoukko jactaan tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisiin laajoihin ositteisiin
(strata), joista sitten poimitaan erikseen otos kiyttden tarpeen mukaan eri otantamenetelmii (esim.
Alkula ym. 1994). Tassa tutkimukse_ésa perusjoukkoa edustaa koko Rautaruukki Steelin henkilosto.
Vastaajat valittiin satunnaisesti henkilostoryhmistd (tyontekiji - toimihenkilé - ylempi
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toimihenkilo) niin, ettd kunkin henkilostoryhméin osuus vastasi prosentuaalista osuutta koko
henkilostosta. Lisdksi huomioitiin henkilston jakautuminen eri paikkakunnille (Raahe -
Hameenlinna - Kankaanpia - muut). Niin kyselyn otos saatiin vastamaan mahdollisimman hyvin
Rautaruukki  Steelin  todellista  henkilostoa. Tutkiﬁiusasetelmasta : johtuén ylemmisti
toimihenkil6ista erotettiin johtajat (15 kpl) omaksi ryhmékseen, ja heille kaikille postitettiin kysely.
Toimituskunnan kyselyyn vastasi yhteensi kuusi henkiléd, kolme Raahesta ja kolme
Himeenlinnasta.

Kysely lahettiin kaikkiaan 477 henkilolle, joka on noin 10 % Rautaruukki Steelin
henkildstostd. Lomakkeita palautettiin yhteensid 294 kappaletta, joista yksi jouduttiin hylkdamasin
epaselvyyden vuoksi. Niin ollen vastausprosentiksi muodostui 61,4. Vastausprosenttia voidaan
pitdd hyvana, silla Hirsjarven ym. (1997, 192) mukaan postikyselynd tehdyissa tutkimuksissa
palautusprosentti jaa usein 30-40 %:n tasolle. Niin ollen rautaruukkilaiset pitivat vastaamista
tarkedna.

Lomakkeiden kopiointivaiheessa viides ja kuudes sivu olivat joissakin lomakkeissa
kaantyneet vadrinpain, joten kaikki vastaajat eivit olleet huomanneet vastata osioon D laisinkaan.
Puutteelliset lomakkeet otettiin kuitenkin mukaan analysointiin, jonka vuoksi osion D kysymyksiin

on vastannut keskiméaérin 265 vastaajaa.

TAULUKKO 2. Kyselyn otos

Henkilostoryhméi Kyselyt / Vastaukset Vastausprosentti
Tyontekijat 330/191 579 %
Toimihenkilot 96* /63 65,6%
Ylemmat toimihenkilot 36/26 72,2 %
Johtajat . {15/13 86,7 %

* toimihenkiloiden otanta sisdltid 67 kpl teknisia toimihenkiloiti ja 29 kpl

teollisuustoimihenkil 6it3.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Toimituskunnan Kiisitykset lehden tehtivisti ja tavoitteista

Haastatteluosuudella tassi tutkimuksessa selvitettiin lehden toimituskunnan, Rautaruukki Steelin
viestintdosaston, kasityksida lehden tehtdvisti ja tavoitteista. Haastatteluun osallistuivat
viestintapaallikkoé Kirsti Hintikka sekad tiedottajat Hilkka Okkonen ja Hannu Vanhala Raahen
tehtaalta. Lisdksi toimituskunta vastasi omaan kyselyynsi, joka sisdlsi kolme kysymystd
varsinaisesta kyselylomakkeesta. Kyselyyn vastasivat myds hidmeenlinnalaiset lehden tekijat.
Yhteensd vastauksia toimituskunnan kyselyyn tuli kuusi kappaletta. Toimituskunnalle tehdyn
kyselyn tulokset kasitellaan lukijakyselyn tulosten yhteydess.

Haastattelussa kavi ilmi, ettd eri toimipaikkojen lehdet paidyttiin yhdistimain johdon
aloitteesta. Johto naki, --ettz’i yhteinen henkilostolehti on hyvd viline kertomaan
organisaatiomuutoksesta ja auttamaan muutoksen sisdistimisessid. Yhteistyo viestinndssi sujui
haastateltavien mielestd hyvin, vaikka aikaisemmin lehdet olivatkin olleet hyvin itsendisii, eikd
yhteistyotd oltu juurikaan tehty. Suurin vastustus kohdattiin henkildstén suunnalta varsinkin
Hameenlinnassa, jossa henkilosto koki, ettid heiltd viedddn oma lehti. Tieto vastustuksesta saatiin
luottamusmiesten kau&a, mitdin varsinaista kyselyd asiasta ei tehty. Haastateltavat arvioivat

suurimman vastustuksen jo laantuneen ajankohtana, jolloin lukijakysely lehdestd tehtiin. He
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arvelivat, ettd muutosvastarinta osoitettiin selkeimmin kritisoimalla lehtes, joka oli konkreettinen
viline, ja jonka avulla pystyttiin reagoimaan muutokseen, jota itseasiassa vastustettiin.

Lehden tirkeimpéna tehtdvana toimitus pitad sitd, ettd lehdessa kerrotaan johdon asettamista
tavoitteista eli yhtion strategiasta ja siihen liittyvista toimehpiteistéi. Lehti jakaa tietoa henkilostolle
mutta sen pitdisi myds pystyd kertomaan yrityksen ilmapiirista sekd henkilostolle ettd heidan
perheilleen. Hintikan mukaan henkilostolehti on viestinviejd ja imagonrakentaja, mutta toisaalta
myos vilittdja, jonka pitdisi saada kentin &4ni kantautumaan johdon korviin ja siti kautta
edesauttaa avointa keskustelua asioista. Luottamusmiesten puheenvuorot eivit pelkistddn riita,
vaan henkilostén mielipiteita tarvitaan lisdd. Toimitus uskookin, ettd sellaiset jutut luetaan
parhaiten, jossa joku ihminen kertoo asiasta omasta nikokulmastaan.

Toimituksen mukaan lehted suunnitellaan lehti kerrallaan. Kun edellinen numero on tehty,
pidetadn toimituspalaveri, jossa kaydaan l4pi seuraavan lehden siséltd. Joinakin vuosina on tehty
esim. padkirjoitussuunnittelu kokonaan etukiteen, mitd toimitus pitddkin hyvini ratkaisuna. On
myos sellaisia aihepiireja ja asioita, joita pyritddn pitimaan esilla lehdestd toiseen. Hintikan
mukaan yhtion tavoitteena on esim. vihentia tapaturmat puoleen, mika edellyttia sitd, ettd ihmiset
ovat tietosia tydsuojeluasioista ja henkilostolehti on vilineensd ainut, joka tavoittaa koko
henkilostén samoin sanoin. Vuonna 1998 paljon esilld ollut Steel 99 -ohjelma on toinen esimerkki
teemasta, jota henkilostolehdessa on pidetty esilla yhtdjaksoisesti.

Lehden periaatteina toimitus pitid avoimuutta ja tasapuolisuutta. Tasapuolisuutta pyritdin
yllapitamaan valitsemalla juttuaiheet ja haastateltavat tasaisesti eri yksikoista ja tehtaista. Varsinkin
Raahe—Hameenlinna -tasapainoa pidetaén erittdin tarkedna. Eri osastoista ja prosesseista tehdain
juttuja, eiki tytaryhtididenkadn kuulumisia unohdeta. Toimitus ei usko, ettd mikaan henkilosto- tai
ir’nuukaan ryhma olisi muita enemmaén lehdesti kiinnostunut, vaan lehti tarjoaa kaikille jotain.

Mitaan virallisia ohjeita toimitus ei koe lehden tekemiselle asetettaneen, lehted tehdéan hyvai
lehtimiestapaa noudattaen. Tietysti aiheiden tulee 16ytya yhtidsta ja etenkin juuri Rautaruukki
Steelistd. Liikesalaisuuksista ei luonnollisestikaan kirjoiteta ja myos porssisadnnét rajoittavat
tiettyjen juttujen sisdltod. Toimitus ei kuitenkaan koe, ettd mitkdian muut jutut olisivat kiellettyjen
juttujen listalla, mutta myontiavit, ettd tapauskohtaisesti on joistakin asioista kielletty lehdessa
kirjoitettavan. Naissa tapauksissa on poikkeuksetta ollut kysymys henkiloon liittyvistd asioista.
Vanhala muistuttaa, ettd yleensa sellaiset jutut ovat myos hyvén lehtimiestavan vastaisia. Toisaalta
toimitus myontaa, ettd f)itkén tyokokemuksen myotd syntyy tietynlainen lojaalisuus yhti6ta kohtaan
Ja ns. sisdinen suodatin, jolloin olisi tavallaan hurskastelua sanoa, ettei mitdan rajoitettaisi ja

kaikesta voitaisiin lehdesséd kirjoittaa vapaasti. Epdonnistumisista kerrotaan lehdessa harvoin, ja
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joskus toimitusta onkin arvosteltu siitid. Hintikka korostaa, ettd likapyykinpesun tulisi tapahtua
osastoilla, joissa kaikilla osapuolilla on sithen mahdollisuus osallistua. Lehden tarkoitus ei ole
osoitella tai syytelld ketdan, vaan asiat pitda ratkaista sielld, missi ne tapahtuvat.

Toimituksen mukaan henkilostolehti on ainutlaatuinen sisaisen viestinnin kahava, jota ei voi
ainakaan Rautaruukki Steelissd korvata muilla, varsinkaan sahkoéisilla, kanavilla. Sahkoinen lehti el
edes olisi kaikkien ulottuvilla eivatkd myoskadn perheenjasenet passisi sitd lukemaan. Toimitus
pitdakin tiarkednd, ettd lehti kertoo Rautaruukki Steelistd myds perheelle. Lehden voima perustuu
juuri sithen, ettd se on kaikille tasapuolinen ja kaikkien saatavilla.

Tekijat ovat lehteensa kohtalaisen tyytyvaisid, vaikka kehittimisen varaa aina on. Yhtend
tairkeimmistd he pitdvat mielipidepalstan elvyttamistd toimivaksi keskustelukanavaksi, vaikka
myontavatkin sen olevan vaikeaa isossa organisaatiossa. Henkiloston kynnys kirjoittaa palstalle on
korkea. Muutoksen my6td ty6hén on tuonut uutta haasteellisuutta esim. kuvasuunnittelu ja
hidmeenlinnalaisten kanssa tehtiava yhteisty6. Uusi, korkeatasoisempi lehti tuottaa tekijoilleen myos
mielihyvdd ja kannustaa parempiin tyosuorituksiin, kun lopputuloksena on niyttivampi ja
edustavampi lehti. Muutos on tuonut myds ongelmia. Toimitus kokee saavansa vihemmain tietoa
johtoryhmien kokouksista ja tehtavistd paitoksistd kuin aiemmin, koska viestintdd ei olla enda
otettu mukaan kaikkien liiketoimintaryhmien kokouksiin. Kokouksista ei mydskidin jaeta
viestintdan poytikirjoja tai muistioita. Tiedonsaanti teettdd siis nykyisin enemman t6itd. Toisena
ongelmana tekijat pitavit ajan puutetta mutta toisaalta he ovat sitd mieltd, etta tiivis tahti takaa
lehdelle edes jonkin asteisen tuoreuden.

Lokakuussa tehty lukijakysely oli Terdstuulien ensimméinen. Raahen tehtaalla aiemmin
ilmestyneestd Rautaraahesta (RR) teetettiin lukijatutkimus vuonna 1989 ja Himeenlinnassa
ilmestyneestﬁ Terashameesta (TH) henkilosto kertoi mielipiteensd viimeksi syksylla 1997, juuri
ennen muutosta. Lisaksi Raahen tehtaalla on tehty pienimuotoista kyselyd aina kunkin numeron
Jalkeen. Naiden tutkimusten perusteella toimitus uskoo lehtien olleen ja myoés nykyisen
Terastuulien olevan hyvin lﬁettu lehti. Suoraa palautetta tulee kuitenkin hyvin vdhin, ei sen
enempéi johdolta kuin henkilostoltikadn, ja sitd toimitus toivookin lisdd. (Hintikka, Okkonen ja
Vanhala, 1998.)
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5.2 Lehden sisilto julkaistuina juttuyksikoini

Lehden sisaltoa tutkittiin erittelemalla ilmestyneiden lehtien sisaltoa tiettynd aikévéilina. Aikavaliksi
valittiin syyskuu 1997 - lokakuu 1998, koska haluttiin tutkia myés aiemmin ilmestyneiden lehtien
sisiltod ennen niiden yhdistimistd ja lopettaa lehtien analysointi samaan ajankohtaan, jolloin
lukijakysely tehtiin. Sisdllon erittelyyn valittiin siten 17 lehted, jotka sisdlsivat yhteensa 1352
erillista juttua. Jotkut jutut sijoitettiin useampiin sisaltoluokkiin, jos ne sisélsivéat selkedsti aineksia
useammista luokista. Néin toimittaessa menetetian Pietilan (1976) mukaan mahdollisimman vihan
informaatiota. Toisaalta tilloin sisaltoluokkien madrd kasvaa suuremmaksi kuin juttujen
absoluuttinen maara. Tassa tutkimuksessa “osumia” sisaltéluokkiin kertyi 1517 kappaletta. Osumat
lehtien ilmestymisjérjestyksessd ovat nihtivissa liitteessa 6.

Selkeasti tiarkeimmaksi henkilostolehden tehtavaksi nousi lehden sisdltoa tutkittaessa
informaatiokanavana toimiminen, 52 %:m (784 kpl) osuudellaan. Tulosta viaristaa kuitenkin
osaltaan se, ettd tdhan tehtdvaan viittaavat jutut muodostuivat padasiassa ilmoituksista, jotka
saattoivat olla hyvinkin lyhyitd mutta saivat silti tutkimusmenetelmastd johtuen ykkosen arvon
kuten muutkin jutut. Ndin korkeaksi noussut (737 kpl) lukumairi liioittelee juttujen tirkeytti. Jos
luokitteluperusteena olisi kaytetty juttujen pituutta tai niiden saamaa tilaa lehdessd, olisi tultu
jonkin verran toisenlaiseen lopputulokseen.

Lehden toiseksi tarkeimmaksi tehtiviksi nousi organisaatioon perehdyttaminen, joka sai 16
%:n (242 kpl) osuuden lehtien sisdllsta. Seuraavista sijoista kaytiin jo tiukempi kisa. Kolmanneksi
- tarkeimmaksi tehtavdksi muodostui viihdyttiminen 12 %:lla (178 kpl), neljanneksi sisdinen
markkinointi 10 %:1la (153 kpl) ja viidenneksi henkilostén kouluttaminen ja kehittiminen 8 %:lla
(125 kpl). Vahiten tarkeimmaksi lehden tehtiviksi jdi sisallon perusteella kaksisuuntaisen
tiedonkulun luominen, joka sai vain 2 %:n (35 kpl) osuuden lehtien sisallostd. Sisaltoluokkien
jakautuminen henkilostélehden tehtivien kesken on esitetty kuviossa 9. Kuviossa 10 esitetadn
puolestaan luokitusyksikdiden kappalemiiriinen jakautuminen sisdltoluokkiin. Siséltoluokat

esiteltiin kuviossa 8 sivulla 43.



Luokitusyksikbiden jakautuminen
henkiléstélehden tehtdvien suhteen

2%

KUVIO 9. Luokitusyksikoiden prosentuaaliset osuudet suhteessa henkilostolehden tehtaviin.
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KUVIO 10. Luokitusyksikéiden kappalemaarainen jakautuminen sisaltéluokkiin.
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Henkiloston kouluttamisen ja kehittdmisen -tehtivad kuvasivat tapaturmista, tyosuojelusta ja -
terveydesti kertovat jutut (72), ympdaristoasiat (23), aloitetoiminta (6) seké koulutus ja kehitys -jutut
(24).

Viihdyttamisen tehtdvad kuvasivat vapaa-ajasta ja hénkiléstﬁn harrastuksista kertovat jutut
(155) seka vitsit ja pakinat (23).

Organisaatioon perehdyttimisen tehtivai kuvasi kaikkiaan 11 sisaltdluokkaa. Naista luokista
eniten “osumia” kerasi yksikoiden, osastojen ja tytdryhtididen toiminnan esittely (65), hyvaksi
kakkoseksi ylsi organisaation toiminnan ja toimintatapojen esittely (56). Useasti kirjoitettiin myds
investoinneista ja kaupoista (28) seki tulevaisuudesta ja tavoitteista (15). Muut luokat painottuivat
seuraavasti: Messut ja matkat (15), kansainvilinen toiminta (13), tekniikka ja tuotekehitys (11),
tuotteet ja markkinointi (11), talous ja kilpailuasema (11), vierailut (7) ja histona (6).

Kaksisuuntaisen tiedonkulun luomisen tehtdvaa kuvasivat luottamusmiesten puheenvuorot
(22), henkilostén mielipiteet (10), vastineet ja oikaisut (6) seké toimituskunnan omat puheenvuorot
™).

Informaatiokanavana toimimisen tehtdvid puolestaan kuvasivat tyokiistoja kasitelleet jutut
(0), yhteistoiminta-asiat (9), palkkauksesta ja sosiaalieduista kertovat jutut (25), kaikki 1lmoitukset
(737) sekd muut, luokittelemattomat jutut (13). Tahan sisiltoluokkien ulkopuoliseen ryhméin
sijoitettiin yksittdiset jutut, esimerkiksi “Eldkeldisten kuulumisia” 2/98 tai “Siivousperinteestd
tehtiin kirja” 1/98.

Tassa tutkimuksessa erityistarkastelun kohteena olevat organisaatiomuutoksesta kertovat jutut
sijoitettiin sisdisen markkinoinnin ryhmaan. Sisdisen markkinoinnin tehtavdna yrityksessd on
~ henkil6ston motivointi ja sitouttaminen yrityksen pa&dmaariin sekd hyvan tyopaikkahengen
\luominen ja yhteenkuuluvaisuuden yllapitiminen. Tatid tehtavad sisallon erittelyssd kuvasivat
padkirjoitukset (17), muutoksista ja uudistuksista kertovat jutut (40), asiakkaista ja
yhteistydkumppaneista kertovat jutut (26) ja henkildhaastattelut (70).

Kuten teoreettisessa viitekehyksessé ailemmin todettiin, on henkildstélehden vahvuus
muutosviestinnissd erityisesti taustoittavassa tiedon antamisessa; mihin muutoksella pyritdan ja
miksi muutos on vilttimaton. Tarkastellulla aikavililla lehdessa julkaistiin 40 muutoksista ja
uudistuksista kertovaa juttua. Ensimméiinen muutosta sivuava juttu julkaistiin Terastuulissa

lokakuussa 97, jolloin luottamusmies kirjoitti mm.
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"Muutos vaatii johtajuutta.— — Muutos parempaan, inhimillisempddn suuntaan edellyttdd
johtamista kaikilla tasoilla. Uudenlaista johtajuutta, jossa todella vilitetddn muutoksen

kohteesta, tyontekijdstd. — — Varsinkin muutostilanteessa johtajuus punnitaan.”

Kaikkiaan tulevasta organisaatiomuutoksesta — kahden teollisuusryhmén yhdistdmisesta —
kirjoitettiin ennen muutosta aika vahén (10 juttua). Viimeisissd itsendisten lehtien numeroissa TH

11/97 ja RR 12/97 tulevasta muutoksesta kerrottiin piakirjoituksissa seuraavasti:

”Ympdristomme kehittyy jatkuvasti ja tosiasia lienee, ettd muutosnopeus aina vain kiihtyy.
Vaikka edessd olevat muutokset usein tuntuvat tuovan epdvarmuutta ja pelottavatkin, on
menestymisen kannalta tdrkedtd, ettemme pysihdy. Ei edes riitd, ettd kuljemme muutoksen
mukana, vaan meiddn on pyrittivi ennakoimaan ja hallitsemaan sitd. Olemme
valmistautumassa organisaatiomuutokseen, jolla tdhddtddn Rautaruukin ja tietysti myés Strip

Productsin kilpailukyvyn vahvistamiseen ja tulevaisuuden turvaamiseen. ”(TH)

“Rautaruukki suunnittelee Raahe Steelin ja Strip Productsin yhdistdmistd yhdeksi, — —
lopulliset  pddtokset tehdddn joulukuun aikana. Ryhmien yhdistdminen parantaa
asiakaspalvelua ja kykyd reagoida liiketoimintaympdriston muutoksiin sekd lisdd
kustannustehokkuutta  yhtion  levyterdsliiketoiminnassa. — —  Teollisuusryhmdn

perustamisella ei ole vdlittomid henkilostovaikutuksia. (RR)

Vuoden 1998 ensimmaisen numeron sisilto oli siis yhteinen sekd TH:n ettd RR:n lukijoille, ja siina

kasiteltiin muutosta laajasti (10 juttua). Silloin kerrottiin myds lehtid koskevasta yhdistymisesta.

”Rautaruukki Steelin synty uudistaa monia asioita, joista yksi on henkilostolehti. Uudistus
kokonaisuudessaan on pitkd prosessi. Henkilostolehden osalta sen on arvioitu kestdvan

alkukesddn.”

Vuoden ensimmiisessd numerossa kisiteltiin muutokseen johtaneita syiti ja muutokseen
vaikutuksia kunkin yksik6én toimintaan yksityiskohtaisemmin. Myohemmin lehdissa kisiteltiin
muutosta tasaisesti kussakin numerossa parin jutun verran. Terastuulien ensimmaisessd numerossa
kesdkuussa muutos oli jélleen laéjemmin esilld, kun kerrottiin uudesta, yhteisestd lehdesti

enemman. Lukijan kynistd -palstalla muutosta arvosteltiin numerossa 2/98 seuraavasti:
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"Jddké ainoaksi konkreettiseksi teoksi, mitd pystytddn tehdashallissa havaitsemaan tdstd
organisaatiomuutoksesta, ettd menetimme paikallisen lehden? Onko toivonliittolainen

kirjoittelu lehdessd jotain uutta ja hienoa? — — Sanat ilman tekoja ovat pelkkdid moskaa —

2

Muutoksen edetessa enemman kaytantoon kirjoitettiin lehdessd mm. seuraavaa:

"Toivottavasti Rautaruukki Steelin jdrjestelyt kahden kookkaan yhdistimisessd ovat niitd
tekoja, jotka tuottavat hedelmdd. Sen aika ndyttdd. — — Hyvdd yhtendisyyttd ei saavuteta
ilman riittavd itsendisyyttd. Sen tdhden kysynkin, kuinka kulttuureita halutaan Steelissd

yhdistid.” (4/98)

"Nyt ndhdddn tiedon jakamisen olevan vaikeampaa kuin on luultu ja on saatu uusia
tiedonjakajia. — Tdmad yksikkojako jakoi pitkdn ja raskaan tuotantoketjun pienempiin osiin,

Jjoissa on mahdollisuuksia jakaa tietoa, joka kiinnostaa ihmisid, Sandvik sanoo.” (5/98)

"Tehdyilld  muutoksilla meille annettiin  paremmat evddt pdrjitd  kovenevilla

terdsmarkkinoilla. Se miten menestymme on itsestdmme kiinni.” (Terastuulet 1/98)

Muutosta kasiteltiin henkilostélehdessi siis varsin tasaisesti. Lehden vahvuutena voitaneen pitdd
sitd, ettd muutoksesta pystyttiin kertomaan lehdessi monin eri tavoin, mutta samansisaltéisend
kaikille vastaanottajille. Nopeaan tiedottamiseen ja toimintaohjeisiin henkilostélehti ei kuitenkaan
\sovellu, joten suurin osa jutuista kisittelikin muutoksen syitd ja pohdintaa muutoksen
onnistumisesta. Muutos ei kuitenkaan “vallannut” lehted, lukuunottamatta vuoden 1998
ensimmdistd numeroa, vaan lehdissa kirjoitettiin ja kerrottiin myds tavallisista tyoyhteisoja

koskevista aiheista normaaliin tapaan.

5.3 Lukijoiden kiisitykset lehdesti

Lukijatutkimuksella haluttiin selvittéa, mitd mieltd Rautaruukki Steelin johto ja henkildsto ovat
Terastuulet henkilostélehdesta.



5.3.1 Taustamuuttujat

Tutkimuslomakkeen taustamuuttujia (E1-5) olivat sukupﬁoli, ika, palvel-usvuodet Rautaruukiila,

henkildstoryhma ja tyopaikkakunta.

TAULUKKO 3. Vastaajien sukupuolijakauma

Sukupuoli. IN@GpD)  |%
nainen 50 17 %
mies 243 83 %
yhteensd 293 100%

TAULUKKO 4. Vastaajlen 1kaJ akauma

a0 . L i
alle 30 vuotta 46 15,7 %
30 - 40 vuotta 63 21,5 %
40 - 50 vuotta 92 31,4%
yli 50 vuotta 92 314%
yhteensd 293 100 %

TAULUKKO 5. Vastaajien palvelusvu051en jakauma

[Palvelusvuodet RROy:ssi . [N (kp

alle 5 vuotta

5 - 15 vuotta ,
“lyli 15 vuotta 175 59,7 %

yhteensa 293 100 %

TAULUKKO 6. Vastaajlen henk1lostoryhm1en Jakauma

 Henkilostoryhma %
tyontekijat 65,2 %
toimihenkil6t 21,5 %
lemmit toimihenkil6t 26 8,9 %
johtajat 13 4.4 %
yhteensd 293 100 %
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TAULUKKO 7. Vastaajien tyopaikkakuntien jakauma

Paikkakunta = IN(kp) [%
Raahe 224 76,5 %
Himeenlinna 51 17,4 %
Halikko 9 31%
Kankaanpaa 5 1,7%
muut 4 1,4 %
yhteensa 293 100 %
5.3.2 Lukutottumukset

Tulokset esitetdan kysymys kerrallaan samassa jéarjestyksessa kuin kyselylomakkeessa (liite 1).
Toimituskunnan kyselyn (liite 2) vastaukset esitetddn vastaavien kyselylomakkeen kysymysten B4,
BS5 ja B9 yhteydessa.

Kysymyksillé Al-6 mitattiin  vastaajien lukutottumuksia ja kysyttiin motiiveja lukea
henkilostolehteaan. Lisdksi haluttiin tietdd, oliko lukutottumuksissa tapahtunut muutosta sen
jélkeen, kun aikaisemmin ilmestyneet lehdet yhdistettiin ja lukevatko vastaajien perheenjisenet
lehtea.

Terastuulet on hyvin luettu lehti. Yli yhdeksiankymmenti prosenttia (91,1 %) vastaajista
ilmoitti lukevansa lehden aina, kun se ilmestyy. Silloin tilloin lehden kertoi lukevansa 6,9 %
- vastagjista ja vain 1 %:a vastaajista lehti kiinnostaa hyvin harvoin. Ainoastaan kolme vastaajaa (1
%) ilmoitti jattavansa lehden kokonaan lukematta. Akﬁivisimpia lukijoita ovat toimihenkil6t ja
johto, jotka lukevat lehden 100 %:sesti sen ilmestyessa.

Lehden lukutapaa arvioitaessa suurin osa vastaajista (69,2 %) kertoi lukevansa lehdesti
kiinnostavimmat jutut. Keskittyneesti kokonaan tai lihes kokonaan lehden ilmoitti lukevansa 23,9
% vastaajista, 6,6% vastaajista silmdilee lehdesti otsikot ja kuvat. Yksi vastaaja kertoi selaavansa
lehden ensin alusta loppuun lukien samalla kiinnostavimmat jutut. Sen jilkeen hin aloittaa alusta ja
lukee lehdesta 14hes kaiken.

Nuoret eivit lue lehted yhta tarkasti kuin vanhemmat vastaajat. Alle 30-vuotiaista vain 6,7 %
lukee lehden kokonaan, kun vastaayé prosentti yli 50-vuotiailla oli 30,4 %. Myés palvelusvuodet

Rautaruukilla ndyttavét vaikuttavan lehden lukutarkkuuteen. Mitd kauemmin talossa on oltu, sitd
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tarkemmin lehti luetaan. Alle 5 vuotta talossa olleista 14,6 % lukee lehden kokonaan, kun yli 15
vuotta talossa olleista niin tekee jo 29,3 %. Johto lukee lehden hieman muita henkilostoryhmii
perustellissmmin ( ‘kokonaan tai ldhes kokonaan’ 38,5 %).

Eri toimipaikkojen henkilostolehtien yhdistiminen »yhteiseksi Teréistuuliksii ei vaikuttanut
lukutottumuksiin 59, 9 %:lla vastaajista. Lihes kaksikymmentid prosenttia (19,7 %) kertoi
lukutapojensa muuttuneen ja vastaavasti toiset kaksikymmentd prosenttia (20,4 %) ei osannut
arvioida, onko lehtien yhdistiminen vaikuttanut heiddn lukutottumuksiinsa. Vastaajat, jotka
arvioivat lukutottumuksiensa muuttuneen, kertoivat paaasiassa nykyisin selaavansa lehted enemman
ja valikoivansa lahinnd omaa toimipaikkaansa koskevia juttuja. Hameenlinnalaiset hyppivat yli
Raahea koskevat jutut ja raahelaisia eivit puolestaan kiinnosta hameenlinnalaisten asiat. Vanhoja

lehtia selvistikin viela kaivataan, ne tuntuivat laheisemmilta.

”Ennen luin lehden paremmin (Terdshdmeen aikaan). Himeenlinnan asioita ei lehdessd ole
kovinkaan paljon ja Raahen asiat eivdt kiinnosta niin paljon”.

“Rautaraahen aiheet olivat Idhempdnd ja tutumpia, nyt aiheita, jotka ohitan selaillen”.
Muutamat vastaajat kertoivat myos lukevansa lehden nyt tarkemmin, kun aihepiiri on laajempi.

"Selkedmpi ja mielenkiintoisempi”.
"Terdstuulet ei maistu niin sisddnpdinldmmenneeltd”.

"Tulee luettua tarkemmin”,

.He'imeenlinnalaiset vastaajat ilmoittivat muita useammin lukutapojensa muuttuneen (42,9 %).
Henkilostéryhmistd toimihenkilot arvioivat lukutapojensa muuttuneen muita ryhmid enemmaén
(36,5 %). Kaikki avoimet vastaukset ovat nahtavissa liitteessa 3,

Lehden nykyista jakelu’;apaa, jossa henkil6stolehti tulee kotiin muun postin mukana, pitda
hyvina noin seitsemédnkymmenti prosenttia (69,5 %) vastaajista, vain yhdeksdn prosenttia lukisi
lehden tarkemmin, jos se jaettaisiin tyopaikalla. 21,5 % vastaajista ei osannut arvioida jakelutavan
vaikutusta omaan lukuaktiivisuuteensa.

Alle 30-vuotiaista vastaajista 17,8 % arvioi lukevansa lehden tarkemmin, jos se jaettaisiin
tyopaikalla, samoin arvi;)i 17,1 % alle viisi vuotta Rautaruukin palveluksessa olleista: Oletettavasti

naissd ryhmissd on samoja henkiloiti. Himeenlinnalaiset vastaajat suhtautuivat lehden jakamiseen
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tyopaikalla huomattavasti positiivisemmin kuin muilla paikkakunnilla tyéskentelevat, heista 24,5 %
uskoi lukevansa lehden tarkemmin, jos se jaettaisiin tyopaikalla.

Kotiinjakelulla on selvit tavoitteet, kotona on enemmén aikaa lukea lehted ja myos
perheenjdsenet tal vieraat saattavat lukea sitd. Néin henkilostolehti kertoo yrityksesta myos
ulkopuolisille. Terastuulet onnistuu tissi tehtdvassié hyvin. Vajaa 90 % vastaajista kertoi
perheenjadseniensa tai tuttaviensa lukevan Terdstuulia ainakin silloin talléin (57,5 % ‘silloin tdlloin’
; 29,6 % ’ldhes aina’). 12,9 % vastaajista ilmoitti, etteivat heidan perheenjisenensa tai tuttavansa

lue lehted koskaan.

Yi1EE

Vastaajien motiiveja lukea Terastuulia kysyttiin pyytdmalla heitd valitsemaan kolme tarkeinté syytd
lehden lukemiselleen. Tarkeimmaiksi motiiviksi lukea henkildstdlehted muodostui odotetusti
tiedonsaaminen koko Rautaruukki Steelin toiminnasta (tirkein syy 54,7 %:lle vastaajista). Lisaksi
15,2 % vastaajista ilmoitti sen toiseksi tarkeimmaksi syyksi ja 13,3 % kolmanneksi tarkeimmaksi
syyksi, joten kaiken kaikkiaan 83,2 % vastaajista piti tiedonsaantia koko Rautaruukki Steelistd
kolmen tarkeimmén motiivinsa joukossa. Samalla yhteenlaskutekniikalla saadaan toiseksi
~ tarkeimméksi motiiviksi tiedon saanti omasta yksikosti tai osastosta (yhteensd 67,5 % vastaajista
V‘SVijoitti sijoille 1-3) ja kolmanneksi tiarkeimmaksi motiiviksi tiedon saanti omasta tydstd (yhteensa
51,7 % vastaajista sijoitti sijoille 1-3). Neljannestd sijasta kilpailivat halu lukea tyotovereista
kertovia juttuja (yhteensa 39,9 %) ja tiedonsaanti urheilu ja vapaa-ajantoiminnasta (yhteensa 37,9
%). Yllattdvan suuri osa vastaéjista ilmoitti lukevansa henkilostolehted vain tavan vuoksi (yhteensd

17,1 %).
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5.3.3 Lehden sisilto ja tehtiviit

Kysymyksilld BI-9 kartoitettiin vastaajien kasityksid lehden sisallostd ja tehtavistd. Kysymyksilld
C1-2 puolestaan selvitettiin sitd, misti asioista lehdessa pitﬁisi vastaajien mielestd kirjoittaa, miten
paljon tietoa he saavat eri viestintikanavista ja kuinka tyytyvaisid he ovat niistd saamaansa tietoon.

Suurin osa vastaajista kokee Terastuulista saamansa tiedon olevan heille hyodyllista. 79,7 %
vastaajista kertoi saavansa lehdesti hyodyllista tietoa. 3,1 % ei kokenut lehdestd saamaansa tietoa
hyédylliseksi ja 17,2 % ei osannut sanoa mielipidettaan.

Lehden ilmestymistiheytti pidettiin hyvana. Noin 90 % vastaajista arvioi lehden ilmestyvén
sopivin viligjoin, 9 % mielestd lehti saisi ilmestyd useammin ja 1 % vastaajista olisi puolestaan
valmiita harventamaan lehden ilmestymisti. Kuitenkin 19,5 % alle viisi vuotta Rautaruukilla
tyoskennelleistd haluaisi lehden ilmestyvan nykyistd useammin. Myds ylemmisti toimihenkilista
20 % haluaisi, etté lehti ilmestyisi useammin.

Suurin osa vastaajista (89,4 %) piti lehden paaasiallisena kohderyhméni kaikkia rautaruukki
steelilaisid. 3,5 % vastaajista koki lehden olevan kirjoitettu jonkin tietyn yksikon henkiléstolle.
Naista vastaajista himeenlinnalaiset vastaajat (5 kpl) kokivat lehden olevan kirjoitetun raahelaisille
ja raahelaiset (2 kpl) puolestaan himeenlinnalaisille. Yksi vastaaja ei osannut nimeti yksikkoa ja

yksi vastaaja koki, ettei lehti sekavuudessaan tavoita ketdan.
"Yritetty kaikille jotain, sekavuudessaan ei tarjoa juuri mitddn kenellekddn”.

Erilaisten aihepiirien suosiota mitattiin asteikoilla ‘en iue koskaan’ - ‘luen hyvin harvoin’ - ‘luen
silloin ta'lléin’;- ‘luen useimmiten’ - ‘luen aina’. Tarkasteltaessa kaikkien vastaajien mielipiteita
‘luen aina’ -vastausten (Kuviossa 11 oikeanpuoleisimmat palkit) osalta ndhdédn, ettd luetuimpia
juttuja Terastuulissa ovat henkilohaastattelut (37,6 %), merkkipaivat ja kiitokset (36,7 %),
nimitykset ja ilmoitukset (59,8 %) sekd litkuntatapahtumista kertovat jutut (26,8%). Jos
tarkasteluun otetaan mukaan vield ‘Juen useimmiten’ -vastaukset, néyttavat paljon luettuja juttuja
olevan myos tydsuojelua ja -terveytta kisittelevat jutut seka lukijan kynésta -mielipidepalsta.

Palkkien toista paita tarkasteltaessa ‘en lue koskaan’ - ja ‘luen hyvin harvoin’ -vastausten
perusteella vahiten vastaajia ndyttéisi kiinnostavan Linssi & Lude -palsta (yht. 25,4 %), asiakkaista
kertovat jutut (yht. 22,2%) ja Terashuulet (yht. 22 %).

Kun tarkastellaan luettuja juftuja eri taustamuuttujien osalta saadaan nikyviin enemman

vaihtelua. Miehet lukevat naisia enemman tekniikan ja tuotteiden kehityksestd kertovia juttuja
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(‘useimmiten+aina’ M: 63 %, N: 40 %). Naiset lukevat puolestaan enemmaén henkil6haastatteluja
(‘useimmiten+aina’ N: 88%, M: 66%). Merkittavi ero naisten ja miesten vililla on linssi & lude -
palstan lukemisessa. Naisista 64 % lukee sen useimmiten tai aina, kun miehistd samoin tekee vain
31 %. Naiset lukevat aktiivisemmin myds lukijan kynéisté -palstaa, jopa 44 % naisista ilmoittaa
lukevansa palstan aina, miehista vain 15,8 %.

Alle 30-vuotiaat vastaajat lukevat paikirjoituksia ja johdon kirjoituksia harvemmin kuin
vanhemmat vastaajat. Nuorista vastaajista 40 % ilmoitti lukevansa hyvin harvoin paikirjoitukset ja
33,3 % johdon kirjoitukset. Sama suuntaus nikyy myos alle 5 vuotta Rautaruukin palveluksessa
olleilla, joista luultavasti suurin osa kuuluu myoéskin alle 30-vuotiaiden ryhmaén.

Johto lukee padkirjoituksia ja johdon kirjoituksia luonnollisesti muita henkilostoryhmia
aktiivisemmin (padkirjoitukset: ‘useimmiten+aina’ 92,3 %, johdon kirjoitukset: ‘useimmiten+aina’
100%). Johto ja ylemmaét toimihenkil6t lukevat asiakkaista kertovia juttuja useammin kuin muut
ryhmit. Johdosta 38,5 % ja ylemmista 36 % kertoo lukevansa asiakasjutut aina. Johto lukee muita
ryhmia harvemmin Terdshuulet (‘hyvin harvoin’ 69,2 %) sekd merkkipaivat ja kiitokset (‘Ayvin
harvoin’ 53,8 %).

Linssi & Lude -palsta on selvisti suositumpi himeenlinnalaisten ja halikkolaisten vastaajien
keskuudessa. Hameenlinnalaisista palstan lukee aina 23,4 % vastaajista ja halikkolaisista 22,2 %

mutta raahelaisista vastaajista ainoastaan 9,3 % lukee palstan aina.
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KUVIO 11. Miti juttuja vastaajat lukevat Terdstuulista.

Terastuulet lehden toimituskunta arvioi kysymysti ‘kuwinka luettuja uskot seuraavien juttujen

olevan?’. Toimituskunta arvioi luetuimmiksi jutuiksi (keskiarvot suluissa) henkilohaastattelut (4,5),
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Linssin & Luteen (4,5), luottamusmiesten palstan (4,33) sekd lukijan kynistad -palstan (4,17).
Ainostaan Linssi & Lude palsta niytti olevan vahemmaén lukijoita kiinnostava, mitd toimituskunta
arveli. Toimituskunnan kyselyn mukaan ympéristoasiat olisivat vahiten luettuja, mutta vastaajat
ilmoittavat lukevansa niitd kohtalaisesti. Toimituskunnan j-a" henkiloston vastausten keskiarvoja on

vertailtu kuviossa 12.

Luetuimmat jutut Terdstuulissa

iuetaan paljo

padki johto yks tekn asiak hisha Imies linssi huule merk nimit harra likunt lukijat koul tydsu ympad aloite
& tim & keh & keh

| £ henkilssto g toimituskunta J

KUVIO 12. Mit4 juttuja toimituskunta uskoo henkiloston lehdesta lukevan verrattuna sithen, miti

henkil6sté ilmoittaa lukevansa (keskiarvojen mukaan).

Kuten kuviosta 12 nidhdaan, eivit toimituskunnan nikemys luetuimmista jutuista ja henkildston
ilmoittama lukuaktiivisuus poikkea kovin paljon toisistaan. Toimituskunta uskoo, ettd
luottamusmiesten palsta sekd Linssi & Lude ovat luetumpi kuin todellisuudessa ovatkaan. Toisaalta
on huomattava, ettd himeenlinnalaiset lukevat Linssi & Lude -palstaa paljon raahelaisia
aktiivisemmin. Ympéristasioista kertovia juttuja, merkkipdivd ja nimityksid luetaan puolestaan

enemmén kuin toimituskunta arvioi.

Terastuulet lehden tarpeellisuutta kysyttiin avoimella kysymyksella. Vastaajia pyydettiin jatkamaan
lausetta Terdstuulet henkilostdlehti on mielestini tarpeellinen / ei ole mielestini tarpeellinen,
koska..

Vastauksia kysymykseen tuli 104 kpl, joista 94 kpl oli myonteisia ja 4 kpl kielteisia. Kuusi
vastausta jai tarpeellinen - tarpeetonv'-jaottelun ulkopuolelle. Monet vastaajista olivat rengastaneet

sanan tarpeellinen mutta eivit olleet kirjoittaneet perusteluja. Koska myohemmin tutkittaessa
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adjektiivipareja (kysymys D4) saadaan vertailtua uudelleen tarpeellinen - tarpeeton -aspektia,
kasittelen tdssd yhteydessd vain perustellut vastaukset, siis miksi vastaajat kokevat lehden
tarpeelliseksi tai tarpeettomaksi.

Kysymykseen vastanneista noin 90 % (94 kpl) piﬁ siis Terastuulia tarpeellisena lehteni.
Kaytan perustelujen médrissd noin lukuja sen vuoksi, ettd osa pitkistd vastauksista sisilsi useita

perusteluja,k joita olen jakanut eri luokkiin.

=> Miksi henkilgstolehti on tarpeellinen?

1. tdrked tiedonsaantikanava

Yleisin perustelu oli tiedonsaanti (noin 75 kpl) Rautaruukin tapahtumista ja ajan tasalla pysyminen,
kuten hyvin olettaa saattaa.

"pysyy ajantasalla tehtaan toiminnassa”.

“kuulee missd mennddn”.
Tarkemmin vastauksia tarkasteltaessa voidaan tistid joukosta erottaa vield pienempid ryhmii.
Monet vastaajista pitivat lehted tarpeellisena juuri siksi, ettd siitd saa kokonaiskuvan Rautaruukki
Steelin toiminnasta eli tietoa myos muista yksikoistd (noin 15 kpl).

"se avartaa jonkin verran tietoa RR Steelisti”.

“se kertoo toisista toimipaikoista ja osastoista..”

“sieltd saa tietoa, ettd yrittdvit ne muutkin osastot - toimipaikat pysyd mukana kehityksessa.

Ja kuvista ndkee, ettd muillakin miehilld olevan liian pitkdt housunlahkeet (kasvunvara...)”.
Osa vastaajista piti kuitenkin tarkeéna, etti lehdesti saa tietoa myds omasta tydstd (noin 6 kpl).

" ... saan lehdestd myos tyohoni liittyvdd hyddyllistd tietoa”.

Tarkedna pidettiin myos tiedonsaantia Steelin tulevaisuudesta ja uudistuksista (noin 7 kpl)

“ikkuna tulevaisuuteen”.
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Hyvana pidettiin myos sita, ettd henkilostolehdessa asioita voidaan kasitella syvillisesti (2 kpl).

”...mahdollistaa laaja-alaisen tietojen jakelun. Hankalat ja moniselitteiset asiat voidaan

kdsitelld niin, ettd kaikki ymmdrtdvit, mistd on kyse”.
Tiedonsaantia henkilostolehdesti pidettiin myos helppona (2 kpl).

“lehti tulee ’kiteen’ eikd vaadi sitoutumista aikaan tai paikkaan, kun lukee haluamaansa

tietoa”.

2. me-hengen yildpitdjd

Tiedonsaannin liséksi vastaajat pitivat lehted tarpeellisena henkiloston yhtendisyyden yllipitijana

(noin 12 kpl).

Vsiitd tulee hieno tunne, ettd se on kiva olla rautaruukkilainen”.

”se luo/lisdd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta”.

Kysymykseen vastanneista johtajista viisi seitsemdstd piti henkilostolehted tarpeellisena juuri

yhteisen kulttuurin luojana ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen lisddjana.
"henkiloston yhteenkuuluvaisuutta tulee tukea myos Steel-tasolla”.

3. kaikille tasapuolinen

Henkilostolehted pidettiin tarpeellisena my6s siksi, etta se kaikille tasapuolinen (noin 7 kpl).

“tietokanavana tavoittaa kaikki lukijansa samoin sanoin... ”

“on ldhes ainoa kaikki rautaruukkilaiser tavoittava media”.

Kysymykseen vastanneista 4 % ei pitdnyt lehted tarpeellisena. Kolme vastaajaa piti lehted
tarpeettoman nykyiselldan, kun se Kisittelee useita toimipaikkoja. Kaikki ndin vastanneet olivat
hameenlinnalaisia. Yksi vastaajista piti lehted ty6nantajan yksipuolisena tiedotuslehtend. Kaikki

kysymykseen tulleet vastaukset nakyvit liitteessi 3.
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Toimituskunnan vastauksissa (5 kpl) heijastuivat padosin samat asiat, myos toimituskunta

korosti lehden olevan kaikille tasapuolinen tiedotuskanava.

Vastaajista vajaa viidennes (17,4 %) kertoi osallistuheensa henkilostolehden tekoon joko
kirjoittamalla jutun tai antamalla juttuvinkin. Kirjoittamisaktiivisuus ndyttaisi kasvavan idn myota,
silld alle 30-vuotiaista vastaajista vain 2,3 % oli osallistunut lehden tekoon, mutta yli 50-vuotiaista
jo 27,8 %. Henkilostoryhmistd aktiivisimpia osallistujia olivat luonnollisesti johto (92,3 %) seka
ylemmaét toimihenkilét (56 %). Toimipaikoittain tilannetta tarkasteltaessa 16ytyivit aktiivisimmat
osallistujat Hameenlinnasta (28,3 %).

Niistad vastaajista, jotka eivit olleet osallistuneet lehden tekemiseen (82,6 %), 56 kirjoitti
my0s perustelunsa. Yleisimmat perustelut olivat, ettei ollut ollut sopivaa aihetta (11 kpl) tai ette1
ole kirjallisia taipumuksia (10 kpl). Toisilla ei ollut edes kiinnostusta tai tarvetta osallistua (7 kpl),
kun taas toiset ilmoittivat, ettei ole edes pyydetty (7 kpl). Jotkut eivit tienneet, etti voisivat
vaikuttaa lehden tekoon (6 kpl). Muita perusteluja olivat mm. ajan puute, turhan julkisuuden
vilttaminen tai ette1 tunne taloa tarpeeksi hyvin. Kaikki vastaukset ovat nahtivissa liitteessa 2.

Henkilostolehdestd saatavan tietomédran muutosta lehtien yhdistimisen seurauksena tutkittiin
kolmen vaittimén avulla: onko tiedonsaanti parantunut koko RR Steelist4, eri yksikoista tai omasta
yksikostd, asteikolla /1 - 5; ‘tdysin eri mieltd’ - ‘tdysin samaa mieltd’.

Valtaosa vastaajista (64,6 %) koki tiedonsaantinsa koko RR Steelistd kasvaneen lehtien
yhdistimisen myoéta (ka. 3,75; ‘jonkin verran samaa mieltd’ 42,5 %, ‘tdysin samaa mieltd’ 22,7 %).
Positiivisimmin muutokseen suhtautui johto, heisti 53,8 % oli tdysin samaa mielt4 vaitteen kanssa.

61,1 % vastaajista koki, ettd lehtien yhdistiminen oli nimenomaan lisinnyt heidin
ﬁetémystﬁﬁn eri yksikdiden toiminnasta (ka. 3,66, ‘onkin verran samaa mieltd’ 45 %, ‘tdysin
samaa mieltd’ 16,1 %).

Kolmannen viittdmén kohdalla vastaukset jakautuivat enemman. 35,1 % vastaajista oli sitd
mieltd, etti lehtien yhdistﬁ.n&inen on heikentinyt heidin tiedonsaantiaan omasta yksikostadn
(Yjonkin verran samaa mieltd’ 23 %, ‘tdysin samaa mieitd’ 12,1 %) mutta puolestaan 33,3 %
vastaajista ei kokenut tietomaardnsi omasta yksikostaan vahentyneen ( ‘jonkin verran eri mieltd’
18,8 %, ‘tdysin eri mieltd’ 14,5 %). On kuitenkin huomattava, ettd kaikissa kolmessa vaittdmassa
noin 30 % vastaajista oli rengastanut vaihtoehdon ‘vaikea sanoa’ (viitel 26,8 %, viite2 30%,
vaite3 31,6 %). Tahin voi olla syynda esimerkiksi se, ettd kyselyn tekohetkelld uusi lehti oli
ilmestynyt vasta kolme kertaa,(alkéen kesakuussa 1998), joten vastaajien saattoi olla vaikeaa

arvioida tictomaaransi muutosta verrattuna aiemmin ilmestyneisiin lehtiin. Toisaalta lehden sisélté
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oli ollut yhteinen kaikilla paikkakunnilla jo vuoden 1998 alusta. Hameenlinnalaiset vastaajat
kokivat merkittavasti muita enemman, etti heiddn tiedonsaantinsa omasta toimipaikastaan on

heikentynyt ( ‘jonkin verran samaa mieltd’ 39,1 %, ‘tdysin samaa mieltd’ 30,4 %).

Lukijoiden Kkasityksid henkilostolehden tehtdvista ja niiden toteutumisesta mitattiin kahdella
kysymyksella, B8 ja BS.

Sivulla 33 esitettyd Clampittin ym. (1986) asetelmaa ‘yhreistyo - alistuminen - latistuminen’
henkilostolehden teossa mitattiin viiden viittiman avulla. Clampittin ym. mallin mukaan
toimituskunta voi alistua” johdon yksipuolisen linjan esiintuomiseen lehdessa. Yli puolet (54,2 %)
vastaajista oli kuitenkin eri mieltd viittiman “lehdessd julkaistaan vain johdon ajatuksia” kanssa
(ka. 2,51; ‘tdysin eri mieltd’ 22,4 %, ‘jonkin verran eri mieltd’ 31,8 %). Samaa mieltd vaittimén
kanssa oli 25,5 % vastaajista ( ‘jonkin verran samaa mieltd’ 23,4 %, ‘tdysin samaa mieltd’ 2,1%).
Viidennes vastaajista (20,3 %) rengasti ‘vaikea sanoa’ -vaihtoehdon. Terastuulet ei siis ndyttaisi
olevan “alistunut” pelkastian johdon ainitorveksi.

Mallin toista ldhtotilannetta “latistumista” (kasitelladnko lehdessda vain merkitykseltaén
vihdisid ja ristiriidattomia asioita, jotta kaikki osapuolet voisivat olla ndenndisesti tyytyvaisid)
tarkasteltiin vaittamilld 2 ja 4. Yli puolet vastaajista (52,2%) yhtyi véitteeseen “lehdessa ei kasitella
lainkaan epamieluisia tai ristiriitaisia asioita” (ka. 3,36; ‘tdysin samaa mieltd’ 14,4 %, ‘jonkin
verran samaa mieltd’ 37,9 %). Eri mielti viitteen kanssa oli 24,6 % vastaajista ( ‘tdysin eri mieltd’
6 %, ‘jonkin verran eri mieltd’ 18,6 %) ja 23,2 % ei osannut arvioida viitettd. Toisaalta viaitteeseen
”lehdessa kasiteltavat asiat ovat hyodyttomia ja merkitykseltain vahaisia” yhtyi vain 7 % vastaajista
(‘tdysin samaa mieltd’ 0,7 %, ‘jonkin verran samaa mieltd’ 6,3 %). Valtaosa (78,6 %) vastaajista
bli eri mieltd vaitteen kanssa (ka. 1,87; ‘tc‘iysin eri mieltd’ 42,1 %, ‘jonkin verran eri mieltd’ 36,5
%) ja vain 14,4 % vastaajista piti tdssd tapauksessa viitteen arviointia vaikeana. Joten vaikkei
Terastuulissa kasitelldkaan vastaajien mielestd paljon epamieluisia tai ristiriitaisia asioita, eivit he
silti pida kasiteltavia asioita merkitykseltazin vahaisina.

Mallin kolmatta ja toivottavinta lihtotilannetta, kaikkien osapuolien yhteistyota ja viestinnan
avoimuutta henkilost6lehdessa tarkasteltiin viitteiden 3 ja 5 avulla. Reilu puolet (54,1%) vastaajista
koki, ettd lehti valittaa hyvin sekd henkiloston ettd johdon ajatuksia (ka. 3,45; ‘tdysin samaa mieltd’
13,8 %, ‘jonkin verran samaa mieltd’ 40,3 %). 19,6 % oli viitteen kanssa eri mieltd (‘tdysin eri
mieltd’ 3,8 %, ‘jonkin verran eri mieltd’ 15,5 %) ja 26,5 % ei osannut sanoa mielipidettaan.
Vaittama “lehdessa voi lausua vapaaéti mielipiteensd misti tahansa tyoyhteisoa koskevasta asiasta”

osoittautui vaikeaksi, silld 41,3 % vastaajista rengasti vaihtoehdon ‘vaikea sanoa’. Eri mieltd
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viitteen kanssa oli 33,5 % vastaajista (ka. 2,94; ‘tdysin eri mieltd’ 6,6 %, ‘jonkin verran eri mielti’
26,9 %) ja samaa mieltd 25,2 % (‘tdysin samaa mielid’ 9,1 %, ‘jonkin verran samaa mielti’ 16,1
%). Johto suhtautui huomattavasti positiivisimmin viitteeseen, heistd 46,2 % oli viitteen kanssa
jonkin verran ja 154 % tiysin samaa mielta. Terastuulissa nakyvat hyvin siis sekd johdon etti
henkiloston ndkokulmat, mutta kuinka avoimesti asioista voidaan puhua ja kirjoittaa jai timén
kyselyn valossa epaselvaksi.

Johtopaitoksend Clampittin ym. (1986) mallin soveltamisesta Rautaruukki Steelin
henkilostolehteen Terastuuliin  voidaan todeta, ettd lehted tehdaan yhteistyossdé johdon,
toimituskunnan ja henkilostén kesken, mutta siind kasitelladn kuitenkin vain vahin ristiriitaisia
asioita eikd kaikista asioista voida kirjoittaa tdysin avoimesti, joten Clampittin ym. (1986)
madrittelemas latistumista on havaittavissa jonkin verran.

Kysymykselld B9 haluttiin selvittds, kuinka tdrkeini vastaajat pitdvat henkilostélehden eri

tehtdvid ja miten ne heidin mielestidin toteutuvat Terdstuulet -lehdessa.

Kaikkia lueteltuja tehtivia pidéttiin ainakin kohtalaisen tirkeind. Vihiten tarkeana vastaajat pitivit
ajanvietteen tarjoamis- ja viihdyttimistehtavai (‘ei lainkaan tdrked’ 13 %). Tarkeimpind tehtdvina
vastaajat pitivit hyvin tyopaikkahengen ja yhteenkuuluvaisuuden yllapitamista ( ‘hyvin tdrked’ 73,4
%), henkilostoa koskevan tiedon vilittimistd ( ‘hyvin tdrked’ 67,5 %) ja henkiloston kouluttamista
ja kehittamista (hyvin tdrked’ 53%).”

Naiset pitivit hyvan tyopaikkahengen ja yhteenkuuluvaisuuden yllapitamista (N:‘hyvin
tdrked’ 83,7 %, M: ‘hyvin tdrked’ 71;2 %) seka henkiloston kouluttamista ja kehittdmistd (N: ‘hyvin
tirked 66,7 %, M. ’hyvin tdrked’ 50,2 %) lehdessa hieman miehii tirkedmpéna.



Miti kauemmin vastaaja oli tyoskennellyt Rautaruukin palveluksessa, siti tirkedmpédni hian
piti lehden toimimista myds johdon ja henkiloston vélisend keskustelukanavana (‘hyvin téirked’:
alle 5 vuotta 38,5 %, yli 15 vuotta 50,3 %).

Henkilostoryhmittiin kysymysta tarkasteltaessa saadéan eroja enemmén néikYViin. Johto pitaa
hyvian tyopaikkahengen ja yhteenkuuluvaisuuden lisddmistd lehdessa tiarkeampénd kuin muut
ryhmat ( ‘hyvin tdrked’ 100 %) mutta ajanvietteen tarjoamista ja viihdyttamisti johto ei puolestaan
pida yhti tarkeand kuin muut ryhmat. Tyontekijoista 36,1 % pitdd vithdyttdmistd hyvin tirkeédna,
kun johdosta puolet ei pid4 sitd lainkaan tirkeians. Johto pitdd mydskin henkiloston kouluttamista ja
kehittdmista vahdmman tarkednid kuin muut ryhmat. Tyontekijoistd em. tehtdvaa pitda hyvin
tarkeana 58,2 %, toimihenkilistd 49,2 %, ylemmistd 37,5 % ja johdosta vain 25 %. Tyontekijat
pitavat harrastuksista ja vapaa-ajan toiminnasta kertomista tarkeampana kuin muut ryhmét ( ‘yvin
tarked’: T:51,9 %, T0:39,3 %, Yt 33,3 %, J:16,7 %).

Toimituskunta piti omissa vastauksissaan tirkeimpini tehtivind hyvin tyopaikkahengen ja
yhteenkuuluvaisuuden yllapitamists, toimimista johdon ja henkiloston véilisend keskustelukanavana
sekid henkilostéa koskevan tiedon vilittimistd. Ajanvietteen tarjoamista toimituskuntakin piti
vahiten tirkeina.

Tehtivista parhaiten lehdessd toteutuvat vastaajien mielestd harrastuksista ja vapaa-
ajantoiminnasta kertominen ( ‘foteutuu hyvin’ 41,8%) sekd organisaatiosta ja sen toiminnasta
kertominen ( ‘foteutuu hyvin’ 27%). Huonoiten lehdessd toteutuvat vastaajien mielestd johdon ja
henkiloston vilisend keskustelukanavana toimiminen (‘ei foteudu lainkaan’ 30,8%) ja hyvan
tyopaikkahengen ja yhteenkuuluvaisuuden ylldpitaminen (‘ei toteudu Ilainkaan’ 14,1%).
- Henkiloston kouluttaminen ja kehittiminen lehdessid toteutuu naisten mielestd huomattavasti
xparemmin kuin miesten (N: ‘tot.hyvin’ 29,8%, M: ‘tot.hyvin’ 8,6%). Kun johto pitad hyvin
tyopaikkahengen ja yhteenkuuluvaisuuden ylldpitimista lehdessa tirkedmpéand kuin muut ryhmat,
se myds uskoo tehtivin toteutuvan lehdessa paremmin kuin muut ( ‘fot.Ayvin’ 23,1 %). Johto uskoo
myds organisaatiosta ja sen téiminnasta kertomisen (‘fot.hyvin’ 66,7 %) ja henkilostod koskevan
tiedon vilittimisen (‘tothyvin’ 41,7 %) toteutuvan lehdessd paremmin kuin muut
henkildstéryhmit. Lehden onnistumista toimia henkildston ja johdon vilisend keskustelukanavana
kriittisimmin arvioivat hameenlinnalaiset ja halikkolaiset vastaajat ( ‘ei tot.lainkaan’: Hml 48,9 %,

Ha 55,6 %).
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KUVIO 13. Vastaajien kisitykset henkilost6lehdelle madriteltyjen tehtivien tarkeydesta.

Kuinka tehtavit toteutuvat Terdstuulissa ?
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KUVIO 14. Vastaajien' kasitykset siitd, miten henkilostolehdelle maaritellyt tehtdvit toteutuvat

Terastuulet -lehdessa.
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Vertailtaessa vield tehtdvien tarkeyden ja niiden toteutumisen vilisid keskiarvoja kuvion 15 avulla
huomataan, ettd suurin hajonta on tehtavien 1 ja 4 kohdalla. Henkilostolehden haluttaisiin pitdvian
ylld hyvaa tyopaikkahenked ja toimivan kaksisuuntaisené “tietokanavana- henkiléstén ja johdon
vililld, mutta vastaajat eivit koe lehden néissa tehtivissd vield kovin hyvin onnistuvan.

Myés toimituskunta tiedostaa ongelman, se arvioi onnistuvansa huonoiten juuri tehtivien 1 ja

4 toteuttamisessa lehdessa.

Henkiléstélehden tehtivien tarkeyden suhde toteutumiseen

Eltarkeys
Eltoteutuu

8§k 8

tehtava tehtava tehtava tehtava tehtavi tehtdva tehtava
1 2 3 4 5 6 7

KUVIO 15. Vastaajien tarkeiksi arvioimien tehtivien suhde niiden toteutumiseen.

Kysymyksesséi C1 tiedusteltiin asioita, joista vastaajien mielestd pitdisi kertoa lehdessd nykyista
enemmin tai vastaavasti nykyistd vihemmin. Vastaajat toivoivat enemmén juttuja seuraavista

aihepiireista:

ot o s
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Vastaajien enemmiston mukaan aihepiireista kerrotaan keskimaarin sopivasti tai voisi kertoa
enemmankin. Mistdén aiheesta ei vastaajien mukaan kerrota liikaa, silla “pitdisi kertoa vdhemmdn”
-vaihtoehdon prosentit jaivat alhaisiksi (alle 10 %). A’inoastaan viihdyttévié: juttyja (esim.
Terdshuulet) olisi 13 % vastaajista valmiit vihentimain.

Tarkasteltaessa haluttuja aihepiireja eri taustamuuttujien valossa saadaan nikyviin eroja.
Miehet ovat luonnollisesti naisia enemman kiinnostuneita tekniikkaa kasittelevista jutuista ( ‘pitdisi
kertoa enemmdn’: M: 44,4 %, N: 18,4 %).

Alle 30-vuotiaat vastaajat haluaisivat lehteen lisda viihdetta (33,3 %) useammin kuin muut
ikaryhmat. Y1li 50-vuotiaat vastaajat olivat puolestaan kiinnostuneimpia yhtién historiasta, ja heista
34,5 % haluaisi lehteen lisdd historiasta kertovia juttuja. Nuoret vastaajat haluaisivat vanhempia
useammin lisad tietoa omasta tyostaan (‘alle 30 v.” 51,1 %, ‘30-40 v.” 50,8 %) seka palkkaus - ja
sosiaalieduista (‘alle 30 v.” 73,3 %, ‘30-40 v.” 70,5 %).

Henkilostoryhmien osalta lehden aihepiirien suosio poikkesi myds jonkin verran. Johto ja
ylemmét toimihenkilot haluavat lisad juttuja asiakkaista ('pit. kertoa enemmdn’ J: 76,9 %, Yt:56
%). Johto olisi mydskin valmis huomattavasti vahentdméin ilmoitusasioiden saamaa tilaa (‘pit.
kertoa vahemmdn’ 46,2 %), vapaa-ajan toiminnasta kertovia juttuja ( pit. kertoa vihemmdn’ 30,8
%), tyokiistoja kisittelevid juttuja (‘pit. kertoa vihemmdn’ 30,8 %) sekd vithdettd (‘pit. kertoa
vidhemmdn’ 61,5 %). Tyontekijat haluaisivat puolestaan muita ryhmid enemmin juttuja
tyosuojelusta ja -terveydestd (‘pit. kerto enemmdin’ 43,6 %).Tamia varmastikin johtuu
tyontekijoiden suuremmasta riskistd joutua tydtapaturmaan kuin muiden ryhmien. Tyontekijat ja
johto pitiviat aloitetoiminnasta kertomista tirkeimpanid kuin toimihénkilét ja ylemmit
‘toimihenkjl(')t (‘pit. kertoa enemmein’ Ty: 18,2 %, J:23,1 %). Ero tyontekijoiden ja johdon valilla on
puolestaan suuri omaa tyoti kasittelevien juttujen osalta. 45,6 % tyontekijoista haluaisi lisdi tietoa
omasta tydstddn myos henkilostolehdestd, kun 23,1 % johdosta olisi valmis vidhentiméin ko.
juttyja. Johdon nikemys er(;aa kaikkien henkildstoryhmien osalta merkittdvasti palkkausta ja
sosiaalietuja koskevien juttujen osalta. 58,7 % vastaajista haluaisi lisdi tietoa aiheesta (Tt:69,2 %,
To:46 %, Yt 44 %) mutta 38,5 % johtajista on sitd mieltd, etti aiheen samaa tilaa voisi pienentii.
Yleisesti voisi sanoa, ettd tyontekijat ovat muita ryhmii enemmaén kiinnostuneita omaan ty6honsa
ja valittdmain tyOymparistoonsa liittyvistd asioista, kun puolestaan toimihenkiléiti, ylempia
toimihenkiloita ja johtoé kiinnostaa laajemmin koko Steelin toiminta.

Valmiiksi lueteltujen aihepiin'én lisiksi vastaajilla oli mahdollisuus listata omia aihepiirejain,

vastauksia tuli 17 kpl. Juttuja toivottiin enemmin mm. kilpailijoista, henkilostopolitiikasta ja
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madraaikaisista tyosopimuksista. Toivottiinpa lehteen sanaristikkoakin. Kaikki vastaukset ovat

nihtdvissa liitteessi 3.
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KUVIO 16. Vastaajien kasitykset siitd, mista asioista Terdstuulissa pitiisi kertoa.
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Kysymyksellda C2 selvitettiin, kuinka paljon vastaajat saavat tietoa eri tietoldhteistd ja kuinka
tyytyvdisid he ovat niisti saamaansa tietoon. Tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd yleisesti
vastaajat ovat tyytyvaisimpia niihin kanaviin, joista kokevai $aavansa palj on tietoa jé tyytyméattomia
niihin, joista saavat tietoa vain vihdn. Sihkopostin osalta hajonta oli kaikkein suurinta, miki
selittyy hyvin silla, ettd kaikilla ei ole sahkopostia kaytettavissaan. Tyontekijat saavat hyvin vahian
tietoa sahkopostista, toimihenkil6t ja johto puolestaan hyvin paljon. Tyontekijat ovat myoskin
tyytymattomimpid sidhkopostista saamaansa tietoon, ja johto kohtuullisen tyytyviisid. Kaikkein
tyytyvaisimpid sahkopostista saamaansa tietoon ovat toimihenkilot ( ‘ayvin tyytyvdiinen’ 47,5 %).

Jos tarkastellaan ‘saan paljon tietoa’ -vastauksia (nakyviat kuviossa 17 oikealla), huomataan,
ettd vastaajat kokevat saavansa eniten tietoa RR Steelin sisdisesta tiedotteesta, Pikaviestistd (31,8
%). Toiseksi eniten tietoa saadaan ilmoitustauluilta (30,9 %) ja kolmanneksi eniten RR Steelin
Uutisista eli Seinalehdestd (25,1 %). Myo6s lahimmalta esimieheltd saadaan tietoa kohtalaisen hyvin
(24,2 %). Tarkasteltaessa vasemmalla nikyvid palkkeja ‘en saa tietoa lainkaan’, huomataan, ettd
vahiten tietoa vastaajat saavat sdhkopostista (40,4 %) ja osastokokouksesta (30,7 %). Toisaalta
sdhkopostin osalta osa vastaajista saa tietoa myés paljon (22,1%). Teréastuulien osalta voidaan
todeta, ettd 98,9 % vastaajista kokee saavansa tietoa lehdestéi ainakin jonkin verran.

Johto poikkeaa muista ryhmistd osastokokouksista saadun tiedon suhteen, 53,8 % kokee
saavansa osastokokouksista paljon tietoa. Johto ja ylemmit toimihenkil6t saavat vihiten tietoa
luottamusmiesten kautta, johdosta 30,8 % ja ylemmistd toimihenkil6isti 40 % ei saa
luottamusmiehelti tietoa lainkaan. Raahessa tyoskentelevit saavat enemman tietoa Seindlehdesti ja
 Ympiristélehdesta kuin muilla paikkakunnilla tyoskentelevit.
| Kuviosta 18 nikyy puolestaan vastaajien tyytyviisyys eri kanavista saatuun tietoon. Oikean
puoleiset palkit kertovat, mihin kanaviin ollaan kaikkein tyytyvdisimpia (‘olen hyvin tyytyviinen’).
Pikaviestistd saamaansa tietoon vastaajat ovat my6s kaikkein tyytyviisimpid (31,8%). Toiseksi
tyytyvdisimpid vastaajat ovat lahimmin esimichen viestintdin (28,4 %) ja kolmanneksi
tyytyvéisimpid ollaan ilmoitustauluihin (27,8 %). Tyytymittomimpid vastaajat ovat sidhkopostiin
(31,1 %), osastokokouksiin (28,1 %) sekd johdon (22 %) ja luottamushenkiléiden (21,4 %)
viestinta4n. Johto poikkeaa muista ryhmistd my6s tyytyvaisyytensi suhteen osastokokousten osalta;

53,8 % johtajista on hyvin tyytyviisid osastokokouksista saamaansa tietoon.
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KUVIO 17. Vastaajien mielipiteet siitd, mistd kanavista he saavat tietoa.
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KUVIO 18. Vastaajien mielipiteet siitd, kuinka tyytyviisia he ovat eri kanavista saamaansa tietoon.
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Terastuuliin ollaan kohtuullisen tyytyvaisid, ainoastaan 3,7 % vastaajista ei ollut lainkaan
tyytyvdinen Terdstuulista saamaansa tietoon. Alle viisi vuotta talossa olleista 10,3 % ei ollut
tyytyvaisia Terastuulista saamaansa tietoon. Kaikkein tyytyvdisin lehdestid saamaansa tietoon oli
johto (“hyvin tyytyviinen® 33,3 %). | | |

Naiset ovat miehia tyytyvaisempid sahkopostin valityksellad saamaansa tietoon. Naisista hyvin
tyytyvéisid sdhkopostiin oli 32,6 %, miehistd vain 15,6 %. Samoin michisti ei lainkaan

sdhkopostiin tyytyviisid oli 34,9 %, mutta naisista vain 13 %.

5.3.4 Ulkoasu ja mielikuvat

Kysymyksilldé DI—4 mitattiin lehden ulkoasua, luettavuutta ja yleisvaikutelmaa. Lehden ulkoasua
tutkittiin semanttisen differentiaalin menetelmalla. Vastaajat arvioivat lehden eri ulottuvuuksia
asteikolla / - 5, jossa / = huono ja 5 = hyvd. Arvioitavat ulottuvuudet olivat lehden selkeys, kansi,
valokuvat, varienkadytté ja taitto. Lisdksi vastaajat arvioivat lehdessi olevien kuvien ja tekstin
maarad, juttujen pituutta ja lukumairaa seka sivujen mairaa asteikolla / - 5, jossa 1 = liian pieni ja

35 = liian suuri.

taitto
vérienkdytté [

valokuvat

kansi

selkeys

KUVIO 19. Teristuulien ulkoasu.

Vastaajat arvioivat Terédstuulet ulkoasultaan melko hyviksi (kaikkien ulottuvuuksien keskiarvoksi
muodostui 4,03). Lehden valokuvat saivat vastaajilta parhaat arvosanat (ka. 4,19) ja myos

vanenkaytto kipusi selvasti yli keskiarvon (ka. 4,14). Vastaajat tuntuvat siis pitdvin uuteen lehteen
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nelivaripainon myota tulleesta varikkyydestd. Johto pitdd lehted hieman selkeampéini kuin muut
ryhmat. Kaikki johtajat pitivat lehden selkeytta melko hyvéind (66,7 %) tai hyvana (33,3 %), kun
muista ryhmista yhteensa 24,4 % vastaajista piti selkeytta keskinkertaisena tai melko huonona.

3
sopiva

KUVIO 20. Tekstin ja kuvien suhde Terdstuulissa.

Arvioitaessa lehden tekstin ja kuvien mairai, juttuyjen pituutta ja lukuméadrdi sekéd sivujen maaraa
saatiin keskiarvoksi 2,88, joka on hyvin lihelld sopivalle madriteltyd arvoa. Tekstin maaraa
pidettiin sopivina (ka. 2,98), kuvia voisi olla vihidn enemmaén. Varsinkin alle 30-vuotiaat vastaajat
toivoivat lehteen lisda kuvia (‘kuvien mddrd liian pieni tai vahdn liian pieni’ 30,3 %). Juttuja
pidettiin vahan liian pitkina ja niiden lukuméairda vahan liian pienend. Vastaajat siis toivovat vahan
- lyhyempii juttuja, jolloin lehteen mahtuisi enemmén erilaisia juttuja. Sivujen lukuméiarad vastaajat
pitivat hieman liian pienend (ka.2,68), muhkeampaakin lehted jaksettaisiin lukea. Johdon nakemys
asiasta poikkeaa muista ryhmisti. Henkilostosta 33,2 % haluaisi lehteen lisda sivuja mutta johdosta
33,3 % olisi valmis pudottamaan sivumaaraa.

Terastuulia pidetdan kohtalaisen helppolukuisena lehtena, silla 77 % vastaajista ilmoitti, ettei
mikain vaikeuta Terdstuulien lukemista. Noin 9 % vastaajista hairitsee ammatti- ja sivistyssanojen
liiallinen kaytto, 8 %:a monimutkainen kieli ja raskas kerrontatapa ja 6 %:a lehden sekava ulkoasu.
Noin 6 % (17 kpl) vastaajista ilmoitti my6s muita syitd, jotka vaikeuttavat heididn lukemistaan.
Yleisimmait syyt olivat 1) ajan puute (5 kpl), johon lehden tekivat eivat voi varsinaisesti vaikuttaa ja

2) paikkakuntien valinen jaottelu (5 kpl), osa jutuista koettiin itselle kaukaisiksi.
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1. lehtid tulee liikaa, ei ehdi lukemaan”.
2. "jutusta ei aina selvid, mistd tehtaasta on kysymys tai milld paikkakunnalla tapahtuma on,

esim. syysk.-98 sivulla 26 "oodi lypsylle”.

Kahden vastaajan mielesta teksti Terastuulissa on liian pientd, yhti hairitsi punaiset anfangit ja yhti
kiiltava paperi. Kaikki avoimet vastaukset ovat nahtavissa liitteessa 3.

Taman kysymyksen (D3) osalta prosenttiosuudet menevit yli sadan (106 %), koska vastaajien
oli mahdollista merkita useampi vaihtoehto, kuten monet myos tekivat.

Henkiloston mielikuvia Terdstuulista kokonaisuutena tutkittiin adjektiiviparien avulla.
Vastaajien mielikuvat Terdstuulista olivat keskimdairin positiivisia. Jos Terdstuuliin liitetyt
adjektiivit asetetaan jarjestykseen niin, etti otetaan huomioon vain ne adjektiivit, joihin vastaajat
olivat useimmin merkinneet ‘tdysin samaa mieltd’ -vaihtoehdon, saadaan Terastuulia parhaiten
kuvaaviksi adjektiiveiksi (sulkeissa ‘tdysin samaa mieltd’ olleiden vastausprosentit): farpeellinen
(46,5 %), asiapitoinen (27,8 %), luotettava (25,2 %) ja ajankohtainen (21,6 %).

Eniten hajontaa vastauksissa syntyi pinnallinen/syvéllinen -, arkaileva/rohkea - ja
kattava/suppea -pareissa. Alle 30-vuotiaat vastaajat pitivdt lehted hieman suppeampana kuin
vanhemmat vastaajat (‘jonkin verran suppea’ 25,6 %, ‘suppea’ 2,3 %). Johto pitda lehted
konekeskeisempéna kuin muut ryhmat. 33,3 % johtajista piti lehted jonkin verran konekeskeisend,
muista ryhmistad yhteensa vain 7,8 %. Toisaalta vastaukset jakaantuivat johdon sisélla siten, ettd

kuitenkin 58,3 % johtajista piti lehted jonkin verran ihmisldheisena.
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KUVIO 21. Vastaajien mielikuvat Terastuulista

(Kuviosta on poistettu ‘vaikea sanoa’ -vastausprosentit.)

5.3.5 Terveiset toimitukselle ja kommentit kyselysti

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida vapaasti kyselya ja vilittaa toiveita tai
- terveisid toimitukselle. Reilu kolmannes vastaajista olikin kiyttanyt tilaisuuden hyvikseen. Monet

kommenteista sisilsiviat sekd negatiivista ettid positiivista palautetta. Kaikki kommentit on

luettavissa liitteesti 4.

Toimitukselle osoitetuissa myonteisissa kommenteissa kehuttiin varsinkin lehden uutta

ulkoasua.

”Uusi ulkoasu on huomattavasti nykyaikaisempi kuin vanha”.

Negatiivisissa kommenteissa heijastui harmi siitd, ettd vanhat lehdet on yhdistetty. Oman

toimipaikan lehti on tuntunut 1iheisemmalta kuin uusi Terastuulet.
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"Kun yhdistettiin entiset lehdet, meni huonompaan suuntaan. Ei Raahessa tydskentelevid
paljon kiinnosta hdmdldisten touhuilut ja pdinvastoin eli entinen Rautaraahe oli paljon

mielenkiintoisempi kuin ‘taydellisyyteen pyrkiva’ Terdstuulet”.

Lisdksi jotkut vastaajat kokivat liiallisen Rautaruukki myonteisyyden hairitsevaksi ja toivoivat

juttuja myds epamieluisista asioista.
Kyselysta positiivista palautetta antaneet kokivat kyselyn aiheelliseksi ja ajankohtaiseksi.

”Kysely sattui hyvddn saumaan, jos ilmenee muutostarpeita ne on helpommin toteutettavissa

ennenkuin Terdstuulet ehtii luutua kaavoihin”.

Krititkkid antaneista vastaajista monet pitivat kyselya liian pitkana ja joitakin kysymysten asetteluja

epaselvini.

“Erittdin kummallisia kysymyksid ja vaikeita. Miksi yhdestd lehdestd kysymyksid noin

paljon?”

5.3.6 Vertailu edellisiin tutkimuksiin

Tamain lukijakyselyn tuloksia ei voida varsinaisesti verrata edelliseen tutkimukseen, koska kyseessa
on taysin uusi lehti, josta aiempaa tutkimusta ei ole olemassa. Raahen tehtaalla aiemmin
ilmestyneesti Rautaraahesta teetettiin lukijatutkimus vuonna 1989 ja Himeenlinnassa ilmestyneesta
Terashameesta henkilosto ker‘goi mielipiteensd viimeksi syksylla 1997, juuri ennen muutosta.
Molemmissa tutkimuksissa lehdet ovat osoittautuneet hyvin luetuiksi, kuten nyt myos
Terastuulet. Yli yhdeksankymmentd prosenttia henkilostostd lukee lehted aina sen ilmestyessa.
Rautaraahen tutkimuksessa 1989 n. 45 % vastaajista ilmoitti lukevansa lehden kokonaan tai lahes
kokonaan ja vastaavasti Terdshameen tutkimuksessa n. 60 % vastaajista luki lehden “kannesta
kanteen”. Terastuulien tutkimuksessa vain 23,9 % vastaajista kertoi lukevansa lehden kokonaan ja
69,2 % valitsevansa siéltéi kiinnostavimmat jutut. Nayttéisi silta, ettd lehtien yhdistimisen myo6ta
juttujen valikointi ja selailu on toéiaan lisddntynyt, vaikka n. 60 % vastaajista ilmoittikin nyt

tehdyssa tutkimuksessa lukutottumuksiensa pysyneen ennallaan.
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Henkilohaastattelut ja ajankohtaiset ilmoitusasiat jatkavat edelleen suosituimpien juttujen
joukossa. Vuonna 1989 Rautaraahen luetuimpia juttuja olivat nimitykset ja tehtdvimuutokset,
merkkipdivauutiset ja henkilohaastattelut. Vuonna 1997 Terdshdmeesti luettiin eniten Uutisia &

Ajankohtaisia, Ruukin Seppé -palstaa ja ruokalistaa. (Raufa"raahen lukijatutkimus :1989; Keskitalo
1997.)
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6 POHDINTA

Kokonaisuutena kolmen eri tutkimusmenetelméan kaytté tutkimusongelman lihestymisessa oli
hedelmallinen. Yhdistamalla erilaisia tutkimusmenetelmid pystyttiin parantamaan tutkimuksen
luotettavuutta ja myoskin rajaamaan tutkimusaineisto kohtuullisiin mittoihin.

Ryhmaéhaastatteluun osallistui Raahen tehtaan viestintdosasto, joka oli mielipiteissaan hyvin
yksimielinen. Erilaista nikemystd olisi mahdollisesti saatu, jos olisi haastateltu myos
hameenlinnalaisia lehdentekijoitd. Toisaalta hameenlinnalaiset vastasit toimituskunnalle tehtyyn
kyselyyn.

Sisallén erittelysséd annettiin kaikille jutuille ykkosen arvo riippumatta jutun pituudesta tai sen
saamasta pinta-alasta. Valitsemalla toisenlainen menetelma olisi luultavasti tultu hieman erilaiseen
lopputulokseen.

Lukijatutkimuksen kokonaistulosta tarkasteltaessa voidaan tutkimustuloksia pitdd melko
yleistettavind, koska kyselyn vastausprosentti oli yli kuusikymmentid. My6s tutkimusotos oli
edustava, lomakkeen palauttaneiden ikd-, sukupuoli-, palvelusvuosi-, henkildstoryhma- ja
paikkakuntajakaumat vastaavat Rautaruukki Steelin todellisia jakaumia. Toisaalta on aina
muistettava, ettd vain aktiivisimmat vastaavat kyselyihin. Passiivisten ihmisten arvokkaita
mielipiteitd on vaikea saada, koska juuri he jattavat vastaamatta. Vastauksia tarkasteltaessa taytyy
muistaa, ettd tulokset perustuvat sithen, miti vastaajat kertovat tekeviansa. Vastatessaan kyselyyn

ihmiset voivat karjistaa rhielipiteitiiéin ja ndin ollen vastaukset saattavat olla jyrkempid kuin itse
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asiassa ovatkaan. Myds tutkimuksen ajankohta vaikuttaa aina tuloksiin. Taman kyselyn kannalta oli
onni, etti se toteutettiin ennen Raahen tehtaalla’ “puhjennutta” kiistaa siivouspalvelujen
ulkoistamisesta, silla silloin vastaukset henkilostolehted koskeviin kysymyksiin olisivat voineet olla
tavallista kriittisempid, esim. tyokiistoista kertovia juttﬁja oliéi voitu toivoa enemman kuin
"normaalisti". Samoin voidaan ajatella, etti toteutunut organisaatiomuutos vaikuttaa myos osaltaan
kyselyn tuloksiin. Muutoksen kohteeksi joutunut henkilostolehti on konkreettinen viline, jota on

helpompaa arvostella ja kritisoida, vaikka todellisuudessa vastustettaisiinkin varsinaista muutosta.

Toimituskunnan haastattelun ja lehtien analysoinnin avulla saatiin selville muutoksen liikkeelle
panija: toimintaympériston ja terdsmarkkinoiden muutos. Kuten Schein (1987) ja useat muut tukijat
ovat todenneet, organisaatiot eivit muutu ilman muutospaineita. Toimituskunnan haastattelussa
kavi myos ilmi, ettd Rautaruukki Steelin johto koki yhteisen henkilostélehden olevan hyva viline
kertomaan organisaatiomuutoksesta ja auttamaan muutoksen sisdistamisessd. Toisaalta Clampittin
(1991) mukaan johtosuuntautunut muutokseen suhtautuminen on omiaan hidastamaan henkiloston
sitoutumista. Tassdkin tutkimuksessa kiavi ilmi, ettd alukst henkilostd vastusti, etenkin
Hameenlinnassa, lehtien yhdistamista eikd ymmaértanyt sen yhteytta tai siitd saatavaa hyotya koko
organisaatiossa tapahtuvaan muutokseen.

Yhtend osana tutkimusta haluttiin selvittdd eroavatko lehden toimittajien, johdon ja
henkildston kasitykset lehden tehtavisti ja sisallosta, ja kuinka ndmé kasitykset suhteutuvat itse
lehden sisaltoon. Tulosten valossa eri osapuolten ndkemysten voidaan sanoa olevan
samansuuntaisia, vaikka “arvojirjestys” hieman vaihtelee. Lehden toimituskunta pitad lehden
tarkeimpédnd tehtdvand sitd, etti lehdessi kerrotaan johdon asettamista tavoitteista eli yhtion
‘strategiasta ja siihen liittyvistd toimenpiteisti. Lehti jakaa tietoa henkildstolle, mutta sen pitiisi
myds pystyd kertomaan yrityksen ilmapiiristd sekd henkilostolle ettd heiddn perheilleen.
Henkilostolehti on viestinviejd ja imagonrakentaja, mutta toisaalta myds vailittija johdon ja
henkiloston valilld. Johdon mielestd lehden tirkein tehtdvd on yhteisollisyyden vahvistaminen.
Henkilosto pitaa tarkeimpand henkilostod koskevan tiedon valittdmistd, mutta myos yhteisollisyytta
ja me-hengen yllapitimisti lehdessa pidetaan tarkeand.. Henkilostolehdestd henkilosté saa tietoa
Rautaruukki Steelin toiminnasta ja tapahtumien taustoista, mikd auttaa heitd sosiaalistumaan ja
sitoutumaan yritykseen paremmin. Lehden tarkeimpind pidetyt tehtavat eivét kuitenkaan vield
toteudu lehdessd niin | hyvin kuin' henkilosté haluaisi. Parhaiten lehti onnistuu kertomaan
harrastuksista ja vapaa-ajan toiminnésta, miki onkin tirkedd henkiloston sosiaalisen hyvinvoinnin

kannalta.
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Lehtien sisallon analyysi osoitti, ettd talla hetkelld lehti toimii parhaiten informaatiokanavana
(52 %). Tulosta vadristaa osaltaan se, ettd pienet ilmoitukset saivat tutkimusmenetelméstd johtuen
saman arvon kuin muutkin jutut, ja niin korkeaksi noussut lukumiard osittain liioittelee juttujen
tarkeytta. Sisallon analyysissd toiseksi tirkeimmaksi lehden tehtavaksi ‘nousee: organisaatioon
perehdyttaminen (16 %), joka sisdlsi jutut mm. juuri Rautaruukki Steelin strategioista.
Viihdyttamisen tehtéva on sisillon erittelyn perusteella kolmanneksi térkein tehtava (12 %), tima
tehtdvd sisdlsi mm. vapaa-aikaa késittelevat jutut. Toinen kaikkien tarkedksi kokema tehtava,
yrityksen ilmapiiristd ja hengesta kertominen, kuului sisallon erittelyssd sisdisen markkinoinnin
tehtavain, joka sijoittui 10 %:n osuudellaan neljanneksi tirkeimmaksi tehtaviksi. Kolmas tirked
tavoite, avoimen keskustelun edistdminen, ndyttad jaavan vield tilla hetkellad lehdessa vahiiseksi,

silla kaikista jutuista kahdensuuntaista viestintis edusti vain 2 % jutuista.

Yleisin motiivi henkilostdlehden lukemiseen on tiedon saaminen koko Rautaruukki Steelin
toiminnasta. Lehti koetaan ajankohtaiseksi ja asiapitoiseksi, vaikkei se kilpailekaan nopeassa
tiedonvalityksessd ja uutisoinnissa muiden sisdisten viestintdkanavien (esim. Pikaviesti, Seinélehti
ja ilmoitustaulut) kanssa. Onkin tarkeai, etta yritykselld on kanava myds syvéllisempéaan asioiden ja
ilmididen kisittelyyn ja pohdintaan.

Henkilostolehdista tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet lehtien olevan hyvin luettuja, niin
myos Terdstuulet. Lehti luetaan yleensi varsin tarkkaan mutta valikoiden. Lukutapa tuntuu olevan
sama kuin tavallisten sanoma- ja aikakauslehtien: kuvat vangitsevat katseen ja lukupaitos tehddsn
otsikon ja jutun alun perusteella. Kovin pitkia juttuja ei jakseta lukea. Vajaa viidennes vastaajista
~ ilmoitti lukevansa lehted tavan vuoksi, joten voidaan ajatella, ettd pitkddn Rautaruukin
zpalveluksessa olleet pitavat lehted jonkin verran itsestidnselvyytend. Lehti ei kuitenkaan saisi olla
vain totuttu tapa, vaan lehden tekijéiden olisi alati pohdittava lehden asemaa sisdisessa viestinnassa:
mitd sellaista lehdelld saavutetaan, miti ei muuten saavutettaisi? Mykkasen (1998) mukaan lehtia
on perustettu toisinaan liian 16yhin perustein, kun on ollut tapana, ettd yhteis6114 on oma lehti.

Suuressa teollisuusryhmassi henkilostélehden merkitys kasvaa. Usein eri yksikot tai osastot
saattavat “eldd omaa elamiinsa” eikd muista ryhmin tehtaista ja niiden tapahtumista saada kovin
helposti tietoa ilman henkilostélehted. Terdstuulet onnistuu hyvin tarjoamaan tietoa kaikilta
paikkakunnilta, silla eri yksikéisté'. ja osastoista kertovat jutut sijoittuvat kuudennelle sijalle
luetuimpien juttujen tafkastelussa. Juuri niilld jutuilla rakennetaan Siukosaaren (1992) mukaan
yrityskuvaa ja luodaan me-henkea. Ne myds motivoivat eri yksikéiden henkilostéa suoriutumaan

hyvin tehtivistadn. Lehtien yhdistimisen my6ta henkiloston tietoisuus koko Rautaruukki Steelin
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toiminnasta on kasvanut, mutta toisaalta varsinkin hdmeenlinnalaiset kokevat tiedonsaantinsa
omasta yksikostdan heikentyneen.

Henkilostolle kotiin jaettava lehti kertoo yhteison toiminnasta myos ulkopuolisiile, ja luo néin
positiivista yrityskuvaa. Terastuulet onnistuu tissd tehtavassd hyvin, silld vajaa 90 % vastaajista
kertoi perheenjiseniensd tai tuttaviensa lukevan Terastuulia ainakin silloin tallgin.

Nykyaan vajaa viidennes Rautaruukki Steelin henkilostostd osallistuu jollain tapaa
henkilostolehden tekoon. Aktiivisimpia kirjoittajia ovat johto ja ylemmaét toimihenkilét. Toimitus
voisikin miettid, miten aktivoida myos toimihenkiloitd ja tyontekijoitd. Avoimissa perusteluissa
nousi esiin, etteivat kaikki tiedd, kuinka henkilost6lehden sisdlt6on voisi vaikuttaa tai peldtdin
“leimautumista”. Henkilostolehden tulisi kuitenkin toimia myo6s henkiloston kysely- ja
mielipidevalineend ja lehden toimimista henkiloston ja johdon vilisend keskustelukanavana
pidettiin tarkeand. Ristiriitaisista ja epamiellyttivistd asioista kerrotaan lehdessd liian vihan.
Lehden tekijoiden pitdisikin korostaa, etti vain sellainen yritys on todella vahva, jossa
epailemisenkin oikeus on turvattu. Esimerkiksi Lukijan Kynasta -palstasta voisi tulla todellinen
keskustelufoorumi, jos sinne kirjoittamiseen rohkaistaisiin mairatietoisesti. Todellisuudessa
toimivan “yleisénosaston” saavuttaminen niin suuressa tyoyhteisossa voi olla vaikeaa, muttei silti
yrittdmatta jattdimisen arvoista.

Terastuulet tayttad lukijoidensa odotukset kohtuullisen hyvin, lehted pidetddn erittdin
tarpeellisena ja siiti saatavaa tietoa hyodyllisena. Lehden teksti on ymmarrettavdad ja
helppolukuista. Lehden sisalto4 pidetdan asiapitoisena, luotettavana ja ajankohtaisena.

Vaikka uudet, nopeammat viestintdkanavat uhkaavat henkil6stolehtien asemaa, uskon etta
suomalaisissa teollisuusyrityksissd niilld tulee kuitenkin aina olemaan oma paikkansa muiden
kanavien rinnalla. Suomalaisethan ovat perinteisesti aktiivisia lehden lukijoita eikd teollisuudessa
vield pitkddn atkaan tule kaikilla tydntekijoilli olemaan mahdollisuutta kayttad esimerkiksi
sahkoisia viestintakanavia. HenkilGstélehti on ainutlaatuinen sisdisen viestinnin kanava, jota ei voi
ainakaan Rautaruukki Steeliss}i korvata muilla, varsinkaan sihkoisilld, kanavilla. Sdhkéinen lehti ei
edes olisi kaikkien ulottuvilla eivitkd mydskddn perheenjisenet paisisi sitd lukemaan. Toimitus
pitadkin tarkednd, ettd lehti kertoo Rautaruukki Steelistd myos perheelle. Lehden voima perustuu
Juuri sithen, ettd se on kaikille tasapuolinen ja kaikkien saatavilla.

Menossa olevan organisaatiomuutoksen valossa on helppo ymmartad, etta lehden toivottaisiin
kertovan enemmén Rautaruukki -Steelin tulevaisuudesta, valmisteilla olevista asioista ja

muutoksista. Epitietoisuus luo epavarmuutta ja muutosten vastustusta.
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Yksi sisdisen viestinndn suurimmista haasteista on se, ettd yhteison jasenet ovat tietoisia
yhteisonsd kulttuurista ja arvoista. Henkilostolehti auttaa osaltaan sosiaalistamaan uusia
tyontekij6itd. Terastuulet onnistuu tissé tehtdvissa kohtaisen hyvin, silld noin 80 % alle viisi vuotta
~ Rautaruukin palveluksessa olleista lukee lehden saznnollisesti. Toisaalta juuri samasta ryhmasta

noin 10 % ei ollut tyytyviisid lehdesta saamaansa tietoon.

Henkilostolehden vahvuus muutosviestinnidssd on erityisesti taustoittavassa tiedon antamisessa;
mihin muutoksella pyritddn ja miksi muutos on valttamaton. Organisaatiomuutosta kasiteltiin
Terastuulet-lehdessa tasaisesti. Juholinin (1999) mukaan muutosviestinndssd onkin tirkeaa pitaa
ylla jatkuvaa tiedonvirtaa. Lehden vahvuutena voitaneen pitdd sitd, ettd muutoksesta pystyttiin
kertomaan lehdessd monin eri tavoin ja samansisaltoisend kaikille vastaanottajille. Lehti on
ennenkaikkea tasapuolinen. Tasapuolisuus nousi esiin myods lukijoiden arvioidessa
vapaamuotoisesti, miksi henkilostolehti on tarpeellinen. Nopeaan tiedottamiseen ja
toimintaohjeisiin henkilostolehti ei kuitenkaan sovellu, vaan myds muutoksista tulisi viestid
kasvokkain, jotta henkildstolla olisi mahdollisuus esittdd kysymyksid. Muutosprosessissa asiat pitda
kertoa siitd nakokulmasta, joka koskettaa ja kiinnostaa juuri kyseistd ryhmia. Tamén vuoksi
esimiehen tulisi olla ensisijainen muutosviestiji. Henkilostolehden merkitys korostuu useimmiten
jéalkihoidossa eli siind, miten tapahtunutta taustoitetaan ja miten lukijoita autetaan ymmdrtdmddn

muutoksia.
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LITE1

Svksyinen tervehdys Sinulle rautaruukkilainen!

o<

Kadessasi on Rautaruukki Steelin  henkildstdlehden, Terastuulien
lukijatutkimus. Tarkoituksena on selvittda, miten luet Terastuulia, mitd mielta
olet lehdesta ja kuinka haluaisit sitd kehittda. Valmistelen aihepiirista

pro gradu -tyétani Jyvaskyian yliopistossa.

Sinut on valittu mukaan tutkimukseen satunnaisotannalla. Vastaukset
kéasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. Tiedot tulevat vain tutkijan
kayttdodn, eika lopullisista tutkimustuloksista voi tunnistaa yksittéista vastaajaa.
Tutkimustuloksista kerrotaan niiden valmistuttua tietysti Terastuulissa.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kannettava cd-soitin ja -levy sekd
kymmenen cd-levyd voittajien toiveiden mukaisesti. Arvontaan osallistut
tayttdmallad ja palauttamalla allaoclevan arvontalipukkeen iomakkeen mukana.
Yhteystietojasi ei litetd vastauslomakkeeseen, ne ovat vain arvonnan

" suorittamista varten.

Mielipiteesi on ensiarvoisen tarkea Terdstuulien kehittdmisessa. Olethan
ystavallinen ‘ja kaytdt hieman aikaasi vastaamalla jokaiseen kysymykseen
huolellisesti. Vastaaminen ei ole vaikeaa.

Palautathan kyselylomakkeen oheisessa vastauskuoressa Rautaruukki Steelin
viestintdosastolle Raaheen sisdisessa postissa.

perjantaihin 16. lokakuuta mennessa.
Kiitos ajastasi ja arvokkaasta tutkimusavustasi jo etukateen!

Jyvaskyldssa 1.10.1998

Yhteistyoterveisin,

Henna Norberg

Osallistun kannettavan cd-soittimen ja -levyn seka 10 vapaavalintaisen cd-levyn arvontaan

nimi

osasto/toimipaikka
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Rengasta kussakin kysymyksesséa vain yksi vaihtoehto, ellei muita ohjeita ole annettu.

A1. Kuinka sddnndllisesti luet henkiléstblehden ?
aina kun lehti ilmestyy

silloin tailéin

hyvin harvoin

en koskaan

HRON =

Jos valitsit vaihtoehdon 4, pyydén sinua siirtyméén suoraan kyselyn viimeiselle sivulle ja
tayttdmaén taustatietojasi koskevat kysymykset.

A2. Kuinka perusteellisesti luet henkilostélehden?
keskittyneesti kokonaan tai lahes kokonaan

lukien kiinnostavimmat jutut

silmaillen otsikot ja kuvat

muuten, miten?

HhON =

A3. Onko tapasi lukea henkil6stélehted muuttunut, kun aiemmin ilmestyneet Rautaraahe ja
Terdashidme yhdistettiin koko Rautaruukki Steelin (RR Steel) yhteiseksi lehdeksi, Terdstuuliksi?
1. ei

2. en osaa sanoa

3. kylla, miten?

A4. Jos lehti jaettaisiin sinulle kotiinjakelun sijaan tydpaikalla, lukisitko sen tarkemmin?
1. kylla

2. en osaa sanoa

3. en

A5. Lukevatko perheenjisenesi tai tuttavasi (ei Rautaruukilla tydskentelevit) Terdstuulia?
1. l&hes aina

2. silloin talléin

3. eivét koskaan

A6 Miksi luet Terdstuulia? Merkitse mielestasi kolme tarkeinta syyta niin, etts térkein syy on 1, toiseksi
tarkein syy 2 ja kolmanneksi térkein syy 3.

Dhaluan tietoa koko Rautaruukki Steelin toiminnasta
Dhaluan tietoa omasta yksikésténi/osastostani
Dhaluan tietoa omaan tyéhdni liittyvista asioista
Dhaluan lukea tyStovereistani kertovia juttuja
Dhaluan tietoa urheilu- ja vapaa-ajantoiminnasta
Dtavan vuoksi

Djokin muu syy,
mika?
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B1. Koetko saavasi lehdesti hyddyllistd tietoa ? Rengasta vain yksi vaihtoehto.
1. kylia

2. en 0saa sanoa

3. en

B2. limestyykd lehti mielestasi
1. liian usein

2. sopivasti

3. liian harvoin

B3. Onko lehti mielestési kirjoitettu 1ahinna

kaikille rautaruukki steelilaisille

yritysjohdolle

tyontekijdille

toimihenkildille

asiakkaille ja muille aktiivihenkildstén ulkopuolisille
jonkun yksikén henkiléstéile, minka yksikén?

OOhWN -

B4. Kuinka usein luet alla lueteltuja juttuja ? Rengasta kultakin riviltéd mielipidettési parhaiten vastaava
vaihtoehto.

Juttu en hyvin sifloin useim- aina
koskaan  harvoin talicin miten

. péaékirjoitus 1
johdon kirjoitukset 1
eri yksikoista/tiimeista kertovat jutut 1
tekniikan ja tuotteiden kehityksesta kertovat jutut 1
asiakkaisiin liittyvat jutut 1
henkildhaastattelut esim. Ruukin Seppéa -palsta 1

OmhwN =
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7. lucttamusmiesten palsta

8. linssi & lude

9. terashuulet

10.merkkipaivat ja kiitokset
11.nimitykset ja muut ilmoitukset
12.minun harrastukseni -palsta

- el A A A
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B A N Y
g oo

13.liikuntatapahtumista kertovat jutut

14.lukijan kynasta -mielipidepalsta
15.kouluttamisesta ja kehittédmisesta kertovat jutut
16.tyGsuojelua ja -terveytta kasittelevat jutut

17 ympéristdasioita kasittelevat jutut
18.aloitetoiminnasta kertovat jutut

[ G G G Y
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BS. Terastuulet henkiléstdlehti on mielesténi tarpeeliinen / ei ole mielesténi tarpeellinen, koska ...
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B6. Oletko antanut omaa panostasi henkiléstélehden tekoon?
1. kyllg, kirjoittamaila jutun tai antamalla juttuvinkin
2. en, koska

B7. Kuinka Rautaraahen ja Terishdmeen yhdistaminen uudeksi Teristuuliksi on mielestési

vaikuttanut henkildstdlehdestd saamaasi tietomaaraan?

tdysineni  jonkin vaikea
mieltéa verran sanoa

Vaikutus er mieltd

1. se on parantanut tiedonsaantiani koko RR Steelista 1

2. se on parantanut tiedonsaantiani eri yksikoista 1

3. se on heikentanyt tiedonsaantia omasta yksikdstani 1 2 3

B8.Mitd mielta olet seuraavista lehteen liittyvista viittadmisti?

Viittama ) téysineri  jonkin vaikea
mieltd verran sanoa
eri mieltd

1. Lehdessa julkaistaan vain johdon ajatuksia 1 2 3

2. Lehdessa ei kéasitella lainkaan epamieluisia tai 1 2 3
ristiriitaisia asioita

3. Lehti toimii hyvin seka henkiléston etta johdon 1 2 3
ajatusten valittdjana

4. Lehdessa kasiteltavat asiat ovat hyddyttémia ja 1 2 3
merkitykseltaan vahaisia

5. Lehdessé voi lausua vapaasti mielipiteensa mista 1 2 3

tahansa tydyhteis6a koskevasta asiasta

Jonkin

verran

samaa

miefta
4

4
4

Jonkin

verran

samaa

mieltad
4

4

4

taysin
samaa
mielts

taysin
samaa
mielta

BS. Miten térkeind pidét seuraavia asioita henkildstolehdessi ja miten ne mielestisi toteutuvat

. .Terdstuulet-lehdessa ? Rengasta yksi vaihtoehto molemmilta Pidén térke&nd ja Toteutuu - riveilts.

Asiat Pidan tidrkedna
ei lainkaan kohtalaisen  hyvin ei
4 térkea térkea tarked | lainkaan

1. Hyvén tyépaikkahengen ja yhteen- 1 2 3 1
kuuluvaisuuden yllapitdminen

2. Ajanvietteen tarjoaminen ja 1 2 3 1
viihdyttaminen

3. Organisaatiosta ja sen toiminnasta 1 2 3 1
kertominen

4. Johdon ja henkildston valisena avoi- 1 2 3 1
mena keskustelukanavana toimiminen

5. Henkiléstdn kouluttaminen ja 1 2 3 1
kehittdminen ' .

6. Henkildstéa koskevan tiedon 1 2 3 1
vélittdminen '

7. Harrastuksista ja vapaa-ajan . 1 2 3 1

toiminnasta kertominen

Toteutuu

kohtalai- hyvin

sesti

2
2
2

3

3
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C1. Mist4 asioista Terdstuulissa pitédisi kertoa mielestési nykyistd enemmin ja mitké asiat voisi
puolestaan jittdd vdhemmalle huomiolle? Rengasta kultakin riviltd yksi vaihtoehto.

Asiat pitdisi kertoa  kerrotaan  pitéisi kertoa
védhemmén sopivasti enemmadén
1. eri yksikéidenftiimien toiminta 1 2 3
2. tekniikan ja tuotteiden kehitys 1 2 3
3. asiakkaat 1 2 3
4. henkiléhaastattelut 1 2 3
5. ilmoitusasiat (nimitykset, merkkipaivat, myytavana jne.) 1 2 3
6. yhtiéssa tapahtuvat muutokset 1 2 3
7. vapaa-ajan toiminta ja harrastukset 1 2 3
8. henkiléstdn mielipiteet 1 2 3
9. henkildstén kouluttaminen ja kehittdminen 1 2 3
10.tydsuojelu ja -terveys 1 2 3
11.ympéristoasiat 1 2 3
12.aloitetoiminta 1 2 3
13.RR Steelin taloudellinen tila ja kilpailuasema 1 2 3
14 RR Steelin tulevaisuus 1 2 3
15.tydkiistat 1 2 3
16.valmisteilla olevat asiat 1 2 3
17.viihde (vitsit, pakinat) 1 2 3
18.yhtién historia 1 2 3
19.omaan tychani liittyva tietous 1 2 3
20. palkkaus ja sosiaaliedut . 1 2 3
21. jokin muu asia, mik& ? 1 2 3

C2. Kuinka paljon saat tietoa alla luetelluista tietoldhteistd ja kuinka tyytyvéinen olet niistd saamaasi
tietoon Rautaruukki Steelistd, tyOstisi ja henkilostosta? Rengasta yksi vaihtoehto molemmilta Saan

tietoa ja Olen tyytyvéinen - riveilta.

Tietoldhde Saan tietoa Olen tyytyvdinen
en Jonkin paljon en jonkin hyvin
lainkaan verran lainkaan  verran

1. johto 1 2 3 1 2 3
2. lahin esimies 1 2 3 1 2 3
3. osastokokous 1 2 3 1 2 3
4. luottamushenkild 1 2 3 1 2 3
5. Terastuulet-henkildstoiehti 1 2 3 1 2 3

Pikaviesti (RR Steelin sisdinen tiedote)
Seinalehti (RR Steelin uutiset)
ilmoitustaulut (my6s sahkdinen)
s&hkdposti

O ymparistdlehti (paikallislehden mukana
Jaettava liite)

-‘“-".00.\'.0’
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D1. Minkd arvosanan antaisit lehden seuraavista ulottuvuuksista?

huono meilko keskin- melko hyvé hyva

huono kertainen
1. lehden selkeys 1 2 3 4 5
2. lehden kansi 1 2 3 4 5
3. lehden valokuvat 1 2 3 4 5
4. lehden varienkayttd 1 2 3 4 5
5. tekstin ja kuvien asettelu 1 2 3 4 5
D2. Mitd mieltd olet seuraavista asioista lehdessa?

liian pieni véhén liian sopiva vdhan liian liian suurni

pieni suuri
1. kuvien maéara 1 2 3 4 5
2. tekstin maara 1 2 3 4 5
3. juttujen pituus 1 2 3 4 5
4, juttujen lukumaara 1 2 3 4 5
5. sivujen maara 1 2 3 4 5

D3. Mikd vaikeuttaa mielestéisi Terdstuulien lukemista? Voit rengastaa useamman vaihtoehdon.
ei mikaan :

monimutkainen kieli ja raskas kerrontatapa

epéselvien ammatti- ja sivistyssanojen kaytté

sekava ulkoasu

muu, mika ?

G0N~

D4. Millainen mielikuva sinulla on lehdesti kokonaisuutena? Rengasta kultakin riviltd mielikuvaasi
1&himpéné oleva numero.

1 ja 5 = tdysin samaa mielté

2 ja 4 = jonkin verran samaa mielt4

3 = vaikea sanoa

vanhanaikainen 1 2 3 4 5 uudenaikainen
hyddytén 1 2 3 4 5 tarpeellinen
tylsa 1. 2 3 4 5 mielenkiintoinen
suppea 1 2 3 4 5 kattava
konekeskeinen 1 2 3 4 5 ihmislaheinen
vanhentunut 1 2 3 4 5 ajankohtainen
tyhjanpéivainen 1 2 3 4 5 asiapitoinen
epaluotettava 1 2 3 4 5 luotettava
arkaileva 1 2 3 4 5 rohkea
pinnallinen 1 2 3 4 5 syvéllinen
sulkeutunut 1 2 3 4 5 avoin
1 2 3 4 5 houkutteleva

huomiotaherattamaton
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Lopuksi pyytdisin sinua vastamaan seuraaviin taustatietoihin, joita tarvitaan aineiston tilastollista késittely4
varten:

E1. Sukupuolesi
1. Nainen
2. Mies

E2. lkdsi

1. alle 30 vuotta
2. 30-40 vuotta

3. 40-50 vuotta

4. yli 50 vuotta

E3. Kauanko olet ollut Rautaruukin paiveluksessa?
1. alle 5 vuotta
2. 5-15 vuotta
3. yli 15 vuotta

E4. Mihin seuraavista ryhmistd kuulut?
1. tyéntekijat

2. toimihenkiiét

3. ylemmat toimihenkilét

4. johto

E5. Milld paikkakunnalla tyoskentelet?
1. Raahessa

2. Hameenlinnassa

3. Kankaanpdaéassa

4. Muualla, missa?

Terveiset toimitukselle ja kommentit kyselystd

Kiitos paljon ajastasi ja osallistumisestasi Terdstuulien kehittdmiseen.

- Onnea arvontaan!
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LITE 2
1. Kuinka luettuja uskot seuraavien juttujen olevan ? Rengasta kulfakin rivilté yksi vaihtoehto..

Juttu el hyvin jonkin melko  erittdin
lainkaan  véhéan verran paljon paljon
luettuja  luettuja  luettuja ’_luettuja luettuja

1. paakirjoitukset

2. johdon kirjoitukset

3. eri yksikéista/tiimeista kertovat jutut

4. tekniikan ja tuotteiden kehityksesta kertovat jutut
5. asiakkaisiin liittyvat jutut

6. henkildhaastattelut esim. Ruukin Seppa -palsta
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7. luottamusmiesten palsta

8. linssi & lude

9. terashuulet

10.merkkipaivét ja kiitokset
11.nimitykset ja muut ilmoitukset
12.minun harrastukseni -palsta
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13.liikuntatapahtumista kertovat jutut

14.lukijan kynasta -mielipidepalsta
15.kouluttamisesta ja kehittdmisesta kertovat jutut
16.ty0suojelua ja -terveyttd kasittelevat jutut
17.ymparistoasioita kasittelevat jutut
18.aloitetoiminnasta kertovat jutut
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2. Miten térkeind pitdisit seuraavia henkiléstolehden tehtévia ja miten uskot toteutuvan Terédstuulet-
lehdessé ? Rengasta yksi vaihtoehto molemmilta Pitdisin tarkedné ja Uskon toteutuvan - riveilta.

Asiat Pitdisin tdrkedni Uskon toteutuvan
ei lainkaan kohtalaisen  hyvin el kohtalai- hyvin
térked térked térked | lainkaan  sesti

1. Hyvén ty6paikkahengen ja yhteen- 1 2 3 1 2 3
kuuluvaisuuden yllapitaminen

2. Ajanvietteen tarjoaminen ja 1 2 3 1 2 3
viihdyttaminen

3. Organisaatiosta ja sen toiminnasta 1 2 - 3 1 2 3
kertominen

4. Johdon ja henkildstén vélisena avoi- 1 2 3 1 2 3
mena keskustelukanavana toimiminen

5. Henkildstén kouluttaminen ja 1 2 3 1 2 3
kehittaminen

6. Henkilostda koskevan tiedon 1 2 3 1 2 3
valittaminen

7. Harrastuksista ja vapaa-ajan 1 2 3 1 2 3
toiminnasta kertominen

3. Terédstuulet henkildstdlehti on mielesténi tarpeellinen/tirked sisaisen viestinnan kanava, koska...




LITE3
VASTAUKSET AVOIMIIN KYSYMYKSIIN

A2. Kuinka perusteellisesti luet henkilostélehden?

4. muuten, miten? E B |
o Selaan lehden alusta loppuun, samalla luen kiinnostavimmat jutut. Sitte alotan alusta ja luen lahes kaiken.

A3. Onko tapasi lukea henkilostdlehted muuttunut, kun aiemmin ilmestyneet Rautaraahe ja Terdshdme
yhdistettiin koko RR Steelin yhteiseksi lehdeksi, Terastuuliksi?
3. Kylla, miten?

Jaa enemman lukematta, Raahen asiat eivat kiinnosta niin paljon.
Luin lehden aikaisemmin perusteellisemmin.

Ennen luin tarkemmin.

Luen HML koskevat jutut.

Vahemman HML:n asioita.

Hamalaisten jutut "hammastyttavat”.

Enemman omaa tydpaikkaa koskeva.

Valikoivaksi.

Rautaraahe tuli luettua kokonaan.

Ennen luin lehden tarkemmin.

En ymmarra Ter&shdmeen asioita, eika kiinnosta.

Hameenlinnan jutut hypin yleensa ylitse.

Valikoimalla jutut.

Lehti muuttui vAhemman merkitsevaksi.

Terdstuulet ei "maistu” niin sisd&npainiammenneelta.

Luen enempi Raahea koskevat jutut.

Luin Rautaraahen tarkemmin.

Luen tarkemmin.

Pa&asiassa Raahea koskevat asiat.

Terashameen osuus ja& vahemmalle.

Selkeampi ja mielenkiintoisempi.

Hameenlinnan asioita saisi olla enemman.

En lue enda niin tarkasti.

Nyt on vahemman kiinnostavia juttuja.

En lue aivan yht huolella kuin ennen.

Luen vain H:linnaa koskevat jutut.

En lue niin tarkoin kuin aikaisemmin, Raahen asiat luen selailemalla.
Vé&hemman kiinnostavia juttuja.

Ennen Iuin lehden paremmin (Terashdmeen aikaan). Hameenlinnan asioita ei lehdessa ole kovinkaan
paljon ja Raahen asiat eivat kiinnosta niin paljon.

Luen kiinnostavimmat jutut, jotka koskee omaa tydaluetta.

Oman tehtaan jutut tarkemmin.

Koska kyseessa on laajempi aihepiiri, niin valikoima on suurempi.
Kiinnostaa myds Hameenlinnan asiat.

Enimmakseen poimin Raahen asioita:

En lue enaa niin tarkasti. '

Selailu liséantyi.

Enimmaékseen tulee luettua Raahea koskevia asioita.

.....0."....................0.
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En aina ehdi lukemaan koko lehtea.

Rautaraahen aiheet olivat 1dhempana ja tutumpia, nyt aiheita, jotka ohitan selaillen.
Luen vain Hameenlinnan asiat.

Raahen asiat ensin. _ ,

Koko Steelin asiat kiinnostavat ja ovat hyvin tasapainoisesti lehdessa esilla.

Tulee luettua tarkemmin.

Ylimalkaisemmaksi.

Terashame tuli selattua tarkemmin.

Lukematta jaa ne jutut, jotka eivat koske Raahen tehdasta.

Suuntautunut entistd enemman herroja ylistavaan suuntaan.

En lue Raahen asioita.

Luen tarkemmin omaa tySpistettani koskevat jutut.

Mielenkiinto lisaantyi.

Terashame tuli luettua kokonaan, Terastuulet vain oman yksikén juttujen kohdalta.

Luen valikoivammin.

Hameenlinnaa koskevat jutut jaavat yleensa lukematta.

Rautaraahe tuli luettua tarkemmin.

Hameen jutut eivét kiinnosta, ovat kaukana. Eikd Rautaruukki News olisi parempi kanava!
Raahen jutut eivat kiinnosta, niista sai tarpeeksi tietoa ent. Titaanista ja Terashdmeesta.

A6. Miksi luet Terastuulia?
Jokin muu syy, mika

Etsin tietoa henkilostopolitikasta. (toiseksi térkein syy)

Jospa jotain uutta ja mukavaa Ioytyisi. (kolmanneksi térkein syy)

Kun se kerran tulee, tarve katsoa mité posti kiikuttaa. (foiseksi térkein syy)

Luen minua kiinnostavia juttuja, mita lehteen on kirjoitettu. (térkein syy)

Koska haluan tietad, mita RR Oy:lle ja ihmisille kuuluu ja tapahtuu. (kolmanneksi térkein syy)
Yleensa, mista viestitaan. (térkein syy)

Yleiset asiat. (térkein syy)

B3. Onko lehti kirjoitettu mielestasi [ahinna
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jonkun yksikdn henkildstolle, minka yksikén?
Raahe

Lehti on melkoisen Raahe-keskeinen.
Hameenlinna

Raahe

On Raahe painotteinen.

En osaa sanoa. Ehka jutut tasan etela/pohjoinen.
Etelan ihmisille.

Johdon &anitorvena.

Raahen terdstehtaan

Yritetty kaikille jotain, sekavuudessaan ei tarjoa juuri mitdan kenellekaan.



B5. Mielestini henkilGstalehti on tarpeellinen / ei ole tarpeellinen, koska...

HENKILOSTO

On tarpeellinen, koska

kohtalaisen hyvin saa tietoa yhtiéssa tapahtuvista asioista.

tehtaan sisdisena viestintakanavana.

saa ajankohtaista tietoa yhtidsta.

se avartaa jonkin verran tietoa RR Steelista.

pystyy kokonaisvaltaisesti seuraamaan konsemin tapahtumia.

lehti on RR Oy historiaa tallennettuna ja se on hyva asia. Haluan lukea sen kotona, haluan sailyttaa.
Monesti katson my6hemminkin uudelleen lehtea.

tarkein tietoldhde koskien RR:n asioita, koska ty6paikkani sijaitsee fyysisesti erillaén, eikd RR:n
ifmoitustauluja ole l&hettyvilla. Saan lehdestd myds tybhoni liittyvad hyddyllista tietoa.

se tuo tietoa tanne kankaanpaahankin (muuten ei paljon tipu).

siita saa tietoa Rautaruukkia koskevista asioista.

parempi tapa kuin ilmoitustaulut.

pysyy ajantasalla tehtaan toiminnassa.

siitd saa tietoa..

sita tulee luettua.

siita saa tietoa eri osastojen/yksikGiden toiminnasta. Sitd on mukava lukea.

hyvin tarpeellinen.

ikkuna ajankohtaisuuteen ja tulevaisuuteen.

pysyy ajantasalla.

se antaa "sisapiirin” tietoa omasta tydsta.

siitd saa tietoa yhtidn asioista, joista ei vaittamattd muuten tieda tai viitsi erikseen haeskella.

lehti tulee "k&teen” eikd vaadi sitoutumista aikaan tai paikkaan, kun lukee haluamaansa tietoa.
saan parhaiten tietoa yhtién asioista.

siita saa kaikkia koskevaa informaatiota.

se kertoo toisista toimipaikoista ja osastoista. Yleensd saa tietoa koko yhtiésta ja henkildstosta.
siita saa tietoa koko Rautaruukin tapahtumista (muista toimipaikoista).

siitd saa jonkinlaisen kuvan missa milloinkin mennaan.

kertoo missa mennéan.

miten muuten johto saisi manipuloitua ty6ntekijéita.

saa tietoa kokonaisuudesta, muitten toimipisteiden toiminnasta, asiakkaista jne.

lehti kertoo my6skin muiden osastojen asioita ja nykymuodossaan myéskin Hameenlinnan asioital
kuulee missa mennaan.

se on hyva kanava saada tietoa Steelista; tulevaisuuden nakymat, toiminta tutuksi, yhteenkuuluvaisuuden
tunne ("me-henki’) lisd&ntyy, henkildt tutuiksi.

siita saa yhtiéta ja tydntekijoita/toimihenkildita koskevaa tarpeellista tietoa.

y.0 otsikot kertovat, joista asiatietoa omasta tyGpaikasta. Kirjoitettu tieto on aina "punnittua”. Tutkijan
huomautus y.o otsikot viittaavat kyselyssé lueteftuihin juttutyyppeihin ja aihealueisiin.

se on kanava tiedon saantiin myds muista yksikoisté. Lisaksi sielté saa tietoa my6s omasta yksikosta, jota
ei muuten saisi. :

edes jotain kautta saa informaatiota asioista. (siséinen tiedotus pat..pat..patkiil!!)

tietoa Rautaruukin toiminnasta haluavat saavat sité lehdesta.
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pysyy ajantasalla ts. missa mennaan. Saa tietoa uusista hankinnoista, koulutuksesta ja suunnitelmista. On
my0s kiva tietdd mitd muillakin linjoilla tapahtuu.

saa tietoa tama hetken jutuista.

yhteinen tiedotuskanava tarvitaan.

tietoa nyt myds koko Steelin alueelta. Aiheet nayttaisivét kiinnostavan henkiléstéa kuin myds ulkopuolisia.
tiedonjako ok, keventaa firman imagoa.

se on niin tuttu kuin vain *kaveri” voi olla.

pitad RR:set ajan hermolla.

tietoa yhtiosta ja yhtidigisten tekemisista.

henkilokunta saa tietoa konsemin asioista.

saa tietoa ajankohtaisista asioista, muistin virkistysta.

monipuolista tietoa.

informaation vuoksi.

siit4 saa tietoa.

siita saa tietoa, mitd muualla kuin omalla osastolla tapahtuu.

hyva tiedonsaantikanava.

tarvitsemme tallaisen tiedotuskanavan.

henkildsto tarvitsee-tietoa firman toiminnasta, vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksista ym.

siita saa tietoa muistakin toimipaikoista.

ihan ok "informaatiokanava.

saa tietoa terastehtaan asioista, uudistuksista jne.

sielta saa tietoa, etta yrittavat ne muutkin osastot - toimipaikat pysya mukana kehityksessa. Ja kuvista
nakee muillakin miehilla olevan liian pitkat housunlahkeet. (kasvunvara...)

saa hyvaa informaatiota.

se kertoo Rautaruukin kehityksesta ja uudistamisohjelmista.

saa tietoa tehtaan asioista ja ennen kaikkea tydntekijiden kuulumisia.

on lahes ainoa kaikki rautaruukkilaiset tavoittava media.

saa tietoa yhtibn asicista.

luen sitd mielellani.

yhdistaa.

se luoflisaa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta.

kertoo uudistuksista ja tydntekijoiden mielipiteet.

henkildstdlehti mahdollistaa laaja-alaisen tietojen jakelun. Hankalat ja moniselitteiset asiat voidaan kasitella
niin, etté kaikki ymmartavat mista on kyse.

siita saa tietoa koko Rautaruukki Steelista.

tietda, mita yhtidssa tapahtuu (strategiat, investoinnit, nimitykset) sek& saa tuotteista tietoa.

siita saa tietoa henkildstdsta, yrityksen uusimmista asioista.

saa yhtista tietoa.

laajempi kuva toiminnasta. Luo me-henke ? toivottavasti.

pitaa tietda missa.

siitd saa parhaan yleiskuvan Rautaruukki Steelista.

saa tietoa kotiin yhtién toiminnasta.

monet ihmiset lukevat lehted paljon. .

siellékin on tietoa ja tapahtumia, joita muualta on vaikea saada.

tietokanavana tavoittaa kaikki lukijansa samoin sanoin, ja koska saa tietoa asioista laajemmin kuin oman
osaston/jaoston tiedotuksesta.

siita saa tietoa tapahtumista ja firman tulevaisuuden suunnitelmista.

haluan saada yhtiét? ja henkilstéa koskevaa tietoa.



tietaa mista eri yksikdissa tapahtuu.

siita saa tydpaikkani koskevaa tietoa.

saa tietoa mita tapahtuu muissakin yksikdissa.

siita tulee hieno tunne, ettd se on kiva olla rautaruukkilainen.

on hyvé pysya ajantasalla yhtién tapahtumissa.

ehdottomasti tarpeellinen, koska se antaa laajasti tietoa myés muxsta osastoista, yksukonsta yms. Ettemme
vain hautaudu omiin ympyrdihimme.

siita saa tietoa konsemin asioista juuri sopivasti.

Ei ole tarpeellinen, koska...

¢ nykymuodossaan ei ole tarpeen, koska yritetadn vakindisesti ympéta useita toimipaikkoja samaan.

o lehti oli tarpeellinen silloin kun Hameenlinnalla oli omansa.

e vyksipuolista herrojen narinaa. Henkildston kanta tulee esille vain johtajien haastattelujen yhteydessa
myétéilevassé muodossa. Kysymys ei ole henkildstolehdesta vaan tydnantajan yksipuolisesti tekemasta ja
ohjaamasta tiedotuslehdesta.

o nykyiselldan tarpeeton.

Muita kommentteja....

o olisi viela tarpeellisempi, jos lehti olisi tydpaikkakohtainen.

o siind on enemman luettavaa kuin tulee luettua.

o agsiat pitaisi sanoa niinkuin ne ovat, eika kaunistella. Pitaisi olla tasapuolisesti juttuja eri osastoilta, esim
mikserin pélyt.

e ehka..

o tarpeellinen, kun tulee enemmén ruohonjuuritasolle.

o “joka harjilla kyntaa, se harjista puhuu’

JOHTO

On tarpeellinen, koska...

¢ saan tietoa, voin kertoa mielipiteitani, luo yhteista kulttuuria.

informaatiota ei tule koskaan liikaa yrityksen yhteisista asioista.

henkildstdn yhteenkuuluvaisuutta tulee tukea myés Steel-tasalla.

se on henkildsta yhdistava ja kehittava. Sen avulla tietoisuus RR Steelin eri yksikoista kasvaa.

tarvitaan ehdottomasti koko henkildstélle suunnattu viestintavaline, jonka avulla voidaan pitaa henkildstd

ajan tasalla ajankohtaisista asioista. Tasta syysta siséllén tulee olla kinnostavaa eika "turhia” juttuja saisi

olla liikaa.

« merkittava henkiloston yhteenkuuluvaisuuden tunteen lisaamiseksi.

o yhteinen tiedotuskanava koko Steelille. Konkreettinen iimentyma tapahtuneesta/meneillaan olevasta
muutoksesta.

TOIMITUSKUNTA

On tarpeellinen, koska...

¢ se omalta osaltaan haivyttaa erilaisia vastakkaln asetteluja.

¢ se on tasapuolinen, tuo esiin henkxlostoa yksilding, rakentaa Rautaruukki-imagoa, antaa nakemysta koko
Steelista.

e on tarked tiedon levitykseen. Herrojen naaman kuvia on ehdottomasti liikaa ja tylsaa luettavaa ovat
kuvattomat sivut.



« koteihin ja henkildstdlle ei muuta dokumenttia toiminnasta jaa (historian kirjoitusta kuukausittain). Lehti
toteuttaa tiedottamisen tasapuolisuutta. ,

Olisi tarpeellinen, mutta

o Hameenlinnan aktiviteetti lukea lehted on huono. Se on valitettavaa mutta totta. Miten asiaa voidaan
korjata? Sen viisastenkiven jos tietéisin... Kehittdmiseksi tulisi perustaa toimitusneuvosto, johon kuuluisi 4
hiéa HML, 1 Kankaanpaasta ja 5 Raahesta. Ehka nain.

B6. Oletko antanut omaa panostasi henkilostéiehden tekoon?
en, koska

en ole itse asiassa edes tiennyt, ettd voisin itsekin vaikuttaa lehden aiheisiin.
siihen on osaaviakin henkildita.

en ole kokenut tarpeellisena.

ei hirveesti kiinnosta.

ei ole ollut sellaista juttua.

olen oflut RR Qy:n kirjoilla vasta 98 vuoden alusta.
viimeisessa jutussani oli ainoastaan nimeni oikein, ei minun juttuani.
ei 00 oikein juttujalvinkkeja.

siellé on ihan tarpeeksi niita lassyjuttuja.

tyydyn lukemiseen.

ei ole vahvuuteni.

ainekirjoitus €i ole alaani.

ei ole ollut sellaista aihetta.

ei ole ollut tilaisuutta.

en oikein tiedd, miten osallistuisin.

ei ole ollut tarvetta.

ei 00 asiaa.

ei ole aikaa.

ei ole aikaa kirjoitella.

olen parempi silla lukupuolella.

eipa ole tullut mieleen....

ei ole ollut aihetta.

en ole kerennyt vield niin pitkalle, tulin taloon vasta 16.3.98.

en osaa kirjoittaa juttuja enka tehda niita.

en katso sita tarpeelliseksi.

en ole nahnyt tarpeelliseksi. Ei ole ollut itsella mitaan kaikkia kiinnostavia juttuja.
eipa ole tullut mieleen.

ei ole kirjoittajan vikaa.

kynnyskysymys”.

en omaa kirjallisia taipumuksia, enka halua turhaa julkisuutta.
ei ole pyydetty.

ei ole tullut jutun aihetta.

téllaiseen osallistumiseni on v&haista.

ei ole kykyja.

eipa ole tarvetta.

ei ole ollut vield sopivaa aihetta.

sitd ei ole pyydetty.

en ole katsonut sita tarpeelliseksi.
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olen maaraaikaisessa tydsuhteessa, niin energiani ei riita téllaisiin asioihin, kun on tydpaikka niin
epavarma.

ei 00 ollu asiaa.

ei ole ollut sopivia juttuja mielessa.

ei 00 kyselty.

ei ole koskaan ollut mahdollisuutta vaik. asiaan.

tydkaverit tekee sen!

olen arvostellut muutaman kerran, mutta toimittajat on niin tiukasti lllin otteessa.
omat asiat ei kuulu muille.

ei ole ollut aihetta.

ei ole toistaiseksi tehnyt mieli.

ei ole tarvinnut.

ei ole kysyttykaan.

siihen ei mielestani viela ole kovin hyvin aktivoitu. Tuntuu kuin menisi toisten reviirille.
olen ollut tbissa vasta 5 kk.

en ole tekstinikkari.

ei ole kysytty.

ei ole kysytty.

olen palkkalistoilla muuta ty6ta varten ja siina taystyollistetty.

C1. Mista asioista Terastuulissa pitaisi kertoa mielestdsi nykyistd enemmin ja mitk3 asiat voisi

puolestaan jattaa vdhemmalle huomiolle?
21. jokin muu asia, mika?
pitéisi kertoa enemmén

asiakkaiden tuottest

kilpailijat

eléke yms.

henkildstopolitiikka

terveyden yllap. ja eldman hallintaan liittyvia artikkeleita, esim. tydsséjaksaminen
osastoja voisi esitelld eri lehdissa vuorollaan

hameenlinnalaisten tapahtumista esim. vaelluksista, lasten nappulakisoista jne.
kilpailijat

toiminnan kehittdminen esim. vuorojen valiset erot

sanaristikko

tuotteiden markkinatilanne

asian yhteydessa valokuvia tyéntekijapainotteisesti

méaraaikaiset tydsopimukset

persoonalliset ja tunnetut tydntekijat.

osastojen vélisesta tasapuolisesta kohtelusta/kaytanndsta

senssipalsta

pitdisi kerfoa véhemmén

hén on hyva, energinen, koko toiminnan napa

D3. Mika vaikeuttaa mielestisi Terastuulien lukemista?

5.

muu, mika? : ,
kiiltavat pinnat, pass’ais sanomalehtipaperi



oman aktiivisuuden puute

osin pieni teksti

tekstissa isot ensimmaiset punaiset kirjaimet (ainakin minua hairitsevat)

liian pieni teksti, esim. syyskuussa siv. 16 Haastavat tehtavat odottavat

aika -

fiian vahan kuvia (kamerakerhon kuvia esim.)

paljon minulle vierasta asiaa ja ihmisia

Raahen asiat liian kaukaisia

lukuajan puute (kotonakin).

Raahe/Hameenlinna sekaisin

lehtia tulee liikaa - ei ehdi lukemaan.

Jutusta ei aina selvid, mista tehtaasta on kysymys tai millé paikkakunnalla tapahtuma. Esim. Syysk. -98
sivulla 26 "oodi lypsylle”. '
Joissakin jutuissa turhaa hdpotysta.

Yksipuolisuus; johtoa ihannoiva *he tekevat kaiken yksin”.

muut kiireet

nykyiselldan selatessa jaa ehka tarkeitakin asioita huomaamatta.



TERVEISET TOIMITUKSELLE JA KOMMENTIT KYSELYSTA

Toimitukselle osoitetut kommentit

LITE 4

Myonteiset

Kielteiset

Vinkit / Toiveet / Muut kommentit

Lehti on ulkoasultaan selked ja
kiinnostava, siité saa niin asia-
tietoa kuin viihdettakin, yleensa
tietoa saa kun vain on itse sita
aktiivinen hankkimaan.
uudistunut Terastuuli on mie-
lestani hyva henkildstolehti ja
ulkoasultaan hyvatasoinen.
Taitto, kuvat, ulkoasu yms. Ovat
hyvat.

Hyvé lehti, jota vield mahdollista
parantaa. Lehted ei saa/voi lak-
kauttaa. ’

Jatkakaa samaan tapaan.
Jatkakaa samaa rataa.

Lehti on aivan hyva ja on muka-
va lukea, kun tulee t6ista kotiin.
Hyvaa uudessa Terastuulet:
"Ajankohtaista Raahes-
ta/Hameenlinnasta” ne on sel-
keat oman alueen tiedotteet.
Lehden ulkoasu on mielestani
hyvin onnistunut.

Uusi ulkoasu on huomattavasti
nykyaikaisempi kuin vanha.
Hienoal

Vanhalan Hannu on taitava
toimittaja, joka istuu porukkaan
kuin porukkaan, saa ihmisesta
irti hyvin itsensa (haastatellun)
nakaista juttua, vaikka haasta-
teltava ei juuri huomaa kerto- -
vansa mitaan. Taitava, ammat-
titaitoinen salli, joka tuntee toi-
minta-alueensal

e Hameenlinnan oma lehti oli

parempi. Nykyisin Hml:n asiat
hukkuvat Raahen juttujen jouk-
koon. Terdshame tuntui henkild-
kohtaisemmalta ja sen jaksoi
paremmin lukea.

ps. Toimitus: Jostain syystéd
vanha Rautaraahe tuntui sel-
keammaita ja tydntekijakeskei-
semmaita!

Vanha Rautaraahe oli parempi,
voisi olla kaikille toimipaikoille
oma lehti. Toisena lehten& koko
konsemista (myds ulkomaat) ja
toiminnasta kertova lehti (tai
toimipaikkalehden liite).

Omien mielipiteiden esitt&jilla
leimautumisen pelko suuri. Ei
uskalleta kirjoittaa epamielui-
sista asioista. Miten saataisiin
muutos?

Useista artikkeleista puuttuu
suuri osa uskottavuutta daret-
téman mydnteisen peruspaatok-
sen vuoksi. Lehted lukiessa
tuntuu kuin "keskindisen kehu-
misen kerho” olisi kokoontunut.
Raavasta miesta allttaa nain
pahasti asiahakuinen journalis-
tikka.

Miksi lehdessé on eroteltuna
Rhe:n sivut ja HML:n sivut? Ei-
ko jutuista k&y ilmi mik& mista-
kin ja lisaksi tulisi "hieman” kat-
soa kokonaisuudessa nk. Tasa-
puolisuus paikkakuntien valilla.
Lehdessa tahtoo jutut olla Rau-
taruukki my6nteisia liiaksi. My0s
epamieluisia asioita taytyisi ka-
sitelld, jotta parannusta ja kes-
kustelua saadaan aikaan.

Kun yhdistettiin entiset lehdet,
meni huonompaan suuntaan, ei
Raahessa tyéskentelevia paljon

¢ Toivoisin lehdessé olevan

enemméan Hml:a koskevia asi-
oita. Ja tydntekijdiden omia kir-
joittamia juttuja.

Hyvaa syksyn jatkoa.
Toimituksen pitaisi k&yda
enempi "kentalla.

Toimitus voisi tehda juttuja ja
haastatteluja myds lomittajista ja
patkatydntekijoista. Nain saatai-
siin tulevien tydntekijdiden mie-
lipiteista asioista ja yhti6sta.
Jep. Terveisia vaan sinne toi-
mitukseen. Harrastusjuttuja
enemman.

Vélttakaa pienten (toiminta
yleensa vapaa-aikana) ryhmien
kerhotoiminnan korostamista.
Linssiluteista riittda yksi ku-
va/lehti.

Lis&a kuvia, ja lyhyité tarinoita
normaaleista duunareista, ei pit-
kia "puudutusjuttuja”.

Toivon tietysti paksumpaa,
muhkeampaa lehted, koska sen
luku loppuu aina kesken. Vii-
meinen sivu tulee liian nopeasti
vastaan.

Toivottavasti saatais lehteen
lisa3 tilaa erilaisille jutuille ja olis
oman yksikdn palsta, jokaiselle
yksikdlle enemmén tilaa.
Lehdissa voisi esitelld ihmisia
esim. osastokohtaisesti, koska
usein on "samat naamat” kuvis-
sa. .
Selkedt osuudet joka toimipai-
koille lehteen.

Hyvaé joulua !!! (ja onnellista
uutta vuotta).

Olen ollut Rautaruukin palveluk-
sessa vasta vajaan vuoden, jo-
ten en ole ehtinyt perehtya rau-




kiinnosta hamalaisten touhuilut
ja painvastoin eli entinen Rauta-
raahe oli paljon mielenkiintoi-
sempi kuin "taydelfisyyteen” pyr-
kiva Terastuulet (hdmélaisten
asioitten kiinnostus vahenee ai-
nakin Raahessa).
Raahepainotteisuus on muutta-
nut lehden véhemman mielen-

- kiintoiseksi.

Meidat kankaanpaaldiset on
unohdettu lahes totaalisesti tan-
ne Pohjois-Satakunnan salo-
maille.

Risuja; pienta tekstia, vanhene-
vat vaeston vaikea lukea, esim.
syysk-98 sivulla 28 kuvateksti.
Jotkut jutut on niin tiiviisti kirjoi-
tettu ja kuvitettu, ett tuntuu oli-
siko ollut parempi jattaa jotain
pois kuin tunkea kaikki samalle
sivulle.

Lahempana raporttia kuin
"kiinnostava” henkildstélenti.
Henkildstopolitiikka menee yhti-
Gssa huonompaan suuntaan.
Uusi organisaatiomuutos aloi-
tetaan aina ennen kuin edellinen
on saatettu loppuun. Lapsellisilla
hemoilla on niin suuri tarve saa-
da uusia nimityksié ettei lattiata-
son muuttumattomaan ja huo-
nonevaan tilanteeseen kiinniteta
huomiota. Tutkikaa sité ja kir-
joittakaa asiaa.

Oma lehti HML:aan. Terastuulet
sekametelisopasta ei saa mi-
taan irti.

Toimituksen kautta johdolle
terveisia: ei pida kayttaa jutuissa
"vanhaa merkkilatinaa” organi-
saation ja toimintojen kehittami-
sesta yhteistydssa henkildston
kanssa henkilostén ammattitai-
toa hyvaksikayttaen, koska néin
ei kuitenkaan oikeasti toimita.

taruukin toimintaan kovinkaan
taysipainoisesti/pitkdan. Rauta-
raahe ja Terashame eivat ole
tuttuja lehtia.

Omasta toimipaikastaan
(Kankaanpaasta) toivoisi tietysti
enemman juttuja.

Ristikko lehteen.

Enemman Hameenlinnan asioita
hameenlinnalaisille. Ei tarvita
niin paljon Raahen asioita. Voi-
siko lehted jakaa niin, etta Ha-
meenlinna asiat olisi lehdessa
eni sivuilla ettei ole Raahen asi-
oiden kanssa sekaisin.
Hauskaa tydnjatkoa.

o Hyvaa syksya ja talvea.

Lehden ilmestymiskerta voisi
olla 2 kert. Kuukaudessa.
Terveisia Raahesta, vastattu on!
Terveisia vaan kaikille. Tv nim.
“ruttu uraputkessa’

Reipasta syksyn jatkoa.

o f{Iimoitukset takaisin iimoitustau-

luille, kaikilla ei ole mahdolli-
suutta tai ei osaa etsié tietoja
tietokoneelta.
Hameenlinnalaisena ei kiinnosta
Raahen liikuntatapahtumien tu-
lokset tai kuntolaatikkokavijat,
sen sijaan lasten (HML) kilpai-
lutulokset on kiva lukea.

Jos ei ole tarjolla RR:1a 20v
olleet, olkoot sitten vain HML
20v, sama syntymapaivat yms.
Investoinnit, muutokset jne.
HML.:ssa kiinnostavat , ei Raa-
hen yksityiskohtaiset sivutolkul-
la, tarkeimmat voi lukea lehdista
ja ent. Titaanista.

Eri lehdet Raaheen ja Hameen-
linnaan! Rautaruukki News on
parempi tapa oppia maantieteel-
lisesti erillaan olevista toimipis-
teista.

Enemman juttuja omasta tys-
paikasta.

QOlisi "hyédyllista” joskus lukea
omista "muualla” tydskentele-




vista kanssaihmisista, tavalli-
sista duunareista varsinkin
naisnakdkantoja alisi kiinnosta-
vaa lukea, miesvaltaisessa tyd-
ymparistossa. .

o Terashame takaisin.

e Palkinnot sais olla arvokkaam-
pia ja vaihtoehtoisia.

* Asioiden vélittymisesta ja ku-
lusta kertokoon se, ettd sain ky-
selyn kateeni 14.10 klo 21.50
toista lahtiessani. Silloinkin toi-
sen tydntekijan toimesta. Esi-
mieheni olisivat onnellisesti
unohtaneet koko kirjeen kunnes
se olisi ollut auttamatta myo-
hassa, kuten jo nyt!

Kyselyyn kohdistuneet kommentit

Mydnteiset

Kielteiset

Neutraalit

o Kyselylomakkeessa hyvia ja
keskeisia kysymyksié. Ty6niloa
Henna Norbergille opinnois-
saan!

o Hyvé ja asiallinen kysely, kas
kun ei ole aiemmin kysyt-
ty/kartoitettu lukijaskaalaa.

o Kemankin selkea kysely, johon
"helppo” vastata.

o Kiva, eita tuli tallainen kysely;

| onmukava paasta vaikutta-

"~ maan. Heratti suurempaa mie- -
lenkiintoa lehted kohtaan!

o lhan hyvatasoiset kysymykset.

o Kysely oli hyva. Toivottavasti
saadaan hyva lehti, joka on hi-
venen viihteellisempi.

o Kysely hyva.

o Tahan oli mukava osallistua,
toivottavasti tasta on apua tyds-
sani. Toivon onnea ja menes-
tysta eldmaasi.

o Tarpeellinen kysely.

Kysymys D4 oli epaselva.
Kyselyt tulee aina samoille hen-
kilgille, palkintoja ei vaan nay.
Toinen sivu epaselva.

Liian paljon kysymyksia!

Vahan selvempia kysymyksia.
Muutama kohta oli sellainen,
ettd rengas olisi pitanyt laittaa
numeroiden valiin (esim 123 4
05).

Muutamat kysymystenasettelut
vahan epaselvia. Mutta kun
mietti niin selvis.

Mita tulee tahan mielipidekyse-
lyyn niin kysymyksienasettelu
voisi olla selkedmpi, viit. Kysy-
myksiin B4, B7, B8. Enemman
"selkokielta”.

Enttéin kummallisia kysymyksia
ja vaikeita. Miksi yhdesta leh-
desta kysymyksia noin paljon?
Kysely oli liian pitka.

Aivan turhanpaivainen kysely.
Tarkkoja kysymyksid, ehk&
liiankin. :

¢ Ristiin kyselya!

o Kysely sattui hyvaan saumaan,

jos ilmenee muutostarpeita ne

on helpommin toteutettavissa
ennenkuin Terdstuulet ehtii luu-
tua kaavoihin.

Kysely on ihan aiheellinen.

Siihen malliin.

Kiitos kysyméstal

Hyvaa syksyn jatkoa. Vastailin

kysymyksiin jotenkin, en tieda,

on ne mieluisia.

¢ Vastaavia kysymyksia lisaa!

o Menestysté jatkossakin.

o Qlisi todella ollut kiva vastailla
kysymyksiin mutta kun ei ole
tullut yhtaan lehden numeroa
luettua. Etta semmosta.

e Anteeksi, etten voi vastata kaik-
kiin kysymyksiin, koska olen ol-
lut toissa Rautaruukki Oy:ssa
vasta 5 kk, ja en ole paljon lu-
kenut numeroita.
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LITE 5

HAASTATTELURUNKO 9.10.1998

A. Lehden taustaa

Milloin iehdet on perustettu (Rautaraahe, Terashame) ?
Miksi lehdet paadyttiin yhdistamaan?
o kenelta tuli aloite?
¢ oliko vastustusta?
o millaista yhteistydta on tehty aiemmin?
Miten uskotte lukijoiden suhtautuneen lehtien yhdistamiseen?
¢ onko eroa Raahe/HmI|?
o ovatko lukutavat muuttuneet?

o Millainen levikki lehdella on ja kenelle se jaetaan?

Keta lehden tekemiseen osallistuu?
o Kirjoittajat
o kuvagjat
o ftaittajat
¢ toimitusneuvosto

B. Sisiltd

Millaiset tavoitteet lehdelld on? Kuka ne on maéritellyt? Muuttuvatko usein?
Kuinka lehtea suunnitellaan ? Kuinka pitkalle etukateen paatetadn esim. siséllésta ja kuka siita paattaa?
Milla periaatteilla teette lehted?
Millaisia virallisia tai epavirallisia ohjeita/s&antja olette saaneet lehden tekemiseen?
Ovatko jotkut tietyt aiheet kiellettyja lehdess&? Miksi? Kuka ne on kieltanyt?
Miksi uskotte henkildstdn ylipaataan lukevan Terastuulia?
Kenelle lehted tehdaan?
o miten eri kohderyhmat huomioidaan?
Luuletteko, etta joku tietty henkildstdryhma on eniten kiinnostunut lehdesta ? Mika? Miksi?
o entad ikdryhma?
o enta vaikuttavatko palvelusvuodet?
o tai sukupuoli?

o Mité aihealueita tai juttuja pidatte itse tarkeimpina lehdessa? Mita korostatte? Miksi?
o Ja&ko joku mielesténne tarked aihealue liian vahalle huomiolle? Miksi? Voisiko asialle tehda jotain?

Onko lehdessé jokin aihealue tai juttutyyppi, joka on mielestanne turha mutta on silti oltava lehdessa? Miksi
se on sielld, kuka maaraa?
Minka juttujen uskotte olevan lukijoiden suosikkeja? Miksi?

o Minka juttujen puolestaan uskotte kiinnostavan lukijoita vain vahan? Miksi?
o Uskotteko lukijoiden olevan tyytyvaisia lehteen? Miksi/Miksi ei? Onko lehtien yhdistamisella ollut

positiivinen vai negatiivinen vaikutus?
Uskotteko henkil6stdn yleensa olevan tyytyvaisia eri viestintakanavista saamaansa tietoon?
¢ onko jokin tietty kanava johon ollaan tyytymattomia? Miksi?
Onko lehti mielestanne johdon aanitorvi vai kasitellaanko siind myds johdolle kiusallisia aiheita?
Toimiiko lehti mielestanne johdon ja henkildston valisena keskustelukanavana?
o pitéisikd sen toimia?
 miten saataisiin toimimaan?
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C. Lehden tehtavat

o Mitka ovat mielestanne Terastuulet lehden tarkeimmét tehtavat?
o Kuinka pyritte kaytanndssa nama tehtavat toteuttamaan?
« Voisiko henkildstdlehden korvata kokonaan jollakin toiselle viestintakanavalla? Milla/Miksi?
o uskotteko esim. sahkoiseen henkildstolehteen?
¢ Onko henkildstblehdella mielestanne jokin ainutlaatuinen piirre/ominaisuus/tehtava sisaisessa viestinnéssa,
jota ei voida saavuttaa muilla kanavilla?

D. Yleisti lehden tekemisesti

o Oletteko itse tyytyvaisia lehteen? Mita voisi/pitaisi parantaa?
¢ Onko lehden tekeminen teille haaste? Saatteko toteuttaa tarpeeksi omia nékemyksiénne ja visioitanne?
Onko pelkka rutiini? Tuliko tahan muutosta lehtien yhdistymisen my6ta?
o Millaisia ongelmia kohtaatte lehden teossa? (ajan, rahan, palautteen tai luottamuksen puute, liiallinen
kaavoihin kangistuminen)
o Saatteko tarpeeksi palautetta lehden tekemisesta?
o lukijoilta?
¢ johdolta?
o Kuinka aktiivisesti henkildstd osallistuu lehden tekemiseen?
e pitdisikd osallistua aktiivisemmin?
¢ kuinka saataisiin osallistumaan aktiivisemmin?
o toimiiko "lukijan kynésta” -palsta?



LITE6

SISALLON ERITTELYN TAULUKKO

NRO SISALTOLUOKAT

1 péHkirjoitukset
2 muutokset ja uudistukset, valmisteilla olevat asiat
3 henkilbhaastattelut

_ 4 asiakkaat ja yhteistydkumppanit

5 tapaturmat, tybsuojelu ja -terveys
‘6 ympiristdasiat
7. aloitetoimita
8 koulutus ja kehitys
. 9 vapaa-aika, henkildston harrastukset, liikunta
10 viihde ( vitsit, pakinat, runot, ristikot yms.)
11 yksikét, osastot, tiimit, tytAryhtist: toiminnan esittely
12 tekniikka ja tuotekehitys
13 tuotteet ja markkinointi

14 talous ja kilpailuasema, terismarkkinat

15 tulevaisuus ja tavoitteet, strategia

16 investoinnit ja kaupat

17 organisaation toiminnan esittely ja toimintatavat
18 kansainvilinen toiminta

19 historia

20 vierailut (esim. koululaiset)

21 messut ja matkat

22 luottamusmiesten puheenvuorot

23 henkilstén mielipiteet

24 vastineet mielipiteille, oikaisut

25 toimituskunnan pailsta

26 tyokiistat

27 yhteistoiminta-asiat

28 palkkaus, sosiaaliedut, ay-asiat

29 iimoitukset (nimitykset, merkkip#ivit, kiitokset yms.)
30 muut

TH8/97 RR9/97 TH9/97 RR10/97 TH10/97 RR11/97 TH11/97 RR 12/87 YHT (RR) 1/98
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YHT (RR) 2/98 YHT (RR) 3/98 YHT (RR)4/98 YHT (RR)5/98 TT1/98 TT2/98 TT 3/98 TT4/98 SUMMA NRO

1 2 1 1 1 1 1 1 17 1 153 siséinen markkinointi
4 1 2 2 5 2 1 2 40 2
2 10 12 5 8 4 3 4 70 3
1 3 3 4 5 2 1 26 4
3 3 4 5 4 6 3 4 72 5 125 Henkildston kouluttaminen ja kehitdminen
1 2 3 2 1 1 2 1 23 6
1 3 6 7
1 1 1 2 5 1 2 2 24 8
6 10 13 8 7 16 17 24 155 9 178 viihdyttaminen
2 2 2 4 23 10
5 16 1 1 2 2 4 4 65 11 242 organisaatioon perehdyttdminen
1 4 2 1M1 12
2 2 1 1 1 1 13
3 1 2 1 1 14
2 1 3 3 19 15
1 4 2 2 3 4 4 28 16
7 5 1 2 2 6 6 56 17
2 2 2 13 18
1 1 6 19
1 1 1 1 1 7 20
2 1 1 3 1 1 1 1 15 21
2 1 1 2 2 2 12 22 35 Kaksisuuntaisen tiedonkulun luominen
2 1 1 2 10 23
2 1 6 24
1 1 1 1 7 25
0 26 784 Informaatiokanavana toimiminen
1 1 2 2 9 27 )
3 1 2 1 1 1 25 28
56 45 44 43 63 57 45 56 737 29
1 1 13 30
103 117 96 92 115 119 103 112 1517 1517

92 104 94 87 109 109 46 105 1362



