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Tiivistelmi - Abstract

This is a qualitative study of municipal communication on Internet. The use of Internet and
World Wide Web has increased enormously. Municipalities have usually communicated
through traditional communication channels, like newspapers and radios. But how do they
use Internet as a media for external communication? How Internet-communication is
related to the communication strategies of municipalities? What kind of web pages do

they have? Besides municipalities' operations, the newspaper journalists' opinions of
municipal communication on Internet have been examined too.

The study sample consisted of 30 municipalities in Central Finland and of 14 newspapers.
The study was carried out interviewing counties and journalists by telephone.

Besides interviews the web pages of municipals were examined. These analyses gave
information on the contents and interactivity of pages.

The main result was, that municipalities don't use Internet for strategic communication.
The main purpose of pages is mainly general, like giving common information on
municipalities to all interested persons. Municipals usually haven't organized the
responsibility of Internet-communication either. Many organisations are going to change
their web pages. They have recognized the main problems and tend to solve them. For
example the contents and the design of web pages are under process of modification.

Because of this process of change, the results of this study may get out of date quite soon.
For that reason, it would be interesting to examine the same topic after a while.
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1 JOHDANTO

Ensimméinen askel kunnallisen tiedotustoiminnan jirjestdmiseksi Suomessa otettiin
vuonna 1949. Tallsin Helsingin kaupunginhallitus antoi virastoilleen ohjeita, joiden
mukaan ne voisivat tarpeen vaatiessa jirjestid tiedotustilaisuuksia omasta
toiminnastaan. Ensimmdinen pé4toiminen tiedottaja palkattin vuonna 1956
Tampereelle. Helsinki, Turku, Vantaa ja Espoo seurasivat peréssi. (Réihald 1984, 90.)
Kunnallinen tiedotustoiminta oli alussa varsin péikaupunkiseutupainotteista ja kasitti
lahinnd suhdetoiminnan. Tiedottaminen kisitettiin  yksisuuntaiseksi viestinniksi,
vastaanottajalta ei odotettu liiemmin palautetta.

70-luvulla koko kunnallisen tiedottamisen kisite muuttui uuden kunnallislain
pykéldn 37 my6td — siind médriteltiin kunnallisen tiedottamisen tehtivit ja tavoitteet
ensimméisen  kerran.  Samalla  késite  viestinndstd muuttui.  Kuntalaisten
osallistumismahdollisuudet ja vuorovaikutus kunnan ja kuntalaisten vililli nahtiin
tarkednd (mm. Haikonen, Kivists, Varpasuo 1977, 15)

Samalla vuosikymmenelld otettiin myds kiyttoén termi “tietoyhteiskunta”
(Keskinen 1995a, 9; Mannermaa 1998, 72). Kuitenkin, vasta kuluvalla 1990-luvulla
tietoyhteiskuntakeskustelu on noussut voimakkaasti esille. Erdani Syynd on varmasti
Internetin ja WWW:n rdjshdysmiinen kasvu. Internetin vaikutukset ovat yltdneet
laajalle, eiké julkinenkaan sektori voi olla huomioimatta sen antamia mahdollisuuksia
viestintéikanavana.

Tietoyhteiskunnan merkitys on laaja-alainen. Yleisimmin se Kkisitetdsin
informaatioyhteiskunnaksi eli tiedosta muodostuu hallitseva tuotannon tekijd ja
ammattirakenne muuttuu siten, ettd informaatioammatit lisdzintyvat. Tydssani kisitin
tietoyhteiskunnan Mannermaan (1998) mukaan enemminkin kommunikaatio- tai
vuorovaikutusyhteiskunnaksi. Tilli tarkoitetaan uuden kommunikaatioteknologian
mahdollistamaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta ajasta ja paikasta riippumatta.
(Mannermaa 1998, 70.) Tietoyhteiskunnan viestintéikanavat erikoistuvat ja kohdentuvat,

nyt puhutaan tdsméviestinnastd. Valitulle joukolle voidaan lihettds valittu tieto valittuna



aikana valittuun paikkaan. Tillaisen kohdentuvan viestinnéin p#iasiallisin kanava on
tietoverkko. (Keskinen 1995a, 9.)

Poyhonen (1987, 28) on todennut: "Hallinnossa olisi kehitettéiv jérjestelmis, jotka
kannustavat ihmisid osallistumaan ja edistdvit vuorovaikutusta péttijien ja kansalaisten
vélilla. Téssd varmaankin voisi hyddyntdd tietotekniikkaakin — miten, sen jatin alan
asiantuntijoiden pohdittavaksi. Kyse olisi kuitenkin oltava kaksisuuntaisesta
yhteydestd". "Kun atk ja tietolitkenne joskus todella ovat tulleet kaikkien ulottuville,
pédsee kunnallinen kansan#inestyskin levidmdin useammille aloille. Talld tarkoitan
neuvoa antavaa mielipiteiden ilmaisemista, en vaalien kaltaisia instituutioita. Mutta
jélleen kyseessé olisi dialogi elikké tiedon olisi kuljettava molempiin suuntiin."

Poyhonen (1987) on siis ndhnyt Internetin kunnille antamat mahdollisuudet jo
ennen sen yleistymistd. Hian korostaa myds viestinnéin kaksisuuntaisuutta. Internetin
avulla kunta voi viestid kuntalaisille tai kunnan ulkopuolisille henkiléille ja saada
palautetta toiminnastaan. Vastaavasti kuntalaisilla on mahdollisuus viestié aktiivisesti ja
aloitteellisesti kunnalle ja saada palautetta kunnalta.

Kuntatiedotuksen viestimien kehityksen painopiste 80-luvun kirjallisuudessa on
kuitenkin kaapelitelevisiossa ja videoissa. Luodon (1987) mukaan videosta olisi pitinyt
tulla lahivuosina kunnan tiedotustoiminnan keskeinen apuviline. Videon puolesta
puhuvat sen ominaisuudet — kétevyys, halpuus, nopeus ja tehokkuus. Samat edut pitevit
kuitenkin myds Internetiin viestintikanavana. Harva aavisti vield 90-luvun alussakaan
Internetin aiheuttamaa mullistusta viestinnén rintamalla. Sen kéytto yleistyi huimaavaa
vauhtia yhteiskunnassa, eikd sen merkitystd varteen otettavana mediana voida enii
sivuuttaa. Internetin World Wide Webin rinnalla mikdin muu media ei tarjoa vastaavaa
tilaisuutta reaaliaikaiseen, monipuoliseen ja maailmanlaajuiseen viestintdan.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa nykytilanne siitd, miten Keski-Suomen
maakunnan kunnat hySdyntivit Internetid tiedottamisessaan. Kunta-kisitteelld
tarkoitetaan sekd alueen kaupunkeja ettd kuntia. Tutkimuksen pazikysymyksid ovat
miten Internet sijoittuu kuntien tiedotusstrategiaan, millaisia kuntien verkkosivut ovat,
miten sivut on tuotettu sekd millaisia ovat sanomalehtien nikemykset
kuntatiedottamisesta Internetissd. Kuntatiedottamista Internetissi ei ole aikaisemmin
juurikaan tutkittu — tyén tuloksia on mahdollista soveltaa kuntien verkkoviestinnin

kehittdmiseen.



2 TIEDOTTAMINEN JA KUNNAT

Tiedottaminen mielletdsin perinteisesti yksisuuntaiseksi viestinndksi. T#lloin ldhettdja
ainoastaan vilittdd informaation vastaanottajalle (Wilcox, Ault, Agee 1998. 164).
Palaute puuttuu kokonaan. Muun muassa Lasswellin viestintimalli ja Berlon Sourse
Message Channel Reseiver -malli ovat yleinen esimerkki tillaisesta viestintiprosessista
(Ruben 1992, 25-33). Niissd malleissa l4hettdjd vilittdd viestin vastaanottajalle tiettyd
kanavaa pitkin, mutta dialogi ei jatku eli palautetta ei saada.

Jos tarkastellaan kuntien kédyttdmid tiedotuskanavia, huomataan miten lahelld
tillaista  yksisuuntaista viestintdd kuntatiedottaminen on ollut. Perinteisid
kuntatiedottamisen kanavia ovat olleet mm. kunnan ilmoitustaulu ja sanomalehdet
(Taskila 1995). Esityslistojen lihettdminen medioille onkin yleisimpi tapoja tiedottaa
kunnissa (mm. Haikonen ym. 1977; Taskila 1995 ja Kuntien viestintd 1997).
Ongelmana ndissd kanavissa on palautteen saaminen kohderyhmiltd. Sanomalehdet ja
ilmoitustaulu vilittivit viestin eteenpéin, mutta lukijoilla ei ole mahdollisuutta dialogiin
kunnan kanssa.

Ttéssd tydssd tiedottaminen kisitetdsin laajemmaksi kasitteeksi. Se on nimenomaan
kaksisuuntaista viestintds, johon kuuluu olennaisesti vuorovaikutteisuus ja dialogi
lzhettdjin  ja  vastaanottajan  vililldi (Wilcox, Ault, Agee 1998, 164).
Vuorovaikutteisuudella ymmaérretdsin vastaanottajan mahdollisuus antaa palautetta ja

osallistua viestintdprosessiin.

2.1 Kuntatiedottaminen

Kuntien tiedottamisesta sdidettiin ensimmaéisen kerran vuoden 1977 kunnallislaissa.
Tdmin vanhan kunnallislain pyk#ldn 37 mukaan kuntia velvoitettiin tiedottamaan

seuraavasti: "Kunnan jisenille on sopivin tavoin annettava riittdvit tiedot yleistd



mielenkiintoa herittivistd vireilld olevista asioista, niistd koskevista suunnitelmista,
asioiden késittelystd ja tehdyistd ratkaisuista. Kunnanhallituksen tehtdvind on on johtaa
ja valvoa titd tiedotustoimintaa". Vuonna 1995 kunnallislaki uudistettiin, ja kunnallinen
tiedottaminen mé#riteltiin kuntalaissa tarkemmin. Periaate sdilyi kuitenkin samana.

Aikaisempi (1977) kunnallislain tiedotustoimintaa koskeva pykdld oli
yleisluontoinen lauseke, jolla pyrittiin turvaamaan asukkaille mahdollisuuus seurata
oman kuntansa asioiden hoitoa, tarvittaessa osallistua paitoksentekoon kuntalaisille
varatuin keinoin seki valvoa kunnan hallintoa. Lainkohta velvoitti tiedottamaan, mutta
jétti kdytdnnon soveltamisen kuntien padtettdviksi. (Haikonen ym. 1977, 11.) Nykyinen
voimassa oleva kunnallislaki velvoittaa kunnat tiedottamaan huomattavasti tarkemmin
méritellyin reunaehdoin. Pddidea on kuitenkin sdilynyt samana eli tiedottaminen on
suunnattava kuntalaisille kulloinkin tarkoituksenmukaisia tiedottamistapoja kiyttden.

Kuntalain 29 § (1995) velvoittaa kunnat tiedottamaan seuraavasti: "Kunnan on
tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilldi olevista asioista, niitdi koskevista
suunnitelmista, asioiden késittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista.
Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta,
ympdristénsuojelua ja maankaytt6ad koskevista asioista. Asukkaille on my6s tiedotettava,
milld tavoin asiasta voi esittdd kysymyksid mielipiteitd valmistelijoille ja pééttidjille.
Milloin kunnan tehtdvé on annettu yhteison tai sddtion hoidettavaksi, kunnan on sopivin
tavoin tiedotettava asukkailleen yhteisdn tai séitién toiminnasta." (Heuru 1995, 192;
Harjula & Prittild 1995, 195; Kuntien tiedottaminen 1995, 5.)

Vuoden 1977 kunnallislakiin verrattuna uusi kunnallislaki pyrkii varmistamaan
suuremman  vuorovaikutuksen kunnan ja kuntalaisten vililldi jo asioiden
valmisteluvaiheessa.

Merkittivd osa tiedottamista koskee myos kunnan asukkaiden neuvontaa, jota
hallintomenettelylain 4 § sditelee. Sen mukaan viranomaisen on tarpeen mukaan
annettava asianosaiselle ja muullekin henkilolle neuvoja siitd, miten sen toimialaan
kuuluva asia pannaan vireille ja miten asiaa kisiteltdessd on toimittava. Lisiksi
hallintomenettelylain 13.1 § mukaan asian vireilld olosta on ilmoitettava julkisesti, jos
asian ratkaisusta voi olla huomattava vaikutus laajalla alueella tai lukuisten henkildiden

oloihin. (Heuru 1995, 186.)



Periaate kunnallisessa tiedottamisessa on sdilynyt samana vuosien saatossa eli
kuntalaisille on annettava mahdollisuus saada tietoja kunnan toiminnasta ja

mahdollisuus osallistua kunnan toimintaan. Kuntalaisten on saatava entisti
enemmén tietoja omasta kunnastaan ja ettd kunnan itsensi on pyrittéivé kaikin tavoin
helpottamaan ja edistiméén kuntalaisten tiedonsaantia". Kunnallinen demokratia
toteutuu silloin, kun kuntalainen saa oman kunnan toiminnasta niin paljon tietoa, ettd
hdn voi seurata yhteisten asioiden hoitoa ja myds osallistua kunnalliseen
péédtoksentekoon. (Haikonen ym. 1977, 9.) Kunnan jésenelle tulee olla mahdollisimman
helppoa saada kisiinsi ne tiedot kunnan toiminnasta, joita hin kulloinkin tarvitsee.
Samoin hénella tulee olla vapaus itse paéttéd osallistumisestaan kunnallishallintoon seki
sen tasosta ja aktiivisuudesta. (Luoto 1987, 119).

Luoto (1987) kasittad tiedotustoiminnaksi johdonmukaisen ja suunnitelmallisen
viestinnén, jonka tavoitteena on viestien lahettiminen ja vastaanottaminen sekd niiden
vaikutusten arviointi ja palautteen saaminen. Kunnan tiedotustoiminta on viestint, jota
kunta harjoittaa sekd organisaation sisilla ettd ulkopuolella vaikuttavien sidosryhmien
kanssa. (Luoto 1987, 99). Tamén kisitteen mukaisesti kuntatiedottaminen on laajempi
kdsite kuin kunnallislain  pykéldi 29 antaa ymmértid. Kunnallislain mukaan
kuntatiedottaminen on suunnattu kuntalaisille, kun taas Luoto (1987) siséllyttdd sen
piiriin my6s muut ulkoiset kohderyhmiit.

Kéytanndssd kuntalain tiedottamispykald jdttad kunnan harkittavaksi, miti
tiedottamisen keinoja kulloinkin kéytetdisin. Mahdollisuuksia on monia — on vain
mietittivé tarkkaan tiedottamisen tavoitteet ja kohderyhmi ja valittava kéytettavat

viestintdkanavat niiden mukaan.

2.2 Kuntien tiedotusstrategiat

Kunnan tiedotustoiminta on osa kunnan muuta ulkoista viestintii ja sen tulisi olla
tavoitteellista. Ulkoinen viestintd kasittaa yhteydenpidon ulkoisiin sidosryhmiin ja
relevanttiin  ympéristoén (Kreps 1986, 22-23). Ulkoista viestintii ovat mm.

markkinointi ja tiedottaminen organisaation ulkopuolisille kohderyhmille.
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Ulkoisen viestinnén pétehtavd on tiedon vélitys organisaation ja sen relevantin
ympériston kanssa. Relevantti ymparisto késittdd kaikki ne tahot, joiden kanssa
organisaation edustajilla on suora kontakti. Kuntien relevantti ympirists kattaa mm.
kuntalaiset ja valtiohallinnon edustajat. Tarkoituksena on lihettdd tietoa relevantin
ympériston edustajille, sekd etsid oleellista tietoa ympdristosti organisaatiota varten.
(Kreps 1986, 242.) Organisaatioiden tulee myos jatkuvasti seurata ympéristod
mahdollisten muutosten vuoksi. Viestinndn onnistumisen kannalta on tirkess sopeuttaa
organisaation toiminta muutoksiin jo hyvissa ajoin. Kunnilla téllaisia muutosprosesseja
ovat olleet mm. Euroopan Unioniin liittyminen ja sen vaikutukset kuntien toimintaan.

Ulkoisen viestinnin keskeisimpid kysymyksid on, kenelle tiedotetaan (Ikdvalko
1996, 61). Kunnankin on siis médriteltdvi nykyiset ja potentiaaliset tiedottamisen
kohderyhmat. Kohderyhmit tulee kartoittaa ja laatia niiden ominaisuuksien pohjalta
tiedotussuunnitelma. Sen avulla kunta pystyy koordinoimaan tiedotustoimintaansa ja
organisoimaan omat resurssinsa. Tiedotussuunnitelmassa tulee méiritelld kohderyhmat,
Joita tiedottamisella tavoitellaan seké viestintikanavat, joita kiytetsn. Kanavat voidaan
eriyttdd ryhmikohtaisesti tai kiyttad samoja kanavia kaikille ryhmille. Kaiken taustalla
on tiedottamiselle asetetetut tavoitteet, joihin pyritdsin. Tavoitteena voi olla mm.
parempi tiedottaminen kuntalaisille tai uusien asukkaiden saaminen kuntaan.

Tiedotussuunnitelman tai —ohjeistuksen tulisi sisltdd seuraavat asiat (Haikonen
ym. 1977; Luoto 1987): tiedottamisen tavoitteet; tiedottamisen sisiltd; organisointi;
kohderyhmiit ja niiden tarpeet; tiedottamisessa kiytettivit viestintakanavat; aikataulutus
seké budjetti.

Suunnitelma voidaan laatia suppeana, pelkistiin ulkoisen viestinnén osalta, tai
laajempana koskien myds sisdisté tiedottamista. Keinoja ja kanavia valittaessa on myds
otettava huomioon olemassa olevat tietokanavat, kunnan koko, kohderyhmien demo- ja
sosiografinen rakenne seké kunnan organisaation rakenne (Haikonen ym. 1977, 93).
Suuren kunnan resurssit riittévét laajemman viestintéjérjestelmén yllapitimiseen seki
péétoimisen tiedottajan palkkaamiseen. Pienen kunnan tiedottaminen on usein hoidettu
oman ty6n ohella eli sen on hoitanut esimerkiksi kunnansihteeri.

Kuntalaisille kohdistetun tiedotustoiminnan kenties téirkein periaate on, etti asia
esitetddn tavalla, joka on kuntalaisten helposti ymmirrettivissa. Kaavaohjelmat,

esityslistat yms. ovat usein sellaisenaan kielellisesti liian vaikeaselkoisia. Timin
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huomioon ottaminen edellyttas lahes aina l4htotietojen muokkaamista ja tiaydentimists.
On myds virhe kuvitella, ettd tiedon mésrdllinen lisddminen riittdd ratkaisemaan
tiedottamisen ongelmat, vaan on kiinnitettdvd huomiota tiedottamisen laatutekijéihin,
joita ovat selkeys ja ymmirrettivyys. (Haikonen ym. 1977, 57.)

Hemanus (1997, 36-38) kasittelee Hirstio-Snellmanin tutkimusta Helsingin
kaupungin tiedottamisesta 1985. Hirstio-Snellman kiinnitti tutkimuksessa eritoten
huomiota kuntalaisten tarpeelle saada tietoa omiin nikékulmiinsa perustuen. Siis
tirkedd oli kunnallisen tiedottamisen siséillén kehittiminen, ei niink#fin méirillinen
lisidminen. Lisdksi hén painottaa tiedon merkitystd vilineend eikd tavoitteena tai
itseisarvona sinénsi. Kuntalainen hakee tietoa ja sitéd kiytetddn tietyn tarpeen mukaan.
Kaikessa tiedotustoiminnassa tulisi siis ajatella kayttajas.

Hirstio-Snellman huomasi myos, ettd kuntalaiset eiviit vélttimitts tarkoita
tiedonpuuttella faktatiedon puutetta, vaan enemminkin apua ja tietoa timin faktan
tulkitsemiseen ja soveltamiseen omaan tilanteeseensa. Jos kuntalaiselle tiedotetaan uusi
kunnallislain pykald, hén ei tiedd miten se vaikuttaa hinen eldmdiiinsi ellei siitd kerrota
esimerkkid. Tiedon puute on usein yksilollistd ja tilannekohtaista. Siini Internet palvelee
oivasti tiedon tarvitsijaa — jos kunta on paivittinyt uusimman tiedon sivuillensa ja
rakentanut ne siten, ettd niiltdi myds 10ytyy tarvittavaa tietoa, saa kuntalainen
kaipaamaansa tiedon sieltd silloin kun sité tarvitsee.

Periaatteena on, etti kunnan vilittdmien tietojen tulee olla luotettavia, kaikki
kohderyhmiit tulee ottaa huomioon, tiedottamisen tulee lisiti kunnan ja kuntalaisten
vuorovaikutusta seké tiedottamisen tulee tuoda esille tasapuolisesti kunnan hallinnossa

esiintyvét erilaiset nakemykset ja perustelut (Haikonen ym. 1977, 59).

2.3 Kuntatiedottamisen tavoitteet ja organisointi

70-luvulla madrittellyt kuntatiedottamisen tavoitteet eivit ole vanhentuneet vielik:sn,
Kunnallisen tiedotustoiminnan tavoitteena on tarjota kuntalaisille kokonaiskuva
kunnasta, sen hallinnosta ja toiminnasta; selvittds kuntalaisille heidén oikeutensa ja
velvollisuutensa sekd antaa kunnasta riittévésti tietoja kunnan ulkopuolisille kohteille,

julkiselle sanalle ja suurelle yleistlle (Haikonen ym. 1977, 23).
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Tavoitteet ovat kuitenkin melko yksisuuntaisia. Kunta tarjoaa ja antaa tietoa,
mutta ei odota vastaanottajilta mitd4n palautetta siitd miten siind on onnistuttu. TAmé on
ristirlidassa  kuntalaisten ja kunnan vilisen vuorovaikutuksen sekd kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksien painottamisen kanssa (vrt. s. 5). Vaikka palautteen tirkeys
mainitaan, se ei ole ollut riittavin tirked kirjattavaksi kuntatiedottamisen tavoitteeksi.

Kuntatiedottamisen tavoitteet voidaan kisittdd my6s laajemmin. Kunnallisen
tiedotustoiminnan tulee:

— antaa tietoja kunnallishallinnosta ja oman kunnan toiminnasta ja tilasta

— helpottaa kaikkien kunnan jésenten edellytyksid kéyttdd oikeuksiaan ja

vastata velvollisuuksistaan kunnan jiseneni

— tiedottaa suunnitelmista ja niiden vaikutuksista seké tehdyista tirkeistd padtoksistd

— helpottaa eri puolilla kuntaa asuvien ja erilaiset edellytykset omaavien kuntalaisten
kunnan asioiden seuraamis- ja osallistumismahdollisuuksia

— luoda foorumi erilaisten mielipiteiden esittdmiseksi ja avustaa erityisesti asukkaiden
ja luottamushenkil6iden vilisen tiedonkulun ja kommunikoinnin syntymisessé ja
ylldpitdmisessd

— toimia kuntalaisten kiinnostuksen herittdjand ympériston kehittimiseksi

— edistdd kunnan toimintaa kansainvilisesti valittujen tarkoitusperien toteuttamisessa ja
yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. (Viinikka teoks. Anttiroiko 1989, 140.)

Kaikkien ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kunnan tulee tiedottaa eri kanavia

kiyttien.,

Molemmissa tavoitteissa on yhteisid piirteit4, mutta 80-luvun lopulla kuntalaisten
asema korostuu enemmin. Kuntalaisten erilaiset edellytykset, kuten koulutus ja ik,
tulee ottaa huomioon kuntatiedottamisessa. Erilaiset edellytykset korostavat
viestintikanavien valinnan tirkeyttd — yhdelld kanavalla ei tavoiteta kaikkia. Tarkeds on
myds kuntalaisten kiinnostuksen heréttiminen kunnallisia asioita kohtaan sekd
vuorovaikutus kunnan ja kuntalaisten vililli. Keskustelufoorumina voisi esimerkiksi
toimia kuntien WWW-sivut. Niiden kautta olisi mahdollista keskustella reaaliajassa
sekd herattad keskustelua kuntalaisia kiinnostavista asioista. Tiedottamisen yhtens
tehtdvéina on herattad kuntalaiset huomaamaan itsensi toimivan kuntayhteison jéseniksi
sekd tavoittaa ne kuntalaiset, jotka eivit ole kiinnostuneet kunnallisesta toiminnasta ja

saada sanomansa ymmdrretyksi (Haikonen ym. 1977, 24),
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti kunnan tiedotustoiminnan tavoitteet
toteutuvat silloin, kun kuntalaiset tietdvit mistd ja miten he saavat tarvitsemansa kuntaa
koskevat tiedot (Luoto 1987, 113). Siksi my&s verkkosivuista olisi tiedotettava tai niits
olisi markkinoitava erikseen, jotta kuntalaiset tietdvit, mité tietoa he verkosta 16ytiviit.
On kuitenkin huomattava, etti kunnan tiedotustoiminnan tavoitteet tulisi méadritelld
my6s kunnan ulkopuoliset kohderyhm#t huomioon ottaen. Kunnilla on tirkeitd
sidosryhmid relevantissa ympéristossdin.

Kunnanhallituksen tehtfivind on johtaa ja valvoa kunnan tiedotustoimintaa eli
kunnanhailitus on vastuuelin. Sen tehtivind on médritelld kunnan tiedotustoiminnan
tavoitteet, antaa toimintaohjeet ja valvoa, ettd tiedotustoiminta hoidetaan lain ja
asetettujen tavoitteiden edellyttimalld tavalla. (Haikonen ym. 1977, 13; Harjula &
Prittdld 1995, 169-170; Kuntien tiedottaminen 1995.)

2.4 Kunnan sidosryhmiit

Kuntien sidosryhmit voidaan jakaa siséisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Sisdisid ryhmis
ovat mm. virkamiehet ja luottamushenkilot. Ulkoisia sidosryhmis ovat mm. seurakunta,
Jérjestdt, naapurikunnat, kuntainliitot, kunnan asukkaat, tiedotusvilineet, yritykset,
valtiovalta (Luoto 1987, 15). Ryhmiit voidaan jakaa edelleen tarkemmin alaryhmiin.
Anttiroiko (1989, 64) jakaa teoksessaan kunnan sidosryhmit markkinoinnin
kannalta, mutta vastaavaa luokitusta voi soveltaa mukauttaen my6s kuntien ulkoiseen
viestintddn (KUVIO 1). Koska tiedotusvilineet muodostavat tirkein kunnallisen

tiedottamisen kanavan, tulee niitd ajatella omana ryhménéin.

Kunnalle liheiset sidosryhmiit Kunnalle etiiset sidosryhmiit
Asukkaat Hallinnon sidosryhmit
— kuntalaiset — valtio ja viranomaiset




— muut kunnassa asuvat / tyossi kavijit

— potetentiaaliset kuntaan muuttajat

Elinkeinoeldma
— yritykset, yrittéjét
— yrittdjien yhteistySjarjestot

— potentiaaliset yrittdjat

Matkailijat
— kotimaiset ja ulkomaiset matkailijat
— matkailijat kunnan rajojen sisi-

tai ulkopuolella

— kuntaan tutustujat / vierailijat yms.

Muut kunnassa toimivat yhteisot
— jérjestot, yhdistykset, sadtist

— laitokset

— puolueiden paikallisosastot

— seurakunta ja paikalliset

uskonnolliset yhteis6t

Muut ulkoiset sidosryhmét

— puolueiden piirijarjestst

— kuntayhtymat, mm. ammatilliset
oppilaitokset, sairaanhoitopiirit ja
maakuntaliitot

KUVIO 1. Kuntien sidosryhmiit.
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— muut kunnat

— kuntien keskusjérjestot

Muut ulkoiset sidosryhmat
— puolueet (valtakunnallisesti)
— valtakunnalliset ja alueelliset jérjestot
— yliopistot, korkeakoulut ja
muut oppilaitokset
— yksittdiset henkilst ja ryhméat

— kansainviliset eli ulkomaiset tahot

Mediat eli joukkotiedotusvilineet

— televisiot, valtakunnalliset ja
paikalliset kanavat

— sanomalehdet, valtakunnalliset,
alueelliset, paikalliset ja erityisalat

— radiot, valtakunnalliset, paikalliset
ja alueelliset
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Kunnalle laheiset sidosryhmit ovat kunnan kanssa ldheisessd yhteistyossi ja
vuorovaikutuksessa. Asukkaat, elinkeinoeldmd, matkailijat ja muut kunnassa toimivat
yhteisét ovat tiiviissd ja nikyvissd kanssakidymisessi kunnan kanssa. Etiiset
sidosryhmét ovat kunnalle tirkeitd ryhmis, mutta kunnan ja niiden vélinen
vuorovaikutus ei ole yhti laheistd ja ndkyvéd. Esim. hallinnolliset sidosryhmit ovat
tirkeitd tiedonléhteitd valtionhallinnon asioista, mutta ne eivit ole nikyvéd osa kunnan
toimintaa. Mediat késitetéin erilliseksi omaksi ryhmikseen, silld ne ovat kunnalle tirkes
ulkoisen viestinnén kanava. Kunnat viestivit seké niille ettd niiden kautta.

Kun kunta suunnittelee omaa tiedotustoimintaansa ja sen organisointia, tulee sen
miettid myos oikeita kanavia ndiden sidosryhmien saavuttamiseksi. Kunnalle ldheiset
ryhmit tarvitsevat sadnnénmukaisempaa viestintds. Etdisten ryhmien kanssa kunta
viestii yleensd tarvittacssa. Ndméd erot tulee ottaa huomioon viestintikanavien

valinnassa.

2.5 Kunnallisen tiedottamisen kanavat

Kunnallinen tiedotustoiminta jactaan kahteen ryhméisn: suoraan ja vililliseen
tiedottamiseen. Suoraa tiedottamista ovat mm. tiedotustilaisuudet, tiedotteet, lehti-
ilmoittelu yms. Valillistd tiedottamista on kaikki se tiedotustoiminta, jonka sisiltéon,
ajoitukseen ja muotoon jokin kunnan hallinnon ulkopuolinen tekiji voi vaikuttaa.
(Réihald 1984, 92.) Joukkotiedotusvilineet ovat vilillisid tiedottamisen kanavia, mutta
kunnat tarvitsevat my6s vilittomén eli suoran tiedotusyhteyden kuntalaisiin (Haikonen
ym. 1977). Vilittomii kanavia tarvitaan silloin, kun tieto halutaan vilittids kuntalaisille
tasmélleen halutussa muodossa, halutaan tavoittaa kaikki kuntalaiset, sanoma on
tarkoitettu tietylle kohderyhmille, halutaan lisiti kunnan ja kuntalaisten vilitonta
vuorovaikutusta sekd kun kuntaa koskevia tietoja tarjotaan kunnan ulkopuolisille
sidosryhmille (mm. matkailijoille, yrittdjille ja yhteis6t) (Haikonen ym. 1977, 57).
Taskila (1995) on tutkinut kunnallista tiedottamista kvantitatiivisella
tutkimusmenetelmilld. Tutkimuksesta selvisi, ettd kuntien kiyttimistd virallisista
tiedotuskanavista kaytetyin oli kunnan ilmoitustaulu (94 % vastanneista). Sen jilkeen

kaytettiin paikallislehtida (30 %) ja muita maakuntalehtii (16 %). Maakunnan
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ykkoslehted kdytti 28 % vastanneista, kun taas kunnan omaa lehted kéytti 16 %
vastanneista. Yleisesti kiytettiin useampaa tiedotuskanavaa yhtiaikaa, vain 6 % kaytti
yhtd kanavaa.

Kuntien viestintd 1997 —tutkimuksessa kiytetyin virallinen viestintikanava oli
tilattava paikallislehti (82 % vastanneista kunnista). Maakunnan ykkoslehted kaytti 38 %
ja ilmaisjakelulehted 21 % vastanneista kunnista. Virallista ilmoitustaulua ei mainittu
kanavana. Namai tulokset koskevat kuntien ulkoista viestintad yleensd, kuntalaisviestinti
kisiteltiin tutkimuksessa erikseen.

Paidasialliset  tiedotuskanavat olivat molemmissa tutkimuksissa samat.
Ilmoitustaulua lukuunottamatta kunnat kéyttivét eniten wvilillisid tiedotuskanavia.
Ainoastaan virallisen ilmoitustaulun kdyton merkitys vaihteli, mikd voi johtua myds
tutkimusmenetelmistd. Molemmat tutkimukset toteutettiin kirjekyselynd lomakkeella,
mutta kysymysten muoto ja asettelu vaihtelivat. Internetid kuntien virallisena
viestintdkanavana yleisessd ulkoisessa viestinndssd ei kéytetty kummassakaan
tutkimuksessa. Kuntien viestintd 1997 —tutkimuksessa Internetid kéytettiin kuntalaisiin
suuntautuvassa viestinnassi.

Kuntien yleinen tapa tiedottaa on valtuuston, hallituksen ja lautakuntien
esityslistojen sekd poytikirjojen toimittaminen medioille. Jo 70-luvulta alkanut kaytanto
on edelleenkin yksi tirkeimpid tiedotustapoja kunnissa. Tietotekniikan kehityksestd
huolimatta kiytdnt6 sdilynee edelleen, mutta WWW mahdollistaisi niiden esittdmisen
myos Internetissé.

Esityslistojen asianmukaisuuteen ja ymmdérrettdvyyteen on syytd Kkiinnittdd
huomiota, silld se palvelee kaikkia esityslistojen kayttdjid. Esityslistojen sisélto ja viesti
tulisi voida ymmirtdd sellaisena kuin se on tarkoitettu. Viime kédessd tavallisen
kuntalaisenkin tulee ymmértd4, misti itse asiassa on kysymys (Haikonen ym. 1977, 49).
Vastuu tiedon ymmérrettivyydesti jad kuitenkin viimekéddessd medioille. Kuinka paljon
ne editoivat aineistoa, mitd nostavat siitd esille ja mill4 tavalla.

Kunnan ja median vilisen yhteistyon perusta on yhteinen intressi siitd, ettd tieto
saadaan kulkemaan kuntalaisille. Mahdollisuudet virheisiin tai védrinkésityksiin
lisdantyvit, mitd heikommin kunnan oma tiedotustoiminta toimii. (Haikonen ym. 1977,

39.)
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3 INTERNET VIESTINTAKANAVANA

Viestintikanava on laite tai mekanismi, jota pitkin viesti kulkee ldhettdjalta
vastaanottajalle sekd vastaanottajalta 1dhettdjalle (O'Hair ym. 1995, 77). Kanava voi olla
esimerkiksi kahdenkeskinen keskustelu. Rajat kanavien vililld ovat hiilyvid. Esim.
sahkoposti on seka kirjallista etté tietokonevilitteistd viestintdd. Organisaatiossa voi olla
kéytossd yhtd aikaa useita kanavia jotka voivat toimia sekd sisdisessd ettd ulkoisessa
viestinndssd. Niiden eriyttiminen mahdollistaa sisdisessd viestinndssd eri kanavien
kayton kuin ulkoisessa viestinnissa.

Kéytettdvin viestintikanavan valintaan vaikuttavat viestintitilanne ja kanavan
rikkaus (media richness). Viestintdkanavan rikkaus tarkoittaa sitid, miten hyvin kanava
vilittdd viestin ldhettdjaltd vastaanottajalle sekd mahdollistaa palautteen antamisen.
Kanavan rikkauteen vaikuttavat useat ominaisuudet. Miten hyvin media mahdollistaa
valittémén palautteen antamisen; voidaanko viesti kohdistaa tietylle kohderyhmdille;
voiko viesti koostua useista eri esitystavoista (kuva, #4ni, nonverbaalinen viestint) ja
salliiko media rikkaan kielen ja sanaston kiytén (O'Hair ym. 1995, 78.)

Kun tarkastellaan viestintdkanavan rikkauden ominaisuuksia, huomataan, ettd
Internet on hyvin rikas kanava. Internet tdyttdi myos Timmin (1995, 62) kriteerit
tehokkaalle viestintdkanavalle. Internetin kautta ldhetetyn viestin vastaanottaa sille
tarkoitettu kohderyhmi. Vastaanottaja tulkitsee viestin juuri samalla tavalla kuin
lahettdjd on halunnut. Viesti muistetaan pitemmén aikaa ja se voidaan kéyttdd sopivan
tilanteen ilmetess.

Vastaanottajan tulkinnan varmistaminen on aina vaikeaa riippumatta kiytetystd
kanavasta. Siihen vaikuttavat vastaanottajan jo olemassa olevat asenteet, tiedot ja arvot.
Samoin kéytettdessi WWW:td viestintdkanavana, on vaikea varmistaa miten
vastaanottaja tulkitsee verkosivujen kautta vilitettdvéin viestin. Riippuu tdysin
verkkosivujen lukijasta, miten hin tulkitsee sivujen ulkoasun ja sisdllon sekd
kokonaisuudesta syntyvén mielikuvan.

Viestinti on tehokkainta, kun kdytetddn useita viestintikanavia yhtd aikaa. Lisiksi

viestintikanavan tehokkuus riippuu sen sopivuudesta ldhetettéiviin viestiin, Suullinen
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media on sopivampi monimutkaisiin viesteihin, kun taas kirjallinen media on sopiva
yksinkertaisiin, selkeisiin viesteihin. (Greenberg & Baron 1995, 335-336.)

Internet muuttaa kisitystd demokratiasta ja sen toteuttamistavoista erilaisissa
yhteisoissd, jota Keskinen (1995) nimittdd teledemokratiaksi. Teledemokratia nostaa
esille Internetin kéyton kansalaisten vuorovaikutuskanavana yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa. Kysymyksessd ei ole pelkki d4nestdminen tietoverkon kautta ajasta ja
paikasta riippumatta. Teledemokratian erityispiirre on nimenomaan yksisuuntaisen
viestinnin muuttaminen monisuuntaiseksi ja timidn mahdollisuuden hyviksikiytts.
Kuntalaisen pitdisi siis padstd vaikuttamaan patoksentekoprosessiin jo asioiden aloite-
ja valmisteluvaiheessa. (Keskinen 1995, 10.) Internet antaa siihen mahdollisuuden,
mutta sitd pitdd hyodyntdd. Tieto on demokratian osatekijd vain, jos se on muotoiltu
tavalla, jonka kaikki ymmdrtdvit. Tiedon pitdisi myds olla saatavilla silloin kun siti
tarvitaan. (Rastas 1995, 97.) Internetin hyddyntdmisen myotd demokratian kisite
kunnissa saattaa muuttua oleellisesti. Se mahdollistaa suuremman vuorovaikutuksen
kunnan ja kuntalaisten vilill4.

Nurminen (1987) niki tietoverkkojen mahdollisuudet kuntien toiminnassa jo
ennen niiden tuloa. Hinen mukaansa mekaanisesta tiedonsiirrosta pisstidn todelliseen
kommunikaatioon. Atk:n avulla voidaan vihentdd kuntalaisten "luukuilla juoksemista"
ja kayttad sitd hyviaksi mm. kirjastoissa ja tietopalvelujen kehittimisessi. Edessd on
vield sekin aika, ettd kunta joutuu markkinoimaan palvelujaan. (Nurminen 1987, 66.)
Internetin merkityksen lisddntyminen kuntien toiminnassa on néahtivissi kunnallisten
kirjastopalveluiden kehittymisessd ja Internet-yhteyksien avaamisessa Kirjastoissa.
Kuntalaisille annetaan mahdollisuus kéyttdd Internetid ilmaiseksi. Se on yksi tapa
parantaa kunnan palveluita ja kuntalaisten hyvinvointia.

Internet on demokraattinen viestintikanava myos kéyttijien sosio-demografista
asemaa ajatellen. Kéyttdjan yhteiskunnallinen status tai koulutus eivit estd
viestintdprosessiin osallistumista, vaan kuka tahansa voi julkaista sielldi melkein mitd
tahansa. Kaikilla on oikeus “surffata” verkossa. Toisaalta kaikilla ei ole mahdollisuutta
kdyttad Internetid. Se on kaikille avoin viestintikanava, mutta sen kiytté vaatii tietyt
resurssit. Kayttdjalld tulee olla tietokone, tarvittavat ohjelmat ja yhteys verkkoon.
Viestintikanavaksi Internet muodostuu rajoittamattomien yhteyksiensd vuoksi, mutta

sitd kautta voivat viestid vain ne, joilla on tietokoneen lisdksi yhteys Internetiin.
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Oman ongelmansa muodostavat my6s nuoret — miten heidét saisi kiinnostumaan
kunnan toiminnasta. Salmikangas (1995) nikee tulevaisuuden ratkaisuna tietoverkot ja
sitd kautta Internetin. Tietoverkot muodostavat oivan kanavan nuorten ja kunnan vilille,
koska nuoret ovat kiinnostuneita tekniikasta ja Internetistd (1995, 65).

Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd: "Tiedottamisessa on aina pohjimmiltaan kyse
yksilostd, hidnen tavastaan kokea ja omaksua saatavilla oleva tieto tai tarpeestaan
hankkia sitd " (Haikonen ym. 1977, 35). Siten tiedottamisessa kuin muussakin
viestinndssd yksi ainoa kanava ei vilttdméttd toimi yksin. Usein paras tulos saadaan

kdyttimalla useita eri kanavia, joista yksi voi olla Internet.

3.2 Internet-viilitteinen viestinti

Internetin kéytossd on kyse henkilo-tietokoneviestinnastd. Henkilo viestii tietokoneen
kanssa tai sen vilitykselld toisen yksilén kanssa. Henkilo-tietokoneviestinté eroaa
keskindisviestinnésti siten, etti tietokone ei voi tuottaa spontaania ja ei-ennustettavissa
olevaa palautetta (Cathcart & Gumpert 1986, 331). Tietokone on ohjelmoitu vastaamaan
tietyilld tavoilla riippuen ihmisen sySttamasts datasta. Térked ero keskindis- ja henkils-
tietokoneviestinnin vililld on “ohjelma”. Koska tietokoneet tiytyy ohjelmoida, dialogin
tulos on ennustettavissa. WWW ei sellaisenaan sovellu timén médrittelyn alle. Vaikka
siind on kyse henkilon ja tietokoneen vilisestd interaktiosta, dialogissa on mahdollista
antaa ja saada ei-ennustettavissa olevaa palautetta. Thminen voi antaa WWW:n kautta
palautetta toiselle ihmiselle, vaikka heidin vélilleen ei synnyk#in keskustelua. Juuri
tdmd vuorovaikutteisuuden ja reaaliaikaisuuden vaihtelevuus tekee Internetistd
mielenkiintoisen.

World Wide Web yleistyi vasta 1990-luvun alussa, josta ldhtien sen kasvu on ollut
huima (Mirabito 1997, 87). Internetin ja WWW:n kéyton suosion syiti ovat mm.
helppokayttoiset selaimet ja reaaliaikaisen interaktion mahdollisuus. WWW:ssd on
my6s mahdollista yhdistdd dokumenttiin erilaisia viestintikeinoja, kuten #intd ja
liikkuvaa kuvaa. (Mirabito 1997, 189-190.)

Internet eroaa perinteisistd viestintdvilineistd kuten televisio ja sanomalehti

kahdella tavalla - sen viestintdjirjestelmén rakenne on ei-lineaarinen ja viestien tieto on
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digitaalisessa muodossa. Ndm# ominaisuudet eivit ole kiyttijalle ilmeisid eivitki
valttiméttd tiedostettuja. Internetin viestinnén rakenteellinen eroavaisuus perinteisiin
medioihin n#hden vaikuttaa myds vastaanottajien tiedon kisittelyyn. Tiedon
digitalisointi mahdollistaa hyvin abstraktien, hierarkkisten ja objekti-suuntautuneiden
tietorakenteiden suunnittelun - tiedon manipulointi helpottuu (Newhagen & Rafaeli
1996, 7).

Internet-perusteinen tietokonevilitteinen viestintd (Internet-based computer-
mediated communication)  siséltdd tiedon vaihtoa, joka tapahtuu globaalissa,
tietoverkkojen muodostamassa  kokonaisuudessa  kiyttien TCP/IP-protokollaa
(tiedonsiirtoprotokolla) ja asiakas-palvelin -mallia tiedon viestinnissd (December 1996,
24). Viestit voivat kulkea eri aikaviiveilld ja jakelutavoilla. Ne voidaan koodata
erilaisilla esitystavoilla. Vaihtamisen tuloksena syntyvd tieto voi siséltdd laajan
valikoiman symboleja, joita ihmiset kiyttdvit kommunikointiin. Internet-viestinnin
tarkeimpid ominaisuuksia onkin mahdollisuus yhdistdi d4nti, kuvaa, liikkkuvaa kuvaa ja
tekstid.

Internet-vilitteinen viestintd on keskindisviestintdd, joka tapahtuu Internet-
tietoverkon kautta. Keskindisviestintd taas voidaan kisittdd prosessina, jossa ihmiset
vaihtavat symboleja. Symbolien vaihto Internet-viestinnissid ilmenee tiedon
esitystavassa. Tiedon vilitys ldhettdjan ja vastaanottajan vililld tapahtuu asiakas-
palvelin mallin ja TCP/IP-prokollan mukaan (December 1996, 23.) Kysymyksessd on
siis mediavilitteinen keskindisviestinti (mediated interpersonal communication), jossa
teknologinen media on lisitty face-to-face -vuorovaikutustilanteeseen. Tarkemmin
sanottuna Internet-viestintd on henkilé-tietokone -keskindisviestintdd (person-computer
interpersonal communication), jossa Internetin rakenteen ohjelmoi ihminen (ihmiset).
Ohjelmoija ei kuitenkaan ole viestin lahettdji tai vastaanottaja, vaan yksilé kommunikoi
tictokoneen ohjelman (esimerkiksi Netscapen) kanssa selailtaecssa WWW-sivuja.

Internet-viestintd  voidaan kisittdds myds jatkumona, jossa perinteisen
viestintdmallin jokainen osa voi vaihdella yhdestd moneen (Morris & Ogan 1996, 42).
Viestin ldhettdja voi vaihdella sdhkopostiviestinndn yhdestd henkilosti WWW-sivun
tekijoihin. Viesti sinfnsd voi olla perinteinen journalistinen uutinen tai vaikkapa
keskustelu Internet Relay Chat -ryhmissa. Vastaanottaja tai yleisé voi vaihdella yhdesti

henkilostd miljooniin potentiaalisiin vastaanottajiin, jotka voivat olla my¢s ldhettdjia.
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(Morris & Ogan 1996, 42.) Viestintimallien rooli ja sopivuus Internet- viestintdin
riippuu siis kontekstista: onko esimerkiksi kysymyksessi WWW-sivujen selailu vai
viestien ldhettiminen sdhk6postilla. Internet-viestinnin médrittely riippun myds
aikaviiveestd, tiedon jakelutavasta ja esitysmuodosta. Tdrked piirre on ldhettdji-
vastaanottajasuhteen muuttuminen myos toisin pdin — vastaanottaja voi olla my®s
lahettéja.

Viestin lahettiji-vastaanottajasuhde Internetissd voidaan jakaa neljdén ryhmédn.
(a) Yhdelta henkil6ltd yhdelle henkilolle tapahtuva ei samanaikainen viestintd (one-to-
one asynchronous), kuten sdhkoéposti. (b) Monelta henkiloltd monelle henkilslle
tapahtuva ei samanaikainen viestinti (many-to-many asynchronous), kuten uutis- tai
keskusteluryhmit, joihin ilmoittaudutaan jotta saadaan tietoa tietystd asiasta tai
aihepiiristd. (c) Samanaikaisesti tapahtuva viestinti (synchronous communication), joka
voi olla one-to-one, many-to-many tai one-to-many viestintdd. Se voi my6s olla tietyn
aiheen ympdrille organisoitua tai vaikkapa Internet Relay Chat —keskustelukanava. (d)
Ei samanaikaisesti tapahtuva viestintd (asynchronous communication), jonka piirteisiin
kuuluu vastaanottajan tarve etsid informaatiota eli mm. WWW-sivut. Tamaé viestinti voi
olla one-to-one, many-to-many tai many-to-one ldhettdji-vastaanottajasuhteeltaan ja
viestinti voi tapahtua aikaviiveelld (Morris & Ogan 1996, 42-43.)

Internet koostuu useista medioista, jotka yhdessi muodostavat kokonaisuuden.
N4itd toimintoja ovat mm. sdhképosti, WWW, ftp (tiedostonsiirto) ja keskusteluryhmit
(IRC). Téastd monikasvoisesta luonteesta johtuen Internetin yleiséd on ldhes mahdoton

magrittas.

3.3 Verkkoviestinnin ominaisuudet

Perinteisen median ominaispiirteitd ovat mm. yksisuuntainen ldhetys yhdelti-monelle,
kaikille sama sisdltd, samanaikainen ja tiettyyn aikaan tapahtuva jakelu seké staattisuus
eli siséllon lopullisuus tai muuttumattomuus. Uuden median ominaispiirteitd ovat mm.
digitaalisuus, verkottuneisuus, reaaliaikaisuus eli péivitettivyys, kaksisuuntaisuus

(monelta-monelle tai monelta-yhdelle tapahtuva viestintd), vuorovaikutteisuus seké
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Perinteinen teksti, joka etenee lineaarisesti

Hyperteksti, joka etenee mielivaltaisessa jirjestyksessi

J——
I

\ kuva

KUVIO 2. Lineaarisen ja ei-lineaarisen tekstin rakenne.

henkil6kohtaisuus. N#mi ominaisuudet ovat muuttaneet tiedon siséltéd ja jakelua
melkoisesti. (Hintikka 1996, 3.)

Verkkoviestinndn ~ ominaisuuksia ovat multimedia, hypertekstuaalisuus,
pakettivilitteisyys eli TCP/IP-protokolla, interaktiivisuus ja samanaikaisuus eli tiedon
kulkeminen yhtaaikaisesti kaikille vastaanottajille. (Newhagen & Rafaeli 1996, 4-6.)

Multimedia tarkoittaa tietokoneella tapahtuvaa #inen, liikkuvan kuvan, kuvan ja
tekstin eri muotojen yhdistdmisti toimivaksi kokonaisuudeksi (Ekholm & Oesch 1993,
43). Hyperteksti (KUVIO 2) koostuu itsendisisti tekstin osista, joita voidaan yhdista4 eli
linkittd4 toisiinsa. Se mahdollistaa tekstissd liikkumisen mielivaltaisessa jérjestyksessa
ja  kyseenalaistaa my0s viestinndn lineaarisuuden. Tekstielementeisti syntyy

moniulotteinen dokumenttien verkosto, joka etenee kaikkiin suuntiin. Hyperteksti voi
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sisdltdd my6s grafiikkaa, 44ni- ja kuvatiedostoja tekstitiedon lisiksi. (Ekholm & Oesch
1993, 45-46.) Perinteisesti lukija on voinut selata tekstii eteen- ja taaksepiin eli tekstin
asiasiséltd on vastannut tekstin rakennetta. Internet muuttaa tdmén késityksen kokonaan,
antamalla viestin vastaanottajalle vapaat kddet paattds missd jarjestyksessd hén etenee.
Lopputuloksena syntyy useita eri tekstikokonaisuuksia, riippuen lukijan valinnoista.
(Ekholm & Oesch 1993, 17.)

Internet on interaktiivista, vuorovaikutteista viestintdd. Interaktiivisuudella
tarkoitetaan missd masrin kommunikaatio heijastuu takaisin vastaanottajalta lihettajille
eli tulee palautetta ja viestinti reagoi menneeseen (Newhagen & Rafaeli 1996, 6).
Interaktiivisuus voidaan médrittdd kolmella tasolla. Kaksisuuntainen ei-interaktiivinen
viestintd (two-way noninteractive) on viestintdd, jossa ei synny palautetta lahettsjin ja
vastaanottajan vilille. Esimerkiksi tiedonsiirrossa kyttdjaltd toiselle ja takaisin (FTP) ei
palautetta  vélttimittdi synny, vaikka se onkin kaksisuuntainen prosessi.
Néenndisinteraktiivisessa (quasi-interactive) viestinndssd kommunikaatiotilanne nayttaa
vuorovaikutteiselta, mutta se ei ole sitd. Téstd voi olla esimerkkini televisio. Taysin
interaktiivinen (fully interactive) viestintd on kommunikaatiota, jossa palaute kulkee
jatkuvasti lahettdjan ja vastaanottajan vililld ja molemmat reagoivat sithen. Esimerkiksi
face-to-face —keskustelu tai reaaliaikainen keskustelukanava Internetissi ovat timan
médritelmén perusteella tiysin interaktiivisia. Interaktiivisuus myds muuttuu kontekstin
mukaan, nousee tai vahenee riippuen kyseessd olevasta Internetin palvelusta. Rajojen
vetdminen interaktiivisuuden tasojen vilille on vaikeaa Internetin monikasvoisuudesta
johtuen. (Rafaeli teoks. Morris & Ogan 1996, 46.)

Interaktiivinen media antaa vastaanottajalle mahdollisuuden vaikuttaa viestin
siséltoon, ajoitukseen ja paikkaan (Ruben & Stewart 1998, 206). Vastaanottaja voi siis
valita siséllostd hanti kiinnostavat asiat, vastaanottaa viestin silloin kuin haluaa ja missé
haluaa. Esimerkiksi Internet antaa thén hyvdt mahdollisuudet ja voidaan siis késittéa
vuorovaikutteiseksi mediaksi.

Median interaktiivisuuden tasoon vaikuttavat monet ominaisuudet. (a) Kiytossd
olevien vaihtoehtojen monipuolisuus — kuinka paljon kiyttdja voi vaikuttaa
vastaanottamansa viestin kiyttimisen ajoitukseen ja sisdltéon. (b) Kuinka paljon
kdyttdjd joutuu nidkemdsn vaivaa saadakseen haluamansa informaation. Millainen on

kéyttdjan aktiivisuustaso verrattuna median vaatimaan aktiivisuuden tasoon. (¢) Kuinka
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aktiivisesti media vastaa kiyttdjille eli kuinka hyvin median toiminnot vastaavat
ihmisten vélistd interaktiota. (d) Kuinka hyvin media pystyy sopeuttamaan toimintaansa
palautteen mukaan. (¢) Kuinka helposti kéytt4jat pystyvit luomaan ja jakamaan viesteja
toisille kayttdjille. (f) Kuinka hyvin media helpottaa interpersonaalista viestintd.
(Heeter teoks. Ruben 1992, 265.) Niiden ominaisuuksien perusteella Internet on
interaktiivinen media. Tamé edellyttds, ettd Internetin kisitteeseen siséllytetdsin my6s
sahkoposti, tiedonsiirtomahdollisuus ym. Internetin toiminnot. Kaikki toiminnot yhdessi
nostavat vuorovaikutteisuuden tason hyvin interaktiiviseksi.

Internetin  tirkeimpid ominaisuuksia ovat nimenomaan vuorovaikutteisuus,
multimedia ja reaaliaikaisuus. Ne toteutuvat WWW-sivuilla, jos niissid on hyodynnetty
kaikkia multimedian ominaisuuksia, palautteenantomahdollisuutta ja aktiivista

rakennetta.

3.4 Internetin kiiytto ja kayttijaprofiilit

Hintikka (1994) ryhmittd4 Internetin palvelut seuraavasti: viestinti ja uutiset,
tiedonhaku, tiedostonsiirto ja virtuaalitodellisuus (digitaalitila). Viestintd ja uutiset —
ryhmé kattaa sihkoiset julkaisut ja s#dhkopostin kdyton. Tiedonhaku késittda
“surffauksen” ja tiedon etsimisen verkosta.

Internetin palvelut voidaan jakaa useiden perusteiden mukaan, mutta tdssi tydssi

ne ryhmitelldén interaktiivisuuden perusteella (KUVIO2):

Mekaaniset toiminnot Interaktiiviset toiminnot
tiedostonsiirto sosiaalinen interaktio
tiedonhaku viestinti

KUVIO 2. Internetin kiyttoryhmiit.
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Mekaaniset toiminnot ovat rutiininomaisia suorituksia, joilla on tietty spesifi tavoite.
Niistd puuttuu usein vuorovaikutteisuus. Tiedostonsiirto on tietomateriaalin (teksti, kuva
ym.) siirtamisté paikasta A paikkaan B. Se voi olla kaksisuuntaista viestintiis, mutta siitd
puuttuu usein palaute. Tiedostonsiirron tarkoituksena on mahdollisimman nopea ja
sujuva aineistonsiirto. Tiedonhaku kisittad aktiivisen ja tavoittellisen tiedon etsimisen
verkosta. Tietoa voi etsid esim. WWW:n tai keskusteluryhmien kautta.

Interaktiiviset toiminnot késittivit Internetin sosiaalisuuden ja kommunikaation.
Sosiaalinen interaktio muodostuu Internetin kiyttdjien tarpeesta seurustella keskendén
mm. keskustelufoorumeissa. Kayttajat kokooontuvat yha uudelleen tiettyihin
keskusteluryhmiin tavatakseen sielld tuttuja ihmisid. Se mahdollistaa sosiaalisen
kuuluvuuden tunteen. Viestinti kattaa kaiken sen kommunikaation, joka toteutuu
Internetin eri toimintojen kautta. Tillaisia toimintoja ovat mm. verkkojulkaisut,
organisaatioiden tai yksildiden verkkosivut ja sihkdpostin kéyttd. Ryhmien erot ovat
hailyvid, esimerkiksi viestintd kuuluu olennaisesti kaikkeen Internetin toimintaan.

WWW-sivuilla kavijoiden kdyttdytymisesd on tehty seuraavat yleistykset. (a)
Internetin kdyttsjd liikkuu nopeasti. Han odottaa tuoretta tietoa johon voi my0s vastata
nopeasti. Internet-viestinndssi on kyse vilittdmastd kayttajan tarpeiden tyydyttdmisestd.
Kéyttdjd on tottunut saamaan kaiken tarvittavan tiedon juuri silloin kun haluaa juuri
tietynlaisessa muodossa. Siksi verkkosivuja on uudistettava jatkuvasti ja pidettiva niitd
ajantasalla. (b) Kayttdjd etenee verkon sivuilla tdysin oman halun mukaan. Koska
verkkoviestintd ei ole lineaarista, pystyy kiyttdjad etenemddn sivuilla hyvinkin
epiloogisesti. Tamén vuoksi sivut tulisi suunnitella siten, ettd kidvija hahmottaa ne
kokonaisuutena ja ettd niiden selailu tapahtuisi mahdollisimman loogisessa
jarjestyksessd. (c) Verkossa olevan tiedon runsaus vaikuttaa k#yttdjien toimintaan.
Internetissi on saatavilla niin paljon erilaisia kotisivuja ja erilaista tietoa, ettd yksittdisen
organisaation sivut hukkuvat helposti muiden joukkoon. Organisaation on tehtava
kotisivuista houkuttelevia, helppoja ja nopeita kiyttdd. Verkkosivujen on myds
rohkaistava vuorovaikutukseen ja tarjottava palautemahdollisuuksia. (d) Internet-sivuilla
kiynti koetaan henkilokohtaisesti. Kayttdja odottaa, ettd hénelld on mahdollisuus kertoa,
mitd hin sivuista ajattelee. Liséksi sivuilla tulisi olla myds perinteiset yhteystiedot kuten
puhelinnumero. Kéyttdjalle tulee antaa valta valita mitd kanavaa pitkin hdn ottaa

yhteyden organisaatioon tai tiettyyn henkild6n. (Jadskeldinen & Vianénen 1996, 67-69.)
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Internetin k#vijit jaetaan kolmeen ryhméin. (a) Tiedonhakijat etsivét verkosta
tietoa esimerkiksi hakusanojen avulla. He voivat tietdd aiheesta jotain jo ennestdin,
mutta haluavat lisétietoa. (b) Kuljeskelijat ovat satunnaisia sivuilla kavijgitd, jotka eivét
etsi verkosta mitdsn tiettyd, vaan torm#dvit satunnaisesti eri sivuille. (c¢) Kanta-
asiakkaat ovat niitd k#ivijoitd, jotka palaavat kerran 16ytdmilleen sivuille yhi uudelleen.
(Jadskeldinen & Véininen 1996.)

Nimi kiyttdjien toimintakaavat ja profiilit tulee ottaa huomioon jo kokonaisuutta
suunniteltaessa. Sivukokonaisuuden rakenteen on oltava selked ja looginen. Téten lukija
hahmottaa sijaintinsa sivuilla sekd kokonaisuuden. Ei kannata rakentaa liian laajaa ja
sekavaa kokonaisuutta. Jokaisella sivulla tulisi olla seuraavat tiedot: sivun omistajan
tarkka personointi, viimeisen péivityksen p#ivimé&ird ja mahdollisuus ottaa yhteyttd
omistajaan (Kuusisto & Pippuri 1998, 84). Niiden avulla téytetisin monen kiyttijan
toiveet — he tietdviit miten uutta sietoa sivulla on, kuka sen on laatinut, miten hinelti saa
mahdollisesti lisdtietoja ja mitd kanavia pitkin. Palkintona hyvin tehdystid
suunnitteluvaiheesta organisaatio saa paljon tyytyviisid kanta-asiakaskiyttdjid, jotka

ovat tavoitelluimpia kayttdjaprofiileista.

3.4 WWW kuntien viestintikanavana

Internet on kanava kuntien suoran tiedotustoiminnan organisointiin. WWW-sivuja ei
editoi kukaan muu kuin kunta itse, joten sitd kautta kunnalla on mahdollisuus tuoda
itsensd esille halutussa muodossa. Kun kunta antaa tiedotteen tai esityslistan
sanomalehdessé julkaistavaksi, voi lehti periaatteessa muokata aineistoa miten haluaa.
WWW-sivut “julkaistaan” sellaisena kuin kunta on suunnitellut.

Kiaytettdessd Internetid viestintdkanavana, voi sen kéyttod segmentoida ja pyrkid
saavuttamaan tiettyji kohderyhmii. Vaikka silli on mahdollista saavuttaa kaikki
sidosryhmiit, on sen kidytdnnon toteutus vaikeaa Internetin luonteen vuoksi. Kaikilla ei
ole tietokonetta ja tarvittavia yhteyksii kdytossd. Kullakin medialla on omat
tavoitteensa, joiden saavuttamisessa kyseinen media palvelee parhaiten. Kunta voi
suunnata verkkosivunsa karkeasti jaotellen joko kuntalaisille tai kunnan ulkopuolisille

kohderyhmille.
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WWW.sivut tarjoavat kunnille uuden viyldn jakaa tietoa ja luoda myonteistd
kuvaa kunnan toiminnasta. Hyvi kotisivu houkuttelee matkailijoita ja luo luottamusta
kunnan toimintaan. Internetin kautta kunta voi tehostaa viestintdfinsd tuomalla kunnan
paitdksenteon ja palvelut, asukkaiden oikeudet ja velvollisuudet tiedoksi koteihin ja
tybpaikoille verkon vilitykselld. Kuntalainen voi tutkia kotonaan kaikkina vuorokauden
aikoina sellaisia dokumentteja, jotka ennen olivat saatavissa virastoita vain virka-aikana.
(Oravisto 1996, 96.)

Internet tarjoaa varteenotettavan vaihtoehdon esimerkiksi tiedotuslehden tilalle.
Koska usealla kunnalla on jo verkkosivut Internetissd, osaksi niitd voisi sisallyttad esim.
tiedotuslehden sdhkdisen version. Internetin myotd kunnalla on kiytettdvissd uuden
teknologian tuomat mahdollisuudet kuntalaisten ja kunnan vilisen interaktion
ylldpitdjand. Internetin  ominaisuudet tulisi hyddyntdd ja pyrkida aktiiviseen
kaksisuuntaiseen  viestintdin  verkkosivujen kautta. Tadmi vaatii kuitenkin

suunnitelmallista ja tavoitteellista otetta kunnilta WWW-sivujen toteutukseen.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen luonne on kartoittava eli selvitys WWW:n kéytostd kuntatiedottamisessa
Keski-Suomen maakunnassa. Vaikka kartoittava tutkimus késitetéin usein laadulliseksi,
titd tutkimusta ei voi rajata puhtaasti kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen nakékulmaan,
vaan se on ndiden yhdistelmid. Kartoittavan tutkimuksen luonteen mukaisesti tutkimus
selvittdd vihin tunnettua ilmiotd (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 1997, 136). Koska
kuntatiedottaminen Internetissi on suhteellisen tutkimaton alue, laadullisen tutkimuksen
menetelmit sopivat tyéhon hyvin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan
tutkimusaihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon todellisuuden
moninaisuus (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 161). Maéréllisin menetelmin aineiston

rikkaus ja syvyys ja4 helposti kartoittamatta.
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4.1 Kaytetyt kiisitteet

Internet ja verkkoviestinti

Internet on késitteend monimuotoinen. Yleensi se mielletiin World Wide Webiksi eli
visuaalisiksi verkkosivuiksi, joita kiyttdjit selailevat. Toki Internetiin kuuluu muitakin
toimintoja, mutta tdssé tydssd Internet kisittdd nimenomaan ja vain WWW:n. Termeji
Internet ja WWW kiytetdiin samassa merkityksessd toiston vilttimiseksi.
Verkkoviestinnélld tarkoitetaan WWW-sivuja, mutta laajemmassa mittakaavassa.
Verkkoviestinti késittas organisaation koko Internet-pohjaisen viestinnin ja sen takana
on harkittu ja tavoitteellinen suunnitelma. Tutkimuksessa kiytetizn verkkoviestinti-
késitettd puhuttaessa organisaation WWW-viestinnistd osana muuta organisaation

ulkoista viestintia.

Kuntatiedottaminen
Kuntatiedottaminen kisittd4 suunnitelmallisen viestinnén kunnan ja kuntalaisten sekd
muiden sidosryhmien kanssa. Kunnan on tiedotettava kunnassa vireilld olevista asioista
ja niitd koskevista suunnitelmista. Asioista on tiedotettava myds jo niiden
késittelyvaiheessa sekd kerrottava tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista.
Kysymyksessd on aktiivinen viestintéiprosessi, joka pyrkii lisisiméin vuorovaikutusta
kunnan ja sidosryhmien vililld. Olennaista on palautteen kulku kunnan ja kuntalaisten
vililla.

Kuntalain mukaan kuntatiedottaminen kohdistuu nimenomaan kunnan asukkaille,
mutta tdssd tutkimuksessa kuntatiedottaminen omaa laajemman merkityksen. Kisitteen
piiriin  siséllytetdan my6s muut ulkoiset sidosryhmit, joiden kanssa kunta on

vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutteisuus eli interaktiivisuus
Vuorovaikutteisuus eli interaktiivisuus késittdd yksildiden vilisen dialogin, jossa
molemmat antavat palautetta ja reagoivat sithen. Tillin muodostuu kaksisuuntainen

viestintdprosessi.
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Viestintdtilanteessa, jossa on mukana media (esimerkiksi Internet),
interaktiivisuus médritelldsn sen mukaan, miten paljon vastaanottaja voi kontrolloida
viestin vastaanoton ajoitusta ja sisdltéd. Vastaanottaja pystyy myos aktiivisesti ja

tietoisesti padttaiméadn, miten hin kayttdd vastaanottamansa tiedon (Ruben 1992, 263.)

WWWs-sivut ja viralliset verkkosivut

WWW-sivut ja verkkosivut omaavat saman merkityksen. Niilld tarkoitetaan HTML-

koodiin pohjautuvia visuaalisia kokonaisuuksia, joihin liittyy olennaisesti hyperteksti.
Viralliset verkkosivut kisittivit WWW-sivut, jotka muodostavat kunnan

ensisijaisen sivukokonaisuuden Internetissd. Nami sivut ovat ulkoasultaan ja

sisdlloltddn persoonallisella tavalla toteutettuja ja edustavat kuntaa. Ns. tietosanakirja-

kokonaisuuksiin kuuluvat sivut (kuten Fennica: Suomen kunnat) eiviit kuulu kisitteen

piiriin. Niissd kunnilla on sama ulkoasu ja sisélt6 eivitki sivut kuvasta kuntaa.

4.2 Tutkimuskysymykset

1. Miten verkkoviestinti sijoittuu kuntien tiedotusstrategiaan?

— Miten Internet on vaikuttanut kuntatiedottamiseen?

— Miten kunnat tiedottavat kunnallisista asioista verkossa?

— Miten Internet on vaikuttanut palautteen kulkemiseen kunnan ja kuntalaisten vélilla?
— Mitka ovat verkkoviestinnén tavoitteet?

— Miké on verkkosivujen kohderyhmé(t)?

— Mitka ovat syyt virallisten verkkosivujen puuttumiseen?

2. Millaisia ovat kuntien verkkosivut?
— Millainen on sivujen sisilts ja vuorovaikutusmahdollisuus?

— Onko sivut péivitetty eli onko sivuilla oleva tieto ajantasalla?

3. Miten verkkosivut on tuotettu?
— Kuka tai ketké ovat tehneet sivut, ja onko kunta osallistunut niiden suunnitteluun?

— Miten sivujen péivitys on hoidettu?
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— Onko sivuja auditoitu?

4. Millaisia ovat sanomalehtien nikemykset kuntatiedottamisesta Internetissd?

4.3 Kohderyhma ja otos

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytisn usein pieneen méiridn tapauksia ja pyritdin
analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. T#lloin aineiston tieteellisyyden
kriteeri ei olekaan sen méird vaan laatu (Eskola & Suoranta 1996, 13). Perinteiset
marillisen tutkimuksen otantavaatimukset eivit pddekédin laadulliseen tutkimukseen,
vaan otos muodostuu tutkittavan ilmion ja tutkimusongelman kautta (Eskola & Suoranta
1996, 35.)

Kohderyhméni on suomalaiset kunnat ja medioiden edustajana sanomalehdet.
Kuntien otos muodostui Keski-Suomen maakunnan kunnista, joita on yhteensd
kolmekymmentd. Néistd 23:11a kunnalla oli verkkosivut Internetissd (LIITE 1) ja 7:114 ei
ollut varsinaisia virallisia kotisivuja (LIITE 2). Tamai oli tilanne tutkimuksen empiiristid
osuutta tehtidessd eli huhti-toukokuussa 1998. Otos muodostui harkintaotoksena, koska
se oli tutkimuksen toteutuksen kannalta toimiva ratkaisu. Aineiston méiiri on
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohtainen: vastauksia tarvitaan juuri sen verran
kuin on aiheen kannalta valttamé#tontd (Eskola & Suoranta 1996, 35). Otoksen suuruus
oli sivujen alustavan analyysin perusteella riittdvé, koska noin 15 analyysin jilkeen ei
ilmennyt uutta informaatiota ja aineiston peruslogiikka alkoi toistua. Aineistoa on
riittdvasti, kun uudet tapaukset eivit tuota enéid mitézn tutkimusongelman kannalta uutta
tietoa (Eskola & Suoranta 1996, 34).

Sanomalehtien edustajien otos muodostui myds harkintaotoksena ja késitti Keski-
Suomen alueella ilmestyvit sanomalehdet eli 15 lehted. Néin saatiin alueellisesti sama

otos kuin kunnista. Tutkimukseen osallistui 14 lehted (LIITE 3).
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4.4 Aineiston keruu

Tutkimus alkoi kuntien verkkosivujen analyysilli. Analyysin kohteena oli sivujen
sisdltd, kansainvilisyys ja palaute- eli vuorovaikutusmahdollisuus. Analyysien jilkeen
ja niiden pohjalta muotoutuivat haastattelukysymykset kunnille ja sanomalehdille. Myés
tutkimuskysymykset muotoutuivat ja tarkentuivat tutkimuksen edetessd, mikd on hyvin

ominaista laadulliselle tutkimukselle (Alasuutari 1994, 189).

Kunnat, joilla on Kunnat, joilla ei ole Mediat eli
verkkosivut verkkosivuja sanomalehdet

— WWW-analyysi — Teemahaastattelu — Puolistrukturoitu
— Teemahaastattelu haastattelu

KUVIO 3. Tutkimusasetelma.

Tutkimuksen pohjana oli aineisto- ja menetelmétriangulaatio (KUVIO 3) eli useampia
aineistoja ja menetelmié yhdistettiin keskenisin (Eskola & Suoranta 1996, 40). Aineisto
koostui sekéd valmiista aineistosta (kuntien verkkosivut) ettd haastatteluiden perusteella
saadusta aineistosta. Haastatteluryhmid oli kolme, joista jokaisella oli oma
haastattelurunko.

Valmista aineistoa eli kuntien verkkosivuja kiytettiin kartoitettaessa sivujen
sisdltdd ja vuorovaikutusmahdollisuuksia seki kuntien tiedottamista verkossa. Sivut
analysoitiin 1.4.-30.4.1998 vilisend aikana. Koska Internetin kdyttd kuntien ulkoisen
viestinnén kanavana on suhteellisen uutta, sivuja uudistetaan usein. Analysoinnin
jélkeen tulleet muutokset sivuihin eivit ole vaikuttaneet tuloksiin. Jos kunnalla oli
useammassa  osoitteessa  verkkosivut,  analysoitin  domain-nimelld  (esim.

<kunta@suomi.fi>) olevat sivut tai esim. Keski-Suomen liiton alla olevat sivut.
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Tietosanakirja-tyylisiin kokonaisuuksiin kuuluvia verkkosivuja ei kisitelty, koska ne
eivit ole persoonallisia, vaan noudattavat samaa pohjaa kautta linjan.

Kuntien haastatteluilla selvitettiin sivujen valmistusprosessi seké verkkoviestinnéin
osuus kuntien tiedotusstrategiassa. Mitkd ovat kuntien verkkosivujen tavoitteet,
kohderyhmi(t), suunnittelu ja toteutus sekd syyt verkkosivujen puuttumiseen.
Haastattelut toteutettiin puhelimitse teemahaastatteluina. Tarkoituksena oli saada
syvillisempdd tutkimusmateriaalia kuin lomakekyselylld olisi pystytty kerdfimiisin,
Jokaiseen haastatteluun kuului taustakysymyksend (kaikissa haastatteluryhmissi)
haastateltavan toimenkuva ellei se selvinnyt haastattelun alussa muulla tavalla.
Haastattelut nauhoitettiin kahta poikkeusta lukuunottamatta.

Puhelimitse suoritettuna teemahaastattelu-kisite ei kuvasta haastattelumenetelmais
tdysin. Paras kisite on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puhelimen rajoittavat
ominaisuudet nousevat esille haastattelutilanteessa. Ei-kielellinen viestintd ja4 tiysin
pois ja vaikuttaa osaltaan haastatteluun. Haastattelija ei voi tulkita ilmeitd ja eleits ja
edeti niiden perusteella haastattelussa. Lisiksi puhelimessa on helpompi vastata lyhyesti
ja ytimekkaasti, mik4 saattaa vaikuttaa vastausten laajuuteen ja syvillisyyteen.

Teemahaastattelulle on ominaista, etti strukturoidulle haastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jérjestys puuttuvat (Hirsjirvi & Hurme
1995). Tdysin avoin haastattelu ei silti ole, vaan ennalta mietityt teema-alueet eli
aihepiirit ohjailevat haastattelun kulkua. Teemat takaavat, ettd jokaisen haastateltavan
kanssa puhutaan edes jossain mé#irin samoista asioista (Eskola & Suoranta 1996, 67).
Haastattelurungossa ei siis ole yksityiskohtaisia kysymyksid vaan luettelo haastattelussa
lapikdytivistd aiheista. Ndiden teema-alueiden tulisi olla niin viljid, ettd se moninainen
rikkaus, mikéd tutkittavaan ilmioon sisdltyy, myds mahdollisimman hyvin paljastuu
(Hirsjérvi & Hurme 1995). Haastattelijan tehtdvéini on varmistaa, ettd kaikki etukiiteen
paiitetyt teema-alueet kdydddn haastateltavan kanssa ldpi, mutta niiden jitjestys ja
laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 1996, 65).
Teemahaastattelun rikkautena on ylldttdvienkin asioiden esille nouseminen. Yhdestd
teemasta viridi useampia kysymyksid. Haastatteluista saattaa nousta esille sellaista
materiaalia, mit4 ei ole ennalta osannut odottaa.

Puhelinhaastattelut perustuivat teemarungolle (LIITE 4), joka toimi ohjenuorana.

Teemat olivat melko tarkkoja jo etukéteen, mahdollisia lisdkysymyksia ilmeni harvoin.
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Tamé piirre on ristiriidassa puhtaan teemahaastattelun luonteen kanssa — normaalisti
teema-alueet operationaalistetaan itse haastattelutilanteessa tarkemmilla kysymyksilld
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 41). Toisaalta haastateltavilla oli meiko kiire, ja puhtaan
teemahaastattelun ldpivienti olisi ollut tyotelidsti. Kuntien haastatteluihin vastasivat
tiedottamisesta ja / tai verkkoviestinndsti vastaavat henkilot. Haastateltavan valitsi
kunta.

WWW-sivut omaavilla kunnilla haastatteluun vastasivat useimmiten kunnan tai
kaupunginsihteeri, hallintojohtaja tai kunnan- tai kaupunginjohtaja. He vastasivat
tiedottamisesta yleensd kunnissa. Heiddn lisdkseen tiedottamisesta vastasivat mm.
henkilostosihteeri ja toimistosihteeri. Yhdessi kunnassa oli tiedottaja.

Kunnissa, joilla ei ollut virallisia verkkosivuja, haastatteluihin vastasivat
apulaiskanslisti, kunnanjohtaja, kulttuurisihteeri ja kunnansihteeri. Niist4 kunnanjohtaja
esiintyi useimmin (neljissd kunnassa) eli hdn vastasi useimmiten kuntien
tiedottamisesta.

Sanomalehtien  edustajien ndkemykset kartoitettiin  puolistrukturoidulla
haastattelulla (LIITE 5). Haastattelun kysymykset olivat kaikille tdysin samat ja samassa
jarjestyksessd. Tdysin strukturoitu haastattelu ei kuitenkaan ollut (vrt. Hirsjdrvi, Remes,
Sajavaara 1997, 204), vaan haastateltavat vastasivat omin sanoin. Mitd4n valmiita
vastausvaihtoehtoja ei annettu. Teemahaastattelusta menetelmd erosi siten, ettd
haastattelua eivit ohjanneet teemat, vaan etukiteen mietityt kysymykset. Toimittajille
tehtdvin puhelinhaastattelun tarkoituksena oli kartoittaa tiedotusvilineiden nikokulma
kuntien verkkoviestintd4n. Mit4 tiedotusvilineet odottavat kuntien verkkosivuilta?

Haastateltavat sanomalehtien edustajat olivat Keski-Suomen alueen
sanomalehtien toimitussihteereitd, p#dtoimittajia tai toimittajia, lehdestd riippuen.
Haastatteluun vastasi yleensi pétoimittaja.

Haastattelujen suorittamisen ja nauhoituksen jialkeen on tutkijalla periaatteessa
valittavanaan kaksi tapaa miten jatkaa eteenpéin (Hirsjarvi & Hurme 1995). Joko purkaa
aineisto nauhoilta tekstiksi eli kirjoittaa haastattelut puhtaaksi, tai tehdd pastelmid tai
koodauksia suoraan nauhoista. Puhelinhaastattelut oli suhteellisen helppo kirjoittaa
puhtaaksi, koska ne eivit olleet pitkiad. Lisdksi haastatteluihin pystyi palaamaan
tarvittaessa uudelleen ja uudelleen. Haastatteluja ei kuitenkaan litteroitu, vaan ne

kirjoitettiin puhtaaksi mahdollisimman sanatarkasti. Puhtaaksikirjoitusta ei rajattu vain
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tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin aiheisin, vaan ylos kirjattiin kaikki, mité
haastateltava sanoi.

Aineisto luokiteltiin haastattelujen teemojen mukaan poimien aineistosta
yksityiskohtaisempia luokkia. Laadullisen aineiston voi myds luokitella ja jakaa eri
tyyppeihin, jotka ryhmitelldsn taulukkomuodossa. Tyypittelyssd on kysymys aineiston
ryhmittelystd tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita (Eskola & Suoranta
1996, 141). Tallaisessa tyypittelyssd ei vield vilttdmittd ole kysymyksessd
kvantitatiivinen analyysi, vaan taulukointi on kitevd tapa esitelld se aineisto johon
laadullinen analyysi perustuu (Alasuutari 1994, 163). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei
pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritdin kuvaamaan jotakin tapahtumaa,
ymmértimasn tiettyd toimintaa tai antamaan tulkinta jostakin ilmiostd (Eskola &
Suoranta 1996, 34).

Koska tutkimuksen otos on pieni (30 kpl), ei tilastollisten analyysien suorittaminen
ollut aiheellista. Joistakin vastauksista on mainittu suorat jakaumat eli vastausten

jakautumisen prosentteina. T#ll5in silld on ollut merkitysti analyysin kannalta.

S TULOKSET JA POHDINTAA

5.1 Kuntien tiedottaminen ja verkkoviestinti

5.1.1 Kunnat, joilla on viralliset verkkosivut

Kunnallisen tiedottamisen kanavat. Suurimmat tiedotuskanavat olivat lehdistd,
radiot, kuntatiedotteet, tiedotustilaisuudet medioille ja kunnan ilmoitustaulu. Kunnan
virallisen ilmoitustaulun kdytostd mainittiin, ettd sitd ei lueta juuri lainkaan eli sen

merkitys on todella vdhdinen. Lehdistostd paikallislehden merkitys oli suurin.
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Seuraavaksi mainittiin maakuntalehdet. Viisi kuntaa mainitsi Internetin viralliseksi
tiedotuskanavaksi. Muita tiedotuskanavia olivat mm. kylikierrokset, oma tiedotuslehti,
kaapelitv ja ilmoittelu paikallislehdess4.

Tiedotussuunnitelma/-ohjeet. Lihes puolella kunnista (10 kuntaa) ei ollut
tiedostussuunnitelmaa tai -ohjeita. Yli puolella (13 kuntaa) oli tiedotusohjeistus tai -
suunnitelma kdytossid. Neljdlld kunnalla se oli kuitenkin vanhentunut ja uusimisen
tarpeessa.

Tiedottamisen organisointi. Pdivastuussa tiedottamisesta oli kaupungin- tai
kunnanjohtaja, hallintojohtaja tai kaupungin- tai kunnansihteeri. Vastuuta oli myds
jaettu mm. hallintokunnittain tai lautakunnittain sekd kaupunginsihteerille. Yhdessé
kunnassa oli pid4toiminen tiedottaja. Parissa kunnassa hallintokunnat tai osastot paattivat
itsendisesti omasta tiedottamisestaan ja tiedotusstrategiastaan, ketdén ei ollut nimetty
tiedotusvastuuseen. Yleisin vastaus Kysyttdessid tiedottamisen organisointia oli: ”Se
tiedottaa, joka parhaiten tietdd.” .

Palautteen kulku kuntalaisten ja kunnan vililli. Eniten palautetta saatiin
kirjallisesti, yleisdnosaston kirjoitusten ja kirjeiden kautta. Seuraavaksi eniten palautetta
tuli suorien yhteydenottojen, kuten puhelinsoittojen ja henkil6kohtaisten tapaamisten
kautta. Internetin tai sdhkdpostin kautta sai palautetta seitsemin kuntaa. Ne kunnat,
joille tuli palautetta Internetin kautta, jakaantuivat kahteen ryhmé#n — toiset kunnat
saivat hyvin vihin palautetta Internetin kautta, toiset taas hyvin paljon. Mainittiin myds,
ettd kotisivuille on tarkoitus tehdi palauteosio, jota kautta kuntaan voi laittaa viesteja.

Verkkosivujen suunnittelu ja valmistus. (a) 4 %:lla (1/23) kunnista sivut
teetettiin tdysin ulkopuolisella taholla. Sivujen ulkoasun ja sisdllén suunnitteli ja
valmisti ulkopuolinen taho. Kunta ei vaikuttanut juurikaan siséltéén ja ulkoasuun.
Kunta katsoi sivuja, mutta ei juurikaan puuttunut niiden suunnitteluun ja valmistukseen.

(b) 22 %:lla (5/23) kunnista sivut teetettiin opiskelijoilla / tySharjoittelijoilla. He
tekivat sivut yhteistydssid kunnan kanssa. Kunta pditti sivujen sisillén. Ulkoasun
opiskelijat suunnittelivat itse ja kéyttivét jossain méérin ulkopuolista apua. Kunta kasasi
tarvittavat sisilt6tiedot ja antoi periaatteelliset ohjeet siitd, miti sivuilla tulee olla. Tyon
edetessd kunta kommentoi sivuja opiskelijoille.

(¢) 30 %:lla (7/23) kunnista sivut valmistettiin ulkopuolista apua kéyttden.

Sivujen teknisen toteutuksen ja ulkoasun suunnittelun hoiti ulkopuolinen taho (esim.
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mainostoimisto), mutta sisallon p#atti kunta itse. Kunta kokosi eri alojen tiedot ja
toimitti ne tekijéille, jotka muodostivat sivut niiden perusteella. Tyon edetessid kunta
kommentoi sivuja ulkoasun ja sisdllén suhteen.

(d) 44 %:lla (10/23) kunnista sivut valmistettiin kunnan omaa tySvoimaa
kayttien. Kunnat suunnittelivat itse sivujen ulkoasun ja sisillén seki tekivit teknisen
toteutuksen. Sisdltd koottiin eri aloilta, jonka jilkeen tySryhmi valmisti sivut ja
suunnitteli ulkoasun. Henkildst6d myos koulutettiin sivujen valmistukseen. Sivujen
valmistuksessa oli voimakkaasti mukana kunnan atk-tukihenkild tai vastaava
tietotekniikka-alan ihminen. Yksi kunta oli kayttdnyt ulkopuolista konsulttia apuna
lahinnd kommentoimassa sivujen toimivuutta.

Ongelmana kunnat nikevit sen, ettd sivuja tekemissd ja suunnittelemassa on
usein ollut tilapdistd ty6voimaa. Hankaluuksia aiheuttaa sivujen uusimisen ja
péivityksen varmistaminen silloin, kun kéytettdvissi ei ole kyseisid henkilditd. Jotkut
kunnat ovat muodostaneet kunnan sisiltd tydryhmin sivujen valmistusta varten.

Ulkopuolisen konsultin kiytté sivujen ilmeen uudistamisessa ndhdddn hyvini.
Sivut on aikaisemmin tehty itse, mutta nyt on tullut tarve parantaa” sivuja eivétkii omat
resurssit endd riitd. Lahes kaikkien kuntien sivut ovat erilaisten uudistamisprosessien
alla. Verkkosivujen ongelmia on ryhdytty tiedostamaan ja huomattu, etti ajattelutapaa
on muutettava. Ei riitd, ettd sivut on kerran laitettu verkkoon, vaan niité on péivitettava.

Uudistamisen yhteydessi on myds noussut esille sivujen suunnittelu
kokonaisuutena. Siséltod pohditaan koordinoidusti, eikd verkkosivuille laiteta
harkitsemattomasti tietoa. Nyt monen kunnan sivut ovat suhteellisen toimivat ulkoasun
suhteen, mutta sisélto on sekava tai vajavainen. Uudistuksen taustalla on sivujen
tekeminen houkuttelevammaksi ulkoasun suhteen, rakenteen muokkaaminen

toimivammaksi sekd sisillon saattaminen ajantasalle.

”Siind nyt on puutteena ehkd nyt semmonen, ettd se vihdn semmonen sillisalaatti tai
sekametelisoppa ettd siinéd ei ole oikein sellaista selkesd yhtendistd linjaa, siihen on pantu
véhdn mitd on eri tuota ihmiset ehdottanut. Niitd on vihdn sievistelty, mutta semmonen

kokonaisote vihin puuttuu.”
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Sisillon muodostaminen. Padasiassa kunnat paattivdt itse, mitd tietoa sivuille
laitetettiin. Poikkeuksena oli yksi kunta, joka antoi ulkopuolisen tahon suunnitella myds
sisillon. FErisissi kunnassa aineistoa ei pédtetty keskitetysti, vaan kukin oman
sivukokonaisuuden luoja péitti sivujensa sisallostd. Kunta oli mukana siséllon
suunnittelussa, mutta sisiltd ei pohdittu keskitetysti kokonaisuutta ajatellen.

Sivajen kohderyhmit. Noin puolet kunnista ei rajannut verkkosivujen
kohderyhm#i mitenkdén tai kohderyhmid ei mietitty. Sivut tarkoitettiin  kaikille
kiinnostuneille. Seuraavaksi suurimman kohderyhmén muodostivat kunnan ulkopuoliset
ihmiset. Muutamalla kunnalla oli useita kohderyhmis, mm. matkailijat, kuntalaiset ja
yrittéjét.

Sivujen tavoitteet. Yleisin tavoite oli yleinen tiedonvilitys kunnasta (noin
puolet kunnista). Seuraavaksi muodostui kiinnostuksen lisdiminen kuntaa kohtaan, mm.
uusien asukkaiden ja matkailijoiden saaminen kuntaan. Yksi kunta mainitsi sivujen
tavoitteeksi tiedon vilityksen omille kuntalaisille. Muita vastauksia olivat: “ei ole
mietitty” ja “ajan trendi eli sielld on oltava”.

Sivujen piivitys. (a) Piivitystd ei ollut tehty pitkiin aikoihin, jopa moneen
vuoteen eli siti ei hoidettu mitenkién. (b) Sivut paivitti atk-tukihenkild tai sivun tekija.
(c) Paivitysvastuu oli hajautettu osastoittain. (d) Toiset osastot paivittivét itse, toiset
toimittivat tiedot atk-henkildlle tai vastaavalle, joka toimitti tiedot teknisesti verkkoon.
(e) Sivut paivitti opiskelija.

Suurimmalla osalla kunnista eli noin puolella ei paivitystd ole hoidettu lainkaan.
Tieto, joka sivuille on aikoja sitten laitettu, on edelleen samassa muodossa. Kunnilla,
joilla sivuja paivitetddn, sen hoitaa yleensd atk-henkil. Paivitysvastuuta on myds jaettu
osastoille, jotka paivittivit itse sivunsa tai toimittavat tarvittavat tiedot henkilslle, joka
toimittaa materiaalin verkkoon.

Piivityksen hoitaminen tuntuu olevan suurimpia ongelmia kuntien
verkkoviestinnassi. Sivuille ei ole nimetty vastuuhenkildd, joten kukaan ei huolehdi,
ettd sivut ovat ajantasalla. Tilapdistyovoiman kiyton ongelma ndkyy myds
paivityksessd. Sivut on tehnyt ihminen, joka ei endd ole kunnalla toissd, jolloin ne ovat

jaaneet alkuperdiseen asuunsa. Kunnan muilla tyontekijoillé ei ole riittdvad osaamista.
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*Yritettiin silld periaatteella, ettd jokainen joka on sinne aineistoa laittanut, myds oman
osansa pdivittdd, mutta huomattiin ettd kylld sielld on sellaisia nimis, jotka ei ole ollut

vuosiin tidssd kunnassa tdissd. Silld me heréttiin tissi.”

Muutama kunta on pyrkinyt tekemdsn sivut silld periaatteella, ettd niitd ei tarvitse
piivittad ollenkaan tai hyvin harvoin. Tdm4 periaate on Internetin luonteen vastaista.
WWW antaa nimenomaan mahdollisuuden reaaliaikaisen tiedon vilittdmiseen, joka on
yksi sen tirkeimpid ominaisuuksia.

Verkkoviestinnin organisointi. Suurimmassa osassa kunnista www-sivulle ei
ollut nimetty vastuuhenkil kunnan siséltd. Kunnissa, joissa vastuuhenkil6 oli nimetty,
se oli usein atk-tukihenkils tai —suunnittelija. Muutamassa kunnassa verkkoviestinnéstd
vastasivat myds kunnanjohtaja tai kaupunginsihteeri.

Useat kunnat ovat huomanneet, ettd sivujen toimivuuden kannalta on parempi,
jos niiden pdivittdiminen ja vastuu hoidetaan keskitetysti. Kunnat ovat nimedméssi
verkkoviestinnille vastuuhenkilod, joka koordinoidusti vastaa verkkosivuista.

Verkkosivajen auditointi. Yksik#in kunta ei olut tutkinut, mitd mieltd esim.
kuntalaiset ovat verkkosivuista. Muutama kunta oli sitd mielts, ettd se olisi hyvé ajatus
ja yhdessd kunnassa oli mietitty lomakekyselyn tekemistd WWW-sivun kautta. Suurelta
osin auditoinnin  puute johtuu varmaan tavoitteiden ja  kohderyhmén
selkiytymittdmyydestd. Koska ne eivit ole selkiintyneet, kunnat eivdt voi vield tutkia
tavoitteidensa toteutumista.

Internet kuntien ulkoisessa viestinniissi nyt ja tulevaisuudessa. Kaikki
kunnat n#kivit Internetin  merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Internetin
kiyttémahdollisuuksien nihdddn laajenevan erityisesti kansainvilisessa
markkinoinnissa, matkailussa, kuntien ja valtion vilisessi kanssakdymisessd seké
mainoskanavana (esitemateriaali sihkoiscen muotoon). WWW-sivut n#hddén
tulevaisuudessa informatiivisena kanavana kunnan ja kuntalaisten vélilld, mutta sen
toteutumiseen menee vuosia.  Internetin katsotaan tulevaisuudessa korvaavan
paikallistelevision, mutta paikallislehdet pitdvit edelleen pintansa tirkeédni
kuntatiedottamisen kanavana. T#lld hetkelld Internetin tehtdva on 13hinnd tukea muita
viestintdkanavia.

Kuntien tiedottamisen nihddin lisdéintyvéin verkossa. Kunnat pystyvit jakamaan

ajankohtaista tietoa kuntalaisille enemmaén. Tamé vaatii kuitenkin, etts Internet-yhteydet
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yleistyvit kotitalouksissa vieldkin enemmén. Keski-Suomen maakunnan kunnat nékevét
kotitalouksissa olevien yhteyksien mé#rdn vield liian pieneksi, jotta kuntatiedottaminen

verkossa olisi hyodyllista.

»Tiedottamisen tavoitteena, téllainen ihannehan on, ettd kuntalainen saa sitéd tietoa silloin
kuin sille parhaiten sopii ja Internethén tarjoaa nimenomaan siihen sen mahdollisuuden.
Tamihin ei tietysti poista niitd vanhoja tiedottamisen systeemejé, koska kestdd varmasti 15-
20 vuotta ennen kuin suurin osa viestdstd on tdmén internetin kiyttdjid.” “Sanotaan, ettd
kuntien kohdalla ollaan kovasti sinne menossa, mutta ei se timi internetkuvio vield tind
pdivind ole sellainen, ettd pelkidstddn sen varaan voisi ja4dd, koska on kuitenkin sellaisia

ihmisi4, jotka eivit myoskidn koskaan tule sitd hankkimaan.”

Kunnat tiedostavat my6s oman osaamattomuutensa verkkoviestinndssi tdlld hetkella.
Resursseja ja osaamista ei ole vield tarpeeksi, jotta Internetid voidaan hyodyntid

tarpeeksi.

”Koko organisaation tulee olla ldpeensd viritetty siihen sdhkoiseen viestinn4n kehittdmiseen,
ettd se on niinku semmonen kauheen tirkee pointti, ettd nditd Internet-sivuja pystytydén

tuottamaan myds osastoille ja paivittiméan ja laittamaan reaaliaikaan.”

“Tietysti se (Internetin merkitys) kasvaa, mutta nehédn tahtoo olla aika monen mutkan
takanakin ennen kuin nithin péd4see (sivuihin), mutta kylld koska internetin niin varmasti
my6s ndiden kotisivujen merkitys lisddntyy. Ja sen takia me oltiinkin huolissamme, ettd
niiden tulee olla kunnossa, se on yksi kdyntikortti ja hyvin merkittivd, timmdset merkittévat

ja kiinnostuneet ihmiset niité katselee.”

Kunnat tiedostavat WWW-sivujen merkityksen kasvun tulevaisuudessa. Se on saanut
kunnat kiinnittim4in huomiota my6s omiin sivuihinsa. Niitd uudistetaan ja pyritddn
parantamaan. Kunnat ovat herdnneet myds domain-nimen kdyton helppouteen kayttdjan
kannalta. Usealla kunnalla sivut ovat ulkopuolisella palvelimella ilman domain-nime&,
jolloin sivujen 16ytdminen ei ole helppoa.

Muutamassa kunnassa suhtaudutaan vihin skeptisesti Internetin tulevaisuuteen
yleensd, kehityksen etenemistéhin ei voida ennustaa. Internetin kaytén ndhdain myds

rajoittuvan tietynlaisiin ihmisiin.
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5.1.2 Kunnat, joilla ei ole virallisia verkkosivuja

Kunnallisen tiedottamisen kanavat. Kunnat kéyttivit tiedottamisessaan mm.
paikallislehtid, radioita, ilmoitustaulua, kirjastoa, lehdisto- tai yleisétilaisuuksia ja
tiedotteita.  Suosituimmat kanavat olivat paikallislehti ja  maakuntalehti
Keskisuomalainen. Muita lehtiad kiytettiin harkinnan mukaan. Vihiten kéytettiin
radioita, omaa tiedotuslehted ja kirjastoa. Internetii tai sdhkOpostia ei mainittu
tiedotuskanavien joukossa.

Tiedotussuunnitelma tai -ohjeet. Tiedotusohjeita tai -suunnitelmaa ei kunnilla
yleensi ollut, mutta sen tekemisté oli harkittu tai kunnanhallituksessa kisiteltiin vuoden
alussa tiedottamista ja sovittiin tietyt periaatteet. Kahdella kunnalla oli vanhentuneet
tiedotusohjeet tai -suunnitelma. Yhdelld kunnalla oli tiedotusohje.

Tiedottamisen organisointi. Kokonaisvastuu tiedottamisesta yleiselld tasolla
oli kunnanjohtajalla. Vastuuta oli myds hajautettu alemmille tasoille. Mm.
toimistosihteerit, kunnansihteerit ja vastuunalaiset virkamiehet tiedottivat kiytinnon
tasolla.

Palautteen kulku kunnan ja kuntalaisten viililli. Eniten palautetta tuli
kirjallisesti kuten yleistnosastokirjoitusten ja kirjeiden kautta. Lisdksi palautetta oli
saatu suoraan kunnan ty6ntekijoille kasvotusten tai puhelimitse. Pienilld paikkakunnilla
tunnetaan ihmiset ja asioista on helppo kertoa suoraan. Muita palautekanavia olivat mm.
aloitelaatikko, kylédkierrokset ja huhut.

Syyt verkkosivujen puuttumiseen. Suurin syy verkkosivujen puuttumiseen oli
teknisten resurssien puute. Kunnilta puuttuivat valmiudet sivujen tekemiseen ja
ylldpitoon. Internet-yhteyksid ei mydskdén ollut kéytdssd. Muita syitd olivat “yleinen
saamattomuus” ja “ei ole mitd4n kummempaa syytd”.

Onko harkittu verkkosivujen laittamista Internetiin. Kaikille seitsemille
kunnalle oli tulossa tdmén vuoden aikana omat verkkosivut Internetiin. Osa kunnista oli
miettinyt tavoitteita ja kohderyhmii jo etukiteen, mutta mukaan mahtui myos kuntia,

jotka eivit olleet tarkentaneet sivujen toimintoja.
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Tavoitteet ja kohderyhmiit kuntien verkkosivuille. (a) Yleisinformaation
jakaminen kunnasta. Sivuilla ei ole mitdin tiettyjd tavoitteita tai kohderyhmas. Niilld

pyritisin jakamaan yleisti tietoa kunnasta kaikille kiinnostuneille.

”No, mé en tiedd oikeestaan, kohderyhmai, mé en tiedd, se on sellainen yleisinformaatio, etti
se on tietysti se p4alihtokohta ja se, ettd kunta tulisi tunnetuksi ja my&s toisaalta sitten se

vuorovaikutus...”

"No, ei me olla tollein sitd kylld pohdittu, kylld m4 niinku lihden siitd, etti sen
alkuvaiheessa pitiisi niinku vastata tillaiseen yleiseen tiedon tarpeeseen, tiedottamiseen...”

”Meilld on nyt tdssi tilanteessa tillainen yleinen tavoite jakaa tietoa ja saada ne sivut sinne.”

(b) Parempi tiedottaminen kuntalaisille. Verkkosivujen avulla pyritisin parantamaan
kuntatiedottamista ja jakamaan kunnallista informaatiota verkon kautta. Verkkosivut
eivit kuitenkaan korvaa mitdin viestintikanavaa, vaan ne tukevat muita

viestintikeinoja.

”Yksi tavoite parempi tiedottaminen kuntalaisille, elikd sinne tulee sitten kaikki nad
paatoksentekoon liittyvit ja mydskin sinne tulee varmasti timmdinen missi keskeisii asioita

muutenkin kasitellasn, elikkd tiedotteen tyyppinen, jota voi sieltd kiyda lukemassa.”

(c) Matkailumarkkinointi. Sivut n#hdddn enemménkin markkinointikeinona kuin
viestintikanavana. Niilldi pyritdin antamaan tietoa kunnan nahtivyyksistd,
matkailukohteista ja majoitusmahdollisuuksista. Internetin kautta pyritdin tekemisin

kuntaa tunnetuksi.
”...myShemmin voisi olla tillainen matkailuyhteisty® elikk4 yhteistyd matkailualan kanssa.”

(d) Internetissd mukana oleminen. Sivuilla ei ole mitdsn olemassaolon merkitysti.

Verkkosivut on laitettu Internetiin, koska muillakin kunniila on.

”...ettd on niinku joku sivu sielld, ettd ollaan mukana.”

Internet kuntien ulkoisessa viestinnissid tulevaisuudessa. Yleensd ottaen kunnat
ndkevédt Internetin merkityksen sdilyvin ja kasvavan tulevaisuudessa, mutta

suhtautuminen Internetin tarpeellisuuteen vaihteli.
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(a) Internetin kiyttd tulee laajentumaan, mutta verkossa olo ndhdddn
velvoitteena. Tiedostetaan Internetin kdytén kasvun merkitys, mutta verkossa ollaan
mukana pitkin hampain. Periaatteessa sielld ololle ei ole mitddn syytd nyt eikd

tulevaisuudessa, mutta poiskaan ei voida jadda.

"Kylli se minusta tulee laajentumaan, ja kylld tdssi tietysti tullaan sellaiseenkin
tilanteeseen, ettd eihdn sieltd voi poissakaan olla jos sielld muut on, elikki puolipakollinen

juttu.”

(b) Verkkosivujen kiytté kunnan viestinndssd lisé4ntyy, mutta sen toiminto on tukeva
eiki se korvaa muita viestintikanavia. Verkkosivujen merkitys korostuu tulevaisuudessa
kuntatiedottamisen osalta. Sivujen merkitys kuntalaisille tulee kasvamaan, ja sitd kautta
pyritdan jakamaan tietoa. Internet ei kuitenkaan korvaa muita tiedotuskanavia, vaan

tukee niiti.

"Kylld se jos ajatellaan tillein néin ihan kuntalaisnikokulmaa, niin kylld tuo tietokone
aikalailla useassa taloudessa jo rupee tin4 paivéné olemaan ja kirjastossa voi sitd kayttas ja

niin edelleen, niin ihan tuo tiedon saanti naist4 kunnan pastoksistakin...”

"Kai se on nahtavi... kylla siitd on tullut tillainen tietty tuote, mutta ei se niinku vield
tietylls aikataululla syrjaytd muunkaan viestinnin tarvetta... kylli meidan joka tapauksessa
taytyy paperia ja muuta viestint4d edelleenkin yllépit44 siind rinnalla ja yhta tirkedns, jopa

tarkeampanakin timén tyyppisissd kunnissa.”

(c) Verkkosivujen merkitys kunnan markkinoinnissa korostun. WWW-sivujen merkitys
korostuu ldhinnid markkinoinnissa ja nimenomaan matkailussa. Se nadhdadén hyvana

kanavana kunnan tunnettuuden parantamisessa ja matkailun kehittdmisessa.

»..yleensi kunnan nikyminen ja tapahtumien mainostaminen sitd kautta varmasti korostuu

entisestddn.”
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5.2 Kuntien verkkosivut

Sivujen sisiltd. Kuntien WWW-sivut sisalsivit tiettyja lahes kaikilla kunnilla toistuvia
elementtejd sekd yksittéisid, muutaman kunnan kisittivia elementtejd (LIITE 6). Mm.
palveluja, yhteystietoja seké fakta- ja tilastotietoja kunnasta oli ldhes kaikkien kuntien
verkkosivuilla. Palveluista suosituimmat ryhmit olivat koulutus ja elinkeinoeldma.
Myds kirjasto oli monella kunnalla jollain lailla esilld. Asuminen ja rakentaminen sai
vihin huomiota, vaikka kunnat haluavatkin saada uusia asukkaita Internet-sivujen
avulla (vrt. verkkosivujen tavoitteisiin). Palvelujen esittimisessd oli suuria eroja.
Joillain kunnilla palvelut ainoastaan lueteltiin yhteystietoineen, toisilla kunnilla oli
kattava kuvaus palvelun toiminnasta.

Kunnan organisaatiorakenne esiteltiin jossain muodossa useilla kunnilla, mutta
useimmiten se kdsitti pelkin luettelon hallituksen, valtuuston ja lautakuntien
kokoonpanoista. Kahden kunnan sivuilla oli kunnanjohtajan oma persoonallinen sivu,
joka vaikutti toimivalta ratkaisulta. Se antoi ihmisldheisen kuvan kunnan toiminnasta.
Poytikirjoja oli nahtivilli neljgn kunnan sivuilla ja osa kunnista oli laittanut joko
aloitteet, esityslistat tai paztokset verkkoon.

Kunnan yhteystiedot eli osoite ja puhelinnumero 16ytyivit vain kahdeksan
kunnan sivuilta. Vaikka Internet sallii sahképostin ym. kanavien kéyton, se ei tarkoita,
ettd joku ei hakisi Internetistd pelkkid yhteystietoja. Henkilokunnan osoitteita ja
puhelinnumeroita 16ytyi joidenkin kuntien sivuilta. Sahképosti-osoitteet olivat melko
hyvin esilld, mutta kaikissa ei ollut hyodynnetty hyperteksti-linkkid, vaan osoitteet olivat
pelkkai tekstid. Fakta- ja tilastotietoja kunnasta oli jossain muodossa kaikilla kunnilla.
Kunnan pinta-ala, asukasluku, elinkeinojen jakautuminen, sijainti, ja kunnan kartta
olivat suosituimmat elementit.

Useimmat kunnat olivat tehneet linkkisivun, jolle oli koottu linkkejd kuntien
ulkopuolisille sivukokonaisuuksille, mm. kirjastoihin, hakupalveluihin, eduskuntaan ja
muiden kuntien sivuille. Mielenkiintoinen ja hyvé ominaisuus oli verkkosivujen sisillys
tai ohjeistus, joka loytyi viiden kunnan sivuilta. Sivuille oli laitettu ohjeet sivujen
kéytosts, navigointikaavio ja / tai sisillysluettelo. T#md toiminto selkeytti sivuilla

suunnistamista.
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Tiedotteita eivit kunnat juurikaan verkossa julkaisseet; kahdella kunnalla oli
néhtivissd varsinainen tiedote. Koulujen ruokalistat olivat nahtévilld yhdelld kunnalla.
Muita elementtejd olivat mm. tapahtumakalenteri, henkilokunnan omat sivut, yritysten
omat sivut, yksittdisen tapahtuman tai projektin sivut, kuvagalleria ja julkisten
kulkuneuvojen aikataulut.

Parhaiten verkkoviestinnidn ominaisuuksia hy6dynnettiin kunnalla, jolla oli oma
keskustelufoorumi kiytossd. Sivulle oli muodostettu kunnan ja kuntalaisten vilille
keskustelufoorumi, jota kautta kuntalaisilla oli mahdollisuus osallistua keskusteluun.
Kysymyksessi ei kuitenkaan ollut reaaliaikainen kanava, vaan sivuilta 1ytyi esimerkiksi
aihetta alustavia artikkeleita. Kuntalaiset pystyivdt kommentoimaan niitd ja virittimézn
my0s omaa keskustelua aiheesta.

Vuorovaikutusmahdollisuus eli palautteen anto. (a) Mahdollisuus antaa
sihkopostilla palautetta sivujen tekijille, jotka mainittiin henkilin tai toimistona. (b)
Erillinen palautelomake, jossa oli mahdollisuus antaa palautetta, ehdotus tai arvosana
sivuista sekd mahdollisuus valita mille toimelle viestin vilittad. (c) Mahdollisuus laittaa
sdhkdpostia kunnan tyontekijoille jokaisen oman sdhkdposti-osoitteen kautta. (d)
Muutamalle ihmiselle mahdollisuus laittaa séhképostia. (e) Mahdollisuus antaa
palautetta webmasterille (sivujen yllidpitdjd), jota ei personoitu. Osoite oli esim.
<webmaster@kunta.fi>. (f) Mahdollisuus antaa yleisesti palautetta kunnalle, osoitteesta
ei kiy ilmi kenelle palaute menee (ei personoitut). (g) Ei minkéanlaista palautelinkkia
kunnalle. (h) Ei mahdollisuutta antaa palautetta sivujen tekijoille tai yllapitdjille.

Yhdeksén kunnan sivuilla ei ollut mahdollisuutta ldhettdd minkdénlaista palautetta
kunnalle ja 11 kunnan sivuilla ei voinut antaa palautetta sivujen tekijoille tai
yllapitdjalle. Yleisimmin (8 kunnalla) oli kéytossi mahdollisuus antaa yleisesti
palautetta kunnalle, jolloin osoite oli esimerkiksi muotoa <kunta@kunta.fi>. Osoite ei
silloin ole persoonallinen eiki ldhettdji tieds, kuka hénen viestinsa lukee ja meneekd se
perille halutulla tavalla.

Erillinen palautelomake oli viidelld kunnalla. Ongelmana oli, etté usein ei kdynyt
ilmi kuka palautteen saa eli meneekd viesti halutulla tavalla perille. Parhaiten palautteen
anto oli hoidettu kunnalla, jolla oli kiytossd palautelomake, josta pystyi valitsemaan
antaako palautetta, ehdotuksen vai arvosanan sivuista sekd valita mille toimelle sen

vilittda.



45

Sivajen pdivitys. Yhdelld kunnalla mainittiin joka sivulla viimeinen
péivityspdivimaird. 15 kunnalla piivityksid ei mainittu milldsn sivulla. Etusivulla
pdivitys oli mainittu neljalld kunnalla ja jollain sisdsivulla se mainittiin kolmella
kunnalla.  Suurimmalla  osalla  kuntien  sivuista mainintaa  viimeisesti
paivityspdivamaidrists ei 16ytynyt.

Kansainvilisyys. Suurimmalla osalla kunnista (13 kunnalla) sivut olivat vain
suomeksi. Muutamalla kunnalla (7 kunnalla) oli kiytossd myds englanninkielinen versio
tai titvistelma. Ruotsinkieliset sivut 16ytyivit kolmelta kunnalta.

Sivujen domain-nimet. Domain-nimi oli 44 %:1la kunnista. Domain-nimed ei
ollut 48 %:lla kunnista. Sivut olivat kahdessa paikassa, joista toinen domain-nimells 4
%:1la kunnista. Sivut olivat kolmessa paikassa, joista yksi domain-nimelld 4 %:lla
kunnista.

Jos kunnalla oli kiytossddn viralliset verkkosivut useammassa osoitteessa,
aiheutti se hieman sekaannusta. Oli vaikea péitelld, mitkd niistd olivat ensisijaiset sivut.

Kuntien verkkosivujen luokitus Hedmania (1997) mukaellen. (a) Pelkistetty
kotisivu oli 30 %:1la (7/23) kunnista. Sivut muodostivat kokonaisuuksia, jotka vilittavit
organisaation perustiedot uusille tiedonhakijoille. Sisiltd oli suppea ja késitti vain
muutamia asioita. Hallinnon, valtuuston ja lautakuntien esityslistoja yms. ei ollut esilla.
Sivuja leimasi voimakas matkailusuuntautuneisuus. Sisdltd painottui enemminkin
matkakohteisiin ja ndhtivyyksiin kuin kunnan toimintaan.

Palautemahdollisuutta ei sivuilla yleensi ollut. Joidenkin verkkosivujen kautta oli
mahdollista antaa palautetta sivujen ylldpitgjille, tekijdlle tai yksittdiselle kunnan
tyontekijille. Sivuilta sai kunnan perustiedot eli faktat, mutta ei muuta tietoa kunnan
toiminnasta ja asioista. Kohderyhma4 oli ldhinni matkailusta kiinnostuneet.

(b) Kotisivu, johon oli liitetty yhteydenottomahdollisuus oli 44 %:lla (10/23)
kunnista. Sivut valittivit tietoja olemassaoleville ja potentiaalisille asiakkaille.
Kéayttajakunta koostuu tiedonhakijoista ja satunnaisista kulkijoista. Verkkosivuihin oli
myds liitetty palautemahdollisuus ja sdhk6postiyhteys.

Sivut olivat kattava kokonaisuus kunnan toiminnasta. Palvelut, matkailu ja
yrittiminen olivat hyvin esilli. Joiltakin sivuilta 16ytyi hakemistorakenne tai
navigointikaavio. Sivut olivat ulkoisesti tyyliteltyjd, mutta sisilté oli hieman

puuttellinen. Palautteen antaminen oli mahdollista, mutta vain tietyille henkiléille tai
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yleiselld tasolla eli esimerkiksi osoitteeseen <kunta@kunta.fi>. Télldin palaute on hyvin
persoonatonta, kéviji ei tiedd, kuka sen itse asiassa lukee.

Sivukokonaisuuksiin oli panostettu, mutta niiden siséltd ja ulkoasu eivit olleet
viela viimeisteltyjd. Ajan my6ti néistd sivuista saattaa tulla hyvid kokonaisuuksia, jotka
palvelevat useita kohderyhmié.

(¢) Kotisivu, jolla oli paljon asiaa ja faktatietoja oli 17 %:lla (4/23) kunnalla.
Sisdlts oli hallintopainotteinen, mutta tieto médrdllisesti ja laadullisesti kattavaa.
Sivujen yhteydenottomahdollisuudet kuntaan olivat laajat. Kéytossd oli useita
sdhkopostiosoitteita sekd palautelomake. Sivuilla vierailevat tiedonhakijat ja satunnaiset
kulkijat.

Verkkosivut olivat hyvin samantasoisia kuin kotisivut, joilla oli
palautteenantomahdollisuus. Erona sivukokonaisuuksien vélilld oli sisdllon syvyys.
Sivuja leimasi asiallinen ote. Sisiltd keskittyi enemmén kunnan asioihin kuin
mainontaan ja matkailuun. Sisélté oli hieman byrokraattinen.

Kunnan palvelut oli esitelty kattavasti yhteystietoineen. Kunnalle pystyi antamaan
palautetta joko yleiselld tasolla tai tyontekijdille erikseen. Sivuilla oli enemmén
elementtejd verrattuna kotisivuihin, joilla oli yhteydenottomahdollisuus — mm. karttoja
kunnasta, paremmat palautteenantomahdollisuudet ja kuvagallerioita.

(d) Aktiivinen markkinointipaikka tai viestintikanava oli 9 %:lla (2/23)
kunnista. Sivut pyrkivdt muokkaamaan asiakkaiden mielikuvia yrityksistd ja sen
tuotteista. Tavoitteena on saada kanta-asiakkaita. Verkkosivut muodostivat siséllollisesti
kiinnostavan kokonaisuuden, johon saattoi liitty4 keskustelufoorumi.

Sivut olivat laajoja seki siséllollisesti ettd rakenteellisesti. Ulkoasu oli tarkoin
mietitty ja yhtendinen. Yhdelld kunnalla oli sivullaan keskustelufoorumi-mahdollisuus,
jolloin sivuilla kévijit pystyivit lukemaan toisten kirjoittamia viestejd ja vastamaan
nithin. Kévijit pystyivit myds keskustelemaan kunnan edustajien kanssa heitd
kiinnostavista aiheista.

Hallituksen, valtuuston ja lautakuntien esityslistat, poytakirjat ja paatokset olivat
luettavissa verkossa. Sivuilla oli my6s hyvit palautteenantomahdollisuudet.
Kiytettivissd oli erillinen palautelomake tai kunnan tydntekijoille pystyi laittamaan

sahkopostia suoraan. Sivujen valmistaja tai ylldpitdja mainittiin ja hénelle pystyi
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laittamaan palautetta. Sivuilla liikkumista helpotti erillinen sisillysluettelo tai

navigointikaavio. Péivitys oli hoidettu ja viimeiset pdivityspdivimaarit mainittu.
Sivuilta 16ytyi kattavasti tietoa kunnan palveluista ja toiminnasta. Sivuilla oli

paljon materiaalia, jotka hyddyttivit useita eri kohderyhmii, esimerkiksi matkailusta tai

kunnan paitoksisti kiinnostuneita.

5.3 Sanomalehtien nikemys kuntien verkkoviestinnésti

Internetin kiiytto tiedon hankinnassa toimituksellista tyotd varten. Toimittajat
kayttavit Internetid toimitukselliseen ty6hon vaihtelevasti. 21 % (3/14) toimittajista ei
kdytd Internetid toimitukselliseen tyShon lainkaan. 50 % (7/14) kéyttia sitd harvoin
tiedon hankintaan, mm. taustatietojen ja yhteystietojen hakemiseen. P4dasiassa kuntaan
otetaan kuitenkin henkilokohtaisesti yhteyttd tai kidyddsn paikan p#dlld. Internetid ei
kaytetd, koska lisitietoa ei tarvita tai ei ole aikaa. 29 % (4/14) toimittajista kdyttas
Internetid jatkuvasti tiedon hankintaan. Internet on olellinen osa toimituksellista tyota.
Sitd kdytetddn piivittdin tai lahes paivittdin, mutta sddnnollisesti. Sieltd etsitddn kaikkea
mahdollista tietoa ja se ndhdésn hyvini tybvilineena.

Millaista tietoa toimittajat hakevat verkosta yleensi. Verkosta haetaan
pidasiassa taustamateriaalia ja —tietoa. Seuraavaksi eniten haetaan yhteystietoja ja
faktatietoja. Sahkopostiosoitteet, puhelinnumerot sekd osoitetiedot ovat toimittajille
tirkeitd. Faktatiedoista haetaan tilastotietoja, yleistietoa sekd maantieteellisti tietoa
kuten karttoja. Jotkut kéyttavit Internetid myds tietyn spesifin asian tai tiedon
selvittimisessd. Valtakunnallisesti etsitddn tiedotteita, eduskunnan julkaisemaa tietoa
verkossa sekd EU-parlamentin vilittim44 tietoa. Internetid kiytetdin myds jatkuvasti
muuttuvan tiedon hankintaan. STT:n uutiset vilittdvit tuoreimmat tiedot nopeasti
verkon kautta. Muuttuvia luonnonolosuhteita kuten s#dti voi seurata Internetin
valitykselld.

Kuntien verkkosivujen hyddyntiminen. (a) Kuntien sivuja ei hysdynnets,
koska oman kunnan sivuja ei ole olemassa tai niill4 ei ole uutishyddyntimisen kannalta
oleellista materiaalia. Sivuilta puuttuu paikallinen tieto. (b) Kuntien verkkosivuja

kaytetddn koko ajan, mutta niiden sisdltd katsotaan puutteelliseksi. Sivuilta etsitdsin



48

l3hinna henkilosttietoja, faktatietoja sekd vuosikertomuksia. Kuntien sivuja kéytetéén,
mutta niilld on vihin hyddynnettivaid materiaalia.

(c) Verkkosivuja selaillaan, mutta ei hyddynnetd juttuja varten. Sivulta etsitdsn
yhteystietoja ja niihin tutustutaan. Sivuilla kdyddsn, mutta niitd ei hyddynnetd
toimituksellisessa tyossa.

(d) Sivuja hyddynnetédin vahdn. Niilti puuttuu uutisluonteinen, hy6dynnettiva
tieto. Kuntien sivujen piivitykset ovat myShdssd, tarpeeksi tuoretta tietoa
toimitukselliseen kiyttoén ei 16ydy. Harvoilla kunnilla on tiedotusmateriaalia tai
materiaalia kunnallisista asioista sivuillaan.

Toimittajat hyodyntivat kuntien sivuja vdhdn niiden toimimattomuuden ja
sisallon heikkousten vuoksi. Kuitenkin heilld on optimistinen nikemys, jonka mukaan
kuntien sivuja voisi hyddyntd4 enemménkin. Varsinkin toimittajille tiedon luotettavuus
eli ajantasaisuus on tirke#dd. Koska kunnat péivittévit sivuja harvoin eivitkd mainitse
piivityspdivimasria, eivit toimittajat voi luottaa verkossa olevaan tietoon.

Millainen sisilté palvelisi paremmin toimittajia. Jotta toimittajat voisivat
hyddyntid kuntien verkkosivuja paremmin tulisi niilld olla mm. arkisto vanhoista
pastoksistd, virallinen ilmoitustaulu ja kunnan palveluhakemisto. Puhelintuettelossa
tulisi olla pelkkien nimien lisdksi tyonkuvaukset sekd valokuvat. Hyvat faktatiedot,
kuten asukasmiiird, tilastotietoja kunnasta ja kartta, palvelisivat myos toimittajien tyota.
Esityslistoista ja poytdkirjoista oltiin kahta mieltd. Toisten mielestd niitd ei tarvita
paperilla ollenkaan, riittdisi, jos ne olisivat kuntien verkkosivuilla digitaalisessa
muodossa. Toiset eivit kaivanneet niitd ollenkaan verkkoon, vaan tulivat hyvin toimeen
paperisten versioiden kanssa. Lisiksi sivuille toivottiin tapahtumakalenteria tarkkoine
taustatietoineen, piivittdistd uutistarjontaa ja keskustelufoorumia. Foorumin avulla
lehdet pystyisivit seuraamaan kunnan ja kuntalaisten vilistd keskustelua sekd
hahmottamaan kunnan ilmapiiria.

Muita kommentteja Kkuntien www-sivuista. Sanomalehdet nakevit
kiytettivissd olevan hyédyn mahdollisuuden kuntien sivuilla. Sivujen ulkoasu toimit,
mutta sisiltéon ei ole kiinnitetty huomiota toimittajien nikokulmaa ajatellen. Sisdllon
on oltava luotettavaa eli paivitysten kunnossa. Jos kuntien sivut saadaan toimiviksi,

nihdisn niiden kdytén samoin kuin merkityksen kasvavan. Sivujen katsotaan olevan
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viels kehittelyasteella, silld kuntien verkkoon meno ei ole ollut suunnitelmallista, eikd
toteutus asiantuntevaa.

Internet kuntien ulkoisessa viestinnissi tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa
kuntien sivujen merkitys lisééntyy. Mitd enemman tietoa niilld on, siti enemman sitd
kaytetdsn. Sivujen kayttjid tulee lisdd, jonka mydta Internetin merkitys my0s kunnissa
tulee lisaantymasn. Sivuja hySdynnetddn entistd enemméin ja niille muotoutuu uusia
kéyttotapoja.

Kuntien sivut kehittyvat. Kunnat kehittavat niitd innokkaasti ja kysyntd niille
kasvaa. Tarkeds on sivujen ibmisliheisyys eli normaalin kuntalaisen tulee saada sieltd
hinti kiinnostavaa tietoa. Sivujen tulisi palvella myds kuntalaisia.

Muutama toimittaja niki WWW-sivujen merkityksen kuntien ulkoisessa
viestinnissi tulevaisuudessa epavarmana. Ongelmana on, milld kunnat saavat tavalliset
ihmiset katsomaan sivuja. Internet on talla hetkelld tyovaline niille, jotka tarvitsevat
tyonsd puolesta tietoa kunnasta. Kuitenkin kunnille on vilttdmatonts olla verkossa
tiedottamisen kannalta, Internet on yhé keskeisempi tiedottamiskanava tulevaisuudessa.

Yleisesti Internetin kiytté kuntien ulkoisessa viestinndssd tulevaisuudessa
nihdadn positiivisesti. Sen katsotaan lisaéntyvan ja kehittyvan parempaan suuntaan.
Varsinkin kuntien verkkosivujen toimivuudella katsotaan olevan tarked merkitys
tulevaisuuden kehityksessa. Niiden pitd4 olla toimivia, jotta niilla kdy ihmisid.

Toimittajat huomioivat myds kuntalaisen nékokulman. Sivujen tulisi palvella
kuntalaisia ja niilli pitdisi olla uusia toimintapoja. Vaikka Internetin Kkéyttd
kuntatiedottamisessa onkin vield vihdistd, sen katsotaan kasvavan ja korostuvan
tulevaisuudessa.

Muita mielipiteiti Internetisti ja kuntatiedottamisesta. Talla hetkelld
Internetin kdyttd nihddan muita viestintikanavia tukevana. Siti ei nahdd ehdottomana
vilineend toimituksellisessa ty6ssd, mutta se helpottaa tyoskentelyd. Internetissd oleva
tieto on kuitenkin tilld hetkelld hyvin jisentymétonts, tiedon etsimiseen menee aikaa.
Tieto tulisi saada paremmin hallintaan, jotta sitd voisi tehokkaasti hyddyntdd. Internetin
kayttd riippuu myds paljon siitd, miten eri sidosryhmét ovat esilld eli mitd tietoa on
saatavissa. Ulkoisen imagon luomisessa WWW-sivuja ei ndhdid kovin lupaavana

areenana. Kuntien kannattaisi kiyttii enemmén populistisia kanavia ja keinoja,
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ndkyvampid tempauksia. Talld hetkelld verkko ei kuitenkaan saavuta kaikkia
kohderyhmi.

Haastatteluista nousi esille myds Internetin ylikorostunut rooli. Julkisuudessa on
vidrd kuva Internetin kéytdstd, kaikki eivit vieldkéddn surffaa verkossa. Koko Internet on
jamihtanyt paikoilleen, siiti on otettu melkein kaikki irti. Tulevaisuudessa tilanne
ndhdddn toisenlaisena, koska sen merkitys kasvaa. Internetin uudet toimintamuodot
kuten television ja Internet-yhteyden yhdistdminen antavat lisdd mahdollisuuksia.

Muita mielipieteiti kuntatiedottamisesta. Toimittajat nikevit
kuntatiedottamisen melko yksisuuntaisena prosessina. Yleensd lehti lihestyy kuntia.
Kunnat saisivat ldhestyd enemmén lehtid ja kertoa millaisia ideoita niilld on. Toimittajat
toivovat lisdd kuntien omaa aktiivisuutta tiedotustoiminnassa. Kunnallisen tiedon
vilittdmisessd kuntalaisille Internet on hyvi kanava, silld tarvittaessa kuntalaiset voivat
hyodyntad kirjaston tai tydpaikan yhteyksid. Esille nousi myds tuntemus siitd, ettd
kuntatiedottamisen ~ avoimuus on taantumassa. Kunnat tiedottavat  yhi

harkinnanvaraisemmin, tiedotusilmapiiri on muuttumassa.

6 JOHTOPAATOKSIA

”Netissd tiedottaminen on aika laimeata, kun kerran on pétkiisty joku kuntasivu, niin sielld
se pyorii. Ettd sellaista todellista tiedottamista kunnilla ei hirveidsti ole ollut. Ettd kylla siind

niinku parantamisen varaa on.”

Tédmé haastattelun katkelma kuvaa hyvin kuntatiedottamista verkossa keviilld 1998.
Harvalla Keski-Suomen kunnaila on taustalla tavoitteellinen suunnitelma Internetin
kéytostd kuntatiedottamisessa.

Kuntalainen voidaan n#hdé tietoverkkojen kiytossd pelkkdnid asiakkaana, joka
kéyttad kunnan palveluita tai kunnan omistajana ja jdsenend, jolla on oikeus saada

tietoonsa, mitd kunnan hallinnossa tapahtuu. (Salmikangas 1995, 65.) Timin



51

luokituksen perusteella voidaan jakaa myos kuntien verkkosivut. Suurimmassa osassa
kunnista ajatellaan kuntalainen asiakkaana, joka kayttdd organisaation tarjoamia
palveluja. Se heijastuu sivujen toiminnoissa ja sisillossd, joka keskittyy tarjoamaan
tietoa palveluista eikd niinkdiin kunnan hallinnollisista asioista. Toiset kunnat taas

tarjoavat mahdollisuuden seurata kunnan hallinnon tapahtumia mm. esityslistojen

avulla.
Kuntien verkkoviestinti Toteutuminen
Misti tiedotetaan Palvelut
Ajantasaisuus Huono
Vuorovaikutus Vihiinen
Verkkoviestinnén tavoitteet Yleinen tiedonvilitys
Verkkoviestinnin kohderyhmi Kaikki kunnasta kiinnostuneet
Verkkoviestinnin organisointi Ei organisoitu
Sivujen valmistus Kunta tehnyt itse
Verkkosivujen auditointi Ei tutkittu
Suhde muihin viestintidkanaviin Tukeva
Tulevaisuus Positiivinen
Syy verkkosivujen puuttumiseen Teknisten resurssien puute

KUVIO 4. Kuntatiedottaminen Internetissi.

Kunnat kéyttavit edelleen perinteisié tiedotuskanavia kuten sanomalehtii, radioita,
tiedotteita, yleisotilaisuuksia ja kunnan virallista ilmoitustaulua. Niiden rinnalle on
nousemassa Internet, mutta sen kéytté kuntatiedottamisessa ei ole vield
suunnitelmallista (KUVIO 4). Verkkoviestinnin tavoitteet ja kohderyhmid ovat
epamidréisid ja kasittdvat lahinnd yleisen tiedonvilityksen kunnasta. Sivuja ei ole
auditoitu tdlla hetkelld lainkaan, mikd johtunee verkkoviestinnin tavoitteiden

selkiytyméttomyydesta. Internetin kaytto télld hetkelld on muita viestintikanavia tukeva.
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Tavoitteista suurin on yleisen informaation antaminen kunnasta (noin puolet
kunnista). Kunnat eivit ole ajatelleet kohderyhmié sivujen valmistusvaiheessa, vaan
sivut on suunnattu kaikille kiinnostuneille. Lisdksi verkkoviestinndn kautta tavoiteltiin
uusia asukkaita ja matkailijoita kuntiin sekd tunnettuuden lisddmistd. Valtakunnalliselia
tasolla 57 % kunnista kayttds Internetid markkinointiviestintédéin, tirkeimpind tavoitteina
uusien tyopaikkojen, asukkaiden ja matkailijoiden saaminen sekd kunnan tunnettuuden
lisadiminen (Kuntien viestintd 1997). Keski-Suomen alueen kunnat eivit siis hyddynni
WWW:td markkinointiviestinnin kanavana vield yhtéd paljon kuin valtakunnallinen taso
antaa ymmartdd. TAma voi selittyd osin kuntien koko- sekd alueellisilla kulttuuri- ja
sosio-demografisilla eroilla.

Kuntien verkkosivujen sisdlté keskittyy tdlld hetkelid voimakkaasti kuntien
palveluihin. Julkisilla palveluilla tarkoitetaan julkisen sektorin tuotoksia ja toimintoja,
jotka on tarkoitettu yhteisoille, kansalaisille ja muille asiakkaille (Kiviniemi 1989, 3).
Mm. terveydenhuolto, koulutoimi ja sosiaalihuolto ovat kunnan tuottamia palveluja.
WWWh-sivuilla palveluista olivat voimakkaimmin esilld elinkeinoeldmé, koulutus ja
matkailu.

WWW-sivujen voidaan katsoa olevan yksi julkisen sektorin palvelu tai toiminto jo
itsessddn. Jos WWW:n katsotaan olevan yksi osa julkisia palveluita, tulisi verkkosivuja
kehittds palveluajatuksen pohjalta. Kuntien tulisi ndhd4 julkisen toiminnan varsinainen
tarkoitus yhteiskunnallisten palveluiden tarjoajana (Kiviniemi 1989, 52). Internetin
kéyttd viestintdkanavana kuntalaisille tukee hyvin tétd periaatetta. Kaikilla ihmisilld on
periaattellinen padsy verkkoon vaikka kirjastopalveluiden kautta. Kuntien tulisi
huomioida tdmi palveluajatus my6s verkkosivuilla. Nyt sivuille on pyritty laittamaan
vihan kaikkea kaikille, mutta sisélté on jadnyt pinnalliseksi ja vaillinaiseksi. Sivujen
padasiallisin kohderyhmd on selkiytyméton ja vain muutama kunta mainitse
kohderyhminéidn omat kuntalaiset. Yleensd sivut on suunnattu kunnan ulkopuolisille
sidosryhmille. Koko Suomea ajatellen tdmaé tulos on yhtenevd Kuntien viestintd 1997 —
tutkimuksen kanssa. Sen mukaan yleisin kuntien tarjoama palvelu Internetissd on tiedon
vilittdminen kunnan ulkopuolisille yrittdjille ja matkailijoille.

Valtakunnallisella tasolla Internetid kéyttdd kuntalaisviestintddn 41 % kunnista
(Kuntien viestintd 1997). Ero on yllattavén suuri Keski-Suomen alueeseen verrattuna.

Kuntien viestintd 1997 —tutkimuksessa kuntien koko vaikutti huomattavasti Internetin



53

kayttéon — 4000-25000 asukkaan kunnista 46 % kaytti WWW:td kuntalaisviestintiéin,
kun yli 100000 asukkaan kunnissa kdytt6aste oli 92 %. Alle 4000 asukkaan kunnissa
sitd kéytettiin 23 %. Valtakunnallisen tason mukaan myds Keski-Suomen alueella
Internetié kiyttiisi kuntalaisviestintdin 23-46 % kunnista, miki ei kuvasta todellisuutta.
Vain viisi kuntaa mainitsi Internetin kuuluvan yleensd kéytettdviin tiedotuskanaviin ja
vain muutama kunta mainitsi verkoviestinnin kohderyhméksi kuntalaiset.

Varsinaisia tiedotteita oli muutamalla kunnalla. P6ytdkirjoja, esityslistoja ja
aloitteita oli muutamalla kunnalla esilld, mutta ne oli siirretty sellaisenaan verkkoon.
Onkin aiheellista miettid, kannattaako tillaisia hallinnollisia asiakirjoja siirtdd
sellaisenaan WWW-sivuille. Paremman hyddyn saisi editoimalla sisdltod ja
muokkaamalla sit4d lihemmaéksi kuntalaisten ajatusmaailmaa.

Kuntien sisélld vastuuhenkilod verkkoviestinnélle ei yleensd ole nimetty, lahinna
verkkosivuista on vastannut atk-tukihenkils. Vastuun méiritteleméttdmyys nidkyy myos
sivujen pédivityksissd. Puolella kunnista sivuja ei ole paivitetty pitkiin aikoihin, jopa
vuosiin. Muutama kunta on myds aikoinaan pyrkinyt rakentamaan sivunsa silld
periaatteella, ettd niitd ei tarvitse paivittid. Tamd on ristiriidassa WWW:mn
ominaisuuksien kanssa. Verkkoviestinndn yksi tdrkeimpid ominaisuuksia on
ajantasaisuus, joka on huomattava osa Internetin vetovoimaa viestintikanavana. Painettu
viestintd ei anna vastaavanlaista mahdollisuutta tiedon reaaliaikaiseen pdivittimiseen.
On huomattava, ettd paivityspdivimidrdn mainitseminen pelkistdfin etusivulla ei riiti.
Lukija ei voi tietdd, onko loput sivut péivitetty samaan aikaan vai onko niilld oleva tieto
vanhentunut.

Kunnat saavat palautetta Internetin kautta jonkin verran. Palautteen antaminen on
kuitenkin t#1l4 hetkelld kisitetty 1dhinnd sdhkopostin lihettdimismahdollisuudeksi, eikd
WWW:n ominaisuuksia ole hyddynnetty siltd osin tdysin. Sivuilta puuttuu
vuorovaikutteisuus. Yhden kunnan sivuilla oli mahdollisuus dialogimaiseen
kaksisuuntaiseen viestintdéin palautelomakkeen avulla. Mahdollisuus kunnan,
kuntalaisten ja kunnan ulkopuolisten sidosryhmien vilisen interaktion parantamiseen
WWW:n kautta on olemassa, mutta siti ei ole hyodynnetty tehokkaasti. Yhtend syyni
saattaa olla resurssien puute. Kuntien sisilld ei ole nimetty paitoimista vastuuta
verkkoviestinniisti kenellekéisin eikd tyOntekijoilld ole aikaa keskittyd oman toimensa

ohella sivujen ylldpitoon ja uudistamiseen.
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Kunnat ovat tuottaneet sivut pazosin itse. Sisdlté on yleensd tuotettu kunnassa,
mutta ulkoasun ja teknisen toteutuksen suunnittelussa on saatettu kayttdd ulkopuolista
henkilod; yleensd opiskelijoita, harjoittelijoita tai mainostoimistoa. Ongelmaksi
jalkeenpdin on muodostunut osaavien tyontekijdiden puute. Usein sivujen tekemisessd
on ollut mukana mésréaikainen tyontekiji, jonka ldhdettyd muilla tyontekijoilld ei ole
ollut tarpeellista osaamista. N#in sivut ovat jééneet sellaisiksi kuin ne on aikoinaan
suunniteltu ja valmistettu.

Toimittajat nikevit kuntien verkkosivujen hyddyntamisen toimitukselliseen
tyohon tilla hetkelli olemattomana. Sivujen sisili on puuiteellinen, eikd niiden
ajantasaisuuteen voi luottaa. Eniten toimittajat hakevat verkosta asia- ja faktatietoja seké
yhteystietoja. Sanomalehdet nékevit kuitenkin hyddyn mahdollisuuden kuntien WWW-
sivuilla. Jos kunnat panostavat enemmin sisiltdon ja ajantasaisuuteen, sivuja voi
hyddynti4 enemman. Varsinkin kuntien tySntekijiden yhteystiedot valokuvineen sekd
arkisto hallinnollisista asiakirjoista helpottaisivat toimittajien tyota.

Useat kunnat mainitsivat, etté tilld hetkelld Internetin merkitys kuntien ulkoisessa
viestinnssd on vield pieni, koska sen kéyttokin on véhiista. Suomen Tilastokeskuksen
tekemin tutkimuksen mukaan marraskuussa 1996 oli tietokone 560 000 kotitaloudessa.
Niistd 41 %:lla (230 000 taloutta) oli kéytettavissizn modeemiyhteys. Noin 230 000
taloudella oli mahdollisuus kayttaa Internetia. Lisaksi viimeisen puolen vuoden aikana
10-74-vuotiaista suomalaisista 16 % oli kayttanyt kirjaston tietokoneita
verkkoyhteyksiin ja 15 % oli kdyttényt ystdvien Kotitietokoneita. Internet-selaimen
kayttajia oli n. 700 000-800 000, joista oli 10-30 vuotiaita noin kolmannes. (Nurmela
1997, 23-32.) Koska nima luvut ovat noin kaksi vuotta vanhoja, ovat ne todennikoisesti
kasvaneet jo huimasti.

Merkittivaa on, ettd puhuttaessa Internetin kéyttajistd, keskitytadn yleensé niihin,
joilla on omat yhteydet kotonaan. Silti huomattava osa suomalaisista kiyttdd kirjaston
tuttavien, koulujen yms. yhteyksid hyvikseen. Parin vuoden kuluttua kéyttdjamasrat
ovat muuttuneet vield enemmin ja kuntien on hyvd olla varautunut tilanteeseen.
Keskittymalld verkkoviestintésn tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti jo nyt, saavat
kunnat siitd hyotyd vuosien pagsta. Nyt on aikaa hakea omaa persoonallista ja toimivaa

linjaa kotisivuille. Koska WWW-sivut ovat jo olemassa, kannattaa niitd hy6dyntada
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parhaalla mahdollisella tavalla. Verkkosivut ovat kdyntikortti organisaatiosta ja niiden
antama huono vaikutelma siilyy pitkéén.

Kunnat ovat kuitenkin tiedostaneet Internetin merkityksen ja kiyvit paraikaa
lavitse verkkoviestinndn uudistamisprosessia tavoitteenaan parempi tiedottaminen
verkossa. Tulevaisuuden sekd toimittajat ettd kunnat nikevit positiivisena. Internetin
kaytto tiedottamisessa lisdéntyy samoin kuin kysynti sille. Kaikille seitsemiille kunnalle,
joilla verkkosivuja ei ole ollut, on tulossa omat WWW-sivut Internetiin timin vuoden
aikana. Syy WWW-sivujen puuttumiseen on ollut teknisten resurssien puute. Kunnilla ei
ole ollut tarvittavia yhteyksi ja tekniikkaa kdytossdin.

Hemanus (1997) pohdiskelee kirjassaan Internetin merkitystd kunnallisessa
tiedottamisessa. Tulevaisuus on vield avoin, mutta timé tutkimus antaa osviittaa siitd
tiestd, jota pitkin kunnallinen tiedottaminen etenee tdlld hetkelld. Tietoyhteiskunta-
keskustelun ja tietoverkkojen kiyton lis#fintymisesti huolimatta kunnat luottavat
edelleenkin perinteisiin viestintdkanaviin. Internet ei ole saanut aikaan huomattavia

muutoksia kuntatiedottamisessa.

7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Laadullista tutkimusta on vaikea tehdé ilman subjektiivista ndkemystd. Subjektiivisuus
nousee esille jo tutkimussuunnitelmaa tehdessd — on tdysin tutkijasta kiinni, misti
ndkokulmasta hén ilmidtd tarkastelee ja mitké piirteet hénti siind kiinnostavat. Siten
perinteiset yleistettivyyden periaatteet eivit vilttimitti sovi laadullisen tutkimuksen
luonteeseen.

Tdmén tutkimuksen aiheeseen laadullinen tutkimus sopi hyvin. Haastattelut
antoivat monipuolista tietoa kuntatiedottamisesta Internetissd, vaikkakin puhelimen
rajoittavat ominaisuudet vaikuttivat itse haastattelutilanteisiin. Ei kielellinen —viestinti
jéi pois. Tutkimus kartoitti hyvin nykytilanteen ja antoi tarpeellista tietoa siitd, miten

verkkoviestintd on hoidettu kunnissa. Jatkossa aihetta voi syventdd ja tarkentaa
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entisestddn sekd kartoittaa koko Suomen kuntien verkkoviestinnin tilanne esim.
lomakekyselyll4.

Perinteisesti validiteetti mééritelldsn siten, ettd tutkimuksessa kéytetyt mittarit
mittaavat niitd ominaisuuksia ja késitteitd joita varten ne on laadittu (Eskola & Suoranta
1996, 166). Tutkittavasta ilmidstd tdytyy tavoittaa olennaiset piirteet, ja teoriasta tulee
nostaa esille keskeiset kisitteet, jotta tutkimuksen kisitevalidius on hyva (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 129). Kisitevaliditeetin toteaminen on suhteellisen helppoa, silld sen
onnistuneisuus ndkyy ongelmanasettelun ja teoreettisen viitekehyksen viélisen suhteen
onnistumisena. Késitteleeké viitekehys ongelman kannalta oleellisia kisitteitd ja
teorioita? Tdmén tutkimuksen viitekehys kisittelee kuntatiedottamista nimenomaan
Suomessa eikd maailmanlaajuisesti. On otettava huomioon, ettd Suomen
kuntatiedottamisen lainsdddintd saattaa poiketa muiden maiden kdytdnnostd. Vaikka
viitekehys tukeutuu perinteisiin suomalaisiin teoksiin, eivit ne ole vieldkdidn
vanhentuneet. Niiden antama tieto on edelleen relevanttia. Haikosen ym. (1977)
perusteos kuntatiedottamisesta on edelleenkin ajankohtainen, jos sen sisiltod verrataan
nykyisiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.

Teemahaastatteluissa nousee erityisesti esille siséltovalidius. Miten hyvin tutkimus
mittaa niitd asioita, mitdi on tarkoitus. T&lléin voidaan epHonnistua laatiessa
teemaluetteloa ja teema-alueita koskevia kysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 129).
Ongelmaksi voi muodostua se, ettd kysymykset eivét tavoita tutkittavaa asiaa. T#hén
tutkimukseen teemahaastattelu sopi tutkimusmenetelmana: otos oli sopivan kokoinen, ei
liian suuri suoritettavaksi haastatteluina. Haastattelut eivét olleet aivan niin vapaita kuin
teemahaastatteluiden kuuluisi olla, mutta vastauksia ei oltu mitenkddn rajattu.
Teemarunko oli sopiva ja kartoitti hyvin tutkittavan aiheen. Lisdkysymyksid tarvitsi
esittdd harvoin.

Puhelin sopii hyvin teemahastattelun kanavaksi, jos haastateltavia on suhteellisen
paljon ja he sijaitsevat maantieteellisesti laajalla alueella. Usein tutkijan on mahdotonta
kiyda fyysisesti paikan p#illd suorittamassa haastattelut. Vaikka puhelin asettaa
rajoituksia haastattelutilanteeseen, helpottaa se myds haastateltavan asemaa. Hineltd
menee vihemmaén aikaa itse haastatteluun ja yhteisen ajan 18ytyminen ei muodostu
ongelmaksi. Suositeltavaa on kuitenkin, ettd teemarunko on melko lyhyt ja selked.

Téysin avoimen haastattelun tekeminen olisi vaikeaa puhelimitse. Myos
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puolistrukturoitu  haastattelu osoittautui erittdin sopivaksi menetelmiksi, silld
kysymysten médrd oli pieni. Lisdksi toimittajat olivat kiireisid, eikd heilld valttimattd
olisi ollut aikaa keskittyd syvempéén haastatteluun.

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttd eli toistettaessa tutkimus
saadaan samat tulokset (Eskola & Suoranta 1996, 166). Laadullisen tutkimuksen
tiydellinen toistaminen on vaikeaa. Subjektiivisen luonteen vuoksi tutkijan
persoonallisuus vaikuttaa helposti tutkimuksen tuloksiin. Tutkimus tulee kuitenkin
raportoida niin hyvin, etti se antaa muille tutkijoille toiston mahdollisuuden.

Tamin tutkimuksen reliabiliteettid on vaikea arvioida. Koska tutkimus keskittyi
tietyn maantieteellisen alueen kuntiin, vaikuttavat tuloksiin myds alueelliset
kulttuurierot.  Lisdksi kuntien verkkosivut ovat tdlld hetkelld jatkuvan
uudistamisprosessin kohteena. Toistettaessa tutkimustulokset ovat varmasti muuttuneet.
Varsinkin verkkosivujen analysointi kuvastaa vain huhtikuun 1998 tilannetta.
Haastatteluista ilmeni, ettd sivujen ulkoasua ja siséltéd uudistetaan monessa kunnassa
parhaillaan, eivitkd ne valttdmittd tdmén tutkimuksen valmistuttua ole ends samassa
muodossa. Kuntien hakiessa omaa linjaansa Internetissd olisi ollut vaikeaa keskittyi
sivujen tarkkaan analysointiin. Se on aiheellisempaa parin vuoden kuluttua, kun kunnat
ovat vakiinnuttaneet asemansa verkossa. Olisikin mielenkiintoista jatkaa tutkimusta
eteenpdin.  Seurantatutkimus parin  vuoden kuluttua antaisi myds tietoa
kuntatiedottamisen kehittymisest.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds pyrkimys antaa kunnille sellaista tietoa, jota he
voivat hyodyntdd verkkoviestinndn kehittdmiseen. Epiilemittd sen tarkoituksen
tutkimus tédyttikin. Kuntien on aiheellista miettid verkkoviestinnin kohderyhmid ja
tavoitteita tarkemmin ja ryhtyd sen pohjalta tekem#in sisallltédn ja ulkoasultaan nami
tavoitteet tdyttdvid sivuja. Liséksi tutkimus antaa hyddyllistd tietoa verkkoviestinnin
ongelmista. Ongelmia miettimallda ja kehittimilldi on Keski-Suomen maakunnan
kunnilla mahdollisuus saavuttaa hyvit ja toimivat WWW-sivut, jotka antavat niin
kuntalaisille kuin kunnan ulkopuolisillekin sidosryhmille tarpeellista ja hyodyllistd

tietoa.
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LIITTEET

LIITE 1: Kunnat, joilla on viralliset verkosivut Internetissi

Tutkimuksessa mukana olleet Keski-Suomen alueen kunnat, joilla oli omat verkkosivut

Internetissa.

Hankasalmi www.reg.fi/ksliitto/kunnat/hankasalmi
Joutsa swww joutsa.fi

Jyvaskyla www.jkl.fi

Jyvaskylin mlk www.jklmlk.fi

Jamsa www.jamsa.fi

Karstula www.karstula.fi

Keuruu www.keuruu.fi

Konnevesi www.reg.fi/ksliitto/kunnat/konnevesi
Kuhmoinen www.reg.fi/ksliitto/kunnat/kuhmoinen
Kyyjéarvi www kyyjarvi.fi

Laukaa www.laukaa.fi

Leivonmaki www.reg.fi/ksliitto/kunnat/leivonmaki
Multia www.reg.fi/ksliitto/kunnat/multia
Petdjdvesi www.reg.fi/ksliitto/kunnat/petajavesi
Pihtipudas personal.eunet.fi/pp/ole/pihtipudas
Saarijérvi www.travel.fi/fin/Saarijarvi
Sumiainen www.reg.fi/ksliitto/kunnat/sumiainen
Suolahti www.suolahti.fi

Toivakka www.reg.fi/ksliitto/kunnat/toivakka
Uurainen personal.eunet.fi/pp/uurkirj/etusivu.html
Viitasaari www.viitasaari.fi

Asnekoski

www.aanekoski.fi
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LIITE 2: Kunnat, joilla ei ole virallisia verkkosivuja Internetissi

Tutkimuksessa mukana olleet Keski-Suomen alueen kunnat, joilla ei ollut omia

verkkosivuja Internetissa

Kannonkoski
Kinnula
Kivijarvi
Luhanka
Muurame
Pylkonmaki
Korpilahti
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LIITE 3: Tutkimuksessa mukana olleet Keski-Suomen maakunnan

sanomalehdet

Tutkimuksessa mukana olleet Keski-Suomen alueen sanomalehdet.

Hankasalmen Sanomat
Keskisuomalainen
Keski-Suomen Viikkolehti
Koillis-Hdme

Korpilahti

Kotiseudun Sanomat
Kuhmoisten Sanomat
Laukaa-Konnevesi
Petdjévesi

Sampo

Sisd-Suomen Lehti
Suur-Keuruu

Viiden Kunnan Sanomat

Viitasaaren Seutu
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LIITE 4: Kuntien haastatteluiden teemat

Kunnat, joilla on viralliset verkkosivut

Kunnallisen tiedottamisen kanavat
Tiedotussuunnitelma/-ohjeet
Tiedottamisen organisointi

Palautteen kulku kuntalaisten ja kunnan vililld
Verkkosivujen suunnittelu ja valmistus
Kuntien osuus sivujen suunnittelussa
Miten siséltd on padtetty
Verkkosivujen kohderyhmi
Verkkosivujen tavoitteet

Sivujen paivitys

Verkkoviestinnin organisointi
Verkkosivujen auditointi

Internet kuntien ulkoisessa viestinnissi tulevaisuudessa.

Kunnat, joilla ei ole virallisia verkkosivuja

Kunnallisen tiedottamisen kanavat
Tiedotussuunnitelma/-ohjeet

Tiedottamisen organisointi

Palautteen kulku kuntalaisten ja kunnan valilla
Syyt verkkosivujen puuttumiseen

Onko harkittu verkkosivujen laittamista Internetiin

Internet kuntien ulkoisessa viestinnissi tulevaisuudessa



LIITE 5: Sanomalehtien haastatteluiden kysymykset

Miten Internetid kiytetisin toimituksellista ty6td varten?
Hy6dynnetiidnks kuntien verkkosivuja toimituksellisessa ty6ssi?
Miten kuntien verkkosivut voisivat palvella paremmin toimittajia?
Internet kuntien ulkoisessa viestinnissa tulevaisuudessa?

Muita mielipiteitd kuntatiedottamisesta ja / tai Internetista?
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LIITE 6: Verkkosivujen sisillon erittely

X-merkki kuvaa frekvenssid eli kuinka monen kunnan sivuilla kyseinen ominaisuus on

ilmennyt.

Sivujen sisdlto

a. palvelut

— sivistystoimi XX
— liikuntatoimi XX
— kulttuuritoimi XX

— sosiaali- ja terveyspalvelut xx

— koulutus XXXXXXX
— rakentaminen X

— asuminen XXX

— elinkeinoeldma XXXXXXXX

—> yritysten sivut

- kirjasto XXXX
— kirkko X
— energiapalvelut X
— matkailu X
— nuorisotoimi X
— tekninen lautakunta X
— ympiéristSlautakunta X
— rakennuslautakunta X
— tybvoimatoimisto X
— seurakunnat X
— palvelumuistio X

b. kunnan organisaatiorakenteen esittely

_ hallituksen, valtuuston ja lautakuntien kokoonpanot lueteltu XXKXXXXXXX



— luottamushenkilst X

— kunnanjohtajan oma sivu XX

— organisaatiokartta X

— padtksenteko (henkilot esitelty) x

c. poytakirjat XXXX

— aloitteet X

— esityslistat XX

— paitokset XXX

d. yhteystiedot

henkilokunnan

— osoitteet XXXXXXX
~ puhelinnumerot XXXXXKXXXXX
— s#hkdpostiosoitteet KXXXX

— tyonkuvaukset X

— valokuvia joistakin tyontekijoistd x
kunnan yhteystiedot

— puhelinnumero XXXXXXXX

— osoite XXXXXKXX

e. linkkisivu

— linkkeja kunnan ulkopuolisille sivuille XXXXXX

—> esim. kirjastot, eduskunta

— > kansalaisen késikirja X

— muita kuntia Suomessa X

— linkkejd kunnan muille sivuille, esim. kirjastoon tai raittiustoimeen,
jos ndilld erilliset sivut X

— hakukoneet XX

— ystdvyyskaupunkien sivut  xx

f. Sisllys / ohjeistus
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— ohjeet sivujen kdytostd X
— navigointikaavio XX
— siséllysluettelo XX

g. tiedotteet

— ruokalistat X

— lyhyt yleisluontoinen tiedote X
— tiedote jostain tapahtumasta X
h. tapahtumakalenteri XXXXXXXX

i. Keskustelufoorumi

— aihetta alustavia artikkeleita kunnan ihmisten kirjoittamina

— chattifoorumi kunnan ja kuntalaisten vilille,

kuntalaisilla mahdollisuus osallistua keskusteluun

j- henkilokunnan omat sivut

— tydnkuvaus X
— valokuva X
— kirjoitus X

k. fakta- ja tilastotietoja kunnasta

— pinta-ala, asukasluku

— elinkeinojen jakautuminen, pédelinkeinot
— sijainti, luonto

— suurimmat yritykset (ty6llistdjat)

— tontit ja niiden hinnat

— kunnan kartta

— historiaa

— ajo-ohjeet

— miten tulet eri kulkuneuvoilla

— taloustietoja

XXXXXXXXX

XXXXXX

XXXXXXXX

XXX

XXXXX

XXXXXXXX

XXXX

XX

XX

X
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1. matkailu

— nahtévyydet ja matkakohteet XXXXXXX
yhteystietoineen (lueteltu)

- majoitus- ja ruokapalvelut XXXXXXKXX
yhteystietoineen (lueteltu)

— matkakohteiden esittely ilman yhteystietoja XXXXX

— majoitusmahdollisuuksista tai matkailusta ei mitéén tietoja

— kalastus XXX

— linkkeja matkailusivuille  x

— harrastusmahdollisuudet  x

m. sihkdpostiosoitteet erikseen XXX

n. yritysten omia sivuja XXX

0. yksittdisen tapahtuman tai projektin sivut XXXXXX
p- kuvagalleria XXX

g. yleinen kuvaus kaupungista XX

r. julkisten kulkuneuvojen aikataulut X

s. ”Uutta”-hakemisto XXXXX

— kaikkea uutta, jota tullut sivuille, mukana mydgs tiedotusluontoista asiaa

t. www-hakemisto X

— aakkosellinen hakemisto kaupungin Internet-palveluista

u. talouskatsaus X
v. tietoja muuttajalle X
w. kylatoiminta X

x. kulttuuri X
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