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Tutkimuksen lahtékohtana oli selvittad omavelkaisten takaajien eldamantilannetta ja
selviytymista sen jalkeen kun karajaoikeus oli vahvistanut heille yksityishenkilén
velkajarjestelyn. Tutkimuksessa selvitettiin, mitd seurauksia takausvastuun aktuali-
soituminen on aiheuttanut perheen siséisissa suhteissa ja suhteessa paavelalliseen,
miten se on vaikuttanut elamanhallintaan, millaisia selviytymisstrategioita takaajilla
on ollut ja miten murroskohta on muuttanut takaajan omaa ja hanen perheensa
elamaa.

Tutkimusaineisto on keratty haastattelemalla kuutta omavelkaista takaajaa ja alan
asiantuntijoita. Haastattelupyyntoon vastasi kuusi takaajaa Helsingin, Vantaan ja
Espoon karajaoikeuksien alueilta. Haastateltavien sukupuolijakauma oli 50/50.
Tutkimus suoritettiin marraskuun 1996 ja tammikuun 1997 vélisena aikana.

Takausvastuun aktualisoitumisen aiheuttaman kriisin takaajat kokivat siséista ja
ulkoista elamanhallintaa murtavana vaiheena. Velkajarjestelyprosessi oli aiheuttanut
takaajille korvaamattomia taloudellisia menetyksia. Velkaongelmien takia 1aheinen
suhde paavelalliseen oli karsinyt haaksirikon ja ristiriitoja ilmeni myds takaajien
perheiden sisdisissa suhteissa.

Sosiaaliset verkostot ovat ihmisille tarkeitd hyvan elaméanhallinnan kannalta. Per-
heen ja ystavien tuki osoittautui tarkeaksi selviytymisstrategioiden komponentiksi.
Yksityishenkilon velkajérjestelyyn hakeutuminen koettiin henkisesti raskaaksi ja
kuluttavaksi prosessiksi, mutta toisaalta paaseminen kérajaoikeuden vahvistamaan
yksityishenkildn velkajérjestelyyn koettiin helpottavana. Myonteisena koettiin se, etta
maksuvaikeuksista aiheutuneet paineet ja ongelmat olivat velkajarjestelyn avulla
osittain poistuneet.

Avainsanat: omavelkainen takaaja, yksityishenkilo velkajarjestely, selviytyminen
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1. JOHDANTO

Kiinnostukseni tutkia ja haastatella omavelkaisia takaajia, joille kérajaoikeus on
myontanyt yksityishenkilon velkajarjestelyn, jahti omista intresseistani. Olen saanut
lahelta seurata seka paavelallisten etté takaajien reaktioita tilanteissa, jolloin kaikki
vaihtoehdot takausvastuun suoriutumisesta on lépikayty ja ainoaksi vaihtoehdoksi
on jaanyt hakea kéaréjaoikeudelta yksityishenkilon velkajérjestelya.

Tutkimukseni avulla olen halunnut julkituoda niita elamantilanteita, joissa takaajat
ovat elaneet kuukausia, jopa vuosikausia ahdistuneina ja younensa menettaneina
paatyen lopulta velkaneuvojan vastaanotolle. Takaajat ovat tarttuneet viimeiseen
olienkorteen eli he ovat hakeneet lain sallimaa yksityishenkilon velkajarjestelya.
Haastattelujen ja tutkimukseni kautta olen saanut olla mukana heidan kokemuk-
sissaan, kun on lapikayty kaikki mahdollinen, k&annetty ylésalaisin seké sisdinen
otta ulkoinen maailma. Kuten yksi takaajista totesi "Se vei vain viisi minuuttia”.
Taman viiden minuutin takia monen takaajan elama muuttui painajaiseksi, josta
selviamiseen kuluu vuosia, jopa koko ihmiselama.

Ennen lamaa, taloudellisen nousukauden aikana, takauksista annettiin luotonan-
nossa usein virheellinen kuva. Takaus esitettiin luottolaitoksissa muodollisena
jarjestelyna, joka oli kuitenkin luotonannon ehtona. Takauksen merkitysté ei tuolloin
korostettu, silla takaajat joutuivat harvoin vastuuseen sitoumuksestaan. Nyt tilanne
on oleellisesti muuttunut ja velallisten laiminlyonnit velkojensa hoitamisesta ovat
yleistyneet. Pankit vaativat i&hes poikkeuksetta maksua takagjilta ja usein
kysymyksessé ovat yrityksesta ja kulutusluotoista aiheutuneet suuret paaomavelat
korkoineen, joista takaajan on mahdotonta suoritua.

Rahamarkkinoiden vapautuminen 1980-luvun jélkipuoliskolla lisasi kotitalouksien
velkaantumisastetta. Kun talous kasvoi ja tyémarkkinatilanne oli hyva, velkaa
uskallettiin ottaa, silla ihmisilla oli positiivisia odotuksia tulevaisuuden suhteen.
Velanoton kasvua kuvaa velkaantumisaste. 1980-luvun alussa se oli n. 45
prosenttia, mutta vuonna 1988 jo 83 prosenttia.

Kevaalla 1993 Tilastokeskus haastatteli 5 354 taloutta. 1,2 milj. kotitaloudella oli
velkaa, mikd on 55 % kaikista kotitalouksista. Tutkimuksen mukaan 120 000
kotitaloutta pidensi lainojensa maksuaikoja ja 17 000 kotitaloutta neuvotteli
pankkiensa kanssa velkojen korot alhaisemmalle tasolle. 50 000 kotitaloutta katsoi,
ettei pysty selviytymaan veloistaan. (Taloustaito, 1994, 1, 52.)
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Paaministeri asetti 15.11.1991 tyéryhman, jonka tehtdvana oli selvittaa
mahdollisuuksia helpottaa ylivelkaantuneiden yksityishenkiléiden asemaa. Liséksi
oikeusministeridssé valmisteltiin  etuoikeusjérjesteiman muuttamista, yksityishen-
kildiden velkaneuvontaa ja -jarjestelyd koskeva lainsdddannén uudistus.
(Velkatyéryhman muistio, 1992, 5.)

Yksityishenkilon velkajarjestelylaki, joka astui voimaan Lainan paivana 8. helmikuuta
1993, antoi mahdollisuuden selvita veloista paitsi ylivelkaantuneelle paavelalliselle
myés omavelkaiselle takaajalle. Laki mahdollisti uuden maksukyvyttdmyysme-
nettelyn, jollaista Suomessa ei ole aikaisemmin ollut. Tuolloin siirryttiin verrattain
vanhakantaisesta konkurssioikeudesta modermiin insolvenssioikeuteen, jolloin tuotiin
lainsaadantddn uusia elementtejd suhtautumisessa velallisen vastuuseen veloista
maksukyvyttdmyyden jalkeen (Lakimiesuutiset 1996, 9, 16.). Aikaisemmin maksuky-
vyttomyysmenettelyjen jarjestelma sisélsi Suomessa vain likvidiaatiomenettelyn, joka
tarkoitti, etta velallisen omistama varallisuus muutetaan rahaksi ja kaytetaan
maksuun velkojille. (Koulu ym. 1995, 63.)

Velkajarjestelylain my6ta takaajien heikko asema on herattanyt paljon julkista
keskustelua ja monet ovat ymmaértaneet, ettd takaajien ahdinko johtuu velkajar-
jestelylaista. Lainsaadanténeuvos Liisa Lehtimaki oikeusministeriostd kuitenkin
korostaa, ettei velkajarjestelylaki tuonut takaajien ongelmia, silla lain yksi
tarkeimmista perusteista oli juuri takaajien ylivoimaisen tilanteen helpottaminen
(ltalehti 17.8.1995, 12.) Lainsaadanténeuvos Pauline Koskelon (AVE, Ajatusten
valtatie 28.6.1995, 17) mukaan takaajan maksuvelvollisuus ei johdu velkajarjes-
telylaista vaan takaussitoumuksesta. Takaus tarkoittaa ja on aina tarkoittanut sita,
etta takaaja vastaa velastaan kuten omastaan. Jollei velkajarjestelyn mahdollisuutta
olisi, taatut velat olisi joka tapauksessa peritty takagjilta eika maksukyvyttomilia
takaajilla olisi ollut mitaan mahdollisuutta selvita veloistaan.

Se, etta velallisen saama velkajarjestely ei vapauta takaajaa takausvastuustaan, on
ollut pettymys monelle velalliselle, joka on sinnitellyt saneerauslainsaadannén vah-
vistamiseen asti yrittden saastaa takaajiaan takausvastuustaan. Pankkitarkastus-
virasto toivoi velkasaneerauslainsaadant6d saadettdessd, ettd myds takaajat
vapautettaisiin velkavastuustaan. Lainsadadanténeuvos Pauliine Koskelo kuitenkin
toteaa, etta takauksella ei Suomessa olisi sen jalkeen en&é mitaan merkitysta. Jos
takauksen sitovuutta muutettaisiin taannehtivasti, laki vaatisi perustusiain
saatamisjarjestyksesséa annettavan poikkeuslain. (HS 24.02.1993, D1 )



3

Takaajalle, joka useimmiten on antanut takaussitoumuksensa subjektiivisin perus-
tein, ts. ystavyyden velvoitteena tai sukulaisuuden vaatimuksena, j&& usein ainoaksi
vaihtoehdoksi hakea velkajarjestelya yksin tai yhdessa paéavelallisen kanssa. Toinen
vaihtoehto on jaada velkavankeuteen loppueldmékseen ja pahimmassa tapauksessa
velkaa jad maksettavaksi viel jélkipolvelle.

Velkajarjestely ei ole velalliselle eika takaajalle mikéan helppo armolahja, vaikka
moni niin luulee. Monen perheen tie kohti velkajarjestelyd on ollut ahdistava,
tuskainen ja kallis. Monelta se on vienyt yéunet vuosiksi, moni on paatynyt
sairaselakkeelle ja monelle ainoaksi vaihtoehdoksi on jaényt itsemurha (HS
17.11.96, D1-2, Dokumenttiohjelmat YLE, 10.1.97). Perheesséd usein my0s syyton
osapuoli on joutunut osallistumaan takaajana olleen puolison velkajarjestelyyn, silla
tuloissa on huomioitu koko perheen tulot ja menot ja kaikki ylim&ardinen tulo on
laskettu maksuvaraksi takaajan velkoihin. Moni puoliso on joutunut ottamaan
harteilleen viiden vuoden velkataakan ilman omaa syytaan.

Tutkimukseeni olen valinnut kuusi omavelkaista takaajaa, joille kérdjaoikeus on
myéntanyt yksityishenkilon velkajarjestelyn seka vahvistanut maksuohjeiman viideksi
vuodeksi. Takaajat ovat joutuneet lapikdymaan taloudellisesta kriisista selviyty-
misen, mutta my6s selviytymisen psyykkisista ja sosiaalisista karsimyksista. Osalla
takaajista selviytymisprosessin lapikayminen oli vield kesken. Tutkimuksellani
haluan tuoda julki omavelkaisten takaajien kokemuksia siita, kuinka velkajarjestelyyn
joutuminen on vaikuttanut jokapaivaiseen eldmaan, millaisilla selviytymisstrategioilla
takaajat ovat selvinneet ongelman yli, ja miten se on vaikuttanut perheen siséisiin
suhteisiin ja suhteessa péavelalliseen.
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2. RAHAMARKKINAT SUOMESSA, PANKKIKRIISI JA PANKKITUKI
2.1. Rahamarkkinoista yleisesti

Rahamarkkinoista voidaan lukea jo Raamatun lehdilta ja historiasta. Kolmannen
Mooseksen kirjan mukaan muinaisBabyloniassa lainattiin seka rahaa etta tavaraa.
MuinaisBabylonian kauppasopimuksista voidaan lukea, etta korot saattoivat nousta
jopa 40 %:iin. UusBabylonian valtakunnassa yleinen korkokanta oli 20 %.
(Saarisalo, 1980,630.) Koron perimiseen suhtauduttiin kahdella tavalla. Veljelta
korkoa ei saanut ottaa, mutta sen sijaan ulkolaiselta koron ottaminen oli sallittua (5.
Moos. 23:20). Vakuudet ja takaukset olivat my6s tunnettuja ja vakuuden
antamisessa l6ytyi myés nurjat puolet. » Ala ole niita, jotka katta lyovat, jotka
menevat takuuseen veloista. Jollei sinulla ole, milla maksaa, mitéas muuta, kuin
viedaan vuode altasit . Lainan saaja joutui riippuvaisuussuhteeseen lainan
antajansa kanssa. (Sananiaskut 22: 6, 26-27.) Jo tuolloin tunnettiin velkavankeus,
silla velkaantunut perhe joutui velkojansa orjaksi. Velkavankeus kesti kuitenkin
méaératyn ajan, kuusi vuotta, jonka jalkeen velkavangit tuli vapauttaa. (5. Moos 15:1
ja12)

Suomessa luotto-olojen merkitys alkoi korostua 1860-luvulta lahtien. Vuosisadan
loppupuolella taloudellisia suhteita koskenut lainsaadantd uudistui ja osa vapaan
markkinatalouden tiella olleista esteista poistui. Oman rahayksikon Suomi sai
vuonna 1860. Vuosisadan alussa luotoilla oli kuitenkin vahainen merkitys yksityis- ja
kansantaloudellisesti. Rahavarojen kaytossa korostui tuolloin saastaminen ja luottoja
paheksuttiin. 1940-luvulta aina 1960-luvulle saakka rahamarkkinoita saanndsteltiin,
jolloin luotonanto nivoutui ennakkosaastéamiseen. Asunnontarvitsijoiden varoja
ohjattiin pakkosé&éstoina talouden kasvupyrkimysten rahoittamiseen. 1960-luvulla
tilanne kuitenkin muuttui, silla nopean yhteiskuntamurroksen yhteydessa asumis- ja
kulutusmailit loivat pohjaa luottojen yleistymiselle. (Muttilainen, 1991, 28.)

Velan- ja lainanottoon liittyen nykyisessa finanssipolitiikkassa kaytetaan termeja raha-
markkinat ja rahoitusmarkkinat. Rahoitusmarkkinoilla tarkoitetaan laajassa merkityk-
sessa kaikkia niita tapoja, joilla saastdjien rahoitusylija@mat myydaan niille
halukkaille, jotka haluavat kuluttaa tai investoida enemméan kuin mihin heidan
samaan aikaan kaytettévissa olevat tulonsa riittavat. Rahoitusmarkkinoiden
edellytyksena on oltava kotitalouksia ja yrityksia, jotka eivat halua kayttaa kaikkia
tulojaan kulutukseen tai erilaisiin investointeihin. Jos rahoitusmarkkinoita ei olisi,
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vain saastajat voisivat kuluttaa ja investoida saamillaan resursseilla. (Tarkka, 1993,
91-92.) Erkki Kontkanen (1991, 15-16) kirjoittaa pankkitoiminnan kasikirjassa, etta

pankkitoiminnan, joka on rahoitusmarkkinoiden térkein toimintamuoto, ytimen
muodostaa rahoituksen vélitys. Vastaavasti rahamarkkinoilla tarkoitetaan
lyhytaikaisten, yleensé alle vuoden kestoisten rahoitusinstrumenttien markkinoita.
Valtio, pankit seka yritykset hankkivat seka lyhytaikaista rahoitusta etta hoitavat
likviditeettivaihteluita eli ns. kassanhallintaa. (Suomen pankkiyhdistys, 1996, 10.)

Suomen Pankki on ollut aktiivisesti muuttamassa rahoitusmarkkinoiden luonnetta
1980-luvulla. Tarkeimpinad liberalisoimistoimenpiteind ovat olleet pankkien
antolainauksen korkosaantelyn purkaminen ja pankkien keskuspankkirahoitus-
jarjestelman uudistaminen. Lisaksi Suomen Pankki salli pankkien ottaa kayttoon
markkinaehtoiseen viitekorkoon sidotun luotonannon vuoden 1986 lopulla.
(Aaltonen-Aurikko, 1989, 14-20.) Samana vuonna saivat teollisuusyritykset ja
vuonna 1987 kaikki liiketoimintaa harjoittavat yritykset oikeuden ottaa luottoja
ulkomailta (Laitinen, 1995, 14.)

Muttilaisen (1991, 95) mukaan Suomessa on siirrytty 1900-luvulla moraalitaloudesta
kasvuhakuisen saastotalouden kautta vapaaseen luottotalouteen, kohti luottoyh-
teiskuntaa. Luottoyhteiskunnan "kypsa vaihe" edellyttaa, ettd velallisille, jotka
itsestaan riippumattomien ulkopuolisten tekijéiden vuoksi joutuvat vakaviin
maksuvaikeuksiin, taataan ongelmien selvittelymahdollisuus asiantuntija-avun turvin
ja viime kadessa my6s jonkinasteinen armahdus tai uusi alku. Kun on olemassa
toimiva valtiollinen tai markkinaehtoinen kierratysjérjesteima, joka palauttaa
ylitsepaasemattémiin velkaongelmiin joutuneita velallisia "kuntoutettuina” takaisin
luottomarkkinoille, on riittavia perusteita puhua luottoyhteiskunnasta.

2.2. Rahamarkkinoiden kehitys 1980-luvulla

Kansainvalisesti katsottuna suomalaiset rahamarkkinat vapautuivat melko myéhaan,
mutta kuitenkin nopeassa tahdissa. Luottomarkkinoiden vapauduttua lainaa sai
melkein jokainen sita haluava.

Rahamarkkinoiden vapautumisen kiivain vaihe ajoittui 1980-luvun jalkipuoliskolle.
Viranomaisten tahdonvaraisten paatésten mukaan pankeille lisattiin mahdollisuuksia
harjoittaa itsendisempéaé luotonantopolitiikkaa ja samalla parannettiin kotitalouksien
luotonsaantimahdollisuuksia. (Muttilainen, 1991, 33.)
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Kun 1980-luvun loppuvuosina rahasta tuli kauppatavaraa, kulutusluottojen
markkinointi voimistui ja mainonta kohdistui enenevassa maarin yksityisasiakkaisiin.
Tyypillisia luottojen markkinointikeinoja ovat olleet TV- ja radiomainonta,
luottohakemusten  laittaminen  lehti-ilmoituksiin,  kioskiketjun  kayttédminen
luottokaavakkeiden jakelukanavana seka rahoitustuotteiden esilldolo erilaisissa
urheilu- ja kulttuuritapahtumissa. Mainoksissa on korostunut luoton katevyys,
huolettomuus ja laaja kelpoisuusalue. Pankeille ja Iuoton myontgjille virtasi
ulkomaista rahaa, joka oli rahalaitosten edun mukaista saattaa nopeasti
markkinoille, ts. kuluttagjille. Luottoja ei enaa "pihdattu” vaan sitd suorastaan
tyrkytettiin yksityisille luotonhakijoille. (Muttilainen, 1991, 35.)

Voimakkaan luottoekspansion takia pankkien kotitalousluotot kasvoivat vuosien
1987-1990 valisena aikana 93 miljardista markasta 158 miljardiin markkaan.
Samanaikaisesti pankkien yritysluottojen maara nousi 126 miljardista markasta 210
miljardiin markkaan. Tasta n. 150 miljardin markan luottokannan kasvusta vain 11
miljardia markkaa eli n. 11 % suuntautui teollisuuteen. Lindblomin (1993, 86)
mukaan edellinen ilmentaa selvasti palvelusektorin kasvuvinoutumaa.

Velkaantumisen aiheuttamaa taloudellista rasitusta voidaan kuvata velkaantumis-
asteella, joka saadaan jakamalla velkojen maaré kaytettévissa olevien tulojen
maaralla. Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisprosentti oli vield 1980-luvun
puolessa valissa 50. Velkaantumisen huippu saavutettin vuonna 1989, jolloin
velkaantumisaste oli jo ldhes 90 %, jonka jélkeen se on vahan laskenut.
Kotitalouksien luottokannasta v. 1989 asuntoluottojen osuus oli n. 85 %,
kulutusluottojen osuus 20 % ja muiden luottojen osuus n. 25 % (Muttilainen, 1991,
45, 48.)

Kulutusiuottojen  vapautumisen seurauksena muut kuin asuntovelat ovat
lukumaaraisesti eniten kaytetty luottomuoto ja niita oli v. 1992 noin 53 prosentilla
kaikista kotitalouksista. Yleisimpia ja__ovat auto- ja opintolainat.
Innokkaimpia kulutusluottojen kayttsjia ovat nuoret, kaupungeissa asuvat, jotka
ammatiltaan ovat alempia toimihenkilsita tai tyontekijoita. (Velkatydryhman muistio,
1992, 563.)

Toinen kulutusiuottoihin liittyva luottokaytanté on se, ettad tilivelkaa tehdaan
luottokorttien avulla, joita kuluttajille jakavat eri kaupparyhmittymét seka 6ljy-yhtiot.
Vuoden 1990 alussa Suomessa oli yli kolme miljoonaa Iuottokorttia. Myés
luottokorttien kaytté on aiheuttanut velkaongelmia, vaikka suurista veloista ei
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olekaan kysymys. Olosuhteet voivat olla kuluttajalla sellaiset, etta jo muutama
luottotili voi aiheuttaa maksuongelmia ja johtaa velkaantumiseen. (emt. 1992, 53.)

Kun saannostellyistd rahoitusoloista siirryttiin  kohti vapaita rahamarkkinoita,
kotitalouksien saastamisaste kaantyi laskuun. Vuonna 1988 saastamisaste vajosi
lahelle nollaa. Saastamisasteen aleneminen rahamarkkinoiden vapautumisen
yhteydessa kertoo velkarahan merkityksen lisdantymisestd. Saastamisasteen
romahtaminen olikin merkki rahankayttémoraalin akillisestd muutoksesta. Lisaksi
sosiaaliturvajarjestelman kattavuuden paraneminen lisési edelleen kuluttajien mah-
dollisuuksia hyvaksya ylimaéraisia riskeja velkaa ottaessaan (Muttilainen, 1991, 41-
42))

Velkarahan aktiivista ja aggressiivista mainontaa on pidetty yhtend syyna
suomalaisten velkaantumiseen. Pelisdannét rahan markkinoinnissa olivat myo6s
puutteelliset. Lainsdadannén puutteita hyvaksi  kayttaen pankit ilmoittivat
mainoksissaan luottokustannuksiksi pelkén koron, joka edesauttoi kuluttajien velan-
ottoa. (Muttilainen 1991, 40-55.) Nykyisin luottojen markkinoinnissa vaaditaan
vuosikoron laskemista siten, ettd koron liséksi on huomioitava my&s muut
luottokustannuserat.

2.3. Pankkikriisi

Pankkikriisista Suomessa ei ollut tietoakaan viela kevaalla 1987. Kun Sirkka Hama-
lainen piti Kansantaloudellisen yhdistyksen vuosikokouksessa 18.2.1987 esitelman
aiheesta "Selviavatkd pankit uusista haasteista”, puheenvuoron kayttajat Bjorn
Wahlroos ja Jorma Ollila vastasivat kysymykseen ehdottoman myénteisesti. Kannan-
otoissaan keskustelijat olivat taysin tyrmistyneitéd ajatuksesta, ettd mahdolli-seen
pankkikriisin selviamiseen tarvittaisiin ennennakemattéman massiivista valtion
tukea. (Aranko, 1993, 86.) Mainittakoon, ettd kyseinen keskustelu kaytiin
korkeimman kotimaisen asiantuntemuksen tasolla ja keskustelijat edustivat
pankkikriisin kannalta hyvin tarkeita tahoja.

Yllamainitusta keskustelusta ei ehtinyt kulua kuin pari vuotta, kun ilmeni, etté pankki-
en kannattavuus alkoi kaantya laskusuuntaan. Pankkien kannattavuus heikkeni jo
vuonna 1990, mutta varsinaisen pankkikriisin voidaan sanoa alkaneen 1991. Pankki-
kriisi ei ole koetellut ainoastaan Suomen pankkeja, vaan voidaan sanoa, etta on-
gelma on ollut yleismaailmallinen. Pohjoismaista pankkikriisiin ajautui ensimmaisena
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Norja, silla pankkien toiminnassa ilmeni hairiéité jo v. 1987. Muutama vuosi my6-
hemmin ongelmia alkoi iimeta myds Ruotsin, Suomen ja Tanskan pankkipolitikassa.
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa valtio on joutunut tukemaan pankkeja turvatak-
seen rahoitusmarkkinoiden vakauden ja tallettajien sijoitukset. (Koskenkyla ym.
1992, 431-433.) Pohjoismaiden lisaksi laaja-alaisia finanssikriiseja on ilmennyt mm.
Japanissa ja USA:ssa seka vakavia pankkiongelmia suurissa pankeissa Englan-
nissa, Espanjassa ja Ranskassa (Jannari ym. 1995, 40.)

Laihaa lohtua tuo se seikka, ettd myds muut maat ovat joutuneet kokemaan saman-
kaltaisia ongelmia, silld ongelmien suuruus suhteessa kansantalouden kokoon on
Suomessa aivan omaa luokkaansa. Pankkikriisin kustannuksia on verrattu jopa
Suomen Neuvostoliitolle maksamiin sotakorvauksiin. Jannari (1995, 1, 39-40) arvioi,
etta pankkikriisi on itsenaisyytemme ajan pahin taloudellinen lama. Vaikka ulkoiset
syyt ovat olleet vaikuttamassa Suomen pankkikriisin syntyyn, suomalaisten taytyy
tunnustaa myés omat virheensa raha- ja talouspolitiikan hoidossa.

Pankkikriisin syntymisen syistd Suomessa ollaan oltu melko yksimielisia. Siihen ovat
vaikuttaneet seka maan sisaiset etta ulkoiset tekijat. Jannarin ( 1995, 1, 40) mu-
kaan pankkikriisin syyt 16ytyvat 1980-luvun jélkipuoliskon ylikuumenneista nousun
vuosista. Taantuman oli ennustettu alkavan vuonna 1986, mutta se alkoikin vasta
vuonna 1990, jolloin BKT:n kasvuvauhti tyrehtyi. Kokonaistuotanto supistui vuosina
1991-1993 yhteensa 13 %. Suomen taloutta kohtasi syvé lamakausi, joka varsinai-
sesti laukaisi pankkiemme ongelmat. Silloisen Neuvostoliiton viennin osuus koko
viennista oli enimmillaan lahes 30 %, mutta maan sisdiset ongelmat ja romahtaminen
pudottivat viennin pohjalukemiin. Lisaksi OECD-maiden taloudellinen kehitys kaantyi
vuonna 1990 pitkaan ja syvaan lamaan. Euroopan valuuttajarjestelman epavakai-
suus aiheutti korkotason nousun ja epévakaan kehityksen kautta ongelmia myos
Suomen talouspolitikassa Ulkoiset tekijat voidaan siten kiteyttda kolmeen ongel-
maan: viennin romahtamiseen, kansainvéliseen suhdannetaantumaan seka
epavakaiseen korkokehitykseen.

Koskenkyla (1996, 5-6) on eritellyt pankkikriisin sisaisia syita seuraavasti. Rahapoli-
tiikan hoito 1980-luvun jalkipuoliskolla oli tehotonta ja valinpitdmaténta. Finanssipol-
itikan olisi tullut olla paljon toteutunutta kiredampaa, silld rahoitusmarkkinoiden
liberalisointi mahdollisti voimakkaan ekspansion. Lisaksi padomatulojen verouudis-
tukseen olisi taytynyt puuttua ajoissa. Koskenkyla syyttda myos viranomaisvalvon-
nan tehottomuutta. Hanen mukaansa (1996, 5-6) pankkien oma valvonta, johon
osallistuivat johto, omistajat, hallintoneuvosto, tilintarkastajat ja sisainen tarkastus,
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laiminléi tehtdvansa ja vastuunsa taysin. Lisaksi pankit ottivat liiaksi riskeja pyrki-
esséan kasvattamaan taseensa mahdollisimman korkeaksi. Ulkomaisissa inves-
toinneissa ja toiminnoissa ei oltu tarpeeksi varovaisia. Osasyyna han mainitsee
my6s sen, ettd pankkien henkildkuntaa ei koulutettu riittavasti uusiin olosuhteisiin.
(Koskenkyld, 1992, 4, 431-433.)

Norjassa kaytetyt sanonnat pankkikriisin kolmesta osatekijasta " bad luck ", " bad
policies " ja " bad banking ", patevat hyvin myés Suomessa. " Bad luck " viittaa
kansainvaliseen suhdannetaantumaan. " Bad policies " tarkoittaa epaonnistumista
suhdannepolitiikassa 1980-luvun jalkipuoliskolla. Rahapolitiikan liberalisoiminen ja
finanssipolitiikan 16ysyys lisasivat luoton kysyntéa ja tarjontaa. Verotuksessa sallittiin
lagjalti korkojen vahennys, mika yhdessa korkean tuloverotuksen kanssa teki luot-
tojen hinnan varsin alhaiseksi. " Bad banking " viittaa harkitsemattomaan ja
varomattomaan luotonantoon. Pankeille tyypillinen riskien vélttdminen ja
varovaisuus unohtui pankkimiehiltéd kokonaan. (Koskenkyla, 1992,431-433.)

Kauppatieteiden tohtori Claes Gustafssonin (Lakimiesuutiset, 1994, 4, 18-19)
mukaan talous- ja pankkikriisi on seurausta paitsi pankkien myoés hallituksen taysin
levéperaisesta talouspolitiikasta. Han tunnustaa, ettd myds rikoksia on tehty ja
huijareita on ollut mukana tavallista enemman, mutta jos pankeista lasketaan
rikolliset pois, niin hallituksella on enemman moraalista vastuuta kuin pankeilla. On
tehty Suomen historian suurin ryostd, jossa tavallaan on rydstetty rahaa kéyhilta ja
annettu rikkaille.

Hallitusten ja pankkien liséksi Gustafsson syyttdd laman seurauksista my0s
lansimaista individualistista ideologiaa. Yksittdiset ihmiset muuttuivat 1970-luvun
lopulla hyvin ahneiksi. Tata ei tapahtunut ainoastaan yrityksissé, vaan koko
yhteiskunnassa. 1980-luvulla uusi ideologia syrjaytti vanhat perinteet. Painotettiin
yksityisomistusta ja ihmisen mahdollisuutta rikastua. Syntyi symboleja kuten " Greed

~ is good " (emj, 1994, 19.) —_ T

—_—

2.4. Pankkituki

Laman syvennyttya 1990-luvun alussa myés Suomessa alettiin pelata, etta pankit,
jotka olivat joutuneet kannattavuuskriisin, eivat kykenisi selviytymaan ongelmistaan
omin avuin jatkaakseen normaalia rahoituksen valitystd. Taman vuoksi julkinen valta
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lahti tukemaan pankkeja antamalla niille lainaa maaraamattémaksi ajaksi.
(Haaparanta 1992, 189.)

Luottotappiologiikan mukaan kun velallinen ei maksa velkaansa pankille syntyy
luottotappioita, jolloin pankki voi realisoida velallisen omaisuutta, mutta jotka eivat
valttamatta kata velkoja. Tastd johtuen pankit tarvitsevat yhteiskunnan tukea
voidakseen jatkaa toimintaansa eli normaalin rahoituksen valitysta. Luottotappiot,
jotka ovat johtuneet suurelta osin tavalla tai toisella omaisuusarvojen hillittdmasta
noususta vuoteen 1989 ja sen jalkeen nopeasta laskusta, ovat ajaneet monet
pankkiryhmittymat vararikon partaalle.

Viranomaiset eli valtio, keskuspankki ja pankkitarkastusvirasto ovat osallistuneet
aktiivisesti pankkien ongelmien selvittelyyn ja ratkaisemiseen. Pankkitoi-
mintatyéryhman raportin esityksestd eduskunta hyvaksyi kevaalla 1992 lisatalous-
arviossaan pankkien luotonantokyvyn turvaamiseksi kaikkiaan n. 8 miljardin suurisen
maararahan, joka jakaantui eri pankkiryhmittymille. Lisaksi raportissa esitettiin
valtion vakuusrahaston perustamista ja rahoitusmarkkinoiden valvonnan uudis-
tamista. Esityksen mukaan velkaongelmissa olevien yritysten ja yksityisten asemaa
tuli parantaa erillisin toimenpitein. Esitykset velkasaneerauslakien voimaansaatta-
misen hyvaksymisesta tulivat myds ajankohtaisiksi. (Eilavaara 1394, 22.)

Pankkituki jarjestelmineen on koetellut demokraattista paatSksentekojérjestelmas
monella tavalla. Pankeille myénnetyt kymmenet miljardit ovat nielleet |&hes koko-
naan valtion tuloverot ja sen tarve on ajoittunut samaan aikaan julkisen talouden
saneerauksen ja syvan laman kanssa. Vuoden 1994 syyskuuhun mennessa
pankkitukea oli jaettu yli 75 miljardia markkaa. (emt. 1994, 44 ja liite 6.) Kaytanndssa
pankkituki maksetaan valtion vakuusrahastosta, joka paéattaad pankkitukien
jakamisesta. Eduskunnasta valitaan 17 hengen hallintoneuvosto valvomaan, etta
pankkituki jaetaan oikein. Tuen vastikkeeksi valtio saa pankkien osakkeita. (Kodin
kuvalehti 4.2.1990, 3, 15.)

Atte Jaaskeldinen (HS, 11.1.1993, B10) pohtii artikkelissaan "Mihin miljardit
menevat" missa piileskelevat ne miljonaarit, joiden rikastumista nyt kaikki
veronmaksajat yhdessd maksavat. Vaikka suurin osa rahoista kului kaikkien
suomalaisten yleisen elintason yllapitamiseen, 16ytyy myds pankkien rahoilla hyvina
vuosina rikastuneita, yrityksen tai omaisuutensa myyneitd, joiden talletuksia nyt
pankkituen turvin turvataan. Naistd rikastuneista monet pankkituen nauttijat ovat
muuttaneet ulkomaille viettamaan "elédkepaiviaan". Voittajiksi voidaan lukea myds ne
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yksityiset, yhteisét ja yhti6t, jotka ehtivat myyda konttorinsa, tonttinsa tai vanhan
keskustakivitalonsa hintojen ollessa vield korkealla. Osa pankkituesta on valunut
my6s kirvesmiesten, muurareiden ja putkimiesten taskuihin puhumattakaan
rakennusteollisuudesta ja alihankkijoista. Useat voittajista ovat muuttuneet kuitenkin
havigjiksi, silla rakennusteollisuudessa on ollut jo pitkédan suuria ongelmia, monet
rakennustyolaiset ovat tyéttémina ja saadut rahat on aikoja sitten kulutettu.

Pankkikriisin todellisia karsijoitd ovat kuitenkin ne 50-60 vuotiaat ihmiset, jotka
tottuivat saastamaan ja sijoittamaan varansa pankkiosakkeisiin, mutta menettivat
elinikaiset saastdnsa muutamassa vuodessa. Haivigjat luottivat sokeasti pankkien
antamaan informaatioon, joka sivuutti analyytikkojen ja tiedotusvalineiden kriittiset
arviot ja varoitukset. (Pietila, 1995, 14-15.)

Christopher Wegelius (HS, 09.03.1993, D1) myéntaa antamassaan haastattelussa,
etta luottoja annettiin liikaa ja liian monille. Myés Yhdyspankin elakkeella oleva Mika
Tiivola on samaa mielta, etta luotonanto pankeissa oli tulevia vuosia ajatellen liian
suurta. Puolustuksekseen han kuitenkin liséa, ettd ei sitd viisastenkivea ollut
my6skaan kansainvalisten markkinoiden johtajilla. Entiset paajohtajat arvelevat, etta
tomerampi ote Suomen Pankissa olisi voinut saastad suomalaisilta paljon rahaa,
koska juuri pankkien luotonannon holtiton kasvu on laman keskeisia syita.

Vakuusrahaston apulaisjohtaja Liisa Halme ( Taloustaito, 1996, 6, 32-33) arvioi, etta
uutta pankkitukea ei enaa tarvita. Pankkitukea on maksettu noin 55 miljardia
markkaa ja takauksia mydnnetty noin 32 miljardia markkaa. Pankkituessa on
huomoitu ne pankkitukirahat, jotka on jo saatu takaisin. Valtion vakuusrahasto on
arvioinut, etta lopulliseksi menetykseksi jaa n. 50 miljaridia markkaa eli 10.000 mk/
asukas.

Pietilan (1995, 11) laskelmien mukaan pankkikriisiin on kulunut syksyyn 1995
mennessa suorana pankkitukena, takauksina, saamatta jaé&neina korkoina ja
pankkitukeen lainatun rahan korkomenoina noin 135 miljardia markkaa. Optimistisen
arvion mukaan veronmaksajien kokonaistappioksi jaa n. 80 miljardia markkaa. Pietila
havainnollistaa menetettyja verorahoja seuraavasti: "Summasta kertyisi sileité sadan
markan seteleita niin paljon, etta niilla voisi peittaa kuusi metria levean valtatien 135
kilometrin matkalta esim. Helsingistd Heinolaan tai jos summa pinottaisiin
paallekkain sileina sadan markan seteleind, siité kertyisi 80 kilometria korkea pylvas
tai summasta tulisi niin palion 500 markan seteleita, ettd niilla peittdd Helsingin
Korkeasaaren elaintarhan 20 hehtaarin alueen". Kaiken kaikkiaan summa on niin
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kasittamattéman suuri, ettei nykyinen tydssakayva sukupolvi pysty sitd maksamaan,
vaan velkaa jaa myds heidan perillisilleen.

Pankkitukeen kuluva 80 miljardin lasku vastaa vuoden 1995 bruttokansantuotteesta
noin 20 %:a. Vuosina 1944 -1952 Neuvostoliitolle suoritetut sotakorvaukset veivéat
Suomen bruttokansantuotteesta n. 18 % eikd niistd suoriuduttu ilman valtavia
uhrauksia. (emt., 1995, 12.)

Yhteenvetona pankkien lahivuosien nakymista Koskenkyla (1996, 1, 12) kirjoittaa,
etta tilanne on edelleen vaikea. Kaksi perusongelmaamme, ty6ttomyys ja pankkien
tila, edellyttavat nopeaa taloudellista kasvua, jotta ongelmat voisivat ratketa pitkélla
aikavalilla. Jos talouden kasvu jaa pariin prosenttiin, pankkisektorin toipuminen
kriisista jaa kesken. Koskenkylan (1996, 1, 6) mukaan pankkikriisin jalkilasku on
Suomessa Pohjoismaiden suurin. Professori, tekniikan tohtori Veikko Leivo (Kodin
kuvalehti, 3, 4.2.1990, 13-14) arvioi antamassaan haastettelussa, etta kaikkia
pankkitukirahoja ei saada koskaan takaisin.

3. YLIWVELKAANTUMINEN
3.1. Ylivelkaantumisen ja ylivelkaantuneen maarittelya

Velkaongelmien rajahdysmainen kasvu ajoittui  vuosikymmenen 1980-1990
vaihteeseen, jonka taustalla olivat luotonannon vapautuminen, kotitalouksien
kokonaisvelkamaaran kaksinkertaistuminen 1980-luvulla sekd taloudellisen
kehityksen pysahtyminen ja k&antyminen syvaksi lamaksi 1990-luvun alussa (Niemi-
Kiesilainen, 1995, 35.)

Yiivelkaantumista ei ole maaritelty yksiselitteisesti ja iimion moniselkoisuuden takia
sita ei voitane madritelld lainkaan yleispatevasti (Laitinen 1995, 30.) Mydskin
ylivelkaantuneen yksityishenkilén maérittely on koettu ongelmalliseksi. Sosiolo-
gisissa tutkimuksissa kuluttajia on luokiteltu heidén elamantyylinsa ja kulutus-
tottumustensa mukaan. Markkinointi on hyédyntanyt naité typologioita, mutta myos
kuluttajien ylivelkaantuminen ja joutuminen maksuhéirigihin on tuottanut luokituksia.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on jo vuonna 1988 luokiteltu ylivelkaan-
tuneita henkildita maksuhairitietojen perusteella. Ylivelkaantuneeksi on luokiteltu
henkild, jolla on vahintaan kolme maksuhairiota (kulutusluotoista aiheutunutta ja ftai
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viranomaisten vahvistamaa) tai vahintaan kaksi viranomaisen vahvistamaa
maksuhairiéta ( esim. maksamisméaarays tai lainhaku). Tutkimuksessa ilmeni, etta
niilla, joilla oli esim. kaksi viranomaisen vahvistamaa maksuhairiéta, oli useimmiten
jo eri asteisia hairi6ita, jolloin velkojen perinté ei ollut tuottanut tulosta ja henkildlla
oli ollut vaikeuksia vastata velkasitoumuksistaan. (Pulkkinen, 1988, 44 - 48.)

Tala (1987, 13) mainitsee eraana tyypittelyna ylivelkaantuneiden jakamisen kolmeen
ryhmaan: 1) piittaamattomat, ahneet tai petolliset velalliset, jotka ottavat velkaa
runsaasti tai ovelasti aikomattakaan huolehtia velan suorituksesta, 2) taitamattomat
ja harkitsemattomat velalliset, jotka eivat ymmarra tai valita perehtya luottojen
ehtoihin ja niiden rasituksiin, vaan ottavat velkaa yli suorituskykynsa seka 3)
velaliiset, jotka ennakoimattomien, epaedullisten tapahtumien tai olojen muutosten
takia eivat kykene suoriutumaan luotoistaan ja veloistaan. Tyottomyys,
perhesuhteiden muutokset, sairaudet ja esim. muutto aiheuttavat silloin
maksuvaikeuksia.

Suomen kuluttajaliitto on julkaissut Sinikka Turusen raportin "Miten enaa selvita?"-
raportti velkaantuneiden talousneuvonnasta, jossa selvitetaan asiakkaiden
kokemuksia ylivelkaantumisesta. Haastateltavat ovat olleet vuosina 1988-1991
velkaneuvonnan asiakkaina.

Turunen (1991, 32) on tutkimuksessaan l6ytanyt kahdeksan erilaista elaman-
tilannetta, joissa velkaantuminen helposti lahtee liikkeelle. Nama velkaantumisen
kriittiset vyShykkeet ovat: muutos perhesuhteessa, sairaus, liian pienet tulot,
epaonnistuminen yrittéjana, velallisen suojelu, kahden asunnon loukku seké takaus
ja kulutus karsimyksena.

Yleisen maaritelman mukaan ylivelkaisella yksityishenkil6lla tarkoitetaan sellaista
henkiléa, jolle jaa kuukauden nettotuloista velanhoitomenojen véhentamisen jalkeen
vihemman kuin toimeentulotuen maara. Kaytannossa ylivelkaisuus ilmenee
useimmiten siten, etta kun elamisen perusedellytyksiin kuuluvat menot (asuminen,
kohtuullinen ravinto ym.) maksetaan, ei velkojen korkoja ja kuoletuksia enaa pystyta
hoitamaan. Ylivelkaisiksi maariteltyjen henkildiden taloudellinen tilanne on lisaksi
sellainen, ettei siihen ole odotettavissa ldhitulevaisuudessa parannusta.
(Velkatyéryhman muistio 1992, 7.)
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3.2. Ylivelkaantuminen ja takausvastuu, konkurssioikeudesta koht
insolvenssioikeutta

Ylivelkaantuminen ei ole ainutlaatuinen yhteiskunnallinen ilmi6, silla aina on ollut
ihmisia, jotka ovat eldneet yli varojensa. Ylivelkaantumisesta on muodostunut
kuitenkin 1990-luvun alkuvuosina ilmi®, joka koskettaa tavalla tai toisella suurta
osaa suomalaisia.

Suomalaisessa kulttuurissa velkaantumista on pidetty hapedllisend ja kielteisena
asiana. Vaikka velkaa on tehty kautta vuosisatojen, vasta sodan jalkeen aktiivi
sukupolvi paasi Suomessa harjoittelemaan lainarahan kayttoa yhteiskunnan
my6tavaikutuksella, nykyinen sukupolvi opiskelulainojen muodossa. Epaviralliset
normit painottivat ankarasti velkansa takaisin maksamista, kuten sanonta " velka on
maksettava vaikka lihat luista lahtisi " kertoo. (Laitinen, 1995, 26.)

Niemi-Kiesildisen (1995, 11-13) mukaan Ruotsi-Suomen ensimmaiset yleistaytan-
téénpanoksi luokiteltavat séanndkset siséltyivat Visbyn kaupunkilakiin 1300-luvuiia,
jonka mukaan velkoja saattoi haastaa velallisen oikeuteen vankeusrangaistuksen
uhalla. Mikali velallinen ei suoriutunut veloistaan tai pakoili velkojiaan, karannutta
velallista odotti elinikdinen vankeustuomio. Konkurssia koskevat s&anndkset ovat
sittemmin kehittyneet 1600-luvulta lahtien ja lakeja laadittaessa on otettu huomioon
velallisen syyntakeettomuus, esim. merivahinko, vihollisen tulo maahan, tulipalo tai
muu onnettomuus. 1700-luvulla annetuissa asetuksissa velallisen tuli osoittaa
velkaantuneensa ilman tuottamusta ja toisaalta hanen tuli huolellisesti noudattaa
konkurssiin liittyvia velvollisuuksiaan. Velallisen velkavastuu kehittyi siten
johdonmukaisesti siinen suuntaan, etté rehellinen, iiman omaa syytaan velkaantunut
velallinen sai vapautuksen vastuustaan konkurssin jélkeen saamillaan varoilla.
Velallista, joka oli velkaantunut omasta syystaéan, kohtasi pakkoty6 ja velkavankeus.

Lainsaadantokehitys pysahtyi lahes sadaksi vuodeksi, kunnes vuoden 1868
konkurssisaannds antoi velkavastuusta uudet saadokset. Aikaisempaa saantelya
pidettiin epaoikeudenmukaisena ja kohtuuttomana ja lisdksi ulkomailla oli tapahtunut
kehitysta lakiséadoksiin, joka oikeutti velallisen velasta vapautumiseen.
Konkurssisaannossa lievennettin  mm. velallisen kohtelua pakkotydsta seka
ulosmittauskieltoa valttamattomista , elamiseen tarkoitetuista tavaroista. Lisaksi
velkavankeus poistettiin v. 1895. Nailla sdannoksilla oli huomattava merkitys, sillé
1800-luvulla suurin osa konkursseista koski yksityishenkil6ita. (emt., 1995, 13-14.)
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Konkurssilainsaadantd ei sisaltanyt pakkoakordia, jolla tarkoitetaan velallisen ja
velkojien valista jarjestelyd, jossa velkojien saamiset osaksi poistetaan ja joka oli
sisaltynyt monissa muissa maissa saadettyihin konkurssilakeihin. Uudistustarpeesta
huolimatta vasta 1920-luvun lopulla alkanut lama, joka syvimmilldan oli vuosina
1929-1932, ajoi eduskunnan saatadmaan akordilain. Laki tarkoitettiin valiaikaiseksi,
mutta sen voimassaoloa jatkettiin viisivuotiskausittain aina 31.12.1992 asti. Akordi ei
kuitenkaan osoittautunut suosituksi, silla konkurssin paattymistavaksi on tilastoitu
akordi 2-12 prosentissa tuomioistuinten paatoksista. (emt. 16-18.)

Konkurssioikeuden uudistamisessa ei tapahtunut vuosina 1935-1990 mitaan
merkittavaa, silla vaikka kokonaisuudistus oli vireilld jo 1930-luvulta lahtien,
lakiluonnoksia ei koskaan julkaistu. Myésk&éan mietinnot 1970-luvulla, jotka liittyivat
konkurssioikeuteen, eivat johtaneet lain saatamiseen. Sita vastoin vuosikymmenten
aikana toteutettiin useita osittaisuudistuksia, mutta yksikdan niistd ei koskenut
velallisen velkavastuuta. Niemi-Kiesilaisen (1995, 20) mukaan vaikutti pikemminkin
silta, ettad painvastainen tendessi, velkavastuun toteuttamisen tehostaminen on ollut
keskeisena tavoitteena. 1990-luvun vakava taloudellinen lamakausi johti kuitenkin
siihen, etta uusien insolvenssilakien saatéminen vihdoin toteutui.

Eduskunnan saatdessa lait yksityishenkilén velkajarjestelystéd ja yrityksen
saneerauksesta, Suomeen saatiin kaksi uutta menettelyd, joissa kasitelldan
maksukyvyttoman velallisen tilannetta. Edella mainittujen menettelyjen seka
konkurssin muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan insolvenssioikeudeksi. Johanna
Niemi-Kiesilaisen (Oikeus, 1995, 3, 259) mukaan lakien saatamisessa Suomessa
siirryttiin vanhakantaisesta konkurssioikeudesta moderniin insolvenssioikeuteen.

3.3. Ylivelkaantuneiden maara eri indikaattoreilla mitattuna

Maksuhairidrekistereista saatavilla tiedoilla voidaan selvittda luotonhakijan mak-
sukayttaytymista aiemmissa tilanteissa. Kuluttajien maksutapatiedoista kertovaa
rekisteria Suomessa pitaa Suomen Asiakastieto Oy. Luottokortti-, tililuotto- ja osa-
maksukauppaan liittyvat maksuhairiét kirjaantuvat keskimaarin kahden kuukauden
kuluttua eraantymisesta, pankkiluottotiedot hitaammin, jopa 20 kuukauden viiveella.
Tili- ja kertaluottohairit nakyvat rekisterissa kaksi vuotta, karajaoikeuden tuomiot
nelja ja varattomuusmerkinta viisi vuotta. Jokainen voi tarkistaa luottotietonsa kerran
vuodessa ilmaiseksi. Useammin kysyttyna kysely maksaa. (HS, 25.10.1995, D1.)
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Vuoden 1988 elokuussa, jolloin lamasta ei viela tiedetty mitaan, oli maksuhairiéita,
joko yksityisesti todettuja kulutusluotoista aiheutuneita jaltai viranomaisten
vahvistamia maksuhairiéita, 216 600 henkil6lla eli joka kahdeksannella ( 12,7 %:lla)
luottotietorekisteriin merkityista n. 1,71 miljoonasta henkilosta. Pulkkisen tekeman
tutkimuksen mukaan maksuhdiriét nayttavat melko usein kasautuvan samoille
henkildille, koska lahes kolmanneksella maksuhéiridisista oli vahintdan kolme
maksuhairiomerkintaa ja vain alle puolella yksi maksuhairi6. Tutkimuksesta voitiin
lukea, ettd maksuhairi6én joutumisaittius laskee sitd mukaa, mitd enemman
luotonsaajalle karttuu ikaa ja etta miehilla on yli puolitoista kertainen alttius_joutua
maksuhairiodn kuin naisilla. Sosioekonominen asema vaikutti maksuhairidalttiuteen
siten, etta alemmista toimihenkildista 7,1 %:lla oli maksuhairi6ita, kun vastaavasti
tyéntekijoiden kohdalla osuus oli 19,2 %. Yrittgjista jopa 30,3 %:lla oli maksu-
hairiomerkinta. (Pulkkinen, 1988, 48-61.)

1990-luvun alussa havaittiin, etta velkaongelmat olivat muuttamassa luonnettaan ja
muutos johtui syntyneestad syvasta yhteiskunnallisesta lamasta ja tyottémyyden
kasvusta. Velkaongelmien kasvu havaittiin velkojen perinnan liséantymisena. Esim.
maksamismaaraykset kaksinkertaistuivat vuosina 1989-1991 ja ulosotonhaitijoiden
vahvistamien lainhakujen maara yli viisinkertaistui 1980-luvun lopulla. Samoin
Suomen asiakastieto Oy:n luottotietorekisterin merkinnat lisaantyivat. Useimmiten
perittavat luotot liittyivat kulutus- ja yritysluottoihin. (Niemi-Kiesilainen, 1995, 38-39.)

Tilastokeskus on tehnyt kevaalla 1993 tutkimuksen, jossa se haastatteli 5 354
kotitaloutta. Tutkimuksen mukaan noin 50.000 kotitaloutta katsoo, ettei pysty
selviytymaan veloistaan. Vuoden 1993 alussa velkaa oli 1,2 miljoonalia
kotitaloudella, mika on 55 prosenttia kaikista kotitalouksista. Vuonna 1992 lainojensa
maksuaikoja pidensi noin 120 000 taloutta. 17 000 taloutta neuvotteli pankkiensa
kanssa velkojensa korot alhaisemmalle tasolle, silla tulojen vaheneminen pakotti
useat uusiin lainajarjestelyihin. (Taloustaito, 1994, 1, 52.)

Vesa Muttilaisen tutkimuksen (1996, 136, 6 - 7) mukaan velkaantuneiden kotita-
louksien maara on vahentynyt, mutta vastaavasti velkojaan jarjestelleiden
kotitalouksien maara lisaantynyt 1990-luvun alkupuolella. Vuonna 1994 kotitalouksia
oli yhteensa 2,24 miljoonaa, joista velkaantuneita 1,11 milj. ja velattomia 1,13 milj.
Velkaantuneista 903 000 ( 40 % ) kotitaloutta oli hoitanut velka-asiansa ilman, etta
maksusuunnitelmaa olisi tarvinnut muuttaa. Vastaavasti 206 000 ( S %) velallista-
loutta oli joutunut jarjestelemaan velkojaan jollain tavalia.
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Velkaa otetaan usein elamanvaiheessa, jossa perheen perustaminen, asunnon tai
muiden isojen hankintojen tekeminen tulee ajankohtaiseksi. Tilastokeskuksen
vuonna 1994 tekemassa tutkimuksessa voitiin todeta, etta noin kolmella neljasta 25 -
34-vuotiaalla ja lahes yhtd monella 35 - 44- vuotiaalla taloudella on velkaa. Em.
ikaryhmilla velkaa oli yli 170.000 mk. Samoin alle 25- vuotiailla velanotto on melko
yleista. Sita vastoin 55 vuotta tayttdneiden talouksista vain joka kuudes on
velkaantunut. (emt. 1996, 23.)

4. YKSITYISHENKILON VELKAJARJESTELY
4.1. Yleista

Kotitalouksien velkaongelmat kasvoivat 1990-luvun vaihteessa niin suuriksi, etta
julkisen vallan oli ryhdyttava toimenpiteisiin helpottaakseen velkaongeimissa
kamppailevia kotitalouksia. Naita toimia olivat mm. kulutusluottoa koskevien
saannosten uudistaminen, velkaneuvonnan kehittdminen ja tuomioistuimessa
tapahtuvan velkajarjestelya koskevan lain saataminen.

Ylivoimainen velkataakka rajoittaa velallisen kykya ja halua hoitaa velvoitteitaan ja
toisaalta on ymmarretty, ettd velallisen tulonhankinta- ja maksumotivaation yllapito
on tarkeaa seké velkojien ettd yhteiskunnan kannalta. Mikali kymmenet tuhannet
ihmiset syrjaytyvat taloudellisista syistd, on sen aiheuttama taakka yhteiskun-
nallisesti merkittava. Velallisen motivaation sailymiseksi on tarked, ettd han paasee
irti veloistaan maaratyn ajan kuluessa. Lisaksi tuntuu yhteiskuntamoraalin kannalta
vaaraita, ettd pankkeja tuetaan massiivisella pankkituella, mutta yksityisten
kansalaisten velka-ahdinkoon ei olisi esitetty mitdan ratkaisuvaihtoehtoja.

Manner-Euroopassa yksityishenkilon velkajarjestelysséd kysymys on suhteellisen
uudesta menettelysta, silla useassa maassa velkajarjestelysta on séédetty lait 1990-
luvun vaihteen molemmin puolin, esim. Tanskassa 1984, Ranskassa 1989, Norjassa
1992 ja Ruotsissa 1994. Englannissa modernisoitiin vanha, lahes merkityksensa
menettanyt instituutio v. 1990. (Koulu ym. 1995, 3.)

Velkajarjestelylainsdadantd on saanut vaikutteita ennen muuta Yhdysvaltojen
kuluttajakonkurssista, mutta myds oleellisia eroja 10ytyy. Suomessa velkajarjes-
telyohjeimassa on aina suoritettava usean vuoden mittainen maksuohjelma
ennenkuin velallinen voi vapautua vanhoista veloistaan kun taas Yhdysvalloissa voi
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vapautua veloistaan ilman maksuchjelmaa. Lisaksi tuomioistuimilla on oikeus tutkia
melko tarkoin velkajérjestelyd hakevan henkildn velkaantumiseen johtaneet
olosuhteet ja syyt seka oikeus hylatd hakemus. Tata kaytantéad ei toteuteta
amerikkalaisessa oikeusinstituutiossa. (emt. 1995, 4)

Yksityishenkilon velkajarjestelylain mukaan velallisen tulee saada mahdollisuus
selvittda ja korjata taloudellinen tilanteensa seka selvitd nain toivottomalta
tuntuvasta velkatilanteesta, jotta han kykenisi realistisesti suunnittelemaan
tulevaisuuttaan. Yhteiskunnalliselta kannalta tavoitteena on ylivoimaisten haittojen
minimointi. Paitsi moraalisin perustein, tama oli puolustettavissa puhtaasti
taloudellisista lahtokohdista sosiaalisen tuen tarpeen vahetessd ja verotulojen
kasvaessa velallisen ansiotoiminnan myéta. (HE 1992, 183.)

Yksityishenkilén velkajarjestelysta annetun lain tavoitteena on ollut velkaongelmien
eri osapuolten etujen tasapainoinen turvaaminen niin, ettd velalliset saavat mah-
dollisuuden korjata taloudellisen tilanteensa, velkojille varmistetaan oikeuden-
mukainen osuus velallisen nykyisistd ja tulevista tuloista sekd yhteiskunnalle
aiheutuvat epakohdat ja sosiaaliset kustannukset saadaan mahdollisimman
vahaisiksi (HE 1992, 183, 21.)

Velkajarjestelyn edellytyksena on maksukyvyttdmyys, jonka on aiheuttanut ulkoisissa
olosuhteissa tapahtunut muutos, esim. tybttémyys, sairaus, puolison kuolema tai
muut painavat syyt. Toinen edellytys on, ettd velkojien kanssa ei olla paasty
sopimukseen velkojen maksusta. Jos asiasta ei paastd yksimielisyyteen,
karajaoikeus voi vahvistaa velalliselle maksuohjelman, jonka avulla tavoite toteutuu.
(Taloustaito, 1994, 1, 52-563.)

Velkajarjestely ei aina tule kysymykseen, vaikka velallinen tayttaa taloudellista
asemaa koskevat velkajarjestelyn edellytykset. Se voidaan evéata, jos velallinen on
kayttaytynyt moitittavasti siten, ettd hanen kohdallaan tayttyy laissa ilmoitettu
velkajarjestelyn este. (Kts. Koskelo-Lehtimaki, 1993, 42-60.) Jotta ylivelkaantunut voi
saada apua, hanen on pystyttdvd antamaan selvitys velkaantumisestaan.
Velkaantumisen kronologista esitystd kutsutaan arkikielelld velkahistoriaksi tai
velkaantumisen historiikiksi. Laissa velkahistoriasta kaytetddn nimitysta
velkaantumisselvitys. (Stakesin raportteja, 1996, 188, 89, Laki yksityishenkilon
velkajarjestelysta 25.1.1993/57.) Jos maksuohjelma, joka yleensa tehdaan viideksi
tai kymmeneksi vuodeksi, saadaan kunnialla l&pi, on velallinen vapautunut
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veloistaan ja nain saanut taloutensa tasapainoon. Yksityishenkilén velkajarjestelyn
voi saada vain kerran elamassaan. (Taloustaito, 1994, 1, 53.)

Velkajarjestelyd haetaan toimittamalla velkajarjestelyhakemus siihen tuomio-
istuimeen, mihin hakija kotipaikkakuntalain mukaan kuuluu. Talan (1994, 16-17)
tutkimuksessa "Velkajarjestelyt tuomioistuimissa 1994" n. viidenneksessa tapauk-
sista hakeminen johtui yritysvelkojen takauksista tai paattyneen oman
yritystoiminnan  veloista. Joka kymmenes velallinen haki velkajarjestelya
asuntovelkojen  maksuongelmien, ty6ttdmyyden,  yksityisveloista  johtuvan
takausvastuun tai muun takausperusteen takia. Neljalla prosentilla hakijoista oli
syyna sairaus, tySkyvyttdmyys tai muut perhesyyt. Tutkimuksessa korostui
takausvastuiden laaja esiintyminen velkajarjestelyjen hakemisen taustalla. Jos
lasketaan yhteen seka yritysveloille etta yksityisveloille annettujen takausten osuus,
takausten osuus velkajarjestelyn hakusyista kohoaa yli kolmanneksen.

Talan ym. (1994, 54) tutkimuksessa ilmeni myds, ettd keskimaérainen velkamaara
velallisella (mediaani) oli 464 000 mk. Neljanneksellad hakijoista velkaméaara jai alle
200 000 markan ja yli puolella ylitti 500 000 markkaa. Velkajérjestelyn hakuperuste
suhteessa yhteisvelkamaaraan oli korkein yritystoiminnassa, jossa velkamaara
kohosi 789 000 markkaan 37 %:lla hakijoista. Neljannes hakijoista sai velkansa
kokonaan anteeksi, silld heidan tuloistaan ei jaanyt mitdan velkojen maksuun eika
heilla ollut mitdan rahaksi muutettavaa omaisuutta. Kun verrataan velkoja,
omaisuutta ja tuloja ja ndihin kohdistuvaa maksuvaraa, voidaan todeta, etta pelkan
velan padoman maksamiseen kuluisi hakijoilta maksuvaran mukaisella tahdilla
keskimaarin 60 vuotta (HS, 21.12.1994, B 11.)

Oikeus velkajarjestelyn saamiseen edellyttda omaisuuden realisoimista siten, etta
muu kuin hanen perusturvaansa kuuluva varallisuus on muutettava rahaksi ja
kaytettava velkojen maksuun tietyin poikkeuksin (Laki  yksityishenkilon
velkajarjestelysta 25.1.1993/57.) Talan (1994, 55) tutkimuksessa runsaalla puolella
oli rahaksi muutettavaa varallisuutta, joka keskimaarin henkilélla oli 115 000 mk. 45
prosentilla ei varallisuutta ollut lainkaan. Velallisten tulojen keskimé&ara oli 4.600
markkaa kuukaudessa, jotka koostuivat ansiotuloista, ty6ttdmyyskorvauksista ja
elaketuloista. Maksuvara, joka vahvistetaan karajaoikeuden paatdksella oli
keskimaarin 530 markkaa kuukaudessa.

Yksityishenkilon velkajarjestelya voi karajaoikeudelta hakea seka paavelallinen etta
maksumieheksi joutunut takaaja, vaikka julkisessa keskustelussa usein on annettu
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ymmartaa, etta paavelallinen paasee irti veloistaan, kun vastaavasti takaaja joutuu
vastuuseen takauksestaan. Pauline Koskelon (AVE, Ajatusten valtatie, 1995, 1, 15 -
17) mukaan ilman velkajarjestelylakia takaajat olisivat olleet todella ahdingossa.
Taatut velat olisi peritty automaattisesti takaajilta, mikali paavelallinen olisi ollut
maksukyvytén. Tilanne tuhansien takaajien osalta olisi ollut toivoton.

Eduskunnan valiokunnalle laaditusta muistiosta ja my6s valiokunnan mietinndsta
iimenee, etta takaajan asema on ollut korostuneesti esilla. Takaajien asemaa
lakiehdotuksessa ei ole sivuutettu, mutta toisaalta takausta vakuusmuotona ei
haluttu myoskaan romuuttaa. Jos takaajat olisi vapautettu patevasti syntyneista
takaussitoumuksistaan maksukyvystadén riippumatta, olisi saman tien unohdettu
takaus vakuutusmuotona. Kukaan ei suostuisi myéntamaan lainaa takausta vastaan,
jollei saatavaa voisi peria takaajalta, jos paavelallinen todetaan maksukyvyttdmaksi.
Takauksen tulee tulevaisuudessakin kelvata vakuudeksi, jottei luotonsaanti tule
riippuvaiseksi pelkastaan reaalivakuuksista.

Lehtikirjoittelun perusteella on ilmennyt, ettd monet ovat olleet seuraavan neljan
mielipiteen kannalla: On vaarin, ettd ylivelkaantuneelle ihmiselle ei ole mitaan
ulospaasya ongelmistaan. On véaarin, etta takaaja joutuu maksamaan velkaa, jota ei
ole paassyt nauttimaan. On vaarin, etta valtio joutuu osallistumaan luottotappioihin
pankkituen kautta ja on véaarin, ettd velkoja ei saa maksua saatavastaan. Eras
kommentti yleisbnosastossa paattyy toteamukseen: " Olisi parempi, jos jokainen
maksaisi itse omat velkansa ". Koskelo (emj., 1995, 17) yhtyy edelld olevaan
mielipiteeseen, mutta toteaa, ettd se hallitus, joka ensimmaisena maailmassa
paasee kumoamaan insolvenssilainsédadannén tarpeettomana, ryhtyy toimiin
riemumielin, mutta silloin maailma lienee muutenkin valmis.

4.2. Velkajarjestelyn toteutuminen

Velkajarjestelyn voimaantulosta on kulunut helmikuuhun 1997 mennessa taydet
nelja vuotta. Velkajarjestelylain toteutuminen ei onnistunut ilman synnytystuskia,
silla istuva presidentti Mauno Koivisto oli lakiehdotusta vastaan. Silloisen
oikeusministeri Hannele Pokan aktiivinen ja ponnekas taistelu sai kuitenkin
presidentin allekirjoittamaan lain, joka on kaytannéssa todettu ainoaksi ratkaisuksi
laman vaikutusten helpottajana seka oikeudenmukaisten peliséantdjen tekijana.
(Viilo Juhani, luento 30.10.1996, Helsinki.)
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Kotitalouksissa velkaongelmat karjistyivat velkajarjestelylain voimaantulon aikoihin
eli vuosina 1992-1993, jonka jalkeen velkakriisi on vahitellen alkanut helpottaa.
Vuonna 1995 kotitalouksien jarjestamattémien luottojen ja luottotappioiden maarat
ovat vahentyneet edellisvuodesta. Samoin vahenemistd osoittaa tuomioistuimiin
saapuneiden velkajarjestelyhakemusten maéra, joka vuonna 1996 oli 13 %
vahemman kuin edellisvuonna. (Lakimiesuutiset, 1997, 1, 34-35.)

Helmikuusta 1993 vuoden 1995 loppuun mennessa tuomioistuimiin jatettiin yhteensa
37 400 uutta velkajarjestelyhakemusta. Tana aikana aloituspaétoksia tehtiin 28 700
asiassa ja tuomioistuimet vahvistivat kaikkiaan 21 800 maksuohjelmaa. Naiden
lisdksi tuomioistuimet vahvistivat vuosina 1993-1995 muutoksen 2 800 maksu-
ohjelmaan. (Velkakierre, 1996, huhtikuu, 20 - 21). Vuoden 1996 loppuun mennessa
33 000 henkiloa oli saanut velkajarjestelyn (Lakimiesuutiset, 1997, 1, 35.) Mikali
ty6ttdmyysluvut eivat kohennu ja pitkaaikaistyottomien maara pysyy ennallaan,
perustellusti voi arvioida, ettd nykytahtia edetéén ainakin 50 000 velkajarjestely-
hakemukseen asti. ( Velkakierre, 1996, huhtikuu, 21, 29.)

Laman seurauksena seitseman prosenttia kotitalouksista eli noin 160.000 taloutta on
joutunut antamansa takauksen perusteella maksuvelvolliseksi. Velkoja oli maksettu
keskimaarin 86.000 mk. 14 % kotitalouksista on edelleen lainojen takaajina. (
Suomen pankkiyhdistys, 1996, 28-29. ) Osa takaajista on joutunut huomattaviin ta-
loudellisiin vaikeuksiin ja moni on joutunut hakemaan yksityishenkilén velka-
jarjestelya. Takauksen takia velkajarjestelyd hakeneiden méaaran arvioidaan olevan
noin 10.000 kotitaloutta ( Konkurssitiedote, 1996, 2, 17.)

Lain voimaantulon jalkeen ongelmana on koettu lain tulkinnanvaraisuus, silla
alioikeuksissa velkajarjestelylakia on tulkittu eri tavoin. Tietyill& paikkakunnilla ei ole
hylatty yhtaan hakemusta, kun vastaavasti toisilla, esim. Tampereella jopa 30
prosenttia. Myods hovioikeuksien ratkaisut ovat vaihdelleet. Tampereen karajaoi-
keuden oikeusneuvosmies Petteri Paloméaen (HS, 09.02.1994, A11) mukaan erilaiset
tuomiot ovat johtuneet osaksi siitd, miten tuomarit suhtautuvat lakiin. Vasta sen
jalkeen kun on saatu ensimmaiset KHO:n ja hovioikeuden malliratkaisut, tulkinnat
muuttuvat yhtenaisemmiksi.

Esimerkiksi Tampereelia yleisin hylkdamisperuste on ensimmaisen vuoden aikana
lain voimaantulon jalkeen ollut edellytysten puute selviytyé veloista. Yhta usein kyse
on ollut kevytmielisesta velkaantumisesta. Tampereen hakijoilla oli em. aikana
velkoja yhteensa 65 miljoonaa, joista seitsemalle prosentille on = maaratty
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maksuaikataulu, eli 4,5 miljoonaa saadaan maksuohjelman kautta takaisin. 46 %
hakijoista sai nollaratkaisun. Paloméaki toteaakin, ettd té&ma on velkojen
anteeksiantolaki. (HS, 09.02.1994, A11.)

Velkojen jarjestelyjen tarve ei ole vield vuosiin ohi, vaikka hakemusten maara
tuomioistuimiin on vahentynyt. Velkaongelmien kehitystd kuvaa mm. se, etta
kotitalouksien jarjestamattémien luottojen maara pankkikonserneilla oli vuoden 1995
syyskuussa 8,3 miljardia markkaa ja kasvoi yli miljardin edellisvuodesta. Velallisten
toimeentulon edellytykset eivat my6skaan tyottdmyyslukujen valossa ole
merkittavasti kohentuneet, silla pitkaaikaisty6ttdémien maara on pysynyt ennallaan.
(Velkakierre, 1996, huhtikuu, 29.)

Vaikka velkajarjestelylaki on paasaantoisesti todettu yhteiskuntamoraalin kannalta
oikeutetuksi velallisia ja takaajia kohtaan ja se on teknisesti onnistunut, Kotkan
karajaoikeuden karsjatuomari Mikael Lindstrémin (Ohoi, 1995, 2, 32-33) mukaan
velkajarjestelylakia olisi pitanyt rajata suppeammaksi. Lain sisdanajossa on annettu
asiantuntijoille merkittava rooli ja aikaisemman kaytdnnén puuttuminen on tata
vahvistanut. Tuomarien subjektiiviset tulkinnat ovat aikaansaaneet mm. sen, etta
hylkaamisprosenttien erot alioikeuksissa ovat suhteettoman suuret. Sovintomahdol-
lisuuksia olisi pitanyt laissa ja sen soveltamisessa painottaa paljon enemman . Tama
oli iimoitettu hallituksen esityksen kolmannessa lauseessa ensisijaiseksi ratkaisukei-
noksi. Tasta huolimatta sovinnot ovat olleet suhteessa velkajérjestelyhakemuksiin
vahaisia ja ne on tehty vain muodon vuoksi. Syyna voi olla se, etta velkojilta on
puuttunut riittdvan hyva houkutin sovintovaihtoehdon suosimiseksi.

Valtion kokonaiskustannukset, jotka ovat kohdistuneet velkajérjestelylakien
toteuttamiseen, olivat vuonna 1995 noin 110-120 miljoonaa markkaa valittdmien
kustannusten ollessa 76 miljoonaa markkaa. Yhden velkajariestelyhakemuksen
kasittely oikeuden paatdksentekoprosessissa kesti 208 paivaa ja siité aiheutui kuluja
valtiolle noin 6 000 markkaa. (Lakimiesuutiset, 1996, 6, 27.)

Kun velkajarjestelylaki astui voimaan taivella 1993 Vantaalla ty6nsa aloittavilla
velkaneuvojilla oli valmiina pitkat asiakasjonot, sillé oikeusaputoimistot olivat
kirjanneet ajanvarauslistat vuodeksi eteenpain. Vuonna 1994 jono oli lyhentynyt
puoleen vuoteen ja v. 1995 kolmeen kuukauteen. Haastatteluhetkella syksylla 1996
vastaanottoajan sai jo parin viikon varoitusajalla. (Haastattelu, Vantaan velkaneu-
vonnan esimies Risto Salminen 07.10.1996.)
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4.3. Velkajarjestelylakia koskevat muutokset

Velkajérjestelylakia ehdotettiin muutettavaksi melko pian lain voimaantulon jélkeen,
silla laissa ilmeni heikkouksia ja epé&oikeudenmukaisuutta. Velkojien asemaa
haluttiin parantaa, silla velkojien vaatimusten tyydyttamisessé maksusuorituksia tuli
saada enemman. Nollasopimusten maéara yllatti lainlaatijat ja velkojat. Valtion
menoja haluttin my6s radikaalisti velkajarjestelyn osalta supistaa, silla velkajar-
jestelyihin kuluva osuus on todettu suhteettoman suureksi. Liséksi on haluttu
helpottaa takaajien asemaa, jotka ovat joutuneet velkajérjestelyn takia ahdinkoon.
Kun paavelallinen on tullut maksukyvyttémaksi, maksuvastuu on kaatunut takaajien
niskaan.

Vuoden 1993 alussa saadetyt insolvenssilait muuttivat radikaalisti takaajan asemaa
suhteessa velalliseen, silla laman seurauksena yha useampi takaaja on joutunut
velkojen maksumiehiksi. Suomen lakimiesliitto esitti v. 1993, etta oikeusministerid
ryhtyisi valmistelemaan takausta koskevaa lainsaadantéa, jossa takaajan asemaa
voitaisiin parantaa. Tehtdvaksi annettin mm. selvittdd, miten takaajan asema
velkajarjestelyssa tulisi saannella seka laatia yksityishenkilon velkajarjestelysta
annettuun lakiin nimenomaiset sdanndkset velkajarjestelyn vaikutuksesta takaajaan.
(Lakimiesuutiset, 1994, 1, 9.)

Ensimmainen takaajaa koskeva lainmuutos astui voimaan 1.9.1994. Takaajan
asemaa parannettiin luotonantajan tiedonantovelvollisuutta koskevilla séannéksilla,
jotka ovat luonnollisten henkiléiden hyvaksi pakottavia. Luotonantajan tulee ennen
takauksen antamista selvittaa takaajalle sitoumuksen siséltdé ja merkitys. Samoin
luotonantajan on pidettidva takaaja ajan tasalla vastuun kokonaismaaran kehi-
tyksesta. Takaajilla on myos oikeus saada tietoja péavelallisen maksukyvysta.
(Takaustoimikunnan mietintd, 1996, 3, 5 - 7, 35 ja Tilisanomat, 1995, 3, 52.) Rahoi-
tustarkastusviraston mukaan ainakin seuraavat seikat tulee selvittdd vakuuden-
antajalle: omavelkaista takausta voidaan hakea suoraan takaajalta heti sen
eraannyttya, vakuudenantajalla on takautumisoikeus p&avelallista kohtaan, miten
useamman vakuudenantajan keskindinen vastuu jakautuu sekd mita tarkoitetaan
yleisvakuudella ja mitd se kattaa (Rahoitustarkastus, 1.1.1995, moniste
velkaneuvonnan kansiossa.)

Ennen lainmuutoksen voimaantuloa takaajien kannalta suuri epakohta on ollut lainaa
koskevan informaation puute ja velallisen mahdollisesti heikentynyt asema.
Pankkien ei ole ollut pakko antaa riittavaa tietoa takaajille sitoumuksen
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merkityksesté eika velallisen maksukyvysta. Lahtékohtana on aikaisemmin ollut, etta
vakuudenantaja on itse perehtynyt antamansa sitoumuksen merkitykseen ja
laajuuteen.

Vaikka lakimuutoksella helpotettiin takaajan asemaa, takaussitoumus.on periaat-
teessa ehdottoman sitova sopimus. Takaaja ei voi vedota esim. paavelallisen epa-
rehellisyyteen vapautuakseen veloista, joten takaaja ei voi tulla " katumapaalle .
Ainoita patemattémyysperusteita ovat pakottaminen, petollinen viettely, toisen pulan
ja ymmartamattdmyyden hyvaksikaytté seké& erehdys ja namakin on naytettava
oikeudessa toteen. (emj. 1995, 3, 52 - 54.)

Oikeusministerion tyéryhmé on ehdottanut velkajarjestelyn saamisen tiukentamista,
jossa huomiota on kiinnitetty velkajarjestelyn edellytysten tiukentamiseen ja maksu-
ohjelman luonteen muuttumiseen. Kaikista vahvistetuista maksuohjelmista yli 30 %
on ollut ns. nollasopimuksia, joissa velalliselle ei ole kertynyt maksuvaraa lainkaan.
Kuitenkin vain osassa velallisista maksukyvyn ei oleteta paranevan. Ehdotuksen
mukaan velkajarjestelya ei jatkossa voitaisi myontaa tydikéiselle ja -kykyiselle, joka
ei valiaikaisen syyn vuoksi maksaisi velkojaan lainkaan tai maksaisi niita vain vahan,
silla velkajarjestelyn yksi tarkoitus on ollut turvata velkojille suorituksia. Kritiikkia ovat
esittaneet myos velallisten yksityistakaajat. (Velkaposti, 1996, 2, 3-4.)

Mahdollisuus maksuvelvollisuuden poistamiseen on lisannyt passivoitumista ja
erilaisia jarjestelyjds maksuvaran minimoimiseksi. Esim. ty6ttomaila, jolle on
vahvistettu maksuohjelma viideksi vuodeksi, ei ole motivaatiota ja interssia etsia
tyopaikkaa, silla kaikki ylimaardinen tulo on osoitettava velkojille. Tyéryhma on
esittanyt, etté velallisia pyritddn kannustamaan maksukyvyn parantamiseen siten,
etta 25 % parantuneesta maksukyvysta jéisi velallisen kayttéon ja 75 % menisi
velkojille. (Emj. 1996, 4) Tama esitys on saanut eniten kannatusta
muutosesityksessa. Laskenta tapahtuu kalenterivuosittain ja 75 %:n osuus tilitetaan
velkojille. (Juhani Viilo, luento 30.10.1996.)

Velkajarjestelylain  muuttamiseksi  ehdotetaan, ettd maksuohjelman kestoa
pidennettaisiin yksityisvelkojen hyvaksi. Maksuohjeiman kesto on yleensa viisi
vuotta, jonka jalkeen sita voitaisiin jatkaa velkoja-asemassa olevan yksityishenkilon
hyvaksi kahdella vuodella. Takaajan liséksi kysymykseen voisivat tulla vieras-
velkavakuuden asettaja, kanssavelallinen, rahalainaa antanut yksityishenkild,
vuokranantaja jne. Maksuajan pidentamisen taloudellinen merkitys tullee olemaan
vahainen velallisen heikon maksukyvyn vuoksi. Voidaan sanoa, ettd maksuohjelman
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pidennys takaajan hyvaksi on enemman symbolinen kuin taloudellinen. (Lakimies,
1996, 8, 1229 - 1230.) Useat velalliset ovat sopineet maksavansa takaajalleen
enemman kuin maksuohjelmassa on maaratty. Velallinen voisi myés maksuohjelman
paatyttyd suorittaa velkojaan vapaaehtoisesti. On arvioitu, etta suorituksia kertyy
lahinna takaaijille. (Lakimiesuutiset, 1996, 6, 27.)

Velkajarjestelylaista valtiolle aiheutuvista kustannuksista suurin osa koostuu
selvittdjan kustannuksista. Tyoéryhma esittaa, etté velallinen olisi jatkossa velvollinen
maksamaan naméa kustannukset kokonaan tai osittain. Mikéli muutosesitys
hyvaksytaan, velallisten arvioidaan maksavan kuluja vuonna 1997 noin 20 miljoonaa
markkaa.

Tasavallan presidentti on tammikuun 24. paivana 1997 allekirjoittanut lain yksityis-
henkilén velkajarjestelysta annetun lain muuttamisesta siten, ettéd edella mainitut
muutokset astuvat voimaan 1.2.1997 lukien. ( Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta
... 24.1.1997/ 63)

5. TAKAUS TAKAAJAN NAKOKULMASTA
5.1. Takaus vakuutena

Luotto myénnetaan velalliselle lahes poikkeuksetta aina silla edellytykselia, etta
luotonantaja saa antamansa luoton takaisin. Kun on kyseessa liikemaisesti luottoa
myontavat tahot, on tarkea varmistaa, etta velka tulee maksetuksi. Tastéd johtuen
luotto mydnnetaan usein vain tiettya vakuutta vasten. Kaytannossa luotonantajalla ja
velkojalla ei yleensa ja ainakaan suuremmissa luotoissa riité usko velallisen kykyyn
hoitaa velkaansa, vaan hanelta vaaditaan velan maksun turvaksi vakuus. Vakuuden
tarkoituksena on siten turvata velkojan saatava, jos velallinen ei tayta sitoumustaan
eli ts. ei maksa velkaansa.

Vakuuksia koskeva lainsaadanté on yleisesti ottaen sek& vanhaa etta vajavaista.
Kauppakaaren 10 luku pantista ja takauksesta on edelleen p&aaosin saman-
sisaltdinen kuin tullessaan voimaan vuonna 1734. Takausasetus on puolestaan
vuodelta 1873. Ensimmainen lakimuutos takaajan aseman parantamiseksi astui
voimaan 1.9.1994 ja yksityishenkilon velkajarjestelyyn liittyva takaajan aseman
parantaminen 1.2.1997 alkaen ( kts. luku 4.3.).
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Vakuudet voivat olla henkilévakuuksia eli takauksia tai esine- eli reaalivakuuksia.
Esinevakuudeksi luotonantaja hyvaksyy esim. irtaimen omaisuuden, jolloin puhutaan
kateispantista. Kiinnityksessa vastaavasti on kysymyksessa kiintea omaisuus.
Kiinteistén hallintaa ei kuitenkaan luovuteta velkojalle, vaan kiinteisté pantataan
vahvistamalla kiinteisyélle kiinnitys. (Stauffer, 1993, 61.) Jos velallinen ei maksa
velkaansa, velkoja voi vaatia, ettd saatava suoritetaan realisoimalla eli muuttamalla
rahaksi vakuusoikeutensa kohteena oleva esine tai kiinnitys. Henkilovakuuteen
vastaavasti kuuluu, ettéd vakuuden antaja joutuu henkilékohtaiseen velkavastuuseen
vieraasta velasta tai velvoitteesta. Kaytanndssa se tarkoittaa sitd, ettd velan
maksamiseksi voidaan ulosmitata koko hanen varallisuutensa ja omaisuutensa.

Ennen takaajan asemaa koskevan lain voimaantuloa 1.9.1994 takaajien kannalta
suuri epakohta on ollut se, etté pankeilla ei ole ollut velvollisuutta informoida lainan
myontamiseen liittyvia seikkoja esim. velallisen asemasta ja taloudellisesta
tilanteesta. Pankkien ei ole ollut myéskaan pakko antaa riittdvassa maarin tietoa
takaussitoumuksen merkityksesta tai velallisen maksukyvystd. Takaajat eivéat ole
aina tienneet, ettd maksu voidaan vaatia heilta heti velan eraannyttya. (Taloustaito,
1994, 1, 54 - 55.) Lisaksi osa takaajista on kuvitellut takaushetkella todistavansa
velallisen allekirjoituksen oikeaksi, ei suinkaan sitoutumaan velkap&éaoman takaa-
jaksi.

Vaikka pankit ovat saaliméatta hakeneet takaajilta takausvastuita ja vaatineet heilta
kohtuuttomia summia ulosmitaten asuntoja, omaisuutta ja palkkatuloja, monet
takaajat ovat tehneet " myyranty6ta " pankkien ja muiden velkojien harhauttamiseksi.
Tietaen joutuvansa tulevaisuudessa velan maksumiehiksi he ovat mm. lahjoittaneet
omaisuuttaan sukulaiselle tai omalle uudelle yhtidlle tai suosineet toista velkojaa.
Ts. takaajat ovat jarjestelleet taloudellisia olojaan velkojiensa edun heikentamiseksi.

Koska tutkimustyéni késittelee omavelkaisen takaajan asemaa yksityishenkilon
velkajarjestelyssa, jatkossa madrittelen vain henkilévakuuksia eli takauksia. Esine-
ja reaalivakuuksien maarittelyn rajaan ty6ni ulkopuolelle. Takauksesta on vuosien
aikana ilmestynyt kymmenia teoksia ja mikali lukija haluaa tutustua omavelkaisen
takauksen ja yksityishenkilon velkajarjestelyd koskeviin suhteisiin, suosittelen
lukemaan lakimiesliiton kustantaman Annolan ym. vuonna 1995 julkaiseman kirjan
"omavelkaisesta takauksesta". Itse erittelen seuraavassa lyhyesti téarkeimpia oma-
velkaiseen takaajaan liittyvia komponetteja.
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5.2. Laillinen tai omavelkainen takaus

Takauksella tarkoitetaan sopimusta, jonka mukaan henkil6 (takaaja) sitoutuu toiselle
henkilélle (velkoja) vastaamaan siita, ettd kolmas henkil téyttaa velkojan kanssa
tekemansa sopimuksen. Takauksessa voidaan siten puhua eréénlaisesta kolmi-
kantasuhteesta, jossa kysymyksessa on paasopimus ja johon takaus liittyy
vakuutena. Takaus on siten takaajan ja velkojan valinen, joskin yksipuolisesti
takaajaa velvoittava sitoumus. Edellisestd seuraa mm., ettei takaaja voi velkojaa
kohtaan patevasti vedota paavelalliselta saamiinsa tietoihin tai lupauksiin. Han ei voi
vaittaa, etta paavelallinen on antanut hanelle vaaria tietoja maksukyvystéan tai velan
muista vakuuksista. (Marjo Lahelma, Oikeusministerid, velkaneuvoja-koulutus,
moniste velkaneuvontakansiossa.)

Vaikka takaussitoumus voidaan sopia seka suullisesti etta kirjallisesti, kaytanndssa
takaukset ovat poikkeuksetta kirjallisia. Kirjallisella, todistajien varmentamalia
asiakirjalla varmistutaan siita, ettd takaussitoumus voidaan tarvittaessa todistaa
oikeaksi. Takaus ei kuitenkaan edellytd maaramuotoa ollakseen patevéa. Toisaalta
takaus voi olla patematén samoin perustein kuin muutkin oikeustoimet.
Patemattdmyysperusteista voidaan mainita esim. pakottaminen ja petollinen viettely
(Annola ym. 1995, 14 -15.)

Takauksia on kahta lajia ja ne eroavat toisistaan sen suhteen, milloin ja milla
edellytyksilla velkoja voi vaatia velan suorittamista takaajalta. Takauksia voivat olla
yksinkertainen eli laillinen takaus sekd omavelkainen takaus. Mikali takaussit-
oumuksessa ei ole erikseen mainittu, onko takaus omavelkainen, kysymyksessa on
laillinen takaus. Talléin velkoja voi vaatia suorituksen takaajalta vasta sen jalkeen
kun paavelallinen on todettu maksukyvyttémaksi. Maksukyvyttémyys on todettu, kun
1) velkaa on yritetty ulosmitata paavelalliselta, 2) paavelallinen on konkurssissa tai
3) paavelallinen on tietymattémissa, eikd hanelld ole Suomessa omaisuutta, joka
voitaisiin kayttaa velan maksuun. (Taloustaito, 1993, 5, 22.) Yksinkertainen takaus
on rahalaitoksissa jaanyt pois kaytannostd kokonaan. Takaussitoumuksissa
kaytetaan saannonmukaisesti toista takausiajia: omavelkaista takausta.

Jos takaus on omavelkainen, velkoja saa vaatia maksun takaajalta heti, kun velka on
erdantynyt. Kaytannosséa velkaa vaaditaan ensin paavelalliselta, mutta lain mukaan
ndin ei ole pakko tehda. Jotta omavelkainen takaus on pateva, tulee se ilmeta
selvasti takausasiakirjoista. Takaussitoumuksessa taytyy lukea esim. " sitoutuu
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omavelkaiseen takaukseen " tai " takuuseen kuten omasta velasta ". Jos néin ei ole,
takaus katsotaan lailliseksi takaukseksi. ( emj. 1994, 22.)

Molemmat edella mainitut takaukset on voitu antaa ns. yleisvakuutena, ja joka on
sitten yllattanyt monet takaajat. Yleisvakuus tarkoittaa, etté takaaja vastaa velkojalle
kaikista paavelallisen nykyisista ja tulevista veloista ja sitoumuksista. Jos esim.
velallinen on ottanut yleisvakuuden allekirjottamisen jéalkeen uutta lainaa, on takaaja
ollut vastuussa myds tasta velasta. 1.9.1994 voimaan tulleessa kauppakaaren 10
luvun 14 §:ssa saadetaan, ettd annettaessa yleisvakuus on sitoumukseen otettava
vastuun rahamaarainen ylaraja ja sitoumuksen voimassaoloaika. Jos kyseessa on
luonnollinen henkild, on sitoumus mitatén, mikali rajoja ei ole asetettu (
Rahoitustarkastusvirasto, kirje 1.1.1995.) Em. johtuen yleisvakuuksien kayttd on
vahentynyt, silla niiden sitovuudessa voi tulla epaselvyyksia.

Omavelkaisessa ja laillisessa takauksessa velallisella voi olla useita takaajia. Jos
takauksesta ei ole sovittu paaluvun mukaan, takaajien vastuu on yhteisvastuullista.
Tama tarkoittaa sitd, etta velka voidaan vaatia kokonaan kenelté tahansa takaajista.
Jos esim. kolmesta takaajasta kaksi on todettu maksukyvyttdmaksi, joutuu yksi
maksukykyinen maksamaan koko velan, mikéli paavelallinen ei siihen kykene. Velan
maksanut takaaja voi mybhemmin vaatia muilta takaajilta hanelle kuuluvaa osaa
maksetusta velasta, joka ylittdd hanen oman vastuun maéaransa. Samoin sité voi
peria my6s paavelalliselta. Takaajan taytyy vain muistaa, ettei hanen oikeutensa
vaatia suoritusta paavelalliselta ja muilta takaajilta péése vanhentumaan.
(Taloustaito, 1993, 5, 22 - 23.)

5.3. Takausvastuun aktualisoitumisen historiallista vertailua

Takauksen merkitys on korostunut erikoisesti 1990-luvulia, kun pankit ovat alkaneet
vaatia maksamattomia lainoja ja lainan korkoja takaajilta. Takausriitoja tuomio-
istuimissa on ollut 1&pi historian, mutta takausriitojen piikkeja kuluvalla vuosikym-
menella kaksi.

1930-luvun alussa takausriitoja alioikeuksissa oli miljoonaa asukasta kohti n. 250 kpl
ja naméa johtuivat luonnollisesti 30-luvun lamasta. Takausriidat aina 1990-luvun
alkuun mennessa ovat olleet vahaisia eivatkd ole osoittaneet kasvun merkkeja,
mutta 1980-luvun puolenvélin jalkeen ne ovat lisdantyneet voimakkaasti. Vuonna
1992 takausriitoja oli miljoonaa asukasta kohti vajaa 700 kpl eli melkein
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kolminkertainen maara suhteessa 1930-luvun takausriitoihin. (Sosiologia, 1996, 3,
194.)

Verrattaessa 30-luvun ja 90-luvun lamaa toisiinsa, voidaan l6ytaa monia samanlaisia
tekijoitd. Molemmat lamat ovat alkaneet viennin tyrehtymiselld ja sitd edeltaneesta
rakennusmarkkinoiden ja rahoitusmarkkinoiden ylikuumenemisesta johtaen BKT:n
laskuun ja tyéttémyyteen sekd ulkomaiseen velkaantumiseen. Yhteista olivat myos
yritysten tekemat konkurssit, jotka ajoivat niita rahoittavat pankit vaikeuksiin. Pankit
saivat luottotappioita myods varmoiksi arvioimistaan sijoituskohteista. Lisaksi
pankkien pienet alkupdaomat, liian suuret kustannukset, pankkivalvonnan IGysyys ja
kansainvalisen rahoituskriisin alkaminen v. -31 voidaan mainita muina 1930-luvun
pankkikriisin syind. (Hjelppe ym. 1993, 5 - 18.)

Lamasta toipuminen 1930-luvulla oli monilla aloilla hidasta, silla ty6ttdmyystilanne
parani hieman vasta 1934 ja jai useaksi vuodeksi korkealle tasolle. Suomen kan-
santalouden selvidaminen lamasta ja huippuvelkaantumisesta johtui pa&osin
reaalitalouden toipumisesta ja kauppataseen kaantymisestéd ylijadmaiseksi. (emt.,
1993, 20.)

Ylivelkaantuminen ja takausvastuiden jarjestelyt eivat 1930-luvulla olleet vield sita
luokkaa, ettd valtiovalta olisi joutunut puuttumaan kansalaisten maksuhdiriéihin
saatamalla uusia lakeja, vaan uudet insolvenssilait astuivat voimaan vasta kuusi-
kymmenta vuotta myéhemmin. Tahan ei ollut vield 30-luvun laman aikana tarvetta,
mutta nyt, kun ty6ttdmyysluvut ovat pysyneet vuosia korkeina ja talouden kehitys ei
ole nayttanyt elpymisen merkkeja, muita vaihtoehtoja eduskunnaila ei ollut kuin
vahvistaa insolvenssilait.

Kuten aikaisemmin on todettu, 1990-luvun yhteiskunta hy6tyy uusista laeista, silla
velallisen tulonhankinta- ja maksumotivaation ylldpito on yhteiskunnan kannalta
tarkea. Jos suuri joukko kansalaisia syrjaytyy, on se taakka koko valtiovallalle, tai
ainakin voimavara, joka jaa kayttamatta tai joka palvelisi ns. harmaata taloutta.
Takausta koskevan lainsdadanndén uudistamisessa on liséksi pyritty ennalta-
ehkaisemaan sosiaalisia ongelmia, joita pankkien avokétiseksi arvioitu antolainaus
on aiheuttanut.
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5.4. Takaajan selviytymisvaihtoehdot takausvastuusta

Velkojalla on oikeus kayda takaajan kimppuun, vaikka paavelallisen osalta
velkajarjestelyn aloituspaatds on tehty tai maksuohjelma hakijalle vahvistettu.
Omavelkainen takaus on kaytanndssa ainoa kaytetty takausmuoto ja siind takaajan
vastuu on armoton. Allekirjoittaessaan takauksen takaaja on ottanut tdyden vastuun
vieraasta velasta, vaikka takausta annettaessa ei ole ollut aihetta olettaa, ettei
velallinen kykenisi maksamaan velkaansa. 1980-luvulla takaukseen on usein menty
" kevytmielisesti " ja takaajat ovat yleensd olleet lahisukulaisia, tuttavia tai
tydkavereita, joille velan periminen on tullut lahes taytena ylidtyksena.

Takaajalla on maksamisen liséksi myds muita vaihtoehtoja voidakseen suoritua
omavelkaisesta takauksestaan. Niitd ovat takausvastuun jarjestely, takaajan
velkajarjestely seka takaajan ja velallisen samanaikainen velkajarjestely. Takaajan
takautumisoikeudella eli regressioikeudella tarkoitetaan takaajan oikeutta peri&
maksamansa mééra takaisin velalliselta (huom. velkajérjestelylaki). Takaus voi myés
vanhentua, jolloin takaajan velvollisuus velan maksamiseen raukeaa. Seuraavassa
selvitan yksityiskohtaisemmin edella mainittuja vaihtoehtoja.

5.4.1. Takausvastuun jarjestely

Takausvastuun jérjestelyn tarkoituksena on antaa yksityiselle takaajalle
mahdollisuus valittyd asuntonsa ja mahdollisesti muun perusturvaan kuuluvan
omaisuuden ulosmittaukselta. Talldin keinona on maksuajan pidentaminen.
Takausvastuun jariestely edellyttaa velkajarjestelylain 72 §:n 1 momentin mukaisia
seuraavia seikkoja: 1) yksityishenkilé on antanut takaussitoumuksen muuten kuin
liilketoiminnassa tai siihen rinnastettavassa toiminnassa, 2) han on tullut sen
perusteella maksuvelvolliseksi, 3) han ei kykene maksamaan velkaa viiytyksetta
ilman, ettd hanen olisi muutettava rahaksi kohtuullista tarvetta vastaava
omistusasunto tai muuta perusturvaansa kuuluvaa omaisuutta, 4) hanelle voidaan
vahvistaa takausvelkaa koskeva maksuohjelma, jonka mukaan velka tulee
kokonaisuudessaan suoritetuksi, 5) maksuohjelma ei vaaranna takaajan muiden
sitoumusten tayttamista ja 6) takaaja ei tarvitse varsinaista velkajarjestelya. (Annola
ym. , 1995, 218 - 220.)

Takausvastuun jarjestely kaytanndssa tarkoittaa sita, ettd takaajan tulee suoriutua
sekd omista ettd takausveloista kohtuullisessa ajassa. Takaajan eduksi voidaan
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takausvastuun jarjestelysséa lukea se, etté han ei ole jarjestelyn alkamisen jalkeisel-
ta ajalta velvollinen maksamaan muuta kuin korkolain 3 §:n 2 momentissa saadettya
korkoa. Takausvastuun jarjestelyn aloittamisesta paattaa kéarajaoikeus. (emt. 1995,
219))

5.4.2. Takaajan oikeus yksityishenkilon velkajarjestelyyn

Jos takaajana on yksityishenkils, voi han anoa velkojensa jarjestelya
velkajarjestelylain mukaisesti. Saanténa on, ettei han ole antanut takausta
elinkeinon- tai ammatinharjoittajana. Kun takaaja pyytédéa velkojensa jarjestelya,
haneen sovelletaan velkajarjestelylakia sellaisenaan. Velkajarjestelyn hakemisen ja
aloittamisen seka maksuohjelman oikeusvaikutukset ovat velkajarjestelylain
mukaiset, silla takausvelka on yksi velka muiden jarjesteltavien velkojen joukossa.
(emt. 1995, 217-218.)

Takaajan on my6s mahdollista hakea velkajarjestelya yhdessa paavelallisen kanssa.
Maksuohjelma vahvistetaan takaajan osalta sille osalle velkaa, jolle ei kerry
suoritusta paavelalliselle vahvistetun maksuohjelman perusteella. Velkajarjestelylain
24 §:n 2 momentin mukaan velka jaetaan takaajan ja velallisen taloudellisen aseman
mukaisessa suhteessa. Jos paavelallisen maksuohjelma raukeaa, takaajan
maksuohjelmaan sisallytetaan koko takausvelan maksaminen (L yksityishenkilon
velkajarjestelysta 25.1.1993/57, HE 183/92.)

Talan ( 1994, 16) tutkimuksen mukaan (N200) kaikkiaan 55 prosenttia velallisista
haki velkajarjestelya yksin ja 45 prosenttia yhdessa muun henkilén kanssa. Runsas
kolmannes yhteishakijoista haki velkajarjestelya yhdessd kanssavelallisen tai
takaajan kanssa.

5.4.3. Takaajan regerssioikeus ja takauksen vanhentuminen

Takaajalla on oikeus vaatia paavelalliselta maksamansa maara, jos han on joutunut
maksamaan velan joko kokonaan tai osittain. Taté oikeutta kutsutaan takautumis- eli
regressioikeudeksi. Talldin takaajasta tulee velkoja alkuperaisen velkojan sijaan.
(Annola ym., 1995, 211.) Jos péaavelallinen ei ole velkajarjestelyssa, takaaja voi
perid saatavaansa niin kauan, etta velka tulee kokonaisuudessaan suoritetuksi.
Tama edellyttaa, ettd paavelallisella on tuloja tai varallisuutta, mista saatavaa /o]
kertya.
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Jos paéavelalliselle on vahvistettu velkajarjestely, velan maksanut takaaja tulee auto-
maattisesti pankin sijalle velkajarjestelyssa ja saa maksuohjelman mukaiset
lyhennykset itselleen. On kuitenkin muistettava, ettd takaajan takautumisoikeus
paattyy siina vaiheessa, kun velallinen vapautuu velkajarjestelyn piiriin kuuluneista
veloistaan, ts. kun velallinen on noudattanut tuomioistuimen vahvistamaa maksu-
ohjelmaa ja kun maksuohjelman maaraaika, yleensa viisi tai kymmenen vuotta, on
tayttynyt. Kéytéannossa takaajalle tulevat lyhennykset ovat minimaaliset suhteessa
takaajan maksamiin velkoihin, silla paavelallista rasittavat monessa tapauksessa
useat velat ja kun lyhennykset jakaantuvat velkojen suhteessa, jaettavaa
paavelallisen tuloista jaa niukasti. Yleisesti voidaan sanoa, etta velkajarjestelyssa
takaajalle ei ole suurta hyétya regressio-oikeudestaan.

Jos velka vanhenee, eika velkoja peri sita ajoissa padvelalliselta, ei siitd vastaa
enaa takaajakaan. Takauksella on seka yleinen etta erityinen vanhentumisaika.
Takaus vanhenee samassa ajassa kuin paavelka eli paasaantbisesti yleisessa
kymmenen vuoden vanhentumisajassa. Taman lisaksi takaus voi vanhentua yhden
vuoden vanhentumisajassa. Tama aika lasketaan omavelkaisessa takauksessa siité,
kun paavelka on eraantynyt ja laillisessa takauksessa siita, kun velallisen
maksukyvyttémyys on todettu. Takaaja on takausvastuusta vapaa, jos jompi kumpi
vanhentumisaika on tayttynyt. (Stauffer, 1993, 65.)

Velkoja voi katkaista omavelkaisen takauksen vanhentumisajan, joka tarkoittaa velan
laillista hakemista takaajalta. Omavelkaisen takauksen erityinen vanhentumisaika
katkeaa haastehakemuksen saavuttua tuomioistuimen kansliaan. Jos omavelkainen
takaaja haluaa varmistua olevansa vapaa takauksestaan vanhentumisajan kuluttua,
hanen on tiedusteltava tuomioistuimesta, onko sinne saapunut velkojan takausvelan
maksamista koskeva haastehakemus. (Annola ym. 1995, 189 - 190.)

Nykyinen vuoden mittainen vanhentumisaika on lyhyt, silla vanhentumisen katkai-
seminen edellyttaa, etta velkoja hakee takaussaatavaansa oikeusteitse. Koska on
kyse lyhyesta maaraajasta, takaaja on saattanut joutua maksamaan paavelan, silla
velkoja ei ole jaanyt odottamaan péaéavelallisen mahdollista maksusuoritusta.
(Lakimiesuutiset, 1996, 4, 45.) Vastaavasti omavelkaisen takaajan osalta vuoden
vanhentumisaika eraissa tapauksissa on johtanut velan takauksen vanhentumiseen,
silla velkojalla on epahuomiossa jaanyt hakematta takaussaatava takaajalta vuoden
maaraajassa.
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6. ELAMANHALLINTA JA KRIISISTA SELVIYTYMINEN

6.1. Elamanhallinta ja yksilén hyvinvointi

Vaikka 1990-luvun laman jaljet ovat kaikkien supmalaisten nahtavissa ja koettavissa,
konkreettisimmin vaikeudet ja ong f kokeneet ne ihmiset, joilta on viety
vuosikymmenten tydntulokset ja saavutukset ja usein ilman omaa syytaan. Ty6-
teliaisyys, askeettisuus ja ennen kaikkea saastaminen ovat olleet niitd arvoja, joista
suomalaiset ovat olleet ylpeita ja joista he ovat halunneet pitaa kiinni. Naita arvoja
kunnoittamalla ja elamalla ne todeksi on paasty lujasti elamaan kiinni ja on voitu

toteuttaa unelmia omasta ja perheen hyvinvoinnista.

Lansimainen individualistinen elaméantapa on murtanut protestanttisen etiikan
perusarvoja, jotka viela 1970-luvulla olivat useimman suomalaisen arvotavoitteena.
Saastamisasteen romahduksen, voimakkaan kulutuksen seké 1990-luvun laman
seurauksena monet perheet ovat suurissa velkaongelmissa, joista heidan on vaikea
selviytyd. Jokapaivaisestd elamasta selviytyminen ei enaa olekaan itsestaan
selvyys. Monella elaménhallinnan puolustusmekanismit eivat ole pitaneet huolimatta
niista vahvoista rakenteista, jotka heille ovat muodostuneet jo lapsuudessa ja
nuoruudessa.

Elamanhallinnalla termina voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita ja kasite on
melko yleisesti kaytetty. Raitasalo jakaa elamanhallinnan seka sisaiseen etta
ulkoiseen elamanhallintaan. Sisdisessa elamanhallinnassa yksilé pyrkii tunteiden,
havaintotoimintojen ja mielikuvien avulla kasittelemaan tapahtuneiden menetysten
seka uhkien ja vaarojen aiheuttamaa ahdistuneisuutta seka haasteellisina koettuja
tilanteita. Ts. yksilé sisaisesti kasittelee eldmantilannettaan emotionaalisena ja
kognitiivisena prosessina. Vastaavasti ulkoinen eldmanhallinta on valineellista
kayttaytymistd edellda mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. My6s sosiaalinen
ympdristd voi sen havaita, mutta ei miella valttamatta sen paamaaraad. lhmisen
elamanhallinnan resursseina ulkoisessa elamanhallinnassa ovat mm. ymparistén
aineelliset mahdollisuudet, ihmissuhdeverkostot seké harrastusten tarjonta. Siséista
hallintaa ohjaavat omat kyvyt, taidot, tunteet ja itsetunto seka sopeutumis- ja
mukautumiskyvyn joustavuus. (Raitasalo, 1995, 12 - 13, 61.)

Sisainen elaméanhallinta tapahtuu siis ihmisen sisaisenéd puheena. Ihmisella on omia
valmiuksia ja taipumuksia kohdata ja ratkoa vaikeuksia ja paineita seka selviytya
niista tulevaisuudessa. Ulkoisesta elamanhallinnasta voidaan puhua esim. silloin,
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kun yksild pyrkii kayttaméaén esim. sosiaaliturvaa tai laheisten tukea selviytyakseen
kokemistaan vaikeuksista. (emt., 1995, 12).

Hyvinvointi muotoutuu ihmisen elintasosta ja elinoloista, elamanlaadusta ja omasta
kayttaytymisesta eli elédmantavasta suhteessa ympéristéénsd. Vuonna 1976
ilmestyneessa kirjassa " Hyvinvoinnin ulottuvuuksia ", Erik Allardt on kirjoittanut
elamanhallinnasta. " Hyvaan elamaan " liittyy kasite hyvinvointi - onni (onnellisuus),
minka katsotaan muodostuvan elintasosta ja elamanlaadusta. Elintaso koostuu
aineellisista ja persoonattomista resursseista, joiden avulla ihminen voi ohjailla
elinehtojaan. Aineellisista resursseista térkeimpina han mainitsee tulot, asumisen ja
tyollisyyden. Eldménlaadulla Allardt tarkoittaa sosiaalisten ja itsensa toteuttamisen
tarpeiden tyydytysta. (Allardt, 1976, 32.)

Hyvinvoinnin, elintason ja itsensa toteuttamisen lisaksi Allardt (1976, 42 - 46) koros-
taa ihmisen hyvinvoinnissa yhteisyyssuhteiden merkitysta. Yhteisyys on tarked
resurssi, joka auttaa yksiloa toteuttamaan muita arvoja. Kliiniset tutkimukset ovat
osoittaneet, etta yhteisyyden puutteesta koituu suoria seurauksia yksilélle. Allardin

( 1976, 44) mukaan esim. skitsofrenia voi johtua siita, ettd yksilo syrjinnan vuoksi
rakentaa yksityisen maailman.

Takausten epéonnistuminen ja pankkien vaatimus peria takaussaatavat takaajilta
ovat useissa tapauksissa rikkoneet perheiden, suvun ja ystavien yhteisyyssuhteita.
Yhteisyyssuhteet ovat modernisaation kautta menettaneet asemaansa VUOSi-
kymmenten aikana ja néayttéa silta, efta laman seurauksena yhteisyys- ja
ystavyysverkostot rikkoutuvat yha enenevassa maarin. Allardin (1976, 43) mukaan
yhteisyys on kuitenkin tarkea resurssi, joka auttaa yksiloita toteuttamaan my6és muita
arvoja. Kun ihmisella on tarve kuulua jasenené sosiaalisten suhteiden verkostoon,
tallainen rikkoutunut suhde vahingoittaa ihmisen arkieldman toteutumista ja
elamanhallintaa.

Yhteisé odottaa jaseneltaan, ettd hanella on voimia ja kykyjé tulla toimeen
ymparistossaan, sopeutua siihen ja suorittaa hanelle kuuluvat tehtédvat normien
mukaisesti. Mikali yksiloé ei toteuta naitd odotuksia eli jos han rikkoo jarjestelméan
perusarvoja, kaytoksella tarkoitetaan sosiaalista poikkeavuutta. Nait&d voivat olla
sairaus (= kyvyttémyys suorittaa tehtavansa), virhe (= teko, joka ei tayta odotuksia),
rikos (= yhteisten peliséantéjen noudatta jattaminen) ja synti (= perusarvojen
rikkominen) . Virhe on sosiaalisen poikkeavuusteorian mukaan sairautta vakavampi
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muoto, koska yksilén tekema virhe saattaa tuottaa vahinkoa koko yhteisélle. (Eskola,
1971, 261 - 263.)

6.2. Taloudellinen kriisi ja kuluttava stressi

Yksilén persoonallisuuteen ja sen haéiriintymisalttiuteen vaikuttavat voimakkaasti
monenlaiset kriisit. Kriisiteoreettisessa tarkastelussa kriisit jakautuvat kehitysta
eteenpain vievaan kriisiin tai vastaavasti lamauttavaan kriisiin. Kriisin kulku on
seuraava: hairio ulkoisessa tai sisdisessa elamysmaailmassa ===> stressi ===>
kriisi. (Kyyrénen ym. 1987, 115.)

Stresseja ja kriiseja aiheuttavat monet syyt, esim. vaikea elaméantilanne. Kriisit
syntyvat, kun yksild kohtaa sellaisen ongelman tai stressitilanteen, jonka
ratkaisemiseen hanen voimavaransa eivat riitd. Kriisiin joutunut ahdistuu siséisen
jannityksen kasvaessa ja han menettaa usein taysin tai osittain toimintakykynsa.
Kriisi vaikuttaa aina koko siihen systeemiin, johon kriisiin joutunut yksilé kuuluu.
Myds ympdristé muuttuu jossain maarin ja menettdd entisen tasapainonsa. (emt.
1987, 116-119.)

Ihmisten kohtaamia kriiseja, vaikeuksia, ongelmia ja elédman kaanndskohtia on
jaoteltu ja luokiteltu eri tavoin. Kattavimman jaottelun lienee tehnyt Eino Leino
runossaan Vainaméisen laulu: " Yks sydamen suru, elon huoli toinen, kolmas
korkean, ankaran kuoleman suru . Elon huoliksi voidaan tassa lukea rahavaikeudet
(= ylivelkaantuminen), tyéttémyys, irtisanomiset, konkurssit ym., jotka ovat monien
suomalaisten arkea ja jotka ovat jontaneet monet taloudelliseen kriisiin. (Heiskanen,
1995, 16.)

Nykasen (1995, 22 ) mukaan epaonnistuneet selviytymisyritykset velkojen hoidosta
haavoittavat yksil6a ja voivat johtaa yha pahenevaan psyykkiseen kierteeseen.
Selviytymiskeinot, jotka normaalioloissa ovat riittaneet, eivat enaa pade vaikeissa
taloudellisissa tilanteissa. Yksilo voi pettyad elamaansa ja kokea, ettd asiat ovat
peruuttamattomasti huonosti.

Nykanen (1995, 22) toteaa, etté stressi itsessaan ei valttamatta sairastuta yksil6a,
vaan se voi lisata alttiutta esim. runsaammalle alkoholinkaytolle, tupakoinnille,
laskkeiden kaytolle ja vakivallalle. Se voi ilmentyd myGs vihamielisyytena,
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masennuksena tai vetaytymisend sosiaalisista suhteista. Sosiaalisten suhteiden
vaurioituminen voi taas johtaa sosiaaliseen eristaytymiseen.

6.3. Selviytymisen mahdollisuus

Toisilla ihmisilla on hyva sterssinsietokyky,, jonka taustalia ovat yleensa hyva
itsetunto ja identiteetti seka kyky itsendiseen elamaan ja tybskentelyyn.
Vastoinkaymisista huolimatta hanelld on tunne, ettd elama on hanen omissa
kasissaan. Tama sitkeys voi suojella ihmista myos taloudellisten vaikeuksien aikana
kuluttavalta stressilta ja lisaté vaikeiden tilanteiden hallintaa. Kokemus vaikean
tilanteen hallinnasta voi siten lisata ihmisen selviytymiskykya ja yleista sitkeytta.
(emt. 1995, 22.)

Kun ihminen menee rikki, voiko han en&éa eheytya ? Kun ihmisen elamaan astuu
menetys tavalla tai toisella, seuraako se ihmista Iapi elaman? Mm. tahan
kysymykseen on Mielenterveysseurassa haettu vastauksia Suomalainen selviytyja-
projektilla. Yhteistyossa paikallisten seurojen kanssa haasteltiin sataa suomalaista
miesta ja naista eri puolilla Suomea. Haastattelu tehtiin v. 1991 ja haastateltavat
valittiin satunnaisotannalla puhelinluettelosta.

Selviytyja- projekti avasi ovia inhimillisen elaman koko kirjoon. Se naytti myGs, etta
elamaan kuuluu yhta lailla vaikeita hetkia kuin onnistumisen kokemuksia. Hellimme
mielessamme eraanlaista haavoittumattomuuden harhaa, illuusioita, niin kauan kuin
harha toimii. Mutta kun jotakin tapahtuu, kun itse menemme rikki, harhan voima
haviaa. Murroskohdassa elaman horisontti muuttuu. Etukdteen suunniteltu
tulevaisuus menettaa merkitystaan. Tassa kohtaa odotusten horisontti on
rakennettava uudelleen, uusista lahtékohdista ja uuden nakoiseksi. Tulevaisuus on
uskallettava sijoittaa vanhan horisontin ulkopuolelle. (Heiskanen, 1995, 176.)

Selviytymista " ohjaavina " tekij6in& korostuivat kokemus omista voimavaroista eli
hallinnantunne. Ts. miten voi vaikuttaa meneillaan oleviin asioihin, elaman arvopohja
ja syyllisyyden kokemus eli nékeeké syyn tapahtumaan itsessdan vai muissa.
Elaman voimavaralahteet olivat moninaiset, eri ihmisilla erilaiset. Tutkimuksessa
nousivat esiin perhe-elamé, lapset, ihmissuhteet, hyvat ystavat, tyo, harrastukset,
usko Jumalaan, yhteiskunnassa vaikuttaminen, terveys, kotona saadut elaman
evaat, tasapainon léytaminen itsensd kanssa, luottamus elamaan, tyytyvaisyys
pienista asioista ja paljon muuta. (Mielenterveys, 1995, 3, 18.)
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Haaksirikkoutuneen eldman paikkaamiseen selviytyjat kayttivat monenlaisia keinoja.
Joku tunnisti kriisinsa keskella elaman tarkeimmat arvot ja sai kosketuksen siihen.
Joku asetti elamalleen uuden tavoitteen, teki pastoksia ja toimi niiden mukaisesti.
Jotakin auttoi keskustelu ja puhuminen, joku haki ammattiauttajan apua. Joku kaytti
selviytyakseen kaytannén toimintaa, tyota, harrastuksia, arjen rutiineja, liikuntaa.
Jotakuta auttoi sosiaalinen tukiverkosto ja sukulaissielut. Joku luotti siinen, etta aika
parantaa haavat. Joku sanoi saaneensa jo syntyess&én selviytyjan geenit. (emj.
1995, 18.)

Selviytymisella ei tarkoiteta sita, ettd saisimme ratkaistua vaikeutemme téaydellisesti
ja onnistuisimme siin& sataprosenttisesti, vaan se on on jatkuvaa yrittamista, myos
ajoittaisia takapakkeja, haittojen vahentamista, muuttuneen tilanteen sietamista ja
uusien asioiden avautumista. Se on pitkallinen ja monipolvinen matka, joka
merkitsee eri ihmisille eri asioita. Se on joukkuepelia, jossa valilla ollaan auttajina ja
valilla autettavina. Monen selviytyjan sanoma oli: " Silloin kun se tapahtui, se kirpaisi
niin syvalta, sita oli kuin pimeassa tunnelissa eikd mitaén valoa nakynyt. Mutta nyt
kun tuska on kohdattu, kipu on eletty lapi, se tapahtuma on ollut voitoksi ja
vahvuudeksi. llman sita olisin jaényt ihnmisena raakileeksi ". (Emj. 1995, 3, 18.)

Marjukka Lulli-Seppéala pohtii eldménhallintaa ja selviytymista paatyen kolmeen
taitoon, joiden avulla ihminen voi kestaa minkélaisen kohtalon tahansa. Ensimmanen
ja helpoin noista taidoista on kiitollisuus. Sitad voi vaalia tietoisesti kohdistamalla
huomionsa erityisesti niihin asioihin, joista elamassaan saa olla kiitollinen. Usein
maristaan kaikesta siita, mita elamastéa puuttuu ja kiitollisuuden aiheita (terveys, tyo)
pidetaan itsestaan selvyytend. Niiden merkitys huomataan vasta sitten, kun ne on
menetetty. " Eih&n rikkain ole se, jolla eniten on, vaan se, jolta vahiten puuttuu ".
(Takoja, 1994, 1, 15.)

Paljon vaikeampi taito on 'w " eli valmius luopua mistéd tahansa
milloin tahansa. Luopumista voi harjoitella, silld se on avuksi, jos joudumme
kohtaamaan isoja menetyksia elamassamme. Harjoittelun voi aloittaa vaikka
luopumalla tavaroista. Luopuminen ei ole aina valttamatta negatiivinen asia. Usein
voi huomata, etta luopuminen jostakin tekee tilaa jollekin uudelle. (Emj., 1994, 1, 16.)

Kolmantena tarkeéna elémisen taitona Lulli-Seppald mainitsee luottamuksen.
Joskus joudumme kohtaamaan ikavia ja kipeitad asioita, joita on vam
omalle kohdalle. Kuitenkin vuosien kuluttua huomaa sen hedelman, minka tuo
kipean asian kohtaaminen on kantanut. Huomaa ehké kasvaneensa ihmisena ja
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vahvistuneensa. Jos joku kokee esimerkiksi vakavan ep&onnistumisen ja selviaa
siita, han vahvistuu. Tietoisuus aikaisemmasta selviamisesta antaa varmuuden siita,
etta hanen on mahdollista selvita toisenkin kerran.

Kolme taitoa: Kkiitollisuus, luopumisen taito ja luottamus palkitsevat ihmisen
vapaudella. Jos nama taidot hallitsee, ei koskaan ole asioiden ja tapahtumien
pompoteltavana, vaan voi joka hetki el&é rikasta ja taytta elamaa.

Kuten edella on todettu, yksilélla on mahdollisuus saada apua ja tukea omista
sisdisista voimavaroistaan, mutta myés l&hiverkostoistaan ja yhteiskunnalta.
Sosiaalipolitiikan tavoitteena on aina ollut elamanhallinnan tukeminen. Kohteena
ovat olleet ihmisten, perheiden ja eri vaestéryhmien vaikeudet ja paineet, niiden
kasittelykeinot seké niiden ulkopuolisen epévirallisen tai virallisen tuen ja avun
tarpeet. Sosiaalipolitikan keinoin pyritdan edistamaan ihmisten eldmanhallintaa
tukemalla heidan selviytymismahdollisuuksiaan elaman erilaisissa paineissa, jotta he
voisivat kokea erilaiset uhat entisté pienempina. (Raitasalo, 1995, 11.)

Yksi tallainen ihmisen ulkopuolinen hallintakeino on ollut juuri yksityishenkilon
velkajarjestelylain toteuttaminen, jotta kansalaiset voisivat selvita velkaongelmistaan
maaraajassa ja aloittaa elamansa ns. " puhtaalta poydalta ". liman tata yhteiskunnan
tarjoamaa keinoa monen eldmé olisi muuttunut tarkoituksettomaksi ja kymmenet
tuhannet ihmiset ja perheet olisivat syrjdytyneet yhteiskunnan ulkopuolelle.

Ylivelkaantuneiden elamanhallintaa on tuettu myds vapaaehtoisjérjestdjen kautta.
Naista voidaan mainita esim. kirkon diakoniakeskukset, Suomen Punainen Risti
Takuu-saatio, (Lappalainen Arja, 1993, 22), Suomen Marttaliitto ja monet muut
rekisterdidyt yhdistykset. Velkaneuvonta-asemilla on jarjestetty keskusteluiltoja,
joissa mukana on ollut asiantuntijoita kuten psykologi ja lakimies. Syksylla 1996
Lomakoti ry:n ja sosiaaliviraston rahoittamana omavelkaisille takaajille jarjestettiin
viikon mittainen, ilmainen leiri. Tavoitteena oli sisdisen eldménhallinnan tukeminen
ulkoisin keinoin.

Edella on eritelty niita mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, joita kriisiin joutuneella
ihmisella voi olla selviytyakseen vastoinkaymisistaan. Ylivelkaantuminen ja takaus-
vastuun epaonnistuminen ovat johtaneet elédménhallinnan kriisiytymiseen, eika
kaikilla ole ollut sisaisia voimavarjoja eika taitoa ja tietoa hakea apua ulkopuolelta
selvitakseen ongelmien yli. Vaikka selviytymisvaihtoehtoja on paljon, kuitenkin moni
on menettanyt sisdisen eldmanhallinnan, joka kaytannéssa ja raaimmillaan on
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tarkoittanut elamasta luopumista kokonaan, ts. itsemurhaa. ( HS, 17.11.1996, D 1-2,
Dokumenttiohjelmat YLE, 10.1.1997.)

7. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Kulutusluoton kaytto ja ylivelkaantuminen ovat niin monitahoisia iimigita, etta niita ei
voida ymmartaa eikd selittdd yksittaisten tekijoiden (esim. ik&, sukupuoli, tulot)
avulla, vaan osana ihmisten kulutustottumuksia, eléméantapaa ja vaihtelevia elaman-
tilanteita. Ylivelkaantumisen rajahdysmainen kasvu on tarjonnut mielenkiintoisen
tutkimuskohteen ja aiheesta on ilmestynyt tutkimuksia yhéa enenevassa maarin 1990-
luvulla.

Seuraavassa erittelen ylivelkaantumiseen liittyvia kvalitatiivisia tutkimuksia seka tut-
kimustuloksia ja vertaan niitd omaan tutkimukseeni. Leskinen on tehnyt haastattelut
vuosien 1988-1989 aikana, jolloin taloudellinen nousukausi viela jatkui, eika syvasta
lamasta viela ollut tietoa. Vastaavasti kaksi muuta tutkimusta on tehty vuoden 1994
jalkeen, joista viimeisin Janne Kivivuoren tutkimus syksylta 1996.

Johanna Leskinen (1990, 52-55 ) on tutkimuksessaan " Use of Consumer Credit in
the Context of Consumers Way of Life and Personal Situations * hahmottanut ylivel-
kaantuneiden kuvaa kvalitatiivisen analyysin avulla. Tutkimusaineisto saatiin
haastattelemalla Helsingin kaupungin sosiaalikeskusten toimeentuloasiakkaita, jotka
olivat joutuneet hakemaan toimeentulotukea velkavaikeuksien vuoksi. Aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi haastateltavia oli vaikea [6ytda, mutta lopullisen
tutkimusaineiston muodostivat 14 toimeentulotukiasiakkaan haastattelut ja
toimeentulotukiasiakirjat.

Rakenteellisten ja eri elamantilanteisiin liittyvien seikkojen perusteella Leskinen
(1990, 56-59) jakoi haastateltavat kolmeen ryhmaan: 1) nuoret lapsiperheet, jotka
olivat velkaantuneet ylenmaaraisen kulutuksen, tulojen vahenemisen ja helpon
luotonsaannin takia. 2) nuoret kulutusintoilijat, jotka olivat velkaantuneet
kodinperustamisen, elintason kohottamisen ja helpon luotonsaannin vuoksi seka 3)
sosiaalisista ongelmista karsivat henkilét, kuten eronneet henkil6t, alkoholi-
ongelmista karsivat henkilét seka avioerosta, alkoholiongelmista ja mielen-
terveyshairidista karsivat henkilot.
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Tutkimus osoitti, ettd mainituilla kuluttajilla on heikot valmiudet kulutusluoton
kayttoon eivatka heita kiinnostaneet taloudelliset asiat. Haastateltavat syyttivat
pankkeja ja luottolaitoksia lilan helposta luotonsaannista. Ainoastaan kolme
ylivelkaantunutta otti kaiken vastuun itselleen. Haastatelluista osa oli sitd mielta,
etta hallituksen ja eduskunnan tulisi valvoa luotonkayttoa. Lisadksi he toivoivat
enemman valistusta ja neuvontaa kuluttaja-asiamiehelta, koululta, pankeilta, liikkeilta
ja tiedotusvalineilta. (emt. 1990, 73-79, velkakierre 1990, 25-29.)

Omassa tutkimuksessani haastateltavat olivat myos ylivelkaantuneita, mutta
velkaantuminen ei ollut aiheutunut ylenmaaraisesta kulutuksesta ja asioiden
hoitamisen valinpitamattémyydesta. Yksikaan haastateltavistani ei ollut myéskaan
ollut yhteydessa sosiaalitoimistoon eli ts. ollut toimeentulotukiasiakkaana. Yhteista
tutkimuksissamme oli haastateltavien paatelmat, etta luotonkayttéa ja luotonantoa
olisi pitéanyt valtiovallan ja pankin kautta seurata tarkemmin.

Maaria Numminen (1994, 49) on pro gradu tutkieimassaan - Kadotettu kunnia,
tutkimus ylivelkaantuneista - pyrkinyt kuvaamaan ylivelkaantuneiden kokemuksia ja
l6ytamaan eri velallistyypit. Keskeisena teemana on tutkimuksessa ollut se, kuinka
yksittdisen ihmisen eldméanhallinta kestda hanen kohdatessaan taloudellisia
ongelmia. Voivatko suuriksi koetut velkaongelmat heikentaa elamanhallintaa, joka
on useilla lapsuudessa ja nuoruudessa muodostunut pysyvaksi elamanrakenteeksi ?
Mitka tekijat ovat merkittdvia elamanhallintakyvyn yllapitamisessa ja takaisin
saamisessa ? Ts. tutkimuksessa keskitytdan sisaisen eldmanhallinnan tutkimiseen,
silla ulkoinen elamanhallinta on jo karsinyt haaksirikon. Tutkimuksessa han kayttaa
Roosin kasitteistéad elamanhallinnasta seka israelilaisen sosiologin Aaron
Antonovskyn luomaa koherenssikasitettd. Koherenssin tunne on dynaaminen tunne
ja varmuus, ettd ymparistot, seka sisdinen etta ulkoinen, toimivat ennustettavasti.
lhminen tuntee, etta kaiken todennakéisyyden mukaan asiat sujuvat niin hyvin kuin
kohtuudella voi odottaa.

Tutkimuksen aineisto muodostui 16 haastattelusta, johon haastateltavat saatiin
Turun kaupungin sosiaalikeskuksen sosiaalitoimistosta. Entiset tyotoverit valikoivat
haastateltavat, jotta tutkimukseen saatiin eri syysté velkaantuneita ja heista kattava
otanta. Tutkimuksessaan Numminen jakaa velalliset paavelkatyypin mukaan
yritysvelallisiin, takausvelallisiin, asuntovelallisiin seka kulutusluottovelallisiin. Yritys-
velalliset olivat kaikkein halukkaimpia haastatteluihin ja vastaavasti kulutusluot-
tovelallisia oli kaikkein vaikeinta 10ytaa. (emt. 1994, 54.)
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Ylivelkaantumisen aiheuttama jannite oli suurimmalle osalle tutkittavia negatiivista ja
musertavaa. Ainoastaan muutama harva yrittdja koki velkaongelmat haastavana
pulmana, jota yritettiin selvittdd kuin vaikeaa ristisanatehtavaa. Jannite koettiin
kaiken kaikkiaan negatiivisempana miesvelkaantuneiden kohdalla kuin naisten.
Epaonnistuneena voidaan jannitteen hallintaa pitaa silloin, jos ylivelkaantunut tekee
itsemurhan velkaongelmiensa takia. Yrittajista I6ytyi kaksi toisistaan poikkeavaa
ryhmaa. Kriisiytyjilla elamanhallinta oli kaikkein heikointa, silld he Kkokivat
menettaneensa seka tyonsa ettd omaisuutensa eikd ulospaasya tasta ollut.
Rationalistiyrittaijilla sitd vastoin oli loistava sisainen elamanhallinta, joka heijastui
kaikille eldman alueille. ( emt. 1994, 96.)

Tutkimuksen takausvelalliset olivat kaikki eldkelaisid, jotka olivat taanneet lapsiaan
paitsi yksi tyStoveriaan. He kokivat elamanhallintansa pahasti vaurioituneeksi ja
olevansa vaarassa syrjaytya normaalielaméasta. (emt. 1994, 96-97.)

Asuntovelallisista parhaiten selviytyivat iapsiperheet, sillé pienten lasten vanhemmat
ovat hyvin elamassa kiinni. Perheelliset asuntovelalliset toivoivat kaikki vastausta
ongelmiinsa yksityishenkilon velkajarjestelylaista, joka haastatteluajankohtana astui
voimaan. Osa vanhemmista asuntovelallisista oli kokenut elamassaan aiemminkin
paljon vaikeuksia ja heilla oli kykya toimia ongelmallisissa tilanteissa. My0s tassa
ryhméassa elakelaisten elamanhallintakyky oli pahiten vaurioitunut.(emt. 1994, 97.)

Kulutusluottovelallisista naisten rooli korostui erikoisella elamanfilosofisella tavalla.
He uhrautuivat miesten ja lasten eteen, vaikka velkaantuminen on ollut seurausta
siita, etteivat he ole oikein osanneet pitaa puoliaan puolisoitaan vastaan. Toisaalta
velkaantuminen on seurausta ndiden naisten huonosta elamanhallinnan kyvysta.
Toisaalta se on oudolla tavalla saavutettu paamaara, jota kuvaa se, ettéd he ovat
tyytyvaisia elamaansa hoitaessaan luottojaan selviamisen arirajoilla saastaen lahes
kaikissa hankinnoissaan. (emt. 1994, 97.)

Nummisen ( 1994, 98) mukaan aineistosta nousee selkeasti esille fatalistinen ajatus
sosiaalisen periman olemassaolosta ja elamankokemusten syklisesta luonteesta.
Tutkimuksen mukaan haastateltavat usein ajautuvat samanlaisiin tilanteisiin kerta
toisensa ja sukupolvi toisensa jalkeen. Usein lapsuudenkodista perityt "huonot”
rahankayttétottumukset alistavat kulutusluottovelkaantumiselle.

Tutkimuksellemme on yhteistd se, ettd olemme molemmat tutkineet ylivelkaan-
tumisilmiéta suhteessa elamanhallintaan. Tutkimukseni haastateltavat olivat kaikki
ylivelkaantuneet takausvastuun epaonnistumisen takia, kun vastaavasti Nummisen



42

tutkimuksessa ylivelkaantumiseen johtaneita syita oli useita ja useassa tapauksessa
velkaantuminen johtui omista virheratkaisuista ja ylenméaaraisesta kulutuksesta.
Takauksen takia ylivelkaantuneiden maarad Nummisen tutkimuksessa ei ole
mainittu. Epaselvaksi myos j&a, oliko heistd kukaan hakenut yksityishenkilén
velkajarjestelya. Oletan, etta syyttomasti kérsineen takaajan elamanhallintaa
koskettaa syvemmin takausvastuusta johtuva ep&onnistuminen ja takaajan, joka
paavelallisen virheiden takia on joutunut hakemaan velkajarjestelya, on vaikeampi
hyvaksya velkaantumistilanne, jota ei ole itse aiheuttanut. Henkilét, jotka olivat
velkaantuneet omasta syystaan, eivat ole karsineet ystavyyssuhteiden menetyksista
samassa suhteessa kuin paavelallinen ja maksumieheksi joutunut takaaja. ltse
halusin tutkimuksessani viela selvittda haastateltavieni yhteisyys- ja ystavyys-
suhteiden kestavyytta paavelalliseen nahden.

Janne Kivivuori Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokseita on tehnyt kevaalla 1996
pienen tutkimuksen, joka koskee takausta sosiaalisena ilmiéna. Tutkimuksessaan
han suhteuttaa takauksen sosiologisen teorian klassiseen perinteeseen eritellen
takauksen subjektiivista merkitysta takaajalle. Tarkastelu on rajattu henkilGtakaajiin.
Tiedot on saatu puhelinhaastattelulla, johon osallistui 13 takaajaa, joista useimmat,
eli 10 henkiléa olivat joutuneet maksamaan takaamaansa velkaa. Tutkija tavoitti
takaajat Takuusaation avulla ja kautta. (Sosiologia, 1996, 3, 191, 195.)

Kivivuori erittelee takaukseen ryhtymistd eri teoreettisten tulkintojen avulla.
Sosiologian klassisten kasitteiden mukaan takaus on vanhan yhteisOperiaatteen ja
nykyisen markkinatalouden risteyma, jossa takaaja toimii pankin riskienhallinnan
valineena. Uusklassisen taloustieteen oletusten realistisuudessa henkilGtakausten
kaytté velkasuhteissa kattaa ne informaation puutteet, joita luotonantajalla ei ole.
Usein takauksen antaminen on takaajalle ei-taloudellinen, hy6tyyn perustumaton
paatés. Hyvinvointipluralismissa hyvinvointia ei tuota vain hyvinvointivaltio, vaan
myds perhe, sosiaaliset verkostot sekd kapitalistiset markkinat. Takaus
mahdollistaa luotonsaannin henkildlle, jolla ei ole reaalivakuutta. Talléin
takauksessa luotonantaja ja takaaja antavat taattavalle mahdollisuuden hyvinvoinnin
lisdamiseen. Lahjateoriassa lahjojen vaihtaminen on sosiaalisen siteen
iimaisemisen ja uudistamisen tapa. Takausta voidaan verrata lahjan antami-
seen/saamiseen, jossa osapuolina ovat usein sukulainen tai lapsi. Takausta
pyydettdessa kiusaantuneisuus, jota pyytaja kokee, ilmenee vastapuolella
kieltaytymisen vaikeutena. ( em;j. 1996, 200-203.)
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Haastattelujen perusteella Kivivuori ( 1996, 195-197) jakoi takaajat takauksen
subjektiivisen merkityksen perusteella seuraavasti: sukulaisuus, yleinen altruismi,
tieto, vastavuoroisuus, kieltaytymisen vaikeus seka petoksen uhriksi joutuminen.
Yleisin takaukseen lupautumisen syy oli sukulaisuus, jolloin taattavana oli lapsia tai
sisaria, vaikka takausta voidaan perustella useilla eri motiiveilla. Takausperusteluita
hallitsevat kuitenkin muut kuin taloudelliset pohdinnat, kuten auttamisenhalu ja
kieltaytymisen vaikeus. Annetulla takauksella ilmaistaan luottamusta, joka
vastaavasti takaajan nakékulmasta alentaa maksuvastuuseen joutumisen riskia.
Lisaksi se vahvistaa takaajan ja taattavan sosiaalista sidetta.

Tutkimuksen mukaan tyypillisessa tilanteessa takaaja sai ensimmaisen kerran tietéa
paavelallisen maksuvaikeuksista pankilta, jonka jalkeen takaaja otti yhteytta
velalliseen pyrkien vaikuttamaan haneen. Naytti silta, ettd vanhempi-lapsi -
suhteessa paavelallinen ehti ottaa yhteytta takaajaan ennen pankkia. Sisarusten ja
ei-sukulaisten valilla tiedonkulku tapahtui yleesa pankin kautta. Maksuvastuuseen
joutuminen johti kolmessa tapauksessa valien katkeamiseen, neljassa tapauksessa
vélit huononivat. Vastaavasti neljassa tapauksessa takausvastuun aktualisoituminen
ei aiheuttanut valien heikentymisté takaajan ja paavelallisen valilla. Paasaantoisesti
suhteet kuitenkin heikkenivat tai katkesivat kokonaan. Lisaksi tutkimus osoitti, etta
velkavastuuseen joutuminen alensi takagjien elintasoa ja samalla aiheutti
monenlaisia ongelmia. (emt. 1996, 198-199. )

Takausvastuun epdonnistuminen ja maksumieheksi joutuminen opetti sen, etta
takaajat suhtautuivat kielteisesti uusien takauksien antamiseen, vaikka osa
takaajista, enemmistd, ryhtyi kuitenkin pohtimaan, ettd voisiko sukulaisille ehka
sittenkin antaa takauksen. Kaksi takaaja ilmoitti taysin kategorisen paatéksen olla
takaamatta. " Ei ees omille lapsille " ja " Olkoon vaikka ois isa tai &iti ". (emt. 1996,
199-200.)

Lahimpana omaa tutkimustani on Kivivuoren tutkimus, jossa on haastateltu
maksumiehiksi joutuneita takaajia. Omassa tutkimuksessani kaikki haastattelemani
henkilét ovat joutuneet hakemaan yksityishenkilon velkajérjestelya selviytyakseen
veloistaan. Tama on aiheuttanut takaajille korvaamattomia, taloudellisia menetyksia,
psyykeongelmia ja myos sosiaaliset suhteet ovat rikkoutuneet.
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8. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1. Tutkimustehtava ja sen muotoutuminen

1990-luvun laman seurauksena ylivelkaantuminen on aiheuttanut ylitsepagdsemat-
tdmia maksuvaikeuksia seka paavelalliselle itselleen mutta myds niille sukulaisille,
omaisille ja ystéaville, jotka hyvinad aikoina ovat suostuneet velkojen takaajiksi ja
allekirjoittaneet lainapaperit tietamattd joutuvansa mydhemmin lainojen maksu-
miehiksi.

Useat paavelalliset ovat pyrkineet valttdmaan velkajérjestelyyn hakeutumista ja
yrittdneet maksaa lainanlyhennyksia ja velkojaan pankille itse, jotta pankit eivat olisi
hyékénneet takaajien kimppuun. Kaytannéssa velkajarjestelyyn hakeutuminen ja
maksuohjeiman vahvistaminen ovat kuitenkin poikkeuksetta johtaneet siihen, etta
pankit ovat hakeneet saataviaan valittdmasti takaajilta. Takaussaataviaan pankit
ovat hakeneet usein ilman " varoitusta ", ts. lainan irtisanomiset ovat tulleet
takaajalle taysin yllatyksend. Monet paavelalliset, jotka kevytmielisesti
velkaannuttuaan eivéat ole aikoneetkaan hoitaa velkavastuitaan, ovat jatténeet kaikki
maksuvelvollisuudet takaajiensa hoidettavaksi.

Tuhannet maksumiehiksi joutuneet takaajat ovat joutuneet hakemaan
yksityishenkilon velkajarjestelyd voidakseen suoriutua kohtuuttomiksi kohonneista
veloistaan. Moni on joutunut myymaan eldmanvarrella karttuneen omaisuutensa ja
asuntonsa ja elavat nyt minimitoimeentulolla, jonka karadjéoikeus on vahvistanut
useaksi vuodeksi eteenpain.

Omavelkaisten takaajien, jotka ovat joutuneet paavelallisten velkojen maksumiehiksi
ja taman takia joutuneet hakemaan yksityishenkilén velkajarjestelya, elaman-
tilannetta, heidéan taloudellista, sosiaalista ja henkistad selviytymistdén ei suora-
naisesti ole tutkittu, ainoastaan sivuttu ylivelkaantuneita koskevissa muissa
tutkimuksissa. Naissad omavelkaisten takaajien osuus on naytellyt pientd osaa.
Tutkittavien ydinjoukko, n. 10 000 taloutta, joista valitsin haastateltavakseni 6
omavelkaista takaajaa, on vaestollisesti pieni, mutta karsimykset, joihin takaajat itse
ovat syyttémia, sitékin suuremmat.

Halusin tutkimukseni avulla tutustua naiden ihmisten elamantilanteisiin ennen ja
jalkeen velkajarjestelyprosessia ja siihen miten itsekukin on, jos on, kokemastaan
selvinnyt. Tuon julki kuuden omavelkaisen takaajan kokemuksia siitd, kuinka yhden
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ihmisen ja ehka kokonaisen perheen eldméa saattaa kaantyé hetkessa sisaisesti ja
ulkoisesti ylésalaisin. Toivon, ettd lukijalle avautuu jonkinlainen kasitys siitd, mita
yksi viisiminuuttinen ihmisen eldméankaaressa voi saada aikaan. Olen kiteyttanyt
tutkimustehtavani seuraaviin kysymyksiin:

Miten takausvastuuseen on jouduttu, mita seurauksia se

on aiheuttanut ja miten se on vaikuttanut sosiaalisiin
suhteisiin perheen sisilld seka padvelalliseen ndhden ?
Millaisia selviytymisstrategioita takaajilla on ollut ?

Miten murroskohta on muuttanut omaa elimaé ja mité takaus-
vastuun epdonnistuminen on opettanut ?

8.2. Kvalitatiivinen tutkimusote

Tieteellisissa tutkimuksissa tutkimukset jaotellaan usein joko kvantitatiivisiin tai
kvalitatiivisiin tutkimuksiin. Jotta tutkimusotteen valinta kohdistuu oikein tutkittavaan
iimiéon, on kiinnitettédva huomiota siihen, millaista tietoa tutkimuskohteesta halutaan
saada selville ja minkalaiseen tutkimusperinteeseen tutkimus liittyy.

Tutkimuksessani olen valinnut tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivisen tutkimusotteen.
Vaikka ylivelkaantumiseen liittyvia laadullisia tutkimuksia on tehty 1990-luvulla
useita, ehkd useampia kuin kvantitatiivisia tutkimuksia, paadyin kyseiseen
tutkimusotteeseen, silla halusin selvittaa tutkimuskohteen syvempéé todellisuutta
teemahaastattelun avulla. Tavoitteenani oli ilmién ymmartaminen ja selittdminen
syvyyssuunnassa, ei tarkastelu survey-tekniikan mahdollistamassa laaja-alaisessa
mielessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin on mahdollista saada luotettavampaa
tietoa ihmisten kasityksista ja kokemuksista. Haastattelutilanteissa tutkittavat voivat
iimaista itsedan ja kokemuksiaan omin kasittein ja tuoda esille seikkoja, joita he
pitavat tarkeind. Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonintressi on siten ymmartava.

Alasuutarin (1994, 73) mukaan tutkimusmetodin on oltava sopusoinnussa
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Jos haastattelujoukko koostuu
muutamasta yksiléhaastattelusta, turha on etsid vastausta kysymykseen, johon
vaadittaisiin satojen haastateltavien otanta. Tutkittaessa eri merkitysrakenteita, ts.
sitd miten ihmiset hahmottavat ja arvioivat erilaisia asioita, aineistoksi vaaditaan
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tekstia, jossa haastateltavat puhuvat asioista omin sanoin, ei valintoja tutkijan
jasentamista vastausvaihtoehdoista.

Haastattelumenetelman valinnassa paadyin teemahaastatteluun, joka on lomake- ja
avoimen haastattelun vélimuoto. Kyseisessé haastattelumetodissa haastattelu-
kysymykset eivat ole ennalta maaréattyja, mutta tutkijalla on tiedossa tietyt aihe-
alueet eli teemat. Keskustelut kohdennetaan teemoihin, mutta haastattelua voidaan
syventaa lisakysymyksilla ja teemojen jérjestysté vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme, 1982,
35-36.)

Em. kirjan tekijat ( 1982, 35) korostavat, etté kun tutkimuksen kohteena on emo-
tionaalisesti arat aiheet tai kun tutkitaan heikosti tiedostettuja ilmidita tai asioita,
joista tutkittavat eivat ole tottuneet paivittéin keskustelemaan, puolistrukturoitu
haastattelu sopii tutkittavaan ilmiéoén erinomaisesti. Haastattelu voidaan siten
kohdistaa tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteissa, jolloin
korostetaan haastateltavan kokemusmaailmaa ja heidan maaritelmiaan tilanteista.

Aiheeni arkaluontoisuuden vuoksi pidin tutkimusotettani parhaana mahdollisena
vaihtoehtona, silla ylivelkaantuminen on ilmid, jonka monimutkaisuutta, vakavuutta ja
syvyytta ei kyselylomakkeisiin ja tilastoihin pohjautuvan tiedon avulla pysty riittavasti
hahmottamaan. Ehka viela parempi tutkimusmetodi tutkimustulosten ja analysoinnin
kannalta olisi ollut syvahaastattelu, jossa samaa tutkimuskohdetta haastateliaan
useita kertoja, jolloin tutkittavasta kohteesta saadaan perusteellisempaa tietoa.
Tama tutkimusote ei ollut tutkimuksessani kuitenkaan mahdollinen, silla haasta-
teltaviltani en saanut yhteystietoja ja koin haastattelutilanteissa, ettd osa haasta-
teltavista oli lopen kyllastyneité takausvastuun ja velkajarjestelyn tuomiin ongeimiin.
En halunnut olla tungetteleva, joten uutta haastatteluajankohtaa en haastateltavilleni
esittanyt.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistosta suurin osa on ns. puheaineistoja eli haas-
tatteluja ja vuorovaikutustilanteiden nauhoituksia. Taman liséksi aineistona voidaan
kasitella my6s kirjallista materiaalia kuten eldméankertoja, valistusmateriaalia,
erilaisia asiakirjoja jne. ( Leskinen, 1995, 19.) Haastattelunauhojen liséksi minulla oli
mahdollisuus tutustua tutkittavien velkahistoriakertomuksiin. Velkahistoria eli vel-
kaantumisselvitys tulee olla litteena velkajarjestelyhakemuksessa. (livari J. & Rastas
M., 1996, 89.)



47

Gronforsin (1982, 145) mukaan aineiston voi parhaan lopputuloksen saa-
vuttamiseksi analysoida vain kenttatutkimuksen suorittanut henkild, silla aineiston
keruuvaihetta ja analysointia ei voida selkeésti erottaa toisistaan. Tutkimuskohteen
subjektiiviseen todellisuuteen vaikuttavat monet nonverbaaliset elementit, joita vain
tutkija itse voi analysoida. Tutkija on siten itse osa kenttaaineistoa ja osa analyysia.

8.3. Haastateltavien I6ytdmisen ongelma

Haastateltavien 16ytaminen ja heidan lupautuminen haastateltaviksi oli mielestani
empiirisen osan " tyollistavin " vaihe, josta seuraavassa kerron kokemuksiani. Ty6l-
listavyydella tarkoitan niitd useita kdynteja eri virastoissa seka puhelinsoittoja,
iimoitusten suunnittelua ja piinallisinta vaihetta eli odottelua paivasta toiseen,
iimoittautuuko kukaan haastatteluun.

Koska tiesin, ettd velkajarjestelyhakemukset ovat julkisia asiakirjoja, otin
ensimmaisend yhteyttd Vantaan karajdoikeuteen luullen saavani sieltéd helposti
aineistoa tutkimukseeni. Olin ollut aikaisemmin puhelimitse yhteydesséa toimisto-
sihteeriin, joka oli pyynnostani hankkinut arkistosta materiaalia, kolme kansiota
velkajarjestelyhakemuksia. Kavin lapi kansiot, mutta yllatyksekseni hakemuksissa ei
iimennyt, oliko velkajarjestely haettu paavelallisena vai omavelkaisena takaajana.
Toimistosihteerin mukaan karajdoikeudessa ei myoskaan pideta tilastoja siita, milla
perusteilla velkajarjestelya haetaan. Samoin velkahistoriikit puuttuivat suurelta osin
hakemuksista, joista olisi selvinnyt velkajérjestelyyn hakeutumisen syy.

Paatin ottaa yhteyttd Vantaan velkaneuvonnan esimieheen, jotta saisin tata kautta
yhteyden tutkimuskohteisiin eli henkilihin, jotka olivat joutuneet hakemaan
yksityishenkilén velkajarjestelyd omavelkaisen takauksen perusteella. Esimies oli
kovin myénteinen tutkimukselleni ja lupasi valittda laatimani tutkimuspyyntokirjeen
alaisilleen, jotka puolestaan informoivat asiasta eteenpain. Monistin yhteensa 15
kirjetta ( liite 2), jotka velkaneuvojat toimittivat asiakkailleen. Osoitteita ei luovutettu
suoraan minulle, silld velkaneuvonnan asiakirjat (velkajérjestelyhakemukset) ovat
salaisia siihen saakka, kunnes ne saapuvat karéjaoikeuden kansliaan.

Jain odottamaan haastateltavien yhteydenottoja innolla. Tavoitteekseni haasta-
teltavien maaralle asetin kahdeksan henkil6d, silla ohjaajani piti kyseistd maaraa
suositeltavana. Kahden viikon kuluttua kirjeen lahettamisesta aika alkoi umpeutua ja
ainoastaan kaksi lupautui haastatteluun. Odotin vield seuraavan viikon, mutta muita
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vastauksia ei tullut. Otin uudelleen yhteytta esimieheen, joka lupasi ottaa asian esille
tulevassa viikonloppuseminaarissa, joka oli jarjestetty velkajarjestelya hakeneille.
Han uskoi, etta sielta 6ytyisi muutama halukas haastateltava.

Samalla kun jain odottamaan uusia yhteydenottoja, soitin HelNivel ry:n
varapuheenjohtaja Marjatta Prosi-Berggrenille seka Vantaan Marttaliiton toimistoon.
Olin saanut kuulla, ettd molemmissa yhdistyksissé autetaan ylivelkaantuneita ja etta
heilla oli laheiset kontaktit henkildihin, jotka ovat hakeneet velkajarjestelya. Naiden
yhteydenottojen jélkeen saaliina oli yksi haastateltava. Kysyin puhelinkontak-
teissamme syytd, miksi haastateltavat eivat olleet halukkaita osallistumaan
tutkimukseen. Yleisin vastaus oli, ettd velkajarjestelyn lapikdyneet omavelkaiset
takaajat olivat lopen uupuneita ja kyllastyneitd elamantilanteeseensa, eivatka he
enaa halunneet avata hieman umpeutuneita haavojaan. Tapahtumasta oli kulunut
liian lyhyt aika, jotta niista olisi voinut tunteilematta keskustella. Mm. elékkeelia oleva
iazkas vanhus, joka odotti Helsingin kéarajdoikeudelta paatdsta velkajarjes-
telyhakemukseensa, oli hakeutunut uudelleen tydelamaan voidakseen pitaa
asuntonsa. Han oli taannut lastensa velkoja, joita oli joutunut maksamaan ja nyt
myds asunto oli menossa vasaran alle. Vanhus olisi kokenut haastattelun henkisesti
raskaana tapahtumana (puh.kesk. 08.11.1996, Prosi-Berggren.)

Seuraavaksi kirjoitin lyhyen lehti-ilmoituksen, jonka postitin alueen paikallislehteen
Vantaan Sanomiin ja pyysin, etta he julkaisisivat sen lehdessaan. Ko. lehti jaetaan
Vantaan kaupungin jokaiseen talouteen, joten olin varma, ettd haastateltavia
iimaantuu riittavasti. Koéyhana opiskelijana esitin, ettd mikali he julkaisevat
iimoitukseni ilmaiseksi, lahetan tutkimukseni sen valmistuttua heidan niin
halutessaan julkaistavaksi. Toimitus ei ollut kiinnostunut ehdotuksestani ja kun pieni
ilmoitus olisi maksanut 1.100 mk , paéatin luopua lehti-ilmoituksesta.

Ajattelin kokeilla vield yhta kanavaa, jota kautta saisin haastateitavat kasiini.
Suunnittelin lyhyen ja ytimekkaan ilmoituksen, jonka paatin monistaa ja toimittaa
kauppojen ja muutaman pankin asiakasilmoitteluun varatulle taululle. Arvelin, etta
ainakin pankin asiakkaista I6ytyy henkil6ita, jotka ovat kiinnostuneita antamaan
haastattelun. Mitd enemman asiaa mietin, sen epavarmemmalta minusta tuntui
lahestya pankinjohtajaa ja kauppiasta, joilta lupa ilmoituksen jattamiseen olisi pitanyt
pyytaa. Vastaan nousi tutkijan ammattietiikka. Oliko eettisesti oikein hakea
haastateltavaa pankin julkisella ilmoitustaululla varsinkin, kun kysymys oli
omavelkaisen takaajan asemasta, jota pankki oli kohdellut kovin ottein. Uskon, etta
lupa pankinjohtajalta olisi jdanyt saamatta.
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Ensimmaisen haastattelupyyntokirjeeni olin lahettanyt lokakuun 25. péaivana ja
monien vaiheiden jalkeen vuoden loppuun mennessa olin saanut kasiini kolme haas-
tateltavaa. Tammikuussa, kun olin jo menettanyt toivoni, kolme henkiléa otti minuun
yhteytta. Velkaneuvonnan esimiehen tyd oli alkanut tuottaa hedelmaa ja loppujen
lopuksi haastateltavia kertyi tutkimukseeni kaikkiaan kuusi.

8.4. Haastateltavat

Tutkimukseni kohteena olivat siis ylivelkaantuneet henkilét, jotka olivat joutuneet
omavelkaisen takausvastuun vuoksi ylitsepaasemattomiin maksuvaikeuksiin ja jotka
olivat hakeneet yksityishenkilén velkajariestelya ja joille se oli kargjaoikeudessa
mydnnetty.

Alkuperaisen suunnitelmani mukaan tarkoitus oli I6ytéad haastateltavat Vantaan
alueelta eli ts. henkilsista, joille Vantaan kéarajaoikeus oli myéntanyt velkajérjestelyn
ja vahvistanut maksuohjeiman. Kaytannéssa suunitelmani ei kuitenkaan toteutunut,
vaan haastateltavista nelja oli Vantaalta, yksi Helsingisté ja yksi Espoosta.

Kaikkiaan haastateltavia oli kuusi henkilda, joista kolme miesta ja kolme naista. 1ka
vaihteli 30:sta 61:een ja keski-ika oli n. 41 vuotta. Perhesuhteiltaan nelja oli eronnut
aikaisemmasta avioliitostaan, joista kaksi avioitunut uudelieen ja kaksi elaa
avoliitossa. Kaksi muuta haastateltavaa on ensimmaistéd kertaa avo/avioliitossa.
Kaikilla haastateltavilla oli lapsia joko ensimmaisesta liitostaan tai molemmista paitsi
yhdella haastateltavalla, joka odotti ensimmaistd lastaan. Koulutukseltaan
haastateltavat jakautuivat seuraavasti: rakennusmestari, tyéteknikko, metallimies,
siivousteknikko sekd sosiaalikasvattaja. Yhdeltd puuttui ammatillinen koulutus.
Tyé6ttémana oli haastatteluhetkella kolme henkil6a, vakituisessa tyossé kaksi, joista
toinen hoitovapaalla seka yksi, jolla maaraaikainen virkasuhde.

Takausvelkoja haastateltavilla oli maksettavina 37 000 mk:sta 2 400 000 mk:aan,
keskimaarin 835 333 mk. Maksuvaraliukuma viidella haastateltavalla oli 94 mk:sta 3
400 mk:aan, keskimaarin 1 250 mk kuukaudessa. Yhdelle haastateltavista
karajaoikeus oli vahvistanut nollaratkaisun. Jos vertaan lukuja Talan (1994, 26 - 27)
tekemaan tutkimukseen, voidaan todeta, ettd takausvelkojen maara on melkein
puolta suurempi omavelkaisilla takagjilla. Maksuvaraa kertyi Talan tutkimuksessa
keskimaarin 500 mk, joka osoittaa, etta takaajille vahvistetut maksuvarat ovat 2,5
kertaiset.



50
8.5. Tutkimuksen suorittaminen

Haastattelut suoritin aikavalilla marraskuu 1996 - tammikuu 1997. Haastattelujen
aikataulu venyi paljon pidemmaksi kuin olin ajatellut, silld kuten edellda olen
todennut, haastateltavien saaminen tutkimukseen osoittautui yllattavan vaikeaksi.
Toisaalta minulla oli hyvin aikaa purkaa haastattelut ja pidin sita tutkimuksessani
etuna, silla samaan aikaan pystyin kdymaan lapi muuta materiaalia ja kirjallisuutta ja
tutkimusaiheeni muotoutui koko ajan samalla kun tein lisdhaastatteluita.

Haastatteluajankohdan ja paikan sai haastateltava valita itse. Kaksi haastatteluista
tehtiin tutkijan kotona, yksi tyépaikalla ja kaksi haastateltavien omassa kodissa.
Yhden haastattelun suoritin puhelimitse, silla haastateltavan mielesta hanen kotinsa
oli liian rauhaton pienten lasten takia ja matka haastateltavan kotiin kohtuuttoman
pitkd. Muut haastattelut tein nauhurin avulla, joihin pyysin ensin lupaa haas-
tateltaviltani. Nauhurin kaytt66n suhtauduttiin hyvin luontevasti eiké se hairinnyt
lainkaan haastateltavia. Keskustelut olivat niin mielenkiintoisia ja intensiivisia, etta
nauhurin olemassaoloon ei useinkaan edes kiinnitetty huomiota ennenkuin nauhuri
iimoitti  kasetin vaihtamisesta. Pienia hairiétekijditd ilmeni kotona tehdyissa
haastatteluissa, silla perheissa oli pienia lapsia, jotka keskeyttivat haastattelut
muutaman kerran. Joskus tutkija joutuu miettimaan, onko aiheellista jatkaa
haastattelua vai valita mieluummin uusi ajankohta. (Hirsjarvi & Hurme, 1985, 102 -
103.) Kieltaméatta perheessd, jossa oli vilkas kolmi-vuotias lapsi, ajatus kavi
mielessani. Koska keskeytykset eivat vaikuttaneet oleellisesti haastatteluun, uutta
haastattelupaikkaa ja -aikaa en esittanyt.

Itse tutkijana jannitin ensimmaista haastattelua siitd huolimatta, etté olin opiskeluuni
liittyen tenttinyt metodikirjallisuutta ja tutustunut teemahaastatteluun liittyvaan ai-
neistoon. Koin itseni noviisiksi, jota kieltdmatta olinkin, silla opiskeluaikana olin
tehnyt vain yhden teemahaastatteluun perustuvan tutkimuksen. Koska itse olin
lapikaynyt velkajarjestelyprosessin, minun oli helppo solmia kontakti haastateltaviin
ja ymmartaa asioita pienistakin vihjeista. Haittana koin sen, ettd minulla oli
ennakkokasityksia asioista, enka valttamattd osannut ottaa niihin tarpeeksi
etaisyyttd ( Raina, 1994, 36 - 38.)

Haastattelut kestivat lyhimmilladn n. 45 minuuttia ja pisimmillddn n. 1,5 tuntia,
keskimaarin tunnin. Huolimatta tutkimusaiheen arasta luonteesta, haastattelut
onnistuivat mielestdni hyvin. Haastateltavat olivat avoimia ja kertoivat
elamantilanteistaan estottomasti. Kysyessani velkojen maarad, joka oli aiheuttanut



51

velkajarjestelyyn hakeutumisen, ainoastaan yksi koki kysymyksen liian intiimiksi ja
tungettelevaksi. Olin kohtelias, enka vaatinut hanelta vastausta, mutta hetken
emmittydan han kertoi, etta velkaa oli n. 2 milj.markkaa.

Melko pian haastattelujen jélkeen, yleensa haastattelua seuraavana péivana, purin
nauhat melko sanatarkasti teksteiksi. Haastattelutekstin lukemista ja jasentamista
ohjasivat ne ajatukset ja ideat, joita pidin oleellisina jo haastattelun suunnit-
teluvaiheessa. Luin tekstit useaan kertaan lavitse ja yritin 16ytad niistd keskeiset ja
olennaiset seikat sekd haastateltavien nakemykset ja kokemukset. Analysoinnissa
kaytin hyvakseni viitekehysténi ja keskeisia kasitteita.

Haastattelurungon perusteella muodostin ylakasitteita, kuten eléamantilanne
takaukseen ryhtymisen aikana, velkajarjestelyyn hakeutuminen, eléamantilanne
haastatteluhetkella jne. Naiden kasitteiden avulla pyrin jasentamaan aineistoa
loogiseksi kokonaisuudeksi. Tydtani helpotti se, etta haastateltavien kayttama kieli ei
ollut minulle vieras, joten minun oli mahdollista ymmartaa ylivelkaantuneiden asioille
ja iimisille antamia merkityksia. (emt., 1994, 37.)

Sitaatteja en valinnut sen perusteella, kuinka yleisid ne haastatteluissa olivat, vaan
jonkinlaisen osuvuuden kriteerein. Valitut kohdat siis kiteyttavét jotain olennaista ja
tarkeaa tutkittavasta ilmiosta. (emt., 1994, 38.) Sitaatit olen merkinnyt siten, etta
esim. N30 tarkoittaa haastateltavaa, joka on 30-vuotias nainen ja M51 tarkoittaa 51-
vuotiasta mieshaastateltavaa.

Kun haastateltavien joukko koostuu vain kuudesta haastateltavasta, mitaan
tilastollisia yleistyksia ei tuloksista voida tehda. Alasuutarin (1994, 209) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin oleellisempaa pyrkid selittamaan ilmidta, ja
tehda se ymmarrettavaksi. llmién olemassaolon paljastaminen tai todistaminen ovat
toisarvoisia seikkoja.
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9. TAKAAJAKSI| RYHTYMINEN

9.1. Takaus sosiaalisena ilmiéna

Kuten teoreettisessa osassa on ilmennyt, antolainauksen rajahdysméinen kasvu
yksityishenkiloille ja yrityksille ajoittui viime vuosikymmenen puolivélistd kuluvan
vuosikymmenen alkuun. Tamé on tarkoittanut myés sitd, ettd samassa suhteessa
takausten ja takaajien maara on kasvanut voimakkaasti.

Taloudellisesta nakoékulmasta katsottuna takaajalle ei ole mitdan hy6tya siita, etta
han ryhtyy lainan takausmieheksi, silla takaaja ottaa aina riskin saamatta mitaan
tilalle. Takaussuhteen synnyn taustalla on kaytannéssa luotonantajan riskienhallinta,
mutta my6s materiaalinen rationaalisuus, jolla tarkoitetaan ystévyyden velvoitteita ja
sukulaisuuden vaatimuksia. Sosiologisesta nakokulmasta katsottuna yksilé ei ole
vain etujaan maksimoiva homo economicus, taloudellinen ihminen, vaan myds
ystavalle ja sukulaiselle takauksen antava perinteinen ihminen. (Sosiologia, 1996, 3,
191.)

Inmisesta ei valttamatta ole sivilisaatiokehityksessad kasvanutkaan itsekeskeista
laskelmoiiaa, jolla tarkeimpana motiivina on ollut oman edun tavoittelu. Ténniesin
maarittelemastd Gemeinschaft-ihmisestd on jaanyt ripaus inhimillisyytta
Geselischaft-ihmiseen. Taman todistavat ne kymmenet tuhannet laina-asiakirjat,
joihin takaajat ovat ystavina ja sukulaisina allekirjoittaneet nimensa ilman egoistisia
pyrkimyksia.

Haastattelemani takaajat olivat menneet takausvastuuseensa vuosien 1986 - 1992
aikana ja takaussummat vaihtelivat 37 000 markasta 2 400 000 markkaan. Kuudesta
takaajasta viisi oli taannut yhtd tai useampaa yritysvelkaa, yksi takaajista
kulutusluottoja. Yleinen trendi kyseisina vuosina oli, ettd uudet yritt&jat saivat pan-
keilta helposti lainaa. Monet yrityksen perustaneet aloittivat toimintansa ilman omaa
paaomaa, jolloin vieraan velkapadoman osuus saattoi olla 100 %. Oman p&adoman
puuttuminen ei estanyt pankkien runsasta luottotarjontaa. Kulutusluottojen
lainaukset olivat samoin yleisia, silla vuosikymmenen vaihteeseen mennessa elettiin
viela noususuhdannetta ja luotettin hyvaan talouskasvuun ja vield tuolloin
ty6llisyystilanne oli hyva.

Takauksen yleisin peruste oli sukulaisuus ja takauksen kohteena olivat
haastateltavilla joko veli, aviovaimo, aviomies, miehen veli tai kuten yhdesséa
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tapauksessa isdpuoli. Osa takaajista ei kehdannut kieltaytya, kun paavelallinen
pyysi lainoillensa takaajaa. Yksi katsoi joutuneensa suoraan petetyksi. Takaaja, jolia
motiviina oli yleinen altruismi ja joka takasi ystavénsa uuden yrityksen lainoja, Koki
my6s joutuneensa petetyksi.

Vaikka keskeisin peruste takaukseen lupautumisessa oli sukulaisuus, haastateltavat
vetosivat my6s tietoon, joka koski velallisen tilannetta, luonnetta ja paavelallisen
haneen kohdistuvaa luottamusta. Tutkittavat olivat sitad mieltd, ettéd paavelallisen
tilanne oli lainapapereiden allekirjoitusajankohtana hyva. Kenellakaan haasta-
teltavista ei ollut myoskaan kaynyt edes mielessa, ettd velan joutuisi maksamaan
joskus takaaja itse. Lisaksi pankissa korostettiin takaukseen menon riskittémyytta ja
kerrottiin, etta lainan takaus on vain rutiinijuttu. Jokaisella haastateltavalla oli yhtei-
nen kokemus siita, ettd yhdessakaan pankissa ei kerrottu takaukseen menemisen
juridista vastuuta ja mita siita aiheutuu, jos paavelallinen ei suoriudu veloistaan.

9.2. Takaustilanne pankissa

Yleinen kaytantd ennen tiedonantovelvollisuutta 1.9.1994 pankeissa on ollut, etta
vakuudenantajan on taytynyt itse perehtya antamansa sitoumuksen merkitykseen ja
laajuuteen. Siten luotonhakijan taloudellisen tilan selvittdminen on aikaisemmin ollut
paasaantdisesti vakuudenantajan vastuulla. (Suomen kuntaliitto, yleiskirje
20.09.1994.) Toisaalta pankkisalaisuus on rajoittanut pankin tietojenantamisoikeutta.
llman asiakkaan suostumusta pankki ei ole informoinut takaajia hanen
taloudellisesta tilanteestaan. Normaalikaytanténa on ollut myds, etteivéat takaajat ole
pyytaneet itse selvitysta paavelalliselta vaan luottaneet siihen, etta paavelallinen on
hoitanut asiansa seka kykenee ne jatkossakin hoitamaan.

" Se oli oikeastaan ihan rutiinijuttu. Missaan pankissa, olen oliut
useammassa pankissa lainan takaajana, ei ole kerrottu mihin ryh-
dyn tai sitoudun. Eli se oli vaan, etta nimi tdhan paperiin. Yleensa
se oli niin, etta taa velallinen oli hoitanut asiat etukateen vaimiiksi.
Piti vaan laittaa nimet papereihin. Se oli vain viisi minuuttia." NI30

" Pankissa ma vaan menin kirjoittamaan nimeni sinne. Emma tieda
miten se yleensa sai niita lainoja ulos." M1
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" Ei mitaan korostettu, vaan nimet alle. Ei mitéan katottu, etta onko

mitaan takana tai... Ei tosiaan. Hammastyin itekin, ettei ne ottannu

mitaan selville, mitaan. Nimi vaan alle. Se riitti." M45
Vanhassa pankki-ideassa on ollut jaméakka, topeliusmainen tyyli " me annamme
lainan, mutta ellet sina sitten hoida asioitasi, joudut itse tai viimeistaan takaajasi
perikatoon ". Lainan takaisinmaksun merkityst& korostettiin ja pankkiin sai menna
hattu kourassa. Lainan hakijan tuli tarkoin perustella, mihin han lainansa tarvitsee ja
tehda tarkka takaisinmaksusuunnitelma. Lainaa ei annettu kevytmielisesti. Jos halusi
lainaa, piti olla néyra ja pystya nayttaméaan maksukykynsa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana pankit ovat myontaneet sumeilematta ihmisille
lainoja, mutta eivat ole ottaneet niistd mink&aanlaista, ei edes moraalista vastuuta.
Kahdessa haastattelussa ilmeni liséksi, ettd pankki oli toiminut tieten tahtoen
vilpillisesti. Toisessa tapauksessa yksi takaajista oli “tipautettu” pois takausvas-
tuusta, jolloin koko velkapadoma jai yhden takaajan (haastateltavan) harteille.

" Tassa oli, téssa oli jotain mun mielestd hamaraa, koska tassa
(lainassa) oli yks toinen takaaja. Muistan, etté siina oli jotain.
pankinjohtaja jai elakkeelle ja teki sitte viimeisen "palveluksen”.
Toinen takaaja tippui syysta tai toisesta pois, eika sitéa minul-
le selvitetty." NII30

Toinen haastateltavista oli pankin ja "uuden" firman omistajan harhauttamisen
kohteena. Vanhemmalla mieshenkil6lla oli takaukseen menon motiviina yleinen
altruismi eli halu auttaa toista. Hanella itsellaan oli hyvin menestyva firma, jossa
tyontekijana oli hanen mielestdan rehellinen ja vastuuntuntoinen ystava. Tama
ystava halusi perustaa oman firman ja pyysi haastateltavaa osakkaaksi ja samalla
takaajaksi "uuteen firmaan", johon haastateltava sitten lupautuikin. Luottaen
ystavaansa ja nakemattd uuden firman tulos- ja taselaskelmia takaaja Kirjoitti
nimensa yleispanttaussopimukseen, jonka ystéva haki takaajan silloiselta tyopaikalta
Pietarista. Palattuaan Suomeen han huomasi tulleensa petetyksi seka ystavan etta
pankin taholta ja yritti valittdmasti purkaa takauksen siina kuitenkaan onnistumatta.
Pankinjohtaja oli tietoinen takaajan omaisuuksista ja varoista, mutta samalla han
tiesi myds "uuden" firman selviytymisen mahdottomuuden. Takaajan mukaan pankki
tiesi taustat ja haki sitten maksukykyisen takaajan tarkoituksella konkurssikypsaan
firmaan, jotta pankki saisi edes osan veloistaan takaisin.
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Haastateltava oli ainut takaaja, jolla oli realisoitavaa omaisuutta. Takaaja pyysi, etta
hanen omistamansa osakehuoneistot myytaisiin vapailla markkinoilla, mutta sita
pankki ei hyvaksynyt, vaan myi ne ilman kilpailua pilkkahintaan. 700 000 - 1 000 000
mk:n arvoinen osake 360 000 mk:lla ja 400 000 mk:n osake 169 000 mk:lla pankin
omalle ja tutulle asiakkaalle. Saaduilla rahoilla ei lyhennetty takaajan omia velkoja,
joita oli n. 169 000 mk, vaan konkurssiin menneen ja taatun firman velkoja.

" Térkeda toimintaa pankilta. Lupasivat kuitata ensin omat velkani
pois ennen firman velkoja. Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Maksoivat
saamillaan tuloilla muiden aiheuttamia velkoja. En vielak&an ymmarra
pankin toimintaa." M61

10. TAKAUSVASTUUN HOITAMISEN MAHDOTTOMUUS JA
VELKAJARJESTELYYN HAKEUTUMINEN

10.1. Yhteydenotto pankista yllatti

Kaksi haastateltavaa, jotka olivat taanneet puolisoidensa yrityslainoja, tiesi, etta
lainoja ei ole pystytty hoitamaan, joten lainojen irtisanomiset pankilta eivéat tulleet
yllatyksena. Sita vastoin velkojen eraantymisen ja lainojen hoitamatta jattamisen koki
yllatyksena kuudesta haastateltavasta nelja takaajaa. Haastateltavat eivat
ymmartaneet pankkien kayttaytymista. Miten oli mahdollista, etta lainat saattoivat
olla vuoden jopa kaksikin hoitamatta. Paavelallinen ei ollut lyhentanyt lainan
pasomia saatika korkoja ja sitten yhtakkia, kahden viikon varoitusajalla takaajalta
vaadittiin kohtuuttomia summia lainojen irtisanomisen ja ulosoton uhalla.

" Pankki otti meihin sitten yhteyden. En tiennyt (aikaisemmin) mitaan.
Siina meni sillee, etta hetkinen ma funtsaan.. Siin meni tota vissiin
pari vuotta, vuos ainakin, ett’se ei niinku maksanut mitaan lainoja ta-
kasin. Pankki ei soittanut meille yhtaan. Ei kertakaan. Sitte yks paiva
tuli postilaatikosta, etta taytyy, oliko siiné kaks viikkoa aikaa niin mak-
saa 270 000 mk muistaakseni. Maa olin vahan aikaa huuli pydreana,
et ei saatana. Sit ma menin sinne pankkiin ja kysyin, ettd miks’ei
naista puhuta. Ettei soiteta heti, jos jaa joku maksu maksamatta.
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Ei meilla oo aikaa tallasiin (pankin edustajan vastaus). Kaksi viikkoa
oli aikaa maksaa." M45

" Se tuli ihan yllatyksena, ei ollut mitdan puhetta, ei mitaan. Me luul-
tiin, etté se hoitaa asiansa. lhan tosta vaan niin kuin pitaa. Ei se ol-
lu sitte hoitannu. Hirvee homma saada kiinni se (paavelallinen). Han
menee sinne pankkiin, eika se oliu mitdan kaynny. Se pakoili sita
hommaa koko ajan." M45

" Tama velan hoitamatta jattaminen tuli pankilta. Maksulappu. Olin
kuullut huhuja muilta takaajilta, ettei se ole pystynyt maksamaan lai-
nojaan. Taa meni silla tavalla, etta olin ulosotossa ekana. Pankki
haki sitten saatavan karajaoikeuden kautta, jonka jalkeen velkaa
alettiin lyhentaa palkasta ulosoton kautta. En ollut yhteydesséa pank-
kiin. Odotin, etta se menee ulosottoon.”" NI30

" Kukaan (takaajista) ei tiennyt, mita on mihinkin (pankkiin) velkaa
ja kuinka paljon. Takaajina emme pysyneet peréssé, ettéd missa
mennaan. itse paavelallinen ei suostunut kertomaan, mita niita vel-
koja on." NI30

Pankin tiedonantovelvollisuutta on 1.9.1994 tulleella lailla parannettu takaajan
kannalta myds siten, ettd mikali paavelallinen ei hoida lainan pagomaa ja korkoja
tasmallisesti, jo kuukauden viive joudutaan informoimaan takaajalle. Ennen uuden
lain voimaan tuloa pankit eivét olleet velvollisia ilmoittamaan eraéntyneisté lainoista
ja velkapadoma korkoineen saattoi nousta kymmeniin jopa satoihin tuhansiin
markkoihin. Jos pankki ei halunnut olla yhteisty6haluinen, suurikin saatava voitiin
peria takaajalta kahden viikon varoitusajalla.

10.2. " Onhan siind monet itkut itketty.."

Takaajien ensireaktiot olivat luonnollisesti hyvin karjistyneet ja kriittiset sen jalkeen
kun oli ilmennyt, ettd paavelalliset olivat jattéaneet lainansa hoitamatta. Mm. kaksi
mieshaastateltavaa oli kokenut menetykset ja takausvastuun ep&onnistumisen
henkisesti hyvin raskaana. Vaikka velkajarjestelyyn hakeutumisesta ja karéjaoi-
keuden vahvistamasta velkajarjestelyn aloittamisesta oli kulunut jo vuosia, haastat-
telutilanteessa informantit lilkuttuivat kyyneliin saakka. Muistiin palautuivat ne
lukemattomat yét, jolloin oli mietitty tilanteen mahdottomuutta.
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" Kaikki meni. Ne (omaisuus) meni kaikki. En mé& ammattiautta-
jan apua hakennu. Osasin pitéa sen itte sisallani. Yritin unohtaa.
Onhan siind monet itkut itketty, mutta ne on tehty niinku itse su-
rutyéné. Ei enaa tule joka yé mieleen, mutta alkuaikoina kylla.
En oo kertonnu tilanteesta kenellekkaan, en tyékavereille enka
ystaville." M51

" Olihan ne aika pahat reaktiot. Vahan aikaa mietittiin. Yot ja paivat
haettiin sitd kundia. Soiteltiin ja haettiin. Yritettiin miettia, miten tas-
ta selvitaan. En ma viittis maksella sun velkojas’ajattelin." M45

Haastatteluista kavi kuitenkin selvasti ilmi, ettd vakavaan tilanteeseen naiset
suhtautuivat myénteisemmin kuin miehet. Kortteisen (1992, 89 - 114) mukaan
subjektiivinen kokemusmaailma muodostuu eri tavoin miehilla ja naisilla.
Elamanhallinnan kannalta miesten ja naisten erilaisuus korostuu. Naisille minan
uhraaminen on itsestaan selvaa ja omista toiveista luopuminen on helpompaa kuin
miehilla.

~J

" Kyllda méa kerroin (avomiehelle), ettéd tammonen asia on ja kylla
mun avomies oli niinku’etta valit poikki (paavelalliseen) heti sitte.
Ei missaan nimessa tekemisissa enaa. Han ei voi sietdakaan

sitd miesta..." " Ma olen kylla silla tavalla lepsumpi, ettei valit men-
nyt silla tavalla poikki. Mutta kyllahan siita riita on tullu." N33

" Paljon valvoin 6ita. Kévin muutaman kerran psykologilla, mutta
koin sen turhana. Kylla se vaikeaa on ollut. Se minut on pelastanut,
ettd vaimo ei 0o yhtaan haukkunut ja sanonut, etta ala meneta
hermoja." M61

" Mulla on elama parempaa ku ennen. Nykynen vaimo ymmaér-
taa." M51
10.3. " En ole nahnyt sitd kahteen vuoteen. "
Ylivelkaantumisen ja velkajarjestelyyn hakeutumisen seuraukset ovat ulottuneet

haastateltavilla laajasti ihmisten arkielamaan. Velkajarjestelyd hakeneet takaajat
ovat joutuneet kayttamaan huomattavan paljon aikaansa ja energiaansa sopiakseen
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velkojien ja taattavien, mikali heihin on ylipaatansa saatu yhteys, kanssa lainojen
maksujarjestelyistd.  Yhteydenotot pankkiin, mahdollisesti muihin  takaajiin,
paavelalliseen, velkaneuvontaan ja moniin muihin instansseihin ovat kuluttaneet ta-
kaajien voimavaroja.

Talan ym. (1994, 10) tutkimuksesta ilmeni, ettd keskimaarainen kasittelyaika
tuomioistuimissa velkajarjestelyn aloiteratkaisusta maksuohjelmaratkaisuun oli
keskimaarin 128 vuorokautta. Tana aikana velkajarjestelyd hakenut takaaja on
joutunut toimittamaan kaikki mahdolliset asiapaperit liitteineen velkaneuvojalle.
Kysymykseen eivat ole tulleet ainoastaan takaajaa koskevat tiedot, vaan selvitys on
vaadittu myés avio/avopuolisolta. Yrittdja on puolestaan joutunut toimittamaan
kirjanpitotiedot usealta vuodelta takautuvasti.

Velkajarjestelyyn hakeutumisesta ei aiheutunut ainoastaan taloudellisia ja ajallisia
menetyksia, vaan takaajat saattoivat katkeroitua niin, ettad aikaisemmin hanelle
l&aheinen ihminen muuttui vihamieheksi.

" En ole nahnyt sita kahteen vuoteen, meilld meni véhan valit.

En edes tia, missa (veli) se onkaan, meni vahan valit sillai. Tama
oli syyna. Ennen oltiin aika paljo tekemisissa. Riittavasti mun
mielesta." M45

" Nauroi paalle ja teki kiusaa kaikesta (sen jalkeen kun vaimo oli
ottanut eron takausvelkojen takia), lapsen tapaamisoikeudesta
ja elatusavusta. Me ei olla enaa missaan tekemisissa. Se teki ri-
kosilmotuksen tyhjasta, ilkeyttaan... Mulla oli kovat paineet uh-
kailuista." N33

Velkaongelmien vaikutusta haastateltavien psyykeeseen ei haastattelutilanteessa
erikseen tiedusteltu. Kysymykseen, onko hakenut apua ammattiauttajilta, yksi
haastateltava kertoi kdyneensé psykologilla muutaman kerran. Haastateltavalle ei
ollut kaynneista vastaavaa hyétya, joten han lopetti terapiaistunnot oma-aloitteisesti.
Takausvastuun aktualisoitumisen takia haastateltava koki olevansa rikollinen ja
kansalaisuutensa menettanyt mies, joka ei kehtaa enaé liikkua edes ulkona omas-
sa pihapiirissa.
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" Se on ihan kuin olisi tehny rikoksen ja saanut ehonalai-
sen tuomion ja sitten on muutaman vuoden koetusaika. N&in
se on. En mina itestani valitd. Ma oon oppinnu olemaan....
vaatimattomasti elamaéan aina, mutta on se siis se tunne ja
olo, ettei ole niinkuin normaali kansalainen. Olen oliut aina
hyvin tarkka. Ikina en oo jattanny mitaan hoitamatta.” M61

Suomalaisessa kulttuurissa miehen tulee tayttaa "miehen mitta". Hapea kaynnistyy,
jos mies ei kykene vastaamaan kulttuurin miehelle asettamiin suoritusvaateisiin,
esim. menestymiseen tydssa. (Juuti, 1996, 122.)

Kaikilla haastateltavilla ei ollut vain negatiivisia kokemuksia paavelallisen suhteen.
Aviomies, joka oli taannut entisen vaimonsa velkoja ja maksaa niité nyt 3.400 mk/kk,
kertoo, etta suhteet eivat karjistyneet velkajarjestelyprosessin aikana ja etta valit
vaimoon ovat hyvat.

" Ihan hyvissé véleissa vaimon (entisen) kanssa. Olen vain
yrittanyt unohtaa.” M51

Maksumiehiksi joutuneet takaajat kertoivat kaikki yhté Iukuunottamatta, etta
perhesuhteet olivat kéarsineet kolauksen paavelallisen ja takaajan valilla. Kolme
takaajaa, jotka olivat taanneet sukulaistensa lainoja, eivat ollleet olleet enaa
missaan tekemisissa sen jalkeen kun velkajarjestely oli takaajille vahvistettu. Yksi
takaaja ilmoitti, ettd sosiaalista kanssakaymisté ei paavelallisen kanssa ollut edes
takauksen allekirjoittamishetkella. Henkilo, joka oli taannut ystévansa firman velkoja
tiesi, etta firman konkurssin jalkeen ystéva oli muuttanut Eestiin.

Haastatteluissa ilmeni my6s ristiriitatilanteita perheen sisalla suhteessa sukulaisiin ja
omaisiin. Yksi takaajista halusi sailyttad laheiset valit aitinsad ja taattuun
isapuoleensa, mutta takaajan avopuoliso, joka joutui syyttaan myos maksumieheksi,
sanoutui irti kaikista kanssakaymisista.

Kysymykseen, onko takaajilla mahdollisuus saada pééavelalliselta suorituksia
maksamilleen veloille sain seuraavanlaisia kommentteja:

" Ei mulla ole mitaan mahiksii saada rahoja takasi, ne on ma tiedan
menny. Ei niisté saa penniikaan takasi." M45
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" Luvannu, etta kaikki saa saatavansa takaisin. Taitaa olla vain kat-
teettomia lupauksia. Olen paattanyt, etta haen saatavia, jos mah-
dollisuus siihen on." Ni30

" Takaisinsaannin mahdollisuus tuntuu toivottomalta.” NII30

" Ei se aio hyvittaa millaan tavoin mulle aiheutuneita velkoja." N33

10.4. Velkajarjestely, ainoa vaihtoehto

Velkajarjestelyyn hakeutumisen syiksi haastatteluissa iimenivat tyottdmyys jaftai
suuret takausvastuut suhteessa haastateltavien tuloihin. Osalla haastateltavista oli
my6s omia velkoja ja ne yhdessé takausvelkojen kanssa nousivat niin korkeiksi, ettei
niita takaajat kyenneet tavallisilla palkkatuloilla hoitamaan. Myodskaan neuvottelut
pankin kanssa eivét olleet johtaneet sopijapuolia tyydyttavaan tulokseen.

Neljalla takaajalla kertyneita takausvelkoja oli heidan tuloihinsa nahden niin paljon,
etta muita vaihtoehtoja takausvastuusta selviytymiseen ei ollut kuin hakeutua
yksityishenkilén velkajarjestelyyn. Yksi takaajista otti yhteytta asianajajaan, jonka
avulla han yritti kiistaa takauksen tassé kuitenkaan onnistumatta. Kateen jai vain
asianajajalle maksettava kallis lasku. Haastateltava yleistaakin kokemaansa, etta
yksityisen henkilon vastaisku pankkeja kohtaan on taysin hyodytonté ajan ja rahojen
tuhlaamista.

Yksi miestakaaja yritti neuvotella pankin kanssa velan maksamisesta siten, etta
paavelalliselta eraantynyt laina jaettaisiin neljan takaajan kesken ja jokainen
maksaisi oman osuutensa.

" M4 koitin sit"sopii viela sillee, etta koitettiin sopii sit sillee, etta jaetaan
se summa. Meita oli nelja takaajaa siina. Jaetaan se summa. Se oli
sitte se summa kuitenkin, se oli jo niin kauhee, ett’se oli 500 000 se
summa. Ma sanoin, etta eiké sita vois tehda sité sillee, et jaetaan se
jokaiselle tasan, ett’siita jaa se 120 000 ja jokainen maksaisi sen pois.
Ma sanoin, ett” ma, ett’siihen ma pystyn viela ja tota, ma ottasin teilta
viela sen lainan, milla ma maksaisin sen heti pois ja ite maksaisin sit
sita 120 000:tta. Mutta se ei kaynyt pankille. Se pankinjohtaja sanoi,
etté han koettaa puhua siita sitte sielléa kokouksessa. mutta se oli sit
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soittanut, etta ei se kdy tommonen. Se vaan sano ihan suoraan, ettei
se kay, ko. maa sita koitin sille sanoo, et eiko sit vois jakaa meidan
kesken. Taa on yhteistakaus, jotenkin néin se sita selitti." M45

Velkajarjestelyé voidaan hakea karajaoikeudelta yhdessa paavelallisen tai muiden
takaajien kanssa. Haastateltavista nelja oli hakeutunut velkaneuvonnan asiakkaaksi
yksin ja kaksi muiden lainan takaajien kanssa. Yhdelle takaajista karajaoikeus oli
vahvistanut ns. nollaratkaisun eli maksuvaraa hanelle ei kerry lainkaan. Muut
takaajat maksavat pankeille velkojaan 94 mk:sta 3 400 mk:aan/ kuukausi.

" Onneks on tommonen homma (velkajarjestely), etté pystyy jotenkin
naista selviaan. Onhan se huono, jos tallaseen systeemiin ei paase
ja aina pankki on perassa. Maksuvaraa mulle j&i 900 ja maksan joka
kuukausi. 917 markkaa joka kuukausi. Eihan se tietysti ko se viis
vuotta, niin se kertyy se 60 000 markkaa. "

Haastateltavat saivat itse arvioida niita syita, jotka olivat johtaneet paavelallisen
maksukyvyttdmyyteen. Kaksi takaajaa vetosi koko yhteiskuntaa koskettavaan
lamaan, josta seurauksena olivat ty6ttdmyys jatai alkoholisoituminen. Heidan
mielestaan paavelallisen kohdalla elama oli menettanyt merkityksensa eika
ulospaasya velka-ahdingosta ollut. Yksi takaaja arveli, etta paavelallinen oli
avioliittokriisissa, joka yhdessa laman ja yrityksen konkurssin kanssa ajoi sukulaisen
"halla valia" -tilanteeseen.

Kolmen haastateltavan kommentit voidaan kiteyttdd sanaan valinpitamattomyys.
Rahan "pimittaminen” firmasta omaan yksityiskayttoon ja firman asioiden hoitoon
liittyva kevytmielisyys olivat aiheuttaneet velkaantumisen.

11. ELAMAA VELKAJARJESTELYN VARJOSSA
11.1. Velkajarjestelysté karsii koko perhe

Velkajarjestelyyn hakeutuminen on kaytanndsséa merkinnyt myos sita, etta siihen on
joutunut osallistumaan myGs ns. syyton osapuoli. Perheen tuloissa on huomioitu
molempien puolisoiden tulot, vaikka takaus olisi tehty ennen avioliittoa. Tasta on
aiheutunut ristiriitoja perheen sisélla.

" Nykyinen mieheni ei oikein aina ymmarra tata tilannetta.
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On katkera, kun joutuu elamaan tiukalla. Ylimaaraista rahaa
ei ole ollut tietenkaan. Mihinkaan kivaan ei jaa rahaa." NII130

" Myds uuden vaimon tulot huomioidaan ja kaikki loput
menee velkajarjestelyyn, mita jaa ylimaéarasta." M61

Velallisen maksuvaraa laskettaessa otetaan huomioon myds aviopuolison tulot,
vaikka takaus olisi tehty ennen avioliittoa. Tassa on vedottu avioliittolakiin, 46 §,
jossa todetaan, ettd kummankin puolison tulee kykynsé mukaan ottaa osaa
puolisoiden ja perheen elatukseen. Taman vuoksi velkajérjestelyssé otetaan tulot
huomioon seka silloin, kun vain toinen puoliso hakee velkajérjestelya, etta silloin,
kun molemmat ovat hakijoina. Jos velallinen asuu avoliitossa, avopuolison tulot eivat
vaikuta velkajarjestelyyn, silla heilla ei ole velvollisuutta osallistua toistensa
elatukseen. Menot huomoidaan siten, ettd ne puolitetaan avopuolisoiden kesken.
(Koskelo & Lehtimaki, 1993, 131-133.)

Takaajan takausvastuun epéonnistuminen ja hakeutuminen velkajarjestelyyn on
aiheuttanut perheelle myés sen, etta takaaja on menettanyt luottotietonsa viideksi
vuodeksi. Takaaja on saanut maksuhairiGmerkinnan, joka on siirtanyt hanet
hetkessa kateisen kayttajaksi. Kaytanndssa maksuhairidmerkintd merkitsee
takaajalle monenlaisia ongelmia. Luottokorttiyhtiét ja pankit peruuttavat korttinsa,
puhelinyhtié ei anna vuokraliittyméaa, vapailta markkinoilta ei saa vuokra-asuntoja
jne. (HS, 25.10.95, D1.)

" Luottotiedot meni. Luottoa ei saa mistaan. Maa en oo mitaan
rikosta tehnyt. Kateisella taytyy kaikki maksaa. Sieltd (pankista)
tuli kerran rekisterilappu, etten ma saa mitaan (luottoa). En méa
sit soittanu, miks ne on menny." M45

Maksuhairidmerkinnat poistuvat luottotiedoista sen jalkeen kun takaaja on suo-
riutunut karajaoikeuden maaradmasta maksuohjelmasta, joka yleensa on maaratty
viiden vuoden pituiseksi. Haastateltavat kuitenkin epailivat, ettd pankeilla on
salainen tietokanta, josta luottotietojen menetys voidaan tarkistaa myéhemminkin ja
tama luonnollisesti vaikeuttaa luotonsaantia.
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11.2. Takaajien selviytymisstrategiat

Haastateltavista yksi takaaja ei kokenut velkajérjestelyyn hakeutumista voimavaroja
kuluttavana prosessina. Painvastoin han koki sen helpottavan heidén taloudellista
tilannettaan pitkalla aikavalilla. Syyna tahan oli se, etta takausvelkoja oli suhteessa
palion vahemman kuin omia velkoja ja karajaoikeus oli vahvistanut maksuvaraksi O
mk. Kun maksuohjelma paattyy syyskuussa 2000, takausvelat, mutta myGs omat
asuntovelat, jotka olivat kertyneet epaonnistuneista asuntokaupoista, kuittaantuvat
pois. Perhe koki, etta velkajarjestelysta on heille enemman hy6tya kuin haittaa.

Vastaavasti viisi muuta takaajaa oli kokenut velkajarjestelyprosessin ahdistavana ja
jokainen oli hakenut tukea ystéavistaan ja/tai laheisistaan tai apua ammattiauttajalta.

Tarkeimmaksi voimavarojen antajaksi tutkimuksessa ilmeni perheen ja ystéavien tuki.
Kaksi miestakaajaa oli solminut uuden avio/avoliiton, jota kautta eléamaan tuli uutta
sisaltda ja merkitysta.

" Elama on muuttunut paremmaksi. Mulla on vaimo, joka ymmartaa.
Toukokuun alussa syntyy lapsi. Tulevaisuus nayttéa hyvaita." M51

" Se minut on pelastanut, etta vaimo ei ole yhtaén haukkunut ja
onhan meilla tuo poika, viisi- vuotias, jota nyt ty6ttémana hoite-
len." M61

Ystavien tuki korostui kahden takaajan kohdalla. Nama takaajat olivat molemmat
naisia, joiden aviomiehet eivat olleet ymmartaneet takausvastuun epaonnistumista
eivatka siten olleet tukemassa vaimojaan. Ystavd jonka kanssa pystyi
keskustelemaan vaikeuksistaan oli vanha tuttu, joka tiesi takaajan taustat
entuudestaan. Samoin koulutus (sosiaalikasvattaja) ja tydkokemus olivat antaneet
valmiuksia kohdata ongelmia myds omassa elamassa.

" Henkinen tuki taas.. Mulla on hyva ystava 10 vuoden takaa, on
auttavassa puhelimessa téissa. Sen kanssa on ollu hirveen hyva
jutella. Se on nahny tadn mun edellisen avioliiton.. Melkein paivit-
tain me oltiin.. Se istu kahvilla meilla.. Se on ollu hirveen hyva
tuki. Mun oli ihan pakko puhua. Ajattelin jossain véliss4, etta hei
oonks mé pimahtamassa.. ". NlI30
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" Ystavilta olen saanut apua. Ammatti johon olen hakeutunut...
sosiaalikasvattaja.. Olen joutunut kuuntelemaan ihmisia,
jotka ovat olleet samanlaisessa asemassa. " Ni30

Miesten ja naisten valillda sosiaalisissa verkostoissa on havaittu eroja. Naisilla
verkostot ovat usein laajempia ja sisaltavat enemman laheisia ja luottamuksellisia
ihmissuhteita kuin miesten. Naisilla on miehia useammin luottamusystavéana joku
muu kuin puoliso ja he ovat avoimempia puhumaan intiimeista asioista. Naiset
saavat my6s laadultaan parempaa henkista tukea kuin miehet ja he hy6tyvat tuesta
enemman. (Ahlqvist, 1996, 91.)

Ainoastaan yksi haastateltavista oli ottanut yhteyttd ammattiauttajaan, psykologiin ja
hankin oli tehnyt sen vaimon painostuksesta. Mies oli kaynyt muutaman kerran
psykologilla, mutta ei kokenut siité olevan vastaavaa hyétya.

" Maa kavin muutaman kerran psykologilla, mutta ei siita ollut
mitaan apua. Mun olis pitanyt selittda hanelle, miten maa
selevian tasta. Se oli niin pain. Mun piti funtsata, etta mita
ma&a sanoisin hanelle, ettéd se sanois mulle sitte. Katsoin,

ettd tama on ihan turhaa. " M61

Yhtena selviytymisstrategiana voitaneen pitad myos takaajien erilaisia suoriutumis-
rituaaleja ja laskelmia, joilla seurataan péivia ja kuukausia ja sitd kuinka
vapautuminen maksuohjelmasta joskus paattyy. Yksi mieshaastateltava piti paivittain
tarkkaa kirjanpitoa siité, montako paivda maksuohjelmasta oli jaljella. Toinen laski
kuukausia ja arveli, ettd puoli vuotta ennen maksuohjelman paattymista voi jo elaa
vapaammin.

" Maksuohjelman alkamisesta ei ole mennyt viel& puolta. 43 %
tulee huomenna. 57 % viela jaljella. Kylla mina pidén tarkkaa
rakninkia ja valilla tarkistan prosentit. Viela 626 paivaa jaljella.”
M61
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" Maa on laskennu, ettéd kun méa paasen tammikuuhun (1998),

niin se on oikeastaan ohi. Vaikka nousis palakatkin ja tekis

ylitdita, ne ei pystys enda.. se on puoli vuotta kun se menee

rosikseen. Ne ei pysty enaé ottaa mitaan... Enaa reilu vuosi.”

M51
Yhden naishaastalteltavan tapana oli menna valittémasti palkkapaivana maksuauto-
maatille ja maksaa erdantyvat maksuerat velkojille. Taman jalkeen han laski,
montako eraa on viela jaljella.

11.3. Parjaaminen karajaoikeuden vahvistamilla tuloilla

Karajaoikeus vahvistaa maksuvaran, joka saadaan vahentamalla velallisen (tdssa
tapauksessa takaajan) tuloista ensin verot sek& perheen menot. Menoissa tulee
huomioida elinkustannukset, asumisesta aiheutuvat kustannukset sek& muut
pakolliset menot. Nettotulojen ja menojen erotuksesta saadaan maksuvara, jonka
velallinen kuukausittain tilittaa velkojille velkojen suhteessa.

Seuraavassa esimerkki yhden haastateltavan tuloista ja menoista seka
maksuvarasta.

Maksuvaran laskentakaavio takaajan osalta

Perheen tulot Perheen menot
Velallisen tulot 1.850,00 Elinkustannukset

1.853,00 Velallinen 2.000,00

1.400,00 Puoliso 2.000,00
Verot 800,00 Lapsi, 17 v 1.050,00
Nettotulot 4.303,00

Asuminen

Puolison tulot 6.500,00 Vuokra 3.200,00
Verot 1.300,00 Sahko 300,00

Nettotulot 5.200,00 Yhteensa 8.550,00
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Velallisen osuus yhteisistd menoista on 45,3 %. Huomaa, ettéd karéjaoikeus on
vahvistanut takaajan = aviovaimon osalle yhteisistéd menoista 45,3 %, ei 50 %:a.

Nettotulot 4.303,00
Menot 3.873,15
Maksuvara 429,85

Haastatteluissa ilmeni, ettd eldminen karajaoikeuden vahvistamilla "tuloilla” oli
suhteellisen tiukkaa. Ainoastaan yksi haastateltava arvio tilanteensa samanlaiseksi
ennen ja jalkeen velkajarjestelyn.

" Elamantilanne ei ole oleellisesti muuttunnu ennen ja jalkeen
velkajarjestelyn. Ei oo ollut varaa harrastaa ja matkustella
aikaisemminkaan." N33

" Jos maa oon oikein rehellinen. Jos mulla ei ois ollut tuota kave-
ria (uusi avovaimo), en ois parjanny. Maa joudun vield poikaaki
auttaan aina valilla. Rehellisesti en ois parjanny. 2 100 mk... Mi-
taan sosiaalietuuksia en saa. Avovaimolla on oma osake." M51

" Tosi huonostihan se on. On haettu muutostakin kahteen ker-
taan. Aluksi mulle ei hyvaksytty asumiskustannuksia ollenkaan.
Velkaneuvojan mielesta karajaoikeuden ensimmainen paatos
oli outo. Koska asunto avomiehen omistama, ei voi kerata
omaisuutta toiselle. Lopulta hyvaksyivat asuntomenoikseni
600 mk. Toimeentulotukea olen saanut siind vaiheessa, kun
olin ulosotossa. " Tiukempaa taloudessa on ruuan suhteen.
Taytyy laskea tarkasti. Kun vauva syntyy, maksuvara piene-
nee. " NI30

" On saanu vahan kattoo, etté mita tekee. Eihan sita sillee,
kuten ennen pysty, matkustelemaan ja muuta. Kaikki raha
menee siihen.. Puol toista vuotta kun tassa jaksaa, lusia.
Voi sanoa, etta se on sita suoraan sanoen." M45

Tutkijana mielesséni herasi tassa kohdin haastattelua tehda kysymys, johon en
todennakoisesti olisi saanut rehellistéd vastausta, joten jatin sen tekemétta. Olisin
halunnut tietda, onko haastateltavilla mahdollisesti pimeita tuloja, joilla parantaa
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elamisen laatua. Kieltamatta pimeén tyén tekemiseen on suuret houkutukset, silla
niista ei luonnollisestikaan ilmoiteta velkojille. Vaatimushan on, ettd kaikki
ylimaarainen tulo pitaisi tilittaa velkojille velkojen suhteessa.

Velkajarjestelylaista 16ytyy porsaanreikia, joista yksi on se, etté lisatienesteista ei
velalliselle ja rehelliselie maksajalle ole mitdan hyotya.

" Mutta vaikka palkka nousis sa saat vaan sen saman kateen.
Periaatteessa ei mitaan jarkea lahtea katteleen t6ita." M 45

Kuten luvussa 4.3. todettiin, mahdollisuus maksuvelvollisuuden poistamiseen on
lisannyt passivoitumista ja erilaisia jarjestelyja maksuvaran minimoimiseksi. Ei ole
mielekasta lahted etsimaan lisdansioita, kun on tiedossa, etté ylimaaraiset tulot tay-
tyy tilittaa velkojille.

Yksityishenkilén velkajarjestelystd annettua asetusta (nro 64/ 6 §) on muutettu
1.2.1997 alkaen siten, ettd mikali velallisen maksukyky paranee siten, ettd hanen
tulonsa kasvavat vahintaan 3 600 markkaa kalenterivuodessa, sen ylittava osa on
tilitettava velkojille velkojen suhteessa.

Talan (1995) tutkimuksessa "Miten velallinen suoriutuu velkajérjestelysta"
syyskesalla 1994 haastateltin 46 velkajarjestelyn saanutta yksityishenkilda. Siina
tiedusteltiin yleisarviota heidan toimeentulostaan maksuohjelman aikana. Hiukan
alle puolet katsoi selviytyneensd kohtuullisesti ja sama méaéara heikosti tai erittain
heikosti. Kaksi vastaajaa koki tulleensa toimeen hyvin.

Omassa tutkimuksessani kuudesta haastateltavasta nelja koki joutuvansa
laskemaan tarkasti, jotta tulot riittavat eldmiseen. Mitdén ylimaaraista, kallimpaa
hankintaa ei voinut tehda. Omaa tutkimustulostani ei voida yleistaa, koska otanta on
pieni, mutta tulos osoittaa, ettd yli puolet koki tulot riittdmattémiksi. Molemmissa
tutkimuksissa taytyy toki huomioida subjektiiviset arvostustekijat ja elintavat, jotka
vaikuttavat arviointiin tulojen riittdvyydesta. Yksild, joka on tottunut elamaan
"leveammin”, kokee karajéoikeuden vahvistamat tulot riitaméattdminé. Vastaavasti
joku toinen parjaa samoilla tuloilla hyvin.

Jos verrataan velkajarjestelyyn laskettavia elinkustannusmenoja toimeentulotuki-
normiin, se on hieman korkeampi. Esimerkkiperheen (kaksi aikuista, yksi 17 vuotias
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lapsi) elinkustannusmenot olivat yhteensad 5 050 markkaa kuukaudessa. Vahvis-
tetussa toimeentulotukinormissa perusosa on yhteensé 4 910 markkaa.

Velkajarjestelylain mukaisissa elinkustannusnormeissa ei ole kuitenkaan huomioitu
riskeja, joita saattaa aiheutua, jos esim. perheenjasen sairastuu. Talan (emt. 40)
tutkimuksessa todettiinkin, ettd kolmasosa vastaajista ei ollut kéynyt laékarissa,
vaikka siihen olisi ollut tarvetta. Neljannes vastaajista oli rahan puutteessa jattanyt
ostamatta heille maarattyja laakkeita ja puolet vastaajista oli kokenut mahdollisen
sairastumisen uhkana maksuohjelman toteutumiselle.

Vaikka karajaoikeuden vahvistamissa tulo- ja menoerissé ei ole kiinnitetty huomiota
ylimaaraisiin  kustannuksiin, mainitaan paatoksissa seuraavaa velallinen on
maksukykyansa parantaakseen velvollinen maksuohjelman aikana hakemaan
kaikkia niita sosiaalietuuksia, joihin han on oikeutettu. Tamé tarkoittaa kaytannossa
mm. sitd, etta mikali perheen tulot eivét riita esim. terveysmenoihin, jotka saattavat
nousta hyvinkin korkeaksi, velallisella ei ole oikeus vaan hanella on velvollisuus
hakea sosiaalitoimistosta toimeentulotukea kulujen kattamiseksi. Téalléd on haluttu
turvata maksuerien suoritus velkojille ja samalla vahentaa karajaoikeuteen saapuvia
maksuohjelmamuutoshakemuksia.

Talan (emt. 40) tutkimuksesta voi tulkita, etta kaikki velalliset eivat ole valttamatta
olleet tietoisia siita, etta heilla on oikeus ja velvollisuus hakea toimeentulotukea.
Toisaalta tutkimustuloksen voi tulkita myés niin, ettd kynnys sosiaalitoimen luukulle
on joillekin velallisille edelleenkin liian korkea.

11.4. Tapahtuneen opetus ja tulevaisuuden suunniteimat

Haastatteluissa ilmeni, etta velkajérjestelyprosessin lapikayminen koettiin raskaana,
taloudenpito oli tiukkaa ja joissakin perhesuhteissa ilmeni syviakin ristiriitoja ja
konflikteja. Toisaalta velkajarjestelyyn paasy merkitsi myos myonteisia kokemuksia.
Ajatus, etta velkavankeus jonain paivana paattyy, koettiin helpottavana.
Velkajarjestelyn avulla oltiin paasty vaikeasta tilanteesta ja samalla se oli helpot-
tanut maksuvaikeuksista aiheutuneita paineita ja ongelmia.

Kysymykseen mita tapahtunut on haastateltaville opettanut, sain seuraavanlaisia
kommentteja:
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" En ikina laita nimeé paperiin. Ei niin hyvaa ystavaa, etta
laittaisin nimeni paperiin. En takaa enaa ikina. Ei sisarille,
eika kenellekaan. Sen olen paattanyt. Sellaista ihmisté ei
I6ydy." NI3O

" En aio panna nimeani paperiin enaa. Sen se on opet-
tanut. Ei enaa luota edes broidiinsa, niin ei tds kannata
enaa mihinkaan luottaa. Ei nimea en&a mihinkaan pape-
riin, vaikka summakin olis pieni. Kylla se kolahti niin pa-
hasti. Ei mulla oo mitaan mahiksii saada rahoja takasi,
ne on ma tiedan menny. Ei niista saa penniikaan takasi."
M45

Kuudesta haastateltavasta viisi vannoi, etta takaajaksi ei koskaan enaa ryhdy. Sen
takauksen epaonnistuminen oli opettanut. Yliattavana koin, etté yksi takaajista, joka
oli taannut entista aviovaimoaan ja joutunut siita 2 000 000 mk:n takausvastuuseen,
pohti, etté uuden aviovaimon lainapaperiin voisi ehka sittenkin antaa takauksen.

" Ehka talle uudelle aviovaimolle..." M51

Vertailu Kivivuoren (Sosiologia, 1996, 200-201) tutkimustulokseen osoitti lahes
painvastaista tulosta, silld Kivivuoren 13 haastateltavasta enemmistd jatti
takausasiassa "oven raolleen" miettiessaan uuden takausvastuun antamista. Omissa
haastattelutilanteissani en erityisesti korostanut tapahtuneen opetusta enkéa pyytanyt
haastateltavia miettimaan syvemmin uuden takauksen antamista. Jos haastateltavat
olisivat saaneet pitemman miettimisajan, tulos olisi saattanut olla positiivisempi.
Kivivuoren tutkimustulosta analysoidessa oletan, ettd veri- ja ystavyyssiteiden
iimaiseminen ja luottamus sailyy suurista vastoinkdymisistd huolimatta eika
riskiyhteiskunta vieraannutta ihmisia toisistaan lopullisesti.

Tulevaisuus naytti niiden kohdalta valoisammalta, joille kérajéoikeus oli vahvistanut
maksuohjelman heti lain voimaantulon jalkeen. Viisi vuotta oli kulumassa pian
umpeen ja haastateltavat tiesivat "vapauden” lahitulevaisuudessa koittavan. Liséksi
haastatteluissa ilmeni selvasti, etta mitd nuoremmasta informantista oli kysymys, sita
my6nteisemmin han suhtautui tulevaisuuteen. Yhta lukuunottamatta kaikilla oli
tulevaisuuden suunnitelmia velkajarjestelyn paattymisen jalkeen. Haastateltavat
suunnittelivat lisékoulutuksen hankkimista, perheenlisdystéd eik& velanottokaan
tuntunut mahdottomalta ajatukselta.
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"Kun velkajarjestely kohdaltamme paattyy, kdvelemme seu-
raavana paivana pankkiin ja otamme lainaa farmariauton
ostoa varten."” N33

Kolmilapsinen perhe oli joutunut reaalisoimaan autonsa ennen velkajarjestelyn
alkamista ja pitivat sitd suurena menetyksend. Auton puuttuminen isosta perheesta
rajoitti sosiaalista kanssak&ymista muiden sukulaisten kanssa, jotka asuivat kaukana
maaseudulla. Matkustaminen ruuhkaisissa busseissa pienten lasten kanssa ei
mydskaan houkutellut liikkkumiseen.

"Sitten kun velkajarjestely on ohi, aion ottaa asuntolainaa.
Haluan paasta osalliseksi asunnosta, joka nyt on avomie-
heni nimissa." NI30

"Mulla on semmoinen haave, ma olen tuolla sateiluturva-
keskuksessa toissa, etta tydnantaja kouluttais assisten-
tiksi. Pohjakoulutus mulla alaan jo on." NII30

lakkaimmalla mieshaastateltavalla ei tulevaisuuden suunnitelmia ollut. Varhais-
elakehakemus oli vireilla ja han koki, ettd elaméa oli tavallaan hanen kohdaltaan
eletty. Mielta painoivat koko elamanvarrella hankitun omaisuuden realisoiminen ja
myyminen ystavén tekemien velkojen maksamiseksi. Liséksi tilannetta pahensivat
entisen aviovaimon yhteydenotot ja arvostelut takausvastuun ep&onnistumisesta.
Uusi avioliitto ja yhteinen 5-vuotias poika olivat ne ilonaiheet, joista takaaja sai
voimia jaksaa eteenpain kaikista vastoinkaymisista huolimatta.

12. YHTEENVETOA

Tama tutkimus on ehkd laatuaan ensimmainen teemahaastattelun avulla tehty
selvitys niiden ihmisten elamantilanteista, jotka ovat joutuneet 1990-luvun
taloudellisen laman seurauksena ilman omaa syytdan maksamaan muiden ihmisten
ottamia yritys- ja kulutusluottoja. Velkavastuut ovat olleet niin suuria, etteivat
omavelkaiset takaajat ole voineet suoriutua niistd ilman yksityishenkilon velkajar-
jestelyyn hakeutumista.

Tutkimuksessani olen halunnut tuoda esiin omavelkaisten takaajien subjektiivisia
kasityksid ja kokemuksia takaustilanteesta ja takausvastuun epaonnistumisesta.
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Kuinka velkajarjestely on vaikuttanut jokapaivaiseen elamaan, ja millaisilla
selviytymisstrategioilla takaajat ovat selvinneet taloudellisista vastoinkaymisista.
Olen pyrkinyt saamaan selville my6s sen, ovatko sosiaaliset suhteet paavelalliseen
ndhden rikkoutuneet ja millaisia ristiriitoja takausvastuun aktualisoituminen on
aiheuttanut perheen sisalla.

Tutkimukseni  teoreettisessa  viitekehyksessd olen  kiinnittdnyt  huomiota
rahamarkkinoiden kehittymiseen Suomessa 1980-luvun jalkeen ja siitd johtuvaan
ylivelkaantumiseen seké insolvenssilakien hyvaksymiseen. Takaajan nakdkulmaa
takauksesta olen pohtinut rajatusti siltd osin, miten se suhteutuu omaan tutkimuk-
seeni. Aikaisempia, kvalitatiivisia tutkimuksia, jotka sivuavat omaa tyétani, olen myés
verrannut omaan tutkimukseeni. Sosiologista nakékulmaa ty6héni olen saanut
erittelemalld ihmisen ulkoista ja sisdistd elamanhallintaa, joka nayttelee tarkeaa
osaa taloudellisista kriiseista selviytymisessa. Elamé&n laatu takausvastuuseen
joutumisen jalkeen riippuu ihmisen aiemmista elamankokemuksista ja suhtau-
tumisesta elamaan ylipaatansa.

Tutkimukseni empiirinen aineisto  koostui kuuden omavelkaisen takaajan
teemahaastatteluista seka osaltaan takaajien velkahistoriikeista. Lisaksi olen
haastatellut Vantaan velkaneuvonnan esimiestd ja puhelimitse HelNivel ry:n
varapuheenjohtajaa.

Haastateltavien saaminen kyseessad olevaan tutkimuksen oli tutkijan kannalta
aarimmaisen vaikeaa ja se "tyoliisti" henkisesti eniten. Haastatteluun lupautuvien
haastateltavien saamisen vaikeus ei johtunut siita, ettd heité olisi suhteessa muihin
ylivelkaantuneihin nahden vahan, silla Vantaan velkaneuvonnan asiakkaista neljan-
nes on oliut hakijoita, joilla takana on takausvastuun aktualisoituminen. (Haastattelu
Risto Salminen, 6.10.1996.) Haastateltavien I6ytdmisen vaikeus kuvaa osuvasti
sitd, kuinka maksumiehiksi joutuneet omavelkaiset takaajat ovat henkisesti vasyneita
ja pohjaanpalaneita ihmisraakileita kaiken kokemansa jalkeen. Monen kuukauden
velkajarjestelyprosessin lapikdyminen oli vaatinut veronsa eikd kiinnostusta
haastatteluun monellakaan ollut. Kahta lukuunottamatta haastateltavat halusivat
pysya anonyymein3, joka osoittaa jonkinlaista hadpeén tunnetta ja epdonnistumista,
kansalaisuuden menettamista ihmisten silmissa, kuten yksi haastateltava asian
ilmaisi.

Velkaneuvonnan esimiehen haastattelusta ilmeni myés, ettéd monet ylivelkaantuneet,
mukana myds omavelkaisia takaajia, ovat syrjéytyneet yhteiskunnasta siina maarin,
ettd heistd moni ei edes tunne lakia yksityishenkilon velkajarjestelysta. He eivat
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tieda, etta heilla on oikeus velkajarjestelyyn ja mahdollisuus vapautua velkavan-
keudesta.

" Jotkut, jotka ovat velkojen takia masentuneet ja
jattaytyneet kaiken yhteiskunnan ulkopuolelle, jotka ei vélita
enaa mitaan, vaikka olisi loppuelamansa ulosotossa, he
eivat hae velkajérjestelya... Tata jengié on pilvin pimein
tuolla kentalla."

" Mulla jai se mielikuva, etta (velkaneuvontatilanteessa)
viidesta velallisesta nelja ei ollut koskaan kuullutkaan
velkajarjestelylaista."

Yksityishenkilén velkajarjestely astui voimaan talvella 1993, jonka jalkeen myGs
omavelkaisella takaajalla on ollut oikeus hakea kargjéoikeudelta velkajarjestelya,
jonka avulla maaraaikana, yleens&d viidessa vuodessa, takaaja vapautuu
takausveloistaan. Paaseminen yksityishenkilon velkajéarjestelyyn ei ole ollut mikaan
helppo tie ja takaaja on usein joutunut realisoimaan kaiken omaisuutensa
takausvelkojen maksamiseksi.

Tutkimuksen takausvelat oli annettu velvollisuuden osoituksena ystéavaé kohtaan tai
kuten useimmassa tapauksessa tapahtui sukulaisuuden vaatimuksena. Takaajat
luottivat taattavan maksukykyyn eika heilld takaushetkelld kdynyt edes mielessg,
ettd he joutuvat tulevaisuudessa lainan maksumieheksi. He olivat omavelkaisina
takaajina, osittain "tietamattémina", sitoutuneet takaamaan ennen 1990-luvun lamaa
otettuja sukulaisten ja ystavien velkoja, joita pankit nyt vaativat itselleen. Pankkien
riskittdmyysteoria takausvastuusta oli kokenut totaalisen kolauksen ja takausveloista
takaajat ovat joutuneet vastuuseen yksin.

Takausvastuun aktualisoitumisen aiheuttama kriisi oli kaikille muille paitsi yhdelle
haastateltavalle sisaistad ja ulkoista eldmanhaliintaa musertava ja murtava
elamanvaihe. Tutkimus osoitti, ettd parhaiten velkajarjestelyprosessista ja sen
seurauksista olivat selvinneet nuoremmat haastateltavat. Yksi syy tahan oli, etta
heille ei viela ollut karttunut omaisuutta, jonka pankit olisivat valittémasti realisoineet
takausvelkoihin. Toiseksi nuorilla oli odotuksia tulevaisuuden suhteen.
Haastateltavat olivat sitad mieltd, ettd eldma on viela edessd pain. Sitd vastoin
ikavimmassa asemassa olivat ne takaajat, jotka olivat joutuneet luopumaan vuosien
varrella karttuneesta omaisuudesta, jonka kautta elama koettiin merkitykselliseksi.
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Kodin, kesamokin, auton yms. realisoiminen sukulaisten ja ystévien aiheuttamien
velkojen suoritukseksi koettiin masentavana.

Verrattaessa keskenadn mies- ja naistakaajia, miehet kokivat tilanteet
ongelmallisempana ja toivottomampana. Naiset olivat yllattavan tyytyvaisia ela-
maansa hoitaessaan luottojaan selviamisen aarirajoilla saastéen ja laskien tarkasti,
paljonko ruokaostoksiin jaa lyhennyserien jalkeen rahaa.

Sosiaaliset verkostot ovat ihmiselle tarkeitd hyvan eldménhallinnan kannaita.
Eldmanhallinta vaurioituu, mikéli velkaongelmien kautta rikkoutuvat laheiset
ihmissuhteet. Paavelalliseen nahden sosiaaliset suhteet olivat katkenneet sen
jalkeen kun oli selvinnyt, ettd takaaja joutuu osallistumaan velkojen maksuun.
Haastattelut kuitenkin osoittivat, etta suhteiden katkaisijana ei aina toiminut takaaja
itse, vaan paavelallinen, joka oli laiminlydnnyt yhteydenotot. Tutkimuksessani tuli
selkeasti esille, ettd velkajarjestelyprosessi oli kuluttanut haastateltavien siséisia
voimavaroja ja rikkonut ystavyys- ja sukulaisuussuhteiden verkostoja, ehka monen
kohdalla lopullisesti.

Tarkeimpana voimavarana haastateltavat kokivat oman perheen ja laheisten
ystavien tuen. Naiset suhtautuivat takausvastuun aktualisoitumiseen myénteisemmin
kuin miehet. Samoin naisille mindn uhraaminen ja omista toiveista luopuminen oli
helpompaa kuin miehilla.

Ristiriitatilanteita aiheutui niiss& perheissa, joissa toinen avio/avopuolisoista ei
halunnut olla missaan tekemisisséd paavelallisen kanssa, joka oli laiminlyénnyt
velkojen hoitamisen. Tama vaikeutti sosiaalista kanssakaymisté tilanteissa, joissa
olisi haluttu yhteisté yhdesséoloa ja kokoontumista eri perhetapahtumien merkeissa.
Suhteiden arvioiminen lasten ja vanhempien valilla jai tutkimukseni ulkopuolelle, silla
haastateltavilla ei ollut lapsia lainkaan tai he olivat niin pienia, ettei ongelmia taman
suhteen syntynyt.
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13. POHDINTAA

Omavelkaisen takaajan asema yksityishenkilon velkajarjestelyssa vaikuttaa monelta
osin heikolta. Tutkimuksessani on jo ilmennyt, ettd pankit ovat vaatineet takaajilta
kaiken omaisuuden realisoimista erdantyneiden lainojen maksamiseksi ja lisaksi
takaajille on langetettu karajaoikeuden paatdkselld viiden vuoden maksuohjeima,
jossa velallinen suorittaa maksuvarallaan paavelallisen velkoja pankeille. Maksuvara
on sitéd suurempi mitd korkeammat ovat tulot ja kdytannossa lahes kaikki tilitykset
kirjautuvat pankkien hyvaksi.

Omavelkainen takaaja, jolle karajaoikeus on vahvistanut maksuohjelman, on kaiken
taman lisdksi menettanyt myds luottokelpoisuutensa. Luottokorttiyhtiét ovat
peruuttaneet kortit, yhdisteimavisan omistavalta on mennyt samalla myés
pankkikortti, tililuotto-ostot on eliminoitu viideksi vuodeksi, puhelinyhtié ei anna
puhelinliittymaa, laitevuokraaja vaatii tavallista suuremman takuumaksun ja vapailta
markkinoilta et saa kovin helposti vuokra-asuntoja. Tassd muutama esimerkki, jolla
on rajoitettu omavelkaisen takaajan elamaa.

Karajaoikeuden vahvistamat velkajérjestelya koskevat paatokset ja maksuohjelmat
ovat julkisia asiakirjoja. Jokaisella asiasta kiinnostuneella on oikeus pyytaa velallista
koskevan paatoksen ja nadin tutustua paatdksessa ilmeneviin faktatietoihin, jotka
monelle ovat intiimeja ja joista ei haluaisi julkista keskustelua. Julkisuuden kautta
moni maksumieheksi joutunut takaaja kokee hapeéaa ja sita, kuinka hanta voidaan
lukea kuin avointa kirjaa.

Ihmettelyn aihetta on heréttanyt myos se, ettd takaajan puoliso, joka takaus-
tilanteessa on ollut taysin ulkopuolinen, joutuu nyt valillisesti osallistumaan
takausvelkojen maksuun. Laissa on vedottu avioliittolakiin ja sen 46 §:&an, mutta
tuntuu kohtuuttomalta, etta taysin ulkopuoliselta vaaditaan viiden vuoden rangais-
tusta ainoastaan sen vuoksi, ettéd han on avioitunut "vaaran" puolison kanssa.

Pankkitarkastusvirasto toivoi velkasaneerauslainsaadantéa saadettaessa, etta myos
takaajat vapautettaisiin takausveloistaan, mutta tama esitys ei saanut kannatusta.
Vedottiin siihen, ettd takauksella ei enda olisi mitddn merkitystd ja jatkossa
jouduttaisiin kayttamaan vain reaalivakuuksia ja se olisi rajoittanut antolainausta ja
lainojen saamista.

Jos teen karkean laskelman siitd, mitd yhteiskunta olisi menettanyt vapauttaessaan
omavelkaiset takaajat takausvastuistaan, paastaan seuraavanlaisiin lukuihin. Talan
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(1995, 31) tutkimuksen mukaan 40 prosentilla velallisista, joilla on yrityskytkent6ja,
on takausvelkoja keskimaarin 280 000 markkaa ja niilla joilla ei ole sidoksia
yritystoimintaan, on takausvelkoja keskimaarin 154 000 markkaa. Omassa
tutkimuksessani takausvelkoja oli keskimaarin 835 000 markkaa. Koska oman
tutkimukseni otanta (kuusi haastateltavaa) oli pieni, eika siita voida tehda yleistyksia,
lasken seuraavassa esimerkissa takaajien takausveloille Talan tutkimuksen pohjalta
keskiarvon, joka on noin 205 000 markkaa. Jos yksityishenkilon velkajarjestelya
hakeneita omavelkaisia takaajia on keskimaarin 10 000 henkilé&, olisi anteeksi
annetut velat olleet noin kaksi miljardia markkaa. Pietila (1995, 11) on arvioinut, etta
optimistisesti ajatellen veronmaksajien kokonaistappioksi jaa pankkikriisista
yhteensa n. 80 miljardia markkaa. Jos verrataan lukua Pietilan arvioon, olisi
omavelkaisille takaajille anteeksi annetut velat olleet n. 25 % kaikista
veronmaksajien pussista maksetuista kokonaistappioista.

Talan (emt. 1995, 38) tutkimuksessa velallisten keskimé&arainen maksuvara
kuukaudessa on n. 530 markkaa. Velallinen maksaa siten viiden vuoden aikana
velkojille n. 31 800 markkaa. Jos tama suhteutetaan omavelkaisten takaajien viiden
vuoden aikana maksamiin velkoihin, saadaan tulokseksi 318 miljoonaa markkaa.
Naista tuloista suurin osa kirjautuu pankkien tileille, silla tutkimuksessani kysymys oli
takausveloista. Tuloista hyétyy siten pankit, eivat veronmaksajat.

Talan (emt. 1995, 33) tutkimuksessa velallisilla oli varallisuutta keskiméaarin 115 000
markkaa. Jos tama suhteutetaan taas omaan tutkimukseeni, omavelkaisten takaajien
yhteen lasketun ja realisoidun omaisuuden arvo on n. 1,15 miljardia markkaa.
Realisoidun omaisuuden arvoa taytyy verrata viela siihen, ettéd pankit ovat myyneet
takaajien omaisuutta pilkkahintaan (kts. luku 9.2.). Edell& mainittu summa voisi olla
paljon suurempi, jos takaajilla olisi ollut oikeus myyda omaisuuttaan vapailla
markkinoiila ilman pankkien edustajien vaitaa ja painostusta.

Jokainen lukija joutuu itse arvioimaan, olisiko pankkitarkastusviraston tekema esitys
omavelkaisten takaajien vapauttamisesta ollut parempi vaihtoehto vai oliko
yhteiskunnan edun mukaista, ettd takaajat vastaavat takausveloistaan kuten
velkajarjestelylain mukaisesti on tapahtunut. Onko oikein, ettd omavelkaiset takaajat
saavat vastata menneen kasinotalouden huuman seurauksista, kun samaan aikaan
tuhannet, jopa kymmenet tuhannet pankkimiehet ja rahatalouden keinottelijat ovat
vapaita seka taloudellisesti ettd moraalisesti kaikista kulutusjuhlan aiheuttamista
velvoitteista.
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Ennen kuin lukija tekee paatéksen siita, kumpi edella mainituista olisi ollut parempi
vaihtoehto, on hyvéa vieléd miettia, mitd kaikkea omavelkainen takaaja on joutunut
kokemaan, ennen kuin karajaoikeus on lybényt nuijalla pOytdédn ja maarannyt
rikoksesta tuomion ja viiden vuoden koetusajan, kuten yksi haastateltavista asian
iimaisi.

Omaisuuden realisoiminen paavelallisten maksamattomien lainojen hoitamiseksi on
aiheuttanut takaajille korvaamattomia taloudellisia menetyksié. Lisaksi tuhansissa
kodeissa kaydyt loputtomat keskustelut, unettomat yo6t, painajaiset ja sosiaalisten
kanssakaymisten ehka lopullinen rikkoutuminen sukulaisten ja ystavien valilla on
kuluttanut monen takaajan henkiset resurssit. Kukaan ei osaa arvioida sit4, mita
suuruusluokkaa tulevat olemaan ne kustannukset, jotka voivat aiheutua vaarista
poliittisista ratkaisuista vuosien kuluessa yhteiskunnalle ja kansalaisille.

Lainsaadantdneuvos Pauliine Koskelo totesi (HS 24.02.1993, D, 12) antamassaan
haastattelussa, ettd jos omavelkaiset takaajat olisi vapautettu velkavastuustaan,
takaus olisi menettanyt talldin merkityksensa ja jatkossa olisi voitu pelata vain
reaalivakuuksilla. Mielestani jatkossa omavelkainen takaus olisi voinut ollut edelieen
kaypa takaus, mutta etta kulutusjuhlan aikana, ennen lamaa annetut takausvastuut
olisi kuitattu yhteiskunnan kustannuksella pois. Heraa kysymys, miksi omavelkaisten
takaajien pitad maksaa kallis hinta "tietamattémyydestaan”, kun sita eivat ole
tehneet mitkdan muutkaan instanssit.

Jatkossa velkaongelmia omavelkaisen takaajan osalta voitaisiin parhaiten ehkaista
luottorekisterin avulla. Silla pystyttaisiin tehokkaasti ehkaisemaan ylivelkaantuminen,
silla paavelallisen todellinen maksukyky olisi luotonantajan tiedossa. Periaatteena
luottorekisterissa on, etta luotottajalla on mahdollisuus selvittéa velallisen todellinen
maksukyky luottotappioiden vélttamiseksi. (HS, 25.10.1995, D 1.) Lisaksi
luottotietorekisterista tulisi nakyd myds velallisten luottosuhteet eri velkojille.
(Lakimiesuutiset, 1996, 1, 35.) Omavelkaisilla takaajilla tulisi my6s olla oikeus
tutustua taattavan luottorekisteritietoihin, jolloin he olisivat tietoisia paavelallisen
kaikista velkasuhteista ja velkaméaarista.

Muita velkaongelmien torjunta- ja lieventamiskeinoja voisivat olla luotonannon ja -
oton tarkka harkinta, neuvonnan ja valistuksen tehostaminen kouluissa seka
sosiaalietuuksien parempi sovittaminen yhteen velkaongelmatilanteiden kanssa.
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Seuraavassa iuettelossa (Taloustaito, 1993, 5, 24) on eritelty ne tarkeimmat seikat,
jotka takaajien tulisi selvittaa ennen kuin he omavelkaisina takaajina allekirjoittavat
iainapaperin. Pankit voisivat painattaa ohjelehtisen jaettavaksi asiakkailie, jotka
aikoivat ryhtya lainojen takaajiksi. Tasta hyotyisi seka takaaja itse, mutta myos
pankki. Jos pankki jakaisi kyseessd olevaa informaatiota asiakkailleen, silloin
voitaisiin jo puhua pankkien antolainauksen moraalisesta vastuusta.

1) Muista, etta vastaat siitd, mihin sitoudut

2) Vaadi kirjallinen takaus

3) Ala pistéa nimeasi paperiin lukematta sita

4) Vaadi selvityksia siita, mita takauksen sanonnalla tarkoitetaan

5) Vaadi takausta rajoitettavaksi ajalliseksi tai vain tiettya velkaa
taikka sen osaa koskevaksi

6) Selvita ja merkityta takaukseen se, kuinka monta takaajaa
velalle aiotaan hankkia

7) Tarkista ennen maksua, mistd mééarasta viela vastaat

8) Vaadi esinevakuuksia tai taytetakauksia

Yhteenvetona pohdinnalleni joudun toteamaan, etta lainsaatajat eivat ole mielestani
riittavasti perehtyneet omavelkaisen takaajan asemaan hyvaksyessaan velkajar-
jestelylain takaajan osalta. Ehké he eivéat ole ymmartaneet, mita eri seuraamuksia
takausvastuun aktualisoituminen ja velkajérjestelyprosessin lapikédyminen takaajalle
aiheuttaa. Onko oikeus ja kohtuus, ettd omavelkaiset takaajat ovat joutuneet
kokemaan taloudelliset, sosiaaliset ja henkiset menetykset kaikkine edelld
mainittuine seurauksineen ? Tata voi jokainen lukija mielessééan pohtia.

Tutkimustyéni lopuksi totean, etta tutkimusaihe oli mielestéani ajankohtainen ja se
jaksoi kiinnostaa tutkimuksen loppuun asti. Aiheen ympariltd 16ytyisi mielestani
monia mielenkiintoisia teemoja, joista voisi tehda jatkotutkimuksia. Millaista elama on
maksuohjelman paattymisen jalkeen ? Ovatko sosiaaliset suhteet paavelalliseen
nahden korjaantuneet ? Kuinka moni on taannut velkoja uudelleen ? jne.

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tuoda julki omavelkaisten takaajien, joille
karajaoikeus on vahvistanut yksityishenkilén velkajérjestelyn, subjektiivisia koke-
muksia ja ajatuksia takausvastuun aktualisoitumisesta. Toivon, ettd tutkimukseni
antaa aineksia keskusteluun, jota kaydaan ko. aiheen ymparilla.
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HAASTATTELUPYYNTO Liite 1

Arvoisa velkajarjestelyd hakenut ja saanut takaaja

Olen vantaalainen yhteiskuntapolitiikan opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen Pro
gradua yhteiskuntapolitiikan ja filosofian laitokselle. Lopputy&sséni tutkin takaajien
asemaa yksityishenkilén velkajarjestelyssa ja sita ohjaa Ilehtori Raija Julkunen.

Jos olette takaajana joutunut hakemaan yksityishenkilon velkajérjestelya ja kargja-
oikeus on sen Teille myéntényt, pyydan Teiltd haastattelua kyseista tutkimusta
varten. Koska velkajarjestelya hakeneiden ja saaneiden takaajien henkil6tiedot eivat
ole karajaoikeuden paatoksia lukuunottamatta julkisia, olen pyytanyt Vantaan
velkaneuvojaa valittdmaan taman kirjeen Teille.

Haastattelussa tiedustelen kokemuksianne ja nakemyksianne velkajarjestelyn vaiku-
tuksista ennen velkajarjestelyyn hakeutumista ja sen aikana sek& mahdollisia
tulevaisuudenvisioita. Haastatteluun tulisi varata aikaa n. tunti ja se tapahtuisi loka-
marraskuulla. Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia.

Mikali lupaudutte haastatteluun, pyydan ilmoittamaan yhteystietonne velkaneuvojalle
tai allekirjoittaneelle 25.10.1996 mennessa.

Vantaalla 15.10.1996

Yhteistyétoivein ja -terveisin

Sisko Vierimaa
Kolohongankuja 3 as 20
01260 Vantaa

Puh. ilt. 09/8751717



HAASTATTELURUNKO TEEMA-ALUEITTAIN Liite 2

Sosiaalinen tausta:

- Vastaajan sukupuoli, k&, koulutus, ammatti, siviilisaaty, lapset

Teema I: Elaméantilanne takaukseen ryhtymisen aikana

- Takaajan taloudellinen ja sosiaalinen tilanne

- Taattu henkil6: sukulainen (sisar, veli, vanhemmat, lapsi), ystava tms

- Peruste: sukulaisuus, yleinen altruismi= auttaa toista, tieto = luottamus,
vastavuoroisuus, kieltdytymisen vaikeus, petoksen uhriksi joutuminen

- Takauksen maara, takausvuosi

- Luoton tarkoitus: kulutusluotto, asuntolaina, yrityslaina jne.

- Kokemukset pankissa takaushetkella: takauksen merkityksen
ymmartédminen

- Sosiaaliset suhteet taattavaan takausvastuun antamisen aikana

Teema lI: Velkajérjestelyyn hakeutuminen seké elaméntilanne
haastatteluhetkelléd = velkajdrjestelyn aikana

- Tieto velan hoitamatta jattamisesta: taattava ilmoitti itse, pankki otti yhteytta jne.
- Omat ja perheen ensireaktiot takausvastuun aktualisoitumisesta
- Neuvottelumahdollisuudet pankin/ lainanantajan/taattavan kanssa
- Velkajarjestely haettu yksin/ yhdessa taattavan kanssa
- Velkajarjestelyn myéntamisvuosi, kesto
- Takaajan taloudelliset menetykset/ omaisuuden realisoiminen,
luottotietojen menetys, muuta
- Oman selviytymisen komponentit, tarvitsitko/saitko ulkopuolista apua
(esim. henkista tukea ystavalta, ammattiauttajalta tms.)
- Parjaaminen karajaoikeuden maaraamilla tuloilla
- Tarvitsetko sosiaaliturvapalveluja, esim. asumistuki, toimeentulotuki jne.
- Nykyinen eladmantilanne verrattuna elamantilanteeseen ennen velkajarjes-
telyyn hakeutumista: elintaso, harrastukset, vapaa-aika
- Miten takausvastuun epaonnistuminen on vaikuttanut suhteessa puolisoon/lapsiin
- Takaajan mielipide lainan hoitamatta jattamiseen: velallisen valinpitamatto-
myys, tyéttdmyys, sairaus, yhteiskunnallinen tilanne, muu
- Taattavan suhtautuminen tilanteeseen: huolestunut, véltteleva,
valinpitdmaton tms.
- Suhteet taattavaan haastatteluhetkella



Teema llI: Tulevaisuuden suunnitelmat

- Tulevaisuuden suunnitelmat velkajarjestelyn paattymisen jalkeen

- Takaisinmaksun mahdollisuus taattavalta: onko luvannut hyvittaa
sinulle aiheutuneita menetyksia

- Tapahtuneen opetus: suhtautuminen uusien takauksien antamiseen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

