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Tiivistelma

Keski-ikéisen miehen kokemuksia avioeroprosessista/ Arja Kalenius-Hintikka, ohjaaja: Anita Kangas.
Jyviskylédn yliopisto/Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Yhteiskuntapolitiikka, maaliskuu 1998.

Tutkimus kisittelee suomalaisten, keski-ikéisten miesten avioerokokemuksia. Avioero aiheena on suhteelli-
sen tavallinen ja suurta mielenkiintoa herdttiméton, mutta my6s hyvin henkilkohtainen ja eron kaikkia
osapuolia koskettava. Yhteiskunta on muuttunut moraalisesti sallivaan suuntaan; avioerojen “hépeillisyys”
on vihentynyt. Toisaalta myos perinteinen perhe on instituutiona muuttanut muotoaan. Perhe ei enéi ole
tuotannollis-taloudellinen yksikké vaan ihmissuhdeyksikko, jossa kohtaa kahden aikuisen vilinen
ristiriitainen asetelma perinteisten familististen arvojen ja yksilén valinnanmahdollisuutta korostavan,
individualistisen arvomaailman vilill4d. Avioliiton sisdlle on mahduttava seké yksiloiden, ettd parisuhteen
eliménkaaret eivitké ne aina kéy kisikiddessd. Ristiriitojen kirjistyessi jéi jiljelle vaihtoehdot: jaadiko vai
lahted?

Suomalainen nainen on koulutettu, taloudellisesti itsendinen toimija, jonka tahdosta useimmat avioero-
prosessit kdynnistetidin. Mutta miten on kdynyt suomalaisen miehen? Ja tarkennettuna: miten keski-ikédinen
mies kokee avioeroprosessin, mité osa-alueita prosessi siséltidd? Miten erosta selvidd eteenpdin? 1990-luvun
miestutkimus on tarjonnut suomalaisen miehen yleisilmeeksi ns. kurjamies-kuvaa: puhutaan suomalaisen
miehen Kkriisistd, tyottdomyydestd, syrjaytymisestd. Liittyvitké myds avioerotarinat osaksi titd kurjamies-
keskustelua?

Tihén tutkimukseen haastateltiin kahdeksaa keski-iké&istd miestd, jotka kaikki ovat eronneet vahintédén vuosi
sitten. Metodina kéytettiin puolistrukturoitua haastattelua, jonka avulla haastattelun kysymykset oli
mahdollista kohdistaa perhe, avioero ja selviytyminen -teemojen ympirille. Teoriataustassa on annettu tilaa
Levinsonin eldménkaari -teorialle ja erityisesti keski-ikédén liittyville eldméntapahtumille, sosialisaation
vaikutusta unohtamatta.

Tausta-ajatuksena tutkimuksessa on, ettei ole avioeroa ilman eroa perheesti. Perhe on Kortteisen sanoin
kulttuurinen ja emotionaalinen suojapaikka, josta yksilo eron myotéd joutuu luopumaan. Vaikka avioero on
uuden alun mahdollisuus, silti epdonnistumisen kokemukset nousevat esiin ja pysyvit mukana tarinoissa
koko eroprosessien kuvailun ajan. Avioero on raskas prosessi. Sen valmistaminen vaatii aikaa; tunteet
puolisoa kohtaan eivit muutu hetkessa. Ikédvi lapsia kohtaan vahvistaa ristiriitaisuuden ja riittdméttdmyyden
tunteita entisestéiin. Syyllisyyskian ei ole vieras asia. Téssd tutkimuksessa tulee selvisti ilmi, ettd avioero on
kriisi, mutta painotetaan kuitenkin, ettei kriisilld tarkoiteta katastrofia vaan kokemusta, jonka henkinen
tyOstiminen vaatii selkiintyidkseen aikaa ja voimavaroja.

Tissd tutkimuksessa haastatellut miehet ovat kaikki selvinneet erokriisisté eteenpiin. Ystévit, harrastukset,
tyo ja lopulta myos uudet ihmissuhteet: siind tirkeimmat eliminhallintaan ohjaavat tekijat. Kaikki eiviit
kuitenkaan selvié erosta em. seikkojen avulla, joku ei selvid lainkaan. Eroprosessin 14pikédymisen tukemiseen
on tarjolla myods ammattiauttajan apua. Ammattiauttajan roolia eron tydstimisessé késitelldédn tutkimuksen

9. luvussa.

Tutkimuksen avainsanat: perhe, avioero, kriisi, eldménhallinta.



1. Johdanto

Avioerot ovat timén péivén todellisuutta yhid useamman ihmisen kohdalla. Avioliiton asema pyhin liittona
on asetettu kyseenalaiseksi siitd huolimatta, ettd avioliitot ovat jilleen tulleet muotiin. T4nd vuonna solmituista
avioliitoista liki puolet p#iityy eroon. Se murentaa uskoa ikuiseen liittoon. Vuonna 1995 Suomessa erosi 14.000
ihmistéd (Vaestorekisterikeskus 1996). Kun tilannetta tarkastellaan muutama vuosikymmen taaksepiin, ero
on valtava: 1960-luvun lopussa eronneiden lukumaér oli n. 5.500/vuosi (Heidemann & Koskenniemi, 1971,

9.

Vaikka avioerot ovat yleistyneet ja “maallistuneet”, ne kuitenkin voimakkaasti koskettavat seki eronneita
itsedn, ettd heidin ldheisidédn. Avioerot ovat moniséikeisi prosesseja, jotka asettavat ihmisen omat jaksamisen

voimavarat koetukselle. (Taskinen, 1993, 3) Siksi tiedon lisddminen asian ympdrilld on ansainnut paikkansa.

Avioerojen kasvaneeseen lukumaéirédin ovat vaikuttaneet paitsi vuoden 1988 alusta avioeroja koskeneiden
sddnnosten perusteellinen muuttuminen (Jaakkola, 1988, 1), myds monet muut yhteiskunnalliset asiat, kuten
naisten korkea koulutus, palkkatyoldistyminen, yhteiskunnan urbanisoituminen, perinteisten arvojen
rapautuminen jne. Myds perheen sisédiset muutokset ovat osaltaan olleet kehityksen takana. Kisitys perheesti
ja kodista on muuttunut suomalaisessa yhteiskunnassa (Rosenholm, 1989, 11), silld perheen merkitys
taloudellisena, tuottavana ja hoivaavana yksikkonid on muuttunut. Avioliiton perustana on rakkaus- ja
tunnesuhde (Takala, 1988, 95-100). Pelkki rakkaus ei kuitenkaan aina jaksa kannattaa avioliiton arkipdivi.

Kun perheen institutionaalinen merkitys rapautuu, tarvitaan muita puolisoiden yhdessépysymisen edellytyksié.

Avioerot tapahtuessaan ovat useimmiten kriisejé, jotka sitovat kurimukseensa paitsi asianomaiset itse, myos
ldhelld eldvin yhteison. Lasten, isovanhempien, ystévien ja sukulaisten osuus avioeron kokemiseen ja siitd
selviytymisen on oleellinen. Avioero on projekti, joka vaatii paitsi tunteiden selvittelyd, myos

monia kédytdnnon asioiden uudelleenjérjestelyjé. Liséksi avioero on juridinen toimenpide ollakseen pitevi.
(Myyrd, 1988, 181-183) Ero on aina laaja ja syvé ihmissuhdetapahtuma, joka sisiltdd liikettd liittymisen ja
luopumisen vililld (Kuronen, 1985, 11-12). Mutta miten avioero loppujen lopuksi koetaan ja mité se

kokemuksena merkitsee?

Tissé tutkimuksessa kahdeksan (8) keskisuomalaista, keski-ikéistd miesti kertoo omista avioerokokemuksis-
taan, painottaen eroprosessin osa-alueita yksilollisid kokemuksiaan arvostaen. Kertoen ja jittden kertomatta

asiasta juuri sen, minka itse haluavat.
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Usein avioeron toimeenpanijana on nainen (Formaini, 1990, 123-124 ), mikai tissikin tutkimuksessa tulee
esiin. Nykyajan nainen on henkisesti vahva ja taloudellisesti itsendinen toimija, joka avioeron aiheuttamasta
kriisistd huolimatta on selviytyjd (Formaini, 1990, 123-125 ). Mutta miten kokee suomalainen mies avioeron?
Millainen rooli jdd miehelle eroprosessissa? Onko erossa kysymys raskaasta kriisistd vai helpottavasta

vapautuksesta perheen ja avioliiton kahleista? Kuinka avioerosta selviydytéiin eteenpédin vai selviydytdanko?

Miesten avioerokokemuksia on tutkittu vihidn. Aihetta koskevaa kirjallista materiaalia on niukalti ja sekin
mité on, painottuu usein psykologiseen nakékulmaan. Tdmi tutkimus ottaa yhteiskunnallisen nikdkulman
avioeroon kokemuksena. Aihe on kuitenkin hyvin henkilokohtainen ja koskettava ja liséksi prosessina henkisti
tyOstamistd edellyttava. Tarkein tdimin tutkimuksen empiirisen tydvaiheen “tydviline” olikin empatia ja
haastateltavan eroprosessin aikaisten tapahtumien kunnioittaminen. Néin psykologista nikdkulmaa ei voi

tdssd yhteydessé sivuuttaa.

Kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa siis ovat suomalaisten, keski-ikdisten miesten avioeroprosessit heididn
itsensd kuvaamina. Eron toista osapuolta, ex-vaimoa ei yhdenkién haastateltavan kohdalla ole kuultu, joten
silti osin tarinat eivit kerro avioeroista kokonaisuutena. Ne antavat d4nen miehille, jotka kertovat tarinansa

omista lidht6kohdistaan ja omien nikemystensid mukaisesti.

Tillaisia ihmistieteellisid tutkimustuloksia ei voida pitdd ajattomina ja paikattomina. Pdinvastoin on
hyviksyttivi se tosiasia, ettd ne ovat historiallisesti muuttuvia ja paikallisia (Eskola & Suoranta, 1996, 9-11).
yhteydessid nimenomaan subjektiivisena kokemuksena, vaikka taustalla seuraakin toteamus, ettd jo néistd
kahdeksasta eroprosessista 16ytyy runsaasti yhtildisyyksid. Myos eron henkilokohtaisesti kokenut lukija voi
osittain 16yt4 niistd yhtildisyyksid omiin kokemuksiinsa (vert. refleksiivinen yleistettdvyys, Hoikkala, 1993).
Tarkoitus ei kuitenkaan ole viittdd kokemuksia eronneille miehille yhteisiksi vaan antaa omalta osaltaan

puheenvuorojen kuvata avioeroprosessien subjektiivista todellisuutta.



2. Tutkimuksen menetelmailliset liihtokohdat

Tdssd tutkimuksessa avioerokokemuksia ldhestytédéin laadullisen tutkimustradition nikokulmasta. Lisiksi
yksildiden subjektiivisten kokemusten painottuminen empiirisend lidhdeaineistona johtaa siihen, etti
tutkimuksen nidkdkulma on tarkennettuna fenomenologinen. Taustalla on fenomenologisen sosiologian
kehittdjan Alfred Scutzin ajatus siité, ettd yksiloiden subjektiiviset kokemukset ovat merkittivid oman
yhteisonsd jdsenind. Talld viitataan siihen, ettd useimmat stereotyyppiset kulttuuriset tai yhteiskunnalliset
ajatukset tulevat ymmarrettéiviksi vain ihmisten omien eldiménkokemusten nikékulmasta. Taustalla on ajatus,
ettd saman yhteison jdsenten maailmankuva ja kokemukset ovat samansuuntaisia. Samoin oletetaan, etti

yhteison jdsenet kayttivit standardoituja ilmaisuja kokemuksiaan selostaessaan. (Gronfors, 1982, 21-22)

Nikokulma téhén tutkimukseen tarkentuu fenomenologian lisiksi myos etnometodologian kautta. Yhteiskun-
nallisessa tutkimuksessa etnografia kohdistuu tietyn yhteiskunnallisesti mééritellyn ryhmin eldméntavan
tutkimiseksi. Yksilo ndhddén ajattelultaan ja kayttdytymiseltdéin tarkoituksenmukaisuuteen pyrkiviksi.
jdsentdd rationaalisesti omaa jokapéiviistd elaménsa. (Gronfors, 1982, 22-23) Tissé yhteydessd ei kuitenkaan
suunnata tutkimusta vain tietyn joukon eliménmuotoa analysoivaksi, silld empiirinen aineisto ei kohdistu
tarkasti méadriteltyyn kulttuuriseen ryhmaén tai yhteiskuntaluokkaan. Kuitenkin haastateltavat ovat saman
yhteiskunnallisen ympériston jasenid. He kaikki ovat tietyn vallitsevan yhteiskuntarakenteen sisilla eldvid,
toimivia ja vaikuttavia ihmisid, joita liséksi yhdistdd sama sukupuoli ja samantyyppinen sosioekonominen

tausta.

Fenomenologisen tutkimuksen yksi ldhtokohta on ajatus siitd, ettd ihminen itse on intentionaalinen olento.
Thminen ei ole ulkoisten drsykkeiden heijastuma vaan autonominen subjekti, joka pyrkii itse rakentamaan
itselleen kuvan ympérdivistd maailmasta. Hénelld on intentio saada oma maailmansa jisennelty4 siten, ettd
pystyy suhteuttamaan omat kokemuksensa toisiinsa ja tekemiédn tarkoituksenmukaisia johtopa&toksid.
Fenomenologisen tutkimuksen siséltéon kuuluu myos ajatus siité, ettd ihmiselld on kédytossédén ajattelunsa ja
ilmaisunsa vilineend kieli. Ndmé periaatteet sopivat taustaksi tille tutkimukselle: ihminen on tietoinen olento,
joka rakentaa itselleen késityksid ilmidisté ja osaa kielen avulla ilmaista tietoiset ajatuksensa ja aikomuksensa.
(Ahonen, 1994, 121-122) Kukaan ei voisi olla oman avioeronsa parempi asiantuntija kuin sen kokenut ja

ldpikédynyt henkild itse. Siksi juuri hinen mielipiteensé on tirked ja hinen dénensi saa tulla esiin.
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Etnografisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu, etti tutkija ei pyrikéin tuottamaan tutkimastaan ilmiosti
yleispitevii yleistyksid vaan lisddimé4n inhimillistd ymmaérrystd sosiaalisesta eldméstd sekd herattimééin
keskustelua ja uusia ajatuksia aiheen ympdérilti. Yksil6illd kullakin on ilmidsti omat kokemuksensa ja néin
ollen myds omat totuutensa. (Ahonen, 1994, 122) Téssi yhteydessd katsotaan avioeroprosessin sisélle aihetta
kartoittaen ja mahdollisten itsestiddnselvyyksini pidettyjen aiheiden taakse kurkistaen. Vaikka tutkimuskohde

ssse

selityksen voidaan olettaa jossain méérin pétevan myos muihin yksittdistapauksiin (Alasuutari, 1993, 206).

Timin tutkimuksen keskeiset kysymykset on jaettu kolmeen teemaan. Lahtokohtana avioerokokemukselle
on perhe: ero puolisosta on myds ero perheesti. Perhe on yhteiskunnalle tirked ydinyksikko; lisdksi se on
yksilon kulttuurinen ja emotionaalinen suojapaikka (Kortteinen, 1982, 130). Millainen oli se perhe, josta
haastateltava joutui luopumaan vai oliko edes kysymys luopumisesta? Perhe on muuttanut muotoaan; paljon
puhutaan moderneista perherakenteista (Rosenholm, 1989, 11), mutta kuinka moderneja tai traditionaalisia
juuri nimi perheet olivat? Kun jotain hajoaa, on koottava jotain tilalle. Miti jdi perheesti jiljelle eron jélkeen,
millaisiksi suhteet perheenjiseniin muodostuivat? Kuinka perheen hajoaminen vaikutti haastateltavan

elamintilanteeseen?

Enti, millainen prosessi on keski-ikédisen miehen avioero? Miti tapahtumia ajoittuu keski-ikdisen miehen
elamazn? Eroprosessi on monisyinen vyyhti niin henkilokohtaisesti koettuja tunteita kuin eri viranomaisten
kanssa selvitettyji eroon liittyvia yksityiskohtia, juridiikan kiemuroita unohtamatta. Prosessi vaatii myds
erilaisten ihmissuhteiden uudelleenjirjestelyi: erityisesti suhteet lapsiin nousevat haastatteluissa pinnalle.
Toisaalta ero merkitsee myds sukulaisten ja ystdvien tukea tai sen puuttumista, selviytymisti tai selviytymétto-
myytti, sekasortoista kriisid tai helpottavaa vapautumista. Miten kenelldkin painottuen. Lisdksi tilannetta
vaikeuttaa miehen roolien “horjuminen” monella taholla: iséni, aviomiehend, ystivind, elimédnkumppanina.
Enti ty6n merkitys eroprosessin aikana? Lisiksi sukupuolistettu kysymys miehisyyden, miehené olemisen

ja avioeron suhteesta on mielenkiintoinen.

Kaikki haastateltavat olivat selvinneet erosta eteenpiin, mutta miten? Kuinka kauan erosta toipuminen kesti?
Kuka tai miké auttoi eldimissi eteenpdin? Mika merkitys oli uusilla ihmissuhteilla? Enti suhteet lapsiin ja

entisiin sukulaisiin, entd ex-puolisoon? Opettiko avioero mitd4in?

Tutkimuksen tirkeimmit kysymykset siis ovat: Millainen oli se perhe, josta haastateltavat joutuivat luopumaan

ja kuinka ero perheestd vaikutti heidéin eldméaznsd? Millainen prosessi avioero oli, kuinka se vaikutti keski-



ikdisen miehen eldmiin? Kuinka erosta selvisi eteenpéin?

Nidmié teemat tulevat esiin tutkimuksen empiirisessd osuudessa haastateltavien avioerokokemuksia
analysoitaessa. Teemat kulkevat osin limittiin ja toisiinsa liittyen. Silti ne voi aineistosta my6s teemoittaen

paikantaa.

3. Kahdeksan eronnutta miesti...

Tutkimuksen aineisto koottiin ns. lumipallo -menetelmailléd. Olen kiyttéinyt sukulaisiani ja tuttaviani apuna
avioeron kokeneiden miesten etsimiseen ja haastatteluun suostuttamiseen. Kahdessa tapauksessa haastateltava
itse ehdotti tuntemaansa, myos eron kokenutta henkilo4 seuraavaksi haastateltavaksi. Kaiken kaikkiaan nimi
miehet ovat olleet suostuvaisia ldhtemién tutkimukseen mukaan. Avioero on arka ja henkilokohtainen aihe
jalisdksi tutkimuksen kysymykset edellyttivit rohkeutta puhua avoimesti eroon liittyvisté kipeistikin asioista.
Niin ollen on ymmérrettivia, ettd joukkoon mahtuu niitékin, jotka kohteliaasti kieltdytyivit haastattelusta.
Haastateltavista viisi oli minulle ennestéin tdysin tuntematonta, kolme heisti tiesin ennalta. Aivan ldheisen

ystidvi- ja tuttavapiirini ihmisid en ole halunnut haastatella.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa haastateltavat itse kertovat omasta nékokulmastaan avioeron tapahtumien
kulkua, on ldhdettévi liikkeelle ajatuksesta, ettd totuus on se, minké haastateltavat suostuvat kertomaan. Muita
tapoja vahvistaa tai kumota heidén kertomustensa todenperéisyys ei ole voitu eiké haluttu kdyttids. Tutkimuksen
faktandkokulma muodostuu ajatuksesta, ettei kukaan voi tarkastella subjektiivista kokemusta paremmin ja
antoisammin kuin asianomainen itse. Toisaalta subjektiivinen kokemus, joka minulle vilitettiin koostui useista
eri osa-alueista, kuten kokemuksen syvyydestd, muistojen runsaudesta, niiden laadusta ja ennen kaikkea siité,
mitd minulle haastattelijana haluttiin eroprosessista kertoa. Tiedetdéinhén, ettd ihmisilld on taipumusta
kaunistella todellista tilaansa ja vastata haastattelijan kysymyksiin positiivisemmin kuin todellisuudessa
ajattelevat. Niin ollen Roosin kdyttimi termi *onnellisuusmuuri’ pitdnee paikkansa myos tdssé tutkimuksessa

(Kortteinen, 1982, 19-20).

Yhteisté néille kahdeksalle miehelle on, ettd he kaikki ovat Keski-Suomessa asuvia, idltdén keski-ikéisia ja
sosioekonomiselta asemaltaan viljasti katsottuna nykypéivin keskiluokkaan kuuluvia. Yhteisti heilld on myds
se, etti kaikilla on avioerosta kokemuksena aikaa vdhintdan vuosi. Eettisestd nikokulmasta katsottuna oli

seki haastateltavan ettd haastattelijan etu, ettei avioeroprosessi ollut enéé kipeisti kesken. Néin tutkimus ei
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Iuisunut liikaa yhteiskunnallisesta nikdkulmasta psykologiseen, miki ei olisi ollut tarkoituksenmukaista eiki
edes mahdollistakaan. Jokainen haastateltava tiesi, ettd kyseessd ei ole terapeuttinen tai eron suhteen
toimintamalleja tarjoava vaan puhtaasti yhteiskunnallinen avioeroa kisittelevd tutkimus. Sindnsi se ei
kuitenkaan sulje pois siti tosiseikkaa, etteikd puhuminen erosta olisi voinut olla my6s terapeuttinen kokemus.
Se intensiviteetin taso, jolla useimmat miehisti puhuivat kokemuksistaan, antaa aihetta olettaa, etti

puhumisella oli myds terapeuttinen merkityksensé.

3. 1. ...joita haastattelin néin.

Avioero on emotionaalisesti arkaluonteinen asia eiké olisi ollut mielekisté ldhestyéd haastateltavia tiukan
muodollisella lomakkeella, joka ei olisi antanut heididn omille spontaaneille tunteenilmauksilleen sijaa.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja, avoimen ja strukturoidun vilimuotoja. Vaikka haastattelemani henkilot
saivat vapaasti kertoa kokemuksistaan ilman, ettd heidén piti kertomuksessaan noudattaa tiukkaa kysymys-
vastaus -linjaa, kéytin kuitenkin apunani haastattelurunkoa (LIITE 1). Se edesauttoi tilannetta siten, ettd
pystyin haastattelun aikana kontrolloimaan, ettd kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset osa-alueet kdydain
ldpi. Toisaalta myos haastateltavat saivat siité tukea, silld heilld oli mahdollisuus ennalta tutustua kysymyksiin

ja niin jo palautella tapahtumia mieleensé ennen varsinaista haastatte]luhetked.

Tissid tutkimuksessa on siis kyse tiedonhankintahaastattelusta ja sen alalajina tarkentaen tutkimushaastattelus-
ta. Vaikka jo haastatteluun suostuminen ja avioeron eri puolien pohtiminen olivat muutamille miehistéd
koskettavia kokemuksia, kyseessi ei ole psykologien kédyttdmaé ns. terapeuttinen haastattelu (Hirsjérvi &
Hurme, 1982, 25-26, 33). Tutkimuksen metodiikan keskeinen ajatus on tarkastella avioeroa yhteiskunnallisesti,

mutta yksilon nikokulmasta katsottuna ja yksilon omien kokemusten sdvyttimind, hanen kokemuksiaan

kunnioittaen.

Haastattelut olivat keskustelunomaisia informaationkerdystilanteita, jotka teemoittuvat tiettyjen, eroon
liittyvien kysymysten ympdrille. Jotta asiat olisivat 16yténeet tutkimuksen kannalta oleellisen muodon, oli
tarkentavien lisdkysymysten tekeminen vilttaiméatontd. Joskus vain siksi, ettei olisi eksytty liian kauaksi
aiheesta, joskus taas sopiva lisdkysymys vei haastateltavan ajatukset pois liian raskaaksi kéyneestd eron osa-
alueen ldpikdymisestd. Teemat haastattelurunkoon on pyritty valitsemaan siten, ettd ne koskettavat jokaista

eron kokenutta riippumatta iéstd tai sukupuolesta.
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Tutkimuksessa siis kiytin puolistrukturoitua haastattelua, joka painottui avoimen haastattelun suuntaan. Sen
avulla oli mahdollista hahmottaa henkiléille yhteistd kokemusta (avioeroprosessia), joka kuitenkin koettiin
hyvin eri tavalla. Puolistrukturoitu haastattelu myos salli haastateltavien viivihtdd pidemmaén aikaa heidén
itsensd valitsemissa teemoissa silloin, kun se juuri heidén tarinassaan oli tarpeellista. Avioeroprosessin osa-
alueet eivilt kaikilla haastateltavilla painottuneet samalla tavalla ja néin he saivat tarvitsemaansa tilaa keskittya
juuri niihin teemoihin, jotka heille itselleen olivat merkityksellisié. Puolistrukturoidun haastattelun painottami-
nen mahdollisuuksien mukaan avoimen haastattelun suuntaan on paikallaan silloin, kun tutkitaan henkilon

menneisyyteen liittyvié asioita tai haastattelun aihe on arkaluontoinen. (Hirsjérvi & Hurme, 1982, 31-33)

Haastattelut koottiin keviin-syksyn -97 vilisend aikana. Kuudessa tapauksessa haastattelupaikkana oli
haastateltavan koti ja kaksi kertaa tapaaminen oli sovittu kahvilaan. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja
kirjoitettiin puhtaaksi jatkokésittelyd varten. Litteroinnit tehtiin hyvin pikkutarkasti ottaen huomioon
haastateltavien puheessaan pitdmaét tauot, epardinnit, nauramisen ja niin edelleen. Omalta osaltaan myds
nonverbaalinen viestinti, joka oli mahdollisuus saavuttaa vain kerran, on jainyt mieleen. Haastateltavan
yleisen olemuksen huomioiminen hinen kertoessaan erotarinaansa oli myos oleellista; sen avulla oli

mahdollista olla sensitiivinen henkilon persoonallista tapaa kohtaan kertoa omista kokemuksistaan.

4. Mies ja avioero

Tutkimuksia miesten avioerokokemuksista on tehty vahan. Kuitenkin yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos
seki miestutkimusta koskevat uudet tiedot ovat johtaneet siihen, ettd miehen asemaa, roolia ja yhti lailla myos
eliminkokemuksia koskevan tiedon ja ymmirryksen hankkiminen tuntuu tarpeelliselta. Ihmissuhteiden
keskeisyys on liitetty kiintedksi osaksi nykyaikaa ja ajan individuaalista korostusta. Avioerot ovat negatiivises-
sa mielessi raastavia tarinoita ihmisten eldmasti, mutta yhté lailla ne kertovat aikamme hengesti, korostaen
yksilon vapautta valita ja tehd4 ratkaisuja minkién yhteiskunnallisen instituution painostamatta. Niin kirkko
kuin oikeuslaitoskin ovat joutuneet myontymaén yksilon vapauden edessd, vaikka kirkko ei etiikkansa mukaan

voi ihmisis avioeroon kehottaakaan. (Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan monisteita 7/1986, 1-2)



4. 1. Misti miestutkimus nousee?

Miestutkimuksen késite on tunnettu 1970-luvun alusta, jolloin muutamat amerikkalaiset tutkijat ryhtyivét
tutkimaan maskuliinisuuden kisitettd uusista lahtokohdista. Suuntauksen laajuus ja merkitys on kuitenkin
pysytellyt viime vuosien nopeaan kasvuun saakka suhteellisen vaatimattomana ainakin, mikdli sitd verrataan
feministiseen tutkimukseen. Miestutkimusta pidetiénkin reaktiona feminismin suureen aaltoon, joka léhti

likkkeelle 1960-luvun lopulla. (Sipild, 1994, 17)

Miestutkimuksesta ei ole olemassa yhti ainoaa yleispétevdd médritelméia. Kuitenkin sitd hahmoteltaessa on
otettava huomioon tiettyji peruskysymyksii koskien miestutkimuksen filosofista ldhtékohtaa ja ihmiskuvaa,
miehen ontologiaa ja miehené olemisen moraalista ulottuvuutta. Usein miehestd puhutaan hénen tehtéiviensé
ja rooliensa tasolla. Toisaalta myds miehen kriisi-ja sairausoireet ovat saaneet osakseen julkista huomiota.
tasolla”. Mikd on mieheni olemisen suhde ihmisend olemiseen ylipédinsd? Mitd mies on itselleen ja
ympirist6lleen miehend? Miehen filosofia on mieheni olemisen yleisen ja yksilollisen tason yhteyksien ja
niiden vilisten edellytysten pohdintaa. Oleellista on asettaa mies samalla oman eldménkaarensa yhteyteen.

(Ministry of Social Affairs and Health, 1987, 2)

Jos asiaa tarkastellaan klassisen filosofisen perinteen mukaan, miehelld on oma olemuksensa, ns. miehen malli,
joka oleellisena piirteeni liittyy hinen ihmisolemukseensa. Silti yleinen ihmisyys on mérddvampi tekija kuin

erityinen miehisyys. Humanistiset filosofiat korostavatkin miehen ja naisen vilisten erojen suhteellisuutta.

Klassisesta perinteesti irtisanoutuvat nominalistiset filosofiat. Naisti erityisesti eksistentialistiset suuntaukset
kieltdvit alkuperdisesti méirétyn ihmisolemuksen olemassaolon. Niin ajateltuna sekd ihminen, ettd mies
ovat tiysin sopimuksenvaraisia yleiskasitteitd. Ihmisen yleensd, niin naisen kuin miehenkin on tiedettévi,
tahdottava ja valittava itse oman eldminsi siséltd ja merkitys. Téami filosofinen suuntaus kieltis myos naisen

ja miehen olemuksellisuuden, yleistettivissi olevan erilaisuuden.

Miehenid olemisen faktiset lihtokohdat ovat periisin biologisesta konstituutiosta, kulttuuritraditiosta,
sosiaalisista rooleista seki sosialisaation prosessista. Lukuun ottamatta biologista rakennetta, ndmé kaikki ovat
ehdollisia eivit vilttiméttomii seikkoja. (Ministy of Social Affairs and Health, 1-3 sekd Miesti péin, 1986,

2-4)
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Historiallisesti erilaisiin miesrooleihin on siséllytetty erilaisia moraalisia oikeutuksia ja velvollisuuksia. Tima
on merkinnyt miehelle suhteessa naiseen tietynasteista ylivaltaa, joka my®6s historiallisesti ja yhteiskunnallisesti
vaihtelee. On muodostunut moraalinen todellisuus, jossa miehené ja naisena oleminen ovat ldhtokohtaisesti
eri asioita. R.W. Connellin (1987) mukaan sukupuolten viliset suhteet syntyvit sosiaalisessa kidytinnossi,

joka ei ole midrdytynyt biologisesti vaan sosiaalisesti (Sipild, 1994, 19).

Humanistisen moraalikésityksen mukaan moraali on universaalia, ihmisolemukseen perustuvaa. Sen pohjan
tulisi olla kaikille sama. Kuitenkin on perusteltua ajatella, etté konkreettisten historiallisten ehtojen puitteissa
mieheni ja naisena oleminen saa erilaisia moraalisia korostuksia. Esimerkiksi miehen hyveet ja naisen hyveet

ovat perinteisesti poikenneet toisistaan hyvinkin paljon.

Ihmiskuva on kisitteend teoreettinen, mutta vaatii aina lopulta palautuksen identiteettikysymykseksi. “Kuka
mini olen” -tyyppiset kysymykset nousevat esiin, vaikka ihmiskuvan ongelmia késiteltdisiin kuinka yleiselld
tasolla tahansa. Ihmiskuvaa tuskin voidaan uskottavasti rakentaa, ellei oteta huomioon ihmisen eliméinkaarta.
Elidminkaarella ei tarkoiteta vain teknistd kuvaustapaa vaan eldmyksellistd, katsomuksellista ja moraalista
ulottuvuutta. Thmiskuvan tutkiminen johdattelee ihmisen siséisten kuvien tarkasteluun. Jokainen ihminen on

sisdistényt tietyn symboli- ja arvomaailman, joka on hinen henkilokohtainen ikonostaasinsa. (Miesti piin,

1986, 2-4)

Naistutkimus on vaikuttanut merkittivisti miestutkimuksen syntyyn ja kehittymiseen. Ruohoméen (1992)
mukaan naistutkimuksen my6tid syntynyt keskustelu ihmistieteiden perusteista ja intresseisti on heritellyt
kiinnostusta nais-ja mieskulttuurien dialektiseen, historiallisesti muuttuvaan ja jénnitteiseen sukupuolijérjestel-
méin sekd sen kulttuuriseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja historialliseen merkitykseen (Ruohomaéki, 1992,

14).

esee

naisten nikymiitttomyyteen tieteellisissid tutkimuksissa. Naisten marginaalisuus on usein ennalta asetettu
tapaan, jolla tutkimusaihe méiritellidén, tutkimusongelma asetellaan ja tutkimustapa valitaan. Valtaosa
tutkijoista on ollut ja on edelleen miehis. Tutkimuksissa naisia on “mitattu” miesten kehittdmill4 mitoilla ja
asteikoilla. Tutkimusten taustalla on my®os ajatus siitd, ettd mies edustaa ihmistd, josta nainen on vain poikkeus.
Usein nainen madritelldsin suhteessa mieheen: hin on miehen tytir, vaimo, sisar. Miki on naisen merkitys
omana itseniin? Naistutkimuksen tarkoitus on ollut osoittaa, ettei riitd se, ettd tutkimuksiin liséti#n naisia

koskevaa tietoa vaan, ettd koko tutkimustapa on hahmoteltava uudella tavalla. (Miesté péin, 1986, 4-6)
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Mieskysymyksen taustalta 16ytyy siis naiskysymys, varsinkin 1970-luvulla esiin kasvanut naisliike ja sen
tuottama keskustelu, kirjallisuus ja tutkimus. Tdma uusi naisliike alkoi entistd hienosyisemmin jésentdd

sukupuolisuuden eritasoisia méireitd ja niiden vilisid suhteita (Falk, 1986, 28).

Sukupuolisuutta on perinteisesti tarkasteltu sukupuoliroolien kautta. On katsottu, etté biologia pohjimmiltaan

siten, kuin he tyypillisesti kéyttaytyvit. Tdmai ajattelutapa perustuu voimakkaaseen stereotypiaan mielessdm-
me, siihen milli tavalla oletamme oman sukupuolensa edustajan kéyttéytyvin. Mikili tapa, jolla kéyttiydytiéin
poikkeaa yleisesti hyviksytyistid normeista, sithen voidaan liittd# rangaistusseuraamuksia. Tdmé sukupuolisuu-
den miédrittely ja siihen liittyvit odotukset ovat hyvin kapea-alaisia. Ensinnékin siind on sivuutettu historia:
eri aikakausina miehilti ja naisilta on odotettu erilaisia rooleja, toisaalta eri kulttuureissa sukupuolilta odotetaan
erilaista kayttdytymistd. Liséksi valta vaikuttaa sukupuolten vilisiin rooleihin. Perinteisesti nainen on néhty
ilman valtaa alistujana ja mies alistajana. (McCloughery, 1993, 34-35) Uudessa miestutkimuksessa valta -
kisitettd tarkastellaan laajemmin; myds saman sukupuolen sisilld on valtaa eri tasoilla hyvikseen kayttivid
ryhmittymi, on alistajia ja alistujia. Naiselle ei jdi yksinomaan rooli heikompana sukupuolena; myds nainen

voi suhteessa mieheen olla valtaa omaava ja sitd mielivaltaisesti kayttévd taho (Hénninen, 1994, 113).

Perinteisesti naistutkimus on kuitenkin korostanut yhteiskunnan patriarkaalisuutta. Miehet kontrolloivat
kulttuurisena ryhméni naisia, joita puolestaan kulttuurisena ryhménd aliarvostetaan. Patriarkaaliseen
yhteiskuntaan kuuluu miehen ja naisen viliseen suhteeseen hallitseminen ja alisteisuus. Tlle on luonnollisesti
vaikutuksensa my6s miehiin ja timi ajatus on yksi osa miestutkimuksen kysymyksenasettelua. Jos kaikki
miehet nihdéin patriarkaalisen yhteiskunnan toimijoina ja toteuttajina, timé johtaa kaavamaiseen késitykseen
sukupuolten vilisistd suhteista, miestd syyllistien. Tdma ajattelumalli ei anna yksiliden toimia individualisti-
sesti yksildind itsessidn, tietoisina ihmising, joita eivit pidittele patriarkaaliset kahleet. Tilaa pitdisi antaa
yksildiden omille eroille, kyvyille ja toimintavalmiuksille. Naistutkimus onkin viime vuosikymmeniné
korostanut naisten vilisid eroja; samoin miestutkimuksen puolella miehet nihdéin erilaisissa asemissa
yhteiskunnan sisélli eikd suinkaan yhteniisend joukkona, jota yhdistdd erottuvuus naissukupuoleen

patriarkaalisen yhteiskunnan suojissa. (Miestd pdin, 1986, 7-8)

Uusi naiskeskustelu on tematisoinut aiemmista naisnikokulmista poiketen sukupuolisuutta tavalla, joka tekee
mahdolliseksi maskuliinisuuden ja feminiinisyyden mééreiden tarkastelun erilldén “vastaavista” biologisen
sukupuolen kantajista. Tdmin perusteella perinteinen alistaja-alistettu -tulkinta maskuliinisuuden ja

feminiinisyyden vililld on mahdollista kyseenalaistaa. “Miehinen” tai maskuliininen kulttuuri késitetdén nyt
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sosiaalisten suhteiden rakenteeksi. Carrigan, Connel ja Lee (1985) ovat esitténeet hegemonisen maskuliinisuu-
den kisitteen, jota Connell (1987) on myshemmin tdydentényt. Tutkijat tarjosivat kisitteen ennen kaikkea
juuri “ miehen roolin” tilalle tehdidkseen nikyviksi, ettd on olemassa tietty maskuliinisuus, jolle muut

maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat alistettuja. (Falk, 1985, 27-28 seki Sipild, 1994, 19-20)

Naistutkimus on esittényt naisen asemaa ja elamaéntilannetta koskevia parannusehdotuksia, mutta toisaalta
esittanyt vaatimuksia myds miehen muuttumiseksi. Vaatiessaan miesti muuttumaan, naisliike on eri

aikakausina, erilaisten yhteiskunnallisten olojen vallitessa kiinnittinyt huomiota erilaisiin seikkoihin.

Tdmin vuosisadan vaihteen aikana naisliike kiinnitti miehiin seuraavia toiveita: raittius, siveys seké
aggressiivisuudesta ja vallantavoittelusta luopuminen. T#ll6in aikakausi kuitenkaan ei ollut kypsé naisliikkeen
tavoitteille johtuen siitd, ettd yhteiskunnassa vallitsi edelleen voimakas mieselittdjyys. Naisten kodin

ulkopuolisen tydn osuus oli véihdinen ja naisten taloudellisen itsendisyyden saavuttaminen vaikeaa.

Myohemmin naisliikkeen miehiin kohdistuvat muutosvaatimukset ovat muuttuneet. 1960-luvulla perinteisisti
siveyskisityksistd poikkeaminen néhtiin sallittuna. Vanhojen vaatimusten tilalle nousi uusia: tirkeimmaksi
tavoitteeksi asetettiin miesten kotit6ihin osallistuminen sekd myonteinen suhtautuminen naisten kodin
ulkopuoliseen tydssikdyntiin ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Samaan aikaan koko suomalainen
yhteiskunta koki valtavan rakennemuutoksen. Naisten vaatimusten takana olivat paitsi naiset itse, myos
jatkuvasti kasvava julkinen sektori, joka voimakkaasti integroi naiset mukaan palkkatyohon ja néin ollen oli
liittolainen siind, mité tuli naisten itsendisyyden ja taloudellisen riippumattomuuden kehitykseen. 1970- ja
1980- luvuilla miehiltd on vaadittu “pehmenemistd”. Konkreettisesti vaatimuksia on ollut vaikea tarkentaa,

ehki siihen ei ole ollut tarvettakaan.

1990-luvun mieskeskustelua on julkisuudessa leimannut sévy: keski-ikdisen miehen eldmé on kurjaa
(Hoikkala, 1996, 4). On painotettu ajatusta suomalaisen miehen kriisisté; puhutaan ongelmista, tySttomyydestd,
sairauksista. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten suhdanteiden heikkeneminen 1990-luvulla onkin heikentényt
sekid miesten ettd naisten asemaa. Niin laman voi sanoa olleen negatiivisesti tasa-arvoistava, silld sen
vaikutukset ovat koskettaneet molempia sukupuolia, mieheyteen tai naiseuteen katsomatta. Kuitenkin
tutkimusten mukaan (esim. Vihitalo 1994) suomalainen mies syrjaytyy helpommin kuin suomalainen nainen.
Till4 tarkoitetaan nimenomaan sosiaalista syrjaytymistd, pdihdeongelmia, tySttomyyttd, asunnottomuutta.
Mannilan (1993) mukaan eldmin perusasioiden perheen (avioero?) ja tySpaikan menetys johtaa ns.

menetyskierteeseen, jonka seurauksena on syrjaytyminen (Paananen, 1996, 60)
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Nyt tdmi “kurjamieskuva” on haastettu kohtaamaan uutta miestutkimusta uusista lshtdkohdista (Hoikkala,
1996, 4). Mielenkiintoista on seurata uuden vuosituhannen nais- ja miesliikkeen suuntaa. Keskitytidénko
edelleen perinteisten tasa-arvo -kysymysten &irelle vai vaihdetaanko radikaalisti suuntaa uusien kysymysten

suuntaan ?

Miestutkimus katsoo useita naistutkimuksen kysymyksenasetteluja miesten nikokulmasta. Silti sen tarkoitus
ei ole yksinomaan olla vuoropuhelua naistutkimuksen kanssa vaan olla kiinnostunut ja tutkia asioita, joiden
katsotaan kuuluvan miestutkimuksen aihepiiriin. Aiheet eivit ole tiukan rajattuja vaan ulottuvat aina
filosofisesta lihestymistavasta miehend olemisen selvittimiseen ja jatkuen konkreettisiin kysymyksenasettelui-

hin, jotka ovat yhteydessd arkipdivin kokemusmaailmaan.

Yksi naisliikkeen ja erityisesti naisnikékulman “opetus” mieskeskustelulle on siind, ettd se on voimakkaasti
painottanut omaa, henkilokohtaista kokemusta. Hedelmillisimmilleen oma kokemus muokataan yhteisen
tyodstimisen, keskustelun ja vuorovaikutuksen avulla (Helminen, 1985, 10). Kuten naiseus, miehuuskin
miritelliizin suhteessa kontekstiinsa yhi uudelleen sosiaaliluokan, seksuaalisen suuntautumisen, aviosdidyn,

habituksen, kansallisuuden, rodun ja ian mukaan (Nire, 1994, 133).

Miestutkimuksessa ei ole tarkoitus viittii, ettd yksinomaan mies olisi pitevi ottamaan kantaa siihen, miti
on olla mies. Ei siis viiteti, ettd miehilli olisi yksi yhteinen todellisuus. Se ei sinénsi sulje pois ajatusta,
etteivitk® niin naiset kuin miehetkin voisi jakaa joitakin sukupuolelleen yhteisid kokemuksia juuri sukupuolel-
leen ominaisella tavalla. Tdmi ei kuitenkaan saa olla selviviivainen tutkimuksen ldhtokohta, silld timén
tyyppisissé tutkimuksissa usein pidéttiydytidn etnometodologiselle tai fenomenologiselle lihestymistavalle
ominaisessa tutkimusotteessa, joka rajaa todellisuuden vahvasti henkilokohtaisen kokemuksen alueelle.
Tirkeinti on siis henkilokohtainen kokemus, unohtamatta sukupuolelle mahdollisesti yhteisi piirteitd ndiden

kokemusten hahmottamisessa. (Miesté pdin, 1986, 6-7)

4. 2. Miestutkimuksen Kiisitteistoa

Tamén tutkimuksen yhteydessi tarkastellaan tarkemmin kahta miestutkimukseen kiinteésti liittyvid kisitettd,
sosialisaatiota ja eliménkaarta, joista jilkimméiseen keskitytdin tarkemmin. Sosialisaatio voidaan mééritelld
kulttuurin omaksumismekanismiksi. Sitd voidaan tarkastella erilaisten sosialisaatiota harjoittavien instituutioi-

den kautta. Tillaisia ovat esimerkiksi perhe, piivikoti, koulu, tySympiiristd jne. My0s erilaiset vertaisryhmit
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ovat térkeiti sosialisaatioprosessissa. Asiaa koskevissa tutkimuksissa korostetaan usein jo lapsuudesta alkavaa
sukupuolten erilaista sosialisaatiota ja siitd aiheutuvia seurauksia. Tamén on sanottu vaikuttavan, ellei tekevén
mahdottomaksi sukupuolten vilisen todellisen kohtaamisen. Kérjistyneimmilldédn timén on katsottu olevan

osse

vilisestd kohtaamattomuudesta. (Miestd pdin, 1986, 8)

Eri yhteiskunnat poikkeavat toisistaan siind, mitd vélitettdva kulttuuri siséltéé ja miten sosialisaatioprosessi
toimii. Eroja on seké arvoissa ettd normeissa eli siind, mitid asioita yhteiskunnassa pidetdin tirkeind ja
hyviksyttdvina ja mitd vastaavasti kiellettyind (Takala, 1991, 11). Patriarkaalisessa yhteiskunnassa vallitseva
stereotyyppinen sukupuolikisitys nikee miehet ja naiset toisilleen vastakkaisina, toisensa poissulkevina osa-
puolina my0s sosialisaatioprosessissa. Kaikki naisellinen on epimiehekésti ja ollakseen “kunnon mies” miehen

tulee vilttad naiselliseksi luokiteltuja ominaisuuksia ja toimintatapoja (Lammi-Taskula, 1994, 126).

Sosialisaation ohella toinen mielenkiintoinen miestutkimuksen késite on eléiménkaari, joka késitteend esiintyy
muidenkin tutkimussuuntausten sisilld. Téstd esimerkkind gerontologia, joka ei keskity yksinomaan vanhuuden
tutkimukseen, vaikka pidédpaino siind onkin. Ihmisen elimi ndhdidéin kokonaisuutena, joka koostuu eri
osavaiheista. Eldménkaaren késite rakentuu sisalloltdsan ymmérrettdviksi Mathilda Rileyn kehittiméin teorian
mukaan. Perusajatuksena siini on, etté tietyn ikdiset ihmiset muodostavat ikéryhmin, jolle on ominaista ns.
ikdroolit, joiden mukaisesti heidin odotetaan kayttdytyvin. Ihmiset ja ndmé heiltd ulkopuolisten prosessien
kautta edellytettédvit roolit kdyvit jatkuvaa allokaatiota keskenéiin. Toisaalta ihmisten tekemisiin vaikuttavat
myds ikdsidonnaiset toiminnat ja kyvyt, samoin kuin erilaiset odotukset ja sanktiot. Ndiden vililld vaikuttaa
voimakkaasti edelld méritelty sosialisaatio. Se, miké yhteiskunnassa on tietyn ikdisille mahdollista ja sallittua,
jopa odotettua ja vaadittua, sama asia voi toiselta ikdryhmdltd olla kokonaan kiellettyd, paheksuttua tai

mahdotonta toteuttaa.

Gerontologia lihestyy eldménkaari-kisitettd muuttujanaan ihmisen ik ja sen aiheuttamat elaménmuutokset.
Miestutkimukseen sisillytettynid eldminkaarta periaatteessa voidaan ajatella samoin, mutta sukupuolelle
ominaisiin merkityksiin painottuen. Iki -elementti on edelleen tirked, mutta tarkennettuna: mité asioita
mihinkin miehen ikékauteen kuuluu tai sosialisaation mukaisesti odotetaan kuuluvan. Miestutkimuksessa on
mahdollista liitt44 mies aikaansa ja yhteiskuntaansa hénen oman ja erityisen, silti yhtél4isyyksid muiden samaa

sukupuolta edustavien aikalaistensa eléiminkaarten kanssa.
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Avioituminen, perheen perustaminen ja avioero ovat tapahtumia, jotka kaikki liittyvét sosialisaatioon siten,
ettd ne ovat yleisesti ottaen mahdollisia vain tietyssi elaménvaiheessa, aikuisuudessa. Samoin avioerot liittyvit
aikuisuuteen ja painotettuina keski-ik#din; vanhusten avioerot ovat edelleen suhteellisen harvinaisia. Myds
timin tutkimuksen kahdeksan haastateltavaa ovat kaikki viljasti ajatellen keski-ikd#n kuuluvia miehid. Heilld
kaikilla avioero tapahtumana on tirkei osa henkilokohtaista eldménkaarta, silti 16ytéen yhtildisyyksid muiden

keski-ikaisten miesten erokokemusten kanssa.

5. Miki ja millainen on avioero?

Aviopuolisoiden piityessi ratkaisuun suhteen lopettamiseksi, on edessd monisdikeinen prosessivyyhti, joka
on selvitettiivd ja pala palalta kaytivi ldpi. Avioero ei ole yksiselitteinen asia: se ei merkitse yksinomaan
tunteiden tasolla tapahtuvaa eroa vaan avioero on aina myds puolisoiden vilisen oikeudellisen suhteen
purkamista. Eroavien ihmisten arkieldmi kokee usein muutoksen, kun aineellisia asioita joudutaan jérjesta-
méin ja sopimaan uudella tavalla. Omaisuuden jakaminen ja taloudellisten asioiden uudelleen jérjestiminen
sekd asumiseen liittyvi uudelleen organisointi vaativat paljon molemmilta osapuolilta. Usein my®&s lasten

aseman jirjestiminen on erityinen ongelma monessa avioerossa (Jaakkola, 1988, 1).

Avioero on kokemuksena voimakas ja tunteiden tyostdmistd vaativa. Voidaan puhua kriisisté. ( Liljestrom,
1990, 262-263) Avioero on kokemuksena henkilokohtainen, mutta silti useita eri tahoja itseensi sitova. Ero
koskettaa aina myos puolisoiden ldhiympiristoi: lapset, isovanhemmat, sukulaiset, ystévit, tydtoverit ja niin
edelleen ovat usein osallisina avioeron ldpikdymisprosessissa. Sukulaisten ja ystivien tuki voi olla korvaama-
ton apu eroavien niin tahtoessa. Toisaalta lahiyhteisén suhtautuminen voi olla negatiivista. Avioero herittaa
ristiriitaisia tunteita eivitki kaikki eroon liittyvit asiat syineen ja seurauksineen voi olla vaikuttamatta usealla

eri tavalla myos eronneiden lahipiiriin.

Avioeroon péidytiin eri tavoin: useiden vuosien hiljaisena ajautumisena, yhtikkisend yllityksend parisuhteen
toiselle osapuolelle tai uupumisena ristiriitoja aiheuttaviin asioihin, esimerkiksi puolison tai lapsen sairauteen,

taloudellisiin vaikeuksiin tai perhevikivaltaan (Mikijérvi, 1995, 18).

1980-luvun puolivilissi joka kolmas solmittu avioliitto péityi eroon, mutta nykyéén lahes joka toinen liitto
kokee saman kohtalon. Tété avioerojen kasvanutta méiréd voidaan tulkita eri tavoin. Se voi toisaalta heijastella

vaikeuksia el eheéissi parisuhteessa, mutta toisaalta avioerojen kasvanut mééird voi olla seurausta prosessista,
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jonka aikana yksilot etsiviit itselleen soveliainta puolisoa. Kertaalleen valittu eléiménkumppani ei kenties ajan
kuluessa vastaa niihin vaatimuksiin joita parisuhteelle alunperin asetettiin. Kun tilastoja tarkastellaan miehen
nikokulmasta huomataan, etti lihes 15% avioituneista eli noin 3500 miestd vuodessa solmii uuden avioliiton

yhden tai useamman avioeron jélkeen. (Hyssild, Koskenvuo & Suominen, 1995, 55)

5. 1. Avioeron juridiikkaa

Juridisena toimenpiteend avioero merkitsee yhteiskunnan puuttumista avioliiton loppumiseen (Myyrd, 1988,
181). Avioero laitetaan tuomioistuimessa vireille kirjallisella hakemuksella, jonka puolisot voivat jittda
yhdessi tai toinen puoliso yksindin (Oikeusministerio, 1997). Suomessa on 1980-luvulla syntynyt uusi
avioerokulttuuri, jonka perustana on sopimukset perhesuhteiden muuttuessa. Niillé tarkoitetaan lakia lapsen

huollosta ja tapaamisesta 1984 ja lakia avioliittolain muutoksesta 1988 (Vidgren, 1993, 21).

Avioeroa koskevat sidannokset ovat muuttuneet perusteellisesti vuoden 1988 alusta. Hallituksen esityksessd
perusteltiin vuonna 1987 uutta avioliittolakia siten, ettd avioeron ottaminen ei olisi juridisesti yhtd vaikeaa
ja moniselkoista kuin aiemmin. Esimerkiksi vanhalla avioeroperusteiden sételylld ei voitu todeta olevan juuri
minké#inlaista vaikutusta esiintyvien avioerojen lukumaiiréan, joten siitd voitiin luopua. Aiemmin avioero-
oikeudenkiynnit kuuluivat tiukasti yhteiskunnan valvonnan alle. Julkisen edun valvominen kuului viralliselle
syyttdjille aina 1970-luvulle asti. Ennen uusia vuoden 1987 sééinnoksid, avioeron saannille oli edellytyksensd,
joista -80 -luvulla kiytetyimpié perusteluja olivat: vuoden erilldsin asuminen asumuseron jélkeen, uskotto-
muus ja kahden vuoden erilléin asuminen vilirikon vuoksi. Uskottomuus ja muut raskaat syyt oikeuttivat eron
pikaiseen saamiseen. Niinpi olikin oletettavaa, etti uskottomuusperiaatteet olivat usein pelkéstézin oikeudelle

ndytettyjd syitd silloin, kun avioero haluttiin saada nopeasti (Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 1991, 33).

Uusien sdinndsten lihtokohtana oli asettaa tavoitteeksi sellainen avioerosdannosto, joka teki mahdolliseksi
avioeron seurauksia harkitusti harkinneiden purkaa avioliitot, joiden jatkuminen on mahdotonta. Erityisesti
avioero-oikeudenkiyntien osalta pyrittiin siihen, ettd ne eivit kirjistdisi puolisoiden vilisid ristiriitoja.
Saidosten ldhtdkohtana oli ajatus, etti avioero tulisi voida toteuttaa siten, etté se tuottaisi mahdollisimman
vihin kirsimysti ja noyryytystd sekd auttaisi eronneita puolisoita ja heidén lapsiaan luomaan mahdollisimman
suotuisat olosuhteet avioliiton purkautumisen jilkeen. (Jaakkola, 1988, 1-2) Aiempi laki heritti turhia
syyllisyydentunteita etsiesséén syyllisti ja vaatiessaan todistajia kertomaan puolisoiden vilirikosta (Myyri,

1988, 181).
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Avioliiton purkaminen ei aina edellytd tuomioistuimen kisittelyd. Vuoden 1987 avioerolainsidéiddnnossé
nimenomaan pyrittiin vélttdimisn tuomioistuinksittelyn paisuttamista. Avioeron liitdnnéiskysymykset pyrittiin
nyt ohjaamaan sovittaviksi puolisoitten keskindisissd neuvotteluissa tuomioistuinten ulkopuolella. Néissd
neuvotteluissa puolisoilla on mahdollisuus kéyttdd sosiaaliviranomaisia apunaan. Tétd tarkoitusta varten
palvelevat seki avioliittolain uudistuksen yhteydessi perustettu perheasiain sovittelujérjestelmé, ettd avioeron

hakemiseen yhdistetty kuuden kuukauden harkinta-aika. (Jaakkola, 1988, 1-2)

Perheasioiden sovittelujérjestelmi korvaa entisen asumuserosovittelun ja sillé tarkoitetaan yleisté sosiaalipal ve-
lua, joka on ilmaista ja vapaaehtoisesti kiytettivissi olevaa kaikissa perheen ongelmissa sekd yhteiseldmin
aikana, etti avioerotilanteessa. Sovittelijan avulla pyritddn saamaan luottamuksellinen keskusteluyhteys
perheenjdsenten vilille ja auttamaan heitd mahdollisten sopimusten tekemisessd ja muissa ristiriitojen
on saada puolisoiden vilille yhteisymmarrys kisiteltivien asioiden suhteen, tarkoitus ei kuitenkaan ole
painostaa heiti jatkamaan avioliittoaan. Jos avioliiton jatkamiselle ei ole edellytyksid, sovittelijan on pyrittéva
siihen, ettd perheenjdsenet ymmiirtivit tilanteen ja voivat avioeronkin jilkeen keskustella eteentulevista

asioista. (Saarenpéd, 1992, 67 sekd Jaakkola, 1988, 2)

Harkinta-ajan pituus on kuusi kuukautta ja sen pituus lasketaan puolisoiden yhteisen avioerohakemuksen
jattimisestd tuomioistuimelle tai siit4 ajankohdasta, jolloin toisen puolison tekemé hakemus on annettu tiedoksi
toiselle puolisolle. Harkinta-ajan tarkoitus on olla avuksi avioeroon liittyvien asioiden jérjestimisessd. Tédnd
aikana puolisoilla on tilaisuus pohtia avioeroratkaisua ja toisaalta my6s mahdollisuuksia jatkaa avioliittoa.
Harkinta-aika antaa puolisoille aikaa jérjestdd avioeroon liittyvid kdytédnnon asioita. Térkeédd on pddstd
sopimukseen esimerkiksi lasten tapaamisoikeudesta ja elatuksen jérjestdmisesti sekd puolisoiden asumiseen,
omaisuuden jakoon ja keskindisiin taloudellisiin suhteisiin liittyvistd asioissa. (Jaakkola, 1988, 5. Kiveld &

Nordell, 1992, 10)

Harkinta-aikaan ei liity erilld4n asumisen velvoitetta, silld oikeudellisesti olennaista on vain ajan kuluminen,
ei sen kéyttotapa. Harkinta-ajan jilkeen puolisot voidaan tuomita avioeroon jos puolisot sitd yhdessé vaativat
tai toinen heisti sitd vaatii. Vaatimus on esitettivd vuoden kuluessa harkinta-ajan alkamisesta. (Saarenpéi,

1992, 46)

Avioeroon johtaneita syiti ei tuomioistuin enii tutki, joten perusteluja ei avioerohakemukseen vaadita. Sen

sijaan avioeroa koskevan asian yhteydessid voidaan esittdd vaatimus elatusavun vahvistamisesta, lapsen
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huollosta ja tapaamisesta ja yhteiseldmin lopettamisesta sekd muu sellainen vaatimus, joka liittyy avioeroa

koskevaan asiaan.

Avioerolainsdddinndn muutosten myétd avioliittojen on arvioitu olevan entisti yksinkertaisempia ja
kiistattomampia. Néin eritoten jos puolisot ovat voineet sopia liitinndisvaatimuksista ja erityisesti lapsia
koskevista ratkaisuista tuomioistuimen ulkopuolella. Toiseksi puolisoiden vilisid kiistoja vihentii se, ettei
avioeron saamiseksi ené tarvita néyttod avioliiton rikkoutumisesta. Ndin mydskéin avioero-oikeudenkéynnit
eivit ole niin kuin ennen, ndyryyttivii ja kiusallisia tapahtumia, joissa ulkopuolisten kuullen kaiveltiin

puolisoiden henkil6kohtaisia ja arkaluontoisia asioita. (Jaakkola, 1988, 6-7)

Lapsen huolto tarkoittaa lapsen henkilokohtaisten asioiden hoitamista: kasvatusta ja hoitoa seki lapsen asioihin
liittyvai pastoksentekoa ja edustamista. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tuli voimaan vuonna 1984.
Sen tarkoitus on taata lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa néiden keskindisestd suhteesta ja sen muutoksista
riippumatta. Avioerotilanteessa téima sdintely nikyy siten, ettei avioero itsessdéin automaattisesti tno muutosta
lapsen huoltajuuteen. (Gottberg-Talve, 1995, 58 ja 115) Avioeron yhteydessd lapsen huolto voi jdddi
molemmille vanhemmille yhteisesti (yhteishuolto) tai huolto voidaan méirétd vain toiselle vanhemmista. Jos
vanhemmat ovat yksimielisid huoltajuuden jérjestdmisestd, he voivat tehdd asiaa koskien keskindisen

sopimuksen, jonka sosiaalilautakunta vahvistaa. Elleivit vanhemmat péise yhteisymmérrykseen, voidaan

on vanhempien tekemad ja sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus; vain mikéli lapsen elatuksesta tulee riitaa,

asia kuuluu tuomioistuimen ratkaistavaksi.

5. 2. Yksi tarina...muiden joukossa

Tyypillistd avioeroa ei olekaan; niin monta kuin on eroajia on my®0s erotarinaa. Téssd péipiirteissddn yksi
kertomus keski-ikéisen miehen avioerosta. Haastattelu siséltdd yhtdldisyyksid muiden haastattelujen kanssa;

silti se on haastateltavan oma, henkilokohtaisesti koettu tapahtumasarja.

Haastateltavan perhe on perustettu -70-luvulla suhteellisen lyhyen seurusteluajan jdlkeen. Perheeseen syntyi
yksi lapsi. Vaimo oli suurimman osan avioliittoa palkkaty6ssd kodin ulkopuolella ja hén oli taloudellisesti
riippumaton aviomiehestddn. Perhetti voi kuvailla nyky-yhteiskunnassa suhteellisen traditionaaliseksi

perheeksi:
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“Naimisiin menin vuonna -78 ja avioliitto kesti vuoteen 1990. Mun perheeseen kuului vaimo ja yks laps ja

anoppi. Anoppi ei kuitenkaan ollut se syy, miks me erottiin.”

Heikille avioero tuli eteen ylléttien; prosessin kdynnistédjénd oli Heikin vaimo. Mies itse ei ollut valmis
eroamaan avioliiton ristiriidoista huolimatta. Heikin osaksi jéi olla prosessin passiivinen osapuoli, joka joutui

eroamaan vastoin omaa tahtoaan:

“Melko pian mulle selvis, ettd meidédn avioliitossa on kolmas pyord mukana kuvioissa, siis mun vaimon
eldmassé. Kaikki tapahtui niin dkkii... Rupesin ihmetteleméén, kun meilld piti olla kaikki hyvin. Vaikka kylld

vililld tuntu, ettéd jotain outoa tdssd on niin, en osannu sanoa, ettd miti.”

“Olin paljon toissd ja poissa kotoa, niin emme paljon ehtineet jutella. Tilanne sitten lopulta kérjistyi niin, ettéd
vaimo sanoi erdind aamuna, ettd hin haluaa avioeron ja on varannut ajan tuomarilta jo tidndén. Minun vain
piti menni ja kirjoittaa nimeni. Oli oikeestaan pakko, kun ei ollu vaihtoehtoja. Vaimo ei suostunut keskustele-

maan eikd kdymaéin sité prosessia lépi.”

“M34 en titid eroa halunnut, se oli vaimon aloite. Mii en olis varmaan koskaan eronnu. Vaikka en méédkain
tdysin tyytyviinen ollu meidén liittoon, mutta avioliitto on mulle kuitenkin niin pyhd asia, ettd en méi osaa

ajatella, ettd eroaisin. On sitd ennenkin tapeltu. Loppueldméin saakka.”

Heikki koki eroprosessin raskaana: se kiynnistyi ilman héinen tahtoaan ja vei eléimén olosuhteet suuntaan, joka
ei kuulunut omiin suunnitelmiin. Oma tunne-eldmé oli sekaisin eiki siind tilanteessa ollut paras mahdollinen
aika pitda kiinni omista juridisista oikeuksista. Lapsi jdi asumaan ditinsd kanssa ja Heikki itse muutti
paikkakuntaa. Yritys, joka Heikilld oli ollut kaatui eron mydté seuranneisiin rahoitusvaikeuksiin. Néin eldmén

kantavat peruspilarit: perhe ja tyd menettivit sen aseman, jonka mies itse oli suunnitellut niilld olevan:

“Juridisesti mé hivisin erossa niin paljon...m#4 annoin kaiken mennd... ajattelin, ettd paskat silld vélia. Siind
kun eldmin perusasetelma hajotetaan niin, perhe ja..tuntuu, ettei endi muuta ookkaan. Vaimolle jii talo ja
kaikki. Min4 1dhdin. Poika oli silloin 11-vuotta. Hin jéi ditinsd luo asumaan. Poikahan siité (erosta) eniten

kérsi. Ndin jialkeenpdin ajatellen.”



20

Avioeroa Heikki kuvaa kokemukseksi, jota ei toivoisi kenellekdén. Kuitenkin hén on selvinnyt eteenpéin
tilanteesta. Ammattiauttajaan erokriisin selvittdmiseksi hén ei ole turvautunut. Ystévien apu sen sijaan on ollut

korvaamatonta. Ilman ystivid hén tuskin, omien sanojensa mukaan olisi selvinnytkién.

Heikilld avioerosta toipuminen kesti kolme vuotta. Itseluottamuksen uudelleenrakentaminen kesti oman
aikansa. Ennen mahdollisia seuraavia ihmissuhteita my6s rikkoutuneen luottamuksen vastakkaiseen
sukupuoleen oli palauduttava. Omiin vihan ja pettymyksen tunteisiin oli saatava riittavésti etdisyyttd. Uusi
ihmissuhde muodostui kuitenkin kantavaksi voimaksi erosta toipumiselle ja uuden eldmén aloittamiselle. Ilman
vaikeuksia se ei kuitenkaan sujunut, mieli oli vield rikki erokokemuksen jéljiltd. Uusi kumppani oli kokenut

avioeron tahollaan ja osasi antaa Heikille tdimén tarvitsemaa tilaa ja aikaa toipumiselle:

“M34 olin silloin vield tavallaan siind kriisissé...mutta en niin enéi... Osasin jo rentoutua ja muuta. Aluks kylld

tuntu, ettd itsetunto katoaa ihan kokonaan ja se on rakennettava uudelleen.”

Avioero voidaan kokemuksena rinnastaa kriisiin, mikali silld mielletidén eldmaéntilannetta, joka vaatii
selkiintyékseen henkisti tyOstamisti selkiintyidkseen prosessina. Ero ei ole yksiselitteinen asia silloinkaan,
kun eroprosessi on molempien puolisoiden yhteinen aloite. Heikin tapauksessa jétetyksi tuleminen romutti
itsetunnon, mink# myota sirkyi kyky hallita omaa eldméd. Yrityksen kaatuminen vei mennesséén tydpaikan,

joka edelleen vahvisti Heikin negatiivista mindkuvaa.

Kaikki haastateltavat kokivat selvinneensi erokriisistd, kuka minkikin avulla. Heikin tapauksessa jdi kuitenkin
katkeruus, joka kahdeksan vuotta eron jilkeenkiin ei ollut hdvinnyt. Katkeruus kohdistui useaan eron

osatekijdiin: entiseen puolisoon, eroon liittyvien juridisten paitdsten sisdltdihin seké sosiaaliviranomaisiin:

“Oon mii omalla tavallani katkera. Sille osalle oon katkera, ettd ainoo hyvi puoli téssé on se, ettd jos méai
en olis Paulaa (uutta vaimoa) 16ytinyt niin en olisi saanut ittezini kokoon. Nyt oon saanut eldméZini toisenlaisen

pohjan. Oppinu eldmién pdivén kerrallaan.”

Heikin avioero kuvaa aineistoa hyvin, silld useimmat néisté eroista ovat tapahtuneet perheessé, joka on
perustettu ja rakennettu kaupunkimaisissa olosuhteissa, miehet ovat olleet suhteellisen nuoria avioliittoa

perustaessaan ja kaikki heistd olivat keski-iké&isid eroon pdityessiin. Useimpien avioerojen kiynnistéjénd tissid
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tutkimuksessa on ollut nainen. Mies olisi tyytynyt epatyydyttiviinkin avioliittoon. Mies ikdén kuin joutuu
avioeroprosessiin mukaan, vastoin omaa tahtoaan, valmistautumattomana. Avioero on peli, jonka sdannot
pelaajan on tunnettava ennen peliin ryhtymistién. Tietdméttoméné eron vaatimista yksityiskohdista on vaikea

kohdistaa omaa puolustusta vastapuolen hyokkéyksid vastaan.

5. 3. Avioerotyyppejia

Avioerojen syyt ovat moninaiset ja niitd on vaikea hahmottaa kokonaisuutena. Vidgren (1993) on muotoillut
Halla-Seppilin mallin mukaan parisuhteen hajoamismuodoista nelji péityyppid, joissa jokaisessa on kaksi
alamuotoa. Niistd 16ytyy yhteys myds téssi tutkimuksessa haastateltavien miesten kokemuksiin, joista kertovat
suorat lainaukset heidén puheestaan. Lainauksista huomaa my®os sen, kuinka eroon ei useinkaan ole yhté ainoaa

syytid vaan kyse on prosessista, jossa useat syyt limittyvit toisiinsa.

Ensinnikin aviosuhde voi hajota omaan siséiseen mahdottomuuteensa. Témi tarkoittaa kdytinnossi sitd, ettd
ajan kuluessa puolisot kehittyvit eri suuntiin eivétkd pysty endd 10ytdmaédn riittdvisti yhteistd kokeakseeen

yhteiselaminséd mielekkadksi. Avioliitto menettdé ndin merkityksensd.

“Minéd piddn sitd ihan puhtaasti kahden aikuisen ihmisen erona ja katson, ettd pystyn
toteamaan, etti nyt on timé aika eletty...niin kun sanottu, ettd mitds me téssi riiteleméén,
pistetiiin kantapait vastakkain ja kylld me mahdutaan eldméiin t44lld vield kumpikin..”

(Ol1i)

Parisuhteesta voi muodostua myos “aikapommi”, tilanne, jossa puolisoiden véliset eparealistiset odotukset

parisuhteeseen painetta, joka “rijayttds” suhteen hajalle:

“Ennen méi en voinu kidydd missdédn. Se oli aina, ettd mééi olin (ex-vaimon mielesté) joko
kapakassa tai naisissa. Hinelle ei sopinut sekéén, ettd mind lihtisin kalalle tai jonnekin...
ettd hinelle kasvoi sellanen sairaalloinen mustasukkaisuus my®s siité... Lopulta se meni niin
pitkille, ettd mai en uskaltanu nukkua kotona, kun toinen silmi auki, ettd kuinka kiy..hdn

kun sattui ottamaan vihin alkoholia, niin siitd tuli semmonen, etti se saatto heittdd vaik-
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ka paistinpannulla tai millé tahansa...”

(Risto)

Yksi tidrked syy avioeroihin on suhteen hajottaminen ns. kolmannen py6rén ilmaannuttua ihmissuhteeseen.
Tamad voi tarkoittaa suoranaista kumppanin vaihtamistaeli toinen puolisoista 10ytd4 “sopivamman” partnerin
ja hylkéd sen takia entisen. Toisaalta hin voi timén kolmannen osapuolen takia myds joutua luopumaan

entisesti suhteestaan:

“ Vaimo meni opiskelemaan ja kylld se ihastu yhteen nuoreen kaveriin sielld. Kyllihén
sekin tietysti helpotti sen (ero)péitosta...en tiijé sitten, vaikee sanoo, vaikka tdytyhdn
mussakin vikaa olla, etté se halus erota...”

(Kimmo)

Thmissuhteen viliin on myds mahdollista ulkopuolisen ihmisen (esim. uusi partneri tai anoppi) kiilata ja

aiheuttaa niin eron. Suhteessa on jo voinut olla sird ja “kolmannen pyordn” ldsndolo vahvistaa sitd

entisestiin:

“...ettd sitd niinku erkanettiin koko ajan, kun ei paljon nihty eikd ollu aikaa toisillemme
koskaan niin, se minun vaimo 16yti..taikka sielld t6issd oli saman ikdinen mies niin, he
tutustuivat...ja kun meilli ei sillon ollu autoakaan niin se mies aina toi sen (vaimon) kotia

ja se rupes meneen sillein...

(Martti)

Avioeron taustalla voi olla my®os toisen puolison halu vapautua suhteesta. Avioliitto on voinut muodostua

alistus- tai riistosuhteeksi, josta se osapuoli, joka asiasta kirsii pyrkii eron avulla vapautumaan:

“Sillon viimesenid vuonna ennen eroo sattu sellasia tilanteita, ettd méé otin yhteyttd tonne
Ensikotiinkin. Soitin ja kysyin, ettd voiko sinne tulla, ettd méi en jaksa aamulla t6ihin, jos
méi en saa johonkin mennd nukkumaan. Se pimitti rahapussinkin ja pankkikortin, méé en

saanu rahaakaan. Ois voinu menni vaikka hotelliin nukkumaan....”
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(Risto)

Avioero voi olla my0s osoitus itsendistymisestd: avioituminen on alunperin ollut keino pé#isté pois lapsuuden
kodista. Néin avioliitto on toiminut ponnahduslautana ja vélivaiheena yksilon itsendistymisessd. Saavutettuaan

padmaiirinsi liitto menettdd merkityksensé:

“..oltiin sillon aika lapsellisia kumpikin, kun alettiin seurusteleen ja sillonkin, kun mentiin
naimisiin. Mé4 olin vield vihempi kokenu eldméa. Vaimo oli enempi irtaantunu kodistaan,
joutunu tuolta maalta ldhteen, asumaan itekseen ja ettiméin tyopaikan. Méi taas ihan

kotoa menin naimisiin...”

(Martti)

Suhde on mahdollista lopettaa my6s vilineellisesti joko siten, ettd vahingoitetaan avioliiton toista osapuolta,
jolloin taka-ajatuksena on kosto, ndyryytys tai toisen nujertaminen henkisesti, taloudellisesti tai sosiaalisesti
hyvitykseni pitkisn jatkuneesta katkeroitumisesta. Toisaalta keinona voidaan kéyttdd Kiristdmistd: erolla
uhkaamista kéytetizin kiristyskeinona oman tahdon ldpiviemiseen. T4lloin avioliitto voi ikéZn kuin vahingossa

luistaa eroon. Nin esimerkiksi silloin, kun puoliso ottaakin toisen kédytoksen todesta ja laittaa itse eron vireille.

Avioero voidaan kuvata “onnistuneeksi” silloin, kun se pohjautuu molempien osapuolten rehelliseen
itsetutkiskeluun, jonka perusteella heille on selvinnyt se tosiasia, ettei edellytyksid hyvéin yhteiseldméién endd
ole. Toisaalta onnistunut avioero jittdi molemmille osapuolille riittdvésti voimavaroja jatkaa eldimééinsé omilla

ehdoillaan (Hyssild, Koskenvuo & Suominen, 1995, 56 ).

Krysselin (1985) mukaan rakentavalle avioerolle on kolme perustetta: 1) Molemmat aviopuolisot haluavat
erota. Kéytinnossé tdmi kuitenkaan harvoin toteutuu. Silti olisi tirked puolisoiden hahmottaa avioeroa
molempien nikdkulmasta, ettei muodostuisi pysyvéid roolijumittumaa esimerkiksi hylkédjdn ja hyldtyn
rooleihin. 2) Molemmat osapuolet tyoskentelevit eron jilkeisten uudelleenjérjestelyjen hyviksi. Néin
erityisesti siksi, etti lapsille vanhempien suhde on aivan yhti tirked kuin ennen avioeroakin. Lapsia rauhoittaa,
kun he ndkevit molempien vanhempien huolehtivan heisti edelleen. 3) Lasten on edelleen mahdollista rakastaa
molempia vanhempiaan ja muodostaa niihin suhteet omista ldhtokohdistaan katsottuna (Vidgren, 1993, 21).

Yksi edellytys myds mahdollisen toisen liiton onnistumiselle on se, kuinka hyvin avioerosta on selvitty. Taméa
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siksi, ettd entinen perhe elédd aina jossakin muodossa myds uuden liiton sisédlld (Rosenholm, 1989, 34).

Avioeroa ei voi luonnehtia onnistuneeksi silloin, kun se pohjautuu pinnalliseen tilanteen pohdintaan.
Mielikuvat uudesta ja paremmasta eléimaésté yksin tai yhdessi uuden puolison kanssa voivat tuoda rakenteeltaan
entisenkaltaisia ongelmia. Jos aviopuolisot kokevat avioeroratkaisun kynnykselld tilanteen edelleen episel viksi
ja liian raskaaksi 1dpikéydd, on syytid hakea ulkopuolisen ammattityontekijdn apua tilanteen selventdmiseksi.

(Hyssild, Koskenvuo & Suominen, 1995, 56)

6. Avioero - keski-iin kriisiko?

Vaikka elidiminkaari muodostuukin alkaen ihmisen syntymiisti ja padttyen hdnen kuolemaansa, tésséd yhteydessé
keskitytizin lahinné aikuisuuteen ja edelleen tarkennettuna aikuisuuden saavuttamisen jélkeiseen eléiménvaihee-
seen, jatkuen aina keski-iin lopulle. Tausta-ajatuksena tdsséd tutkimuksessa on ymmirtdd, ettd kaikki
tutkimuksessa painotettavat teemat: perhe, avioliitto ja avioero, niihin liittyvine kokemuksineen ovat osa-
alueita, jotka kaikki sijoittuvat haastateltavien miesten eldmissi tiettyyn ikékauteen, keski-ikdidn. Ne ovat
myds asioita, joilla on yhteiskunnallinen merkityksensi ja liséksi ne voidaan nihdé sosialisaation vaikutuksen

yhteydessi.

Eldménkaaren sisdlté6n kuuluu ajatus siité, ettd on sosiaalisesti hyviksyttdvad tietyssd idissd toimia tietylld,
ympirilld olevan yhteiskunnan hyviksymailld ja jopa edellyttimilld tavalla. Siten my®s ihmissuhteen
vakiinnuttaminen, avioliiton solmiminen ja perheen perustaminen ovat kaikki asioita, jotka mité suurimmassa
mairin ovat henkilskohtaisia, mutta silti voimakkaan yhteiskunnallisen merkityksen omaavia. Ndmé kaikki
ovat myds asioita, joiden oletetaan kuuluvan ihmisen eldmézn hénen ollessaan noin 18-40/45- vuotias. Téaté
nuorempana avioliiton solmimisella on juridiset esteensd, toisaalta myds voimakkaan sosiaaliset. Yli 45-
vuotiaina ensi kertaa solmitut avioliitot ovat vihemmistoni. Myos avioerot tapahtuvat useimmiten juuri noiden,

aikuisuuden/ keski-iéin kattavien ikiivuosien viliseni aikana, silld vanhusten avioerot ovat edelleen harvinaisia.

olisi vield mahdollista laajentaa eldmésnsé ja kokemuspiiridéin niin kauan kun vield on aikaa. Nimenomaan
tunne ajan rajallisuudesta voi saada keski-ikiisen ryhtyméin eldméssééin vield rajuihin muutoksiin (Rutanen,
1984, 61). On siis perusteltua kytkei tamén tutkimuksen padasia eli avioerokokemukset keski-ikdisten miesten

kuvaamina my®s eldménkaari- kéisitteen yhteyteen ja painottaa nimenomaan sité, etti avioero kokemuksena
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kytkeytyy tdssd ajassa ja yhteiskunnassa tiettyyn eldminvaiheeseen riippumatta siité, mitka ovat olleet eron

syyt ja sen seuraukset.

Keski-idstd puhutaan usein kriisindkokulmasta. Téssd yhteydessa kriisi viittaa huoleen omasta identiteetisti.
Ympiroivin yhteison ja yhteiskunnan edellyttima roolien moninaisuus saa helposti kysymaéiin: “Kuka mind
olen? Miksi?”. Keski-idn kriisiin liittyy my®os tyydyttdméttomén kunnianhimon aiheuttama turhautuminen.
Tulee tunne, ettd “titd tima eldimi nyt sitten on”. Seurauksena voi olla ylléttavi irtirepéisy tilanteesta, voimakas
tarve saada muutos eldmin totuttuun kuvioon. Yksi tdllainen irtirepdisy voi olla avioero. Toisaalta
kriisikeskeinen kisittelytapa luo keski-idstd liian yksipuolisen kuvan. (Pitt, 1984, 7-8) Keski-ikéén siséltyvét
usein my6s elimin tuotteliaimmat vuodet (Myyri, 1998, 194). Myds eliménkokemuksen lisdéntyminen ja

arvojen monimuotoistuminen auttavat keski-ién kriisin hallinnassa (Numminen, 1979, 83)

Sifneous (1972) miirittelee keski-idn kriisin eldméntilanteeksi, jossa tunne-eldmin kriisit liittyvit eldméntilan-
teisiin, joissa koetaan uhkaa ja erilaisia paineita, stressid. Mikili yritykset sopeutua néihin tunnetiloihin
epionnistuvat, seurauksena ovat ahdistuneisuus, kiukku, suru ja pelko. Keski-ikéén liittyvé uhka on oman ajan

loppuminen ja kuoleman todellisuus. (Myyrd, 1988, 195)

Myés parisuhteessa molempien puolisoiden tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet muuttuvat. Puoliso, jota
rakkaussuhteen alussa ihannoitiin, ndhdiZin nyt realistisemmin. My6s omat tarpeet ja toiveet ovat selkiytyneet.
Keski-ikdiset puolisot voivatkin havaita olevansa jilleen eriytymis-ja yksiloitymistehtéiviin edessd. Avioliiton
perusongelma onkin, miten pysy4 toisilleen liheisiné ja samalla séilyttds oma identiteettinsa (Pitt, 1984, 68).
Keski-idssi aletaan kaivata uudelleen sité “tdydellistd” puolisoa, johon rakastuttiin. Ellei sellaista 16ydy omasta
puolisosta, toteamusta voi seurata katumus siitd, ettei ole kdytetty aiemmin hyviksi eldmin tarjoamia
mahdollisuuksia paremman kumppanin 16ytdmiseksi. T4mé voi johtaa puolisot lopulta avioeroon. (Myyrd,

1988, 197-198)

6. 1. Elamiinkaari -tutkimuksen pioneereja

Eldminkaari -teorian keskeinen sisélto on se, ettd ihmisen eldmai kulkee yleisten, lajille ominaisten kehitysperi-
aatteiden mukaisesti lapsuudesta aikuisuuden kautta vanhuuteen. Témén matkan aikana ihminen ldpikdy
erilaisia kehitystasoja, jotka ovat jokaiselle ominaisia, mutta kuitenkin voimakkaasti yksilollisid eroja

sisaltavid. Niin sekid sen suhteen, miti tulee kehitystasojen aikatauluun, ettéd niiden siséltdihin. Kehitystasot
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voivat eri ihmisill4 siséltdd hyvinkin erilaisia asioita.

teorioista asti. Psykoanalyyttiseen ldhestymistapaan kuuluu ajatus siité, ettd lapsuus ja sen aikaiset kokemukset
vaikuttavat voimakkaasti aikuisen ihmisen eldméén. Freudia voimakkaampi ja myos tieteellisesti merkittavam-
pi vaikuttaja aikuistutkimuksen saralla oli Carl G. Jung (1875-1961). Hiin néki Freudia selvemmin sen, ettid
paitsi yksilon sisdiset kokemukset, myds yksilon ulkopuolinen yhteiskunta vaikuttaa siihen, millainen ihmisen
eldmistd muodostuu. Jungin mielenkiinto keskittyi nimenomaan aikuisten ihmisten eldmén tutkimiseen, silla
hinen mukaansa alle 20-vuotias ei ole kasvanut persoonallisuutena tiyteen mittaansa eiké siten vield edusta
aikuisuutta. Jung sijoitti aikuisuuden ikdvuosien 20-40 viliin ja vasta téstd eteenpéin hin uskoi ihmisen todella
yksil6llistyvén niiden eldmyksellisten prosessien kautta, jotka héin on joutunut ja joutuu edelleen ldpikdymédin.
Jungin ajatuksena oli, ettd ihmisen tietoisen persoonallisuuden eli hinen julkisten kasvojensa takana on erilaisia
persoonallisuuden tiedostamattomia kasvoja. Jungilainen analyysi pyrkii tuomaan nédmé persoonallisuuden

tiedostamattomat palaset pdivinvaloon ja saamaan ne ymmérretyiksi ja hyviksytyiksi (Pitt, 1984, 83).

Myohempini vaikuttajana aikuistutkimuksen piirissd voidaan néhdé Erik E. Erikson ( 1902- ). Riippumatta
siitd, ettd hidnen koulutuksensa liittyi oleellisesti psykologiaan ja hin oli erityisen kiinnostunut psykoanalyytti-
sestd tutkimusotteesta, hin ei kuitenkaan unohtanut yhteiskunnallisen vaikutuksen merkitysté siind, mité tulee
ihmisen eliminkokemuksiin. Tutkimuksissaan hin syvensi yhteiskunnallista nikemystdédn lisdéimalld ja
yhdistelemilld teorioihinsa historiallista ja sosiologista nikokulmaa. Erikson piti yhtend ihmisen eldmién
kestivin kehityksen pidteemana identiteetin etsimistd, itsensd ymmértimistd suhteessa sosiaaliseen yhteis66n.
Niin korostuu ihmisen kehitys suhteessa ympériston asettamiin vaatimuksiin; kehitys ja muutos ovat
sopeutumista ympériston taholta tuleviin paineisiin. Néin Eriksonin kehittimé teoria ihmisen psykososiaalisista

kehitysvaiheista on voimakkaasti yhteydessa sosialisaatio -kisitteeseen.

Tamin tutkimuksen yhteydessi on tarkoitus edellisii teoreetikoita voimakkaammin tukeutua amerikkalaisen
tutkijan Daniel J. Levinsonin kokoaman tutkimusryhmén késityksiin ja tutkimuksiin eldménkaaren kasitteest
koottiin suorittamalla perusteellinen eldimikertahaastattelu 40:1le eri aloja ja ammatteja edustavalle miehelle.
Levinsonin tutkimus Keskittyy erityisesti aikuisuuteen ja keski-ikéddn eli ikdvuosiin 35-45 (vaikka rajaa
aikuisuuden kokonaisuutena 17-45 vuoteen). Tisté 1oytyy yhteys tdmén tutkimuksen miesten avioerokokemuk-
siin, jotka myos kaikki sijoittuvat tih#n ikdkauteen ja jotka ovat yhteydessi tiettyihin yksilon kehitysportai-

siin, joiden siséllon toteutumista sosialisaatio edelleen kannustaa. (Levinson, 1979, 4-7 sekd Kuusinen &
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Korkiakangas, 1991, 106-110)

6. 2. Elaminkaari -teoria Levinsonin mukaan

Eldminkaari -teorian keskeinen ajatus siis on, ettd jokaisen yksilon eldmésté 10ytyy tietty lajille ominainen
luonteenomaisuus. Eldimi kulkee yksilollisin eroin tiettyjd, samoja kaavoja eli kehitysasteita pitkin. Eldma
itsesséidn alkaa jostakin ja pidttyy johonkin, mutta traditionaalinen ajattelu biologisesta syntymisti ja
kuolemasta voidaan kyseenalaistaa ja ajatusta voidaan ldhestyd myos sosiaalisesti. Lapsen syntymé voidaan
mairitelld muutoinkin kuin biologista kehityskulkua mukaillen. Toisaalta eri kulttuureissa ihmisen kuolemakin
voidaan méiritelld eri tavoin. Pelkki elintoimintojen lakkaaminen ei merkitse kaikille samaa. Tarkedmpéi
on kuitenkin tidsséd yhteydessd ymmartid, ettd eldmén alku ja loppu ovat kulttuurista riippumattomia, ihmisen
elimiin kuuluvia tosiasioita. Levinson (1979) nikee yksilon eldmin matkana, jossa on sille kulttuurille
ominaisia piirteitd, missi se tapahtuu. Monet niin yhteiskunnalliset kuin henkilokohtaiset, niin suunnitellut

kuin suunnittelemattomatkin tekijét vaikuttavat siihen, millainen yksilon eldmésté lopulta muodostuu.

Eliminkaaren sisille Levinson (1979) sijoittaa neljd erilaista ikékausina hahmotettavaa periodia, joita hin
Levinsonin teorian avainkisitettd voidaan nimitt4di myos eliménrakenteeksi. Levinson (1979) sanoo tutkivansa
eldminrakennetta, sen kehitystd ja muutoksia ihmisen eldménkulussa. Eliménrakenteiden muutokset ovat
sidoksissa ik#in; kussakin ihmisen ik#jaksossa (vuodenajassa) on sitd dominoiva tehtivi ja sille tyypillinen
eliminrakenne. Seuraavat Levinsonin tarjoamat luokitukset ovat nimenomaan tarkoitetut miestutkimuksen
yhteyteen. Hin painottaa sitd, etti vaikka monet elleivit perdti kaikki ndistd kehitystasoista ovatkin
sukupuolesta riippumattomia toisiaan seuratessaan, ne silti reflektoituvat ja painottuvat eri tavoin suhteessa

naisten kuin miesten biologiseen ja sosiaaliseen elédmaéin.

Levinson (1979) jakaa miehen eldminkaaren seuraavaan neljdén ajanjaksoon:

1. Lapsuus ja nuoruus (0-17/22v.)

2. Aikuisuus (17/22-40/45 v.)

3. Keski-ikd (40/45-60/65 v. )
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4. Vanhuus (60/65- v.)

Ikérajat eivét luokittelusta huolimatta ole tiukan sitovia vaan niiden on tarkoitus olla suuntaa-antavia. Ikikaudet
ovat osittain my0s péillekkéisid; edellinen ja seuraava voivat olla pitkéinkin yhtéaikaisia, silld siirtymékaudet
ovat yksil6llisii ja pitkdaikaisia, muuttuen ihmisen eldmaéntilanteen mukaan. Yksilon eldménkaarikehitys
nayttdytyykin eldiménrakenteiden lujittumisen ja muuttumisen vuorotteluna: kehitykselle ovat luonteenomaisia
siirtymévaiheet, joissa ennakoidaan uutta eliménvaihetta, sen jélkeen tdmén uuden vaiheen eliménrakenteen
lujittaminen ja jdlleen siirtymivaihe, jossa ennakoidaan uutta, rakenteiltaan erilaista eldménvaihetta.
Levinsonin mukaan siirtymévaiheet kestévit keskimézrin kolmesta kuuteen vuoteen. Ajanjaksojen nimitykset
ovat pelkistettyji ja karkeita suomennoksia eivitki kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla sisélto4én. Silti niiden

padasiallinen sisdltd tulee nimesté ilmi.

Levinsonin tyoéryhmén paimielenkiinto téissi miestutkimuksessaan keskittyi lihinné aikuisuudeksi nimitettyyn
eliminrakenteeseen. Niin siksi, ettd timi eldménvaihe tutkijoiden mukaan on mielenkiintoinen ja siséltidé

paljon muutoksia ja haasteita. Levinson kuvaa eri eldiménrakenteiden siséltdd lyhyesti seuraavasti:

Lapsuudessa ja nuoruudessa yksilon eldmi keskittyy perheen ympiérille. Perheen tehtévina on tuoda lapsen
elimiin turvallisuutta ja tukea lapsen kasvua ja kehitystd kohti aikuisuutta. Tédssd vaiheessa yksilo ei ole
riippumaton yhteiskuntansa jisen vaan ainakin osittain riippuvainen perheestéin. Lapsuutta on tutkittu paljon,
mutta oikeastaan vasta viime vuosikymmenini uuden lapsuustutkimuksen aikana on todella ryhdytty tutkimaan
lasta itsendiin ilman, ettd hinet sijoitettaisiin jonkin instituution kuten perheen, péivahoitojirjestelmén tai

koulun yhteyteen.

Aikuisuus on Levinsonin mukaan miehen todennékoisesti dramaattisin eliménvaihe. Silloin hiinen on otettava
paikkansa yhteiskunnassa ja nimenomaan aikuisena aikuisten maailmassa, tukeutumatta enéi lapsuuden
ta, tyduran rakentamisesta, puolison 15ytimisestd sekd perheen perustamisesta. Jatkuva mukautuminen
yhteiskunnan edellyttiméin kiyttiytymismalliin eli sosialisaatioon kysyy valtavasti voimavaroja. Henkinen
kasvu on usein kivuliasta, mutta toisaalta elimin tissd vaiheessa mies on myds biologisesti ajatellen

voimissaan, samoin yksilon kognitiiviset taidot ovat parhaimmillaan.

Ihminen 16ytid voimavaroja eldimésns3, kun huomaa eldménsi siséltdjen “kypsyvin”. Esimerkiksi onnistunees-
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sakin avioliitossa alku voi olla hankalaa. Uuteen ihmissuhteeseenhan tulevat kaksi elimén “noviisia”. Tuona
aikana elidmaé usein on stressaavimmillaan. Lapset ovat pienié ja vaativat paljon huomiota, taloudellinen tilanne
ei vilttéimittd ole parhaimmillaan ja toisaalta my6s puolisoiden vilinen ihmissuhde vaatii oman osansa, jotta

se toimisi. Usein voi kidyda niinkin, ettd paineet kasvavat liian suuriksi ja seurauksena on ero.

Aikuisuus ja keski-ikd nivoutuvat miehen eldméssd moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, joka toisaalta on
energinen ja potentiaaliltaan ja kapasiteetiltaan vahva, mutta toisaalta sitd varjostavat onnistuneen sosialisaati-

on aiheuttamat paineet ja stressi velvollisuuksien tayttimisestd. Keski-iélld Levinson tarkoittaa myo6hiista

pikkuhiljaa tapahtuva ymmartiminen eldméstd luopumisesta. Tistd kertovat oman fyysisen olemuksen
vihittdinen rapistuminen ja voimien viheneminen, toisaalta myds se, etti lapset kasvavat aikuisiksi, 1dhtevit
kotoa ja perustavat omat perheensid. Eldma siilyy kuitenkin usein hyvinkin tyydyttivini, mikili mitdzdn
suurempia vastoinkdymisié, kuten esimerkiksi terveyden pettdmisti ei ilmene. Ongelmat voivat olla myos
toisen tyyppisid. Jos puolisot esimerkiksi ovat eronneet ja perhe on hajonnut, kuluu erosta selviytymiseen
jauuden eldmin aloittamiseen valtavasti energiaa. Talloin saattavat tyon ja ystivyyssuhteiden aikaansaama
tuki olla miehen selviytymiselle oleellisia. Stressid voi aiheuttaa myos ihmisen tarve katsoa eldmissidin
taaksepdin ja tehdd “tilinpéitos™ siitd, kuinka eldmé on siihen saakka sujunut. Jos mies kokee, etteivét
saavutukset vastaa tavoitteita, se voi omalta osaltaan laukaista kierteen, jossa yritetdén palata takaisin
lahtdasetelmiin ja ikédén kuin luoda eldmi uudelleen. Usein ihminen kuitenkin unohtaa, ettd menneisyyteen

vaikuttaminen on mahdotonta, silld elettyd ei voi saada takaisin.

Tédssd vaiheessa perheen yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne on useimmiten vakiintunut. Mies on
muuttunut suhteessa omaan eldméénsi “noviisista” “senioriksi”. Hinesti on suotuisissa olosuhteissa tullut
ymmiirtéviisempi ja ehkid myos itseensi tyytyvaisempi. Silti keski-ikdisen miehen eldmai ei ole ongelmatonta.
Esimerkiksi ongelmat perheen sisilléd voivat kirjistyd uudella tavalla. Mies saattaa kokea, ettéd perhekeskeinen
eldma olisi tdssd ikdvaiheessa houkuttelevaa. Hinhén on tehnyt nékdisensé tyburan ja kokee, ettd elaméssi
on muutakin kuin tyd. Nainen puolestaan on innoissaan uudelleen saavutetusta vapaudestaan, kun velvollisuu-
det suhteessa perheeseen ovat pienentyneet ja lapset kasvaneet aikuisiksi. Héinelle tilanne voi avautua kokonaan
eri tavalla kuin miehelle: tilaisuutena ensimmaéisen kerran keskittyé tychon ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Molemmat puolisot voivat tuntea ns. tyhjdn pesén tunteita lasten muuttaessa kotoa pois, mutta tapa, jolla

tdtd tunnetta kisitelldsin voi tyystin poiketa toisistaan. Téssd vaiheessa on aika myos ottaa vastuuta omista,

vasta huolehtijaksi on kuitenkin pitké ja myos yhteiskunnallisin painotuksin vaihteleva.
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Eri yhteiskunnat suhtautuvat eri tavalla vanhuuteen. Erilaiset vanhuuskésitykset ovat olleet vallitsevia eri
aikoina. Aiemmin on mielletty, ettd vanhuus merkitsee luopumista ja vanheneminen nahdén siten, ettd vanhus
tahtoo vetdytyd eldmdstd véhitellen omaa aktiivisuuttaan luovuttamalla. Nykyisin on ollut paljon esilld
aktiivinen vanhuskésite, jossa mielletdén ihminen aktiiviseksi vaikuttajaksi ja toimijaksi ldpi koko eldménsi.
Toiminta ja toiminnan luonne muuttuvat, mutta se itsesséin ei tarkoita sité, ettd toiminnan laatu oleellisesti

muuttuisi.

Kuitenkin on tosiasia, ettd tissd vaiheessa nuoruus ja nuoruuden vitaalisuus katoavat véhitellen ihmisen
elamaistd. Tistd muistutuksena ovat liheisten, omaisten, ystdvien ja entisten tyokavereiden sairaudet ja
kuolemat. Luopumista on myos sen tosiasian huomaaminen, ettei enéé kuulu siihen sukupolveen, jolla on
eniten vaikutusvaltaa ja auktoriteettia yhteiskunnassa. Vaikeuksia voi muodostua myds tydeldmastd luopumisen
prosessista. Vanhuus on myds onnellista aikaa. Usein perheen taloudellinen tilanne on till6in hyvé ja jos
elikeikii eivit sairaudet varjosta, se voi muodostua hyviksi ja antoisaksi ajaksi. (Levinson, 1979, 20-33 sekd

Kuusinen & Korkiakangas, 1991, 118-120)

Eliminkaari ei kdsitteen4 tuo mitéiin uutta ja mullistavaa aikuistutkimukseen, mutta se kuuluu kiinteésti osaksi
miestutkimuksen kisitteistod. Tutkimuksen apuvilineeni se on hyodyllinen, silld sen puitteissa on mahdollista
tuoda ihmisen henkilokohtaiset kokemukset osaksi suurempaa eldménpituista kokonaisuutta. Sen avulla on
mahdollista ymmértdi eri ihmisten henkilokohtaisesti virittyneet elimédnkokemukset siten, ettd ne liittyvit
oleellisesti tiettyihin eldménvaiheisiin, tiettyyn yhteiskunnallisesti vaihtelevaan sosialisaation muotoon seké

mahdollisesti myos sukupuolelle ominaiseen samansuuntaiseen kokemusmaailmaan.

Kun puhutaan avioeroista, niiden syiden ja seurausten tutkiminen ji irralliseksi jos tutkimusta ei sijoiteta
siihen aikaan ja paikkaan, jossa erot ovat tapahtuneet. Tdmén tutkimuksen haastateltavilla avioero on
sijoittunut keski-ik#in, joka Levinsonin (1979) eldménkaari-teoriaa mukaellen kertoo yleisesti, mité keski-
ikdisen miehen eldmaissi tapahtuu, millaisia yleisii piirteitd keski-ikdédn kuuluu. Jotta erokokemuksiin tulisi

syvyyttd, myos eliminkaari-teoriaa on tarkasteltava moniulotteisemmin.

Ensinnékin on paikallistettava eron kokeneen ihmisen sosiokulttuurinen maailma (Levinson 1979). Tima
siksi, ettd jotta pystyisimme ymmirtdméin yksilon eldméi, on ymmérrettivi sitd sosiokulttuuria, jossa timéd
yksilo eldd. Hanet on voitava asettaa johonkin aikaan, luokkaan, uskontoon, etniseen ryhmién, perheeseen,
poliittiseen jirjestelmién ja niin edelleen. Némai kaikki asettavat niitd ehtoja, joiden mukaan ihmisen on

elettivi ja tehtivi ratkaisuja eldiminsi suhteen. Toisaalta on otettava huomioon se, etté yksilon eldménmuutok-
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set heijastavat ympardivén kulttuurin muutoksia. Esimerkiksi avioeron ottaminen ei endé ole moraalisesti yhté
lailla ihmisten mielid kuohuttava tapahtuma kuin se oli sata vuotta sitten. Yhteiskunnallinen ilmapiiri on tullut
sallivammaksi kuin ennen. Tama kuitenkin on totta Suomen kohdalla, mutta esimerkiksi arabikulttuureissa

tilanne on edelleen hyvin erilainen.

Yksilon eliménkulkuun voivat myds vahvasti vaikuttaa yhteiskunnan massiiviset historialliset tapahtumat.
Téllaisina ndhdéin esimerkiksi sodat tai lievempini ilmi6né taloudellinen lama. Silti ei ole syyti véhitelld

henkil6kohtaisen eldmén suuria mullistuksia, joihin kuuluvat ty6ttdmyyden ja avioeron kaltaiset tapahtumat.

Ihmisen eldminkaarta tutkittaessa on merkityksellistd myos yksilon itseymmrrys. Thmisen eléiméssé on paljon
sekd tiedostettuja, ettd tiedostamattomia osa-alueita, joiden kanssa on elettivi ja toteutettava eldmié niissi
kehyksiss, joissa se on mahdollista. T#hén vaikuttavat toiveet ja tavoitteet, jotka ovat vilttimittomia eldimén
suunnitelmallisuuden kannalta. Tirke#dd on hyviksyd myos toiveiden tiyttyméttomyys. Myos omien kykyjen
ja lahjakkuuden ymmirtiminen ja k#yttimain oppiminen vie eldmié omalta osaltaan eteenpéin. Kuitenkin

jokaisen on osattava sopeutua myds epétietoisuuteen ja epadvarmuuteen.

Yksil6 halutaan ndhdi aktiivisena vaikuttajana sekd omassa eldmaésséin, ettd siind sosiaalisessa ympéristossd,
jossa hiin eldd. Vaikuttaminen tapahtuu erilaisten roolien kautta. Ihmisté ei néhdé vain yhdell4 tavalla vaan
hinen roolinsa muuttuu tilanteesta ja myos aikakaudesta toiseen. Hin on tilanteesta riippuen joko kansalainen,
puoliso, vanhempi, tyontekijé, ystivi, jarjestovaikuttaja ja niin edelleen. Useimmiten roolit ovat péillekkin,

mutta joku niistd on eldméntilanteesta riippuen hallitseva.

Eldmiénkaari siis koostuu useista eri nikokulmista. Eri nakokulmat voivat painottua erilaisissa yhteiskunnissa
eri tavalla. Toisaalta ihmisen on my§s tehtdvid valintoja eri osa-alueiden vililld ja paattdd, miké niistd on
missikin eldiminvaiheessa vahvin. Ohjaavana tekijdni toimii voimakkaasti edelld mainittu sosialisaatio.
Riippumatta ajasta tai yhteiskunnasta, on olemassa joitakin universaaleja elimén osa-alueita, jotka kuuluvat
oleellisesti ihmisen eliminkaareen. Tillaisia ovat avioituminen, perhe, ystivyys, uskonto, osallistuminen ja

tyonteko.

Esimerkiksi miehen suhde perheeseen ja avioliittoon vaihtelee voimakkaasti erilaisissa yhteiskunnissa.
Kuitenkin yhtildisyyksid 16ytyy. Levinson (1979) viittid, ettd perhe on miehelle tukikohta, josta késin hidn
voi rakentaa omaa asemaansa ja rooliaan niin tyoeldmassi, yhteiskunnassa kuin esimerkiksi ystidvyyssuhteis-

saankin. Avioliitto toimii siirtymariitting, jolla mies osoittaa aikuisuutensa ja kyvykkyytensd vastuuseen.
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Avioliitto liittd4 miehen tiettyihin uusiin sosiaalisiin konteksteihin, mutta toisaalta erottaa vanhoista. Perhe-

eldmd vaikuttaa niin miehen kuin naisenkin eldmaéin lapi koko eldménkaaren.

Avioliittoa ja perhettd pidetddn yksind tdrkeimmisti eldmén suurista avainvalinnoista. Téllaisten tekeminen
aiheuttaa aina paljon seurauksia ja vaikutuksia ympirilldén. Vaikka ne olisivatkin myonteisié ja harkittuja
ratkaisuja, siitd huolimatta ne aiheuttavat myos stressii, ahdistusta ja epdvarmuutta. Suuret avainratkaisut
vaihtelevat eri ikidkausina, mutta yhteisté niille on, etti yksilon eldméin ne luovat aaltoliiketti, jonka seuraukset
voivat olla kauaskantoisia. Elaméin kuuluu nédiden suurien ratkaisujen véliin my®0s stabiileja aikoja, jolloin
elamé kulkee rauhallisemmissa uomissa. Suuria elimanmuutoksia voivat olla esimerkiksi avioliitto, perheen
perustaminen, avioero, muutokset ty0ssi tai ystivyyssuhteissa ja niin edelleen. Tdméin kaltaiset tapahtumat
eivit vilttamittd merkitse totaalista alkua jollekin uudelle tai entisen lopullista paittymisti. Silti ne merkitsevit
niiden, elaméiiin oleellisesti kuuluvien asioiden muuttumista. Esimerkiksi entisesti rakastetusta tulee ex-vaimo,
lapsen toinen vanhempi tai yhteishuoltajuuden toinen osapuoli. Suhde entiseen muuttuu ja muutos aiheuttaa
sopeutumisen vaatiman energian menetyksen. Kun eliménrakenne muuttuu, myos ihmisen on muututtava,
olipa hin sithen valmis tai ei. Ajallisesti muutos saattaa olla lyhytaikainen, mutta sen seuraukset vaativat
jatkokdsittelya pitkdsn. Levinson viittid, etté avioliitot ovat yhdeltd osin kestdvimpid, jos ne on solmittu siiné
vaiheessa, kun molempien osapuolten eldimissi on vallinnut stabiili, seesteinen vaihe. Tdméa hénen mukaansa
luo hengihdystauon, jonka aikana puolisot voivat osaltaan vakiinnuttaa avioliiton alkuaikojen vaatimaa

muutosta. (Levinson, 1979, 45-60)

7. Meilli oli tillainen perhe....

Aineiston empiirinen kuvaus miesten avioerokokemuksista léhtee liikkeelle perheestd. Kortteisen (1982)
mukaan perhe merkitsee yksilolle kulttuurista ja emotionaalista suojapaikkaa. Mutta, millainen oli se perhe,
josta nimi miehet joutuivat eron mysti luopumaan? Kun erotaan, hajotetaan samalla yhteison peruselementit.
Perhe, vanhemmuus seki puolisoiden vilinen suhde joutuvat eroon toisistaan ja niitd toteutetaan irrallisina.

(Kuronen, 1985, 108)

Perhe on meille kisitteeni itsestiéinselvyys; jokaiselle nousee mieleen samantyyppinen mielikuva ydinperhees-
td siitd huolimatta, ettd elimme ajalla, jolloin perinteinen perhekuva on muotoutunut ja on yhi edelleen
muotoutumassa radikaalisti uudelleen. Perheesti tehtyjd tutkimuksia onkin kritisoitu juuri siksi, ettd itse

kisitettd ei ole problematisoitu riittidvésti vaan perhettd edelleen ajatellaan yksikkond, joka on luonnollinen
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jaennalta méadritty (Tolkki-Nikkonen, 1990, 11, Barret 1985). Téllainen perheideologia, joka eroaa todellisista,
konkreettisista perheistéi on osa tietoisuuttamme, jota on vaikea kyseenalaistaa, vaikka perheen ulkoiset ja
sesti ja tulleet sosiaalisesti hyviksytyiksi. Toisaalta ydinperheen rinnalle on tullut uusperheité, joissa aikuiset
ovat toisessa tai useammassa liitossaan ja toisella tai molemmilla puolisoista on edellisist4 liitoista lapsia.
Jotain on kuitenkin s#ilynyt ennallaankin, silld edelleen valtaosa alle kouluikdisisté lapsista el ydinperheessi,
jossa yleensd molemmat tai ainakin toinen vanhemmista ovat lapsen biologisia vanhempia. (Tolkki-Nikkonen,

1990, 19 seki Lahikainen & Strandell, 1988)

Ydinperhemalli oli haastateltavienkin kohdalla yleisin perhemalli. Kahdeksasta haastateltavasta kuudella oli
hyvin traditionaalinen perhe, johon kuuluivat molemmat vanhemmat ja yhteinen lapsi tai lapsia. Yhdelld
haastateltavalla oli takanaan kahdeksan vuoden avioliitto ennen eroa, mutta lapsia liitosta ei ollut. Yksi tarina
puolestaan antoi viitettd modernin perherakenteen olemassaolosta: perheen kokoonpanon muodostivat mies,
joka oli itsekin jo toisessa avioliitossaan ja hiinen ex-vaimonsa, jolla oli entisestd liitostaan lapsi. Yleisesti
ottaen haastateltavat olivat avioeron seurauksena kuitenkin menettéineet ympériltédén juuri traditionaalisen
ydinperheen. Sanotaankin, ettd avioero itsessdin johtaa ydinperheen hajoamiseen (Ayhlon & Flasher, 1997,
15) Mielikuva perinteisestd #iti, isé ja lapsia -perheesti on siis edelleen ajankohtainen, niin paljon kuin post-

moderneista perhemalleista puhutaankin.

“...jaa, ettd millanen perhe mulla oli? No, vaimo ja yks lapsi. Ja anoppi...”

(Heikki)

“ Se oli varmaan sellanen tavallinen, niinku muutkin perheet, etti ei siinid ollut mitidén
ihmeitd, ettd tollanen tavallinen...vaimo ja kaks lasta, tytt6 ja poika.”

( Martti)

Perhe merkitsee eri asiota eri puolilla maailmaa: timi on yksi osoitus sen suuresta joustavuudesta: perhe
muuttuu maailman mukana - ja pdinvastoin. Esimerkiksi YK:n jésenvaltioissa tavataan kolme perheiden
pédryhmaié: ydinperhe, suurperhe seké uusperhe. Niissi kaikissa on lisiksi omat alaryhménsi. (Taskinen, 1994,
2)
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Perheen kisitettd voidaan laajentaa ydinperheen (diti, isé ja lapset) ulkopuolelle tai perheen késitteesti voidaan
luopua kokonaan ja hylité se harhaanjohtavana. Yksi vaihtoehto on mééritelld perhe aina tilanteen mukaan.
Perheen miéritelmén perustana ei tarvitse olla perheen siséiset biologiset ja legaaliset suhteet, silld miéritelmad
voidaan ldhestyd myos sosiaalisten suhteiden kautta. Nédma suhteet voivat vaihdella ajasta ja kulttuurista toiseen
eikd niiden tarvitse kiinnitty tiettyihin rooleihin. Perhe voidaan siis ndhdd my®s tilanteen mukaan vaihtelevana

prosessina. (Tolkki-Nikkonen, 1990, 12-13)

Jallinojan (1985) mukaan perhe voidaan méritelld siihen kuuluvien jisenten perusteella, jolloin puhutaan
perheen rakenteellisesta médrittelemisestd. Tamaé tarkoittaa sité, ettd perheeseen kuuluu ihmisié, jotka ovat
tietynlaisessa suhteessa keskendiin. Toisin sanoen kysymys on miehen ja naisen vilisestd seksuaalisuhteesta,
jonka seurauksena syntyy lapsi tai lapsia. Tdmin katsotaan olevan perheen luontoperidinen perusasetelma,
joka toteutuu my®6s silloin, kun mies ja nainen hankkivat ottolapsia. Toisaalta perhe voidaan médritelld sen
funktionaalisen tehtdvén kautta. Tdmin selitysmallin mukaan ihmiset muodostavat perheiti voidakseen
huolehtia nimenomaan perheelle luontuvista tehtidvisti. Niitd tehtidvid ovat sukupuolieldmad, jalkikasvun

hoivaaminen ja kasvattaminen seki taloudellinen yhteistyd.

Niille perheen méirittelyille on yhteisti se, etti ne ovat kaikki objektiivisia ja ne voidaan osoittaa ulkokohtais-
ten havaintojen perusteella. Kuitenkaan perhetti ei voida mééritelld puhtaan objektiivisesti vaan perhe on my6s
subjektiivisesti mielletty yhteis6. Merkitystd on silli, tunteeko ihminen itse kuuluvansa yhteis66n nimeltéd

perhe, kaikista perheen ulkopuolisista méérittely-yrityksistd riippumatta. (Jallinoja, 1985, 6-7)

Jallinojan (1984) mukaan perhettd voidaan hahmottaa familistisen ja individualistisen mallin kautta. Néistd
ensimméisessid, familistisessa perhemallissa korostetaan perhekokonaisuutta, avioliiton perinteisid arvoja ja
monilapsisuutta. Kristinusko on vaikuttanut voimakkaasti perheen siséisiin arvoihin. Uskonpuhdistuksen
jalkeen perheen merkitysti korostettiin voimakkaasti. Reformoidun kirkon piirissd avioliitto kuitenkin lakkasi
olemasta sakramentti, minki jdlkeen avioliitto muuttui maalliseksi asiaksi, joka on mahdollista ihmisen
toimesta purkaa. Kirkko on kuitenkin ollut voimakkaasti vaikuttamassa ihmisten avioliitto- ja perhekésityksiin.
Toisaalta myos valtio on osallistunut perhettid koskevaan keskusteluun erityisesti 1900- luvun aikana.
Kiytinnossi tdimé on tarkoittanut valtion harjoittamaa perhepolitiikkaa, jota valtio on ohjaillut perheille
suunnatun taloudellisen tuen myontimisperustein. Valtiokeskeisen néik6kulman valossa perheen katsotaan
olevan yhteiskunnan perusyksikkd. Vakaiden perheiden katsotaan merkitsevéin vakaata yhteiskuntaa. (Jallinoja,

1984, 96-97)



35

Vaihtoehtona Jallinojan familistiselle ja individualistiselle perhemallille, erilaiset perhetyypit voi pelkistii
kahdeksi eri malliksi: Ensinnékin perinteinen perhe, joka rajoittaa yksilon, erityisesti naisen vapautta ja toiseksi
moderni perhe, jossa itsendiset yksilot voivat keskittyd omaan henkilokohtaiseen kehitykseensi ja sitoutua
parisuhteeseen ja perheeseen vain rajoitetusti. Tausta-ajatuksena néille malleille on se, ettd on olemassa
vaikeasti sovitettava ristiriita perhesiteiden ja yksilon kehityksen vililld. Kuitenkin puolisoiden on valittava
niistd jompi kumpi vaihtoehto. Toisaalta puolisoiden vilinen rakkaus ja itsensé kehittiminen voivat toimia
ristiriidattomasti ja toisiaan vahvistaen. T#lloin rakkaus ja itsensé kehittdiminen kasvavat puolisoiden vilisesti
molemminpuolisesta riippuvuudesta. Tdmén riippuvuuden mééré ja laatu ovat osaltaan ratkaisemassa sit,

pysyvitko puolisot yhdessi vai ajautuvatko he eri teille. (Tolkki-Nikkonen, 1990, 21-22)

Useilla haastateltavilla oli perheestid hyvin familistinen mielikuva, joka kuitenkin eron sattuessa sai “vakavan

sis#ltond. Avioerot niiden yleisestd yhteiskunnallisesta hyviksymisestd huolimatta koettiin perinteisen ja

“idealistisen” perhemallin vastaisina:

“..nykyinen, sanotaanko moraali hyviksyy eron samalla tavalla, kun se hyviksyy
kaiken muunkin...moraaliarvot on kirsiny, perhe ei endé oo yhteiskunnan pohja...”

(Heikki)

“ Uskoitko silloin aikanaan, kun olet perhettéd perustanut, etti se liitto on ikuinen? (AK-H)
“ Kylld. Uskoin avioliittoon. Mehdn mentiin avioliittoonkin ennen kun muutettiin asu-

maan yhteen. T4ni péivéni sellasta ei tapahdu.”

(Olli)

Myos pidittdytyminen néissa perinteisissd perhemalleissa néhtiin yhdeksi ratkaisuksi avioliiton séilymiselle.
Niitd arvoja noudattamalla nihtiin olevan paremmat mahdollisuudet toteuttaa traditionaalisen perheen

asettamia vaatimuksia:

......

kuulu? (AK-H)

“Mind ja vaimo ja kissa..mun vaimo opiskeli ja jossain vaiheessa oli jo sillain, ettd
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perustetaan perhe. Ja jos me oltais perustettu niin...en méi tiijd.. Se vois olla ihan onnelli-

nen perhe meilld. Jos me ois ruvettu..”

(Kimmo)

Toisaalta haastatellut miehet tuntuivat suhtautuvan luonnollisesti siihen, etti miehilld ja naisilla on erilaiset

kisitykset siitd, miki on perhe ja miti avioliitto merkitsee.

“..niin, kylld mies ajattelee sitd suhdetta suht’ taloudellisesti, ettd painaa t6itd hullun lailla
eikd sitd tunnepuolta ajattele...ettd tarttisko se nainen vidhdn enemmin hellyyttd tai pu-
heseuraa.Mies tavallaan haluaa alistaa naisen siihen taloudelliseen riippuvuuteen, vaikka
ei sitd niin tunnekaan, mutta kun niin jélkeenpdin sitd rupeaa ajattelemaan...

Naisen rooli on enemmén muuttunu. Miehen rooli on ollu aina vastata siitd taloudellisesta
hyvinvoinnista. Monelle miehelle voi olla vaikeaa, kun naiset lihtee ja kdy toissd. Ei

nykyajan naiset jouda yksinomaan kotitditd tekeméin..”

(Heikki)

Familistinen nikemys perheesti on siis nyky-yhteiskunnassa saanut véistyd yksilon intressien tieltd.

Jallinojan mukaan individualistinen perhekaisitys, joka on kiinnittynyt toisaalta liberaalis-individualistiseen
ihmiskésitykseen ja toisaalta sosialistiseen maailmankuvaa, korostaa yksilon oikeuksia perheen koossapysymi-
sen kustannuksellakin. Se ei kavahda avioeroja tai avoliittoja. Myos lapsettomuus ja vahilapsisuus ovat sille

ominaisia. (Jallinoja, 1984, 97)

Jallinojan (1985) mukaan individualistinen perhemalli ei ole koskaan ollut minké&én valtaapitéivén laitoksen
ajama niékemys vaan sen puolestapuhujat 16ytyvét pienistd radikaaliliikkeists, jotka ovat syntyneet nimenomaan
vastustamaan vallitsevaa sosiaalista jirjestelmad. Individualistinen késitys nousi esiin 1800-luvulla. Sen
keskeinen ajatus on korostaa ihmistd vapaana ja itsendisend yksilond, jota institutionaaliset ja sosiaaliset
sadnnokset eivit saa kahlita. Rakkaus néhtiin vapauteen pohjaavana tunteena ja avioliittoon suhtauduttiin
kielteisesti, koska sen katsottiin olevan ldhinn institutionaalinen jérjestely, joka itsesséd#n ei ollut misséin

tekemisessi rakkauden kanssa.

Suomessa individualistinen perhekasitys tuli tutuksi vasta 1900-luvulla, kun esimerkiksi naisasialiike omaksui

perhetti arvottavan nikokulman. Kuitenkin suomalaisen naisasialiikkeen kritiikki oli mietoa ja siitd puuttui
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kokonaan varsinainen radikaalisiipi, joka olisi kérkké&isti ottanut kantaa vapaan rakkauden puolesta.
Myshemmin myds tydvéenliike puolusti avioliitonomaista suhdetta ilman virallista vihkimista. Samoin 1960-
luvulla keskusteltiin julkisuudessa individualistisen perhekisityksen sisdllostd sen puolesta kantaa ottaen.

(Jallinoja, 1985, 6-7)

Beck ja Beck-Gernsheimin (1995) mukaan yksildityminen selittdd pitkélti aviosuhteen muuttumista
nykypéivind. Se on saanut ihmiset irrottautumaan perinteisistd kisityksistd ja varmuuksista, ulkoisesta
kontrollista sekd yleisistd moraalisdinnoksisti. Yksiloitymisen my6téd ihmisten suhde avioliittoon on muuttunut
siten, ettd aviosuhteesta on tullut itse kunkin henkilokohtaisen péétoksen kohde. Avioerot ovat osoitus siité,
ettd ihmiset puolustavat itsedén heité sitovaa voimaa vastaan ja ettd he arvostavat riippumattomuuttaan ja
uusien mahdollisuuksien etsimisen mahdollisuutta. Kuitenkin Beck ja Beck-Gernsheim ovat sitd mielti, ettei
moderni yksiléityminen merkitse ehdotonta vapautta yksilon toimia. Samalla tavalla perhettd ja avioliittoa

ei tule tarkastella vain rajoittavina tekijoind ihmisten elaméssé. (Jallinoja, 1997, 34-35)

Sitoutuminen toiseen ihmiseen avioliiton kautta merkitsee viistamatti oman vapauden rajoittumista, vaikka
sitoutuminen tapahtuisikin omasta tahdosta. Empiirisen tutkimuksen (Ester et al. 1993) mukaan nykyajan
ihmiset suosivat sekid individualistisia elaménratkaisuja, ettd arvostavat perhettd. Néin voidaan esittda
vaihtoehtoinen nikemys yksiloitymisen ja perhesuuntautuneisuuden toisiaan erottaville kéytidnndille.
Yksiloityminen ei siis tuhoa avioliittoa ja perhesuuntautuneisuutta vaan niitd voidaan pitdi jopa toisistaan
riippuvaisina ilmidind. Koska ihmiset pitdvit aviosuhdetta tirkednd, he hyviksyvét my6s avioeron, mikili

suhde ei tyydyti heitéd. (Jallinoja, 1997, 34-35)

Témaén tutkimuksen kaikki haastatellut olivat yksimielisid siité, ettd vaikka perhe nyky-yhteiskunnassa edelleen
on suhteellisen traditionaalinen kokoonpanoltaan ja siihen liittyvit arvot pitkilti sdilyneet familistisen
perhemallin mukaisina, perhe on kuitenkin viime vuosikymmeniné selvésti muuttanut muotoaan. Muuttumises-
ta huolimatta ihmisen elimissd perhe on edelleen luontevin ja tirkein pienryhmi, johon muut ryhmit

vertautuvat (Taskinen, 1994, 1).

“ Onko perhe sun mielestd muuttanut muotoansa?” (AK-H)
“ On. Sanotaanko, ettd perheestd on tullut kuin asunto, asunto, jossa kaikki kdy, mutta
ei 00 enédd semmosta yhteisti...ettd kaikki menee ja tulee miten tykkii, mutta sitéd yhteistd

perhetté ei endéd oo. Monellakaan....”

(Heikki)
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“ Niin, kylldhdn yhteiskunta on muuttunut ja suhtautuminen avioeroihin on muuttu-
nut...tuntuu, ettd avioerotkin, niin paljon kun niiti tapahtuu, ettd...erotaanko liian herkés
ti?”

(Olli)

My®és yhteiskunnan suhtautuminen avioeroon on muuttunut vélinpitdméttomémméksi kuin ennen. Avioerot
tapahtumina eivit ole endd mitdéin kovin erikosta ja tunteita kuohuttavaa. Ajan kuluessa tapahtuneesta

suhtautumisen muutoksesta olivat myds haastateltavat yksimielisia:

“ Jos ajattelet téin hetken yhteiskuntaa niin, miten se suhtautuu avioeroon?” (AK-H)
“ No, kylld kai se aika vapaasti. Ei kai se (avioero) nykyisin oo mitdén. Varmaan joskus
parikymmenti vuotta sitten, sitd oltiin yhdessi, vaikka kuinka huonosti meni. Kai se oli

kérsimystd monellekkin...”

(Kimmo)

Niin siis yhteiskunnallinen muuttuminen tunnistettiin suhteessa perhe-ja ihmissuhdearvoihin, mutta vaikka
muutokset nihtiin luonnollisena ajan my6ti tapahtuvana kehityksend niin, toisaalta ne aiheuttivat epdvarmuut-
ta ja hdmmennysté: usein omassa lapsuudessa sisdistetyt arvot eivit enéi toimineetkaan siind vaiheessa, kun

omaa avioliittoa yritettiin viedd eteenpiin siind kuitenkaan onnistumatta.

“ ..siis, niin kun mun lapsuudessa niin isélld sillon, kun silléd oli aikaa, niin se oli lasten
kanssa. Me mentiin marjaan...tehtiin asioita yhdessia. Mutta nyt kaikki on paremminkin
yksiloitd siind perheen sisilld... ihmiset ei siis sillain oo enéi kiinni toisissaan...”

(Heikki)
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7. 1. ...joka sitten kuitenkin hajosi.

Kun tarkastellaan yksittdisen perheen eldminkaarta yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd jokainen perhe kiy
14pi kolme vaihetta: Aluksi perhe muodostuu, se muuttuu ja kehittyy ja lopulta hajoaa. Perheen rakenne ja
perheen suhtautuminen sen ulkopuolisiin asioihin, kuten tybeldmién vaihtelevat eri aikoina. Aivan kuten
yksilot, my6s perheet kdyvit 1dpi erilaisia kehitysvaiheita. Usein ndméd vaiheet on médritelty tiettyjen
avaintapahtumien kautta, kuten puolisoiden avioitumisen, lasten syntymén, lasten iéin jne. Tolkki -Nikkosen
(1990) mukaan perheessi on viisi kehitysvaihetta alkaen siitd, kun lapseton aviopari muodostaa perheen. Titi

seuraa nuori lapsiperhe, jonka jéilkeen lapset aikuistuvat ja lopulta irtaantuvat perheesti. Viimeiseksi vaiheeksi

ei voi tutkia ja analysoida yhtend muuttumattomana kokonaisuutena vaan on otettava huomioon perheen

muutosalttius sen eri kehitysvaiheissa. (Tolkki-Nikkonen, 1990, 18)

Perheen kehitysti voidaan tarkastella myos parisuhteesta eli puolisoiden vilisestd tunnesuhteesta léhtien.
Tunnesuhteiden prosessit seuraavat toisiaan tietyssé jirjestyksessé, mutta tdimd jirjestys ei vilttimatti ole sama
kuin perheen eldménkaaren kehitys, miké osaltaan aiheuttaa ristiriitoja. Perheen kehityskaari etenee usein
riippumatta siitd, mihin vaiheeseen tunnesuhteiden prosessi on edennyt. Wynnen (1984) mukaan suhdesysteemi
kehittyy neljin eri vaiheen kautta: puolisoiden vilisen tunnesiteen muodostuminen, rakastuminen, jota seuraa
puolisoiden yhteisen sosiaalisen todellisuuden luominen, ongelmien ratkaiseminen yhdessi sekd yhteisten
tehtévien ja kiinnostuskohteiden luominen. Suhdesysteemiin vaikuttaa myds vastavuoroisuus, suhteen ja sen
lahes ylellisyyteni. Se ei hinen mukaansa ole tunnesuhteen vilttiméttomyys. (Tolkki-Nikkonen, 1990, 20-21.
Wynne, 1984)

Kortteisen (1982) mukaan perhe on seki kulttuurinen ettd emotionaalinen suojapaikka. Jotta perhe todella
olisi emotionaalinen suojapaikka, on puolisoilla oltava yhteisié tulkintoja perheessé tapahtuvasta sosiaalisesta
kdyttaytymisestd. Riittdvd yksimielisyys perhe-eldmén perusteista luo perustan sille, ettd puolisot voivat
ymmiirtis ja tukea toisiaan. Tietty kulttuurinen konsensus on ensisijaista emotionaaliseen yhteyteen verrattuna,
silld edellinen luo sen muodon ja koodiston, jonka kautta erilliset emotionaalisesti latautuneet toimet voidaan
ymmirtii. Siis ennen kuin tunnesuhteessa on mahdollista siirtyd intimiteettivaiheeseen, on puolisoiden sitd
ennen rakennettava yhteinen sosiaalinen todellisuus. Muussa tapauksessa puolisot eldvit erilaisessa
sosiaalisessa todellisuudessa. Tolkki-Nikkosen (1990) mukaan eroon johtavan vuorovaikutuksen voidaan

katsoa olevan vastakkaista yhteisti sosiaalista todellisuutta luovalle vuorovaikutukselle. Eroprosessissa
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puolisot tavallaan neuvottelevat asteittaisesti omat erilliset todellisuutensa.

Tolkki-Nikkosen (1990) mukaan paitsi, ettd perheen rakenteelliset muutokset eiviit vilttdmatti ole yhtdaikaisia
ja samansuuntaisia puolisoiden tunnesuhteen kehityksen kanssa, my6s yksilon oma kehitys ja tunnesuhteiden
kehitys voivat olla ristiriidassa keskeniéin. Jokin yksilon tasolla positiivinen asia (kuten esim. irtaantuminen
) voi olla suhdesysteemin tasolla tuhoisaa. Kyseessa on siis myds ristiriita yksilon autonomian ja perheyhteisyy-
den vililld. Toisaalta yksilod rohkaistaan vapauteen ja autonomiaan, mutta toisaalta samanaikaisesti vallitsee
normatiivinen uskomus, etté puolisoiden tulisi toimia parina ja muodostaa perheyksikko. Naistutkimuksessa
on otettu tdhén ristiriitaan kantaa viittaamalla perheen intressiin, joka on rakennettu miehen/isén intressit
huomioonottaen. Miehen rooliin on kuulunut mahdollisuus toimia yksilollisesti omien intressiensd mukaisesti

kuitenkaan perheyhteisyyttd kadottamatta.

My®6s haastatteluissa tuli selvisti ilmi se, ettéd yksi avioeroihin johtanut kehityskulku nayttidytyi juuri siten,
ettd se, miki toiselle puolisolle oli oman itsen kasvua ja kehittymisti, eldmén eteenpéin viemistd, muodostui
uhkaksi yhteiselle parisuhteelle. Miti pidemmasti avioliittoajasta oli kysymys, sitd useammin oli eron syyni
vastaajan nikdkulman mukaan erilleen kasvaminen siten, ettd aikaa mydten molempien puolisoiden eldimé
asettuu omalle raiteelleen ja lopulta tulee eteen tilanne, jossa parisuhteessa on yhteistd endéd hyvin véhén.
Mikili tissd vaiheessa yhteiseldmi kérjistyy eikd kumppanuus endéd tunnu yksilon kannalta oikealta

elimintavalta, voi olla hyvin vaikea keksid en4d syytéd yhteiseldmén jatkamiseen.

“..tuo yhdistystoiminta on minua kiehtonut valtavasti koko eldméni ajan ja mydskin heti
avioliiton alusta lahtien minulla aika paljon kului sielld yhdistystoiminnassa aikaa ja kun
vaimolla myds oli iltatyd, niin me tavallaan kasvettiin erilleen. Molemmille tuli omat
menonsa ja omat touhunsa. Me tavallaan ajauduttiin niin kun..kumpikin omalle taholleen
ja kummallekin tuli omat ystévit ja tuttavat, joiden seurassa sitten viihtyi ja minulle ja tais
tiettdvisti vaimollekin tulla niitd hyvié ystdvid véhésen ja se kun tuli toisen puolison tie-

toon, niin siitd ei tietenkéddn hyvii seurannut...”

(Henrik)

Toisaalta perheen tasapainoa jérkyttivit myos liian suuriksi mitoitetut odotukset yhteisistd saavutuksista.
Esimerkiksi perheen taloudellisen tilanteen kohentamiseksi vaaditut ponnistukset kasvoivat usein ylivoimaisik-

si parisuhteen kestéi. Jatkuvan tyonteon koettiin olevan pois yhteisesti, parisuhteen hyviksi kiytetystd ajasta.



41

Silti mies saattoi kokea, ettd uurastaminen esim. perheelle valmistuvan omakotitalon tyémaalla on juuri se
rakkauden osoitus, jonka hin perheelleen kohdistaa. Yleensékin haastatteluissa tuli ilmi, ettd miehet painottivat

perheen hyvinvoinnin yhteni kulmakivend sen taloudellista hyvinvointia.

Esko (1984, 97) kirjistdd tutkimuksessaan edelld mainittua: “Mies tietéd, ettd rahaa ja palkkaa ei tule, jos

perhetilanteen huomioonottamiseen. “ Toisaalta suomalaisessa yhteiskunnassa myds naisten tydssékdyminen
on yleistd. Avioliittokaan ei juuri vihenni naisten tydsséoloa: naimisissa olevista naisista 76% on ansiotyossi
(Haavio-Mannila, 1984, 15). Ei ole vaikea arvata, etteikd tyd veisi aikaa perheen yhdess#ololta. Liséksi
liittyviin tehtéviin; sen sijaan naisten rooli kodinhoidon ja lastenhoidon suhteen on séilynyt ennallaan. Tosin

nuorissa ikdryhmissi miesten osallistuminen oli runsaampaa kuin vanhemmissa ikéryhmissa (Takala, 1986).

“..ettd se rupes meneen pikkuhiljaa, kun ei toisen kanssa tullu oltua eiké ollut toiselle
mitiddn sanomista, niin meni véhan riitelyks ja...kai siind oli sitten, kun oli tullu
otettua aika paljon lainaa siihen asuntoon niin, oli huoli siitdkin, ettd miten sen maksaa ja

sitten me niinku kasvettiin erilleen.

( Lauri)

Siltalan (1994) mukaan ty6 merkitsee miehelle turvallisuudentunnetta ja itsendisyyden vahvistumista. Siltalan
tutkimien mieseldmékertojen yksi puheenvuoro kuvaa asiaa osuvasti: “Mies pysyy henkisesti koossa tyon
avulla. lman ty6td hén olisi hukassa”. Suomalaisen miehen itsetunto on siis vahvasti sidoksissa palkkatychon.
Ammattitaito ja sen kautta saavutetut tulokset ovat molemmat suomalaisten arvostamia asioita (Siltala, 1994,

41ja 187)

Tyo edustaa tekijoilleen péddasiassa kahta laadullisesti erilaista asiaa. Ensinnikin tyd voidaan kokea
vilttimattomyytend, jota on tehtdvi rahan ansaitsemiseksi. Toisaalta tyd voidaan kokea my6s mahdollisuudek-
si ilmaista itsed. (Hysséld, Koskenvuo & Suominen, 1995, 41) Tyshon on helppo hukkua, silldkin kustannuk-

sella, ettd perhe kirsii sen vuoksi, kenties jopa hajoaa.

“..timédn minun avioeroni syynid varmaan on tyd, niin kun monen muunkin varmasti.

Antauduin ty6lleni niin tdysin, ettd kylla siin sitten perhe jdi ihan tappiolle...”
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(Juhani)

“..md4 oon vihin vanhanaikainen siind mielessi... .ettd mé ajattelin sillain, ettd kun
meilld on taloudellisesti hyvin asiat, ettd meilld on kaikki perusasiat niin hyvin, etti ei voi
paremmin olla...mutta jotain siitd puuttu. Mad en huomannu, ettd mité se ois voinu olla...”

(Kimmo)

McClougheryn (1992) mukaan naisilla ja miehilld on erilaiset késitykset toistensa sukupuolirooleista.
Esimerkiksi romanttisten viihdesarjojen lisdéintyvé suosio kertoo naisten toivovan, ettd miehet ilmaisisivat
tunteensa ja olisivat ldheisié ja romanttisia. Kuitenkin monilla miehilld on vaikeuksia nimenomaan sanallisesti
ilmaista tunteitaan, koska timi ei ole perinteisesti kuulunut maskuliiniseen kiyttédytymismalliin. Néin siis
sukupuoliroolit, joiden mukaan yritimme elid4, aiheuttavat ristiriitaisuuksia siind mielessi, ettd emme niiti

noudattamalla pysty vastaamaan ldheisten ihmissuhteiden asettamiin odotuksiin.

Haastatellut miehet tunnistivat rikkimenneiden ihmissuhteidensa yhdeksi syyksi vaimon voimakkaan tahdon
tuntea itsensi rakastetuksi ja vield tavalla, joka on naiselle stereotypian mukaisesti tyypillisempai kuin
miehelle eli puheen kautta. Hellét sanat ja rakkaudentunnustukset kertovat naiselle, ettd mies rakastaa juuri

hénti. Talon rakentamiseen kéytetty vapaa-aika ei vilttamattd nidyttiydy rakkauden tunnustamisen muodossa.

“Vaimo oli semmonen, etti sille ois pitiny kerran paivéssi sanoo, ett méé rakastan sua ja

tuoda kukkia ja timmosta...”

(Kimmo)

Toisaalta myoskéin perheen sisélli eldvien yksiloiden odotukset omalta eldmilti4n eivdt mene aina yksiin
parisuhteen eldménkaaren kanssa. Se miki toiselle puolisolle on eldmén eteenpdin viemisté ja kehittymist,
saattaa toiselle merkitd varsinaista uhkaa koko parisuhteen olemassaololle. Tilanteet voivat kérjistyéd
radikaaleinakin irtiottoina - parisuhteen kahleista on irrottauduttava hinnalla milld hyvinsé, kun katsotaan,

ettd oma yksilokohtainen kehitys uhkaa peittyd perheen sisdisten odotusten ja vaatimusten alle.

“T44 ero oli siis sun vaimon aloitteesta?” (AK-H)

“Kylld! Hén oli tullut siihen tulokseen, ettd tuon perkeleen kanssa en vanhene!”
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(Juhani)

Kuudessa haastattelussa eron alkuunpanijana ja sen aktiivisempana eteenpéin viejidna oli nainen. Avioliitosta
irrottautuminen ndyttiytyi miesten kertomusten valossa jonkinasteisena itsendisyyden osoituksena heidin
entisille puolisoilleen. Vain yksi heisté oli avioeroaloitteen suhteen aktiivisempi osapuoli kuin hénen ex-

vaimonsa.

“...chkd mun vaimo koki sen (avioeron) sellasena itsendistymisend. Ettd silld oli hirvee
ndytonhalu, ettd hén pérjad yksinkin. Ettd mitd se sitten oli..ehkéd halua kokeilla omia
siipid.

Ja vaimo oireestaan hoiti ndd erohommat kaikki. Se haki eroa ja mié kirjoittelin vaan
lappuja alle...”

(Kimmo)

Pitkiss# avioliitoissa saatettiin kauankin jahkailla ennen varsinaisen avioeropéitoksen toimeenpanoa, vaikka
itse parisuhde olisikin ollut jo pitkédn aikaa hiipunut. Huolimatta siité, ettd avioerojen yhteiskunnallisen
merkityksen pieneneminen tunnistettiin haastateltavien joukossa yleisesti, yksik#in ei vdheksynyt sen

merkittédvyyttd yhtend oman henkilkohtaisen eldminsi koskettavimpana tapahtumana.

“Loppujen lopuksi se avioerokin kypsyi noin viiden vuoden aikana. Siini oli viitisen
vuotta sellasta aikaa, etti ei téstd mitdén tule, td4 pitdd jollakin tapaa ratkasta...”

(OlLi)

“..sanotaanko kaks vuotta oli siind niinku, ettd yritettiin jatkaa sen takia, kun on pienet

lapset. Mutta kun se ei ollu semmosta, kun ennen...”

(Lauri)

“Mulla oli hirveén pitkid prosessi se ero...ettd méé kévin sitd painia varmastikin niin, kuus

seittemin vuotta tin liiton aikana..”

(Risto)



7. 2. Isiit, lapset ja avioero

LYY

perheessé on lapsia, koskevat uudet jirjestelyt myos heitd. Suomessa joutuu vuosittain avioeron seurauksena
eroon jommasta kummasta vanhemmastaan yli 20 000 lasta (Mannerheimin Lastensuojeluliiton lapsiraportti
A44) Kumman vanhemman luokse lapset muuttavat, kuinka usein he voivat toista vanhemmistaan tavata ja
missd? Haastatelluista michisti kahdella ei ollut omia lapsia ja kahden lapset puolestaan olivat jo liki aikuisia
eron tapahtuessa. Miti pienemmisté lapsista oli kysymys, sitd vaikeammalta avioerokokemus tilté osin tuntui.
Toipuminen eron haavoista onnistui muutamassa vuodessa itse tapahtumasta, mutta ikdvi lapsia kohtaan oli

pinnalla vield sen jdlkeenkin, kun ikivi entistd puolisoa kohtaan oli lakannut.

“..ettd ei mulla silleen, vaimosta oon jo kylld pédissy eroon, mutta lapset ja sitte...se on
kylla aika kova paikka, etti jos tuolla kévelee lapsia isénsé kanssa vastaan niin...kyll4 sitd

syyllistdd ittensd kaikista eniten siind...”

(Lauri)

“Tdmén nuoremman tyttiren kanssa me istuttiin autotallissa ja mind koitin hinelle kertoa
omalla tavallani, ettd mistd tdssd on kysymys. Ettd sinullakin on varmasti kavereita, ettd
vililld tulee riitaa, ei haluta nihikkiin...Ei sanota pdivad eikd edes tunneta ja ettd meille
aikuisille kdy joskus kanssa niin...

...mutta, ettd kylld me kumpikin teitd rakastetaan hirvittdvisti ja teistd tullaan pitdméén
huoli. Ei isi mihinkdén hdvid. Minulle saa soittaa yolld, pdivilld, mihin aikaan hyvénsi ja
tulla isin luo milloin hyvinsé, kertoa minké asian hyvénsé. Jos en mind pysty hoitamaan
jotakin asiaa, niin ei kukaan...

...isommalle tytolle timi asia oli sen verran vaikea, ettd jouduin kertomaan ndmé asiat
oven lidpi vessaan. Enhén mind tiedd, kuunteliko se, mitd mind puhuin, mutta todennikdi-
sesti se ei sielld vessan oven sisdpuolella kuitenkaan sormet korvissa ollut, olen sen

jéljestd pain huomannut....”

(Juhani)
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Vanhemmuutta samoin kuin isyytté katsotaan usein lapsen tarpeitten nikokannalta. Kun puhutaan isyydesti,
ajatellaan useimmiten, etté lapsi tarvitsee isdé tai pohditaan, miké on isin rooli lapsen maailmassa. Isyyden
merkitys isille itselleen kasvuprosessina jaa helposti syrjidn. Isin ja lapsen suhde on kuitenkin merkittdvi
molemmille osapuolille. Iséksi kasvaminen on mukautumista tiettyyn perheen sisdiseen rooliin, jossa myos
on omat kehitysvaiheensa: odottava ja pienten lasten isd, koululaisten ja murrosikéisten isé seké keski-ikédinen
ja ikadntyvi isd. (Esko, 1984, 29-35) Miehelle isyys on yhteydessd haaveeseen hyvistd kumppanuudesta ja
turvallisuudesta, jota perheyhteisé ylldpitid. Avioero omalta osaltaan tuhoaa tuon unelman (Ministry of Social

Affairs and Health, 1987, 16).

Isien perheroolien tutkimuksessa (Boss, 1986) on todettu, ettd usein isd on perheessd ulkopuolinen,
psykologisesti poissaoleva. Tdma luo perhejérjestelmain epétasapainoa. Jos yhteiskunta palkitsee miehié vain
instrumentaalisista rooleista (tyon tekeminen, rahan ansaitseminen), ekspressiiviset roolit, kuten hoitavan

isédn rooli voivat kadota (Hyssild, Koskenvuo & Salminen, 1995, 48-49).

Avioero saattaa vaikeuttaa tai katkaista isyyden kehittymisen varsinkin jos lasten isd muuttaa perheestd pois
ja suhde lapsiin ja isyyteen timénkin vuoksi joutuu koetukselle. Jo lasten tapaamisten onnistuminen voi olla
hankalaa, mikili vanhempien vilit ovat riitaisat. Toisaalta pelkéstiéin jo se, ettd ei voi olla mukana lasten

jokapiiviisissd tapahtumissa, helposti etddnnyttdd miehen isyyden luonnollisista kehitysvaiheista.

“.kun 4iti ja lapsi muuttaa kauemmaks ja isélle jad tapaamiset kerran kuussa, niin se on
liian harvoin pienelle lapselle. Mutta kukaan ei loppujen lopuks siitd vélitd, kunhan

didilld ja lapsella menee hyvin, niin ei sen isén niin valid..”

“Ja sitd syyttelee itteddn, ettd miksen médd saa tavata lastani tarpeeks usein. Ja kun oon
pojan kanssa jutellu, niin hén ihmettelee, ettd miks isd on niin kaukana..”

(Heikki)

Avioeron jélkeen perheen Iuota poismuuttavan osapuolen on etsittivi uudelleen paikkansa lasten vanhempana
ja my0s onnistuttava luomaan uudet toimintakéytidnnot suhteessa lapsiin ja entiseen puolisoon. Isyys ei
avioeron jilkeen ole osa konkreettista arkipiivid vaan keskittyy sovittuihin aikoihin, jolloin on iké#n kuin
lupa jilleen toteuttaa itsedin lasten vanhempana. Haastatellut miehet kuitenkin halusivat pitdd kiinni

oikeudestaan olla lastensa isii. He kokivat eron hankalimpana asiana nimenomaan suhteiden sdilymisen
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luonnollisina pieniin lapsiinsa. Mité vanhempia lapset olivat, sitd helpompana ero télti osin koettiin. Kun lapset

suus keskustella asioista rakentavasti lastensa kanssa. Kaksi haastateltavista oli jittanyt asian tiysi-ikdisten

lasten kanssa 1dhes kokonaan lépikdymatta:

“No, mitenkd meididn lapset sen kokivat..siti méd en tiedd. Lapset eivit ole oikeastaan
ottaneet kantaa koko asiaan, ettd méi en tiedd, miten ne sen loppujen lopuksi kokivat..”

(Henrik)

“.tytédr tietysti jossakin mielessd..varmasti héntd vaivas se, mutta ei siitd oo hénen kans

saan keskusteltu sen enempéi..”

(Olli)

Enemmin kuin vilinpitdméttomyydesti keskustella asiasta, on néissd kysymys kyvyttomyydestd puhua téysi-
ikdisten lasten kanssa tunnepitoisesta asiasta, joka koskee molempia vanhempia. Toisaalta lapset ovat niin

isoja, ettd vanhempien on helppo siirtid lapselle itselleen vastuu asian késittelemisestd ilman, ettd vanhemmat

ryhtyvit eronsa syitd kertomaan. Kenties liiankin helppo?

Toisinaan puolisoiden keskindisten vilien ollessa tulehtuneet, miehet kokivat, ettd heidédn on perusteltava
uudelieen oikeutus isyyteen myds entisille puolisoilleen. Isyyden toteuttamisen muodot on pitényt rakentaa
uudelleen. Onnistuneella isyydelld on haettu myos vahvistusta omalle itsetunnolle ja lievitetty eron mukanaan

tuomaa epdonnistumisen tunnetta:

“ Eron jélkeen kerroin vaimolleni kerran, ettd minulla on kuule sellaiset suhteet lapsiin,
etti sind et saatana etes kisitd, milld tasolla me kommunikoidaan! No, eihin se tieten-

kddn ymmirtinyt...”
(Juhani)

Helmisen (1985, 18) mukaan miehen vaatimuksessa oikeudesta isyyteen on kyse ihmisen oikeudesta juurtua
ja kasvaa. Oikeus isyyteen ei ole tirked vain siksi, ettd se merkitsee roolia perheessé - hajonneessakin, vaan

siksi, ettd isyys on miehelle ihmissuhdekoulu, joka opettaa koko tunneilmaisun kirjon sanoista tekoihin.
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Jokaisella haastatellulla miehelld, jolla oli alaikiisié lapsia avioeron tapahtuessa, oli sama vastaus siihen,
mihin lapset jdivit asumaan eron jilkeen: lasten #idin luokse. Yksikdén miehistd ei ollut vaatinut lasten
huoltajuutta itselleen eiké téssd mielessd ollut hankaluuksia avioeroon liittyvistd ehdoista sovittaessa.
Haastatteluissa tulee ilmi, ettd miesten mielesti oli liki luonnollista, ettéd lapset jddvit ditinsd kanssa asumaan

ja, ettd lasten paikka on ldhelld ditejadn.

“..sielld (sosiaalitoimistossa) kiytiin sopimassa se huoltajuus ja kelle lapset jai. Me
sovittiin, ettd ne jdd Tuijalle (ex-vaimo), koska &iti on mun mielesti niistd kaikista paras
huolehtimaan....”

(Lauri)

Omalta osaltaan haastateltavien erokuviot tiltd osin ovat hyvin perinteisid. Radikaalia suuntautumista
yhdenkéin haastateltavan todellisuutta eron jdlkeen. Samaa asiaa tukevat myds tilastot: vuoden 1994 lopussa
Suomessa asui ditien yksinhuollossa 95 000 alaikiisté lasta ja isien vain 13 000 (Mikijérvi, 1995, 31 sekd

Viestotutkimuksen vuosikirja 1994-1995).

7. 3. Viranomaiskontaktit

Niiden haastattelujen joukossa ei siis ollut pitkii ja katkeria taisteluja lasten huoltajuudesta tai elatusmaksuista.
Yleensdkin viranomaiskontaktit eroon liittyen olivat jd4neet véhdisiksi ja ne harvatkin olivat sujuneet
asiallisesti. Viranomaisia kohtaan asenteet olivat suhteellisen neutraalit. Ainoastaan yksi haastateltavista oli

sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijat kuuntelivat vain didin nikemysté ja unohtivat isén tdysin:

“... niinku ainakin sosiaaliviranomaisten puolelta se (avioero) on vain yks mapissa oleva
kohta. Kukaan ei vilitd, tunteeko se mies mitésin ja kunhan lapsella on taloudellisesti
hyvin asiat ja vaimo saa elatusmaksut niin..Tuomareitakaan ei kiinnosta mikdén muu

kuin, ettd kaikki vaimon asiat saadaan hyvin...”

“Vaikka meilld oli yhteishuoltajuus péitetty, niinku lakituvassa, mutta kuitenkin sosiaali-

virkailija kéyttdyty niinko méi olen kaikkeen syyllinen...
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Musta tuntuu, etti sosiaalitantat on kaikki samaa mielti naisten kanssa, ovat niin kun
samaa ryhmitysti kokonaan..Rupes vililld tuntumaan, ettd kun ne on kaikki naisia, niin ne
on naisten puolella. Ne ei oo kuullu kuin sen naisen puhuvan heille huolistaan ja murheis-
taan. Tuntuu, ettd ne ottaa miehet niin, ettd kaikki ukot on renttuja...”

(Heikki)

Yleensi viranomaiskontaktit kuitenkin koettiin neutraaleina; ne eiviit olleet tapahtumina itsessdén jélineet
merkittivind mieleen eikd tyontekijoitikdin persoonina muistettu. Tapaamiset viranomaisten kanssa koettiin

yleens# positiivisina silloin, kun tydntekija huomioi tasapuolisesti kummatkin puolisot eikd asettunut toisen

askelta kohti lopullista eroa. Niiden toimenpiteiden jélkeen ei ollut paluuta entiseen:

“..]asten tapaamiset kiytiin sielld sosiaalineuvojan kanssa sopimassa. Meilld oli kylld tosi
miellyttédvd se (sosiaalityontekijd), kun se piti munkin puolia ja Tiinankin (ex-vaimo).
Se soittikin mulle sitte, kun laitto niitd papereita postissa ja toivotti hyvéi jat-

koo..se oli sesmmonen aika..otti niinku ihmiset huomioon..”

Yhessd myd sinne (sosiaalitoimistoon) mentiin. Mun rupes tuleen jo siind niin paha olo,
kun tuntu niin lopulliselta sitten...ettd kun ruvettiin niitd avioeropapereita tdyttiméén, niin

siind méi niinku vasta tajusin, ettd tid on kova paikka...”

(Lauri)

“.kun me oltiin yhtd aikaa sielld, niin se (tuomari) ihmetteli sitd, ettd nidin sopuisasti
erotaan, etti tid on harvinaista tdllinen..Tuomarikin niki, etti enhin mii ollu minkédin
juopon tai pahoinpitelijin niakoinen...mé4 sille tuomarillekin sanoin, ettd ei se ollu mulle
mikéin semmonen juttu..myo ei vaan saatu sitd eroa aikaseks aiemmin...

(Martti)

Eron synkimmill# hetkilld viranomaiset toiminnallaan my6s kannustivat eteenpéin ja antoivat neuvoja, kuinka

erotilanteessa esim. juridisesti toimitaan. Taloudellista asioista sovittaessa haastatellut kokivat, etté olisivat

tarvinneet ohjausta ja neuvontaa enemménkin:
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“...kylld mulla oli sillon niin raskasta, etti maé annoin kaiken oikeestaan

mennd. Méi olin konkurssin partaalla siind vaiheessa firman kanssa. Méi en endi jaksanu
taistella vastaan..Mii olisin kaivannu sellasta tukevaa neuvoo eliki, ettd ois joku sanonu,
ettd &dld anna niitd kaikkia (omaisuutta), ettd sdd tarttet niitd myShemmin. Nyt sd4 vaan oot

tollasessa tilanteessa, ettd sid et jaksa niistéd valittas...”

(Heikki)

Tidma haastattelu hyvin kuvaa avioeroprosessin kipeytté: siind vaiheessa kun on tunne-elémaéltizn herkimmil-

......

8. Vaikeaahan se kaikki oli, mutta...

Avioero merkitsee vanhan péittymistd ja uuden alkamista. Se vaatii voimia eron molemmilta osapuolilta,
samoin heidin tukijoiltaan. Ero ei tarkoita yksilon epdonnistumista aviopuolisona, miehend, isdna, vaikka se

usein sellaisena koetaankin.

“Mid luulen, etti useimmille se (avioero) on kova pala kuiteskin..ettd ei pystynytkéin

olemaan tavallaan niin hyvi, kun ois pitiny. Vaikka Iuulin kylld, mutta ilmeisesti siti ei

( Kimmo )
“..ettd minki takia se toinen osapuoli lahti hakemaan uutta..kylldhin siind tuntee itsensé
hylétyks..kun ei tdyttdnytk#in sitd paikkaa..”
( Heikki )
Ero voi olla my®s helpotus ja pitkédén kestdneen piinaavan ihmissuhteen lopullinen katkaiseminen:

“En, en méa tuntenu epidonnistuneeni. Mdéd olin vaan niin onnellinen, ettd se péitty. En

mid ollu epdonnistunu. Tietysti ne semmoset ajat, kun oli hirveitd riitoja niin, ne tuntu
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niinku pahalta. Ettd ois sitd voinu jotenkin muutenkin elid, mutta ei kai sitten kuitenkaan

osattu...”

(Risto)

Erosta on mahdollista selviytyi entistéd vahvempana, mutta ennen kuin ero on ldpikdyty, on syytd varautua

emotionaalisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin menetyksiin (Taskinen, 1993, 3).

Sitd mukaan, kun on saatu kokemuksia perheasiain sovittelusta, ovat myos kisitykset avioliitoista ja -eroista
muuttuneet. Aikaisemmin eroa on ldhestytty yleensd kriisityon mallin mukaisesti, mutta nykyisin tdmén
rinnalle on tullut muitakin késityksid. Yhden nikemyksen mukaan avioero on yksi eldméntilanne muiden
joukossa eikd sitd pitiisi liikkaa dramatisoida (Taskinen, 1993, 3). Kuitenkaan ei voi kiistd4, etteiko olisi
kysymys suuresta eliménmuutoksesta, tilanteesta joka vaatii tyostédmistd ja 1dpikdymistd ennen kuin se voi
muodostua voimavaraksi. Voidaan ajatella, ettd puolisoiden vilinen ero on tapahtuma, joka médrittelee
uudelleen perheen ihmissuhteet. Avioero on projekti, jonka kautta karistetaan irti toimimattomat ihmissuhteet

ja jarjestetddn elimi uudelle pohjalle (Vidgren, 1993, 21).

Vaikka tissd yhteydessi avioeroa tarkastellaan my6s kriisin ndk6kulmasta, tarkoitus ei ole kuitenkaan rinnastaa
kriisig katastrofiin vaan kriisilld tissd yhteydessé tarkoitetaan ihmiseldméd koskettavaa, positiivisesti ja / tai
negatiivisesti latautunutta tapahtumaa, joka vaatii tietyn ajanjakson selkiytyékseen kokemuksena prosessin
aktiivisen tyOstimisen kautta. Avioero nihddin eldmidnmuutosprosessina, joka sisiltdd monia erilaisia
ndkokulmia ja joka vaatii tyostdmistd selkiytyékseen riippumatta siitd, mitd nimitysté siitd muodollisesti

kaytetddn. (Myyrd, 1988, 181)

Eron aiheuttamasta eliménmuutoksesta selviytyminen edellyttdd kykyd tehdd surutyotd, joka tarkoittaa
menetyksen tai luopumisen pohtimista. Tdmé johtaa onnistuessaan muutoksen ymmaértimiseen ja sen
hyviksymiseen. Vasta sen jidlkeen on mahdollista 16ytdd uusia asenteita ja toimintamalleja, jotka jollakin

tyydyttavilld tavalla korvaavat koetun menetyksen (Hyssild, Koskenvuo & Suominen, 1995, 82)
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8. 1. PsyykKkiset kriisit

Avioero siis merkitsee emotionaalista kriisis, joka syntyy #killisestd ja odottamattomasta menetyksesti
(Krantzler, 1976, 33). Psyykkiset kriisit itsessdin voidaan kokemuksina jakaa kahteen lajiin, ensinnikin
kehitys- eli kypsymiskriiseihin ja toisaalta traumaattisiin eli ulkonaisiin tapahtumiin liittyviin kriiseihin.
Ensimmiinen kriisityyppi on ihmiseléiméssé hyvin tavanomainen ja useimmat oppivat selviytyméén tdmén
tyyppisistd normaaleista kriisitilanteista. Kehityskriisisté esimerkkini voi mainita nuoruusién itsendistymisvai-
heen, parisuhteen muodostumisen tai lasten syntymin. Jalkimmaéinen kriisityyppi, traumaattinen eli johonkin
tilanteeseen liittyvi kriisi ilmenee siten, ettd se puhkeaa jonkin ulkoisen tapahtuman vaikutuksesta. Téllaisia
ulkoisia tapahtumia voivat olla esimerkiksi erilaiset onnettomuudet, ldheisen kuolema tai avioero. B. & G.
Oberg (1979, 36) ovat tutkimuksissaan jakaneet Cullbergin kehittdiméin mallin mukaan psyykkiset kriisit

neljédn eri vaiheeseen.

tapahtunut. Henkilo ei ole vield tdysin tajunnut tapahtunutta eiké tunnusta tosiasioita. Eri ihmisten reaktiot
voivat olla hyvinkin erilaisia. Jotkut néyttévét ulospéin hyvin rauhallisilta ja hallitsevat kdyttdytymisensé hyvin,
mutta sisdisesti he saattavat kokea voimakasta levottomuutta. Toiset voivat masentua ja vaipua apatiaan.
Thminen voi my6s palata johonkin eldménsi aikaisempaan kehitysvaiheeseen ja kayttiytyd regressiivisesti.

Shokkivaihe kestii tavallisesti muutaman péivén.

“Se (kun vaimo ilmoitti haluavansa avioeron) oli iso shokki kylld silli hetkelld, ettd
tuntu, ettd kaikki hajoo sithen paikkaan. Mii olin niin hdmmentyny..niinku joku ois
vetiiny isolla vasaralla kaaliin...etti ei sitd osaa oikein ajatellakaan...”

(Heikki)

Shokkivaihetta seuraa reaktiovaihe. Tilloin henkil ei enédd voi kieltdd tapahtunutta ja hén uskaltaa tajuta
todellisuuden. Tésséd vaiheessa alkaa surutyd, jonka avulla yritetdéin saada koettua sekasortoa jérjestykseen.
Muita reaktioita tdssid vaiheessa ovat voimakas ahdistus, unettomuus, ruokahalun katoaminen, apatia ja

depressiot. Psykosomaattiset oireet ovat tissi vaiheessa tavallisia.

“Eihdn sitd oikein uskonutkaan edes..ja heridsinké mii sillon? Kun ei sitd oikeen nuk-
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yond. Se oli ihan sama, ottiko viinaa tai ei...neljd tuntia sitd nukku ja...laihduin varmaan
kuus, seittemin kiloo. Ja ku ei ruoka maita ja on aina viasyny. Huonoon kuntoon meni
kyllad vihén, mutta...”

(Kimmo)

Vastareaktio mielen tasapainon jérkkymiselle on vihitellen alkava kunnostus-eli tyovaihe. Tédmai jakso voi
kestdd muutamasta kuukaudesta noin vuoteen ja timén ajanjakson aikana ihminen vihitellen passtdd irti
menneesti ja alkaa eldi nykyisyydessd ja ajatella tulevaisuutta. Kriisitapahtumaa kéydién lépi ja se vahitellen

hyvéksytaan.

“...ettd nyt se on helpottanu siitd, mitd se oli (erokriisi), mutta sanotaanko, niin reilun
puol vuotta oli tosi raskasta. Mutta nyt myd sitte, kun vaimo asuu toisen miehen kanssa ja
mulla on uus kaveri, niin nyt me jo tullaan ihan hyvin toimeen. Mutta se vaati sellasen
reilun vuoden ennekuin...niiku ei ollu enédi katkera siiti erosta...”

(Lauri)

Vibhitellen ihmisen ajatukset suuntautuvat uudelleen. Kriisi eletéfin 14pi ja siitd tulee osa eldméd ja parhaassa

tapauksessa se pystytdéin muuttamaan voimavaraksi. Tédmaé kuitenkin edellyttdd kriisivaiheiden onnistunutta

lapikdymisti.

“Minusta tdmé on ollu ihmisenéd kasvamisen kannalta kaikki vain hyvii. Se, ettd sinulla
on niin paha olla, ettd ei pahemmin voi... mutta kun annat itsellesi aikaa, niin sekin olo
menee ohi. Ja olet taas entistd vahvempi. Ja jokuhan pistdd narun kaulaan tai ampuu

itsensd siind vaiheessa, mutta hyi, ei semmosta saa tehdé....(naurua...)

(Juhani)

Taskisen toimittamassa raportissa vuodelta 1994 on selvitetty miesten omia nikemyksid siité, selviytyvéitko
naiset miehid paremmin avioerosta ja sen mukanaan tuomasta elimdnmuutoksesta: Haastatellut miehet nikivét
avioerotilanteesta selviytymisen enemmaénkin kontekstisidonnaisena kuin sukupuolisidonnaisena prosessina.

Oleellista siis on se, millaiseen tilanteeseen ja asemaan eronnut joutuu ja mika on ldhiyhteison ja yhteiskunnan
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suhtautuminen kyseisessé asemassa olevaan eronneeseen. Haastateltavien mielesti eron jilkeen heikommassa
asemassa oli puoliso, joka oli tullut jétetyksi, asui yksin eron jilkeen eikd saanut vanhemmuuden toteuttami-
seen tai omiin taloudellisiin ongelmiinsa yhteiskunnan tukea. Oleellista ei siis olisi se, kumpaa sukupuolta
eronnut on vaan se, miten paljon avioero tuo mukanaan muutoksia eri elimén alueilla. Mitd vakaampana
elaméntilanne eron jilkeen siilyy, sitd enemmin eroavalla on selviytymistd tukevia rakenteita apunaan. (de

Bruijn, Homm & Talasteri, 1994, 78)

Vaihtoehtoisen nékemyksen Taskisen tutkimukseen tuloksiin tarjoaa Myyrin ja Niemelédn (1984) tutkimus,
jonka mukaan naiset selviytyvit avioerosta paremmin kuin miehet siind suhteessa, mitd tulee surutyon
lapikdymiseen. Tutkimuksessa haastateltiin kahtakymmenté entistd avioparia neljd vuotta eron jélkeen ja

tarkoituksena oli analysoida heidén selviytymisprosessiaan. (Myyrd, 1988,185-187)

Niiden haastateltavien kokemukset tukevat Myyrin ja Niemelédn tutkimusta siten, etté yleisesti haastateltavat

olivat sitd mieltd, ettd miehen on vaikeampi kestid avioero kuin naisen:

“Musta tuntuu, etti nainen on vahvempi. Tuntuu, ettd se perustuu aika pitkdédn siihen,
etti suomalainen mies kasvatetaan siihen, ettd sdd et itke..mies peittdd ittensi kovan
kuoren alle koko ajan. Ja sitten kun kolahtaa, niin se ei endi...siltdi menee pasmat
sekaisin tavallaan...Nainen on suuntautunu ulospiin..se osaa itkee ja olla pchmeempi..ja
jos tulee kolahdus niin, se ei 0o semmonen hépee...mutta kun miehelle kolahtaa niin
miehen ego kérsii. Se ei ollukaan niin hyvd, ettd pystys etes naisen pitdméaéan...”

(Heikki)

8. 2. Erokriisin vaiheet

Erokriisissd ihminen joutuu usein yksin kamppailemaan voimakkaiden tunteiden kanssa. Vihaa, pelkoa,
syyllisyytti ja epdvarmuutta ei ole helppo kestid, varsinkaan jos tunteiden tydstéiminen kestidéd kovin kauan
eikd henkilo saa tarvitsemaansa tukea joko/ tai ldhiyhteisoltddn tai ammattiauttajilta. Ero ja suru ovat
samansukuisia kokemuksia, koska ne siséltdvit samat osatekijit vain eri tavalla painottuen. Taustalla
kummassakin on kriisi-ajattelu: jotain tapahtuu ihmiselle ja hénessé itsessd#n kidynnistyy tietty tapahtumasar-

ja. (Kuronen, 1985, 69)
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Monet kokevat avioeron yhti raskaasti kuin laheisen kuoleman. Tavallaan onkin kyse kuolemasta, silld
aviosuhde todella kuolee eron my&ti. Kuitenkin omaisen kuolema saattaa olla siind mielessé helpompi kesti,
ettd lahiyhteiso tukee ja ymmirté siind tilanteessa paremmin surun kohdannutta henkil64. Eroa seuraa myds
pettymys monella eri eldméntaholla: pettymys koko avioliittojirjestelmén, sen toteuttajiin, omaan itseen ja
puolisoon (Kuronen, 1985, 81). Eronnut on pitkédin eron jidlkeenkin emotionaalisesti kiinni entisessd

parisuhteessaan, emotionaalinen ero ei tapahdu yhtiaikaisesti juridisen eron my&ti (Krantzler, 1976, 51)

......

......

sitd, ettd eroamisuhan edessd yritetédin tilannetta palauttaa entiselleen jéarkipuheilla, “kaupankdynnilld” ja vield
yhden muuttumismahdollisuuden kerjésimiselld. Kun ero todella tapahtuu, tapahtuu myos murtuminen. Kaikki

mahdollisuudet avioliiton séilyttimiseksi on nyt kéytetty ja on pakko luovuttaa.

Menneisyyteen suuntautumisen jilkeen seuraa omaan minéin keskittyminen ja téhén liittyen asian hipeily
ja selittely. Kun ero on tosiasia, alkaa suhteesta lopullinen irrottautuminen, otteen hellittiminen ja toisistaan
erilleen siirtyminen. Myos taloudellinen eriytyminen on uudelleen jérjesteltivd. Usein seurauksena tisti
vaiheesta on masentuminen ja erilaisia avuttomuuden tunteita seké toivon etsimistid. Eroavalla on myos
mahdollisuus suremiseen. Erosuru, menetyksen tuska ja kaipaus kuuluvat tdhén erokriisin vaiheeseen.
Myoskidn itseséili, taantuminen, lamaantuminen ja yksindisyys eiviit ole vieraita tunteita eron tédssi vaiheessa,

silld nyt kriisi on saavuttanut pohjansa. Tisté eteenpiin alkaa nousukehitys.

Usein sureminen muuttuu ulkoisena kéyttdytymisend vastakohdakseen, vaikka surun sisélt6 edelleen on sama.
Eronnut kokeilee erilaisia ihmissuhteita ja testaa itsedédn suhteessa niihin. Eronnut paikkaa itsetuntoaan ja hakee

hyvitystd kokemalleen.

Kun kriisin vaikeimmat vaiheet on kiyty ldpi, alkaa tulevaisuuteen suuntautuminen. Omanarvontunto on
jélleen vahvistunut ja uusi kumppani saattanut 16ytyd. On tapahtunut nouseminen eron syvistd kriisisti.
Eronnut pyrkii médrittelemifin oman itsensd ja eliménsuuntansa uudelleen. Kun voimavarat vihitellen
palautuvat, alkaa itsen kokoaminen. Uusia ihmissuhteita solmitaan ja vanhoja rakennetaan uudelleen. Ero
on nyt tapahtuneena helpompi myontéi eli eronnut hyviksyy oman avioeronsa, mydntyy omaan eronneen

eldméntapaansa ja 16ytdd uuden eliméntavan mielekkyyden. Ero tapahtumana on jo takanapéin.
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Aikaa tdmén erokriisin ldpikdymiseen kaikkine vaiheineen on sanottu kuluvan aikaa keskimiirin vuodesta
kolmeen vuoteen. Traumaattisinta aikaa on ensimmiéinen vuosi, jolloin intensiiviset, eroon liittyvit tunteet

ovat hallitsevia (Vidgren, 1993, 26).

“No, sanosko niin, ettd olen tavannut tdssd sen verran mielenkiintoisia ihmisié ja muuten-
kin ollu aika vauhdikasta tima eldmad, ettd aika hyvin, aika hyvin olen kylld erosta toipu-
nut. Mutta toki olen antanut itselleni aikaa kolme vuotta...”

(Juhani)

“Meille tulee nyt kesékuussa erosta kaks vuotta. Niin kylld mé4, ettd jos oon yksin kotona,
niin joskus tulee silleen mieleen ne asiat, mutta ei se 0o semmosta niinku ennen, etti
jatkuvasti oli mielessi.”

(Lauri)

asss

Lis#ksi eronnut voi juuttua johonkin erokriisin vaiheeseen, jolloin itse prosessi kestid kauemmin. Myos kriisin
aikana koetut muut elaminmuutokset, kuten esimerkiksi sairaudet tai 1ihiomaisen kuolema saattavat omalta

osaltaan pitkittdd erokriisin 1dpikdymisté:

“Mulla oli vield niin, ett diti kuoli silleen, ettd kun me nyt kaks vuotta sitten, vihin ennen
juhannusta erottiin, niin #iti kuoli kuukausi siitd pédivistd. Se oli aika rankka syksy...”

(Lauri)

Eronneen lihelld olevien ihmisten on joskus vaikea ymmarti sité, ettéd eron lapikdyminen kestdd niin kavan.
Aluksi kenties on helppo suhtautua ymmértivisti ja empaattisesti eronneeseen, mutta ymmértévi asenne voi
pian muuttua kérsiméittomyydeksi ja kehotukseksi ryhdistdytyé ja aloittaa uusi eldma. (Vidgren, 1993, 29)
Parhaiten eroprosessin pitkillisyyttd ja sen eri vaiheita pystyvit ymmértimé#n ne, jotka itsekin ovat kokeneet

avioeron:

“Kukaan (sukulaisista) ei oikein uskaltanut ottaa yhteyttid sen takia, kun ne ajatteli, ettd
se on eronnu niin se haluaa olla rauhassa. Ne pelkis varmaan, ettd ne joutuis puhumaan

siitd jotakin...Eikd oikein kaveritkaan, jos ne tuli kyldén niin..se piti olla varmaan se pullo
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mukana tai joku sitten, ettei sitd voinu...ettei vaan mistia avioerosta...

Ainut, jonka kanssa méi pystyin puhumaan silloin siit4 asiasta niin oli tuo Markus, joka
on tydnjohtajana meilld toissd. Se oli kokenu ite saman. Sille otti tosi lujille, se joutu
olemaan viikon poissa tdistd, kun sen vaimo léhti.

Sanotaan, ettd my6 kerran viikkoon, etti m#d soitin sille illalla...joskus parikin kertaa
illasta soitin sille, kun rupes tuntuun niin pahalta. Sen kanssa kun sai sitten puhuttua niin,
tuntu taas paremmalta. Ettd se oli ainut oikeestaan sellanen, jonka kanssa mii puhuin...”

(Lauri)

Sukulaisten ei koettu avioerotilanteisiin juuri puuttuvan. Paremminkin sukulaiset vilttelivit koko aihetta,
eivitkd ottaneet kantaa suuntaan tai toiseen. Useimmat haastatelluista olivat sitd mielts, etti sukulaiset

kunnioittivat heidén eropéitostdsin hyviksyen sen sellaisenaan:

“Jotkut (sukulaiset) ihmettelivit sitd (eroa) ja no, minun vanhempieni kanssa keskustelin
ja he sen asian hyviksyivit. Eivit he sithen sen paremmin reagoineet ollenkaan vaan, etté
parempi ndin. Ja samaten minun sisarukset, etti ei sieltd puolelta oo ollu mitéén... Minus-
ta ympiristd reagoi ihan silld lailla, ettdi mind oon tehny oman ratkaisun ja he niinku
tavallaan sen hyviksyvit ja kai enemmaén siiti mun omasta kiytoksestd, kun se ei muut-

tunu mikskiin.”

(Olli)

“En mind muistd sukulaisilta muita kommentteja (erosta), muuta kun ihmettelivit, ettd

miten teille noin kivi...ettéd se oli ylldtys varmaankin...”

(Henrik)

Ammattiauttajiin turvaudutaan erotilanteissa harvoin, vaikka se voisi huomattavasti helpottaa eroprosessin
etenemistd ja sen ldpikdymistd. Viranomaisten ja ammattiauttajien tarjoama apu ei vilttdmattd kohtaa
erotilanteessa olevien avun tarvetta. Tami asettaa uusia haasteita erityisesti perheasioiden sovittelujérjestelmal-

le (de Bruijin, Homm, Talasters, 1994, 49).
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“ Miné koetin hakea siihen (avioerokriisiin) apua joka suunnasta. Kivin tuolla perheneu-
volassakin ja koetin saada sinne vaimoanikin... toki olihan sielld kdyty pari vuotta ai-

kasemminkin ja vaimonikin kévi silloin, mutta...”

(Juhani )

Yleensi haastateltavat kuitenkin olivat selvinneet eroprosessista ilman ammattiapua. Suhtautuminen avun

hakemiseen saattoi eron kipeydesti johtuen olla jommalla kummalla puolisolla hyvinkin torjuvaa:

“Se (ex-vaimo) sanoi, ettei se lihe mihinkédén siti (eroa) en#dd kisitteleméién, hullun

papereita itelleen hommaamaan niinku hén sano...”

( Heikki )

“Varmaa on paikallaankin, ettd joku sovittelija asiaa (eroprosessia) kisittelis, mutta en
miid omassa tapauksessani katso sitd ollenkaan tarpeelliseksi. Se ei olis auttanu yhtédin
mitddn. Kylld mié uskon, etti méi itse tiesin, mistd kiikastaa ja mistd pitéis korjata, jos
pitiis korjata jos mai haluaisin sailyttidd avioliiton.”

(Henrik)

Muita keinoja, joiden avulla miehet selvisivit vaikeasta elaméntilanteestaan olivat harrastukset tai muut vapaa-

ajan aktiviteetit, kuten yhdistystoiminta. Niiden merkitys tuli ilmi miltei jokaisessa haastattelussa:

“Yks oli, etti mii yritin lihtee lenkkeilemdin, mutta kylld mai huomasin, ettd se oli
semmosta pakonomaista, etti joka ilta oli pakko lihtee tbitten jélkeen vield lenkille.”

(Heikki)

“M3ii oon aina harrastanu ulkoilua ja liikkuntaa, niin se kanssa auttoi siihen (erokriisiin),
kun se piti virkeend, ettd ei aina ollu sisdlld ja miettinyt. Se anto mielenvirkeyttd, ihan

tollanen liikkuminen.”

(Martti)
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Tyon merkitysti ei voi liikkaa korostaa: se merkitsi eroavalle areenaa, jossa edelleen oli henkisesti vahvoilla.
Avioeron tuskat eivit tuntuneet ylettyvén tyopaikalle asti. Pdinvastoin tydpéivi tarjosi lepohetken eroajatuksis-

ta ja antoi eldmaille toisenlaista sisdltoa:

“Ehké sen eron jilkeen niin, ehkd sitd yritti tehdd, ettéd illatkin tein toitd. M#i tein toitd
ympiri maakuntaa, Saarijirvid, Jimsid ja timmosid...M&4 vaan katoin, ettd ldhden mah-
aikaan pois sieltéd. Ei tarvinnu yksin sitten olla pitempéé aikaa. Ja aamulla sitten, kun herés
aikasemmin niin sitd ldhti sitten uudestaan toihin, ettid sitd véhén niinku siihen tychon
yritti hukuttaa sité...” |

(Heikki)

“Tyonkin kannalta on ollu helvetin hyvé, kun on saanut jittdd aamulla aivot kotiin. Ollu
oikein hyvi silli lailla, ettd kaiken sen energian saa purkaa vaan itteensi!”

(Juhani)

My®s uudet ihmissuhteet toivat lohtua eron jilkeisiin alavireisiin tunnelmiin. Niilld oli itsetuntoa kohottava
vaikutus ja ne olivat yksi osoitus siité, etti erosta on mahdollisuus jatkaa eteenpdin, ettd elimilld on vield
tarjota uusia positiivisia asioita. Silti liian aikaisin, heti eron jilkeen aloitetut ihmissuhteet lihes poikkeuksetta
kariutuivat. Tosin niiden ei ollut tarkoituskaan kestii siind mielessé, ettd niistd saisi eron my&ti tuhoutuneen

ihmissuhteen tilalle vastaavan. Omalta osaltaan ne veivit kuitenkin eteenpiin eroprosessista selvidmisti.

“Taytyy kylld sanoa, ettdi silloin ensimmdisten suhteiden aikana eron jélkeen..niin taval-
laan oli sellanen kostonhenki naisia kohtaan. Niinku, ettd tavallaan oli seurustelevinaan,
mutta ei kuitenkaan seurustellut. Ei jaksanu keskittyd siihen ollenkaan, oli heti valmis
jatkamaan uuteen suhteeseen. Ja sitten jilkeenpiin katui, ettd miks mid oon tommonen,

ettei tdd oo oikein, miks mia kdyttdydyn néin...”

(Heikki)
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Yksi haastateltavista oli repdissyt itsensi lopullisesti irti avioliitostaan uuden ihmissuhteen avulla:

“...ettd, tiesti siind oli jénnitystd siind erossa, kun molempien tdytyi ldhtee sillain, ettéd
kotiinsa ei voi takaisin menni. Enkd mii ois halunnukkaan mennd, etti ei sen puoleen...”

(Risto)

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etti haastateltavat myonsivit eron yhdeksi eldmin suurista kriiseistd, jonka
merkitysti ei voi viheksyi. Silti he kaikki kokivat selvinneensi erosta eteenpiin, vaikka yleensd kokemusta
pidettiinkin raskaana ja tyostdmisti vaativana. Kukaan miehisté ei kuitenkaan pitényt kriisid ylivoimaisena
suoriutua siiti eteenpiin. Lopulta lapieletty kriisi kipeine kokemuksineen on resurssi, jota voi my6s hyddyntia
omassa elimissiin ja kasvattaa uusia voimia ja nikemyksid. Kriisin kautta saatava henkinen vahvuus antaa

valmiuksia puolustaa omaa eldméi ja omia arvoja (Hyssild, Koskenvuo & Suominen, 1995, 83).

8. 3. Terapiaa kriisisti selviamiseen

Eroterapiassa tydskennelldin usein jétetyn puolison kanssa. Hylka4jd-hyldtty -peli muodostuu helposti, koska
avioerohalukkuuden tiydellinen molemminpuolisuus on harvinaista eron hetkelld. Epdsuhta voi kasvaa
suhteettomaksi. Hylitty saattaa etsid apua omaan suruunsa ja yritt4d vield pelastaa avioliittonsa. Hylkadjakin

saattaa etsid apua asioiden rauhoittamiseksi. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 1991, 74-76)

Avioeroterapiassa on pyrittivi muodostamaan asiakkaan ja terapeutin vilille luottamuksellinen suhde, jonka
turvin eronnut voi l4dpikdydi tunteitaan ja vihitellen vapautua vihasta, tuskasta ja katkeruudesta. Terapeutin
on pystyttivi vilittimiin asiakkaalle elimin jatkuvuuden tunnetta jarealiteeteissa pysymisen valttiméttomyyt-
t4. Keskeistii eroterapiassa on surutyon lipikdyminen, mikéd kdytinnossd merkitsee eron emotionaalista
tyostidmistd. Asiakkaan on opittava hyviksymaéin osaksi eldménsd muutosta se, ettd hénen on luovuttava
puolisostaan ja irrottauduttava puolison paluun odotuksesta. Joissakin tapauksissa my6s mahdollinen ero

lapsista saattaa olla surutyon keskeinen ongelma.

Terapeutin on tunnistettava, missd eroprosessin vaiheessa asiakas milloinkin on ja tehtivd tdmd myos
asiakkaalle itselleen selviksi. Vaikea ja kriittinen vaihe prosessissa on kuilun kohtaaminen eli vaihe murtumis-

jairrottautumisvaiheitten vililld. T4ssi tilanteessa on tirkeds, ettd eronneella on tietoisuus yhteysmahdollisuuk-
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sista joko ystéviin tai terapeuttiin mihin vuorokauden aikaan tahansa, koska tdll6in myos itsemurhavaara on

olemassa.

Vihan tunteminen on usein monelle vaikeampaa kuin surun, silld suru on sosiaalisesti hyviksyttyi ja surun
murtama ihminen saa helposti tukea lahiympiéristonsé ihmisiltd. Toisaalta ei ole syyté vilttdid vihan tunteita,
koska ilman vihaa puolisosta irrottautuminen on vaikeaa. Vihan tunteita on usein vaikea késitell4 ja hallita,

joten téssd vaiheessa myos terapeutti saattaa olla asiakkaan avointen vihapuuskien kohteena.

My®ds hylkidjd voi tarvita apua avioeroprosessinsa ldpikdymiseen. Hin kay lédpi samat vaiheet erokriisisséén,
mutta erimuotoisina ja eri tahdissa kuin hylatty osapuoli. Keskeistd hylk#ijan prosessissa on tausta-ajatus,
ettd kun on itse ratkaisun erosta tehnyt, ei ole oikeutta valittaa. Niin helposti eron mukanaan tuomat tunteet
suru, masennus ja niin edelleen helposti kielletdén ja uskotellaan, ettei ongelmia ole. Tillaisen ongelmien
tukahduttaminen ei kuitenkaan johda pysyviin ratkaisuihin, ainoastaan eroprosessi pitkittyy. Usein lahiympiris-
to on hylk##jiaa kohtaan tuomitsevampi ja timi kokee, ettei saa tarvitsemaansa tukea kokemuksilleen ja
tuntemuksilleen. My6s mahdollisen uuden suhteen onnistumispakko yhteison silmissi tuo hinelle enemmén

paineita, jotka saattavat purkautua hallitsemattomastikin. (Vidgren, 1993, 29-31)

9. ...erosta selviii eteenpiin!

Avioero on monessa suhteessa ihmisen voimavaroja kuluttava ja hyvin vaativa prosessi. Siitd on kuitenkin
selvittivd eteenpdin, olivatpa keinot sitten kenelldkin millaiset hyvinsi. Avioerossa, aivan kuin monissa
muissakin eldmén suurissa, negatiivisesti latautuneissa muutoksissa 16ytyy aina myos ihmisié, jotka eivit ole

jaksaneet kokemusta eldi 14pi, siitd lopulta voimakkaampana eteenpiin selviytyen.

Rotter (1966) on kehitellyt eldménhallinnan késitteen. Hanen teoriansa mukaan eldménhallintaa voidaan
lahestyd sosiaalisen oppimisen kautta. Tdmai tarkoittaa sité, ettd ihmisen kéyttdytymistavat magrdytyvit pitkalti
vahvistamisen kautta. Rotterin mukaan elaménhallinta voidaan jakaa ulkoiseen kontrolliin (external control)
médrittynd ilman, ettd hén itse voi niihin vaikuttaa, tilld tarkoitetaan ulkoista kontrollia. Kun henkilo
puolestaan kokee voivansa itse vaikuttaa eldmiédnséd ja siind tapahtuviin asioihin, puhutaan sisdisestd
kontrollista. On kuitenkin huomattava, etti useimmat ihmiset kokevat eldméisséén seki sisdisen, etti ulkoisen

kontrollin vaikutusta vaihtelevasti. Ulkoisen kontrollin omaavat ihmiset voidaan jakaa defensiivisiin ja
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passiivisiin henkil6ihin. Defensiiviset henkilot kayttavit sekd sisdistéd, ettd ulkoista kontrollia hallitakseen

elaméinsd. Passiiviset puolestaan kayttaytyvit ulkoisen kontrollin ldhteen mukaan.

Suomalaisessa sosiologiassa J.P.Roos on tutkinut elimékertoja ja l0ytéinyt ndistd tarinoista yhteyden
eliménhallinnan kisitteeseen. Myos Roos kiyttid termejd ulkoinen ja sisidinen eldménhallinta, mutta kytkee
ne haastateltavien eldmikerrallisiin aineksiin. Ulkoisella eliminhallinnalla hén tarkoittaa sitéd, ettd henkilo
on kokenut itse pystyvinsid vaikuttamaan eldménsé kulkuun ja ratkaisuihin ilman, ettd hénen on tarvinnut
jatkuvasti alistua ulkopuoliseen saneluun néiden asioiden puitteissa. Téhén ei kuitenkaan vaikuta yksinomaan

sukupolvi, sukupuoli, koulutus sekd ammatti ja tyoura.

Sisdiselld eldaménhallinnalla Roos tarkoittaa, ettd riippumatta eldmén ulkoisista tapahtumista, henkil6 on
kyennyt sopeutumaan omaan kohtaloonsa itsedédn tyydyttdvilld tavalla. Téllainen eldménhallinta opitaan
vihitellen ja osittain se on koko elimin kestidvi projekti, joka alkaa jo lapsuudessa. (Roos, 1981, 300-302

sekéd Roos 1987, 65 ja Roos 1988, 207-208)

Eldménhallinta liittyy kisitteend oleellisesti avioeroon ja sen aikaisiin ja sen jélkeisiin eldiménstrategioihin,
jotka kannattavat elimié vaikeinakin hetkini eteenpdin. Eliménhallinta on moniselitteinen kisite: toisaalta
se voidaan laajemmin ajatellen kohdistaa yhteiskunnalliseksi teemaksi, silld yhteiskunta muodostuu yksiloistd,
joiden on elettivd ja toimittava tietyssd historiallisessa tilanteessa ja sen asettamissa rajoissa. Toisaalta
eliminhallinnan kisitteeseen kuuluu, etti se voidaan ymmartid myds jokaisen yksilon henkilokohtaiseen
eliméin kiintedsti kuuluvana osa-alueena riippumatta siit4, kuinka voimakkaasti ihminen sen tiedostaa osaksi

omaa minuuttaan.

Thmiset siis reagoivat samaan ulkoiseen tapahtumaan hyvin eri tavalla. Ndin my®s suhteessa avioeroon. Jos
henkil$ on sisdisesti varma, hin voi kokea avioeron lyhyend ikdvind tapahtumana, joka on voitettavissa
pdfasiassa oman siséisen hallinnan voimavaroin, ulkoista apua viheksymittd. Henkild, jolla on heikko itsetunto
voi kokea avioeron suoranaisena uhkana koko eldmiilleen, silld hin tuntee, ettei ponnistuksistaan huolimatta

kykene itse vaikuttamaan kriisin lipikdymiseen niin kuin haluaisi (B. & G. Oberg, 1979, 37).

Miki oli avioeron opetus? Haastatelluille miehille se 1ahinnd merkitsi opiksi ottamista menneistd virheista.

Térkedd oli tydstdd mennytti eldméi ja lopulta aloittaa uusi ihmissuhde ikdén kuin puhtaalta poydalta:
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“Kylld misd uskon, ettd nyt tekee tiettyjd asioita varmasti eri lailla seuraavan ihmisen

kanssa. Jos sellanen tulee...kyll4 sitd on aika ronkeli...”

( Kimmo )

“Mulla oli ennen eldminarvoissa pinnalla enemmin nimenomaan ne taloudelliset arvot,
mutta nyt on henkiset arvot paljon suuremmat. Arvostaa enemmén yhdessé oloo kotona ja
niin...”

( Heikki )

Yksikéin haastatelluista ei ollut menettinyt avioeron myoti uskoaan kestdvin ihmissuhteen mahdollisuuteen.
Uusi suhde on uusi mahdollisuus, joka rakentuakseen ja kehittyékseen vaatii uskallusta heittdytyd uuteen

tilanteeseen. Kiteytettyni erdiin miehen haastattelussaan kiyttiméin aforismiin:

“Jos et rakenna pilvilinnoja, et rakenna mitéiéin linnoja”
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10. Kesytetyt keski-ikéiset miehet

Tissé tutkimuksessa tarkasteltiin keski-ikédisen miehen avioerokokemuksia. Palataan kuitenkin johdannossa
esitettyyn viitteeseen suomalaisen naisen henkisesti vahvuudesta ja kyvykkyydesti tehdé ratkaisuja oman
elaménsa hyviksi, parisuhteen koossapysymisen uhallakin. T4ssékin tutkimuksessa nainen oli suurimmassa
osassa tapauksia suhteen lopettamisen aloitteentekijid. Nykyisin avioeron ottaminen on mahdollista ilman
yhteiskunnan sen enempéi kuin lahiyhteisonkazn paheksumista. Lisiksi naisten taloudellinen itsendisyys on
niin vahva, ettei taloudellinen riippuvuus miehen tuloista vaikuta asiaan. Siis miksi nainen jéisi toimimattoman

ihmissuhteen jalkoihin?

niihin. Keski-ikdinen mies on kesy vastaajakirjistyneen ihmissuhteen muutosvaatimuksiin. Haastatellut miehet
olivat joutuneet avioerotilanteeseen ilman, etti siihen itse olisivat halunneet. Samaa miesten “joutumista”
avioeron aiheuttamaan tunnekriisiin tukee myos esimerkiksi tutkimus, jonka de Bruijn, Homm ja Talasterd
ovat vuona 1994 tehneet. Avioerosta selviytyminen on kiinni miehen voimavaroista taistella Kriisiin
aiheuttaman tunnemyllerryksen ldpi. Taistelu kohdistuu niin viranomaisiin kuin omaan itseenkin: omien
tunteiden kanssa on pakko tulla tutuksi. Taistelun voittaneet voivat sanoa itsedin selviytyjiksi, selviytyjiksi

tilanteesta, johon eivit alunperin edes halunneet. (de Bruijin, Homm, Talasterd, 1994, 49)

My®és timén tutkimuksen tulokset noudattelevat samaa kaavaa: avioero on tilanne, joka saa alkunsa suhteeseen
tyytymittomaltd osapuolelta, vaimolta. Kesy keski-ikédinen mies olisi tyytynyt suhteeseen, joka ei tyydytd
kumpaakaan parisuhteen osapuolta. Miesko on jainyt arvomaailmaltaan kiinni familistiseen perhemalliin,
vaikka perherakenteet ovat modernisoiturmassa ja muuttamassa muotoaan? Kun perhe on muuttanut pois
patriarkaalisen vallan alta, mies ei enéi ole perheen péi, joka sanelee perheen elinehdot. Mies ei ole omalta
osaltaan ennittinyt sopeutua nyky-yhteiskunnan perheelle asettamiin muutospaineisiin vaan on jainyt
patriarkaalisen ja traditionaalisen perhemallien raunioihin. Mies hakee uutta rooliaan miehené, jolla ei endé

ole valtuuksia mairittdd perheen sosioekonomista asemaa ja vakautta.

Tunnesuhde, jonka varaan avioliitot solmitaan, ei ilman molempien puolisoiden vaivannikod jaksa eldd. Kun
avioliiton perustana on rakkaus, on rakkautta vahvistettava, jotta se myds sdilyisi yhdessdpysymisen
edellytykseni. Se miten mies rakkautensa néyttéi ei kuitenkaan aina kohtaa siti tasoa, jolla nainen haluaisi
parisuhteensa perustan nihdi. Tunnesuhteen ilmaisemisessa liikutaan alueella, jossa miehet ovat heikoilla.

Suhteen sisillostd keskusteleminen, sanat ovat naisten hallinnassa. Miehelle jaz perheen ja parisuhteen sisilld
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vastaanottajan rooli. Ansioituminen perinteisesti miehille vahvoilla alueilla: tydssé ja yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa eivit pysty tuomaan perheeseen ja parisuhteeseen sitd, mité nainen siltd tédné pdivana odottaa.

Jos toimiva suhde puolisoiden vililtd puuttuu, avioliitto ja perheen yhtendisyys menettéavit merkityksensa.

Onko keski-ikdinen mies siis kesytetty? Ja kesytetty kenen tahosta - naisen, perheen, yhteiskunnan? Miehen
asema modernissa perheessi on muuttunut naisen asemaa enemmén. Ne perinteiset arvot, joihin keski-ikdinen
mies on kasvatettu eivit vastaakaan todellisuutta omassa, avioliiton kautta muodostetussa perheessi. Tarkoitus

enemmiin vauhtia perheen siséisen roolinsa nykyaikaistamisessa kuin nainen.

Yksil6iden perheen siséisten roolien moninaisuus on antanut liikkumavaraa ja valinnanvapautta. Yhteiskunta
hyviksyy yhid individualistisemmat ratkaisut ilman, ettd pelkéisi perheen ja parisuhteen katoavan. Myos
avioliitto instituutiona siilyy, vaikka avoliitot ja uusperheet haastavatkin familistisen perhemallin. Uusien
modernien perherakenteiden yha yleistyessa, yksididen roolien hakeminen niiden sisilld jatkuu edelleen. Mikd

on miehen rooli perheessi ensi vuosituhannella? Millainen itse perhe on ensi vuosituhannella, entd parisuhde?

Se jadkoon nadhtéaviksi.
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Liite 1. Haastattelulomake:

1. Taustatiedot

- sukupuoli
- ikd

- koulutus
- tySura

2. Avioliitto, perhesuhteet, ero

- millainen perheesi oli? (vaimo, lapset, isovanhemmat?)

- milloin ero tapahtui?

- miksi?

- millainen ero oli? - ero prosessina? (tunnetasolla, juridisesti?)

- miten eri osapuolet kokivat eron? (entinen puoliso, lapset, sukulaiset, ystévit...?)
- eron vaikutukset eldmintilanteeseen - kriisi?

3. Erosta eteenpiin - elaminhallinta

- avioerosta toipuminen - aikaperspektiivi?

- kuinka selviti eteenpiin? Perheen, ystidvien, sukulaisten tuki? Tyd? Harrastukset?
- uudet ihmissuhteet?

- mité avioero opetti?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

