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Tutkielmassa tarkastelen naisten alusta asti valitsemaa yksinhuoltajaditiyttd. Aiempi tutkimus
aiheesta on véhiist, ja yksinhuoltajaditejd yleensékin on tarkasteltu ulkokohtaisesti, yhtendisend
ryhminé tai ilmiond yhteiskunnassa. Kéytin tutkimuksen dideistd kisitettd itsendinen &iti, silld
yksinhuoltaja(diti) sis#ltié kisitteend monenlaisia muitakin vanhempia kuin tietoisesti lapsen yksin
tehneet 4idit.

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin ja tutkimusmetodina on ollut teemahaastattelu.
Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeks#n #idin haastattelusta, jotka tehtiin maalis- huhtikuussa
2001. Tutkimuksen &idit ovat tulleet tietoisesti raskaiksi ilman sidosta parisuhteeseen ja he eldvét
lapsensa tai lastensa kanssa juridisesti yksinhuoltajina ja ainoina vanhempina perheissién. Aidit
olivat iéltddn 25-35-vuotiaita pienten lasten ditejd. Haastatteluja olen kisitellyt ditien kertomuksina
ja analysoinut niit4 keskeisimpien esille nousseiden teemojen kautta.

Naisen mahdollisuuteen tulla itsendiseksi didiksi vaikuttavat sekéd taloudelliset, juridiset ettd
sosiaaliset olosuhteet. Parisuhteeseen sitoutumattoman #itiyden edellytykset ovat muuttuneet
historiassa ja ne vaihtelevat eri yhteiskunnissa ja erilaisissa hyvinvointivaltiomalleissa naisen
yhteiskunnallisen aseman mukaisesti. Suomessa naisten osallistuvuus tyéeldméén on verraten
suurta, eikd naisen kansalaisuus méérity ensisijaisesti ditiydeksi tai vaimoudeksi. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin suomien universaalien sosiaalipalveluiden ja -turvan vuoksi naisella on
Suomessa kansainvilisesti verraten hyvit edellytykset ditiyteen ilman parisuhdetta. Avioliiton
ulkopuolella lapsen synnyttdva nainen voi my0s kielti4 lapsen isyyden selvittimisen. Naisen oikeus
tulla &idiksi yksin ei silti nykyisten keinohedelmdityskaytintojen vuoksi ole ristiriidattomasti
toteutunut.

Aitien kertomuksissa keskeiseksi teemaksi nousi kysymys lapsen ja iséin oikeudesta toisiinsa ja isén
roolista perheessd. Selitéin keskeiseksi noussutta isd-kysymyst4 jactun vanhemmuuden diskurssin
vallitsevan luonteen kautta: enéé ei voida puhua dideistd ja lapsista ilman puhetta isédstd. Muut kuin
kahden eri sukupuolta olevan vanhemman muodostamat ydinperheet ovat diskurssille ongelma.
Itsendiset #idit joutuvat perustelemaan ja puolustamaan ratkaisuaan jaetun vanhemmuuden
diskurssin sisdltdmien iséttomyys- ja miehen malli -kysymysten vuoksi. Diskurssissa oletetaan, ettd
vanhemmuus jaetaan aina yksityisessd perheessd, kahden biologisesti eri sukupuolta olevan
vanhemman kesken. Diskurssissa kiinnitetddn huomiota erityisesti isien rooliin perheesséd ja
ongelmaksi nousee iséttdmyys, varsinkin poikalapsen eldmaéssd. Siind myds unohdetaan lapsen
eldméén kuuluvat muut, ns. kolmannet toimijat, joita tutkimuksen #itien kertomuksissa esiintyi
vanhemmuuden jakajina. Valintaan tulla idiksi yksin ei ditien kertomuksissa siséltynyt ideologisia
perusteluja, vaan siti selitti halu saada lapsi ja oma eldméntapa ilman parisuhdetta. Aidit pitivat
eldmintapaansa enimmékseen vakiintuneena, mutta kokivat sen myds joskus raskaaksi.

Avainsanat: ditiys, yksinhuoltajaditi, yksinhuoltajuus, yksinhuoltajaditiys, jaettu vanhemmuus,
jaetun vanhemmuuden diskurssi
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1. Johdanto

Joskus hyvin nuorena keksin sen, ettd tulevana naisena voisin tulla #idiksi ilman, ettd tarvitsen
miestd muuta kuin saamaan raskauden alulle. Pidin sitd suurena voimana itsessini, mahdollisuutena,
joka vain naisella voi olla. Tunsin miehii kohtaan s#ilid, koska miehet olivat tdysin riippuvaisia
naisista voidakseen tulla vanhemmaksi. Olin unohtanut ajatukseni varmaankin kauan sitten, mutta
titd gradua tehdesséni ne muistuivat mieleeni. Nuoruudessa on usein ajatuksissaan ehdoton ja
mustavalkoinenkin, mutta aivan yksin ja hukassa en tuon ajatukseni kanssa sittenkdén ollut.
Varsinaisesti mielenkiintoni graduni aiheeseen syntyi kuitenkin &itiyslomalla ollessani.
Aitiyslomalla aloin, erilaisten #itiysdiskurssien ymparéiméini ja toisaalta ditimyytin tarjoamasta
rajoittavasta didinroolista ahdistuneenakin, kiinnostua &itiyden kriittisemmastd pohdinnasta. Toisin
sanoen kiinnostuin sek# ditiyden kokemuksellisista ettd institutionaalisista kysymyksistd (Rich
1986). Kiinnostukseeni juuri itsendiseen ditiyteen vaikutti paitsi 1&hipiirini kaksi lapsen yksin
tehnytti itid myds omat aiemmat suunnitelmani - itselleni didiksi tuleminen on ollut melkein aina
itsest#fin selvdd, toisin Kuin se, etti joskus eliisin pysyvissd parisuhteessa. Olin asettanut itselleni
30 vuoden ikirajan; jos en sithen mennessd olisi tavannut ihmistd, jonka kanssa voisin eldd

parisuhteessa, olisin ryhtynyt selvittdméin mahdollisuuksia tulla didiksi yksin.

Perheet ja parisuhteet ovat nykyisin moninaisia, eiki kahden eri sukupuolta olevan vanhemman ja
heiddn biologisten lastensa muodostama ydinperhe ole endd vilttamittd kaikkien vaihtoehto.
Aidiksi tullaan silti edelleen useimmiten pysyvéssd heteroparisuhteessa. Kun nainen sitten elds
lapsensa kanssa yksinhuoltajaditind, on tilanne syntynyt yleensd eron kautta. Aikaisemmin

yksinhuoltajaditi oli yleens# avioton #iti, jolle &itiys oli vahinko.

Suomalaisista  lapsiperheisti 16, 8 % on yksinhuoltajadidin ja lasten muodostamia
(Tilastokeskus). Tilastot eivdt voi kertoa, kuinka suuri osa niistd perheisti on tietoisesti
yksinhuoltajuuden valinneiden naisten ja heidén lastensa muodostamia. Valtaosa yhden vanhemman
perheistd on eroperheitd; leskien ja heiddn lastensa muodostamia on noin kymmenesosa (esim.
Alanen 1994, 20). Yksinhuoltajadidiksi tullaan siis useimmiten eron kautta, mutta yksinhuoltajasiti
voi olla mySs leski tai avioton #iti. Yksinhuoltajaiidit ovat heterogeeninen ryhmi, eikd

yksinhuoltajaditi kisitteend siksi kuvaa tdsmillisesti tdmin tutkimuksen &itejé.

Yhden vanhemman ja lapsen/lasten muodostama perhe on yhteiskunnassamme melko yleinen eiké
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se ole historiallisestikaan uusi ilmi6. Yksinhuoltajaperheiden miéird ei myoskdin ole
huomattavassa kasvussa (Alanen 1994, 20-23). Sen sijaan historiallisesti verrattain uutta on
naisten mahdollisuus tehdi tietoinen valinta tulla didiksi yksin, ilman sidosta mieheen. Tdmi on
periaatteessa ollut mahdollista vasta 1970-luvulta lihtien. Valinnan mahdollisuuteen vaikuttavat
sekd juridiset, taloudelliset ettd sosiaaliset olosuhteet (Ala-Nikkola 1993, 9). Naisen seksuaalisuus
ja ditiys on tdytynyt erottaa toisistaan sekd avioliitosta. Sen on tdytynyt tapahtua seki
lainsdfdddnndllisesti, ettéd taloudellisen itsendistymisen kautta (mt., 4). Taloudellisen itsendisyyden
tekee mahdolliseksi paitsi suomalaisten naisten suuri osallistuvuus tydeldmiin myos pohjoismaisen
hyvinvointivaltion universaali sosiaaliturva, joka ei kohtele naisia ensisijaisesti vaimoina tai diteind
vaan tyontekijoind (esim. Millar 1996; Julkunen 1995; Anttonen 1994). Sosiaalisen ilmapiirin
sallivuus on vaikeammin tartuttava asia, jota ei voida yhti itsestdin selvisti selittds viittaamalla
lainsdddantoon ja vaikkapa naisten tySssikdynnin normalisoitumiseen. Kuitenkin sosiaalinen
ilmapiiri vaikuttaa esimerkiksi lainsiidédnn6n uudistamiseen, tai toisaalta lainsddddnnén voidaan

ymmirtdi legalisoivan vallitsevaa kaytiant6d (Ala-Nikkola 1993).

Aluksi kerron, miksi paadyin kéyttdmésin kisitettd itsendinen diti. Sen jilkeen kuvaan
yksinhuoltajasitien asemaa eri yhteiskunnissa ja eri aikakausina. Luvussa 3.3., Aitiyden monet
mahdollisuudet, kerron miten #itiyttd on naistutkimuksessa lihestytty ja mihin yksinhuoltajadidit
naistutkimuksen #itiys-keskusteluissa sijoittuvat. Sitten siirryn kuvaamaan ditien omia kokemuksia

ja analysoin niit4 erityisesti suhteessa jaetun vanhemmuuden diskurssiin.



2. Aviottomasta didistii vapaaseen ja itseniiseen iitiyteen

Ainoana vanhempana lapsen kanssa perheen muodostavasta naisesta kiytetiin yleensi nimitysta
yksinhuoltaja, tai yksinhuoltajaiiti. Yksinhuoltaja(3iti) on kisitteens tutkimuksen ditien kannalta
kuitenkin ongelmallinen. Yksinhuoltajaksi voi tulla monella tavalla, joten se tarkoittaa monenlaisia
muitakin vanhempia, kuin tietoisesti lapsen yksin tehneitd &itejd - useimmiten yksinhuoltajaksi
tullaan nykyisin avioeron kautta (May 2001, 61). Paitsi eronnut &iti tai is#, yksinhuoltaja voi olla
myds avioton &iti tai leski, tai Ulrika Lundbergin (1996, 209) mukaan my6s lapsensa kanssa uuden
kumppanin kanssa elévi tai avoliitossa eldvi #iti tai isd. Yksinhuoltajadidiksi voi edelleen tulla
myds vahingossa alkaneen raskauden kautta. Yksinhuoltaja on sukupuolineutraali kisite ja voi
siten tarkoittaa seki &itid ettd isds, ja toisaalta huoltaja voi olla myés muu kuin kumpikaan lapsen
vanhemmista. Ylikerdld (1994) puhuu gradussaan yksinvanhemmuudesta, joka myds on
sukupuolineutraali késite.

Kysyin tutkimuksen &ideiltd, kutsuvatko he itsedéin yksinhuoltajaksi, vai onko heilld jokin muu
nimitys itselleen. Yleensd didit kayttivit yksinhuoltajaditi-nimitysti, koska se on yleisesti kdytossd

oleva sana, mutta kisite sisilsi joidenkin ditien mielestd myos vadrinkisityksen vaaran.

... et ei niiku aina ylpeeni sano rinta royheend et olen yksinhuoltaja. Maija.

Thmiset yleensd olettavat, ettd yksinhuoltajaksi on tultu eron kautta, ja saattavat sdilii. Suomen
kielen yksinhuoltaja viittaa my6s vanhemmuuden taloudellisiin ja juridisiin puoliin (May 2001, 47),

misti kaikki didit eivit piténeet.

Kaikesta huolimatta yksinhuoltajaiiti kuulostaa usein niin kauheen s#ilittavilti. (...) Kuulostaa vihén uhrilta, helposti.

Piivi.

Yksinhuoltajaditejd koskevien méiéritelmien k#ytté kertoo naisen asemasta yhteiskunnassa.
Suomessa ja Ruotsissa kisitteet ovat sukupuolineutraaleja, eivitkd siten endd viittaa naisen
asemaan vaimona. Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa sen sijaan yksinhuoltajaditiys méérittyy
kasitteissd edelleen naisen aviollisen aseman kautta, ja yleisesti kéytetdsin aviotonta &itiyttd
tarkoittavia termejd “single mother’ja “unmarried mother’, joista varsinkin ‘single motheron
negatiivisesti leimaantunut ja sitd kdytetdin mediassa herdttimain stereotyyppisen kuvan kdyhésta,
teini-ikdisestd, etniseen vihemmistéryhmiin kuuluvasta didistd (May 2001, 46-47; Silius 1996, 15-



16).

Aikaisemmin &itiys méériteltiin Suomessakin naisen aviollisen aseman kautta, ja kiyt6ssi oli kisite
au-diti, viitaten sanamukaisesti avioliiton ulkopuolisen ditiyteen. Avoliittojen lisdinnyttyd kisite on

kuitenkin kadonnut kielenkdyt6sti.

Au-iti on must kiehtova ja humoristinen ja vihin syntinen, must se on vihin hauskaa et ma oon au-iiti. Elsa

Angloamerikkalaisissa maissa on kaytGssd myds oma termi kuvaamaan valitusti yksinhuoltajaksi
tullutta &itid, “single mother by choice’. Nimitystd kdytetdn yleensd yli 25-vuotiaista, tietoisesti
heteroparisuhteen ulkopuolella lapsen tehneisté dideistd, jotka ovat yleensd hyvin koulutettuja ja
hyvituloisia, keskiluokkaisia naisia. Néill dideilld on my6s pyrkimys toisaalta taistella aviottoman
aidin negatiivista leimautumista vastaa, mutta toisaalta etdfinnyttdé itsensi “toisista” - koyhisti,
teini-ikdisistd - aviottomista dideistd (May 2001, 36, Bock 2000). Suomessa yksinhuoltajaiitiys ei

ole samalla tavalla negatiivisesti vérittynyt késite, eiké vastaavaa erottautumisen tarvetta ole.

Feministisissd tutkimuksissa kéytetdzin joskus my6s nimitystéd “solo mother” (Hobson 1994). Mayn
mielesti etuliite *solo” on ‘singled” parempi, koska se antaa kuvan itsenfisyydesti ja vahvuudesta.
Omassa tutkimuksessaan May paétyy kuitenkin kayttdméin kisitettd ‘lone mother’, suomeksi
“yksindinen 4iti, koska kisite toisaalta on lihempind suomen ja ruotsin' yksinhuoltajaitid ja
toisaalta Mayn tutkimuksen kaikkien &itien kertomukset eivit ole vahvuuden ja itsendisyyden
kertomuksia (mt.). Suomen kielessi ei juuri kuule kiytettidvin kisitettd “sooloditi’, mutta yksi
tdmin tutkimuksen &ideistd kiytti my6s sitd kuvatessaan eliméntilannettaan. Hén ei tosin
muistanut, mistd kisite oli perdisin, mutta arveli sen tulevan musiikkiin liittyvien assosiaatioiden

kautta.

Joskus kuulee myos kéytettavin kisitettd sinkkuditi (esim. Roos & Rotkirch 1997, 9), miti testasin
joidenkin haastateltavien kanssa. Nimityksesti ei useimmiten pidetty, silld sen koettiin viittaavan

liiaksi “haku pdélld - olemiseen.

No sinkkuiti on ehké parempi nimi silleen, mut sitten toisaalt siiti tulee sellanen olo etté hulluna munahaukkana tuolla

hyppii koko ajan (naurua), niinko metsistiméssi jotain uutta isidi tuolle lapselle. Se riippuu vihin fiiliksistd, mikska

1
Mayn tutkimuksen yksinhuoltajagidit ovat suomenruotsalaisia ja kirjoittaneet eliméikertansa ruotsiksi.



itteensd sanoo. Helini.

May (mt, 47) huomauttaa, ettd miké tahansa yksinhuoltajaditiyttd kuvaava kisite sisiltdd myos
oletuksen siitd, ettd avioliitossa eldvi #iti on normi, diti ilman etuliitteitd. Muut idit ovat silloin
poikkeavia subteessa normiin, ja tarvitsevat etuliitteen kuvaamaan tilannettaan. Yksinhuoltajuus on
ulkoapdin annettu identiteetti, ja naisen omaa kokemusta ja suhdetta lapsiin lnonnehtii paremmin
ditiys, ilman muita mééreitd (mt., 275). Mielestédni ndmi huomautukset ovat tirkeité, ja useampi
tdmén tutkimuksen &dideists toi esille, ettei katso tarpeelliseksi tai luontevaksi mééritelld omaa

ditiyttdsn suhteessa parisuhteessa oleviin diteihin.

Mut ehka tos on silleen, et en mii ite aattele itteeni ti4lld kotona, ettd mai oon yksinhuoltaja, mut sit jos piti4 toisille
selittdd sitd omaa tilannetta. Ttte mi# vaan aattelen, etti méi oon #iti, tommosen Ruusun &iti, ettd ei se oo niiku ssmmonen

oma sisimmdinen tunto. Maija.

Merja Ala-Nikkola (1993) kéyttéds késitettd itsendinen diti kuvaamaan #itiyttd ilman valttamétonta
sidosta parisuhteeseen. Myos yksi tutkimuksen dideistd piti t4td kuvaavana omassa tilanteessaan.
Itsendinen &iti myds istuu hyvin suomen kieleen ja siséltds viittauksen tietoiseen valintaan. Se
kuvaa mielesténi itiyttd naisen itsenfisend mahdollisuutena ja valintana laajemminkin, kuin vain
ditiytend ilman parisuhdetta. Se sisdltdd myOs ajatuksen siitd, ettd naisella on oikeus oman
ruumiinsa ja seksuaalisuutensa hallintaan. Kéytén tdssé tutkimuksessa kisitettd itsendinen &iti, tai

sitten puhun didisti, ilman etuliitetts.

Mielenkiintoisin nimi kuvaamaan tietoisesti yksin lapsen tehneen #idin eliméntilannetta oli
mielesténi kuitenkin vapaa diti, jonka esitti yksi tutkimuksen #ideistd. Aluksi késite drsytti minua,
silld se tuntui viittaavan - itseni kannalta negatiiviseen - binariteettiin parisuhteessa elidvén ja yksin
eldvin didin valilld. Vapaata &itid voi kuitenkin, kuten itsendistékin #itid, ajatella laajemmin kuin
yhden yksittdisen didin vapautena parisuhteesta. Sen voi ymmiértdd vaikka niin, ettd nykyisin
naisella on mahdollisuus &itiyteen vapaasti, ilman sidosta parisuhteeseen ja sitd kautta
patriarkaattiin. Naisella on vapaus valita, tuleeko didiksi vai ei, vapaus ditiyteen. Lis#ksi vapaa diti
on kisitteend mielenkiintoinen suhteessa aiempien vuosikymmenien feministien késityksiin
ditiydestd, olihan #itiys feministien mielestd suurin syy naisen alistamiselle ja naisen vapauden este
(esim. Firestone 1970). Vapaa ja itsendinen #iti kuvaavat myos tutkimuksen ditien kokemuksia

oman Hitiytensd hyvistd puolista.
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Yksinhuoltajadidin késitteellisessd pohdinnassaan sekd May (2001, 48) ettd Lundberg (1996, 214)
esittivit yksinhuoltajaditien vililli vallitsevan hierarkian, joka on tdmén tutkimuksen &itien kannalta
kiinnostava. Hierarkia ei Lundbergin mukaan perustu koulutukseen, ammattiin tai sosiaaliseen
alkuperiiin vaan didin patriarkaattisidokseen eli sithen, millainen suhde #idilld on lapsen isdén.
Mayn mukaan erilaiset yksinhuoltajaditiyttd méérittelevit kisitteet kuvaavat tétd hierarkiaa.
Hierarkiassa ylimp#ni ovat silloin lesket, sitten avoliitossa olevat ja eronneet, ja alimpana #idit,
jotka eivit koskaan ole eléineet lapsen isén kanssa eivétké voi tai halua nimeté lapsen isdd. Tdmén
tutkimuksen #idit kuitenkin itse mérittelivit itsedsn vahvemmassa asemassa olevaksi kuin eronneet
naiset, silli esimerkiksi yksinhuoltajaiiti-késite liittyi monen #idin mielestd liian helposti
sadlittivasn, jitettyyn, eron lipi kdyneeseen iitiin. Aidit vertasivat usein omaa tilannettaan
eronneen yksinhuoltajadidin tilanteeseen, jonka he mielsiviit esimerkiksi taloudellisesti

epdvarmemmaksi ja henkisesti raskaammaksi.



3. Yksinhuoltajaiiiti sosiaalisessa kontekstissaan

Naisen yhteiskunnallinen asema vaikuttaa olennaisesti yksinhuoltajaditiyden sosiaalisiin ja
taloudellistin edellytyksiin (Millar 1996; May 1999; 2001). Yksinhuoltajaditiys on ongelma
yhteiskunnissa, jotka rakentuvat vahvalle mieseléttdjyydelle. Naisen kansalaisuus médrittyy silloin
ensisijaisesti vaimo- ja diti-kansalaisuutena, ei tydvoimaan kuuluvana (esim. Millar 1996; Anttonen
1994). Tallaisissa yhteiskunnissa yksinhuoltajadidin asema on vaikea, ja he voivat olla myds
julkisessa keskustelussa moralisoinnin kohteena. Hobson (1994, 176) esittdd yksinhuoltajadidin
aseman naisen aseman kuvaajaksi hyvinvomtivaltiollisissa kdytdnnGissd. Se médrittd4 naisen
oikeuksia my6s perheen sisélld, silld mitd heikompi yksinhuoltajadidin asema on, sitd sidotumpi
nainen on mieheensd. Hyvinvointivaltion toimivuus olisi silloin mitattavissa silld, millaiseksi

yksinhuoltajagidin asema muodostuu.

Yksinhuoltajadidin asema on siis erilainen erilaisissa hyvinvointivaltiossa. Hyvinvointivaltiot
eroavat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, miten lasten p4ivihoito on jérjestetty (esim. Bryson et
al. 1994, 124). Yksinhuoltajadidin on vaikea osallistua tyoeldmiin maissa, joissa didin paikka on
miédritelty kotiin ja péivéhoitojirjestelmd on puutteellinen. Silloin yksinhuoltajagidit ovat usein
pakotetusti riippuvaisia sosiaaliturvasta, ja saavat helposti osakseen ‘sosiaalipummin” leiman
(Millar 1996; Edwards & Duncan 1996; McIntosh 1996). Pohjoismaista hyvinvointivaltiota onkin
totuttu pitdméin naisystivéllisend. Sosiaalipalvelujen, kuten pédivihoidon liséksi pohjoismaisen
hyvinvointivaltion sosiaaliturva on luonteeltaan universaalia, eli se kattaa kaikki kansalaiset
(Anttonen 1997, 196-201). Suomessa avioliiton ulkopuolella lapsen saava nainen voi kieltds
isyyden selvittdimisen ilman seuraamuksia. Esimerkiksi USA:ssa yksinhuoltajaditi joutuu
toimeentuloavustusta saadakseen selvittim#in perhe- ja aviosuhteitaan (Anttonen 1994, 208).
Samoin Iso-Britanniassa #iti menettdd osan avustuksistaan mikali kieltdd isyyden selvittdmisen
ilman “hyvéd syytd” (Duncan & Edwards 1997,65, Mayn 2001, 31 mukaan). Kansainvilisesti
verraten itsendisen ditiyden edellytyksid voi Suomessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion vuoksi

pitdd suhteellisen hyvini.
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3.1. Julkinen keskustelu ja tutkimus sosiaalisen kontekstin kuvastajina

Yksinhuoltajaditiyden kisittely tutkimuksessa kertoo yksinhuoltajaditien asemasta yhteiskunnassa.
Tutkimus on yleensé painottunut yksinhuoltajaiitiyteen sosiaalisena ilmioni, ei yksittéisten &itien
omiin kokemuksiin. Tutkimuksen painotuksiin vaikuttaa poliittinen ilmapiiri ja
yksinhuoltajaditiyden késittely julkisessa keskustelussa - tai sen puuttuminen. Néihin taas
vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat perheideologiat sekd naisen asema yhteiskunnassa (May

1999 ja 2001; Millar 1996).

Yksinhuoltajaiitejd ei ole suomalaisessa tutkimuksessa tutkittu kovin paljoa. Vanessa May pohtii
kahdessa yksinhuoltajaditejd késittelevissd tutkimuksessaan, miksi yksinhuoltajaditiyttd ei ole
tutkittu (mt. 1999 ja 2001). Mayn mukaan yhtens syynd on se, ettei yksinhuoltajadideistd olla
Suomessa kiinnostuttu julkisessa keskustelussa (1999, 10). Suomalainen sosiaalipolitiikka on
historian kuluessa muotoutunut lapsikeskeiseksi, eiké yksinhuoltajuus siten niyttdydy erityisend
ongelmana ja moralisoinnin kohteena (mt.12-17). Esimerkiksi viime vuosina ilmestyneissi isi-
poika-kirjoissa (esim. Sinkkonen 1998), joissa pohditaan iséttomyyden vaikutuksia erityisesti
poikien elimissi, pddpaino on enemmin avioeron aiheuttaman isdttdmyyden Kkuin

yksinhuoltajaditiyden vaikutuksessa pojan eldmain (May 2001, 32).

Sosiologisessa tutkimuksessa yksinhuoltajadidit kisitetddn yleensd sosiaaliseksi ongelmaksi tai
puutteelliseksi perheeksi. Tutkimuksen nidkokulma on yleensi yhteiskunnan ja yksinhuoltajagidin
vaikutuksissa toisiinsa, jolloin yksinhuoltajadidit nihdé#in ongelmana, silli heidin uskotaan
heikentdviéin ydinperhettd sosiaalisena instituutiona, heikentivin moraalia ja olevan rasite
kansantaloudelle. YksilGtasolla taas tutkitaan yksinhuoltajuuden aiheuttamaa stressid tai lasten
psyykkisiéi ongelmia. Kaiken kaikkiaan nikdkulma on yleensd muualla kuin yksinhuoltajaditien
omissa kokemuksissa (May 1999, 1).

Suomalainen yhteiskunta tarjoaa Mayn mukaan erikoistapauksen yksinhuoltajaditien tutkimukselle,
koska naisten asema Suomessa on suhteellisen vahva scki perheissd ettd tydomarkkinoilla, ja
suomalainen hyvinvointivaltio on luonteeltaan universaali. Suomessa siis mieselittdjyydelle ja
kotigitiydelle rakentuva ydinperheideologia ei ole koskaan muodostunut yhté vahvaksi kuin muissa
linsimaissa (May 2001, 22). N&mid ovat samalla myds syitd sithen, miksi tutkimusta
yksinhuoltajadideistd on véhin. Sévyltdsn suomalainen tutkimus on positiivista tai neutraalia, toisin
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kuin brittildinen tai amerikkalainen yksinhuoltajaditejd kisittelevd tutkimus. May toteaa, ettd
suomalainen tutkimus yksinhuoltajista on kuitenkin painottunut historiaan ja sosiaaliturvaan,

sosiaalipolitiikan vaikutuksiin diteihin, eikd #itien omiin kokemuksiin (mt., 54-57).

Tutkimuksen painotuksiin vaikuttaa poliittinen ilmapiiri ja erilaisia perhemuotoja koskeva julkinen
keskustelu. Yleinen mielenkiinto aiheeseen tuottaa myos tutkimusta. Iso Britanniassa ja
Yhdysvalloissa kiydéén julkisuudessa keskustelua “alaluokan synnyst4’, johon yksinhuoltajaditiys
nihdé#n suurimpana syyni. Julkisuudessa ollaan my6s huolestuneita ydinperheen heikkenemisesté.
Vuosi 1993 nimettiin Iso-Britanniassa erityiseksi "yksindisen didin vuodeksi” (the year of the lone
mother). Julkisuudessa kéytiin silloin ndkyvdd keskustelua sosiaalisten ongelmien, kuten
nuorisorikollisuuden synnysté, joihin yksinhuoltajafitiys n#htiin syynd. Keskustelua pitivét ylla

erityisesti konservatiivisten puolueiden edustajat (Roseneil & Mann 1996; Phoenix 1996).

Julkisen keskustelun ja poliittisen ilmapiirin mukaisesti yksinhuoltajafiidit n#hdd&n
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa sosiaalisena ongelmana. Yksinhuoltajaditiys esitetdfin niissé
uutena ja nopeasti kasvavana sosiaalisena ilmiéni tai ongelmana, joka luo moraalista paniikkia
ydinperheen ja siihen littyvien arvojen heikentymisestd. Yksinhuoltajadidit kuvataan myds taakaksi
kansantaloudelle, koska he joutuvat riippuvaisiksi sosiaaliturvasta. Suomalaiset tutkijat kasittavét
yksinhuoltajaditiyden pédinvastoin pysyvdnd ilmi6nd yhteiskunnassa, syyt sithen vain ovat
muuttuncet (May 1999, 17). Myds suomalaisessa valtavirtatutkimuksessa ollaan kuitenkin
kiinnostuttu yksinhuoltajaditien kohtaamista ongelmista, kuten koéyhyydestd, huonoista
asumisoloista, ditien stressistd ja lasten ongelmista. Yksinhuoltajaperheiti myss verrataan
ydinperhe-normiin, ja 4&iteji kohdellaan yhtend ryhmind eikd yksiloind, joiden eldméissd
yksinhuoltajuus on vain yksi osa (May 1999, 18). Kuitenkin esimerkiksi kéyhyys késitetdsin
pohjoismaisessa tutkimuksessa johtuvaksi sukupuolesta, naisten huonommasta palkkatasosta, eiké

yksinhuoltajaditiydestd (May 2001, 58).

Mayn omat tutkimukset yksinhuoltajadideists késittelevit 4itien taloudellista parjaémistd (1999)
sek# yksinhuoltajaditiyttd naisten omaeldmikerroissa (2001). Mayn tutkimusten aineistona on ollut
laajaan suomenruotsalaisten naisten elimii kisitteleviin kirjoituskilpailuun ldhetetyt tekstit. Niiden

kirjoittajat ovat eri-ikisid, eri sukupolvia edustavia suomenruotsalaisia naisia.

Aivan poissa julkisuudesta yksinhuoltajaiidit eivit silti Suomessakaan ole. Témén tutkimuksen
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tekemisen aikana tietoisesti yksin lapsen tehneet #idit esiintyivit medioissa perhemuodon
yleisyyteen nihden usein®. Kevittalvella 2001 (ja uusintana saman vuoden syksylli) Tv 2 esitti
suosittua sarjaa Terveisid perheestd. Sarjassa kerrottiin tavallisten perheiden kokemuksista perhetté
kohdanneesta kriisistd, ja kuinka siitd selvittiin. Tv-sarjan jaksoista yksi késitteli yksin lapsen
tehneen didin perhettd. Parisuhteen ulkopuolella lapsen tehneet didit esiintyivit my0Os ainakin
kolmen aikakauslehden artikkelissa. Loysin my6s vanhemmista Vauva- ja Kaksplus-lehdistd
muutamia artikkeleita aiheista. Ndissd medioissa valittua yksinhuoltajaditiyttd on kisitelty melkein
aina neutraalissa tai positiivisessa sivyssi. Aiteji kuvataan yleenss hieman sankarilliseen sivyyn
raskaassa arjessa kunnostautujina, oman tiensi kulkijoina. Aitien raskaaksi tulemisesta ja lapsen ja
isén vilisistd suhteista ollaan yleensi kiinnostuneita. Vain yhdessé aikakauslehtiartikkelissa oli myos

negatiivisia vihjauksia isdttomyyden vaikutuksesta lapseen.

Yksinhuoltajaditien suhdetta naistutkimukseen &itiyskeskusteluun kuvaan tarkemmin luvussa 3.3.,
*Aitiyden monet mahdollisuudet’. Feministit ovat kiinnostuneita erilaisista tavoista ja syisti tulla
yksinhuoltajadideiksi sekd ditien omista kokemuksista (May 1999, 19). Brittildisessd feministisessd
tutkimuksessa pohditaan erityisesti yksihuoltajaditiyden ja tytssdkéynnin suhdetta. Anglosaksinen
hyvinvointivaltion regiimi rakentuu mieselittdjyydelle ja kohtelee naisia ensisijaisesti vaimoina.
Yksinhuoltajaiitien tySeldmizn osallistuminen on ongelma jirjestelmissi, jossa naiset eivit ole
tasa-arvoisia tyOmarkkinoilla eikd lasten pdivdhoitoa ole jérjestetty. Yksinhuoltajat joutuvat
jérjestdamdén lasten pdividhoidon lihinni sosiaalisten verkostojensa avulla. Yksinhuoltajaditejd
tuetaan jaamddn kotiin sosiaaliturvan avulla ja pakotetusti siitd riippuvaisina heiddt nihddén
taakkana kansantaloudelle. Feministisessd keskustelussa kysytddnkin, onko parempi olla

riippuvainen miehesti kuin valtiosta? (Millar 1996; Edwards & Duncan 1996; McIntosh 1996).

Brittildisessd feministisessd tutkimuksessa nékékulmina ovat &itiyden ja perheen ideologioiden
muotoutuminen historiassa, yksiniisten ditien asema suhteessa avioliitossa oleviin &iteihin ja
yksinhuoltajaditien =~ asema  mieselittdjyydelle  rakentuvassa  yhteiskunnassa  sekd
sosiaaliturvajérjestelmien kansainviliset vertailut (Silva 1996). Brittildinen feministinen tutkimus
painottaa sitd, ettei yksinhuoltajaditiys ole uusi ilmi§ eikd siksi luonnotonta tai véérin,
amerikkalaisessa feministisessi tutkimuksessa nik6kulma on enemméin &itien omissa kokemuksissa
(May 1999,14). Feministisessd tutkimuksessa on my6s tutkittu yksinhuoltajaditiyttd naisen

2

Olen jéttinyt medialihteet pois Idhdetiedoista siksi, ettei niissd esiintyvid henkilditd yhdistetd timén tutkimuksen aiteihin.
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valintana (esim. Renvoize 1985; Bock 2000), mutta tutkimusaihe on harvinainen. Suomessa
aiheesta on tehty yksi pro gradu -tyd (Ylikerdld 1994). Kaiken kaikkiaan yksinhuoltajaditiytts
naisen omana kokemuksena ei ole tutkittu kovin paljoa, ja usein niin tutkimuksen kuin
julkisuudenkin yksinhuoltajagitiydestd lnoma kuva on stereotyyppinen, joko ongelmia tai naisen

vahvuutta korostava..

3. 2. Aviottoman ididin eliiminehdot historiassa

Aina ei ole ollut mahdollista tulla tietoisesti didiksi yksin. Ritva Nétkinin mukaan ditiyttd on pidetty
sopimattomana naisille, jotka ovat siveettomis, itsekkaiti tai liian itsendisid. Ma#ritelmien sisilté on
historiallisesti vaihdellut, mutta siveettémyys on liitetty sithen, ettei naisen seksuaalisuus ole
miesten hallinnassa, ja itsekkyys/itseniisyys taas siihen, ettd naiset ovat tunkeutuneet miesten
alueelle ja tavoitelleet michisié etuoikeuksia (mt.1991, 13). Vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind

aviottomat lapset kamppailivat sananmukaisesti oikeudesta elamain (em.).

Historiassa avioton #itiys on ollut pahin onnettomuus, jonka nainen saattoi kohdata. Naisen
vaihtoehtoja, jos niitd sellaisiksi voi sanoa, oli usein itsemurha, sikiénléhdettdminen, joka myds
vaaransi vakavasti oman terveyden, tai raskauden salaaminen viimeiseen asti. Aiti saattoi silloin
vetdytyd synnyttimiin yksindisyyteen, jolloin sekd &didin ettd lapsen henkiin jdfiminen oli
kyseenalaista. Tosin entisaikoina lapsikuolleisuus oli huomattavan yleistd kaikissa
yhteiskuntaluokissa. Vuoden 1734 maanlaissa séidettin  sekd lapsenmurhasta ettd
sikionlihdetyksestd kuolemanrangaistus: mestaus ja roviolla polttaminen. Kuolemantuomio
lapsenmurhasta ja sikionldhdettdmisestd sdilyi laissa vuoteen 1826 saakka. Silloin rangaistusta

lievennettiin, ja tilalle tuli muun muassa Siperiaan karkottaminen. (Jousimaa 1983, 15)

Lapsenmurhat kaikesta huolimatta lisdéntyivét 1800-luvun alkupuoliskolla. Vuonna 1861 annettiin
keisarillinen julistus asiantilan korjaamiseksi; ei rangaistusta koventamalla vaan auttamalla
aviotonta lasta ja #itidi selviimiéin. Ongelma oli kuitenkin lilan moniulotteinen, jotta sitd olisi
pystytty vaivaishoidon keinoin korjaamaan. Aviottomat didit lapsineen olivat vailla eléimén henkisié
ja aineellisia perusedellytyksid. Aviottomien lasten syntyvyys kuitenkin kasvoi viisinkertaiseksi
ajanjaksolla 1700-luvun puolivilistd 1800-luvun puoliviliin. Teollistumisen alkaessa 1800-luvun
jélkipuoliskolla aviottoman syntyvyyden osuus oli vakiintunut 6-7 prosenttiin koko syntyvyydesté.
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Teollistuvan Suomen aviottomat &idit olivat tavallisesti alustalaisia, piikoja ja tehtaantyoldisid. Jos
4iti oli toissd, oli lapsi jitettdvi hoitoon. Monesti hoito oli niin puutteellista, ettd lapsi kuoli. Vield
1900-luvun alkuvuosiin saakka joka viides avioton lapsi kuoli ensimméisen ikdvuotensa aikana. Jos

lapsi jdi eloon eik4 &idillé ollut tyoté, vaihtoehtona oli kerjuu tai vaivaistalo. (mt., 16-21)

Suhteellinen osuus aviottomina syntyneisté lapsista viheni 1920 - 40- luvuilla, mutta sotavuosien
jédlkeen aviottomien lasten osuus hetkellisesti nousi. Poikkeusoloissa, sodan ja epivarmuuden
aikoina moraali yleens# holtyy (Jousimaa 1985, 47-48). Toisen maailmansodan jilkeen aviottoman
didin ja lapsen asema yhteiskunnassa muuttui. Kun aviottomuus oli vield ennen sotaa ollut
voimakkaasti leimaava asia, tuli nyt jokaisesta lapsesta, aviottomastakin periaatteessa arvokas

(Nitkin 1997a, 108).

Kuitenkin vield 50-60-luvulla yksinhuoltajaidit nihtiin ongelmaditein ja heitd paheksuttiin, vaikka
toisaalta heidén odotettiin iloitsevankin lapsestaan (Kuronen 1989, 84-87). Naisten seksuaalisesta
vapautumisesta ja oman ruumiin itseméaéréimisoikeudesta alettiin keskustella vasta 1960-70-luvulta
lahtien (Ala-Nikkola 1993, 31).

Jo viime vuosisadan vaihteen molemmin puolin alettiin vakavammin keskustella aviottomien ditien
ja lasten asemassa, ja 1900-luvun alussa tehtiin ensimmiinen lakiehdotus heiddn asemansa
parantamiseksi. Lakiesitys jakoi porvariston ja tyGvéeston naiset eri leireihin. Porvariston naiset
vastustivat lakia, koska sen nihtiin rikkovan perheen pyhyyttd. Laki astui voimaan vasta vuonna
1922, eikd se riittdnyt turvaamaan aviottoman lapsen elatusta. Laki oli puutteellisuudestaan
huolimatta voimassa vuoteen 1976 saakka. Laissa ei pyritty 16ytdmidn lapselle isdd vaan
elatusvelvollinen, jonka etsiminen oli kunnallisen lastenvalvojan tehtdvd. Aviottomista lapsista
elatusvelvollinen saatiin vahvistettua noin 70-75 %:lle, miki ei tarkoittanut, ettid elatusapu olisi

sittenkdin toteutunut. (mt., 25-46, 165).

Aitiyden saamisessa naisten hallintaan on naisten omalla yhteiskunnallisella toiminnalla olhut
huomattava merkitys, ja siitd puhutaankin naisten kdyménd kamppailuna (Nétkin 1997a; Ala-
Nikkola 1993).Viime vuosisadan alussa naisliikkeen, ja erityisesti tyvédeston naisten toiminnalla oli
suuri merkitys aviottomien lasten ja &itien aseman parantamisessa (Jousimaa 1983; Ala-Nikkola
1993; Sulkunen 1989; Nitkin 1997a). Aviottomien é&itien puolesta toimivat 1900-luvun
ensimmdiselld puoliskolla varsinkin Miina Sillanp4i ja Martta Salmela-Jérvinen (Jousimaa 1983;
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Sulkunen 1989; Nitkin 1997a). Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisdksi naisaktivistit saivat aikaan
konkreettisia toimia aviottomien lasten ja ditien olosuhteiden parantamiseksi. Merkittdvin niisté oli
Ensi Kotien perustaminen; niistd ensimméinen valmistui Helsinkiin vaonna 1942. Ensi Kodit olivat
alunperin juuri aviottomille ideille ja lapsille tarkoitettuja (Jousimaa 1983; Sulkunen 1989).
Tuolloin keskityttiin lasten ja &itien eléiméin edellytyksien parantamiseen ja painotus oli lapsissa, -
jokainen lapsi oli pelastettava eldmiille, kuten Miina Sillanp4i sanoi (Jousimaa 1983). Kuitenkin
ty6ladisnaisliike pyrki parantamaan myos aviottoman didin eldménoloja, kun porvariston naiset

olivat kiinnostuneita vain lapsen hyvinvoinnista.

Avioton ditiys oli viime vuosisadan alussa lnokkakysymys myos viestopolitikkan nikékulmasta.
Ydinperheen ja kotiditiyden ihannointi oli ylempien yhteiskuntaluokkien rakennelma, ja perhe- ja
viestopoliittiset painotukset sisdlsivit myos yhteiskuntaluokan ulottuvuuden. Véestdpolititkan
hengessi lasten syntyvyytti haluttiin lisétd, mutta ei ollut itsestéin selvid, ettd kuka tahansa 4iti oli
kelpoinen saamaan suuren méérin lapsia. Porvaristo oli huolissaan siveellisyydestd, joka liittyi

myds perimén jalostamiseen (Nétkin 1991; 1997a).

Itsendisen ditiyden tuleminen naisen aidoksi valinnan mahdollisuudeksi on edellyttinyt
mahdollisuutta erottaa seksuaalisuus ja ditiys avioliitosta, sekd reproduktion saaminen #itien itsensi
haltuun ehkdisymenetelmien kehittymisen, laillisen raskaudenkeskeytyksen ja itsendisen ditiyden
taloudellisten edellytysten kautta. Reproduktiiviset valinnanvapaudet ovat olleet mahdollisia vasta
1970-luvulta saakka, kun raskauden keskeytystd koskevan lainsé#dénndn uudistumisen myota
abortin saamisen perusteiksi hyviksyttiin my6s sosiaaliset syyt vuoden 1970 laissa raskauden
keskeyttimisestd. Vuoden 1976 isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta antoivat vihdoin aviottomalle
lapselle oikeudellisen aseman ja paransivat aviottoman lapsen sosiaaliturvaa takaamalla lapselle
kunnallisen elatustuen silloin, kun isi ei maksa elatusapua. Isyyslaki antaa naiselle myds
mahdollisuuden kielté isyyden selvittimisen (Ala-Nikkola 1993). Naiselle tuli silloin aviottomasta
aitiydestd kieltdytymisen lisiksi my6s mahdollisuus valita &itiys ilman sidosta mieheen.

Isyyslain ja lain lapsen elatuksesta lisdksi tdrked aviottoman &idin ja lapsen taloudellista ja
sosiaalista selvidmisti edistévi laki oli vuoden 1973 péivihoitolaki, joka paransi olennaisesti myds
aviottoman &idin mahdollisuuksia osallistua ty6eldmiin (Ala-Nikkola 1993, 172). Naisten
"tunkeutuminen miehisille alueille" eli tydssikdynti normalisoitui muutenkin eiki littynyt siten enés

leimallisesti kéyhyyteen, tai toisaalta uralle omistautumiseen (Julkunen 1994). Tosin Suomessa
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naisten osallistuvuus tydelimién on aina ollut suurta, eikd porvariston ajama kotiditi-thanne

vakiinnuttanut asemaansa (esim. Nitkin 1997a).

Tamperelainen lastensuojelutydntekija Alpo Lumme (Jousimaa 1983, 46) on luokitellut erilaisia
aviottomia ditejd omiksi tyypeikseen jo 1930-luvulla, jolloin avioton iitiys oli vieli naiselle suuri
héped ja onnettomuus. Luokittelu antaa kuvan siitd, etteivit aviottomat #idit ole silti olleet
yhteniinen ryhmé aikaisemminkaan, mutta menneind vuosikymmenini didin omalla suhtautumisella
ja kyvyllid tulla toimeen taloudellisesti on ollut nykyistd suurempi merkitys. Luokittelun tyypit
tuntuvat tind péivand hauskoilta ja toisaalta karmaiseviltakin, mutta eivit sittenkézin aivan vierailta.

1. Uusin tuollainen aviottomien ditien tyyppi lienee itsetictoinen nainen, joka ei erikoisesti halua
apua ja tietdd, mitd hin tekee. Namd &idit sulkeutuvat, jopa ylpeilevit lapsestaan.

2. Sureva 4iti - taakka tuntuu ylivoimaiselta. Heitd on Hatanpéfin mielisairaalassa useita.

3. Arkinen sielu, jolla ei ole paljon ihanteita. On itsekin avioton lapsi, eikd ole saanut hoitoa ja
kasvatusta, ottaa tilanteen realistisesti sen enempai miettimétta.

4. Thanteellinen ja toivorikas #iti, joka toivoo toivottominakin hetkini.

5. Nautintojen vanki, joka tahtoo eldmilti ottaa koko rahan edestd. Hin saattaa illalla istua
elokuvissa tai tanssisaleissa ja aamulla on jo synnytyslaitoksella vieresséén pient lapsi.

6. Kylmi laskelmoiva iti, jonka mielesti asia on hoidettu rahalla. Hin kirjoittaa hoidosta vekselin

ja maksaa sen jos jaksaa.

Nykyisin naisilla voi sanoa olevan riittédvit mahdollisuudet tehdd reproduktiivisia valintoja, sekd
juridisessa etti taloudellisessa mielessd ainakin silloin, kun raskaus on jo alkanut (Ala-Nikkola
1993). Mutta jos naisella itselléin ei ole ratkaisua raskauden aloittamiseen, hén on eriarvoisessa
asemassa kuin (hetero)pariskunnat. Nykyinen lainsdidintd keinohedelméityksestd hyviksyy
hedelméityshoidon yksindiselle naiselle, mutta esitykset lainsdfidédnnon vudistamiseksi tahtagvét
sithen, ettd syntyvilli lapsella pitéisi olla kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa. Lakiehdotus siis
heikentiisi yksindisen naisen oikeutta pdittdd lisdéntymisestdéin (Kuosmanen 1996,174). Talla

hetkelli keinohedelmdityshoitoja ei mydskisin tehdd muille kuin heteropariskunnille®.

3
Anna-lehdelle (48/2001) antamassaan haastattelussa lapsettomuusklinikan johtaja Rita Siegberg kertoo syyksi sopivien
lahjoittajien puutteen. Sperman luovuttajat eivit hinen mukaansa halua lahjoittaa siittiditd muille kuin
heteropariskunnille.
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3. 3. Aitiyden monet mahdollisuudet

Aitiys on naistutkimukselle ja sosiaalipolitiikalle seké pakollinen etti kipers kysymys, kirjoittaa
Jaana Vuori (1999). Naistutkimuksessa on pohdittu didin subjektiuteen liittyvid kysymyksid, kun
taas sosiaalipolitiikassa keskustellaan &idin riippuvuudesta michestd, perheestd ja
hyvinvointivaltiosta. Sosiaalipolitiikan keskeiset kysymykset ovat liittyneet hyvinvointivaltion
historiaan, #iteihin ruumiillisina toimijoina ja suhteessa instituutioihin. Aitiytt4 on tarkasteltu myos
tyOn ja perheen yhdistimisen suhteen sekd tutkittu, miten naiset kokevat &itind olemisen (mt. 181).
Tamé tutkimus Kkésittdd sekd feministisen ettd sosiaalipoliittisen nidkokulman ditiyteen.
Sosiaalipoliittiset kdytdnnot vaikuttavat naisen mahdollisuuteen valita #itiys ilman miestd seké
eldmifin ainoana vanhempana lapsiperheessi. Erilaisissa sosiaalipoliittisissa jérjestelmissd naisen
asema médritelldsn eri tavoin. Toisaalta naiset ovat myds omalla panoksellaan vaikuttaneet

sosiaalipolitiikkaan (Anttonen 1995, 204).

Aitiys liittyy olennaisesti naiseuteen, silli se on naissukupuoleen liitetty normi, johon naisen on
sukupuolensa vuoksi otettava kantaa, olipa hin iti tai ei (Gordon 1990, 17). Aitiys on naista
mégrittédva rooli silloinkin, kun nainen ei ole &iti (Woollet 1991, 62). Feministisessa tutkimuksessa
on erotettu toisistaan itiys instituutiona ja ditiys naisten kokemuksena, jolloin &itiyden instituutio
nihddin yleensd naista alistavana ja kokemus naisen elimiis rikastuttavana tekijind. Aitiyden
instituution ja kokemuksen erottaminen on alunperin Adrianne Richin ajatus (1986, alkup. 1977).
Aitiyden instituutio on yhteiskunnassa ulkoa péin sasdeltys, ja siihen liittyviit ne normit, joiden
puitteissa &didin odotetaan toimivan &itind. T#llaisia asioita ovat esimerkiksi lasten synnyttdmisen ja
hoitamisen tavat (Oakley 1986). Aitiyden instituutio kisitetdsin erityisesti patriarkaaliseksi

instituutioksi, jossa miehinen valta méérittelee naisen aseman (Rich, mt.).

Aitiyden instituutio on yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmi, jonka rakentumiseen ja saitelyyn
vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat ideologiat ja kiytinn6t. Ritva Nitkinin (1997a, 250).
mukaan &itiys on alati muuttuva, médrittelyn alaisena oleva, kulttuurinen ja historiallinen
konstruktio, joka koostuu tavattoman monista suhteista. Aitiyttd ideologisesti mésrittelevii
tekijoitd yhteiskunnassamme ovat ydinperheinstituutio, psykoanalyyttinen kuva #itiydestd ja
kristinuskon leimaama &itimyytti (Nousiainen, www-sivut). Aitiyden marittely vaihtelee

historiallisesti, ja ditiys voidaan siten nihdid my6s sukupolvittain muuttuvana ilmiéni.
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Feministien suhde &itiyteen on ollut kaksijakoista. Varhaisemmassa naistutkimuksessa #itiys
ndyttdytyy joko naisen yksilollisyyttd rajoittavana ja kaikkine ruumiillisine ominaisuuksineen jopa
vastenmielisend ilmidn4, tai erityisesti ihannoituna. Shulamith Firestone médritteli synnyttdmisen
naisten alistamisen suurimmaksi syyksi (1988, 73, alkup. 1970), ja 1970- 1980 luvun feministinen
keskustelu ja naistutkimus keskittyikin voimakkaasti ditiyden kritisoimiseen my6s Suomessa
(Silius, 1996, 9). Jo ennen 1970-luvun ditiyden arvon kyseenalaistavaa keskustelua Simone de
Beauvoir (1949, suom. 1980) esitti kriittisié ajatuksia 4itiydestd. 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa
keskustelun painopiste kuitenkin muuttui. Naisten alistamisen syyksi alettiin nihd4 sitiyden ulkoiset
ehdot, kun taas ditiyttd sinéinsd alettiin tarkastella mydnteisend, jopa ihannoituna kokemuksena
naisen eldmissd (Vuori 1999, 173). Adrianne Rich (1986) edustaa gynosentristd, #itiyttd
ihannoivaa nikokulmaa. Richin mukaan naisten alistaminen liittyy pelkoon, jota varsinkin michet
didistd syntyneens ja eliméinsd alussa didisti riippuvaisena tuntevat itiytt4 kohtaan. Aitiys on siis
nihty sek# naisen alistamisen syyni ettd naisen erityisend voimavarana. Naistutkimuksessa on myds
pyritty erottamaan &itiys ja vaimous toisistaan, jolloin naisten alistetun aseman syyni olisikin

vaimous eik4 &itiys (Johnson 1988).

Nykyisessd naistutkimuksessa &itiyttd ei endd ldhestytd ulkoapidin kurjuuden kuvauksen eikd
ihannoimisen kautta, vaan &itien kokemuksista pyritdin kertomaan naiskeskeisesti, ditien omalla
aanelld. Silloin my3s #itiyden ambivalenssi tulee tietoisesti pohdittavaksi. Aitiyden ambivalenssilla
tarkoitetaan sitd, ettd ditiys on sekd iloja ja nautintoja etti ristiriitoja ja vaikeuksia (Vuori 1999,
174, 180). Kuitenkin naistutkimuksessa ja feminismissé on usein puhuttu ldhinnd lédnsimaisen,
valkoisen, heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldvin ja suhteellisen hyvin toimeentulevan &idin
kokemuksista ja eléiméin ehdoista. Tami kritiikki on pakottanut pohtimaan #itien vélisid eroja (mt.,
170-171). Aitiytts voi silti edelleen tarkastella #itiyden kokemuksen ja instituution normien kautta.
Itsendinen &itiys on erilaista &itiyttd suhteessa ditiyden instituution normittamaan #idin rooliin,
jolloin itsendisten #itien kertomukset kuvaavat myos ditiyden instituution rajaamia kaytiantojé ja
ideologioita. Valinnallaan itsendinen #iti ottaa kantaa #itiyden instituutioon, ja joutuu

perustelemaan normeista poikkeavaa valintaansa.
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3.3.1. Marginaalin #itiys?

Mihin #iti sitten naistutkimuksen #itiys-keskusteluissa sijoittuu silloin, kun &iti ei téytd ditiyden
instituution normia synnyttdmalld 1,7 lasta heteroparisuhteessa, sopivan ikdisend? Siliuksen &
Wreden (1996) erilaisia diteji ja 4itiyksid kisittelevisséd antologiassa Moderskap - méjligheter och
marginaler (suom. #itiys - mahdollisuuksia ja marginaaleja) ditiydessd voi olla mahdollisuuksia,
mutta ditiys voi olla my6s marginaalissa. Samoin jotkut #idit tai &itiydet ovat marginaalissa.
Marginaaleihin sijoittuvat niin yksinhuoltajadidit (Lundberg, mt.), lesbodidit (Kuosmanen, mt),
kotididit (Jokinen, mt) kuin monen lapsen #iditkin (Blomroos, mt.). Muussa tutkimuksessa
marginaalissa ovat vaikkapa kodittomat #idit (Granfelt 1998), tai 4idit, joiden lapset asuvat isédn
luona (Nousiainen www-sivut). Tuula Gordon (1994) kysyy naimattomia naisia késittelevéssi
tutkimuksessaan, ovatko naimattomat naiset marginaalissa? Minna Rantalathon mukaan
yksinhuoltajaiidit ovat sek& julkisen keskustelun ettd tutkimuksen marginaalissa (1997, Mayn 2001

mukaan).

Marginaali kiisitetéisin yleensd sivussa tai syrjdssi olemiseksi. Marginaalissa on jotain muuta kuin
keskelld, normista poikkeavaa (Granfelt, 1997, 80-102). Granfelt kuvaa myds marginalisaation
toisenlaista, positiivista mé#ritelméi. Sen mukaan marginaalista voi "katsoa valtavirtaa eksoottiselta
parvekkeelta”. Kun muistelen haastattelutilanteita, niiden tunnelmaan kuuluikin hetkittdin
ilkkuminen valtavirran typeryyksille. Marginaali viittaa kuitenkin liiaksi negatiiviseen syrjissé ja
sivussa olemiseen, toiseuteen ja poikkeavuuteen, joten en voi ldhestyd itsendisid ditejd marginaalin
ditiyden ndkokulmasta. Aidit voivat ehki olla marginaalissa perhemuotona, normatiivisen
ydinperheen rinnalla, eli suhteessa #itiyden instituutioon (Rich 1986). Itseniiset &idit voivat olla
marginaalissa yksinhuoltajinakin, koska tavallisesti yksinhuoltaja on eronnut. Jos ndkékulmaksi sen
sijaan otetaan ditiyden kokemus (em.), didit ovat yhtd lailla &itiyden ‘“keskiGssd” omassa
aitiydessiéin kuin muutkin didit. Itsendinen #itiys, tai yksinhuoltajuus ei siis tee didistd vanhempana,
suhteessa lapseensa mitenkéén erilaista. Identiteetting yksinhuoltajaditiys on silloin ulkokohtainen

médritelmi erilaisesta ditiydesté, ei ditien oma kokemus (vrt. May 2001).

Jos marginaali on jotain erilaista ja poikkeavaa, voi myds mahdollisuus olla poikkeavaa #itiyden
instituution normittaman #itiyden nikokulmasta. Ajatus mahdollisuudesta antaa poikkeavuudelie
kuitenkin erilaisen, positiivisen ja itse valitun sivyn. Silloin on kiinnostavaa tutkia itsenéistd ditiytta
yhteni mahdollisuutena &itiydessid. Marginaaliin sijoittamisen sijasta kysytdédnkin: Kuinka itsendinen
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ditiys on mahdollista? Kenelle se on mahdollista, ja miksi? Miksi nainen haluaa &idiksi yksin, ja

millaista se on? Entd miti itsendiset didit itse kertovat?

Niiden kysymysten ja tutkimusaineiston analyysin perusteella keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi

ovat muotoutuneet seuraavat:

1. Itsendinen #itiys naisen mahdollisuutena - mitka tekijdt sithen vaikuttavat, ja miksi nainen haluaa
didiksi ilman parisuhdetta?

2. Kysymys iséisti ja isd-kysymyksen suhde vallitseviin sosiaalisiin diskursseihin, erityisesti jactun
vanhemmuuden diskurssiin.

3. Arki itsendisend &itind - oman eliméntavan hyvid ja huonoja puolia.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Haastattelu tutkimusmetodina

Tutkimusmetodiksi valitsin teemahaastattelun (esim. Eskola & Suoranta 1999, 87). Tutkimusta
suunnitellessani mietin myds mahdollisuutta kerdts tutkimusaineisto Kirjoitettuina kertomuksina.
Teemahaastattelu osoittautui kuitenkin hyviksi tutkimusmetodiksi kahdesta syystd. Ensimméinen
syy on kéytinnéllinen: haastattelemalla saa aineiston keréttyd nopeasti ja uskon, ettd myds ditien on
helpompi olla haastateltavina kuin ryhtyd kirjoittamaan, sekd mahdollisen ajanpuutteen ettd
kirjoittamiseen joskus liittyvin kynnyksen vuoksi. Toinen ja tidrkedmpi syy on littyy
tutkimuseettisiin kysymyksiin. Haastattelemalla kerétyssi aineistossa olen henkilokohtaisesti
tavannut tutkimukseen osallistuneet #idit, jolloin mielesténi on helpompaa saada tutkittavien oma
d4ni kuuluville ja vilttdd omien fantasioiden sijoittamista toisen kertomukseen, varsinkin kun aihe

on jollain tasolla omakohtainen (Granfelt 1998, 27, 40, 43).

Tein haastatteluja varten haastattelurungon, joka toimi lihinnd muistilistana teemoista, ja palasin
sithen yleensi tarkistaakseni, ettd kaikki teemat ovat tulleet kisitellyiksi. Haastattelurunko jétti tilaa
kertojan omille painotuksille, joten aiheiden kisittelyjérjestys sekd syvyys ja laajuus, milld kukin
haastateltava paneutui mihinkin teemaan, vaihtelivat jonkin verran.

Haastatteluissa pyrin noudattamaan feministisen tutkimuksen periaatteita: vastavuoroisuutta,
hierarkiattomuutta ja itseohjautuvuutta (Oakley 1988; Ronkainen 1989). Vastavuoroisuuden ja
hierarkiattomuuden periaatteet toteutuivat haastatteluissa mielesténi siten, ettd kerroin
haastateltaville, minkilaisista lihtékohdista mielenkiintoni aiheeseen on heréinnyt. Tami myds
mahdollisti itseohjautuvuutta, silli moni haastateltava alkoi kertomukseni innoittamana itse kertoa
tarinaansa. Olin myos haastattelutilanteissa lisnd omana itsenéni, enkd neutraalina tutkijana.
Saatoin esimerkiksi kommentoida jotain kertomuksen kohtaa tai kertoa omia kokemuksiani.
Naubhoilla kuitenkin kuuluu piiasiassa haastateltujen 44ni, ja aina kertomuksen tihentyessi olin

yksinomaan kuuntelijan roolissa.
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4.1.1. Tutkimuksen #idit

Pidin matalaa profiilia lihtiesséini etsimiin haastateltavia #itejd ja hyddynsin  sosiaalisia
verkostojani sek# ns. lumipallomenetelméii. Tunsin ennestizn kaksi lapsen yksin tehnytt4* naista ja
tiesin kolmannen, ja luonnollisesti pyysin heiltd haastattelua, mihin he kaikki suostuivat. Yhden
#ideistd 16ysin vihjeen perusteella, ja hinen kauttaan sain kaksi haastateltavaa lisd4. Olin yhteydessd
paikallisen yksinhuoltajayhdistyksen yhteyshenkil66n ja 16ysin hinen avullaan yhden #idin. Otin
yhteyttd my6s valtakunnallisen Yksin- ja yhteishuoltajien liiton puheenjohtajaan Tiina Kaarelaan,
joka laittoi laatimani ilmoituksen yksinhuoltajien sihképostilistalle. Sen kautta minuun otti yhteytta
kolme 4itid, joista valitsin haastateltavaksi kaksi. Néin olin 16ytinyt yhdeks#én haastateltavaksi

sopivaa #itid.

Pyrin siis 16ytdméén ditejd, jotka nimenomaan olivat halunneet lapsen ilman parisuhdetta, eivétki
olleet ajautuneet yksinhuoltajaditiyteen eron tai vahingossa alkaneen raskauden kautta.
Haastateltavia etsiessdni tormisin aluksi ennakkoluuloon, ettd tillaisia ditejd voisi olla vaikea
16yta4, silld raskaaksi tuleminen tietoisesti parisuhteen ulkopuolella on melko harvinaista, joten
tutkimusasetelmaa pitdisi ehkd muuttaa. Loysin kuitenkin sopivan médrén haastateltavia nopeasti
ja melko pienelld vaivannd6lld. Aineistossani on vain yksi 4iti, jolle raskaus oli vahinko. Otin
kuitenkin my6s hénen haastattelunsa aineistoon, silli parisuhde jossa raskaus alkoi, ei ollut
varsinainen seurustelusuhde ja péittyi heti raskauden alettua. Liséksi héin aikoo tehdd seuraavan
lapsensa tietoisesti yksin. Samasta aiheesta vuonna 1994 gradun tehnyt Sirpa Ylikerdld siséllytti
aineistoonsa my6s vahingossa raskaaksi tulleet naiset. Kun kyseessd on suhteellisen pieni
kvalitatiivinen tutkimusaineisto, voivat erot aineiston 16ytymisessé johtua sattumasta tai tavasta,
jolla haastateltavia etsittiin. Se voi kuitenkin kertoa my6s siitd, ettd yksinhuoltajuus naisen

tietoisena valintana on nykyisin hieman yleisempaé kuin muutamia vuosia sitten.

Tutkimukseen osallistuneet #idit ovat syntyneet ajanjaksolla 60-luvun puolivilistd 70-luvun
puoliviliin, eli he olivat iiltdsn 24-34-vuotiaita. Keski-iéin laskin olevan 29 vuotta. Lapsia dideills
oli yhteensi 13. Kahdella dideists oli useampi kuin yksi lapsi, mutta raskauksista kummallakin yksi
oli aloitettu suunnitellusti yksin. Lasten it haastatteluhetkelld vaihtelivat kolmesta kuukaudesta

4

Puhe lapsen tekemisestd tai hankkimisesta on hieman ongelmallista, silld se sisiltia oletuksen siitd, ettd lapsia voisi aina
automaattisesti tehdi. Toisaalta lapsen saaminen kuulostaa vihemmin tietoiselta toiminnalta, joten puhun lapsen
tekemisesti.
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seitsemddn vuoteen; viisi lapsista oli kaksivuotiaita tai hieman yli, kaksi oli alle vuoden ik#isi ja
loput 4-7-vuotiaita. Keskimérin #idit olivat synnyttineet® lapsensa 27-vuotiaana, joka on lihelld

suomalaisten ensisynnyttéjien nykyisté keski-ik#ds 28 vuotta.

Juridisesti kaikki &idit olivat yksinhuoltajia, ja ainoastaan yhden lapsen isyys oli virallisesti
tunnustettu. Aidit olivat my&s sosiaalisesti yksinhuoltajia, silld lasten isit eivit juurikaan olleet
mukana perheen eldmisséd. Kaksi isd4 tapasi lastaan sdfinn6llisemmin, mutta perheen ystédvépiiriin
kuuluvana eiki lapsen isdnid. Kaksi isistd ei ollut tavannut lastaan. Muut isét tapasivat lastaan

epasdinnollisesti tai olivat nihneet lapsen vain kerran tai pari.

Haastattelemistani #ideistd kuusi asui padkaupunkiseudulla ja kolme muussa keskisuuressa
kaupungissa. Aitien koulutustaso vaihteli ylemmsstd korkeakoulututkinnosta ammatilliseen
tutkintoon. Kolme &ideistd opiskeli, kaksi yliopistossa ja yksi ammatillisessa oppilaitoksessa.
Aideistd huomattavan moni, yhdeksisti idistd kuusi, oli taitelijoita tai taidealan opiskelijoita
kuva- tai teatteritaiteen alalta. Kolmen muun didin ammatit olivat kirjastonhoitaja, insind6ri ja

hoitoalan opiskelija.

Aitien elimikertojen analyysissaan Ritva Nitkin huomauttaa, ettd (korkea) koulutus oli usein
selittéivi tekiji didin halulle rikkoa normeja (Nitkin 1997a, 211). Elimikerta-aineiston korkeasti
koulutetuilla naisilla oli Nétkinin sanoin “varaa murtaa hierarkioita, lupa olla vihin siveettémid,
lupa erilaiseen &itiyteen, lupa ditiyteen ilman miests seké lupa arvostella ammattilaisia ja irrottautua
suojeluksesta” (mt.). Tuula Gordonin mukaan (1994, 152-153) taas yksinhuoltajuus on ollut
sallitumpaa kaupungeissa eliville naisille. Taméinkin tutkimuksen &idit asuivat kaupungissa, ja moni
heisti oli korkeasti kouluttautunut, tai parhaillaan opiskelemassa. Muutaman #idin koulutustaso oli
kuitenkin matalampi. Sen sijaan tutkimuksen &ideistd moni oli ammatiltaan taiteilija tai opiskeli
taidealaa. Kuten Niitkin ei ollut rakentanut tutkimustaan luokkaulottuvuudelle, en itsekéén ollut
ennakoinut ditien ammatin merkitysti tutkimuksessa. Aineiston perusteella kuitenkin viittéisin, ettd
kuten korkeasti koulutetuilla, myos taiteellisten ammattien harjoittajilla voi olla enemméin varaa
rikkoa normeja - vaikkapa Nétkinin sanoin murtamalla hierarkioita, olemalla erilainen 4iti ja &iti
ilman miestd. On kuitenkin muistettava, ettd aineistoni dideistd kaikki eivit ole taitelijoita. Mukana

on myds perinteisesti naisvaltaista hoitoalaa, vielipi matalimmalla koulutustasolla opiskeleva 4iti,

® Keskiarvoon on laskettu vain tietoisesti yksin tehtyjen lasten synnytykset.
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sek# insindori, joka mielesténi ammattina sijoittuu kauas seki taiteilijasta ettd toisaalta perinteisen

naisellisesta hoitoalasta.

Haastattelemani &idit ovat siis suhteellisen homogeeninen ryhmi sek ifin ettd ammatillisen taustan
suhteen, ja he kaikki asuvat kaupungissa. Lisiksi kaikki olivat pienten lasten iitejd. Aidit eivit siten
edusta ldpileikkausta eri-ikdisistd, eri sukupolveen kuuluvista ja sosioekonomisesti erilaisista
ryhmistd. Haastatellun ryhmin homogeenisyyteen vaikuttaa varmasti aineiston keruutapa
pédasiassa internetin sek sosiaalisten verkostojen vilitykselld. Jos kuitenkin tarkastelee aineiston
kattavuutta aineiston kylldfntymisen perusteella (esim. Mikeld 1990,52), niin aineiston voi sanoa
olevan kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoksi tarpeeksi laaja, silli samat asiat alkoivat toistua
haastatteluissa. Niinpd en endd nihnyt tarpeelliseksi haastatella kahta puolisen vuotta my6hemmin
tapaamaani ditid, varsinkin kun my6s ndméi didit olivat pienten lasten #iteji, ja toinen heistd oli
taiteilija. Aineiston homogeenisyydelle voi olla my6s selityksend se, ettd valitusti yksin didiksi
tuleminen on keskivertoa yleisempéi n. 25-35-vuotiaiden kaupunkilaisten naisten keskuudessa. Se

saattaa olla my6s hieman yleisempai tiettyjen ammattiryhmien keskuudessa.

Aitien elimintilanteet suhteessa tydelimin ja lapsen hoidon jirjestdmiseen vaihtelivat siten, ettd
kaksi dideistd oli haastatteluhetkelld &itiyslomalla, heistd toinen oli palaamassa keskenerdisten
opintojen pariin syksylld ja toinen oli aikeissa lihted jatkamaan oman alansa ammatillisia opintoja
korkeakoulututkinnoksi. Kaksi &itii oli hoitovapaalla, toinen heistdi oli palaamassa t§ihin
hoitovapaan jilkeen ja toisen suunnitelmat eivit olleet vield haastattelun ajankohtana selkiytyneet.
Yksi iti oli periaatteessa hoitovapaalla, mutta kiytdnnossi opiskeli lapsen ollessa yksityisessa
pdivihoidossa. Neljan didin lapset olivat pdivdhoidossa, ndistd dideistd yksi opiskeli, yksi oli

kokopdiviisesti toissé ja kaksi oli free lance -taiteilijoita.

Moni #ideisti oli kiinnostunut erilaisista vaihtoehtoisen eliméntavan muodoista, ja noudattikin niitd
omassa - ja lapsen - eldmissd. Tillaisia asioita olivat esimerkiksi kasvissyonti, ekologisuus ja
vaihtoehtoinen liiiketiede. Vaihtoehtoisuus saattoi joskus liittyi my6s lapsen ravitsemukseen tai
kasvatukseen. Muutama #ideistd oli myos yhteiskunnallisesti aktiivinen. Namé &idit osallistuivat
jérjestdtoimintaan, usein erilaisissa lapsiperheiden, tai #itien ja lasten hyvinvointia edistévissd
jérjestoissd tai yhdistyksissd. Yksi dideistd sanoi harrastuksekseen kansalaisaktivismin, yksi taas
osallistui aktiivisesti politiikkkaan. Vaihtoehtoisen eliméintavan muotoja noudattavia ditejd ja

yhteiskunnallisesti aktiivisia ditejd oli erityisesti tutkimuksen taiteilijadideissid. Vaihtoehtoisuus ja
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aktiivisuus liittyy kaiketi reflektiiviseen ja kriittiseen suhtautumiseen elimééin yleensikin, ja silld
voi tdssd mielessd olla jotain tekemistdi myos itsendisen ditiyden kanssa. Kaikki didit eivét

kuitenkaan olleet “vaihtoehtoihmisid”.

Naimattomia naisia, tai yksinhuoltajaiiteji késittelevissd tutkimuksessa on joskus huomioitu my6s
naisten seksuaalinen suuntautuminen taustatiedoissa (Renvoize 1985; Gordon 1994; Bock 2000).
Omassa tutkimuksessani en pitinyt tarpeellisena kysyd ditien seksuaalisesta suuntautumisesta, eikd
se vilttimittd tullut itien kertomuksessa esille. Moni dideistd puhui kuitenkin nimenomaan
michistd puhuessaan parisuhteista, muutama taas kertoi eldviinsi selibaatissa. Rajasin tutkittavan
ryhmiéin siten, etté lapsi on saanut alkunsa tietoisesti parisuhteen ulkopuolella, mutta en mééritellyt
parisuhdetta heteroparisuhteeksi.

Tutkimuksen #ideistd kahdeksan oli tullut raskaaksi yhdynnissi, ja yksi koti-
inseminaatiomenetelmiin avulla. Tutkimuksessa ei siis ole mukana yhtdin lddkirin avulla

keinohedelmoéitettyd 4itid eikd adoptioditid.

Aidit esiintyvit tutkimuksissa peitenimillsi, samoin lasten ja mahdollisten muiden henkildiden sekd
kaikkien paikkojen ja maiden nimet on muutettu. Tunnistettavuuden vélttdmiseksi en littéinyt tdhén
listaa, jossa olisi ollut ditien ja lasten peitenimet, ifit ja ammatit yhdistettyini toisiinsa.
Tutkimuksessa on kuitenkin kuvattu melko tarkasti, mink4 ik&isii ja mitd ammattiryhmis edustavia
itejd on mukana. Aidit esiintyviit peitenimilld Salla, Tiina, Tuula, Elsa, Piivi, Katariina, Mia, Maija

ja Helind. Useimmat nimisti ovat &itien itsensé keksimié.

Kiytetyissd tekstifragmenteissa olen sdilyttényt ditien puhetavan mahdollisimman autenttisena,
mutta poistanut joissain sitaateissa tihedsti esiintyneits "niinku" ja "tavallaan semmonen" -ilmauksia
ja sanojen toistoja, sekd lIyhennellyt haastateltavan puhetta ja poistanut yksityiskohtia

tunnistettavauden viilttamiseksi.

4.1.2. Haastattelujen kulku

Tein haastattelut lyhyell3 aikaviililli maalis-huhtikuussa 2001. Suurimman osan haastatteluista tein
kdytannollisistd syistd vieldpd kolmena perdkkiisend pdivand. Lyhyelld aikavililld tehdyissd
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haastatteluissa on sekd hyvit ettd huonot puolensa. Haastattelu kysymyksineen, eli kertomuksen
viitekehys, siilyy suhteellisen samankaltaisena ja kaikkien kanssa tulee siten kiydyksi ldpi samat
aihepiirit. Kuitenkin my6s mahdolliset virheet siirtyvét haastattelusta toiseen, kun haastattelurunkoa

ja omaa osuuttaan haastattelun kulussa ei ehdi reflektoida haastattelujen vililli.

Kaikki haastattelut tein haastateltavien kotona - yleensd keittiéssd, kahvikupin #iressd. Neljd
dideistd oli varannut haastattelulle aikaa lapsen ollessa piivihoidossa ja yksi oli jirjestdnyt lapselle
hoitajan kotiin haastattelun ajaksi. Kolme haastattelua tehtiin lapsen nukkuessa piiviuniaan ainakin
osan haastattelun ajasta. Yksi lapsista, joka oli ruotsinkielinen, oli paikalla koko haastattelun ajan.
Ajan varaaminen haastattelulle lasten poissa ollessa oli ditien oma ajatus, koska ditien mielesté oli
helpompi keskittyd puhumaan kun lapsi ei ollut paikalla. Toisaalta didit mySs saattoivat puhua
asioita, jotka olisivat lapsen mielestd voineet olla himmentivii, tai kuten yksi dideistd sanoi,
lapsesta olisi voinut olla outoa kuunnella didin puhuvan niin paljon lapsesta itsestédén toiselle

ihmiselle.

Mielesténi kaikki haastateltavat suhtautuivat minuun enimmiikseen avoimesti ja luottaen. Jonkin
verran eroa ditien vililli kuitenkin oli siini, kuinka intiimeja tai vaikeita asioita he kertoivat minulle.
Esimerkiksi yksi 4iti halusi puhua joitain lapsen isééin liittyvid asioita ennen kuin nauhuri on péalls,
eikd puhunut niitd yksityiskohtaisesti nauhalle senkéén jilkeen kun olin kertonut, ettd nauhoja ei
kuuntele eiki litteroituja tekstejd lue kukaan muu kuin mind. En yrittdnyt houkutella diteja
kertomaan mahdollisimman intiimejd tai vaikeita asioita, vaan annoin #itien itse mééritelld
kerronnan tason. Mielesténi ditien kertomukset saivat ndin ne painopisteet, mitka #itien itsensi

mielesti olivat tdrkeimpid.

Haastattelutilanteet kestivit yleensi parisen tuntia ja nauhoitettujen haastattelujen pituus vaihteli
tunnista kahteen tuntiin. Litteroituina haastattelujen pituus vaihteli yhdekséstd kahteenkymmeneen
sivuun. Litteroin ditien kertomukset sanasta sanaan, mutta omat kysymykseni ja osan kommenteista
sekd keskustelujen rénsyilyt kirjoitin lyhennettyini tai viittasin niiden aiheeseen muutamalla
sanalla. Yleensd keskustelujen sivujuonten aiheet koskivat pienten lasten ditiyteen liittyvid asioita
kuten synnytystd, imetysti ja ydvalvomisia, tai gradun tekemisti ja opiskelua. Ystévéni saattoivat
alkaa kertomaan jotain muutakin, gradun aiheeseen kuulumatonta henkilokohtaista asiaa. Ystivieni
haastattelut olivat lyhyempi kuin muiden 4itien, silli moniin asioihin pystyi viittaamaan lyhyesti,

koska olimme puhuneet niistd aiemmin.
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Kaikki haastattelut sujuivat helposti, olivathan haastateltavat itse vapaaehtoisesti ilman suostuttelua
halunneet osallistua. Aidit olivat verbaalisesti lahjakkaita, ja moni heistd kertoi elimdstisn ja
ajatuksistaan varikkégsti ja sirmikkéasstikin. Muutama dideisté oli antanut aiheesta haastatteluja
aikaisemminkin muissa yhteyksissd. Yleensd tunnelma oli vilitén ja monesti hauskakin. Kaikilla
tuntui myds olevan realistinen kisitys siitd, mitd gradun tekeminen tarkoittaa ja minkélainen
merkitys gradulla on, silld kukaan ei ainakaan avoimesti kyseenalaistanut motiivejani eikd toisaalta
asettanut minulle ja gradulleni epérealistisia odotuksia. Graduni tekemisessid haastattelut olivat
kaikkein antoisin ja hauskin vaihe.

Kaikkien ditien kertomuksista vilittyi pohtiva suhtautuminen aiheeseen eikéd yksikéin kertomus
jagnyt pinnalliseksi tai niukaksi. Aitien puhetapa oli yleensi kantaa ottava ja omaa valintaa
perustelevasti puolustava - joskus voimakkaastikin. Puolustavalla en tarkoita puolustautuvaa, vaan
sitd ettd #idit halusivat tuoda esille valitsemansa perhemuodon hyvid puolia parisuhteelle
perustuvan perheen normin rinnalla. Muutama #ideistd pitikin omasta perhemuodostaan puhumista
tiarkednd siksi, ettd oman perhemuodon kaltaista mahdollisuutta ja sen hyvid puolia pitéisi saattaa

lagjemminkin tietoisuuteen.

Haastattelemani #idit olivat mielestdni paneutuneita haastattelun tekemiseen ja arvostivat
osallistumistaan, olivathan he varanneet haastattelulle osan omasta tyopdiviistdin tai siitd omasta
ajastaan, mitd pienten lasten dideilli on lapsen nukkuessa. Osa dideistd kertoi tutkimukseen
osallistumisen motiiviksi sen, ettd on ihanaa puhua asioistaan ja jirjestdd samalla ajatuksiaan, ja
muutama jopa kiitti siitd, ettd sai puhua itselleen tédrkeistd asioista. Osa d&ideistd sanoi
osallistuneensa siksi, ettd halusi auttaa gradun teossa. Haastattelun lopuksi kysyin vield, onko

jotain, mik# on jéfnyt késittelemitts, jolloin didit saattoivat tdydentdd kertomustaan.

M mietin kauheesti sillon, ku mi kuulin et on timmonen mahollisuus, et mink takii must on niin kauheen kiva puhuu
tistd aiheesta, ni varmaan se liitty just siihen kun kuitenkin n#i ajatukset on joka piivi arjessa mukana, muutenkin mietin

just sillon, ettd mitd mi puhun ja mitd mé haluan kertoo, ni kyl must tuntuu et mé oon saanu sen kerrottua. Katariina.

4.1.3. “Kirjota sinne sun graduun etti...”

Yksi tdrked seikka timin tutkimuksen tekemisessd on ollut se, ettd kaksi &ideistd on hyvid

ystdvidni. Tdmd on vaikuttanut tutkimuksen kulkuun sen eri vaiheissa. Se on luonnollisesti
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muokannut ennakkokésityksiéini siitd, mitd ajattelin aineistosta loytyvdn ja vaikuttanut

haastattelurunkoon.

Ystdvieni kanssa tutkimusprosessi tavallaan jatkui vieldi haastattelujen jélkeenkin, silld
keskindisessd kanssakdymisessd he usein muun keskustelun lomassa viittasivat gradun aiheeseen,
esimerkiksi huomauttaen jonkin eldméinsé tapahtuman tai kertomansa asian merkityksellisyydestd
my0s graduni aineiston kannalta. Metodisesti tutkimukseen on tullut sitd kautta myds jonkinlaista
etnografista, havainnoivaa ulottuvuutta, joka tosin kulkee tutkimuksessa “rivien vilissd”. Vaikka
keskustelumme ovatkin olleet tutkimuksessa koko ajan mukana ja vaikuttaneet tekemiini
valintoihin ja painotuksiin, se ei kuitenkaan mielesténi liikaa ohjaile tutkimusta kokonaisuudessaan,
vaan mukana olevat seitsemin muuta &itid ovat yhti lailla ldsnd kertomuksineen. Muiden &itien
kertomuksissa oli kuitenkin aivan erilaisiakin painotuksia kuin ystévilléini, jolloin ne muokkasivat

temaattisesti aineistoa.

Riitta Granfelt (1998, 43) kirjoittaa naisten kodittomuutta késittelevissd tutkimuksessaan
miettineensd, mitd tutkimukseen osallistuneet naiset ajattelisivat kertomustensa tulkinnasta; siité,
mité héin tutkijana kirjoitti. Huomasin itsekin pohtivani téllaisia kysymyksié varsinkin tutkimuksen
teon alkuvaiheessa. Kuten Granfeltilla (mt., 29 - 30), minullakin ajan tuoma etdisyys helpotti
tutkimusaineiston lukemista ja tulkintaa. Kertomukset eivit endi palautuneet itsestdén selvisti
henkil6ihin, vaan niitd pystyi lukemaan eri teemojen ja aihepiirien kautta. Néissé tutkimuseettisissa
kysymyksissi tutkimukseen osallistuneilla ystivilldni on jilleen tirked merkitys. Kumpikaan heistd
el missddn vaiheessa kyseenalaistanut tai epdillyt tekemisifini, vaan sain heiltd koko

tutkimusprosessin ajan tdyden luottamuksen.

4.1.4. Aiti ja iiti haastattelutilanteessa

Ronkainen (1989) kirjoittaa sukupuolen merkityksessd haastattelututkimuksessa, kun seké tutkija
ettd tutkittava ovat naisia. Naiseuden kautta yhteisid, jacttuja kokemuksia painotetaan
feministisessi standpoint-tutkimuksessa, jota myShemmin on kuitenkin kritisoitu ja korostettu sen
sijaan naisten vilisid eroja (esim. Anttonen 1997, 39-45). En itsekéén ajattele, ettd naisena
oleminen sinénsi toisi niin paljon yhteistd, ettd se voisi edistdd yhteisymmérrystd ja kanssakdymista.

Omassa tutkimuksessani uskon sukupuolellani olleen kuitenkin merkitystd haastattelutilanteissa
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tutkimuksen aiheen vuoksi. Jos miespuolinen graduntekijé olisi haastatellut ilman miestd lapsen
tehneitd ditejd, olisi asetelma varmasti ollut erilainen. Kuvittelisin, ettd miespuolinen haastattelija

olisi ainakin joutunut tekemééin huomattavan paljon t6itd luottamuksen saavuttamiseksi.

Lapsettomalle “opiskelijatytolle” #idit olisivat ehk&d myds kertoneet asioista hieman erilaisin
painotuksin. Nyt &ditien kertomuksiin ei juurikaan sisdltynyt kuvailevaa puhetta &itiydestd sinédnsé,
vaan kertomukset paikantuivat juuri yksinhuoltajaditiyteen. Sen lisdksi ettd olen itse pienen lapsen
diti, olen melko saman ikdinen kuin tutkimuksen #idit. Samoin lapseni, haastattelujen tekemisen
aikana 1 v 9 kk, on melko saman ikdinen kuin moni tutkimuksen ditien lapsista. Ajattelenkin, ettéd
ditiyden kautta jaetuilla kokemuksilla oli haastattelutilanteiden vuorovaikutuksen kannalta
enemmén merkitystd, kuin sukupuolella - jokainen pienen lapsen #iti tietdd, ettd vaikkapa
leikkipuistossa voi keskustella samanikdisen lapsen &idin kanssa, jonka kanssa ei vilttimittd
muuten olisi tekemisissa. Aitiyden kautta jaetuista kokemuksista ja yhteisymmirryksesti huolimatta
tarkoitukseni ei kuitenkaan ole korostaa samankaltaisuutta tai ymmérrystd, vaan mielestéini tarke4di
on myds toisen erilaisuuden, tai kuten Granfelt (1998, 27) kirjoittaa, toisen toiseuden

kunnioittaminen.

Aitiyden lisiksi uskon myds silli olleen merkitystd haastattelutilanteissa, ettd elidn itse
parisuhteessa. Tami on saattanut silotella joidenkin &itien puhetta mielipiteistdén parisuhteesta,
vaikka enimmékseen koinkin, ettd #idit puhuivat rehellisesti ja kaunistelematta. Joskus kuitenkin
tuli tilanteita, ettd haastateltavana ollut 4iti kertoi negatiivisen esimerkin isisté tai ydinperheen

dideistd ja lisdsi nopeasti “no se on varmaan poikkeus” tai “onhan niit4 erilaisiakin michis”.

Aitind oleminen on haastattelutilanteiden kulun lisiksi vaikuttanut my6s tutkimuksen sislto6n,
mutta implisiittisesti ja monesti tiedostamattomastikin. Ritva Nétkin (1997b) kirjoittaa didin ja
tyttdren ndkdkulmasta naistutkimuksessa. Tyttédren nikokulmasta ditiys nayttaytyy tutkimuksessa
yleensd naisia alistavana, miesten siitelemind instituutiona. Aidin positiosta ditiyttd taas
tarkastellaan ditien kokemuksena ja toimintana, jolloin &itiyteen liittyy myds positiivisia asioita.
Oma positioni liikkuu niiden nikdkulmien valilla. Nitkin kéyttdd kdsitettd raumiillinen #iti naisesta,
joka on synnyttidnyt. Olen itse #iti, ruumiillinen &iti, jolloin subjektiivinen positioni &itiyden
tarkastelussa syntyy sitiyden kokemuksen kautta. Aitiyttd normittaviin instituutioihin suhtaudun
kuitenkin kriittisesti, jolloin katselenkin #itiyttd tdmin mééritelméin mukaisesti tyttdren

nidkdkulmasta.
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4.2. Haastattelut kertomuksina

Granfelt (1998, 16) kirjoittaa, ettei tutkijan ole mahdollista tavoittaa perimméisti ja ristiriidatonta
todellisuuden kuvausta. Haastattelussa on aina tietyt tuotantochdot. Haastattelu siis tuotetaan
tiettynd ajankohtana ja tietyssi tilanteessa, haastattelijan ja haastateltavan keskindisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Silld on my0s tietty tarkoitus. Haastattelun kautta ei voi tavoitella
yksiselitteistd ja ristiriidatonta subjektiivista totuutta, vaan eri tilanteissa, eri ajankohtina ja eri
ndkokulmista katsottuna sama asia voi saada eri tavoin painottuneita tulkintoja, jotka voivat olla

toisilleen péinvastaisiakin (mt., 37-38).

Kerroin edelld, ettd kaksi tutkimuksessa mukana ollut #itid on hyvid ystdvidni. Ystdvieni
haastattelut osoittivat konkreettisesti haastattelujen tilannesidonnaisuuden. Kun nauhoitimme
haastatteluja, itselléini saattoi olla mielessé jokin aiempi keskustelu, missé mielesténi oli ollut jotain
erityistd: koskettavaa, kuvaavaa, dramaattistakin. Kuvittelin, ettd juuri niimé asiat voisivat kertoa

jotain olennaista, ja etté ne tulisivat esille haastattelutilanteessa. Néin ei kuitenkaan aina ollut.

Aineistoa analysoidessani pafidyin puhumaan aineistosta ditien kertomuksina. Mielesténi kertomus
kisitteend sisdltdd sen tilannesidonnaisuuden, miki teemahaastatteluun liittyy. Kertomuksen
késitettd kuvaa my6s se, ettd moni dideistd kertoi omaa tarinaansa ikd#n kuin huolimatta
kysymyksistini. Tarkoitan télld sitd, ettd haastattelutilanteissa minulle tuli usein tunne, etta éiti oli
valmiiksi jésentdnyt, enemmin tai vihemmin tiedostetusti, kertomuksen omasta
yksinhuoltajaditiydestdsin, jota hin sitten rekonstruoi puhutuksi  kertomukseksi
haastattelutilanteessa kanssani (vrt. Granfelt 1997, 41; Hyvérinen 1998, 323). Kertomukset eivit
silti ole pelkéstiin keskustelua oman itsen kanssa, vaan ne ovat myds aina tarkoitettu jollekin
yleisélle, jolloin tiedetty tai oletettu yleisé muokkaa kertomusten siséltéd (Hyvérinen ym. 1998,

16).

Sanotaan my®0s, ettéd kaikkea puhuttua ja luettua voidaan analysoida narratiivisuuden nidkdkulmasta,
kertomuksina. Kaikesta puhutusta ja Kkirjoitetusta, siis kerrotusta on ti#lloin I6ydettdvissd
tarinamuoto, joka ilmenee juonena (Eskola & Suoranta 1999, 22). Juonellisuutta kuvataan
kertomuksesta Ioytyvin tietynlaisen juonirakenteen kautta. Yksinkertaisimmillaan juonirakenne

noudattaa seuraavaa, ihmesadun kaavaa: sankari kohtaa esteen, jonka héin voittaa (Apo 1990, 66-



31

67). Aitien kertomukset alkoivat kertojan halusta saada lapsi. Joskus halu oli ollut olemassa
“aina”, joskus sithen tultiin negaation kautta. Silloin kertoja oli ajatellut, ettei “ikini tee lasta”,
mutta muuttanut mieltésin keksittyédin, ettd lapsen voi tehdd ilman sidosta parisuhteeseen.
Raskaaksi tuleminen muodosti kertomuksissa huippukohdan - esteen, jonka sankari voittaa, tosin
tdmén tutkimuksen &itien kertomuksissa raskaaksi tulemiseen ei tarvittu varsinaisten esteiden
voittamista - ja sen jélkeen &idit siirtyivit kuvaamaan nykytilannettaan. Kertomuksen lopussa, ja
joskus my6s alussa, #idit esittivit tarinansa vield tiivistettynd. En kuitenkaan ryhdy analysoimaan

kertomusten juonten muotoseikkoja timén enempid, vaan keskityn kertomusten sisdltoon.

4.2.1. Teemat ja juonellisuus

Kertomuksia analysoidaan tavallisimmin tyypittelemélld samankaltaiset kertomukset tai
teemoittelemalla aineisto poimimalla esiin keskeisimmin esiin nousseet aiheet (Eskola & Suoranta
1999, 175-185). Olen analysoinut #itien kertomuksia teemojen avulla nostamalla keskeisimmiksi
tutkimuskysymyksiksi ne teemat, joita #idit korostivat ja joista didit puhuivat eniten. Etsin
tutkimusta tehdessiini myos erilaisia vaihtoehtoja tyypitelli kertomukset. Aitien kertomukset eivit
kuitenkaan jakautuneet luontevasti erilaisiin tarinatyyppethin, vaan olivat pdinvastoin yllittdvankin
samankaltaisia monilta osin. Kertomuksia ei voinut tyypitelld esimerkiksi kerrontatavan mukaan
positiivisiksi, optimismin ja pérjddmisen, tai negatiivisiksi vastoinkdymisten ja kurjuuden
kertomuksiksi (vrt. May 2001). Kertomuksiin liittyi useimmiten seki positiivisia ettd negatiivisia
asioita, tunteita ja kokemuksia. Kertomusten vilillid ei myoskién ollut johdonmukaisia eroja, jos
otti ldhtSkohdaksi esimerkiksi didin motiivit tulla &idiksi yksin ja &idin kertomuksen

nykytilanteestaan.

Vaikkei kertomuksia voinut tyypitelld kokonaisuudessa, niistd oli kuitenkin eri teemojen yhteydessé
I6ydettdvissd  piirteitd, joita on Idydetty d&itiyden tarinoista aiemminkin &itien
omaeldmdkertatutkimuksessa, ja joiden avulla on rakennettu erilaisia juonimalleja &itiyden
tarinoista (Nétkin 1997a, 197-211). Kerron néistd juonimalleista ja niiden piirteistd tarkemmin

seuraavassa luvussa ja kuvaan niiden esiintymistd aineistossa eri teemojen yhteydessa.

Kertomusten tyypittely kokonaisuudessaan olisi kuitenkin ollut tédssd aineistossa typistdmists;

kertomusten moninaisuuden hukkaamista ja ambivalenssin hdivyttamistd. Témé johtuu mielestéini
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ennen kaikkea aineiston homogeenisyydestd. Esimerkiksi Mayn (2001) tutkimuksen
yksinhuoltajadidit ovat tulleet yksinhuoltajiksi eri syistd, ja edustavat eri sukupolvia, jolloin
varsinkin kertojan sukupolvi vaikutti kertomuksen sisdltéon. Mielesténi ditien kertomusten

sisdllGlliset ristiriitaisuudet tekevit niistd my6s hyvin todentuntuisia.

4.2.2. Individualistinen ja maternalistinen juonimalli fitien kertomuksissa

Ritva Nitkin (1997a, 192-211) on jakanut &itien omaelimikertojen juonet familistiseen ja
maternalistiseen, seki kolmantena, mutta Nitkinin mielests Eihinnd teoreettisena konstruktiona
invidualistiseen juonimalliin. L#ht6kohtana tyypittelyssd on juonen kohdat, joissa kertoja ilmaisi
olleensa aktiivinen tekijd. Se tapahtui hiinen mukaansa kolmessa eri asiassa: kertojan valitessa
miests, kertojan edistéess# lapsen hyvii ja kertojan kommentoidessa omaa etuaan ja hyvinvointiaan
(mt. 197). Juonimallien vaihtelua selitti didin suhde mieheen. My6s omassa aineistossani
juonimallien piirteet ovat havaittavissa samoissa asioissa, silli erotuksella ettd miehen valinnan

tilalla on naisen p#étds tulla didiksi yksin, ja sithen vaikuttaneet syyt.

Sekd maternalismilla ettd individualismilla on késitteind muitakin merkityksid, kuin tdssd
juonimallien nimind k&ytetyt. Maternalismilla tarkoitetaan esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan
ditiyspainotuksia tai toisaalta naisen toimintaa rajoittavaa ditiyskeskeisyyttd (Nitkin 1997a).
Individualismi taas voi tarkoittaa modernisaatioon liittyvdd oppirakennelmaa, joka korostaa
riippumattomuutta ja itsensd toteuttamisen vapautta, ja naistutkimuksessa erityisesti naisen
itsendistymistéd (mt., 32-33). Individualismi ja familismi ovat my6s perhetutkimuksessa kéytettyja
késitteitd, joilla on tarkoitettu toisilleen vastakkaisia perhekésityksid (Jallinoja 1983). Tdssd kiytén
maternalismin, individualismin ja familismin késitteitd vain niissd merkityksissd, jotka Nétkin (mt.)

on niille antanut #itien omaeldmékerta-aineiston juonimallien kuvauksessa.

Familistinen juonimalli on perhekeskeinen, perhekokonaisuutta ja avioliittoa koossapitdmiin
pyrkivd malli. Maternalistisessa juonimallissa pyritdéin didin ja lapsen kiintedéin suhteeseen ja
sulkemaan mies pois, yleensd konfliktin kautta. Voisi sanoa, ettd familistisessa mallissa lapsen koti
on puolisoiden vélisessd suhteessa, maternalistisessa taas didin hyvinvoinnissa. Individualistisen
juonimallin Nitkin laittaa sulkumerkkeihin - se on Nitkinin mukaan niin teoreettinen ja
epéyhteniinen, ettd sitd voisi kutsua paremminkin pyrkimykseksi irrota kahdesta edellisestd. Siind
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pyritdan yksilollisyyteen eli individuaatioon monella tapaa: irrottautumiseen suvusta, naisen (ja
lasten) pyrkimykseen irrottautua miehests, ilman konfliktiakin, naisen pyrkimykseni irrota seké
miehesti etti lapsista tai kaikkien perheenjdsenten, jopa lasten yksilollisyyden korostamisena. (em.
1997a, 192-211). Toisessa yhteydessd Nétkin (1995, 71) sanoo, ettd maternalismi ja familismi ovat
selvésti individualismin vastaisia positioita. Mielestédni timé ei kuitenkaan estd maternalististen ja
individualististen piirteitten esiintymistd samassa kertomuksessa. Ymmirrdn sen paremminkin

osoituksena #itiyden kertomusten ambivalenssista.

Familistinen juoni, perhekeskeisend ja avioliittoa koossapitdvind, jai tdmén tutkimuksen ditien
kertomuksista luonnollisesti pois. Tosin perhekeskeisyys ja avioliiton koossapitiminen oli
muutamien ditien kertomuksissa esilld, mutta mielikuvana ideaalisesta tilasta, joka ei (vield) ollut

toteutunut omassa eldmassé, tai joka oli ehki liian ideaalinen ollakseen totta kenenkéin eldméssa.

Nitkin esittdd “teoreettisen ja epdyhtendisen” individualistisen &itiyden juonen piirteitd vain
yksilollisyyden pyrkimyksing, irrottautumisen kautta. Tamin tutkimuksen #itien kertomukset
voisivat kuitenkin kuulua juuri tuon individualistisen tarinan otsikon alle, silli niissd on
irrottauduttu miehesti ja parisuhteesta, ja valinnassa korostui nimenomaan yksil6llisyys, koska se
yleensd nihtiin itselle sopivana ratkaisuna. Muutamilla Zideistd oli myds jossain médrin
pyrkimyksii irrottautua muutenkin sovinnaisesta tavasta elis. Aideists useimmat eivit kuitenkaan
eksplisiittisesti puhuneet pyrkimyksestéin yksilollisyyteen, irrottautumiseen tai varsinkaan normien
rikkomiseen, jonka moni heisté jopa kielsi. Kuitenkin #idit olivat konkreettisesti tehneet ratkaisun,
joka irrotti heidét diteind normatiivisesta, parisuhteessa toteutuvasta éitiydestd. Natkinin antamia
vihjeitd seuraten heidédn kertomuksiaan voi siten lukea individualistisen ditiyden kertomuksina,

joissa my6s maternalistiset piirteet olivat usein esill.

Individualismi liittyi useimpien ditien kertomuksissa teemaan halusta tulla &didiksi yksin.
Maternalismi taas liittyi isé-kysymykseen sekd ditien arkeen lastensa kanssa. Maternalistiset piirteet
ditien kertomuksissa nousivat esille erityisesti silloin, kun #idit Nétkin sanoin “edistivét lapsen
hyvinvointia”. Aidit perustelivat varsinkin isin puuttumista perheestiin lapsen hyvinvoinnin
kannalta: kun #idilld on hyvi olla itsendisend ditind, se merkitsee my6s lapsen hyvinvointia. Jos
perheessi olisi isé, olisi olemassa riski parisuhteen ongelmista tai jopa erosta, miki olisi riski myos
lapsen hyvinvoinnille.
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Jos pysdhdytddn individualistisessa &itiyden tarinassa Nétkinin mainitsemaan irrottautumiseen,
Elsan kertomuksessa on tietoisia piirteitd individualistisesta ditiyden tarinasta. Elsa pyrkii

irrottautumaan paitsi 4itiyttd normittavasta ydinperheinstituutiosta, myds monista muista normeista:

Mua ahdistaa hirveesti, mul on joku oikeen erityinen vastenmielisyys semmost tavallista perhekuvioo kohtaan, 143 on
varmast syy sithen, miks mé en seurustele. Et mul on niinku, mi en milldzn haluais olla jonkun vaimo. (...) M en tiedd,
tdd on tietysti varmaan joku mun oma trauma, et mul on monia muitakin asioita, jotka on niiku normeja ja jotka on
tavallista, niin on semmonen vastenmielisyys, ettd ei niinku halua tehd# niinku muut. Ja havetti, jos mut saadaan kiinni
tekemésté jotain niinku kaikki muut tekee (naurua). Et esimerkiks jos mé seurustelisin, ni sit mul ois kauhee kiire selitta:
ihmisille jotenki ettd, mun mieheni on kuitenkin homo (naurua)! Tai jotain ettii, me asutaan erikseen, niinku jotenki

jarjestdd asiat toisin.

Ja se, mi itselleni selitin siti sillé tavalla, et koska mun mielestd meién yhteiskunta on hirveen sairas ja ihmisilld on paha
olo ja me ollaan niinku tosi viassa, niin kaikki mik3 pitdd ylld tit3 rakennetta on niinku pahasta ja kaikkien pitiis ihan

periaatteen vuoksi etsid erilaisia ratkasuja ithan vaan vaikka umpiméahkain toivoen, ettd sitten 16ytii jotain.

Kaikkein kauimpana Elsan tietoisesta normeista irrottautuvasta kertomuksesta on aineistossa
Tiinan kertomus. Tiina on myds, toisin kuin muut #idit aineistossa, sek tietoisesti yksinhuoltaja
ettd eronnut yksinhuoltaja, silld héinelld on nuorimmaisensa liséksi kaksi lasta entisestd avoliitosta.
Tiina on painokas sanoissaan siité, ettei halua rikkoa normeja, eiki olla erilainen. Sen sijaan Tiinan
tarinassa korostuu vahvuus ditiné olemisessa, perheen tirkeys, oma ja lasten hyvinvointi. Nétkinin
(mt.) mukaan maternalistinen juonimalli on juuri yksinhuoltajaditien kertomuksille tyypillinen, ja
sithen siséltyy oman hyvén &itiyden, lasten hyvinvoinnin ja vaikeuksista selvidmisen korostaminen.
Korostunutta maternalismia Tiinan kertomuksessa oli my6s ammatillisen &itiyden ajatus, silld Tiinan
haaveissa oli my0s sijaisditind toimiminen (Nétkin 1995, 75). Vaikka Tiinan kertomuksessa ol
vihemmiin ambivalenssia ja enemmén oman hyvin &itiyden korostamista kuin tutkimuksen muilla
dideilld, Tiinan kertomus oli kuitenkin varsin todentuntuinen. Superditind tai marttyyrina ei

Tiinakaan kuvannut itsesn, vaan joskus oli pakko myos “p#istd nollaamaan”.

No siis se ettd vanhemmalla ittelldzin on hyvi olla ja silld on voimia olla niitten lasten kanssa. Jos mi en ois itteni kanssa
tasapainossa, niin mé en pystyis ohjaamaan tai kasvattamaan noita mun lapsia. Et jos mun eldminarvot ei ois kohdallaan
ja ei ois sellaista sisfists rauhaa ittell#iin, ei se sen suuremmista asioista mun mielesti oo kyse. Etti se ettd ymmérti,
miké eldmssd on tirkeintd. Mikd sitte on tarkeintd eldmdssa? Perhe. Siis se etti perheelld pitdi olla just sellanen oikea
hyvinvointi. Se etti mé viihdyn tdssd missd m# olen. (...) M oon joutunu soskussa kidyméin sen takia kun meilld kiy

kodinhoitaja kun mé korvaan koululle tunteja kaks kertaa viikossa, meil on kaks eri ihmisté kidyny, niin molemmilta oon

kuullu sen, etti huomaa kuinka mi oon paneutunu lasteni eldmién. Ettd mun lapset osaa leikkid, niinku keksii leikkejd
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mitd nykyisin lapset ei kuulemma osaa kun ne istuu tietokoneen déressi. Ja silleen on tullu palautetta.

(...) M#i joskus haaveilen punasesta tuvasta ja hevostailikin olis siind pihassa ja sitte sijaislapsia omien lisdksi ja
semmonen mies, jonka ei tarvitse olla koko ajan kotona vaan voi tehdé keikkaty6ti tai... ei sen tarvii siind aina olla, ettd

tulee kotiin kello 16 ja lihtee seuraavana aamuna toihin. Tiina.

Elsan ja Tiinan kertomukset toimivat juonimallien piirteistd esimerkkeind, koska juonimallien
piirteet korostuivat niissi kaikkein selkeimmin. Ne edustavat aineiston kertomuksissa vuorottelevaa

kahta tarinatyyppid kaikkein puhtaimpina.
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5. Itseniiinen ditiys naisen mahdollisuutena

5.1. Itselle sopiva ratkaisu

Kun nainen tekee lapsen omasta halustaan yksin, sille yleensd odotetaan jonkinlaista selityst.
Perhemuotojen moninaistumisesta huolimatta naisen rooli on edelleen normittunut pysyvissi
heteroparisuhteessa toteutuvaksi ditiydeksi, silld niin lapsettomien, vakiintuneessa parisuhteessa
eldvien naisten kuin lapsen parisuhteen ulkopuolella tekevien naisten odotetaan selittdviin
ratkaisuaan. Molemmat poikkeukset tulevat lisiksi usein leimatuksi itsekkéiksi: itseks on siis yhtd
lailla lapseton, parisuhteessa elivd nainen, kuin heteroparisuhteen ulkopuolella lapsen tekevi
nainen. Naisten halua tulla didiksi pidetdéin luonnollisena, sisdsyntyisend ja itsestdinselvyytend,
mutta jos nainen ei tdyti ditiyden instituution normittamia ehtoja, halulle tulla didiksi oletetaankin
muita, itsekkiitd tai muuten negatiivisia syitd. Tillaisia ovat esimerkiksi oman tarvitsevuuden tai
arvostuksen saavuttaminen. Yksin lapsen tekevén naisen halulle saada lapsi ajatellaan siis olevan
erilaisia syitd, kuin parisuhteessa elivin (Richardson, 1993, 62-86). Jean Renvoizen (1985) mukaan
yksin lapsen tekevi nainen saattaa thmisten mielipiteissd olla paitsi itsekds, myds miesvihaaja,
perverssi ja vastuuton. Kuitenkin yksin lapsen tekevd nainen voi saada osakseen myds ihailua
erityisen rohkeutensa vuoksi. Suomessa yksinhuoltajaditeihin suhtaudutaan sallivammin kuin
angloamerikkalaisissa maissa, mutta tutkimusta tehdesséini t6rmésin usein itsekin ihmisten

kannanotoissa ajatukseen, etti lapsen tekeminen yksin on itsekiistd, tai jotenkin kummallista.®

Et tietylld tavallahan t44 on tietynlainen protesti myds, titd miehistd yhteiskuntaa vastaan. Ei mitenk&n tietoinen, eikd
silleen etti mi sitd niinku koskaan dsneen sanoisin kapakkakeskustelussa, etti “eihiin teitd miehis tarvita mihink&n”,
muuta kuin puolileikillédni ja tosi hyville tuttavamichelle. Mut tota siis kylld, ja mé luulen et ku tiillasen ratkasun tekee,

ni tiytyyhén siind olla jonkunlainen suhde tihén niinku naiseuteen ja naisasiaan. Katariina.

Lapsen tekeminen tietoisesti yksin esitetdén joskus my0s irtautumisena patriarkaatista (May 2001,

36), tai michisestd maailmasta (Ala-Nikkola 1993). Itsendisen &itiyden taustalla olisi silloin

6

Kerroin edelld, ettd yksin lapsen tehneet naiset ovat esiintyneet aika ajoin medioissa. Seurasin gradun aihe mielesséni tv-
ohjelman tai jonkin lehtiartikkelin jilkeistd keskustelua aiheesta internetin Hideille ja lapsiperheille tarkoitetuilla
foorumeilla. Thmisten reaktiot yksin lapsen tekevid naisia kohtaan olivat usein hdmmentivin yksioikoisia ja jopa
aggressiivisia. Ratkaisua pidettiin tillaisissa kommenteissa “itsekk#éind” ja “lasta kohtaan vadrind”. My®6s siitd oltiin
huolestuneita, millaisen miehen ja naisen mallin lapsi saa. On kuitenkin muistettava, ettdi internetissé anonyymisti esitetyt
mielipiteet kuvaavat vain yhden, pienen ryhmin suhtautumista, ja anonymiteetti mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd sama
henkild voi kirjoittaa useamman kommentin.
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ideologisia perusteita. Olin my6s omassa tutkimuksessani kiinnostunut, onko itsendisen ditiyden
valinnan taustalla feministisid ajatuksia. Mielesséni oli kai jonkinlainen analogia Tuula Gordonin
(1990) tutkimiin feministigiteihin, joille ditiys oli usein erityisesti pohdittua, onhan valitusti yksin
vanhemmaksi tuleminen yht4 lailla erityisti pohdintaa edellyttivi ratkaisu. Olin kiinnostunut &itien
suhteesta feminismiin my&s siksi, ettd &ditiys on yksi feministisen keskustelun suurista kysymyksista,
ja myos yksinhuoltajaditiyttd on tutkittu feministisistd ndkokulmista. Feministit my6s puhuvat
naisten oikeuksista tehdé reproduktiivisia valintoja (Silius 1996, 22). Ideologiset ajatukset eivit
kuitenkaan liittyneet valintaan tulla itseniiseksi didiksi, vaikka nykyisessd eldmintilanteessaan
muutama &ideisté pitikin, ylli olevan Katariinan sitaatin lailla, oman tilanteensa merkitysté tarkedné
my6s naiseuden kannalta. Suhde feminismiin oli myds kaksijakoista. Feministiksi tunnustautui
dideistd varauksetta muutama, muutama taas pienelld varauksella, koska feministi on usein
haukkumasana, ja liittyi ditien mielessd miesten vihaamiseen. Yksi dideistd ei missééin tapauksessa
ollut feministi juuri siitd syystd, ettd yhdisti sen miesvihaajaan. Yhdelle &idille koko sana ei
merkinnyt mitdin, kaksi taas ei osannut sanoa, koska ei oikein tiennyt, mitd feminismilld loppujen
lopuksi tarkoitetaan. Aidit eivit siis Littdneet feminismid eivitkd toisaalta itsendisen itiyden
valintaansakaan naiseuteen tai naisen asemaan silloin, kun puhuttiin syistd tulla #idiksi ilman
parisuhdetta. Aitien puheesta vilittyi myds feminismi- ja feministi-sanojen huono kaiku Suomessa
(Julkunen 1999; 2001). Naiseuteen littyvid pohdintoja ja perheen sukupuoliroolien pohdintoja
varsinkin suhteessa kotitoihin tuli #itien kertomuksissa esille muissa yhteyksissd, kuten
mahdollisuudessa saada lapsi yksin ja iséttomyyteen liittyvissd kysymyksissé didin ja lapsen
hyvinvoinnin kannalta.

Naisen &idiksi tulemisen halua - tai siitd kieltdytymisti - ja ditind olemista selitetéifin usein naisen
oman ditisuhteen kautta (esim. Hurri 1991). Eeva Jokinen (1996a, 51- 68) kirjoittaa ditiyden
toistosta ja muuntelusta, ditiydests kieltdytymisestd ja korjaavasta &itiydestd. Korjaavan ditiyden
kertomus syntyy, kun naisen oma lapsuus on ollut puutteellinen, monessa merkityksesss, mutta
nainen silti ehdottomasti haluaa lapsia. Omassa &itiydessiéin naisella on kuitenkin halu toimia toisin
kuin oma diti - korjata &itiyttd. Jokisen &itien omaeldmiéikertatutkimuksen aineistossa yleisin tarina
on korjaava #itiys. Olin kuvitellut, etté korjaavan &itiyden tarinoita 16ytyisi omastakin aineistostani.
Itsendistd &itiyttd perusteltaisiin silloin negaation kautta, halulla toimia toisin kuin oma #iti. Ehka
didit olisivatkin kertoneet useampia korjaavan ditiyden tarinoita, jos olisi puhuttu ditiydests sinénsé.
Itsendisen &itiyden valintaan korjaava ditiys ei kuitenkaan liittynyt. Aineistossa oli vain yksi tarina,

jossa itsendiseen ditiyteen oli paddytty juuri korjaavan ditiyden kautta.
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Mulla on ollu semmonen esikuvakin, jos sitd sellaseksi voi sanoa, etti mid oon nihny mun omien vanhempien
parisuhteessa sen, ettii se ei 0o ollu niitten ihmisten tahto ja valinta, ja etenkiin mun iitin. Aiti on nihny, etti sen on ollu
pakko mennd naimisiin, koska se on tehny 17-vuotiaana aviottoman lapsen, ja silloisessa Suomessa, vuonna 63, ei tuolla
Kainuun perukoilla katottu sitd hyvilld silmélld. Ettd se oli kauhee synti ja mun &iti oli niinku kaikkien silmissé huora.
Eiki se voinu ldhtee sieltd pikkupitdjéstd oikeen minnek#iin pienen, vastasyntyneen lapsen kanssa, sen oli niinku pakko
jéiihd oottamaan sitd miesti joka vie sen pois, korjaa niinku. Ja mun isi on kokenu itsensi suunnilleen joksku pelastavaksi
ritariksi siiné. Et se on niinku edelleen, mun isé on joku voittajahahmo siind. Tai siini on selkeesti ndkyvissi sellanen
asetelma, ettd ne ei 00 menny, etenk#4 mun #iti, omasta halusta.(...) M4 oon miettiny sen jilkeen kun Joonas synty, et on
mulla ollu aika voimakas esikuva ja tavallaan kasvatuskin mun &idin kautta, joka on mulle sanonu useampaankin
otteeseen, ettd jos hin ois saanu valita niin hén ois tehny lapset, mutta hiin ei missédéin nimessé ois halunnu miesti sithen
eldimiin. Ja sit siin on tavallaan ehki halu niyttid omalle didilleen, ettd kylld t4d eldama onnistuu tilleen ihan itekseenkin

(naurua). Ja ehki muillekin ihmisille, et ei se niiku vaadi aina sellasta, et voi valita sen oman itelle sopivan tyylin. Salla.

Oman didin merkitys tuli joskus esille my6nteisenikin esimerkkini: #iti oli ollut ei-perinteinen ja
itsendinen, tai #idilli oli feministisizi ajatuksia siitd, ettd nainen voi tehdi miti itse haluaa. Aideisti
kaksi oli kasvanut avioeron jdlkeen yksinhuoltajagidin perheessd ja yhden isd oli ollut #idin
lapsuudessa vuosiakin tyomatkoilla. Aidit eivit kuitenkaan pitineet omaa #itidsin esimerkkini
yksinhuoltajadidin pérjasimisestd, vaan pohtivat paremminkin parisuhteiden riskejd. Sen sijaan
yksinhuoltajaiséin kanssa kasvanut &iti niki omassa didissdin esimerkin erilaisesta, ei-perinteisestd
didistd. “Varmaan silli on merkitystd, mutta ei niin ettd sen tiedostaisin”, oli useimpien #itien ajatus
oman didin merkityksestd valinnalleen. On ehkid ylldttdvis, etteivat didit my0Oskédn selittédneet
valintaansa, eivitkd edes negatiivisia kisityksidsin miehen roolista perheessid oman isésuhteensa
kautta, kuten esimerkiksi Renvoizen (1985, 138-139) tutkimuksen didit. Vain yksi #iti selitti omien

parisuhteidensa epdonnistumista myds isdnsi alkoholismilla.

Ne jotka mut tuntee ja tietdi mimmonen mi olen, ni ne nikee heti sen, et toi on hirveen Elsamainen ratkasu. Ett4d olivat
ne sitten samaa mieltd tai ei, ni ei se 00 mitenkdsin kummallista ja turha alkaa nitku mulle siit, tai sais koko mun

persoonani kieltiii ja eliméntapani ja kaiken. Elsa.

Kuten Salla ja Elsa, myds muut #idit korostivat oman, itselle sopivan tyylin 16ytémista. Vaikka
didit eiviit juurikaan puhuneet feministien tavoin naisen oikeudesta ditiyteen omalla tavallaan, idit
kuitenkin korostivat mahdollisuutta valita sellainen perhemuoto ja elimintyyli, mikd itselleen

parhaiten sopii.
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5.1.1.”Mun kokemus sanoo, ettii mulla ei oo parisuhteita”

Aitien kertomuksissa itsensiseksi #idiksi tuleminen liittyi ennen kaikkea kahteen asiaan: elimiiin
ilman parisuhdetta ja haluun saada lapsi. Kirjoitin &ditien kertomusten juonimallien yhteydessi
invidualismista, pyrkimyksestd yksilollisyyteen ja ehkd normien rikkomiseenkin totutuista
roolimalleista irtautumisen kautta. Elsan, Tuulan, Helinin ja Sallan kuvaukset halustaan tulla gidiksi
yksin korostavat individualismia. Perinteinen, parisuhteen varaan rakentuva perhemalli oli jotain,
mik3 ei sopinut ditien omaan eliméintapaan. Sovinnaisista roolimalleista irrottautumisen kautta didit

olivat pystyneet 16ytdmééin oman tapansa tulla vanhemmaksi.

M4 en oo ikind esimerkiks varsinaisesti seurustellu, sitoutuminen on mulle sellanen vieras ajatus. En tiedd miksi, se on
vaan semmonen mik3 ei oo koskaan kiinnostanutkaan. Ja sen takia mi en niinku ajatellu myoskéin, mi liitin sen lapsen
hankinnan, kauheen tilleen konservatiivisesti ajatellen, mé pidin sitd itsestéifin selvyytend, se oli vaan se malli miké oli,
ei ollu ikind tullu ajatelleeks et vois olla toisin. Et se liitty siihen perheen hankkimiseen, et laps sit mies, niin edespdin, et
ei mulle. Sit jossain vaithees m oivalsin niiku ettd, nii-i, ettd joo... kylhin se laps nyt tietysti, eihén sitd miestd valttimaitta
tarvii sithen (naurua). Mut ei mul siltikdsn sillee, et en ma miehid haluu niiku poissulkee, siis lapsentekoprosessista, en

tietenk##n niin ajattele... Mut se niiku, mik4 mulle ois sopinu. Tuula.

Ehki se liittyy eniten siihen, etti mun seurustelusuhteet on semmosia, pisin on niiku kaks kuukautta. Tai se on aina se
kahen kuukauen raja, jonka jilkeen mulla naksahtaa piéssi ja mé en niiku kestd sitd. Ettd joku tavallaan tulee mun
reviirille, joku mies. (...) Ehkd se liittyy siihen kuitenki, etti m#4 halusin lapsen. Mut se péiitds ei ehk ollu niin tietonen,
ettd méi... harrastin seksid ilman ehkisyd, ettd se oli vihin semmosta koko ajan, etti jos nyt napsahtaa, nii sitte tulee.

Helini.

M3 en vaa oo pystyny kuvittelemaan, etti mulla ois parisuhde. Tai semmonen niinku vanhemman kaavan mukaan, ettd
m tapaisin jonkun ihmisen ja sitten me mentis kihloihin ja sitten me mentis naimisiin ja sitten me opiskeltas ja opinnot
loppuu (naurua). M3 en vaa oo ndhny itteeni sellasessa tilanteessa vaikka ei se mikdiin totaalisen poissuljettu

mabhollisuuskaan ollu. Salla.

Amerikkalaisen Jane D. Bockin (2000) tutkimuksen yksinhuoltajuuden valinneille dideille tavoite
loytdd “se oikea” oli ollut ensisijainen, ja kun sopivaa miestd ei ollut 16ytynyt, didit kuitenkin
halusivat jatkaa eliimdi, vaikka yksin. My®s Renvoizen (1985) tutkimuksen dideistd suurin osa
haaveili edelleen “siitd oikeasta”. Oman tutkimukseni dideilld halu parisuhteeseen vaihteli. Jotkut
dideistd toivoivat tulevaisuudelta hyvii parisuhdetta, tosin epdillen joskus toivetta idealistiseksi.

Aideilli saattoi olla kaipuuta romanttiseen rakkaussuhteeseen tai toiveita siiti, ett4 seuraava lapsi
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voisi syntyd parisuhteessa. Toiset &ideistd taas eivit pitdneet parisuhdetta tarpeellisena

tulevaisuudessakaan. Haastatteluhetkellid dideistd yksi seurusteli.

Varmaa jos mun kaikki ystdvéni riitantus mun kanssa ja lakkais kaikki puhumasta mulle ni sit ois pakko hankkia joku
(naurua), sit ois ehkd pakko ajautua enemmin sille vaihteelle. Et kyl mul, ilman muuta tarvii koko ajan ainakin yhen
sellasen hyvin ldheisen suhteen, jolle tuntuu et voi puhuu kaikesta ja kaikkea ja jonka kanssa tekee mieli olla paljon. Mut

en mé ainakaan vield oo nihny siti silleen et sen pitis olla varsinainen parisuhde. Paivi.

Kun individualistinen juonimalli korostaa irrottautumista sininsd, maternalistisen juonimallin
mukaan irrottautumiseen miehestd on paddytty konfliktin kautta (Nétkin 1997a, 197-211).
Katariinan ja Tiinan kertomukset itsendiseksi &didiksi tulostaan ovat tdmén vuoksi tulkittavissa
maternalistisiksi. Tiina on ennen nyKyistd eliminmuotoaan elinyt entisen michensi ja yhteisten
biologisten lasten kanssa ydinperheend. Parisuhteen p#ittymisen jilkeen Tiina halusi lapsen, mutta
ilman miestd. Katariinalla ei ole, kuten Tiinalla, lapsia aiemmasta suhteesta, mutta yht4 lailla takana

on ero, jonka jilkeen uuden parisuhteen onnistuminen ei tunnu itsestéin selvilta.

Mut tottakai mul oli ajatus tehd4 se parisuhteessa ja miehen kanssa, jonka kans mi oon sitte loppueldmini ja me ollaan
perhe, et ei mul sellasta ideaa oo tdssa taustalla, et m4 haluan tehd yksin#in lapsen. Mut sit ku parisuhteet ei onnistunu,
ja viimesin suhde oli niin hirvee etti mi ajattelin et mul menee monta vuotta tissé, et mun tiytyy kiydi oma taustani ldpi
etten mé enéfi ajaudu sellasiin suhteisiin. Ja m3 aloin olla ldhelld kolmeekymmenti, elikk3 nyt olis hyvi aika tehi se lapsi.
(-..) Mut enemmén mi oon ajautunu téhin tietylld tavalla, kun etti mi oisin tietosesti halunnu ihan yksin tehd4 lapsen.

Katariina.

Ehka se, ettd siitd aikasemmasta erosta oli kulunu jo jonki aikaa, ja sillon kun me mentiin yhteen niin me ajateltiin etti
eletiian koko loppueldmi onnellisesti yhdessi ja tehdiin lapsia ja koskaan ei erota ja me erottiin kuitenkin. Et sitten ois
taas mies, ja taas ero. Et se nyt oli semmonen pienempi seikka siini taka-alalla. Mulla oli vaan vauvakuume. (...) Ja sit
mé# ajattelen asiaa nii loppujen lopuks, jos on mies nii voi olla semmonen mies, joka ei tee kotona mitién vaan si joudut
siivoo senkin jiljet ja sitte stressaamaan sitd et jos se on sellanen et kdy viel jossain baareissa ni stressaa entistid enemmén

sitd. Ni mi en niinku nihny tarpeelliseks ottaa siihen sitd miesti. Tiina

Péivi ja Maija eivdit varsinaisesti olleet parisuhdetta vastaan, mutta eivit toisaalta sellaista
etsineetkiéin silloin, kun olivat hankkiutumassa raskaiksi. Térkeinti oli saada lapsi, oli parisuhdetta

tai ei.

M4 olin aina ajatellu et mé hankin lapsia, mut mé en ollu ikind ajatelln, et mikasn mies ois semmosena ehtona sille. Ma

olin vaan ajatellu, et jos sattuu oleen joku sopiva mies, jonka kanssa mi haluun tehdé, ni hyvd, mut jos eini sitei. (...)
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Et siin oli oikeesti ajatuksena vaan se, et tirkeinti on se, et voi hankkia lapsia, jos haluaa. Ja sitten jotenkin ne
muotoseikat, et miten tai mimmosis yhdistelmis sen tekee, niin se oli vihin niinku kulissi sille asialle. Et pd#asia ol se,

et voi saada lapsen jos haluu. Pdivi

... nii tuli vaa ihan mieleen et pitds saaha lapsi. Sit se vaa pydri mielessd koko ajan ettd mé4 haluan oman lapsen,

semmonen mikilie biologinen, psykologinen tarve. Maija.

Tarkein syy #itien kertomuksissa lapsen tekemiseen yksin oli kuitenkin halu saada lapsi.Aidiksi

tuleminen saattoi olla myds mahdollisuus, jonka halusi toteuttaa omassa eliméisséin:
Mul ei ollu erityistd halua saada lasta, mut mul oli erityinen halu olla sulkematta sitd mahdollisuutta pois itselténi. Elsa.

Miksi naiset haluavat didiksi, on kysymys, johon ei yleensékéfin esitetd rationaalisia perusteita
vastaukseksi (Jokinen 1996a, 54-62). “Oli vaan vauvakuume, miké ei mennyt ohi”, oli kaikkein
tavallisin perustelu niidenkin ditien kertomuksissa. Muutama dideisté oli halunnut lapsen (melko)
nuorena, koska koki eldmin olevan tidssid ja nyt. Siihen oli joskus muitakin syitd, kuten
terveydelliset syyt. Toisilla taas ikii alkoi olla kolmekymmenti tai ylikin, jolloin &idit havahtuivat
huomaamaan, etti “lapsia on pikkuhiljaa alettava tehd4, jos niitd meinaa saada”. Jotkut dideistd
olivat halunneet lapsia “aina”, ja poteneet vauvakuumetta teini-idstd saakka, toisilla taas oli
nuorempana ollut ajatus, ettei halua lapsia lainkaan. Oivallus siité, ettd lapsen voi tehdd ilman
sidosta mieheen, perinteisen parisuhdemallin ulkopuolella, oli dideilli useimmiten tullut oman
eldméntilanteen kautta, kun parisuhdetta ei ollut tai sité ei koettu itselle sopivaksi elimédnmuodoksi.

Muutamalla dideisté oli “esikuvakin”, toinen lapsen yksin tehnyt #iti.

5.1.2. Naisen mahdollisuus

Vanhemmuus ilman parisuhdetta on kiytinndssd vain naisen mahdollisuus. Isyyttd tutkinut Jouko
Huttunen (2001, 128) kirjoittaa biologisen isyyden merkityksestd miehelle. Miehen “lapsen kaipuu”
tai vauvakuume on Huttusen mukaan lihes vaiettu aihe eik sitd pidetd yht4 térkeénd kuin naisen
lapsettomuusongelmaa. Mies voi kylli kaivata omia lapsiaan, joista on avioeron vuoksi erossa.
Suomalaisessa keskustelussa ei Huttusen mukaan vield tunnusteta lapsen itseisarvoista merkitysté
miehelle, ja kun julkinen keskustelu teeman ympérilld liikkuu hyviksikdytossi ja pedofiliassa, ei ole
ihme ettei michen lapsen kaipuusta ei juuri voida keskustella (mt.). Miehen halua ja mahdollisuutta
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tulla is#ksi ilman naista pohtii myds Renvoize, etsien sille ratkaisua sijaissynnyttimisestd tai

sijaisisyydestéd (1985,79-84).

Mabhdollisuus tulla yksin #idiksi biologisen sukupuolen vuoksi tuli esille myds Elsan ja Péivin
haastatteluissa. Michen asema vastaavassa tilanteessa heritti varsinkin Elsan kertomuksessa suuren
kysymyksen, sekd ymmirryksessi miesten reaktioita yksin lapsen tehnyttd #itid kohtaan ettd

toisaalta kysymyksessd feminismisti ja naisten asemasta:

....m4 oon huomannu just muissakin miehissi, et se niinku herétt#4 sellasen aika vahvan reaktion. Mut sen mé tajuan,
koska se on oikeesti pelottavaa, et sut voidaan sumplia, et miehethéin on ihan niinku, et niil on tosi surkee asema, et ei
tekis mieli olla mies. Nimenomaan tiis lapsiasiasssa, koska ois tosi vaikee tehdi lapsi yksin jos ois mies. Se ois hurjan
hankalaa. Miehet on niinku riippuvaisia naisista paljon tissi ja sit jos rupee yleistymésn niinku semmonen, et niiti michid
¢i edes tarvita, et lapsia vaan tehd#éin eiki niil oo mitizn yhteyttiké4zin niiden isdéin...Jkysymyksessd feminismistid] Mut
sit taas niinku, koska on kysymys lastentekemisestd niin se on erityisesti naisyksil5itd koskeva asia, mut mun mielest kyl
mydskin miehid. Et mi oisin than valmis nouseen barrikadeille sen asian puolesta, et joku mies haluaa tehdd yksin lapsen,

et niinku sanoin, mi voisin viettis unettomia 6itd kun mi mietin, miten vaikeeta se on michille.

Samaa asiaa pohtii my0s Péivi:

...niin siitdki ma kavin joidenki tosi katkerien miespuolisten sinkkujen kanssa keskustelua, joil oli myds vauvakuume ja
jotka oli tosi katkeria siitd, et naiset voi noin vaan ryhtyid raskaaks, et michillehdn se on pikkusen vaikeempaa, yksinaén

lasten hankkiminen. Et tietenki mun teki siind mahdolliseks se, ettd ma oon biologisesti nainen. Et se antaa aikamoisen

etumatkan siind (naurua) Péivi.

Huttunen (2001, 156) on loytinyt nykyisestd isyydestd kaksi erilaista kehityssuuntaa: vahvistuvan
ja ohenevan isyyden. Vahvistuva isyys sisdltdd osallistuvan ja hoitavan isén, ohenevaan isyyteen
kuuluu siittéjiisi ja niukalti is4. Huttusen pohdinnat siittéjdiséin asemasta ovat erityisen kiinnostavia
itsendiisen #itiyden kannalta. Siitt4jdisdn asemaa Huttunen pohtii luonnollisesti miehen kannalta;
mitkd ovat miehen nykyiset vaihtoehdot, jos nainen vaatii iséltd velvollisuuksia eikd mies niitd
halua, tai toisin pdin? Siittdjiisyyttd on kautta aikojen tuotettu vahingossa, mutta naisten aktiivisesti
kannalta, onko lapsella oikeus tietdd isdnsd henkil6llisyys, ja pitdd ilmi6td pohtimisen arvoisena
keinoalkuisen polikliinisen hedelméityksen osalta. Naisten tuottaman siittdjdisyyden hiin méérittelee
ainakin toistaiseksi marginaaliseksi ilmitksi, jota voi pohtia teoreettiselta tai moraaliselta kannalta,

mutta joka ei mitenkésin uhkaa miests, miehisyytté tai miehen asemaa iséné.



43

Aitiys naisen ruumiillisena kokemuksena tuli esille toisellakin tavalla. Koska lapsi tulee maailmaan
didin ruumiin kautta, on &idilli jo ennen lapsen syntyméi vastuu lapsen hyvinvoinnista. Pdivin
kertomuksessa tulee esille myds ajatus siitd, miten valinta on edelleen miehelle helpompaa silloin

kun raskaus ei ole alkanut tarkoituksella.

Nainen ei voi vaan toimia #itind, siis toimia niiku silli tavalla, ettd aika vdhin on lapsia, mitki on isédlld. Se on kuitenkin
niin suuri prosessi se, koko raskausaika ja kaikki. Ja sit se, koska pieni lapsi on kuitenki niin didissdén kiinni. Kaikki nuo
jutut, ettd ei nainen voi silli tavalla vaan tehi lapsia ja sitte olla olematta niille &iti. Mies voi kdyvi vaan niiku tuolla
heittiiméssd keikan ja sen jilkeen sen ei valttimattd tarvii tietdsd mitdin, mitd sen jélkeen on tapahtunu, vai onko
tapahtunu. (...) Koska se on, koko raskausaika ja kaikki, ettd miten s toimit ja teet, kaikki se liittyy siihen lapseen ja
kaikki. Ei se lapsi siitd kérsi jos is# ryyppid sen yheksén kuukautta mitd se lapsi on sielld didin mahassa. Et se luonto on

vaan jérjestéiny niin, etti se on otettava sen #idin aika paljon huomioon. Helini.

Nainenhan on niinku se, esimerkiks tdimmdsessé jutussa kun mulla oli, pieni satunnaissuhde vaan, niin jos mi olisin tullu
raskaaks siind niin etti m3 en olis halunnu, ettii mé oisin joko tehny abortin tai hankkinu vastentahtoisesti lapsen siiti, nii
sehén ois myds ollu mun kannettava. Se isdhin voi aina olla se, joka kieltdytyy ja ldhtee. Tai jos mé oisin halunnu, etti
se jakaa sen vanhemmuuden mun kanssa, ni se ois voinu kiintyy kannoillaan ja ldhtee. Ni jotenki siti taustaa vasten méi

katon sen niin, ettd 4iti on kuitenkin se, joka on vastuussa. Piivi.

Koska #idilli synnyttdjdnd on lapsesta vastuu, on #idilldi myds oikeus ratkaista asia itselleen

parhaalla tavalla.

5.1.3. ”Pitii olla hirveesti energiaa”

Bockin (2000) ja Renvoizen (1985) tutkimuksissa yksin lapsen tehneiden #itien persoonallisia
ominaisuuksia, kuten tunne-elimén kypsyyttd ja vakautta on painotettu, koska on ollut tarve
etddnnyttii valitusti yksin lapsen tehneet didit angloamerikkalaisissa yhteiskunnissa negatiivisesti
leimaantuneesta, teini-ikdisestdi aviottomasta didistd. Omasta mielesténi tillaisten nidkékulmien
huomioiminen olisi ollut eksplisiittisesti melko hankalaa - en ainakaan osaa kuvitella, ettd
haastattelussa olisi voinut kovin luontevasti kysyi esimerkiksi: “oletko emotionaalisesti kypsid?”
Mielestini ditien kypsyys ratkaisussaan tuli riittéivasti esille siind, etta valinnan tietoisuus oli koko
ajan korostetusti esilli. Muutama dideisté kuitenkin pohti, millaiselle naiselle valittu yksinhuoltajuus

on mahdollista. Aitien mielesti oli tirked# muun muassa itsendisyys, riippumattomuus ja
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energisyys.

Mun mielesti t44 on erittédin hyvi ratkaisu minun kaltaisilleni ihmisille, jotka eivit vilttiméttd kesti eldd parisuhteessa,
mutta kuitenkin haluavat jatkaa eldmai (...) Kylld siti tarvii ehkd enemmién olla siis aktiivinen tosiaan jos on lapsen kans
kahestaan, tai pitdi olla hirveesti energiaa. Tai en méi tiid pit#ikd. Mut on siind kaikissa kiytdnnon asioissa enemmén

Jjarjestdmisti kun ettii jos ois kaks ihmisti. Helini.

No voisin suositella, jos on paljon energiaa. Ni sit voisin sellaselle, kuka on tarpeeksi kyps4 huolehtimaan lapsesta
kunnolla, mut sitte, kylldhén se kasvattaa ja opettaa niikku noyryyttid. Mut seilaselle naiselle kuka on vapaa ja itsendinen
ja riippumaton. Aika hienoo, ettd on lapsi ja sillee, voi tietysti olla muita juttuja mutta voi vield liséksi olla diti. Antaa
eldmille ihan uutta ulottuvuutta, en mii nyt osaa selittds. Nii ja just jos ei 00 se oma itsetunto siitd miehestd kauheen

riippuvainen. Ja luottaa siihen, ettd vaikka on lapsikin nii jos joskus haluaa parisuhteen nii se laps ei esti sitd. Maija.

Jotkut dideistd korostivat omia henkilSkohtaisia ominaisuuksiaan pohdinnassaan siitd, miten on
mahdollista tulla didiksi yksin. Tiinan mielesti tdrkeinté oli tieto siitd, ettd itselld “on voimia sithen”™.
Maija taas otti esille sen, ettd kun on omassa eldméssain kidynyt ldpi vaikeita asioita ja selvinnyt
niistd, on annettavaa lapselle. Monen #idin kertomuksessa tuli jollain tavalla esille oman itsen
vahvuus, esimerkiksi siten, ettd omaa jaksamista ja parjdimists itsendisend ditind ei yleensd kukaan
tutumpi ihminen ollut epdillyt tai kyseenalaistanut. Vahvuudesta saattoi kuitenkin tulla my6s

taakka, misti kerron luvussa 7.1.1.

5.1.4. “Raha ei tuo onnea”

Sosiaalipolitiikan erilaisten sukupuolimallien vuoksi Suomessa yksinhuoltajuus ja kdyhyys eivét Hity
yhtd voimakkaasti yhteen kuin vaikkapa Yhdysvalloissa: suomalaisista yksinhuoltajadideistd oli
vuonna 1994 kéyhid 5,8%, amerikkalaisista kihes 60% (Forssen 1998,119,145). Kuitenkin myds
Suomessa yksinhuoltajagideilld on keskimédrdistd suurempi riski kohdata kdyhyyttd (em.) ja myos
suomalaisessa tutkimuksessa koyhyys esitetéin joskus yksinhuoltajagitien suurimmaksi ongelmaksi
(Lundberg 1996).Yksinhuoltajadideilli on suurempi riski koyhyyteen sukupuolen mukaan
eriytyneiden tyomarkkinoiden ja naisten alhaisemman palkkatason vuoksi, sekd siksi ettd
suomalainen palkkausjirjestelmii on rakentunut kahden eléttijan tuloille (Julkunen 1999). Aitiyden
ja tybssdkdynnin yhdistiminen taas on yksi ikuisuusaihe ja varsin keskeinen aihe suomalaisessakin
tutkimuksessa (esim. Gordon 1990), sekd aina aika ajoin pinnalla julkisessa keskustelussa,

huolimatta naisten tyOssidkdynnin normaaliudesta Suomessa. Keskustelun painopisteet kuitenkin
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vaihtelevat yhteiskunnan mukaan; kun brittildisessé tutkimuksessa pohditaan didin mahdollisuuksia
menni t6ihin (esim. Richardson 1993, 19-24), suomalainen keskustelu pohﬁi, onko oikein menni
t6ihin ja viedd lapset hoitoon (Julkunen 1995; Jallinoja 2000). Tdmén perusteella on kiinnostavaa,
etteivit didit puhuneet rahasta, toimeentulosta ja tyOssd kdynnistd kovinkaan paljon.

No kéytinnds mé niiku ensimmaisend ajattelen aina sitd kautta, et on olemas sellaset kaikenlaiset turvat, turvat naiselle,
joihin pystyy turvautumaan taloudellisesti et ei tarvii olla kenestitkd4n riippuvainen. Et voi tulla yksin raskaaks. Se oli
musta isoin ajatus, ettéi on olemassa sellaset turvalliset olosuhteet, mihin voi yksin#iin ryhtyé &idiks. Et se oli sit se
siementen pyydystiminen ihan jotenkin toisarvoinen, et ensiarvoisen tiirke4s oli et voi saada kaikki ditiyspdivirahat ja

muut, joiden varassa pystyy eldén, et ei tarvii olla mitéén elattdjas. Paivi.

Piivin lailla muutama muukin #ideists kertoo yhdeksi itsendisen &itiyden térkedksi edellytykseksi
yhteiskunnan tarjoaman tuen. Vaikka &idit puhuivat yhteiskunnan antamasta taloudellisesta tuesta
ja muista hyvinvointivaltion lapsiperheille tarjoamista etuuksista, niin ensisijaisiksi ne eivét yleensd
nousseet, eivitkd kaikki puhuneet niistd lainkaan. Myoskddn Mayn tutkimuksen (2001, 28)
elimikertojen kirjoittajat eivit puhuneet hyvinvointivaltion merkityksestd eldméssédn. Sitd pidetésin
itsestédéinselvyytend, jaettuna tietona, joka ei kaipaa selityksid. Niin tulkitsen myds oman
tutkimukseni &ditien vdhdisen puheen sosiaaliturvasta ja sosiaalipalveluista. Kuten P&ivi sanoo,
tarkedid oli tieto siitd, ettei tarvitse elittdjas, miestd, josta olisi taloudellisesti riippuvainen, ei ajatus

sosiaaliturvasta sinfinsi.

Aideisti kukaan ei ollut ty5ton eikd kouluttamaton, ja sosiaaliturvan varassa eléiminen oli dideille
yleensd vilivaihe. Suomessa ei mydskéin korotettua lapsilisdi ja kunnallista elatustukea lukuun
ottamatta ole erityisesti yksinhuoltajadideille suunnattuja etuuksia, vaan d&itiys- ja
vanhempainpéivirahat, kotihoidontuki ja kunnallinen p#ivdhoito ovat universaaleja, kaikille
lapsiperheille suunnattuja etuuksia ja palveluja (Anttonen 1997, 201). Yksinhuoltajaditiys ei siten
Suomessa leimallisesti liity sosiaaliturvan varassa elimiseen, eikd &itien tarvitse taistella
“sosiaalipummeiksi” leimautumista vastaan, kuten esimerkiksi amerikkalaisten yksinhuoltajuuden
valinneiden #itien (Bock 2000). Suomessa yksinhuoltajadidit yleensé kéyvit toissé silloinkin, kun
taloudellisesti olisi kannattavampaa ja#di kotiin (Forssen & Hakovirta 1998, Forssenin 1998, 152
mukaan). Satunnainen toimeentulotukeen turvautuminen ei my§skién leimaa “sosiaalipummiksi’,
silld suurin osa ithmisistd on Suomessa jossain eliméinsi vaiheessa sosiaalietuuksien kuten ilmaisen
opetuksen, ditiysavustuksen, opintotuen jne. piirissi (May 1999, 16). Joskus sosiaalietuuden

vastaanottamista pidetdin jopa palkkaty6td perustellumpana vaihtoehtona - pienten lasten
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kotihoitoa, jolloin naisen tulona on kotihoidontuki, puolustetaan usein moraalisesti parempana

valintana kuin #idin ansiotydtéd (esim. Julkunen 1995, 89).

Edelld mainitussa Bockin tutkimuksessa ditien taloudellinen toimeentulo oli laajasti esilld. Bock
esittdd hyvén taloudellisen toimeentulon seki edellytykseni tulla itsendiseksi #idiksi, ettd yhdeksi
tarkedksi moraaliseksi perusteeksi valitun yksinhuoltajaditiyden oikeutuksista. Suomalaisessa
yhteiskunnassa yksinhuoltajadideilli ei ole samankaltaista tarvetta korostaa taloudellista
itsendisyyttdin, koska naiset yleens#kin ovat taloudellisesti suhteellisen itsenisii.

Yksinhuoltajuutta kisittelevissi tutkimuksessa taloudellisen toimeentulon ongelmat ovat olleet
Suomessakin piddosassa (May 1999; Lundberg 1996), ja esimerkiksi Lundberg esittdd, ettd
taloudellisen toimeentulon niukkuus on suurimpia yksinhuoltajaditien kohtaamista ongelmista,
sukupuolittuneiden tyomarkkinoiden ja naisten siksi pienemmén palkkatason vuoksi. Yksi vastaus
tdmin tutkimuksen #itien rahapuheen vihdisyyteen voi olla ditien eliméntilanteessa ja
ammatillisessa suuntautumisessa. Suurin osa dideisti oli taiteilijoita tai opiskelijoita, jotka usein
ovat pienituloisia kéyhyyteen saakka riippumatta sukupuolesta tai siitd, onko heilld lapsia.
Varsinkin taiteellisten ammattien harjoittajilla mySs oma arvomaailma voi olla sellainen, etts raha
ja omistaminen ei ole ykkossijalla. Oman aineistoni dideistd yksi kévi kokopéiviisesti palkkatyossé,
ja on ammatiltaan insind6ri. Tamin didin kertomukseen ainoana dideistd kuului myds raha ja
elintaso tirke#ini eldiminlaadun tekijini. Toisin kuin Bockin (mt.) tutkimuksen amerikkalaiset didit,

ei hidnkéin esitd taloudellista parjisimistd itsendisen #itiyden oikeutuksina tai edellytyksini:

Tietylli tavalla mun eléim perustuu siihen et mul on tySpaikka, et mi saan tietynkokosen palkan, mé pystyn yllapitdméasn

asuntolainat sun muut, mitké piti4 saada hoidettua. Tai siis no ti4 asunto, et me muutettiin véihén isompaan, mutta se et
mul oli oma asunto ja tolleen, m3 en halunnu niinku tinki3 siitd omasta elintasostani. M4 haluan yhi edelleen pitds sen
suunnilleen vakiona. M& oon valmis tinkim#4in omasta ajastani, mut en omasta rahankulutuksestani. Mé en halua
joutumaan vahtimaan joka kuukautta ettd riitta3ko rahat, laskemaan, ettd jos mé nyt ostan tin niin sit mulla ens kuussa

vois mahollisesti olla varaa ostaa tuo juttu. Mia.

Muutamilla taiteilijaiideilli sen sijaan oli hyvinkin huolettomalta kuulostavia kommentteja

suhteestaan rahaan ja toimeentuloon:

Ku mii en paljoo ees aatellu sellasia, etti miti rahaa saa ja mistd. Oli vaan sellanen ihan hullu luottamus, ettd jotenki

pérjai. Et se oli vihin hullua, en mii silleen kauheen realistisesti ees aatellu, etti missé vois asua ja ndi. Mut sit tietysti
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aatteli, ettd jos ois eliny semmosessa yhteiskunnassa missi yksinhuoltajat ois aivan niinku kerjéldisen asemassa tai sillei,
niiku ennen on ollu, et se on ollu ihan mieletdn onnettomuus jos ois jéiny lapsen kanssa yksin, nii ehdn méai sitte ois
ruvennu. (...) Ja nyt sitte on huomannu etti oikeesti sitd saa kuitenki yhteiskunnalta sen verran rahaa etti aina sitd parjas.
Mut en méi niiku tosiaanka aatellu mitéizin kunnallisia paivahoitopaikkoja ja sellasia, et piti vaan saaha se lapsi ja kattoo

sitten miten kiytinnon eldma jirjestyy. Maija.

M4 en ajattele tollasia asioita (raha, oma eldméntilanne, sosiaalinen ilmapiiri). Ettd méi ehkd uskon kohtaloon tai
Jjohonkin, etti sitten tapahtuu kun on tapahtuakseen. Ettd mé# en oo seilanen ihminen, ettd méi tekisin lapsen ajatellen
just jotain rahatilannetta. Tai, ei mulla mité4n rahaa 0o koskaan, tai niiku sill tavalla, etté kylld sité niiku pérjii jos on

pérjatdkseen. Helini.

Tulkitsen ditien kommentit tietoiseksi materiaalisten arvojen ja ns. sovinnaisen eldmintavan
kritiikiksi, eikd vilinpitimattomyydeksi omasta ja lapsen materiaalisista tarpeista. Edelld olevan
siteerauksen ajatukset mielesséin Helind nauraa haastattelun lopussa itselleen, kun kertoo
periaatteidensa vastaisesti eldméntilanteensa olleen lapsen saamisen kannalta jirkevia: “Jarkevé!

Paska jérkevi! (naurua)”. Esimerkiksi Elsa kuvaa asiaa néin:

... kun on ite eldny jotenki niinku joustavaa elimi ja silleen monel taval niinku vakiintumatonta ja epésovinnaistakin,

niin tuntuu siltd et ois olosuhteet ollu mitka tahansa ni ois voinu sit muuttaa niiti ja tehdd lapsen.

Taloudelliset ja tyOssé kilymiseen liittyvit kysymykset eivit timén perusteella néyttéisi olevan niité,
jotka ovat tirkeimpien asioiden joukossa #itien kokemuksissa itseniisesti ditiydestddn. Tami voi
johtua myds vanhemmuuden yleisestd psykologisoitumisesta. Aidin ja lapsen suhdetta, tai
vanhemmuutta yleensikin arvioidaan nykyisin ennen kaikkea tunnesuhteena, eikd materiaalisten
tarpeiden tyydyttiminen ole enii vanhempien suurin taakka (May, 2001, 272-273). Yksi
huomionarvoinen seikka on my6s se, ettd tutkimuksen ajankohtana lapset olivat aika pienié, ja osa
dideistd oli vield ditiyslomalla tai hoitovapaalla. Esimerkiksi teatterialan ammateissa tyot ajoittuvat
usein iltaan, jolloin #itien palatessa tySeldméin voisi tyon ja lastenhoidon yhdistdminen tulla eri
tavalla pohdittavaksi, samoin tutkimuksen ajankohtana opiskelevilla dideilld, kun tydeliméin

siirryttiessd tuloerot kahden elittéjan perheeseen kasvaa.
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5.2. Onko itsendinen iitiys sallittua?

Itsendisen ditiyden sallittavaus sosiaalisessa ilmapiirissi ei ole yksiselitteinen tai helposti
tartuttavissa oleva kysymys. Yksinhuoltajaditiys ei ole suomalaisessa julkisessa keskustelussa
pinnalla oleva aihe, ja yksinhuoltajaditiyttd Idhestytdsin suomalaisessa tutkimuksessakin yleensd
neutraalisti tai positiivisesti. Perhemuodot ovat nykyisin moninaisia, ja yksinvanhemmuus koskettaa
monia joko henkilokohtaisesti tai ldheisten ihmisten kokemusten kautta. Kaiken kaikkiaan
yksinvanhemmuus on nyKkyisin sallittua (Alanen 1994; May 2001, 21). Suomessa yksinhuoltajaiitiin
on viime sotien jélkeisesti ajasta lihtien liitetty myds vahvan, sankarididin piirteitd - miehen ollessa
heikko tai puuttuessa kokonaan tuli naisen rooliksi pérjitd kaikessa yksin (Silius 1996,15-16).
Huttunen (2001, 163) huomauttaa, etté nykyisin hyvéksyté#in jo yksinhuoltajaksi joutuminen, mutta

ei vield yksinhuoltajuutta tietoisena valintana.

Aitien liheiset ystivit ja tutut yleensi hyviksyivit sidin ratkaisun, vaikka eivit aina varauksetta.
Aitien ystévépiirissi oli saatettu raskausaikana kiydi keskusteluja siits, onko ratkaisu oikein lasta
tai isdd kohtaan, ja onko isd saanut itse pd#ttds isyyden selvittémitta jattdmisestd. Sukulaiset ja
ystévit eiviit aina ymmérténeet didin halua itsendiseen &itiyteen, vaan vaativat &itid laittamaan isén
vastuuseen teoistaan, tunnustamaan isyyden ja maksamaan elatusmaksut. Sukulaiset ja ystdvét
saattoivat toisaalta ihaillakin &idin ratkaisua ja pitd4 sitd osoituksena rohkeudesta, tai “modernin
naisen” itsendisyydestd. Vanhemmatkin sukulaiset suhtautuivat ditien ratkaisuun enimmékseen
myonteisesti, “alkujdrkytyksen” jidlkeen. Omille vanhemmille ja varsinkin &idille ratkaisusta
kertominen sai kertomuksissa paljon huomiota, ja erityisesti didin ensireaktio tuli kertomuksissa

monesti esiin suorana siteerauksena.

Se oli ehkd kovin pala mulle, ettd miten kertoa omalle didille ja isille, etti mé odotan lasta yksin. He oli lomamatkalla
maapallon toisella puolella Meksikossa ja soitti sieltd yhten iltana ettd mink&moista sielld oli, ja he on kéyneet jonkin
ysﬁ%manm kanssa vauvanvaateostoksilla kun tin ystivipariskunnan vanhimmalle tyttirelle oli tulossa vauva. M4,
no, en mi voi viedd heiltd, riistdi sitd iloa, ettd kun he tulee kotiin ja nitkee pySreiin vatsani, pakkohan heidén on saada
se ilo et he voi ostaa sielt kaukaa jotku ihanat tSppdset... Sit mé kerroin joo. Kai he yllittyneitd oli. Mutta siind oli se hyvd
puoli, kun he oli niin kaukana, niin he sai aikaa sulatella siti, etti mun ei tarvinnu ndhdi sit3 ldheltd kun he kévi ldpi
sitd.(...) Aiti kysyi ainoastaan, tiedsinkd mi kuka isd on, mi, joo tiedin ja siihen se jdi. Mia.

Aitin ensimmdinen reaktio oli se ettd “tiifitkds sii ees kuka sen isd on?”, mutta seuraavana paivani se oli jo aivan

onnessaan kutomassa villapaitoja, et se oli se ensisokki. Maija.
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Aiti sano ensimmiiseni kun mi kerroin et mi oon raskaana et “mi en sitten hoida siti” (naurua), mut se on kyll4 hoitanu

sitd enemmén kun kukaan, enemmén kun muita lapsenlapsia on Veeraa hoitanu. Tuula.

Erilaiset viranomaiset, kuten neuvolan terveydenhoitajat ja sosiaalityontekijét, joita didit olivat
kohdanneet ainakin kidydesséén allekirjoittamassa isyyden selvittdmistd koskevat asiakirjat, olivat
suhtautuneet yksinhuoltajuuteen yleensi neutraalisti tai positiivisesti. Aidit eivit tosin useinkaan
selittdneet yksinhuoltajuuden syitd. Neuvolassa dideille oli raskausaikana joskus tarjottu
mahdollisuutta ottaa yhteyttd neuvolapsykologiin, jos &iti kokisi tarpeelliseksi keskustella

tilanteestaan.

M4 luulen et enimmékseen joka paikassa, jos ajatellaan vaik niiku neuvolassa ja synnytyslaitoksella ja kaikkee, ni se
niiden ldhtokohtanen ajatus on varmaan se, et mi oon joutunu yksinhuoltajaks, et ndin on vaan niinku kdyny, et ne
suhtautuu siihen silleen et voi voi sentiiin. Sellasten kanssa ei 0o niinku... ei ne 0o erityisesti voivotellu mut ei ne oo

suhtautunu mitenkéZin erityisesti, mut eihiin ne my&sk#fin tieds sitd et m4 oon tehny sen ihan niinku tahdostani. Paivi.

Suhtautuminen itsendiseen #itiyteen ei silti ollut aina hyviksyvéi tai neutraalia. Yhdelld dideistd oli
ikdvd kokemus neuvolasta, jossa hin joutui kerran asioimaan oman terveydenhoitajansa sijaisen
kanssa. Sijaisena ollut (mies)terveydenhoitaja oli kysynyt, miksei lapsen papereissa ole isé4, ja
ilmoittanut sitten ykskantaan olevansa micheni sitd mielts, etté kylld poikalapsella on isé oltava.
Muut #idit eivit kertoneet vastaavista suorasukaisista kommenteista, mutta arvelivat esimerkiksi
lastensa opettajien tai neuvolan terveydenhoitajien negatiivisen suhtautumisen joidenkin asioiden
yhteydessd liittyvin siihen, ettd heitd yksinhuoltajina arvioitiin diteini eri tavoin, kuin jos he olisivat

olleet parisuhteessa.

Varsinaista kielteistd suhtautumista tai leimaamista &idit eivéit juurikaan olleet kohdanneet, eiké
heilld niin ollen ollut tarvetta kamppailla sitd vastaan. Sen sijaan #idit halusivat korostaa oman
perhemuotonsa ja eldméntapansa mahdollisuutta ja hyvid puolia ydinperheen rinnalla, ja ottivat
kantaa sithen, ettd monet kiytinndn asiat on rakennettu ydinperhenormin mittapuun mukaan, eikd
yhden vanhemman ja lapsen muodostaman perheen eldmai siksi ole aina helppoa. Myds nykyinen
puhe isdttomyydestd, tai isin tirkeydesti tuntui héiritseviltd, koska se johtaa helposti ajatukseen
siitd, ettid oma perhe on jotenkin poikkeava ja epétiydellinen, ja varsinkin lapsen korviin tullessa se
voisi tuntua pahalta.

Et kaikki niiku sosiaalinen paine ja kaikki jarjestelyt, kaikki asuntojérjestelyt ja kaikki, hirveen hankalaa on yksin asua

ja sit taas yhteis6ssi asua, tai miki muu tahansa kuin se ettii kaks aikuista asuu yhdessd ja tekee lapsia. (...) Asuminen on
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niin kallista Suomesssa, ja sit kun jokaisella perheelli piti4 olla se oma asunto ja jazkaapit ja muut. Et tota ni jos on vaan
yks aikuinen ja yks lapsi, ni ainaki sillon ja m4 luulen et jos ois useampiakin lapsia niin kannattas olla vihéin enemmén
yhteisii tiloja. Eik# niinku jokaiselle oma asunto, jos on niinku oma j#ikaappi ja oma pakastin ja oma auto ja oma

parkkipaikka ja oma polkupy®driteline ja oma leikkipaikka pihalla ja timmdset. Elsa.

Aidit kritisoivat joskus my&s ydinperheiden, tai ydinperheiden #itien kiyttaytymista. Ydinperheilld
tuntui olevan erikseen “perheen aika” ja “Hitien aika”. Perheen aikaa oli illat ja viikonloput, ja silloin
ydinperheet seurustelivat keskendzn. Aitien aikaa taas oli arkipéivit, jolloin perheiden isit olivat
toissd. Silloin oli aikaa my0s tavata yksinhuoltajaditid, ditien ja lasten kesken (perheen ajasta

Jallinoja 2000, ditien ja perheiden ajan erottamisesta Vanhanen-Silvendoin 1996).

... sitd mun kuvaani on p&nkittény jotkut mun ydinperheystiviittiret, et ne itekin suostu tapaamaan vaan silld vilin kun ne
isét on poissa. Sit niiku illat ja viikonloput, jollon mun laps on kotona, jollon mulla ei oo tydaikaa, ni ne on sit

poissuljettuja, et ne on sit sellasta perhevierailuaikaa. P#ivi.

Sosiaalista ilmapiirid didit pitivét itsendisen ditiyden kannalta kuitenkin suhteellisen sallivana.
Yksinhuoltajaditid ei kummastella, tosin ihmiset yleensd olettavat &didin eronneeksi yksinhuoltajaksi.
Varauksellisen suhtautumisen #idit palauttivat henkil66n, joka muutenkin oli asenteiltaan
konservatiivinen tai suppeakatseinen. Naiset ymmérsivit didin ratkaisun paremmin kuin miehet,

jotka ehkd kokivat sukupuolensa vuoksi oman asemansa uhatuksi.

...just timmdnen ydinperhe on aika kuollu instituutio, niin moni eroo ja nyt kaikki, puhutaan etti pitéiskd homojen ja

lesbojen saada adoptio-oikeus, et sitte, ei timmdnen tunnu en#i missisn. Helind.

Itsendinen ditiys on siis mahdollista ja jossain m#drin hyviksyttydkin, mutta monet &itiyteen
vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuurisetkin kdytinn6t toimivat edelleen parisuhteen normittaman

ditiyden instituution ehdoilla.
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6. Isit, “isit” ja jaetun vanhemmuuden diskurssi

Aloittaessani tutkimusta ajattelin, ettd didit eivit vilttdméttd ole kovin innostuneita puhumaan
lapsensa iséstd, tai isd-kysymyksistéd yleensédkéédn. En ollut erityisen tiedostava oletuksessani, mutta
kuvittelin ehka, ettd ditiydestd ja lapsen eliméistd konkreettisesti poissaolevana isyys ei ole dideille
tirked kysymys. Aideille kysymys is#st ei kuitenkaan ollut lainkaan toisarvoinen, vaan kysymys
siitd, mitd mieltd didit ovat isén ja lapsen oikeudesta toisiinsa, tuotti paljon puhetta isén asemasta
perheessd vanhempana. My0s ditien kertomukset paitoksestddn tulla &idiksi yksin, raskaaksi
tulemisesta ja nykyisestd arjestaan itsendisend #itind, olivat pitkalti puhetta myos isdstd. Isyys-

kysymyksestd muodostui siten tirked teema &itien kertomuksissa.

Aitien isi-puheessa erottui kaksi erilaista tapaa puhua iséstd. Isilld tarkoitettiin toisaalta lapsen
biologista isédd, toisaalta ditien mielikuvaa siitd, millainen isd perheessd yleensd on. Vain yksi
dideist4 ei puhunut lapsen biologisesta isdstd muutamaa lausetta enempé, ja yksi dideistd kertoi -
ehk tarkoituksella - lapsen biologisesta iséstd sen verran sekavasti, etten lopultakaan ollut aivan
varma, tiesiko iti itsekéin, kumpi lapsen kahdesta isiehdokkaasta on lapsen biologinen isi. Aitien
kertomuksissaan konstruoimasta isdstd kdytdn nimitystd “isd”, erotukseksi lapsen biologisesta

1sésti.

Aitien kertomusten maternalistiset painotukset, joita kuvasin #itiyden tarinoiden juonimalleja
kisittelevissd luvussa, korostuivat kaikkein eniten ditien isé-puheessa. Lapsen hyvinvointi liittyi
kiinte&sti didin hyvinvointiin: kun 4iti on valinnut itselleen sopivimman eléméntavan ja on sithen

tyytyvédinen, myds lapsi voi hyvin.

Et tottakai, jos kaikki ois tdydellisti ja ihanaa, niin lapselle kuuluis onnellinen lapsuus, hyvit isovanhemmat, hyvi diti,
hyvi isd, pikkuveli ja isosisko, tai siis eiku silleen, ettd jos ois aivan tiydellistd niin tottakai sithen tiydelliseen kuvaan
kuuluu se isd mutta ku ei oikee 0o sellasta tiydellists lapsuutta. Ni méi aattelen et se isdn puuttuminen on vaan yks puute,
jonka voi korvata tuhat muuta asiaa, jotka on kohallaan. (...) Et jos m#i oisin saanu valita nii m#4 oisin varmaan valinnu

olla t#in onnellisen yksinhuoltajasidin lapsi kun onnettomassa perhehelvetissi kasvanut. Maija.

Yhden vastauksen ditien isd-puheen runsauteen loysin Jaana Vuoren viitoskirjassaan (2001)
kuvaamasta jaetun vanhemmuuden diskurssista. Jaetun vanhemmuuden diskurssia voisi kuvata
yhteiskunnassamme vallitsevaksi puhetavaksi, kun puhutaan lapsen vanhemmuuteen liittyvisti

asioista. Se on osin syrjdyttdnyt aikaisemman, jakamattoman &didinhoivan diskurssin, jossa



52

vanhemmuus paikantui myds parisuhteeseen, mutta niin ettd lapsen ensisijainen hoiva kuului
tiukasti didin rooliin. Jactun vanhemmuuden diskurssin vahvistuttua ei ole en#é ollut sijaa puheelle
didin ja lapsen suhteesta, kotit6istd, kasvatuksesta, hoivasta ja perheestd, ilman etti kysymys iséstd
ei olisi ainakin implisiittisesti ldsnd (mt.,126).

Diskurssi on késitteeni epamériinen, koska silld voidaan tarkoittaa mit4 tahansa kielen kéyttod tai
keskustelua tai sitd voidaan kéytt4d esimerkiksi ideologian synonyymini (Jokinen ym. 1993, 27;
Vuori 2001,81-84). Tasmillisemmin, ja siind merkityksessd kuin Vuori sitd kéyttdsd, diskurssilla
tarkoitetaan sosiaalisen todellisuuden rakentamista ja kuvaamista puhutussa tai kirjoitetussa
kielessd. Kuten Vuori (mt.) sanoo, diskurssit ovat sosiaalisesti jaettua todellisuutta, ja ne opitaan
jaosataan usein niin hyvin, etté niitd pidetéin arjessa normaalina asiantilana tai totuutena. Jactun
vanhemmuuden diskurssin voisi ajatella saaneen téllaisen normaalin asiantilan tai totuuden

luonteen.

Perheessi tapahtuvan vanhemmuuden jakamisen liséksi nykyisessa keskustelussa vanhempien ja
lasten suhteista on pinnalla puhe isén tai miehen mallin ja varsinkin sen puutteen merkityksesté,
etenkin poikalapsille (esim. Sinkkonen 1990; 1998). May (2001, 272-273) kirjoittaa, ettd
yksinhuoltajaditiydestd on nykyisen isyyskeskustelun vuoksi tullut jopa entistid vaikeampaa, silld
yksinhuoltajaditid pidetiéin vastuullisena isin puuttumisen seurauksista lapsille. Isé- ja iséttomyys-
diskurssit paikantuvat jaetun vanhemmuuden diskurssin sisélle, silld sukupuolisena diskurssina se
olettaa, ettd vanhemmuus jaetaan kahden eri sukupuolta olevan vanhemman kesken, ja poissaoleva
tai etdinen isé on vahingollinen varsinkin poikalapselle (Vuori 2001, 361-364).

Kisittelen ensin isd-kysymystd ‘materiaalisista’ ldhtokohdista késin eli ditien kertomuksia siitd,
kuinka raskaaksi tuleminen jérjestyi, miten 16ytyi sopiva mies isdksi ja millaiseksi iséin rooli on
muodostumut didin ja lapsen eldmissid. Seuraavassa luvussa kerron, mitd mieltd &idit olivat lapsen
ja isén periaatteellisista oikeuksista toisiinsa. Sen jilkeen kerron, minkilaisia merkityksié jaetun

vanhemmuuden diskurssi ditien kertomuksissa sai, ja miltd néytti ditien mielikuvien “isa”.
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6.1. Misti lapselle isi?

Raskaaksi tulemiseen tarvitaan edelleen my6s mies, tai ainakin siittiditi. Suomen laki antaa
toistaiseksi mahdollisuuden raskauden aloittamiseen keinohedelmdityksen avulla myds yksindisille
naisille, vaikka kdytdnnossd niitd ei tdlld hetkelld tehdd muille kuin heteroparisuhteessa eliville
naisille.  Uudessa, pitkddn valmisteilla olleessa lakiehdotuksessa pyritddn siihen, ettd
keinohedelmoitys olisi mahdollinen vain heteropariskunnille. Siind oletetaan, ettid lapsen
tasapainoisen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi lapsella on oltava kaksi eri sukupuolta olevaa

vanhempaa (Kuosmanen 1996, 170).

Haastattelemistani dideistd kahdeksan oli tullut raskaaksi yhdynniissi ja yksi koti-inseminaation
avulla. Koti-inseminaation avulla raskaaksi tullut &iti oli saanut siittiét ystidvaltdsin. Nelji dideistd
oli tullut raskaaksi “vapaassa suhteessa”, jossa mies tiesi naisen halusta tulla raskaaksi. Nists yksi
oli yhden illan suhde vanhan ystévén kanssa, kolme pidempii suhdetta. Muiden ditien raskaudet
eivit alkaneet yhtd suunnitellusti ja sovitusti. Yksi dideistd oli tullut raskaaksi vahingossa, mutta
paétti pitdd lapsen vaikka tiesi jadvansé yksin ja on aikeissa tehdd seuraavan lapsen suunnitellusti
yksin. Kahdella dideisté oli ollut seksié ilman ehkiisy3, eikd raskaaksi tulemisen mahdollisuudesta

ollut puhuttu michen kanssa.

...sitte ku Peter tuli Suomeen ni méi olin koko ajan vaa silleen ettdi tee mulle laps. Ja sit se ei ollu mitenkéin niin

kiinnostunu asiasta mut sit me kuitenki oltiin séingyssé vaikka se ties ettd mé# en kéyti ehkisys. Maija.

Jean Renvoize (1985, 29) kuvaa yksindisen naisen vaikeuksia raskaaksi tulemisessa Oman
aineistoni dideilld ei ollut ollut tillaisia vaikeuksia, silld toisilla heistd sattui olemaan sopiva
miesystavd, toisille taas raskaaksi tuleminen onnistui satunnaisessa seksisuhteessa. On kuitenkin
huomionarvoinen seikka, ettd ehdotukset keinohedelmdityslaista saattavat naiset eriarvoiseen
asemaan raskaaksi tulemisessa (Kuosmanen 1996, 174). Liheskéén aina raskaaksi haluavalla
yksindiselld naisella ei ole sopivaa miesystdvdid eivitkd kaikki naiset halua suojaamattomaan
seksuaaliseen kanssakdymiseen satunnaisen kumppanin kanssa. Muutama témén tutkimuksen
dideistd oli miettinyt keinohedelméitystd, mutta tullut sithen tulokseen, ettei se olisi ollut

taloudellisesti mahdollista.

Renvoize (1985, 68-72) Kkirjoittaa miesten suhtautumisesta naisen kysymykseen isdksi

suostumisesta, ettd ensimméinen vastaus on yleensi kylld, koska kysymys kuulostaa ehdotukselta
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seksiin. Mutta tarkemmin asiaa mietitty4d4in miehet yleensé kieltdytyvit, paitsi poikkeustapauksissa.
Téllaiset poikkeukset liittyvét Renvoizen mukaan yleensi miehen ja naisen viliseen suhteeseen: jos
mies tuntee naista kohtaan jotain erityistd ja tietdd tdmin eldmésté, hin voi suostua siihen, ettd talli
tietylld naisella olisi héinen lapsensa. Myos oman tutkimukseni dideilld oli kokemuksia siitéd, kuinka
miehet helpostikin suostuvat seksiin ilman ehkiisya silloin, kun raskaaksi tulon mahdollisuudesta
ei puhuta. Toisaalta miehet voivat suostua sithen silloinkin, kun asiasta on puhuttu, koska ajatus
hedelméittymisestd tuntuu epédtodenndkdiseltd. FElsa suunnitteli lapsen tekemistd, ja oli

selvittimissid mahdollisuuksiaan tulla raskaaksi:

Mi kerroin yhdelle mun miespuoliselle ystéville asiasta ja héin sanoi et “eiks mun geenit kelpaa?”. (...) M sanoin sille,
et se ei oo fiksua, et me ollaan kavereita, et se voi olla vaikee juttu, "tajuutsd, et jos mulla oiskin niiku sun lapses?" (...)
Mut sit se vaan siind vénkds et eiku kylléd niinku joojoo, ja hén tietyst vénkés pillua siind, ja varmaan koska tota nii hin
oli pikkasen muhun ihastunu, ja meil on vihin semmonen erikoinen suhde ja oli siin tavallaan jotain leikittelyykin sil
ajatuksella, et olis mukava my0s yhteinen lapsi. Mut ei se sit oikeest ajatellu mun mielest niinku paljon kikkelifizin
pidemmille (naurua). Mut mi sanoin et joojoo no tuu sitten. Ja sitten oltiin yks y6 yhdessé... ja ilman ehkisy4 ja md
tulin heti raskaaks. Hén oli hyvin hdmmistyny kun mé kerroin, en todellakaan heti vaan vasta aika pitkéin ajan paésti...
Elsa.

Helin4 ja Pdivi ovat tulleet raskaaksi lyhyesté seksisuhteesta, jossa ehkéisyi ei kdytetty eikd mies
tiennyt naisen halusta tulla raskaaksi. Heilld kummallakin on ollut jilkeenpéin ongelmia lapsen isidn
kanssa. P#ivi oli kuullut tuttavien kautta isén mietteisté asiasta, Helind taas oli joutunut kokemaan
isén konkreettisia vaatimuksia oikeudestaan lapseen. Iséin suhtautuminen tuntui kummankin &idin

mielestd epdoikeutetulta, silld mies oli kuitenkin vapaaehtoisesti harrastanut seksié ilman ehkaisya.

Se ei tuntunu yhtiidn kivalta, kun Taavin isé tuli tinne syyllistimisn mua kun mé# olin raskaana. Se oli mun mielesté

viidrin ja epdoikeudenmukaista. Just ehki sen takia, et kylldhén se nyt ties miti se teki. Helin.

M3 vastustan hirveesti sitd et mun pitis olla se tissi et “voi, hinelld on nyt hirvesin vaikeeta”, ku se on kuitenkin oflu

myos hinesti kiinni et meil on ollu seksid ilman ehkisyi, et siti ei mydskisn voi unohtaa. Paivi.

Salla, Tiina ja Maija olivat tulleet raskaaksi pidemmissi suhteessa, jota he kuitenkin kuvasivat
mieluummin vapaaksi suhteeksi kuin seurusteluksi. Halu tulla raskaaksi oli myds kumppanin
tiedossa, silli #idit olivat pyytidneet héntd avustamaan lapsen saamisessa. Raskauden alettua suhde
micheen saattoi silti muuttua. Sallan suhde loppui raskauden edettyd pidemmille, mutta isd on
kédynyt séannéllisen epdsdannéllisesti tapaamassa lastaan. Maijan lapsen isd héipyi kotimaahansa

heti raskauden alettua ja on nihnyt lapsen kerran. Tiinalla isdehdokkaita on kaksi. Néist4 toinen
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lupautui lapselle epaviralliseksi isdksi, vaikkei biologinen isyys ollutkaan aivan varmaa. Mies oli
mukana ultragifinessd ja synnytyksessd, ja héinen nimensi oli lehdessé lapsen syntyméstd kertoneessa
ilmoituksessa. Isyytti ei kuitenkaan ole tunnustettu ja lapsen ja iséin tapaaminen on epasdannéllista
ja vanhempien ystévyyteen perustuvaa. Myds Mia tuli raskaaksi pidemmissé parisuhteessa, jota
hén kuvaili vapaaksi suhteeksi eikéd varsinaiseksi seurusteluksi. Kun Mia tuli vahingossa raskaaksi
ja péitti parin pdivan harkinnan jalkeen pitéd lapsen, suhde loppui heti. Isd on kerran ndhnyt lapsen,

mutta ei halua olla tekemisissa.

Tuula tuli raskaaksi parisuhteessa, jossa puhuttiin perheenkin perustamisesta. Tuula kuitenkin
sanoo, ettd jilkeenpdin ajatellen, enemmén yksin hin oli lasta tekemissd. Siind vaiheessa kun
raskauden alkaminen varmistui, pari oli jo eronnut. Ainoana aineistosta Tuulan lapsen isyys on

tunnustettu. Lapsen isd myds tapaa lastaan.

...se matkusti sinne Chileen t6ihin ja unohti meiét pariks kuukaueks, tai siis mut ja mun vatsani ja mé sit lahetin sille
ultrazsinikuvat ni sillo se oli menny jhan shokkiin, et se oli niiku unohtanu koko asian (naurua) ja se ldhetti kauheen niiku
riipasevan kirjeen ja koki sen vastuun niin suurena et se vertas sitd ydinjétteeseen (naurua), mist mé olin hirveen
loukkaantunu. Ja tota mi annoin sille vaihtoehdot et joko niinku pysytién ihan vaan ystévini ja unohdetaan koko sun
osuus tdssi, tai sitten si tunnustat virallisia teitd sen isyytes ja maksat elatusapua, et tiedit varmaan itsekin ettei susta
niinku vaippoja vaihtavaa koti-isé voi tulla. Kyl mé sen valinnan annoin sille, toivoin kylld ettei ois tunnustanu, mut nyt

ma oon ihan tyytyvdinen... Tuula

Katariina oli p#itynyt koti-inseminaatiomenetelmédsn. Halukkaita lahjoittajia hénelld oli
ystdvépiirissiin muutamia, joista valita. Néistd kaksi oli heteromiehid ja kaksi homoja. Katariina
paityi valitsemaan homomiehen, koska halusi olla varma, ettei miehelld ole lopultakaan toiveita
parisuhteesta. Katariinalla oli hyvit vilit lapsen iséin kanssa, ja isd tapasi lastaan. Lapsi ei tosin
vield tiennyt, ettd timé on hinen isidnsd vaan tapasi isddnsi didin ystdvini. Katariinan suhde lapsen
isddn on tidssi aineistossa kaikkein mutkattomin. Esimerkiksi lapsen eldméén hittyvét isommat

péétokset tehdddn yhdessa.

Osa dideistd oli keskustellut lapsen isédn kanssa isyyden tunnustamisesta, ja isdlld oli siten ollut
ainakin periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa ratkaisuun jittdd isyys tunnustamatta. Isyyden
selvittdmétti jittdmiseen vaikuttivat myos kiytdnnélliset syyt. Isistd kolme oli ulkomaalaisia ja he
myds asuivat omissa kotimaissaan, jolloin esimerkiksi iséin ja lapsen tapaamiset olisi ollut

kdytinnossikin hankalia jirjestdd. Ulkomaalaisista isistd yksi vetdytyi isyyden tunnustamisesta
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keskustelun jilkeen vapaachtoisesti, yhti ei koko lapsen syntymaé kiinnostanut, ja yhden ratkaisun
teki 4iti isén tahdon vastaisesti, oman ja lapsen hyvinvoinnin vuoksi. Suomessa asuvien isien
ratkaisuun jittd4 isyys tunnustamatta - miké oli my6s didin tahto, koska 4iti oli halunnut lapsen vain
itselleen - vaikutti joskus tapauksessa myds taloudelliset syyt. Yksi isistd oli kuitenkin #idin
antamasta mahdollisuudesta huolimatta kieltdytynyt isyyden tunnustamisesta, koska ei halunnut olla

tekemisissé lapsen ja didin kanssa.

Nii ja koska se mies ei 0o muuta ku tin lapsen siittdji. Miks sen pitds maksaa siitd, ettd mé halusin lapsen? Kun

kuitenkin tarvitaan miestiikin siind hommassa. Tiina

Silloin kun &idit olivat keskustelleet tulevan iséin kanssa halustaan tulla raskaaksi, didit yleensd
kertoivat my6s isdn persoonallisuudella sekd isdn suhtautumisella asiaan olevan merkitystd. Edelld
kirjoitin esimerkiksi Katariinan ajatuksista siit4, ettei lapsen isélld homoseksuaalina ollut odotuksia
parisuhteesta. Monilla isistd oli my§s lapsia ennestéén, jolloin didit saattoivat ajatella, ettei syntyva
lapsi ole isille niin ainutlaatuinen eiki isélle siten muodostu toiveita suhteen luomisesta lapseen.
Sallan mielestd tdrkedd oli se, ettéd isdehdokas oli avarakatseinen ja pystyi hyviksymiin lapsen
saamisen nimenomaan naisen omana ratkaisuna. Yleensd dideille, joilla oli pidempi suhde lapsen
isdn kanssa, my6s isén persoonallisuudella oli merkitystd. Joidenkin Hitien mielestd taas
geneettiselld perimélld ei ole merkitysta, silld he korostivat ennen kaikkea sosiaalista vanhemmuutta
- tosin, kuten didit huomauttivat, eivithin he olisi ryhtyneet lyhyeeseenkéén suhteeseen jotenkin

vastenmielisen thmisen kanssa.

Ihmisend nii, miellyttavi. Ettd siind on sellasia piirteitd, mitd arvostaa, etti se on mukava ja sillee... dlykds kuulostaa
rodunjalostukselta... Mut sillee, etti tiet#, et siind ihmisessé on kuitenkii sellasia piirteits, joista pitds ja tuntee vihén sitd
ihmist4 et se ei oo kuka tahansa tuolta tien poskesta tai ravintolasta napattu satunnainen tuttavuus ja sit tavallaan etti ei

voi syytti4 sitd lasta ettd “onkohan tuo nyt semmonen piirre, joka sun isdssd on?” Salla.

Vaikka mahdollisuus tulla isdksi oli miehen tiedossa, saattoi iséin kanssa jdlkeenpdin tulla
samantapaisia ongelmia kuin silloinkin, kun raskaaksi tulemisen mahdollisuudesta ei puhuttu. Isét
olivat joskus loukkaantuneita, ja syyttivit #idin kiyttdneen itsefisin ‘siitosorina’ tai
“spermapankkina’. Isét saattoivat kokea katumusta tai syyllisyyttd, vaikka &iti oli yrittényt selvittid,

ettd hiin nimenomaan oli halunnut lapsen itselleen. Joskus isd myds vetdytyi kuvioista kokonaan.

Ainoana #ideistd Sallan lapsen isd on didin tuttavapiiristd, mik4 on aiheuttanut joskus kiusallisia
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tilanteita. Lapsen isyys on tosin kiinnostanut ympérist64 muutenkin:

En ois uskonu, ettd lapsen ulkonddstd voi tulla timmonen aika ongelmallinen tekijd, siind vaiheessa kun mé oon
tekemisissd semmosten ihmisten kanssa, jotka tuntee sen lapsen isén, todella hyvin. Onks ne sit arvaillu sitd? On, kaikki.
Kaikki sielld jotka tuntee lapsen isén, heti sanoo ettd “aijaa, onks ti# sen poika”. (...) Syksylld kokouksessa ollessa
muodostu aika piinaavaksi se tilanne, koska aina kun m# poistuin huoneesta ne alko keskustelemaan, kuka on Joonaksen
isd. (...) Nii, ja sit tdstd tuli mieleen, ettd mun pari ystivid joutu tosi kiusalliseen tilanteeseen, koska niitd luultiin
muumimuki-lahjoittajiksi! Ettd mé oon joutunu timmdJsti tilannetta puimaan parin miespuolisen ystévini kanssa, joilta
oli kysytty “ai oot s#4 antanu sille Sallalle muumimukissa?”. En tiid misti timmdset jutut on, kuka ne on keksiny. Et

“sehd sen on teheny, eihd silld kettid miestd oo ollu nytte “ (naurua). Salla.

Suomen sosiaalilainsdfidinn6n mukaan avioliiton ulkopuolella syntyvéin lapsen isyys on erikseen
tunnustettava, ja halutessaan &iti voi kieltd4 isyyden selvittdmisen. Isyyden tunnustaminen tapahtuu
kunnallisen lastenvalvojan luona (Helminen). Lastenvalvojalla kdynti ja isyyden selvittdmisen
kieltiminen oli itien kertomuksissa yleensi merkittivi tapahtuma. Aidit enimmikseen olivat
selvilld siitd, ettd nainen voi halutessaan kieltdd isyyden tunnustamisen, ilman etti siitd seuraa
esimerkiksi sosiaalietuuksien menettdmistd, tai ilman ettd sithen tarvittaisiin erityinen syy.
Lastenvalvojan luokse meneminen silti jannitti, silli didit usein olettivat etukiteen lastenvalvojan
taholta tarkempaa kiinnostusta lapsen isisti ja didin syisti kielt#4 isyyden selvittdminen. Aidit olivat
ylldttyneitd siitd, miten vdhin asia lastenvalvojaa yleensd kiinnosti. Yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta isyyden tunnustamisen kieltdminen oli rutiininomainen toimenpide - nimi papereihin ja
silli hyvd. Ainoastaan Salla oli joutunut kdyméin lastenvalvojan luona useamman kerran
keskustelemassa isyyden tunnustamisen merkityksestd. Lastenvalvoja oli ollut myds kiinnostunut
siité, onko lapsen isé ehki painostanut Sallaa kieltdméin isyyden selvittdmisen, vai tekeekd hén sen

varmasti omasta halustaan. Salla oli kokenut tilanteen painostavana ja pelottavanakin.

6.2. Isiit ja lapset

“Kirjoita nyt sinne graduun ainakin muutama rivi siit4, ettd lapsella kuuluu olla is&”, sain neuvoksi
silloiselta tydtoveriltani, pitkén linjan lastensuojelun sosiaalityontekijdltd, kun kerroin gradu-
suunnitelmistani ennen tutkimuksen teon aloittamista. Edelld olevan sosiaalityontekijin mielipidetta
ohjaa ehki nykyinen Lapsenhuoltolaki (361/83), jonka liht6kohtana on lapsen oikeus seki #itiin
ettd isdin (Huttunen 2001, 161). Mutta lapsen oikeus iséén, biologiseen isddn, esiintyy yleisesti

thmisten kannanotoissa silloin, kun heid4n suhtautumisensa lapsen tekemiseen tietoisesti yksin on
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negatiivista. Usein téllaisissa kannanotoissa tunnutaan olettavan, ett4 jos ei isyyttd ole virallisesti
tunnustettu, #iti aikkoo myJs salata sen lapselta. Samoin ne siséltidvét ajatuksen, ettd biologisen isdn
puuttuminen lapsen eldmistd merkitsee kokonaisvaltaista isdttémyyttd ja “miehen mallin”

puuttumista lapsen elamésta.

Isyys voidaan kuitenkin erotella biologiseksi, juridiseksi, sosiaaliseksi ja psykologiseksi isyydeksi
(Huttunen 2001, 57-68). Sosiaalinen ja psykologinen isyys (adoptiossa myés juridinen) voivat
silloin olla erilléfin biologisesta isyydestd. Sosiaalisella isyydelld tarkoitetaan lapsen arjen jakamista,
lapsen kanssa asumista, hoivaa ja huolenpitoa. Psykologinen isyys kuvaa isyyden tunnepitoista ja
kiintymykseen perustuvaa puolta ja syntyy sen mukaan, ketd lapsi pitd4 isdndin. Biologisen isin
puuttumisen lapsen eldmistd ei siksi tarvitse tarkoittaa isdttomyyttd, silld lapsella voi silti olla

sosiaalinen ja psykologinenkin isi (mt.).

Nykyinen lainsiddént6 ldhtee siis lapsen oikeudesta vanhempiin, mutta vanhemman oikeutta
lapseen se ei tunne (Huttunen 2001, 162). Huttunen esittidkin vanhemman oikeudesta lapseen
seuraavanlaisia kysymyksié: Voiko lasta pitdd yhtend perusoikeutena, joka kuuluu aikuisuuteen ja
arvokkaaseen eliméén? Entd onko moraalisesti arveluttavaa ajatella, ettd lapsi tulee maailmaan
paitsi itsedin my6s vanhempiaan varten, ja toisen vanhemman (isdn) puuttuminen ei saisi tehdd
tyhjaksi toisen (didin) oikeuksia? Huttunen huomauttaa vield, ettei psykologisessa tutkimuksessa
ole voitu osoittaa isdttomyyden olevan kaikissa olosuhteissa lapselle haitaksi (Phares 1996,
Huttusen mt. mukaan). Naiselle lapsettomuus voi Huttusen sanoin olla vaikeasti ylitettivi

psyykkinen ongelma (mt.).

6.2.1. Lapsen ja iséin oikeudet toisiinsa

Lapsen ja isidn oikeudet toisiinsa saivat paljon sijaa kaikkien tutkimuksen &itien kertomuksissa.
Aitien ajatukset lapsen oikeudesta is#in tai isin oikeudesta lapseensa olivat keskeniin hyvin
samankaltaisia. Ensimméinen ajatus #ideilld oli se, ettei lapsen isyyttd salata lapselta, vaan lapsi saa
tietdd asiasta totuuden sitd mukaa, kun sen oman kehitystasonsa puolesta pystyy ymmértdméén,
koska lapsella on oikeus tietdd biologinen syntyperdnsi ja se on lapsen identiteetin kannalta
tirkedd. Isyyden virallisen tunnustamisen puuttuminen ei kenenkéén didin kertomuksessa merkinnyt

isyyden salaamista lapselta.
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Isén oikeus lapseensa kdsitti ditien puheessa nimenomaan biologisen isyyden. Biologinen isyys ei
itsestddn selvisti anna isélle oikeuksia lapseensa, vaan isén oikeus isyyteen on tapauskohtaista.
Tosin #idit eivit kuitenkaan halunneet sulkea miehié pois lapsen teosta sinéinsi. Biologinen is3 ei
ollut ditien mielestd vilttamiton perheessd yleensidkéin, koska lapsi voi saada tarvittavan miehen
mallin ja didin lisiksi muita Idheisid ihmissuhteita muutenkin. Vaikka perheessi olisi biologinen isé,
se ei takaisi ettd lapsen - ja &idin - elimi olisi yhtdn onnellisempaa vaan pikemminkin péinvastoin.

Usein didit my6s puhuivat siitd, ettei lapsi ei osaa kaivata isdd, jota ei ole perheessi koskaan
ollutkaan. Lapsen isittdmyyden pohdinnan yhteydessd myds Huttunen (mt.) huomauttaa, ettéd
lapsen kannalta on aivan eri asia kasvaa kokonaan ilman isdd kuin tilanteessa, jossa isdsuhde on
koko lapsuusajan traumaattinen ja epévakaa. Isén ja lapsen vilisen oikeuden toiseensa #idit nikivit
ennen kaikkea lapsen oikeutena: lapsi ei voi valita isdttomyyttddn, mutta aikuinen mies tietaa iséksi
tulemisen mahdollisuuden suojaamattomassa seksuaalisessa kanssakdymisessd. Jotkut &dideistd
ottivat esille my6s sen, ettd isyys on kuitenkin yhteiskunnassa merkityksellinen ja yleensi lapsen
l1ahiympéristollekin térked asia, ja myds siitd syystd olisi lapsen kannalta védrin salata hinen

biologinen alkuperénsé.

Joo, oon mid aatellu sit kertoa, ettd sun isd on se ja se ja mii paddyin timmdseen ratkasuun, ja mé koitan pitiytyd
semmosella tasolla, mink3 se laps ymmérts4. Ettd m#4 en salaile miss#in vaiheessa tai keksi mitfisin tarinoita etté sun isis
on lentinyt pilven péille ettd mai niinku valehtelisin sille. Et m# kerron, kuka se on ja miksi se ei oo tiill4 tai miksi me
ei olla yhessd ja jos ti4 biologinen isé ftse haluaa kertoa asioista tai vastata niihin kysymyksiin nii seki saa sitte, tai jos

Joonas haluaa jotain silté kysyd. Se lihtee siit4, et jos Joonas kysyy nii sit mé4 niiku sanon sille. Salla.

Mun mielesti periaatteessa lapsella on oikeus tietds se taustansa koska se... mi uskon siihen et ku s oot kuitenkin niiku
geenies tai niitten geenien yhdistelms, ni jotenki se on tirkeets tietii ne molemmat, se niiku misti si oot muotoutunu
yhdistelmiks, kenesti kahdesta. Mut sitte taas niinku isén oikeudesta lapseen, niin se onki sitte vdhén toinen juttu... Koska
yleensihiin se valinta menee niin, etti jos on huono parisuhde tai ei ees olla yhessi sillon kun lapsi saa vahingossa
alkunsa, niin mullon ehki sit huono kuva miehisté, mut harvemmin mies niiku haluu hirveen aktiivisesti ottaa sit isén
roolia tai sillai niinku au-iséin roolia. Ja sitte taas jos se myShemmin tulee siihen tulokseen et se oiskin ihan kiva niin mun
mielests se ei 00 lapsen parhaaks. Et tavallaan mé haluan n#hdé sen lapsen nikdkulmasta, et se ois lapsen oikeus isdin,
enki niink&én isén oikeudeks lapseen. Koska siin on se ero, etti aikuinen thminen, niin sen pitiis tieti#, et ku harrastetaan
seksid niin siitd voi tulla seuraamuksia. Niin tavallaan se on niinku aikuisen valinta. Lapsi ei voi valita sit4 onko sill3 isad

vai ei. Katariina.

Silloinkin, kun suhde lapsen iséfin oli ongelmallinen, kuten Mialla, jonka lapsen isi ei halunnut olla

didin ja lapsen isén kanssa tekemisissd tai Helinilld, jonka vilit lapsen isdn kanssa olivat vield
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selkiintymiéttd isin vaatimusten vuoksi, didit saattoivat lapsen takia toivoa, etté isd voisi jotenkin
pitdd lapseen yhteyttd, vaikka omasta nikSkulmastaan katsoen didit olivatkin tilanteeseen

tyytyvdisid, eivétkd halunneet itse aktiivisesti edistd4 isén ja lapsen vileja.

Bockin (2000) tutkimuksen amerikkalaiset didit pohtivat yksin didiksi tulemisen oikeutta
moraaliselta kannalta. Amerikkalaiset #idit - joista Bockin tutkimuksessa suurin osa oli juutalaisia -
ottivat myds uskonnollisia ndkdkulmia huomioon moraalisessa argumentoinnissaan. Suomalaisen
yhteiskunta on amerikkalaiseen verrattuna sekularisoitunut, ja omia valintojaan uskonnollisin
argumentein eivit yleensd puolusta kuin tunnustuksellisesti uskovaiset ihmiset. Téménk&in
tutkimuksen &ideistd kukaan ei maininnut uskontoa moraalin alkuperini, vaan #idit puhuivat
yleisesti moraalista. Puheella moraalista tarkoitan my6s puhetta oikeuksista, esimerkiksi tdsséd
lapsen ja iséin oikeuksista toisiinsa. Aitien puheessa moraali oli yleensé negatiivisesti vérittynyttd,
moralisointia. Moraali oli sisdll6téntid, mistd kisin muut thmiset kommentoivat ditien valintaa
silloin, kun he ilman perusteluja halusivat kertoa itsendisen ditiyden olevan lasta tai isdd kohtaan

VAT,

Mut semmonen, et siiti tehdn yleinen periaate [isén oikeuksista lapsiin], joka koskee aina ja kaikkialla, etti mukamas
tiedetéin, koska aina kun timmdsist puhutaan niin siind ei oo mit#in kiytint6d. Siind ei oo niinku mitién substanssia
siind viitteessd, et miti se kiytinndssi tarkoittaa, et isdn oikeus lapseen ja lapsen isdin. Koska sit kuitenkin jos puhutaan
siitd, et onko niinku lapsella oikeus is#fin, jos isé on ihan paska ja hakkaa sitd, tai jos ei niinku vanhempien parisuhde
toimi, tai jos isd kuolee, miten sillon kiy lapsen oikeudelle isdin... Et kaikki td4, se on vaan sellasta sananhelindi. Et se
on vaan sellanen periaate, jolla ei 00 oikeen sis#ltod ja sisiltd pitiis miettii mun mielestii ennenkun mulle saa tulia sellasii
periaatteita puhumaan. (...) Nii ettii tietyst tiss#kin yhteydess sil on merkitystd, et mit4 sillé tarkotetaan silld isdlld. Ettd
jos silli tarkotetaan esimerkiks oikeutta hyviin miesmalliin, nii onhan muitakin tapoja jirjestdd se, eiki se isd laheskéin

kaikille lapsille edes oo se hyvd miesmalli. Elsa

Julkunen (1995, 102) kirjoittaa modernista moraalista sukulaissuhteissa. Moderni moraali ei
palaudu s#intoihin ja normeihin, eivitkd siteet ihmisten vililldi seuraa abstrakteista
moraalisdinGistd, vaan niiden lnomiseksi on tehty t6itd. Julkunen kirjoittaa aikuisten vélisista
sukulaissuhteista, mutta samankaltaisia ajatuksia oli tdmén tutkimuksen #ideilld lapsen ja isén
oikeuksista toisiinsa. Lapsen ja isdn oikeudet toisiinsa littyisivét silloin modernin moraalikésityksen
mukaisesti todelliseen vuorovaikutukseen perustuvaan suhteeseen, eikd pelkéstd biologisesta

sukulaisuudesta muodostuvaan velvollisuuteen, tai oikeuteen.

M3 en oikeen ymmiirra sitd juttuu ollenkaan koska musta ne on niin abstraktei asioita joista hmiset puhuu... Tai niistd
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puhutaan niin abstraktisti, kun oikeesti ne on niin konkreettisia (...) Mut sit se niinku, mi néin sen hirveen konkreettisena
Jjaei-biologisena, et lapsella on niinku tietynlaisia aikuisen tarpeita ja aikuisella tietynlaisia lapsen tarpeita ja niille pitié
antaa mahdollisuus tietynlaiseen siteen muodostumiseen ja sit sellaseen omaan kehittymiseen niinku siteessi ja suhteessa,
ja sen ylldpitoon. Mutta sit se, ettd puhutaan niin abstraktisti kuin etté lapsella on oikeus iséén, niin must sillon ihmiset
puhuu aina vaan enemmiin niinku omista moraalikésityksistdéin kuin lopultakin siitd, et mitd milléizin lapsella on. Ei siind

ajatella, et onko juuri tille lapselle parasta. Pdivi

Yhteisti kaikille tutkimuksen dideille oli mielipide siit4, ettd pelkkd biologinen isyys ei tee michesti
lapsen isd4. Kelld tahansa miehells, joka ei ole huolehtinut ehkiisystdén, ei ole oikeutta tulla
vaatimaan isyyttd itselleen. Yksinhuoltajana eldvi 4iti on kuitenkin se, joka huolehtii lapsesta. Carol
Smart (1991, Forsbergin 1995, 138 mukaan), joka on tutkinut avioeron jélkeisid lapsen huollon
jérjestelyjd, puhuu kahdesta erilaisesta huolenpidon moraalista. Ne ovat jakautuneet sukupuolen
mukaan vilittimiseksi (caring for) ja huolehtimiseksi (caring about), joista jalkimméiinen, arkiseen
huolenpitoon kuuluva moraali on naisen vastuulla. Avioeron yhteydessd lapsen huollosta

paitettiessd korostuu usein lapsesta vilittdminen, ja kiytdnnon huolenpito ja4 vaille huomiota.

Maii aattelen ettei se 0o mikiiin itsestifinselvi juttu, ettéi jos on siittiny nii ettd ois oikeus saaha se syliinsd aina sillon
tdllon, vaan niiku ett se tavallaan pitiid ansaita. Just silleen etti on mukana sen lapsen kasvussa ja on valmis ottamaan
mydskin niitd huonoja puolia siiti.(...) Mutta se on kyll3, ei se tuu tosta vaan, se pitdi silleen ty6lld ansaita se oikeus,
koska lapsesta on niin paljon tyiti, ettd se joka ottaa vastuun niistd ikéivistd asioista saa my0s p#ittad niistd mukavista

oikeuksistaan. Maija.

Ku se iti nyt kuitenkin niiku 24 tuntii vuorokaudessa, mikiili se tilanne on se et se huolehtii 24 tuntii vuorokaudessa siiti
lapsesta, ni ei sielt voi joku is# ratsastaa paikalle valkosella ratsulla aina kun sille sopii, et sil niiku pités olla joku suhde

siihen lapseen. Péivi.

Aidit kayttiviit omassa perustelussaan iséin oikeuksista juuri naisellisen, huolehtimisen moraalia.
Pelkka vilittdminen, caring for -moraali ei ollut riittéivi peruste isin oikeuksille lapseen. Piivi ja
Maija pohtivat myds sité, onko isén ja lapsen vilisen suhteen luominen &idin asia. N&in tunnutaan
olettavan jaetun vanhemmuuden diskurssissa, jossa naisen tehtdviksi tulee houkutella miesté
isyyteen (Vuori 2001). Aidin velvollisuudeksi on tullut iséin osallistaminen ja iséin ja lapsen vilisen

suhteen tekeminen mahdolliseksi (Julkunen 1995, 97).

Just kanssa se, et millanen oikeus, et seké on se oikeus et se asuu saman katon alla ja kéy sielld nukkumassa, et onks se
sit se oikeus. Tai onks se sit se oikeus sithen is@fin vaik niinku 4idin ohitse, et vaik niinku idilld ja is&lld menis keskendéin

helvetin huonosti nii, varsinki sellases jarjestelysséhén &iti niinku pitkéiin on se joka kannattelee myds sen lapsen ja isdn
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suhdetta, et se haluu niinku, oli ne sit yhessi tai ei, et se jéi jotenki sen hoidettavaks. [isin oikeudesta lapseen] Ja mun
korvis isiéin oikeus lapseen sisiltiifi jotenki sen et se itiys ois niiku kannattelevana siltana siini viliss4, et se niinku antaa
tilaa niiden luoda semmosen ja toisaalta auttaa siind luomisessa, sillai hyviksyvisti hymyillen kattelee jostakin et “kylld

vaan on ihanaa kun isélld ja lapsella on jotenki suhde” (naurua). Péivi.

Hannele Forsberg (1994, 113-125; 1995) on sosiaality6n isyyttéd kisittelevissd tutkimuksessaan
huomannut, miten sosiaality$ssi isdn puute nihddédn ongelmaksi, ja asiakassuhteissa kannustetaan
isyyteen lapsen edun nimissé. Sosiaalityén kaytanndissi lapsen etu menee isd-kysymyksessi didin
ja isén suhteen edelle joskus ristiriitaisellakin tavalla. Naisia saatetaan kannustaa lapsen ja isén
suhteen yllipitoon silloinkin, kun parisuhde lapsen isén kanssa on ollut naista monin tavoin alistava.
My6s Maija on kokenut, kuinka sosiaalitoimistossa on kannustettu isén ja lapsen vilisen suhteen

luomiseen #idin ohitse.

Pahin oli ehki se soskuntiiti joka aivan silleen yritti penkoo, suunnilleen etts “ymmarritké sini ettd sille tiytyy vaihtaa
vaipat ja” ... No toinen juttu oli ettd se rupes just niinku Ruusun oikeudesta isifinsd. Ettd se ei ees kysyny multa etti
pitiddks se Peter muhun yhteyttd vai ei, vaan se oli silleen etté “kylli sinun tiytyy pitdé siihen isdénkin yhteyttd ja laita
vaikka sitten jos hén on ruotsalainen niin laitat vaikka Ruusun ruotsinkieliseen paivékotiin ettd hén oppii isénsd kieltd”.
Kysyks se sit mitddn, et kuuluuks se isd tein eldmddn? Se Kysy kai, ettd asuuks Peter meidin kanssa ja, ei se ees kysyny
ettd haluuko Peter ettd siihen pietéifin yhteytti, vaan rupes saarnaa ettid “sinun pitié pitda yhteyttd”, ihan niinku Peter
ilahtus siitd ettd ma3 soitan sille joka péiva. Maija.

Lapsen hyvinvoinnin kannalta didit perustelivat itsendistd &itiyttd esimerkiksi silld, ettd lapsen ei
tarvitse kohdata vanhempien vilisid ristiriitoja. Lapsen sosiaalinen eldmé voi myds olla rikkaampaa
kuin ydinperheen lapsella. Varsinkin eronneiden vanhempien lapseen verrattuna itsendisen didin
lapsi on onnellisessa asemassa, koska lapsi ei osaa kaivata poissaolevaa isd4, eikd toisaalta joudu
pettymiin jos isdn ja lapsen viliset tapaamiset eivit toteudu odotetulla tavalla. Aidin kokema
stressi sujumattomasta yhteiseldmésti lapsen iséin kanssa vaikuttaisi lapsen hyvinvointiin, samoin

silloin, jos muualla asuvan isdn kanssa olisi ongelmia tapaamis- ja elatusjérjestelyissé.

Mii oon nyt kattellu pariakin eronnutta tapausta, ettd niiku #iti on jd4nyt pienen vauvan kanssa yksin, ja kuitenki se isd
on sielld papereissa eli sillé on virallinen tapaamisoikeus ja ndin, mutta kun ne tyypit ne nuoret miehet ei valttimétta edes
maksa niiti elatusmaksuja ajallaan, ja tavallaan kiyttdytyy muutenkin tosi vastuuttomasti. Sillee etté just jos se iti, joka
koko ajan hoitaa yotd paivid sitd lasta niiku viikkotolkulla, soittaa joskus sille isdlle ettd voisitko ottaa sen nyt
viikonlopuksi kun hénell3 ois nyt vaikka joku meno, mikd meno onkaan, niin sit se mies saattaa sanoo et en voi ku on
bileet tai niin, ja sitte kuitenkin vaatia ettii ens vitkonlopuks mun tiytyy se saaha. Et tavallaan ei yhtéifin osaa asennoitua

didin eldmé#n niin mun mielesti se on vahén keinotekosta ne isén tapaamisoikeudet sillon. Maija
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6.2.2. Michen malli

Tutkimuksen #itien lapset olivat vield pienid, ja suurin osa lapsista ei vield kysellyt omasta isédstédan.
Monesti pienemmiit lapset eivit vield olleet edes kovin hyvin selvilli siité, ettd perheissé voi olla
my0s isd, silld perheiden tuttavapiireihin kuului paljon yksinhuoltajadidin ja lapsen/lasten
muodostamia perheitd. My6s ydinperheisiin kuuluvat lapset tapasivat ditejd useimmiten oman
ditinsé kanssa, ja pienten lasten sosiaalinen ympéristo - leikkipuistot, diti-lapsi-kerhot, -yhdistykset
ja -kahvilat, ja my0s kodit &itien ollessa vanhempainlomalla tai hoitovapaalla - on leimallisesti &ditien
ja lasten aluetta, josta isdt ovat poissa. Pienemmillé lapsilla saattoi esimerkiksi olla leikeissdén &iti-
ja lapsi-hahmojen lisdksi isd-hahmo ja lapset saattoivat myds jaotella leluista, kuvista, jne. eri
sukupuolta olevia olentoja, mutta leikit perustuivat toisten perheissd nihtyyn ja koettuun, samoin
miespuolista hahmoa edusti lapsen leikeissd usein pappa tai muu sukulainen. Isommat lapset
esittivat dideille kysymyksii sitd mukaa, kun alkoivat ymmérta4 ihmisen lisdsintymisen biologiaa ja
huomata ympéristéssi perheiden muodostumiseen kuuluvia kuvioita, kuten kihloihin ja naimisiin
menemistd. Pdivikodissa kiyvi lapsi saattoi vaikkapa alkaa kyselld, milloin isé tulee hakemaan

pdivikodista.

Mutta kiytinndssi siind ei oo niin hirveen isoo eroo, ditikeskeisti se on se kotonaolo lapsen kanssa, ja sit paivikodissa

kuitenki suurin osa on naisia. Se vaa on 144 yhteiskunta niinku, naiset hoivaa. Katariina

Aitien ja lasten tuttavapiiriin kuului miehi, jotka toimivat lapselle michen mallina. Miehen mallin
saattoi tarjota didin isé tai veli tai joku &didin miespuolinen ystévé, tai lapselle oli tietoisesti valittu
miespuolinen kummi. Jos #idin oma isé asui kaukana eik4 #idilld ollut miehid tuttavapiirisséén, se
koettiin ongelmaksi, johon &idit miettivét ratkaisua. Miehen mallia #idit pitivét tdrkeénd erityisesti

silloin, kun lapsi oli poika.

Ni sit me sité hirveesti puhuttiin ja luettiin kaikki Jari Sinkkosen “is#n kanssa”-kirjoja ja kaikkii téllasia, et miti tdstd nyt
tulee ku me ollaan naisia ja td4 on poika, et joku sellanen et missd vaiheessa ne rupee kyseleméin sité isad ja miti tiytys
tehdd ja m# akkid mietin mielesséni et mul on mun iséni, joka on vield aika nuori ja vetree (naurua) (...) ja mietin
semmosiakin et okei, et hanel on enopuoli, joka harrastaa ja pelaa jidkiekkoa (naurua) ja tota... Et niiku timmésii
“Jadkiekko! Mistd mé saan jadkiekkoilijan mallin!” Hullun hullua. Et nykyisin timmdset asiat ei mua huolestuta, mut
sillon kun sai sen pojan, ni hetken aikaa mua ois voinu vihin syyllistdi silld et ois sanonu, et varsinkin poika tarvitsee
isan. (...) Mut nykyisin se ei mua tosiaan huolestuta, et siti enemmiin kun lapsi kasvaa, niin huomaa, ettei asiat oo

semmosia et mun tarvii jotenkin jérjestds ne sille lapselle vaan hénel on ihan oma eldménsi, johon ei mun pééitdkset ja
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junailu hirveesti kuulu. Et m voin tietysti yrittd4 suoda hénelle kaikenlaista hyvéi ja jarjestdd, mut sen pités ldhtee nitku
siitd mit# hin tarvitsee eiki siits, etti m# luen jostain kirjasta ettd lapsi tarvitsee siti ja téti... Elsa

Aidit eivit juurikaan kyseenalaistaneet miehen mallin merkitystd, vaikka ditien suhtautuminen
jaetun vanhemmuuden diskurssin ajatuksiin muuten oli kriittistd. Ainoastaan Elsa esitti kriittisempié
nidkemyksid siitd, tarvitseeko (poika)lapsi oikeasti tietyt, maskuliinisuuden kriteerit tdyttédvin

miehen mallin eliméinsa.

6.3. Jaetun vanhemmuuden diskurssi

Kolme lasta yksin tehnyt Claralinda Levin kirjoittaa ruotsalaisessa, yksinhuoltajagitien kirjoituksia
sisdltdvéssd antologiassa seuraavasti: Miksi juuri yhden ainoan miehen ajatellaan olevan se, jonka
kanssa minun pitdisi jakaa lapseni? Minulla on heistd vastuu, ja sen haluan kokonaan itselleni.
Liséksi saan ja etsin tukea, kiinnostusta ja neuvoja monilta ihmisiltd, joista pidén ja joihin luotan
(Levin 1985, 35, suomennos AH). Levinin sitaatti sisdltdd useamman tirkedn ajatuksen seki
suhteessa jaetun vanhemmuuden diskurssiin, ettd tdmén tutkimuksen &itien kertomuksiin. Jaetun
vanhemmuuden diskurssissa oletetaan, ettd vanhemmuus jactaan nimenomaan perheessi, &idin ja
isdn kesken. Levinin kysymys “miksi juuri yksi ainoa mies?” tiivistdd sen, mistd didit puhuivat
kertoessaan arjestaan ja mielikuvistaan iséstd perheessd. Levinin tavoin &idit korostivat, ettd vastuu
lapsesta on yksin #idilld, mutta muita asioita lapsen eldmissi voi jakaa - siis saada tukea, neuvoja

kiinnostusta niiltd ihmisilté, joista pitd4 ja joihin luottaa.

Nykyisin puhetta perheesti, vanhemmuudesta ja vanhempien ja lasten vilisistd suhteista mé#frittelee
vallitseva, jaetun vanhemmuuden diskurssi. Jaana Vuori (2001) on tutkinut -erilaisten
vanhemmuutta koskevien diskurssien esiintymisté perheasiantuntijoiden kirjoituksissa. Kirjoitukset
ovat niin vanhemmille suunnattuja oppaita kuin lastenhoidon ammattilaisten oppi- ja opaskirjoja
sekd tutkimuksia. Vuori on 16ytényt niistd kaksi erilaista tapaa puhua lasten hoidon jakamisesta
perheessd. Kumpikin diskurssi on sukupuolittunut, silli niissé oletetaan sukupuolen mukaan
médrdytyvit, erilaiset roolit isdlle ja didille. Perinteisemmin diskurssin Vuori on nimennyt
jakamattoman #idin hoivan diskurssiksi. Siin lapsen tarkeimméksi hoitajaksi oletetaan #iti, ja isdn
osuus liittyy sithen, mik# on enin, mink3 isd voi lasta hoitaa niin ettei siitd koidu lapselle vahinkoa.
Molemmissa diskursseissa keskeinen puheenaihe on isi. Isid kuvataan &itejd monipuolisemmin, ja

isid pyritdéin intensiivisesti kutsumaan ja houkuttelemaan isidn rooliin. Isyys ndhddén miehelle
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mahdollisuutena, jonka kiyttiminen riippuu miehen halusta. Jaetun vanhemmuuden

diskurssissakaan michelti ei silti yleensi odoteta vastuun kokonaisvaltaista jakamista.’

Jaetun vanhemmuuden diskurssia on tarjottu &didinhoivan tilalle jo 60-luvulta saakka. Siind isé
oletetaan lapsen yhdenvertaiseksi hoitajaksi didin rinnalle, ja nyt ongelmaksi on tullut isdn puute.
Aidin tehtsviksi jai kuitenkin isin houkutteleminen ja kutsuminen, mutta ei pakottaminen lapsen
hoitoon. Niinpé jaettu vanhemmuus voi paradoksaalisesti lisétd didin vastuuta. Lapsen hoidon ja
kasvatuksen jakamiseen ei diskurssissa my6skéin liity kotitéiden jakaminen. Kun isyys nihddin
miehelle uutena roolina entisten lisdksi, didin tdytyy edelleen luopua entisisté ja tehdé valintoja,
lapsen parhaaksi. Molemmista diskursseista on erotettavissa realismipuhe ja ohjelmapuhe. Ne
siséltavit siis kuvausta seki tosiasiallisesta ettd toivottavasta asiantilasta. Diskursseissa kuvataan
didin edelleen suurempaa vastuuta lapsesta, mutta samalla esitetdéin, miten iséd voisi tulla enemmén

mukaan vanhemmuuteen (Vuori 2001).

Kun aattelee, kuinka monta prosenttia naisista on yksinhuoltajia, ni ei sitd miss#én ndy. Aina kohdellaan silleen ettd
perhe, “muistakaa ettii mies”, kaikissa neuvolaoppaissa on aina se mies mukana. Musta siin# on semmonen puute, jos nii
iso prosentti naisista on kuitenki yksinhuoltajia, ettii vaikka montakin saa sen lapsen jo yksin, ni ei sitd missééin ilmoteta
etti on tillanen vaihtoehto ja on muitakin sinunkaltaisiasi. Aina tuntee olevansa se poikkeus ja ihmeellinen, “ai s& oot se
jol ei 0o miesti?” . On se niinku virallisissa, just neuvolaoppaissa ja kaikessa kohtelussa se ettd “ahaa, eikd sulla ole
miestd?”. Tietysti se sillee rahallisesti ja muuten ei oo kielletty4, niiku et silleehéin yhteiskunta on kuitenki, ei oo tuominnu
yksindisid mihinké#in ahdinkoon, mutta sitte epévirallisesti kaikessa sellasessa kanssakdymisessid se on vihin sellanen....

Vai onko se mun omassa péissi sellanen kuvittelu vaan. Maija.

Maijan sitaatti kertoo kokemuksista itsendisend ditind yhteiskunnassa, jossa ditiyden normina on
parisuhteessa toteutuva ditiys. Sen olisi voinut esittdd my6s esimerkkind itsendisen &itiyden
sallittavuudesta sosiaalisessa ilmapiirissd. Kuitenkin se toimii paitsi esimerkkind parisuhteessa
toteutuvan &itiyden normista, myds jaetun vanhemmuuden diskurssista, silld se siséltda ajatuksen
siitd, kuinka “neuvolaoppaissa ja kaikessa kohtelussa” oletetaan vanhemmuuden jakaminen
perheessd olevan michen kanssa. Perhe ilman miestd on poikkeus, ja se voi joskus olla myds
ongelma. Ainakin se unohdetaan helposti, “neuvolaoppaissa ja kaikessa kohtelussa”. Maijan lisidksi
muutkin didit kertoivat tdmén tapaisia kokemuksia. Esimerkiksi synnytyssairaalassa yksindiseen

ditiin suhtauduttiin kuten keneen tahansa #itiin, mutta oletus isdstd tuli esille eri tavoin: #itid

7

Poikkeuksen tekee edelld siteerattu isyystutkija Jouko Huttunen, joka edellyttdd isilti vastuun kokonaisvaltaista
jakamista (Huttunen 2001, 214-215).
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saatettiin puhutella rouvana, sairaalan tutustumiskdynnilli kerrottiin isien kahvi- ja
pukeutumistilojen sijainnista, vaikka #idilli oli mukanaan naispuolinen tukihenkilé. Jokinen
(1996b,114-138)  kirjoittaa,  kuinka  Kaksplus-lehdessi  tuotetaan  normatiivista,
(hetero)parisuhteessa eldvin  didin kuvaa. Esimerkiksi Kaksplus-lehden &idin vésymisté
késittelevissd artikkeleissa ratkaisuksi tarjotaan miehen tukea. Ne siséltavit oletuksen, ettd kaikilla

dideilld on mies. Yksindisen didin vésymisté niissé ei tunnisteta lainkaan.

6.3.1. Jaetun vanhemmuuden vaihtoehdot - itseniiinen iitiys ja kolmannet toimijat?

Jaetun vanhemmuuden diskurssi kohtaa rajoituksensa silloin, kun on kysymys muunlaisesta kuin
heteropariskunnan muodostamasta perheestd. Yksinhuoltajuus n#hdédin ongelmana, koska
perheessi pitdisi olla kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa. Yksinhuoltajaperheistd varsinkin
yksinhuoltajadidin ja lasten muodostama perhe on ongelma, silld puuttuvaa miehen mallia eivét
korvaa edes pdivdhoidon tyontekijit. Kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman perheitd

diskurssissa ei edes tunnisteta (Vuori 2001, 368-369).

Naistutkimuksessa suhtautuminen jaettuun vanhemmuuteen vaihtelee. Se voidaan ndhda naisten ja
miesten vilistd tasa-arvoa edistdvini ratkaisuna, joka vihentédi naisen taakkaa silloin, kun vastuu
lapsista ja lastenhoito pystytééin aidosti jakamaan vanhempien kesken (Richardson 1993, 7). Nétkin
(1997b, 164-165) méirittelee jactun vanhemmuuden pohjoismaisen tasa-arvoideologian pohjalta
johdetuksi. Sen kanssa kilpailee keskieurooppalainen tai angloamerikkalainen radikaalifeministinen
suuntaus, jossa naiset ja lapset niyttdvéit kuin luonnostaan liittyvin yhteen, ja iséit suljetaan
vanhemmuudesta pois (Braidotti 1993; Kristeva 1993). Esimerkiksi Kristeva (1993, 179) kirjoittaa

yksin lapsen tekevisti tai lesbodideists naisina, jotka torjuvat isyyden arvon.

Voisikin kuvitella, ettd my6s tdmén tutkimuksen itsendisilld dideilld olisi pyrkimys haastaa isén ja
didin kesken jaettu vanhemmuus sulkemalla iséit vanhemmuudesta pois. Vanhemmuus toteutuisi
silloin #idin ja lapsen dyadissa, ja voisi individualistisista tai maternalistisista painotuksista riippuen
olla tulkittavissa perinteisemmiksi, jakamattomaksi didinhoivaksi tai modernimmaksi,
radikaalifeministiseksi #itiydeksi. Tamén kaltaisia piirteitd ditien kertomuksissa olikin, mutta ei
selvini kannanottoina vaan implisiittisemmin ja ditien ja lasten arkieldmén kdyténtoihin tai isé-

puheeseen liittyen. Kuitenkin esimerkiksi Kristevan (em.) ajatukset isyyden arvon torjumisesta ovat
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liian yksioikoisia ja rajuja kannanottoja verrattuna siihen, millainen kuva vanhemmuudesta #itien
puheessa vilittyi. Pitivithin &idit joskus tarpeellisena huomauttaakin, etteivét halua sulkea miehi&
pois lapsentekoprosessista sindnsd tai eivdt ole “miesvihaajia” - omaan eldmién perinteinen
ydinperhe ei vain istunut. Aidit eivit useimmiten mySskiiin kyseenalaistaneet isyyden merkitysti
muissa perheissd, tai perheinstituutiossa yleensd, eivitki siis esittineet omaa perhemuotoaan

ydinperheen tilalle, vaan vaihtoehdoksi sen rinnalle.

En mé nyt sitd, et is pitds niinku kuoliaaks vaieta, et totta kai siit saa ja pitidkin puhua, kun se ympdrilld on niin jotenkin
nikyvi, niin vahvasti tunnelatautunu... sitd vaan ei voi viltta4, et ympéristd puhuu niin paljon isistd kuitenkin. Meilki oli
sellanen naapuri, tota perhe, jossa oli Veeran ikdinen tyttd, ja diti on sitte eronnu, ni se piti hirveen tirkeend et niikee sitd
is#i. Miki ku sanoin, et Veera tapaa sitd isi3, ni : “Voi miten ihanaa onks sun is# tullu onks ihanaa!” , et ei se Veeralle
niinku, se oli et miki juttu t44 nyt on? Et sit tietysti kun ulkopuolelta tulee niin paljon sitii niin pit44 vihin niinku,

vastapainoks antaa toisenlaistakin mallia. Tuula.

Jaetun vanhemmuuden haastamisen sijasta puhuisinkin Tuulan lailla mieluummin toisenlaisesta
vanhemmuuden mallista, joka on yhti lailla mahdollinen kuin vanhemmuus ydinperheessé, lapsen
biologisen isén kanssa jaettuna, mutta ei jactun vanhemmuuden kanssa kilpaileva tai sen haastaja.
Kuten Jaana Vuori (2001, 127, 368-371) huomauttaa, seki didinhoivan diskurssissa ettd jactun
vanhemmuuden diskurssissa unohdetaan muut toimijat lapsen eliméssé, kuin is ja #iti. Kumpikin
diskurssi on perhekeskeinen, ja sulkee ulkopuolelleen lapsen nikdkulmasta katsottuna ns.
kolmannet toimijat, joita useimpien lapsiperheiden eldmissd on. Diskurssit siis unohtavat, ettd
lapsen hoiva on kéytéinndssi yleensi jaettu paitsi didin ja isdn, my6s &didin ja muiden naisten, kuten
isoditien ja pdivihoidon henkil6stén kesken. Vanhemmuutta voisi timén ajattelun mukaan jakaa
muutenkin, kuin vain kahden biologisen, eri sukupuolta olevan vanhemman kesken, kuten

todellisuudessa tapahtuukin.

Aitien elimikertojen analyysissd Nitkin on huomannut, ettd yksinhuoltajagitien tarinoissa
kolmansia toimijoita, ennen kaikkea viranomaisia esiintyy enemmin kuin parisuhteessa eldvien
ditien tarinoissa (1997a, 199). Nitkin tulkitsee tdmén niin, ettd kumppanuuteen perustuvassa
vanhemmuudessa nainen ja mies liittoutuvat keskeniin, eikd ulkopuolisia tarvita p4éttdméén lasten
hankkimisesta, hoidosta ja kasvatuksesta. Oman aineistoni #diditkdén eivit kaivanneet ulkopuolisia
pddttdamddn lasten hankkimisesta, hoidosta ja kasvatuksesta, mutta gitien kertomuksissa esiintyi
paljon erilaisia kolmansia toimijoita, kuten ystévid, sukulaisia, erilaisia yhteis6jé ja viranomaisia.

Jakaminen ei niiin jiényt ainoastaan perheen eli yksityisen alueelle, vaan késitti my6s niin sanotun
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julkisen (vrt. Julkunen 1995).

Jaettua vanhemmuutta voisi siis ajatella laajemmin kuin (ydin)perhekeskeisesti, vain &idin ja iséin
jakamana vanhemmuutena. Julkunen (1995) kirjoittaa muiden naisten, kuten oman #idin ja ystévien
sosiaalipoliittisesta merkityksestd naisen eldméssi. Lisdisin téhdn vield psykologisen merkityksen,
silld ditien kertomuksissa tirkeds vanhemmuuden jakamista oli konkreettisten arjen kéytdnt6jen,
kuten lasten hoidon lisdksi myds puheessa tapahtuva jakaminen. Esimerkiksi ditiryhmissé
vanhemmuutta jaetaan puhumalla erilaisista ditiyteen ja kasvatukseen liittyvistd kokemuksista
(Vanhanen-Silvendoin 1996, 267).

Kun kirjoitan vanhemmuuden jakamisesta ditien kertomuksissa, en kuitenkaan tarkoita jakamisella
samanlaista kokonaisvaltaista lapsen hoidon ja kasvatuksen jakamista kahden eri vanhemman
vililld, kuin jaetun vanhemmuuden diskurssissa - ainakin ohjelmallisesti - tarkoitetaan. Tdmén
tapaisesta jakamisesta puhutaan yleensd esimerkiksi tukiverkostoina, koska varsinainen
vanhemmuuden jakaminen paikannetaan yksityisessd perheessé tapahtuvaksi. Haastatteluissa kysyin

itsekin dideiltd, mistd saa apua ja tukea silloin kun sitd tarvitsee.

6.3.2. Erilaisia vanhemmuuden jakajia

Aidit kertoivat eri toimijoista, joiden kanssa voi jakaa vanhemmuutta eri tavoin. Oma #iti, tai omat
vanhemmat olivat yleisemmin ne, jotka auttoivat lapsen hoidossa. Aidin #iti saattoi asua lihells,
mutta joskus kauempanakin asuva isoditi hoiti lasta paljon. Vain kahdella &ideistd oma 4iti osallistui
hyvin vihin tai ei ollenkaan lapsen hoitoon, pitkén vilimatkan seké toisella myds ifin vuoksi.
Vanhemmuuden jakaminen ei tarkoittanut vilttiméttid konkreettista lapsen hoidon ja kasvatuksen

jakamista, vaan my6s puheen tasolla tapahtuvaa kokemusten jakamista.

Mut miki liittyy semmoseen, et siihen &itiyteen suhtaudutaan jotenkin toisella tavalla. Et siihen jotenki haetaan tukee ja
mallii ympéristdstd enemmén. Varmaan sit lapsen kans on kuitenki aika yksin ku on yksin, et sitd kautta tarvii enemmén,
et tulee solmittua tiiviimpis kontakteja (...) Et mietitéifin niit asioita, ja siihen liittyy se, ettd luodaan niiti kontakteja toisiin
#iteihin ja toisiin perheisiin. Ja et niist kontakteist tulee sillee tiiviit, et ne voi laajentaa siti eliméanpiirii hirveen paljon...

toisii aikuisii eldméén, toisii aikuisii ja lapsia. Tuula.

Ystévilld, jotka saattoivat myds olla lapsen kummeja, oli usein térked osa vanhemmuuden
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jakamisessa varsinkin lapsen kasvatukseen liittyvissd kysymyksissa. Yksi 4iti esimerkiksi kuvasi
ystdvistdin muodostuvan “asiantuntijaraadin®, jonka kanssa pystyi keskustelemaan
kasvatusasioista. Aidit myds kertoivat ystivien erilaisista rooleista: yhdelle saattoi soittaa kun
kaipasi neuvoa lapsenkasvatuksessa, toinen otti lapsen joskus hoitoonsa ja kolmannesta ol &idille
aikuisen thmisen seuraa. Ystdvit olivat niin ditejd kuin lapsettomia, eronneita yksinhuoltajia tai
ydinperheiitejd, joskus myds toisia itsendisid ditejd. Tiivis ystidvépiiri saattoi joskus jopa muodostaa

perheenomaisen yhteison.

Aitind olemista ja lapsen kasvatusta #idit saattoivat jakaa muidenkin toimijoiden kuin ystivien ja
sukulaisten kanssa. Tillaisia toimijoita olivat erilaiset yhteisot, kuten ditien keskusteluryhmiit ja
erilaiset ditien ja lapsiperheiden yhdistykset. Ne saattoivat olla myds virtuaalisia keskusteluryhmi
tai sdhkopostilistoja. Myos julkisilla toimijoilla oli joskus térked osa vanhemmuuden jakamisessa.
Neuvolan terveydenhoitajasta oli muodostunut yhdelle dideistd tirked tukihenkild, yksi taas oli
ollut Ensi Kodin asiakkaana synnytyksen jilkeisen vésymiskierteen vuoksi. Lapsiperheiden
eldmissi tavallisin kolmas toimija eli paivahoito ei sen sijaan tullut ditien kertomuksissa useinkaan
esille lapsen hoidon jakajana, miké kaiketi johtuu sen itsestésnselvésté luonteesta (vrt. May 2001,
271). Vanhemmuuden jakamisen erilaisista merkityksist ditien eliméssé voisi sanoa, ettd omien
vanhempien sekd julkisten toimijoiden, kuten pidivihoidon osa oli #idin ja lapsen eldmissd
péddasiassa sosiaalipoliittinen, konkreettiseen apuun perustuva, kun taas ystdvien ja erilaisten

yhteisdjen kanssa painopiste oli psykologisessa jakamisessa.

Vanhemmuuden jakaminen ei silti aina ollut itsestédin selvdd eikéd helppoakaan. Joskus dideilld ei
yksinkertaisesti ollut tarpeeksi muita aikuisia jakamassa lapsen hoitoa ja kasvatusta. Sukulaiset
saattoivat asua kaukana, ja ystdvien eldmintilanne oli vakiintumaton jolloin l#helld asuva

“tukiverkosto” muuttui hatarammaksi aina ystévien muuttaessa pois.

Mutta siis sillee m#i oon tiedostanu sen, ettd tii mun tukipiiri tai ti4 tillanen on liian pieni ja lilan semmonen... et se
pitds ehki tietosemmin rakentaa. Tai se pitis niinku vankemmaksi ja semmoseksi niinku pitdvimmaksi rakentaa, kuitenki
tdssd eldméssé voi tapahtua mitd vaan ja se tilanne ois aika kaoottinen jos ite tulee kipeeksi tai jotaki tapahtus iha oikeesti

semmosta. Salla.

Kun jakamisen mahdollisuuksia ei ollut tarpeeksi, ditien kertomuksissa oli enemmén negatiivisia
kokemuksia kuin silloin, kun tukiverkosto oli vankka. Kerron ndisti kokemuksista enemmén

luvussa 7.1., ‘Vapauden ja itsensisyyden kiintépuoli”. Aitien kertomuksissa oli melko suuriakin
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eroja sen suhteen, kuinka tiivistd ja vilkasta sosiaalinen elimi oli. Kaikki ideists asuivat lapsensa
tai lastensa kanssa omassa taloudessaan ainoana vanhempana, mutta yksi dideistd vietti valilld pitkid
aikoja yhteisOssd, ekoyhteisOssd, kuten &iti sitd nimitti. Yksi &iti saattoi kertoa kymmenesté
ystdvistd, joista aina jonkun tavoittaa kun tarvitsee apua, toisella taas ei ollut samalla

paikkakunnalla kuin muutama ihminen.

Ettd ainut mitd kaipaa, on toisia ditejd, joilla on lapsia, ettd kuulis sen etté kylld heilldkin saattaa tulla niité péivid, ettd
heidnkin Japset tekee samalla tavalla, ni sitte helpottaa etti huh huh, mun lapset ei ookkaan niité ainoita. Tiina.

Aitien tarpeet vanhemmuuden jakamisen suhteen luonnollisesti vaihtelivat. Yhdelle saattoi riittd
muutama ihminen, jolle soittaa, kun taas toinen #iti samassa tilanteessa koki tilanteen raskaaksi.
Joskus taas sosiaalinen eldmi saattoi olla hyvinkin vilkasta, mutta silti 4iti koki olevansa yksin
suhteessa lapseen. Muutama #iti kuvasi itsedén yksin viithtyviksi erakkoluonteeksi. Erilaisista
vanhemmuuden jakamisen tavoista huolimatta vastuu lapsesta oli kuitenkin vain ja ainoastaan

didilla.

6.4. Enti jos perheessi olisi isii?

Kirjoitin edelld, kuinka jaectun vanhemmuuden diskurssissa voidaan huomata diskurssin
ohjelmallinen luonne. Jaettua vanhemmuutta tarjotaan varsinkin isén ja lapsen kannalta hyvini
asiantilana, mutta tosiasiassa jaettu vanhemmuus ei kiytdnn6ssd useinkaan toteudu didin kannalta
tyydyttavilld tavalla (Vuori 2001). Aitien kertomuksissa tulikin esille mielikuva siitd, ettd didilli
kuitenkin on “is#4™ suurempi vastuu lapsen hoidosta seki kotitdistd, jolloin “isd” ei toimi perheessé
aidosti vanhemmuutta jakavana. Aidit eivit siis juurikaan kertoneet, etti he itse tai lapsi
menettdvit jotain, vaan piinvastoin perhe-elimi oli monilta osin helpompaa. Vuori (mt., 359)
huomauttaakin, ettd vanhemmuuden jakaminen ei jaetun vanhemmuuden diskurssissa késitd
kotitoiden jakamista. Jaectun vanhemmuuden diskurssissa paradoksaalista on myds se, ettd vastuu
vanhemmuudenkin jakamisesta jd4 lopulta naiselle, jonka pitdisi kannustaa ja houkutella, mutta ei

pakottaa miestd isyyteen (mt.).

Itse asias mi kuvittelen, et mun ois hirveen vaikeeta olla parisuhteessa #iti, sen takia koska, joku sanois sitid feminismiksi
tai miti ikind, mut mun mielesti miehen pitii olla tasan viiskyt prosenttia mukana siind ja kéytinndssi hirveen harvoin

onnistuu. Ja sit mé saisin patin paahéni ja se olis mulla se negatiivinen lataus siiné taustalla, et toi ei 0o niin tdysilld tdssd
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mukana kun mi joudun téssi olemaan, se kuulostaa sun mielest varmaan hirveen tutulta, et mul ei oo siti. Et mun mielest
hirveen hyvi puoli on se, et kuitenkin sit se on kifintSpuoli sille, et ei voi olettaa kelt4sn apua, niin siit4 ei myoskisn tun
itelleen sillon sellasta negatiivista varausta. (...) Et nyt se kaikki apu miti mi saan ni se on kuitenkin mulle plussaa ku mé

en 00 voinu sitd olettaa. Katariina.

Katariinan ajatus perustuu mielikuviin, ja Tiina puhuu samasta asiasta aikaisempien kokemustensa

perusteella:

M3 muistan sen, etti sithen aikaan kun mé olin parisuhteessa, niin esimerkiks lasten kanssa ulos ldhteminen, tolleen ihan
iltapaivalld johonki leikkipuistoon, ni se oli tymp#znnyttzvis lihtee sinne yksin, kun mies jii kotiin, kun se ei viittiny tai
jaksanu tai muuta, lihtee sinne mukaan. Nii siité tuli ittellekki sellanen olo, ettd miks mun sitte pitii jaksaa. Nyt kun oon
yksin, niin se on paljon helpompaa ja mukavampaa lihte# tonnenoin ku ei tarvii miettid sits, et toinen makaa jossain
sohvalla. (...) Mutta jos tekee mieli jotain, ei tarvii miettid tykk#4ko se mies nyt siitd ruuasta vai tuleeko siiti jotain
palautetta, lapsilta sen hyviksyy mutta mun on vaikee hyviksyy aikuiselta ihmiseltid. M4 voin menné, miten mé haluan,

mun ei tarvii ajatella sitd ettd, miti se mies on mielti siits, ettd mihin kellonaikaan voidaan lihted kauppaan. Tiina.

Aitien kertomusten maternalistiset piirteet korostuivat #itien pohdinnassa isésti perheessi. Kun #iti

voi hyvin, myds lapsi voi hyvin.

Lasten ei tarvii ndhd4 mitéén riitoja, joka perheessé kuitenkin tulee jonkinlaisia riitoja, esimerkiks kasvatuksesta. Ei oo
niitd ongelmia end. Ittesd kanssa ei voi paljo riidell4 sitte. Mun mielesti lasten eldmé on niin paljon tasasempaa just sen

takia. Tiina.

... nyt niilld voi olla elimissdén paljon mité erilaisempia miesmalleja, joita ne ndkee ihan niinku péivittéin ja joihinka niil
on ihan tiys kidyttSoikeus, toisin niinku sellaseen tdysin poissaolevaan ja hirveen usein vield nyky#dnkéin
ldsn#dolevaankaan perheessd asuvaankaan iséiin, niin lapsilla ei vilttiméittd oo sellasta kiyttdoikeutta, etti sil ois aina
niille, no eihén kelldn tietenkédfin oo muutenkaan aina niille aikaa, mut et se ois ees puoliks niiku saapuvilla. Kuitenki
néyttd ettéi on than hirveen iso osa isid, varsinkaan jos kaikki ei mee ihan fantastisesti, ne jotenki sit pakenee siihen et ne
on paljon tdissd ja paljon sité ja téitd, ja tosi niinku boheemin ja vapaamielisenkin oloisissa perheissi saatetaan ajautuu

siihen et se #iti on se, joka tdysin hoitaa sen lapsen ja... ja muuta. Péivi

Aitien kertomusten “is#” siis riitelee kasvatus- ja ruokavalioasioista, valittaa ruuasta tai vaatii
tiettyd ruokaa, estdd ldhtemistd sopivaan aikaan kauppaan, ulos, matkoille, eikéd tee kotidistd
ainakaan puolia - toimii siis kaikenlaisena arjen sujumisen jarruna. “Is&” ei mydskéén saata olla
aidosti ldsn4 lasten ja #idin eldmissé, vaan pakenee velvollisuuksiaan. Liséksi on suuri riski, ettei

didin ja “isin” suhde ole tyydyttdvi, jolloin lapsi joutuisi menettdmisn “isén”. “Iséstd” voisi

kuitenkin olla apua satunnaisena lapsenvahtina: voisi kdyd4 vaikka kaupassa nopeasti.
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Mutta se vaan, etti ei 0o siti miestd, joka vois kattoo lapsia kun kéyda4n kaupassa vililld vaan me mennéén kaikki sinne

kauppaan. Tiina.

Suhteessa erilaisiin isyyden méidritelmiin ditien mielikuvien “isd” oli toisaalta perinteinen,
patriarkaalinen isd, joka ei osallistu lastenhoitoon ja kotit6ihin, mutta jolla kuitenkin on
midridysvaltaa perheessd. Toisaalta “isi” saattoi saada osallistuvan isén roolin, silld “isd” kylla
puuttui moniin asioihin lapsenkasvatuksessa ja kotitdissd, mutta ei ottanut niistd tdyttd vastuuta.
Iséin on edelleen helppo my6s luistaa velvollisuuksistaan - isd voi siis jakaa vanhemmuutta, jos

haluaa (vrt. Huttunen 2001; Vuori 2001).
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7. “Se tissi on kaikkein parasta kun saa ite péiéittii ihan kaikesta”

Kun iidit kertoivat arjestaan, tdrkeimmiksi kysymykseksi nousi itsendisyys. Vapaus paittad
kaikesta itse oli yleensi ditien ensimmiinen ajatus puheessa perheensd arjesta. Litteroidessani
haastatteluja kirjoitin yhdeksén kertaa lihes sanasta sanaan, ettd parasta arjessa on se, kun

“kaikesta saa padttad itse”.

No hyvii on hirveesti, niiku ihan tosi paljon et vililld m#i en tajuakkaan miten paljon on hyvii ennenku mié taas néisn
jonku parisuhdejutun. Tai sitte sellasen just, missd isd vaatii tapaamisoikeutta ja &iti ei voi ite p#ittad omista
aikatauluistaan ku pitéi aina ottaa huomioon, etti millos sen lapsen pitikéin saada menni isélle. Et mulla ei oo mitiin
sellasia, ja tavallaan se, on tiss# ihan mielettdmisti vapautta. Sillee niinkd, no just silld kiytinndn tasolla, ettei tarvii
keltéiiin kysells ettd minne mentés ja mitd tehtis tanién. (...) Et ohan se toisaalta ssmmonen ett miné ja Ruusu ja meiéin

mielipiteet vaan, ja sitte sekin etti mun ei tarvii kenenkisn kanssa neuvotella, miten Ruusu vaikka kasvatetaan. Maija.

Vapaudessa ja itsendisyydessd didit eivit valttiméttd kritisoineet ydinperhettd instituutiona tai
parisuhdettakaan yleisemmin. Aidit yleensi vain totesivat, ettei parisuhde ole heille itselleen
henkilokohtaisesti sopiva vaihtoehto, tai ainakaan vieli ei ole ollut kokemusta siité, ettd parisuhde
voisi omalla kohdalla onnistua (vrt. May 2001, 256-257). Kuitenkin #itien puheessa omasta
arjestaan itsendisend ditind vilittyi ditien mielikuva parisuhteesta, tai ydinperheesté naisen kannalta
vihemmén houkuttelevana vaihtoehtona ja muutama &ideistd epdili koko ydinperheinstituution

toimivuutta.

...0sa mydskin siitd mun parisuhdevastaisuudestani on semmosta naisasiapohjaista, ettd se on musta instituutio, jonka

parissa eld# paljon semmosta naisia alentavaa, ja syrjivid, sortavaa kiytint4 on paljon. Elsa.

Aliitien kertomukset olivat keskeniiin varsin samankaltaisia siin, kun 4idit kertoivat esimerkkeja,
misti asioista on tirke4 saada paittad itse. Keskeisimmiksi kysymyksiksi nousivat lastenkasvatus
ja kotityot. Lasten kasvatuksesta moni dideisti puhui asiana, jossa ajatus kompromissien
tekemisestd vastoin omia periaatteita tuntui ahdistavalta. Lapsen kasvatukseen kuuluivat seké
arkiset “pienet” asiat, kuten misti lasta kielletd#in ja nukkumaanmenoajat, ettd periaatteellisemmat
nikemykset lapsen kasvatuksesta. Muutama &iti oli tehnyt lapsen hoidossa ja kasvatuksessa
valtavirrasta poikkeavia ratkaisuja, “nukuttanut ja ruokkinut eri tavalla kuin ohjeisto sanoo”, kuten
yksi dideistd kuvasi, ja arveli téllaisten ratkaisujen olevan helpompia, silloin, kun on vanhempana

yksin.
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M4 jotenki tykkéin siitéi et mul on ihan vapaa kenttd, misti md ldhen miettimésin vaikka se oiskin ensin vaikka
hermostuttavaa ja niiku mité vaan, pitis vaan pikkuhiljaa yritti4 edets. Jossain ihan pienissd jutuissa niinku miten mé
saan sen lopettamaan hihansa jyrsimisen tai sitte isompaa niiku etti mimmoseen kouluun ois hauska laittaa se tai miten
ois kiva jirjestis eldménsd sit kun se menee kouluun. Ni se on ihana ku on ensin hirveesti vaihtoehtoja, joist voi
pikkuhiljaa ite miettimlls ja lukemalla ja juttelemalla sit niiku 16yt44 jotain. Ma en oikein tiedd, miten se sujuis jos siin
ois jonkun toisenki mielipide vield. M luultavasti dominoisin siti (naurua). Et se on niinku se, just se hyva ja huono

puoli on just se et se vastuu on itelld. Péivi.

Niiku oman luonteeni tuntien ni se on kanssa helpotus ettei tarvii niiku kasvatusasioista, ruokavalioasioista, niiku mist4én
timm®sist periaatejutuista kenenkéin kanssa keskustella. Koska mul on niinku niin vahvat mielipiteet. Ni mun ei tarvii
ottaa huomioon sitd toista joka ois eri mielt ehkd jossain asioissa. Et mul on tiys valta, et mul on vastuu mut mul on
myds valta siité et teh#in asiat just niiku mi haluan. Se on hirveen vapauttavaa, mé koen sen hirveen vapauttavana

koska... no ehki kompromissien tekeminen ei 0o koskaan ollu mun vahvimpia puoliani. Katariina.

Lastenkasvatuksen lisiiksi ruoka oli ditien kertomuksissa asia, mink# yhteydessé perhe-eldmé sujui
paremmin ilman “isé4”. Se saattoi liittyd siihen ettd suhteellisen moni dideistd oli kasvissydjd ja
suhde ruokaan oli siten keskivertoa pohdiskellumpaa. Ruoka littyi my6s taloudellisiin asioihin; kun
perheessi ei ollut miestd, &iti sai p#ittdd ruokaan kiytettidvistd rahasta. Lapsiperheen arkipdivissa
ruoka - sen oikea miri ja koostumus, ruokailuajat ja - tavat - ovat yleensékin varsin keskeisié
asioita. Vauva-aikana niin neuvolassa kuin &itien omissa ryhmissikin puhutaan paljon lapsen

ravinnosta, esimerkiksi imetykseen liittyen.

... ettei pid jadkaapissa olla jotakin kauheeta ruokalastia aina, etti toinen on tottunu sydmdén aina jotakin juustoa ja silld
pitiid aina olla sitd juustoa ja hammastahnatuubia ei saa tietysti kohasta puristaa (naurua) ja kuka imuroi viimeks... mul

on kokonaan se arjen pydrittdmisen valta. M joko py0ritén tai sitten en. Salla,

Kasvissyoji-didit miettivit 1dhinnd sitéd, ettd “isd” ei ehkd hyvéksyisi lapsen kasvisruokavaliota,
koska esimerkiksi neuvolassa on epdilty kasvisravinnon riittévyyttd. Maijan esimerkki, jossa lapsen
ravintoon liittyvit pohdinnat ulottuvat didin ruumiin hallitsemisen alueelle, on péinvastainen kuin

kasvisyonnin puolesta puhuvilla dideill:

Monessa perheessi se on, ja nimenomaan se on niin pdin usein, monilla pariskunnilla, etti se mies - méi tunnen tietysti
niitd horhoji - mies pasttis ja haluaa, ettd lapsi ei saa koskaan kaupan ruokaa eiks koskaan purkkiruokaa eiké koskaan
tuttelia eiki ei-luomuruokaa eiki lisdaineita. Ja sitte ne naiset ketkd ihan oikeesti vihin enemmaén hoitaa siti vauvaa, ja
ketké vaikka imettds, nii sitéi kautta mies on sanomassa etté “et saa laittaa suklaapalaa suuhun se menee minun lapseni
maitoon”. Oikeesti! Ja sitten mas juttelen mun kavereitten kanssa ni ne on silleen etti voi vittu, ettd he ruokkii sité lasta,

ja joutuu sille salaa sySttimasn pilttis kun isé ei hyviksy. Maija.
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Itsenéiisyyden ja vapauden lisdksi omassa perhemuodossa hyvii oli sosiaalisuus. Useampi dideistd
kertoi, ettd sosiaalinen eldmi on vilkkaampaa kuin ydinperheissé ja lapsella saattoi olla paljon
sosiaalisia suhteita niin muihin aikuisiin kuin lapsiinkin. Toisten lasten kanssa suhteet olivat joskus
sisarussuhteita muistuttavia. Ydinperheiden eldmi sai osakseen kritiikkid liian yksityisyyden ja
eristdytymisen vuoksi (vrt. Vanhanen- Silvendoin 1996).

Mun mielest monet yksinhuoltajadidit, tai isét, niin niiden perhe on paljon avoimempi, sosiaaliset kontaktit on hirveen
paljon laajempia ja tivhempia ja sit just ne ydinperheet nyhj44 nelj#n seinén sis#llé suljetussa ympéristossé et “ei meille
nyt voi tulla ku meil on nyt sitd ja t4td” ja mité niilld onkaan.... Ei ikin paise syntyméiéin sellasia I4heisid vilejd muihin

aikuisiin. Tuula

Et vaikka nyt ei oo sitd kahta vahvaa kiintymyssuhdetta et on vaan niinku yks, on vaan &iti mut ei diti ja is4, ni sit on
paljon ystivid ja thmissuhdetaidot karttuu sité kautta koska on kuitenki muitten kanssa sellasia vahvoja siteitd. Katariina.

M oon tosi paljon puhunu sellasten ditien kanssa, jotka on ihan ydinperheditejd, ja jotka sillon joskus kadehti tota mun
mahtavaa lastenhoitoverkkoa, ja mi sanoin niille et me oltiin niin vajavainen perhe, et siihen oli helppo tulla. Eihén siti
kukaan niinku, en mik#4n menis noin vaan hengailemaan niin helposti jonkun ydinperheen kotiin, koska se tuntus et se
héiritsee niiden rauhaa ja niiden keskindisti aikaa. Mut sit tottakai jos on pelkdstafin yks vanhempi niin tietéd, et kyl se

todennikdisesti kaipaa vihin aikuista seuraa. Pdivi.
Mutta toisaalta:
Ja sitte ku Ruusu nukkuu, saa olla ihan yksin. Maija.

Aitien kuvaukset itsendisen #idin elimin hyvistd puolista kittyivit sithen, millainen mielikuva
dideilld oli ydinperheisti ja varsinkin michestd perheessd. Kun Natkin (1997a, 197-211) kirjoittaa,
ettd ditiyden kertomusten maternalistiseen juonimalliin kuului se, ettd ditien ja lasten hyvinvointi
liittyi miehesti irtautumiseen ja siti edelsi usein konflikti miehen kanssa, voisi ditien kertomuksia
arjen hyvistd puolista lukea myOs maternalismin kertomuksia, silld niissd ei individualistisen
juonimallin mukaisesti niink#4n korostunut irtautuminen ja yksilollisyys sindnsé, vaan &idin ja
lapsen hyvé sekéd oma hyvi ditiys ilman miestd perheessd. Voisi ajatella vaikka niin, ettd konfliktin
ei tarvitse olla konkreettinen ero, tai menneisyyden huono parisuhde, vaan se voi olla myds

mielikuva ydinperheen miehesta.
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7.1. Vapauden ja itseniiisyyden kidntopuoli

Jokinen (1996a, 162) kirjoittaa, ettd &idit kirjoittivat omaeliimikerroissaan enemmén visymisesti,
ahdistuksesta ja pelosta kuin onnesta ja ilosta. Jokinen tulkitsee tét4 silld, ettd onnellisuus syntyy
toiminnassa, ja kirjoittaessa se arkipdiviistyy. Sama on huomattavissa téssakin aineistossa. Elimén
raskaiden puolien kuvaukset olivat monen &idin kertomuksessa syvempié ja monivivahteisempia,
kuin onnen ja eldmin hyvien puolien kuvaukset. Eldméntapansa hyvistd puolista didit kertoivat
paremminkin vertaillen niitd suhteessa vallitseviin &itiyden normeihin - itiyteen parisuhteessa, tai
eron kautta syntyneeseen yksinhuoltajaditiyteen. Fhkd onnellisuudesta kerrotaankin yleensd
epédsuoremmin, ja ainakin onnen ja ilon tuntemusten korostaminen liittyy tiettyihin tilanteisiin, joissa
on lupa hehkuttaa.

Kun arjessa ja omassa ditiydessd parasta oli vapaus pdittdd kaikesta itse, toi itsendisyys
samanaikaisesti my0s loputtoman, kokoaikaisen ja jakamattoman vastuun, joka joskus tuntui

uuvuttavalta.

Vaik mi tiesin sen, mi tiesin, et mi oon yksinéin. Mut eihin siti kuitenkaan, ei siti voi etukiiteen tietdd millasta se sit on
lapsen kanssa. Et se on se suurin rankkuus miti on ollu se tdysin tiysin tiysin jakamaton vastuu. M# en voi koskaan
luottaa keneenkdfin muuhun, muuta ku itteeni. Et jos mulla jalka katkeaa ja mi joudun sairaalaan niin se vaatii hutjia
erikoisjéirjestelyjid. Vaikka mul on paljo ystéivid ja on tillasia sosiaalisia kontakteja, ni niil ei oo vastuuta Oivasta. Ni se
on niiku se, isoin juttu. Sit tietyst kaikki t43 kdytéinnon jaksaminen ja kaikki... ku ei oo tavallaan hetkefikéin, séd oot
kakskytneljd tuntia siitd vastuussa, hetke#kain levahdysaikaa. Katariina

Vastuun lisiksi ditejd visytti yksindisyys. Yksindisyyttd kuvataan monesti muidenkin pienten lasten
ditien kuin yksinhuoltajaditien kokemuksena arjestaan. Perheet eldvit nykyisin yksityisyydessi, ja
pienten lasten 4iti putoaa helposti sosiaalisista ympyroistd kodin yksityisyyteen ja yksindisyyteen,
vaille aikuista seuraa (Richardson 1993, 8; Vanhanen-Silvendoin 1996).

Ja sit tietyst se, ettéi kun niin paljon eléimisti, on tySelimi ja on se kodin seinien sisille sulkeutuva eldma. Niin sitihén
on vaikee el siti eldméi lapsen kanssa yksin. Vaikee tavata muita ihmisié ja jérjestds lapselle niitd sosiaalisia suhteita,

joita se tarttis. Elsa.

Yksindisyys ei ditien kertomuksissa tarkoittanut aina sosiaalisten suhteiden vahiisyyttd eikd
eristiytymists. Sen sijaan yksiniisyys ditien kertomuksissa oli usein kaipuuta. Aidit kaipasivat toista
aikuista, jonka kanssa keskustella. Tai sitten &idit kaipasivat aikuista suhdetta itselleen. Yksindisyys
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oli &itien suurimman visymisen ja surun aiheuttajina my6s Eeva Jokisen (1996a) iitien
omaelidmikertoja kisittelevissd tutkimuksessa, ja usein yksindisyys sai ldheisyyden kaipuun

muodon.

Aidit saattoivat kaivata toista aikuista jakamaan arkea; iitiyttd ja lapsen kasvatusta, tai ‘juhlaa’,
kuten lomia ja viikonloppuja. Aidit kertoivat kaipaavansa joskus myds ldheisyyttd tai
seksuaalisuutta. Kuten May (2001, 274) kirjoittaa, yksinhuoltajaiti voi olla yksin sek4 lapsensa
vanhempana ja elittijind, ettd aikuisena, seksuaalisena naisena. Aidin yksiniisyydesti ja kaipuun

tunnoista kertoo Maija:

Niiku syksylldhdn méé olin hirveen masentunu, koko ajan, ettd méi en osannu ees nauttia siitd yksinolosta ja mié vaan
itkin ettd kun ei ole miestd ja kun on yksiniinen olo, ja se oli jotenki, se hirvee ldheisyyden kaipuu ja... nikku omat
tarpeet, ittellens# haluaa aikuisen ihmisen ldheisyytté, haluu just miehekistid miestéd (naurua) viereen nukkumaan ja jotain
jolle leipoa pullaa. Ja sitte se, vaikka ei tilld hetkelld niin kaipaiskaan ni se epitoivo, ettd jdd niiku loppuidks

vanhakspiiaks. Maija

Itsendisen &itiyden valinnut, vapaudesta ja yksindisyydestikin nauttiva diti - joka omien sanojensa
mukaan on epénaisellinenkin - voi joskus kaivata aikuisen ihmisen ldheisyyttd, miehekéstd miestd,

jolle vieldpd leipoa pullaa. Tai niin kuin Salla kertoo omasta kaipuustaan naisena:

Etti kuitenkin mé oon aika nuori nainer ja kyll4 tissi eldmissd pitds vahin muutakin tapahtua. (...) Jotenki tuntuu, et jos
mi eldn seuraavat kymmenen vuotta niin, nii mulla jdi puolikas elimasti eldmittd, jollakin tavalla. Et vdhin niinku

eldmi ois jossain vakuumipakkauksessa.

Sallan kuvaus kertoo, miten yksindisend #itind joutuu joskus koteloimaan osan itsestédin
vanhempana ja ditind olemisen kustannuksella. Elima voi olla “vakuumipakkauksessa”, oma
seksuaalisuus ja naiseus koteloituna koko eldimin tdyttdvdan ditind olemisen ulkopuolelle.
Parisuhteille, edes seksisuhteille ei kuitenkaan aina ollut mahdollisuuttakaan, koska lapsi vei kaiken
ajan. Mutta ditien itselleen aikuisena naisena kaipaamien asioiden edelle meni usein kuitenkin lapsen
hyvinvointi. Omaa aikaa ei ehkd konkreettisesti ollut koskaan, tai sitten vastuu esimerkiksi
seurustelukumppaneiden tutustuttamisesta lapseen tuntui suurelta. Téssd ditien kertomuksissa
korostuivat taas maternalistiset piirteet - lapsen hyvinvointi ja oma hyvé ditiys meni omien, aikuisen

naisen tarpeiden edelle (Nitkin 1997a, 197-211; May 2001, 274-275).

Mutta mihin aikaan mi senkin tekisin. Kun Jesper nukkuu niin hirveen huonosti, ett ei niiku j44 ees sitdl yota omaa aikaa,
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et hin her#i kolme-nelji kertaa y8ssid. Mia.

Mun koti on mua ja lapsia varten, ettd tinne ei, mun lapset ei 0o koskaan néhny sitd ettd ois hirveesti miehid, jotain
vaihtoehtoja téssd nédin, joka viikonloppu eri mies tai jotain vastaavaa. Ja samoin sitten ettd mun kodissa ei mikééin
kaveriporukka ryypiskele. Et ne ei 0o koskaan nihny mua humalassa eiké tule nikemaén. Tupakanpolttoa ne yrittdd saada

mua lopettamaan (naurua). Tiina.

Kaipuu ei ollut pelkéstiin omasta yksindisyydestd kumpuavaa, vaan liittyi joskus my0s lapsen
hyvinvointiin: lapselle kaivattiin ihmisi, jotka olisivat aidosti kiinnostuneita lapsesta. Aidilli saattoi
esimerkiksi olla ristiriitaisia tunteita siité, etti itselle pitdisi joskus olla omaa aikaa, mutta lapsesta
irti pddseminen tuntui vaikealta, koska ei ollut saatavissa hoitajia, jotka olisivat lapselle aidosti

laheisid eivétkd vain maksullisia, vaihtuvia hoitajia.

Kaikkein ikdvintd mun mielest on se, et kun Jesper oppii jotain uutta, minkd ma haluaisin jakaa jonkun kanssa, ni se
kenen kans mé jaan, on aina puhelinsoiton péiissi. Se on se kaikkein ikdvin puoli. Ensimméinen hymy ja ensimmiinen

sana ja, kaikki n#, ni se ei oo puhelimessa kerrottuna enéi# sama asia. Mia.

No ainut mikd mun mielests on ollu vaikeeta on, et niit iloja ei pysty samal tavalla jakamaan. Tuula.

Ehkid vaikeinta luettavaa #itien kertomuksissa oli joidenkin #itien kuvaukset lasta kohtaan
tuntemista negatiivisista tunteista. Aidit itse liittiviit ne nimenomaan yksinhuoltajaitiyteen, koska
arvelivat esimerkiksi joskus lasta kohtaan tuntemansa vihan, tai lapselle rdhjaimisen syyksi
jatkuvan, kokoaikaisen yhdesséolon lapsen kanssa, monesti ilman toisen aikuisen seuraa. Vaikka
nyKyisin ainakin kaunokirjallisuudessa (esim. Hirkénen 2001; Kiiskinen 2001) puhutaan jo
avoimesti 4itien kielteisistd tunteista, ei se silti ole helppo tai aina sallittukaan puheenaihe. Tuija
Nykyri (1998) kirjoittaa, ettd toisaalta ilmapiiri on &idinkin vihalle terapeuttisen hyviksyva,
toisaalta ditimyytti kielt#4 didin vihan ilmaukset. Aidit yleensikin kokevat lasta kohtaan tunteman
vihan vaikeana.

FEi t44 oo mikéin sellanen kamalan helppo tilanne. Etti en voi sanoa “kaikki, ettd miti niilld ukoilla tekee, kaikki tehkas
ndin”. Ettd ei t44 oo ollut milliin tavalla helppo valinta. Ensinnaki tulee just se, etti pystyyko lapsen kasvattamaan yksin,
siind niiku tulee semmonen tunne, ettd pitisko sittenkin olla se isa. Ettd ei sellasia juttuja voi olla lukematta, joissa
puhutaan siitd ettd tota... varsinkin pojalla pitis is3 olla, tietynlainen roolimalli ja néin, ei niitd voi olla huomaamatta. Ja
sitten toisaalta ajattelee myoskin sitid omaa taloudellista tilannetta jatkossakin, sitten kun lapsen vaateet kasvaa. Et mités
sitten, jos se haluu ruveta pelaamaan jotain jédkiekkoo, ni eihéin mulla ois, vaikka mé oisin ammattia vastaavassa tydssd

ni eihdn mulla ois varaa sellasta kustantaa. Salla.
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Salla kuvaa, kuinka itsendinen itiys voi olla raskasta monin tavoin. Omaa #itiyttd joutuu pohtimaan
ja perustelemaan seki itselle ettd muille, etenkin suhteessa keskusteluihin miechen mallista ja
isdttomyydestd (vrt. May 2001, 268-269). Myos taloudellinen pirjdiminen ainoana perheen

elattdjand tulevaisuudessakin huolettaa - mité jos lapsi ja4 jostain paitsi?

7.1.1. Vahvan didin taakka

Suomalaiselle naiselle ja didille tarjotaan roolimalliksi vahvan, kaikessa yksin pérjddvin naisen
roolia (Silius 1996, 15-16; Nitkin 1997a, 245 ). Se on erityisesti yksinhuoltajadidille kirjoitettu
rooli (Jokinen 1996a; Silius mt.), ja se tuli esille myos témén tutkimuksen aitien kertomuksista.
Aidit kertoivat tuntevansa, ett4 kun on itse valinnut osansa, ei ole helppoa hakea apua silloin kun

Sit# tarvitsisi.

Kun on itse péittiny tehdé lapsen, ilman ettd hankkii perhetté, on se, ettd aina kun on vaikeuksia, ni aina on se, ettd mé
olen kuitenki tin ite valinnu, ettd nyt ei sais valittaa. Ett4 tuntuu jopa, ettd jos se ois vahinko, ois tullu vahingossa
raskaaks, ja sit ois vaan et mi en voi tehdi aborttia, ni sit ois isompi oikeus valittaa. (...) Ite suhtautuu vahvasti silleen,
ettd mul ei oo oikeutta valittaa kun mé oon tin valinnan tehny. Et nyt mé alan véhitellen tulla siihen tulokseen, et i on

jérjetdn ajatus, koska mé en voinu tietdi#, mitd mi valitsen kun mé valitsin. Elsa

Mut sit siin tulee se toinen puoli, ti4 vihin superditiys niiku myytti, et kyl mé parjadn, ja sit jos mé en pérjaskadn ni sit

on kauheen vaikee my&nt#i siti. Katariina

Oli kiinnostavaa, ettd vahvan didin taakka, niin kuin siti tissd kutsun, tuli ditien haastatteluissa
esille aivan erityiselld tavalla; aivan haastattelun lopussa, melkein unohtuen, haastattelun jilkeen
tekstiviestind, tai vaikkapa leikkipuistoreissulla #iti saattoi kertoa “yhdestd jutusta vield, mika
meinasi unohtua”: kun on itse valinnut eliméntapansa alusta asti yksinhuoltajana, tuntuu ettei ole

oikeutta valittaa vaikeuksista.

7.1.2. Kaikesta huolimatta

Vaikka eldmi itsendisend &itind oli joskus raskasta, ja dideilld oli joskus toiveita parisuhteesta,

gideilld saattoi silti olla my6s halu saada lisé4 lapsia, edelleen itsendisend itind. Aiti saattoi Mian
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lailla kokea eliméntapansa jo vakiintuneeksi, eikd kaivannut isdi perheeseen:

... ku on semmonen vauvakuume taas iskeny, et jos hankkis toisen lapsen. M4 en oo ettiméssé tdhén miestd perheen
perustamiseen, mé en haluakkaan tihén itseasiassa. M4 voisin ottaa tihén kolmannen ihmisen, joka on lapsi, mut en mé
tdhén toista aikuista, miesti halua. M4 joutuisin luopumaan liian paljon omasta. Et lapsi sopeutuu siihen, mun lJuomaan
ympiristoon. Mut se on kumminkin semmonen, mik3 hiipii sitten vilill, jostaki, sillee varovasti hiipii tilti, ettd mitis
jos mé teenki ihan viirin. Jos kaikki miti ma oon kuvitellu, onki oikeesti jotain muuta, ni mitis sitte. Jos olis niiku
kuitenki se toinen minki kans vois keskustella ni se vois olla ehk, ehki siitd lapsesta kasvais tasapainosempi.(...) Mut

se ettd, kuitenki leikittelee silld ajatuksella, et jos tekis toisen. Mia.

Katariinalle tdrkeintd on saada vield toinen lapsi, mieluiten parisuhteessa, mutta yhti hyvin

yksinkin:

Vaik td4 on ollut hirveen rankkaa, ja mé oon jonain niind pyykkivuori- ja hirvityshetkind miettinyt et onks t44 helvetti
niiku tosiaan se miti mi halusin elamalts, et titiks mé oikeesti halusin, ni ei voi ku siis oikeesti yhen kéiden sormilla
laskee ne kerrat, ku m#3 oon oikeesti katunu. Mut et oon, on ollut niité hetkid, se ois ihan pelkké# valehtelua viittds en
mid, hetkeekdfin. Ma oon miettinyt sitd, ettd jos mulle ois néytetty ennen kun m#4 hankkiuduin raskaaks niiku
videonpiitkid mun tulevasta eliiméstini, kylld ma olisin harkinnu aika monta kertaa, et totako m# oikeesti haluan. Mut nyt
sit ku elds tissd, ni niistéi patkisti ei ois ndhny siti iloo, mydskiin.

Etkyl ma tekisin, ja teenkin toisen kerran, jos tota, siis mé oletan et mul on toimiva parisuhde jo siiné vaiheessa kun Oiva
menee kouluun, toivon, kovasti ettd mul olis toimiva parisuhde, jossa vois tehé sen pikkusiskon, tai veljen, mutta jos ei
0o ni me ollaan puhuttu tin Oivan isin kanssa, ettd hiin sit kyll4, sit tulis niiku samat vanhemmat molemmil lapsilla...
Katariina.

Kaikki dideistd eivit halunneet enéi lisad lapsia. Jotkut didit eivit ylipditédin endd halunneet lapsia,
mutta yksi dideistd ei nimenomaan endd halunnut lasta yksin, koska ajatteli vain &idin kanssa

kasvamisen olevan lapselle kuitenkin raskasta. Mutta kaikesta huolimatta:

Joo ilman muuta [tekisi saman uudestaan], jos niin h6lmd ois et viel ylipddtinsd haluis lapsia. Nykydin m3 yritin
ponkittéd niitd thmisid, jotka on sitd mieltd et ne ei halua lapsia ja miettii mik# niis on vikana, et pysy silld tielld (naurua).

Ej, kyl mi varmaan tekisin joka tapauksessa. P#ivi.



81

8. Johtopiiitokset

8.1. Individualismi ja maternalismi itseniiisen fitiyden perusteluina

Aitien kertomuksissa oli luettavissa maternalistisen ja individualistisen itiyden tarinan juonimallien
piirteitd (Nétkin 1997a, 197-211). Maternalistisen ja individualistisen juonimallin mukaisesti didit
perustelivat ratkaisuaan hieman toisistaan erilaisin painotuksin. Kun &idit selittivdt itsendiseksi
didiksi tulemistaan yksilollisyyden ja ehkd sovinnaisista roolimalleista irtautumisenkin kautta,
korostuivat kertomuksessa individualistisen juonimallin piirteet. Silloin kun ratkaisua edelsi
konflikti miechen kanssa, kertomus muistutti Nétkinin kuvaamaa maternalistista ditiyden tarinaa.
Yhteistd molemmille ditiyden tarinoille aineistossa oli, ettd oman perhemuodon hyvid puolia ja
mahdollisuutta sithen haluttiin tuoda esille ydinperheen normin rinnalla. Térkeimmit syyt
itsendiseksi didiksi tulossa ditien kertomuksissa olivat halu saada lapsi, ja elimé ilman parisuhdetta,
useimmiten omasta halustaan. Tiina kiteyttds haastattelun loppukommentissa maternalistisin

painotuksin sen, mistd moni muukin diti puhui:

Justiin se, etti ihmiset ymmiirtis sen ettd ti#4 on jonkun tapa el#i ja joku voi olla onnellinen niin. Etts vaikka siind on
niinku timmdnen perhe, etti ollaan naimisissa ja on mies ja on vaimo ja esimerkiks hyvi tyd ja lapset, ni ei se tarkota sité
ettd se ois niinku niin oikeen ja ettd sielld perheessi ois kaikki asiat hyvin. Ei siihen tarvita mun mielesti sité, etti ne

lapset on onnellisia ja etti ne vois kasvaa fiksuiks ihmisiks. Etti se oli kai se tirkein juttu. Tiina.

Elsa sen sijaan korostaa yksil6llisyyttd ja normeista irtautumista:

Ja sitte se, ettd yhteiskunta ei tue mitéizin muita vaihtoehtoja, etti se on niinku sellanen et, nyt kun olen itse timmonen
sooloditi, niin tota, m3 oon siitd niinku siind mielessé ylpee, et mi koen et mé teen pioneerity6ti. Etti tiytyy pysytelldkin
timmaosend... ettd tdytyy pitii metelid sen takii et pitdsi vaan luoda vaihtoehtoja, jolloin se sit kdly mahdollisemmaks
muillekin. (...) Se liittyy tietyst sithen ett, jotenki niinku yksilnd, et yksilé voi muodostaa perheen ja tehdd itsedsin

koskevia ratkaisuja, ilman et tarvii olla perinteinen ydinperhemalli. Elsa.

Juonimallien piirteet aineistossa vaihtelivat, ja tulivat esille eri teemojen yhteydessi:
individualistinen yleensd #idin kertoessa syistd tulla itsendiseksi &didiksi, maternalismi taas isé-
kysymyksessi ja arjen kuvauksessa. Isdttdmyyden sisélt6jé didit pohtivat paitsi oman seké lapsen
hyvinvoinnin kannalta, my6s moraalisena kysymykseni lapsen ja isén oikeuksista toisiinsa. Aidit
myds laajensivat isyyden merkitysté biologisesta isyydestd sosiaaliseen ja psykologiseen isyyteen,

kyseenalaistaen nimenomaan biologisen iséin merkityksen perheen arkieldiméssd (vrt. Huttunen
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2001, 57-65).

8.2. Itseniiinen iitiys suhteessa vallitseviin sosiaalisiin diskursseihin

Tutkimuksen alkuvaiheessa suhtauduin kriittisesti Vanessa Mayn (2001, 273) esittdméén
ajatukseen siité, ettd vaikka sosiaalipoliittiset ja lainsaiddéannélliset kéytannot ja julkinen keskustelu
eivit endd leimaa yksinhuoltajaditejd, ei yksinhuoltajaditiydesti silti ole tullut aiempaa vihemmén
leimaava perhemuoto. May kirjoittaa, ettd kun yksinhuoltajadidit menneisyydessd kohtasivat
avointa paheksuntaa tietyiltd thmisilté tai ryhmiltd, leimaavuus on nykyisin piilotetumpaa ja se on
sisddn rakennettuna erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa kdytinnéissi. Mayn mukaan
yksinhuoltajaditiydestd on tdmin sekd vanhemmuuden yleisen psykologisoitumisen vuoksi tullut
naiselle nykyisin jopa entistd suurempi taakka. En ole ithan varma, hyviksynké Mayn ajatuksen
siitd, ettd yksinhuoltajadidistd on tullut entisti suurempi taakka - onhan aviottomien iitien ja lasten
tdytynyt menneisyydessd taistella jopa oikeudestaan eldd ja avioton #itiys on ollut myds
seksuaalimoraalisesti naista leimaava asia (esim. Jousimaa 1983), ja toisaalta piilotetummalta
leimaamiselta voi joskus jopa sulkea silménsi. Kuitenkin kun uudelleen ja uudelleen luin aineistoni
ditien perusteluja lapsen isittomyydesté, oli vastassani aina sama, puolustava sévy, huolimatta siité,
etteivét didit juurikaan olleet kohdanneet suoraa negatiivista suhtautumista ratkaisuunsa. Otan esille
uudestaan aikaisemmin, jaetun vanhemmuuden diskurssia (Vuori 2001) esittelevéssd luvussa

kayttdmani siteerauksen:

Aina tuntee olevansa se poikkeus ja ihmeellinen, “ai si oot se jol ei oo miestd?” . On se niinku virallisissa, just
neuvolaoppaissa ja kaikessa kohtelussa se ettd “ahaa, eiko sulla ole miestd?”. Tietysti se sillee rahallisesti ja muuten ei
oo kiellettya, niiku et silleehdn yhteiskunta on kuitenki, ei oo tuominnu yksin#isid mihinkdéin ahdinkoon, mutta sitte

epévirallisesti kaikessa sellasessa kanssakdymisessé se on vahin sellanen.... Vai onko se mun omassa péisséd sellanen

kuvittelu vaan. Maija.

Maijan siteeraus siséltdd tdrkeimmiit, itsendisen ditiyden edellytyksii méidrittelevit kaytannot.
Taloudellisesti didin ei tarvitse eldd ahdingossa ja juridisestikin se alusta asti mahdollista, mutta
ditiyttd ja vanhemmuutta koskevat diskurssit normittavat &ditiyden edelleen ydinperheeseen, jossa
vanhemmuus jaetaan lapsen (biologisen) isén kanssa. Iséttomyys tai michen mallin puute on
diskursiivisissa kaytdnndissi - jactun vanhemmuuden diskurssissa - ongelma, johon &idit joutuvat
jatkuvasti ottamaan kantaa ja jonka merkityksid didit joutuvat perustelemaan eri nikékulmista.

Aidit suhtautuivat kuitenkin jaetun vanhemmuuden diskurssiin myos kriittisesti ja tekivit



83

puheessaan nikyviksi sen ohjelmallisen luonteen: naiset hoitavat lapsia perheissékin edelleen
michii enemmin. Aidit kertoivat myds vanhemmuuden jakamisesta niiden ns. kolmansien
toimijoiden kanssa, jotka jaetun vanhemmuuden diskurssi unohtaa (Vuori, mt.). Kysymykseen

miehen mallista &idit sen sijaan suhtautuivat hyvidksyvammin.

Toisaalta ditien kertomuksia voi lukea myos esimerkkeini siité, ettd ihmisten arkielimiin kiytannot
ja sosiaaliset diskurssit eivit kohtaa. Yksityisessd perheessd, kahden eri sukupuolen kesken jaettua
vanhemmuutta, tarjotaan diskursiivisesti ainoaksi oikeaksi perhemalliksi unohtaen kaikki muut
toimijat lapsen ja vanhempien elémaésséd sekd muut kuin kahden eri sukupuolta olevan vanhemman
muodostamat perheet. Todellisuudessa lasten eliméin useimmiten kuuluu muitakin toimijoita kuin
isd ja 4iti. My0s perhemuodot ovat moninaistuneet, ja itsendisen didin muodostama perhe on yksi
perhemalli erilaisten perheiden joukossa. Jaetun vanhemmuuden diskurssi jd4 silloin poliittiseksi

ohjelmaksi, eikd vastaa ihmisten elimén todellisia kéyténtoja.

8.3. Itseniiinen iitiys mahdollisuutena ja oikeutena

Olen pyrkinyt talld tutkimuksella lisddmésin monidénisyyttd ditiyden kertomuksessa tuomalla esille
muidenkin kuin pysyvissd heteroparisuhteessa #idiksi tulevien naisten &intd (vrt. Vuori
1999,170). Yksinhuoltajaditien omia kokemuksia on tutkittu varsinkin suomalaisessa tutkimuksessa
vain vihdn. Yksinhuoltajaditiys nihddin tutkimuksissa monesti ulkokohtaisesti, imioné
yhteiskunnassa, jolloin pohditaan yksinhuoltajaiitien ja yhteiskunnan vaikutusta toisiinsa.
Yksinhuoltajadiidit on usein myds ndhty yhtendisend ryhming, ja tutkimuksissa on piirretty
stereotyyppistd kuvaa yksinhuoltajadidistd joko ongelmien tai vahvuuden korostamisen
nikokulmasta. (May 1999; 2001). Naisen tietoisesti valitsema yksinhuoltajaditiys on ldhes
tuntematon tutkimusaihe. Itsendisten #itien omia kokemuksia on tirked tuoda esiin sekd
naistutkimuksen #itiys-keskustelun laajentamisen ettd yksinhuoltajaditejd koskevien yleisten
stereotypioiden purkamisen vuoksi.  Yksinhuoltaja(diti)-késitteen kuvaaman ryhmién

heterogeenisyyttd olen tuonut esille my6s kisitteellisen pohdinnan kautta.

Naisen mahdollisuus tulla #idiksi yksin ja eldd itsendiseni ditind lastensa kanssa vaihtelee eri
yhteiskurmissa. Kansainvilisesti verraten naisella on Suomessa niin taloudellisesti kuin juridisestikin

hyvit mahdollisuudet elds lapsen kanssa itsendisend ditind. Jos Hobsonin (1994, 176) ajatuksen
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mukaan tarkastellaan hyvinvointivaltion kayténtjen toimivuutta sen mukaan, millaiset edellytykset
naisen on eldd yksinhuoltajaditind, voi pohjoismaista hyvinvointivaltiota edelleen luonnehtia
naisystévilliseksi. Mutta jos mahdollisuuden sijasta otetaankin nékékulmaksi feministien tavoin
naisen oikeus tulla didiksi ditiyden instituutiosta poikkeavalla tavalla, ilman sidosta parisuhteeseen
(Rich 1986), kysymys monimutkaistuu. Naisen oikeus itiyteen omin ehdoin ei ole
ristiriidattomasti toteutunut. Jos naisella ei ole omaa ratkaisua raskaaksi tulemiseen, kysymys
itsendisen ditiyden mahdollisuudesta kohtaa nykyisten keinohedelméityskdytintdjen vuoksi
ongelmansa. Keinohedelmditykset ovat télld hetkelld mahdollisia vain heteropariskunnille. Se
saattaa naiset eriarvoiseen asemaan, kyseenalaistaa muiden kuin heteroparisuhteessa eldvien naisten
kyky4 toimia #itind ja voi my0s altistaa yksin lapsen haluavat naiset terveydellisille riskeille (esim.

Kuosmanen 1996).

Kun avioton éitiys oli ennen naiselle kohtalo, joka saattoi naisen paitsi hipeédin my0s taloudelliseen
ahdinkoon, oli avioton raskaus miehelle velvollisuus, josta kuitenkin oli helppo laistaa ilman
minkéénlaisia seuraamuksia. Nykyisin naisen asema, mutta myds sukupuolten osat ovat
muuttuneet, ja hieman eri painotuksin voisi sanoa niiden vaihtuneen. Itsendisestd ditiydestd on
tullut naiselle vaihtoehto ydinperheelle, eiké naisen enii tarvitse etsid lapselle elatusvelvollista
lapsen isdstd. Isyydestd on sen sijaan tullut miehelle velvollisuuden lisdksi my6s oikeus, jonka

toteutumisessa naisella on ratkaiseva osa (vrt. Huttunen 2001).

Jaana Vuori (1999) kirjoittaa, ettd naistutkimuksen dideistd on sittemmin tullut eldiménkokoisia,
kun en#i ei keskitytd pohtimaan #itiyden alistavuutta tai vastakohtaisesti ihannoimaan ditiytt.
Témén on tehnyt mahdolliseksi ditien omien kokemusten tutkiminen, &itien oman dénen saaminen
kuuluville. Téssi tutkimuksessa eldménkokoisuus oli jossain vaiheessa hukkua omaan haluuni lukea
kertomuksista vain positiivisia asioita. Samastuin ehké jossain vaiheessa aineistoni &iteihin saman
ikdisind, usein opiskelevina pienten lasten diteind niin, etten halunnut néhda &itien kertomusten
nurjia puolia. Vaikka itsendinen &itiys on nykyisin mahdollista ja suhteellisen sallittuakin, se ei ole

aina helppo eldméntapa.

Aitien kokemukseen elimintapansa hyvisti ja huonoista puolista niyttiisi vaikuttavan se, millaisia
mahdollisuuksia #idilld on jakaa vanhemmuuttaan. Jos &iti kokee, ettd sosiaaliset kontaktit ja
ympériston tuki ovat liian vihdisid, voi elimé ainoana vanhempana perheessd tuntua raskaaita.

Siihen Hhittyi usein myos yksindisyyden kokemuksia sekdi ainoana vanhempana ettd aikuisena
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naisena ja pohdintoja siit4, onko ratkaisu hyvi ja oikea lapsen kannalta. Aitien kaipuun kohteena ei
kuitenkaan ollut lapsen isd, vaan toinen aikuinen jakamaan lapsen elimid tai suhde itselleen
naisena. Sen sijaan yksinhuoltajaditiyteen usein liitetyt taloudelliset ongelmat eivit saaneet ditien
kertomuksissa paljoakaan huomiota, eivitkéd ainakaan esiintyneet ongelmista suurimpina (vrt.
Lundberg 1996, 127). Taloudellisten ongelmien vihyytté ditien kertomuksissa voi osaksi selittds
vanhemmuuden psykologisoituminen (May 2001, 269). Elimintavan raskaista puolista huolimatta
suurin osa #ideist4 piti perhemuotoaan vakiintuneena. Aidit eivit yleensékésin etsineet ratkaisua
mahdollisiin ongelmiin ydinperheen perustamisesta ja kokonaisuudessaan ditien kertomuksista
vilittyi tyytyvdisyys omaan eliminmuotoonsa vapaana ja itsendisend, itselle sopivana ratkaisuna,

Jjossa my6s lapsi voi hyvin.

Aitien kertomuksissa korostui yksilsllinen, itselle sopiva ratkaisu elimiintapansa valitsemisessa. Se
ei useimmiten liittynyt itsestéfin selvésti ideologioihin eikd haluun rikkoa normeja, vaan yksilén
mahdollisuuteen tehdd omaa eldmiinsg koskevia ratkaisuja. Tutkimuksen tuloksia voisi siksi
tarkastella my&s osana viime vuosien eldménpolitiikkka-keskustelua, jossa ollaan oltu kiinnostuneita
eliméntavoista ja valinnoista thmisen yksityiseldméin alueella (esim. Hoikkala & Roos 1998; 2000).
Jos itien kertomuksia luetaan yksilon valitseman eliméntavan néikékulmasta, voidaan kysyd my6s
valinnan merkityksistd laajemmin. Voidaan kysyd, mikd yhteiskunnallinen merkitys itsendiselld
ditiydelld on naisen valintana? (Alanen 1994, 24). Miti se merkitsee sukupuolten vilisille suhteille?

Ent& perhetti ja ditiyttd normittaville instituutioille? Onko jokin muuttumassa?

Teoreettisten jatkokysymysten lisdksi olisi tarpeen kysyd my0s itsendisten ditien eldmén
kaytantoihin liittyvid kysymyksid. Jaana Vuori (1999, 176) kirjoittaa: “Miten luoda sellaisia
yhteiskunnallisia ja yhteisollisid tukimuotoja dideille, perheille ja lapsille, jotka sallivat erilaiset
ratkaisumallit?” Vastaukset jd4ivéit edelleen avoimeksi. Yhteiskunnan suomista juridisista ja
taloudellisista edellytyksistd huolimatta niin itsendiseksi didiksi tuleminen kuin eldmi lapsen kanssa

ainoana vanhempana on monissa kiinni didin omista ratkaisuista asioille.

Mua harmittaa et t# on niin vaikeeta. Mun mielests kohtuuttoman vaikeeta, mun mielesti se on epireiluu et se on mulle

niin paljon vaikeempaa kun semmosille, jotka sattuu seurustelemaan tai noin. Elsa.
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