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Sosiaalipolitiikan vaihtoehtoisia strategioita ovat hyvinvointi-
valtiollinen strategia, markkinoistaminen ja yhteiséllist&minen.
Hyvinvointivaltio -keskustelun rinnalle on noussut ké&site
hyvinvointiyhteiskunta, johon sisdltyy oletus siitd, ettad osa
hyvinvointivaltion tehtévistd wvoidaan siirtdd kaupalliselle
gsektorille tai yhteisdéjen ja perheen hoidettavaksi. Sektorit
nahdaan toisensa funktionaalisesti korvaavina.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd sosiaalipolitiikan vaihtoeh-
toisia strategioita ja niistd erityisesti yhteisdllistémista
sosiaalialan vapaaehtoisjdrjestdjen ndkdkulmasta. Tutkimuksessa
keskitytddn sosiaalialan jarjestaytyneen vapaaehtoistydn eli
vapaaehtoisjarjestdjen rooliin hyvinvointipalvelujen tuottajana,
tutkitaan =itd mink&laisia odotuksia niihin kohdistuu, miten ne
itse madrittelevat roolinsa, mikad on niiden suhde viralliseen ja
toisaalta minkdlaisina nayttdytyvat niiden toiminnan yhteiskun-
nalliset reunaehdot.

Tyén empiirisessd osuudessa tutustutaan Mielenterveysyhdistys
HELMI ry :iin. Esimerkkitapauksen perusteella nayttaisi siltd,
ettd vapaaehtoissektorin omat tavoitteenasettelut ja toisaalta
niihin ulkoapdin kohdistuvat odotukset eivdt vastaa toisiaan.
Vapaaehtoissektorin taloudelliset resurssit ovat rajalliset ja
jarjestodt haluavat sailyttdd erillisyytensd ja itsendisyytensa.
HELMI ry:ssd painotettiin, ettd hyvinvointivaltioclle kuuluvia
tehtdvid ei haluta hoitaa vaan yhteiskunnalla on ensisijainen
velvollisuus jarjestda tarvittavat palvelut. Rooli suhteessa
viralliseen ndhdadn tdydentdvanad ja rinnakkaisena, ei korjaavana.
HEIMI ry:1lle ominainen piirre oli edunvalvonnan painottuminen.
Edunvalvonta edellyttdd kriittisyyttd ja etdisyyttd julkisesta
sektorista, olkoonkin ettd yhteistydhdn ollaan halukkaita.
Vapaaehtoissektorin toimivuus edellyttdd itsendisyytta Ja
autonomiaa suhteessa viralliseen. Yhdistyksen projektien
tarkoitus on mm. etsid uusia malleja mielenterveystydhdn, ei
jarjestdd primaareja yhteiskunnalle kuuluvia palveluja.

Kansalaiskeskeisyys Ja refleksiivinen ty&ote ovat nousseet
virallisen sosiaalitydn haasteeksi niin tydn sisaltd kuin
kansalaisyhteiskunnasta kdsin. Ratkaisuja virallisen sosiaalitydn
sisd116llisiin ongelmiin on haettu mm. erilaisista valitt&vén
tason organisaatioista ja sektorien rajat ylittavistd ratkaisuis-
ta. Mikdli hyvinvointivaltion alasajo jatkuu, tulevaisuudessa
jouduttaneen kuitenkin yha useammin kysymdan, miké& on vapaaehtoi-
suuden ja vaihtoehtoisuuden merkitys tilanteessa, jossa vaihtoeh-
toja ei kenties enda ole.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena on vapaaehtoissektori ja sen suhde hyvin-
vointivaltioon. Tydén alussa teen suhteellisen laajan katsauksen
hyvinvointivaltion sisdlld kaytaviin ideologisiin kamppailuihin.
Vapaaehtoissektori on Suomessakin alettu 90-luvulla nahda
ratkaisuna mita erilaisempiin hyvinvointivaltion mddrdllisiin ja
laadullisiin ongelmiin. Perustelut vaihtelevat usein puhujan

ideologisten ldhtdkohtien mukaan.

Monien hyvinvointipalvelujen juuret ovat kansalaisyhteiskunnassa.
Ne ovat alkaneet vapaaehtoispohjalta ja vasta mydhemmin vakiintu-
neet osaksi Jjulkista palvelujdrjestelmdd. Toisessa luvussa
tarkastellaan kansalaisyhteiskunnan ja virallisen sektorin

kehittymistd vuosisadan alusta tahan paivaan.

Tydén empiirisessa osuudessa tutustutaan Mielenterveysyhdistys
HELMI:iin. Yhdistys edustaa suomalaista sosiaalialan jarjestd-
sektoria ja vapaaehtoistydtd, ja olettamuksena on, ettd se myds
ainakin jossakin mé&rin heijastaa yleisemmin vapaaehtoissek-
torilla vallitsevaa tilannetta. Vertailuaineistona olen kdyttédnyt
aiemmin aiheesta tehtyja tutkimuksia. Tutkimuksen tavoitteena on
ollut etsia tietoa kyseisen yhdistyksen synnystd sekd kehittymi-
sestd perustamisesta tahan péivaan. Lisdksi olen pyrkinyt
selvittdamédn miten vyhdistys itse madrittelee toimintansa,
millainen on sen suhde viralliseen sektoriin Jja Jjulkisesti
tuotettuihin hyvinvointipalveluihin sekd yrittdnyt 16ytaa
viitteitd siitd miten jarjestdt ovat reagoineet 90-luvun muuttu-

neeseen yhteiskuntapoliittiseen tilanteeseen.

Tydn lopussa lahestyn vapaaehtoissektoria virallisen sosiaalitydn
nékdkulmasta. Vapaaehtoissektoriin ja nk. vaihtoehtoiseen
gsosiaalitydhdén liitetddn laadullisia maddreitd jotka vastaavasti
on n&hty virallisen sektorin ongelmina. Vapaaehtoissektorin
tehtdvand wvoidaankin ndhd&d sen oleminen wuusien ideociden ja

vaihtoehtoisten toimintatapojen valittadjana viralliselle
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sektorille. Virallisen sosiaalitydn haasteiksi ovat nousseet

erityisesti refleksiivisyys ja kansalaiskeskeisyys.

Olen ollut pro gradu -tydta kirjoittaessani pddtoimisesti
sosiaalitydntekijand Helsingin kaupungilla toukokuusta 1992
lahtien. Tatad tydétd kirjoitin yhteensd viiden kuukauden mit-
taisella opintovapaalla kevaalld 1994 ja 1997. Tydn kirjoitin
loppuun loppuvuodesta 1997, empiirinen tutkimus ajoittuu kesdan
1997. Tydn viivastyminen on aiheuttanut ajoittain ongelmia mm.
ldhteiden kanssa. Aihepiiri eldd jatkuvasti ja uutta tutkimustie-
toa julkaistaan. Vaarana on ollut koko ajan "aiheen karkaaminen
alta". Toisaalta kirjoitustyd pitkalld aikavalilld on tuonut
perspektiivid yhteiskunnassamme tapahtuvan muutosprosessin
vauhtiin. Tyotd aloittaessa luetut eri tutkijoiden visiot siita
mitd tuleman pit&ad alkoivat parin vuoden jalkeen olla jo nykypdi-
vd4. Mielenkiintoista on ollut huomata myds se, miten haaste
sektorirajat ylittdviin toimintatapoihin on yha enemmén tulossa
kdytanndn todellisuudeksi myds virallisen sosiaality®n nakéokul-

masta.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole antaa pitavid vastauksia siihen,
mistd vapaaehtoissektorilla ja virallisen sektorin ja vapaaeh-
toissektorin suhteissa t&llad hetkelld on kysymys. Toiminnassa
nadkyvat "idut" -niin virallisella kuin epéavirallisellakin
puolella - saattavat kuitenkin antaa Jjonkinlaisia viitteitda

tulevasta.
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2 HYVINVOINTIVALTIO MURROKSESSA

Hyvinvointivaltiollinen sosiaalipolitiikka on k&&nnekohdassa
(Kosonen 1987, 112, Anttonen 1989, 57, Julkunen 1992, 13-15).
Hyvinvointivaltio on syntymastdan asti ollut jatkuvan muutoksen
tilassa, vailn kdsitteet ovat keskustelun kuluessa vaihdelleet:
kun 1980-luvulla puhuttiin hyvinvointivaltion kriisistd, 1990-
luvulle tultaessa siirryttiin puhumaan sosiaalipolitiikan
uuudelleenmuotoutumisesta (Anttonen 1989,1). Kosonen (1987, 314)
nimesi tilanteen hyvinvointivaltion laajenemisvaiheen p&attymi-
sekgi. 90-1luvun puolivdliin tultaessa suomalainen hyvinvointival-
tio on kuitenkin tilanteessa, joka oikeuttanee jalleen kriisi-
kdgitteen kaytdn - kenties oikeutetummin kuin Kkertaakaan
alkaisemmin. Suomalainen hyvinvointivaltio on joutunut ensimmdis-
td kertaa historiansa aikana murrokseen, jossa sen olemassaclo
on uudella tavalla uudelleenarvioitavana ja saavutetuistakin

etuuksista joudutaan tinkimdan.

2.1. hyvinvointivaltion vaiheet

Hyvinvointivaltion kehityksessa voidaan erottaa eri ajanjaksoja,
Hugh Heclon (1981, 383-399) mukaan sosiaalipolitiikan kehitys

voidaan jakaa neljdan vaiheeseen:

-kokeiluvaihe 1870-1luvulta 1920-luvulle,
-lujittumis- ja vakiintumisvaihe 30-luvulta 40-luvulle,
-laajentumisvaihe 1950-luvulta 1960-luvulle,

-uudelleenmuotoutuminen 1970-luvulta lahtien.

Heclon jaottelun perusta on sosiaalipoliittisen lainsdadanndn
sek&d kaytdntdjen institutionalisoitumiskehitys. Jaottelua ei
kuitenkaan voili suoraan soveltaa Suomeen, silld Heclo on tutkinut
Euroopan teollisuusmaita ja Pohjois-Amerikkaa. Sosiaalipolitiikka
ei ole kehittynyt kaikissa maissa samalla tavoin, vaikkakin

samansuuntaisesti (Anttonen 1989, 58).
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Pekka Kosonen (1987,107-109) paikantaa hyvinvointivaltiollisen
kapitalismin osaksi kasaantumisjdrjestelmien vaihtelua. Lyhyt
kasvukausi 1890 - 1914 oli suomalaisen hyvinvointivaltion
syntyvaihe, jolloin suuri osa sosiaalivakuutuksesta sai alkunsa.
Maailmansotien valistd aikaa h&n kutsuu vdhittdisen sosiaaliva-
kuutuksen laajenemisen ajaksi. Toinen maailmansota mahdollisti
osaltaan hyvinvointivaltion syntymistd, silld wvalticon rooli
korostui tand aikana ja suuri osa sddtelykoneistoa jdi muuntunee-

na toimimaan myds sodan jalkeen.

Sotien jalkeistad aikaa 1945 - 1973 Kosonen (mt.) kutsuu hyvin-
vointivaltion vyleisen laajenemisen ajaksi. "Tydvaenkysymys
synnytti sosiaalipolitiikan ja palkkatyén yhteiskunnan kypsyminen
vakiinnutti sen" (Anttonen 1989, 59). Hyvinvointivaltiosta tuli
"osa joukkotuotannon ja -kulutuksen hyvad kehda" (Kosonen 1987,
109) . Hyvinvointivaltio oli kasvukauden edellytys muodostaessaan
kasaantumisjdrjestelmdn institutionaaliset ehdot. Kasvukauden
gseuraus se oli vastatessaan tuotannon, perinteisten sosiaalisten
giteiden hoéltymisen ja perheen aseman muutoksen ajiheuttamiin
pulmiin. Hyvinvointivaltion laajeneminen oli mahdollista wvain
kukoistuskaudella lisd&adntyneiden taloudellisten resurssien

ansiosta (mt.).

Useimmat nk. kehittyneet hyvinvointivaltiot kohtasgivat kaswvun
rajat Jjo 1970-luvulla, sosiaali- ja julkisten menojen osuus
kansantuotteesta alkoi Jjoko laskea, tai ei ainakaan enda
kasvanut. Perinteisistd hyvinvointivaltioista Englanti oli
ensimdinen joka muutti politiikan suuntaa kohti markkinalibera-
lismia. Syin&d voidaan nadhdd paitsi julkistalouden kroonistuva
kriisi, 70-luvulta lahtien myds uuskonservatismin nousu. Suomi
on ollut tassd suhteessa perdssitulija, Suomessa hyvinvointival-
tiollinen sosiaalipolitiikka oli kasvussa vield 1980 -luvulla.
Talouden hyvat kehdt ja idankauppa mahdollistivat taloudellisen
nousukauden. Vasta 1990-luvulla vksityisen talouseldmdn romahdus
on nostanut Jjulkisten ja sosiaalimenojen kansantalousosuudet
ldhemmds eurocoppalaista karked (sosiaalimenot 30% ja julkiset

menot n. 50 % kansantuotteesta) kun ne aiemmin jadivat OECD-maiden
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keskiarvon alapuolelle. 90-luvulla myds Suomalainen hyvinvointi-
valtio on joutumassa samantapaisen uudelleenarvioinnin kohteeksi
kuin Englanti pari vuosikymmentd aikaisemmin (Julkunen 1992, 15-
16, Anttonen & Sipild 1992, 435-436).

2.2. hyvinvointivaltio ideologisten kamppailujen kentt&ni

Julkunen (1992, 12; myds Mishra 1990, 18) ma&drittelee hyvinvoin-
tivaltion yhteiskunnaksi, jossa valtio kantaa vastuuta ihmisten
sosiaalisista olosuhteista ja eldmisen ehdoista. Sen ideoclogiaan
sisdltyy ajatus, ettd koska sosiaaliset ongelmat ja kd6yhyys ovat
vhteiskunnallista alkuperdd, niiden hoidosta on vastattava
vhteisesti. Mishran (1990, 18-19) mukaan julkinen wvalta voi
pyrkid t&hdn pddmddrdan pddasiassa kolmella keinolla: korkeaan
(tdys) tydllisyyteen tadhtddvan politiikan, universaalien sosiaa-
lietuuksien (koulutus, terveydenhuolto) ja minimitoimeentulon

takaavan sosiaaliturvan, viimesijaisen turvaverkon avulla.

Mishran (1990, 1) mukaan hyvinvointivaltioiden kriisin perim-
mdaisend syynd 70-luvun puolivalissa olivat ensisijaisesti
taloudelliset tekijdt. Taloudellinen kriisi kuitenkin antoi
materiaalista pohjaa erilaisille keskendan kilpaileville
ideologioille ja vaihtoehdoille tuoda julki ajatuksiaan (mt.).
Konservatiivit vaativat markkinoiden vapauttamista valticllisesta
holhouksesta, feministinen kritiikki taas on arvostellut
hyvinvointivaltiota sen instituutioiden patriarkaalisuudesta ja
giitd, ettd se ylléapitaa alistavia sukupuolieroja (Anttonen &
Sipild 1992, 436).

Mishra (1990, 2-3) on tarkastellut hyvinvointivaltioita kahden
pddasiallisen kilpailevan ideologian valossa. Hyvinvointivalti-
oigsa ovat hdnen mukaansa kdyneet kamppailua konservatiivinen,
hyvinvointivaltion supistamista ajava sekd sosiaalidemokraatti-
nen, hyvinvointivaltion yllapitdmiseen tahtdava ideologia.
Mishran mukaan useimmat hyvinvointivaltiot voidaan asettaa naiden

kahden ideoclogian muodostamalle Jjatkumolle. Vaikka viime
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vuosikymmenen aikana onkin noussut uusia ideoita ajavia liikkei-
ta, Jotka asettuvat wuudella tavalla perinteiselle oikeisto-
vasemmisto tai vyksityinen - Jjulkinen -jaotteluille (esim.
ekologinen 1liike), ne ovat toistaiseksi j&dneet politiikassa
melko marginaalisiksi ilmidiksi. Ideologisesta retoriikasta on
usein pitkd matka kaytdnndén poliitiikkaan, kuten esimerkiksi

Britanniassa 80-luvulla harjoitettu politiikka osoittaa (mt).

2.3, hyvinvointivaltioregiimit

Esping-Andersen (1990, 26-28) on ldéytédnyt hyvinvointivaltioista
kolme tyyppid: liberaalin (USA), konservatiivis-korporatistisen
(Itdvalta, Ranska, Saksa) sekd sosiaalidemokraattisen (Ruotsi)
regiimin. Liberaalia hyvinvointivaltiota kuvaa residuaalinen
sosiaalipolitiikka: etuuksien viimesijaisuus, niukkuus, pienuus
ja tarveharkintaisuus. Konservatiiviselle regiimille on tyypil-
listd subsidiariteettiperiaate eli perhe - kdyténndssid naiset -
ensisijaisesti vastaavat kansalaisten hyvinvoinnista. Konserva-
tiivisissa regiimeissd korostuvat traditicnaaliset arvot ja
kirkon vaikutus. Sosiaaliturva on pitkdlti tydsuhde- ja vakuutus-
perustaista. Sosiaalidemokraattista regiimid kuvaavat universaa-
1i, kaikkiin kansalaisiin kohdistuva sosgiaaliturva ja korkealuok-

kaigset julkiset palvelut, jotka koskevat myds keskiluockkaa.

Paitsi sosiaaliturvajdrjestelmid Esping-Andersen (mt.) on
tutkinut myds minkdlaisiin tydllisyysmalleihin hyvinvointivaltiot
nojaavat. Sosiaalidemokraattinen regiimi nojaa laajaan, myds
naisia koskevaan palkkatydldisyyteen pdinvastoin kuin konserva-
tiivinen, jossa naiset sijoitetaan kotiin. Liberaalissa ideaalis-
sa taas markkinat pit&vat huolen siitd, ettd myds naisilla on
mahdollisuus tydeldmd&an kodin ulkopuoclella, tosin ilman valtion
tukea (esim. kattava julkinen p&ivadhoito puuttuu). Liberaalin
regiimin maissa korostuu hyvd- Jja huonc-osaisten valinen
dualismi, kilpailu markkinoilla asettaa naiset eriarvoiseen
asemaan paitsi suhteessa miehiin myds toisiinsa (ks. myds

Julkunen 1992, 28-37; 1993, 283-284).



Esping-Andersenin typologia on hyvin karkea ideaalityyppinen
jaottelu, johon esimerkiksi Britanniaa on siihen vaikea sijoit-
taa. Liberalistinen ideologia on ollut sielld vallitseva 80-1luvun
sosiaalipolitiikkaa ohjaava tekija, ké&ytdnndssd sen vaikutukset
ovat jaaneet kuitenkin tavoitteita pienemmiksi. Brittil&isessa
hyvinvointivaltiossa ndkyy yha yhtdlailla aineksia sosiaalidemo-
kraattisesta universalismista kuin anglosaksisesta selektivismis-

td ja residualismista (Julkunen 1992, 29).

Esping-Andersenin mallia on kritisoitu myds siitd, ettd konserva-
tiivis-korporatistinen regiimi on epatarkka ja hajanainen
(Anttonen & Sipild 1994, 233). Stephen Leibfried (1993, 141)
jakaa Esping-Andersenin konservatiivis-korporatistisen regiimin
kahtia tuoden esitykseen latinalaisen regiimin, johon voidaan
lukea kuuluviksi Espanja, Portugali, Italia, Kreikka ja Irlanti.
Regiimid kuvaa parhaiten kasite alkeellinen hyvinvointivaltio,
jolle on ominaista sosiaalipalvelujen niukkuus Jja katolisen
kirkon wvaikutus. Bismarckilaisiin maihin hdn lukee mm. Saksan,
Hollannin ja Belgian. Ranskan sijoittuminen ndihin ei ole kovin
selvd, sen voisi perhekeskeisen sosiaalipolitiikkansa vuoksi

lukea kumpaankin tyyppiin.

Suomalainen hyvinvointivaltio voidaan periaatteiltaan lukea
pohjoismaiseen regiimiin, vaikka sen rakenne Jja historia
poikkeavatkin Ruotsin mallista. Suomalainen hyvinvointivaltio
syntyi suhteellisen mydh&d&n ollen myds mddrdllisesti perdssatuli-
ja (Julkunen 1992, 38). Suomessa on Ruotsin mallista poiketen jo
70-1luvun puolivalin jalkeen kilpailukyvyn Jja kasvun nimissa
luovuttu taystyodllisyystavoitteista Jja Julkisia menoja on
rajattu. Taloudellinen noususuhdanne mahdollisti sosiaalimenojen
laajentumisen vield 80-luvulla, Ruotsia korkeampi tydttdmyysaste
sen sijaan on ollut heikentadmdssd hyvinvointivaltion pohjaa

(Kosonen 1987, 328).

Vaikka 90-luvun loppupuolelle tultaessa edelleen voidaan erottaa

pohjoismainen hyvinvointivaltio brittildisestd, mannereurooppa-
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laisesta ja perifeerisesta hyvinvointivaltiomallista, Kososen
(1995, 213) mukaan nayttaisi siltd, ettd La&nsi-Euroopassa on
tapahtumassa tietynasteista hyvinvointijarjestelmien ldhentymis-
ta. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat omaksuneet Keski-
Eurocoppalaisia tydmarkkina ja vakuutusperusteisia piirteitd,
toisaalta niiden hyvinvointivaltioiden universaalit piirteet ovat

lis&dntyneet, naisten tydssdkdynti on lisddntynyt jne.

Myds FEuroopan integraatiolla wvoi olla hyvinvointivaltioita
yhdenmukaistavaa vaikutusta. Tamd ei Jjohdu niinkd&n EU:n
sosiaalipoliittisesta sadntelystd vaan taloudellisesta integraa-
tiosta, verokilpailusta ja EMU:sta. Kaikilla n&illad tekijéilla
on vaikutuksia sosiaali- ja tydéllisyyspolitiikan rahoitukseen
(Kosonen 1995, 214). Kehityksen suunta ei kuuitenkaan ole
vksiselitteinen, silld toisaalta EU:n subsidiariteettiperiaate
voli olla lisddmdssd kansallisia eroja talcocuden ingegraation

periaatteista huolimatta (mt. 217).
2.4. hyvinvointivaltion tulevaisuusvisioita

Hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ollaan montaa mielt&. Ramesh
Mishra (1990, 102-116) on listannut aikalaistulkintoja hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuudesta. Hanen mukaansa hyvinveocintivaltio on
ndhty joko 1) peruuttamattomana, 2) kypsand instituutiona, 3)
demckraattisena luokkataisteluna tai 4) hyvinvointipluralismi-

visioina.

Hyvinvointivaltion peruuttamattomuutta on perusteltu muun muassa
Yhdysvaltojen ja Britannian esimerkkilld (Mishra 1990, 102).
Naissd maissa on pitk&an toteutettu konservatiivista politiikkaa
kykenemdttd silti merkittdvasti leikkaamaan sosiaalikuluja (mt.
43) . Mishra (ks. myds Esping-Andersen 1990, 19) suhtautuu
kuitenkin kriittisesti siihen, Jjos Thyvinvointiyhteiskunnan
vahvuutta tarkastellaan pelkdstddn tutkimalla sosiaalimencjen
osuutta kansantuotteesta. TAlldin jaavat huomiotta rakenteelliset
ja laadulliset muutokset joita hyvinvointivaltioissa on tapahtu-

nut. Konservatiivista sosiaalipolitiikkaa toteuttavissa maissa
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on luovuttu taystydllisyystavoitteista, heikko-osaisimpien
etuuksista on leikattu; universaalit sosiaaliohjelmat sen sijaan
ovat sdilyneet suhteellisen koskemattomina samaan aikaan kun
varakkaat ovat saaneet verohelpotuksia (Mishra 1990, 32, 37).
Mishran mielesta esimerkiksi Britannian esimerkki osoittaa
hyvinvointivaltion peruuttamattomuuden lyhyelld tdhtdimelld. Han
pitdd kuitenkin erityisen tarkednd sen tarkastelua, millaisia
sigsdisid "pienid" muutoksia hyvinvointivaltioissa on tapahtunut,
gsuuremmat muutokset ovat mahdollisia vain pitkdllad aikavalilla

(mt. 105).

Toisena aikalaistulkintana Mishra esittdd vditteen hyvinvointi-
valtiosta kypsdnd instituutiona (Mishra 1990, 106). Hyvinvointi-
valtio on siirtynyt stabiiliin tilaan, jossa se ei sen paremmin
kasva kuin supistukaan. Kasvukausi on ohi, sen sijaan taytyisi
keskittyd kehittamddn nykyistd systeemid joustavammaksi jJa
toimivammaksi. Mishra kritisoi tulkintaa samoin perustein kuin
peruuttamattomuusvaitettdkin: tulkinta jattaa huomioimatta mm.
tyéllisyyspolitiikassa Jja verotuksessa tapahtuneet muutokset
(Mishra 1990, 106-108).

Kolmantena hyvinvointivaltion sdilymistd puoltavana visiona
Mishra esittdd demokraattisen luokkataistelun. Visio korostaa
luockkataistelun merkitystéd sosiaalipolitiikan suuntaa mad&raavana
tekijand. Yhteiskunnassa kaydaan jatkuvasti 'neuvotteluja' eri
valtaryhmittymien v&lilld. T&llaisia valtaryhmittymia ovat mm.
tydmarkkinajidrjestodt, poliittiset puolueet sekd muut yhteiskunnan
valtaryhmittymét (Mishra 1990, 114-116). Kosonen (1987, 135-136)
puhuu tdssad vyvhteydessd uuskorporatismista, joka perustuu
ammattiyhdistysten ja tydnantajien yhteistydhdn valtion kanssa.
Uuskorporatismissa pyritdén valtion toimien yhdistamiseen entista

suoremmin kasaantumiseen, eli siirtymddn eriytyneestd hyvinvoin-

tivaltiosta "integroituun hyvinvointivaltioon" (kasite Ramesh
Mishran) . Integtoituneessa hyvinvointivaltiossa taloutta
sddnnell&ddn sekad kysyntd- ettd tarjontapuolelta, taataan

sosiaaliturvan yhteensovittaminen talouteen Jja politiikka on

keskitettyd korporatismia (Kosonen 1097, 135-136). Julkusen
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(1992, 90) mukaan ndkdékulma johtaa kysymdan, voiko hyvinvointi-
valtion tueksi muodostua uusia hegemonisia projekteja. Hyvinvoin-
ti-ideologiat joutuvat aina sopeutumaan yhteiskunnan uudistuviin
rakenteisiin. Mm. Euroopan yhdentyminen tuo uusia haasteita myods

sosiaalipolitiikan alueella.

Neljantend hyvinvointivaltion tulevaisuusvisiona Mishra esittéaa
hyvinvointipluralismin. Hyvinvointipluralismiin sisdltyy ajatus
siirtymisestd hyvinvointivalticsta hyvinvointiyhteiskuntaan,
jossa wvaltio, markkinat, vapaaehtoissektori Jja kotitaloudet
tuottavat sogiaalipalveluja. Kyseessa on erdénlainen hyvinvoinnin
sekatalousmalli, jossa julkisen sektorin ensisijaisuus vaistyy
ja jossa pyritddn eri auttamistasojen uudenlaiseen integraatioon.
Hyvinvointipluralismia Jja visioita hyvinvointiyhteiskunnasta

kdsittelen mybdhemmin luvussa 3.5.

2.5. suomalaisen hyvinvointivaltion murros

Vaikka hyvinvointivaltiollinen kausi Suomessa jatkui aina 80-
luvun lopulle asti, vuoden 1973 jalkeisen taloudellisen murros-
kauden aikana hyvinvointivaltion kasvun rajat nousivat t&allakin
julkisen keskustelun aiheeksi. Joukkotydttdmyys ja taloudellinen
lama katkaisivat  hetkeksi  hyvinvointivaltiollisen vaiheen
etenemisen, hyvinvointivaltiolliseen kapitalismiin liitetyt
kasvun, elintason ja taystydllisyyden lupaukset eivat ndytténeet-
k&&n toteutuvan. Kriisikeskustelu el kuitenkaan selity pelkdstaan
talouden ongelmista vaan kyseessd oli monisyisempi ilmid, jonka
yhteydessd nousivat esiin myds kysymykset sosiaalipolitiikan
legitimaation mahdollisesta murenemisesta ja sosiaalipolitiikan
vaikutuksista ihmisen arkieldm&dn Jja <sosiaalipolitiikalle
asetettujen tavoitteiden kuten tasa-arvon, solidaarisuuden
vahvistamisen tail tdaystydllisyyden toteutumisesta (Kosonen 1987,
111-112, Anttonen 1989, 59-60). Keskustelu naistd aiheista jatkui
vilkkaana koko 80-luvun, vuosikymmenen "turvallinen atmosfaari
loi suotuisat puitteet hyvinvointivaltiokritiikille. Keskiluokka-
kin alkoi kuuluvasti arvostella massapalvelujen harmautta.

Tilalle vaadittiin eurocoppalaiseen tapaan moniarvoista sosiaali-
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politiikkaa, welfare mixejd ja valinnanvapautta" (Anttonen 1994,

244) .

Suomalainen  hyvinvointivaltio on joutunut vastaavanlaisen
uudelleenarvioinnin kohteeksi pari vuosikymmentd myShemmin kuin
esimerkiksi Englanti. Julkisen talouden rahoituskriisi 90 -
luvulla Jjohti siihen, ettd sosiaaliturvan Jja -palvelujen
laikkauksista tuli ajankohtaisia myds Suomessa. Ensimmidisessa
vaiheessa leikkaukset ovat kohdistuneet l&hinnd marginaaliryh-
miin, Jjoilla ei ole wvahvoja intressiryhmid taustallaan etuja
turvaamassa (Mishra 1990, 39; Julkunen 1992, 85-86). Vahva
ammattiyhdistysliike piti vield vuosikymmenen alkupuolella huolta
s8iité&, etteil ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan kajottu. Nyt 90
-luvun loppupuclelle tultaessa valtiontalouden vaatiessa vha
uusia leikkauskohteita ansiosidonnaisten etuuksien lisdksi myds
universaalit, koko viestddn kohdistuvat etuudet ovat kuitenkin
joutuneet leikkausten kohteeksi. Toistaiseksi sosiaaliturvan
supistukset ovat Jjadneet pienehkdiksi. Pidemmdlld t&htdimelld
linjan jatkuessa ne saattavat kuitenkin yhdessa korkean tydttd-
myyden kanssa olla uhka Thyvinvointivaltion sosiaaliselle
perustalle. Oikeus palveluihin ja jérjestelman universaalisuus
ovat julkisten palvelujen maksukorotusten vuoksi osin menettaméas-

sd merkitystdan (Anttonen & Sipild 1994, 242).

Sucmalaisen hyvinvointivaltion kriisin yhteydessd voidaan olla
sitd mieltd, ettd siind on kyse myds Jostakin muusta kuin
pelkastdadn taloudellisesta ahdingosta. Julkusen (1992, 16-17, ks.
my®s Kosonen 1987, 125) mukaan nykyistd lamaa voi pitadd halytys-
kellona siitd, ettd vyhteiskunnallisissa rakenteissa on Jjotakin
vinossa. Yhteiskunnallisessa kaytédnndssd kdaydaadn kamppailua
uudesta hegemonisesta vaiheesta. Eri hegemoniset projektit
pyrkivéat k&yttdmdédn hyvakseen tilanteen vaihtumista ja luomaan
uusia rintamalinjoja. Julkusen mukaan "yleisempi konteksti
oikeuttaa vaittdmddn, ettd Suomessga ei ole esityslistalla wvain
verotulojen supistumisen vaatimat palvelujen ja sosiaaliturvan

leikkaukset vaan kaynnissa on syvempi hyvinvointivaltion
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uudelleenarviointi, jolle lama on antanuut viimeisen sysdyksen

ja oikeutuksen".

Kasvukaudella kehittyneet taloudellis-peoliittiset mallit
suuntaavat tapaa, jolla lamaan on eri maissa reagoitu (Kosonen
1987, 329). Se, miten yhteiskunnan ongelmiin kulloinkin reagoi-
daan on ideologinen kysymys. Ideologiat, jotka ovat yhteydessi
luokkaintresseihin, ohjaavat tilanteen mddrittelyd; toisinsancen
sitd minkd tekijdiden katsotaan aiheuttaneen kriisitilanteen ja
mitd ratkaisuja sille esitetddn (Mishra 1990, 15-16). Esimerkkiné
ideologian merkityksestd Mishra (mt.) mainitsee tydttdmyyden:
konservatiivit ovat olleet taipuvaisia ndkemddn kohtuullisen
tybttdmyyden ratkaisuna liian korkeaan inflaatioon, silléa
'sopiva' tydttdmyys pitdd palkkatason alhaalla ja lisda tydmark-
kinajoustoja kun taas sosiaalidemokraattiselle ideologialle
tydttdmyyden ratkaisu on (ollut) ensisijaista, jopa kasvavan
budjettivajeen uhalla. Taystydllisyyden ja laajan palkkatydn
yhdist&minen kasaantumiseen on luonut hyvinvointivaltioclle vankan

perustan erityisesti Ruotsissa (Kosonen 1987, 329).

Kosonen (1987, 310) kuvaa suomalaista 70-luvun puolividlin
jalkeistd toimintatapaa porvarilliseksi hegemoniaksi, Jjossa
porvarillinen toimintatapa on rajannut vasemmiston tavoit-
teenasettelua. Kun sosiaalidemokraatit Ruotsissa sdilyttivat
kannatusperustansa vield 80-luvulla, suomessa muutos kulki
yleisesti oikealle (mt. 309-311). Ruotsin mallin muutospaineista
90-1luvulla kertoo kuitenkin sosiaalidemokraattisen linjan
rikkoutuminen vaalikaudeksi sosiaalidemokraattien havittyd vaalit
v. 1991. Suomen kehityksessd ei ole nahtdvissd Ruotsin mallin
kaltaista sosiaalidemokraattisen hegemonian linjaa, sen sijaan
td4114 nadyttdisi olevan perinteitd sille, ettd elvytyspolitiikka
saa kannatusta tydttdmyydenkin kustannuksella myds vasemmisto-
puolueilta. Tamd suuntaus oli ndhtdvissa yhtédlailla 70-luvun
lopulla joukkotyéttdmyystilanteessa (Kosconen 1987, 31) kuin

nykyisessd 90-luvun lamassa.
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Kosonen on analysoinut pohjoismaisia hyvinvointivaltioita 80-
luvun lopun tilanteen wvalogsa. Kososen (1987, 114) mukaan
hyvinvointivaltion kriisistd voidaan puhua mik4li voidaan
osoittaa hyvinvointivaltion ajautuminen selvddn ristiriitaan
kasautumisen Jja talouskasvun kanssa tai hyvinvointivaltion
kannatuksen mureneminen, esimerkiksi laaja verokapina. Kosonen
(1987, 112-126) pitaa kriisin kasitettd yliampuvana kasaantu-
misonglmien vyhteydessa, talouskasvun heikentymisen ei voida
osoittaa johtuvan ensisijaisesti hyvinvointivaltiosta. Sosiaali-
politiikkaa ei wvoida osoittaa syylliseksi mydskddn 90-luvulla
tapahtuneeseen d&killiseen taloudellisen pohjan pettdmiseen,
olkoonkin ettd se on joutunut vaikeuksien maksumieheksi (Julkunen
1992, 17). Olennaisempi kysymys Julkusen mukaan on se, miten
kohtuullinen sosiaaliturvajirjestelmd on sovitettavissa suocmalai-
sen yhteiskunnan taloudellisiin reunaehtoihin ja hegemonisiin
rakenteigiin (mt.), toisin sanoen kysymys sosiaalipolitiikan

rahoituksesta ja kannatuspohjasta.

Useiden tutkijoiden mukaan mydskddn mistddn yleisestd legitemi-
teettikriisistd ei voida wvield puhua (Kosonen 1987, 122-125,
Anttonen 1989, 61-63, Julkunen 1992, 16). Legitimiteettikriisin
merkkejd& on tutkittu erittelemdlld aktiivisia poliittisia
reaktioita ja muutosyrityksid sekd kansalaisiin kohdistuvilla
mielipidekyselyilla. EVA:n (1993, 78-79) raportin mukaan
kansalaisgset vaativat hyvinvointipalvelujen tuoctannon tehostamis-
ta, liian laajaksi paisuneen byrokratian ja julkisen hallinnon
purkamista, arvostelivat passivoivaa ja liiallista sosiaaliturvaa
sekd asettivat wvaatimuksia kotien Jja perheiden suuremmalle
vastuulle. Samaan aikaan enemmistd® suomalaisista eli 62 %
kuitenkin katsoi, ettd hyvinvointivaltio on jatkossakin yritetté&-
va pitdd pystyssad ja siita on maksettava hintansa (EVA 1993, 78-
79) . Suomen gallupin helmi-maaliskuussa 1995 tekemdn tutkimuksen
mukaan kansalaiset sdastdisivdt mieluiten maanpuolustuksesta,
maataloustuista, aluepoliittisista tuista sekd vyritystuista.
Vahiten kannatusta sailvat terveydenhuoltoon, koulutukseen ja
sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset (HS 9.5.85) . Hyvinvointi-

valtion kannatuksen merkit osoittautuvat ndin tutkien ristirii-



14

taisiksi: mielipidekyselyissd hyvinvointipalveluja ja -etuuksia
kannatetaan, kaytanndén politiikassa valtiollistumisen vastaisuus
on loéytanyt tukea (Kosonen 1987, 121-123). Suomeen on muodostunut
aikamoinen kuilu kansalaisten ja eliitin valille (Julkunen 1992,
144) .

Eri maissa hyvinvointivaltion sosiaalisen perustan vahvuus
vaihtelee. Kososen (1987, 323) mukaan sen vahvuus riippuu
hyvinvointivaltion toimien jakautumisesta ja painottumisesta,
toisin sanoen siitd, hajottaako vai yhtendistdakd se takanaan
olleita vyhteiskuntaryhmia sekd& taystydllisyyden turvaamisen
onnistumisesta. Hyvinvointivaltion sosiaalisen perustan lujuutta
voidaan arvioida kolmella tunnusmerkilld: 1) onko se enemmin
julkispalveluvaltio, jossa se tydllistdd suuren osan tydvoimasta
ja josta hydtyy myds keskiluokka vai jakovaltio, jossa tukipohija
on kapeampi, 2) palkkatydperustan vahvuus ja alhainen tydttdmyys
jotka estavat yhteiskunnallisten jakojen suurenemisen ja antavat
sosiaaliturvan rahoitukselle perustaa sekd 3) hyvinvointivaltion
toimien erilainen kohdentuminen eri vadestdryhmiin. Pohjoismaista
hyvinvointivaltiota luonnehtii palkkatydperustaisuus ja etuuksien
ansiosidonnaisuus. Mikali palkkatydperusta heikkenee, se syventaa
yhteiskunnallisia jakoja ja  heikentdd&  hyvinvointivaltion
sosiaalista perustaa. Se, miten eri maissa on ongelmiin reagoitu,
on paljolti riippunut siitd, minkdlainen sosiaalinen perusta
silld on. Uudelleenarvointirintama on vahvistunut erityisesti
maissa, joilssa joukkotydttdmyys ja sosiaalipolitiikan valikoivuus
ruokkivat yhteiskunnan kahtiajakoa. Erityisesti uusliberalismii
on edennyt maissa, joissa hyvinvointivaltion sosiaalinen perusta

on murtunut {(mt. 323-331).

Kosonen perustaa analyysinsd pohjoismaisista hyvinvointivaltiois-
ta 80 -luvun tilanteeseen, jolloin mm. tydllisyystilanne Suomessga
oli hyvad ja hyvinvointivaltion palkkatydperusta vakaa. 90 -luvun
alussa tilanne on kuitenkin muuttunut nopeasti. Julkusen (1992,
85) mukaan syyksi tdlle voidaan nadhdd idankaupan romahtamisen
chella Suomelle ominaisen porvarillisen toimintatavan epdonnistu-

nut modernisointiyritys. Suomalaisessa yhteiskunnassa joudutaan
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lahivuosina tekemddn ideologisia valintoja siitd, millainen
hyvinvointivaltio Suomeen halutaan jatkossa. Toisaalta lamatilan-
teessa syntyy paineita sddstdétoimiin, toisaalta laman seurausten
hoito vaatisi julkisten menojen kayttdd tydttdmyyden ja monien
sosiaalisten ongelmien lievittdmiseksi (Kosonen 1987, 314).
Pitkdan korkeana pysyttelevd tydttdmyys, korkea veroaste ja
samanaikaisesti universaaleihin sosiaalietuuksiin kohdistuvat
leikkaukset voivat hajottaa sosiaalivaltion sdilymistd puoltavia
hegemonisia projekteja, nimenomaan keskiluokan kannatus voi olla
vaarassa pidemmdan padalle alkaa murentua. Julkunen (1992, 144)
pitédd kuitenkin lyhytndkdisend keskittymistad pelkkiin karsintaoh-
jelmiin, illd muiden maiden esimerkki osoittaa, ettd siten
rappeutetaan sosiaaliturvan ja hyvatasoisten julkisten palvelujen

tuomaa 'hyvan yhteiskunnan' perustaa.

2.6. naisten hyvinvointivaltio

Naisten suhde hyvinvointivaltiocon on erityisen kiinte&; naiset
ovat riippuvaisia valtiosta paitsi hyvinvointivaltion kansalaisi-
na, my6s sen tydntekijdind, ammattilaisina, asiakkaina ja
palvelujen kayttdjind (Julkunen 1990, 6). Esimerkiksi sosiaali-
palvelujen tydntekijdista on naisia 95 %, terveyspalveluissa 90

o

%, samoin suurin osa opettajista (Julkunen 1992, 17). Naisten
palkkatydlaistyminen ja sosiaalipalveluiden kd&yttaminen kietoutu-
vat toilsiinga tavalla Jjoka on tehnyt naisista varsinaisia

sosgilaalivaltiokansalaisia (Anttonen 1989, 20).

Hyvinvointivaltion tutkimus oli -80 luvun alkuun asti p&dasiassa
miesten tekemid, kaikki kokonaisteoriat sosiaalipolitiikan
synnystd ja institutionalisoitumisesta hyvinvointivaltioksi ovat
miesten kirjoittamia. Yksikd&n nainen ei ole kirjoittanut
tdllaista kokonaistecriaa, eikd vyvksikddn miesteoreetikko ole
ottanut sukupuolta edes vyhdeksi analyysin valineeksi. Vasta
naistutkimuksen vahvistuminen 80-luvulla mursi kasityksen
hyvinvointivaltion sukupuolineutraalisuudesta (Anttonen 1989,3).

Sukupuolisidonnaisuus ei rajoitu wvain hyvinvointivaltion
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tutkimukseen. Myds hyvinvointivaltion konkreettinen kayta&ntd ja
toimintaperiaatteet osoittavat, ettd hyvinvointivaltio jakaantuu
maskuliiniseen sosiaalivakuutusvaltioon ja sosiaalipalveluvalti-
oon, joka yhdistet&dn naisiin ja hoivaamiseen (Anttonen 1994,

206) .

Naistutkimus ei ole yksimielinen siitd, pitdisikd hyvinvointival-
tio nahda kapitalistis-patriarkaalisena naisten alistajana vaiko
pikemminkin naisten luomuksena ja liittolaisena (Julkunen 1990,
5). Toisaalta hyvinvointivaltion voidaan katsoa lujittavan
sukupuclijakoja, toisaalta purkavan ja muuttavan niitd (mt.).
Hoiva- Jja wuusintamistyén ammatillistaminen on ollut naisten
intressi. 1800 -luvulta l&htien auttamistyd avasi uudenlaisia
vhteiskunnallisen toiminnan alueita nimenomaan naisille: ensin
hyvantekevédisyys- Jja vyhteiskunnallisia reformeja ajaneissa
JjArjestdissd, sittemmin hoivan ja auttamisen palkkatydlaisind
(Anttonen 1989, 70) . Hyvinvointivaltiollisen palvelu- ja
hoivasektorin kehittdminen on ollut paljolti verrannollinen
naisten palkattoman hoivatydén mddrddn ja siind tapahtuviin
muutoksiin (Anttonen 1989, 22). Samalla kun naiset ovat siirty-
neet tydelamaddn kodin ulkopuolelle, on ihmisen uuusintamisen

yvhteisdllinen perusta ja logiikka muuttunut.

Pohjoismaigta hyvinvointivaltiota on yleisesti luonnehdittu
naigystdvalliseksi. Anttonen (1994, 203) mddrittelee naigystaval-
lisen valtion utopiakgi yhteiskunnasta, jossa valtio turvaa sen,
ettd naiset voivat vyhdistda ansiotydn, d4itiyden Jja hoivan
joutumatta miehid heikompaan asemaan taloudellisesti tai
gosiaalisesti. Anttonen & Sipild (1994, 226) ovat liittéaneet
Esping-Andersenin ja Leibfriedin hyvinvointivaltioregiimeihin
sosiaalipalvelut. He maddrittelevat sosiaalipalvelut vapaaehtoi-
suuteen perustuvuksi palveluiksi, erottaen ne tahdosta riippumat-
tomista interventioista, viimesijaisesta toimeentulotuesta,
kaupallisista palveluista ja informaalista hoivasta. Hoivapal-
velut ovat toiminta-alue, jonka piirissd organisoitujen palvelu-
jen avulla 1lis&tddn hoivaajien ja wusein myds hoivattavien

autonomiaa. Kun Esping-Andersen puhuu markkinariippuvuudesta,
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Anttonen & Sipila puhuvat naisten hoivariippuvuudesta ja siita,
miten sosiaalipalvelut vahentavat sitd (mt. 229-230). He ovat
vertailleet eurooppalaisia hyvinvointiregiimejé lasten paivahoi-

don ja wvanhustenhuollon osalta.

Sosiaalipalvelujen pohjalta rakennettu ryhmittely sopii pd&sdan-
tbisesti yhteen Esping-Andersenin ja Leibfriedin hyvinvointitypo-
logioiden kanssa. Skandinaavinen ja anglosaksinen malli oscittau-
tuvat verrattain yhtendiseksi sosiaalipalvelujen ja sosiaaliva-
kuutuksen periaatteiden suhteen, sen sijaan konservatiivis-
korporatistinen malli osoittautui epdyhtendisemmiksi (mt. 242).
Tarkastellessaan samanaikaisesti sosiaalipalveluja, tuotantotapaa
ja nailsten tydssdkayntid Anttonen & Sipild padtyvat viiteen
sosiaalipalveluregiimiin: pohjoismaiseen julkispalvelumalliin,
anglosakgiseen tarveharkintamalliin (Britannia), traditionaali-
seen kotihoivamalliin (Eteld&-Eurooppa ja Irlanti), saksalais-
hollantilaiseen subsidiariteettimalliin sekd ranskalais-belgia-

laiseen perhepolitiikkamalliin (mt. 242-243).

Suomalainen hyvinvointivaltion voidaan nahdd olevan vksi
muunnelma nk. pohjoismaisesta mallista, jonka esimerkkimaana
pidetddn Ruotsia. Sita luonnehtivat kehittynyt wuniversaalil
goglaaliturva, korporatistiset suhteet ja sosiaalidemokraattinen
regiimi (Rantalaiho 1994, 9). Naisten asemaa ei voil kuitenkaan
nahdd suoraan seurauksena Pohjoismaisesta toimintatavasta wvaan
sukupuolten valiset suhteet ovat osa mallin dynamiikkaa ja ne
ovat olleet osaltaan muovaamassa yhteiskunnan kehitysta (Julkunen
1993, 284).

Rantalaiho (1994, 10-16) kayttadd sukupuolisopimuksen kasitettéa
valineenad sukupuolen ja hyvinvointivaltion suhteiden tarkastelus-
gsa. Sukupuolisopimus kuvaa miesten Jja naisten keskindista
riippuvuutta ja niitd lausumattomia s&dntdjd, vastavuoroisia
velvollisuuksia ja oikeuksia, jotka tdtd suhdetta mddrittelevat.
Sukupuoclisopimuksen murrosaikoina naiskansalaisuus on jouduttu
madrittelemdadn aina uudelleen. Sukupuoliscpimuksen murroksella

Rantalaiho ymmartaa "sellaista diskursiivista kddnnettd yleisessa
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ajattelutavassa, Jjoka rakentuu taloudellisten ja sosiaalisten
jannitteiden ratkaisuksi tuottaen institutionaalisia seurauksia
ja uusia kaytdntdja. Taloudelliset rakennemuutokset eivat
refleksinomaisesti tuota uutta sukupuolisopimusta, silld se
synnytetaan yhteiskunallisten subjektien keskindisessd 'neuvotte-

lussa'"(mt. 15).

Suomalaiseen yhteiskunnan kehityksessd sukupuolimalliin on ollut
vaikuttamassa pitkdkestoisia rakennepiirteitd, jotka ovat olleet
luomassa sukupuolien valiselle suhteelle sitkeitd ja sailyviéa
juuria ja Jjatkuvuuksia. Rantalaiho 1lukee ndihin wmm. Suomen
pienuuden, kéyhyyden ja agraarisuuden, valtiokeskeisyyden Jja
my®hddn ja rajusti tapahtuneen vyhteiskunnan modernisaation
(Rantalaiho 1994, 16-20). Suocmalaiseen sukupuolimalliin on
vaikuttanut se, ettd Suomesta on puuttunut sekd laaja porvaristo,
ettd mieseldttédjyyteen Jja kotiditiyteen pohjaava tydviestd
(Julkunen 1993, 285). Kdyhyys tuotti sukupuolten v&lille
tydetiikkaan perustuvaan kumppanuutta Jja harvaan asutulla
maaseudulla naisten Jja miesten eldmdnpiirit eivadt padsseet
eriytymdan (Rantalaiho 1994, 16-18). Pienen maan kielellinen ja
kulttuurinen vhtendisyys taas tuottivat vhteen kietoutuneen
valtion ja kansalaisyhteiskunnan. Rantalaiho puhuu "valtiofe-
minismistd": sen sijaan, ettd olisi muodostunut ruohonjuuri-
tasoista vastakulttuuria, suomalaiset naiset ovat pyrkineet
vaikuttamaan valtiollisen politiikan kautta ja sis&ltd (Ranta-
laiho 1994, 18-20; Julkunen 1993, 295). Pohjoigsmaisittain
mydhdiset poliittiset reformit ja taloudelliset murrokset taas
merkitsivat, etta monilla alueilla miehisiksi leimautuneet
instituutiot eivat ehtineet vakiintua vallitseviksi kdytdnndiksi

(Rantalaiho 1994, 20).

Sucmalaisen vyhteiskunnan historiassa voidaan erottaa kaksi
vaihetta, jolloin naiskansalaisuus on ollut radikaalin uudelleen-
méddrittelyn kohde: vuosisadan vaihteessa muovautui sukupuclisopi-
mus naisten yhteiskunnallisesta &itiydesta, 60-70-1lukujen
vaihteessa neuvoteltiin uusi sukupuolisopimus naisten palkkatyéo-

ditiydestd (emt. 21-22). Irma Sulkunen (1989, 158-161) kertoo
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vuosisadan vaihteessa  muotoutuneen naisten kaksijakoisen
naiskansalaisuuden synnystd, jossa naisen toiminnan perusta oli
didillisyys ja siihen liittyvien ominaisuuksien korostaminen.
Aitiyttd nainen toteutti paitsi kotona perhepiirissid myds
toimiessaan kcdin ulkopuolella. Naiset toimivat yhteiskunnassa
alueilla ja tehtdvissd, joissa he parhaiten katsoivat voivansa

toteuttaa erityistd naiskansalaisuuttaan.

Palkkatyodaditiys oli uusi naiskansalaisuuden muoto, joka alkoi
vakiintua samanaikaisesti hyvinvointivaltion rakentumisen kanssa
60-1luvulla. Sodan Jjalkeen, vield 50-luvulla wvallalla ollut
ajattelu piti ditien ansiotydtd sosiaalisena ongelmana ja pyrki
ohjaamaan heidat kotiin. Vastoin vallitsevaa sukupuoli-ideologiaa
naiset kuitenkin siirtyivat 60-luvulla yha& enenevdssd madrin
tydelamaan, koulutukseen ja politiikkaan. Tama koski myds niita
naisia, joilla oli kokemusta kotiditiydestd (Julkunen 1993, 288;
Rantalaiho 1994, 24-26). Naisten palkkatydhdn siirtymisen
mahdollisti yhteiskunnassa tapahtunut yleinen voimakas rakenne-
muutos, siirtyminen palveluyhteiskuntaan ja hyvinvointivaltion
tarjoamat tydmahdollisuudet. Hyvinvointivaltio voitiin sitoa
uuteen sukupuolisopimukseen, koska naiset jo perinteisesti
toimivat sielld ja heilld oli toimintavapautta omalla alueellaan.
Heikon mieseléttdjyyden maassa modernin naiskuvan rakentumisessa
tydssdkayvaksi naiseksi oli kulttuurista jatkuvuutta (Julkunen
1993, 286). Ansiotyd ja i1tsensd eldttaminen olivat modernin
naiskuvan keskus my®s muissa Pohjoismaissa. Suomelle on muihin
ldnsimaihin verrattuna erityinen piirre on naisten léapimurto
julkisille eldmdnalueille, erityisesti tydeldmddn (Julkunen 1993,

286-299; Rantalaiho 1994, 24-26).

Suomalainen sosiaalipalveluvaltio sopeutui vasta viiveella
naisten jo tekemiin valintoihin. Tulemalla tybmarkkinoille naiset
tekivdt péivahoitokysymyksestd sosiaalisen ongelman, silla
naisten tydel&mddn siirtyminen tapahtui ennen kuin oli luotu
toimiva p&ivdhoitojérjestelmd. Yksityisen padivahoidon ongelmat
ja julkkisuudessa huolta herdttdneet avainkaulalapset pakottivat

vhteiskunnan luomaan paivahoitojédrjestelman, joka puolestaan
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toimi yhtend impulssina modernin palveluvaltiocn luomiselle. 1960
-luvun katkoksen synnyttdmd& uusi sukupuolisopimus on antanut
voimakkaasti leimansa suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen.
Sosiaaliturva rakentui pddosin sukupuolineutraaliudelle Jja

heikolle mieseldttajyydelle (Julkunen 1993, 290-294).

90 -luvun tydttdmyyden ja hyvinvointivaltion karsinnan seuraukse-
na sukupuolisopimus on Jjalleen Jjoutunut uudelleenarvioinnin
kohteeksi ja naisystdvallisen sosiaalipolitiikan tulevaisuuskin
nayttaa epavarmalta. Monet naiset ovat alkaneet kokea uhkaa
siitd, ettd he jatkossa joutuvat kokemaan "sukupuolierityisid
menetyksia", toisin sanoen pelkoa siité, ettd heidat pyrittdisiin
palauttamaan kotiin ja palkattomaan tydhdén (Anttonen 1994, 223-
224; Julkunen 1993, 282). Naisten ansiotydstd on tullut tavoit-
teen sijasta ongelma heiddn vieddssdadn miehilta tydpaikat.
Tydttdmyys onkin verotulojen kaventumisen ja julkisen sektorin
supistumisen wvuoksi suurin uhka naisystdvadlliselle wvaltiolle

(Anttonen 1994, 224; 300).

Anttosen (1994, 224) mukaan oikeudesta tyohdn voi tulla taistelu-
kysymys, jonka seurauksena miespuolinen perheeneldttdjd saatetaan
uudelleen nostaa Jjalustalle. Julkunen (1993, 301-302) epdilee
kuitenkin sitd, ettd naisten kotiin osoittaminen onnistuisi
Suomessa. Sen paremmin sukupuolten valiset suhteet kuin naisten
itsellisyyden hyvinvointipolitiikkaa vanhemmat juuretkaan tuskin
mahdollistaisivat sitd. Selvdd ei ole mydskddn se miten lama
lopulta naisia tulee kohtelemaan silld rakennemuutockset voivat
olla myds naisten puolella, he ovat muun muassa joustavampaa
tydvoimaa kuin miehet. Rakennemuutosoloissa kumpikin sukupuoli
vol kokea menetyksid tai saavuttaa voittoja, jotka ovat sukupuo-
lierityisi&. "Kulttuurista jatkuvuutta lamayhteiskunnassa on se,
ettd silloinkin kun miehet sortuvat konkursseihin, tydttdmyyteen,
eldmé&nhallinnan ja terveyden menetykseen, naisten on jatkettava
selvidmistddn ja tartuttava uusiin mahdollisuuksiin - mutta ei

noustava vastarintaan" {(mt.)



21

3 SOSIAALIPOLITIIKAN VAIHTOEHTOISET STRATEGIAT

Useat hyvinvointivaltiotutkijat (Kosonen 1987, Anttonen 1989,
Mishra 1990) ovat yhtd& mieltd siitd, ettd kriisiratkaisut ovat
eriytyneet. Kuten Anttonen (1989,65) toteaa, hyvinvointivaltiol-
linen kehityssuunta el ole endéd itsestdénselvyys. Hyvinvointival-
tion kriisin seurauksena on syntynyt keskustelu sosiaalipolitii-
kan wvaihtoehtoisista strategioista. Hyvinvointivaltiollista
suuntausta Anttonen kutsuu yhteiskunnallistamiseksi, sen rinnalle
ovat nousseet yhteisdllistdmisen ja yksityistdmisen strategiat.
Naiden kolmen kehittdmissuunnan uudentyyppista yhteensovittamista
Anttonen kutsuu sosiaalipolitiikan uudelleenmuotoutumiseksi (mt.
65-66) .

Anttosen jaottelun kanssa kiy vyksiin Kososen (1987, 135-136)
esittamd jako, Jjossa han nimedd vaihtoehtoiset ratkaisutavat
uuskorporatismiksi, uusliberalismiksi ja uusyhteisdllisyydeksi.
Kosonen kuitenkin huomauttaa, ettd jako luonnehtii pikemminkin
ohjelmia kuin toteutettuja kriisiratkaisuja. Eri maissa on
esitetty ja teteutettu varsin erilaisia ratkaisuja 70 -luvun
puolivdlin jalkeen. Seuraavassa kayddan l&pi sosiaalipolitiikan
vaihtoehtoisia strategioita pohjaten pddosin Anttosen (1989)
esittdmddn jaotteluun. Lopuksi kdsitellddn keskustelua hyvinvoin-

tiyhteiskunnasta ja hyvinvointipluralismista.

3.1. hyvinvointivaltiollinen strategia

Yhteiskunnallistaminen tarkoittaa valtiollisesti tai julkisesti
organisoidun sosiaaliturvan ja -palvelujen organisointia.
Sosiaalipalvelut Anttonen (1989, 65) rajaa tarkoittamaan
sosiaalihucllon Jja vyhteiskunnallisen hoivan organisointia,
yhteiskunnallisella hoivalla héan tarkoittaa niitd hoivan ja
huolenpidon organisoinnin tapoja, jotka eivat perustu perheen ja

traditionaalisten yhteisdjen toimintaan.
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Suomessa on moniin muihin maihin verrattuna poikkeuksellisen
vahva julkinen sektori. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on
kuvattu kd&sitteillad julkispalveluvaltio vastakohtana jakovaltiol-
le (Anttonen & Sipild 1992, 442; Kosonen 1987, 330). Julkiset
hyvinvointipalvelut ovat valtion sddtelemid ja osittain rahoitta-
miakin palveluja, jotka ovat tavallisesti paikallishallinnon, eli
kunnan, jarjestamid (Anttonen & Sipild 1992, 442). Kunnissa
kansalaisilla on demokraattinen oikeus vaikuttaa paatdksentekoon.
Kunnan toiminta perustuu lakeihin ja julkisiin sopimuksiin,
verotusoikeus takaa resurssit palveluiden Jjarjestdmiseen.
Julkisilla palvelujen periaatteena on taata asiakkaiden
tasapuclinen kohtelu. Julkisten palvelujen heikkoutena voidaan
mainita palvelujen jatkuva niukkuus ja palvelujen kayttdjien
alamaisuus suhteessa julkigen vallan organisaatioihin, hierarki-

suus ja byrokraattisuus (mt. 442-444).

3.2, yksityistadminen ja markkinoistaminen

Yksityistamisstrategiassa pyritddn julkisten palvelujen Ja
suoritteiden markkinoistamiseen, toisin sanocen siirtamddn niita
kaupallisen sektorin hoidettavaksi (Anttonen 1989,66). Markkina-
ajattelun voimistumiseen 1iittyvat sekd& talouskriisi, ettéd
laajempi poliittis-ideologinen murros, jossa konservatiiviset ja
liberalistiset ajatussuunnat saavat lisda jalansijaa (Rajavaara
1993, 64). Markkinastrategia on nahty mahdollisuutena julkisen
hallinnon ylikuormittuneisuuteen Jja Jjulkisen wvallan menojen
karsimiseen. Strategian suosioon on liitetty myds kesgkiluokkien
kasvu, vasemmiston kannatuksen kaventuminen ja liberalistisen
politiikan vahvistuminen (mt.). Markkinasektorin vahvistamiseen
liittyvat odotukset yritysten tehokkuudesta ja niiden mahdollis-
tamasta valinnanvapaudesta (Anttonen & Sipild 1992, 444; Julkunen

1992, 98).

Julkisia palveluja voidaan pyrkid korvaamaan paitsi puhtailla,
myds erilaisilla puolittaismarkkinoilla, joissa on mukana

'julkinen raha' (Julkunen 1992, 100-103). Erilaiset julkisen-
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vyksityisen sekoitukset ovat ajankohtaisia uudistuksia julkisella
sektorilla, esimerkkind Helsingissd vanhus- ja p&ihdehuoltoon
sovellettava palvelun tuottajien (sekd& kaupungin omien etta
yksityisten) kilpailuttamiseen perustuva tilaaja-tuottaja -malli.
Muita esimerkkej& puolittaismarkkinaratkaisuista ovat julkisten
palvelujen kayttajamaksut, ostopalvelut sekd sairasvakuutuksella
tuettu yksityisten terveyspalvelujen kdyttd. Kuluttajan valintaan
perustuva jarjestelmd voidaan vrahoittaa myds esimerkiksi

maksusitoumuksin ja wvakuutustyyppisesti.

Markkinoistaminen liittyy liberaaliin ideologiaan, Kosonen (1987,
135-136) puhuu uusliberalismista ja sen vaikutuksista. Liberalis-
min tavoitteena ovat vapaat markkinat ja avoin kilpailuyhteiskun-
ta. Hyvinvointivaltion kasvu ja sdantely ndhd&an ongelmina,
hyvinvointivaltion palveluja on purettava tai ainakaan niitd ei
pidd entisestdan lisata. Hyvinvointivaltiota ei haluta kokonaan
poistaa, mutta sitd supistetaan verotaakan alentamiseksi.
Toiseksi sen toimintaa muutetaan niin, ettd ihmiset eivat jaisi
sosiaaliturvan varaan, vaan heitd pyritddn motivoimaan tydntekoon
ja yrittadmiseen, luottamaan itseensd. Tdhan liittyy myds se, etté
tuloeroja ei pyritd tasaamaan, silld suurituloisia suosimalla

katsotaan edistettdvdn yrittelidisyyttd (Kosonen 1987, 136).

Markkinasektorin ja wvaltion suhde painottuu eri 1lailla eri
maissa. USA:ssa hyvinvointipalvelujen tuotanto on alusta alkaen
organisoitu mahdollisimman pitkdlle markkinoistamisstrategiaa
kadyttden kun taas Pohjoismaat edustavat toista laitaa eli
valtiollista strategiaa. Valtion ja markkinoiden suhde vaihtelee
palveluittain, Joissakin wvaltio on ensisijainen tuottaja,
joissakin markkinat, joissakin molemmat toimivat rinnakkain.
Valtio myds sdatelee ja tukee kaupallisia palvelujen tuottajia.
Skandinavisessa hyvinvointipalvelujen tuottamismallissa on
painotettu suorien palvelujen tuottamista wvaltiollisesti kun
esim. Ranskassa on pyritty tulojen tasauksella mahdcocllistamaan

kansalaisten yksildlliset kulutuspadtdkset (Johnson 1987, 145).
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Yksitylstémisstrategiaa on sovellettu ennen muuta liberaalin
regiimin maissa kuten USA:ssa, jossa kaupallinen sektori on
poikkeuksellisen vahva (Esping-Andersen 1990, 26). Myds Englan-
nissa valtiollisten hyvinvointipalvelujen leikkauksiin on pyritty
lahinnd vyksityistdmalla. Kuten Mishra (1990, 36) kuitenkin
muistuttaa, ideologia ja retoriikka ovat useimmiten eri asia kuin
todellisuus ja kdytdnndn toiminta. Leikkausohjelmista huolimatta
sosiaalimencot eivdt Englannissa 80 -luvulla supistuneet, wvaan
hyvinvointivaltion rakenne vuonna 1987 oli ldhes sama kuin -79
(Julkunen 1992, 78-79; Mishra 1990,34). 1980 -luvun lopulla
Englannissa alettiin pyrkid  Thyvinvointipalvelujen Jjakelun
jAdrjestamiseen puolittaisiksi markkinoiksi: toisin sanocen niin,
ettd valtio edelleen toimisi rahoittajana, palveluja sen sijaan
tuottaisivat keskendan kilpailevat yksityiset, vapaaehtoiset ja
julkiset palvelujen tarjoajat, teemana "kilpailu, markkinat,

kuluttajuus, kuluttajan valinta" (Julkunen 1992, 79-80).

Pohjoismaissa yksityisistd palveluista sosiaalihuollon alueella
on suhteellisen vahdn kokemuksia, sen sijaan terveydenhuollossa
vksityisid palveluja on aina ollut tarjolla (Anttonen & Sipila
1992, 444). 80-luvulla kunnille tuli mahdollisuus hankkia osa
tarjoamistaan palveluista ostopalveluina, mikéd avasi mahdollisuu-
den markkinaperustaiselle sosiaaliselle ty&lle (Satka 1994, 331).
Sosiaalialan perinteisid jarjestdja lukuunottamatta hoivayritta-
jien m&dra jai kuitenkin 80-luvulla varsin vahdiseksi. Hoivayrit-
tdjyyden kasvua edistivat 90-luvun alussa sosiaalialan tydénteki-
joiden nopeasti lisdantyvd tydttdmyys, kuntien rahapula ja
vahenevat julkiset palvelut. Vwuonna 1991 Suomessa toimi 116
sogiaalialan pienyritystd, useimmat niistd tuottivat vanhusten

asumispalveluita (mt.).

Yrittdjyys sosiaalialalla on siis toistaiseksi jaanyt melko
marginaaliseksi ilmidksi Suomessa. Sukupuolien valiset erot
vhteiskunnassa heijastuvat myds ta&llad. Yrittajyys (myds)
sosiaalialalla on ollut padasiassa miesten toimintaa, se on

tarjonnut ei-naisellisen tavan toimia naisten tydksi katsottavas-
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sa ammatissa. Toisaalta tydttdmyyden oloissa siitd on vaarassa

tulla juuri naisten pakkorako (Julkunen 1992, 43).

Vaikka markkinaperusteiden tuleminen sosiaali-ja terveydenhuol-
toon ei merkitsisikadn laajamittaista yksityistdmistd, mark-
kinaohjautuvuus ndkyy ainakin tulosten ja suoritteiden uudenlai-
sina arviointimenettelyind, kustannusleikkauksina sekd uusina
palvelustrategiamalleina. Kunnan rooli muuttuu palvelujen
tuottajasta palvelujen ostajaksi, valittdjaksi ja koordinoijaksi
mika vaistdmdttd muuttaa ratkaisevasti sosiaali- ja terveyden-
huollon johtamisen ja organisoimisen vaatimuksia (Rajavaara 1993,
65) . Tulosjohtamis-ajattelua onkin 90-luvulla alettu soveltaa

myds julkisella sektorilla.

Markkinoistaminen kohdistuu eri 1lailla eri sosiaalihuollon
sektoreihin. Paivahoito, vanhustenhuolto Jja kotipalvelu
mahdollistavat palvelustrategioiden moninaistumisen kun taas
sosiaalitydtd on wvaikea hinnoitella ja suoraan tuottaa mark-
kinaperusteisesti (Rajavaara 1993, 66-67). Suomessa sosiaalityd
on ollut vahvasti sidoksissa julkiseen sektoriin. Markkinaohjauk-
sen lisddminen ja Jjulkisen sektorin purkaminen merkitsevat
kuitenkin muutoksia sosiaalitydn asiakkaiden asemalle. Mark-
kinachjauksen kehittaminen voidaan ndhdd seka uusia mahdollisuuk-
sia sisaltavaksi sosiaalialan mahdollisuudeksi ettd ei-toivotta-

vaksi kurjistumisohjelmaksi (mt. 63).

Eri markkinaratkaisut tuottavat varsin erilaisia taloudellisia
ja sosiaalisia seurauksia, sillad esimerkiksi erikoisld&kéreiden
ja kotipalvelun markkkinat ercavat toisistaan (Julkunen 1992,
104) . Markkinoistamisstrategiaa voidaan yleisesti kuitenkin
kritisoida sen sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta, silla se
suogii hyvaosaisia ihmisia ja kasvattaa ndin erilaistumista ja
sosiaalisia eroja (mt. 109). Kilpailu ja yksityisomistus eivat
mydskddn valttdmadttd lisdd voimavarojen tehokasta kayttda tai
laske palvelujen kustannuksia. Palvelut voivat alkaa suuntautua
vain ostokykyisen kysynnédn, eikd palveluntarpeen mukaan. Kilpailu

voili laskea palvelun laatua, kun pyritdan tuottamaan palvelua
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mahdollisimman v&hin kustannuksin. Ongelmana on myds se, ettd
hyvinvointipalvelujen kayttdjien voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta toimia markkinoilla rationaalisina valitsijoina.
Esiin nousevat myds palvelujen julkisen valvonnan jarjestdminen
ja kysymykset tydntekijdiden ammatillisuudesta ja pidtevyysvaati-
muksista (mt. 104-109). Rajavaaran (1993, 63-64) mielesta
markkinoistumisen mydéta koko auttamisen idea kyseenalaistuu.
Sosiaalitydtd ohjaavina arvoina on pidetty oikeudenmukaisuutta,
tasa-arvoa, solidaarisuutta ja kollektiivista hyvinvointia kun
taas markkinoita ohjaavat kilpailu, tehokkuus ja materiaalinen

menestys.

Myds osittaiset markkinat synnyttdvat omat eriarvoisuusilmidnsa.
Kaupalliset palvelun tuottajat varsinkin yksityiselld sektorilla
haluaigivat valikoida asiakkaansa. On myds vaara, ettd

sosiaalipalvelun alin joukko, paihde- ja mielenterveysongelmaiset
kaupataan halvimmalla palvelua tarjoavalle palvelutuottajalle

(Julkunen 1992, 109).

o\°

EVA:n (1993, 78-79) tekemdn mielipidemittauksen mukaan 52
suomalaisista katsoi hyvinvointimallin painottamisen yksityisen
aktiivisuuden suuntaan valttamattdmdksi, eri mieltd oli vain joka
4. wvastaajista (EVA 1993, 78-79). Markkinamekanismien tulo
suomalaiseen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmddn el nailla
ndkymin kuitenkaan nadyttaisi tarkoittavan julkisten palvelujen
laajaa vyksityistdmistd termin perinteisessd mielessd. Vaikka
gsosgsiaali- Jja terveydenhuollon johto vaikuttaa periaatteessa
omaksuneen uudet markkinaopit, se kuitenkin kaytanndssad toimii
toigin. Vuonna 1993 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan (Martikainen
ym. 1993, 5-11, Rajavaaran 1993, 67-72 mukaan) kuntien sosiaali-
ja terveysjohtajat suhtautuivat periaatteessa melko mydbnteisesti
tulosjohtamiseen ja mahdollisuuksiin 1lisdta yksityisten ja
vapaaehtoisjarjestdjen osuutta palveluutoiminnassa. Johtajista
40 % 0li valmis lisdamddn yksityisid palveluja terveydenhuollossa
ja yli 60 % sosiaalihuollossa. Vapaaehtoispalvelujen lisddntymis-
t& toivottiin tatdkin enemmdn. Kaytanndssd yksityistdminen on

jaanyt kuitenkin ldhinnd ostopalveluiden lisdaamiseen ja kilpai-
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luttamiseen. Rajavaaran (1993, 72) mukaan mielenkiintoinen kysymys
on, miten markkinaideologia tulee vaikuttamaan sosiaalityén

asiakastydn ammattikulttuureihin.

3.3. yhteiséllistdminen

Yhteisdlligdllistamisen strategia 1lmaisee kehityssuuntaa, missa
sosiaalivaltiollisesti organisoituja palveluja ja hoivaa pyritaan
siirtamddn Jjarjestdille, erilaisille vyhteenliittymille ja
itseapuryhmille sekd& ennen kaikkea perheiden hoidettavaksi.
Yhteisdllistamispolitiikan tavoitteena on vapaaehtoisty®dn Jja
maallikkoauttamisen lis&dminen, soslaalisten verkostojen
elvyttdminen auttamisen instituutioksi, itseavun ja kansalaisak-
tiivisuudn vahvistaminen ja (valtiollinen) tukeminen, perheen
vahvistaminen sekd naisten hoivaroolin kirkastaminen (Anttonen

1989, 66).

Perhe ja suku ovat edelleenkin tarkeimmdt auttajat (Anttonen
1989, 146-150, Anttonen & Sipild 1992, 439). Sihvo (1988) 5n
tutkinut epdvirallisen avun merkitystada Suomessa. Vuonna 1987 14
% :ssa kotitalouksista oli pdivittdisessd suoriutumisessaan
toisen apua tarvitseva sairas, vammainen tai vanhus, mika
tarkoittaa 8 % vadestdstd. Heistd yhtd tail useampaa sosiaalihuol-
lon palvelua kaytti 67 %, toisin sanoen kolmasosa selviytyi
pelkd&stddn epavirallisen avun turvin (mt. 47-59). Vanhuksilla
muualla asuvat omaiset ovat merkittdvampi avun ldhde kuin
naapurit ja tuttavat (mt. 67-68). Samana vuonna kotitalouksista
17 % :ssa oli pienid, alle kouluikaisid lapsia. Puolet heistd (56
%) hoidettiin kotona, yleensd vanhempien toimesta, 1/3 yhteis-
kunnan tuella (aitiyspdaivaraha, kotihoidontuki), joka 5. lapsi
ilman yhteiskunnan tukea. (mt. 26-27). My&s lapsiperheille olivat

muualla asuvat omaiset naapureita ja tuttavia tarkedmpi avun

o\°

1ldhde (mt. 77). Melkaksen (1992) tutkimuksen mukaan vain 6-16
suomalaisista on merkittavasti syrjadytynyt apusuhteista. Suuria
panoksia sisdltédvd apu (taloudellinen avustaminen, 'suuret'

palvelukset) ovat rajautuneet paljolti sukuyhteisdn asiaksi
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(Melkas 1992, 115-118). Toisaalta lapsiperheistd yksinhuoltajat
nayttaisivat olevan se ryhmd, joka saa varsin paljon apua myds
naapureilta ja tuttavilta (Sihvo 1988, 77). Uudempaa tutkimustu-
losta edustaa osana Sosiaaliturvan keskusliiton Hyvinvoinnin
ruletti -tutkimusta tehty kyselytutkimus, jossa haastateltiin 800
ihmistd eri puolilta Suomea. 25 % vastaajista kertoi saavansa
apua ensisijaisesti sukulaisilta. Sukulaisilta, tuttavilta ja

naapureilta vastasi saavansa apua 15 % vastaajista. 10 % ei

saanut apua mistadn (HS 3.4.97).

Kosonen (1987, 135) puhuu uusyhteisdllisyydestd, jossa uutta
kehitystietd etsitddn valtion ja markkinoiden tuolta puolen,
kansalaisyhteiskunnasta tai pienyhteigdistd. Kriigiratkaisuna se
merkitsee kasvupakon kieltdmistd ja uusintamisongelmien ratkomis-
ta hajautetusti. Esitetyt ohjelmat vaihtelevat: keskeisid
hyvinvointivaltion muuttamisen kannalta ovat olleet kansalais-
palkka ja itseapu. Tavoitteena on, ettd formaali ja informaali
toiminta voisivat tédydentdd toisiaan niin, ettd jadlkimmdinen

voittaisi alaa.

Anttosen (1989, 113) mukaan sosiaalivaltiolla on kolme perusteh-
tadvdd: kontrolli ja integraatio, tydvoiman uusintaminen sekd
arjen uusintamis- ja eldmissuhteiden sdately. "Yhteisdllistdminen
on sosiaalivaltiollinen arjen rakenteiden ja uusintamissuhteiden
uudelleenorganisoinnin periaate, jonka konkreettisgia ilmauksia
ovat yhteisdstrategiat" (mt.). Yhteisdllisen sosiaalipolitiikan
ydinkohtia ovat horisontaalistaminen, alueellistaminen, desentra-
lisointi, osallistuminen, itse-apu ja naditd yhdistdvan pluralis-

min vaatimukset (mt. 93).

Anttonen jakaa yhteisdllistdmisen kahteen erityyppiseen ajatus-
muotoon: yhtddltd se voidaan mddrittdd sosiaalivaltiolliseksi tai
professionaalis-byrokraattiseksi strategiaksi, toisaalta se
voidaan nahdd kansalaisyhteiskunnan muutosstrategiana, jolla
tavoitellaan pitkdlle menevaad kansalaisten itseorganisoitumista

ja -maaraamista (Anttonen 1989, 81).
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Professionaalis-byrokraattisen strategian tavoitteena on
sosiaalivaltion palvelu- ja hoivajarjestelmdn keventdminen, johon
pyritddn aikaansaamalla uudenlainen tasapaino ja integraatio
sosiaalivaltion, markkinoiden, itseorganisoitumisen ja perhepe-
rustaisen hoivan Jja auttamisen wvalille. Keinoina ovat mm.
traditionaalisten ja uusien yhteisdeldmé&nmuotojen vahvistaminen,
maallikkoauttamisen vetovoimaistaminen sekd epdvirallisten Jja
virallisten auttamisjdrjestelmien tiiviimpi yhteisty® (Anttonen

1989, 81).

Yhteisdllistdmisen toisena  ulottuvuutena on kansalaisten
itgemdadrdamisoikeudelle ja ~organigoitumiselle perustuva
hyvinvoitiyhteiskunta. Strategia edellyttdd8 sosiaalivaltion
nykyisten rakenteiden radikaalia muuttamista. Tavoitteena on,
ettd ihmiset ottaisivat itse wvastuun hoivan Jja auttamisen
tuottamisesta perustamalla paivakoteja, asuin- ja hoitoyhteisdja
ja niin edelleen. Virallisesta auttamisjdrjestelmdstd el
valttaméttd haluta luopua, vaan tavoitteena on pikemminkin
ammatillisen auttamisen saattamisesta yhteisdlliseen kontrolliin.
Strategiaan sisdltyy usein my®s idecita toisenlaisesta (palk-
ka)tydn vyhteiskunnasta, toimeentuloturvasta, asumisesta Jja

suhteesta luontoon (Anttonen 1989, 82).

Yhteisgdllistdmisstrategioihin sisdltyy oletus siitd, ettd on
olemassa yhteisdjd, joiden varaan strategia voidaan perustaa.
Anttonen (1989, 139-140) tasmentdd vyhteiséllisyyden kolmeen
ulottuvuuteen: sosiaalisille verkostoille (perhe, suku, ystavat,
naapurit), alueelliseen sosiaaliseen sidokseen (kortteli, kyla
kaupunki, kaupunginosa) ja yhteisille intresseille perustuvaan
vhteigdllisyyteen. Alueellisen sidoksen synnyttamddn yhteisdl1li-
syyteen voidaan sisdllyttdad naapuruus, alueellisiin toimintoihin
ja jarjestdihin osallistuminen seka alueeseen samastuminen.
Intressiyhteisdllisyyden ilmentymiksi voidaan lukea itseapuryh-
mat, vapaaehtoisprojektit, asuinyhteisdt yms. kansalaisyhteiskun-
nan organisoimat vyhteenliittymdt, joilta kuitenkin puuttuu

vanhojen jarjestdjen status ja asema.
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Yhteis6llistamisen perusta ndyttdisi olevan erityisesti perheen
ja suvun auttamiskapasiteetin lisddmisestd, silld tutkimukset
eivat osoita, ettd naapuruus tai paikalliset yhteisdt olisivat
vahvistumassa auttamisen instituuutiocina (Anttonen 1989, 149-
150) . Vaikka vyhteiskunnan modernisaatio on 1lapdissyt myds
perheinstituution ja muokannut sitd, perhe on edelleen arkieldmén
keskeisin auttamisen instituutio ja yhteisdllisyyden selkdranka
myds modernissa maailmassa (mt. 150-151) . Kun puhutaan erilaisis-
ta yhteisdllistdmisstrategioista ja -ideologioista, pdadytdan
aina lopulta sosiaalisiin verkostoihin, kotitalouksiin ja naisiin
(Anttonen 1989, 112). Yhteigdllistdminen ja naiset kuuluvat
yhteen, silld yhteisdllistdminen kohdistuu palvelujen ja hoivan
organisgointitapoihin: pddasiassa naisten tekemddn tydhdn (mt.3).
Niin radikaalit kuin konservatiivisetkin yhteiséllistdmisutopiat
ovat harvoja poikkeuksia (esimerkkind Anttonen mainitsee "Det nya
vardagslivet" -projektin) lukuunottamatta kuitenkin miesten

tekemia (mt. 82).

Anttonen itse asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd perhe voisi nyky-
yvhteiskunnassa olla se instituutio, jonka varassa yhteisdllistéa-
minen voisi menestyd (Anttonen 1989, 156). Hanen mukaansa
yvhteigdlligen hoivan laajentaminen voil perustua wvain uusiin
yhteisdéihin ja yhteenliittymiin mikdli ne organisoidaan siten,
ettei wvastuu hoivasta jad4 edelleen vain naisten huoleksi (mt.
168) . Jotta uusi yhteisdllinen integroituminen olisi mahdollista,
yvhteiskuntaan tdytyisi syntyd uusia solidaarisuuden perustoja,
kovia yhteiskuntapakkoja tai aatteita ja liikkeitd (Sipilé& 1989,
243) . Sipila kuitenkin toteaa, ettd uusien ratkaisujen ei
tarvitse olla joko-tai -tyyppisid, wvaan ne voivat olla (ja

kaytanndssad) ovatkin sekd-ettd ratkaisuja (mt.)

Yhteisdstrategioiden asema on ollut perinteisesti konservatiivis-
ten regiimien maissa, joissa sosiaalivaltio toimii viimesijaisena
auttamisen Jja hoivan tuottajana perheen ja vapaaehtoistydn
ollessa ensisijaisia. Esimerkiksi Saksassa hoivan tuottaminen on
edelleen madritelty ensisijaisesti naisten, vyhteisdjen Jja

vapaaehtoistydn velvollisuudeksi (Anttonen 1989, 74). Suomessa
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vhteisdllistaminen on nahty ldhinna julkisesti tuotetun hyvin-
vointipalveluiden té&ydentdjéna, ei vailhtoehtona (Matthies
1990,16) .

3.4. yhteiséllistédmisen poliittiset ja ideologiset juuret

Sosiaalipolitiikan vaihtoehtoisilla strategioilla on automaatti-
sesti aina myds ideologis-poliittinen sisaltd. Yhteisdllistdminen
on saanut erilaisissa poliittisissa ja ideologisissa konteksteis-
sa hyvin erilaisia merkityksid (vrt. sosiaalidemokraattinen
Ruotsi ja konservatiivinen Englanti). Erilaisiin poliittisiin
ideologioihin sitoutuneet ryhmdt ovat kuitenkin pd&étyneet
yllattdvan samansuuntaisiin ratkaisuihin (Anttonen 1989, 113-
114). Anttonen (1989, 118) kuitenkin vaittda sosiaalivaltion
palvelu- ja hoivasektorin tama&nhetkistd kehittdmistd ohjaavan
vhteisdllistdmisen periaatteen koostuvan hyvinkin erilaisista
poliittigista ja ideologisista vaatimuksista, eikd& se suoraan
vastaa yhdenkd&an ideologisen tai poliittisen leirin yhteisdide-
ologiaa. Hén tarkastelee sosiaalivaltiokritiikin ja yhteisd&llis-
tédmisen vyhteyttd neljasta nakdkulmasta: konservatiivisen,
poliittisen vasemmiston, feministisen ja ekologisen kritiikin

nakdékulmasta.

Konservatiivinen sosiaalivaltiokritiikki syyttdd sosiaalivaltiota
yvlikuormittumisesta ja hallitsemattomuudesta, kalleudesta, sen
uhasta talousel&malle ja padoman kasautumiselle, uhasta perheiden
ja vyhteisdjen elinvoimalle, palkkatydlaisen tydmotivaation ja
vhteigdllisen hoivavastuuntunnon tuhoamisesta. Tilanteen
korjaamista haetaan yksityistamisesta ja yhteisdllistdmisesta.
Yhteisdllistdmiselld wviitataan sosiaalisten verkostojen Ja
luonnollisten yhteisdjen vahvistamiseen, ideologisen ilmapiirin
muuttamiseen siten, ettd itseavun ja yhteisdllisen vastuun arvoja
korostetaan, vapaaehtoistydn lisddmiseen sekd perheen ja muiden
traditionaalisten yhteisdjen vahvistamiseen auttamisen instituu-

tioina eli kuten Anttonen (1989,115) tiivistaad:" naisten,
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perheiden ja yhteisdjen vastuuuntunnon nostattamiseen, Jotta

valtion tehtdvadt voidaan minimoida".

Poliittisen vasemmiston sosiaalivaltiokritiikki on monessa
suhteessa samansuuntaista kuin konservatiiveilla, toisin sanoen
sogiaalivaltiota syytetddn kansalaisten holhouksesgsta, omaehtoi-
suuden ja aktiivisuuden tukahduttamisesta, byrokraattisuudesta,
joustamattomuudesta ja tunkeutumisesta ihmisten yksityisyyteen.
Kritiikissa korostetaan taystydllisyyden yllapitdmisen tarkeytta
sekd sosiaalipalvelujdrjestelmdn kehittdmistd. Yhtd&ltd on kyse
uuskorporatistisesta  strategiasta: padoman ja palkkatydn
intressien entista intensiivisemmdstd yhteensovittamisesta ja
nykyisenlaisen hyvinvointivaltion laajentamisesta, toisaalta
hyvinkin utopistisista hyvinvointiyhteiskuntavisioista. Vasemmis-
ton suhde yhteisdllistdmiseen onkin epéselvd: Yhteiséllistédminen
on yhtaikaa kritiikin kohteena ja vaihtoehtoisena strategiana

(Anttonen 1989, 115-116).

Feministigtd kritiikkid on vaikea niputtaa yhdeksi, silld eri
suuntausten esittdmd kritiikki on Thyvinkin erisuuntaista.
Toisaalta on esitetty yhteiséllistdmiselle perustuvia visioita,
kuten "uusi arki"-projekti, perustettu naisten itsehoitoryhmia
ja nahty vyhteisdstrategiat arjen humanisoinnin valineind ja
paddméarind. Tolsaalta esitetddn arveluja yhteisdllistamisstrate-

gioiden vaikutuksesta naisten asemaan (Anttonen 1989, 116-117).

Ekologinen kritiikki on l1dytdanyt poliittisen vastineensa uusista
liikkeistd, erityisesti vihreistd. Ekososiaalisen sosiaalipoli-
tiikan tavoitteena on ollut sosiaalivaltion purkamisproijektien
sijasta sosiaalivaltion uudelleenrakentamisprojekti ("Umbau des
Sozialstaats"), konkreettisia tavoitteita ovat olleet kansalais-
palkka, tydajan lyhentdminen ja uudentyyppinen yhdyskuntasuunnit-
telu. Ne nahddadn edellytyksind wuuden vyhteisdllisyyden Jja
itseorganisoitumisen ja  keskindisen avun vahvistumiselle

(Anttonen 1989, 117-118).
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3.5. hyvinvointipluralismi - Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyh-

teiskuntaan

Sosiaalipolitiikan kehittamisen vaihtoehtoiset strategiat voivat
elda, Jja Jjatkossa elavatkin, rinnakkain. T&std vyhteiselosta
voidaan kayttdd nimitystd hyvinvointipluralismi (Anttonen 1989,
67) .

Hyvinvointi- Jja hoivayhteiskunnan ké&sitteilld tarkoitetaan
valtion, markkinoiden ja yhteisdjen / kansalaisten itseorganisoi-
tumisen uutta liittoa (Anttonen 1989, 84). Kasite hyvinvointiyh-
teiskunta kuvaa Anttosen sanoin "valtiollisen sosiaalipolitiikan
uudelleen muotoutumisen prosessin ydintd: siirtym&& julkisen
vallan huolenpidosta yhteisdélliseen huclenpitoon tai hyvinvointi-
pluralismiin" (mt. 90). Hyvinvointiyhteiskunta on markkinoiden,
gsosgsiaalivaltion, sogiaalisten verkostojen ja vdlitason muodostama
kokonaiguus, jossa tavoitteena on eri tason auttamisinstituutioi-
den integraatio. Integraatio edellyttdd uutta tydnjakoa ndiden
neljdn tason kesken, toisin sanocen valtion roolin keventamista
ja muiden lisd&mistd (mt. 90, Mishra 1990, 108). Hyvinvointiplu-
ralismiin liittyy usko siitd, ettd kokonaishyvinvointi yhteiskun-
nassa el valttdmdttd vdhene tai lisddnny siitéd, ettd hyvinvointi-
palvelujen tuotantoa siirretdan sektorilta toiselle (Mishra 1990,
108). Pluralistien mielesta kehitystd ei pitdisi ndhd& hyvin-

voinnin purkamisena vaan tehtdvien uudelleenjakona (mt. 109).

Hyvinvointivaltio on aina ollut pluralistinen siin& mielessd&,
ettd palveluja ovat tuottaneet Jjulkisen sektorin lis&ksi
vapaaehtoisjarjestdt, yksityiset palvelujen tuottajat sekd perhe
ja lahiyhteisdét. Hyvinvointipluralistit kuitenkin painottavat,
ettd wvaltion tuocttamat palvelut ovat epdtyydyttavid. Valtion
haluttaisiin sdilyttavan ohjaileva roolinsa (regulative role) ja
toimivan rahoittajana, mutta sen roolia palvelujen varsinaisena
tuottajana pitdisi pienentdd ja antaa suurempi rooli vapaaehtois-
informaaleille ja kaupallisille palveluille (Johnson 1987, 1-

1

2) . Hyvinvointivaltio on aina ollut enemmdn tai vahemman
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pluralistinen. Uutta on niiden nostaminen aikaisempaa tdrkedmp&én

asemaan hoivakriisin ratkaisuksi (Anttonen 1989, 71).

Welfare mixista tuli 1980-luvun Jjohtava sosiaalipalvelujen
kehittamisoppi Euroocpassa ja kehitys ndyttédisi jatkuvan edelleen.
Hyvinvointipluralismiin ovat ajamassa niin Euroopan integraatio,
talousvaikeudet, kollektivismin rapautuminen kuin mahdollisesti
myds  keskiluokkaistuminen, kulttuurin moninaistuminen ja
tarpeiden eriytyminen (Anttonen & Sipild 1992, 438-439). "1980-
luvun turvallinen atmosfddri loi suotuisat puitteet hyvinvointi-
valtiokritiikille. Keskiluokkakin alkoi kuuluvasti arvostella
massapalveluiden harmautta. Tilalle vaaadittiin Eurooppalaiseen
tapaan moniarvoista sosiaalipolitiikkaa, "welfare mixeja" Jja
valinnanvapautta. 1980-1luvun sosiaalipoliittisessa keskustelussa
oli tavallista julistaa kansalaisyhteiskunta valtiota terveemmdk-
g1 palvelujen tuottajaksi" (Anttonen 1994, 224). 90-luvulla
hyvinvointipluralismin suosio nayttdisi 1liittyvadn selvemmin

tavoitteeseen pienentdd hyvinvointivaltion kustannuksia.

Evers (1990, 8-14) hahmottaa hyvinvointiyhteiskunnan idean
triangelina, Jjonka karkind& ovat valtio, markkinat ja kotita-
loudet. Kolmion sis&lle ja sivuille hdn sijoittaa itseapuryhmét,
vapaaehtoisjarjestdét, vaihtoehtoprojektit, osuuskunnat Jjne.
Yhteisdllistamisideologioista nousee uuden sosiaalipolitiikan eri
suuntia yhdistdvaksi tunnusmerkiksi valitason ajatus. Valitaso
on kaikki se, mikd j&& kotitalouksien, valtion ja markkinoiden

valiin (Anttonen 1989, 89).

Johnson (1987) Jjakaa hyvinvointipalvelujen tuottajat neljéan
sektoriin: epaviralliseen, vapaaehtois-, markkina- ja valtiolli-

seen sektoriin.

Hyvinvointipluralismilla on ideologinen ja poliittinen sisaltd;
se el ole neutraali ké&site, vaan se nousi alunperin keskustelus-
ta, jossa etsittiin vaihtoehtoja julkisesti tuotetuille hyvin-
vointipalveluille (Johnson 1987, 57-58). Hyvinvointipluralismissa

valtion vetdytyminen hyvinvointitehtdvista nahdaan ideologisesti
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toivottavana (Julkunen 1992, 89). Taman ajattelun mukaan muut
hyvinvoinnin tuottajat, markkinat, kaupalliset palvelut,
tybnantajat, vapaaehtoissektori, kirkko, itseavun 1liikkeet,
osuuskunnat, 1l&hiyhteisdt, naapurit ja perhe, ovat wvaltion
funktionaalisia vaihtoehtoja ja voivat korvata sen (Mishra 1990,
110; Julkunen 1992, 89). Mishra (1990, 110) on kuitenkin
osoittanut, ettd niitd ei voil pitdd funktionaalisesti korvaavina.
Ne perustuvat liian erilaisille toimintaperiaatteille, laajuudel-
le, nadkdkannoille. Vain julkinen sektori voi Mishran (mt.111)
mukaan taata oikeuden minimitoimeentuloon ja standardipalvelui-

hin.

Johsonin (1987, 199) mukaan hyvinvointipluralismin wvahvuus on
siina, ettd se nojaa neljdadn sektoriin, jotka ovat jo olemassa.
Se saa lisdksi tukea niin oikeistolta kuin vasemmistolta, joiden
antibyrokraattisuus- ja antiprofessionaalisuustrendit ovat oclleet
suosiollisia pluralismille. Pluralistinen kehitys n&hdaan
ratkaisuna Jjulkiseen hallintoon kohdistuvaan kritiikkiin,

julkisen sektorin ylikuormittuneisuuteen ja rahoituskriisiin.

Hyvinvointipluralismin ongelmana on, ettd se, ettda ei ole
todisteita vapaaehtoisen ja informaalin sektorin halusta enempdéa
tdydentdd julkisia palveluja (Johnson 1987, 199). Useissa maissa
kokemus on osoittanut, ettd hyvinvointipluralismi-keskustelu on
johtanut kaupallisen sektorin nopeaan kasvuun, sen sijaan
vapaaehtoissektorin merkitys on kasvanut hitaasti (mt.) .
Pluralistinen hyvinvointiyhteiskunta ei mydskdadn valttamatta
merkitsisi v&hemm&n byrokratiaa, mik&li wvaltion ohjaava rooli

sailyy (mt. 182).

Mishra (1990, 108-114) on kritisoinut hyvinvointipluralismia
useasta eri syystd. Ensinndkin se jattdd huomiotta taystyédlli-
syyspolitiikasta luopumisen vaikutukset kokonaishyvinvoinnin
tasoon. Toiseksi se ei huomioi tarpeeksi wvaikutuksia, joita
hyvinvointipalvelujen tuotannon siirtamisestad sektorilta toiselle
on. Esimerkiksi vksityistdmisen kohdalla taytyisi tehdd ero sen

v&lille puhutaanko palvelujen tuotannon yksityistamisestd vaiko
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vksityistamisestd, Jjossa julkinen sektori vetaytyy palvelujen
tuottamisvastuusta niin, ettd kansalaisten oikeudet palveluun
heikkenevat (mt. 111). Hyvinvointivaltion purkamisesta Jja
sosiaalisten oikeuksien menetté&misestd on kyse nimenomaan silloin
mikdli wvaltion ohjausta ja kontrollia vahennetddn (mt. 112).
Esimerkiksi Hollannissa pluralistisesta hyvinvointipalveluijen
tuotannosta huolimatta sosiaalimenojen osuus BKT:sta 1981 oli
36,1 %, kun se samaan aikaan oli USA:gsa 20,8 % (mt. 113).
Ruotsissa sosiaalipoliittisen pluralismin rakentamiseen on
ldhdetty "hyvinvointivaltion siipien suojassa". Julkisten
palvelujen yksityistamista ja julkisen sektorin ammattilaisten
irrottautumista yrittdjiksi, ouuskunniksi, saatidiksi jne
pyritdan edistamdadn. Yksityistdmisen ja yhteisdllisté&misen ohella
sogiaalipolitiikkaa on myds karsittu ja supistettu (Julkunen

1992,82).

Welfare mixin sovellutukset ovat 90-luvulla alkaneet tulla
todelligiksi myds Suomessa. Vaihtoehtoja on lahdetty hakemaan
vhteisdllisistd ratkaisuista ja erilaisista julkisen ja vapaaeh-
toisen vadlimuodoista. Kunnissa on alettu suunnitella kehitta-
misprojekteja jédrjestdtoiminnan ja julkisten palvelujen l&henté&-
miseksi. Toimintaa on toteutettu mm. yhteisesti organisoiduilla
toimintakeskuksilla (R6nnberg 1994, 29). Julkinen sektori palkkaa
tybntekijditd koordinoimaan vapaaehtoistydtd ja tydntekijodita
rohkaistaan projekteihin, joissa haetaan uusia julkisen sektorin
rajat rikkovia tydmuotoja. Jaakkolan (1994, 24) mukaan Suomessa
voidaan havaita myd6s pyrkimystd lahemmdksi markkinapohjaista
jarjestelmdd, poispain julkisesta, esimerkkind tilaaja-tuottaja-
mallin tuomat mahdollisuudet osataa palveluja enenevassd maarin

yksityisilta laitoksilta ja palvelujen tarjoajilta.

3.6. subsidiariteettiperiaate

Subsidiariteettiperiaate viittaa EU:n yleiseen paatdksentekoperi-
aatteeseen, jonka mukaan p&atdkset tehdddn mahdollisimman
"alhaisella" tasolla, vhteistn padtdksenteko on viimesijaista

kansalliseen padatdksentekoon nahden. Puhutaan myds lédheisyysperi-
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aatteesta. Sosiaalipolitiikassa subsidiariteettiperiaatteella
tarkoitetaan nakemystd yhteiskunnasta, Jjossa vastuu perustuu

ihmisten suhteiden l&heisyyteen (Kemppainen 1994, 26-27).

EU-maissa sosiaaliturva perustuu tydsuhteeseen muiden perheen-
jasenten sosiaaliturvan riippuessa tydssikdyvastd. Tydsuhdeturvan
lisdksi yksityiset vakuutukset ovat yleisid. Keski-Euroopan
maissa sosiaaliturva tarkoittaa oikeastaan vain sosiaalivakuutus-
ta. Suomessa ja pohjoismaissa julkiset palvelut sen sijaan ovat
tuoneet wvaihtoehdon kotihcocivalle ja mahdollistaneet naigten
tydssakaynnin ja taloudellisen itsendisyyden (Jaakkola 1994, 17-
19) .Subsidiariteettiperiaatteella sosiaalipolitiikassa viitataan
siihen, ettd ihminen yksild ja perhe ovat ensisijaisesti itse
vastuussa sosiaalisesta turvallisuudestaan. Vasta seuraavana
tulevat 1lahiyhteisdn, kunnan Jja viimeisend wvaltion tuki Jja
vastuu. Sosiaaliturvassa ansioty® ja sosiaalivakuutus ovat
ensisijaisia sosiaalihuoltoon ndhden (Kemppainen 1994, 27).

Subsidiariteettiperiaate pohjaa perheen vyhteisdllisyyttd ja
yhteenkuuluvuutta korostavaan katoliseen maailmankuvaan ja perhe-
etiikkaan vastakohtana pohjoismaiseen hyvinvointivaltion
sisdltamdd velvollisuutta kaikkia kohtaan, jota valtio organisoi.
Pohjoismaissa Jjulkisista palveluista on tullut haluttuja
arkieldman liittolaisia kun taas subsidiariteettiperiaatteeseen
liittyy yhteiskunnan interventioiden ei-toivottavuus, viimesijai-

suus ja leimaavuus (Julkunen 1994, 37-41).

4 VAPAAEHTOISSEKTORI HYVINVOINTIPALVELUJEN TUOTTAJANA

Vapaaehtoisilla yhteenliittymillad, yhdistyksilla, on ollut tirked
osa modernin yhteiskunnan kehityksessa. Demokraattinen jarjestel-
ma on edellyttanyt toimiakseen vapaaehtoisia yhteenliittymid ja
nainollen toimiva yhdistyslaitos on ollut olennainen tekija
luotaessa suomalaisen kansakunnan edellytyksi&. Yhdistykset eivat
ole olleet wvain reagoimassa yhteiskunnan muutoksiin, vaan myds

aktiivisesti vaikuttamassa yhteiskunnan rakenteellisiin proses-
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seihin (Siisidinen 1989, 148; 1990, 120-121; Alapuro 1987).
Liikkeisiin ja jarjestdihin kiinnittyy paljolti sosiaalipolitii-
kan alkukin (Julkunen 1990, 14).

4.1. vapaaehtoistoiminnan laajuus Suomessa

Ensimmdiset varsinaiset vapaaehtoisyhdistykset syntyivat jo 1800
-luvulla. Toisen maaillmansodan jalkeen vyhdistyslaitos nousi
uuteen kukoistukseen. Vuosina 1920-1986 rekisterditiin n. 130 000
yhdistystad. Yhdistyksid on syntynyt kiihtyv&lld vauhdilla aina
1980 -luvun puolivaliin asti, jolloin yhdistysten perustaminen

kdantyi laskuun (Siisi&inen 1991, 121-122).

Valtion rooli on ollut Suomessa poikkeuksellisen vahva. Se on
paitsi tukenut organisoitumista, myds pyrkinyt integroimaan
niitd. Virallisen ja epdvirallisen ldheinen suhde ilmenee mm.
siitd, ettd Suomessa on olemassa kattava tiedosto yhdistyksistéa,
silld valtaosa niistd on rekisterdity (Siisidinen 1989, 132).
Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksid on rekisterdity yli 7200,
eli 7 % kaikista. Eniten on perustettu terveysalan, lastenhuollon
ja raittiusalan vyhdistyksid (1800 kpl). Sotainvalidien Jja
vanhustenhuollon yhdistyksid on n. 500. Muita ryhmid ovat
vammaishuollon- ja lomayhdistykset sekd muut, joihin ryhmiin

luetaan n. 130-300 yhdistysta (Siisidinen 1990, 122).

4.2, wvapaaehtoisen sosiaaligsen tyén merkitys suomalaisen

hyvinvointivaltion muotoutumisessa

Mirja Satka (1994, 261) mdarittelee sosiaalisen tydn "yhteiskun-
nalliseksi toiminnaksi, Jjolla pyritddn ratkaisemaan ihmisten
arkielamissad ilmenevad sosiaalista turvattomuutta (esim. hoidon,
toimeentulon tai kontrollin tarvetta) tapauskohtaisesti.
Sogiaalista tydétd tehdddn mm. itseavun, vapaaehtoistydn IJja
ugseiden ammatillisten nimikkeiden (esim. sosiaalityd) alla.
Kaytanndssd se on kdyhien, avuttomien ja poikkeavien avustamista,

huolenpitoa ja ohjaamista, josta huolehtii muu kuin oma perhe".
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Seuraavassa suppea historiallinen katsaus sosiaalisen tyén
kehitykseen ja virallisen ja vapaaehtoisen auttamisen suhteiden

muuttumiseen 1800-luvulta tdhédn paivaéan
4.2.1. yhteisét ja yhteisdapu

Varhaisimpia yhteisen auttamisen muotoja ovat olleet 1&hiyh-
teisdt, joiden varaan historiallisen ajan yhteiskunta paikalli-
sella tasolla rakentui. Varhaisimpia ldhiyhteisdjé& olivat perhe,
talo ja kyla. Talon isanndlle kuulunut suojeluvelvollisuus ja
maaseudulla pitkdan sdilynyt syytinkijarjestelméd oscittavat talon
merkitystda sosiaalisen turvan  perusyksikkdénd maaseudulla
(Jaakkola 1991, 9-10).

Yhteiskunnan kehityksen painopiste sailyi 1800 -luvulle asti
maaseudulla. Kaupungeissa yhteis®llisyyden muodostumista
maaraavinad tekijdéina olivat tyodpaikka ja ammattiryhm&. 1800 -
luvulla alettiin perustaa tydntekijdille omia avustuskassoja,
jotka olivat luonteeltaan hyvin epdvirallisia ja yhteis®llisiéa
(mt. 18-20) . Naiden varhaisimpien yhteisdllisten auttamismuotojen
ulkopuolella olevat ihmiset hoidettiin pddasiassa kerjuun ja
myShemmin kdyhdinhoidon avulla. Yhteisd huolehti avuntarvitsi-
joistaan, koska nditd ei lansdadanndn ja vallitsevan ajatteluta-
van vuoksi voinut heitteillekddn jattaa ja koska ei ollut ketdidn

muutakaan, joka olisi tehtévén hoitanut (mt. 12).

1800-luvun lopulla alkaneen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
mydtd sosiaalinen turvattomuus alkoili saada uusia ilmenemismuoto-

ja, alettiin puhua mm. villiintyneiden lasten ongelmasta, rahvaan

ditien tietdmittdmyydestd, juoppoudesta Jja pahatapaisesta
eldmasta (Satka 1994, 261). Kbéyhien, avuttomien ja poikkeavien
hoidosta, ohjauksesta Jja kontrollista tuli sosiaalisesti

valistuneiden kansalaispiirien harrastuksen kohde (mt.).
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4.2.2. Rouvasviden yhdistysten ldpimurto

Saatylais- ja porvarispiireissd 1830- ja 1840 -luvuilla alkanut
organisoitunut hyvéntekevdisyystoiminta ennakoi uuden kansa-
laisyhteiskunnan syntyd. Hyvantekevdisyys ei kuitenkaan pohjautu-
nut yhteis6llisyyteen, vaan se oli tyypillistad kansalaisyhteis-
kunnan toimintaa: individualistista, vapaaehtoista ja yksityisté
(Jaakkola 1991, 22; Pulma 1987, 37). Hyvantekij®éind toimivat
erityisesti sdatylais- ja porvarispiirien naiset. Taustalla oli
1840 -luvun sivistyneistdn kansallinen ja sosiaalinen herdaminen.
Sanomalehdistdn laajeneminen loi julkisuuden, jonka vdlitykselld
ajan suuret keskustelunaiheet, koyhyys, proleterisoituminen,
kéyhdinhoito, filantropia, kansanvalistus, naissivistys,
inhimmillisyys ja sosialismi levisivat nopeasti etenkin kaupunki-
laissaatylaistédn keskuudessa. Suuri merkitys oli myds Ruotsissa
samaan aikaan k&ydylléa keskustelulla ja ructsalaisilla esikuvil-
la, jotka nostivat nimenomaan naiset ja naisten yhteiskunnallisen

tydén uuteen arvoon (Pulma 1987, 37).

Naisten jarjestdytyminen alkoi wvuonna 1835 Viipurista, jossa
saksankielisen ylaluokan keskuudessa perustettiin ensimm&inen
naisyhdistys huolehtimaan orpolapsista. Seuraavat yhdistykset
perustettiin Porvooseen 1846 ja Helsinkiin 1848 (Jaakkola 1991,
22M; Pulma 1987, 37-38). Hyvantekevadisyyteen liittyi aineellisen
avun ohella kasvatustavoite, joka kohdistul erityisesti naisiin
ja lapsiin, joissa ndhtiin koéyhdn kansan moraalinen pelastus.
Yhdistykset perustivat mm. lastenkoteja ja kouluja (Pulma 1987,
38-39, Satka 1994, 264). Eurooppalaisessa hyvantekevaisyydessa
(esim. Saksa) uskonnollinen tunne ja reformipyrkimykset olivat
vahvoja taustatekijditad. Uskonnolliset perustelut ja kristillinen
ldhimmédisenrakkaus olivat mukana rouvasvdenyhdistyksissdkin,
mutta pddasiallisesti niiden pohjalla olivat kuitenkin kansalli-
nen ja gosiaalinen herd&minen sekd naissivistyskysymys (Pulma
1987, 43; Sulkunen 1989, 169). Rouvasvdenyhdistysten ohella
alettiin 1800 -luvun puolivdlissd perustaa myds erilaisia
uskonnollisia hyvantekevdisyysyhdistyksid (Jaakkola 1991, 23;
Pulma 1987, 43-44).
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Vuosisadan vaihteessa huoltotydéta alkoivat harjoittaa muutkin
kuin wvallasvakeen kuuluvat, sen harrastamisesta alkoi tulla
ammatillista toimintaa, jota kutsuttiin yksityiseksi huoltotoi-
minnaksi (Jaakkola 1994, 149). Yksityinen huoltoty® 1éysi
mallinsa paljolti ulkomaisista aatevirtauksista ja toimintata-
voista, joista se otti mallia. Yhdistykset toimivat alueilla,
missd julkinen valta ei toiminut, kunnat avustivat mieluummin
vksityistd toimintaa kuin laajensivat omaansa (mt.). Sosiaalimi-
nisterién kdéyhdinhoito-osaston vuonna 1928 kokoaman tilaston
mukaan sosiaalista tydtad tekevid yhdistyksia oli toiminnassa yli
1500. Jo 20-luvulla oli n&htédvissd se, ettd taloudellinen
avustaminen oli siirtynyt Jjulkisen kdéyhdinhoidon huoleksi,
tdrkeimpdnd toimintamuotona se oli vain ennen 1922 k&yhdin-
hoitolakia perustetuilla rouvasvéen- ja  hyvantekevaisyys
yhdistyksilld. 1900-luvun alkupuolella syntynyt Jjako julkisen
korjaavaan ja vapaaehtoisyhdistysten ennaltaehkdisevaadn tydhdn

alkoi murtua vasta sotien jalkeen (Satka 1994, 288-302).

Sota-aika oli vilkasta kansalaistoiminnan, sosiaalisen tydn ja
keskindisen avunannon aikaa. Samalla niiden harjoittaminen
laajeni kaikkiin kansanosiin. Vapaaehtoistydn suuresta maaristd
huolimatta samanaikaisesti alkoi tapahtua sosiaalisen tyén
ammatillistumista Jja Jjulkinen vastuu sosiaalisesta tydsta
terdvdéityi. Sota-ajan tdrkein seuraus oli kuitenkin "ideologinen
muutos yhtendiseksi ja yhteisvastuulliseksi kansakunnaksi, jossa
jokaisella on oikeus parhaaseen mahdolliseen apuun ja yhteiskun-

nalla velvollisuus tarjota sitd" (Satka 1994, 295-300)

4.2.3. hyvinvointivaltion vuosisata

Virallinen jdrjestelmd kehittyi hitaasti, yleinen ndkemys vield
vuogisadan vaihteesgssga oli, ettd verovaroin yllapidetty julkinen
jadrjestelmd on pidettdvad mahdollisimman suppeana, jotta vapaalle
huoltotydlle jadisi tilaa toimia (Jaakkola 1991, 23.24) . Kaupunki-
en ja teollisuustydvidestdn kasvavat ongelmat pakottivat kunnat

kuitenkin hiljalleen omaksumaan sosiaaliseen tyéhdn uusia muotoja
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ja menetelmid. Usein sysdyksen antajana ja samalla kokemusten
keradajand oli yksityinen hyvantekevaisyys, joka omaksui vaikut-
teita ulkomailta (Pulma 1987, 95). Kdbyhdinhoidon "kansalaisvel-
vollisuus" luonteen rinnalla tapahtui suurimmissa kaupungeissa
sille wvastakkaista kehitystd, nimittéin kéyhdinhoidon ammatil-
listumista ja virkamiehistymistd (mt. 77). Vuosisadan vaihteessa
keskusteltiin vilkkaasti sosiaalipolitiikan suunnasta. Tydvéen-
liikkeen pdadtyminen valtiollisen sosiaalipolitiikan kannalle ja
porvarillisten piirien vahvan wvaltion korostus kallistivat
ratkaisun valtiollisen sosiaalipeclitiikan puolelle (Jaakkola
1991, 25).

Sotien aikana vapaalla huoltotydlld oli vield suuri merkitys mm.
lastensuojelussa. Sitd organisoivat suuret valtakunnalliset
kattojarjestdt, jotka olivat l&heisessd yhteistydssd wvaltion
kanssa (Jaakkola 1991, 25-26, Pulma 1987, 213). Sodanjalkeinen
aika aina 1970 -luvulla asti on ollut valtiollisen jarjestelmén
vahvistumisen aikaa. Valticllinen sosiaaliturvan jarjestelmd on
laajentuessaan ottanut yhd enemmdn tehtdvid itselleen. Vapaaeh-
toistoiminta on wvoinut keskittyd nimenomaan sellaisten ei-
aineellisten palveluiden tuottamiseen, joita julkinen sektori ei
ole tarjonnut tail joiden tarjonta on ollut vadhdistd (Jaakkola

1991, 26).

Hyvinvointivaltion palveluja ei sotien jalkeen luotu tyhjasts,
vaan ne perustettiin vapaaehtoisten kansalaisten jo vuosikymmenia
kehittdmille aluille (Satka 1994, 302). Valtion roolin laajetessa
julkisen ja vapaaehtoisty®n suhde muuttui, julkisista palveluista
tuli ensisijaisia vapaaehtoisty®dn ollessa korkeintaan taydenta-
massa sitd. 60-1luvulta alkoil hyvinvointivaltion voimakkaan kagvun
kausi. Kansgalaisjarjestdt sdilyttivat silti tarpeellisuutensa
uusien toimintamuotojen aloittajina ja i1hmisten tarpeiden
tulkkeina. 70-luvun puolivdlin taloudellinen taantuma teki
soslaalialan jérjestdistad ja paikallisesta vapaaehtoistydsta taas
uudelleen tunnustettuja palvelujen tuottajia ja vapaaehtoistyd

integroitiin osaksi virallista sosiaalihuoltoa (mt. 305).
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Rénnberg (1994) on tarkastellut hyvinvointivaltion kehitysta
suhteessa siihen, miten ihmisen oma tai vastaavasti yhteiskunnan
vastuu ihmisen hyvinvoinnista on nahty. Vaivaishoidon aikana
ihmisen katsottiin olevan itse wvastuussa hyvinvoinnistaan ja
toimeentulostaan, oman onnenga gseppd. 30-luvulla tilanne muuttui
yvhteiskunnan alkaessa ottaa yhd enemmdn hyvinvoinnin turvaamiseen
tdhtaavid tehtdvia. Hyvinvointivaltio ndhtiin tdrkedksi itsendi-
sen Suomen yhteiskunnalliseksi rakennetekijéksi. Hyvinvointival-
tio oli hyvin talouskeskeinen, sosiaalinen turvallisuus tarkoitti
ldhinnd toimeentuloturvaa, jolla edistettiin kulutuskysyntda ja
tuotantoa. Valtion vastuun kasvaessa kansalaisen rooli ihmisena
ja eldmdnsd vastuunkantajana tavallaan kutistui. Sosiaalisten
ongelmien alkupera nadhtiin yhteiskunnassa ja ndin ollen yhteis-

kunnan tuli ottaa wvastuu niistd (Rdébnnberg 1994, 20-21).

Hyvinvointivaltio sisdltdd tietynlaisen tulkinnan kansalaisen ja
valtion vdlisestd vastuusta. Hyvinvoinnin kdsittdminen eldménhal-
lintana oli 70-luvun lopulla tapahtunut ajattelun k&&nnekohta.
Tuclloin alettiin pohtia ihmisen omaa osuutta suhteessa eldmén-
hallinnan ulkoisiin ohjausmekanismeihin. Hyvinvointi alettiin
ndhdd eri osatekijdiden summana, johon vaikuttavat niin taloudel-
liset, sosiaaliset, psyykkiset kuin biologisetkin tekijat.
Hyvinvoinnin toteutumisen alettiin ndhda riippuvan siitd, miten
kaikki tekijat sopivana yhdistelmadnd ovat wvaikuttamassa ja

tukemassa selviytymistd (Rénnberg 1994, 21-23).

4.3. vhteiskunnalliset liikkeet

Liikkeilld ja jarjestdilld on ollut merkittava rooli Suomalaisen
vhteiskunnan ja hyvinvointijarjestelmdn kehittymisessd. "Kansan-
liikkeet loivat kansakunnan" (Alapuro & Stenius 1989, 8-49).
Huomattava osa vakiintuneista jarjestdistd ja sosiaalipalveluista
on alun alkaen kdynnistynyt epakohtiin puuttuvien intressiryhmien
toimesta (Matthies 1990, 24). Ne ovat syntyneet kansalaistoimin-

tana tarpeesta Jja mahdollisuudesta ratkaista omatoimisesti
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sellaisia sosiaalisia ongelmia, joita wvarten el ole ollut

valmiina julkisia tukijirjestelmid (Roénnberg 1994, 24).

Sipild (1989, 130-133) madrittelee 1liikkeen informaaliseksi
yhteistoiminnaksi, joko syntyy ihmisten vdlisessd vuorovaikutuk-
sessa. Tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen. Liikkeen
muodostavat itsendisesti toimivat subjektit, jotka toiminnassaan
luovat omat pdadmadransad. Liikkeitd tarvitaan, jotta maailma
muuttuisi. Ne ovat kansalaisista nousevan toiminnan perustaso,
jossa asetetaan yhteiskunnalliset tavoitteet (Sipild 1989, 133).
Liikkeilld on térked tehtdvd demokraattisissa vyhteiskunnissa,
1114 niiden voidaan katsoa toimivat erddnlaisina jarjestelman
sddtelijdind. Ne voivat joko vauhdittaa uudistusprosesseja tail
toimia joitakin 1lmiditd vastaan (esim. ekologinen 1liike).
Liikkeiden avulla paikannetaan jarjestelman puutteellisuuksia
tuodaan niit& yleiseen tietoisuuteen. Ne toimivat valittavand
tasona ihmisten arkiel&mdn ja poliittis-yhteiskunnallisen tason
v&l1ill& (Siisidinen 1993, 260). Uudet liikkeet voivat joko olla
turvaamassa poliittisen ja vyhteiskunnallisen jarjestelman
jatkuvuutta ja toimia sen halytyskelloina tai olla todellisiin
muutoksiin johtavan protestin kdynnistdjinad (Siisidinen 1990, 77,

82) .

Historiaa voidaan tarkastella liikkeiden sarjana, ne syntyvat
aina reaktiona omaan aikaansa. Liikkeet kuolevat kun ne ovat
saavuttaneet tavoitteensa - tal huomanneet ne saavuttamattomiksi.
Sipil&n mukaan liikkeen kehityskaaressa voidaan nahdd kolme
vaihetta: 1) radikalisoituminen, 2) organisoituminen ja 3)

institutionaalistuminen (Sipila 1989, 133).

Siigidinen (1990) on tarkastellut yhteiskunnallisten liikkeiden
ja vyhdistysten muodostumista suhteessa protestisykleihin ja
poliittisiin mahdollisuusrakenteisiin. Protestisyklin kasittee-
seen sis&ltyy ajatus siité, etta tiettyja historian kausia
hallitsee médrdtyn protestisyklin kehittyminen. Protesti alkaa
vhteiskunnallisena liikkeen& vastareaktiona yhteiskunnallisen

kriisin todellisia ja/tai koettuja syitd vastaan. Nousuvaiheen
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jalkeen se tavallisesti levidad my®s muihin liikkeisiin ja tarttuu
vakiintuneisiinkin organisaatioihin (vrt. kaikkien puolueiden
'vihertyminen' Suomessa). Liikkeen huipentumisvaihetta seuraa
tasaantumisvaihe ja liikkeen mahdolliset aikaansaannokset ja
uudistavat keksinndt vakiintuvat kokonaisyhteiskunnan instituuti-
oihin (Siisi&inen 1990, 12). Mahdecllisuusrakenteen kdsite kuvaa
sitd yvhteiskunnallista suhdannetta, josta protestisykliéd kantava
liike/liikkeet nousevat ja Jjoka luo enemmdn tai vahemman
gsuotuisia edellytyksid toiminnan tavoitteiden toteutumiselle ja

liikkeen yhteiskunnallisille vaikutuksille (Siisidinen 1990,12).

Siisidinen (1990, 20-82; 1993, 263-264) erottaa itsendisyyden
ajalta nelja protestijaksoca: 1928-32 ddrioikeistolaisen syklin,
1944-48 vasemmistolaisten jarjestdjen elpymisen kauden, 1966-76
nuorison aloittaman vasemmigtoradikalismin kauden sekd 1980-1uvun
vaihteessa alkaneen uusien liikkeiden ja "hiljaisen vallankumouk-
sen" jakson. Ensimmdiset kaksi protestijaksoa olivat vasemmisto-
laisten ja oikeistolaisten poliittisten voimasuhteiden etsinnéan
aikaa. Tilanne kuitenkin tasaantui 50-luvulta lahtien. 1960-70
lukujen vaihteen protestijaksolla tarkeiksi tulivat yhden asian
liikkeet ja erilaisten vdhemmistdjen ja syrjaytyneiden asioita
ajavat Jjarjestot, Jjoilla oli lopulta huomattava merkitys
sosiaalilainsdadanndn ja hyvinvointivaltion kehitykselle

(Siisidinen 1993, 263-264).

1980-1luvun vaihteessa alkanutta neljattd protestoinnin jaksoa

Siigi&inen (1990, 70-77; 1993, 264) kutsuu "hiljaisen vallanku-
mouksen" kaudeksi. 1980-luvulla kollektiivisessad toiminnassa
tapahtuneet muutokset eivat juuri ndkyneet perinteisen yhhdistys-
muodostuksen maarallisessd kehityvksessd, Jdsenluvuissa Jjne.
Jarjestdytymisen painopiste siirtyi poliittisista puolueista ja
intressiorganisoitumisesta vapaa-aikaan ja kulttuuriin liittyvaan
jarjestédytymiseen. Perinteisen organisoitumisen alueellakin
"el&maAntapaparadigma" korostui "jakeluparadigman" kustannuksella
(Siigidinen 1990, 71, 158). 80-luvulla intressien muotoutumista
eivadt endd valitténeet luokkaperustaiset alakulttuurit wvaan

ihmiset alkoivat tehd& tulkintansa yhteiskunnan rakenteista
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yksiléind (Siisidinen 1990, 70). 90-luvulle tultaessa jarjestdt
ovat muuttuneet vyha enemmadn kansalaisjarjestdjen suuntaan
yvhdistd&en erilaisista luckista ja kerrostumista olevia ihmisid
(mt. 234). Yhdistyslaitocs on eriytynyt ja samalla rikastunut
sisalldéllisesti, tullut herkemmaksi ymparistdn vaatimuksille ja
siten kykenevammaksi kdsittelemdan ulkomaailman drsykkeitd (mt.
76) . Siisidisen mukaan eriytynyt yhdistyslaitos voi toimia osana
vhteiskuntaa kiinteyttavad ja sitd syviltd kriiseiltd suojaavaa
puskuria (mt.234-235) . Yhtena syyna luokkaperustaisuuden
vahenemiseen Siisidinen (1990, 235) ndkee sen, ettd uhkaavimmat
ongelmat, kuten esimerkiksi ymparistdkriisien uhka, ylittdvat

luokkarajat.

Suomeen nk. uudet liikkeet alkoivat syntyad vasta 70-80 -lukujen
vaihteessa mikd on kansainvalisesti katsoen varsin mydhddn
(Siisidinen 1993, 264). Julkisuuteen alkoi tulla uusia yhteiskun-
nallisia 1liikkeitd ja vaihtoehtoliikkeitd samaan aikaan kun
perinteiset jérjestdjen suosio laantui. Tunnettuja alkuajan
liikkeitd olivat mm. Koijdrviliike, Energiapoliittinen vaihtoeh-
toyhdistys sekd erilaiset vaihtoehtoiset sosiaalipoliittiset
kokeilut, tydyhteisdt ja luonnonsucjelun organisaatiot (Siisidi-

nen 19%0, 71-72).

Siisidinen nakee osassa uusista 1liikkeistd protestijakson
piirteitd: ne syntyivat samanaikaisesti, erosivat vakiintuneista
jarjestoliikkeistd ja ndyttdisivat muodostavan  keskendan
sosiaalisia verkostoja (1990, 72). Kaiken kaikkiaan tamd ryhma
on kuitenkin pieni (mt. 76). Suomelle on tyypillista etta
protestisyklin toteutuminen suuntautuu suuressa maarin yhdistys-
muotoiseen toimintaan ja 80-90-luvuillakin valtaosa kollektiivi-
sesta toiminnasta otti formaalisen yhdistysmuodon rekisterdintei-
neen omakseen (Siisidinen 1990, 73,77). Tyypillistd uusille
liikkeille on ollut myds se, ettd niilla on usein ollut wvarsin
ldheinen suhde vakiintuneisgiin vyhdistyksiin ja wvaltio- Ja
kuntasektoriin (Siisi&inen 1990, 72-73). Perinteiset yhdistykset
ovat olleet kd&ynnistamdsséd uuusia liikkeita ja myds mukana niiden

toiminnassa; esim. -80 ja -90 lukujen luonnonsuojelukamppailujen
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taustalta ldéytyy mm. Luontoliitto ja Luonnonsuojeluliitto. Myds
80-luvun talonvaltausten aloite tuli usein vyhdistyksilta
(Siisidinen 1990, 73; 1993, 265). 80-luvulla suositusta kylatoi-
mikunnissa kunnallishallinto oli usein alusta pitden mukana
toiminnan organisoijana ja tukijana (Siisidinen 1990, 72). N&ain
ollen naita sindnsd uusia ilmiditd ei voida aina pitd&& uusina
yhteiskunnallisina liikkeind, pikemmin valtiokoneistojen uusien

kehitysstrategioiden tulckgina (mt. 1990, 73).

Sosiaalinen perusta 1980-90 lukulaisissa liikkeissd ndyttéisi
olevan paljolti samanlainen kuin 60-1luvulla. Niiden toimijat ovat
tyypillisesti olleet alle 30-vuotiaita, hyvin koulutettuja, usein
keskiluokkaisen taustan omaavia ihmisid (Siisidinen 1990, 72,
161). Siigidisen (1990, 162) mukaan voidaan myds sanoa, etteivit
monet 60-lukulaiset ole unohtaneet '60-luvun henked' vaan heidan
toiminnassaan ja ajattelussaan voidaan 16yt&&d Jjatkuvuutta
nykypadivandkin: esimerkkind epdluottamus 'vanhaan' politiikkaan
ja kriittinen kiinnostus poliittisia tendenssejd ja liikkeita
kohtaan. Matthies (1990, 41) on 1ldytdnyt sosiaalitydn vaihtoeh-
toprotekteissa toimivan "vaihtoehtovirkamiestyypin", jotka hanen
mukaansa ovat wusein 35-50 -vuotiaita uuteen keskiluokkaan
kuuluvia miehid, "joilla on akateeminen tai opistotascinen
koulutus, kuusikymmentaluvuun vasemmistolaisihanteet tai diakonin
tutkintoc. Poliittinen tail uskonnollinen vakaumus ovat vaikutta-
neet uranvalintaan ja velvoittaneet syvdllisempddn wvastuuseen
palkkatydssad". Tulevaisuus ndyttdd mitd 80-luvun hiljaisesta
vallankumouksesta jaa kdteen ja miten 90-lukulaiset tai
toisaalta suuret 2010-20 luvuilla eldkkeelle pdasevat ikaluokat
nougevat toimimaan ja puolustamaan (menetettyja) etujaan

(Siisidinen 1990, 162-3).

Vaikka vyhdistyslaitos on 80-90 -luvuilla joutunut kohtaamaan
uusia haasteita ja muutoksia, ei Siisidisen mukaan ole kyse
mistddn yleisestd vyhdistystoiminnan kriisistad. Kriisiytyminen
koskettaa eri lailla eri yhdistyksid ja usein vain tiettyjen
toimintojen osalta (Siisidinen 1993, 272). Yhdistyslaitos

eriytynee jatkossa entisestddnkin ja se joutuu vastaamaan uusiin



48

haasteisiin ja wuusiutumaan myds sisadllollisesti (emt. 277).
Yhdistysten sdilymisen edellytyksend on, ettd ne kykenevat
sopeuttamaan tulkintakehyksensé& (kdsite Erving Goffmanin)
vallitseviin ideclogis-kulttuurisiin tendesseihin tai itse
tuottamaan niita. Pelkkd tyytymattdmyyden kohteen olemassaoclo
(tydttémyys, vammaisuus) ei endd riitd vetdmddn ihmisid toimin-
taan varsinkaan jos esim. tydéttOmyyteen ja tydttdmien liikkeeseen
el haluta samaistua (mt. 274-275). Tulevaisuuden kysymyksia
ovat, miten vastata yksildllistyneiden kansalaisten tarpeisiin,
miten 16ytdd yhteiset intressit ristiriitaisten yksildintressien
hallitsemassa tilanteessa ja muodostaa sosiaalisia verkostoja,
joiden varaan muodostaa liikkeitd ja yhdistyksid, joissa sisainen
demokratia toimigi niin, ettd i1hmiset kokisivat toiminnan
mielekkdadksi (Siisidinen 1993, 278). Siisidinen arveleekin
vanhojen byrokraattisten jarjestdjen ajan olevan ohi ja uuden-

laisten verkostoprojektien ajan olevan tulossa (mt.).

90-luvun alku on merkinnyt jarjestdjen ulkopuolisen vapaaehtois-
toiminnan voimistumista, esimerkkeind mm. Mummon kammarit Jja
tydttomien ja ylivelkaantuneiden keskindinen toiminta (Kananen
1994, 26-29). Matthies (1990, 9) kutsuu tatd sosiaalialan
vaihtoehtoista toimintaa vaihtoehtoiseksi sosiaalitydksi
tarkoittaen silld vaihtoehtoliikkeiden toteuttamaa sosiaalityodta.
Lisdksi ké&site viittaa yleisesti kriittisiin ja omaehtoisiin

sosiaalisia ongelmia tydstdviin toimintamuotoihin.

Viimeisimmdt hyvinvointivaltioon kytkeytyvat liikkeet ovat
monissa maissa olleen ennen kaikkea sosiaalitydn asiakasliikkei-
td, palveluiden kuluttajaliikkeitd ja sosiaalisten ongelmien
kohteiden itseapuliikkeitd (Matthies 1990, 26). Vaihtoehtoliik-
keet ja hyvinvointivaltio ovat ristiriitaisessa riippuvuussuh-
teessa toisiinsa nédhden: vaihtoehtoprojektit ovat syntyneet
paitsi ihmisten omasta aloitteesta myds virallisen jarjestelman
ongelmien, tydntekijdiden rajoitettujen innovaatiomahdollisuuksi-
en pakottamana. Viralliset instituutiot ovat omaksuneet vaihtoeh-
toliikkeiltd ideoita uudistuksiinasa ja kdynnistaneet itsekriit-

tistd keskustelua (mt. 96).
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4.4. kasitteet kolmas- ja vapaaehtoissektori

Kun poliitikot ja tutkijat ovat viime vuosina etsineet ratkaisuja
talouden, tydéttdmyyden ja hyvinvoinnin ongelmiin, puheissa on
noussut paljon esiin kolmas sektori -késite. Keskustelussa
sekavuutta aiheuttaa késitteiden epatarkkuus Jja alueeseen
liittyvén kdsitteistdédn kirjavuus (Nylund 1997, 315). Kolmatta
sektoria on sen vaikean hahmotettavuuden vuoksi kuvattu ameeba-
maiseksi (mm. Nylund 1997, 323). Se mitd kasitettad poliittisessa
keskustelussa kaytetddn, on wusein ideologinen wvalinta ja
kdsitteet normatiivisgesti varittyneitd (mt.322). Jotta tiedet-
tdisiin mistd milloinkin tarkalleen ottaen puhutaan, olisi térked
analysoida mitd toimijoita ja toimintoja kolmas sektori kasittdaa
eikd vain sopia yhteigistd nimitt&djistd. Kolmatta sektoria on
mahdoton hahmottaa yhtend kokonaisuutena, sen merkityssisdltdjen
syventdminen on mahdollista wvain sitd& kautta ettd perehdytdan
vhteen mdériteltyyn ndkdkulmaan kerrallaan. Esimerkkeind
kiinnostavista tutkimusaiheista ja ndkdkulmista Nylund (1997,315-
317) mainitsee naisnakdékulman kolmanteen sektoriin tai sen
tutkiminen, mink&lainen rooli Raha-automaattiyhdistykselld on
sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen rahoittajana. Suomalaisen
kolmannen sektorin ainutlaatuisuus on Nylundin (1997, 315-317)
mukaan vield pitk&lti loytamattd ja tutkimuksen kautta maadritte-

lematti.

Sosiaalipalveluiden toimijat voidaan Jjakaa formaaleihin ja
informaaleihin toimijoihin (Anttonen & Sipild 1992, 439).
Formaaleiksi toimijoiksi luetaan perinteisesti wvaltio, kunnat,
yritykset ja jarjestot, informaaleihin lahiyhteisdt kuten perhe
ja suku, naapurit sekd ns. kolmas sektori tai valitaso kuten
itseapuryhmadt Jja vaihtoehtoprojektit. Informaalit toimijat
erottaa formaaleista mm. se, ettei niilld ole kirjoitettuja
toimintasd&ntdja. Toiminta perustuu henkildkohtaiseen kiintymyk-
seen, sosiaalisten normien yllapitamddn velvollisuuden tunteeseen
tai muunlaiseen vastavuoroisuuteen kuten ryhmien ja yhteisdjen

kiinteydelle (Anttonen & Sipilad 1992, 439).
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Matthies on tutkimuksissaan (mm. 1990, 1994) kayttényt epdviral-
lisen sektorin kdsitettd kuvatessaan organisoitua kansalaisten
toimintaa valtion, markkinoiden ja kotitalouksien ulkopuolella.
Sipilan (1995, 85) mukaan epdvirallisen kdsitteelld on sosiaali-
tutkimuksessa perinteisesti viitattu nimenomaan organisoimatto-
maan organisoidun vastakohtana. Matthies (1990, 38-40) on
kayttényt mybs kéasitettd kolmas sektori, Jjosta on tullut
puhtaiden julkisen sektorin ja markkinatalouden v&liin sijoittu-
vien ilmididen kaatcluokka. Sita on kuitenkin vaikea jasentisa,
sillé siihen voidaan sijoittaa niin informaali sektori, jarjestdt
ja osaksi jarjestéytymdtdénkin vapaaehtoistyd, vaihtoehtoprojek-
tit, itseapuryhmdt, osuustoimintaa, asuin- Jja tydyhteisdja,

ruchonjuuritason jarjestdjd jne. (Anttonen & Sipild 1992, 449).

Nylund (1997) on selventényt kasiteviidakkoa omalta osaltaan
ottamalla kolmannen sektorin eradanlaiseksi kattokésitteeksi.
Nylundin mielesta on cleellista erottaa jarjestaytynyt vapaaeh-
tois- Jja kansalaistoiminta epdvirallisemmasta naapuri- ja
omaisavusta, silla niissd patevdt erilaiset lainalaisuudet ja
normit. Kolmannen sektorin ideologia perustuu hdnen mukaansa
useimmiten eetokseen hyvantekevdisyydestd, humanitddrisesti
avusta, altruismista tai vastavuoroisesta tuesta, kun taas nk.
neljannella sektorilla (perhe, ystavat jne) apu perustuu
henkildkohtaiseen kiintymykseen ja kirjoittamattomiin toimin-
tasdantdéihin (Nylund 1997, 318).

Nylund maadrittelee kolmannen sektorin ala-kasitteiksi vapaaeh-
toissektorin, ei-voittoa tavoittelevan sektorin (non-profit
sector) sekd sosiaalitalouden. Vapaaehtoigsektoria mi&rittelee
filantropisuus ja yleishyddyllisyys kun taas ei-voittoa tuotta-
valla sektorilla painottuu jarjestdjen taloudellinen puoli.
Sogiaalitalous mddritell&édn valtiosta riippumattomaksi demokraat-
tiseksi toiminnaksi (esim. osuuskunnat). Xyse on kuitenkin
ideaalityypeistd: esimerkiksi talous on mukana kaikissa kolmannen
sektorin kuvioissa. Vaikka kolmas sektori mddritellddn usein niin
ettd sen organisaatiot eivat ole verovaroin rahoitettua julkisen

hallinnon toimintaa, autonomisuus Jja riippumattomuus valtiocsta
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osoittautuvat 1ideaalisiksi ominaispiirteiksi, Jjoita Tharvat
kolmannen sektorin organisaatiot tayttavat. Merkitt&vi osa (43

%) kolmannen sektorin j&rjestdistd, etenkin Euroopassa, rahoite-

taan julkisen sektorin varoin (Nylund 1997, 318-320).

Alakdsitteet eivadt ole toisiaan poissulkevia, mutta eivat
toisaalta yhtenevaisidkdan. Sektorin Nylund ndkee liian selkedsti
rajaavana kdsitteend, joka ei sovi useisiin kolmannen sektorin
organisaatioihin tail spontaaneihin yksilé- tai ryhm&toimijoihin.
Nylund suosittelee joko kolmannesta alueesta tai valitasosta
puhumista. Valitason organisaatioille on oleellista ettd ne
toimivat valittdjind tai kumppaneina ainakin kahden muun sektorin
tal eldmdnalueen, kuten perheen ja tydén valilld (Nylund 1997,
323). Yhteiskunnallisten tilanteiden muuttuessa myds kolmas
sektori muuttuu ja muotoutuu uudelleen, uusia toimijoita tulee
samalla kun osa vanhoista poistuu. Toiminta saattaa muuttua
voittoa tavoittelevaksi tai tulla osaksi julkista organisaatiota

(mt.).

Jarjestdjen sijoittaminen jollekin “gektorille” on hankalaa,
koska ne muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman. Jotkut ovat
virallistaneet ja vakiinnuttaneet asemansa niin, ettd ne toimivat
ikddnkuin valtion jatkeena. Toisia taas on vaikea erottaa
palveluja tuottavista yrityksistd (Anttonen & Sipild 1992, 447).
Ilmidén kédsittelyn kannalta tarkoituksenmukaisimmalta té&ssa
vhteydessd katson puhua Johnsonin (1987) jaottelun mukaisesti
vapaaehtoissektorista ja sijoittaa vapaaehtoisjdrjestdt siihen.
Johson jakaa sosiaalipalvelujen tuottajat informaaliin-, vapaaeh-
tois-, kaupalliseen ja julkiseen sektoriin. Vapaaehtoissektori
sijoittuu julkisen ja informaalin v&limaastoon, sen erottaa
epdvirallisesta sektorista suurempi organisoitumisen aste.
Johnsonin vapaaehtoissektorin mdadritelmd on kuitenkin joksgeenkin
epatarkka kasittdessddn yhtdlailla suuret hyvantekevaisyysor-
ganisaatiot, naapurustoryhmdt ja pienet suhteellisen informaalit
itse-apuryhmdt (Johnson 1987, 94). Myds matthies (1994 (1), 32)
puhuu vapaaehtoissektorista kasittden siksi kokonaisuuden, johon

gsisdltyvat vapaaehtoisjarjestdt, vapaaehtoistoiminta ja vapaaeh-
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toisty®d. Johnsonin (1987, 94) mukaan vapaaehtoisjdrjestdji ei voi
madritelld yksinomaan sen perusteella, ettd tydbntekijit toimivat
vapaaehtoispohjalta, silld myds julkinen sektori wvoi k&yttaa
vapaaehtoisia. Toisaalta vapaaehtoisjdrjestdissd on usein myds

palkkattuja tydntekijéita.

Tassd tutkimuksessa tarkoitan vapaaehtoisjdrjestdilld sosiaali-
palveluija tarjoavia virallisesti rekisterdityjd organisaatioita,
joiden toiminta perustuu paddasiallisesti vapaaehtoistoimintaan.
Kaytan vapaaehtoissektori -késitettd vastakohtana julkisen
sektorin virallis-ammatillisille jérjestelmille (vrt. Matthies
1994 (1), 18). Vapaaehtoisjdrjestd ei tarkoita tdssd yhteydessa
sellaista toimintaa, jonka pddasiallinen tarkoitus on tuottaa
markkinaperustaisia palveluja. Samalla Jjatdn ulkopuoclelle
informaalia l&hentyvdn rekistdrdimdttdmé&n toiminnan. Suhdetta
julkiseen jarjestelmddn en maarittele kovin tiukasti, silla
tdysin Jjulkisesta Jjarjestelmdstd riippumattomia sosiaalialan
jarjestdjd el Suomessa liene kovinkaan paljon. Ilmidén Jja
nakdédkulman rajaamiseksi katson tarkoituksenmukaiseksi keskittya
rekisterdityyn vapaaehtoistoimintaan. Voisi myds olettaa, etta
nykyddnkin syntyvat liikkeet Ja toimintamuodot ennenpitkaa
rekisterdivat toimintansa yhdistykseksi, kuten Suomessa on

tdhdnkin asti ollut tyypillista.

4.5. Vapaaehtoissektorin tutkimus

Kolmas sektori ja vapaaehtoisjdrjestdt on tunnustettu Pohjois-
maissa omaksi tutkimusalueeksi viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Aiheesta on tehty myds yhteispohjoismaisia tutkimuksia (Nylund
1997, 315-316). Pisimmdt perinteet tutkimuksella on Tanskassa ja
Norjassa. Tanskassa tutkitaan td1l1l4d hetkella paljon vapaaehtois-
jirjestdjen muodostumista sosiaalisen toiminnan ja vapaa-ajan
areenoilla. Ruotsissa ja Norjassa tutkitaan makrotasolla kolmatta
sektoria suhteessa hyvinvointivaltioon ja mikrotasolla kiinnos-
tuksen kohteita ovat mm. oma-apuryhmdt ja vapaaehtoiskeskukset

(mt.316) .
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Suomessa on tehty suhteellisen paljon perinteisid jarjestdji,
ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisia liikkeistd seka osuuskunta-
toimintaa kosgkevia tutkimuksia. Uusimmissa tutkimuksissa aihetta
tarkastellaan esim. hyvinvointivaltiomallien Jja ty®llisyyden
ndkdkulmasta. Aihepiiri on 90-luvulla tullut ajankohtaiseksi myds
talouden nakdkulmasta. Joitakin tutkimuksia on tehty myés
vapaaehtoistoiminnasta eri muodoissaan, kolmannen sektorin

vaikutusvallasta kunnissa jne. (Nylund 1997,316).

5 VAPAAEHTOISSEKTORI MIELENTERVEYSHUOLLOSSA

Tydén empiirisessd osuudessa lahestyn aihetta vapaaehtoistydsta
ja vaihtoehtoisesta sosiaalitydsta kdydyn keskustelun kautta.
Niista kaytdva keskustelu liittyy ladheisesti tydn alussa ldpikday-
tyihin sosiaalipolitiikan vaihtoehtoisiin strategioihin,
erityisesti yhteisdllistédmisen  strategiaan. Tydn  lopussa
tarkastelen aihetta vield =sosiaalitydén sisdllad kaytavasta
keskustelusta kédsin. Koska tutkimani  vapaaehtoisjarjestd
sijoittuu mielenterveyssektorille, aiheen taustaksi on aiheellis-
ta tehdd lyhyt katsaus psykiatrisen hoidon kehittymiseen t&lla
vuosisadalla. Psykiatriseen hoitoon ja sitd saaneisiin liittyy
edelleen uskomuksia, kasityksid, ennakkoluulocja Jja pelkoja,
joiden voi katsoa juontavan psykiatrisen hoidon vaiheista ja

asenteista viime vuosikymmenind.

5.1. julkisten mielenterveyspalvelujen kehittyminen ja nykytilan-

ne

Psykiatrinen terveydenhuoltojidrjestelmd on osa hyvinvointival-
tiota ja hyvinvointivaltion muutokset heijastuvat my®s mielenter-
veysty®dhdn. Laitoskeskeisestd avohoidolliseen sosiaalipolitiik-

kaan siirtyminen on ollut hyvinvointivaltion palvelurakenteen
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keskeisin muuodonmuutos ja se on koskenut myds psykiatrista
terveydenhuoltoa (Salo 1996, 316). Salo (1996, 22) kuvaa
psykiatrisen hoitojarjestelmdn ja psykiatrisen potilaan aseman
kehittymistd matkaksi "eristdmisestd ja syrjédytymisestd sietami-

sen kautta solidaarisuuteen™.

Ensimmdiset mielisairaiden hoitoon tarkoitetut laitokset
aloittivat Suomessa 1300-luvulla (Turun pyhdnhengenhuone 1376),
Englannissa 1200-1uvulla. 1700-1uvulla  alettiin perustaa
houruinhuoneita entisiin tydlaitoksiin ja spitaalisten lasaret-
teihin (Salo 1996, 48). Mielisairaalaverkon ensimmiinen vaihe
ajoittuu vuosiin 1840-1889, jolloin perustettiin mm. Lapinlahden
sairaala Helsinkiin. Maanlaajuinen sairaalaverkosto wvakiintui
1930-1luvulla taloudellisena perustanaan valtion apuja koskenut
laki, joka vahvistettiin 1929. Britanniassa mielisairaalahoidon
vakiintuminen tapahtui jo 1860-luvulla, Italiassa 1890-luvulla
(Salo 1996, 31-40, 57-58). Ajankohta 1liittyy vyhteiskuntien
modernisoitumiseen ja kehityksen eriaikaisuuteen eri maissa.
Palkkatydldistyminen ja valtiollistuminen ovat olleet paitsi
modernin yhteiskunnan myds julkisen mielisairaalajarjestelmin ja
sen vakiintumisen peruspilareita. Mielisairaalaverkon rakentami-
nen Suomessa 1930-luvulla oli osa kansallisvaltiollista projek-
tia. Erityisesti 20-30 -luvuilla mielisairaudet n&htiin laajaa
valistusta ja ehkdisevad toimintaa edellyttavind kansanterveydel-

lisina ja vaestodpoliittisina ongelmina (mt. 59).

Valtion tuki laajeni 1952 mielisairaslaissa. A- ja B-mielisairaa-
laverkostojen rakentamisen mydtd psykilatristen sairaansijojen
madra kaksinkertaistui 1970-luvun alkuun mennessai.

Mielisairaiden ehkdisyad, polikliinista hoitoa ja huoltoa varten
perustettua huoltotoimistoverkostoa alettiin kehittdd 1960-
luvulla. Suomalaiselle hoitojdrjestelmdlle oli tyypillistd alusta
alkaen valtiokeskeisyys, vksityisten laitosten vahaisyys Jja

kilpailukyvyttdmyys (Salo 1996, 40).

Salo (1996, 61-62) osoittaa miten mielisairaiden hoidon vakiintu-

minen osaksi kdéyhdinhoitopolitiikkaan liittynyttd laitoshuoltoa
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johti kroonikoistumiseen ja laitostumiseen sekd sairaalakeskeisen
hoitojarjestelmdn kriisiytymiseen Jja sitd mydtd psykiatrisen
hoidon reformiin. Muutostarve 1lahti hoitojérjestelmé&n sisdlta
kdsin vallinneen tilanteen kdytya sietdmattdmaksi. Yhteiskunnal-
liset rakenteet hidastivat kuitenkin avohoitoreformin etenemisté.
Vield 60-luvulla sairaalaa pidettiin yleisesti aincana mahdol-
lisena asuin-ja hoitopaikkana mielenterveyshdiridiselle. Mm.
tydvoima-, asunto-, sosiaalipoliittiset, hoidolliset ja kulttuu-
riset tekijdt olivat toimivan kuntoutusjarjestelmdn kehittdmisen
esteend. Mielenterveystydn rakennemuutos mahdollistui vasta 70-
luvulla mielenterveystydn voimavarojen monipuolistuessa (mt. 203-

205) .

70-1luvun loppupuoli oli sekad hyvinvointivaltiollisten palvelujar-
jestelmien ettd mielenterveyspalvelujen kasvun aikaa (Salo 1996,
256) . Avohoitoverkosto vakiintui 70-luvulla. Jalkihoitotoimistot
muuttuivat mielenterveystoimistoiksi, jotka tarjosivat avohoito-
palveluja muillekin kuin sairaalahoidossa olleille. Mielenter-
veystoimistoista tuli wuudenlainen mielenterveystydn profes-
gionalismin instituutio, joka perustui moniammatilliseen ja -
tieteelliseen kokonaisuuteen. Uutena ongelmana alkoi kuitenkin
ilmetd avo- ja laitoshoidon valisten suhteiden ja tydnjaon
kokonaiskuvan hdmdrtyminen. Rakennemuutos 7johti kuntoutuksen,
avohoidon ja akuuttihoidon entistd suurempaan hallinnolliseen
eriyttdmiseen. Sairaalajarjestelman sisdinen modernisaatio ja
supistumiseen tahdannyt psykiatrisen kuntoutuksen reformismi ei
johtanutkaan avohoitokeskeiseen hoitojadrjestelmddn wvaan koko
psykiatrisen hoitojdrjestelmdn ettd erityisesti kuntoutustoimin-
nan pirstaloitumiseen (mt. 210-213). Salon (1996,213) mukaan tama
johti siihen, ettd avohoidon mielekkyysperusta alkoi murentua
ennen kuin se oli ehtinyt syntyak&&n. Psykiatrisen hoitojarjes-
telmdn rakennemuutos on osoittautunut monimutkaiseksi prosessik-
g1. Muiden maiden kokemukset Jja esimerkit osoittavat, miten
"tydmarkkinoiden, hyvinvointivaltiollisten rakenteiden, hoidol-
listen ajatustapojen ja hoitokdytadntdjen muutosten monimutkaisen
vuorovaikutuksen seurauksena on harvoin pdadytty toimivaan

avohoitckeskeiseen palvelujarjestelmddn" (Salo 1996, 14).



56

Mielenterveyspalvelujen perusrakenne muuttui pddosin 80-luvulla
(Kalland 1996, 47; Salo 1996, 13). Vastaava rakennemuutos on
tapahtunut muissa maissa huomattavasti aikaisemmin, esim. Britan-
niassa jo 50-luvuulla, Italiassa 60-luvun puolivadlissa. Vastaava
sairaansijojen vahentdminen on tapahtunut kaikissa lantisisséa
teollisuusmaissa (Salo 1996, 299). Suomessa psykiatristen
potilaiden mddrad kasvoi 1972 asti. Vuonna 1972-1980 potilasmaara
vaheni vuosittain n. 300:11a eli 12 %:11la. 1980-luvulla vdhenemi-
nen Jjatkui n. 700 potilaalla vuodessa eli 42 % ja 1991-1993
1000:11la vuodessa eli 30 %:1la. Kahdessakymmenessd vuodessa
vihennystd oli 65 % eli 20 000:sta 6800:aan (Salo 1996, 197-198).
Vuonna 1984 Mielenterveystydn komitea olil asettanut tavoitteeksi
pykiatristen sairaansijojen huomattavan vahentdmisen. Tavoite
oli, ettd wvuonna 2000 olisi 2,0 psykiatrisen sairaanhoidon
sairaansijaa tuhatta asukasta kohti. Vuonna 1992 laitospaikkoja
0li en&4 1,9 /1000 asukasta (Kalland 1996, 44). Avohoidon osgalta
vertailua vaikeuttaa se, ettei avohoidon henkildstdd ole
tilastoitu vuoden 1993 jalkeen. Kallandin (1996, 46) mukaan
avohoideon vakanssien mddra on kuitenkin 90-luvulla merkittavasti
vadhentynyt suhteessa sairaansijojen maardan. Sisalldllisesti
avohoitoa on mahdollisesti kehitetty, mutta sen resursseja el ole
lisd&tty vuoden 1992 jalkeen (1994 tilanne) . Samanaikaisesti taman
kehityksen kanssa mielenterveyden ongelmiin apua tarvitsevien
madrén arvoidaan lisdantyneen mm. laman aiheuttaman tydttdmyyden
vuoksi: jopa joka viidennelld suomalaisella on arvioitu olevan
mielenterveyden hdiriditd ja ne ovat yhd useammin syyna tydkyvyt-
to&myyteen. Vuonna 1993 mydnnettiin 5436 uutta tydkyvyttdmyysela-
kettd mielenterveyden ongelmien vuoksi. Tama ei valttamdtta
osoita mielenterveydellisten ongelmien lisddntymistd, mutta
toisaalta el ole viitteitd siitdkdan, ettd ne olisivat vahenty-

massd (Kalland 1996, 47).

Vuonna 1993 alussa astuil voimaan valtionosuusjarjestelmduudistus,
joka lis&si kuntien pa&tdksentekovaltaa vahentamalld sitovia
mddradyksid Jja valtion ohjausta. Kuntien itsemdaraamisoikeus
lisd&ntyi wvaikka laissa maaratyt velvollisuudet Jarjestaa

palveluja sailyivat ennallaan. Sosiaali- ja terveyspalveluja
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sdatelevat toisaalta puitelainsdddantd, joka valjasti maddrittelee
kuntien velvollisuudet, toisaalta erityislait, joissa palvelut
on kirjattu paitsi kuntien tehtdvind myds kansalaisten subjektii-
visina oikeuksina. Mielenterveyslaki mddrittelee mielenterveys-
tydn kuntien tehtévaksi. Valtionosuusuudistus mahdollisti sen,
ettd kunnat voivat uudistuksen Jjalkeen entistd vapaammin
jarjestdd palvelut haluamallaan tavalla. Uudistukseen liittyi
huoli, miten wuudistus vaikuttaa erityisryhmien palvelujen
saatavuuteen (Kalland 1996, 11, 23, 44; Salo 1996, 13). YTY:n
(sosiaali- ja terveysjarjestdjen vyhteistydyhdistys) raportin
(Kalland 1996,25) mukaan riskiryhmid wvaltionosuusuudistuksessa
olivat erityisryhmdt kuten pdihde- ja mielenterveysongelmaiset,
joiden 44ni ei valttamattd kuulu kunnallisessa padtdksenteocssa.
Uhkina ndhtiin erityisryhmien aseman huononeminen, eriarvoisuuden
kasvu, palvelujen laadun ja madran heikentyminen. Tapaustutkimus-
ten ja wvaltakunnallisten tilastojen perusteella tehtyjen
johtopdatdsten mukaan mielenterveyspaleluja on 920-luvulla
vksisuuntaisesti karsittu. Psykiatriset sairaansijat ovat
vahentyneet edelleen, mutta avohoitoon ei ole lisdtty resursseja
asetettujen tavoitteiden mukaisesti vaikka palvelurakennemuutos
edellytti avohoidon resursseja lisdttdvdksi laitospaikkoja
vdhennettiessa. Erityisesti pitk&aikaispotilaiden kohdalla
potilaiden yhteiskuntaan siirtyminen epdonnistuu ellei avohoidon

palveluja ole riittavéasti (Kalland 1996, 67).

90-1uvulla taloudellinen lama vaikutti mielenterveyspalveluihin
samoin kuin muihinkin hyvinvointivaltion palvelurakenteisiin.
Sairaalaverkoston supistamisen rinnalle tuli julkisten palvelujen
kiihtyva supistaminen ja saastdtoimet (Salo 1996, 292). Mielen-
terveysongelmista on 90-luvulla tullut sosiaalisesti aiempaa
nakyvampid "sailraalan sosiaalisen jarjestelmdn muodostaman
psykiatrisen laitoshoidon suuressa madrin korvautuessa "kemialli-
sella laitoshoidolla" (Salo 1996, 292). Erityisesti USA:ssa ja
Britanniassa, jossa julkisia palveluja on leikattu voimakkaasti,
supistaminen on nadkynyt mm. kasvavana mielenterveysongelmaisten
asunnottomien mddrdnd. Esim. USA:ssa arvoituun 80-luvun puoliva-

lissd olleen n. 1/2 milj. asunnotonta entista mielisairaalapoti-
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lasta. Suomessa ongelma on mittasuhteiltaan pienempi, kuitenkin
egim. v. 1990 15 %:1la keskusmielisairaalapotilaista ei ollut
asuntoa sairaalan ulkopuolella (mukana eivat ole pitkdaikaispoti-
laat) (Salo 1996, 300). Mielenterveyspalvelujen huonontunutta
tilannetta ei Salon (mt.) mukaan pitdisi kuitenkaan aina
pelkéastddn palauttaa kansantaloudellisiin edellytyksiin, silléa
supistukset ovat edellyttaneet poliittista paddtdksentekoa seka
kansalaisyhteiskunnan hiljaista hyvaksyntaa. Mitddn nakyvampada

muutosvastarintaa ei ole ollut ndkyvissa.

Salon (1996, 315) mukaan mielenterveystydssa on siirrytty
eristimisestd sietdmiseen. Laitoshoidon supistaminen ei ole
kuitenkaan johtanut avohoitokulttuuriin Jja sitd vastaavaan
kansalaissolidaarisuuteen. Mielenterveyspalvelujen kayttadjaa ei
edelleenkddn hyvaksytd tasavertaiseksi yhteisdn jaseneksi tai
kansalaiseksi. Asiantuntijakoneistossa hantéd siedetddn valttamat-
tdménd osana eli asiakkaana. Salo perddnkuuluttaa solidaarisuutta
ja arvotietoista mielenterveystydtd. Laitosten purkaminen yksin
el riitd, vaan tavolitteeksi tulee asettaa itse laitostamisen

periaatteen purkaminen (mt. 302).

Mielisairaanhoidon keskeisiksi arvoiksi Salo (1996, 311) nostaa
esille turvallisuuden, vapauden ja hyvdksynnan. Mielisairaanhoi-
don reformissa oli keskeistd se, ettd mielisairas alettiin

madritelld taysivaltaiseksi Jja tasa-arvoiseksi ihmiseksi (mt.

313). Nykyinen suomalainen mielenterveystyd on etadntymdssa
reformistisen psykiatrian arvotietoisuudesta. Sietdmisesta
golidaarisuuteen siirtyminen edellyttaa arvotietoisuuden

herdttimistd (mt. 315).
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5.2. Tapaustutkimus HELMI RY.

Tydn empiirisessa osuudessa tutustumisen kohteena on Mielenter-
veysyhdistys HELMI ry. Tarkoituksena on tutkia yhden tapauksen
esimerkilla sitd, miltd vapaaehtoissektori ja erityisesti vapaa-
ehtoistydn ja virallisen sektorin suhde nayttédytyy. Tutkimuksen
kohteeksi valitsin yhdistyksen, joka ei ole perinteinen ja suuri
valtakunnallinen jarjestd, mutta joka kuitenkin on aktiivisesti
toimiva ja toimintamuodoiltaan vakiintunut. Yhdistykseen
tutustuin haastattelemalla vyhdistyksen Jjarjestdsihteeriad ja
tiedottajaa. Lisdksi sain tutustuttavaksi yhdistyksen toiminta-
kertomuksia ja toimintasuunnitelmia toiminnan eri wvuosilta,
yvhdistyksen julkaisemia lehti& (HELMI) sekd muuta kirjallista

materiaalia; esitteitd yms.

Mielenterveysyhdistys Helmi ry. mddrittelee itsensd mielenter-
veysalan asiakasjdrjestoksi. Se perustettiin vuonna 1983
tavoitteenaan koota  yhteiseen jdrjestddn mielenterveyden
hdiridistd ja sairauksista karsivat ihmiset ja toimia heidan
tukijarjestdnddn. Helmi ry.:n perustaminen ajoittuu 80-luvun
puclivaliin, jolloin Suomessa syntyi runsaasti uusia yhteis-
kunnallisia liikkeitd, mukaan lukien erilaiset sosiaalipoliit-
tiset kokeilut (Siisidinen 1990, 71-72). Ajalle ja Suocmelle
tyypillisesti Helmi ry:kin rekisterdityi yhdistykseksi.

Helmi ry. toimii pa&kaupunkiseudulla ja jasenid on talld hetkella
(-97) noin 1200. Yhdistyksen hallinnosta wvastaa vuosikokouksen
valitsema johtokunta sekd vuosikokouksen nimedmdt ja johtokunnan
valtuuttamat tydryhmdt ja toimikunnat. Yhdistykselld on kahdeksan
palkattua tydntekij&d. Rahoitus tulee pddosin Raha-automaat-
tiyhdistykseltd (RAY), jonkin verran Helsingin kaupungilta seka

muita avustuksia mm. EU:n sosiaalirahastosta.

Yhdistyksen toiminnan keskeiset tavoitteet ovat:
-toimia mielenterveyspalvelujen kayttdjien tukijarjestdna,

jossa jasenet saavat ja antavat tukea toinen toisilleen
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-tukea Jja kannustaa jasenistdd toiminnallisuuteen ja itsensé
kehittdmiseen vapaaehtois- ja jdesentydn, tydtoiminnan seka
erilaisten ryhmd- ja kurssitoimintojen avulla
-mielenterveyspalveluiden kayttdjien aseman parantaminen
yvhteiskunnassa

-valittda eri tahojen kayttddn asiantuntevaa ja ajankohtaista
tietoa psyyken sairauksista, psykiatristen palvelujen k&ytté&jien
tarpeista ja kokemuksista

-vaikuttaa siihen, ettd lisdantyvdssd maddrin mielenterveyden
hadiridt rinnastettaisiin fyysisiin sairauksiin seka hoito- etté
asennetasolla

-vaikuttaa siihen, ettd mielenterveyspalvelujen kéayttdjien
asiantuntemusta ja kokemusperdistd tietoa hyddynnettdisiin
laaja-alaisesti ja eri yhteyksissa

-edunvalvontatyd mielenterveyspalvelujen kayttdjien

tarpeiden hucomioimiseksi kaikessa yhteiskunnallisesa

paadtdksenteossa (toimintasuunnitelma 1997).

5.2.1. perustaminen ja toimintamuotojen kehittyminen

Yhdistys aloitti toimintansa 1983 Helsingin Mielenterveysyhdistys
Helmi ry:nd. Nimi muutettiin 1991 Mielenterveysyhdistys Helmi
ry:ksi. Yhdistyksen jasenrekisterissa on noin 1200 Jjasenta.
Toiminnan alkuvuodet jédsenmadrd pysyl pienend, eikd jasenmddran
voimakkaaseen kasvattamiseen tuolloin edes pyritty. Perustamis-
vuonna 1983 yhdistykselld oli 68 jasenta, 1986 154 jasenta.
Jédsenmdird kasvoi voimakkaasti wvasta vuosikymmenen vaihteessa,

vuonna 1992 jasenid oli jo 833.

Ensimmdisind vuosina toiminta painottui virkistys- ja harrastus-
toimintaan. Myds pdivakeskustoimintaa alettiin viritelld pian
perustamisen jadlkeen. Yhdistys erottuu monista muista mielenter-
veysalan jdrjestdistd siind, ettd edunvalvonta on ollut erityisen
olennainen osa toimintaa heti yvhdistyksen perustamisesta ldhtien.
Yhdistyksestd otettiin alusta alkaen aktiivisesti vyhteyksia

eduskuntaan, ladkintdhallitukseen jne. tuocden esille epdkohtia
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ja vaatimuksia potilaiden oman kokemuksen huomioimisesta paatok-
senteossa. Esille otettiin psyykepotilaiden asuntokysymykset,
mielisairaalavakivalta, psyykepotilaiden ravitsemus, ladkinn&lli-
nen kuntoutus, mielenterveyspalveluista tiedottamisen, laadun ja

madran puutteet jne. (Vuoden 1985 toimintakertomus) .

Vuotta 1986 kuvattiin kyseisen vucden toimintakertomuksessa
seuraavasti: "Kun aikaisemmat vuodet olivat vield potilasvoimin
hoidettua  kerhotoimintaa, kirjelmdintid seka ldhetystoja
mielenterveyskysymysten esilletuomiseksi, voidaan kulunutta
toimintakautta kuvata peruskiven muurauksena". Yhdistykseen
palkattiin jadrjestdsihteeri, mikd vakiinnutti toimintaa. Toiminta
monipuolistui. Julkisuudesta tuli tarkea vaikuttamisen valine,
mm. lehtiin kirjoitettiin ahkerasti. Esittamdlld mielipidepals-
toilla avaintahoille avoimia kysymyksiad epdkohta-asioissa pyrit-
tiin aikaansaamaan vuoropuhelua. Yhdistys esitti myds vahvaa
kritiikkid ammattihenkildstdélle siitd, ettd psykiatrisen ter-
veydenhuollon ammattilaiset eivdt tuo Jjulki psykiatrisessa
hoitojarjestelmidssd ja kaytadnndissd havaitsemiaan epdkohtia

(toimintakertomus 1986, toimintasuunnitelma 1988-1992) .

Yhdistyksen toimintasuunnitelmassa vuosille 1988-1992 pdadlinjoik-
si mainittiin: 1) harrastus- ja virkistystoiminta, 2) tuki- ja
auttamistoiminta, 3) painostustoiminta. Helmissd pdadpaino
laitettiin kolmanteen kohtaan. Kyse oli tietoisesta valinnasta.
Vuonna 1971 perustettu Mielenterveyden keskusliitto toimi Helmi-
laisten mielegtd 1-2 kohtien saralla ja toiminnallisen erilaisuu-
den vucksi Helmi paatti olla liittymattd Mielenterveyden
keskusliiton jaseneksi. Yhdistyksessa suunniteltiin vield té&ssé
vaiheessa edunvalvontaan keskittyvien potilasyhdistysten liiton

perustamista, suunnitelma kuitenkin kariutui mydhemmin.

Toiminnan vakiintumisen mydtd alettiin yhd enemmdn osallistua
jarjestdjen valisiin neuvotteluihin sekd Helsingin kaupungin vam-
maisasiain neuvottelukuntaan ja Vapaaehtoistydn neuvottelukun-
taan. Ulospainsuuntautuneisuus mainittiin erityisend tavoitteena

vuogille 1989-1993 tehdyssd toimintasuunnitelmassa.
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5.2.2. toimintamuodot

Yhdistyksen toiminnassa voidaan erottaa selkedsti kolme p&daluet-
ta, jotka ovat Jjdsentoiminta, edunvalvonta sekd projektit Jja

niihin l&dheisesti kytkeytyvad kehittémis- ja tutkimustoiminta.

5.2.2.1. jasentoiminta

Yhdistykselld on jdsentalo Lansi-Pasilassa sekd toimitilat Itéa-
Pasilassa. Jasentoiminta keskittyy Pasilan jasentaloon, jonka
padivittédinen kavijamddrd on noin neljédkymmentd. Jasentalo toimii
psykiatristen palvelujen kayttédjien kohtauspaikkana missd on
mahdollisuus sekd toimintaan ettd oleskeluun. Jadsentalo ei
kuitenkaan ole hoitopaikka wvaan virallista hoitoa tukeva ja
tdydentéava vaihtoehto (Toilmintasuunnitelma 1997,3). Jédsentalossa
toimii erilaisia sekd jdsenten itsensd ettd ulkopuolisten vetamia
ryhmia ja kerhoja. Jasentalon ovet ovat auki myds viikonloppui-
gsin. Jisentalossa tydskenteli 1996 kaksi tdysipdivaistd jédsenta-
lon ohjaajaa, viikonloppuisin jéasenet 1itse ovat toimineet
valvojina. Jasentoiminnan muotoja ovat wmyds Jjasentalossa
tapahtuva tydétoiminnallinen kuntoutus, loma- ja kurssitoiminta
sekd liikuntatoiminta. Mielenterveyskuntoutujien tydllistyminen
nahdddn téarkea&dna kuntouttavana tekijédnd ja vhdistys pyrkii
tukemaan mielenterveyskuntoutujien tydllistymistd mm. palkkaamal-
la kouluttamiaan henkilditd ja yleensdkin Jjdsenid erilaisiin

tydtehtaviin.

Jasenistd koostuu valtaosaltaan tydkyvyttdmyyseldkkeelld clevista
psyykepotilaista (toimintakertomus 1995). Jasenistdssa voidaan
yleisesti todeta olevan edustajia kaikista sosiaaliryhmistéa,
naigsia jonkin verran enemmdn kuin miehid. Naiset myds osallistu-
vat toimintaan aktiivisemmin, tosin toiminnan laadusta riippuen.
Jasenistdssd on hyvin erilaisista 1lahtdkohdista tulevia ja
erilaisissa eldmdntilanteigsa olevia ihmisid. Osa on sairautensa
vuoksi eldkkeelld, osa taas jo tydeldmdan takaisin kuntoutuneita.
Jésenistdstd enemmistd on keski-ikéisid. Tulevaisuuden haasteena

ndhd&in myds nuoria kiinnostavien toimintamuotojen ldytaminen.
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Toimintaan ohjaudutaan mm. sairaaloiden, mielenterveystoimistojen

ja tuttavien valityksella.
5.2.2.2. edunvalvonta

Yhdistyksen toiminnan tavoitteena on vaikuttaa siihen, miten
yhteiskunnassa luodaan olosuhteet missd mielenterveyskayttdjien
itsendisen ja omaehtoisen eldmdn mahdollisuudet voivat toteutua
(Toimintasuunnitelma 1997) . Koska yhdistys on asiakasjarjestd se
katsoo pystyvansaé jasenistdn kokemuksia valittadmdllad tuomaan
arvokasta tietoa ja kokemusta yhteiskunnallisen suunnittelun ja
paddtdksenteon kdyttddn. "Mielenterveyspalvelujen kdyttaja on itse
alansa paras asiantuntija ja hdnen kokemuksensa ja ndkemyksenséa

tulee huomioida kaikessa toiminnassa" (mt.).

Edunvalvonnalla pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnassa vallitseviin
asenteigiin, rakenteellisiin tekijéihin ja pddttdjiin. Edunval-
vonta on alusta alkaen ollut Helmin toiminnan painopistealue.
Yhdistyksessd on seurattu yhteiskunnallisia muutoksia erityisesti
psykiatrisen hoitojdrjestelmé&n nakdkulmasta. Psykiatrisessa
hoitojarjestelmdssd on vastikaan tapahtunut valtaisa muutos kun
laitoshoitoa on karsittu voimakkaasti ja painopistettd on
siirretty avohoitoon. Avohoidon puutteet ovat laman mydtd 90-
luvulla karjistyneet kun avohoitoa ei julkisen sektorin sadas-
tdohjelmien vuoksi ole laajennettu tarpeita vastaavaksi. Vuoden
1995 toimintakertomuksen johdannossa kommentoitiin yhteiskunnal-
lista tilannetta toteamalla julkisten palvelujen ajan olevan ohi
ja julkisesta sektorista samalla tulleen jotakin mikad voitiin
madritelld ongelmaksi - tamd siitd huolimatta, etta terveys- ja
sosiaalipalvelujen tarve ei ollut minnekdan kadonnut. Yhteiskun-
nan rakenteiden muuttuessa myds vapaaehtoistoiminnan reunaehdot
muuttuvat. Toimintakertomuksessa todettiin muutoksesta, ettd
"Mielenterveysyhdistys Helmi ry:n kaltaisten jarjestdjen merkitys
psykiatristen palvelujen edunvalvojana lisdantyy merkittavasti
tdllaisina aikoina". Muuttuneet olosuhteet olivat esilld myds
seuraavan vuoden 1996 toimintakertomuksessa: "Mielenterveyspalve-

lujen jarjestdminen eldd murrosvaihetta; samalla kun mielenter-
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veysongelmat lisddntyvat ja resurssit vahentyvadt, on mahdotonta
pit&ad kunnan tarjoamia avopalveluja riittédvind. Taman takia
erilaiset vapaaehtoisjarjestdt ovat nousseet avalnasemaan
mielenterveyspalvelujen turvaamisessa sekd kuntoutujien oikeuk-

sien turvaamisessa'".

Edunvalvonnan tavoitteena on parantaa psykiatristen palvelujen
kayttdjien elinolosuhteita Jja eldmdnlaatua. Yhdistys pyrkii
seuraamaan ja vaikuttamaan yhteiskunnalliseen pdatdksentekoon ja
vahvistamaan sen yhteytta psykiatristen palvelujen kdyttajiin ja
heidan oikeuksiensa tukemiseen. Edunvalvonnan painopistealueita
ovat olleet oikeus- ja sosiaaliturva, asumispalvelut sekad kuntou-
tus-, tydllistymis- ja koulutusmahdcllisuudet. Tavoitteena on
asiakaskunnan perusoikeuksien aito toteutuminen ja yhdenvertai-

suus muihin kansalaisryhmiin nédhden.

Edunvalvontaan on liittynyt myds projekteja. Yhdistyksen 1991
aloitettu oikeusturva- ja sosiaaliasiamies -projekti padttyi
1996, mutta tydtd jatketaan yhteistcimintana muiden mielenter-
veysjarjestdjen kanssa. Edunvalvontaan sisaltyy myds koulutus ja
tiedotus sekd yhteistyd eri yhteisdjen kanssa. Yhdistys julkaisee
Helmi-lehted, joka on kehittynyt yhdistyksen ja sen jdsenistdn
informaatickanavasta ulospdin suuntautuvaksi mediavadlineeksi.
Lehti pyrkii potilaiden omista kokemuksista kirjoittamalla
antamaan psyykepotilaille kasvot ja avaamaan yhtd hyvin tavalli-
sille kansalaisille kuin asiantuntijoillekin nakymi& psyykepoti-
laan maailmaan. Edunvalvonnassa julkisuus on tdrked tydvaline.

Julkisuus ndhdadn ennenkaikkea ennakkoluulojen poistajana.
5.2.2.3. projektit ja tutkimus- ja kehittémistoiminta

Projekteista on 90-luvulla tullut yha tarkedmpi osa yhdistyksen
toimintaa. Ensimmiinen suurempi projekti, johon mm. palkattiin
projektivastaava, oli asuntoprojekti. Mielenterveyshairidista
k&rsivien asunto-ohjelma 3julkaistiin 1990 (Vesanen 1990). Jo
péddttyneistd projekteista ehkd merkittdvin on ollut oikeusturva-

ja sosiaaliasiamiesprojekti (1994-1996). Seuraavassa esittelen
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tarkeimmat talld hetkelld kaynnissa olevat, ulkopuolista

rahoitusta saaneet projektit sekd yhden projektisuunnitelman.

Tukiprojekti alkoi vuonna 1992. Se 1lahti liikkeelle 3-vuotisena
RAY:n tukemana kokeilu- ja kehitté@misprojektina, aluksi psykiat-
rinen yhteistyd-projektin nimelld. Lahtdékohtana oli selvittia
nykyisid hoitokaytantdja ja sen mahdollisuuksia tukea psykiatris-
ten palvelujen kéyttdjida ja heiddn omaisiaan. Tavoitteena oli
kehittdd ja kokeilla wuudenlaisia hoitomuotoja, padmadrani
paremmin tarpeisiin vastaava hoito-, kuntoutus- ja palvelumalli,
jolla estdd pitkaaikaissairastavuutta, sosiaalista syrjint&d ja
helposti alkavaa eristdytymistd. Lisdksi tavoitteena oli
potilaiden aktivointi ja keinojen léytdminen siihen (oman hoidon
suunnittelu & toteutus). Projekti aloitettiin samaan aikaan kun
sdastdtoimet ja palvelujen karsiminen olivat vaikeuttamassa
hoidon saatavuuteen ja tasoon ja toisaalta taloudellinen ahdinko,
yhteiskunnallinen tilanne Jja tyo6ttdémyys olivat 1lis&&missi
palvelujen tarvetta. Tilanteessa tulivat tarpeen uudet ja
joustavat tydmuodot, joita projektin tavoite oli ladhted kehitté-
maan. Tukiprojektin osana on perustettu tukikeskus ja samassa
yhteydessad siitd tuli nimi koko projektille. Tukitalo on auki
myds iltaisin Jja viikonloppuisin. Itsendisen, omaehtoisen

toiminnan mahdollisuuksia lis&t&an mm. neuvontapalveluilla.

Tydtoiminnallinen kuntoutus -projekti. Tyétoiminnallisessa
kuntoutuksessa on kaksi eri osa-aluetta: tydtoiminta ja koulutus.
Tyébtoimintaprojekti aloitti 1991. Projektin tarkoitus on ollut
selvittadd tydtoiminnan edellytyksid, rajoituksia ja mahdellisuuk-
sia psykiatristen potilaiden keskuudessa. Tyotoimintaan osallis-
tumisen motiiveina ovat olleet halu ja tarve parantaa omaa
taloudellista tilannetta seka y1llapitdd jo saavutettua psyykkistéa
kuntoa. Tydtoimintapalkkio oli vuonna 1996 20 mk/tunti, maksimis-
saan tydtd voi tehdd neljd tuntia paivassa. Uudenmaan veroviras-
ton pdaatdkselld palkkio on wvapautettu ennakonpidatyksestd ja
tybnantajan sosiaaliturvamaksusta. Kaytdnndssa tydtoiminnalla on
mm. pydritetty Pasilan jdsentalon ruokalaa. Lisdksi tarjotaan

siivous- Jja pesulapalveluja, kotipalvelutydéta, kasvojen- Ja
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jalkojenhoitoa. Tydtoimintana on mydés hoidettu vyhdistyksen
toimiston puhelinvaihdetta ja jasentalon viikonloppupdivystystd.
Tydbtd on pystytty tarjoamaan 20-25 henkildélle/kk (toiminta-
kertomus 1996) .

Tyokuntoutusprojekti on jarjestdnyt vuonna 1996 ja 1997 myds
koulutusta ja siihen 1liittyvaa tydharjoittelua. Koulutus on
vuoden (kaytanndssa 7 kk) kestavd, ja siind on kolme eri linjaa:
toimisto-, keittid- ja kotipalvelulinja. Koulutus toteutetaan
seitsemdssd neljan viikon jaksossa, joiden valilld on wviikon
lepotauko. Koulutukseen osallistuneita tuetaan tyodpaikan
saannissa ja Helmi sitoutuu mahdollisuuksien mukaan palkkaamaan
kouluttamiaan henkilditd. Vuosina 96 ja 97 ohjelmaan voitiin
ottaa 11 kuntoutujaa. Kohderyhmd ovat oleet nuoret alle 40-
vuotiaat, ammattikoulutusta wvailla Ja sairaslomalla olevat.
Kéytanndssd kuntoutuja-asiakkaat ovat olleet noin 30 vuctiaita,
2/3 heistd on ocllut naisia. Tavolitteena on auttaa kurssilaisia
siirtymdén kuntoutumisen ja ty®llistymisen portailla eteenpdain
ligddmélla heidan psykososiaalisia valmiuksiaan. Pyrkimyksend on
kehittdd mm. kurssilaisten itseohjautuvuutta, aloitteellisuutta
ja itsendisyyttd, omasta 1itsestd wvastuun kantamista seka
tulevaisuuteen suuntautumista. Kurssin alkaessa Jjokaiselle
tehd&dédn yksildllinen suunnitelma, jota tarkistetaan tarvittaessa
vuoden kuluessa. Kurssilaisten etenemistd on seurattu mm.
haastatteluin. Tulos on monen kohdalla jo se, ettd siirtyy kotoa
toimettomuudesta tekemddn Jjotakin mielekdstd: suojatydhoédn,
opiskelemaan tai joskus jopa tydllistyen avoimille tydmarkkinoil-
le. Projektiin on saatu rahoitusta EU:n sosiaalirahastosta.
Helmin projekti on ollut STAKES:n koordinoiman E:C:ho -projektin
osaprojekti, joka puoclestaan kuuluu Suomen Employment Horizon-

chjelmaan.

Tiedotus-, koulutus- Jja informaatioprojekti Kasvot mielen
sairaudelle on projektisuunnitelma vuosille 1997-2000. Projektin
pyrkimys on vaikuttaa psykiatrisiin sairauksiin kohdistuviin
asenteisiin ja ennakkoluuloihin sekd ndiden taustalla usein

oleviin tietdmattdémyyteen ja pelkoihin. Ennakkoluuloja on
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yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Ongelma on tullut erityisen
ajankohtaiseksi nyt kun laitoshoitoca on purettu ja mielenter-
veyden ongelmat ovat sen mydta tulleet ndkyvadmmaksi. Projektin
lahtodkohtana on myds psykiatrisen hoidon tilanne, jossa palveluja
on karsittu, tehty harkitsemattomia sadstdtoimenpiteity,
henkildstdresursseja on vdhennetty ja varsinkin ennaltaehk&iseva

mielenterveystyd on puutteellista (tai puuttuu kokonaan) .

Projektin tavoitteena on laaja kansalaiskasvatus mielen sairauk-
sista, niiden syntymisestd, esiintymisestd, niistéd selvi&misestd
ja niiden kanssa eldmisestad. Tarkoitus on vaikuttaa yhteiskunnas-
sa vallitseviin psykiatrisia sairauksia koskeviin asenteisiin ja
vahentdd niita kohtaan tunettua hdpead ja leimaamista. Projekti
pyrkii lisddmddn ymmdrrystd ihmisarvosta ja ihmisestd itsestdan
psykiatristen palvelujen ldhtdkohtana ja kaytt&jdnd. Jotta tamé
on mahdollista projektin avulla halutaan saada potilasjarjestd
my®s kuntatasolla toimivaksi yhteistydtahoksi mielenterveyspalve-
luja kehitettadessd. Projektin avulla pyritddn sovittamaan yhteen
jarjestokentalla talld hetkelld wvallitseva "kuntoutuksen
kokconaisvaltainen ndkemys", yhteistydn tarve ja verkostoituminen

julkisten palvelujen kanssa.

Projektin toimintamuodot ovat asenteisiin vaikuttava koulutus ja
tiedotus, koulutus oireiden tunnistamiseen ja hallintaan
(oireidenhallintaryhmét) ja kuntoutusohjaus. Asenteisiin
vaikuttaminen aloitetaan ruohonjuuritasolta, kohderyhmiksi
asennekasvatukseen on valittu koulut, ammattioppilaitokset,
tydpaikat sekd asiasta kiinnostuneet yhdistykset ja jarjestdt.
Projektin tarked ja nadkyva osa on julkisuus (lehdistd, tv, radio)
sekad nakyvat tapahtumat yhteistydssd muiden mielenterveysjarjes-
téjen kanssa (Kasvot mielen sairaudelle, projektisuunnitelma

1998-2000) .
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5.2.3. yhteisty6

Helmi ry. on mukana jarjestdjen vdlisessd yhteistydssad. Yhdistys
tekee sekd kotimaista, ettd ulkomaista yhteistydtd. Kotimainen
vhteistyd tapahtuu mm. Jjarjestdjen valisissd seminaareissa.
Yhdistys on mukana vapaaehtoisjdrjestdjen yvhteistydelimissd mm.
Vapaaehtoistoiminnan neuvottelukunnassa. Yhdistys solmii myds
kansainvaligid kontakteja sisarjdrjestdihin eri maissa sekd

jdrjestédd vierailuja, myds ulkomaille.

Jarjestdjen keskindisen yhteistydn suurimmaksi esteeksi ndyttdisi
nousevan keskindinen kilpailu. Yhdistysten rahoitus on kiinni
siitd, miten hyvin ne pystyvadt markkinoimaan wuudet ideat -
etupddssd RAY:1lle. Kilpailu rahoituksesta johtaa siihen, etta
ideoita el jaeta, vaan kaikki kilpailevat samocilla alueilla.
Yhteistydn tavoitteena tullee jatkossa yhd enemmdn olemaan
yhdistysten erikoistuminen ja painopistealueiden selkeampi

eriyttaminen.

Yhdistys pyrkii toimimaan linkkind ruochonjuuritason ja viran-
omaisten valilla. Edunvalvonta on edelleen tarked osa yhdistyksen
toimintaa ja sitd koordinoimaan yhdistys palkkasi 1997 osa-
aikaisen tiedottajan. Yhdistyksen alkuvuosina yvhteisty&dhalukkuu-
den loytyminen virallisilta tahoilta ei ollut itsestddnselvyys.
Viime vucsina on kuitenkin alkanut ndkyd muutosta, joka tydn-
tekijdiden mielestd saattaa kertoa siitd, ettd jyrkkd vastak-
kainasettelu ja virallisen ja "epdvirallisen" va&lilla on ainakin
osittain alkanut poistua. Myds virallisen taholta on alettu hakea
vhteistydtd, tavoitteena ndhdddnkin molemmin puolin yh& enemmén
vhteistydssd etsid "paikattavia" alueita. Vapaaehtoistoiminta

aletaan pikku hiljaa ndhdd osana koko palveluverkostoa.

5.2.4. suhde viralliseen

Matthies (1991, 98-99) on Jjaotellut virallisen Jjarjestelman

(yleensd kunnat) Jja vaihtoehtoisten toimintaryhmien valiset
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vhteistydstrategiat irtisanoutumiseksi, kriittiseksi yhteistydk-
si, sopeutuvaksi yhteistydksi ja kanavoitumiseksi virallisekgi

reformiksi.

Irtisanoutumisstrategiassa projektien osallistujat haluavat pysyé
mahdollisimman etd&lld virallisesta jarjestelmdstd. Viralliset
organisaatiot edustavat ylhadltatulevaa kontrollia, yhteistydsta
ei katsota olevan hydtyd. Oman toiminnan riippumattomuus ja
kompromissiton omaehtoisuus ovat toimintaa ohjaavia arvoja.
Sosiaalivaltio turvautuu ndihin ryhmiin ja toimintamuotcihin
kohdatessaan ongelmia, joihin sen oman toiminnan vdlineet eivit
kykene pureutumaan, esimerkkind etniset vdhemmistdt ja huumeon-

gelmaiset (mt. 100-101).

Kriittinen yhteistydmalli on tavallinen vaihtoehtoisille asuin-
ja tyoyhteisdilld sekd uusilla itseapuliikkeilld, Jjotka ovat
paddtyneet yhdistysmuotoiseen toimintaan. Tavoitteena on toimia
niin, ettd toiminnan sisdlldllinen riippumattomuus voitaisiin
sdilyttdd hallinnon tuesta huolimatta. Yhteydenpito viralliseen
jdrjestelmddn el ole pelkdstddn materiaalisten toimintaedellytys-
ten turvaamista, vaan se on sinansa keino vaikuttaa. Toiminnalla
pyritdén kritiikin ja painostuksen kautta epdkohtien julkisuuteen

ja sitd kautta tilanteen parantamiseen (mt.101-103).

Sopeutuva yhteistyd on Suomessa tyypillisin toimintaperiaate.
Strategiana on liittoutuminen vastapuolen kanssa ja tavoitteena
molemminpuolinen hydty. Kyseessd on eraanlainen viranomaisyhteis-
ty®d, jossa vaihtoehtoprojekti katsoo pdasevansa tavoitteisiinsa
parhaiten olemalla ldheisessd yhteistydssa virallisten organisaa-
tioiden kanssa. Virallisen Jjarjestelmdn on helppo wmydntadad
vaihtoehtoigen toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja toiminnan

mottona on molemminpuolinen hydty (mt. 103).

Matthiesin neljéds yhteistydstrategia lahtee virallisesta késin.
Kanavoituminen viralliseksi reformiksi on ylhdaltd péin l&hteva
pyrkimys vastata sosiaalivaltion kritiikkiin. Suomessa on tyypil-

listd, ettd uudistukset lahtevat ylhdadltdpdin, ei niink&an usein
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ruohonjuuritason tydntekijdiden aloitteesta muutoksena yldspdin.
Jaaké toiminnassa kuitenkaan talldin endd tilaa luovuudelle ja
vesittddkd virallistaminen ideat, ja voidaanko vaihtoehtoliikkei-
ta matkivissa virallisissa uudistuksissa ottaa huomicon kansa-
laisyhteiskunnan omaehtoisten yhteisdjen ja poliittis-hallinnol-
listen organisaatioiden erilaista toimintarationaliteettia? Usein
tulokset jaavat siihen, ettd virkamiehet saavat uudenlaisia
ndkdékulmia tydhdnsad, mutta suhde kohteisiin sd&ilyy l&hes ennal-

laan, eikd rakenteita valttamattd kyseenalaisteta (mt 104-106).

Vaihtoehtoprojektien soveltamat yhteistydstrategiat eivat ole
pysyvia, vaan ne vaihtelevat tilanteiden, henkildiden jne. mukaan
(Matthies 1990, 096). Helmin vhteistydstrategian voi katsca
vaihtelevan 1lahinnd kriittisen ja sopeutuvan yhteistydmallin
valimaastossa. Yhdistyksen toiminta 1&hti alunperin paitsi
tarpeesta jarjestdd vertaisryhmdtoimintaa, myds halusta vaikuttaa
palvelujirjestelméassa havaittuihin epdkohtiin. Yhteistydn
rakentaminen virallisen Jjarjestelmdn kanssa el ole sujunut
kitkattomasti, wvaan meni vuosia ennenkuin vyhdistys alettiin
virallisella taholla tunnustaa mahdolliseksi yhteistydkumppanik-
si. Matthiesin mukaan kriittisessd vyhteistydssd painostus ja
julkinen kritiikki wvoivat olla keino wvaikuttaa, vastapuolen on
silloin pakko reagoida (Matthies 1990, 102). Na&in joudutaan usein
etenemddn asioissa, jotka eivdt ole edenneet neuvottelemalla.
Helmissd julkista keskustelua tarkeistd asioista on viritelty mm.
yleisdnosastokirjoituksilla, joissa on esitetty kohdennettuja

kysymykgid vastuussa oleville tahoille ajankohtaisista asioista.

Kriittisen vyhteistydstrategian zrinnalle on Helmissd selvésti
kuitenkin noussut pyrkimys yhteistydhdén, joka tadyttdd Matthiesin
sopeutuvan yhteistydstrategian kriteerit. Matthiesin (1990,103)
mukaan sopeutuvaa yhteistydtd toteutetaan kaikkein johdonmukai-
simmin juuri virkamiesvetoisissa projekteissa. Helmin toiminnan
alkuvuosina vyhdistys toimi maallikkovoimin, mik& toi oman
leimansa toimintamalleihin. Vaikka kriittinen ote ei olisikaan
minnek&adn  kadonnut, virkamiesvetoisuus nakyy erityisesti

tavoissa, joilla asiat tuodaan esille.
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Matthiesin mukaan (mt. 102) vaihtoehtoprojektit ovat usein tilan-
teessa, Jossa on vaikea sdilyttdd tasapaino sen suhteen pysyykd
toiminta sisdlléllisesti riippumattomana vai ohjautuuko se
virallisen jarjestelm&n odotuksia mydtailevéksi. Sopeutuvan
yhteistydn heikkoutena voi olla mahdottomuus suoraan kritiikkiin
ja vaara ettd joudutaan osittain luopumaan omista toimintaperi-
aatteista. Vaihtoehtoprojekteissa kdydaan tyypillisesti vilkasta
sisdistd keskustelua siitd, miten sdilyttdd hankkeiden vetdjien
ja varsinaisen jé&senistdn vuorovaikutus niin, ettd& hankkeiden
vetdjat eivat vieraannu kohteiden intresseistd (Matthies 1990,
103-104). Keskustelua on kayty myds Helmissa. Yhdistyksessa
korostetaan, ettd jdsenistd on viime kddessd tydntekijdiden
tydnantaja. Mybds organisatorisin ratkaisuin on pyritty turvaamaan
se, ettd tydntekijdiden ja jasenistdn tavoitteet olisivat vyh-
tenevdisia. Ta&md& el tietenkddn sulje pois sitd, ettd asioissa
joissa on useita eriavia mielipiteitd, joudutaan turvautumaan
kompromisseihin tai hakemaan ratkaisu, joka ei valttdmidtta

kaikkia miellyté.

Sucmalaigille vapaaehtoisprojekteille on tyypillista varovaisuus
ja konfliktien valttaminen. Syynd tdh&n Matthies (mt. 48) nakee
mm. sen, ettd vapaaehtoisprojekteilla ei ole kasvualustanaan ja
tukenaan laajaa yhteiskunnallisten liikkeiden verkostoa kuten
useissa muissa maissa. "Kriittisyyden asteella on tietenkin
yvhteys siihen, ettd uudet kokeilut ovat Ilopulta useimmiten
taloudellisesti ja oikeudellisesti hyvinvointivaltion armoilla”
(Matthies 1990, 48). Sopeutuva yvhteisty&strategia ei kuitenkaan
ole valttdmattad huono ratkaisu: Matthiesin (mt.) mukaan on lukui-
sia esimerkkejd taitavista vyhteistydstrategioista, jotka ovat
onnistunut muuttamaan virallista Jjarjestelmdd alhaaltapadin.
Toisaalta kriittistd lahestymistapaa kayttdvad hanke ei valttéa-

mattd aina johda mihink&an.

Nylund (1996, 202) on tutkinut oma-apuryhmien suhtautumista
julkisiin instituutioihin. Ne suhtautuivat yleensd& yhteistydhdn
positiivigsesti haluten laajentaa sitd. Lisdksi osoittautuil, ettad

ryhmdt, joilla oli valmiiksi yhteistydtd esim. sosiaaliviraston
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kanssa, toivovat tamdn kanssakdymisen lisd&mistd. Yhteistydta
helpottanee sosiaalitydén sis&ltd lahtevd tarve kehittda uusia
tybmuotoja. Hyvinvointivaltion niin mddralliset kuin laadulliset-
kin ongelmat konkretisoituvat ammatillisessa sosiaalitydssé
(Matthies 1990, 104; 111). Ammattiauttajilla tuntuu olevan tarve
oppia vaihtoehtoisista tavoista ratkaista heitd turhauttaneita

ongelmia, joihin perinteiset tydtavat eivat tunnu sopivan.
5.2.5. Vapaaehtoistyon merkitys Helmin toiminnassa

Empliristd aineistoa kdsitellessd jouduin miettimddn vapaaehtois-
jarjestd -kasittd osittain uudelleen. Vaikka Helmi ry. on alkanut
vapaaehtoispohjalta, toiminnan jatkuvuuden edellytykseksi tulivat
pian perustamisen jdlkeen palkatut tydntekijat. "Aluksi ajatel-
tiin tehdd kaikki omin voimin mutta se osoittautui mahdottomaksi
silld voimat eivat riitd, tarvittiin tydvoimaa" (Veikko Paividn
haastattelu, Helmi 5/94, 9) Ensimmdinen palkattu tydntekija
vhdistykselle saatiin 1986, ja kuten kyseisen vuoden toimintaker-
tomuksessa todettiin, jarjestdsihteerin palkkaaminen vakiinnutti
toiminnan midrdtietoiseksi eteenpdin menoksi. Samana vuonna
vyhdistys palkkasi mydés osa-aikaisen toimistovirkailijan.
Yhdistyksen puheenjohtaja Veikko P&ivié kirjoitti vuoden 1986
toimintakertomuksen johdantopuheessa: "Toivomme rahoittajiemme
ymmartavan, ettei edunvalvontatydtd sen paremmin kuin paivikes-
kustoimintaakaan voida merkittdvdssad maddrin tehdd potilasvoimin
eikd yleens&kdadn vapaaehtoistydn varassa". Edunvalvonnan
suunnittelemisen ja padivédkeskustoimintojen kdynnistimisen ndhtiin
vaativan patevaa tydvoimaa. Vastaavia kokemuksia oli myds
haastattelemillani yhdistyksen tydntekijéillad. Vaikka yhdistyk-
sessd tehddan paljon vapaaehtoistydtd, vakinaiset palkatut tydn-
tekijdt viime kadessd pitdvat huolen siitd ettd valttamdttdmat
tehtavat tulevat hoidetuksi silloinkin kun vapaaehtoisia ei

16ydy.

Vapaaehtoispohja on toiminnassa edelleen olemassa. Tydtoimintaa
ei voine lukea varsinaiseksi palkkatydksi: siitd saatava palkkio

on suhteellisen pieni, vain 20 mk/tunti ja palkattua tydtd voi
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tehda vain rajoitetun mddran. Palkkio on kuitenkin oscittautunut
merkittdvaksi toimintaan motivoijaksi, silld varsinkin nuorena
sairastuneilla kansaneldkkeen varassa eldvilla eldke on pieni,
ja heille tarjoutuu ndin mahdollisuus edes jonkinlaiseen ta-
loudellisen tilanteensa parantamiseen. Jdsentalon toimintoja
vedetddn osittain jadsenpohjalta. Ongelmana erilaisissa harraste-
ym. ryhmissa on kuitenkin usein ollut vetdjédn Jjaksaminen.
Jaksaminen vaihtelee usein senkin mukaan, mikd on tilanne oman
sairauden suhteen. Palkatun henkildkunnan etu on siind, ettd se

takaa viime k&ddessd toiminnan jatkuvuuden.

5.2.6. toiminta suhteessa viralliseen auttamisjédrjestelmddn: tay-

dentavda val hyvinvointivaltion aukkoja paikkaavaa toimintaa ?

Matthies (1994 (1), 32-35) on tutkinut tekstianalyysin avulla,
millaisessa suhteessa vapaaehtoissektori on ollut hyvinvointi-
valtioon 70- Jja 80-luvuilla. Sucmalaista vapaaehtoistoimintaa
suhteessa viralliseen jarjestelmddn luonnehtivat vapaaehtois-
toiminnan tdydentavyys, erityisyys ja yhteistyd. Vapaaehtois-
sektori on tarjonnut 18hinnd peruspalveluja laadullisesti
tdydentavid palveluja. Tyypillisid toiminta-alueita ovat olleet
inhimmillisen kontaktin tarjoaminen yksildtasolla (ystavdpalve-
1u), ryhmamuotoinen tuki- ja virkistystoiminta sekd tempausluon-
toiset toimintamuodot (varojen kerdys esim.). Jattamdlla
vapaaehtoissektorin hoidettavaksi vain marginaalisia, ei
valttamdttoémia tehtdvid, sille on toisaalta varmistunut funktio-
naalinen asema osana kokonaisuutta, toisaalta on valtetty
konflikteja ja vastakkainasettelua. Erityisyyden korostaminen
nédkyy vapaaehtoistoiminnan glorifiocintina rajaamalla sille
auttamisen inhimmillinen puoli, innovaatioiden kokeilut ja
erityisryhmdt. Vapaaehtoistoiminnan odotetaan clevan sigalldlli-
gsesti muuta kuin wvirallinen Jja erilaisuudellaan kompenscivan

virallisen sektorin laadullisia puutteita.

Suomalaiselle vapaaehtoistoiminnalle poikkeuksellista on
virallisen auttamisjdrjestelmdn ehdoilla tapahtuva vyhteistyd.

Yhteistoiminnalla legitimoidaan vapaaehtoistoimintaa: yhteis-
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ty®lld vapaaehtoistydn kielteisid ominaisuuksia (itseriisto,
riippuvuus) voidaan kontrolloida ja sitd voidaan ohjata valttden
pddllekkaisyyksia. "Yhteistydn korostaminen on aikakaudelle (70-
80-1luvut) tyypillinen pragmaattinen ratkaisu, jolla varmistetaan

vapaaehtoissektorin modernisoituminen” (mt. 33-34).

Saksalaisessa tutkimuksessa vapaaehtoistoiminta on yleensd
katsottu joko perinteiseksi 1) altruistiseksi vyhteisdllis-
ideologisesti sitoutuvaksi tai 2) itseorganisoituvaksi indivi-
dualistiseksi vapaaehtoistoiminnaksi. Matthieg hahmottaa ndiden
v&liin kolmannan Suomelle ominaisen vapaaehtoistydn tyypin, jonka
h&n suhteuttaa moderniin, institutionaaliseen ja jarjestelmilt&én
laajaan hyvinvointivaltioon. Saksassa jarjestdt ovat padavastuussa
sosiaalipalveluiden jarjestadmisestd kun taas Suomessa tilanne on
pdinvastoin. Matthies (1994 (1), 33) tulkitsee, ettd keski-
eurcoppalainen laaja, itsendinen ja palkattomaan tydhdn perustuva
vapaehtoissektori ei ollut Suomessa mahdollinen tai tarpeellinen
kattavien julkisten sosiaalipalvelujen ja naisten poikkeukselli-

sen laajan tyomarkkinoille osallistumisen vuoksi.

90-1luvun tilanne on Matthiesin (1994 (1), 34-35) mukaan asettanut
vapaaehtoissektorin tilanteeseen, jossa sen aikaisempi malli ja
gisdltd eivat endd toimi. Vapaaehtoisjdrjestdt ovat joutuneet
tyydyttaméddn jo primaarejakin tarpeita (ruoka-apu). "Suomeen on
alkanut muodostua uudenlaista vapaaehtoistoimintaa, joka etddntyy
tdstd mallista ja lahentyy keski-eurcoppalaista autonomisempaa

vapaaehtoistoimintaa™ (mt.).

Helmigsd on tietoisesti pyritty asettamaan rajoja toiminnan
suhteelle virallisiin palvelujdrjestelmiin. Erityisesti pai-
notetaan git&, ettd toiminnan tarkoitus ei ole ottaa yhteiskun-
nalle kuuluvia tehtavid. Jo vuoden 1986 toimintakertomuksessa
todettiin painokkaasti: "Tarkoitus ei ole kehittya palveluja
tuottavaksi jarjestdksi vaan jasentoiminnan avulla etsid malleja
milla tavoin eri toimintamuotoja voitaisiin mielenterveystydssa
kehittdd". Samaa asiaa on painotettu myds mydhemmin: vyvhdistys

el "rakenna uutta rinnakkaista mielenterveyspalvelujen verkostoa,
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vaan yhdistyksen toimintakeskuksissa kehitet&ddn malleja asiakkai-
den tarpeita paremmin vastaavalle mielenterveystydn avohuollolle"
(Toimintasuunnitelma 1988-1992). "Rooli ei ole, eik& saa olla
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen". Roolin katsotaan
kuuluvan yhteiskunnalle. "Tamd periaate turvaa vapauden arvioida
naita palveluja. Se ei kuitenkaan sulje mahdollisuutta tehda
pioneeritydtd paivatoimintakeskuksien kehitt&misessd". Tavoit-
teeksi nostettiin mm. vammaisten tydllistadmiseen vaikuttaminen
ja tydkuntoutusmallien kehittdminen (Toimintasuunnitelma 1989-
1993).

Yhdistyksen jasentoiminta on paljolti vastaaville yhdistyksille
tyypillistd oma-apuperiaatteelle ja vertaisapuun perustuvaa toi-
mintaa. Helmin toiminta suhteessa yhteiskunnassa tapahtuvaan muu-
tokseen nayttaytyy ehkad parhaiten edunvalvonnassa ja projekteis-
sa, Joista on tullut 90-luvulla olennainen osa yhdistyksen
toimintaa. Toiminnan projektipainotteisuutta selittd& rahoitus,
joka taytyy hakea kuhunkin toimintaan ja projektiin erikseen
Raha-automaattiyhdistykseltd. Projektien aiheet heijastavat kul-
loisenakin aikana erityisen ajankohtaisena koettuja asioita, ja
toisaalta myds sita, mihin kulloisenakin aikana on mahdollisuus
saada rahoitusta. Vuosikymmenen vaihteessa paneuduttiin asunto-
ongelmiin, 90-luvun alkuvuosina psykiatristen potilaiden oikeus-
ja sosiaaliturvaan, 90-luvun lopulla mm. kuntoutukseen, ty®dlli-

syyskysymyksiin ja asennevaikuttamiseen.

Helmissa painotetaan, ettd yhdistys ei halua luoda hyvinvointi-
valtiolle rinnakkaista palvelujarjestelmdd. Tama siitd huoclimat-
ta, ettd 90-luvulla yhdistys on yh& enemmdn alkanut myds itse
tuottaa palveluja psykiatrisille potilaille. Projektitoimintana
on kdynistetty mm. tydtoiminnallista kuntoutusta ja tukiprojekti
tukitaloineen ja paivystyksineen. Julkisilla palveluilla ei ole
vastaavia palveluja tarjolla joko lainkaan tai ainakaan niita ei
ole riittdvasti. Esimerkiksi Tukitalon toiminta el ole samalla
lailla oma-apu tai vertaisapu -tyyppista kuten muu jasentoiminta,
vaan sen pultteissa asiakkailla on mahdollisuus saada my&s

ammattiapua ongelmiinsa.
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Projektien taustalla ovat yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat
vaikuttaneet erityisesti psykiatristen potilaiden palvelujérjes-
telmdan sitd karsivasti. Esimerkiksi tukitalon palvelut voi t&lla
hetkelld Helsingissa katsoca primaaripalveluiksi. Niitd ei voi
pitdd julkista taydentdvind silloin kun julkisella sektorilla ei
ole tarjota vastaavia palveluja, tai ainakin ne ovat mitd suurim-
massa maarin puutteellisia. Projektitoiminnan taustalla on ajatus
psykiatristen potilaiden uudenlaisten palvelumallien kehitt&mi-
sesta. Olennaiseksi jatkossa muodostuvat kuitenkin kysymykset
vapaaehtoisty®n ja julkisen sektorin tydénjaosta. Ottaako yhteis-
kunta enda uusia tehtdvid, ollaanko julkista hyvinvointipalvelu-
jarjestelmdd endd valmiita laajentamaan, ovatko psykiatriset
potilaat se kohderyhmda, johon yhteiskunnan varoja panostetaan

jne.

5.3. Vapaaehtoistoiminnan merkitys hyvinvointipalvelujen tuotta-

jana

Matthiesin (1990, 9) mukaan "vastakulttuuriset toiminnat ovat
aina alan tavanomaisen toiminnan haastajana". Viralliset
jArjestelmat ovat usein reagoineet kritiikkiin uudistamalla
toimintaansa ainakin pinnallisesti ja antamalla ainakin ndenndai-
sesti tilaa wvaihtoehtokokeiluille ja kokeilijoille. Matthies
madrittelee vaihtoehtoisen sosiaalitydn ruohonjuuritason
kriittiseksi liikkeeksi byrokraattis-teknisten auttamisjarjestel-
mien vallankayttdd kohtaan. Se syntyy paitsi ihmisten omasta
aloitteesta, myds julkisen hyvinvointipolitiikan pakottamana.
Matthies mddrittelee vaihtoehtoisen scsiaalitydn uusien intres-
giyhteisdjen toiminnaksi, jonka viitekehyksend ovat wvaihtoehto-
liikeet. Ha&n erottaa sen ndin perheen ja muiden lahiverkostojen
auttamistoiminnasta tai perinteisestd vapaaehtoistydstd (mt.10-

13).

Hyvinvoivalla 80-luvulla tyypillisid vapaaehtoisprojekteja oclivat
asuin- ja hoitoyhteisdt, tydéttdmien nuorten verstaat, paihdeon-
gelmaisten tai muiden marginaaliryhmien pdaivakeskukset. 90-

luvulla osan niistd toimintaa on yritetty edistdd myds hyvinvoin-
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tivaltion taholta ja osa hankkeista on institutioitunut varsin
tavanomaisiksi toiminnoiksi, kuten paivakeskuksiksi ja nuo-
riseverstaiksi. Osa 80-luvulla syntyneistd toiminnoista on
naivettynyt toimijoiden vahyyteen toisten taas laajentaessa
toimintaansa ja ollessa innovatiivisia edelldkdvijoitd (Matthies
1994 (1), 27-28). Matthiesin mukaan menestyville toimintamuodoil -
le on tyypillistd, etta ne ovat ulospainsuuntautuneita ja
toimivat vyhteistydssd viranomaisten kanssa. Ne kykenevat
yvhdistelemddn eri sektoreiden resursseja ja muuttavat toiminta-
ohjelmaansa ollen jatkuvasti "ajasta edelld". Talous perustuu eri
tukimuotoihin ja niiden joustavaan soveltamiseen ja mahdollisesti
pienimuotoiseen yritystoimintaan (mt.). Matthies:n (1996,27)

mukaan vakiintuneiden jarjestdjen elavyyden ehtona on pysya

mukana erilaisissa "uuden tekemisen verkoistoissa", jotka ovat
sektoreiden ylittédvia  yhteistydhankkeita (esim. omaisten
tukiryhméat, tydttdmien ruokalat, velkaneuvonnat). Siisidisen

(1993, 274-275) mukaan yhdistysten sdilymisen edellytyksend on
niiden kyky sopeutua vallitseviin ideoclogis-kulttuurisiin
tendensseihin ja kyky tuottaa niitd itse. Pelkka tyytymattdmyys

el riitd pitdmddn ihmisid mukana toiminnassa.

Jarjestdt ovat syntyneet kansalaistoimintana tarpeesta Jja
mahdollisuudesta ratkaista omatoimisesti sellaisia sosiaalisia
ongelmia, joita varten ei ole ollut valmiina julkisia tukij&rjes-
telmia (Ronnberg 1994, 24). Osa ihmisistd hakeutuu jé&rjestdihin
ja oma-apuryhmiin, koska he eivat ole mielestadn saaneet
tarvitsemaansa apua ammattiauttajilta. Toiset taas hakeutuvat
niihin, koska kyseenalaistavat ammattimaisia tydtapoja tai saatu

apu el tunnu mielekk&dltd (Nylund 1996, 201).

Jarjestdt heijastavat kullekin ajalle ominaisia eldmanhallinnan
ongelmia (vrt. ylivelkaantuneiden jarjest® NIVEL:n kdynnisté&minen
90-1luvulla). Jarjestdjen ja oma-apuryhmien luonne on muuttunut
sitd mukaa kun taloudellinen perusturvallisuus on parantunut.
Esim. keskindinen apu yleistyi 1800-luvun lopulla, kun tydviestd
kyllastyi hyvantekevaisyysapuun Jja perusti vastavuoroisuuden

periaatteelle nojaavia avustuskassoja. Nykyaan ryhmat ovat



78

kiinnostuneet epdkohtiin pureutuvasta kansalaistciminnasta. Ne
keskittyvat ongelmiin, joihin virallinen apu ei ulotu tai jossa

ammattiauttamista pidetddn jopa ongelmana (Nylund 1996, 196).

Vaikuttaminen vyhteiskunnalliseen péédtdksentekoon on usein
yvhdistysten avaintavoitteena. Rénbergin mukaan ongelmien ratkaisu
ajatuksellisesti ja sosiaalisesti on edellytys sille, ettéa
voidaan kaynnistdd muutos valtiollisissa, taloudellisissa Jja
sosiaalipoliittisissa jarjestelmissad. Rénnberg kuvaa jarjestdn
muotoutumista kolmessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa
samaistutaan vertaisryhmdan ja saadaan tukea toisilta samassa
tilanteessa olevilta. Tolsessa vaiheessa aloitetaan palvelutoi-
minta kuten tiedotus ja neuvonta jasenille. Kolmannessa vaiheessa
muotoillaan yhteiskunnallinen ratkaisu ongelmaan. Esimerkkina
ROnnberg esittdd ylivelkaantuneiden NIVEL:n, joka teki aloittei-
ta velkasaneerauksesta ja vastuun jakamisesta yhteiskunnallisesta

ongelmasta valtion ja kansalaisten valilla (RSnnbrg 1994, 24).

Psykiatrisissa palveluissa ja avohoidossa olevat puutteet ovat
innostaneet perustamaan oma-apuryhmid niin omaisille kuin
potilaillekin. Oma-apuryhmd-késitteen kanssa rinnakkain kdytetdan
Sucmessa usein itseapu- ja vertaisryhmd -kdsitteitd (Nylund 1996,
197) . Nylund (1996, 193-194) mdarittelee oma-apuryhman henkildéik-
si, joilla on yhteinen ongelma tai eldméntilanne, johon yritetdan
lo6ytdd ratkaisua. Ryhmdn jésenilld on halu jakaa kokemuksiaan
muiden kanssa ja tallad tavoin pyrkid keskindisesti ratkaisemaan
tai lievent&midan henkildkohtaista ongelmaansa tai elamantilannet-
taan. Toiminta on vastavuocroista: ryhmdn jasenet ovat sekd avun

antajia ettd sen saajia (mt. 195).

Mielenterveysjadrjestdissd vertaisryhmatoiminta muodostaa tarkean
osan toiminnasta. Esim. Mielenterveyden keskusliiton 12 000:sta
henkil®djasenestd noin 3000 osallistuu vahintdan kerran viikossa
vertailstukitoimintaan. Monille vyhdistykset ovat ainoa paikka,
jossa voi olla muiden ihmisten kanssa ilman ennakkoluuloja ja
leimautumisen pelkoa. Jérjestdilld on myds itsehoitoryhmia,

joilla on usein koulutettu vetdj&. Sekd vertais- ettd itsehoito-
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toiminta on usein saanut tukea mm. mielenterveystoimistoilta

(Sarkela 1995, 12)

Oma-apuryhmat voidaan madritellad itsendiseksi oma-apuliikkeeksi
tai osaksi laajempaa yhteiskunnallista liikettd. Ne voidaan lukea
osaksi "uusia yhteiskunnallisia liikkeitd", joihin luetaan mm.
nais-, ymparistd-, kuluttaja ja ihmisoikeusliike (Nylund 1996,
195). Matthies (1990, 28) tulkitsee suomalaisen 1980-luvun
vaihtoehtoisen sosiaalipclitiikan 1liikkkeen vaihtoehtoisen
sosiaalitydén ideclogiseksi ydinliikkeeksi. Helmi ry.:n hén
madrittelee radikaaliksi itseapuliikkeeksi (vastakohtana

perinteiselle) .

Kangalaigareena ry toteutti vuosina 1994-1995 tutkimuksen siitd,
minkdlaisia oma-apuryhmid Suomegsa on. Tutkimuksessa kartoitet-
tiin mikd aloitti toiminnan, mitkd olivat toiminnan tavoitteet,
yvhteistydtahot, toiveet ulkopuolisesta tuesta jne. Tutkimuksen
perusteella oma-apuryhmdt voitiin jaotella seuraavasti:

1) tydttdmien ja ylivelkaantuneiden ryhmat
2) omais- ja léheisryhmit
psykososiaalisten sairauksien ryhmat
riippuvuusryhmdt

perhe- ja ihmissuhderyhmét

somaattisten sairauksien ryhméat
kohtauspaikat

N oUW

Psykososiaalisten sairauksien ryhmdssd 2/3 :ssa ammattitydnteki-
jat tal jarjestdt olivat aloitteentekijdind. Kriisikeskukset,
mielenterveysyhdistykset Jjne. olivat perustamassa ryhmia,
avohoidossa oleville mielenterveyspotilaille tai tarkoituksena
ennaltaehkdistd mielenterveydellisten ongelmien syntymistd.
Yksityishenkildt olivat aktiivisia etenkin paniikkiryhmien

perustamisessa (Nylund 1996, 198).

Tutkimuksen mukaan ryhmat tarjosivat laajaa vertaistukea, jota
viranomaiset eivadt voineet tarjota. Yhteistyd viranomaisten
kanssa koettiin tdrkedksi ja toiminnassa painotettiin vastavuo-
roisuutta ja tasapuolisuutta. Osallistuminen ryhmaan oma-apuryh-
missd on vyleensd tarkoitettu valiaikaiseksi eldmdnvaiheeksi

(poikkeuksena AA). Osa oma-apuryhmistd organisoituu yhdis-
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tyksiksi, osa jatkaa epdvirallisina vapaamuotoisgsina piireind (mt.

202-204) .

Matthiesin (1990,202) mukaan itseapuryhmid voidaan luockitella
paitsi perinteisiin ja radikaaleihin my&s sen mukaan keskittyykd
ryhmd sisdiseen apuun vai suuntautuuko se ulospdin. "Perinteises-
tikin toimivilla itseapujarjestdilla voi olla radikaali historia
ja vakiintuneen aseman saavuttaneella jarjestdlld voi olla uusia
vaihtoehtoisia ja omaehtoisia ratkaisuja kokeilevaa toimintaa™

{(mt.).

Vaikka oma-apuryhmdt voivat olla apu monille, Nylund muistuttaa
etteivat ne sovi kaikille eivatkd kaikki halua jakaa kokemuksiaan
muiden kanssa. Hanen mielestddn on tdrkedd, ettd tarjolla on myds
ammattitydntekijan tarjoamaa anonyymid apua (Nylund 1996, 204-

205) .
5.4. Tutkimuksen metodit ja validiteetti

Tutkimuksen empiirinen osuus edustaa laadullista tutkimusta ja
on ekskursio vapaaehtoissektorin kdytdnndén todellisuuteen yhden
esimerkkitapauksen valossa. Tutkimusmenetelmina ovat olleet
yhdistyksen palkattujen tydntekijdiden vapaamuotoiset teemahaas-
tattelut sekd kirjallisten dokumenttien analyysi. Kirjallinen
aineisto on kecostunut toimintakertomuksista ja suunnitelmista,

lehdisté&, esitteistd, projektisuunnitelmista, raporteista jne.

Alasuutarin mukaan havainnot sindnsd eivdt ole tuloksia wvaan
johtolankoja joita tulkitsemalla pyritaan havaintojen taakse.
Johtolankoja havainnot ovat siind mielessd, etta niitd tarkastel-
laan valitusta teoreettisesta viitekehyksestd 1dhtien (Alasuutari
1994, 68-69). Viitekehys mdaradd tedon ja analyysimenetelmit.
Laadullisessa tutkimuksessa aineisto koostuu naytteistd, se on

pala tutkittavaa maailmaa (mt. 74-78).

Tutkimuksen viitekehyksend on kolmannen sektorin ja vaihtoehtoi-

sen sosiaalitydn tutkimus. Tédrkeimpdnd lahteena ovat olleet Aila-
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Leena Matthiesin vaihtoehtoisen sosiaalitydn tutkimukset, jotka
ajoittuvat 80-luvun loppuun ja 90-luvulle. Tamdn tutkimuksen
ongelmanasetteluna on ollut tarkastella miten vapaaehtoissektorin
ja virallisen hyvinvointipalvelujdrjestelmdn suhde nayttaytyy.
Tadll4d vuosikymmenelld& tapahtuneet rakenteelliset muutokset,
tyéttdmyys, hyvinvointivaltion purkaminen, vapaaehtoissektoriin
asetetut uudenlaiset odotukset Jjne. ovat perustavanlaatuisia
muutoksia suomalaigen yhteiskunnan rakenteissa ja ne heijastuvat
vapaaehtoissektoriin viiveelld. Lopulliset vaikutukset ovatkin

nadhtavissd vasta pidemmdlld aikavalilla.

Tieteellisyyttd mittaa tutkimuksen wvalidius eli luotettavuus.
"Tutkimus on tieteellistd silloin kun se kertoo siitd mistd sanoco
kertovansa" (Grdénfors 1982,11). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija on tarkein tutkimusvaline; objektiivisuutta ei tavoitella
samalla tavalla kuin kantitatiivisia tutkimusmenetelmia kdytetta-
essd (mt. 14). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten
lopullisen validiteetin ja reliabiliteetin ratkaisee se, miten
koherentti paikallinen selitys on, mitd useammat johtolangat
alneistossa puhuvat sen puolesta ja miten relevantti se nayttaa
olevan selitettdessd muutakin kuin kyseistd aineistoa (Alasuutari

1994,184) .

Tassd tutkimuksessa empiirinen aineisto j44 melko suppeaksi seka
laajuudeltaan ettd myds ndkdkulmaltaan. Tutkimukseen olisi tuonut
lis&n&kdkulmaa perehtyminen Jjasenten kokemuksiin vyhdistyksen
merkityksestd heille itselleen tai perehtyminen jasenten
(eridviinkin ?) mielipiteisiin siitd, miten yhdistystd ja sen
painopistealueita ja toimintoja pitdisi kehittad. Nakodkulman
rajaamista perustelen kuitenkin silla, etta olen kaiken
kaikkiaan l&hestynyt aihetta ja tutkimusongelmaa pikemminkin
makro kuin yksildtasolta. Myds tutkimuksen laajuus on asettanut

omat rajoituksensa aineiston laajuudelle.

Tutkimuksen tulosten vyleistettdvyyden kannalta olennaista on
tutkittavien tapausten lukumdarad. Useiden samaa ilmidtad kuvaavien

tapausten ottaminen tutkimuksen kohteeksi on yksi keino, jolla
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laadullisessa tutkimuksessa pyritddn yleistettdvyyteen. Tarkoitus
el ole kuitenkaan etsid keskivertoa tai tyypillisyyttd wvaan
yvleistettavyyteen pyritadn pikemminkin abstraktiotasoa nostamalla
ja havaintoja yhdist&malla (Alasuutari 1994, 41). Alasuutarin
mukaan yhtadkin tapausta voi tutkia, mutta mikdli tapauksia on
useampia, voi olettaa, ettd aineiston pohjalta havaintojen
yvhdigtdmisen avuulla muodostetut johtopd&dtdkset patevat muihinkin
kuin esimerkkitapaukseen (mt.). Tassd tutkimuksessa vertailuai-
neisto koostuu 1dhinnd Matthiesin aiemmista aihetta kdsitelleistd

tutkimuksista.

6 VAPAAEHTOISSEKTORIN HAASTEET JA KRITIIKKI VIRALLISELLE
SOSIAALITYOLLE

6.1. sosiaalitydn modernisoitumiskehitys

Matthies (1994 (1), 21) tarkastelee vapaaehtoissektorin ja
hyvinveointivaltion suhteiden uudelleenmuotoutumista osana
vhteiskunnallista modernisoitumisprosessia. Yhteistd monien

teoreetikoiden (mm. Beck) tulkinnalle modernisaation nykyvai-
heesta on Kké&sitys siitd, ettd yhteiskunta pirstaloituu ja
erilaiset wvalittdvadn tason organisaatiot tulevat tarkedmmiksi
gsamalla kun keskitetyt jarjestelmdt menettdvat otettaan. Talle
ajalle ominaisia piirteitd& ovat yksildityminen, tydeldman
fragmentoituminen, talouden kiristyminen ja hyvinvointivaltion
rakenteiden uudistuminen. Vastaavaa modernisoitumista tapahtuu
myds vapaaehtoissektorilla, missa se ndkyy markkinatietoisuutena
tai yhteisdllisyydelle annettuina yksil®llisempind merkityksina
(mt. 20-21) . Matthies on rakentanut typologian kuvaamaan viralli-

sen ja epadvirallisen suhdetta:
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SOSWALIPOLITIIKKA SOSIAALITYO EPAVIRALLINEN SEXTORY

SOCIAL ESIMODERNI - ALTRUISTINEN ESIMODERNI
POINT OF WIEV PIONEERIVAIKE . YHTEISOLLISYYS
INSTITUTIONAALINEN INSTITUTIONAALIS. INSTITUT!ONMLISEST) wsm T
\ R ey Sny uT IONMLINEN
[3 TOITUVA REFLEKSIVINEN - HSE- SHRTYMAT
RAGMENTOITY * ORGANISOITUVA M
. SEKOITUKSET

sosiaalitydén esimoderni vaihe
Ensimmdiselle tyyppi kuvaa tilannetta, jossa eriytymistd ei ole

vield tapahtunut. T&h&n vaiheeseen sijoittuvat sosiaalialan

vapaaehtoisjarjestot, naisyhdistysten auttamistoiminta ja
kansalaisliikkeet, jotka mydhemmin kehittyividt sosiaalitydn
instituutioiksi (Matthies 1994 (2), 39). Matthies ndkee tamin
tyyppista toimintaa edelleen pienissd kunnissa, joissa toimivuus
edellyttdd luontevaa yhteistydtd vapaaehtoissektorin kanssa,
erddn sosiaalijohtajan sanoin: "rahaa tulee wvain valtiolta,
palveluja on kunnan jarjestettdva ja rakkautta saa vain epdviral-
liselta puolelta" (mt.). Kaupungeissakin td&hdn on mahdollista

paastd jos organisaatiot on hajautettu mahdollisimman pieniksi.

institutionaalinen vaihe

Toinen tyyppi kuvaa "institutionaalisuuden turvaa ja loukkua"
(1994 (2), 41). Sosiaalityd on erkaantunut omaksi professiokseen
ja instituutiokseen, raja vapaaehtoistoimintaan on tarkoin
madritelty, ja myds vapaaehtoistoiminnasta muotoutuu tarkoin
sdddeltyd ja sisdisesti jaoteltua, omalla reviirill&an toimivaa
byrokraattista toimintaa. "Hyvinvointivalﬁio midarittelee,
millaisen vapaaehtoissektorin se sallii rinnalleen" (mt.).
Suomessa on vapaaehtoissektorilla ovat korostuneet hyvinvointi-
valtion jdrjestelmien mddrittelemid tarpeita ja modernisoitunutta
eldmantapaa heijastelevat ominaisuudet. Naisten tydssdkaynnin ja

kattavan virallisen jarjestelman vuoksi Keski-Euroopan mallin
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mukainen laaja ja itsendinen palkaton vapaaehtoissektori ei ole
ollut t&d4114 sen enempdd tarpeellinen kuin mahdollinenkaan ( 1994
(1), 34).

Siirtymat ja sekoitukset

Matthiesin typologian kolmannessa vaiheessa vapaaehtoissektorin
merkitys korostuu eri sektoreita yvhdistdvana ja valittdvana
alueena. Vapaaehtoissektori voi modernissa yhteiskunnallisessa
murrostilanteessa toimia vhteiskunnallisena varaventtiilina.
Vapaaehtoistoiminnan toisenlaisuus murenee samalla kun se
markkinoistuu ja byrokratisoituu ja kun sille siirtyy tehtédvia
julkiselta sektorilta. Joustavuus, yksildéllisyys, kadyttajien
osallistuminen ja vresurssien kombinaatiokyky tekevidt siitéa
vahemmd&n haavoittuvan epavarmuuden oloissa, toisaalta siihen on
vhd vaikeampi vaikuttaa sdatelevasti tai sen tulevaisuutta

ennustaa (1994 (1), 22-24, 35).

Matthies kuvaa sosiaalitydn nykytilannetta 90-luvulla kdsitteilld
fragmentoituminen ja refleksiivisyys. Kun sosiaalitydén moderni
professionaalistuminen hankki oikeutuksensa etdantymalla
epavirallisesta sektorista ja maallikkoauttamisesta, refleksiivi-
nen sosiaality® merkitsee uudenlaisen suhteen luomista vapaaeh-
toisgsektoriin (1994 (1), 24). Mik&li sosiaality® aikoo vastata
aikakauden haasteisiin, sen tulee avautua uudelleen vapaaehtois-
sektorin suuntaan ja kehittdad toimintatapoja, jotka tukevat ei-
institutionaalisia ja ei-professionaalisia selviytymiskeinoja.
Refleksiivinen sosiaality® hyvéksyy tasavertaiseksi rinnalleen
myds maallikko- ja kokemustietdmyksen "arjen asiantuntijuutena"
(mt. 25). Yhteilistoimintaa virallisen ja vapaaehtoisen auttamisen
valille tulisi Matthiesin (mt. 31) mukaan kehittdd kummankin
osapuolen erityisyyden pohjalta. Matthies (1994 (1), 40) uskoo
julkisella ja vapaaehtoissektorilla tapahtuvien samanaikaisten,
joskin erisuuntaisten muutosten voivan edistda sektoreiden uuden-

laista keskindistd avautumista.

Matthiesin (1994 (1), 34-35) mukaan 80-luvun vyhteiskunnan

tarpeita vastannut vapaaehtoissektorin malli ei toimi enaa 90-
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luvun muuttuneessa hyvinvointivaltiollisessa tilanteessa.
Vapaaehtoissektori on viime vuosina joutunut tyydyttdmddn myods
primaareja tarpeita, esimerkkeind tastd ovat esimerkiksi leipa-
jonot ja velkaneuvonta. Matthies vaittaa nykyisessd murroksessa
Suomessa alkavan muodostua uudenlaista vapaaehtoistoimintaa, joka
etddntyy 1nstitutionaalisesta mallista Jja lahentyy keski-

eurooppalaista autonomisempaa vapaaehtoistoimintaa.

Modernisaation vaiheita ei pidd ndhd& niinkd&n historiallisesti
perdkkidisind tyyppeind kuin rinnakkaisina ja toisiinsa limittyvi-
na (Matthies 1994 (2), 37-38). Nykytilanteen tulkinta fragmentoi-
tuvaksi ja refleksisyydeksi on wvain yksi modernisaatioteorian
tarjoama tulkintamahdollisuus, silld samaan aikaan vaikuttavat
vastakkaiset tendenssit kuten tulosvastuullisuus ja refleksisyy-
syys ovat vaikeasti yhteensovitettavia (Matthies 1994 (1), 21).
"Vapaaehtoigsektorin tukeminen sen itseohjautuvuutta oivaltavalla
tavalla on yksi hyvinvointivaltion kompleksisista haasteista.
Epidtietoisuus ja siirtymdt sektoreiden valisten suhteiden
madrittymisessd heijastavat hyvinvointipolitiikan epavakautta,

mutta avaavat tietd uusille sopimuksellisille tiloille " (mt. 46).

6.2. kansalaiskeskeisyys ja refleksiivisyys virallisen sosiaali-

tydén haasteina

Sosiaalitydn murroksessa 90-luvulla ei ole kyse pelkastaan
kustannusten ja palvelujen karsimisesta vaan murros ulottuu
hyvinvointivaltion rakennusperusteisiin asti. Nykyisid toiminta-
malleja joudutaan kyseenalaistamaan ja hakemaan eriytyneempia ja
monipuclisempia tydtapoja. Yksi mahdollisuus tahdn on tutustua
gsiihen, mitd muissa hyvinvointivaltioissa on tapahtunut ja
millaisia ratkaisutapoja niissd on sovellettu. Suomessa kansain-
valisten mallien hyddynta&minen on ollut suhteellisen vahaista,
mallia on haettu l&hinnd muista pohjoismaista tai Saksasta (esim.
epadvirallisen ja virallisten sosiaality®én yhteistydhoén) (Satka

1993, 50).
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Satka esittelee artikkelissaan Yhdysvalloissa  kehitettya
kansalaiskeskeisen sosiaalitydén mallia, joka on omassa maassaan
tarjonnut ratkaisuja sosiaalitydn professionalismin kriisiin,
asiakkaan ja tydntekijdn subjektiksi tulemisen ongelmaan seka
hyvinvointivaltion institutionaalisten palvelujen purkamiseen ja

taloudellistamiseen (Satka 1993, 51).

Suomalaiselle sosiaalitydlle on ominaista julkiseen tydnantajaan
samaistuminen, vaikka puhutaankin asiakkaan etujen puolustamises-
ta. Satkan mukaan ilmidn juuret ovat 30-luvun pula-ajan kéyhain-
hoidossa ja sen ajan keskusjohtoisessa jadrjestelmdssad. Huoltotyd
korosti lakia, hierarkiaa, jarjestystd sekd kontrollia sosiaali-
tydn organisocimisessa. Koyhdinhoito organisoituil ongelmakeskei-
sesti lastensuocjeluun, padihdehuoltoon, kéyhdinhoitoon ja
irtolaishuoltoon. Ty® oli byrokraattista Jja se erottui vyha
kauemmaksi vapaaehtoisten tekemdstd tybstd, Jjolla ei ollut

juridista valtaa (Satka 1993, 52).

Nykyd&n vallankdyttd ei perustu endd niinkaan juridiikkaan kuin
taloudelliseen ja hallinnolliseen tehokkuuteen (vrt. tulosjohta-
minen). Satka pitd&d mahdollisena sita, etta 90-luvun lama
johtaisi  kontrollisopimuksen uudistamiseen. Asiakasmddrien
kasvaegsa on tarveharkintaa lisdtty ja sosiaalitydntekijat ovat
saaneet 1isdi valtaa ihmisten eldméa koskevissa ratkaisuissa (mt.
53) . Sosiaalitydéntekij®iden kannalta tilanne on ristiriitainen:
sosiaality®dn moraalisia Jja poliittisia ihanteita on vaikea
vhteensovittaa tydnantajan liiketaloudellisiin perusteisiin
nojaavan ajattelun kanssa (mt. 54). Toisaalta taloudellinen

kriisi on osaltaan pakottamassa vaihtoehtojen etsintdan.

Kansalaiskeskeisen asiakastydén tavoitteena on tyytyvaisen
asiakkaan sijasta normaalin kansalaisuuden madreet: ihmisen
itseohjautuva, riippumaton eldmd ja sité& tukevat palvelujarjes-
telman muutokset (Rose 1990, Satkan 1993, 54 mukaan). Kansalais-
keskeinen ty®d edellyttdd, ettéd lahdetaan uudelleenarvoimaan
vallitsevia tydtapoja ja poisoppimaan tybmalleja, jotka eivat

edistd asiakkaan autonomiaa.
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Rosen (1991, Satkan 1993, 55) mukaan sosiaalihuollon palvelustra-
tegiat voidaan luokitella palvelutuottajakeskeiseen ja asiakas-
keskeiseen. Tuottajakeskeisessd systeemissd asiakas n&hddin
palvelujen kuluttajana. Jalkimmdisen tavoitteena on asiakkaan
itsendinen eldm& omillaan, aktiivisuus ja oman eld&midn haltuunot-
to. Satka ottaa esimerkiksi vanhustenhuollossa tehdyt perinteiset
sosiaalitydn vaikuttavuusmittaukset, Jjoissa asiakkailta on
kyselty palvelutyytyvaisyyttd, palvelujen saatavuutta jne. H&n
arvostelee sita, ettd tutkimuksissa painottuu yleensd palvelun-
tuottajan ndkdkulma normaalikansalaisuutta edistavavien tekijdi-
den jaadessa marginaaliseen asemaan. Tutkimusten ja mittaamisen
lahtékohtana on poikkeuksetta asiakkuus olemassaclevasgsa
palvelujarjestelmdssd (Satka 1993, 55-57). Rosen (1992, Satkan
1993, 57) mukaan asiakkaan tyytyvaisyys palveluun vaihtelee
riippuen siitd, onko hdnen saatavillaan taloudellisesti ja
tosiasiallisesti vaihtoehtoisia palveluja ja miten hyvin asiakas
tuntee vaihtoehtoiset palvelut. Kansalaiskeskeisen sosiaalitydn
tavoitteiden mukainen vaikuttavuuden arvioiminen on Satkan
(1993,57) mukaan mahdollista vasta kun "asiakkkaiden henkildkoh-
tainen osallistuminen ja vaikuttamismahdollisuudet niin tavoit-
teiden m&drittelyssd kuin niiden vaikuttavuuden arvoimisessakin

on varmistettu”.

Vaikuttavuuden mittaminen nykyisilld mittareilla on osaltaan
vaikuttamassa siihen, ettd tydntekijidt eivadt valttdamattd ole
motivoituneita mukauttamaan tydtddn kansalaisldhtdiseksi (Rose
1992, Satkan 1993, 58 mukaan). Myds sosiaalitydn tutkimuksessa
palvelujen laatua harvoin arvioidaan asiakkaan ndkdékulmasta
(mt.) .

Stephen M. Rosen sosiaalitydén malli kyseenalaistaa nykyilset
asiantuntijuuden ja asiakkuuden kulttuurit, jotka on rakennettu
palvelutuottajan ehdoin ja intressein. Rosen sosiaalitydén malli
pohjaa tasa-arvoiseen kansalaisuuteen, jolloin tydote on aidosti
refleksiivinen eli tietoinen, poliittinen ja henkildkohtainen
tydote (Satka 1993, 59). Rosen malli on alunperin kehitetty

avohuollossa olevien entisten psykiatristen potilaiden kuntoutta-
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misohjelmassa. Siina asiakkaita kohdellaan tietoisina toimijoina,
joiden aktiivista toimintakykyd rajoittavat erilaiset konkreetti-
set, diskursiiviset ja aineelliset tekijdt. Projektissa on
pyritty ndiden sekd eldmdnhistorian kautta muovautuneen toiseuden
identiteetin tuottamien esteiden poistamiseen niin, ettad
paatdkset muutostydstd ovat henkildn itsensd tekemid ja kontrol-
loimia. Tydntekija on tukija, vaihtoehtojen Jjasentdja ja
muutosagentti mutta ei kaytd asiantuntijavaltaa asiakkaan ylitse
(Satka 1993, 59; Sipilad 1989, 159-163). Kansalaislahtdinen
sosiaalityd la&htee ihmisen riippumattomuuden ja itsendisyyden
kunnioittamisesta Jja niiden vahvistamisesta. "Sosiaalitydn
ydinkysymykseksi nousee, miten tulla oman eldmdn subjektiksi ?
Miten herdttad kohteen asemaan ajautuneen ja sittemmin oppineen
muutoshalu ja tukea hantd identiteetin muutostydssa ?" (Satka

1993, 59).

Kansalaiskeskeisen sosgsiaalitydén kdsitteitd ovat paikantaminen
(contextualization) eli asiakkaan tilanteen kartoitus hénen
lahtdkohdistaan sekd& yhteiskunnallistaminen (collectivity) eli
gsosiaalisten ongelminen, asiakkaan, tydéntekijan jne. yhteiskun-
nallisten suhteiden paljastaminen. Tydn menetelmé&lliset ideat
tulevat Freiren nk. vapauttavasta pedagogiikasta. Siind tasaver-
tainen dialogi on kollektivisen tiedostamisen ja yhteiskunnallis-
tamisen tarkein tydvédline (Satka 1993, 60). Muutos identitee-
teigssd toteutuu vain tiedostamalla oman i1tsensa ja ymparilla
vallitsevien tosiasioiden ristiriidat sekd toiseksi henkildkoh-
taiset padtdkset muuttaa omaa toimintaa (mt. 60; Sipila 1989,

161-163).

Satka ei nde tiuvkentuvia taloudellisia reunaehtoja ja toisaalta
kansalaiskegkeisyyden vaatimuksia ristiriitaisina silla "palvelu-
jarjestelmdsta riippuvuuden tukeminen vasta kalliiksi tuleekin™
(Satka 1993, 61). Kansalaiskeskeisessd sosiaalitydssd palataan
sosiaalitydn perimmdiseen tavoitteeseen eli itsend tarpeettomaksi
tekemiseen. Taloudellinen murrostilanne voidaan ndhda mahdolli-
suutena tydn sisdlldélliseen muutokseen ja uudelleenarviointiin.

Poikkeusaika luo riittavén sijan uuden esiinas-



89

tumiselle. Eikd uutta ole useinkaan odotettavissa vanhoilta,
uomiinsa vakiintuneilta tahoilta, vaan merkittavimmdksi nousevat
vksittdiset rohkeat toimijat Jja innovatiiviset  Thankkeet.
"Oletankin tulevaisuuden sosiaality®n vaihtoehtoja versovan
jarjestelmareformaatioiden sijasta juuri niissd ja niistd" (mt.

61).

Matthies (1993, 99) on tutkinut sosiaalitydn modernisaatiota
gsiitd nakdkulmasta, miten siind on ollut kysymys epdvirallisen
ja virallisen sosiaalitydn suhteiden uudelleenmddrittelysta,
rajojen vetdmisestd ja etddntymisestd suhteessa maallikkomaisuu-
teen ja epdvirallisuuteen. Sosiaalitydn modernisaatio el etene
samaan tahtiin teknis-taloudellisen modernisaation kanssa tail
edeg hyvinvointivaltio-projektin kanssa. Sosiaalitydn modernisaa-
tiossa on kansallisia eroja Jja Jjopa vuosikymmenid kestavia

taantumia (mt.).

My®s Matthies (1993, 99-100) ndkee sosiaalitydn nykykeskustelussa
viitteitd uudesta murroksesta. Keskustelussa kyseenalaistetaan
tdhédnastinen kehitys ja pyritddn mddrittelemddn uudella tavalla
suhdetta epdviralliseen ja maallikkoauttamiseen. Kyse ei ole
kuitenkaan paluusta vanhaan maallikkomaisuuteen vaan myds se on
modernisoitunut. Vapaaehtoissektori on 70-80-luvuilta l&htien
ollut modernisaation kohteena itsekin hyvinvointivaltion alkaessa
ohjata ja koordinoida sita - minkd&@ seurauksena myds siitd on
ollut vaarassa tulla byrokraattista, hierarkisesti ohjattua ja
keskitettyd (Matthies 1993, 119). Vapaaehtoissektorista ei
pitdisikdéan puhua kategorisesti, silld on mahdollista ettd myds
se toimii byrokraattisesti tai kdsittelee asiakkaitaan epatasa-
arvoisesti. Professionallisen ohjauksen ja kompetenssin puute voi
osoittautua ongelmaksi ja on my®s mahdollista, ettd yhteisdt ovat
sekd asiakkaiden ettd julkisuuden kontrollin ulottumattomissa

{(mt. 120).

Institutionaaliseen sosiaalitydhdn ideaalityyppind kuuluu, ettd
se on irrallaan maallikkomaisuudesta Ja yhteisdllisyydesta.

Perimdtiedon tai pelkdn talonpoikaisjérjen tilalla on tieteelli-
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sen tiedon soveltaminen. Institutionaaliseen sosiaality®hdn
kuuluu suunnittelu, hierarkisuus ja institutionaalinen et&isyys,
toisin sancen tehtédvien rationaalinen hoitaminen. Samalla t&sta
seuraa kokonaisvaltaisuuden, spontaanisuuden ja yhteis®llisyyden
murentaminen (Matthies 1993, 101). Matthies (mt. 101-102) tosin
kyseenalaistaa sen, onko sosiaality® koskaan saavuttanutkaan
reseptitietoon perustuvaa modernia tieteellis-rationaalista
professionalismin tilaa. Sen sijaan nayttdisi silta, ettd siina
on koko ajan sdilynyt elementtejd vanhan hyvan ajan professiosta,
jossa tydtd tehddan lopulta hyvin pitkédlle omalla personaalla ja

toimintakyvylla.

Matthieg (mt. 102) puhuu refleksiivisestd ammatillisuudesta
viitaten kriittiseen itsetiedostamiseen, vuorovaikutukselliseen
ongelmien tulkintaan 3ja Jjatkuvaan kokeilevaan oppimiseen.
Refleksiivisen sosiaalitydn kanssa rinnakkain puhutaan vaihtoeh-
toisesta professionalismista, kriittisestd asiantuntijuudesta ja
pluralistisesta sosiaality®dsta. Kun esimoderni sosiaalityd nojasi
luonnostaan toimivaan paikalliseen yhteisdllisyyteen, refleksii-
vigen sosiaalitydn haasteena on luoda yhteisdllisyyttd keinote-
koisesti (mt. 109). Synnéve Karvinen (1993, 17) mdarittelee
refleksiivisyyden valmiudeksi sekd tydn kehittdmiseen etta
ammatillisten ja henkildkohtaisten 1l&htdkohtien tiedostamiseen
ja arvointiin. Reflektiivisessa ammattikadytdnndssad tydn kohde ja
kohdistaminen ovat jatkuvasti rajattava ja kdsiteltdva uudestaan.
Myds toimija Jjoutuu Jjatkuvasti arvioimaan omaa asemaansa

ammattikdytantdnsad toteuttajana ja rakentajana (mt.).

Kun modernin hyvinvointivaltion rakenteet ovat muutoksessa,
joutuu samalla myds institutionaalis-rationaalinen sosiaalityd
uusien haasteiden eteen. Sosiaalityd on rakentunut riippuvuudelle
tietynlaisesta hyvinvointivaltiollisesta toimintamallista.
Instituutioiden taustatakaus on kuitenkin muuttumassa epavakaam-
makgi ja sosiaality® joutuu vastaamaan muuttuvaan tilanteeseen.
Kysymyksiksi nousevat, miten vastata muuttuvaan tilanteeseen
ammatillisen sosiaalitydn monopolin muuttuessa, miten pitada

kiinni hyvinvointivaltion keskeisistd ihanteista kuten universaa-
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lisuus ja tasa-arvo, tuoko epdvirallisen sektorin mobilisointi

epavarmuutta ja turvattomuutta ? (Matthies 1993, 121-122).

Vastauksina on nostettu esiin kansalaisldhtdinen sosiaalityd,
asiakaslahtdisyys ja refleksiivinen sosiaality®. Esim. Karvinen
(1993, 45) toteaa juuri refleksiivisen ammatillisuuden naytt&van

sosiaalitydén mahdollisuudelta wvastata tydn tavoitteiden, mo-

niulotteisuuden sekd muuttuvuuden haasteisiin, tavoitteena
ammatillisesti vastuullinen pyrkimys kansalaiskeskeiseen
sosiaalitydhdn.

Tydén empiirisessd osuudessa kasiteltiin mielenterveyssektorilla
toimivaa sosiaalialan vapaaehtoisyhdistystd. Asiakasldhtdisyyden
vaatimus nousi voimakkaana myds sieltd kdsin. Mielenterveysty®dn
historiaa Jja nykypadivad Suomessa ja Italiassa tutkinut Salo
(1996, 311) nakee kansalaisten vapaaehtoiseen yhteenliittymiseen
perustuvat (tyd)osuuskunnat ja itsehoidolliset ryhmidt kansa-
laisten solidaarisuutta edistdvinad organisaatioina. Kulttuurisen
solidaarisuuden edistdminen virallisessa mielenterveystydssad on
ollut wvaivalloista nykyisen arvopaitsion vuoksi. Modernin
vhteiskunnan instituutioiden suhde solidaarisuuteen on para-
doksaalinen. Solidaarisuuden puutteen oireisiin instituutiot
tarjoavat mm. monimuotoista ammattiauttamista. Yksildt tulevat
riippuvaisiksi auttamiskoneistoista, jotka kdasittelevat yksi-
l16iden pahoinvointia asiakkaiden itsemdaraamisoikeutta rajoit-
tavilla tavoilla. Ongelmana on se, ettd keskitytddn pahoinvoinnin
estdmisen tekniikoihin eikd vksildiden eettistd autonomiaa
vahvistaviin mindtekniikoihin (Salo 1996, 314). Avoholito, mielen-
terveystoimistot Jjne. voivat muuttua uusiksi laitostaviksi
sietd&misen kulttuuria wvahvisgtaviksi hallinnoimisen tavoiksi,
jotka tukahduttavat solidaarisen kulttuurin idut (mt. 324). Salon
mukaan olisi kuitenkin wvirhe 1&hted lakkauttamaan vanhoja
toimintatapoja ennen kuin ne ovat edes saavuttaneet omat tavoit-
teensa. Sen sijaan tulisi suuntautua solidaarisempaan yhteiskun-

taan tadhtadvaan kulttuuriseen muutostyodhdn.
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Salo (1996, 318) ei nde ratkaisuksi hyvinvointipalvelujen
purkamista tai yksityistamistd, silld ne eivat sin&nsd ole
kulttuuria uudistavia luovia ratkaisuja. Sen sijaan han peria
mielenterveystybhdén kansalaislahtdisyytta. Lahtdkohtana pitdisi
olla palveluiden kayttdjien itsemddrdamisoikeuden tukeminen ja
kunniocittaminen. Salon esittelemd@ Italian esimerkki osoittaa,
ettd hyvinvointivaltion tydntekijastd voi tulla kansalaisyhteis-
kunnan tcocimintaa vahvistava ja itse toiminnastaan vastuun kantava
osallistuja. Salon mukaan tama edellyttad hyvinvointivaltiollisen
ammattiauttajan roolin ja identiteetin kieltdmistd ja sen asian
sisdistamistd, ettd tydn tavoitteena on asiakkaistamisen sijaan
ihmisen omien toimintamahdollisuuksien vahvistaminen (mt. 318-
320) .

7 VAPAAEHTOISSEKTORIN MAHDOLLISUUDET JA RAJOITTEET

Keskustelussa vapaaehtoissektorin tulevaisuudesta on paljolti
kysymys hyvinvointivaltion tulevaisuuden pohtimisesta. Eurooppa-
laiset hyvinvointivaltiot ovat muutoksessa, muutoksen suunnasta
ja tahdista kiistellddn. Vaikka edelleen on perusteita erottaa
pohjoismainen, brittildinen, manner-eurooppalainen ja perifeeri-
nen hyvinvointivaltio-malli, wviime vuosikymmenien muutosten
perusteella vol olettaa, ettd Lansi-Euroopan hyvinvointijarjes-
telmadt lahenevat jatkossakin (Kosonen 1995, 213-217). Pohjois-
maiset hyvinvointivaltiot ndyttdvat omaksuneen keski-eurooppalai-
sia tyo6markkina- ja vakuutusperusteisia piirteitd, toisaalta
niiden hyvinvointivaltiociden universaalit piirteet ovat lisddnty-
neet, naisten tydssdkaynti on kasvussa jne. Kosonen (mt.) arvioi,
ettd myds Euroopan integraatiolla voi olla hyvinvointivaltioita
vhdenmukaistavaa vaikutusta. Tam& ei johdu niinkd&n EU:n
sosiaalipoliittisesta sdételystd vaan taloudellisesta integraa-
tiosta, verokilpailusta ja EMU:sta. Toisaalta EU:n subsidiari-
teettiperiaate vol 1lis&td kansallisia ja alueellisia eroja

talouden integraation paineista huolimatta.
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Jeremy Rifkinin (1995, 235-275) mukaan olemme astumassa globaali-
en markkinoiden ja automaatiotuotannon yhteiskuntaan, jota leimaa
pysyva massatydttémyys ("workless economy"). Rifkin on perustanut
tutkimuksensa amerikkalaiseen  yhteiskuntaan, mutta  ndkee
kehityssuunnan maailmanlaajuisena. Rifkinin mukaan markkinasekto-
ri globaliscituu tulevaisuudessa yhd enemmdn ja julkisen sektorin
merkitys vahenee. Korkean teknologian kehittyessd vyhteiskunta
polarisoituu yha voimakkaammin; teollisuus tarvitsee yha vdhemman
tydvoimaa ja korkeasta tydbttdmyydestd on tulossa pysyva tila.
Markkinasektorin muutos johtaa kansallisvaltioiden verotulojen
pienenemiseen, minka seurauksena julkisen sektorin osuus pienenee
ja tydttdmyys lisddntyy myds julkisella sektorilla. Markkinasek-
torin globalisoituessa valta siirtyy kansallisvaltioilta
kansainvdlisille korporaaticille. Pysyvan tydttdmyyden vhteiskun-
nassa yksildn rooli joudutaan mdadrittelemddn uudelleen. Rifkin
el nde mahdolligeksi ratkaista tydttdmyyttd perinteisin keinoin
(esimerkkind julkisin varoin tuettu tydllistaminen joko yksityi-
selld tai julkisella sektorilla), vaan etsii ratkaisua nk.
kolmannelta sektorilta tail vapaaehtoissektorilta -kédsite, jota

tdssd tutkimuksessa on paadytty kayttamdan.

Tydeladmadn muutokset johtavat siihen, ettd tydssakdyvidt joutuvat
(paddsevat ?) 1lyhyemmélle tydviikolle. Toisaalta kroonistuva
tydttdmyys johtaa mm. rikollisuuden ja yhteiskunnasta syrjayty-
neiden zryhmdn kasvuun. Rifkin tarjoaa vapaaehtoissektoria
jonkinlaisena yhteiskuntarauhan turvaajana, joka antaa mielekk&@an
eldmdn mahdollisuuksia niin tyé&ssadkayville kuin tyéeldman
ulkopuolelle pudonneille. Yllykkeend osallistumiselle héan
ehdottaa vapaaehtoistydhdn osallistuville tydssakayville
verohelpotuksia ja sosiaaliturvan varassa eldville mahdollisuutta
ligsdtd tulotasoaan ilman ettd vapaaehtoistydstd saadut pienet
palkkiot suoraan vdhentdisivat sosiaaliturvaa. Kolmas sektori voi
h&nen mielestddn paitsi tarjota mielekdstd tydtd ja tekemigtd ja
integroida ihmisid yhteiskuntaan, myds olla tarjoamassa yksildil-
le mahdollisuutta vaikuttaa hyvinvointiinsa -niin taloudelliseen

kuin sosiaaliseen (psyykkiseen) (Rifkin 1995, 213-217).
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Rifkin katsoo vapaaehtoissektorin laajenemista amerikkalaisen
vhteiskunnan nakdékulmasta, missd ei ole vaalittavana pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion kaltaista, edelleen laajaa kansansuosiota
nauttivaa Jjulkista hyvinvointipalvelujen Jjérjestelmdd. Han tuo
kuitenkin mielenkiintoisen ndkdékulman suomalaisen yhteiskunnan
nykykehitykseen, jossa epdilemdttd on ndhtdvissa ituja vastaa-
vanlaisista muutcksista (pysyvd korkea tydttdmyys, Julkisen
sektorin leikkaukset). Mielenkiintoista on erityisesti se, miten
Rifkin uskoo vapaaehtoissektorin jatkossa tuottavan yhd enenevis-
sd mddrin myds peruspalveluita, joita tahdn asti on jarjestetty
julkiselta sektorilta. Rifkin nojaa vahvaan amerikkalaiseen
vapaaehtoissektoriin, Jjolla on pitkdt perinteet virallisen
paikkaajana. Toisaalta han huomauttaa, ettd vapaaehtoissektorin

kasvu on maailmanlaajuinen ilmid ja koskee myds Eurocoppaa (mt.).

Vapaaehtoissektorin mahdollisuuksia tydllistajand ollaan Suomessa
vasta alettu selvittdad. Tyodhdn liittyvad yhtymakohta empiiriseen
aineistoon 1o6ytyy Helmin tydtoiminnasta, jossa mielenterveyspoti-
laita on pyritty tydllistdmddn siten, etta heille on maksettu
pieni tydtoimintapalkkio, josta ei tarvitse maksaa veroa. Tydtoi-
mintapalkkio on ollut merkittava motivoija tydtoimintaan osallis-
tumiselle. T&ssd muodosgssa vapaaehtoissektorilla voisi kuvitella
olevan laajat mahdollisuudet tarjota tydtd ja mielekdstd tekemis-
t4 Jjoutenoloon kyllédstyneille -varsinkin jos se saa tahén
julkista taloudellista tukea. Sen sijaan vapaaehtoissektorin
mahdollisuudet nykyisilla resursseilla laajamittaisesti tydllis-
td4d ndayttdvat ainakin tdlld hetkellda rajallisilta. Toisaalta
Rifkinkin toteaa vapaaehtoissektorin tarvitsevan julkisen
tukitoimia. Ratkaisuna vapaaehtoissektorin rahoitukseen hén
tarjoaa Jjulkisen sektorin byrokratiasta saatavia sdastoéja,
leikkauksia yritystuista ja puolustusmdararahoista, sekd verotus-
jadrjestelmén painopistemuutosta siten, ettd yrityksid rohkaistai-
siin tukemaan kolmatta sektoria (Rifkin 1995, 273).

Rifkinin vision lahtdoletuksena on talouden mddraysvallan kasvu
yli kansallisen poliittisen pddtdksenteon. Taytyisikd kehitys-
suunta siis n&hdd aincana mahdollisena ? Jo 80-90 luvulla on

o0llut nadhtdvissd miten samcilla julkisen sektorin kustannuksilla
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eri yhteiskunnissa saadaan aikaan hyvin erisuuntaisia ratkaisuja
ja hyvinvointiyhteiskunnan malleja. Vaikka kansainv&linen
taloudellinen kehitys ja ratkaisut vailkuttavat suomalaisenkin
vhteiskunnan rakenteisgsiin, ratkaisut giitd mitd kdytettdvissa
olevilla wvaroilla tehd&adn, lienee jatkossakin kansallinen
ratkaisu. Hyvinvointiyhteiskunnissa eri sektoreiden suuruudet ja
painotukset vaihtelevat jatkossakin. Se mitd kehityssuuntaa
pidetddn toivottavana on pddtds, johon ovat vaikuttamassa seka
kansalliset ettd kansainvadliset, poliittiset ettd taloudelliset

reunaehdot.

Suomessa vapaaehtoissektorin vahvistamisen puolesta on kirjoitta-
nut erityisesti Aila-Leena Matthies. Han puhuu hyvinvoinnin
sekatalousmallista, jossa valitaso olisi vahva. Vadlitasolla hén
tarkoittaa markkinoiden, Jjulkisen sektorin ja kotitalouksien
valisi& organisaatioita. VAlitaso ei ole riippumaton oma sektori
vaan kokecnaisuus, jossa organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa eri
sektoreihin yhdistden ja valittden niiden vaikutteita. Vdlitason
organisaatioilla el ole yhteisid pysyvia rakenteellisia tunnus-
merkkejd tai toimintalogiikkaa, Jjoten niiden etuna ovat eri-

tyisesti joustavuus ja muuntautumiskyky (Matthies 1996, 12).

Matthies (1990, 1993, 1994, 1996) uskoo valitason ja vapaaehtois-
sektorin mahdollisuuksiin ja ndkee kehityssuunnan toivottavana.
Lamalla ndyttdisi h&nen mukaansa olevan vapaaehtoissektorin
kannalta kahdensuuntaisia vaikutuksia: toisaalta kansalaistoimin-
nan resurssit ovat ensimmdisten sddstdkohteiden joukossa valtion
budjetissa, toisaalta vapaaehtoissektorin aktiviteetit eivat enda
ole vyhtd olennaisesti kuin aikaisemmin kiinni siitd, miten
julkinen niitd edista&d ja integroi (Matthies 1994 (2), 19-20,
48) . Matthies (1994 (1), 16) nakee vapaaehtoissektorin Ija
hyvinvointivaltion suhteissa olevan tapahtumassa merkittavaa
uudelleenmuotoutumista 90-1uvulla: vapaaehtoissektori ei
kompensoi valtion ja markkinoiden riittamattdmyytta vaan molemmat
voivat laajentua ja uudelleenmuotoutua samanaikaisesti. Suhtautu-
misessa vapaaehtoistydhdén onkin hdnen mukaansa tapahtunut muutos

90-1luvun kuluessa. Vield 90-1luvun alussa haluttiin vapaaehtoistyd
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suunnata vain rajattuihin ammatillisesti ohjattuihin teht&viin,
kun taas 90-luvun loppupuoliskolle tultaessa siitd on tullut
tervetullut lahes kaikilla sosiaalitydn osa-alueilla (Matthies

1996, 22).

Lienee tosiasia, ettd vapaaehtoissektori 90-luvulla on voimistu-
nut Suomessakin. Samoin markkinasektorilla on alettu hiljalleen
huomata mahdollisuus tuottaa scsiaali- Jja terveyspalveluja
maksukykyiselle vaestdnosalle. Markkinasektoria vahvistaa lisdksi
kuntien innokkuus ostopalveluihin yksityisiltd palvelutuottajil-
ta. Matthiesin visioimaa vapaaehtoissektorin kanssa yhtdaikaista
julkisen sektorin laajentumista sen sijaan ei 90-luvulla ole
ollut né&htdvissa. Vapaaehtoissektori on kylla voimistunut, mutta
julkisia hyvinvointipalveluja Jja sosiaalietuuksia on samaan
aikaan leikattu. Laadullista muutosta julkisella sektorilla
ajanevat paljolti juuri mddrdlliset leikkaukset: palveluja on
tuotettava yh& v&henevin resurssein. Asennemuutos julkisella
sektorilla on ollut nahtadvissa valmiutena yhteistydhdén vapaaeh-
toissektorin ja jarjestdjen kanssa. Myds mielenterveysyhdistys
Helmin ja Jjulkisen palvelujarjestelmdn vdlisen vyhteistydn
helpottumista on todennakdéisesti ollut edesauttamassa paitsi
yhdistyksessd asian hyvdksi tehty pitkdjanteinen tyd, myds
julkiseen sektoriin kohdistuvat taloudelliset ja ideologiset ja

ehkd asenteellisetkin muutospaineet.

Muutospaineista huolimatta Pohjoismaisen hyvinvointivaltio-mallin
edut tunnustetaan edelleen laajalti. Myds Matthies ehdottaa, ettéd
tulevaisuudessa sailytettdisiin pohjoismaisen mallin piirteita
mutta kuitenkin niin, ettd samalla luctaisiin enemmd&n tilaa
vadlitason innovaatioille (Matthies 1996, 17). Julkinenkin sektori
onkin aloittanut uusia 1lukuisia projekteja vapaa-ehtoistydn
edistdmiseksi. Se edistdd kuitenkin ensisijaisesti perinteistd
jarjestdmuotoista toimintaa (Matthies 1996, 22, vrt. Lehto-Pusa
1993, 26). Kuntien palvelusetelikokeilut ja EU:n jarjestdmydntei-
syys avaavat mahdollisuuksia vakiintuneille jarjestdille. Niiden
ongelmana on kuitenkin Matthiesin (1996, 23) mielestd rahoi-

tusvaikeuksien ohella mm. toimitsijakeskeisyys ja ideakdyhyys.
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Valitasolla on selvat kansalliset piirteensd. Suomalainen sekata-
lousmalli esimerkiksi el ole markkinapainotteinen. Suomalaiselle
vapaaehtoissektorille on edelleenkin ominaista riippuvuus
julkisesta sektorista. Sitda ei kuitenkaan tarvitse nahda
pelkidstddn ongelmana vaan siitd voi olla jopa etua. Kunnalliset
hajautetut palvelupisteet voisivat jatkossa olla suomalaisen
paikallisen valitason verkoston solmukohtia. Yhteistoimin-
tamallit, joissa yhdistelldan eri tahojen voimavaroja tilannekoh-
taisestil syntyvat parhaiten paikallisesti alhaalta pdin tulevina
aloitteina. Matthiesin (1996, 17; 27-28) mukaan "eurooppalaisissa
hyvinvointimalleissa  vaihtelee kenties wvain koostumuksen
mittasuhteet: Pohjoismaissa sekoituksen hallitseva aines on
valtio (ja kunnat), konservatiivisissa hyvinvointivaltioissa
kolmannen sektorin organisaatiot Jja liberaalissa mallissa
markkinat". Ongelmana laheisessd vyhteistydssd on kuitenkin
mahdollisuus, ettd yksimieliseksi  jahmettyneet valittavat
organisaatiot eivat endd kykene artikuloimaan ristiriitaisia
intressejd. Matthies (1990, 28) on tutkimuksessaan wvaihtoeh-
toisesta sosiaalitydstd madritellyt Helmi:n radikaaliksi
itseapuliikkeeksi. Toiminnan radikaalit elementit ovat edelleen
nahtavissd, erityisesti edunvalvonnassa. Myds edunvalvonnan
luonne on kuitenkin muuttunut erityisesti toiminnan virkamiesve-
toisuuden mydtd. Yhteistydstrategia suhteessa viralliseen lienee

jossakin kriittisen ja sopeutuvan yhteistydémallin vi1illa.

Huolimatta laajasta jarjestdkentdstd Suomessa vierastetaan
hyvantekevaigyyttd. Kun Keski-Euroopassa palvelujen yhtendisyyden
katsotaan uhkaavan autonomiaa, pohjoismaissa se turvaa yhdenmu-
kaigen kohtelun ja suojaa vyksityiseltd riippuvuudelta. Suoma-
laista hyvinvointivaltiota on usein kuvattu naisystdvalliseksi
ja sekatalousmallien naisystdvallisyys on ndhty kyseenalaisena.
Hyvinvointivaltion naisliittolaisuus nayttaisi kuitenkin olevan
rapistumassa ja naisten mielenkiinto valitason toimintamuotoihin
on virinnyt ja he ovat olleet itse luomassa valitason toiminta-

malleja (Matthies 1996, 15-17).
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Kansalaistoiminta on perinteisesti yleisempdd vyhteiskunnissa,
joissa suuri osa ihmisid on pitkddn elanyt tydeldmidn ulkopuolel-
la. Pohjoismainen hyvinvointimalli ei ole edellyttdnyt laajaa
vapaaehtoistydn panosta, mitd on perusteltu vah&isillad luokka-
eroilla, naisten tyd&ssakaynnilla Jja Julkkisten palvelujen
kattavuudella. Akillinen laaja tydttdmyys ei kuitenkaan sin&dllaéan
ligdd wvalitason toimintoja ellei samanaikaisesti tapahdu
gsyvdllisempasd kulttuurista muutosta, ajattelun muutosta sosiaali-
turvakysymyksissa ja palveluja jarjestettdessa (Matthies 1996,
21). Toisaalta ehkd selvin paine uudenlaisiin palveluihin

aiheutuu kuntien palvelutarjonnan niukkenemisesta (mt. 24).

Subgidiariteettiperiaate liittyy sosiaalipoliittinen keskusteluun
welfare mixista, hyvinvointiyhteiskunnasta samoin kuin myds
vapaaehtoissektorista. Se on ollut keskeinen pohjoismaista ja
keskieurcoppalaista hyvinvointimallia erottava tekijd eika
subsidiariteettiperiaatetta ole pidetty tdalld soveltamiskel-
poisena (Ro6nnberg 1994, 29). Useissa muissa EU-maissa sosiaali-
palvelujen viralliseksi stategiaksi on otettu hyvinvoinnin
sekatalous ja julkisen sektorin osuuden vahentdminen (Matthies
1996, 12). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakenteiden,
taloudellisen kasvun, vahvan ay-liikkeen, taystydllisyyden jne.
haurastuessa Jjoudutaan kuitenkin kysymdadn onko katolinen
sosiaalietiikka tulossa ajankohtaiseksi meilldkin (Julkunen 1994,
42). Samalla joudutaan kysymddn, "jaddkdé jadljelle muuta kuin
velvollisuutta ja vastuuta koskeva eettinen diskurssi ?" (mt.).
Toisaalta Sipila (1995,86) on kysynyt, oliko lupauksessa
tulevasta fragmentoituvasta, refleksiivisestd ja itseorganisoitu-
vasta toimintamallista vain kyse -80 -luvun haaveesta, joka ei
koskaan levinnyt Suomeen asti. "1990 -luvun suuri julkispalvelu-
reformi 1lyd korvalle ja uhkaa palauttaa niin suocmalaiset kuin
saksalaisetkin takaisin moderniin. Heikosti organisoitunut
toiminta on vaarassa pudota julkisen tuen piiristd kun julkinen
ja kaupallinen selviytyvat". Myds Siisidisen mielestd 90-luvun
tilanteessa téytyisi vapaaehtoisuuden kdsitettd pohtia uudelta
nakdkannalta. "On kokonaan eri asia, jos kansalaiset perustavat

vhteiskunnallisia liikkeita ja yvhdistyksid arkieldmdn ongelmiensa
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ratkaisemiseksi Jja nadiden ongelmien ratkaisun vaatimiseksi
valtiolta, kuin jos he joutuvat perustamaan 'vapaaehtoisia'
vhdistyksida  huolehtimaan sellaisista heitda  koskettavista
asioista, Jjoista wvaltio on aikaisemmin kantanut wvastuun "

(Siisidinen 1993, 261).

Kehitys ndyttda epavarmalta koska institutionaaliset toiminta-
kulttuurit eivat muutu hetkessd. Toisaalta lama luo tarvetta
varmuuteen, Jjohon tarpeeseen voidaan vastata vain kattavilla
julkisilla palveluilla. Virallisen sosiaality®n refleksiivinen
vhteistyd vapaaehtoissektorin kanssa taas vaatii Jjulkisen
sektorin sosiaalitydntekijdiltd motivaatiota, Jjota el voida
tuottaa ulkoapdin, "vaan joka syntyy omakohtaisesti koetusta
innostuksesta tail ehkd useimminkin pakosta alkaa tehdd asioita

toisin" (Matthies 1994 (2), 33).

Modernisoitumiseen liittyvat tendenssit. Esimerkiksi yksildéllis-
tymisestd ja varsinkin naisten eldmisorientaation modernisoitumi-
sesta seuraa valmius osallistua mieluummin uudentyyppiseen
itseaputoimintaan kuin perinteiseen vapaaehtoisty®hdén. Toisaalta
tydeladman fragmentoituminen, talouden kiristyminen ja hyvinvoin-
tivaltion rakenteelliset muutokset heijastuvat epdvirallisen
sektorin muutoksina: gielldkin ollaan professgionaalisia,
markkinatietoisia ja vyhteisdllisyydella on vyksildllisempia
merkityksid. Na&m& oikeuttavat puhumaan myds epdvirallisen

sektorin moderniscitumisesta (Matthies 1994 (1), 21).

Mik&li hyvinvointipalvelujen leikkaukset jatkuvat ja ne edelleen
painottuvat vdhdvaraisimpaan vdestdnosaan (esimerkkind maaliskuun
1998 toimeentulotukileikkaukset), voidaan olettaa vapaaehtoistoi-
minnan joutuvan yhd suurenevaan ristiriitaan omien tavoitteidensa
ja tolsaalta toiminnan yhteiskunnallisten reunaehtojen kanssa.
Vapaaehtoissektorilla lienee kaksi mahdollisuutta: alkaa pakon
edessd huolehtia peruspalveluissa olevien aukkojen paikkaamisesta
tal nousta nadkyvaan vastarintaan, mitd ei ole ainakaan toistai-
seksi ollut ndhtdvissd. Yhteiskunnan idecloginen tilanne puoltaa

welfare-mixien tapaisia ratkaisuja hyvinvointivaltion ongelmiin.
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Kohtalaisesti selviytyvalle, tybssakayvalle keskiluockalle
mahdollisuus valita voikin olla vaihtecehto ja mahdollisuus. Kun
taas on kysymys esimerkiksi mielenterveyspotilaista, valinnanva-
paus jaa teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Téstd antaa jonkinlais-
ta kéasitystd jo se, ettd potilaat edelleen kokevat vyhtend
suurimmista ongelmista sen, ettei heitd huomicida tasavertaisina
kansalaisina, jotka voisivat vaikuttaa itsedédn koskeviin
padtdksiin. Salo (1996, 315) on tutkimuksessaan haastatellut
mielenterveyspalvelujen kayttdjid. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd kohtalotovereiden kanssa jaettavasta solidaarisuudesta ja
sen rakentamisen voimavaroista on puuttetta, kehittdmisen
tarvetta olisi myds erityisesti ystavapalveluissa, henkildkohtai-
gsissa avustajajdrjestelmissa jne. Virallisen sektorin tydnteki-
joéiden solidaarisuuteen suhtauduttiin epdilevésti, heidén tydnsa
el katsottu olevan tarpeeksi potilaiden tarpeista ladhtevaa. Myds
omaisten vastuun helpottaminen ollut pitkddn mielenterveystyodn
tavoite. Salon (1996) visioima solidaarinen yhteiskunta tuntuu
olevan monelle edelleen vain utopia. Tastd kertoo mm. se, etta
asennekasvatus on edelleen Helmi ry:n edunvalvonnan painopiste-

alueita.

Sen sijaan, ettd vapaaehtoissektorin niskaan kaadettaisiin lis&a
velvoitteita, hedelmdllisempi 1&htdkohta olisi 1ahted niiden
vahvuuksista ké&sin. Vapaaehtoissektori on toiminut ja toimii
edelleen ansiokkaasti vertais- ja oma-avun, edunvalvonnan yms.
kaltaisissa virallista jarjestelmad taydentdvissd ja tukevissa
toimintamalleigssa. Samoin si1lld on tarked asema virallisen
kritiikkind. Vapaaehtoisgssektorin vahvuus piilee innovatiivisissa
ruochonjuuritason kriittisissd liikkeissd ja jarjestdisséd, jotka
onnistuvat sdilyttdmddn ajankohtaisuutensa, kriittisyytensad Jja
autonomiansa. Virkamiesvetoisuus osoittautui Helmissd vadlttamat-
tomaksi ratkaisuksi toiminnan jatkuvuutta turvattaessa. Yhdistyk-
sen sisdisestad toimintakyvystad paljolti riippuu miten ristiriita-
tilanteita ratkaistaan kaikkia osapuclia tyydyttavésti, toiminnan

kriittinen ote sailyttdaen.
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Jarjestdjen vahvuus on perinteisesti ollut uusien toimintamuoto-
jen aloittajina ja ihmisten tarpeiden tulkkeina (Satka 1994,
305). 90-1luvulla nayttaisi olevan alkamassa uusi kamppailu siita,
kuka tekee valttamattdmdn  huolenpitotydn, ammattilaiset,
yrittéjat, omaiset vaili vapaaehtoiset auttajat (mt. 331). Kun
sodan jalkeen wvaltio madritteli Jjarjestdt wvain wvirallista
tadydentavdksi, 70-luvun puolivdlin taloudellinen taantuma teki
valtakunnallisista jdrjestdistd ja paikallisesta vapaaehtoistyds-
td taas uudelleen tunnustettuja palveluntuottajia (Satka 1994,
302,331). 80-luvulla oman avun kriittisistd liikkeistd& té&rkein
0li vammaisyhdistys Kynnys ry, joka kritisoi hyvinvointivaltion
ammatillistumista ja palvelujen laatua (mt. 332). Helmi ry:n voi
sijoittaa osaksi 80-1luvulla alkanutta kriittistd ruohonjuuritason

liiketta.

Kososen (mt. 214) mukaan on tarkedd, ettei anna taloudellisten
realiteettien sokaista tosiasialta, ettd hyvinvointipolitiikkaa
koskevissakin ratkaisuissa on kyse valinnoista ja painotuksista
giind, mika on térkedd. Samansuuruisilla hyvinvointimenoilla
saadaan sis&lléltdédn ja tuloksiltaan varsin vaihtelevia ratkaisu-
ja. Arvot ja mieltymykset wvaikuttavat valintoihin kun ollaan
paattamdssd julkisen sektorin osuudesta ja koosta. Kosonen ndkee
hyvinvointivaltion tulevaisuuden ainakin  jossakin mdarin
turvattuna; sen purkamista ei toivota ja usko pohjoismaisen
mallin hyviin puoliin, vyhteisvastuuseen, demokraattisuuteen,
turvallisuuteen, tasa-arvoon, on edelleen vahva ja mielipiteet
tukevat gitd. Hyvinvointivaltion uudelleenarviointi on kuitenkin
viime vucsina yltynyt. Tilanteeseen ovat olleet johtamassa paitsi
taloudelliset syyt, myds sosiaaliset ja aatteelliset muutokset.
Uusia arvoja Jja pdamdarid etsiessd on erityisesti t&hdennetty
vapauden ja vastuunjaon periaatteita. Vapaudella téassa yhteydessa
tarkoitetaan sitd, ettd valtio jakaa vain perustoimeentulon ja
peruspalvelut, “ylimenevat” palvelut kansalaiset Jjérjestavat
itse. Tama taas johtaa omatoimisuuden, yrittdjyyden, kilpailun,
markkinoiden ja yhteisdjen osuuden kasvuun meilldkin. Vastuunja-
olla téssad tarkoitetaan vaihtoehtojen lisddmistd ja vaihdetta-

vuuta (esimerkkind palvelusetelit) (Kosonen 1995, 214-216).
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Heikkil& (1994, 305-306) on esittédnyt kaksi wvaihtoehtoista
tulevaisuusvisiota: kilpailuvaltiomallin ja hallitun kurjistumi-
gsen mallin. Kilpailuvaltiossa vapauden Jja omavastuun ideat
korostuvat. Markkinaehtoiset ratkaisut korvaavat hyvinvointipal-
velujen julkisen tuotannon, julkisen vastuu rajoittuu vain huono-
osalsimpaan vaestddn. Ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta
siirryttdisiin tasasuuriin etuuksiin ja yvksityiset wvakuutukset
lisddntyisivat. Toisena visiona Heikkild (mt.) mainitsee hallitun
kurjistumisen mallin, joka Ilupaa niukkuutta, mutta pyrkii
kuitenkin estadmdén yhteiskunnan jakautumista ja vastakkaisuuksien

kdrjistymista.

Vapaaehtoissektorin tulevaisuudesta puhuttaessa nayttasd siltd,
ettd pitkalle yhtd mieltd ollaan siitd, ettd sen rooli vahvistuu
jatkossa hyvinvointivaltion roolin supistuessa. Osa tutkijoista
nakee tilanteen hyvinvointivaltion ihanteiden alasajona, toiset
taas painottavat vapaaehtoissektorin mahdollisuuksia ja innovaa-
tioita. Toisaalta on vahadn tietoca siitd, kuinka halukkaita
vapaaehtoissektori ja jarjestdt ovat ottamaan uusia (primaareja)
hyvinvointipalvelu -tehtdvid hoitaakseen ja mitk& ovat niiden
realistiset (taloudelliset, professiocnaaliset) mahdollisuudet
selviytyd niista. Empiirisessa aineistossa esittelyn kohteena
oleen Helmi ry:n kohdalla ainakin ké&vi selvdksi se, etteil
vhdistys ole valmis ottamaan hyvinvointivaltiolle kuuluvaa
palvelutuotantoa hoitaakseen. Yhdistys madritteli toimintansa
selkedsti virallista gsektoria taydentavanai, innovaatioita
tuottavana ja mielenterveyspotilaiden etuja valvovana toimintana.
Se on tietoisesti irtautunut mm. Mielenterveyden Keskusliiton
jasenyydestd juuri silld perusteella etta se katsoo jasenjarjes-
tdjen keskittyvadn 184hinnd palvelutucotantoon. Kysyd voikin kuinka
hyvin Helmi edustaa koko jarjestdkenttdd, vai onko sen toiminta
pikemminkin ndhtava myds perinteisen jarjestdétoiminnan kritiikki-
na. Mielenkiintoiseksi Helmin kaltaisen pienen jarjestdn tekee
kuitenkin kevyt, 18hellda Jjasenistdd oleva organisaatio, joka
mahdollistaa nopean reagoinnin yhteiskunnassa tapahtuviin muutok-
giin. Ndin si111d on erinomaiset mahdollisuudet omalla tavallaan

toimia ajan tulkkina. Vaikka Helmin virallinen politiikka vastus-
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taakin hyvinvointivaltiolle kuuluvien tehtdvien omaksumista, sen
toiminnassa voidaan n&dhd& 90-luvulla siirtymd& myds paikkaavan
tydn suuntaan. Tadstd esimerkkind oli tukikeskustoiminta viikon-

loppupédivystyksineen.

Tutkimuksen empiirisessda osassa tutustuttiin vain vyhteen
mielenterveyssektorilla toimivaan jdrjestddn, eikd té&méd tutkimus
nain ollen voi antaa tyhjentavadd vastausta siihen, mitk& ovat
koko mielenterveyssektorin (tai wvarsinkaan koko suomalaisen
vapaaehtoissektorin) Jjarjestdjen tavoitteet Jja mahdollisuudet
hyvinvointipalvelujen tuottajina. Empiirisen aineiston ja
aikaisempien tutkimusten valossa nayttdisi kuitenkin olevan
melkoinen epasuhta sen valilla, kuinka paljon julkinen olisi
valmig siirtamdé&n vastuuta muille tahoille ja toisaalta n&iden
tahojen valmiuksissa ottaa sita vastaan. Unohdetaan helposti se,
ettei wvapaaehtoissektorilla ole siihen mahdollisuutta ilman
julkisen tukea. Nahtavaksi ja& muodostuuko kunnissa jatkossa
joustavia hyvinvoinnin tuotannon verkostoja vai karsitaanko
julkisia palveluja ilman ettd niitd kukaan hcitaa. Jarjestdt
itse nayttdisivat olevan valmiita lisddmddn yhteistydtd julkisen
kanssa, mutta ei dilman taloudellista tukea. Kokonaisvastuun
tulisi niiden mielestd sdilyd kunnilla. Matthiesin (1996,23)
mukaan jarjestdt suhtautuvat yleensa ottaen mydnteisesti hyvin-
voinnin sekatalouteen ja haluavat pysya hyvinvointivaltion
jatkeena. Kiistat koskevat vyleensd vrahoitusta ei niink&dén
periaatteellista tydnjakoa. Vain muutamat radikaalit jé&rjestdt
korcstavat kansalaisliiketyyppistd tehtdvddnsd. Myds ne ovat
kuitenkin paikallistasolla mukana yhteistydverkostoissa.
Matthiesin mukaan perinteisilld jarjestdillda on painetta
erddnlaisiksi palvelukonserneiksi spontaanimpien 1liikkeiden

toimiessa haastajina (Matthies 1996, 23).

Matthies (1994 (1), 44-45) my®dntdd, ettd 90-luvulla kansalaistoi-
mintaan kohdistuvat oma-aloitteellisuuden odotukset eivat ole
seurausta pelkdstdan refleksiivisestd modernisaatiosta vaan myds
taloudellisesta lamatilanteesta. Siitd huolimatta han nakee

mahdollisena ja toivottavanakin kehityssuuntana vapaaehtoissek-
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torin ja hyvinvointivaltion wuudenlaisten valittdvien organi-
saatioiden muodostumisen, missd maallikoiden ja ammattilaisten
toimintakentdt sekoittuvat. Matthieskaan ei kuitenkaan ole valmis
suoraan lykkdadmdadn 1lisdd vastuuta uusille valittdvan tason
organisaatioille. Ha&n {(mt.46) toteaa olevan eri asia jattdakd
valtio ylhdaltdpdin julkisille toimijoille vastuun (paikkaavat
aukkoja) val painostavatko kansalaisten paikalliset toimijatahot
alhaaltapdin jakamaan heille ohjausvastuutaan. Matthies pitaa
kyseenalaisena hyvinvointivaltion jarjestelmien ja ohjausvallan
rajoittamista ellei wvoida osoittaa, ettd se kompensoituisi
universaalisuutta vastaavilla paikalligilla ja omaehtoisuutta
tukevilla jarjestelmilla. Se edellyttdd myds sosiaaliturvajdrjes-
telmaa, joka takaa taloudellisesti pluralisoituvia eldmis- ja
toimintamalleja. Suomalaisen vapaaehtoissektorin resurssit eivat
nykyisin riit&. Kehityssuunta edellyttaisi mydés aikamoista
kulttuurista muutosta ja vastuuseen kykenevid ei-julkisia

vadlitason toimintaverkostoja (mt.46).

Helmin toiminta-ajatus ldhtee hyvinvointivaltiota laadullisesti
tdydentavdsta toiminnasta ja siind ovat nahtdvissad myds sen
vahvuudet. Lomatoiminta, vertaisapu, uusien mielenterveystyd-
muotojen kehittdminen ruohonjuuritason tarpeista ldhtien ovat sen
koko teoiminnan 1l&htékohta Jja perusajatus. Helmin kaltainen
jarjestd voisi toimia virallisenkin sosiaalitydén nakdkulmasta
mielekkaddsti Jjuuri valittdva&nd organisaationa wvirallisen Ija
ruchonjuuritason valilld. Tosin yhteistyd edellyttdd varsinkin
virallisen puolelta tietynasteista kritiikinsietokykyad, silla
yhteistybdhalukkuudesta huolimatta Helmia ei edelleenk&d wvoine
lukea osaksi perinteisintd jarjestdkenttdd. Toiminnan lahtdékoh-
tana on aina ollut kriittisyys virallisia palvelujdrjestelmia
kohtaan - kuitenkin niin ettd lahtdkohtana on ollut kehittid
nimenocmaan julkisen sektorin palvelujarjestelmid paremmin
kohderyhmédn tarpeita vastaaviksi, ei kehittdad omaa rinnakkaista

palvelujirjestelmid.

Mielenterveyssektorilla on zrunsas Jjarjestdkenttd, Jarjestdt

toimivat osittain padllekkaisilld alueilla, tosin osin eri
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tavoittein ja painotuksin. Kaikki mielenterveyspotilaat eivAat
kuitenkaan halua ogallistua mink&&nlaiseen vapaaehtoistoimintaan,
eivatkd koe sitd millaan lailla omakseen. Toisaalta monien
kohdalla jarjestdissd toimiminen on vayld paddstd vaikuttamaan
itsed koskeviin asioihin, saada sosiaalisia kontakteja, kuntoutua

jne.

Yhteiskunnan kehityssuunta huomioiden jarjestdkentaltd tarvitta-
neen jatkossa entistdkin vahvempaa edunvalvontaa mikali se ei
halua vastuuta sysattavan epaviralliselle. Toisaalta voi kysya
miten vastarinta tehoaa nykyisissa zreunaehdoissa: Jjoutuuko
vapaaehtoissektori vain sopeutumaan vaistamdttdémidn ? Helmissa
tukipistetoimintaa esimerkiksi on ldhdetty luomaan rinnakkaisjér-
jestelmdnd viralliselle tavoitteena uusien toimintamallien
kehittdminen. N&dhtéavadksi jd4 virallisen sektorin valmius jatkossa
endd laajentaa toimintakenttadnsd sekd se, ollaanko edes nykyista
palvelujadrjestelmdd valmiita ylladpitdmdan. Mielenterveyspotilaat
ovat kansalaisryhmd, jonka kohdalla pluralistinen, vaihtoehtoja
tarjoava welfare-mix ei valttamattd toimi. Yksildiden kyky Jja
tosiasialliset mahdollisuudet wvalita palveluiden markkinoilla
vaihtelevat, jolloin vain julkinen palvelujarjestelmd voi taata

valttdmattodmét peruspalvelut ja toimeentulon.
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