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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten tietotyontekijoiden eldmintyy-
leja ja tydaikoja kvantitatiivisin menetelmin. Aineistona kaytetddn Ti-
lastokeskuksen kerddmdd “Tietotyd, uudet kulttuurit, tydaika ja perhe
20017 -tilastoaineistoa (N=1 839). Elaméintyylit, jotka kuvaavat tutki-
muksessa tietotyontekijoiden asennoitumista eri eldménalueita kohtaan,
on rajattu aineistoldhtdisesti tyo- ja urakeskeiseksi, koti- ja perhekeskei-
seksi, ja muihin eldmintyyleihin. Ty0aikojen tutkimisessa keskitytdin
ensisijaisesti pitkiin tydaikoihin, joita tarkastellaan padasiassa tietotyon-
tekijoiden eldméantyylien kautta.

Suomalaisten tietotyontekijoiden eldméntyyleistd yleisin oli koti- ja per-
hekeskeinen eldméntyyli. Tyo- ja urakeskeinen eldméantyyli oli jopa har-
vinaisempi kuin ty6n ja perheen ulkopuolisiin eldméinalueisiin kytkeyty-
viat muut eldméntyylit. Muita eldméntyylejd edustavat tietotyontekijit
osoittivat poikkeavaa asennoitumista tyotd ja tydaikoja kohtaan. He ky-
kenivét esimerkiksi ilmoittamaan tydaikansa tyo- ja perhekeskeisid tie-
totyontekijoitd yksiselitteisemmin, ja he asettivat rajoja tydajoilleen
muita useammin myds henkilokohtaisista syistd. Muun muassa ndiden
erityispiirteiden vuoksi heidét nimettiin tietotyon tydaikapioneereiksi.

Tietotyon tyOajat osoittautuivat paddosin “normaaleja” 36-40 tuntisia tyo-
aikoja huomattavasti pidemmiksi. Noin puolet tietotyOntekijoistd tyds-
kenteli yli 40 tuntia viikossa. ViikkotyOajat vaihtelevat kuitenkin huo-
mattavasti niin sukupuolen, ammattiaseman kuin eliméntyylienkin mu-
kaan. Seki erityisen pitkat ettd lyhyet tydajat keskittyivét jossain méérin
eri tietotyontekijoille. Pitkid tydaikoja tekivét etenkin tydkeskeisen eld-
mantyylin tietotyontekijdt, mutta my0s perhekeskeisen eldamintyylin
miehet. Lyhyitd tydviikkoja tekivit muita useammin puolestaan tyon ja
perheen ulkopuolisia muita eldméntyylejd edustavat tietotyoldiset. Tyo-
aikojen polarisoitumisen ohella myds palkallisten ylitdiden harvinaisuus
indikoi, ettd tietotyd kulkee eturintamassa kohti uutta tydaikaparadig-
maa.

Tietoty0, tyOaika, eliméntyyli, tietoyhteiskunta
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1. ELAMANTYYLIT JA TYOAJAT TIETOYHTEISKUNNASSA

Pitkédn hiljaiselon jilkeen keskustelu tietoyhteiskunnan tyontekijoistd on kdynnistynyt uudelleen.
Tiedon merkityksestd tuotannossa ja tydeldmissd kéytiin keskustelua ensimmadisen kerran Yhdys-
valloissa jo 1960-luvulla, mutta syysti tai toisesta aika ei vield tuolloin ollut otollinen laajan kan-
sainvilisen dialogin synnyttdmiselle. Reilut kolmekymmenti vuotta myohemmin samat kysymykset
nousivat toistamiseen vahvasti esille seki tieteen ettd politiikan kentilld. Nyt keskustelu tietotydsté
kédy taas vilkkaana. Tietotyd-keskustelun uudelleen viridmiseen vaikuttivat useat eri tekijdt, joista
merkitykseltddn ei ainakaan vdhdisimpéani voida pitdi tieto- ja informaatioteknologioiden nopeaa
kehittymistd. Suomessa yhteiskuntapoliittisen kiinnostumisen kasvu tietoty6td kohtaan nékyi muun
muassa ensimmadisend kattavana tietoyhteiskuntastrategiana (Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansalli-
set linjaukset, 1995), joka laadittiin 1990-luvun puolivilissd Esko Ahon hallituksen aloitteesta.
Valtion taholta strategian voi katsoa edustaneen tietoista linjausta, jolla Suomi haluttiin ohjata tieto-
yhteiskuntakehityksen raiteille. Tietoyhteiskuntastrategiaa on my6hemmin péivitetty Suomen itse-

niisyyden juhlarahaston (Sitra) toimesta (1998)".

Poliittisen kentén ohella my6s tutkijat ja julkinen sana ovat osoittaneet uudelleen kiinnostusta tieto-
yhteiskuntaa ja sen tydeldmén erityispiirteitd kohtaan. Kansainvélisesti kattavimmin informaatio-
ajan taloudellisia ja sosiaalisia rakenteita on tutkinut sosiologian professori Manuel Castells (1996-
2000) trilogiassaan “The Information Age: Economy, Society and Culture”. Siind hin hahmottaa
mittavaan kansainvéliseen tutkimusaineistoon perustuen kattavan teorian informaatioyhteiskunnista
ja niiden syntymekanismeista. Castells korostaa tieto- ja informaatioteknologioiden nopean kehit-
tymisen vaikutusta informaatioyhteiskuntien syntyyn, jossa myos tiedolla ja osaamisella on oma
merkityksensd. Yhdessd Pekka Himasen kanssa Castells on tutkinut suomalaista tietoyhteiskunta-

mallia ja sen erityispiirteitd (Castells & Himanen 2001).

Vaikka keskustelu tietoyhteiskunnista on viime vuosina kdynyt varsin vilkkaana, on niille tyypil-
listd tydnmuotoa eli tietotyotd tutkittu vield varsin vdhdn. Tietotyon yhteiskunnallisista ja sosiaali-
sista ldhtokohdista tehty tutkimus on jdényt verrattain vdhéiseksi ja osin myds pinnalliseksi (Pyoriad
1999, 32). Menestystarinat tieto- ja informaatioteknologioiden aloilta ovat, uuden talouden nousu-
aallossa, saaneet julkisessa sanassa paljon huomiota, mutta timékddn ei ole innostanut tutkijoita

tietotyon kattavaan perustutkimukseen. Tietotyon tieteelliselle tutkimukselle on kuitenkin tarvetta,

! Sitran internetsivuilta (http://www.sitra.fi) on saatavilla laaja kokoelma tietoyhteiskuntastrategian kehittimiseen
liittyvié julkaisuja ja artikkeleja.



http://www.sitra.fi/

silld tietotyon mediakuva on yhéd monilta osin vairistynyt (Blom ym. 2001, 19). Ty6n asema on jal-
kiteollisissa tietoyhteiskunnissakin keskeinen (ks. esim. Castells 2000, 468; Drucker 1994), niinpa

my0s tietotyon julkisen kuvan kirkastaminen ja oikaiseminen on vélttimatonta.

Téasséd tutkielmassa tarkastellaan tietotyOtd sen arjen ja ajankdyton ndkokulmista. Taustoittavina
lahtokohtina tutkielmassa toimivat edelli mainittu Manuel Castellsin tietoyhteiskuntateoria sekd
sithen liittyen myos Pekka Himasen ajatukset tietoyhteiskuntien uudesta tyoetiikasta. Tutkielmassa
huomio keskitetdén tyon, perheen ja muiden eldiménalueiden asemaan tietoyontekijoiden arkield-
massd. Tutkimuskohteena ovat ndiden eldmdalueiden ympdrille muodostuvat eldmdntyylit sekd nii-
den yhteys tyoaikoihin. Tarkoituksena on selvittdd, miten eldmdntyyleiltidn erilaiset tietotyontekijdt
eroavat toisistaan ennen kaikkea pitkien tyéaikojen suhteen. Tutkielman empiirisessd osuudessa
keskitytdédn siis tarkastelemaan vain “tietotydluokan” sisdisid variaatioita ja heterogeenisyyttd, ei
kaikkia palkansaajia. Vastauksia pyritdén 10ytdmdan muun muassa seuraavanlaisiin kysymyksiin.
Miten tietotyontekijédt eroavat elamintyyleittdin? Onko niin, ettd ty0orientoituneet tietotyontekijat
tekevit pidempdd tyoviikkoa kuin muut? Entd miten perhearvoja painottavat tietotyontekijit suh-
tautuvat ty6hon ja tydaikaan? Tekeviétko he yhtd pitkid tydviikkoja kuin tietotydn tydmyyréit? Enté

keitd ovat ndmad tietotyon tyOmyyrét ja koti-ihmiset ja miten he eroavat muista tietotyontekijoista?

Ennen tutkielman empiiristd osuutta taustoitetaan tutkimusongelman kannalta keskeiset aihealueet.
Tama tyd aloitetaan tietotyon maédrittelemiselld ja analysoimalla aikaisemmissa maéritelmissé il-
menneitd ongelmia. Vaikka tietotyd on késitteend jo 40-vuotta vanha, ei se ole lainkaan yksiselittei-
nen ja ongelmaton. Késitteen siséltd ja merkitys ovat sdilyneet suunnilleen samoina koko termin
historian ajan, mutta painotukset ovat vaihdelleen kdyttoyhteyden ja -tarkoituksen mukaan. Yhteis-
kunta- ja taloustieteellisissé tutkimuksissa on perinteisesti korostunut ammattiluokituksiin perustuva
tietotyon méadritelma (esim. Machlup 1998; 1962; Porat 1998; Paakkolanvaara 1988), mutta esimer-
kiksi informaatio- ja tietojirjestelmétieteissd on nostettu esiin myos tietotyOssa tarvittavat tyovali-

neet ja niiden vaikutus tyon tuottavuuteen (ks. Davis & Naumann 1997).

Tietotyon kisiteméadrittelyn jilkeen késitelldén tietotyon yhteyttd eldmédntapa- ja eldméantyylitutki-
muksen traditioon. Eldméntapojen ja -tyylien tutkimisella on ollut vankka asema tydeldmin tutki-
muksessa. Tutkimukset ovat useimmiten ajoittuneet juuri nithin yhteiskunnalliseen murroskohtiin,
joissa tyd on kokenut merkittdvid muutoksia. Ndin oli esimerkiksi suurenmuuton ja rakennemuu-
toksen aikaan 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin tydikdinen védestd muutti “maalta kaupunkeihin ja

pientiloilta tehtaisiin” (esim. Ahponen & Jérveld 1983, Kortteinen 1982). Nyt kdynnissé oleva uusi



siirtyma tehtailta tietotydpaikkoihin — Virtasen (1987) termein studioihin — ei sekddn voi olla vai-
kuttamatta tyon ja eldméantyylien viliseen suhteeseen. Tietotyotehtdvien lisddntyessd myos teollis-
tumisen kdynnistima urbanisoituminen néyttaa jatkuvan, kenties jopa kérjistyvin. Téstd viestii tie-
totyOpaikkojen keskittyminen kasvu-Suomeen ja yliopistokaupunkien ympérille (Blom ym. 2001,
49-51). ”Urbaanit legendat” kertovatkin jo nyt tietotyontekijoistd, joiden tyokeskeinen elaméntyyli
onnistuu sekoittamaan sekd normaalit eldminrytmit ja -arvot ettd tyon- ja yksityiseldimén vélisen

rajan (ks. Julkunen & Natti 1999,161-162).

Tyoaikatutkimusten avulla taustoitetaan tutkielman kysymyksenasettelun toista puolta, tietotyon
tyOaikoja. Tyoaikatutkijat ovat havainneet tydajoissa ja niiden méédrdytymisperusteissa muutoksia,
joiden on katsottu puhuvan tydaikajérjestyksessd tapahtuvan muutoksen puolesta (esim. Castells
1996/2000; Antila 1998; 2001, Julkunen & Natti 1999). Yksittdisend muutosindikaattorina on pi-
detty muun muassa pitkien tydaikojen méérdi ja juuri tietotyon on katsottu kulkevan tydaikamuu-
tosten eturintamassa. Tutkielman voidaankin olettaa antavan merkkejé siitd, missd vaiheessa tyo-
aikajarjestyksen muutosprosessi on tietotyon kohdalla menossa. Julkunen ja Nétti (1999, 164) ovat
jo todenneet informaatio- ja tietotekniikan kiyttdjien olevan erddnlaisia “aikapioneereja” osoittaes-

saan muita palkansaajia enemmaén kiinnostusta vaihtoehtoisista tydbnmuotoja kohtaa.

Tutkimusongelman taustoittamisen jdlkeen esitetddn ensin tdsmennetty empiirinen tutkimuson-
gelma ja sitten tutkielmassa kaytettdvd tutkimusaineisto ja -menetelmit. Tietotyontekijoiden eléd-
méntyylien ja pitkien tydaikojen vilistd suhdetta tutkitaan Tilastokeskuksen kevéilld 2001 kerda-
mén tilastoaineiston avulla, joka mahdollistaa tietotyon ja tydaikojen monipuolisen tutkimisen. Lo-
puksi tiivistetddn tutkielman anti ja tulokset, sekd pohditaan tutkimusprosessissa esiin nousseita ky-

symyksia ja jatkotutkimustarpeita.



2. UUSI TIETOTYON YHTEISKUNTA

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on ollut tyypillistd tydelimdn muutosten ja murrosten seké
niiden taustalla vaikuttavien prosessien tutkiminen. Antti Kasvion (1994, 11) mukaan tietoyhteis-
kuntatutkimukselle syntyi 1980-luvulla tilaa, kun puheet tydyhteiskunnan kriisiytymisestd lisdén-
tyivét ja tdystyOllisyyden ylldpitiminen osoittautui mahdottomaksi. Uudet tutkimusaiheet — kuten
asiantuntijuus, protestanttisen tydetiikan kriisi, normaalibiografioiden purkautuminen sekd uusien
teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet — korvasivat pitkdin kiinnostuksen kohteina olleita tutki-
musaiheita ja synnyttivat keskustelun uudesta, teollisen jélkeisestd yhteiskuntamuodosta. Tatd uutta
yhteiskuntamuotoa alettiin yleisesti kutsumaan tieto- tai informaatioyhteiskunnaksi, vaikka myds
muita nimikandidaatteja, kuten Alvin Tofflerin (1983) “neljés aalto”, oli esilli. Suomessa keskus-
telu informaatioyhteiskunnasta alkoi niin ikdin lisdantyd 1980-luvulla muun muassa Matti Korttei-

sen (1985) ja Matti Virtasen (1987) keskustelunavauksilla.

Manuel Castells (1996, 29-65) kuvaa omassa tietoyhteiskuntateoriassaan aikamme yhteiskunnalli-
sia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia muutoksia informationalismin késitteen avulla. Informa-
tionalismi merkitsee Castellsille uutta teknologista paradigmaa, joka haastaa hallitsevan industria-
lismin paradigman. Teknologisen paradigman ytimend on joukko informaatioteknologioita, joista
keskeisimpid ovat Castellsin mukaan mikroelektroniikka ja geneettinen manipulaatio. Ne tuovat siis
teollisen massatuotannon rinnalle uusia tuotantoprosessien tehokkuutta ja tuloksellisuutta parantavia
instrumentteja. Industrialismi ei kuitenkaan korvaannu informationalismilla nopeasti vaan muutos

vie aikaa.

Informationalismin késitteelld Castells haluaa korostaa informaatioteknologioiden keskeistd asemaa
varallisuuden, vallan ja merkityksen luomisessa. Késite viittaa siis ensisijaisesti teknologiaan, ei
sosiaalisiin organisaatioihin tai instituutioihin. Castells korostaa, ettd tieto ja informaatio ovat olleet
keskeisid tekijoitd kaikissa yhteiskunnissa ja yhteiskunnallisissa muutoksissa; ndin on myds nykyi-
sessd muutosprosessissa. Informationalismi-késitteelld hdn korostaa aikamme erityispiirrettd, in-
formaatioteknologisen vallankumouksen synnyttdmii uutta teknologista paradigmaa, joka erottaa
nykyisen murroksen edellisistd. Tassd tutkielmassa uusien teknologioiden merkitys huomioidaan
tietotyOntekijoiden maéritelméssd. Tdmin pdivén tietotyOtehtdvissd tietotekniset laitteet ja niiden
kéyttiminen ovat arkipdivdd niin teollisissa tuotantoprosesseissa kuin niiden ulkopuolellakin. Yk-
sinkertaistettuna informationalismi voidaan ndhda tietoyhteiskuntana, jossa uusilla teknologioilla on

keskeinen asema. Téstd eteenpdin tutkielmassa kdytetddn kasitteellisten sekaannusten vilttdmiseksi



tietoyhteiskunnan kéisitettd kuvaamaan myds informationalismia, mik&li asiayhteys ei vaadi toista.

(Castells 1996, 29-65; 2001, 137-153.)

Toinen Castellsin tietoyhteiskuntateorian padkasite on verkostoyhteiskunta. Verkostoyhteiskunta on
uusien tietoteknologioiden pohjalle rakentuva ajallemme tyypillinen sosiaalinen rakenne. Sen synty
on siis riippuvainen informationalismista. Sosiaalisena rakenteena verkostojen voi katsoa korvaavan
teollisen ajan byrokraattiset tyOyhteisot hallitsevina organisaatiomuotoina, joskin muutos lienee tés-
sakin suhteessa hidas. Himasen kirjan epilogissa Castells (2001, 145) kiteyttdéd verkostojen ja yksi-

16iden vélisen suhteen seuraavasti:

”Verkostoyhteiskunta on sosiaalinen rakenne, joka koostuu informationalistisen para-
digman mukaiselle teknologialle perustuvista informaatioverkostoista. Sosiaalisella
rakenteella tarkoitan ihmisten organisaatiota tuotannon, kulutuksen, kokemuksen ja
vallan suhteen vuorovaikutuksen merkitykselliseksi tekevin kulttuurin kehyksessa.”

”Verkosto on puolestaan toisiinsa kytkettyjen solmujen joukko. — — Kun jokin solmu
muuttuu tarpeettomaksi, verkostolla on taipumus uudelleenmuokata rakenteensa
poistamalla turhat solmut ja lisdamélla uusia, tuottavia solmuja. Solmut muuttuvat tar-
kedmmiksi siséllyttdmailld itseensd enemmén informaatiota ja kdsittelemélld sitd te-
hokkaammin.”
Tietoyhteiskunnan tyOpaikat néyttdytyvit Castellsin teorian kautta tarkasteltuina verkostomaisina
sosiaalisina rakenteina, joissa tietotyontekijdt ovat sen keskeisimpid rakenneosasia, solmuja. Ver-
kostoissa mukana pysyminen edellyttii tietoyhteiskunnan tyontekijoiltd kykya sekd omaksua ja ki-
sitelld informaatiota tehokkaasti ettd hyodyntdd olemassa olevia teknologioita. Verkostotyyppinen
tietoyhteiskunta onkin Manuel Castellsin (1996, 506) mukaan menestyjien ja hédvidjien maailma,
jossa tyovoima on menettimassé kollektiivista identiteettiinsd ja muuttumassa kapasiteetiltaan, tyo-
olosuhteiltaan ja intresseiltddn entistd yksilollisemmaiksi. Yksiloitymiskehitykselle on kuitenkin
paikannettavissa tietoyhteiskunnista myds vastavoimia. Pyrkimykset organisoida tyo6td erilaisten
tyoryhmien ja solujen ympdérille ovat lisdnneet suosiotaan. Malliesimerkkind tdstd on tiimityd, joka
tutkimusten mukaan on lisddntynyt, ainakin Suomessa, myos maééréllisesti. Blom ym. (2001, 177-
184) ovat kuitenkin todenneet, ettd kiytinnon tydeldméstd saattaa olla vaikea 16ytdd vastinetta toi-
mivalla tiimitydlle, jossa tyOntekijoiden vélinen vuorovaikutus olisi vélitontéd ja luottamuksellista.
Vuorovaikutus jaa tiimeissi herkésti pinnalliseksi ja katkonaiseksi, ja todellisen luottamuksellisen

vuorovaikutuksen syntyminen voi olla vaikeaa (ks. myds Sennet 1998).



Sidilydkseen toimijoina verkostomaisissa rakenteissa tyontekijoiden tulisi myos kyetd reagoimaan
ympéardiviin muutoksiin ja haasteisiin entistd yksilollisemmin ja innovatiivisemmin ratkaisuin.
Muutoin heiddn on vaikeata pysytelld mukana siind tyontekijoiden joukossa, joka muodostaa tieto-
yhteiskunnan ydintydvoiman. Castells jakaa tietoyhteiskuntateoriassaan tyontekijét ydintydvoimaan
(core) ja korvattaviin (disposable), mutta ennakoi tietotyontekijoiden kaltaisten yksiloiden lukeutu-
van mitd suurimmalla todennédkodisyydelld juuri ydintydvoimaan. (emt., 295.) Tiimiytyminen tai

muiden sosiaalisten suhteiden solminen voi edesauttaa tyontekijoita tdssd selviytymistaistelussa.

Vaikka Castells monen muun yhteiskuntatieteilijan tavoin nékee tietotyon uutena ja erityisend tyon
muotona, on sen erityisyys ja uutuus myos kyseenalaistettu. Tietotyokriitikot katsovat, ettd tietoyh-
teiskunta voi synnyttdd uusia rutiinitditd, sekd levittdd uudelleen tayloristisia kdyténteitd esimerkiksi
tyontekijoiden ja tydprosessien valvontaan (ks. esim. Curry 1997; Pydrid 1999, 30). Antti Kasvio
(1994, 13) onkin osuvasti huomauttanut, ettd yhteiskunnallisissa muutosprosesseissa itse tyot ovat
yleensd muuttuneet paljon vihemmén kuin on ennustettu. Tietotyonkin kohdalla on usein esitetty
yltidoptimistisia vaitteitd siitd, ettd kaikki tyo olisi muuttumassa tietotyoksi. Sen lisdksi, ettd timén
suuntaiset vdittdmat ovat liioiteltuja, ne myos vesittdvit tietotyon merkityksettomaiksi sanaksi, joka

ei kanna mukanaan mitdédn uutta sisdltod (Blom ym. 2000, 422).

3. TIETOTYO JA SEN MAARITTELEMINEN

3.1 Tietotyon juuret luultua syvemmailla

Tietotyd mielletddn usein kuuluvaksi vain nyky-tietoyhteiskuntiin, ja populaarissa keskustelussa
vield kapeammin vain uuden talouden it- ja uusmedia-aloille. Tietotydlle on silti 16ydettidvissd myos
pitkille historiassa taaksepdin yltavét juuret. James W. Cortadan toimittamassa teoksessa “Rise of
the Knowledge Worker” on tuotu ensi kertaa kattavasti esiin tietotyon historiallinen perspektiivi.
Cortada liittdd nyky-tietotyon kasvun palvelusektorin laajenemiseen ja diversifikoitumiseen. Pal-
veluammattien ekspansion myotd syntyi Cortadan mukaan tarve mééritelld uudelleen tydeldmin
ammattirakenteita. Tietotyo-kdsitteen avulla tdhdn haasteeseen kyettiin vastaamaan. (Cortada
1998a, XIV.) Suomessa Matti Kortteisen (1985) voi tulkita ymmartineen tietotydn ’synnyn” sa-
malla tavoin. Kortteinen kasitteli palveluammattien kirjon kasvua 1980-luvun puolivilissi ja totesi,
ettd mikéli palveluammateiksi luokiteltaisiin kaikki ne uudet ammatit, jotka eivit muihin luokkiin

sovi, saattaisi palveluista muodostua erddnlainen “kaatoluokka”. Tietotyo-kisitteen avulla kyettiin



siis midrittelemadn, ainakin osittain, ndmé uudet ammatit ja vélttimaan téllaisen kaatoluokan syn-

tyminen.

Cortadan ajatukset tietotyOstéd ja tiedon merkityksestd eri yhteiskunnissa kdyvét yksiin myds Cas-
tellsin teorian 14htokohtien kanssa. Molemmat nostavat esiin sen, etti tieto ja osaaminen ovat olleet
keskeiselld sijalla miltei kaikissa yhteiskunnissa ja yhteiskunnallisissa muutoksissa, eiké tieto ole
vain jotakin tietoyhteiskunnille tyypillistd. Cortadan mukaan kaikista kulttuureista ja yhteiskunnista,
sekd nykyisisti ettd sitd vanhemmista, on 16ydettévissd tyontekijoitd, joiden perustaitoihin ovat liit-
tyneet informaationkasittely ja intellektuaalinen aktiivisuus. Vaikka tyotehtivien sisdlto ei vuosisa-
tojen kuluessa olisi oleellisesti muuttunut, vasta hiljattain niideen tyontekijoitd on alettu kutsua tie-
totyOntekijoiksi. Téllaisiksi tyontekijaryhmiksi Cortada mainitsee esimerkiksi antiikin Kreikassa ja
Rooman imperiumissa toimineet ennustajat ja kirjanpitdjien kaltaiset hallinnon ammattilaiset. Myds
keski-ajan tiedemiehet voidaan katsoa oman aikansa tietotyontekijoiksi, joille yhé tdndkin pdivéni
on loydettivissa (tieteen maailmasta) omat kollegansa. Erilaiset tietotydprofessiot alkoivat Cortadan
mukaan lisddntyé todenteolla kuitenkin vasta teollisen vallankumouksen myotd niin, ettd 1900-lu-
vun alussa syntyivit esimerkiksi konsulttien kaltaiset tietotydammatit. Hieman tdtd myohemmin,
reikdkorttien ja tietokoneiden yleistymisen myotd, syntyivét sellaiset tietoliikenteeseen ja ohjel-
mointiin liittyvdt ammatit, jotka tdnd pdivind luetaan jo itsestddnselvyyksind tietotydammateiksi.

(Cortada 1998b, 13-14.)

”Rise of the Knowledge Worker” esseeteoksen keskeisimmét havainnot liittyvit siihen, etté tietotyd
on luonteeltaan ajatonta. Tietotyolld on tietyt ominaispiirteet, joiden avulla voidaan tunnistaa kulle-
kin kulttuurille, yhteiskunnalle ja ajalle tyypilliset tietotyotehtiavit. Cortada esittddkin, ettd eri aika-
kausien tietotyontekijoitd yhdistdd ja heidét tunnistaa ainakin seuraavien kolmen tekijan avulla. En-
sinndkin, tietoty0d nousee luokkana esiin aina silloin, kun jokin tietoaines tiytyy kerdtd, soveltaa tai
konstruoida myohempaa kayttod varten. Toiseksi, tietotydtd on usein luotu ottamalla kadyttdon jokin
uusi tiedonkdsittelytekniikka. Kolmanneksi, tietotyontekijoiden maird kasvaa sellaisessa ymparis-
t0ssd, missd tyd kompleksisoituu yhtd aikaa tyon volyymin tai organisaation koon kasvaessa. Tyon

kompleksisuus luo siis Cortadan mukaan uutta tietotyotd. (Cortada 1998b, 11-14.)

Naiiden Cortadan kolmen faktorin avulla voidaan kartoittaa myos tdmdn pdivin tietotydammattien
ja -tehtdvien syntyyn vaikuttaneet tekijit. Apuna téssd voidaan kdyttad Castellsin tietoyhteiskunta-
teoriaa, josta kyseiset tekijit nousevat niin ikédn selvésti esille. Ensinndkin nyky-tietoyhteiskunnan

tietotyontekijoiden tydprosesseissa on keskeistd Castellsin (1996, 243) mukaan uuden tiedon etsi-



minen ja 16ytdminen, sekd tiedon soveltaminen spesifiin kdyttotarkoitukseen (tekija 1). Toisaalta
informationalistisen tietoyhteiskunnan ytimen muodostavat juuri uudet tieto- ja informaatioteknolo-
giat (tekijd 2), joiden avulla tietoa voidaan kisitelld ja vélittdd entistd tehokkaammin (emt., 29-34).
Kolmanneksi tietotydn midrd on kasvanut samalla kun tietoyhteiskuntien sosiaalisen rakenteet ja
organisaatiot, verkostot, ovat kompleksisoituneet lisddmalld solmujensa mairaa verkostoissa (tekija
3) (emt., 201-279). Vaikka Castells ei suoraan kisittelekdin uusien tietotybammattien syntyyn vai-

kuttaneita tekijoitd, voidaan ne siis vaivatta paikantaa hdnen tietoyhteiskuntateoriastaan.

Cortadan (1998b, 4) mukaan tietotydssd ja sen tutkimisessa ei niinkddn ole uutta se mitd tutkitaan
vaan se miten tutkitaan. Ennen ihmiset, toiminnot ja tydkalut néhtiin erillisind, mutta tietotyon-kon-
septin avulla eri kdytdnnét ja professiot pystyttiin kategorisoimaan samalle kentille. T4lld tavalla
tietotyOtd on alettu hahmottamaan vasta 1900-luvun puolessa vilissd. Silloin tietotyon tyontekijoi-
hin ja toimintoihin kiinnittivit huomiota ensikerran Fritz Machlup ja Peter Drucker. Princetonin
ekonomisti Machlup puhui tietoteollisuudesta ja Peter Drucker otti kdyttdon teoksessaan

”Landmarks of Tomorrow” termit tietotyo ja tietotydntekija (Drucker 2001, 8; Cortada, 1998, 3-14).

3.2 Tietotyon madirittelyn ongelmia

Tietotyd-kdsitteen mééritteleminen on osoittautunut vuosikymmenten varrella varsin vaikeaksi. On-
gelmia on ollut jo osuvan késitteen 16ytdmisessi. Tietotyon (knowledge work) rinnalla, joskus jopa
synonyymeind, on kéytetty useita muitakin termejd. Néitd ovat olleet muun muassa informaatiotyd
(information work) ja tietointensiivinen ty0 (knowledge-intensive work). Hieman harvemmin kéy-
tettyjd rinnasteisia késitteitd ovat henkinen ty6 (mental work) ja tietokoneavusteinen tyd (computer-
aided work). Kaikkia néditd késitteitd on my0s yritetty méairitelld monin eri tavoin ja vaihtelevalla
menestykselld. Vakiintuneen mééritelmén puuttuminen onkin ollut osittain jarruttamassa tietotyon
syvempdd ja intensiivisempdd tutkimista, mutta kapuloita tietotyotutkimuksen rattaisiin on lyonyt
my0s késitteiden epdjohdonmukainen kéyttiminen ja joskus jopa omavaltainen soveltaminen.
Naistd tekijoistd johtuen my0s tutkimusten vertaileminen on ollut hankalaa, ellei mahdotonta.

(Frenkel ym. 1995, 778; Newman & Newman 1985, 458.)

Useimmiten tietoty0t on médritelty joko ammattien tai tyStehtivien kautta, mutta myds tyon kohteet
ja/tai tyovilineet on huomioitu erdissd mairitelmisséd. Tietyt ammatit tai tietyntyyppiset tyotehtavét

on nihty kuuluviksi tietotyokategoriaan ja jéljelle jadvét on usein jatetty madritteleméattoméksi resi-



duaaliksi, ei-tietotyoksi. Tapa erotella tietotyd ei-tietotydstd pohjautuu Machlupin vuonna 1960-lu-
vulla tekemiin erotteluun tietoa tuottavista ja ei-tuottavista ammateista (Machlup 1998, 74). Malli-
esimerkkind tdstd tavasta on Marc Uri Poratin ammattinimikkeisiin perustuva luokittelu (Porat
1998), joka on Suomessa toiminut esikuvana Tilastokeskuksenkin kéyttimalle ns. Paakkolanvaaran
(1988) mallille. Poratin mallissa tietotyontekijét jactaan ammattinimikkeiden perusteella informaa-

tion tuottajiin, jakajiin, kayttdjiin, kasittelijoihin ja informaation tukipalveluihin.

Ammattinimikkeisiin pohjautuvien mallien ongelmaksi on muodostunut varsin kapea ndkdkulma ja
tietotyon pinnallinen tarkastelu. Liséksi rasitteena on ollut mallien soveltumattomuus ajallisiin ver-
tailuihin. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tietotyoluokittelu perustuu 1980-luvun ammattirakenteelle,
joka ei endd kaikilta osin vastaan nykyistd. Tdmédn vuoksi myds mallin validiteetti on kérsinyt. Var-
tiainen ja Ruohomiki ovat kiteyttineet ammattinimikkeisiin perustuvien luokittelujen ongelmat seu-

raavasti:

”Ammattinimikkeiden tarkastelulla saadaan kylld suuntaa-antava kuva téiden muut-
tumisesta, mutta niiden avulla ei voida kertoa paljoakaan itse tdiden ja tytehtévien si-
séllostd, niiden laadusta tai vaativuudesta. Ammattinimikkeiden eli tdiden perustalta
tehdyt luokittelut ontuvat, koska ne perustuvat suoraan tdiden/toimien/ammattien
ryhmittelyyn. Ty6toiminnan yksikkd ei kuitenkaan ole ammatti tai tyd/toimi, vaan
tehtdva!” (Vartiainen & Ruohoméki 1991, 201)

Tyo6eldméin muutosten mukana myds ammattien ja tyonkuvien vastaavuus on kokenut muutoksia.
Aiemmin ammattinimikkeet kertoivat ainakin paipiirteissddn tyOstd ja sen sisdltdmistd tehtivisti,
mutta tietoyhteiskunnassa eivit endd vilttdmattd mitddn. Ammattinimikkeiden madra on lisddntynyt
valtavasti ja niiden perusteella tapahtuva yksiselitteinen ammattien luokittelu palveluihin, teolli-
suuteen tai alkutuotantoon on kdynyt mahdottomaksi. Téménkéddn vuoksi ammattinimikkeisiin pe-
rustuvat tietotyonmééritelmét eivét ole endi relevantteja. Robert Reich (1995, 201) onkin havain-
nollistanut tilannetta hieman ironiseen sdvyyn. Hanen mukaansa tietotyon ammattinimikkeiti voi-
daan muodostaa yhdistelemilld etuliitteitd ja ammattitermejd ldhes mielivaltaisesti ja vieldpd niin,
ettd ldhes aina muodostuu mielekés tietotyétitteli. Reichin mukaan tietotyOntekijén todellinen asema
on kuitenkin yleensd kddntden verrannollinen tittelin pituuteen. Titteleiden taakse kdtkeytyy mité

erilaisempia tyOtehtivid, joista osa on todellisia tietotyotehtdvid ja osa ei.
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3.3 Kohti uutta tietotyon mairitelmia

Tietotyon ammattinimikkeisiin ja tyovélineisiin perustuvat midritelmét ovat siis osoittautuneet
kestdmattomiksi. Nédin on syntynyt tarve madritelld tietotyd eri lahtdkohdista. Yksi mahdollisuus on
mddritelld tietotyot niiden sisdltimien tehtdvien luonteesta kdsin ja tyossd tarvittavien kvalifikaati-
oiden kautta. Téllaiseen ratkaisuun on pditynyt muun muassa Raimo Blomin tutkimusryhma tutki-
essaan suomalaisia tietotyontekijoitd. Blomin ym. (2001, 33) méairitelmé perustuu vahvemmin aja-
tukseen tietotyOn ajattomasta luonteesta, eikd kytkeydy vain ajalle tyypillisten ammattien luokitte-
lemiseen. Tyon pétevyysvaatimukset ja koulutuksen selkedmmin mukaan ottavat miéritelmét so-
veltuvat paremmin myd0s tietotyon teoreettiseen médrittelyyn kuin ammattinimikkeisiin pohjautuvat

kaytannot.

Tietotyon luonteelle on katsottu olevan ominaista luovat, ei rutiininomaiset ratkaisut. Téllaiset in-
novatiiviset taidot ovat usein tdrked osa tietotyon kvalifikaatioita. Myds Manuel Castells (1996,
258) on korostanut innovatiivisuuden merkitystd informationaalisia tyOprosesseja kuvatessaan.
Castellsin mukaan uusia tietoteknologioita hyodyntavéssd tydsséd lisdarvo generoidaan pddasiassa
juuri innovaation kautta. Innovaatioiden edellytyksend on puolestaan uuden tiedon etsiminen ja
l6ytdminen (research potential) seké tiedon soveltaminen spesifeihin kéyttotarkoituksiin (specifica-
tion capability). Jilkiteollisen ajan tietotydssd toiminnan innovatiivisuuden ja rajoja rikkovan ot-
teen voi katsoa olevan ehto tydpaikan sédilymiselle. Teollisen ajan tyotehtévissd vastaavanlainen in-
novatiivisuus leimataan helposti “pyrkyryydeksi”, jota ei aina katsota hyviksi. Tietotyotehtdvissé
uudistushaluisiin on pikemminkin hyve, mikéd ndkyy selvésti esimerkiksi tyopaikkailmoituksissa;

lahes ty6hon kuin tyohon haetaan dynaamisia atk-osaajia.

Frenkel ym. (1995, 779-780) ovat erotelleet innovatiiviset tietotyontekijét rutiinityontekijoistd kol-
men ulottuvuuden avulla. Heiddn mukaansa tietotydssi tarvittavan tiedon pddasiallinen muoto on
useammin teoreettinen kuin kontekstuaalinen. Tietotydsséd tiedon kontekstuaalisuus murtuu, samaa
tietoa on osattava soveltaa luovasti eri ympéristdissd. Toiseksi tietotyontekijoiden tyd on /uovuusas-
teeltaan korkeampaa. Luovuuden Frenkel ym. liittdvét kdsitteend ongelmanratkaisuun. Luovuusaste
on korkeampi sellaisissa tdissd, joissa ongelmiin ei 10ydy yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan ongel-
mat ovat avoimia. Kolmas ulottuvuus, joka erottaa rutiinityontekijét ja tietotyontekijét, on intellek-
tuaalinen taito, jonka suhteen tietotyd on toiminta-keskeistd rutiinityotd vaativampaa. Professio-
naalisissa ammateissa tyoskentelevien tietotyontekijoiden tulee intellektuaalisen osaamisensa ja so-

siaalisen padomansa avulla kyetd ennakkoluulottomiin ja yksildllisiin ratkaisuihin koostaessaan in-
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formaatiovirroista tyon kannalta merkityksellisti tietoa. Tapscott (1996, 60) onkin korostanut inno-

vaatioiden roolia uuden talouden® moottorina.

Toiminnan innovatiivisuuden ohella toinen tietotyon tunnusomaisista piirteistd on siind tarvittavat
tiedolliset ja taidolliset kvalifikaatiot, jotka useimmiten hankitaan koulutuksen kautta. Muodollinen
koulutus ei aina ole valttdmaton tietotyOssé tarvittavan osaamisen hankkimiseksi, mutta sen merki-
tys kehittyneisséd ldnsimaissa on kuitenkin kasvanut. Varsin monen tyOpaikan saaminen edellyttda
tdnd pdivdnd jonkin asteista loppututkintoa (Blom ym. 2001, 28-29). Peter Druckerin mukaan tie-
totyontekijat hankkivat padsyn ty6hon ja sosiaaliseen asemaan juuri muodollisen koulutuksen
kautta. Han korostaa, ettd suurimmassa osassa tietotdistd vaaditaan vield varsin korkeaa “’késityotai-
toa” (esim. neurokirurgia), eikd kaikki tyd ole muuttumassa “henkiseksi”. Niin ollen tietotyotd ei
voida maédritelld pelkdlld rutiininomaisten “’kitten tdiden” ja innovatiivisen henkisen tyon véliselld
erottelulla. Druckerin jyrkdn kannan mukaan korkeaa késityotaitoa edellyttdvissa tietotdissd tarvit-
tava osaaminen voidaan hankkia ja savuttaa vain virallisen koulutusjarjestelmin kautta. (Drucker

1994, 2.)

Koulutuskaan ei kuitenkaan yksin takaa asemaa tietotydntekijand, tydssd menestymisestd puhumat-
takaan. Robert Reichin (1995, 200) mukaan esimerkiksi osa juristeista tekee koko eldminsi sellaisia
toitd — kuten ldhes identtisid testamentteja ja avioeropapereita —, joita muut saattavat pitdd sietd-
mittomén yksitoikkoisia. Myos James Curry (1997) huomauttaa, ettei pelkkd koulutus tai ammatti
tee tietotyontekijad. Hénen mielestddn ohjelmistosuunnittelijatkaan (ns. “koodaajat”) eivdt aina
tayta tietotyotekijan tunnusmerkkeji. Curryn mielestéd heitd pitdisi kutsua informaatioajan koneista-
jiksi (machinist), koska heiddn tyonsa ei ole luovuusasteeltaan kovin korkeaa, mikili he kayttavit

valmiita ohjelmia aikaisemmin opittujen toimintatapojen mukaisesti.

Tietotyon ydin ei ole tiedossa itsessddn vaan tyontekijan kyvyssd kayttda tietoa hyvékseen luovasti
ja tehokkaasti (Blom ym. 2001, 28). Tietoty0 ei myodskddn muodostu pelkdstd koulutuksesta tai
ammattinimikkeistd, vaan keskeisintd siind on tyon luovuuden ja innovatiivisuuden aspektit. Kou-
lutuksen kautta voidaan kylld parhaimmillaan generoida sellaisia tietoja ja taitoja, joilla tuetaan in-
novatiivisuuden ja ongelmaratkaisutaidon kehittdmistd. Juuri ndiden tehtdvien toteuttamisesta ny-

kyinen koulutusjérjestelmdmme on kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikkid. Sen on katsottu ole-

? Uudella taloudella viitataan useimmiten niihin talouden osa-alueisiin, jotka erottuvat muista tavanomaista
voimakkaamman talouskasvunsa ansioista. Uusi talous ei ole kisitteend kuitenkaan uusi, vaan silld on viitattu
porssikuplien puhkeamiseen ja vahvan taloudellisen kasvun synnyttdmiin illuusioihin niin 1920- kuin 1990- luvuillakin.
(Castells & Himanen 2001, 162-165; Blom ym. 2001, 23.)
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van liian jaykka sellaisten joustavien dlyllisten valmiuksien kehittdmiseen, joita tietotyontyontekijét
tyOssddn tarvitsevat. Tilalle tarvittaisiin dynaamiseen asiantuntijuuteen tdahtdavad koulutusta. (ks.
Hakkarainen ym. 2001, 8; Hatano & Ignaki, 1992; Holyoak, 1991.) Dynaaminen asiantuntisuus
mahdollistaa tarkoituksen mukaisen, joustavamman toiminnan uusissa, ennalta tuntemattomissa ti-
lanteissa, jota voidaan pitdd keskeisend edellytyksend tietoyhteiskunnan tydmarkkinoilla selviyty-

misessa.

Kolmas tietoty6lle ominainen piirre — tekijé, joka samalla erottaa nyky-tietotyon sen edeltéjistd — on
tietotekniikan kdytto tyotehtivissa. Tietoteknisten laitteiden kdyttdminen on juuri se tietoyhteiskun-
nille tyypillinen tietojenkdsittelyn muoto, joka on tehnyt tietotydstd niin nédkyvén kuin sen on. Sa-
malla, kun uudet tietoteknologiat ovat synnyttdneet jopa uusia castellsilaisia tietoyhteiskuntia, on
niiden asema myo0s tietoyhteiskuntien tyOprosesseissa ja arkieldmissd muodostunut keskeiseksi.
Tamin vuoksi tietotekniikan kdyttd on luontevaa lukua yhdeksi tietotyon kriteeriksi. Uusien
tietoteknologioiden nopea kehittyminen, sekd niiden taloudellinen ja sosiaalinen merkitys, nikyy
ennen kaikkea tietokoneiden ja langattomien tietotyokalujen yleistymisend. Kun IBM 1950-luvun
alussa ennusti, ettd maailman markkinoille mahtuu vain 25 tietokonetta, niin se ei voinut kuvitella-
kaan, ettd jo kolmen vuoden pééstd se julkaisisi tietokoneen, jota saisi Yhdysvalloissa vuokrata
3000 dollarin kuukausihinnalla (Rifkin 1997, 82). Tdmin jilkeen kotitietokoneet, internet ja kdnny-
két ovat tunkeutuneet Suomessakin jokaisen ihmisen ulottuville ja osaksi jokapéiviisid tyorutiineita
ja arkieldmad. Téastd kertoo se, ettd kdnnykkaliittymid oli Suomessa vuonna 2000 tuhatta asukasta
kohden 752 kappaletta ja internetid kdytti 57 prosenttia kaikista suomalaisista. Néilld mittareilla
mitattuna Suomi on tietoyhteiskuntakehityksessd edelld myds Yhdysvaltoja. (Castells & Himanen

2001, 17.)

3.4 Tietoty6 summamuuttujana — etuja ja haittoja

Tutkielmassa tietotyd méadritellddn edelli esitetyin perustein tietotyon luonteesta ja tyon kvalifikaa-
tioista kédsin. Tutkielman empiirisessd osioissa tietotyontekijdt operationalisoidaan aineistosta vas-
taavien kysymysten avulla (ks. liite 1). Teknisesti tietotyd méiéritelldin summamuuttujaksi, jossa

kaikkien seuraavien premissien on toteuduttava:

1) Tyontekijd voi suunnitella omia tydtehtidviddn (tyon innovatiivisuus ja luovuus).
2) Tyontekija on suorittanut vahintddn ylemman keskiasteen koulutuksen.

3) Tyontekijad soveltaa tyotehtivissddn tietotekniikkaa.
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Blomin ym. (2001) tutkimuksessa, jossa tietotyontekijat mairiteltiin samojen muuttujien avulla,
tarkasteltiin tietotyontekijoiden ohella my0s kahta muuta tyontekijaryhmai. Tietotekniikan kayttd-
jiksi luettiin ne, joilla joko ensimmdiinen tai toinen ehto ei toteutunut, ja perinteisten toiden teki-
joiksi puolestaan ne, jotka eivit kéyttineet ty0ssdédn lainkaan tietotekniikkaa. Koska tdssé tutkiel-
massa tarkastellaan vain tietotyontekijoiden heterogeenisuutta, ei tietotyontekijoiden suhdetta mui-
hin tyontekijaryhmiin ole tarvetta késitelld. Samalla onnistutaan vélttdmidn yksi madritelméén liit-
tyvéd ongelma. Koska koulutustasoa kéytetddn usein myds taustamuuttujana vertailtaessa eri tyonte-
kijaryhmid, aiheuttaa koulutustason kidyttaminen tietotyon kriteerissd helposti kehdpédételmia. Tie-
totyontekijit osoittautuvat muita kouluttautuneemmiksi, koska heiddt on maééritelty muita korke-

amman koulutuksen saaneiksi (ks. Blom ym. 2001, 69-71).

Blom ym. nédkevit médritelmidn vahvuutena paremman ajallisen vertailtavuuden, joka saavutetaan
irtaantumalla muuttuvista ammattinimikkeistd. Osittain tdmé pitddkin paikkansa. Ongelman muo-
dostaa kuitenkin se, ettd nyky-tietotekniikka on vain meidén ajallemme tyypillinen uusi tiedonké-
sittelyd helpottava ja tehostava muoto. Jo nyt tieddmme kuinka nopeasti tietotekniikka kehittyy ja
muuttuu, joten on mahdotonta ennustaa, missd maérin nykyinen tietotekniikka on kiytdssd esimer-
kiksi kymmenen vuoden kuluttua. Titd taustaa vasten ndyttdd jopa toivottomalta 10ytdéd sellainen
tietotyon médritelmd, joka pysyisi validina vuosikymmenten ajan. Tdma ei kuitenkaan poista sitéd
tosiasiaa, ettd tdman tutkielman tulokset ovat yhdenmukaisen mééritelmén ansiosta vertailukelpoisia
Blomin ym. (2001) kattavan tietotydtutkimuksen kanssa, joka laajuudessaan on vield Suomessa ai-
nutkertainen. Kéytettdvdn monikriteerisen mééritelmén avulla voidaan valttdd myods ne ongelmat,
jotka liittyvét yksittdisiin muuttujiin. Jos esimerkiksi kaikki korkeakoulututkinnon suorittaneet kat-
sottaisiin tietotyontekijoiksi, voitaisiin yhtd hyvin puhua vain korkeasti koulutetuista. Téllainen

litka yksinkertaistaminen vesittdisi turhaan varsin monitahoista tietotyon késitetta.

4. ELAMAA SUOMALAISESSA TIETOYHTEISKUNNASSA

Karjekkdimmissd ennustuksissa tyon automatisoitumisen ja teknologisoitumisen on katsottu johta-
van tyon loppumiseen (esim Rifkin 1997). Manuel Castellsin (1996/2000, 468) mukaan ty6 on kui-
tenkin tietoyhteiskunnissakin yksi keskeisimmistd eldminalueista ja tulee myds jatkossa sdilytta-
médn tdmin asemansa. Castellsin mukaan ei ole havaittavissa mitdén systemaattista rakenteellista
yhteyttd informaatioteknologioiden levidmisen ja ty0llisyysasteiden kehityksen vililld. Teknologian

avulla pystytddn sekd synnyttiméin ettd menettimain tyopaikkoja, mutta tappiot tydpaikkojen méaa-
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rissd vaihtelevat merkittdvisti alueittain, maittain, yrityksittdin ja toimialoittain. Castells korostaa-
kin, ettd vaikka tyGtd, tyOprosesseja ja —organisaatioita koskevat muutokset ovat merkittdvid ja
mullistavia, eivdt ne kerro ’tyon loppumisesta” tai tydvoiman ammattitaidottomuuden lisdantymi-

sestd, kuten Rifkin vaittaa.

Castells kuitenkin myontdd, ettd tyovoima tulee polarisoitumaan. Ydintyovoimaan kuuluvat sellai-
set tietotyontekijit, joita esimerkiksi Robert Reich kutsuu symbolianalyytikoiksi. Tydmarkkinoiden
heikko-osaisiin kuuluvat puolestaan ne, jotka voidaan joko korvata automatisaatiolla tai, jotka voi-
daan palkata, erottaa, lomauttaa kulloisenkin markkinatilanteen ja/tai tydvoimakustannusten perus-
teella. (emt., 280-296.) Tietotydssd tyon luovuuden ja innovatiivisuuden aspektit ovat kenties par-
haita vasta-aineita automatisoinnin tyottomyyttd lisddville vaikutuksille. Tietotyontekijoiden tyo-
paikat lienevit muita turvatumpia, niin kauan kuin tyotehtavét sisaltavit sellaisia ei-rutiininomaisia

tehtévid, joita ei pystytd vield automatisoimaan.

Castells on nostanut esiin my0s kysymyksen siitd, millaisiin arvoihin ty0 informaatioajan verkosto-
yhteiskunnissa nojaa. Castells liittdd tdimén arvokeskustelun Weberin kuuluisaan analyysiin protes-
tanttisesta etiikasta. Weberille protestanttinen etiikka oli ennen kaikkea l&dnsimaisille kapitalistisille
yhteiskunnille ominainen tydetiikka. Samalla se on ehké kuuluisin esimerkki kokonaisen historialli-
sen prosessin selittdmisestd tyokeskeiselld elaméntavalla (Roos 1986, 24). Castells jéttdd kuitenkin
vastaamatta suoraan sithen, millainen tydetiikka on tyypillinen tietoyhteiskunnille. Hin tyytyy vain
toteamaan, ettd informationalismin henki on “ohikiitivyyden kulttuuri”. Se ei siis ole uusi kult-
tuuri, tai arvojen systeemi, koska sen verkkojen ja sen toimijoiden moninaisuus estii yhteisen “’ver-

kostotyon kulttuurin” synnyn. (Castells 2001, 111; Castells 2000, 214.)

Castells ei luonnostele trilogiassaan informationalismin henkeé tdmén pidemmélle. Pekka Himanen
(2001) on kehittinyt ajatusta eteenpdin ja tiydentényt Castellsin avoimiksi jattamid kohtia. Himasen
mukaan informaatiotalous oli synnyttiméssd uudenlaista suhdetta ty6hon, rahaan ja aikaan: uuden-
laisen tyon eetoksen. Tdmén protestanttisen etiikan haastavan tydetiikkaan hén on nimennyt hakke-
rietiikaksi. Samoin kuin Weberin protestanttisessa etiikassa, siind analysoidaan tydntekijoiden suh-
detta ja asennoitumista tyontekoon, tyOaikaan ja rahaan. Tarkastelun kohteena vain on teollisten
tyontekijoiden sijaan tietotyontekijoiden esikuvat, hakkerit. Himanen tarkoittaa hakkereilla tietotek-
niikalle omistautuneita spesialisteja, mitd hakkerilla alun perin onkin tarkoitettu, eikd tietokoneri-

kollisia, joita usein julkisuudessa kutsutaan hakkereiksi.
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4.1 Tyo ja elimiintyylit tietoyhteiskunnassa

Manuel Castellsin (1996/2000, 216) mukaan tyd on sosiaalisen rakenteen ytimessd. Tyon merkitys
onkin keskeinen ihmisten arkieldmin ja eldmédnrytmien muotoutumisessa varsinkin palkkatydyh-
teiskunnissa. Tdméa johtuu pitkalti — tyOstd saatavan toimeentulon lisdksi — siitd, ettd tydaika deter-
minoi sen ajan méérdd, joka on kiytettdvissd muilla eliménalueilla, kuten esimerkiksi perhe-eld-
missé ja vapaa-ajalla. Ajan onkin sanottu olevan sosiaalisesti organisoitunutta. Ty0 ja tydaika ovat
ihmisille niitd eldmin osa-alueita, joiden ympérille muut elintoiminnon enemmain tai vihemmén

rakentuvat. (Boulin 1993, 511; Boulin ym.1993, 495; Kasvio 1983,12.)

Ty0 ndyttidd sdilyttineen asemansa varsin merkittivina eliménalueena myds yli 1990-luvun talou-
dellisen laman ja suurty6ttomyyden. Itse asiassa tyon arvostus laski koko 1980-luvun ennen 1990-
luvun lamaa, mutta sen arvostus eldménalueena kasvoi uudelleen laman ja tyottomyyden myota.
Vuonna 1997 kaikista palkansaajista periti 34 % nimesi ansiotyon tarkeimmaiksi eldiménalueekseen.
Koti ja perhe olivat kuitenkin suurimmalle osalle suomalaisista palkansaajista (63 %) yha kaikista
tarkein eldminalue. Vapaa-ajan harrastusten arvostus kotiin, perheeseen ja tydhon ndhden oli Ti-
lastokeskuksen mukaan vield vuonna 1997 marginaalista. Vain kaksi (2) prosenttia palkansaajista

nosti vapaa-ajan harrastukset tirkeimméksi elimanalueekseen. (Sutela 1999, 45-54.)

Tietoyhteiskunnan eldméntyyleissd on kuitenkin aikaisempaa enemmén vaihtelunvaraa. Castells
nostaa tietoyhteiskuntien symboliksi joustavan naisen, joka korvaa esikuvana teollisten organisaati-
oiden miehet, joiden urakaavat olivat varsin yhdenmukaiset ja ennustettavissa. Castellsin mukaan
juuri naiset ovat hyva esimerkki siitd kuinka eri eliménalueita ja -tyylejd on mahdollista ja entista
suotavampaa yhdistelld joustavasti. Castellsin mukaan avioitumisién noustua, syntyvyyden lasket-
tua ja lastenhankkimisién varianssin kasvettua, on naisten mahdollisuus yhdistelld yksilllisemmin
koulutus, tyd, yksityiseldma ja lapset kasvanut. Hin myds uskoo eri eldménalueiden ja -vaiheiden
yksilollisemmén yhdistelyn levidvin naisilta laajemmalle joukolle. Castells on siis hyvin ldhelld
Barbara Adamia (1995, 99), joka on havainnut, ettd lineaaristen eldminuramallien hdvidminen “re-
sonoi” niiden feminististen kirjoitusten kanssa, jotka ovat haastaneet oletuksen kokoaikatydsta, py-
syvistd ammateista ja lineaarisista tyourista. Eliméntyylien monipuolistumista koskee Castellsin
mukaan sddntd, jonka mukaan sddntdjd on endd vain hyvin vdhin. (Castells 1996/2000, 479; 2001,

149.)
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4.2 Elaméantyylit ja -tavat

Kaésitteiden valinta ja méairitteleminen ei ole tutkimuskohteen ja -ongelman kannalta koskaan yk-
sinkertainen eikd neutraalia asia. Varsinkin tutkielmassa, joka laaditaan sekundaarianalyysina, osu-
vat késitevalinnat auttavat huomattavasti tutkimusongelman jésentdmisessi. Tehdddnhin sekundaa-
rianalyysi aina jossain méérin aineiston ehdoilla. Tédstd syystd ennen tietotyontekijoiden elamintyy-
lien yksityiskohtaisempaa tarkastelua on paikallaan tdsmentdé, mitd elaméntyylilla tdssd yhteydessa
tarkoitetaan. Samalla pohditaan millainen on eldméntyylin suhde sen l&hikésitteisiin sekd mitka ovat

niiden keskeiset erot.

Elaméntyylid useammin suomalaisissa yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa on kédy-
tetty eldméntavan késitettd. Eldiméantapatutkimus kohdentui aluksi urbanisoituvan ja palkkatydldisty-
vén yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin ja epédkohtiin. Eldméntavan rinnalla kéytettiin kuitenkin
ajoittain my0s eliméntyylin kisitettd (esim. Haranne & Sicinski 1987). Eldmintyylid on pidetty
joko eldmdntavan synonyymind tai sitten sitd ohuempana kdsitteend, joka sisdltdd my0s arkisempia
toimintoja (Roos 1986, 39). Lisidksi on kokeiltu erilaisia eldméintyyli ja -tapa késitteiden valimuo-
toja. Sicinskin (1987, 38) mukaan Hans Zetterberg on erotellut eldméntyyleji niiden orientaatioiden
perusteella, joihin ihmisten keskeiset tavoitteet asettuvat (esim. perheorientoitunut ja sosiaalisesti
orientoitunut). Zetterberg korostaa myds erilaisten kombinaatioiden mahdollisuutta. Niin eri eli-
méintyylit kuin -orientaatiotkaan eivét siis ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan yhdistella.
Téssd tutkielmassa orientaatiokisitettd kiytetddn viittaamaan eri eldméntyyleihin silloin, kun halu-

taan korostaa elaméntyylien valinnaisuutta ja tietoisuutta.

Sisdllollisten erojen liséksi eldmintapa ja -tyyli késitteet eroavat jossain maérin kdyttoyhteyksiltaan.
Elamdntyylin kdsite viittaa mahdollisuuteen vaikuttaa omaan eldmddn, kun taas eliméntapa késit-
teeseen liitettddn jotain stabiilimpaa. Mikéli kdyttdytyminen olisi tdysi ennalta méérétty, ei olisi tar-
vetta puhua tyyleistd” (Haranne & Sicinski 1987, 13). Jarveld (1994, 76-77) ldhestyy asiaa samalta
suunnalta, viitatessaan Bourdieun késitykseen, jonka mukaan arkieldmén “tyylittely” on yleisintd
sielld, missd on eniten sosiaalista — ja usein myo0s taloudellista — pddomaa. Jarveld katsoo, ettéd elé-
méintyylin tutkimus siirtdd painopisteen kansan syvisti riveistd sinne, missé resurssit eldménhallin-
taan ovat suurimmat. Eldméntapatutkimus kdynnistyi hinen mukaansa “’tavallisen, pienen ithmisen”
eldmén tutkimisesta. Eldménhallintaresurssien ndkokulmasta eliméntyylin kisite sopii puolestaan

varsin hyvin jasentdmién juuri tietotyontekijoiden arkieldmaii ja sen tutkimista, onhan kulttuurisen,
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taloudellisen kuin sosiaalisenkin pidfdoman katsottu kasautuneen palkansaajista voimakkaimmin

juuri tietotydléisille (Blom ym. 2001, 200-204).

Eldméntapa ja -tyyli késitteiden kdyton vililld voidaan néhdé eroja myds tutkimusotteen suhteen.
Eldméntapatutkimus on perinteisesti vastannut tarpeisiin soveltaa laadullisia menetelmid maaréllis-
ten sijaan. Sen avulla on pyritty saamaan aikaan teoria—kaytdnto -liitdntd, jossa teoria asettuisi 1a-
hemmaksi kdytantdd (Roos 1986, 36). Suomalainen eldméntapatutkimus onkin padosin ollut kvali-
tatiivista ja niiden arkielaménkuvaukset myos varsin “tiheitd” (ks. esim. Allardt 1986, 13; Ahponen
& Jarveld 1983, Savolainen 2000, 200-201). Esimerkiksi Roosin (1986, 37-38) eldméntavan maari-
telmé on varsin komplisoitu. Hin tarkoittaa eldméantavalla aikaisemman el&dménhistorian ja elinolo-
jen muodostaman habituksen kautta jésentynyttd, nykyisten eldméntapojen ja —asenteiden (disposi-
tioiden) muodostamaa kokonaisuutta. Ohuempi eldmintyyli-késite soveltuu puolestaan paremmin
kvantitatiivisille tutkimuksille, joissa mittavuuden vuoksi joudutaan usein tekeméédn yksinkertais-

tuksia.

Tutkimusotteiden erottelu kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen ei kuitenkaan ole ongelmaton. Esi-
merkiksi Roosin (1988, 211) eldmikertatutkimuksesta kdy ilmi, kuinka eri tutkimusotteille ominai-
sia késitteitd kdytetddn rinnakkain. Roosin aineisto on laadullinen ja hin jésentdd tutkimusongel-
maansa eldméntapa késitteen avulla. Siitd huolimatta hdn kayttda kvantitatiivisten tutkimusten kes-
keisintd késitettd, muuttujaa, tutkimusongelmansa ratkaisemisessa. Yleisimméksi aineistostansa
esiin nousseeksi tyyppimuuttujaksi hdan mainitsee “keskeisen eldménalueen” -muuttujan. Téssé tut-
kielmassa kiytetddn varsin samansisiltoistd, spesifid muuttujaa kvantitatiivisen aineiston yhtey-
dessd, maarittelemddn eldamantyyleja. Eldmdntyylilld tarkoitetaan téissd tutkielmassa sitd eldmdn-
aluetta, joka asettuu ihmisen arkieldmdssd keskeisimmdlle ja ndkyvimmdlld sijalle. Elaméntyyleja
erotetaan aineistoldhtoisesti kolme: tyd- ja urakeskeinen, koti- ja perhekeskeinen sekd “muut” eld-
méntyyli, jossa korostuvat tyon, uran, kodin ja perheen ulkopuoliset eldminalueet. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Tilastokeskuksen tutkimuksessa timéd kolmas eldménalue on suppeampi vapaa-

aika, jonka voidaan katsoa muodostavan keskeisen osan myds “muista” eldméntyylista.

Habituksen ja kollektiivisten mielentilojen késitteet ovat niin ikddn ldhelld elamintyyleji ja -tapoja.
Molemmat ovat kuitenkin huomattavasti laajempia ja abstraktimpia, eivétkd ndin ollen tule tdssa
yhteydessd kysymykseen. Habitus voidaan ndhdi erdéinlaisena eldméntapojen paiperiaatteiden ko-
koelmana — perustuslakina —, jonka rajoissa on mahdollista toteuttaa useita keskendén yhdenmu-

kaista eldmantapoja (Roos 1990, 477; Bourdieu 1979; 1988). Se on siis huomattavasti eliméantapaa
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ja -tyylid laajempi késite. Kollektiiviset mielentilat on puolestaan Durkheimin késite, joka yhdistaa
erilaisia normeja, uskomuksia ja tajuntamuotoja. Allardtin mukaan kollektiiviset mielentilat edusta-
vat yksilossd sitd mikd on historiassa jokseenkin muuttumatonta ja hidasliikkeistd. (Allardt 1986,

Durkheim 1985, 7-25.)

4.3 Eliméntapojen ja -tyylien perinteet tyoelimitutkimuksessa

Karl Marxia ja Max Weberid pidetdin eliméantapa- ja tyylitutkimuksen klassikoina. Myds Georg
Simmelin voidaan katsoa kuuluvan niihin klassikoihin, joiden tuotannossa eliméntavoilla ja -tyy-
leilld on keskeinen asema. Simmelin yhteys eldméntapatutkimukseen on epdsuora, silld hén ei kos-
kaan kehittdnyt varsinaista eldmintapaa ja sen muutosta koskevaa teoriaa (Roos 1986, 34). Simme-
lin vaikutus on kuitenkin ilmeinen ainakin niihin eldméntyylitutkimuksiin, joissa kulutuksella ja
muodilla on ollut keskeinen asema. Marxinkaan tuotannossa eldméintavat tai -tyylit eivdt nouse hal-
litsevaan osaan, mutta pddomateoriasta 16ytyy yhteys paitsi eliméntyylien my0s tydaikojen tutkimi-
seen. Kapitalisen tuotantotavan ongelmia eritellessdin Marx nostaa tarkastelun keskioon palkkatyo-
keskeisen eldmédntyylin, jossa omistavan luokan ja proletariaatin intressit eroavat voimakkaasti.
Ty6ajat puolestaan toimivat kapitalistien vdlineend lisdarvon hankkimiseksi. Marxin tuotannon pe-
rusteella ihmiskunnan historian onkin sanottu olevan luokkien eldméntapojen historiaa (Marx 1974,

Roos 1986, 34).

Max Weberin tuotannossa eldméntavoilla ja -tyyleilld on merkittivampi osa. Weberin teos Protes-
tanttinen etiikka ja kapitalistinen henki” (1980/1904-05) on kenties kuuluisin esimerkki kokonaisen
historiallisen prosessin selittimisestd eldméntavalla. Weber nékee kapitalismin syntymekanismina
uskonnollisen eetoksen muovaaman eldméntavan. Protestanttinen etiikka asetti tyon eldmén keski-
00n, josta juontaa juurensa tuttu ilmaisu protestanttisesta tydetiikasta. Tdmén eetoksen mukaan
tyotd tuli tehdé kuin se olisi pddmadard sindnsd. Myos tilanne, jossa tyd nousee eldmin tarkeimmaksi
sisdlloksi — ddrimuotona tydnarkomania — on Himasen kisityksen mukaan protestanttista etiikkaa.
Vaikka protestanttisen etiikan juuret ovatkin Weberin mukaan juuri uskonnollisessa eetoksessa, hin
korostaa, ettd se muuttui pian uskonnosta riippumattomaksi ja alkoi eldd omaa eldmaidnsi. (Weber

1980; Himanen 2001, 23-25.)
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Siitd huolimatta, ettd Weberin ajatus protestanttisesta tyokeskeisesti eldmintyylistd on muodostunut
yhteiskuntatieteissa klassikoksi, on sen kéytto ja ajoittain huoletonkin soveltaminen saanut osakseen
my0s kritiikkid. Protestanttisella etiikalla on yritetty selittdd mitd erilaisempia yhteiskunnallisia il-
miditd. Protestanttisen tydetiikan yhdistdiminen sellaisenaan suoraan tietoyhteiskuntien tydeldmén ja
elaméntyylien tutkimiseen olisi niin ikd4n varsin uskaliasta ja my0s helposti kyseenalaistettavissa.
Nadin ei siis tulla tekemddn. Kyseiseen tematiikkaan ei tdsséd tutkielmassa paneuduta sen enempédd
kuin on vilttdimatontd Manuel Castellsin ja Pekka Himasen teorioiden ymmaértdmiseksi informaa-

tioajan tyOetiikasta.

Manuel Castells ja ennen kaikkea Pekka Himanen ovat tutkineet protestanttisen etiikan soveltu-
vuutta tietoyhteiskunnan tydarvojen ja -asenteiden tutkimiseen. Himasen kirjassa ”The Hacker Et-
hic — and the Spirit of the Information Age” on analysoitu informaatioajan tyontekijoiden eldménta-
poja, -tyylejd ja -asenteita ja havaittu, ettd tietoyhteiskunnan tydeetos perustuu erilaisille lahtokoh-
dille kuin protestanttinen etiikka aikanaan. Himanen kirjoittaa, ettd: ’[v]aikka protestanttisella tyo-
etiikalla on yhd vankka ote informaatiotalouteen, hakkerien tyoetiikka niyttdd olevan véhitellen le-
vidméssd tietokonehakkereilta informaatioammattilaisten laajemmalle joukolle.” Lisdksi hidn téh-
dentid, ettd hakkerietiikka olisi tirkedd ndhdé ilman mitdén viittausta tietokoneammattilaisiin. Ky-
seessd on Himasen mukaan yleinen yhteiskunnallinen haaste, joka kattaa tietokoneammattilaisia
paljon laajemman joukon. Hakkerietiikka koskettaa entistd useampaa tietotyontekijdd ja haastaa

elamddmme pitkdin hallinneen ja yhd voimakkaassa otteessaan pitdvén protestanttisen tydetiikan.

(Himanen 2001, 22-51.)

4.4 Elaméantyylit ja tyoetiikka tietoyhteiskunnassa

Himasen mukaan tietoyhteiskunta ei tarkoita automaattisesti protestanttisen etiikan kyseenalaistu-
mista, vaan hdn nékee tietoyhteiskunnat jatkeena teollisen yhteiskunnan tydkeskeiselle hengelle.
Protestanttisen etiikan syrjdytyminen ei tapahdu nopeasti, niin kuin ei mikdidn suuri kulttuurinen
muutos, mutta hakkerietiikka on kuitenkin ndhtéva protestanttisen tydetiikan haastavana tyoetiikan
muotona. Himanen tarkastelee tyOetiikoiden eroja useiden ulottuvuuksien kautta, joiden suhteen
tietotyontekijoiden alati kasvava joukko eroaa teollisen ajan “perinteisistd” tyontekijoistd. Niistd
keskeisimpind esiin nousevat tyontekijoiden muuttuvat suhteet sekd tyohon ettd aikaan. (Himanen

2001, 26-27.)
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Uusille tietotyontekijoille, on Himasen mukaan tyypillistd entistd rennompi suhde tyohon. Tyo ei
muodostu endd kutsumukseksi tai velvollisuudeksi, joka tulisi hoitaa, vaan suhde ty6hon on intohi-
moinen. Himasen voidaan tulkita ajattelevan, ettd tyokeskeinen eldméntyyli ei siis johdu enii (aina-
kaan) pelkdstddn taloudellisista intresseistd tai yksinkertaisesti liian suuresta tyomiéréstd, puhu-
mattakaan tyon teosta pddmadrdna sindnsi. Pekka Himasen mukaan selitys tyokeskeisyyteen 10ytyy
paljon syvemmaistd tyOsuhteenmuutoksesta, jossa tyd muuttuu velvollisuudesta ja kutsumuksesta
kohti intohimoa, jota halutaan toteuttaa. Vaikka tyotd tehdddn entistd useammin intohimona, sisél-
tavét uudetkin tietotyot epdmiellyttdvid tehtévid, jotka ollaan kuitenkin valmiit hyvaksymééan valt-
taméttomind pakkoina. Himanen toteaakin, ettd tietotyontekijoiden suhde tyohon on pikemminkin

esiprotestanttinen kuin protestanttinen. (emt., 31.)

Toinen ulottuvuus, jolla perinteinen tyoetiikka kokee haasteita, on suhde aikaan. Himasen mukaan
hakkereille, jotka arvosta yksilollistd eldméé, on ollut alusta alkaen tyypillistd vapaa suhde aikaan.
Se muodostuu informaatioammattilaisille jopa vélttiméattoméksi vauhdin kulttuurissa, jossa tyo-
ajasta on kyettdvd ottamaan yhd enemman irti. Tietotyontekijoiden kannalta timéd merkitsee sita,
ettd mikali tydaika ei tahdo riitd, on aikaa irrotettava tyohon sieltd misté sitd on saatavilla: yleensa
vapaa-ajasta. Himasen mukaan ty6 tunkeutuu vapaa-aikaan my0s epédsuorasti. Ndin kdy esimerkiksi
silloin, kun vapaa-aikaa kdytetddn tyolle tarkeiden taitojen opetteluun tai, kun se pyritddn kaytta-
madn mahdollisimman optimaalisesti, jotta tyGtd voitaisiin jatkaa parhaassa mahdollisessa vireessa.

(emt., 32-37.)

Himasen (emt, 37) mukaan tietotyontekijoiden tyokeskeisessd eldmintyylissd my0Os vapaa-aika perii
tyOajan rakenteet. Koti- ja vapaa-aika aikataulutetaan ja suunnitellaan yhtd tiiviisti kuin tydaika.
Himanen ldhestyy ajattelussaan Arlie Hochschildid (1997), jonka mukaan tayloristinen ajan hallinta
on siirtynyt tyopaikoilta koteihin. Hochschildin mukaan tydstd on tullut yha useammalle keskiluok-
kaiselle amerikkalaiselle paikka, johon siséiltyy perinteisesti kotiin ja perhe-elamédan liitettyjd omi-
naisuuksia, kuten arvostuksia, sosiaalisia suhteita, onnistumisen ja pitemisen tarvetta. Hinen mu-
kaansa ty0 on muuttunut yhéd kasvavassa méérin kodiksi ja koti tyoksi. Tyokeskeinen eldmintyyli
on Hochschildin mukaan saanut yliotteen amerikkalaisista palkkatyontekijoistd ja on onnistunut

suistamaan perheen keskeisimmén eldménalueen paikalta.

Himasen mukaan tietotaloudessa eldma organisoituu yhé tyon ja tydajan ympérille. Eldmén keskuk-
sena on yhé péaidsiintoisesti sddnnollisesti toistuva tyd, jonka ympadrille kaikki muu aika on organi-

soitava. Vield vain varsin harvat tyontekijat pystyvét poikkeamaan sdaanndllisistd tydajoista siitd
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huolimatta, ettd uudet informaatioteknologiat paitsi tiivistavit aikaa niin tekevét siitd myds entisté
joustavampaa. Himasen mukaan informaatiotalouden hallitseva kehityssuunta néyttiisi olevan elé-
min tyokeskeisen organisoinnin vahvistuminen. Han ei siis usko, ettd informaatioajan tietotyonte-
kijoisté olisi aikapioneereiksi, jotka alkaisivat jérjestelméllisesti kritisoida jokapdivéisessd eldmés-
sadn teollisen aikaregiimin legitimiteettid pyrkien lyhyempiin tyOaikoihin entistd itsekkdammista
syistd (ks. Horning, Gerherd & Michailow 1995, 148). Kaytdnnossé tydaika organisoituu Himasen
mukaan kahdeksan tunnin tyopéivien ympdrille yhta joustamattomasti kuin ennenkin, mutta vapaa-

aika sen sijaan keskeytyy varsin joustavasti ja yhd useammin tydasioilla. (Himanen 2001, 39-40.)

Hakkereilta kaikkein laajimmalle joukolle levinnyt pyrkimys on Himasen (emt., 126) mukaan halu
organisoida tyd ja muut elimén intohimot kokonaisvaltaisemmin. Tavoitteena tulisi olla eldmén or-
ganisointi niin, ettei sdénndllisesti toistuva ty0 asettuisi eldmédnkeskukseksi: myds muille eldmén
intohimoille olisi jdatavi tilaa. Yhdesséd intohimoisuus ja vapaus muodostavat uuden tydetiikan yti-
men. Jouko Nitin ja Timo Antilan (2002, 76) tuore suomalaisia korkeakoulutettuja tietotyonteki-
joité kasitellyt tutkimus antaakin viitteitd siitd, ettd suomalaiset tietotyontekijdt antavat huomattavan
paljon arvoa tyon ulkopuolisille eldméanalueille. Tietotyontekijét asettivat tdrkeimmaiksi eldménalu-
eckseen (edelleen) perheen (56 %), mutta merkittdvad tutkimuksessa oli se, ettd muut eliménalueet

(26 %) — joihin esimerkiksi vapaa-aika voidaan lukea — ohittivat arvotuksessa tyon (18 %).

4.5 Eliméantyylien valittavuus ja hallittavuus

Manuel Castellsin mukaan verkostotyyppisia tietoyhteiskuntia luonnehtii biologisten ja sosiaalisten
rytmien sekd perinteisen eliminkaarimallin rapautuminen. Nédiden kollektiivisten tekijoiden heik-
keneminen lisdd yhteiskuntien yksilollisyyttd. Myos tyé muuttuu tietoyhteiskunnissa Castellsin mu-
kaan yksilollisemmaksi. Yksilollisyyttd korostavat verkostoyhteiskunnat ovat Castellsin sanoin luo-
vuuden ja tuhoamisen yhteiskunta, joita luonnehtii ”luova tuhoaminen ja tuhoava luovuus”.
Sédilydkseen mukana verkostoiden logiikassa, ihmisten on kyettdva luoviin, yksil6llisiin ratkaisui-
hin, jotka auttavat heitd mukauttamaan myos eldméntyylit vallitsevia oloja vastaaviksi. (Castells
1996/2000, 476; 2001, 147.) Elamintyylien tietoinen muuttaminen ja sopeuttaminen kulloistakin
yhteiskunnallista tilannetta mahdollisimman hyvin vastaavaksi helpottaa yksilon integroitumista

ympéroivain yhteiskuntaan.
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Myo6s Anthony Giddens (1991, 81-83) kytkee eldméantyylikeskustelun osaksi tdmén hetkistd moder-
nia yhteiskuntaa. Hian kuitenkin korostaa luovuuden sijasta, epdvarmuutta ja vaihtoehtojen runsa-
utta, jotka ovat aina nikyvilld ja vaikeuttavat yksiléiden valintoja. Giddens mukaan kulutuksen
ohella myds tyé on siirtynyt osittain eldmdntyylien ja valinnan maailmaan. Han kuitenkin korostaa,
ettd tyoeldmén kenttdd dominoivat yhé taloudelliset pakot, mistd johtuen yksil6illd on tydeldmissa
vihemman mahdollisuuksia vaikuttaa eliméntyyleihin ja valintoihin kuin sen ulkopuolella. Giddens
huomauttaakin, ettd eliméantyyleja koskevat yksil6lliset valinnat ja valinnan mahdollisuudet vaihte-
levat segmenteittdin hyvin merkittdvasti, mikd johtuu osittain toimintaympéristdjen moninaisuu-
desta. Néitd segmenttejd Giddens kutsuu eldmdntyylisektoreiksi (lifestyle sectors), ja ne kasittavét
aina tietyn aika-paikka “’siivun” yksilon kaikista toiminnoista ja aktiviteeteistd. Kisite auttaa hah-
mottamaan paremmin myds tdmén tutkielman tutkimusasetelmaa ja ymmaértiméédn eldmintyylien
merkityksen tietotyontekijoiden arkieldmédssd. Mahdollisuus vaikuttaa ty6- ja urapainotteiseen elé-
méntyyliin on taloudellisista pakoista ja tydeldmin lainalaisuuksista johtuen huomattavasti rajoit-
tuneempi kuin mahdollisuus vaikuttaa niihin eliméntyyleihin, jotka ajoittuvat vapaa-ajalle ja perhe-
elamddn. Taméd tarkastelukulma auttaa ymmarryttdmaan, myos sen, miksi juuri ty0 asettautuu

useimmiten eldmamme keskioon.

Suomalaisia tydaikoja tutkiessaan Raija Julkunen ja Jouko Natti (1994, 145) ovat myds todenneet,
ettd eliméantyyleissd on nykyisin enemmaén vaihtelua ja ne ovat entistd useammin valinnaisia. Toiset
elaméntyylit ovat palkkatyokeskeisempid, kun taas toisissa tyon ulkopuoliset eliménsisdllot vaativat
aikaa ja joskus jopa epdtavallisia ja yksilollisidkin tapoja yhdistelld palkkatyd ja yksityiselama.
Raija Julkunen (2000, 233-234) on kuitenkin toisaalla korostanut, ettd tyohon liittyvissé ratkaisuissa
yksilollinen valinnanvara on yhd varsin rajallinen. Hanen mielestdén tyontekoon on liitetty paljon

sellaisia positiivisia odotuksia, jotka ovat karanneet hallitsemattoman dynamiikan armoille.

Kuten edelld kavi ilmi, eldmdntyylejd ei aina voida vaihtaa tai valita tdysin vapaasti vaan eliméan-
tyylit ovat aina jossain méérin kontekstisidonnaisia. Reunaehtoja niille asettavat muun muassa ai-
kaisemmat eldmédnvaiheet, vallitseva eldmintilanne ja toimintaympéristd. Eldméantyyleihin voidaan
kuitenkin vaikuttaa myds aktiivisin toimenpitein reunachdot huomioiden. Esimerkiksi koulutuksen
on katsottu edustavan oma-aloitteista pyrkimystd elimédntavan muutoksiin (Roos 1990, 481). Kou-
lutuksen kautta on mahdollista lisété tietojen ja taitojen lisdksi my0s tietoisuutta omista elamintyy-
leistd ja -tavoista. Ahposta ja Jarvelda (1983, 10) mukaillen voidaankin sanoa, ettd mitd tietoisem-
maksi yksilo tulee elaméntyylistddn, sitd enemmaén hanelld on potentiaalia ottaa vastaan muutospai-

neita ja reagoida niihin aktiivisesti.
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Tietotyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa omiin eldméntyyleihinsd vaikuttaa vahvalta. Se, ettd
tietotyontekijat ndhdddn muita kouluttautuneempina asiantuntijoina, ndyttdd takaavan heille muita
paremmat ldhtdasetelmat kamppailussa tietoyhteiskunnan “kérryilld pysymisessd”. Blomin ym.
(2001, 74) tutkimuksissa, tietotyontekijdt ovat muita useammin havainneet tarvitsevansa lisdkou-
lutusta, jotta he selvidisivit tyostddn tulevaisuudessakin. Tietotyontekijoiden aikaisemmat eldmin-
vaiheet ja nykyinen eldméintilanne ndyttdvét niin ikdin asettavan heille muita vihemman reunaeh-
toja. Téstd kertovat ne tutkimustulokset, joiden mukaan tietotyontekijéiden aikaisempiin eldmén-
vaiheisiin liittyy muita harvemmin epdvarmuutta ja epdjatkuvuutta aiheuttavia lomautus- tai tyotto-
myyskokemuksia, sekd ne, jotka osoittavat tietotyontekijoiden tulevaisuudennikymien, esimerkiksi
tyOuran suhteen, olevan muita positiivisemmat. Tdssd yhteydessd on syytd vield muistuttaa tieto-
tyontekijoiden muita korkeammasta sosiaalisesta padomasta (emt., 81-204), joka niin ikddn lisda

heidédn mahdollisuuksiaan oman eldméin “tyylittelyyn”.

Jatkossa yritetddnkin tutkia miten eri taustatekijét ja elaméntilanteet vaikutttavat tietotyoldisten ela-
mintyyleihin. Onko esimerkiksi niin, ettd perheellisten tietotyontekijoiden ainut luonnollinen elé-
mintyyli on koti- ja perhekeskeinen? Entd onko perheettomilld ja itsendisilld sinkkutietotyolisilld
enemmin valinnanvaraa eldméntyylien suhteen, ja jos on, niin missd se ndkyy? Myds koulutuksen
vaikutusta eldméntyyleihin selvitetddn. Kaikki tutkimusaineistossa mukana olevat tietotyontekijat-
hin ovat varsin korkeasti koulutettuja, joten on mielenkiintoista tutkia onko koulutuseroilla mitdén
vaikutusta siihen, miké eldméntyyli kullakin tietotyontekijélld osoittautuu hallitsevimmaksi ja miten

eri eldménalueita painotetaan.

5. TIETOTYO JA JALKITEOLLISET TYOAJAT

5.1 Menettiiko tyoaika merkitystiin?

Teollistuminen loi aikanaan melko yhtendisen tydaikajérjestyksen ja -politiikkan Eurooppaan. Mitd
kauemmaksi teollistumisen kulta-ajoista on edetty sitd monimuotoisemmiksi tydaikapolitiikatkin
ovat Euroopassa muotoutuneet. Yli sadan vuoden ajan teollisia kansantalouksia hallitsi kaksi toi-
siinsa yhteydessd olevaa trendid: toisaalta tydaikojen lyhentdminen ja homogenisointi, toisaalta li-
sddntyva regularisointi osana hyvinvointivaltiopolitiikkaa. Taitekohdan, joka ajoittuu 1970-1980
luvuille, jélkeen ndma trendit ovat muuttuneet. Nyt tydaikojen muutoksia leimaa lisddntyvd komp-

leksisuus ja monimuotoisuus. (Julkunen 2000, 169-170.)
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Manuel Castellsin tietoyhteiskuntateoriassa tydajoissa tapahtuvilla muutoksilla on keskeinen, jos-
kaan ei ndkyvin, osa. Castellsin mukaan tietoyhteiskuntien kohtaamissa aikarakenteiden muutok-
sissa vallitseva tendenssi ndyttdisi olevan tydaikojen ja -aikataulujen lisdantyva diversifikoituminen.
Tyoaikojen diverisfikoitumisen Castells liittdd osaksi yleisempdd tydvoiman hajaantuneisuuden
kasvua (disaggregation) tydprosessien sisdlld. Hén korostaakin, ettei tietoyhteiskuntien tydaika-kes-
kustelussa ole keskeistd teknologioiden tyOtaakkaa viahentdvd vaikutus — vaikka niinkin tapahtuu —
vaan se, ettd tyoajat diversifikoituvat yrityksittdin, toittdin, ammateittain ja tyOntekijoittdin.
(Castells 1996/2000, 470.) Richard Sennet (1998, 57) kutsuu tillaista tydaikojen kollektiivisuuden

purkaantumista ja yksilollisyyden lisddntymistd tydaikamosaiikiksi.

Tutkimuskohteena tydaika on monipuolinen kokonaisuus. Ty0ajalla kdydddn kauppaa, sitd myy-
dédn ja kontrolloidaan, ja ennen kaikkea tydaika muodostaa olennaisen osan tydssidkdyvin ihmisen
jokapdiviisestd eldmaistd. Tydajan suhde muihin aikoihin, kuten vapaa aikaan, tulee nikyviksi usein
vasta silloin, kun syntyy tilanteita, joissa on tarve koordinoida ja vertailla useita eri aikoja. Vasta
tillaisissa tilanteissa havahdumme huomaamaan, etteivit kaikki ajat suinkaan ole tasa-arvoisia,
vaan toiset ovat selvésti etuoikeutetussa asemassa ja niitd pidetdén paremmassa arvossa. Eri aikojen
epdtasa-arvoisuus on usein niin “itsestddn selvdd”, ettei sitd huomata edes kyseenalaistaa. Kello-
ajan asema tyOaikamittarina on vankkumaton. Kello-ajan onkin todettu sdilyvén tyfaikatutkimuksen
lahtokohtana niin kauan kuin tuotantosuhteiden ja -prosessien ulkopuolisia aikoja ei huomioida.

(Adam 1995, 84-96.)

Tyoaikoja koskevat muutokset ovat monelta kannalta varsin merkityksellisid. Yhteiskunnallisten ja
taloudellisten vaikutusten liséksi ty0aikamuutokset koskettavat myos yksiloitd ja heiddn jokapdi-
véistd eldmédnsi, joka on periteisesti rakentunut tydajan ympérille. Tydaika onkin sosiaalisena ai-
kana muodostunut erityisen merkittdvaksi faktoriksi kehittyneissd maissa. Sen on katsottu tarjoavan
rakenteen, johon ajan muut tyypit voivat kiinnittyd. Esimerkiksi Boulin on useissa yhteyksissé ko-
rostanut ajan sosiaalisista organisoituneisuutta. Tdmé nédkyy siind, ettd ajan kéyttotarkoitukset tie-
tylld elaménalueella (esim. vapaa-aika) ovat riippuvaisia ajan kdyttotarkoituksesta muilla eldmén-

alueilla (esim. tyd). (Boulin, Cette & Taddéi 1993, 495; Boulin 1993, 511.)

Myos Castells korostaa tydajan merkitystd sosiaalisena aikana. Hanen mukaansa tydtuntien madra
ja niiden jakautuminen, niin koko eldménkaarelle kuin vuosi-, kuukausi- ja viikkosykleillekin, vai-
kuttavat keskeisesti sithen, miten ihmiset tuntevat, nauttivat ja kérsivit. Tybajan asemassa eldmii

ohjaavana ja rytmittdvand tekijand on kuitenkin ndhtévissd heikkenemistd. Tyoeldmén erilaiset
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jousto- ja osa-aika-jirjestelyt ovat aikanaan syntyneet pitkélti naisten tarpeista yhdistella lastenkas-
vatuksen ja tydeldmén sféérit. Castellsin mukaan niilld on potentiaalia levittdd toimintalogiikkaansa
taltd perinteiseltd toiminta-alueeltaan myds laajemmalle, jolloin sekd miehet ettd naiset saattaisivat
soveltaa niitd kattavammin eldmén erivaiheissa ja -oloissa. Jos ndin kdy, Castellsin mukaan tydaika
voi menettdd sen traditionaalisen asemansa, joka silld on l4pi ihmisen eldménkaaren. (Castells 1996/

2000, 429-468.)

Horning, Gerhard ja Michailow (1995, 114-148) ovat raportoineet tutkimuksessaan aikapionee-
reista, joiden eldméntyylissd tyo ja tydaika ovat saaneet uudet merkitykset. Aikapioneerit hyodynta-
vit tydeldman joustojdrjestelmid ja ovat vihentdneet huomattavasti viikkotydaikaansa. Horningin
ym. mukaan vakavia esteitd tydaikojen joustavoittamiselle asettaa ennen kaikkea se, ettd tydtehok-
kuuden mittarit on sidottu teollisiin aikastandardeihin. He raportoivat jopa hieman idealisoivaan
sdvyyn aikapioneereista, jotka taistelevat dominoivan eldméntavan legitimiteettid — jota raha ja voi-
ton tavoittelu hallitsevat — vastaan ja kritisoivat teollista aikaregiimid jokapdivéisessd eldmisséaén.
Aikapioneerit tekevit lyhyitd tyoviikkoja perinteisistd altruistisista syistd poiketen henkilokohtai-
sista syistd. Aikapioneerien yleisyydestd ja madrdstd ei kuitenkaan ole vield tutkimustuloksia.

Luultavasti he edustavat yha vieldkin tydomarkkinoiden marginaalia.

Boulin ym. (1993, 500-501) ovat myds havainneet, ettd tydaika saattaa tulevaisuudessa menettda
merkitystddn. He erottelevat kolme trendid, jotka ennakoivat tydajan merkityksen vihenemistd. En-
sinndkin tydajan merkitys vihenee, kun se yhd useammin sekoittuu tyon ulkopuoliseen aikaan.
Useimmiten tdmé trendi liitetddn kotoa késin tehtdvadn etdtyohon. Toinen trendi on puolestaan va-
hemmaén konkreettinen, mutta kenties sitikin merkittivampi. Sen mukaan kansalaisten toimeentulo
on entistd harvemmin suoraan riippuvainen tehdysta tydajasta ja tydaikaan sidotusta palkasta. Téhin
vaikuttaa ennen kaikkea useimmissa ldnsimaissa kansalaisille turvattu minimitoimeentulo, mutta
toisaalta myds lisddntyneet optiojérjestelyt, jotka eivit ole milldédn tavoin sidoksissa tydaikaan. Kol-
mas trendi liittyy enemmin tyon luonteessa tapahtuvaan muutokseen. Vaikka tydaika ei olekaan

kokonaan hividmadssi, saattaa tydajan yksiselitteisyys vihentyd tydajan fragmentoituminen myota.

Edelld mainituista muutoksista kaksi ensimmaisté liittyvét korostetusti juuri tietoty6hon. Esimer-
kiksi tietotekniikan varaan rakentuva etétyo ja kohua herittdneet optiojarjestelyt yhdistetdén useim-
min nimenomaan tietotydaloille. Etidtyon tekeminen on kuitenkin kaiken kaikkeaan vield marginaa-
lista, eikd kosketa kuin murto-osaa globaalista tyovoimasta. Tietotydssikin etityontekijat tyosken-

televit ldhes poikkeuksetta vain asiantuntijatehtévissd (Blom ym. 2001, 186-190; Castells 1996,
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394). Tietotyon kannalta ehkd merkittdvin tydaika-kategoriaa rapauttava muutos on kuitenkin tyo-
ajan ja vapaa-ajan vilisen rajan hdmartyminen. Jélkiteollisessa tietoyhteiskunnassa tyéeldman ki-
ristyvét vaatimukset sekd vapaa-ajan ja perhe-eldmin yhteensovittamisen vaikeudet ovat keskei-
simpid yhteiskunnallisia ongelmia ja ne saattavat tulevaisuudessa kérjistyd entisestdén (Blom ym.
2001, 213). Tydaikojen pitenemisen ja vapaa-ajan marginalisoitumista kasitelleet tutkimukset ovat
herittaneet kansainvélisen keskustelun siitd, miten ndma eri eldiménalueet tulisi joustavasti yhdistda

(esim. Schor 1992; Hochschild 1997, Sennet 1998).

5.2 Muutoksia tyoaikajirjestyksessi

Keskustelua tydajoissa ja niiden médrdytymisperusteissa tapahtuneista muutoksista on pyritty ji-
sentdméén tyoaikajérjestyksen késitteelld; tydaikatutkimuksissa on puhuttu siirtymisestd teollisesta
Jjdlkiteolliseen tydaikajdrjestykseen. Samaan asiaan viitataan myds puhuttaessa muutoksista tydaika-
regiimeissd ja -paradigmoissa. (esim. Castells 1996/2000; Julkunen & Nitti 1995; 1999; Antila
1998; 2001; Adam 1995; Harma 1998.) Viitteind tydaikajarjestyksen muutoksista on yleisesti pi-
detty muun muassa tydaikojen kollektiivisen sddntelyn periksiantamista, “normaalin” tydajan sosi-
aalisen sitovuuden heikkenemistd, tydaikojen erilaistumista ja eriytymisté, sekd tyon ja oman ajan
rajojen haurastumista. Myos ithmisten sosiaalista ja biologistakin eldmii rytmittdvien ns. teollisten
vapaa-aikainstituutioiden — kuten vapaa-iltojen, viikonloppujen, vuosilomien ja eldkkeiden — ase-

missa instituutioina on nédhty heikkenemistd (Julkunen & Nitti 2000, 199).

Juha Antila (1998, 93) on tutkinut uuden ja vanhan tydaikajirjestyksen, joista hin kéyttdd termid
tydaikaparadigma, vélisid eroja. Hén on tiivistdnyt osuvasti tydaikaparadigmojen viliset erot viiteen

kohtaan. Uusi tyOaikaparadigma eroaa vanhasta Antilan mukaan seuraavilla tavoilla:

1. ”Perinteinen normaalitydaika koskettaa harvempia palkansaajia eli tydaikojen
standardisoituminen véhenee. Entistd enemmain on kédytossd sekd normaalitydaikaa
pidempia ettd lyhyempié tydaikoja.

2. Tyotuntimddrien vaihtelevuus lisdédntyy myds toimipaikkojen sisdlld. Yksilollisten

ominaisuuksien merkitys tydaikojen méadrdytymisessd kasvaa.

Palkalliset ylityot kasaantuvat ja koskettavat entistd harvempia palkansaajia.

4. Osa-aikatyd fragmentoituu. Perinteisen, tuntimdiréltddn ennustettavan osa-aika-
tyon rinnalle tulee satunnainen ja tuntimdirédltddn vaihteleva, tarvittaessa toihin
kutsuttavien osa-aikatyd.

5. Yhteiskunnan subventoimien ja tyon uudelleenjakamiseen liittyvien vapaiden
(esim. vuorotteluvapaa, osa-aikalisd, osa-aikaeldke) kéytto lisddntyy aloilla, joilla

[98)
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kilpailu yleisesti ottaen kiristyy véhiten (julkinen sektori, julkista sektoria 1dhella
oleva palvelutuotanto).”

Antilan mukaan vanhalla tydaikaparadigmalla voidaan pelkistetysti tarkoittaa vain normaalia tyo-
aikaa ja palkallisia ylitoitd, sekd kohtuullisen stabiilia ja ennustettavaa osa-aikatyotd. Antilan mu-
kaan normaalitydajan hallitsevaa asemaa ylldpitdd Suomessa juuri palkallisten ylitdiden tyypilli-
syys. Palkalliset ylityot ovatkin olleet tyypillisid varsinkin perinteellisilld teollisuusaloilla, mutta
esimerkiksi kunnissa ylity6t on korvattu yleensd vapaana (ks. esim. Julkunen & Niétti 1994, 138).
Tietotyon kaltaisissa asiantuntijatehtivissd jo ylitydon maédritteleminen on tyon luonteen vuoksi
usein hankalaa. Téstd syystd my0s ylitdiden korvaamisen — korvausmuodosta riippumatta — voi
olettaa olevan niilld aloilla harvinaisempaa. Antilan mukaan vanhassa tydaikaparadigmassa on kyse
siis varsin konservatiivisesta tydaikajarjestyksestd. Uudessa tydaikaparadigmassa tyOaikajirjestelyt
puolestaan fragmentoituvat. Pelkistettynd tdma tarkoittaa tydaikojen erilaistumista. Uusi tydaikapa-
radigma merkitsee Antilan mukaan myos ehdottomuuden ja sosiaalisten normien merkitysten seké
ennustettavuuden vdhenemisté: kokopdivityd ei ole endd vélttdmaittd aina kokopdiviistd ja yhtdjak-
soista. Samalla se tarkoittaa entistd useammin tuntimaéréisesti pidempié tyoviikkoja, jotka riippuvat
yrityksen ja tyontekijdn kulloisestakin tarpeesta. (Antila 2001, 16; Antila 1998, 85.) Adamin mu-
kaan uudelle aikajdrjestykselle onkin ominaisia sekd ddrettoméan pitkdt aikahorisontit — mikd nikyy
siis muun muassa pitkien tydaikojen yleistymisend — ettd toisaalta kokoon kutistuneet aikahorison-

tit. (Adam 1995; Julkunen 2000, 176.)

Siirtyminen uuteen, jilkiteolliseen tydaikajirjestykseen on myds kyseenalaistettu. Monien mielesta
“kérpdsestd on tehty hirkédnen”. Puheen jélkiteollisesta tydaikajérjestyksestd on katsottu olevan lii-
oiteltua eikd ajatusta normaality0ajasta voida vield unohtaa. (Garhammer 1999a; 315; Julkunen
2000, 170.) Ulrich Beckid (1995, 14) mukaillen voidaankin todeta, ettd siirtyminen uuteen tydaika-
jarjestykseen tapahtuu todennidkoéisesti vaivihkaa. Muutokset tuntuvat tutuilta ja védhdpéatdisilta,
kenties jopa toivotuilta, mutta samalla ndmé tunteet ovat omiaan kéitkemdin tydaikamuutosten yh-
teiskuntaa perinpohjaisesti muuttavan luonteen. De Jouvenilin mukaan kyse on hiljaisesta vallan-
kumouksesta”, joka etenee kuitenkin eri maissa eri tavoin ja eriaikaisesti. Tdma vallankumous mer-
kitsee siirtymééd kokoaikaisesta, yhdenmukaisesta ja tahdistetusta tyollisyydestd kohti tydaikojen
erilaistumista, aikajdrjestelmien moninaistumista ja epétahdistumista. (De Jouvenil 1993; Julkunen
& Natti 1995, 12.) Vanha tyoaikaparadigma viistyy hiljalleen, mutta mistiin tiydellisestd teollisen

tyOaikajirjestyksen murtumisesta ei voi puhua. I[lmeisempdd lienee, ettd vanha ja uusi paradigma
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elavét vield aikansa rinta rinnan. Antilan ja Yldstalon (1999, 55) sanoin: ”Pato vuotaa, mutta ei ole

murtunut”.

5.3 Pitkit tyoajat — indikaattori uudesta tyoaikajirjestyksesti

Pitkien ty6aikojen mééritelmit pohjautuvat yleensé tehtyihin viikkotydtuntiméériin. Tydaikoja mi-
tataan siis kvantitatiivisesti eikd yksilon subjektiivisia kokemuksia tydaikojen “pituudesta tai ly-
hyydestd” useinkaan huomioida. Yksinhuoltajadidin ja menestyvin sinkkumiehen késitykset 40-
tuntisen tydviikon pituudesta eroaisivat varmasti merkittdvésti. Aiemmissa tutkimuksissa pitkiksi
tydajoiksi on yleensid maédritelty yli 45 tehtyd tyStuntia viikossa, mutta tilastoissa kdytetddn usein
myo0s merkintdd 41+, jolloin pitkiksi tydajoiksi mielletdéin hieman pienempi, yli 40 tehtyé tyotuntia

viikossa.

Tama 41+ -kriteeri saattaa tulevaisuudessa yleistyd samalla kuin ns. normaali viikkotyoaika lyhe-
nee. Normaaliksi sopimusten mééritteleméksi tydajaksi on Julkusen ja Nétin (1995, 62) mukaan
muodostunut 40 tuntia hieman lyhyempi 36-38 tuntia. Esimerkiksi vuoden 1997 tyévoimatutkimuk-
sen mukaan endd 26 prosentilla palkansaajista oli sddnnollisend tydaikana 40-tuntinen tyoviikko,
kun vuonna 1986 heidédn osuutensa oli 54 prosenttia. Vuosien 1989 ja 1993 vililld 40-tunnia séén-
nollisend tydaika oli vain reilulla kymmenelld prosentilla palkansaajista. (Julkunen & Natti 1999,

138.) Tdhén “’pohjanoteeraukseen” vaikutti osaltaan 1990-luvun tydmarkkinoiden epdvarmuus.

Muutos kohti entistd lyhyempédd normaaliviikkotydaikaa asettaa myd0s paineita pitkien tyoaikojen
kriteerien uudelleen arvioinnille. Pahimmassa tapauksessa tavanomaista 36 tunnin sdannollistd tyo-
viikkoa tekevét laskettaisiin pitkdé tydaikaa tekevéksi, vasta kun he tekevit viikossa yhdeksén (9)
tuntia tai enemmaén ylitoitd. Se tietdisi heille 25 prosenttia tavanomaista pidempéd tyoviikkoa. Ai-
emmin normaalina pidetyn viikkotydajan ollessa noin 40 tuntia, viisi ylityotuntia riitti luokittele-
maan henkilon pitkdd tyoviikkoa tekeviksi. Vaikka yksilon kannalta tilastollisilla luokituksilla ei
juuri olekaan merkitystd, saattaa kriteerien “jdlkeenjddneisyys” vadristdd tutkimusten antamaa ku-
vaa tyoajoista. Samalla ndmid tutkimustulokset auttavat ylldpitdmadn niitd ihmisten mielikuvia,

joissa pitkdt tydajat liitetddn osaksi tyoeldméssd menestymista.
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Pitkien tydaikojen kriteerit eroavat sisélldllisestikin. Sopimusten mairittelemien tydtuntien liséksi
tyOaikoihin lasketaan mukaan usein my0s tavanomaiset ylityGtunnit. Keskimééréisten viikkotyo-
tuntien tarkastelussa erotellaan tavanomaiset (usual) ja aktuaaliset (actual) tydajat. Tavanomaiset
tyoajat pitdvat sisdllddn kaikki tehdyt tunnit sisdltden my0s ne ylityot (joko palkalliset tai palkatto-
mat), jotka henkilo normaalisti tekee. Tavanomaiset tydajat eivdt kuitenkaan pidd sisdllddn kodin ja
tyOpaikan vilisid tydmatkoja eivitkd normaaleja ruokataukoja. Aktuaaliset tyOajat pitdvét sisdllddn
puolestaan kaikki kyselyviikolla tehdyt tunnit. Néin ollen aktuaalisten tydaikojen tehtdvd on kuvata
lyhyen aikavilin muutoksia suhteessa pidemmain aikavélin keskiméérdisiin tydaikoihin. Muutokset
tavanomaisissa tydajoissa kuvaavat puolestaan paremmin pidemmén aikavilin muutoksia tyo-

ajoissa. (Charlier 1999, 54; Julkunen & Nitti 1999, 36.)

Monien eri kriteereiden, tilastojen laatimistapojen ja kysymysasettelujen takia, eri tutkimusten an-
tama kuva pitkistd tydajoista saattaa olla varsin erilainen. Julkusen ja Nétin mukaan vuoden 1997
Tyo6voimatutkimuksen mukaan yli 45 tuntia viikossa tditd tekevid oli 16 prosenttia ja vastaavan
Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan peréti 33 prosenttia. Ndiden tutkimusten erot saattavat
johtua esimerkiksi aineistojen erilaisista kerddmistavoista. Tydvoimatutkimuksen on arveltu aliar-
vioivan pitkien tydaikojen médrdd ja on pidetty todennikodisempénd, ettd pitkid tydaikoja tehdddn

enemmaén kuin tilastot kertovat. (Julkunen & Nétti 1999, 158.)

Ylitdiden osuus pitkiin tydviikkoihin on ilmeinen ja usein sddnndlliset ylityotunnit lasketaankin
mukaan tavanomaisiin (usual), sddnndllisiin tydaikoihin. Suomessa vuosittain tehtyjen ylitdiden
midrd ei ole mitdton. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2000 kansantaloudessamme tehtiin yh-
teensd 4,02 miljardia tyotuntia, mika tekee tyollistd kohden 1 720 tuntia. Ylitdiden osuus oli 1,8
prosenttia, eli yhteensd 71,2 miljoonaa tuntia kaikista tehdyistd tydtunneista. Kaiken kaikkiaan yli-
toitd teki keskiméérin 168 000 palkansaajaa, heistd naisia oli 67 000 (40 %). Ylitydaste - ylitoitd
tehneiden prosenttiosuus tydllisistd - oli 7,2, kun sen vuotta aikaisemmin oli 6,8. Erityisesti miesten
ylityon teko lisddntyi vuodesta 1999. Vuonna 2000 miesten ylitydaste oli kaksi prosenttiyksikkoé
korkeampi kuin naisten. (Tilastokeskus 2000, 23.)

Ylityon on sanottu olevan yksi perinteisimmistd joustamisen keinoista (Julkunen & Natti 1999, 72),
mikd nikyy myos pitkien tydaikojen yleisyydessd. Vaikka ylityon tekemistd on yritetty rajoittaa
lailla ja niiden tekemisté on alettu tarkastella pidempien tasausjaksojen avulla, ei palkallisen ylityon

tekeminen néytd vihentyneen. Itse asiassa tilanne néyttdd tiysin pdinvastaiselta; lisdéntynyt jousta-



30

vuus ja itsesddtely ovat kasvattaneet korvauksettomien ylitdiden maardi. (emt., 72.) Joustavilla
tyOaikajdrjestyksilld voitaisiin parhaimmillaan palvella sekd tydnantajan tuotannollisia ettd tyonteki-
jan henkilokohtaisia tarpeita. Pahimmassa tapauksessa ylityd saattaa muodostua tyontekijan fyy-
sisen ja psyykkisen hyvinvoinnin uhaksi ja vdhentdd ndin myds yrityksen tehokkuutta ja tulokselli-
suutta. Ylityolld on siis negatiivisia seurauksia seki yksiloille, perheille ettd yhteisoille ja pitkédssa
juoksussa myds tyonantajalle, jos seurauksena on stressid, loppuun palamista ja arvokkaiden tyon-

tekijoiden kulumista (Townsend 2001, 176).

Pitkien tydaikojen madrd toimii yksittidisend signaalina siirtymisestd kohti uutta tydaikaparadigmaa
(ks. Julkunen 2000, 171). Antilan esimerkkid mukaillen, pitkien tydaikojen kohdalla tydaikojen
fragmentoitumiskehitys ndkyy esimerkiksi yli 40 tuntia viikossa tekevien osuuden muutoksessa.
Vuonna 1993 kuusi (6) prosenttia tyollisistd teki ylipitkdd viikkoa, vuonna 1996 prosentti oli 14.
(Antila 1998, 85-90). Uusimman tydvoimatutkimuksen mukaan yli 40 tuntista tydviikkoa teki
vuonna 2000 jo 16 prosenttia tyollisistd.” Tamin mukaan suomalaisissa tydajoissa niyttiisi olevan

suunta ainakin Adamin mainitsemia entistd pidempié aikahorisontteja kohden.

Julkusen ja Nitin (1999, 138) tarkastellessa 1990-luvun lopulla palkansaajien sddnnollisid tydaikoja
vuosittaisten tydaikatutkimusten avulla oli pitkien tydaikojen kehitys samansuuntainen, mutta erot
huomattavasti pienemmét. Kun ty6llisistd pudotetaan pois yrittdjét ja tarkastellaan vain palkansaa-
jia, niin yli 40 tuntista tydviikkoa tehneiden mééri oli noussut vuodesta 1989 vuoteen 1996 4,6 pro-
sentista 5,7 prosenttiin. Vuonna 1997 yli 40 tuntista tydviikkoa tehneiden osuus palkansaajista oli
7,2 prosenttia. Vuoden 1997 luku ei tosin ole tiysin vertailukelpoinen edellisiin, silld siithen on las-
kettu mukaan myos sddnnollinen ylityd. Suunta on kuitenkin selvé; pitkdd tydviikkoa tekevien

madrd on kasvussa.

Néiden lukujen — varsinkin Julkusen ja Nitin esittdmien — perusteella muutokset pitkissa tydajoissa
saattavat tuntua pieniltd ja merkityksettomiltd. Muutaman prosenttiyksikon kasvu usean vuoden ai-
kana saattaa tuntua vihapétoiseltd, mutta kasvu on kuitenkin ollut tasaista ja varmaa. Tdssd kohden
on syytd muistuttaa, ettd suomalaiset tydajat ovat olleet pitkddn harvinaisen yhtendiset suhteessa
esimerkiksi muihin EU-maihin. Sekd “normaalia” ty0pédivad huomattavasti lyhyemmét ettd pidem-

mait tydajat ovat olleet epatavallisia. (Julkunen & Natti 1999, 38.) Naité taustoja vasten tarkastel-

> Vuoden 2000 Tilastokeskuksen TyGvoimatutkimuksen tulokset eivit ole tiysin vertailukelpoisia aikaisempien
tyovoimatutkimusten kanssa, joita esim. Antila esimerkissddn hyodyntdd. Muutokset johtuvat tiedonkeruutavan
muuttumisesta jatkuvaan tutkimusviikkoon. Muutoksen vaikutusten on katsottu olevan véhiisid, mutta kuitenkin
suurimpia juuri tydaikatietojen osalta. Asiasta lisdd esim. Tydvoimatutkimus 2000, 34-35.
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tuna pienemmaétkin suhteellisen osuuden kasvut ylitdiden madrdssd ovat merkittivid ja viestivét

tyOaikaparadigmojen vélisen padon murtumisesta.

5.4 Pitkien piivien puurtajat

Vertailukohdaksi tutkielman empiiriselle osiolle esitellddn tiiviisti myos se, ketkd pitkid tydaikoja
Suomessa oikein tekevét ja kuinka yleisid ne ovat. Sen lisdksi, ettd pitkien tydaikojen tiedetdén
vaihtelevan eri palkansaajaryhmien ja yrittdjien vililld, sekd sukupuolen ja sosioekonomisen ase-
man mukaan, niin myds maittaiset ja maanosien viliset erot ovat merkittdvid. Esimerkiksi Suo-
messa tehdddn muihin EU-maihin ndhden verrattain vahén seka pitkid ettd lyhyitd tydviikkoja, mika
kertoo osaltaan normaalitydajan vahvasta asemasta. Samaa kertoo myds vuonna 1996 laadittu Eu-
roopan tydolotutkimus, jonka mukaan Suomessa lyhyttd tydviikkoa (1-20 tuntia) tekevien osuus
kaikista palkansaajista oli EU-maiden pienin. Muista maista ainoastaan Portugalissa tehtiin lyhyité
tyoviikkoja l&hes tulkoon yhtd harvoin kuin Suomessa. Selvésti eniten niité tehtiin puolestaan Hol-
lannissa ja Isossa-Britanniassa. Pitkdd tydviikkoja tekevien osuus kaikista palkansaajista oli niin
ikddn Suomessa EU-maiden pienimpid. Vain reilut 10 prosenttia palkansaajista teki yli 45 tuntisia
tyoviikkoja. My0Os Saksassa ja Hollannissa pitkid tydviikkoja tehtiin varsin harvoin. (Julkunen &

Nitt1 1999, 38-159).

Laajempaa perspektiivid pitkien tydaikojen kansainvéliseen vertailuun antaa Kalimon ja Toppilan
vuonna 1997 tekemi koko Suomen tyoikdisen véeston tyouupumusta kisitellyt tutkimus. Sen mu-
kaan Suomen tyodikdisestd vdestostd 24 prosenttia tydskenteli 50 tuntia tai enemmaén viikossa. Ndin
mitattuna pitkien tydaikojen huippu lienee Kalimon ja Toppilan mukaan saavutettu Japanissa
vuonna 1989, jolloin viikoittain 24 prosenttia kaikista japanilaisesti tyontekijoistd tyoskenteli yli 60
tuntia viikossa ilman, ettd mukaan luettiin edes tyomatkoja. (Kalimo & Toppila 1997; Harma 1998,

3)

5.4.1 Miesten ja naisten pitkit tyoajat

Pitkien tydaikojen yleisyys vaihtelee merkittivisti sukupuolen mukaan. Tilastokeskuksen mukaan

vuonna 2000 pitkien tydviikkojen tekeminen oli edelleen tyypillisempééd miehille kuin naisille. Yli

40 tuntia viikossa tydskentelevid oli Suomessa 15,9 prosenttia kaikista ty6llisistd. Miehistd kysei-
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send vuonna teki pitkid tydaikoja 21,7 prosenttia ja naisista 9,6 prosenttia. Normaalia viikkotydai-

kaa selvidsti lyhyemmét ty0ajat olivat puolestaan naisilla miehiéd yleisemmat. (Tilastokeskus 2000.)

Tyoaikojen sukupuolittaista jakautumista tarkasteltaessa halutaan nykyéddn varsin usein korostaa
my0s kotitdiden naisten kokonaistydtaakkaa kasvattavaa merkitystid. Kokonaistyotaakkaa tarkastel-
taessa saattaa miesten ja naisten vilinen tilanne pitkien tydaikojen suhteen kddntyéd aivan péélael-
leen. Esimerkiksi Hochschild (1997, 76) totesi tutkiessaan amerikkalaista “perheystdvilliseksi”
miellettyd yritysté, ettd kun kotity6t lasketaan yhteen toimistotyon kanssa, niin miehet tekivét 75
tuntisia mutta naiset perdti 96 tuntisia tyoviikkoja. Suomessakin kotitydt jadvit edelleen suurim-
maksi osaksi naisten hoidettaviksi, vaikka nuoret ja koulutetut miehet osallistuvatkin useammin
moniin kodin eri tehtdviin. Ylit6itd tekevét miehet osallistuvat muita harvemmin kotitdiden teke-
miseen. Naisten osalta kotitdiden epétasainen jakautuminen ndkyy my®0s siind, ettei naisten ylitoilld

nédytd olevan kovinkaan paljon vaikutusta kotitdiden tekemisen méiérdan. (Sutela 1999, 58-65.)

Kotitdiden ja ylitdiden yhdistimisessd, ja niiden keskittymiselld yhdelle henkil6lle, piilee omat vaa-
ransa. Hochschild havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd mitd enemmin ylitditd kasaantuu, sitd
enemmén lapset ja muu perhe vaativat kotona aikaa ja huomiota itselleen. Téallin muihin kotitdihin
kaytettdvissd oleva aika vidhenee entisestdin. Lasten esittdmistd vaateista ja ajan puutteesta aiheutuu
Hochschildin mukaan stressid ja se lisdd myos halukkuutta ylitdiden tekemiseen, silld tyopaikka voi
tarjota erddnlaisen pakopaikan kodin vaativalta ilmapiiriltid. Ty6paikalla voi keskustella kollegoiden
kanssa yhteisistd ongelmista ja saada osakseen myds myotituntoa. (Hochschild 1997,172.) Tillai-

nen oravanpyoré on siis omiaan kasvattamaan ylitdiden mairaa entisestéén.

Téysin pdinvastainen tilanne ndyttdd olevan niilld “aikapioneereilla”, jotka ovat omasta halustaan
vihentédneet tyOtuntiensa médédrdd. Horningin ym. (1995, 68) mukaan joustavien tydaikamuotojen li-
sddantyminen lisdd sosiaalista eristdytyneisyyttd tyopaikoilla. Sosiaalisten kontaktien méaarad — eten-
kin kahvipdytdkeskustelujen kaltaisten epdmuodollisten kontaktien médédra — vihenee. Tdma koetaan
Horningin ym. mukaan kuitenkin usein jopa miellyttiviksi, silld se mahdollistaa pakenemisen niiltd
kollegoilta, joilta tydaikojen joustavoittamiselle (vdhentdmiselle) ei 10ydy sympatioita. Normaa-
leista tydajoista poikkeaminen niyttda siis aiheuttavan tdysin vastakkaiset reaktiot, riippuen siité
kumpaan suuntaan ty0ajoista poiketaan. Ty0aikojen pitkittyessd tyOtovereiden sosiaaliset kontaktit
ndyttavat lisddntyvén ja halukkuus ylitdiden tekemiseen, varsinkin perheellisilld, kasvaa. Aktiivinen
pyrkimys lyhentdd tyoviikkoa ja vélttda ylitditd ndyttdd puolestaan madaltavan kynnysté irtaantua

tyOpaikasta ja sen sosiaalisista suhteista.
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5.4.2 Pitkiit tyoajat — hyviaosaisten herkkuako?

Toimialoittain tarkasteltuna (ks. taulukko 1) tyollisten pitkét - yli 40 tuntia viikossa - tydajat, kes-
kittyvét alkutuotantoon. Tatd selittdd suureksi osaksi alan yrittdjavaltaisuus. Alkutuotannon lisdksi
pitkid tyoviikkoja tehdddn ennen kaikkea liikenteen (22,1 %), kaupan (19,8 %), rakentamisen (17,4
%) ja majoitus- sekd ravitsemusalan ammateissa (17,1 %). My®0s rahoitus, vakuutus ja litke-elé-
ménpalvelut tydllistivdt varsin usein pitkiin tydviikkoihin (16,0 %). Ylit6itd tekevien osuus on suu-
rin nimenomaan liikenteen ja teollisuuden piirissd, miké tietenkin osaltaan venyttdd ndiden alojen

kokonaistuntiméérid. Myo0s rakentamisen alalla ylity6aste on hieman muita aloja korkeampi.

Tyollisten keskiméérdinen viikkotydaika (ks. taulukko 2) oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2000 38,4 tuntia. Yrittdjien ja heiddn perheenjdseniensd keskimidirdinen viikkotyoaika siilyi sel-
viésti kaikkein korkeimpana (47,1 h). Palkansaajista puolestaan toimihenkil6t ja tyontekijat tekivét
keskiméérin yhtd pitkda tyoviikkoa (n. 37 h). Palkansaajien ammattiasema ei siis nédin karkealla
seulalla tee eroa viikkotyOméérdn suhteen. Palkansaajien ammattiasemalla néyttéisi olevan vaiku-
tusta viikkotydaikojen keskipituuteen vain majoitus- ja ravitsemisalalla sekd jossain médrin myds

rahoitus, vakuutus ja liike-eldméanpalveluissa.

Julkusen ja Nétin (1999, 158) tarkemmissa tutkimuksissa myds tyontekijoiden ja yrittdjien vélilla
ilmeni selvd ero suhteessa pitkiin tydaikoihin. Heiddn mukaansa vain seitsemdn (7) prosenttia
tyontekijoistd teki vuoden 1997 Tydvoimatutkimuksen mukaan yli 45 tuntista tyoviikkoa, kun yk-
sityisyrittdjilld vastaavaluku oli 62. Myds sosioekonominen asema vaikutti tyontekijoilld pitkien
tyOaikojen yleisyyteen. Pitkid viikkoja tekivit Julkusen ja Nitin mukaan etenkin ylemmaét toimi-
henkildt. Samansuuntaisiin johtopédétoksiin on péaddytty myos Yhdysvalloissa. Hochschildin ta-
paustutkimuksessa kaikkein pisimmét tydajat kasaantuivat niin ikddn sosio-ekonomisesti kaikkein
parhaimmissa asemissa oleville koulutetuimmille ammattilaisille ja johtajille, joista kuusi kymme-
nesté teki sddannollisesti toitd yli 40 tuntia vitkossa. Myos Hochschild havaitsi sukupuolen ja pitkien
tydaikojen vilisen yhteyden (Hochschild 1997, 76-199). Wagnerin tapaan voidaankin todeta, ettd
yhd useammalle maalle on yhteistd, ettd nimenomaan tyomarkkinoiden hyvidosaiset tekevit pitkdd
tyOpdivad, eivit siis endd vain amerikkalaisen unelman toteuttajat (Wagner 1999; Julkunen 2000,

175).
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Taulukko 1. Tyo6lliset normaalin tyoajan ja sukupuolen mukaan seké ylityoaste vuonna 2000

Ylityd-

aste

[30-40 [41- [Tuntem. [Yht.

Molemmat sukupuolet
Miehet
Naiset

Kaikki toimialat

Maa, riista, metsa ja -kalatalous
Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Majoitus- ja ravitsemist.
Liikenne

Rahoitus, vakuutus ja liike-
eldménpalvelut

Julkiset ja muut palvelut
Toimiala tuntematon

Tyo6lliset
Tuntia viikossa
1-19 [20-29
%
5,3 % 5,0 %
3,7% 3,3%
6,9 % 6,9 %
5,3 % 5,0 %
7,0 % 6,3 %
2,0 % 1,8 %
2,0 % 2,0 %
7,2 % 6,8 %
13,2 % 10,5 %
5,2 % 3,5%
6,6 % 4,9 %
5,9 % 6,8 %

72,8 % 15,9 %
70,4 % 21,7 %
75,5 % 9,6 %

72,8 % 15,9 %
32,4 % 50,7 %
85,6 % 10,3 %
77,9 % 17,4 %
65,8 % 19,8 %
59.2% 17,1 %
68,0 % 22,1 %

71,8 % 16,0 %
76,8 % 9,6 %

0,9% 100 % 7,2
09% 100 % 8,2
0% 100% 6,0

0,9 % 100 % 7,2
3,5% 100 % 2,1
0,4 % 100 % 10,0
0,7 % 100 % 9,4
0,7 % 100 % 6,7
1,3 % 101 % 6,4
1,2 % 100 % 10,3

0,7 % 100 % 7,6
1,0 % 100 % 5,3

- 3,7

Lihde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus

2000, 99-101.

Taulukko 2. Tydllisten keskiméiirdinen viikkotyoaika ammattiaseman mukaan toimialoittain

vuonna 2000

Tyolliset
Yhteensa Palkansaajat Yrittdjat ja
Yhteensd Tyontekijat Toimihenkil6t  |yrittéja-
perheen
]dsenet
tuntia viikossa
Kaikki toimialat 38,4 371 37,3 37,0 47,1
Maa, riista, metsé ja -kalatalous 472 37,9 37,9 37,8 51,0
Teollisuus 394 38,8 38,7 39,1 47,7
Rakentaminen 41,1 39,9 39,9 39,8 46,0
Kauppa 37,8 35,7 36,6 35,5 48,6
Majoitus- ja ravitsemist. 35,8 33,0 31,6 38,2 52,6
Liikenne 39,8 38,5 38,8 38,2 47,8
Rahoitus, vakuutus ja liike-
elaménpalvelut 37,5 36,6 32,6 37,8 43,0
Julkiset ja muut palvelut 36,2 36,1 35,3 36,2 37,6
Toimiala tuntematon 35,9 35,0 33,9 34,8 49,6

Liahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus 2000, 100.

Tyollisia tarkasteltaessa pisimmét keskimiiriiset viikkotyOajat niyttdisivét keskittyvin alkutuo-

tantoon ja rakentamiseen, mihin vaikuttavat yrittdjien todella pitkét viikkotydajat juuri néilla aloilla.

Palkansaajat ndyttdisivdt puolestaan tekevin pisintd tyoviikkoa rakentamisen, teollisuuden ja lii-

kenteen puolella, kun taas yrittdjét edelld mainitun alkutuotannon ja majoitus- ja ravitsemisalan li-

saksi ennen kaikkea kaupan, teollisuuden ja liikenteen aloilla. Huomionarvoista on, ettd yrittdjien
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keskimédrdinen viikkotydaika kohoaa kaikilla toimialoilla, julkisia ja muita palveluita lukuun otta-

matta, reilusti yli 40 tunnin, jota voidaan pitdi pitkén tydviikon rajana.

Edelld esiteltyjen muuttujien lisdksi pitkien tydaikojen on havaittu olevan yhteydessd myos tyon
luonteeseen ja asemaan tyopaikalla. Pitkdt tydajat ovat Julkusen ja Nétin mukaan (1999, 159) yh-
teydessa epétyypillisiin ja epasdédnnollisiin tydaikoihin, kuten ilta-, yo-, ja vitkonlopputy6hon, mutta
eivit sddnndlliseen vuorotyohon. Sddnndllinen vuorotyd on usein sellaista tehdas- tai hoitotyotd,
jossa toinen tydntekijd (voi) jatkaa siitd mihin edellinen on lopettanut. Tdlloin ylitydn tekeminen-
kdin ei ole samassa méérin edes mahdollista eiké tarpeellista, kuin esimerkiksi sellaisissa tietotyo-
tehtdvissd, joissa tyotehtdvin ja tyontekijén vélinen suhde on kiintedmpi. Tietotyon raaka-aineet ja

tyovilineet ovat usein tyontekijén pédssi, jolloin toinen tyontekijé ei pdédse niihin késiksi.

5.5 Tietotyontekijoiden tyoajat

TietotyOn tydaikojen, kuten koko tietotyon, julkisuuskuva on muodostunut varsin kapealle pohjalle.
Useimmiten huomioidaan vain it-sektori ja uusmedia-ala, eikd tietoty6td ndhdd laajempana koko-
naisuutena, joka kattaisi asiantuntijatyon laajemmassa mittakaavassa. It-alan on todettu — toisin kuin
tietotyon — olevan nuorten miesten sektori (Kandolin & Huuhtanen 2002, 81). Vaikka it-ala poikke-
aakin monella tapaa muista tietotydaloista, on sen merkitys suunnanndyttdjand muille aloille var-
masti merkittdva. Pitddhdn esimerkiksi Himanen juuri tietokoneammattilaisia tietotyon laajemman

joukon esikuvina.

Miten sitten tietokoneammattilaisten tydajat ja tyoetiikka nikyvét suomalaisessa tietotyon maail-
massa? Ylen 16.4.2002 esittdmdssd Akuutti-ajankohtaisohjelmassa uutisoitiin Espoolaisesta it-
osaajasta Rami Talmeesta. Hén oli tydskennellyt vuosia amerikkalaiselle konsulttiyritykselle, mutta
paitti myohemmin vaihtaa tydpaikkaan. TyOpaikan vaihtoon vaikutti tyontekijan henkilkohtaiset
tarpeet mutta myds se, ettd uusi yritys huomioi paremmin tyontekijoiden hyvinvoinnin, oli

edesauttamassa padtoksentekoa.

”- Tein viikossa toitd 80 tuntia [ST Rami aikaisemmassa yrityksessd], mikéd saattoi
jatkua puoli vuotta. Sielld kilpailtiin siitd, kuka on tehnyt eniten ylitoitd.”

”Rami on ollut jo vuosia sellaisessa it-alan yrityksessi, jossa kannustetaan tekeméain
vain kahdeksan tunnin tyOpdivdd. -- Rational Software Finland Oy:n toimitusjohtaja
on laskenut tyoteholle erilaisen hinnan kuin it-alalla perinteisesti on tehty.
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- Tailla edellytetdén ettd tyontekijét pitdvat huolen oman eldminséa tasapainosta,
eikd se synny tyOstd, vaan vapaa-ajasta, perheestd ja muista ldheisisti huolehti-
malla. Se jolla on tasapaino eldméissiin, on myds parempi stressinsieto- ja ongel-
manratkaisukyky, Jarhos [ST yrityksen toimitusjohtaja] arvioi.

- Vaikka me edustamme amerikkalaista tyokulttuuria siind mielessa, etti tulos mita-
taan neljdnnesvuosittain, olen sitd mieltd ettd kahdeksan tunnin péiva riittda mei-
dén tarpeisiin. Se on taloudellisesti jarkevaa.

Rami Talme muistelee, miten hinell4 oli aluksi huono omatunto, jos ldhti pitkin tyo-
pdivén jidlkeen seuraavana péivéna jo iltapaivélla kotiin.

— Sellaiset asiat oppii vain esimerkin kautta. Toimitusjohtaja saattaa sanoa iltapéivalla,
ettd nyt hdn ldhtee hakemaan lasta tarhasta.” (Salonen 2002)

Y114 olevassa esimerkissa tiivistyvit tietotyon keskeisimmaét ongelmat. Tyoajat venyvét usein varsin
pitkiksi, ja tyokeskeisessd kulttuurissa tydajoilla kilpaileminenkaan ei ole harvinaista. Raija Julku-
nen onkin todennut, ettd suuri tyohon sitoutuneisuus ja pitkdt tydajat liitetdén usein itsestdédn sel-
viksi osaksi tydeldmissd menestymistd (Julkunen 2000, 175). Markkinalogiikka ja taloudelliset te-
kijat ajavat varsin usein yrityksissd henkiloston ja sen hyvinvoinnin edelle. Mielenkiintoista esi-
merkistd on havaita se, ettd yrityksen toimitusjohtaja on onnistunut hahmottamaan tietotyon keskei-
simmit ongelmat, kuten ongelmanratkaisukyvyn tirkeyden ja eri eldmédnalueiden vilisen tasapai-
non, ja haluaa asettaa ne liiketaloudellisten tekijoiden edelle. Vaikka yrityksen johtaja kertookin
huomioivansa tyontekijoidensé tarpeet ja pyrkivinsd luomaan ilmapiirin, joka kannustaa tekeméén
ns. normaalia tydviikkoa, on kuitenkin ilmeistd, ettd kyseinen yritys edustaa vield yritysmaailman

marginaalia.

Esimerkki tuo esiin myds hyvin ne tyoetiikan piirteet, joita Himanen hakkerietiikassaan hahmottaa.
Ensinndkin tyontekijd osoittaa halua irtaantua tyokeskeisestd kulttuurista, jossa tyon tekeminen oli
muodostunut padméadriksi sindnsé. Téstd osoituksena hin on siirtynyt yritykseen, jossa normaalin 8-
tunnin tydaika riittdd, ja samalla jd4 aikaa my0s omille harrastuksille ja perhe-elamaélle. Esimerkisté
kdy esille myos se, ettd 8-tunnin tydaikamalli sdilyy kuitenkin varsin vahvana, eikd sen asemassa
eldmaid rytmittdvana tekijdnd ole ndhtivissd heikkenemisestd. Samalla kuitenkin koko yritys, ja toi-

mitusjohtaja omalla esimerkilldéin, kannustavat vapaa-ajan ja tydajan joustavampaan rytmittelyyn.

Vaikka edelld esitelty pyrkimys onkin oikeansuuntainen, saattaa siitd aiheutua myds merkittdvia
ongelmia. Etenkin teolliseen tydaikajirjestykseen kehitetty tyoaikaseuranta ja -lainsdddantd kokevat
melkoisia muutospaineita. Tastd kertovat ongelmat it-alan tydaikakirjanpidossa ja -seurannassa.

Uudenmaan tydsuojelupiiri tarkasti vuoden 2001 aikana 40 it-alan yritystid Helsingin ja Espoon alu-
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eelta. TyOaikaa seurattiin kaiken kaikkiaan 29 yrityksessd (73 %). Tyoaikakirjanpidossa oli puut-
teita perdti 22 yritykselld (79%) ja tydaikakirjanpito puuttui kokonaan 11 (27 %) yritykseltd,
useimmiten kooltaan pieniltd. Puutteiden vakavuus korostuu, kun huomioidaan, ettd suurimmalla
osalla ndisté tyOpaikoista oli kisitys, ettei tyGaikaa tarvitse seurata lainkaan. Uudenmaan tydsuoje-
lupiirin selvityksessd mukana olleista yrityksistd 32:ssa (80 %) kerrottiin tehdyn myds ylitoita, sii-
takin huolimatta, ettd ylityon merkityskin oli monelle epéselvi. Joka toisessa yrityksessa ylityomaa-
rid kuitenkin seurattiin. (Uudenmaan tydsuojelupiiri 2002, 1-4.) Uuden talouden synnyttamilld
“mediaseksikkailld” aloilla, kuten it-alalla, ndyttdd siis olevan selvid vaikeuksia tydaika-jérjestel-
mien hallinnassa (Lienee syyti olettaa, ettd vanhan talouden perinteisemmilla tietotydaloilla — kuten
palvelualoilla ja opetuksessa — asiat ovat paremmin hallinnassa). Ongelmien yleisyydet tyOaikakir-
janpidossa, ja laajemminkin tydaikajérjestelmissé, viestivét siitd, ettd tydaikojen kirjaaminen ja val-
vominen ei tietotydssd ole aina mielekidstd tai edes mahdollista. Téllaisessa tilanteessa tydajan sdi-

tely siirtyykin automaattisesti enemmaén yksilon omalle vastuulle (Julkunen 2000, 188).

Tyo6aikaseurannan hankaloituminen johtuu pitkilti tietotyon luonteesta. Toisin kuin perinteisissi
toissd tietotydssd on mahdollista katkaista tyon ja sen fyysisen sijainnin vélinen sidos (ks. esim.
Frenkel ym. 1995, 776). Kun ty6td on mahdollista tehdd muualtakin kuin tydpaikalta kisin, muuttuu
ty0- ja vapaa-ajan vélinen ero veteen piirretyksi viivaksi. Houkutus siirtd toiden tekemisté tyoajan
ulkopuolella esimerkiksi vapaa-ajan ja perhe-eldamin sfadreihin saattaa kasvaa. Timé asettaa puo-
lestaan uusia haasteita tydaikaseurannalle, jota on liki mahdotonta ulottaa tyopaikan ulkopuolisille
eldménalueille ilman, ettd sen luotettavuus kérsisi. Julkunen ja Nitti (1999, 167) katsovatkin, ettd
tietotyOssd tydajan rajojen vetdmiseen pitdd 10ytdd muita menetelmid: tydaikalailla tai kasityksella

’normaalista tydajasta” rajoja on mahdotonta vetda.

Tyoaikalakien toimivuutta uhmaava tietotyd ndyttdd erdiltd muiltakin osin kulkevan tydaikamuu-
tosten kirjessd (Julkunen 2000, 180). Tietotydon on todettu esimerkiksi tarjoavan uusia tapoja
organisoida tydaikaa. Vaikka eri tilastot tarjoavatkin erilaista, joskus kirjavaakin, tietoa pitkisté tyo-
ajoista, niin uusissa ekspertti- ja johtotehtdvissd on havaittu selvid trendi kohti pidempid tydaikoja
(Julkunen & Nitti 2000, 202; 1999, 154-158). Uusia ekspertti- ja asiantuntijatehtéivid edustavan
tietotyon onkin havaittu olevan muita aloja ylityovaltaisempi. Blomin ym. mukaan tietotyonteki-
jOistd 42 prosenttia tekee sddnnollisesti ylityotd, kun muilla tyontekijoilld vastaava luku oli 14-19
prosenttia. Lisdksi puolet tietotyOntekijoistd kokee, ettd tydstd on vaikea irrottautua edes vapaalla.

(Blom ym. 2001, 136.)
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TietotyOn kaltaisten asiantuntija-ammattien tydaikoja on siis Suomessa jonkin verran tutkittu. Tie-
totyontekijéiden tydaikojen variaatioita ei silti vield juurikaan tunneta. Seuraavassa esitelldédn tutki-
mustehtévi ja -menetelmit, joiden avulla tdhén tietotyotutkimuksen osa-alueeseen on jatkossa tar-
koitus paneutua. Lahtokohtana ovat tietotyontekijoiden erilaiset elaméntyylit, joiden suhdetta suo-

ritettuihin tydaikoihin tutkitaan.

6. TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMAT

Tutkielman empiirisessd osiossa tarkastellaan tietotyontekijéiden eldméntyylien ja pitkien tydaiko-
jen vilistd suhdetta. Aineistona kaytetddn Jyviskyldn yliopiston Tilastokeskukselta tilaamaa “Tie-
toty0, uudet kulttuurit, tydaika ja perhe 2001” tilastoaineistoa. Se on keritty kevaélld 2001 Jyvis-
kylan yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen “Tietotydn tydajat — haasteet ja hal-
linta” tutkimushankkeen tarpeisiin. Sen tutkimuskohteina olivat tydaikojen muodostumisen dyna-

miikka ja uusien tydaikakdytdntdjen seuraukset tietotydssa.

Tédmin tutkielman empiriaosuus, jossa kasitellddn tietotyontekijoiden pitkien tydaikojen ja eldméan-
tyylien vilistd suhdetta, toteutetaan ko. aineiston sekundaarianalyysind. Tutkimustehtdvind on sel-
vittdd, miten eldmdntyyleiltidn erilaiset tietotyontekijiit eroavat toisistaan ennen kaikkea pitkien
tyoaikojen pituuden suhteen. Eldmiantyylit, jotka kuvaavat tutkimuksessa tietotyontekijéiden asen-
noitumista eri eldménalueita kohtaan, on jaoteltu aineistoldhtdisesti 1) tyo- ja urakeskeiseksi, 2)
koti- ja perhekeskeiseksi ja 3) muut eldmintyyliksi. Tutkielmassa eri eldménalueiden ympdrille ra-
kentuvia eldmintyyleja kasitellddn erillisiné tietoisena siité, ettd todellisuudessa ne ovat monin ta-
voin yhteydessa toisiinsa. Pitkid tydaikoja tarkastellaan tutkielmassa puolestaan sen tyStuntimédrin
mukaan, jonka vastaajat ovat ilmoittaneet tavallisesti tydskentelevéinsd padtoimessaan yhden viikon
aikana. Néin ollen tydajat mééaritellddn tavanomaisiksi (usual) ty0ajoiksi, joihin luetaan myds mu-
kaan paitoimeen liittyvit kotona tehdyt tyot ja ylity6t (Liite 2). Niin tydaikoja kuin elaméntyyleja-
kin tarkastellaan yksilokohtaisesti. Esimerkiksi puolison tekemiin tydaikoihin ei paneuduta lain-
kaan, vaikka aineisto sen mahdollistaisikin. Niin ikdadn tutkielmassa keskitytdédn tietotyontekijéryh-
méin sisdisten variaatioiden tarkasteluun. Muiden palkansaajien/tyéllisten tyOaikoja ja eliméantyy-
lejd, joita edelld sivuttiin, kdytetddn ainoastaan vertailukohtana tietotyontekijoiden sijoittamiseksi

laajempien tyomarkkinoiden viitekehykseen.
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Tutkielmassa késitelldén yksityiskohtaisemmin kahta toisiinsa kiintedssd yhteydessa olevaa osa-alu-
etta. Ensinndkin, tarkoituksena on tutkia miten eldimdntyylejdi erilailla painottavat tietotyontekijdt
eroavat toisistaan eri taustamuuttujien suhteen. Ovatko esimerkiksi tyo- ja urakeskeiset tietotyon-
tekijdt yleensd nuoria it-aloilla tyoskentelevid miehid, joiden eldmissd kodilla ja perheelld on muita
vahaisempi merkitys? Entd ovatko perhe- ja kotikeskeiset tietotyontekijat muita useammin perheen-
ditejd, joiden elamaissd koti ja perhe verottavat suuren osan ajasta? Lisdksi on mielenkiintoista sel-
vittdd, miten muita eliméntyyleja omaavat tietotyontekijét eroavat néistd kahdesta ryhmésta suku-
puolen, ammattiaseman ja perhetilanteen mukaan. Mediakeskustelu on luonut varsin vahvan kuvan

tietotyOstid miehisend, tydkeskeisend alana, jossa perhearvoille ja vapaa-ajalle jd4 vain vihén tilaa.

Elaméntyylieroja tarkastelemalla pyritddn 16ytdméan vastauksia my0s siithen, miten suomalaisen tie-
toyhteiskunnan tyontekijit istuvat castellsilaiseen kuvaan tyostd tietoyhteiskunnissa. Keskeisiksi
aihealueiksi nousevat niin ollen eldméntyylien joustavuus ja tyon yksil6llisyys, sekd uuden tyoetii-
kan asema suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. Nékyyko tietotyOssé tyokeskeisen ajanorganisoinnin
kasvu ja pyrkimys organisoida eldmii joustavammin tyon ympérille? Entd miten Castellsin ajatus
joustavasta naisesta informaatioajan tydmarkkinoiden esikuvana asettuu suomalaisen tietotyon ku-

vaan?

Toiseksi, tutkielmassa selvitetddn eldmdntyylien ja pitkien tyoaikojen vilistd yhteyttd. Tarkoituk-
sena on tutkia miten tydaikojen diversifikoituminen ja yksil6llistyminen (Castells 1996/2000, 429-
468) seki toisaalta tydaikajérjestyksessd tapahtuvat muutokset, nikyvét suomalaisten tietotyonte-
kijoiden tydajoissa. Erddnlaisena ldhtokohtaoletuksena voidaan pitdéd ajatusta, jonka mukaan tyo-
keskeisen eldméntyylin tietotyontekijét tekisivit muita pidempid tyoviikkoja, ja ndin ollen heidén
tydajoissaan korostuisivat uudelle tydaikajirjestykselle ominaiset pitkét aikahorisontit (Adam 1995;
Julkunen 2000, 176). Mielenkiintoista on my0s selvittdd, onko suomalaisista tietotyontekijoissé ha-
vaittavissa tilastollisin menetelmin aikapioneereja, jotka pyrkisivdt muita lyhyempiin tydaikoihin,
vastalauseena piteneville tydajoille ja lisddntyneille ylitoille. Eldméntyylien ja pitkien tydaikojen

vilistd yhteyttd tarkennetaan tarvittaessa taustamuuttujia vakioimalla.

Tutkimustehtédva voidaan havainnollistaa kaavion 1, joka muistuttaa vahvasti kausaalisen selittdmi-
sen mallia, osoittamassa muodossa. Kausaalisessa selittdmisessd eldméntyylit muodostaisivat syy
muuttujan (x), joka vaikuttaisi tydaikojen pituuteen (y). Vakioinnilla (z) puolestaan tdsmennettdisiin
X ja y:n viélistd riippuvuussuhdetta. Puhdas kausaalinen selitysmalli kuitenkin edellyttdisi, ettd se-

littdmisen suunta olisi yksiselitteinen. Téllainen oletus voitaisiin toki tehdd, ovathan eldmantyylit
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monessa suhteessa pysyvampid ja yksilollisid ominaisuuksia kuin kuukausittain, viikoittain, usein
jopa pdivittdin, vaihtelevat tydajat. Eldamintyylejd tydaikoja pysyvampind ja yksilolliséisempind

muuttujina olisi mahdollista késitelld myos tydaikoja selittdvand muuttujana.

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

(x) TIETOTYONTEKIJOIDEN
ELAMANTYYLIT > (y) TIETQTYON
1. Tyd/ura keskeinen PITKAT
2. Koti/perhe keskeinen T TYOAJAT
3. Muut (2)

Eldmaéntyylit eivét kuitenkaan ole puhtaasti pysyvid ominaisuuksia, vaan kuten aikaisemmin todet-

tiin, on niithin mahdollista vaikuttaa. Kun kausaalisuhteiden tarkastelussa siirrytién tarkastelemaan
ominaisuuksia, jotka eivdt ole puhtaasti pysyvid yksil6llisid ominaisuuksista, tormétidén usein on-
gelmiin, joissa eri muuttujat ovat sekd syitd ettd seurauksia (Alasuutari 1989, 56). Toisin sanoen
eldméntyylit voivat mukautua palvelemaan vallitsevaa tydaikakdytdntdd, jolloin tydajoillakin saat-
taa olla vaikutusta tietotyontekijoiden eldmintyyleihin. Téstd syystd tutkimusasetelmaa ei tule
ndhdé kausaalisena. Kausaalisen selittimisen sijasta voidaankin tissd yhteydessd puhua tilastolli-
sesta sosiaali- ja yhteiskuntatutkimuksesta. Eldméantyylit onkin valittu tutkimuksen ldht6kohdaksi —
tekijdksi jonka kautta tyOaikoja tarkastellaan — ensisijaisesti yhteiskuntatieteellisen ja sosiaalisen
merkittdvyytensd takia (ks. luku 4) eiki tilastollisen selityskykynsi tai kausaalioletuksen perus-
teella. Téarkedd on myds muistaa, ettd niin tilastolliset merkitsevyydet kuin kausaalisuhteetkin toi-
mivat tutkimuksissa vain johtolankoina ja lahtokohtina. Niitd tdrkedmpdd on 10ytad tuloksille sosi-

aalinen ja yhteiskunnallinen selitys ja merkitys.

Tutkimusongelman ratkaisemisessa pyritddn kdyttimaan monipuolisesti eri tilastollisia menetelmid
Keskeisimpind menetelmind ovat ristiintaulukointi, keskiarvovertailu ja varianssianalyysi. Ristiin-
taulukointia kdytetdin ensisijaisesti vakioimaan eldmintyylien vilisid eroja eri taustamuuttujien
suhteen. Monisuuntaisen varianssianalyysin avulla puolestaan kartoitetaan tietotyon tydaikojen se-
littdjid ja selittdjien yhdysvaikutuksia. Keskiarvovertailua sovelletaan eri tietotyontekijaryhmien

vilisten ty0aikaerojen vertailuun.
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7. AINEISTO

Tutkielmassa kéytettidva “Tietotyd, uudet kulttuurit, tydaika ja perhe 2001 tilastoaineisto on keratty
kéyttamalld otantakriteerind koulutustasoa. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat korkeakoulutut-
kinnoton suorittaneet® 25-64 -vuotiaat suomalaiset. Kysely ldhetettiin 3 000 korkeasti koulutetulle
suomalaiselle, joista kyselyyn vastasi 1 839. Vastausprosentti oli 63. (Nitti & Anttila 2002, 71.)
Aineisto on laajuudeltaan siis varsin mittava ja se mahdollistaa tietotyontutkimisen monipuolisesti.
Kyselyssé kaytetty 21 sivuinen kyselylomake piti sisdllddn 74 kysymyskokonaisuutta, joilla kartoi-
tettiin taustatietojen lisdksi koulutukseen, tyon luonteeseen, tydaikaan, yli- ja sivutdihin, kotona

tehtdvadn tyohon ja tydajan hallintaan sekd perheeseen liittyvid asioita.

Eri eldmaéntilanteissa olevat ihmiset priorisoivat eri eliménalueita ja -tyylejé eri tavoin. Tdmén ta-
kia aineistoista on rajattu pois eldkeldiset, opiskelijat ja sekd ne jotka eivit kyenneet sijoittamaan
itseddn mihink&én tiettyyn vastaajaryhméén (="muut” ryhma). Opiskelijat jitettiin tutkielman ulko-
puolella, koska suurin osa heistd on nuoria, joiden kokemukset tyostd ja perhe-eliméstd eroavat
muista merkittavésti. Opiskelijoilla tydon merkitys saattaa vaihdella varsin suuresti — jopa mielival-
taisesti — sen mukaan, onko heilld tyokokemusta vai ei. Jos tySkokemusta on, se on usein varsin
vahaisti. Opiskelijat ovat my0s perheen suhteen usein varsin ambivalentissa tilanteessa. Vanhasta
perheestd ollaan parhaillaan irtaantumassa ja edessd on oman perheen perustaminen. Eldkeldiset on
jétetty tarkastelusta pois tdysin vastakkaisista syistd. Heiddn kokemuksensa tyoeldmaéstd ovat var-
masti runsaat, mutta on syyti olettaa, ettd aika on ainakin osittain kullannut heidédn muistonsa tyo-
eldmastd, mikd ei voi olla ndkyméttd myos vastauksissa. Toisaalta heiddn kokemuksensa nyky-
muotoisesta tietotyostd ja tietotekniikasta lienevat vahdisid. Naitd ryhmid luukuun ottamatta tarkas-
telussa on mukana seké kaikki tydssd olevat ettd tyottomat. Myos ditiys-, isyys-, vanhempain- tai
sairauslomalla olevat ovat aineistossa edustettuina. He, kuten kaikki muutkin kyselyyn vastanneet,
ovat tarkastelleet tyotd ja tydaikoja kisitelleitd kysymyksid niiden kokemustensa nojalla, joita heilld

on viimeisimmasta tyopaikastaan.

Néiden rajausten jélkeen aineistoon jdi 1667 korkeakoulutetun suomalaisen vastaukset, joista ero-
teltiin vield tietotyontekijat kolmen kriteerin avulla. Teoreettiset perustelut ja aikaisemmat koke-
mukset méadritelmén kaytostd on esitetty luvussa kolme. Yksittdisind kriteereind “mahdollisuus

suunnitella tyotehtavid” (91 %) ja “tietotekniikan kdyttd” (97 %) eivit erotelleet vahvasti tietotyon-

* Aineistossa on kuitenkin mukana my&s nelji havaintoyksikko, joissa ehto ei tiyttynyt.
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tekijoitd muista korkeasti koulutetuista. TAiméa on helposti ymmarrettivissa, koska useat tietoteknii-
kan sovellukset vaativat jo pitkdlle menevéé koulutusta ja koulutuksen lisdéntyessd myds mahdolli-
suudet vaikuttaa ja suunnitella omia tyGtehtivid yleensé lisdéntyy. Kolmen kriteerin paillekkdinen
kdyttd summamuuttujana tuotti kuitenkin yksittéisid kriteereitd hieman selvemmén eron tietotyon-
tekijoiden ja muiden korkeasti koulutettujen vélilld (87 %). Néiden rajauksien jidlkeen lopullisen

aineiston kooksi jai 1 449 havaintoyksikkoé.

8. TIETOTYONTEKIJOIDEN ELAMANTYYLEJA

8.1 Suomalaiset tietotyontekij:it

Tutkielman empiirisen osan aluksi esittelen lyhyesti tutkielmassa kdytettdvin tutkimusaineiston
tietotyOntekijét: keitd he ovat, mistd he tulevat ja missd he toimivat. Tutkielmassa mukana olevista
1 449 tietotyontekijastd 53 prosenttia oli miehid ja 47 prosenttia naisia. Aineisto on siis varsin su-
kupuolineutraali ja kertoo tietotytehtdvien olevan yhtd yleisid niin miehilld kuin ja naisillakin.
Myo6s Blom ym. (2001, 62-63) ovat tutkimuksessaan todenneet naistietotyontekijoitd olevan Suo-

messa yhté paljon kuin miestietotyontekijoitakin.

Tietoty0 ei aineiston perusteella ole mitenkddn korostetusti vain nuorten ala, silld tietotyontekijoi-
den keski-idksi muodostui 42,5 vuotta. Naiset (41,7) olivat keskiméérin miehié (43,1) hieman nuo-
rempia. Enemmiston (87 %) vastanneista muodostivat idltddn 25-54 -vuotiaat parhaassa tyOidssa
olevat tietotyontekijat. Heitd vanhempia ikddntyviksi tietotyontekijoiksi luokiteltavia oli 13 pro-
senttia, ja vastaavasti heitd nuorempia vain prosentin murto-osa kaikista vastanneista. Nuorten alle
25-vuotiaiden vastaajien vdhdinen osuus selittyy kyselyn otantakriteerien ja tietotyon médaritelméan
kautta. Suuri osa alle 25-vuotiasta suomalaisista on vield opiskelijoita ja vailla kriteerien vaatimaa
koulutustasoa. Otantakriteereistd johtuen mydskéddn niitd tietotydntekijoitd (usein nuoria), jotka
tyonséd ohessa ovat vasta suorittamassa korkeakoulututkintoa, ei ollut aineistossa juurikaan mukana
(14 havaintoa 1449:std). Ndin ollen tutkielmassa ei pystytd paneutumaan niihin nuoriin teekkarien
kaltaisiin tietotyoldisiin, joista tietotyon yhteydessi kuitenkin varsin paljon puhutaan. Néiden tieto-
tyoOldisten osuus lienee suuri nimenomaan it-sektorilla, joka on kuitenkin vain yksi tietotydala mui-
den joukossa. Alle 35-vuotiaita tietotyontekijoitd oli aineistossa jo selvésti runsaammin. Naistieto-

tyontekijoistd alle 35-vuotiaita oli hieman vajaa kolmannes (30 %) ja miehistd noin neljdnnes (24
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%). Vaikka miehet olivatkin aliedustettuina nuorten tietotydldisten keskuudessa, muodostivat he

niukan enemmiston 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien senioritietotydldisten joukossa.

Tutkimusaineiston tietotyontekijit olivat varsin kouluttautuneita. Selvésti suurin osa (55 %) heisté
oli suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon. Titd pidemmadlle kouluttautuneita, tutkijakoulutuk-
sen suorittaneita, oli vastanneista seitsemin (7) prosenttia. Alemman korkea-asteen tutkinnon —
ammattikorkeakoulutus mukaan lukien — oli suorittanut vastaajista reilu neljdnnes (26 %) ja ylem-
mén keskiasteen koulutuksen noin joka kymmenes (11 %). Tutkielmassa tarkastelun alla olevat
tietotyontekijit ovat siis keskimiirdistd kouluttautuneempaa véestdon osaa. He osoittautuivat jopa
korkeammin koulutetuiksi kuin Blomin ym. (2001, 70) tutkimuksessa, jossa enemmistd tietotydnte-
kijoistd oli ylemmédn keskiasteen suorittaneita (53 %). Korkeasti koulutetut tietotydldiset eivét
poikkea trendistd, jonka mukaan naiset alkavat olla kouluttautuneempia kuin miehet. Téastd kertoo
se, ettd naistietotyontekijat olivat suorittaneet mieskollegoitaan huomattavasti useammin ylempia
korkeakoulututkintoja. Vastaavasti miestietotyontekijét olivat suorittaneet selvisti naisia useammin
ylemmin keskiasteen (ero 10 %-yksikkod) ja ammattikorkeakoulututkintoja (ero 6 %-yksikkod).

Sukupuolen ja koulutuksen viliset erot olivatkin tilastollisestikin erittdin merkitsevid (p=,000).

TietotyOntekijoistd naiset tyoskentelivat tyypillisimmin opetustehtdvissd ja miehet johtavissa ase-
missa. Ammattiasemaltaan suurimman tietotyontekijairyhmidn muodostivat asiantuntija-asemissa
toimivat ylemmat toimihenkilot (36 %). Heiddn ohellaan merkittdvd osa tietotyOntekijoistd oli
johtavissa tyoOtehtdvissd (20 %) sekd opetustehtdvissd (18 %) toimivia ylempiéd toimihenkil6ita.
Alemmissa toimihenkilotehtdvissd toimivia oli reilu kymmenesosa (13 %) kaikista tietotyonteki-
jOistd. Itsendisessd asemassa toimivia tietotyOntekijoitd, kuten freelancereita ja konsultteja, oli vas-
tanneista seitsemédn (7) prosenttia. Sukupuolittain tarkasteltaessa ammattiasemat jakaantuivat siten,
ettd naistietotyontekijoistd (25 %) selvidsti suurempi osa kuin miehistd (11 %) tydskenteli opetus-
sektorin ylemmissd toimihenkilotehtdvissd. Naiset tydskentelivdt miehid tyypillisemmin myos
tyontekijdasemissa. Miehet puolestaan tyOskentelivdt naisia selvdsti yleisemmin johtavissa ase-

messa ja asiantuntijatehtdvissi toimivina ylempind toimihenkildina.

Merkittavimmat tietotyontekijoitd tyollistdvat toimialat olivat koulutus- ja tutkimus (26 %), teolli-
suus ja energianhuolto (15 %) ja terveys- ja sosiaalipalvelut (13 %). Terveys- ja sosiaalipalveluiden
ohella my0s rahoitus- ja litke-eldaménpalvelut ty6llistivdt huomattavan paljon (8 %) suomalaisia
tietotyontekijoitd. Kuten Blomin ym. (2001, 41-46) tutkimuksessakin havaittiin, ndyttdd tietotyd

aineiston perusteella jakautuvan laajasti kansantalouden eri lohkoilla aivan kuten. Koulutussektori
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ja julkisen sektorin palvelut osoittautuvat — Blom ym. tutkimuksen tavoin — tdménkin aineiston pe-
rusteella vahvoiksi tietotyaloiksi. Naiset olivat selvisti yliedustettuina koulutuksen ja tutkimuksen
toimialoilla seké erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluissa. Niiltd osin melko tasa-arvoinen tietotyo-
kin osoittautua siis sukupuolittain segregoituneeksi, vaikkakaan ei mitenkddn korostuneesti. Tieto-
tyon sukupuolittainen toimialajakauma vastaa ldhinna tyomarkkinoiden yleistd tilaa. Teollisuuden
toimialoilla toimivat tietotyontekijdt olivat enimmaikseen miehid, samoin kuin uuden talouden voi-

makkaasti kasvattamalla tietoliikenne-alalla.

Aineiston antama kuva tietotyontekijoiden sijoittumisesta eri tyonantajien palvelukseen vastaa hy-
vin Blomin ym. (2001, 43) tutkimustuloksia. Suuri osa (41 %) tietotyontekijoistd ilmoitti tydsken-
televinsd yksityisen sektorin palveluksessa. Merkittdvi osa tietotyoldisistd tydskenteli myos julki-
sella sektorilla (45 %) joko kuntien tai kuntayhtymien (30 %) tai valtion (15 %) palveluksessa.
Tyo6nantajasektorin mukaan sukupuolten viliset erot olivat seké tilastollisesti merkitsevid (p=,000)
ettd yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavia. Miehistd yli puolet (52 %) ilmoitti tyoskenteleviansi yk-
sityisissd yrityksissd, naisten vastaavan osuuden ollessa vain vajaa kolmannes (29 %). Yksityisen
sektorin yritysten kaikista tietotyontekijoistd periti kaksi kolmannesta (67 %) oli miehid, kun nai-
sista puolestaan perdti 44 prosenttia tyoskenteli kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa. Miestie-
totyontekijoistd tilld sektorilla oli toissd vain 18 prosenttia. Kuntien ja kuntayhtymien tietotyonte-
kijoistad peréti 69 prosenttia oli naisia ja vain 31 prosenttia miehid. Kunta-sektorin naisvaltaisuus
selittyy kuntien vahvalla asemalla koulutus-, sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestdjind, jotka ovat

periteisesti olleet naisvaltaisia aloja.

8.2 Tietotyontekijit ja eliméintyylit

Suomalaiset, siind missd kaikki muutkin, tietotyontekijit eroavat eldméantyyleiltdén, niiden sisél-
16iltdén ja painotuksiltaan. Eldméntyylit saattavat perustua puhtaasti “tyylittelyyn”, jolloin sosiaali-
sen padoman ja taloudellisen varakkuuden avulla eldmintyyleja muokataan toimintaympériston
kannalta ihanteellisiksi ja sosiaalisesti suotaviksi. Yleisempdd kuitenkin lienee, varsinkin perheelli-
silld, ettd eri eldmintilanteet ja ulkoiset puitteet determinoivat voimakkaasti eliméntyyleja. Pelkin
“tyylittelyn” varaan ei voida kaikkea laskea. Yksilon arvoilla ja arvostuksilla saattaakin olla lopulta
varsin ratkaiseva asema siind, millaisen aseman puhdas tyylittely ja toisaalta kovat “ulkoiset reali-

teetit” eldméntyyleissd saavat. Selvédd kuitenkin on, etteivit tydajat voi kuvastaa suoraan vain tyon-
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tekijoiden preferenssejd, vaan myds tyonantajien vaatimukset ja tydmarkkinoiden institutionalisoi-

tuneet tekijat vaikuttuvat elamintyyleihin ja niiden muotoutumiseen. (ks. Clarkberg & Moen 2001.)

Tutkielmassa tietotyontekijoiden eldmdntyylit on jaoteltu aineistolihtoisesti kolmeen eri tyyppiin
sen mukaan mitd eldmdnaluetta tietotyontekijdt eldmdssddn eniten arvostavat. Tilastollisen analyy-
sin perusteella tietotyOntekijit ndyttdvit arvostavan eliméssdédn muun vieston tavoin kaikkein eni-
ten kodin ja perheen alueita. Perdti 56 prosenttia tietotyoldisistd nostaa kodin ja perheen hallitse-
vimmaksi eldméntyylikseen. Ehkd hieman yllattden toiseksi arvostetuin eldméntyyli tietotyonteki-
joilla oli perheen ja tyon ulkopuoliset muut eldménalueet (24 %). Vain 18 prosenttia tietotyonteki-
joistd korosti tyon ja uran asemaa keskeisimpédnd eldméntyylindédn. TietotyOntekijit eivdt ndytd
eroavan muusta tyoviestostd siindkddn suhteessa, ettd naiset (60 %) korostavat selvésti miehié ylei-
semmin (54 %) kodin- ja perheen asemaan arkieldmissddn. TietotyOntekijoiden eldméntyylit ndyt-
tavit yhdenmukaisilta muun véeston kanssa my0s siltd osin, ettd miehet (20 %) ovat hieman naisia
(16 %) useammin eldmintyyliltddn tyo- ja urakeskeisid. Tyo- ja perhe-eldimén ulkopuoliset muut
eldméantyylit nousivat yhtd usein sekd mies- etti naistietotyontekijoilld keskeisimmaksi elamintyy-
liksi.

Taulukko 3. Tietotyontekijoiden eliméntyylit sukupuolen mukaan (%)

Elamantyyli
Sukupuoli
Nainen Mies Keskimééarin
- ty0- urakeskeinen | 15,8 20,4 18,2
- koti- ja perhekes- | 60,0 54,3 57,0
keinen
- muut 242 25,2 24,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N 660 749 1409

Khin nelio=6,306, df=2, p=,043

Tavoitteita ja nautintoja

Perheen ja kodin ulkopuolisten "muiden tekijéiden” nouseminen eldméntyylind tyotd yleisemmaksi
viestii tietotyontekijoiden uudenlaisesta asennoitumisesta tyohon. Niitd asenteita voidaan tutkia
esimerkiksi tarkastelemalla niita tekijoitd, joihin tietotydntekijit useimmiten liittdvit eldménsé kes-
keisimmadt tavoitteet ja nautinnot (taulukko 4). Kortteisen (1997, 34-79) mukaan suomalaiseen

palkkatydohon on perinteisesti liittynyt kulttuurinen eetos, joka on “velvoittanut” tekeméédn tyon
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kunnolla, olivatpa olosuhteen tyon tekemiselle kuinka vaikeat tahansa. Tyon kunnolla tekeminen ja
selviytyminen on Kortteisen mukaan suomalaiselle palkansaajalle kunnia-asia. Tdmé eetos on ha-
vaittavissa myos tietotyOntekijoilld. Lahes kaksi kolmas osaa (67 %) tietotyontekijoistd mainitsi
oman tyon kunnolla tekemisen erittdin tirkedksi eldméntavoitteekseen. Téllainen tydasenne korostui

erityisesti tyo- ja perheorientoituneilla tietotyolaisilla.

Tyon tekeminen kunnolla ja eldmin tyokeskeisyys ovat kaksi eri asiaa, joskin ne liittyvét osittain
myos toisiinsa. Himasen (2001, 126) mukaan tietoyhteiskunnissa on yleistymédssé pyrkimys organi-
soida aikaa ei-tyOkeskeisesti. Silti hin katsoo, ettd 8-tuntinen tyopéiva ja viisipdinen tydviikko tule-
vat sdilymddn yleisimpind tydaikamuotoina vield pitkddn. Himanen kuitenkin uskoo, ettd hakke-
reille tyypillinen pyrkimys 16ytdd elamédénsd muutakin sisdltdod kuin tyd, on tietoyhteiskunnissa
yleistyméssd. Himasen mukaan se on levittdytymissd hakkereilta tietotyontekijoiden laajemmalle
joukolle. Eldmén keskeisimmat tavoitteet ja nautinnot ndyttavétkin liittyvan tietotyontekijoilld var-
sin usein muihin asioihin kuin tydssd menestymiseen tai uralla etenemiseen. Kaikista tietotyonteki-
jOistd vain 16 prosenttia mainitsi ty0ssd menestymisen ja uralla etenemisen erittdin tarkeiksi tavoit-
teekseen ja nautinnon ldhteeksi. Erot eri eldméntyylien vililld ovat kuitenkin huikeat ja myos tilas-
tollisesti erittdin merkitsevit (p=,000). Tyo- ja urakeskeisen eldmédntyylin tietotyOldisistd peréti
kaksi viidestd (41 %), kun muut eldmintyylin tietotyOntekijoistd vain kaksi sadasta (2 %), yhtyy
tdhdn viitteeseen. Perheorientoituneet tietotyolédiset sijoittuvat puolestaan ndiden kahden déripaan
véliin (14 %). Myo6s muiden tyohon ja uraan vaikuttavien tekijoiden kohdalla tilanne on saman
suuntainen. Niin vaurastuminen kuin vapaaehtoistyd ja luottamustoimetkin lukeutuvat tydorientoi-

tuneilla muita useammin elimén keskeisimpien tavoitteiden ja nautintojen joukkoon.

Tietotyontekijat haluavat siis tehdd tyonsd kunnolla ja selviytyd siitd kunniallisesti, mutta muuten
tietotyOldiset liittdvat tydeldmddn yllattdvankin vihin tavoitteita ja nautintoja. Perheeseen ja sosiaa-
liseen eldmidn sekd varsin moniin vapaa-ajan harrastuksiin niitd liitetddn huomattavasti enemman.
TietotyOssd ei siis ole ndhtdvissd vahvaa protestanttisen ’tyd velvollisuutena” -asenteen rapautu-
mista, jota Himanen ennakoi, mutta pyrkimys laajentaa, usein varsin tyokeskeistd, elamdd muiden
eldmdnalueiden suuntaan on ilmeinen. Tamén pyrkimyksen suhteen erityisen mielenkiintoisen ryh-
min muodostavat “muut eldméntyylin” tietotyontekijit. Heilld esimerkiksi tydssd menestyminen ja
vaurastuminen ovat varsin marginaalisessa roolissa tarkasteltaessa tirkeind pidettyjd eldmén tavoit-
teita ja nautintoja. Sen sijaan vapaa-aikaan ja harrastuneisuuteen, samoin kuin ystdvyyssuhteisiin ja
sosiaaliseen eldméén, liittyvit tekijit korostuivat heilld useammin kuin muilla tietotyontekijoilla.

Tédma viittaakin siithen, ettd muut elaméntyylin tietotyontekijit pyrkivéit muita vahvemmin kohti ei-
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tyokeskeistd eldméntyylid, joka jattdd enemmain tilaa yksilollisten intohimojen ja tavoitteiden to-

teuttamiselle.

Taulukko 4. Erittiin tirkeina pidetyt eliimén tavoitteet ja nautinnot (%-vastanneista)

Eliméntyyli Kaikki
Ty0 ja ura Koti ja Muut
perhe eldmén al.

Ty6hon ja uraan vaikuttavat tekijat
- oman tydn tekeminen kunnolla (p=,000) 81,3 69,5 48,6 66,5
- menestyminen tydssi, uralla eteneminen (p=,000) 40,7 14,1 2,0 16,0
- vaurastuminen (p=,000) 11,3 4.5 2.3 5,2
- vapaachtoistyd, luottamustoimet (p=,001) 6,2 2,2 1,7 2.8
Perhe ja ystavit
- perheet, lapset, omaiset (p=,000) 41,9 84,5 78,9 75,3
- ystévit ja sosiaalinen eldma (p=,000) 28,0 33,2 44,0 34,9
Vapaa-aika ja harrastukset
- harrastukset (p=,000) 37,4 35,5 52,5 40,2
- ulkoilu ja liikunta (p=,000) 35,0 35,8 47,4 38,5
- loma, matkailu (p=,002) 29,2 23,3 32,9 26,8
- taide ja kulttuuri (p=,019) 16,7 12,5 18,6 14,8
- ns. extreme-harrastukset (p=,022) 39 1,2 1,7 1,8
- tietotekniikkaan perehtyminen ja sen hallinta (p=,011) | 16,1 9,9 9,1 10,8

Siviilisiddyn ja perhetilanteen vaikutus elimdntyyleihin

Erdina tietotyontekijoiden eldméntyylejd madrittivinad tekijani voidaan pitad siviilisddtyd. Tyokes-
keinen eldmintyyli oli yleisin naimattomilla sinkkutietotyontekijoilld. Sekd naimattomista miehisté
ettd naisista 44 prosenttia nosti tyon ja uran hallitsevimmaksi eldméntyylikseen. Parisuhteessa elé-
villd naisilla ty0 ja ura korostuivat eldméntyylind huomattavasti miehid harvemmin, mutta koti- ja

perhekeskeinen eldmintyyli oli heilld miehid tyypillisempi.

Eldmaéntyylien ja sukupuolten vélisen suhteen tarkastelu siviilisdédyittdin poikii ainakin kaksi joh-
topddtostd. Emsinndkin, legendat tyollensd antautuvista nuorista sinkkumiehistd saavat empiirista
ndyttdd, mutta ovat varsin yksipuolisia. Todellisuudessa sinkkunaiset ovat yhtd usein eldméntyylil-
tddn ura- ja tyokeskeisiltd kuin sinkkumiehet. Téltékin osin tietotyOn néyttdd siis melko sukupuo-
lineutraalilta. Tasa-vertaisuutta korostaa lisdksi se, ettd uraorientoineilla miehilla (38 %) ja naisilla
(44 %) tydssd menestyminen ja uralla eteneminen nousevat erittdin keskeisiksi eldméntavoitteiksi
lahes yhtd usein: naisilla jopa hieman useammin. Erot eivédt ole timén tekijén osalta tilastollisesti

merkitsevid (p=,319). Toisena johtopdiatoksend voidaan todeta, ettei naistietotyontekijoitd ole syytd
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nostaa ainakaan eldmintyyliensd nojalla tietoyhteiskunnan tyomarkkinoiden uusiksi symboleiksi.
Naistietotyontekijit niyttavét arvostavan eri eldméinalueita varsin traditionaalisesti. Viitteitd naisten
elaméntyylien uudenlaisesta jakaantumisesta tai miesten eliméintyylien entistd “naismaisemmasta”
jakaantumisesta ei ole. Varsinkin parisuhteessa eldvét tietotyOntekijénaiset nayttévit yllapitdvin ko-

din- ja perheen asemaa keskeisimpané elamdnalueen ja -tyylin varsin vahvasti.

Kolmas mielenkiintoinen havainto liittyy tietotyontekijéiden tyon ja perheen ulkopuolelle kiinnitty-
viin muihin eldméntyyleihin, jotka nousevat yleisyytensd vuoksi koko tutkielman kannalta varsin
keskeiseen asemaan. Tarkasteltiinpa eri elaméntyylien arvostusta sitten sukupuolen, siviilisdddyn tai
yhtd aikaa molempien suhteen, niin muut eliméntyylit nostaa ykkdssijalle 20-27 prosenttia tieto-
tyontekijoistd. Ainoana poikkeuksena ovat naimattomat tietotyOntekijdt — erityisesti naimattomat
naiset (16 %) —, joilla muut eldméntyylit nousevat muita harvemmin keskeisimmaélle sijalla. Saman-
suuntaisia tuloksia on saanut Sutela, joka totesi vuonna 1997, ettd sinkkumiehistd 11 ja naisista viisi
(5) prosenttia nimesi vapaa-ajan harrastukset tirkeimméksi eldménalueeksi ohi ansiotyon ja per-

heen.

Siviilisdddyn ohella muu perhetilanne vaikuttaa merkittivisti eri elaméntyylien yleisyyteen ja ase-
maan tietotyontekijoiden eldméssd (ks. taulukko 5). Perheen koko, lasten miéréd ja ikd toimivat
usein erddnlaisina reunachtoina vanhempien eldmintyyleille ja niitd koskeville valinnoille. Ne ra-
joittavat vanhempien “tyylittelyn” vapautta elimintyylien suhteen pakottaen panostamaan enem-
mén aikaa ja huomioita perhe-eldméédn. Esimerkiksi Hochschildin tutkimus (1997) kuitenkin osoit-
taa, ettd tyOkeskeisessd kulttuurissa edes perheiden asettamat vaateet eivdt aina saa nujerrettua
tyontekijoiden vahvaa tyOorientaatiota. TyOkeskeistd eldmintyylid voidaan ylldpitdd rahalla, osta-

malla lasten tarvitsema huomio ja palvelut markkinoilta.

Lapsettomissa talouksissa asuvien tietotyontekijoiden — sekd miesten ettd naisten — keskuudessa
ty0- ja urakeskeinen eliméntyyli on huomattavasti muita tyypillisempi. Miestietotydléisilld se on
lahes kaksi ja puoli kertaa, naisilla peréti yli nelji ja puoli kertaa tyypillisempi. Tietotyon uraorien-
toituminen on siis varsin vahvasti sidoksissa kotitalouden lapsitilanteeseen. Kodin- ja perheen mer-
kitys korostuu sekd mies- ettd naistietotyOntekijoilld vasta lasten myoti. Tietotyd ei siis tee tdssi-
kddn suhteessa poikkeusta yleisestd asennoitumisesta perheeseen, lapsiin ja tyohon, mutta mielen-
kiintoiseksi asian muuttaa tyon- ja perheen ulkopuolisten muiden eldménalueiden tarkastelu. Peréti

neljdnnes sekd miehistd ettd naisista, riippumatta siitd oliko heiddn taloudessaan lapsia, nosti
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“muut” eldméntyylin seki kodin ja perheen ettd tyon ja uran edelle. Nayttaa siis silté, ettd lapset ei-

vit vaikuta ndiden muiden eldmintyylien yleisyyteen, vaan syitd siithen on haettava muualta.

Lasten lukumadrin tarkastelu vahvistaa edellisid havaintoja kotitalouksien lapsitilanteen ja eldmén-
tyylien vélisestd suhteesta. Niilld tietotyontekijoilla, joilla eldméantyyli on tyo- ja urakeskeinen, oli
lapsia muita vihemman: keskimdarin 1,6 (naisilla 1,3 ja miehilld 1,8). Koti- ja perhekeskeisen eli-
méintyylin tietotyontekijoilld lapsia oli keskimddrin 2,0 — siis hieman enemmén tyokeskeisen ela-
miétyylin tietotyontekijoilld. ”Muut” elaméntyylid edustavilla oli lapsia huollettavanaan keskiméérin

1,9.

Taulukko 5. Eliméntyylit lapsitilanteen ja sukupuolen mukaan (%)

Eldméntyyli
Asuuko kotitaloudessa lapsia?
Ei asu Asuu Yhteensa
- ty0- ja urakeskeinen naiset | 29,6 6,3 15,4
miehet | 31,5 12,7 19,8
- koti- ja perhekeskeinen | naiset | 46,9 67,7 59,6
michet | 44,4 61,8 55,2
- muut naiset | 23,5 26,0 25,0
miehet | 24,1 25,6 25,0
Yhteensa naiset 100,0 100,0 100,0
miehet | 100,0 100,0 100,0
N naiset | 213 331 544
miehet | 241 395 636

Naiset: Khin nelio=54,977, df=2, p=,000. Miehet: Khin neli6=35,244, df=2, p=,000

Elimdntyylit ja ikdi

Perhetilanteessa tapahtuvat muutokset ovat yleensd sidoksissa ikddn. Esimerkiksi parisuhteen va-
kiintuminen, perheen perustaminen ja lasten hankkiminen ajoittuvat yhi usein tyduran alkuvai-
heille, varhaiseen aikuisuuteen, vaikkakin perinteiset eldmadnuramallit ovatkin haurastumassa. Tie-
totyontekijoiden kohdalla ik oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd vain naisten eldméntyylien
vaihteluun (p=,003), miké viittaa miesten ja naisten erilaisiin normaalibiografioihin. Naisilla var-
haisaikuisuuteen liittyy miehid useammin pitkiad yhtdjaksoisia kotonaoloaikoja (kuten ditiyslomat ja
hoitovapaat), mika ei voi olla ndkymattd perhe- ja kotikeskeinen eldméntyyliin yleisyytend naisilla.

Naisten kohdalla suurin muutos eldmintyyleissd onkin tyo- ja urakeskeisen eldméntyylin yleistymi-
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nen idn myo6td. Voidaankin todeta, etti tietotydon naisuraohjukset syntyvit vasta “kypsalld” ialla,
kun merkittdvd osa perhevelvollisuuksista on jo takanapdin. Kun 35-44 -vuotiaiden naistietotyonte-
kijoistd vain 10 prosenttia mainitsi tyon ja uran keskeisimméksi eldméntyylikseen, niin yli 55-vuo-
tiaissa heitd oli jo 30 prosenttia. Kahden vuosikymmenen aikana uraorientoituneiden suhteellinen
osuus naistietyotekijoistd siis jopa kolminkertaistuu ja samalla perheen ja kodin arvostus naisten
keskeisimpédnd eldmén sisdltond vdhenee. Miestietotyontekijoilld vastaavanlaisia yhteyksid idn ja
elaméntyylien vililld ei ole havaittavissa. Ainostaan 35-44 -vuotiaat miestietotyontekijoiden
keskuudessa tyokeskeinen eldméntyyli korostui muita ikdluokkia harvemmin. Perhe- ja kotikeskei-
syys sdilyi ldhes tulkoon vakiona kaikissa ikéluokissa, samoin kuin ”"muiden” eliméantyylien asema,

joissa kuitenkin oli idn myd&td ndhtdvissd hienoista laskua.

Naistietotyontekijoiden eldmintyylit ndyttivit siis asettuvan varsin perinteisesti eri eldméntilantei-
den mukaan. Manuel Castellsin arviot siitd, ettd tietoyhteiskuntien naistyOntekijét ndyttdisivit esi-
merkkid yhdistelemilld tyouran rakentamisen joustavasti ty0- ja perhe-eldméién, ei ndy ainakaan
suomalaisten naistietotyontekijoiden eldméntyyleissd entistd suurempana joustavuutena. Myoskaan
miesten eldmintyylien “naismaistumisesta”, joista kertoisi esimerkiksi tydsitoutuneisuuden véhe-
neminen perheen kustannuksella, ei ole viitteitd. Castellsin ajatuksen voisi olettaa ndkyvin juuri
Suomessa, pitddhdn Castells juuri Suomea erdéni malliesimerkkind pitkélle kehittyneestd informa-
tionalistisesta tietoyhteiskunnasta. Mitdén poikkeavaa, kuten poikkeuksellisen vahvaa tyo- ja ura-
keskeistd elaméntyylid nuorilla perheellisilli naisilla, joka viestisi castellsilaisesta joustavuudesta,
ei siis ainakaan vield ole havaittavissa. Ainona merkittivand ja selvésti esille nousevana erikoisuu-
tena voidaan pitdd tyon ja perheen ulkopuolisten eldminalueiden korostamisen yleisyyttd. Téhin

palataan vield tydaikoja kisittelevisséd luvuissa.

Koulutus — heikko yhteys eliimdntyyleihin

Tietotyontekijoiden heterogeenisuus tulee esille myos tarkasteltaessa eldméntyylejd koulutuksen
suhteen. Erot tulevat kuitenkin nékyviin vasta kun eliméntyylien ja koulutuksen vilinen suhde va-
kioidaan sukupuolella. Télldinkin syntyvit erot ovat tilastollisesti (melkein) merkitsevid (p=,036)
vain miehilld. Koulutuksen ja eldméntyylien vélinen yhteys on miehilld vieldpa varsin erikoinen.
Koulutuksella on suora vaikutus sekd perhe- ja kotikeskeiseen eldmintyyliin ettd “muut” eldmén-
tyyliin niin, ettd koulutuksen lisddntyessd perhe- ja kotikeskeisyys kasvaa ja muut” eldméntyyli

kdy harvinaisemmaksi. Varsin erikoisen eliméntyylien ja koulutuksen vélisestd suhteesta tekee se,
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ettei ty0- ja urakeskeisyys ndytd suoraan joko lisdéntyvén tai vihenevén koulutuksen myd6td. Seké
kaikista koulutetuimmilla ettd vahiten koulutusta saaneilla tyokeskeinen eldméntyyli on yleisempi

kuin alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

Naisilla eri eliméntyylien ja koulutusasteen véliset erot ovat miehid selvésti pienemmaét ja my0s
tilastollisesti ei merkitsevid (p=,770). Yhteiskunnallisesti on kuitenkin mielenkiintoista, ettei naisten
koulutuksella néytd olevan juurikaan vaikutusta tyo- ja urakeskeisyyteen. Noin 15 prosenttia nai-
sista oli elamintyyliltddn tyokeskeisid koulutustasosta riippumatta. Koti- ja perhekeskinen eldmin-
tyyli kohdalla tilanne oli toinen. Perheorientaatio ndytti hieman yleistyvin naisilla koulutuksen
myotd. Muiden eldméntyylien osuus puolestaan pieneni koulutuksen lisddntyessid. Koulutuserojen
voisi olettaa olevan selkedmmat, mikili tietotyOntekijét eroaisivat toisistaan enemmaén koulutuksen

suhteen. Suurin osa tutkielman tietotyOntekijoistahin oli ylemmaén korkeakoulutuksen saaneita.

Taulukko 6. Eliiméintyylit koulutuksen ja sukupuolen mukaan (%)

Eldméntyylit Koulutus* Yhteensi
Ylempi kes- Alempi kor- | Ylempi kor-
kiaste kea-aste kea-aste
Nainen - ty0- ja urakeskeinen 15,4 16,8 14,9 15,4
- koti- ja perhekeskeinen | 56,4 57,0 62,2 60,4
- muut 28,2 26,3 22.9 24,2
Yhteensi 100 100 100 100
N 39 179 436 654
Mies - ty0- ja urakeskeinen 18,5 13,6 23,9 20,5
- koti- ja perhekeskeinen | 58,0 56,0 52,7 54,4
- muut 23,5 30,4 23,4 25,2
Yhteensi 100 100 100 100
N 119 184 440 743

Naiset: Khin nelio=1,814, df=4, p=,770, Miehet: Khin nelié=10,254, df=4, p=,036
* Mukaan ei ole luettu kesken olevia opintoja (N=13)

Korkea ammattiasema lisddi tyokeskeisyytti

Tyon ja sen ulkopuolisen ajan balanssissa on pitkélti kyse vaikutusvallasta ja asemasta. Organisaa-
tion hierarkiassa ylimpind olevien on katsottu olevan vihiten ja alimpina olevien eniten kiinnostu-
neita pyrkimyksistd vaikuttaa ty0- ja vapaa-ajan viliseen balanssiin tydaikajarjestelyilld. Ongelmal-
liseksi tilanteen tekee se, ettd kiinnostusta on niilld, joilla on vihemmain vaikutusvaltaa ja -mahdol-
lisuuksia. (Hochschild 1997, 198.) Tiedon lisdtessd merkitystddn tuotantoprosesseissa yhi useampi

tyopaikka on muuttunut entistd enemmén asiantuntijaorganisaatioksi, jotka ovat myds hierarkialtaan
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teollisia organisaatiota matalampia. Néissa yrityksissd tyontekijiasemassa olevat yksilot ovat lisén-
neet vaikutusvaltaansa ja parantaneet asemaansa yrityksissd tekemilld oman asiantuntijuutensa
kautta itsensd yritykselle korvaamattomiksi. Organisaatioiden madaltuessa eri asemissa tyOskente-
levit tyontekijat 1dhentyvét toisiaan vertikaalisesti ja ndin my0s asenteet eri eldménalueiden balans-

sia kohtaan saattavat sekoittua.

Ammattiasemiltaan (ks. taulukko 7) johtavissa asemissa olevien ylempien tietotydtoimihenkildiden
ja -yrittdjien elaméntyylit ovat keskiméérin muita tyokeskeisempid. Heilld tyon ja perheen ulkopuo-
liset elamédnalueet eivit korostu aivan yhti paljon kuin muilla. Toinen ylempien toimihenkildiden
erityispiirre on, ettd opetustehtivissad toimivilla tyd- ja urakeskeinen eldamintyyli on selvésti harvi-
naisempi kuin kaikilla muilla tarkastelun kohteena olleilla ryhmilld. Tété selittda se, ettd opetusteh-
tdvissd toimivat tietotyontekijit ovat useimmiten toissd kuntasektorilla, jossa koululaitosten tydajat
asettuvat vield melko orjallisesti teollisiin tydaikanormeihin kello 8.00 ja 16.00 véliin. Lisédksi
useimmat opetusalan tehtévit, varsinkin kunta-alalla, tarjoavat monia muita tietotydaloja vahem-

man uralla etenemisen mahdollisuuksia.

Ylemmilld toimihenkildilld ty6 ja ura nousevat eldmédntyyleind yleisimmiksi johto- ja asiantuntija-
tehtdvissa toimivilla. Opetustyossa tyokeskeisyys on huomattavasti harvinaisempaa. Eldmén perhe-
keskeisyys taasen on yleistd kaikilla ylemmilld toimihenkil6illd tyon luonteesta ja sisdllosté riippu-
matta. Yllattdvad kylld perhekeskeisetkin eldméntyylit ovat hieman yleisempii johto- ja asiantunti-
jatehtdvisséd kuin opetustehtdvissd tyoskentelevilld, mutta erot ovat tdltd osin varsin pienet. Muiden
elaméntyylien yleisyytté tarkasteltaessa tilanne kédédntyy kuitenkin pailaelleen. Tyon- ja perheen ul-
kopuoliset eldméntyylit ovat kaikkien yleisimpid juuri opetusalalla toimivilla, kun johtavissa ase-
missa tyoskentelevilld muut eldmintyylit korostuvat kaikkein harvimmin. Eroja voidaan ymmaértia
paremmin tarkastelemalla tydtehtdvien eroja. Asiantuntijatehtivissd tyd ei ajoitu yhtd orjallisesti
kuin opetustehtévissd normaaliin kahdeksan tunnin ja viiden tydpdivéan viikkorytmiin. Asiantunti-
juutta tarvitaan, ja sitd my0s kysytddn, opetusty6td useammin normaalien tydaikojen ulkopuolella.
Johtotehtdvissd sen sijaan tyon sisdltdimi vastuu ja tydssd vaadittava sitoutuneisuus jopa vaatii vah-
vaa ty0- ja uraorientoitumista. Néistd syistd sekd johto- ettd asiantuntijatehtéivissd tyon ja perheen

ulkopuolisille muille eldménalueille jaa varsin véhin tilaa.
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Taulukko 7. Elimiintyylit tyopaikka-aseman mukaan (%)

Asema tyOpaikalla Eldméantyyli Yhteensd | N
Tyo6-ja | Koti-ja | Muut
ura perhe
Ylempi toimihenkil
- johtavassa asemassa 24,5 58,1 17,3 100,0 227
- asiantuntija-asemassa 18,0 59,1 22,9 100,0 506
- opetustyossi 12,4 55,0 32,7 100,0 251
Alempi toimihenkil6
- esimiesasemassa 15,5 56,9 27,6 100,0 58
- muu 14,3 51,3 34,5 100,0 119
Yrittdjd, itsendinen konsultti, freelancer | 24,4 58,9 16,7 100,0 90
Tyontekija, muu 18,9 54,1 27,0 100,0 111
Keskiarvo 18,3 57,0 24,6 100,0 1412

Khin neli6=36,085, df=12, p=,000

Opetustehtdvissd toimivien ylempien toimihenkildiden lisdksi my6s niilld alemmilla toimihenki-
161114, jotka eivit tyoskentele esimiesasemissa, ty0- ja urakeskeinen eldméntyyli on muita harvinai-
sempi. Niin ikédn heiddn eldméntyyleissdén korostuvat muita voimakkaammin muiden eldménalu-
eiden merkitys. Ty0- ja urakeskeisen elaméntyylin harvinaisuuteen vaikuttanee juuri se, etteivit hei-
dén tyotehtdvinsa sisélld juurikaan sellaisia aspekteja, jotka korostaisivat tyon vastuullisuutta ja tu-

loksellisuutta.

Mielenkiintoista on havaita, ettd tyontekijdasemassa olevat tietotyontekijit nostavat tyon- ja uran
elaméntyylind tirkedmmaéksi kuin alemmat toimihenkil6t ja opetustydssd toimivat ylemmait toimi-
henkil6t. Heidén eldmintyyleissdén ei myodskdin korostu yhtd voimakkaasti kuin muilla tietotyon-
tekijoilla (lukuun ottamatta osaa alemmista toimihenkiloistd) kodin- ja perheen merkitys. Selitysti
ndithin havaintoihin voidaan hakea ainakin kahdelta suunnalta. Ensinnikin muita heikommassa
asemassa olevat tyontekijit kokevat useammin turvattomuutta tydsuhteensa sdilymisestd, miké
saattaa kannustaa heitd ylitdiden tekoon, ennen kaikkea taloudellisen turvallisuuden, mutta miksei
myos uralla etenemisen toivossa (ks. esim. Fagan 2001). Toista mahdollista tulkintaa voidaan hakea
elamantapatutkimuksissa vakiintuneesta késityksestd, jonka mukaan korkeasti koulutetut painotta-
vat muita harvemmin tyon- ja uran merkitystd eliméssdin. Tétd ilmidtd on osin selitetty tosin silla,

ettd koulutuksen kautta kasvatettu sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma lisdavét yksilon tietoisuutta
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sosiaalisesti suotavista vastauksista. Tuloksissa timé nékyy siini, ettd perhe asetetaan vastauksissa

tyon edelle useammin kuin kdytdnnon esimerkit antaisivat olettaa.

Tietotyontekijoiden kohdalla koulutuksen ja eri eldménalueiden vélinen arvostussuhde ei olekaan
ndin yksiselitteinen. Tarkempi tutkimus osoittaa, ettd tyontekijiasemassa olevat tietotyoldiset ovat
osittain jopa alempia toimihenkil6itd koulutetumpia, mutta korostavat siitdkin huolimatta enemman
tyOtd ja uraa. TyOntekijdasemissa toimivista tietotyoldisistd ylemmén korkeakoulututkinnon suorit-
taneita on 37 prosenttia, kun alemmissa toimihenkilossé heitd on vain 30 prosenttia. Alemman kor-
kea-koulututkinnonkin suorittaneita on tyontekijdasemissa toimivissa tietotyoldisissa ldhes tulkoon
yhtéd paljon (50 %) kuin alemmissa toimihenkil6issd (54 %). Varsinkin esimiesasemissa toimivat
alemmat toimihenkil6t ovat huomattavasti tyontekijdasemassa olevia tietotyOldisid heikommin

koulutettuja.

Jos koululutustasoerot eivit riitd selittimédn tyontekijdasemassa tyoskentelevien tietotydntekijoiden
ty0- ja urakeskeisyyttd, niin miké sitten? Osittainen vastaus voidaan 10ytda niisti muutoksista, joita
tyOn tietoistuminen on aiheuttanut tydeldmdssd. Myo0s rivityontekijatasolla koulutus- ja osaamis-
vaatimukset ovat kasvaneet, mikd ndkyy tyOntekijdasemissa toimivien korkeana koulutustasona
suhteessa alempiin toimihenkilGihin. Tietoisuus omasta asiantuntijuudesta ja mahdollisesti korvaa-
mattomuudesta, sekd koulutuksen lisddmét mahdollisuudet uralla etenemiseen ovat madaltaneet

kynnystd panostaa rohkeammin ty6hon ja uraan.

Tyontekijdtasolla myds mahdollisuudet uralla etenemiseen ovat tietotydssd paremmat kuin teollisen
ajan “liukuhihnat6issd”. Asemasta riippumatta innovatiivisella tydotteella ja kovalla tydorientaati-
olla voi tietotydssd osoittaa kyvykkyytensd ja edetd uralla, toisin kuin rutiinin omaisissa teollisen
ajan tyotehtdvissd. Tdma lienee niin ikddn kannustanut tyontekijdasemassa olevia korkeasti koulu-
tettuja tietotyontekijoitd panostamaan “teollisia vastinparejaan” enemméin ty6hon ja uraan.
Urasuuntautuneisuutta voidaankin osoittaa joko sosiaalisen pddoman kautta ja hyodyntdmalld
thmissuhteita tai tydpanoksella (Roos 1988, 90). Parempien koulutustaustojensa ja matalampien
organisaatioiden ansiosta tietotyontyontekijdt voivat kdyttdd paremmin molempia viylid, kun taas

teollisissa toissd mahdollisuudet rajoittuvat useammin vain jialkimmaéiseen.
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8.3 Elamantyyliprofiilit

Yhteenvetona tietotyontekijoiden eldméintyyleistd voidaan laatia eldméntyyliprofiilit, erdédnlaiset
poikkileikkaukset niisté tekijoistd, jotka ovat kullekin eldméntyylille ominaisimpia. Profiilit auttavat
hahmottamaan tyyppiesimerkit niistd tietotyontekijoistd, jotka istuvat parhaiten kuhunkin eldmén-
tyyliin. Profiilit ovat kuitenkin vain “ideaalityyppejd”, joiden avulla voidaan helpommin hallita tie-
totyontekijoiden eldmintyylien heterogeenisuutta. Keskeiset tiedot eri eldmintyyliprofiileista on

koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Elimintyyliprofiilit

Ty0- ja ura

Koti- ja perhe

Muut

Sukupuoli

Siviilisdéty

Perhetilanne

Keski-ikd

Koulutus

Asema ty0ssd

Useimmiten mies

Yleensa naimisissa,
mutta muita huomatta-
vasti useammin naima-
ton

Useimmiten kotitalou-
dessa ei lapsia

44 vuotta

Ylempi korkea-asteen
tutkinto

Ylempi toimihenkil6
(johtavassa asemassa tai
asiantuntijatehtdvissa
toimiva)

Mies tai nainen

Naimisissa

Kotitaloudessa on usein
lapsia

42 vuotta

Ylempi korkea-asteen
tutkinto

Ylempi toimihenkild,
joka tyoskentelee joko
johtavassa asemassa,
asiantuntija- tai opetus-
tehtivissé.

Mies tai nainen

Naimisissa

Kotitaloudessa on usein
lapsia

42 vuotta

Yleensd ylempi, mutta
muita useammin myos
alempi, korkea-asteen
tutkinto

Ylempi toimihenkild,
mutta muita useammin
myos ei-esimiesase-
massa toimiva alempi
toimihenkilo.

Ty6- ja urakeskeisen eldmdntyylin omaava tietotyontekijd on hieman tyypillisemmin mies (60 %)
kuin nainen. Tietotydn ty0- ja urasuuntautuneisuus ei kuitenkaan ole korostetusti miehinen ilmid,
vaan my0s naiset panostavat varsin useasti ndille eldménalueille. Itseasiassa uraorientoitunut kes-
kiluokka — luokka, johon tietotyokin voidaan lukea (Blom ym. 2001, 99) — ei ole ollut sitd endd

kahteenkymmeneen vuoteen. Roos (1988, 90) havaitsi jo 1980-luvun loppupuolella, ettd juuri nais-
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ten parista 10ytyvét keskiluokan kaikkein uraorientoituneimmat tapaukset. Myds tietotyOssé varsin-

kin idkkdaammat naiset osoittavat varsin voimakasta tyohon ja uraan sitoutumista.

Ty6hon ja uraansa panostavista tietotyontekijoistd joka kolmas on naimaton. Taltd osin ty0 ja ura-
keskeinen eldmintyyliprofiili ja sen edustajat eroavat huomattavasti muista tietotyontekijoista.
Vaikka naimattomuus on heilld muita yleisempéd, heistdkin suurin osa eldd avioliitossa (47 %).
Kaksi kolmasosaa (66 %) ty0- ja uraorientoituneista tietotyOntekijoistd asuu kotitalouksissa, joissa
ei ole lapsia. Niissd kotitalouksissa, joissa lapsia on, heitd on lukumédriisesti varsin vdhdn. Yli
puolessa (56 %) ty0- ja urasuuntautuneiden tietotyontekijoiden perheistd, joissa on lapsia, niitd on
vain yksi. Nédiden tietotyontekijoiden perhe- ja eldméntilanne siis mahdollistaa muita paremmin,
tyohon ja uraan panostamisen, riippumatta siitd onko eldmintyyli ollut vaikuttamassa perhetilantee-
seen vai perhetilanne eldméntyyliin. Joka tapauksessa ty0- ja uraorientoituneet tietotyontekijdt ovat
yleensd idltdédn muita vanhempia; keski-ika heilld on 44 vuotta. Koulutukseltaan heistd suurin osa
on ylemmaén korkea-asteen tutkinnon suorittaneita (67 %), ja he tyoskentelevit ylempind toimihen-

kiloini johtavissa asemissa tai asiantuntijatehtévissa.

Koti- ja perhekeskeinen eldmdntyyli on tietotyontekijoiden keskuudessa sukupuolittain neutraali il-
mid. Miehistd (51 %) ja naisista (49 %) nostaa kodin ja perheen tirkeimméksi elimadnalueekseen
suunnilleen yhtd moni. Tdmén eldméntyylin tietotyontekijidt ovat myos varsin usein naimisissa (71
%) ja suurin osa (69 %) heistd asuu kotitalouksissa, joissa on lapsia. Lapsia ndissd kotitalouksissa
on yleensd yksi (34 %) tai kaksi (44 %). Keski-iéltdén koti- ja perhekeskeisen eliméntyylin tieto-
tyontekijit ovat 42-vuotiata. [dltdén he ovat siis yleensd hieman nuorempia kuin tietotyon tyo- ja
uraorientoituneet tyontekijat. Tdménkin eldmintyylin tietotyontekijoilla koulutus on useimmiten
ylempi korkea-asteen tutkinto (63 %) ja he tydskentelevit yleensd ylempind toimihenkil6ind, joko

johtavissa asemissa tai asiantuntija- ja opetustehtdvissa.

Muut — tyon, uran, perheen ja kodin ulkopuoliset — eldmdntyylit korostuvat ldhes yhtd usein niin
naisilla (46 %) kuin miehilldkin (54 %). Tyypillisesti, l&hes yhti tyypillisesti kuin koti- ja perhekes-
keisen eldmintyylin, ndm4 tietotyOntekijét ovat naimisissa (68 %), mutta noin 15 prosenttia heisté
eldd myos avoliitoissa. Lapsia ndiden tietotyontekijoiden kotitalouksissa on yhtd usein, ja myos
madrillisesti saman verran, kuin perheorientoituneiden tietotyontekijoiden kotitalouksissa. Vajaat

kaksi kolmannesta (63 %) heistd asuu kotitalouksissa, joissa on lapsia. Yleensa lapsia on joko yksi

(34 %) tai kaksi (44 %).
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Keski-idltddn tyon ja perheen ulkopuolisiin eldminalueisiin panostavat tietotyontekijit ovat 42-
vuotiaita. Koulutuksena heilld, kuten kaikilla muillakin tietotydntekijoilld, on tyypillisimmin ylempi
korkea-asteen koulutus (59 %), mutta alempi korkea-asteen koulutus on kuitenkin télld ryhmaélla
hieman muita tyypillisempi. Ammattiasemiltaan ndmé tietotyontekijat toimivat tyypillisimmin
ylempind toimihenkildiné etenkin opetustehtivissd. Johtavissa asemissa he ovat muita harvemmin.
Lisdksi ndma tietotyontekijét tydskentelevit muita useammin myds alempina toimihenkildind, jos-

kin vain niissé tehtdvissé, jotka eivét sisdlld esimiestehtdvia.

9. TIETOTYONTEKIJOIDEN TYOAJAT

9.1 Tyoaikojen ilmoittamisen vaikeus

Tietotyon tydaikojen yksiselitteinen ilmoittaminen on muuttunut entistd hankalammaksi. Erilaisten
joustavien ja epityypillisten tydaikajirjestelyjen lisddntyminen ovat muiden muassa vaikeuttaneet
todellisten tydaikojen méérittelemistd. Tydajat ovat entistd yksilollisempid, vaihtelevampia ja usein
my0s epdsosiaalisempia (Julkunen & Nitti 1994, 44). Vakiintuneiden kahdeksantuntisten tyopii-
vien ja viisipdivdisten tyOviikkojen sijaan tyOajat saattavat venyd joustavien tydaikajirjestelyjen
puitteissa, tai ylitdiden takia, varsin pitkiksi. Tydaikojen mééritteleminen ja tydaikojen venymiseen
vaikuttavien syiden eritteleminen eivét onnistu aina edes tyontekijaltd itseltdén. Julkunen (2001,
172) on my6s huomauttanut, ettd kyselyissd omaan ilmoitukseen perustuva tydajan ilmoittaminen
on tilanneherkkdd. Siithen vaikuttavat ainakin kysymyksen muotoilu, kyselyn konteksti ja myds
mahdolliset haastattelijan antamat ohjeet. Tutkielman tietotydntekijoistd puolet (49 %) ilmoitti
pystyvinsid ilmoittamaan tydaikansa yksiselitteisesti, mutta reilulle kolmannekselle (35 %) se tuotti
jo jossain miirin ongelmia. Tietotyontekijoistd 16 prosenttia ilmoitti tydajan yksiselitteisen maarit-
telemisen tuottavan todellisia vaikeuksia. Ty0ajan ja sen ulkopuolisen vapaa-ajan vilisen suhteen

maédrittelyssd ilmeni siis ongelmia puolella tietotyontekijoista.

Vaikeudet tydajan ilmoittamisessa vaihtelevat kuitenkin eldméntyyleittdin. Eniten ongelmia oli tyo-
ja urakeskeisen eldméntyylin tietotyontekijoilld, joista 1dhes kolme viidestd (57 %) ilmoitti vaikeuk-
sia olevan ainakin véhén. Perhekeskeisilld tietotydldisilla ongelmia oli jonkin verran véhemmaén (51
%), muilla tietotyontekijoilld (46 %) kaikista vdhiten. TyOorientoituneimpien tietotyontekijoiden
muita suuremmat ongelmat tydajan yksiselitteisessd ilmoittamisessa viestivét siitd, ettd he saattavat

tehdd toitdnsd muita useammin my0ds vakituisen tyopaikan ulkopuolella, kuten esimerkiksi kotona
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ja matkoilla, miki ei voi olla vaikuttamatta vaikeuteen vetii rajaa ty0ajan ja vapaa-ajan vilille. Se-
kin mahdollisuus on otettava huomioon, ettd tydorientoituneilla tyontekijoilld ei ole yhté paljon ha-
lua, eikd ulkopdin tulevia paineita, selkiyttdé tydaikojensa rajoja. Varsinkin perhe- ja kotikeskeisen
eldméantyylin tietotyontekijoilld myds perheen asettamat vaateet saattavat vaikuttaa siihen, ettd he
pyrkivét aktiivisemmin selkiyttdméén tydaikojensa rajoja. Erot tydajan ilmoittamisen vaikeuden ja

elamintyylien vililld olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p=,026).

Taulukko 9. Tyoajan yksiselitteinen ilmoittaminen eliiméntyylin mukaan (%)

Tydajan yksiselitteinen ilmoit- Elamintyyli Yhteensd
taminen Ty0 ja ura Koti ja perhe | Muut eldmén al

Voi ilmoittaa 42.6 48,8 53,7 48,9
Tuottaa vihidn ongelmia tai 57,4 51,2 46,3 51,1
rajaa on vaikea vetii

Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0

N 258 804 348 1410

Khin neli6=7,314, df=2, p=,026

Kéaytossd olevan tydaikajirjestyksen ja tydaikojen ilmoittamisessa ilmenneiden vaikeuksien voisi
olettaa olevan yhteydessid toisiinsa. Sddnnolliseen tydaikaan liittynee esimerkiksi vihemmaéan on-
gelmia tydajan yksiselitteisessd ilmoittamisessa kuin kokonaistydaikajirjestelyssd. Suurimmalla
osalla (80 %) niistd tietotyOntekijoistd, joilla ei ollut lainkaan ongelmia tydaikansa ilmoittamisessa,
olikin kaytdssddn saannodllinen tydaika. Varsin mielenkiintoista on, etteivit vaikeudet tydajan maa-
rittelemisessd kuitenkaan néyttineet keskittyvin mihinkdin tiettyyn tyoaikajirjestelyyn. Tietotyon-
tekijoistd, joilla tydajan ilmoittaminen tuotti joko vdhdn ongelmia tai rajan vetdminen oli jopa vai-
keaa, reilulla kolmanneksella (34 %) oli kiytdssd kokonaistydaikajirjestely, ja vajaalla kolmannek-
sella joko kiinted (30 %) tyoOaika tai jokin erityisryhmien (30 %) (kuten opettajien tai ladkérien) tyo-

aikajarjestely.

Ty6- ja uraorientoituneilla tietotyontekijoilla — joilla on siis yleisesti ottaen hieman muita enemmén
vaikeuksia tydajan yksiselitteisessd ilmoittamisessa — tyypillisin tydaikajirjestely oli kiinted tyoaika
(53 %). Sadnnollinen kiinted tydaika oli yleisin tydaikajérjestely kuitenkin myds muilla tietotyonte-
kijoilld (perheorientoituneista 56:1la ja muista 53 prosentilla). Tyo- ja uraorientoituneet erosivat
kaikista muista tietotyontekijoistd siind, ettd heilld oli muita useammin kaytdssédén kokonaistyo-
aikajdrjestely ja he kuuluivat muita harvemmin erityisryhmien tyoaikajérjestelyjen piiriin. Koko-
naistyOaikajdrjestely mahdollistaa tydaikojen joustavamman ja vapaamman rytmittelyn, mikd voi

osaltaan hankaloittaa tydajan yksiselitteistd ilmoittamista. Vaikka eri eldméntyylien tietotydldiset
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eroavat joiltain osin tydaikajirjestelyiltddn, on syytd muistaa ettei virallinen tyOaikajérjestely vélt-
tdmattd ole yhteneviinen todellisen, kdytdnnossd toteutuvan, tydajan kanssa. Varsinkin tydorientoi-
tuneiden tietotydtekijoiden kohdalla on varsin todennédkoistd, etteivit toteutuneet tydajat 1dheskdin
aina vastaa tyypillisintd tyOaikajérjestelyd: kiintedd tyodaikaa. Tietotyopaikkojen tydpaikkakulttuuri
saattaa kehittyd jopa sellaiseksi (ks. suomalaista it-alan tyontekijéa kasitteleva esimerkki, luku 5.5),
joka kannustaa tyontekijoitd kilpailemaan tyoaikojen pituuksilla. Raija Julkunen ja Jouko Nitti
(2000, 199) ovat niin ikddn todenneet, ettd osana vaativan tietotyon valmiuksia nédyttdd olevan elé-

mén tyokeskeisyys ja yksityiseldmén marginalisointi suhteessa tyon vaatimuksiin.

Tyontekopaikat

Varsin yleiset vaikeudet tydaikojen rajojen médrittelemisessd synnyttévit tarpeen tarkastella myds
niitd tyopaikkoja, joissa tyotd tehddan. Jatkuva tyoskentely vakituisen tyopaikan ulkopuolella ei voi
olla vaikuttamatta tydaikojen madrittelemisen vaikeuteen. Esimerkiksi Maume ja Bellas (2001) ovat
korostaneet subjektiivisten kokemusten vaikutusta siithen, miké koetaan tydajaksi ja miké ei. Toiset
mieltévit tydlounaat tydaikaan kuuluvaksi ja toiset eivit, toiset taas katsovat golfin pelaamisen esi-
michen kanssa olevan osa ty0ti ja toiset taas osa vapaa-aikaa. Myds tyomatkat muodostavat tyon ja
vapaa-ajan vilisen rajan kannalta epdselvén tekijan. Tyomatkoilla hoidetaan usein vapaa-aikaan ja
perhe-eldméén liittyvid toimia, mutta usein myds tydasioita. Itse ilmoitettu kokonaistydaika voikin
vaihdella varsin voimakkaasti sen mukaan mielletddnko vakituisen tyopaikan ulkopuolella tehty tyo

osaksi ty0aikaa vai ei.

Tietotyontekijdt tekivét toitddn varsin yleisesti vakituisen tyOpaikan ulkopuolella, mutta tietotyd ei
ole ainakaan vield onnistunut murtamaan kiintedn tyOpaikan merkitystd. Téstd kertoo se, ettd kay-
tannossd katsoen kaikki (99 %) tietotyontekijét olivat tydoskennelleet edellisen viikon aikana vaki-
tuisella tyopaikallaan. Myos muut perinteiset tyontekopaikat (kuten kokoukset ja erilaiset koulutuk-
set), jotka liitetddn myds osaksi teollisenkin ajan tydrutiineja, ndyttdvit olevan kiinted osa tietotyon

arkea.

Yllattavin moni tietotyontekijoistd oli tyoskennellyt myds paikoissa, joita ei yleensd mielletd
tyontekopaikoiksi, vaan niiden ensisijainen funktio on aivan jokin muu. Kaksi kolmasosaa tieto-
tyontekijoistd oli tydskennellyt viikon aikana kotonaan (67 %). Tyo- ja uraorientoituneet olivat teh-

neet toitd kotoa késin hieman muita tietotyontekijoitd useammin; esimerkiksi selvdsti enemmin
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kuin kodin ja perheen arvoja painottavat tietotyontekijat. Merkittdvampad lienee kuitenkin se, ettd
muita eldméantyylejd edustavat tietotyoldiset olivat tehneet t6itd kotonaan jopa harvemmin kuin per-
heorientoituneet. Tietotyontekijoistd ldhes kolmannes ilmoitti tehneensd edellisen viikon aikana

toitd myos kotimaan matkoilla (29 %) seki asiakkaidensa tiloissa (30 %).

Tyontekopaikkojen tarkastelusta nousi esille kaksi selvdsti muista erottuvaa trendid. Niistd ensim-
méiinen on varsin looginen ja helposti ymmarrettivissid. Tyo- ja urakeskeisten eldmintyylien tieto-
tyontekijat olivat nimittdin tydskennelleet kaikkia muita tietotyontekijoitd useammin kaikissa vaki-
tuisen tyopaikan ulkopuolisissa paikoissa. Toinen trendi on yllattivampi. Tyon ja perheen ulkopuo-
lisia muita eldmintyylejd edustavat tietotyontekijdt olivat tyoskennelleet jopa perheorientoituneita
harvemmin ldhes kaikissa tyopaikan ulkopuolisissa paikoissa. Ainostaan vapaa-ajan asunnoissa ja
sukulaisten luona tehtéva tyo oli heilld hieman perheorientoituneita yleisempad. Tulokset viittaavat-
kin siihen, etti tietotydssd vahva perheorientaatiokaan ei riitd vihentamédn tydskentelemistd kotona
ja muissa epatyypillisissd tyontekopaikoissa niin paljoa kuin panostaminen kokonaan tyd- ja perhe-

eldmin ulkopuolisille elaminalueille.

Taulukko 10. Paikat, joissa tehnyt edellisellii viikolla paitoimeen kuuluvaa tyota. (%)

Paikka Elamantyyli Yhteen-
Tyd ja Kotija | Muut | sd
ura perhe |el. al.

- Tyopaikalla 98,0 98,9 99,1 98,8

- Kotona 77,2 68,7 61,6 68,5

- Vapaa-ajan tai loma-asunnossa 8,9 4,3 6.9 5,8

- Sukulaisen tai omaisen luona 6.5 3.8 5,3 4,7

- Kotimaan matkoilla 33,5 28.4 27,3 29.0

- Ulkomaanmatkoilla 14,4 10,1 6,0 9.8

- Junassa, bussissa, lentokoneessa 29.4 24,6 18,8 24,0

- Asiakkaan tiloissa 33,5 29.9 26,0 29.6

- Muissa tiloissa, kokouksissa tai koulutuksessa | 66,8 60,8 57,5 61,1

- Kautsuilla, lounailla, paivéllisilla 25,9 18,6 16,2 19,4

9.2 Vaihtelua viikkotyoajoissa

Tietotyontekijoiden tydajat vaihtelevat melkoisesti ja syitd sithen on lukuisia. Tietotyontekijoiden
ilmoittamat viikkotyotunnit vaihtelivat 1 ja 84 tunnin valilld, miki jo osaltaan kertoo suurista yksi-
161lisista vaihteluista tyOajoissa. Kaikkien tietotyontekijoiden viikkotydaikojen keskiarvoksi muo-

dostui 42 tuntia, joka on jo varsin pitkd ns. normaaliin 36-38 -tuntiseen viikkoty6aikaan verrattuna.
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Yleisimmin tietotyOntekijat ilmoittivat viikkotydajakseen kuitenkin tasan 40 tuntia, jonka voidaan
kuitenkin otaksua johtuvan pddosin vastaajien taipumuksesta pyoristdd tuntiméérdt ldhimpiin tasa-
lukuihin. Sen lisdksi, ettd tydaikojen vaihteluun tiedetdén vaikuttavan useiden eri taustatekijoiden,
kuten sukupuolen ja ammattiaseman mukaan, on yksilollisilld ja kollektiivisilla preferenssijdrjes-
telmilld omat vaikutuksensa toteutuneisiin tyOaikoihin. Seuraavassa ldhestytddnkin tietotyon tyo-
aikoja siitd ndkokulmasta, ettd eri elaméanalueita erilailla arvottavat tyontekijit eroavat myds toteu-

tuneiden tydaikojen ja tydaikakdyttdytymisensd suhteen.

Tietotyontydaikojen tutkiminen aloitettiin tarkastelemalla tutkimusongelman kannalta etukiteen
relevantteina pidettdvien muuttujien vaikutuksia tydaikoihin. Téssd tutkimusmenetelménd kaytettiin
monisuuntaista varianssianalyysia. Sen avulla on mahdollista saada hyvéd yleiskuva siitd, miten
analyysissd mukana olevat muuttujat vaikuttavat tydaikoihin niin yksin kuin yhdessékin. Varianssi-
analyysi toimii ldhtokohtana tydaikojen yksityiskohtaisemmalle tutkimukselle. Yksittdisien muut-

tujien vaikutuksia tyOaikoihin tismennetddn jatkossa ristiintaulukoinnein.

Varianssianalyysin mallissa selitettdvind muuttujana toimi tydaika (h/vko) ja ryhmitteleviksi
muuttujiksi malliin valittiin mukaan sukupuoli, ammattiasema ja eldmintyyli, joiden aikaisempien
tutkimusten mukaan tiedettiin vaikuttavan tydaikojen vaihteluun. Mallissa kiytettiin kovariaattina
vastaajien ikdd, jolloin idn vaikutus tyOaikojen ja selittdvien muuttujien viliseen vaihteluun saatiin
poistettua keskiarvotarkastelusta. Varianssianalyysissd kaytettiin ns. full factorial -mallia, joka
huomioi kaikki tekijoiden ja kovariaattien padvaikutukset sekd kaikki tekijoiden véliset yhdysvai-
kutukset. Ndin saadun mallin selitysaste oli 13 prosenttia. Selitysasteen mataluus kuvaa osaltaan
tutkittavan ongelman monisyisyyttd. TyOaikojen vaihteluun vaikuttavat lukuisat eri tekijit, eika
kaikkien tarkastelu yhdessd tutkielmassa ole mahdollista saati sitten mielekistd. Alkuperdisen tut-
kimusasettelun mukaisesti tdssd tutkielmassa keskitytddn tydaikojen vaihtelun tarkastelemiseen

padasiassa eldmantyylien mukaan.

Varianssianalyysin mukaan vastaajien eldméntyylit (p=,000) ja ammattiasema (p=,000) selittavét
mukana olleista muuttujista parhaiten tydaikojen vaihtelua. Yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa-
kin, ettd elaméantyyliltddn tyo- ja urakeskeiset tietotyOntekijit tekevit selvésti muita pidempid tyo-
viikkoja. Ammattiasemien mukaisesta tydaikojen vaihtelusta voidaan varianssianalyysin avulla to-
deta, ettd johtavissa asemissa toimivat ylemmaét toimihenkil6t tekevit selvésti muita pidempid tyo-
viikkoja. Varsin mielenkiintoista on my0s havaita, etteivit tyontekijiasemassa olevat tietotyonteki-

jét suinkaan tee kaikkein lyhyimpia tyoviikkoja, vaan ne keskittyvit pddasiassa alemmille toimihen-
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kiloille. Ammattiasemien ja eldmintyylien ohella myds sukupuolten viliset erot tydaikojen pituu-
dessa ovat varianssianalyysin mukaan selvét (p=,011). Miehet tekevét naisia tyypillisemmin pidem-
pid tyoviikkoja. Liséksi varianssianalyysin mukaan ammattiasemalla ja sukupuolella néyttdisi ole-
van suuntaa antavasti my0ds yhteisvaikutusta (p=,054) tydaikojen pituuteen (Kuvio 2). Graafinen
tarkastelu osoittaa, ettd ty0aikojen keskiarvot ovat miehilld 1dhes jarjestddn naistietotyontekijoité
suuremmat. Ainoana poikkeuksena ovat naisten pidemmaét tydajat opetustoimessa tyoskentelevien
ylempien toimihenkildiden parissa. Suurimmat tuntimédréiset erot naisten ja miesten vilisissd viik-
kotyOajoissa niyttiisivit olevat esimiesasemissa toimivien ylempien toimihenkiléiden kohdalla.

Téassd ryhméssd miehet tekevit huomattavasti naisia pidempid tydviikkoja.

Kuvio 2. Ty6ajan odotetut reunakeskiarvot sukupuolen ja ammattiaseman mukaan.
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9.3 Tydajat eliméntyyleittiin

TietotyOntekijoiden viikkotydajat eivit jakaannu aineistossa tasaisesti, vaan normaalia pidemmét yli
40-tuntiset tydviikot ovat varsin yleisid. Kaikista tietotyoldisistd 1dhes puolet (47 %) teki yli 40 tun-
tista tyoviikkoa ja jopa reilu kolmannes (36 %) yli 45 tuntista tydviikkoa. Lyhyitd alle 35 tuntisia

tyoviikkoja teki vain kahdeksan prosenttia tietotyontekijoistd. TietotyOssd pitkét tydajat ndyttelevit
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ndin ollen varsin merkittivdd asemaa, joskin tuloksia tulkittacssa on huomioitava myos pyoris-
tysefekti, joka vastauksista nidkyy varsin selvisti. Pyoristysefekti ilmenee siind, ettd monet tieto-
tyontekijit ilmoittivat tekevansd tasan 40 tai 45 tuntisia tyoviikkoja, mutta 41-44 tuntisia tyoviik-
koja ilmoitettiin huomattavasti harvemmin. Vastaajat ilmoittivat tydaikansa siis varsin usein pyo-
ristden sen lahimpdin tasa-lukuun. Julkunen on my6s huomauttanut mahdollisuudesta, ettd taipu-
mus pyoristdd tyodaikoja saattaa liittyd tyokeskeisiin kulttuureihin, jolloin tydaikoja pyoristetddn

jarjestelmallisesti ylospdin (Julkunen 2001, 172).

Tyokeskeisen eldmintyylin tietotydldiset ilmoittivat tekevansd muita huomattavasti enemman pitkia
yli 40 tuntisia tyoviikkoja. Heistd reilusti yli puolet (55 %) ilmoitti tydskentelevinséd yli 45 tuntia
viikossa, ja 41-44 tuntisia tyoviikkojakin he tekivit muita selvésti useammin. Vaikka tasan 40-tun-
tisetkin tydviikot ovat jo normaalitydviikkoa pidempid, eivit tydkeskeisen elaméntyylin tietotyon-
tekijit tehneet niitd muita enempdd. Itse asiassa tilanne oli aivan pdinvastainen. Se, ettd kotikes-
keisten eldméntyylien ja muiden eldméntyylien edustajat tekivit heitd enemmaén 40-tuntisia tyoviik-
koja, ei korosta vain tietotyon pitkid tydaikoja, vaan viittaa my0s tietotyontekijoiden yleiseen eli-
min tyokeskeisyyteen. Edes halu panostaa perheeseen ja muihin tyon ulkopuolisiin eldméanalueisiin
ei poista halua kilpailla tydajoilla ja taipumusta pyoristdd tydaikoja ylospdin. Vain joka kymmenes
(10 %) perhekeskeisen elamintyylin ja muiden eldméntyylien edustaja ilmoitti tyoskentelevinsé 41-
44 tuntisia tyOviikkoja, mutta ldhes kaksi viidesosaa (37 %) ilmoitti viikkotydajakseen yli 45 tun-
tia. Tietotyon tyokeskeisyydestd kertoo se, ettd tietotyontekijoistd 24 prosenttia myonsi (tdysin sa-
maa mieltd) organisaationsa tyokulttuurin olevan tydkeskeinen ja vaativat. Tyokeskeisen eldmén-
tyylin tietotyoléisistd 32, perheorientoituneista 24 ja muista 18 prosenttia oli titd mieltd. Erot eri

elaméantyylien vililld olivat my®ds tilastollisesti erittdin merkitsevét (p=,000).

Ty6n ja perheen ulkopuolisia muita eldménalueita korostavat tietotyontekijat, nousivat myos tyo-
aikatarkastelussa vahvasti esille. Heiddn ty0aikansa poikkesivat muiden tietotyontekijoiden tyo-
aikajakaumista seki pitkien ettd lyhyiden tydaikojen suhteen. Normaalitydaikaa lyhyempid alle 35
tuntisia tyoviikkoja he tekivét tietotyontekijoistd eniten ja pitkid, sekd yli 40- ettd 45-tuntisia, kai-
kista vdhiten. Ndin ollen my0s perhekeskeisen eldmintyylin tietotyontekijit tekivdt muita eldamén-
tyyleja edustavia tietotyoldisid vihemmaén alle 35 tuntisia tyoviikkoja, jotka kuitenkin mahdollistai-
sivat perheen ja kotiasioiden paremman huomioimisen. Koska tdma tietotyontekijaryhma kuitenkin
erottuu muista lyhyemmilld tydajoillaan, eikd sen keskeisimpid eldménalueita ole ty0 tai perhe, on
syytd olettaa, ettd se eroaa muiltakin osin asennoitumisessaan tydntekoon ja tydaikoihin. Jo aikai-

semmin todettiin, ettd heilld on selvésti muita tietotyontekijoitd vihemmén ongelmia tydaikojen yk-
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siselitteisessd madrittelemisessd ja he myos tyOskentelevit vakituisen tyOpaikkansa ulkopuolella

muita harvemmin.

Ty6 ja perheen ulkopuolisten muiden eldméntyylien tietotydntekijit ldhestyvitkin monella tapaa
Horningin ym. (1995) kisitystd aikapioneereista. Aikapioneerit kritisoivat teollisen aikaregiimin
dominanssia jokapdiviisessd eldmdssddn, mikd ndkyy ennen kaikkea lyhyempind tydaikoina. Hor-
ningin ym. késitys aikapioneereista sisdltid my0s ajatuksen siitéd, ettd syyt lyhyempiin tydaikoihin
ovat ensisijaisesti henkilokohtaiset. Tyoaikoja ei haluta ensisijaisesti lyhentdd esimerkiksi per-

hesyisté, vaan ennen kaikkea halusta lisdtd omaa vapaa-aikaa.

Taulukko 11. Viikkotydaikojen jakautuminen eliméintyylin mukaan (%)

Tavanomainen viikoittainen tyo- Eldméntyyli Kaikki
tuntimdara (%) Ty0 ja ura Koti ja Muut eléa-

perhe mén al
1-19 0,8 1,4 1,4 1,3
20-29 2,0 1,9 3,5 2,3
30-34 2,7 3.9 6,7 4.4
35-39 11,8 22,1 27,8 21,6
40 14,5 24,7 27,0 23,4
41-44 13,3 9,6 9,6 10,3
45+ 54,9 36,5 24,1 36,8
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0
N 255 798 345 1398

Tyoaikojen rajat

Tietotydldiset médrittelevit tydajan ja vapaa-ajan vélisen rajan erilaisin perustein (ks. taulukko 12.).
Niiden tekijoiden tarkastelu vahvistaa sen epiilyn, jonka mukaan muita eldmdntyyleji edustavat
tietotyoldiset vetdvdit tydaikojensa rajat toisia tietotyoldisid yleisemmin myos henkilokohtaista
syistd. Muun muassa oma jaksaminen, vapaa-ajan arvostaminen, omat terveydellinen tila sekd tunne
siitd, ettei jaksa enempdd, vaikuttavat heilld muita useammin tydaikojen rajoihin. Samalla he varsin
laajalla rintamalla korostavat, ettd eldméssd pitdd olla muutakin sisdltod kuin tyotd. Vahvasti hen-
kilokohtaisten syiden lisdksi myds monet altruistiset tekijét vaikuttavat heidin tydaikojensa rajoihin
voimakkaasti. Esimerkiksi halu panostaa perhe-eldiméén ja hoivavelvollisuudet vaikuttavat heilld

jopa useammin kuin perhekeskeisen eliméntyylin tietotyontekijoilld tydaikojen rajoihin. Témékin
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kertoo siitd, ettd vahva perheorientaatiokaan ei madalla kynnysté tinkid tydajoista niin paljon kuin

henkil6kohtaiset syyt.

Tietotyontekijoistd tyo- ja urakeskeiset kokivat muita harvemmin eri tekijéiden vaikuttavan tyo-
aikojensa rajoihin. Niin perhesyyt kuin omaan hyvinvointiin tai jaksamiseenkaan liittyvét tekijat
eivit vaikuttaneet heilld yhtd usein tydaikojen rajoihin kuin muilla tietotyontekijoilld. Huomattavin
ero liittyi haluun panostaa kotiin ja perheeseen. Ty0- ja urakeskeisen eldméntyylin tietotyonteki-
jOistd vain vajaa yksi neljannes (22 %) katsoi tdmin tekijdn vaikuttavan merkittivésti tyoaikojensa
rajoihin, vastaavan suhdeluvun ollessa perheorientoituneilla kolme viidestd (64 %) ja muilla ldhes
kolme neljistd (72 %). Ainostaan puolison ja/tai perheen kielto tehdd pidempidi tydaikaa vaikutti
tydorientoituneilla muita useammin tydaikojen rajoihin. Erot eri eldméntyylien vélilld olivat kuiten-
kin tdmén tekijdn osalta vain melkein merkitsevid (p=,023). Myoskddn sitd mahdollisuutta ei tule
sulkea pois, ettd muilla tietoty0ldisilld puolisoiden ei tarvitse yhtd usein kieltdd pitkien tydaikojen
tekemistd kuin tyoorientoituneilla. Voi hyvinkin olla, ettd juuri tima tekija aiheuttaa eri elaméntyy-
lien véliset pienet erot. Selvdd kuitenkin on, ettd ilman tietoista rajojen asettamista ty0ajat venyvét

helposti varsin pitkiksi.

Taulukko 12. Tekijat, joilla paljon vaikutusta tyoaikojen rajoihin (%-vastanneista)

Tekijéat Eliméntyyli Kaikki
Ty6 jaura | Kotija | Muut
perhe eldmén al.
- Tydajan rajoittaminen normaaliin on tydyhteisomme yhteinen ta- | 20,6 23,6 28,9 243
voite (p=,020)

- Normaalitydaika on oikeuteni, josta en mielelldni tingi (p=,000) 14,2 25,7 434 28,0
- Arvostan vapaata aikaa ja yksityiselamééni (p=,000) 54,7 75,6 88,7 75,0
- Haluan panostaa kotiin ja perheeseen (p=,000) 22,4 63,9 72,1 58,4
- Perheeni/puolisoni kieltdd tekeméstd pitempad tydaikaa (p=,023) 7,8 7,1 3,5 6,4
- Tydkyvyn ja luovuuden sdilyttdmiseksi (p=,004) 30,4 33,8 36,5 33,8
- Terveydellisten syiden vuoksi (p=,006) 18,1 23,5 29,4 24,0
- Tarvitsen aikaa hoitoty6hon (p=,545) 3,6 5,2 6,4 5,2
- En vain jaksa enempédi (p=,122) 16,3 15,6 19,4 16,6
- Elaméssa pitdd olla muutakin kuin tyd (p=,000) 46,8 71,0 85,0 70,1




66

9.4 Miesten ja naisten tyoajat

Suomessa miesten ja naisten tydajat ovat olleet jo pitkddn ldhelld toisiaan. Miesten tydajat ovat
kuitenkin perinteisesti olleet hieman naisia pidemmaét. Ero miesten ja naisten tavanomaisissa viikko-
tyOajoissa oli esimerkiksi vuonna 1997 Suomessa alle kolme tuntia, kun se Euroopassa keskiméérin
oli 7,4 tuntia (Julkunen & Nitti 1999, 38). Tietotyontekijoiden kohdella ero oli aineiston kerdé-
misajankohtana vuonna 2001 2,7 tuntia (miehilld 43,1 — naisilla 40,4), mika siis vastaa varsin hyvin
koko tyOvieston tasoa vuonna 1997. Téltékin osin tietoty0 vaikuttaa siis varsin sukupuolineutraa-

lilta alalta.

Miestietotyontekijoiden keskimiirdiset viikkotydajat olivat jérjestddin naisia pidempid myds eld-
méintyyleittiin tarkasteltuna (Kuvio 3.). Ty0- ja urakeskeisistd tietotyontekijoistd miehet tekivit 0,5
tuntia (45,0 — 44,5) naisia pidempai tydviikkoa, perhe- ja kotikeskeisistd 3,4 tuntia (43,6 — 40,2) ja
muista 2 tuntia (40,6 — 38,6). Tydorientoituneimmilla tietotyontekijoilla miesten ja naisten viliset
erot keskiméddriisissd viikkotydajoissa ovat siis varsin pienet, eikd eroja juurikaan ole. Tilanne on
kuitenkin toinen perhekeskeisen eldmintyylin edustajilla, joiden parissa naiset tekevit toitd selvisti
michid vihemmaén. Tulos ei tietenkdin ole mitenkdin ylldttava ja kertoo vain sen, ettei tietotyokain
— sithen liitetyistd positiivisista odotuksista huolimatta — voi poistaa yhteiskuntaamme kaikista sy-

vimmalle juurtuneita kulttuurisia perinteita.

Miesten tydajat olivat kaikkein pisimmat tyokeskeisen eldmintyylin tietotyontekijoilld. Heisté rei-
lusti yli puolet (56 %) ilmoitti tekevénsa yli 45 tuntista, ja peréti 71 prosenttia yli 40 tuntista, tyo-
viikkoa. Pitkien tyOaikojen yleisyyttd korostaa miehilld entisestddn se, ettd myds eliméntyyliltdén
koti- ja perhekeskeiset tekivdt enemman pitkié tyoviikkoja (45+) kuin miestietotydldiset keskimaa-
rin. Vaativa tietotyd ndyttda siis ajavan monet miehet tilanteeseen, jossa edes halu panostaa perhee-
seen ja kotieldmién ei estd tai riitd rajoittamaan pitkien tyoviikkojen tekemistéd. Pitkid (45+) tyo-
viikkoja tekevét varsin usein niin perhe- ja kotikeskeisen (48 %) kuin ty6- ja urakeskeisen (56 %)
elaméntyylin omaavat miestietotyontekijit. Eliméntyyleistd ainoa, jossa miesten pitkét tydajat jéi-
vit keskimdirdistd harvinaisemmiksi, oli tyon ja perheen ulkopuoliset, muut eldméntyylit. Tdméin
elaméntyylin miestietotyOntekijoistd 28 prosenttia ilmoitti tydskentelevansd yli 45 tuntisia, ja 37
prosenttia yli 40 tuntisia, tyoviikkoja. Heilld pitkdt tydajat olivat siis varsin yleisid, mutta muita

miestietotyontekijoitd selvisti harvinaisempia.
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Koska miestietotyontekijoilla pitkét tyoviikot ovat lahes tulkoon sddntd, ei lyhyiden tydviikkojen
tekijoitd ollut kovin paljon. Yllattavad kylld, alle 35 tunnin pituisia tydviikkoja tekivédt miestieto-
tyontekijoistd useimmin seké tyd- ja urakeskeisen eldméntyylin ettd muut eldaméntyylin tietotyolai-
set. Heistdkin normaalia (36-40 h) lyhempié tydviikkoja teki vain kahdeksan prosenttia. Perhe-
orientoituneista miehisti vain viisi prosentti ilmoitti tekevinsi vastaavan pituista tyoviikkoa, miké
osaltaan viestii tietotyon tyokeskeisyydestd. Yksi mahdollinen viyld osoittaa perheorientoitunei-
suutta voi tietoyossd ollakin tyon teko. Kovalla tyon teolla ja pitkien tyoviikkojen kautta perheelle
voidaan turvata vélttiméton toimeentulo ja turva. Samalla timéd viestii siitd, ettd leivdn tuojan”

rooli perheissé on edelleen ominaisempi miehille.

Naistietotyontekijoiden viikkotydaikojen jakautumisessa eldmintyyleittdin on havaittavissa monia
mielenkiintoisia yksityiskohtia. Yksi mielenkiintoisimmista liittyy ty0- ja urakeskeisten naistieto-
tyontekijoiden tydaikojen voimakkaaseen polarisoitumiseen. Heistd yli puolet (53 %) ilmoitti teke-
vansd yli 45 tuntista, ja ldhes kaksi kolmesta (64 %) yli 40 tuntista, tyoviikkoa. Vastaavasti vain
kaksi prosenttia ilmoitti tekevénsd normaalia (36-40 h) lyhyempéda alle 35 tuntista tyoviikkoa, eika
kukaan alle 20 tuntista. Asian dramaattisuutta korostaa se, ettd jopa heiddn miehiset vastinparinsa
tekivdt enemmaén alle 30 tuntisia tyoviikkoja. Naisilla tyohon panostaminen on siis ainakin tyo-

aikojen osalta varsin totalitaarista: joko toitd tehdddn kunnolla tai sitten ei ollenkaan.

Naistietotyontekijoiden tydajat ovat muilta osin hieman traditionaalisemmat. Niin siitdkin huoli-
matta, ettd pitkien tydaikojen osuus on naistietotyontekijoilldkin muita naispalkansaajia huomatta-
vasti suurempi. Perhe-orientoituneista 25 prosenttia ja muut eldméntyylin naistietotyontekijoistd 19
prosenttia ilmoitti tekevinsa yli 45 tuntisia tyoviikkoja. Tydaikojen traditionaalisuus tuleekin esille
hekeskeisen eldmintyylin naistietotyontekijoistd nimittdin yhdeksdn prosenttia ja muut elaméntyy-
lin naistietotyontekijoistd peréti 16 prosenttia ilmoitti tekevénsi alle 35 tuntista tydviikkoa. Tieto-
tyOssédkin naiset tekevét yleisemmin osa-aikaisia, alle 35 tuntisia, tyoviikkoja. Taltd osin tydaika-

Jjarjestys ei siis ole kokemassa, ainakaan tietotyon osalta, mitddn mullistavia muutoksia.

Lopputuloksena tydaikojen jakautumisesta elaméntyyleittdin ja sukupuolen mukaan voidaan nostaa
esille kolme merkittivimpad havaintoa. Ensimmadinen liittyy pitkien tydaikojen yleisyyteen. Tieto-
tyOssd pitkdt tybéajat ovat osa kaikkia eri eldmdntyylejd, eivitkd ne liity korostuneesti vain mies- tai
naistietoty6ldisiin. Miehilld pitkdt tydajat jakautuvat eri elaméintyyleihin hieman tasaisemmin, mutta

naisilla ne jopa kérjistyvit tyo- ja urakeskeisen eldmintyylin tietotydldisille. Toinen havainto liittyy
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lyhyiden tyoaikojen yleisyyteen muut eldmdntyylin tietotyéldisilld. Etenkin naisilla, mutta myos
miehilld, lyhyiden alle 35-tuntisten tydviikkojen tekeminen oli huomattavasti keskimééraistd ylei-
sempdd, jopa perheorientoituneita yleisempdd, juuri ndilld tietotyontekijoilld. Muita yleisemmat ly-
hyet ty0ajat siis vain korostavat tdmén tietotyontekijiryhmén roolia tietotyon aikapioneereina.
Kolmas havainto vetdé yhteen tietotyon tydaikojen jakautumisen erityispiirteitd. Kaiken edelld esi-
tetyn perusteella voidaan todeta, ettd tietotyossd on ndhtdvissd viitteitd tyoaikojen polarisoitumi-
sesta erittdin pitkiin ja toisaalta ddrimmdisen lyhyisiin tyoaikoihin. Pitkien tydaikojen asema on
vahvempi ja ne liittyvit ennen kaikkea vahvaan tydorientaatioon, mutta miehilld myos perheorien-
taatioon. Lyhyet ty0ajat puolestaan néyttdvit kasaantuneen etenkin tyon ja perheen ulkopuolisia

eldminalueita painottaville tietotydldisille, ja hieman miehid korostuneemmin naisille.

Kuvio 3. Viikkotyo6aikojen jakautuminen eliimintyylin ja sukupuolen mukaan (%)
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9.5 Tyoajat ammattiaseman mukaan

Ty0ajat eriytyvit tietotyontekijoilld myds ammattiasemittain. Korkeissa ja professionaalisissa ase-
missa toimivien on todettu tekevdn muita todennidkoisemmin ylitditd, vaikka he pitdisivdt vihempaa
tyomadrad ideaalina (ks. esim. Clarkberg & Moen 2001). Ylityot venyttavat puolestaan kokonais-
tyOaikaa, mikd nékyy vastaavasti pitkien tydviikkojen yleisyytend. Tilastoaineiston mukaan sama
sekd itsendiset yrittdjat (43,9) tekevit keskimdirin pidempid tydviikkoja kuin esimerkiksi alemmat
toimihenkil6t (38,8) ja tyontekijdasemassa (39,5) toimivat tietotyoldiset. Kun ammattiasemien ja

tyOaikojen keskiarvovertailua tarkennetaan eliméntyyleilld muuttuu suhde monisyisemmaéksi.

Taulukko 13. Viikkotyoaikojen keskiarvovertailu ammattiaseman mukaan

Ammattiasema Eldméntyyli Yhteensa
Ty6 ja ura Koti ja perhe | Muut el. al.
Ylempi toimihenkil6 45,2 422 40,7 42.4
Alempi toimihenkil6 43,6 39,1 36,1 38,8
Tyontekija 40,5 39,4 39,0 39,5
Yrittdja, konsultti, freelancer | 45,9 448 36,4 43,8
Muu 45,2 43,2 41,2 43,1
Yhteensi 44.8 41,9 39,7 41,9

Ty6- ja urakeskeisen eldmintyylin tietotyOntekijét tekivdt kaikissa ammattiasemissa muita tieto-
tyontekijoitd pidempiéd tydaikoja. Samoin kaikissa ammattiasemissa keskiarvoviikkotyOaika ylitti
heilld 40-tunnin rajan, jota vield jossain méérin voidaan pitdd normaalina. Ty0- ja uraorientoitu-
neilla tydajat ndyttdvit myds pidentyvdan kaikkein yksiselitteisemmin ammattiasemien mukaan.

Tyontekijat tekevit kaikista lyhyinta tyoviikkoa ja ylimmat toimihenkil6t ja yrittdjat pisinta.

Koti- ja perhekeskeisen eliméntyylin tietotyontekijét tekivit puolestaan keskiméérin pidempié tyo-
viikkoja kuin muut eldmintyylin tietotyOldiset. Perheorientoituneilla tydajat eivdt kuitenkaan pi-
dentyneet endd yhtd yksiselitteisesti ammattiasemien mukaan. Yrittdjat ja ylemmat toimihenkilot
tekivit heistdkin pisimpid tyoviikkoja, mutta alempien toimihenkildiden ja tyontekijéiden tyoviikot
olivat kdytdnnollisesti katsoen yhtd pitkid. Kaikkein mielenkiintoisimmaksi tdssdkin yhteydessa
muodostuivat muita eldméntyylejd edustavien tietotyontekijoiden tydajat. Keskiarvovertailussa pi-
sintd tyoviikkoa heistd tekivit ylemmat toimihenkil6t ja tyontekijét, lyhyintd puolestaan alemmat
toimihenkilGt ja itsendiset yrittdjit. Jos itsendiset yrittdjét, joidenka toimeentulo on kuitenkin suo-

raan riippuvainen omasta tyopanoksesta, tekevédt ryhméin lyhyimpid tyodaikoja, kertoo se varsin
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poikkeuksellisesta asennoitumisesta tyohon ja tyontekoon. Eldimén keskeisimpien arvojen on todel-

lakin ndilla tietotydlaisilld 16ydyttédva jostain tyoeldmén ulkopuolelta.

Tyoajat eriytyvit siis varsin voimakkaasti ammattiasemittain, kun tarkastelun ldhtokohtana on tie-
totyontekijoiden eldmintyylit. Keskiarvotarkastelusta erityisen selvésti esiin nousevat yli 40- ja alle
35-tuntiset tyoviikot. Tdma viestii tietotydammattien vankasta asemasta jélkiteollisen tydaikajar-
jestyksen airueina. Tietotyon yleistymisen mydtd entistd harvempien voidaankin olettaa tekevidn

teollisen tydaikastandardin mukaisia 36-40 -tuntisia tyoviikkoja. Pitkit ty0ajat ovat yleistymassa.

9.6 Toimialan yhteys tydaikoihin

Tyoaika-osion lopuksi tarkastellaan vield tydaikoja eri tietotyotoimialoilla. Tydaikojen ammat-
tialoittainen vertailu on tirkedd, silld tiedetddnhdn sekd tietotyon madrdn ettd tydaikojen pituuden
vaihtelevan varsin merkittavisti toimialoittain. Taulukossa 14 on vertailtu tietotyontekijoiden kes-
kiméaardistd viikkotyodaikaa Tilastokeskuksen TyOdvoimatutkimuksen kaikkia palkansaajia koskeviin
tietoihin. Aineiston rajallisen koon vuoksi taulukossa on tarkasteltu tyollisid tietotyontekijoitd yh-
tend joukkona eikd esimerkiksi palkansaajien ja yrittijien erottelu tai esimerkiksi eldméntyylien va-
linen vertailu ollut mahdollista. Liséksi havaintojen vihyyden vuoksi majoitus- ja ravitsemusalan
tiedot on jétetty pois. Keskiarvoja vertailtaessa on hyvé pitdd mielessé, ettd Tydvoimatutkimukset
ovat perinteisesti kertoneet pitkien tydaikojen olevan harvinaisempia kuin esimerkiksi Tydterveys-
laitoksen tutkimukset, joissa kdytetddn samantyyppistd tyOaikamittaria kuin tdssd tutkielmassa. (ks.

Julkunen & Nitti 1999, 158).

Tietotyontekijoiden viikkotydajat osoittautuivat tdsséd tutkimuksessa keskimédrin reilut kolme tuntia
(3,3 h) pidemmiksi kuin kaikkien tydllisten viikkotydajat vuoden 2002 Tyovoimatutkimuksessa.
Tietotyontekijoiden tydajat olivat muita tyontekijoitd selvisti pidemmét rahoituksen (6,8 h), kaupan
(5,3 h), julkisten palveluiden (4 h) ja teollisuuden (3,7 h) aloilla. Liikenteen alalla (sis. myds tieto-
litkenteen) tyoajat olivat niin ikdén ldhes kolme tuntia (2,7 h) muita tyollisid pidemmaét. Toimi-
aloista ainoa, jolla tietotyOntekijdt eivit tehneet kaikkiin tyollisiin verrattuna pidempié tyoviikkoja,
oli maatalous. Télld alalla toimivilla ty6llisilld tyajat venyivét periti neljd tuntia tietotyontekijoita
pidemmiksi. Maataloudessa tietotekniikan ja automatisoitumisen onkin perinteisesti odotettu juuri
lyhentdvéin tydaikoja ja vdhentdvin kokonaistyOtaakkaa. Tyon tietoistumisen ohella toki monet

muutkin maatalouden uudistukset ovat varmasti vaikuttaneet alan tydaikoihin Liséksi on kuitenkin
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vield syytd korostaa, etteivit pitkét tyOajat ole ainoastaan tietotyontekijoiden ongelma. Yrittéjét,
joidenka tyoaikojen tosin tiedetddn vaihtelevan varsin voimakkaasti, ndyttdvit vertailun perusteella
tekevén ldhes kaikilla toimialoilla (rahoitusta lukuun ottamatta) jopa tietotyontekijoitd pidempié

tyoviikkoja.

Taulukko 14. Tietotyontekijoiden ja kaikkien tyollisten keskiméiriisten viikkotyoaikojen ver-
tailua toimialoittain.

Tyovoimatutkimus 2000 Tietotyd, uudet
kulttuurit, tydaika
ja perhe 2001

Tyolliset Tyodlliset
Yhteensa Palkansaajat |Yrittajat ja |tietotyontekjat
yrittaja- yhteensa
perheen
tuntia viilkossa
Kaikki toimialat 38,4 371 471 41,7
Maatalous 47,2 37,9 51,0 43,2
Teollisuus 39,4 38,8 47,7 43,1
Rakentaminen 41,1 39,9 46,0 43,2
Kauppa 37,8 35,7 48,6 43,1
Maijoitus- ja ravitsemist. 35,8 33,0 52,6 -
Liikenne 39,8 38,5 47,8 42,5
Rahoitus yms. 37,5 36,6 43,0 443
Julkiset ja muut palvelut 36,2 36,1 37,6 40,2

*liian vahan havaintoja keskiarvotarkasteluun

10. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten elaméntyyleiltdén erilaiset tietotyontekijét eroavat toisis-
taan pitkien tydaikojen pituuden suhteen. Eldméntyylit jaettiin aineistoldhtdisesti ty6- ja urakeskei-
seen, koti- ja perhekeskeiseen sekd muut elimintyyliin. Tarkoituksena oli tarkastella ensinndkin
sitd, miten eri eldméntyylejd edustavat tietotyontekijét eroavat toisistaan taustamuuttujien suhteen ja
toiseksi sitd, miten pitkidt tydajat vaihtelevat eldméntyyleittidin. Lihtokohtana empiiriselle tutkimuk-

selle toimivat Manuel Castellsin tietoyhteiskuntateoria ja Pekka Himasen ajatukset hakkerietiikasta.

Suomalaiset tietotyontekijdiit eroavat varsin merkittdvdsti eldmdntyyleiltddn ja jonkin verran myoés
taustoiltaan. Suomalaisista tietotyOntekijoistd vajaa viidennes osoittautui eldméntyyliltdén tyo- ja
urakeskeisiksi ja vajaat kolme viidesosaa koti- ja perhekeskeisiksi. Loput tietotyOntekijét edustivat
muita eldmintyylejd. Ty0- ja uraorientoituneet tietotyontekijit osoittautuivat taustoiltaan hieman

muita useammin sinkuiksi, jotka asuivat useimmiten lapsettomissa talouksissa. Kaikki muut tieto-
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tyontekijit puolestaan olivat tyypillisesti naimisissa ja heilld oli huollettavanaan myos lapsia. Yk-
sityiskohtaisemmassa tarkastelussa perhekeskeisen eldméantyylin ja muut eldméntyylin tietotyonte-
kijat osoittautuivat taustoiltaan (sukupuoli, siviilisdity, perhetilanne, ikd ja koulutus) ldhes identti-
siksi. Tdma viittaakin siihen, ettd valinta ndiden eldméntyylien vililld perustuneekin useimmiten
yksilollisiin arvoihin ja arvostuksiin. Perhekeskeisen eldméantyylin tietotyontekijit arvostivatkin tut-
kielman mukaan muita voimakkaammin omaa perhettddn ja lapsiaan, kun taas muut eldméntyylin

tietotyOntekijit vapaa-aikaa ja sosiaalista eldméa.

Tietotyontekijoiden eldmdntyyleilld havaittiin olevan selvd yhteys pitkiin tyéaikoihin. Tyo- ja ura-
orientoituneimmat tietotyoldiset tekivdt yleisesti ottaen kaikkein pisimpid tyOaikoja. Pitkét tydajat
osoittautuivat varsin yleisiksi kuitenkin my0s perheorientoituneilla. Perhekeskeisen eldmintyylin
miestietotyontekijoistd ldhes puolet ja naistietotyontekijoistd noin neljdnnes teki yli 45 tuntista tyo-
viikkoa. Niin pitkét tydajat eivit voi olla ndkymaéttd tietotyontekijoiden perhe- ja arkieldmassé ali-
tuisena ajan puutteena. Samalla kun tydaika pitenee se my0s vihentdd vapaa- ja perheajan maiira
pakottaen samalla organisoimaan aikaa entistd tyOkeskeisemmin. Pitkét tydajat ylldpitdavitkin tita

kautta tyon vankkaa asemaa eldmiddmme rytmittdvand tekijana.

Tietotyd mielletdén usein varsin miehiseksi alaksi. Téssd tutkielmassa tietotyo ei kuitenkaan osoit-
tautunut sen enempdd mies- kuin naisvaltaiseksikaan alaksi. Mies- ja naistietotyontekijoitd on
Suomessa maidréllisesti suunnilleen yhtd paljon, eivitkd he tutkielman mukaan eroa merkittavisti
edes eldméntyyleiltdén. Edes sinkkumiehet eivdt osoittautuneet elimintyyleiltddn sen urakeskei-
semmiksi kuin sinkkunaiset. Itse asiassa uraorientoituneista tietotyontekijoistd naiset mainitsivat
tyO0ssd menestymisen ja uralla etenemisen erittdin keskeiseksi tavoitteeksi eliméssddn jopa miehid
useammin. Vaikka miehet tekivitkin keskimddrin naisia pidempid tydviikkoja, niin tydorientoi-
tuneimpien parissa erot ty0ajoissakaan eivét olleet suuren suuria. Tyokeskeisen eldméantyylin tieto-
tyontekijoistd miehet ja naiset tekivét ldhes yhtd paljon pitkid (45+) tyoviikkoja. Ennakkoluuloja
kumoaa my®ds se, ettd tyokeskeisen eliméntyylin tietotyontekijoistd miehet tekivit naisia useammin

lyhyitd tyoviikkoja.

Varsin mielenkiintoiseen asemaan tutkielmassa nousivat muut eldmdntyylit. Ne osoittautuivat niin
mies- kuin naistietotyontekijoilldkin eldméntyyleind jopa tyo- ja urakeskeistd yleisemmiksi. Muut
eldmédntyylid edustavien tietotyontekijoiden asennoituminen tyontekoon sekd tydajan ja vapaa-ajan
véliseen suhteeseen poikkesi monilta osin muista tietotydldisistd. Heilld oli muita vihemmaén vaike-

uksia maédritelld tyOaikansa yksiselitteisesti ja he tekivdit muita harvemmin t6itd epétyypillisissd
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tyopaikoissa, kuten kotona tai matkoilla. Tydaikojen suhteen he erosivat muista tekemélld useam-
min lyhyitd (alle 35 h) ja selvésti muita harvemmin pitkid (yli 40 h) tydviikkoja. Syyt muita lyhy-
empiin tydaikoihin 16ytyivdt niistd tekijoistd, joilla tietotyOntekijat asettivat rajoja tydajoilleen.
Muut eldméntyylin tietotyontekijét rajoittivat tydaikojaan muita useammin henkilokohtaista syista.
Muun muassa oma jaksaminen, vapaa-ajan arvostaminen, omat terveydellinen tilanne sekd tunne
siitd, ettei jaksa enempéd, vaikuttavat heilld muita useammin sithen mihin tydaikojen rajat vedettiin.
Muut eldmintyylin tietotyOldiset liittivit myos eldménsd keskeisimmat tavoitteet ja nautinnot muita
useammin tyon ulkopuolisille eldménalueille, kuten vapaa-aikaan ja harrastuksiin. Liséksi he ko-
rostivat muita voimakkaammin sosiaalisten suhteiden ja ystdvien merkitystd eldmissddn. Ndiden
erityispiirteiden perusteella heidit oli luontevaa nimetd, Horningin ym. (1995) kisitteen mukaisesti,

tietotyon aikapioneereiksi.

Mitd tutkielma sitten kertoi Castellsin ja Himasen teoretisointien yhteydestd suomalaiseen tietotyo-
hon? Ensiksikin se kertoi tyon sdilymisesti sosiaalisen ytimessé. Tietotyd tuo mukanaan entisti pi-
demmadt tyOajat, jotka pakottavat rytmittiméén arkieldmaa pitkélti tyon ehdoilla. Kun vapaa-aikaa
on vdhin, on se pakko organisoida tydajan ympdérille. Tutkielmassa kdytetyn eliméntyyli-mééritel-
mén kautta tarkasteltuna tyon arvostus suomalaisessa tietoyhteiskunnassa ei kuitenkaan osoittautu-
nut erikoisen vahvaksi, silld kaikki tyon ulkopuolisiin eldménalueisiin kiinnittyvét elaméantyylit
osoittautuivat tyokeskeistd elamintyylid yleisemmiksi. Kaytinnossé eri eliménalueet ja -tyylit kyt-
keytyvét toki monin tavoin toisiinsa, jolloin tyon asema ihmisten arkieldmén toimintoja ja ajan-

kéyttod ohjaavana tekijédni lienee vahvempi kuin tutkielman tulokset antavat ymmaértaa.

Toinen Castellsin tietoyhteiskuntateoriaa koskeva péddtelma liittyy naisten asemaan tietoyhteiskun-
nan tydeldmin esikuvina. Naiset toimivat tutkielman mukaan varsin hyvin tietoyhteiskunnan tasa-
arvon esikuvina, mutta eivit esikuvina miestietotyontekijoille. Mikddn yksittdinen tekijd ei viitannut
Manuel Castellsin uumoilevaan muutokseen, jonka mukaan naisten joustavammat ratkaisut eri el-
mainalueiden yhteensovittamisessa olisivat siirtymissd miehille. Viitteend tdllaisesta muutoksesta
olisi toiminut esimerkiksi perheorientoituneiden miesten normaalia lyhyempien (alle 35 h) tyoviik-
kojen yleisyys. Viitteitd siitd, tai mistddn muistakaan samansuuntaisista uudistuksista, ei kuitenkaan

tullut ilmi.

Tutkielma antoi niin ikéén viitteitd tietotyontekijoiden muuttuvasta tyoetiikasta. Tietotyontekijoiden
varsin pitkét ty0ajat puhuvat yleisestd elamén tyokeskeisyydestd ja takaavat sen, ettd ajan jousta-

vampi organisoiminen tydajan ympdrille ei tule ainakaan helpottumaan. Mikéli tietotyon tyOajat
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jatkossakin pysyvit yhtd pitkind on jopa todennékoistd, ettd tayloristinen ajanhallinta lisddntyy
my0Os vapaa-ajalla. Vdhdinen vapaa-aika on kyettdvd organisoimaan entistd tehokkaammin, jotta
siitd saataisiin kaikki mahdollinen hyo6ty irti. Uudenlainen tyoetiikka antaa merkkejd itsestdén eten-
kin niiden tietotyOntekijoiden parissa, joiden eldméntyylit muotoutuvat muiden eldminalueiden
kuin tyon ja perheen ympdérille. Tyo on heille pienempi pakkomielle kuin muille tietotyontekijoille
ja he my®ds rajoittavat tydontekoa muita henkilokohtaisemmista syisti. Muun muassa vapaa-ajan ja
yksityiseldmén arvostus vaikuttavat heilld muita enemmin siihen, mihin tydaikojen rajat vedetdan.
Tédma viittaakin mitd ilmeisemmin siihen, ettd he haluavat toteuttaa omia intohimojaan muita hana-

kammin ja ovat sen vuoksi valmiita tinkimdan myds tydajoistaan.

Tietotyon tyOajat kuvastavat varsin voimakkaasti yksittiisid uuteen tydaikaparadigmaan liitettyja
aspekteja. Tutkielmassa keskeistd osaa néyttelevien pitkien tyoaikojen mdidrdd on pidetty erddna
tydaikaparadigman muutosta kuvaavana indikaattorina (ks. esim. Antila 1998). Tietotydssd nor-
maali 36-30 -tuntinen viikkotyOaika kosketti endd vain harvoja, silld lahes puolet tietotyontekijoistd
teki yli 40 tuntisia tyoviikkoja. Pitkét ty0ajat korostuivat etenkin tyd- ja urakeskeisen elamintyylin
tietotyontekijoilld, joista yli kaksi kolmas osaa teki varsin pitkid (41+ h) tyoviikkoja. Mikd merkit-
tavdd, myos perhekeskeisen eldaméntyylin tietotyOntekijoistéd lahes tulkoon puolet ylsi samoihin tun-
timddriin. Toisena yksittdisend indikaattorina tydaikaparadigman muutoksesta on pidetty palkallis-
ten ylitéiden mddrdd, silld niiden on katsottu pitdvén ylld teollista aikajdrjestystd. Pikainen tarkas-
telu osoittaa, ettd palkalliset ylityot koskettavatkin vain harvoja tietotyontekijoitd. Vain 14 prosen-
tille tietotyOntekijoistd ylityot korvattiin rahana. Reilulle kolmannekselle (36 %) ylitdita ei korvattu
lainkaan, ja muut saivat ylitistd osittaisen korvauksen rahana ja/tai vapaana, pystyivitpd he sitten
pitdméddn vapaita tai eivit. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd ylitdiden korvaavuus vaihtelee voimak-
kaasti my0s tyotehtdvien ja tyon luonteen mukaan. Tdma saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi palkal-
liset ylityGt ovat tietotydssd harvinaisia. Ndiden kahden indikaattorin sanoma tydaikaparadigman
muutoksesta on kuitenkin yhdenmukainen. Jos vanhan ja uuden ty6aikaparadigman vilinen pato

muualla vuotaa, tietotydssd se alkaa jo tulvia yli. Murtuminen on ilmeisesti enédé vain ajan kysymys.

Tietotyon eldméntyylien tutkiminen on nyt kdynnistetty, mutta paljon on vield tutkimatta. My0s
tietotyOntekijoiden tydaikojen tutkiminen on vield alkutaipaleella. Kvantitatiivisen tutkimusotteen
toimivuuteen tutkimusongelman ratkaisemisessa voidaan olla tyytyvdisid. Eri eliméntyylien ylei-
syys ja tilastolliset yhteydet tydaikoihin saatiin selvitettyd halutussa laajuudessa. Néiden tulosten
rinnalle kaivattaisiin kuitenkin myos tietotyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia tyon tietoistumi-

sesta ja tietoteknistymisestd, sekd elaméntyylien sisdlldistd ja merkityksistd. Tadmantyyppisiin ky-
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symyksiin pysyttdisiin vastaamaan paremmin laadullisin menetelmin. Myds tietotyontekijoiden
subjektiivisia késityksid tydaikojen pituudesta olisi syytd selvittdd. Koetaanko pitkét tydajat niin
pitkiksi kuin ne tilastojen valossa ndyttivit, vai toteutetaanko ty6td intohimoisella otteella (ks. Hi-
manen 2001), jolloin myds epamiellyttivdt tydajat ollaan valmiita kestdimddn paremmin? Tamén-
tyyppinen tutkimus auttaisi paneutumaan syvemmadlle tietotyontekijoiden tydorientaatioihin ja tyo-
etitkkkaan. Oman ongelmansa tydaikojen tutkimisessa muodostaa kéytettivien mittareiden moninai-
suus. Eri tutkimukset antavat mittarista ja tutkimustavasta riippuen myos erilaisen kuvan pitkien
tydaikojen pituudesta. Niinpd tdménkédn tutkielman antama kuva pitkistd tydajoista ei ole tdysin

vertailukelpoinen esimerkiksi Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksiin.

Erityiseen asemaan tutkielmassa nousivat ne tietotyontekijit, joiden eldméntyyleissi ty0, ura, koti ja
perhe olivat toissijaisissa asemissa muihin eldménalueisiin ndhden. Naméd muut eldméntyylin tieto-
tyontekijit osoittivat monessa suhteessa poikkeavaa asennoitumista tyohon ja tydaikoihin. Myds
madrillisesti he muodostivat merkittdvin tyodllisten ryhmén. Jatkossa olisikin syytd selvittda tar-
kemmin ndiden tietotydn aikapioneerien suhdetta tyohon, pitkiin tydaikoihin ja tydeldmén jousto-
jarjestelmiin. Nyt pintaa on vasta raapaistu. Tdmén tietyOntekijoiden suuresta massasta erottuvan
ryhmén spesifimpi tutkiminen voisi avartaa huomattavasti kuvaa suomalaisista tietotyontekijoista.
Samalla voitaisiin tuoda paremmin esille se puoli tietotyOstd, joka on nyt jadnyt miehisen, tyokes-
keisen, it-alaan kiinnittyvan julkisuuskuvan varjoon. Néin otettaisiin taas yksi askel eteenpdin tie-

totyon tutkimisessa.
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Tietotyon operationalisoimisessa kédytetyt muuttujat. Kunkin kysymyksen kohdalla on rasteilla

merkitty ne vastausvaihtoehdot, jotka on kelpuutettu tietotyon méadritelméain.

5 Mika on ammatillinen koulutuksenne?

[ ] ei mitéén, alempi keskiaste

X ylempi keskiaste (esim. kauppaopisto, teknillinen opisto)

<] ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insinori)

X alempi korkea-aste (esim. hum. kand 120 opintoviikkoa)

X] ylempi korkea-aste (esim. maisteri, ekonomi, DI 160 opintoviikkoa)
X tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

X] kesken olevat yliopisto- tai ammattikorkeakouluopinnot

20 Voitteko tehdi tyossinne seuraavia asioita
kylla el

¢) suunnitella omia tyStehtdavidnne X ]

24 Kuinka suuren osan tyoajastanne kaytitte tietotekniikkaan perustuvaa laitetta

X suunnilleen koko tydajan
X 3/4 osan ajasta

X 1/2 osan ajasta

X 1/4 osan ajasta

X vai vihemmén

[ ] en lainkaan
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Rasteilla on merkitty ne vastausvaihtoehdot, joiden avulla eldméntyylit on méairitelty

57 Miten luonnehditte omaa ja mahdollisen puolisonne eléimiintapaa?
Laittakaa kummankin osalta seuraavat vaihtoehdot tirkeysjdirjestykseen?

a) Te itse 1.tarkein 2. tarkein 3. tirkein

tyd ja ura X [] L]
koti ja perhe X [] []
muut elimén alueet X [] []

b) Puoliso 1.tarkein 2. tarkein 3. tarkein

ty0 ja ura [] [] []
koti ja perhe [] [] L]
muut eldman alueet |:| |:| |:|

27 Kuinka monta tuntia viikossa tyoskentelette tavallisesti pasitoimessanne?
Laskekaa piiiitoimeenne liittyviit kotona tekemdiinne tyot ja ylityot mukaan.
tuntia/viikko
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