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Tiivistelmi

Tédmén tutkimuksen ldhtékohta on ollut sosiaalinen konstruktionismi. Sen mukaan ilmi-
ot rakentuvat vuorovaikutuksessa ja ovat jatkuvan neuvottelun alaisia. Maailma on epa-
vakaa ja vain osittain hallittavissa oleva. Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella idn ja
idkkddn asiakkaan arjen lidsndoloa sosiaalityon keskusteluissa. Se kertoo ikééintyneiden
arkipdivistid vanhussosiaalityén reunaehdoissa. Tutkimusta varten aénitettiin kymmenen
sosiaalityontekijin ja 65 vuotta tayttineen asiakkaan keskustelua Kyllon terveyskeskus-
sairaalassa ja Keljon vanhainkodissa. Tarkempaan analyysiin valittiin viisi tapaamista,
joista yksi koostuu saman asiakkaan kahdesta eri keskustelusta. Aineistoa kisitelldin
diskurssianalyyttisesti keskittyen vuorovaikutuksessa kielen kautta rakennettuihin mer-
kityksiin. Asiakastilanteiden sisdinen konteksti eli toimintayhteys luodaan vuorovaiku-
tuksen kautta. Ulkoinen konteksti, esimerkiksi kaupungin vanhuspolitiikan linjaukset,
on paikannettavissa tilanteen ulkopuolelta. Sen sijaan sisdinen konteksti luodaan ja 16y-
detdin tilanteessa osapuolten puheesta.

Puheareenan Kkisitteelld viitataan diskurssin- ja kehyksenomaiseen kes-
kusteluteemaan. Osapuolet liikkuivat neljilld eri areenalla, mutta jokaisessa keskuste-
lussa ei puhuttu kaikista teemoista. Ne muodostettiin kaikkien kymmenen keskustelun
perusteella ja ne on nimetty 1) vanhuspalveluiden ja -etuuksien, 2) perhepuheiden, 3)
terveydentilan ja 4) menneisyyden areenoiksi. Tutkimuksen keskiossd on maailmojen
neuvottelun tarkastelu erilaisilla puheareenoilla. Osapuolet ovat aktiivisia toimijoita.
Asiakkaille muotoutuvat maailmat kuvaavat tietylle ikdryhmille neuvoteltavia arjen
merkityksid. Sosiaalityontekijan lahtokohta tilanteessa on aina enemmin tai vihemmaén
ammatillinen. Ikaintyneen arjen tavoitteet kohtaavat sosiaalityontekijan ammatilliset
tavoitteet. Koska tilanteissa puhutaan idkkain ihmisen elamaistd, saavat arjen maailmat
merkityksensd vanhuuden, toimintakyvyn ja elaméinkulun konstruoitumisesta. Yksittdi-
sissd tilanteissa syntyvit maailmat eivit kuitenkaan ole irrallisia vaan linkittyvit toisiin-
sa. Tutkimusraportin lopussa tiivistetddin kullekin henkilolle oma maailma. Ne ovat
ikddan kuin hegemonisia maailmoja. Samalla jokainen keskustelu lokeroituu l6yhésti
tiettyyn puheareenaan. Asiakastilanteet tarjoavat myos mahdollisuuden vertailla erilais-
ten ihmisten maailmoja tietylld puheareenalla.

Nauhoitusten teon jialkeen sosiaalityontekijoiden kanssa pidetyssa palaute-
palaverissé tarkoituksena oli saada aikaan dialogia muodostetuista puheareenoista ja siti
kautta uusia ideoita analyysin jatkamiselle. Palaverissd kaytiin myos keskustelua van-
hussosiaalityon luonteesta verrattuna muuhun sosiaalityohon, mutta ei muisteltu yksit-
taisid tilanteita.

Avainsanat: Sosiaalinen konstruktionismi, diskurssianalyysi, sosiaalityd, vanhukset,
ikd, vuorovaikutus, asiakastyo



1 MIKSI TUTKIN VANHUSSOSIAALITYON ASIAKASTILANTEITA?

Kiinnostukseni ikiintyneiden parissa tehtavain sosiaalityohon johti minut tutkimaan
vanhussosiaalityon asiakaskeskusteluja. Omien harjoittelukokemuksieni innoittamana
aloin miettia idn vaikutusta asiakastilanteiden kulkuun. Koska olen kiinnostunut nimen-
omaan vanhuksista, on lihtokohtanani ollut sosiaalityontekijin ja asiakkaan, joka voi
olla useita vuosikymmenid vanhempi, tapaaminen. Iin vaikutus vanhussosiaalityon
asiakastilanteissa on laaja kysymys ja sitd voisi ldhestya monesta lahtokohdasta ja mo-
nin erilaisin menetelmin. Menetelmévalintojani ja 1hestymistapaani pyrin selittamaan
ja perustelemaan kautta timin tutkimusraportin. Omien valintojen ja oman paikan pe-
rusteleminen on timantyyppisessi tutkimusotteessa olennaista, silld suuntauksia on mo-
nia ja toitd yhtd monenlaisia kuin tekij6itikin. Menetelmévalintani eli diskurssianalyysi

sallii erilaisia tarkastelun painopisteiti ja sovelluksia (Jokinen ym. 1993, 17).

Tavoitteenani on ollut paistd kasiksi asiakkaan ién lasndoloon keskustelutilanteissa.
Tilanteissa ei puhuta idsta suoraan. En siis tutki suoranaista ikapuhetta, johon haastatel-
len hankittu aineisto johtaisi (ks. esim. Taylor 1992; Nikander 1995b). Teen myds pesi-
eroa niihin sosiolingvistisiin tutkimuksiin, joissa kiinnitetdin huomio kielen rakentee-
seen ja ominaispiirteisiin sekd kielen muunteluun. Ikd4 ja vanhuutta kasittelevissé tut-
kimuksissa on muun muassa laskettu kipeiden paljastusten mééria vanhusten puheesta
ja tarkkailtu nuorten reaktioita noihin paljastuksiin kokeellisissa tilanteissa (ks. mm.
Collins & Gould 1994). Tissd tutkimuksessa ei paneuduta mydskééin tarkasti puheen
intonaatioihin liittyvan ns. baby-talkin erittelyyn, vaikka sosiaalityontekijan puheen
aidillisyytta tuonkin esille (ks. mm. Grainger 1993, 252-253; Ylinne-Mc-Ewen 1999,
435).

Sosiolingvistiikka on lingvistiikan haara, joka tutkii niitd kielen ja kielien ominaisuuk-
sia, joita selitettdessd viitataan kielen ulkoisiin sosiaalisiin tekijéihin (Downes 1984,
15). Pirkko Nuolijiarven (1990b) mukaan variaatiotutkimus ei anna viitteité siitd, millai-
sia sosiaalisia normeja ja sddnt6ja vuorovaikutustilanteet nostavat esille. Keskustelun-
kulun kulttuurisen puolen esille tuominen vaatii taustamuuttujien hylkiamisti ja kes-
kustelun tarkastelua kierros kierrokselta yhi yksityiskohtaisemmin. (Emt. 120.) Kes-
kustelu on itsessaankin instituutio (Perakyld 1997, 179). Kaikki saman kulttuurin sisalla



kiytavit keskustelut sisiltéivit samoja sdéint6jd, joiden paino vain vaihtelee kulloisenkin
tilanteen mukaan (Nuolijarvi 1990a, 56). Puheen sekventiaalinen tarkastelu on keskus-
teluanalyysin (KA) lahtokohta. Itse en tillaiseen tarkkuuteen pyri, mutta KA:n perus-
piirteet lihestyvit omaa sovellutustani diskurssianalyysisti. Hy6dynnin myos sosio-
lingvistiikan kisitteit4 aineistoa kasitellessini. Tarkastelen sen piirissa tehtyja tutkimuk-
sia ja niiden havaintoja omaa analyysiani tukevina. Nama tutkimukset kiinnittavéat huo-
mionsa siihen prosessiin, joka ikaantyneiden ja heidan puhekumppaniensa valilla kiy-
ddan toisin kuin kvantitatiiviset kielen muunteluun paneutuvat tutkimukset (Taylor
1992, 493).

Piitarkoitukseksi on aineistoon syventymisen kautta muotoutunut pyrkimys eritelld
niita maailmoja, joita tilanteissa kehittyy ja joihin osapuolet virittyvit. Asiakas ja tyon-
tekija toimivat aina madratyssd mielessa omissa maailmoissaan, jotka rakentuvat vuoro-

vaikutuksen kuluessa.

Koska tutkimus on nimenomaan ikééintyneiden parissa tehtivin sosiaalityon tarkastelua,
on tavoitteena esitelld vanhussosiaalityon erityisyytti. Vanhusasiakkuuden erityisyys
perustuu Simo Koskisen (1994b, 5) mukaan 1.) vanhuuteen uniikkina eldméinvaiheena
sekd 2.) biologisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin vanhenemisprosesseihin. Vanhusten pa-
rissa tehtdva sosiaalityo ei perinteisesti ole ollut kovin arvostettu erikoistumisala (emt.
4). Myés tahin keskusteluun haluan omalta osaltani osallistua tuomalla nakyville van-
hussosiaalityon arkipdivdaa. Sosiaalityontekija kohtaa vanhan ihmisen elamismaailman
ja arkielamin, joka mairittyy pitkdstd elamankokemuksesta ja yksilollisesta van-

henemisprosessista (Koskinen 1994a, 67-68).

Tyoni on myos yhteiskuntapolitiikan opinnéytetyo ja tavoitteenani on kertoa kaytinnon
vanhussosiaalityosta. Keskittymien tilanteisiin yhteiskuntapoliittisessa opinnaytetydssa
voi tuntua oudolta, mutta kuten Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Tarja Poso (1995, 23) to-
teavat, sosiaalityon ratkaisut syntyvit usein tilanteissa kahden ihmisen kohdatessa toi-
sensa. Tutkimuksen tarkoitus on kurkistaa noiden tapaamisten rajojen taakse. Vaikka
suoranainen pyrkimykseni ei ole tutkia asiakkuutta ja asiakkaille tilanteessa neuvotel-
tuja ongelmanratkaisuja vaan ikaintyneen asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhdetta,
sivuan myos niitd kysymyksid. Tutkimus kurkistaa idkkididen ihmisten arkipdivédin

asiakastilanteiden kautta sosiaalityon reunaehdoissa.



Myos itsellini on oma maailma, joka on rakentunut opiskelijana, kulttuurini jisenend,
nuorena ihmisend ja kirjallisuutta lukiessani. Lauri Rauhalan (1983) ihmiskisitys on
pluralistinen: Thminen on monen osa-alueen muodostama kokonaisuus. Orgaaninen
viittaa materiaaliseen ja fyysiseen, tajunnallinen ihmisen kokemusmaailmaan. Situatio-
naalinen on ihmisen sosiaalista puolta eli ihmisen suhteita ympéréivaan maailmaan.
Tamé tutkimus painottuu jilkimmaiseen osa-alueeseen, kun ajattelen sen tuottamaa ih-
miskuvaa. Vaikka minua, sosiaalityontekijaa ja asiakasta ymparoi kutakin oma maail-
mamme jo tullessamme tilanteeseen ja jotka vaikuttavat viistamatta sithen, mitd teem-
me ja miten tulkitsemme asioita, syntyy tilanteessa kuitenkin jotakin ainutlaatuista, jota

voi kutsua sosiaalisen todellisuuden rakentumiseksi silli nimenomaisella hetkells.

Lahtokohtaani tutustuessa olen kiyttinyt paljon sosiaalipsykologista kirjallisuutta, silld
diskurssianalyysisté ja sosiaalisesta konstruktionismista kirjoitetut artikkelit ja tutkimus-
raportit johtavat usein sosiaalipsykologiaan (esim. Suoninen 1997; Nikander 1997).
Myés sosiaalityon alalla diskurssianalyysi vei minut Tampereen yliopiston julkaisujen
pariin (mm. Jokinen & Juhila 1996; Suoninen 1997). Etnometodologia on suomalaises-
sa tutkimuksessa rinnastettu sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssianalyysiin (Jo-
kinen, Juhila & P6so 1995, 26). Sen periaatteiden ehki laajahkoakin esittelya tdssd tut-
kimuksessa puoltaa tuntemukseni siitd, ettd etnometodologia, kehysanalyysi ja etnome-
todologiasta kehitelty keskustelunanalyysi liikkuvat samojen kysymysten ja samojen
ongelmien airelld. Niistd etnometodologian ja kehysanalyysin yhdistiminen perdkyla-

madiseen (1990) tapaan on mielestani kiehtovaa.

Asetin pro gradulleni ty6nimen Iin ja sukupolven vilittyminen sosiaalityontekijan ja
ikadntyneen asiakkaan vilisestd keskustelusta. Tavoitteena on asiakkaan arjen neuvot-
telullisen luonteen tarkastelu yksittéisissé tilanteissa. Tahin liittyy vanhempiin kohort-
teihin liitettyjen ikdmerkkien (mm. Coupland, Coupland, Giles 1991, 58-59) tarkastelu
vanhussosiaalityon kontekstissa. Pyrkimyksend on tismentdd vanhussosiaalityon asia-
kastilanteiden osapuolten erilaisia ldhtokohtia ja padmaidrid. Asiakas puhuu elamin- ja
samalla ikatilanteestaan, mutta tyontekijan lahtékohta tilanteessa on aina enemman tai
vahemmin ammatillinen. Tutkimusongelmaa rajaa nakokulmani. Vanhan ihmisen eld-

mai ja arkea rakennetaan tilanteessa ja vuorovaikutuksessa.



Tutkimusraportin alkuosa koostuu teoreettis-metodologisesta pohdiskelusta. Témin
jalkeen siirryn aineiston hankintaan ja sen alkukuvaukseen. Luvussa viisi erittelen tissé
tutkimuksessa kiyttaiméddni maailmakisitettd sekd maailmojen neuvoteltavaa luonnetta.
Luku kuusi kisittelee sosiaalityon konteksteja. Raportin toisessa osassa (luvut 7-11)
analysoin aineistoa ja esittelen tulokseni. Samalla kun teen matkaa asiakkaiden ja sosi-
aalityontekijoiden kanssa, tarkastelen kirjallisuuden kautta institutionaalista puhetta ja
puheareenoiden teemoja seké tuon esille aikaisempia tutkimuksia liittyen sukupolvien
viliseen ja ammatilliseen vuorovaikutukseen. Lopussa palaan vield vanhussosiaalityon
erityispiirteisiin ja pyrin pohtimaan tutkimukseni merkitystd niin ikatutkimuksen kuin

sosiaalityon kiytiantojen tutkimuksenkin kannalta.

2 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI LAHTOKOHTANA

Kun aloin tutustua sosiaaliseen konstruktionismiin sekd sen sukulaisismeihin ja liitty-
mikohtiin, viidakko tuntui loputtomalta. Koin aikamoista himmennysta ja turhautunei-
suuttakin. Nyttemmin alkuhimmennys on taantunut sen tosiasian omaksumiseksi, ettid
viidakossakin on l6ydettivd oma polkunsa katkoen ja karsien yliméaraistd ja etsien niita

juonteita, jotka tuntuvat liheisimmilti.

John Shotterin (1990) mukaan modernin ajan ihanne kaiken kattavasta ja kaiken tieta-
visti tieteestd on tullut tiensa paahan. Moderni tiedonihanne katsoi, ettd maailma néyt-
taytyy kaikille samanlaisena ja ettd empiiriset menetelmit ovat objektiivisia. Positivisti-
nen tutkimustraditio siis katsoo, ettid tiedonmuodostustapahtuma on erillinen osa tutki-
maansa sosiaalista todellisuutta. Sen sijaan postmoderni tiedonkasitys on kiinnostunut

niiden vuorovaikutussuhteesta. (Wahlstrom 1992, 30-31.)

Konstruktionismin yleinen perusperiaate on, etti ticto muotoutuu ja vilittyy sosiaalisis-
sa prosesseissa. Ilmididen perusjuurien pohtiminen on tavallaan turhaa, koska ilmioita
voidaan pitaa alati sosiaalisesti muokkautuvina. Titen myos tieteellinen tieto on sosiaa-
lisesti muokkautuvaa. Tiedon tuotanto ei ole jiljentimistid vaan sen tuottamista. (Aittola
& Raiskila 1995, 226-229.)



Sosiaalisesta konstruktionismista on olemassa monenlaisia nikokulmia ja siihen suh-
taudutaan niin sanotusti viljemmin ja tiukemmin. Esitellessdén kirjasarjaansa, jonka on
tarkoitus johdattaa yleis6 ldhestymistavan sisdan, John Shotter ja Kenneth J. Gergen
toteavat, etti nikokulmaa yhdistivi lanka on ajatus ihmisten, heidin kokemustensa ja
tieteellisen tiedon tuottamisesta ihmisyhteisossi ja ettd nuo edelld mainitut seikat uu-

sintavat kyseistd yhteisod (Shotter 1993).

Jaber F. Gubriumin (1992) mukaan kvalitatiivisen otteen voima piilee sen kyvyssé ottaa
huomioon ja hyviksyi todellisuuden rakentumisen tilanteittainen luonne. Tutkimushen-
kilé voi vastata eri tilanteessa samaan kysymykseen eri tavoin kuin toisessa. Samoin
tutkijan luomat kysymyksenasettelut ovat tilanteittaisia. Ne ovat tutkijan kannanottoja
tutkimaansa ilmi6on. (Emt. 581-582.) Ajatus lihestyy jo sosiaalisen konstruktionismin
periaatteita, mutta mielestini ero syntyy siitd, ettd konstruktionismi ottaa tilanteessa
madrittyvan toiminnan ldhtokohdakseen kun taas yleinen kvalitatiivinen tutkimus pitéa,

tai sen pitdisi pitai, sitd tutkimukseen vaikuttavana tosiasiana.

Kuulemani esimerkki eraistd tutkimusprojektista todistaa omalta osaltaan sosiaalisen
konstruktionismin mielekkyyttd: Tutkimushenkiloille oli jatetty kyselylomake kotiin.
He saivat tdyttdd sen joko kotonaan tai tuoda sen mukanaan laboratoriotutkimuksiin,
jossa tutkimussihteeri tdyttiisi sen heidin kanssaan. Eris rouva ei ollut muistanut, oliko
hin lahettanyt lomakkeen postissa tutkijoille. Han ja tutkimussihteeri paattivit tayttaa
lomakkeen laboratoriomittausten yhteydessd. Myohemmin tutkimussihteeri sai kotiin
jaetun lomakkeen rouvalta postitse. Hinen yllityksekseen kotiin jaetussa lomakkeessa

rouva myonsi tupakoivansa enemmaén kuin mit4 haastattelussa oli kertonut.

Konstruktionistinen katsantokanta voidaan asettaa vastakohdaksi kuvailevalle katsanto-
kannalle. Tarinakirja on metafora tieteelle, joka ajattelee tuottavansa totuuksia, jotka
ovat jossakin. Sen sijaan konstruktionismi painottaa sité, ettd tiede voi hakea vastausta
kysymykseen, miten jokin on rakentunut jossakin. Tieteellisessd tyossi ei ole mitdan
erikoista verrattuna arkielamain, silli tieteelliset aikaansaannokset ovat ihmisten vilisid
tuotteita. Toisaalta on kuitenkin tunnustettava, etti tiede toimii erilaisissa kulttuureissa.
(Potter 1996, 36-37.)



Laboratoriossa tehtdvit mittaukset ja niiden tuloksista tehtavit johtopditokset esimer-
kiksi vertailtaessa ikdkohortteja kertovat omaa kieltddn vanhenemisesta. Tieteen eri
kulttuurit eivit saa olla toisiaan poissulkevia. Suuret laboratoriotutkimukset pitkiai-
kaistutkimuksina seulovat ja kertovat muutoksista eri kohorteissa. Tutkimani asiakasti-
lanne ei ehkd suoraan kerro vanhenemisen yleisistd merkityksistd eikd varsinaisesti
ikaantymisestd. Sen sijaan se tuo esille ikd4intyneen ja sosiaalityontekijan vilisen kes-
kusteluprosessin, jossa ikd on ldsni. Vaikka kyse olisi tietysta asiakastilanteesta, on sa-

manlaisia i4n ldsndolon merkkeja myos muissa asiakastilanteissa.

Tutkijan ja tutkittavan ilmion raja ei siis ole selvd, vaan ne ovat vuorovaikutuksellisessa
suhteessa. John Shotter (1993) toteaa, etté tiectomme ei ole vain havaitsemista ja 1oyta-
mistd vaan tuntemista ja tekemistd. Aivan kuten hyvi johtaja ei voi johtaa menestyvai
yritystdédn osallistumatta itse hyvin ilmapiirin luomiseen, ei tieteentekija voi havainnoi-

da ja tutkia maailmaa osallistumatta itse sen tekemiseen. (Emt. 156-157.)

Shotterin mukaan (1993, 158) tutkija ei ole vain tiedon keradja ja ulkopuolinen todelli-
suuden vangitsija vaan tulkitsija, jonka tutkimustuotos syntyy yhteistyossa (joint action)
tutkittavien kanssa. Toinen lihtokohta sosiaalisessa konstruktionismissa on, etti asiat
saavat merkityksen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa kielen avulla. Vaikka meilla
on omia kasityksid siitd, mitd jotkin asiat tai kasitteet pitdvit sisdlladn, on ne luotu ja
luodaan yhd uudelleen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Yksilon persoonallisen
toiminnan nahdain muodostuvan niissd keskustelukdytannoissd, jotka ihmiset keske-
nddn toteuttavat. Teolla tai toiminnalla ei voi olla ominaislaatua kontekstista erillaan,
eikd kontekstilla ole itsenidistd olemassaoloa tapahtuman ulkopuolella. (Wahlstrom
1992, 31-33.) Tilanne on aina ainutlaatuinen kontekstinsa sisélld ja sosiaalinen todelli-

suus muodostuu noista ainutlaatuisista tilanteista.

2.1 Kohti diskurssianalyysid (DA)

Sosiaalinen konstruktionismi liittyy postmoderniin tapaan tarkastella tietoa. Kontekstu-
alismi, johon palaan luvussa kuusi, ja diskurssianalyysi ovat ldheistd sukua sosiaaliselle
konstruktionismille samoin kuin etnometodologia ja kehysanalyysi. Niitd ei oikeastaan
voi olla kisittelematta rinnakkain. Kyse onkin ldhestymistavoista ja valjista viitekehyk-

sistd, jotka muotoutuvat erilaisiksi aina kulloisenkin tutkimusaineiston mukaan. Dis-



kurssianalyysi suomalaisine sovelluksineen tuntuu kuitenkin tarjoavan enemmin tyo-
kaluja empiirisen aineiston tutkimiseen kuin teoreettisemmin suuntautuneet nakokulmat
eli sosiaalinen konstruktionismi ja kontekstualismi. Eero Suoninen (1997, 12) toteaa
puolestaan, etti sosiaalipsykologian klassiset teoriat eivit ole tarjonneet hinelle metodi-
sia tyOkaluja vaan sen sijaan sitd ovat tehneet juuri diskurssianalyysi, etnometodologia

ja siitd syntynyt keskustelunanalyysi seki sosiaalinen konstruktionismi.

Diskurssianalyysi on kielen tutkimusta sosiaalisen todellisuuden vilittajand. Sosiaalinen
todellisuus tuotetaan ja muokataan ihmisten vilisissid keskusteluissa (Berger & Luck-
mann 1995). Téten kieltd ja puhetta tarkastelemalla voi padstd kisiksi nithin maarityk-
siin, joita ihmiset vuorovaikutustilanteissaan asioista tekevit. Tutkitaan siis merkityk-
senantoja tutkittavien ldhtékohdista, kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa on aina pyr-
kimyksend. Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (1987, 3) mukaan kieli saa asiat

tapahtumaan ja se luo sosiaalista vuorovaikutusta ja erilaisia sosiaalisia maailmoja.

Tutkiessaan luonnollista puhetta vuorovaikutustoimintana, diskurssianalyysi tekee ni-
kyviksi jokapdiviisessi elaimissimme ilmioille antamiamme merkityssisaltoja. Tutkijan
ilmioistd tekemien ennakkomdirittelyjen on tarkoitus jaadd tutkimuksessa paitsioon.
Loppujen lopuksi tutkimus on kuitenkin aina tulkintaa ja tulkintojen tulkintaa. Tommi
Hoikkalan (1987, 175) sanoin tutkimuksen aikana esiin saatavat merkitykset eivit ole
yhté kuin tilanteen alkuperiiset merkitykset. Tulkinnan ketju lahtee liikkeelle tutkimus-
henkilon omista tulkinnoista paityen raportin mahdollisen lukijan tulkintaan. Tutkija
myds avaa ilmidstd keskustelun jatkoaineksia. Tutkijan vilittima kuvaus on yksi kon-
struktio kyseessd olevasta ilmiostd. Myos oma tarkoitukseni on herattida ajatuksia ja

innostaa muitakin tutkailemaan vanhussosiaalityon maailmoja.

Diskurssianalyysissd kieltd ei tarkastella todellisuuden suorana heijastumana eiki
myoskaan yksittdisten toimijoiden péiden sisilti kumpuavana tietona. Merkitykset ra-
kentuvat osana sosiaalisia kidytintojd ja yhteen kietoutuvat todellisuuden kanssa. (Potter
& Wetherell 1992, 62; Fairglough 1992, 65-66.) Diskurssianalyytikko tutkii usein vuo-
rovaikutusta ja tuossa vuorovaikutuksessa syntyvid merkityksia. Héan ei kielli mm.

ikdsyrjinnan olemassaoloa vaan tutkii, miten se ilmenee ja rakentuu puheessa.



2.2 Diskurssi kiisitteendi

Diskurssi on mité tahansa puhuttua tai kirjoitettua tekstid ja siis konkreettista kielen-
kayttod. Ero kielentutkijoihin syntyy siitd, ettd diskurssianalyytikot eivit ole kiinnostu-
neita diskursseista sindnsi, vaan sosiaalisen maailman ilmioistd, joita diskursseissa ra-
kentuu. (Potter & Wetherell 1987, 7.) Yleistien voi sanoa, etti sosiologit ovat kiinnos-
tuneita tekstin tai puheen sisallosta ja lingvistit muodosta. Foucaultille (1972) diskurssi
on teoreettisempi kisite. Se on yhteydessd tietokisitteeseen eli siithen, miten diskurssit
synnyttivit, muokkaavat ja vilittavit tietoa. (Luukka 1995, 45 ja 48.) Omassa tyossini
tukeudun enemmin niin sanottuun Loughborough'n koulukuntaan (Potterin ja Wethe-
rellin kisitys). Brittildinen diskurssianalyyttinen sosiaalipsykologia jakaantuu karkeasti
edelld mainittuun sekd Manchesterin koulukuntaan, joka taas ymmartad diskurssin k-
sitteen foucaultlaisittain. Kdytannén tutkimuksissa koulukuntajaot sekoittuvat (Nikander

1997, 411) ja niin tapahtuu omassanikin.

Diskurssianalyysissda puhutaan merkityssysteemeiden kirjosta, jotka ovat rinnakkaisia
tai kilpailevia (Fairglough 1992, 64). Koska puheareenani ovat lihinnd teemoittelun
tulosta, enkd ole lahtenyt paikantamaan laajemmasta kulttuurisesta taustasta 16ydettyja
diskursseja yksittiisisti tilanteista (vrt. esim. Jokinen & Juhila 1996), puhun vain varo-
vaisesti merkityssysteemeiden kirjosta. Jokinen, Juhila ja Suoninen méirittelevit dis-
kurssit ja tulkintarepertoaarit (1993, 27) verrattain eheiksi sddannénmukaisten merkitys-
suhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinnoissa ja samalla rakentavat
todellisuutta. Minun huomioni on puhujissa eli toimijoissa ja heiddan neuvottelemissaan

maailmoissa. Puheareenan rinnastan vain osittain diskurssin kisitteeseen.

3 LAHESTYMISTAPOJA IAN TUTKIMISEEN

3.1 Laadullinen ikdtutkimus

Kvalitatiivisten menetelmien merkitys sosiaaligerontologisessa tutkimuksessa on kas-

vanut. Jaber F Gubriumin (1992) mukaan méérillisen tutkimuksen joissain yhteyksissa
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saama suurempi tieteellinen arvostus on nurinkurista. Hinen mukaansa on véirin, ettd
usein teorialla on tarkoitettu vain hypoteesien testausta ja empiirinen on asetettu syno-
nyymiksi kokeelliselle. Gubriumin mukaan kvalitatiivisen tutkimusotteen peruslahto-
kohtana on antaa tilaa tutkimushenkiloiden subjektiivisille kokemuksille. (Emt. 581-

582.)

Kuvalitatiivisen tutkimuksen taikasanaksi on muodostunut merkitys ja kysymys siitd,
mitd merkityksid tutkittavalle ilmiolle annetaan. Dale J. Jaffe & Eleanor M. Miller
(1994) toteavat, ettd luomalla merkityksid ihmiset pyrkivit tekemain todellisuudestaan
jarkevid ja hallittavaa. Merkityksid luodaan vuorovaikutuksessa ympiériston kanssa.

(Emt. 53.) Samalla ihminen on kuitenkin yksilo, joka suhteuttaa itseaédn muihin.

Kysymys kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista liittyy lopulta yleistetta-
vyyden ongelmaan. Jaber F. Gubrium (1992, 581-582) toteaa, ettd kvalitatiivinen ika-
kausitutkimus etsii vanhenemisen merkitysti, sen eroja paikasta ja ajasta toiseen siir-
ryttdessd sekd siind ilmenevid yleistymid. Voi sanoa, ettd on nurinkurista puhua yleis-
tettavyydestd vanhenemistutkimuksessa. Kun otetaan huomioon késite kokemukselli-
sesta vanhenemisesta, voi todeta, etti sen elementtejd haettaessa niiden yleistiminen
koko vanhusviestéon on loukkaus titd ikiryhméaad kohtaan. Kokemuksellista vanhene-

mista on ryhdytty tutkimaan, koska on haluttu paasta irti yksioikoisesta vanhuskuvasta.

Kuitenkaan pelkkéd vanhuuden yksilollisen kokemisen toistelu ei vie tutkijaa pitkille.
Kun lahtokohtana on ikddntymisen sosiaalinen rakentuminen, on kyse nidkokulma- ja
menetelmavalinnoista. Sosiaalitieteiden ikakausitutkimus pitdd ndkokulmanaan vanhe-
nemisen sosiaalista luonnetta. Iélle annettavia maérityksid luodaan ihmisten ja ihmisen
ja yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Titen myods yksilolliset kokemukset
kertovat jotain yleistd vanhenemisesta. Téssdkin yhteydessd voi puhua laadullisen tut-
kimuksen yleistettivyysvaatimuksen korvaamisesta sovellettavuuden ja totuusarvon
vaatimuksilla (Lincoln & Cuba 1985). Voi kysyd, mitd tehty tutkimus voisi kertoa toi-
sesta kohteesta ilman, ettd sen vaaditaan kertovan siitd samat asiat. Pyrkimyksend on
kertoa tutkimuskohteesta totuudenmukaista tietoa, mutta samalla ymmértai, etti toises-
sa yhteydessd tuo tieto ei ehkd padekidn. Gubriumin (1992, 581-582) kysymys sosiaali-

sen todellisuuden tilanteittaisen rakentamisen oikeutuksesta on mielenkiintoinen. Hin
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kysyy, miksi tutkittavat eivét saisi rakentaa maailmaansa jatkuvasti uudestaan, kun tut-

kijat sitd kuitenkin tekevit uusilla nimityksillddn ja késitteillaan.

Dale J. Jaffe ja Eleanor M. Miller (1994) moittivat sosiaaligerontologeja merkitysannon
viheksymisestid vanhustenhoitoa koskevissa tutkimuksessa. Heiddn mukaansa tutkitta-
vilta ei kysytd, mitd esimerkiksi sairaus heille merkitsee. Tutkijan omat pelot ja ajatuk-
set asettavat lihtomerkityksen sairaudelle. Vasta timéan jalkeen on tutkittavien vuoro.
(Emt. 57-60.) Moitteen voi laajentaa koskemaan ikiatutkimusta yleisemminkin. Vanhuk-
silta ei todella kysyti, miti ikd, ikddntyminen, vanhuus ja vanheneminen heille merkit-
sevit. Kun tutkija laatii kyselylomakkeen tai teemahaastattelukysymyksiid, hin samalla
méirittelee omasta puolestaan, mitd vanhuus on. Jos nditd kysymyksiéd ei oteta tutki-
musprosessissa huomioon, ei tutkittava padse sanomaan, mité olisi hyvi tietdd ja miten
olisi tiedettdavd. Lihestymistapani vuoksi en itsekddn ole kysynyt vanhuksilta itseltdin,

joten tekemini tulkinnat ovat edelld mainitun arvioinnin kohteita.
3.2 lkdidentiteetti tutkimuksissa

Perinteisten identiteetti- ja minuuskasitysten perusoletuksena on, ettd ikd ja sukupolvi
madraaviat minuutemme kokonaisuuden, jolloin ne ovat ikdidn kuin taustamuuttujia laa-
dullisessa tutkimuksessakin. Diskursiivinen nikékulma lihtee ajatuksesta, etti vuoro-
vaikutuksen aikana me luomme itsellemme ja toisille ikamaaraytyneitd identiteetteja.
(Coupland & Coupland 1994, 8.) Itsesta annettu kuva vaihtelee tilanteittain ja eri ih-
misten ldsndollessa sekd wvuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa. Henkilon
ikaidentiteettid tarkastellaan tilanteessa muotoutuvana. Pyrkimykseni ei ole saada sel-
ville ihmisen lopullista kokonaisidentiteettid sukupolvensa ja ikiryhmansi edustajana.
Lihestymistapa siis poikkeaa kognitiivis-individualistisesta tavasta ymmartds identi-

teetti yksilon sisdiseni ominaisuutena (Nikander 1995a, 17).

Ikdidentiteettid voi lihtes tavoittelemaan haastattelun kautta. Télloin haastattelijan rooli
haastateltavan ikdidentiteetin muovaamisessa otetaan huomioon. Hian on tasavertainen
suhteessa haastateltavaan. Pirjo Nikanderin (19952, 1999) tutkimuksissa puheenaiheet
ovat liittyneet ikain. Haastattelija ottaa esille kysymyksid, jotka johdattavat haastatelta-
van puhumaan idstain. Ryhméhaastattelututkimuksessa (1995a) Nikander ldhestyy ikai

subjektiposition (Davies & Harré 1990) kisitteen kautta. Ikdintyneet naiset neuvottele-
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vat itselleen ja toisilleen positioita. Keskustelun aikana erds nainen mdirittyy raihnai-
seksi. Toisaalta hin heti timan position rakentamisen jalkeen siirtyy nauraen kertomaan
junassa tapaamastaan leskimiehesti, jonka kanssa oli alkanut puhella. Naiset eivit méaa-
rity keskustelussa pelkistdin yksipuolisesti “vanhan™ kategoriaan kuuluviksi. Naisten
ikdidentiteetit liittyvat keskusteltavan tilanteen ja siihen sisaltyvédn toiminnan kriteerei-
hin. Aamuinen bussista myohdstyminen huonon ndon takia toimii todisteena raihnaisen

naisen identiteetille.

Virpi Ylanne Mc-Ewen (1999) on tutkinut ikididentiteetin tuottamista matkatoimisto-
keskusteluissa. Keskustelun aikana tehdain nakyviksi késityksid ikadntyneistd matkus-
tajina. Vanhoille suunniteltujen valmismatkojen oletukset ikiryhman lomaharrastuksista
ohjaavat keskustelua tuoden esille tyéntekijéiden roolin oman instituutionsa edustajina.
Ylanne-Mc- Ewenin tutkimassa tapauksessa neuvotellaan myds tyontekijoiden ikaa pu-

heen liikkuessa eri ikaryhmien eliméntavoissa.

Karen L. Henwood (1993) on tutkinut &iti-tytdr suhteita syvéihaastattelujen kautta. Han
oli tarkkaillut naisten tuottamia identiteettejd suhteessa ditiinsa tai vastaavasti tyttireen-
sd. Haastattelija oli kysellyt nimenomaan perhesuhteista. Tutkija oli 16ytanyt erityisia
identiteettid esiintuovia merkkeja sukupolvien vilisistd suhteista. Hin oli hakenut hei-
din kielestddn niitd kulttuurisia ja aikaan sidottuja merkityksid, joita diti-tytdr -suhde
sisdltdad. Tama tutkimus oli pyrkinyt my6s tuomaan esille tutkittavien omaa kokemusta
asioista. Se oli pyrkinyt padsemédin sisddn tutkittavien fenomenologiseen maailmaan.
Tutkimus eroaa mielesténi niistd toistd, joissa tavoitteena on madritelld tilanneidenti-
teettejd toimijoiden kautta. Diskursiivisen tutkimuksen kenttd on siis hyvin laaja ja rajat
tuntuvat olevan veteen piirrettyja viivoja. Yhteistd on miten-kysymysten esittdminen

aineistolle.

Manchesterin koulukunnan diskurssikisityksen (ks. luku 2.2) mukaan keskeistd on ole-
massa olevien kulttuuristen, ideologisten ja alistavien merkityssysteemeiden esiin nos-
taminen. Huomio kohdistuu noiden diskurssien kaytdnnon tapoihin osallistumiseen.
Nakemysta on kritisoitu siitd, etti se ymmartid diskurssit esineen kaltaisina ja yksittéi-
sista toimijoista erillisind. (Nikander 1995b, 11, 1997, 411.) Ikd4 ja sen rakentumista
erilaisten diskurssien kautta voi tarkastella tillaisina yleisind konstruktioina. Sosiaalige-

rontologiset teoriat irtaantumisesta, aktiivisuudesta tai jatkuvuudesta ovat tieteen luomia
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diskursseja hyvistd vanhenemisesta (vrt. Nikander 1995a, 25-26). Keski-ikdisid naisia
haastatellessaan Nikander (1997, 411; 1999) on pyrkinyt yhdistimain mikrotason tar-
kastelun laajempiin idn ja ikd4dntymisen taustalla oleviin ideologioihin. Haastateltavan
puhetta tarkastellaan suhteessa kulttuurisiin ikénormeihin ja moraalikdytdntoihin. Ana-

lyysi ottaa huomioon tilannetekijit sekd kulttuuriset ideologiat.

Bryan C. Taylorin (1992, 495) mukaan keskustelu on areena, jolla toimijat luovat, pita-
vit ylld ja muuttavat identiteettejaéin. Ikdidentiteetin muotoutumisen eri puolia tutkies-
saan Taylor on kiinnittanyt huomiota vanhuudenheikkouden (frailty) rakentumiseen
keskusteluissa. Se on hinen mukaansa kehys, jonka kautta ikddntyvin ihmisen identi-
teettid muokataan ja muovataan. Esimerkiksi ikddntyneen kertomus nykyisesta tilastaan
ja sen vertaaminen nuoruusvuosien kuntoon on merkki tillaisesta identiteetin rakenta-

misesta.

Taylor (1994) kirjoittaa kommunikaatiotutkimukseen yhdistetyn frailty-tutkimuksen
kolmesta suuntauksesta, joita ovat funktionaalinen, tulkinnallinen seké kriittinen. Funk-
tionalistisessa suuntauksessa (esim. F. Dittman-Kohli 1990) vanhuudenheikkous on syy,
joka vaikuttaa kommunikaatioon tai se on teema, josta puhutaan ja jonka kautta ihminen
nivoo ién mukanaan tuomat muutokset identiteettiinsi (Taylor, emt. 188). Tamén kat-
sannon mukaan vanhuudenheikkoutta voidaan tutkia itsearvioiden ja havainnoinnin
kautta ja se sisdltdd usein numeerista mittaamista (Taylor 1994, 188 Andersonin 1987

mukaan).

Frailty-tutkimuksen tulkinnallinen suuntaus nojaa fenomenologiaan, hermeneutiikkaan,
etnometodologiaan, eksistentialismiin ja symboliseen interaktionismiin. Tamé nikemys
hylkaa positivistisen nikemyksen ikddntyneiden luokittelemisesta tietynlaisiksi vuoro-
vaikuttajiksi ja katsoo, ettd kokemus ja tieto vanhuudenheikkoudesta on tulos vuorovai-
kutuksesta, johon ihminen jatkuvasti osallistuu. Iké4intyneen ihmisen identiteetti ei ole
jarjestelmallisesti elimin eri vaiheiden kautta rakentuva vaan epélineaarinen. Vanhuu-
denheikkous on jotakin muutakin kuin mitattavissa olevaa. Sen olemukseen kuuluu vi-

liaikaisuus ja prosessimaisuus. (Taylor 1994, 189, 192 ja 196.)

Nikolas Coupland, Justine Coupland ja Karen Grainger ovat (1991, 205) ovat eréissi

tutkimuksessaan tarkkailleet vanhuksen puhetta toisaalta toiselle vanhalle seki toisaalta
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nuorelle puhekumppanille. Mayn kuva itsestdin rakentuu aivan erilaiseksi, kun puhe-
kumppani vaihtuu. Kun May keskustelee ikiisensd kanssa, hidnen eldmaistdéin virittyy
myodnteinen ja eldmévoittoinen kuva. Nuoren Jennyn puhekumppanina olleessaan hin
ndyttiytyy eliminsi elineeni vanhuuden uhrina vaivoineeen ja sairauksineen. Yliem-
paattisella puheellaan Jenny vield ruokkii kyseistd vanhuskuvaa. (Taylor, emt. 195; Gi-
les ym. 1992, 288-289.)

Kriittinen katsantokanta nikee vanhuudenheikkouden olevan kielen kautta tutkittavissa
oleva kulttuurissamme syntynyt ja siind uusiutuva rakenne, jota sekd vanhukset itse, me
nuoremmat ettd vanhustyén ammattilaiset yllipidimme ja maédrittelemme uudelleen.
Modernisoituva yhteiskunta ja sitid seuraava postmodernismi erilaisine ilmidineen on
muokannut vanhuskuvaa. Kriittinen suuntaus painottaa, ettd ymmartiaikseen kahden-
keskisessa vuorovaikutuksessa esiintyvid ikdkonstruktioita, on oltava tietoinen kulttuu-
risista, poliittisista ja historiallisista ikikategorisaatioista yms. Kriittinen nikemys pa-
lauttaa vanhuudenheikkouden ruumiiseen, mutta katsoo sen kuitenkin olevan kielellinen
rakenne, silld kokemus siitd on kuvattavissa vain kielen avulla. Ruumis on erillinen si-

sdisestd itsesta (self), joka on historiallisesti muotoutunut. (Taylor, emt. 197-202.)

4 TUTKIELMAN KULUSTA JA AINEISTON KERUUN VAIHEISTA

4. 1 Asiakastilanteiden nauhoitukset

Aloitin urakkani tutkielman parissa loppusyksystd 1998. Tiedustelin Kyllon terveyskes-
kussairaalasta, Keljon vanhainkodista sekd myos Keski-Suomen keskussairaalasta mah-
dollisuutta nauhoittaa asiakaskeskusteluja. Aluksi otin yhteyttd kaytannon sosiaalityon-
tekijoihin. Jokaisesta paikasta sain myonteisen vastaanoton, mutta pditin ryhtys teke-
méin tutkimusta vain Keljossa ja Kyllossa. Tiesin, ettei aineistoni tulisi olemaan méa-
rdllisesti suuri, joten ajattelin, ettd keskittyminen kaupungin toimipaikkoihin auttaisi

urakan hallinnassa.! Ennen joulua 1998 tein kaupungin kanssa sopimuksen, jossa sitou-

! »Terveyskeskussairaalan tehtéivini on jyviskylaliisten kuntoutus-, tutkimus- ja sairaanhoito silloin, kun
potilaan tila ei edellytii erikoisairaanhoitoa.” Sairaalassa annetaan seki lyhyt- ettd pitkdaikaishoitoa. Osa
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duin vaitiolovelvollisuuteen seki siihen, etti tulevaa aineistoa kéytetddn vain tutkimus-
tarkoituksiin (liite 1). Keljon vanhainkodin johtajalta, Kyllon tk-sairaalan yliladkarilta
seka tutkimukseen osallistuvilta sosiaalitydntekijoiltd minulla on suulliset luvat. Jo alus-
sa sovin sosiaalityontekijoiden kanssa nauhoitusten teon jalkeen pidettivistd palaute-
keskustelunomaisesta ryhméihaastattelusta. Asiakkailta kysyin luvan nauhoitukseen en-
nen keskustelua sosiaalityéntekijin lisndollessa. Yksikiédn asiakas ei kieltaytynyt. Yli-
painsa niin suullisten kuin virallistenkin lupien saaminen sujui vaikeuksitta. T4dhén vai-
kutti ehka se, ettd erddn sosiaalityon kaytinnon harjoittelujakson ansiosta tunsin etuka-

teen osan tutkimukseeni osallistuneista tyontekijoista.

Tutkimustani varten kerdsin kymmenen sosiaalityontekijan ja ikaantyneen asiakkaan
vilistd keskustelua. Lyhin keskustelu kesti noin viisi minuuttia ja pisin noin 70 minuut-
tia. Asiakkaiden valintakriteerini oli yli 65 vuoden ika. Asiakkaista kolme oli miehid ja
kuusi naisia. Nauhoituksiin osallistui neljid sosiaality6td tekevad henkilod. Keljon ja
Kyllén vanhussosiaalityon tiimiin kuuluu viisi kidytannén tyontekijasa, mutta yksi tyon-
tekija ei nauhoitusten teon aikaan tehnyt juuri lainkaan asiakasty6td. Tamén tiimin
kanssa pidin palaverin 15.1., jolloin kerroin tutkimuksestani ja sovimme aikataulusta.
Ensimmadiset nauhoitukset tein 28.1.1999 jatkaen niitd 2.2 ja 5.2. Yhden nauhoituksen
tein pari viikkoa myohemmin. Asiakkaille annoin tapaamisen paittymisen jilkeen yh-
teystietoni, jotta he voisivat soittaa, mikali heilld tai omaisilla olisi kysyttavad. Yhtain

puhelinsoittoa en ole saanut.

Keljosta sain nauhalle vain yhden tilanteen, silld sielld asiakastilanteet tulevat ja mene-
viit pdivin mittaan aika yllattédenkin, joten varsinaista ajanvarausta ei tehdi. Koska tar-
koitus oli nauhoittaa nimenomaan asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vilisid keskus-
teluja, esimerkiksi asiakkaan omaisen ja sosiaalityontekijan viliset keskustelut jdivit
pois. Asiakkaan kasitteen olisi voinut méritelldi myos niin, ettd se olisi kattanut van-
huksen omaiset. Kivin sosiaalityontekijoiden kanssa keskustelua siitd, ettd voisin nau-

hoittaa tilanteita, joissa omaiset keskustelevat hoitomaksuista. Keljossa kivin keskus-

sairaansijoista kiytetiin loma- ja vuorohoitopaikkoina, jolloin omaishoitajille annetaan mahdollisuus
lepoon ja omien asioiden hoitamiseen. Ndmi potilaat hoidetaan péiosin Vuoristosairaalassa, jossa en
tehnyt nauhoituksia. (Vanhemman ihmisen palveluopas, 1999) Keljon vanhainkoti tarjoaa pitkiaikais-
hoitoa silloin, kun vanhus ei enii selviydy kotona tai palveluasunnossa. Sielld on erillisi4 osastoja de-
mentiaa sairastaville. Omaishoitajien tueksi vanhainkotiin on perustettu dementiapiivipaikkoja sekd
Iyhytaikaishoidon (lah) paikkoja. Keljossa toimii ryhmikoti, joka on tarkoitettu niille, jotka tarvitsevat
apua jokapdivéisissi toimissaan, mutta eivit laitoshoitoa. (Vanhusten palvelukodit —esite.)
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telua my6s ryhmikodin vanhusten ja tyontekijan vilisten ryhmépalaverien nauhoituk-

sista. Ryhmitilanteet jaivit pois nikékulman rajauksen takia.

FEtukiteen siis tiesin, ettd nauhoitukset keskittyisivit Kylloon ja vield paivasairaalaan’,
koska sielld on varsinainen vastaanottoaika. Tk-sairaalan osastoille menosta sovin etu-
kiteen. Myos sielld tilanteet tulevat ja menevit paivan mittaan, joten nauhoitukset olivat
aina enemmén tai vihemmén minulle suunniteltuja. Tama vaikutti luonnollisesti kes-

kustelujen kulkuun. Useimmiten myos asiakkaat tiesivit etukéteen, etté olin tulossa.

Nauhoitustilanne poikkeaa aina normaalista ja pyrin huomioimaan tdman mydhemmin
tilanteita analysoidessani. Halusin itse menni esitteleméan tutkimukseni kaikille sithen
osallistuville, joten fyysisesti tilanteeseen mukaan jadminen tuntui luontevalta. Tarkoi-
tus ei ollut kuitenkaan tarkkailla keskustelijoiden toimintaa. Ehdotin poistumistani
tyontekijoille, mutta hekin pitivat ldsndoloani itsestddnselvyytend. Silld, ettd istuin tai
seisoin huoneessa, oli varmasti vaikutuksensa. Vaikka olisin poistunut huoneesta, olisin
ollut tilanteessa lasné tutkijana ja opiskelijana. Nauhuri olisi edustanut minua. Tilanteis-
sa asiakkaat ndkivit minut ja joskus katseemme kohtasivat. Tyontekija oli usein selin

minuun péin.

Tietoisuus tutkimuksesta vaikutti varmasti niin sosiaalityontekijoiden kuin asiakkaiden-
kin puheisiin, esimerkiksi sanavalintoihin. Se saattoi vaikuttaa muun muassa keskuste-

lunaloituksiin: [Transkriptiomerkit s. 20.]
(Aa. Ote 1r. 1-5)

1. ->8: Artolan rouva (.) >te (.) viime viikon torstaina pyysitte aikaa, ettd haluatte keskustella,
mutta sillo (.) sillo (.) oli kaikkea muuta siina niin paljon ja ku ne tuli vasta iltapéivalla, niin ei
keritty sitte yhdessa

2. A: /Niiin

3. S: Keskustella (.) et sovittiin, ettd nyt tavataan ni

4, A: /Jooo

5 S: Niin kertositteko, ettd mika teill () on asia

Rouva Artolan (Aa) ja Taina Sepin tapaamisessa aloitus on mielesténi hyvin muodolli-

nen ja kuin johdantoa tutkijalle. Keskustelunpitkin alkuun olen merkinnyt kyseisen

? »Terveyskeskussairaalan yhteydessi toimiva péivisairaala tarjoaa moniammatillista tutkimusta, hoitoa
ja kuntoutusta potilaille silloin, kun ympirivuorokautinen hoito ei ole valttimitonts eiki tutkimus tai
hoito ole mahdollista tavallisella ladkirin vastaanotolla. ” Potilaille tehdiin kokonaisvaltainen toiminta-
kyvyn arviointi. Yleensd hoitojaksot kestivit pari kuukautta ja niiden tarkoituksena on ennaltachkiisti
hoidon tarpeen lisdéintymisti. (Pdivisairaala-esite.)
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keskustelun tunnistetiedot. Keskustelut on aakkostettu ja otteet sekd repliikit numeroitu

juoksevasti keskustelukohtaisesti.

(C. Ote 11.1-3)

1. ->8: No () joo (.) tuota mina monesti niinku tassé tuun juttelemaan >muutenkin ku kun kun

2. A: Ni

3 S: Ajateflaan kotialahtd4 ja jos tuntuu etta tarvii sielld palveluja ja tBmmdsié tuki tukitoimia, nin

tuota min4 sitte monesti jututan ja mina oon sen teijan poijallekki soittanu tuossa

Rouva Aittorinteen (C) ja Saima Similidn tapaamisessa sosiaalityontekijan selitys on

kuin jatkoa tutkimustuvan pyytimiselle. Sosiaalityontekija kay juttelemassa ”muutenkin”.

Kysyessini palautekeskustelussa sosiaalityontekijoiden mielipidettd nauhurin vaikutuk-
sesta, he totesivat, ettei se hdirinnyt heiti itseddn ja ettd heiddn mielestién se ei hdirinnyt
heidan asiakkaitansakaan. Eréds sosiaalityontekija kiinnitti huomiota rouvaan, joka kes-
kustelun aikana naputti pitkdn tovin kepillddn poOytdan. Taméd oli hidnen mielestdin
merkki nauhurin 14sniolon unohtamisesta. Rouva unohti, ettd kepin koputus voi peittdd
aanen nauhalla, vaikka sosiaalityéntekijan mukaan han tdmén asian tiesi. Tarkkaillessa-
ni tutkimushenkildideni reaktioita nauhuriin, voin todeta, ettd asiakastilanteissa se to-
dellakin tuntui unohtuvan. Sen sijaan ryhmikeskustelussa nauhurin asettaminen kes-
kelle pyoreda poytaa taisi tuoda ilmapiiriin jannitysta ja ehkéd kangistikin turhaa tyonte-

kijoiden kielia.

4.2 Sosiaalityontekijoiden ja minun vilinen palautepalaveri

Nauhoitusten teon jilkeen ja niitd alustavasti kasiteltyani kokoonnuimme sosiaalityon-
tekijoiden kanssa Keljon vanhainkodilla. Tamé tapahtui maaliskuun loppupuolella. Ker-
roin sen hetkisistd aineistonanalyysikokeilustani (liite 2) ja pyysin kommentteja niihin.
Paikalla olivat kaikki nelja nauhoituksiin osallistunutta tyontekijasd. Viides tyontekija

tuli paikalle keskustelun aikana.

Keskustelun idea oli, etti se olisi eradnlaista dialogista tulkintaa. Koen, ettd tutkimukse-
ni on kautta linjan ollut dialogia erilaisten ihmisten kanssa, jotka ovat lukeneet tai joille
olen kertonut tutkimuksestani. Oma ja tutkimukseni maailma on rakentunut ndiden

kommenttien myoti.
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Ryhmaikeskustelua nimenomaan dialogisen tulkinnan vilineend on kéytetty ilmeisen
vihdn. Ainakaan kirjallisuutta siitd on vaikea 16ytad. Toki ryhmahaastattelu on aina tie-
tynlaista dialogista tulkintaa. Leena Syrjildn ja Merja Nummisen (1988, 105) mukaan
ryhméhaastattelun ominaisuuksiin kuuluu, ettd puheenaiheet on suunniteltava, mutta
keskustelun kuluessa ne muovautuvat valinnan ja tulkinnan sekd ryhmén ottamien ai-
heiden mukaan. Terveydenhuollon ja sosiaalityon terapeuttisissa perhepalavereissa seki
moniammatillisissa tyoryhmissi menetelmé on tuttu, mutta tutkimuksen teossa se ta-
voitteellisena menetelméana lienee harvinaisempi. Itse olen tutustunut ideaan Tarja Hei-
non tutkimusta lukiessani. Heino (1997) on tutkinut neljan tapauksen kautta lastensuo-
jelun asiakkuuden médrittymisen prosessia. Dialoginen tulkinta oli toteutunut keskus-
teluissa sosiaalityontekijéiden kanssa. Niissi tutkija oli antanut tyontekijoille mahdolli-
suuden kommentoida tutkijan tekemii tulkintoja ja valintoja. Keskustelujen oli ollut

tarkoitus tuottaa paitsi faktatietoa myos yhteisti tulkintaa. (Emt. 7 ja 100.)

Oma tarkoitukseni ei ollut jarjestdd ryhmihaastattelua vaan nimenomaan ryhmikeskus-
telu. Tarkoitus ei ollut muistella tapauksia. Kyse oli vajaan tunnin mittaisesta tuokiosta,
jossa ei péaassyt kovin syville. Halusin myos koota sosiaalityéntekijit yhteen ja taval-
laan poistua kentalta talla tavoin. Syrjilin ja Nummisen (1988, 104-105) mukaan ryh-
mikeskusteluissa tavoitellaan oivaltamista ja ymmartamista sekd uusia ideoita. Tami oli
tavoitteeni oman tutkimukseni kannalta ja myos sosiaalityontekijoiden tyén kannalta.
Tarkoitus oli tarjota sosiaalityontekijoille mahdollisuus kertoa hampaankoloon jidneitd
asioita. Lisdksi keskustelimme yleisesti vanhussosiaalitydstd, sen merkityksesti, eroista

ja yhtalaisyyksisti suhteessa muuhun sosiaalityohon.

Ryhmikeskustelusta saamaani aineistoa kisittelen ldhinni sisdllén kannalta. Pyrin esit-
telemddn ne tulkinnat, joita sosiaalityontekijat hahmottelemistani kasitteistd tekivit.
Nuo tulkinnat ovat taas puolestaan vaikuttaneet omiin jatkotulkintoihini. Ryhmakes-
kustelu toimii my6s kanavana tarkastella tutkimukseni kentilld saamaa vastaanottoa.
Vaikka keskustelu oli lyhyt ja siihen vaikutti kokemattomuuteni haastattelijana, ehdim-

me rakentaa tilanteessa vanhussosiaalityon merkityksia.
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4.3 Puheareenoiden tunnistaminen aineistosta

Totesin varsin pian, ettd nauhoituksia on liikaa ottaen huomioon Eero Suonisenkin to-
teamus (1997, 28), ettd on parempi sanoa vihdstd paljon kuin paljosta vihan. Aivan

aluksi luovuin tilanteiden videoinnista. Taméi on supistanut kysymyksenasettelua.

Tarkempaan analyysiin olen pudottanut tapausten méaran puoleen. Mukana on viisi
asiakastapaamista, joista yksi koostuu samojen henkil6iden kahtena eri pdivani tapah-
tuneista kohtaamisista. Anselm Srauss (1987, 38-39, Rostilan 1997, 96 mukaan) puhuu
teoreettisesta otoksesta. Halusin saada mukaan edustavia tapauksia niistd teemoista ja
seikoista, joita heti aineistoa kokonaisuutena lukiessani tiedostin. Tapausten karsiminen
tuntui jopa helpolta sen jilkeen kun olin l6ytanyt tutkimukseni pidjuonen eli maailmoi-
den kohtaamisten tarkastelun. Kaksi tilannetta syrjaytin silld perusteella, ettd mielestéini
ne olivat lilkaa minua varten jérjestettyji. Yhdessid tapauksessa asiakas oli sekavah-
konoloinen eikd mielesténi tarpeeksi ymmirtinyt, etti kyseessd oli tutkimustilanne.
Loput kaksi poistin kisittelystd sen takia, ettd halusin kuvaavia tilanteita. Minun on
myods tunnustettava, ettd haluan olla lojaali sosiaalityontekijoille ja ottaa mukaan mah-

dollisimman monta keskustelua.

Tilanteiden luonnollisuuden vaatimuksesta luistaminen saattaisi tuottaa lisdarvoa ana-
lyysille. Ovathan nekin merkityksia tuottavia tapahtumia. Hannele Forsberg (1994, 32)
kasittelee selvasti tutkijalle tuotettua asiakastilannetta poikkeavana tapauksena, jolle on
mahdollista 16ytda oma logiikkansa ja selityksensi verrattuna ns. luonnollisiin tilantei-

siin.

Lopulliseen analyysiin mukaan otettujen asiakkaiden syntymivuosikymmenet ovat
1900-luvun loppu (Rouva Aapanen/B), 1910-luvun alku (Rouva Aittorinne/C), 1920-
luvun alku (Rouva Artola/Aa; Ab), 1930-luvun alku (Rouva Aro/E) ja 1930-luvun alku
(Aatos/D), joten ikdjakauma on varsin tasainen ja nuorimman ja vanhimman vililld on
ikderoa periti 25 vuotta. Aatoksen kanssa sosiaalityontekija oli tehnyt sinunkaupat jo
aamulla, joten mindkin rohkenen sinutella hinti. Kysyin my6s sosiaalityontekijoiden
syntymadvuodet, mutta mielesténi riittdi, ettd totean heidin olevan 40-50 —vuotiaita nai-

sia.
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Aluksi siis luin ja kuuntelin aineistoa kokonaisuudessaan. Pyrin transkriptoimaan kes-
kustelut mahdollisimman sanatarkasti merkiten keskustelijoiden “joot” ja muut
“hymistelyt”. Pitkien puheenvuorojen aikana tyydyin vain kirjoittamaan itselleni muis-
tiin, ettd toinen oli myonnellyt aktiivisesti tms. Mikédli ”joon” ympérillad oli pitemmét
tauot, merkitsin sen omaksi repliikikseen. Merkitsin myos taukoja, d4nenpainoja péél-
lekkdin puhumista ja joitakin mielestini merkittdavid puheen ominaisuuksia [esim. ((kii-
rehtien)) tai ((nauraen))]. Kédytannossa pyrin pitimédn huolen ldhinni siitd, ettd d4nenpai-
notukset ja pitkat tauot tulivat merkityiksi. Henkiléiden, paikkakuntien, teiden, kaup-
pojen yms. nimet olen muuttanut tai poistanut. Olen tehnyt tutkimushenkildiden pu-
heenvuoroihin myos muita heiddn tunnistamistaan vaikeuttavia muutoksia. Jalkeenpdin

olen pilkuttanut puheenvuoroja luettavuuden parantamiseksi.

Taulukko 1. Lista kdyttdmisténi transkriptiomerkeista:

alleviivaus = sanaa tai lausetta painotetaan
kursiivi = hiljainen &4ni

(.) = pieni tauko

(..) = pitempi tauko

(...)= pitkiihkoé tanko

/ = repliikki alkaa kesken toisen puhujan repliikin
*= korkea dini

->= merkityksellinen kohta

((oma kommentti))

Analyysi perustuu etupéissi litteroidun tekstin lukemiseen, mutta palasin d4ninauhojen
erityiskohtiin myohemminkin, jolloin puheen ominaisuudet tarkentuivat. Keskusteluja
lukiessani ja kuunnellessani aloin hahmottaa sisiltoteemoja. Niissd puhuttiin vanhus-
palveluista ja —etuuksista, terveyskysymyksistd, jaksamisesta, eldméankulusta ja lapsista.
Muodostin nelja ryhmai, jotka sittemmin olen nimennyt puheareenoiksi. Sosiaalityon-
tekijoille pitamaéni palaverin (liite 2) jalkeen ovat késitteet vield saaneet uusia muotoja.
Sisdlloltadn ne ovat paipiirteissddn samat. Areenoiden muodostuksessa on tietenkin
vaikuttanut kaikki kokemani, kuulemani ja lukemani tieto ikd4ntyneisti ja sosiaalityos-

ta.
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Taulukkoe 2. Keskusteluista tunnistetut puheareenat seki lyhyt perustelu.

Puheareena Perustelu

1. Keskustelutilanteissa kiiydisin neuvotteluja asiakkaan mahdollisuudesta
Vanhuspalvelut ja tai halukkuudesta péistd tai joutua vanhainkotiin, palvelukotiin, hoitotu-
-etundet en, taksikortin tai muun vanhuksille suunnatun palvelun tai etuuden pii-
riin. Vanhussosiaalityon reunachto huomioiden téimi on ns. péidareena.
2. Keskustelutilanteet ovat perhevastuusuhteiden méidrittelys. Kyse on siitd,
Perhe: lapset ja lastenlap- | millaisen aseman asiakkaan lapset tilanteissa saavat, kun on puhe asiak-
set > perhevastuu kaan hyvinvoinnista ja arkielimiin sujumisesta.
3. Tilanteissa keskustellaan paljon asiakkaan terveydentilasta, sairaalaympé-
Terveydentila ristssihiin ollaan. Kuitenkaan tilanteisiin ei olla tultu keskustelemaan
nimenomaan terveydentilasta vaan sosiaalityon piiriin kuuluvista asioista.
4. Asiakkaiden puheissa on aika paljon tarinaa omasta elémista, lapsuudesta
Menneisyys ja omaeliimi- | ja menneisiin aikoihin liittyvisti tapahtumista. Asiakkaat puhuvat aika-
kerrallisuus kausista, joita sosiaalityontekiji ei ole elanyt. Kunitenkin menneisyyskin
rakennetaan nykyisyydessi.

Sosiaalityontekijoiden kanssa pitdmissini palaverissa kuulin, ettd asiakaskeskustelut
litkkkuvat muodostamillani puheareenoilla yleensédkin: “Kyllahin néi4 tietenkin ninku itselle on
sillé lailla siséilld ndd asiat, ettd t44 jaottelu, mutta nditd ei oo niinkn nostanu esiin, niinku ajatustasolle
erikseen.” Tama palaute on rohkaissut minua pitdmaéén kiinni juuri néistd puheareenoista.
Voi olla, ettd jos palaveri olisi pidetty myéhemmin, olisivat puheareenat hieman toi-
senlaisia. Puheteemat herattivit palaverissi keskustelua, mutta pitkikestoisempi ja ta-
voitteellisempi ryhmétapaaminen olisi ehki johtanut muuhunkin kuin niiden olemassa-

olon todisteluun.

Palaverin tirked anti oli vanhussosiaalityon kisitteen 16ytyminen. Itse olin jatkuvasti
kayttanyt gerontologisen sosiaalityon kisitettd. Terveyskeskussairaalan ylildakari puhui
puhelinkeskustelussamme geriatrisesta sosiaalityostd, jonka Simo Koskinen (1994b, 4)
madrittelee gerontologista sosiaalityon kisitettd suppeammaksi. Geriatrinen viittaa sai-
raalassa tehtdvddn sosiaalityohén. Kéaytinnon sosiaalityontekijit eivat niitd kasitteitd
kayta. Sitd vastoin he olivat juuri pohtineet vanhussosiaalityon kisitetti. Kun kuulin
tuon kisitteen, ymmarsin, ettd olin eldnyt omassa maailmassani lukien kasitteitd suoraan
kirjoista. Toisaalta vanhussosiaality6 ei ole ehki tiysin oikea termi tdssi yhteydessa.
Nuorin asiakkaista on 67-vuotias eli eldd paremminkin myohiisti keski-ikd4nsia. Van-
husbarometri 1998 mukaan vain 30 % haastatelluista, jotka olivat 65-vuotta tayttineits,

katsoi, ettd yli 80-vuotiaita voi kutsua vanhuksiksi.
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5 TOIMIJOIDEN AKTIIVISUUS KESKUSTELUISSA

Diskurssianalyysin ominaisuuksiin kuuluu huomion kiinnittdminen toimijoihin. Dis-
kurssianalyysissé kielen kdyton tutkimuksella ei pyritd padsemésn kasiksi tutkimushen-
kilon pain sisdisiin ajatuksiin. Kiinnostus kohdistuu minén rakentamisen prosessethin,
ei sen essentiaaliseen olemukseen (Potter & Wetherell 1987, 95-115). Perakyla (1990,
12) ilmaisee asian toteamalla, ettd ihmisen puhetta ja tekoja ei tarkastella heiddn yksi-
tyisista tunteistaan ja ajatuksistaan kasin vaan ajatellaan, ettd niilla on omat julkiset ja
sosiaaliset lainalaisuutensa. Vaikka ihmiset puheessaan painottaisivat joitakin minan
puoliaan, saattavat muutkin puolet vilahdella puheessa. Erilaiset minit voidaan nahda

vaihtelevina roolipositioina. (Jokinen ym. 1993, 38.)

“Identiteetin, subjektiposition ja diskurssin kiyttdjan kisitteet kuvaavat DA:ssa erilaisia
toimijaulottuvuuksia.” Identiteetit muotoutuvat omanlaisikseen kussakin diskurssissa tai
tulkintarepertoaarissa. Esimerkiksi veistd kiddessian pitava henkilo voi eri konteksteissa
madrittyd murhaajaksi, kirurgiksi tai keittdjaksi. (Jokinen ym. 1993, 39.) Tilanteessa
maédrittyvad toimintaa tutkittaessa on siis kiytetty subjektiposition kasitetta. Silla viita-
taan toiminnan rajoituksiin eli siithen, ettd tietyssd tilanteessa kaikki positiot eivit ole
mahdollisia (Wetherell & Potter 1992, 78). Sosiaalityontekija—asiakas —suhde voi olla
hyvin stabilisoitunut, toinen auttaa ja toinen on autettava. Subjektiposition kisitteelld on
viitattu myds toimijan aseman vaihteluihin samassakin tilanteessa. Diskurssin kiyttdjan
kasitetta on puolestaan kiytetty, kun halutaan tuoda esille tilanteessa vaikuttavan yksi-
16n toiminnallisempi puoli. Thminen voi puhua itsestdén varsin ristiriitaisilla tavoilla.
(Jokinen ym. 1993, 39.) Kayttamalla erilaisia diskursseja, voi puhuja séilyttds kasvonsa.
Lapselle nalkuttaminen voi toisessa diskurssissa johtaa vastuuntuntoisen vanhemman
positioon ja toisessa lapsen itsendisyyttd riistdvin vanhemman positioon. (Silverman
1994, 122.)

Richard Buttnyn (1993, 162-165) mukaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisessd
keskustelussa on kyse institutionaalisista identiteeteistd. Nami eivit kuitenkaan ole suo-
raviivaisia ja jahmeitd rooleja vaan voivat hienontua vuorovaikutuksen kuluessa. Asia-
kas voi olla alistuva tai oikeuksiaan vaativa ja sosiaalityontekija puolestaan normeja

tiukasti noudattava tai hollakitisempi (ks. esim. Rostila 1990, 259-263). Instituonaalis-
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ten identiteettien lisiksi kohtaamisessa voi rakentua tilanteittaisia identiteetteji, joita ei
voi suoraan johtaa institutionaalisesta kontekstista. Niitd voivat olla mm. sairas, kun-

toutettava, nuori tai alkoholisti. (Jokinen 1995, 128.)

Koska keskustelut eivit ole ikipuhetta eli en pyytanyt osapuolia keskustelemaan idsté
tai vanhuudesta, olen pyrkinyt siihen, ettd en korosta tutkivani ikaidentiteetteja vaan
toimijoiden maailmoja. Ne muotoutuvat sosiaalityon puheareenoiden kautta niiden en-
nakkoasemien puitteissa, joissa asiakas ja sosiaalityontekija elavat. Mielestdni ndmé
tilanteet ovat ikédtutkimuksen kannalta antoisia siind mielessd, ettd niitd ei ole jérjestetty.
Tutkittavat eivit ole yhtéd latautuneita kertomaan idstd kuin esimerkiksi haastatteluissa
tai varta vasten jarjestetyissi sukupolvien vilisissd tapaamisissa. Jarjestettyjen tutki-
mustilanteiden vaara on, ettid ne uusintavat niiti stereotypioita, joita ne lahtevit tutki-

maan. Niin voi tietenkin kidyda myos tulkittaessa luonnollisia asiakastilanteita.
5.1 Maailma kdsitteend

Asiakkaan maailmalla tarkoitan tissi tutkimuksessa tietylld puheareenalla koko ajan
neuvoteltavaa arjen tilannetta. Viljasti ajatellen sitd voisi kutsua myos tilanteittaiseksi
identiteetiksi tai tilanteittaiseksi positioksi. Verrattuna esimerkiksi Arja Jokisen (1995)
tutkimukseen, jossa kuvaillaan tarkasti identiteetin neuvottelua keskustelun alusta sen
loppuun, on ldhtokohtani hieman erilainen. Maailmoiden erilaisia muotoja pyrin esitte-
leméan erilaisten puheareenoiden kautta. Tietylld areenallakin neuvoteltu maailma on
hyvin muuntuvainen. Mahdolliset vastakkaisuudet syntyvét toimijoiden, eivit niinkadan
saman henkilén maailmojen vilille. Keskittyminen muutamaan puheareenaan seki lo-
pussa tekemdni tiivistaminen eli niin sanotun piamaailman tarkentaminen ei anna oike-
utta aineiston rikkaudelle. Toisaalta keskittyminen mahdollistaa aineiston tehokkaam-
man kasittelyn. Lopussa tiivistimani maailmat ovat hegemoniaan nousseita (vrt. Joki-
nen ym. 1996, 26 ja 43). Paitsi asiakkaalle muotoutuvaa maailmaa, tarkastelen siis myos
sosiaalityontekijan maailmaa. Sosiaalityontekijin lahtokohta on aina ammatillinen ja
silld on vaikutuksensa maailman muotoutumisessa. Tilanteissa puhutaan asiakkaan asi-
oista, hinen eldman- ja samalla ikitilanteestaan eiké tyontekijan arkipédivistd. Asiakas-

tilanteita lipikédydesséani keskustelutan niitd myos keskendin.
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Anssi Perikyld (1990, 160-164) kysyy, onko niin, ettei yksilolld ole lainkaan sisdistd
identiteettidi. Sellaista, joka muotoutuisi yksilon omasta kokemusmaailmasta. Téhan han
vastaa, etti sisdinen identiteetti voi olla tutkimuksenkin saavuttavissa, mutta etti se ei
ole sosiaalitieteiden tehtivd. Perakyld paittad identiteettipohdiskelunsa todeten yksin-
kertaistaen, ettd kun ladkari toimii ladkérin roolissa, ei han toimi siind jatkuvasti. Han

antaa vihjeitd muista minuuksistaan.
5.2 Maailmojen neuvoteltava luonne

Milla tavalla nauhoittamani keskustelutilanteet ovat neuvotteluja? Neuvottelusanasta
tulee ensimmaiseksi mieleen vihintdin kahden henkilén kiyma keskustelu jonkin asian
tiimoilta. Tavoitteena on pidstd yhteisymmirrykseen ja tehdd péaatoksia asian suhteen.
Neuvottelusana viittaa tasa-arvoiseen keskusteluun, sellaiseen, jossa molempien osa-
puolten mielipiteet huomioidaan ja jossa pyritdin nimenomaan ratkomaan ristiriitoja.
Oman lisansa neuvotteluun tuo kuitenkin se, ettd osapuolet eivit aina ole tasa-arvoisia
lahtokohdiltaan kuten esimerkiksi sosiaalitoimessa. Sosiaalityontekijalld on lopullinen
paitosvalta mm. etuuksista paitettdessi (Linell & Fredin 1995, 300). Neuvottelun ki-
sitteen voi laajentaa koskemaan kaikenlaista vuorovaikutusta, jossa vilttimatti ei ole
tarkoituksena paistd yhteisymmairrykseen jonkin konkreettisen asian suhteen. Neuvot-
telukisitettad voi laajentaa myos siten, etti huolimatta keskustelun tarkoituksesta, voi-

daan siind neuvotella my6s muista asioista.

Postmodernin tiedonkasityksen neuvottelutermi on metaforinen. Jarl Wahlstrom (1992,
30) toteaa Kvalen sanoneen (1991), ettéd tietomme perustuu eri havainnoitsijoiden kes-
kindisiin neuvotteluihin maailman merkityksisti. Koko sosiaalinen todellisuutemme on
luonteeltaan neuvoteltavaa. Teemme todellisuuttamme vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Teemme tulkintoja toisten sanomisista ja tekemisistd. Ne vaikuttavat omiimme.
Samalla kiymme neuvottelua itsemme kanssa, kun suhteutamme aikaisempaa tietoa

uuteen.

Usein neuvottelututkimuksen kohteena ovat konkreettiset neuvottelutapahtumat. Talloin
on kuitenkin usein keskitytty neuvottelun tulokseen ja unohdettu neuvottelun kulun tut-
kiminen. Kun puhutaan neuvottelusta lopputulokseen pyrkiviani toimintana, on tavoit-

teena pyrkid yhteistyon periaattein yhteiseen paatokseen. Néitd neuvotteluja tapahtuu
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jatkuvasti arkipdiviassimme kotona, tyopaikoilla ja toimistoissa. Neuvottelun luontee-
seen kuuluu ristiriitojen esiintuominen. Kun neuvottelua kisitelld4n toimintana, ei kiin-
nitetd niinkdidn huomiota sen lopputulokseen vaan siihen kielelliseen vuorovaikutuk-
seen, jossa neuvottelun tulos syntyy. Neuvottelu on puheeseen ja tilanteeseen sitoutu-

nutta toimintaa. (Firth 1995, 3-11.)

Neuvottelu-kisitteen mairitteleminen omassa tutkimuksessani ei ole yksiselitteistd.
Neuvottelu tulee kisittii enemmin metaforisena kuin suoraan paamadraan pyrkivind.
Per Linell ja Erik Fredin (1995) pitévit sosiaalitoimistopuhetta neuvottelun kaltaisena
puheena, jossa institutionaalisen toiminnan kautta neuvotellaan esimerkiksi sosiaa-
liavustuksesta tai jatkotoimenpiteestd. Neuvottelu on heille ensisijassa prosessi. He lah-
tevit siitd, ettd neuvottelun alaisia ovat paitsi suoranainen lopputulos, esim. jatkotoi-
menpide, myds termit, joiden perusteella paatds tehdaan. (Emt. 301.) Onko asiakas yk-

sinhuoltaja vai avopuoliso? Asiakkaan esitys voi saada vastaansa tyontekijian epailyn.

Omassa tutkimuksessani neuvottelulla ei ole sellaista paamairia, joka olisi osapuolten
nimettivissd. Puhun maailmoista, jotka rakentuvat keskustelun kuluessa. Niilld on syk-
kiva luonne. Molemmat osapuolet vaikuttavat toistensa maailmoihin. Pelin osapuolet
heittelevit toisilleen palloa, mutta eivit laske tarkasti pisteitd. Neuvottelu on vuorovai-
kutuksellista tilannepuhetta. Maailmat eivit syntyisi ilman vuorovaikutusta ja ilman siti
ming en voisi tehda tulkintoja. Omilla puheteoillaan toinen todistelee toisen osapuolen
maailmaa. Tilanteessa puhutaan asiakkaan asioista ja arkipaivasts, joten neuvottelu on
asiakkaan arjen rakentamista aina kyseiselld puheareenalla. Samalla se on kuitenkin
tyontekijan ammatillisen maailman rakentamista. Molemmat esittdvdt neuvotellen na-

kokulmansa puheena olevaan asiaan.

En myoskédn kiinnitd niinkain huomiota yhteisymmarrykseen maailmoista vaan ni-
menomaan siihen prosessiin, jossa maailmoja madritelldén. Sosiaalitoimiston tyonteki-
joiden palaverit koskien harkinnanvaraista toimeentulotukea on helppo nimeti neuvot-
teluiksi. Kun sosiaalityontekija ja asiakas keskustelevat toimeentulotuesta, vaikuttaa
tilanteen neuvotteluksi nimedminen jopa holmoélita. Kyse on epasymmetrian vaikutuk-
sista. Sosiaalityontekijalla on aina valta paattds, myonnetadnko toimeentulotukea vai ei,
silla han tuntee kaytannot. Kuitenkin myés asiakkaalla on valtaa yksittdisessa tilantees-

sa, silld hdn voi esimerkiksi pantata tietoa. (Linell & Fredin 1995.) Verrattuna esimer-
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kiksi ystdvien viliseen dialogiin, vallitsee sosiaalitoimen keskusteluissa rakenteellista
episymmetriaa myos siten, etti asiakkaalla on periaatteessa oikeus puhua kaikesta
omaan eldmdinsd liittyvistd, kun taas sosiaalityontekija ei niin tee (Nieminen 1994,
11).

6 SOSIAALITYON MAAILMOJEN RAKENTUMINEN

6.1 Sosiaalityon ulkoinen konteksti

Ajatus maailmoista alkoi hahmottua aineistoon syventymisen kautta. Sosiaalisen kon-
struktionismin idea selkiytyi. Maailmat, joissa elaimme, eivit ole vain luonnollisia, ob-
jektiivisia ilmi6itd, vaan ne ovat muodostuneet joukosta sosiaalisia kaytdntoja (Berger
& Luckmann 1995). Sosiaalityontekijan ja asiakkaan, nuoren ja vanhan maailmat saivat
uusia merkityksia my6s lukemisen kautta. Sosiaalityon kiytantojen tutkimuksessa on
keskusteltu paljon asiakastilanteiden osapuolten erilaisista ldhtokohdista. Esimerkiksi
Petri Virtanen (1992, 99) puhuu kulttuurisesta kuilusta, joka syntyy sosiaalityontekijan
asiakkaan vilille. Hin sanoo, ettd asiakkaat ja sosiaalityontekijd eldvat eri tasoilla ni-

menomaan eldmantapansa suhteen.

Sosiaalityd on moninaista, samoin sosiaalityon asiakkaat. Asiakkaat samoin kuin tyon-
tekijat tulevat asiakaskohtaamisiin omista yksittiisistd tilanneyhteyksistdin. Osapuolet
eivit putoa tuoleilleen tyhjastd vaan elettivisti elamastd. Sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan tapaamisen konteksti tuo mieleen ensimmiiseksi kasvokkaista vuorovaikutusta
laajemman yhteiskunnallisen ympiriston. Kontekstikisitys on vuorovaikutukseen néh-
den ulkoinen. Vuorovaikutus nihdaiin seuraukseksi tai ilmaukseksi sosiaalisista raken-
teista kuten ikdryhmistd, sosiaalisesta luokasta, sukupuolesta, etnisestd taustasta jne.
Konteksti ymmarretdan materiaaliseksi ja osapuolille tutuksi sekd riippumattomaksi

siitd, mitd vuorovaikutuksessa tapahtuu. (Rostila 1997, 42.)

Anneli Pohjolan (1994; 1995) tarkastelut sosiaalityontekijin ja asiakkaan lihtokohdista

juontuvat tallaisesta konteksti-késityksestd. Sosiaalityéon ongelmaldhtdisyys tiivistdad
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sosiaalityon asiakkaat kollektiiviksi, jolla on sosiaalisia ongelmia (1995, 66). Pohjola
(1994, 52-54) kirjoittaa, ettd ongelmasta tulee ihmisen merkityksenantaja, vaikka silla
olisi suhteellisen marginaalinen osa ihmisen koko elamankulussa. Hén jatkaa todeten,
ettd yksiloiden vilinen ainutlaatuisuus samoin kuin heidin ymmairtamisensé tavallisina
ihmising katoaa. Sosiaalityon luonteeseen kuuluu normaaliuden yllapitamisen ja kont-
rollin toteuttamisen leima (Rostila 1990, 260). Varsinkin kunnan sosiaalitoimiston

tyontekijan toimenkuvaan on luettu kuuluvan asiakkaan valvominen.

Vanhusten erityispiirteiden huomioiminen voisi olla osa yleistd pyrkimystd paésta irti
asiakastyén ongelmanikokulmasta. Toisaalta vanhukset on aina nahtykin erityisryhma-
nian. Talloin on kuitenkin painottunut ns. kurjistumisajattelu. Peter Oberg & Jan-Erik
Ruth (1994, 45) toteavat, ettd hyvad vanhuutta on kuvattu mielenterveyden tasapainoi-
suudella ja sairauksien puuttumisella. Tami on aiheuttanut sen, ettd ihmisten mieliin on
syntynyt kielteisid stereotypioita vanhuudesta. Vanhuus on ongelmakeskeistetty ja laa-
ketieteellistetty. Vaikka sosiaalityossd puhuttaisiin erityisestd vanhusten alakulttuurista,

on varottava senkin homogenisoivaa luonnetta (vrt. Pohjola 1996, 74).

Anneli Pohjola perii kulttuuristen tekijoiden jasentdamistd, jotta sosiaalitydon toiminta-
perspektiivi avartuisi ja erilaisten ryhmien tarpeet ja tunteet tulisivat paremmin huomi-
oiduiksi. Kulttuuri on ymmarrettivi hyvin laajana kasitteend. Yhteisen makrotason seka
ryhmitason kulttuurien lisiksi paikallisuus asettaa omat ehtonsa sosiaalityolle. (Pohjola
1995, 76.) ’

Vaikka oma tyoni on yksittéisten tilanteiden tarkastelua, tuovat ne esiin kaupungin ja
kansaneldkelaitoksen linjauksia sekd ikaintyneiden arkipdivin sujumiseen liittyvia asi-
oita ja kulttuurisia merkityksii. Tehtdvini on tarkastella noiden linjausten ja asioiden
esiintymistd keskustelijoiden puheenvuoroissa. Tutkimuksessani ikd on myos taustate-
kija, jonka voi olettaa synnyttavin kuilua osapuolten vilille. Tuota kuilua pyrin tarkas-
telemaan niin pitkalle kuin vain voin. Koska aineistoni on pieni, enka ole tavoitellut
erilaisten ikdryhmien tuomaa vertailuasetelmaa, on tehtdvini 16ytaa ian lasndolo aineis-

tosta. Pyrin siis lahentymain keskustelunanalyyttisempad konteksti-kasitysta.
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6.2 Tilanteessa luotu ja loydetty konteksti

Kontekstualismi voidaan kisittdid myods vuorovaikutuksen sisdisend toimintayhteytend
(Rostila 1997, 43). Thmisten vilinen vuorovaikutus on merkitysten antamista asioille.
Shotter (1990, Wahlstromin 1992, 34 mukaan) kirjoittaa, ettd kontekstualismin mu-
kaista on nihdi kayttiytyminen sosiaalisena semiotiikkana. Kontekstualismissa kieltd ei
nidhdé ensisijaisesti vilineend, jolla kielestd riippumattomasti olemassa olevaa todelli-
suutta kuvataan tai heijastetaan. Kieli antaa kuvattaville asioille muodon. Konteksti luo-
daan keskustelussa. Konteksti luodaan sanojen liséksi myos teoille ja tapahtumille. Li-
sdksi Shotterin (1986) mukaan kieli ei pyri tuntemattoman loytdmiseen vaan sosiaali-
sessa tilanteessa jo olevan realisoimiseen. Etsitdin tietoa niistd mahdollisuuksista, jotka
sisdltyvit kuhunkin sosiaaliseen tilanteeseen. Titen kontekstin jakaminen on edellytys
keskustelulle. Kontekstin jakaminen tarkoittaa téssd yhteisia saént6ja, joiden avulla kes-
kustelu organisoituu. Tiedonmuodostustapahtumassa siis annetaan kielen avulla muoto
sellaisille asioille, jotka ovat jo implisiittisesti tilanteessa. (Wahlstrom 1992, 34.) Tilan-
ne luodaan ja samalla tuodaan nikyville. Tilanteen jarkevyys saavutetaan silld, etta kes-
kustelun osapuolet jakavat yhteisid kisityksia. Kieli ei vain kuvaa asioita, se tekee noita
asioita. Ollessaan aktiivinen on kieli samalla on tavoitteellinen ja silld on seuraamuksia
(Potter & Wetherell 1987, 6).

Paul Drew ja John Heritage (1992, 8-12) viittaavat puheen kontekstuaalisuudella mm.
Erving Goffmanin (1974) kehyksiin. Puhujilla on hallussaan jaettuja toimintamalleja,
joiden avulla kommunikaatio luonnistuu. Lisdksi Drew ja Heritage (1992, 18-19) totea-
vat, ettei lausumaa voi ymmirtda irrallaan edellisesti puheenvuorosta tai laajemmin
meneillddn olevasta keskustelusta. Lausumat uudistavat kontekstia luodessaan taustan
seuraavalle puheenvuorolle. Konteksti muovaa ja kontekstia muovataan jatkuvasti pu-
heessa. Puheen kontekstuaalisuudella viitataan my6s esimerkiksi sosiaalitoimistopuheen
institutionaalisuuteen, joka ilmenee toimijoiden tavoissa merkityksellistia asemiaan
(Drew & Heritage 1992, 3-4). Téiéséi tutkimuksessa institutionaalisen ympériston rin-

nalla ja sisdssd kulkee idn ympirist6.

Kehysanalyysin omaksumaa koodindkokulmaa on Anssi Perikylin mukaan eritellyt
Klaus Mikela (1987). Koodinidkokulma olettaa, ettd ihmisilla on yhteisid saént6ja, joi-

den avulla kulttuurisia ilmauksia tuotetaan. Koodindkékulman strukturalistinen puoli
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tarkastelee kieltd kdyttoymparistostidan irrotettuna. Pragmaattinen ote taas sijoittaa tut-
kittavan koodin kdyttéympéaristoonsi. Oletetaan, ettd on olemassa yksittdisid ihmisid
viakevampi kulttuurinen koodi. Toisaalta kuitenkin pdghuomio on rajatuissa tilanteista,

joissa ihmiset kayttivit tuota koodia. (Perikyld 1990, 144-145.)

Etnometodologiakin tarkastelee puhetta todellisuutta tuottavana. Puhe ei ole suoraa
heijastusta todellisuudesta. Etnometodologia ei kiinnosta puheen todenperiisyys vaan
se, mitd edellytyksié ja seurauksia silld voisi olla. Perinteisen sosiologian vastaisesti se
ei oleta, ettd olisi joitain valmiita koodeja, jotka suoraan méirdisivit ihmisten toimin-
nan. Jaettu tulkinta tilanteista saavutetaan vasta, kun tilanne on kasilld. (Perikyla 1990,
16.) Etnometodologia tutkii ihmisten metodeja saada sosiaalinen maailma niyttimain
jarkevalta. Sen tutkimusareenana ovat metodit, joita ihmiset kayttavit tuottaessaan ja
yrittdessadn ymmartda tosiasioiden kuvauksia. (Potter 1996, 42.) Etnometodologinen
tutkimus kohdistaa siis kiinnostuksensa sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen. Toi-
mintamme ymmérrettidvyys syntyy toimiessamme. Sosiaalinen jirjestys on toimintam-
me lopputulos. (Perikyld 1990, 146-147.) Maailmaa ei oleteta durkhaimilaisittain tai
parsonsilaisittain ennalta mairityksi siddntjen noudattamiseksi. Rakenne ja yksilén

aktiivisuus kulkevat rinnakkain vaikuttaen toinen toisiinsa.

Ihminen ei ole paitoksentekoidiootti vaan refleksiivinen toimija. Refleksiivisyys tar-
koittaa tassa sitd, ettd ihminen on osittain tietoinen sisdistimistdin sddnnoisti ja koo-
deista, mutta ei kasittele niitd pakkoina vaan mahdollisuuksina ja valintoihin oikeuttavi-
na. Tdméin nidkemyksen mukaan yhteiset normit eivit siéntele toimintaa ennalta maa-
radvissd toimintatilanteissa, vaan enemminkin refleksiivisesti rakentavat niitd toimin-
toja ja alati muuttuvia olosuhteita, joihin niitd sovelletaan. (Heritage 1996, 108-123.)
Refleksiivisyys etnometodologissa on myés sité, ettd kuvaukset tapahtumista eivit vain
ole jotakin jostakin vaan myos itse osa siti. Maailmaa tehdddn koko ajan uudelleen.
(Potter 1996, 47.)

Kehysanalyysin ja etnometodologian perikylimaisessd (1990) yhdistimisessa oletetaan,
ettd ihmisilld on skeemoja, jotka méarittavit heidian toimintaansa. Aikaisemmat koke-
mukset ja tieto noista kokemuksista ohjaavat toimintaa. Kuitenkaan ihminen ei toimi
vain skeemojen varassa vaan toimintatilanne sanelee vuorovaikutukselle uusia suuntia.

Thmiset rakentavat todellisuutta koodien avulla. Thmisen toiminnasta voidaan erottaa
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toimintakdytintéjen ryhmittymisté eli kehyksid. Nuo kehykset ovat kuitenkin dynaami-
sessa suhteessa toisiinsa. Toisessa tilanteessa aktivoituu yksi kehys ja toisessa toinen,
vaikka toimija olisikin sama. Kehys voi myos muuttua kesken kaiken. Tilanteessa syn-

tyva on jérjestettivissi olevaa.

Olen pohtinut kontekstin kisitettd yhi uudelleen ja uudelleen. Jokinen, Juhila ja Suoni-
nen (1993) puhuvat tilanteessa syntyvistd konteksteista seki tilanteen ulkopuolisista
konteksteista. Lause-, episodi- ja vuorovaikutuskonteksti vievit diskurssianalyysié kes-
kustelunanalyysin suuntaan, kun taas kulttuurinen konteksti ja reunaechtokonteksti saa-
vat tutkijat pohtimaan jopa omille varpailleen astumista. Lausekontekstilla viitataan
mm. yksittdiseen sanaan, joka eri lauseissa voi saada erilaisen merkityksen. Vuorovai-
kutuskonteksti viittaa siihen, kuinka merkitykset ja todellisuus luodaan yhteistyossa.
Kulttuurinen konteksti auttaa tutkijaa ymmaértimaén aineistoaan eli 10ytimaan yhteisesti
jaettuja merkityksid. Toki se voi my6s sokeuttaa tutkijaa. Reunaehtokonteksti otetaan

usein huomioon jo tutkimusasetelmassa. (Emt. 29-36.)

Omassa tutkimuksessani reunaehtokontekstina on vanhussosiaalityd ja sen kaytdnnot.
Kulttuurisen ja reunaehtokontekstin kisitin olevan Rostilan (1997) tarkoittaman ulkoi-
sen kontekstikasityksen piiriin kuuluvia kisitteitd. Koska pyrin tyossani merkitysten
tulkintaan enkid keskustelun mikrointeraktion tarkkaan selvittimiseen, ovat seki ulkoi-
nen ettd sisdinen kontekstikésitys tyoni kannalta oleellisia. Kuten Margaret Wetherell
(1998) kirjoittaa, jotta voisimme kysyéd, miksi jokin lause on jossakin, tarvitaan analyy-
sid, joka hyviksyy sekd toimijoiden selontekojen tutkimisen silld nimenomaisella het-
kella etta heidan taustansa. Miksi-kysymykset ovat olleet punainen vaate diskurssiana-
lyysille. Kuitenkaan tutkija, joka paneutuu myos selontekojen ideologisiin merkityksiin,
ei voi niitd kaihtaa. Kysymys onkin siitd, ettd ne eivat ole paiasiallisin selvittdmisen
kohde. Tarkoitus on tutkailla sitd, kuinka kulttuurinen nivotaan keskustelun kulkuun
puheessa. Mité-, Miten- ja Miksi-kysymykset -kulkevat rinnakkain.

Goffmanilaista (1974) kehyksen késitettd on siis kiytetty erdand puheen sisdisend kon-
teksti- madritelmani. Se on kulttuurisesti tunnistettavien toimintakokonaisuuksien kuten
leikki, tappelu tai luento yleisnimi. “Kehys viittaa siihen, mitd osapuolet tekevit ja mi-
ten he tekemisiinsé liittyen ja sen tuloksena tilannettaan madrittelevat. Tilanteen mai-

rittely ja toiminta kietoutuvat tiukasti yhteen. Toniminen ‘leikissd’ on eri asia kuin to-
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niminen “tappelussa’.” Sosiaalitoimistokeskusteluja voidaan tarkastella toimintatyyppi-
ni eli kokonaisuutena, johon osapuolet orientoituvat ja virittyvit. Asiakkaan henkils-
kohtainen elamai saatetaan ottaa esille ammatillisen universaalisti tai henkilokohtaisen
lheisesti. Molemmat osapuolet voivat kutsua toisiaan ndihin kehyksiin ja vastata tai
olla vastaamatta kutsuun. (Rostila 1997, 35 ,47 ja 80-88.)

Ilmari Rostila (emt. 35) on lihestynyt vuorovaikutustilanteita toimintastrategioiden
kannalta muodostaen niistd toimintatyyppeji. Niitd ovat: 1) rutiininomainen palvelu,
byrokraattinen selvitys 2) terapeuttinen puhe 3) sosiaalinen seurustelu; henkilokohtai-
nen puhe. Yksityiskohtaissmmin Rostila on tutkinut ndiden toimintatyyppien merkitysta

sosiaalityén asiakaskeskustelujen aloituksissa (Rostila 1993).

Tassd tutkimuksessa oletus merkityssysteemeistd tai kehyksistd sekd niihin liitetyista
toimijoista eli identiteeteistd (vrt. Perdkyld 1990, 23; Jokinen ym. 1993, 18; Rostila
1997, 35) tiivistyy maailmakdsitteessd ja pddpaino on toimijoissa. Kehys ja diskurssi
ovat sukulaiskasitteitid (Jokinen ym. 1993, 26). Niihin kasitteisiin liitetty idea todelli-
suuden tuottamisesta on taminkin tutkimuksen perusjuonne. Puheareena ei ole suora
synonyymi kehykselle tai diskurssille. Maailma kisitteend on laajempi kuin identiteetti
tai positio. Kuvaamalla edelld kehyksen syntymekanismeja, olen itse asiassa selittanyt
maailmojen rakentumisen periaatteita. Rostilan erittelemit kehykset auttavat kuvaamaan
arjen ja ammatillisen maailman suhdetta. Maailmat saavat luonteensa byrokraattisesta,

psykososiaalisesta, juttelullisesta jne. puheesta.

6.3 Ydinkdsitteiden havainnollistaminen

Ennen kuin siirryn kisittelemain tyoni padhenkildiden maailmoja tarkemmin, selvennin
tutkimuksen kulmakivet kuvion avulla. Ilmari Rostila (1990, 259) esittelee ydinkasit-
teidensd kehittelyd. Vilttydkseen eksymisti laajaan aineistoonsa tutkijan pitdd olla
avoin huomaamaan perusongelma, jonka tutkimuksen osallistujat kohtaavat. On kysyt-
tdva, mitd aineisto oikeastaan koskee, mikd on sen juoni. Aineisto voi jopa pakottaa
muuttamaan tutkimuksen teemaa. Kun tutkija ymmartaa juttunsa varsinaisen juonen, on
vastassa ydinkasitteen tai —kisitteiden keksiminen. Niiden on tarkoitus selittdd suurin

osa toimijoiden kayttaytymisesti.
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Kuvio 1. Vanhussosiaalityén puheareena ja silld neuvoteltavat maailmat.

e N

Asiakkaan arjen
Maailma. Misti neu-
votellaan? Muuntautuu
my0s puheareenalla.
(neuvottelun aihe)

Sosiaalityontekijan
ammatillinen Maail-
ma. Misté neuvotel-
laan? Muuntautuu
my0s puheareenalla.
(neuvottelun aihe)

Puheareena. Miti puhutaan? (teema)

Osapuolet toimivat siis neljilli puheareenalla. Puheareenat ovat piillekkiisiz ja ne niin sanotusti keskus-
televat toistensa kanssa. Aineiston esittimistapani saattaa viedi ajatukset sithen suuntaan, ettéi yksittdiset
puheareenat ja niilld neuvoteltavat maailmat olisi umpioitavissa erillisiin lokeroihinsa. Niin ei tietenkiin
ole. Kisittelemini maailmat ovat esimerkkejid neuvotteluista ja nikokulmia ilmi6ihin. Niiden kautta olen
pyrkinyt perustelemaan asiakastilanteiden pdiimaailmojen luonnetta. Koska kaikissa keskusteluissa ei
liikuta jokaisella puheareenalla, ei kaikilta areenoilta ole paikannettavissa maailmaa jokaiselle asiakkaalle
ja tyéntekijille. Lopussa tiivistiméini maailmat ovat hegemoniaan nousseita (vrt. Jokinen ym. 1996, 43).
Lisaksi maailmat eli toimijan asemat muuntautuvat samallakin puheareenalla.

7 KESKUSTELUA VANHUSPALVELUISTA JA -ETUUKSISTA

7.1 Tavoiteorientoitunut sosiaalityépuhe

Nauhoittamani keskustelut olivat usein haastattelunomaisia. Sosiaalityontekija kyseli ja
asiakas vastasi. Tdten keskusteluista muodostui kaavamaisia. Institutionaalisia tilanteita
on tutkittu paljon keskustelunanalyysin piirissi. Suomalaisista keskustelunanalyyti-
koista mainittakoon tdssd Anssi Periikyld (mm. 1992) ja Ilmari Rostila (mm. 1997). Paul
Drew ja John Heritage (1992) madrittelevit institutionaalisen keskustelun tilanteeksi,
jossa keskustelijat suorittavat erityisia institutionaalisia tehtévia. Pelkka fyysinen paik-
ka, esimerkiksi kunnan sosiaalitoimisto, ei tee puheesta institutionaalista vaan pikem-

minkin siiné toimivat ihmiset. (Emt. 3-4.)
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Urpu Nieminen (1994, 11-13) kirjoittaa sosiaalityon ammatillisesta haastattelusta. Ha-
nen mukaansa haastattelut voi tarkoituksensa perusteella jakaa tietoa kerddviin ja tietoa
jakaviin. ”Vanhusten huonokuntoisuus ja usein suuri palvelujen tarve korostavat joita-
kin sosiaalityontekijan erityisid rooleja kuten asianajo- ja case management -roolit”
(Koskinen 1994b, 6). Kyllon tk-sairaalassa tehdidin myos tiedonkyselyd vaativia toi-
meentulotukipaitoksid, mutta niissi tilanteissa niitd ei ole. Jossakin médrin tilanteet

ovat aina tietoa jakavia.

Rouva Aapasen (B) tilanne on esimerkki tiedon keraamisests hoitotukihakemusta® var-
ten. Tilanteessa tdytetidan lomaketta ja sosiaalityontekija tukeutuu sen muotoon kysy-
myksid tehdessdan. Haastattelu on rakenteeltaan sidottu. (Ks. Nieminen 1994, 11.) Pu-
hutut sanat jasentyvit osaksi fyysistd toimintaa ja goffmanilaisittain (1981, 141) osal-
listumiskehikko muotoutuu rutiininomaiseksi palvelutilanteeksi (ks. Rostila 1997, 83).
Tama asiakastilanne on siis selkedsti byrokratiatyotd. Sonja Sikkeld kyselee lomakkeen
kohtia rouva Aapaselta ja tayttdd ne saamiensa tietojen perusteella myéhemmin. Hinelld
on kuitenkin myos tyttireltd saadut tiedot sekd oma kisityksensd rouvan kunnosta. Lo-
makkeelle tulevat tiedot ovat monen tulkitsijan kautta suodattuneita (ks. Gubrium,
Buckholdt & Lynott 1989). Noilla sanoilla on merkityst4 hoitotuen saamisen kannalta.

Diskurssianalyysin yhteydessd puhutaan kielen funktionaalista ja ideologista seurauk-
sista. Puheella tehdiidn jotakin pelkdn kuvaamisen sijasta. Sanoilla tuotetaan seka tar-
koituksellisia etti tarkoituksettomia asiantiloja. (Jokinen ym. 1993, 42-43; my¢s Nikan-
der 1997, 408.) Tissa tapauksessa on syytd puhua arjen maailman funktionaalisesta seu-
rauksesta. Rouvan saama hoitotuki riippuu siitd, kuinka hoitotukikelpoinen han lomak-
keelle tiytettyjen tietojen perusteella on. Asiaa voi pohtia myos ideologisemmin. Ei ole
yhdentekevia, kuka tayttad hoitotukihakemuksen henkilélle, joka ei itse siihen kykene
tai jonka kasitys omasta toimintakyvystian poikkeavaa ratkaisevasti muiden arvioista.
Tallaisissa tilanteissa ei ole ehkd kenenkéin edun mukaista korostaa liikkaa vanhuksen
omaa péitdsvaltaa (Cicirelli 1993, 233). Vanhuksella on myds oikeus olla riippuvainen.

Eettisen harkinnan tarvetta syntyy sosiaalityossi silloin, jos tyontekija on lojaalisuus-

? Elikkeensaajan hoitotukea maksetaan hakemuksesta niille, joiden toimintakyky (jokapéivaisestsi elii-
mistd selviytyminen) on alentumit yhdenjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Silli pyritiin tukemaan kotona
asumista seki korvaamaan sairaudesta tai vammaisuudesta aiheutuvia erityiskustannuksia. Hoitotuki on
verotonta tuloa ja sen miari on porrastettu avuntarpeen ja erityiskustannusten mééirin perusteella: hoito-
tuki 281 mk/kk, korotettu hoitotuki 700 mk/kk ja erityishoitotuki 1400 mk/kk. (Eldkkeelle, 1999.)
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suhteessa useampaan osapuoleen ja niiden edut tai toimeksiannot ovat jotenkin ristirii~
dassa keskenain (Metteri 1993, 90). Eri asia tietenkin on, jos vanhukselle on maératty
edunvalvoja eli uskottu mies tai jos hiinet on tuomioistuimen péitokselld todettu vajaa-~
valtaiseksi. Oma mielenkiintoni kohdistuu rouvan tilanteessa antamiin selontekoihin

elaméntilanteestaan.

(B. Ote 3r. 29-43).

29.  S: Joo ((halytin soi)) kotiavustaja >taitaa sitte kanssa

30. A: Fi mul viela oo ollu enk mii tii} tarviks mi edes kun m3 kotiin pifisen

31, S Niini

32. A: Mikeitin puuroo ja

33.  ->S: Nii ni han se tytto kerto (.) ettd aamulla sitte, aamulla keitatie ite ja, mutta kylld se vah&n niin ku
titauksessa on {{naurahtaen))

34. A Nn

35.  ->8: Nii etta tietysti niin ku véha aikaa vois kokeilla (.) ettd se >turvaa sitd parjaamista tavallaan

36.  A: En oo tihin piividn mennessa viel tarvinnu >just kun mé olen yheksinkymment#

37. S:Jdoo

38. A: Meinaan >sataan pirjita tis

39.  §S: Aha nii >ma muistan teillé on ssmmonen periaate olly, ettd mahollisimman véhélla vahalla avulla

40.  A: Yks titi oli sellanen ettd se () >paria viikkoa ennen sataa vuotta nii knolla kidkihti

41.  S:Joo

42. A: ((naurahtaa))

43,  S: Pitkaikasta su sukua (.) mitdhan tassa muuta oli mun tytyy mind tin taytan, ettd mina >katon tita
lomaketta etta tuota taalla on tAa rollaattori () onk t3a nyt kaytdssd ny sitten

Sosiaalityontekiji ja tytdr ovat mairitelleet rouva Aapasen palvelutarvetta ennen titd
keskustelutilannetta. Sosiaalityontekija tietad, ettd puuronkeitto onnistuu rouvalta, mutta
kuitenkin kotipalvelu on pantu tilaukseen (3/r. 33). Rouva ei ole ollut halukas ottamaan
vastaan kotipalveluita eikd ole nytkddn korostaen korkeaa ikaénsd ja palveluiden tar-
peettomuutta (3/r. 36). Sosiaalityontekijd kuitenkin perustelee varovaisesti kotipalvelun
hyodyllisyytta (3/r. 35). Hin kiyttdd varauksia "niin kn” (3/r. 33) ja “tavallaan” (3/r. 35)
(ks. Nuolijarvi 1990b, 137). Sosiaalityontekija lausuu kysymykset kuin odottaen, etta

kyseisessd toiminnassa olisi puutteita (3/r. 29 ja 4/r. 75).

(B. Ote 4. 1. 75-116)

75.  ->8: No pesuissa on vissiin farvinnu auttaa

76.  A: Tiilli ei paljo mitii ole autettu

77.  S: Niin ta4 peseyltymisessa

78.  A: Nii () kylla mé (.) tuolla vessassa peseskelen ittidni

79.  S:Niini

80.  A: Ala- jaylapait ja

8. S:Nini

82.  A: Itekseni aamusin iltasin
83. S:Joo

84. A: Minki mi teen aina kotonakin, vaikka mi en mitii kipeiksi olis tul, niin mi teen se kiy
86.  S: Nii ni () muita onko siiné joku ollu auttamassa siina pesuissa

86. A:Tuossa

87. S:Nii

88.  ->A: No kyll siini alkuun taisi olla, mut ei enii mit4i
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[89-110]
111.  S: Ootteko joutunut kayttamaén sita ((turvapuhelimen ranneketta)) 4
112.  A:Joo

113.  S:Jooseonhyvddlla

114. ->A: Mi kerran sitd, en mi monta kertaa, yhen kerran olen sitii tarvinnu painaa

115, S: Joo () kylld

116. ->A: Enkii muista sitikiin misti se oli () joku >pieni juttu mite
Rouva mititoi jatkuvasti kuntoonsa kohdistuvat epiilyt. Sairaalassa ollessaan hén ei ole
tarvinnut apua pesuissa (4/r. 88) ja viimeisintd keskussairaalassa kayntid han ei muista.
Hin siivoaa itse ja sanoo, ettei tarvitse imuroidessakaan apua: “Ei siin mitiin apua tarvi
polynimurin kanssa.” Ulos hén ei uskalla yksin mennid, mutta jatkaa: ”Mitii mi siells tekisin-
kaan.” Turvapuhelinta hiin on kéyttanyt vain kerran, jonkin pienen jutun takia (4/r. 116).
Rollaattorin tarpeen hin kieltdd nopeasti ja toteaa kepin riittévan. Pukeutumisessakaan

rouva ei tarvitse omien sanojensa mukaan apua.

Haastattelut ovat aina tavoitteellisia ja tyontekijalla on paivastuu vuorovaikutuksen
ohjaamisesta tavoitteen suuntaan. Asettamalla sopivia kysymyksia tyontekija vie eteen-
péin tuota prosessia. (Nieminen 1994, 12.) Tyéntekijan aloitteellisuus voidaan ndhda
hallitsevuutena, mutta se on my6s asiakkaan etu siind mielessd, ettd asiat menevit
eteenpdin vain jos niitd ajetaan (Rostila 1997, 99). Tyontekijin vastakysymykset asiak-
kaan toteamuksille rakentavat keskustelun kulun (Fisher 1991, 172). Paul Drew ja John
Heritage (1992, 22-23) toteavat institutionaaliselle keskustelulle olevan ominaista juuri
paamaaraorientaation. Keskustelulla pyritdéin johonkin. Potilas- ja asiakaskeskusteluissa
on esilld jokin ongelma, joka tulee ratkaista yhteiskunnan ja yksilon kannalta legitii-
milla tavalla (Nuolijarvi 1990a, 56).

Sosiaalityontekijé ja rouvan tytiar ovat sopineet hoitotuen hakemisesta keskendin. Saima
Similélla on velvollisuuksia tytarta kohtaan. Hianen velvollisuutensa on hakea rouvalle
korotusta hoitotukeen. Tilanteen tekee sosiaalityontekijille vaikeaksi se, ettd rouvan
itsestdén tuottama kuva ei vastaa hoitotukikelpoisen vanhuksen kuvaa. Kuitenkin sosi-

aalityontekijalla on tyttarelti saadut tiedot seka aikaisempi késitys rouvan tilanteesta.

(B. Ote 51. 91-93)

91.  S: Silla ma niin tarkkaan tata kyselen, kun siind on tavallaan vaatimuksena tahén tdhan rahaan sitte
ettd, et siind apua tarvii siin pesussa ett (.) mutta mutta kylla se >ainakin aiem

92.  A: Mini en kisitd semmosta vieraasta avusta

93.  S: Niin se on joo -> mé tiedan sen joo (.) >mutta mutta

4 Kaupunki voi my6ntai huonokuntoisille vanhuksille turvapuhelin, joka kytketdlin omaan puhelimeen.
Rannekepainikkeella voi hilyttdi apua milloin tahansa. (Vanhemman ihmisen palveluopas, 1999.)
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Rouva Aapasen ja Sonja Sikkeldn maailmat muotoutuvat tilanteissa hyvin erilaisista
lahtékohdista. Kaikki kulminoituu lopussa, kun sosiaalityontekija toivoo hoitotuen nou-
sevan (7/r. 143) sen jilkeen kun on pyytanyt allekirjoituksen. Rouvan paallimmaéinen
ajatus on kotiin péisy, ei hoitotuen kohtalo. Rouva on kotiin kiiruhtava asiakas, jonka
hakemusta sosiaalityontekiji (toinen) tdyttds. Rouvan huomio on kiinnittynyt nimikylt-
tiin. Sosiaalityontekijilla on sama sukunimi kuin hdnen tidillaan. Puhe rouvan tadista
siirtdd keskustelun jutustelukehykseen. Rouva Aapasen ja Sonja Sikkeldn kohtaaminen
on byrokraattista etuuskisittelyd siihen saakka, kunnes sosiaalityontekija on saattanut
institutionaalisen tehtavinsi loppuun. Tamin jilkeen on tilaa pienelle jutustelulle. In-
stitutionaalisessa ympiristossd maallikkomainen puhe liittyy usein keskustelun alkuun
tai loppuun (Grainger 1993, 257).

(B. Ofe 7r1. 143-151)

143.  ->8: Joo kylla siita selvan saa ihan ((narinaa)) no niin tama on sitte selva, toivotaan nyt parasta ettd
se nyt nousis se hoitotuki ja tuota (.) siind kuukauden kahen siséllé tulee se paétds sieltd Kansanels-
kelaitokselta

144. ->A: En mi tuota () maanantaina pissen kotiin

145.  S: Joo niin tuota siind kymmenen maissa jo lahdette, ni 1aakintavoimistelija tulee sinne kotia katso-
maan ne paikat ettd ei 0o kompastumisvaaraa ja semmosta sielld sitte (.) joo katotkos sda mun ni-
med vai

146. A:Nii

147.  S: Naatké ihan sinne saakka

148. A: Onks se Sonja () Sikkeld vai

149.  S: On kylidh
150. A: Oi jestas se on Sikkeli oli mun tétini sukunimi
151. S:Aijaa

Karen Grainger (1993) on tutkinut laitosvanhusten ja hoitajien kanssakaymistid. Puheen
mikrotason tarkastelun avulla hin on erottanut 1) rutiinien hoitamiseen liittyvin puheen,
jossa tyontekija pitaa tiukasti johtajuuden itselldan (Routine Management Discourse), 2)
intonaatioihin liittyvin hoitopuheen, joka on aidillisti ja perustuu esimerkiksi lem-
pinimien ja tuttavallisten sanojen kayttimiseen (Nurturing Discourse), 2) sairaaksi ja
riippuvaiseksi tekevin puheen (Sick/Dependant Discourse), joka on usein osapuolten
yhdessd luomaa seki 4) persoonallisen, henkilokohtaisuuksiin menevdn puheen (Per-
sonal Discourse). Grainger pohtii potilaan ja tyontekijan erilaisia asemia suhteessa nai-
hin puheisiin sekd osapuolten institutionaalisia rooleja: Rutiinien hoitamisen pakko jy-

rad usein persoonallisen puheen, vaikka potilaalla olisi tdhén tarvetta.

Manchesterin koulukunnan diskurssikasityksen (ks. luvut 2.3 ja 3.2) mukaan diskurssit
ovat nimenomaan ideologisia. Lihtemallda kyseisestd ndkokulmasta tieni olisi vienyt

sosiaalitydssd yleisesti esiintyvien diskurssien paikantamiseen omasta aineistostani. Se
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olisi vaatinut laajempaa kaupungin toimintaan ja vanhuspolitiikkaan paneutumista. Nyt
kulkusuuntani on vastakkainen. Kulttuurinen on luettua ja aiemmin koettua seki kuul-
tua. Tavoitteeksi on muotoutunut kaupungin linjan paikantaminen yksittaisista tilan-
teista. Aineisto kertoo kuitenkin vain sen, mihin sill on oikeus eli mihin minulla kielen

kautta on paisy.

Rouva Aittorinteen (C) ja Saima Similidn kohtaaminen on luonteeltaan samansuuntainen
kuin parin Aapanen & Sikkeld. Siti midrittad sosiaalityontekijan pyrkimys hoitaa insti-
tutionaalinen tehtdvinsi, joka on vanhuspalveluiden ja -etuuksien esitteleminen kotiu-
tuvalle potilaalle. Rouva Aapanen ja rouva Aittorinne ovat molemmat hyvin idkkaita (n.
90-vuotiaita). Yhteistd heille on mééritynlainen haluttomuus ottaa vastaan palveluita,

vaikka heidin sosiaalityontekijdnsi niitd aktiivisesti tarjoavat.

Saima on ollut aikaisemmin yhteydessi rouva Aittorinteen poikaan. Jo ennen nauhoi-
tusta rouva tuo esille oman kantansa. Hian kysyy, onko kaikkiin kysymyksiin pakko
vastata. Tama kysymys saattoi yht4 hyvin koskea sosiaalityontekijdd kuin minua ja nau-
huriani.

(C. Otejakso 3r. 7-81)
7. S: Ja ja juteltiin tosiaan, etta te ette hirveesti oo kotiin sitte halunnu >tammasia () kotipalveluja eika

>téllasia vastaavia
8. A: Enole
9. 8. Eik& >tAmmosia vastaavia
10. A:Ei
11.  S: Niin joo, onks se >mieli yhta&n muuttunu
12 A:Noei
[13-58]

59.  S: Joo ja heilléhan voi muutakin tyits teettia tosiaan ku se siivous
60.  A: Niin voi, niin voi

61. S:Joo

62.  A: Sitte minulla on ollu semmonen hyvi ystivitir semmonen aika nuori rouva, joka on
mua paljon auttanut

63.  ->S:joo justiin () no >sittehan se voikin ihan mennékin hyvin néilla avuilla sitte etta

64. A:Nii

65.  ->S: Joo etté kunnallinen kotipalvelukin on sen verran (.) tiukassa silleen saada sita etté
66.  A: Mina mulla oli siis kunnallinen kotipalvelu ehki nelja viis kertaa

67. S:Joo
68. ->A: Mutta sitte ku ne sano etti (.) se tuli () mul muu mun kohdalleni niin kalliiksi
[69-76]

77.  S:Maksuajoo

78.  A: Ku se oli minusta niin Zirettomiéin kallis (.) mulla meni yli, ei kellé#édn ollu nii ((epéisel-
viid)) siis kotipalvelun ihmisilli i olin siis muutaku vastaavia ku mulla siis

79.  8:Joo

80. A: Tammoésii siis ((episelvid))

81.  S: Joo jjoo joissain tapauksissa se on halvempaakin se yksityinen (.) jos eléke menee jonkin fietyn
rajan yli
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Rouva tahtoo vain yksityisia siivouspalveluja. Kunnalliset ovat tulleet liian kalliiksi.
Sosiaalityontekijan mukaan yksityinen apu on hyvé ratkaisu, koska kunnallista on vai-
kea saada (3/r. 63-65). Saima Simild myos toistelee, ettd yksityisten kanssa on hyvi
jatkaa yhteistyotd. Rouva nostaa itse esille kunnallisen kotipalvelun kalleuden (3/r. 68).
Kotipalveluasiassa sosiaalityontekiji puoltaa kaupungin rajallisten resurssien takia yk-
sityisié ja rouva sen takia, ettd kunnalliset tulevat hinelle kalliiksi. Saima Simila toimii

kaupungin edustajana tietoisena kaupungin niukoista resursseista.

Sosiaalityontekijé siis kyselee rouvan kotipalvelutarvetta varauksellisesti (3/r. 7-12) eli
kayttien “timmésia® pehmennyksid. Hin perdéintyy, kun kiy ilmi, ettid rouva selviytyy
entisin avuin turvautumalla yksityisen kotipalveluyrittdjin ja ystavittiren apuun. Saima
Simild ottaa kuitenkin keskustelun kuluessa esille muita palveluita: turvapuhelimen,

paivakeskukset ja myos hoitotuen. Rouva ei halua niité.

(C. Otejakso 5 r. 157-203)

157. A: Nin hin on Tammelassa tydssd (.) ja Tammelassa siis asun

158.  ->8: Niiin joo joo mmm (.} no >yhen asian tassa muistin sita turvapuhelinta on vissiin puhuttu

159.  A: Joo ja en 00 kuunnelin ollenkaan

160.  S: Niin eltd semmosta haluaisitte >({haurahtaa))

161. A:Enhalua

162.  S: Niijoo

163. A: Mini olin pikkusen ennen juuri sen jilk sen tap, kun se tapahtui, kun se esit mulle nin
yoll4 lihteny kiveleméiin tuolla asunnossa ja kaaduin

164. 8:Nin

165. A: Mini kaaduin niin ettii en péissy sitte, olin nelji tuntia sielld

166.  ->8: Niin joo joo semmosiin tilanteisiin ja se olis tarkotettu etté

167. A: Niin mutta kun ei pidse mihinkién liikkuun ei

168.  ->S: Mutta jos se on tassa ranteessa, nin sillonhan sen saa siita niinku painettua ni tai kaulassa

169. A: Mutta mini en oo halunnu semmosta ((episelvid))

170.  S: Niin joo mutta sen sitte saa kun silta tuntuu

171. A:Nin

172.  S: Hyvinkin &kkia etta

173.  A: Joo sitd paitsi meijan 142kiiri, niilla on jokaiselle nyt oma puhelin vissiin Reinolleki

174.  S: Nii (.) joo kylla () no padasia etta tiedétte ettd semmosia on olemassa

175. A: Tiedin tiediin

176.  S: Niin etta se voijaan jarjestda

177. ->A: Sitd mulle vihi vilia () melkeen pakotettu ottamaan mutta en mini ota

178.  S: >{(naur)) Niin niin joo no selva (.) no se seuranta jatkuu siiné kun péivéasairaalakin tulee siihen

179. A: Nii joo en 00, ne on hyvin mukavia ne piivasairaalan rouvat ((episelvai))

180.  S:Nii

181. A: Nin tuota mi on nii ne on tuota nin hyvin mun asioita ((episelvii))

182.  ->S: Nii joo kyll& sittehan naita paivakeskuksia sitte kanssa

183. A: Joo nekin on mulle (.) lajiteltu

184. S: Nii

185. A: Muita en mi ole
186. S: Joo

[187-192]

193.  A: Joo semmosta etti vaatet etti mun pitis menni ,etti mun pitis
ottaa yhteytti ((edel. epiiselvii)) mutta en mii ottanu

194.  8: Niin joo

195.  A: On nin paljo jo tutustunu niihin sen verran etts aattelee etti
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196.  8: Niin joo

197. A: Etti ei kauheesti sitos itseddn niihin

198.  S: Niinjoo

199. ->A: Kun joskus tuntuu silti etti niitd on liikaakin niit4 mihin pi-
tis lahted

200.  S: Niin kyll joo, kylla aika paljon tarjolla nykyaén kaikkea tammésta tuki-
palvelua

201. A:Nii

202.  S: Nii joo kylla no yks kerrallaan
203. A: /Aenua mikid mua kiinnostaa on se yksityiseltd, sieltid se jos
tulee tiukka paikka

Rouva ei ole kuunnellut suostutteluja hankkia turvapuhelin (5/r. 159), vaan mieltdd ne
painostukseksi (5/r. 177). Kun Rouva Aittorinne kertoo kaatumisestaan, yritta4 sosiaa-
lityontekija vield perustella turvapuhelimen hyodyllisyyttd (5/r. 166-168). Suostuttelu ei
kuitenkaan johda mihinkiin vaan rouva pysyy kannassaan. Rouvalla on totisestikin oma
tahto, jonka varjoon sosiaalityontekijan suostutteleva valta jai (vrt. Jokinen ym. 1995,
130). Osapuolet korjaavat koko ajan toistensa lausuntoja mieleisekseen (ks. Perakyld
1992, 269). Ulkopuoliset ovat painostaneet rouvaa piiviakeskustoimintaan (5/r. 183).
Rouvan mielests virikkeitd on liikkaakin (5/r. 199). Paine vanhuspalveluihin piiriin ha-

keutumiseen on tullut muilta ihmisilté ja sosiaalityontekija kuuluu téhan joukkoon.

Sosiaalityontekija on palveluiden kauppaaja, mutta rouva ei ole halukas ostaja. Saima
Simila tekee tyotddn, mutta asiakas haluaisi olla rauhassa ja tulla toimeen entisilld apu-
voimilla. Saima on ikddn kuin palveluiden pediltd pedille -kauppaaja. Héan perédéntyy,
kun rouva ei hyviksy palvelua, mutta ottaa aina esille uuden. Rouva et vastaa Saiman
kutsuun vanhuspalveluiden (-kelpoisuuden) piiriin. Mielenkiintoisia ovat Saiman nau-
rahtelut (5/r. 160 ja 178). Huvittaakohan hdnta oma roolinsa vai rouvan tiukka mielipi-
de? Saiman rooli instituution edustajana tulee esille mm. siten, ettd hin keskeyttad rou-
van puheet pojan tyopaikasta ja siirtyy puhumaan turvapuhelimesta (5/r. 158). Témi on
nahtdvd myos sosiaalityontekijan ja asiakkaan asemien epdsymmetriana. Sosiaalityon-
tekija on se, joka johdattelee keskustelua pitden hallussaan sen rakennetta. Hian on se,
joka siirtyy persoonallisesta puheesta takaisin asiapuheeseen (mm. Linell & Fredin
1995, 315-316; myos Grainger 1993, 254-255). Sosiaalityontekija pidattaytyy tiukasti
tehtavapuheessaan eikd lihde keskustelemaan siivousliikkeen mukavista rouvista

(4/r.108-109).

(C. Ote 4r. 108-109)

108. A: Nin se on ja niid on nyt ollu kauhes hyvit nii nii ((epédselvii)) MoppiMarjat

109.  S: Joo kylia joo ja sitte sité sitd hoitotukiasiaa nin te ootte vissiin aikasemmin ollu kielteisellé kannalla
eita haettas siihen kansanelékkeeseen semmosta hoitotukee
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Useat tySntekijin antamat “joo” -minimipalautteet kielivit asian kiirehtimisestd (ks.
Nuolijarvi 1990, 135). Saima Simild torjuu rouvan jutustelupyrkimykset suhteellisen
nopeasti esittelemilld uuden vanhuspalvelun. Ennen nauhoituksen alkua sosiaalityonte-
kijd kertoi minulle perjahtai-iltapéiivﬁn vasymyksestiddn. Ehk3d timikin vaikutti asian
kisittelyn tahtiin.

7.2 Vakuuttelevaan puheeseen

Puhuessani vallankiyt6std en tarkoita kysyjin vastaajalle asettamaa vastausvelvolli-
suutta kuten keskustelunanalyysissi tehddin (esim. Peridkyld 1996, 90). Keskityn
enemmiinkin suostuttelevaan valtaan (esim. Jokinen ym. 1995), toimintaa rajoittavaan
valtaan ja resurssien hallintaan (Perikyld 1996, 89) kyseessd olevalla puheareenalla.
Perdkyld (ems.) toteaa toimintaa rajoittavan vallan ilmenevén silloin, kun toinen osa-
puoli tekee jotakin toisen viliintulon johdosta. Tietimyksen eron hin puolestaan nikee

liittyvén siihen, miten osapuolet orientoituvat toistensa tiedon tilaan.

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1996, 32-36) kiyttavit termejéd intersituationaalisuus ja
inteaktiivisuué. Heiddn mukaansa termit ovat saman asian eri puolia. Jonkin asian kult-
tuuriset merkitykset tulevat eliiviksi vasta ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Inter-
aktiivisuutta painottavassa tutkimuksessa institutionaaliset ehdot ja subjektit ovat vuo-
rovaikutustilanteessa analysoitavia, eivit tilanteita suoraan selittivid asioita. Institutio-
naalisten ehtojen puitteissa voi sosiaalityontekijin ja asiakkaankin vilille rakentua use-
ammanlaisia keskustelullisia asetelmia. Menemilld keskustelun yksityiskohtiin DA 14-
henee keskustenanalyysid. Vakuuttelevaa argumentaatiota seké kielen kéyt6n responsii-
visuutta tarkastellaan kuitenkin merkitysten tuottamisen kannalta, ei vuorovaikutuksen
sédnnénmukaisuuksien tutkimisen kannalta (vrt. emt. 47).

Sosiaalitydntekijélld on tietty institutionaalinen tehtéivéinsi ja puheen organisoitumisen
muoto palvelee tuon tehtévén suorittamista (Perdkyld 1997, 230). Kuitenkin seki sosi-
aalityontekijd ettd asiakas kéyttdvét erilaisia vakuuttelun strategioita. Esittelen kahta
hyvin erilaista keskustelua, joissa vakuuttelun suunnat rakentuvat toisistaan poikkeavik-
si. Seké Aatos (D) ettd rouva Artola (A) esiin tuovat itse omaa etuus- tai palvelukelpoi-
suuttaan. Aatoksen ja Seijan tapaamisessa tutkimustilanne saattoi vaikuttaa koko kes-

kustelun jasentymiseen jutustelunomaisen puheen suuntaan. Osapuolet olivat aiemmin
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aamulla sopineet nauhoituksesta. He pidtyvit keskustelemaan hoitotuesta sen jilkeen,

kun Seija kysyy, kiyko Aatoksen luona kotiavustaja.

(D. Ofejakso 5 r.186-235)

186. A: Joo mini oon sitte koettanu ti#lli, sen hoetotuen kiiyny, joka kerta olen lacttanu etti
hoetotuen saisi ((surul. sdilivisti)) mulla on se kaiken pienin () pienin se miti voijaan
maksaa

187.  S: Niin se eldke on niin pieni

188. A: Nin se hoitotuen osa siiti

189.  S: Vai niin se on se alin hoitotuki

190. A: Kakssattaa kaheksankymppis se on se alin, sitd on anottu isommaks (.) kai ne nyt tietdé
ettéi minii en voe kauppaan (.) kaupastakin on kaikki tuotettava, mutta ei silld kahellasaalla
kaheksallakympilli sitd pyykkia peseteti ja

191, S Eiii

192. A: Ja kuukauven ruuat tuottaa toisilla ni

193.  8: Nin sinulle tulee talla hetkellakin vaan se pienin hoitotuki

194. A:Kaiken pienin

195. S: Joo

196. ->A: En miii tiid taas tiytyy nyt taas paiisee tailtd poes, nin nikkee minkilaenen tilanne nin
taas sitte lacttaa Kelalle (.) kyllii ne joka kerta oon kylli tailli laakirit sannoo ((naurahtaa))
ettd kylld () en tiiZ >mita ne lagkarit sielli Kelalla kun ei ne ndi potilast ollenkaan, mutta
kylli ne tietii sanoa etti kylla parijad

197.  ->8: Joo kylla sitd kannattaa taas siti korkesmpaa taas yrittaa sitte jonkun ajan paasta etti

198. ->A: Nii joo viime kerrallaki ja nyt taas ((episelvad)) kylld jos se méinnee tihdéin pyoratuoli-
hommaan tihin ni kylld ihan melekeen pakko sitte on mutta

199.  ->8: Joo ja muutenkin kannattaa ihan anoo sitte kuitenkin kun tarvii nuita apuja kerran

{200-227}

228. A: Mut se pienin ei 00 noussu ((naurahtaa))

229.  S: Ei nakojaan se ei 0o (.) olkeestaan noussu

230. ->A: Se on tietysti se on usscammalla se pienin ku sitd ei vihilla ehkd saa sitd korotettu-
akaa, nii ne niiti paremmin vihin nyt nostaa sitte ((naurahtaa)) tié on yleisempi varmaan
ti pienin nin sitd ei varmaan sit niin viititii nostaa

231.  ->8: Nii en tii& mika siina mahtaa olla mutta () aeka palijo néyttéa olla ettd apua sitte jo tarvii ndma
jotka saa sita korotettua hoetotukia

232.  A:/Niinjo
233.  ->S: /Nin eita ne on niin tarkkoja niissa myontamisissa
234, A:Joo(..)

235.  S: Mutta eipas siina mittaa (.) pannaan sitte anomukset virreille () jonkun ajan paésté

Aatos toteaa saavansa vain pienintd mahdollista hoitotukea. Sosiaalityontekija ottaa
tilanteessa ulkopuolisen roolin. Hin on kaupungin, ei KELA :n edustaja. Osapuolten ei
tarvitse vakuutella toisilleen mitédn. Aatos purkaa sosiaalityontekijille pettymystddn
KELA:n lagkareiden arviointikykyyn (5/r. 196) ja sosiaalityontekija viittaa KELA:n
tyontekijoihin ulkoistavalla né-pronominilla (5/r. 233) sekd korostaa, ettd korotusta
kannattaa hakea (5/r. 197 ja 199). Kuitenkaan sosiaalityontekij ei lahde mukaan Aatok-
sen epdilyyn pienimmén hoitotukimaérian korotushaluttomuudesta (5/r. 231). Sosiaali-
tyontekijan tehtidviksi médrittyy Aatoksen avustaminen hoitotuen hakemisessa, mutta
sen myontamisperusteisiin héin ei ota kantaa. Aatoksen vakuuttelu hoitotukikelpoisuu-
destaan on kuin puhetta ldhimmais-sosiaalityontekijille. Hoitotuen mééraytymisperus-

teiden tarkka arviointi ei kuulu sosiaalityontekijin tehtdviin. Hoitotuen hakijana Aatos
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vakuuttelee olevansa korotukséen oikeutettu Seijan vain todetessa, ettid korotusta kan-
nattaa hakea.

Rouva Artolan ja Taina Sepin vilisissd keskusteluissa palvelupuheen sisilté koostuu
asumisratkaisu- ja vilitystilikeskusteluista’. Rouva Artola on asiakkaana kahdessa kes-
kustelussa (Aa ja Ab), joten hiinen maailmaansa voin tarkastella kahdessa konkreettises-

sa tilanteessa. [Rouva Artolan ja Taina Sepén tapaamisista esittiméini otteet on numeroitu juoksevasti.
Sen sijaan repliikit on numeroitu keskustelukohtaisesti.]

Rouva Artola asuu nykyisin Lumikadulla kaupungin vanhuksille tarkoitetussa vuokra-
asunnossa. Aikaisemmin hin oli asunut Kuusikadun palvelutalossa. Sieltd hin oli joutu-
nut muuttamaan remontin takia. Nyt hén heti ensimmaisen keskustelun aluksi katuu sita,
ettei muuttanut takaisin Kuusikadulle. Keskustelu siirtyy toviksi rouvan raha-asioiden
hoitoon ja Leena-tyttiren ongelmiin sekd keskusteluun lasten taloudellisesta avustami-
sesta. Rouva on puhunut aluesosiaalityontekijinsé kanssa vilitystilin mahdollisuudesta,

mutta on halunnut jatt4a asian vield poydaille ja kokeilla parjaamistisan (4/r. 97).

(Aa. Ote 4r. 92-98)

92.  S: Joo siindhan yks mahdollisuus on semmonen, kun on velkajérjestely tehty ja sillon periaatteesa
pitas ne rahat riittaad

93.  A: Niin pitis

94.  S: Kun se on laskettu sillé tavalla (.) jos tuntuy, etta se raha kuitenkin luisuu késistd etté se ei pysy
hallinnassa niin sosiaalitoimen kanssahan voi tehdi sitten sopimuksen etta elakkeennosto-oikeus oli-
si sosiaalitoimella jossa hoidetaan myds kaikki laskut (.) te saisitte kéyttérahan sielt3 (.) etta rahat olis
niin sanotulla valitystilila

95.  A: Joo siiti asiasta on puhuttu niin kun Paulan kanssa kerran

96.  S:Onks se asia edennyt milla&n tavalla?

97. ->A: No mini sanon sillon etts ei nyt tissi vaiheessa, ettd mini mietin sitd asiaa kun mini
kokeilen kun tulee (.) se tulee se uusi jirjestelmi sielts nyt sen velkajirjestelmin kanssa ettii

98.  >S: Etta pérjaattekd, niin ett nyt jos tuntuu silta ettd ette parjaa, niin teidén kannattaa lahted siihen

etta suostutte siihen vélitystiliin, niin sillon teidan asiat tulee hoidettua sielta sosiaalitoimen puolelfa

Keskustelu siirtyy asumisratkaisuihin, kun ilmenee, etti Leena on soittanut sosiaali-

tyontekijalle edelliseni paivini ja kertonut, etti iiti ja tytdr haluaisivat muuttaa yhteen.

(Aa. Ote 8. 148-151)

148.  S: Joo hén soitti mulle tonne ja sano etta &iti tulee k&ymaan sinun luona (.) ja hénen asiansa oli efté
(-) 666 (.) hén haluais etté te muuttasitte yhteen asumaan

149. A: Niinseonj

150.  ->8: /Ja tuota (.) mé siind kysyin hanelts sitten ettd, et onko hén puhunut teijan kanssa etta onko ta-
mé aina myds aidin toive ja han sano etté se on aidin toive ollu aina, etta voisitte asua yhdessa

151. ->A: Niin mini olen asunut sen vanhimman tyttiren kanssa yhessé ennen

* Kun asiakas tekee sosiaalitoimen kanssa vilitystilisopimuksen, on elikkeennosto-oikeus sosiaalitoi-
mella. Tililt3 hoidetaan vuokra ym. saannéiliset kulut ja asiakkaalle jia kiyttéraha. (Tieto ilmenee nau-
hoittamistani keskusteluista)
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Sosiaalityontekiji kertoo rouvalle, ettd hén oli tiedustellut Leenalta sita, onko toive yh-
teen muuttamisesta ollut yhteinen. Tihén rouva vastaa kertomalla asuneensa vanhim-
man tyttarensi kanssa yhdessi. Hén ei siis suoraan sano haluavansa muuttaa Leenan
kanssa yhteen. Rouva haluaisi auttaa Leenaa hidnen masennuksessaan, mutta sosiaali-
tyontekija epdilee, ettd yhdessd asuminen voisi kiyda molemmille raskaaksi. Seuraa-
vaksi keskustelussa kdydaan lapi Rouvan asumishistoriaa. Hin on joutunut muuttamaan
usein ldhinnd terveyssyistd. Kuusikadun palvelutaloon kaipaukseen palataan asumis-
historiaselvityksen paitteeksi ja sosiaalityontekija kysyy, mikd Kuusikadulla rouvaa
miellytti. Rouva kertoo sairaanhoitajasta, joka huolehti kaikesta. Lumikadulla hanen
tiytyy hoitaa ladkkeensi itse (11/r. 263). Hin kertoo myds kuntohoitajasta, jollaista

Lumikadulla ei ole.

(Aa. Ote 11r. 260-267)

260.  S: Mika siella oli siella Kuusikadulla sitten selfanen mita te kaipaatte {.) et mika siella oli parempaa

261. A: ((jinnin eparéiden)) Niin se oli justiin se ettd sielld se oli sairaanhoitaja

262. S:Joo

263. A: Joka piti huolen kaikesta niist, se piti huolen liiikkeisti ja kaikesta tillasista ja, mutta
tdssi minun téytyy pitii huolen niisti itse

264.  S: Joo tassahan kotisairaanhoito kay tuossa Lumikadulla

265. A:Kiy

266. S: Tarvittasssa

267. A: Joo kylla se kily sen kerran viikossa

Kun sosiaalityontekija myohemmin vetdd yhteen erilaiset asumisvaihtoehdot, on rou-
valla ensimmaiseksi mielessd Leenan auttaminen (12/r. 295), vaikka edella rouva on
puhunut Lumikadun palveluiden heikkoudesta ja siitd, ettei ympéristd mahdollista ka-
velyretkia kuten Kuusikadun palvelutalon ympéristo. Han ei ole myoskédn ole saanut

ystivid Lumikadulla.

(Aa. Ole 12r. 292-299)

292.  S: Joo, no mites Artolan rouva te ajattelette nyt tulevaisuudesta sitten, tytér haluais etté te muutatte
yhteen asumaan, joka tietds sita etta teidén pitasi tehda sitten asuntoasiaintoimistoon yhteinen ha-
kemus

293. A: Niin

294,  8: Vai haluatteko lahte yksin hakemaan asuntoa sitten pois tuosta Lumikadulta, vai haluatteko etta
Lumikadulle katottas jotain palveluita lisaa etta te selviytyisitte siind (.)

295. A: Nii kylli mi tuota haluaisin kyll3 toisaalta, niin méA kylld tiifin siind on jonkunlaisia on-
gelmia () niin twota ((hiljaisen huokeasti)) auttaa siti Leenaa

296.  S: Niin jaksatteko te auttaa Leenaa

297. A: Sitd mini oon miettiny etti mun terveyteni edistyy

298.  S: Niin te sanoitte tuossa ku alotettiin etta teilla on ittella depressiota

299. A:On

Sosiaalityontekijan rooli ongelmanratkaisuun pyrkivand ammattiauttajana tulee esiin,
kun hién kehottaa rouvaa pohtimaan erilaisia asumisvaihtoehtoja. Han pyytad rouvaa

miettimédin niiden myonteisid ja kielteisid puolia kirjaamalla ne paperille. Itse asiassa
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tillainen menettely on sosiaalisen konstruktionismin soveltamista ammatilliseen kéy-
tint6on. Eri vaihtoehdoilla on erilaisia merkityksii. Kun rouva on hyviksynyt téllaisen
menettelyn hySdyllisyyden, ottaa hin esille vuokrannousun. Sosiaalityontekijdn rooli

kaupungin edustajana tulee nyt esille.

(Aa. Ote 16 r. 362-376)
362. S: Jamietittds sitten vield yhdessa (.) ma autan teita kylld siina pohtimisessa etta mita ne merkitsee

ne eri vaihtoehdot

363. A: Nii kylld mi nyt se on justiinsa se on se vuokra nyt kun se nousee niin se nousee niin
paljon

364. S: Se tuota mmmm (.) nythan on vuokrat noussu joka puolella

365. A:\Niinon

366. S: Kaupungin asunnoissa vuokrat

367. A: Leenalla on kanssa se sama

368. S. Joo ja samaten on palvelutalossa on noussu hinnat, ef meilldhdn on nytten kayténtd naissa kau-
pungin palvelutaloissa seka Taunola ettd Kuusikatu ja Liisakoti tuolla Unikonmaelld, ni kaikissa on
laskettu samalla tavalla nytten ne hinnat (.) ja siella on nyt yhdekséansataa markkaa se kayttdvara-
osuus, mika pitaa jaada kateen

369. A:Niin

369. S Et silld yhdeksallasadalla markalla sitten pitad ostaa laakkeet ja vaatehuolto hoitaa, ostaa vaatteet
ja, mutta ruoka tulee sillon siihen jo, on siséitynyt siihen maksuun ((epaselvéad; as aloittaa puhumaan
padlle))

370. A:/Mitenkihin hirveen paljo ne vuokrat on sitte noussu siing

371.  S: No ei ne suhteessa kovin paljoo 00 noussu, et samassa suhteessa ne noussu kun nad muutkin

vuokrat
372. A:Jooo
373.  S: Et se on niin kun uus se ohjeistus, eftd yhdeksénsataa markkaa pitaa jaadda
375. A:Jooh

376. ->S: Etta eihdn se kovin paljoa ole et talla hetkella jos asuu itsendisesti niin kun te asutte tossa Lumi-
kadulla {.) nii teille jaa >vanmasti enemmén, kun se yhdeksdnsataa markkaa, kun ruoka on sellanen
mista monta kertaa voi sita kun miettii sita mita laitiaa, niin siina voi vahasen saastaa ja niin

Sosiaality6ntekijd selvittda palveluasumismaksujen kiyténtod ja toteaa olevansa varma,
ettd rouvalle jai Lumikadulla asuessa enemmin kiytt6rahaa kuin mitd palvelutaloissa
tai vanhainkodeissa jdisi (16/r. 376). Sosiaalityontekijan rooli kaupungin edustajana
tulee esille myds, kun rouva alkaa puhua vanhainkotipeikostaan. Vanhainkotipaikka on
rouvalle joutumisen asia, sosiaalityontekijille tarvitsemisen ja pafisemisen asia (18/r.
447-450). Toimijoiden institutionaaliset roolit vaikuttavat kuvausten ja sanojen valin-
taan (ks. Perikyld 1997, 182-187). Laikirikin oli mééritellyt rouvan vanhusten kerhossa
kdymisen sopimattomaksi nuorelle tyt6lle (18/r. 453), mutta rouva olikin kdynyt sielld
mukavia ihmisid tapaamassa. Rouva ei ole vanhus, vaikka vanhusten kerhossa seuran
vuoksi viihtyikin.

(Aa. Ote 18 1. 443-455)

443. A:/Nin tim4 on niin niin iso asia nyt

444,  S:/ Nii et ei mitaan hatikdityja ratkasuja

445. A: Nii ei mitiiin hitikoityja ratkasuja, eitid se nyt olsi se viimenen kuluma kun mi tavarat

selkiani nostan ((molemmat naurahtaa))
446.  S: Nii nii



447.

448

449,

450

451.

452,

453.

454

455.

45

A: Ettd tuota niin, nni kun mini aina pelkiisin siti ettd jos mii jouvun sitten kun ma oon
vanhusten néiin, nin méii voi joutua sit vanhainkotiin

->8: Voi tana péivana etta sinne >paaastian ((naurua)) sinne on semmoset jonot etté

A: Mini sanon justiin, ettéi hén ei sinua laita vanhainkotiin niin tuota, niin tuota mini, ne
nytte asuu kahestaan vaimonsa kanssa kaikki on nii lapset lihteneet jo

S: Joo Artolan rouva Te ette tartte vanhainkotia, Te ette paése vanhainkottin

A: En ming, min tiifn sen kun 133kari sanoa mulle, ettd nyt tissi tiytyy vaan muita asioita
jarjestell ettd sini et 0o mikkiid vanhainkoti () ja sitte kun mini téssi vuosia sitte kivin
laakarissi ja sillon mé kiivin vanhusten kerhossa ja yks 1adkiri sano mulle, kun se kysy ettd
miti te teette vapaa-aikana ja semmosta (.) mi sanon etti mi kiiyn tuolla vanhusten kerhos-
sa kaikenlaista

S: Mm

A: Touhuumassa niin ((matkii l4éikiirin dfinensavyd)), mitd te sinne ootte menny nuor tyttd
((nauracn))

S:Niin

A: Nii se kuvitteli etti siells nyt on (.) kuitenkin sielli oli niin paljo mukavia thmisié sillon

Koska rouvan asumisratkaisut linkittyviit voimakkaasti diti-tytir —suhteeseen, tulevat

perhevastuun kysymykset esille myos tilld vanhuspalveluiden puheareenalla. Mielesténi

Rouvan suuri halu piistd palvelutaloon seki toisaalta hinen halunsa auttaa Leenaa te-

kevit ensimmdisestid keskustelusta ristiriitaisen kentin. Leenan kanssa yhteen muutta-

minen merkitsisi rouvalle “kivitaloon 1aht6a”. Hin ei halua luopua vanhuspalveluista,

mutta kuitenkin halu auttaa Leenaa on suuri. Seuraavana tiistaina rouva kertoo, etté tyt-

taren kanssa yhteen muuttaminen on eliminoitu vaihtoehto. Rouva ei halua pois van-

huspalveluiden piiristd. Kun sosiaalityontekija ottaa esille rouvan asuinpaikan, asiak-

kaan 44dni vaimenee ja han alkaa harmitella vuokrankorotusta (25/ r. 28).
(Ab. Otejakso 25 r. 35-98)

35.

36.
37.

38.
30.
40.
4.

42.
43,

44.
45,

46.
47.
48.

50.

S: Joo ja ihan viisas ratkasu varmasti (.) mutta sitten (.) elikk te haluatte asua yksin (.) mites sitt se
asuinpaikka

A: Nii se on

S: Onko tuohon Lumikadulle teille saatavissa apua lisaa, ettd te parjdisitte siind ja pystysitte siihen
kotiutumaan, et mita ne palvelut olis mita siihen tarvittais

->A: Nii () se on kylli ni hirveetd se muutto, mutta siini on niin >korkeella se vuokra

S: Ni nyt ne on kylla korkeella joka puolelia ne vuokrat etta

A: Ni ettd mini en tiid sitd etté et kuinka paljo ne on missi muualla olis

S: Joo efts palvelutalolia jos te aattelette sinne palvelutalolle muuttoa niin sielld on palveluasumis-
maksut talla hetkelld ja se vuokra, nin siellé lasketaan etta yhdeksansataa markkaa pitia jaada itselle
A: Jaa

S: Et sen melkein pitaa lahtea siitd, ett se yhdeksénsataa markkaa oli se, ett se yhdeksansataa
markkaa oli se, milld ostetaan vaattest ja sanomalehtikulut ja lakkeet {.) ja sit jos on isoja Jagke-
menoja niin sitte niihin voi hakea toimeentulotukea

A: Jah jah

->8: Etta meilla on on niinku >tavoitteena kaupungissa se, ettd jokainen joka vaan pérjaa (.) omassa
asumisessaan néissa vanhustentaloissa taikka sitten omassa asunnossaan ihan nin kotipalvelun tur-
vin (.) ni sita sit& niinku yritetaan tukea, sitd omaa asumista, etté sitte kun tarvii sita palvelutalopaik-
kaa kun tarvitsse ymparivuorokautista valvontaa (.) niin sitten sinne palvelutaloon vasta

->A: Joh

->S: Etté tekiin ette vield sitd yovalvontaa tartte, et siit on niinku turha maksaa

A: Nii

S: ->Eikd vaa

A: Nii kyllihdn se tietysti silld laella on, mini en tiid miti siihen nyt saes (.) kylldhin ne
mulle pyykit pessee ja
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S: Ni ja kaytte paivakeskuksessa siiné

8: Kaikissa palvelutaloissa missa on (.) on tuota ymparivuorokautinen valvonta niin siella on taa sama
maksujarjesteima

A: Jahha no

S: Et se on se palveluasumismaksut (.) on siell4 sillon

A: Jah

S: Ja yhdeksansataa markkaa pitaa itselle jaada

A: Nmm

S: Et se on sitte taa laitoshoidossa, se on se se kahdeksankymmenta prosenttia niista nettotuloista
menee hoitomaksuun ja kaksikymmenta prosenttia itselle tai sitten vahintaan sitten neljésataaviis-
kymmenta markkaa

A: Nii

->8: Ni mutt se (.) sitd meijan >ei tarvi ees miettia teijan kohalla etta

->A:Niecieiei

8: Ja kun minust tuntuu ettd sitd palveluasumistakaan ei viela () ettd te kuitenkin parjsétie sielld
omassa kodissa

A: Niin minulle kyll4 sano tuo tohtori Alpio ettd tiytyy vaan lisitid palveluita ni kylli te
sielli pérjastte

S: Ni

A: Se on vaan tuo ettd mini en taho piisti oikeen ((...)) sitten etta

asioimaan tuonne kaoppaan

S: Ootteks te kéyttany sita palvelubussia

A: Oon mii kiittany

S: Joo

A: Mutta on joskus ettd pitds olla muunakin pievini

8: Joo

A: Ni mi oon joutunut ajamaan taksilla ja

S: Joo

A: Joo oon ajamu taksilla téinnekin

8: Sillon jos te tuutte taksilla tanne elikké se on lahinna tutkimusta tai

A: Nii

S: Tai hoitoon tuutte

A: Nii

S: Nii ottakaa aina sitte se hoitajilta kuitti

AJjo

S: Ja taksilta kuitfi

A:Ni

S: Et se (.) aina kannattaa muistaa se yhdeksansadan markan vuo-

siomavastuu siina

A: Nii

S: Kelakorvauksissa se tulee aika nopeasti téyteen, niin sitt saa matkat

ilmaseen sen jélkeen

A: Niin jotta tuota (.) se on sitte sillai vaan

Sosiaalityontekijan rooli kaupungin edustajana tulee jilleen esille. Kaupunki haluaa

tukea kotona asumista ja rouvan on turha maksaa yovalvonnasta. Vanhainkoti ja palve-

luasuminen eivit tule vield kysymykseen rouvan tapauksessa (25/r. 47, 73). Vanhainko-

tivaihtoehdon rouvakin kielt4d nopeasti (25/r. 74). Rouva ottaa jilleen esille oman auk-

toriteettinsa. Tohtori oli sanonut, etti palveluiden lisdédminen Lumikadulle riittad (25/r.

76).
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Kun palveluasumisvaihtoehto alkaa niyttdd epiatodennikoiseltd, rouva vetoaa kulkuyh-
teyksien heikkouteen (25/r. 78). Témén sosiaalityéntekija kuittaa muistuttamalla rouvaa
taksikulujen vuosiomavastuusta. Asiakkaan vaihtoehdoksi jai toteamus: “Niin jotta tuota
() s on sitte sillai vaan” (25/r. 98). Tdmiin jilkeen esitetdin vield seuraavanlainen vakuut-
telu-hiljainen mydntyminen -episodi.

(Ab. Ote 26r. 99-108)

99.  ->S: ((kiirehtien)) Niin etté kylla kylahan sitte () jos jos te tuutte toisiin aatoksiin siind, ettd haluatte
muuttaa siité pois, niin mietitdén sita sitte uudelleen

100. A:Ni
101.  S: Mut nyt puhutte kotipalvelun kanssa ja mietitte yhdessa, etta mita se apu olis siind ettd te selviy-
dytte ja jaksatte olla siind

102.  ->A:Nii (..) joo kylla se silldi laella vissiin on

103. ->S: Niinku te sanotte, etta ne ei ne muutot mitaan mukavia oo

104. A: Niin kun mi ajattelin sitd eit muutetaan, en nin tuota, etti kum joutuu jon jonnekin
ylemmiis muuttamaan

105.  S: Nii

106. A: Joo ei ne 0o mitiin mukavia ne muutot

107.  S: /Jo se on siin on aika iso paéalds, etté yksin asutte ja ja jaétte tuochon asumaan

108. A:Nmm

Rouva ilmaisee erimielisyytensa sosiaalityontekijan vakuuttelupyrkimyksiin varauksel-
lisesti. Hin myontyy kiertden. (esim. 26/r. 102.) Anssi Perdkyld (1999, 44) kirjoittaa,
ettd epdsolidaarisuutta ilmaisevat puheteot eli erimielisyyden ilmaukset ja kieltdvit
vastaukset tms. tuotetaan tunnusmerkillisini. Niita lykatain, selitetdan ja pehmennetién.
Solidaarisuutta ilmaisevat teot taas tuotetaan tunnusmerkittomind. Tassa tapauksessa voi

puhua varauksellisesta solidaarisuudesta.

Rouva Artola on palvelutalohalukas, muttei sosiaalityontekijin mielestd sinne kelpoi-
nen. Rouva kaipaa erityisesti Kuusikadun palvelutaloon. Ensimmaisessd keskustelussa
rouva painii itsekin palvelutalohalukkuutensa kanssa, koska haluaisi auttaa tytartdan
muuttamalla timén kanssa yhteen asumaan. Toisessa keskustelussa rouvan viitteistd
nykyiseen asuntoon jidmistd vastaan nousevat esille vuokran nousu seki kulkemisvai-
keudet. Muuttojen rasittavuuden rouva hyviksyy nykyiseen asuntoon jaamistd puolta-
vana seikkana jo ensimmiisessi keskustelussa. Rouva haluaisi kuitenkin muuttaa vield
kerran. Palveluiden lisdiminen sinne ei tunnu tyydyttévilti vaihtoehdolta, silld hin epi-
roi asiaa edelleen. Sosiaalityontekijin kiireinen vastaus eparointiin on: Niin etti kyllahin
sitte (.) jos te tuutte toisiin aatoksiin siini, etti haluatte muuttaa siiti pois, niin mietitiéin siti sitte yudel-
leen” (26/ 1. 99). Sosiaalityontekijd siunaa “yhteisen” péitoksen ja rouva esittdd episuo-
ran myontymisensé (ote 27). Mielenkiintoista on, ettd rouva olisi asumisratkaisuissaan

valmis “viimeseen kulumaan, josta tavarat selekasinsi nostaa”. Sosiaalityontekijélle ratkaisu on
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viliaikainen. Kuoleman lihestymisesti puhuminen toimii tassd palvelukotikelpoisuuden

maédrittdjani ja samalla (vrt. Taylor 1992, 507) ikdidentiteetin muodostajana.

(Ab. Ote 27r. 109-116)

109.  S: Ja se on hyva siita saa nostaa itelleen hattua, kun pystyy tekemaéan paétoksia eikd niin

110. A: Nmm kylla mini ajattelin niin, ettd kun ei tfissé nyt vield kerran

111.  S; Nmm sillon jos tulee semmonen tilanne, etté te tarttette palveluja enemmaén ja etta tulee sita yol-
lakin tarvetta, niin ilman muuta sit katotaan sit semmosta paikkaa

112.  A: Nii

113.  S: Et kdydaan sita miettimaén

114, A:Joo

115.  S: Et mik& se on meidan kaupungin eri vaihtoehdoista
116. A:Nii

Sosiaalityontekija palaa nopeasti raha-asioihin, joita rouva ei ole viikonlopun aikana
pohtinut. Hin ei ole kysynyt velkajirjestelyyn® menevii rahasummaa eiki tieds, saako
han maksettua kyseisen summan. Ensimmiisessi keskustelussa Taina Seppi esittelee
useaan otteeseen vilitystilin helppoutta (esim. alla Aa. 19/r. 492; myos Aa. 4/r. 98 s.
42).

{Aa. Ote 191. 486-495)

486. S: Laskeeckaapa sekin ja katotte, ettd onnistuuko se ja miettikaa se vélitystiliasia

487. A: Jooh nii, se on justii se, justii timé asia tif (.) joka minua stressaa

488. S: Ninn tofta kai kun raha-asiat ei 00 kunnossa, niin se hamittaa

489. ->A: Niin ja mini oon aina ollu ennen, niin kun mé oon myymiélinhoitajana ollu kun meilli
on kotona kenkimyymili ollu

490. S: Niin

491. A: Niin mini olen aina ollu niin hirveen tarkka

492.  8: Joo sillon te olisitte tallasista huolista vapaa

493. A: Nii

494.  S: Jos néé rahat olis vélitystililla

495. A: Niin ja se ei hermot () ei hermostuttas siti

Rouvalle raha-asioiden tarkka hoitaminen on kunniakysymys, silli hinen lapsuudenko-
dissaan oli ollut kenkimyymaila (19/r. 489). Raha-asioiden hoitamattomuus stressaa
rouvaa, mutta vilitystilisopimuksen teko on hanelle vaikeaa. Sosiaalityontekija yrittds
ohjata rouvaa tekemidin nopeita paatoksii. Puheen sivy on jopa holhoavan iidillinen.
Rouva huokailee ja vakuuttaa varmasti kysyvinsi velkajirjestelyyn menevin rahasum-
man velkajérjestelyistd vastaavilta henkiloiltd (Ab. 28/r. 146) sosiaalityontekijan aktii-
visesti ohjatessa rouvaa titd tekemiin (28/r. 131 ja 145). Sosiaalityontekijin vastaus

asiakkaan epéréintiin on vilitystilin esittiminen sujuvana vaihtoehtona (28/ r. 252-256).

¢ Velkajarjestelyssa tehdyn maksuohjelman avulla yksityishenkild voi saada taloutensa kuntoon pitkalii
aikavililld. Velkaneuvontakeskus antaa neuvontaa ja suunnittelee maksuohjelmia. (Imenee keskusteluis-
ta)
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(Ab. Otejakso 28r. 117-257)

117.  S: Mut sitte oli se () velkajérjestelyasia

118. A: Nii

119.  S: Laskitteko elta saatteko rahat kokoon siihen

[120-130)

131.  ->S: Sita on vaa sitd Kaarina, Kaarinaa on niin hankala tavottaa kun han on vaan kahestatoista yh-
teen aina péivittain puhelimen &aressa, mutta sielld on taa toimistosihteeri Jaana Salli, nin hén on
kaiket aamupéivét kaheksasta kahteentoista, et hanet kylla tavottaa, annanko mé puhelinnumeron

132. A: Amna

133.  S: Et soitafte sinne ni (.) no mites se valitystiliasia (.) miefitteko sita

134. A: Sitd on miettiny siini kylla, etti tuota kylld kun mii oon laskenu sité () tiyt tit mun els-
kemiiirds etti mitenkiis s nyt menee noissa puhelin- ja siihko niin niissdhén ei aina tiedi
miki se on se summa

{135-142)

143.  ->S: Mmm 18ssa tass3 ((antaa velkaneuvonnan puhelinnumerot))

144. A: Kiitos

145. ->S: On Jaana Sallin numero on tassa ylhaalld ja tosiaan kaheksasta kahteentoista on han puheli-
men &8ressA ja sitte Kaarina Moilanen on vaan tan kahestatoista yhteen

146. ->A: Joo joo kylla mini kysyn sen

147.  S: Niin siita tulee niinku, kun saatte tietas sen summan, et paljonko se on, nin tulee niinku realisoitua
so filanne e, etté selvidtteko te itsehoitamalla, vai tartteeko siihen tukea ja siind valitystilin kautta, etta
paasette jaloillenne son niitten raha-asioiden hoidossa

[148-247]

248. ->A: Ni nin minii nyt ajattelin sitte, ettii en mina nyt tuota usko, ettéi se minua mihinicisin
veis jos (.) siita tullee mulle kuitenkin (.) se on ni vahiin yli viistuhatta mulla kokonaan mun
elike

- [249-251]

252. ->S: Et se on (.) sieltd >menis vaan valitystililta ni kaikii teidan laskut hoidettas, ettei niita tartfis ite sit
hoitaa ja jos niité on, ni yhdessa neuvottelette sen tydntekijan kanssa joka niita hoitaa

253. A:Nii

254. S Ylimadraset asiat kaikki ja teille jad itelle mit j tilille niin kayttoon

255. A'Ni

256.  S: (.) Suunnitelman mukaan () etta siella e sitte se raha, mika jaa niin te sen voitte (.) antaa siita
osan lapsille lahjaksi jos haluatte antaa (.) mutta se ois ensisijanen ne velat sielta pois {.) teijén ela-
minen, eitd kun ne rahat on tarkotettu teijén kayttoon

Sosiaalityontekija kuitenkin hellittds suostuttelussaan keskustelun lopussa:

(Ab. Otejakso 30 r. 278-380)

278.  S: Ma kylla autan Artolan rouva teita siihen valitystiliasiaan, niin otetaan yhdessa sitten yhteytta sitten
Variksen Paufaan (.) jos te paadytty siihen

279. A: Niin kylls mini olin () sitii miettiny etti (.) mitenki s¢ nyt menne (.) sen nyt helmikuus-
sa ehtii (.) ettd knitenni minun pitiis aena Juhaa pyytii lihteméiin

280. S: Ootieko te niinku kallistumassa sen valitystilin puolelle

281. A: Sille puolen nii

282. S: Joo osaatteko jo tehda jo pastoksen eita allekirjotatte valitystilipaperit >(..)

283.  ->A: Nii kylldhdin sen tietysti voe (..) koska md luulen, ettd kun md pddsen niistd velosta er-
roon () nin ei mulla varmasti sitte oo () ettd kylld se hdviad tuoki tuo

284. ->S: Mmm oisko kuitenki hyva etta tarkistatte sen vield Kaarina Moilaselta tai sitte Jaana Sallilta, etta
paljo se on se summa

285. A:Ni

286. ->8: Jateette sen laskelman, se niinku vahvistaa teljan paatoksen

287. ->A:Nini se voi olla

288. S: Japalataan ens viikolla asiaan

[289-373]

374.  §: Efta se on sitte sopimusasia

375. A:Joo

376. S: Mutta siita torstaina enemmén (.) palataan asiaan ()
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377. A: Jo () nii (..) tehhddn nyt sitte niin () kuhan mii nyt ensin vaikka lasken sen

378. S:Joo

379. A: Jaselvitin itselleni

380. ->8: Joo kylla teidan taytyy itselle selvittaa () et mika se tilanne on, ettd kun sen péaétdksen sitten
teette

Vilitystilisopimuksen tekeminen on lopulta rouvan péitettavissd. Sosiaalityontekijalla
on suostuttelevaa valtaa, mutta vallalla on olemassa rajat. Puhe on enemminkin &idil-
listd ohjausta, joka tosin on aika kiskevdd. Sosiaalityontekijille vilitystilisopimus on
asia, joka takaisi rouvan rahojen kulumisen hinen omiin eiki lasten tarpeisiin. Se on
sosiaalitoimen tarjoama apukeino taloudenpidossa ja samalla kontrollin valine, vaikkei
Taina Seppi jalkimmaista tarkoitusta tietenkidan déneen lausu. Rouva Artolalle vilitys-
tili merkitsee autonomian menetystd ja lapsuudesta opitun tarkkuuden menettdmisen
tunnustamista. Taloudenpidosta huolehtiminen on rouvalle itsendisyyttd, vaikka muiden

paivittdisten asioiden hoidossa hiin haluaisi tukeutua kaupungin palveluihin.

8 PERHEVASTUUN PUHEAREENA

8.1 Laskeutuminen perhevastuun maailmoihin

Ryhmakeskustelussa erds sosiaalityontekija kertoi, ettd perhevastuun kisite vie ajatuksia
hyvin moneen suuntaan. Perhevastuulla tarkoitan téssd tutkimuksessa ikddntyneen suh-
detta omiin lapsiinsa ja lasten suhdetta vanhempiinsa, en parisuhdetta tai ydin- ja laa-
jennetun perheen vilisid eroja. Ryhmikeskustelussa sain palautetta kisitteideni suku-
puolisidonnaisuudesta. Perhe on sosiaalityontekijoiden mukaan naisille ominaisempi
puheenaihe kuin miehille. Tissd tutkimuksessa keskityn perhevastuupuheeseen enkd

yleiseen perhepuheeseen. Vastuulla tarkoitan hoivaa, avustamista, hoitoa ja huolenpitoa.

Perhepuheen miiristd puhuttaessa erds sosiaalityontekijoista totesi vanhempien ihmis-
ten kanssa tyOskennellessddn havainneensa, ettd heidin maailmansa on nuorempien
maailmaa laajempi: “Kylla muorilla sitten enemmiin painottuu mité heidéin kanssa on tehny tyétd, nin
se painottuu sen oman minin ympirille (.) vahvemmin kun miti sitten vanhemmilla ihmisilli () et se on

laajempi se maailma.” Minulta jéi tarkentamatta, mitd sosiaalityontekijd itse asiassa tarkoitti
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ja minké ikdisistd nuorista hin puhui. Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan kartoita per-
hepuheen miirad enkid mielipiteitd perhevastuusta, vaan areena on yksittiisista tilan-
teista erotettu teema. Tarkoitus on tutkia sen saamia merkityksia rajatuissa asiakasta-

paamisissa.

Perheelld, perhevastuulla ja perhekeskeisyydelld on ollut erityinen asema sosiaalityon
arkisissa kdytannoissid. Hannele Forsberg (1994) on tutkinut niitd moninaisia merkityk-
sid, joita perheelle annetaan sosiaalityossi seki kiinnittinyt huomiota siihen, kuinka eri
yksilot kytketdén sukupuolensa tai ikédnsd perusteella perheeseen. Forsbergin mukaan
perhe on olemassa sosiaalisessa toiminnassa tapahtuvien sopimusten kautta. Se ei ole
maantieteellisesti tiettyyn paikkaan rajattu yksikko tai ennalta médritty rakennelma
vaan muuntuvainen ja monivivahteinen. Erilaisilla ihmisilla on siitd erilaisia kasityksid

ja nuo kasitykset voivat vaihdella ulkoisen kontekstin muuttuessa. (Emt. 13-17.)

Rouva Artola on koko eliminsé ajan huolehtinut lapsistaan, joilla kaikilla tuntuu olevan
vaikeuksia joko fyysisen tai psyykkisen terveyden kanssa. Keskustelua virittdd eniten
rouvan huoli viisikymppisestd Leenasta, jolla on mielenterveysongelmia ja jonka kanssa
rouva on pohtinut yhteenmuuttamista. Rouva ajattelee ndin auttavansa tytirtdian. Sosi-
aalityontekijan nakokulma auttamiseen on toinen. Hin epiilee, ettd yhdessd asuminen
olisi raskasta, koska molemmilla on masennusoireita. Sosiaalityontekija myos ohjaa
aktiivisesti rouvaa tekemidin vilitystilisopimuksen sosiaalitoimen kanssa, jotta rahat
riittdisivat rouvan menoihin, eivitki kulkisi didin hyvin syddmen ja kiden kautta lap-
sille.

(Aa Ote 2r. 33-43)

33.  S: Kéyko teilld omaiset sitte, tytar tai poika

34.  A: No kylld minun tyttireni on nyt kiynyt, kun se laittana joskus, kun se tulee iltapaivaili,
kun se sannoo aina, etti 4iti sii unohdat iltapalan

35. S Niinn

36. ->A: Niin ni se tullee aina laittamaan mulle siti () ettd sitd saattaa olla siini vaikka toisek-
sikin piiviksi vield, kun hin assuu siellsi kaukana Tervalassa ja () ja hinell ittelliin on se
samanlainen depressiotila t:lli hetkelld

37.  ->8: Onko se totta, ettd teilts voi unohtua ittapala

38.  A: On sc on ihan totta, ja sitten kun mi ruppeen nukkumaan, méi muistan vasta sitten kun
mi otan ne unilidkkeet, etti herttilen leili () eitid en mé oo syonykkai mittdd tinii ollekaa,
etti méid kun sen kahvin join niin mi sillon otin ne Eidkkeet

39. S:Jooo
40.  A: Miti mun pittis ottaa iltasella
41. S:Jooo

42.  ->A:Ni Leena on aina muistuttanu siiti, etti muista ottaa ne
43.  ->8: Mmm onko se sitte nalka (.) joka teijat ajaa sielth séngysta ottamaan sita iltapalaa, vai onko se
etté te yks kaks muistatte
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Ennen katkelmaa sosiaalityontekija kysyy kotiavun maérdi ja ihmettelee sen vihyytta.
Jo heti keskustelun alussa rouva tuo esille tyttiren huolenpidon #idistddn. Sosiaalityon-
tekija kuitenkin siirtds puheen aina rouvan omiin asioihin (2/r. 37 ja 43). Pitkin keskus-
telua rouva on huolissaan lastensa tilanteista. Lasten arkipdiva ja heidin ongelmansa

putkahtavat puheesta esille usein:

(Aa. Otejakso 10 r. 178-689)

178. A: [...] kiin on nyt kohta viistoista vuotta ollu tiysin raitis (.) ja sen jilkeen sitten kun hin
sen itse sai tietdid, ettd niin on kiynyt, niin otti niskasta kiinni itteensd, kun hén siitd synty-
miviasta puhuttiin

179. S:Joo

180. ->A: Niin sen jilkeen meni sitten sinne AA-kerhoon ihan >itse (..), sano etti kylld mii (.)
taistelin timéin (.) kylli me asuttiin sillonkin yhdess, ja hiin tuli kotiin ja kylld miné otin
hinet ni vastaan, en mini rihissy enki huutann enkii mitiéin

181.  S: mmm.() kuinka kauan siité on, kun te ootte asunut yhdess&?

[182-414]

415. A: Kylla ma monta kertaa mii saatan keittiid kahvit ja puurot ja ruveta nukkumaan ja, ja
Leena ja poika tullee ja sannoo ettd iiti on vield yopaitasillaan ja meijén piti Lihtee kaop-
paan ((naurahtaen))

416.  S: ((naurahtaen)) Joo

417. A: Niin mini sanon ettii ootappas, etti mini tissi laittelen péilleni niin sitten Lihetian

418. S: Joo

419. ->A: Ja se on niin hirveen ymmiirtiviinen ja hyvi

420. S:Joo

421. A: Se mun poikani

422.  S: Joo nii

423. ->A: Nii vaikka joku san se on joskus niin suorasananen, mutta kylli se on nii >herttanen
minua justiin niin

424, S: Mmm

425. A: Minua kohtaan

426. S: Mmm mmmm

427. ->A: Ei se minua >terrorisoi eikd mitiin tollasta

428. S:Mmmm

429. A: Jos mi jotain pyydin siti hakemaan, nin se chtii niin kauan, etti se 16ytii ja sit se tuo
sen niin kun nyttekin sen kahvin, kahvinkeittimen se toi, kun mulla oli niin kamalan swuri
kahvinkeitin, niin mini sanon etti mini keitin silli ihan suotta ((naurahtelee)), hurruutan
silla siti kahvia niin paljon

[430-549]

590. ->A: Joo o se oli nytten ihan minun timin >tyttédreni hyvi teko tdmi kun hin Lihti mun
kanssa laidkiriin, kun sano etti sinii et kylli taas muista kaikkee et puoliakkaa

591. S Nii nii hmm (.) kun si teidan muistissa 0o vikaa vai jannittaakos teita kun te mestte [aakariin

[592-678]

679. ->A: Ja lapset on kylld onneksi (.) pojat on reiluja rehteja michii ja nii ja huolehtinu per-
heestiiin

680. S: Joo

681. A: Ja tytét ovat siisteji tyttoja

682. S.Hmm

683. ->A: ((hieman haikeahkosti)) Eetuhan se on ressukka nyt ku se loukkaantu, siini siin on se
vamma (.) siti ei kukkaan tiifi, se on ens sunnuntai se niiden pézijuhla missi se on

684.  S:Voi sitdpa en tieds () kysytads jos tuo Maikki tietés

685. A: Hmm Eetu sano menevin sinne esiintymiin, se kuuluu siihen niytelmiryhméiin,

686. S: Joo siitd oli () oli tuota artikkeleita mutta en, ett Niskalan talolla oisko, vai onko Kiiskilassa etta
missa se on sitte

687. A: Niin Niskalan talolla se on tavallisesti ollu jos se on tilld

688. S. Joo(.) joo ettd empa tieda kylla ettd kysytian Maikilta etté tietéskd Maikki

689. ->A: Niin koska se on hirveen tirkeeti, mun tiytys sinne menni koska (.) Eetu esiintyy
sielld



53

Ensimmiinen keskustelu paittyy rouvan kehitysvammaisen pojan asioiden selvittami-
seen. Rouvalle on erittdin tirkeda padstd katsomaan Eetun esiintymistd juhlassa (10/r.
689). Rouva myos korostaa Juha-pojan ja Leena-tyttaren hyvyytta hiantd kohtaan. Rouva
puolustelee poikaansa vastatodisteluna jonkin toisen sanomiselle. Juha kayttiytyy hyvin
rouvaa kohtaan (10/r. 423 ja 427), vaikka joku oli sanonut pojan olevan suorasanainen
(10/r. 423). Juha hankkii rouvalle, miti rouva tarvitsee. Leena-tyttiren raittius herittas
myos ylpeyden tunteita. Leena oli itse hakenut ongelmaansa apua (10/r. 180). Kun Tai-
na Seppé kyselee rouvan piiviohjelmasta, siirtid rouva pédivisairaalaan hakeutumisen
tyttiren ansioksi (10/r. 590).

Aivan alussa keskustelu liikkkuu rouvan asuinalueellaan viihtymiattomyydessia. Rouva on
huolestunut toimeentulostaan ja siirtdd puheen yhtikkid vuokran nousuun. Osapuolet

alkavat kayda keskustelua siitd, kuka rouvan pankkiasioita hoitaa.

(Aa. Ote 3r. 83-94)

83.  ->8: Joo. (..) onko poika hoitanut hyvin asiat teijén mielesta?

84. A:On, ei se ole minun niihin minun raha-asioihini, niin kylli se on kaikki kun mini oon
pyytinyt vieméin kaikki nid laskut ja muut sinne, niin kylld se on ne vienyt ¢i se 00, eiki
se 00 kylld se on jos se on minun tililti nostanu mulle, mulle rahaa niin se on tuonu kaikki
mulle ja kirjan ja m#i oon nihny kaikki ihan selviin

85.  S: Joo hén éi itse itselleen nosta

86. A: Joo, ei hdn nosta itselleen jos hin pyytid, ettid hin tarvitsee niin mé oon voinut joskus

antaa itse. Mutta ei hiin pankista ota mitiin koskaan itse

S: Omin luvin ei ota

A: Joo ei ota ei ota nii

S: Joo se on tarkeeta

A: Niin ja eikii myoskiin Leenakaa kun se kiy, vaikka se nikis etti siind on rahat pyvilli

nii s¢ ei koske, nii ¢i ne minun rahoihin () tartu silld tavalla ((sos.tt myéntelee viliin)) Juha

sanoo, ettd hiinellihin on itelliéin niin paljon (.) tuota suurempi ekike kun sinnlla

91.  8: Joo siindhéan yks mahdollisuus on semmonen kun on velkajarjestely tehty ja sillon periaatteessa
pitas ne rahat niittaa

92.  A: Niin pitiis

93.  ->S: Kun se on laskettu sillé tavalla (.) jos tuntuu, etti se raha kuitenkin >luisuu késista efté se ei py-
sy hallinnassa niin sosiaalitoimen kanssahan voi tehd sitten sopimuksen etté elékkeennosto-oikeus
olisi sosiaalitoimella, jossa hoidetaan myos kaikki, laskut te saisitte kdyttérahan sielté etta rahat olis
niin sanotulla valitystilila

94. A Joo siité asiasta on puhuttu niin kun Panlan kanssa kerran

BBES

Taina Seppa kysyy, onko poika hoitanut raha-asioita hyvin. Kuin vastatodisteluna sosi-
aalityontekijan epailyihin rouva selvittda painokkaasti, etteivit lapset ole koskaan otta-
neet haneltd rahaa ilman lupaa. Rouva on itse antanut heille rahaa (3/r. 86). Hiin alkaa
puolustella lapsiaan, vaikka sosiaalityontekija ei suoraan kysy, kiyttivatko lapset rou-
van rahoja hyvikseen. Asioiden hyvin hoitaminen voisi tarkoittaa muutakin kuin raho-
jen hyviksikayttamattomyytti. Eero Suoninen nimedd vastatodistelun ilman syytostd

itsetodisteluksi (1997, 22). Téssi tapauksessa itsetodistelu lihtee kuitenkin keskustelu-
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tilanteesta eiki ole vastausta niin sanotulle yleiselle toiselle, jonka osuutta haastattelu-
puheenvuoroissa Suoninen on pohtinut. Sosiaalityontekijd on niin sanottu erityinen toi-
nen, joka ei esitd suoraa syytostd. Toisaalta rouvan vastatodistelun voi ndhda kulttuuri-

sena. Onhan julkisuudessa kiyty paljon keskustelua vanhusten hyviksikaytosta.

Sosiaalityontekijd kayttdd rahojen kulumisesta sanaa luisua (3/r. 93). Hén ehdottaakin
rouvalle vilitystilisopimuksen tekoa sosiaalitoimen kanssa. Vilitystilisopimuksen sol-
miminen on rouvalle tiukka paikka, eikd han vield toisessakaan tapaamisessa pysty te-
kemdin péatostd siitd. Hian haluaa yrittd4 omin voimin. Sosiaalityontekijalle vilitystilin
avaaminen merkitsisi sitd, ettd hin varmistuisi rouvan juoksevien raha-asioiden hoidos-
ta. Rouva tuntuu olevan vilitystilikelpoinen juuri siksi, ettd rahat tahtovat kulua lasten
avustamiseen. Myohemmin sosiaalityontekija korostaa lasten ja didin valisen suhteen

jatkumista lapi elamén (6/r. 118).

(Aa. Otejakso 6 1. 118-147)

118.  ->S: Mmm niin ja se elta se suhde (.) niin kun idin ja lasten vélinen (.) etta se on jatkunut etta eihén
se mihinkaéan ole siita katkennut, etté te autatte edelleen

119. A:/Noon

120. S: Siita huolimatta etta ne lapset on aikuisia ni ({aika iloisesti))

121. A: Niin siitd huolimatta niin etti tuota (.) en mini () oon mi kylli saanu sitte Juhalta kun
me menniiin joskus kauppaan (.) nii se sannoo ettd ostan niille ny mokaa niin se sannoo
etti annapas mummikka nyt olla niitten rahojess

122.  S:Jooo

123. A: Niin ettd (.) kylld se hyvin monta kertaa (.) niin ja sitte se on ostanu mulle vaatteita
124. S:Joojo

{125-137]

138.  ->8: Mmm. Nyt kun sitten teill tulee se maksun aika siiti (.) lainasta velasta niin kattokaa, ettd jos
rahat ei nita niin ofatte yhteyitd Paula Varikseen ja lahdette sitten miettiméén sité valitystiliasiaa ja
hoidatte sen Paulan kanssa kuntoon

139.  S:Joo oh

140.  S: Elkaa jattako sitd kovin pitkalle ettei tapahdu sitd, etta te velkaannutte lisaa vain ja tulee vaikeuksia
sitten enemmén

141. A:Ni

142.  ->S: MMeille kuitenkin jaa siita kun se raha hoidetaan sita kautta, niin teille j&8 kaytidrahaa ja tulette
toimeen ja teille ja4 rahaa silla tavalla etté voitte siitd, kun te haluatte antaa lapsille niin teille jaa an-

hettavaa myds
143. ->A: Niin nis oon Leenallekkin antanu kun Leena assuu sielld maailman takana etti se saa
144. S Jio

145. ->A: Etti se saa kulkea (.) autolippua varten ja ssmmosta tirkeia asiaa varten

146.  S: Jakuitenkin se (.) on teidéin rahoista kysymys ja teidén asioista ja ensisijaisesti pit4a hoitaa ne tei-
dén asiat (.} teij@n mm omat maksut (.) ja sitten kun se teijan hyvinvointi on hoidettu ja eldminen ja
sen jalkeen mita jaa, niin te voitte antaa kylla {.) etta se on ihan teidén oma asia

147. ->A: Nii sitd my6 tossa Leena on sielld niin ahdistuneena sielld, soittiko se teille siitd

Taina Seppai siirtdd puheen takaisin raha-asioihin (6/r. 138) sen jilkeen kun keskustelu
on kaynyt virtsankarkailussa ja vaippojen kiytossa. Jilleen esille nousee lapsille rahan
antaminen (6/r.142). Nyt rouva alkaa puolustella avustamistaan silld, etta Leena tarvit-

see rahaa bussilippuihin ja muihin térkeisiin asioihin (6/r. 145). Sosiaalityontekija pai-
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nottaa rouvan omien asioiden olevan etusijalla, kun rahan kiyttod suunnitellaan. Rouva

ottaa esille tyttiren ahdistuksen (6/r. 147), jonka jilkeen puhe siirtyy yhteenmuuttoon.

{Aa. Otejakso 9 r.149-184)

149.  S: Joo hén soitti mulle eilen tonne ja sano etté &iti tulee kdymé&an sinun luona huomenna (.) ja hénen
asiansa oli etta (.) 660 han haluais etté te muuttasitte yhteen asumaan

150. A: Niin se on j

151.  S: ((aloittaa paalle)) Ja tuota (.) mé siiné kysyin hanelti sitten, etté et onko héin puhunut tejjéin kanssa
etté onko tamé aina myds &idin toive, ja han sano etté se on &idin toive ollu aina, etté voisitte asua

yhdessé

152. A: Niin mini olen asunut sen vanhimman tyttiren kanssa yhessé ennen

153.  S:Joo

154. A: Kun hiin eros siiti michestiin ni

155. 8: Joo

156. A: Mutta () sitten kun hiin muutti tonne Lakkolaan (.) niin hin sielli sitte sotkeutu vihin
niihin kavereihin ja

157.  8: Leena sano, eitd hanella on myds néité depressio-ongelmia

158. A:Ononon

159. ->8: /Sano etta te voisitte tukea toisianne, etti se on semmonen asia jota kannattaa miettié etta et
onko se () auttaako siina se, etté te olette yhdessa vai viekd se teita huonompaan tilanteeseen sitte

160. A: Joo tuo on semmonen asia niin min3 justiin siti, meilld oli kes3ll3 jo sillon siella heini-
kuussa (.) se (.) yhteishakemus (.) se oli sielli mutta Leena oli ottanut sen pois, Lecna sano
hiin veti sen pois kun tuota hiin, se lihti sillon kansanopistolle Kirjavalaan ja sano ettd hiin
ei tiid, ettd mitd tima tyo poikii ni

[161-171}

172.  ->S. Mut Artolan rouva haluaisitteko te itse muuttaa () ku te ootte eldnyt nytten aikuisen ihmisen
elamaa () itsenaista elamaa ja ootte saanut lapset maailmalle, niin haluaisitteko te haluaisitieko te
muuttaa tyttaren kanssa samaan asumaan

173. ->A: Nin han on nyt varsin epdtoivonen kylli etti, tiedd siti nyt sitten, ettd tulisko hin ti-
lanteeseen mitt4in parannusta tihiin terveydentilaan, hiin kylld kovasti pelkéa sitd ettd hin
joutuu takasin sairaalaan

174.  S: Onks hén ollut psykiatrisessa hoidossa

175. A:Onollu

[176-181]

182.  S: Mmm {.) kuinka kauan siita on kun te ootte asunut yhdessa?

183. A: No se oli varmasti vuonna (..) se on knuskymmenti (.) siitfi on varmaan me muutettiin
niin asuttiin (.) ((epéréiden))

184.  S: Siita on useempi kymmenen vuotta aikaa

Rouva pyrkii ottamaan ratkaisuissaan huomioon Leenan ongelmat ja tulevaisuuden.
Sosiaalityontekija sulkee ne lihes tdydellisesti. Hannele Forsberg (1994) kiinnittai
huomiota sosiaalityontekijéiden tasapainoiluun aikuisen ihmisen itsendisyyden ja au-
tonomian sekd aikuisen lapsen ja vanhemman keskiniisen riippuvuuden valilla. Hian
toteaa, ettd perheriippuvuudesta huolimatta sosiaalityontekijoiden toiminnassa eldé vah-
vana tdysi-ikdisen lapsen itsendisyyden normi sekd myos vanhemman oikeus omaan
elaimdansi. Perheriippuvuutta pyritdén tilanteesta riippuen rajoittamaan, sallimaan tai
hyédyntiméan. (Emt. 106-107.)

Kun sosiaalityontekija kysyy, haluaako rouva itsendistd elimié elineend naisena muut-

taa taas yhteen lapsen kanssa, vastaa rouva ottamalla esille tyttiren sairaalan joutumis-
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pelon (9/r. 173). Sosiaalityontekija puolestaan alkaa siirtda kysymyksilldén aikaisem-
mista asunnoista keskustelua rasittavaan muuttorumbaan (9/r. 182). Osapuolet vetavit
keskustelua eri suuntiin (vrt. Perdkyld 1992, 273). Asumishistorian selvittelyyn kuluu
pitkd tovi. Rouva myontdd muuttamisen olevan raskasta ja ettd han haluaisi sellaiseen

asuntoon, joka olisi “viimenen kuluma, josta tavarat selekéiéinsi nostaa”.

Rouvan muuttorumba on johtunut siitd, ettd hdnen asuntonsa ovat olleet puutteellisia ja
sopimattomia sairaalle ihmiselle. Hin kaipaa Kuusikadulle myos parempien vanhuspal-
veluiden takia. Rouva moittii kaupungin palveluita, silld niilld on ollut vaikutusta lasten
elaimain. Han kertoo, ettd vanhin tytir Teija on joutunut toimimaan kaupungin heikon

kotipalvelun taydentijana: “Ja se kotipalvelu, se oli tavattoman heikkoa se kotipalvelu, ettd mun
tyttdreni kiivi mulle aina siivoamassa ja”...”Vanhin tytéir sielti Laakkolasta kiivi siiv, aina kéveli siel-
t4”...”Niin hén sitten aina soitteli sielti, etti &iti kun mun piti tulla, mutt kun mini en nyt taaskaan jaksa”.
Kun Taina Seppai ottaa esille asumisen vaihtoehtoja, on rouvalla ensimmaisend mielessé

Leenan auttaminen (13/r. 295).

(Aa. Ofe 13r. 294-298)

294, ->S: Vai haluatteko lahted yksin hakemaan asuntoa sitten pois tuosta Lumikadulta, vai haluatteko
etta Lumikadulle katottas jotain palveluita liséa efté te selviytyisitte siind (.)

295. A: Nii kylld mi tuota haluaisin kylli toisaalta, niin méé kyll4 tiidn siini on jonkunlaisia on-
gelmia (.) niin tuota (thuokaavan huohkeasti)) auttaa sitd Leenaa

296.  S: Niin Jaksatteko te auttaa Leenaa

297. A: Sitd mini oon miettiny ettd mun terveyteni edistyy

298.  S: Niin te sanoitte tuossa ku alotettiin, etta teilla on ittella depressiota

Viikonlopun jilkeen Taina Sepin ja rouva Artolan keskustelu jatkuu samojen asioiden

parissa. Rouva ja tytar ovat paittaneet olla muuttamatta yhteen.

(Ab. Ote 23r. 1-15)

S: Mites ne kotitehtévét on sujunu (.) Artolan rouva

A: Nii (.) ne on sujunu (.) kun my6 on tuota kovasti puitu téti asiaa Leenan kanssa ja

S: Ni

A: Ollaan tultu siihen tulokseen etti en mii nyt vield toistaseks ainakaa Leenan kans yh-

teen muuia

S: Se on () kumman paétds se on (.) onko se yhteinen paatds (.) vai teidén

A: Minun

S: Teijan paatos

A: Nii

S: Hyva

10.  A: Nii nii

1. 8 Jaelik

12. ->A: Ja Leena ensin (.) menetti sen etti jos hin ei muuta

13.  SJooo

14.  A: Nii ja siinii oli pari pdevii ni sit se tuli mun luo nin mind sanon hinelle ettd kylld mi
oon ihan samaa mieltd sun kanssa

15.  8:Joo

WD

© N
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Taina Seppi kysyy, oliko piitos yhteinen vai rouvan. Rouva Artola sanoo painokkaasti
sen olleen omansa. Myohemmin kuitenkin selvidi, ettd Leena oli se, joka ensin oli luo-
punut yhteen muuton ajatuksesta (23/r. 12-14). Rouva oli siis odottanut Leenan paatok-

sen ja sitten pohtinut omaa kantaansa.

(Ab. Ofe 24 1. 17-35)

17.  8: Joo musta tuntuu etta taa on viisas ratkasu teilta

18. A:Ni

19.  S: Koska tuota (.) siina on se, ett tyttarella on niita (.) mielenterveysongelmia (.) masennusongelmaa

20. A:Niinon

21. S Jatuota se etia kun teil teilla on kans sitd masennusongelmaa valilla, etté ei tuu sellanen () sem-
monen etta .kun on paha olla niin se yhdessa viela vahvistuu siina etta sitte kun on mukavaa ja hyva
olla yhdess3, niin te voitte vierailla toistenne kun on kummallakin oma asunto ja

22,  A: Nii nii on (.) ja tuota Leena justiin ite sitd sano sitd ettéd () Leenalla on vihin toisenlai-
nen elaméntyyli yleensi

23.  ->8: ({naurahtaen)) No niinhan se nuorilla on, eikd vaan

24.  A: Nii se on semmonen mini kun olen jo ssmmonen, mi oon aena otlu semmonen iltaunen

ihmissytke ja aamulla ylés ja

25. S:Joo -

26.  A: Ja ennenkin kun t6ihin liksin niin mini olin jo puol kuus yll4illi ja kaikki () toemitettu
siithen

27.  ->8: Joo kylla se eri sukupolvella ni erilaenen rytmi voi dlla

28.  ->A: Niin ku etti kylld sen nyt huomasi kun hén oli viikonloppuna tissd minun lnona, niin
tuota niin kylld se vaan meni siihen, etti mini rupesin ennen nukkumaan ja hin katto telk-
karia vield sielld my6héin

29.  S: Joo héiritsikd teita se

30.  A: No ei ku hii pisti sen, kun siini on semmonen linkuovi, ni se pisti sen kiinni

31. S:Joo

32, ->A: Mutta tuota kuitenkin aamuila, kun minii nousen aamulla ylés puuron keittoon_(.) tié
nukkuu hojottaa aamulla kymmeneen asti

33.  S:{(naurahtaen)) Hojottaaa, vai ni

34.  A: Nino niihin se ite sano ettii kun mini hojotin siini kymmeneen asti ja mini (.) olin (.)
pukenut péille ja mennyt sinne alakertaan jo

35.  §: Joo jaihan viisas ratkasu varmasti () mutta sitten (.) elikka te haluatte asua yksin (.) mites sitt se
asuinpaikka

Paitos jadda asumaan yksin on tehty ja Taina Seppi tukee sitd voimallisesti. Tyonteki-
jan naurahtava toteamus (24/r. 23) ja toisaalta se, ettei hidn lue itsedin tiettyyn sukupol-
veen kuuluvaksi, nostaa esille seki juttelevan maallikon ettd ammattihenkilén persoo-
nassa toimivan henkilon asemat. Huoli Leenasta saa rinnalleen sen tosiasian tunnusta-
misen, ettd sukupolvien elimanrytmit ovat erilaiset. Rouva nousee aamulla vanhan tot-
tumuksen mukaan puuronkeittoon Leenan nukkuessa edellisillan valvomisen takia (24/
1. 32). Sukupolvien erilaisesta elamanrytmisti tulee keino tunnustaa yhteen muuton on-

gelmat.

Pitkdn palvelutarpeista kdydyn keskustelun sekd raha-asioiden hoitamiseen liittyvin
keskustelun jalkeen sosiaalityontekija ottaa jilleen esille valitystiliin liittyvan edun.

Rouvan juoksevat asiat hoituisivat ja lopuista voi antaa osan vaikka lapsille (29/r. 257).
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Rouva alkaa taas puolustella lapsiensa avustamista. Lisaksi hian kertoo Leenan lonkka-

vaikeuksista sosiaalityontekijian vain tyytyessa myontelemaén valiin.

{Ab. Ofe 291, 257-262) ,

257.  ->S: (.} Suunniteiman mukaan (.) etta siellé ei sitte se raha, mik j4 niin sen te voitte {.) antaa siiti
osan lapsille lahjaksi jos haluatte antaa (.) mutta se ois ensisijanen ne velat sieltd pois (.) teijén el&-
minen, eftd kun ne rahat on tarkotettu teijan kaytton

258. ->A: Niin niin en mini annakaa oo antanukkaa, antanukkaa

259.  S: Aidin hyvé sydén vaan tulee siind

260. A: Oon mini tietysti antanukkin, nii Juhanni kun se mua kuskaa nii bensarahaa ja sem-
mosta ja Leenalle joskus vahisen eftd se piiisee jonnekkin menemis jonnekki

261. S: Joo
262. A: Jasillon kun se aena mennee Helsinkii tutkimuksiin ku sille on tehty se leilkaus lonk-
kiin

Keskustelun loppupuolella rouva palaa vield sukupolvien viliseen eroon. Poika oli tar-
jonnut rouvalle mahdollisuutta tulla asumaan perheensd luo, mutta tuolloin rouva ei

ollut halunnut niin monen nuoren ihmisen joukkoon asumaan.

(Ab. Ote 31r. 343-349)
343. A: Nii niin silionhan ne toe oes sano, et oishan me voetu mummu ottaa sinne

344. S Nii
345. A: Mutta minj ettii en ming lihe kuunle kun on nuoria ihmisii niin paljo s
346. S:Nii

34‘i . A: Siihen on etti ei jo (.) siihen ettéi kuule tv-ohjelmakaa kuule ei kity yksiin
348.  8: ({naurahtavat molemmat)) Niin pitas olla kaks televisiota
349. A: Ni sekkii ei kiiy yksiin, kun mini oon niin hirveen valikoiva television katselija

8.2 Perhevastuun neuwvottelua erilaisista elamdintilanteista

Perhevastuupuheessa esiin nousee kulttuurisen kontekstin kasite (Jokinen ym. 1993,
32). Perhevastuun maailmaa ei olisi voinut muodostaa ilman oman kulttuurimme tapo-
jen tunnistamista. Olen yrittdnyt miettid sitd, millaisena ihmisend olen titd maailmaa
rakentanut. Olen nuori perheeton opiskelija. Vanhusten kanssa olen ollut tekemisissd
kesatoiden ja vapaaehtoistyon kautta, mutta tyokokemukset ovat vihdisia. Itse olen sitd
mieltd, ettd padvastuu vanhustenhoidosta on julkisella sektorilla. Omaisia ei tulisi mil-

laén muotoa painostaa ottamaan vastuuta.

Esimerkiksi Bill Bytheway (1997, 13) erittelee artikkelissaan institutionaalistunutta
elaméinkulkua ja sen luomia sosiaalisia paineita toimia tietyn ikdisend tietyssid perhe-
roolissa. Vanhuuteen kuuluu usein roolimuutoksia niin, ettd huolenpito- ja hoivasuhde
kdantyy. Vanheneva iiti tai isd on se, jota ja jonka asioita lapset hoitavat. Auttamisen
vastavuoroisuus lienee suurinta silloin, kun lastenlapset ovat pienia. Ydinperheajattelun

ja perheen ulkopuolisen avun johdosta vanhempi sukupolvi muodostaa usein erillisen
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yksikkonsd. Side didin ja isdn seka aikuisten lasten valilld voi tihentyd vanhempien

ikdantymisen edetessi.

Kaksi kymmenisen vuotta vanhempaa naista, rouvat Aapanen ja Aittorinne neuvottele-
vat perhevastuutaan erilaisesta elimantilanteesta kuin rouva Artola. Heiddn kotona
asumiseen liittyy riskejd heikentyneen kunnon takia. Molempien lapset ovat huolehti-

neet ditiensd kaytdnnon asioista.

Rouva Aapasen tilanteessa sosiaalityontekijd joutuu ikaan kuin vilittajaksi tyttaren, joka
on tehnyt aloitteen hoitotukihakemuksen suhteen ja jonka kanssa hiin on keskustellut
kaupungin kotipalvelun mahdollisuuksista, ja rouvan vélille. Rouva Aapanen haluaa
kiireesti kotiin sairaalasta ja sanoo pirjadvansa sielld mainiosti ilman kotipalvelua lasten
avun turvin. Sosiaalityontekija on sen sijaan tullut tilanteeseen tayttdmaan hoitotukiha-
kemusta ja samalla tafjoamaan palveluita. Sonja Sikkeld tekee hakemusta tilanteessa,
jossa hinen tyttireltd saamat tiedot ja asiakkaan antamat tiedot on suhteutettava toisiin-

sa.

(B. Ote 2. 21-30)

21, S: Taa on minun puhelin soi () se aina seuraa mun mukana (.) soittelevat mulle sitte, mulle tuolta
osastolta (.) no jatketaan tits () ma silleenkin kyselen, kyselen téta teijan etta kuka teilla kéy ja kuin-
ka usein, et ku tulee tahan hakemukseen sitte

22,  A:Hmm
23. S Etta se kertoo niin ku sitte siité kuinka pafjon te apua tarvitte ja
24. A:Eh

25.  S:/Jatavallaan valvontaa

26.  ->A:Fitu pal vieraita kiy

27.  S:Hmm

28.  ->A: Tytar ja poeka ja tyttiren tytéir ja sen semmoset

29.  8: Joo ((hakulaite soi)) kotiavustaja taitaa sitte kanssa

30.  A: Eimul vield 0o ollu enki mi tiia tarviks mi edes kun mi kotiin pésisen

Rouva Aapanen ei ole halukas vastaanottamaan kotipalvelua vaan ottaa apua lapsilta (2/
r. 28). Asiakkaalla ei ole sanojensa mukaan mitdén hat4d, koska poika ja samassa kau-
pungissa asuva tytdr hoitavat hiinen asioitaan (6/ r. 94). Pankkiasiatkin hoituvat lasten
toimesta (6/r. 122). Sosiaalityéntekijin vanhuksiin liittdma turvattomuudentunne ei saa

rouvalta vastakaikua (6/r. 97-98).

{B. Ote 6r. 92-141)

92.  A: Mini en Kiisitd semmosta vieraasta avusta

93.  ->8: Niin se on joo mé tiedén sen joo (.) mutta muitta

94.  ->A: Kylld poika ja poika (.) kily kerran viikossa ja tytir nyt juoksee joka piivd kun se on
samassa kaupungissa () et ei mulla mitidén hitid oo

95. S:Joojoo

96.  A: Vaikka mi sinne menenkin mi menisin vaikka tissi hetkessi
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97.  ->8: Nii teita ei pelota niin ku olla yksin

98. A:Ei

99. S:Nijoo
100. A: Iso talo
101.  §; Nii

102. A: Ei yksin ((naurahtelee))

103.  S: Ni ni monellakin vanhuksella on se turvattomuus sitte olemassa mut se on tietysti se auttaa var-
maan paljo kun tytér kdy (.) kdy joka péiva ni (.} joo semmosiahan on semmosia turvapuhelimia pu-
helimia olemassa tai semmonen ranneke etta

[104-120]

121.  8: No kun mites nuo pankkiasiat ja tammdset etta

122,  A: No tytir niitd on hoitanu ja poika vuorotellen kiyvi sillon kun rahat loppuu ja hakevat ja

et ei mul mitdi hitia sielld
123. S: Joo
[124-134]

135.  ->S: Joo (.) no téytyy siihen joku arvio laittaa ja vaikka soittaa (.) tyttérelle sitte vield némé on viela
niin ku kanssa merkitsee tahan () hakemukseen

136. A: Enmini tiid sithen mitdd

137.  8: Joojustiin

138. A: Mihin tommoset viedddn

139. S: Tama menee Kansaneldkelaitokselle (.) joo teijén allekijotuksen pyytésin kanssa tuohon saman-
tien, niin mina kirjotan sen koneella puhtaaksi sitte (.) tdhén jos me saatas t4élté vahan pdytaa (.) niin
mina hoijan se muuten sitte loppuun ((sos.tt jarjestaa poytas; as. kirjoittaa nimeéan))

140.  A: Oh joh 6h ei 00 laseja péissd, ettd en mé oikein nia tuleeks sielti

141, 8: Joo ihan hyva

Tytér on ikaan kuin tilanteen takapiru. Hanen kanssaan Sonja Sikkeld on keskustellut
rouvan kotona parjadmisestd ja hidnelld tuntuu olevan pddvastuu rouvan asioiden hoi-
dosta. Tyttarelle myos siirretddn vastuuta tilanteessa. Sosiaalityontekijd aikoo soittaa
hénelle asiakkaan ladkemenoista (6/ r. 135). Kun yleisesti ajatellaan, ettd sosiaalityonte-
kijin ja asiakkaan vilille tuo epasymmetriaa se, ettd tyontekijd on vastuussa tekemisis-
tadn tyonantajalleen (vrt. Nuolijarvi 1990a, 58), on tissd tilanteessa toimeksiantajana

myds asiakkaan tytar.

Rouva Aapaselle lasten hoitovastuu tuntuu olevan itsestdanselvyys. Sosiaalityontekijan
esittelemét palvelut ja hoitotuki eivit nayttaydy hinelle vaihtoehtoina. Tutkimustulokset
vanhenevien ditien haluttomuudesta ottaa jatkuvaisluonteista apua vastaan lapsiltaan ei
péade rouva Aapasen kohdalla (vrt. Hammarstrom 1995, 260). Rouva Artola puolestaan
haluaa siivousapua mieluummin kaupungilta kuin Teija- tyttareltd (ks. s. 56). Rouvien
vililla on méaritynlainen sukupolviero. Artola on tunnetasolla hyvin perhekeskeinen,
mutta haluaa jatkuvaa apua julkiselta sektorilta. Aapanen taas nojaa kdytinnon avussa-

kin yksinomaan lapsiinsa.

Janet Finch (1989) on tarkastellut perhevastuusuhteiden (velvollisuuksien, family obli-

gations) madrittelyn historiaa. Hdn ruotii myyttia vanhoista kultaisista ajoista, jolloin
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perhesiteet olivat vahvempia kuin nykyain. Hénen teoksensa on vastaus brittihallituk-
sen 90-luvun pyrkimyksille siirtdd hoivavastuu julkiselta sektorilta perheelle. Finch ha-
luaa kiinnittdd huomiota kulloisenkin aikakauden olosuhteisiin. Aikaisemmin perhe
saattoi olla ainut resurssi silloin, kun jokin sen jdsenista tarvitsi apua. Lakiséateisten
etuuksien ja palveluiden my6td perhe on muuttunut enemmaénkin viimesijaiseksi resurs-
siksi. Finch haluaa kuitenkin erottaa tunteet ja kiytinnon. Velvollisuudentunne per-
heenjésenid kohtaan syntyy yhteiselimin my6té ja nuo tunteet voivat nykyéén olla pal-
jon vahvempia kuin aikoina, jolloin péiasiallisena tavoitteena saattoi olla fyysisten ela-
maénedellytysten turvaaminen perheelle. Gunhild Hammarstrémin (1995, 258-260) mu-
kaan palkkatyon ja pitkien vilimatkojen yhteiskunnassa lapset ovat enemménkin tuki-

joita ja organisaattoreita jokapaiviisen kodinhoidon jaddessi yleiselle kotipalvelulle.

Rouva Artolan ja Taina Sepédn vilisessi keskustelussa perhevastuu saa toisenlaisen
merkityksen kuin rouva Aapasen tilanteessa. Rouva Artolan maailma perhevastuun
suhteen muodostuu aikuisista lapsistaan edelleen hoivavastuuta kantavaksi. Keskuste-
lujen aikana sosiaalityontekija pyrkii irrottamaan rouvaa tdstd vastuusta korostaen rou-
van omaa hyvinvointia ja omaa mindi. Rouva Artolan toisessa keskustelussa irrottami-
nen ja irrottautuminen on edennyt niin, ettd padosaan nousee sukupolvien vilinen ero.
Rouva Artola ei halua luopua vanhuspalveluista ja han haluaa siilyttdd oman pdivaryt-

minsi. Huoli lapsista ei kuitenkaan ole kadonnut minnekéaén.

Rouva Artola mairittyy huolehtivaksi didiksi, jota Taina Seppé irrottaa perhevastuusta
ja rouva Aapanen lastensa hoivan ja avun tarpeessa olevaksi. Sonja Sikkeld ei kielld
lasten avun ja perhevastuun tarpeellisuutta, mutta esittelee rouva Aapaselle kotipalvelun
vaihtoehtoa, jonka rouva hylkii todeten lasten avun riittdvan. Rouvilla on ikieroa yli
kymmenen vuotta, mutta rouva Artolakin on lihes 80-vuotias. Suoraan vertailuun ei ole
syytd menni tdssd eikd muissakaan tapauksissa, vaan maailmoiden saamat merkitykset
on nahtiva asiakkaiden erilaisista elimin- ja asiointitilanteista johtuvina, siis ikddn kuin

erilaisina paikalliskulttuureina (vrt. Gubrium & Holstain 1994, 187-188).

Rouva Artolan tilanteessa sosiaalityontekiji méérittelee perhevastuun ongelmalliseksi.
Tamé viittaa mielestdni sosiaalityontekijan psykososiaalisiin pyrkimyksiin. Hannele
Forsberg (1994) erottaa paneutuvan perhepuheen pidittyvisti. Edellisessd perhe otetaan

ammatillisen paneutumisen kohteeksi. Samalla asiakas valikoituu sosiaalityontekijin
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asiakasvirrasta. Vain osa asiakassuhteista kehittyy kiinteiksi eli sellaisiksi, joissa tyos-
kennellddn muillakin kuin rutiinien suorittamisen tasolla. (Emt. 58.) Rouva Artola ja
Taina Seppé ovat tunteneet jo vuosien ajan. Hanella on aikaisempia kokemuksia lapsien
vaikutuksesta rouvan eliméin. Jos tilanteen sosiaalityontekijé olisi ollut joku muu, olisi
perhevastuun kisittely varmasti jadnyt laimeammaksi. Forsberg (1994) erottaa paneutu-
van perhepuheen alalajiksi psykososiaalisen tulkintatavan. Siind ovat keskeisid asiak-
kaan perhejasenyyden psykologiset ja sosiaaliset tulkinnat. Tyontekijén tehtavanid on
madritelld ja ohjailla niitd tulkintoja asiakkaan kulloisenkin ongelmatilanteen mukai-

sesti. (Emt. 61.)

Rouva Aapasen ikitoverin, rouva Aittorinteen tilannetta kuvaa se, ettd hin haluaa sel-
vitd mahdollisimman vihilla avulla. Hinelle on kaupiteltu palveluita ja etuuksia ennen-
kin, mutta hin on kieltiytynyt niistd. Samoin hin tekee nyt, kun Saima Simila ehdotte-
lee niitd hinelle. Rouva toteaa, ettid poika on hoitanut kaikki hdnen kauppa- ja raha-
asiansa. (2/r. 24). Hin sanoo, ettd nykyinen tilanne on hénelle paras mahdollinen (2/r.
16).

C. (Otejakso 2r. 3-24)

S: Ajatellaan kotialahtda ja jos tuntuu etta tarvii siella palveluja ja tdmmdsia tuki tukitoimia, nin tuota
miné sitte monesti jututan ja miné oon sen teijan poijallekki soittanu tuossa

4, A: Aha

5. S: Jokunen péiva sitten

6. A: Aijaa

7. ->8: Ja ja juteltiin tosiaan etta te ette hirveesti 0o kotiin sitte halunnu tAmmésia () kotipalveluja eiké
téllésia vastaavia

[8-15]

16.  ->A: Minulle on ollu (.) ehki jos nyt voi jirjestidd niin niin kun nyt on ollu meill4 nin se pa-

ras
17. S Joo €li poika on kayny ja
18.  A: Poika kiy joka toinen piiva

19. S:Joo()

20.  A: Vihintdin ja

2. S:Joo

22.  ->A: Joo ja sitten hiin hoitaa kaikki minun kauppa-asiani ja minun pankkiasiani
23. S Joo

24.  ->A: Jayleensi kaikki miti

Saima toistelee (6/r. 120,133,139) keskustelun kuluessa, ettd hin ei tdssd vaiheessa ky-

sele enempéd, vaan soittaa pojalle ja hoitaa hoitotukihakemuksen tayttdmisen siten.

(C. Ote 61.120-147)

120. ->8: Joo joo >sosttasinko maa sille pojalle ettd nin >jos haluatte, nin hénkin ehka vois sen hakemuk-
sen tehda, nin pyydetaan taélta laakarin lausunto sille sitte

121.  A: Joo ja kylla mii saan sen sitte mulla pitkiin ackaa sama ladkéri taalld

[123-128]

129.  S: Sinne (.) ens viikolla oli kahdestoista péiva muistaakseni oli se kotikaynti sitte oliko se niin ((sos tt
katsoo papereitaan))
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130. A: Ei se kahdestoista neljistoista

131. S:Aijaajoo

132. A: Ei se kotikiiynti se oli ssmmonen neuvottelutilaisuus

133.  ->S: Ahaa joo mun téytyykin tarkistaa tuolta sitte hyva (.) teijan kansiosta etté miké siin oli se (.) se
tarkotus, joo no maé en nyt rupee kyselemaan hirveen tarkkaan jos se poika, jos se teijan poika tekis
tan hakemuksen nin nin niin ja paivasairaalahan se tais olla

[134-138]

139. ->S: Tark taytyy tarkistaa minunkin, ni minunkin joo jo kylla (.) no ei ei téllé kerralla varmaan sen
enempaa sitte nin nin min& sen pojan kanssa sosettelen (.)

140. A: Nin joo

141. S: Ni sovitaan sitte

142.  A: Joo eihiin hinen tySpaikkansakaan kaukana oo teijén tyopaikasta ole

143. S:Miti
144. A Ettd eihéin hiinen tydpaikkansakaan kaukana oo teijén tistd eh nnn
145. S:Nii

146. A: Vai keskusta
147. S: Nii hén on t4illa toissi () vaikka asuu Tammelassa

Sosiaalityontekijalle hoitotuesta keskustelu rouvan kanssa on pikemminkin muodolli-
suus. Poika on se henkild, joka huolehtii ikddntyneen iitinsd asioista ja hanelle vastuu
hoitotuen hakemisesta siirretdan. Taustalla on keskustelu pojan kanssa, joten sosiaali-
tyontekijalla on velvollisuutensa myos hintd kohtaan. Saima Simild aloitti hoitotuesta
keskustelun toteamalla pojan sanoneen, etti rouva ei ole halunnut hakea hoitotukea.
Rouva vastaa, ettd asiasta on puhuttu pojan kanssa: “Juu, mulla on laitettu siihen mappiin ylos
ettd jos haettas joskus.” Hin jatkaa ajatelleensa hoitotuesta aiheutuvan itselleen yliméaaraisid
menoja. Hoitotuen hakemisen siirtiminen pojalle lienee tyontekijille myos kédytinnon
selviytymisstrategia. On rationaalisempaa hoidella asioita pojan kuin visyneen ja valilla

sekavahkonkin didin kanssa (vrt. Forsberg 1994, 71).

Myés rouva Aittorinteelle pojan vastuu rouvan asioista ndyttéd olevan itsestainselvyys.
Rouva ei enid lopussa ota kantaa hoitotuen hakemiseen, vaan toistaa pojan kykyé hoitaa
rouvan asioita (6/r. 142). Paul Drewn ja John Heritagen (1992, 47) mukaan tyontekija
pyrkii institutionaalisessa ympéristossd pitdmain ylla tiettya varovaisuutta ja neutraali-
suutta suhteessa puhekumppaniin. Téssi tilanteessa on tietenkin kyse hoitotuen hakemi-
sesta, eikd rouvaa voida pakottaa sitd hakemaan. Tilanne saa merkityksensd pojan ase-
masta suhteessa tuen hakemiseen. Sosiaalityontekija aloittaa perhevastuun siirtdmisen
kysymilld: ”Soettasinko mi sille pojalle...jos haluatte, nin héinkin ehka vois” (6/r. 120 ). Jo alussa
sosiaalityontekija kertoo varovaisesti, mitd pojan kanssa oli juteltu: Ja ja juteltiin tosiaan
etti te ette >hirveesti 0o kotiin sitte halunnu >timmésis () kotipalveluja eika >tillisia vastaavia” (2/1.
7.
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9 PUHE TERVEYDENTILASTA

9.1 Terveydentila keskustelun aiheena

Sosiolingvistiset kokeelliset tutkimukset (ks. esim. Giles, Coupland, Coupland, Wil-
liams & Nussbaum 1992) ovat osoittaneet, ettd sukupolvien vilisessd kanssakdymisessé
terveys toimii erddnlaisena ikdmerkkind. Nuoret olettavat, ettd vanhat haluavat puhua
terveydestd, joten he kyselevit siiti. Vanhukset taas ovat usein halukkaita puhumaan
terveydentilastaan. Tama taas on omiaan ruokkimaan stereotyyppisid puhetilanteita. Ian
ja terveyden vilinen yhteys luodaan ja uusinnetaan jokapdivaisessd kanssakdymisessa.

(Emt. 285-293.)

Terveyspuheen areenaa hahmottaessani lahtokohtanani oli aluksi puhe terveysmuutok-
sista ja niiden aiheuttamista vaurioista. Kyse on sekd fyysisistd ettd psyykkisistd muu-
toksista. Tassd tOrmain myos gerontologian esittimidn kysymykseen sairastumis- ja
vanhenemisprosessin eroista ja yhtaldisyyksistd. Mikd on niin sanottua normaalia van-
henemista ja miké patologista elintapojen, elinolojen ja perimén aiheuttamaa? Molem-
pien prosessien takana voi olla samoja riskitekijoitd. Ongelmana on, ettd niin sanotut
oikeat sairaudet leimataan vanhuuden aiheuttamiksi tai toisin péin, jolloin tervettd van-
henemista ei eroteta sairaasta. (Heikkinen 1994.) Téssi tutkimuksessa pyrin esittele-
médn terveysmuutosten, olivat ne sitten vanhenemisprosessin aiheuttamia tai patologi-
sia, saamaa merkitystd sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisessd keskustelussa. Tervey-
dentilalla tarkoitan siis sekd vanhenemiseen ettd sairastumiseen liittyvid muutoksia ja
oireita sekid oireettomuutta. Ryhmékeskustelussa teema heritti seuraavanlaista keskus-
telua: [Tyontekijoiden keksityt etunimet eivit vastaa asiakastilanteiden nimii.)

(F. Otejakso 4r. 46-87)

46.  Anu: Tuoko ne vaikka ne sairaudet (.) vanhuksen sairaudet siihen sitte jotain

47.  r>Leea: Kylldhin ne siithen ihmisen psyykkiseen jaksamiseen tuo sitd uupumusta ne sairau-
det () ja tuota sc ettd nuorten kanssa ja tyoikisten kanssa ni on monta kertaa, ne on niinku
aktiivisempia tekemiin omassa eldmiissiin suunnitelmia, etti vanhuksella on monta kertaa
ni semmosia piintyneiti asioita misti se ei niinku millisin meinaa haluta lnopua, ettéi vaikka
hinelle kuinka tuo muita vaihtochtoja esiin,nin héin ei milliin meinaa 16ytii sitii >oikeaa
vaihtochtoa vaikka hint kuinka yrittiia tuuppia sinne >oikeeseen suuntaan () ja méi nikisin
se etté se on ihan se ettd voimavarat on sitte rajallisemmat

48.  Sinikka: Nin siini monesti vie pitlkiin ennen kun piisce siihen asiaan miti itse haluais ta-
vallaan tuoda esille ja ajaa, ni ennen kun piiisee niitten siitd ((epdvarmasti)) puheesta ja
siitd terveydentilasta

49. Ria: Nii

50.  Sinikka: Ohite
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[51-84]

85.  ->Leea: Tissi terveyskohdassa on se ettid kun sosiaalityontekijan luokse tullaan puhumaan
terveydesti, nin se on semmone yleinen hyviksytty asia ett voi puhua terveydesti ja sen
varjolla tulla puhumaan

86.  Sinikka; Nmm

87.  ->Leea: Et musta se on, se on semmonen aina mielenkiintonen (.) asia ja vallankin sairaala-
puolella miki >tissi niinku korostuu ja paivisairaalassa (..) ja sit ihan t44lli niinkn van-
hainkotipuolella ihan sitte, ni tilli ei se terveys nousekaa sitte, ettd niinku Lahilla ((lyhyt-
aikaishoidon osastot)) sitte etti siclld tulee sit se jaksaminen etti ei selviydy, mutta siti ter-
veyttd ei nosteta niin ensisijaisena

Sosiaalityontekiji ei ole hoitoalan ammattilainen. Léadkérin luo mennesséin potilas ottaa
yleensi ensin esille fyysisen vaivansa, vaikka taustalla oleva, esim. ihmissuhteiden va-
hdisyys saattaa olla péasasiallisin ongelma. Sosiaalityontekijan kohdatessaan voi asiak-
kaasta tuntua helpolta aloittaa keskustelu terveydentilasta (Rian kommentti, 4/r. 85).
Terveydentilasta puhuminen saattaa olla sosiaalityontekijalle myos erainlainen muo-
dollisuus ennen varsinaiseen sosiaalityén asiaan siirtymistd (Sinikka, 4/r. 48) Terveys-
puhe toimii niitd nditd —puheena. Se on osoitus keskustelun spontaanisuudesta verrattu-
na institutionaaliseen keskusteluun. Spontaanit keskustelut ovat usein kahdenkeskisia,
niiden aiheet liittyvét arkieliméain ja keskustelukumppanit ovat useimmiten jo ennes-

tdan tuttuja (Nuolijarvi 1990a, 56).

Huono terveys on kuitenkin muutakin kuin todettuja sairauksia. Taudit ja vauriot vai-
kuttavat arkipdivadn ja eliminlaatuun (mm. Leea, 4/ r. 47). Leea otti esille myos sai-
raala- ja vanhainkotiymparistéon erot (4/r. 87). Vanhainkodin lyhytaikaishoidon osas-
toilla ei puhuta sairauksista vaan enemménkin jaksamisesta ja selviytymisestd. Jaksa-
mis- ja selviytymispuhe liittyy tutkimuksessani myos palvelu- ja etuuspuheen areenaan.
Tassa tutkimuksessa terveydentilan puheareena sisiltia siis puhetta terveysmuutoksista.
Koska asiakkaan vastapuolena on nimenomaan sosiaalityontekija, on puheen kohteena
muutakin kuin hoidettava ruumis. Sairaus ei ole pelkistdan somaattinen vaan myos ko-
kemuksellinen asia (mm. Perdkyld 1996, 100). Terveydentila on ihmisen arkipdivai ja

arkipaivan sujumiseen vaikuttavat kisitykset toimintakykyisyydesta. 7

7 Lois M. Verbruggen ja Alan M. Jetten (1994) kehittelemiin toiminnanvajauksen kehittymisprosessin
(sairaudet/vammat —>vaurio —> suorituskyvyn rajoitus -> toiminnanvajavuus, johon vaikuttavat yksil6-,
riski- ja ympéristotekijat) perusteella (ks. myos Laukkanen, 1998, 18) voisi sanoa, ettd sosiaalityontekijin
Jja asiakkaan vililli keskustelu yleensd painottuu toiminnanvajavuuteen eli vaikeuksiin selvitd péivittiisis-
si toiminnoissa (ADL), aktiivisessa osallistumisessa ja sosiaalisessa kanssakdymisessi. Palvelu- ja etuus-
puhe seki terveyspuhe ovat tutkimuksessani hyvin pagllekkiisid, silla huono terveys ja toimintakyky lisad
palveluiden ja etuuksien tarvetta.
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9.2 Terveyspuheen vastavuoroisuus sosiaalityon reunaehdoissa

Aatoksen ja Seijan vilisessi keskustelussa asiakas on toivonut saavansa keskustella
toimeentulostaan, siilid hanelle on kertynyt paljon sairaalalaskuja. Hin haluaa tiedustel-
la, voiko niitd hoitaa toimeentulohuollon kautta kuten ennenkin on tehty. Tdmén sosiaa-
lityontekija kertoi minulle ennen nauhoitusta. Sairaalalaskuista keskusteleminen jaa
kuitenkin sivuseikaksi, silli keskustelu on enimmikseen juttelua Aatoksen amputaa-
tiouhan alla olevasta jalasta sekd vanhuspalveluista ja -etuisuuksista. Sosiaalityontekija
on se, joka siirtaa keskustelun jalan hoitomahdollisuuksista sairaalalaskuihin (3/r. 83).

(D. Ote 31.81-84)
81. S: Nii efta kaikki maholliset hojjot kylld ja
82. A:Ni

83.  ->8: Kylla (.) onkos sinua vahan huolettanu némé sairaalalaskut (.) ko mainihtit tuossa () tannaa va-
ha aekasemmin, efta mietit véhan naitd maksuja
84.  A: Nin jo pitkiifinkin joutuu olemaan ni ((naurahtaa)) enhiin mii pysty maksamaan niitd

Tosin aikaisemmin Aatoskin on epésuorasti viitannut niihin (1/r. 20). En tietenkéin voi
tietdd, mitd aamun tapaamisessa laskuista oli puhuttu. Onko tdméi uusintakeskustelu

minua varten?

(D. Ote 1r1. 18-23)

18.  A: Joo kylli kylli toenen jalka on taas hyvi mutta toenen on menny ku tuota (..) knolio tacs
tulla sithen

19.  8: Vai niin {(surul. hdmmast)) joo niin >ne tutkii nyt tarkalleen efta

20. ->A: Etti se voe etti siinéi ne >silldhin méii ettii saan vithin puhua kn tuota sit se vie vihin
pitempéan ((episclviid)) joutun katkasemaan

21.  S: Joo >muuitenkin jos joutuu olleen sairaalahoidossa pitempasn ni

22.  A: Niin niin on nin tuota

23.  S: Olitko s34 keskussairaalassa ennen tanne fulloo

Sairaalalaskuasia kisitellddn nopeasti. Sosiaalityontekija korostaa, ettd laskut kylla hoi-
detaan joko sosiaaliviraston tai sairaalan sosiaalityontekijoiden kautta entiseen malliin.
Toisaalta lopussa keskustelun tarkoitukseksi maarittyy juuri sairaalalaskuasia. Se vain
siirretddn syrjadn koko keskustelun ajaksi. Aatoksen puhe asioiden “hossottamisesta” (6/r.

246) voi viitata jalleen siihen, etti kyseessd on minulle jirjestetty jutustelutilaisuus.

(D. Ote 6 r 246-249)

246. >A: /Eikos tissi asiat tullu hossotettyi

247.  S: Kylta joo, kylla ni, kyllé se jérjestyy sillon se sairaalamaksuasia noin keman se téhankin asti ihan
mukavasti menny

248. A: /Joo se on aina niin jarjestyny, nii ne vaan hoetit sinne ((epéselvai)) ihteki ilmottautun
mutta miné en saanu kiinni siti ((sosiaaliaseman tyontekijia))

249.  S: Joo mina voin niita ((paaliekkain; epaselvad))
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Kun sairaalalaskuasia jitetdan roikkumaan, ottaa sosiaalityontekija puheeksi Aatoksen

kotona piarjaamiseen (4/r. 121):
(D. Otejakso 4r. 121-186)

121, 8: Se onkin hyvin menny sinulla kotona sitte, kun ei oo tarvinu olla pitkiin ackoon sairaalassa

122.  A: Joo se on niin hyvi, etti Sakkahan nyt tekkee niitd (.) pitkii matkoja, ettd enhin mini
nyt oo (.) kymmenes vuosi on nyt kun siini on se, vaekka siini on se RuokaReitti on sii-
ni, mutta en mi kertaakaan piifise kilymidn, en mi niin pitkiisti padse kivelemédén ()
mutta kamminkin saonassa kun hissilli pézisee alas ja (.) siel on sit sielld vield sielld naa-
purin poeka rullaattorin kanssa (.) kisilli tyontispi kirryd, péisi kiytivad vield pédsee (1)
kylld ma ilman keppii olen ja >mini oisin péirjanni hyvinkin (.) menniin sinne sisélle,
keppii pijin yksin, ja ne laetto ne tukisukat seiniin, vessaan piti tukisukat siiné seinissi
pis, ne on paremmat kun ne kepit kylli, mulla tuota kyynirsauvat

123.  S: Nii

124, ->A: Kyllid mulla kyynirsauvatkin on, mutta ei mun sielli sisilli oo tarvinnu >mutta nyt
rupes vaan meni yhtikkii tuo jalaka meni tommoseks

125. ->S: Mutta tosi hyvin oot parjanny, mutta ne tukikahvat onkin monesti hyvia sielld WC-tilossa ni

126. A: Joone on

127.  S: Auottaa sitte ni mista tarttua kiinni etta

128. A: Joo sielli on kylld hyvin laitettu sielld on, miks on se saona, talon sauna se on, sinne
on kans aikasemmin minua jo, nin ne sinne laitto saunaan, puknhuoneeseen ja siihen pe-
suhuoneeseen, ni siini pesuhuoneessakin siini kiertii kans kahvat, ton mittasia kahvoja

129.  S: Joo sehén on hyvé

130. ->A: Joo siini ois pérjdnny niin hyvin jos ei tuota

131.  S: Joo

132. ->A: Se vaan yhtikkid rupes () pikkuhiljaa tuo isovarvas mustumaan (.) ei siti oikeen
minnéii voenu, kn siti muutenkin ku sitd on toppd, tuota kivelya topottelya, ni sitd potka-
see monesti tuota issoa varvasta, ni sehiin on niinku vessassa juoksis ja tuommonen kyn-
nys, ni monesti jalakaa ei tum nostettua tarp, ni siti potkasee, ni siti ajattelee, ettd se on
vaan siitd kippee, ku se pittid, sitd on tullu potkastua siihen ja

133.  8: Niin efta se on vaan siina sen verran kéyny etté

134. A:/Nin etti se oo sit ei 00 pitéiny () tuosta ois pitiny ((epdsclvii))

135.  ->8: Joo eihén niita aena arvaa sitte

136. A: Ei arvaa sitte ja en nyttenkiiin, ni ei niisti osannu oikeen vield sitikiin arvioija sillon
alukuunsa, ettii ku koleme Kiiikiirii kahtoo, etti ku sairaalassa, ku ne otti, ot kuvauksen
noista versuonista, ni se viriaine, jaa ni sillonkin kahto ja sitte kahto vield yks lidkdri sii-
ni lihtiessd etti semmoset on nuo varpaat, mutta ei maininnu vield mittia siini etti ois
kuolion vaaraa kn

137. S: Jaa

138. A: Sitte olin viikon kotona, ni sitte vaa >tuntuu jo itestikin kun on nihny semmosia tapa-
vksia () rupes tuntumaan etti nyt >ko omalla kohalle sitte

139.  S:Nii ettd siind tunsi sitte etté on niin kova sarky, etté arvasi ett on jottai erityista

[140-145]

146. ->A: Nii kiertd, kn se kerran rupes kiertimién ettd >se ei ny ehtini kirsii ((puhuu tutta-
vasta))

147.  ->8: Mites onkos sinulla ollu semmosta taksikorttia?

[148-167]

168. A: Ei joo kylld se on hyvi >tuommoselle on ku ei mihkii padse (.) hyvi sc on, on etti
silld paidsee ettd (.) se tuvallekki linja-autotaska, miti se tullee Riekkildin ((epéselvii)).

169. S:Eise

170. A: Linja-automatka niinku minunkin kotimékki sielld sivussa, nin sinne joutus neliji ki-
lometrid kivelemmii ((naurahtaa)) ja minulta se veis aekoo, aekoo pyorituolin kans kau-
an ni

[171-178]

179.  ->S: Se on ihan hyvé, kun on tullu puhheeksi sitte jonkun kanssa

® Taksikortti eli oikeus alennettuihin matkoihin voidaan myonta hakemuksesta. Sen perusteena on kun-
nan velvollisuus jérjestdd vaikeavammaisille kuljetuspalveluita. Sen piiriin eivit kuulu hoitoon ja tutki-
muksiin tehtivit matkat. Ne korvataan sairausvakuutuksesta omavastuunosuuden ylittéivilti osalta. (Ilme-
nee keskusteluista)
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180. A: Joo kylla ne aena sano ettéi ne taksikortilla ajjaa, mutta en mind siihen kiinnittéiny sen
paremmin huomiota

181.  ->8: Niin sillon ku se ei ollu viela ihan niin (.} valttdméaton

182. ->A: Nin ei se ollu, kylldhin se mulle kily, onhan tistd nyt yheksan vuotta ettdi mini en 0o
kaupassa pystyny kiéméain

183.  8: Vaih niin, kaykoé siellé sinun luona sitte kotiapua vallii

184. A: Joo kotiavustaja on kiyny ja itte oon maksanu, oonhan mini sitte maksanu miti naa-
puri on kiony

185. S:Joo

186. Joo mini oon sitte koettanu ti#lld, sen hoetotuen kiyny, joka kerta olen laettanu etté
hoetotuen saisi ((surul/s#iliva sdvy)) mulla on se kaiken pienin (.) pienin miti voijaan
maksaa

Sosiaalityontekijd toteaa, ettd Aatoksella on mennyt kotona hyvin, koska hinen ei ole
tarvinnut olla sairaalassa. Vaikka Aatos sanoo liikkkumisongelmiensa rajoittaneen arki-
pdivii aikaisemminkin, toteaa hin nimenomaan uuden vaivan tulleen pérjadmisen tielle
ja vertaa entistid eliméadnsi nykyiseen tilanteeseensa (4/r. 122, 130). Sosiaalityontekijd
ei puutu uuden vaivan mukanaan tuomiin rajoituksiin arkielamassd, vaan korostaa aikai-

sempaa parjadmistd (4/r. 125). Kun Aatos keskustelun alussa alkaa kertoa jalastaan:
”Niin mini oon, mini aena pikkusen pitkin pédsen kyynirsauvolla sitte (.) se on niin kippee tuo ettei
karsi oikeen”, vastaa sosiaalityontekija samanlaisella “mutta” -aloituksella (vrt. 4/r. 125):
”Joo mutta reippaasti padset sielti singysti pyérituoliin hyvin sitte dskon”.

Kotonapirjaamispuhe on kiinnike sosiaalityontekijan omaan ammattiin. Palvelutarpeet
kayddidn lapi, mutta koko keskustelu on juttelukehyksen virittima. Aatos selittelee vai-
vaansa ja Seija vastaa myétituntoisesti. Kysymys taksikortista katkaisee Aatoksen ker-
tomuksen jalastaan ja eriddstd kohtalotoveristaan (4/r. 146-147). Osapuolet keskustelevat
taksilla ajamisen edullisuudesta. Kuitenkin juttelullinen taksikorttipuhe johdattelee Aa-
toksen puhumaan jilleen heikosta kunnostaan (4/r. 168). Se on Aatokselle keino todis-
tella jalkavaivaansa. Tastd keskustelu etenee muihin palvelutarpeisiin ja hoitotuen maa-
raan. Verrattuna rouva Aapasen ja rouva Aittorinteen keskusteluihin, ei sosiaalityonte-
kija tule asiakkaan luo esitteleméian palveluita ja etuuksia, vaan niihin paadytaan kes-

kustelun kuluessa. Timi vaikuttanee tunnelman kehittymiseen juttelulliseen suuntaan.

Aatos tuntuu kaipaavan seuraa yksinidisyydessddn. Jo alussa hin kutsuu itsedén heitto-
pojaksi, koska joutuu kulkemaan keskussairaalan ja tk-sairaalan vililla. Hénelld ei ole

omaa sairaanhoitajaakaan (2/r. 62).

(D. Ote 2 r.54-65)
54.  A: Nin semmonen tid tilanne nyt paipiirteittiin on
55. 8 Nii justiin
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56.  A: Etti mini en tiii nyt jatkosta miten (.) tiistaina sitten tullee () tieto sitte ladkiri sannoo
tiistaina ettd miti sille on tehtiva

57.  ->S: Ahaa el pystyy sitte niinku arvioimaan efta

58.  A: Nin se kahtoo mitii nyt niistéi pacneista otti, ni ettdi kylla seen sit tietad

59.  ->8: Joojoo (.) nakkee sitte (.) mitenka pitka saeraalareissu () tullee olemaan etta

60.  A: Siti en tii3 sitte, ettii jos miten ne operoi siti, ettii kuinka pitki se reissu se sitte on

61. S:Joo

62.  A: Minihin voin sinulleki tiedon laittaa >ku miii toivon, etti siitd ettii kn ((rykdisee)) mini
oon vaan heittopoeka ta4lla () mulla ei oo sairaanhoetajatakaa

63.  S: Eika oo vield ommaa hoitajjaa

64.  A: Ei 00 yks tyttd sano ettd mini oon nyt timéin pievin sinun hoetajanas t#illd, se on hyva
mullakin on hoetajia ((naurahtaa))

65.  S: Niinonki

Aatos kaipaa ihmisti, jolle voi kertoa kuulumisensa. Han haluaa laittaa keskussairaa-
lasta viestin sosiaalityontekijille jalastaan (2/r. 62). Lopussa Aatos kysyy hétaantyneen
oloisesti sosiaalityontekijan puhelinnumeroa, jotta voi soittaa tille ja kertoa jalan koh-

talosta (7/r. 278).

(D. Ote 7 r. 258-284)

258. A: Sitd sarkee, se kily nin kippee jos koukkeroi ni ((episelvai)) se on tictimistd ku aukasee
ovia (.) ni ei taho kiirsid kivelld

258.  ->8: Ni hyvahan se nyt on ku paasi nyt t&nne hoitoon

260. A: Ninituota

261. S: Saa ootella tadlla sita {.) sinne mennoo

262. A: Nin nythin ne sitte tiistai, sitte ettd jaiako, lacttaako ne vielid takasi tinne vae

263. S:Joo

264. A: Etti sitte jo, ei ne heti siirtoa, ni sitii ku ei tiid (.) sannooko no heti etti tille ei voi muuta
tehi kum (.) poikki vaan ((naurahtaa))

265. ->8: Nin kuulee etta mita ne sitte

[266-276]

277.  S: Oikeen hywéa vointia sinulle vaan ja

278. A: Kiitos ja miten () ((iloisen hitiintyneesti)) annatko sdi puhelinnumeron, nin mini voin
sulle soittaa itekin sitte

279.  S: Joo kylla mina voin numeron antaa tokikin etté

280. A:Kato mutta kun mini voin soittaa sulle tinne suoraan, kun mini sinne vaan jain, ni mini
sitte

281.  S: No néin onkin ni ei tartte sitte pyyvella

281. A: Nin sit sen tietiid, tictystihiin ne sillai tehtiivi, ei se siitd vitkuttamisesta kylli parane

282. ->S: Ei kylla ne varmaan sitte arvioi

283. A: /Miten pitkiille ((episelvii))

284. ->S: Joo (.} kuulee sitte mita, mita hoitokeinoja ne pystyy sitte

Anssi Perdkyldan (1997, 197) mukaan responsiivisen toiminnan valinta institutionaali-
sessa keskustelussa on sitd, ettd esimerkiksi liakéri ryhtyy haastatteluun paamaéaranadn
diagnoosin tekeminen, eika sdilin tai sympatian osoitukset. Aatoksen ja Seijan vélisessd
keskustelussa paapuheenaiheeksi muodostuu jalan kohtalo. Siitd tulee keskustelun mer-
kityksenantaja. Aatos ei aloita keskustelua sairaalalaskuasioillaan vaan aikaisemmalla
sairaalareissullaan ja jalkansa tilanteen kuvaamisella. Keskustelun teema lipuu pois sii-
ta, mihin sosiaalityontekija on valmistautunut ja hénen tehtidvakseen jaa kuunnella ja

kommentoida kertomusta jalasta. Sosiaalityontekija on enemmaénkin kannustava lahim-
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miinen (esim. 2/r. 57). Ladkirit ovat hinellekin niitd toisia, jotka yrittavit 16ytdd uusia
hoitokeinoja (7/ . 265 ja 284).

Kaikesta huolimatta sosiaalityontekijid toimii ammattilaisen osassa. Han ei kommentoi
kuten esimerkiksi toinen potilas voisi kommentoida. Sivy on lojaali ladkarihenkilokun-
taa kohtaan. Hannele Forsberg (1994) puhuu perhekokemuksellisesta tulkintatavasta.
Tassa toimintastrategiassa tyontekiji ottaa henkilokohtaiset kokemuksensa tydvilineik-
seen. Kokemusten jakaminen tapahtuu kuitenkin ammatillisuuden ehdoilla. Ammatilli-

suuden ja ei-ammatillisuuden raja-aidat voivat joskus kaatuilla. (Emt. 69 ja 85.)

Aatoksen tapauksessa palvelutarpeet kdydain lapi, mutta jalan ehdoilla. Psykososiaali-
sesta sosiaalityosti tdméan keskustelun erottaa mielesténi se, ettei siind pyritd erityisesti
ongelman méérittelyyn tai ratkaisuun. Kummallakaan ei ole tillaista pyrkimysti. Aatok-
sen puheesta kuultavaa pelkoa ja epavarmuutta ei tarkenneta. Tyontekija lohduttelee ja
kannustaa ldhimmadis-sosiaalityontekijand yksiniista ja jalkavaivaista potilasta. Hén ei
lahde surkuttelemaan, vaan vie keskustelua pois jalan kohtalosta. Tilanteessa vallitsee

odottava tunnelma, koska jalan kohtalo ei ole viela selva.

Rouva Artolan ja Taina Sepan vilisessi keskustelussa sosiaalityontekija on moniamma-
tillisen tiimin jasen (17/r. 408). Han ilmaisee olevansa osa auttajaryhméi, jolle rouva

saa ja jolle rouvan pitdi kertoa kaikki vaivansa (17/r. 561).

(Aa. Otejakso 17 r. 397-567)
397. A: Joo ei etene ja kun mini oon ite ollu pitkiin aikaa ihan semmonen, ihan etti suoraan sa-
noen saamaton timén depression takia

398. 8:Joo
399. A: Kun ei oo ollu voimaa lihtee niiti asioita (.) ((epéselvid)) kulkemaan tiéissi
400. S:Mm{(.)

401. A: Niin etti ssmmosta

402.  S: Mité te ootte tykanny kéyda taalla

403. A: Mini oon kattonu tin hyvin myonteiseksi

404.  S: Niinkd, voi kun kiva kuulla {(ilahtuen))

405. A: Niin mi olen kattonut, koska t4illd on sentiifin ihmisis, mun ei tarpeen istua kokottiz
yksin kotona, kun jos mi kerta mitisin voi tehikiin

406. S:Joo

407.  A: Niin se kylld mi tietysti luke, luen mina paljon

408. ->8: Joo ja se ettd kun taalla on moniammatillinen, tiimi meité on monesta ammatista (.) tAssa tiimis-
sa tehdaan toita niin kayttakaa hyvaks meita

409. A:Jooh
410. S; Jajokaisen ammattitaitoa ni ni kaytatte
[411-554]

555. S. Hyvé hmm

556. ->A: Hmm, vaikka kyll4 joskus nuo niskat on kippeet mutta

567. ->8: Siita puhukaa jumpparille jos niskat on kipeet, ettd miké sihen voi auttaa

558. A:/Koska se niin mi tiiéin sen, etti ne johtuu nuista syvinvaivoista ne niskakivut
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559. ->S: Joo joo ja lagkérille samaten kaikki mit& vaivoja on niin puhutte
560. ->A: Joo niin mini oon vaan niin paljon tottunu kiirsimiin, etti mina en hirveen paljon kiti-

se enki () inise
561. ->S: Taalla saa kitista ja inista
562. A:Joo
563. 8. (yst moralisoiden) Kemotte sen minka teista tuntuu ja haette apua sithen
564. A:Nii
565. S Nii

566. A: Nii no se nyt johtuu tietysti siitd kun mi oon ollu itekseen sielld kotona ni

567.  ->S: Nii nij kylla mut {.) tarkotus on etté tan hoitojakson aikana taalla paivasairaalassa ni, ni teita au-
tetaan ja tuetaan ja selvitetidan kaikki, kaikki ongelmat mitd on, mihin vaan mihin pystytaan autta-
maan niin >me annetaan apua

Taina Seppi ei ota terveyspuheessa kommentoivan ldhimmaisen roolia, vaan hén toimii
pdivisairaalan “tissd ja nyt” -tyontekijind. Sosiaalityontekija on myos erikoistunut
tyontekijia moniammatillisessa tiimissi. Hin tekee eron muihin sairaalan tyontekij6ihin.
Verrattuna Aatoksen ja Seijan tapaamiseen ei timi keskustelu ole luonteeltaan juttelul-
lista puhetta terveydestd. Sosiaalityontekijan tavoitteena on rouvan ohjaaminen hoito-
henkilostoén eli muiden tiiminsi jasenten luo. Oikeastaan voisi puhua byrokratiapuhees-
ta, silla erikoistuneet roolit ovat Jerry Jacobsin (1969) mukaan byrokratioiden tunnus-
merkki (Mintysaari 1991, 126). Koska tyOssini tarkoitan byrokratiatyolld rutiinien hoi-
tamista, on titd puhetta parempi verrata esimerkiksi Karen Graingerin (1993, 254-255)

hoitopuheeseen (Nurturing discourse). Puhe on iidillisen psykososiaalista.

Rouva Artolan sosiaalityontekija toteaa eradssi vaiheessa, ettd hin voi vaikuttaa nimen-
omaan asumisviihtyvyyteen ja sitd kautta masennukseen. Hénella on kokonaisvaltainen
suhtautuminen rouvan tilanteeseen. Moniammatillisen tyon hedelmé lienee juuri ikaén-
tyneen ihmisen eldmin kokonaisvaltainen hahmottaminen. Sairauksilla ndhddan olevan
seurauksensa henkil6n piivittdiseen eliméin eli sosiaalisiin suhteisiin ja normaaleista

toimista huolehtimiseen.

Toisaalta sosiaalityontekija voi mielenkiintoisella tavalla lilkkkua ammattinsa rajalinjal-
la. Rouva Artolan keskustelussa puheeksi nousee virtsankarkailu ja rouva Aron ja Tiuku
Saariston tapaamisessa puhutaan vatsantoiminnasta. Sosiaalityontekijan kysymys vaip-
pojen kiytostd ylldttda molemmat rouvat. Tulkitsin tilanteet niin, ettd vaippojen kaytto
on rouville hieman hépeillinen ja hyvin intiimi asia. Molemmat painottavat ja toisaalta
hiljentivit puhettaan. Yllattyneisyys voi olla merkki siitd, ettd rouville vaippojen kiytto

tuo mieleen kuvan hyvin vanhoista ihmisistd. Terveydenhoitajan rooliin asettumisen
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katson johtuvan juuri moniammatillisesta ympiristosta. Uskoisin aluesosiaalityontekijan

varovan vastaavanlaista kysymysta, vaikka keskustelu samalla tavoin kulkisikin.

(Aa. Ole 71. 125-131)

125.  A: Se on ostannu mulle kenkiéin ja nihny (.) se on sanonut (.) ettd sulla i nyt oo niiti top-
pahousujakkaa eiki mité#in timmdsid kun mindi en oo niitd oftannu niiti nyt kun () kun
minulia on tif () vihisen titi virtsankarkaillua, niin siitd syystd

126. ->8: Joo o, kéytattekds te vaippoja? ((nopeastija asiallisesti))

127.  A: Ei kun md kaytdn titd Tena-leidih

128.  S: Joooch
129. A: Nii nnin tuota siitéi syysti en oo ottannu sits, kun siinihin mennee kaiken maailman aika
kun kuorii ((naurahtaen))

130.  S: Kuorii ittensé {(naurahtaen)) ihan totta
131. A: ((naurahtacn)) Kuorii ittensi

9.3 Idn ja terveydentilan yhteys?

Bryan C. Taylor (1992) on tutkinut vanhusidentiteetin (e/derly identity) muotoutumista
etnografisella otteella haastattelemalla seki havainnoimalla noin 20- seka 67-97 —vuoti-
aiden kanssakdymisti. Ikdéintyneet ja nuoret olivat tuottaneet yhdessd keskustellen se-
lontekoja. Sekd nuoret ettid vanhat selittivit ikddntyneen elaméad ja nykyisté tilaa saira-
uksien, kuoleman ja eliminhistorian kautta. Nykyinen vanhuudenheikkous (frailty) oli
se kehys, johon edelld mainitut puheenaiheet asettuivat ja johon niitd verrattiin. (Emt.
498-504.) Ikipuhetta tutkittaessa on osoitettu, ettd kronologinen ikd ilmaistaan usein
suhteessa terveydentilaan, lihestyviin kuolemaan ja toimintakyvyn alenemiseen (ks.
Giles ym. 1992, 285-286). On siis olemassa sukupolvien vilisid sopimuksia siitd, mitd
terveysmuutoksia vanhenemiseen katsotaan kuuluvan. Nama sopimukset ilmenevit jo-
kapdivdisessd puheessa. Ongelmallista on, ettd sopimukset ovat hyvin pysyvid eikd nii-
den murtaminen ole helppoa, vaan ne uusintavat jatkuvasti itseadn. Sopimusten murta-
minen voi auttaa nikemadn ikadntyneet heterogeenisempand ryhméni. Myos Joanna
Latimer (1997) on arvostellut geriatrisessa hoitoyhteisoissd rakentunutta kuvaa vanhuk-
sista homogeenisend ryhmina. Hianen mielestdin vanhan leimaaminen “luonnollisesti
sairaaksi” on yhteisdssd syntynyt kulttuurinen rakenne samoin kuin, ettei sairaalla nahda

olevan sosiaalista ympirist64. Molemmat voivat olla tuhoisia potilaalle tai asiakkaalle.

Terveydentilan puheareenan esiin nostamisen tissakin tutkimuksessa voi nihdd taas
yhtena jatkona keskustelulle, jossa huono terveys ja ikdantyminen kasitetdsn synonyy-
meind. Stephen Conway ja Jenny Hockey (1998) ovat syvihaastatteluihin perustuvissa
tutkimuksissa todenneet, ettd vaikka keskustelujen teema oli nimenomaan puhua idsts,

sairauksista ja kuolemasta, tutkittavien identiteetit rakentuivat myos vallassa olevaa



73

ladketieteellista diskurssia vastustaviksi. On totta, ettd terveyspuheen areena loytyi tai
mind hain sen aikaisemman tiedon perusteella omasta aineistostani. Tavoitteena onkin
tarkastella terveyden saamia merkityksid ndissd nimenomaisissa keskusteluissa. Rouva
Aapasen ja Sonja Sikkeldn keskustelussa terveyspuhe saa merkityksensd vanhenemis-
prosessista, jota kuvataan naurahdellen ja ironisestikin. Esimerkiksi Virpi Ylanne-
McEwen (1999, 431) on arvellut humoristisen ikdpuheen liittyvan ihmisen vanhenemis-
pelkoihin ja niiden héivyttimiseen ironialla. T4llaiset arvelut menevit jo kuitenkin vaa-

ralliselle alueelle diskurssianalyysin sovellusala huomioiden.

(B. Ote 1r. 6-11)
6. A: Se vaa jalkaki on jo melkeen terve ni ei eih, ei mul mitid muuta

7. §: Joo niin ku te olitte kaatunu
8. A: /Muuta kun vanhuus ((naurahtaa))
9. S: Nii ni ((as. naurahtelee véliin)) se on semmonen mita ei voi poistaa

10.  A: Nii siti ei voi mistién paperista ((sos.tt naurahtelee))
11.  §: Nii joo kylla (.) ja vanhuus tuo omat vaivansa sitte mmm, mutta aika hyvinhan te ootte parjénny ku
eihédn teilld oo ku se ateria ja sitte on lapset (.) lapset kéyny ja

Vanhuus on vaiva, jota ei voi poistaa paperilta kuten jalkavamman voi. Sosiaalityonte-
kija toteaa, ettd vanhuus tuo omat vaivansa ja ulkopuolisen avuntarpeen. Rouva Aapa-
nen kertoo myos tidistddn, joka on jo kuollut. Onhan hin itsekin “timménen” (8/r. 156).
Sosiaalityontekija toteaa tihdn, ettd monet heiddn yli yhdeksinkymmentdvuotiaistakin
potilaistaan ovat hyvin virkeitd. Virkeydesta rakentuu harvinainen ominaisuus tietyn ian
ylittaneiden piirissd. Ne jotka eivit jai valittamaan vanhuuden vaivojaan, saavat siitd
nauttia. Eradksi vanhuuden merkiksi sosiaalityontekija esittdd heikentynyttd nakod.
Rouva sanoo, ettei han endd katsele televisiota kuin tunnin illassa. Aikaisemmin rouva

oli katsellut enemmaén, mutta nyt sielta tulee vain tylsia ohjelmia.

(B. Ote 8r. 156-166)

156. ->A: Kuollukki jo, kun mini olen timménen titikin voi olla jo iét ajat kuolleena

157.  S: Hmm hm no kovasti virkeita yli kaheksankymppisidkinja yii yheksénkymppisékin meillakin kay pal-
jon

158. A: No sehiin se elamid pitdikin ylld jos ihminen on semmonen ettei ja4 ((matkii vaikerta-
mista))

159.  S: Nii () nii valittamaan ja sillee kdperry itseensa ni joo

160. ->A: Kun ei ajattele siti muuta, on niin kauan kun on

161.  S: Nin joo,> naétteks te lukea ja seurata televisiota ja

162. A: Televisiota mi en viitti kattella enisi kun tunnin illassa

163. S:Nii

164. A: Se on tullu vihin tylsiks

165. S: Nii

166. A: Nyt siclti on menny monta pois, sitd miti mi olen kattonnu sitd miti ((epidselvii, nau-
rahtaen)) tietua ja tunteita se on

Justine Couplandin ja Nikolas Couplandin (1994) tutkimus tarkastelee iki- ja terveys-

identiteetin yhteyttd geriatrisissa keskusteluissa. Heiddn mukaansa nuo keskustelut ovat
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paikkoja, joissa ladkarilla on mahdollisuus uudelleen neuvotella potilaan antama kuva
itsestddan henkilona, jolle “vanhuus ei tule yksin” tai hidn voi vahvistaa sitd. Ladkari voi
mm. korostaa vanhuuden vaivojen ja muiden sairauksien eroa. Rouva Aapasen maailma
terveyden suhteen rakentuu mielestini niin sanotun terveen vanhenemisen kautta. Vai-
vat kuuluvat vanhuuteen, mutta virkeys sdilyy, kun vaivojaan ei jai valittamaan. Muut
sairaudet voi parantaa. Rouva suhtautuu vanhuuden vaivoihinsa myonteiselld tavalla ja
sosiaalityontekija ottaa tehtividkseen vahvistaa titd kuvaa. Téllaiset hetket sairaalaym-
péristossd voivat mielesténi olla hyvin merkityksellisid kotiutuvien ikdantyneiden kan-

nalta. Puhe on jutustelunomaista sijoittuen keskustelun alkuun ja loppuun.

Rouva Artolan ja Taina Sepin vilisessd keskustelussa verrataan rouvan aikaisempaa
terveydentilaa nykyiseen. Rouva toteaa yhteiselon tyttiren kanssa sujuneen silloin, kun

hén itse oli vield aktiivisesti mukana sosiaalisessa elimassi.

{Aa. Otejakso 14 r. 296-317)

296. S: Niin jaksatteko te auttaa Leenaa

297. A: Sitd mini oon miettiny, etti mun terveyteni edistyy

298.  S: Niin te sanoitte tuossa ku alotettiin, etté teilla on ittella depressiota

299. A:On

300. S: Onks siihen laakitys ihan

301. A: On minulla ladkitys sithen ja tuota tosiaan se menee sinne depression puolelle

[302-306]

307. ->A:Javarmaan (.) sillon kun mi asuin, ja vaikka m3 sillon asun Leenan kanssa, niin sillon
pdinvastoin kun, mulla kun mulla oli harrastuksia vieli

308.  S: Niinii

309. A: Niitidkin mini kaipaan, koska mi harrastan musiikkia ja mi soitan ja kiivin kuorossa ja
tuota () ja tuota kirjotin runoja ja proosaakin joskus pienid pakinoita

310.  ->S: Niin se pité4 ottaa huomioon, etté teille on tullut >ik&a ja sairauksia nytten tassé

311. ->A: ((aloittaa péélle)) Niin ni ne on jollain tavalla niinku vieneet siti

312.  S: Niin se nyt rajottaa sitten sité teidén osallistumista ja harmrastamista

313. A:Nii

314.  S: Te ette paase kotoa sillai [ahtemé&én

315. ->A: Niin mi en péise taaltd mihinkii lihtemis () ni se on jotta jos matkalle pitiid Lihted,
nii mulla piti3 olla joku joka kantaa mun tavarat

316.  S:Mm
317. A: Koska ladkiri sanoo, ettid ku mulla on niin paha tami (.) tuo niin () timé () anginas
pectoris, etti ette kanneksi sitten

Rouva kaipaa entistd eliméintyylidgdn monine harrastuksineen. Aikaisempi eliméntyyli
on jadnyt sairauksien myotd. Nimenomaan sairaudet, masennus sekid sydinongelmat,
rajoittavat rouvan arkipiivii ja kyseenalaistavat tyttdren kanssa yhteen muuton. Sosiaa-
litydntekija kysyy rouvalta, jaksaako timi endd auttaa Leenaa, koska rouva on itse
ikddntynyt ja alkanut sairastella (14/r. 310). I4n lisidntymisen mukaan tuominen kes-
kusteluun sosiaalityontekijin taholta saattaa johtua tutkimustilanteesta. Joka tapaukses-

sa rouva ei ldhde erittelemdin vanhuuden vaivoja, vaan palaa sairauden aiheuttamaan
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rajoitukseen. Sydidmen huono kunto estdd matkalle 1ahdon, silld hén ei voi kantaa ras-

kaita laukkuja. Sairaudet rajoittavat elamaa, ei iké.

Muutenkin Rouva Artola ottaa usein keskustelun lomassa esille terveysongelmansa.
Hinelld on masennusta, niskakipuja, syddnongelmia sekd vyoruusu. Sosiaalityontekija

ohjaa rouvaa heti ja didillisestikin hoitohenkilokunnan puoleen.

(Aa. Ote 21r. 568-594)
568. S: Taalla on nakajaan ainut mita on kirjotettu on etté pulssi

569. A:Nii
570. S ((naurahten)) Ett& sen ne ainakin mittaa
571. A:/Joh

572.  8: Nuo meijan hoitajat

573. A: Niin mulla on hirveen hidas pulssi

574.  S: Joo joo ja tuota laakari iimeisesti kattoo tan&an sen teijan jalan, kun se on se ihorikko, etté se on
ainakin ohjelmassa

575. A: Tuossa aamuraportissa sen kuulin

576. S. Joo me tavataan ens viikolla Artolan rouva (.) > ja mieitte niité asioita

577. ->A: Mini sotkin ihteni dsken (.) kato

578. ->S: Ei tuo nyt maailmaa kaada ((pontevan &idillisesti))

579. A:Hmm

580. ->S: Otatte tuolta jotain pyyhetta ja vahan pyyhitte pap, sillé kastatte sit

581. ->A: Niin mun tiytyy tehdi en ((myhaiillen))

582. S.Joo

583. A: Hmm niin ja kahvikuppi on taas, kun on lautaselle kun mennee kahvia, nii siitd kun ottaa
kupin ja nostaa niin ni se mennee péille

584.  S: Nii (..) vapiseesko teijén kasi vai

385. A:Ei

586. _S: Ei

587. A: Fi minun kijet vapise
588. S:Joojoo

589. ->A: Vield ainakaa

590. S.Hyva hmm

591. ->A: Hmm vaikka kyll4 joskus nuo niskat on kippeet, mutta

592. ->S: Siita puhukaa jumpparille jos niskat on kipeet etté miké siihen voi auttaa

593. A:/Koska se niin mi tii#in sen, ettii ne johtuu nuista syvanvaivoista ne niskakivut
594. ->8: Joo joo ja ladkérille samaten, kaikki mité vaivoja on niin puhutte

Sairaudet eivit nayttiydy vanhuuden vaivoina, jotka sosiaalityontekijd ohittaisi vaan
pikemminkin nopeaa hoitoa vaativina (21/r. 592, 594). Voisihan niskakivut leimata pit-
kdn elimin mukanaan tuomiksi kulumiksi. Toisaalta tdssakin tilanteessa vanhuuden
tuomat vaivat lausutaan julki. Sosiaalityontekijan esittdessd oletuksen késien vapinasta,
rouva painottaa, etteivit kidet ainakaan vield vapise (21/r. 584-589). Edelld sosiaali-
tyontekijin vastaus rouvan toteamukseen itsensi sotkemisesta on mielenkiintoinen.
Neutraalilla sdavylld esitetty toteamus saa vastaansa didillisen huomautuksen ja tarkan

toimintaohjeen.
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Omassa aineistossani idn ja terveydentilan yhteenliittyminen ndyttdytyy positiivisessa
valossa. Rouva Aapanen niyttiytyy virkeini vanhuuden vaivaamana naisena ja rouva
Artola enemmén sairaana asiakkaana kuin sairauksien vaivaamana idkkéaéna asiakkaana.
Rouva Artolan tilanteessa sairaudet antavat luvan olla heikko ja valittaa. Toisaalta van-
huudenheikkoudesta valittaminen voi toimia sopeutumiskeinona (vrt. Coupland, Coup-
land, Giles & Henwood 1991). Nien sosiaalityon ja moniammatillisuuden kenttina,
jolla ién ja terveyden yhteyttd voidaan neuvotella tavalla, joka vahvistaa kuvaa ikaénty-
neesti, jolla on sairauksia siind missi nuoremmillakin. Niistd saa (pitad) valittaa, ne
ovat hoidettavissa ja ne vaikuttavat arkipaivdn sujumiseen. Keskustelut sosiaalityonte-
kijan kanssa voivat olla merkityksellisig, silld sosiaalityontekija voi vilittdad viestid asi-
akkaan terveysongelmista hoitohenkilokunnalle tai saada timén itse hakeutumaan hoi-

toon.

Rouva Aron ja Tiuku Saariston (E) vilisessd keskustelussa terveydentilan ja ién vilisen
neuvottelun sijasta yhteen neuvottelun kohteena ovat elamankulku ja terveydentila. So-
siaalityontekija omaksuu aktiivisen roolin ohjatessaan rouvaa ldadkarin ja psykologin
vastaanotolle. Sosiaalityontekijd ottaa tehtivikseen rouvan nykyisten ongelmien eli
masennuksen, unettomuuden ja seksuaalisten ongelmien taustalla olevien ja niista seu-
raavien tekijoiden kartoittamisen. Rouva puolestaan esittdd aluksi ongelmansa tervey-
teen liittyvind. Hdnen padmairansd on kuitenkin kertoa elamastédan ja purkaa sydantaén.
Sosiaalityontekijan aktiivinen ja nopea ongelmanmaéirittely saa tilanteessa vastaansa

rouvan, joka on elianyt ongelmien kanssa jo monta vuosikymmenta.

En kidy kuvaamaan rouva Aron ja Tiuku Saariston vilistd neuvottelua terveyden pu-
heareenalla tarkemmin. Téhén ratkaisuun paidyin, koska rouva Aron puhe terveydes-
tdan saa merkityksensd menneisyyspuheen kautta. Valtan niin aineistokatkelmien tois-

ton ja voin paneutua maailman késittelyyn tehokkaammin.
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10 AREENANA MENNEISYYS

10. 1 Menneisyyspuhe keskustelussa

Bryan C. Taylor (1992, 508) on vanhuksille keskustelussa muotoutuvan ikéidentiteetin
eri puolia tutkiessaan kiinnittanyt huomiota puhekumppanin valtaan méiritelld elaméan-
kulun saamaa merkitystd. Jos ikddntynyt sanoo olevansa jo “eldimén reunalla”, voi pu-
hekumppanin kommentti elaiméintyon tekemisestd joko vahvistaa tai muuttaa ikaanty-
neen itsestddn luomaa identiteettid. Se voi olla ikddntyneelle merkki siitd, ettd on aika
luovuttaa tai se voi antaa hyviksynnin eletylle eldmille ja sen timéanhetkiselle vaiheel-

le.

Puhe menneisyyden tapahtumista on tulkittu samanlaiseksi ikdmerkiksi kuin eldkelais-
tai isovanhempiroolin, terveydentilan ja kuoleman ldheisyyden paljastus. Edellisista
voidaan puhua kontekstuaalisen iin paljastuksina verrattuna kronologisen ién paljastuk-
seen. Menneisyyspuhe on mm. keino erottaa oma sukupolvi puhekumppanin sukupol-
vesta. Se on keino kertoa nuoremmalle jotain, mit4 nuori ei tieda. (Giles ym. 1992, 286-
287.) Ikaantyneet voivat odottaa, ettd nuoret haluavat kuulla nimenomaan heiddn men-
neisyydestdaan. Nuoret taas voivat olettaa ikd4ntyneiden haluavan siitd kertoa. Toisaalta
ikddntynyt voi olettaa, ettei nuori jaksa kuunnella heidén tarinoitaan. Ainakin suoma-
laisten sodankdyneiden miesten on sanottu epiilevin nuorten halua kuunnella heidédn
kertomuksiaan Raatteenteistdi yms. (Saarenheimo 1997, 162). Yhtd kaikki, oletukset

vastapuolen mielenkiinnosta ja haluista ruokkivat stereotyyppisié keskustelutilanteita.

Sosiolingvistisissd tutkimuksissa puhutaan itsepaljastuksista (self~disclosure) ja kipeista
itsepaljastuksista (painful self-disclosure) (mm. Coupland, Coupland & Giles 1991).
Paljastuksen teko on sosiaalinen prosessi, johon vaikuttavat ajan ja paikan lisdksi myos
hienojakoisemmat keskustelunkulkuun liittyvit tekijat. Puhekumppani voi kutsua pal-
jastuksentekoon omalla paljastuksellaan ja paljastuksen saama vastaanotto, esimerkiksi
sympatian tai drtyneisyyden osoitukset vaikuttaa jatkopaljastusten tekoon (emt.). Pal-
jastuksella on siis lause- ,vuorovaikutus-, reunaehto-, ja kulttuurinen kontekstinsa. Pal-
jastus omasta elamésté ei tietenkdin ole yksinomaan menneisyyteen liittyva asia. Tassd

tutkimuksessa olen liittanyt sen kyseiseen puheareenaan.
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On olemassa stereotypioita siitd, ettd vanhukset hallitsevat keskusteluja intiimeilla ja
vaikeiden asioiden paljastuksilla. Sosiolingvistit Caroline L. Collins ja Odette N. Gould
(1994) toteavat erddssi tutkimusartikkelissaan, ettd nuorten ja vanhojen paljastusten
madrd omasta elamasti ei eroa heidin keskustellessaan keskenddn. Vanhukset sen sijaan
puhuvat enemmin menneisyyden tapahtumista ja nuoret paljastavat elaméntapahtumi-
aan enemmin ikétovereilleen kuin vanhemmille. He viittaavat tutkimukseen (ks. Giles
ym. 1992, 282), jossa kipeiden paljastusten on todettu olevan ominaisempaa vanhuksille
kuin nuorille. Itse he eivit eroa huomanneet. Collins ja Gould pohtivat aiheesta kipein
paljastuksen luonnetta. Itse he madrittelevit sen kielteisesti savyttyneeksi, kun taas ver-
tailututkimuksessa raja on heidian mielestdin ollut tiukempi. He eivdt myoskaan tutki-
neet vanha-vanha —pareja, joten tutkimuksen perusteella ei voi sanoa, tekevatko vanhat

paljastuksia enemmén vanhalle kuin nuorelle.

Kipeén paljastuksen méiritteleminen ei ole yksinkertainen asia, joten maaralliset tutki-
mukset vaikuttavat jopa hullunkurisilta. Tutkimusasetelmat vaikuttavat tulokseen ja
ihmiset kokevat tapahtumat eri tavoin. Marja Saarenheimo (1997, 162) toteaa ikaénty-
neitd ihmisid haastatellessaan olleensa eridnlaisessa psykologisesti virittyneessd odo-
tustilassa kuuntelemaan vanhusten kipeitd muisteluksia. Hén oli valmistautunut tulkit-
semaan ne nimenomaan kipeiksi, vaikka ne eivit sitd ehka vanhukselle itselleen olleet.
Tapahtuma voidaan kokea myonteisend oman eliméankulun kannalta. Téssd tutkimuk-
sessa ei ole tarkoitus laskea paljastusten madria eikd myoskédan tutkia sitd, kuinka ihmi-
nen eldméntapahtumansa kokee. Sen sijaan tarkoitus on tutkailla menneisyyden paljas-
tusten saamaa merkitystd asiakaskeskusteluissa sosiaalityon reunaehdoissa. Paljastuk-

sessa ei vilttamatti ole mitdin salaista, vaikka suomennos siihen viittaakin.

Paljastusten sekd kipeiden paljasten teolla on merkityksensid vanhoille ihmisille. Ta-
pahtuma voi olla terapeuttinen ja tarjota yksinkertaisesti mahdollisuuden puhua, surra
tai iloita. Paljastukset mahdollistavat seki kasvojen menettimisen etta niiden sailyttami-
sen. Onnellisuusmuuri voi kaatua, tai ikddntynyt voidaan leimata vanhoja vaikeita ai-
koja valittavaksi. Toisaalta paljastusten kautta ikdantynyt voi hakea merkitystd elamal-
leen. Vastapuolen reaktioista riippuu, millainen kokemus tuosta merkitysten hausta
muodostuu. Huolien kertominen tyontekijille saa merkityksensd tyontekijin asemasta.
Tyontekijdn vastuunotto ammattinsa puolesta vaikuttaa niin kertomishalukkuuteen kuin

kertomuksen vastaanottoon. Vaikeiden asioiden paljastaminen voi johtaa “itsensi vai-
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vauttamiseen” (self~handicapping) ja sitd kautta kielteiseen mindkuvaan. Tyontekijan
suhtautuminen menneisyyskertomuksiin voi olla yliempaattista (over-accommodating)
tai han voi leimata ne sympatian tai siélin kaipuuksi. Tama taas voi johtaa “antaa men-
nd” —suhtautumistapaan (under-accommodating). (Giles ym. 1992; Coupland, Coupland
& Giles 1991.)

Puhe menneisyydestd on muistelua, mutta viltin tarkoituksella sanaa muisto. Muistelu-
puhe voi olla my6s puhetta muistelusta ja verrattuna haastattelupuheeseen, ei sosiaali-
tyon asiakastilanteeseen useinkaan paitarkoituksellisesti tulla kertomaan menneisyy-
destd eli “vain” muistelemaan tiettyja asioita. Muistelupuheen merkityksestd ikainty-
neille voi sindlldén erottaa erilaisia diskursseja (ks. Middleton & Buchanan 1993). Tassé
tutkimuksessa voin vain tarkkailla, kuinka muistelu kdytinnossa tapahtuu, kun vastak-
kain ovat sosiaalityontekijd ja asiakas. Asiakassuhteen epdsymmetria vaikuttaa tassakin.
Tyontekijilld ei vilttamitta ole tietoa asiakkaan aikaisemmista vaiheista ja ennen kaik-

kea hén ei jaa samaa historiallista aikaa.

Sosiaalityontekijdn ja idkkdin asiakkaan vilisessd keskustelussa tilanteen tarkoituksena
on auttaa, ohjata tai neuvoa, joten sitid ei voi verrata tavalliseen arkikeskusteluun tai
haastattelupuheeseen. Oma tarkoitukseni on siis ruotia menneisyyspuhetta kysymalla,
millaisen merkityksen se saa ammatillisessa keskustelussa. Millaisen roolin se voi eri-
laisissa tilanteissa saada? Tutkimustilanne saattoi tietysti vaikuttaa sosiaalityontekijoi-
den kommentteihin. Ehki he eivit keskeyttineet kertomuksia, koska miné olin tekemas-
sd tutkimusta liittyen ikddn. On kohteliasta antaa asiakkaan kertoa eldméstddn, mutta
toisaalta sosiaalityén asian hoitaminen voi vaatia siirtymisen pois epdolennaisesta
muistelusta. Sosiaalityontekijoiden mukaan menneisyydestd ja omasta elimasti kerto-

minen on ominaisempaa naisille kuin miehille, vaikka erot ovat yksil6llisia.

(F.Ote 1r. 8-11)

8. Leea: Mun mielestd kun asiakkaita kun miettii niin kun sukupuolen mukaan, ni naisten
kohdalla ti on niinku ihan selvi, ettd ti elimikertaiki tidltd nousee () mutta miehille se on
vieraampi alue (.) et ne ei nosta siti omaelimikertaa sillai, etti vaikka kuinka puhutaan
niistd miesten sota sotakertomuksista ja muusta, ettéi ne ei kerro sitd historiaansa silla ta-
valla kun nainen kertoo

9. Sinikka: Joo

10.  Ria: Nin sekin vaihtelee aika tavalla mutta yleisemmin naiset kertoo

11.  Leea: Nmmm (.) ehki se on meidiin >kulttuuriin liittyv4 asia

Myos elamaikerrallinen puhe toimii niitd nditd —puheena, mutta toisaalta sen kautta

saattaa nousta esille sosiaalityon kannalta merkittavid asioita:



80

(F. Ote 6)

92.  Ria: Joo ja sitten jotkut taas sitten, kun sosiaalityontekija tulee, nin tavallaan innostuu sen
elimikertansa mielelldin kertomaan siini, etti kokevat samalla ettd on siind niinkn juttu-
seuraa, etti sitte tavallaan siiti keskustelusta saattaa nousta esille >niits asioita

10.2 Menneisyyspuheen vastavuoroisuus sosiaalityon reunaehdoissa

Vaikka puhe menneisyydestd liikkuu rouva Artolan ja Taina Sepén vilisessd keskuste-
lussa myds psykososiaalisessa toimintakehyksessd, asettuu se enemmin juttelulliseen
kehykseen. Keskustelun alussa sosiaalityontekija kutsuu rouvan kertomaan menneisyy-
destddn kyselemdlld rouvan asumishistoriaa. Hin myos perustelee vililld kyselyéén:
”Joo ihan niin kun sen takia titd kyselen, etti tuota noin ninku pystysin hahmottamaan () teilli on nimit-
tain ollut niin monta muuttoa nytten.” Tuosta puheesta muotoutuu sosiaalityontekijalle keino
kartoittaa rouvan tilannetta. Puheella on siten sosiaalityollinen paiamédra. Episodin lo-
puksi osapuolet toteavat, ettd muutot ovat raskaita. Jatkossa muuttojen raskaus toimi
sosiaalityontekijalle keinona perustella entiseen asuntoon jadmisté ja asiakkaalle keino-
na tuoda esille haluaan muuttaa vield kerran. Rouvahan nimenomaan haluaa muuttaa
pois, kun taas sosiaalityontekija pyrkii perustelemaan nykyiseen asuntoon jaimista.

{Aa. Ofe 151. 334-335)

334. ->S: Ettei tule sellasta (.) virheratkasua mé toivosin ettei sité tule te ootte joutunut nimittdin muutta-
maan niin mahdottoman paljon

335. A:/Niin niin etti se nyt oisi sitte aivan lopullista

Kuitenkin méérittelen rouva Artolan enemménkin elimékertajutustelijaksi. Rouva alkaa
erittdin usein kertomaan lapsuudestaan tai avioliitostaan hyvin spontaanisti. Ensimmai-
sen tapaamisen alkupuolella sosiaalityontekijd toteaa tuntevansa rouvan ja tietivansi,

ettd rouva avustaa lapsiaan, vaikka markka olisi viimeinen (5/r. 100).

(Aa. Ofe 5r. 100-107)

100.  S: ((kiirehtien)) /Se nimittéin kun ma tiedan sen (.} me ollaan niin vuosien takaa tuttuja, niin teilld on
niin hyvé sydan Artolan rouva, niin etté jos lapsilla on héta ja lapset tarvitsee niin te annatte, annatte
omastanne vaikka se olis viimenen rahakin

101. A: Joo kylld mini oon sellanen

102.  S: Niin

103. A: Niin mi oon semmonen (.) mi muistan ennen kun Tapanin kanssa, kun sitd perhetts
elatettiin yhessi

104.  S: Nii

105.  A: Kun minun mieheni on kuollut, ni kylli se monta kertaa meni siihen ettii tuota

106. ->S; Te ootte ennen ite ilman etté on lapsilla

107.  A: Niin tolla, tolla viisii jos on tarvinnu, vaikka oisin itelleni tarvinnu vaatetta tai jotain ja
jos mé oon nihny, etti lasten vaatteet ei 0o kunnossa

Rouva selittdd, kuinka rahat lasten ollessa pienid kuluivat heiddn vaatteisiinsa. Mieskin

oli torunut rouvaa siité, ettei tima hankkinut itselleen vaatteita. Kun puhe ensimmaéisen
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tapaamisen loppupuolella siirtyy kotiapulaiseen, rouva kertoo, ettd hinen ditinsd hoiti

aina lapsia kotona heidin pikkulapsivaiheen ajan eiké lahtenyt toihin liian aikaisin (20/r.

529). Perhevastuu, naisen vastuu kodista ja lapsista huolehtinen tuntuvat olevan rou-

valle sukupolvisopimuksellinen asia. Rouvan mielipide on edelleen, ettd naisen t6ihin

paluu heti lapsen syntyman jélkeen on liian aikaista.
(Aa Ote 20 1. 515-550)

S15.

516.

517.

518.

519.

520.

521.

522.

523.

524,

525.

526.

527.

528.

529.

530

53 1‘.

532

533..

534

535,

536

537.

538

539,

540

54 1‘.

542

543,

544

545,

546

547,

548

549,

550.

A: MEeilli oli yks semmonen apulainen jolla oli hyvin semmosia kivoja sanoja aina

S:Mmm

A: Sillon vield kun meijén isd eli () isd on kuollu, mind oli kakstoistavuotias kun isd kuoli
((huokaisten)) mini oon itekin kasvanu isossa perheessd

S: Joo

A: Kaheksan lasta oli meilld

S: Siihen aikaan se oli ihan tavallista etté oli lapsia, kuus oli varmaan se véhén, ettd sitte kahdeksan
kakstoistakin

A: Nii ykstoista henkei kiivi pdytién joka pdiva

8: Oliks ne isovanhemmat oli kanssa

A: Fi kun meilli oli apulaisia, kaks apulaista

S: Aha jooh

A: Kun diti oli virkanaenen, kun se on kielten maisteri

S: Joo

A: Nin tuota se ei ollu kotona kaiken ajan

S: Joo

->A: Mutta >eihiin se eihiin diti Iihteny sit, ei koskaan se 1dhteny >liian aikasee t6ihin (.)
kylli se oli minun velikin se oli jo kaksvuotias, kun se otti virkavapautta ja meni toihin sit-
ten vasta, niin ettd ei silld lailla ollu, etti >eihiin sillon siihen aikaan ollu semmosia seimid
eika mittd4 semmosia

S: Nii nii

A: Kolmikymmentiluvulla

->8: Nii nii eipa ollu () joo

A: Niin silonhan oli

>8: IKotiapulaiset oli jotka hoiti lapset tai sitten oli &iti kotona hoitamassa

A: Nmmm

S:Mmnm

A: Nii etta 4iti () oli sillon otsattiin, otettiin se tytto sitte kun 4iti 14hti t6ihin

S: Joo

A: Se oli se vanha mamma meilli se apulainen ,se yksi se oli seittiméntoista vuotta meilld
S: Joo

A: Nii

S: Siihen kiintyy jo () hoitajaan lapsetkin sillon

A: Niin ni ei se minnekiin lihteny sitten kun isi oli kuollut ja diti joutu muuttamaan virka-
asunnosta pois kun ((episelvid))

S: Joo

A: Ja tuota sillon joutuu muuttamaan virka-asunnosta pois

S. Joo .

A: Niin sitten vasta nin l4hti se (.) Stiina oli viel4 sillonkin sitte (.) se vaan mi (.) Stiina ei
menny naimisiin sen ei lihtenyt meilti pois kun sen veli naimisiin ja talloon tuli minié

S: Aha

A: Hmm hmm ((naurahtaen))

->8: Joo minkéaslainen péivéohjelma teillé on tAalla tdnaan

Sosiaalityontekija keskeyttdd rouvan kertomusta menemalld niin sanottuun asiapuhee-

seen ja nykyisyyteen (esim. 20/r. 550). Menneisyyspuheessa sosiaalityontekija on

kuuntelija ja kommentoija. Sukupolvien vilinen ero ilmenee siten, ettd sosiaalityonte-
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kiji on myés ottava osapuoli ja historian kuuntelija. Nikolas Coupland, Justine Coup-
land ja Howard Giles (1991, 64) kirjoittavat, ettd vanhenpi ihminen voi joskus nostaa
menneisyyden esille aikana, jota ei endi ole ja ndin tehdéd eroa nuorempaan puhekump-
paniin ilman varsinaista siirtymisti ajassa taaksepdin. Repliikki (20/r. 529) liittyy kui-
tenkin edelli mainittuun siirtymaén. Seuraavassa sosiaalityontekijin toteamus rouvan

hyvistd muistista virittda keskustelun elimén tarkoituksesta:

(Aa. Ofe 22 1. 662-679)

662.  S: ((iloisesti)) On se hyva asia ett teillé on hyva muisti eikd vaan

663. A:Nii

664. S: Etta aina on aina on jotain hyvaéakin, teilla on aika paljon sité hyvaé

665. A: Jos vaikkka sillon oli nuorena unelmana péisti tyttoorkesterikursseille

666. S:Hmm

667. A: Sinne ei sitten pddssy kun isd kuoli, piti vaan ruveta tekemaén t6ité

668. ->8: Niin se el&ma on menny t6ita tehden

669. A: Hmm

670. ->8: Nyt ollaan tassa vaiheessa lapset ootte kasvattanu

671. A: Joo nii se on menny kylli se oli hilveeti kun mii yksinééin olin sielld ja mies oli kuollut,
en tiid ollenkaan, kun mi ne hautajaiset hommasin (.) koko ajan mi olin ihan niin kun mé

olisin oltut shokissa

672. S:Hmm

673. ->A: Etti se vaan vei minua toinen tehtivi toisesta tehtivisti toiseen

674. S:Joo

675. A: Ol ilta jo ja (.) rupesin nukkumaan, nin sitten tuli mieleen etti yksinidn mind tissd
olenkin

676.  S: Hmm etta yksin pitaa selviylyé eteenpdin

677. A:Niin hm

678. S: Jate ootte selvinnykkin

679. A: Ja lapset on kylli onneksi (.) pojat on reiluja rehtejd michié ja nii, ja huolehtinu per-
heestdan

Rouva huokailee sitéd, ettei hdn koskaan paissyt toteuttamaan nuoruutensa unelmaa.
Rouvan elimi on kulunut t6itd tehdessd. Sosiaalityontekija kadntad keskustelua selviy-
tymisen suuntaan. Elimi on nyt vaiheessa, jossa lapset on kasvatettu (22/r. 670). Mies
on kuollut, mutta rouva on selvinnyt yksin (22/r. 676-678). Verrattuna asumishistorian
selvittimisen luomaan tehtdvéin, joka on julkilausuttu, saa menneisyysjutustelu merki-
tyksensi toisella tapaa. Sosiaalityontekija pyrkii koko keskustelun ajan irrottamaan rou-
vaa perhevastuusta. Lausahdus lasten aikuisiksi kasvattamisesta ja elamantyo tehty —
kuvan antaminen ovat osoituksia tuosta pyrkimyksestd. Kun sosiaalityontekija toteaa rou-
van selvinneen elaméstddn hyvin, on rouva se, joka palauttaa keskustelun konkreetti-
sesti nykyisyyteen ja lasten selviimiseen (22/r. 678-679). Muistelupuheen terapeutti-

suuden arviointiin en tdmén tutkimuksen puitteissa voi ryhtya.

Rouva Aron ja Tiuku Saariston keskustelua virittdd omaelamaékerrallisuus mitd suu-

rimmassa maérin. Rouva on tullut tilanteeseen purkamaan sydéntédén ja kertomaan eld-
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mistain. Hian kuvailee useaan otteeseen elimiinsi taisteluksi ja hakee sosiaalityonte-
kijasta kuuntelijaa. Sosiaalityontekiji taas toimii keskustelun alussa kommentoijana ja
kuuntelijana. Keskustelun alkupuoli on jutustelunomaista. Rouva kertoo lapsuudestaan,
nuoruusvuosistaan tansseihin karkaamisineen, ensimmadisestd avioliitostaan ja erostaan,
uudesta liitosta, tyonantajastaan ja niin edelleen sosiaalityontekijan vain kommentoides-
sa viliin muun muassa: “Niin joo, mutta sehin on hyvi, etti nuo kohtaukset on nyt pysyneet kuris-
sa”. Heti ensimetreilld rouva ottaa kertomukseensa mukaan uskon. Hin kertoo, ettei diti
antanut hinen liittyd haluamaansa seurakuntaan ja etti disin hén oli itkenyt sinne kai-

puutaan.

Kun rouva alkaa puhua (2/r. 155) seksuaalisista ongelmistaan sosiaalityontekijd niin
sanotusti herdd eloon. Hin kyselee, onko rouva kertonut vaivasta ladkarille. Kysymys
johtaa rouvan tekemiin paljastukseen lapsuudesta. Johanna Ruusuvuori (1998) on to-
dennut, ettd potilas voi kontrolloida tilannetta esittdmailla vaivansa ladkarille kertomus-
muodossa. Laakdri tavallaan pakotetaan kuuntelemaan tarina loppuun (Perdkyld 1999,
44). Rouva Aron sosiaalityontekijdkin joutuu odottamaan pitkdn tovin ennen kuin hén
saa kiinni ammatillisen narunsa piistd. Tuosta narusta hén sitten pitadkin loppuajan
voimakkaasti kiinni. Keskustelun minimipalautteet voi nihd4d myos tyontekijan valmis-
tautumisena johonkin tulevaan (Nuolijarvi 1990a, 70). Osapuolet alkavat vetdd keskus-
telua eri suuntiin. Rouva siirtdd puheen ihmeelliseen uneen ja sosiaalityontekija ladka-
riin. Sosiaalityontekijin Kkysely johtaa rouvan tekemiin paljastuksen lapsuudestaan.
Samalla keskustelu saa voimakkaan, mutta samalla hienovaraisen kdanteen. Keskuste-

lun luottamuksellisuus lausutaan julki ja keskustelua alkaa virittdd psykososiaalisuus.

(E. Ote 2r1. 155-170)

155.  ->8: Joo joo, etta teilla semmosta seksisuhdetta ei ole

156. A: No ei ole, mutta hin ymmirtii ihmeen hyvin minua, hiin on ihmeen hyvin etti hinelle
jos uskotte tai ette, mutta sanon téissi hinelle niytettiin uni [...] niin ettd hiin niki semmo-
sen ndyn, ettd tommonen detinaenen toi semmosta niinku vaaleatukkasta pienti nuorta tyt-
164 minulle, ettd timd, piji tistd huoli

157. S:Jojoo

158. A: Tilld lailla. etti eiko oo ihmeellistd

159.  ->8: Nmm nmm ootteks te puhunu I&&karin kanssa siitd asiasta ,

160. A: No en mini muista (.) kun kun mii en moista touhua oikeen (.) tykinny

161.  S: Niin ((epaselvad))

162. A:/Mutta niin mutta mii nyt tissi nyt voin varmaan (.) kun n#i4 nyt jai tissi niitten sei-

nien sisélle
163.  S: Niin nimenomaan vaitiolovelvollisuus on ehdoton etta
[164-169]

170. A: Ja mi y6ll4 herisin siihen (.) kun mun ((miespuolinen sukulainen = Petteri)) haparoi
mun vatsaa
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Sosiaalityontekijid alkaa kartoittaa rouvan lapsuutta. Lihentely on jainyt haparointiin.

Rouva sanoo, ettei hin ole aikaisemmin puhunut kenellekaan ulkopuoliselle asiasta.

(E. Ote 31. 240-258)

240.  S:->Onks se syyllisyytta

241. A:->Se on syyllisyytta () ettii mitéi varten mini annon () ja miksi miné &itille rehellisesti
sanonu ettd mitd meininkii hin meinaa

242. S Joo

243. A: Meinaa yolld pitdd

244.  S: Joo et siiné Petterikaa ei niin, han ei 0o halunnu

245. ->A: /Joo et enki taas siti sitte tehny, kun se alko niinku hyviltd tuntua hmm, mé nyt sanon
tissi suoraan teille nii, ettii en niinku suoran rivhassu kiittd, sanonu ettd mitis s meinaat

246. S: Joojoo

247. A:/Nii

248.  ->8: /Nii siité on sitte se syyllisyys ettd annoitte sen tapahtua

249. A: /Nin niin mi tota kiiinsin kylkei vaan, nin sit se sitte anto olla rauhassa, mutta tuli toi-
nen yd niin taas uutta

[250-255]

256. ->8: Ette ette 00 siita ollu silté tavalla ollu siité vastuussa, etté teijéin ei kannata kantaa siité syylli-
syytta (.) ja se se onkin varmaan yks asia, miké nyt on sitte kantanu, kantanu tuohon tuohon seksu-
aalisuuteen ni ni sellasta, ettd se ensimmainen mies kun héan oli .) epérehellinen

257. A:Nini

258.  S: Jaet mika se seksisuhde on ollu hénen kanssaan

Rouvan pahanolon tunne méiritelldan syyllisyydeksi (3/r. 240-248). Hin kokee sitd
toisaalta siité, ettd lihentely oli aiheuttanut hinelle mielihyvai ja toisaalta siitd, ettei han
ollut koskaan kertonut asiasta didille. Taina Seppé korostaa, ettd Petteri on vastuussa
teosta, koska on ollut vanhempi. Sosiaalityontekija alkaa mééritella ongelmaa laajem-
min (3/1. 256).

Rouvan tekema paljastus ja yhdessd madritelty syyllisyydentunne kutsuu sosiaalityonte-
kijad psykososiaaliseen tyohon. Hin alkaa aktiivisesti kartoittaa rouvan tilannetta ja
syitd nykyisen seksielimin tilaan, jonka hin méirittelee ongelmalliseksi. Rouva Aro
esittad keskustelun alussa sosiaalityontekijan luo hakeutumisen syyksi unettomuuden ja
epilepsian: ”No tad on mun unettomuuteen liittyvii asiaa ja sit kun mulla kohtauksia on.” Paljastuk-

sen teon jilkeen sosiaalityontekija palaa unettomuuteen: “Elikka ne liittyy yohon ne tuskati-
lat”...”Niin te sanoitte etti ne misti haluatte puhua, nin on ti4 unettomuus ja kohtaukset...”

(E. Ote 5r. 357-370)

3567. ->S: Nii se oli tuo unettomuus (.) onn on tuota, maéa aattelin etta on teilld melkonen painolasti oliut
kun te ette 0o puhunu siits, siita etta t4a Petteri (.) on on teita hyvailly sillon, etté te ootte joutunut pi-
taméan sen sisalla koko ajan

358. A:Nii

359. S:Ni

360. ->A:[...] kun mun >mieltini paino niin kamalasti se kun mi# lapsena tulin uskoon ja méii
olisin sit halunnu kiiyvi, mut kun deti ei antanu siell4 lahkolaisissa kiiyvi, nin mi olin niin
tuota nin lapsellinen ettd mi en sitte kiiyny, nin kauan kun &eti kuoli nin sit ((naurahtaa)) sit
mi rupesin aatteleen ettii nyt mi en

361. S:Joojoo ]

362. ->A: En#i () ensid kysele keltidin, ettit jos ajetaan pois siskot pois niin ajakoon
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364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.
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->8: Nin kun mé nimittain tassé koko ajan kelaan mielessani ja mietin sellasta asiaa, etta eft kun taa
on hirvee painolasti ollu () ja t&& on vaikuttanu se ensimméinne avioliitto, se on vaikuttanu siihen
varmasti

A: Nii

S: Jaja ja se ensimmainen aviofiitto on varmasti vaikuttanu tah&n toiseen avioliittoon myds

A: Nii hmm

->8: Nii tuota (.) ja n&a yolla on naa ongelmat kuitenkin t&a unettomuus ja teill4 on sité depressiota
masennusta

A: Ei mulla nyt ole

S: *Ei ole aha

A: *Ei ollenkaan

Sosiaalityontekiji kartoittaa rouvan unettomuuden ja nykyisen seksielimén taustavai-

kuttajia. Rouva kuitenkin siirtdé puheen lapsuuden uskoonsa. Sosiaalityontekijan puhe

painolastista, jonka hin madrittelee Petterin hyvailyn aiheuttamaksi, saa vastaansa pu-

heen uskosta, jota rouva paisi tunnustamaan vasta didin kuoleman jilkeen. Uskon tor-

juminen vasten omaa tahtoa on ollut rouvalle painolasti (5/r. 360).

Sosiaalityontekija alkaa ohjata rouvaa hoitoon. Nyt rouva toteaa, ettei hdn tunne syylli-

syyttd, koska on pyytanyt Petteriltd anteeksi. Han on tehnyt tunnustuksen miehelle (6/r.

466). Sosiaalityontyontekiji taas painottaa, ettd nimenomaan Petterin olisi pitinyt tulla

pyytiméin anteeksi (6/1. 467).
(E. Ote 61. 453-475)

453.

454,

455

456,

457

458,

459

460.

461.

462.

463

464,

485

466..

467.

468.

469.

470.

471,

472

S: Niin puhuitteko siellak&&n koskaan tasta asiasta

A:En

->S: Joo ¢li et taa on ens

A: En aenakaa muista

S: Mé (.) oon todella ilonen siité etté te puhuitte mulle siité asiasta

A: Nii

->8: Etta te luctitte tallasen asian ja kun ma mietin téssé, ettd se on asia joka vaikuttaa niin monen
moneen teijén kohdalla moneen asiaan ja on vaikuttanu teijén elamaén

A: Hmm hmm

S: Et et miten tasta eteenpéin, etta pystyisitte vapautumaan siiti asiasta ja saamaan, saamaan niinku
siihen ymmérrysté itselle etté mit siiné on tapahtunu

A: Hmm hmm

->8: Ja etta teilld ei olis siita niinku syyllisyyden tunnetta

=>A: No ei tissi nyt ole mulla siiti silli laella syyllisyyden tunnetta, mulla kun mi kivin
timéin michen luona puhumassa ja pyysin hiinelti anteeksi

S: Sis te pyysitte héneltd anteeksi, pyysiké hén teilté anteeksi

A: Ei hiin sano ettii ei 4l puhu omias etti mini en ole miti4in meinannut ja miné sanon etti
kuule olet [...] eiki sitte ole meille oikeen ilenny tulla kiiyméénkiin ja karttanu minua ku
mikiikin, ku mé tin hiinelle tunnustin

S: Elikk& >asia on ndin ettd hanen olisi pitényt tulla
A: Jo just

->8: Ja tuota (.} se mité méa nyt tassa mietin etta kuka kuka ois, et >jos te haluatte tahén apua tahén
asiaan ni olis ihan psykologin kanssa puhua et ens ennenkaikkea 184 meidén 138kari t4& Sari Kaup-
pinen >jos haluatte puhua hanen kanssaan, tai jos haluatte etté miné puhun hénen kanssaan

A: Olis parempi niin, etti puhnisitte te, tai >antasitte vaikka kuunnella tuon jos hin haluaa
S: Joo ne, se i 00 tarpeen, ei 00 tuo nauha, toi on niinku takotettu ihan toiseen tarkotukseen

A: Jo just

améaan anteeksi sitd mitd han tehny koska
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473. S Etté sielta niiku otetaan tia keskustelu vaa otetaa, etté mité on se tyd ja ja sosiaalitydntekijén tyd
eri ikasten ihmisten kanssa

474. A:Juu

475.  S: Mutta ta niinku teijan asia etté () jos te haluatte niin mé puhun Sari Kauppisen kanssa

Rouva ei halua menni itse lddkarin puheille, vaan pitdd parempana, ettd sosiaalityonte-
kija puhuu tille ensin. Rouva jopa ehdottaa, ettd nauhani annettaisiin ladkarin kuulta-
vaksi (6/r. 470). Téssd kohtaa oli hyvi, ettd olin tilanteessa mukana ja saatoin vield lo-
pussa painottaa nauhan kiyttotarkoitusta. Joka tapauksessa tamakin todistaa, ettd rouva
on tullut tilanteeseen nimenomaan puhumaan jollekin eldmastédn ja asioistaan ensim-

maisti kertaa.

Rouva painottaa keskustelun eraiissi vaiheessa, ettd mies oli ollut yokyldsséd vasta, kun
kuulutukset oli otettu ja ettd sukupuoliyhteys oli sopivaa vasta papin aamenen jalkeen.
Aikaisemminkin hin sanoo, ettd mies on ollut niin ymmértévainen hinta kohtaan. Mies

ei ole “kiusannut ”, vaikka avioliiton alkuaikoina hinelld vield “hyrrisi”.

(E. Otejakso 4 1. 298-549)

298. S: Etta se on ihan sellasia hmm normaalia toimintoja

299. A: Niin

300. S: Joita joita tuota tulee ja tuota (.} se etté heilla on tapsita

301. ->A:Jasitte se oli sekin, sekin niin ettd kun meijit oli kunlutettu tin ensimmaiisen michen
kanssa, nin hiin sitte tuli meille yoks

[302-311]

312. S Joo se ettd ma mietin vaan etta kun seksuaalisuus ja hyvin [aheingn yhdessé oleminen, sehan
seksuaalisuus voi ofla sité etté koskettaa hyvin hellasti toista

313. A:Hmm

314.  S: Jaontoisen I&helid ja ja, sen ei aina tartte olla se yhdynta

315. A:Nokutu

[316-526]

527.  S: Joo ni ku meillé naisilla voi olla ihan semmosta etté voi olla joku semmonen vaiva endometrioosi
on yks sellanen semmonen tulehduksellinen sairaus, etté et joka voi aiheuttaa niin voimakasta kipua
etta yhdynta ei yksinkertasesti taho onnistua ollenkaan etta se tuottaa kipua

528. A:/Se on se on kauheeta kipua

529. ->S:/Etté niinku pitas poistaa timmdset asiat etta jos te haluatte etta voisitte olla olla (.) ihan ihan
I&heisesti yhdessa teidén mishenne kanssa etté poistettas sellaset asiat tutkitaan

530. ->A: Milli laella 4hm

531. 8. Etté jos te haluatte hénen kanssaan ihan yhdynnassa

532. A: Sukupuoli

533.  8: Ihan sukupuoliyhdynnéssa

534. ->A: Ei mut kun se, se kun se ihan se kun mu, mi kun otan nii lidkkeet, kun mulla on se

voimakas lidkitys niinku tieditte

535. S:Joo

536. ->A: Ni mua alkaa yheksin jalkeen visyttidméén nii kauheesti

537. S:Jooni

538. A: Ni miii en monta kertaa, ni mi en kuule kun hiin iltarukouksen lukee, ni mé nukun jo
sillon

539. ->8: Joo sen ei tartte olla iltaan eika yohon littyvé asia ollenkaan

540. A:No

541, S:Ni

542. A: Ni no sitte tuota, sitte ku mi aamulla heriin aekasi ni ni, sitte mé oon pirti4 ja hid herdd
ni hiin on sitte joskus aamuy6sti etti on oltu yhdynniissi



87

543. S Joo
544. ->A: Ja mulla on sitte lapsesta asti ollu ettid mi rintojan hdpesin nin kamalasti ja ((hiveli-
a4sti naurahtaen)) ja kun karva kasvaa alapéihin, ni mi menin saunaan ja ajelin ne siellé

poes veljen parta-ajokonneclia
545.  S:Nmm
[546-547]
548. ->A: Ja mua sitte nin kam, mua sitte se oli sitte mulla ninku sitte >lapsen asteclle jii mulle
sma elim

549. ->8: Niin ja se ettd se kun on sitte on >nuorelle tytdlle, se on itseliekin ihmetysta ettd mité omassa
ruumiissa tapahtuu kun alkaa kasvaa naiseksi

Sosiaalityontekija esittdd arvion yhdynnidn aiheuttaman kivun syistd, jotka laakari voi
varmistaa (4/r. 527) ja hoitaa. Rouva itse esittdd useita muitakin syité sithen, miksi yh-
dynta ei nykyisinkdin kuulu hinen parisuhteeseensa (4/r. 534, 536). Rouva médirittelee
seksuaalisuutensa jaidneen lapsen asteelle (4/r. 548). Tamin jdlkeen sosiaalityontekija
ottaa taas seksuaalivalistajan roolin. Hin kertoo, kuinka oman ruumiin tapahtumat ovat
ihmetysta nuorelle tytolle. Aikaisemminkin hin kertoo useaan otteeseen rouvalle thmi-
sen biologiseen kehitykseen ja seksuaalisuuteen liittyvistd asioista, joita rouva kuuntelee
ja kommentoi elden nykyisyydessd. Rouva vie kuitenkin keskustelua omaan elaménta-
rinaansa (esim. 4/r. 301), josta sosiaalityontekija poimii hinet nykypaivain. Eradssa
vaiheessa sosiaalityontekijan taas puhuessa miehen seksuaalisten tarpeiden ymmértami-

sestd, rouva kuitenkin esittds itsensi aikuisena, joka kasittad asioita (7/r. 486).

(E. Ote 7r. 485-487)

485.  S: Ja samaten etté pystys suhtautumaan siihen miehen, ettd mies hyvéilee itsedén et sekin, sekin on
ihan luonnollinen asia

486. A:/Nmm kylld mini sen tuota (.) kylld mini sen >kiisitéin ettd kun mi oon nyt noita ke,
kotilazikéri ja sitte nuita radiosta ja telkkaristakin kuunnellu, ja oon sitte kuullu () muijen
puhuvan ()

487.  S: Niin

Rouvan puhe laajenee siis usein omaeldamékerralliseen muisteluun, josta Taina Seppi
siirtyy takaisin ns. asiapuheeseen ja nykyhetkeen (8/r. 646). Erddssd vaiheessa rouva
jopa pyytad anteeksi sitd, ettd han keskeyttdd sosiaalityontekijan asiapuheeseen paluu-

yrityksen ja jatkaa tarinaansa. Sosiaalityontekija ottaa vililla auktoriteetin, joka ei ole

ehdoton, itselleen (vrt. Periakyla 1991, 43).

(E. Otejakso 8. 639-678)
639. ->A: Joo ettd tdllist taistelua tid on ollu ti4 mun eldmi ja

[640-644]
645. A:Ja mini etti, mutta mini en acnakaa Mintyojalle 13he [...] nin sitte tultiin tdhin asu-
maan

646. ->S: Tulitte tAnne takasin, min& Aron rouva puhun meijén laakarin, tuon Kauppisen Sarin kanssa, han
varmaan ténaéan tutkiikin teijét, ettd ma en tiija kerkiénkd ma tanaan puhua, mutta etté ens viikon
tiistaina kuitenkii

647. ->A: Nii ei sc mittii

648. ->S: Nii se tuo >kuitenkin sitd ymmarrysta etté mita teille on tapahtunu ja miks elémé on tassa vai-
heessa héin ja se eftd 148kan osaa arvicida sen

649. A: Nmm
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650. S: Etta tarvitaanko gynegologista tutkimusta

651. A:nmm

652.  S: Etta miks yhdynta aiheuttaa kipua
653. A: Nhnn

[654-665]

666. S: Et kun teijat on hyvaksikaytetty siina ja saadaanko itsesta pois se etté se ei ole minussa syy, ja
sitten se ensimmaéinen avioliitto, se kayda Iapi ja nyt tdmé eltd jos sen kautta pystys 16ytyméaén sella
nen vapautus niisté asioista

667. A: Nmm

668. S: Et sen >ma toivosin

669. A: Nmm

670. ->8: Ja psykologi olis siihen se >oikea ihminen
671. A: Nhm

672. S: Mutet en ensin se ettd ladkari arvioi sen gynegologisen

673. ->A: Nii kylld ma sillon kun me (.) muutama kuukaus oltiin naimisssa sehéin alko heti kun
se oli se mustasukkasuus [...]

674. S:Nmm

675. A: Jasit se alko taas uuvestaan

676. ->8: Joojoo joo

677.  A:Jatuota ja sitte tuota ni mulle sit vaan yks mie en tiid ty ette ehké profetoihin ymmiirra
mitidn, mutta se Pentti rupes kiiyméiin seurakunnassa |[...]

678. S:Nmm

Kun sosiaalityontekija sanoo, ettei hin tinian ehdi puhua ladkarin kanssa, vastaa rouva:
“Ei se mittad”. Sosiaalityontekijan nopea toiminta ei ole hanelle ensisijaista. Han jatkaa
taas omaa tarinaansa huolimatta sosiaalityontekijan lddkaripuheista (8/r. 673). Aikai-
semmin kun sosiaalityontekija kysyy rouvalta viimeisintd gynegologilla kayntiajankoh-
taa, vastaa rouva. “Ei oo kiiyty koska meilli oli alkuun (.) sillon ku tuota myd (.) tuota oltiin naimisis-

sa, ni kun méi oon kainuulaisia.” T4std rouva etenee rieskan paiston kuvaamiseen.

Myos tdssd keskustelussa sosiaalityontekija tekee rajaa oman ammattinsa ja muiden
moniammatillisen tiiminsi jasenten vilille. Sosiaalityontekijd ei ole psykologi, jonka
kanssa rouva voisi kdyda elimédnsa lapi. Sosiaalityontekija ei ota rouvan elaménhisto-
rian késittelyd oman tyonsi varsinaiseksi kohteeksi (8/r. 670) vaan méirittelee ongel-
maa ja miettii, kuka muu voisi rouvaa auttaa. Sosiaalityontekijan on myos kuljetettava

keskustelu loppuun, koska seuraava asiakas odottaa jo vuoroaan.

Keskustelun viimeiset hetket ovat kuvaavia koko keskustelun kulun kannalta. Rouva
jopa toteaa, ettd nyt miehen kanssa menee paremmin kuin koskaan (9/r. 707). Kertomi-

nen on ollut ihanaa (9/r. 713).

(E. Ote 9r.707-720)
707.  A: Ja sit muutettii Majakkalaan ja kaupunkii, ja nyt menee niin hyvin etti ei voi paremmin

menni
708.  S: Hyvé () hyva ja nyt meijé pitaa lopettaa
709. A:Nii

710.  S: Siella on kohta ruoka ja siella on tuota laakéari saattaa
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711.  A: M4 oon tissd saarnannu anteeks vaan

712.  ->8: Ei mitéén ma oon sité varten taalla

713. ->A: /Oli ihana ihana puhua nyt juurta jaksaen kerrankin

714, S: Joo mukava kuulla etté (.) te koette sen hyvané etté voi puhua, ja mé oon tosi ilonen etté etté te
pystyitte puhumaan mulle ja puhun ton Kauppisen Sarin kanssa, ni me mietitda hénen kanssa

715.  A: /M aattelin ettii nyt, nyt minii puhun jos vaan tilaisuutta joskus tulee

716.  S:Hyva

717. A: Ni tdni aamuna ihan niin ku joku ois sanonu ni, ettéi kukas si oot kun mé pyysin ldhelle-
ni, ettdi voiskos jutella, ni mii ensin aattelin etti mi puhun ton sairaalapapin kanssa, mutta
en miii nyt hiinen kanssaan, ihan niinku ois joku sanonnu, ettd sit ihan niin ku etti tuossa-
han oisi

718. 8. Joo

719. ->A: Mii sanon etti td4 on kaikki herran johdatusta uskokaa tai 4lki4

720.  S: Nhm joo ja jatketaan tasté ((as. puhuu jotain véliin)) te kaytte t&all4, ja me néhdéén toisiamme tés-
8, ja jatketaan asiaa ja ma puhun meijan laakéarin kanssa

Keskustelu on ollut rouvalle tilaisuus puhua (9/r. 715). Edelld sosiaalityontekija va-
kuuttaa, ettd hin ottaa asian puheeksi lddkarin kanssa. Rouvalle keskustelu on ollut her-
ran johdatusta (9/r. 719) ja sosiaalityontekijille ongelmanmadrittelya ja jatkotoimenpi-
teiden pohdintaa. Rouva korostaa puheessaan miehen ymmértavaisyyttd hanen seksuaa-
lisuuttaan kohtaan ja puhuu unista, joita mies on nahnyt ja joissa miehelle on kerrottu,
ettei rouva kykene yhdyntain. Sosiaalityontekija taas on vieméissd rouvaa laakarin tut-

kimuksiin ja psykologin vastaanotolle.

Rouva Aron nykyinen elamintilanne ja terveydentila saavat merkityksensa elaméankulun
kautta. Rouvan suhde seksuaalisuuteensa on vaikuttanut hdnen elaméainsa hyvin syvésti.
Rouva kuvailee, paljastaa sekd kertoo ja sosiaalityontekija madrittelee. Ilman sosiaali-
tyontekijan tarkentavia kysymyksid moni asia olisi varmasti jadnyt kertomatta. Voi vain
arvailla, millaiseksi keskustelu olisi muotoutunut muissa reunaehdoissa tai kun vasta-
puolena olisi ollut nuorempi, mies tai kuka tahansa muu sosiaalityontekija. Epéilematta
sosiaalityontekijin ripedstd toiminnasta on hy6tyéd rouvalle samoin kuin siit4, ettd rouva

sai puhua jollekin.
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11 VANHUSSOSIAALITYON MAAILMAT

11.1 Sosiaalityontekijan ja asiakkaan maailmat keskusteluissa

Vanhussosiaalityotd tehdddn yksittdisissd asiakastilanteissa, vaikka tyoympéristd onkin
paljon laajempi. Tamin tutkimuksen tarkoitus ei ole ollut suoraan arvioida sosiaali-
tyontekijoiden ty6ti ja vuorovaikutustaitoja. Niiden niakyviksi tekeminen voi kuitenkin
auttaa sosiaalityontekij6itd tulkitsemaan omaa tyotddn. Tamédn mahdollisuuden tarjoan

heille mielellini.

Auktoriteetissa on kyse toimijoiden erilaisista tiedollisista asemista (Perakyld 1996, 89).
Sosiaalityontekijilld on tieto vanhuspalveluista ja —etuuksista, moniammatillisen tiimin-
sd jdsenten kyvyistd ja tyotavoista. Asiakkaalla taas on hallussaan tietoa omasta eld-
maistadn, mahdollisista ongelmistaan ja vaivoistaan. Asiakastilanteessa tyontekija tulee
osalliseksi tuosta tiedosta, mutta asiakas voi tarkoituksella jattda jotain kertomatta. Li-
saksi molemmilla on tiedostettua tai tiedostamatonta tietoa kulttuurimme tavoista, sdin-
ndistd ja normeista. Heilld on tietoa asemastaan asiakassuhteessa. Sosiaalityontekijan on

hoidettava velvollisuutensa tyontekijind ja asiakkaalla on omat tavoitteensa.

Keskustelunanalyysissa pientd keskustelupitkid voitaisiin tutkia sekventiaalisesti juuri
tietdmisen kannalta. Keskustelijat neuvottelevat puheenvuoro puheenvuorolta tiedolli-
sen asemansa suhteessa johonkin tapahtumaan. Toinen voi esimerkiksi kysyd mutta
samalla antaa “ehdotusvastauksen” toiselle. Kyseinen vastaus voi vaikuttaa toisen vas-
taukseen. Tietiminen on vain karkeasti ottaen sitd, ettd toinen tietdd ja toinen ei. (Pera-

kyla 1996, 94.)

Maailmoista tulee yhteistda omaisuutta keskustelun aikana. Tilanteessa niille luodaan
merkityksid yhdessd. Toisen osapuolen lausuma vaikuttaa toisen lausumaan. Esimerkik-
si Aatoksen (D) keskustelussa asiakkaalla on tieto jalkavaivastaan ja hdn kertoo siitd
sosiaalityontekijille. Sosiaalityontekijélld taas ei ole ladkérin valmiuksia. Vuorovaiku-
tuksen kulkuun vaikuttavat nimi resurssit. Aatoksen maailman terveydentilan suhteen
mairittelen yksindisen potilaan maailmaksi. Timi mielikuva minulle tulee kyseisestéd

tilanteesta. Ladkdrin tai vaikkapa keittdjan kanssa puhuessaan hianen maailmansa olisi



91

varmasti erilainen. Maailmat ovat jatkuvasti rakentuvia. Yksittdisessd tilanteessa teh-
disn ja saadaan aikaan jotakin. Aatoksen kertomuksen merkityksenantaja on jalkavaiva.
Sosiaalityontekija lohduttaa ja kommentoi. Esille otetaan amputaation vaihtoehdot. Lo-
pussa Aatos pyytdd ja saa sosiaalitydntekijan puhelinnumeron, jotta voisi ilmoittaa jalan
kohtalosta. Vaikka keskustelussa puhutaan myos hoitotukioikeudesta, on se latautunut
nimenomaan terveyspuheiden areenalle. Alun perin Aatos oli pyytinyt saada puhua
sairaalalaskujen maksusta. Siti kuinka tietoisia osapuolet ovat tilanteessa luoduista

maailmoista, en voi timin tutkimusasetelman avulla selvittds.

Tiivistdn vield muidenkin asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden tilanteissa neuvottelemat
maailmat. Ne ovat rakentuneet puheareenoiden ja niissi neuvoteitavien maailmojen
kautta. Ne ovat ikdin kuin hegemoniaan nousseita maailmoja. Ne antavat leimansa ko-
ko keskustelulle. Erilaiset maailmat, jotka sininsd muuntautuvat samalla puheareenalla-
kin, nivoutuvat niihin padmaailmoihin. Erilaisilla maailmoilla saman keskustelun si-
silld olen halunnut esitellid keskustelujen sisdistd moninaisuutta. Vaikka sosiaalityonte-
kijan tyén kuvaan kuuluu tunkeutua asiakkaan maailmaan méirittelemallda “oikeaa™
elimad, ja olen tuota prosessia kuvannutkin, eivit asiakkaan maailmat ole tulosta siitd.
Ne ovat asemia, joita neuvotellaan. Samalla ne ovat asemia, joista kdsin neuvotellaan.
Asiakkaan pdamaailma on hinen yhdessd neuvoteltu nikékulma arkeensa ja sosiaali-
tyontekijan paimaailma on ammattiin pohjautuva, vuorovaikutuksessa neuvoteltu niko-
kulma.

Vertailun vuoksi olen nimennyt ja koonnut taulukkoon my6s muiden asiakasparien
maailmat kyseiselld puheareenalla. Tilanteiden vililld on eroja, kun on kyse suhtautu-
misesta vanhuspalveluihin ja perhevastuuseen. Niami kysymykset olisivat hyvd kohde
tarkemmalle jatkotutkimukselle. My6s terveydentilan ja menneisyyden suhteen tilantei-
den vililla on vertailun mahdollistavaa erilaisuutta. Erot johtuvat tilanneyhteyksisti.
Koska asiakastilanteita on vahin, ei tilanteiden vilisten erojen kisittely ole ollut kes-
keista tutkimuksessani, vaan olen panostanut toimijoiden maailmojen ymmértimiseen
tapausluonteisesti. Olen kuitenkin pyrkinyt esiintuomaan mielenkiintoa herattavia ky-

symyksid liittyen tilanteiden viliseen variaatioon.
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Taulukko 3. Asiakastilanteiden ”piimaailmat”, muut maailmat seka vastaavat

”padpuheareenat”.
Asiakkaan maailma Sos.tt:n maailma Puheareena
B. Rouva Aapanen: Sonja Sikkeld: Vanhus-
Kotiin kiirehtijin maailma Hoitotukihakemuksen tiyttijin maailma palvelut ja
—etuudet
C. Rouva Aittorinne: Saima Simila:
“Haluan olla rauhassa”- Pedilti pedille -kauppias —sosiaalityéntekijin maail-
asiakkaan maailma ma
A. Rouva Artola: Vanhuspalve- | Taina Seppi: Jarruttelevan tyontekijan m.
lviden piiriin halvavan m.
D. Aatos: Etuusoikeuttaan todis- | Seija: Etuusjuttelijan m.
televan m,
A. Rouva Artola: Taina Seppid: Perhe:
Aikuisista lapsista edelleen Rouvan omaa elimii esiin tuovan sosiaalitydntekijan | lapset ja
huolta kantavan maailma maailma lastenlapset
-> perhe-
C. Rouva Aittorinne: "Poika Saima Similii: Pojalle vastuuta siirtivin tt:n m. vastun
huolehtii asioista” —asiakkaan m.
B. Rouva Aapanen: Lapset hoi- | Sonja Sikkelii: Vastnunkantajien joukkoa laajentavan tt:n
tavat kaiken —asiakkaan m. m.
D. Aatos: Seija: Tervey-
Yksindisen potilaan maailma | Lohduttavan Lihimmiis-sosiaalityéntekijiin maailma |dentila
A Rouva Artola: Sairaan asiak- | Taina Seppi: Moniammatillisen tiimin jasenen m.
kaan m.
B. Rouva Aapanen: Vanhuuden | Sonja Sikkel:d: Vanhunden luonnoilisuutta korostavan tt:n
vaivaaman asiakkaan m. m.
E. Rouva Aro: Tiuku Saaristo: Mennei-
Sydiimen keventdjin maailma | Ongelmanmiidrittijin maailma Syys ja
omaelimii-
A. Rouva Artola: Elimikertaju- | Taina Seppé: Kuuntelevan ja kommentoivan nuoremman | kerrallisuus

tustelijan m.

ttnm.

Rouva Artolan (A) ja Taina Sepan vilistd keskustelua virittdd rouvan huoli aikuisten

lastensa hyvinvoinnista. Halu auttaa tytirtd muuttamalla yhteen timén kanssa seké rou-

van toive péddstd palvelutaloon ovat ristiriidassa. Sosiaalityontekija pyrkii koko ajan

esiintuomaan rouvan omaa eliméi ja hyvinvointia asumisen, taloudenpidon ja tervey-

den suhteen. Hén pyrkii irrottamaan rouvaa perhevastuusta.

Rouva Aapasen (B) tilanteessa keskustelu latautuu etuuspuheen areenalla. Rouvan pyr-

kimyksend on péistd pian kotiin. Sosiaalityontekija sen sijaan tulee tilanteeseen taytta-

mééin hoitotukihakemusta. Hinen on suoritettava tehtivi, josta on keskusteltu aikai-
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semmin rouvan tyttiren kanssa. Rouva esittda itsensi hyvikuntoisena ja kotona parjas-
vini henkilond, jota vaivaa vain vanhuus. Lasten apu riittad hanelle. Sosiaalityontekijin
aikaisemmat tiedot rouvan kunnosta sekd pyrkimys tuottaa rouvasta hoitotuki- ja pal-

velukelpoinen sotivat rouvan antamaa kuvausta vastaan.

Rouva Aittorinne (C) haluaa olla rauhassa. Hin ei ole ollut eiké ole nytkadn kiinnostu-
nut vanhuspalveluista tai —etuisuuksista. Yksityisen siivousliikkeen palvelut rittavét
hinelle pojan hoitaessa muut asiat. Sosiaalityontekiji sen sijaan ehdottelee palveluita

perijilkeen, mutta perdantyy yhtd jarjestelmillisesti siirtden hoitotuen hakemisen po-
jalle.

Rouva Aron (E) ja Tiuku Saariston keskustelua virittdd omaeldmaékerrallinen puhe.
Rouva on tullut tilanteeseen ensisijaisesti keventimain sydintddn, kun taas sosiaali-
tyontekiji ottaa ongelmanmaérittelijin aseman. Ongelmat, jotka tilanteessa tullaan méi-
ritellyiksi, nivoutuvat rouvan eliminkulkuun. Myos terveydentila on keskustelun pe-
rustava teema. Rouva on elinyt fyysisen haitan kanssa koko elaminsi. Nyt sosiaali-

tyontekija ohjaa rouvaa ripeisti ladkirin ja psykologin vastaanotolle.
11.2 Ikddntyneiden parissa tehtdvan sosiaalityon erityispiirteitd

Lopuksi haluan vield tehdd katsauksen gerontologisen sosiaalityon peruspiirteisiin.
Milla perusteella ja milld oikeudella vanhussosiaalityon voi lokeroida omaksi erityis-
alakseen sosiaalityon kentéllé ja kannattaako niin tehda?

Tutkimusaineistoni rajallisuuden takia en voi pohtia sit4, millaista vuorovaikutusta van-
husten ja n. 25-35 —vuotiaiden sosiaalityontekijoiden vilille olisi syntynyt. Oma kuvi-
telmani on, ettd ikddntynyt voisi joskus ottaa tilanteen haltuunsa ollen neuvova ja ohjaa-
va lahimmiinen nuorelle tyéntekijille. Niin voi kdyda haastattelupuheessa (vrt. Ron-
kainen 1989, 71).

Kaikki tutkimukseni sosiaalityontekijat ovat keski-ikdisid. Ryhmikeskustelun aikana he
korostivat oman elimiankokemuksen mukanaan tuomaa kykya ymmartaa vanhuksia (2/
r. 26-32).
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(F.Ote 21. 25-44)

25.  Anu: Joo () No entii onko teilli ihan omista kokemuksista lihtien, nin onko teilli jos ver-
taatte sillon kun ootte ollu nuorempia sosiaalitydntekij6itd, nin osaatieko sanoa miten, mi-
ten on ajatukset muuttunu (.) miten sillon kohtasitte vanhuksen (..)

26. ->Leea: Mulla on ainakin itselle se kuva, ettéi se ei ois muuttunu mitenkifin koska mé oon
aina arvostanu vanhaa ihmisti () ja, ja tuota siti kautta niinku lihteny se ty6 (.) ettd se on
ninkn ollu mulla sisiinrakennettu asia etti, ettd en usko etti mulla mitiin muutoksia on,
tietysti se ettd oma eliminkokemus

27.  Sinikka: Nhmm

28.  ->Leea: :Miti sitten siihen rinnalle on tullut, nin se on tietysti tuonut sivyeroja ja vaikut-
teita, mutta se >peruslihtékohta on ihan sama, etti ei siind 00 mitiin muutosta

29. Ria: Joo k sama

30.  ->Sinikka: Joo kylli sama ajatus tuli ihan mieleen etti (.) ehki se tasavertastaa silleen kun
on omaa ekiminkokemusta >aika rankkojakin ollu tissi vililld ollu ()

31. Leea: Nin
32.  ->Rig: Nin kylldhin siti sitten ymmarti sitte paremmin
33. Leea: Nii

34. ->Sinikka: Toivottavasti ainakin

35.  Anu: Entis sitte suhteessa taas nnorempiin asiakkaisiin (..)

36. Leea: No kyl mun mielesti siini ymmart4i niitten nuortenkin kolhut ja tuskat ihan

37.  Sinikka: Nmm

38.  Ria: Tietysti kun jokainen kun ollaan oltu kuitenkin nin monenlaisessa tydssd ((joku
myéntelee)) ettd ollaan niinku tavattu kaiken ikdisid asiakkaita

39. Leea: Nii niin (..) kylldhin joskus >toiset ihmettelee, ettd miten voi tehdi kun mi tein ku-
raattorin hommia koululle scitsemin vuotta, ja lastensnojeluty6td tissa vililld, ja sitte hyp-
pai vanhusty6hén, ettd miten voi tehdii ninku sama ihminen lasten kanssa ty6td ja vanbus-
ten kanssa ty6ta

40.  Sinikka: Hmm

41.  Leea: Ei ei siind 0o mitii ristiriitaa (.) ei ollenkaa

42.  Ria: E,i ei minusta kans >pitis olla, koska ninku ajattelee ettd kun kuitenkin ollu sosiaalivi-
rastossa pitkiin tyossi nin

43. Leea: Niin

44.  Ria: Than lastensuojeluasioita ja muita hoitanu, nin ei sit4 niinku aattele etti et joo et on ollu
niin eri-ikéisten ihmisten kanssa, ettii toisaalta se on niinku >rikkaus vaan, etti aattelee siind
mielessi

Sinikka ilmaisi myos epavarmuutta, jota vanhusten ymmartamiseen voi liittyd (2/r. 34).
Leea ei nihnyt eri-ikdisten kanssa toimimisessa ristiriitaa (2/39-41). Ria taas sanoi, ettei
ristiriitaa pitéisi olla. Eri-ikdisten kanssa tyoskentely on pikemminkin rikkaus. (2/r. 42-

44) On tavoiteltavaa toimia eri-ikiisten kanssa samojen periaatteiden pohjalta.

Simon Biggs (1993, 68) kirjoittaa siitd, kuinka nuori tyontekija ei voi tietdd, mitd
ikdiantyneen mielessi liikkuu, koska ei ole itse vield vanhuutta elinyt. Talloin luettu
tieto, isovanhempien ym. kokemukset, ty6historia, tiedotusvilineet sekd yhteiskunnalli-
nen tilanne muokkaavat nuoren tyéntekijin asennoitumista ikaéntyneisiin. Listaan voi
lisitdi mm. kyseessd olevan organisaation ja sen tyotavat sekd johtavan sosiaalityonte-
kijan asenteet. Myos sosiaality6n tapa tyypitelld asiakkaitaan voi auttaa ymmértiméin
toista sukupolvea (Biggs, mt. 14). Kaikesta huolimatta joillakin sosiaalityontekijoilla on
tdytettdvain myos sukupolvierokuilu mahdollisen luokkaerokuilun liséksi.
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Simon Biggs (mt. 5-6) toteaa myés, ettd postmoderni ihminen on tullut tilanteeseen,
jossa idn karttuminen ja vanhojen kohtaaminen ovat epédtervetulleita muistutuksia
omasta kuolevaisuudesta ja ihmisen riippuvaisuudesta toisesta ihmisestd. Biggs kysyy-
kin, kuinka paljon sukupolvien viliseen kanssakiymiseen vaikuttavat nuorempien ko-
kemat uhkakuvat omasta vanhuudenheikkoudesta. Hin puhuu projekteista (mt. mm.
13), joita jokainen yksilé suorittaa jatkuvasti elimissddan. Eri-ikdisilld on erilaisia pro-
jekteja suoritettavinaan. Suhteet sukupolvien vililld ja erityisesti ammattiauttajan ja
vanhemman autettavan vililli muodostuvat siten mielenkiintoisiksi. Vuorovaikutukses-
sa molemmat osapuolet tulevat kohteiksi toistensa projekteille. Kysymys siitd, kenen

tavoitteet lopulta tulevat palvelluiksi, asettaa tilanteelle haasteita.

Leea siis kertoi (2/1. 26), ettd oma perusasenne tyon tekemiseen on pysynyt samana,
vaikka itselle on tullut ikda. Sinikka ja Ria yhtyivit oman elimankokemuksen tuoman
lisiarvon pohdintaan. Ty on ldhtokohdiltaan samaa, vaikka asiakkaiden ikd vaihtelee.
Kuitenkin vanhukset asiakkaina ovat oma erityinen ryhménsa. Pitkdn hiljaisuuden jal-
keen Leea vahvisti oman oletukseni siitd, ettd ikdantyneiden sairauksilla on vaikutuk-

sensa.

(F. Ote 3r. 45-54)

45.  Anu: Voisko kuitenkin sanoa ettii miki ninku vanhussosiaalityon tekis niinku raskaammaksi
tai kevyemmiksi tai erilaissmmaksi verrattuna ihan tommoseen aluesosiaality6hon jossa on
than sitte

46.  ((.)

47.  Anu: Tuoko ne vaikka ne sairaudet vanhuksen sairaudet siihen sitte jotain

48.  Leea: Kylldhin ne sithen ihmisen psyykkiseen jaksamiseen tuo siti nupumusta ne sairaudet
(.) ja tuota se ettd nuorten kanssa ja tydikiisten kanssa ni on monta kertaa, ne on niinku ak-
tiivisempia tekeméin omassa elimissiin suunnitelmia, ettd vanhuksella on monta kertaa ni
semmosia piintyneitd asioita misti se ei niinku milliin meinaa haluta luopua ettd vaikka
hinelle kuinka tuo mmita vaihtochtoja esiin, nin hiin ei milldin meinaa 16yté4 sith oikecaa
vaihtoehtoa, vaikka hints kuinka yrittii tuuppia >sinne oikeeseen suuntaan () ja mi niki-
sin se, ettd se on ihan se etti voimavarat on sitte rajallisemmat

49.  Sinikka: Nin siinii monesti vie pitkiiin ennen kun péisee siihen asiaan, miti itse haluais ta-
vallaan tuoda esille ja ajaa, ni enmen kun péésee niitten siitd ((epivarmasti)) puheesta ja
siité terveydentilasta

50. Ria:Ni

51.  Sinikka: Ohite

52.  Leea: Vanhus tarvitsee niinku enemmiin tilaa ja aikaa

53.  Ria: Se asioiden ymmirtiiminen on ninku kuitenkin erilaista sitte etti

54.  Sinikka: Nii

Huomionarvoista oli Leean suhtautuminen suostuttelevan vallan kdytt6on. Se on hyvik-
syttavd tyokalu sosiaalityontekijan ohjatessa asiakasta silloin kun asiakkaan omat voi-
mavarat ovat rajallisemmat (3/r. 48). Téhidn Sinikka vastasi tuomalla mielesténi esille

sosiaalityontekijoiden roolikonfliktin. Miten olla yhté aikaa tehokas tyontekija ja jutus-
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telija? (3/r. 49). My6s ikddntyneen ihmisen asioiden kisittelynopeuden hidastuminen

tulee puheenvuoroissa esille (3/r. 53).

Sosiaalipolitiikalla on katsottu tyydytettidvin suurten vaestéryhmien asumis-, terveys- ja
sosiaaliturvatarpeita. Sosiaalityolld taas on ajateltu puututtavan yksityisten ihmisten
vaikeisiin eldméntilanteisiin ja tyydytettivin yksilollisid tarpeita. Vanhustyon kasvok-
kaiset tapaamiset sijoittuvat osaksi vanhuksen mikrosysteemid. (Koskinen 1994a, 52-
53)

Vanhusten parissa tehtédvian sosiaalityon arvostus on lisddntynyt. Yhia useampi kokee
tyon mielenkiintoisena ja urakehityksen kannalta haastavana. (Koskinen 1994b, 4.)
Vanhusvéeston lisddntyesséd ja gerontologisen sosiaalityon merkityksen kasvaessa ky-
symys vanhusten parissa tehtidvin sosiaalityon paikasta tulee yha keskeisemmaksi. Kyse
ei ole vain vanhusten- ja palvelukodeissa sekd sairaaloissa tehtdvistd gerontologisesta
sosiaalityOstd vaan myd9s siitd, ettd ns. tavallinen aluesosiaalityontekijékin joutuu miet-
timédn, miten kohdata ikaintynyt asiakas, ja milld tavalla sukupolvien viliset suhteet
yleensédkin vaikuttavat asiakassuhteeseen. Erilaisilla sosiaalityon erityisaloilla on toki

aina kohdattu eri-ikiisii asiakkaita.

Vieston ikadntyessd on erityistd huomiota kiinnitettivd myos ko. vdestonosan hetero-
geenisuuteen. Ensimmadinen jako koskee puhtaasti kronologista ikdd. Yleensd puhutaan
alle 75-vuotiaista ja tuon idn ylittineistid. Esimerkiksi. Mary Marshall (1990) on raken-
tanut vanhusten parissa tehtivid sosiaality6ti kisittelevdn kirjansakin huomioiden ky-
seisen jaon. “Nuoret vanhat” kohtaavat erilaisia ongelmia ja kehityshaasteita kuin heiti
vanhemmat. Vanhusviestéon, kuten muihinkin ikiryhmiin, mahtuu tietysti monenlaisia
ihmiskohtaloita ja elamadnkokemuksia. Ikddntyneiden taloudellinen asema vaihtelee ja
asumisolot seka perhetilanne muodostuvat erilaisiksi johtuen yksilollisistd eroista.
Oman pienen aineistonikin perusteella voin todeta, ettd kun kyseessd on yli 80-vuotias
asiakas, on asiakkaan kisitettd laajennettava omaisiin. Tyo “varsinaisen asiakkaan”
kanssa on tiedon jakamista tai kyselyi erilaisia hakemuksia varten seki arkielimén su-
jumisen kartoittamista. Tyén kuva riippuu paikasta. Péivésairaalan vastaanotolla kiy
paljon myds nuorempia asiakkaita ihmissuhde- ja taloudellisine ongelmineen. Kun on
kyse hyvin vanhoista ihmisistd terveyskeskussairaalan osastoilla, sosiaalityontekijd

usein menee asiakkaan luo jonkin kolmannen osapuolen toimeksiannosta. Tami voi
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herattad vanhuksessa ihmetysta ja epivarmuutta. Sinikka ilmaisi asian ryhmékeskuste-
lussa ndin: ”Kun se on monelle se kun sosiaalityontekiji tulee, ettd mitdhéin 44 nyt on... saattaa tietysti
hitkihtadkin, ettd mitdhin tuolla on asiaa.”

Gerontologinen sosiaalityo on kehittynyt omaksi erityisalakseen sosiaalityon sisille.
Sosiaalityontekija kohtaa vanhan ihmisen elimismaailman ja arkielamaén, joka méérittyy
pitkdsta elimankokemuksesta ja yksilollisestd vanhenemisprosessista. Ajallisesta ja pai-
kallisesta yhteydestd voi juontaa vanhuksen toimintakykya haittaavia tekijoitd, joista
selviytymiseen tarvitaan sosiaalityontekijan apua. Pelkkd palvelujen jakaminen ei riité,
vaan tarvitaan paneutuvaa ammatillista tukemista. Palvelut ja informaalinen tuki riitta-
vt vain tiettyyn rajaan saakka, minki jilkeen sosiaalityo tulee tarpeelliseksi. (Koskinen
1994a, 67-68.) Simo Koskisen kirjoituksessa varsinaiseksi sosiaalitydksi maritelldin

psykososiaalinen tyo.

Yhteiskunnan suhtautuminen vanhusviestoon nikyy lainsdddannossa ja sitd kautta van-
huksille ohjautuvissa resursseissa. Se, mitd idkkéistd ja vanhenemisesta ajatellaan, on
monisdrméinen asia, johon vaikuttavat yhteiskunnallinen tilanne ja arvioitaan tekevin
yksilon omat kokemukset vanhusvéestostd. Yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset van-
huksista ja vanhenemisesta eivit voi olla vaikuttamatta siihen, miten vanhusten parissa
tyoskentelevd kohtaa ja asennoituu asiakkaaseensa. Mary Marshallin (1990, 3-4) mu-
kaan gerontologista sosiaality6tid tekevan ammattihenkilon tehtdaviana on suoran vanhuk-
sille osoitetun avun lisdksi toimia yhteiskunnallisena vaikuttajana. Sosiaalityontekijin

tehtdva on toimia vanhusvéeston oikeuksien ja arvostuksen puolestapuhujana.

Vanhusten parissa tyoskentelevé sosiaalityontekiji tarvitsee tietoa vanhenemismuutok-
sista. Vanha ihminen tuo suhteeseen pitkdin elimiinsd elineen tunnekokemuksia ja
nuorempi tyontekiji omia vanhenemiskokemuksiaan. Kuten kaikelle sosiaalityolle,
myods vanhusten parissa tehtiville sosiaalityolle on ominaista tydskentely tunteiden
kanssa. Tilanteessa ovat kisilld niin vanhuksen kuin sosiaalityontekijankin tunteet. Tu-
loksena voi olla ongelmallistakin tunteiden siirtoa. (Marshall 1990, 26.) Téarkeimméksi
haasteeksi nousee se, kuinka sosiaalityd voi olla vanhusldht6isté siten, ettd se vahvistaa
vanhuksen riippumattomuutta ja autonomisuutta, mahdollistaa toimimisen oman eli-
ménsé subjektina sekd yhdistdd turvallisuuden ja itsemadraémisen vaatimukset. (Koski-
nen 19%4a, 68.)
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Marshallin (mt. 26) mukaan ty$ssid an aina lihdettava asiakkaan tilanteesta ja hinen
todellisuudestaan. Lisaksi hin toteaa, ettd on keskeistd on olla tuomitsematta asiakasta.
Edellinen on tirkeiid nimenomaan asiakkaan ollessa vanha, silla tdlléin asiakas on mo-
nella tapaa erilaisempi kuin ty6ntekija itse. Huonokuntoisten vanhusten kohdalla heidéin
haavoittuvuutensa sekd muista riippuvuutensa asettaa sosiaalitydon perusarvot uhatuiksi.
Sosiaalityontekija kohtaa eettisia ongelmia yrittdessadn sovittaa yhteen vanhuksen tar-
peita sekd omaisten ja yhteiskunnan vaatimuksia. (Koskinen 1994b, 6.) Vanhuksen oi-
keus mairittid itse omaa palvelu- tai etuustarvettaan ei ole aina yksiselitteinen kysymys.
Esimerkiksi rouva Artolan sosiaalityontekijan pyrkimys ohjata asiakas tekemain vali-
tystilisopimus asiakkaan autonomian kustannuksella voi lopulta olla keino saattaa rou-
van talous ja samalla mielenterveys tasapainoon. Rouva Aapasen tilanteessa lienee sa-
nomattakin selvai, ettd on jarkevis olla huomioimatta rouvan itsestdsn antamaa kuvaa

ja hakea hoitotukea.

Ty6 vanhusten kanssa antaa myos sosiaalityontekijalle uusia nikokulmia ja persoonalli-
sen kasvun edellytyksia. Télloin esille tulee tyén kulttuurinen nakékulma. Gerontologi-
nen sosiaalityd voi olla parhaimmillaan vastavuoroista toimintaa, jolloin asiakkaana
olevan vanhan ihmisen eliméinkokemus ja sosiaalityontekijan panos kohtaavat tasaver-
taisina. (Koskinen 1994a, 65-67.)

Vaikka tyd on lahtokohdiltaan samaa kaikenikiisten kanssa, kohtaa sosiaalityontekija
vanhusten parissa tyoskennellessdian erityyppisid asioita ja ongelmia kuin nuorempien
kanssa toimiessaan. Ndiden kahden seikan korostaminen on mielestini vanhussosiaali-
tyon arvostuksen nostamisen kulmakivi. Ty6 tarjoaa erityishaasteita, mutta toisaalta
erityisyyden ylikorostaminen voi johtaa eristimiseen. Vanhussosiaalityossd ei pitdisi
olla mitd4n outoa ja kummaa. Tyén arvostuksen nouseminen lisdd samalla ikdédntynei-
den arvostusta. Mielestini sosiaalityontekijit tuottivat lyhyen keskustelumme aikana
terveen tuntuisen konstruktion vanhussosiaalityon yleisestd luonteesta. Olen itse lihte-
nyt erityisyyden ajatuksesta, mutta toisaalta tutkimani asiakastilanteet kertovat mieles-

tani koko sosiaalityon kentists.

Sosiaalitydn ammatillisuuden episelkeys yleensid (esim. Mintysaari 1991, 136-171)
sekd sen korostuminen hoitoyhteisossi (esim. Metteri 1993) ovat jatkuvasti olleet sosi-

aalityostd kaytavan keskustelun kohteena. Asiakastilanteisiin perustuvassa aineistos-
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sanikin tulee esille sosiaalityontekijan rooli moniammatillisen tiiminsé jasenend. Sosi-
aalityontekijit eivit ole hoitajia eivitka psykologeja, vaan ennen kaikkea vanhuspalve-
luiden ja —etuuksien esittelijoitd ja tarjoajia sekd asiakkaan arkipdivén jirjestelijoita.
Rouva Artolan seki rouva Aron keskusteluissa sosiaalityontekijat nimenomaan korosta-
vat asiakkaalle eroaan muihin ammattiryhmiin. Kuitenkin sosiaalityontekijoiden toi-
minnassa sekoittuvat monenlaiset roolit. He ovat muun muassa tunteiden ammattilaisia
ilman profession sidekehéd (Rostila 1990, 259).

Tissd tutkimuksessa en voi paneutua sosiaalityontekijan aseman madrittelyyn tarkem-
min, mutta nauhoittamissani tilanteissa sosiaalityontekija nayttaytyi usein valittdjan ja
tulkin roolissa. Sitd hin oli suhteessa omaisiin, ladkéreihin, psykologeihin sekd kaupun-
gin ja KELA:n muihin viranomaisiin. Miten tuo vilittdjaasema nikyy moniammatillisen
tiimin kokouksissa, on jo toisen tutkimuksen kysymys. Onko sosiaalityontekija tasa-
vertainen toimija, joka voi tarjota tdydennysté yhteiseen tyohon omalla panoksellaan vai
onko hiin avustaja, joka ei voi tai saa itse madritelld vastuualuettaan (Metteri 1993, 97-
99)? Ryhmikeskustelussa eris sosiaalityontekiji vertasi erikoisairaanhoitoa ja terveys-
keskussairaalaa toisiinsa ja totesi tyon edellisessi olleen ainakin vield kymmenen vuotta
sitten erikoisladkirin alaisuudessa toimimista. Toinen sosiaalityontekija vastasi tdhin
toteamalla, ettd tyénteko eri ammattien edustajien kanssa on tullut koko ajan luonte-

vammaksi.

12 PAATELMAT IKA- JA VANHUSSOSIAALITYON TUTKIMUKSEN KANNAL-
TA

Olen tehnyt tutkimusta omasta maailmastani kisin. Olen kysellyt itseltini, millaisia ti-
lanteet olisivat, jos en olisi ollut niissd fyysisesti paikalla. Varmasti lasnéoloni rikkoi
jossain maérin tilanteiden luonnollisuutta. Ehki tarkkailijan asemani sai sosiaalityonte-
kijin sdasteleméaan suostuttelevan vallan kiyttoddn, tai ehka asiakas ei uskaltanut sanoa
kaikkea, mitd hinen oli tarkoitus kertoa. Omat tulkintani olen tehnyt nuorena ihmiseni
niiden kokemusten ja tietojen varassa, joita minulla on. Omaan kulttuuriin sitoutunei-

suus on tutkijalle voimavara, silli arkipdivissimme emme voisi tehdi tulkintoja ilman
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niitd sddntojd, jotka olemme oppineet sosiaalisesti. Puheen tulkintavihjeille ei tarvitse
sanakirjaa, eihin sellaista olekaan. (Vrt. Miakeld 1990, 15.) Toisaalta oma kulttuuri voi
estdd nikemastd. Oma pyrkimykseni on ollut ulkopuolisena opiskelijana tarkastella so-
siaalityon ammatillisia tilanteita ja ndhdd jotakin, jota tilanteen muut osapuolet eivét
ehki nie. Monet asiat ovat tuntuneet jannittaviltd ja uusilta. Ehkd kokemattomuuteni on
vaikuttanut tdhédn. Joka tapauksessa olen oppinut prosessin aikana paljon ihmiselimasti

ja sosiaalityOsta.

Pirjo Nikander (1995b) kuvailee diskurssianalyysin kolmea suuntausta. Repertoaareihin
keskittyvd tutkimus painottuu puheen vaihtelun tarkasteluun. Tadmén suuntauksen edus-
tajat nojaavat Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (mm. 1987) kirjoituksiin.
Michael Billig (1988) kannattajineen keskittyy puheessa ilmenevien ristiriitaisuuksien
tarkasteluun. Kolmas suuntaus, jota edustaa esimerkiksi Ian Parker (mm. 1992) on saa-
nut vaikutteita Michel Foucault'n valtakisityksistd. Tdssd viimeisessd suuntauksessa on
kyse laajempien ideologisten merkitysten etsimisestd. Tutkimuksen keskiossd ovat esi-

merkiksi jotakin ihmisryhméi sortavat puhetavat.

Itse olen erotellut puheareenat, jotka ovat puheteemoja. Samalla olen tutkaillut pu-
heareenoilla muodostuvia maailmoja ja niiden versioita. Olen pyrkinyt tarkastelemaan
maailmoja kahden toimijan aikaansaannoksina pyrkien niiden taakse. Versioiden vali-
siin ristiriitoihin en ole puuttunut systemaattisesti. Mahdolliset ristiriidat ovat toimijoi-

den vilisid ja tilanteessa rakentuvia. Puheareenat ovat puolestaan osin pééllekkaisia.

Oma tutkimukseni on ollut mikrotason tarkastelua. Tilanteiden taustalla on sosiaalityd
ja nimenomaan sosiaality6 ikd4ntyneiden parissa. Ne ovat olleet tutkimukseni tilantei-
den ulkoisia konteksteja. Olen ollut kuitenkin kiinnostunut myo6s vuorovaikutuksessa
syntyvistd ja uusiutuvasta kontekstista. Tilanteet syntyvit ihmisen toiminnan kautta.
Siksi olen tutkinut yksittéisid tilanteita, joihin olen pyrkinyt tarttumaan analysoimalla
kielta. Maailmat syntyvit keskustelun kautta, jonka kulkua puolestaan ohjaavat kulttuu-
riset sdannot ja koodit. Sainnoistd ja koodeista huolimatta vuorovaikutus on paikallista,
puheenvuoro puheenvuorolta etenevii ja tilanteessa syntyvad. Lausumat, episodit ja sitd
kautta koko keskustelun kulku vaikuttavat lopputulokseen. Sisdinen konteksti seké 16y-

detidin ettd luodaan tilanteessa.
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Keskustelunanalyysi tutkii keskustelun pintaa. Omassa tyossidni menin kuitenkin myos
vuorovaikutustilanteen taustoihin. Ulkoinen konteksti tarkoitti tdssd tutkimuksessa sitd,
ettd hain ja 16ysin keskusteluista niitd kulttuurisia merkityksié, joita tiesin olevan ole-
massa lukemani ja kokemani perusteella. Tarkoitus oli tutkia, mifen ne luodaan ja uu-

sinnetaan juuri minun aineistossani tutkimushenkil6iden aktiivisen toiminnan kautta.

Tutkimukseni tarkoitus on ollut tarkastella hetkiid asiakkaan ja tyOntekijan elamassa.
Vaikka ne ovat vain hetkia, eivit osapuolet lahde niistd pois ilman, etté jotain olisi ta-
pahtunut. Tilanteissa tehddin asioita. Niissd madritelldan asiakkaan palvelu- tai etuus-
kelpoisuutta ja perhevastuusuhteita seki luodaan merkityksid hénen terveydentilalleen
ja menneisyydelleen. Niissi tehddin asiakkaan elimén kannalta ratkaisuja tai niissd

kaydyt keskustelut voivat vaikuttaa asiakkaan myohempiin itsemadrittelyihin.

Tutkimukseni padhenkilot ovat olleet ikddntyneitd asiakkaita. He ovat vanhussosiaali-
tyon erityisryhmi. Heille tyypilliset elimintilanteet ja ongelmat vaikuttivat keskustelu-
jen kulkuun. Tutkimukseni kertoo ikdintyvien elimistd sosiaalityon reunaehdoissa.
Sosiaalityontekijan vastaanotolla kiyminen tai sosiaalityontekijén tuleminen asiakkaan
luo ovat arkipédivad monelle ihmiselle. Olen pyrkinyt tutkimaan ikdantyneiden arkipai-
vad mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa. Elamdmme koostuu hetkistd ja ne ra-
kentavat elimidmme. Tutkimani hetket ovat paloja erilaisten ikadntyneiden ihmisten
eldmasté ja arkipaivistd. Rouvat Artola, Aapanen, Aittorinne ja Aro sekd Aatos ovat
kulkeneet eliméssdan monenlaisten tapahtumien kautta ja tulevat vield kulkemaan. Na-
méd maailmat ovat esimerkkejd heidin elimistddn. Koska véesto tulevaisuudessa tulee
vanhenemaan yhid enemmin, ovat téllaiset hetketkin yha yleisempid. Maailmat, jotka
tulevat tissd esille, ovat esimerkkeji. Sosiaalityon asiakkaat ovat moninainen ryhma
eiké tutkimushenkil6ideni joukko sit4 tdysin edusta. Kdytannon sosiaalityontekijat jou-

tuvat yhi useammin pohtimaan vuorovaikutustaan ikdantyneen asiakkaan kanssa.

Sosiaalityontekiji joutuu ratkaisemaan, ollako tehokas tyontekija ja hoitaa velvollisuu-
tensa tai pated ammatillisena osaajana vai lahteikoé kuuntelemaan elamékertaa tai terve-
yskertomuksia, jotka eivit vilttimittd ole oleellisia esimerkiksi hoitotuen hakemisen
kannalta mutta voivat olla sitd asiakkaan itsemédrittelyn kannalta. Kenen projektia ti-
lanteessa tyostetddn, ikddntyneen asiakkaan vai sosiaalityontekijan? Kenen asialla

tyontekija on - idkkaan ihmisen, lasten vai kunnan ja mitd hin itse omana persoonanaan
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ja oman taustansa omaavana tilanteeseen tuo? Kenen tahtoa tilanteessa kunnioitetaan?
Miki on tyota ja mitd siihen kuuluu? Juttelua on pidetty samanlaisena ei-sosiaalityoné
kuin rahan jakamistakin (ks. Mantysaari 1991, 141). Kuitenkin sosiaalityontekijat kuu-
levat jatkuvasti kertomuksia siitd, ettei potilaan ajankohtaisten tarpeiden kuulemiselle
ole ollut tilaa palvelujirjestelmissi. Sosiaalityontekijit parsivat niitd aukkoja. (Metteri
1993, 92.) Pelkki tuntemus siitéd, ettd joku kuuntelee, voi jo olla merkityksellistad asiak-

kaalle.

Yksittdisista tilanteista voi tarkastella, millaisen maailman kautta sosiaalityontekija
tyoskentelee ja toisaalta millaisen maailman kautta asiakas toimii. Tamén tutkimusase-
telman puitteissa on arvailujen varassa, kuinka paljon tutkimustilanne sai tyontekijit
toimimaan nimenomaan tyontekijoind. Lienee sanomattakin selvad, ettd he pyrkivit niin
sanotusti panemaan parastaan. Palautepalaverissa he kertoivat, ettei nauhuri vaikuttanut
tyohon. Tamén kysymyksen selvittimiseksi sosiaalityontekijéiden pitiisi yksityiskoh-
taisesti lukea tai kuunnella keskusteluja. Jos veisin keskustelut muiden kuin tutkimuk-
seen osallistuneiden tyontekijéiden luettavaksi, voisivat tulkinnat olla vield hedelmalli-

sempid.

Mielestani olen omassa tydssdni osoittanut, ettd sosiaalityontekijan maailmaa ei voi
nimetd yksin tyontekijin maailmaksi, eikd asiakkaan maailmaa yksin asiakkaan maail-
maksi. Maailmat hienovaraistuvat yksittdisissd asiakastilanteissa ja jopa tilanteiden si-
salld. Vaikka olen lopulta nimennyt kaikkien osapuolien maailmat, ovat ne vain yleis-
kuvia tilanteista. Saman tilanteen ja saman puheareenankin sisilla sosiaalityontekija
saattoi toimia monenlaisessa asemassa. Samoin asiakkaalle rakentuvat maailmat muun-
telivat puheareenoittain ja myos niiden sisdlld. Kuitenkin keskusteluilla oli pésjuoni,
johon asiakkaan arjen maailmat ja sosiaalityontekijin ammatilliset maailmat nivoutuivat

tuoden lopulta esille mairitteleméani paamaailmat.

Juopa, joka asiakkaan ja tyontekijin vilille syntyi, oli ammatillisen maailman ja arjen
maailman vilinen. Tilanteissa puhuttiin idkkaédn asiakkaan asioista ja hanen eliméstdén.
Sosiaalityontekija toimi tyontekijand, mutta toisinaan hian otti etdisyyttd tuohon ase-
maansa toimien maallikkomaisemmin. En voi suoraan selittdd osapuolten sanomisia ja
tekemisid heidédn idllaan. Ién syy-seuraus —suhteiden selvittiminen kaipaisi toisenlaista

lahestymistapaa. Nyt tavoitteena on ollut asiakkaan ién lasndolon tarkastelu. Sosiaali-
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tyontekijd oli tilanteissa ldsnd enemmain tyontekijdnd kuin oman ikdpolvensa edustaja-
na, vaikka hinen ikinsi tietysti taustalla vaikuttikin. Tdmén aineiston perusteella voin
sanoa, ettd se heijastui jutustelunomaisissa yhteyksissé, kun puhe siirtyi menneiden ai-

kojen muisteluun.

Vaikka tarkastelen yksittiisii tilanteita ja niissd syntyvii maailmoja enkd ole lihtenyt
etsimaéin ja purkamaan valtaapitdvid tai sortavia diskursseja, on tutkimukseni myos
muutokseen pyrkivad. Toivon, ettd tyoni heréttad ajatuksia. Ajattelu voi muuttaa entista
ajattelua ja kenties jopa toimintaa. En ole lidhtenyt arvioimaan sosiaalityontekijoiden
ty6td systemaattisesti. Tarkoitus ei ole tehdi toimenpideohjelmaa, mutta kenties nima
maailmakuvaukset herittavat pohtimaan toisenlaisia maailmoja. Olisiko olemassa
vaihtoehtoja ja tarvitaanko niitd? Tarkoitus on tehd4 asioita nakyviksi ja toivottavasti

vastata toiveeseen:

(F. Ote 5r. 76-81)

76. Leea: No mulla heris heti se uteliaisuus, etti jos 16ytys jotain uutta tin tutkimuksen kautta,

miti niinku ulkopuolinen huomaa, jota vois sitten hyodyntai sitten tydssi

77.  ->Sinikka: Mehin justiin kiydiian keskustelua etti >miti sosiaalityd on jah ((naurahtaa))

78. Leea: Hmm nmm

79.  ->Ria: ldisyysasioita ((naurahtaa))

80.  Sinikka: Nii niin on mutta aina kuitenkin lisis kuitenkin varmasti () janni nikékulma

81. Leea: Mua viehiitti t44 nikékulma ihan suunnattomasti
Muun muassa Anneli Pohjola (1995, 84) on kritisoinut sosiaalityon tutkimusta siitd, ettd
se on erottanut yhteiskunnalliset vaikutussuhteet ja asiakastilanteiden vuorovaikutus-
suhteet. Pohjola toteaa, ettd suomalaista sosiaality6td leimaa poliittisuuden pelko, jol-
loin tyontekijén vaikutusmahdollisuudet eivit nouse niille kuuluvaan asemaan ja sosi-
aalityon vallan positiiviset vaikutukset ja4vat paitsioon. Témé on heijastunut tutkimuk-
seen. Omaa tutkimustani voisin laajentaa tutustumalla paremmin jyviskyldldiseen van-
huspolitiikkaan. Kun minulla olisi parempi kisitys SAS-ryhmin toiminnasta’, voisin
tutkailla sen periaatteiden toteutumista kdytinnon asiakastilanteissa. Nidin lihestyisin
soveltavaa ja kriittistd tutkimusotetta (vrt. Nikander 1997, 407; Suoninen 1997, 32). Nyt
mielldn tutkimukseni perustutkimukseksi, jossa toisaalta olen tuonut esille myos tyonte-

kijéiden vuorovaikutustaitoja ja pohtinut vanhussosiaalityén merkitysta.

® Selviti-Arvioi-Sijoita —ryhmi (SAS) on vanhustenhuollon sijoitustyéryhmi, joka kisittelee uudet hake-
mukset ja valitsee uudet asukkaat vapautuville ryhmé-, palvelu- ja vanhainkotipaikoille seki tekee esityk-
set asukkaista vanhusten vaokra-asuntoihin, SAS-ty6ryhmiissi on edustajat kotipalvelusta, kotisairaan-
hoidosta, vanhusten palvelukodeista ja terveyskeskussairaalasta. (Vanhemman ihmisen palveluopas,
1999.)
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Tata tyotd tehdessidni tormisin relativismin ja realismin rajoista kiaytyyn keskusteluun
(ks. mm. Parker 1998) ja samalla sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin
kritiikkiin. Sosiaalista konstruktionismia on syytetty realismin hylkaimisestéd relativis-
min kustannuksella. Vivien Burr (1998) toteaa, ettd relativistinkin tulee hyviksyd se
tosiasia, ettd arvomme ja uskomuksemme ovat historialliseen aikaan ja kulttuuriin si-
dottuja. Tamad ei kuitenkaan esta tarkkailemasta niitd kriittisesti. Késitys johtaa pragma-
tismiin eli ajattelemaan toimintamme kiytannon seurauksia. Samalla relativismi koros-
taa refleksiivisyyttd. Meidin tulee pohtia oman toimintamme ja ajattelumme rakentu-
mista. Samalla opimme tekeméén toimivia valintoja, silla huonoksi havaitut voi hylata.
(Emt. 24.)

Pirjo Nikander (1995b, 12-13) on lainannut Burrin aiempaa tekstida (1995, 162). Siina
Burr toteaa, ettd tutkijan ei ole tarkoitus esittda lopullista totuutta, vaan niitd mahdolli-
suuksia, joiden kautta voidaan saada aikaan muutosta tutkitussa ilmidssa. Burr kirjoittaa
(1998, 25), ettd kiytdnnossda monet konstruktionistit ja diskurssianalyytikot ovat vain
tarkkailijoita ja kommentaattoreita jittien toiminnan muille. Hén jatkaa, ettd diskurs-
sianalyytikot ovat suorastaan velvollisia esittimddn muutosehdotuksia eivitkd vain

esitteleméan vaihtoehtojen joukkoa.

Vivien Burr (1998, 19) kyselee myés, kuinka muutos voi tapahtua, jos todellisuuden
materiaalinen puoli kielletdan? Kuinka jonkun voidaan katsoa olevan sorron alainen, jos
sorto on vain yksi konstruktio lukuisten muiden joukossa ja joista mikéén ei ole lopulli-
nen totuus. (emt. 14.)? Ei-heijastavuuden idea ei kielld todellisuuden olemassaoloa.
Materiaalinen ja diskursiivinen ovat saman asian eri puolia. (Jokinen ym. 1993, 22)
Mielesténi yksittdisiin tilanteisiin ja niiden toimijoihin keskittyva tutkimus tarjoaakin
mahdollisuuden yksinkertaistaa muutoksen mahdollisuus. Maailmat, jotka ovat konstru-
oituneet tilanteissa, eivit ole ainoita mahdollisia. Maailmat ovat osittain ennalta madra-
tyt - tyontekija pitda kiinni aikatauluista jne. Tutkimalla maailmoiden tuottamista sain
esille niiden muuntelun ja tilanteessa rakentuvan luonteen. Nyt nami konstruktiot ovat
avoinna jatkopohdiskelulle ja sen voi kohdistaa kaikenlaiseen auttamisty6hon. Ei-
essentialistinen katsantokanta voi helpottaa sen huomaamista, ettd ammatilliset keskus-
telukdytannot voivat olla sekd lamaannuttavia ettd mahdollisuuksia lisddvid (Riikonen
1992, 30).
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Tami tutkimus on tuottanut diskurssia maailmojen erilaisuudesta vanhussosiaalityon
asiakastilanteissa. Olen varmasti myos uusintanut siti. Laajojen aineistokatkelmien

avulla olen kuitenkin osoittanut lukijalle, miten nuo maailmat mielestani syntyvit.

Tarja Heino (1997, 35) toteaa, ettd todellisuus rakentuu kerroksellisesti. Kukin tilantees-
sa oleva havainnoi ilmiotd omasta perspektiivistddn, vaikkakin vuorovaikutuksellisessa
suhteessa ympiristoonsi. Heinolle (ems.) sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa tapaa
tarkastella sosiaalisia kdytantojd, joissa ihmisten todellisuutta koskevat kisitykset ra-
kentuvat. Ne ovat aina my6s kulttuurisesti muotoutuneita. Jokainen tilanne mahdollistaa
monenlaisia sitd koskevia tulkintoja. Maailma on siis epavakaa, vain osittain haltuun

saatava ja ihmisten vuorovaikutuksessaan aikaansaatu tuotos. (Shotter 1993, 179.)

Empiirinen analyyttinen tutkimus voi olla argumentoiva. Diskurssianalyysi tutkii ilmi-
oiden konstruoitumista, mutta timéi ei tarkoita, ettd kaikki konstruktiot olisivat oikeita.
Niiden perusteella voi kysyd, miki olisi se oikea vaihtoehto tai ldhell sitd. Ilman vaih-
toehtoja ei ole valintaa. Loppujen lopuksi viittely realistien ja relativistien valilla on
itsessadnkin sosiaalinen konstruktio. Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik¢ kaikesta
voisi keskustella. (Potter 1996, 28-36.) Vivien Burr (1998, 14) kysyy, kuinka valita
vaihtoehtojen joukosta? Kokenut sosiaalityontekijd, puhumattakaan nuoresta tyonteki-
jasta, on varmasti usein sellaisen labyrintin edess4, jolloin on vaikea lihted valitsemaan
suuntaa. Usein asiakas kuitenkin tarvitsee sosiaalityOntekijdn tarjoamia vaihtoehtoja.
Tuolloin tyontekijan on ohjattava asiakas valitsemaan jokin vaihtoehto. Auttajan valin-
nat ovat kuitenkin jatkuvan reflektoinnin kohteita. ”Mita sosiaality on”, kysyi Sinikka.
“Jaisyysasioita”, vastasi Ria (5/r. 77-79, s. 103).

Jos katson vield kerran tutkimukseni tuottamaa kuvaa ikddntyneistd, voin todeta, etta
tuijottamalla puheareenoihin olen ollut vain uusintamassa kasitystd ikddntyneista. Van-
hat puhuvat terveydestd, muistelevat, he tarvitsevat palveluita ja lapset hoitavat heitéd
nykyisin. Tutkimukseni ei kuitenkaan loppunut tihin. Ikdintyneen maailma on muun-
tuvainen, paikallinen ja yhdessid puhekumppanin kanssa rakennettu. Asiakkaasta teh-

dain tietynlainen ikdantynyt ihminen kussakin tilanteessa ja kullakin puheareenalla.
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LOTE 2

Ryhmékeskustelu 26.3.1999
Keljon vanhainkoti

KESKUSTELUTILANTEIDEN "ILMAPIIRIT” KARKEASTI

1) Terapeuttisemmat ja keskustelullisemmat. Psykososiaalinen sosiaalityo.

2) Etuuskisittely. Palveluiden ja informaation jako.

LOYTAMANI "PUHEMAAILMAT” ja niissd neuvoteltavat "IAT” asiakkaalle.

1) Perhevastuu. Keskustelutilanteet ovat myos perhevastuusuhteiden méirittelya. Kyse
on siitd, millaisen aseman asiakkaan lapset tilanteissa saavat, kun on puhe asiakkaan

hyvinvoinnista ja arkielamin sujumisesta. -> perhehoivaiki

2) Vanhuspalvelu- ja etuuskelpoisuus. Keskustelutilanteissa kdydddn neuvotteluja
asiakkaan mahdollisuudesta tai halukkuudesta péaastd tai joutua vanhainkotiin,
palvelukotiin, hoitotuen, taksikortin tai muun vanhuksille suunnatun palvelun tai

etuuden piiriin. -> palveluiki, etuusiki

3) Terveys. Tilanteissa keskustellaan paljon asiakkaan fyysisestd terveydentilasta,
sairaalaympiristossdhdn ollaan. Kuitenkaan tilanteisiin ei olla tultu keskustelemaan

nimenomaan terveydesti vaan sosiaalityén piiriin kuuluvista asioista. -> terveysiki

4) Menneisyys. Asiakkaiden puheissa on aika paljon spontaania tarinaa omasta
elamastd, lapsuudesta ja menneisiin aikoihin liittyvistd tapahtumista. Asiakkaat

puhuvat aikakausista, joita sosiaalityontekiji ei ole eldnyt. -> eliimikertaiki



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

