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Tissd opinndytteessi on Kkyse avioeroista ja nykypéivin eron kulttuurista.
Kiinnostuksen kohteena on, kuinka timiin vuosikymmenen eronneet naiset puhuvat
avioerostaan ja kuinka he puheessaan eronsa selittidvit niin itselleen kuin muille
ihmisille. Historian kehitysti peilaten on tarkasteltu 90-luvun eronneiden naisten

puheita avioerosta yhden naistenlehden konstruoimana. Léhdeaineistoksi on valittu
Eevan numerot vuosilta 1990-1996.

Tyossd lihdetdin likkeelle teoriataustan selvittimisesti. Historiaa ja nykypéivin
erotarinoita tarkastellaan osaltaan Beckin yksilollistymisteorian, Giddensin esittaman
naisten vaatiman puhtaan suhteen ja eliminpolitilkan kautta. Baumanin nikemykset
postmoderneista yksildisti ovat niin ikdin mukana tarkastelussa. Teoreettisen
kehyksen tukena lehtien artikkeleiden lukemisessa on kiytetty diskurssianalyysin
silmilaseja. Tahiéin laajaan tutkimustapaan kuuluu ajatus siitd, ettd kieli rakentaa
sosiaalista todellisuutta. Valitun analyysistrategian, luovan spekulatiivisuuden mukaan
ei kuitenkaan ilman historiallista ja kulttuurista kontekstia.

Nykypiivin ymmirtimiseksi téssi tyossd on luotu laaja katsaus menneisyyteen.
Kappaleissa on kisitelty niin perheen, parisuhteen, naisen aseman kuin avioeronkin
historiallista kehitysti Suomessa. Avioliittolainsiidannon kehittymistd unohtamatta.

Nykyisyys on suurelta osin menneisyyden summa. Taustojen selvittimisen jélkeen on
lihdetty  lukemaan  lihdeaineistoksi  valitun  naistenlehden  numeroita.
Kahdeksankymmenenneljin Eevan numerosta 16ytyi kuusikymmentiyksi naisellista

erotarinaa, joiden puheet on jaoteltu neljdéin padryhmiin eroon suhtautumisen
mukaan.

Eevojen eropuheet toivat esiin ja tukivat niitd teoreettisia ldhtOkohtia, joita téssd
tyossd apuna kiytettiin. Loytyi vusia ja uljaita naisia, joiden tavoitteena eron jilkeen
on oman minuuden etsiminen ja ihmiseni kasvaminen. Toisaalta ero on usein vain
hetkellinen yksindisyys ennen uuden, kovasti kaivatun rakkauden saavuttamista.
Piillimmiiseksi tulokseksi nousee elimidn muuttuminen jatkuvaksi pohdinnaksi ja
keskeniin ristiriitaisten aineksien samanaikainen ldsndolo. Etsitdin kiivaasti niin
yksil6llisyyttd kuin laheisyyttikin.

HAKUSANAT: avioero, parisuhde, ambivalenssi



SISALLYSLUETTELO

1. KAYNNISTYS JA MUUT ALKUTOIMET
1.1 ESINAYTOS
1.2 TUUMASTA TOIMEEN

2. EKSYKSISSA VAATEHUONEESSA eli TEORIAA METSASTAMASSA
2.1 TARVITAANKO TEORIAA? "
2.2 APUNA VIISAAT MIEHET
2.2.1 7T am what matters: I and you as my assistant; and if not You
then some other you.”
2.2.2 Puhtaita suhteita
2.2.3 Avioerot osana eldménpolititkkaa

2.2.4 Pelin uudet sdinnit

3. DISKURSSIANALYYSI SITVOUSTA HELPOTTAMASSA
3.1 DISKURSSIANALYYSIN TAUSTALLA
3.2 OMAN AIKANSA LAPSIA...
3.3 ..JA TIETENKIN RUTELEMASSA ELI ERILAISIA IKKUNOITA

4. MITEN TAHAN ON TULTU; PERHE JA AVIOLOTTO PITKALLA MATKALLA
4.1 NAITTAJIA JA MUITA KAUPPAMIEHIA
4.2 TYOYHTEISOSTA YHTEISKUNNAN PERUSSOLUKSI
4.3 PALVELUKSEEN HALUTAAN: PATEVA PERHE

5. AVIOERO ENNEN'JA NYT

5.1 HYLKAAMISIA JA MUITA KONSTEJA
5.2 UUSI AVIOLIITTOLAKI JA SEN MUUTOKSET
5.3 "SAISKOS SEN JO ENS VIIKOLLA?” :
5.4 ”AVIOLIITTO ON KUIN LAHI-ITA -VAILLA RATKAISUA”
5.4.1 Pettymyksii ja kriiseji

10
13
15

17
19

21
23

25
26
30

32
37

37

)

43
45
47



5.4.2 Ristiaallokossa e¢li mahdotonta mutta valttimatontd

5.5 SOLMITTUJA JA EROTETTUJA TILASTOJEN VALOSSA
6. EEVAN TYTTARET

6.1 SANKARITAR ETSI SANKARIA

6.2 VAPAUDEN AUTUUTTA JA UUSIA PRINSSEJA
6.3 ELAVAN LESKET JA PETETYT EMOT

6.4 ”SINIKKA NAYTTAA JOS MAHDOLLISTA AINA VAIN
NUOREMMALTA JA HOIKEMMALTA”

7.LOPULTAeli POHDINNANPOHDINTAA

LAHTEET

48
50
54
54
56
58

59

62

65



1. KAYNNISTYS JA MUUT ALKUTOIMET

”Kysymykseen “miksi’ on vaikea vastata. Rakkauden karkaaminen suhteesta on epamai-
riistd puhetta. Pitd olla syy. Jos entinen puoliso on alkoholisti, vékivaltainen, hampuusi tai
rikollinen, ero hyviksytizn. Jos on toinen, sekin on syy. Riittdikd se, etten voinut hengit-

t44?” (Lehmusvaara, Torppa: 1996, 100 )

1.1 ESINAYTOS

Kesiiset viikonloput ovat toivoa tiynni. Pitopalvelut ja vuokrattavat juhlapaikat ovat tdys-
tyollistettyjd ja upeat morsiuspuvut tekevit nekin taas kauppansa. Kesilld 1996 pelkistiin
Jyviiskylin kaupungin kirkossa parhaina kesilauantaina lihes kymmenen morsianta ja sul-
hasta vannoi ikuista rakkauttaan. Koskettavia puheita pidettiin, kuplivia maljoja nostettiin ja

morsiusparit, ne olivat niin kauniita.

Kaikki tragediat paittyvit kuolemaan ja kaikki komediat avioliittoon.” Niin kerrotaan Ge-
orge Byronin kuvanneen tragedioiden ja komedioiden yleistd rakennetta. (Aarnio:1994, 3)
Samaisen kesin 1996 aikana tutustuin konkreettisesti sithen, mitd esiripun laskeuduttua ja
yleison poistuttua tapahtuu. Prinssi sai siis prinsessan, puolet valtakuntaa ja lopunikiisen
onnen? Vai tiedoksiannon prinsessan vireille laittamasta avioerosta ja muuttokiskyn yhtei-
sestd linnasta hiadon uhalla? Jouduin mukaan avioerojen kulttuurin kiemuroihin tydsséni
Jyviskylin kirijioikeuden hakemuskansliassa. Tunsin tulleeni osalliseksi, sivuroolin ndyt-
telijiksi avioerojen paindyttimolli, tuottamassa puhetta ja todellisuutta siind niytelmassi ja
niissi lavasteissa. Voiko kukaan tulostaa kahta ja puolta kuukautta avioeropditoksid muu-
taman eron piivivauhdilla kiinnostumatta? Tai eroamatta itsekin? Koska en ole vield nai-
misiin asti ehtinyt, oli tyydyttivi ruokkimaan herinnyttd uteliaisuutta. Mikd prinsessaan

oikein on mennyt?

kuin avioliton, Jumalan asettaman miehen ja naisen muodostaman perheyhteyden, on kat-



sottu olevan olemassa, on eroaminenkin ollut tosiasia. Joskus tyystin kiellettynd ja syntisend,
nykyiin sallitumpana. Ol kyse sitten paheksunnasta, halveksunnasta tai silkasta ihailusta,

sielld se on yhi; mielenkiinto avioeroja, eronneita, erilaisia kohtaan.

Avioerojen luotettava tilastointi alkoi Suomessa vuonna 1891. Sen jilkeen erojen méazrdn
kasvu onkin ollut perhelaitoksemme merkittévimpii ilmioita. (Nieminen:1993, 82) Vuosisa-
dan vaihteessa, saman aikaisesti teollistumisen lipimurron kanssa, alkoivat avioerot maas-
samme yleistyd merkittivisti. Noista ajoista alkaen on erojen médrd ja suhteellinen osuus
verrattuna naimisissa olevaan viestdon ollut yleisen mielenkiinnon kohteena.
(Elovainio:1977, 1) Tini paivind joka toinen Suomessa solmituista liitoista pdittyy eroon,
avioliiton solmimisen ajankohtaan suhteutettuna joka kolmas. Suomalaiset prinssit ja prin-
sessat ovat Euroopan avioerotilastojen mukaan kakkosena heti Britannian puolisoiden jal-

keen.

“Varaudu siihen, ettd eron jilkeen elimisi ei ole enid pakastettua vaan tulet kiyméin lipi
mitd ihmeellisimpid tuntemuksia. Parhaassa tapauksessa elimissisi on oikeiden tunteiden
vuoristorata, joka heittdi huikeisiin nikoaloihin, mutta vetid myds synkkiin kuiluihin. Mah-
dolliset neuroosisi saavat taas uutta potkua. Turvallisuudentunteesi horjuu. Voit kokea po-
liittisen herityksen. Sanalla sanoen, elimisi ei ole endd tylsdd.” (Lehmusvaara & Torp-

pa:1996, 33) Miki saa meidit heittiytyméiin?

1.2 TUUMASTA TOIMEEN

Meilli Suomessa eroamista on tarkasteltu tilastollisena tosiasiana ja yleisesti perinteisen
perhemallin tuhoajana. Varsinkin 70-80- luvuilla kasvaviin erolukuihin alettiin huolestuneena
kiinnittii huomiota. Esimerkiksi Pauline Koskelo (1979) on eritellyt oletettuja eroon johta-
neita syiti ja niiden tosiasiallista merkitystd avioerotilastoissa. Irma Heydeman ja Tuula
Koskenniemi (1971) raportoivat siitd, kuinka Suomessa erotaan. Jouko Sihvo (1976) puo-
lestaan kirjoitti avioliittoa ja avioeroa koskevista muuttuneista késityksistd ldhinnd kirkon

nikokulmasta. Erilaisten haastattelu -ja seurantatutkimuksin on valotettu puolisoiden, eten-



kin #itien, erosta selviytymisti ja lasten suhtautumista perheen jakautumiseen. Esimerkiksi
Mirja Tolkki-Nikkonen (1985) on tutkimuksissaan eritellyt perheen eliménkaaren kriisivai-
heita ja puolisoiden eroon paitymistd. Aino Ritala-Koskinen (1991, 1993) on puolestaan
kiisitellyt tarkemmin uusperheiden muodostumista ja kisitteellistimistd eli eldmai sen en-

simmaiisen eron jilkeen.

Eroamisen kulttuurista suomalaisessa yhteiskunnassa tissikin tutkiclmassa on kyse. Siitd,
miki saa kerran niin onnelliset parit eroamaan. Ja avioitumaan taas uudelleen. “Kaiken taka-
na on nainen”, jo sanonnaksi muodostuneessa laulussa kerrotaan. Halusinkin nihdi, kuinka
tdmén piivin nainen kertoo omasta avioerostaan, kuinka hiin sen selittdd itselleen ja muille.
Esioletukseni mukaan avioerojen lisiintymiselld oli jotain tekemistd naisten yhteiskunnalli-
sen vapautumisen kanssa. Onko tissi kaikessa lopultakin kyse naisellisesta huumasta? Eron

huumasta.

Esiripun takaa paljastui varsinainen viidakko, todellinen mahdollisuuksien maanvyory. Ai-
neistoa etsiessini piidyin lukemaan naistenlehtid, selaamaan artikkeleita ja katselemaan
kansia. Pitin katsoa sieltd, misti arjessani muutoinkin etsin. “Eron jilkeen 16ysin uudelleen
itseni”, ” Avioliitossamme on selvitysvaihe”, ja niin edelleen. Se, miten 90-luvun naiset avio-
erostaan puhuvat ja millaisiin muotoihin se sovitetaan, tuli tarkastelun kohteeksi Eevojen
sivujen kautta. Miki olisikaan timén piiviin Suomessa eron merkitys ja kulttuurinen kuva

yhden aikakauslehden konstruoimana ?

Olin kiinnostunut oman aikani naisten suhteesta eroamiseen. Vuosien 1990-1996 Eeva -
lehdet saivat toimia tarkastelun kanavana. Niin sain eteeni koko tdmén vuosikymmenen
ajatusilmaston yhden naistenlehden vilittiména. Arvostetun ja hieman yliluokkaisen sellai-
sen. Lehti ilmestyy kerran kuukaudessa ja seitsemin vuoden ajalta kerédsin yhteensd 61 nai-
sellista erotarinaa. Ne muutamat michiset jitin tarkasteluni ulkopuolelle; nyt kelpasivat vain
naisten tuottamat versiot asioista. Eevassa kiinnosti lehden tarkoituksellinen paremman leh-
den imago, tietty jalosukuisuus. Mit4 julkisnuden henkilot edelld, sité tavallinen kansa perds-

sid. Vai?



Nykypiivin hahmottaminen edellyttdd historian kehityksen tuntemista. Avioeron nykyisen
merkityksen tavoittaminen michen ja naisen suhteen, perheen ja avioliiton historian nikemis-
ti. Jotta 90-luvun aikakauslehtien sivut ja artikkelit tuntuisivat mielekkiiltd ja puhuttelevilta,
olen halunnut asettaa ne omaan historialliseen kehykseensi ja paikkaansa suomalaisen kult-
tuurin taipaleella. Lainsédinndn kehittyminen seurailee ja ohjailee muun yhteiskunnallisen
elimin kulkua siind rinnalla. Halusin toisaalta kerdéimini aineiston, ja toisaalta historian it-

sensi avaavan silmini. Ne rakkauden sokaisemat.



2. EKSYKSISSA VAATEHUONEESSA ELI TEORIAA METSASTAMASSA

Matkallaan tutkimuksen eri vaiheissa tutkija kohtaa monia eri vaikeuksia. Yksi niistd, eiki
varmasti vihiisin, on sopivan teoreettisen kehyksen 16ytiminen ja sen paikoilleen asettami-
nen. (Silverman:1985, 1-25) Jossain on joskus lukenut, ettd teorian voi ajatella olevan kuin
naulakko, johon havaintojen vaatteet ripustetaan. Onhan ihan jirkeenkdypdd ajatella, ettd
hyvit henkarit ja riittdvd maird naulakoita pitivit vaatteet paremmassa jirjestyksessi ja
ojennuksessa. Ainakin paremmassa, kuin epimédraisessi kasassa tuolin sarjalla. Teorian
tarkoituksena onkin helpottaa hankittujen havaintojen jarjestimistd ja lopullista hahmotta-
mista. Se auttaa nikeméin oleelliset asiat vihemmin tdrkeiden runsaasta joukosta ja helpot-
taa luokittelemista. Vain harvoin teorian asema on tutkimuksessa se keskeisin. Paremminkin
sen roolina on tutkijan ohjaaminen ja tien niyttiminen, perille pafisyn helpottaminen. Siis

sukkia yhteen laatikkoon laittamaan ja alushousuja toiseen.

2.1 TARVITAANKO TEORIAA?

Milli tavalla lehtiartikkeleitani kaappiin laskostelisin? Kuinka hahmottaa kulttuurista kon-
tekstia ja merkityksii, miten pysyisin jérjissini ja oikealla tielld ? On selvii, ettd avioeronkin
todellisuutta ja tarinoita voisi tarkastella monesta eri nikokulmasta késin ja mitd moninai-
huolestumatta aineiston oikeellisuudesta tai arvokkuudesta, silli ei ole olemassa vain yhtd
vedenpitivid totuutta avioerosta. Mistdidn en voi tavoittaa sitd lopullista, kaikenkattavaa
midritelméd, on vain valittava oma totuutensa muiden joukosta, yksi konteksti kontekstien
kirjosta. Mikili perheyden katsotaan olevan lisnd aina kun sen idea voidaan herdttid hen-
kiin, on eron kulttuuri heti siini rinnalla. Siis, jos sosiaalinen todellisuus nihdiin rakentuvan

diskursiivisesti, on tutkimusaineistoa kaikkialla. (Jokinen & Juhila:1991, 57, Ritala-
Koskinen:1991, 99; Silverman: 1988, 261)

Loistava idea ja puutteellinen toteutus on onneton liitto (Ehrnrooth:1992, 31). Samaa voi

sanoa niin aviopuolisoille kuin raakileelle tutkijallekin. Jotta puutteelliselta toteutukselta



viilttyisi, on uhrattava aikaa analysoinnille. Sille, kuinka aineiston saa jarjestettyd kisitteel-

lisiin osiin ja koottua sitten uudelleen kuvauksiksi, empiirisiksi yleistyksiksi tai teoreettisiksi

Kasvion (1982, 36) mukaan kaikessa tieteellisessi tutkimuksessa on tavoitteena tutkittavan
todellisuuden kisitteellinen hahmottaminen. Alasuutarin (1995, 34-36) mielestd arvoituksen
ratkaiseminen on laadullisen tutkimuksen jinnittdvin ja haastavin vaihe. Kerittyjen vihjeiden
ja saatujen johtolankojen avulla suunnistetaan kohti aarretta ja mainetta ja kunniaa. Mitd

parempi kartta ja useampia havaintoja, sen varmemmin arvoitus ratkeaa.

Moni kvalitatiivisen analyysin tekiji olisi sdstynyt paljolta ahdistukselta, jollei olisi hom-
mannut aineistoa olenkaan. Eiki ahdistuksen purkamiseen ja toisaalta maaliin piddsemiseen
ole muuta keinoa kuin lukeminen ja lukeminen vield senkin jilkeen. Aineisto on saatava pu-

humaan. (Gronfors:1982, 39; Potter & Wetherell: 1987, 168)

Kvalitatiivisten menetelmien negatiivisena puolena on pidetty validiteetin puuttumista. Va-
liditeetti osoittaa, miten pitkille analyysissi kisitellyt indikaattorit ilmaisevat sitd, mitd nii-
den on tarkoituskin ilmaista. Aineiston sisdisessi validiteetissa on kyse siitd, ovatko teoreet-
tiset ja kisitteelliset médritteet loogisia suhteessa toisiinsa. Onko aineistolle annettu tulkinta
pétevi juuri timén tutkimusasetelman valossa? Ulkoinen validiteetti ilmaisee teoreettisten
johtopaitdsten ja aineiston vilisen suhteen. Siind arvioidaan tietyn aineiston pohjalta esite-
tyn tulkinnan kattavuutta suhteessa aineiston ulkopuoliseen todellisuuteen. Mutta voiko
tiydellista validisuutta koskaan edes saavuttaa? Ehkid onkin pyrittivi vain mahdollisimman
kattavaan perustelemiseen. (Gronfors:1982, 173-178; Hoikkala:1992, 242; Jokinen & Juhi-
1a:1991b, 48)

2.2 APUNA VIISAAT MIEHET

Yhdisteleminen on aina ollut minulle mieleisti. Sellainen mukavasti hallittavissa oleva kaaos.

Asiat ovat harvoin niin yksiselitteisi ja suoraviivaisia, ettd niiden tarkastelemiseen riittisi



jokin ainutlaatuinen teoria tai ajatusmalli; jokaisesta niistd 16ytyy jokin jarjen hiven. Lihes-
tyin nykyajan eroaltista ilmapiirid usean eri nikSkulman kautta. Syiden ja “syyllisten” met-

sastiminen oli moniulotteista tyota.

2.2.1 I am what matters: I and you as my assistant; and if not You then some other You”

Beckin (1995b, 27) mukaan esimodernit, traditionaaliset yhteisot olivat toiminnallisia, vah-
voja yhteisoji. Niissd vuorovaikutus perustui ihmisisti itsestddn riippumattomin seikkoihin,
nen. Myos modernit yhteisot: perheyhteisd, tyoyhteis ja paikallisyhteiso ovat hajonneet ja
kadonneet. Titi yhteisollisyyden rapautumista, muuttumista ja kevenemistd hén kutsuu yh-
teiskunnan individualisoitumiseksi. "’ Yksilollistyminen merkitsee ensinnd teollisen yhteiskun-
nan eliméntapojen riisumista puitteistaan ja toiseksi niiden puitteistamista uudelleen siten,
etti yksilot joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaa-

maan omat eliminkertansa.”

Samoin kuin modernisaatio 1800-luvulla hajotti feodaaliyhteiskunnan rakenteen ja tuotti
tilalle teollisen yhteiskunnan, on modernisaatio nykyiin hajottamassa teollista yhteiskuntaa
ja “toinen” moderni on syntymissi. Kehityksen kautta yksilot ovat vapauttaneet itsensd
yhteisollisyyden siteistd. Avioliiton saralla kehitystd kuvastaa puolisoiden ja ennen kaikkea
naisten oman valinnan merkityksen korostuminen suvun tahdon kustannuksella. Miehet ja
naiset ovat vapautuneet perinteisistd, teollisen yhteiskunnan ydinperhettd varten Iuomista

sukupuolirooleistaan.

On kuitenkin erotettava toisistaan negatiivinen ja positiivinen yksilollistyminen. Toisaalta
kehitys on siis merkinnyt vapautta johonkin. Vapautta teollisen yhteiskunnan sosiaalisista
muodoista; vahvasta perheesti, luokasta, tydyhteisostd. Yksilt ovat vaatineet mahdollisuut-
ta hallita omaansa. Toisaalta on tapahtunut yksilollistymisti jostakin, jotain, joka murentaa
traditionaaliset yhteisSt ja hivittid niiden tuoman turvallisuuden tunteen. Témd on ajanut

ihmiset kohti uudentyyppisii sosiaalisia sitoumuksia ja ristiriitoja. Taltd kannalta katsoen



yksilollistyminen ei perustu yksildiden vapaisiin paatoksiin vaan meidét on tuomittu yksilo]-
listymésn. Se merkitsee totunnaisen elimikerran muuttumista valituksi itsemuokkaus-
elimikerraksi tai refleksiiviseksi elimikerraksi. (Beck:1995b, 29) Ihmissuhteista, kuten
myds avioliitoista on tullut mahdottomia mutta samalla valttdmédttomid. Mind itse olen eld-

méni valtias, mutta niin kovin yksininen.

Roolien vapautuminen ja uusien mahdollisuuksien ilmaantuminen voivat olla elimaa moni-
mutkaistavia tekijoiti. Toisaalta ollaan vapaita tekemin omat, itsendiset ratkaisut, toisaalta
ollaan vastuussa omasta itsesti olosuhteiden puristuksessa. Tilanne rohkaisee yhd voimistu-
vaan yksilollisyyteen, mutta samalla se luo ja tuottaa uusia riippuvuuksia. Olisi pystyttivi
oman olemassaolon méirittelemiseen. Itseniiset yksilot tonivit toisiaan etsiessién itsedin ja
sitd suurta rakkautta. Ainoaa oikeaa, josta rakkauslauluissa ja elokuvissa puhutaan. Muiden
sosiaalisten siteiden puuttuessa liheisen ihmissuhteen metsastyksesté on tullut koko ihmisidn

kestivi projekti; mitd itsendisemmaksi tulemme, sen kovempi on etsinti. (Beck:1995a, 1-7)

Beckin (1995b, 1-7) mukaan ydinperheen raunioilla vallitsee kaaos. Perheen, yksilon henki-
l6kohtaisen vapauden ja rakkauden kaaos. Vield pélydvistd raunioista nousee hénen mu-
kaansa uusi uljas perhe. Nyt vain erilaisia vaihtoehtoja tarjoavana ja uudelleen jarjestayty-
neeni. Nykyian puolisot menevit naimisiin suuresta rakkaudesta ja eroavat myos sen takia.
Rakkaudesta on tullut entisti tirkeimpi ja samalla kertaa mahdottomampaa ja vaikeampaa
kuin koskaan. Valinnan vapaus toi mukanaan joukon uusia ongelmia. Tunne-eldmén ja hen-
kisen minin tasapaino on yhi vahvemmin riippuvainen liheisen ihmisen tuesta. Olemme
riippuvaisia rakkaudesta. Vain Hin kykenee tukemaan minua yhd nopeatempoista elamiini
varten. "My partner means the world to me and the sun and moon and all the stars as

well”(Beck:1995a, 49).

Kehityksen tuloksena toisensa saavat puolisot eivit endd valttdmitti jaa samoja kokemuk-
sia, sosiaalista historiaa, kansalaisuutta tai uskontoa. Rakastavaiset ovat saaneet vapauden
paiittaa itse ja samalla velvollisunden pérjitd itse. Ulkopuolinen, suvun, perheen tai muun

yhteison tuki vihenee vihenemistdin.
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Romanttinen aviollinen rakkaus onkin saanut aivan uuden merkityksen; se on samalla oman
miniin etsintid. Rakkaus ja identiteetti ovat kietoutuneet tiukasti yhteen. Sind olet samalla
ideaalinen kuva Minusta, paremmasta minéstéini. Uudenlainen rakkaus on samalla itsendisten
yksiloiden rakkautta; yksindisyyttd kahdelle. Tapa 16ytdi eliméén jonkinlaista varmuutta ja
turvaa. Rakkaus on nyky-yhteiskunnan maallinen uskonto. Se saa meidét tuntemaan itsem-
me elinvoimaisiksi ja oleviksi, se on ainoa tapa todella kohdata toinen ihminen -ja itsensi.
Jos kristinusko luo meihin toivoa elimistd kuoleman jilkeen, on rakkaus osoittamassa, ettd

elimii on myos ennen kuolemaa. (Beck & Beck-Gernsheim:1995a, 48-51, 168-178)

Ennen avioliitossa vallinneet sainnét ja se oikea tapa toimia olivat molemmille puolisoille
itsestddn selvyyksid. Asioista ei tarvinnut edes puhua, eikd puhuttu. Modernin parin arjen
tiyttivit suuret sanat, korkeat odotukset ja toiveet. Kyse ei ole endi rakkauden puheesta
vaan diskurssista rakkauden diskurssista. Kaikesta on keskusteltava, kaikki on puhuttava
selviksi, lihinni itselle. Kun naiset nikevit itsensd autonomisina ja tasa-arvoisina, he eivat
end tyydy toisten tekemiin ratkaisuihin omien toiveidensa kustannuksella. Jos suhde ei tyy-
dyti tai se tuottaa pettymyksid, erotaan ja efsitéén muita vaihtoehtoja. Kukapa tyytyisi huo-
noon kopioon siitid Oikeasta. (Beck & Beck-Gernshaim:1995a, 90-94) Woody Allenin sa-

noin: ”Sydin on erittiin joustava lihas.”

2.2.2 Puhtaita suhteita

Avioliitto ei aina ole ollut naiselle mikiin toiveiden tiyttymys. Ainakaan tunnetasolla. Se on
kuitenkin ollut tehtivi, joka on hoidettu tunnollisesti ja huolella, kyselemétté ja kyseenalais-
tamatta. Nykyiin aviolitto on kompleksinen kokonaisuus vuorovaikutuksia, joita tiytyy
jatkuvasti tyOstéd ja selvittdd, keskustella. Yksityiselimastamme on tullut avoin projekti,
joka Iuo wusia ahdistuksia ja vaatimuksia. Sitoutuminen ja intiimi ldheisyys eivit tunnu ole-

van lainkaan ongelmattomia tavoitteita. (Giddens:1992, 8)

Termi seksuaalisuus ilmestyi kiyttoon nykyisessd merkityksessdin ensimmdiisen kerran



11

1800-Iuvulla. Koskaan aikaisemmin ei seksuaalisuuteen oltu mydskadin kiinnitetty niin paljon
huomiota. Naisten ominaisuutena sukupuolisuutta ja seksuaalista kiyttiytymistd ei kuiten-
kaan vield haluttu nihdi. Avioliitossakin seksuaalisuus merkitsi tuolloin vain ja ainoastaan
suvun jatkamista ja perheen perustamista. Samoihin aikoihin henkilokohtainen kosiskelu
alkoi korvata sukujen solmimia avioliittoja. Ensimmiistd kertaa henkilokohtainen harkinta

ajoi avioitumisasiassa taloudellisten sopimusten edelle. (Giddens:1992, 21-26)

Tuolloin perhesuunnittelun alkutuulet alkoivat voimistua ja ehkdisyn kehittyminen paasi
vauhtiin. Mahdollisuudet lapsituvun hallitulle pienentimiselle olivat olemassa. Eihén ahkeria
apulaisia ja tydvoimaa endi tarvittu niin kipedsti, kuin maatalousyhteiskunnan aikana. Tosin
vasta ensimmiisen maailmansodan jilkeen perhesuunnittelu tuli yleisemmin hyviksytyksi

léintisessa maailmassa. (Giddens:1992, 21-26)

Sukupuolielimsisti tuli vapaampaa, alttiimpaa uusille vaikutteille, avoimpaa muutoksille.
Siitd tuli yksilon omaa omaisuutta. Ehkiisymenetelmien kehityttyd nykytasolle, sukupuoli-
elimi on tdysin autonomistunut. “Muoviseksin” tai paremminkin turvaseksin aikakautena
seksuaalinen mielihyvi ei naisen osalta ole eniid yhdistettynd pelkoon raskaudesta. Olosuh-
teet sukupuolielimin nayttimolli ovat tasapuolistuneet. Edes AIDS:in pelon ei voida katsoa
vastaavan naisia vuosisatoja vanginneen epivarmuuden ja pelon tunnetta. Tautihan ei tunne

eroa miehen ja naisen vililld. (Giddens:1992, 27)

Suhtautuminen seksuaalisuuteen ja sukupuoliseen kanssakiymiseen yleensd, on muuttunut
naisten kohdalla huomattavasti michisii mielipiteitd enemmén. Nykydin naisillekin sallitaan
ennen avioitumista seksuaalisia kokemuksia ja muitakin suhteita. Neitsyytté ei endd edellyte-
t4, ainakaan virallisesti. Aviolliseen s##tyyn astuvat puolisot tuovat nykydin suhteeseen mu-
kanaan entistii enemmin kokemuksia ja tietoa. (Giddens:1992, 10-12) Molemmat tietéviit,

mistd on kyse.

Giddens kuvailee kirjassaan The Transformation of Intimacy yksilollisen vapautumisen mu-

kanaan tuoman romanttisen rakkauden ja nykynaisten vaatiman puhtaan suhteen eroja. Ha-
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nen mukaansa romanttisen rakkauden on parisuhteessa katsottu tarkoittavan jotain, joka
tekee elimdstd tdydellisen. Se on rakkautta ensi silmiykselld, sielujen sympatiaa, ikuista
rakkautta, joka edellyttdd itsetutkiskelua ja omien tunteiden tiedostamista. Jotta pitkdaikai-
nen suhde toiseen ihmiseen olisi mahdollista, on oltava selvilli omista tunteistaan. Romant-
tinen rakkaus on yhdistetty rakkaudeksi, jota vain tdydellinen aviollinen suhde voi tarjota.
Se merkitsee samalla ditiyden tuomaa onnea ja didin rakkautta lapsiaan kohtaan. Nilld kor-
keilla tavoitteilla avioliitosta tuli jidlleen ennen kaikkea naisten tavoittelema maallinen taivas.
Toisaalta se on ollut mukana asettamassé naista takaisin omalle vanhalle paikalleen, kotiin.
Toisaalta kestévin ja tunnepohjaisen suhteen lnomisen on katsottu olevan mahdollista vain

.Suhtceseen itseensd liittyvien ominaisuuksien kautta.(1992, 46)

Erotuksena romanttiselle rakkaudelle hiin puhuu puhtaasta suhteesta, joka perustuu haluun
ja tarpeeseen ryhtyi suhteeseen sen itsensd vuoksi. Kyseessé on emotionaalisesti ja seksuaa-
lisesti tasa-arvoinen suhde. Edellytyksend suhteen jatkumiselle on, ettd se jatkuvasti uusiu-
tuu ja tdyttdd molempien osapuolten sille asettamat vaatimukset. Itsendiset, oman voimansa
huomanneet naiset eivdt endd tyydy aviolliseen sidtyynsi pelkén nimen ja kunnian takia.
Jatkuva refleksiivinen oman minin metséstys tuottaa uusia kysymyksié ja vaatimuksia ja saa

meidit kyseenalaistamaan kulloisenkin eldméntilanteemme. (Giddens:1992, 58)

Meilld Suomessa avioehdon tekeminen liittoa solmittaessa on yleistynyt. Siini ei endd katso-
ta olevan mitdin erikoista, kysehén on vain yhdestd paperista muiden joukossa. Ja eihén sitd
koskaan tiedd. Avioehdon tekeminen ei toki estd liittoa uppoamasta, mutta ainakin se tekee
mahdollisesta onnettomuudesta taloudellisesti vihemmin tuhoisan. Kenties alitajuisesti ol-
laan sopeutumassa siihen, ettd elinikiisen sitoutumisen sijasta avioliitosta on tullut mé#riai-

kainen sopimus. Voimassa vain niin kauan, kun tietyt ehdot ja olosuhteet tiyttyviit.

Traditioiden romahdettua minén rakentamisen refleksiivisestd projektista on tullut ihmiselle
tarked haaste. Jilki-traditionaalinen eliménjirjestys on kuitenkin Giddensin mielestd hyvin
negatiivisesti vérittynyt. Tuttujen toimintatapojen puuttuessa addiktoituminen, kiinnittymi-

nen mihin tahansa on puolustusreaktio minén hdmértymisen pelosta. Addiktiivisen riippu-
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vuuden kohteena voivat huumeiden, ruoan, tyon, tupakan, uhkapelin ja shoppailun lisdksi
olla myos ihmissuhteet. Yhi uudet ja uudet suhteet ovat tapa saada ja kokea valtaa. Pahim-
massa tapauksessa tuloksena on minuuden vahingoittuminen ja oman elimén hallinnan ka-
dottaminen. (1992, 66-76) Se mit niin visymittd etsitddn on unelmien rakastajan ja parhaan

ystivin yhdistelma. Tille retkelle onkin syytd varustautua tukevilla evailla.

2.2.3 Avioerot osana eldménpolitiikkaa

Eliminpolitiikassa on kyse minésti, identiteetistd, itserefleksiivisyydestd ja eliméntyylistd.
Se on elimii koskevien paitdsten politiikkaa. Jotain, joka auttaa ihmistd hallitsemaan eli-
miinsi; vaikeuksineen ja tavoitteineen. Eliminpolitiikan edellytykset syntyvit jilkitraditio-
naalisessa, vaihtoehtojen yhteiskunnassa. Selvit periaatteet ja jiykét auktoriteetit ovat anta-
neet tietd yksilollisille valintatilanteille ja jatkuville neuvotteluille. Moraalikoodien puuttues-

sa on pakko punnita ja pohdiskella. Sekopiisyyteen asti. (R00s:1996, 210-211)

Giddensiliisessi elimanpolitikkassa lnodaan uutta moraalista perustaa valinnan vapauden,
uusien resurssien ja riskien maailmassa. Teoksessaan Beyond left and right (1994, 169)
Giddens hahmottaa eliménpolitiikan kannalta keskeisiksi eliménalueiksi perheen, tyon, su-
kupuolen ja sukupolven. Malliin liittyy késite "toisten mahdollisuuksien politiikka”, joka
korostaa uusia mahdollisuuksia jokaisessa neljissd kuvion kirjessi. Me emme ole endi si-
dottuja yhteen ennakoitavaan ja yhteiskunnallisesti kattavaan elimintarinaan ja ainoaan
vaihtoehtoon. Uudelleen aloittaminen tai uuden suunnan valitseminen on aina mahdollista.
Miti vain kolhiintuneen identiteetin ja horjuneen itsekunnioituksen eteen! Kaiken timén

viimekitiseni tavoitteena on kadonnen onnen metséstys.

Roosin (1996, 212) mukaan yksi vaihtoehto hahmottaa elimanpolitikkaa on nihdd se yksi-
161lisiin valintoihin, valintatilanteisiin, habitukseen ja eliméntyyliin Littyvini ilmind. Talloin
elimanpolitiikka olisi pikemminkin eliménhallintaan ja sen edellytyksiin vaikuttamista. Tdméd

taas edellyttis refleksiivisyytti, todellista valinnan tekemistd.
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Yhteiskuntaa voi tarkastella kahdesta toisiinsa kietoutuneesta, muita silti erillisestd pers-
pektiivistd. Systeemi on objektiivinen rakenne joka ilmenee erilaisina ulkoisina suhteina ja
toimintoina. Elimismaailma taas perustuu ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja kommu-
nikaatioon. Kummassakin on kyse samoista, vain eri nikokulmista tarkasteltavista ilmioisti,

ei sinilldin mistdan hyvin ja pahan erottelusta. (R0o0s:1996, 218)

Roos on halunnut nelikentillisin osoittaa ja hahmottaa eliméinpolitiikan kokonaisuutta ja
ristiriitaisuutta. Kenties jilkitraditionaalinen yhteiskunta ei olekaan vain onnen ja autuuden
refleksiivinen satama. Hyvit perspektiivit tuottavat hinen mukaansa aina joukon pahoja

vastavaikutuksia.

ELAMISMAAILMA SYSTEEMI

*identiteetti *psyyken kosmetiikka

*puhtaat suhteet *kompulsiivinen kulu-

tus

*eldméanhallinnan *addiktiot

refleksiivisyys

*toiset mahdollisuudet *normaalieldimakerrat
(1996, 222)

Avioerojen midrin lisdéintymistd ja toisaalta suhtautumisen muutosta avioliittoinstituutiota
ja eroja kohtaan voidaan sitikin tarkastella samaisen nelikentin lavitse. Eliméanhallinnan
refleksiivisyys voidaan nihdi mahdollisuutena vaikuttaa itse oman elimansé kulkuun. Naisil-
loin kun siltd tuntuu. On vapaus valita ja seurata oman itsend dintd. Rajan takana on vastas-
sa addiktoituminen, riippuvuus ihmissuhteesta, liheisyyden tunteesta. Yksindisyyden pelko
ja toisaalta uuden, vapaan elimin tyhjyys saattavat johtaa loppumattomaan etsinnén ket-

juun.
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Kukapa ei olisi halukas tarttumaan toiseen mahdollisuuteen. Johonkin uuteen. Emme endd
ole sidottuja yhteen ainoaan eliminkulkuun, tyduraan tai ihmissuhteeseen. Vastamikiin
juuttuneet puolisot voivat lihted seuraavasta risteyksestd eri suuntiin ja antautua uuden
tunteen vietiviksi. Mutta onko meisti vapaiksi ratkaisijoiksi? Kuinka monesta lopultakaan
on oman eliminsi sankariksi? Vaikka puolisosta nykyddn irtaannutaan yhd useammin, on
avioliitto ja ydinperhe edelleen monen haaveissa ja ihanteena. Avioero merkitseekin monesti
vain uuden avioliiton alkua. Normaalielimikerrat seuraavat toinen toisiaan. Toisaalta mah-
dollisuuksien olemassaolo ja tietoisuus jostakin uudesta ja tyydyttdvimmistd saattaa olla
ahdistavaa. Elimin ennustettavuus on kadonnut mutta toiveet pysyvit ja kovenevat. Olenko

ainut onneton arkeen juuttunut kaiken uuden ja yksil6llisen keskelld?

2.2.4 Pelin uudet sdinnot

Baumanin mukaan siirtyminen modernista postmoderniin merkitsee suuntatietoisuuden hi-
mirtymisti. Suoraviivaisen etenemisen sijaan elimi on jatkuvaa kiertoliikettd ja kierratysti.

Pysihdyksissi ei olla mutta seuraavaa suuntaa on yhé vaikeampi aavistaa.

Nykyelimis kuvaava piirre on ajan viipaloituminen lyhytkestoisiksi episodeiksi. Eliménku-
lun ennustettavuus on mahdotonta ja kait turhaakin. Mitd tahansahan voi tapahtua. Iskulau-
seena on “eletiin piivi kerrallaan”. Elimi on yhti kaaosta, mutta Baumanin mukaan hy-
viksyttyd sellaista. Tietoisesti ajatellaankin, ettdi mikédn ei ole ikuista. Elinikdinen virka
kuulostaa eilisen todellisuudelta, omistusasunnon hankinta kdy yhd vaikeammaksi paitok-
seksi monien muuttojen mysti. Puolison vaihtuminen alkaa sekin olla enemmankin sdinto
kuin poikkeus. Kaikelle on aikansa. Liian pitkiin jatkuessaan mikd tahansa alkaa pitkéstyt-
tid nykyihmista. (1996, 182-186)

Elimi on siis muuttumassa selkedsuuntaisesta vaelluksesta irrallisten episodien sarjaksi.
Pelissi, jonka siinnot ovat jatkuvasti muutoksen alaisena, ovat pelaajatkin levottomia, ly-
hytjinteisid ja sitoutumattomia. Mutta taitoa vaeltaminen vaatii. On ratkaistava, kuinka saa-

vuttaa tasapaino ldheisyydenkaipuun ja itsendisyyden aallokoissa.
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Baumanin mukaan (1996, 183-184) edellytykseni onnistuneelle retkelle on eréddnlainen
kohtaamattomuuden taito. Tamén onnistumiseksi nykyihmiselld on kiire tuottaa hetkellisid,
“kunnes toisin ilmoitetaan” identiteetteji. Mitéddn varhaisessa eldiminvaiheessa valittua eli-
ménprojektia ei vilttimittd ole olemassakaan. Aikojen ja paikkojen lipi kuljetaan silld sa-
malla vauhdilla kuin identiteettienkin. Niin ollen mitd4n ei tarvitse tehdd ikuisesti siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd mitdén ei voi tehdd ikuisesti. Korvaamaton on mahdoton olotila.
Kaikki timénhetkinen on ennen pitkii tulevan mennyttd, jotain joka ei sido tulevaisuutta sen

enempii kuin menneisyys sitoo nykyhetked.

Nykyinen eliminmeno on jatkuvaa liikkeelld oloa. Osoitteiden vaihtuessa ja paikkojen
muuttuessa ei mihinkiin ehdi kummemmin kiinty4. Ei edes puolisoihin. Tragedian hetkelld
menetys saattaa siksi olla helpompi kesté. Itsensd médritteleminen ja identiteetti eivit silti
toki ole menettineet merkitystian. Se on tehtivi, jota on jatkuvasti valvottava ja josta ei voi
koskaan luopua. Minin rippeiden kokoaminen on vain entistikin tuskallisem-

paa.(Baumann:1996. 182)
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3. DISKURSSIANALYYSI SIIVOUSTA HELPOTTAMASSA

Naistenlehdet kainalossa tutustuin joukkoon diskurssianalyysid kisittelevid kirjoja. Sain
selville, ettd tajuaminen” perustuu kielen kiyttoon, sen kisitteellisiin luokituksiin ja merki-
tyksiin. Ettd nikokulma, johon diskurssianalyyttisessid tutkimuksessa nojataan, on sosiaali-
nen konstruktionalismi. Siini kielen kiyttod ei tarkastella siltana todellisuuteen tai polkuna
tekstin taakse”, olemukseen ja ilmiGihin, vaan osana todellisuutta itsedin. Keskitytain itse
tekstiin ja puheeseen ja sithen, kuinka sitd voidaan lukea. Sosiaalisesti tuotettu teksti on
arvo, lihtokohta ja todellisuutta itsessidén, ei niinkédéin véline tai alkusoittoa todellisuuden
tutkimiseksi. Tutkimusongelman hahmottamisessa annetaankin etusija diskurssille ja sen
muodostamisen ja tehtivin suhteelle. Ollaan kiinnostuneita niistd vilineistd, joita ihmiset

kéyttivit jokapaiviistd elimainsi lnodakseen.

Diskurssianalyysisti ei voi puhua yhtend selvinid menetelménd tai tapana tehdi tutkimusta.
Nimikkeen alla kulkee hyvinkin erilaisia suuntauksia. Se on monitieteinen tutkimusala, joka
tutkii teksteji ja puhetta kaikista nikokulmista. Diskurssianalyysilli ei olekaan traditionaali-
sessa mielessd yhti pitivii metodia, vaan se on nihtivi laajana teoreettisena viitekehykse-
nd, niini puitteina, joilla hahmotetaan diskurssin luontoa ja roolia sosiaalisessa eldiméssi.

(Jokinen & Juhila:1991b, 37-38)

Viitekehykseen kuuluu ajatus siitd, ettd kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta, etti kielen
kiiyttd on seurauksia luovaa. Lisiksi oletetaan, ettd ihmiset kiinnittyvét eri tavoin néin syn-
tyviin erilaisiin merkitysjirjestelmiin ja eliméssdin ja toiminnassaan monin keinoin kielen
tuottamia merkityksii toteuttavat. Aina kulloisenkin tilanteen vaatimusten mukaan. Ihmisten
toiminnan voidaan myds olettaa olevan vahvasti kontekstisidonnaista. Niistd erilaisista pai-
nopisteisti ja menetelmillisisté sovellutuksista on valittava se parhaiten sopiva. Oman tien
I6ytiminen on kiinni valinnasta.. (Jokinen ym.:1993, 9-47; Potter & Wetherell:1987, 9, 53;
Silverman:1985, 106, 149)
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Timin viljin tutkimustavan keskeisen analyysin kohteena ovat inhimillisessd toiminnassa
syntyvit, uusiutuvat ja purkautuvat merkitysjirjestelmit eli diskurssit. Diskurssit voidaan
nihdi myos kommunikatiivisena tilanteena tai aktina jolloin puhe itsessidn kasitetddn vuo-
rovaikutukseksi. Jokinen ja Juhila(1991a, 15) méirittelevit diskurssit alustavasti sidnnon-
mukaisista merkityssuhteista muodostuviksi erottelujen systeemiksi. Kyse on mys siitd,
kuinka niiti diskursseja voidaan parhaiten tutkia ja kuinka muut ihmiset saadaan vakuutet-
tua tulosten aitoudesta. Meiti ympirdivi sosiaalinen todellisuus rakentuu ja hahmottuu juuri
erilaisten diskurssien kautta. Ovathan kielen kiyttd ja muu todellisuus erottamattomia ele-
mentteji. Asiat merkitsevit meille jotain niille antamiemme erilaisten merkityssysteemien
kautta. (Hoikkala:1992, 142; Jokinen & Juhila:1991b, 37-38; Parker:1992, 5; Potter &
Wetherell: 1987, 6-7, 175)

Kieli on keskeinen elementti kaikessa toiminnassamme. Jopa niin oleellinen, ettd se koetaan
helposti itsestéznselvyyteni. Kieli on sellaisenaan sosiaalista todellisuutta ja esiintyy moni-
naisina sosiaalisina kiytint6ini. Me vietimme suurimman osan sosiaalisesta elimastimme
puhumalla ja kuuntelemalla muita, lukemalla, televisiota katsellen tai gradua kirjoittaen.
Kieli voi mariti kisityksiimme ja havaintojamme asioista ja saa samalla tapahtumat toteu-
tumaankin. Toisaalta se tuottaa sosiaalista vuorovaikutusta ja auttaa meitd lJuomaan mité
erilaisempia maailmoita. Kielen kiyttd ei siis ainoastaan kuvaa ilmiditd ja tapahtumia, vaan
samalla rakentaa ja uusintaa todellisuuttamme. Kiyttédessimme kieltd konstruoimme eli

merkityksellistimme asiat joista puhumme tai kirjoitamme.

Kokoamani lehtiartikkelit kertovat omalla tavallaan avioeron kulttuurista ja ovat oman ai-
kansa avioerokeskustelun muodostajia. Kuten kenties minikin osaltani tdmén gradun kautta.
Juuri tillaisesta kielesti diskurssianalyysi on kiinnostunut. Elivistd ja kdytantdjd luovasta.

(Jokinen & Juhila & Suoninen:1993, 18; Potter & Wetherell: 1987, 9; Suoninen:1992, 13)

Timéi monimuotoisen tarkastelun kautta lihdin artikkeleitani lukemaan. Sen sijaan etté olisin
arvaillut sitd, mitd ihmiset mielessiin kokevat, erittelin sitd miten erosta lehtien sivuilla to-

della kirjoitetaan. Ajatuksena on, ettd eri aikoina tuotettu puhe avioeroista ei ilmaise ainoas-
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taan kirjoittajansa siséisid tunnetiloja vaan osallistuu samalla kaiken yhteiskunnassa vallitse-
van puheen ja toiminnan kokonaisuuteen ja sen muodostamiseen. (Perdkyld:1990, 12) Siis,

miten avioeron diskurssit aktualisoituivat juuri ndissé sosiaalisissa kdytannoissi?

3.1 DISKURSSIANALYYSIN TAUSTALLA

Diskurssianalyysin teoreettisen maailman taustalla on nihtivissd piirteitd ja muotoja monen-
laisesta sosiologisesta perinteestd. Kulttuurintutkimus on se avara risteysasema, jolta dis-
kurssianalyysinkin juna lihtee. Ehkd yksi nikyvin taustavaikuttaja ja ajatusten antaja on ollut
Harald Garfinkelin etnometodologia.

Kulttuuri on jotakin, joka ympérdi meité kaikkialla ja kaiken aikaa. Se voidaan mairitelld eri
merkkisuhteiden ja niille annettujen tulkintojen kokonaisuudeksi, joka on alati muutoksen
alaisena. Kulttuuri on yleisen ymmérryksen systeemi. Se on jonkin yhteisdn piirissd omak-
suttu elimintapa, maailman hahmottamisen tapa. Jos osoitamme erilaisten pakkojen ja tapo-
jen rakenteen ja yhteiskunnallisen ehdollisuuden, paisemme kisiksi kulttuurin kuviin ja uu-
denlaisen toiminnan mahdollisuuksiin. Kulttuurintutkimus etsiytyy mielelld%n ilmigihin, jotka
ovat yleisesti tiedossa, mutta huonosti tiedostettuja. IImié tehdéin ymmirrettavaksi juuri
hahmottamalla ne yhteiskunnalliset reunaehdot, joiden ohjaamina jhmiset kiytinnOssd toi-
mivat. Niin teko selitetdsin sen kautta, miti se osallisilleen merkitsee. (Alasuutari:1989, 270,

Heiskala:1992, 9; Silverman: 1985, 118)

Kulttuurisista ilmiGistd puhuttaessa on kyse ajattelutavasta, joka Alasuutarin (1995, 46-51)
mukaan ottaa merkityksen kisitteen ja yhteiskuntaclimin merkitysvilitteisyyden vakavasti.
Kyse on siiti, kuinka “normaalius” saadaan nousemaan esiin ilmididen joukosta erojen
kautta. Ajattelutavassa korostetaan sitd, ettd todellisuus on olemassa meille niiden tulkinto-

jen ja merkitysten kautta, joilla arkea ymmérramme.

Etnometodologiassa tutkija pyrkiikin kokoamaan ne tulkintasiinnét, joilla arkieldmin tilan-

teita hahmotetaan. Garfinkelin mallien mukaan etnometodologiassa tirkeind pidetddn pai-
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kallista, sosiaalisissa konteksteissa tapahtuvaa merkitysten médrdytymistd, sitd, mikd saa
meiddt ymmértiméiin jokapiiivéiisésséi toiminnassa toisiamme ja itseimme. Heiskalaa (1992,
13) lainatakseni, “mikéén toiminta ei olisi mahdollista elleivét toimijat jatkuvasti tekisi ym-
pardivin maailman merkeistd merkitysarvioita, jotka pyrkivit olemaan riittdvin tismallisid ja
riittivin intersubjektiivisia kulloisenkin tilanteen kaikkiin kiytdnnon tarpeisiin.” Me ymmar-
rimme toisiamme sosiaalisissa tapahtumissa muotoutuneiden ja opittujen rakenteiden avulla.

(Alasuutari: 1989, 270-271; Forsberg:1991, 111-1 12)

Garfinkell kehitti titi ajattelua kansanmenetelmini. Refleksiivisyytensd ansiosta tdssd mene-
telmissd tulkinnassa pyritiin aina kulloisenkin tilanteen riittdvéin tarkkaan tulkintaan. Ja
vieli sellaiseen lopputulokseen, joka on tarpeeksi yhtendinen muiden lisndolijoiden tuotta-
man tulkinnan kanssa. Kaikki timi tapahtuu tietoisuutemme ulkopuolella, automaattisesti
jokaisen yksilon luovassa tajunnassa. Ollaan kiinnostuttu niistd tavallisen ihmisen metodeis-
ta, joita kiytetdéin niin jirkeistdimiin kuin tuottamaankin jokapdiviistd sosiaalista elimia.
Me yritimme jatkuvasti selvittdd, mitd tapahtuu, mitd on tekeilld ja kidytamme n#in kerad-
mimme ymmirrysti oman kiytoksemme raaka-aineena. Juuri tilanteeseen sopivan kaytok-
sen. Yksinkertainenkin arkinen keskustelu kiy mahdottomaksi ilman osapuolten ylldpitamid
vastavuoroisia katsantotapoja. On huolehdittava samanlaisten taustatietojen ja olettamusten

olemassaolosta. (Heiskala:1992, 14; Mikeld:1991, 5; Potter & Wetherell: 1987, 18)

Etnometodologia luottaa ihmisten ajattelun ja kidyttdytymisen tarkoituksellisuuteen. Jokai-
nen meisti on tiysin kykenevi ja oikeutettu selitysten ja sisiltdjen antaja kulloinkin ilmais-
tuille asioille. Toisaalta, vain ja juuri yksilon antamilla yleistyksilli on jotain sijaa ja arvoa.
Jokapiiviisen elimén sosiaaliset rakenteet ja prosessit ovatkin itseasiassa yhté kuin yhteison

jasenten rationaalinen tapa jisentdi eliméaénsd. (Gronfors:1982, 22-23)

Nykyisin etnometodologian perinnettd pitdd voimakkaimmin ylli timén lihestymistavan
pohjalle rakentunut ns. keskusteluanalyysin perinne. Sen sosiaalisen toiminnan tutkimuksen
pisimaarini on paljastaa ne menetelmit, joiden avulla hmiset arkitoimintaansa tuottavat ja

ymmirtivit. (Perdkyld:1992, 265)
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3.2 OMAN AIKANSA LAPSIA...

Elimimme saa sille ominaiset piirteensi juuri tdssi ajassa ja tissi paikassa. Se, kuinka ym-
piroivis todellisuutta ymmirrimme ja tuotamme, asioille antamiemme merkitysten muoto ja
tulkinta, ne kaikki perustuvat omaan historiallisuuteemme. Yksilon tuottama tulkinta perus-
tuu sosiaalisesti opittuihin tulkintaséintGihin. Merkitysten tilanteittainen tulkinta ja kulttuu-
risesti jaetut koodit eivit voi olla toisistaan tdysin riippumattomia. Namd omaksumamme
tulkintamallit ovat useinmiten tiedostamattomia taustavaikuttajia. Ne kéyvitkin ilmi vasta
koskaan tapahdu sosiaalisessa tyhjiossi. (Heiskala:1992, 17; Hoikkala:1987, 180; Mike-
14:1987, 4; Perikyld:1992, 265.)

Diskurssianalyysissi analyysin menestyminen ei ole kiinni aineiston koosta. (Potter & Wet-
herell: 1987, 161) Kyse on enemminkin siitd, kuinka sen onnistuu toteuttamaan. Vaikka
suhteessa aineiston muotoon ja hankintaan ollaan avoimia, on suhtautuminen analyysiin tiu-
kempaa. Olennaista on se, ettei aineiston ulkopuolisilla tekijoilld saa olla analyysiin vaikutus-
ta; ei pidd lukua tekstin taakse vaan on pysyttavi kiinni empiriassa, aineistossa itsessain.
Titen aineiston diskurssianalyyttinen lukutapa merkitsee tekstien “analysoimista sosiaalisena
todellisuutena sininsi ja myds sitd rakentavina selontekoina” (Jokinen & Juhila:1991a, 59).
On pyrittivi unohtamaan olemassa oleva ja tuottamaan uutta tulkintaa. Olennaista ei ole
mydskiin pohtia puhujien ja kirjoittajien puheen totuutta tai vérittyneisyyttd erilaisissa yhte-

yksissa.

Tulkinnassa ei ole tarkoitus lihtei likkeelle mistiin valmiista tieteellisistd teorioista tai ar-
kipiivin kiytinnoissi vakiintuneista kisitteistd kisin. Tietty esiymmérrys ja etukdteisorien-
taatio on kuitenkin kiistatta aina olemassa. Sen vangiksi vaan ei saisi jadda. Jokisen & Juhi-
lan (1991a, 59-65) mukaan yksi itsestééinselvyyksien kyseenalaistamiskeino on ilmion esin-
tymisen tai esiintymittomyyden sekd muutoksen historiallinen ja kulttuurisidonnainen tar-

kastelu. Tidmin etiisyyden etsiminen ja erilaisuuksien nikeminen oli minunkin tavoitteenani.
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Maaliviivalla hiimottid tavoiteltu padmasrd; aineiston tietoinen merkityksellistiminen.

Asiat jotka meille niyttiytyvit niin tuttuina ja selvini, eivit koskaan voi olla vapaita niisté
merkityksisti, joita me inhimillisessi elimissi rakennamme. Sanojen ja rakenteiden kulttuuri
-ja kontekstisidonnaisuutta voi ymmirtid vasta, jos voi tarkastella tétd kaikkea ulkopuolelta.
Siis Heiskalaa (1992, 248) lainaten: "Misti kala tietdd olevansa vedessd?” Asioiden nor-
maalikulun luonne paljastuu vasta erilaisuuden kautta. Kala voi tulla tietoiseksi vedestd vain
jouduttuaan kuivalle maalle. Ja opiskelijétytté keskisuomalaisen kielen autuudesta vasta
jouduttuaan keskelle Turkua. Kala ja minid olemme kohdanneet eron. Ehki erilaisuuksien

etsinnéin jilkeen samanlaisuuskin ndyttid merkittivimmailti. Ainakin kalan mielestd.
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Se konteksti, ympiristd, jossa tiettyjd havaintoja tarkastellaan, on otettava tissikin tutki-
muksessa huomioon. Ei ole kyse niinki#in siitd, miksi ymmérrimme toisiamme, vaan niistd
organisationaalisista muodoista, jossa ymmirrys saavutetaan (Silverman:1985, 118). On
suhteutettava avioeropuheet sithen ajalliseen kategoriaan ja kulttuuriseen paikkaan, jossa ne
ovat syntyneet. Olen valinnut diskurssianalyysin tarjoamasta silmélasivalikoimasta juuri ne,
joilla pﬁhe kiinnitetsiin yhteiskunnalliseen alustaansa ja historialliseen paikkaansa; kulttuuri-
seen kontekstiin. Analyysin kannalta se tarkoittaa sité, ettd tulkinta edellyttdd kulttuuristen
tapojen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemista. (Jokinen ym.:1993, 32) Sukellus aviolii-

ton, perheen, naiseuden ja avioeron historiaan ja kehityskulkuun tekee nykyajan nikyvéksi.

Kuten Wetherell & Potter (1992, 217) katsovat rasismia koskevassa tutkimuksessaan ra-
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sismin olevan enemminkin sosiaalinen ja rakenteellinen, kuin persoonallinen tai psykologi-
nen ilmid, ei avioerojen merkitysti voi sitéikéiiin tarkastella yhteiskunnan muusta kehityksesté
irrallisena totuutena. Jokisen ym. (1993, 34) mukaan olen siis valinnut "luovaa spekulatiivi-
suutta” painottavan analyysistrategian. En yritikidn sulkea arkitiedon vaikutusta ulos, vaan
luen tekstejéini tietoisena perheen ja naisen historiasta, avioliiton kehityksestd ja eron kehit-

tyneesti kulttuurista.

33 .. JA TIETENKIN RITELEMASSA ELI ERILAISIA IKKUNOITA

Vaikka kiyttimimme ja tuottamamme merkitykset ovatkin riippuvaisia ajasta ja paikasta,
todellisuutta monilla, keskeniin kilpailevillakin tavoilla. Puhumme samoista asioista eri ta-
voin eri tilanteissa; erilaisten selontekojen olemassaolo ei ole mahdotonta. Mikd on se puhe,
jota kulloinkin kuunnellaan? Mille méiirityksille puheenvuoro annetaan? Kuinka ihmiset lik-
kuvat eri diskursseista toiseen? Toisaalta on pidettivi mielessi, ettei kyse ole puheen to-

tuusarvon punninnasta vaan tekstin ja puheen luonteen médrittimisesti (Mikeld:1992, 48).

Tshin Littyy ajatus kielen funktiosta. Me kiytamme kieltd tehddksemme asioita, sitoudum-
me jatkuvaan tulkintaan saadaksemme aikaan merkityksid imaisuille. Konteksti tuo tarvitta-
vaa valoa hiamirisn. Tuloksena on monia erilaisia totuuksia ja todellisuuksia. Puhumalla
tulkitsemme ja rakennamme versioita sosiaalisesta maailmasta, kdytdimme kieltd ilmaistak-
semme itseimme usealla eri tavalla. Kieli on siis jotain, jota rakennetaan ja joka rakentaa
samalla itse. (Potter & Wetherell:1987, 23, 32-36) Mikd on se tapa, jolla avioeroista tissd

tutkimuksessa puhutaan?

Puheessa ja puhumisessa on siinikin kyse vallasta. Mékeld (1995, 248-249) viittdi Pierre
Boudieun sanoin , etté kielen symbolinen valta ja sen tehtédvit sosiaalisen elimisen uusinta-
misessa ovat tistd esimerkkeji. Kielenkiyttd luo ryhmiidentiteettid. Siksi kamppailu kielelli-
sestd vallasta on samalla taistelua poliittisesta ja ideologisesta vallasta. Kulttuuria ei ole il-

man kielti.
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Samaan muotoiluun liittyy myds ajatus yhteiskunnallisen toiminnan palautuvuudesta eli re-
kursiivisuudesta. Thmisii ei nihdi vain olosuhteiden uhreina vaan ympdristodin tarkkailevi-
na, ajattelevina ja toimivina olentoina. Osallisina, jotka kykenevit muuttamaan todellisuut-
taan ja halutessaan tekemiin toisin. Juuri valta tekee ihmisestd tekijin (Ilmonen:1995, 319).
Kenties mielenkiintoisimpia diskursseja ovatkin juuri ne, jotka ovat kietoutuneet jollain ta-
valla eri instituutioiden rakenteeseen; legitimoivat ja selittdvit niitd. Analyysissa voikin lih-
ted liikkeelle selvittimilld, mitkd instituutiot voimistuvat kiytetyistd diskursseista tai mitéd

vastaan hyokitiin. (Parker: 1992, 17-18) Oikeutetaanko avioerot naistenlehtien sivuilla?

Merkitysten tulkinta on aina loputtoman syvii. Ilman jonkinlaisten rajojen asettamista, tieto-
jen tulkintahorisonttien valitsemista, voidaan kaikesta meitd ympérdivésté tuottaa loputto-
masti tulkintaa. Siksi onkin méritettéivi ne torjuvat kontekstit, jotka asettavat relevantin
tulkinnan diskursiiviset ehdot. Erilaisia, muuntuvia osasysteemeji, repertuaareja, kiytetdin
vaihtoehtoisina ikkunoina, joiden Iipi todellisuus avautuu erilaisena ja taas erilaisena. To-
tuutta tai siti ainutta oikeaa niiden joukosta lienee turha etsid. Olen valinnut omaksi ikku-
nakseni yhden naistenlehden, Eevan, naiselliset artikkelit 90-luvulta. Oleellista tille tarkaste-
lulle on se sosiaalinen todellisuus, joka on luotu silmiemme eteen niiden lehtien tarjoilema-
na. Puheella on tapana tuottaa tarkoitettuja ja tarkoittamattomiakin seurauksia.
(Suoninen:1991, 55; Suoninen:1992, 15) Millaisia asiantiloja ja suhtautumistapoja lehti tul-

kinnoillaan tuottaa ja tekee mahdolliseksi?



25

4. MITEN TAHAN ON TULTU eli PERHE JA AVIOLIOTTO PITKALLA
MATKALLA

jotka ovat vield tinikin pdivini yhtd elinvoimaisia kuin kuunaan ennen. Perheelld on juuren-
sa suvun olemassaolon ehdoissa. Sen syntyyn on epiilemittd syyni se, etti sikiot tarvitsevat
suojelusta.” Niin luennoi Edvard Westermarck Turussa timiin vuosisadan alussa. (1991,
38-39) Hin oli aikanaan huomioinut seikan, joka yhdisti ihmist ja “alempia apinarotuja”;
kaikille niille ominaisen isin, #idin ja lapsien yhdessd pysyttelevin kokonaisuuden. Ja kuten
perheittiin elavilli nisikéslajeilla, oli ihmisillikin etupazssi 4idin tehtidvani lapsista huoleh-

timinen isin suojellessa ja turvatessa perhettd.

Kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa on kehittynyt instituutio, perhe, lasten synnyttamistd,
hoitamista ja kasvattamista sekid monia muita tehtdvii varten. Perheen sisille taas on kehit-
tynyt michen ja naisen yhteiselimai sdéntelevd instituutio; avioliitto. Avioliitolla voidaan
sanoa suuremmassa midrin olevan juurensa perheessi kuin perheelld avioliitossa.

(Nieminen:1993, 82; Price & McKenry:1988, 8; Westermarck:1932, 28)

Westermarckin (1991, 42) mielesti isanrakkautta on pidettavi vaistona, joka kuuluu erityi-
sesti ihmisluontoon. Témin vaiston syyni on tietenkin ihmisen tuottamien sikididen harva-
lukuisuus ja niiden hoidon tarpeen pituus. Se on vilttdimitontd lajin sdilymisen kannalta.
“Juuri timé vaisto, yhdistyneeni ainakin jonkinlaiseen aviouskollisuuteen, panee isdn elit-
tAmasn perhettin ja suojelemaan sitd.” Vaisto pitdd miesyksilon naisyksilon luona ja saa
timin huolehtimaan hinesti vield senkin jilkeen, kun sukupuolinen yhteys on lakannut.
Westermarck (1932, 26) arveli, ettd aviollinen kiintymys tuotti lajillemme suurta etua taiste-

lussa olemassaolosta ja kehittyi siten myds yleiseksi ominaisuudeksi. Tavattiinhan vanhem-

pien ja lasten muodostamia perheiti jo alkuihmisilla.

Kirjoituksista kuvastuu tuolle ajalle hyvin tyypillinen raamatullinen perhe -ja avioliittokési-

tys, jonka hin asentaa michen ja naisen suhteen pohjaksi. ”Niin eivét he endd ole kaksi, vaan
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yksi liha”(Matt 19:6). Michen ja naisen vilistd suhdetta nimitettiin automaattisesti aviolii-
toksi erotuksena muista eldinlajeista. ”Silld mies ei ole alkuisin vaimosta, vaan vaimo mie-
hesti, eikd miestid luotu vaimoa varten, vaan vaimo miestd varten”(1.Kor. 11:8-9). Olihan
Jumala jo paratiisissa asettanut Aatamin ja Eevan toisilleen avuksi. Ja jo vanhassa testamen-

tissa puhutaan michestd ja miehen kylkiluusta luodusta vaimosta.

Avioliitolla lienee siis ikidd lihes yhtd paljon kuin ihmiskunnallakin. Muodot ja tavat ovat
tosin vaihdelleet aikojen kuluessa. Avioliittoa on totuttu pitdmééin tapaan tai lakiin perustu-
vana, michen ja naisen keskeisend sopimuksena koko eliniéin kestivistd yhteiselamasti.
(Riithimaki: 1973, 11) Ellisen (1995, 25-26), joka tarkastelee avioliittoa Jumalan asettamana
instituutiona, katsoo avioliiton tarkoituksena olevan lasten hankkiminen ihmissuvun jatkami-
seksi. ”Olkaa hedelmilliset ja tiyttikid maa”(1.Moos. 1:28). Tdmin elimii luovan tehtédvin
Jumala antoi Ellisenin mukaan vain aviopareille. Miten avioero sopii tdhiin ideologiseen ku-

vaan?

4.1 NAITTAJIA JA MUITA KAUPPAMIEHIA

Muinaissuomalaisen yhteiskunnan muodostivat vapaat miehet ja suvut. Monien muiden asi-
oiden ohella myds avioliittojen solmiminen hoidettiin sukujen kesken. Olivathan kyseessi
toisinaan huomattavatkin taloudelliset edut. Pitevin liiton katsottiin syntyneen vain siten,
etti kosija pyysi naista timin naittajalta ja kihlaus tapahtui. Télli sovitulla Litolla nainen
siirtyi isinsi vallan alta miehensd omaisuudeksi. Naisilla ei tuohon aikaan ollut oikeutta pe-
rint66n tai naimaosaan avioliittonsa johdosta. Toisaalta hinen katsottiin kuitenkin omaavan
valtaa ja oikeuksia niilli aloilla, jotka olivat yksinomaan naisten. “"Kodissa on hén sangen
usein yksinvaltiatar.” (Westermarck:1991, 20) Birger- Jaarlin rauhanlait 1200-luvulla olivat
ensimmaiset valtakunnanlait. Niissd sazdettiin kirkko-, koti - ja naisrauhasta. Vuoden 1260

perintlaki toi naiselle perintdoikeuden. (Mustakallio: 1988, 11-17)

Keskiajalla katolinen kirkko nousi voimakkaaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Valtatais-
telussa kuninkaan ja kirkon vililld kiytettiin naistenkin oikeuksia yhtend aseena. Tuohon
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aikaan kirkon tavoitteena oli nostaa yksittdisen perheen asemaa sukujen kustannuksella.
Niin se saisi kansan perhe-elimin valvontaansa ja voisi toimia siveyspoliisina. Keinoina
pasmiirin saavuttamiseksi korostettiin michen ja naisen henkilokohtaista suhdetta avioliiton
perustamisessa sukujen sopimusten sijaan. Parisuhteen merkityksen vahvistuminen nikyi

pari oli viettinyt yon yhdessi. (Mustakallio:1988, 15; Pylkkiinen:1991, 87)

Yksiavioisuus ja sukupuolinen uskollisuus olivat katolisen kirkon oppien peruspilareita.
Myis naisten mielipiteille tulevasta puolisosta alettiin antaa arvoa. Kirkon suorittamat kihla-
ukset, kuulutukset ja vihkimiset tulivat pakollisiksi. Téstd kehityksestd huolimatta avioliitto
pysyi vield pitkdin sukujen vilisend sopimuksena, joskin naiset nyt saivat edes veto-
oikeuden omaan liittoonsa nihden. Oikeuden pé#ittdd itse avioitumisestaan saivat ensin kau-
pungissa asuvat lesket vuonna 1350 ja maaseudulla 1442. Muut naimattomat naiset joutui-
vat odottaa oikeutta aina 1860 - luvulle asti. (Mustakallio:1988, 15-16; Pylkkénen:1991,
&7)

Perhe nihtiin miesten halujen siitelijind, mutta mys instituutiona, jonka kautta nainen to-
teutti siveellisyyttiin. (Marin:1994, 12) Sosiaalisessa arvojrjestyksessd aviosifityd kunnioi-
tettiin kaikin tavoin. Se kulki joka paikassa naimattomien edelli. Mielummin kuin alistuttiin
pilkan ja ivan kohteeksi tai kirkon “kristillisessd penkkijarjestyksessd” niihin takimmaisiin

riveihin, oltiin valmiita yleensi meneméin vaikka minkilaiselle miehelle. (Nieminen:1993, 7)

Puolisonvalinnassa ulkokohtaiset seikat olivat tuohon aikaan erityisen korostuneessa ase-
massa. Puolisoiden vilille ei aina syntynyt, eiki kait oletettukaan syntyvén, liheistd henkistd
suhdetta. Tami oli osaltaan vihentimissa riitaisuuksien syntymistd. Niemisen (1993, 19-21)
mukaan yksilllistd, persoonallista rakkauden tarvetta ei tuohon aikaan liiemmilti ollut.
Puolison mahdollinen yksilollinen valintakaan ei tapahtunut persoonallisen rakkauden sévyt-
tdména. Sen sijaan fyysinen komeus, hyvi terveys ja tehokas tydkyky olivat etupddssi valin-

nan kriteereini.
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Selitykseni persoonallisen rakkauden kisityksen puuttumiselle on nihty henkisen kulttuurin
kehittymittomyys. Vain harva niistd tunteista, mitd nykyaikana on opittu pitdméiin ihanina,
nautti niin vihaisti arvoa kuin rakastuminen” Puolisoiden viliset hellyydenosoitukset olivat
muutenkin vihissi. Parhaassa tapauksessa vaimoa otettiin kidesti kerran vuodessa; joulun
kunniaksi. Sensijaan avioliiton tuloksena on ollut kiintymystd, rakkauttakin. Siis tytove-
ruutta, yhteishenked ja kohtalonyhteytti. Avioliittoa pidettiin Jumalan médrddméni asiana,

kohtalona. (Nieminen:1993, 22-25)

Mistésn ydinperheestd ei tuolloin vield voitu puhua. Paremminkin kyseessd oli tySyhteisd
elannon ja toimeentulon saamiseksi. Luontaistaloudessa elivissid maalaisyhteiskunnassa
valtaosa vilttimittomistid hyddykkeistd saatiin kotona tehtdvin tyon kautta. Kun perheen;a-
senyys oli yksilolle kiytinnossd vilttdmitonti, oli avioituminen taloudelliseen harkintaan
perustuva naimiskauppa. (Nieminen:1993, 7) Talonpoikaisyhteiskunnassa suurella lapsilu-
vulla oli perheen toimeentulon kannalta huomattava merkitys. Kuten puoliso, myds lapset
olivat osa tyovoimaa. Lapsen sanottiin syntyvén leipd kainalossa ja suuren lapsiluvun kat-

sottiinkin olevan kaikin puolin perheelle siunaukseksi. (Manninen:1984, 11)

Uskonpuhdistuksen myotd 1500-luvulla katolisen kirkon valta ajettiin alas. Luterilainen
puhdasoppinen kirkko nousi tirkedksi perhepoliittiseksi vaikuttajaksi 1600-luvulta lahtien.
Se asettui patriarkaalisen perheen tukipilariksi. Vanhan testamentin perhekasitys on patriar-

kaalinen ja my&s apostoli Paavali kehotti vaimoa elimédin kotona ja palvelemaan miestdin.

Nieminen:1993, 9)

S#ity-yhteiskunnan aikana 1500-luvun alusta 1800-luvun lopulle naisen asema oli pitkalti
riippuvainen siiti sadystd, johon hin oli syntynyt seki siviilisiddystd (Manninen:1984, 47).
Naisen elinpiirini oli edelleen vahvasti koti ja askareet ja tyot sielld. Yhteiskunnan perus-
taksi nousi perhe, jonka péind toimi mies. Naiset alistettiin edusmichisyyden alaisuuteen.
(Mustakallio: 1988, 19-32) Suhteiden ja yhteyksien hoitaminen ympérdivéén yhteiskuntaan

oli michen tehtiva.
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Avioituminen oli naiselle tirke#i toimeentulon kannalta ja leskeytyminen itsendistymisen
kannalta. Leski oli tuona aikana ainoa itsendinen, itsestidin ja tavaroistaan huolehtiva nainen.
Avioliitto olikin naisten varmin ja yleisin toimeentulomuoto; taloudellinen riippuvuus mie-
hesti oli vahva. Solmittuaan avioliiton nainen siirtyi isdnsd tai holhoojansa alaisuudesta
aviomichen holhoukseen. Liiton solmiminen teki kuitenkin naisestakin yhteiskunnallisesti
kelvollisen ja hyviksytyn henkilon. (Manninen:1984, 49, 56; Mustakallio: 1988, 19-32)

Patriarkaalisen perhemallin on katsottu ilmaisevan miehisen ylivallan systeemid. Se on ajatel-
tu miehiseksi sortomekanismiksi naisia vastaan. Lisiksi patriarkaatti - kisitteen kdyttd on
usein sisiltynyt ajatukseen naisten alistamisen perussyysté; michen haluun kontrolloida nai-
sia. Kisitteen on nostanut esille Max Weber. Hinelle se merkitsi kotitalouden organisoitu-
misen erityismuotoa, jossa isd hallitsi laajan suvun muita jisenid ja valvoi kotitalouden tuo-
tantoa. Kun syntyperiin perustuvat vallan lihteet alkoivat véhitellen kuihtua, oli mies ainut

joka jii jiljelle. (Kurki & Pylkkiinen:1984, 86-89)

Naisen liokka-asema olikin ymmirrettivé avioliiton kautta. Se oli tydsopimussuhde, jossa
miehen harjoittama vaimon palkkatydn riisto muodosti patriarkaalisen riistomuodon pohjan.
(Barrett:1985, 9-12) Sulkusen (1991, 63) mielesti selviistd sukupuolten vilisestd tydnjaosta
ja patriarkaalisesta perusrakenteesta huolimatta “naisen alistus” ei ollut mikdén hallitseva
piirre saztyjakoisessa maalaisyhteiskunnassa. Tuohon aikaan ihmiskuva nojasi kollektiivisuu-
teen ja sen mukaisesti myds sukupuolten vilinen suhde nihtiin yhtend ja jakamattomana.
Eroista huolimatta mies ja nainen olivat olemuksellisesti vastinparit. Vaikka virallinen ide-
ologia nojasikin patriarkaatille, ei tavallisten ihmisten jokapéiviinen elimd vilttdmitti jisen-
tynyt ideologian pohjalta. Kyseessi oli koko yhteiskuntaa kuvaava periaate, joka sulki si-

sidansid molemmat sukupuolet ja kaikki yhteiskuntaryhmat.



30

4.2 TYOYHTEISOSTA YHTEISKUNNAN YDINSOLUKSI

1800- lukua voidaan kutsua varhaismoderniksi siini mielessd, ettid tuolloin perhe alettiin
nihdi muusta yhteiskunnasta erillisend elimisen alueena. Sen tehtdviksi muodostui yksiloi-
den muokkaaminen muuttuvan yhteiskunnan tarpeiden mukaan. Kun vaimon rooli luon-
nonoikeudellisen ajattelutavan mukaan oli suurelta osin toissijainen ja nikymiton, 1800-
luvulla naisen rooli perheeneméintéind tuotiin nikyviksi ja sidottiin timin tehtévén suoritta-
miseen kotona. Puolisoiden tyonjako oli selvd, eikd naisen haluttu siirtyvdn kodista yhteis-

kuntaan. (Pylkkinen:1994, 585)

Barrettin (1985, 41-42, 64) mukaan eri yhteiskuntaluokissa vallinneet erilaiset aineelliset
olosuhteet ovat olleet osaltaan vaikuttamassa tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen kehityk-
seen. Porvaristolla oli tarve varmistaa tieto isyydestd perimisen turvaamiseksi miespuolisten
sukulaisten vililld. Siksi naisilta vaadittiin uskollisuutta. Vaatimus naisten siveellisyydestd
tulikin tirkedksi 1700-1800 - luvuilla. Barretin mukaan kyseessd oli vain yksi laillistetun
prostituution muoto; solmittavalla avioliitolla aviovaimo myi itsensd lopullisesti. Proletari-
aatin kohdalla kehitys oli toisenlainen. Mitiéin suojattavaa omaisuutta ei ollut ja lisaksi nai-
setkin kiivivit usein toissi perheen ulkopuolella tehtaissa. Perhe oli se paikka, jossa ihmisis-

ti tehdisn miehii ja naisia yhteiskunnallisessa mielessa.

Historiallisesti oli siirrytty sdiity-yhteiskunnasta kapitalistiseen, markkinoiden ja erillisten
yksilsiden yhteiskuntaan. Naisihanteeksi muodostui kaksijakoinen kokonaisuus. Toisaalta
alettiin arvostaa naimatonta ja itsendisti palkkatyonaista, toisaalta vaadittiin kodille, miehel-
le ja lapsille omistautuvaa #itid. Porvarillinen koti-ihanne oli valmis. "Rauhansatama” ero-
tuksena tydelimin paineista ja kaaoksesta oli saamassa muotoaan. Katsottiinhan perheen
tarjoavan kaikkea sitd, mitd tiivistahtisesta tydeliméstd puuttui; naimisissa oleva mies oli
kaikista tehokkain tyliinen. Perheyksikkond oli nyt isén, didin ja lasten muodostama perhe,
ei eniis suku. Vaimosta tuli miehensi pyrkimysten tukija, naimaton nainen sai puolestaan itse

huolehtia omasta elatuksestaan. (Kurki & Pylkkiinen:1984, 94; Mustakallio: 1988, 33-39)
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Kehityksen tuloksena perhe siis erottui suvusta ja taloudesta. Sen tehtiviksi alettiin nihda
kansallisten pyrkimysten, kielen ja kulttuurin ja erityisesti lasten kasvattaminen. Perhe edusti
yksilollisyyden ylittivad kokonaisuutta, korkean moraalin pesdd ja puolustajaa. Perheelle
alettiin antaa myyttisia ja kunnioitettavia muotoja erotuksena ulkopuolisesta pahasta. Per-
heen etu astui kaiken muun, etenkin naisen yksilollisten oikeuksien edelle. (Marin:1994, 15;
Pylkkinen: 1992, 129)

Oliko ydinperhe rantautumassa pohjolaan? Hiiggmanin (1992, 5) mukaan "uusi porvarillinen
ydinperheideologia” ei tosiasiassa tuolloin vield saavuttanut Suomen rantoja. Vaikka koti ja
perhe saivatkin julkisuudessa aivan uuden ideologisen latauksen, olivat teollistuminen, palk-
katyollistyminen tai perhekoon pieneneminen todella vaikuttaneita ilmiditd vasta 1900 -

luvulla.

Yksi virstanpylviis suomalaisen perheen historiassa koettiin heti sotien jilkeen. Tuolloin
avioliittomarkkinoilla oli kiiretts ja rytinii. Tilanne purkautui ennitysmiisiin lukuihin sekd
avioerojen ettd avioitumisten osalta. Varsinkin eroaminen nahtiin kirkon piirissd punaisena
vaatteena. Avioliittoa koskeva kirkollinen opetus pyrittiinkin rakentamaan vankasti raama-

tullis-luterilaiselle perustalle. Perheen tehtévid suvun jatkamiseksi ja siveettomyyden ehkdisi-

lammittdmistd. (Sihvo:1976, 7-22)

Miti sitten on tapahtunut perhe -ja avioliittokysymykselle, kun on siirrytty talonpoikaisyh-
teiskunnasta yleissuomalaiseen yhteiskuntaan? Ainakin taistelu perheen kunniasta ja suku-
puolimoraalista on edelleen jatkunut vankkumattomana. Kuten Sihvo kirjoitti vuonna 1976:
”Koko inhimillisen elimin olemassaolo, jatkuminen ja jirjestyminen ihmisyhteisoksi pohjau-

tuu perhemuodostukseen, jonka ytimeni on miehen ja naisen valinen avioliitto.”
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4.3 PALVELUKSEEN HALUTAAN: PATEVA PERHE

Kaikki meisti ovat kasvaneet perheessi ja perustavat aikanaan omansa. Mitd se siis on ja
miti ei? Mihin rajat suomalaisessa yhteiskunnassa vedetdin? Perhe on nykyisen avioliittolain
mukaan joukko ihmisii, jotka asuvat yhteisessd taloudessa sekd eldttivit toisiaan (AL 468)
Meiisiritelmis siitd, ketkid perheen muodostavat tai kuinka heidén tulee kéyttdytyd, on turha

enii laista etsid.

merkityksen ja perheenjisenten kaytosihanteet sielld. Vield tdlld vuosisadalla perheen hyvin-
vointi ja naisen ja michen edun katsottiin olevan yhté ja ydinperhe oli se olemuksellinen ko-
konaisuus, joka piti arvot koossa. Nykyisin sekd yksityisoikeudellisessa ettd muussakin per-
hetti koskevassa siintelyssi on nihtivissi suuntaus yksilollisyyteen. Nyt julkinen ja yksityi-
nen on lain tasolla erotettu toisistaan, eliminmuodon voi vapaasti valita. (Gaunt:1991, 34-

35, Pylkkinen:1992, 120-124)

Individualistinen ajattelu nosti filosofisissa keskusteluissa piitdin ensimmaisid kertoja jo
1600-lavulla. Tuolloin oli kyse oikeudesta hallita itse itseddn. Markkinatalouden laajetessa
1800-luvulla ajatukset saivat taakseen yhi vankempaa kannatusta; ihmisestd oli muodostu-
massa yksils. Tosiasiassa vasta tilli vuosisadalla voidaan katsoa tapahtuneen varsinaista

moraalista vapaamielistymisti perheen piirissi.

Kuitenkin vield 30 ja 40-luvun Suomessa valtion harjoittama sosiaalipolitiikka korosti voi-
makkaasti perheen asemaa yksilon oikeuksien kustannuksella. Lapsilisdjarjestelma, laki #i-
tiysavustuksesta, lapsivihennykset ja perheettomien lisivero puhuivat selvdd kieltddn. Jul-
kaistut aviokitto-oppaat olivat tiukasti kirkon kontrollissa, rakkauteen kehotettiin suhtautu-
maan jirkevisti ja ”pihkaantumista” tuli valttds. Vallalla oli voimakas kotikultti, jonka mu-
kana syntyvyys ja avioituminen nousivat selvisti L#hididen rakentaminen alkoi.

(Jallinoja:1984b, 46-50)
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Sotien jilkeen alkoi seksuaalisen vapaamielistymisen aika. Kaytiin taistoon ahdistavaa avio-
liittoa vastaan ja puhuttiin vapaan rakkauden ja avioeron puolesta. Avioliiton ulkopuolella
syntyvien lasten mirét lisdsntyivit ja vihille asteltiin hépeilemitti jo selvisti siunatussa ti-
lassa. Kaikesta huolimatta kyse ei ollut kapina avioliittoa vastaan, vaan kumous siini itses-

sain. (Jallinoja:1984b, 60-61)

Etenkin 70 ja 80-luvuilla puhuttiin paljon perheen kriisistd. Perheen aseman yhteiskunnan
perussoluna katsottiin olevan uhattuna sen tehtivien vihentymisen ja kaventumisen vuoksi.
Avioliittokomitean mietinndssid vuonna 1972 perheen tehtivit oli jaoteltu kahdeksaan pe-
rusryhmisin. Suvunjatkamistehtivi, kasvatustehtivi ja tunnetehtivi nihtiin ensisijaisesti
perheen asioina. Myds seksuaalisten tarpeiden tyydyttiminen, taloudellisen turvan antami-
nen ja suojan tarjoaminen olivat perheen tirkeitd tehtdvid. Vield mainittiin uskonnollisesta
kasvatuksesta huolehtiminen ja vapaa-ajanvieton jirjestiminen perheiden tehtdvien jouk-

koon.

Ténd piivind yksilon riippuvuus timin kaltaisesta perheyksikostd on toimeentulon kannalta
vihentynyt oleellisesti, eivitkd muutkaan tehtivit edellytd téyttydkseen perinteistd perhetta.
Avioliiton emotionaalisen puolen korostuminen sen taloudellisten funktioiden kustannuksel-

la on toisaalta osaltaan tekemissi liittoja sirkyvimmiksi. (Kalliola:1982, 2)

Yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia kahdella tasolla. Toisaalta ne ovat muuttaneet
perheen asemaa ja tehtivid yhteiskunnassa ja toisaalta yksiloiden asemaa perheissi. Perheen
merkitys yksiloiden tarpeentyydytysmahdollisuuksista huolehtivana yhteiskunnallisena lai-
toksena on vihentynyt ja samalla tietysti paine perheen koossapysymisestd helpottanut. On-
pa perheiden pelitty jopa kokonaan katoavan. Ainakin ensimmiisen avioliiton ydinperhei-

den. (Elovainio:1977, 2; Forsberg et al:1991, 37-38)

Mielikuvamme perheesti on pitkddn ollut melko selvi. Tietyt sddnnot ja ideat perheen nor-
maaliudesta ovat vakiintuneet ja ajan mittaan aina vain kaunistuneet mielissimme osana

maatalousyhteiskunnan kulttuurista perintod. Tdmén pdivin ihmiset eldvit mitd moninai-
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simmissa suhteissa ja kokoonpanoissa, vaikka virallisessa mielipiteessd ydinperheen ja avio-
liiton reunoista pidetdénkin kynsin hampain kiinni. Ideaali ja todellisuus ovat sekoittumassa.
Ne vaihtoehtoiset perhemallit, jotka nyt avautuvat eteemme, ovat itse asiassa kuitenkin ol-
leet olemassa vihemmistoyhteisdissd jo useiden sukupolvien ajan. (Tolkki-Nikkonen:1992,

11)

Tolkki-Nikkosen (1992, 12) mukaan ollaan tultu tilanteeseen, jossa perheen yksipuolinen
misrittiminen on unohdettava ja otettava kiyttoon laajemmat ja avoimemmat raamit. Ovat-
han avioparit, yksinhuoltajat, vaajaperheet, susiparit ja sinkutkin perheitd omille jisenilleen.
Kun perhe ymmiirretiin sosiaalisissa kaytinnoissi tuotetuksi todellisuudeksi, ajatellaan ettd
kiisitykset ja ajatukset perheestd muuttuvat, uusiutuvat ja rakentuvat eliessimme niitd to-
deksi. Perhe ei ole selvirajaisesti muusta kulttuurista irti oleva sarake. Talloin perheestd on
mahdotonta puhua minisin yhtend, luonnollisena instituutiona. Pikemminkin se on nahtivi
ajallisesti ja paikallisesti rajattuna ideana, joka eri yhteyksissd ja puheissa saa erilaisia olo-
muotoja. Sanalla perhe viitataan suureen joukkoon erilaisia kiytintGjd ja ideologioita. On
vain pétettivi kulloinkin, onko kyse kotitalouden organisaatiosta, asumisen jarjestelyisti

vai kenties sukupuolisuhteista. (Vuori:1989, 28; Higgman:1992, 5)

Mutta tekeekd ydinperheen ideaali kaikesta muusta valjua ja hohdotonta? Onko kaikki muu
toiseksi parasta? Puhuttaessa perheen perustamisesta viitataan usein ideologiaan. Siihen,
miti perheen ajatellaan olevan ihannekuvissa ja kauniina kesdpdivénd. Eihdn silla valttamatti
ole mitiin tekemisti tosiasioiden kanssa; kotitalouksien todellisuuden kanssa? Tilastolliset
julkaisut osoittavat kuitenkin, ettd Suomessa eletdin yhd valtavieston toimesta varsin perin-
teisissid ja konservatiivisissakin perhemuodoissa. Vaikka arkipdivin muuttuva todellisuus
lopulta tekisikin ydinperhemallin yksikantaisuudesta mahdottoman, monien haaveena on yhd

isin, 4idin ja kahden suloisen lapsen tiivis kokonaisuus. (Barrett & McIntosh:1982, 77)

Jallinoja (1984b, 37-44, 56-57) on kiteyttdnyt moninaiset julkisuudessa esitetyt kdsityskan-
nat perheesti kahdeksi vastakkaiseksi nikemykseksi tai hahmotusmalliksi; familistiseksi ja
individualistiseksi perhekisitykseksi.



35

Familistiselle perhemallille on ominaista voimakas perheinstituution puolustus. Perhe on
pyhi yhteys, jossa sen jisenet voivat eldd turvattua ja tiettyjen roolien takaamaa ennakoita-
vaa elimid. Tyypillistd mallille on avioituminen elinikdisen puolison kanssa ja lasten teon
nikeminen yhteni perheen perustehtivistd. Suuren lapsiluvun katsotaan osaltaan murenta-

van epétoivottavaa egoismia.

Individualistisen suunnan mukaan naimattomuus vield aikuisidlli on tdysin mahdollista ja
hyviksyttyd. Avioliittoja mahtuu yksilon eliminkaarelle useita ja avoliitotkin ovat osa ar-

kea. My®s eroaminen on tiysin mahdollista, varsin yleisékin. Lapsia tehdéén vihin.

Nimi perheideologiat eivit toki ole mitdin sellaisenaan esiintyvid puhtaita toimintamalleja
vaan erilaisia kisityksii perheesti. Meidénkin yhteiskuntamme kehityksessd on néhtavissi
niiden mallien jatkuvaa vastakkainasettelua ja piillekkaisyyttd. Eikd selvdd voittajaa ole
vielakaan nikyvissi. Ihmiset ovat kautta aikojen joutuneet tekemiin perhetti ja ihmissuhtei-
ta koskevat ratkaisunsa hyvin ristiriitaisessa ilmapiirissi. Kukaan ei ole varmasti osannut

osoittaa siti oikeaa tieti. (Jallinoja:1984b, 46)
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5. AVIOERO ENNEN JA NYT

Nykyaikainen avioero on nykyaikaisen avioliiton tuote. Molemmat pohjautuvat henkilokoh-
taisten tunteiden arviointiin. Erojen yleistyminen on Jallinojan (1984b, 71) mukaan seurausta
siitd, ettd avioliiton perustana ollutta henkilokohtaista rakkautta arvioidaan myds avioliitos-
sa eiki enid vain silloin, kun puolisoa valitaan. Mutta matka on ollut pitkd. Avioeroisuuden
kasvu on yksi ilmié muiden joukossa siind toista vuosisataa kestéineessd suuressa muutok-
sessa, jota teollistumiseksi ja kaupungistumiseksi kutsutaan. Vihitellen avioerosta on tullut

yhi kiinteimpi osa perheen ja avioliiton historiaa. Ndkyméton on muuttunut nikyviksi.

Viime vuosisadan lopusta lihtien yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia, ja paljon. Naiset
ovat astuneet ulos kodista, ryhtyneet opiskelemaan ja palkkatyotd tekemidn. Elintaso on
noussut kohisemalla ja elinkeinorakenne muuttunut radikaalisti. Maatalousviestd on jatka-
nut marssiaan kaupunkeihin. On puhuttiin yksilollisten, hedonististen ihmisten itsekkyyden
kasvusta ja yleensi suhteiden muuttumisesta epapersoonallisiksi ja pintapuolisiksi. Puolisot-
kaan eivit endi ole riippuvaisia toisistaan, ainakaan taloudellisesti. Myds monet aiemmin
perheelle ja lihinni didille kuuluvat tehtivit on siirretty muiden yhteiskunnallisten laitosten
hoidettavaksi. Laajeneva hyvinvointivaltio on kutonut omaa suojaverkkoaan ja perhe saatta-
nut purkaa omaansa. Perhe on muuttunut tuotantoyksikostd kulutusyksikoksi.

(Jallinoja:1985, 252; Koskelo:1979, 25-80; Sihvo:1976, 11-14)

Toisaalta tissd suuressa myllikissd on selvisti ollut nahtdvissd tdysin vastakkaisiakin suun-
tauksia. Avioliiton ulkoisten tukirakennelmien heikkeneminen yhteiskunnan eriytymisen seu-
rauksena on asettanut avioliitolle itselleen yhi suurempia vaatimuksia ja odotuksia. Ydin-
perhe kiipertyi kokoon omaksi irralliseksi solukseen ja piti ilot ja surut siséllddn titviimmin ja
varmemmin kuin koskaan. Perheenmuodostusodotukset ja kiyttaytyminen ovat henkilokoh-
taisen onnen tavoittelusta huolimatta entiset. Ydinperhe ei ole kadonnut minnekéén. (Sihvo:
1976, 15-16) Nykyihmiselli on kuitenkin oikeudellinen ja moraalinen vapaus eldd perheessd

tai sen ulkopuolella. Ja erota niin halutessaan.
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5.1 HYLKAAMISIA JA MUITA KONSTEJA

Pohjoismaisessa kulttuurissa perhe-elimi ja sen siéntely ovat pitkdin ja tiukasti olleet kir-
kon kontrollin alaisuudessa. Ennen kristinuskon valtaanpéisyd oli kihla -ja avioero jokseen-
kin vapaamuotoinen toimenpide. Mies saattoi hyliti vaimonsa todistajien lisnéollessa ja ero
oli silli selvi. Mitiin virallisluonteisia vahvistuksia ei edellytetty. Eroja sifitelivit ennen
kaikkea sukujen viliset valtasuhteet. Tosin varsinaisia eronormeja ei aivan vilttimattd edes
tarvittu niissd oloissa, joissa moniavioisuus oli sallittua. Ongelmat voitiin ratkaista yksinker-

taisemminkin; otettiin vain uusi kumppani vanhan rinnalle. (Mahkonen: 1978, 87-89)

Uskonpuhdistuksen my6té niin kihla -kuin avioerostakin sadnneltiin entistd yksityiskohtai-
semmin. Luterilaisten oppien mukaanhan avioliitto ei ollut endd sakramentti kuten katolisen
kirkon aikana, vaan periaatteessa purettavissa oleva laitos. Uskonpuhdistajat katsoivat, ettd

ihmisti ei oltu vilttimitts tehty avioliittoa varten, mutta avioliitto oli ihmisti varten.

Niin sanotun historiallisen koulun piirissi eli saksalaisessa katsontakannassa perheen alue ja
muu yksityisoikeuden alue erotettiin toisistaan Omistaminen ja sopiminen kuuluivat varsinai-
sen oikeuden alueeseen, kun taas perhe kuului siveellisyyden alaan ollen kuitenkin erilldan
seki kansalaisyhteiskunnasta ettd valtiosta. Perheelle ja perheendidille annettiin tehtdvaksi
pitii ylli jatkuvuutta ja vakautta modernisoituvassa yhteiskunnassa. Perhe oli koulukunnan
mukaansa valtion eettisyyden perusta. Michen tuli olla perheen johtaja, koska héinelld oli
hallinnollinen kontrolli ja ainoastaan hin saattoi likkua perheen ja yhteiskunnan vililld. Nai-
set niihtiin olemukseltaan erilaisina kuin michet. He eivit saaneet astua ulos perheesti eivit-
ki koskaan saattaneet saavuttaa samaa universaalia tai objektiivista eettisté tasoa kuin mie-
het. Aidit olivat osa sitd rakennelmaa, joka kehitettiin hySkkiykseksi moderniteetin moraalia
vastaan. (Pylkkinen:1994, 593-594)

Vuoden 1686 kirkkolaki mahdollisti riitaisten puolisoiden méairiaikaisen asumus -ja vuode-
eron. Vuoden 1734 lain mukaan eron saattoi saada aviollisen uskottomuuden tai puolison

hylkiamisen takia. Lutherin mukaan Jumala on séfitdnyt, ettd uusi avioliitto voitiin solmia
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edellisen puolison kuoltua. Koska uskottomuuteen syyllistynyttd tuli Jumalan silmissd ran-
kaista kuolemalla, hinti voitiin yhti kaikki pitdd kuolleena. Téten eron mydntdminen syyt-
tomille osapuolelle oli mahdollista. Hylkaéimisen perusteella ero voitiin mydntid sen vuoksi,
etti avioero oli sallittu niiden keskuudessa, jotka eivit elineet uskossa. Koska hylkédiminen
osoitti sithen syyllistyneen elineen epduskossa, ero voitiin myontid. (Ellisen:1995, 16; Mah-
konen:1978, 90-93; Pylkkinen:1991, 88)

Lakikomissio paityi vuoden 1734 lain suunnittelussa puolisoiden tasavertaisuuden ajatuk-
seen. Siti ei kuitenkaan yksinomaisesti noudatettu sikili, ettd vain mies oli oikeutettu vaati-
maan liiton peruuntumista silli perusteella, ettd puoliso oli ennen kihlautumistaan maannut
muun michen kuin tulevan aviokumppaniansa kanssa. Niin aikalaiset vaikuttajat asiaa jér-
vaatiessaan naiselta suurempaa puhtautta kuin mieheltd, ei johdu siitd, ettd lainsddtdja hy-
viksyisi miehen salavuoteuden, vaan on ilmeisesti syntynyt yleisen mielipiteen vuoksi, mink3
mukaan sellainen teko tuottaa naiselle enemmin hipeiti kuin miehelle, jonka sen vuoksi on

vaikeampi antaa sitd anteeksi.” (Mahkonen: 1978, 100)

Vuoden 1734 avioliittolain sazinndksilli naisen aseman kehitysti siirrettiin taaksepdin. Perus-
tana pidettiin lnonnonoikeudellista perusperiaatetta, jonka mukaan vahvemmalle sukupuolel-
huono. He jiivit kaiken sosiaalisen elimén ulkopuolelle ja olivat koko ikédnsd holhouksen
alaisina. Ainoa lain tunnustama itseniinen péitintivalta naimattomalla naisella oli omaisuu-
tensa testamenttaaminen. Sekin vain lain médrittelemissi rajoissa. (Manninen:1984, 53;

Mustakallio: 1988, 19-32)

Merkittivii naisen asemaa koskevia lainsiddintouudistuksia olivat asetus naittajavallan
poistamisesta vuodelta 1864, avioehtoasetus 1868, naima -ja perintdosien tasoittaminen
1878 ja laki aviopuolisoiden omaisuus -ja velkasuhteista 1889. Sukupuolimoraali oli 1800-
luvulla absoluuttista; yhteiselimi oli sallittua vain avioliitossa. Salavuoteuden kriminalisointi

kumottiin vasta 1926 ja huoruuskriminalisointi 1948.
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Kaikkien uudistusten yhteydessi keskusteltiin naisen muuttuvasta asemasta ja jopa sen tar-
peellisuudesta. Mutta kun esityksissid arvosteltiin miehen yksinomaista valtaa perheessi,
kohtasivat uudistukset ankaraa vastustusta. Tasapainoisen perhe-eldmén katsottiin vaativan
michistid paitosvaltaa. Joidenkin niikemysten mukaan naisten oikeuksista ei lainkaan tulisi
sditid lailla, koska se alentaisi avioliiton siveellisend instituutiona tavallisen yhtion tasolle.
Ero perheen ja yhteiskunnan valilli oli selvd ja varsin tirked. (Pylkkdnen:1991, 96; Pylkka-
nen: 1994, 589-590)

1800-luvun viimeiset vuosikymmenet olivat poliittisen aktivoitumisen aikaa, jolloin puolue-
poliittinen keskustelu osaltaan murensi yhteiskunnassa vallitsevan yhtendismoraalin. Monen
muun kansanlikkeen ohella naisasialiike jirjestdytyi. Minna Canthin tehtyd 1880-luvulla
ehdotuksia naiskasvatuksen uudelleenjirjestimisestd, alkoi keskustelu naisen vapaudesta ja
yksiloitymisesti. Vuonna 1892 perustettu Unioni Naisasialiitto Suomessa ja vuonna 1907
toimintansa aloittanut Suomalainen Naisliitto kerésivit piiriinsd keski -ja yliluokan naisia.
Nainen haluttiin nihdi muunakin kuin perheolentona. (Jallinoja:1984a, 78; Pylkkénen:1994,
569, 599)

Suomenkielisen sivistyneiston piirissd sen sijaan perheihanteet yhdistyivit ennen muuta kan-
sallisvaltioon lLiittyviin kysymyksiin. J.V.Snellman ajatteli kansallisvaltion syntyvéin kansan
sivistyksen kehityksen myoti. Témi olisi mahdollista ainoastaan valtion kontrollissa, jottei
itsekkyys pédsisi vallalle. Perheet sidottiin valtiojohtoisen kansakunnan nousuun. Perhe oli
valtion ja kansakunnan perusta sielld saatavan siveellisen kasvatuksen vuoksi. Vastuu tirke-
in tehtivin toteuttamisesta lepési raskaana iitien harteilla; mieheltd kyky séilyttdd perhetapa

oli kadonnut. (Pylkkinen:1994, 600)

Vuoden 1734 laissa avioliitto oli jo korostunut sizntelyn keskeisend teemana. Se oli tuolloin
syrjayttinyt joitakin suku -ja sddtysidonnaisia rakenteita. Kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla
esitettiin yleisid nikemyksid, joiden mukaan perhesaéntelyn tuli edistdd tietynlaisen ydinper-

heen ihanteen toteutumista. Kuvaavaa on, etti meilli Suomessa nikemys yhdesti yleiseksi
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tarkoitetusta perheihanteesta sai merkitystd vasta my6hemmin, samoihin aikoihin, kun per-
heeseen sidottuja oikeusvaikutuksia poistettin avioliittolailla 1929. Suomalaista kehitystd
ilmentis kaksijakoisuus, joka on merkinnyt traditionaalisten perhekisitysten tiukkenemista
samanaikaisesti modernisoitumisen kanssa. Naisen asema rakentui oikeudellisesti tiukan
konservatiivisesti perheoikeuden muuten modernisoituessa. (Pylkkéinen:1994, 585) Samoi-
hin aikoihin, kun avioliittolailla oli toteutettu puolisoiden yhdenvertaisuus ja erillisvaralli-
suus, ajatus kodin merkityksestd ja perheeneminnisti sen yllipitdjand ulotettiin kaukaisim-

paankin korpeen.

5.2 UUSI AVIOLIITTOLAKI JA SEN MUUTOKSET

Avioliiton merkitys oli vain entisestéifinkin korostunut uuden lain tullessa voimaan 1929.
Siitd asti ovat suomalaisen mies ja nainen olleet oikeudellisesti yhdenvertaisia. Avioliittolaki
kumosi michen edusmiehisyyden ja teki my©s naimisissa olevasta naisesta tdysivaltaisen.
Pylkkisen (1992, 30) mukaan todellisessa mielessd puolisoita ei kuitenkaan pidetty saman
arvoisina. Taustalla vaikutti voimakas ydinperheen idea; sitominen sukupuolirooleihin vain

siirtyi toiselle tasolle.

Vuoden 1929 avioliittolaki tunsi alkuperiisessi asussaan seki avioliiton peruuttamisen ettd
avioeron. Peruuttamisella tarkoitettiin alunperinkin piteméttomin liton julistamista sellai-
seksi. Avioero sen sijaan on sinéinsd pétevin liiton purkamista. Peruuttaminen tuli kysee-
seen, jos puolisot olivat lihisukulaisia keskeniiin, jo ennestdéin naimisissa sekd mielisairau-
den ja tylsimielisyyden tapauksissa. Toinen saattoi lisiksi vaatia peruuttamista, jos puoliso
oli jittanyt kertomatta mm. spitaalitaudista, sukupuolitaudista, kaatumataudista tai iljetté-
viistd ruumiinvammasta. Peruutusta voitiin vaatia silloinkin, jos tuore puoliso oli taydellisesti
erehtynyt uuden siippansa sosiaalisesta asemasta. Etenkin, jos tdmi oli suuressa méérin hal-

ventavaa. (Huttunen:1945, 125-129)

Avioeroa puoliso saattoi vaatia toisen tehtyé huorin. Sama oli laki, jos kumppani oli sekaan-

tunut eliimeen, tavoitellut puolisonsa henked, tuomittu vankeuteen vihintidan kolmeksi vuo-
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deksi tai jos puoliso oli avioliiton aikana tullut tylsimieliseksi tai mielisairaaksi. Tdlloin ero
myonnettiin Iihinnd rotuhygieenisisti syisti. Myos yhtimittainen, yli kaksi vuotta kestanyt
erilliin olo tai tiydellinen hylkiiminen saattoivat tulla kyseeseen eron perusteina.

(Huttunen:1945, 136)

Meilli oudoksuttiin tuolloin tapaa, jonka mukaan joissain Skandinavian maissa oli menty
niin pitkille, ettid puolisoiden tosiasiallisesti sallittiin erota keskindisen sopimuksen mukai-
sesti. Lainvalmistelutoimikunta ei katsonut tillaisen olevan meilli vallinneen oikeuskésityk-
sen mukaista. Suomessa viranomaisten tuli ennen avioeron mydntimistd “asiallisesti tutkia

puolisoiden suhteet.” (Huttunen:1945, 135-136)

Avioliittolain kiytinnon merkitys oli ehki vihiinen itse perhekonfliktien kannalta. Enem-
min painoa sai sen sisdltimi ajatus, jonka mukaan oli olemassa vain yksi hyviksyttavi eld-
mintapa, joka soveltui kaikille, ja jonka toteutumista valtion tuli edistdd. Vuoden 1929 laki
onkin niihty periaatteellisena kisinteens, jonka tuoma tasa-arvomalli perustui ns. kaksoiskan-
salaisuuteen. Valtio ryhtyi tukemaan #itiyttd, kotitaloustySti ja naisten yleistd aktivoitumista
kansalaisvaltion rakentamisessa. Naiseuden nihtiin vahvistuvan nimenomaan korostamalla
naisen tehtivii ditini ja kodinhoitajana. Avioliitosta ei kuitenkaan vield tuolloin tullut sopi-
musta, vaikka laissa monia sopimuksen piirteitd onkin. Erityisesti haluttiin torjua sopimuk-

senvarainen ero. (Pylkkinen:1994, 603-605)

Vuonna 1948 annettuun avioliittolain muutokseen otettiin s3innostd asumuserosta ja asu-
muserosovittelusta. Vasta tuolloin puolisoiden oli mahdollista itse pddttdd eroamisestaan.
Tosin uudistuksen mukanaan tuoman pakollisen sovittelun tarkoituksena oli perheiden
koossapitdminen. Vuonna 1984 tuli voimaan lainmuutos, jolla menettelyd asumuseron saa-
miseksi yhteisestd hakemuksesta hankaloitettiin. Vaadittujen sovittelukertojen méérad lisét-

tiin yhdesti kolmeen. (Koskelo:1979, 84; Sihvo:1976, 35)

Muutoksia lakiin tehtiin myds vuonna 1969, jolloin eroperusteita entisestddn lisittiin. Eron

saattoi tuolloin saada vuoden asumuseron jilkeen tai oltuaan muutoin erillifin kaksi vuotta.
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Jo vuoden perusteella eron sai, jos toinen puoliso patevittd syyttd karttoi yhteiseldmad. Pé-
tevin syyn kartteluun antoi esimerkiksi uskottomuus, pahoinpitely, jatkuva aiheeton musta-
sukkaisuus, nilviminen, kohtuuton ankaruus ja jatkuva aiheeton sukupuoliyhteyden kartta-
minen. Syiksi kelpasivat myds puolison pahoinpitely, sukupuolitauti tai huorinteko, ellei
sitten toisen katsottu antaneen kiytosti anteeksi. Myos mielisairaus, kolmen vuoden vanke-
us tai jatkuva huumaavien aineiden viirinkiytté mahdollistivat eroamisen. Asumuserolle oli
sillekin omat ehtonsa. (Heydeman & Koskenniemi:1971, 46-51) Eroprosessi oli raskas li-
pivietivi ja epailemittd myds varsin ndyryyttivi. Pelkkd puolison uskottomuuteen vetoami-
nen ei eron saamiseen riittinyt, vaan oikeudessa oli kuultava todistajia jotta tuomioistuin

vakuuttuisi liiton todellisesta tilasta.

Laajaluontoisin ja epiilemittd avioliittolain alkuperdiseen muotoon nihden merkittdvin
muutos hyviksyttiin eduskunnassa 14 piivini helmikuuta 1987. Uudistettu laki tuli voimaan
1988. Silloin avioliiton solmimista ja purkamista koskevat sdéinnokset uudistettiin kokonaan.
Komitea muutoksia silmélli pitden asetettiin alunperin jo vuonna 1970. Tuolloin asia kui-
tenkin vieli hautautui vastustuksen alle. Vasta 1980 asia otettiin vudelleen esille ja avioliit-
totoimikunta asetettiin muutostydti tekemiin. Mallia otettiin Ruotsissa 1974 voimaan tul-
leesta erolainsiadinnosti. Vihdoin myds kirkolliskokous oli valmis lJuopumaan syyllisyyspe-
riaatteen ideasta, vaikka kokouksen lausunnon mukaan “henkilokohtaisen syyllisyyden tosi-
asiaa ei voida sivuuttaa avioliittoakaan koskevissa kysymyksissd tekemittd vahinkoa ihmise-

ni kasvamiselle.” (Aarnio & Helin:1988, 11-12)

Uudistuksen taustalla vaikuttivat yleinen yhteiskunnallinen kehitys, jonka vaikutukset olivat
ulottuneet vahvoina myos perheeseen. Niin avioeroisuuden kuin avioliittoisuudenkin kasvu
ovat timin piivin trendeji. Oli kuitenkin huomattu, ettei niille asioille sindnsd lain keinoin
mitiisin mahdeta. Voidaan ainoastaan yritti lisitd avioliiton menettdmia vetovoimaa. Erojen
ehkiisemisesti ollaan siirrytty eroamisen haittavaikutusten vihentimiseen. (Aarnio & He-

1in:1988, 13-15)
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Vanha avioliittolainsi#idintd pohjautui syyllisyysperiaatteelle ja vilirikonperiaatteelle. Suh-
teen tuhoaja, syyllinen oli I6ydettivi ja eroaminen nahtiin “syyttdman” osapuolen oikeutena.
avioliittoa voimassa, kun molemmat puolisot tahtoivat liiton purkamista. Uudistetussa laissa
liikkeelle lihdetdin ihan toiselta pohjalta. Nyt avioliitto nahdéin itsendisten ihmisten vapaa-
ehtoisena yhteiselimin muotona. Laki muuttui perhettd siéintelevistd laista parisuhdelaiksi,
joka sisntelee ennenkaikkea liiton purkautumiseen liittyvid kysymyksid. (Aarnio & He-
1in: 1988, 57-59; Pylkkénen:1992, 131)

Tavoittecksi asetettiin avioerosiznndstd, joka tekisi mahdolliseksi avioeron seuraamuksia
harkitusti sovitellen purkaa sellaiset avioliitot, joiden jatkuminen on toivotonta. Hallituksen
mukaan avioero tulisi voida toteuttaa niin, etti se tuottaisi asianomaisille mahdollisimman
vihin ndyryytysti ja kirsimysti sekd ennen muuta auttaisi eronneita ja heidin lapsiaan luo-
maan mahdollisimman suotuisat olosuhteet avioliiton purkautumisen jilkeen

(Jaakkola:1989, 1).

5.3 ”SAISKOS SEN JO ENS VIIKOLLA?”

Huonossa kaupassa on aina irtisanomisen mahdollisuus. Niinpd avioeron saaminen on nyky-
suomessa prosessuaalisessa mielessd hyvin helppoa. Yksinkertaisen hakemuksen tayttémi-
seen ei tarvita liitteen Litettd. Henkilotiedot ja molempien puolisoiden allekirjoitukset riittd-
vit puolen vuoden harkinta-ajan aloittamiseen. Toisen puolison hakiessa eroa yksin prosessi
hidastuu parilla viikolla, riippuen kuultavana olevan puolison katkeruudesta tai kiusanteon
halusta. Ilman harkinta-aikaa eron saa, jos puolisot ovat todistettavasti asuneet erillian vi-
hintizan kaksi vuotta tai ovat Lihisukulaisia keskendin. Harkinta-aikaa ei tarvita silloinkaan,
jos kiy ilmi ettid jomman kumman aiempi litto on ollut vield voimassa. Avioero on nykyain
se ainut tapa purkaa liitto puolisoiden eldessd. Peruuntumista ei endd tunneta. (Aarnio &

Helin:1988, 59-60)



Nykyisen lainsasddnndn mukaan avioeroasia hoidetaan alusta loppuun hakemusasiana kans-
liakisittelyssi. Syyllistd ei enéd etsitd eikd eroavien motiiveista olla kiinnostuneita. Yksipuo-
linen eron haluaminen ja saaminen on mahdollista ilman perusteluja tai toisen suostumusta.
Todistajiakaan ei enéii tarvita. Vain harvoissa, erittiin riitaisissa tapauksissa eroa joudutaan
puimaan hovioikeudessa asti. Yleens kiistat tuolloin koskevat omaisuuden jakoa tai lapsien
huoltoa, ei eniid niinkiin itse purkautuvaa avioliittoa. Eron toteutumista ei voi endi lakiteit-

se estiid, sen voimaantuloa voi vain viivistyttdi. (Aamio & Helin:1988, 61-64)

Lopullisen eron saa sitd yhdessi tai erikseen hakemalla kirijioikeuden kansliasta puolen
vuoden harkinta-ajan jilkeen. Viimeistiin sitd on kuitenkin haettava vuoden sisilld, jottei
asia itsestiin raukeaisi. Lainsiitijin tarkoituksena on ollut, ettd harkinta-ajan aikana puoli-
sot voivat yhi asua yhdessé ja yrittdd sopia riitansa. Aikaisempien sdénndsten mukaan puoli-
soiden tuli asumuseropidtoksen antamisen jilkeen muuttaa erilleen uhalla, ettd ero muuten
raukeaisi. Nykyinen aviolittolaki ei asumuseroa tunne, eikd puolisoiden osoitteista olla kiin-

nostuttu eron jilkeenkiin. (Aarnio:1994, 8)

Avioliittolaki puhuu toiveikkain sanakiintein vapaaehtoisesta perheasian sovittelujirjestel-
misti. Tami kolmiportainen jirjestelmi on sosiaali -ja terveysministerion alaista toimintaa.
Viliportaana toimivat lifninhallitukset ja toteuttajina kunnan viranomaiset, lihinnd sosiaali-
lautakunnat. Monen eroa hakevan parin kohdalla sovinto ei enéi kuulu vaihtoehtoihin. Jo-
kunen prosentti harkinta-ajan aloittaneista pareista antaa kuitenkin hakemuksensa raueta

vuoden kuluessa. Ainakin silld kertaa.

Avioerojen oikeudellinen sdéintely on kulkenut pitkin tien julkisesta hdpaisystd nykyiseen
hakemuseroon. Eripuraisten parien odotetaan tind piivini itse selvittdvin suhteensa ongel-
mat. Gottbergin (1994, 57-58) mukaan aviopuolisoiden vilinen lojaalisuusvelvollisuus on
viime aikoina juridisella tasolla niiivettynyt minimiinsa sikili, etté ainoat jéljelld olevat hyvin
tavan velvoitteet koskevat taloutta. Tissd mielessd avioliittolaki onkin kuudenkymmenen
voimassaolovuotensa aikana vihitellen pessyt kitensd koko sopasta. Eettis-moraalisesta

kokonaisliitosta on muodostunut kuuden kuukauden irtisanomisajoin puolin ja toisin va-
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paasti purettavissa oleva, lihes pelkistiéin taloudellinen sopimus.

5.4 ”AVIOLIITTO ON KUIN LAHI-ITA -VAILLA RATKAISUA”

Edward Westermarck listasi vuonna 1932 avioerojen syitd. Hin arveli seksuaalisen kiiho-
tuksen kadottamisen ja etenkin michisen vaihtelun halun aiheuttavan monet vilirikot. Toi-
saalta tapa, jossa puolisot avioituvat tuntematta toisiaan ennakolta, oli tuhoon tuomittu yri-
tys. Lissksi avioliitto on aina enemmin tai vihemmin seikkailua. Westermarckin mukaan
"nykyaikaisen sivistyksen piirissi, missi elimd tulee yhd rikkaammaksi harrastuksista ja
yksilolliset erilaisuudet yhi nikyvimmiksi, kdyvit episovun aiheet moninaisimmiksi ja risti-
riidat yhi arveluttavammiksi.” Vield hin mainitsee aikamme yksilollisyyden korostamisen,
naisten tasa-arvoiseksi tulemisen ja yleisen “rauhattomuuden hengen” lakien ja tapojen
ohella eroja lisddving tekijoini. Liiton kestdvyyden syiksi hdn arveli lapsen tarpeita perheessi
ja taloudellisia seikkoja sekd niiden sielullisten ominaisuuksien yleistymistd, jotka ovat alka-
neet syrjiyttii avioliton alkuperdisen tarkoituksen, lisiéintymisen vaiston. (263-267) Puhe
oli kait rakkaudesta.

Price & McKenry (1988, 21-31) tarkastelevat eroamista sosiaalisen vaihdon teorian ja talo-
udellisen mallin kautta. Niiden molempien mukaan yksilot vertailevat omassa eliméssdin
avioliiton tuomia haittoja ja hydtyji ja vastaavasti muiden vaihtoehtojen tuomia etuja ja on-
gelmia. Eropiitos saattaa olla seurausta tisti vertailuasetelmasta. Heiddn mukaansa pareja
yhdessi pitdvit voimat ovat avioliiton tasapainoisuus, suhteen tunnerikkaus, kumppanuus,
seksuaalinen mielihyvi, korkea koulutustaso, sama sosiaalinen asema ja perheen tulotaso.
Esteitii erolle tuovat lisaksi lapset, ympiroivin yhteison tuoma paine tai paheksunta. Us-
konnon ja lain tuomat rajoitteet ovat sitévastoin vihitellen menettineet merkitystdén. Tarjol-
1a olevat vaihtoehdot avioliitolle ovat nekin tulleet yleisimmiksi ja tavoitellummiksikin. Eroa
el endil pideti samalla tavalla epdonnistumisen merkkind. Pdinvastoin jinnittivd ja vapaa

»sinkkuelidmi” on alkanut kiinnostaa monia kokeilunhaluisia.
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Vaikka niiden eri eropohdintojen vililld on aikaa lihes kuusikymmentd vuotta, on argu-
menttien samansuuntaisuus silti silmiinpistavid. Eivitkd yhdeksinkymmentéiluvunkaan ylei-
set mielipiteet paljon ole muuttuneet, ainakaan kirkon piirissi. Piispa Eero Huovinen mu-
rehti avioerojen rajua lisdsintymistd Ilta-Sanomissa 16.11.1996 otsikolla : "Emme kestd ki-
pua”. Hin on huolissaan aikamme minikeskeisyydesti ja itsekkyydestd; uusitsekkyydesti.
Elimme liikaa itsellemme ja haluamme nautintoja muista valittdméttd. Huovinen nékee lin-
simaisessa naisen ja miehen vilisessd parisuhteessa kaksi piilinjaa. Toiseen kuuluvat isin,
4idin ja lasten lisiksi myds muut sukulaiset. Toinen on yhi yleistyva yksilollisesti ymmérret-
ty rakastumisavioliitto. Se on hidnen mukaansa osa linsimaista pirstaloitunutta ja pistem-
miisti elimii. Ihmiset ovat irrallisia ja liton kestiivyys on kiinni siitd, saako mind tyydytys-

td; avioliitosta on tullut vain yksi projekti monien muiden joukossa.

Raineyn (1996, 22-24) mielesti avioliitolta on viety sille Raamatussa annettu kunnia. Avio-
liiton arvostus on laskussa ja rikkoutuneet perheet vaikuttavat kaikkeen toimintaan jollakin
tavalla. “Rikkoutuneesta pesisti ei 16ydy ehjid munia”. Syyksi hdnkin osoittaa nykyisin val-
lalla olevan itseiin etsivin kulttuurin. Keskitymme itsemme toteuttamiseen ja oman identi-

.....

ja nautinnonhaluinen.

Kirkon opetuksen perustana on aina pidetty Jeesuksen kantaa avioeroon. Periaatteellisesta
kielteisesti kannasta huolimatta ero nihddsn eridissd tapauksissa vilttdimattoméind. Sotien
jilkeen eron jilkeistd eliméd tosin kuvattiin henkisen invalidin eliméksi. (Sihvo:1976, 23)
Westermarck oli tissikin asiassa omana aikanaan edistyksellinen mies. Néin hin kirjoitti
vuonna 1932.:"Laajalle on levinnyt Kisitys, ettd avioero on avioliiton vihollinen ja ettd se,
jos sen saanti tehdézin helpoksi, on osoittautuva vahingolliseksi perhelaitoksen olemassaolol-
le. Pidin avioeroa vilttimittomini parannuskeinona onnettomuutta vastaan sekd keinona,
jolla yllipidetisn aviokiton arvokkuutta lopettamalla Liitot, jotka ovat hipedksi sen nimel-
le...Avioliitto ei ole keinotekoinen lmomus, vaan syviin juurtuneisiin tunteisiin perustuva
laitos, joka yhdistdd miehen ja vaimon ja toisaalta vanhemmat ja lapset, se tulee pysymidn

yhti kauan kuin nimi tunteetkin ovat voimassa. Ja jos ndmi joskus lakkaisivat olemasta,
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eiviit mitkiin maailman lait voisi pelastaa avioliittoa perikadosta.”(mt, 270-271)

5.4.1 Pettymyksia ja kriiseji

”Olipa hiin sitten kotirouva tai tissd toimistossa, kaupassa, sairaalassa tai koulussa, siitd
huolimatta hiin kaipaa aivan samoja asioita kuin miehet... Siksi aviomichen tehtavét vaativat
seki aikaa ettd huomiota. Titi eivit monetkaan miehet ole ajatelleet kosiessaan. He ajatte-
levat ainoastaan romanssia, seksifi, oman kumppanin saamista ja sitd, ettd aviosdddyssd

pyykinpesu lakkaisi olemasta ongelma”. (Merrill: 1980, 15 Aviomiehen kirja)

Erosiinnoksissd oletetaan, ettd puolisot ovat vahvoja yksiloitd, omien etujensa valvojia.
Erotilanne on lihes avoin taistelukentts. Mutta todellisuudessa ero on harvoin kahdenkeski-
nen sopimus. Eroon paadytdén useinmiten naisen aloitteesta, vaikka eroa haettaisiinkin yh-
dessi. Mies haluaa eroa vasta aloittaessaan uuden parisuhteen -jos silloinkaan
(Pylkkinen:1992, 143). Pylkkisen mielestd naiset kokevat perheen tunne-eldimén epitasa-

painoisuuden herkemmin kuin miehet.

Tolkki-Nikkosen (1985, 64, 71) seurantatutkimuksen mukaan tyytyviisyyden avioliittoon
on todettu laskevan aviovuosien lisdintymisen mydtd, mutta kohoavan taas liiton loppuvai-
heessa. Avioliiton alussa onni kukoisti lihes kaikilla tutkimuksessa seuratuilla pareilla,
kymmenen vuoden kuluttua vain puolella heistd. Se, kuinka suvantovaiheista selvitdin, on
liiton jatkumisen kannalta oleellista. Kriisiksi tutkimuksessa mukana olleet parit nimesivét

lapsen syntymin, ulkopuoliset suhteet, alkoholin, asuinpaikan vaihdoksen ja ty6ttomyyden.

Avioliitto oli tutkimuksen mukaan vastannut elimin vakiintumisessa ja tasapainossa use-
ammin naisten odotuksia ja perhe-elimi taas useammin miesten. Vuonna 1985 naiset halu-
sivat miehensi olevan uskollinen, vastuuntuntoinen, ymmértiviinen, luotettava, raitis,
avoin, kiltti, hyviluontoinen ja lapsia rakastava perheenisid. Michet puolestaan arvostivat
hyvii, mukavaa ja tasapainoista vaimoa, joka ei vaadi suuria ja hoitaa hyvin kodin ja mie-

hen. (Tolkki-Nikkonen:1985, 68-69)
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Pylkkisen (1992, 133-134) miclestd persoonaton ja vilillinen valta-asema perheessé sisiltad
samanaikaisesti sukupuolisopimuksen, josta irtautuminen on mahdotonta. Vapauksien vas-
tapainoksi naisen on hyviksyttivi vastuunsa hoivaajana perheessi ja yhteiskunnassa. Naisen
oikeudellinen yksilollisyys on tosiasia, mutta arkikokemus osoittaa muuta. Naisen oletetaan
elivin samanaikaisesti itselleen ja muille kahdessa maailmassa. Koska titd vaatimusta ei

enii missiin nikyvisti médritetd, on sen kiistiminenkin vaikeaa.

5.4.2 Ristiaallokossa eli mahdotonta mutta valttimitonta

Perhe on kollektiivinen rakkauden kohde. Mutta perhe on my®ds jannitysten ja turhautumien,
kaunan ja agressiivisuuden tyyssija. Rakkauden mutta myds vihan kohde, ja siten kaksija-
koinen (Alberoni: 1984, 19). Perhe tarjoaa tunnetasolla siti kokemuksellista tyydytystd jota
ei vilttimitti muualta ole saatavissa. Tarjolla on tuttuuden mielihyvdd. (Barrett & Mcln-

tosh: 1982, 21-22)

Melkaksen (1996) tekemiissi tuoreessa elinolotutkimuksessa todetaan, etté suomalaisella on
keskiméirin nelji ystivid. Valtaosalla on yksi uskottu, jolle asioita voi huoletta purkaa. Vi-
limatka sukulaisiin on kasvanut ja yhteydenpito harventunut. Jopa ne joka jouluiset terveh-
dyspyrihdykset vanhan tidin tai serkkujen luona ovat alkaneet huveta. Elimi on epdvarmaa
ja vihemmin itsestddnselvad kuin ennen. Naapuruus, yhteiskuntaluokka tai uskonto eivét
endi midrdd vapaa-ajan viettoa; ystivit valitaan itse. Verisukulaisia ei voi valita, mutta ys-
tivit voi. Perhemuodot ovat muuttuneet ja elinikiiset suhteet vihentyneet. Viidennes sodan

jilkeen syntyneistd on vaihtanut puolisoa.

Toisaalta vanhemmat ja lapset ovat hitsautuneet entistd tiiviimmin yhteen. Tunnesiteiden
merkitys on vaan kasvanut. Varsinkin lasten asema on entisestiéin korostunut. Vaikka syn-
tymiluvut ovat laskeneet, ei lapsi ole koskaan ennen ollut niin térked kuin nykyédn. Tark-
kaan suunniteltu lapsen syntyminen on elimin kohokohta ja tekee hinestd entistikin arvok-

kaamman. Harvoilla sitdpaitsi on eniid neljdd tai viittd perillisti. Monelle kullannuppu on se
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ainoa. Lapsesta tulee lopullinen, ainutkertainen rakkauden objekti, ratkaisu yksindisyyttd
vastaan. Partnerit ja aviopuolisot tulevat ja menevit, mutta lapsi on tullut jaadikseen. (Beck

& Beck-Gernsheim:1995a, 32-37)

Avioliiton merkitys seksuaali -ja ihmissuhteena on korostunut. Samalla tunteen, romanttisen
odotusten ja rakkauden varaan rakennettu liitto on altis pettymyksille. Mittapuu kiristyy ja
paineet kasvavat. Barrett & MclIntosh (1982, 54) méirittelevit “uuden avioliiton” romantti-
sena kumppanuutena, joskin alati murentumisen uhan alaisena. Kuitenkin se tuottaa pareja,
joiden vililli nihdésin jonkinlainen mystinen side, jokin erityinen ja kyseenalaistamaton.
Avioliitto siis ylentis ja romantisoi avioparin. Nostaa jalustalle toistensa paremmat puolis-

kot, puolikkaat.

Perheen sanotaan kadonneen, mutta itse asiassa se on yhi vahvana olemassa niin ideologia-
na kuin instituutionakin. Muu sosiaalinen elimé on yhi suunniteltu sen varaan, ettd ihmiset
asuvat normaalisti perheissi. (Pylkkinen: 1992, 136-137) Havainnon tekemiseen riittdd
kiynti avoparina sosiaalitoimistossa tai naimattomana odottavana #itind neuvolassa tai sink-
kuna ruokakaupassa. Erilaisuus saa aikaan kyseenalaistamista ja korostunutta valvontaa. Ja

jauhelihaa, sitd saa vain puolen kilon paketeissa.

Perheen ja parisuhteen tehtiivien merkityksesti vallitsee Erdsaaren (1994, 178-180) mukaan
pitkilti yksimielisyys. Mutta se ei tarkoita perheen merkityksen vihentymistd. Pdinvastom
kehitys on johtanut perheen erikoistumisen kithtymiseen. Lienee kiistatonta, ettei perheelld
endd ole yhteiskunnan yhteenkuuluvuuden toteuttajan tehtivéd. Perhe ei endd médrittele
asemaasi, muotoasi, paikkaasi. Vapaa kansalainen voi olla ilmankin. Mutta silti perhe on
paikka, jossa yksilon kiyttiytyminen tulee kasitettdvaksi, koettavaksi, tutuksi. Perheessi siis
kommunikoidaan kysymyksistd, joista toimivan yhteiskunnan tulisi koostua. “Palautetaan

perheelle se miki sille kuuluu. Pannaan perhe tekeméiéin sitd, mihin yhteiskunta ei pysty.”

Ainakin yhdesti asiasta perheiti ja aviollista parisuhdetta koskevissa kirjoituksissa on oltu

yhti mieltii; sen muutoksesta. Muutoksesta kiistellyksi ja tarunhohtoiseksi moderniksi per-
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heeksi. Perhe on erottunut omaksi saarekseen muun yhteiskunnan ulkopuolelle ja samalla se
on muuttunut mielipiteiden ja arvostelun kohteeksi, sosiaaliseksi ongelmaksi, joka on rat-

kaistava.

5.5 SOLMITTUJA JA EROTETTUJA TILASTOJEN VALOSSA

Avioerot ovat yleistyneet koko 1900-luvun ajan. Jos sodanjilkeistd lyhyttd poikkeuksellista
huippukautta ei oteta huomioon, oli kasvava kehitys kuitenkin 1960-luvulle saakka suhteel-
lisen hidasta. Avioerojen méirin suuret muutokset Littyvitkin tiukasti isoihin yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin. Sota nousee esille aivan omaa luokkaansa olevana muutostekijind; meilld
Suomessa erojen miri nelinkertaistui viidessd vuodessa. (Jallinoja:1984b, 70-71)

Solmitut avioliitot ja avioerat, 1902-1995
Ingéngna iktenskap samt dktenskapsskillnader, 1902-1995
Marriages contracted and divorces granted, 1902-1995
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(Suomen tilastollinen vuosikirja :1996, 105)

Henkilskohtaisen vapauden ja vapaan rakkauden ilmapiiri sekd kaupunkimaisen ja jilkiteol-
lisen yhteiskunnan nopea kehittyminen saivat eroluvut 1960-luvulla jyrkkén nousuun. Eroja
oli tuolloin vuosittain noin neljituhatta, 1978 jo yli kymmenentuhatta eli 2,2 avioeroa tuhat-
ta asukasta kohden. Erolukuja tarkasteltaessa on silti otettava huomioon myds avioitumislu-
vut. Esimerkiksi 60-luvun lopulla solmittuja avioliittoja oli noin kolmasosa enemmén kuin

kymmenen vuotta myShemmin tai aikaisemmin. Suuria avioerolukuja on siten virheellisesti
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verrattu pieniin avioliittolukuihin. Erojen yleistymisestd huolimatta vain suhteellisen pieni

osa avioituneista oli sittenkéin eronnut. (Lindgren & Pulkkinen:1984, 1-3)

Tilastollisia avioerolukuja tarkasteltaessa silmiinpistéivii on, etti erilaisten yhteiskunnallisten
muutosten vaikutus avioerojen mariin on jadnyt pysyviksi. Niin Suomessa kuin linsimais-
sa yleisemminkin on havaittu avioerojen mésrin molempien maailmansotien jalkeen nous-

seen pysyvisti uudelle, selvisti korkeammalle tasolle. (Jaakkola:1989, 12)

seuraavat:

vuosi avioliittoja avioeroja
1990 24 997 13 127
1991 24732 12 820
1992 23 560 12 949
1993 24 660 12753
1994 24 898 13751
1995 23737 14 025

(Suomen tilastollinen vuosikirja:1996, 98-99, 103)
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Kokonaisavioeronneisuusluku eli prosenttiosuus avioliitoista, jotka pédttyvit avioeroon, on
viime vuosina ollut seuraava: (Edellyttien, ettd kyseisen vuoden avioeronneisuus avioliiton

keston mukaisissa ryhmissi pysyy samanlaisena koko avioliittokauden.)

vuosi ero%
1988 38
1989 47
1990 41
1991 43
1992 43
1993 43
1994 47
1995 49

(Suomen tilastollinen vuosikirja:1996, 104)

Vuonna 1995 solmituista avioliitoista siis noin puolen voidaan odottaa purkautuvan en-
nemmin tai myShemmin. Erojen hetkellinen voimakas kasvu vuonna 1989 on seurausta
avioliittolain muutosten voimaantulosta 1.1.1988. Sittemmin luvut ovat taas tasaantuneet.
Avioeroja koskevilla oikeudellisilla siéinnoksilli ei sinéinsi yksindén ole todettu olevan vai-
kutusta avioerojen lukumzirdin. Myds Suomen kehitys vahvistaa titd havaintoa. Tosin 0i-
keudellisten siinndsten vaikutusta on vaikea selvittdd. Varmaa kuitenkin on, etteivit pelkat

pykilit koskaan ole avioeron syynd. Niiden vaikutus kietoutuu monimutkaisella tavalla
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6. EEVAN TYTTARET

Ihmissuhteiden keskeisyys on luonut kokonaan uuden kulttuurisen kentéin, jossa asian har-
rastajat ja asiantuntijat vapaasti kohtaavat. Kysynnin kasvaessa ja parisuhdemarkkinoiden
kuumentuessa tarjontakin kukoistaa. Naistenlehdissd parisuhteen ongelmallisuuden pohdis-
kelu on osa aihevalikoimaa siini missi ruokaohjeet, kauneusvinkit ja seurapiiripalstatkin.
Naisten kesken ongelmista puhutaan vuosien harjaantuneisuudella kuin mistéd tahansa kult-

tuurinalasta. Eeva on yksi naisellisen avioerokulttuurin amattilaisista.

.....

ja viikkoja kirjastossa. Kolme numeroa oli tosin kadonnut teille tietaméttomille. Selasin
kaikki lehdet Livitse kahdesti ja poimin joukosta artikkelit, joissa joko otsikon perusteella tai
itse tekstissd puhuttiin eronneesta naisesta. Tuloksena eteeni kertyi kuusikymmentayksi nai-
sellista erotarinaa. Joko haastattelun muodossa tai sitten teema-artikkeleina pédttyneestd

ihmissuhteesta, siihen johtaneista syisti tai eteenpdin selviytymisestd.

Tyypillistd Eevan tarjoamalle naiskuvalle oli haastateltavien julkinen asema ja usein myos
yhteiskunnallinen ja taloudellinen parempiosaisuus. Jutut olivat muotokuvamaisia katsauksia
heidéin eliminsid nykyhetkeen, usein lihimenneisyyden tapahtumia peilaten. Haastattelun
ajankohtana avioerot olivat jo jokin aika sitten tapahtuneita asioita. Néiden naisten keski-ika
oli jossain neljinkymmenen ja viidenkymmenen vilissd; kyseessd olivat kypsit ja aikuiset

naiset. Toki muutamia nuorempia poikkeuksia mahtui joukkoon.

Erottelin timin vuosikymmenen naisten erokokemuksia historian valaisemin silmin. Nostin
esille puheiden joukosta neljd selviii paskertomusta sen mukaan, kuinka naiset niiden kautta

avioerostaan puhuvat ja kuinka he sen selittavit itselleen ja muille.
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6.1 SANKARITAR ETSII SANKARIA

Parisuhteen evoluutio on jo pitkdin ollut naisen vapautumistaistelua. Tuloksia on niitdkin
saavutettu. Mutta miti tasa-arvoisemmiksi sukupuolet tulevat, sitd sekavammaksi tilanne
kehittyy. Naiset ovat nykyéin yhd koulutetumpia ja tietoisempia omista oikeuksistaan ja
olosuhteisiin niin tyelimissi kuin yksityisestikin. Muutos on niin uusi, ettd ihmiset elavit
yhi ikivanhan psykologian varassa. (Beck & Beck-Gernsheim:1995a, 14-22) Maaritietoisis-

ta ja laatutietoisista sankarittarista ei ollut niidenkdén lehtien sivuilla puutetta.

Jokaisessa avioliitossa voidaan sanoa olevan kaksi eri liittoa. Miehen ja naisen. Nykynainen
odottaa avioliitolta liheisyytti, tasa-arvoista parisuhdetta ja puolisoiden vilistd intiimid tun-
netta. Oman elimin kotrollointi ja omien tarpeiden ja halujen ensisijaisuus korostuu entises-
tdin. Tyytymittdmyys parisuhteeseen purkautuukin useammin vaimon aloitteesta avioeroon.
Onhan nykyiin lupa odottaa enemmiin. Tasavertainen, puhdas suhde tuntuu tulleen jaddak-
seen. (Beck & Beck-Gernsheim:1995a, 62-70) Jos naisen odotetaan olevan dlykis ja koulu-
tettu, tasavertainen kumppani ja samalla helld ja huolehtivainen perheenemintd, hyvi diti,

eivit miehetkiin helpolla pédse. Herkkd Supermies saa paikan.

”En viihdy nynneron seurassa, silld eldmissi pitdd olla sapinaa. Vah-
vauden lisiiksi edellytin mieheltid myos terdvia paiti, silli omanikaan ei

lopu kulmakarvoihin.”

»Hinen elimissaan on vaihe, jossa vanha pyyhitdin pois, jotta uusille
asioille tulisi tilaa. Hinesti tuntuu, ettid on uudistumisen aika. Nykyajan
ihminen on niin laatutietoinen, etti kumma on jos ei rakkauden laadusta
kohta ruveta keskustelemaan. Senkin tarpeet ovat muuttuneet. Uranai-

nen on paljon kriittisempi, hén tarvitsee aitoa tavaraa.”

»Tamé kirjailija on haudannut haaveet perinteisestd perhe-elamista.
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H:in tarvitsee ympirilleen viljyytti. Jos se on itseniisyyden hinta, niin

olkoon. Vahva nainen ei kompromisseja kaipaa.”

Itsekkyys on paivin sana. Naistenlehtien nainen on hyvin tietoinen itsestiiin ja oikeuksis-
taan. Omia tunteita ja haluja uskalletaan ja osataan kuunnella ihan toisella tavalla kuin en-
nen. Jos naiset eivit vieli muutama vuosikymmen sitten osanneet kuvitellakaan lahtevinsi
tunnetasolla epityydyttivistd suhteesta oma-aloitteisesti ja aloittavansa kaiken alusta, ndma
nykypiivin kauniit ja rohkeat eivit kauan kirsi. Pettyneet tai tyytymattomit vaimot hera-
Vit vaatimaan enemmin ja parempaa, jotain uutta. Kun suhteesta on saatu kaikki mité silld

katsotaan olevan tarjottavana, on aika siirtyi eteenpéin.

»Kasvoin rohkeisiin ratkaisuihin. Halusin tulla hyviksytyksi myos oma-

na itsenini, omilla ansioillani. Maailmassahan on kaikenlaista jinnaa!”

»Sitd vaan tuntui, ettii aika on kypsi. Jokin sana, ilme vain katkaisi sen
hennon langan, joka oli paitokseni tielli. En voi sanoa muita syita erolle
kuin ne itsessini olleet toiveet, joita en paissyt toteuttamaan. En voinut

jaada siihen tilanteeseen.”

Rakkaudesta on tullut kaikkien epitoivoisesti haluamaa ja etsimidd. On mentédvi eteenpiin
nautinnon, kiintymyksen ja luottamuksen toivossa. Omien halujen tiedostaminen ja jatkuva
vaihtoehtojen punnitseminen saa kuitenkin aikaan nopeaa tyytymattomyyttd. Kaupan kylki-
#isend mukaan tulee aina myos annos vihaa, epitoivoa ja yksindisyyden pelkoa. Puolisen ei
oletetakaan olevan se ainut ja lopullinen, saattaahan tulossa olla vield jotain paljon jérisyttd-
vampii. Paraskin parisuhde altistetaan kysymyksille ja korkeille odotuksille. Ehké kaikki on

perempaa seuraavalla kerralla?

»Erot ovat olleet minulle tarpeen. Elimin hyvit ja huonot kokemukset
ovat yhti arvokkaita. Kun olin 25 aloin kauhistella, eik6 muuta enii ole

tarjolla. Elima alkoi ahdistaa.”
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»Paamaaranani on aina ollut, ettid kun kerran elin toisen kanssa, eldmin
laadun on tyydytettiva minua. En ole jainyt ikuisuuksiksi haikailemaan

ja valittamaan. Vaatimukseni kasvavat eliiménkokemuksen myota.”

6.2 VAPAUDEN AUTUUTTA JA UUSIA PRINSSEJA

Jos ei muista irrottaa katsettaan erotilastoista, voisi luulla ettd nykyiselli vauhdilla suurin
ten avioliittojen, avoliittojen. Yksi selvii eropuhe niissikin artikkeleissa liittyi vapauden
ylistykseen ja yksindisyyden ihanuuteen avioliiton jilkeen. Haastateltujen naisten lapset oli-
vat yleensi jo melko isoja ja itsenisid, eikd siitd ylimddraisestd isosta lapsestakaan endd olisi

vaivaa. Uudenlainen arki kuvattiin hemmottelevaksi ja varsin houkuttelevaksi.

»Nyt el:in elimiini parasta aikaa. Nautin siiti ettd saan eldi vain itselleni.

En enii koskaan halua eléia toisen ihmisen kautta.”

»Miksi pilata vasta saavutettu itsendisyys rakastumalla? On vapaus hy-

piti pyorin piille, vapaus lihted ja menni minne tahtoo, kyselematta.”

»Minussa ei ole tippaakaan katkeruutta mihinkiin suuntaan. Ajattelen,
etti jos saan vield kerran kokea suuren onnen, se on hyvi, mutta jos en

saa, sekin on hyvi. Sitipaitsi rakkaus on hengenvaarallinen olotila!”

Kaikesta puheesta ja muutoksista huolimatta enemmistd nykypdivéin nuorista ihmisistd pitdd
pelosta tai kasvavasta anarkiasta. Kyse on paremminkin ongelmasta, kuinka yhdistdd oma
yksilollinen eldmi ja eldminen perheessd toisia varten. Emotionaalisen sitoutumisen tarve ei
ole kadonnut, piin vastoin. Ongelmat vaan ovat lisdéintyneet. (Beck & Beck-

Gernsheim:1995a, 14-22) Nimikin, vihdoinkin vapaat, suuntasivat katseensa viimeistiin
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toisessa palstassa uusiin ihmissuhteisiin. Nyt juuri on hyvé néin, mutta silti.

»Kuinka ihanaa onkaan yksinaisyys - mutta sallikaa minulle ystava, jolle

voin kuiskata: kuinka ihanaa onkaan yksiniisyys!”

»Qlen tullut varovaisemmaksi, mutta ainakin mini tarvitsen toisen ihmi-
sen rinnalleni. Mutta ei vield. Liksyjen teko on vield kesken. Olisin
hammiistynyt, jos intohimoa ei eniii tulisi. Mutta jos se tulee, luulen, ett-

en eniai meneti jarkeini.”

Individualisaatioprosessi saattaa ajaa michen ja naisen erilleen mutta paradoksaalisesti se
samalla tyontis heidit takaisin yhteen. Jos perheitd ennen piti yhdessé taloudelliset tosiasiat
tai kenties kiintymyskin, on suurin syy nykyisin yksindisyyden pelko. Ylilatautuneista pari-
suhteista etsitdzin vaikutuksia ja elimyksig, joita ennen saatiin muuta kautta. Téstd yhdestd ja
ainoasta jutusta etsitiddn tyhjyyden poistajaa ja ratkaisua elimille. Uusi ihminen auttaa na-
kemiin, miti edellisestd suhteesta puuttui. Tuore rakkaus tuntuu kuin uudelta elimilti;

toiselta mahdollisuudelta. Toivoa ei ihan helpolla heitetd.

»Miksi lakkaisin uskomasta onneen, jota olen niin usein ennenkin koke-
nut? Jos ei vililla konttaa, on mahdotonta oppia kiveleméén. En siis aio
lannistua. Nuorena kuvittelin, ettii minulle on olemassa vain yksi ihmi-

nen, mutta niin se ei ole. Olen varma uusista unelmista.”

»Uskon kaikesta huolimatta, etti minuakin varten on olemassa mies,

jonka rinnalla voin elia loppueldméni. Thmisten ei sovi elaa yksin.”

»Mutta kylld mini hartaasti toivon, etti tulisi vield joku, joka veisi aja-

tukseni kokonaan pois hanesti.”
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6.3 ELAVAN LESKIA JA PETETTYJA EMOJA

Sankaruuden saavuttaminen ei aina ole lasten leikkid eikd laheisestd ihmisestd lnopuminen
automaattisesti tunnu itsendistymisen riemuvoitolta. Kun omaa olemista on pitkin aikaa
tottunut rakentamaan ja tarkastelemaan toisen kautta, voi yksindisyyden kestdminen tuntua
ylivoimaiselta ja uuden suunnan l5ytdminen merkityksettomiltd. Vaikka paikkojen ja ihmis-
suhteiden jatkuvan muuttumisen ja tietyn elimén pirstaloituneisuuden katsottaisiinkin kuvas-
muut ympirilli olevat ihmiset tukea antamassa koettiin elintdrkeiksi. Kriisistd oli ehdotto-
masti paistivd puhumaan jonkun kanssa. Se uusi, uljaampi nainen ilmestyi kansikuvaan

vasta muutamaa numeroa myShemmin.

»QOlen jaksanut ystivien ja rukouksen avulla. Tosin valilld olen itkenyt
yokaudet. Silloin, kun on aivan pohjalla, on keskityttivd vain niihin
pieniin asioihin, joita jaksaa tehdi. Siihen, ettd jaksaa aamulla nousta

ylos singysta.”

»Ero vei itsetuntoni nollille moneksi vuodeksi. En tuntenut olevani oikein
ihminenkiifin, vaan epimaiiriinen puolikas. Eliavin leski. Kaikkein ras-
kainta oli kuitenkin yksiniisyyden pelko ja se kammottava tunne, etta

minut on jatetty yksin!”

»Tavallaan olin kaksinkertaisesti pettynyt. Ensiksi siihen, etti minut ja-
tettiin ja toiseksi siihen, etti minut vaihdettiin johonkin toiseen ihmi-
seen. Mieleni tdytti voimaton raivo ja katkeruus. Tama suru on ollut

ruma suru.”

Petetyn emon ja didin tuntemuksia purettiin haastatteluissa yhd kalvavana katkeruutena en-
tistd puolisoa kohtaan. Michen uusi, monesti entistd nuorempi vaimo tuntui péésseen naut-

timaan vaivalla hankitusta elintasosta liian helpolla. Yhteinen tulevaisuus ja yhdessd vanhe-
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neminen eivit koskaan toteutuisikaan. Niihin selviytymispuheisiin kuuluivat varoituksen
sanat muille kanssasisarille ja muistutukset keski-ikdisen miehen niin yleisestd vaivasta.

Ovathan pojat ikéinsi poikia. Samalla saatiin erolle selvi ja yleisesti hyviksytty syy.

» Al hukkaa itseiisi avioliitossa. Alika kuvittele, ettd mies -tai ura tekee
sinut onnelliseksi. Sinun tiytyy itse tehdé se. Silloin sinun ei tarvitse pe-

léiti eroa, vanhenemista tai uran loppumista, Helena vakuuttaa.”

»Miehet tekeviit itsestiin holmoji, mutta sille ikédryhmiille kiy helposti
niin. He pelkiaavit vanhenemista ja nuoret naiset saavat heidit tunte-
maan itsensi nuoremmiksi. TAytyy olla todella vahva, etti siind murros-

vaiheessa pystyy vastustamaan tarjouksia.”

6.4 "SINIKKA NAYTTAA JOS MAHDOLLISTA AINA VAAN NUOREMMALTA JA
HOIKEMMALTA.”

Surutydsti huolimatta selkeimmiit ja yleisimmit eropuheet lipikdymieni Eevojen artikkeleis-
sa olivat tiynni sankareita ja selviytyjid. Vahvoja ja itsendisid naisia. Lehdissd oli luotu kuva
ihmissuhteesta toiseen liukuvista ammattilaisista, jotka ovat “hyvin cool kaikissa tilanteissa”.
[Iman muuta ero on aina ikivi ja hankala kokemus, mutta artikkelien naiset ovat niiden
kautta nousseet uuteen kukoistukseen. Heisté on tullut sankareita ja voimakastahtoisia yksi-
15iti, jotka tuntuvat tekstien mukaan saavuttaneen onnellisen elimén salaisuuden. He ovat

padsseet johonkin, jota meidin muidenkin tulisi tavoitella.

Tyypillisti tarinalle oli, ettd ndiden naisten elimi oli nyt tavalla tai toisella erilaista kuin en-
nen. Jotenkin parempaa. Avioero kuvattiin taustavaikuttajana, josta jo oli kuitenkin péisty
yli. Ero koettiin joko muutoksen kiynnistivid voimana tai sitten vain yhtend valintana mui-

den uusien askeleiden joukossa.
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»Hinelti on kysytty viime aikoina, mita ihmetti on tapahtunut. Naises-
sahan on uutta hehkua ja sirmiia! Kaunistunutkin hin on monien mie-

lesti entisestaian.”

”Eija on elimissiin siini pisteessd, ettd voi syyttaa kaikesta vain itse-
3an. Elami on omissa kisissd, aivan samoin kuin aistikkaan kodin jo-

kainen yksityiskohta.”

»Ei minulla ole mitiin viisastenkivead onnistuneeseen ihmissuhteeseen,
mutta voisin sanoa niin kuin ranskalainen kirjailija Colette:”Jos selviaa

ensimméisest:i miehestia hengissi, toinen on jo karriaaria.”

Lihes jokaisesta kerdimastini artikkelista 16ytyi muodossa tai toisessa itsen etsimisen tarve
ja vimma kasvaa ihmisend. Than kyllistymiseen asti. Samat jo tutuksi tulleet viisaudet ja lau-
sahdukset olivat poimittavissa monen julkisen eroajan puheesta. Monesti jdi vain epéselvak-
si, mihin haastateltava oikein olikaan matkalla. Kuinka paljon vield tarvitsee kasvaa? Kayn-
nissi tuntuivat olevan varsinaiset minan joukkoetsinniit. Etsittdva on ilmeisen taitavasti pii-

loutunut.

»Eron jilkeen olin alussa katkera elimille. Mutta kasvattihan se valta-
vasti. Oli pakko itseniistya ja ryhtyi vastaamaan omasta elimisti. En

ollutkaan mitaan lallarikamaa.”

»Suhde antoi ja opetti vaikeudessaan paljon. Ja mika tarkeinta sen kaut-
ta Helini niki itsensid syvemmilti tasolta ja loysi oman naisen arvonsa.

Voisiko ihmissuhteelta enempii toivoa?”

»Olen todella kiitollinen kaikesta siitd, mita minulle on tapahtunut. Olen
herinnyt elimiin. Tuntuu kuin itsensd ja omien tunteiden loytiminen

olisi paras lahjani.”
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»Minun oli sukellettava syville itseeni. Tehtivikseni tuli henkinen kasvu

ja sen selvittiminen, kuka mina olen. Minulla on takanani kaksi onnis-

tunutta avioeroa.”

Niiden 16ytijien ja kasvajien elimasin mahtuu eron jilkeen paljon muutakin kuin edesmennyt
ihmissuhde. Uuden, uljaamman naisen elimihin on vasta alussa, uudet suhteet odottamassa.
He voivat ratsastaa voittajina kohti punertuvaa laskevaa aurinkoa; paha on saanut palkkansa
ja sankaritar selvinnyt pelkilli pintahaavoilla. Vaikka vililld néytti jo pahalta. Yhteisen ero-
kulttuurin nimissi haastateltavat tietfivit, mitd sanoa ja toimittajat tietdvit mitd kuuluu kir-
joittaa. Vaikka eroamisesta nykypdivénd kirjoitetaan ja puhutaan entistd vapaammin, on
syytd tuntea keinot siilyttdd kasvonsa. Suuri kuva kannessa koskettavan otsikon kanssa

kruunaa koko komeuden. ”Sydin syrjilldin kohti uutta eldm#i.”
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7. LOPULTA eli POHDINNAN POHDINTAA

Avioliiton on tarkoitus olla kappale taivasta maan pdlli, mutta toisinaan se on jotain aivan
muuta. Ongelmien syntymisté ja eroon johtavia vilirikkoja on kautta aikojen yritetty estid.
Niin kirkon kuin muun yhteiskunnankin toimesta. Kaikesta huolimatta eroaminen on vuosi-
sadan alusta lihtien yleistynyt katkeamattomasti. Tuskin vihiten naisille pikkuhiljaa myon-
nettyjen vapauksien ja padtintivallan seurauksena. Perheen ja avioliiton historia peilasivat
téissd opinniytteesss sitd yhteiskunnallista todellisuutta ja ajallista kontekstia, jossa aineistoni

naiset puhuivat ja jota he puheenvuoroillaan tuottivat. Sitd nykyaikaista eron kulttuuria.

Kaikkiin nithin teoreettisiin kehyksiin, joiden kautta olen nykynaisen avioerotarinoita luke-
nut, sisiltyy tietty kaksijakoisuus. Beckille yksilllistyminen on toisaalta vapautumista mutta
toisaalta uusien riippuvuuksien sivyttimid. Mitd hyotyd on riippumattomuuden tunteesta,
jollei ole ketééin kenen kanssa sen jakaa? Baumanin kuvailemat postmodernit matkalaiset
ovat hekin periaatteessa vapaita. Mutta jaksaako joku ikédnsd matkustaa? Giddenssin kuvai-
lema naisten kaipaama puhdas suhde tuntuu valtavalta tunteiden ja liheisyyden riemuvoitol-
ta. Vihdoinkin jotain vain meille kahdelle! Mutta entis jos puhtaimmastakin suhteesta, ja
juuri siitd, tulee valttdmitontd, pakottavaa, addiktiota? Avioero on epdilemittid olennainen
luku kaikessa tissd eliminpoliittisessa piitoksenteossa. Refleksiivisen valinnan, todellisen
péstoksenteon niiden todellisten vaihtoehtojen joukosta, voi ajatella olevan loistava mahdol-
lisuus vaikuttaa oman elimin kulkuun. Miksi ihmeessi kaikki sitten kuitenkin on niin hanka-

laa?

Pohdinta, tietty kaksijakoisuus, on yleistunnusmerkki, joka suodattui voimakkaimmin lipi
myds 90-luvun Eevojen naisellisista erotarinoista. Se on se yliotsikko, jonka alle katkeruus,
yksindisyyden pelko, minéin metsistys, kasvun kaipuu ja uusi uljas naiseus asettuivat. Mi-

kii#n ei voittanut kunnon analysointia ja ’syvii henkilokohtaista tunnustelua.”

Ennen avioliitto saattoi parhaimmillaan olla miehen ja naisen tiimityotd. Molemmilla puoli-

soilla oli omat eliminalueensa ja toimintapiirinsi, eikd rajoja ylitetty puolin eikd toisin. Ko-
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konaisuus toimi ulkoisesti tehokkaasti, kun sen perusteita ja asetelmia ei kyseenalaistettu.

Lapset; pienet apulaiset ja perilliset, varmistivat suvun ja perheen tulevaisuuden.

Nykypiiva on tiynni kysymyksid. Mikain ei ole endd itsestdfinselvad. Yksilollistyneind mei-
diin on selvitettivi tiemme mitd monimutkaisempien ratkaisutilanteiden lipi, eikd apua ole
odotettavissa. Kun tulevaisuudesta ei voi sanoa mitdin varmaa, on jokainen valintatilanne
henkilskohtainen riskinotto. Ihmissuhteesta nyt puhumattakaan. Jo se, ettd yleensd selvitdan
naimisiin saakka, siis saavutetaan ainakin tilapiinen varmuus siitd, mitd mind haluan ja mihin
olen matkalla, tuntuu suurelta saavutukselta. Onhan ratkaisuun sisidltynyt lukematon mafré
pohdintaa ja vaihtoehtojen punnintaa. Haluanko vakinaisen suhteen vai vilkasta seuraeldmid
vapaana naisena? Onko héin minulle se oikea? Tyydyttddkd timd minua? Isot tanssihdit vai
pienet ystivien parissa? Haimatkalle Lappiin vai johonkin aurinkoon...? Eivitkd haasteet

tdhén lopu.

Omalle historiallemme, sen kummemmin kuin ajan kulumisellekaan emme mahda mitéén. On
vain elettivi nykyisin vallitsevien toimintasd#ntdjen varassa. Olemme tietoisia eldmén tar-
joamista mahdollisuuksista ja vielipa velvollisia tekeméin ratkaisuja. Tieto Iuo todellakin
tuskaa. Pohdiskelu on hyvinvointivaltion luksusta. Ei mummolla ja vaarilla pula-aikana riit-
tényt energiaa avioeldmin tai omien halujen analysointiin. Silloin arkea pyorittivit suurem-
mat huolet. Tiniin ainoa todellinen vallankiyton areena tuntuu olevan oma yksityinen eli-

ma. Ja siti pohdittaessa jokainen on ammattilainen.

Eevojen naiset osoittautuivat hekin varsinaisiksi parisuhdeasiantuntijoiksi. Vaikka suhteessa
olisi kaikki kohdallaan, tai ehki juuri siksi, elimi ei tuntunut hyvilti. Arkki oli tylsdd eiki
mikiin sytyttanyt. Niin aviosuhteessa pysyminen kuin eroaminenkin oli pystyttdvi jollakin
tavalla selittiméin. Pitkistikin suhteesta on automatiikka kadonnut. Pitdd olla jokin syy.
Kaksijakoisuus vaivasi niitékin erotarinoita. Toisaalta oli se véisymdtdn oman minén etsintd
ja kasvaminen ihmisend aina ja aina vaan lisdd. Itsendistymisen ja vapauden saavuttamista
synkkien pilvien hilvettyd ei yksikiin nainen halunnut kyseenalaistaa. Toisaalta vapauden

hakeminen oli vain lihtdlaukaus uuden, suuremman onnen etsintdin. Uutta, sytyttdvad rak-



kautta odotettiin ja ylistettiin kaikesta koetusta huolimatta, ja seuraavan vuoden numerossa
kuvissa oli jo ihan uusi “kaksoisliekki”. Kun kovasti haaveillaan vapaudesta, haetaankin itse
asiassa entistid suurempaa liheisyyttd. Erdin haastatellun sanoin: “Toisella kerralla tuska on

helpompi kantaa.”

Nykypiivin erokulttuurin hahmottaminen historian kautta ja Eevan tytirten erotarinat sen
osana tiivistyivitkin lopulta eteeni yhteni pidteemana. Kun puolen vuoden harkinta-aika on
kulunut, avioeropiitds kolahtanut eteisen lattialle, kun lasten lomista ja elatusmaksuista on
passty sopimukseen ja kun hailahja-astiaston hopealusikat on saatu jactuksi, jad jiljelle
pelkki paljas ambivalenssi. Tille ajalle ominainen, kahden vastakkaisen samanaikainen ole-
massaolo. IImi6 ei Eevan sivuilla ollut miki#in ik#in tai sukupolveen liittyva valinta; ihmis-
suhteita pohtimassa olivat niin nuoret kuin vanhemmatkin naiset. Eikd valintaoppaista ole

puutetta Vain mielenrauhasta.

Entis sen totuuden kanssa? Saavutinko matkallani eron kulttuuriin jonkun rauhoittavan lop-
putuloksen? Loytyiko sitd ikuisen onnen ja rakkauden vaativaa salaisuutta? Ajan ambiva-
lenssia lienee sekin, etti toisaalta 90-luvun naisten erotarinoissa voi nihdi juuri tille ajalle
tyypillisii, postmoderneja imiditd ja toisaalta kyseessi ovat ikivanhat merkit. Merkit siitd,
kuinka tirkein asia lopulta on kautta aikojen ollut toisen ihmisen ldsndolo. Siind sitd on

pohtimista.
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