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Pro gradu - ty§sséni tarkastelen perhepdivihoitajan tyotd kotona tehtdvind ansiotynd. Olen
kiinnostunut siitd, mikd merkitys perhepdivihoitajan tyolle ja arkieldmalle on sillg, ettd tySpaikka
on kotona. Tutkimusaineistoni koostuu perhepdivahoitajien haastatteluista. Valitsin aineistooni eri
ikdisid ja eri eldmaintilanteessa olevia perhepdivahoitajia. Rajasin haastattelut seuraavien
aihealueiden ympdrille: suhtautuminen ty6hon, tyShistoria ja ammattiin hakeutuminen,
perhepéivihoito ammattina, perhepdivihoito piivdhoitomuotona, oma tyd, koti tyopaikkana, vapaa-
aika ja perhe-elama4, tulevaisuus.

Lahestyn perhepiivihoitajan tyotd naisten tyond ja problematisoin sitd nimenomaan kodin kautta.
Koska koti on naisen erityinen tila modernissa yhteiskunnassa, on naisten kotona tydskentelemista
mahdoton tutkia irrallaan kodista ja sen merkityksista. Jdsennén perhepdivdhoitajan ty6td myos
modernin yhteiskunnan dikotomioiden kautta sijoittamalla sen yksityisen ja julkisen, ty6n ja
perheen rajalle.

Perhepéivihoitajaksi ryhtyminen on eldméntilanteeseen liittyvé ratkaisu ja siind on kyse myos
tietoisesta arkieldmaén jarjestdmisestd. Haastateltavien ammatinvalintaa ja arkieldméid kuvaa
perhekeskeisyys. Toisaalta haastateltavat korostavat myds palkkatyon merkitysti itselle ja he
yhdistdvit omassa eldmassdén ditind ja perhepaivahoitajana olemista korostaen molempien arvoa.
Kotona tyoskenteleminen merkitsee pitkid pdivié ja vastuullista ty6td, mutta myos itsendisyytta ja
vapautta. Arjessa se merkitsee my0s tasapainoilua erilaisten roolien ja tarpeiden valilla.
Perhepiivihoitajan taytyy ajoittain myos suojella perhettd ty6ltaan. Lisndolemisen mahdollisuudet
sisdltavdt myos uhan yksityisyyden ja rauhan menettamisesta

Asiasanat: perhepdivdhoitajan tyd; koti, kotiansiotyd; sukupuoli; yksityinen, julkinen
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1. JOHDANTO

Modernin yhteiskunnan keskeisend rakennepiirteend pidetdén tyon ja kodin, tuotannon
ja uusintamisen, julkisen ja yksityisen ajatuksellista ja institutionaalista eriytymistd
toisistaan.  Esiteollisissa  yhteisdissa ne muodostivat yhden, yhtendisen
elimankokonaisuuden, limittyivit ja lomittuivat toisiinsa. Teollistumisen myotd tdméa
kokonaisuus alkoi hajota, kun tuotanto véhitellen siirtyi kotitalouksien ulkopuolisille
tydmarkkinoille ja kotitalouksien (yksityistyvien kotien) tehtdviksi jdi huolehtia
jésentensd pdivittdisestd ja sukupolvittaisesta uusintamisesta - perhe-cldméstd. Tédma
prosessi on meilld ollut vihittdinen ja epdyhtendinen, kuten Aho korostaa (1988, 65-69),
mutta tiydentyvé sikili, ettd vain hyvin pieni osa ansiotydstd tehddin télld hetkelld
kotona. Minna Salmen (1990, 56) selvityksen mukaan kotona tydskentelevien osuus
Suomessa oli vuonna 1985 vain 2,5 % tyéllisestd tydvoimasta, kun maatalousammattien
harjoittajat jitettiin tarkastelun ulkopuolelle. Méérittelytavasta riippuen arviot kotona
tyoskentelyn yleisyydestd vaihtelevat jonkin verran, mutta kyse on joka tapauksessa
marginaalisesta tydnteon muodosta: padosa palkkatydstd tapahtuu kodin ulkopuolella ja
perhe-eldmastd erillddn.

Mik4 sitten saa tydskentelemdén kotona? Miten tyOntekijét tydnsd ja tilanteensa
kokevat? Mitd tdméa yksityisen ja julkisen yhteennivoutuminen merkitsee itse tydlle,
entd mitd tydntekijin arkipdiville? Etsin tdssd tyosséni vastauksia néihin kysymyksiin
kunnallisten perhepdivihoitajien osalta. Olen kiinnostunut perhepiivihoitajan tydstd
kotona tehtdvdnd ansiotyond ja tyo6nd, missd yksityinen ja julkinen huolenpito
kietoutuvat yhteen, kun perhepdivahoitaja voi tyonsd yhteydessd huolehtia my6s omien
lastensa péivéhoidosta.

Perhepiivihoitajan tyd ei ole tyypillinen naisten palkkatydn muoto tai tavallinen
ratkaisu omien lasten hoitamiseksi. Perhepdivihoitajat ovat kuitenkin varsin merkittdva
tyontekijaryhmé. He ovat suurin yksittdinen kotona tydskentelevien ryhmé, kun on kyse
jatkuvasta ja kokopdivéisestd tyonteon muodosta (Salmi, emt., 58-59).
Perhepiivihoitajat ovat myds merkittdva tyontekijaryhmé péivihoidossa. Vuonna 1990
he muodostivat puolet paivdhoidon tydntekijoistd yhteensd noin 20 000 tyontekijdd
(Rauhala & Metteri 1993, 13). Suurin osa heisti tyoskentelee omissa kodeissaan. Viime
vuosina perhepdivihoitajien maérd on jonkin verran laskenut pdivihoidon leikkauksista
johtuen. Nyt (1.1.1996), kun péivihoito-oikeus on laajentunut koskemaan kaikkia alle
kouluik4isié, on kuntiin palkattu taas lisd perhepédivahoitajia.

2. PERHEPAIVAHOITAJAN TYO

Piivihoitolaissa perhepéivihoidolla tarkoitetaan lastenhoitoa yksityiskodissa tai muissa
perheenomaisissa olosuhteissa (1§). Yleisintd ja perinteisintd on hoitajan kotona
tapahtuva pdivahoito. Siind hoitaja jérjestdd péivdhoitoa omassa kodissaan palkkaa



vastaan. Kunta ohjaa lapset hoitajalle, maksaa tyontekijin palkan ja ohjaa kotona
tapahtuvaa hoito- ja kasvatusty6td. Palkan lis#ksi hoitajalle maksetaan
kustannuskorvausta kattamaan péivéhoidon jérjestdmisestd aiheutuvia kuluja, kuten
ateria-, sdhko- ja materiaalikuluja. Yksityisessd perhepdivdhoidossa kunta ainoastaan
valvoo toimintaa pitdmalla rekisterid yksityisistd perhepdivahoitajista.

Muita perhepdivihoidon muotoja ovat kolmiperhehoito, lapsen kotona annettava
pdivdhoito ja ryhmiperhepdivahoito. Kolmiperhehoidossa 2-4 perhettd muodostaa
hoitorenkaan ja pdivdhoitoa annetaan vuorotellen kunkin lapsen kotona.
Ryhmiperhepdivahoidossa paivihoitoa jérjestetdén erillisissd pienryhmaétiloissa yhdelle
tai kahdelle lapsiryvhmiélle yhtdaikaa. Myds hoitajia on vastaavasti yhdestd kahteen.
(Sosiaalihallitus 1988, 23-24.) Perhepidivahoitajalle ndmd uudemmat perhepdivihoidon
muodot merkitsevit mm. siirtymistd oman kodin ulkopuoliseen ansioty5hén.

2.1 Epavirallisesta kdytannéstéd hyvinvointivaltion ammatiksi

Perhepdivdhoitajan ammatti kunnallisena tydntekijind on varsin nuori. Pédivihoitolain
myotd, vuonna 1973, perhepdivdhoito vakiintui osaksi kunnallista pidivdhoitoa ja
perhepdivéhoitajat siirtyivat kunnan palvelukseen. Kéytidntonéd perhepéivahoito on toki
titd vanhempi. Sen juuret ulottuvat teollistumisen murrokseen, aikaan, jolloin ansioiden
hankkiminen ja perhe-elamé alkoivat eriytyd toisistaan ja lasten pdivahoito taytyi
jérjestdd muuten kuin osana “talonpitoa”.

Ensimmadinen ideologisesti tunnustettu ratkaisu lasten hoidon jérjestdmiseksi oli oman
didin antama hoito. Modernisoitumisen synnyttdmd eliménalueiden eriytymisen
ongelma pyrittiin ratkaisemaan sijoittamalla sukupuolet eri paikkoihin ja eri tehtiviin
yhteiskunnassa: miehet tyoeldméidn ja naiset koteihin huolehtimaan lasten- ja
kodinhoidosta. Kdytanndssd perheiden taloudellinen tilanne sdételi kuitenkin sitd, kuka
lapsia hoiti. Porvarisperheissd lastenhoidosta vastasivat didit yhdesséd palvelijoiden ja
kotiapulaisten kanssa. Koyhimmissd ty6ldisperheisséd ja yksinhuoltajaperheissd myos
ditien oli kdytdvd ansiotyOssd ja lasten pdivdhoito jérjestettiin téllgin vaihtelevin
jérjestelyin: isompien sisarusten, sukulaisten tai naapurien (yksityinen perhepdivihoito)
avulla. Suurimmille teollisuuspaikkakunnille perustettiin myos jérjestdjen ja yksittdisten
henkil6iden toimesta kansanlastentarhoja huolehtimaan tydssékdyvien vanhempien
lasten pdivahoidosta. Lastentarhojen maéré pysyi kuitenkin véhéisend vuosikymmenien
ajan, niin ettd pdivdhoidon jérjestdminen jéi 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla
péadasiassa perheiden omalle vastuulle, yksityisasiaksi. (Jallinoja 1976; Laukkanen, Lihr
& Salpakivi 1981.)

Silloin kun omaisten tai viranomaisten apu ei ollut saatavilla, k&dnnyttiin naapurissa
asuvien kotiditien puoleen péivéhoidon jérjestdmiseksi (Eronen & al., 1975, 9). Juuri
tdstd kaytdnnOstd sai perhepédivéhoito alkunsa. Toiminnan epavirallisuudesta johtuen
tasmallisid tietoja sen yleisyydestd ei ole 1970-lukua edeltdviltd ajalta. Hajanaisiin
tietoihin nojaten Riitta Jallinoja (emt., 126-130) on kuitenkin todennut sen lisd4ntyneen



samalla kun ditien tydssékdynti on yleistynyt, niin ettd perhepéivahoidosta muodostui jo
varhain varsin merkittdvd péivdhoitomuoto. Sukulaisten osuus piivihoidossa on
vastaavasti asteittain vdhentynyt.

Julkinen kiinnostus perhepdivihoitoa kohtaan herdsi 1960-luvulla, kun paineet
paivdhoidon yhteiskunnallistamiseksi kasvoivat. Sodan jélkeiset suuret ikéluokat,
maatalouden supistuminen, kaupunkeihin muutto, ditien liséfintyva tyossdkdynti ja
yksinhuoltajaperheiden méaran kasvu loivat paineita paivahoidon jarjestdmiseksi entisti
laajempana. Syntyi my0s lukuisia painostusryhmid, jotka kampanjoivat aktiivisesti
lasten pdivdhoidon puolesta, esim. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Yhdistys 9.
(Hanninen & Valli, 1986, 150-156.) Pédivahoitokysymys kosketti monia osapuolia
yhteiskunnassa. Ainakin naisten, lasten, perheiden, tyonantajien, pdivihoidon
ammattilaisten ja kansalaisten intressit ja oikeudet nostettiin esille paivihoitoa
koskevissa keskusteluissa ja kannanotoissa (Julkunen 1993, 172 Rauhalan mukaan
1996, 173). Pdivdhoidon médrdllisen kehittdmisen lisdksi vaadittiin  my6s
vaihtoehtoisten hoitomuotojen kehittdmistd lastentarhojen rinnalle, kun osa
vanhemmista vastusti lastentarhoja niiden laitosmaisuuteen vedoten. Perhepdivihoito
ndhtiin  téssd tilanteessa yhtend varteenotettavana vaihtoehtona pidivihoidon
jéarjestamiseksi. (Hanninen & Valli, emt.)

Perhepédivihoidossa arvostettiin ennen muuta sen joustavuutta ja kodinomaisuutta. Se
tarjosi mahdollisuuden luoda péivdhoitopaikkoja nopeasti, vdhiisin investoinnein ja
joustavina  aikoina. Tdm& oli térkedd oftaen huomioon ongelmallisen
paivahoitotilanteen. (Eronen & al. emt., 9-10.)

Yksityisessd perhepdivihoidossa oli ollut myds puutteita. Hoitajan 16ytdminen oli
enemmén ja vihemmén sattumanvaraista: tolppailmoitusten ja tuttavaverkostojen
varassa, ilman s#intojé ja sddtelyd. Hoitojérjestelyt saattoivat olla myos viliaikaisia ja
vaihtelevia, vaikka &idit yhd useammin kdvivdt tydssd vakituisesti. Viranomaiset
puhuivatkin “villistd” perhepdivahoidosta (Eronen & al., emt., 9) viitaten valvonnan ja
sagtelyn puutteeseen. Nimitys heijastaa kriittistd suhtautumista perhepdivihoitoon:
valvonnan puute koettiin ongelmallisena. Vanhemmat joutuivat sijoittamaan lapsia
koteihin, joiden hoito-olosuhteista heilld ei ollut tictoa, eikd viranomaisillakaan ollut
mahdollisuuksia valvoa yksityiskodissa tapahtuvaa pdivdhoitoa muuten kuin
lastensuojelulain nojalla (emt.)".

Ensimmadinen lainsdddédnnollinen muutos kunnallisen perhepdivdhoidon suuntaan oli
lastensuojelulain muutos vuonna 1968. Muutoksella pyrittiin lisddmadn yksityisen
pdivdhoidon valvontaa méidrittelemalld péivdhoitolapsen asema samaksi kuin
kasvattilapsen sind aikana, jonka hén oli yksityiskodissa pdivdhoidossa. (Rauhala 1996,
165.) Ajatus valvonnan tarpeesta perhepdivdhoidossa ei ollut aivan uusi. Sitd oli
ensimmadisen kerran ehdotettu jo vuonna 1948 pédivihoidon kehittdmistd tutkivan
komitean aloitteesta. Ehdotus ei kuitenkaan vield silloin saanut samanlaista vastakaikua
kuin nyt, pari vuosikymmentd myShemmin. (Hénninen & Valli, emt., 151-152.) Témi

! Pirkko-Liisa Rauhala (1996, 165) on todennut ettéd empiiristd niytto4 lasten laiminly6nneisti ja
huonosta hoidosta yksityisessd pdivdhoidossa 1960-luvulla 16ytyy niukasti, vaikka siihen usein
vedottiinkin esim. seminaariraporteissa.



kuvastaa sitd muutosta, mikd p#ivdhoidossa oli tapahtunut: siitd oli vihitellen tullut
yhteiskunnallinen kysymys.

Myos yksittdiset kunnat ja jérjestdt olivat aktiivisia perhepdivihoidon kehittdmisessi.
Erityisesti Mannerheimin Lastensuojeluliitto paneutui tdh#n kehittdmistyhon. Sen
aloitteesta jdrjestettiin myds ensimmdiset valtakunnalliset perhepdivihoitoa koskevat
neuvottelupdivat Helsingissd vuonna 1964. Varsinaisen ohjatun perhepdivéhoidon aloitti
ensimmadisend Kotkan kaupunki vuonna 1966. Seuraavana vuonna toiminta k&ynnistyi
vield muutamalla muulla paikkakunnalla ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto aloitti
oman perhepdivdhoitoa koskevan kokeilunsa Helsingissd. (Eronen & al., emt., 10.)
Ennen piivihoitolain voimaantuloa ohjattua perhepéivéhoitoa oli kaiken kaikkiaan 60
paikkakunnalla ja lapsia ohjatussa perhepdivéhoidossa reilut 5000 (Sosiaalihallitus
1980, 59). Toiminta oli kunnille vapaachtoista, vasta péivihoitolain my6td se vakiintui
osaksi kunnallista pdivahoitoa ja siitd alettiin kaytt44 nimitystd ohjattu tai kunnallinen
perhepéivihoito.

Kunnallistamisen myo6td perhepdivéhoidon jérjestdmisvastuu siirtyi kunnille. Kunnat
palkkaavat tyontekijét, vastaavat hoitopaikkojen vilittdmisestd, perivdt hoitomaksun
sekd valvovat ja ohjaavat kodeissa tapahtuvaa pdivdhoitotoimintaa. My0s toiminnan
suunnittelu- ja kehittdmisvastuu kuuluvat kunnille. K&ytinnossé toimintaa ohjaa ja
valvoo perhepdivihoidon ohjaaja perhepdivéhoitajan ldhimp#&nd esimichena.
Padasiallisia ohjausmuotoja ovat kotikdynnit hoitajien luona ja yhteiset
koulutus/kokoustilaisuudet (kuukausikokoukset). Piivittdisestd toiminnasta kodeissa
vastaavat perhepdivihoitajat itsendisesti. Myds ryhmé- ja kolmiperhehoitoa sekd muuta
lapsen kotona annettavaa péivahoitoa toteutetaan samojen periaatteiden mukaan.

Kunnallisena palveluna perhepéivahoito on vakiinnuttanut paikkansa nopeasti, silld
julkisen pdivdhoidon maégrdllisen kehityksen painopiste on 1970- ja 1980-luvuilla ollut
perhepéivihoidossa. 1990-luvulle tultaessa julkisista pdivéhoitopaikoista noin puolet oli
perhepédivihoidossa. (Muuri & Vihma 1991, 3-4.) Télld hetkelld perhepdivéhoidon
suhteellinen osuus on titd vdhdisempi, koska kunnat ovat vadhentdneet nimenomaan
perhepiivihoitopaikkojen m&drdd pdivdhoidon kysynndn laskiessa (Veikkola &
Lehtiniemi 1994, 76-77), mutta kyse on edelleenkin merkittavasté paivihoitomuodosta.

2.2 Aitikansalaisuuden ja ammattilaisuuden kompromissi

Lasten paivihoidon jirjestdminen on ollut paitsi kdytdnnollinen, my6s ideologinen asia.
Vahvana on ollut kisitys siitd, ettd 4iti on lapsen paras hoitaja. Tima on ndkynyt mm.
siind, ettd julkista pdivdhoitoa on kehitetty tarpeeseen ndhden hitaasti, niin ettd se ei
toimisi yllykkeend &itien tyossdkdynnille (ks. esim. Jallinoja 1976). Lasten hoidon ja
kasvatuksen asiantuntijat ovat myos aktiivisesti ottaneet kantaa kotiditiyden puolesta.
Marjo Kuronen (1989) on tutkinut asiantuntijoiden késityksid ditiydestd 1950-luvulta
1980-luvun puoleen viliin sakka lehtikirjoitusten perusteella. Hanen mukaansa



(emt.,72-76, 79-82) kotiditiyden puolustaminen oli varsin tavallista vield 1960-luvulla,
vaikka ditien ty0ssdkaynti oli silloin jo yleistynyt.

1970-luvulla kotiditiydestd keskusteltiin péivdhoitolain valmistelun yhteydessd, kun
julkisen péivahoidon rinnalle esitettiin didinpalkka -jérjestelmdd turvaamaan ditien
asemaa lastensa hoitajina. Eduskuntakeskustelu asiasta oli vilkasta, mutta ehdotus ei
kuitenkaan saanut laajaa kannatusta vield silloin (Kurikka 1992, 92).

1980-luvulla kotiditien asemaa parannettiin ja vanhempien valinnanmahdollisuuksia
lisattiin luomalla lasten kotihoidon tuen jérjestelmé julkisen paivdhoidon rinnalle.
Kotihoidon tuki ei ole varsinainen didinpalkka, mutta tuen maksaminen on siirtdnyt
pienten lasten &itejd kotiin hoitamaan lapsiaan, jopa niin ettd pienten lasten ditien osuus
tyovoimasta on selvidsti laskenut (ks. ajankdyttotutkimuksia, esim. Veikkola &
Lehtiniemi, emt., 75-76). Periaatteessa tukea maksetaan kummalle tahansa
vanhemmista, mutta toistaiseksi miesten osuus tuen saajista on ollut selvésti vahdisempi
(emt.).

Vaikka ditien merkitys lasten hoitajina on tunnustettu ja sitd on my0ds konkreettisesti
pyritty tukemaan, on &itien osuus pédivéhoidossa kuitenkin selvisti vihentynyt viimeisen
neljainkymmenen vuoden aikana ja ammattilaisten sekd muiden perheen ulkopuolisten
henkildiden osuus on vastaavasti kasvanut. (Jallinoja 1976.) Lastentarhatoiminta on
alusta alkaen ollut ammatillista toimintaa. Kansanlastentarhat aloittivat toimintansa
sosiaali-pedagogisina laitoksina ja tyontekijoiltd edellytettiin kouluttautumista tyohon..
(Salminen & Salminen, 1998.) Vaikka ammattilaisten mééra on kasvanut, ammattilaisia
ja ditejd ei ole missddn vaiheessa haluttu asettaa vastakkain, vaan ammattilaisten
tehtdviksi on annettu ditien (perheiden) tukeminen hoito- ja kasvatustydssd. Toisin
sanoen: ammattilaiset ovat ensisijaisesti varmentamassa perheen uusintamistehtdvaa,
eividt korvaamassa sitd. (Kuronen 1989; Salminen & Salminen 1986, myds
Péivahoitolaki 19.1. 1973/36).

Perhepdivihoidon  kunnallistamista voi  pitdd jonkinlaisena kompromissina
yhteiskunnallisen ja ei-yhteiskunnallisen, ditiyden ja ammattilaisuuden vélilla. Vaikka
perhepdivahoidossa on kyse ansiotydstd, on se kuitenkin samalla vahvistanut #itien
asemaa lastensa hoitajina tukemalla &ditien kotiin jd&mistd - ditikansalaisuutta (késite,
Hernes 1987). Aitiys on my6s kiytinndssi riittinyt pétevyydeksi perhepdivihoitajan
tyohon. Perhepdivéhoitajia on kurssitettu 1960-luvulta ldhtien, mutta kaikki
perhepdivdhoitajat eivét kuitenkaan ole saaneet varsinaista koulutusta tyohonsi, silld
kokemus lastenhoidosta (#itiys) on usein riittdnyt tyon saamiseksi - etenkin kun
perhepdivdhoitajista on ollut pulaa (Sosiaalihuollon henkilosté 1984). Tadmi
kaytannossé patevoitymisen periaate on nyt myos asetuksella vahvistettu, kun 1.7.1990
alkaen perhepéivéhoitajien muodolliseksi patevyydeksi on sdddetty perhepéivihoitajan
koulutus tai muu soveltuva koulutus® tai riittivd kokemus lasten hoito- ja
kasvatustehtidvastd  (Asetus...31.5.1990/491). Aikaisemmin  ei varsinaisia

? Muu soveltuva koulutus pita siséllazin joukon ammatteja, joihin katsotaan siséltyvin
perhepaivihoitajan ty6ssd vaadittavat tiedot ja taidot, kuten esimerkiksi lastentarhanopettajan ja
kodinhoitajan ammatit (Sosiaalihallitus 1986)



kelpoisuusehtoja ollut, mutta koulutus katsottiin edellytykseksi korkeampaan
palkkaukseen.

Kotona tapahtuva pdivdhoito ei ole siis samassa midrin ammatillistunutta kuin
pdivikodissa tapahtuva péivéhoito - tai sen ammatilliset valmiudet ovat ldhempéini
naisilta naiseuden (ditiyden) nojalla edellytettyjd taitoja (naiskvalifikaatiota). Tdma
nikyy my0s tyon luonteessa. Perhepéivéhoitajan tyd tulee léhelle didin ty6ta kotona kun
perhepéivéhoitaja vastaa kokonaisvaltaisesti lasten tarpeista hoitopdivén aikana ja hoito-
ja kasvatusty0 nivoutuu osittain kodin péivittdisten tehtdvien lomaan. Pidivdkodissa
tehtdvidt ovat eriytyneet ja vastuu jakautuu useamman ammattiryhmén kesken.
Piivihoitotyon tavoitteet ovat kuitenkin samat tydpaikasta ja tydmuodosta riippumatta:
turvata lapsille hyvd perushoito ja kehitystasoa vastaava kasvatus (Piivdhoitolaki
19.1.1973/36).

2.3 Tyotéa yksityisen ja julkisen rajalla

Perhepdivihoitajan tyd on palkkatydnd erityinen sijoittuessaan tydntekijdn kotiin ja
kietoutuessaan ditiyteen. Se on yksityiskodissa tapahtuvaa julkista pdivdhoitoty6ta. Se
on ty6td, missd julkinen huolenpitotyd lomittuu yksityiseen uusintamistydhon, kun
perhepéivihoitaja voi ansiotyon ohella huolehtia my6s omien lastensa péivahoidosta:
olla ty6ssi ja kotona, ditind ja palkkatyoldisend yhtéaikaa.

Ajatuksellisesti julkisen ja yksityisen erottelu on vanha. Se esiintyi jo aristotelisessa
polis/oikos jaossa. Polis oli julkisen, poliittisen, rationaalisuuden, korkeimman
oikeusjirjestyksen, oikos yksityisen, perheen ja kotitalouden aluetta. Tdmé jako elda
myods modernissa yhteiskunnassa. Tosin on kdynyt yhd vaikeammaksi paikantaa
yksityisen ja julkisen vélistd rajaa, vaikka eron olemassaolo tunnustetaan ja sitd
kédytetdsin sosiaalisen todellisuuden jésentdmiseksi. Julkista voi olla kaikki se, mikd
sijoittuu yksityiseldmén ulkopuolelle, kuten politiikka, talous, tyéeldmé, kunta, valtio ja
kirkko. Tai julkinen rajataan suppeammin valtioon (julkishallinto, julkinen
paatoksentekojirjestelmd) ja yksityistd on kaikki sen ulkopuolelle sijoittuva, yhtélailla
yksityinen perhe-elama kuin markkinayksityisyys. (Julkunen, 1995.)

Jane Lewis ja Ilona Ostner (1992, lainaus Julkunen, emt., 25) ovat jdsenténeet
yksityisen ja julkisen suhdetta modernissa yhteiskunnassa seuraavasti: He puhuvat

- yksityisestd yksityisestd eli kodista, henkilokohtaisesta ja ruumiillisuudesta

- yksityisestd julkisesta eli markkinatalouden yksityisestd

- julkisesta julkisesta eli julkisuudesta ja politiikasta

- julkisesta yksityisestd eli ruumiillisiin tarpeisiin vastaavasta hyvinvointivaltiosta

Tamai jaottelu kuvaa hyvin modemin yhteiskunnan monikerroksisuutta. Alkuperdiseen
kahtiajakoon on tullut uusia séikeitd, erilaisia - eriasteisia - julkisuuksia ja
yksityisyyksid. Kysymys tyypillisestd ja ei-tyypillisestd menettdi sekin osin
merkitystddn, kun selkeitd rajoja ei ole. Toisaalta tietty perusasetelma on kuitenkin



sdilynyt muuttumattomana eli modernin yhteiskunnan jisentiminen julkisen ja
yksityisen dikotomiana.

Jaottelun merkitys on erityisesti siind, ettd sijoittamalla instituutiot, tilat ja ihmiset
jompaan kumpaan edelld mainituista luokista, tehdddn samalla oletuksia niiden
luonteesta, ominaisuuksista ja arvosta. Julkisessa korostuvat yksilén autonomia ja
oikeudet, ja sitd kuvataan sellaisilla médreilld kuin valta, kilpailu ja kehitys.
Yksityisessd korostuvat ihmisten keskindinen riippuvuus ja toisten huomioon ottaminen.
Se edustaa laheisyyttd, huolenpitoa ja altruismia. Kulttuurisissa luokitteluissa julkinen
asettuu yksityisen yldpuolelle yhteiskunnallista eldm&i ohjaavaksi eldminalueeksi.
(Erdsaari & al. (toim.), 1995.)

Myos sukupuolten véliset suhteet jésentyvdt yksityisen ja julkisen dikotomiana.
Biologiansa ja sukupuolten vélisen tydnjaon perusteella naiset diteind ovat sijoittuneet
ensisijaisesti yksityiseen elaménpiiriin: oikokseen, pirttiin ja pihapiiriin, sekd yksityisiin
koteihin. Vastaavasti naisten suhde julkiseen on ollut ehdollisempi; naiset ovat
saavuttaneet kansalaisoikeudet paljon myShemmin kuin miehet ja heiddn
osallistumistaan tydeldmédn on séddelty monin tavoin (ks. esim. Aho 1988; Ollila
1990). Tand pdivind naiset, my0s pienten lasten didit, ovat vakiinnuttaneet paikkansa
tyoeldméssd ja politiikassa miesten tavoin, mutta sukupuolten vélisen eron sdilyttden,
silli miechet ja naiset sijoittuvat paljolti sukupuolten mukaisiin tehtdviin myds
julkisessa. - Naiset hoitavat, pitdvit huolta ja kasvattavat sekd tyOssd ettd kotona.
(Veikkola & Lehtiniemi 1994, 47-59, 78-91.) Ostnerin ja Lewisin luokittelua mukaillen
naiset palkkatyo6ldisind sijoittuvat usein julkiseen yksityiseen.

Epéatdasmallisyydestd huolimatta yksityisen ja julkisen kisitteet ovat kéyttékelpoisia
paikantamaan perhepdivahoitajan ty6td yhteiskunnassa. Yhtdélld se néyttdytyy rajoja
rikkovana, ei-tyypillisend ja my0s ei-modernina tyonéd. Toisaalta perhepaivihoitajan
paikka julkisen ja yksityisen rajalla - hyvinvointivaltiossa, yksityisessd ja julkisessa
huolenpidossa - néyttiisi sittenkin olevan melko tavallinen paikka naiselle modernissa
yhteiskunnassa. Se, ettd perhepdivdhoito on yleistynyt kapitalismissa, kertoo my6s sen
kytkeytyvan modernisoitumiseen, vaikkakin perinteiseltd nayttavalla tavalla.

3. ANSIOTYO KOTONA - KUVIA JA KAYTANTOJA

Mielikuvissa kotiansiotyd liitetdéin helposti esikapitalistiseen yhteiskuntaan ja sitd
pidetddn hdvidvini tai ainakin marginaalisena toimintana. Marginaalista se onkin, jos
katsotaan kotona tydskentelevien osuutta koko tybvoimasta ja tarkastelun ulkopuolelle
jétetddn palkaton kotityd ja maataloustyd. Toisaalta kiinnostus kotona tydskentelyd
kohtaan ndyttdd lisd&ntyneen viime vuosina ja kotona harjoitettavat ammatit ovat
modernisoituneet - muuttuneet yhteiskunnan muuttuessa. TyOntekoa pyritddn nyt myos
tietoisesti hajauttamaan ty6paikoilta koteihin, tietotupiin ja etityokeskuksiin - lihemmaés
tyontekijad (ks. esim. Etdtyd ja joustotyd. Tydryhmémuistio nro 21/1991 ja
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Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan etityén kehittimisohjelma 1994). Myds
halvempia hoivaratkaisuja etsitddn kodeista siirtdmaélld hoivaa yhd enemmin valtiolta
hoitajan tai asiakkaan koteithin. Kéytdnnossd “hoivan kotiutuminen” néayttiisi
merkitsevén erilaisten ei-tyypillisten tydsuhteiden, palkattoman ja puoli-ilmaisen tydn
yleistymistd sosiaali- ja terveydenhuollossa, kun tyontekijit yhid useammin
tydskentelevdt omaishoitajina, perhehoitajina, hoivayrittdjind, vapaaehtoistyontekijéing
ym. vastaavissa tehtdvissd (ks. Julkunen 1992; 1993a; Simonen 1993).

Minna Salmi (1990) on tutkinut kotona tyGskentelyn yleisyyttd ja ominaispiirteitid
Suomessa. Han kokosi tiedot kotona tydskentelevistd tilastokeskuksen vuoden 1985
véestolaskenta-aineistosta. Vield tdlloin julkinen kiinnostus kotona tydskentelyyn oli
melko vahdistd ja Salmen tutkimus on ensimmdéinen yritys kuvata ja tulkita ilmitn
kokonaisuutta Suomessa. Viime vuosina tutkimuksia ja selvityksid on valmistunut
useampiakin, mutta niissd on keskitytty péddasiassa yksittdisten ammattiryhmien tai
tyopaikkojen, 1ahinnd etétyon tutkimiseen (esim. Pekkola 1993; Hanhike 1997).

Etity6 médritellddn yleensd niin, ettd ainakin osa tyOtehtévistd suoritetaan varsinaisen
tyépaikan ulkopuolella ja ettd tietotekniikan rooli tyovélineend on keskeinen. Sen
lahik&sitteitd ovat joustotyd ja telety. Joustoty$ viittaa yleisemmin joustaviin
tyojarjestelyihin ja teletyd puolestaan korostaa tietotekniikan keskeistd merkitystd
tyonteossa (esim. Maaseutu...1994; Komiteamietinté 1990; Etétys...1991). Vivahde-
eroista huolimatta késitteitd kéytetdéin yleensd rinnakkain, silld kaytdnnossd ne
nivoutuvat toisiinsa. Oleellisinta niissé ei néyttiisi olevan tydn tekeminen kotona, vaan
joustavuus ajan ja paikan suhteen, jolloin ainakin osa tydstd tehddfin varsinaisen
tyopaikan ulkopuolella - kotona, tietotuvissa, etdtybkeskuksissa jne. - ja joustavina
tybaikoina. Kotona tySskenteleminen on siis vain yksi etétyén muodoista.

Salmi maédrittelee kotona tehtdvén ansiotyOn ansiotyoksi, jota tehdddn kotona tai niin
lahelld kotia (esim. pihapiirissd tai kerrostalon kellarissa olevassa tyShuoneessa), ettd
ajallinen vaihtelu ansiotyon ja muun tekemisen vélilld on helppoa. Hén kéyttds tdstd
tyostd nimitystd kotiansiotyd® erotukseksi palkattomasta uusintamisty6sti kotona.
Omaan aineistoonsa hén otti mukaan vain ns. paétyoksi katsottavan tydn, jota tehtiin
kotona ainakin puolet tyOajasta. Maanviljelijit Salmi jitti tarkastelun ulkopuolelle
tutkimusintressinséd pohjalta, ei niinkdén kotiansiotyd -ilmién tai késitteen rajauksina.
(Salmi, emt., 20-22.)

Salmen tutkimuksen mukaan kotona tyOskentelevdt eivét nadyttdisi ratkaisevasti
poikkeavan muusta tydvoimasta, vaan he edustavat 1dhes samoja ammatteja kuin kodin
ulkopuolella tydskentelevit. - Jopa sellua keitetddn kotona! Yksittdiset ammattiryhmiit
ovat tosin hyvin pienid, vain muutaman suurimman koko yltdd yli tuhannen. Suurin
yksittdinen tyontekijaryhma, 40% kaikista, ovat Salmen aineistossa perhepéivihoitajat.
Toisen suuren ryhmén muodostavat pienyrittéjit, joista monet ovat ns. yksindisyrittdjia
eli heilld on pieni, usein vain heiddt itsensd tydllistdvé yritys. Kotona tydskentelevit
perinteisesti myds monet luovan tydn tekijét: taiteilijat, kirjailijat, toimittajat,

* Termi kotityd (joskus kotiperusteinen ty®) on vakiintunut yleisempéin kiyttoon (esim. Pekkola 1993,
Etityd... 1991). Itse kiytin jatkossa Salmen késitettd kotiansioty6 kuvaamaan kotona tehtiivid
ansiotyOta.
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suunnittelijat jne. Modernin tietotekniikan avulla kotona tyoskentelevien joukko oli sen
sijaan tietojenkeruun hetkelld varsin pieni, vain noin 10% muista kuin
perhepdivahoitajista. (emt., 56-65.) Enemmistd kotona tydskentelevisti oli naisia,
johtuen perhepéivihoitajien suuresta mardstd, he kun ldhes poikkeuksetta ovat naisia
(emt., 67).

Kotona harjoitettavat ammatit jakautuvat Salmen aineistossa sukupuolen mukaan kahtia
miesten ja naisten ammatteihin. Miehet n#yttdvit myOs sijoittuvan keskimiérdisti
paremmille paikoille kuin naiset: puutarhaviljelijoiksi ja kauppiaiksi samalla kun naiset
ovat puutarhatydntekijoitd ja myymaéldhenkilokuntaa. (emt., 60, 75-77.) My®6s etéty6ssi
michet sijoittuvat naisia useammin yritysten kannalta térkeisiin ydinty&paikkoihin
(Pekkola, emt., 261). NamZ ilmi6t eivdt liity yksinomaan kotiansioty6hén, vaan
kuvaavat suomalaisia tydmarkkinoita yleisemminkin.

Uudemmat selvitykset osoittavat, ettd etdtyotd tekevien médrd olisi jonkin verran
lisadntynyt. Anna-Maija Lehto (Pekkolan mukaan, emt., 34-35) on esimerkiksi arvioinut
vuoden 1990 valtakunnallisen tydolotutkimuksen perusteella, ettd naisista 3% ja
miehistd 7% kéyttdd tietokonetta tyohon kotona. Kyse ei vilttdmittd ole pysyvisti
tyonteon mallista, vaan kotona tyOskentely saattaa liittyd yksittdisiin tyotehtdviin:
tyéruuhkien purkamiseen, erilaiseen valmisteluty6hon jne. Téllainen epasdénnéllinen tai
tuntim#driltddn vihdinen kotona tehtdvd ansiotyé jdi kokonaan Salmen aineiston
ulkopuolelle tutkimuksen tiukoista aikarajoista johtuen (puolet tydajasta kotona).
Niayttdd kuitenkin siltd, ettd etéty6td tavallisimmin toteutetaan juuri viljissd ja
joustavissa raameissa: osa tyontekijoistd tyoskentelee kotona vain péivén, pari viikosta,
osa koko viikon; joidenkin kohdalla kyse on pysyvéstd jdrjestelystd, toisten kohdalla
kotona tyoskentelemisen médré vaihtelee (Pekkola, emt., 29-38).

Koska etéityén médrd on viime vuosina ainakin jonkin verran lisdéntynyt, ei Salmen
tutkimus endid tdltd osin anna oikeaa kuvaa kotona tydskentelyn kokonaisuudesta.
Salmen médritelmd on osoittautunut myds liian staattiseksi tarttumaan joustaviin
tyokédytantdihin. Toisaalta julkinen keskustelu ja tutkijoiden mielenkiinto kohdistuu tdni
pdivdnid paljolti vain etdtyon/joustotydn/teletyon ympdérille, niin ettd muut kotona
tydskentelyn muodot ovat jiddneet sen varjoon. Salmen tutkimus osoittaa hyvin ilmidén
moninaisuuden nostamalla esille my0s pienet yksittdiset tyontekijaryhmait.

3.1 Tulkintoja kotiansiotydsta

Julkisessa keskustelussa kotiansiotyon, erityisesti etityon, yleistyminen liitetddn yleensi
osaksi laajempaa ty6- ja organisaatiokulttuurin muutosprosessia, jota luonnehtii
yritysten verkottuminen, hajautetut organisaatiot, joustavat toimenkuvat ja kasvava
tietojenkdsittelytekniikan kayttd. Tastd nékokulmasta kotiansiotydon yleistyminen
néhdddn yleensd myonteisend tulevaisuuden visiona. Sen katsotaan lisddvin tySnteon
tuottavuutta ja tyoviihtyvyyttd. Kotona tai kodin lahipiirissd tyoskentelemistd pidetiin
my0s alue- ja ympdristopoliittisesti —merkittdvand vaihtoehtona perinteiselle
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palkkatyolle, onhan sen avulla mahdollista luoda uusia tyopaikkoja syrjdseuduille -
asuttaa koko maata - ja vdhentdd ihmisten tarvetta liikkua tyon perdssd. Myds aikaa ja
rahaa s#istyy ja liikennepddstot véhenevidt, kun liikkumisen tarve vidhenee. Eri
vammaisryhmille kotona tyGskentelyn yleistymisen odotetaan myds avaavan uusia
tyollistymisen mahdollisuuksia. Ylipddnsékin ihmisten mahdollisuudet muovata
arkipdivad mieleisekseen lisddntyvét tyonteon joustavuuden lisédntyessd, onhan tydaika
ihmisten arkipdivdd ja eldminkulkua keskeisesti muovaava aikataulu. (Etétyo...1991;
Komiteamietinté 1990; Maaseutu...1994; Pekkola 1993; Salmi 1990.)

Kriittisemmat arviot kotiansiotyOstd liittyvdt erityisesti tyOsuhteen ehtoihin. N.
cpatyypillisten tyosuhteiden yleistymisen on pelédtty johtavan tydn ehtojen
heikentymiseen. Erityisesti tyontekijdjdrjestot ovat kantaneet huolta tyoolojen
heikkenemisestd, palkkatason laskusta, edunvalvonnan vaikeutumisesta ja
jérjestdytymisasteen laskusta. On myds epdilty kotona tydskentelevien jakautuvan
kahteen luokkaan, ainakin etdtyon yhteydessd, niin ettd toisaalla olisi etuoikeutettujen
ryhmd, yritysten johtajat ja ylemmat toimihenkildt, jotka tydskentelevit kotona omasta
vapaasta tahdostaan, entisin eduin ja toisaalla olisivat véhén koulutetut tyontekijat,
joiden tydpanos on helpommin korvattavissa toisella, ja joilla ei tdimén vuoksi ole paljon
mahdollisuuksia vaikuttaa tyOsuhteen ehtothin. V#hidn ammattitaitoa vaativissa
tehtdvissd vaarana pidetdsin myds tyon yksitoikkoistumista. (Salmi, emt., 8-10; Pekkola
emt., 51-55, 90-94.)

Ay-liikkeen esittdma kritiikki on perustunut ldhinnd Keski-Euroopasta ja Amerikasta
saatuihin kokemuksiin, mutta my6s Salmi (emt., 89-92) osoittaa kotona tydskentelevien
tulotason jddvan keskimadrdistd alhaisemmaksi ja sosiaaliturvan olevan puutteellista.
Toisaalta uudemmat, etityotd koskevat tutkimukset osoittavat, ettei tydn siirtyminen
kotiin valttdméttd merkitse tydehtojen heikentymistd. Esimerkiksi Nokia Datan ja Telen
ctdtybhankkeissa osittaiseen etdty6hon siirtyminen ei suoranaisesti vaikuttanut
palkkaukseen tai tyosuhteen ehtoihin. Viikottainen ty6aika saattoi kuitenkin lisdédntyd
hiukan. (Pekkola, emt., 113-118, 238-261.) Saman suuntaisia kokemuksia on saatu
myos Ruotsissa (emt., 243). Toisaalta niin meilld kuin Ruotsissakin etéty6hon ovat ensi
vaiheessa valikoituneet nimenomaan yritysten ydintyOntekijdt eli hyvin koulutetut,
hyvissd tyomarkkina-asemassa olevat miehet (emt., 261), eivétkd tulokset ndin ollen ole
sellaisenaan yleistettdvissd kaikkia tyontekijaryhmid koskeviksi. Lahinnd ne kertovat
ammattitaitoisen ty0voiman ja miesten hyvisté asemasta etdtyomarkkinoilla. Hoivaty6n
tekemiseen kotona nidyttdisi tétd selvemmin liittyvén uhka tyontekijin aseman ja
oikeuksien heikkenemisestd (Julkunen 1993a, Simonen 1993).

Ay-liikkeen lisdksi my0s naislitkkeessd on suhtauduttu epétyypillisiin tySsuhteisiin
varovaisesti. Kotiansiotyén on pelatty lujittavan sukupuolten vilistd eriarvoisuutta
siirtdmélld lasten- ja kodinhoitovastuuta yhd selvemmin naisille. Samoin on pelatty
kotona tyoskentelevien naisten syrjdytyvin tirkeiltd paikoilta ja arvostetuista tehtidvista
kodin nZkyméttdmyyteen ja toissijaisiin ja huonosti palkattuihin tehtdviin. Eli kuten
Tarja Halonen on 1980-luvun lopulla, tasa-arvoministerind toimiessaan todennut: “Ja
ennenkin on t6itd tehty kotona. Vanhoissa késityoldisammateissa naiset tekiviit
kappaleurakalla osaompeluita vaatetusteollisuudelle ja hoitivat siind sivussa omat ja
muiden lapset. En n#e siind mitdéin vapauttavaa. Eikd artikkelin kirjoittaminen tai
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tietokoneohjelman tekeminen kotona kodinhoidon ohella ole yhtdsin sen
vapauttavampaa (Tasa-arvo 1/1988, lainaus Salmi, emt., 162).” Kotiansiotyé nihddin
tassd ditiyteen liittyvéna jérjestelynd, eikd varsinaisena palkkaty6ni ja huolena on naisen
(tydmarkkina-)aseman heikentyminen.

3.2 Naiset ja kotiansiotyo

1980-luvulla perhepiivédhoitajan tyd oli yleisin naisten kotiansiotyén muoto. Koska
perhepdivahoitajan tyo kytkeytyy ditiyteen, olisi tdstd helppo vetdd se johtop#itos, ettd
naisten kotiansiotyé liittyy meilldi nimenomaan ditiyteen ja perhe-eldméin.
Kotiansioty6té kohtaan esitetty kritiikki perustuu paljolti my®6s talle tulkinnalle.

Suomalaisten tutkimusten luoma kuva naisten kotiansiotydstd on kuitenkin titd
moninaisempi. Minna Salmi (emt., 151-153) korostaa, ettei naisia tulisi kohdella yhteni,
yhtendisend ryhménd, silld ammattien kirjo on laaja ja naisen asema suhteessa
sukupuolijarjestelméén vaihtelee. Osa naisten tehtdvistd kotona kytkeytyy selvisti
perhe-eldmddn, nimenomaan naisen rooliin &itind (perhepdivdhoitajat) ja vaimona
(avustavat tyontekijdt). Toiset ammatit ovat selvemmin irrallaan naisen perherooleista ja
niitd voitaisiin harjoittaa yhtélailla my6s kodin ulkopuolella.

Omien lasten hoitaminen ei nayttdisi myOskddn olevan merkittdvd syy kotona
tyoskentelemiseen muilla kuin perhepdivéhoitajilla. Silloinkin kun lastenhoitoon
viitataan, kyse on yleensd vapaachtoisesta valinnasta, eikd siitd etteikd pienten lasten
hoitoa olisi voitu jérjestdd toisella tavalla. (Salmi, emt., 93-96; Pekkola, emt., 264-265.)
Saman suuntaisia tuloksia on saatu myds Ruotsista (Pekkola, emt.). Etdty6halukkuutta
koskevissa kyselyissd pienten lasten vanhemmat eivit myoskddn erotu omaksi
ryhmékseen (Pekkola & Jéarviniemi, 1991). Tdhén vaikuttaa luonnollisestikin se, ettd
naisten tyossdkdyntid on meilld tuettu julkisia pdivahoitopalveluita kehittamélld, niin
ettei kotiansiotybhon ole padsédntdisesti tarvinnut turvautua pienten lasten piivahoidon
jarjestamiseksi. Kotiansiotyon ja lastenhoidon yhdistdiminen néyttdisi olevan
kaytinnossd myoOs erittdin vaikeaa, niin ettd sitd ei voida pitdd toimivana ratkaisuna
lasten paivdhoidon jérjestdmiseksi muilla kuin perhepiivihoitajilla.

Vaikka lasten péivdhoito harvemmmin on syyn# naisten kotona tyGskentelemiseen,
vaikuttaa perhe siihen kuitenkin erityiselld tavalla. Sukupuolten vilinen ero nikyy mm.
siind, mitd asioita kotiansioty0ssd arvostetaan. Suomalaisten tutkimusten mukaan
kotiansiotydn etuina pidetdéin tyOaikojen joustavuutta, tyOnteon itsendisyytti,
tyomatkojen vihenemistd ja mahdollisuutta tydén ja vapaa-ajan entisti parempaan
yhteensovittamiseen (Hanhike 1997; Pekkola, emt., Salmi, emt.). Salmen aineistossa
naiset arvostivat erityisesti mahdollisuutta ansiotyon ja kotity6n lomittamiseen, michille
télld ei ollut juurikaan merkitystd (emt., 130).

Sukupuolten ero ndkyy myds siind, miten naisten ja miesten tydpdivdt kotona
rakentuvat. Salmen mukaan (emt., 126-130) kotona tydskentelevit miehet noudattavat
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naisia useammin ty0eldmésséd tavallista, sdfinnollistd aikataulua (ns. toimistoaikaa).
Miesten aikatauluja kotona rytmittdvit pddasiassa omat valinnat ja tyén luonne. Naisten
ajankdyttod kotona ohjaavat ndiden lisdksi myOs muitten perheenjdsenten, erityisesti
lasten aikataulut ja naisten tyOskentelyrytmi on vaihtelevampaa ansioty6hén ja
kotitoihin kdytetyn ajan vuorotellessa pdivdn mittaan eri pituisissa jaksoissa.
Intensiivisin tyfaika naisilla ajoittuu sithen, kun lapset ovat poissa kotoa. Kotona
tyoskentelevdt michet eivat myodskdén nayttdisi osallistuvan kotitGihin aktiivisemmin
kuin kodin ulkopuolella tydssd kdyvét miehet.

Némi tulokset kuvastavat miesten ja naisten erilaisia rooleja kotona. Miehet ovat
ensisijaisesti perheen eléttdjid, eikd ansiotyon siirtyminen kotiin aseta paineita miehen
roolin muuttumiselle. Naiset kantavat ansiotydn ohella vastuuta yksityisesti
uusintamistyostd kotona ja kotona tyOskenteleminen voi tuoda helpotusta nididen
tehtdvien yhteensovittamiseen. Toisaalta kotona tydskenteleminen saattaa myos sitoa
naiset yhi tiiviimmin kotit6ihin ja lastenhoitoon. Lésndolon tuoma joustavuus voi siis
merkitd myds tekemisen pakkoa ja seurauksena on sukupuolierojen vahvistuminen.

Pekkolan tutkimuksessa sukupuolten erot eivit tule yhtd selvésti esille. Pekkola (emt.,
115-118, 237-238) toteaa myds, ettd etdtydssd joustavuus tapahtuu usein palkkatyon
vaatimusten, eikd perheen suunnassa, niin ettd tyShon kéytetty aika saattaa jopa
pidentyd alkuinnostuksen, nédyttdmisen tarpeen tai tulosvaatimusten vuoksi. T&méi
rajoittaa luonnollisestikin  niitd vapausasteita, mitd kotona tydskenteleminen
parhaimmillaan voi tuoda.

Minna Salmi kuvaa yhteenvedossaan kotiansioty6td sateenvarjona, missd on yhteinen
padlliskangas (tyon tekeminen kotona) ja erilliset sateenvarjon piikit (erilaiset kotona
harjoitettavat ammatit), mutta ei kddensijaa. Kédensija puuttuu, koska yhteistd perustaa
kotona tyGskentelemiselle ei 10ydy, vaan eri ammattien ehdot ja ldhtokohdat tyohon
ovat hyvinkin erilaisia. Myds tyontekijoiden kokemukset vaihtelevat. (Salmi, emt., 173-
176.) Toisin sanoen: koti tydpaikkana ei vield kerro paljoa itse tyostd ja sen tekemisestd
ja siksi yleistysten tekeminen on vaikeaa. Kotiansiotydstd puhuttaessa tulisikin Salmen
(emt., 176) mukaan aina tdsmentdé, mistd ammattiryhmasta tai -ryhmistd puhutaan.

3.3. Perhepdivédhoitajan ty6 kotona - tutkimustehtdvédn rajaaminen

Téassd opinndytetydssd kiinnostuksen kohteena on perhepéivihoitajan paikka kotona.
Rajaan tyoni koskemaan kotonaan tyOskentelevid perhepdivihoitajia. Olen erityisesti
kiinnostunut siitd, mikd merkitys perhepdivihoitajan tydlle ja arkieldmélle on silld, ettd
tyopaikka on kotona. Koska perhepédivihoitajat ovat ldhes poikkeuksetta naisia ja
perhepdivihoitajan tyé on ollut yleisin naisten kotiansiotybn muoto, tarkastelen
perhepaivihoitajan tydtd nimenomaan naisten kotiansiotyond.

Kysymyksenasettelu siirtdd tarkastelun painopistettd tyostd eldménkokonaisuuteen.
Téssd tyoni tulee 1&helle Salmen tutkimusta: olen kiinnostunut perhepéivihoitajan tydsté
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osana perhepédivéhoitajan arkieldmén kokonaisuutta. Nékokulman valinta on luonteva,
onhan perhepéivihoitajan tydsséd vaikea vetdd rajaa tyon ja perhe-eldmin vilille, kuten
jo edelld totesin. Tydn kokonaisuuden ymmértdmiseksi tarvitaan nikokulma, joka
mahduttaa sisdénsd molemmat.

Kiinnostus arkieldmédn liittyy my0s kiinnostukseeni tarkastella naisten arkieldmin
rakentumista hyvinvointivaltiossa; sitd, miten naiset jérjestévét ansiotyén ja perhe-
elimidn ja mitd subjektiivisia merkityksid he tdhdn prosessiin liittdvit. Koska
perhepéivihoitajat ovat toimineet toisin kun palkkatyoldisdidit yleensd yhdistiessdin
kotona olemisen ja ansiotydn, on kysymystd Kkiinnostavaa tarkastella heidin
tilanteestaan kasin.

Tutkimusaineisto koostuu teemahaastatteluista. Lahestyn aineistoa ldhinnd naisten
tyostd ja arjesta kdydyn keskustelun ja tutkimuksen valossa. Naistutkimus on viime
vuosian tehnyt nékyvéksi naisten palkatonta kotityotd ja naisammatteja sekd kehitellyt
uusia  késitteitd naisten tyon  ymmértdmiseksi. Kurjuustutkimuksesta  ja
ndkyméttomyydestd on kuljettu  aktiivisempiin  visioihin:  subjektiuteen ja
moninais(e)uteen. Naisia ei pidetd yhtd kaikki samanlaisina, eikd mydskdén yksinomaan
alistettuina. (Saarinen 1986, 1992.) Tdmai on kantavana ajatuksen ja metodisena ohjeena
my06s omassa tyosséni.

3.3.1 Perhepéivahoitajan tyd tutkimuskohteena

Vaikka perhepéivihoitajat ovat mittava ja merkittdva tyontekijaryhmé paivahoidossa, on
heitd tutkittu melko v#hin. Perhepdivéhoito pédivéhoitomuotona on kiinnostanut
tutkijoita enemmin. Turun yliopiston psykologian laitoksella on tutkittu
perhepdivahoitajien tyotyytyviisyyttd ja ammatti-identiteettid (Salo & Keskinen 1988)
sekd perhepéivahoitajien tyonohjauksen vaikutusta ammatti-identiteettiin ja tyodssd
vihtymiseen (Huhtala 1993; Bergbom 1987). Minna Salmen (1990) kotiansiotyoté
késittelevdssd tutkimuksessa perhepédivéhoitajat ovat aineistossa mukana yhteni
tyontekijairyhménd.  Perhepédivéhoitajia on  ollut mukana myds  muissa
tutkimusaineistoissa, esimerkiksi Flina Haavio-Mannilan ym. (1984) kokoamassa
kyselyaineistossa. Lisdksi on valmistunut yksi ryhméperhepdivahoitoa késittelevii
opinndytetyd yhteiskuntapolitiikassa (Kéyhko 1991).

Katsaus suomalaisiin tutkimuksiin kertoo, ettd tyGvoimapula ja tyontekijoiden suuri
vaihtuvuus aiheuttivat ongelmia perhepdivéhoidon jirjestdmisessd 1980-luvun lopulla.
Ne antoivat myo6s sysdyksid perhepdivéhoitajan tyon tutkimiseen ja ennen muuta
ongelmien kartoittamiseen. Tdstd esimerkkind ovat Salon ja Keskisen tutkimus seki
sosiaalihallituksen perhepdivdhoitoa koskevat selvitykset. Salon ja Keskisen
tutkimuksessa kartoitetaan perhepédivéhoitajien ammatti-identiteettii ja
tydtyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Kokonaisuudessaan tutkimuksesta vilittyy
melko myo6nteinen kuva perhepdivdhoitajana toimimisesta, vaikka tutkimuksen
lahtokohtana oli huoli tyontekijéiden vaihtuvuudesta. Tyohonséd tyytyméttomien osuus
oli aineistossa vain noin 10-15%, kun aineistona olivat kaikki Turun kaupungin
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perhepdivihoitajat ja vastausprosentti oli 79% (emt., 73). Tulos on kiinnostava, onhan
se osittain ristiriidassa tutkimuksen 1dht6kohdan kanssa.

Salmen tutkimus on perhepdivihoitajan tydon kannalta kiinnostava, koska se luo
yleiskuvaa suomalaisesta kotiansioty0std ja auttaa paikantamaan perhepiivihoitajan
ty6td osaksi kotona tyoskentelyn kokonaisuutta. Salmen aineistossa perhepadivihoitajat
ovat selvénd enemmistond. He eroavat muista tyontekijaryhmistd paitsi lukuméirinsi,
my0s alan naisvaltaisuuden ja alhaisen koulutustason suhteen. Myds tyon luonne on
erilainen. Perhepdivdhoidossa ansiotyd ja perhe-eldmd nivoutuvat erottamattomasti
toisiinsa ajassa, tilassa ja toiminnassa, kun muut kotona harjoitettavat ammatit
muistuttavat enemméin “normaalia” palkkatyotd, kuitenkin silld erotuksella ettd
tyopaikka sijaitsee kotona.

Perhepédivihoitajan tyon luonteesta johtuen siitd on joissakin yhteyksissd kiytetty
nimitystd kunnallinen kotiditiys erotuksena varsinaisesta palkkatyOstd. Myds
kotiansiotyOstd kdydyn keskustelun yhteydessd on joskus viitattu sithen, ettd
perhepaivdhoito ei olisi varsinaisesti kotiansioty6td. Néissd kommenteissa heijastuu
pyrkimys madritelld ansioty$ irrallaan perhe-eldmastd, silloinkin kun se tapahtuu
kotona/’kotitilassa”™.

Nimityksistd ja médrittelyistd huolimatta perhepéivéhoitajan tyd on kiistatta yksi
merkittdvd ja tavallinen tapa tehdd ansiotydtd kotona, eikd ole mielekéstd rajata sitd
erilaisuutensa vuoksi ansiotyon tai kotiansioty6n késitteen ulkopuolelle. Toisaalta ei ole
myoskddn syytd viipaloida siitd pois yksityistd huolenpitoa, muodostaahan se monilla
perhepdivihoitajilla keskeisen osan tydn kokonaisuutta.

4. KOTI NAISEN ELAMASSA

Naisten kotona tydskentelemistd on vaikea tutkia irrallaan kodista, koska naisen asema
ja arkielami, sekd naiseuden médritelmét kietoutuvat kodin ympérille erityiselld tavalla.
Koti on fyysinen tila, asunto. Se on my0s perhe-eldmén tila. Arkipuheessa niitid
kisitteitd kdytetddn usein synonyymisesti. Koti on myds henkinen tila ja vertauskuva
monelle asialle. Mielikuvissa kotiin liitetd&n usein ajatuksia turvasta, suojasta ja
lammosté vastakohtana kova ja kylméd maailma. Se assosioituu kohtuun ja syliin, myds
rauhaan ja kehtoon. Koti merkitsee itsendisyyttd ("oma tupa, oma lupa”) ja yksityisyytti
(kotirauha) ja kotiutuminen oman paikkansa 16ytamistd. Myos sielulla on koti: ruumis.

Yhteistd monille ndille merkityksille on se, ettd ne tulkitaan kulttuurissamme
feminiinisiksi ja didillisiksi. Esimerkiksi suoja ja 1dampd (kaikenlainen huolenpito) ovat

* Namé perhepdivihoitoa koskevat kommentit olen chimennen lukenut joistakin lehtiartikkeleista. Ne
ovat jddneet mieleeni ja haluan tuoda ne my®3s tissi esille vaikka en pystykéin osoittamaan misté
tarkalleen olen ne poiminut.
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vahvasti feminiinisid médreitd. Antiikin Kreikassa kotilieden jumalatar - suojelija - oli
nainen, Hestia’. Kohtu -metafora viittaa jo suoraan naiseen, erityisesti idin ja lapsen
ykseyteen. Myds Freud tulkitsee unessa esiintyvét huoneet ja talot feminiinisiksi
symboleiksi. (Saarikangas 1991, 240-242.) Meille tuttuja ovat myds isodidistd (naisesta)
johdetut ilmaisut mummola/mummila. Vastaavia isoisdstd (miehestd) johdettuja
ilmaisuja kdytetddn harvemmin, jos lainkaan.

Koti edustaa meille my6s pysyvyyttd ja jatkuvuutta ja samalla paikallaan pysymisen
vaatimusta. Pysyvyys voidaan tulkita my6s pysahtyneisyydeksi, kotona oleminen “vain”
kotona olemiseksi, lahtemattd jattimiseksi. Teollisen yhteiskunnan hierarkioissa tyssi
kdyminen on asetettu kotona olemisen ylépuolelle, eikd kotity6lle lasketa arvoa samalla
tavalla kuin palkkatyolle. Jo késitteet “kdyminen” ja “oleminen”, “ldhteminen” ja
“ja@minen” kuvastavat ndiden kahden eroa: palkkatyén aktiivisuutta ja kotity6n
passiivisuutta. Vapaan palkkatyoldisen ideaaliin ei ole myo6skdidn kuulunut ajatus
paikallaan pysymisestd ja sitoutumisesta.

4.1 Koti - didin ty6 ja olemus

Paikallaan pysyminen ja sitoutuminen eivit ole palkkatyohon liittyvid médreitd, mutta
ditiyteen ne liitetddn vahvasti. Kirsi Saarikangas (1993, 354-370) kuvaa modernia kotia
ditiyden tilana; paikkana, jota #idit ja lapset asuttavat ja jossa miehet “vierailevat”
palkkatyOstd viettiméssd vapaa-aikaansa. MyOs toisen maailmansodan jélkeinen
asuntoarkkitehtuuri perustui tdhén perhemalliin. Asunnot rakennettiin pienperheille,
missd mies “menee tyohon” ja nainen “jad kotiin”; missd ansiotyd tehddin kotien
ulkopuolella ja lasten- ja kodinhoito on ainoa kotona tehtédvi tyd. Asuntojen, modernien
kotien, pohjakaavaksi vakiintui jako olohuoneeseen, keittioén ja makuuhuoneeseen -
vapaa-aikaan, kotity6hon ja seksuaalisuuteen.

Modernista kodista on tietoisesti rakennettu suojapaikkaa. Kotien tehtiviksi tuli edustaa
niitd arvoja, joita kapitalismi toisaalla tuhosi eli ldheisyyttd ja huolenpitoa. Kotiin
liitettiin myo6s puhtauden vaatimus, mikd tarkoitti yhtdaikaa sekd ulkoisen ettd
moraalisen puhtauden vaalimista. Siisti koti edusti oikeaa eldmé&d; hyvin erottamista
pahasta, oikean vadristd. (Ollila 1990, Sulkunen 1989a.)

Kotiin liitettyjen ominaisuuksien ajateltiin todentuvan erityisesti naisessa, niin ettd
kodin olemus palautettiin viime kddessé osaksi naisen syvintd olemusta: didillisyytti.
Niin kodit ja &didit kutoutuivat toisiinsa sekd konkreettisen tyon ettd kulttuuristen
madrittelyiden (ajattelumallien) kautta niin ettd rajanveto niiden vililld on edelleenkin
vaikeaa. Koti on &idin kdyntikortti - ja vield enemmén: se on osa didin ruumista ja
identiteettid, kuten Eeva Jokinen (1996a) osoittaa &itiyden tarinoita tulkitessaan. Kodin

* Kreikkalaisen taruston mukaan Hestia on kotilieden jumalatar, liekin vartija. Hinen lisndolonsa tekee
asunnosta kodin, pyhittidd sen. (Bolen 1985.)
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ja &idin ruumiin rajat himaértyvit, kun pdlykoirat tuntuvat imeytyvan ihon 14pi didin
omaksi likaisuudeksi ja tympeys kasvaa sekasotkun lisdéntyessi (emt., 95-96).

Kotiin ja perheeseen liittyvid velvollisuuksia naiset ovat hoitaneet erilaisin variaatioin:
kotigiteing, kotiansioty$ldisind ja yhd yleisemmin kodin ulkopuolisen ansiotydn ohella
(ansioditeind). Naisen asemassa tapahtuneista muutoksista huolimatta tietty
perusasetelma on sdilynyt muuttumattomana: &itiys sitoo edelleenkin isyyttd tiiviimmin
kotiin ja koti on &idille toinen tyopaikka, kotityon tila. (ks. ajankayttotutkimuksia, esim.
Veikkola & Lehtiniemi 1994, 32-37). - Modernin kodin syddmeksi niyttdisikin
asettuvan Demeter, hedelmallisyyden, ditiyden ja huolenpidon jumalatar, Hestian sijaan.
Kreikkalaisessa tarustossa Hestia luokitellaan ns. neitseellisiin jumalattariin, joiden
elamassa suhde omaan itseen nousee elimén merkittdvimmaksi ihmissuhteeksi. Koti on
Hestialle itselle omistautumisen ja kontemplaation tila. (Bolen 1985.) Modernille
naiselle se on pikemminkin perheelle omistautumisen ja huolenpitotyon tila.

4.2 Aiti kotona: subjekti ja ei-subjekti

Naisliikkeessd suhtautuminen kotona olevaan naiseen on ollut kahtalaista: vlilli on
taisteltu oikeudesta kotiditiyteen, vélilld taas oikeudesta naisten (erityisesti &itien)
elaminpiirin laajentamiseen kodin ulkopuolelle. Kodin piirissd nainen on mééritelty
sekd aktiiviseksi toimijaksi (subjektiksi) ettd alistetuksi naiseksi (ei-subjektiksi).

Kotiin ja &idillisyyteen sidottu subjektius korostui erityisesti vuosisadan vaihteen
naisliikkeessd. Kodista tuli naisen valtakunta ja kotiditiydestd oikeus ja velvollisuus,
jonka puolesta taisteltiin. Keskeistd oli sukupuolten olemuksellisen erilaisuuden
korostaminen ja feminiinisen ja maskuliinisen eldménpiirin jyrkkd erottaminen
toisistaan. (Julkunen 1990; Sulkunen 1989a, 1989b.) 1960-luvun naisliikkeessi kotiin
sidotusta &idillisyydestd tuli naista alistava tekijd, sikdli kun se esti naisten vapaan
osallistumisen yhteiskuntaan. Naisille ja michille vaadittiin nyt yhtildisid oikeuksia,
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia eri eldaménalueilla: yksityisessd ja julkisessa
elamanpiirissd. Kaytannossa tdma merkitsi palkkatydn asettamista naisten vapautumisen
chdoksi ja vaatimusta kotiin ja perhe-eldmédn liittyvien velvollisuuksien
minimoimisesta. (Jallinoja 1983, 123-190.)

Paradoksaalinen sanonta ”Kotini on linnani” mahduttaa sisdinsid kummatkin edelld
mainituista ndkemyksistd. Toisaalta nainen luo kodin ja hallitsee sitd *valtakuntanaan”.
Koti tarjoaa tekemistd, mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen, laheisyyteen ja
yhdessdoloon, sekd vastapainoa tydeldmaélle (ks. esim. Strandell 1984; Friberg 1990;
Kortteinen 1982). Kotona voi ajatella, olla rauhassa ja kohdata itsensé. Koti on oma tila.

Toisaalta samalla kun nainen hallitsee kotia ja kodin kautta, koti myds hallitsee naista ja
voi muuttua yksityiseksi vankilaksi, silld kotiin sidottu subjektius on kapeaa ja kotien
eristyneisyys voi eristdd kotona olevan naisen muusta yhteiskunnasta. Kotona oleminen
on yksityistd ja yksindistd; se tuntuu paitsi jddmiseltd, ikkunan takaa katselulta,
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sivullisuudelta, kun yhteiskunnallisesti arvostetut toiminta-arcenat ovat kodin
ulkopuolella. Nam4 sivullisuuden tunnot liittyvét usein nimenomaan #itind olemiseen
kotona®. (Gordon, 1990; Nopola (toim.), 1993.) Kotona myds vésyttdd. Aidit ovat
useimmin vésyneitd juuri kotona tai kodin ja tyon vélissé - tilassa, missi diti on yksin
ainoa aikuinen (Jokinen, emt.). Aidin vésyminen liittyy Jokisen (1996b, 63) mukaan
koettuun rytmiristiriitaan. Lasten, kodin, ditiyden, tyon, rakkauden jne. aikakisitykset ja
ruumiin kokemat rytmit eivit ole sopusoinnussa. Revityksi tulemisen tunne, aikaan
sotkeutuminen, johonkin vajoaminen, jostakin tipahtaminen tai jonkin ulkopuolelle
jédminen ovat tyypillisid ditien k&yttdimid mielikuvia.

Uudessa naisliikkeessd kotia tarkastellaan paljolti tdstd paradoksista kédsin. Toisaalta
korostetaan kodin piirissd  kehittyneiden toimintatapojen ja ominaisuuksien
yhteiskunnallista térkeyttd ja yksilollisid merkityksid. Toisaalta kritisoidaan ajatusta
naisen ja feminiinisen jddmisestd toiseuteen - michiseen kontrolliin. (Saarinen 1985,
90.) Naisliikkeessd on luotu my0s visioita uudesta arjesta, missd eri eldménalueet
lomittuisivat joustavalla tavalla yhteen, niin ettd ithmisten osallistumismahdollisuudet eri
eliménalueilla paranisivat. Tavoitteena on ylittdd arjen pirstaleisuus ja
vastakkainasettelut yksityisen ja julkisen, vallan ja ei-vallan, maskuliinisen ja
feminiinisen vélilld. Kyse olisi tilojen uudelleen maédrittelystd ja uudelleen
asuttamisesta. - Loytyisiko tdmén seurauksena myos repiméttdmampi rytmi, osallisempi
olo?

4.3 Kotona tyossa

Puhkaiseeko kotiansiotyd kodin ja muun maailman vélisen seindn? Avautuuko koti
palkkatydon myotd? Miten nainen, joka kotiditind on médritelty olemisen ja jadmisen
passiivisin ja kulttuurisesti aliarvostetuin késittein, mééritelldsin kotiansioty6ldisend
(perhepdivdhoitajana)? Rikkoutuuko kodin rauha ja tapahtumien rytmi palkkatydn
rytmistd? Vai pdinvastoin: murretaanko tydn kotiuttamisella palkkatyon pakkoja ja
missd médrin? Entd mitd tapahtuu ditiydelle ja &itind olemisen kokemuksille; didin ja
kodin liitolle? Miten unelma kokonaisesta arjesta toteutuu?

Suomalaiset kotiansioty6ta késittelevit tutkimukset ovat melko vihan kosketelleet niitd
kysymyksid, viimeksi mainittua lukuunottamatta. Ne ovat kuitenkin naisen aseman ja
arkieldmin kannalta kiinnostavia ja téarkeitd kysymyksid ja pyrin tdssd tyGsséni
kiinnittdmaén nithin huomiota, perhepéivéhoitajien kokemusten valossa. Sukupuoli ei
muutenkaan ole ollut erityisen kiinnostuksen kohteena kotiansioty6td tutkittaessa, joskin
sithen on viitattu. Salmen tutkimuksessa sukupuoli nousee selvimmin esille, mutta
siingkin se jad viime k#dessd subjektin varjoon. Sukupuolten roolit kotona ndyttiviit
kuitenkin heijastavan ansioty6n tekemiseen kotona. Kotiansiotyomarkkinat ovat my6s

8 Tuula Gordon (1990) toteaa timén olevan erityisesti suomalaisten #itien kokemus. Hén haastatteli
feministiditejd késittelevdd tutkimustaan varten sekd suomalaisia ettd englantilaisia feministiditeja.
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selkedsti jakautuneet sukupuolen mukaan kahtia, niin ettd voidaan puhua miesten ja
naisten kotiansiotyostd.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Olen edelld pyrkinyt paikantamaan kotiansiotyén ja perhepdivdhoitajan ty6n osaksi
modernia yhteiskuntaa. Tarkastelun painopiste on ollut rakenteiden tasolla, erityisesti
julkisen  ja  yksityisen  dikotomiassa  sekd@  suomalaisen  yhteiskunnan
sukupuolijirjestelmésséd osana tétd dikotomiaa. Empirisessd osassa kiinnostus kohdistuu
sithen, miten kotona tydskentelevdt perhepdivihoitajat itse jdrjestdvit ja jdsentdvit
eldmédnsd modernin yhteiskunnan rakenteissa.

Lahden tyOsséni siitd oletuksesta, ettd ihmisen toiminta ei tapahdu tyhjidssé;
yhteiskunnan rakenteelliset piirteet muodostavat inhimillisen toiminnan reunaehdot ja
muovaavat ithmisen arkipdivad. Tdstd ei kuitenkaan seuraa se, ettd ihmiset olisivat
rakenteiden vankeja: ihmiset tulkitsevat yhteiskunnan rakenteellisia ehtoja eri tavoilla,
antavat niille eri merkityksid ja muovaavat eldm#dnsd aktiivisesti olemassaolevien
reunachtojen  puitteissa. Harriet  Strandell (1984) sanoo, ettd yksilolliset
suhtautumistavat eividt ole pelkkdd rakenteisiin alistumista, vaan tapoja tyOstdd
ristiriitaisia kokemuksia ja ongelmallisia tilanteita itsekunnioituksen kokemisen
mahdollistavalla tavalla. Rakenteet eivdt myoskddn ole ihmisistd irrallaan oleva
totaliteetti, silli rakenteet syntyvat juuri inhimillisen toiminnan tuloksena; ne ovat
ihmisten itsensi luomia ja siksi myds muuttuvia.

Miten ja missd méérin rakenteet sitten vaikuttavat ihmisten eldméén ja missd madrin
ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmé#nsd? Janet Finch (1989, myds Finch
& Mason 1994) on kiinnostavalla tavalla ldhestynyt n#itd kysymyksid tutkiessaan
huolenpitovastuun jakautumista Britanniassa. Keskeine kisite Finchin tydssd on
neuvottelun kisite (“negotiation”). Hénen teesinsd on, ettd koska modernissa
yhteiskunnassa ei ole selvdd s@dnt6d (moraalia) siitd, miten huolenpitovastuun tulisi
kaytannossd jakautua, joudutaan vastuun rajoista neuvottelemaan aina uudelleen.
Neuvotteluiden tarkoituksena on luoda yhteistd ymmarrysta (tulkintaa) siitd, mikd on
oikea tapa toimia tietyssd tilanteessa. (emt., 179-211.)

Finchin kéyttidma termi “negotiation” viittaa neuvotteluihin, jotka voivat olla yhtilailla
implisiittisid ja eksplisiittisid, tietoisia ja tiedostamattomia. Ne ovat yhteisten tulkintojen
synnyttdmistd ajan kuluessa. Lahtdoletuksena Finchilld on, ettd ihmiset osallistuvat
aktiivisesti sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen luomalla yhteisid s#éntojd siité,
miten sosiaalista todellisuutta tulisi tulkita. Sosiaalinen todellisuus on siten yhteisten
neuvotteluiden tuloksena syntynyt tulkinta todellisuudesta. (emt.)

Juuri ndm4 tulkinnat ja niiden luominen muodostavat sen kitin, joka sitoo toimijan ja
rakenteet dynaamisesti toisiinsa: rakenteet muotoutuvat neuvotteluprosessissa (emt.,
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183). Silloin kun tulkinnat sdilyvit tilanteesta toiseen jokseenkin muuttumattomina,
tulee niistd pysyvdmpi osa sosiaalista jérjestystd ja ihmisten toimintaa ohjaava
rakennepiirre. Aina on kuitenkin olemassa mahdollisuus uudelleentulkintoihin, siis
muutokseen. Tosin muutoksen aikaansaaminen on vaikeaa, silld sosiaalinen jérjestys on
ideologinen tuote ja se pyrkii ndkyméttomasti uusintamaan itseddn. Kyse on viime
kddessd vahvemman vallasta. Taméa nékyy my0s selvisti niisséd tapausesimerkeissi, joita
Finch kirjoissaan tarkastelee. Niissd uusiutuu ajatus naisesta ensisijaisena hoivaajana.

Finch kiinnittd4 huomiota my0s siihen, miten neuvotteluprosessin kuluessa syntyneisti
tulkinnoista voi ajan kuluessa tulla henkil6kohtaisia sitoomuksia, niin etti niitd ei voi
pitad pelkéstddn sdantoind tai pakkona (emt., 142-178). - Nainen ei hoivaa pelkdstdén
siksi, ettd hdnen on pakko, vaan myos siksi ettd haluaa ja ndkee sen omaksi
tehtdvikseen. Yksilon nidk6kulmasta kyse on samalla kertaa sekd rakenteista etti
subjektiviteetista.

Finch on sosiaalipsykologi ja hdn keskittyy kahdenkeskisten ja perheen sisdisten

suhteiden tarkastelemiseen. Yvonne Hirdman on tarkastellut sukupuolten vilistd

tytnjakoa sukupuolisopimus -késitteen avulla (esim. pohjoismainen sukupuolisopimus).

Hin kayttad kisitettd sekd yksilo- ettd yhteiskuntatasolla. Sopimuksen kisite viittaa

neuvotteluihin ja sopimiseen, siis toimijoihin ja toimintaan. El kuten hén itse on

todennut: sukupuolijirjestelméssd on pakoista huolimatta myds toimintatilaa.
”Nihdikseni olemassaoleva empiria antaa meille tarpeiksi perusteita viittis, ettd
naisten alistaminen on sosiaalinen ja historiallinen ilmi6. Tam4 ei kuitenkaan
tarkoita sit4 ettd alistaminen olisi kiinte kategoria, jolla on pysyvi, annettu
sisdlto. (...) Tami ei my6skidn tarkoita sitd, ettd kaikki naiset olisivat olleet
sorrettuja orjia. Tama3 ei tarkoita, ettd sielld (sukupuolijarjestelméssi, KK) ei
olisi ollut toimintatilaa. (Hirdman, 1993, lainaus Liljestrém, 1996, 124)”

Finch ja Hirdman eivét vastaa kysymykseen yksilon vapausasteiden madrdstd, mutta
kiinnittavit huomiota niihin prosesseihin, joiden seurauksena olemassa olevat
sukupuolijaot syntyvit, uusiutuvat ja uudistuvat sekd yhteiskunnassa ettd yksildiden
eldmissd. Metodisesti kyse on ldhestymistavasta, missé toimijaa tarkastellaan samalla
kertaa sekd yksiloni ettd yhteison/yhteiskunnan jdsenend, suhteessa itseen ja suhteessa
toisiin.

5.1 Tutkimusmetodi ja aineiston valinta

Tutkimusmenetelména kéytidn teemahaastattelua. Puolistrukturoituna
haastattelumenetelménd se edustaa kompromissia tdysin ohjatun ja eksploratiivisen
haastattelun valilld. Se jattda tilaa uusille ndkdkulmille ja subjektiivisille merkityksille,
mutta ohjaa samalla huomiota tutkijaa kiinnostaviin teemoihin rajaten késiteltdvid
athepiirejd etukdteen. My0s ne prosessit, jotka ovat ihmisten toimintojen ja valintojen
taustalla tulevat paremmin ndkyviin, kun ithmisten itsensd annetaan kertoa eldméstién.
(Hirsjdrvi & Hurme 1988.)
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Rajasin haastattelut seuraavien teemojen ympérille: yleinen suhtautuminen tydhén,
tyohistoria ja ammattiin hakeutuminen, perhepdivéhoito ammattina, perhepiivihoito
paivahoitomuotona, oma ty0, koti tyopaikkana, vapaa-aika ja perhe-eldimé, tulevaisuus.
Niiden teemojen avulla pyrin selvittiméaén:

- mitd ja millaista perhepdivéhoitajan ty6 kotona on

- miten tydntekijét itse jasentévit tydtdlin ja mitd subjektiivisia merkityksid he ty6honsi
liittavit

- millaiseksi perhepdivihoitajan arkieldmén kokonaisuus muotoutuu

Pyrin sanomaan myds yleisemmilld tasolla jotakin kodista naisen ansiotytpaikkana
kappaleessa 4.3 esittimieni kysymysten valossa.

Arkieldmalld tarkoitan tdssd sitd jokapdivdisen eldmén kokonaisuutta, johon kuuluvat
yhtdlailla ty6 ja vapaa-aika, tydeldmi ja perhe-eldmi, julkinen ja yksityinen. Juuri
arkielaméssd né&mid erilliset eliménalueet yhdistyvdt kokonaiseksi eldamiksi;
kokemusten, toimintojen, ajatusten, tunteiden ja arvojen kokonaisuudeksi.

Kaikki haastateltavat asuivat samalla paikkakunnalla, pienehkssi
teollisuuskaupungissa ja olivat saman tyOnantajan palveluksessa. Kunnallista
perhepdivéhoitoa paikkakunnalla oli ollut jo kunnallistamisen alkuvuosilta ldhtien ja
silld oli oma vakiintunut asemansa péivékotien rinnalla. Sain perhepéivihoitajien nimet
ja osoitteet pdivahoitotoimistosta. Sielld oli myds epévirallinen kortisto, johon oli
merkitty tyOsuhteen alkaminen ja tietoja koulutuksesta ja aikaisemmasta
tyokokemuksesta. Viimeksi mainittujen tietojen suhteen kortisto ei ollut aukoton, mutta
minun tarkoituksiini riittdivd ja k&ytin sitd apuna haastateltavien valinnassa.
Valintakriteerind oli moninaisuus, joten haastateltavat muodostavat ndytteen, eivit
tilastollisesti edustavaa otosta perhepdivahoitajista.

Valitsin  aineistooni  koulutustaustaltaan  sekd  tyOssdolovuosiltaan  erilaisia
perhepdivahoitajia.  Ammatin ~ juuret ovat  kotiditiydessi ja  edelleenkin
perhepdivahoitajaksi hakeutuu muita useammin naisia, joilla ei ole mitdin
ammattikoulutusta (Sosiaalihuollon henkil6sto 1984). Néiden
“keskivertoperhepdivihoitajien” lisdksi halusin haastatella my6s niitd, joilla on
varsinainen koulutus johonkin muuhun ammattiin. Koulutus voidaan nihdi resurssina,
joka edistdd tybeldmédn sijoittumista, joten ainakin periaatteessa heiddn ldhtokohtansa
tyohon on erilainen, eikd perhepéivéhoitajana toimimista voida palauttaa pelkéstdsn
kotiditiyden jatkoksi.

Ty6vuosiin halusin vaihtelua kahdestakin syystd. Perhepéivihoitajan ammattia pidetéin
usein lyhytaikaisena ja tiettyyn eldmévaiheeseen - pienten lasten ditiyteen - rajoittuvana
ammattina. Halusin aineistooni mukaan muitakin kokemuksia saadakseni
mahdollisimman moninaisen kuvan perhepgivéhoitajana toimimisesta. Lisdksi ne naiset,
jotka ovat tydskennelleet perhepéivéhoitajina kunnallistamisen alkuvuosista lihtien,
ovat kéytdnnossd eldneet kunnallisen perhepdivihoidon lyhyehko4 historiaa. He tekiviit
ammatinvalintansa erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kuin 1980-luvulla ty6nsa
aloittaneet  perhepdivdhoitajat, esimerkiksi lasten piivihoitotilanne on muuttunut
merkittdvasti. Otaksuttavasti tdmé vaikuttaa tehtyihin valintoihin.
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Haastateltavien lopulliseksi médrdksi aineistossa tuli neljatoista. S@&nt6nd on, ettd
haastatteluita tehdidin kunnes uudet haastattelut eivit endd nédytd tuovan uutta tietoa.
Olisin tehnyt vield pari haastattelua lisda, mikéli olisin saanut haastateltavaksi vasta-
alkajia, mutta muutoin haastattelujen méérd tuntui riittdvaltd. Haastattelu on tydlds ja
aikaavievd menetelmd, miki asettaa myds omat rajansa sille, kuinka monta haastattelua
voi tehd4d kun on opinndytety0sti kyse.

5.2 Tutkimuksen kulku

Lihetin haastateltaville etukiiteen kirjeen, jossa kerroin lyhyesti tutkimuksestani ja
kiinnostuksestani haastattelun tekemiseen (liite 1). Muutama p#iva tdmén jilkeen soitin
heille sopiakseni haastatteluajasta tarkemmin. Seitsemén perhepdivihoitajaa kieltdytyi
haastattelusta, loput suostuivat ilman suurempaa suostuttelua. Ne, jotka kieltdytyivit,
kertoivat syyksi ldhinnd kiireen ja pitkdt tyopéivdt. Puhelimessa he saattoivat kertoa
moniakin asioita tyOstddn, mutta eivdt kuitenkaan halunneet osallistua varsinaiseen
haastatteluun, eiki heiddn kommenttinsa ole mukana aineistossa.

Lihetin kirjeen mukana myds pienen kyselylomakkeen (liite 2), jonka avulla tdydensin
puuttuvia taustatietoja (mm. perhesuhde, lapset, koulutus, tySkokemus). Lomake ei ollut
vilttdiméton (sainhan nimi tiedot haastatteluissakin) mutta analyysivaiheessa kétevi,
koska siitd tiedot oli helppo poimia. Liséksi lomake suuntasi jo etukéteen
haastateltavien ajatuksia tyohon ja toimi usein myo6s keskustelun avaajana: haastattelu
1ahti luontevasti kdyntiin kun perhepéivahoitajat kaivoivat lomakkeen esiin ja alkoivat
muistella tyévuosiaan.

Tapaamiset sovimme haastateltavien omien toivomusten mukaan niin ettd yksi
haastattelu tehtiin minun luonani ja loput perhepéivéhoitajien luona. Minun kannaltani
paras haastattelupaikka oli haastateltavien koti, sillé vieraillessani heiddn luonaan sain
mahdollisuuden tutustua myos sithen ymparistoon, missd he eldvét ja tyskentelevit.
Kuva heistd tuli eldvimmaksi, kun kertomukset “raamittuivat” oikeassa ympéristossa.
Jitin lopullisen valinnan kuitenkin haastateltaville itselleen, koska haastattelusta
sopiessaan he joutuivat ottamaan my0s perheensd huomioon tehtiinhén haastattelut
haastateltavien vapaa-ajalla.

Haastattelun aikana istuimme tavallisesti keittion poydén &ddrelld ja olimme kahden
kesken suurimman osan haastatteluista. Muu perhe oli joko poissa kotoa tai pysytteli
toisissa huoneissa. Vastaanotto oli ystavillistd ja vieraanvaraista, mikd osaltaan hilvensi
molemmin puolista jadnnitystd. Opin samalla, ettd haastattelutilanteen mdaérittely ei
ollutkaan yksin minun késisséni, vaan haastateltavat osallistuivat sithen omalta osaltaan
tullen monta mydnteistd, sanoisinko huolenpitorationaalista askelta vastaan, keittdmailld
kahvit ja ottamalla minut muutenkin vastaan ik&én kuin olisin tullut vierailulle.

Haastattelut kestivit 1-3 tuntia. Ensimméinen haastattelu oli muita pidempi, koska
samalla hankin yleistd tietoa siitd, miten perhepdivéhoito oli paikkakunnalla jarjestetty.



24

Nauhoitin kaikki haastattelut haastateltavien itsensd suostumuksella. Ainoastaan kerran
oli tilanne, jolloin haastateltava selvistikin harkitsi sanojaan nauhurin vuoksi, mutta
héankin jatkoi puhetta ilman ettd nauhuria sammutettiin. Tarjouduin kyll4 sammuttamaan
nauhurin.

Ty6 on aiheena melko neutraali, joten haastattelun alkuun oli yleensd helppo p#dst.
Haastateltavat olivat muutenkin pohtineet tyotddn itseksensd ja keskendnsi,
opintopiireissd ja tyonohjauksessa, joten valmiutta ja halua keskusteluun 16ytyi.
Haastateltavien suhtautuminen vaihteli siten, ettd osa otti haastattelun mahdollisuutena
tuoda esille omia kokemuksia ja ajatuksia, samalla kun he auttoivat minua
opinndytetyon tekemisessd. Toiset kokivat edustavansa itsensd lisdksi koko
ammattikuntaa. He saattoivat my0s pohtia ##neen sitd, osaavatko kertoa oikein
perhepdivéhoitajan tydstd. Silloin kun haastateltavat epéilivdt kykyddn toimia
haastateltavina, korostin olevani kiinnostunut heidédn henkil6kohtaisista kokemuksista,
enkd odottanut heiddn edustavan kaikkia perhepéivéhoitajia.

Haastattelut etenivdt keskustelun ja kyselyn muodossa. Osa kysymyksistd sai
haastateltavat vastaamaan laajasti ja etenemé&dn spontaanisti teemasta toiseen. Toiset
tuottivat niukempia vastauksia, jolloin uusien kysymysten esittiminen vei haastattelua
eteenpdin. Teemahaastattelussa pyritdén eteneméén laajoista kysymyksistd suppeampiin
tarpeen mukaan. Haastattelija ratkaisee, milloin vastaus on ’riittivd” ja milloin on
tarpeen esittdd tarkentavia lisdkysymyksid. Oma kokemattomuuteni haastattelijana
ndkyi siind, ettd turvauduin helposti yksityiskohtaisiin kysymyksiin, jolloin roolini
tietojen kerddjand korostui ja haastateltavien mahdollisuudet omaan konstruointiin
vihenivit.

Haastatteluiden aikana haastateltavat saattoivat palata omiin lapsuuden kokemuksiin tai
pysédhtyd miettimédn jotakin silld hetkelld ajankohtaista ongelmaa. Osa haastateltavista
halusi keskustella erityisesti kasvatuskysymyksistd. Téllaisissa tilanteissa pyrin
kunnioittamaan haastateltavien omaa kertomisen tapaa ja jéttad omat kysymykseni taka-
alalle. Namé ronsyt, pysahtymiset, poikkeamiset ja painotukset kertovat juuri siit4,
miten haastateltavat itse madrittelivét haastattelutilanteen ja miten he siind konstruoivat
itseddn perhepdivahoitajina. Osallistuin keskusteluun kuuntelemalla ja esittimélld
aiheeseen liittyvid kysymyksid tai kommentteja.

5.2.1 Haastattelu vuorovaikutustilanteena

Tieteelliselld objektiivisuudella ymmérretdsin perinteisesti sité, ettd tutkimuskohde ja
sen ominaisuudet ovat tutkijasta riippumattomia (Makeld (toim.), 1995).
Haastattelutilanteessa objektiivisuuteen on pyritty minimoimalla haastattelijan ja
haastateltavan vilistd vuorovaikutusta, niin ettd tutkijan persoonan vaikutus aineistoon
olisi mahdollisimman véhdinen. Naistutkijat ovat kriittisesti kysyneet, millaista tietoa
talla tavalla saavutetaan? Pddstd&inkd ndin sisdlle tutkittavien maailmaan? Onko
ylipddnsd oikein kohdella ihmisid télla tavalla, esineellistimilld heidat? (ks. esim.
Oakley 1988; Harding 1987.)
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Sosiaalisen konstruktionismin né@kokulmasta haastattelu on tiedon tuottamista
/rakentamista - osa todellisuutta, ei silta sithen. Kuvatessaan todellisuutta haastateltavat
myds aktiivisesti rakentavat sitd haastattelutilanteessa: punnitsevat, arvioivat ja
valikoivat kertomaansa vuorovaikutussuhteessa haastattelijan kanssa. Tutkijan ldsndolo
on osa tétd tiedon tuottamisen prosessia - tiedon ldhde, ei virheldhde. (Alasuutari 1993,
Jokinen & al., 1993.) Tutkija voi my0s tietoisesti hyddyntdd ldsndoloaan ottamalla itse
erilaisia rooleja haastattelun kuluessa sekd rohkaisemalla haastateltavaa uusiin ja
erilaisiin tulkintoihin, “monidénisyyteen”. Téstd seuraa se, ettd tutkijan tulee ottaa myos
oma toimintansa ja ajattelunsa tarkastelun kohteeksi aineiston keruun ja analyysin
aikana. (Holstein & Gubrium 1995.)

Omat haastatteluni sijoittuvat edelld kuvattujen aktiivisen ja “objektiivisen” haastattelun
védlimaastoon - kysyin, kommentoin ja esitin tarkentavia kysymyksid, mutta pyrin
pysyttelemaén taka-alalla pikemminkin kuin ottamaan aktiivisesti useita erilaisia rooleja
ja positioita haastatteluiden aikana.

Omassa toiminnassani haastattelijana keskeistd oli opiskelijan ja perhepdivihoidon
ohjaajan roolien limittyminen toisiinsa. Esittelin itseni haastateltaville ensisijaisesti
gradua tekevind opiskelijana. Aihevalintaa perustellessani kerroin myos toimineeni
aiemmin perhepdivdhoidon ohjaajana. Haastatteluiden aikana esille saattoi nousta myds
se, etti haastatteluhetkelld tydskentelin sosiaalitydntekijdnd samalla paikkakunnalla,
missi haastattelut tehtiin, eri tyonantajan palveluksessa kylldkin. Haastatteluiden
kuluessa sain (ja otin) my0s lapsettoman naiser/ei-didin roolin.

Pohdin etukiteen sitd, kerronko toimineeni perhepdivdhoidon ohjajana vai en.
Kertomalla tySskennelleeni itsekin perhepdivdhoidossa, halusin tietoisesti jakaa osan
haastateltavien  todellisundesta  heidan  kanssaan.  Haastatteluiden  aikana
perhepdivihoitajat saattoivat myds viitata tdhdan yhteiseen todellisuuteen sindhin
tieddt” ym. kommenteilla. Toisaalta ohjaajan roolista kédsin hierarkisoin
haastattelusuhteen ottamalla siind esimiehen roolin, mikd on kohtaamisen ja
haastatteluetiikan nékokulmasta ristiriitainen rooli. Aika ajoin haastateltavat puhuivat
minulle my6s kuin ohjaajalle pyrkimyksenéédn korjata jotakin tydssd olevaa epikohtaa.
Kasvatuskysymyksistd keskusteleminen saattoi myds osaltaan liittyd ohjaajan rooliini.
Sen esille tuominen saattoi vastaavasti myds karsia joitakin keskustelunaiheita pois.

Opiskelijan roolin ajattelin olevan neutraalimpi. Siitd tuli aika ajoin selvisti
opiskelijatyton rooli. Opiskelijalle ja erityisesti lapsettomalle naiselle haastateltavat
saattoivat puhua siten, kun nuoremmalle ja kokemattomalle (synnyttdméttomaélle)
naiselle puhutaan, opastaen ja selittien. Haastateltavat viittasivat aika ajoin myos
synnyttdméttdomyydestd johtuvaan tietdméattomyyteeni koskien lasten hoitoa ja
kasvatusta.

Tyontekijoiden palaute haastatteluiden jélkeen oli yleensd myodnteistd. He kertoivat, ettd
oli mukava keskustella kaikessa rauhassa, oli mukava ettd joku kuunteli tai totesivat
,ettd eihan se niin kamalaa ollutkaan.
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5.3 Aineiston analyysi

Analyysia tehtdessd tutkija joutuu ratkaisemaan kaksi kysymystd. Ensinndkin, miten
kasilld olevaan aineistoon tulisi suhtautua; miten suhtautua niihin tietoihin ja tarinoihin,
joita haastateltavat ovat kertoneet. Toiseksi on ratkaistava se, miten analyysi tapahtuu,
miki on mielekds ja perusteltu tapa jarjestdd aineisto/tieto uudelleen.

Haastatteluaineisto koostuu haastateltavien kokemuksista ja mielipiteistd, joita he
haastattelutilanteessa tuovat esille. Ne ovat sité arkitietoa, josta tutkimuksessa l&hdetdén
liikkeelle. Tutkijan tehtdvini on tuottaa tutkimuskohteesta oma tulkintansa, mutta tehd4
se niin ettd toiset voivat seurata tutkijan paittelyd ja arvioida tulkintojen selitysvoimaa.

Olen analysoinut haastatteluaineistoa kahdella tavalla: teemoittain ja kokonaisina
kertomuksina. Analyysin alussa kirjoitin haastattelut puhtaaksi ja jérjestin aineiston
uudelleen teemoittain. Koska prosessi on ollut pitkd ja aineisto on levannyt sivussa
pitkidkin aikoja, olen aika ajoin palannut nauhojen pariin uudelleen kuunnellen niitd
kokonaisina kertomuksina. T&lld tavalla olen sédilyttdnyt tuntuman alkuperdiseen
aineistoon. Samalla olen pystynyt irtaantumaan alkuperdisistd teemoista ja 16ytdmain
uusia, aineistosta nousevia teemoja. Ajallinen etdisyys ja haastatteluiden kuunteleminen
kokonaisina kertomuksina ovat my®s ohjanneet kiinnostustani sithen, miten
perhepdivihoitajat puhuvat tyOstddn. Toisin sanoen: miten he haastattelutilanteessa
konstruoivat itsedin ryhménd. Tarkastelun painopiste on kuitenkin ollut sisdllisséd eli
niissi ajatuksissa ja kokemuksissa, joista perhepdivihoitajat kertovat osin spontaanisti,
osin vastauksena esittdmiini kysymyksiin. Tdmé on seurausta metodin valinnasta:
teemoihin sitoutumisesta. Kéytdn myos tyypittelyd aineiston jdsentdmiseksi.

Pertti Alasuutari (1989, 21-37) erottaa laadullisessa tutkimuksessa kaksi vaihetta:
havaintojen pelkistimisen ja ymmartdvéin selittimisen. Havaintojen pelkistiminen on
havaintojen yhdistdmistd, yleistamistd. Huomio kiinnitetdén aineistossa sithen, mika on
tutkimuksen kysymyksenasettelun ja valitun teoreettisen viitekehyksen kannalta
oleellista. Prosessi etenee samanlaisuuksien ja ristiriitaisuuksien 16ytdmisen kautta.
Selittdmisessd kdytetddn apuna aikaisempia tutkimuksia ja muuta aihetta késittelevad
materiaalia.

Alasuutaria mukaillen analyysi on syklinen prosessi. Siind liikutaan toistuvasti
alkuperdisen aineiston, pelkistettyjen havaintojen ja aikaisempien tutkimustulosten
vilissd. Tassd liikkeessd aineisto jdsentyy tutkijan tuottamiksi tulkinnoiksi, jotka ovat
irtaantuneet siitd arkitiedosta, mistd tutkija ldhti liikkeelle. Omassa prosessissani
merkityksellistd oli palata analyysin eri vaiheissa kuuntelemaan alkuperiisid nauhoja
uudestaan. Aineiston koko - neljitoista nauhaa - mahdollisti tdmin kdytannossa.

Osa tutkijoista palauttaa aineiston takaisin haastateltaville kommentoitavaksi ja
“tunnistettavaksi”, niin ettd dialogi tutkijan ja tutkimuskohteen vilillda jatkuu
prosessinomaisesti 1dpi tutkimuksen. Tdssd tyOsséni vastaavaa dialogia ei synny, vaan
haastattelut ovat kertaluontoisia tapahtumia. Haastattelutilanteen jélkeen dialogi on
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rajoittunut itseni ja aineiston viliseksi “vuoropuheluksi’/liikkeeksi, eivitkd
haastateltavat ole voineet siihen vaikuttaa.

Kaytdn suoria lainauksia aineistosta tulkintojen tukena ja rinnalla, jotta lukija voisi
seurata padttelydni. Suorat lainaukset tekevét tekstistd myos eldvampiid ja tuovat
haastateltavien oman &dnen esille. Vilimerkit olen lisdnnyt itse pyrkien tekstin
luettavuuteen. Haastateltavien nimet on muutettu, jotta he sdilyisivit tuntemattomina.

6. PERHEPAIVAHOITAJANA TOIMIMINEN

6.1 Tutkimuksen perhepdivahoitajat

Haastateltavista kahdeksan (8) on kdynyt kansakoulun, neljd (4) keskikoulun, yksi
peruskoulun ja yksi on ylioppilas. Jonkinlainen ammatillinen koulutus on
haastateltavista puolella. Ammatit jakaantuvat seuraavasti: kodinhoitaja (2), kotiavustaja
(2), merkonomi (2) ja keittdjd (1). Kodinhoitajan ja merkonomin koulutus on
kolmannen, keittdjdn toisen asteen koulutusta ja kotiavustajat ovat saaneet
kurssimuotoisen koulutuksen. Kahta lukuunottamatta kaikki haastateltavat ovat kidyneet
perhepéivahoitajan kurssin tai vastaavan koulutuksen (kodinhoitaja).

Valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna haastateltavien koulutustaso on keskimiiraista
korkeampi. Esimerkiksi vuonna 1984 valtaosa perhepéivéhoitajista oli kansa- tai
kansalaiskoulun kéyneitd, eikd heilld ollut varsinaista ammatillista koulutusta
(Sosiaalihuollon henkil6sté 1984). Perhepidivahoitajan kurssin heistd oli kdynyt n. 60 -
75 % (Sosiaalihallitus 1984, 19).

Haastateltavien tyovuodet perhepdivihoitajina vaihtelivat haastatteluhetkelld 2-15
vuoteen, keskiarvon ollessa 7,5 vuotta. Kaksi haastateltavista oli valilld tehnyt muuta
tyotd, mutta palannut sitten takaisin perhepdivdhoitajaksi. Muut olivat tydskennelleet
perhepdivdhoitajina yhtdjaksoisesti. Haastateltavista osa (4) oli lisdksi toiminut
yksityisend perhepdivéhoitajana vaihtelevia jaksoja ennen kunnalliseksi siirtymista.

Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta muutamista muista tyopaikoista ennen
perhepéivahoitajaksi ryhtymistd, lahinnd erilaisista toimisto-, tehdas- ja palvelualan
toistd, missd ei vaadita varsinaista ammattikoulutusta (liite 3). Monissa
tehtdvénimikkeissd esiintyi vield sana apulainen (baariapulainen, p#ivikotiapulainen
jne.). Yksittdiset tydsuhteet olivat olleet paria poikkeusta lukuunottamatta melko
lyhytaikaisia, muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen’. Ammatillisen koulutuksen

7 Haastateltavat ilmoittivat kyselylomakkeessa tydsuhteensa vuosilukuina (esim. 1972-75), piivéan
tarkkuudella (esim. 12.10.76 - 30.9.78) tai ty0sséolovuosina (esim 2 vuotta), joten tdsmillistd, yhtendisti
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saaneet olivat kahta lukuunottamatta toimineet koulutustaan vastaavissa tehtidvissa,
pisimmillddn kolmetoista vuotta.

Nuorin haastateltavista oli haastatteluhetkelld® 28 vuotta ja vanhin 48 vuotta. Suurin osa
haastateltavista, kaksitoista (12) perhepdivihoitajaa, on naimisissa ja kaksi (2) on
eronnut. Kaikilla on omia lapsia, kahdesta neljdén lasta ja kaikki tai osa lapsista asuu
vield haastatteluhetkelld kotona. Viidelld (5) on alle kouluikéisii lapsia.

6.2 Autonomiaa ja riippuvuutta; itsestd ja toisista huolehtimista

Perhepdivihoitajan tyé on syntynyt nimenomaan kotona harjoitettavana ammattina ja se
on vasta mythemmin laajentunut myd6s hoitajan kodin ulkopuolelle. Syntyessdén tyo
kietoutui kotiditiyteen, kun kotona olevia hoitajia rekrytoitiin lasten hoitotyhon. Téna
pédivini tyohon hakeudutaan myds muista tehtévista.

Haastateltavien  ryhtyminen  perhepdivdhoitajaksi  oli  kiintedsti  sidoksissa
eldmintilanteeseen. Haastateltavat kertovat hakeutuneensa nykyiseen tyohonsd, koska
se sopi heiddn sen hetkiseen eldméntilanteeseen parhaiten. Kaytdnnossd ratkaisu oli
tehty eri eldminvaiheissa: ensimmadisen tai toisen lapsen syntymén jdlkeen, lasten
aloittaessa koulunkdynnin, avioeron yhteydessd, tyottomyyden aikana. Keskeistd oli,
ettd naiset arvioivat kotona tydskentelemisen silld hetkelld perheen, erityisesti lasten
kannalta parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Kotiansiotyd oli my6s hyvé vaihtoehto kotona
”olemiselle” ty6ttoména.

Haastateltavat olivat saaneet tietoa perhepdivdhoitajan tyOstd ldhinnd seuraamalla
sivusta naapurin tai oman lapsen hoitajan tyotd. Perhepdivahoitajan kurssin he olivat
yleensd kiyneet vasta tydssé ollessaan. Koulutuksen puuttuminen ei kéytdnnossé estéinyt
tybn saamista, eivitkd kaikki haastateltavat olleet kdyneet perhepédivdhoitajan kurssia
haastatteluhetkelld. Tdmé vastaa hyvin myds valtakunnallista tilannetta: koulutusta
suositellaan, mutta kaytdnnossd siitd ei ole tullut pakollista, eivatkd kaikki
perhepéivihoitajat ole saaneet koulutusta tydhon.

Minna Salmi (1990, 95-96) on ryhmitellyt kotona tyOskentelemisen syitd sen mukaan
kuvastavatko ne tydskentelytavan vapaachtoisuutta vai pakkoa. Vapaaehtoisiksi syiksi
hin tulkitsee tyGaikojen joustavuuden, tydnteon itsendisyyden sekd halutun tyon
tekemisen kotona, pakkosyitd ovat puolestaan lastenhoidon jérjestiminen, oma sairaus
sekd kodin ulkopuolisten tyOpaikkojen puute asuinpaikkakunnalla. N&in jaoteltuna
Salmen tutkimista perhepdivdhoitajista kaksi viidestd ty6skentelisi kotona
vapaaehtoisesti ja puolelle valinnan olisi sanellut pakko.

tietoa tydssdolovuosista ei ole. Lomakkeen tayttdmisohjeitten olisi tdytynyt olla tdsmillisempid tissi
kohdin luotettavan tiedon saamiseksi.
$Haastattelut suoritin talvella 1990-91.
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Omien lasten hoidon tulkitseminen pakkosyyksi ei ole perhepdivihoitajien kohdalla
kuitenkaan itsestéddnselvdd, koska samalla perhepiivihoitajat pitdvat sitd erddnd tyonsi
eduista, kuten Salmikin toteaa. Sen tulkitsemista pakkosyyksi tukee hidnen mukaansa
(emt.) kuitenkin se, ettd tdmidn syyn ilmoittaneista ei-perhepéivihoitajista
keskimédraistd useampi haluaisi tyohon kodin ulkopuolelle, samoin perhepdivahoitajista
selvisti useampi kuin muuta ty6té tekevista.

Kysymys pakosta ja vapaaechtoisuudesta on siis jokseenkin epdmédrdinen ja
tulkinnallinen. Kiinnostavampaa onkin kysyéd, mitd merkityksid haastateltavat liitavit
perhepéivahoitajana toimimiseen ja miten tyd nivoutuu osaksi eldméankokonaisuutta.

Haastatteluissa erottuu ainakin kaksi periaatetta joista haastateltavat olivat olleet
yksimielisid ammatinvalintaa tehdesséén:

- naiset kantavat perheessd pddvastuun lasten hoitamisesta

- miesten ansioty6ti ei kyseenalaisteta lastenhoidon vuoksi

Niitd periaatteita ei valttdméttd sanallistettu téllaisenaan haastatteluissa, mutta ne
ndyttivét ohjaavan haastateltavien toimintaa déneen lausumattomina
itsestddnselvyyksingd. Pdivdhoidon jérjestdminen on naisen tehtdvd perheessd: valinta
kotityon, palkkatydon ja kotiansiotyon vililld oli kéytdnndssd koskettanut vain
haastateltavia, ei heiddn puolisoitaan, vaikka asiasta oli ehké keskusteltu yhdessa.

Niistd edelld mainituista periaatteista vallitsee suomalaisessa yhteiskunnassa laaja
yksimielisyys ja niitd voidaan pitdd suomalaisen sukupuolijérjestelmédn ytimend.
Lapsista huolehtiminen ei vélttimattd merkitse kotiditiyttd, vaan sitd, ettd perheessd
naisen on toiminnassaan erityiselld tavalla huomioitava lasten tarpeet ja joustettava
tarvittaessa. Michen kéytdnnollinen vastuu lapsista jad vdhdisemmaksi silloinkin kun
kasvatusvastuu mielletdan yhteiseksi. Jo ennen perhepéivihoitajaksi ryhtymistidsn
haastateltavat olivat sitoutuneet néihin periaatteisiin ja perhepéivédhoitajaksi ryhtyminen
voidaan ndhdd osana titd prosessia, jonka kuluessa perhevelvollisuudet (nimenomaan
lastenhoito) médrittyvit ensisijaisesti naisten tyoksi ja saavat myds henkilokohtaista
merkitystd naisen eldmassd. (Vrt. Finch 1989.)

Haastateltavilla ei ollut tyShon ryhtyessddn ongelmana péivahoitopaikan saaminen
omille lapsille. Pitkdt kuljetusmatkat, paivdhoitoon varustamisen tyoldys, lapsen
sairastelu ja lapsen tyytymattomyys péivdhoitoon olivat kuitenkin aiheuttaneet ongelmia
ja tukivat osaltaan kotiin jadamistd. Térkein peruste kotiin jédmiselle on kuitenkin lapsen
paras. Lasten hoitamista kotona pidetdén lapsen hyvinvoinnin kannalta tarke&na.

”Se on niin tdrkedd ihan niitten (lasten, KK) tulevaisuutta ajatellen ja siksikin
kun oma &iti joutui oleen aina ty§ssd, kun hin oli yksinhuoltaja. Silloin koki itse
sen ettd on kurjaa kun ei oo kukaan koskaan odottamassa. Siitd se paljolti
varmaan johtuu. (Leila)”

”Tuntu vieraalta viedd niitd hoitoon. Mul on ollu #iti kotona ja kun oon tullu
koulusta ja on ollu l&mmin ruoan tuoksu. Jotenkin se tuntu vihin epdilyttivalta.
Vaikka ite oon hoitaja niin en mielelldén veis. (Mirja)”
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Omien lasten hoitaminen kotona nZhddidn myo6s &didin etuoikeutena; mahdollisuutena
olla ldsnd oman lapsen eldmdssd, tutustua hédneen ihmisend ja seurata lapsen kasvua
lahelta.

”...ja oppii niin ku lapsen tuntemaan, saa siitd lapsesta jotain kun itse sen hoitaa,
tulee ldheisemmiksi, sanoisinko ndin. (Kaarina)”

”Se oli tirkeinti, ettd sai itte hoitaa. Ja sitten kun alkoi odottaa toista, niin sitten
se oli niin ku sillai itsestddnselvid. (Teija)”

”Ainakin nikee oman lapsen kehityksen alusta asti ja ettei tarvi, nami
aamuheritykset ja timmd@set. Mind ainakin nautin, ettd saan olla kotona. Mind
ymmdirrdn ihan hyvin niitd, joilla on koulutusta, mulla ei oo ittelld sen
kummempaa koulutusta, mulla ei oo tarvettakaan 1dhted mihink&4n. (Tuulikki)”

Tidssd naisten omat intressit kietoutuvat erottamattomasti lasten tarpeisiin: huolenpito
itsestd ja muista yhdistyy. Carol Cilligan (1982, Komulaisen mukaan 1994, 30-39)
nimittdi tétd reflektiiviseksi huolenpidoksi, mika sisdltdd huolenpidon itsestd ja muista.
Cilligan tarkastelee ihmisen kehitystd relationaalisesta nédkokulmasta. Siind
individuaation elementteind ndhddsn samalla kertaa sekd yksilollisyys ettd yhteys toisiin
ihmisiin. Itsendisyys ja autonomia eivdt merkitse riippumattomuutta, vaan se nahdain
yhteydessi toisiin ihmisiin - keskindisend riippuvuutena.

Haastateltavien suhtautumisessa ansiotuloihin ndkyy my0s niméd itsestd ja toisista
huolehtimisen elementit. Tyostd saatu palkka on sekd perhepalkka, perheen yhteistd
elantoa, ettd omaa rahaa.

(KK: mit4 odotit talta tyolta?)

”Palkka. Se oli kylld se ensimmdiinen, kun oltiin vasta muutettu ténne.
Kummatkin oltiin sithen mennessi asuttu kotona. Tartti mania. Suoraan sanoen,
se oli se ensimméinen (Mirja)”

(KK: Halusit kuitenkin ty6hon?)

”Pakko oli, ei ois muuten pérjitty. (Kaarina)”

(KK: "Taloudellisestiko?)

”Niin, taloudellisesti. Ja mi olin aina ajatellut, ettd kylla mini jostakin aina saan
tuloja. Tarviin omaa rahaa. Min# en ole semmonen ihminen, etti tarttis pyytid
jotakin. Nyttenkin miné k#ytdn, meilld on menot suunniteltu ja loput rahat mini
kdytin miten haluan, kukaan ei m#4ri4 sitd. (Kaarina)”

”Mi olin vdhin aikaa kotiditind, mut se sit varmaan ihan niinku monelle
muullekin tuli, ettd kun ei ollu omaa rahaa, ei siitd mitdédn tullu. Tayty pyytad
toiselta, se otti luonnon péélle. (Anja)”

Oman rahan tarve liittyy pyrkimykseen olla taloudellisesti riippumaton puolisosta seki

EE )

pyrkimykseen olla itsellinen: ”mind en”, ”mind k&ytén miten haluan”.

Itsellisyys merkitsee haastateltaville myds sitd, ettd saa olla tutussa ympéristossi
(Teija)”, ’saa olla enemmin itte (Annikki)” ja “tehd4 ty6t omaan tahtiin (Anja)”. Nimi
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ovat nimenomaan kotona tydskentelemiseen liittyvid etuja. Samanaikaisesti lapset
saavat nukkua aamulla rauhassa, eikd heitd tarvitse “heittdd mihinkd4n (Sirpa)” ja he
saavat kasvaa “omissa ympyro6isséd (Teija)”. Téssdkin &didin ja lapsen tarpeet kohtaavat;
itsestd ja toisista huolehtiminen kietoutuvat yhteen.

Palkkatyon itseisarvoa haastateltaville kuvaavat seuraavat kommentit:

”En mi vois olla ilman tyStd. M3 tarviin tyotd. Mulla el ois mitddn arvoa.
(Kaarina)”

”Mistd mi saisin sen tyydytyksen eldmddni loppujen lopuksi jos mi olisin tdssd
vain kotigitind. Et kyl mi tédstd saan sen tyydytyksen, mitd mi tdlld hetkelld
tarvitsen, tyOstdni. En mi tiedd ettd teenké m# koko ikéni, en usko kylli ettd
teen, mutta tdlld hetkelld oon ihan tyytyviinen. (Leila)”

Kotiditiys ei valttamatti sisdlld samoja mahdollisuuksia ja palkintoja kuin ansiotyd.

”...tdssd on aina asiakas, oli sitten muualla toissé tai perhepdivihoitajana, sun
tdytyy ajatella sitd asiakasta jolle s& ty6td teet. En mi tiedd jos mé voisin olla
kotigitind. Kyl mé tarvitsisin jotain semmosta toimintaa koko ajan, etti joku
tavallaan valvois sitd tyontekoa koko ajan. (...) Kotiditid ei kukaan valvo, eiki
mistdin saa palkkaa. Kyl mi tartten tyota. Siind on joku semmonen minki
tdhden eldi ja jotain semmosta toimintaa. (Tuija)”

Téassd on kyse sekd toimeentulosta, nékyviaksi tulemisesta ettd palautteen saamisesta.
Ann Oakley (1981) tutkiessaan englantilaisia kotiditejd, totesi palautteen puutteen
olevan yksi keskeinen ongelma kotiditien ty6ssa. Kotityd otetaan ikéddn kuin annettuna,
niin annettuna, ettd sitd ei ole”. Perhepdivihoitajan ty6hon liittyvit velvollisuudet ja
tavoitteet ovat julkisia, ne ohjaavat perhepdivéhoitajan ty6td ja voivat toimia seké
ulkoisen ettd sisdisen palautteen perustana.

6.3 Ammatillista palvelutyota

Olen edelld jdsentinyt perhepdivdhoitajan ty6td Hitiys/ammattilaisuus, laitos/koti
vastapoolien kautta. Namid jdsennykset nousevat myds haastatteluissa esille.
Haastateltavat itsekin peilaavat ty6téén sekd paivdakotien ammattilaisten ettd kotiditien
tyohon, ja puhe pédivdhoidosta kéadntyy puheeksi laitosmaisista péivikodeista
vastakohtana kodinomainen hoito perhepédivahoidossa.

Haastatteluiden aikana haastateltavat pohtivat paljonkin lasten hoitoon ja kasvatukseen
liittyvid asioita. Olin alunperin  kiinnostuneempi kuulemaan haastateltavien
arkieldmdéstd, erityisesti siitd miten ty0 ja perhe-eldmd nivoutuivat toisiinsa.
Haastateltavat itse kuitenkin palasivat kasvatuskysymysten pohtimiseen eri vaiheissa
haastattelua. Tulkitsen tdmin haastateltavien pyrkimykseksi konstruoida itsensi
haastattelutilanteessa ennen muuta hoito- ja kasvatustyon ammattilaisina, eikd
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esimerkiksi perheenditeind. T#hdn ohjasi osaltaan myGs antamani instruktio:
haastattelupyyntod esittéesséni kerroin olevani kiinnostunut perhepdivéhoitajan tyosti.
Haastateltavat mdadrittelivit tyon perinteistd palkkatyon médritelmi4d noudattaen,
keskittyen siithen osaan perhepéivéahoitajan tyotd mistd maksetaan palkkaa.

Haastateltavat médrittelevdt tyonsd myds asiakastyOksi. Perhepdivahoitajan asiakkaina
ovat hoitolapset ja heidén vanhempansa.

”,..tdssd on aina asiakas, oli sitten muualla tGissé tai perhepiivihoitajana, sun
tiytyy ajatella sitd asiakasta jolle sé tyotd teet. (Tuija)”

"Teen arvokasta tyStd lapsille, vanhemmille, yhteiskunnalle. Kaikkein
tarkeimmén valveillaolon ajan lapset ovat hoidossa meilld. (Tiina)”

”Ni4 lapset on tavallans meidin asiakkaita, heiddn hyviksens tehddiin kaikki
mahdollinen (Tuija)”

Asiakastyon ydin on palvelu - tyotd tehdddn toisten hyvéksi: “tdytyy ajatella sitd
asiakasta...(Tuija)”’; ”...heiddn hyvéksens tehddfin kaikki mahdollinen (Tuija)”;
”Enemmdén ajattelee, kun vieraalle laittaa. Ne on td4ild hoidossa (Riitta)”;”. . .kylld ndistd
(hoitolapsista, KK) tdytyy enemmaén niinku huolehtia (Tuulikki)”’; ”...tdytyy joustaa,
titdhdin on mainostettu joustavana péivdhoitomuotona (Tiina)”; ”...voi luoda heille
(vanhemmille, KK) turvallista tychon l1dhtemistd (Marjatta)”. Tiina viittaa edelld my6s

ty6n yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Haastateltavien kuvauksessa tydstddn korostuu lisdksi sosiaalisessa verkostossa
toimiminen. Hoitolapset, lasten vanhemmat, perhepdivdhoidon ohjaaja ja toiset
perhepéivihoitajat muodostavat tyontekijén sosiaalisen verkoston ytimen. Joskus sithen
kuuluu myos naapureita, paivikodin johtaja ja muita yhteistySkumppaneita.

”...moni ei niin ku tiedi, ettd kuinka monen ihmisen kanssa sitid joutuu olemaan
tekemisissi pdivéin aikana, on itte lapset monesta perheestd, niiden vanhemmat,
péiivihoitotoimisto, toiset hoitajat, se on laaja piiri. (Mirja)”

”T44 vaatii paljon, mitd ei ldheskddn kaikki ymmérrd. Pitdis niin moneen
suuntaan osata revetd, vihdn kaikkien kans tulla toimeen. Ei mitddn pienistd
hermostuta. (Annikki)”

“Pari perhepdivihoitaja on ihan lghelld, heidin kans tavataan, ollaan
ulkoilemassa yhdessd. Mulla on tdssé talossa yks kotigiti, joka on hyvd ystdvi.
He on kans aina mei#n kans ulkona. (Leila)”

Osa kanssakdymisestd on luonteeltaan virallista, osa epdvirallista ja kanssakdymisen
tiheys vaihtelee. Keskeistd on moneen suuntaan avautuva suhdeverkosto, joka liittdd
kotona tydskentelevén perhepdivahoitajan osaksi laajempaa yhteisod.
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6.3.1 Joustavuus ja yksil6llisyys perhepéivahoidon laatuna

Haastateltavat arvostat perhepéivdhoidossa sen yksilollisyyttd ja joustavuutta. Nami
ovat niitd midreitd, jotka yleisesti liitetddn perhepdivdhoitoon, osaksi se laatua.
Joustavuus on haastateltavien mukaan tiukan pédivéohjelman ja aikataulujen
puuttumista, sekd mahdollisuutta toimia tilanteiden mukaan.

”Téssd saa tehdd luonnollisemmin, laulaa kun laulattaa, luetaan kun luetuttaa ja
sit ku haluu menni ulos, menn#ddn ulos. Kaiken voi tehdid niinku olotilan
mukaan, luonnollisemmin. (Anja)”

”T4mA ettd on niin pieni ryhmi. Péivikodissa on niin iso se ryhmi. Sen huomas
kun kaikki yritti sitd huomiota saada ja sit tim# kun sielldi on niin
jarjestelmallinen se ohjelma ettd milloin mitékin tehdédsn, kun tdssi voidaan
joustaa kauheasti. Esimerkiksi jos joku lapsi ei oo nukkunut eni pitkdin aikaan
pédivdunia, ei hinen tartte mennd nukkumaan, hin voi puuhata jotakin muuta sen
sijaan. Tamd on yksilollisempi hoito ja erityisesti vauvaikiisille, koska
paivikodissa on suurempi ryhmi. (Tuulikki)”

”Jos mun lapsi tdytyis hoitoon viedd, m# veisin sen ennen perhepdivihoitoon
kuin piivdkotiin. En md sitd pdivikotia niin kauhiast suosittele, en ainakaan
pienil. Sielld on isot ryhmi ja koneellist, on kellonajat ja kaikki. Me voidaan
joustaa. Jos ei 0o kerhoon 18ht64, me voidaan vdhén laistaa. (Annikki)”

Yksilollisyyttd on mahdollisuus oppia tuntemaan hoitolapset henkil6kohtaisesti ja
mahdollisuus huomioida lasten erilaisia tarpeita.

”Tarhassa on vdhin enemmén liukuhihnaa kuin perhepiivihoidossa, kun on
paljon lapsia. Kaikille ei varmasti j&4 niin paljon aikaa, ei ja4 jokaiselle, ettd ei
huomaa, mistéd kenkéd puristaa. Kun téssd on nelji tai viisi, siind hoitaja nikee jo
ilmeestd, ettd “ahaa, mistd nyt kiikastaa”, mutta tarhassa kun on kaksikymments,
niin siini ei aina huomaa. (Mirja)”

”Perhepiivihoidossa voi ottaa lapsen yksilollisesti. Niin ku pdivdunet, me
pédtettiin yhteisesti etd ei nukuta ja sit ei nukuta. Ei pidivikodissa niin voi
padttaa ja sit kaikki ndmé sydmiset ja ndmd jutut, missd voi joustaa paremmin,
ettei kellon tarkasti tarvi kaikkia tehds. (Anja)”

“Péivikodissa on niin isot ryhmit ettd sielld ei lapsi yksindén saa niin paljon
huomiota kun perhepédivihoidossa. Siel menee rytmissd kaikki, jonossa kaikki,
nenét niistetdadn. T4alla voi ottaa syliin, jos on vdhin kiped ja ohjata tarkemmin.
(Tuija)”

”En mi arvosta péivikoteja oikeastaan kovinkaan korkeelle. En mi tiedd miksi
mé en oo saanu niistd kovinkaan hyvid kuvaa. Ehkd mi en tykkdd vaan siité, ettd
lapsia on iso ryhmi. M4 arvostan enemmin sitd, ettd lapsen ittensi mukaan
kasvatetaan. (Leila)”

”Enempi saavat henkil6kohtaista hellyyttd ja hoivaa kuin paivikodissa. (Sirpa)”
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Haastateltavat liittdvét yksilollisyyden ja joustavuuden ennen muuta pieneen
ryhmikokoon, eikd suoranaisesti kotona hoitamiseen. Vastakuvana on kuva
paivikodista laitoksena, missd on paljon lapsia ja koneellisempaa hoitoa: “menee
rytmissd kaikki, jonossa kaikki, nenéit niistetdén (Tuija)”. Yksittdinen lapsi ei saa
paivikodissa yhtd paljon huomiota kuin perhepdivihoidossa. Samalla kun haastateltavat
tuottivat tillaisen melko totalitaarisen kuvan paivikodeista, saattoivat he kuitenkin
todeta sen olevan ehkd liian yksipuolinen kuvaamaan tdmé#n péivan todellisuutta. Se
nostettiin kuitenkin systemaattisesti esille paivahoitokasvatuksesta puhuttaessa.

6.4 Aitind ja perhepéivihoitajana

Hoitosuhde paivihoidossa on julkinen ja sitd séitelee ulkopuolinen valvonta ja
kontrolli. Suhde omiin lapsiin on yksityinen ja sitd séételevét ensisijaisesti kulttuuriset
odotukset. Hoitaessaan samanaikaisesti omia ja hoitolapsia, perhepdivihoitaja toimii
kahdenlaisten s#intdjen ja odotusten todellisuudessa. Tyontekijaltd edellytetdsn
puolueettomuutta ja tiettyd ammatillista etdisyyttd lapsiin. - Hoitajan oikeudet eivit ole
didin oikeuksia, eikd hoitajan velvollisuudet didin velvollisuuksia. Lapset ovat hoidossa
vain rajatun ajan pdivéstd, ditiys on kokopdivdistd. Aitiydessd korostuvat tunteet,
intimiteetti ja henkilokohtaisuus. Aidilli on lupa ja velvollisuus sitoutua omaan
lapseensa tunnetasolla. Pdivahoidon valvonta ei mydskdén ulotu hoitajan omiin lapsiin.

Haastateltavat tekevat eron omien ja hoitolasten hoitamisen vélilld toteamalla, ettd
toisten lasten hoitaminen vaatii enemmén: on oltava tarkempi, tehtdva kaikkensa,
ajateltava enemmin ja huolehdittava enemmén. He eivit tdssd tarkemmin médrittele,
mitd tima enemmén on, mutta siithen néyttdisi liittyvén ainakin vastuun kokeminen ja

valvonta.

“Hoitolapsista on aina kauhia huoli, jokaisella on vastuu yksin#én. Jos ajatellaan
paivakodissa, missd on isompi henkildkuntaryhm4, siellé ei niin henkil6kohtaista
ole, mutta tdssd on niin henkil6kohtaisesti vastuussa, jokainen mustelma,
jokainen naarmu. Se on sitd kauhiaa selittimistd, ettd mistd ne tulikaan. Se on
kyll4 suuri asia tassd. Tuntuu kyll4 ettd omat menee niin ku siind ohessa, kylld
niistd tdytyy enemmén niinku huolehtia. (Tuulikki)”

Perhepiivihoitajan vastuu lapsista on konkreettista ja vélitonti silld muita tyontekijoitd
ei ole. Vastuun kokemiseen liittyy ldheisesti tietoisuus valvonnasta ja kontrollista, jota
ensisijaisesti harjoittavat vanhemmat ja vihdn etddmméltd my0s tyonantaja. Vastuun
sisdistaminen liittyy myds pdivahoidon ymmaértdmiseen palvelutyond, asiakaspalveluna
- Lasten ja vanhempien tarpeet ohjaavat perhepéivihoitajan tyota.

Puhuessaan tydstidn yleisesti haastateltavat pyrkivit mégritteleméaén sen ammatillisessa
kehyksessi (6.3). Suhtautumisessa lapsiin korostuu kuitenkin tunnesuhteen merkitys, ei
niinkd#n kasvattajan ja hoitajan taidot (ammatillisuus). - Hoitolapsiin kiintyy melkein
kuin omiin ja raja ammattilaisen ja ithmisen/didin vélilld madaltuu. Koska lapsiryhmé on
pieni, tulee hoitosuhteista pakostakin intiimejé. Parhaassa tapauksessa tdmén voi kokea
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laheisyytend - lapsista oppii pitdméin, heidén kehitystdsin on ilo seurata ja heistd on
surullista luopua. Yksi ty6n eduista on haastateltavien mukaan mahdollisuus olla lihells
lapsia ja tuntea itsensd tarpeelliseksi ja tarkedksi.

”Misséin toisessa tyossi ei saa yhté paljon halauksia kuin téssi (Anja)”

Tiivis yhdesséolo voi olla my6s raskasta, jos lapsilla on ongelmia tai jos myonteisti
tunnesuhdetta lapsen ja hoitajan vélille ei synny. Leila pohtii lasten ongelmien
heijastumista pdivittdiseen tyohon:

”Se on kylld henkisesti raskainta, jos lapsilla on jotakin erityisid ongelmia.
Silloin tuntee ittensd joskus niin neuvottomaksi, kun ei itte pysty heti auttamaan,
eiké tilannetta auttamaan niin ettd se jatkuu ja jatkuu. Esimerkiksi yksi ongelma
on tilla hetkelld kun lapsi ei sy6. Se on semmonen hankala ongelma, johon ei
ihan pikaratkaisu pysty tekeméin ja on niin ku itte kokeillut kaikki keinot. Se on
ollu semmonen vaikea ongelma. Ja vuosi sitten oli toisella lapsella semmonen
ongelma, ettd hin ei suostunut menemiin vessaa, teki kaikki housuun vaikka oli
jo kolme vuotta. Se oli pitkdaikainen prosessi ennen kuin siiti pééstiin. Sain
kylla ulkopuolelta apua. Kylld kaikki sitten selvidd, kun kayttisd aikaa ja
energiaa, kylld kuluu molempia .”

Leila on sitoutunut lapsen hyvinvoinnista huolehtimiseen jopa niin voimakkaasti, ettd
hin ei tuo esille vanhempien osuutta asiassa.

Anja viittaa hoitosuhteen ristiriitoihin pohtiessaan tyonsa huonoja puolia.

”Sillai jos tulee sellanen muksu, hankala muksu, josta ei yhtdin tykk#s, ihan kiy
kiviriipaksi. Sillai voi kdydi eiki sille mitd4n voi. (Anja)”

Silloin kun hoitosuhteen laatu médritellddn tunnesuhteen, eikd tietojen tai taitojen
kautta, on vaikea hoitaa niita lapsia, joista ei pidd (Nielson, emt., 601-603). Tadmi kertoo
hoitosuhteen haavoittuvuudesta. Pienessd ryhmdéssd ja kotona emotionaalinen side
hoitajan ja lapsen vililld korostuu ja ldheisyyden/etdisyyden sddtely on vaikeampaa,
varsinkin jos hoitaja nikee tunnesuhteen samalla my6s yhtend tyonsd eduista. Toisaalta
huolenpidossa raja yksityisen ja julkisen, ammatillisen ja yksityisen vélilld hdmértyy
aina ja kysymys ammatillisuudesta on ristiriitaista (Julkunen 1991).

My0s perhepéivihoitajan suhde omaan lapseen voi muutua. Tyodssd ollessaan
perhepdivihoitaja joutuu hetkittdin vetdytymédn &idin oikeuksistaan kohdellakseen
lapsia tasapuolisesti. Haastateltavat kokevat, ettd omia lapsia ei ehdi huomioida
riittdvasti tyopdivin aikana. Omalle lapselle on mahdotonta osoittaa sellaista
huolenpitoa ja kiintymysté kuin haluaisi, koska huomio tdytyy jakaa useamman lapsen
kesken ja kaikkia tulisi periaatteessa kohdella tasavertaisesti - hoitolapsia jopa
paremmin. Joskus se on helpottavaakin, kun saa etdisyyttd omaan lapseen ja &itind
olemiseen. Aitind ja hoitajana olemisen ristiriitaisuudesta kertoo se, ettd haastateltavat
olivat poikkeuksetta kokeneet myonteisend omien lasten siirtymisen péivihoidosta
kouluun, niin ettd heidén ei tarvinnut endé tasapainoilla omien ja hoitolasten tarpeiden
vilissd.
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Aitiys on paitsi tunteita, myds taitoja. Paivittdisessd tydssiin haastateltavat tukeutuvat
dititaitoihinsa. Oma 4&itiys oli haastateltavien mukaan antanut hyvin 14htékohdan
perhepdivéhoitajan tyohon, erityisesti lasten kanssa olemiseen. Omien lasten hoitaminen
yhdessi hoitolasten kanssa ylldpitdd my0s tété ditiydestd nousevaa tydorientaatiota.

Aitien valta on kuitenkin rajattua. Kun asiakkaana on koko perhe, tarvitaan myds
toisenlaisia taitoja ja toisenlaista orientaatiota tychon. Etenkin tyGsuhteen alussa
haastateltavat olivat saattaneet kokea epdvarmuutta siind, miten suhtautua vanhempiin;
mitké oikeudet velvollisuudet ja valtuudet saételevit perhepdivihoitajan ja vanhempien
vilistd suhdetta. - Lasten- ja kodinhoito oli heille tuttua jo entuudestaan, mutta
vanhempien kanssa tehtéva yhteisty oli uutta.

”Varsinkin alussa, kun olin vihred, eikd siti tuolta toimistosta neuvottu, ettd
miten suhtautua mihinkin vanhempaan, kun yks sanoo ettd meijin poika on
tottunut syomédn yhdentoista aikaan ja toiset tulee seitsemiltd. Se oli
aloittelijalle, oli ihan pad pyorills, ettd apua, mitd nditten kans tekee, kun pitiis
olla palvelualtis ja tehd kaikille ndin. Se oli semmonen ristiriita. (Mirja)”

”Qlin aika vihred, tuli paljon yllatyksid ja ongelmia, kun en tiennyt miten tulisi
suhtautua esimerkiksi silloin jos vanhemmat eivét pidd kotona huolta lapsista tai
eivit tule hakemaan lapsiaan ajoissa tai jotakin. Olin arka sanomaan
vanhemmille, miten asiat on, enki tiennyt oliko minulla valtuuksia sanoa niille
pdin naamaa. Olen ollut vdhdn hissukka. Onneksi olen tullut vihin
rohkeammaksi. (Leila)”

“Tarvitaan hirveen paljon neuvoa, tarvittais paljon enemmin neuvoa
vanhempien vilisessd kanssakdymisessd. Vanhemmille pitdis antaa enemmén
tietoa lasten kasvatuksesta tddl hoidossa, et ne ei olis joka pienestd asiasta
napisemassa. (Tuija)”

Riitta Jarvinen (1993, 69-74) erottaa tutkimuksessaan asiakastyotd tekevien naisten
kuvauksissa kolmenlaisia suhteita asiakkaisiin: eldminkokemukseen perustuva
auttamissuhde, tasavertaisuutta korostava kaverisuhde ja asiantuntijuuteen perustuva
palvelusuhde. Edelld kuvatut ristiriidat liittyvat 1&hinnd asiantuntijuuden etsimiseen
suhteessa vanhempiin. Vanhempien suhtautuminen oli kyseenalaistanut haastateltavien
auktoriteettia hoitajina: heitd kohdeltiin piikoina pikemminkin kuin ammattilaisina.
Haastateltavien omassa suhtautumisessa nikyy myds epdvarmuus omasta roolista.

Haastateltavien kuvauksia voi lukea myds naisen (Zidin) vaikeutena ylldpitdd omia
rajoja kotona. Jos koti on toisille omistautumisen tila ja nainen on kotona “kaikkialla ja
ei missddn”, kuten Kirsi Saarikangas (1993, 248) on todennut, on omien rajojen
pitdiminen vaikeaa, etenkin pois rajaaminen. Kyse on jostakin syvemméstd ja
enemmadstd kuin sdédntdjen kirjaamisesta hoitosopimukseen. Koti tilana hdivyttdd naisen
rajoja.’ Paivikodissa si4ntdji ja rajoja ei kyseenalaisteta samalla tavalla.

® Kirsi Saarikangas (1993, 1991) on Julia Kristevaan viitaten todennut, etti liikkuessamme asunnossa
hahmotamme sen myds ruumiillamme liikkeens, suhteiden jérjestelméng, rytmini ja materiaalisuutena.
Se on ruumiillista ja aistimellista merkitysten muodostumista. Tila ei ole koskaan neutraali ja tilaan
rakennettuja merkityksii on vaikea, mahdoton paeta.
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6.5 Yksityisesti kunnalliseksi perhepéivédhoitajaksi

Ammatillistumisprosessia on kiinnostava tarkastella niiden perhepéaivihoitajien
nakokulmasta, jotka olivat toimineet yksityisind/epévirallisina perhepdivihoitajina
ennen kunnalliseksi hoitajaksi ryhtymistdén. He kokivat kunnallistamisen poikkeuksetta
my®&nteisend asiana. Sen myotd tydsuhdeturva parani, tieto lisdéntyi ja tyontekijoiden
ammatti-identiteetti vahvistui.

”Ennen vaan oltiin kotona, nyt jo vaaditaan hoidolta jotakin, kdyda4n kursseja.
(...) Kunnan tyéntekij6ind meilld on joku, liityttiin liittoon, on liitto takana jos
tulee ty6ttomyyttd. Se on turvallisempaa, kuin yksityisend olo. Yksityisess &iti
vois sanoa, ettdi mi en tudo huomenna endd ja sd jdit ilman lapsia ja ilman
palkkaa. (Tiina)”

”Kyl mun tdytyy sanoa, ettd koin sen (=kunnallistamisen,KK) hyviksi. Silloin
oli kuitenkin se turva. Eih#én palkkaus sen kummempi ollut silloin mutta jos lapsi
jai pois sairauden tihden sai palkan siltd ajalta ja ruokaraha oli aivan erilainen.
Ei keneltakédn yksityiseltd voinut ottaa niin paljon, et siitd ei saanut oikeastaan
kuin ruoan. Se oli enemmin hyvintekeviisyyttd kun hoiti toisen lapsia.

(Marjatta)”

“Palkka rupes tulemaan toisella lailla ja tietoa tuli enemmin, aloin kursseja
kiyd4, ohjaajat kivi luona. Sitd vain itte rupes ottamaan asioista selvid, et mitd
kaikkea téss# vois olla. (Teija)”

Ja nyt on niinku kaikki asiat jirjestyksessd, ei ollut mitddn médrdyksia, ei tehty
mitdsin sopimuksia. Lapsi saattoi tulla milloin sattui ja haettiin milloin sattui.
Kaikki on nyt niin hyvin jirjestetty, ettd sitd tuntee olevansa todella tydmies,
eikd vain semmoinen, ettd ei haittaa jos se kattoo kymmenen tuntia, vaikka on
sovittu seitseméstd, ettd ei sen oo mitdén valid. Nyt jokaiselle vanhemmalle on
selvi asia, ettd kun mennaan t6ihin, tuodaan ja kun tullaan, haetaan. (Teija)”

Tybssd tapahtunut muutos on kuvattavissa sdantdjen, sopimusten, ohjauksen ja
valvonnan lisdsintymisend. Vield 1970-luvun alussa yksityinen perhepdivihoito oli
varsin sadtelemitonta toimintaa. TAma néytti aitheuttaneen ongelmia paitsi vanhemmille
ja viranomaisille, kuten edelld olen todennut (ks. Eronen & al. 1975), myos hoitajille
itselleen. S#éntdjen puute teki tilaa tydntekijoiden hyviksikdytolle; heidin ldsndoloonsa
ja vastuullisuuteen oli helppo vedota, olivathan he joka tapauksessa kotona.
Kunnallistaminen loi tydntekijditd suojaavia rajoja ja teki tilaa hoitajan ammatti-
identieetin kehittymiselle, piikuuden ylittdmiselle.

Kunnallistaminen merkitsi my6s maksujen irtaantumista huolenpidosta. Teija koki
tdmé&n myonteisend asiana:

”Monta kertaa on niin, ettd on vaikea yhdistdd tdmi asia rahaan. Tottakai se on
ilman muuta etti tdytyy maksaa palkkaa, mutta toisaalta taas on ihan hyvi etti
sitd el tarvitse suoraan lasten vanhemmilta. Silloin kun se oli niin, se oli jotenkin
vaikeaa. On paljon parempi, ettd se on kokonaan erikseen.”
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Yksityisend hoitajana hidnen oli ollut vaikea “ottaa” tai “pyytdd” korvausta tyostddn.
Tédmi kuvastanee kotona tehtdvdan huolenpitotydn heikkoa arvostusta ja sen pitdmistd
“ei-oikeana-tyond”. Ylipadnsdkin huolenpidon vaihtaminen rahaan tuntui ristiriitaiselta
onhan se pohjimmiltaan tyotd, mistd ei makseta (rakkausty6td). Toisaalta
hyvinvointivaltiossa huolenpidon vaihtaminen rahaan on arkipéivéistynyt, siitd on tullut
oikeus ja vidyld vapautua moraalilla ja kiintymyksen eri asteilla ladatuista
riippuvuussuhteista. Teijan kokemus kertoo ettd riippuvuuden tunne voi
huolenpitotydssd olla molemminpuolista; aina ei ole selvéa kuka riistdd ketd, hoitaja vai
hoidettava, tyontekijé vai asiakas.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kunta tyOnantajana on merkinnyt perhepdivéhoitajalle
liittolaista, joka on turvannut heiddn asemaansa tyoOntekijoind ja pédivdhoidon
ammattilaisina. Tdmé on kiinnostava huomio nyt, kun hoivayrittdjyys on ajankohtaista
ja siithen kannustetaan. Perhepdivédhoitajat kaipasivat aikoinaan “kolmatta osapuolta”
tuekseen ja rahaliikenteen hoitajaksi. Erityisen tdrkedd tédm& on ollut koska
perhepiivihoitajan tyd tapahtuu kotona, eikd sitd tyon luonteen vuoksi aina mielletd
palkkatyoksi. Tyond se on myos jotakin ditiyden ja piikuuden vélimaastossa olevaa
vaikkakin tapahtuu tyontekijan kotona. Kunta tydnantajana on nostanut tyn statusta.

7. KOTI TYOPAIKKANA

7.1 Koti - paivahoidon tila

7.1.2 Tilan maarittely ja kasittely

”Must se on tirkeetd, ettd lapsilla on joku hyvi paikka. (...) Se on tirkeetd tysti
ettd on paikka minne he tulevat. (Riitta)”

Perhepiivihoitajan yhtend tehtdviand on luoda yksityiskodista toimiva péivihoitokoti.
Tehdesséén tilaa pdivihoidolle, perhepdivihoitaja jérjestdd tilaa leikkiin, ruokailuun,
nukkumiseen ja muihin péivittdisiin toimintoihin kodin tarjoamissa puitteissa.
Kaytdnndssd se merkitsee tilan rajoittamista, siistimistd ja paikkojen jérjestdmisti.
Tyopdivén aikana ja lasten l&hdettyd tyontekijd siivoaa ja jérjestdd paikkoja kuntoon
omaa perhettd ja hoitolapsia varten. Perhepdividhoidon toimintaperiaatteiden mukaan
kdytdnnon kotitditd on tehtdva siind médrin kun se on lasten hoidon kannalta tarpeellista
tai kuuluu olennaisena osana lasten toimintaan (Sosiaalihallitus 1984, 23).

Tilan rajoittaminen tarkoittaa mm. sen séételyd, mik4 tila on hoitolasten kéytettavissa ja
mikd on varattu p#dasiassa tai yksinomaan perheen kéytt6on. Tilan rajoittamisen
merkitys korostuu erityisesti silloin kun muut perheenjdsenet ovat paikalla yhtidaikaa
hoitolasten kanssa ja tilaa tulisi 16ytyd sekd tyolle ettd perhe-elamaille.
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?Ja kyl mulla vanhemmat ovat ymmértineet semmosen asian kun he aamusta
tulevat hoitoon, meilld on ovet auki, ei ne oo lukos. He tulevat niinku kotiin, ei
ne soita ovikelloo, jotta muu perhe sais nukkua, mieskin, jos on vapaapdivilld ja
toiset lapset kans. Md oon aina sanonu ettei he ole perhepdivéihoitajia, muu
perhe, kun he joutuvat kuitenkin péivin mittaan olemaan lasten kans
tekemisissd. (Annikki)”

”Meilld on olohuone, sinne ei lapset mene. Meilld on kaksi lastenhuonetta,
makuuhuone, takkahuone, pesuhuone jonka kautta me kuljetaan, sauna,
apukeittid. Sitdkin kautta menndin wulos. Lastenhuoneessa leikitédn,
takkahuoneessa on iso sohva, jossa istutaan ja luetaan, semmoset hetket
vietetddn sielld. (Sirpa)”

Omien lasten kasvaessa tarve tilojen uudelleenmédrittelyyn ja rajaukseen kasvaa, kun
murrosikédiset kaipaavat omaa yksityisyyttd ja haluavat tuoda kavereita kotiin.

”Hannun huone on tuolla perilld, et hin saa olla rauhassa ku on jo koululainen.
Ja se on sovittu ettd sinne ei menni. Ja joitain omia lasten tavaroita tiytyy pitdd
pois toisten leikeistd. Heilld taytyy olla jotakin, joka on ihan vain omaa. Ja
hoitolapset ymmarti4, ettd jos ylahyllyll4 on jotakin, sielti ei oteta. (Annikki)”

Leikkihuone hoitolapsille helpottaisi tilajarjestelyitd, etenkin silloin kun omat lapset
tulevat kouluikddn. Niin kavan kun téllaisia yliméaéraisia tyétiloja ei kotona ole,
midrittelee ja jérjestelee perhepdivihoitaja olemassa olevia tiloja perheen ja tyon

kesken.

Kotona tyoskentelyn suurimpana haittana haastateltavat tuovat esille kodin kulumista:
lasten jiljet nikyvit tapeteissa, huonekaluissa, matoissa jne. Kodin antaminen
piivdhoidon kéyttoon merkitsee siis jonkin asteista luopumista jérjestyksestd ja

siisteydesti.

”Koti kuluu hirveesti, koti kuluu hirveesti. Meilld on parkettilattia, siind on
kauhiasti koloja. Ei sitd voi tietenkd#n lapsilta varjella, eikd vaatiakaan, ettd
pitdis olla ndin. Siind sais kylld joku pyk#ld olla, etti sais hiukan kodista.
(Tuija)”

”No se on ilman muuta, ettd koti siitd kiirsii. Se on tietenkin paljon lapsistakin
kiinni, mutta kylld e aina jonkin verran sotkevat. Ei semmosta ole ollut ettd
seiniin piirtdisivat. Kylld sellaistakin on olut joillakin hoitajilla. Tapetitkin saa
kaikki uusia. (Annikki)”

Samalla kun perhepéivihoitaja kokee olevansa kotonaan oman itsensd herra, menettdd
hén tyonsd myo6td myds jotakin mahdollisuudestaan hallita kotiaan, kun koti on my6s
ulkopuolisten kaytossa.
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7.1.2 Piha tydyhteistna

”Odotin vilkasta perhe-eldmai ja lasten kanssa toimimista yleensd ja paljon
kanssakdymistd muiden kans. Se kylld tosin jd4 vihiiseksi muuten kun
leikkikentdlld. (Mirja)”

Mirja odotti tydn tuovan uusia ihmissuhteita ja eldm#d kotiin. Hén edustaa niitd
perhepdivihoitajia, jotka pitdvéat aktiivisesti yhteyttd toisiin perhepdivihoitajiin
tapaamalla heitd pihalla, leikkikent&lld tai kerhohuoneella.

”Kylld meilld on aina tdssi kolme, neljd hoitajaa, jotka kuljetaan yhdessi. Than
me kdyvdin keskiviikkoisin tuossa kerhohuoneella laulamassa ja leikkiméssi,
yleensékin aamulla lahetdsn yhdessd ulos, sielld on lapsille leikkikaveria ja
aikuisille juttuseuraa ja tulee niinku isommat piirit ja niin. Se ei mulla t44ll4
kotona onnistuis kun on kaksi isompaa ja kaksi pienempéi, ei siini sais piirid
aikaan. Se on véhdn niinku sitd kasvatusta kun on isompi ryhmi ja leikit ja
sddnnét, kenen vuoro odottaa vuoroaan. (Mirja)”

”Pihapiirissd on muita hoitajia ja naapuripihassa. Et harvoin on niin etti olis
yksin ulkona. Lihetdsn leikkikentille, joka on tuossa ldhelld ja sielld on sitten
muita. Tdm& on oikein kiva porukka ndmi perhepdivihoitajat. Kyl kai tidytyy
jotakin semmosia piirteitd olla ettéd tulee toimeen toisten kans, se on semmonen
yhteinen piirre. (Tuulikki)”

”Péivittdin menen kerrostalolle tapaamaan tai joku sieltd tulee tinne. Joka pdiva
nikee. On tdrked, mukava vaihtaa mielipiteitd. Lapsista keskustellaan. Jos
jollakin on ongelmia pohditaan yhdessi. (...) On kerhohuone, johon saamme
menni leikkimdén ja laulamaan. Se on itsestd kiinni, paljonko on mukana.
(Kaarina)”

“Pari perhepdivdhoitajaa on ihan ldhelld, heidin kans tavataan, ollaan
ulkoilemassa yhdessi. Mulla on tissi talossa yks kotiiiti, joka n hyvi ystivi. He
on kans aina meién kans ulkona. (Leila)”

”Meilld on tuossa hiekkalaatikko, meitd on kolme perhepdivihoitajaa, jotka
n#hdéén. (Tuija)”

NamZ  tapaamiset luovat  yhteis6llisen  kehyksen  yksin  tydskentelevin
perhepdivahoitajan tyolle. Aikuiset tapaavat toisiaan ja lapset leikkivdt isommassa
ryhméssa.

Yhdessdolo edellyttdd hakeutumista kodin ulkopuolelle: pihalle, leikkikentille tai
kerhohuoneelle. Se edellyttdd myos lyhyitd vidlimatkoja perhepdivihoitajien kesken,
silld lapsiryhmén kanssa kulkeminen on tyolastd. Haja-asutusaluella mahdollisuudet
pdivittdisiin tapaamisiin ovatkin rajatumpia téstd johtuen. Riitan tilanne kertoo tytn
maantieteellisestd sitovuudesta:

”Kaupungissa on oma etunsa just ku siind on paljon ain ympdarilld. T44ltd joutuu
aina ldhteen isoo tietd pitkin. Mulla on kylla auto kiytettdvissd, se on taas mun
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etu, mut ei tuu niitd autoon pakattua ja ldhettyd kaupunkiin. Toisaalta sitd ei
oikein suositella ja oma riski siiné taas on jos ldhtis kaupunkiin.”

Ne perhepdivahoitajat, joilla ei toiveistaan huolimatta ole mahdollisuutta tavata
ty6tovereita tyOpdivan aikana, kokevat aikuiskontaktien vidhidisyyden jonkin verran
ongelmallisena. Lyhyet tapaamiset vanhempien kanssa ja satunnaiset keskustelut
perhepdivéhoidon ohjaajan kanssa eivit vélttdmaétta riitd tyydyttdmédn aikuiskontaktien
tarvetta tyossd. Anja ei kaivannut péivittdistd yhteydenpitoa toisiin perhepiivihoitajiin,
mutta koki aikuiskontaktien puuttumisen ajoittain ongelmallisena:

”Joo, tulee puhumisen tarve. Varsinkin kun he leikkivit keskenddn eivitkid
minua tarvitse tulee vdhian h6lmo olo. Mutta sitten jos joku tulee kdymiin tai
puhelin soi, he ovat kaikki taas ympérilld. Mutta kylld siti kaipaa, se on
luonnollista, tulee puhumisen tarve. Silloin kun mi aloitin tin homman, mi olin
ihan mahoton puhumaan kun mi jonkun ndin. Nyt on helpottanut, kaikkeen
tottuu. Kylldhén sitd lapsen kanssa puhelee ja pitddkin puhella, mutta se on
erilaista. Se oli hirveetd se tarve. M& huomasin ettd mé puhuin niin paljon, ettd
menin sekaisin kun pelkisin etten ehdi sanoa kaikkea, mitd m# halusin. Mi
huomasin sen ittesséni.”

Kotona ty6skenteleminen ei valttdmétta merkitse eristdytymistd. Perhepdivihoitajat ovat
pdivittdin tekemisissd sekd lasten ettd vanhempien  kanssa. He voivat myos
kiinnostuksensa mukaan olla tekemisissd toistensa kanssa. Osalle haastateltavista
perhepédivéhoitajana toimiminen merkitsee vilkasta eldm#d kotona ja pihapiirissi;
kanssakdymistd lasten, vanhempien ja toisten hoitajien kanssa. Toiset viihtyvit
paremmin itsekseen, oman ryhmé#nsd kanssa, mikd myGs on mahdollista silloin kun
hoitaja tyoskentelee itsendisesti omassa kodissaan. Asuinpaikka vaikuttaa sithen, miten
vapaasti perhepaivahoitaja voi sdddelld osallistumistaan.

7.2 Tybpdéivéan kulku

7.2.1 Perhepaivahoitajan tydaika

Lahtokohtana perhepdivdhoidon jdrjestdmisessd on, ettd péivihoitoa jarjestetddn
joustavasti vuorokauden eri aikoina ja sen pituisena kuin tarve vaatii. Perhepdivihoitajat
eivit kuulu tyoaikalain piiriin ja tyOpdivdn pituus vaihtelee hoitajalta toiselle
paivihoidon tarpeen mukaan.

Perhepéivéhoitajilla on kiinted tydaika, joka médrdytyy lasten vanhempien tydaikojen
mukaan. TyGajaksi lasketaan se aika, jolloin lapset ovat paivdhoidossa/ldsnd. Koska
lapset tulevat ja lahteviét eri aikoina, venyy tyOpdivd helposti yli kymmentuntiseksi.
Hoitolasten vaihtuessa muuttuu myo6s tydaika perhepdivihoitajasta itsestéin
riippumattomista syistd. Koska kello médréd perhepdivéhoitajan ty6ajan alkamisen ja
paittymisen, ovat perhepdivihoitajat ajankdytdssddn sidotumpia moniin muihin kotona
tyoskenteleviin verrattuna.
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Haastateltavat olivat periaatteessa voineet vaikuttaa siihen, tekevitké piiva- vai
vuorotyotd. Silloin kun hoitopaikoista oli pulaa, kokivat monet kuitenkin
velvollisuudekseen hoitaa lapsia milloin tahansa - jonkunhan se oli tehtdvd. Viime
kadessd pdivahoito-ongelma palautuu siis yksildiden tasolle, siitd oli tullut
vastuukysymys joillekin haastateltavista. Vastaavasti jos vaihtoehtona oli ty6ttémyys tai
vajaa lapsiryhmd (=vajaa tyoOllisyys), saattoivat haastateltavat luopua omista
alkuperdisistd toiveistaan.

Tilapéisesti perhepéivéhoitajan tyOpdivét saattavat venyd ympéripyoreiksi tai tydviikot
seitsenpédivéisiksi lasten erilaisista aikatauluista johtuen. Haastatteluiden aikana Teija
teki erityisen pitk84 tyopédivad. Joka toinen viikko tyOpédivén pituus oli yksitoista (11)
tuntia ja joka toinen viikko kuusitoista (16) tuntia. Viikonloput olivat vapaat. Tydpdivin
pituus venyi, koska yhden lapsen vanhemmat tekivét eri vuoroa kuin muut vanhemmat.
Teija oli itse suostunut nykyiseen kaytdntoon koska sen oli tarkoitus olla vain
viliaikaista.

Haastateltavat eivdt vetdneet kéytettdvissd olemisensa rajaa viime kédessd omien
toiveiden, vaan perheen sietokyvyn mukaan. Ty0n jatkamisen edellytyksend on, ettd
muu perhe hyviksyy tydn. Ja mitd enemmén perhepdivahoitajan tyopdivd mukailee
aviomiehen tyopdivan kulkua, sitd parempi koko perheen kannalta.

7.2.2 Lasna- ja kdytettavissd oleminen

Ainoana tyontekijand perhepdivdhoitaja on tyOpdivin aikana tiiviisti kiinni lapsissa,
heitd kun ei voi hetkeksi “siirtdd syrjaan”. Tyotd ldpéisee ldsnéolo lasten kanssa, se on
jatkuvaa kdytettdvissd ja saatavilla olemista.

”Pitdd enemmén ja vihemmin kuunnella aina ja olla mukana ja aina pitdi olla
valmis ottamaan jos sattuu vahinko ja lohduttamaan. Muua asia pitdd jdttaa
toisarvoiseksi. (Teija)”

Jos kaikki lapset eivdt nuku péivéunia, ei hoitajalla ole vélttdmaéttd yhtddn ns. omaa
hetked tyopdivin aikana. Myds ryhmén ikdrakenne ja se, miten lapset tulevat toimeen
keskenddn (ryhménd), vaikuttavat sithen miten sidotuksi perhepdivahoitaja tyGpaivinsi
kokee. Mirjalla oli haastatteluhetkelld ryhméssd kaksi yksi vuotiasta lasta. Hinen
ajankdytténsa oli hyvin sidottua:

?Jos WC:ssd kdy ja pienempid on, tdytyy ovi olla auki tai (lapset,KK) matkassa,
ettei mitdén satu. (...) Ne tdytyy véhén niinku aina olla silmien alla just nimé
vuoden ikdiset.”

”Se perushoito etupddissd, pukea, riisua, vaihtaa vaippoja, syottdd. Se vie
suurimman osan aikaa ja jad vihemmaille noitten isompien kans ne askartelut,
piirtdmiset, leikkimiset. Aina pannaan yhti potalle, systetidsn, ei siind muuta
ehdi.”
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Anja puolestaan ei tunne tyotédn sitovaksi. Ajankdytdsséd on viljyyttd, koska lapset ovat
isompia ja tulevat hyvin toimeen keskendédn (ryhméng).

(KK: Sinulla ei ole yhtasn hengihdyshetked pdivin aikana kun lapset eivit nuku
paivaunia?)

”Mulla on vaikka kuinka niitd hengéhdyshetkid pdivin aikana, kun he rakentaa
majaa tai kaksi muksuu menee eldimilld leikkiin tonne olohuoneeseen ja panee
oven kiinni ja toiset rakentaa majaa eteisessd ja mind istun t34lld keittiossi ja
ihmettelen, ettd mitd mé tekisin. Vilil mi ihan sillai, jos ne leikkii keskeninsi,
en mi heitd hiiritse. (Anja)”

Yhtend kotona tyOskentelemisen eduista pidetdsin ajankdyton joustavuutta; sitd, ettid
tyontekijat ovat vapaampia sovittamaan tyon ja muun eldmin aikatauluja toisiinsa.
Asiointi kodin ulkopuolella ei onnistu perhepdivihoitajilta yhtd helposti kuin muilta
kotona tyoOskentelevilld. Kauppa-asioita kummempia haastateltavat eivdt kertoneen
tyopdivan aikana hoitavansa - ja niitdkin harvemmin. Asiointi neljan lapsen kanssa
koetaan tyolaaksi, aikaa vieviksi, eikd sitd pidetd vélttdmétta edes sopivana ellei kauppa
ole ihan vieressd. Kyse on sekd tyon ajallisesta ja maantieteellisestd sitovuudesta etti
tyonkuvasta.

”Kylla kauppareissu on tydntdyteinen ja lapset vdsyy hirveesti ja se on heidin
leikistdan pois. Kuinka kiva se on tuolla ulkona leikkid. Tavallaan vie siitid
lapsen leikistd pois kun l&htee kauppaan. Joskus on kerta kaikkiaan pakko kun
huomaa, ettd joku loppuu yht akkid. Pankkiasiat ja muut pystyy kylld hoitamaan
muutoin. (Marjatta)”

Kyl mi kdyn niitten kanssa kaupalla, meilld on kauppa tuossa ihan 1ihelld, ei
ole kuin sata metrid matkaa, mul on niin hyvin. (Tuija)”

Vaikka perhepiivihoitajat itse pohtivat jonkin verran kaupassakaynnin ”sopivuutta”, on
se kuitenkin tyon kannalta véilttdméatontd (siis tyohon kuuluvaa) tarjoaahan
perhepiivahoitaja pdivan kuluessa ateriat ja vélipalat lapsille. Toivomuksena olikin, ettd
kaupassakdynti luettaisiin tydajaksi niin ettd perhepéivéhoitajat voisivat hoitaa kauppa-
asiat lasten ldhdettyd, tyoajaksi luettavalla ajalla.

Muutoksia tydaikaan ja tyopdivdn kulkuun tuovat varalapset. Hoitajan sairastuessa
sijoitetaan lapset toiselle hoitajalle tai péivékotiin. Ndin perhepéivihoitajan lapsiryhmi
saattaa tilapdisesti jopa tuplaantua. Varahoidon jérjestymisessd perhepiivihoitajat ovat
rilppuvaisia toisistaan: jokainen hoitaja tarvitsee varahoitajaa vuorollaan, joten
haastateltavat kokivat velvollisuudekseen olla kdytettdvissd tarvittaessa. - Vastuu on
yhteinen. Toisaalta ylim&&rdisen lapsen tulo ryhméin lisdd tyGtd ja vaikuttaa koko
ryhmén toimintaan, etenkin jos lapsi on uusi tai lapsia tulee useampia samalla kertaa.
Perhepéivihoitajan on myds mukauduttava varahoitoa tarvitsevan lapsen aikatauluihin.

”Niinku varmaan tieddt, meilld on jokaisella omat varalapset. Mind olen sitd
mieltd, ettd mind otan jos suinkin mahdollista, kun sitten ite sairastun niin saan
varahoitajalle. (...) Nyt kun mind pidédn pekkaspdivid minun lapset on
varahoitajalla. H4n tekee samaa vuoroa kuin mini. Ei se muuten onnistuisi. Ne,
jotka tekevit pdivdvuoroa, eivit mielellddn ota iltalasta. (Teija)”
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”Silloin kun on iso ryhmi, ei siind ole mitdsin mieltd, et nytkin on ollu
perhepdivihoitajilla pitkid sairaslomia ja on pitdnyt sijoittaa pitkiksi ajoiksi. Ja
korvaus on aika mitéton, et kyl se on rahastakin kiinni, suhteessa tychon. Tihin
kun joku ratkaisu 16ytyis. (Tuulikki)”

Lasten kerhot ja erilaiset tapahtumat vaativat my0s ylimddrdisid jérjestelyitd ja
sovittelua. Kerhot eivét ole osa péivdhoitoa, vaan vanhemmat halutessaan ilmoittavat
lapsensa kerhoon ja perhepéivédhoitajat saattavat huolehtia lasten kuljettamisesta
kerhoon.

Leilalle kerhokuljetuksista oli tullut kynnyskysymys”, johon hdn palasi haastattelun
kuluessa moneen kertaan analysoiden sen kautta ty6tidn ja eldméntilannetta.

»Tall4 hetkelld en oo tyytyvdinen. Olen yrittinyt saada sitd paremmaksi. Sen
takia on kurjaa, kun minusta on tullut kuski. Ma kuskaan niitd kerhoon. Meidin
pdivit kuluu siihen, ettd me puetaan, viedddn jotain kerhoon, ulkoillaan sit
samassa itte, tullaan nopeasti sy6méén, taas puetaan ja ldhdetdsn hakemaan ja sit
kiiruusti sydtetssn ne, jotka on ollu kerhossa ja sit nukkumaan. Et tuota se on
aika paljon kerhokuljetusta, sitd on nyt neljdnd pdivanid viikossa. Se on nyt
huono puoli tissi tydssd. Haluttais jattéad koko kerhot pois, ettd mi saisin toimia
perhepdivihoitajana niinku mi itte sen tyon nden. Se ei oo nyt sitd mitd mi
haluaisin sen olevan.(...) Et se on hirveen kiireellistd t44 meidin eldmd, alituista
kiiretts ja kelloon katsomista, en tykkad yhtaén.”

Kyse on paitsi kerhokuljetusten ty6lédydestd (hdn vei lapsia kerhoon poikkeuksellisen
usein, nelji kertaa viikossa), myOs itsendisyydestd, tyon hallinnasta ja
tyoviihtyvyydestd. HuolenpitotyOssd autonomia ndyttdd liittyvan mahdollisuuteen
toimia tilanteen mukaan, eikd suunnitelman ja aikataulun mukaan. Ulkoiset aikarajat
ovat tilannesokeita ja niiden noudattaminen luo painetta tyohon. Kerhokuskiksi
joutuminen lisdd kiirettd Leilan ja lasten péivésin. Se kaventaa myds Leilan
mahdollisuuksia toteuttaa itsedén perhepdivihoitajana.

Niiden sidosten ulkopuolella tai niistd huolimatta haastateltavat kokevat tyonsi
itsendiseksi. Itsendisyyttd tuo se, ettd kukaan ei ole sanomassa mitd milloinkin pitdisi
tehdd. Lasten vanhempien (ja osin my0s perheenjdsenten) aikataulujen sisélld
haastateltavat kokevat olevansa oman itsensd herroja, kun he saavat p#attdd
ajankdytostadn ja pdivien sisélloistd itse, ilman ulkopuolista valvontaa ja kontrollia.

”T4ssd saa olla kylld itsendinen, vihin niinku oma pomonsa, ei ole kukaan selin
takana kattomassa. (...) Saa kylld itse pa&ttdd sen rytmin ja mitd tehdén tdnién ja
mitd huomenna. (Mirja)”

”Kyl me ohjeita saadaan, mutta ei kukaan meitd kontrolloi, mitd me pdivin
mittaan tehdidn. (Tiina)”

”Saa suunnitella niinku haluaa...(Kaarina)”

”...ettei kukaan oo takana sanomassa ettd nyt tarttee...(Riitta)”
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”...ei tdhén kyl kukaan puutu, kdy kattomassa, et mit4 si nyt teet. (Tuija)”

”Kotona voi jirjestdd pdivan niinku haluaa, ei oo kellosta kiinni, eiki mistdsn
kiinni, mitd tehddan. (Tuulikki)”

”Kotona voi kaikki tyst tehdd omaan tahtiinsa. (Anja)”

KéytdnnGssd tyOpdivdat ndyttdvat hyvin samankaltaisilta pdivéstd toiseen ja
perhepéivihoitajalta toiselle. Perhepéivéhoitajat itse kokevat kuitenkin, ettd heilld on
aina mahdollisuus poiketa rutiinista - ldhted retkelle, tai jattdd se tekeméttd, jos mieli
tekee. Kun tdmé mahdollisuus on olemassa ja vield omissa késissd, lisdd se autonomian
ja hallinnan tunnetta ty0ssa.

TyOpdivd rytmittyy lasten tarpeiden: ruokailun, ulkoilun, levon ja leikin mukaan.
Ajankdyttd muistuttaa perhe-eldmin ajankayttod sikéli, ettd tapahtumat madradvit ajan
kulkua enemmin kuin kello lasten tulemisia ja kotiinldhtemisid lukuunottamatta.
Péivaunet ja ateriat sijoittuvat tiettyyn osaan pdivdid mutta eivét vilttimattd kellon
tarkasti.

Itsendisyyden ja vapauden kédntdpuolena voi olla yksindisyys. Samalla kun
haastateltavat arvostavat tyOnteon itsendisyyttd, kaipaavat he myds ohjaajan tukea ja
yhteydenottoja: tulis vain ihan kattomaan, ettd mitd sulle kuuluu (Marjatta)”; “tulis
vain kdymiin(Leena); jos joskus soittais vain (Tuulikki)”. Tulkitsen ndm# kommentit
nimenomaan tuen, en kontrollin tarpeeksi. Haastateltavat itse ottavat yhteytta ohjaajaan
lzhinnd ongelmatilanteissa; silloin, kun hoitolapsen tai vanhemman kanssa on

vaikeuksia.

7.2.3 Ansiotyd ja kotityo

Kotona ty6skenteleva perhepdivéhoitaja on 1dsnd ja kéytettdvissd myGs omaa perhettiéin
varten, didin ja hoitajan roolit limittyvét toisiinsa, kun omien lasten hoitaminen kiy
yhdessi pdivahoitotyon kanssa. Samalla sééstyy aikaa ja vaivaa, kun hoitoon kuljetukset
ja tyomatkat jddvdt pois. Se, ettd omia lapsia ei tarvitse viedd hoitoon, saa
haastateltavien vastauksissa keskeisen merkityksen ja oli tyShoén ryhtymisen tdrkein
kannustin (ks. 6.2). Aamul&hd6t tuntuvat raskailta ja haastateltavat kuvailevat hoitoon
viemistd raahaamisena ja heittdmisend.

”...omien lasten hoitaminen menee siind sivussa. (...) Niitd ei tarvi raahata
mihinkdén, ei tarvi ndhdid murhetta siitd, mis ne on. (Riitta)”

”...sais olla omat kotona, nukkua, ei tarvis raahata lapsia...(Mirja)”
”Me muutettiin tdnne ja toinen pojista meni tarhaan puolipdiviisesti niinku

esikouluun ja toinen ekaluokalle. Sitten mi, toitd tarjottiin, mutta en raskinut
poikia heittdi ja otin sitten muita lapsia. (Sirpa)”
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”Omien lasten kannalta etuna on ilman muta se, ettd heidin ei tartte ldhted
aamusella mihinkéns ja tietty se, ettd saavat olla omissa ympyrdissins. En mind
sitdk&4n niin suurena kun aamuldhtemistd. Se on raskasta lapsille. (Annikki)”

Aamut ja iltapdivdt ovat selvisti kriittisi& hetkid lapsiperheen eldmissd, ne ovat sitd
rajapintaa missid yon ja perheen ristiriitaiset vaatimukset kohtaavat ja tydeldmin aika
tunkeutuu perheeseen. Kun uninen, nélkdinen tai leikkeihinsd keskittynyt lapsi, jolle
aika on toimintaa, mukautetaan aamun lyhyind tunteina tyonantajan tdsmilliseen
kellonaikaan, eletdfin modernin arjen ristiriitaa konkreettisesti ja tuntuvasti. Tuloksena
voi olla “raabaamista” ja “heittdmistd”, kuten haastateltavat olivat kokeneet. -
Riitasointuja.

Pienten lasten lisdksi perhepéivihoitajat voivat huolehtia omista koululaisista: varustaa
heididt aamulla kouluun ja vastaanottaa iltapdivélla, tarjota vilipalat ja kyselld
kuulumiset - olla ldsnd ja kéytettdvissd. Haastateltavat tuovat esille myos kotona
olemisen merkitystd puolisolle.

”No kyl siit se etu on omalle perheelle, ettd mé olen tavattavissa kun tarvitaan.
Et mi olen kotona, kun lapset tulee koulusta, Ettd mi oon hoitamassa heits,
antamassa vilipalaa ja muuta. Sama on miehen kans. Kylld hin tykkad ettd mi
olen kotona. Se on mun mielestd hyvi syy olla kotona. (Leila)”

“Mies kdy syomissd pdivalld ja koululainen saa vilipalan. (Kaarina)”

”Mun mielestd on hienoa, ettd ne padsee kotiin. (...) He voi tulla kotiin ja kertoa
sen pidividn asiat, mitd koulussa on ollut. Ne voi jo sit unohtua, kun tulee
paivihoidosta ja sielld on tapahtunut kaikenlaista. (Riitta)”

Kyse on arjen pienistd, mutta merkityksellisistd asioista; siitd, ettd koti ei ole tyhji, ettd
vatsa on tdynnd; ettd diti on tarvittaessa kéytettavissa.

Kéaytinnon kotiditd perhepdivahoitajat tekevit siind méérin kun se on lasten hoidon
kannalta tarpeellista.

”Kyl se on niin pientd mitid pystyy tydaikana tekemadn. Fi siind pysty kuin sen
miki on pakko tehds, laittaa ruokaa. Kyl mi nyt yritén, etti keittio ei ois aivan
kaaosmainen, siindhé&n menis koko ilta jos on poydit kaikki tdynnid. Mun
mielestdni se nyt kuuluu sithen tyShon, kun mi laita lapsille ruoan, mé hoidan
jélkeni. Et tota ei sitd kylld pysty mitdén tekemiin. Jos pyykit heittds narulle,
siin4 on kaikki. (Leila)”

”No niinku imuroimista méd en tee koskaan lasten ldsniollessa. Minusta se ei
vaan oikein sovi. Eikd mit4d4n suurii siivouksii. Tietenkin m& voin jotain isompii
roskii ottaa joskus harjan kans ylés. Mutta pyykin m# voin panna koneeseen ja
kesdlldkin md levitdn sen, vaikka ei se niinku meién tyohoén kuulukaan. Se
menee kyl siind sivussa kun lasten kanssa tuolla on. Ei siti oikeastaan mitésin
muuta voi. Tietenkin tiskit koneeseen, kun ollaan tdssd sydty tai kisitiskia jos
on, mutta ei mitd4n suurempaa voi ruveta tekemiin, kun lapset tdssd on. Eik
kaikkien kans tdsséd onnistuiskaan. (Annikki)”
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”Kyl mi illalla teen isommat hommat. Tiskit teen pdivdn mittaan, on pakkokin,
ei kelld&n oo niin paljon astioita, ettd ne riittdis koko pdiviksi. Kyl mi yleensd
iltaisin ja aamuisin. M3 silitdn pyykin aamulla ennen kuin lapset tulee. Ei siini
paivin mittaan paljon ehdi. Sit kun me ollaan Helin kanssa kahden, tehdiin
yhdessid. Ohjaaja kdskee kiyttdd maalaisjarked. Ei ole ongelmia. (Tiina)”

Ty6n luonne (hoito- ja kasvatustyd) ja sitovuus rajoittavat kdytdnndssa kotitéiden tekoa,
eivitkd haastateltavat kokeneet juurikaan hyotyvdnsd kotona tyoskentelystd siind
mielessd, ettd pystyisivét tekeméin kotit6itd tyopédivin aikana. Ruoan laitto ja tiskaus,
samoin paikkojen jirjestdminen leikkien pditteeksi ovat osa hoitoty6td, mutta niistd
hy6tyy myds oma perhe tarvittaecssa - lapset ja mies saavat ruoan samalla kun
hoitolapsetkin jne. Pyykin laittaminen koneeseen ja ripustaminen narulle on yleisin ns.
oma ty0, jonka haastateltavat kertovat tekevinsa tyonsé ohessa.

Se, mitd tyopéivain mahtuu, vaihtelee jonkin verran lapsiryhmén ja tietysti myos piivin
mukaan. Jos kaikki lapset nukkuvat pdivdunet, jdd perhepéivihoitajalle omaa aikaa,
jonka hin saattaa kayttad tyoasioiden valmisteluun, lepoon tai kodin askareisiin.

”On se tavallaan kun mind olen kotona, voin aterian laiton lomassa tai kun lapset
nukkuu, pyyhk&istd polyt. Silloin kun olin muualla t6iss3, olin vasynyt. Nyt tulee
useammin tehtyd kuin jos olisin jossakin muualla. Kun on paikan pailld on
helpompi. Mutta silloin kun kaikki lapset on ta&ll4, imuroiminen olisi hankalaa.
En mi kylld imuroi silloin. M3 tiskaan silloin kun ne on péivdunilla. Kylld mi
olen lasten kans silloin kun ne on hereilld. (Tuija)”

Isompien lasten kanssa pdivéan kulku on toisenlainen ja pienid kodin askareita voi my6s
nivoa osaksi hoito- ja kasvatusty6td (kodinomainen hoito)

”Joskus kun on isompia hoijossa, siind voi pullaa tehdid. Me leivottiin yhessi,
muksut sai oman taikinan ja ne tykk&d leipoa. Samalla saa pakkaseen. Sitd on
semmosta pientd kotihommaa, mitd voi tehdd ja lasten kans siind ollaan. Se on
parempaakin askartelua kun paperien ja kynien kans, kun antaa pullataikinan tai
luutun kiteen, et ne pyyhkivit polyt. Ja se on oikein ilo jo se ettd saavat kattaa.
(...) Ja onhan siind kun ottaa lapset mukaan leipomaan, siind on hoitajalle
vastaavasti enemméin tydtd, korjata jéljet. Ei se silloin onnistu, jos on paljon
sylissd pidettivid. (Mirja)”

”...en md mitddn imuroimaan rupea. Joskus imuroin, kun he ovat rikkoneet
jotakin. Mutta kaikki tavarat pistetddn pois, tyynyt oiotaan ja majat pistetdén
pois ja kaikki on sitten, ei j&d kuin hieckka eteiseen. (Anja)”

Jos perhepéivéhoitaja jotain pienid kodin askareita pystyy tekeméin tyonsi ohella, jad
tyohon liittyvid tehtévid vastaavasti vapaa-ajalle tehtdvidksi: paikat on siivottava,
kaupassa kdytdvi ja seuraavan péivin ruokaakin ehkd valmisteltava. Eli tyopaivi jatkuu
vaikka tydaika padttyykin.

”Kun lapset ldhtee, siind laitetaan seuraavan pdivan ruokaa, imuroidaan, kdydiin
kaupassa, sekin kuuluu yhtend, jiékaapissa ei oo mitd laittaa, jos en mind
hommaa. Se vie melkein sen koko ajan. (Mirja)”
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Viime kadessd perhepdivihoitaja itse p#dttdd siitd, mitd tyOpdivin aikana tekee.
Rajanveto ansiotyon ja kotididen vililld ei yleensd ndytd tuottavan haastateltaville
ongelmia: kotona ei oltu kotia ja kotitditd varten, vaan lasten - omien ja hoitolasten -
hoitamiseksi kodin piirissa.

Pohtiessaan kotitéiden ja perhepdivdhoitajan tyon yhdistdmistd, haastateltavat tuovat
kuitenkin esille, ettd on olemassa kotitoditd, joita sopii tehdd lasten ldsnéollessa ja
kotitditd, joita ei “sovi” tehdd. Tami luokittelu kertoo rajojen vetdmisen prosessista.
Hoitajan ja kasvattajan roolit ndyttéisivét tarjoavan yhden selkedn kehyksen rajata
tyotehtdvid. Pullan leipominen ja pdydén kattaminen yhdessé voi olla osa kasvatustyota,
ruokailu on vilttimaténtd huolenpitoa, pyykinpesu on “oma ty$”, mutta siitd huolehtii
oikeastaan pyykkikone ja pyykin ripustaminen narulle on riittdvan pieni tyd tehtaviksi
ulkoilun ohessa jne. Imurointi ja kaupassa kdynti on jo vidhin ongelmallisempaa: joskus
ne onnistuvat, joskus eivit.

Riitta koki vield useamman vuoden tyonteon jélkeenkin jonkin verran epidvarmuutta
siitd, mitd ”saa” ja “pitdd” tehdd, mitd ei. Hanelld oli takana monien vuosien kokemus
muussa kuin hoito- ja kasvatusalan ammatissa, eikd hidnelld ollut koulutusta
perhepdivahoitajan ty6hon.

(KK: ”Onko vaikea vetdd rajaa kotitydn ja ansiotyon vilille?”)

Vilil joo, vilil joo. Joo se on ihan tosi. Ehk# sithenkin on rutinoitunut. Aluksi
oli, et voink mi tehdi noin ja voink ma tehdi néin. Voink mi ottaa imurin jos on
paljon roskia ja vetdi tosta noin. M4 en kylld paljon imuroi paivisin.”

Toisessa yhteydessid hén pohtii samaa asiaa seuraavasti:

(KK: ”Her#ttddko tyod ristiriitaisia tunteita?”)

”Se on just vilil ittens kans m# koen ristiriitaa, just ettd pitdisks niitten kans,
tuntuu ettd mi en oo tehny tarpeeks, tuntuu ettd mé en oo semmonen hoitaja kun
tarvis. (...) Ja omien kans, vdlilla tulee niitd ehki liikaa komennettua. Vilil se
suhtautuminen omiin lapsiin on ristiriitaista tdssi tyossd.

“Joskus se on semmosta pitkdveteistd, jos ne leikkii keskenidnsd tuossa.
Kuitenkaan mi en voi tehdd mittd4n omaa tyGtd, mé vaan seuraan sitd tilannetta.
Se on joskus aika pitkdstyttdvad, tuntuu ettd tultais jo hakemaan.”

Epédvarmuutta synnyttdd ennen muuta selkiytyméton tyonkuva ja siihen liittyen heikko
ammatti-identiteetti kasvattajana ja hoitajana.
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8. A_RKIELAMAN KOKONAISUUS JA PERHEPAIVAHOITAJAN

TYO

Haastatteluaineistosta erottuu kahdenlaisia arkieldmén kertomuksia, jotka olen
tiivistdnyt tapauskuvauksiksi. Kertomukset poikkeavat toisistaan sen mukaan, ovatko
hoitajan lapset vield pdivahoitodssd vai eivdt. Nimedn ensimmdisen tapauskuvauksen
Sarin ja jalkimmédisen Marjan tarinaksi. Tapauskuvausten ldhtSkohta on todellisissa
henkil6iss3, mutta niitd ei voida sellaisenaan palauttaa keneenkdédn haastateltavaan, silld
olen liittdnyt nithin mukaan aineksia toisista saman tyyppisistad kuvauksista.

Sari ja Marja kuvaavat vapaa-aikaa ja tyon ja perhe-eldmain vilistd suhdetta seuraavasti.

Sarin tarina.

Sari eldd perhe-eldmad intensiivisimmillaén, vaiheessa jolloin lapset ovat
pienid ja vaativat aikaa ja rajoittavat likkkumatilaa pakostakin.

Sari on tydskennellyt perhepéivéhoitajana viisi vuotta. Hén oli ryhtynyt
ty6hon voidakseen hoitaa itse omat lapsensa. Helpottavaa on, kun omia
lapsia ei tarvitse raahata hoitoon ja lapset saavat kasvaa “omissa
ympyrdissd”. Nuorin lapsi on nyt neljd vuotta ja vanhin kuusi vuotta.

Sarin tyOpdivd on yksitoista (11) tuntia pitkd. Ensimmaéinen lapsi tulee
6.30 ja viimeinen ldhtee kuuden aikaan. Tyoviikot ovat sd&nnollisii.
Koska lapset ovat pienid, ei tyo- ja vapaa-aika juurikaan erotu toisistaan.
Se on sitd samaa, "ympéripyoredd”; lastenhoitoa ja kodinaskareita aamusta
iltaan. TyOpédivan jdlkeen Sari jdrjestelee paikkoja ja imuroi, laittaa
perheelle ruoan ja kéy kaupassa. Kaupassa taytyy kdyda joka toinen paiva.
Tamén jalkeen hénelld on aikaa olla lasten kanssa ennen iltapalan laittoa ja
iltapesuja. Joskus hénestd tuntuu, ettd omien kanssa ehtii sittenkin olla
liian v&hin, kun péivilld aika on jaettava hoitolasten kanssa. Omille tulee
ehkd oltua tiukempikin kuin hoitolapsille. Sitten kun lapset ovat
nukkumassa, saattaa Sari vield valmistella seuraavan péivén ruokia, jotta
aamupdivalla ei tulisi kiire.

Kotitoitd Sari e1 tyOpdivdn aikana juurikaan ehdi tehdd, vaan ne jadvit
omalla ajalla tehtdvdksi. Omien lasten hoitamista helpottaa kylli se, ettd
heilld on leikkikavereita. Vanhin lapsista on tosin valilld visynyt
pikkuisiin ja mustasukkainen tavaroistaan, mutta mitdsn suurempia
ongelmia ei ole ollut.

Sari ei koe péivittdisen tyOmadransd merkittdvisti lisdéntyneen kotona
tyoskentelyn myotd, koska lapsiperheessd on joka tapauksessa aina
siivottavaa ja jérjesteltdvdd. Kaupassa on nyt kéytivd useammin ja
kauppakassit ovat painavampia, samoin ruoan laittoon joutuu
kiinnittdmd&n enemmén huomiota kuin aikaisemmin. Kotityét ovat
pédasiassa Sarin vastuulla, mies auttaa jonkin verran suuremmissa
siivouksissa ja kauppa-asioissa. Sarista tuntuu, ettd mies teki enemmin
kotitoitd silloin kun hdnkin kdvi kodin ulkopuolella ty6ssd. Nyt mies
ajattelee niiden liittyvéin hénen ty6honsd perhepdivihoitajana. Siind
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mielessd hinen tyomédrinsd on kylld lisdéntynyt. Tasoitusta tydnjakoon
on Sarin mielestd vaikea pyytéd, koska hén kuitenkin on kotona. Sitd paitsi
tarkedmpad hinelle on se, ettd mies viettdd vapaa-aikaansa lasten kanssa.
Harrastukset ovat lasten my6td véhentyneet ja rajoittuneet kodin piiriin.
Lukeminenkin on jddnyt, mutta kisitditd Sari tekee silloin kun ehtii.
Joskus hén kdy myos lenkilld ystévénsé kanssa tai kyldilee perheen kanssa.
Perhepdividhoitajien  kuukausikokouksiin  hén pyrkii osallistumaan
mahdollisuuksien mukaan. Varsinaista vapaata aikaa hinelle on se, kun
mies on lasten kanssa ja hin voi olla itsekseen, oli sitten kyse kaupassa
kaymisestd, lenkkeilystd tai tiskaamisesta.

Sari on kutakuinkin tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseen. Se, ettd pienet
lapset sitovat, on hinelle tosiasia, ei ongelma. Joskus hdnestd tuntuu ettd
omaa aikaa saisi olla enemmin, mutta toisaalta hin ajattelee sen
lisadntyvan lasten kasvaessa. Mitdén tulevaisuuden suunnitelmia Sarilla ei
ole. Lasten kasvaessa hédn aikoo arvioida uudelleen, jatkaako nykyisessi
tyossd vai hakeutuuko toisiin tehtdviin, ehkd ryhméperhepéivéhoitajaksi
tai vanhustyohén. N&mi kaikki vaihtoehdot tuntuvat nyt yhta
mahdollisilta.

Pienten lasten #idin eldmi on ldsnéd- ja kdytettdvissd olemista. Perhepdividhoitajan ty6
Hitiyén” kaltaisena tyond, kietoutuu tghén ldsndoloon melko saumattomasti, niin ettd
raja oman tyon ja palkkatyon vélilla hamaértyy. Oleellista on péivahoitotyon ja “ditityon”
samanlainen rytmi, jaksottaisuus ja toisto (Douglas 1985, alkuper. 1966). Tami tekee
mahdolliseksi ndiden kahden nivomisen yhteen. Toisaalta ulkoapéin tulevat vaatimukset
voivat helposti sckoittaa tdtd luonnollisena pidettyd rytmid, esimerkkind
kerhokuljetukset ym. kellontarkat tapahtumat.

Marja el toisenlaisessa eldmévaiheessa. Omat lapset ovat kasvaneet ja tyd ja perhe,
sekd tyo ja vapaa-aika alkavat selvemmin eriytyd toisistaan.

Marjan tarina.

Marja on ollut perhepdivihoitajana kymmenen vuotta. Omat lapset ovat
kasvaneet jo isoiksi, kuopuskin on murrosidssd. Aikoinaan hén ryhtyi
perhepdivihoitajaksi, koska se tuntui lasten kannalta parhaalta
vaihtoehdolta. Hén ei ole kuitenkaan ajatellut vaihtaa ammattia, vaikka
lapset ovat jo kasvaneet isommiksi. Hén viihtyy tydssdédn hyvin, nyt jopa
paremmin kuin silloin, kun omat lapset olivat ryhméssd mukana. Ty6
tuntuu vapaammalta, kun ei tarvitse endd tasapainoilla omien lasten ja
hoitolasten tarpeiden vililld. Perheen kannalta etuna on lisdksi se, ettd
mies syo lounaan yhdessd hoitolasten kanssa ja koululainen saa vilipalan
koulusta tultuaan.

Ongelmia perheessd aiheuttaa se, ettd murrosikdinen kaipaa enemmin
omaa ravhaa ja omaa tilaa. Kodin kulumiseen tulee myos kiinnitettyd
enemmin huomiota nyt kun perheessd ei ole omia leikki-ikdisid.
Hakkisdngyt ja syottotuolit muistuttavat tyostd vapaa-ajallakin. Kaiken
kaikkiaan kotona tyOskentelemisen edut ovat selvdsti vihentyneet.
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Toisaalta tyOn itsendisyys ja vapaus kiehtovat edelleenkin. Ja kuten
totesin, itsendisyyden tunne on jopa liséddntynyt.

Marja tekee vuorotydtd. Aamuvuoro alkaa 5.30 ja iltavuoro 13.30.
Tyopéivin pituus on kymmenen (10) tuntia. Satunnaisesti Marjalla on
my0s viikonloppuhoitoa tarvitseva lapsi. TyOpdivdan péitteeksi Marja
jérjestelee paikkoja, laittaa perheelle ruoan ja kiy kaupassa. Kotitsitd hin
joutuu tydnsd vuoksi tekemédn enemmén kuin jos hén tydskentelisi kodin
ulkopuolella. Silloin kun lapset ovat pienid eroa ei huomannut samalla
tavalla kuin nyt. Kotity6t ovat jédneet hénen vastuulle. Aviomies on sitd
mieltd, ettd koska hoitolapset sotkevat, kuuluu siivous hinelle. Omaa aikaa
jé4 kuitenkin enemmin kuin aikaisemmin, koska omat lapset ovat jo isoja.
Vapaa-aikana Marja lukee, tekee késitoitd, lenkkeilee ja kiy
kansalaisopistolla. Kaiken kaikkiaan hénestd tuntuu, ettd omaa aikaa on
ihan riittdvisti, se on hyvin pitkélle jarjestelykysymys.

Lasten kasvaessa aikarakenteet didin eldmissd jésentyvét taas eri tavalla: kotityd,
palkkatyd ja oma aika alkavat selvemmin erottua toisistaan ja perhepdivihoitajana
toimiminen muistuttaa enemmén perinteistd palkkatydd silloinkin kun se tapahtuu
hoitajan kodissa. Kotona tydskentelyn edut vahenevit, mutta ty6 tulee helpommaksi kun
omat lapset eivit ole ryhméssd mukana.

9. LOPUKSI

Perhepéivihoitajaksi ryhtyminen liittyy kiintedsti eldméntilanteeseen ja siind on kyse
tietoisesta arkieldmén jérjestdmisestd. Haastateltavien ammatinvalintaa ja arkieldmii
kuvaa perhekeskeisyys. Aitini oleminen ja omien lasten kanssa kasvaminen ovat
merkityksellisid kokemuksia haastateltaville ja ne ohjaavat heiddn eliménvalintojaan.
My®s iso osa vapaa-ajasta kuluu perheen kanssa. Perhetilanne muovaa my6s tyGpdivin
kulkua ja jdsentdd haastateltavien kokemuksia kotona tydskentelystd niin ettd omien
lasten kouluun l1dhtemistd voidaan pitdé jonkinlaisen kokemusten rajapyykkina.

Vaikka perhe on tirked, korostavat haastateltavat sen rinnalla ansiotyén merkitystd
itselle ja he yhdistdvdt omassa eldmédsséddn ansiotyGtd ja ditind olemista korostaen
kummankin arvoa. Tyd tuo itsendisyyttd ja mielekkyttd eldimédin ja on myos
toimeentulon kannalta valttdméatonta.

Lihdin alunperin jédsentdmédn kotona tyOskentelevén perhepdivihoitajan tyéﬁi
dikotomioiden kautta sijoittamalla sen monelle rajalle: ainakin julkisen ja yksityisen,
tyonteon ja ditiyden, virallisen ja epédvirallisen, tydn ja perheen rajalle. Olin kiinnostunut
siitd, mitd tima merkitsee tyolle ja tyontekijan arkipdiville.

Tyon ja perheen rajalla perhepidivihoitaja jarjestelee tilaa tyolle ja perhe-eldmaille
erottelemalla, rajaamalla ja médrittelemélld kodin tiloja. Fyysisid tiloja rajaamalla
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perhepéivihoitaja médrittelee my6s emotionaalisia tiloja, luo pdivdhoidossa olemista
hoitolapsille ja kotona olemista perheelle. Tilojen rajaamisen tarkoituksena on viime
kédessd suojata omaa perhettd tyoltd. Perheen pienimmille oma tila voi olla lipaston
laatikko, jonne hoitolapsilla ei ole asiaa, murrosikéiselle oma huone ja puolisolle oma
ravha. Kodinomainen hoito perhepdivdhoidossa ei siis tarkoita perheessd tapahtuvaa
hoitoa, 1dhinnd se on pienryhmissd ja kotitilassa tapahtuvaa péividhoitoa, missd
perhepdivihoitaja on suurimman osan ajasta ainoana aikuisena ldsnd, isdd ei tarvita.
Mitd enemmén perhepdivdhoitajan tydaika mukailee aviopuolison tyGaikoja, sitd
parempi.

Perhepdivdhoitajana ja &itind olemisen rajalla ty0 verottaa d&itiyttd viemalld
perhepéivihoitajan huomiota, aikaa ja voimia pois omilta lapsilta. Témé voi olla my6s
tyon etu, koska se antaa ajoittaista etdisyyttd omiin lapsiin. Pienperhe voi olla liian
tiivis, liian privaatti. Hoitolapset tuovat elima kotiin ja véljyyttd intiimiin.

Koska perhepiivihoitaja tuo tyon kotiin, on hén itse vastuussa siitd ettd koti sdilyy myos
perheelld ja tyd ei hdiritse liikaa perhe-eldméd. Perhepéivéhoitajaksi ryhtymisen sidos
on naisen kannalta ristiriitainen: mahdollisuus olla kotona saattaa k#antya uhaksi rauhan
ja yksityisyyden menettdmisestd. Kotona tyoskenteleminen vahvistaa myds perinteisté
sukupuolijakoa perheessd siirtden suuremman vastuun kotitdistd naiselle silld kotityot
on helppoa liittd4 osaksi paivéhoitoa.

Hoitajana ja #itind toimimisen rajalla ratkotaan myds alamaisuuden ongelmaa.. - Kuka
on pomo? Kuka saa sanoa? Anttonen ja Sipild (1992, Tedren mukaan 1993) nime#vét
sosiaalipalveluissa asiakkaat henkilokunnan alamaisiksi. Toisaalta kotona lapsia hoitava
nainen samaistetaan - ja samaistuu - helposti piikaan, palvelijaan tai &itiin. Piika ja
palvelija on iséntdnsd alamainen ja diti (joskus ainakin) perheensi palvelija. Koti naisen
tyopaikkana, erityisesti hoitotydssd, kutsuu alamaisuutta esiin (ks. kotipalvelun osalta
Tedre, emt.). Yksityisind hoitajina haastateltavat olivat selvemmin kokeneet
alamaisuutta suhteessa hoitolasten vanhempiin. Kunnallisessa perhepiivahoidossa timé
on erityisesti vanhempien sukupolvien ja aloittelevan hoitajan ongelma. Kunta
tydnantajana on nostanut perhepéivihoitajien statusta ja selkeyttényt vastuun ja vallan
rajoja.

Toisaalta oma tupa on myds oma lupa. Tydntekijan autonomia omassa kodissa on joka
tapauksessa suurempi kuin toisen kodissa. Huolenpitotydssd autonomia kotona on jopa
suurempaa kuin kodin ulkopuolella (pédivékodissa, vanhainkodissa jne.), silld vahin
koulutetut naiset joutuvat organisaatiohierarkioissapohjalle, mutta kotona he saavat olla
oma pomonsa. Haastateltavat toivat tdmin esille yhtend perhepdivdhoitajan tydn
tarkeimmistd eduista. - Silloin kun kotona ei olla endd omien lasten pdivdhoidon vuoksi,
jatketaan tyGssd tyon (koetun) itsendisyyden vuoksi.

Keskeinen elementti perhepdivéhoitajan tydssd on ldsndolo. Perhepdivihoitaja on ldsnd
ja kéytettdvissd omaa perhettdéin varten. Myds hoitotydsséd keskeistd on ldsndolo, silld
perhepdivédhoitaja vastaa yksinddn lapsiryhmaéstd. Lasndolo on joustavaa ja tarpeisiin
sitoutunutta: perhepdivahoitajan tydaika riippuu lasten péivdhoitotarpeista ja hén on
tarvittaessa kéytettdvissd myds varahoitolapsia varten. Kotitdiden tekeminen on
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vihemméan térkeds, eikd perhepdivéhoitajan tyé anna sithen edes paljon
mahdollisuuksia. Tassd pdivahoitotyd erkanee selvimmin kotiditiydestd: omien lasten
lasnédollessa saa siivota, hoitolasten l&sndollessa ei. Pdivahoitotydssd korostuu sen sijaan
huolenpito, yhdessé oleminen ja ohjaaminen - huomion kiinnittdminen lapsiin.

Lasndolo on myds sitd ettd ei tarvitse ldhted, eikd raahata lapsia pois kotoa.
Haastateltavat arvostivat mahdollisuutta jafimiseen, kulkemisen ja liikkkumisen sijasta.
Jaaminen merkitsi heille mahdollisuutta hoitaa omia lapsia kotona, mutta myos
vapautumista monista kelloon sidotuista aikatauluista - itsendisyyttd ja joustavampaa
arkielamaa.

Toisaalta perhepdivéhoitajan tyd sitoo tiiviisti kotiin ja pihapiiriin, silld
perhepéivihoitajan tyopdivit ovat pitkid ja lapsiryvhmén kanssa kulkeminen on vaikeaa.
Silloin kun perhepdivdhoitaja asuu kaukana toisista hoitajista, muodostuu
aikuiskontaktien puute ongelmaksi ja tyd eristdd. Silloin kun naapurissa asuu toisia
perhepdivihoitajia, voi keskindinen kanssakdyminen olla hyvinkin vilkasta ja
perhepdivahoitajat mieltavat kuuluvansa tydyhteisdon.

Hoitosuhdetta késittelen tyOssdni melko lyhyesti. Taméd johtuu tutkimustehtivin
alkuperdisestd rajauksesta, eikd siitd etteik6 aihe olisi térked. - Jos koti on pidivihoidon
fyysinen tila, on hoitosuhde se emotionaalinen tila, missd hoitaja ja lapset kohtaavat.
Haastateltavat korostavat hoitosuhteen merkitysta ty0sséd vithtymisen kannalta, toisaalta
se on myds ristiriitojen lihde, koska hoitajan ja lapsen suhteesta tulee kotona pakostakin
melko intiimi. Suhde vanhempiin sisdltdd my0s jénnitteitd. Toinen kiinnostava
nidkokulma perhepdivahoitajan tydhoén olisikin (ollut) tarkastella sitd eri suhteiden
kautta. Perhepdivéhoitajan tyOssd risteytyy monenlaisia suhteita: suhde hoitolapsiin,
vanhempiin, omiin lapsiin, puolisoon, toisiin hoitajiin, perhepdivdhoidon ohjaajaan,
naapureihin, naapuripéivikodin henkildkuntaan, itseen hoitajana, ditind, puolisona jne.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelupyynto
Liite 2: Kyselylomake haastateltavien taustatietojen kerddmisti varten
Liite 3: Haastateltavien tyGtehtéviat ennen perhepdivihoitajaksi ryhtymista.



Liite 1: Haastattelupyyntd

Hyva

Teen opinndytetydnani tutkimusta kunnallisen pernepdivdhoi-
tajan tyastd. Olen kiinnostunut siitd@ millaista perhepdiva-

hoitajan tyd on ja miten tydntekijdt sen itse kokevat.

Kerddn tiedot haastattelemalla. Toivon Teiddn osallistuvan
haastatteluun. Soitan l&hipdivind sopiaxseni milloin ja missé
voisin Teitd haastatella. Haastattelu on vapaamuotoinen ja
keskustelunomainen. Normaalin tutkimuskdytdnndn mukaisesti
kdsittelen haastattelut tdysin luottamuksellisesti eikd hen-

kildllisyytenne tule paljastunmaan missdd@n tutkimuksen vaiheessa.
Annan mielell&ni lisdtietoja tutkimuksestani.

Arvokkaasta avustanne kiittden,

Ceitiing,  Cadmqaiver Wersvs Jret3eciie

Kristiina Kotajarvi Raija Julkunen
Uuudenkaupungin sairaala D7 vhteiskuntapolitiikan

23500 Uusikaupunki lehtori, tutkimuksen ohjaaja
p.23041 Jyviaskylidn yliopisto

£.941-503114



Liite 2: Kyselylomake haastateltavien taustatietojen kerddmista varten

Hyva

Toivon sinun vastaavan seuraaviin kysymyksiin ennen haastattelua. Voit

palauttaa lomakkeen haastattelun yhteydessa.

1. Syntymdvuotesi
2. Siviilisaatysi
1 naimisissa vuodesta
2 avoliitossa vuodesta
3 naimaton
4 eronnut wvuonna
5 leski vuodesta

3. Keitd@ perheeseesi kuuluu ? (lapsista mainitse myOs syntymavuodet)

4. Kelta perheenjisenistd asuu vield kotona?

5. Peruskoulutuksesi

kansakoulu

osa keskikoulua tai peruskoulua
keskikoulu

peruskoulu

osa lukiota

Y U ke W N

yliopisto

6. Ammatillinen koulutuksesi (mainitse suorittamasi tutkinnot ja valmistumisvuosi)

7. Mikdli olet suorittanut perhepdivdhoitajan kurssin,

milloin suoritit sen (v)?

mikd oli kurssin laajuus (h)?

8. Mistd saakka olet toiminut perhepdivdhoitajana?

9. Oletko tehnyt muunlaista tydtd ennen perhepdivdhoitajaksi ryhtymista?
1 kylla 2 en ole
Jos olet,luettele namd tySpaikat mainiten virkanimikkeesi, tyOpaikkasi Jja

tyoskentelyaikasi kussakin aikaisemmassa tySpaikassa.

Kaanna



KIITOKSET VAIVANNAOSTASI!

Kristiina Kotajdrvi



Liite 3: Haastateltavien tyGtehtdvit ennen perhepéivihoitajaksi ryhtymistéd

- myyjé

- vathetyOntekija

- apuhoitaja

- pankkitoimihenkil

- kotiavustaja

- tehdaskonttoristi

- paivdhoitaja

- kotiapulainen

- baariapulainen

- myyjatar

- juoksutyttod

- siivooja

- kodinhoitaja

- keittidapulainen

- terveyskeskusavustaja
- tekninen apulainen apteekissa
- tarkastaja (tehdasty6)

- tydnohjaaja (tehdastyo)
- leipomoapulainen

- osastoapulainen

- paivikotiapulainen

- laadunvalvoja (tehdastyd)
- sahatyontekija



