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1. JOHDANTO

’Nama moottorisahamurhaajat ja muut vakivalta- ja roskavideotallenteet eivat ole
mitdan taidetta vaan saastaa, joka kasvattaa nuorisomme Kkieroon” (Mauri,
Suomen Sosiaalidemokraatti 11.2.1986)

”Suomi ei ilmeisesti kestd kulttuuria. Moderni elokuva on liian suuri shokki

arktiselle kansalle” (Martti Soramdaki, Helsingin Sanomat 15.2.1987)

Populaarikulttuuri on suosionsa takia ollut aina moraalisten pelkojen, kieltojen ja
valvonnan kohde ja tata kautta altistunut erilaisille sensuuripyrkimyksille. Sensuuri on eri
aikoina ollut kiinnostunut muun muassa maalauksista, kuvista, musiikista, kirjallisuudesta,
sarjakuvista, tanssista, teatterista ja elokuvista. ”1800-luvulla (sensuurin) kohteena oli
populaari romaanikirjallisuus ... 1900-luvulle tultaessa jazz-musiikki ja tietenkin elokuva
... Loppu onkin jo tutumpaa: rock-musiikki, televisio ja viimeisimpané video” (Sihvonen
1987, 53). Mité suositumpi media on, sitd suurempi sen valvonnan ja kontrollin tarpeen
voidaan ajatella olevan. Lukutaidottomuuden aikakaudella kirjallisuuden sensuuriin ei
juuri ollut tarvetta. Elokuvan synnyttya Kkirjallisuuden sensuuri alkoi taas menettéé
merkitystadn ja yhtakkia kukaan ei ollut enda kiinnostunut Kirjojen sensuroinnista.
Nykyisten nopeiden tietoverkkojen ja digitaalikuvan aikakaudella teatteri-, video- ja
televisioelokuva tuntuu jo “pieneltd harmilta” Internetistd 16ytyviin kuviin ja videopétkiin
verrattuna. Pelot ja sensuurimieliala ovat kohdistuneet erityisen voimakkaasti liikkuvaan
kuvaan, elokuviin ja myéhemmin videoihin. Kuvan ja liikkuvan kuvan mahdista kertoo
jotain sekin, etté itsevaltaisemmissa ja totalitaristisimmissa maissa pelkka kuvaaminen on

usein edelleen kiellettya.

Nykyisen visuaalisen kulttuurin aikakaudella kdydaéan jatkuvasti keskusteluja kuvalliseen
viestintadén ja sen sadntelyyn liittyen. Internet, pelit, elokuvat, televisio, lehdet ja mainokset
muodostavat elam&amme ympéaroivan visuaalisen verkon, jolta kokonaan vélttyminen on
ldhes mahdotonta. Siksi ndiden medioiden kuvat ja mallit, ja niiden mahdollisesti sisaltdma

pornografia ja vékivalta herattavat mielipiteitd. Kuvalliseen viestintaan liittyen kdydaankin



jatkuvasti erilaisia kulttuurisia kamppailuja ja “kulttuurisotia” siitd mika on sopivaa ja

mika ei. Ja miten sopivan ja sopimattoman rajaa tulisi sdadella.

Sensuuri kuulostaa vanhalta késitteeltd. Se mielletddn helposti joksikin jota harjoitettiin
pimedlld keskiajalla kirjoja polttamalla tai sotien aikana sanomalehtien juttujen aiheita
kontrolloimalla ja josta nykyaikana on liberalismin vapausihanteiden nimissa paasty eroon.
Kuvallisen viestinndn kulttuurista saéntelya harjoitetaan lahes kaikissa maailman maissa ja
myo0s erilaisia kuvallisen viestinndn virallisia sensuurijarjestelmia toimii edelleen monissa
niin sanotuissa lansimaissa. Suomalainen kuvaohjelmien aikuissensuurijérjestelmékin
purettiin vasta 2000-luvun taitteessa ja yha edelleen Valtion elokuvatarkastamo (VET) on
ainoa valtiollinen elin Suomessa, jolla on perustuslain antama mahdollisuus rajoittaa
ennakolta sananvapautta lapsille suunnattujen kuvaohjelmien tarkastamiseksi. Sensuuri ei
ole myoskaan késitteend niin  yksinkertainen kuin usein ajatellaan, vaan se voi
amebamaisesti liikkua virallisten sensuurijarjestelmien liepeilld tai peittdd kokonaan
jalkensd, kuten taloudelliseen paatdsvaltaan perustuvassa markkinasensuurissa. Sensuurista
ei ole siis yksiselitteisesti luovuttu valistuksen jalkeen, vaikka ajat ovat varsinkin julkisten
sensuuriviranomaisten nakokulmasta olleen muuttumassa jo pitk&an. Sensuurista julkaistut
tutkimukset liittyvét usein historiaan. Niin tekee pédosiltaan myds tdma tutkimus, mutta
problematisoiden samalla sensuurin  yksinkertaiset maaritelmat ja historiallisen

edistyskertomuksen kaikenlaisesta sensuurista vapautumisesta.

Elokuvasensuuria on Suomessa tutkittu lahinnd historiallisesta perspektiivistd. Markku
Nenosen vaitoskirja (1999) kasittelee elokuvasensuurin syntymistd Suomessa 1900-luvun
alussa ja Jari Sedergrenin vaitoskirja (1999) Suomen sotien aikaista poliittista
elokuvasensuuria. Myds muutama pro gradu -ty0 on valmistunut aiheesta: Veli-Matti
Poutanen (1987) on tutkinut sensuuri-ideologiaa 1980-luvun videolain yhteydessé
sosiologisesta ndkdkulmasta ja Pekka J. Malinen (1989) elokuvien tarkastuslainsdadannon
keskeisimpid Kieltoperusteita niit4 kriittisesti arvioiden. Oman tutkielmani aihe liittyy
my0s elokuvasensuurin historiaan ja on osa kulttuuripolitiikan historian tutkimusta, mutta
kytkeytyy samalla syvemmadlle poliittiseen, niin sensuurin teoretisoimisen kuin

kuvaohjelmien sééntelya ja sdéntelyn purkamista perustelevan retoriikan tutkimisen kautta.

Tutkielmani historiallisen ja sosiaalisen kontekstin selvittdmiseksi sek& aiheen

taustoittamiseksi kasittelen aluksi sensuuria ja elokuvasensuuria yleisesti. Seuraavaksi



kasittelen elokuvasensuurin historiaa Suomessa sekda muualla maailmassa. Luon samalla
katsauksen myos elokuvasensuurin ja kuvallisen viestinnan saantelyn nykyhetkeen ja

viimeaikaisiin muutoksiin.

Sensuuri ja sen suhde kulttuuriseen sdéntelyyn muodostaa tutkimukseni taustateorian, joita
vastaan peilaan myds suomalaisen sensuurin kehitystd. Taustateorian tasolla kiinnostukseni
kohteena ovat sensuurin ja kulttuurisen séantelyn erilaiset maaritelméat, tutkimus seka

niiden kaytanndissé tapahtuneet muutokset.

Taustoituksen ja sensuurin teoretisoinnin jélkeen péasen kasittelemé&an kuvaohjelmien
sensuuria Suomessa kayttden esimerkkitapauksina 80-luvun sensuuria tiukentaneen
videolain sek& vuoden 2000 aikuissensuurin poistaneen kuvaohjelmalain syntyprosesseja,
perusteluita ja seurauksia. Elokuvien ennakkotarkastus on ollut ainoa etukateis- ja
aikuissensuurin muoto, jota Suomessa on harjoitettu aina viime vuosiin saakka. Lukuisia
elokuvia on ennen vuoden 2000 kuvaohjelmalakia kielletty kokonaan maassamme ja viela

suurempaa maaréa ei ole voinut laillisesti levittaa videolla.

Vuonna 1988 Suomessa astui voimaan laki video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastuksesta.
Tama niin sanottu videolaki oli yksi konkreettisimpia seurauksia koko 1980-luvun
vilkkaana velloneesta keskustelusta vakivallan kuvallisesta esittamisestd, sen vaikutuksista
sek& hallitsemisen tarpeesta ja keinoista. Tdmén lain my6ta Suomessa videolla levitettavat
elokuvat tulivat teatterielokuvia jo aiemmin koskeneen ennakkotarkastuksen piiriin, mutta
lisaksi myds alle 18-vuotiailta kiellettyjen elokuvien levittdminen videolla kiellettiin
Suomessa kokonaan. Laki oli syntyessdaan yksi Euroopan tiukimpia ja oli alkumetreistaan
alkaen laajan kritiikin kohteena. Suomen katsottiin monien mielestd harjoittavan laajaa
kuvallisen viestinndn sensuuria ja valvovan samalla perusteettomasti kansalaistensa
taideharrastusta. Muun muassa perustuslain uudistus, videolain hallitsemattomat
seuraukset ja sensuurin kritiikki johtivat vuonna 2001 elokuvien aikuissensuurin

loppumiseen kokonaan maastamme.

Tutkin  kuvaohjelmien sensuuria Suomessa 1980-luvulta nykypdivaan useasta
perspektiivistd. Elokuvasensuurin historiaan liittyen tutkin niitd tapahtumia jotka johtivat

sensuurin tiukentamiseen ja lopulta poistumiseen. Edell& mainitun videolain syntyé ja



seurauksia sekd elokuvien aikuissensuurin loppumista ei ole vield Suomessa aiemmin
tutkittu.

Kulttuuripolitiikan perusteluihin, ja taten laajemmin kulttuuripolitiikkaan liittyen, tutkin
niitd kantoja joilla sensuuria puolustettiin ja vastustettiin. Kasittelen eduskuntakeskusteluja
retorisella ja tekstianalyyttiselld otteella esimerkkeind politiikasta jolla sensuurista
paatettiin. Tutkin millaisia késityksia kansanedustajilla sensuurista oli, miten sensuurista
puhuttiin ja millainen poliittinen kiista kyseisisté laeista k&ytiin? Tutkin myds minkélaisia
sananvapaus-,  kasvatus- ja  taidekasityksid = suomalaisten  kansanedustajien

sensuuripuhuntoihin liittyi ja miten ndita teemoja arvotettiin suhteessa toisiinsa.

Tutkielmani lopuksi pohdin yleisemmin kulttuuripolitiikan ja kuvallisen viestinnén
séantelyn suhdetta tarkastelemallani ajalla, nykyddn sekd tulevaisuudessa. Mik& on
muuttunut 1980-luvulta nykypdivaan? Kuvallisen viestinnan kulttuurinen saantely on
muun muassa mediakonvergenssin, digitalisoitumisen ja globalisaation tuomien haasteiden
takia muuttamassa edelleen muotoaan. Valtion elokuvatarkastamoakin ollaan jo

nimeamassa uudestaan.

Né&in tutkielmassani on nelja tasoa: 1.) Historiallinen tutkimus -elokuvasensuurin
loppumisesta, 2.) Kulttuuripolitiikan historian ja nykylinjojen tutkimus kuvaohjelmien
sensuurista ja saantelystd, 3.) Taustateoreettinen tutkimus siitd mit4 sensuuri on seka 4.)

Politiikan tutkimus siitd millainen Kkiista sensuurista kéytiin ja miten sensuurista puhuttiin?

Tutkimukseni aineiston muodostavat eduskuntakeskustelut kuvaohjelmalaista kahdelta
aikaperiodilta sekd videolakia ja elokuvasensuuria  koskevat lehtiartikkelit.
Eduskuntakeskustelujen kautta tutkin sensuurista kaytyja keskusteluja, lehtiartikkelien
kautta tutkin sensuurikeskustelujen lisaksi kuvaohjelmalakien seurauksia ja historiallisia
kaanteitd. Ensimmaéinen eduskuntakeskustelu kaytiin kahden eduskunnan aikana vuosina
1986 ja 1987. Jalkimméinen keskustelu kaytiin vuonna 2000. Eduskuntakeskustelut
vuosina 1986-1987 muodostavat noin 170-sivuisen aineiston ja vuonna 2000 noin 30-
sivuisen aineiston. Vaikka keskusteluissa on osittain jopa samoja puhujia, valissa on aikaa
lahes 15 vuotta. Eduskuntakeskustelujen liséksi olen lukenut hallitusten esitykset kyseessa
oleviksi laeiksi, eri valiokuntien antamat lausunnot niista. seka joukon komiteamietintdja.

Uutisartikkelit sekd aikalaiskeskustelun suomalaisessa lehdistdssa olen lukenut koko



kasiteltdvana olevalta ajanjaksolta (1986-2001). Lehtiartikkelit olen saanut valmiiksi
koottuna Suomen elokuva-arkiston Kirjastosta, jossa ne on luokiteltu leikearkistoon
vuosittain asiasanojen videolaki ja elokuvasensuuri mukaan. 14:sta valtakunnallisen
sanomalehden lisdksi joukossa on myds aikakausi- ja erikoislehtien (mukaan lukien
elokuvalehdet) artikkeleita. Tutkielmani nykypaivaankin viittaavassa paatésluvussa olen
my0s kayttanyt hyvéksi itse kerdamaani viime vuosien keskustelua aiheesta suomalaisista
sanoma- ja aikakauslehdistd. Elokuva- ja videoalan Kkeskeisid toimijoita,
kuvaohjelmalakien valmistelijoita ja niistd péaattdneitd kansanedustajia en ole lahtenyt
tdman muutenkin suhteellisen laaja-alaisen tydn puitteissa erikseen haastattelemaan,
etenkin kun heidan mielipiteensa tulevat toistoon asti esiin lukemissani lehtiartikkeleissa.
Tiedostan myds, ettd tutkielmani aineisto (eduskuntakeskustelut kahtena aikaperiodina
sekd valikoidut lehtiartikkelit noin 20 wvuoden ajalta), aikaperiodi (1980-luvulta
nykypaivaan), teema (mita sensuuri ja elokuvasensuuri ovat?) ja nelja edelld esiteltyé tasoa
ovat hyvin laaja tutkimuksen kohde, mutta tiukemman rajauksen sijaan olen kiinnostunut
nimenomaan siitd, miten kuvaohjelmien sensuuri kiristymisensa kautta loppui
aikuissensuurina kokonaan. Tata prosessia tutkiessani en voi tarkastella vain suppeampaa
aikaa, tai keskittyd esimerkiksi eduskuntakeskusteluissa vain yhteen aikakauteen.
Jalkikateen Kkatsoen keskittyminen esimerkiksi pelkastddn pornografian sensuurin
tutkimiseen Suomessa olisi voinut olla aiheeltaan rajatumpi, mutta toisaalta tdman

tutkimuksen jalkeen myds mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.

Elokuvasensuurin ympdrille kietoutuva keskustelu on kiinnostava esimerkki siitd kuinka
kulttuuripoliittisissa kiistoissa voi olla monia hyvin erilaisia nakékulmia, ja varsinainen
kulttuurindkokulma”  (esimerkiksi  elokuvat taideteoksina, joiden taiteelliseen
kokonaisuuteen puuttuminen sensuurin ja leikkausten kautta on taiteellisen vapauden
rajoittamista) voi jaada toisenlaisten ndkdkulmien jalkoihin. Taidetta ja kulttuuria ei aina
nahda positiivisina, vaan mahdollisesti my6s vastaanottajiaan vahingoittavina seikkoina, ja
nain taidetta on aina pyritty myds kontrolloimaan valtaapitavien taholta. Viimeaikaisista
suomalaisista Kkulttuurikiistoista aiheeseen liittyy esimerkiksi taiteilija Teemu Mé&en

elokuva, jonka julkinen esittdminen on Suomessa kielletty.



2. ELOKUVASENSUURI SUOMESSA JA MAAILMALLA

TyoOni aihe-alueen taustoittamiseksi kasittelen tdsséd luvussa lyhyesti sensuuria ja
elokuvasensuuria. Palaan sensuurin késitteeseen ja sen tutkimukseen syvemmin
seuraavassa luvussa. Suomen elokuvasensuurin historian kasittelyn liséksi luon vertailun
vuoksi katsauksen elokuvasensuuriin maailmalla sekd elokuvasensuurin ja elokuvien
kulttuurisen s&antelyn muotojen viimeaikaiseen muutokseen etenkin Euroopassa. Termi
elokuvasensuuri viittaa ensisijaisesti elokuvien sensuuriin, mutta toimii usein synonyymina

ja kattotermind kaikkien kuvaohjelmatyyppien sensuurille.

2.1. SENSUURI

Sensuuri (lat. cencura) madritell4&n yleensa jonkun tahon - kuten valtio, kirkko, yritys,
instituutio, yksilo tai ihmisryhmé - suorittamaksi valvonnaksi, jolla rajoitetaan tai estetddn
jonkun Kkirjallisen tai taiteellisen teoksen julkaisemista tai levittdmistd. Sensuuri on siis

nain myos sananvapauden rajoittamista ja luonteeltaan negatiivista toimintaa.

Sensuuri voi koskea koko teoksen kieltdmistd, sen osien kieltdmistd, levittdmisen estdmisté
tai levittdmisen rajoittamista. Sensuurin keinoina voidaan erotella ainakin teosten
ennakkotarkastus, sisallon rajoitukset sekéd tukahduttaminen eli kieltdiminen kokonaan.
Ajallisesti sensuuri voidaan jakaa ennakkotarkastukseen ja julkaisun jalkeisiin

toimenpiteisiin, kuten levittdmisen estdminen, rajoittaminen tai tukahduttamien.

Oxford English Dictionary maarittelee sanan censor kahdella tavalla:

”1). The title of two magistrates in Ancient Rome, who drew up the register or
census of the citizens, etc., and had the responsibility of the supervision of public

morals

2). An official in some countries whose duty it is to inspect all books, journals,
dramatic pieces, etc., before publication, to secure that they shall contain nothing
immoral, heretical, or offensive to the government. More explicitly dramatic

censor, film censor” (Oxford English Dictionary)



Encyclopaedia Britannica méaarittelee sanan censorship seuraavasti:

”Any attempt to suppress the expression of thought or to alter or restrict
information is called censorship. It can be applied to the written or spoken word or
to images. Books, newspapers and periodicals, public speeches, paintings,
photographs, films, television programs, popular songs, and e-mails have all been

targets of censors.” (Encyclopedia Britannica)

Néistd melko perustavanlaatuisista méaéaritelmistd kdy esille sensuuri -sanan etymologia
antiikin  Rooman vdestdnlaskentaviranomaisista johtuvaksi, sensuurin perusteluiden
liittyminen kansan tunteisiin ja moraaliin sekd sensuurin laaja-alaisuus kaikkeen

viestintaan liittyen.

Sensuuria on harjoitettu varmaan kaikissa ihmisyhteisoissa. Sensuurin varhaisia selkeité
ilmentymiéd 16ytyy esimerkiksi antiikin Kreikasta, kun Platon halusi ihannevaltion
vartijoiden ja kasvattajien valvovan runoutta, musiikkia ja muita taiteita. Samalla Platon
sanoi dineen yhden sensuurin edelleen yleisimmistd perusteluista, vetoamisen lasten

suojeluun:

”- Annammeko ilman muuta lasten kuulla millaisia tarinoita tahansa, kenen
hyvansa sepittdmid, ja omaksua sieluunsa késityksid, jotka ovat enimmakseen
taysin pdinvastaisia kuin ne joita heilla pitaisi mielestimme aikuisina olla?

- Sitd emme voi sallia

- Meidéan on siis ensinndkin valvottava tarujen sepittdjid. Jos he keksivat hyvan

tarinan, hyvaksymme sen, muussa tapauksessa hylkadmme” (Platon 1999, 75)

”Kai meidén taytyy valvoa muitakin taiteentekijoitd ja esineiden valmistajia ... Ja
jos joku ei pysty noudattamaan madrayksidmme, emme salli hénen harjoittaa

ammattiaan valtiossamme” (Platon 1999, 106)

Edellisista Platon -sitaateista kay ilmi, ettd sensuuri liittyy yleensé moraaliin, uskontoon ja
politilkkaan sek& sensuurin suorittajien edellisista johtuviin tarkoitusperiin (turvallisuus,

Kilpailevien tai poikkeavien ndkokulmien tukahduttaminen). N&in sensuuri on jo itsessaan
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ldpensé poliittista. Sensuuripdatokset voivat olla saadetty lailla tai asetuksilla, mutta ne

voivat olla myds epavirallisia, salattuja, mielivaltaisia ja kontingentteja.

Perinteisesti sensuuria on ajateltu valtion ja kirkon sensuurina, josta on valistuksen my6té
paasty eroon. Kyse voi kuitenkin olla myds itsesensuurista, jolloin itse tuotoksen tekija,
tuottaja tai levittdja suorittaa sensuuria “sisdisestd tarpeesta” tai ulkoisesta painotuksesta
johtuen, mika raja on usein héilyva. Sensuuria voi ajatella esiintyvan myods "vapailla
markkinoilla”, itsesensuurin lisdksi niin sanottuna markkinasensuurina (katso Jansen
1991).

Pidan tassé tutkimuksessa ennakkotarkastusta yhtend sensuurin muotona. Nenonen (1999)
ja Sedergren (1999) ovat omissa elokuvatarkastusta ja -sensuuria koskevissa historiallisissa
tutkimuksissaan erottaneet ennakkotarkastuksen ja sensuurin niin, ettd edellinen on
laajempi késite jolla paatetadn sensuurista (katso esimerkiksi Nenonen 1999, 17). Vaikka
ennakkotarkastus voi siséltdd muutakin kuin puhdasta sensuuria (esimerkiksi elokuvien
verotuksesta tai ikérajoista paattdmisen niiden siséllon perusteella), on siind usein kyse
sensuurista, varsinkin jos ennakkotarkastus on pakollista. Sensuurista luopuminen

tarkoittaakin yleensa pakollisen ennakkotarkastuksen loppumista, sensorin viraltapanoa.

On kuitenkin syytd erottaa sensuuri -kasitteen lakitieteellinen ja de facto kaytto.
Lakitieteellisessa k&ytossdan sensuuri ja ennakkotarkastus ovat lahes synonyymeja (Lyons
1997, 4-5). Kun taas tutkitaan sensuuria de facto, joudutaan laajempaan keskusteluun
politiikan, kulttuurin ja talouden vaikutuksista sosiaaliseen, taiteelliseen ja kaupalliseen

toimintaan.

Usein sensuurin perusteluissa on kyse siitd ettd “vastuulliset” ihmiset haluavat suojata
“tietdmattomien” ihmisten eldméaa joltain pahalta jota ndméa eivat itse ymmarra. Usein
sensuuria perustellaan vield niin, ettd “kuuliaiset” kansalaiset voisivat sen turvin eldi
rauhassa eldaméansa ja nukkua yonsa hyvin, tietden ettd heitd “varjellaan” pahalta ja
turmiolliselta. Esimerkkina tallaisesta paternalistisesta holhousajattelusta suhtautumisessa
elokuviin voidaan ottaa Ruotsissa 1980-luvulla elokuvasensorina toimineen Gunnel
Arrback-Falkin mielipide siitg, ettei elokuvasensuuria tarvittaisi jos kaikilla ihmisill& olisi
elokuvasensoreiden "tausta ja valmiudet” (Frilund 1989, 181).
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Vapaus ja kontrolli eivat kuitenkaan ole valttamattomia vastakohtia. Esimerkiksi rikoslain
ja sen yhteiskunnallisen valvonnan voi katsoa muodostavan ikdan kuin perustan, jossa
kansalaiset voivat harjoittaa vapauttaan. Ihmisyhteisoilld on oikeus harjoittaa saantelya,
mutta keskustelua ja k&denvaantod kaydaan aina niistd rajoista missa saantelya
harjoitetaan. Pakollisen ennakolta tarkastamisen voi sensuurin muotona katsoa olevan
yhteensopimaton sananvapauden kanssa. Lastensuojelullisesti perusteltuna elokuvien
vapaaehtoisen ennakkotarkastuksen voi taas katsoa olevan sovitettavissa sananvapauden
kanssa yhteen, sill4 vaikka lapsillakin on sananvapaus, heiddn lapsuutensa suojelemisen
voi katsoa olevan vahvempi arvo. Jonkinlainen jannite sananvapauden ja lastensuojelun

valilla séilyy kuitenkin aina (Paloheimo 2003, 13).

2.2. ELOKUVASENSUURI

”... eikd yksikaan valtion virkamies ollut todellakaan pannut merkille Istanbulin
rappion ja elokuvien kukoistuksen valista yhteyttad? ... oliko silkkaa sattumaa etta
elokuvateattereita ja bordelleja ilmestyi maassamme aina samoille kaduille?”
(Pamuk 1998, 170).

Turkkilainen nykykirjailija Orhan Pamuk kirjoittaa Musta Kirja -romaaninsa luvussa
"Elokuvat veivat muistimme", kuinka ihmiset "tulivat sokeiksi” ja "menettivat muistinsa”
elokuvien saapuessa Turkkiin: "Kun Istanbulin ensimmaiset elokuvateatterit oli avattu,
olivat sadat ihmiset menettdneet ndkonsa. Poliisit ja hullujenhuoneiden henkildkunta oli
kutsuttu vaientamaan ne epatoivon parahdukset, joita katsojat olivat paastaneet tajutessaan
asioiden oikean laidan ... Sanomalehdissa oli ollut juttuja erd&n lammaspaimenen pojasta,
joka oli viikossa tullut niin riippuvaiseksi elokuvista, ettd oli menettdnyt muistinsa,

unohtanut kaiken, eika loytanyt en&é edes kotiin™ (Pamuk 1998, 170).

Tama kaunokirjallinen kuvaus kertoo jotain siitd mullistuksesta minka “elavat kuvat”
syntyessaan aiheuttivat. Elokuvia alettiin hyvin pian keksimisensé jalkeen nadyttaa suurelle
yleisOlle ja niistd kehkeytyi hyvin suosittu populaarikulttuurin muoto. Walter Benjamin
kuvaa elokuvien rajayttdneen ihmisten oman pienen elinpiirinsa rajat "niin ettd me voimme
nyt matkata rauhallisin seikkailumielin sen laajalle levinneiden raunioiden ja jatteiden

keskelld” (Benjamin 1989, 160). Elokuvan voimakkaan ilmaisuvoiman myo6ta myos kaiken
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pahan - moraalittoman, siveetttman ja muun vahingollisen - esittdminen sai
voimakkaamman muodon ja vaikutukset. Ja aiheutti nain vahvan moraalisen vastareaktion,

jonka erilaiset ilmentymismuodot toistuvat viela tdnaankin.

Elokuvien moraalia rappeuttavia seikkoja on nahty ldhes koko niiden aiheiden kirjossa
politiikkaa unohtamatta, mutta eniten sensuuripyrkimyksia on viimeisen vuosisadan aikana
lansimaissa aiheuttanut vakivallan ja seksuaalisuuden esittaminen seké ehka kolmantena ja
tuoreimpana kauhun heréttdminen. Vékivallan ja seksuaalisuuden esittdmisen yhteydessa
on lisaksi erityisesti oltu huolestuneita niiden lapsiin kohdistuvista vaikutuksista (vertaa
edellisen kappaleen Platon -sitaatti). Suomen sotienaikaista poliittista elokuvasensuuria
tutkinut Jari Sedergren erottaa elokuvasensuurissa siveellisyyteen, raaistavuuteen ja
poliittisuuteen liittyvat sensuuripyrkimykset (Sedergren 1999, 21 - 22). Tata analyyttista
kolmijakoa voi laajentaa ajatellen siveellisyyteen kuuluvan seksuaalisuuden ja uskonnon,
raaistavuuteen vakivallan ja kauhun, poliittiseen ulkopoliittiset ja yleiseen jarjestykseen
liittyvat seikat. Sedergren pitda (elokuva)sensuuria jo itsessaan lapipolitisoituneena ilmidéna
(politiikka laajassa mielessé ymmarrettynd), joten edellisessd jaottelussa poliittiset
perusteet ovat poliittisia sanan suppeammassa merkityksessa (Sedergren 19993, 21 - 22).

Elokuvasensuuri paattdd mika on katsojille sopivaa ja mika ei. Tama riippuu tietenkin
katsojasta ja katsomisajankohdasta. Kymmeni& vuosia sitten kiellettyjen elokuvien
Kieltoperusteet voivat tdmén paivan nékokulmasta katsoen tuntua todella naurettavilta.
Esimerkiksi Hollywoodin aikanaan noudattamiin ohjeisiin sisaltyi 1920-1930 -luvuilla
séanto, etta avioliitossakaan elavéa pariskuntaa ei ole soveliasta nayttdd samassa sangyssa
(Giglio 2000, 57). Nain elokuvasensuuri on aina aikansa, yhteiskuntansa ja kulttuurinsa
tuote heijastellen enemman tai vahemman onnistuneesti oman aikansa kasityksia sopivasta

ja ei-sopivasta.

Yksi modernin sensuurin ongelma onkin se, miten joku taho - joukko ihmisi&, sensoreita -
voi tietdd mikd on muille hyvéksi ja mika ei? Tatd voi kutsua my6s sensuurin
demokraattisuuden ongelmaksi, eli mik& oikeuttaa harvat péaattaméan mikd on hyvaa
muille? Tahan on tietenkin elokuvasensuurin tapauksessa olemassa tietynlaisia laveita
suuntaviivoja - esimerkiksi suomalaisen elokuvasensuurin kieltdméat vékivaltaiset,
raaistavat, epasiveelliset tai yleista jarjestystd tai suhteita ulkovaltoihin vaarantavat

kohtaukset. Silti yksittdisten kohtausten tulkinnalle jaa subjektiivisesti aina todella iso vara.
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Valtion elokuvatarkastamon kaytantond on ollut, ettd jos elokuva luokitellaan K18-
luokkaan, sen on néhnyt kolme sensoria, K16-luokassa kaksi sensoria ja alle 16-vuotiaille
suunnatuiden  elokuvien arvioimiseen on riittinyt yksi  sensori.  Sensorien
sensurointitulkinnat ovat tietyssd mielessa aina mielivaltaista ja kontingentteja, kun ottaa
huomioon yhteiskunnan jatkuvan muutoksen. Esimerkiksi sota-aikoina koalitioiden
muuttuessa saattoivat sensuurin perusteetkin muuttua samalla. Suomessa Valtion
elokuvatarkastamon johtajan ja tyontekijoiden asema voidaan nahda jossain maarin
sensuuria ohjaavaksi ja tima on tunnustettu VET:n puoleltakin: muun muassa kun VET:n
varapuheenjohtaja Maarit Pietinen kertoi Texasin moottorisahamurhat -elokuvan
vapauttamisen yhteydessa ettd “myds se on varmasti vaikuttanut, ettd tarkastamon
kokoonpano on vaihtunut” (Jokelainen 1996). Lisaksi lehdistda seuraamalla huomaa, etté
VET:n johtaja on hyvin paljon ddnessé ja maérittelee ndin ehk& asiantuntijoista eniten
Suomessa kaytya sensuurikeskustelua. On siis vahintdankin mielenkiintoista, etta pienelle
ihmisjoukolle on demokraattisessa maassa annettu oikeus Kieltdd kokonaisten elokuvien

esittaminen.

Elokuva- ja videosensuuria sosiologian pro gradu -tyéssadn ideologiana tutkinut Veli-Matti
Poutanen  kiteyttdd edelld mainitut sensuurin  ongelmat  sensuuriperusteiden
yhteiskunnalliseksi riippuvuudeksi, nakemykseksi sensuurista erddnlaisena arvojen
konsensuksena sek& vaikeudeksi tieteellisesti perustella sensuurin perusteina olevia
kasityksia viestinnan vahingollisista vaikutuksista (Poutanen 1987, 10). Huolimatta hyvin
runsaasta monien vuosikymmenten ajan ympéri maapalloa harjoitetusta tutkimuksesta,
mitaan selkeda kausaalisuhdetta tai todistusta elokuvien haittavaikutuksista ei ole pystytty
todistamaan, vaan sensuuri onkin joutunut turvautumaan tietynlaiseen “common sense” -

perusteluun (katso esimerkiksi Randall 1968 ja Poutanen 1987).

Mitddn muuta taiteen muotoa ei ole lansimaissa sensuroitu pitkaan aikaan eiké laheskaan
samassa mittakaavassa kuin liikkuvaa kuvaa. Tdma on herattdnyt monissa kummeksuntaa
ja ihmetys on usein jaanyt roikkumaan ilmaan (esimerkiksi Kielletyt kuvat -dokumentissa
useiden elokuva-alan ihmisten puolelta, Ostling 1995), mutta uskoisin kyseen olevan
liikkuvan kuvan autenttisuuden vahvuudesta. Vaikka tietdisimme kuinka hyvin erilaisten
lavastusten, trikkien ja kuvamanipulaation mahdollisuudet, kuvallinen ilmaisu on
voimakkain ilmaisun muoto visualisoituneessa Kkulttuurissamme ja kantaa mukanaan

tietynlaista autenttisuuden auraa, olkoonkin ettd se on usein valheellista. Jos kuvan
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sanotaan kertovan enemmaén kuin tuhat sanaa, voi liikkuvan kuvan ajatella jollain tapaa
yhdistyvan ihmisten mielissd todellisuuteen sinansa, vaikka téllainen ajattelu ei

filosofisessa mielessa olisikaan kovin kestavaa.

Elokuvaohjaajat ovat péasaantdisesti suhtautuneet elokuvien sensuuriin hyvin kielteisesti
(katso esimerkiksi Oshima 1992), ovathan he joutuneet sensuurin saksien leikattavaksi ja
vastatusten omien taiteellisten ja moraalisten ndkemystensd kanssa. Sensuuri on puuttunut
heidan ilmaisun- ja taiteen- ja sananvapauteensa. ”Yleison” suhtautuminen sensuuriin on
ollut kahtalaista, toisaalta sitd on valilla vaadittu moraalin sdilyttdmiseksi, toisaalta sita on
Kirottu perusteettomana sananvapauden rajoituksena ja valtaapitdvien yksipuolisena

paatoksena siitd mika kansalaisille on sopivaa.

2.3. ELOKUVASENSUURI SUOMESSA

Elokuvien yleisonaytokset yleistyivat nopeasti ldhes kaikkialla Iansimaissa 1900-luvun
alussa tehden elokuvasta samalla hyvin suositun viihdemuodon. Ensimméiset julkiset
elokuvaesitykset jarjestettiin Suomessakin jo 1890-luvulla. Samalla elokuvat ja niiden
julkiset nédytokset alkoivat herdttdd moraalis- ja uskonnollisperdistd paheksuntaa ja taté4
kautta vaatimuksia sensuurista. Jari Sedergren viittaa amerikkalaisen Francis G.
Couvaresin teokseen Movie Censorhip and American Culture ja kertoo ettd
“elokuvasensuurin synnyn taustalla oli laaja kulttuurisota ... Julkisten esitysten ja
uskonnollisten teatterindytelmien ympérilla kiisteltiin siitd, mik& on sopivaa ja kuka sit4
voi  méaarittdd”  (Sedergren  1999a, 13). Nenosen mukaan  suomalaisten
ennakkotarkastusvaatimusten takana olivat “suojeluskasvatusviranomaiset ja kirkolliset
yhdistykset” (Nenonen 1999, 197). Nenonen (1999, 39) siteeraa Toivo Helon Kirjoitusta
Kotimaa -lehdestd 17. lokakuuta 1919: ”Lapsemme ovat vaarassa, hengen vaarassa...
Rientdkddmme pelastamaan kasvava polvi huonojen eldvien kuvien vaikutukselta”.
Elokuvien moraalisia vaaroja painottava, lasten moraalia ja jopa henked uhkaavan

retoriikan historia ulottuu Suomessakin siis aivan elokuvien esittdmisen alkuvuosille.
Elokuvien sensuuri oli aluksi l&dhes kaikkialla maailmassa paikallista ja osin myds

satunnaista. Sensuuria suorittivat paikalliset viranomaiset ja poliisi. Lisdksi jokaiseen

julkiseen tilaisuuteen piti Suomessa olla poliisin lupa, ja poliisilla oikeus olla niissa lasna
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ja tarpeen vaatiessa keskeyttdd tapahtuma jos se rikkoi lakia tai hyva tapaa” (Paloheimo
2003, 18). Suomen senaatti antoi 1910 ohjeet elokuvien tarkastuksesta, joiden mukaan
poliisi tarkasti ennakolta kaikki paikkakunnalla esitettdvat elokuvat, mutta k&ytdnnossa
kaikkia elokuvia ei aina tarkastettu. Suomessa kyseessd oli ndin heti alusta alkaen
ennakkotarkastuksen muodossa toimiva sensuuri, mutta virallisen ennakkosensuurin
syntyminen kesti kauemmin. (Nenonen 1999, 199). Senaatin ohjeet olivat Suomen

ensimmadiset elokuvien ennakkotarkastusta koskevat yleisohjeet ja kuuluivat seuraavasti:

"Mikali filmissa oli murhia, rydstoja ja muita torkeité rikoksia, elokuvaa ei saanut
esittdd. Samoin poliittisesti, siveellisesti tai uskonnollisesti loukkaavien elokuvien
esittdminen oli kielletty. Mikali esitettavéd elokuva saattoi vaikuttaa raaistuttavasti
tai oikeuskasitteitd hammentévasti, poliisin tuli kieltdd filmin esittdminen”
(Nenonen 1999, 45)

Kun esimerkiksi Maalaisliitto vaati 1906 elokuvaesitysten yhteydessa esitettavien varietee
-ndytosten kieltdmistd kokonaan, sosiaalidemokraatit eivét olleet yksimielisia elokuvien
yleisesta ennakkotarkastuksesta vield vuonna 1917 elokuvan julkisen ndyttdmisen ehtoja
koskevan lain valmistelussa. Vuonna 1936 ennakkotarkastusta koskevan lakiesityksen
kasittelyn yhteydessakin [0ytyi vielda tarpeeksi ennakkotarkastuksen vastustajia -
esimerkiksi Suomen ensimmaisen elokuvastudion rakentanut RKP:n kansanedustaja Erik
Estlander - eikd sananvapauteen puututtaessa perustuslainsadtamisjarjestyksessa

séadettavaa lakia saatu vieldkaan hyvéksyttya. (Tuomikoski-Leskeld 1977, 218 - 219)

Elokuvien ennakkotarkastuksesta séédettavan lain késittely
perustuslainsadtamisjarjestyksessd johtuu siitd, ettd Suomen perustuslaissa on
sananvapauspykald. Sananvapauspykala sisaltad ennakkovalvonnan kiellon, joka juontaa
juurensa vuoteen 1906, jolloin sen tarkoituksena oli estdd paluu venélaisten harjoittamaan
(lehdistd)sensuuriin  (Pohjalainen 1999, 87). Poikkeukset sananvapaudesta pitdd tastéd
syystd sadtdd perustuslainsadatamisjarjestyksessa, eli niin ettd ensimmaéisen hyvéksymisen
jalkeen laki jatetddn lepaamaan seuraavalle eduskunnalle, jonka on hyvaksyttava se
madardenemmistolla eli 2/3:1la annetuista danista. Asian késittelya voidaan yrittad nopeuttaa
siten, ettd se julistetaan ensin kiireelliseksi 5/6 kannatuksella ja sen jélkeen hyvéksytaan
saman eduskunnan aikana 2/3:1la annetuista &&nistd. Kuvaohjelmien ennakkotarkastus oli
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siis alusta alkaen ristiriidassa sananvapauden sensuurin kiellon kanssa ja siksi siitd on

kayty toistuvasti vilkasta keskustelua Suomessa.

Opetusministerion historiaa kirjoittaneen Veli-Matti Aution mukaan
ennakkotarkastuslakiin sisdltyi “kansalaisten perusoikeuksia rajoittavia ja sellaisia
poliittisia intohimoja herattdvia séannoksia, joiden laatimista arkailtiin”. Sensuuria
kannattanut oikeisto olisi halunnut lain sensuuriperiaatteisiin kohdan “kansallisten
tunteiden loukkaamisesta”, mika taas ei vasemmistoa ymmarrettavasti miellyttanyt.
Ruotsalaiset kansanedustajat pitivat puolestaan lakipakettia “perustuslaillisia oikeuksia
arveluttavasti kaventavana” (Autio 1986, 422 - 424). Edellisista esimerkeista kay ilmi etta
elokuvasensuurin vastustuksen historia ulottuu yhta pitkédlle kuin sensuurin syntykin,

eivétka kaikki kansanedustajat olisi halunneet elokuvasensuuria lainkaan.

Vaikka elokuvien ennakkotarkastusta koskeva laki hyvéksyttiin - talléin jo l&hes
yksimielisesti - vasta sotien jalkeen 1940-luvun lopussa (Heikkila 1996, 405 - 407),
elokuvien ennakkotarkastus oli ollut Suomessa kaytossa keskitetysti jo vuodesta 1919
jolloin Kirkollis- ja opetusministerid asetti ensimmaisen Elokuvatarkastuslautakunnan.
Tahan vaikutti my6s alan itsensd eli Suomen Biografi Oy:n pyyntd keskitetysta
tarkastuksesta (Nenonen 1999, 130 - 133). Elokuvien ennakkotarkastuslakiin perustuva

Valtion elokuvatarkastamo aloitti toimintansa 1946 ja toimii edelleen (http://www.vet.fi).

Elokuvien ennakkotarkastus sai Suomessa lain voiman ja virallisen muotonsa siis vasta
1940-luvun lopulla. Seuraavan kerran ennakkotarkastuslainsdddannén uudistaminen
hyvaksyttiin  eduskunnassa 1965. Elokuvien julkisen esittdmisen mahdollistava
elokuvatarkastus sai kieltda elokuvan esittdmisen kokonaan:

”- jos se on siséllykseltdan ilmeisesti lain tai hyvien tapojen vastainen,

- jos elokuva, ottaen huomioon miten sen tapahtumat on kuvattu tai millaisessa
yhteydessé ne on esitetty, on epasiveellinen tai raaistava taikka on omiaan kauhua
herattdmalla tai muulla tavoin vaikuttamaan mielenterveyttd vahingoittavasti, tai

- jos sen esittdminen saattaa vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta tahi
maanpuolustusta taikka huonontaa valtakunnan suhteita ulkovaltoihin.” (Laki
elokuvien tarkastuksesta 1965/299).
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Liséksi elokuvatarkastamo sai esittdd ohjeita elokuvan leikkaamiseksi ja epdsopivien

kohtien poistamiseksi, joiden kautta elokuva voitaisiin hyvéksyé levitykseen.

Edelld siteeratun vuoden 1965 elokuvien tarkastuslain viimeinen kieltoperuste viittaa
erityisesti poliittiseen sensuuriin. Sensuurin ulkopoliittiset perusteet etenkin suhteessa
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin seka yleiseen jarjestykseen (mika perusteena on aina
hyvin valja) loivat ilmapiirid, joka ruokki virallisen sensuurin lisaksi myds itsesensuuria.
Useita elokuvia oli ulkopoliittisin perustein pannassa kymmenid vuosia (muun muassa
elokuva Isoviha). Suomalaisen elokuvasensuurin erityispiirteend voikin  pitaa
maailmansotien jalkeen ulkopoliittisia perusteita. Muun muassa Neuvostoliitto ja
Kekkonen olivat aiheina lahes tabuja (Ostling 1995). Ulkopoliittinenkin sensuuri loppui
pikkuhiljaa kylman sodan paattyessd, mutta lakiin kirjoitettuna se eli aina vuoden 2001

kuvaohjelmien tarkastuslakiin saakka.

1980-luvun alkupuolella kotivideoiden yleistymisen my6ta alkanut ja moraalisen paniikin
piirteitd saanut videovakivaltakeskustelu johti vuoden 1987 videolakiin, jossa elokuvien
sensuurijarjestelméé laajennettiin koskemaan myds muita kuvaohjelmia ja -tallenteita.
Samalla kiellettiin alle 18-vuotiailta kiellettyjen kuvatallenteiden levittdminen videolla
kokonaan. Varsinaisesti sensuurijarjestelméd koski edelleen vain julkisesti esitettavia
elokuvia, videoiden ja kuvatallenteiden kohdalla sensuurijarjestelmd koski niiden
levittdmisestd, mutta yksityiseen maahantuontiin ja kotikatseluun sensuuri ei pystynyt
puuttumaan. Videolain sensuuri asetti myds eri viestintavélineet erilaiseen asemaan, kun
alle 18-vuotiailta kiellettya teatteri tai TV-elokuvaa ei saanut levittdéd videolla. Television
itsesddntely tapahtui vield kotimaan rajojen sisalld, kun taas satelliittitelevision siséltGihin

ei ollut endd mitdan keinoja puuttua.

Suomalainen elokuvasensuuri on toisen maailmansodan jéalkeen ollut melko liberaalia
(Pohjolainen 1999, 94), mutta se on ollut yksiselitteisesti sensuuria jolla voidaan katsoa
olleen myo6s poliittiset pédaméaaranséd ja joka kéytdnnosséd johti useiden elokuvien
kieltamiseen ja leikkaamiseen. Parituhatta elokuvaa on tullut kielletyksi kokonaan, kun

taas leikeltyja elokuvia I6ytyy ainakin puolisentoistatuhatta (Hakkinen 1996).

Vuonna 2001 voimaan tulleessa laissa kuvaohjelmista elokuvien aikuissensuurijarjestelma

lopulta loppui, ja tdman jalkeen ainoastaan lapsille ja nuorille tarkoitetut elokuvat on
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pitdnyt ennakolta tarkastuttaa ikérajojen asettamista varten. Aikuisille (yli 18-vuotiaalle)
tarkoitetuista elokuvista ja videoista on riittdnyt ainoastaan ilmoitus elokuvatarkastamolle.
Toki elokuvien sisaltod sadnnelladn Suomessa myos rikoslailla. Sellaiset kuvaohjelmat,
jotka sisaltavat kiihotusta kansanryhmaa vastaan, eldinradkkéystd, uskonrauhan rikkomista,
raakaa vékivaltakuvausta, eldinpornografiaa, lapsipornografiaa, vakivaltapornografiaa
(katso Paloheimo 2003, 96) voidaan Kieltdd rikoslain perusteella. Tatdkaan ei tehda
ennakolta, joten se ei ndin tdytd ennakkosensuurin méaaritelmaa. Elokuvien julkisen
sdantelyn voidaan nykyé&éan katsoa toimivan Suomessa padosiltaan lastensuojelullisten
ikaluokitusten antamisen sekd rikoslain noudattamisen valvonnan puitteissa. Vaikka
Valtion elokuvatarkastamo ei voi kieltdd mitdan elokuvaa kokonaan (tdamé& mahdollisuus on
vain oikeusistuimilla rikoslakiin nojaten), on silla edelleen oikeus tehda leikkauksia
tarkastamiinsa alaikaisille tarkoitettuihin elokuviin ja videoihin. Mutta tata oikeutta ei ole
kuitenkaan vuoden 2001 jalkeen kaytetty kertaakaan (Paloheimo 2003, 8, 96).

2.4. ELOKUVASENSUURI MAAILMALLA

Muun muassa Ruotsissa ja Saksassa elokuva-ala otti itse kantaa pienemman pahan
periaatteella keskitetyn ennakkotarkastuksen puolesta, silla paikallinen ennakkotarkastus
johti usein hyvin vaihteleviin tuloksiin. Ruotsin 1911 perustettu elokuvatarkastamo onkin
vanhin valtiollinen elokuvien sensuurivirasto maailmassa (Paloheimo 2003, 16). Nykyaén
Ruotsissa ja Norjassa ennakkotarkastus koskee vain elokuvien julkista esittdmista (joskin
Norjassa niin sanottu kova porno on edelleen kiellettyd, katso Paloheimo 2003, 71 - 72),
video ja DVD -levittdmisen saantely tapahtuu ikarajaluokitusten voimin. Islannissa kaikki
elokuvat ja videot on tarkastettava, ja tatd tehtdvad suorittaa Elokuvasensuurikomitea.
Tanskan vuoden 1953 perustuslain mukaan maassa ei saa olla sensuuria ja elokuvien
ennakkotarkastus aikuisten kohdalta lakkautettiin jo 1969. Tanskassa tarkastetaankin vain
alle 16-vuotiaille tarkoitetut elokuvat. Lakkautetun elokuvasensuuriviranomaisen sijaan
tarkastuksia hoitaa Lasten ja nuorten medianeuvosto. (Elokuvien

ennakkotarkastustoimikunnan mietinté 1998:6, 45 - 50)
Yhdysvalloissa elokuvateollisuus katsottiin l&hes sen syntymastd saakka kaupallisuuden

alueelle kuuluvaksi ja Yhdysvaltojen korkein oikeus péattikin 1915 elokuvan olevan

pelkkaa bisnesta: ”a business pure and simple, originated and conducted for profit ... not to
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be regarded ... as part of the press of the country or as organs of public opinion” (Lyons
1997, 7). Aluksi liittovaltio, yksittdiset valtiot ja paikalliset viranomaiset sensuroivat
elokuvia, mutta vuonna 1952 elokuvat saivat The First Amendmentin, eli perustuslain
sananvapauden suojan, mik& johti niiden valtiollisen sensuurin paattymiseen (Giglio 2000,
56). Valtiollisen sensuurin tilalle astui elokuva-alan itsesaantely. ltsesaantelyd edustivat
muun muassa Hays Production Code ja tamén loppumisen jalkeen 1968 alkaen elokuvien
ikarajojen luokitusjarjestelmat, joita hallinnoi Motion Picture Accosiation of American
(MPAA) alainen Code and Rating Administration (CARA). Yhdysvaltojen asema
“elokuvan maana”, eli amerikkalaisten elokuvien valta-asema koko l&nsimaiden
elokuvatuotannossa vaikutti tietenkin myds oman (itse)sensuurijarjestelmansd seka

ikarajaluokitusten kautta muuhun lansimaiseen elokuvaan (Paloheimo 2003, 31).

Yhdysvaltalaisen elokuvien luokitusjarjestelmén erityispiirteend voidaan pitaa sitd valtaa,
mikd MPAA:n alaisella  yksityisella CARA:lla on. Sen “vapaaehtoisen”
luokitusjarjestelman aaripadt ovat G (general audiences) ja NC-17 (no one 17 and under
admitted). Jos elokuva ei onnistu saamaan NC-17 alapuolella olevaa R-luokitusta
(restricted; under 17 requires accompanyin parent or adult guardian), sen laaja kaupallinen
levitys ei onnistu koska suuret elokuvateatteriketjut eivat suostu nayttdméan lainkaan NC-
17 -luokan elokuvia. MPAA:n sisdisissd ohjeissa esimerkiksi fuck -sanan kaytolle on
ikdrajoihin perustuvia madrallisia rajoituksia. Elokuvaohjaaja Pedro Almodovarin
kuvaileman pohjalta Yhdysvaltojen MPAA toimiikin hyvin samaan tapaan kuin valtiolliset
sensuuriviranomaiset, koska se voi ikérajoihin perustuen pyytaa elokuvasta poistettavaksi
tiettyja kohtauksia ja ohjaaja ei voi kuin totella, jos haluaa elokuvansa ulos (sopimuksissa
tuottajien kanssa madritellaan yleensd myds elokuvan haluttu ikéraja ja jos ohjaaja ei itse
onnistu tekemadn MPAA:ta tyydyttdvia leikkauksia, tuotantoyhtiolla on oikeus leikata
elokuva ohjaajan puolesta). Almoddvar pitadkin Yhdysvaltojen jérjestelmaan sensuroivana

ja vertaa sen ilmapiirid Francon 50-luvun Espanjaan. (Almoddvar 1997, 119)

Hollywoodin itsesédéntelyn ja luokitusjarjestelmén synnysséd on Lewisin (2000) mukaan
ollut kyse sellaisesta prosessista jolla voimakkaan vékivaltaiset ja seksuaaliset elokuvat
tydnnetaan valtavirran ulkopuolelle. Kaupallisen menestyksen maksimoimiseksi ja yleisén
moraalisen nérkéstyksen minimoimiseksi ohjaajien valtaa rajoitettiin ndin jo edeltékasin ja
luotiin itsesensuurilla sellaiset ohjaajien sooloilun estévét pelisd&dnndt, jotka eivét altistaisi

elokuva-alaa liiaksi yleisén ja painostusryhmien moraaliselle kritiikille. Yhdysvalloissa
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pelkastaan poliittiset voimasuhteet saattavat vaikuttaa moraali-ilmastoon voimakkaasti.
Muun muassa ohjaajat Brian DePalma ja Paul VVerhoeven valittavat, etteivat voi enaa tehda
tuotantoyhtididen vaatimuksesta sellaisia seksuaalisuutta kasittelevid elokuvia kuin
aikaisemmin, silld moraali-ilmasto on tiukentunut (katso Williams 2004). Lis&ksi muun
muassa erilaisten painostusryhmien toiminnan ja tuotesijoittelun takia elokuva-alan
taiteellista itsendisyytta voi pitaad kyseenalaisena. Myos ulkopoliittiset syyt ovat nostaneet
vuoden 2001 syyskuun 11. péivan terrori-iskujen jalkeen paataan Yhdysvalloissa lahinna

itsesensuurin muodossa.

Edella esitetyn mukaisesti myos virallisen sensuurin ulkopuoliset tekijat voivat vaikuttaa
hyvin voimakkaasti sensuroivalla tendenssilla elokuvan sisaltdihin. Toisaalta videolla
voidaan Yhdysvalloissa julkaista my0s valkokankaalla leikattuja teoksia ja lisaksi
suurimmissa kaupungeissa toimii myos luokkaan NC-17 luokiteltuja elokuvia ndyttévia
arthouse -elokuvateattereita, joten koko kuvaohjelmia saantelevé saéntelyjérjestelma ei ole
Yhdysvalloissa kokonaisuudessaan ehdoton. Ja vaikka edelld mainitut sensuroivat piirteet
ovat de facto -kéaytanteina selvig, ne eivéat ole de jure ristiriidassa sananvapauden kanssa
siitd yksinkertaisesta syystd ettd kyseesséd on valtiosta riippumaton ja vapaaehtoinen

menettely (Neuvonen 2005, 136). Vapaaehtoisuuden asteesta voi tietenkin aina Kiistella.

Britanniassa elokuva-ala perusti 1900-luvun taitteessa oman sensuurivirastonsa ja halusi
nain Yhdysvaltojen tapaan saannelld itse itseddn paikallisviranomaisten vaihtelevien
kaytantojen tai valtiollisen sensuurielimen syntymisen sijaan. BBFC (British Board of Film
Censorship, joka vaihtoi my6hemmin nimensd sensuuri -sanan negatiivisten
konnotaatioiden vuoksi British Board of Film Classificationiksi) tarkasti kaikki elokuvat ja
vaikka my0s poliisiviranomaiset aluksi valvoivat elokuva-alaa, yksityinen BBFC
virallistettiin lopulta my6s valtion taholta. BBFC tarkastaa edelleen luokittelua varten
kaikki Britanniassa levitettavat elokuvat ja videot ja voi edelleen vaatia leikkauksia myods
alle 18-vuotiailta  Kiellettyihin elokuviin (http://www.bbfc.org.uk). Myass
paikallisviranomaisilla on oikeus kieltdd elokuvien esittdminen alueellaan ja téllainen
esimerkki saatiin vuonna 1997 ensimmadista kertaa vuosikausiin, kun paikallisviranomaiset
Kielsivat BBFC:n hyvaksyméan Crash -elokuvan esittdmisen muutamassa kaupungissa.
(Aldgate & Robertson 2005, 184 - 185). Myo6s vuoden 1994 Criminal Justice Act antoi
oikeusistuimille mahdollisuuden muuttaa BBFC:n p&atoksid, minkd voi nahda

valtiosensuurin mahdollistajaksi (Harbord 1996, 138). Britannian elokuvasensuurin voi
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osaltaan nahda jatkuvan myos siksi, ettd maan perustuslaissa ei edelleenk&én ole
sananvapauspykalaa, jonka kanssa elokuvien ennakkotarkastuksen voisi katsoa esimerkiksi
Yhdysvaltojen, Tanskan ja Suomen tapaan olevan ristiriidassa. Toki Britanniankin sensuuri
on nykyadn suhteellisen liberaalia ja hyvin I4pindakyvad julkisine kriteereineen ja
perusteluineen, mutta sensuurijérjestelmé on edelleen olemassa: muun muassa leikkaukset
ovat yleisid ja niiden yhtena perusteena kaytetddn elokuvien vahingollisuutta
yhteiskunnalle, eli kyse ei ole vain lasten suojelusta (Duval 2003, 1). Yksittaisena
esimerkkind BBFC:n toiminnasta voi mainita Money Train -elokuvan hyvéaksymisen
levitykseen vasta kun BBFC oli saanut Lontoon liikennepoliisilta lausunnon siitd, etta
elokuvan fiktiivisten tapahtumien kaltainen onnettomuus ei voisi tapahtua Britanniassa
(Giglio 2000, 71). BBFC:n vyksittdisia elokuvia koskevissa luokitusperusteluissa on
mainittu myds elokuvan mahdollinen pieni suosio "lieventavéna asianhaarana” (Harbord
1996, 143), mitd voi pitdd melko elitistisend perusteluna. BBFC tarkastaa edelleen kaikki
Britanniassa levitettdvat elokuvat ja videot, luokittelee ne ikdrajan mukaan (asteikolla
universal - parental guidance - 12 - 15 - 18 ja R18 joista viimeinen koskee vain luvan
varassa toimivia seksiliikkeitd) ja pyytdd mahdollisesti tekemaén leikkauksia. Britannian
séantelyjarjestelma liikkuu siis jossain sensuurin ja tiedon vélittdmisen valimaastossa.
Sensuurin perusteiden pitaisi olla tdysin avoimia, jotta se voisi olla edes jossain méaéarin
hyvaksyttavissa demokraattisessa yhteiskunnassa (Jansen 1991, 24 - 25). Britannian
elokuvasensuurin voi ajatella olevan osin tdmén kaltaista: vaikka sensuuriviranomaisilla on
edelleen mahdollisuus vaikka kieltdd jonkun elokuvan esittdminen Britanniassa, kaikki
BBFC:n paatokset ovat julkisia ja l&pindkyvid (Duval 2003, 2). Né&in niitd voi ainakin
kritisoida ja tatd kautta julkisesti pyrkid muuttamaan sensuuripdtoksid. Samanlaisella
periaatteella toimii nykyddn Valtion elokuvatarkastamo, joka on perustanut

verkkosivuilleen palvelun, jonka avulla elokuvien ik&rajaperusteluja voi lukea.

Esimerkkina elokuvien saantelyn erilaisista kdytannoistd voi tarkastella yhdysvaltalaisen
Larry Clarkin vuonna 2002 valmistuneen Ken Park -elokuvan saamaa vastaanottoa eri
maissa. Jo aikaisemmilla elokuvillaan Kids ja Bully kohahduttanut Larry Clark kuvaa Ken
Parkissa seksuaalisuutta hyvin avoimesti ja elokuva sisdltdd my6s huumeidenkayttoa ja
itsemurhan kuvauksen. Elokuvan yhdysvaltalainen levittdja ei aluksi uskaltanut levittaa
elokuvaa lainkaan ja sen ensi-ilta olikin Yhdysvalloissa vasta kaksi vuotta valmistumisen
jalkeen syyskuussa 2004. Australiassa elokuva kiellettiin kokonaan, mita voi nykyaan pitaa

melko harvinaisena lansimaissa silloin kuin kyseessa ei ole rikoslain vastainen materiaali.
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Suuressa osassa Euroopan maita, mukaan lukien Suomi, elokuva on ollut normaalisti
levityksessd 18-vuoden ikarajalla varustettuna. Ranskassa, Hollannissa, Ruotsissa ja
Argentiinassa K16 ikdrajan on katsottu riittavan.
(http://www.larryclarkofficialwebsite.com). Muita viimeaikaisia esimerkkeja eri maiden
poikkeavista kdytannoistd ovat: tanskalaisen Lars von Trierin elokuva Idiootit, joka on
Italiassa kaikille sallittu, mutta Irlannissa kokonaan kielletty (Suomessa K15). Gaspar
Noen Irreversible on Ruotsissa K15, Britanniassa ja Suomessa K18 (Suomessa 3-1
aanestyspaatokselld yhden VET:n tarkastajan jattden eridvén mielipiteen ja pitéen joitain
elokuvan kohtia rikoslain vastaisena materiaalina) ja Uudessa Seelannissa sitd saa ndyttaa
vain festivaaleilla ja yliopiston tilaisuuksissa. Virginie Despentesin Pane mua on
Suomessa K18, Britanniassa 18 leikattuna ja Australiassa kokonaan Kielletty

(http://www.imdb.com, http://www.vet.fi).

Elokuvasensuurilla ja elokuvien saantelylld onkin kulttuurillisia eroavaisuuksia ja
erityispiirteitd. Yhdysvalloissa pyritdan rajoittamaan seksuaalisuuden ja huumeiden kéytoén
esittdmistd, kun taas Britanniassa ollaan huolestuneempia yhdysvaltalaisen elokuvan
vakivallasta seka voimakkaasta kielenkaytosta (katso esimerkiksi Harbord 1996).
Skandinaavit, italialaiset ja ranskalaiset ovat vapaamielisia seksuaalisuuden suhteen, kun
taas espanjalaiset ja irlantilaiset suhtautuvat siihen muita eurooppalaisia kielteisemmin
(Duval 2003, 8).

Huolimatta monissa maissa edelleen kdytdssa olevasta sensuurijérjestelméstd, lansimaissa
vallitsee nykydan melko laaja konsensus siitd, ettd elokuvia ja videoita tulee saannella vain
ja ainoastaan lasten suojelemiseksi seksuaalisuuden, vékivallan ja kauhun esittdmisen
suhteen, ja paras ja jarkevin tapa tah&n on ikarajoihin perustuva luokitusjarjestelma (katso
esimerkiksi Giglio 2000, 71 ja Lyons 1997, 2) sek& informaation jakaminen ja kasvatuksen
tukeminen. Jopa Kiinassa ollaan vuonna 2005 ottamassa kayttoon elokuvien
luokitusjarjestelma (HS 19.12.2004). Lis&ksi mediakonvergenssi ja tietoverkkojen kehitys
tekevat talla hetkelld olemassa olevat sensuurijarjestelmatkin jollain tapaa illusorisiksi,
koska niiden lapi péé&see entistd enemman materiaalia. Informaation jakamisen
painottaminen  voidaan ndhdda ndin  osin  sdantelyviranomaisten  reaktiona
mediakonvergenssin ja Internetin tuomiin haasteisiin. Kun kaikkea ei voi kuitenkaan

valvoa on parempi etté yleis6a on varoitettu siitd mitd saattaa tulla vastaan.
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Euroopan Komissio teetatti vuonna 2003 valmistuneen raportin kuvaohjelmien sééntelysté
ja luokittelusta senhetkisissa EU-maissa. Euroopassa ollaan raportin  mukaan
ikarajaluokituksissa  liberaalimpia  kuin  Yhdysvalloissa.  Tutkimuksen  mukaan
elokuvasensuuri on edelleen voimassa Ranskassa, Islannissa, Irlannissa, Italiassa,
Luxemburgissa, Norjassa, Ruotsissa, Britanniassa sekd véhdisessdé madrin Saksassa.
Vastaavasti sensuuria ei ole Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Itdvallassa, Kreikassa,
Suomessa, Tanskassa ja Portugalissa, vaikka monissa naistakin maista elokuvia ja videoita
séantelevilla viranomaisilla on mahdollisuus tehdd leikkauksia elokuviin. Raportissa
todettiin kuvaohjelmien sé&ntelyn muuttuneen (ennakko)sensuurista (jalki)valvomiseen ja
informaation valittdmiseen. Kehitystrendin uskottiin jatkuvan, silla vanhanaikainen
sensuuri ei pysty kasittelemaan monitasoisia ja monimediallisia tuotteita, joiden
séantelyssé tarvittaisiin pikemminkin eri tahojen (vihanomaiset, mediateollisuus, kayttajat
ja kuluttajat, vanhemmat ja opettajat) yhteistyota. Lisaksi saantelyn todettiin olevan melko
heterogeenista seka maiden, saanneltdvien medioiden (elokuva, video/DVD, pelit,
televisio), sdéntelytapojen ettd standardien suhteen. Raportissa todettiin myds, etta vaikka
globalisaatio ja mediakonvergenssi saattavat tulevaisuudessa luoda kasvavan tarpeen
séantelyn yhtendistamiselle, talla hetkelld se ei tunnu ajankohtaiselta, eika siihen kohdistu
suuria paineita teollisuuden tai kuluttajien taholta. Audiovisuaalisen alan itsesdantelyn -
jonkinlaisella julkisella valvonnalla lisattynd - todettiin olevan tulevaisuuden suuntaus
yhdessd informaation jakamisen ja koulutuksen kanssa. Lisdksi raportti kehotti
rohkaisemaan eri alueiden ikarajaluokitusten ja informaation yhtendisyytta eli yhteisten
standardien luomista seka turvallisen ja tehokkaan itsesadntelyn kéyttéonottoa. Myds
kansalaisyhteiskunnan ja koulutuksen roolia tulisi raportin mukaan vahvistaa.
(Commission of the European Communities 2003, 10, 16, 25 - 26, 47 - 48, 75, 108, 116)

Toisaalta koko maailmaa koskevan itsesaantelyjarjestelmén syntymistd on Kritisoitu siita
nakokulmasta, ettd se antaisi Hollywoodille mahdollisuuden ”hallita” koko maailmaa
yhdestd pisteestd k&sin ja lisdisi ndin sen valtaa. Koko maailman kattavassa elokuvien
luokitusjarjestelméssa voitaisiin ndhda yhtyméakohtia jopa Orwellin totalitaariseen ”Isoveli
valvoo” -dystopiaan. Tietokonepelien yleiseurooppalainen itsesédantely on nahty osin
mahdolliseksi siksi, ettd pelit eivat kanna “filmin “kulttuurista” konnotaatiota” ainakaan
yhté voimakkaasti. (Duval 2003, 9 - 10).
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Viime vuosina on seurattu mielenkiinnolla Alankomaissa vuodesta 2001 kaytossa ollutta
Kijkwijzer -nimistd itsesdantelyjarjestelmad, joka koskee kerralla kaikkea liikkuvaa
kuvallista viestintdd: elokuvia, videoita, televisio-ohjelmia ja peleja. On puhuttu myos
horisontaalisesta luokittelusta, koska luokittelu tapahtuu horisontaalisesti koko
audiovisuaalisen median Kkentdssd. Kijkwijzeria hallinnoivassa NICAM:issa (The
Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual Media) on mukana koko
Alankomaiden audiovisuaalinen ala ja sen syntyyn vaikutti voimakkaasti maan
parlamentin poliittinen tuki. Kaikki audiovisuaalisen sisallon tuottajat tayttavat tarkoitusta
varten suunnitellun kaavakkeen ja ikéaraja seka “tuoteseloste” ohjelman sisallostad syntyy
tatd kautta. Ikérajat ovat sallittu kaikille, 6, 12 ja 16, joista ainoastaan 16 vuoden ikédraja on
lain mukaan velvoittava ja sen rikkomisesta rangaistaan. My0s ikarajaa 9 on testattu.
Liséksi kaytossd on symbolit vakivallalle, seksille, kauhulle, alkoholin tai huumeiden
vaarinkaytolle, syrjinndlle sek& voimakkaalle kielelle. Vapaaehtoisuudelle perustuvan
jarjestelman yksi osa on se, ettd yleisO saa tehda valituksia ikérajaluokituksista ja nédiden
kasittelyn kautta jarjestelmaan pyritdén I6ytdmaan oikea balanssi.

(http://www.kijkwijzer.nl)

Pelialalla - joka on melko voimakkaasti keskittynyt muutamille isoille yhtidille - kdytossé
on jo Euroopan laajuinen  (poikkeuksena ulkopuolella oleva  Britannia)
itsesddntelyjérjestelmd PEGI (The Pan European Game Information), joka on ottanut
kayttoon samat kategoriat kuin NICAM ja joka otettiin Suomessakin kéayttoon 2003
(Paloheimo 2003, 106 - 107). PEGI on esimerkki siitd, ettd Euroopan laajuinen
itsesadntelyjarjestelmd on mahdollinen toteuttaa ja se voisi teoriassa tulevaisuudessa
laajentua myds muille kuvallisen viestinnan alueille. Euroopan Unionin alaisen European
Audiovisual Observatoryn mukaan ensimmainen askel tdhan suuntaan olisi kuvallisen
viestinnan sisaltéjen neutraali kuvaaminen esimerkiksi yhteisilld pictogrammeilla
(vakivalta, alkoholi, huumeet, tupakka, uhkapelit ja niin edelleen), jolloin kulttuuriset
eroavaisuudet voitaisiin edelleen ottaa huomioon eri maissa esimerkiksi iké&luokitteluja
tehdessd, mutta mahdollisuudet yhteisillekin kaytdnndille olisivat olemassa ja toisista
maasta toiseen liikkuvat tuotteet olisivat toisten maiden kuluttajien ymmarrettavissa.
(Palzer 2003, 5 - 7)

NICAMista voisi ehkd olla tulevaisuuden malliksi my6s muille Euroopan maille.

Kansallisista eroavaisuuksista ja erityispiirteistd huolimatta se voisi mahdollisesti toimia
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jopa yleiseurooppalaisena jarjestelmand joskus tulevaisuudessa.  Merkittévinta
jarjestelmassa on ehka se, ettd se koskee kaikkia audiovisuaalisen alan tuotteita ja se voisi
taté kautta vastata digitaalisen kulttuuriin levidmisen ja mediakonvergenssin synnyttdméaén
séantelyn ongelmaan. Audiovisuaalisen alan itsesédantely NICAMin tapaan jattéisi
viranomaisille enemmén aikaa ja resursseja mediakasvatukseen, tutkimukseen ja
tiedottamiseen. Kansallisista erityispiirteistakaan ei olisi sen puitteissa pakko luopua, silla
sen luokituksia generoivan jarjestelman osia voi muokata haluamallaan tavalla ja néin
esimerkiksi vékivaltaa, seksid, voimakasta Kkielenkdytt6d ynn&d muuta voitaisiin

tasapainottaa omien kansallisten prioriteettien mukaisesti.

3. SENSUURI, POLITIIKKA JA RETORIIKKA

Politiikan retorista analyysid Suomessa tunnetuksi tehnyt Kari Palonen kritisoi sellaisten
tutkimusmetodien etsimistd, jotka toimisivat kuin ”taikasauva”. Tamén sijaan hén
peraankuuluttaa siirtymistd “metodisen pluralismin ja eklektismin suuntaan” jolloin
metodit voitaisiin  ymmaértdd “kohteesta ja kysymyksenasettelusta riippuvaisiksi”.
Politilkka on “monitahoinen ilmid, jota mik&an tutkimusote ei valota tyhjentavasti”.
(Palonen 1997, 3-5)

Kéytankin tassd tutkielmassani useita eri metodeja. Sensuurin puhuntojen - sen
perustelujen ja kritiikin, retoristen keinojen ja iskusanojen - 16ytdmiseksi kaytan retorista
tutkimusotetta Palosen ja  Chaim  Perelmanin  hengessd. Palonen  kritisoi
”oppikirjamaistettua” retoriikan tutkimusta jota "nykyaan luvattoman usein ja luvattoman
yhdenmukaisena tapaa opinndytetydssad” (Palonen 1997, 3 - 5). Sensuurin perusteluiden
tutkimisessa retorinen analyysi on kuitenkin k&tevd valine ja lahes valttdmatontékin
sensuurin “piilotettujen puhuntojen” I6ytdmiseksi eduskuntakeskusteluista. Avoimuuteni
my6s muille metodeille tukevat tutkimustani edelleen. Kéyn eduskuntakeskusteluja lapi
my0Os sisdltanalyysin keinoin yrittden samalla tutkia eri poliittisen puolueiden
eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksid sensuuri -kysymyksissd. Retorisen- ja siséltGanalyysin
lisaksi kaytdn hyvékseni historiantutkimusta ja sen metodeja erityisesti lahdekritiikin

suhteen.
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Ennen kuin voin tarkastella kuvaohjelmalakien suhdetta sensuuriin sekd eduskunnan
puhuntoja sensuurista, on syvempi katsaus sensuurin késitteeseen ja kasitehistoriaan,

tutkimukseen ja poliittiseen kayttoon paikallaan.

3.1. SENSUURIN KASITE JA TUTKIMUS SEKA SUHDE SAANTELYYN

Suuressa 0sassa sensuuria kasittelevésté kirjallisuudesta sensuuri madritelld&n suhteellisen
yksinkertaisesti ja sen kummempia ajattelematta sanakirjaméaritelman ja arkitietdmyksen
mukaan. Tama riittadkin joskus esimerkiksi sensuurin historialliselle tutkimukselle. Osa
sensuuria koskevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksista on melko selvien sensuuritapausten
raportointia ja kuvailua, jolloin sensuurin kasitteenmaé&ritykseen on jo turhaakin tuhlata

loputtomasti ruutia.

Sensuurin ké&site ei kuitenkaan ole yksinkertainen, eikd maédriteltdvissd tyhjentavésti.
Sensuurin késitettd myos kaytetddn monella tavalla eri tutkimussuuntien ja koulukuntien
piirissd. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikaisessa tutkimuksessa sensuurin kasite

on saanut uusia maarityksia ja osaa aikaisemmista maaritelmista on kyseenalaistettu.

Laajimmassa mielessédén sensuuria voi ajatella "hyvind tapoina”, esimerkiksi mistd saa ja
mistd ei saa kirjoittaa (Palonen 1988, 120), ja tata kautta kaikkina niind sosiaalisina
kaytantoina joilla nditd hyvia tapoja” maéaritellaan. Talla ajatuksella on yhtymékohtansa
Pierre Bourdieun symbolisen vaihdon talouden kasitteeseen, jossa madréévassa osassa ovat
oikean kielen hallitsevat ammattilaiset (Muller 2004, 8-9). Esimerkiksi lakidiskurssi -
bordieulaisittain performatiivisena diskurssina ajateltuna - on osaltaan kaventanut
elokuvasta kaytavaa keskustelua ja elokuvan poliittista tilaa muun muassa luokittelemalla
sen saantelyd vaativaksi viihteeksi eikd ndin sananvapauden ja poliittisen alueelle
kuuluvaksi (Grieveson 2004, 148). Samanlaista elokuvien poliittisen alueelta poistamista
edustaa Poutasen (1987) kuvaama videoiden kasitteleminen ainoastaan lastensuojelu-, ei
sananvapauskysymyksena. Toisaalta sananvapausdiskurssi on myds osa lakidiskurssia ja -
kuten mydhemmin ndemme - se voi toimia myo6s toisin pdin elokuvaa uudelleen

politisoivana voimana.
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Sensuurin  moninaisia malleja tarkastelee suomalaisten Kirjastojen sotien jalkeisia
Kirjapoistoja tutkinut Kai Ekholm. H&n kutsuu selkeisiin kieltoihin tai leikkauksiin
perustuvaa sensuuria “klassiseksi sensuuriksi”, joka kohdistuu tiettyihin objekteihin (Kirjat,
elokuvat). Sen sijaan moderni sensuuri kohdistuu kommunikaatioon ja sitd harjoittaa
tyonsa ohessa suuri joukko erilaisia ammattilaisia journalistista Kirjastonhoitajaan.
Tallaista sensuuria voi kutsua omnisensuuriksi, jos se lapéisee koko viestintédketjun kuten
useissa sosialistisissa maissa. Ekholm tekee myds useita analyyttisia erotteluita sensuurin
kasitteen suhteen. Sensuuri voidaan jakaa viralliseen ja epdviralliseen sensuuriin.
Viranomaissensuuri voidaan taas jakaa ennakkosensuuriin ja jalkisensuuriin. Ekholmin
mukaan tasmaéllisyyttd sensuurin méarittelemiseen saa vain sen luokittelemisella lailla
séadellyksi toiminnaksi. Muuten erilaisia mikrosensuurin  muotoja voi olla niin
lukemattomasti, etta tdsmallinen kasitteenmaéritys on mahdotonta. Omaa tutkimustaan
silmalla pitden Ekholm tekee vield hyvan muistilistan niistd asioista jotka sensuurin
tutkimuksen tulee ottaa huomioon. Naihin kuuluvat sensuurin ideologia ja tarkoitus,
yhteiskunnallinen konteksti, sensuroijan identifiointi, sensuuriorganisaation struktuuri,
kohdeyleiso, valittdva media, erikoismenetelmét, kohdeyleison reaktioiden tunteminen ja
vaikutukset. (Ekholm 2000, 23 - 24, 43 - 51)

Sensuurin tutkimus on osin liikkunut diskurssien ja vallan tutkimisen suuntaan. Michael
Foucaultin ajattelun vaikutus on Bourdieun lisaksi ollut vahvaa: Sensuuri on joillekin
tutkijoille jopa Foucaultin vallan kaltainen sateenvarjokésite. Foulcault ei itse kuitenkaan
puhunut tiedon ja vallan keskinéisen kytkeytymisen analyyseissaan sensuurista, ainoastaan
sensuurin logiikasta (Muller 2004, 7), joten kaiken vallan ja sosiaalisen kontrollin

sensuuriin yhdistavié teorioita voi kutsua mielestani kvasifoucaultilaisiksi.

Sensuurin ontologiasta Kirjoittava Frederick Schauer pohtii sensuurin kasitteen ja

tutkimuksen viimeaikaista muutosta:

”... it is argued that an act of censorship might emanate not just from the regulatory
apparatus of the political state but also from the everyday conditions of social life”
(Schauer 1998, 147).

Sensuuri ei tallakaan tavalla kasitettyna rajoittuisi vain valtion (rajoitus)politiikkaan, vaan

se voitaisiin ndhda laajemmin valtasuhteisiin kiinnittyvina kaytantoing, jotka voivat olla
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hyvinkin hienovaraisia ja nakyméttomia. Judith Butler Kirjoittaa tdssé hengessa sensuurista
“tuottavan vallan muotona” (Butler 1998, 252) ja Sue Curry Jansen sensuurin
hyvéksikdyttdmisesta nimedmisen vallan luomisessa, turvaamisessa ja sailyttdmisessa
(Jansen 1991, 7 - 8).

Muun muassa Jim McGuigan kayttda Jansenin sensuurin teoretisoinnin pohjalta tehtya
erottelua konstitutiivisen (constitued) ja séantelevan (regulative) sensuurin valilla.
Séaanteleva sensuuri on Kkieltdvaa, rajoittavaa, interventionistista eli niin sanottua virallista
sensuuria, kuten esimerkiksi roomalaiskatolisen kirkon Index of Librorum Prohibitoreum
(joka kielsi listaamiensa kirjojen lukemisen) seka elokuvien ennakkotarkastus ja niiden
sopimattomien kohtien leikkaaminen pois. Konstitutiivinen sensuuri (Beate Muller 2004
kayttdd siitd synonyymind termid ”structural censorship” ja Jansen termid “existential
censorship”) liittyy taas syvempiin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja psykologisiin tekijoihin,
muun muassa asioihin ja séantdihin jotka otetaan annettuina tai koskevat diskurssin itsensé
sédantdja. Nain konstitutiivinen sensuuri on paljon perustavammanlaatuista saantelevéaén
verrattuna. (McGuigan 1996, 155 - 156, katso myds Muller 2004)

”Because censorship in this sense is so fundamental, the libertarian wish that all
censorship should be abolished would seem unrealistic. The most difficult question
politically, in practise, are connected to how regulative modes of censorship touch
upon the deep mechanisms of constituent censorship, thereby exercising much
greater control than overt prohibition, which is always an invitation to
transgression” (McGuigan 1996, 156).

N&in méariteltyd sensuuria 16ytyy myos liberaaleista yhteiskunnista ja se toimii muun
muassa panopticonin (Foucaultin uudelleen esittelema Jeremy Benthamin malli jossa
valvoja nakee kaikki valvottavat mutta valvottavat eivdt nde toisiaan) ja markkinoiden
kautta. Jansenin mukaan sensuurin loppuminen onkin valistuksesta l&hteneen liberalismin
”hyva valhe” (Jansen 1991, 10), eika virallisen sensuurin loppumista voida pitaa siinakaan
mielessé yksisuuntaisena kehityksend pois sensuurista, ettd sensuuri voi hyvin voimistua
erilaisten moraalisten aaltojen muodossa vaikka virallinen ja valtiollinen sééantelyn

vahentyisi samaan aikaan (McGuigan 1996, 161).
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McGuigan huomauttaa suurimman osan sensuurista koskevan moraalista saantelya (moral
regulation), vaikka vasemmistolaiset ja liberaalit eivat hdnen mukaansa siitd talla nimella
puhukaan. Myos tatd kautta sensuuri liittyy vallan moderneihin kurinpidollisiin
kaytantoihin ja Foucaultin ajatteluun (McGuigan 1996, 155 - 157, Jansen 1991, 19 - 24).

Edelld mainittu sensuurin kasitteen “laajentuminen” Kkonstitutiiviseksi sensuuriksi
(puhutaan sensuurin konseptuaalisesta muutoksesta, katso esimerkiksi Muller 2004) on
teoreettisesti kiinnostava yritys yhdistdd sensuurin tutkimus tiedon ja vallan véliseen
suhteeseen. Mielestani tallainen sensuurin kvasifoucaltlainen maarittely synonyymina
tuottavalle vallalle ja kaikelle sosiaaliselle kontrollille sekd sen etsiminen kaikista
sosiaalisista tilanteista ja ihmisten kanssakdymisestd liikkuu kuitenkin jo silla
hienovaraisella rajalla ettd se panee kysymaan onko kyse jo sensuuri -kasitteen liiallisesta
laajentamisesta? Kun sensuuria on kaikkialla, sitd ei ole missdin (Schauer 1998, 159).
Taman takia esimerkiksi Schauer (1998, 164) ei pida sensuuria ontologisesti kovin
kaytannollisend (useful) kategoriana. Myds Muller pitda yhtalaisyysmerkkien vetamisté
sensuurin ja sosiaalisen kontrollin valille ongelmallisena, ja h&nen mukaansa se voi

vaarantaa koko sensuurin késitteen heuristisen potentiaalin (Mdller 2004).

Samaa ongelmaa kasittelee myds Helen Freshwater, joka pelké&a kaikkialla lasndolevan
sensuurikasityksen johtavan epdonnistumiseen ndhdd ja tunnistaa sensuroivien voimien
subversiiviset ja dysfunktionaalistavat pontentiaalit. Taman takia han ehdottaakin ettd
sensuurin tutkimuksessa pitdisi ottaa enemman huomioon sensuroitavien ihmisten, artistien

ja tekijoiden oma kokemus mahdollisesta sensuurista (Freshwater 2004, 225).

Freshwater ja Judith Butler p&étyvat siihen samaan tulokseen, ettd sensuuri pitaisi ndhda
jatkumona (continuum), jonka toisessa aaripadssa on d&arimmainen esimerkki sensuroitavan
taydellisestd eliminoimisesta ja toisessa adripdassa hyvin hienovaraiset konstitutiivisen
sensuurin muodot. Ndin sensuuria voitaisiin tutkia koko sen laajuudessa, mutta samalla
pystyttdisiin tekeméan véalttdmattomia erotteluja sensuurin voimakkuuden, laajuuden ja
laadun suhteen (Freshwater 2004, 242, Butler 1998, 249). Tassé tutkielmassa voitaisiin
talld jatkumolla ajateltuna keskittyd kuvaohjelmien ennakkotarkastukselle perustuvaan
klassiseen sensuuriin ja julkiseen sddntelyyn, mutta kasitelld ndiden lisdksi myds

muunlaisia elokuvien sensuurin muotoja ja niiden seurauksia ja merkitysta.
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Kaikki kulttuurinen sdéntely ei ole sensuuria. Mullerin mielestd sensuuri sisdltdd aina
jonkun kolmannen ulkopuolisen tahon puuttumisen viestin l&hettdjan ja vastaanottajan
suhteeseen estamélld tai rajoittamalla (Muller 2004, 10). Na&in kaikesta sensuurin
kasitteellisestd laajentamisesta huolimatta on “palattu” sensuurin yksiselitteisempaén
madritelmaan, mika ei toki tarkoita ettei my6s muunlaisia nadkokulmia esiintyisi. N&in
ajateltuna sensuuri olisi my6s edelleen negatiivista ja rajoittavaa toimintaa, olkoonkin etta

sellaisellakin toiminnalla voi olla myds tuottavia seurauksia.

Miller mukaan sensuuria tulee aina tutkia aikansa lapsena, eli sen sosiaalis-historiallis-
poliittinen konteksti on térked tietdd. Tama sosiaalis-historiallis-poliittinen konteksti
tuottaa sellaista sensuuria kuin se tuottaa. On siis olemassa monenlaista sensuuria ja vasta
sen kontekstualisointi antaa vastauksen tarkempiin sen luonnetta ja erityispiirteitd
koskeviin kysymyksiin. Sensuurin kokonaiskuvan saamiseksi on siis otettava huomioon
sen yleinen madritelmd sekd ajasta, paikasta ja sosiaalisesta tilanteesta riippuvat
erityispiirteet. (Muller 2004, 14 - 18)

Sensuuria voitaisiin mielestani ajatella ndin esiintyvdn myos laadullisesti erilaisena:
”hyvand” tai "huonona” sensuurina, salaisena tai lapinakyvané sensuurina, mielivaltaisena
tai yhteisiin pelisaantdihin perustuvana sensuurina, demokraattisesti kontrolloituna tai

kontrolloimattomana sensuurina.

Jansen kayttdd myods kasitettd markkinasensuuri, jolla hén tarkoittaa markkinoiden
toiminnasta johtuvaa konstitutionaalista sensuuria, ja jota han pitdd voimakkaimpana ja

laajimpana nykyisen sensuurin muotona lansimaissa:

“These market censors decide what ideas will gain entry into ”the marketplace of
ideas” and what ideas will not. They inspect books, journals, dramatic pieces, etc.,
before publication, to ensure that they contain nothing that seriously challenges the
basis of the existence of the corporate state. That is, they decide what cultural
products are likely to ensure a healthy profit margin” (Jansen 1991, 16, kursivointi

Jansenin).

Markkinasensuurin késite on kiinnostava ja sen avulla voi hyvin kuvata yleiselld tasolla

niitd moninaisia itsesdéntelyn muotoja, jotka toimivat esimerkiksi Yhdysvalloissa elokuva-
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alalla varsinkin kasikirjoitus- ja tuotantovaiheessa. Jansenin esimerkin kuvaama
markkinasensuurin ennakkotarkastus -logiikka markkinoille suunnattujen tuotteiden
valikoimiseksi ja muokkaamiseksi on myo6s kiintoisan analogia valtiollisen tai muun
virallisen sensuurin kanssa. Téllaisen markkinasensuurin kaytantdjen tutkiminen koko
niiden laajuudessa on kuitenkin hyvin haastavaa. Tapaus- ja ilmiokohtaisten tutkimusten
suhteen se tuntuu taysin relevantilta tutkimuskohteelta, mutta painvastoin kuin esimerkiksi
politiikka, jonka on nayttaydyttdvd muodossa tai toisessa julkisuudessa tekojen tai
puheiden kautta, markkinasensuuri voi j4&da piiloon ja tutkimuksessakin
tulkinnallisemmaksi seka vaikeammaksi osoittaa, vaikka “sensuurin kohteiden” omia
kokemuksia voisi tassd hyodyntdd. Esimerkiksi puolalainen elokuvaohjaaja Krzysztof

Kieslowski kuvaa kommunistisen ja markkinasensuurin eroa seuraavasti:

"Siit4 tosiasiasta ettd Puolassa oli sensuuri - joka jopa toimi hyvin vaikkei se
ollutkaan niin &lykkaasti hoidettu kuin se olisi voinut olla - ei vélttdmatta seurannut
valtaisia vapauden rajoituksia kaiken kaikkiaan; elokuvanteko oli silloin helpompaa
kuin lannen taloudellisessa sensuurissa. Taloudellinen sensuuri tarkoittaa sensuuria,
jota yllapitavat ihmiset jotka luulevat tietdvansd mitd yleisd haluaa. Puolassa
vallitsee talla hetkella tdsmélleen sama sensuuri - yleisdsensuuri - kuin lannessa,
paitsi ettd Puolassa yleisosensuuri on tdydellisen amattdrimaistd. Tuottajat ja
levittdjat eivat kerta kaikkiaan tunne yleis6aan ... Lannessé syyt (kompromisseihin
ja erkaantumiseen omista ndkdkannoista) liittyvat yleensé rahaan, kaupallisuuteen
ja johonkin mille oikea nimi nédyttda olevan yleisésensuuri. Se tarkoittaa yleisen
maun huomioon ottamista siind maarin, ettd yleisobn mausta tulee erddnlainen
sensuuri. Minulla on vaikutelma, joka ei ehkd ole loppuun saakka harkittu, mutta
uskon ettd yleisdsensuuri on rajoittavampaa kuin poliittinen sensuuri, jolle meidat
alistettiin kommunistisessa Puolassa” (Kieslowski 1994, 181 - 182, 226).

Toinen puolalainen ohjaaja Andrzej Wajda taas pitd4 sosialististen valtioiden sensuuria
siind  mielessd samanlaisena  markkinasensuurille, ettd rahoittaessaan  kaiken
elokuvatuotannon se pystyi samalla kontrolloimaan sitd (Wajda 1997, 108). Kun
sosialistisen sensuurin pystyi “kiertdimaan” kasitellessaan asioita joita se ei ymmartanyt
kieltad, markkinasensuurin pitkélle viedyt menetelmét varmistavat usein jo yleisétutkimus-

ja rahoituspadtosvaiheissa mité asioita elokuvassa késitelladn ja mité siitd pitaa jattaa pois.
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Elokuvasensuurin tutkimuksessa ei voi olla ohittamatta Annette Kuhnin vuonna 1988
ilmestyneesséd teoksessa Cinema, Censorship and Sexuality esittdmaa teoreettista
viitekehystd  elokuvasensuurin  tutkimukselle.  Kuhn tekee myd6s jonkinlaisen
tutkimuksellisen synteesin foucautlaisen valtak&sitteen ja perinteisesti klassisen sensuurin
tyypiksi mielletyn elokuvasensuurin valille. Annette Kuhnin mukaan suurin o0sa
elokuvasensuurin tutkimusta koskee instituutioita, ja nakee sensuurin kieltimisend ja
leikkaamisena, jonain mita tehdaan elokuville passiivisina objekteina. Tallaista ndkemysta
Kuhn  kutsuu  elokuvasensuurin  “prohibition/institution”  -malliksi. ~ Tallainen
kieltdminen/instituutio -malli ndkee sensuurin yksinkertaisena ongelmana, joka vaatii
perusteluja puolesta tai vastaan. Se tekee samalla eron sosiaalisen toiminnan “todellisen”
maailman sek& tekstien ja representaatioiden maailman valille. Tutkiessaan sensuuria
instituutioiden ja kieltdmisen pohjalta, sensuurin nahddén rajoittuvan niiden alueelle, eika
koskevan lainkaan laajempia sosiaalisia ja historiallisia tilanteita, kdytantojé ja sosiaalisia
suhteita. (Kuhn 1988, 1-5)

Kuhn peréénkuuluttaa tutkimusta, joka ottaa huomioon elokuvasensuurin olosuhteiden
(instituutiot, lait laajemmassa sosiaalisessa kontekstissaan) lisaksi elokuvasensuurin
tuottavan kapasiteetin. N&in kysymys mitd siitd mitd sensuuri on, muuttuu Kuhnia
enemman Kiinnostavaksi kysymykseksi siitd kuinka sensuuri toimii. Foucaulta lainaten
Kuhn nédkee sensuurin osana “koneistoa”, joka koostuu heterogeenisista diskurssien,
instituutioiden, s&antelypaatosten, lakien sek& tieteellisten, filosofisten ja moraalisten
perustelujen verkosta. Valta suhteena tarkoittaa ettd myds sensuuri voi olla tuottavaa.
Elokuvasensuurin tutkimisen kannalta Kuhn valttdd sensuurin méarittelemistd etukéteen
tarkasti, ja asettaakin tutkimuksen tavoitteeksi selvittad, miten, missa ja mill& seurauksilla
sensuuri  toimii. Elokuvasensuurin historiallisessa tutkimuksessa tama tarkoittaa
kaytdnnossa tiettyjen tapahtumien ja tapausten tutkimista laajemmin: Kuhnin Britannian
elokuvasensuuria vuosina 1909-1925 kasitteleva tutkimus ottaa instituutioiden lisaksi
tarkastelun kohteeksi muutaman keskeisen elokuvan sensuurihistorian ja niiden ymparilla
kaytavan keskustelun. (Kuhn 1988, 6-12).

Vastaavasti suomalaista elokuvasensuuria ei voi tutkia vain laeista ja instituutioista kasin ja
nithin palautuen, vaan laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, ilmapiirid ja kaytanteitd
seuraten. Koetan pohtia myds sitd mitd elokuvasensuuri sosiaalisena ja tuottavana valtana

Suomessa aiheutti. Sensuuri -késitteestd kdymani keskustelun pohjalta voinkin méaritella,
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ettd omassa tutkielmassani on ensisijaisesti kyse sellaisesta klassisesta sensuurista, jota
harjoittaa valtio tai muu virallistaho ja jonka sensuurin perusta ja perustelut ovat edes
jollain tapaa tiedettyja ja maédriteltyja. Vield tarkentaen tutkielmassani on Kkyse
kuvaohjelmien ennakkotarkastuksen muodossa tapahuvasta sensuurista, joka on paallisin
puolin katsoen ristiriidassa liberalistisen sananvapauskasityksen kanssa. Toki viittaan myo6s
muun kaltaiseen sensuuriin mutta silloin ndméa sensuurin merkitykset tulevat aina esiin
asiayhteydessaan. En tarkastele klassista sensuuria vain ja ainoastaan instituutioiden ja
lakien tasolla, vaan osana ymparGivda yhteiskuntaa. Sensuurin  vaikutukset,
tarkoittamattomat seuraukset ja sensuurin kattavuus suhteessa sen tavoitteisiin ovat aina
asioita joita ei voi tutkia vain institutionaalisella tasolla, vaan jossa pitdd kaikki
yhteiskunnallinen toiminta huomioon. Tassa suhteessa sensuuria ei voi méaaritelld

tassakaan tutkimuksessa taysin tyhjentévasti edelta kasin.

Sensuuria voi pitdd yhtend kulttuurisen séantelyn muotona, vaikka kuten todettua, kaikKki
kulttuurinen sééntely ei ole sensuuria. Kulttuuristen sadntelyn voi ajatella olevan valtion
interventio talouden ja kulttuurisen tuotannon sek& kuluttamisen vélille (Slocum 2004,
173). Laajemmin ajateltuna kulttuurista sadntelyda ovat taten kaikki valtion toimenpiteet
jotka edistdvat tai estdvat kulttuurista toimintaa. Ne voivat olla osa lainsdadantoa
esimerkiksi omistamisen rajojen maarittamisend tai kulttuuripoliittisia linjauksia siita
millaisia asioita pitdd verottaa ankarammin ja mitd asioita taas mahdollisesti tukea
palkinnoin. Mainosten mé&&raa ja sijoittelua sekd ohjelmien kotimaisuusastetta koskevat
sdannokset ovat myos tuttuja radio- ja televisiotoiminnan saralta. Edistavédan saantelyyn
kuuluvat muun muassa tukitoimet kuten palkinnot, apurahat, stipendit ja edulliset lainat.
Estdvéd saantelyd on muun muassa verotus, ikérajojen asettaminen ja sensuuri. S&éantely
voidaan jakaa myds sen mukaan kuka sité harjoittaa vai harjoittaako kukaan: Laissez faire
-tilanteen eli séantelyn puuttumisen liséksi kyseeseen voi tulla valtion séantely, jonkin
tietyn alan itsesééntely seka jonkun alan ja valtion yhteissaantely. Myds tekijanoikeuksien
suojan ja valvonnan voi ajatella kuuluvan kulttuurisen sdéntelyn piiriin. Kulttuuriseen
séantelyyn liittyen k&ydaan paljon keskustelua sdéntelyn ja sadntelyn purkamisen valillg,

seka itsesadntelyn ja yhteissdantelyn mahdollisuuksista.

Sensuurin suhde muuhun kulttuuriseen sadntelyyn on sukulaisuussuhde, Wittgensteinin
termein family resemblance (Muller 2004, 15). Kulttuurisen sééntelyn voisi ajatella myos

olevan laajempi Kattokasite, jonka yksi muoto sensuuri on. Kulttuurisen sééntelyn voi
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nahda prosessina jossa etuoikeutetaan toisia Kkulttuurisen tuotannon, siséllon ja
instituutioiden muotoja sek& marginalisoidaan ja tukahdutetaan toisia (Slocum 2004, 173),
toisaalta jotkut s&antelyn muodot voivat olla my6s arvovapaampia ja koskea “pelin
séant6ind” kaikkia samalla tavalla. My0ds sensuuria voi yrittdd tutkia tallaisena
arvottamisprosessina, koska sensuurin perusteluissa voi olla kyse kulttuurituotteiden

arvottamisesta edistettaviin ja tukahdutettaviin.

3.2. SENSUURIPUHUNNAT JA POLITHKKA

Mullerin mukaan sensuuri on “halpa valuutta”, jonka retorinen arvo tuo sille huomiota
(Mdller 2004, 10). Kannattaa siis pitdd mielessa sensuuripuhuntojen suhteellisuus.
Liberalistinen sensuurivastaisuus voi tuntua hieman tyhjalta sen valittaessa siitd etta jostain
yhdysvaltalaisesta elokuvasta on leikattu suomalaisen sensuurin kynsissd muutama sekunti
pois, jos tat4 vallank&yton muotoa vertaa esimerkiksi yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden

rakenteisiin, toimintatapoihin ja kulttuuriseen valtaan.

Sananvapauden nékokulmasta aikuisiin kohdistuvaa ennakkosensuuria on vaikea
perustella. Negatiivisesta arvolatauksestaan huolimatta sensuurille voi edelleen keksié
yleisesti hyvéksyttdvia positiivisia arvoja. Esimerkiksi lapsille suunnattujen elokuvien
ennakkotarkastuksen voi ajatella olevan lansimaissa yleisesti harjoitettava sensuurin
muoto, joskin sitd ei yleisesti kutsuta sensuuriksi. Jalkikateisen kieltdmisen rikoslain kautta
oikeusistuimissa voi my0ds ndhd& olevan tietynlainen sensuurin muoto. Kukaan ei varmaan
tassd suhteessa voisi kuvitellakaan taysin sensuurivapaata yhteiskuntaa. Lapsisensuurista ja
rikoslain nojalla tapahtuvasta jalkikateissensuurista ei kuitenkaan puhuta sensuuri -
nimekkeelld, eikda taméd ehka ole tarkoituksenmukaistakaan, kun ajattelee tallaisen

sensuurin vahéista vaikuttavuutta ja sensuuri -kasitteen arvolatautuneisuutta.

Sensuuri -sanalla onkin paasaantdisesti hyvin negatiivinen ja pejoratiivinen merkitys. Sita
kaytetdan arkikielessd usein kuvaamaan toimintoja, joita pidetddn negatiivisesti
arvotettuina ja vastustettavina. Esimerkiksi joidenkin Kirjojen poistamista kirjastoista
ajavat ihmiset tuskin kutsuvat itseddn sensoreiksi tai sensuurin kannattajaksi. Sensorit eivat
yleensd sanokaan sensuroivansa. Vastaavasti sensuuri -sanaa voidaan kayttaa poliittisesti ja

retorisesti sen pejoratiivista merkitysta hyodyntaen myds silloin kun kyse ei ole klassisesta
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sensuurista: esimerkiksi jotkut yhdysvaltalaiset queer -aktivistit ovat vastustaneet
Hollywoodin “homojen todellista arkielamaa sensuroivaa” politiikkaa, eli sitd ettd
homoseksuaalien arkielam&& ei ndytetd heiddn mielestddn tarpeeksi tai oikeassa valossa
Hollywood -elokuvissa ja tv-sarjoissa (Schauer 1998, 147 - 160). Samoin jotkut
pornografiaa Yhdysvalloissa vastustaneet feministit ovat vastustaneet samalla perustuslain
sananvapaussaannoksen (The First Amendment) kdyttamista pornografian suojelemiseen,
koska heiddan mielestadn pornografia sensuroi naisten elamaa. Eri sensuurin méaaritelmilla
voidaankin pelata jopa niin, ettd yhdenlaisen sensuurin vastustamisen nimissd vaaditaan
toisenlaista sensuuria. Poliittiseen hyotykayttoon viittaa usein sekin, ettd téllaisissa
tapauksissa harvoin myénnetaan vaadittavan toisenlaista - tassé tapauksessa vaatijoidensa

nakokulmasta positiivista - sensuuria.

Sensuuria pitdd tdiman negatiivisen auransa takia usein kaivaa erityisesti esille. Sensuuri on
usein noloa valtiolle tai muille sen harjoittajille ja siksi sitd pyritddn peittelemdaan muun
muassa keksimélla sille erilaisia kiertoilmauksia (McGuigan 1996, 154). Jonkinlaisena
hypoteesina voikin esittd, ettd sensuurista ei usein puhuta nimell4 edes sen de facto
ilmentymien yhteydessa. Eduskuntakeskustelujen analyysissa tuleekin tutkia myds

sensuurin Kiertoilmauksia seka sitd mista jatetddn kokonaan puhumatta.

Sensuurin puhuntojen ja sen kasitehistorian rajankayntia voi tarkastella Palosen politiikka -
sanan  késitehistoriaa  koskevilla  huomioilla. Palosen mukaan politiikka on
monimerkityksinen kasite. Pyrkimys politiikan ké&sitteen tyhjentdvaan maarittelemiseen
tarkoittaisi nain sen kasitehistorian loppua, kun taas késitehistorian ideana on luopua
sellaisesta ajatuksesta, ettd joku ké&site “on” jotain itsessadn ilman monimerkityksellisyytta
ja monikayttoisyyttd. Kasitehistoria voi sen sijaan tutkia muun muassa kasitteen
kansainvélisten muutosten vélittymistd, muotoja, muuntumista ja niin edelleen. (Palonen
2003a, 467 - 468)

“Poliittisten  kasitteiden monimielisyys ja kiistanalaisuus on nykyisessa
suomalaisessa kielenkédytdssa ilmeinen jokaisen ... k&sitteen suhteen. Siihen, ettd
tdma oltaisiin valmiita tunnustamaan esimerkiksi politiikkojen puheissa tai
toimittajien Kirjoituksissa, on vield otettava erillinen askel. Akateemisessakin
keskustelussa vield harvinainen askel on hyvaksya késitteiden monimielisyys ja
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Kiistanalaisuus  kasitteiden  poliittisen  k&yton suhteen  asiaankuuluvaksi
politikoinniksi” (Palonen 2003b, 585)

Vastaavasti sensuurin kohdalla voitaisiin sanan nykyisen monimerkityksellisyyden takia
kasitehistoriallisesti todeta, ettd sensuurilla tarkoitetaan erilaisia toimia ja toimenpiteitd, ja
sen puhuntoja tutkittaessa ei voida yksiselitteisesti nojata johonkin viralliseen
madritelmadn, vaan hyvaksya sensuurin késitteen monimerkityksellisyys etenkin

sensuuripuhunnoissa.

3.3. RETORINEN ANALYYSI JA POLITIKKA

Lahden tutkimuksessani liikkeelle Palosen ajatuksesta, ettd tekstit ovat politiikan
tutkimuksen kannalta tulkinnan paradigmaattisia lahteitd (Palonen 1988, 20). Koska
politiikka on toimintana osin piilossa ja sisaltdé lukuisia toteutumattomia tulevaisuuksia ja
historioita, sitd ei voi tutkia vain toiminnan tuloksista kasin, vaan politiikkaa tulee

uloslukea teksteisté ja puheesta (joka sekin on tekstid laajassa mielessé ajateltuna) késin.

Tutkimus on tulkintana aina avointa uudelleentulkinnoille. Palonen puhuukin
“lapitulkinnanvaraisuus-  ja  tyhjentymattomyysteeseistd”:  “Jokainen tulkinta on
Kiistettavissd, jokaiselle tulkinnalle voidaan esittda vastavaitteitd ja vaihtoehtoja” (Palonen
1988, 15). Tama liittyy kiinteasti Palosen politiikka -késitykseen, jonka allekirjoitan itsekin
tutkimuksessani: "Milla tahansa ilmi6ll& on / voi olla poliittinen aspektinsa, millaan
ilmiolla ei ole valttamatta poliittista aspektia, mik&an ilmid ei ole varmasti “suojattu”
poliittiselta” (Palonen 1988, 19). Politiikan “aspektiluonteeseen” kuuluu, ettd asioiden
poliittisuutta ei tule ottaa annettuna, vaan pitdd kysyd “missa .. poliittinen aspekti /
poliittisuus  tulee  n&kyviin”(Palonen 1988, 19). Na&in sensuurista padttdvien
kuvaohjelmalakien poliittisuus ei johdu vain siita, ettd niistd paatetadn eduskunnassa, vaan
niiden poliittisuutta ja erilaisia poliittisia aspekteja tulee kaivaa esiin paljon laajemmin
kaikista sensuurista kaytavistd keskusteluista. Lisédksi Palonen Kkorostaa politiikan
konfliktiperspektiivia (Palonen 1988, 19, 30), eli politiikan etsimisté juuri sieltd missa on
konflikteja ja ristiriitoja.
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Retorisessa analyysissa nojaudun osin Perelmanin retoriikan ja argumentaation
tekniikoiden erittelyyn etenkin hénen alkujaan vuonna 1977 ilmestyneen Retoriikan
valtakunta -teoksensa kautta. Yksinkertaisimmillaan Perelmanin retoriikassa on kyse siité,
ettd “argumentaatiolla pyritddn vaikuttamaan yleis6on, muuttamaan sen vakaumuksia tai
taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta” (Perelman 1996, 17). Argumentaatiossa asioiden
tulkinnallisuus on sisaanrakennettua, silla ne eivat perustu millekd&n matemaattisille
premisseille, vaan tapahtuvat luonnollisella kielella (Perelman 1996, 16). ”Argumentaation
vuoro tulee vasta kun selviot on kyseenalaistettu” (Perelman 1996, 13). Néin
argumentaatiota tutkiva retoriikka on hyvin poliittista: “Kun jokainen véite on
Kiistanalainen, koska voimme aina esittdd perusteluja joko sen puolesta tai sitd vastaan,
ratkaisu jaa aina riippumaan reettoreista eli mielipiteen mestareista” (Perelman 1996, 171).

Palosen (1997) mukaan Perelmanin retoriikassa onkin implisiittinen politiikkakasitys.

"Téssa mielessa ymmarran retoriikan kielelld politikoinnin ja politisoinnin
konstitutoivaksi aspektiksi, jonka eksplikointi eli ”retorinen luenta” on tutkimuksen
keskeinen tavoite ... Retorisen sanaston avulla pyritddn tekem&an toiminta
paremmin ymmarrettavéaksi kuin mit4 se on toimijoille itselleen, mutta tavalla joka
ei ”funktionalisoi” toimintaa joidenkin ”syvempien” tms. tekijdin ilmaukseksi, vaan
séilyttaa sen poliittisen luonteen, vieldpa eksplikoi juuri tata poliittisuutta toiminnan

spesifind pointtina” (Palonen 1997, 4 - 5).

Retorinen analyysi tuo hyvin esille eduskuntakeskustelujen poliittisuutta, niiden
toteutumattomia vaihtoehtoja ja mahdollista vaihtoehdottomuutta. Palosen tavoin kéytan
retorista analyysid “heuristisesti politologisen tekstianalyysin valineend” (Palonen 1997,
4).

Koska sitoudun politiikan konfliktiperspektiiviin, nden ettd eduskunnalla on lakeja
saatavand elimend mahdollisuus saatdd lakeja edes jossain maérin autonomisesti.
Eduskunnalla on omat poliittiset toisin toimimisen mahdollisuutensa esimerkiksi suhteessa
perustuslain rajoituksiin (lakireduktionismi), tietenkin tiettyjen pelisdénttjen sisalla. Néaista
pelisdénndistakin voidaan tietenkin aina paattda uudelleen, miké edelleen tukee kasitystani
politiikan tietynlaisesta autonomiasta. Kasittelen eduskuntakeskusteluja ndin erilaisten
mahdollisuuksien ilmauksina ja niiden tavoittelemisena. Palonen puhuu tésta nakokulmasta

”politiikan pelivarana” (Palonen 1997, 5), aina olemassa olevana toisin toimimisen
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mahdollisuutena, joka on tietenkin myds riippuvainen siitd mistd puhutaan (tai vaietaan) ja
mitd asioita ylipaansa otetaan poliittiselle esityslistalle. Politiikan pelivara onkin osin
riippuvainen myos siitd miten kysymykset asetellaan, ja taten poliittinen analyysi ottaa
huomioon myds gramscilaisen hegemonian késitteen (Palonen 1988, 98 - 99).

Palosta seuraan myos allekirjoittamalla tutkielmani tarkoituksena olevan politiikkaa
konstituoivien” kasitteiden (toiminta, konflikti, ratkaisu, kontingenssi jne.) merkitysten ja
“poliittisesti relevanttien” nimitysten, erottelujen, luokitusten ym. sisaltdmén kasitteiden
kayton eksplikointia” (Palonen 1997, 76). Politiikan pelivaran suhteen kiinnostavaa on
my06s toiminnan luonteeseen kuuluvan kontingenssin aiheuttamat tarkoittamattomat
seuraukset (Palonen 1997, 79), joita 16ytyy kuvaohjelmien ennakkotarkastuslainsdadannon

vaikutuksista varsinkin 1980-luvun videolain voimaantulon jalkeen.

4. KUVAOHJELMALAIT JA EDUSKUNTAKESKUSTELUT

Kaésittelen tassa luvussa 1980-luvun lopun videolakia, sensuurin vastaista keskustelua ja
videolain vaikutuksia seka elokuvien aikuissensuurin lopettanutta lakia kuvaohjelmista
vuodelta 2000. Tutkin lakien syntyhistoriaa ja aikalaiskeskustelua seké erityisesti lakeja
koskevia eduskuntakeskusteluja. Tarkastelen myds puolueiden suhtautumista sensuuriin

sekd vertailen &&nestyskayttaytymistd 80-luvulta 2000-luvulle.

4.1. LAKI VIDEO- JA MUIDEN KUVAOHJELMIEN TARKASTAMISESTA (1986
- 1987)

Suomalaisia kulttuuriskandaaleja tutkinut Ilkka Arminen kuvaa Jumalan teatterin 1980-
luvulla aiheuttamaa paniikkia “kiristyneen moraalisen ilmapiirin osasena aids-, terveys-,
rattijuoppo- ja rockfestivaalikeskusteluiden ohella” (Arminen 1989, 152). Videoihin
liittynyttd keskustelua on kuvattu sanoilla videohysteria ja videosota, ja sen voi nahda

vahintdankin analogisena Armisen luettelemille moraalikeskusteluille.
Kotivideotekniikan levidminen 80-luvulla toi ldhes kaiken kansan saataville ison joukon

elokuvia, joissa esiintyvastéd vékivallasta keskusteltiin vilkkaasti. Vékivallan katselemisen

ja vékivaltaisen kayttaytymisen vélisen suhteen tutkimusta popularisoitiin mediassa osin
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jopa vadristellen ja ilmassa oli havaittavissa moraalisen paniikin piirteitd. Pertti Hemanus
pitdd samoissa keskusteluissa esiintynyttd tv-vékivaltaa jopa niin sanottuna hyvana
vihollisena ”jonka kimppuun ihmiset on helppo usuttaa ja samalla ohjata huomio pois
keskeisimmista yhteiskunnallisista ongelmista” (Hemanus 1988, 130).

Videokeskustelussa sensuuria kannattava puhe koski padosiltaan kansalaisten (etupadssa
lasten, mutta my0ds aikuisten) suojelemista vakivallan ja pienemmdassa maarin myds
seksuaalisuuden esittdmiseltd, mutta mukaan tuli myds muun muassa talouskriittisia ja
Yhdysvaltojen kulttuurista valtaa vastustavia mielipiteitd. Myo6s videon rooli
vakiintumattomana mediana johti keskustelussa valineen suoranaiseen yhdistamiseen
vakivaltakuvauksiin. Seksia ja vakivaltaa esiintyy usein niin sanotun eksploitaatio -genren
elokuvissa, jotka nimensd mukaisesti on tehty jotain teemaa hyvéksikdyttdmalld ja joita
yleisen késityksen mukaan tehd&&n wvain voittojen maksimoimiseksi, vaikka téssakin
genressa on taiteellinen puolensa. Varsinkin videomarkkinoiden alkuaikoina tarjolla oli
paljon pienten tuottajien eksploitaatioelokuvia, kun taas pornoa lukuun ottamatta elokuvien
maahantuonnista vastaavat nykyadn pitkalle samat levittdjat kuin teatterielokuvissa
videoelokuvien ollessa ndin hyvin pitkalle samoja kuin teatterielokuvat. T&t4 kautta
videoalaa voi Samolan tavoin pitad itsekin yhtena osasyyllisend sensuurin kiristymiseen,
vaikka han ei uskokaan alan voineen vélttya eduskunnassa vallalla olleilta
ennakkotarkastushaluilta edes siini tapauksessa, jos alan itsesaantely olisi ollut Aani- ja
kuvatallennetuottajat AKT ry:n 1984 perustaman videoiden vapaaehtoisen itsesaately- ja
tarkastuselimen Videolevityksen valvontalautakunnan suosituksia tiukempaa. (Samola
1989, 185 - 188).

Lahes koko videoalan julkisen sddntelyn puuttuessa eduskunta hyvaksyi vuonna 1983
oikeusministerion  valmistaman esityksen pohjalta rikoslain  muutoksen, jossa

videovakivallan levittdminen tuli rangaistavaksi jalkikateisvalvontaan nojautuen:

”Joka pitdd kaupan tai vuokrattavana tai levittdd taikka siind tarkoituksessa
valmistaa tai tuo maahan elokuvia ... joissa esitetddn raakaa vékivaltaa on
tuomittava vakivaltakuvauksen levittamisesta ... [tatd] ei sovelleta, jos vékivallan
esittdmistd on elokuvan tai tallenteen tiedonvalitystd palvelevan luonteen taikka
ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi pidettava perusteltuna” (Rikoslaki 8§17, 39/1889)
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Eduskunta ei kuitenkaan mieltdnyt jélkikateisvalvontaan tahtddvéa niin sanottua
videovakivaltalakia ja pornografian kieltdvada vuoden 1927 siveellisyyslakia riittaviksi
toimenpiteiksi videoiden valvomiseksi ja halusi hallituksen laativan uuden lakiesityksen
videotallenteiden ennakkotarkastuksesta. Opetusministerion asettama ja sen neuvottelevan
virkamiehen Jukka Liedeksen johtama videotoimikunta sai tatd kautta tehtdvakseen
selvittaa ja valmistella videoiden ennakkotarkastusta. Loppuvuodesta 1985 se sai valmiiksi
pohjan hallituksen esitykseksi video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastusta koskevaksi
lainsdddannoksi (Autio 1997, s. 232). Videotoimikunnan esitys ei ollut tdysin yksimielinen
ja siihen sisaltyi AKT ry:n edustajan Arto Alaspaan eriava mielipide. Alaspaan mukaan
valtion sensuuria ei tarvittu, silla Suomen videomarkkinat olivat kehittyméssa hyvaén
suuntaan ja rikoslaki esti jo rikollisen materiaalin padsemisen markkinoille. Lisaksi eri
muodoissa  toimiva  itsesensuuri, ikarajasuositukset  sek&  Videolevityksen
valvontalautakunnan ja VET:n kontrollointi olivat Alaspadn mielesta riittavia: "Pakottava
sensuuri ei ... ole oikein mitoitettu eika perusteltu toimenpide ... videomedia olisi ainoa
sensuuria edellyttdva viestin kotien liikkuvan kuvan kéytéssd. Tatd emme nde

perusteltuna™ (Alaspad, Videotoimikunnan muistio 1985:42).

Hallituksen esityksen alkulauseet selvittdvat kuvaohjelmien ennakkotarkastuslain siséltéa

hyvin:

“Esityksesséd ehdotetaan sdddettdvaksi laki video- ja muiden kuvaohjelmien
tarkastamisesta. Ehdotetun lain mukaan elinkeinotoiminnassa ei saisi tarjota
ostettavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka luovuttaa liikkuvina kuvina
katseltavaksi tarkoitettua ohjelmaa kuluttajalle ennen kuin ohjelma on tarkastettu ja
hyvaksytty levitettavaksi” (HE n:o0 95/1986).

Tarkoitus oli siis saattaa videoelokuvat samaan asemaan elokuvateattereissa esitettavien
elokuvien kanssa, eli ne olisi jatkossa hyvaksytettdva levitykseen Valtion
elokuvatarkastamon ennakkotarkastusjérjestelmén kautta. Laista pyrittiin  saamaan
tasapuolinen suhteessa elokuvien elokuvateatteri- seka videolevitykseen. Vuoden 1965
elokuvien ennakkotarkastuslaissa olevia kieltoja esittdd elokuva, jos se on haitallinen
Suomen suhteille ulkovaltoihin tai vaarantaa yleista jarjestystd, ei kuitenkaan katsottu

voitavan soveltaa kotitalouksien piirissé tapahtuvan videoiden katselun osalta, vaikka
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jotkut kansanedustajat (muun muassa SKLD:n edustaja, psykiatri ja ladkéri Pirkko

Turpeinen) yrittivat ehdottaa tatékin lisattavéaksi videolakiin.

Opetusministerion videotoimikunnan esityksen pohjalta tehty hallituksen esitys videolaiksi
tuli eduskunnan Kkasittelyyn syksylla 1986. Eduskunnan 2. lakivaliokunta teki lakiin
kuitenkin ison ja erittdin paljon huomiota heréttdneen tiukennoksen koskien alle 18-

vuotiailta kiellettyjen videolla levitettavien teosten taydellisté levityskieltoa Suomessa:

”Kun tutkimusten mukaan voidaan katsoa riittdvan selvésti osoitetun, ettd
vakivallan katselulla on haitallinen vaikutus katsojiin, on valiokunnan mielesté
perustelua asettaa rajoituksia tallaisen aineiston levittamiselle” (2. lakivaliokunnan

mietintd n:o 7 — Esitys n:o0 95, Valtiopaivat 1986)

Samalla tdmd K18 -lausekkeeksi kutsuttu tiukennos romutti elokuvien tasapuolisen
kasittelyn mediasta (teatteri tai video) riippumatta. Videoalan vastustus keskittyikin tdman
jalkeen tah&n lain eri vélineitd eriarvoistavaan puoleen, kun K18-lausekkeen kautta
teatteri- ja televisioelokuva asetettaisiin parempaan asemaan videoihin n&hden. T&méan
uskottiin tuovan taloudellista haittaa videoalalle ja synnyttdvan samalla K18-elokuvien
pimedt markkinat. Videoalaa hairitsi myos se, ettd lain aiheuttamasta kilpailuedusta
teatterille ja televisiolle oli paattdmdassé Yleisradion hallintoneuvoston jasenid, muun

muassa lakia ndkyvasti puolustanut Reino Paasilinna (Pehkonen-Rajaméki 1987).

Eduskunnan lakivaliokunnassa  keksitystd tiukennoksesta antaa hyvdn kuvan
opetusministerion nakokulmasta Veli-Matti Autio, joka kuvaa lakiesityksen olleen
“vaaleihin ja vaality6hon valmistautuvalle eduskunnalle kuin huumetta™ (Autio 1989, 233).
Videoalan kerddmét nimet adresseihin ja lain vastaiset mainokset lehdissa ja
vuokravideokaseteissa  eivat nekdadn auttaneet  kansanedustajien  mielipiteiden

k&antamisessé (Samola 1989, 190).

Muiden muassa SDP:n Reino Paasilinna kannatti  &4nekkadsti  videoiden
ennakkotarkastusta ja lakia onkin tdman takia usein kutsuttu Lex Paasilinnaksi.
Opetusministerion historiassa mainitaan my06s termi “videodemarit” (Autio 1997, 233),
jolla viitataan  videolakia  kannattaneisiin  demareihin.  Tiedotusopin  gradun

elokuvasensuurin Kieltoperusteista tehneen Malisen (1988, 22) mukaan “demareiden
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ykkospopulisti  Paasilinnan vastasi videolain ryhtiliikkeen pr-puolesta sumuttamalla
herkkduskoisia kansalaisia tiedotusvalineiden avulla” vaittdmalla valheellisesti muun
muassa Texasin moottorisahaverilfylya 16ytyvan Suomen videoliikkeistd. Videokauppias
ja filosofian lisensiaatti Elias P6lho (1987, 17)kertoo taas Paasilinnan vdittdneen
sanomalehtijutussa, ettd vain kahdella suomalaisella videoliikkeelld olisi puhtaat paperit.
Sitaatti Paasilinnan vaalikirjasta Miellyttdvaa vakivaltaa — Nainkdé Suomi menettda

itsendisyytensa? kuvaa myos hyvin vallinnutta ilmapiiria:

”Kuvanauhureiden levinneisyys on Suomessa hammastyttédvan suurta ...

Vauhti on kova ... Suomessa on videokasetteja suhteellisesti enemman kuin
missddn muualla maailmassa ... Mika on tdman ohjelman sisaltd ... viihdetta,
vdakivaltaa, kauhua ... Melkein kokonaisuudessaan tavara tuotetaan Yhdysvalloissa,
loputkin NATO -maissa. Mik& on kotimaisuusaste? Se on alle kaksi prosenttia ja
pienenee ... Vapauttakaa video pelkastadn ylikansallisesta tavarasta myos
kotimaisten tunteittemme, tahtomme ja viestimisen kansalaisoikeuden tulkeiksi”
(Paasilinnan 1986, 110-111)

Eduskunnan silloinen kuopus, Kokoomuksen Sirpa Pietikdinen otti ensimmaisena
ikarajakiellon puheeksi valiokunnassa ja hdnen mukaansa kyse on "vakivallan pahimman
vuodon tukkimisesta” (Lindholm 1987). My6s kokoomuksen Jouni J. Sarkijarved epailtiin
lain tiukennoksen isdksi yhden sensuurin vastustajan, Perustuslaillisen oikeistopuolueen
ainoan kansanedustajan Georg Ehrnroothin taholta (Edk. Ptk 12.12.1986, 4082). Sarkijérvi
kannatti lakia, mutta myonsi myds sen valvomiseen liittyvdt mahdolliset ongelmat
(Lindholm 1987). Toisessa lakivaliokunnassa K18-lauseketta vastusti 15 jdsenestd vain
edelld mainittu Ehrnrooth, Kokoomuksen Matti Lahtinen ja 2002 kulttuuriministerind

aloittanut niin ik&an kokoomuslainen Kaarina Dromberg.

Perustuslain saatdmisjarjestyksesséd saddettavéd lakia ei yrityksestd huolimatta saatu
julistetuksi kiireelliseksi ja laki hyvaksyttiin lepadmaén vaalien yli luvuin 145-31. Lakia
vastaan aanesténeiden joukossa oli kokoomuslaisia, ruotsalaisen kansanpuolueen ja SMP:n
edustajia sekd demareiden Seppo Tikka, kristillisdemokraattien Terho Pursiainen,
perustuslaillisen kansapuolueen Georg C. Ehrnrooth seka liberaalien Liisa Kulhia. Poissa
adnestyksesta oli 24 edustajaa.
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Uusi eduskunta jatkoi lain kasittelyé pitkalti edellisen eduskunnan hengessé kevaalla 1987.
Kriittisid &aniakin kuultiin muun muassa vihreiden, oikeiston ja juuri eduskuntaan
nousseen eduskunnan ehk& vannoutuneemman ja asiantuntevimman elokuvaihmisen,
RKP:n Jorn Donnerin suulla. Vasemmisto oli oikeistoa sensuurihaluisempaa ja
Kriittisempaa videovékivaltaa kohtaan, varmaan osaksi koska vékivalta liittyi videoiden
yhteydessd ”massakulttuuriin” (Hemanus 1988, 119) ja pitkélti myds yhdysvaltalaiseen
kulttuuriteollisuuteen, joita kohtaan vasemmistolaisuus on perinteisesti ollut yleiskriittista.
Myos Ilkka Heiskanen on puhunut vasemmiston dilemmasta, kun se toisaalta haluaisi
vastustaa sensuuria ja toisaalta “tajuntateollisuutta” (Heiskanen 1989, 89 - 90). Loppuen
lopuksi videolakia vastaan ei ddnestanyt vasemmistosta kukaan muu kuin demareiden Arja
Alho. SKDL:n eduskuntaryhmaéll& oli jopa kollektiivinen videolakia puoltava kanta, kun
monissa muissa puolueissa videolaki nadyttaytyi enemman “omantunnonkysymykseng”
(Lintunen 1987). My0s demareiden opetusministeri Pirjo Ala-Kapee piti lakivaliokunnan
tiukennosta parannuksena hénen itsensa johtaman ministerion valmistelemaan lakiin
nahden (Autio 1997, 233). Kristilliset taasen puhuivat eduskunnassa kaikista

voimakkaimmin videoiden vakivaltaa ja pornografiaa vastaan moraalisesti perustellen.

Vihreiden Pekka Haavisto ehdotti lain hyvaksymatta jattdmista. Jorn Donner teki myds
ensimmadisen eduskunta-aloitteensa videolain hyvaksymisesta alkuperdisessd hallituksen
esittdméssa muodossa, eli ilman alle 18-vuotiailta Kiellettyjen videoiden taydellista
levityskieltoa, silla han piti videovékivaltaa “populismin ja tyhmien ihmisten
aanenkalastuksen nimissd hakemalla haettuna kohteena” (Edk. Ptk 3.6.-9.6.1987).
Kieltojen sijaan Donner olisi halunnut laajempaa viestintapoliittista selontekoa. Videolain
vuoden 1987 jatkokaésittelyssa voitiin kuitenkin &&nest&a vain lain puolesta tai sité vastaan,

eik& Donnerin lakialoite mennyt my6hemmin késittelyyn tullessaankaan lapi.

Videolain K18-tiukennosta vastustivat Helsingin Sanomien lakia koskevassa artikkelissa
niin  Yleisradion erikoistutkija Jorma Sairanen, lakia neljd vuotta valmistellut
opetusministerion videotoimikunnan sihteeri Samola, Suomen elokuva-arkiston tutkija
Antti Alanen sekd VET:n johtaja Jerker A. Eriksson (Lindholm 1987). Eduskunta hyvéksyi
kuitenkin lain selkealla enemmist6lla 133-47 (poissa 19). Kuten mainittua, vasemmistosta
Alho (SDP) oli ainoa lakia vastustanut, Vihreiden molemmat kansanedustajat Osmo
Soininvaara ja Haavisto vastustivat lakia. Kokoomuksessa ja RKP:ssa lain vastustajia oli

eniten, vaikka varsinkin Kokoomuksen &adnet hajosivat paljon. Keskustapuolueesta
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liberaalimpaa linjaa edustivat vain Kirsti Ala-Harja, Jorma Huuhtanen, Kauko Juhantalo,
Eeva Kuuskoski-Vikatmaa ja Johannes Virolainen. Myds SMP:n Sulo Aittoniemi vastusti
lakia. Useiden lain vastustajien vastustus kohdistui nimenomaan lain K18-kiristykseen ja
sithen, ettd tallaista lakia ei uskottu voitavan valvoa. Useiden puolueiden rivit hajosivat

asiassa, vaikka vasemmisto ja kristilliset olivatkin hyvin yhtenaisia.

Uusi videolaki oli pitkalle samanlainen kuin elokuvien ennakkotarkastusta vuodelta 1965
koskeva laki. Alle 18-vuotiailta kiellettyjen elokuvien videolevitys kriminalisoitiin
kuitenkin kokonaan, eli Suomessa sai vastedes levittd4 vain 16-vuotiaille tai nuoremmille
sallittuja videoita. K18 -elokuvien esittdminen elokuvateattereissa ja televisiossa oli
samaan aikaan sallittua. Elokuva-alan asiantuntijat pitivat lakia talta osin alusta alkaen
huonona ja toimimattomana. Etenkin lain tiukennosta alle 18-vuotiailta kiellettyjen
videoiden levityksen kriminalisoimiseksi voi pitdd elokuvia ja elokuva-alaa
tuntemattomien ihmisten aikaansaannokseksi. Samolan mukaan vékivaltavideoiden
aanekkaimmat paheksujat eivat yleensa olleetkaan nahneet vastustamiaan elokuvia, vaan
perustivat tietonsa kuulopuheille ja muun muassa Ajankohtaisessa kakkosessa néhtyihin
taysin irrallisiin patkiin kohuelokuvien "pahimmista” paloista (Samola 1989, 187).

Samola arvostelee lain logiikkaa myds siitd, ettd kaikista haitallisin vakivalta on sellaista
jonka seurauksia ei ndytetd ja joka luokitellaan yleensd K16-luokkaan. Nyt kiellettiin
sellainen yleensd K18-vékivalta, jossa néytetadn myos vakivallan seuraukset. Samolan
mukaan tdman logiikan mukaan olisi ollut syytd kieltda videolla levitettavaksi kaikki yli
12-vuotiailta Kielletyt elokuvat. (Samola 1989, 197). Eduskunnassa tatd korostivat muun
muassa Kaarina Dromberg (Kokoomus) ja Pekka Haavisto (Vihredt) pitden seurauksia
néyttavaa vakivaltaa hyvaksyttavdmpand. Muun muassa DeVa:n Esko Tennild ja SKDL:n
Esko Seppénen, Vappu Séilynoja ja Heli Astala olivat ehdottomasti lain tiukennoksen
puolella, silld Seppasen sanoin ”(hallituksen alkuperdinen esitys) ei ole edes hyvé yritys
parantaa tilannetta” (Edk. Ptk 3.6.1987, 399 - 438).

Muutaman kerran eduskuntakeskusteluissa tuli esille myds taiteellisesti korkea-arvoisten
elokuvien kohtalo, kun osa niistd tultaisiin kieltdmddn K18 -luokan elokuvina
videolevityksestd. Elokuvatarkastamon johtajan Jerker A. Erikssonin mukaan K18 on
perinteisesti ollut "hyvén elokuvan pelastusrengas” (Lindholm 1987). Aluepoliittisina

seikkoina jotkut kansanedustajat kyselivat tata vasten, ettd eikd isojen kaupunkien
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teatterien ulkopuolella asuvat ihmiset padse endd mitenkdan laillisesti kasiksi K18-
elokuviin. Eduskunta esittikin etta taiteellisesti korkea-arvoisten elokuvien kohtaloa pitaa

seurata Suomessa ja ettd VET voisi tarvittaessa vapauttaa ndita levitykseen K16 -luokassa.

Videolaki tuli osittain voimaan 1988 ja lopullisesti vuoden siirtymadajan jalkeen 1989.

4.2. KATSAUS ELOKUVASENSUURIN VASTUSTUKSEEN JA VIDEOLAIN
VAIKUTUKSIIN

Elokuvasensuuria on Suomessa vastustettu pitk&an. Esimerkiksi VET:n pitkdaikainen
johtaja Eriksson osallistui aikoinaan sensuurin vastaiseen mielenosoitukseen. Kun hanesté
tuli elokuvatarkastamon johtaja, aikaisemmat mielipiteet nakyivat VET:in linjan
liberalisoitumisena 1960-luvulta alkaen (Ostling 1995). Elokuvasensuurin vastaista
asennetta 16ytyy myds Peter von Baghin Kirjoituksista vuodelta 1969. VVon Baghin mielesta
ajan henki oli Erikssonin aikana sellainen “ettd pieni sensuuri ajateltiin pienempéna pahana
kuin palaaminen 50-luvun aikaan” (von Bagh 1969, 100 - 101). Von Bagh jatkaa
nakemykselldan kuvallisen s&éntelyn liberalisoitumisesta: "Nykyisessa tilanteessa sensuuri
on niitd harvoja asioita, josta voi sanoa melko varmoja ennusteita. Saatamme jo nyt
arvioida ettd vuonna 1980 saamme Katsella elokuvateattereissa naisen sukuelintd niin ja
niin paljon kauemmin sekd niin ja niin paljon perusteellisemmin kuin nyt". Taman
nakokantansa tuntuu jalkikateen katsottuna hyvin oikeaan osuvalta:
”Kuluttajanvalistuksen, jonkinlaisten tavaraselostusten, suosimiseen paatyi 1967 myos
ruotsalainen tutkijalautakunta ... Siind ei todettu, kuten ei muissakaan perusteellisissa
sensuuritutkimuksissa, seikkoja jolla sensuuria voitaisiin puolustaa. Sensuuri on perinne
josta voisimme luopua heti, ilman ndyryyttavad, neurotisoivaa ja vuosikymmenia kestavaa
siirtymékautta, jonka aikana huomio on tuomittu keskittymaan lisdsentteinin ja -
sekunteihin ... Meidat pakotetaan suhtautumaan tiettyihin asioihin samalla tavoin kuin

"tuhmien" sanojen alleviivaajat". (von Bagh 1969, 101 - 102)

Videolain s&atamisen yhteydessa videosensuuria vastusti videoalan liséksi joukko
elokuvaharrastajia. Esimerkiksi elokuvakerho Click ry. jérjesti aiheesta seminaarin ja
julkaisi sen pohjalta Tarvitaanko sensuuria? -pamfletin, jonka esipuheena oleva

kannanotto videolakiin on osoitettu kansanedustajille: Sen sijaan ettd nyKkyisié
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vanhentuneita sensuurinormeja arvioitaisiin  uudelleen, ulotetaan ne sellaisinaan
koskemaan my®ds videoita. Click ry. huomauttaa ettd olemassa olevan sensuurikaytannon
mukaan VET ja maahantuojat leikkaavat sopimattomaksi katsomiaan patkia elokuvista
pois ja ndin elokuvan asiayhteydet ja taiteellinen kokonaisuus hajoaa. Click ry.
peraankuuluttikin koko elokuvasensuurijarjestelman kokonaisuudistusta, jonka avulla

elokuvien leikkauskaytannoista paastaisiin kokonaan eroon. (Click ry. 1987, 7-9)

Videolain voimaan astumisen jélkeen elokuvaharrastajien joukossa esiintyi my6s hieman
vihaisempia kommentteja. Esimerkiksi Gorehound -lehdessa sensuurista kirjoittanut Max
Renn piti lapsiperheiden vanhempia, opettajia ja poliitikkoja “sensuurinpuolustajien
arkkityyppeind”: Opettajat ovat Kkaikista pahimpia ja heiddn ”humanistinen
maailmankuvansa” johtaa siihen ettd ”heidan vékivaltakammonsa on hysteeristd” (Renn
1991, 23 - 29). Videosensuurin moralistinen henki synnytti edellisen kaltaista vulgaariakin

vastahenkea.

Yksi sensuurin paradoksi on se, ettd maaritteleméalld kielletyn, se tekee siitd samalla
kiinnostavaa. Eli kun joku asia mé&éritelladn kielletyksi, se saattaa muuttua samalla
houkuttelevaksi. Suomessakin  sensuurilainsdadénté elokuvien leikkauksineen ja
Kieltoineen kiehtoivat muun muassa kauhu- ja fantasiaelokuvien harrastajia. Lauri Lehtinen
Kirjoitti vuonna 1996: ”Viime vuosina kieltgjien ja kiertdjien vélinen vuorovaikutus on
jatkunut tuttuun tapaan. Valtio puuttuu herkésti kuvatallenteiden sisaltéon ja levitykseen,
mutta sensuroimattoman aineiston jakelu sujuu niin hyvin, ettei harrastajan tarvitse
murehtia virallisia rajoituksia. Uskottavuuden puutteesta kérsivad sensuuria ei enda koeta
haasteena vaan pikemminkin separaattorina, joka erottelee elokuvat kahteen ryhmaan:
sallittuun ja houkuttelevaan.” (Lehtinen 1996). Tat4 sensuurin paradoksia on kaytetty
hyvaksi myds markkinoinnissa: Suomesta 16ytyi 1980-luvulla alle 21-vuotiailta kiellettyja
videoita, vaikka téllaista ikarajaa ei ole ollut misséan vaiheessa virallisesti olemassa (katso
esimerkiksi Samola 1989, 198). Kielletyn hedelman maun vain ajateltiin tekevén tuotteesta
houkuttelevamman. Tama sensuurin paradoksi on siis aiheuttanut sen, ettd samalla kun
tiettyja asioita kielletdan siind pelossa etté ne levidisivat ihmisten joukkoon, ne ovat usein
levinneet entista laajemmin juuri kielletyn ja salamyhkaisen sdvynsa takia. Tassa suhteessa
videolaki toimi kuin viinan kieltolaki, jonka aikana Suomessa juotiin yleisen uskomuksen

mukaan enemman viinaa kuin koskaan.
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Elokuvasensuuria kritisoitiin tutkijoiden taholta muun muassa seksielokuvien kieltdmisen
nakokulmasta. Osmo Kontula késitteli aihetta kirjoituksessaan Seksisensuurin uusi nousu
(1988). Suomessa oli seksuaalisuuden suhteen edelleen voimassa vuoden 1927 laki
epésiveellisista julkaisuista, jonka mukaan elokuvaa ei tule hyvaksya esitettavaksi jos se on
epéasiveellinen. Siveettomyytta ei kuitenkaan méaritelty laissa mitenkaan ja VET:n hieman
pehmopornon suhteen liberalisoituneesta linjasta poiketen ja siitd huolimatta,
videosensuuri Kiristi seksielokuvien asemaa Suomessa. Videolaki oli Kontulan mukaan
seksielokuville paljon ankarampi kuin vékivallalle: 1987-1988 vélisend aikana 89 %
seksielokuvista poistui saatavilta videolain takia ja jaljelle jai vain 11 % K16 -
pehmopornoksi luokiteltavaa materiaalia. Nain sensuurilaki "merkitsee yhteiskunnallista
kannanottoa ettd seksuaalisuuden nakeminen on vaarallisempaa kuin vakivallan
nédkeminen". Kontulan mukaan seksisensuuri saattoi estdd jopa seksiopetusvideoiden
levittdmisen laillisesti ja videolain piiloviesti onkin ettd seksivideoita kaipaavat ovat
rikollisia. N&in laki johtaa siihen, ettd seksivideoita varten on luotava laittomat
videomarkkinat, ja tdman takia Kontula vaatiikin, ettd seksisensuuri olisi purettava
pikaisesti. (Kontula 1988, 63 - 77)

Pornografian saantelyd tutkinut Inkeri Anttila puhuu vuoden 1927 pornografialaista
’kieltolakina”, jota valvotaan ainoastaan “satunnaisilla ratsioilla” ja "mielivaltaisilla
syytteilld" (Anttila 1988, 48). Tama kuvaa seksi- ja pornovideoiden asemaa
elokuvasensuurin aikana, jota videolaki entisestdan tiukensi vaikka seksuaalisuuden
esittdminen jaikin lahes taysin vakivaltakeskustelun varjoon. VET:n nykyinen johtaja Matti

Paloheimo kuvaa yhta videolain vaikutusta seuraavasti:

”Laki ... loi lihavat markkinat ruotsalaisille postimyyntifirmoille ja pakotti
suomalaiset pornon maahantuojat laittomaan myyntiin ja vuokraukseen. Poliisi teki
voimiensa mukaan takavarikkoja, elokuvatarkastamo tutki tuhansia pornovideoita
ja kérgjat matkivat tuomioita. Silti maassa levisi miljoonittain laittomia
pornovideoita ja bisnes kukoisti. Tarkastusmaksuja ja veroja ei maksettu”
(Paloheimo 2003, 78)

Sensuroituja elokuvia listannut Suomen elokuva-arkiston arkisto-apulainen Kari Hakkinen
ei olekaan jaksanut laittaa yl6s muun muassa kaikkea kiellettyd kovaa pornografiaa, koska

se on ollut vuosina 1988-2000 Suomessa videolla kokonaan kiellettyd. Hakkinen on
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listannut 1377 VET:n vuosina 1920-1996 jossain vaiheessa kieltdamaa elokuvaa. Hékkisen
mukaan suuri osa listalla olevista myéhemmin sallituista elokuvista on edelleen leikattuja,
ja hdn mainitseekin sensuurin leikelleen elokuvista viikkotolkulla kuvamateriaalia.
(Hakkinen 1996)

Kaikesta videohysteriasta ja kontrollimenetelmien Kkiristamisestd huolimatta pornon
kohdalla oli hyvaksytty, ettd poliisin pitda vain tarkistaa jalkikédteen seksikauppoja, silla
suurin osa niiden videomateriaalista oli periaatteessa lain vastaista (Samola 1989, 188).
Suomessa elettiinkin vuoteen 2001 saakka sellaisessa tilanteessa, ettd periaatteessa suurin
osa pornografisista videoista oli laittomia, silla niita ei ollut tarkastettu, eika niité olisi
voitu tarkastuksen yhteydessa hyvaksyakaan, koska niiden 18 vuoden ikaraja olisi tehnyt
niistd jalleen kiellettyja levitykseen. Silti pornoelokuvia oli kaiken kansan saatavilla

seksikauppojen hyllyilta 1ahes ympéri maata postimyynnin lisaksi.

Yksi videolain ristiriitaisuuksista onkin, ettd se poisti lahes kaiken laillisen eroottisen
elokuvan videolta, vaikka samoihin aikoihin Suomessa liberalisoitiin eroottisen materiaalin
ndyttamistad. 1987 oli annettu korkeimman oikeuden p&&tos siité ettd muutama eroottinen
elokuva ei ollut lain vastainen ja ettd seksid ja yhdyntdjékin saa nayttdd jonkin verran
lahikuvina, eli niin sanottu pehmoporno oli ensimmaéisen kerran Suomen historiassa
sallittua (Linnakangas 1990, 81 - 82). VET:n johtajan Erikssonin mukaan kovan erektion ja
siemensyoksynkin voisi esittdd elokuvissa, jos ne esitetddn vain oikeassa valossa
(Linnakangas 1990, 83). Joka tapauksessa, samaan aikaan kun pornoelokuvien sensuuri

liberalisoitui, videoiden sensuuri tiukentui.

Kauko Aromaa povasi 1980-luvun lopulla pornografian vapautumista sensuurista, mutta ei

uskonut elokuvasensuurin poistumiseen lahiaikoina:

”Pornografia, tai ainakin eroottinen viihde paasee 1990-luvulla myds videolle
tallennettuna pannasta, eldin- ja lapsipornoa seka sadomasokistisia aineistoja
lukuun ottamatta. Vuoden 1988 alussa voimaan tullut videosensuurilaki
uudistetaan. Myo0Onnetddn, ettei eroottisen aineiston Kkatselu videolta ole
vaarallisempaa puuhaa yhteiskunnalle kuin sen katselu lehdistd. Elokuvien
ennakkosensuurista kokonaan luopuminen olisi toinen tie tah&n uudistukseen,

mutta on vaikeaa kuvitella siihen lahiaikoina paastavan” (Aromaa 1988, 52).
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Eduskunta oli hyvéksynyt videolain yhteydessa ponnen, etta taiteellisesti korkea-arvoisten
elokuvien kohtaloa seurattaisiin. Jotkut videolain puolustajat (muun muassa Claes
Andersson) katsoivat uusintatarkastusten voivan toimia laatuelokuvan pelastajana, vaikka
VET:n johtaja Eriksson piti sellaista lakia kummallisena johon halutaan tehtdvan jatkuvasti
poikkeuksia. Televisiossa esitetyt K18-elokuvat siirrettiinkin pédosin K16-luokkaan ja
samoin iso joukko aiempina vuosikymmeninda K18-luokkaan maariteltyja elokuvia
luokiteltiin uudelleen K16-elokuviksi (Samola 1989, 194 - 196). Opetusministerion taide-
elokuvan asemaa selvittdneen tydryhmén tulos wvuonna 1990 oli myos selkea:
"Elokuvatarkastamon alle 18-vuotiailta kieltdmissé elokuvissa on Kiistattomasti joukko
elokuvataiteellisesti merkittavia teoksia, joiden laaja saatavuus palvelisi elokuva- ja
audiovisuaalisen kulttuurin edistamistd" (Selvitys valtion elokuvatarkastamon alle 18-
vuotiailta kieltdmien taiteellisesti korkeatasoisten elokuvien levidmisestd 1990:25, 24).

Samola kritisoi taiteellisesti korkea-arvoisen elokuvan mééaritelmaa. Elokuvan ilmestyttya
on usein vield tdysin mahdotonta arvioida sen merkitystd elokuvataiteelle, koska moni
elokuva voi nousta klassikoksi vasta mydhemmin. Samolan mielestd onkin erdénlainen
“harha edellyttdd”, ettd elokuvien tulee olla taiteellisesti korkealaatuisia, koska
korkealaatuisuuden madritteleminen on niin  vaikeaa. Ja miksei esimerkiksi
yhteiskunnallisesti tai kaupallisesti merkittdvia elokuvia pitadisi myds kohdella
vapautettavina tarkeind erityistapauksina? (Samola 1989, 192 - 194).

Elokuvakerho Click ry:n lisdksi osa kauhu- ja kulttielokuvien harrastajista oli
jarjestaytynyt Dark Fantasy ry:ksi ja videolaki ja elokuvasensuuri vaikuttivatkin hyvin
paljon juuri heidan harrastamiinsa elokuviin. Yhdistys kerasi vuonna 1992 yli 22 000
nimed adressiin, jonka tavoitteena oli “antaa taysi-ikaiselle véestolle sille kuuluvan
oikeuden valita itse omat taidenautintonsa ja jattaa elokuvatarkastus voimaan vain lapsille
suunnattua kuva-aineistoa koskevana” (Halttunen 1992). Liberaalien kansanedustaja
Tuulikki Ukkola ilmoitti Dark Fantasyn jarjestdmassé kauhuseminaarissa Kemisséd 1992
jattaneensd kaksi lakialoitetta, joissa vaaditaan video- ja elokuvasensuurin kumoamista,
mutta Ukkola ei itsek&én uskonut ettd ne voisivat menna lapi (Myllyniemi 1992). Ukkolan
lakialoitteiden kuten Dark Fantasyn kauhuseminaarinkin tarkoituksena oli kuitenkin
her&ttad keskustelua aikuissensuurin ja lastensuojelun erottamiseksi toisistaan (Myllyniemi

1992). Keskustelu jatkuikin ja vuonna 1993 Helsingin Sanomien paékirjoitus tuomitsi
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videolain lapsellisen holhoavana, todellisuudelle vieraana huitaisuna” vain paiva sen
jalkeen kun se oli uutisoinut ettd poliisi ei pysty valvomaan videolakia vuoden 1988
jalkeen tehdystd noin 50 ratsiasta huolimatta ja ettd VET:n johtaja Eriksson ehdottaa
korkeatasoisten K18- ja pornoelokuvien levityksen sallimista (Vanhanaikainen videolaki
1993, Sipila 1993). VET:n johtajan kanta liittyi meneill& olevaan rikoslain uudistukseen,
jonka yhteydessd pornoelokuvia harkittiin sallittavaksi 16-vuotiaille (Sipila 1993).
Joensuun rikosoikeus oli jo vuonna 1992 tehnyt paatoksen, ettd kovan pornon esittdminen
ei loukkaa moraalia (Niemi 1992). Tastd iloinneen, Tilastokeskukselle Videon virrat -
tutkimuksen tehneen viestintdtukija Lars-Erik Nymanin mukaan tiukka videolaki estaa
markkinoiden valvomisen kriminalisoimalla kokonaisia elokuvan genrejd seka kaiken
kovan pornografian (Niemi 1992). Professori Kirsti Lagerspetz, jonka psykologian alan
tutkimustuloksilla puolustettiin laajasti videolakia, otti my0ds itse kantaa ettd h&nen
tutkimustuloksistaan ei pitdisi johtaa videolain tapaisia kieltoja, vaan ettd mahdollisesti
ongelmat pitaisi ratkaista mediakasvatuksella. AKT:n Alaspaa viittasi vuonna 1993
Groteski -lehden haastattelussa Lagerspetzin ajatuksiin mediakasvatuksesta ja valvovasta

yhteistyosta sensuurin sijaan (Frick 2005).

Kun keskustelu Suomen perustuslain perusoikeuksien ja sananvapauspykalén uudistuksista
1990-luvun puolivélissa alkoi, myo6s elokuvasensuurikeskustelu sai uutta pontta.
Simopekka Nortamo Kkirjoitti Helsingin Sanomissa otsikolla "Elokuvasensuurilla on nyt
ongelma” elokuvasensuurin perusteiden olevan murentumassa Suomen perustuslain uuden
sananvapauspykalén johdosta ja tésta syysta VET voisi hdnen mukaansa alkaa kayttaméaan
jo ennen kuvaohjelmien tarkastuslakien muutosta enemman omaa harkintavaltaansa
(Nortamo 1995). Dark Fantasy ry. jarjesti 1996 seminaarin otsikolla Elokuvan
ennakkotarkastuksen tulevaisuus? ja sen puheenvuorot julkaistiin mygs Kirjana, jota jaettiin
sittemmin kahden eduskunnan jasenille. Ennakkosensuuria kirjassa vastustaa Simopekka
Nortamon lisaksi muun muassa mediatutkija Perttu Rastas. Kokemuksistaan kertoi myds
aikuissensuurista vapaan Tanskan “elokuvatarkastamon” edustaja, joka vitsaili
suomalaisten sensoreiden katsovan pelkk&& pornoa, kun heidan tanskalaiset kollegansa

katsovat lastenohjelmia (Elokuvien ennakkotarkastuksen tulevaisuus? 1996).

My6s opetusministerion  asiantuntijatyoryhmat —alkoivat valmistella uudistuksia
kuvaohjelmien ennakkotarkastusjérjestelmén muuttamiseksi. Sananvapauden ja elokuvien

aikuissensuurin ristiriidasta huomauttivat opetusministeriota 1990-luvulla muun muassa
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eduskunnan perustuslakivaliokunta, oikeusministerion sananvapaustoimikunta seké
opetusministerion omat asiantuntijaryhmat. Opetusministerion vuonna 1996 asettaman
Elokuvien ennakkotarkastustoimikunnan vuonna 1998 valmistuneessa mietinndssé vuoden
1965 elokuvatarkastuslaista ja vuoden 1987 videolaista sanotaan jo hyvin suoraan ettd
”Voimassa olevat poikkeuslait tulee kumota” (Elokuvien ennakkotarkastustoimikunnan
mietintd 1998:6, 53). Toimikunnalla kesti kuitenkin lahes kaksi vuotta saada tydnsa

paatokseen ja toimikunnan maarédaikaa pidennettiinkin pariin otteeseen.

Elokuvan ja videon erilainen kohtelu johti elokuvien lisdantyvaan leikkaamiseen, niin
teatterielokuvansa myds videolle haluavien levittajien itsesensuurin muodossa kuin VET:n
taholta. Jarjestaytyneelle videoalalle annettiin  VET:n ruuhkautumisen johdosta
itsesdantelyvaltuudet: AKT:n Videolevityksen valvontalautakunta, joka alun perin kaavaili
itsed&n valtiollisen sensuurin vaihtoehdoksi, sai nyt valtuudet tehdd sensuuri- ja
ikarajapaatoksia AKT:n jasenyhtididen videoista, jotka VET sitten vain jalkikateen siunasi.
Viidelle vakiintuneelle elokuvien levittajalle annettiin opetusministeritstd oikeus tuoda
videot markkinoille ilman mink&&nlaista ennakkotarkastusta. Videolain tullessa lopullisesti
vuoden ylimenokautensa jalkeen voimaan 1989 elokuvatarkastamossa oli edelleen I&hes
1000 elokuvan jono, vaikka se oli tarkastanut edellisen vuoden aikana noin jo 2500
nimikettd. Lisdksi hyvaksymistarratkin paasivat valilla loppumaan, joten videolaki sai jo
alkumetreilldaan farssin piirteitd. VET:n Erikssonin mukaan ajattelemattomasti s&d&detyn
lain epékohtia olivat myos aivan liian lyhyt siirtyméaika ja tarkastamon liian pienet

resurssit (Lahteenmaa 1988).

Joidenkin vasemmistolaisten Yhdysvaltojen kulttuurista asemaa kritisoivat talouskriittiset
puheet - Poutanen (1987) puhuu jopa antikapitalistisista perusteluista - ovat tdmén péivan
nakokulmasta siind mielessd naiiveja, silla alkuaikojen videoalalla olleiden pienten
levittdjien toimintakentdn kaventaminen lisési alan keskittymisestd suurten levittdjien
hyotyessd (katso esimerkiksi Fridlund 1989, 176). Vaikka vasemmisto oli kannattanut
videolakia jopa kansainvélisen pddoman suitsemisena, lujimmin se iski yksittaisiin
vuokraamoihin, joista osa joutui lopettamaan. Nain videolaki edesauttoi osaltaan videoalan
keskittymista. Useat sadat videokasetit muuttuivat laittomiksi vuokrata tai myyda, joten jo

tdma tuotti luonnollisesti tappioita liikkeille.
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Suomessa alkoi liikkua useita eri versiota elokuvista, leikattuja ja leikkaamattomia, eika
kuluttajalle videon kansiteksteissa valttaméattd edes kerrottu oliko elokuvaa leikattu vai ei.
K18 -elokuvien levityskielto videolla johti lisddntyvaan elokuvien leikkaamiseen ja
elokuvaharrastajat purnasivatkin yrittden vedota jopa kuluttajansuojaan kun elokuvista
leikeltiin mahdollisesti merkittévia osia pois ilman ilmoitusta kuluttajalle. Liséksi runsas
kontrolloimaton yksityinen ja osin harmaatuontina organisoitu maahantuonti teki lain
toimimattomaksi. Yksi lain etukdteen povatuista mahdollisista vaikutuksia oli myds
piratismin lisddntyminen mika toteutuikin laajasti. Samalla myds muu kontrolloimaton
kauppa liséantyi ja harrastajien véliset verkostot tiivistyivat niin, ettd leikattujen ja
Kiellettyjen elokuvien kopioidut alkuperdisversiot alkoivat levitd myo6s vertaisryhmien
keskuudessa. Kauhuelokuvan harrastaja Nalle Virolainen kertoo, ettei kuumimpina vuosina
saanut edes nukuttua kunnolla, kun parin tunnin vélein piti nousta vaihtamaan tyhjaa
kasettia videolain kieltamid elokuvia kopioiviin videonauhuriin (Hokkanen 2002).
Ulkomailta - etenkin Ruotsista - pystyi tilaamaan suomenkielisilla teksteilld videoita taysin
laillisesti. Elokuvatarkastajien aika meni erilaisten piraattien ja my6hemmin etenkin

takavarikoitujen pornovideoiden katselemiseen.

Isoille maahantuojille, maailmanlaajuisen elokuvateollisuuden edustajille sensuuri ei
sinansé valttamatta ollut ongelma, vaan ainoastaan sen valtiollinen muoto. Vuonna 1990
elokuva-alan kattojérjestd Filmikamari olisi sen toimitusjohtajan Jukka Mé&keldn mukaan
halunnut ottaa ”sensuurin itselleen”. Mékelan mukaan myds Tanskan kéytantd pakollisesta
etukateistarkastuksesta luopumisesta kokonaan, jos elokuva on tarkoitettu aikuisille, olisi
hyva jarjestelma ja leikkauksista tulisi joka tapauksessa luopua kokonaan (Jauhiainen &
Sinisalo 1990). Elokuva-alan puhui ndin siis itse vield sensuurista, vaikka uskoi ja toivoi

sen liberalisoitumiseen ja vahittaiseen poistumiseen.

Yhtena videolain sensuurin selkednd vaikutuksena oli varovaisuus yrittdd tuoda
erikoisempia ja rajoja koettelevia elokuvia Suomeen. Valtavirran vakivaltaviihteeseen
sensuuri ei siten purrut, mutta pienet maahantuojat saattoivat jattdd “arveluttavaa” taide-
elokuvaa tuomatta maahan jo pelkdstddn mahdollisista sensuuripaédtoksista aiheutuvia
taloudellisia tappioita pelaten. Nykyadn Suomen elokuvasaation toimitusjohtajana toimiva
Harri Ahokas piti 1990 elokuvasensuuria taten suomalaista elokuvamakua rajoittavana
esimerkiksi camp -elokuvan lajityypin huonon aseman takia (Jauhiainen & Sinisalo 1990).

Né&in videolain vaikutuksina oli alan keskittymisen lisaksi myds taiteellisen tarjonnan
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supistuminen. Elokuvasensuuria vastustettiinkin sen taide- ja genre-elokuville aiheuttaman
kulttuuripoliittisen uhan ja seksuaalisuuden esittdmisen tukahduttamisen takia sekéa
sananvapauden kannalta arveluttavana. My0s kasvatuksen suhteen sitd arvosteltiin

kielloilla kasvattamisena” mediakasvatuksen ja informaation jakamisen sijaan.

Videolaki - jota elokuva-alan ihmiset pitivat alusta alkaen epdonnistuneena - oli siis
nayttanyt seurauksensa. Se kohteli eri mediamuotoja eri tavalla: Elokuvateattereissa oli
mahdollista ndhda alle 18-vuotiailta kiellettyja elokuvia, mutta ndiden laillinen
videolevitys ei ollut mahdollista. Videoiden ulkomailta tilaaminen ja suoranainen laiton
“tiskin - alta” myyminen olivat yleistyneet. Runsaan maahantuonnin lisaksi myos
satelliittikanavat olivat viranomaisten kontrollin ulottumattomissa. Erilaiset mediataiteen ja
uuden median teokset sisalsivat myds yhd enemmaén elokuvaa, eivatkd néitd tekevat

taiteilijat valittdneet tarkastuttaa tuotoksiaan.

Elokuva- ja videosensuurin todellisuus ei siis ollut aukoton ja toki myds sensuurin ja
VET:n arvovalta kérsi tastd pahasti. Sensuuri ei ollut myoskdan kovin yhtendinen,
esimerkiksi televisiota se ei koskenut, osa maahantuojista oli vapautettu kokonaan
tarkastuksista ja AKT:n jasenia valvoi Videolevityksen valvontalautakunta. Night Visions -
kauhuelokuvafestivaalia  jarjestainyt Mikko Aromaa muistelee Videolevityksen
valvontalautakunnan maéaaranneen todella veriseen LOtkdjen y0 -elokuvaan paljon
leikkauksia mutta ndité ei siihen ilmeisesti kuitenkaan tehty ennen julkaisemista (Aromaa
2004). Nain sekava saantely ja valvonnan ongelmat tuottivatkin ristiriitaisia tuloksia.
AKT:n Alaspaan mukaan pimeéd postimyynti edusti vuonna 1992 jopa 20 prosenttia
videomarkkinoista, mika tarkoittaa 20-30 miljoonaa markkaa (Carlson 1992). VET katsoi

kokonaistilannetta osin I&pi sormien, silla videolakia oli mahdotonta valvoa.

Vuonna 1991 tehdyssd haastattelussa VET:n johtaja Eriksson uskoi kovan pornografian
vapautuvan tulevaisuudessa Suomessa ja mahdollisesti koko aikuissensuurinkin poistuvan,
joskaan ei vield hdnen aikanaan. Lisaksi Eriksson néki ennakkotarkastuksen roolin
muuttuvan jatkuvasti neuvoa-antavaan suuntaan (Tuormaa 1991). Erikssonin jaatya
elakkeelle ja opetusministerion pohtiessa koko aikuissensuurin tarpeellisuutta 1996 VET:n
johtajaksi valittiin méaraaikaisesti (1996-1998) Antti Alanen, jonka mukaan oli aika kayda
perusteellinen keskustelu sensuurista ja sen tarpeesta. Alasen mukaan VET:n tarkoitus ei

ollut myoskééan kieltdd eiké leikata elokuvia. (Merildinen 1994). Myods Alasen jalkeen

54



tarkastamon johtoon tullut Matti Paloheimo jatkoi liberaalilla linjalla (Siltala 2000) ja

vastusti elokuvien silpomista ja videolakia (Heikkinen 2000).

Kun vuoden 1927 siveyslaki kumottiin lopulta 1999 voimaan tulleen rikoslain uudistuksen
yhteydessd, niin pornovideot muodostuivat vield suuremmaksi ongelmaksi VET:lle ja
poliisille. Vaikka kova pornografia ei ollut enda kiellettyd, se olisi pitanyt tarkastuttaa ja
siksi poliisi teki edelleen lukuisia ratsioita ja videotakavarikoita. Liikkeiden hyllyt
notkuivat videoita, jotka eivét olleet sindnsé laittomia mutta jotka olisi pitanyt tarkastaa.
VET:lle alkoi ndin virrata tarkastettavaksi valtaisat madrat pornoa maahantuojilta ja
levittdjilta. Otsikot vuoden 1998 alusta kertovat paljon aiheesta: "Miten tarkastaa 30 000
tuntia pornovideoita?: Poliisi pyytaa virka-apuna todellista Herkuleen uroty6ta” (Turun
Sanomat 16.1.1998), “Pornovideoiden tulva tyollistdd wvalvojat: Suomeen tuodaan
puolensataa ohjelmaa viikossa, enemmén kuin muita elokuvia ja videoita yhteensd”
(Aamulehti 17.1.1998), “Paivatyond porno” (Aamulehti 25.11.1998), “Sisaministerid
kiistdd seksivideokampanjan: Poliisin iskussa l6ytyi 15000 pornovideota” (15.1.1998
Uutislehti 100) ja "Tampereen poliisilla kaksi huoneellista pornoa” (15.1.1998 llta-
Sanomat). Samaan aikaan kun yhteiskunnan ilmapiiri pornografiaa kohtaan oli muuttunut
sallivammiksi ja lainsdadantda oltiin jo muuttamassa, elokuvasensuuri kévi vield
kuolinkamppailuaan pornovideoiden parissa ja muun muassa sisaministerié antoi vield
vuonna 1997 poliisille tehtdvaksi tiukentaa pornografian valvontaan. VET:n véliaikaisen
johtajan Antti Alasen mukaan tilanne muistutti kieltolain viimeisia vuosia. (Halmekoski &
Kukkonen 1997). Alasen kirjoittamassa lyhyessa muistiossa Suomen sananvapauden 90- ja
VET:n 50-vuotisjuhlavuoden johdosta todetaan ettd sensuurista halutaan péésta eroon seka
oikeus- ettd opetusministeridssd, sananvapaus- ja elokuvatarkastustoimikunta
tyoskentelevat kiireiselld vauhdilla ja ettd digitaalisen mediardjahdyksen alkaessa
kuluttajanvalistuksen asema korostuu entisestaan (Alanen 1996). Aika alkoi vihdoin olla

kypsé elokuvasensuurin lopettamiselle.

4.3. LAKI KUVAOHJELMIEN TARKASTAMISESTA (2000)

Elokuvasensuurin ja sananvapauden suhde tuli entistd laajempaan keskusteluun kun

Suomessa astui vuonna 1995 voimaan perustuslain perusoikeussaannosten uudistus.
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Perusoikeudet sisallytettiin myds Suomen perustuslakiin, ja sen 12 § Sananvapaus ja

julkisuus kuului seuraavasti:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta.
Tarkempia sadnnoksid sananvapauden kayttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
saatda kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia”

(Suomen perustuslaki 2000, 11, kursivointi minun)

Tahan nojaten elokuvien ja muiden kuvaohjelmien ennakkotarkastus oli monien mielesté
selvassa ristiriidassa uuden perustuslain sananvapauspykéldn kanssa. Lainoppineiden
mielestd perustuslain sananvapauspykéldn mukaan kuvaohjelmia koskevista rajoituksista
voitaisiin edelleen s&atad poikkeuksia lailla, mutta vain ja ainoastaan lasten suojelemiseksi.
Né&in esimerkiksi alle 18-vuotiailta kiellettyjen elokuvien videolevityksen kielto ei olisi
enda missadan mielessa perusteltu, ja lasten suojelemiseksi voitaisiin asettaa korkeintaan
ikarajoja sellaisille elokuville, joita halutaan levittdd lapsille. Lasten suojelussakaan
ennakkotarkastus ei olisi en&da milladn muotoa pakollinen keino. Mydskain elokuvien
kieltaminen yleisen jarjestyksen tai ulkopoliittisten syiden perusteella ei olisi enédé

perusteltua.

Opetusministerion  kulttuurisihteerin - Veikko Kunnaksen mielesta edelld mainittu
sananvapaussddnndés “antaa periaatteessa ... my6s mahdollisuuden nykyisen
ennakkotarkastusjarjestelman laajentamiseen. Olisi tdysin hallitusmuodon Kirjaimen
mukaista vaatia, ettd nykyistd elokuvien ennakkotarkastusjarjestelméé tulisi laajentaa
esimerkiksi koskemaan tietoverkkoja ja tietokonepelejd, koska erityisesti lapset ja nuoret
ovat niiden suurkuluttajia ja hallitusmuodossa on erillinen kohta, jonka mukaan
valtuutetaan lapsien suojelu.” Yhteiskunta on kuitenkin muuttunut Kunnaksen nakemyksen
mukaan sallivampaan suuntaan ja voidaankin kysya miksi taysi-ikdinen ihminen ei voisi

itse valita sitd mitd han haluaa katsoa”. (Kunnas 1996)

Ennakkotarkastuksen aiheuttamien ongelmien ja  sanavapauskysymysten takia
opetusministerid  alkoikin  suhtautua 1990-luvun puolivélissa yha kriittisemmin
nykymuotoiseen elokuvien ennakkotarkastukseen. Kunnas péaattdd kirjoituksensa

seuraaviin lauseisiin:
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”Opetusministerion kaksi eri asiantuntijatyoryhmda ovat esittdneet kuukauden
sisdlla, ettd elokuvien ennakkotarkastuksesta nykymuodossaan luovuttaisiin ...
Ennakkotarkastusjarjestelmé tulisi muotoilla siten, ettd padhuomio kohdistettaisiin

lapsiin kohdistuvaan tarjontaan. Samoilla linjoilla on ollut myds valtion

elokuvataidetoimikunta.” (Kunnas 1996)

Opetusministerion Kulttuurinen tietoyhteiskunta -asiantuntijatyéryhma (1996) arvioi
ennakkotarkastuksen asemaa my6s muiden seikkojen kuin sananvapauden nakdékulmasta.
Sen raportissa tunnustetaan uusien viestintateknologioiden kuten satelliittitelevision ja
kaapeli- ja tietoverkkojen kasvanut merkitys liikkuvan kuvan valittdmisessa ja koska
naiden kanavien kautta kulkeva ohjelma tulee l&hinnd ulkomailta eikd sitd voi tarkastaa
ennakolta, ennakkotarkastus on ep&johdonmukaista ja eriarvoista nykyisilld metodeilla.
Lisdksi mainitaan videoiden osin organisoitu tilaaminen ulkomailta, tdysin
tarkastamattomat mediataiteen teokset (joita ei saisi tarkastamatta julkisesti esittaa eika
tarjota tallenteena yleisolle vaikka ne olisi esitetty televisiossa kaikelle kansalle) seka
vapaamielisemmaéksi muuttuneet asenteet. Tydryhmé péatyy varovaisesti harkitsemaan
siirtymisté kuvallisen viestinnan jalkikateisvalvontaan (Kulttuurinen tietoyhteiskunta, 135 -
136).

Vuoden 1965 elokuvien ennakkotarkastusta koskeva laki ei ottanut huomioon, etta
elokuvien péaalevityskanava ei ollut endd teatteri vaan televisio. Videolain ongelmat
alkoivat olla kaikkien tiedossa. Kun videolain myota eri valineet oli asetettu entista
eriarvoisempiin asemiin ja videolaki ei siis muutenkaan toiminut, kuvaohjelmien mukaan
lukien my6s elokuvien ennakkotarkastamisen perusteet alkoivat samalla murtua kokonaan.
Opetusministeri6 asettaman elokuvien ennakkotarkastustoimikunnan mukaan vuosien 1965
ja 1987 lait olivat vanhentuneita "tdysi-ikdisia koskevien Kkieltoperusteiden ja eri
jakelukanavia koskevan eriarvoistavan kohtelun vuoksi" (Elokuvien
ennakkotarkastustoimikunnan  mietinté  1998:6, 5). Jari  Sedergrenin  mielesta
”videosensuurilaki vei pohjan pois sensuurin yhtendisyydeltd: eri formaatit tuottivat eri
ratkaisuja, leikkauksia ei kukaan halunnut. Tie aikuissensuurin poistamiseen tuli sitten
kaytannon tilanteen vuoksi: satelliittilahetykset ja runsas maahantuonti estivét kontrollin.”
(Sedergren 2004). Taman lisaksi vetoaminen sananvapauteen ja perustuslain uudistukseen

toimivat uudistuksen padperusteina.
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Vuonna 2000 eduskunnalle tuotu hallituksen esitys uudeksi kuvaohjelmien tarkastuslaiksi

kiteyttdd muutoksen ndin:

”Kuvaohjelmien ennakkotarkastusta koskevat saannokset yhdenmukaistettaisiin ...
lainsdddantd saatettaisiin vastaamaan hallitusmuodon ja ... uuden perustuslain
sananvapaussadnnoksid. Lasten erityissuojeluun perustuvien nakdkohtien vuoksi
kuvaohjelmien ennakkotarkastus rajoitettaisiin  koskemaan vain kuvaohjelman
julkista esittdmista ja levittamistd alaikaisille ... Tarkastusviranomainen pitéisi
rekisteria sille ilmoitetuista tarkastamattomista ja sen tarkastamista kuvaohjelmista”
(HE 2/2000 vp).

Né&in aikuissensuurista luovuttaisiin, mutta elokuvista ja muista kuvaohjelmista pitdisi
edelleen ilmoittaa VET:lle, jos niitd haluaa esittdd tai levittdd julkisesti.
IImoitusvelvollisuuden  kautta VET  pystyisi edelleen valvomaan alaa ja
ilmoitusvelvollisuus muuttuisi jopa entistd kattavammaksi, koska ilmoitus pitdisi tehda

mya0s tietokone- ja videopeleisté.

Dark Fantasy ry. oli edelleen valppaana ja jakaessaan kansanedustajille Elokuvan

ennakkotarkastuksen tulevaisuus? -kirjan lausui lehdistétiedotteessaan seuraavaa:

”Suomalainen elokuvasensuurilainsdadantd saattaa elokuvan réikedsti eriarvoiseen
asemaan muiden taidemuotojen kanssa. Lainsaadantd on wvuosien saatossa
aiheuttanut useiden taiteellisesti merkittavien elokuvateosten levityksen kieltdamisen
Suomessa kokonaan, ja vield useampiin kansainvalisestikin arvostettuihin elokuviin
on tehty poistoja, jotka vaikuttavat oleellisesti teoksen sisaltéon. Suurin yksittéinen
epékohta on ... ns. videolaki joka kieltaa suoraviivaisesti kaikkien alle 18-vuotiailta
kiellettyjen elokuvien levittdamisen kotikdayttoon. Nykyisen lainsdddannon
epékohdat korostuvat yh& lisdantyvéssd maarin uuden digitaalisen DVD-
kuvalevyformaatin syrjayttdessa videonauhurin ... uudelle formaatille on
kustannussyistd mahdotonta tehdd Suomen kokoiselle markkina-alueelle erillisia
leikattuja K16-versioita K18-elokuvista ... yhtddlla uutisoidaan poliisin
seksivideotakavarikoista, samaan aikaan valtakunnallisilla televisiokanavilla

esitetddn elokuvia, joiden levittdminen Kkotikdyttdén on kiellettyd. Koko videolain
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historian ajalta tdméankaltaisia tapauksia on yli 300 ja uusien digitaalikanavien
myo6ta maara tulee kasvamaan kiihtyvalla vauhdilla. Kaapeli- ja satelliittikanavat
mukaan luettuna maaré on moninkertainen” (Painava k&énne

elokuvasensuurikeskusteluun 2000).

Laki tuli eduskunnan késittelyyn helmikuun alussa 2000 ja lahetettiin lausuntokierrokselle
sivistysvaliokuntaan, joka kuuli asiasta myos lukuisia asiantuntijoita sekd muita
valiokuntia. Videolaki ei aikoinaan ollut edes mennyt sivistysvaliokuntaan, vaan suoraan
lakivaliokunnalle. Sivistysvaliokunta oli sitd mieltg, ettd uusi kuvaohjelmalaki oli muuten
hyvd, mutta vuorovaikutteisten video-ohjelmien, eli pelien suhteen pitdisi saada kehitettya
alan itsesaatelyjarjestelmad ja saaden aikaan ikarajajarjestelma. Valiokunnan kannanottoon
sisdltyi myos kahden Keskustan ja yhden Kiristillisen liiton kansanedustajan vastalause,
jossa he vaativat ennakkotarkastuksen jatkamista kaikkien elokuvien, kuvaohjelmien ja
pelien suhteen (SiVM 5/2000 vp). Sivistysvaliokunnasta laki tuli takaisin eduskunnalle
kesékuussa ja sita vastustivat ainoastaan muutamat Keskustan ja Suomen Kiristillisen liiton
kansanedustajat, jotka halusivat siis ennakkotarkastuksen jatkumista ja pitivat talt4 osin
eduskunnassa keskustelua ylla. Adnestys laista paattyi lopulta 149-25. Poissa oli 23
edustajaa ja tyhjad &énestivdt Kokoomuksen Eero Akaan-Penttila ja Hanna Markkula-

Kivisilta.

Vastaan &anestaneiden joukossa oli keskustalaisten ja kristillisten lisaksi Kokoomuksen
Pirjo-Riitta Antvuori sekd Remonttiryhman Risto Kuisma. Suomen nykyinen sisaministeri,
SDP:n Kari Rajaméki oli aikoinaan vahvasti kannattanut videolakia ja olisi edelleen
halunnut eduskuntapuheissa sdilyttdd ennakkotarkastuksen moittien poliisia ja
viranomaisia siitd ettd he eivét ole osoittaneet ”parasta mahdollista uhrimieltd” videolakia
valvoessaan (Heikkinen 2000). Rajamakikin péétti lopulta &&nestdd enemmiston kanssa
lain puolesta. Videolain yksi alullepanijoista, Kokoomuksen Sirpa Pietikainen aanesti niin
ikaan lopulta uuden lain puolesta, mutta vakuutti samalla ettd jos olisi kuulunut lakia
valmistelevaan valiokuntaan, h&n olisi &anestdnyt lakia vastaan koska uusi laki on
huonompi  kuin  aikaisempi”  (Makinen ~ 2000). Myds  muutama  muu
eduskuntakeskusteluissa vielda ennakkotarkastusta kannattanut edustaja (muun muassa

Keskustan Osmo Puhakka ja SDP:n Esa Lahtela) &&nesti lain puolesta.
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Né&in Suomessa lédhes sata vuotta toiminut elokuvien ennakkotarkastukselle perustuva
sensuurijarjestelméd sai loppunsa ja 1980-luvun videolain jaljiltd yhdestd Euroopan
tiukimmasta kuvaohjelmia sadtelevésta lainsdaddanndsté siirryttiin yhteen Euroopan
liberaaleimmista kaytdnnoistd. Uuden lain mukaan VET jatkaa edelleen toimintaansa
tarkastamalla ja luokittelemalla alle 18-vuotiailta kielletyt elokuvat ja muut kuvaohjelmat
seka rekisterdimalla kaikki julkisesti esitettavat tai levitettavat elokuvat, videot seka pelit.
Julkisen esittdmisen ja levittdmisen suhteen ilmoittamisesta jattdmisestd rangaistaan.
Elokuvien suhteen ikdarajat ovat S (sallittu Kkaikille), 7, 11, 15 sisaltden kahden vuoden
ikdjouston jos katsojan seurassa on 18-vuotias sek& 18 joka on ehdoton ikéraja. Peleissa
ikarajat ovat suosituksia (S, 7, 11 ja 15), mutta velvoittavia jos peli on tarkastettu VET:n

toimesta tai sitd levitetaan vain yli 18-vuotiaille (7, 11, 15 ja 18).

Uuden lain ei endd katsottu rajoittavan sananvapautta kuin lasten osalta ja taten sen myo6té
ensimmadista kertaa tuli mahdolliseksi muuttaa kuvaohjelmien tarkastamista koskevaa lakia

vain yhden eduskunnan péaatoksella.

Helsingin Sanomien summaus tapahtumista kuului: “kansanedustajat halusivat paasta
eroon sananvapautta loukkaavasta ennakkosensuurista”. Vihdoin muun muassa Pier Paolo

Pasolinin Salo eli Sodoman 120 paivaa oli tulossa teattereihin Suomessa. (Mannila 2000)

4.4. EDUSKUNNAN SENSUURIPUHUNNAT

Kayn seuraavaksi l8pi eduskunnan sensuuripuhuntoja edelld kasiteltyjen kahden
kuvaohjelmalain ajalta. Kasittelen niissa kéytettya retoriikkaa, retorisia iskusanoja seké

retorisia kuvioita.

Videolain kasittelyn yhteydessa sensuurin vastustajat kuvattiin eduskunnassa vékivallan
esittdmisen vaikutuksia tutkivaa tiedettd tuntemattomiksi, vakivallan kannattajiksi,
puhtaiden kaupallisten intressien puolustajiksi, lapsettomiksi ja ndin kykeneméattomiksi tai
tietdmattomiksi kasvatuksen suhteen, Rambon ihailijoiksi, hienostoksi sekd jopa
Neuvostoliiton vastustajiksi (Poutanen 1987, 54 - 55). Téssa asenneilmastossa ei ollutkaan
ihme ettd laki hyvaksyttiin selkedsti ja hyvin pienilld viittauksilla sananvapauden

rajoittamiseen tai kansalaisten kontrollin lisédmiseen. Kukaan ei eduskunnassa puhunut
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esimerkiksi elokuvien leikkauksien vaikutuksista elokuviin kokonaisina taideteoksina ja
lain kontrollin vaikeuksia sekd negatiivisia seurauksia véheksyttiin - muutamista

vastakkaisista varoituksista huolimatta.

Suurimmat kiistat 1980-luvun eduskuntakeskusteluissa kaytiin hallituksen alkuperaisen
esityksen ja 2. lakivaliokunnan lisdédman K18-lauseekken valilla. Molemmat ndkdkannat
nojasivat kuitenkin videoiden ennakkotarkastuksen periaatteeseen ja niiden perusteluissa
tuotiin esille lastensuojelulliset seikat. Ne perustuivat siis samoille premisseille, kun taas
ennakkotarkastuksen vastustajien (ldhinnd edustajat Tiuri ja Ehnrooth) né&kemys
sananvapauden rajoittamisesta ja  sensuurista  perustui  toisille  premisseille,

ennakkotarkastuksen vastustamiseen.

Auktoriteetti -argumenttia kaytettiin keskusteluissa hyvin paljon ja tutkijoiden lisdksi moni
vetosi siihen ettd hanelld on lapsia tai hdn on ammatiltaan ladkari tai opettaja. Tiurin yritys
vedota omaan kasvattajuuteensa taas epaonnistui, silla vaikka hanelld on lapsia, hén ei ole
koulutukseltaan psykologi joka voisi tietdd videovakivallan vaikutuksista lapsiin.
Perelmanin (1996, 28) mukaan hyvaksynnan siirto ... edellyttad tietyn sidoksen luomista
premissien ja hyvaksyttavéksi tarjottujen vaitteiden valille”. Tédssa sensuurin vastustajat
eivat onnistuneet, vaan heidéat leimattiin lasten kasvattajinakin vakivallan ihannoijiksi. Kun
tietyilla asioilla on tarpeeksi laaja hyvaksynté (videolain yhteydessa lasten suojelu keinoja
kaihtamatta), niiden kiistdminen ilman hyvin painavia argumentteja on vaikeaa, ja voi
johtaa jopa naurunalaiseksi tulemiseen (Perelman 1996, 31). Sananvapauteen - yhtena
kansalaisten perusoikeutena - vetoaminen on kylla painava argumentti, mutta sen
sivuuttamista tulee katsoa juuri lastensuojelun kannatuksen saamaa laajuutta vastaan.
Perelmanin (1996, 31) mukaan tallaisten laajaa kannatusta saaneiden tosiasioiden
kiistdmisen tulisi tapahtua vetoamalla vield yleisesti hyvaksyttavimpiin tosiasioihin, mutta
tassa tapauksessa sananvapaus ei sellaiseksi kelvannut. Videolain kannattajat kayttivat
perusteluissaan muun muassa Kirsti Lagerspetzin tutkimustuloksia, mutta kuten jo
aiemmin on tullut ilmi, Lagerspetz ei itse katsonut ettd h&nen tutkimuksistaan voi vetaa
videolakiin johtanutta tulkintaa. Samasta l&hteestd ja auktoriteeteista voi aina vetéa eri

johtopaéatoksia.

Videolain vastustajat kayttivat my6s muiden Pohjoismaiden malliin perustuvaa

argumentointia. My6s malliargumentaatiossa on Perelmanin (1996, 125 - 127) mukaan
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kyse auktoriteetille perustuvasta vertaamisesta. Pohjoismaiden luulisi olevan Suomelle
jonkinlaisia auktoriteettimalleja, mutta tdssd tapauksessa ndin ei ollut, Tanskan
aikuissensuurin poistamisen liberaaliudesta puhumattakaan. Suomalaiset halusivat t&ssa
suhteessa kulkea omaa tietddn. Toisaalta videoita koskeva laki tuli Suomessa voimaan
yhtend ensimmaisind maina Euroopassa, joten eksaktia vertailukohtaa muualle ei oikein
ollut. Toisaalta Peter von Bagh oli jo 60-luvulla sitd mieltd ettd "hyvéksyessamme
elokuvasensuurin on lahtokohtanamme kansallinen infantiilisuus: ettd jotkut aikuisistamme
ovat suojelemisen tarpeessa. Ettd emme ansaitse yhteistd sensuurilainsdadantéd muiden

Skandinavian maiden kanssa." (von Bagh 1969, 101)

”Se, mika on toissijaista ja mikéa ei, riippuu tavoitellusta padmaarastd” (Perelman 1996,
75). Videolaissa - vaikka kyse olikin sensuurin tiukentamisesta ja sananvapauden
kaventamisesta - oli kansanedustajien enemmistdon nakokulmasta kyse akuutista
lastensuojelusta, ja muut nékdkulmat saivat jaada taméan nékokulman varjoon.
Myohemmin Kkulttuuriministerindkin toimineen SKDL:n Anderssonin sanoin “samalla
tavalla kun torjumme rajoillamme esimerkiksi pilaantuneita elintarvikkeita ... tulisi
meidan torjua my0s kiistatta haitaksi todettua videovékivaltaa” (Edk. Ptk 3.6. — 9.6.1987).
Sananvapaus tai taideteoksen integriteetti ei tunnu kovin térkealtd kun niiden kohdetta
verrataan pilaantuneeseen ruokaan. Monissa muissakin puheenvuoroissa todettiin, etta
kukaan ei tarvitse sitd vakivaltaviihdettd mitd videolailla ollaan poistamassa markkinoilta
ja eduskunnan henki oli selke&n paternalistinen kansanedustajien tietdessd mitd kansa ei

tarvitse ja milt4 kansaa pitaa suojata.

Lainsdadantotyossa pidetddn normaalina ettd saddettyjd lakeja noudatetaan. Tatd ajatusta
voi pitdd otaksumana. Perelmanin (1996, 32) mukaan todistustaakka on aina niilla, jotka
vastustavat otaksumia, eli normaalia. Videolain vastustajien esittdmaa ajatusta tiukan lain
aiheuttamasta yksityisen ja harmaan maahantuonnin kasvamisesta ja piratismista voidaan
pitdd yrityksend kyseenalaistaa tdma lainsd&dantotyon yleinen otaksuma kasiteltavana
olevan lain kohdalta. Videolain vastustajien yritys todistella lain voimaantulon jalkeisilla

"laittomuuksilla” ei sekddn onnistunut.

Perelman (1996, 33) mukaan arvo sopii kaytettdvéksi aina “kun asioiden vélinen
yhdenvertaisuus tai tasa-arvo murtuu, kun yksi on otettava toisen edelle tai ylapuolelle”.

Lastensuojelullisten arvojen voi nahda olleen videolakikeskustelussa jonkinlainen
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superarvo, joka sallii puuttumisen muihin arvoihin kuten sananvapaus, yhdenvertainen
mahdollisuus kulttuuripalvelujen saatavuuteen (K18-elokuvat olivat videolain jalkeen
saatavilla vain isojen kaupunkien teattereissa), puhumattakaan elokuvien arvosta
kokonaisina taideteoksina, josta kukaan ei puhunut. Perelmanin (1996, 36) mukaan
konkreettiset arvot (tdssd lahinnd lastensuojelu) ovat yleensa tyypillisid konservatiiveille,
kun taas abstraktit (tdssa lahinné sananvapaus) sopivat usein kritiikin lahtokohdaksi. Taméa
kuvio toteutuikin videolaissa siten ettd vasemmisto asettui “perinteisimpien”
konservatiivien Keskustan, kristillisten ja osan Kokoomusta vierelle ja kritiikkia esittivat
liberaalimmat Vihredt, RKP ja osa Kokoomuksesta. Abstrakti periaate korostaa syyn
ensisijaisuutta  vaikutuksiin  nédhden (Perelman 1996, 36 - 37), ja videolain
”lastensuojelukonkretiaa” vastaan ei abstrakteilla sananvapautta puolustavilla mutta
lastensuojelullisesti vastuuta kasvattajille antavalla ajattelulla ei

”lastensuojeluenemmist6d” vakuutettu.

Tiettyjen kiistattomien seikkojen kasittelyn pitkittdminen, niissé ”viipyminen” - "vahvistaa
niiden lasn&oloa kuulijoiden tietoisuudessa” (Perelman 1996, 45). Myds toisto toimii
samanlaisena “asioita alleviivaavana” efekting, joskin molemmat voivat luonnollisesti
kaantya itsedadn vastaankin (esimerkiksi kukaan ei jaksa saman asian loputonta
jankuttamista - vertaa eduskunnan pitkityspuheet kun puhujan edustama kanta on jo
h&viaméssd). Lastensuojelun ja videovékivallan haitallisuuden voi katsoa olevan sellaisia
laajasti hyvéksyttyja asioita, jossa videolakien eduskuntakeskustelussa viivyttiin melko
pitkaan. Tietenkin tdssé tulkinnassa on mahdollisuus kehapaatelmélle: lastensuojelu on
tarkeda koska sité kasiteltiin niin paljon koska se on niin tarkeda. Joka tapauksessa, lasten

suojelua ja videovékivallan kauheutta alleviivattiin kerta toisensa jalkeen pitkissé puheissa.

Sensuurin kyseenalaistajien maine on myds otettava huomioon puhujien (intentioiden)
takana (katso esimerkiksi Perelman 1996, 103). Donner oli elokuvaihminen, mutta oli
tehnyt itse seksuaalisuutta kuvaavan elokuvan. Sananvapautta painottaneet Ehnrooth ja
Tiuri edustivat eduskunnan oikeistoa ja videolakia puolustanut vasemmisto néki heidat
helposti vain (video)yrittdmisen vapauden puolustajina pyyteettdbmien sananvapauden

airuiden sijaan.

Videolain vertaamisen viinan kieltolakiin voi ndhda analogiana. “Kaikissa analogioissa

korostetaan tiettyja suhteita ja jatetddn samalla muita varjoon” (Perelman 1996, 134).
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Metaforassa on taas kyse sellaisesta analogista, jossa toisen asian merkitys siirtyy toiselle
(Perelman 1996, 134). Nain liitettdessa viinan Kkieltolaki videolakiin tulee sellainen kasitys
kuin kaikki videot oltaisiin kieltdamédssd. Taméa oli hyva retorinen yritys Tiurin taholta,
mutta se huomattiin laajasti eduskunnassa ja sitd vastaan argumentoitiin toisilla
alkoholivertailuilla paljon. Alkoholin anniskelun rajoituksia on kieltolain lisaksi ikérajat ja
muut anniskelurajoitukset ja néitd kaytettiin vasta-argumenteissa melko ovelasti hyvaksi.
Jotkut puhujat jopa laajensivat kieltolaki -puhujien perusteluja vastaamalla néihin uudella
analogialla anniskelun ika- ja paikkarajoituksista. Analogian oikeudenmukaisuussaannon
mukaan sitd joka tunnustaa tietyn argumentin arvon jossain kohdassa (kieltolaki) mutta ei
hyvaksy sitd toisessa (viina-analogian jatkaminen) voidaan pitaa vilpillisend (Perelman
1996, 159). Nain videolain yksi yhteen vertaaminen kieltolakiin ké&antyi itsedan vastaan.
Analogia jai kuitenkin elaméan omaa eldmaénsa ja myéhemmin se sai oman merkityksensa

videoiden kieltolakina.

Jos videolakikeskustelua ajattelee hegemonisena kamppailuna, on suhteellisen selvaa etta
hegemonia oli lastensuojelullisia seikkoja ja videovékivallan haitallisia vaikutuksia
puolustavilla n&kokannoilla, eivatkd sananvapauden kannattajat saaneet oikein edes
aantddn kuuluville. Puhumattakaan ettd se, ettd kyse on sensuurista, olisi tullut
keskusteluissa hyvéksytyksi. Nain lastensuojelun ja videovakivallan vastustaminen
kielsivat asian sananvapausaspektin ja sensuurin olemassaolon. Se ettd kyse on sensuurista,
kiellettiin laajasti joko vaikenemalla tai videolain sananvapautta rajoittavia puolia
vaheksyen. Tama nakyy myaos siing, ettd sensuurista puhuttiin hyvin vahan jos lainkaan

ennakkotarkastuksen kannattajien puheissa.

Videolain keskusteluiden kautta eduskunnasta voi 16ytaa ainakin seuraavanlaisia ryhmia:
”Sananvapauden painottajat” (jotkut kokoomuslaiset, POP:n Ehrnrooth), lasten suojelijat”
(vasemmisto, osa RKP:sta ja Vihreistd), "yleismoraalin vartijat” (kristilliset, vasemmisto),
“elokuvataiteen puolustajat” (RKP:n Donner ja Vihreat). Konservatiiviseen ja
moralistiseen leiriin kuuluvat “lasten suojelijat” ja “yleismoraalin vartijat” suhtautuivat
lisaksi kKielteisemmin populaarikulttuuriin -~ kuin ~ ”sananvapauden painottajat” ja
“elokuvataiteen puolustajat” ja ndin he arvottivat perinteisen elokuvateatterin ja valtion

hallinnassa olevan televisiotoiminnan korkeammalle kuin videot.
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Vaikka 80-luvun videolakia perusteltiin lastensuojelullisille perusteilla, lain valmistelussa
suojeltavina pidettiin vield yksildita, ei lapsia: ”Kansalaisten sananvapautta ei kuitenkaan
... ennakkotarkastusvelvollisuudella vaarannettaisi, kun silla halutaan estdd vain yksilon
kannalta vahingollisen vakivaltaviihteen ... levittdminen” (Videotoimikunnan muistio
1985:42, s. 12, kursivointi minun). Puhe oli siis vield suojeltavista yksiloista, ei lapsista
kuten vuoden 2000 kuvaohjelmalaissa. Tassé suhteessa vuoden 1987 laki oli selkeampi

sensuurilaki, kun vuonna 2000 kyseessa oli aidompi lastensuojelulaki.

Kun 1980-luvulla sensuuria oli tiukennettu suurella hélylla ja moraalista paniikkia
muistuttavalla tavalla, vuosituhannen taiteen sensuurista luopuminen tapahtui suhteellisen
vahaisen mediakeskustelun- ja huomion saattelemana, ikdan kuin hiljaisena ja hieman
nolona loppuratkaisuna tiukan videolain meuhkaamiselle. Kovin moni ei halunnut
eduskunnassa muistella, ketkd olivat 15 vuotta aikaisemmin saatdméssd videolakia ja
millaista keskustelua silloin kaytiin, vaan pitivdt mieluummin suunsa Kkiinni. Kun
eduskuntakeskusteluiden poytékirjat vuosina 1986-1987 muodostavat noin 170-sivuisen

aineiston, vuonna 2000 keskusteltiin vain noin 30-sivun verran.

Retoriset iskusanat olivat edelleen sananvapaus ja lastensuojelu, mutta niiden arvojarjestys
oli pdinvastainen. Elokuvien leikkaamisesta - mitd voi ajatella taidendkdkulmana - ei
eduskunnassa puhunut edelleenk&an kukaan, vaikka von Bagh oli jo 60-luvulla sitd mieltd
ettd ainoa perustelu valtiollisen sensuurin olemassaololle on se, ettd ilman sitd
maahantuojat suorittaisivat entistd laajempaa itsesensuuria (von Bagh 1969, 105).
Tallainen argumentti ei eduskunnassa lastensuojelu ja sananvapauspuheen ristipaineessa
tullut ehk& kenellekadn edes mieleen. Keskustelun taso taidenakdkulmasta ajatellen oli
muutenkin vulgaaria. Vasemmistoliiton Pentti Tiusasella oli esimerkiksi selked kuva
taiteesta jonain ylevénd ja puhtaana jonka piiriin ei vékivaltaviihde kuulu kun hén sanoi
ettd ”on mielesténi varsin tarkedd ... ettei ennakkosensuroida esimerkiksi taidetta, sellaista
kuvamateriaalia, jossa esitetddn ihmisen normaaliin el&m&én, my0ds siihen pimedmpaan
puoleen, liittyvié tosiasioita. Se on taiteen keinoja. Taide ja muka-maailma on aivan eri
asia kuin taalla aikaisemmin mainittu, esimerkiksi sarjamurhaajien tdysin mieleton

toiminta tai moottorisahamurhaajan esittdminen” (Edk. Ptk 8.2. — 21.6.200).

Kuinka 1980-luvun keskusteluiden tiukka lastensuojelullinen moralismi olikin k&&ntynyt

15 vuodessa sananvapautta ensisijaisena pitavéksi? Edelleen olivat &&nessa myos ne, jotka
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halusivat kaikki kuvaohjelmat tarkastettaviksi ja muutaman edustajan mukaan videolaki
K18-lausekkeineen oli hyvd. Nama edustajat eivat pitdneet asiaa edelleenkdén
sananvapauskysymyksend. Videolain s&&t4jat olivat pitkdlle hiljaa, muutama
kansanedustaja (muun muassa SDP:n Rajaméki ja kristillisten Toimi Kankaanniemi)
kavivat vield kertomassa kuinka videolaissa ei ole mitddn vikaa. Kun videolaki oli
puhuttanut kansanedustajia kaikista puolueista sankoin joukoin, vuonna 2000 suurin osa
kansanedustajista ei sanonut mitdan. Muutosta voi toki toisaalta tulkita niinkin, ettd kun
hegemonia oli jo valmiiksi k&&ntynyt asiassa vahvasti sananvapauden puolelle, oli parempi
olla hiljaa.

2000-luvulla eduskunnan aikaisemmin tyypittelemani ryhmat olivat muuttuneet kahdeksi
leiriksi: “lastensuojelun ja yleismoraalin kannattajat” ja “sananvapauden painottajat”.
Toisaalta suhde lasten suojelun ja sananvapauden vélill& ei ollut niin polarisoitunut kuin
80-luvulla, silla edelleen oltiin laissa sailyttaméssa ennakkotarkastus lapsille suunnattujen
kuvaohjelmien suhteen ja ndin ”sananvapauden puolustajatkin” saattoivat vedota myds
lasten suojeluun arvona ja pitéé lakia kompromissina. SDP:n Antero Kekkosen sanoin laki
”on erinomaisen hyva kompromissi lansimaisen sananvapauskésityksen ja sitten sen
vastuuntunnon valilla, joka meidan kansalaisina taytyy tuntea ennen kaikkea lapsia
kohtaan” (Edk. Ptk 8.2. — 21.6.200). Puhujien maineella ei ollut niin paljoa vélia kuin
videolain aikaan, puolueista ainoastaan Kristillinen Liitto tuntui olevan yhtendinen uutta
lakia vastaan ja Vihreét sen puolesta, muissa puolueissa edustajien kannat hajosivat niin
ettd ylivoimaisesti suurin osa edustajista kannatti yleisen ennakkotarkastuksen poistamista,

mutta my0s lain vastustajia [0ytyi.

Uuden kuvaohjelmalain premissind oli SDP:n Pia Viitasen sanoin “péivittaa
lainsdadantdomme tdmanhetkisen perustuslain vaatimusten tasolle siitd, ettd jokaisella on
oltava sananvapaus kenenk&an sitd ennalta estamatta”. Taméan lisaksi lasten suojelu oli
edelleen mukana laissa, joten lain premissit olivat laajemmat kuin videolain. Yleist4
ennakkotarkastusta edelleen kannattaneiden edustajien premissit olivat vain lasten
suojelussa, Kokoomuksen Pirjo-Riitta Antvuoren sanoin: ” lainsdadannon taytyy lahteé
siitd, ettd lapsen suojelu on edella kaiken muun”. (Edk. Ptk 8.2. — 21.6.200)

Auktoriteetti -argumentteina kaytettiin ensisijaisesti perustuslain sananvapaussadnngsta.

Kulttuuriministeri  Suvi  Lindénin  (Kokoomus) mukaan “aikuisille tarkoitettujen
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kuvaohjelmien ennakkotarkastus ei ole nykyisin en&é sananvapaussaannoksen mukainen”.
Perusoikeutta auktoriteettina yritettiin  myds kyseenalaistaa. Vasemmistoliiton Pentti
Tiusanen kyseli retorisesti ”mika on se perusoikeus, ettd ihmisen pit4é saada alistaa itsensa
tai toisen moraalisesti ja psyykkisesti vammauttavalle viestinndlle?”. Yleisen
ennakkotarkastuksen kannattajilla ei kuitenkaan ollut tarjota keskusteluun vasta-
auktoriteettia perustuslain auktoriteetille kuten videolain vastustajille oli ollut tarjota lasten
suojeluun vetoavien tutkimusten vasta-auktoriteetiksi sananvapaus. Epaselvéksi jaa, olisiko
Keskustan kansanedustaja Hannu Takkula halunnut ulottaa ennakkosensuurin myds
kaikkeen muuhun viestintd&n, kun hén lakia vastustaessaan argumentoi muun muassa nain:
”Kansankielelld sanon ndin, etté silloin kun on housussa, sen jalkeen on hyvin vaikea endé
alkaa asiaa korjata.” (Edk. Ptk 8.2. — 21.6.200)

Sensuurista puhuttiin nyt suoraan, Lindén sanoi suoraan ennakolta tarkastamisen
tarkoittavan ennakkosensuuria. Tama malli-argumentti tarttui yleisen ennakkotarkastuksen
kannattajiinkin. Aanestyksestd poissa ollut Keskustan Ossi Kortteniemi piti kaikkien
kuvaohjelmien tarkastusta ainoana tapana lastensuojelun turvaamiseksi, mutta tunnusti etté
se nyt “torjutaan sananvapauden nimissa” (Edk. Ptk 8.2. — 21.6.200). Kieltolaki -analogiaa
ei endd kaytetty, kun ennakkotarkastuksen katsottiin jo lain perusteluissa olevan sensuuria

ja sananvapauden kanssa ristiriidassa.

Tavoiteltu pagaméaara oli siis nyt sananvapaus ja lastensuojelu niin, etta se ei ole ristiriidassa
sananvapauden kanssa. Sananvapaus oli siis arvona paallimmainen, mutta sen ei katsottu
olevan sen puolustajien kannalta ristiriidassa lastensuojelun kanssa ja polarisaatio
lastensuojeluun oli n&in pienempi kuin ennen. Viipymistd yleistd ennakkotarkastusta
puolustavassa lastensuojelundkdkulmassa yritti  vield& muun muassa Kiristillisten
Kankaanniemi vahattelemalla samalla sananvapauden loukkaamista ja katsoen

ennakkosensuurin olevan ”vain nyt meidan perustuslakimme kanssa hieman ristiriidassa”.

Hegemonisena kamppailuna katsoen eduskunnan suuri enemmistd oli huolellisesti
valmistellut lain kannalla sen yhdistdessd sananvapauden ja lastensuojelun periaatteet ja
lopettavan kiusallisen ja hankalasti valvottavankin episodin suomalaisessa elokuvien

sdantelysséd. Taman takia myos keskustelu oli videolakia laimeampaa.

Sensuuria puolustettiin - molemmissa keskusteluissa lasten ja heikkojen yksildiden
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suojelemisella vékivallalta seké& halulla antaa teatterielokuvalle parempi asema videoihin
verrattuna. Jalkimmaista perustetta voi pitad vaikutuksiltaan melko marginaalisena ja se
jattéa ilmaan kysymyksen, oliko televisio kuitenkin se véline jota haluttiin teatterielokuvaa
enemman suojella. Sensuurin vastustamista argumentoitiin taas sananvapaudella, kieltojen

toimimattomuudella kasvatuksen metodina seké kulttuuripoliittisella valineneutraaliudella.

5. DISKUSSIO: ELOKUVIEN AIKUISSENSUURIN LOPPU SUOMESSA

Jorma  Sairasen mukaan  sensuuri liberalisoitui  vuoden 1965 elokuvien
ennakkotarkastuslain jélkeen (Sairanen 1974, 6). Samanlaisen liberalisoitumisen voi nahda
osin seurauksena sensuuria tiukentaneen ja kodin alueelle ulottaneen videolain saatdmisen
jalkeen. Videolain kohdalla sensuurin muotojen vakiinnuttua voitiin sensuuria pikkuhiljaa
hellittdd osoittaen kritisoijille ettd kyse ei ole niin pahasta sensuurista kuin he vaittavét.
Toki videolailla oli monia muitakin seurauksia (alkaen VET:n resurssipulasta), jotka
johtivat de facto sensuurin vahentymiseen. Sensuurin linjauksia tehtiin VET:n lisaksi
elokuvalautakunnan ja Korkeimman oikeuden pdaatosten kautta ja ndin suhteellisen
suppean ihmisjoukon mielipide asioista muuttui seurattavaksi kaytannoksi. Kun 1980-
luvun alussa Texasin moottorisahamurhat oli elokuva, josta niin videolain puolustajat kuin
vastustajatkin puhuivat eduskunnassa sopimattomana ja kokonaan kiellettavéna elokuvana
jota kukaan ei edes uskaltanut tuoda Suomeen levitykseen koska se olisi kielletty hyvin
varmasti, 1996 elokuvan teatteriversion vapauttamisen yhteydessa Helsingin Sanomien
kulttuuriosasto siteerasi Mika Siltalaa ja kertoi elokuvan olevan yksi “elokuvahistorian ja
populaarikulttuurin Klassikoista” (Jokelainen 1996). Elokuvien ennakkotarkastusta ja
sensuuria madrittelevd kuvaohjelmalaki oli kuitenkin kummallakin ajanjaksolla sama ja
perdisin vuodelta 1965, eli elokuvasensuurin lakitekninen tausta ei ollut muuttunut

miksik&an, mutta itse sensuuri kulttuurisena sallitun ja kielletyn rajan muuttumisena kylIa.

Jos  1960-luvun  henki oli liberaalimpaan suuntaan menevad, 1980-luvun
videovakivaltakeskustelun yhteydessa astuttiin taas moralistisempaan ja tiukempaa
séantelya vaatineeseen henkeen, vaikka virkamiesnakokulmasta tdhan ei ollut tarkoitus
menna. Virkamiesnakdkulmasta videolaki syntyi eduskunnan toimeksiannosta saada myds

videotallenteet ennakkotarkastuksen piiriin. Sen kummemmin tdssd yhteydessa ei ollut
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tarkoitus pohtia sensuuriperusteita saati luoda videoita eriarvoisesti suhteessa
teatterielokuvaan kasittelevad lakia. Eduskunta halusi kuitenkin oman tahtonsa mukaisesti
lisatd lakiin videoiden K18-kiellon uuden median sdikayttdménd ja asiantuntijoita
valikoivasti kuunnellen. Lastensuojelun ammattilaiset syrjayttivéat debatissa elokuva-alan ja
sédantelyn ammattilaisten ndkdkulmat. Kuten aiemmin mainitun psykologi Lagerspetzin
esimerkki osoittaa, samoista tutkimustuloksista voi vetdd vastakkaiset né&kokannat

suhteessa sensuurin tarpeeseen.

1980-luvun videolakikeskustelua tutkinut Poutanen pitéa videosensuuria ideologiana, joka
oli lastensuojelun ja perheen merkitystd korostava ja haivytti vakivallan katsomisen
vaikutuksia koskevan tutkimuksen kompleksisuuden. Videosensuurin kulttuuripoliittiset
perusteet loytyivat kilpailuedun antamisesta elokuvalle (vaikka virkamiestasolla oltaisi
haluttu olla valineneutraaleja), Yleisradion aseman vahvistamisesta (televisio oli
vapautettu ennakkosensuurista kun sen néhtiin voivan valtion ohjauksessa esittaa
vastuullisempaa ohjelmaa) sekd vastuuttoman videovékivallan ja -kaupan kontrollin
tarpeesta vaikka ndita viestintapoliittisiakin kantoja ei aina haluttu sanoa daneen. Videolain
ei katsottu myoskaan vaikuttavan merkittdvasti niin sanottuihin laatuelokuviin, vaikka
aiheesta vaiteltiin eduskunnassa puolesta ja vastaan. Videolain laatiminen nahtiin
jonkinlaisena kulttuurisena itsepuolustuksena”, jonka avulla yhteiskunnan terveen
kulttuuripohjan ja vékivallattomuuden sekd jopa sananvapauden ja demokratian n&htiin
vahvistuvan. Na&in sensuuri-ideologia erotti videotoiminnan sananvapauden alueen

ulkopuolelle ja mit&tdi samalla sen vastustajien perustelut. (Poutanen 1987, 43 - 58)

AKT:n Alaspaid huomauttaa sosiaalidemokraattien ja keskustalaisten alun perin ajaneen
videolakia ilman K18-tiukennosta ja tdman osoittavan ettd joku muu kuin moraalinen huoli
muutti heidén katsontansa. Alaspédé pitdd molempia “yleisradiopuolueina” ja vihjaa téalla
Kilpailuedun antamista televisiolle uuden valineen tullessa markkinoille (Frick 1993). Lain
tiukennosta ajaneiden vaikuttimia on ehkd mahdotonta saada selville, mutta ainakin
syntynyttd moraalisen paniikin ilmapiirid olisi hyvin voinut kayttdd omien poliittisten
tarkoitusten ajamiseen. Toisaalta jos jotkut nékevat television suosimisen synnyttédneen
videosensuurin, vain itsesensuurin varassa toimivan television voi ndhdd Alasen tavoin
my0Os johtaneen sensuurin loppumiseen: “Televisiota ei koske elokuvatarkastuslaki eika
videolaki. Varsinkin mainoskanavat ovat esittdneet aika rajuja leffoja. Koska suurta

paheksuntaa ei ole tullut, niin on todettu, ettd ei tdimé kansan nédkemysten vastaista ole”
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(Heikkinen 2000). Television vapaus ennakkosensuurista lievensikin suomalaista
kuvaohjelmien ennakkosensuuria omalta osaltaan ja voi olla ettd television puolella tata

mahdollisuutta kaytettiin valilla tarkoituksellisesti ”sensuurin lieventdmiseen”.

Opetusministerion historiassa esitettyyn kysymykseen (Autio 1997, 232), oliko videolaki
lastensuojelulaki, sensuurilaki vai kieltolaki, vastaukseni on ettd se oli ndita kaikkia. Se oli
lastensuojelullinen sensuurilaki ja K18-videoiden kieltolaki. Kun perusoikeusuudistuksen
yhteydesséd hallitusmuodon sananvapaussadnnokseen tuli maininta kuvaohjelmien
(sanan)vapautta koskevista rajoituksista ainoastaan lasten suojelemiseksi, yksilon
suojeleminen poistui opetusministerion keinorepertuaaristakin. Kieltoperusteenakaan ei
saisi enad olla kuin lasten suojelu, joten esimerkiksi yleinen jérjestys ja ulkopoliittiset
kieltoperusteet  tulivat my6s tdtd kautta  perusteettomiksi  kieltoperusteiksi.
Ennakkotarkastuksen ala siis kaventui selkedsti sananvapausséannoksen uudistuksen

myo0ta.

Kuten mainittua, 1990-luvun lopussa kumottiin myés vanha laki epasiveellisten julkaisujen
levittdmisen ehké&isemisestd (23/1927), ja sen tilalle kirjattiin rikoslakiin kohta, jossa
kielletddn sellaisten kuvien ja kuvatallenteiden valmistaminen ja maahantuonti, joissa
”sukupuolisiveellisyyttd  loukkaavasti  esitetddn lasta, vakivaltaa tai eldimeen
sekaantumista”. Yhdessa uuden kuvaohjelmalain kanssa tdma vapautti myds niin sanotun
kovan pornografian levittdmisen ja esittdmisen aikuisille.  Pornografiasta e
opetusministerion tydryhmien esityksissa ja eduskunnassa puhuttu juuri mitdén (kuten ei
myoskadn videolain yhteydessd), joskin muutama maininta asiasta sentdan loytyy.
Esimerkiksi opetusministerion Elokuvien ennakkotarkastustoimikunnan mietinndssé
todetaan ettd “alan toimeliaisuus liséisi arvonlisdkertym&a”, kun myo6s "niin sanotuksi
aikuisviihteeksi tarkoitettujen kuvaohjelmien levittdminen lisdantyisi, kun niitd ... saisi
myos levittdd” (Elokuvien ennakkotarkastustoimikunnan mietintdé 1998:6, 66).
Pornografian sensuurin tutkiminen olisikin kiinnostava jatkotutkimuksen aihe, silla sen

sensuuri on ollut Suomessa todella kéatkettya.

McGuigan esittaa teesin, etta virallinen sensuuri poistuu yleensa myodhaan, siina vaiheessa
kun sen sadnnot ovat jo osoittautuneet tdysin vanhentuneiksi tai toimimattomiksi, joista
jalkimmaéiseen voi vaikuttaa my0s tapahtunut teknologinen kehitys (McGuigan 1996, 161).

Elokuvien aikuissensuurin  poistuminen  Suomessa noudattaakin  tdtd teoriaa,
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toimimattoman ja vanhentuneen lain lisdksi elokuvia alkoi saada entistd helpoimmin
kasiinsa Internetistd tilaamalla tai laittomien kopioiden muodossa lataamalla. Videotakin
alkoi syrjayttdd DVD -tekniikka. Toki elokuva oli osin siirtynyt jo 60-luvulla teattereista
sensuurin ulkopuolella olevaan televisioon, mutta videolain sensuuria lisannyt tendenssi
voidaan osaksi tulkita myds tdmén uuden valineen erityispiirteiden herattdmaksi peloksi.
Televisiosta ja teattereista elokuvat tulevat vain kerran, video myota kansa saa ne iké&én
kuin omaisuudekseen ja kohtauksia voi - joidenkin kansanedustajien hirvitykseksi - katsoa
aina uudestaan ja uudestaan. Aldgate & Robertson epdilevét teatteri- ja elokuvasensuuria
vertailevassa tutkimuksessaan, ettd elokuvien aikuissensuuri olisi saattanut Britanniassa
poistua ilman 1980-luvun videohysteriaa ja sitd seurannutta vuoden 1984
videosensuurilakia, jonka myota keskustelu aikuissensuurin tarpeellisuudesta loppui lédhes
kokonaan (Aldgare & Robertson 2005, 184). Suomessa videolaki aiheutti painvastoin
sensuurikeskustelun lisddntymisen ja videolain synnyttdmien ongelmien kanssa
muodostivat laajempaa ratkaisua odottavan ongelman. Pitk&an valmisteltu vuoden 2000
kuvaohjelmalaki toikin téllaisen ratkaisun lopettamalla kuvaohjelmien aikuissensuurin
Suomessa ja asettamalla ndkdkulman lasten ja nuorten elokuvien ennakkotarkastamiselle

seké aikuisille suunnattujen kuvaohjelmien jalkivalvontaan.

VET:n kannalta yksi uuden lain merkittdvimpid seurauksia onkin ettd sen resursseja
vapautuu  rikoslain  vastaisen  materiaalin  valvontaan  (lahinnd  lapsi- ja
vékivaltapornografia), mitd voi pitd4 yhteiskunnallisesti tarkednd edistysaskeleena (katso
esimerkiksi Karjalainen 2004). Aikaisemmin VET:n jalkivalvontaprojektien ongelmana oli
muun muassa se, ettd iskuissa” takavarikoitiin paljon tarkastamatonta ja siksi laitonta,

mutta sisaltonsa puolesta taysin laillista materiaalia.

Suomen ja Yhdysvaltojen sensuurin loppumista voi pitdd osittain samanlaisena, kun
kaupallisuuden alueelle (Yhdysvalloissa 1900-luvulla oikeuden péatokselld ja Suomessa
vahvasti ainakin 80-lukujen videokeskusteljen pohjalta) mielletty ja nédin sananvapauden
alueella syrjaan tyonnetty asia tuodaan sananvapauden alueelle, valtion sensuurin perusteet
alkavat helposti murenemaan. Suomessa tilannetta karjisti viela sensuurin epéayhtenéisyys
ja kontrollin mahdottomuus. Aikuissensuurin lopettikin naiden tekijoiden summa,
epdyhtendisen ja huonosti kontrolloidun aikuissensuurin legitimiteettikriisid lis&si sen
sananvapauden puolelta tuleva sen oikeutuksen taydellinen kyseenalaistaminen. Kun vield

elokuvien leviaminen tietoverkoissa jatkuvasti kasvoi, VET:n olisi ollut tallaisen tilanteen
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jatkuessa hyvin vaikeaa harjoittaa jarkevaa jalkivalvontaa ja jakaa tarvittavaa informaatiota

kuvaohjelmista.

Mikali Suomessa katsotaan edelleen olevan elokuvasensuuria, se on lapsisensuuria.
Hieman laveamman sensuurin madritelmén kautta ajatellen kuvaohjelmia voidaan katsoa
sensuroitavan jéalkikateen niiden sisaltdessa jotain rikoslaissa mainittua, mutta tamén ei voi
katsoa olevan sananvapauden kanssa ristiriidassa. Liséksi viranomaisten suorittama lapsi-
(VET) ja jalkikateissensuuri (oikeusistuimet rikoslakiin nojaten) on taysin lapinékyvéaa.
Esimerkiksi VET on julkaissut ik&rajaluokitustensa perusteet ja yksittdisten elokuvien

ikarajapaatosten perustelut, ja ne ovat luettavissa VET:n Internet -sivuilta.

Jos elokuvien kieltoperusteina on niiden oletetut vaikutukset katsojiin, moraaliset syyt,
poliittiset syyt sek& kulttuuripoliittiset syyt, voi kaikkien muiden paitsi oletettujen
vaikutusten alaikaisiin katsojiin ndhdd murentuneen perusteina pikku hiljaa. Moraaliset
syyt (epésiveellisyys, hyvét tavat, uskonto) ovat poistuneet véhitellen vaikka esimerkiksi
jotkut Kristillisen Liiton kansanedustajat olisivat halunneet jatkaa elokuvasensuuria
naillakin perusteilla. Poliittiset syyt - tassa lahinn& ulko- ja sisdpolitiikkaan liittyvét - on
katsottu myos vanhentuneiksi viimeistadn 80-luvulla, vaikka elokuvien kohdalla ne olivat
voimassa vielda 2000-luvulle saakka. Kulttuuripoliittisesti negatiivisen saantelyn suhteen on
luovuttu my0s arvottamasta taiteen laatua (esimerkiksi valineneutraalisuus ja elokuvaveron
poistuminen), vaikka toki elokuvien tuen muodossa oleva elokuvien kulttuuripoliittinen
arvottaminen jatkuu. ristillisdemokraattien (entinen Kristillinen Liitto) puolelta esitettiin
muun muassa vuosina 2002 ja 2003 lapsille haitalliseksi katsotuille kuvaohjelmille
haittaveroa ja ennakkotarkastuksen saattamista koskemaan myos televisiota (Paloheimo
2003, 111).

Kun sensuuri on institutionaalisessa muodossaan heikentynyt ja aikuissensuuri loppunut
ldhes kaikkialla lantisessd maailmassa, ei tamé& tarkoita valttdmattd sensuurin tai
sensuroivan ilmapiirin loppumista kokonaan. Almoddvar mielestd 60-luvulla kielletyn
stigman saaminen oli Viimeinen Tango Pariisissa ja Kellopeli appelsiini -elokuvien
suhteen positiivinen asia (ndma elokuvat kiellettiin ja leikattiin aluksi myds Suomessa).
Nyky&an Almodovarin (1997, 118) mukaan kyseisen Kkaltaisia elokuvia ei Vvoi
kansainvélisessa elokuvabisneksessa edes tehdd, joten tdsséd mielessd ainakin moraalisen

ilmapiirin ellei suoranaisen sensuurin voisi katsoa olevan tiukentunut. Eurooppalaisen
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taide-elokuvan pitdisi olla sensuurista vapaampi kuin koskaan aiemmin osin yleensa

vahvan yhteiskunnallisen tuen kautta.

Valtiollinen virallinen aikuissensuuri on Suomessa ohi, ja jos kuvallisen viestinnén
sensuurista halutaan puhua, on sen esimerkkeja l6ydettavissa vain jalkikéteissensuurin
muodossa rikoslain kieltdmista kuvaohjelmatyypeistd. Rajatapauksiakin edelleen on.
Néistd ainoa tietdmani on taiteilija Teemu Méen vakivallan muotoja tutkiva elokuva. Tama
julkisuudessa niin sanottuna kissantappovideona tunnettu elokuva on Suomessa kielletty
VET:n pééatoksella “epasiveellisend ja raaistavana”. Jos Maki olisi poistanut elokuvasta 6
sekuntia kissan tappamista kuvaavaa kohtaa, elokuva olisi sallittu. Méki ei kuitenkaan
suostunut leikkaukseen. Maki tuomittiin myods oikeudessa eldinradkkayksesta sakkoihin.
Muualla Euroopassa ja Vendjalla elokuvaa ei ole Mden mukaan Kielletty. Maki ei ole
yrittanyt tarkastuttaa elokuvaa uudelleen vuoden 2000 kuvaohjelmalain jalkeen, sill4 héanen
kokemansa painostus kyseistd elokuvaa vastaan on tiukentunut 2000-luvulla muun muassa
painostuksena siirtdd teos nykytaiteen museon Kiasman kokoelmista Kuvataiteen
keskusarkiston kokoelmiin (Maki 2005, 74 - 78). Méki on saanut my6s uhkauskirjeita ja
hanen tohtorinvaitostilaisuudessa syksylla 2005 oli tdman takia paikalla poliisit
vartioimassa tilaisuutta. Méen elokuva kiellettdisiin uusintatarkastuksessa ehk& edelleen
rikoslain nojalla eldinradkkaykseen vedoten, mutta VET, elokuvalautakunta tai korkein
oikeus voisi tehda tulkinnan myds sen esittdmisen sallimisen puolesta. Mé&ki perustelee
vaitoskirjassaan Nakyva pimeys - esseité taiteesta, filosofiasta ja politiikasta miksi lyhyt
kissantappokohtaus liittyy elokuvaan. Sensuuri elad ajassaan ja voi olla ettd sensuroidusta
tapahtumasta pitdd kulua sen verran pitkd aika, ettd ihmiset kerkedvat unohtamaan
pahimman moraalisen ndrkastyksensd. Maen elokuvan on nahnyt talla hetkell& niin harva
ihminen, ettd ehk& sitd aletaan jossain vaiheessa kaivata nadhtdville. Mista tietd vaikka
elokuva on tulevaisuudessa vékivallan muotoja kuvaava klassikko, aikoinaan sensuurin

kynsiin joutunut arvostettu taideteos.
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6. KULTTUURIPOLITIIKKA, SENSUURI JA KULTTUURINEN SAANTELY
2000-LUVULLA

Anita Kankaan ja Esa Pirneksen (2003, 66) mukaan kulttuuripolitiikka on ollut Suomessa
perinteisesti voimakkaan julkisen vallan ohjailemaa. Elokuvasensuuri syntyi ja eli
tallaisessa vaiheessa, ja videolain voi katsoa olleen voimakkaaseen julkiseen ohjailuun
uskovan tai ohjailun menettdmista pelk&avén kulttuuripolitiikan tuote. Heiskasen mukaan
“pikemminkin nayttdd siltd ettd julkisen viestintimonopolin murtumista on pyritty
paikkaamaan ... “uuden ohjausaallon” avulla” (Puttonen 1987). Heiskanen (2003, 47)
nakee kulttuurin perinteisten merkitysten olleen kollektiivinen muisti, kulttuurin
esteettinen itseisarvo sek& kansallinen identiteetti. Elokuvasensuurin voi ndhda osin myds
Suomessa kansallisen identiteetin suojelemisena, koska suurin osa elokuvista tuotettiin
muualla varsinkin suomalaisen elokuvateollisuuden 50- ja 60-lukujen syvan laman jalkeen.
Vaikka erityisesti vasemmisto katsoi vastustavansa yhdysvaltalaista vékivaltaviihdettd,
videosensuuri keskitti videoalaa ja rajoitti suomalaisten elokuvatarjontaa taide- ja
kulttielokuvan osalta. Isolla rahalla tehty vakivaltaviihde sen sijaan lapaisi sensuurin

viimeistaan leikkausten jalkeen.

Heiskanen nédkee kulttuurin merkityksissa siirtyman taloudellisiin arvoihin (Heiskanen
2003, 47), ja téallaisessa tilanteessa liika sd&ntely voi osoittautua tai voidaan nahda myos
taloudellista toimintaa estavana seikkana. Kehityssuunta kulttuuripolitiikassa on Kankaan
ja Pirneksen mukaan muuttumassa “yhteishallinnan” suuntaan, jolla tarkoitetaan
pyrkimyksid  “julkisen  vallan  hierarkkisten  byrokraattisten  valtajarjestelmien
hajauttamiseen” (Kangas & Pirnes 2003, 66). T&ssd hengessd tiettyd co-regulaatiota -
yhteissddntelyd - on tapahtumassa myos kuvaohjelmien saantelyn suhteen ja séantely on
muuttumassa siihen suuntaa yha enenevassa maarin. Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa
Kangas ja Pirnes nékevat kulttuuripolitiikan tarvitsevan “kaikkien kulttuuripolitiikkaan
vaikuttavien toimijatahojen aitoa vuorovaikutusta ja verkostoitumista” (Kangas & Pirnes
2003, 67). Tallainen ndkdkulma on nykyadn hyvin yleinen aiemmin voimakkaammin
sédanneltyihin aloihin: kasvatuksen, informaation jakamisen, eri hallinnon ja yhteiskunnan
alojen ja sektoreiden tulee yhdessé yrittdd kantaa vastuuta esimerkiksi lasten suojelusta
mahdollisesti haitallisilta kuvasisalloilta.
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Kansalaiset on néhty sééntelyn yhteydessa kulttuuripolitiikassakin suojeltavina alamaisina,
joita pitdd varjella muun muassa vékivallalta, kauhulta ja pornografialta. Heiskasen
mukaan ihmisten itsemaardédmisoikeus ja kayttajasuvereniteetti ovat tdssé suhteessa olleet
toissijaisia ja politiikkojen valta spesifeissakin viestintdd koskevissa asioissa liian iso
(Puttonen 1987). Risto Erdsaaren mukaan kulttuuripolitiikalla ei enad ole itsestdén selvan
valtakeskuksen asemaa ja nykytilanteessa auktoriteettina on yleiso (Erésaari 1999, 145).
Elokuvasensuurin jarjestelma VET:n muutaman sensorin paatoksille perustuen ei tdssakaan
mielessé ole ollut tdysin ajassaan elava systeemi: Sen liséksi ettd sen olemassaolon peruste
kyseenalaistettiin laajasti, monet hankkivat kuvaohjelmansa osin sen ulottumattomista,
vahentéen samalla sensuurin arvovaltaa. Elokuvien luokittelussakin on aina mukana tietty
madrd subjektiivisuutta, mutta tatd varten Suomessa on olemassa valitusmahdollisuus
elokuvalautakunnalle ja vield tdman jalkeen korkeimpaan oikeuteen. Luokittelun
subjektiivisuus on pieni ongelma siihen néhden, ett4 aiemmin sensuuri- ja kieltopaatoksia
tehtiin enemmaéan mielipiteisiin ja tunteisiin perustuen, eikd tarkkoja saati lapinakyvia

séantoja sensuuripaatosten tueksi ollut olemassa (Myllyniemi 1992).

Elokuvasensuuri syntyi kulttuuripolitiikan ensimmaisen (1960-luvulle) ja toisen (1990-
luvulle) pitkén linjan aikana, kohtasi kriisinsé toisen vaiheen aikana ja loppui virallisena
kaytantona kolmannen (1990-luvulta) vaiheen alkaessa, ja kuten muussakin kulttuurisessa
séantelyssd, sen asema on nyt uusliberalismin mukainen. Kansanedustajien ajatusmaailman
konteksti oli 80-luvulla vield kansallisvaltiokeskeinen ja kansalliseen sdéntelyyn uskova,
2000-luvulla tdma kuva on muuttunut. Kulttuuripolitiikan kolmatta - vasta muotoutumassa
olevaa - vaihetta  kuvaavat = markkinoistuminen,  teknologisoituminen ja
lapikansainvélistyminen (Kangas 1999, 161 - 167). Sensuurin sijaan halutaan
yhteissadntelyn (co-regulation) lisdksi itseséantelya (self-regulation), johon ei aiemmin
niin paljoa luotettu. Niinpd sensuuri ilmenee tuotteiden syntyyn vaikuttavana
markkinasensuurina sekd myos erilaisina myytéavina tuotteina - esimerkiksi televisioon
hankittava V-chip -kortti sek& erilaiset tietokoneohjelmat, joiden avulla vanhemmat tai
viranomaiset (opettajista kirjastovirkailijoihin) voivat estdd paasyn tietynlaista sisalt6a
sisdltaville sivuille. Ajattelemattomia yksil6itd implikoivan holhousajattelun sijaan
halutaan nyt kulttuuripolitiikassakin vapaiden asiakkaiden kuluttajavalistusta. Vastuuta
yksiloille heitetddn myos tiedon jakamisen ja koulutuksen painottamisina, joskin ndihin
panostetaan voimakkaasti myos julkisen vallan taholta. Toki uusliberalistisen ajattelunkin

mukaan valtiolle kuuluvat turvallisuuteen kuuluvat tehtdvat, joten jos kuvaohjelmin
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katsotaan voivan olla tarpeeksi suuri uhka lapsille ja nuorille (pelon politiikka), ei
rajoittaville toimenpiteille ole varmaan mahdotonta 16ytaa ideologisesti sopivia perusteluja.
Sensuurin suhteen kaikki institutionaalinen sensuuri on pitkdnd kaarena katsottuna
kuitenkin poistumassa ympéri maailmaa, mutta taloudellinen kontrolli ja sen mukana myods
markkinasensuuri ei ole katoamassa minnek&én, painvastoin. Nykyisen “uusliberalistisen”
ajan sensuuri onkin hieman vaikeasti tunnistettavaa mutta vaajadmattomasti vaikuttavaa

markkinasensuuria.

Elokuvaa on sen laajan yleisépohjan vuoksi pidetty joskus yhtend demokraattisimmista
taidemuodoista. Tuotanto-, markkinointi- ja levityskustannusten ja -mekanismiensa kautta
se on teollisuutena yksi vahiten demokraattisista taidemuodoista ja nédin
(markkina)sensuuria harjoitetaan ei-legaalisessa mielessd myds ehkd enemman kuin
missddn muussa taidemuodossa (vertaa Lyons 1997, 183 -184).. Tata kautta ajateltuna
kansalaisilla ja erilaisilla painostusryhmilld on demokraattisessa yhteiskunnassa kaikki

oikeus osoittaa mieltansa esimerkiksi jossain elokuvassa esitettavia nakokulmia vastaan.

Keskustelu pyorii yhé edelleen osin samoissa huolissa haitallisten mediasisalttjen suhteen,
mutta johtopaatokset sédéntelyn suhteen ovat toiset. Opetusministerion tuoreen Lapset ja
mediavakivalta -toimintaohjelmaluonnoksen lahtokohtana néhdaan “lasten ja nuorten
mediaturvallisuuden maksimoiminen”, jossa sdantelyn haasteina nahdd&n tekniikan
kehitys, kansainvalisyys sekd rikoslain  vastaisen  materiaalin ~ seulominen.
Mediakasvatuksen ja informaation lisdédminen nahdaan tarkeimpina keinovalikoimina ja
niidenkin suhteen peradnkuulutetaan “useita ldhestymistapoja ja joustavia kéytant6ja”
(Lapset ja mediavakivalta 2005, 5-7). Internetin sddntelyn yhteydessa opetusministerion
toimintaohjelma painottaa kansanvalistd yhteisty6té ja lainsdadéntéd. Rikoslain vastaisen
aineiston leviamisen liséksi ongelmana ndhdddn muun muassa alle 18-vuotiailta
Kiellettyjen elokuvien trailereiden oleminen kaikkien saatavilla (Lapset ja mediavakivalta
205, 13).

Rikoslain vastaisen materiaalin levidmisen estdminen on siis yksi nykyisid haasteita. \Voi
ajatella, ettd on hyva ettd aikuissensuurin ja turhan etukateistarkastuksen sijaan resursseja
on enemman kaytossa rikoslain vastaisten kuvaohjelmien valvontaan, eli kaytdssa on
jonkinlainen tehokkaampi positiivinen ”jalkisensuuri” (jos sensuurista ylipaatdan halutaan

puhua) ennakkosensuurin tilalla. Videosensuurilakiin ndhden wvuoden 2001 lain
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ennaltaehkéiseva vaikutus onkin Paloheimon mukaan suuri, miké nakyy siiné ettd poliisin
takavarikoiman pornografisen materiaalin osalta rikoslain vastaisen materiaalin maara on
vahentynyt (Paloheimo 2003, 72). Erillista jalkivalvontatarkastajan virkaakin on harkittu
rikoslain vastaisen materiaalin etsimiseksi, eikd pornografian katsomisestakaan rikoslain
vastaisen materiaalin seulomiseksi ole muutamien hiljaisempien vuosien jélkeen péasty

kokonaan eroon (Niemi 2005).

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan raportissa Sosiaalinen alkupdadoma ja tietotekniikka
(2003) pidetdadn kasvatuksen kannalta ongelmallisena, ett4d televisio ei ole
ennakkotarkastuksen piirissa ei-aikuisten ohjelmien suhteen (Paloheimo 2003, 46). Tamén
ei katsota tukevan kasvattajien pyrkimyksid. Tallaisia puheenvuoroja esiintyy edelleen,
vaikka televisio on hyvin on mukana lastensuojelutoimenpiteissa (se on muun muassa
suostunut vapaaehtoisesti watershed/vedenjakaja -aikarajaan, jota ennen lapsille
mahdollisesti haitallisia ohjelmia ei esitetd sek& merkitsemaan tarpeellista informaatiota

ohjelmien yhteyteen).

Tietty sdantelyn liittyva kiista jatkuu siis edelleen. Elokuvayhtididen kritiikki on
kohdistunut viime vuosina joihinkin K18-ikarajapaatoksiin seka siihen, ettd 11 ja 15
ikarajojen valissé on liikaa vélia. Asiasta kaytiin keskustelua lehdistossa tata kirjoittaessa,
kun lasten ja nuorten suosimien ja kahden vuoden ik&jouston omaavassa K11-luokassa
olleiden Harry Potter -elokuvien kolmannessa osassa oli entistd enemman vékivaltaisia ja
kauhuelementteja mutta elokuvatarkastamo piti myods K15 luokitusta elokuvalle liian
korkeana ja paatyi suosittelemaan elokuvan yhteydessa, ettd K11 ikérajasta pidettéisiin
kiinni eivatkd vanhemmat veisi alle 11 -vuotiaita katsomaan elokuvaa (Hellman 2005).
Ongelma korjaantuisi helposti ikarajajouston lisdéamisella kolmeen vuoteen, mutta téstéa
pitéisi paattad eduskunnassa. Potter -keskusteluun toi oman lisdnsa eduskunnan puhemies
Paavo Lipponen (SDP), joka vei viiden ja seitseman ikaiset lapsensa elokuvan
kutsuvierasesitykseen (Elonheimo 2005). Irvailijat voisivat sanoa, ettd SDP:n kannattaman
videolain hengesta ei tassa ollut endd paljoa jéljelld. Pienid muutoksia kuvaohjelmien
séatelylakeihin voi hyvin olla tuloillaan ja jotain téllaisia on opetusministeridssa
valmisteillakin, mutta niista ei saa varmaa tietoa vasta kuin niité julkisesti esitetaan laeiksi

tai asetuksiksi.
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Videovékivaltakeskustelua hyvin laheisesti muistuttavaa keskustelua on kayty viime
aikoina vékivaltaisista tietokonepeleista. Pelien séantely on jarjestetty videoiden 80-luvun
alun alan itsesddntelyn tapaan jo aiemmin mainitun yleiseurooppalaisen PEGI -
jarjestelman kautta. Jyvaskylélainen psykologian tutkija Tarja Salokoski esittdd nuorten
tietokonepelien pelaamista ja vékivaltaa koskevassa vaitoskirjassaan, ettd pelien ikérajat
eivat suojaa lapsia vakivallalta, silla myds 3+ luokitelluissa peleissd esiintyy paljon
vakivaltaa ja jo 10-vuotiaan lapsen suosikkipeli saattaa olla K18-peli, jota ei lapselle saisi
edes antaa. Vaikka Salokoski huomioi vanhempien lasten pelaamisen valvonnan puutteen
ja pitdd vanhempien tietotaitoa koulutuksen ja idn ohella keskeisimpind valvonnan
aktiivisuuden tekijéind, han suosittelee my6ds kansallisen ennakkotarkastuksen
kayttoonottoa pelien kohdalla (Salokoski 2005). Vaitoskirjan uutisointi heratti heti
keskustelua lehdistossé ja opetusministerion kulttuuriasianneuvos Kristina Hautala-Kajos,
VET:n Paloheimo ja Vihreiden kansanedustaja Jyrki J. Kasvi tyrmdsivédt sen saman tien
kaksinkertaisena tyond, hyodyttdaménd ja loputtomasti resursseja kuluttavana, kun taas
muun muassa Pelastakaa lapset -jarjeston padsihteerin mukaan ennakkotarkastusta
kaivattaisiin “kipedsti” (Kauppinen 2005). Kansallinen pelien ennakkotarkastus olisi
vastakkainen tdssé tydssa esitetyille pehmeédn sddntelyn trendeille ja sen hyddyt
kyseenalaisia vaadittuihin resursseihin néhden. Kun ottaa huomioon millaisen
resurssipulan videolaki aiheutti VET:lle, pelien ennakkotarkastus pelaamalla ne lapi
(yhden pelin pelaaminen voi kestdd kymmenid tunteja) tuntuisi tdysin mahdottomalta
tehtavaltad. Salokosken vaitoskirjan ennakkotarkastusehdotuksen voikin n&hda saantelya
tuntemattoman tutkijan lapsuksena: Siita miltd asiat ndyttaytyvat yhdesta perspektiivista ei
voi vetda spesifeja toimintaohjeita miten asiat pitaisi yhteiskunnassa hoitaa. Toisaalta
vaitoskirjan tiedotuksessa alleviivattiin ennakkotarkastusta liikaa, silla Salokoski viittasi
vaitoskirjassaan siihen vain kerran: “Tarinakuvaukset edellyttéisivat kuitenkin tarkempaa
pelien sisallollista tarkastusta, jota Suomessa ei télla hetkelld toteuteta” (Salokoski 2005,
94). Sen sijaan Salokoskikin toteaa, ettd ”Suojausmenetelmid voi kayttdd kasvatustyon
apuna, mutta rajoittaminen, sensurointi ja kieltdminen eivat itsessdén ole hedelmallinen,
turvallisen peliharrastuksen lahtokohta. Pikemminkin tulisi korostaa kasvatusta ja kriittista
medialukutaitoa seké pelien sisall6llisesti monipuolista kohtuukéytt6d.” (Salokoski 2005,
100 - 101). Tietty konsensus kieltojen toimimattomuudesta onkin ehkd muodostunut ja jos
sensuuria ajattelee negatiivisena toimintana, sen kaipuu on samalla v&hentynyt
yhteiskunnassa. Ilkka Heiskasen (1988, 113) jo 80-luvulla esittdma ajatus eri ndkdkulmasta

mediavékivaltaa tutkivien ihmisten toistensa kouluttamisesta tuntuisi edelleen

78



ajankohtaiselta, ja siten esimerkiksi psykologit oppisivat tuntemaan saantelyn todellisuutta.
VET:n toiminnassa voikin n&hda tallaisen monitieteellisen perusvireen jota
opetusministerién Lapset ja mediavékivalta -toimintaohjelman mukaan oltaisiin edelleen

lisadmaéssa.

Kuten olen aiemminkin jo todennut, vakivaltavideoiden tapaista moraalista paniikkia on
kohdistunut myds Internetiin. Viimeisimpana huolenaiheena ovat olleet muun muassa
nuorten itsestddn Internetiin laittamat pornahtavat kuvat, mutta Internetin valvonnan ja
séantelyn vaikeuden takia tdssd keskustelussa on yritetty lahinnd vedota nuoriin,
vanhempiin ja opettajiin sensuuritoiveiden sijaan (Assulin 2005). Internet on nykyaan yksi
suosituimpia “nuorisomedioita”, mutta rakenteeltaan ja sisalloltdéan niin erilainen kuin
aikaisemmat ”sensuroitavat” mediat, ettd valvonta on jo tdmankin takia yritetty muodostaa
itsesdéantelyn periaatteelle. Internetin varsinainen sensuuri olisi lahes mahdotonta

ldnsimaisissa yhteiskunnissa.

Lasten ja nuorten sananvapauden ja suojelun valinen j&nnite ik&rajojen
ennakkotarkastamisella tapahtuvan asettamisen muodossa jatkuu myo6s. Usein VET:n
asettamista  ikdrajoista neuvotellaan tai jopa d&dnestetddn. Tietty poliittinen
sattumanvaraisuus ja tuuri ovat siis mukana myos ikarajojen antamisprosessissa ja Pasi
Nyyssonen nékee tatd taustaa vasten oman elokuvatutkijan roolinsa elokuvatarkastajana
taiteen- ja sananvapauden puolustajana (Nyyssonen 2005, 71 - 72). Valtion
elokuvalautakunnan jasen, mediatutkija ja psykologi Anu Mustonen taas nakee roolinsa
sananvapauden puolustamisen sijaan olla ”aina heikoimman eli lapsen kannalla”, mutta
hankin korvaisi kieltoihin perustuvat ikarajat elokuvien tuoteselosteilla (Mékinen 2004).
Taiteen- ja sananvapauden seka lastensuojelun vélisen jannitteen lisdksi myds sdéntelyn
metodit - kiellot vai vastuu kasvatusmetodeina — herattdvat edelleen keskustelua, mutta

eivét sellaisia intohimoja kuin 1980-luvulla.

Informaationkin jakamisen kuvaohjelmien “tuoteselosteina” voi katsoa vield olevan
kesken, Suomessa ei tuotteissa ikérajojen lisaksi ole esimerkiksi Britannian tapaan
tarkempia tietoja ja kuvauksia ohjelman sisallésta (Paloheimo 2003, 26).
Opetusministerion toimintaohjelmassa ehdotetaankin VET:n toimenkuvaa edelleen

laajennettavaksi "pehmedn saantelyn, eli tutkimuksen, mediakasvatuksen ja informoinnin”
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suuntaan. Tassé yhteydessd myos koko elokuvatarkastamon nimi ehdotetaan muutettavan
”Mediasisaltokeskukseksi”. (Lapset ja media 2005, 15).

On jollain tapaa ehkd anakronististakin, ettd kymmenida vuosia satelliittitelevision,
ulkomaisen postimyynnin, matkustuksen lisdantymisen jalkeen vasta Internetin
aikakaudella todetaan ettd “uudessa tilanteessa pelkéstddn perinteiset tarkastamiseen,
ikarajaluokituksiin ja aikarajoituksiin perustuvat jarjestelmét eivat voi kattaa kaikkia
sisaltdja” ja ettd "mediakasvatuksesta tulee yha tarkedmpi tekija” (Lapset ja media 2005,
19). Sen sijaan toteamuksen sisdllostd ei voi olla vdhempdi samaa mielta.
Mediakasvatuksen (tarhoista yliopistoon) ja kolmannenkin sektorin (elokuvakeskukset,
lastensuojelu- ja mediakasvatusyhdistykset) rooli varmaan edelleen lisadntyy julkisen

saantelyviranomaisten rinnalla.

Koska hallinnon puhe on usein varovaista ja sensuurin suhteen olemme todenneet, etté se
usein purkaantuu myohdssd, on hyvin mahdollista ettd Suomessakin mentéisiin vield
pitemmalle alan itsesadntelyn suuntaan ja/tai otettaisiin laajemmin kéayttoon PEGIn tai
NICAMiIn tapainen tiedon jakamiseen perustuva itsesaantelyjarjestelméd. EU-tasoinen
séantely ei myoskaan Euroopan sisamarkkinoiden nakdkulmasta ole mahdoton nédkyma

tulevaisuudessa.

Elokuvasensuuri ei ehka ole ollut aivan kulttuuripolitiikan keskidssé, eikd sensuuria
aiheena ole kulttuuripoliittisessa keskustelussa paljoa kasitelty, vaikka sensuuri sdéntelyn
muotona epdilemattd on oleellinen osa kulttuuripolitiikkaa. Saantelylla laajemmin
ajateltuna on kulttuuripolitiikassa ollut kuitenkin tarked rooli ja on sitd yha.
Opetusministerion  Audiovisuaalisen politiikan linjat -julkaisussa (2005) yleinen
séantelykehitys ja erityisesti tekijdnoikeudet mainitaan yhtend keskeisimmista strategisista
tekijoistd. Tavoitteena mainitaan “vakaa ja kannustava saantelykehitys” ja séantelylla
todetaan olevan kosketuskohtia nakokulmasta riippuen viestintd-, kilpailu-, kauppa-,
teollisuus-, koulutus-, sosiaali-, Kkulttuuri-, taide-, alue- ja elinkeinopolitiikkaan
(Audiovisuaalisen politiikan linjat 2005, 8, 24). Tietoyhteiskunta-, digitalisoitumis- ja
konvergenssikehityksen mainitaan myos lisadvan sisaltdjen jakeluun kaytettavid kanavia,
mutta pdinvastoin kuin videolain tapauksessa parikymmentd vuotta sitten, s&antelyn
halutaan olevan mahdollisimman rajattua ja tekniikan kannalta valineneutraalia

(Audiovisuaalisen politiikan rajat 2005, 8, 59). Globalisaation todetaan vaikuttavan
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séantelyyn paallisin puolin purkavasti, Euroopan integraation toisaalta "rajoittavasti” alan
sisamarkkinakehitysta vahvistavasti ja tukien kulttuurista ja kielellistd moninaisuutta seka
alaikéisten ihmisarvon suojelua ja kuluttajansuojaa. Ongelma ei ole niinkaan elokuva kuin
televisio ja Internet: "Elokuvateattereissa tarkastuselinten asettamien ik&rajojen valvonta
toimii jo talla hetkelld hyvin. Suurimpia ongelmia ovat Internetin ja television lapsille
sopimattomat sivut ja ohjelmat”. "Tarkeita asioita ovat medialukutaito, vastineoikeus, ja
syrjintdan tai vihan, rodun, sukupuolen tai kansalaisuuden perusteella yllyttdmiseen
liittyvat kysymykset kaikissa online-tiedotusvalineissd.” (Audiovisuaalisen politiikan linjat
2005, 57 - 62)
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