Huostaanotettujen lasten taustamuuttujat sosiaalilautakunnan poytakirjojen perus-
teella.

Y hteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Y htei skuntapolitiikan pro gradu —tutkielma
Riitta Hakoma

Kesa 2003



THVISTELMA

Hakoma, Riitta-Liisa: Huostaarotettujen lasten taustamuuttujat sosiaalilautakunnan poy-
takirjojen perusteel la.

Ohjagjat: Professori Marja Jarveld ja Y TM JuhaMatti Rgjaméki

Y hteiskuntapolitiikka

Heinékuu 2003 Jyvaskylan yliopisto

Sivuja P ja liitteitd 2.

Tassd kokonaistutkimuksessa on kuvattu kvantitatiivista menetelméd kayttéen huos-
taanotettujen lasten taustamuuttujia ja niissa tapahtuneita muutoksia sosiaalitoimen poy-
takirjojen perusteella ganjaksolla 1945 — 2002 yhdessa teollistuneessa maal ai skunnassa.
Taustamuuttujista |6ytyneiden yhteisten nimittgjien kohdalla on mietitty mahdollisuutta
ehkaisevien lastensuojel utoimenpiteiden kehittémiseen.

Tuloksista ilmeni, etté tutkimuskunnan tilanne huostaanotettujen lasten sukupuoli- ja iké
jakaumien suhteen vastaa padasiallisesti |&énin tasolla seka valtakunnallisestikin saatuja
tuloksia. Kuntatyypin suhteen huostaanottoméérat ovat |ahempana kaupunkimaisten ku

tien méaria kuin muiden tagjaan asuttujen kuntien huostaanottol ukuja.

Suurimmaks yksittéiseks tekijakss muodostui perheessd mainittu pdihde- ja /tai mielen
terveysongelma, joka oli tilastollisesti erittdin merkitseva suhteessa huostaanoton syyhyn.
Paihde- ja mielenterveysongel maisissa perheissa lapsen ja vanhemman véinen varhainen
vuorovaikutus jéa helposti heikoksi, ja téhan ongelmaan puuttuminen onkin yksi lasten
suojelun keskeisista tehtavistd. 1970-, 1980- ja 1990- luvuilla nous enenevassa maarin
esiin myds lapsen jalta nuoren oma kayttéytyminen ja oireilu huostaanoton syyna. Vaik-
ka avohuollon tukitoimenpiteiden kaytt6 oli selkeasti ajanjaksolla lisééntynyt, olisi tuki-
toimenpiteiden keinoja pyrittava kehittdmaan lisédmalla taustamuuttujien systemaattista
kartoittamistaja kaytdssa olevien avohuollon tukitoimenpiteiden jatkuvalla arvioinnilla.

Avainsanat: Huostaanotto, taustamuuttujat, paihde- ja/tai mielenterveysongelma, awo-

huollon t ukitoimenpide
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| JOHDANTO

Lastensuojelu on yhteiskuntapoliittista toimintaa, joka on saanut yhteisba ja sen jérjestysta suo-
jaavan merkityksen. Tama merkitys perustuu yhteiskunnassa valitseviin kasityksiin lapsuudesta.
( TOrronen 1994, 138.)

Lastensuojelu on myds yksi lain méarittéamisté sosiaalityon tehtévistéd. Lastensuojelulain periaa-
teena on lasten terveyttd ja/tai kehitysta vaarantavien tekijoiden vahentaminen. Kaikkein vii-
mesijaisin lastensuojelun toimenpide on huostaanotto, johon kulminoituu vaikeitakin eettisia on-
gelmia. Huostaanottotilanteessa lastensuojel uviranomainen joutuu tekemadn moraalisen kannan-
oton miettiessdan ja valitessaan arviointikriteergja perheen ja lapsen tilanteen seka lapsen edun
selvittdmiseksi. Samalla yhteiskunta puuttuu perheen koskemattomuuteen seké oikeuteen lastensa
kasvatukseen.

Jotta lastensuojeluty6ta voitaisiin kehittéd siihen suuntaan, jolloin yhteiskunnan mahdollisimman
harvoin tarvitsis puuttua huostaanottotoimenpiteella lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen, on mie-
lesténi ensiarvoisen tarkeda yrittéa etsid ja hahmottaa niité tekijoita, jotka muodostavat riskeja

lapsen hyvinvoinnille.

Kartoittamalla huostaanotettujen lasten taustamuuttujia pitkalla aikavailla, on mahdollista saada
edes jonkinlainen kuva siitd, mitka seikat osaltaan lisddvét riskeja lastensuojeluasiakkuuteen ja
mahdolliseen huostaanottoon seka sitd kautta myds aikuisidn huono-osaisuuteen ja syrjéytymi-
seen.

Taustamuuttujien kartoittamisesta ja kuvaamisesta saatavalla tiedolla on kayttoa lasten hyvin-
vointia ja hyvinvoinnin riskitekij6itd mittaavien indikaattoreiden kehittdmisessi. Néiden indikaa-
toreiden tulis olla sellaisia, joilla hyvinvointia voisi arvioida mahdollismman lagjalla skaalalla
seké niiden tulis olla helposti luettavia ja ymmaérrettavid. Indikaattoreilla olisi voitava arvioida

positiivisia ja negatiivisia hyvinvoinnin |dhtokohtia seka pystya mittaamaan lapsuuden kasaantu-
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viariskitekijoita. Lisaks niillatulisi olla sama merkitys eri sosiaaliryhmissa seka eri gjankohtina.
Tarkeda on myds se, etta indikaattoreita voitaisiin k&yttéd niin kansallisella kuin paikallisellakin

tasolla ja ne auttaisivat kehittdmaan yhteisid suuntaviivoja ja tavoitteita lasten hyvinvoinnille ja
|astensuoj el uty6hon. (Moore 1997, 37 —43.)

Tavoitteeni on, ettd tyoni saa aikaan ainakin keskustelua lastensuojelusta, huostaanottotoimenpi-
teestd sekéd ennen kaikkea ehkéisevan lastensuojelutyon kehittémisestd ja sen merkityksesta yksi-
[6lle ja yhteiskunnalle.



[ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Kéytettavaaineisto

Tassa tutkimuksessani tarkastelen yhden alle 11.000 asukkaan teollistuneen maalaiskunnan huos-
taanottoja sosiaalilautakunnan yleisen osaston ja sosiaali- ja terveyslautakunnan pdytakirjojen
perusteella. Luvanarkistomateriaalin kayttdon hain kyseisen kunnan sosiaali- jaterveysautakun-
nalta (liite 1). Sosiaali- ja terveysministeriosta varmistin 5.12.2002, etté sosiadli- ja terveysauta-
kunnan lupa arkistojen kayttoon on riittéva, koska tutkimus koskee ainoastaan yhden kunnan a-
kistoja (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 28 §).

Empiirisen aineiston rgjasin gallisesti vuodesta 1945 vuoden 2002 lbppuun saakka. Huostaanot-
topaédtoksia talta gjanjaksolta on 182 kappaletta. Vuodesta 1945 vuosikymmenen loppuun huos-
taanottoja oli 17 kappaletta, 1950-1uvulla huostaanottoja oli 33 kappaletta, 1960-Iuvulla 30 kap-
paletta, 1970-luvulla 38 kappaletta, 1980-luvulla 26 kappaletta, 1990-luvulla 34 kappaletta ja

2000-luvun puoldlaoli ennéttanyt tulla 4 huo staanottoa. (Kuvio 1.)

Kuvio 1.
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Suuria laadullisia eroja aineiston muodossa ja sisall6issa el aineistolle esitettéavien kysymysten
kannalta ollut johtuen siit4, ettd tutkimuksessa pitaydyttiin virallisiin pdytékirjoihin.

2.2. Aineistolle esitettavat kysymykset

Aineistolle esittdmani kysymykset koskivat huostaarotetun lapsen ja hanen huoltgiensa yleisa
taustatekijoitd, kuten huostaarotetun lapsen sukupuolta, ikéd, perheen huoltgiien lukumaarés,
ammattiasemaa, perheen asuinympéristod ja sisarusten ukumaérda. Lisaks selvitin huostaanot-
toon johtaneita syita, kuten péihde- ja/tai mielenterveysongelmaa, huostaanoton virallista perus-
taa seka perheeseen kohdistettuja avohuollon tukitoimia. Aineistolle esittamani kysymykset ja

niihin liittyvét selvennykset ovat tutkimuksen liitteena (liite 2).

2.3. Analyysimenetel mét

Tutkimusmenetelmana kaytin padasiassa kuvailevaa, kvantitatiivista menetelmaa, jossa aineisto
on taltioitu havaintomatriisin muotoon. Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena on vankka kokonai-
suuden hahmottaminen tuomalla esiin my6s osatekijoiden (t&ssa taustamuuttujien) vaisia mah-
dollisia yhteyksia. ( Ritakallio 1993, 22.)

Perusmenetelmina kéytin muuttujien erilaisia jakaumia, kuten frekvenssegjd ja suhteellisia osuuk-
sia seka ristiintaulukointia eri muuttujien valisten riippuvuuksien selvittamiseksi. Nama mene-
telmét perustavat paikkaansa yksinkertaisuutensa, havainnollisuutersa ja konkreettisuutensa
vuoksi. (Alkula ym. 1994, 13.) Joidenkin ristiintaulukointien yhteydessa kaytan myds X2 - riip-
pumattomuustestia tilastollisen merkitsevyyden mittaamiseksi. Vaikka kyseessé onkin kokonais-
tutkimus, antaa se kuitenkin tietoa siitd, onko muuttujien valisessi yhteydessa kyse sattumasta vai
todellisesta vaihtelusta.

Aineistoa kasittelin tilastomenetelmiin pohjautuvalla SPSS-ohjelmalla. Tuloksia tulen vertaile-
maan mm. Kivisen (1992), M&enpaan ja Torrosen (1996), Pulman ja Turpeisen (1987) seka Pol-
kin, Jarventien ja Bardyn (2001) sekad Sauraman (2002) tutkimuksiin, koska niissa tutkimusmene-
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telmien ja tarkoitusten erilaisuudesta huolimatta on perehdytty samantyyppisiin taustamuuttyiin

ja huostaanottoon johtaneisiin syihin kuin omassa tutkimuksessanikin.

2.4. T utkielman tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena oli 16ytéé ja kuvata huostaanotettujen lasten taustamuuttujia ja sitd, on-
ko niissa tapahtunut muutoksia kyseiselld ganjaksolla. Tarkeda on mielestéani myds nahdad, min
k&lainen juuri tdman nimenomaisen kunnan tilanne on suhteessa koko maan laajuisiin Stakesin
huostaanottotilastoihin mm. vuosilta 1995 ja 2000.

Toinen tavoitteeni oli 10ytéa yhteisid nimittgjia huostaanotettujen lasten taustamuuttujista ja sel-
ventda, disivatko mahdolliset yhteiset nimittgé sellaisia joihin voitaisiin vaikuttaa etukéteen
lastensuojelutarpeen ehkadisemiseksi. Taman ohella voitaisiin my6s saada viitteitd uusien avo-
huollon tukitoimien kehittamiseks seka vanhojen tukitoimenpiteiden kohdentamisesta oikein ja
gjoissa tukea tarvitseviin perhesdin.

Ehkaisevan lastensuojelutyon tarkoituksena on tukea lapsia ja lapsiperheita eri toimi ntamuotojen
ja palveluiden avulla hyddyntdmadan omia voimavarojaan. Ehkéisevét |lastersuojelutoimet ovat
avohuollon tukitoimia edeltavig, ja niita pitdis voida aloittaa ja kohdentaa perheisiin jo ennen
kuin perusteet lastensuojelun avohuollon tukitoimiin syntyy. (Kohti uutta lapsipolitiikkaa 2002,9;
Nikula 1994, 13; Araneva 2001, 123).

Y hteiskunnalle ehkaisevien tukitoimien merkitys rahalisesti on mittava. Lapsuudesta alkava
huono-osaisuus ja syrjaytyminen aiheuttavat monenlaisia menetyksia yhteiskunnan taloudelle ja
hyvinvoinnille. Jo vuonna 1994 on laskettu yhden lapsen hoidon lastensuojelulaitoksessa maksa-
van 33 898 eurosta aina 67 796 euroon vuodessa. Liséks Jouko Kgjanoja (2001, 195) on laske-
nut, etté sosiaalimenojen lisdyksen ja verotulojen menetyksen yhteisvaikutus julkiseen talouteen
on 14 460 euroa vuodessa yhta syrjaytynyttéa kohden. Pitk&aikai seen seuranta-aineistoon pohjau
tuva tutkimustul os osoittaa syrjéytymisen olevan usein lapsuusiassa alkava prosessi, inhimillisen
ja sosiaadlisen pddoman perusta syntyy lapsuuden olosuhteissa. Lapsuusian riskitekijoilléa on tai-

pumus kasautua aikuisiassd. ( Ronka 1999, 37.)



Lapset, joilla on riski vakaviin ongelmiin, tulisi saada ajoissa lastensuojel utoimenpiteiden piiriin
sdanndllisesti tarkastettavine huoltosuunnitelmineen ja asianmukaisine paveluineen (Gibbons
1997, 84).

Useimpien kuntien henkildstéresurssit ja taloudellinen tilanne ovat aiheuttaneet sen, ettd lasten-
suojelu on pédasiassa korjaavaa tytta. Koska ehkaiseva tyo on kuitenkin pitkala téhtamella ta-
loudellisesti kannattavampaa ja ennen kaik kea inhimillisia kédrsimyksia sdastavaa, on mielestani
perusteltua selvittdd, 16ytyykd huostaan otettujen lasten taustamuuttujista tekijoitd, jotka viitoit-
taisivat ehkéisevan tyon kehittamistd. Kuntien sosiaalitytsta vastaavan toimielimen tulisi vaikut-
taa rmuihin kunnalisiin ja valtiollisiin rakenteisiin ja palveluihin raportoivalla sosiaalitydllg, ja

téta kautta sosiaali sten ongel mien kasaantumi sen ehk&i semiseen.
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11 LAPSI JA LAINSAADANTO

3.1. Lastensuojelun historia jalainsaadannon kehitys

Vanhassa maatalousvaltaisessa sédty- yhteiskunnassa lapsuuden maailmaa leimasi eldman yhtei-
sollisyys ja isdntévaltaisuus. Lasten toimeentulosta ja kasvatuksesta piti huolta maatilan muodos-
tama patriarkaalinen yhteisd, jossa isén ja isanndn auktoriteetti oli ehdoton. Patriarkaalisuus oli
koko yhteiskunnan |&péiseva periaate. Kirkon ja valtion periaatteena oli ylldpitéa ja vahvistaa
patriarkaalista eldmanjarjestysta. Lainsaadannon pysyva piirre oli toistuvat pyrkimykset méaritel-
la valtion vastuun rgjat. (Pulma 1987, 12; 1994,32.) Téalla paternalistisella kaudella yhtei skunnan
oli mahdollista puuttua vain kaikkein toérkeimpiin kaltoinkohtelu tai laiminlyontitilanteisiin (Hei-
li6 1994, 98).

K ehitystéd 1600- luvulla voidaan kuvata sotien ja tehostetun hallinnon aikakaudeksi. Tuona aikana
verorastien ohella autioitumista eli talonpoikaistilojen veronmaksukyvyn heikentymisté kiihdytti-
vét katovuodet, joista kérsittiin useaan otteeseen ilmastollisesti epasuotuisalla 1600-luvulla. Suur-
ten ndlkavuosien vaikutukset yhteiskunnan véesto- ja sosiaalirakenteeseen olivat pitkdaikaiset.

( Puima 1994, 19-20.)

Suurvallan ja keskitetyn valtion luomisen aikakausi merkitsi kansan valtaenemmistdlle yleisen
sosiadisen turvallisuuden helkkenemista Tall6in ihmisilla oli kuitenk in viela olemassa omat tur-
vallisuutta luoneet jérjestelynsd, jotka perustuivat perinteisiin yhteison kaytantéihin. Perheen ja

suvun merkitys séilyivét keskeisind. (emt, 25.)

Lastenhuollon yhdistaminen talonpoikaistalouteen vahvisti vallitsevaa patriarkaalista huolenpito-
ja sosiaalistamigarjestelméa aina 1700-luvun puolivdliin saakka ja ndin dlen Lastenhuolto oli
tiukasti kytketty tyévoimapolitiikkaan (Pulma 1987, 15.)

Patriarkaalisen huolenpidon ja kasvatuksen epdonnistuminen nékyi kuitenkin valtakuntien pa&

kaupungeissa, joihin nousivat sotilaiden, palvelusvaen, manufaktuuritydléisten ja muun kaupun-
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kikdyhaliston slummialueet. 1600-1700-Iukujen lastenhuoltopolitiikan Ruotsinkin valtakunnassa
méaras Tukholman ongelmat. (Pulma 1987, 13.) Perinteinen perheyhteisd hajos tilattoman vaes-
ton lisééntyesss, joka puolestaan merkits perheen ja suvun turvatehtévan osittaista hajoamista.
(Virta 1994, 11.) Kaupunkt ja maalaiskdyhaliston lisdantyminen ja kdyhdistoperheiden vaikeu-
det huolehtia lastensa toimeentulosta ja kasvatuksesta ovat lastensuojeluhistorian lahtokohta
(Pulma 1987, 12 - 13). Vuonna 1635 perustettiin ensimmainen kuritus- ja lapsihuone seka 1649
lastenkoulut, joiden teitéavana oli helpottaa kdyhien perheiden yll&pitoa seka rajoittaa kerjuuta.
(Pulma 1987, 13 - 14; Virta1994, 11.)

1700- luku aina 1800-luvun akuun oli vaestbnkasvun ja tydvoimapulan aikaa. 1700-lukua on
pidetty yleisen vaurauden kasvun aikana. Tama kuitenkin peittéé sen tosiasian, etta vaestonkasvu
merkitsi myds kdyhien ja tilattoman vaestdn kasvua, joten kyseessd oli myds kdyhyyden mitta-
suhteiden kasvu, johon kuuluivat vaivaisten ja kerjéldisten liséks myds turvattomat lapset. (Pul-
ma 1994, 36 - 37.)

1700-luvun puolivédin jalkeen kiinnostus lasten kasvatukseen ja yksilén moraaliin sai runsaasti
vakutteita ranskalaisesta valitusgjattelusta seké saksalai sesta uskonnollisesta pietismista (Pulma
1987, 23).

Maatalouden tehostamiseks tehdyt merkantilistiset sééntelyn lievennykset tahtasivét myos vaes
tonkasvun lisddmiseen. Koska tama pyrkimys lagjensi nékemysta valtiovallan tehtéavistg oli silla
samalla merkitystd myos koyhanhoitopolitiikan lagjenemiselle alkeellisen sosiaalipolitiikan
suuntaan. 1750- luvulla uskottiin seka valtiopéivilla etta séatyléisten keskuudessa, etté lastenkodit
olivat ratkaisu turvattomien lasten pelastamiseksi. Leskien orpokassat yleistyivat kaupunkien
ammattikuntien toiminnasta myds armeijaan ja papistoon. Uusia lastenkoteja perustettiin vapaa-
muurareiden seka Augustin Ehrensvérdin toimesta. My6s seurakunnan vaivaishoito tehostui ja
yhdenmukaistui 1700- luvun aikana. (Pulma 1994, 42 - 43, 45.)

Lastenhuoltoon tarvittavia voimavaroja, jo toimivia laitoksia valvomaan ja vaivaishoitolainsda
dantéa uudistamaan perustettiin vuonna 1756 hospitaali- ja lastenkotideputaatio tai kuten Pulma

(1994, 42) sanoo, valtakunnan enssmmainen "sosiaalihallitus’. Taman valtiopéivien alaisen eli-
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men tyona valmistui vuonna 1763 hospitaali- ja lastenkotiasetus, joka korvasi aikaisemmat koy-
héinhoitosdadokset. Ko. asetus korosti lastenhuollon jarjestamista ja tarkeytta. (Pulma 1987, 16 -
17;1994, 42 - 43.) Vuonna 1763 annettu ja 3,5 vuotta myéhemmin uudistettu hospitaali- ja las-

tenkotiasetus oli tavallaan enssmmainen ” lastensuojelulaki” (Pulma 1987, 23).

jien ja kaupunkitydvaen henkilokohtaisia veroja alennettiin, jos heilla oli huollettavanaan vahin-
tédn 4 aaikéista lasta. Verohelpotus oli voimassa siihen asti, kunnes nuorin lapsista téytti 8 vuot-
ta. Huoli véestdnkasvusta johti ndin ensimmaéiseen sosiaalipoliittiseen "tulonsiirtoon”. (Pulma
1994, 43.)

Edellisella vuosisadalla alkanut vaestonkasvu jatkui voimakkaana myds 1800- luvulla. Oppineen
keskisdadyn keskuudessa omaksuttiin 1800- luvun alkupuolella uudenlainen perhe- ja kansalai-
suusihanne, joka korosti naisen roolia &itind ja kasvattgjana seké noraalisena esikuvana. Perhe-
elamé oli vdtiollisen ja yhteiskunnallisen hyveellisyyden ydin. T&ma gatustapa loi katseen eri-
tyisesti koyhdliston oletettuun kyvyttomyyteen kasvattaa lapsia kunnolla. Tasta gjatuksesta sai
alkunsa kansal ai g arjestaytymisen muotona Rouvasvaenyhdistykset, joiden kautta " yhtei skunnal-
linen &itiys’ ulottui kodin seinien ulkopuoléelle. (emt, 59.)

Sotavuodet 1808 - 1809 seké& 1810- luvun dussa kadot, ulkomaankaupan tyrehtyminen ja kulk u-
taudit aiheuttivat suurta kurjuutta. Taloudellinen ahdinko ja ndlénhété pakotti joukoittain kerjal ai-
g4 liikkeelle. Etenkin lasten lagja kerjuu huomioitiin korkeimmalla taholla ja vuonna 1811 kayn-
nistyi uuden vaivaishoitosdaddston luominen. (emt, 55 - 56.)

Vuoden 1852 vaivaishoitoasetus méaritteli apuun oikeutetuiks viisi ryhmag, jotka olivat heikk o-
mieliset ja mielenvikaiset, muiden hoitoa tarvitsevat vanhukset ja vammaiset, muut vanhukset,
sairaat ja vammaiset, tilapéista apua tarvitsevat koyhét ja vaivaiset ja viimeisena turvattomat alle
16-vuotiaat lapset, joilta puuttui tarpeellinen hoito. Tdmén vaivaishoitoasetuksen mukaan ensisi-
jainen apu olivat sukulaiset ylenevassa tai alenevassa polvessa. (Pulma 1987, 29 - 30; 1994, 59 -
60.) Vuonna 1879 vahvistettu vaivaishoitoasetus oli jo luonteeltaan liberalistisempi, ja siina oli-
vat pakot, velvollisuudet ja oikeudet supistettu minimiin. Kuntien velvollisuudeks oli séadetty
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avustaa tyokyvyttomig, sairaita, vanhuk sia ja alaikdisia. Lakiuudistukset osoittavat, etta vaivais-
hoidon ongelmat ymmaérrettiin 1870-luvulla toisin kuin vuosisadan dkupuolella. (Pulma 1994,
56, 62.)

Keskustelu sosiaalisesta kysymyksesta (teollistumisen luomien ongelmien ja niiden valtiollisten
ratkai supyrkimysten kokonaisuus) alkoi Suomessa 1870-luvulla, ja johti seuraavalla vuosikym-
menell& lainséd&dantotyohon. Sosiaalisen kysymyksen synnyssa on ndhty modernin sosiaalipoli-
tilkan alkumuoto, ja ndin autonomian aan jakipuoliskolle on annettu teolistumisen lisdksi myds
sosiadlipolitiikan 1&pimurron leima. (Jaakkola 1994, 72.) Tdle 1800- luvun jakipuoliskolle osui
my&s voimakas henkinen murros ja valtion ulkopuolelle kehittyi kansalaisyhteiskunta, joka murs
perinteista hierarkkista hallitsemistapaa ja patriarkaalisia alistussuhteita. Sosiaalipoliittiseen aja-
teluun vaikutti sek&@ sosiaalireformismi etta liberalismi. (emt, 91, 94.) Sosiaalipolitiikka nousee
Turpeisen (1987,350 - 351) mukaan vauraudesta e koyhyydestd, téten suurimittainen muutos oli

mahdollista vasta teollistumisen my6ta.

Suojelukasvatusta koskeva lainsdddantotyd alkoi 1902 asetetun komitean my6td. Kaksiosainen
mietintd sisdls lagjan selvityksen huonohoitoisten ja pahantapaisten lasten tilanteesta seka ehdo-
tuksen suojelukasvatukseksi. Valtion tehtéava oli ehdotuksen mukaan huolehtia pahantapaisista
lapsista ja kuntien huoltajaa vailla olevista, huonosti hoidetuista ja lievasti pahantapaisista lapsis-
ta. (Jaakkola1994, 118 - 119.)

Uutta gjatusta edusti mietinndssa kotikasvatuksen tukeminen. Lasta e heti saanut ottaa pois huol-
tgjilta, vaan kasvatuslautakunnan oli ensin koetettava saada kasvatus oikeille raiteille neuvomalla,
asettamalla perheelle tukihenkild ja antamalla varoituksia. Vasta, jos nédistd keinoista e ollut
apua, laps tuli ottaa lautakunnan huostaan. (emt, 119.) Tassd on ndhtavissa jo nykymuotoisen

lastensuojelutyon avohuollon tukitoimien piirteita.

Edella mainituilla lainséédantéhankkeilla oli merkitysta viranomaisille ja yksityisille jarjestéille
tarjoamalla tietoa jamallga sitd, miten lastenhuoltoa tuli kehittda. VVuoteen 1914 mennessi suu-
rimpiin kaupunkeihin olikin perustettu kasvatuslautakunnat. Liséks saatiin aikaan suojelukasva-
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tuksen vatiollinen tarkastustoiminta, ja tarkastgjan virka perustettiin vuonna 1910 véliaikaisena
javakinaistettiin kaksi vuotta mychemmin. (Jaakkola 1994, 119 - 120.)

1920-luvulla virinnyt suuri kiinnostus lastensuojeluun piti lasten paivahoitokysymyksen julkisen
mielenkiinnon kohteena, mutta valtion ja kuntien taloudellinen tuki suuntautui lastenkoteihin.
Pysyvan lailla sdadetyn valtionavun lastentarhat saivat 1927. ( Satka 1994, 283.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto aoitti lastenneuvolaverkoston luomisen 1922. Toinen Manner-
heimin Lastensuojeluliiton 1925 aoittama toimintamuoto, yhteiskunnallispsykiatrinen tyo, oli
selvasti aikaansa edella. Viiden kokeiluvuoden jalkeen toiminta pééttyi, mutta ilmaantui uudel-
leen 1930-luvun lopulla ja kehittyi sittemmin koko maan kattavaks kasvatus- ja perheneuvola-
verkostoksi. Liitto avasi ensimmaéisen, yhdysvaltalaisen mallin mukaisen Child Guidance Clini-
cin. Se oli psykiatrian, psykologian ja sosiaalitytn asiantuntemuksella varustettu yhteiskunnallis-
psykiatrinen toimisto ongelmalapsille. Uutta oli se, etta tiimi toimi lasten auttamiseks yhteistyds-
s& monien eri tahojen, vanhempien, koulun, lastensuojelulautakunnan ja poliisin kanssa. (emt,
285.)

Kansalaissodan jalkeen lasten asiaa aettiin hoitaa omana sosiaalisena kysymyksenéén. Lama
vuosien jalkeen sosiaaliturvaa uudistettiin sisallollisesti ja térked lainsdadanndllinen uudistus ré-
kyi siing, ettd yhden lain sijasta sosiaalihuolto normitettiin usealla erillislailla. Vuoden 1936 laki-
uudistuksen yhteydessa sdadettiin omat erilliset lait lastensuojelusta, irtolaishuollosta ja akoho-
listihuollosta. Tehtavét eivét olleet uusia, silld kunnat olivat kantaneet niista vastuuta holhouslauw-

takunnan, poliisin ja l&&ninhallituksen kanssa. (Urponen 1994, 195.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaki s&éti lisavelvoitteena huonotapaisten lasten ja nuorten hoidon jar-
jestamisen. Lievemmissa tapauksissa voitiin turvautua ohjaukseen, neuvontaan ja valvontaan.
Vaikeimmissa tapauksissa keinoina olivat laitokseen tai sijaishoitoon sijoittaminen. (Urponen
1994, 196.) Huostaanottomenettelyn ohella laki merkitsi sitd, etta tuomioistuimet eivét olleet las-
ten ongelmien ratkaisijoita. Lastensuojelutoimet kohdistuivat turvattomiin, huonosti hoidettuihin,
sivedlisesti vaarannettuihin, hairahtuneisiin tai muusta syysté erityisen hoidon ja kasvatuksen

tarpeessa oleviin lapsiin ja nuoriin. (emt, 196.)
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Uus lastensuojelulaki loi menettelysaannokset ja edellytykset huostaanotolle, jonka turvin van
hempainvalta voitiin tietyissé yksil6idyissa tilanteissa sirtéa yhteiskunnalle (Heilio, 1994, 98 -
99).

Kuitenkin sosiaalihuollon organisaatio muuttui Pulman (1987, 216, 234) mukaan vuoden 1937
jadkeen giten kuin lastensuojeluvaki oli pelannyt. Erillinen lastensuojelulautakunta oli vain kah-
deksassa kaupungissa ja wonna 1946 asetettiinkin huolto-ohjelmakomitea, jonka 1949 jattaman
mietinndn toivelistaan kuului myos lastensuojelulain uudistus.

Lain valmistelu alkoi 1950-luvun lopulla ja vuoden 1966 lakiesityksen keskeinen sisélto oli seu-
raava:
- lapsikésite tuli lagjentaa koskemaan alle 18-vuotiaita
- sosiaaliministerioon oli perustettava lastensuojeluasiain neuvottel ukunta
- yli 8000 asukkaan kuntiin oli perustettava joko sosiaalilautakunnan lastensuojel uosasto
tai erillinen lastensuojelulautakunta
- viranomaisten tehtaviin kuuluis kiinnittéa huomiota lasten kasvuoloihin ja korjata havait-
semansa puutteet
- latensuojelutoimenpiteisiin tulis sisdllyttda myos sielullista terveyttd uhkaavat seikat
- vanhempien leimautumista vahennettava
- lasten pitk&aikaiset sijoittamiset tulis saada |astensuojeluviranomaisten valvontaan
- varoitus lastensuojel utoimenpiteend pois
- huostaanottoa lievempi hoitoonotto sais maksimissaan kestda vain 0,5 vuotta. (Pulma
1987, 236 - 237.)

L astensuojelukomitean esitys osui hetkeen, jolloin sosiaalihuollon sisélt6 ja organisaatio olivat
joutumassa uudelleen arvioinnin kohteeks. Y hteiskunnan murroskaus nékyi arkarasti henkisessa
ilmapiiriss, perinteisten arvojen ja yhtendiskulttuurin hgjoamisessa. Samalla kun sosiaalivaltion
rakentaminen sai kantavuutta, joutui koko sosiaalihuolto ja lastensuojelu sen osana voimakkaan
kritiikin ja keskustelun kohteeksi. Sodan jalkeinen taloudellinen kasvu ja yhteiskunnan kiihtyva
rakennemuutos loivat seka tarpeen ettd edellytykset uudelle sosiaalipoliittiselle asenteelle. Ns.

keynesiléginen nakemys taloudellisen kasvun ja julkisen kulutiksen myonteisesta suhteesta koki
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[&pimurron, kun poliittinen tilanne muuttui ja kun 1966 syntyi laga vasemmiston ja keskustan
yhteishallitus. (Pulma 1987, 237.) Nopea ja radikaali lasten aseman uudelleen arviointi oli yks
juonne suomalaisen yhteiskunnan 1960-luvun "suuressa murroksessa’. Tutkijat puhuvat siita
k&anteend, katkoksena, vanhan ja uuden yhteiskunnan kohtauspisteena tai jopa vallankumoukse-
na ilman vallankumoukselle tyypillisia tunnusmerkkeja. (Satka & Moilanen & Kiili 2002, 245.)

1970-luvulla Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Lastensuojelun Keskudliitto olivat aktiivisia
vaatimuksissaan lasten oikeusturvan ja aseman parantamisesta muuttuvassa yhtei skunnassa. Huo-
lestuneita oltiin Siit4, ettd lasten tasa-arvoisuus ja etujen ensisijaisuus lapsen olosuhteisiin kohdis-
tuneista toimenpiteistd, korkeasta elintaosta ja sosiaalilainsaadannon kehittymisestd huolimatta
eivét olleet toteutuneet yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. M aassamme harjoitettua lastensuoje-
lupolitiikkaa pidettiin hgjanaisena ja puutteellisena. Lastensuojelun tehtéva oli koko lapsivaeston
yleisen hyvinvoinnin turvaaminen lapsen oikeuksien julistuksen hengessid. Y hteiskunnallisen
murroksen, asuinympdriston ja rakentamisen muutosten myotéa keskustelu lasten oikeuksista ja
asemasta lagjeni 1970- luvun kuluessa (emt, 248).

Perhekasitys on liitoksissa yhtei skunnan taloudel liseen ja kulttuuriseen perustaan ja tuon perustan
muutoksiin. Kullakin aikakaudella on oma ominainen perhekasitys eli késitys siitd, mita perheella
yksityis- ja julkisoikeudellisessa mielessa on ymmaérrettdva ja tdhan kytkeytyy myds perhelain
saadannon ja sen myota lapsia koskevien oikeussdannésten uudistuminen. (Aarnio 1981, 7.) Kult-
tuurisen kontekstin vaikutus lasten emansipaatioon voidaan myos Therbornin (1993, 270) mu-
kaan nahda erityisesti uskomollisissa traditioissa. Maailman valtauskonnot ovat aina kiinnitta-

neet paljon huomiota seka vaikuttaneet perheiden asioihin.

3.2. Vuoden 1983 lastensuoj el ulaki ja sen muutokset

Marraskuussa 1982 asetti sosiaali- ja terveysministerio toimikunnan laatimaan ehdotusta uudeksi
lastensuojelulaiksi. Tarkastelukulmaksi oli valittu yhteiskunnallinen kehitys ja sen kielteiset vai-
kutukset lasten kasvuehdoille. Koko 1980-luvun lastensuojeluideologia néki lasten tarvitsevan
suojelua yhteiskuntaa vastaan. Pessimistinen asenne automaation, ty6ttdmyyden, asuntopulan,

kulttuurin kaupallistumisen ja kansainvalisen vakivataviihteen lisééntymisesta vaati lapsen ase-
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man turvaamista. Lakiuudistuksen toisena teemana oli kysymys lapsen edusta. Lapset ja nuoret
olivat ndhtava taysivaltaisina kansalaising, joita oli kuultava heidan omissa asioissaan. Laki asetti
lapsen edun vanhempien oikeuden yl&puol€elle. (Pulma 1987, 245.)

Vuoden 1983 lastensuojelulain vamistelussa oli tarkoituksena aikaan saada lapsipolitiikan toi-
meenpanoj arjestelmd, jossa lasten hyvinvoinnin kysymykset olivat kaikki hallinnon tasot lavisti-
v4, jaettu huoli ja toimenpiteiden kohde (Satka & Moilanen & Kiili 2002, 251). Laki on jasennet-
ty perhe- ja yksilokeskeisesti painottuvan, konsultatiivisesti suuntautuvan ja ennaltaehkéisyyn
téhtd&van ideaalin mukaisesti. Taman liséks yhtend keskeisena tarkoituksena oli luoda laitos-
huollon rinnalle ja osittain sitd korvaava, toimiva ja riittavilla resursseilla varustettu avohuolto
(Mikkola 1994, 32).

Laki hyvéksyttiin kevétistuntokaudella 1983, ja se tuli voimaan 1.1.1984 (Pulma 1987, 246).
Tama lastensuojelulaki médrittelee lastensuojelun tehtdvan kaksijakoiseks. Toisadta lain tehtd
vana on ehkaistd ongelmien kasautumista kasvuoloihin vaikuttamalla ja kotikasvatusta tukemalla
jatoisaalta vastata huollon tarpeeseen kaikissa tilanteissa. Ennaltaehkéisevien tehtavien lisaksi on
lailla viimesijaisena tehtévanad auttaa lasta ja taata hanelle turvallinen kasvuympéristd. (Hujala
1989, 166.)

Vuoden 1990 lainmuutoksella téhdéttiin vaikeuksiin joutuneiden nuorten aseman kohentamiseen.
Tarkeimpind muutoksina vuoden 1983 lakiin voidaan néhda koulun psykososiaalisen oppi-
lashuollon lakisaétei staminen, raskaudenaikaisen &itiysneuvonnan tehostaminen erityisesti paih-
teisté johtuvien vaarojen torjumiseksi, asumisen saataminen subjektiiviseksi oikeudeks lasten
suojeluperheille ja -nuorille, terapiapalvelujen lakiséitei stdminen, perhehoidon kulukorvausten ja
—palkkioiden lakisaéteistaminen, jalkihuollon sddtdminen pakolliseks, lasten ja nuorten kéaytto- ja
itsendistymisvarojen |akisddteistaminen, puhevallan kayttda koskevan ikéaragjan alentamien 15:sta
vuodesta 12 vuoteen, puhevallan lagentuminen vanhempien ja huoltgjien ohella myds muihin
lapsesta tosiasidlisesti huolehtiviin henkilGihin, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
aseman vahvistaminen lapsen edun vavojana, kiireellisen huostaanoton rajaaminen enintdan 30
paivaa kestdvaks ja sen jatkaminen poikkeustilanteissa enintéén 30 péivalla, lapsen gjoituksen

rgjaaminen lastensuojelulain 14 pykadldn mukaisissa sijoituksissa koskemaan |éhinna vanhempien
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sairaudtilanteita ja kestamadan enimmilld8n 3 kuukautta, jota erityisistd syista voidaan jatkaa 3
tavaan yksityiseen laitokseen. Kevaalla 1992 lastensuojelulaista kumoutuivat |astensuojelun per-
hehoitoa koskevat sddnnokset perhehoitoa koskevien yleisten sdannosten sddtdmisen myota
(Mikkola 1994, 33 - 34).

3.3. Lasten oikeudet

Lapsen oikelksia médritellessa e voida olla ottamatta huomioon kansainvalisia ihmisoikeusso-
pimuksia, kuten Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimusta seka erityisesti YK:n Lapsen oik e-

uksien sopimusta, jonka Suomi ratifioi vuonna 1991 (Uusikyl& 1994, 28).

Téassa kappal eessa tulen keskittymaan juuri Y K:n Lapsen oikeuksien sopimukseen, koska katson,

suojelulle.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus on erityisalueensa rajauksen ja laadullisten tekijoiden korosta-
misen vuoks lastensuojelutyon kannalta merkittava. Lapsen oikeuksien sopimuksen 54 artiklaa
sisdtéavéat periaatteet lapsen oikeudesta erityiseen huolenpitoon ja suojeluun sekd hanen kasvat-
tamisestaan rauhan, suvaitsevaisuuden, tasa-arvon ja solidaarisuuden hengessa onnellisuuden,

rakkauden ja ymmartamyksen ilmapiirissa. (emt, 29.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteet ovat kansainvalisessa keskustelussa tiivistetty kolmen
kovan P:n kasitteeseen, jotka velvoittavat sopimusvaltioita turvaamaan lapsille ja nuorille ensk-
sikin osuuden yhteiskunnan voimavaroista (provision) siten, etté lasten ja nuorten oikeudet tur-
vataan yhteiskunnan voimavarojen jakopolitiikassa mahdollismman téysimaaréisesti. Toiseksi
korostetaan lasten ja nuorten oikeutta suojeluun ja huolenpitoon (protection) siten, etté niissa
tilanteissa, joissa vanhempien voimavarat eivét riitd turvaamaan lapsen ja nuoren hyvinvointia,
ottaa yhteiskunta siitd vastuun. Kolmas sopimusvaltioille asetettu velvollisuus on oikeuttaa |gpsi
tai nuori osallistumaan ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti itseéén koskevaan padtoksentekoon ja

yhteiskuntapolitiikkaan (participation) itsendisind subjekteina. (Valtioneuvoston selonteko
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eduskunnalle 1995, 26; Oulasmaa 1994, 109.) Tama oikeus velvoittaa aikuisia varmistamaan, etta
lapsella on tarpeellinen informaatio ja kaytettavissi olevat mahdollisuudet osallistua valintojen ja
paadtoksentekoon (Lansdown 1995, 25). Lapsia ja nuoria tulee kohdella yksil6ing, joilla on omat,
vanhemmistaan ja perheistdan riippumattomat oikeutensa ja tarpeensa. Lahtokohtana on, etta ré-
ma oikeudet toteutuvat koko lapsivaeston ja myos jokaisen lapsiyksilon elaméssa. (Valtioneuvos-
ton selonteko eduskunnalle 1995, 26; Oulasmaa 1994, 109.)

L apsen oikeuksien sopimuksen ydinkysymyksena on Oulasmaan (1994,109) mukaan, kuinka |ap-
sen suojelua, huolenpitoa ja osallistumisoikeuksia korostava lainsdadantéohjelma saadaan vélite-
tyks konkreettisesti |ainsdadant6on ja ratkai sutoi mintaan.

Kansainvaliset ohjelmat on pystyttdva muuttamaan paikallisiin oloihin ja tarpeisiin sopiviksi g-
ten, ettd velvoite toteuttaa lasten oikeudet kaytannon yhteiskuntael @méssa onnistuisi (Vatione u-
voston selonteko eduskunnalle 1995, 25; Suominen 1998, 4).

Téarkein teema Lapsen oikeuksien sopimuksessa on lapsen ihmisarvo, joka perusarvona yhdistéa

jokaista yleissopimuksessa mainittua periaatetta ja lapsen oikeutta (Araneva 2001, 100).

Suomi on toteuttanut sopimusvaltiolle asetetun tiedottamisvelvollisuutensa julkaisemalla Lapsen
oikeuksien sopimuksen Suomen aetuskokoelman sopimussarjassa seka sisadlyttéamalla yleisso-
pimuksen tekstin kokonaisuudessaan Suomen lakikirjaan muun lapsilainsdddannon yhteyteen.
Né&in se tulee huomioiduksi osana Suomessa sovellettavaa, valtionsiséisesti voimassa olevaa lain-
sédadantoa (emt, 103.)

L apsisopimus voidaankin kasittéa oikeudellisesti sitovana asiakirjana, poliittisena valineeng, jon
ka perusteella lapsen oikeuksien tasoa tulee jatkuvasti kehittda (Tigerstedt Tahteld 2000, 47).

Monissa maissa on tapahtunut sopimuksen solmimisen jalkeen merkittavaa kansallista kehitysta,
jota el pida unohtaa eika vahétella. Kuitenkin raikeimmaét lasten hyvaksik&yton muodot eri puolil-
la maailmaa nayttavét lisdantyneen. Naissi on kyse lasten kokopéivatyostd, kouluttamattomuu-

desta, kadulla asumisesta ja aikuisen turvaa ja huolenpitoa vaille jéémisestd. Koyhyysrgjan ala-
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puolella eldvien ihmisten mééra on myos Mattilan (2000, 71 - 72) mukaan kasvanut niin, etta

noin 1,3 miljardia ihmista eléé alle yhdella dollarilla péivassa.

L apsen oikeuksien sopimuksen toteuttamista eri maissa valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea.
Kukin sopimuksen ratifioinut maa on velvollinen antamaan komitealle raportin lapsen oikeuksien
toteutumisesta ensin kahden vuoden jalkeen sopimuksen ratifioinnista ja sen jalkeen joka viiden
vuos. (Launis 2000, 59.) Lapsen oikeuksien sopimusta on pyritty taydentamaan erityisilla lisé
poytakirjoilla mm. erityisen vaikeissa tilanteissa elévia ja erittéin haavoittuvaisia lapsia koskevil-
la seka lapsia aseellisissa konflikteissa ja lasten seksuadlista hyvéksikayttod eri muodoissaan kos-
kevilla lisapoytakirjoilla (Mattila 2000, 77).

Jarjestelmallinen toimiminen lapsen oikeuksien hyvaks vaetii tahtoa ja tehokkaita toimia. Lapsen
aseman ja oikeuksien tulevaisuus riippuu sitd, onko koko kansainvalinen yhteiso sitoutunut to-
teuttamaan lasten oikeuksia. Politiikan, tieteiden, liikemaailman, kaupunkien, kylien, perheiden
edustgjien ja kansalaisten saaminen mukaan on ratkaisevaa. Kaikkien tahojen on nostettava lasten

oikeuksien toteuttaminen tarkeys arjestyksessd ensimmaiseksi. ( Kotoaro & Lahti 2000, 95.)

3.4. Lasten oikeudet ja lastensuojelun toimintaympéristd 1990 — luvulla

Lastensuojelun synty, lagjeneminen ja eriytyminen ovat olleet oleellisesti yhteydessa yhtei skun-
nan muutokseen, myds politiikkaan ja ideologiaan seka valtiollisuuden kehitykseen. Lastensuoje-
lussa ovat yhtyneet inhimillisen auttamishalun ja sosiaalisen kontrollin muuttuvat tarpeet ja muo-
dot. Y hteiskuntaelaman valtiollistuminen ja samalla eriytyminen ovat johtaneet siihen, etté lap-
suus on yhteiskunnallistettu. Nykyisin jokainen syntyva suomalainen lapsi on moninkertaisen
yhteiskunnallisen huolenpito- ja valvontajarjestel man alainen. (Pulma 1987, 247.)

Lastensuojelulla on monia yhteyksia muihin yhteiskunnan palveluihin yhteiskuntapolitiikan eri

hoidolla, péaihdehuollolla ja sosiaalipalveluilla on suoria vaikutuksia lapsen elamantilanteisiin.
(Mé&enpda & Torronen 1996, 11.)
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Taloudellinen niukkuus 1990-luvun alussa pakotti useat kunnat harkitsemaan sosiadli- ja tervey-
denhuollon palvelujarjestelmdansa uudelleen. Kustannussdastdjen vaikutuksia |astensuojel uty6-
hon on vaikea arvioida. Esmerkiks toiminnallisten muutosten ”ulosmittaaminen” s8astopadto k-
sisté on lahes tulkoon mahdotonta. Myds kuntien Kirjanpitokéytanntt eroavat toisistaan, joten
yhteismitallisten sdastovaikutusten vertailu kuntien vailla on ongelmallista. Lapsen edun ndko-
kulmasta katsottuna lastensuojelutyd on lagja-aainen késite, joka ylittéa kunnissa hallintokuntien
rgjat, joten lastensuojeluun kohdistuvien leikkausvaikutusten arvioiminen on vaikeaa. (Uusikyla
1994, 41.)

Uusikylan (1994, 42 - 43) mukaan 1990- luvun puolivalissa vaikutti siltg, etté varsinaisen lasten-
suojelun sosiaalityon resursseja e ollut merkittéavissa maérin supistettu. Kuitenkin lastensuojelu-
laitosten henkil 6stdmenoissa oli séastetty ja niiden kéyttdasteet olivat nowsseet ja samaan aikaan
ostopalveluja oli vahennetty. Toisin sanoen lastensuojelutyon operatiivinen keinovalikoima oli
kaventunut. Lapsiin kohdistuvat kokonaispalveluiden leikkaukset aiheuttivat sen, etté kuntien
sosiaalijohdon mukaan juuri lapset ja lapsiperheet olivat se kansalaisryhmé, johon lama ja séés-

taminen vaikuttivat suuresti.

Huhtikuussa 1994 Y K:n lapsen oikeuksien sopimusta valvovalle komissiolle |&hetettya raporttia
laadittaessa havaittiin, etta talouslaman vaikutukset kohdistuivat erityisen voimakkaasti lapsiin ja
lapsiperheisiin. Laman myo6ta eriarvoisuus lapsiperheiden ja muun véeston kesken seka myos
lapsiperheiden vélilla kasvoi. Valtioneuvoston selonteon (1995) mukaan tilastotietojen perusteel-
la erityisesti pienten lasten perheiden taloudelliset vaikeudet syventyivat 1990-luvulla. Lapsiper-
heiden tulokehitys oli vuosien 1988 1993 aikana aluksi yhté nopeaa kuin kotitalouksien keski-
maéarin, mutta vuosina 1992 ja 1993 ne jéivat jadkeen yleisestéd kehityksestd. Samaan aikaan yh
teiskunnan tukien taso kadntyi yleisesti laskuun. ( Vationeuvoston selonteko eduskunnalle 1995,
29-31))

Voimakkaan talouskasvun ja tydllisyyden kohentumisen myo6ta suhteelliset toimeentuloerot (koti-
talouksien kulutusyksikkokohtaisia kéytettéavissa olevia tuloja) 1990-luvun alun laman jalkeen
kasvoivat. Oledllinen piirre tulokehityksessa oli keskituloisten tuloluokkien toimeentulon tason
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heikko kehitys. Y hdeksas desiili, €li toiseks suurituloisin kymmenesosa kotital ouksista saavuitti
reaalisesti vuoden 1990 tason vuonna 1997. (Sauli 2001, 32.)

1990-luvulla yhteiskunnalliset tavoitteet ja poliittiset linjaukset olivat murroksessa. Kasinopelin
jataloudellisen laman seuraukset ulottuivat syvéle. (Bardy 1994, 128.)

Kysymykset rakenteellisesta valinpitamattomyydesta lapsuutta kohtaan, lasten vahemmistbase-
masta seka lapsuuden toissijaisuudesta nousivatkin lagjempaan keskusteluun. Lapsuuden uus-
marginalisoituminen satuttaa eniten haavoittuvissa oloissa elévia lapsia; he altistuvat kaksinker-
taiselle toissijaisuudelle, jossa yhdistyvét yksildllinen ja yhteiskunnallinen syrjaytyneisyys. Ta-
louden romahtaminen ja sen seuraukset synnyttévat muutospaineita, mutta niita syntyy myos aa-
ikdisten yhteiskunnallisesta asemoinnista k&sin. Kokonaisuuden hahmottaminen ja voimavarojen
kokoaminen ovat vaikeita tehtdvid Kukin sektori tai sektorin osa vastaa omasta tontistaan. Se,
mita pyritéan yhdella sektorilla ssamaan aikaan, voi pyyhkiytya vahiin kaikkien toimien yhteis-
vaikutuksessa. K okonaistuloksena on rakenteellinen valinpitaméattémyys lapsista, lasten perheista
jaingtituutioista. (emt, 128, 131.)

Lasten merkitys aikuisille yksilétasolla on suuri. Kuitenkin yhteiskunta ei aineellisesti ja henki-
sesti suosi tilan raivaamista lapsille ja lapsuudelle. Omaisuutta, kilpailua, kulutusta ja suorituksia
korostava yhteiskunta vetaé rakenteellisesti aikuisvaeston kohti paédmaéria, joissa lapset ovat pi-

kemminkin tiella kuin avuksi. (emt, 132.)

Kansalaisyhteiskunnan vahvistumisessa tarvitaan konkreettisia paikkoja, joissa asiantuntijat ja
kansalaiset voivat toimia yhdessé. Paikallisissa lasten ”keskuksissa” eri sektoreiden ja saman sek-
torin eri osien vélisestd vuoropuhelusta voi kehittyd kokoavia strategioita, joilla kyetdan torju-

maan rakenteellinen valinpitamattomyys. (emt, 133.)

Noin 3-5 % aikuisvestosta on arvioitu syrjdytyneen vakavasti ja pitk&aikaisesti yhteiskunnasta.
Kehitys Euroopassa on yleisesti kasvattanut eroja vaestbéryhmien hyvinvoinnissa ja lisénnyt syr-
jaytyneiden médréd. Myds Suomessa uhkaa vastaava kehitys, kun korkea ty6ttomyysaste ja kas-

vava pitkaaikai styottomyys saattavat yha useammin perheen perusturvan vaaraan. Tyottémyys on
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edelleen todellisuutta joka viidennen lapsen perheessa ja se on merkittévasti kasvattanut eroja
lapsiperheiden tuloissa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa. Omista tai vanhempiensa heitkommista
voimavaroista johtuen syrjaytyvéat normaalitukien ja — palveluiden jarjestelmassa helposti myos
esmerkiks vammaiset lapset, lastensuojelulapset sekd monikulttuuriset l1apset. Nama uhkatekijat
huomioon ottaen on painokkaasti tuettava lasten ja nuorten tasa-arvoa ja estettava lasten syrjay-
tymiskehitys tulonjakopolitiikan ja palvelujarjestelméan avulla seka kehittamalla kansal ai stoimin-
nan edellytyksia. (Valtioneuvoston selonteko edusk ukunnalle 1995, 33.)

Toukokuussa 2003 uusi hallitus on jo tehnyt esityksia lapsiperheille kohdistuviin tulonsiirtoihin,
kuten esittdmall& korotusta ensimmaisesta |lapsesta maksettavaan lapsilisdan, seka huomioimalla
verotuksessa nykyistd suuremmassa maarin lapsiperheiden uudet asuntolainat (Yleisradio
16.5.2003).

L astensuojelun toimintaymparistéa muovas 1990- luvun alussa ja puolivalissa voimakkaasti useat
eri tekija. Taloudellisen laman vaikutuksesta perheiden tuen tarve kasvoi samanaikaisesti kun
kutien voimavarat heikkenivét verotulojen kertyman ja valtionosuuksien pienentyessa. (Valtio-
neuvoston selonteko eduskunnalle 1995, 33.) Sosiaaliturvan ja — palveluiden leikkaukset kohdis-
tuivat lapsiperheiden etuuksiin. Etuuksien tasoa lelkattiin, mutta samanaikaisesti perhepolitiikas-
sa tapahtui my6s muita muutoksia, muun muassa liséttiin subjektiivisia oikeuksia paivahoitoon,
luotiin esikoulujérjestelmé ja parannettiin etuuksien kattavuutta. Perhepolitiikan muutoksen vai-
kutukset eivét siis olleet vain yhdensuuntaisia. (Sauli 2001, 167.)

Lapsiperheet jakautuivat tuloviidenneksiin prosentteina vuosina 1990 — 1998 siten, etté pienitu-
loisimpaan viidennekseen kwilui vuonna 1990 16 % lapsiperheistd, kun vuonna 1998 jo 22,7 %
lapsiperheista kuului siihen. Viidennekset ovat tassd muodostettu kotitalouksien kulutusyksikkoa
kohden lasketun kaytettavissi olevan tulon perusteella. Kansainvalisesti katsottuna tulomittareilla
mitattu suomalaisten lasten kdyhyysaste on matala. Kehitys kaantyi kuitenkin 1990- luvulla epé-

toivottavaan suuntaan. (emt, 33, 35 — 36.)

Lapsikdyhyyden véhentaminen on ollut yksi hyvinvointiyhteiskunnan pédtavoitteita. Noin 12

prosenttia kaikista alle 18-vuotiaista kuului kéyhyysrgjan alittaneisiin perheisiin vuonna 1998
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(koyhyysrajana kaytetéén 60 % kotitalouksien kulutusyksikkoa kohti |asketusta kaytettévissa ole-
van tulon mediaanista), kun vuonna 1994 kdyhyysragjan alittaneita oli viela ainoastaan noin 7 pro-
senttia kaikista lapsista. (Sauli 2001, 35- 36.)

Lapsiperheiden kdyhyysastetta nostavat pitkaaikaistyottomyys ja pétkétyot. Verrattaessa koy-
hyysrgjan alittaneita lapsiperheitd muihin kdyhiin kotitalouksiin silmiinpistévin piirre on, etta
koyhissakin lapsiperheissa tytkuukausina mitattu tyollisyys on parempi kuin muissa kdyhyysra-
jan alittaneissa talouksissa. Joukossa on koko vuodenkin tydllisena toimineita. Heiddn ongelma-
naan ovat joko matalat palkat tai/ja suuret perheet. Niin sanottu ” working poor ” — ongelma on
monesti juuri lapsiperheen ongelma. (Sauli, Kainulainen 2001, 50.)

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd lapsiperheiden arkea raamittavat tekijé ankaroituivat 1990-
luvulla. Tuloerot kasvoivat. Lapsiperheiden toimeentulo heikkeni ja pienituloisimpaan tulovii-
dennekseen kuuluvien lapsiperheiden osuus kasvoi. Samaan aikaan asumiskulut kohosivat ja lap-
siperheille osoitetut tulosiirrot kaventuivat seka pienituloisten lapsiperheiden sosiaaliturvariipp u-
vuus kasvoi. Lapsiperheiden vanhempien viikottainen tyopanos on suuri. Tyéeléaman tahti on ki-
ristynyt ja tydsidonnaisuus on syventynyt. Lasten vanhemmat joutuvat entistd enemman tasapai-
noilemaan kodin jatyon véilla (Sami 2001, 57.)

Paikallisuuden ja globaalisuuden merkitykset nousevat yha tarkedmmiks ihmisten elamantilan
teisiin vaikuttaviks tekijoiksi. Muutos suomalaisessa yhtei skunnassa on ollut gjallisesti nopea, ja
sen seurauksena olemme tilanteessa, jossa eri sukupolvien sosiaalistamisedellytykset, sukupolvi-
en vainen kokemusten vaihto, yhteisojen ja traditioiden merkitys seka yhteiskuntaan integroitu
misen mahdollisuudet vaihtelevat voimakkaasti. Taman yhteiskunnallisen muutoksen vaikutukset
nakyvéat myos lasten ja nuorten kasvuoloissa, perheiden el@méantilanteissa ja sosiaalisen tuen tuot-
tamismahdollisuuksissa. Y hteiskunnallinen puuttuminenlasten ja nuorten elamantilanteissa esiin-
tyviin epékohtiin on vaikeutunut. Samalla osa perinteisistd puuttumistavoista néyttéa riittdmatto-
milta vastaamaan esiin nousseisiin ongelmiin. Myo6s keskustelu lasten ja ruorten oikeuksista ja

oikeuksien turvaamisesta gjankohtaistuu uudella tavalla. ( Eskelinen & Kinnunen 2001, 11 - 12.)



25

Tarkasteltaessa huono-osaisuuden kasautumista lapsiperheissa gjalla 1970 - 1995 on sen kumu-
loituminen ollut voimakkainta 1970- luvulla ja laskenut siité tasaisesti vuoteen 1990 asti. Vuosien
1990 ja 1995 vdilla tapahtui k&anne taaksepan. Muutos johtui l8hinna Sité, ettd huono-
osaisuuden luonne muuttui. Kun aiemmin huono-osaisuus merkitsi heikon asumistason, huonon
terveyden ja erityisesti taloudellisen niukkuuden muodostamaa kokonaisuutta, niin vuonna 1995
se merkitsi pitkittyneen tyottémyyden ja toimeentul otuen saannin seké jossain maarin tyokyvyt-
tomyyden samanaikaista esiintymistd. Materiaalinen huono-osaisuus ndyttéd muuttuvan toimin-
nalliseks huono-osaisuudeksi. Huono-osai suus on siirtynyt maalta kaupunkiin ja keskittynyt tyo-

voiman ulkopuolellaoleviin perheisiin. (Sauli & Kainulainen 2001, 53.)

Huono-osaisuus on edelleen sosiaalisesti periytyvaa, vaikka téta yhteytté on saatu katkottua. On
kuitenkin valitettavaa, ettd sosiaalisen periytyvyyden kytkos nayttéa uudelleen nostavan péétéan.
Suomessa on uutta sellaisten pienalueiden |6ytyminen, joissa huono-osaisuuden el@amantapa opi-
taan ja siihen sosiaalistutaan. Huono-osaisten perheiden lasten marginalisoitumisriski on yha sel-
vasti suurempi kuin muiden lasten. Keskeinen [6ydds on, etta lapsiperheiden syrjaytymisriskit
ndyttavéat |ahteneen uuteen kasvuun erityisesti 1990- luvulla ja sen loppupuolela. (Sauli, Kainu-
lainen 2001, 57.) Lapsen hyvinvointi € ole irrallaan aikuisten hyvinvoinnista. Aitien ja isien hy-
vinvointi, tydeldma ja sen muutokset sekd yleinen perhe- ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat
kaikki osataan siihen, ettéd hyvinvointi on mahdollinen seka aikuisille etta lapsille. Hyvinvointi
muodostuu hyvasta ja turvallisesta arjesta ja sen pienisté asioista. (Vornanen 2001, 39.)

Vaikka lapsuuden hyvinvointivatiollisiin instituutioihin on Suomessa investoitu paljon resursse-
ja, tarvitaan yhteiskuntakeskustelua sellaisen hyvinvointipolitiikan strategian luomiseen, jolla
ehkaistdan perinteistd, kasautuvaa ja pitkékestoista huono-osaisuutta. Se vaatii toimia ainakin
sosiaali- jaterveysalalla, koulutuksessa, tydvoima-, asunto- ja kulttuuripolitiikassa. (Sauli & Kai-
nulainen 2001, 42, 84; T6 rrénen 2001, 154.)

Suomalaisen luokka- ja sosiaalirakenteen suuria muutoksia Blomin (2001, 188) mukaan 1980 ja
1990-luvuilla olivat keskiluokkaistuminen ja taloudellisesti e-aktiivisen vaestdn kasvu. Y htels-
kuntarakenne oli perhetasolla vuodesta 1988 vuoteen 1994 muuttunut siten, ettd luokkaan ja tyo-

markkina-asemaan perustuva eriarvoisuus oli suurta. Erityisen huono tilanne oli niissé perheyh-
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distelmiss4, joissa saman katon ale sattui ty6ton tai opiskelija. Tarkasteltaessa luokka- ja soSaa-
lirakenteen muutosta on korostettava sitd, etta yleinen tuloerojen kehitys on johtanut ” suurta no u-
sua” edustavalla 1990- luvun jalkipuoliskolla kohti eriarvoisuutta. Muutos ei ole suosinut lapsia ja
tydvoiman ulkopuolisuus, marginalisoituminen ja suoranainen kdyhyys vaikutavat lasten hyvin
vointiin Suomessa. (Blom 2001, 189.)

Kuten aiemmin on jo todettu, lapsuudesta alkava huono-osaisuus on voimakas riski yhteiskunnas-
ta syrjaytymiselle. Kajanoja (2001, 194) méaarittelee, laskiessaan syrjdytymisen hintaa, syrjayty-
misen tarkoittaneen tilannetta, jossa ihminen on pysyvasti gautunut tydmarkkinoiden ulkopuolel-
le. Kgjanoja laskee syrjaytymisen vaihtoehdoks palkkatyon, josta saatava ansio on 1340 euroa
kuukaudessa. Taman pohjalta han méarittelee tytn kokonaisarvoks kansantulossa vuositasolla
21 260 euroa. T&mMA summa on menetys, joka aiheutuu ihmisen syrjdytymisesta tyomarkkinoilta
Sosiaalimenojen ja verotulojen menetyksen yhteisvaikutus julkiseen talouteen on 14 460 euroa
vuodessa yhtea syrjdytynytta kohden. Jos syrjéytyminen kestéa koko tydién, on yhdesta syrjayty-
neesta aiheutuva diskontattu kansantulon menetys noin 500 000 euroa. (Kagjanoja 2001, 194 -
195))

Kananoja viittaa lisaks Lasten ja nuorten hyvinvointiselontekoon vuodelta 1999, jonka mukaan
yhden syrjaytyneen lapsen ylimaéraiset hoito- ja laékekulut lapsen elinaikana nousevat yli
840 000 euroon, jos esimerkiksi psykiatrisia hoitoja annetaan 10 vuoden gjan (emt, 200 - 201).
Naitd asioita siimalléa pitéen tuntuis yhteiskunnan olevan kiinnostunut kehittémaan lapsi- ja per-
hepolitiikkaa sekd antamaan resursseja ehkaisevan lastensuojelun toimintatapojen kehittémiseen,
jolloin sééstettéisiin lapsuudesta alkavan huono-osaisuuden ja syrjdytymisen aiheuttamat valtaisat
menetykset yhteiskunnan taloudelle ja hyvinvoinnille.

Hyvinvointistrategiat eivdt ole vain hyvinvointipolitiikan, laps- tai perhepolitiikan ”siséinen
asa’ javield véhemman se on vain sosiadi- ja terveydenhuollon alaa. Strateginen ohjelma olisi
muodostettava hyvinvointipolitiikan osaks niin, ettd yleinen lapsi- ja perhepolitiikka ja erityinen
lasten, nuorten ja lapsiperheiden syrjaytymisen riskien ehkaiseminen voivat kohdata toisiinsa pei-

lautuen samassa ohjelmassa. (Bardy & Salmi & Heino 2001, 118.)
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L astensuojelun tarpeen kasvu saattaa hiipua, kun taloudellinen hyvinvointi alkaa vaikuttaa ihmis-
ten arkeen véhitellen esmerkiks tyottomyyden vahentyessa. Lastensuojelutilastot elvat anna tal-
laisesta viela selvia viitteitd. Nahtavaks j&8, vahentadko taloudellinen kasvu viiveelld lastensuo-

jelun tarvetta. (Sauli & Kainulainen 2001, 81 )
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IV LASTENSUOJELUN KASITTEET

Voimassa olevan lastensuojelulain (683/1983) mukaan lastensuojelun tarkoituksena on turvata
lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuympdristotn, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun. Naihin tavoitteisiin paéstéén vaikuttamalla
yleisiin kasvuoloihin, tukemalla lapsen huoltgjaa ja toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lasten
suojelua. ( Uusikyla 1994, 29, Aho ym. 1991, 89.)

Lastensuojelun kokonaisuus rakentuu lastensuojelulain (683/1983) perusteella rakenteellisista,
ennalta ehkaisevista ja yksiloon kohdistuvista avohuollon tukitoimenpitei sté sek& huostaanottoon
perustuvista sijaishuollollisista toimenpiteistd, joita voidaan toteuttaa tarvittaessa myos tahdosta
riippumatta. Kunnille on myts méaérétty sijaishuoltoa seuraavat jalkihuoltovelvoitteet. Tavoittee-
na on, ettd kunnat kehittéisivét lasten, nuorten ja lapsiperheiden elinoloja ja normaalipalveluita
diten, ettel  tarpeetonta lastensuojelun tarvetta aiheutuisi ja mahdollinen tuen tarve pystyttéisiin
havainnoimaan varhaisessa vaiheessa. (Sosiadli- ja terveyspalvelujen lainsdddanttd kaytannossa
2001, 146 - 147.)

Lastensuojelu on nakoalapaikka yhtéélta lasten, nuorten ja lgpsiperheiden ongelmiin, toisaalta
hyvinvointikoneiston toimintaan (Bardy ym. 2001,89).

4.1.Laps

Lapsella tarkoitetaan lastensuojelulain 3 8:n perusteella henkil 64, joka el ole tayttanyt 18 vuotta
januorella henkil6g, joka el ole tayttanyt 21 vuotta (Lastensuojelulaki 683/1983).

Alaikérajaa nuoren henkilon mééritelmalle nykyisessi laissa e ole. Nain ollen essmerkiksi 14-
vuotias on lain tarkoittamassa merkityksessa seka laps etté nuori, kun aikaisemmassa lastensuo-
jelulaissa nuori henkil® oli méaaritelty yli 16-vuotiaaksi ( Uusikyla 1994, 29).

Lapsen oikeuksien sopimus méérittelee 1 artiklassaan lapseksi henkildn, joka el ole téttanyt 18

vuotta, ellei han lain perusteella saavuta tdys-ikaisyytta aikaisemmin. Sopimuksessa el tehda
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eroa lapsuuden ja nuoruuden valilla Useimmissa maissa on kuitenkin olemassa erilaisia ikérgo-
ja, jotka ovat usein porrastettu joko yhteiskunnan tai perheen tarpeiden mukaan. Nama ikérgjat
koskevat muun muassa tychon ottamista, rikosoikeudellista vastuuta, oikeudellista neuvo ntaa ja
|a&ketieteellistd hoitoa tai neuvontaa ilman vanhempien suostumusta, suostumusta sukupuoliseen
kanssakdymiseen, omasta uskonnosta padttamista seka osallistumista halintoviranomaisten tai

tuomioistuimen kasittelyyn omassa asiassa. (Tigerstedt- Téhtel & 2000, 47.)

4.2. Perhe- jayksilokohtainen lastensuojelu

Perhe- ja yksil0kohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja Sjaishuolto
seka jalkihuolto. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu sekd tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatusmah-
dollisuuksia lapselle suotuisten kasvuol ojen vakiinnuttamiseksi. Kun sijaishuolto on tarpeen ja se
on lapsen edun mukainen, on se jérjestettava viivytyksetta lagensuojelulain 5 ja 6 lukujen mukai-
sesti. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovarai sesti
seka siten, ettei toimenpiteilla aiheuteta vahinkoa lapsen suotuisalle kehitykselle. (Lastensuojelu-
laki 683/1983.)

Suomen lainsé&dantd seka lapsen oikeuksien yleissopimus painottavat biologisten vanhempien
ensisijaista asemaa lapsensa huoltgjina ja kasvattgjina. Jos viranomaisten kutenkin on tarpeen
puuttua lastensuojelutoimenpiteilla tdhan suhteeseen, noudatetaan pienimman puuttumisen peri-
aatetta. Viranomaiset puuttuvat talléin tilanteeseen niin véahan ja niin kevyin toimenpitein, kuin
lapsen etu turvaten on mahdollista. (Sosiaali- ja terveyspavelujen lainsdadantd kaytannossa
2001, 133.)

4.3. Lapsen etu

Lastensuojelussa lapsen etu on kasitteend keskeinen. Tdmén vuoksi silld on suuri merkitys myads
tutkimukselle asettamiini tavoitteisiin. Lapsen edusta on voimakkaasti kyse myos silloin, kun
puhutaan ehkaisevista lastensuojelumenetelmista ja niiden kehittamisesta. Mika palvelis parem-

min lapsen etua kuin tukevat, oikein suunnatut ehkaisevét lastensuojelun menetelmét, joiden
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avulla voimakkaammilta lastensuojelun vdiintuloilta vatytédn. Taman vuoks kasittelen lapsen

etua lagjemmin kuin muita lastensuojelun késitteita.

Lapsen edun toteutuminen on lastensuojelulain yhtend eksplisiittisesti méaéritettyna tavoitteena ja
sen selvittamisella pyritéén takaamaan lastensuojelulaissa ilmenevét tavoitteet ja niiden toteutu
minen (Uusikyla 1994, 25; Virta 1994, 74 - 75). Lapsen etua selvitettéessa on otettava huomioon
lapsen omat toivomukset ja mielipide, perehdyttéva lapsen kasvuoloihin seka arvioitava, miten
eri lastensuojelutoimet todenndkoisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen. Huoltajan ohella on 15
vuotta tayttaneella lapsella oikeus kayttda puhevaltaa hanté itsedén koskevassa |astensuojeluasi-
assa. Lastensuojeluasiassa on 12 vuotta tayttaneelle lapselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi
siten kuin kuulemisesta hallintomenettelylain (598/82) 15 pykalassa sdadetdan. 12 - vuotiaalla
lapsella on my6s oikeus vaatia lastensuojelulain 13 pykalassa tarkoitettuja sosiaalipaveluja ja
muita tukitoimia. ( Lastensuojelulaki 9.2.1990/139.)

L apsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista, avustettava
virkansa puolesta | asta seké ohjattava hanta tarvittaessa ssamaan riittavaa apua (L astensuoj el ul aki
9.2.1990/139, Suominen 1998, 35).

Lapsen henkiltkohtaisille toiveille, mielipiteille ja tahdolle on alettu antaa oikeudellista merkitys-
ta sitd mukaa kuin lapsi on yhteiskunnassa alettu néhda, paitsi perheensa jésenend ja vanhempi-
ensa lapsena, myos itsendisend oikeussubjektina. Tasté syystd vanhemmilla ja huoltgjilla e ole
rgjatonta valtaa ja oikeutta lapsiinsa, vaan huoltgjien toiminnalle ja maéraysvallalle asetetaan -

kassaldllisia etta menettelyllisia rajoituksia

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa edellytetéén lapsen oikeutta ilmaistg niin kyetes-
sadn, nakemyksidan vapaasti ja ne on huomioitava hdnen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.
Taman toteutumiseks lasta tulee kuulla hantd koskevissa halinnollisissa ja oikeudellisissa toi-
missa. Tama sdannos sisaltyy myos perustuslain 6.3 pykalaan. Tété lapsen kuulemisen periaatetta
korostetaan myo6s edella mainittujen lisdks lapsenhuoltolaissa. (Sosiadi- ja terveyspalvelujen
lainsd&danto kéytanndssa 2001, 133 - 134.)
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Vaikka ndma periaatteet korostavat varhempien ja huoltgjien merkitysta lapselle ja perheen yhte-
naisyyttd ne myos toisaalta korostavat lapsen yksildllisyytta. Nama kaks periaatetta johtavat
toisinaan ristiriitaan lapsen suojelutarpeen ja hanen syntymavanhempiensa oikeuksien valilla.
Taman ristiriidan ratkaisuun on lainsd&dannossa selked periaate. Lapsen etu tulee aina asettaa
ensisijalle kaikessa viranomaistoiminnassa. (Sosiaali- ja terveyspavelujen lainsdadanto kaytan
nossa 2001, 134 — 135, Aho ym. 1991, 89 - 90.) Kuitenkin lapsen etu on aina suhteellinen kasite,
joka saa samanaikaisesti hyvinkin ristiriitaisia sisltja sen mukaan, kuka lapsen edun kulloinkin
méadrittelee. M&rittelijoina voivat lapsen ja viranomaisten lisdks olla lapsen vanhemmat, ystavét,
lapsen edmantilanteisiin liittyvét yhteisot. Puhuttaessa lapsen edusta on aina mainittava, kenen
|ahtokohdista kasin se on méaritelty. (Uusikyla 1994, 28.) Lastensuojelun arvopohja kuitenkin
edellyttdd, ettd tyontekij& asettuu ristiriitatilanteissa lapsen edun puolustajaksi, vaikka laki antaa-
kin ty6lle vain suuntaviivoja (Kananoja, Turunen 1996, 75 - 76 ). Tallaisissa tilanteissa lapsen
tasavertaisen aseman korostamiseks hanella tulis olla mahdollisuus omaan edustgjaan. Tama on
mahdollista, jos uskottu mies — jarjestelmaa kehitetddn ja lagjennetaan siten, etta lapsen asema
oikeus- ja halintomenettelylaissa vahvistuu. ( Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6,
12.) Lisdksi lapsen etu on luonteeltaan yleinen tavoite, joka taytyy kunkin lapsen kohdalla méari-
telld erikseen lapsen iastd, el@dmantilanteesta, kokemuksista ja kehityksesta liikkeelle léhtien (Ka-
nanoja& Turunen1996, 75 - 76).

Lapsen edun kasite on tyypillinen esimerkki yleisesta yhteiskuntapoliittisesta tavoitteeta, jonka
maééritteleminen kdytannon lastensuojelutydssd ja — lainsdddanndssa tuottaa ongelmia. Nan &
pahtuu, koska lapsen edun kasitteelld on kaksijakoinen merkitys. Silla viitataan toisaalta lapsen
oikeuteen tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja virikkeelliseen ympdristoon. Se sisdltéa
implisiittisen huomautuksen lapsen edun kasitteen madraytymisesté historiallisten ja kulttuuristen
erityistekijoiden ja omaksuttujen arvokasitteiden kautta ja on ndin ollen kategoristen méaritelmi-
en ulkopuolella. Toisadta lapsen edulla on annettu konkreettinen viranomaisratkaisuja ohjaava
sisdltd, jonka mukaan viranomaisten tulee aina korostaa lapsen aseman ensisijaisuutta ristiriitati-
lanteissa. T&t& voidaan kutsua auktoritatiiviseks edun méérittelyksi, jossa viranomainen oman
muodollisen valtuutuksensa ja ammatillisen kompetenssinsa myo6ta saa itselleen vastuun méaéritel-
|& lapsen kannalta parhaaseen tulokseen johtavat toimenpiteet. (Uusikyld 1994, 25, 28.)
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Lapsen edun kuuleminen vaatii eettisté ja moraalista pohdintaa, jossa hyvin oleellista on lapsen
kuuleminen. Lasta on kuunneltava ja kuuleminen on tehtava lapsen ehdoilla. ( Mikkola ym.
1994,116.) Sosiadlityontekijoiden véliintulot lapsen eldmaan voivat olla hyvinkin merkittavia,
koska lastensuojelussa sosiaalityontekijan vallank&yttomahdollisuudet ovat varsin suuret. Tyon-
tekija voi padatoksilldaan muuttaa lapsen elinympéristod ja olosuhteita perusteellisesti. Hyvassa
uskossa tehdyt paétokset saattavat olla kohtal okkaita lapselle, jos hanelle e ole annettu mahdolli-
suutta osallistua elamaansa koskeviin padtoksiin. ( Johansson ym. 1992, 20.)

Lapsen etu e itse asiassa ole juridinen kysymys. Lakipykdlilla el lapsen etua voida maaréta. Laki
on aina epédtdydellinen ja tulkinnanvarainen. Riitatilanteet viime kadessa ratkaistaan tuomiois-
tuimessa, jolloin ratkaisu yleensd tapahtuu asiakirja-aineiston perusteella. Kyseessd on siis esi-
merkiks sosiaalityontekijan tulkinnan tulkinta. (Virta 1994, 68 —69.)

Padtoksenteossa on siis otettava huomioon kaikki ne tekijét, joilla on merkitysta harkittaessa lap-
sen edun sisdtéa kussakin yksittdisessa tapauksessa. Harkinta on niin sanottua kokonaisharkin-
taa, mika tarkoittaa sitg, ettel millekdan yksittaiselle tekijalle tule periagteessa antaa itsendista ja
ratkaisevaa merkitysta pdatosta harkittaessa. Jokaista tekijda on arvioitava punnitsemalla sen
merkitysta tilannekokonai suuteen.

L apsen etua arvioitaessa on selvitettava muun muassa seuraavia seikkoja:
1. Lapsen ja vanhempien védinen suhde
2. Vanhempien henkil6kohtaiset ominaisuudet, erityisesti tunneperaiset tekijét ja lapsen tar-
ve ja oikeus saada osakseen ymmartamysta ja kiintymysta,
Kasvuympériston vaihdos,
Lapsen toivomukset ja mielipide,
Mahdollisesta erottamisesta johtuva surutyo,

Muut tekijét, kuten asunto-olot, paivahoidon jarjestyminen, koulunk&ynti, harrastukset,

o ok~ W

taloudelliset tekijét, lapsen psyykkinen ja fyysinen terveys, vanhemman tai Sjaisvan
hemman voimakas uskonnollinen, yhteiskunnallinen tai eettinen ndkemys, seksuaalinen
kayttéytyminen, ammatilliset lausunnot.

(Virtal994, 73— 74.)
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Teoreettiset tulkinnat lapsen edusta voidaan jakaa neljaén kategoriaan tai perspektiiviin:

1. Minimalistiseen perspektiiviin, joka perustuu valtion interventioiden aarimmaéisen poikke-
ukselliseen kayttoon ja perheen autonomian kunnioittamiseen,

2. Vdtiopaternalismiin, joka viittaa valtion lagjaan interventio - oikeuteen lapsen suojelemi-
seks,

3. Biologisten vanhempien perspektiiviin, joka puolustaa vanhempien oikeutta omaan perhee
seensd seka

4. Lapsen itsendisten oikeuksien ja vapauksien perspektiiviin.

Ajattelutavat ovat osin keskendan ristiriitaisiaja niillé voidaan perustella erilaisia suosituksia lap-

sen edusta. Lapsen edun méaarittely on eettisesti vaikeaa erityisesti arvioitaessa eri henkil 0suhteis-

saihmisen etua. ( Virta 1994, 68 —69.)

Lapsen etu rigtiriitatilanteissa kuitenkin on, ettd han e ole vanhempiensa keskindisen katkeruu-
den ja vihan lyémaaseena eiké jatkuvan riidan vélikappaleena. Lapsen etu on oikeus rauhalliseen
eldmaén joka tulee turvata joko biologisten vanhempien luona tai sijaishuollon keinoin jatkuvan
ristiriidan sijasta.

(emt, 74-75.)

Viimeaikaisessa lapsipoliittisessa keskustelussa lapsen etu on nostettu toimintaa ohjaavaksi pe-
risaatteeks. Kun lapsia koskevia pdatoksia tehdaén kunnissa useilla eri sektoreilla eri viranomais-
ten toimesta, syntyy helposti keskendan ristiriitaisia nakemyksia lapsen elamantilanteesta ja lap-
sen edusta. Taman vuoksi viranomaisten valinen yhteistyo lastensuojelun toimeenpanossa on lap-
sen edun kannalta erittdin térkedé. Y hteistyon kautta voidaan sovittaa yhteen erilaisia ndkemyksia
ja pyrkia ratkaisuun, joka paikalliset olosuhteet huomioon ottaen on lapsen kannalta optimaali-
nen. (Uusikyla 1994, 90.)
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Kaiken kaikkiaan lapsen etu on pulmallinen kéasite. Lapsen etu on ihanne, joka toteutuu periaa-
teellisella tasolla. Kahta taysin pdinvastaista ratkaisua voidaan kuitenkin perustella lapsen edun
toteutumisella. ( Kiviniemi 1999, 6.)

Epéilemétta on pidettavéa oikeana sité lahtokohtaa, etta mité tahansa asiaa ratkaistaessa on sita
arvioitava " puolustuskyvyttoman” ihmisen, lapsen nakokulmasta. Tama tarkoittaa sitg, etté on-
gelmallisessa tulkintatilanteessa tulee valita se ratkaisu, mika tulkitsijan mielesta parhaiten vastaa
lapsen eldman ja tulevaisuuden kannalta parasta tai ainakin vahiten huonoa vaihtoehtoa. ( Virta
1994, 67.)

4.4. llmoitusvelvollisuus

L astensuojelulain 40 pykéal assi sé&detéan lastensuoj el ua koskevasta ilmoitusvel vollisuudesta seu-
raavaa:

Jos sosiadli- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa tak-
ka luottamustoimessa oleva henkil on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietéé ilmeisesta per-
he- ja yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, on hdnen ilmoitettava asiasta
viipymétta sosiaalilautakunnalle. My6s muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkild voi tehda tal-
laisen ilmoituksen. ( Lastensuojelulaki 683/1983 40 8.)

Salassapitovelvoite vaikeuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6ta kdyténnossd huomatta-
vasti enemman kuin lain séénnokset edellyttaisivét. Lastensuojelulain 40 pykala séétéd selkedn ja
sitovan velvoitteen tehda ilmoitus lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Velvoite syrjdyttéa
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon salassapitoséannokset. (Valtioneuvoston selonteko eduskur:
nalle 1995:6, 16.)

Vakavaa vahdisempikin vaara lapsen terveydelle tai kehitykselle edellyttda lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemistd. Kasvuoloja, terveyttd ja kehitysta vaarantavia tekijoita ovat esimerkiksi lapsen
hoidon, valvonnan ja kasvatuksen laiminlyonti, lapsen alistaminen, lapseen kohdistuva ruumiilli-
nen tai henkinen vakivalta, lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, vanhempien keskindinen vakivalta
jariitaisuus, vanhempien péihteiden kéytto, vanhempien fyysinen tai psyykkinen sairaus.
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Laps tal nuori voi vaarantaa terveyttdan tai kehitystéan esimerkiksi kayttamalla péaihteitd, syyllis-
tyméalla rikkeisiin, kuljeksimalla tai keskeyttdmalla opintonsa. (Lastensuojelun kasikirja 2001,
A4)

IImoituksen saatuaan sosiaalityontekija on velvollinen selvittdmaan tilanteen ja arvioimaan tuki-

toimien tarpeen.

4.5. Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulain 12 pykalan mukaan sosiaalilautakunnan on tuettava perhetté ja lasta tai nuorta
avohuollon tukitoimin, jos kasvuolot vaarantavat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai
kehitysta taikka jos laps tai nuori kéyttéytymisell88n vaarartaa terveyttdan tai kehitystéan (Las-
tensuojelulaki 12 § 1983).

Lastensuojelulain 13 pykdlan mukaan avohuollon tukitoimilla tarkoitetaan seké& sosiaalipal velui-
ta, essmerkiks kasvatus- ja perheneuvontaa, kotipalvelua ja paivahoito a, avustuksia, toimeentulo-
tukea ettd muita sosiaalihuoltoon liittyvia tehtavid. Tavoitteena on, ettel lastensuojelutoimiin tar-
peettomasti jouduta pelkastdan taloudellisten tai asunto-ongelmien vuoksi. Taldin kunnan on
viivytyksettéd jarjestettava riittéva taloudellinen tuki seka korjattava asumisoloihin liittyvét puut-
teet tal jarjestettéva tarpeen mukainen asunto, jos lastensuojelun tarve oledllisilita osin johtuu riit-
taméttomasta toimeentul osta, puutteellisista asumisoloista tai asunnon puuttumisesta tai jos mai-
nitut seikat ovat oleellisena esteena lapsen ja perheen kuntoutumiselle. (Lastensuojelulaki
13.1.8)) Téa kunnan velvollisuutta voidaan sédmdoksen sanamuodon perusteella pitéé luonteel-
taan ehdottomana siten, etté palvelut ja tukitoimet ovat vastaavasti palveluja tarvitsevien subjek-

tilvisia oikeuksia.

Taman liséks sosiaalilautakunnan on avohuollon tukitoimena tarvittaessa jérjestettava tukihenki-
|6 ta — perhe, terapiapaveluita, loma- javirkistystoimintaa seka tuettava lasta tai nuorta koulun-
ké&ynnissa (psykososiaalinen oppilashuolto), ammatin ja asunnon hankinnassa, tychén sijoittumi-
sessa, harrastuksissa ja muiden henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttéamisessa taloudellista ja muu-

ta tukea antamalla. Naiden liséks avohuollon tukitoimet sisdltavét lapsen edun valvonnan koulu-
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lautakunnassa seka esitutkinnassa ja tuomioistuin kasittelyssi. (Uusikyléa 1994, 34; Sosiadi- ja
terveyspalvelujen lainsdadanto kaytanndssa 2001, 147, Aho ym. 1991, 90- 91.)

Avohuollon tukitoimet tulee toteuttaa yhteistyssa lapsen tai nuoren seké lapsen vanhempien tai
muiden lasta hoitavien henkiléiden kanssa. Avohuollon tukitoimet perustuvat lain mukaan aina
vanhempien, padsaantdisesti myos 12 vuotta tayttaneen lapsen vapaaehtoisuuteen ja suostumuk-
seen. (Virta 1994, 75.)

Avohuolto on korostuneesti kotikasvatusta ja kodin olosuhteita tukevaa, neuvovaa ja ohjaavaa.
Varsin tyypillisia tilanteita, joissa avohuollon tukitoimia kaytetdan ovat perheen sisdiset kriisit,
avioero, puolison kuolema tai akuutti perhevékivalta. Pitempiaikaisia tekijoitd ovat péaihteiden
vaarinkayttd, mielenterveysongelmat, asumiseen ja muuhun elinympéristéon liittyvét ongelmat,
kasvatuskyvyn héiriotta sen puuttuminen, rikollinen tai muu epésosiaalinen eldmantapa seka

esimerkiks taloudelliset vaikeudet. (Virta 1994, 75, Aho ym. 1991, 90 - 91.)

Avohuollon tukitoimien tarkoitus on ehkéista ongelmien syntya ja niiden kasautumista, jarjestéa
tarvittavaa apua, tukea, hoitoa ja kontrollia perheiden selviytymisen seké lasten ja nuorten ter-
veyden, kasvun ja kehityksen tueksi (Bardy ym. 2001, 90). Avohuollon tukitoimilla halutaan aina
tukea kotien olosuhteita ja kotikasvatusta siten, ettel viranomaisinterventio enda olisi tarpeen
(Virta1994, 76).

L astensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten mééré on lisééntynyt 1990- luvulla. Lasten
suojelun avohuollon asiakkaana on jo ldhes 50000 lasta ja nuorta €li 4,3 prosenttia alle 18-
vuotiaista. Kuntakohtaiset vaihtelut ovat Stakesin lastensuojelutilaston mukaan huomattavia (0,1
% - 12,5 %), ja niissd heijastuvat asiakasméarien lisdks kuntien tilastointikaytannot seka maarit-
telyerot. Nayttda kuitenkin siltd, ettd uusien lastensuojelun avohuollon asiakkaiden méaéra on li-

sdantynyt ja asiakkuus nayttaisi olevan pitkéaikaista. (Bardy ym. 2001, 90).
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45.1. Psykososiaalinen oppilashuolto

Suominen (1998, 32) toteaa, ettd kunnilla olisi mahdollisuus parantaa psykososiaalisten palvelui-
den saatavuutta ja kehittdd sellaisia koulunkayntia ja kehitysta tukevia toimintamuotoja, jotka
tavoittavat oppilaat koulussa. Koulujen psykososiaalinen oppilashuoltoty® voi ehkaisté | astensuo-
jelun tarvetta ja se toimii myos lastensuojelun tukena. Lastersuojelulain muutoksella pyrittiin
lissdmaan koulukuraattorin ja koulupsykologin virkoja ja korostettiin, ettéa heidan tulee toimia
pddosin koulun tiloissa. Lain tavoite oli yhtendistda psykososiaalisen oppilashuollon palvelutar-
jontaa ja lisdta toiminnan ehkéisevaa luonnetta. (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6,
15).

4.5.2. Terveydenhuollon palvelut

Tarked osa lastensuojelua on terveydenhuolto, jonka palvelut koetaan usein véhemman leimaa-
viks kuin sosiaalihuolto. Aitiys- ja lastenneuvol atoiminta ehkaisee lastensuojelun tarvetta ja voi
my0s havaita tarpeen varhain. Lainmuutoksella lisdttiin myos velvoite jarjestéd tukea ja palvelui-
ta pdihdeongelmaisille dideille. Kouluterveydenhuolto on tarked lastensuojelun yhteisty6taho,
johon oppilaiden ja vanhempien on helppo turvautua. Myds mielenterveyspalvelut ovat térkeita
lastensuojeluasiakkaille. Lastensuojelun yhteistyota terveydenhuollon eri sektoreiden kanssa on
edelleen tarpeen kehittdd. Péihdehuollon asema lastensuojelun yhteistydkumppanina on vahéai-
nen, vaikka pahdeongelmat ovat merkittavin, ja edelleen kasvava syy lastensuojelun tarpeeseen.

(' Vationeuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6, 15 — 16.)

45.3. Terapigpavelut

L astensuojelun asiakkaat ovat saaneet terapiapal vel uita padasiassa kasvatus- ja perleneuvoloissa.
Saannoksella on tavoiteltu réiden rinnalle uudenlaisia yksilo- ja ryhméterapian muotoja mielen-
terveys- ja pdihdeongelmista kérsiville nuorille, koska osa lastensuojelulapsista on kuitenkin ja&
nyt kasvatus- ja perheneuvoloiden palveluiden ulkopuolelle, koska niiden toiminta perustuu ko-
rostetusti vapaaehtoisuuteen eivétka lastensuojeluperheet aina née tarvetta lapsen tutkimuksiin ja
hoitoon. (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6, 16 —17).
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Lapselle ja hdnen huoltajilleen on jarjestettava riittavét terapiapalvelut. Riittavyys trkoittaa per-
heen tukemiseks |aéke- ja sosiadlitietedllisen asiantuntemuksen edellyttémia tarpeellisia ja tar-
koituksenmukaisia palveluja. Ongelmien ehkéaisyn ollessa yks nykyisen sosiaalityon peruslahto-
kohtia tulee terapiapal veluita ohjata raskaana oleville naisille, esmerkiks péihdeongelman vuok-
si. Samallatavoin tulee riittéva yksildllinen tai muu terapia turvata raskaan olevalle naiselle, joka
e syysta tai toisesta kykene ottamaan ja kantamaan vastuuta syntyvasta lapsestaan. Terapian tu-
loksellisuus ja vaikuttavuus on viimekadessa riittavyyden kriteeri. Terapia voi tarpeen mukaan

olla hyvin monimuotoista ryhméa- jayksiltterapiaa. (Virta 1994, 78).

4.5.4. Asumisen jatoimeentulon perusturva

Koska avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia lastensuojelussa, on kunnille sd&detty sitova vel-
voite korjata viivytyksetta riittaméton toimeentulo tai puutteelliset asumisolot. Valtaosin kunnissa
el koeta ongelmalliseks jarjestéd asuntoa lastensuojelulain mukaisesti. Hallinnollisesti tehtéava
hoidetaan hyvin eri tavoin kunnasta riippuen. Niissi kunnissa, joissa asuntoviranomaiset tekevat
asiasta padtoksen, ei asiakkaan oikeusturva aina toteudu, koska pddtoksesta el voi valittaa. Las
tensuojelulain 13 pykala velvoittaa kuitenkin kaikkia kunnan paétoksentekoelimia. (L astensuoje-
lulaki 13 §, 1983)

L astensuojeluperustein maksettavan taloudellisen tuen kunnat siséllyttavét useimmiten sosiaali-
huoltolain mukaisiin toimeentul otukipaétoksiin. Lastensuojelulaissa e kuiterkaan taloudellisen
tuen maéra ole sidottu yleisiin toimeentul otuikinormeihin vaan sdadoksessa korostetaan, etté tuen
on oltava riittavaa puutteen poistamiseksi ja se on annettava viivytyksetta. (Valtioneuvoston se-
lonteko eduskunnalle 1995:6, 17).

Jotta taloudellista tukea voidaan kohdistaa perheeseen tai lapseen, edellytyksena on aina lasten
suojelun tarve. Lisdks vaaditaan syy-yhteys esimerkiks lastensuojelun tarpeen ja asumisolojen
vdilla Taman yhteyden pitéd olla oleellinen. Koska kriteerit ovat ndin hailyvét, edellyttéa tuki-
toimien antaminen aina yksilokohtaista harkintaa. L astensuojeluviranomaisen tehtéava on auttaa

lasta ja hénen perhettdan muuttamaan pois todennakdisesti epaedullisesta asuinympéristosta. So-



39

siaalityon keinoin tehtavét interventiot ovat yksi keino asuinyhteisosta johtuvien tai niihin kasau
tuvien ongelmien ratkaisuun. (Virta 1994, 77 - 78).

Sosiaalityontekijan tulee selvittdd, mika rooli puutteellisilla asumisoloilla tai asunnon puuttumi-
sella ta muilla asumiseen liittyvilla tekij6illa on lapsen, nuoren ja perheen ongelmien kokonai-
suudessa. Vaarantavatko ne oledllisesti lapsen tai nuoren kehitysta ja ovatko ne esteena kunto u-
tumiselle ja tilanteen korjaamiselle? Jos asumisolot paranevat, korjaantuuko tai muuttuuko per-
heen, lapsen tai nuoren tilanne parempaan suuntaan? ( Lastensuojelun kasikirja 2001, C1).

45.5. Kotipavelu, paivahoito ja perhety6

Kotipalvelu ja péivahoito voivat olla lastensuojelun avohuollollisia tukimuotoja, joilla turvataan
lapsen kehitysta ja selviytymista. Erilaisista syista johtuen vanhemmat eivét aina pysty taytta-
maan lapsen kehityksellisia tarpeita tai vanhempien mahdollisuudet huolehtia lapsen tarpeista
voivat olla vaarannettuina. Kodinhoitgja tai perhetyontekija voi auttaa ndkemaan vaikeudet lap-

tysvaiheelle tarpeellisen toiminnan, perushoidon seké kontaktit muihin lapsiin ja aikuisiin.
Kotipalvelu, pavahoito ja perhetyd voivat olla luonteeltaan tilapéista (kriisitilanne), jatkuvaa
(ehkéiseva tuki, kasvatuksellinen tuki) tai yks tuen muoto muun sosiaalityon liséné (Lastensuo-
jelun kasikirja 2001, C4.)

4.5.6. Tukihenkil6 tai —perhe

Tukihenkil6toiminta on lakisdétei sta | astensuojel uty6té (L astensuojelulaki 138 139/90). Tukihen-
kil6toiminnan tarkoituksena on tarjota vaikeassa el@mantilanteessa oleville perheille kodin ulk o-
puolinen aikuinen, tasapainoinen ihmissuhde. Tukisuhde voi olla luonteeltaan ehkéisevés, kor-

jaavaatai nk. jakihuoltoon kuuluvaa toimintaa.

Tukihenkil6toiminta on suunnitelmallista vapaaehtoisty6ta. Tukihenkil6ll& tai — perheelld on oi-

keus kuukausittaiseen kulukorvaukseen, sdanndlliseen tyonohjaukseen seké koulutukseen Va-
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paaehtoistytn etuna on sen joustavuus ja ainakin osittain riippumattomuus viranomaisista, virka-

gjasta ja virantoimitusmaarayksisté seka viran muodolisuuksista. V apaaehtoistytta voidaan kéyt-

té& myos viranomai stoi mintaa tdydentévana sosiaalityon valineena. Tukihenkil 6toiminnan luonne
vaihtel ee tapauksista riippuen péivittai sissa kotitoi ssa auttamisesta ja viranomai sissa asi 0imisessa
ammattitaitoiseen terapeuttiseen toimintaan asti. Tukihenkil6toiminta on parhaimmillaan toimiva
tukitoimi ehkadiseméssa lastensuojelutarpeen syntymista yhteiskunnassamme. (Virta 1994, 78;

Lastensuojelun kasikirja 2001, C3.)

4.5.7. Sijoitus avohuollon tukitoimena

Lapselle tai nuorelle voidaan jarjestda avohuollon tukitoimena perhehoitoa tai laitoshuoltoa yh
dessd hdnen vanhempansa, huoltgjansa tai sen henkilon kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa
lapsi on (Lastensuojelulaki 148 139/90).

Kunkin lapsen, nuoren ja hanen perheensa tilannetta on harkittava tarkoin. On tilanteita, jolloin
sijoitus avohuollon tukitoimena on heidan kannaltaan paras ja tarkoituksenmukaisin tehda mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Perhehoitoa ja laitoshuoltoa voidaan jarjestda 12 vuotta téyt-
taneelle myos yksin, jos han sité pyytéatai siihen suostuu. Alle 12-vuotiaan lapsen kohdalla suo-
siteltavinta on, ettéd hantd e yksindan sijoiteta, vaan mieluummin perheensd, huoltgjansa tai sen
henkilon kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa han on. Alle 12-vuotiaan lapsen huolenpito ja
perheen tarvitsemat palvelut tulee jérjestéd muuten ja pyrkia tukemaan ensisijaisesti perheen sel-
viytymistd omassa kodissaan. Sijoitusta voidaan kayttaa tilanteissa, joissa laps ja huoltga tarvit-
sevat kodin ulkopuolista hoitoa tai kuntoutusta esimerkiks lastensuojelulaitoksessa, perheen
omaisessa hoitoyksikdssg, perhehoitoperheessd, ens- tai turvakodissa, psykiatrisessa koko per-
hetta hoitavassa yksiktssd tai péihdehuoltolaitoksessa. Edellytyksena tietysti on, etta paikalla on
edellytykset tyoskennella koko perheen kanssa. ( Lastensuojelun kasikirja 2001, C16).

Alle 12-vuctiadlle lapselle voidaan kuitenkin poikkeustapauksissa jérjestéa hoito kodin ulkopuo-
lella avohuollon tukitoimena, jos lapsen hoidon jérjestaminen muulla tavoin on mahdotonta. T&
ma hoitomuoto voidaan jarjestéa enintdan kolmen kuukauden gjaks ja erityisestd syysté sité voi-

daan jatkaa enintédn kolme kuukautta. (L astensuojelun késikirja 2001, C16).
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Yleisina edellytyksina perhehoidon tai laitoshuollon kadyttamiselle avohuollon tukitoimena voi-

daan pitda seuraavia seikkoja:

1

2
3.
4

7.

8.
0.

Sijoitus on lapsen edun mukainen,

Muut avohuollon tukitoimenpiteet eivét ole riittdvid tai tarkoituksenmukaisia,

Huoltajien suostumus,

Lapsen suostumus, jos han on 12 vuotta tayttanyt. My6s nuoremman lapsen suostumus
edellytetdan, jos han on niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoaan voidaan pité4 perusteena toi-
menpiteelle,

Sijoitus on kotihoitoa ja kasvatusta tukeva,

Toimenpiteella pyritéén koko perheen tukemiseen huoltosuunnitelman edellyttdmalla -
vela,

Huoltgjat/hoitgjat ovat valmiitatiiviiseen yhteistyéhtn koko hoidon agjan,

Toimenpide on véliaikainen,

Huoltosuunnitel man tavoitteena on, etté laps palaatakaisin kotiin sovitun gan kuluttua,

10. Huostaanoton tarvetta el ole. (Virta 1994, 80).

Avohuollon tukitoimenpiteend tehtévasta sijoituksesta on lapselle annettava asiaa koskeva péétos

tiedoksi, vaikka handlla ennen 15 vuoden ikda e ole valitusoikeutta asiassa. Avohuollon tukitoi-

menpiteena tehtdvadn sijoituksen voidaan ryhtya vain lapsen molempien huoltgjien suostumuk-
sla (emt, 80, 82).

Perhehoitona tai laitoshuoltona annettavan tukitoimen sisdltond on joko lapsen kasvatuksen tu-

keminen tai lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden huoltgjiensa kuntoutumisen edistéminen.

Avohuollon tukitoimessa korostuu vanhempien kasvatuskyvyn ja kasvatusmahdollisuuksien ko-

hentaminen ja/tai palauttaminen ennalleen. Jos on selvag, ettd vanhempien tilanteen, heidén kas-

vatuskykynsa tal muun tilanteen kohentumisesta e ole toiveita, e lastensuojelulain 14 pykéaan

mukaisiin avohuollon tukitoimiin ole syyta ryhtya. (emt, 81.)
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Perhehoito tai laitoshuolto tukitoimena on tarkoitettu véliaikaiseksi hoitomuodoksi. Jos sijoituk-
sen aikana e nayta olevan saatavissa korjausta lapsen tai perheen tilanteeseen, avohuollon tuk -
toimia el tule jatkaa, vaan on ryhdyttéava valmistelemaan huostaanottoa. (Virta 1994, 83.)

Kun méaérdaikojen puuttuminen 12 vuotta tayttaneiden lasten osalta on kayténndssa johtanut yli-
pitkiin sijoituksiin, saattaa maaraaikojen joustamattomuus tallaisissa tapauksissa johtaa " turhiin”
huostaanottoihin. Se voi johtaa myds avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen jatkami-
seen joko suoraan laissa séadetyt enimmaisrgjat ylittéen tai katkaisemalla sijoitus kel notekoi sesti

joksikin ailkaa. Téma kuitenkin on vastoin lainséét g an tarkoitusta. (Araneva 2001, 122.)

Vuoden 1983 lastensuojelulakiin tehty muutos (139/90) el ole vahentanyt avohuollon sijoitusten
kokonaismaarda, vaikka alle 15- vuotiaiden ja erityisesti pienempien osuus avohuollon sijoituksis-
ta pieneni alkuun. Vuonna 1994 lisaantyivét erityisesti alle kouluikéisten ja peruskouluikdigen
avohuollolliset sijoitukset. niitd oli yhteensd noin 2300, yli 400 enemmaéan kuin vuonna 1993.
(Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6, 14.) Vuodesta 1992 vuoteen 2000 avohuollon
tukitoimena tehdyt sijoitukset olivat maan lagjuisesti lisééntyneet 1800 lapsella (Heino 2001, 93).

45.8. Yhteenveto

Lastensuojelulain 16 pykalassa ilmenee lastensuojelulain mukaisten toimenpiteiden keskeinen
|éhtokohta, pienimman haitan periaate. Lasta suojellaan tarvittaessa tavalla, joka turvaa hanen
tasapainoi sen kasvunsa ja kehityksensd, mutta joka puuttuu perheen ja lapsen normaaliin elamaan
niin vahan ja hienovaraisesti kuin mahdollista. Avohuollon tukitoimien ensisijaisuus on 0soitus
tasta periaatteesta.

Tyypillista lastensuojelun avohuollon kdytannoille on, etté perheen ja auttamis- ja tukemismuo-
dot jatkuvat pitkaan ja toisiinsa kiertyen. Naiden tyémuotojen seuraaminen on osoittanut, miten
pitkittyneité perheiden kriisit usein ovat. Laps ja lapsen hétd ovat vaarassa jaada nékymattomaksi
jaon my0os epavarmaa, saako lapsi tarpeeks apua ja hyotya tasta tyoskentelysta. (Hurtig & Laiti-
nen 2002, 163.)
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Kéaytannon edellytys avohuollon tukitoimien onnistumiseksi on, ettéd sosiaaliviranomaisten ja
huoltgjien seké lapsen tai nuoren kesken onnistutaan rakentamaan myonteinen yhteistydsuhde ja
luottamus. (Sosiadli- ja terveyspalvelujen lainsdadantd kaytannossa 148 — 149). Mahdollisuus
kehittda niin paikallisia kuin perheitten tarpeita vastaavia avohuollon tukitoimia, tarvitsee avuk-
seen myos tutkimusta lasten ja perheiden taustoista, ja niista tekijoistd, jotka vaikutavat riskien

kasautumiseen.

4.6. Huostaanotto lastensuojelun menetelmana

Huostaanotto on vain yks lastensuojelun toimenpiteistd, mutta suurelle yleisolle se on niista ré-
kyvin. Se heréttéd vahvoja tunteita, sillé siind on usein kuitenkin kysymys eri osapuolten etujen
ja nékokulmien jannitteistd. Huostaanotto on puuttumista lapsen ja perheen itsemadrédmisoikeu
teen, ja siten se on myos oikeusturvakysymys seka lapsen, hanen perheensa ettd tyontekijoiden

kannalta. (Huostaanotto 1993, 3.)

Koska huostaanotto on erés radikaaleimmista toimista, joihin yhteiskunta voi ryhtyd, tarvittaessa
pakollakin, on se pyritty legitimoimaan lainsdédanndssa mm. turvaamalla valitus- ja kantelumah-
dollisuudet, sédtdmalla asianosaisten kuulemisvelvoitteesta seka velvoittamalla ottamaan lapsen

mielipide mahdollisuuksien mukaan huomioon (Palonen 1992, 2-3).

S&anndllisin véligoin kaydaan julkista keskustelua lasten huostaanotoista ja sosiaalityontekijoi-
den vallankaytosta. Huostaanottopaatos el ole koskaan helppo asia kenellek&an osapuolelle, ja
sen tekijoilta edellytetddn vahvaa ammattitaitoa. Huostaanotto on erds sosiaalityontekijan vai-
keimmista ja vastenmielisimmistd tehtévista Usein sosiaalityontekijé ahdistuu pohtiessaan, oliko

siaalityontekijan haastattel usta kertoo tasta epdvarmuudesta:

" Det somar gradligt ar att vi ar sa forvirrade. Dt kdnns somvi ror runt, inte pa

nagot satt bra. Jag kénner mig sa himla osaker pa vad det ar vi gor.”
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Samasta epavarmuudesta kertoo sosiaalityontekijoiden kommentit vuonna 2001 tekemésséani

ryhmahaastattel ussa:

" Tilanteet tuntuu vaikeilta. Asiakkaat kokevat, etta me halutaan ottaa lapset pois, vaikka

tyontekijat toivoisivat, ettd ei vaan tarvitsis tehda huostaanottoa”

" Ei omia tunteita voi sulkea pois, ristiriita lapsen edun ja vanhempien ymmartamisen va-
lill&. MyGs oikeusprosessit kayvat mielessa. Miten selvittdisiin mahdollisimman ” vahal-
1&”.” (Hakoma 2001, 30.)

Huostaanotto on toiminnallinen prosess, joka lahtee liikkeelle jonkun yksityisen henkilon tai
viranomaisen tekemésta lastensuojeluilmoituksesta. Huostaanotto tapahtuu kokonaisharkinnan
avulla (Virta 1994, 86). Lapsen kotikunnan sosiaaliviranomaisen tulee pé&éttéa lapsen huos-
taanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta (Sosiaalihuoltolaki 13 8§ 1 mom. 1 kohta ja 14 8 1
mom.; Lastensuojelulaki 45 § ja kotikuntalaki). Kiireellisissi tapauksissa tai olosuhteiden muuten
niin vaatiessa, on lapsen oleskelukunnan sosiaalilautakunnan péétettava huostaanotosta ja sijais-
huoltoon sijoittamisesta (Sosiaalihuoltolaki 15 § ja 16 §).

Huostaanoton aikana kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin pdattdd mm. lapsen olinpaikasta
ja kasvatuksesta. Huostaanoton yhteydessa kasitelléén usein arkaluonteisia asioita. Viranomaisil-
la on velvollisuus pitd&a perheen yksityiset asiat salassa. Lapsella ja huoltgjilla on kuitenkin oikeus
tutustua niihin asiakirjoihin, joilla on tai on voinut olla merkitysta asian kasittelyssa. Mikali u-
ranomaiset elvét jostain syysté katso voivansa antaa néité tietoja, on siita tehtéava perusteltu kirjal-
linen p&étds, josta voi valittaa. Padsaantona on, etté last4ersuojel uviranomaisten tydskentely per-

heen kanssa olisi avointa ja luottamuksellista. (Huostaanotto 1999, 9).

Huostaanottoprosessin ja sen vaikuttavuuden laatua voidaan arvioida kayttamalla seuraavia kri-
teerg&
1. Lapsen edun kriteerit
Kaikkien toimenpiteiden tulisi seka lyhyella etta pitkédla aikavalilla edistdé lapsen kehi-

tysta ja poistaa sen esteitéd. Lyhyen aikavdin onnistumiskriteereind voidaan pitdd mm.
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lapsen rauhoittumista, oireiden lieventymista ja kykya keskittyd koulunkayntiin. Pitkélla
alkavdlilla huostaanoton tulis varmistaa lapsen kasvaminen tasapainoiseks ja vastuulli-
seks aikuiseksi, joka kykenee [dheisiin ihmissuhteisiin jaa tyontekoon. Téysin onnistunut
huostaanotto katkaisee sukupolvien yli ulottuvan huono-osaisuuden kierteen.

2. Laillisuuskriteerit
Huostaanoton, sen valmistelun ja lopettamisen tulee noudattaa lastensuojelulain s8dok-
sia. My0s asianosaisten oikeusturva on otettava huomioon prosessin eri vaiheissa. Pagtok-
set on tehtava kirjallisesti ja kaikkien asiakirjojen tulee taytt&a niille asetetut maaramuo-
dot. Liséks prosessin tulee tapahtua lainmukaisissa aikarajoissa.

3. Subjektiivisen kokemuksen kriteerit
Herkimpia mittareita huostaanoton onnistumisesta ovat lapsen, vanhempien ja muiden
kasvattajien seka tyontekijoiden tunteet. Huostaanotto tilanne on kriisi, josta selviytymi-
nen vie voimavaroja. Kriisissa olevaa ihmisté el voi arvioida samanlaisten mittapuiden
mukaan kuin muutoin, ja myds hénen subjektiivinen kokemusmaailmansa muuttuu.
(Huostaanotto 1999, 16 -17.)

L astensuojelutyon juridisoituminen el sindll&an ole negatiivinen asia. Se on tuonut wdenlaista
selkeytta sosiaalityon kirjaamiskaytantoihin, pakottanut sosiaalityontekijat perustelemaan paétos-
ehdotuksena entistd tarkemmin ja ottamaan vanhempien oikeusturvan tosissaan Sinko 2001,
134). Sosiaalityontekija vastaa dit, ettéa hdnen tuottamansa maaritykset ovat perusteltuja seka
Sitd, ettd hdnen tehtévansa jatkuu psykososiaaisena tyona Han vastaa ennen kaikkea siitd, mita
padtoksesta seuraa muille subjekteille (Heino 1997,369). Toisadta on ndhtéva, ettd my6s ongel-
manmadrittelyt on sovitettu lainsdadannon edellyttamiin ehtoihin, e ensisijaisesti asiakkaiden

vaikeuksien jaltai voimavarojen anaysointiin tai arviointiin (Kananoja & Turunen 1996, 81).

4.6.1. Huostaanoton edel lytykset

Avohuollon ensisijaisuudesta huolimatta huostaanotossa ja sijaishuollon jérjestdmisessa e tule
viivytellg, mikéli ongelmat ovat niin vakavia, ettei avohuollon tukitoimin ole mahdollisuutta saa-
da aikaan korjausta tilanteeseen (Lastensuojelulaki 9 8 2 mom ). Lapsella on oikeus tulla huos-

taan otetuks, jos hanen etunsa sité vaatii (Gottberg 1994, 5).
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Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jarjestettéva hanelle sijaishuolto
1. Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyttd tai kehitysté taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitys-
tédn kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahéisena pidettévan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kéyttéytymisel188n
2. Jos avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne
ovat osoittautuneet riittamattomiksi ja

3. Jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Huostaanottoon voidaan ryhtya vain silloin, kun kaikki kolme edella mainittua edellytysta ovat
olemassa yhta aikaa. (Lastensuojelulaki 16 8.)

Huostaanoton edellytysten selvittémisella pyritddn lapsen kannalta varmistua gitd, ettd huos
taanotto on se vaihtoehto, joka parhaiten turvaa lapsen kehityksen. Vanhempien kannalta tavoit-
teena on selvittaa, ettd kaikki mahdollinen on tehty perheen tuk emiseksi. Tyontekijan kannalta
huostaanoton edellytysten selvittdminen antaa ja merkitsee rohkeutta, taitoa ja resursseja puuttua
vaikeaan tilanteeseen. (Huostaanotto 1999,19.)

Kun lapsen tarvetta lastensuojeluun arvioidaan huostaanoton kriteereiden tayttymiseksi, taytyy
ensin selvittda kodin olosuhteet |apsen kannalta:

1. Toteutuuko lapsen perushoito, saako han riittavasti ravintoa ja lepoa? Huol ehditaanko hé-
nen vaatetuksestaan, sisteydestéan ja erityistarpeistaan?

2. Saako laps kasvattgjiltaan ymmartamystd, turvaa ja hellyyttd, idn mukaista valvontaa ja
ohjausta, taipumuksiaan ja toivomuksiaan vastaavaa koulutusta, kasvatusta, joka e aista
mielivaltaisesti ja loukkaa, elka sisdlla ruumiillista kuitusta elkd seksuaalista hyvaksi-
kayttoa?

3. Onko lapsen kasvuympéristo turvallinen ja virikkeita antava? Onko hanella pysyva, tur-
vallinen koti, jossa e vieteta hédiritsevaa elamaa? Voiko laps luottaa kasvattagjiinsa ja néi-
den lupauksiin? (emt, 19 - 20.)
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Nuorten kohdalla lastensuojelun tarve saattaa liittya heidan omaan kéytokseensd. Tdlbin huos
taanoton perusteina voi olla pédihteiden kayttd, rikollinen teko tai elamantapa tai muu edellisiin
rinnastettava kayttdytyminen. Koulunkdynnin laiminlyonti e kuitenkaan yksindén ole riittava

peruste huostaanottoon. ( Huostaanotto 1999,21.)

Huostaanoton toisena edellytyksena on selvitettéava avohuollon tukitoimien tarkoituksenmukai-
suus, niiden kaytdon mahdollisuus tai riittamattomyys. Mikai avohuollon tukitoimien todetaan
olevan epétarkoituksenmukaisia, on se voitava perustella. Tdlaisia tilanteita voivat olla esimer-
kiks huoltgjan tai huoltagjien vankeustuomio, sairaalassaolo tai 1apseen kohdistunut vakava rikos.
Jos tukitoimet eivét perheen tal lapsen yhteistyon puutteen vuoks ole mahdollisia, tulee varmis-
tag, ettd vanhemmat ymmartavéat tukitoimien vastaanottamisen olevan edellytys sille, etta lapsi
voi olla vanhempien hoidossa. Myds perheen omat toiveet tukitoimien suhteen tulee selvittéa.
Mikadli tukitoimet katsotaan riittdmattomiksi, on todettava, millaisia tukitoimia on yritetty, miten
perhe niihin on suhtautunut, mink&laisia tuloksia on saatu ja olisiko vield jokin tyémuoto, jota
voitaisiin kokeilla. (emt, 22.)

K olmantena edellytyksena huostaanotolle on se, etté sijaishuolto on lapsen edun mukaista. Huos
taanottoa harkittaessa peruskysymys on, turvaako sijoittamine kodin ulkopuolelle lapsen kehityk-
sen paremmin kuin kotiin jéédminen. Toisin sanoen voidaanko sijaishuollossa huolehtia paremmin
lapsen perushoidosta, jarjestda valvontaa ja rajoja, varmistaa kasvuympériston turvallisuus, turva-
ta koulunkdynti, tarjota enemman ymmartamysta ja hellyytta, turvata ruumiillinen koskematto-
muus, valmentaa itsendi stymiseen, lopettaa lapsen vahingollinen eldmantapa ja onko kaytettavis-

s4 sopiva sijaishuollon muoto. (emt, 23.)

Lastensuojelulaki el nykyisessa muodossaan tunne huoltgjien ja 15 vuotta tdytténeen lapsen suos-
tumuksen perusteella jérjestettavda huostaanottoa. Suostumus tai sen puuttuminen eli asiakkaan
mielipide on kirjattava kuitenkin huostaanottopddtokseen. Séanndsten perusteella suostumuksesta
tal sen puuttumisesta riippumatta on aina taytettéva huostaanoton kaikki kriteerit. (Virta 1994,

86.)
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4.6.2. Kiiredlinen huostaanotto

Jos lapsi on lastensuojelulain 16 pykéalassa mainituista syista valittomassa vaarassa, hanet voi-
daan ottaa lastensuojelulain 18.1.pykélan nojalla kiireellisesti huostaan virkamiespadtoksena i-
man sosiaalilautakunnan myoétavaikutusta. Padtosta el tarvitse alistaa Laanin oikeudelle. Kiireel-
listd huostaanottoa ei saa kayttda useita perakkaisia kertoja, vaan lapsen sijaishuollon jarjestami-
seen huostaanotolla on ryhdyttéva tarvittaessa. Kiireellinen huostaanotto lakkaa viimeistéan 14
paivan kuluttua pdéatoksesta, jollel sitd téana aikana oteta huostaanottoasiana kasiteltéavaks lasten-
suojelulain 17 pykdlan mukaisesti. (Lastensuojelulaki 18 pykald 1990/139). Kiireellisessakin
huostaanotossa edellytetéén huostaanoton kriteerien tayttymista ja Iséksi sitd, ettd kyseessd on
valiton vaara ta tilannemuutoin edellyttda kiireellistd huostaanottoa. Kuulemismenettelyn sivuut-

taminen kiireellisessi huostaanotossa el ole menettelyvirhe. (Virta 1994, 98.)

1.7.1990 voimaan tulleella lainmuutoksella tdsmennettiin aikargjoja siten, ettd huostaanottoasia

pauksessa huostaanottop&étos raukeaa. Erittain painavasta syysta maéréaikaa voidaan jatkaa enin-
téén 30 paivaa. (Lastensuojelulaki 188; Palonen 1992, 11 - 2.)

Vaikka valmisteluaika voi olla korkeimmillaan 60 péivaa, saattaa tdmékin aika osoittautua lyhy-
eks, silla esimerkiks asiantuntijalausuntojen hankkiminen huostaanottopéétoksen tueks voi vie-
da pidemmén gan. Kiireellisen huostaanoton syyt, esimerkiksi vanhempien olosuhteet, eivét

mydskaan ehka korjaudu tuossa gjassa. (Palonen 1992, 12.)

Kiireellinen huostaanotto voi aktivoida vanhempia korjaamaan el@mantilannettaan. Taloin Kii-
reellinen huostaanotto antaa niin lapselle, vanhemmille kuin sosiaalityontekijallekin uuden ndko-
kulman tilanteeseen ja mahdollisuuden tarkastella huostaanoton tarpeellisuutta.(emt, 12 - 13.)

4.6.3. Varsinainen huostaanotto

Lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista tulee vamistella siten, ettd lastersuojelun

tehtavissa toimiva sosiaalityontekijé on yhteistydssa lasten huoltoon perehtyneen toisen sosiaali-
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tyontekijdn kanssa. Vain poikkeustapauksissa voi sosiaalityontekija vamistella yksin huos-

taanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen. (Lastensuojeluasetus 3 8.)

Paétoksen huostaanotosta tekee sosiaalilautakunta tai sen jaosto ellei sité ole delegoitu viranhalti-
jale. Ennen huostaanottoa koskevan paéttksen tekemista tulee laatia sijaishuoltoa koskeva huol-
tosuunnitelma. Paétos huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta on tehtéava sosiaalihallituk-

sen vahvistaman kaavan mukaiselle lomakkeelle.(Lastensuojelun kasikirja 2001, D2.)

Sosiadlilautakunnan on lastensuojelulain 17 pykdan ©.2.1990/139) mukaisesti ennen pdétosta
lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta aina, kun se on mahdollista lapsen iké ja
kehitystaso huomioon ottaen, selvitettéva lapsen omat toivomukset ja mielipide eslla olevista
ratkaisuista seka varattava 12 vuotta téytténeelle lapselle, lapsen vanhemmille, lapsen huoltgjille
seka henkildlle, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi €l16in on tai on valittdmasti ennen asian
vamistelua ollut, tilaisuus tulla kuulluks siten kuin kuulemisesta hallintomenettelylain 15 pyk &
|&ssi sBadetdan. Jos 12 vuotta tayttanyt laps tai hdnen huoltajansa vastustaa huostaanottamista tai
sihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista tal asiassa e ole voitu suorittaa 1 momentin edellytta-
ma& kuulemista, on pdatos alistettava 30 paivan kuluessa laéninoikeuden vahvistettavaks. (Las
tensuojelulaki 17 pykad 1990/139.)

Lastensuojelulain 19 pykalan perusteella on sosiaalilautakunnalla oikeus pééttda huostassa olevan
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seka olinpaikasta. Sosiaali-
lautakunnan tulee kuitenkin pyrkia yhteistoimintaan lapsen vanhempien ja muiden huoltajien
kanssa. Huostassapidon aikana tuomioistuin voi padéttaa siitd, kenelle lapsen huolto ja holhous on
uskottava siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa ja holhouslaissa on
Saadetty.

Huostaanottoa valmistellaan yhdessd perheen kanssa tavallisedi siten, ettd lapsi ja perhe voivat
hyvéksya tilanteen, mutta aina siihen el ole ailkaatai yhteisymmarrysta. Joka tapauksessa on otet-
tava huomioon, ettd omasta kodista muualle sijoittaminen on riskitilanne, joka voi vaurioittaa
lasta ellei han saa siihen riittavaa tukea. Prosessia e kuitenkaan saa tarpeettomasti pitkittda eika

paadtosta viivyttéd. Vaikka huostaanotto yleensa on vasta viimeinen toimenpide, on kuitenkin niin
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vahingollisia tilanteita, ettd huostaanotto joudutaan toteuttamaan valittomasti. (Huostaanotto
1999, 25.) Huostaanottoratkaisun ja huo staanoton gjankohdan méaardavét viime kadessa perheen
tukemiseen osallistuneet asiantuntijat (Kahkonen 1994, 92).

Huostaanotto liittyy perheen kriisitilanteeseen, ja seka laps ettd hdnen vanhempansa ja muut &

heisensa tarvitsevat apua siita selviytyakseen. (Huostaanotto 1999, 25.)

Suurin osa huostaanotoista tehdaén yhteisymmarryksessa vanhempien kanssa ja tuolloin huos-
taanottoon riittéa toimivaltaisen viranhaltijan péédtds. Jos huoltaja tai laps vastustaa seuraa aina
oikeusprosessi. (Salo 2001, 7.)

Lastensuojelun asiakkaille on huostaanoton yhteydessa tettéva kirjalinen huoltosuunnitelma.
Huoltosuunnitelma on tyontekijan ja asiakkaan yhteinen tyovéline, ja se tehdaan yhdessa lapsen,
hénen vanhempiensa, huoltgjiensa seka mahdollista sijaishuoltoa tarjoavien henkil6iden kanssa.
Sijaishuollon toimivuus on ratkaisevaa huostaanoton toteutumisessa. Taloéin tarkka, kirjalinen
huoltosuunnitelma on véttamaton. Suunnitelman e tarvitse olla yksimielinen, mutta mahdolliset
erimielisyydet on syyta kirjata nékyviin. Sen avulla konkretisoidaan, mita huostaanotto kaytan-
nossa tarkoittaa ja mihin silla pyritéén. Suunnitelma on liitettdva huostaanottopadtokseen. Sijais-
huollon aikana suunnitelman tekoon osallistuu myos lapsen sijaisperhe tai lastensuojelulaitoksen
tyontekija. (Huostaanotto1999, 26; Virta 1994, 98.)

Huostaanottopaéttkseen liittyvan huoltosuunnitelman tulee sisdltda seuraavat asiat:
1. Sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet
2. Y hteydenpidon j&rjestdminen vanhempiin ja l&heisiin henkilihin
3. Tuen jaavun jarjestaminen vanhemmille tai sijaishoitgjille
4. Tapaamiset, neuvottelut ja muu yhteydenpito lapselle 1dheisten henkiléiden ja sijaishuol-
losta vastaavien kesken
5. Miten usein suunnitelma tarkistetaan
6. Sijaishuollon mahdolliset kustannukset vanhemmille
(Huostaanotto 1999, 26.)
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Tavoitteina huoltosuunnitelman laatimisessa on kuulla lasta ja auttaa hantd hahmottamaan tule-
vaisuuttaan, tukea hénen osallisuuttaan oman elamansi keskei sissa ratkai suissa ja antaa mahdolli-
suus vaikuttaa pagtoksentekoon. Huoltosuunnitelma auttaa myods perhettd hahmottamaan lapsen
tulevaisuutta ja selkiyttda vanhempien /huoltajien roolia ja osallistumista huostaanoton aikana.
Tyontekijan kannalta huoltosuunnitelma auttaa tyontekijda muodostamaan yhteisesti hyvaksytta-
via toimintatapoja, tavoitteita ja yhteisty6ta eri osapuolten kanssa seka luomaan toimivaa raken

netta lapsen, perheen ja sijaishuollon kanssa tydskentelyyn. (Huostaanotto 1999. 27.)

Huostaanottoon liittyvét asiakirjat ovat salaisia, ja niisté tulee ilmeta lapsen ja perheen tausta,
huostaanottoon johtanut kehityskulku aikajarjestyksessa seka se, mihin lainkohtaan huostaanotto
perustuu. Myo6s pdédtoksen perustelut eli nayttd on tultava asiakirjoista esille. Asiakirjoihin Kir-
jaamisen tavoitteina ovat lapsen oikeus saada tietoa itsedén koskevista asioista, huostaanottoon
johtaneen kehityskulun selostaminen luotettavasti ja asianosaisten kannalta ymmarrettavasti.
Myds tyontekijan kannalta oikeusturva toteutuu, kun huostaanoton perustelut ovat asianmukai-
sesti kirjattu. Asianosaisilla on oltava tilaisuus antaa selityksensa mahdollisista asiantuntijoiden
lausumista. (emt, 26 - 29.)

Huostaanoton yhteydessa on laitettava kirjallinen ilmoitus kaikille niille, joilla on lainmukainen
oikeus tulla kuulluksi. Heité ovat 12 vuotta tayttanyt lapsi, aiti, isd, huoltaja, henkild, jonka hoi-
dossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on ollut valittémasti ennen asian kasittelya. Kuulemistilaisuus
on luottamuksellinen ja siitd on syyta tehda muistio, jonka asianosainen voi dlekirjoittaa. Kuu
leminen voi tapahtua myos kirjallisesti. Asianosaisille on oikeus hankkia kuulemista varten asia-
mies tai avustgja. Ellel kuulemista voida suorittaa, on se ilmoitettava huostaanottopd&tok sessa.
Taloin padtds alistetaan ldaninoikeuden vahvistettavaksi. (astensuojelulaki 17 § 1990/139;
Huostaanotto 1999, 30.)

Kuulemisen tavoitteena on antaa lapselle tilaisuus vaikuttaa omaa eldmaansa koskeviin paétok-
siin ja antaa hanen tuntea tulleensa ymmarretyksi, selvittéd hanen nékemyksensa huostaanotosta
javarmistaa hanen tietojen saamisensa. Vanhempien kohdalla kuuleminen antaa oikeuden ilmais-
ta kantansa ja tietonsa asiaan vaikuttavista seikoista. (emt, 31.)
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Kirjallisen huostaanottopaéttksen tavoitteena on lapsen edun ja oikeusturvan toteutuminen, \an-
hempien kohdalla kirjallinen p&&tds turvaa tiedon huostaanoton perusteista ja tyontekijan kannal-
ta kyseessa on myds oikeusturvan toteutuminen, tydvaiheen ja toimenpiteiden virallinen vahvis-
taminen. (Huostaanotto 1999, 33.)

4.6.4. Sijaishuolto

Lastensuojelulain 22 pykédlan mukaan lapasen sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasva
tuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoon voidaan sijoittaa vain sosiaalilautakunnan

huostaanottama lapsi.

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Alle 12-vuotiaan lapsen saa sijoittaa koulukotiin tai muuhun siihen rinnastet-
tavaan yksityiseen lastensuojelulaitokseen vain yhdessa hdnen vanhempansa, huoltgjansa tai sen
henkilén kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on. (Lastensuojelulaki 1990/139.) Lapsi
voidaan sijoittaa valiaikaisesti myds vanhempiensa tai muiden huoltgiensa hoidettavaks tai kas-

vatettavaksi.

Lastensuojelulain 23 pykéaén mukaan lasta sijaishuoltoon sijoitettaessa, on hanen huoltoonsa liit-
tyvissd kysymyksissa kuultava niitd, joiden kanssa sos aalilautakunta on tehnyt perhehoitoa kos-
kevan sopimuksen, taikka lastensuojelulaitoksen johtgjaa, jollei kuuleminen asian ratkaisemisen
kannalta ole tarpeetonta. ( Lastensuojelul aki238)

Lastensuojelulain 24 pykdlan mukaan lapselle on sijaishuollon gjan turvattava hénen kehityksen
sa kannalta térkeét, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan ja
muita hanelle Idheisia henkil 6itd, ja pitéa hethin yhteyttd. Sosiaalilautakunnan on tuettava ja au-
tettava lapsen ja hdnen vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle |&heisten henkiliden yhtey-

denpitoa.

Y hteydenpitoa voidaan rgjoittaa, jos siitéd on ilmeisen selvasti vaaraa lapsen kehitykselle tai tur-

vallisuudelle tai jos se on vdttaméaontd vanhempien, sijaisperheen, laitoksen muiden lasten tai
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laitoksen henkil0ston turvallisuuden vuoksi. Sosiaalilautakunta voi 1 momentissa mainituin edel-
lytyksin myds paéttda, etta lapsen olinpaikkaa huostassapidon aikana ei ilmoiteta vanhemmille tai
huoltgjille. (Lastensuojelulaki 25 8.) Lisdedellytyksena on lastensuojeluasetuksen 9 pykééassa
saadetty, ettd rgjoittaminen on valttamétontd hoidon ja kasvatuksen kannalta (Araneva 2001,
118)

M &araaikaisesta yhteydenpidon rajoittamisesta tulisi aina tehda paétos, jos siita el ole voitu asi-
anomaisia tyydyttavalla tavalla sopia huoltosuunnitelmassa tai muutoin. Padtoksessa on perustel-
tava sekd ragjoittamisedellytykset ettd rgjoittamisen kesto. (Sijaishuollon pakkotoimitydryhman
muistio 1998, 88.)

Sosiaalilautakunnan on omasta aloitteestaan selvitettava sijaishuollossa olevalle lapselle hanen
ikénsa ja kehitystasonsa mukaan asiakirjojen ja muun aineiston perusteella, miks hénet on otettu
huostaan seké selostettava niita toimia, joihin aiotaan ryhtya. Lapselle el saa antaa sellaisia tieto-
ja, jotka vaarantavat hénen kehitystéén tai ovat vastoin erittdin tarkeda yksityista etua. (Lasten-
suojelulaki 268.)

Samalla kun sosiaalilautakunta tai muu kunnan sosiaalihuollon yksil6llisesté toimeenpanosta vas-
taava luottamushenkil6elin tai viranhaltija p8éttaa lapsen huostaanottamisesta, sen on tehtéva ra-
kaisu lapsen sijaishuoltoon sijoittamisesta. Lapsen etu ja kaikkien asiaan vaikuttavien tekijoiden
huomioonottaminen, kokonaisharkinta, on padtoksenteon ja sijoituksen perusta. P&étos voidaan
tehda oikeuskaytannén mukaan yleisend nimeamétta sijaishuoltopaikkaa. Padtos voi olla essmer-
kiksi sellainen, ettd laps sijoitetaan perhehoitoon. (Virta 1994,110.)

Sijaishuollon tavoitteena on lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaaminen. Sijashuollon

tulee vaikuttaa suotuisasti 1apsen mythempaén kehitykseen(emt, 110).

Sijoituspaikan valinnassa pyritéén huomioon ottamaan lapsen mahdolliset erityiset hoidon jatuen
tarpeet. Myos sijoituspaikan sijainti on lapsen j hanelle téarkeiden henkilGiden erityisesti van
hempien yhteydenpidon kannalta térkeda. Hoitopaikalla tulee olla vamiudet yhteistyohon van

hempien/huoltagjien kanssa. Perhehoidossa on otettava huomioon perheen rakenne, kuten muiden
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lasten maéra ja ikéa seka sijaishuoltgien saama valmennus tehtdvadnsa. Perhekodeissa ja laitok-
sissa on huomioitava hoidettavien lasten méarg, ika ja sjoitusperusteet seka hoidon tai kunto u-
tuksen erityisvalmiudet. (Huostaanotto 1999, 44.)

Sijaishuollon tavoitteena on lapsen kannalta turvata lapsen kasvu- ja elinolot seka lainmukainen
hoito ja kasvatus mahdollisimman sopivassa ja pysyvassa sijoituspaikassa. Vanhempien kannalta
sijaishuollon tavoitteena on vanhemmuuden sdilyminen sijoituksesta huolimatta. Tyodntekijan

kannalta on térkeda sijoituksen huolellinen valmistelu ja toteutus. (emt, 46.)

Huostaan otetut ja sijaishuollossa olevat |apset ja nuoret tuntevat usein, etté asiat vain tapahtuvat
omalla painollaan ja ympariston ehdoilla ja oma mahdollisuus vaikuttaa oman eldméan kulkuun on
rgjallinen tai puuttuu kokonaan. Sijaishuollon arjessa tulee pyrkia kiinnittdmaéan huomiota lasten
mahdol lisuuteen osallistua ja vaikuttaa oman elamansa kulkuun. Kokeakseen osallisuutta on olta-
va mahdollisuus olla aktiivisesti mukana arkipaivan toimissa. Lapsen ja nuoren on saatava perus-
telut niille muutoksille, joita hanen arkiel@méassdan tapahtuu. Lasten ja nuorten kiinnostus omien
asioiden hoitamiseen syntyy todellisista mahdollisuuksista vaikuttaa ja tehda padtoksia. (Kohti
uutta lapsipolitiikkaa 2002, 12.)

4.6.4.1.Perhehoito

Perhehoidolla tarkoitetaan henkilon, hoidon, kasvatuksen tai muun ympérivuorokautisen huolen
pidon jarjestamistd hanen oman kotinsa ulkopuoldla yksityiskodissa. Poikkeuksellisesti sijais-
huolto voidaan jarjestd&d myos lapsen omassa kodissa, 1&hinnd sen selvittamiseksi, tayttyvétkod
edellytykset huostassapidon lopettamiselle. (Virta 1994, 111.)

Perhehoidon tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle lapselle mahdollisuus perheenomaiseen
ympéristoon seka hoitoon ja léheisiin ihmissuhteisiin seké edistda lapsen perusturvallisuutta ja
hénen sosiaalista kehitystdan. Tama tarkoittaa myos lapsen kasvattamista ja kasvamista aikuisuu-

teenja vastuullisuuteen.(emt, 111.)
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4.6.4.2. Latoshuolto

Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestéd lapsen sijaishuoltoa ja laitoshuoltoa tukitoimena
ovat lastenkodit, nuoriso- ja koulukodit sekd muut nahin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (Ll
298).

Laitoshuollossa lapsen hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon toteuttamisessa noudatetaan |asten
suojelun yleisia periaatteita. Hoidon ja kasvatuksen tulee olla lapsen edun mukaista Laitoshuolto
el ole lastensuojelun kontrollikdytantdjen perusmalli eikd siksi edes tarkoitettu (Virta 1994, 114).

Eri lastensuojelulaitosten luonnetta voidaan kuvata essimerkiksi seuraavallajaottelulla:
- pitk&aikainen hoito
- lyhytaikainen kriisity6
- vastaanotto/tutkintatyyppinen hoito
- koko perheen hoito
- kakenikéisille lapsille tarkoitettu hoito
- vain nuorille tarkoitettu hoito
- erityisesti psykiatrisen hoidon tarpeessa oleville lapsille ja nuorille tarkoitettu hoito. (Hu-
jala 1989).

4.6.5. Huostassapidon lopettaminen, jatkaminen, lakkaaminen ja raukeaminen

Huostassapito on lopetettava, kun sen perusteita el enda ole, jollel lopettaminen ole selvasti |ap-
sen edun vastaista. Pyrkimyksena on mahdollisuuksien mukaan palauttaa lapsi huoltajilleen, kun
kodin olosuhteet ovat parantuneet tai muu huostaanoton peruste on lakannut. (Huostaanotto 1999,
50).

Huoltgjat ja 15 vuotta tayttanyt laps voi pyytéd huostaanoton lakkauttamista sosiaalilautakunnal-
ta. Mikdi huostassapitoa el pyynnosta huolimatta katsota voivan lopettaa, on siihen oltava vankat
perustelut. Huostassapidon |opettamisesta tehdédn padétds, johon tulee sisdltya jalkihuoltosuunni-
telma. (emt, 50 - 51.)
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Huostassapito lakkaa, kun laps tayttéa 18 vuotta tai solmii avioliiton (Lastensuojelulaki 20 §
Huostaanotto 1999, 51. )

Huostaanottop&étts raukeaa, ellel sitd ole pantu toimeen kolmen kuukauden kuluttua siitg, kun
pa&étos on saanut |ainvoiman (Lastensuojelulaki 218 1983, Huostaanotto1999, 51.)

Huostassapidon |akkauttamisen tavoitteena on lapsen kannalta omaan perheyhteisbon palaami-
nen, kun se on mahdollista. Vanhempien kannalta tavoitteenaon perheen jélleenyhdistdaminen,
perhetilanteen muuttuminen ja perheen kuntoutuminen. Tyodntekijén kannalta huostassapidon lak-
kauttamisen tavoitteena on suunnitelmallinen tydskentely huostaanottovaiheen péaéttamiseksi.
(Huostaanotto 1999, 52.)

Tyoskentely huostaan otetun lapsen ja perheen kanssa el paéty lapsen sijoittamiseen, vaan mah-
dollisuuksien mukaan pyritéén lapsen kotiuttamiseen. Jos kuitenkin lapsi on ollut jo usean vuo-
den gan sijaishuollossa ja hanelle on syntynyt tunnesiteet perhehoitgjiin ja vastaavasti omat van
hemmat ovat etdantyneet, on lapsen edun mukaista pitéa huostaanotto ja sijoitus voimassa, vaikka
kodin olosuhteet olisivat korjaantuneet. (astensuojelulaki 20 § 1983, Lastensuojelu kasikirja
2001, D12))

Huostassapidon jatkamisen tai lopettamisen edellytykset ovat aina tutkittava huoltosuunnitelmaa
tarkistettaessa (Virta 1994, 100).

4.6.6. Jdkihuolto

Kunnalla on 1.1.1990 (asumisen osalta 1.1.1993) jalkeen ollut ehdoton velvollisuus jérjestéa ja-
kihuoltoa sijaishuollossa olleelle lapselle. Jalkihuolto velvoittaa tukemaan lapsen tai nuoren van-
hempia ja huoltgjia seka lapselle [aheistéa henkil 68, jonka hoidossa hén on ollut. Velvollisuus jal-

kihuollon jérjestamiseen pééttyy viimeistdan, kun nuori tayttéaa 21 vuotta. (emt, 120.)
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Jalkihuoltona annetaan lastensuojelulain 13 ja 14 pykaan mukaisia avohuollon tukitoimia. Jalki-
huoltogjalle tehd&an huoltosuunnitelma. (Lastensuojelun kasikirja 2001, D12.)

Sijaishuollon pé&attymisen jalkeen lapselle tai nuorelle annettavaa jakihuoltoa séénnell88n lasten-
suojelulain 34 pykalassa. Lastensuojelulain 34 pykdan sanamuoto seké sitd koskeneen hallituk-
sen esityksen perustelut (HE 177/1989) tukevat tulkintaa, etta jalkihuolto on turvattu subjektiivi-
sena oikeutena. Asiakkaalla on luonnollisesti oikeus kieltaytya jalkihuollosta. (Sosiaali- ja terve-
yspalvelujen lainsaadanto kayténndssa 2001, 154 - 155.)

Y hteisty0ssa lapsen tai nuoren, hdnen huoltgjiensa ja perhettd tukevien tahojen kanssa tehtéva
kirjallinen suunnitelma voi sisdltda lapsen/nuoren koulutuksen jarjestamisen, taloudellisen tuen ja
asunnon jarjestdmiseen liittyvia seikkoja, Korvaukset lapsen yll8pidosta ja hoidosta, jos lapsen
huolto on uskottu perhehuoltosopimuksen tehneille henkil6ille. Jalkihuoltosuunnitelman tavoit-
teena on lapsen kohdalla varmistaa riittava tuki myonteisen kehityksen jatkumiseksi, vanhempien
kohdalla varmistaa tarvittavan tuen mahdollisuus ja tyontekijdn kannalta tukea ja valvoa lapsen
tilannetta. (Huostaanotto 1999, 54.)

46.7. Yhteenveto

Huostaanotossa on aina kysymys lapsen edun turvaamisesta. Kysymys ei siis ole lapsen huoltaji-
en ta julkisen viranomaisen intressistd. Jos eri intressitahot ovat ristiriidassa keskenaan, lapsen
intress ratkaisee. Taman intressin mukaisesti on viranomaisen, myds tuomioistuimen, toimittava
edellyttden, ettd asia muutoin on hoidettu oikeilla menettelytavoillaja siséllollisesti oikein. (Virta
1994, 102.)

Huostaanotto on valine puuttua perheessa pitkaan jatkuneisiin ja lapsen hyvinvointia vakavasti
vaarantaviin ongelmiin. Toimenpiteend se erottaa lapsen vanhemmistaan sekd konkreettisesti,
asumisen jarjestamisend, ettd myds tehdessaan lapsen nékyvaks oikeudet omaavana subjektina.
(Hurtig & Laitinen 2002, 162.)



58

Sami Mahkonen (1991) toteaa kirjassaan, Voidaanko lasta lailla suojella?, etta perusgjatusta voi-
daan kuvata puhumalla lastensuojelusta ja lasten suojelusta. Lastensuojelu on suojaverkko l&hin
na huostassa oleville lapsille ja lasten suojelusta on kysymys silloin, kun puhutaan kaikista lapsis-
ta ja heille tarjottavista normaalipalveluista. (Mahkonen 1991, 105.) Mielestéani Mahkonen osuu

oikeaan siina gjatuksessa, etta lastensuojelulaki on onneksi vain pieni osalasten elamaa.

Saannollisin véligoin kaydaan julkista keskustelua lasten huostaanotoista ja sosiaalityontekijoi-
den vallankaytosté. SosiaalityOntekijoita syytetéddn yhtaalté liian varhain puuttumisesta, toisaalta
lilan my6h&an auttamisesta. Huogaanottopdétds el ole koskaan helppo asia kenellek&dn osapuo-
lelle. Sen tekijoilta edellytetéén vahvaa ammattitaitoa. (Heino 2001, 92.)

Vuoden 2000 aikana oli huostaan otettuna ja sijoitettuna oman kodin ulkopuolelle yli 7 300 lasta.

Kymmenessa vuodessa ndiden lasten mééré on lisdantynyt tuhannella eli 15 prosentilla. (emt, 94.)



59

V LAPSUUDEN RISKITEKIJAT

Perheen, tyon ja terveyden kolminaisuuteen liittyy fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden
ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin. Ulkoisia tekij6ita ovat mm. perheiden taloudellinen tausta, asu-
mistaso, vanhempien kulutustaso ja ammatit. Perheiden siséiset voimavarat taas liittyvét perheen
historiaan, vanhempien ja lasten persoonallisuuteen ja keskindisiin suhteisiin. (Forssen ym.

2001,9.) Riskien ja selviytymisté tukevien tekijoiden tunnistamisen ja kriittisen arvioinnin avulla
voidaan parhaimmillaan havaita haavoittuvissa olosuhteissa el&vien lasten ja nuorten avun tarvet-
ta (Vornanen 2001, 28 - 29).

Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa on viitteita Sitd, ettd useiden lasten huostaanottojen
taugtalla on vanhempien pitkdaikaisia ja kasautuneita vaikeuksia, joista nékyvimmin tulevat esiin
tiin. Useiden huostaarotettujen lasten vanhempien eldmaé rasittavat lisaksi myos sosiaaliset ja

taloudelliset vaikeudet. (Maenpad & Torrénen, 1996.)

Kahkosen (1994, 91 - 93) tutkimuksessa 32 huostaanotetun lapsen taustasta |0ytyi 14 tapauksessa
paihdeongelma ja 11 tapauksessa mielenterveysongelma. Huostaanottohetkelld 18 lapsella oli
yhden huoltgjan perhe. Kéhkonen kysyykin, voidaanko péétella ulkoisten tekjdiden olevan ensi-
Sjaisa tekijoita perheiden ohjautumisessa lastensuojelun asiakkaiksi, kun perhetason ongelmien
suhteen huostaarotettujen lasten perheiden tilanteet erosivat toisistaan, mutta ulkoisten toiminta-
edellytysten osalta ne ndyttaytyivét hyvinkin sasmanlaisina. ( Kéhkonen 1994, 110 - 111.)

Hyvinvoinninriskg/éatai uhkia e tulekaantulkita suoraviivaisesti. Tietyt olot elvét aina nayttaydy
samanlaisina kaikkien kokemuksissa eika niilla ole samanlaisia seurauksia ihmisten elamassa.
Riskitekijoiden pohjalta el voida ihmisten tulevaisuutta ennustaa, mutta on néhtévissa ja ymmar-
rettvissa, ettd pahiten lasten hyvinvointia uhkaa riskitekijoiden pitk&aikaisuus ja kasautuminen.
(Torrénen 2001, 71.)
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Lapsuuden maisema on muuttunut 1990- luvulla. Viimeisten vuosien aikana on julkaistu useita
lasten pahoinvointia kuvaavia tietoja. On havaittu, etta traditionaalinen perhesysteemi epavakais-
tuu, uusperheiden ja epavakaiden avoliittojen osuus lapsiperheissa kasvaa. Perheiden hajoaminen
teisissa ydinperheissi. Tahan liittyen lapsuus yksindistyy (I8heisten aikuisten maara lapsen ela
méssa on vahentynyt) ja naisten, myos ditien, akoholin kéytté on samaan ailkaan lisééntynyt.
Naiden liséks vanhempien paihdeongelmat ovat keskeinen tekija lasten huostaanotoissa ja muus-
sa lastensuojelussa. Lastensuojelun piiriin tulleiden lasten méara on noussut. Lasten aggressiivi-
nen ja tuhoisa kayttaytyminen samoin kuin mielenterveysongelmat ovat lisééntyneet ja vakavoi-
tuneet. Lasten péaihteiden kayttd on lisdéntynyt ja on nyt huolestuttavalla tasolla. Kasvaneesta
tarpeesta johtuen mielenterveyspalvelut ovat kuormittuneet ja hoitoon passy on vaikesa. (Jarven
tie & Sauli 2001, 8.)

Pienituloisten lapsiperheiden huoltajista runsaan kolmanneksen huoltaja oli pitkaaikaisesti ty6ton
1990-luvun loppupuolella. Ty6ttdmyys aiheuttaa perheissa paitsi toimeentulon heikkenemista
my0s psykososiaalisen eldmanpiirin kaventumista. Tyottdmyys ja perheen muut taloudelliset pai-
neet heijastuvat lapsiin paljolti perheen sisdisen ilmapiirin valityksella Vanhempien jaksaminen,
mieliaat ja keskindinen suhde joutuvat koetukselle, mik& puolestaan saattaa ilmeté lapsissa dep-
ressiona, koulusuoritusten heikkenemisena tai alkoholin kdyttona Erityisesti pitkéén jatkunut
tyottomyys aiheuttaa syrjaytymista muillakin elamanalueilla. ( Sauli 2001, 37.) Lisaksi lapsuus-
idssa sosiaalisen syrjaytymisen varhaisia merkkejé ovat alhainen itsearvostus, heikko elémanhal-
linta ja lapsen ja yhteison vélisten suhteiden haurastuminen. Syrjdytymisen ehkéisysta hyotyisi
kuitenkin koko kansantalous. (Jarventie & Sauli 2001, 15, 17.)

Pikkulasten sijoitusten seurantatutkimuksessa vuosina 1991 - 1997 tutkimusjoukon kokona oli 57
lasta. Yleismpana sijoitusperusteena oli vanhempien alkoholin ja/tai huumeiden kayttd (35 %),
vanhempien mielenterveysongelmat (19%) seka perhevékivaltaja—ristiriidat (19%). Osa lapsista
(14%) oli gjoitettu aidin sairauden tai vasymyksen perusteella. Lapsen pahoinpitely tai hdnen
hoitonsa laiminlyonti, huoltajan pidatys tai henkirikos sek& adoption harkinta olivat yksittdisem-
min kirjattuja syita (8%). ( Torronen 1998.) Lasten dinoloja, terveyttd, kehitystd ja tulevaisuutta
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koskevien arvioiden valossa ndyttéé siltd, etta pikkulapsi-i8ssa tapahtuva sijoitus on vakava sig-
naali vaikeista ja sitkeistd pulmista (Bardy 2001, 64).

Mé&enpaan ja Torrosen (1996) tekemassa selvityksessa oli mukana 42 lasta Turun kaupungin las-
tenkodeista vuodelta 1994. Vaikka Maenpéan ja Torrésen tutkimus toteutettiin asiakirjojen sisal-
[6nanalyysina, oli asiakirjoista haettu samantyyppisia lasta koskevia tietoja kuin omassa tutk i-
muksessanikin. Lasten elamantilanteisiin oli liittynyt turvattomuutta, joka usein oli ollut yhtey-
dessé perherigtiriitoihin ja vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmiin. Aineiston 42 lapsen
kohdalla huostaanotot olivat tehty lastensuojelulain 16 pykdlan nojalla kahdeksaa lasta lukuunot-
tamatta. Huostaarotettujen ikévuodet jakautuivat siten, ettd alle 5-vuotiaita aineistosta oli 9 lasta,
6-10-vuotiaita 13 lasta, 11 -15-vuotiaita 18 lasta ja yli 15-vuotiaita 2 lasta. Tyttdja& huostaanote-
tuistaoli 9 japoikia 33. (Méaenpda & Torronen 1996, 23.)

Lapsen huostaanottoa oli perusteltu niin vanhempien vaikeuksilla kuin lapsen omalla kaytoksel-
[&kin. Tyt6illa perusteiksi oli kirjattu &idin huono psyykkinen kunto tai & din/vanhempien pahde-
riippuvuus. Poikien huostaanoton perustelut erosivat lapsen idn mukaan siten, etta yli 10-
vuotiaille perusteiksi oli kirjattu etupdassa lapsen omaan kaytokseen ja kehitykseen liittyvia teki-
joitd, kun taas alle 10-vuotiailla perusteluiksi oli merkitty perhevaikeuksia ja lapsen hoidon lai-
minlyontiin liittyvid asioita. Yli 10-vuotiaiden perusteluista 10ytyy sellaisia asioita kuin koulun-
kaynnin vaikeudet, rik okset, kuljeskelu ja vaeltelu, poissaolot kotoa, epasosiaalisuus, paihteiden
kaytto, psyykkiset ja sosiaaliset vaikeudet, raivokohtaukset, lapsen pahoinpitely, levottomuus,
rajattomuus, insesti seka vanhempien huoltgjuuden ja vastuun epaselvyys. (emt, 24.)

Omien etujensa ja oikeuksiensa puolustamisen kannalta lastensuojelun lapsiasiakkaalla on todel-
linen huono- osaisuuden riski. H&n on usein alimmasta sosiaaliryhmésta lahtdisin, eiké hanella ole
valtaa eika resurssgja huolehtia oikeuksistaan. (Aronen 1994, 33.) Jarventie (2001, 84.85) viittaa
omiin tutkimuksiinsa todetessaan, etté asuinalueella ei ndyttéisi olevan syrjaytymisriskin kannalta
oledllista merkitystd. Kyseinen tutkimus koski 365 lasta Helsingin alueella vuosituhannen vaih

teessa
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Torrdsen (1994, 57 - 58) vuodelta 1987 kerédma aineisto antoi viitteité perheiden heikosta talo u-
dellisesta tilanteesta ja tyottomyydesta ja samalla jopa sukupol vittai sesta kdyhyyden ja deprivaa-
tion jatkumisesta. Arkipaivaa rasittavat tekijat, kuten taloudelliset vaikeudet esiintyivét ruuan
puutteena, maksamattomina vuokrina, erééntyneina laskuina, huonokuntoisena asuntona, vahai-
sena kodin kalustuksena ja virikkeettdmyytena tai viranomaisille esitettyina toiveina harrastus- ja
vapaa-agjan hankinnoiksi. Kahdella kolmasosalla oli vaikeuksia koulutuksen, ty6n tai toimeentu-
lon suhteen. Aineistosta kévi esille my6s tuolloin pahteiden vaarinkéytto ja lapsen perushoidon

laiminlyonti.

Anna Ronka (1999, 9) on tutkinut sosiaalisen selviytymisen ongelmia aikuisidssa ja lapsuusian
riskitekijoiden yhteyttéd. Lapsuuden riskitekijat nayttivat sisdltdvan muun muassa koyhyytta ja
perheen toimimattomuutta. Eroja riskien kasaantumiseen |0ytyi myds sukupuolten vailld, niin

etta riskien kasaantumien on yleisemp&d miehilla kuin naisilla (Ronka 1999, 30).

Rongan tutkimus pohjautuu akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaan Lapsesta aikuiseksi -
tutkimukseen ja hdn on sen perusteella jakanut lapsuuden riskitekijat kolmeen tyyppiin, jotka
ovat yksilon kayttaytymistyyliin, negatiivisiin koulunkaynti kokemuksiin ja perheoloihin liittyvét
tekijé. Perheoloihin liittyvét tekijét kasittivét muun muassa vanhempien sosio-ekonomisen ase-
man, paihdeongelmat ja heikon vanhemmuuden. (emt, 17.) Rorka (1999, 39) toteaa, ettd ongel-
mien kasautumien on usein pitk&aik ainen prosessi, jossa lapsuusian riskitekijét kasautuvat ja &

littyvét aikuisuuteen.

Riskien ja uhkien tarkastelun ohella tarvitaan myonteisid voimavaroja ja mahdollisuuksia koros-
tavia lahestymistapoja seka tavoitteenasetteluja, joihin kaivataan lasten ja nuorten omaa osalli-
suutta (Vornanen 2001, 31).

Lasten sijoitusten suhde syrjéytymisen ja liittymisen dynamiikassa on moniulotteinen. Liittymi-
nen tarkoittaa tassa kokonai suuden muodostumista, kiinni olemista, johonkin kuulumista Syrjay-
tymisessa taas on kyse Siitg, ettd ihminen el ole osa kokonaisuutta, e mukana tai e kuulu jouk-
koon. Syrjaytymisessa on kyse liittymisen ongelmasta. L ahtokohtaisesti sijoitusten suhde syrjay-

tymisen ja liittymisen dynamiikassa on kaksinapainen: sijoituksilla pyritéén ehkdsemaan syrjay-
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tyminen ja turvaamaan liittyminen. Huono-osaisuuden siirtyminen sukupolvien yli on kuitenkin

lastensuojelun visaismpia tehtévia (Bardy 2001, 48 - 49.)
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VI  AINEISTON ANALYYSI

6.1. Tutkimuksen validiteetti jareliabiliteetti

Validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat yhdessd mittarin kokonaisluotettavuuden. Validiteetti

mééritellaén yleensd mittarin kyvyks mitata sitd, mita sen on tarkoituksn mitata ( Alkula &
Pontinen & Y I6stalo 1994, 89.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla kasitetd8n mittauksen tai tutkimuksen toistettavuutta. Toisin samoen,
kuinka hyvin tutkimuksen tulokset voidaan toistaa identtisissi olosuhteissa tai kuinka hyvin sama
luokittelija pystyy yksiléiméan ja luokittelemaan saman materiaalin eri aikoina mahdollisimman
samalla tavalla ja kuinka eri luokittelijat pystyvat mahdollisimman yhdenmukaiseen yksilointiin

ja luokitukseen. (Eskola 1967, 121.)

Tutkimukseni validiteettia alentaa se, etté osassa aineistolle esitettavissa kysymyksissa on joudut-
tu kéyttamaan vaihtoehtoa, "ei mainintaa”’. Kysyttéessa esimerkiksi vanhempien ammattiasemaa,
jopa léhes puolelle aineistosta jouduttiin valitsemaan edell& mainittu vaihtoehto. Télaisten kysy-
mysten kohdalla aineiston kuvailu e voi olla kovinkaan kattava eikéa kestavia johtopddtoksia voi

esittéa

Tutkimuksen reliabiliteetin katson hyvaksi, koska aineistona ovat sosiaalitoimen poytakirjat, jot-
ka eivat muuta muotoaan ja aineistolle esitettavat kysymykset ovat sellaisia, joissa el ole erilaisil-

le tulkinnoille juur ikaan tilaa.

6.2. Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitdn ensin kaikkien kysymysten kohdalta jakaumina, jonka jalkeen tar-
kastelen muuttujia ristiintaulukoinnilla. Vaikka kyseessa on kokonaisotos, joidenkin ristiintaulu-
kointien yhteydessa olen kayttanyt X2 — riippumattomuustestid, koska olen halunnut ndhda, anko
kyseessi systemaattinen vaihtelu vai johtuuko vaihtelu sattumasta.
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Esittéessani tutkimustuloksia lapsen virallisen huostaanoton perusteesta kdytan luettavuuden hel-
pottamiseksi vaihtoehdoista kasitteita siten, etta vaihtoehdossa yks puhun lapsen omasta kaytok-

sesta ja valhtoehdossa kaks kasvuol oista.

Tarkoittaessani kysymysté 11 Huostaanoton ”varsinainen” syy, puhun huostaanottoon johtaneista

syista.

6.2.1. Huostaanotettujen lasten méara

Ajanjaksolla 1945 — 2002 oli tutkimuskunnassa lapsia huostaanotettu 182. Koko maassa huos-
taanotettuja lapsia oli Pulman (1987, 218 - 219) mukaan vuonna 1950 15 355 lasta ja vuonna
1983 8537 lasta. Alle 15-vuotiaiden lastensuojelutapaukset lisdantyivat vuodesta 1955 vuoteen
1975 1, 4 prosentista 1,8 prosenttiin.

Valtakunnallisesti huostaanottojen méaré oli korkeimmillaan 1930-Iuvun lopulla ja sotavuosina.
Sen jdkeen huostaanotot ovat tasaisesti vahentyneet vuodesta 1971 vuoteen 1991. Tana aikana
huostaanottojen maéra puoliintui koko maan tasolla 12 500 huostaanotetusta lapsesta 6200 lap-
seen Vws 1992 katkais tdman kehityssuunnan. Vuonna 1992 huostaanotettujen maéra kasvoi
179 lapsella verrattuna edelliseen vuoteen. (Mikkola & Helminen 1994, 102.)

Stakesin (2000) tilaston mukaan kodin ulkopuol€elle sijoitettujen lapsien médra vuosina 1995 -
2000 nousi siten, ettd huostaanotettuja oli vuonna 1995 6478 lasta kun luku vuonna 2000 oli jo
7316 lasta (Sosiadli- jaterveystilastot 2000, 1.)

Koko maan tilanteeseen verrattuna tutkimuskunnan tilanne vuosina 1995 ja 2000 oli se, etta
vuonna 1995 koko maassa huostaanotettujen méara oli 0,9 prosenttia kaikista alle 18-vuctiaista.
Tagjaan asutuissa kunnissa luku oli 0,7 prosenttia ja tutkimuskunnassa vastaava luku oli 1,0 pro-
senttia kaikista alle 18-vuotiaista. Vuonna 2000 koko maassa huostaanottoja oli 1,1 prosenttia
kaikista ale 18-vuctiaista. Tagjaan asutuissa kunnissa huostaanottoja oli 0,8 prosenttia, kun luku

tutkimuskunnassa oli 1,3 prosenttia. Kaupunkimaisissa kunnissa vastaavat luvut olivat vuonna
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1995 1,2 prosenttia ja vuonna 2000 1,5 prosenttiakaikista alle 18-vuotiaista. (Sosiaali- jaterveys-
tilastot 2000, Muuri 1996, 23.)

Tutkimuskunnan huostaanottojen osuus prosentuaalisesti on néin ollen |dhempana kaup unkimais-

ten kuntien lukuja kuin omien verrokkikuntiensa huostaanottojen maaraa.

Vuositasolla eniten huostaanottoja oli tutkimuskunnassa tehty vuosina 1966, 1970, 1974 ja 1999.
Jos jakaumaa tarkastellaan vuosikymmenittain, oli tutkimuskunnassa tehty eniten huostaanottoja

oli koko maassa suurimmillaan 1950- ja 1960- luvuilla. Sama kehityskulku on ndhtévissa kuviosta
3 (Sosiaaliturva1993:1, 46 —48).

Kuvio 2: Huostaanotettujen lasten méaara tutkimuskunnassa.

Huostaanotetut lapset vuosina 1945 - 1999
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Kuvio 3: Huostaanotettujen lasten méaré koko maassa.

Huostaanotetut lapset vuosina 1930 - 1991
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Verrattaessa huostaanottoja tutkimuskunnan ja valtakunnan tasolla, on huostaanottojen méérassa
nahtévissa erilainen kehitys. Huomioon on otettava kuitenkin, ettd tutkimuskunnan kadyrassa on

mukana koko 1990-Iuku, joka valtakunnallisissakin tilastoissa l&hti uuteen nousuun.

6.2.2. Sukupuoli

Kyseisella gjanjaksolla huostaanotetusta 182 lapsesta tyttdja oli 83 eli 46, 1 prosenttia ja poikia
97 i 53,9 prosenttia kokoaineistosta. Puuttuvia arvoja oli kaksi johtuen siitg, etta paétos huos-
taanotosta oli tehty jo didin joutuessa sairaalaan, eiké lasten (kaksoset) sukupuolesta ollut tietoa.
Vuosina 1986 ja 1994 huostaanotetuista tyttoja oli 50 prosenttia samoin kuin poikiakin. Vuonna
1995 huostaanotetuista tyttdja oli 75 prosenttia ja poikia 25 prosenttia

Kivisen (1992, 60) julkaisemassa tutkimuksessa oli vuonna 1987 entisen Kymen |&anin auedlla
huostaanotetuista lapsista 45,6 proserttia tyttoja ja 54,4 prosenttia poikia. Muurin (1996, 7) tut-
kimuksessa vuonna 1995 sijoitetuista lapsista tyttdja oli 48 prosenttia ja poikia 52 prosenttia. Mé&-
enpadn ja Torrésen (1996, 21) julkaisemassa Turun lastensuojelulaitoksia vuodelta 1994 koske-
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vassa tutkimuksessa sukupuolijakauma sen sijaan oli selke&sti erilainen. Poikia kyseisessa otok-

sessaoli 78,6 prosenttia ja tytt6ja 21,4 prosenttia.

Sukupuolella néytti tutkimusaineiston perusteella olevan merkitysta ainoastaan huostaanoton

"varsinaiseen” syyhyn.

Tyttojen kohdalla selkedsti suurin huostaanottoon vaikuttanut syy oli riittamaton vanhemmuus

31,3 prosentilla kaikista huostaarotetuista tytoista.

Poikien kohdalla huostaanottojen syyt jakautuivat laajemmalti ja suurimmaksi ryhmaksi nousivat
useat syyt 22,7 prosentilla aineistosta. Toinen selked ryhma oli vanhemman/vanhempien péihtei-
den kayttd 17,5 prosentilla kaikista huostaanotetuista pojista. Poikien kohdalla syina erottuivat
my0ds vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus ja riittaméton vanhemmuus. Rikokset huos-
taanoton syyna olivat koko aineistosta vain 3,3 prosenttia, mutta niista oli poikien tekemia 83,3
prosenttia.

6.2.3. Ika

Lasten ia huostaanotettaessa jakautuivat siten, etté alle vuoden vanhoja lapsista oli 22 eli 12,1
prosenttia kaikista huostaarotetuista (N = 182). Lapsista 1- 5-vuotiaita oli 64 (35,2 %), 6 -10-
vuotiaita 30 (16,5 %), 11 - 15-vuotiaita 59 (32,4 %), ja yli 15-vuotiaita 6 (3,3 %). Yhden huos-
taanotetun lapsen iké el aineistosta selvinnyt (0,5 %).

Selkedsti suurimmiksi ryhmiksi erottuivat siis 1-5-vuotiaiden ja 11 - 15-vuotiaiden ryhmét.
Méenpaan ja Torrosen (1996, 23) tutkimuksessa (N = 42) lasten idt jakautuivat siten, ettéd adle 5
vuotiaita oli 9 (21,4 %), 6 - 10-vuotiaita 13 (31 %), 11 - 15-vuotiaita 18 (42,9 %) ja yli 15-

vuotiaita 2 (4,8 %) aineistosta.

Kivinen (1992, 61) oli tutkimuksessaan kirjannut |astensuojelun asiakkaaksi tuloién |éaneittéin ja

entisen Kymen l&anin alueella ikgakauma prosentteina oli vuonna 1987 seuraava: 0-3-vuotiaita
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40 prosenttia, 4 - 6-vuotiaita 18 prosenttia, 7 -11-vuotiaita 19 prosenttia, 12 -14-vuotiaita 12 pro-

senttiaja 15 -17-vuotiaita 10 prosenttia.

Koko maassa Kivisen ja Heinosen (1990, 14) tutkimuksessa |astensuojel uasiakkaiden ikg akauma
vuonna 1987 oli sellainen, ettd ale 1-vuotiaita oli 6 prosenttia, 2 -4-vuotiaita 13 prosenttia, 5 -6-
vuotiaita 9 prosenttia, 7 — 9-vuotiaita 13 prosenttia, 10 — 14-vuotiaita 25 prosenttia ja 15 — 18-

vuotiaita 3 prosenttia.

Huostaanotetun lapsen idléa ja huostaanoton virdlisilla perusteilla néytti olevan yhteytta siten,
etta lapsen oma oireilu ja kayttdytyminen olivat koko aineistossa (N = 182) huostaanoton syyna
24,2 prosentilla eli 44 lapsella. Tastd madrésta 75 prosenttia i 33 lasta kuului ikéluokkaan 11 —
15-vuotiaat.

Huostaanoton "varsinainen” syy jakautui ikauokissa siten, etta vanhemman/vanhempien ongel-
mat ja kotioloista johtuvat syyt painottuivat ikéluokissa alle 1-vuotiaat, 1 — 5-vuotiaat ja 6 -10-
vuotiaat, bpsen omasta kayttdytymisesta johtuvat syyt ikaluokissa 11 — 15-vuotiaat ja yli 15-
vuotiaat ja kohta useat syyt naytti kasaantuvan ik&luokkiin 1 — 5-vuotiaat, 6 -10-vuctiaat ja 11 —
15-vuotiaat.

6.2.4. Perhetyyppi

Tutkittavalla gjanjaksolla huostaanotettujen lasten (N = 182) perheistd yhden huokgjan perheita
oli 75 €eli 41,2 prosenttia ja kahden huoltajan perheita 105 €eli 57,7 prosenttia. Kahden huostaano-
tetun lapsen kohdalla ei perhetyypista ollut mainintaa.

Valtakunnan tasolla yksinhuoltajaperheiden mééra kasvoi vuodesta 1975 vuoteen 1980 12 pro-
sentista 15 prosenttiin kaikista perheisté (Miten lapsiperheilla menee? 1982, 29). Kivisen (1992,
64) tutkimuksessa vuoden 1987 lopussa lastensuojeluasiakkuudessa olevien lasten perhetausta
verrattuna koko vaeston lasten perherakenteeseen oli sellainen, ettd lastensuojelulapsista yksi-
vanhempai sessa perheessa eli 36 prosenttia lapsista, kun koko véestossa luku oli 15 prosenttia.
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K aksivanhenpaisessa perheessé taas eli 21 prosenttia lastensuojelulapsista, kun koko \desttssa

vastaava luku oli 85 prosenttia.

Perhetyypin tai paremminkin huoltgjien maéran tarkastelu suhteessa eri vuosikymmeniin tuotti
tuloksen, jossa 1940- ja 1950-Iuvuilla huostaanotettujen lasten perheet painottuivat kahden huol-
tajan perheisiin. Perhetyyppeihin jakautuminen 1960-luvulla tasoittui siten, etta kyseisella vuosi-
kymmenell& huostaanotetuista 30 |apsesta 13 lapsen perhe oli yhden huoltajan perhe ja 17 kahden
huoltajan perheita. Kahdella seuraavalla vuosikymmenella eli 1970- ja 1980- luvuilla vaaka kdan-
tyi péinvastaiseks siten, ettd 1970- luvulla 38 huostaanotetun lapsen perheista 20 oli yhden huol-
tgjan perheitd ja 18 kahden huoltgjan perheitd. Samansuuntainen tilanne vallits 1980-luvulla,
jolloin 26 huostaanotetun lapsen perheistd 14 oli yhden huoltajan perheitd ja 12 kahden huoltgjan
perheita. Suuntaus yll&ttéen muuttuu jalleen 1990-luvulla tutkimuskunnassa siten, etté tuolla vuo-
sikymmenell& tehdyissa 34 huostaanotossa vain 7 lasta oli yhden huoltgjan perheista ja 27 lasta
kahden huoltgjan perheista. Tilanne 2000- luvulla oli tutkimusajankohdan loppuun mennessa se,
etta kolme huostaan otetuista lapsista oli yhden huoltgjan perheistéd ja yks kahden huoltgjan per-
heesta.

Lastensuojelun keskudliiton (1982, 4) julkaiseman Miten lapsiperheilla menee? — selvityksen
mukaan yksinhuoltajaperheiden méara lisdéntyi voimakkaasti 1970-luvun bppupuolella. Myos
yksinhuoltoperheiden rakenteissa oli tapahtunut samalla gjalla muutos. Syyna yksinhuoltajuuteen

oli entistd useammin avioero tai asumusero, kun taas leskien maara alentui.

Tarkastellessani perhetyyppia suhteessa huostaanoton viralliseen perusteeseen seké huostaanoton
"varsinaiseen” syyhyn kavi ilmi, ettéd koko aineistossa (N = 182) niin yhden huoltgjan kuin kah-
den huoltgjan perheissdkin huostaanoton virallinen syy painottui selkeasti lapsen kasvuolojen
vaarantumiseen tal ne elvét turvanneet lapsen terveyttd tai kehitystd. Yhden huoltajan perheissa

nédin oli 73,3 prosenttia tapauksista ja kahden huoltajan perheissa 77, 1 prosenttia tapauksi sta.

Huostaanoton "varsinaisissa’ syissa yhden huoltajan perheissa painattui riittamaton vanhemmuus
25,3 prosentilla, useat syyt 21,3 prosentilla, oma kayttdytyminen 17,3 prosentilla ja vanhem-

man/vanhempien péihteiden kayttd 16 prosentilla tapauksista.
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Kahden huoltajan perheissi nelja yleisintd syyta sen sijaan olvat riittdmatén vanhemmuus 19
prosentilla, useat syyt 18,1 prosentilla, vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus 16,2 prosen-

tillaja vanhemman/vanhempien péahteiden kaytt6 13,3 prosentilla tapauksista.

Perhetyypill& ja huostaanoton kestolla el aineiston mukaan ilmennyt eroja

Perhetyypin ja sisarusten lukuma&ran ristiintaulukointi tuotti tulokseksi sen, ettd kahden huoltajan
perheissa oli havaittavissa yleisesti enemman sisaruksia, mutta tilastollista merkitsevda yhteytta

e nayttanyt olevan.

6.2.5. |sin ammattiasema

Isén ammattiasema jakautui tutkittavassa aineistossa siten, ettd alempia toimihenkil6ita ei ollut
lainkaan, ylempi& toimihenkiditd oli koko aineistosta 0,5 prosenttia, tyontekijdita ilman ammat-
tikoulutusta 25,3 prosenttia, tyontekijoitd, joilla ammattikoulutus 23,6 prosenttia, yksityisyrittgia
1,1 prosenttia, johtavassa asemassa olevia 0,5 prosenttia, opiskelijoita e lainkaan, eldkeldisia 2,7
prosenttia ja isdn ammattiasemasta el ollut tietoa tai merkintéé 46,2 prosentillaaineistosta.

Ké&hkosen (1994, liite 2, taulukko 4) tutkimuksen mukaan isdn ammatista e ollut mainintaa 68
prosentilla lasten perheistd, ammattikoulun tai kurssin oli kdynyt 24 prosenttia, koulutus oli kes-

keytynyt 8 prosentilla isista.

Tutkimuskunnassa isén ammattiaseman painottuminen tyontekijoihin ilman ammattikoulutusta ja
ammattikoulutettuihin tyontekijoihin, kertoo myos paikkakunnan rakenteesta, teollistuneesta
maal aiskunnasta, jossa erityisesti aiempina vuosina tyévoima on painottunut teollisuuden tyonte-
kijoihin, sekatyomiehiin ja maataloudesta elantonsa hankkiviin henkilGihin.

Koko aineistossa (N = 182) 84 isén ammattiasema el ollut tiedossa. V uosikymmenittdin tarkastel-
taessa tyontekijoita ilman ammattikoulutusta oli eniten 1940- luvulta 1970-luvulle. Tyontekijét,

joillaoli ammattikoulutus, painottuivat 1980- ja 1990-Iuvuille.
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Isén ammattiasemalla ja huostaanoton syylla nayttdisi aineiston perusteella olevan merkitysta
siten, etta tyontekijoilla, joilla e ollut ammattikoulutusta (N = 46), huostaanoton syyks 14 tapa-
uksessa vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus ja 12 tapauksessa riittamaton vanhemmuus.
Niilla tyontekijoilla, joilla oli ammattikoulutus (N = 43) 14 perheessa oli pahdeongelma ja 13
tapauksessa syyks oli Kirjattu useat syyt.

6.2.6. Aidin ammattiasema

Aidin ammattiasema jakautui puolestaan siten, ettd alempia toimihenkilGita el aineistossa ollut,
ylempi& toimihenkilGitéa oli 1,1 prosenttia, tyontekijoita ilman ammattikoulutusta 27,5 prosenttia
ja tyontekijoitd, joilla ammattikoulutus 12,6 prosenttia. Yksityisyrittgjia el ditien joukossa ollut
lainkaan. Johtavassa asemassa olevia ditgja oli 0,5 prosenttia aineistosta, opiskelijoita el lainkaan,

eldkeldisia 8,2 prosenttia ja ammattiasemasta el ollut tietoa 50 prosentilla tapauksissa.

Aidit, joiden ammattiasemasta i ollut tietoa, sisdltavét oletettavasti myos kotiZidit, joita aineis-

tossa todenndkdisesti ainakin 1940- ja 1950-luvuilla on mukana.

Naisten ammatissatoimivuus lisééntyi voimakkaasti 1960-luvun alusta. Kun 1960- luvulla kahden
huoltajan perheissa 24 prosenttia dideista oli tydssd, vuonna 1975 luku oli 60 prosenttia (Miten

lapsiperheilla menee? 1982, 7.)

Kahkosen (1994, liite 2, taulukko 4)tutkimusaineistossa e mainintaa édin koulutustasosta ollut
45,2 prosentilla lasten dideistd, ammattikoulun tai kurssin oli kéynyt 25,8 proserttia, koulutus oli
keskeytynyt 6,5 prosentillaja koulutusta e ollut lainkaan 6, 5 prosentilla & deista.

Koska ammattiasema oli 50 prosentilla dideista tuntematon, e ditien ammattiaseman yhteytta
muihin taustatekijoihin ole mielekastéa tutkia.
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6.2.7. Perheessa pédihde- jaltai mielenterveysongelma

Mainintaa perheessi olevasta péihde- ja/tai mielenterveysongelmasta ei poytakirjoissa ollut 57,1

prosentissa tapauksista. Pdihdeongelma mainittiin 19,2 prosentilla ja mielenterveysongelma 16,5

Kivisen ja Heinosen (1990, 34) tutkimuksessa péihteiden vaarinkayttd nous suurimmaks huos-

taanottoon vaikuttaneeksi tekijaks ja psyykkiset vaikeudet kolmanneksi suurimmaksi.

Paihde- jalta mielenterveysongelman ilmentyminen perheessa vaikutti tutkimusaineiston mukaan

avohuollon tukitoimenpiteiden médraén seuraavasti:

Koko aineiston (N = 182) perheista 64:n oli kohdistettu avohuollon tukitoimenpiteitd, vaikka
perheessa ei ollut tai e ainakaan mainittu olevan péihde- jaltai mielenterveysongelmaa.
Paihdeongelma oli mainittu 35 lapsen perheen kohdalla. Néihin perheisiin oli kohdistettu yksi

avohuollon tukitoimenpide 6 perheeseen ja useita toimenpiteita 21 perheeseen.

Mielenterveysongelman ollessa kyseessa oli yksi tukitoimenpide kohdistettu 11 perheeseen ja
useita tukitoimenpiteitd 5 perheeseen. Kokonaismaara mielenterveysongelmista karsivista per-

heistéa oli 30, joten loppuihin 14 perheeseen ei ollut kohdistettu tukitoimenpiteité lainkaan.

Kun perheessd oli mainittu seka pdihde- ettd mielenterveysongelma (N = 13) oli yksi tukitoimen-
pide kohdistettu 6 perheeseen samoin kuin useita tukitoimia myds 6 perheeseen. Yksi perhe oli
jéényt ilman tukitoimenpiteité.

Mielenkiintoiseks asian tekee se, ettd paihdeongelmasta karsiviin perheisiin oli selkeésti satsattu
avohuollollisia resursseja painvastoin kuin mielenterveysongel mista kérsivien perheisiin. Kuiten-
kin vanhemman/vanhempien mielenterveysongelma on selkeasti suuri riskitekija lapsen tulevai-
suutta ja kehitysta siimalla pitéen.

Péihde- ja mielenterveysongelman merkitys huostaanoton viralliseen syyhyn on mielestani sel-

ked. Vakka kokonaisaineistossakin huostaanoton virallinen syy painottui kasvuoloihin, niin
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paihde- ja mielenterveysongel maisten perheissd, joita aineistosta oli 48, 9 prosenttia, ainoastaan
yks huostaanotto oli perusteltu ongelmalla lapsen omassa kayttaytymisessi. Tama tarkoittaa sita,
etta paihde- ja midenterveysongelmaisten vanhempien huostaarotetuista lapsista 98,7 prosentilla
huostaanotto perusteltiin kasvuolosuhteiden vaarantumisella, kun taas niiss perheiss, joissa
péihde- ja mielenterveysongelmaa el ollut 57,7 prosenttia lapsista oli otettu huostaan kasvuolojen

vaarantumisen perwsteella. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (Kuvio 5.)

Kuvio 5.

Paihde- ja/tai mielenterveysongelma suhteessa huostaanoton viralliseen

syyhyn
601
50-/
a0
Tapausten maaréa 30-/ EdLapsen oma oireilu

20-; Kasvuolot
10+ OEi mainintaa

O_

ei P.ong M.ong P/M ong
P/M ong

6.2.8. Perheen asuinympéristd

Huostaarotettujen lasten perheiden asuinympéristo jakautui siten, etta hgja-asutusalueella asui 8,2
prosenttia perheista ja kunnan eri tagjamissa 69, 2 prosenttia perheistd. Huostaanottotapalksissa

22,5 prosentin kohdallaei ollut mainintaa asuinympéristosta lainkaan.

Keskimé&aréinen lapsiper heen asuinympdristé muuttui maaseudulta kaupunkiin vaeston muutto-
lilkkeen mukana. Lapsiperheen asuinympéristo vastinparilla kaupunki ja maaseutu jakautui vuo n-
na 1960 siten, etté kaupungissa asui 40 prosenttia perheistd ja muissa kunnissa 60 prosenttia
perheista Vuonna 1975 tilanne oli muuttunut juuri vastakkaiseksi. (Miten lapsiperheilld menee?
1982, 7.)
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Ristiintaulukoimalla asuinympéristo ja perhetyyppi sain tulokseksi, ettd prosentuaalisesti yhden
huoltajan perheista asui tagjamassa 80 prosenttia, kun taas kahden huoltgjan perheista tagjamassa
asui 59,5 prosenttia perheista.

Asuinympdristolla ja huostaanoton virallisella perusteella ja huostaanoton "varsinaisella’ syylla
e ollut tilastollista merkitsevyytta. Tama nayttdis viittaavan samaan suuntaan kuin Jarventien
(2001, 84-85) tutkimuksissaan saamat tulokset Sita, ettd asuinalueella ja syrjéytymisriskiin vai-
kuttavilla tekijoillaei ndyttdis olevan yhteytta keskendan.

6.2.9. Avohuollon tukitoimenpiteet

Avohuollon tukitoimenpiteisté k&ytetyin oli perheelle annettu neuvonta ja ohjaus. Sita oli pdyta
kirjojen perusteella saanut 42,9 prosenttia huostaanotettujen lasten perheista. Tilapéisessa Sijoi-
tuksessa avohuollon tukitoimenpiteena oli ollut 31,3 prosenttia lapsista ja kasvatusneuvolan, kou-
lupsykologin tai perheterapian piirissd oli ollut 22,5 prosenttia lapsista ja heidan perheistéén en
nen huostaanottoa. Avohuollon muita tukitoimenpiteitéa oli tarjottu 16,5 prosentille ja perhety6 n-

tekijaoli ollut 14,8 prosentissa lasten perheista.

Maardllisesti avohuollon tukitoimenpiteita oli kohdistettu 65,4 prosentille perheistéa. Naista 33,5
prosentille oli kohdistettu yks avo huollollinen tukitoimi ja 31,9 prosentille useita tukitoimenpi-
teitéd. 34,6 prosentille perheistéa ei ollut tukitoimenpiteita kohdistettu tai ainakaan niita ei poytakir-

joissa mainittu.

Tukitoimenpiteiden merkitysta huostaanottoihin en tassa tutkimuksessa voi arvioida, koska tal-
[6in tutkimusaineistossa olisi tdytynyt olla mukana kaikki lastensuojelun piirissa olleet lapset ja
perheet, jonka jalkeen olisi voitu huostaanottojen méadré verrata niihin perheisiin, joissa lasten
suojeluasi akkuudesta huolimatta huostaanottoon ei ole tarvinnut turvautua.

Tutkimuksessani avohuollon tukitoimenpiteiden méaran kartoituksen tarkoituksena on antaa kuva
sitéd, kuinka pajon ja millaisia tukitoimia kyseessa oleville perheille on ennen huostaanottoa tar-
jottu.
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Kivisen (1992, 38) tutkimuksessa vuoden 1987 aikana sijoitetuista lapsista oli avohuollon tuki-

toimenpiteiden piirissi 58 prosenttia.

Kéahkdsen (1994, 66 - 67) tutkimuksessa kaikkiin otoksessa mukana oleviin perheisiin (N = 32)
kohdistui joku tai joitakin avohuollon tukitoimia. Lapsen tilapdista sijoitusta kaytettiin perheista
78 prosentillaja tukihenkil6 oli k&yttssi 19 prosentilla perheistd. Perheneuvola-, mielenterveys-
ja lastenpsykiatriset palvelut olivat Kéhkosen tutkimuksessa eriteltying, ja ne jakautuivat siten,
ettd perheneuvolapalveluita sai 50 prosenttia perheistd, mielenterveyspalveluita 46,9 prosenttia
perheisté ja lastenpsykiatrisia palveluita 21,9 prosenttia perheistd. Taloudellista tukea saivat
kaikki perheet. Maenpédan ja Torrosen (1996, 39) tutkimuksessa (N = 39) avohuollon tukitoimia
oli kohdistunut 31 lapseen Heidan tutkimuksessaan avohuollon tukitoimia el ollut eritelty siind

mielessd, ettd ne olisivat vertailtavissa tahan tutkimukseen.

Verratessani avohuollon tukitoimenpiteiden madré eri vuosikymmenind on ndhtdvissa mi el esténi
selkedkin muutos avohuollon tukitoimenpiteiden méérassi huostaanotettua lasta ja hdnen perhet-
tédn kohtaan. 1940- ja 1950-luvuilla huostaanotettujen lasten perheisiin tai lapsiin e p&dasiassa
ollut kohdistettu lainkaan avohuollon tukitoimia. Poytakirjojen mukaan 1960-luvulla kaikkiin
huostaanotettuihin lapsiin ja heidan perheisiinsa oli kohdistettu yksi avohuollon tukitoimenpide,
joka yleissmmin oli neuvonta ja ohjaus. Seuraavalla vuosikymmenella eli 1970- luvulla avohuol-
lon tukitoimenpiteet olivat jakautuneet kahtia siten ettd puoleen perheistd oli tukitoimia kohdis-
tettu ja puoleen perheista . 1980- ja 1990-luvuilla samoin kuin neljassa 2000-luvun puolella
tapahtuneessa huostaanotossa lahes kaikkiin perheisiin oli kohdistettu useita tukitoimia. Tama
kertoo lainsd&dannon ja tydtapojen kehittymisesta lastensuojelussa. V uosikymmenten ja avohuol-
lon tukitoimenpiteiden mé&arda verratessa myos X2-riippumattomuustesti osoittautui tilastollisesti

merkitsevaksi.

Tutkimusaineistosta ilmeni my@s, ettd jos huostaanoton virallisena perusteena oli lapsen oma oi-
reilu, oli yksi tukitoimenpide osoitettu kaikkien huostaanotettujen (N = 182) lasten perheistd 52,3
prosentille. Jos perusteena oli lapsen kasvuolot, oli yks tukitoimenpide osoitettu kaikkien huos-

taanotettujen lasten perheista 27 prosentille.
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Useita tukitoimenpiteita lapsen oman oireilun ja kdyttaytymisenperusteella oli annettu 34,1 pro-
sentille perheisté ja lainkaan tukitoimia el ollut saanut 13,6 prosenttiaperheista. Jos huostaanoton
viralisena perusteena oli lapsen kasvuolot, useita tukitoimia oli osoitettu 31,4 prosentille ja el

lainkaan tuk itoimia 41,6 prosentille lasten perheista

Tukitoimien méara suhteessa huostaanoton ”varsinaisiin® syihin néytti painottuvan siten, etta yks
avohuollon tukitoimi oli kohdistettu perheisiin, joissa huostaanoton syiné olivat lapsen oma oirei-
lu ja kéyttaytymien (N = 14), useat syyt (N = 11), vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus

(N = 10) jariittéméton vanhemmuus (N = 9).

Usaita tukitoimia taas oli kohdistettu pagasiassa perheisiin, joissa oli huostaanoton syiksi kirjattu
vanhemman/vanhempien péihteiden kaytté (N = 16), riittéméon vanhemmuus (N = 16), useat
syyt (N = 9) jalapsen oma oireilu ja kdyttaytyminen (N = 8).

Tukitoimien md&ran ja huostaanoton keston valista yhteytta ei mielestani télla aineistolla voi tut-
kia, koska aineistosta (N = 182) 63 lapsen perheeseen ei ollut lainkaan kohdistettu tukitoimia ja
63 lapsen kohdalla ei mydskaan sijoituksen kestosta ollut tietoatai se jatkui viela

6.2.10. Huostaanoton virallinen peruste

Huostaanoton virallisera perusteena oli 24,2 prosentilla huostaarotetuista lapsista lapsen oma
oireilu, se, ettéd han on kéaytoksell&an itselleen, omalle kehitykselleen tai muille vaarallinen. Vuo-
den 1936 lain (Lastensuojelulaki 8 8 1 mom. ekohta sekd 2 mom.) mukaisesti tdhén joukkoon

kuuluivat suojelukasvatiksen tarpeessa olevat |apset.

Huostaanotoissa 137 tapauksessa eli 75,3 prosentissa katsottiin, etté lapsen kasvuolot vaarantavat
tai avé turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitystd Vuoden 1936 lain (Lastensuojelulaki
1936/52, 88 1 mom. a, b ja ckohta sek& d-kohdan ja 98) aikana téhan kuuluivat niin sanotut
turvattomat lapset.
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Y hdessa tapauksessa huostaanotoista, joka vastasi 0,5 prosenttia aineistosta, e ollut mainintaa
virallisesta perusteesta.

Kivisen (1992, 27) tutkimuksessa kasvuoloihin ja lapsen kehityksen vaarantavien syiden vuoks
oli lastensuojelun tarvetta aitheutunut 63 prosenttia tutkimusryhmasta ja padasiassa lapsen oirei-
luun ja tilanteeseen, sekd vanhempien etta lasten tilanteeseen liittyen 33 prosentilla aineistosta.

Syyta el osattu sanoa 4 prosentin kohdalla.

Pulman (1987, 218) tutkimuksessa vuodesta 1950 vuoteen 1983 eli vanhan lastensuojelulain a-
kana, oli turvattomia eli kodin olosuhteista tms. johtuen lastensuojelun tarpeessa 92 prosenttia ja
vuorna 1983 samasta syysta 60 prosenttia kaikista lastensuojelun tarpeessa olevista | apsista.

Suojelukasvatuksellisista eli lapsen omasta kdytoksesta tai oireilusta johtuen oli lastensuojelun
piirissa Pulman (1987, 218) mukaan vuonna 1950 8 prosenttia ja vuonna 1983 40 prosenttia kai-

kista lastensugjelun tarpeessa olevista lapsista.

Tassa kohdassa Pulman ja Kivisen tutkimukset eivat ole suoraan verrannollisia tutkimukseeni,
koska he kayttavat kaikkia lastensuojelun piirissé olevia lapsia eivétké ainoastaan huostaanotettu-
jalapsa

Tarkastellessani huostaanoton virallista perustetta vuosikymmenittéin oli selkedsti nahtéavissa,
etta 1960- lukua huomioonottamatta, oli viralinen peruste painottunut voimakkaasti siihen, etta
lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen tai nuoren terveyttd tai kehitystd. 1960-
luvulla viralliset perusteet jakautuivat tasaisemmin niin, etté edella mainitulla perusteella oli

huostaanotettu 17 lasta ja lapsen oman oireilun perusteella 13 lasta.

Nykyistd vuosikymmenté en voi verrata aiempiin vuosikymmeniin, koska 2000-luvulta e muka-
na ollut gallisesti kuin 2 vuotta ja méaréllisesti 4 huostaanottoa, jotka virallisen perusteen mu-

kaan jakautuivat pwliksi.



79

6.2.11. Huostaanoton "varsinainen” syy

Huostaanoton taustalle kirjattuja syita poytakrjoista 10ytyi siten, etta vanhemman/vanhempien
fyysinen sairaus oli syyna 4,9 prosentilla tapauksista lapsen huostaanottoon, vanhem:
man/vanhempien psyykkinen sairaus 12,1 prosentilla, vanhemman/ vanhempien paihteiden kayt-
t6 14,3 prosentilla, riittdmatén varhemmuus 21,4 prosentilla, avioero 1,6 prosentilla, kuolema 2,2
prosentilla ja perhevakivalta 1,1 prosentilla tapauksista. Asunnottomuus ja heikko taloudellinen
tilanne eivat kumpikaan esiintyneet kertaakaan huostaanottoon johtaneena syyné. Lapsen hyl-
k&&minen mainittiin syyna huostaanottoon 3,3 prosentissa tapauksista, lapsen oma kayttaytymi-
nen 13,2 prosentissa, lapsen kéyttamét péihteet 0,5 prosentissa, rikokset 3,3 prosentissa, kouluo n-
gelmat 2,2 prosentissa ja useat syyt 19,2 prosentissa huostaanottotapauksista. Perusteita tai syyta

huostaanottoon ei mainittu 0,5 prosentin kohdalla tapauksiga.

Méenpadan ja Torrésen (1996, 45 - 46) tutkimuksessa huostaanottoon vaikuttaneista tekijoista
mainittiin lapsia itse88n kuvaavina piirteind muun muassa napistely, karkailu, kuljeskelu, kehi-
tyksen viivastymé, kastelu/tuhriminen, levottomuus, vaikeus sosiaalisissa suhteissa ikatovereihin,
aggressiivisuus ja vékivaltaisuus, psyykkiset ja tunne-eldman vaikeudet. Aggressiivisuutta ja vé-
kivaltaisuutta ilmeni 22 prosentilla ja psyykkisa ja tunne-eldmén vaikeuksia 13 prosentilla ai-

neigosta.

Vanhempiin liittyvia seikkoja edellda mainitussa tutkimuksessa olivat péihteiden kayttd, sosiaali-
ja terveyspalvelujen kattamatta jattdminen, paha olo, psyykkiset vaikeudet, psykiatrinen hoito,
asuminen, taloudelliset vaikeudet/rahan kaytto, ty6éttomyys tydssdolo, asumus ja avioero, vaki-
vata/pahoinpitely ja riitely sek& masentuneisuus ja yksindisyys. Prosentuaalisesti suurimpina
ryhmind vanhempiin liittyvissa seikoissa oli mainittu pahteiden kayttd 25 prosentilla tutkimus-

joukosta ja sosiaali- ja terveyspal velujen kayttaméatta jattaminen 15 prosentilla tutkimusjoukosta.

Pulman (1987, 218) teoksessa vanhan lastensuojelulain aikaiset turvattomuuden padsyyt vuosilta
1946 — 1980 jakautuivat prosentuaalisesti seuraavasti:



Taulukko 1. Turvattomuuden pdasyyt vuosina 1946 — 1980 ( %)

1946
Vanhempien kuolema 26
Lapsen hylkdaminen 22
Kasvatuskyvyn puute 21
Vanhempien sair- 11
aus/vammaisuus
Muu syy 7
Lapsen sairaus/vammaisuus 4
Asuntovaikeudet

Vanhempien paihteiden kayttoé
Avio- tai asumusero
Hoidon laiminlyonti

1955
14
14

19

1965

10
12
19

12
12

1975

13
15

11

11

12

80

1980

15
12

14

17

Suojelukasvatuksen pédsyyt jakautuivat samana aikana Pulman (1987, 219) taulukon 2 mukaises-

ti.

Taulukko 2. Suojelukasvatuksen péadsyyt vuosina 1946 — 1980 ( %)

1946
Rangaistava teko 55
Koulunkéynnin laiminlyonti 18
Koulun jarjestyksen rikkominen
Irtolaisuus 21
Muu syy

Paihteiden kaytto

1955

52
19

12

1965
49
14

24
14

1975
38
42

1980
49
15

30

Kahkosen tutkimuksessa (1994, 93) huostaanoton perusteissa mainittuja tekijoita olivat vanhem-

man alkoholiongelmat, lapsen puutteellinen hoito, vanhemman psyykkiset ongelmat, parisuhde-

rigtiriidat, selkiintyméton eléamantilanne, voimavarojen vahéisyys, perhevakivalta, vanhemman

suhde lapseen, vanhempien eldméantavat, vanhempien vastuuttomuus, vanhemman itsetuhoinen

kayttaytyminen, kasvatusperiaatteet ja insestiepéilyt. Kahkosen tutkimusta el voi verrata prosen

tuaalisesti suoraan omaan tutkimukseeni, koska siind oli nimetty useita syita kaikille otoksessa

mukana olville perheille.
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Ristiintaulukoimalla huostaanoton ”varsinainen” syy vuosikymmenittéin kavi ilmi, etta 1940-
luvulla (N = 17) huostaanoton syyna painottui selkeasti useat syyt, jotka kasittivét yleensd on-
gelmia lapsen omassa kayttaytymisessa, paihteiden k&yton perheessa ja siihen liittyneen riittdmat-
tomén vanhemmuuden. Tahan ryhmaan kuului 7 lasta. Toiseks syyks nous riittaméon van

hemmuus, joka tuolloin késitti pééasiassa lapsen perushoidon laiminlydnnin.

Myds 1950- luvulla useat syyt olivat useimmiten huostaanottoon johtaneena perusteena, kun taas
Sauraman (2000, 241 - 243) véitoskirjassa 1950-luvulla Helsingin lastensuojeluviraston 108 pak-
kohuostaanotosta tai sen esityksestéd 90 syyna ilmoitettiin vanhemman/vanhempien psyykkinen

sairaus.

1960-Iuvulla erottui huostaanottojen kokonaisméarasta (N = 30) 3 selkedd suurempaa huostaanot-
toon vaikuttanutta syyta. Selkeina piikkeina nékyivat vanhemman/vanhempien psyykkinen saira-
us 7 huostaanotetun lapsen kohdalla (23,3 % 1960- luvun aineistosta) ja lapsen omaan kayttayty-
miseen liittyvét ongelmat myo6s 7 lapsen kohdalla. Kuudessa tapauksessa syyna oli riittdméon
vanhemmuus. Sauraman (2002, 245 - 246) tekemassa tutkimuksessa 1960- luvulla kirjatuista 102
pakkohuostaanotosta oli edelleenkin useimmin mainittuna syynd vanhemman/vanhempien

psyykkinen sairaus (25 tapauk sessa).

1970-luvulla (N = 38) huostaanottoon johtaneista syista tutkimuksessani nousi kolmeksi suurim-
maks vanhempien péihteiden kéyttd 23, 7 prosentissa tapauksista (9 lapsen perheessd), riittaméa-
toén vanhemmuus (9 lapsen perheessd) seka lapsen oma kayttéytyminen (5 lapsen kohdalld). Vas-
taavalla gjalla Sauraman (2002, 247 - 248) tutkimuksessa oli 64 pakkohuostaanotosta 29 tapauk-
sessa (45,3 %) kirjattu syyks vanhemman/vanhempien pahdeongelma.

Vanhemman/vanhempien péihteiden kayttd nous huostaanottoon johtaneista syista paéllimmai-
seks myods 1980-luvulla (N = 26) yhdessa lapsen oman kéyttaytymisen seka useat syyt vaihtoeh
don kanssa, jotka molemmat olivat kirjattu my6s 5 lapsen kohdalla.
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Riittdméton vanhemmuus 12 |apsen kohdalla ja vanhempien péihteiden kayttd 10 lapsen kohdalla
olivat suurimmat syyryhmét 1990- luvulla tehdyissi huostaanotoissa, jota yhteensa oli 34 kappa-
letta.

Vaikka luvut eivét ole huostaanottojen syissa suoraviivaisesti nousevia, on kuitenkin néhtavissa
muutos vuoskymmenten valilla niin, etta kun 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla huostaanottoon jo h-
taneina syina padasialisesti esiintyi fyysinen ja psyykkinen sairastavuus seka useat syyt. On
1970-, 1980-ja 1990-luvuilla esiin nousset vanhemman/vanhempien paihteiden kaytto, riittamé-

toén vanhemmuus ja lapsen omaan kayttaytymiseen liittyvét ongelmat.

My6s X2-riippumattomuustesti tuki sitd, ettéd vuosikymmenillé ja huostaanoton "varsinaisella’

syyllaon keskindista yhteytta. Tulos oli tilastollisesti erittéin merkitseva

Tutkiessani, onko huostaaroton "varsinaisela’ syylla ja lapsen idla huostaan otettaessa yhteytta

keskendan, sain seuraavia tuloksia:

Alle vuoden vanhana huostaarotetuista lapsista suurimman ryhman muodostivat riittamattoman
vanhemmuuden vuoks huostaan otetut lapset. Néin oli kaikista alle vuoden vanhana huostaanote-
tuista (N = 22) 8 lapsdlla éi 36, 4 prosenttia téstd ikaryhmasta. 1 -5-vuotiaiden ryhméssa (N =
64) suurimmaksi huostaanoton syyksi muodostui riittdméton vanhemmuus 17 lapsella €li 26,6
prosentilla. 6 — 10-vuotiaiden kohdalla useat syyt esiintyi 10 lapsen kohdalla eli 33,3 prosentilla
koko ryhméstd (N = 30) ja muodosti ndin suurimman syyryhman tassa ikdluokassa. 11 — 15-
vuotiaiden kohdalla nousi selkedsti esiin lapsen omaan kayttaytymiseen liittyvét ongelmat huos-
taanoton syyna. Nain oli kirjattu 20 lapsen kohdalla, joka teki 33,9 prosenttia koko iké&ryhmasta
(N =59). Yli 15-vuotiaiden ikdluokasta e selkeda yhta syyté noussut esille. Tama ika uokka kai-
kista huostaanotetuista oli pieni, ainoastaan 6 lasta, ja syyt jakautuivat tasaisesti riittamattomaan
vanhemmuuteen, lapsen omaan kéyttaytymiseen, lapsen pahteiden kéyttoon ja vanhem:

man/vanhempien kuolemaan.

Koko aineistossa (N = 182) viisi suurinta syyta olivat riittdmaton vanhemmuus 39 lapsella eli

21,4 prosentilla aineistosta, useat syyt 35 lapsella eli 19,2 prosentilla aineistosta, vanhempien
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péihteiden kéytto 26 lapsella eli 14,3 prosentilla aineistosta, lapsen oma kayttéaytyminen 24 lap-
selladli 13,2 prosentillaaineistosta ja vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus 22 lapsella eli
12,1 prosentilla aineistosta. (Kuvio 4).

Kuvio 4.
Huostaanoton "varsinainen” syy ikaluokittain
207
18-
161
14 E<l1v.
Tapauksia/ikaluokk ié EH1-5v.
a 8 06 -10v.
6 - 011 -15v.
4 > 15 v.
| I ;
0 l'_._'_lj Eei ilmene

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Syy

6.2.12. Huostaanoton kesto

Huostaanoton kesto jakautui tutkimusaineistossa niin, ettd huostaanoton kesto oli véhemman kuin
vuoden 15 lapsella €li 8,2 prosentilla lapsista, 1 - 5 vuotta 50 lapsella (27,5 %), 6 — 10 vuotta 15
lapsella (8,2 %) jayli 10 vuotta 39 lapsella (21,4 %). Huostaanoton kestosta e ollut mainintaa tai
huostaanotto jatkui 34,6 prosentillaeli 63 lapsella.

6.2.13. Sisarusten lukuméaéra ja sisarusten huostassaolo

Sisaruksista el ollut mainintaa tai heitd ei ollut 41,2 prosentilla huostaarotetuista lapsista. Y hdes-

ta kahteen sisarusta oli 49,5 prosentilla, kolmesta neljdén sisarusta 8,8 prosentilla jayli 4 sisa

rusta 0,5 prosentilla lapsista.
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Huostassa lasten sisaruksista oli 44 prosenttia. Sisarukset elvét olleet huostassa 16,5 prosentilla

lapsista ja mainintaa sisarusten huostassaolosta e ollut 39,6 prosentissa tapauksista

6.2.14. Huostaanottovuosi

Huostaanottovuoden perusteella huostaanottomaérét vaihtelivat vuosittain 1 lapsesta 12 |apseen.

Eniten huostaanottoja tehtiin vuonna 1999, jolloin huostaan otettiin 12 lasta, joka tekee 6,6 pro-

10 lasta, joka tekee koko aineistosta 5,5 prosenttia. Kolmanneksi nousi vuosi 1966 yhdeksdlla
huostaan otetulla lapsella (4, 9 % aineistosta), neljanneksi vuos 1970 8 lapsella
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VIl POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli 10ytéa ja kuvata huostaamotettujen lasten taustamuuttujia yhdessa
teollistuneessa maalaiskunnassa vuosina 1945 — 2002. Samalla halusin selvittéd, onko tausta-
muuttujissa tapahtunut muutoksia siirryttéessa 1940- luvulta tdhan péivaan, seka verrata tuloksia
padkohdiltaan koko maata koskeviin tilastoihin. Toivoin lisaksi saavani tietoa siitd, onko tausta-
muuttujissa ndhtévissa yhteisa nimitt§ia ja olisivatko yhteiset nimittgét sellaisia, joihin voitai-

siin vaikuttaa avohuollon tukitoimenpitein.

Taustamuuttujien kartoittamisella ja kuvaamisella katson olevan myds tietoa antavaa merkitysta
tutkimukselle, joka koskee lapsuuden riskitekijoitd, niiden kasautumista ja niihin sopivien indi-
kaattorien kehittdmista.

Huostaanottojen mééra tutkimuskunnassa oli suurempi kuin yleensa tagjaan asutuissa kunnissa,
ollen prosentuaalisesti |&hempanéd kaupunkimaisten kuntien huostaanottoméaria. Syita téhan voi
hakea kunnan rakenteesta seka sijainnista. Minkdainen vaikutus taloudellisilla suhdanteilla ja
tyollisyyden vaihteluilla on perheisiin yhteen teollisuuden lgjiin voimakkaasti painottuvassa kun-
nassa? Samoin tulisi miettia kunnan |8heisté sijaintia kahden kaupungin vélissa ja itéargan |dhei-
syydessd. Onko asialla vaikutusta muun muassa erilaisten péihteiden helpompaan saatavuuteen ja

liikkuvuuteen?

Huostaarotettujen lasten sukupuolijakauma koko tutkittavalla gjanjaksolla oli hyvin samankaltai-
nen kuin l&anitasolla vuonna 1987 tehty tutkimus osoittaa (kts. Kivinen 1992, 60). Y ll&ttéavaa sen
sijaan oli se, ettd 1995 huostaanotetuista tyttdja oli niinkin suuri mééra kuin 75 prosenttia aineis-
tosta (N = 182), kun samaan aikaan Ma&enpaan ja Torrésen julkaisemassa tutkimuksessa Turun
alueelta pokia oli 78, 6 prosenttia aineistosta. (M&enpéa ja Torrénen 1996, 21.) Syyta tdhan

poikkeamaan e tdméan tutk imuksen aineistosta ollut |10ydettévissa.

Huostaarotettujen lasten i&t noudattelivat muiden tutkimusten (kts. Méaenpda & Torronen 1996 ja

Kivinen & Heinonen 1990) tuloksia. Suurimmiksi ryhmiksi ndyttéd yleisesti muodostuvan alle 5-
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vuotiaat sekd 11 — 15-vuotiaiden ikduokat. Mielestani téssa kuvastuu selkedsti se, etté perheissé,
joissa ongelmat kasaantuvat ja lastensuojel uinterventioita joudutaan tekemaan, nousee ymmarre-
tavasti esille alle 5vuotiaiden kohdalla varhaisen vuorovaikutuksen sekad perushoivan nerkitys,
joka usein ongelmaperheissa jaa puutteelliseksi. Taloin lastensuojelun tehtévana on turvata lap-
sen hyvinvointia ja kehitysta. Avohuollon tukitoimenpiteet tulisivat olla erityisesti pienten lasten
perheille tukevia ja kokonaisvaltaisia, jotta lasten hyvinvointi tulisi perheoloissa turvatuksi. 11 —
15-vuotiaiden kohdalla syyksi nous useimmiten lapsen oma oireilu ja kayttdytyminen sekd kohta
useat syyt. Koska perheilla néissa tapauksissa usein on jo niin pdihde- jalta mielenterveyson
gelmia ja mahdollisesti taloudellisia vaikeuksiakin, eivét omat voimavarat enda riité joskus voi-

makkaastikin oireilevan nuoren tukemiseen jarajojen asettamiseen.

Perhetyypin vaikutus koko aineistossa huostaanottojen médréan el ole merkittéva, mutta mietti-

misen arvoinen asia kuitenkin on, kuinka tukea voitaisiin kohdistaa yhden huoltgjan perheisiin

tarpeeks varhaisessa vaiheessa.

Vanhempien ammattiasemat téssa aineistossa painottuivat tyontekijéihin ilman ammattikoul utus-
ta seka tyontekijoihin, joilla on ammattikoulutus. Ammattiasemaa e kuitenkaan ollut mainittu
ldhes puolella aineistossa, joten ammattiaseman vertailtavuus aineistossa oli heikko, vaikkakin
yhteytta huostaanoton ”"varsinaisella’ syylla ja isan ammattiasemalla téssa aineistossa nayttikin
olevan (vrt. tulokset). 1sdn ammattiaseman vaikutus huostaanoton syyhyn kaipais lisdtutkimusta

lagjemmassa mittakaavassa, jotta Siité olisi vedettavissa pitévia johtopaétoksia.

Péihde- jaltai mielenterveysongelmasta ei mainintaa koko aineistossa ollut yli puolella tapauksis-
ta. Kuitenkin péihde- ja mielenterveysongelman merkitys huostaanoton viraliseen syyhyn oli
erittéin merkitseva niissa tapauksissa, joissa se huogaanoton yhteydessd mainittiin. Péihde ja

mielenterveysongel maan palaan my6hemmassa vaiheessa pohdintaa ja johtopaétoksia.

Asuinympéristd el osoittautunut tassé aineistossa merkitykselliseksi, ja samaan asiaan on viitan

nut myo6s Jarventie (2001, 84 — 85) omissa tutkimuksi ssaan.
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Tukitoimenpiteiden ma&ara kasvoi selkedsti nykypaivaa kohti siirryttdessd. Mieleen nousee gatus
sitd, onko avohuollon tukitoimilla ollut merkitysta siihen, etta kyseessa olevan kunnan huos-
taanottoluvut eivét ole |8hteneet nousuun, vaikka valtakunnallisten lastensuojel utilastoiden suunta
huostaanottojen suhteen on nouseva. Avohuollon tukitoimien vaikuttavuus huostaanottoihin las-

tensuojeluasiakkuudessa olisi selked ja mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Huostaanoton virallinen peruste ei kyseessd olevalla gjanjaksolla tutkimuskunnassa muuttunut.
Sen sjaan huostaanoton "varsinaisessa” syyssa oli tapahtunut merkittédvia muutoksia samalla
ganjaksolla.

Seuraavassa esitdn yhteenvedon "tyypillisestd” huostaarotetusta |apsesta taustamuuttujineen vuo-
sikymmenittain. 2000- luvun jétan esittelysta pois, lyhyen gjanjakson seka aineiston véhyyden

vuoksi.

Taulukko 3. "Tyypillinen” huostaanotettu lapsi taustamuuttujineen vuosikymmenittéin.

Vuosikymmenet 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Huost.ottujen maara 17 33 30 38 26 34
Sp tyttd/poika  tyttd/poika tytté/poika tyttd/poika poika tyttd/poika
Ik& vuosina 1-5v. 1-5vwv. 11-15v. 1-5v. 11-15v. 1-5/11-15
V.
Huoltajien maara 2 2 2 1 1 2
Isdn amm.asema tt ei koul.  tteikoul. tteikoul. tteikoul. koul. tt koul. tt
Aidin amm. asema tt ei koul. ttei koul. tteikoul. tteikoul. koul. tt koul. tt
Mainita paihdeong. 2 3 9 10 11
Maininta miel.t.ong. 2 4 2 15 3 2
Maininta p.+m.ong. 1 6 6
Asuinymparisto taajama taajama taajama taajama taajama taajama
Ho virall. peruste kasvuolot  kasvuolot ~ kasvuolot kasvuolot kasvuolot kasvuolot
Ho varsinainen syy useat syyt useatsyyt miel.t.ong. paiht.kayt. paiht.kayt. paiht.kayt.
jalapsen jariittam. jalapsen ja riittdm.
oma kayt. vanhem. oma kayt. vanhem.
Tukitoim. maara ei tukit. ei tukit. 1 tukit. 1/2 perh. useita useita

tukit. tukit. tukit.
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Selkeimmét muutokset, jotka gjallisesti ovat ndhtévissd, |6ytyy huostaanoton ”varsinaisesta’

syysté seka avohuollon tukitoimien méarasta.

Huostaanoton "varsinaisessa’ syyssa maininta vanhempien péaihde- ja /ta mielenterveysongel-
masta on selkeasti lisééntynyt. 1970-luvun kohdalla nékyvissa on erittdin selked nousu, ja siihen
gyité voi mahdollisesti hakea 1970- luvulle osuneesta taloudel lisesta notkahduksesta seké kuntaa

kohdanneista suurista lomautuksista ja tyottémyysluvuista.

Avohuollon tukitoimien lisééntynyt kdyttd on mielestani seurausta vuoden 1983 lastensuojelulain
seka yleisesta gjatus- ja toimintatapojen muutoksesta. Tyon kehityksen jarruna on kuntasektorilla
kuitenkin ollut taloudellisten resurssien niukkuus, mutta haluaisin korostaa, etté talous e aina ole
este hyvin suunniteluille ja organisoiduille avohuollon tukitoimenpiteille. Viranomaisten mieli-
kuvitukselle e pitdis olla esteita uusia tukitoimia mietittéessa ja perheen sitouttamista asiaan
auttaa kirjallisten huolto- ja/ tai palvelusuunnitelmien kayttoon otto varhaisessa vaiheessa lasten-
suojeluasiakkuutta.

Mielenkiintoista on se, ettd avohuollon tukitoimenpiteitd on selkeasti kohdistettu enemman per-
heisiin, joissa on pahdeongelmakuin perheisiin, joissa on mielenterveysongelma. Onko niin, etta
sosiaalityon kdytannoissa on pidempaan tiedostettu seka d8neen puhuttu péihteisiin liittyvista
ongelmista, mielenterveysongelmien pysyessad vaiettuna asiana? Onko mielenterveysongelma

lilan vaikea nostaa puheenaiheeksi ja miettia sen merkitysta lapsen elamalle?

Vanhempien vaikeilla mielenterveysongelmilla tiedetddn kuitenkin olevan vahintdankin yhta
traumatisoiva merkitys lapselle kuin pédihdeongelmalla. Viime vuosien vauva- ja pikkulapsitut-
kimukset ovat antaneet uutta tietoa muun muassa varhai sesta vuorovaikutuksesta ja sen merkityk-
sesta lapsen kehitykselle (Méaenpda & Torronen 1996, 59). Mielenterveysongel maisissa perheissa
varhainen vuorovaikutus jéa helposti heikoksi ja aiheuttaa riskitekijan silmala pitéen syrjéyty-
mi st ai kuisuudessa.

Lapsen ika vaikuttaa merkittavalla tavalla lastensuojelun sisaltoon. Tutkimuksessa nousi selkeésti

esin kaks ikaryhmaa, joissa lapsen ja perheen hyvinvoinnin turvaaminen on johtanut huos-
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taanottoon. Lastensuojeluun johtaneiden tekijdiden merkitysta on aina arvioitava suhteessa lapsen
ik&an. Vanhempien omien kokemusten ollessa hyvin traumaattisia tai heidan ollessaan persoonal-
lisuudeltaan jasentyméttomid, eivét he pysty kokemaan lasta erillisend ihmisena. Varhaista lapsen
ja vanhemman valista vuorovaikutusta voi leimata yhtaata kietoutunut ja ylihuolehtiva reagointi
tal toisaalta vanhempi vetaytyy suhteesta ja vuorovaikutus jéa etdiseks ja tyhjaks. Taléin van
hemman ja lapsen vuorovaikutuksesta puuttuu mielihyvan savy. ( Kananoja & Turunen 1996, 79
—-80.)

Vaikuttamien vanhemman ja lapsen vuorovaikutukseen on mielestani lastensuojelun keskeisia
tehtavid. Voimavarojen analysointi ja niiden esiin nostaminen on vattdméatontd, samoin myaos

vanhemman osallisuus asioissa. (emt, 80)

Jotta vaikuttamisen keinoja voitaisiin kehittéd, tulis huostaan otettujen lasten taustamuuttujia
kartoittaa lagjassa mittakaavassa ja myos sukeltaa syvemmalle yksittéisiin tekijoihin, kuten esi-
merkiksi péihde- ja erityisesti mielenterveysongel mien vaikutukseenlapseen ja niihin seikkoihin,
joilla téllaisista ongelmista kérsivia perheité voitaisiin ajoissa tukea perhekokonai suuden séily mi-

seks sekd lapsen hyvinvoinnin tukemiseksi.

Keinojen kehittdminen vaatii yhteiskunnalta niin taloudellisia kuin henkilresurssgjakin, mutta
pitk&lla juoksulla tulos on varmasti yhteiskunnalle edullisempi ratkaisu kuin taman hetkinen t-

lanne.

Hyvaks tuliss myos kayttda raportoivaa sosiaality6ta, jolla voitaisiin niin paikalisella kuin kan-
sallisellakin tasolla saada vietya tietoa seké sen myota kehitysté pienin askelin eteenpéin. Pelkka
lastensuojelutilanteen seuraaminen ei riitd, vaan liséks tarvitaan hyvaa tietojen keruuta tapauksis-
ta, josta saatavan tiedon perusteella voidaan kehittéd ja mahdollisesti luoda myds ehkéisevia las-
tensuojelun keinoja. Tyd on pitkgénteista ja aikaa vaativaa, seké tarvitsee jatkuvaa uudelleen
arviointia
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Riittdméttoman vanhemmuuden ilmeneminen huostaanoton "varsinaisissa’ syissd, on seikka,
joka myds vaatis lisaé tutkimusta. Pelkka riittaméttdman vanhemmuuden méérittely ja sen sisdl-

|6n erittely olis yhden tyon aihe.

Tassa tutkimuksessa paaosaan nousseen péihde- jaltai mielenterveysongelman ilmentyminen per-
heess, on seikka, jota tulis tutkia yhdessd muun muassa ty6ttémyyden ja taloudellisen huono-
osai suuden kanssa.

Henkilokohtaisesti suhtaudun hyvin kriittisesti lapsen huostaanottoon lastensuojelun keinona.
Tiedan, etté se jossain tapauksissa on vattdmaton interventio lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamiseks, ja taloin tulisi viranomaisilta 10ytyé uskallusta tehda huostaanotto varhaisessa
vaiheessa. Kyseessd on kuitenkin vakava asia, joka vaatii mielestani enemman tutkimusta ja pa-

neutumista niin rakenteel lisessa kuin lastensuojelun toimintatapojakin koskevassa miel essé.
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LITE 2.

Aineistolle esitettavat kysymykset:

1. Huostaanotetun lapsen sukupuoli

1 tyttd
2 poika

2. Lapsen ika huostaan otettaessa
<lv

1-5v

6-10v

11-15v

>15v

e ilmene aineistosta

OO WNE

3. Onko kysymyksessd 1 vai 2 huoltgjan perhe huostaanottovaiheessa
1 yks huoltga
2 kaks huoltgaa
3 e mainintaa

4. 1s8n ammattiasema

alempi toimihenkil6

ylempi toimihenkil®

tyontekija vailla ammattikoul utusta
tyontekija, jolla ammattikoulutus
yksityisyrittga

johtavassa asemassa oleva
opiskelija

elakeld@inen

ei tietoa

OO ~NOUITDAWNE

5. Aidin ammattiasema

alempi toimihenkild

ylempi toimihenkild

tyontekija vailla ammattikoul utusta
tyontekija, jolla ammattikoul utus
yksityisyrittga

johtavassa asemassa oleva
opiskelija

eldkeldinen

el tietoa

O©CoOoO~NOUITE, WN -

6. Onko perheessa paihde- jaltai mielenterveysongelmia
1 & manintaal e



2 péahdeongelma
3 mielenterveysongelma
4 paihde- ja mielenterveysongelmia

7. Perheen asuinymparistd
1 hagaasutusaue
2 tagjama
3 @ manintaa

8. Minkalaisia avohuollon tukitoimenpiteita perheeseen on kohdistettu ennen huo staanottoa:
8 A. neuvonta ja ohjaus

0 ei

1 kylla

8 B. tukihenkil6/-perhe
0 e
1 kylla

8 C. perhetyontekija
0 e
1 kylla

8 D. kasvatusneuvola/koulupsykologi/perheterapia
0 e
1 kylla

8 E. tilapdinen sjoitus
0 e
1 kylla

8 F. muu tukitoimenpide
0 e
1 kylla

9 Tukitoimenpiteiden maara
1. yks toimenpide
2. useita toimenpiteita
3. d toimenpiteita

10 Huostaanoton viralinen peruste
1. lapsi oireilee, on k&ytokselldan itselleen omalle kehitykselleen tai muille
vaaralinen
2. joskasvuolot vaarantavat tai elvét turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta
3. @ mainintaa



11 Huostaanoton "varsinainen” syy
vanhemman/vanhempien fyysinen sairaus
—"- psyykkinen sairaus

—"- péhteiden kayttd
riittdméaton vanhemmuus
avioero

kuolema

perhevakivalta
asunnottomuus

. heikko taloudellinen tilanne
10. hylk&&minen

11. lapsen oma kayttéytyminen
12. lapsen kayttdmat péihteet
13. rikokset

14. kouluongel mat

15. useita syita

16. & mainintaa

CoNO~WDNE

12 Huostaanoton kesto
<lv

1-5v

6-10v
>10v

e mainintaa

agrwdpE

13 Sisarusten lukumééra
1. e ole/ & mainintaa
2. 1-2
3. 34
4, >4

14 Ovatko mahdolliset sisarukset huostassa
1. kylla
2. e
3. @ manintag/el sisaruksia

15. Huostaanottovuosi



Selvennyksia muutamien muuttujien tulkintaan:

Kohta 2: Lapsen ika huostaan otettaessa

Jakaessani lapsen i&n kategorioihin olen kayttanyt seuraavia perusteita:

< 1v. = vauvaikd, huostaanotossa on kyse hyvin varhaisesta puuttumisesta, seka usein se kertoo
my6s perheen ja vanhempien ongelmien laadun vakavuudesta,

1 — 5 v. = kikkirikd, lapset sosialisaatiokehityksensd alkuvaiheessa, paivahoito usein mukana
lapsen elamassa,

6 -10 v. = esikoulu- ja kouluikaiset |apset,

11 - 15 v. = puberteetti-ikéiset ja padasiassa yldkouluun siirtyméssitai sielld jo olevialapsia,

> 15 v. = nuori, vaikka lastensuojelulaissa yhéa puhutaan lapsesta.

Kohta 8: Minkdlaisia avohuollon tukitoimenpiteitd perheeseen on kohdistettu ennen
huostaanottoa.

8 A: Neuvonta ja ohjaus.

Lapselle tai nuorelle maérétty valvoja on sisdllytetty tdhén kohtaan.

8 F: Muu tukitoimenpide.

Muina tukitoimenpiteind esiintyi padasiassa lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend
jarjestetty lapsen paivahoito sekd koulunkayntiin liittyvét erityigarjestelyt, esimerkiksi
" pajakoulu”.

Kohta 11: Huostaanoton ” varsinainen” syy

Tama kohta kasittéa niita seikkoja, joita huostaanottoa koskevista poytakirjoista voidaan 10ytda
huostaanoton virallisen/juridisen perusteen taustalta. Néisté taustatekijoista etsin vastaukseksi
painavimman tai leimaavimman tekijan. Jos selkeda paddasiallista syyté e voinut erottaa, kaytin
vaihtoehtoa 15, useat syyt. Tama vaihtoehto kasitti useaimmiten syiks lapsen oman

kayttaytymisen tai péihteiden kayton ja siihen liittyneen riittéméattdman vanhemmuuden.

Kohta 12: Huostaanoton kesto
Huostaanoton kesto kwluu aineistoa kuvaileviin kysymyksiin. Huostaanoton kestolla on

merkitysta |apsen mahdolliseen palaamiseen biologiseen perheeseensa ja se voi ennustaa osaltaan



my06s palaamisen onnistumisen mahdollisuuksia. Vaihtoehto 5 kasittdd myos ne lapset, joiden

huostaanotto jatkuu yha.



| JOHDANTO

Lastensuojelu on yhteiskuntapoliittista toimintaa, joka on saanut yhteisba ja sen jérjestysta suo-
jaavan merkityksen. Tama merkitys perustuu yhteiskunnassa valitseviin kasityksiin lapsuudesta.
( TOrronen 1994, 138.)

Lastensuojelu on myds yksi lain méarittéamisté sosiaalityon tehtévistéd. Lastensuojelulain periaa-
teena on lasten terveyttd ja/tai kehitysta vaarantavien tekijoiden vahentaminen. Kaikkein vii-
mesijaisin lastensuojelun toimenpide on huostaanotto, johon kulminoituu vaikeitakin eettisia on-
gelmia. Huostaanottotilanteessa lastensuojel uviranomainen joutuu tekemadn moraalisen kannan-
oton miettiessdan ja valitessaan arviointikriteergja perheen ja lapsen tilanteen seka lapsen edun
selvittdmiseksi. Samalla yhteiskunta puuttuu perheen koskemattomuuteen seké oikeuteen lastensa
kasvatukseen.

Jotta lastensuojeluty6ta voitaisiin kehittéd siihen suuntaan, jolloin yhteiskunnan mahdollisimman
harvoin tarvitsis puuttua huostaanottotoimenpiteella lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen, on mie-
lesténi ensiarvoisen tarkeda yrittéa etsid ja hahmottaa niité tekijoita, jotka muodostavat riskeja

lapsen hyvinvoinnille.

Kartoittamalla huostaanotettujen lasten taustamuuttujia pitkalla aikavailla, on mahdollista saada
edes jonkinlainen kuva siitd, mitka seikat osaltaan lisddvét riskeja lastensuojeluasiakkuuteen ja
mahdolliseen huostaanottoon seka sitd kautta myds aikuisidn huono-osaisuuteen ja syrjéytymi-
seen.

Taustamuuttujien kartoittamisesta ja kuvaamisesta saatavalla tiedolla on kayttoa lasten hyvin-
vointia ja hyvinvoinnin riskitekij6itd mittaavien indikaattoreiden kehittdmisessi. Néiden indikaa-
toreiden tulis olla sellaisia, joilla hyvinvointia voisi arvioida mahdollismman lagjalla skaalalla
seké niiden tulis olla helposti luettavia ja ymmaérrettavid. Indikaattoreilla olisi voitava arvioida

positiivisia ja negatiivisia hyvinvoinnin |dhtokohtia seka pystya mittaamaan lapsuuden kasaantu-
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viariskitekijoita. Lisaks niillatulisi olla sama merkitys eri sosiaaliryhmissa seka eri gjankohtina.
Tarkeda on myds se, etta indikaattoreita voitaisiin k&yttéd niin kansallisella kuin paikallisellakin

tasolla ja ne auttaisivat kehittdmaan yhteisid suuntaviivoja ja tavoitteita lasten hyvinvoinnille ja
|astensuoj el uty6hon. (Moore 1997, 37 —43.)

Tavoitteeni on, ettd tyoni saa aikaan ainakin keskustelua lastensuojelusta, huostaanottotoimenpi-
teestd sekéd ennen kaikkea ehkéisevan lastensuojelutyon kehittémisestd ja sen merkityksesta yksi-
[6lle ja yhteiskunnalle.



[ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Kéytettavaaineisto

Tassa tutkimuksessani tarkastelen yhden alle 11.000 asukkaan teollistuneen maalaiskunnan huos-
taanottoja sosiaalilautakunnan yleisen osaston ja sosiaali- ja terveyslautakunnan pdytakirjojen
perusteella. Luvanarkistomateriaalin kayttdon hain kyseisen kunnan sosiaali- jaterveysautakun-
nalta (liite 1). Sosiaali- ja terveysministeriosta varmistin 5.12.2002, etté sosiadli- ja terveysauta-
kunnan lupa arkistojen kayttoon on riittéva, koska tutkimus koskee ainoastaan yhden kunnan a-
kistoja (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 28 §).

Empiirisen aineiston rgjasin gallisesti vuodesta 1945 vuoden 2002 lbppuun saakka. Huostaanot-
topaédtoksia talta gjanjaksolta on 182 kappaletta. Vuodesta 1945 vuosikymmenen loppuun huos-
taanottoja oli 17 kappaletta, 1950-1uvulla huostaanottoja oli 33 kappaletta, 1960-Iuvulla 30 kap-
paletta, 1970-luvulla 38 kappaletta, 1980-luvulla 26 kappaletta, 1990-luvulla 34 kappaletta ja

2000-luvun puoldlaoli ennéttanyt tulla 4 huo staanottoa. (Kuvio 1.)

Kuvio 1.
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Suuria laadullisia eroja aineiston muodossa ja sisall6issa el aineistolle esitettéavien kysymysten
kannalta ollut johtuen siit4, ettd tutkimuksessa pitaydyttiin virallisiin pdytékirjoihin.

2.2. Aineistolle esitettavat kysymykset

Aineistolle esittdmani kysymykset koskivat huostaarotetun lapsen ja hanen huoltgiensa yleisa
taustatekijoitd, kuten huostaarotetun lapsen sukupuolta, ikéd, perheen huoltgiien lukumaarés,
ammattiasemaa, perheen asuinympéristod ja sisarusten ukumaérda. Lisaks selvitin huostaanot-
toon johtaneita syita, kuten péihde- ja/tai mielenterveysongelmaa, huostaanoton virallista perus-
taa seka perheeseen kohdistettuja avohuollon tukitoimia. Aineistolle esittamani kysymykset ja

niihin liittyvét selvennykset ovat tutkimuksen liitteena (liite 2).

2.3. Analyysimenetel mét

Tutkimusmenetelmana kaytin padasiassa kuvailevaa, kvantitatiivista menetelmaa, jossa aineisto
on taltioitu havaintomatriisin muotoon. Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena on vankka kokonai-
suuden hahmottaminen tuomalla esiin my6s osatekijoiden (t&ssa taustamuuttujien) vaisia mah-
dollisia yhteyksia. ( Ritakallio 1993, 22.)

Perusmenetelmina kéytin muuttujien erilaisia jakaumia, kuten frekvenssegjd ja suhteellisia osuuk-
sia seka ristiintaulukointia eri muuttujien valisten riippuvuuksien selvittamiseksi. Nama mene-
telmét perustavat paikkaansa yksinkertaisuutensa, havainnollisuutersa ja konkreettisuutensa
vuoksi. (Alkula ym. 1994, 13.) Joidenkin ristiintaulukointien yhteydessa kaytan myds X2 - riip-
pumattomuustestia tilastollisen merkitsevyyden mittaamiseksi. Vaikka kyseessé onkin kokonais-
tutkimus, antaa se kuitenkin tietoa siitd, onko muuttujien valisessi yhteydessa kyse sattumasta vai
todellisesta vaihtelusta.

Aineistoa kasittelin tilastomenetelmiin pohjautuvalla SPSS-ohjelmalla. Tuloksia tulen vertaile-
maan mm. Kivisen (1992), M&enpaan ja Torrosen (1996), Pulman ja Turpeisen (1987) seka Pol-
kin, Jarventien ja Bardyn (2001) sekad Sauraman (2002) tutkimuksiin, koska niissa tutkimusmene-
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telmien ja tarkoitusten erilaisuudesta huolimatta on perehdytty samantyyppisiin taustamuuttyiin

ja huostaanottoon johtaneisiin syihin kuin omassa tutkimuksessanikin.

2.4. T utkielman tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena oli 16ytéé ja kuvata huostaanotettujen lasten taustamuuttujia ja sitd, on-
ko niissa tapahtunut muutoksia kyseiselld ganjaksolla. Tarkeda on mielestéani myds nahdad, min
k&lainen juuri tdman nimenomaisen kunnan tilanne on suhteessa koko maan laajuisiin Stakesin
huostaanottotilastoihin mm. vuosilta 1995 ja 2000.

Toinen tavoitteeni oli 10ytéa yhteisid nimittgjia huostaanotettujen lasten taustamuuttujista ja sel-
ventda, disivatko mahdolliset yhteiset nimittgé sellaisia joihin voitaisiin vaikuttaa etukéteen
lastensuojelutarpeen ehkadisemiseksi. Taman ohella voitaisiin my6s saada viitteitd uusien avo-
huollon tukitoimien kehittamiseks seka vanhojen tukitoimenpiteiden kohdentamisesta oikein ja
gjoissa tukea tarvitseviin perhesdin.

Ehkaisevan lastensuojelutyon tarkoituksena on tukea lapsia ja lapsiperheita eri toimi ntamuotojen
ja palveluiden avulla hyddyntdmadan omia voimavarojaan. Ehkéisevét |lastersuojelutoimet ovat
avohuollon tukitoimia edeltavig, ja niita pitdis voida aloittaa ja kohdentaa perheisiin jo ennen
kuin perusteet lastensuojelun avohuollon tukitoimiin syntyy. (Kohti uutta lapsipolitiikkaa 2002,9;
Nikula 1994, 13; Araneva 2001, 123).

Y hteiskunnalle ehkaisevien tukitoimien merkitys rahalisesti on mittava. Lapsuudesta alkava
huono-osaisuus ja syrjaytyminen aiheuttavat monenlaisia menetyksia yhteiskunnan taloudelle ja
hyvinvoinnille. Jo vuonna 1994 on laskettu yhden lapsen hoidon lastensuojelulaitoksessa maksa-
van 33 898 eurosta aina 67 796 euroon vuodessa. Liséks Jouko Kgjanoja (2001, 195) on laske-
nut, etté sosiaalimenojen lisdyksen ja verotulojen menetyksen yhteisvaikutus julkiseen talouteen
on 14 460 euroa vuodessa yhta syrjaytynyttéa kohden. Pitk&aikai seen seuranta-aineistoon pohjau
tuva tutkimustul os osoittaa syrjéytymisen olevan usein lapsuusiassa alkava prosessi, inhimillisen
ja sosiaadlisen pddoman perusta syntyy lapsuuden olosuhteissa. Lapsuusian riskitekijoilléa on tai-

pumus kasautua aikuisiassd. ( Ronka 1999, 37.)



Lapset, joilla on riski vakaviin ongelmiin, tulisi saada ajoissa lastensuojel utoimenpiteiden piiriin
sdanndllisesti tarkastettavine huoltosuunnitelmineen ja asianmukaisine paveluineen (Gibbons
1997, 84).

Useimpien kuntien henkildstéresurssit ja taloudellinen tilanne ovat aiheuttaneet sen, ettd lasten-
suojelu on pédasiassa korjaavaa tytta. Koska ehkaiseva tyo on kuitenkin pitkala téhtamella ta-
loudellisesti kannattavampaa ja ennen kaik kea inhimillisia kédrsimyksia sdastavaa, on mielestani
perusteltua selvittdd, 16ytyykd huostaan otettujen lasten taustamuuttujista tekijoitd, jotka viitoit-
taisivat ehkéisevan tyon kehittamistd. Kuntien sosiaalitytsta vastaavan toimielimen tulisi vaikut-
taa rmuihin kunnalisiin ja valtiollisiin rakenteisiin ja palveluihin raportoivalla sosiaalitydllg, ja

téta kautta sosiaali sten ongel mien kasaantumi sen ehk&i semiseen.
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11 LAPSI JA LAINSAADANTO

3.1. Lastensuojelun historia jalainsaadannon kehitys

Vanhassa maatalousvaltaisessa sédty- yhteiskunnassa lapsuuden maailmaa leimasi eldman yhtei-
sollisyys ja isdntévaltaisuus. Lasten toimeentulosta ja kasvatuksesta piti huolta maatilan muodos-
tama patriarkaalinen yhteisd, jossa isén ja isanndn auktoriteetti oli ehdoton. Patriarkaalisuus oli
koko yhteiskunnan |&péiseva periaate. Kirkon ja valtion periaatteena oli ylldpitéa ja vahvistaa
patriarkaalista eldmanjarjestysta. Lainsaadannon pysyva piirre oli toistuvat pyrkimykset méaritel-
la valtion vastuun rgjat. (Pulma 1987, 12; 1994,32.) Téalla paternalistisella kaudella yhtei skunnan
oli mahdollista puuttua vain kaikkein toérkeimpiin kaltoinkohtelu tai laiminlyontitilanteisiin (Hei-
li6 1994, 98).

K ehitystéd 1600- luvulla voidaan kuvata sotien ja tehostetun hallinnon aikakaudeksi. Tuona aikana
verorastien ohella autioitumista eli talonpoikaistilojen veronmaksukyvyn heikentymisté kiihdytti-
vét katovuodet, joista kérsittiin useaan otteeseen ilmastollisesti epasuotuisalla 1600-luvulla. Suur-
ten ndlkavuosien vaikutukset yhteiskunnan véesto- ja sosiaalirakenteeseen olivat pitkdaikaiset.

( Puima 1994, 19-20.)

Suurvallan ja keskitetyn valtion luomisen aikakausi merkitsi kansan valtaenemmistdlle yleisen
sosiadisen turvallisuuden helkkenemista Tall6in ihmisilla oli kuitenk in viela olemassa omat tur-
vallisuutta luoneet jérjestelynsd, jotka perustuivat perinteisiin yhteison kaytantéihin. Perheen ja

suvun merkitys séilyivét keskeisind. (emt, 25.)

Lastenhuollon yhdistaminen talonpoikaistalouteen vahvisti vallitsevaa patriarkaalista huolenpito-
ja sosiaalistamigarjestelméa aina 1700-luvun puolivdliin saakka ja ndin dlen Lastenhuolto oli
tiukasti kytketty tyévoimapolitiikkaan (Pulma 1987, 15.)

Patriarkaalisen huolenpidon ja kasvatuksen epdonnistuminen nékyi kuitenkin valtakuntien pa&

kaupungeissa, joihin nousivat sotilaiden, palvelusvaen, manufaktuuritydléisten ja muun kaupun-
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kikdyhaliston slummialueet. 1600-1700-Iukujen lastenhuoltopolitiikan Ruotsinkin valtakunnassa
méaras Tukholman ongelmat. (Pulma 1987, 13.) Perinteinen perheyhteisd hajos tilattoman vaes-
ton lisééntyesss, joka puolestaan merkits perheen ja suvun turvatehtévan osittaista hajoamista.
(Virta 1994, 11.) Kaupunkt ja maalaiskdyhaliston lisdantyminen ja kdyhdistoperheiden vaikeu-
det huolehtia lastensa toimeentulosta ja kasvatuksesta ovat lastensuojeluhistorian lahtokohta
(Pulma 1987, 12 - 13). Vuonna 1635 perustettiin ensimmainen kuritus- ja lapsihuone seka 1649
lastenkoulut, joiden teitéavana oli helpottaa kdyhien perheiden yll&pitoa seka rajoittaa kerjuuta.
(Pulma 1987, 13 - 14; Virta1994, 11.)

1700- luku aina 1800-luvun akuun oli vaestbnkasvun ja tydvoimapulan aikaa. 1700-lukua on
pidetty yleisen vaurauden kasvun aikana. Tama kuitenkin peittéé sen tosiasian, etta vaestonkasvu
merkitsi myds kdyhien ja tilattoman vaestdn kasvua, joten kyseessd oli myds kdyhyyden mitta-
suhteiden kasvu, johon kuuluivat vaivaisten ja kerjéldisten liséks myds turvattomat lapset. (Pul-
ma 1994, 36 - 37.)

1700-luvun puolivédin jalkeen kiinnostus lasten kasvatukseen ja yksilén moraaliin sai runsaasti
vakutteita ranskalaisesta valitusgjattelusta seké saksalai sesta uskonnollisesta pietismista (Pulma
1987, 23).

Maatalouden tehostamiseks tehdyt merkantilistiset sééntelyn lievennykset tahtasivét myos vaes
tonkasvun lisddmiseen. Koska tama pyrkimys lagjensi nékemysta valtiovallan tehtéavistg oli silla
samalla merkitystd myos koyhanhoitopolitiikan lagjenemiselle alkeellisen sosiaalipolitiikan
suuntaan. 1750- luvulla uskottiin seka valtiopéivilla etta séatyléisten keskuudessa, etté lastenkodit
olivat ratkaisu turvattomien lasten pelastamiseksi. Leskien orpokassat yleistyivat kaupunkien
ammattikuntien toiminnasta myds armeijaan ja papistoon. Uusia lastenkoteja perustettiin vapaa-
muurareiden seka Augustin Ehrensvérdin toimesta. My6s seurakunnan vaivaishoito tehostui ja
yhdenmukaistui 1700- luvun aikana. (Pulma 1994, 42 - 43, 45.)

Lastenhuoltoon tarvittavia voimavaroja, jo toimivia laitoksia valvomaan ja vaivaishoitolainsda
dantéa uudistamaan perustettiin vuonna 1756 hospitaali- ja lastenkotideputaatio tai kuten Pulma

(1994, 42) sanoo, valtakunnan enssmmainen "sosiaalihallitus’. Taman valtiopéivien alaisen eli-
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men tyona valmistui vuonna 1763 hospitaali- ja lastenkotiasetus, joka korvasi aikaisemmat koy-
héinhoitosdadokset. Ko. asetus korosti lastenhuollon jarjestamista ja tarkeytta. (Pulma 1987, 16 -
17;1994, 42 - 43.) Vuonna 1763 annettu ja 3,5 vuotta myéhemmin uudistettu hospitaali- ja las-

tenkotiasetus oli tavallaan enssmmainen ” lastensuojelulaki” (Pulma 1987, 23).

jien ja kaupunkitydvaen henkilokohtaisia veroja alennettiin, jos heilla oli huollettavanaan vahin-
tédn 4 aaikéista lasta. Verohelpotus oli voimassa siihen asti, kunnes nuorin lapsista téytti 8 vuot-
ta. Huoli véestdnkasvusta johti ndin ensimmaéiseen sosiaalipoliittiseen "tulonsiirtoon”. (Pulma
1994, 43.)

Edellisella vuosisadalla alkanut vaestonkasvu jatkui voimakkaana myds 1800- luvulla. Oppineen
keskisdadyn keskuudessa omaksuttiin 1800- luvun alkupuolella uudenlainen perhe- ja kansalai-
suusihanne, joka korosti naisen roolia &itind ja kasvattgjana seké noraalisena esikuvana. Perhe-
elamé oli vdtiollisen ja yhteiskunnallisen hyveellisyyden ydin. T&ma gatustapa loi katseen eri-
tyisesti koyhdliston oletettuun kyvyttomyyteen kasvattaa lapsia kunnolla. Tasta gjatuksesta sai
alkunsa kansal ai g arjestaytymisen muotona Rouvasvaenyhdistykset, joiden kautta " yhtei skunnal-
linen &itiys’ ulottui kodin seinien ulkopuoléelle. (emt, 59.)

Sotavuodet 1808 - 1809 seké& 1810- luvun dussa kadot, ulkomaankaupan tyrehtyminen ja kulk u-
taudit aiheuttivat suurta kurjuutta. Taloudellinen ahdinko ja ndlénhété pakotti joukoittain kerjal ai-
g4 liikkeelle. Etenkin lasten lagja kerjuu huomioitiin korkeimmalla taholla ja vuonna 1811 kayn-
nistyi uuden vaivaishoitosdaddston luominen. (emt, 55 - 56.)

Vuoden 1852 vaivaishoitoasetus méaritteli apuun oikeutetuiks viisi ryhmag, jotka olivat heikk o-
mieliset ja mielenvikaiset, muiden hoitoa tarvitsevat vanhukset ja vammaiset, muut vanhukset,
sairaat ja vammaiset, tilapéista apua tarvitsevat koyhét ja vaivaiset ja viimeisena turvattomat alle
16-vuotiaat lapset, joilta puuttui tarpeellinen hoito. Tdmén vaivaishoitoasetuksen mukaan ensisi-
jainen apu olivat sukulaiset ylenevassa tai alenevassa polvessa. (Pulma 1987, 29 - 30; 1994, 59 -
60.) Vuonna 1879 vahvistettu vaivaishoitoasetus oli jo luonteeltaan liberalistisempi, ja siina oli-
vat pakot, velvollisuudet ja oikeudet supistettu minimiin. Kuntien velvollisuudeks oli séadetty
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avustaa tyokyvyttomig, sairaita, vanhuk sia ja alaikdisia. Lakiuudistukset osoittavat, etta vaivais-
hoidon ongelmat ymmaérrettiin 1870-luvulla toisin kuin vuosisadan dkupuolella. (Pulma 1994,
56, 62.)

Keskustelu sosiaalisesta kysymyksesta (teollistumisen luomien ongelmien ja niiden valtiollisten
ratkai supyrkimysten kokonaisuus) alkoi Suomessa 1870-luvulla, ja johti seuraavalla vuosikym-
menell& lainséd&dantotyohon. Sosiaalisen kysymyksen synnyssa on ndhty modernin sosiaalipoli-
tilkan alkumuoto, ja ndin autonomian aan jakipuoliskolle on annettu teolistumisen lisdksi myds
sosiadlipolitiikan 1&pimurron leima. (Jaakkola 1994, 72.) Tdle 1800- luvun jakipuoliskolle osui
my&s voimakas henkinen murros ja valtion ulkopuolelle kehittyi kansalaisyhteiskunta, joka murs
perinteista hierarkkista hallitsemistapaa ja patriarkaalisia alistussuhteita. Sosiaalipoliittiseen aja-
teluun vaikutti sek&@ sosiaalireformismi etta liberalismi. (emt, 91, 94.) Sosiaalipolitiikka nousee
Turpeisen (1987,350 - 351) mukaan vauraudesta e koyhyydestd, téten suurimittainen muutos oli

mahdollista vasta teollistumisen my6ta.

Suojelukasvatusta koskeva lainsdddantotyd alkoi 1902 asetetun komitean my6td. Kaksiosainen
mietintd sisdls lagjan selvityksen huonohoitoisten ja pahantapaisten lasten tilanteesta seka ehdo-
tuksen suojelukasvatukseksi. Valtion tehtéava oli ehdotuksen mukaan huolehtia pahantapaisista
lapsista ja kuntien huoltajaa vailla olevista, huonosti hoidetuista ja lievasti pahantapaisista lapsis-
ta. (Jaakkola1994, 118 - 119.)

Uutta gjatusta edusti mietinndssa kotikasvatuksen tukeminen. Lasta e heti saanut ottaa pois huol-
tgjilta, vaan kasvatuslautakunnan oli ensin koetettava saada kasvatus oikeille raiteille neuvomalla,
asettamalla perheelle tukihenkild ja antamalla varoituksia. Vasta, jos nédistd keinoista e ollut
apua, laps tuli ottaa lautakunnan huostaan. (emt, 119.) Tassd on ndhtavissa jo nykymuotoisen

lastensuojelutyon avohuollon tukitoimien piirteita.

Edella mainituilla lainséédantéhankkeilla oli merkitysta viranomaisille ja yksityisille jarjestéille
tarjoamalla tietoa jamallga sitd, miten lastenhuoltoa tuli kehittda. VVuoteen 1914 mennessi suu-
rimpiin kaupunkeihin olikin perustettu kasvatuslautakunnat. Liséks saatiin aikaan suojelukasva-
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tuksen vatiollinen tarkastustoiminta, ja tarkastgjan virka perustettiin vuonna 1910 véliaikaisena
javakinaistettiin kaksi vuotta mychemmin. (Jaakkola 1994, 119 - 120.)

1920-luvulla virinnyt suuri kiinnostus lastensuojeluun piti lasten paivahoitokysymyksen julkisen
mielenkiinnon kohteena, mutta valtion ja kuntien taloudellinen tuki suuntautui lastenkoteihin.
Pysyvan lailla sdadetyn valtionavun lastentarhat saivat 1927. ( Satka 1994, 283.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto aoitti lastenneuvolaverkoston luomisen 1922. Toinen Manner-
heimin Lastensuojeluliiton 1925 aoittama toimintamuoto, yhteiskunnallispsykiatrinen tyo, oli
selvasti aikaansa edella. Viiden kokeiluvuoden jalkeen toiminta pééttyi, mutta ilmaantui uudel-
leen 1930-luvun lopulla ja kehittyi sittemmin koko maan kattavaks kasvatus- ja perheneuvola-
verkostoksi. Liitto avasi ensimmaéisen, yhdysvaltalaisen mallin mukaisen Child Guidance Clini-
cin. Se oli psykiatrian, psykologian ja sosiaalitytn asiantuntemuksella varustettu yhteiskunnallis-
psykiatrinen toimisto ongelmalapsille. Uutta oli se, etta tiimi toimi lasten auttamiseks yhteistyds-
s& monien eri tahojen, vanhempien, koulun, lastensuojelulautakunnan ja poliisin kanssa. (emt,
285.)

Kansalaissodan jalkeen lasten asiaa aettiin hoitaa omana sosiaalisena kysymyksenéén. Lama
vuosien jalkeen sosiaaliturvaa uudistettiin sisallollisesti ja térked lainsdadanndllinen uudistus ré-
kyi siing, ettd yhden lain sijasta sosiaalihuolto normitettiin usealla erillislailla. Vuoden 1936 laki-
uudistuksen yhteydessa sdadettiin omat erilliset lait lastensuojelusta, irtolaishuollosta ja akoho-
listihuollosta. Tehtavét eivét olleet uusia, silld kunnat olivat kantaneet niista vastuuta holhouslauw-

takunnan, poliisin ja l&&ninhallituksen kanssa. (Urponen 1994, 195.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaki s&éti lisavelvoitteena huonotapaisten lasten ja nuorten hoidon jar-
jestamisen. Lievemmissa tapauksissa voitiin turvautua ohjaukseen, neuvontaan ja valvontaan.
Vaikeimmissa tapauksissa keinoina olivat laitokseen tai sijaishoitoon sijoittaminen. (Urponen
1994, 196.) Huostaanottomenettelyn ohella laki merkitsi sitd, etta tuomioistuimet eivét olleet las-
ten ongelmien ratkaisijoita. Lastensuojelutoimet kohdistuivat turvattomiin, huonosti hoidettuihin,
sivedlisesti vaarannettuihin, hairahtuneisiin tai muusta syysté erityisen hoidon ja kasvatuksen

tarpeessa oleviin lapsiin ja nuoriin. (emt, 196.)
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Uus lastensuojelulaki loi menettelysaannokset ja edellytykset huostaanotolle, jonka turvin van
hempainvalta voitiin tietyissé yksil6idyissa tilanteissa sirtéa yhteiskunnalle (Heilio, 1994, 98 -
99).

Kuitenkin sosiaalihuollon organisaatio muuttui Pulman (1987, 216, 234) mukaan vuoden 1937
jadkeen giten kuin lastensuojeluvaki oli pelannyt. Erillinen lastensuojelulautakunta oli vain kah-
deksassa kaupungissa ja wonna 1946 asetettiinkin huolto-ohjelmakomitea, jonka 1949 jattaman
mietinndn toivelistaan kuului myos lastensuojelulain uudistus.

Lain valmistelu alkoi 1950-luvun lopulla ja vuoden 1966 lakiesityksen keskeinen sisélto oli seu-
raava:
- lapsikésite tuli lagjentaa koskemaan alle 18-vuotiaita
- sosiaaliministerioon oli perustettava lastensuojeluasiain neuvottel ukunta
- yli 8000 asukkaan kuntiin oli perustettava joko sosiaalilautakunnan lastensuojel uosasto
tai erillinen lastensuojelulautakunta
- viranomaisten tehtaviin kuuluis kiinnittéa huomiota lasten kasvuoloihin ja korjata havait-
semansa puutteet
- latensuojelutoimenpiteisiin tulis sisdllyttda myos sielullista terveyttd uhkaavat seikat
- vanhempien leimautumista vahennettava
- lasten pitk&aikaiset sijoittamiset tulis saada |astensuojeluviranomaisten valvontaan
- varoitus lastensuojel utoimenpiteend pois
- huostaanottoa lievempi hoitoonotto sais maksimissaan kestda vain 0,5 vuotta. (Pulma
1987, 236 - 237.)

L astensuojelukomitean esitys osui hetkeen, jolloin sosiaalihuollon sisélt6 ja organisaatio olivat
joutumassa uudelleen arvioinnin kohteeks. Y hteiskunnan murroskaus nékyi arkarasti henkisessa
ilmapiiriss, perinteisten arvojen ja yhtendiskulttuurin hgjoamisessa. Samalla kun sosiaalivaltion
rakentaminen sai kantavuutta, joutui koko sosiaalihuolto ja lastensuojelu sen osana voimakkaan
kritiikin ja keskustelun kohteeksi. Sodan jalkeinen taloudellinen kasvu ja yhteiskunnan kiihtyva
rakennemuutos loivat seka tarpeen ettd edellytykset uudelle sosiaalipoliittiselle asenteelle. Ns.

keynesiléginen nakemys taloudellisen kasvun ja julkisen kulutiksen myonteisesta suhteesta koki
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[&pimurron, kun poliittinen tilanne muuttui ja kun 1966 syntyi laga vasemmiston ja keskustan
yhteishallitus. (Pulma 1987, 237.) Nopea ja radikaali lasten aseman uudelleen arviointi oli yks
juonne suomalaisen yhteiskunnan 1960-luvun "suuressa murroksessa’. Tutkijat puhuvat siita
k&anteend, katkoksena, vanhan ja uuden yhteiskunnan kohtauspisteena tai jopa vallankumoukse-
na ilman vallankumoukselle tyypillisia tunnusmerkkeja. (Satka & Moilanen & Kiili 2002, 245.)

1970-luvulla Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Lastensuojelun Keskudliitto olivat aktiivisia
vaatimuksissaan lasten oikeusturvan ja aseman parantamisesta muuttuvassa yhtei skunnassa. Huo-
lestuneita oltiin Siit4, ettd lasten tasa-arvoisuus ja etujen ensisijaisuus lapsen olosuhteisiin kohdis-
tuneista toimenpiteistd, korkeasta elintaosta ja sosiaalilainsaadannon kehittymisestd huolimatta
eivét olleet toteutuneet yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. M aassamme harjoitettua lastensuoje-
lupolitiikkaa pidettiin hgjanaisena ja puutteellisena. Lastensuojelun tehtéva oli koko lapsivaeston
yleisen hyvinvoinnin turvaaminen lapsen oikeuksien julistuksen hengessid. Y hteiskunnallisen
murroksen, asuinympdriston ja rakentamisen muutosten myotéa keskustelu lasten oikeuksista ja
asemasta lagjeni 1970- luvun kuluessa (emt, 248).

Perhekasitys on liitoksissa yhtei skunnan taloudel liseen ja kulttuuriseen perustaan ja tuon perustan
muutoksiin. Kullakin aikakaudella on oma ominainen perhekasitys eli késitys siitd, mita perheella
yksityis- ja julkisoikeudellisessa mielessa on ymmaérrettdva ja tdhan kytkeytyy myds perhelain
saadannon ja sen myota lapsia koskevien oikeussdannésten uudistuminen. (Aarnio 1981, 7.) Kult-
tuurisen kontekstin vaikutus lasten emansipaatioon voidaan myos Therbornin (1993, 270) mu-
kaan nahda erityisesti uskomollisissa traditioissa. Maailman valtauskonnot ovat aina kiinnitta-

neet paljon huomiota seka vaikuttaneet perheiden asioihin.

3.2. Vuoden 1983 lastensuoj el ulaki ja sen muutokset

Marraskuussa 1982 asetti sosiaali- ja terveysministerio toimikunnan laatimaan ehdotusta uudeksi
lastensuojelulaiksi. Tarkastelukulmaksi oli valittu yhteiskunnallinen kehitys ja sen kielteiset vai-
kutukset lasten kasvuehdoille. Koko 1980-luvun lastensuojeluideologia néki lasten tarvitsevan
suojelua yhteiskuntaa vastaan. Pessimistinen asenne automaation, ty6ttdmyyden, asuntopulan,

kulttuurin kaupallistumisen ja kansainvalisen vakivataviihteen lisééntymisesta vaati lapsen ase-
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man turvaamista. Lakiuudistuksen toisena teemana oli kysymys lapsen edusta. Lapset ja nuoret
olivat ndhtava taysivaltaisina kansalaising, joita oli kuultava heidan omissa asioissaan. Laki asetti
lapsen edun vanhempien oikeuden yl&puol€elle. (Pulma 1987, 245.)

Vuoden 1983 lastensuojelulain vamistelussa oli tarkoituksena aikaan saada lapsipolitiikan toi-
meenpanoj arjestelmd, jossa lasten hyvinvoinnin kysymykset olivat kaikki hallinnon tasot lavisti-
v4, jaettu huoli ja toimenpiteiden kohde (Satka & Moilanen & Kiili 2002, 251). Laki on jasennet-
ty perhe- ja yksilokeskeisesti painottuvan, konsultatiivisesti suuntautuvan ja ennaltaehkéisyyn
téhtd&van ideaalin mukaisesti. Taman liséks yhtend keskeisena tarkoituksena oli luoda laitos-
huollon rinnalle ja osittain sitd korvaava, toimiva ja riittavilla resursseilla varustettu avohuolto
(Mikkola 1994, 32).

Laki hyvéksyttiin kevétistuntokaudella 1983, ja se tuli voimaan 1.1.1984 (Pulma 1987, 246).
Tama lastensuojelulaki médrittelee lastensuojelun tehtdvan kaksijakoiseks. Toisadta lain tehtd
vana on ehkaistd ongelmien kasautumista kasvuoloihin vaikuttamalla ja kotikasvatusta tukemalla
jatoisaalta vastata huollon tarpeeseen kaikissa tilanteissa. Ennaltaehkéisevien tehtavien lisaksi on
lailla viimesijaisena tehtévanad auttaa lasta ja taata hanelle turvallinen kasvuympéristd. (Hujala
1989, 166.)

Vuoden 1990 lainmuutoksella téhdéttiin vaikeuksiin joutuneiden nuorten aseman kohentamiseen.
Tarkeimpind muutoksina vuoden 1983 lakiin voidaan néhda koulun psykososiaalisen oppi-
lashuollon lakisaétei staminen, raskaudenaikaisen &itiysneuvonnan tehostaminen erityisesti paih-
teisté johtuvien vaarojen torjumiseksi, asumisen saataminen subjektiiviseksi oikeudeks lasten
suojeluperheille ja -nuorille, terapiapalvelujen lakiséitei stdminen, perhehoidon kulukorvausten ja
—palkkioiden lakisaéteistaminen, jalkihuollon sddtdminen pakolliseks, lasten ja nuorten kéaytto- ja
itsendistymisvarojen |akisddteistaminen, puhevallan kayttda koskevan ikéaragjan alentamien 15:sta
vuodesta 12 vuoteen, puhevallan lagentuminen vanhempien ja huoltgjien ohella myds muihin
lapsesta tosiasidlisesti huolehtiviin henkilGihin, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
aseman vahvistaminen lapsen edun vavojana, kiireellisen huostaanoton rajaaminen enintdan 30
paivaa kestdvaks ja sen jatkaminen poikkeustilanteissa enintéén 30 péivalla, lapsen gjoituksen

rgjaaminen lastensuojelulain 14 pykadldn mukaisissa sijoituksissa koskemaan |éhinna vanhempien
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sairaudtilanteita ja kestamadan enimmilld8n 3 kuukautta, jota erityisistd syista voidaan jatkaa 3
tavaan yksityiseen laitokseen. Kevaalla 1992 lastensuojelulaista kumoutuivat |astensuojelun per-
hehoitoa koskevat sddnnokset perhehoitoa koskevien yleisten sdannosten sddtdmisen myota
(Mikkola 1994, 33 - 34).

3.3. Lasten oikeudet

Lapsen oikelksia médritellessa e voida olla ottamatta huomioon kansainvalisia ihmisoikeusso-
pimuksia, kuten Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimusta seka erityisesti YK:n Lapsen oik e-

uksien sopimusta, jonka Suomi ratifioi vuonna 1991 (Uusikyl& 1994, 28).

Téassa kappal eessa tulen keskittymaan juuri Y K:n Lapsen oikeuksien sopimukseen, koska katson,

suojelulle.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus on erityisalueensa rajauksen ja laadullisten tekijoiden korosta-
misen vuoks lastensuojelutyon kannalta merkittava. Lapsen oikeuksien sopimuksen 54 artiklaa
sisdtéavéat periaatteet lapsen oikeudesta erityiseen huolenpitoon ja suojeluun sekd hanen kasvat-
tamisestaan rauhan, suvaitsevaisuuden, tasa-arvon ja solidaarisuuden hengessa onnellisuuden,

rakkauden ja ymmartamyksen ilmapiirissa. (emt, 29.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteet ovat kansainvalisessa keskustelussa tiivistetty kolmen
kovan P:n kasitteeseen, jotka velvoittavat sopimusvaltioita turvaamaan lapsille ja nuorille ensk-
sikin osuuden yhteiskunnan voimavaroista (provision) siten, etté lasten ja nuorten oikeudet tur-
vataan yhteiskunnan voimavarojen jakopolitiikassa mahdollismman téysimaaréisesti. Toiseksi
korostetaan lasten ja nuorten oikeutta suojeluun ja huolenpitoon (protection) siten, etté niissa
tilanteissa, joissa vanhempien voimavarat eivét riitd turvaamaan lapsen ja nuoren hyvinvointia,
ottaa yhteiskunta siitd vastuun. Kolmas sopimusvaltioille asetettu velvollisuus on oikeuttaa |gpsi
tai nuori osallistumaan ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti itseéén koskevaan padtoksentekoon ja

yhteiskuntapolitiikkaan (participation) itsendisind subjekteina. (Valtioneuvoston selonteko
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eduskunnalle 1995, 26; Oulasmaa 1994, 109.) Tama oikeus velvoittaa aikuisia varmistamaan, etta
lapsella on tarpeellinen informaatio ja kaytettavissi olevat mahdollisuudet osallistua valintojen ja
paadtoksentekoon (Lansdown 1995, 25). Lapsia ja nuoria tulee kohdella yksil6ing, joilla on omat,
vanhemmistaan ja perheistdan riippumattomat oikeutensa ja tarpeensa. Lahtokohtana on, etta ré-
ma oikeudet toteutuvat koko lapsivaeston ja myos jokaisen lapsiyksilon elaméssa. (Valtioneuvos-
ton selonteko eduskunnalle 1995, 26; Oulasmaa 1994, 109.)

L apsen oikeuksien sopimuksen ydinkysymyksena on Oulasmaan (1994,109) mukaan, kuinka |ap-
sen suojelua, huolenpitoa ja osallistumisoikeuksia korostava lainsdadantéohjelma saadaan vélite-
tyks konkreettisesti |ainsdadant6on ja ratkai sutoi mintaan.

Kansainvaliset ohjelmat on pystyttdva muuttamaan paikallisiin oloihin ja tarpeisiin sopiviksi g-
ten, ettd velvoite toteuttaa lasten oikeudet kaytannon yhteiskuntael @méssa onnistuisi (Vatione u-
voston selonteko eduskunnalle 1995, 25; Suominen 1998, 4).

Téarkein teema Lapsen oikeuksien sopimuksessa on lapsen ihmisarvo, joka perusarvona yhdistéa

jokaista yleissopimuksessa mainittua periaatetta ja lapsen oikeutta (Araneva 2001, 100).

Suomi on toteuttanut sopimusvaltiolle asetetun tiedottamisvelvollisuutensa julkaisemalla Lapsen
oikeuksien sopimuksen Suomen aetuskokoelman sopimussarjassa seka sisadlyttéamalla yleisso-
pimuksen tekstin kokonaisuudessaan Suomen lakikirjaan muun lapsilainsdddannon yhteyteen.
Né&in se tulee huomioiduksi osana Suomessa sovellettavaa, valtionsiséisesti voimassa olevaa lain-
sédadantoa (emt, 103.)

L apsisopimus voidaankin kasittéa oikeudellisesti sitovana asiakirjana, poliittisena valineeng, jon
ka perusteella lapsen oikeuksien tasoa tulee jatkuvasti kehittda (Tigerstedt Tahteld 2000, 47).

Monissa maissa on tapahtunut sopimuksen solmimisen jalkeen merkittavaa kansallista kehitysta,
jota el pida unohtaa eika vahétella. Kuitenkin raikeimmaét lasten hyvaksik&yton muodot eri puolil-
la maailmaa nayttavét lisdantyneen. Naissi on kyse lasten kokopéivatyostd, kouluttamattomuu-

desta, kadulla asumisesta ja aikuisen turvaa ja huolenpitoa vaille jéémisestd. Koyhyysrgjan ala-
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puolella eldvien ihmisten mééra on myos Mattilan (2000, 71 - 72) mukaan kasvanut niin, etta

noin 1,3 miljardia ihmista eléé alle yhdella dollarilla péivassa.

L apsen oikeuksien sopimuksen toteuttamista eri maissa valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea.
Kukin sopimuksen ratifioinut maa on velvollinen antamaan komitealle raportin lapsen oikeuksien
toteutumisesta ensin kahden vuoden jalkeen sopimuksen ratifioinnista ja sen jalkeen joka viiden
vuos. (Launis 2000, 59.) Lapsen oikeuksien sopimusta on pyritty taydentamaan erityisilla lisé
poytakirjoilla mm. erityisen vaikeissa tilanteissa elévia ja erittéin haavoittuvaisia lapsia koskevil-
la seka lapsia aseellisissa konflikteissa ja lasten seksuadlista hyvéksikayttod eri muodoissaan kos-
kevilla lisapoytakirjoilla (Mattila 2000, 77).

Jarjestelmallinen toimiminen lapsen oikeuksien hyvaks vaetii tahtoa ja tehokkaita toimia. Lapsen
aseman ja oikeuksien tulevaisuus riippuu sitd, onko koko kansainvalinen yhteiso sitoutunut to-
teuttamaan lasten oikeuksia. Politiikan, tieteiden, liikemaailman, kaupunkien, kylien, perheiden
edustgjien ja kansalaisten saaminen mukaan on ratkaisevaa. Kaikkien tahojen on nostettava lasten

oikeuksien toteuttaminen tarkeys arjestyksessd ensimmaiseksi. ( Kotoaro & Lahti 2000, 95.)

3.4. Lasten oikeudet ja lastensuojelun toimintaympéristd 1990 — luvulla

Lastensuojelun synty, lagjeneminen ja eriytyminen ovat olleet oleellisesti yhteydessa yhtei skun-
nan muutokseen, myds politiikkaan ja ideologiaan seka valtiollisuuden kehitykseen. Lastensuoje-
lussa ovat yhtyneet inhimillisen auttamishalun ja sosiaalisen kontrollin muuttuvat tarpeet ja muo-
dot. Y hteiskuntaelaman valtiollistuminen ja samalla eriytyminen ovat johtaneet siihen, etté lap-
suus on yhteiskunnallistettu. Nykyisin jokainen syntyva suomalainen lapsi on moninkertaisen
yhteiskunnallisen huolenpito- ja valvontajarjestel man alainen. (Pulma 1987, 247.)

Lastensuojelulla on monia yhteyksia muihin yhteiskunnan palveluihin yhteiskuntapolitiikan eri

hoidolla, péaihdehuollolla ja sosiaalipalveluilla on suoria vaikutuksia lapsen elamantilanteisiin.
(Mé&enpda & Torronen 1996, 11.)
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Taloudellinen niukkuus 1990-luvun alussa pakotti useat kunnat harkitsemaan sosiadli- ja tervey-
denhuollon palvelujarjestelmdansa uudelleen. Kustannussdastdjen vaikutuksia |astensuojel uty6-
hon on vaikea arvioida. Esmerkiks toiminnallisten muutosten ”ulosmittaaminen” s8astopadto k-
sisté on lahes tulkoon mahdotonta. Myds kuntien Kirjanpitokéytanntt eroavat toisistaan, joten
yhteismitallisten sdastovaikutusten vertailu kuntien vailla on ongelmallista. Lapsen edun ndko-
kulmasta katsottuna lastensuojelutyd on lagja-aainen késite, joka ylittéa kunnissa hallintokuntien
rgjat, joten lastensuojeluun kohdistuvien leikkausvaikutusten arvioiminen on vaikeaa. (Uusikyla
1994, 41.)

Uusikylan (1994, 42 - 43) mukaan 1990- luvun puolivalissa vaikutti siltg, etté varsinaisen lasten-
suojelun sosiaalityon resursseja e ollut merkittéavissa maérin supistettu. Kuitenkin lastensuojelu-
laitosten henkil 6stdmenoissa oli séastetty ja niiden kéyttdasteet olivat nowsseet ja samaan aikaan
ostopalveluja oli vahennetty. Toisin sanoen lastensuojelutyon operatiivinen keinovalikoima oli
kaventunut. Lapsiin kohdistuvat kokonaispalveluiden leikkaukset aiheuttivat sen, etté kuntien
sosiaalijohdon mukaan juuri lapset ja lapsiperheet olivat se kansalaisryhmé, johon lama ja séés-

taminen vaikuttivat suuresti.

Huhtikuussa 1994 Y K:n lapsen oikeuksien sopimusta valvovalle komissiolle |&hetettya raporttia
laadittaessa havaittiin, etta talouslaman vaikutukset kohdistuivat erityisen voimakkaasti lapsiin ja
lapsiperheisiin. Laman myo6ta eriarvoisuus lapsiperheiden ja muun véeston kesken seka myos
lapsiperheiden vélilla kasvoi. Valtioneuvoston selonteon (1995) mukaan tilastotietojen perusteel-
la erityisesti pienten lasten perheiden taloudelliset vaikeudet syventyivat 1990-luvulla. Lapsiper-
heiden tulokehitys oli vuosien 1988 1993 aikana aluksi yhté nopeaa kuin kotitalouksien keski-
maéarin, mutta vuosina 1992 ja 1993 ne jéivat jadkeen yleisestéd kehityksestd. Samaan aikaan yh
teiskunnan tukien taso kadntyi yleisesti laskuun. ( Vationeuvoston selonteko eduskunnalle 1995,
29-31))

Voimakkaan talouskasvun ja tydllisyyden kohentumisen myo6ta suhteelliset toimeentuloerot (koti-
talouksien kulutusyksikkokohtaisia kéytettéavissa olevia tuloja) 1990-luvun alun laman jalkeen
kasvoivat. Oledllinen piirre tulokehityksessa oli keskituloisten tuloluokkien toimeentulon tason
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heikko kehitys. Y hdeksas desiili, €li toiseks suurituloisin kymmenesosa kotital ouksista saavuitti
reaalisesti vuoden 1990 tason vuonna 1997. (Sauli 2001, 32.)

1990-luvulla yhteiskunnalliset tavoitteet ja poliittiset linjaukset olivat murroksessa. Kasinopelin
jataloudellisen laman seuraukset ulottuivat syvéle. (Bardy 1994, 128.)

Kysymykset rakenteellisesta valinpitamattomyydesta lapsuutta kohtaan, lasten vahemmistbase-
masta seka lapsuuden toissijaisuudesta nousivatkin lagjempaan keskusteluun. Lapsuuden uus-
marginalisoituminen satuttaa eniten haavoittuvissa oloissa elévia lapsia; he altistuvat kaksinker-
taiselle toissijaisuudelle, jossa yhdistyvét yksildllinen ja yhteiskunnallinen syrjaytyneisyys. Ta-
louden romahtaminen ja sen seuraukset synnyttévat muutospaineita, mutta niita syntyy myos aa-
ikdisten yhteiskunnallisesta asemoinnista k&sin. Kokonaisuuden hahmottaminen ja voimavarojen
kokoaminen ovat vaikeita tehtdvid Kukin sektori tai sektorin osa vastaa omasta tontistaan. Se,
mita pyritéan yhdella sektorilla ssamaan aikaan, voi pyyhkiytya vahiin kaikkien toimien yhteis-
vaikutuksessa. K okonaistuloksena on rakenteellinen valinpitaméattémyys lapsista, lasten perheista
jaingtituutioista. (emt, 128, 131.)

Lasten merkitys aikuisille yksilétasolla on suuri. Kuitenkin yhteiskunta ei aineellisesti ja henki-
sesti suosi tilan raivaamista lapsille ja lapsuudelle. Omaisuutta, kilpailua, kulutusta ja suorituksia
korostava yhteiskunta vetaé rakenteellisesti aikuisvaeston kohti paédmaéria, joissa lapset ovat pi-

kemminkin tiella kuin avuksi. (emt, 132.)

Kansalaisyhteiskunnan vahvistumisessa tarvitaan konkreettisia paikkoja, joissa asiantuntijat ja
kansalaiset voivat toimia yhdessé. Paikallisissa lasten ”keskuksissa” eri sektoreiden ja saman sek-
torin eri osien vélisestd vuoropuhelusta voi kehittyd kokoavia strategioita, joilla kyetdan torju-

maan rakenteellinen valinpitamattomyys. (emt, 133.)

Noin 3-5 % aikuisvestosta on arvioitu syrjdytyneen vakavasti ja pitk&aikaisesti yhteiskunnasta.
Kehitys Euroopassa on yleisesti kasvattanut eroja vaestbéryhmien hyvinvoinnissa ja lisénnyt syr-
jaytyneiden médréd. Myds Suomessa uhkaa vastaava kehitys, kun korkea ty6ttomyysaste ja kas-

vava pitkaaikai styottomyys saattavat yha useammin perheen perusturvan vaaraan. Tyottémyys on
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edelleen todellisuutta joka viidennen lapsen perheessa ja se on merkittévasti kasvattanut eroja
lapsiperheiden tuloissa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa. Omista tai vanhempiensa heitkommista
voimavaroista johtuen syrjaytyvéat normaalitukien ja — palveluiden jarjestelmassa helposti myos
esmerkiks vammaiset lapset, lastensuojelulapset sekd monikulttuuriset l1apset. Nama uhkatekijat
huomioon ottaen on painokkaasti tuettava lasten ja nuorten tasa-arvoa ja estettava lasten syrjay-
tymiskehitys tulonjakopolitiikan ja palvelujarjestelméan avulla seka kehittamalla kansal ai stoimin-
nan edellytyksia. (Valtioneuvoston selonteko edusk ukunnalle 1995, 33.)

Toukokuussa 2003 uusi hallitus on jo tehnyt esityksia lapsiperheille kohdistuviin tulonsiirtoihin,
kuten esittdmall& korotusta ensimmaisesta |lapsesta maksettavaan lapsilisdan, seka huomioimalla
verotuksessa nykyistd suuremmassa maarin lapsiperheiden uudet asuntolainat (Yleisradio
16.5.2003).

L astensuojelun toimintaymparistéa muovas 1990- luvun alussa ja puolivalissa voimakkaasti useat
eri tekija. Taloudellisen laman vaikutuksesta perheiden tuen tarve kasvoi samanaikaisesti kun
kutien voimavarat heikkenivét verotulojen kertyman ja valtionosuuksien pienentyessa. (Valtio-
neuvoston selonteko eduskunnalle 1995, 33.) Sosiaaliturvan ja — palveluiden leikkaukset kohdis-
tuivat lapsiperheiden etuuksiin. Etuuksien tasoa lelkattiin, mutta samanaikaisesti perhepolitiikas-
sa tapahtui my6s muita muutoksia, muun muassa liséttiin subjektiivisia oikeuksia paivahoitoon,
luotiin esikoulujérjestelmé ja parannettiin etuuksien kattavuutta. Perhepolitiikan muutoksen vai-
kutukset eivét siis olleet vain yhdensuuntaisia. (Sauli 2001, 167.)

Lapsiperheet jakautuivat tuloviidenneksiin prosentteina vuosina 1990 — 1998 siten, etté pienitu-
loisimpaan viidennekseen kwilui vuonna 1990 16 % lapsiperheistd, kun vuonna 1998 jo 22,7 %
lapsiperheista kuului siihen. Viidennekset ovat tassd muodostettu kotitalouksien kulutusyksikkoa
kohden lasketun kaytettavissi olevan tulon perusteella. Kansainvalisesti katsottuna tulomittareilla
mitattu suomalaisten lasten kdyhyysaste on matala. Kehitys kaantyi kuitenkin 1990- luvulla epé-

toivottavaan suuntaan. (emt, 33, 35 — 36.)

Lapsikdyhyyden véhentaminen on ollut yksi hyvinvointiyhteiskunnan pédtavoitteita. Noin 12

prosenttia kaikista alle 18-vuotiaista kuului kéyhyysrgjan alittaneisiin perheisiin vuonna 1998
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(koyhyysrajana kaytetéén 60 % kotitalouksien kulutusyksikkoa kohti |asketusta kaytettévissa ole-
van tulon mediaanista), kun vuonna 1994 kdyhyysragjan alittaneita oli viela ainoastaan noin 7 pro-
senttia kaikista lapsista. (Sauli 2001, 35- 36.)

Lapsiperheiden kdyhyysastetta nostavat pitkaaikaistyottomyys ja pétkétyot. Verrattaessa koy-
hyysrgjan alittaneita lapsiperheitd muihin kdyhiin kotitalouksiin silmiinpistévin piirre on, etta
koyhissakin lapsiperheissa tytkuukausina mitattu tyollisyys on parempi kuin muissa kdyhyysra-
jan alittaneissa talouksissa. Joukossa on koko vuodenkin tydllisena toimineita. Heiddn ongelma-
naan ovat joko matalat palkat tai/ja suuret perheet. Niin sanottu ” working poor ” — ongelma on
monesti juuri lapsiperheen ongelma. (Sauli, Kainulainen 2001, 50.)

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd lapsiperheiden arkea raamittavat tekijé ankaroituivat 1990-
luvulla. Tuloerot kasvoivat. Lapsiperheiden toimeentulo heikkeni ja pienituloisimpaan tulovii-
dennekseen kuuluvien lapsiperheiden osuus kasvoi. Samaan aikaan asumiskulut kohosivat ja lap-
siperheille osoitetut tulosiirrot kaventuivat seka pienituloisten lapsiperheiden sosiaaliturvariipp u-
vuus kasvoi. Lapsiperheiden vanhempien viikottainen tyopanos on suuri. Tyéeléaman tahti on ki-
ristynyt ja tydsidonnaisuus on syventynyt. Lasten vanhemmat joutuvat entistd enemman tasapai-
noilemaan kodin jatyon véilla (Sami 2001, 57.)

Paikallisuuden ja globaalisuuden merkitykset nousevat yha tarkedmmiks ihmisten elamantilan
teisiin vaikuttaviks tekijoiksi. Muutos suomalaisessa yhtei skunnassa on ollut gjallisesti nopea, ja
sen seurauksena olemme tilanteessa, jossa eri sukupolvien sosiaalistamisedellytykset, sukupolvi-
en vainen kokemusten vaihto, yhteisojen ja traditioiden merkitys seka yhteiskuntaan integroitu
misen mahdollisuudet vaihtelevat voimakkaasti. Taman yhteiskunnallisen muutoksen vaikutukset
nakyvéat myos lasten ja nuorten kasvuoloissa, perheiden el@méantilanteissa ja sosiaalisen tuen tuot-
tamismahdollisuuksissa. Y hteiskunnallinen puuttuminenlasten ja nuorten elamantilanteissa esiin-
tyviin epékohtiin on vaikeutunut. Samalla osa perinteisistd puuttumistavoista néyttéa riittdmatto-
milta vastaamaan esiin nousseisiin ongelmiin. Myo6s keskustelu lasten ja ruorten oikeuksista ja

oikeuksien turvaamisesta gjankohtaistuu uudella tavalla. ( Eskelinen & Kinnunen 2001, 11 - 12.)
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Tarkasteltaessa huono-osaisuuden kasautumista lapsiperheissa gjalla 1970 - 1995 on sen kumu-
loituminen ollut voimakkainta 1970- luvulla ja laskenut siité tasaisesti vuoteen 1990 asti. Vuosien
1990 ja 1995 vdilla tapahtui k&anne taaksepan. Muutos johtui l8hinna Sité, ettd huono-
osaisuuden luonne muuttui. Kun aiemmin huono-osaisuus merkitsi heikon asumistason, huonon
terveyden ja erityisesti taloudellisen niukkuuden muodostamaa kokonaisuutta, niin vuonna 1995
se merkitsi pitkittyneen tyottémyyden ja toimeentul otuen saannin seké jossain maarin tyokyvyt-
tomyyden samanaikaista esiintymistd. Materiaalinen huono-osaisuus ndyttéd muuttuvan toimin-
nalliseks huono-osaisuudeksi. Huono-osai suus on siirtynyt maalta kaupunkiin ja keskittynyt tyo-

voiman ulkopuolellaoleviin perheisiin. (Sauli & Kainulainen 2001, 53.)

Huono-osaisuus on edelleen sosiaalisesti periytyvaa, vaikka téta yhteytté on saatu katkottua. On
kuitenkin valitettavaa, ettd sosiaalisen periytyvyyden kytkos nayttéa uudelleen nostavan péétéan.
Suomessa on uutta sellaisten pienalueiden |6ytyminen, joissa huono-osaisuuden el@amantapa opi-
taan ja siihen sosiaalistutaan. Huono-osaisten perheiden lasten marginalisoitumisriski on yha sel-
vasti suurempi kuin muiden lasten. Keskeinen [6ydds on, etta lapsiperheiden syrjaytymisriskit
ndyttavéat |ahteneen uuteen kasvuun erityisesti 1990- luvulla ja sen loppupuolela. (Sauli, Kainu-
lainen 2001, 57.) Lapsen hyvinvointi € ole irrallaan aikuisten hyvinvoinnista. Aitien ja isien hy-
vinvointi, tydeldma ja sen muutokset sekd yleinen perhe- ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat
kaikki osataan siihen, ettéd hyvinvointi on mahdollinen seka aikuisille etta lapsille. Hyvinvointi
muodostuu hyvasta ja turvallisesta arjesta ja sen pienisté asioista. (Vornanen 2001, 39.)

Vaikka lapsuuden hyvinvointivatiollisiin instituutioihin on Suomessa investoitu paljon resursse-
ja, tarvitaan yhteiskuntakeskustelua sellaisen hyvinvointipolitiikan strategian luomiseen, jolla
ehkaistdan perinteistd, kasautuvaa ja pitkékestoista huono-osaisuutta. Se vaatii toimia ainakin
sosiaali- jaterveysalalla, koulutuksessa, tydvoima-, asunto- ja kulttuuripolitiikassa. (Sauli & Kai-
nulainen 2001, 42, 84; T6 rrénen 2001, 154.)

Suomalaisen luokka- ja sosiaalirakenteen suuria muutoksia Blomin (2001, 188) mukaan 1980 ja
1990-luvuilla olivat keskiluokkaistuminen ja taloudellisesti e-aktiivisen vaestdn kasvu. Y htels-
kuntarakenne oli perhetasolla vuodesta 1988 vuoteen 1994 muuttunut siten, ettd luokkaan ja tyo-

markkina-asemaan perustuva eriarvoisuus oli suurta. Erityisen huono tilanne oli niissé perheyh-
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distelmiss4, joissa saman katon ale sattui ty6ton tai opiskelija. Tarkasteltaessa luokka- ja soSaa-
lirakenteen muutosta on korostettava sitd, etta yleinen tuloerojen kehitys on johtanut ” suurta no u-
sua” edustavalla 1990- luvun jalkipuoliskolla kohti eriarvoisuutta. Muutos ei ole suosinut lapsia ja
tydvoiman ulkopuolisuus, marginalisoituminen ja suoranainen kdyhyys vaikutavat lasten hyvin
vointiin Suomessa. (Blom 2001, 189.)

Kuten aiemmin on jo todettu, lapsuudesta alkava huono-osaisuus on voimakas riski yhteiskunnas-
ta syrjaytymiselle. Kajanoja (2001, 194) méaarittelee, laskiessaan syrjdytymisen hintaa, syrjayty-
misen tarkoittaneen tilannetta, jossa ihminen on pysyvasti gautunut tydmarkkinoiden ulkopuolel-
le. Kgjanoja laskee syrjaytymisen vaihtoehdoks palkkatyon, josta saatava ansio on 1340 euroa
kuukaudessa. Taman pohjalta han méarittelee tytn kokonaisarvoks kansantulossa vuositasolla
21 260 euroa. T&mMA summa on menetys, joka aiheutuu ihmisen syrjdytymisesta tyomarkkinoilta
Sosiaalimenojen ja verotulojen menetyksen yhteisvaikutus julkiseen talouteen on 14 460 euroa
vuodessa yhtea syrjdytynytta kohden. Jos syrjéytyminen kestéa koko tydién, on yhdesta syrjayty-
neesta aiheutuva diskontattu kansantulon menetys noin 500 000 euroa. (Kagjanoja 2001, 194 -
195))

Kananoja viittaa lisaks Lasten ja nuorten hyvinvointiselontekoon vuodelta 1999, jonka mukaan
yhden syrjaytyneen lapsen ylimaéraiset hoito- ja laékekulut lapsen elinaikana nousevat yli
840 000 euroon, jos esimerkiksi psykiatrisia hoitoja annetaan 10 vuoden gjan (emt, 200 - 201).
Naitd asioita siimalléa pitéen tuntuis yhteiskunnan olevan kiinnostunut kehittémaan lapsi- ja per-
hepolitiikkaa sekd antamaan resursseja ehkaisevan lastensuojelun toimintatapojen kehittémiseen,
jolloin sééstettéisiin lapsuudesta alkavan huono-osaisuuden ja syrjdytymisen aiheuttamat valtaisat
menetykset yhteiskunnan taloudelle ja hyvinvoinnille.

Hyvinvointistrategiat eivdt ole vain hyvinvointipolitiikan, laps- tai perhepolitiikan ”siséinen
asa’ javield véhemman se on vain sosiadi- ja terveydenhuollon alaa. Strateginen ohjelma olisi
muodostettava hyvinvointipolitiikan osaks niin, ettd yleinen lapsi- ja perhepolitiikka ja erityinen
lasten, nuorten ja lapsiperheiden syrjaytymisen riskien ehkaiseminen voivat kohdata toisiinsa pei-

lautuen samassa ohjelmassa. (Bardy & Salmi & Heino 2001, 118.)
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L astensuojelun tarpeen kasvu saattaa hiipua, kun taloudellinen hyvinvointi alkaa vaikuttaa ihmis-
ten arkeen véhitellen esmerkiks tyottomyyden vahentyessa. Lastensuojelutilastot elvat anna tal-
laisesta viela selvia viitteitd. Nahtavaks j&8, vahentadko taloudellinen kasvu viiveelld lastensuo-

jelun tarvetta. (Sauli & Kainulainen 2001, 81 )
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IV LASTENSUOJELUN KASITTEET

Voimassa olevan lastensuojelulain (683/1983) mukaan lastensuojelun tarkoituksena on turvata
lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuympdristotn, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun. Naihin tavoitteisiin paéstéén vaikuttamalla
yleisiin kasvuoloihin, tukemalla lapsen huoltgjaa ja toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lasten
suojelua. ( Uusikyla 1994, 29, Aho ym. 1991, 89.)

Lastensuojelun kokonaisuus rakentuu lastensuojelulain (683/1983) perusteella rakenteellisista,
ennalta ehkaisevista ja yksiloon kohdistuvista avohuollon tukitoimenpitei sté sek& huostaanottoon
perustuvista sijaishuollollisista toimenpiteistd, joita voidaan toteuttaa tarvittaessa myos tahdosta
riippumatta. Kunnille on myts méaérétty sijaishuoltoa seuraavat jalkihuoltovelvoitteet. Tavoittee-
na on, ettd kunnat kehittéisivét lasten, nuorten ja lapsiperheiden elinoloja ja normaalipalveluita
diten, ettel  tarpeetonta lastensuojelun tarvetta aiheutuisi ja mahdollinen tuen tarve pystyttéisiin
havainnoimaan varhaisessa vaiheessa. (Sosiadli- ja terveyspalvelujen lainsdddanttd kaytannossa
2001, 146 - 147.)

Lastensuojelu on nakoalapaikka yhtéélta lasten, nuorten ja lgpsiperheiden ongelmiin, toisaalta
hyvinvointikoneiston toimintaan (Bardy ym. 2001,89).

4.1.Laps

Lapsella tarkoitetaan lastensuojelulain 3 8:n perusteella henkil 64, joka el ole tayttanyt 18 vuotta
januorella henkil6g, joka el ole tayttanyt 21 vuotta (Lastensuojelulaki 683/1983).

Alaikérajaa nuoren henkilon mééritelmalle nykyisessi laissa e ole. Nain ollen essmerkiksi 14-
vuotias on lain tarkoittamassa merkityksessa seka laps etté nuori, kun aikaisemmassa lastensuo-
jelulaissa nuori henkil® oli méaaritelty yli 16-vuotiaaksi ( Uusikyla 1994, 29).

Lapsen oikeuksien sopimus méérittelee 1 artiklassaan lapseksi henkildn, joka el ole téttanyt 18

vuotta, ellei han lain perusteella saavuta tdys-ikaisyytta aikaisemmin. Sopimuksessa el tehda
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eroa lapsuuden ja nuoruuden valilla Useimmissa maissa on kuitenkin olemassa erilaisia ikérgo-
ja, jotka ovat usein porrastettu joko yhteiskunnan tai perheen tarpeiden mukaan. Nama ikérgjat
koskevat muun muassa tychon ottamista, rikosoikeudellista vastuuta, oikeudellista neuvo ntaa ja
|a&ketieteellistd hoitoa tai neuvontaa ilman vanhempien suostumusta, suostumusta sukupuoliseen
kanssakdymiseen, omasta uskonnosta padttamista seka osallistumista halintoviranomaisten tai

tuomioistuimen kasittelyyn omassa asiassa. (Tigerstedt- Téhtel & 2000, 47.)

4.2. Perhe- jayksilokohtainen lastensuojelu

Perhe- ja yksil0kohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja Sjaishuolto
seka jalkihuolto. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu sekd tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatusmah-
dollisuuksia lapselle suotuisten kasvuol ojen vakiinnuttamiseksi. Kun sijaishuolto on tarpeen ja se
on lapsen edun mukainen, on se jérjestettava viivytyksetta lagensuojelulain 5 ja 6 lukujen mukai-
sesti. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovarai sesti
seka siten, ettei toimenpiteilla aiheuteta vahinkoa lapsen suotuisalle kehitykselle. (Lastensuojelu-
laki 683/1983.)

Suomen lainsé&dantd seka lapsen oikeuksien yleissopimus painottavat biologisten vanhempien
ensisijaista asemaa lapsensa huoltgjina ja kasvattgjina. Jos viranomaisten kutenkin on tarpeen
puuttua lastensuojelutoimenpiteilla tdhan suhteeseen, noudatetaan pienimman puuttumisen peri-
aatetta. Viranomaiset puuttuvat talléin tilanteeseen niin véahan ja niin kevyin toimenpitein, kuin
lapsen etu turvaten on mahdollista. (Sosiaali- ja terveyspavelujen lainsdadantd kaytannossa
2001, 133.)

4.3. Lapsen etu

Lastensuojelussa lapsen etu on kasitteend keskeinen. Tdmén vuoksi silld on suuri merkitys myads
tutkimukselle asettamiini tavoitteisiin. Lapsen edusta on voimakkaasti kyse myos silloin, kun
puhutaan ehkaisevista lastensuojelumenetelmista ja niiden kehittamisesta. Mika palvelis parem-

min lapsen etua kuin tukevat, oikein suunnatut ehkaisevét lastensuojelun menetelmét, joiden
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avulla voimakkaammilta lastensuojelun vdiintuloilta vatytédn. Taman vuoks kasittelen lapsen

etua lagjemmin kuin muita lastensuojelun késitteita.

Lapsen edun toteutuminen on lastensuojelulain yhtend eksplisiittisesti méaéritettyna tavoitteena ja
sen selvittamisella pyritéén takaamaan lastensuojelulaissa ilmenevét tavoitteet ja niiden toteutu
minen (Uusikyla 1994, 25; Virta 1994, 74 - 75). Lapsen etua selvitettéessa on otettava huomioon
lapsen omat toivomukset ja mielipide, perehdyttéva lapsen kasvuoloihin seka arvioitava, miten
eri lastensuojelutoimet todenndkoisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen. Huoltajan ohella on 15
vuotta tayttaneella lapsella oikeus kayttda puhevaltaa hanté itsedén koskevassa |astensuojeluasi-
assa. Lastensuojeluasiassa on 12 vuotta tayttaneelle lapselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi
siten kuin kuulemisesta hallintomenettelylain (598/82) 15 pykalassa sdadetdan. 12 - vuotiaalla
lapsella on my6s oikeus vaatia lastensuojelulain 13 pykalassa tarkoitettuja sosiaalipaveluja ja
muita tukitoimia. ( Lastensuojelulaki 9.2.1990/139.)

L apsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista, avustettava
virkansa puolesta | asta seké ohjattava hanta tarvittaessa ssamaan riittavaa apua (L astensuoj el ul aki
9.2.1990/139, Suominen 1998, 35).

Lapsen henkiltkohtaisille toiveille, mielipiteille ja tahdolle on alettu antaa oikeudellista merkitys-
ta sitd mukaa kuin lapsi on yhteiskunnassa alettu néhda, paitsi perheensa jésenend ja vanhempi-
ensa lapsena, myos itsendisend oikeussubjektina. Tasté syystd vanhemmilla ja huoltgjilla e ole
rgjatonta valtaa ja oikeutta lapsiinsa, vaan huoltgjien toiminnalle ja maéraysvallalle asetetaan -

kassaldllisia etta menettelyllisia rajoituksia

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa edellytetéén lapsen oikeutta ilmaistg niin kyetes-
sadn, nakemyksidan vapaasti ja ne on huomioitava hdnen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.
Taman toteutumiseks lasta tulee kuulla hantd koskevissa halinnollisissa ja oikeudellisissa toi-
missa. Tama sdannos sisaltyy myos perustuslain 6.3 pykalaan. Tété lapsen kuulemisen periaatetta
korostetaan myo6s edella mainittujen lisdks lapsenhuoltolaissa. (Sosiadi- ja terveyspalvelujen
lainsd&danto kéytanndssa 2001, 133 - 134.)
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Vaikka ndma periaatteet korostavat varhempien ja huoltgjien merkitysta lapselle ja perheen yhte-
naisyyttd ne myos toisaalta korostavat lapsen yksildllisyytta. Nama kaks periaatetta johtavat
toisinaan ristiriitaan lapsen suojelutarpeen ja hanen syntymavanhempiensa oikeuksien valilla.
Taman ristiriidan ratkaisuun on lainsd&dannossa selked periaate. Lapsen etu tulee aina asettaa
ensisijalle kaikessa viranomaistoiminnassa. (Sosiaali- ja terveyspavelujen lainsdadanto kaytan
nossa 2001, 134 — 135, Aho ym. 1991, 89 - 90.) Kuitenkin lapsen etu on aina suhteellinen kasite,
joka saa samanaikaisesti hyvinkin ristiriitaisia sisltja sen mukaan, kuka lapsen edun kulloinkin
méadrittelee. M&rittelijoina voivat lapsen ja viranomaisten lisdks olla lapsen vanhemmat, ystavét,
lapsen edmantilanteisiin liittyvét yhteisot. Puhuttaessa lapsen edusta on aina mainittava, kenen
|ahtokohdista kasin se on méaritelty. (Uusikyla 1994, 28.) Lastensuojelun arvopohja kuitenkin
edellyttdd, ettd tyontekij& asettuu ristiriitatilanteissa lapsen edun puolustajaksi, vaikka laki antaa-
kin ty6lle vain suuntaviivoja (Kananoja, Turunen 1996, 75 - 76 ). Tallaisissa tilanteissa lapsen
tasavertaisen aseman korostamiseks hanella tulis olla mahdollisuus omaan edustgjaan. Tama on
mahdollista, jos uskottu mies — jarjestelmaa kehitetddn ja lagjennetaan siten, etta lapsen asema
oikeus- ja halintomenettelylaissa vahvistuu. ( Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6,
12.) Lisdksi lapsen etu on luonteeltaan yleinen tavoite, joka taytyy kunkin lapsen kohdalla méari-
telld erikseen lapsen iastd, el@dmantilanteesta, kokemuksista ja kehityksesta liikkeelle léhtien (Ka-
nanoja& Turunen1996, 75 - 76).

Lapsen edun kasite on tyypillinen esimerkki yleisesta yhteiskuntapoliittisesta tavoitteeta, jonka
maééritteleminen kdytannon lastensuojelutydssd ja — lainsdddanndssa tuottaa ongelmia. Nan &
pahtuu, koska lapsen edun kasitteelld on kaksijakoinen merkitys. Silla viitataan toisaalta lapsen
oikeuteen tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja virikkeelliseen ympdristoon. Se sisdltéa
implisiittisen huomautuksen lapsen edun kasitteen madraytymisesté historiallisten ja kulttuuristen
erityistekijoiden ja omaksuttujen arvokasitteiden kautta ja on ndin ollen kategoristen méaritelmi-
en ulkopuolella. Toisadta lapsen edulla on annettu konkreettinen viranomaisratkaisuja ohjaava
sisdltd, jonka mukaan viranomaisten tulee aina korostaa lapsen aseman ensisijaisuutta ristiriitati-
lanteissa. T&t& voidaan kutsua auktoritatiiviseks edun méérittelyksi, jossa viranomainen oman
muodollisen valtuutuksensa ja ammatillisen kompetenssinsa myo6ta saa itselleen vastuun méaéritel-
|& lapsen kannalta parhaaseen tulokseen johtavat toimenpiteet. (Uusikyld 1994, 25, 28.)
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Lapsen edun kuuleminen vaatii eettisté ja moraalista pohdintaa, jossa hyvin oleellista on lapsen
kuuleminen. Lasta on kuunneltava ja kuuleminen on tehtava lapsen ehdoilla. ( Mikkola ym.
1994,116.) Sosiadlityontekijoiden véliintulot lapsen eldmaan voivat olla hyvinkin merkittavia,
koska lastensuojelussa sosiaalityontekijan vallank&yttomahdollisuudet ovat varsin suuret. Tyon-
tekija voi padatoksilldaan muuttaa lapsen elinympéristod ja olosuhteita perusteellisesti. Hyvassa
uskossa tehdyt paétokset saattavat olla kohtal okkaita lapselle, jos hanelle e ole annettu mahdolli-
suutta osallistua elamaansa koskeviin padtoksiin. ( Johansson ym. 1992, 20.)

Lapsen etu e itse asiassa ole juridinen kysymys. Lakipykdlilla el lapsen etua voida maaréta. Laki
on aina epédtdydellinen ja tulkinnanvarainen. Riitatilanteet viime kadessa ratkaistaan tuomiois-
tuimessa, jolloin ratkaisu yleensd tapahtuu asiakirja-aineiston perusteella. Kyseessd on siis esi-
merkiks sosiaalityontekijan tulkinnan tulkinta. (Virta 1994, 68 —69.)

Padtoksenteossa on siis otettava huomioon kaikki ne tekijét, joilla on merkitysta harkittaessa lap-
sen edun sisdtéa kussakin yksittdisessa tapauksessa. Harkinta on niin sanottua kokonaisharkin-
taa, mika tarkoittaa sitg, ettel millekdan yksittaiselle tekijalle tule periagteessa antaa itsendista ja
ratkaisevaa merkitysta pdatosta harkittaessa. Jokaista tekijda on arvioitava punnitsemalla sen
merkitysta tilannekokonai suuteen.

L apsen etua arvioitaessa on selvitettava muun muassa seuraavia seikkoja:
1. Lapsen ja vanhempien védinen suhde
2. Vanhempien henkil6kohtaiset ominaisuudet, erityisesti tunneperaiset tekijét ja lapsen tar-
ve ja oikeus saada osakseen ymmartamysta ja kiintymysta,
Kasvuympériston vaihdos,
Lapsen toivomukset ja mielipide,
Mahdollisesta erottamisesta johtuva surutyo,

Muut tekijét, kuten asunto-olot, paivahoidon jarjestyminen, koulunk&ynti, harrastukset,

o ok~ W

taloudelliset tekijét, lapsen psyykkinen ja fyysinen terveys, vanhemman tai Sjaisvan
hemman voimakas uskonnollinen, yhteiskunnallinen tai eettinen ndkemys, seksuaalinen
kayttéytyminen, ammatilliset lausunnot.

(Virtal994, 73— 74.)
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Teoreettiset tulkinnat lapsen edusta voidaan jakaa neljaén kategoriaan tai perspektiiviin:

1. Minimalistiseen perspektiiviin, joka perustuu valtion interventioiden aarimmaéisen poikke-
ukselliseen kayttoon ja perheen autonomian kunnioittamiseen,

2. Vdtiopaternalismiin, joka viittaa valtion lagjaan interventio - oikeuteen lapsen suojelemi-
seks,

3. Biologisten vanhempien perspektiiviin, joka puolustaa vanhempien oikeutta omaan perhee
seensd seka

4. Lapsen itsendisten oikeuksien ja vapauksien perspektiiviin.

Ajattelutavat ovat osin keskendan ristiriitaisiaja niillé voidaan perustella erilaisia suosituksia lap-

sen edusta. Lapsen edun méaarittely on eettisesti vaikeaa erityisesti arvioitaessa eri henkil 0suhteis-

saihmisen etua. ( Virta 1994, 68 —69.)

Lapsen etu rigtiriitatilanteissa kuitenkin on, ettd han e ole vanhempiensa keskindisen katkeruu-
den ja vihan lyémaaseena eiké jatkuvan riidan vélikappaleena. Lapsen etu on oikeus rauhalliseen
eldmaén joka tulee turvata joko biologisten vanhempien luona tai sijaishuollon keinoin jatkuvan
ristiriidan sijasta.

(emt, 74-75.)

Viimeaikaisessa lapsipoliittisessa keskustelussa lapsen etu on nostettu toimintaa ohjaavaksi pe-
risaatteeks. Kun lapsia koskevia pdatoksia tehdaén kunnissa useilla eri sektoreilla eri viranomais-
ten toimesta, syntyy helposti keskendan ristiriitaisia nakemyksia lapsen elamantilanteesta ja lap-
sen edusta. Taman vuoksi viranomaisten valinen yhteistyo lastensuojelun toimeenpanossa on lap-
sen edun kannalta erittdin térkedé. Y hteistyon kautta voidaan sovittaa yhteen erilaisia ndkemyksia
ja pyrkia ratkaisuun, joka paikalliset olosuhteet huomioon ottaen on lapsen kannalta optimaali-
nen. (Uusikyla 1994, 90.)
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Kaiken kaikkiaan lapsen etu on pulmallinen kéasite. Lapsen etu on ihanne, joka toteutuu periaa-
teellisella tasolla. Kahta taysin pdinvastaista ratkaisua voidaan kuitenkin perustella lapsen edun
toteutumisella. ( Kiviniemi 1999, 6.)

Epéilemétta on pidettavéa oikeana sité lahtokohtaa, etta mité tahansa asiaa ratkaistaessa on sita
arvioitava " puolustuskyvyttoman” ihmisen, lapsen nakokulmasta. Tama tarkoittaa sitg, etté on-
gelmallisessa tulkintatilanteessa tulee valita se ratkaisu, mika tulkitsijan mielesta parhaiten vastaa
lapsen eldman ja tulevaisuuden kannalta parasta tai ainakin vahiten huonoa vaihtoehtoa. ( Virta
1994, 67.)

4.4. llmoitusvelvollisuus

L astensuojelulain 40 pykéal assi sé&detéan lastensuoj el ua koskevasta ilmoitusvel vollisuudesta seu-
raavaa:

Jos sosiadli- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa tak-
ka luottamustoimessa oleva henkil on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietéé ilmeisesta per-
he- ja yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, on hdnen ilmoitettava asiasta
viipymétta sosiaalilautakunnalle. My6s muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkild voi tehda tal-
laisen ilmoituksen. ( Lastensuojelulaki 683/1983 40 8.)

Salassapitovelvoite vaikeuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6ta kdyténnossd huomatta-
vasti enemman kuin lain séénnokset edellyttaisivét. Lastensuojelulain 40 pykala séétéd selkedn ja
sitovan velvoitteen tehda ilmoitus lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Velvoite syrjdyttéa
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon salassapitoséannokset. (Valtioneuvoston selonteko eduskur:
nalle 1995:6, 16.)

Vakavaa vahdisempikin vaara lapsen terveydelle tai kehitykselle edellyttda lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemistd. Kasvuoloja, terveyttd ja kehitysta vaarantavia tekijoita ovat esimerkiksi lapsen
hoidon, valvonnan ja kasvatuksen laiminlyonti, lapsen alistaminen, lapseen kohdistuva ruumiilli-
nen tai henkinen vakivalta, lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, vanhempien keskindinen vakivalta
jariitaisuus, vanhempien péihteiden kéytto, vanhempien fyysinen tai psyykkinen sairaus.
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Laps tal nuori voi vaarantaa terveyttdan tai kehitystéan esimerkiksi kayttamalla péaihteitd, syyllis-
tyméalla rikkeisiin, kuljeksimalla tai keskeyttdmalla opintonsa. (Lastensuojelun kasikirja 2001,
A4)

IImoituksen saatuaan sosiaalityontekija on velvollinen selvittdmaan tilanteen ja arvioimaan tuki-

toimien tarpeen.

4.5. Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulain 12 pykalan mukaan sosiaalilautakunnan on tuettava perhetté ja lasta tai nuorta
avohuollon tukitoimin, jos kasvuolot vaarantavat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai
kehitysta taikka jos laps tai nuori kéyttéytymisell88n vaarartaa terveyttdan tai kehitystéan (Las-
tensuojelulaki 12 § 1983).

Lastensuojelulain 13 pykdlan mukaan avohuollon tukitoimilla tarkoitetaan seké& sosiaalipal velui-
ta, essmerkiks kasvatus- ja perheneuvontaa, kotipalvelua ja paivahoito a, avustuksia, toimeentulo-
tukea ettd muita sosiaalihuoltoon liittyvia tehtavid. Tavoitteena on, ettel lastensuojelutoimiin tar-
peettomasti jouduta pelkastdan taloudellisten tai asunto-ongelmien vuoksi. Taldin kunnan on
viivytyksettéd jarjestettava riittéva taloudellinen tuki seka korjattava asumisoloihin liittyvét puut-
teet tal jarjestettéva tarpeen mukainen asunto, jos lastensuojelun tarve oledllisilita osin johtuu riit-
taméttomasta toimeentul osta, puutteellisista asumisoloista tai asunnon puuttumisesta tai jos mai-
nitut seikat ovat oleellisena esteena lapsen ja perheen kuntoutumiselle. (Lastensuojelulaki
13.1.8)) Téa kunnan velvollisuutta voidaan sédmdoksen sanamuodon perusteella pitéé luonteel-
taan ehdottomana siten, etté palvelut ja tukitoimet ovat vastaavasti palveluja tarvitsevien subjek-

tilvisia oikeuksia.

Taman liséks sosiaalilautakunnan on avohuollon tukitoimena tarvittaessa jérjestettava tukihenki-
|6 ta — perhe, terapiapaveluita, loma- javirkistystoimintaa seka tuettava lasta tai nuorta koulun-
ké&ynnissa (psykososiaalinen oppilashuolto), ammatin ja asunnon hankinnassa, tychén sijoittumi-
sessa, harrastuksissa ja muiden henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttéamisessa taloudellista ja muu-

ta tukea antamalla. Naiden liséks avohuollon tukitoimet sisdltavét lapsen edun valvonnan koulu-
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lautakunnassa seka esitutkinnassa ja tuomioistuin kasittelyssi. (Uusikyléa 1994, 34; Sosiadi- ja
terveyspalvelujen lainsdadanto kaytanndssa 2001, 147, Aho ym. 1991, 90- 91.)

Avohuollon tukitoimet tulee toteuttaa yhteistyssa lapsen tai nuoren seké lapsen vanhempien tai
muiden lasta hoitavien henkiléiden kanssa. Avohuollon tukitoimet perustuvat lain mukaan aina
vanhempien, padsaantdisesti myos 12 vuotta tayttaneen lapsen vapaaehtoisuuteen ja suostumuk-
seen. (Virta 1994, 75.)

Avohuolto on korostuneesti kotikasvatusta ja kodin olosuhteita tukevaa, neuvovaa ja ohjaavaa.
Varsin tyypillisia tilanteita, joissa avohuollon tukitoimia kaytetdan ovat perheen sisdiset kriisit,
avioero, puolison kuolema tai akuutti perhevékivalta. Pitempiaikaisia tekijoitd ovat péaihteiden
vaarinkayttd, mielenterveysongelmat, asumiseen ja muuhun elinympéristéon liittyvét ongelmat,
kasvatuskyvyn héiriotta sen puuttuminen, rikollinen tai muu epésosiaalinen eldmantapa seka

esimerkiks taloudelliset vaikeudet. (Virta 1994, 75, Aho ym. 1991, 90 - 91.)

Avohuollon tukitoimien tarkoitus on ehkéista ongelmien syntya ja niiden kasautumista, jarjestéa
tarvittavaa apua, tukea, hoitoa ja kontrollia perheiden selviytymisen seké lasten ja nuorten ter-
veyden, kasvun ja kehityksen tueksi (Bardy ym. 2001, 90). Avohuollon tukitoimilla halutaan aina
tukea kotien olosuhteita ja kotikasvatusta siten, ettel viranomaisinterventio enda olisi tarpeen
(Virta1994, 76).

L astensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten mééré on lisééntynyt 1990- luvulla. Lasten
suojelun avohuollon asiakkaana on jo ldhes 50000 lasta ja nuorta €li 4,3 prosenttia alle 18-
vuotiaista. Kuntakohtaiset vaihtelut ovat Stakesin lastensuojelutilaston mukaan huomattavia (0,1
% - 12,5 %), ja niissd heijastuvat asiakasméarien lisdks kuntien tilastointikaytannot seka maarit-
telyerot. Nayttda kuitenkin siltd, ettd uusien lastensuojelun avohuollon asiakkaiden méaéra on li-

sdantynyt ja asiakkuus nayttaisi olevan pitkéaikaista. (Bardy ym. 2001, 90).
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45.1. Psykososiaalinen oppilashuolto

Suominen (1998, 32) toteaa, ettd kunnilla olisi mahdollisuus parantaa psykososiaalisten palvelui-
den saatavuutta ja kehittdd sellaisia koulunkayntia ja kehitysta tukevia toimintamuotoja, jotka
tavoittavat oppilaat koulussa. Koulujen psykososiaalinen oppilashuoltoty® voi ehkaisté | astensuo-
jelun tarvetta ja se toimii myos lastensuojelun tukena. Lastersuojelulain muutoksella pyrittiin
lissdmaan koulukuraattorin ja koulupsykologin virkoja ja korostettiin, ettéa heidan tulee toimia
pddosin koulun tiloissa. Lain tavoite oli yhtendistda psykososiaalisen oppilashuollon palvelutar-
jontaa ja lisdta toiminnan ehkéisevaa luonnetta. (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6,
15).

4.5.2. Terveydenhuollon palvelut

Tarked osa lastensuojelua on terveydenhuolto, jonka palvelut koetaan usein véhemman leimaa-
viks kuin sosiaalihuolto. Aitiys- ja lastenneuvol atoiminta ehkaisee lastensuojelun tarvetta ja voi
my0s havaita tarpeen varhain. Lainmuutoksella lisdttiin myos velvoite jarjestéd tukea ja palvelui-
ta pdihdeongelmaisille dideille. Kouluterveydenhuolto on tarked lastensuojelun yhteisty6taho,
johon oppilaiden ja vanhempien on helppo turvautua. Myds mielenterveyspalvelut ovat térkeita
lastensuojeluasiakkaille. Lastensuojelun yhteistyota terveydenhuollon eri sektoreiden kanssa on
edelleen tarpeen kehittdd. Péihdehuollon asema lastensuojelun yhteistydkumppanina on vahéai-
nen, vaikka pahdeongelmat ovat merkittavin, ja edelleen kasvava syy lastensuojelun tarpeeseen.

(' Vationeuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6, 15 — 16.)

45.3. Terapigpavelut

L astensuojelun asiakkaat ovat saaneet terapiapal vel uita padasiassa kasvatus- ja perleneuvoloissa.
Saannoksella on tavoiteltu réiden rinnalle uudenlaisia yksilo- ja ryhméterapian muotoja mielen-
terveys- ja pdihdeongelmista kérsiville nuorille, koska osa lastensuojelulapsista on kuitenkin ja&
nyt kasvatus- ja perheneuvoloiden palveluiden ulkopuolelle, koska niiden toiminta perustuu ko-
rostetusti vapaaehtoisuuteen eivétka lastensuojeluperheet aina née tarvetta lapsen tutkimuksiin ja
hoitoon. (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6, 16 —17).
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Lapselle ja hdnen huoltajilleen on jarjestettava riittavét terapiapalvelut. Riittavyys trkoittaa per-
heen tukemiseks |aéke- ja sosiadlitietedllisen asiantuntemuksen edellyttémia tarpeellisia ja tar-
koituksenmukaisia palveluja. Ongelmien ehkéaisyn ollessa yks nykyisen sosiaalityon peruslahto-
kohtia tulee terapiapal veluita ohjata raskaana oleville naisille, esmerkiks péihdeongelman vuok-
si. Samallatavoin tulee riittéva yksildllinen tai muu terapia turvata raskaan olevalle naiselle, joka
e syysta tai toisesta kykene ottamaan ja kantamaan vastuuta syntyvasta lapsestaan. Terapian tu-
loksellisuus ja vaikuttavuus on viimekadessa riittavyyden kriteeri. Terapia voi tarpeen mukaan

olla hyvin monimuotoista ryhméa- jayksiltterapiaa. (Virta 1994, 78).

4.5.4. Asumisen jatoimeentulon perusturva

Koska avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia lastensuojelussa, on kunnille sd&detty sitova vel-
voite korjata viivytyksetta riittaméton toimeentulo tai puutteelliset asumisolot. Valtaosin kunnissa
el koeta ongelmalliseks jarjestéd asuntoa lastensuojelulain mukaisesti. Hallinnollisesti tehtéava
hoidetaan hyvin eri tavoin kunnasta riippuen. Niissi kunnissa, joissa asuntoviranomaiset tekevat
asiasta padtoksen, ei asiakkaan oikeusturva aina toteudu, koska pddtoksesta el voi valittaa. Las
tensuojelulain 13 pykala velvoittaa kuitenkin kaikkia kunnan paétoksentekoelimia. (L astensuoje-
lulaki 13 §, 1983)

L astensuojeluperustein maksettavan taloudellisen tuen kunnat siséllyttavét useimmiten sosiaali-
huoltolain mukaisiin toimeentul otukipaétoksiin. Lastensuojelulaissa e kuiterkaan taloudellisen
tuen maéra ole sidottu yleisiin toimeentul otuikinormeihin vaan sdadoksessa korostetaan, etté tuen
on oltava riittavaa puutteen poistamiseksi ja se on annettava viivytyksetta. (Valtioneuvoston se-
lonteko eduskunnalle 1995:6, 17).

Jotta taloudellista tukea voidaan kohdistaa perheeseen tai lapseen, edellytyksena on aina lasten
suojelun tarve. Lisdks vaaditaan syy-yhteys esimerkiks lastensuojelun tarpeen ja asumisolojen
vdilla Taman yhteyden pitéd olla oleellinen. Koska kriteerit ovat ndin hailyvét, edellyttéa tuki-
toimien antaminen aina yksilokohtaista harkintaa. L astensuojeluviranomaisen tehtéava on auttaa

lasta ja hénen perhettdan muuttamaan pois todennakdisesti epaedullisesta asuinympéristosta. So-
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siaalityon keinoin tehtavét interventiot ovat yksi keino asuinyhteisosta johtuvien tai niihin kasau
tuvien ongelmien ratkaisuun. (Virta 1994, 77 - 78).

Sosiaalityontekijan tulee selvittdd, mika rooli puutteellisilla asumisoloilla tai asunnon puuttumi-
sella ta muilla asumiseen liittyvilla tekij6illa on lapsen, nuoren ja perheen ongelmien kokonai-
suudessa. Vaarantavatko ne oledllisesti lapsen tai nuoren kehitysta ja ovatko ne esteena kunto u-
tumiselle ja tilanteen korjaamiselle? Jos asumisolot paranevat, korjaantuuko tai muuttuuko per-
heen, lapsen tai nuoren tilanne parempaan suuntaan? ( Lastensuojelun kasikirja 2001, C1).

45.5. Kotipavelu, paivahoito ja perhety6

Kotipalvelu ja péivahoito voivat olla lastensuojelun avohuollollisia tukimuotoja, joilla turvataan
lapsen kehitysta ja selviytymista. Erilaisista syista johtuen vanhemmat eivét aina pysty taytta-
maan lapsen kehityksellisia tarpeita tai vanhempien mahdollisuudet huolehtia lapsen tarpeista
voivat olla vaarannettuina. Kodinhoitgja tai perhetyontekija voi auttaa ndkemaan vaikeudet lap-

tysvaiheelle tarpeellisen toiminnan, perushoidon seké kontaktit muihin lapsiin ja aikuisiin.
Kotipalvelu, pavahoito ja perhetyd voivat olla luonteeltaan tilapéista (kriisitilanne), jatkuvaa
(ehkéiseva tuki, kasvatuksellinen tuki) tai yks tuen muoto muun sosiaalityon liséné (Lastensuo-
jelun kasikirja 2001, C4.)

4.5.6. Tukihenkil6 tai —perhe

Tukihenkil6toiminta on lakisdétei sta | astensuojel uty6té (L astensuojelulaki 138 139/90). Tukihen-
kil6toiminnan tarkoituksena on tarjota vaikeassa el@mantilanteessa oleville perheille kodin ulk o-
puolinen aikuinen, tasapainoinen ihmissuhde. Tukisuhde voi olla luonteeltaan ehkéisevés, kor-

jaavaatai nk. jakihuoltoon kuuluvaa toimintaa.

Tukihenkil6toiminta on suunnitelmallista vapaaehtoisty6ta. Tukihenkil6ll& tai — perheelld on oi-

keus kuukausittaiseen kulukorvaukseen, sdanndlliseen tyonohjaukseen seké koulutukseen Va-
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paaehtoistytn etuna on sen joustavuus ja ainakin osittain riippumattomuus viranomaisista, virka-

gjasta ja virantoimitusmaarayksisté seka viran muodolisuuksista. V apaaehtoistytta voidaan kéyt-

té& myos viranomai stoi mintaa tdydentévana sosiaalityon valineena. Tukihenkil 6toiminnan luonne
vaihtel ee tapauksista riippuen péivittai sissa kotitoi ssa auttamisesta ja viranomai sissa asi 0imisessa
ammattitaitoiseen terapeuttiseen toimintaan asti. Tukihenkil6toiminta on parhaimmillaan toimiva
tukitoimi ehkadiseméssa lastensuojelutarpeen syntymista yhteiskunnassamme. (Virta 1994, 78;

Lastensuojelun kasikirja 2001, C3.)

4.5.7. Sijoitus avohuollon tukitoimena

Lapselle tai nuorelle voidaan jarjestda avohuollon tukitoimena perhehoitoa tai laitoshuoltoa yh
dessd hdnen vanhempansa, huoltgjansa tai sen henkilon kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa
lapsi on (Lastensuojelulaki 148 139/90).

Kunkin lapsen, nuoren ja hanen perheensa tilannetta on harkittava tarkoin. On tilanteita, jolloin
sijoitus avohuollon tukitoimena on heidan kannaltaan paras ja tarkoituksenmukaisin tehda mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Perhehoitoa ja laitoshuoltoa voidaan jarjestda 12 vuotta téyt-
taneelle myos yksin, jos han sité pyytéatai siihen suostuu. Alle 12-vuotiaan lapsen kohdalla suo-
siteltavinta on, ettéd hantd e yksindan sijoiteta, vaan mieluummin perheensd, huoltgjansa tai sen
henkilon kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa han on. Alle 12-vuotiaan lapsen huolenpito ja
perheen tarvitsemat palvelut tulee jérjestéd muuten ja pyrkia tukemaan ensisijaisesti perheen sel-
viytymistd omassa kodissaan. Sijoitusta voidaan kayttaa tilanteissa, joissa laps ja huoltga tarvit-
sevat kodin ulkopuolista hoitoa tai kuntoutusta esimerkiks lastensuojelulaitoksessa, perheen
omaisessa hoitoyksikdssg, perhehoitoperheessd, ens- tai turvakodissa, psykiatrisessa koko per-
hetta hoitavassa yksiktssd tai péihdehuoltolaitoksessa. Edellytyksena tietysti on, etta paikalla on
edellytykset tyoskennella koko perheen kanssa. ( Lastensuojelun kasikirja 2001, C16).

Alle 12-vuctiadlle lapselle voidaan kuitenkin poikkeustapauksissa jérjestéa hoito kodin ulkopuo-
lella avohuollon tukitoimena, jos lapsen hoidon jérjestaminen muulla tavoin on mahdotonta. T&
ma hoitomuoto voidaan jarjestéa enintdan kolmen kuukauden gjaks ja erityisestd syysté sité voi-

daan jatkaa enintédn kolme kuukautta. (L astensuojelun késikirja 2001, C16).
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Yleisina edellytyksina perhehoidon tai laitoshuollon kadyttamiselle avohuollon tukitoimena voi-

daan pitda seuraavia seikkoja:

1

2
3.
4

7.

8.
0.

Sijoitus on lapsen edun mukainen,

Muut avohuollon tukitoimenpiteet eivét ole riittdvid tai tarkoituksenmukaisia,

Huoltajien suostumus,

Lapsen suostumus, jos han on 12 vuotta tayttanyt. My6s nuoremman lapsen suostumus
edellytetdan, jos han on niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoaan voidaan pité4 perusteena toi-
menpiteelle,

Sijoitus on kotihoitoa ja kasvatusta tukeva,

Toimenpiteella pyritéén koko perheen tukemiseen huoltosuunnitelman edellyttdmalla -
vela,

Huoltgjat/hoitgjat ovat valmiitatiiviiseen yhteistyéhtn koko hoidon agjan,

Toimenpide on véliaikainen,

Huoltosuunnitel man tavoitteena on, etté laps palaatakaisin kotiin sovitun gan kuluttua,

10. Huostaanoton tarvetta el ole. (Virta 1994, 80).

Avohuollon tukitoimenpiteend tehtévasta sijoituksesta on lapselle annettava asiaa koskeva péétos

tiedoksi, vaikka handlla ennen 15 vuoden ikda e ole valitusoikeutta asiassa. Avohuollon tukitoi-

menpiteena tehtdvadn sijoituksen voidaan ryhtya vain lapsen molempien huoltgjien suostumuk-
sla (emt, 80, 82).

Perhehoitona tai laitoshuoltona annettavan tukitoimen sisdltond on joko lapsen kasvatuksen tu-

keminen tai lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden huoltgjiensa kuntoutumisen edistéminen.

Avohuollon tukitoimessa korostuu vanhempien kasvatuskyvyn ja kasvatusmahdollisuuksien ko-

hentaminen ja/tai palauttaminen ennalleen. Jos on selvag, ettd vanhempien tilanteen, heidén kas-

vatuskykynsa tal muun tilanteen kohentumisesta e ole toiveita, e lastensuojelulain 14 pykéaan

mukaisiin avohuollon tukitoimiin ole syyta ryhtya. (emt, 81.)



42

Perhehoito tai laitoshuolto tukitoimena on tarkoitettu véliaikaiseksi hoitomuodoksi. Jos sijoituk-
sen aikana e nayta olevan saatavissa korjausta lapsen tai perheen tilanteeseen, avohuollon tuk -
toimia el tule jatkaa, vaan on ryhdyttéava valmistelemaan huostaanottoa. (Virta 1994, 83.)

Kun méaérdaikojen puuttuminen 12 vuotta tayttaneiden lasten osalta on kayténndssa johtanut yli-
pitkiin sijoituksiin, saattaa maaraaikojen joustamattomuus tallaisissa tapauksissa johtaa " turhiin”
huostaanottoihin. Se voi johtaa myds avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen jatkami-
seen joko suoraan laissa séadetyt enimmaisrgjat ylittéen tai katkaisemalla sijoitus kel notekoi sesti

joksikin ailkaa. Téma kuitenkin on vastoin lainséét g an tarkoitusta. (Araneva 2001, 122.)

Vuoden 1983 lastensuojelulakiin tehty muutos (139/90) el ole vahentanyt avohuollon sijoitusten
kokonaismaarda, vaikka alle 15- vuotiaiden ja erityisesti pienempien osuus avohuollon sijoituksis-
ta pieneni alkuun. Vuonna 1994 lisaantyivét erityisesti alle kouluikéisten ja peruskouluikdigen
avohuollolliset sijoitukset. niitd oli yhteensd noin 2300, yli 400 enemmaéan kuin vuonna 1993.
(Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 1995:6, 14.) Vuodesta 1992 vuoteen 2000 avohuollon
tukitoimena tehdyt sijoitukset olivat maan lagjuisesti lisééntyneet 1800 lapsella (Heino 2001, 93).

45.8. Yhteenveto

Lastensuojelulain 16 pykalassa ilmenee lastensuojelulain mukaisten toimenpiteiden keskeinen
|éhtokohta, pienimman haitan periaate. Lasta suojellaan tarvittaessa tavalla, joka turvaa hanen
tasapainoi sen kasvunsa ja kehityksensd, mutta joka puuttuu perheen ja lapsen normaaliin elamaan
niin vahan ja hienovaraisesti kuin mahdollista. Avohuollon tukitoimien ensisijaisuus on 0soitus
tasta periaatteesta.

Tyypillista lastensuojelun avohuollon kdytannoille on, etté perheen ja auttamis- ja tukemismuo-
dot jatkuvat pitkaan ja toisiinsa kiertyen. Naiden tyémuotojen seuraaminen on osoittanut, miten
pitkittyneité perheiden kriisit usein ovat. Laps ja lapsen hétd ovat vaarassa jaada nékymattomaksi
jaon my0os epavarmaa, saako lapsi tarpeeks apua ja hyotya tasta tyoskentelysta. (Hurtig & Laiti-
nen 2002, 163.)
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Kéaytannon edellytys avohuollon tukitoimien onnistumiseksi on, ettéd sosiaaliviranomaisten ja
huoltgjien seké lapsen tai nuoren kesken onnistutaan rakentamaan myonteinen yhteistydsuhde ja
luottamus. (Sosiadli- ja terveyspalvelujen lainsdadantd kaytannossa 148 — 149). Mahdollisuus
kehittda niin paikallisia kuin perheitten tarpeita vastaavia avohuollon tukitoimia, tarvitsee avuk-
seen myos tutkimusta lasten ja perheiden taustoista, ja niista tekijoistd, jotka vaikutavat riskien

kasautumiseen.

4.6. Huostaanotto lastensuojelun menetelmana

Huostaanotto on vain yks lastensuojelun toimenpiteistd, mutta suurelle yleisolle se on niista ré-
kyvin. Se heréttéd vahvoja tunteita, sillé siind on usein kuitenkin kysymys eri osapuolten etujen
ja nékokulmien jannitteistd. Huostaanotto on puuttumista lapsen ja perheen itsemadrédmisoikeu
teen, ja siten se on myos oikeusturvakysymys seka lapsen, hanen perheensa ettd tyontekijoiden

kannalta. (Huostaanotto 1993, 3.)

Koska huostaanotto on erés radikaaleimmista toimista, joihin yhteiskunta voi ryhtyd, tarvittaessa
pakollakin, on se pyritty legitimoimaan lainsdédanndssa mm. turvaamalla valitus- ja kantelumah-
dollisuudet, sédtdmalla asianosaisten kuulemisvelvoitteesta seka velvoittamalla ottamaan lapsen

mielipide mahdollisuuksien mukaan huomioon (Palonen 1992, 2-3).

S&anndllisin véligoin kaydaan julkista keskustelua lasten huostaanotoista ja sosiaalityontekijoi-
den vallankaytosta. Huostaanottopaatos el ole koskaan helppo asia kenellek&an osapuolelle, ja
sen tekijoilta edellytetddn vahvaa ammattitaitoa. Huostaanotto on erds sosiaalityontekijan vai-
keimmista ja vastenmielisimmistd tehtévista Usein sosiaalityontekijé ahdistuu pohtiessaan, oliko

siaalityontekijan haastattel usta kertoo tasta epdvarmuudesta:

" Det somar gradligt ar att vi ar sa forvirrade. Dt kdnns somvi ror runt, inte pa

nagot satt bra. Jag kénner mig sa himla osaker pa vad det ar vi gor.”
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Samasta epavarmuudesta kertoo sosiaalityontekijoiden kommentit vuonna 2001 tekemésséani

ryhmahaastattel ussa:

" Tilanteet tuntuu vaikeilta. Asiakkaat kokevat, etta me halutaan ottaa lapset pois, vaikka

tyontekijat toivoisivat, ettd ei vaan tarvitsis tehda huostaanottoa”

" Ei omia tunteita voi sulkea pois, ristiriita lapsen edun ja vanhempien ymmartamisen va-
lill&. MyGs oikeusprosessit kayvat mielessa. Miten selvittdisiin mahdollisimman ” vahal-
1&”.” (Hakoma 2001, 30.)

Huostaanotto on toiminnallinen prosess, joka lahtee liikkeelle jonkun yksityisen henkilon tai
viranomaisen tekemésta lastensuojeluilmoituksesta. Huostaanotto tapahtuu kokonaisharkinnan
avulla (Virta 1994, 86). Lapsen kotikunnan sosiaaliviranomaisen tulee pé&éttéa lapsen huos-
taanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta (Sosiaalihuoltolaki 13 8§ 1 mom. 1 kohta ja 14 8 1
mom.; Lastensuojelulaki 45 § ja kotikuntalaki). Kiireellisissi tapauksissa tai olosuhteiden muuten
niin vaatiessa, on lapsen oleskelukunnan sosiaalilautakunnan péétettava huostaanotosta ja sijais-
huoltoon sijoittamisesta (Sosiaalihuoltolaki 15 § ja 16 §).

Huostaanoton aikana kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin pdattdd mm. lapsen olinpaikasta
ja kasvatuksesta. Huostaanoton yhteydessa kasitelléén usein arkaluonteisia asioita. Viranomaisil-
la on velvollisuus pitd&a perheen yksityiset asiat salassa. Lapsella ja huoltgjilla on kuitenkin oikeus
tutustua niihin asiakirjoihin, joilla on tai on voinut olla merkitysta asian kasittelyssa. Mikali u-
ranomaiset elvét jostain syysté katso voivansa antaa néité tietoja, on siita tehtéava perusteltu kirjal-
linen p&étds, josta voi valittaa. Padsaantona on, etté last4ersuojel uviranomaisten tydskentely per-

heen kanssa olisi avointa ja luottamuksellista. (Huostaanotto 1999, 9).

Huostaanottoprosessin ja sen vaikuttavuuden laatua voidaan arvioida kayttamalla seuraavia kri-
teerg&
1. Lapsen edun kriteerit
Kaikkien toimenpiteiden tulisi seka lyhyella etta pitkédla aikavalilla edistdé lapsen kehi-

tysta ja poistaa sen esteitéd. Lyhyen aikavdin onnistumiskriteereind voidaan pitdd mm.
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lapsen rauhoittumista, oireiden lieventymista ja kykya keskittyd koulunkayntiin. Pitkélla
alkavdlilla huostaanoton tulis varmistaa lapsen kasvaminen tasapainoiseks ja vastuulli-
seks aikuiseksi, joka kykenee [dheisiin ihmissuhteisiin jaa tyontekoon. Téysin onnistunut
huostaanotto katkaisee sukupolvien yli ulottuvan huono-osaisuuden kierteen.

2. Laillisuuskriteerit
Huostaanoton, sen valmistelun ja lopettamisen tulee noudattaa lastensuojelulain s8dok-
sia. My0s asianosaisten oikeusturva on otettava huomioon prosessin eri vaiheissa. Pagtok-
set on tehtava kirjallisesti ja kaikkien asiakirjojen tulee taytt&a niille asetetut maaramuo-
dot. Liséks prosessin tulee tapahtua lainmukaisissa aikarajoissa.

3. Subjektiivisen kokemuksen kriteerit
Herkimpia mittareita huostaanoton onnistumisesta ovat lapsen, vanhempien ja muiden
kasvattajien seka tyontekijoiden tunteet. Huostaanotto tilanne on kriisi, josta selviytymi-
nen vie voimavaroja. Kriisissa olevaa ihmisté el voi arvioida samanlaisten mittapuiden
mukaan kuin muutoin, ja myds hénen subjektiivinen kokemusmaailmansa muuttuu.
(Huostaanotto 1999, 16 -17.)

L astensuojelutyon juridisoituminen el sindll&an ole negatiivinen asia. Se on tuonut wdenlaista
selkeytta sosiaalityon kirjaamiskaytantoihin, pakottanut sosiaalityontekijat perustelemaan paétos-
ehdotuksena entistd tarkemmin ja ottamaan vanhempien oikeusturvan tosissaan Sinko 2001,
134). Sosiaalityontekija vastaa dit, ettéa hdnen tuottamansa maaritykset ovat perusteltuja seka
Sitd, ettd hdnen tehtévansa jatkuu psykososiaaisena tyona Han vastaa ennen kaikkea siitd, mita
padtoksesta seuraa muille subjekteille (Heino 1997,369). Toisadta on ndhtéva, ettd my6s ongel-
manmadrittelyt on sovitettu lainsdadannon edellyttamiin ehtoihin, e ensisijaisesti asiakkaiden

vaikeuksien jaltai voimavarojen anaysointiin tai arviointiin (Kananoja & Turunen 1996, 81).

4.6.1. Huostaanoton edel lytykset

Avohuollon ensisijaisuudesta huolimatta huostaanotossa ja sijaishuollon jérjestdmisessa e tule
viivytellg, mikéli ongelmat ovat niin vakavia, ettei avohuollon tukitoimin ole mahdollisuutta saa-
da aikaan korjausta tilanteeseen (Lastensuojelulaki 9 8 2 mom ). Lapsella on oikeus tulla huos-

taan otetuks, jos hanen etunsa sité vaatii (Gottberg 1994, 5).
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Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jarjestettéva hanelle sijaishuolto
1. Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyttd tai kehitysté taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitys-
tédn kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahéisena pidettévan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kéyttéytymisel188n
2. Jos avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne
ovat osoittautuneet riittamattomiksi ja

3. Jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Huostaanottoon voidaan ryhtya vain silloin, kun kaikki kolme edella mainittua edellytysta ovat
olemassa yhta aikaa. (Lastensuojelulaki 16 8.)

Huostaanoton edellytysten selvittémisella pyritddn lapsen kannalta varmistua gitd, ettd huos
taanotto on se vaihtoehto, joka parhaiten turvaa lapsen kehityksen. Vanhempien kannalta tavoit-
teena on selvittaa, ettd kaikki mahdollinen on tehty perheen tuk emiseksi. Tyontekijan kannalta
huostaanoton edellytysten selvittdminen antaa ja merkitsee rohkeutta, taitoa ja resursseja puuttua
vaikeaan tilanteeseen. (Huostaanotto 1999,19.)

Kun lapsen tarvetta lastensuojeluun arvioidaan huostaanoton kriteereiden tayttymiseksi, taytyy
ensin selvittda kodin olosuhteet |apsen kannalta:

1. Toteutuuko lapsen perushoito, saako han riittavasti ravintoa ja lepoa? Huol ehditaanko hé-
nen vaatetuksestaan, sisteydestéan ja erityistarpeistaan?

2. Saako laps kasvattgjiltaan ymmartamystd, turvaa ja hellyyttd, idn mukaista valvontaa ja
ohjausta, taipumuksiaan ja toivomuksiaan vastaavaa koulutusta, kasvatusta, joka e aista
mielivaltaisesti ja loukkaa, elka sisdlla ruumiillista kuitusta elkd seksuaalista hyvaksi-
kayttoa?

3. Onko lapsen kasvuympéristo turvallinen ja virikkeita antava? Onko hanella pysyva, tur-
vallinen koti, jossa e vieteta hédiritsevaa elamaa? Voiko laps luottaa kasvattagjiinsa ja néi-
den lupauksiin? (emt, 19 - 20.)
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Nuorten kohdalla lastensuojelun tarve saattaa liittya heidan omaan kéytokseensd. Tdlbin huos
taanoton perusteina voi olla pédihteiden kayttd, rikollinen teko tai elamantapa tai muu edellisiin
rinnastettava kayttdytyminen. Koulunkdynnin laiminlyonti e kuitenkaan yksindén ole riittava

peruste huostaanottoon. ( Huostaanotto 1999,21.)

Huostaanoton toisena edellytyksena on selvitettéava avohuollon tukitoimien tarkoituksenmukai-
suus, niiden kaytdon mahdollisuus tai riittamattomyys. Mikai avohuollon tukitoimien todetaan
olevan epétarkoituksenmukaisia, on se voitava perustella. Tdlaisia tilanteita voivat olla esimer-
kiks huoltgjan tai huoltagjien vankeustuomio, sairaalassaolo tai 1apseen kohdistunut vakava rikos.
Jos tukitoimet eivét perheen tal lapsen yhteistyon puutteen vuoks ole mahdollisia, tulee varmis-
tag, ettd vanhemmat ymmartavéat tukitoimien vastaanottamisen olevan edellytys sille, etta lapsi
voi olla vanhempien hoidossa. Myds perheen omat toiveet tukitoimien suhteen tulee selvittéa.
Mikadli tukitoimet katsotaan riittdmattomiksi, on todettava, millaisia tukitoimia on yritetty, miten
perhe niihin on suhtautunut, mink&laisia tuloksia on saatu ja olisiko vield jokin tyémuoto, jota
voitaisiin kokeilla. (emt, 22.)

K olmantena edellytyksena huostaanotolle on se, etté sijaishuolto on lapsen edun mukaista. Huos
taanottoa harkittaessa peruskysymys on, turvaako sijoittamine kodin ulkopuolelle lapsen kehityk-
sen paremmin kuin kotiin jéédminen. Toisin sanoen voidaanko sijaishuollossa huolehtia paremmin
lapsen perushoidosta, jarjestda valvontaa ja rajoja, varmistaa kasvuympériston turvallisuus, turva-
ta koulunkdynti, tarjota enemman ymmartamysta ja hellyytta, turvata ruumiillinen koskematto-
muus, valmentaa itsendi stymiseen, lopettaa lapsen vahingollinen eldmantapa ja onko kaytettavis-

s4 sopiva sijaishuollon muoto. (emt, 23.)

Lastensuojelulaki el nykyisessa muodossaan tunne huoltgjien ja 15 vuotta tdytténeen lapsen suos-
tumuksen perusteella jérjestettavda huostaanottoa. Suostumus tai sen puuttuminen eli asiakkaan
mielipide on kirjattava kuitenkin huostaanottopddtokseen. Séanndsten perusteella suostumuksesta
tal sen puuttumisesta riippumatta on aina taytettéva huostaanoton kaikki kriteerit. (Virta 1994,

86.)
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4.6.2. Kiiredlinen huostaanotto

Jos lapsi on lastensuojelulain 16 pykéalassa mainituista syista valittomassa vaarassa, hanet voi-
daan ottaa lastensuojelulain 18.1.pykélan nojalla kiireellisesti huostaan virkamiespadtoksena i-
man sosiaalilautakunnan myoétavaikutusta. Padtosta el tarvitse alistaa Laanin oikeudelle. Kiireel-
listd huostaanottoa ei saa kayttda useita perakkaisia kertoja, vaan lapsen sijaishuollon jarjestami-
seen huostaanotolla on ryhdyttéva tarvittaessa. Kiireellinen huostaanotto lakkaa viimeistéan 14
paivan kuluttua pdéatoksesta, jollel sitd téana aikana oteta huostaanottoasiana kasiteltéavaks lasten-
suojelulain 17 pykdlan mukaisesti. (Lastensuojelulaki 18 pykald 1990/139). Kiireellisessakin
huostaanotossa edellytetéén huostaanoton kriteerien tayttymista ja Iséksi sitd, ettd kyseessd on
valiton vaara ta tilannemuutoin edellyttda kiireellistd huostaanottoa. Kuulemismenettelyn sivuut-

taminen kiireellisessi huostaanotossa el ole menettelyvirhe. (Virta 1994, 98.)

1.7.1990 voimaan tulleella lainmuutoksella tdsmennettiin aikargjoja siten, ettd huostaanottoasia

pauksessa huostaanottop&étos raukeaa. Erittain painavasta syysta maéréaikaa voidaan jatkaa enin-
téén 30 paivaa. (Lastensuojelulaki 188; Palonen 1992, 11 - 2.)

Vaikka valmisteluaika voi olla korkeimmillaan 60 péivaa, saattaa tdmékin aika osoittautua lyhy-
eks, silla esimerkiks asiantuntijalausuntojen hankkiminen huostaanottopéétoksen tueks voi vie-
da pidemmén gan. Kiireellisen huostaanoton syyt, esimerkiksi vanhempien olosuhteet, eivét

mydskaan ehka korjaudu tuossa gjassa. (Palonen 1992, 12.)

Kiireellinen huostaanotto voi aktivoida vanhempia korjaamaan el@mantilannettaan. Taloin Kii-
reellinen huostaanotto antaa niin lapselle, vanhemmille kuin sosiaalityontekijallekin uuden ndko-
kulman tilanteeseen ja mahdollisuuden tarkastella huostaanoton tarpeellisuutta.(emt, 12 - 13.)

4.6.3. Varsinainen huostaanotto

Lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista tulee vamistella siten, ettd lastersuojelun

tehtavissa toimiva sosiaalityontekijé on yhteistydssa lasten huoltoon perehtyneen toisen sosiaali-
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tyontekijdn kanssa. Vain poikkeustapauksissa voi sosiaalityontekija vamistella yksin huos-

taanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen. (Lastensuojeluasetus 3 8.)

Paétoksen huostaanotosta tekee sosiaalilautakunta tai sen jaosto ellei sité ole delegoitu viranhalti-
jale. Ennen huostaanottoa koskevan paéttksen tekemista tulee laatia sijaishuoltoa koskeva huol-
tosuunnitelma. Paétos huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta on tehtéava sosiaalihallituk-

sen vahvistaman kaavan mukaiselle lomakkeelle.(Lastensuojelun kasikirja 2001, D2.)

Sosiadlilautakunnan on lastensuojelulain 17 pykdan ©.2.1990/139) mukaisesti ennen pdétosta
lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta aina, kun se on mahdollista lapsen iké ja
kehitystaso huomioon ottaen, selvitettéva lapsen omat toivomukset ja mielipide eslla olevista
ratkaisuista seka varattava 12 vuotta téytténeelle lapselle, lapsen vanhemmille, lapsen huoltgjille
seka henkildlle, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi €l16in on tai on valittdmasti ennen asian
vamistelua ollut, tilaisuus tulla kuulluks siten kuin kuulemisesta hallintomenettelylain 15 pyk &
|&ssi sBadetdan. Jos 12 vuotta tayttanyt laps tai hdnen huoltajansa vastustaa huostaanottamista tai
sihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista tal asiassa e ole voitu suorittaa 1 momentin edellytta-
ma& kuulemista, on pdatos alistettava 30 paivan kuluessa laéninoikeuden vahvistettavaks. (Las
tensuojelulaki 17 pykad 1990/139.)

Lastensuojelulain 19 pykalan perusteella on sosiaalilautakunnalla oikeus pééttda huostassa olevan
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seka olinpaikasta. Sosiaali-
lautakunnan tulee kuitenkin pyrkia yhteistoimintaan lapsen vanhempien ja muiden huoltajien
kanssa. Huostassapidon aikana tuomioistuin voi padéttaa siitd, kenelle lapsen huolto ja holhous on
uskottava siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa ja holhouslaissa on
Saadetty.

Huostaanottoa valmistellaan yhdessd perheen kanssa tavallisedi siten, ettd lapsi ja perhe voivat
hyvéksya tilanteen, mutta aina siihen el ole ailkaatai yhteisymmarrysta. Joka tapauksessa on otet-
tava huomioon, ettd omasta kodista muualle sijoittaminen on riskitilanne, joka voi vaurioittaa
lasta ellei han saa siihen riittavaa tukea. Prosessia e kuitenkaan saa tarpeettomasti pitkittda eika

paadtosta viivyttéd. Vaikka huostaanotto yleensa on vasta viimeinen toimenpide, on kuitenkin niin
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vahingollisia tilanteita, ettd huostaanotto joudutaan toteuttamaan valittomasti. (Huostaanotto
1999, 25.) Huostaanottoratkaisun ja huo staanoton gjankohdan méaardavét viime kadessa perheen
tukemiseen osallistuneet asiantuntijat (Kahkonen 1994, 92).

Huostaanotto liittyy perheen kriisitilanteeseen, ja seka laps ettd hdnen vanhempansa ja muut &

heisensa tarvitsevat apua siita selviytyakseen. (Huostaanotto 1999, 25.)

Suurin osa huostaanotoista tehdaén yhteisymmarryksessa vanhempien kanssa ja tuolloin huos-
taanottoon riittéa toimivaltaisen viranhaltijan péédtds. Jos huoltaja tai laps vastustaa seuraa aina
oikeusprosessi. (Salo 2001, 7.)

Lastensuojelun asiakkaille on huostaanoton yhteydessa tettéva kirjalinen huoltosuunnitelma.
Huoltosuunnitelma on tyontekijan ja asiakkaan yhteinen tyovéline, ja se tehdaan yhdessa lapsen,
hénen vanhempiensa, huoltgjiensa seka mahdollista sijaishuoltoa tarjoavien henkil6iden kanssa.
Sijaishuollon toimivuus on ratkaisevaa huostaanoton toteutumisessa. Taloéin tarkka, kirjalinen
huoltosuunnitelma on véttamaton. Suunnitelman e tarvitse olla yksimielinen, mutta mahdolliset
erimielisyydet on syyta kirjata nékyviin. Sen avulla konkretisoidaan, mita huostaanotto kaytan-
nossa tarkoittaa ja mihin silla pyritéén. Suunnitelma on liitettdva huostaanottopadtokseen. Sijais-
huollon aikana suunnitelman tekoon osallistuu myos lapsen sijaisperhe tai lastensuojelulaitoksen
tyontekija. (Huostaanotto1999, 26; Virta 1994, 98.)

Huostaanottopaéttkseen liittyvan huoltosuunnitelman tulee sisdltda seuraavat asiat:
1. Sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet
2. Y hteydenpidon j&rjestdminen vanhempiin ja l&heisiin henkilihin
3. Tuen jaavun jarjestaminen vanhemmille tai sijaishoitgjille
4. Tapaamiset, neuvottelut ja muu yhteydenpito lapselle 1dheisten henkiléiden ja sijaishuol-
losta vastaavien kesken
5. Miten usein suunnitelma tarkistetaan
6. Sijaishuollon mahdolliset kustannukset vanhemmille
(Huostaanotto 1999, 26.)
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Tavoitteina huoltosuunnitelman laatimisessa on kuulla lasta ja auttaa hantd hahmottamaan tule-
vaisuuttaan, tukea hénen osallisuuttaan oman elamansi keskei sissa ratkai suissa ja antaa mahdolli-
suus vaikuttaa pagtoksentekoon. Huoltosuunnitelma auttaa myods perhettd hahmottamaan lapsen
tulevaisuutta ja selkiyttda vanhempien /huoltajien roolia ja osallistumista huostaanoton aikana.
Tyontekijan kannalta huoltosuunnitelma auttaa tyontekijda muodostamaan yhteisesti hyvaksytta-
via toimintatapoja, tavoitteita ja yhteisty6ta eri osapuolten kanssa seka luomaan toimivaa raken

netta lapsen, perheen ja sijaishuollon kanssa tydskentelyyn. (Huostaanotto 1999. 27.)

Huostaanottoon liittyvét asiakirjat ovat salaisia, ja niisté tulee ilmeta lapsen ja perheen tausta,
huostaanottoon johtanut kehityskulku aikajarjestyksessa seka se, mihin lainkohtaan huostaanotto
perustuu. Myo6s pdédtoksen perustelut eli nayttd on tultava asiakirjoista esille. Asiakirjoihin Kir-
jaamisen tavoitteina ovat lapsen oikeus saada tietoa itsedén koskevista asioista, huostaanottoon
johtaneen kehityskulun selostaminen luotettavasti ja asianosaisten kannalta ymmarrettavasti.
Myds tyontekijan kannalta oikeusturva toteutuu, kun huostaanoton perustelut ovat asianmukai-
sesti kirjattu. Asianosaisilla on oltava tilaisuus antaa selityksensa mahdollisista asiantuntijoiden
lausumista. (emt, 26 - 29.)

Huostaanoton yhteydessa on laitettava kirjallinen ilmoitus kaikille niille, joilla on lainmukainen
oikeus tulla kuulluksi. Heité ovat 12 vuotta tayttanyt lapsi, aiti, isd, huoltaja, henkild, jonka hoi-
dossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on ollut valittémasti ennen asian kasittelya. Kuulemistilaisuus
on luottamuksellinen ja siitd on syyta tehda muistio, jonka asianosainen voi dlekirjoittaa. Kuu
leminen voi tapahtua myos kirjallisesti. Asianosaisille on oikeus hankkia kuulemista varten asia-
mies tai avustgja. Ellel kuulemista voida suorittaa, on se ilmoitettava huostaanottopd&tok sessa.
Taloin padtds alistetaan ldaninoikeuden vahvistettavaksi. (astensuojelulaki 17 § 1990/139;
Huostaanotto 1999, 30.)

Kuulemisen tavoitteena on antaa lapselle tilaisuus vaikuttaa omaa eldmaansa koskeviin paétok-
siin ja antaa hanen tuntea tulleensa ymmarretyksi, selvittéd hanen nékemyksensa huostaanotosta
javarmistaa hanen tietojen saamisensa. Vanhempien kohdalla kuuleminen antaa oikeuden ilmais-
ta kantansa ja tietonsa asiaan vaikuttavista seikoista. (emt, 31.)
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Kirjallisen huostaanottopaéttksen tavoitteena on lapsen edun ja oikeusturvan toteutuminen, \an-
hempien kohdalla kirjallinen p&&tds turvaa tiedon huostaanoton perusteista ja tyontekijan kannal-
ta kyseessa on myds oikeusturvan toteutuminen, tydvaiheen ja toimenpiteiden virallinen vahvis-
taminen. (Huostaanotto 1999, 33.)

4.6.4. Sijaishuolto

Lastensuojelulain 22 pykédlan mukaan lapasen sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasva
tuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoon voidaan sijoittaa vain sosiaalilautakunnan

huostaanottama lapsi.

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Alle 12-vuotiaan lapsen saa sijoittaa koulukotiin tai muuhun siihen rinnastet-
tavaan yksityiseen lastensuojelulaitokseen vain yhdessa hdnen vanhempansa, huoltgjansa tai sen
henkilén kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on. (Lastensuojelulaki 1990/139.) Lapsi
voidaan sijoittaa valiaikaisesti myds vanhempiensa tai muiden huoltgiensa hoidettavaks tai kas-

vatettavaksi.

Lastensuojelulain 23 pykéaén mukaan lasta sijaishuoltoon sijoitettaessa, on hanen huoltoonsa liit-
tyvissd kysymyksissa kuultava niitd, joiden kanssa sos aalilautakunta on tehnyt perhehoitoa kos-
kevan sopimuksen, taikka lastensuojelulaitoksen johtgjaa, jollei kuuleminen asian ratkaisemisen
kannalta ole tarpeetonta. ( Lastensuojelul aki238)

Lastensuojelulain 24 pykdlan mukaan lapselle on sijaishuollon gjan turvattava hénen kehityksen
sa kannalta térkeét, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan ja
muita hanelle Idheisia henkil 6itd, ja pitéa hethin yhteyttd. Sosiaalilautakunnan on tuettava ja au-
tettava lapsen ja hdnen vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle |&heisten henkiliden yhtey-

denpitoa.

Y hteydenpitoa voidaan rgjoittaa, jos siitéd on ilmeisen selvasti vaaraa lapsen kehitykselle tai tur-

vallisuudelle tai jos se on vdttaméaontd vanhempien, sijaisperheen, laitoksen muiden lasten tai
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laitoksen henkil0ston turvallisuuden vuoksi. Sosiaalilautakunta voi 1 momentissa mainituin edel-
lytyksin myds paéttda, etta lapsen olinpaikkaa huostassapidon aikana ei ilmoiteta vanhemmille tai
huoltgjille. (Lastensuojelulaki 25 8.) Lisdedellytyksena on lastensuojeluasetuksen 9 pykééassa
saadetty, ettd rgjoittaminen on valttamétontd hoidon ja kasvatuksen kannalta (Araneva 2001,
118)

M &araaikaisesta yhteydenpidon rajoittamisesta tulisi aina tehda paétos, jos siita el ole voitu asi-
anomaisia tyydyttavalla tavalla sopia huoltosuunnitelmassa tai muutoin. Padtoksessa on perustel-
tava sekd ragjoittamisedellytykset ettd rgjoittamisen kesto. (Sijaishuollon pakkotoimitydryhman
muistio 1998, 88.)

Sosiaalilautakunnan on omasta aloitteestaan selvitettava sijaishuollossa olevalle lapselle hanen
ikénsa ja kehitystasonsa mukaan asiakirjojen ja muun aineiston perusteella, miks hénet on otettu
huostaan seké selostettava niita toimia, joihin aiotaan ryhtya. Lapselle el saa antaa sellaisia tieto-
ja, jotka vaarantavat hénen kehitystéén tai ovat vastoin erittdin tarkeda yksityista etua. (Lasten-
suojelulaki 268.)

Samalla kun sosiaalilautakunta tai muu kunnan sosiaalihuollon yksil6llisesté toimeenpanosta vas-
taava luottamushenkil6elin tai viranhaltija p8éttaa lapsen huostaanottamisesta, sen on tehtéva ra-
kaisu lapsen sijaishuoltoon sijoittamisesta. Lapsen etu ja kaikkien asiaan vaikuttavien tekijoiden
huomioonottaminen, kokonaisharkinta, on padtoksenteon ja sijoituksen perusta. P&étos voidaan
tehda oikeuskaytannén mukaan yleisend nimeamétta sijaishuoltopaikkaa. Padtos voi olla essmer-
kiksi sellainen, ettd laps sijoitetaan perhehoitoon. (Virta 1994,110.)

Sijaishuollon tavoitteena on lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaaminen. Sijashuollon

tulee vaikuttaa suotuisasti 1apsen mythempaén kehitykseen(emt, 110).

Sijoituspaikan valinnassa pyritéén huomioon ottamaan lapsen mahdolliset erityiset hoidon jatuen
tarpeet. Myos sijoituspaikan sijainti on lapsen j hanelle téarkeiden henkilGiden erityisesti van
hempien yhteydenpidon kannalta térkeda. Hoitopaikalla tulee olla vamiudet yhteistyohon van

hempien/huoltagjien kanssa. Perhehoidossa on otettava huomioon perheen rakenne, kuten muiden
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lasten maéra ja ikéa seka sijaishuoltgien saama valmennus tehtdvadnsa. Perhekodeissa ja laitok-
sissa on huomioitava hoidettavien lasten méarg, ika ja sjoitusperusteet seka hoidon tai kunto u-
tuksen erityisvalmiudet. (Huostaanotto 1999, 44.)

Sijaishuollon tavoitteena on lapsen kannalta turvata lapsen kasvu- ja elinolot seka lainmukainen
hoito ja kasvatus mahdollisimman sopivassa ja pysyvassa sijoituspaikassa. Vanhempien kannalta
sijaishuollon tavoitteena on vanhemmuuden sdilyminen sijoituksesta huolimatta. Tyodntekijan

kannalta on térkeda sijoituksen huolellinen valmistelu ja toteutus. (emt, 46.)

Huostaan otetut ja sijaishuollossa olevat |apset ja nuoret tuntevat usein, etté asiat vain tapahtuvat
omalla painollaan ja ympariston ehdoilla ja oma mahdollisuus vaikuttaa oman eldméan kulkuun on
rgjallinen tai puuttuu kokonaan. Sijaishuollon arjessa tulee pyrkia kiinnittdmaéan huomiota lasten
mahdol lisuuteen osallistua ja vaikuttaa oman elamansa kulkuun. Kokeakseen osallisuutta on olta-
va mahdollisuus olla aktiivisesti mukana arkipaivan toimissa. Lapsen ja nuoren on saatava perus-
telut niille muutoksille, joita hanen arkiel@méassdan tapahtuu. Lasten ja nuorten kiinnostus omien
asioiden hoitamiseen syntyy todellisista mahdollisuuksista vaikuttaa ja tehda padtoksia. (Kohti
uutta lapsipolitiikkaa 2002, 12.)

4.6.4.1.Perhehoito

Perhehoidolla tarkoitetaan henkilon, hoidon, kasvatuksen tai muun ympérivuorokautisen huolen
pidon jarjestamistd hanen oman kotinsa ulkopuoldla yksityiskodissa. Poikkeuksellisesti sijais-
huolto voidaan jarjestd&d myos lapsen omassa kodissa, 1&hinnd sen selvittamiseksi, tayttyvétkod
edellytykset huostassapidon lopettamiselle. (Virta 1994, 111.)

Perhehoidon tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle lapselle mahdollisuus perheenomaiseen
ympéristoon seka hoitoon ja léheisiin ihmissuhteisiin seké edistda lapsen perusturvallisuutta ja
hénen sosiaalista kehitystdan. Tama tarkoittaa myos lapsen kasvattamista ja kasvamista aikuisuu-

teenja vastuullisuuteen.(emt, 111.)
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4.6.4.2. Latoshuolto

Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestéd lapsen sijaishuoltoa ja laitoshuoltoa tukitoimena
ovat lastenkodit, nuoriso- ja koulukodit sekd muut nahin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (Ll
298).

Laitoshuollossa lapsen hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon toteuttamisessa noudatetaan |asten
suojelun yleisia periaatteita. Hoidon ja kasvatuksen tulee olla lapsen edun mukaista Laitoshuolto
el ole lastensuojelun kontrollikdytantdjen perusmalli eikd siksi edes tarkoitettu (Virta 1994, 114).

Eri lastensuojelulaitosten luonnetta voidaan kuvata essimerkiksi seuraavallajaottelulla:
- pitk&aikainen hoito
- lyhytaikainen kriisity6
- vastaanotto/tutkintatyyppinen hoito
- koko perheen hoito
- kakenikéisille lapsille tarkoitettu hoito
- vain nuorille tarkoitettu hoito
- erityisesti psykiatrisen hoidon tarpeessa oleville lapsille ja nuorille tarkoitettu hoito. (Hu-
jala 1989).

4.6.5. Huostassapidon lopettaminen, jatkaminen, lakkaaminen ja raukeaminen

Huostassapito on lopetettava, kun sen perusteita el enda ole, jollel lopettaminen ole selvasti |ap-
sen edun vastaista. Pyrkimyksena on mahdollisuuksien mukaan palauttaa lapsi huoltajilleen, kun
kodin olosuhteet ovat parantuneet tai muu huostaanoton peruste on lakannut. (Huostaanotto 1999,
50).

Huoltgjat ja 15 vuotta tayttanyt laps voi pyytéd huostaanoton lakkauttamista sosiaalilautakunnal-
ta. Mikdi huostassapitoa el pyynnosta huolimatta katsota voivan lopettaa, on siihen oltava vankat
perustelut. Huostassapidon |opettamisesta tehdédn padétds, johon tulee sisdltya jalkihuoltosuunni-
telma. (emt, 50 - 51.)
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Huostassapito lakkaa, kun laps tayttéa 18 vuotta tai solmii avioliiton (Lastensuojelulaki 20 §
Huostaanotto 1999, 51. )

Huostaanottop&étts raukeaa, ellel sitd ole pantu toimeen kolmen kuukauden kuluttua siitg, kun
pa&étos on saanut |ainvoiman (Lastensuojelulaki 218 1983, Huostaanotto1999, 51.)

Huostassapidon |akkauttamisen tavoitteena on lapsen kannalta omaan perheyhteisbon palaami-
nen, kun se on mahdollista. Vanhempien kannalta tavoitteenaon perheen jélleenyhdistdaminen,
perhetilanteen muuttuminen ja perheen kuntoutuminen. Tyodntekijén kannalta huostassapidon lak-
kauttamisen tavoitteena on suunnitelmallinen tydskentely huostaanottovaiheen péaéttamiseksi.
(Huostaanotto 1999, 52.)

Tyoskentely huostaan otetun lapsen ja perheen kanssa el paéty lapsen sijoittamiseen, vaan mah-
dollisuuksien mukaan pyritéén lapsen kotiuttamiseen. Jos kuitenkin lapsi on ollut jo usean vuo-
den gan sijaishuollossa ja hanelle on syntynyt tunnesiteet perhehoitgjiin ja vastaavasti omat van
hemmat ovat etdantyneet, on lapsen edun mukaista pitéa huostaanotto ja sijoitus voimassa, vaikka
kodin olosuhteet olisivat korjaantuneet. (astensuojelulaki 20 § 1983, Lastensuojelu kasikirja
2001, D12))

Huostassapidon jatkamisen tai lopettamisen edellytykset ovat aina tutkittava huoltosuunnitelmaa
tarkistettaessa (Virta 1994, 100).

4.6.6. Jdkihuolto

Kunnalla on 1.1.1990 (asumisen osalta 1.1.1993) jalkeen ollut ehdoton velvollisuus jérjestéa ja-
kihuoltoa sijaishuollossa olleelle lapselle. Jalkihuolto velvoittaa tukemaan lapsen tai nuoren van-
hempia ja huoltgjia seka lapselle [aheistéa henkil 68, jonka hoidossa hén on ollut. Velvollisuus jal-

kihuollon jérjestamiseen pééttyy viimeistdan, kun nuori tayttéaa 21 vuotta. (emt, 120.)
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Jalkihuoltona annetaan lastensuojelulain 13 ja 14 pykaan mukaisia avohuollon tukitoimia. Jalki-
huoltogjalle tehd&an huoltosuunnitelma. (Lastensuojelun kasikirja 2001, D12.)

Sijaishuollon pé&attymisen jalkeen lapselle tai nuorelle annettavaa jakihuoltoa séénnell88n lasten-
suojelulain 34 pykalassa. Lastensuojelulain 34 pykdan sanamuoto seké sitd koskeneen hallituk-
sen esityksen perustelut (HE 177/1989) tukevat tulkintaa, etta jalkihuolto on turvattu subjektiivi-
sena oikeutena. Asiakkaalla on luonnollisesti oikeus kieltaytya jalkihuollosta. (Sosiaali- ja terve-
yspalvelujen lainsaadanto kayténndssa 2001, 154 - 155.)

Y hteisty0ssa lapsen tai nuoren, hdnen huoltgjiensa ja perhettd tukevien tahojen kanssa tehtéva
kirjallinen suunnitelma voi sisdltda lapsen/nuoren koulutuksen jarjestamisen, taloudellisen tuen ja
asunnon jarjestdmiseen liittyvia seikkoja, Korvaukset lapsen yll8pidosta ja hoidosta, jos lapsen
huolto on uskottu perhehuoltosopimuksen tehneille henkil6ille. Jalkihuoltosuunnitelman tavoit-
teena on lapsen kohdalla varmistaa riittava tuki myonteisen kehityksen jatkumiseksi, vanhempien
kohdalla varmistaa tarvittavan tuen mahdollisuus ja tyontekijdn kannalta tukea ja valvoa lapsen
tilannetta. (Huostaanotto 1999, 54.)

46.7. Yhteenveto

Huostaanotossa on aina kysymys lapsen edun turvaamisesta. Kysymys ei siis ole lapsen huoltaji-
en ta julkisen viranomaisen intressistd. Jos eri intressitahot ovat ristiriidassa keskenaan, lapsen
intress ratkaisee. Taman intressin mukaisesti on viranomaisen, myds tuomioistuimen, toimittava
edellyttden, ettd asia muutoin on hoidettu oikeilla menettelytavoillaja siséllollisesti oikein. (Virta
1994, 102.)

Huostaanotto on valine puuttua perheessa pitkaan jatkuneisiin ja lapsen hyvinvointia vakavasti
vaarantaviin ongelmiin. Toimenpiteend se erottaa lapsen vanhemmistaan sekd konkreettisesti,
asumisen jarjestamisend, ettd myds tehdessaan lapsen nékyvaks oikeudet omaavana subjektina.
(Hurtig & Laitinen 2002, 162.)
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Sami Mahkonen (1991) toteaa kirjassaan, Voidaanko lasta lailla suojella?, etta perusgjatusta voi-
daan kuvata puhumalla lastensuojelusta ja lasten suojelusta. Lastensuojelu on suojaverkko l&hin
na huostassa oleville lapsille ja lasten suojelusta on kysymys silloin, kun puhutaan kaikista lapsis-
ta ja heille tarjottavista normaalipalveluista. (Mahkonen 1991, 105.) Mielestéani Mahkonen osuu

oikeaan siina gjatuksessa, etta lastensuojelulaki on onneksi vain pieni osalasten elamaa.

Saannollisin véligoin kaydaan julkista keskustelua lasten huostaanotoista ja sosiaalityontekijoi-
den vallankaytosté. SosiaalityOntekijoita syytetéddn yhtaalté liian varhain puuttumisesta, toisaalta
lilan my6h&an auttamisesta. Huogaanottopdétds el ole koskaan helppo asia kenellek&dn osapuo-
lelle. Sen tekijoilta edellytetéén vahvaa ammattitaitoa. (Heino 2001, 92.)

Vuoden 2000 aikana oli huostaan otettuna ja sijoitettuna oman kodin ulkopuolelle yli 7 300 lasta.

Kymmenessa vuodessa ndiden lasten mééré on lisdantynyt tuhannella eli 15 prosentilla. (emt, 94.)
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V LAPSUUDEN RISKITEKIJAT

Perheen, tyon ja terveyden kolminaisuuteen liittyy fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden
ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin. Ulkoisia tekij6ita ovat mm. perheiden taloudellinen tausta, asu-
mistaso, vanhempien kulutustaso ja ammatit. Perheiden siséiset voimavarat taas liittyvét perheen
historiaan, vanhempien ja lasten persoonallisuuteen ja keskindisiin suhteisiin. (Forssen ym.

2001,9.) Riskien ja selviytymisté tukevien tekijoiden tunnistamisen ja kriittisen arvioinnin avulla
voidaan parhaimmillaan havaita haavoittuvissa olosuhteissa el&vien lasten ja nuorten avun tarvet-
ta (Vornanen 2001, 28 - 29).

Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa on viitteita Sitd, ettd useiden lasten huostaanottojen
taugtalla on vanhempien pitkdaikaisia ja kasautuneita vaikeuksia, joista nékyvimmin tulevat esiin
tiin. Useiden huostaarotettujen lasten vanhempien eldmaé rasittavat lisaksi myos sosiaaliset ja

taloudelliset vaikeudet. (Maenpad & Torrénen, 1996.)

Kahkosen (1994, 91 - 93) tutkimuksessa 32 huostaanotetun lapsen taustasta |0ytyi 14 tapauksessa
paihdeongelma ja 11 tapauksessa mielenterveysongelma. Huostaanottohetkelld 18 lapsella oli
yhden huoltgjan perhe. Kéhkonen kysyykin, voidaanko péétella ulkoisten tekjdiden olevan ensi-
Sjaisa tekijoita perheiden ohjautumisessa lastensuojelun asiakkaiksi, kun perhetason ongelmien
suhteen huostaarotettujen lasten perheiden tilanteet erosivat toisistaan, mutta ulkoisten toiminta-
edellytysten osalta ne ndyttaytyivét hyvinkin sasmanlaisina. ( Kéhkonen 1994, 110 - 111.)

Hyvinvoinninriskg/éatai uhkia e tulekaantulkita suoraviivaisesti. Tietyt olot elvét aina nayttaydy
samanlaisina kaikkien kokemuksissa eika niilla ole samanlaisia seurauksia ihmisten elamassa.
Riskitekijoiden pohjalta el voida ihmisten tulevaisuutta ennustaa, mutta on néhtévissa ja ymmar-
rettvissa, ettd pahiten lasten hyvinvointia uhkaa riskitekijoiden pitk&aikaisuus ja kasautuminen.
(Torrénen 2001, 71.)



60

Lapsuuden maisema on muuttunut 1990- luvulla. Viimeisten vuosien aikana on julkaistu useita
lasten pahoinvointia kuvaavia tietoja. On havaittu, etta traditionaalinen perhesysteemi epavakais-
tuu, uusperheiden ja epavakaiden avoliittojen osuus lapsiperheissa kasvaa. Perheiden hajoaminen
teisissa ydinperheissi. Tahan liittyen lapsuus yksindistyy (I8heisten aikuisten maara lapsen ela
méssa on vahentynyt) ja naisten, myos ditien, akoholin kéytté on samaan ailkaan lisééntynyt.
Naiden liséks vanhempien paihdeongelmat ovat keskeinen tekija lasten huostaanotoissa ja muus-
sa lastensuojelussa. Lastensuojelun piiriin tulleiden lasten méara on noussut. Lasten aggressiivi-
nen ja tuhoisa kayttaytyminen samoin kuin mielenterveysongelmat ovat lisééntyneet ja vakavoi-
tuneet. Lasten péaihteiden kayttd on lisdéntynyt ja on nyt huolestuttavalla tasolla. Kasvaneesta
tarpeesta johtuen mielenterveyspalvelut ovat kuormittuneet ja hoitoon passy on vaikesa. (Jarven
tie & Sauli 2001, 8.)

Pienituloisten lapsiperheiden huoltajista runsaan kolmanneksen huoltaja oli pitkaaikaisesti ty6ton
1990-luvun loppupuolella. Ty6ttdmyys aiheuttaa perheissa paitsi toimeentulon heikkenemista
my0s psykososiaalisen eldmanpiirin kaventumista. Tyottdmyys ja perheen muut taloudelliset pai-
neet heijastuvat lapsiin paljolti perheen sisdisen ilmapiirin valityksella Vanhempien jaksaminen,
mieliaat ja keskindinen suhde joutuvat koetukselle, mik& puolestaan saattaa ilmeté lapsissa dep-
ressiona, koulusuoritusten heikkenemisena tai alkoholin kdyttona Erityisesti pitkéén jatkunut
tyottomyys aiheuttaa syrjaytymista muillakin elamanalueilla. ( Sauli 2001, 37.) Lisaksi lapsuus-
idssa sosiaalisen syrjaytymisen varhaisia merkkejé ovat alhainen itsearvostus, heikko elémanhal-
linta ja lapsen ja yhteison vélisten suhteiden haurastuminen. Syrjdytymisen ehkéisysta hyotyisi
kuitenkin koko kansantalous. (Jarventie & Sauli 2001, 15, 17.)

Pikkulasten sijoitusten seurantatutkimuksessa vuosina 1991 - 1997 tutkimusjoukon kokona oli 57
lasta. Yleismpana sijoitusperusteena oli vanhempien alkoholin ja/tai huumeiden kayttd (35 %),
vanhempien mielenterveysongelmat (19%) seka perhevékivaltaja—ristiriidat (19%). Osa lapsista
(14%) oli gjoitettu aidin sairauden tai vasymyksen perusteella. Lapsen pahoinpitely tai hdnen
hoitonsa laiminlyonti, huoltajan pidatys tai henkirikos sek& adoption harkinta olivat yksittdisem-
min kirjattuja syita (8%). ( Torronen 1998.) Lasten dinoloja, terveyttd, kehitystd ja tulevaisuutta
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koskevien arvioiden valossa ndyttéé siltd, etta pikkulapsi-i8ssa tapahtuva sijoitus on vakava sig-
naali vaikeista ja sitkeistd pulmista (Bardy 2001, 64).

Mé&enpaan ja Torrosen (1996) tekemassa selvityksessa oli mukana 42 lasta Turun kaupungin las-
tenkodeista vuodelta 1994. Vaikka Maenpéan ja Torrésen tutkimus toteutettiin asiakirjojen sisal-
[6nanalyysina, oli asiakirjoista haettu samantyyppisia lasta koskevia tietoja kuin omassa tutk i-
muksessanikin. Lasten elamantilanteisiin oli liittynyt turvattomuutta, joka usein oli ollut yhtey-
dessé perherigtiriitoihin ja vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmiin. Aineiston 42 lapsen
kohdalla huostaanotot olivat tehty lastensuojelulain 16 pykdlan nojalla kahdeksaa lasta lukuunot-
tamatta. Huostaarotettujen ikévuodet jakautuivat siten, ettd alle 5-vuotiaita aineistosta oli 9 lasta,
6-10-vuotiaita 13 lasta, 11 -15-vuotiaita 18 lasta ja yli 15-vuotiaita 2 lasta. Tyttdja& huostaanote-
tuistaoli 9 japoikia 33. (Méaenpda & Torronen 1996, 23.)

Lapsen huostaanottoa oli perusteltu niin vanhempien vaikeuksilla kuin lapsen omalla kaytoksel-
[&kin. Tyt6illa perusteiksi oli kirjattu &idin huono psyykkinen kunto tai & din/vanhempien pahde-
riippuvuus. Poikien huostaanoton perustelut erosivat lapsen idn mukaan siten, etta yli 10-
vuotiaille perusteiksi oli kirjattu etupdassa lapsen omaan kaytokseen ja kehitykseen liittyvia teki-
joitd, kun taas alle 10-vuotiailla perusteluiksi oli merkitty perhevaikeuksia ja lapsen hoidon lai-
minlyontiin liittyvid asioita. Yli 10-vuotiaiden perusteluista 10ytyy sellaisia asioita kuin koulun-
kaynnin vaikeudet, rik okset, kuljeskelu ja vaeltelu, poissaolot kotoa, epasosiaalisuus, paihteiden
kaytto, psyykkiset ja sosiaaliset vaikeudet, raivokohtaukset, lapsen pahoinpitely, levottomuus,
rajattomuus, insesti seka vanhempien huoltgjuuden ja vastuun epaselvyys. (emt, 24.)

Omien etujensa ja oikeuksiensa puolustamisen kannalta lastensuojelun lapsiasiakkaalla on todel-
linen huono- osaisuuden riski. H&n on usein alimmasta sosiaaliryhmésta lahtdisin, eiké hanella ole
valtaa eika resurssgja huolehtia oikeuksistaan. (Aronen 1994, 33.) Jarventie (2001, 84.85) viittaa
omiin tutkimuksiinsa todetessaan, etté asuinalueella ei ndyttéisi olevan syrjaytymisriskin kannalta
oledllista merkitystd. Kyseinen tutkimus koski 365 lasta Helsingin alueella vuosituhannen vaih

teessa
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Torrdsen (1994, 57 - 58) vuodelta 1987 kerédma aineisto antoi viitteité perheiden heikosta talo u-
dellisesta tilanteesta ja tyottomyydesta ja samalla jopa sukupol vittai sesta kdyhyyden ja deprivaa-
tion jatkumisesta. Arkipaivaa rasittavat tekijat, kuten taloudelliset vaikeudet esiintyivét ruuan
puutteena, maksamattomina vuokrina, erééntyneina laskuina, huonokuntoisena asuntona, vahai-
sena kodin kalustuksena ja virikkeettdmyytena tai viranomaisille esitettyina toiveina harrastus- ja
vapaa-agjan hankinnoiksi. Kahdella kolmasosalla oli vaikeuksia koulutuksen, ty6n tai toimeentu-
lon suhteen. Aineistosta kévi esille my6s tuolloin pahteiden vaarinkéytto ja lapsen perushoidon

laiminlyonti.

Anna Ronka (1999, 9) on tutkinut sosiaalisen selviytymisen ongelmia aikuisidssa ja lapsuusian
riskitekijoiden yhteyttéd. Lapsuuden riskitekijat nayttivat sisdltdvan muun muassa koyhyytta ja
perheen toimimattomuutta. Eroja riskien kasaantumiseen |0ytyi myds sukupuolten vailld, niin

etta riskien kasaantumien on yleisemp&d miehilla kuin naisilla (Ronka 1999, 30).

Rongan tutkimus pohjautuu akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaan Lapsesta aikuiseksi -
tutkimukseen ja hdn on sen perusteella jakanut lapsuuden riskitekijat kolmeen tyyppiin, jotka
ovat yksilon kayttaytymistyyliin, negatiivisiin koulunkaynti kokemuksiin ja perheoloihin liittyvét
tekijé. Perheoloihin liittyvét tekijét kasittivét muun muassa vanhempien sosio-ekonomisen ase-
man, paihdeongelmat ja heikon vanhemmuuden. (emt, 17.) Rorka (1999, 39) toteaa, ettd ongel-
mien kasautumien on usein pitk&aik ainen prosessi, jossa lapsuusian riskitekijét kasautuvat ja &

littyvét aikuisuuteen.

Riskien ja uhkien tarkastelun ohella tarvitaan myonteisid voimavaroja ja mahdollisuuksia koros-
tavia lahestymistapoja seka tavoitteenasetteluja, joihin kaivataan lasten ja nuorten omaa osalli-
suutta (Vornanen 2001, 31).

Lasten sijoitusten suhde syrjéytymisen ja liittymisen dynamiikassa on moniulotteinen. Liittymi-
nen tarkoittaa tassa kokonai suuden muodostumista, kiinni olemista, johonkin kuulumista Syrjay-
tymisessa taas on kyse Siitg, ettd ihminen el ole osa kokonaisuutta, e mukana tai e kuulu jouk-
koon. Syrjaytymisessa on kyse liittymisen ongelmasta. L ahtokohtaisesti sijoitusten suhde syrjay-

tymisen ja liittymisen dynamiikassa on kaksinapainen: sijoituksilla pyritéén ehkdsemaan syrjay-
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tyminen ja turvaamaan liittyminen. Huono-osaisuuden siirtyminen sukupolvien yli on kuitenkin

lastensuojelun visaismpia tehtévia (Bardy 2001, 48 - 49.)
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VI  AINEISTON ANALYYSI

6.1. Tutkimuksen validiteetti jareliabiliteetti

Validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat yhdessd mittarin kokonaisluotettavuuden. Validiteetti

mééritellaén yleensd mittarin kyvyks mitata sitd, mita sen on tarkoituksn mitata ( Alkula &
Pontinen & Y I6stalo 1994, 89.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla kasitetd8n mittauksen tai tutkimuksen toistettavuutta. Toisin samoen,
kuinka hyvin tutkimuksen tulokset voidaan toistaa identtisissi olosuhteissa tai kuinka hyvin sama
luokittelija pystyy yksiléiméan ja luokittelemaan saman materiaalin eri aikoina mahdollisimman
samalla tavalla ja kuinka eri luokittelijat pystyvat mahdollisimman yhdenmukaiseen yksilointiin

ja luokitukseen. (Eskola 1967, 121.)

Tutkimukseni validiteettia alentaa se, etté osassa aineistolle esitettavissa kysymyksissa on joudut-
tu kéyttamaan vaihtoehtoa, "ei mainintaa”’. Kysyttéessa esimerkiksi vanhempien ammattiasemaa,
jopa léhes puolelle aineistosta jouduttiin valitsemaan edell& mainittu vaihtoehto. Télaisten kysy-
mysten kohdalla aineiston kuvailu e voi olla kovinkaan kattava eikéa kestavia johtopddtoksia voi

esittéa

Tutkimuksen reliabiliteetin katson hyvaksi, koska aineistona ovat sosiaalitoimen poytakirjat, jot-
ka eivat muuta muotoaan ja aineistolle esitettavat kysymykset ovat sellaisia, joissa el ole erilaisil-

le tulkinnoille juur ikaan tilaa.

6.2. Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitdn ensin kaikkien kysymysten kohdalta jakaumina, jonka jalkeen tar-
kastelen muuttujia ristiintaulukoinnilla. Vaikka kyseessa on kokonaisotos, joidenkin ristiintaulu-
kointien yhteydessa olen kayttanyt X2 — riippumattomuustestid, koska olen halunnut ndhda, anko
kyseessi systemaattinen vaihtelu vai johtuuko vaihtelu sattumasta.
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Esittéessani tutkimustuloksia lapsen virallisen huostaanoton perusteesta kdytan luettavuuden hel-
pottamiseksi vaihtoehdoista kasitteita siten, etta vaihtoehdossa yks puhun lapsen omasta kaytok-

sesta ja valhtoehdossa kaks kasvuol oista.

Tarkoittaessani kysymysté 11 Huostaanoton ”varsinainen” syy, puhun huostaanottoon johtaneista

syista.

6.2.1. Huostaanotettujen lasten méara

Ajanjaksolla 1945 — 2002 oli tutkimuskunnassa lapsia huostaanotettu 182. Koko maassa huos-
taanotettuja lapsia oli Pulman (1987, 218 - 219) mukaan vuonna 1950 15 355 lasta ja vuonna
1983 8537 lasta. Alle 15-vuotiaiden lastensuojelutapaukset lisdantyivat vuodesta 1955 vuoteen
1975 1, 4 prosentista 1,8 prosenttiin.

Valtakunnallisesti huostaanottojen méaré oli korkeimmillaan 1930-Iuvun lopulla ja sotavuosina.
Sen jdkeen huostaanotot ovat tasaisesti vahentyneet vuodesta 1971 vuoteen 1991. Tana aikana
huostaanottojen maéra puoliintui koko maan tasolla 12 500 huostaanotetusta lapsesta 6200 lap-
seen Vws 1992 katkais tdman kehityssuunnan. Vuonna 1992 huostaanotettujen maéra kasvoi
179 lapsella verrattuna edelliseen vuoteen. (Mikkola & Helminen 1994, 102.)

Stakesin (2000) tilaston mukaan kodin ulkopuol€elle sijoitettujen lapsien médra vuosina 1995 -
2000 nousi siten, ettd huostaanotettuja oli vuonna 1995 6478 lasta kun luku vuonna 2000 oli jo
7316 lasta (Sosiadli- jaterveystilastot 2000, 1.)

Koko maan tilanteeseen verrattuna tutkimuskunnan tilanne vuosina 1995 ja 2000 oli se, etta
vuonna 1995 koko maassa huostaanotettujen méara oli 0,9 prosenttia kaikista alle 18-vuctiaista.
Tagjaan asutuissa kunnissa luku oli 0,7 prosenttia ja tutkimuskunnassa vastaava luku oli 1,0 pro-
senttia kaikista alle 18-vuotiaista. Vuonna 2000 koko maassa huostaanottoja oli 1,1 prosenttia
kaikista ale 18-vuctiaista. Tagjaan asutuissa kunnissa huostaanottoja oli 0,8 prosenttia, kun luku

tutkimuskunnassa oli 1,3 prosenttia. Kaupunkimaisissa kunnissa vastaavat luvut olivat vuonna
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1995 1,2 prosenttia ja vuonna 2000 1,5 prosenttiakaikista alle 18-vuotiaista. (Sosiaali- jaterveys-
tilastot 2000, Muuri 1996, 23.)

Tutkimuskunnan huostaanottojen osuus prosentuaalisesti on néin ollen |dhempana kaup unkimais-

ten kuntien lukuja kuin omien verrokkikuntiensa huostaanottojen maaraa.

Vuositasolla eniten huostaanottoja oli tutkimuskunnassa tehty vuosina 1966, 1970, 1974 ja 1999.
Jos jakaumaa tarkastellaan vuosikymmenittain, oli tutkimuskunnassa tehty eniten huostaanottoja

oli koko maassa suurimmillaan 1950- ja 1960- luvuilla. Sama kehityskulku on ndhtévissa kuviosta
3 (Sosiaaliturva1993:1, 46 —48).

Kuvio 2: Huostaanotettujen lasten méaara tutkimuskunnassa.

Huostaanotetut lapset vuosina 1945 - 1999

40
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Vuosikymmenet




67

Kuvio 3: Huostaanotettujen lasten méaré koko maassa.

Huostaanotetut lapset vuosina 1930 - 1991

35
30 +
25 +
20 +
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Verrattaessa huostaanottoja tutkimuskunnan ja valtakunnan tasolla, on huostaanottojen méérassa
nahtévissa erilainen kehitys. Huomioon on otettava kuitenkin, ettd tutkimuskunnan kadyrassa on

mukana koko 1990-Iuku, joka valtakunnallisissakin tilastoissa l&hti uuteen nousuun.

6.2.2. Sukupuoli

Kyseisella gjanjaksolla huostaanotetusta 182 lapsesta tyttdja oli 83 eli 46, 1 prosenttia ja poikia
97 i 53,9 prosenttia kokoaineistosta. Puuttuvia arvoja oli kaksi johtuen siitg, etta paétos huos-
taanotosta oli tehty jo didin joutuessa sairaalaan, eiké lasten (kaksoset) sukupuolesta ollut tietoa.
Vuosina 1986 ja 1994 huostaanotetuista tyttoja oli 50 prosenttia samoin kuin poikiakin. Vuonna
1995 huostaanotetuista tyttdja oli 75 prosenttia ja poikia 25 prosenttia

Kivisen (1992, 60) julkaisemassa tutkimuksessa oli vuonna 1987 entisen Kymen |&anin auedlla
huostaanotetuista lapsista 45,6 proserttia tyttoja ja 54,4 prosenttia poikia. Muurin (1996, 7) tut-
kimuksessa vuonna 1995 sijoitetuista lapsista tyttdja oli 48 prosenttia ja poikia 52 prosenttia. Mé&-
enpadn ja Torrésen (1996, 21) julkaisemassa Turun lastensuojelulaitoksia vuodelta 1994 koske-
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vassa tutkimuksessa sukupuolijakauma sen sijaan oli selke&sti erilainen. Poikia kyseisessa otok-

sessaoli 78,6 prosenttia ja tytt6ja 21,4 prosenttia.

Sukupuolella néytti tutkimusaineiston perusteella olevan merkitysta ainoastaan huostaanoton

"varsinaiseen” syyhyn.

Tyttojen kohdalla selkedsti suurin huostaanottoon vaikuttanut syy oli riittamaton vanhemmuus

31,3 prosentilla kaikista huostaarotetuista tytoista.

Poikien kohdalla huostaanottojen syyt jakautuivat laajemmalti ja suurimmaksi ryhmaksi nousivat
useat syyt 22,7 prosentilla aineistosta. Toinen selked ryhma oli vanhemman/vanhempien péihtei-
den kayttd 17,5 prosentilla kaikista huostaanotetuista pojista. Poikien kohdalla syina erottuivat
my0ds vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus ja riittaméton vanhemmuus. Rikokset huos-
taanoton syyna olivat koko aineistosta vain 3,3 prosenttia, mutta niista oli poikien tekemia 83,3
prosenttia.

6.2.3. Ika

Lasten ia huostaanotettaessa jakautuivat siten, etté alle vuoden vanhoja lapsista oli 22 eli 12,1
prosenttia kaikista huostaarotetuista (N = 182). Lapsista 1- 5-vuotiaita oli 64 (35,2 %), 6 -10-
vuotiaita 30 (16,5 %), 11 - 15-vuotiaita 59 (32,4 %), ja yli 15-vuotiaita 6 (3,3 %). Yhden huos-
taanotetun lapsen iké el aineistosta selvinnyt (0,5 %).

Selkedsti suurimmiksi ryhmiksi erottuivat siis 1-5-vuotiaiden ja 11 - 15-vuotiaiden ryhmét.
Méenpaan ja Torrosen (1996, 23) tutkimuksessa (N = 42) lasten idt jakautuivat siten, ettéd adle 5
vuotiaita oli 9 (21,4 %), 6 - 10-vuotiaita 13 (31 %), 11 - 15-vuotiaita 18 (42,9 %) ja yli 15-

vuotiaita 2 (4,8 %) aineistosta.

Kivinen (1992, 61) oli tutkimuksessaan kirjannut |astensuojelun asiakkaaksi tuloién |éaneittéin ja

entisen Kymen l&anin alueella ikgakauma prosentteina oli vuonna 1987 seuraava: 0-3-vuotiaita
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40 prosenttia, 4 - 6-vuotiaita 18 prosenttia, 7 -11-vuotiaita 19 prosenttia, 12 -14-vuotiaita 12 pro-

senttiaja 15 -17-vuotiaita 10 prosenttia.

Koko maassa Kivisen ja Heinosen (1990, 14) tutkimuksessa |astensuojel uasiakkaiden ikg akauma
vuonna 1987 oli sellainen, ettd ale 1-vuotiaita oli 6 prosenttia, 2 -4-vuotiaita 13 prosenttia, 5 -6-
vuotiaita 9 prosenttia, 7 — 9-vuotiaita 13 prosenttia, 10 — 14-vuotiaita 25 prosenttia ja 15 — 18-

vuotiaita 3 prosenttia.

Huostaanotetun lapsen idléa ja huostaanoton virdlisilla perusteilla néytti olevan yhteytta siten,
etta lapsen oma oireilu ja kayttdytyminen olivat koko aineistossa (N = 182) huostaanoton syyna
24,2 prosentilla eli 44 lapsella. Tastd madrésta 75 prosenttia i 33 lasta kuului ikéluokkaan 11 —
15-vuotiaat.

Huostaanoton "varsinainen” syy jakautui ikauokissa siten, etta vanhemman/vanhempien ongel-
mat ja kotioloista johtuvat syyt painottuivat ikéluokissa alle 1-vuotiaat, 1 — 5-vuotiaat ja 6 -10-
vuotiaat, bpsen omasta kayttdytymisesta johtuvat syyt ikaluokissa 11 — 15-vuotiaat ja yli 15-
vuotiaat ja kohta useat syyt naytti kasaantuvan ik&luokkiin 1 — 5-vuotiaat, 6 -10-vuctiaat ja 11 —
15-vuotiaat.

6.2.4. Perhetyyppi

Tutkittavalla gjanjaksolla huostaanotettujen lasten (N = 182) perheistd yhden huokgjan perheita
oli 75 €eli 41,2 prosenttia ja kahden huoltajan perheita 105 €eli 57,7 prosenttia. Kahden huostaano-
tetun lapsen kohdalla ei perhetyypista ollut mainintaa.

Valtakunnan tasolla yksinhuoltajaperheiden mééra kasvoi vuodesta 1975 vuoteen 1980 12 pro-
sentista 15 prosenttiin kaikista perheisté (Miten lapsiperheilla menee? 1982, 29). Kivisen (1992,
64) tutkimuksessa vuoden 1987 lopussa lastensuojeluasiakkuudessa olevien lasten perhetausta
verrattuna koko vaeston lasten perherakenteeseen oli sellainen, ettd lastensuojelulapsista yksi-
vanhempai sessa perheessa eli 36 prosenttia lapsista, kun koko véestossa luku oli 15 prosenttia.



70

K aksivanhenpaisessa perheessé taas eli 21 prosenttia lastensuojelulapsista, kun koko \desttssa

vastaava luku oli 85 prosenttia.

Perhetyypin tai paremminkin huoltgjien maéran tarkastelu suhteessa eri vuosikymmeniin tuotti
tuloksen, jossa 1940- ja 1950-Iuvuilla huostaanotettujen lasten perheet painottuivat kahden huol-
tajan perheisiin. Perhetyyppeihin jakautuminen 1960-luvulla tasoittui siten, etta kyseisella vuosi-
kymmenell& huostaanotetuista 30 |apsesta 13 lapsen perhe oli yhden huoltajan perhe ja 17 kahden
huoltajan perheita. Kahdella seuraavalla vuosikymmenella eli 1970- ja 1980- luvuilla vaaka kdan-
tyi péinvastaiseks siten, ettd 1970- luvulla 38 huostaanotetun lapsen perheista 20 oli yhden huol-
tgjan perheitd ja 18 kahden huoltgjan perheitd. Samansuuntainen tilanne vallits 1980-luvulla,
jolloin 26 huostaanotetun lapsen perheistd 14 oli yhden huoltajan perheitd ja 12 kahden huoltgjan
perheita. Suuntaus yll&ttéen muuttuu jalleen 1990-luvulla tutkimuskunnassa siten, etté tuolla vuo-
sikymmenell& tehdyissa 34 huostaanotossa vain 7 lasta oli yhden huoltgjan perheista ja 27 lasta
kahden huoltgjan perheista. Tilanne 2000- luvulla oli tutkimusajankohdan loppuun mennessa se,
etta kolme huostaan otetuista lapsista oli yhden huoltgjan perheistéd ja yks kahden huoltgjan per-
heesta.

Lastensuojelun keskudliiton (1982, 4) julkaiseman Miten lapsiperheilla menee? — selvityksen
mukaan yksinhuoltajaperheiden méara lisdéntyi voimakkaasti 1970-luvun bppupuolella. Myos
yksinhuoltoperheiden rakenteissa oli tapahtunut samalla gjalla muutos. Syyna yksinhuoltajuuteen

oli entistd useammin avioero tai asumusero, kun taas leskien maara alentui.

Tarkastellessani perhetyyppia suhteessa huostaanoton viralliseen perusteeseen seké huostaanoton
"varsinaiseen” syyhyn kavi ilmi, ettéd koko aineistossa (N = 182) niin yhden huoltgjan kuin kah-
den huoltgjan perheissdkin huostaanoton virallinen syy painottui selkeasti lapsen kasvuolojen
vaarantumiseen tal ne elvét turvanneet lapsen terveyttd tai kehitystd. Yhden huoltajan perheissa

nédin oli 73,3 prosenttia tapauksista ja kahden huoltajan perheissa 77, 1 prosenttia tapauksi sta.

Huostaanoton "varsinaisissa’ syissa yhden huoltajan perheissa painattui riittamaton vanhemmuus
25,3 prosentilla, useat syyt 21,3 prosentilla, oma kayttdytyminen 17,3 prosentilla ja vanhem-

man/vanhempien péihteiden kayttd 16 prosentilla tapauksista.
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Kahden huoltajan perheissi nelja yleisintd syyta sen sijaan olvat riittdmatén vanhemmuus 19
prosentilla, useat syyt 18,1 prosentilla, vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus 16,2 prosen-

tillaja vanhemman/vanhempien péahteiden kaytt6 13,3 prosentilla tapauksista.

Perhetyypill& ja huostaanoton kestolla el aineiston mukaan ilmennyt eroja

Perhetyypin ja sisarusten lukuma&ran ristiintaulukointi tuotti tulokseksi sen, ettd kahden huoltajan
perheissa oli havaittavissa yleisesti enemman sisaruksia, mutta tilastollista merkitsevda yhteytta

e nayttanyt olevan.

6.2.5. |sin ammattiasema

Isén ammattiasema jakautui tutkittavassa aineistossa siten, ettd alempia toimihenkil6ita ei ollut
lainkaan, ylempi& toimihenkiditd oli koko aineistosta 0,5 prosenttia, tyontekijdita ilman ammat-
tikoulutusta 25,3 prosenttia, tyontekijoitd, joilla ammattikoulutus 23,6 prosenttia, yksityisyrittgia
1,1 prosenttia, johtavassa asemassa olevia 0,5 prosenttia, opiskelijoita e lainkaan, eldkeldisia 2,7
prosenttia ja isdn ammattiasemasta el ollut tietoa tai merkintéé 46,2 prosentillaaineistosta.

Ké&hkosen (1994, liite 2, taulukko 4) tutkimuksen mukaan isdn ammatista e ollut mainintaa 68
prosentilla lasten perheistd, ammattikoulun tai kurssin oli kdynyt 24 prosenttia, koulutus oli kes-

keytynyt 8 prosentilla isista.

Tutkimuskunnassa isén ammattiaseman painottuminen tyontekijoihin ilman ammattikoulutusta ja
ammattikoulutettuihin tyontekijoihin, kertoo myos paikkakunnan rakenteesta, teollistuneesta
maal aiskunnasta, jossa erityisesti aiempina vuosina tyévoima on painottunut teollisuuden tyonte-
kijoihin, sekatyomiehiin ja maataloudesta elantonsa hankkiviin henkilGihin.

Koko aineistossa (N = 182) 84 isén ammattiasema el ollut tiedossa. V uosikymmenittdin tarkastel-
taessa tyontekijoita ilman ammattikoulutusta oli eniten 1940- luvulta 1970-luvulle. Tyontekijét,

joillaoli ammattikoulutus, painottuivat 1980- ja 1990-Iuvuille.
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Isén ammattiasemalla ja huostaanoton syylla nayttdisi aineiston perusteella olevan merkitysta
siten, etta tyontekijoilla, joilla e ollut ammattikoulutusta (N = 46), huostaanoton syyks 14 tapa-
uksessa vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus ja 12 tapauksessa riittamaton vanhemmuus.
Niilla tyontekijoilla, joilla oli ammattikoulutus (N = 43) 14 perheessa oli pahdeongelma ja 13
tapauksessa syyks oli Kirjattu useat syyt.

6.2.6. Aidin ammattiasema

Aidin ammattiasema jakautui puolestaan siten, ettd alempia toimihenkilGita el aineistossa ollut,
ylempi& toimihenkilGitéa oli 1,1 prosenttia, tyontekijoita ilman ammattikoulutusta 27,5 prosenttia
ja tyontekijoitd, joilla ammattikoulutus 12,6 prosenttia. Yksityisyrittgjia el ditien joukossa ollut
lainkaan. Johtavassa asemassa olevia ditgja oli 0,5 prosenttia aineistosta, opiskelijoita el lainkaan,

eldkeldisia 8,2 prosenttia ja ammattiasemasta el ollut tietoa 50 prosentilla tapauksissa.

Aidit, joiden ammattiasemasta i ollut tietoa, sisdltavét oletettavasti myos kotiZidit, joita aineis-

tossa todenndkdisesti ainakin 1940- ja 1950-luvuilla on mukana.

Naisten ammatissatoimivuus lisééntyi voimakkaasti 1960-luvun alusta. Kun 1960- luvulla kahden
huoltajan perheissa 24 prosenttia dideista oli tydssd, vuonna 1975 luku oli 60 prosenttia (Miten

lapsiperheilla menee? 1982, 7.)

Kahkosen (1994, liite 2, taulukko 4)tutkimusaineistossa e mainintaa édin koulutustasosta ollut
45,2 prosentilla lasten dideistd, ammattikoulun tai kurssin oli kéynyt 25,8 proserttia, koulutus oli
keskeytynyt 6,5 prosentillaja koulutusta e ollut lainkaan 6, 5 prosentilla & deista.

Koska ammattiasema oli 50 prosentilla dideista tuntematon, e ditien ammattiaseman yhteytta
muihin taustatekijoihin ole mielekastéa tutkia.
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6.2.7. Perheessa pédihde- jaltai mielenterveysongelma

Mainintaa perheessi olevasta péihde- ja/tai mielenterveysongelmasta ei poytakirjoissa ollut 57,1

prosentissa tapauksista. Pdihdeongelma mainittiin 19,2 prosentilla ja mielenterveysongelma 16,5

Kivisen ja Heinosen (1990, 34) tutkimuksessa péihteiden vaarinkayttd nous suurimmaks huos-

taanottoon vaikuttaneeksi tekijaks ja psyykkiset vaikeudet kolmanneksi suurimmaksi.

Paihde- jalta mielenterveysongelman ilmentyminen perheessa vaikutti tutkimusaineiston mukaan

avohuollon tukitoimenpiteiden médraén seuraavasti:

Koko aineiston (N = 182) perheista 64:n oli kohdistettu avohuollon tukitoimenpiteitd, vaikka
perheessa ei ollut tai e ainakaan mainittu olevan péihde- jaltai mielenterveysongelmaa.
Paihdeongelma oli mainittu 35 lapsen perheen kohdalla. Néihin perheisiin oli kohdistettu yksi

avohuollon tukitoimenpide 6 perheeseen ja useita toimenpiteita 21 perheeseen.

Mielenterveysongelman ollessa kyseessa oli yksi tukitoimenpide kohdistettu 11 perheeseen ja
useita tukitoimenpiteitd 5 perheeseen. Kokonaismaara mielenterveysongelmista karsivista per-

heistéa oli 30, joten loppuihin 14 perheeseen ei ollut kohdistettu tukitoimenpiteité lainkaan.

Kun perheessd oli mainittu seka pdihde- ettd mielenterveysongelma (N = 13) oli yksi tukitoimen-
pide kohdistettu 6 perheeseen samoin kuin useita tukitoimia myds 6 perheeseen. Yksi perhe oli
jéényt ilman tukitoimenpiteité.

Mielenkiintoiseks asian tekee se, ettd paihdeongelmasta karsiviin perheisiin oli selkeésti satsattu
avohuollollisia resursseja painvastoin kuin mielenterveysongel mista kérsivien perheisiin. Kuiten-
kin vanhemman/vanhempien mielenterveysongelma on selkeasti suuri riskitekija lapsen tulevai-
suutta ja kehitysta siimalla pitéen.

Péihde- ja mielenterveysongelman merkitys huostaanoton viralliseen syyhyn on mielestani sel-

ked. Vakka kokonaisaineistossakin huostaanoton virallinen syy painottui kasvuoloihin, niin
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paihde- ja mielenterveysongel maisten perheissd, joita aineistosta oli 48, 9 prosenttia, ainoastaan
yks huostaanotto oli perusteltu ongelmalla lapsen omassa kayttaytymisessi. Tama tarkoittaa sita,
etta paihde- ja midenterveysongelmaisten vanhempien huostaarotetuista lapsista 98,7 prosentilla
huostaanotto perusteltiin kasvuolosuhteiden vaarantumisella, kun taas niiss perheiss, joissa
péihde- ja mielenterveysongelmaa el ollut 57,7 prosenttia lapsista oli otettu huostaan kasvuolojen

vaarantumisen perwsteella. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (Kuvio 5.)

Kuvio 5.

Paihde- ja/tai mielenterveysongelma suhteessa huostaanoton viralliseen

syyhyn
601
50-/
a0
Tapausten maaréa 30-/ EdLapsen oma oireilu

20-; Kasvuolot
10+ OEi mainintaa

O_

ei P.ong M.ong P/M ong
P/M ong

6.2.8. Perheen asuinympéristd

Huostaarotettujen lasten perheiden asuinympéristo jakautui siten, etta hgja-asutusalueella asui 8,2
prosenttia perheista ja kunnan eri tagjamissa 69, 2 prosenttia perheistd. Huostaanottotapalksissa

22,5 prosentin kohdallaei ollut mainintaa asuinympéristosta lainkaan.

Keskimé&aréinen lapsiper heen asuinympdristé muuttui maaseudulta kaupunkiin vaeston muutto-
lilkkeen mukana. Lapsiperheen asuinympéristo vastinparilla kaupunki ja maaseutu jakautui vuo n-
na 1960 siten, etté kaupungissa asui 40 prosenttia perheistd ja muissa kunnissa 60 prosenttia
perheista Vuonna 1975 tilanne oli muuttunut juuri vastakkaiseksi. (Miten lapsiperheilld menee?
1982, 7.)
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Ristiintaulukoimalla asuinympéristo ja perhetyyppi sain tulokseksi, ettd prosentuaalisesti yhden
huoltajan perheista asui tagjamassa 80 prosenttia, kun taas kahden huoltgjan perheista tagjamassa
asui 59,5 prosenttia perheista.

Asuinympdristolla ja huostaanoton virallisella perusteella ja huostaanoton "varsinaisella’ syylla
e ollut tilastollista merkitsevyytta. Tama nayttdis viittaavan samaan suuntaan kuin Jarventien
(2001, 84-85) tutkimuksissaan saamat tulokset Sita, ettd asuinalueella ja syrjéytymisriskiin vai-
kuttavilla tekijoillaei ndyttdis olevan yhteytta keskendan.

6.2.9. Avohuollon tukitoimenpiteet

Avohuollon tukitoimenpiteisté k&ytetyin oli perheelle annettu neuvonta ja ohjaus. Sita oli pdyta
kirjojen perusteella saanut 42,9 prosenttia huostaanotettujen lasten perheista. Tilapéisessa Sijoi-
tuksessa avohuollon tukitoimenpiteena oli ollut 31,3 prosenttia lapsista ja kasvatusneuvolan, kou-
lupsykologin tai perheterapian piirissd oli ollut 22,5 prosenttia lapsista ja heidan perheistéén en
nen huostaanottoa. Avohuollon muita tukitoimenpiteitéa oli tarjottu 16,5 prosentille ja perhety6 n-

tekijaoli ollut 14,8 prosentissa lasten perheista.

Maardllisesti avohuollon tukitoimenpiteita oli kohdistettu 65,4 prosentille perheistéa. Naista 33,5
prosentille oli kohdistettu yks avo huollollinen tukitoimi ja 31,9 prosentille useita tukitoimenpi-
teitéd. 34,6 prosentille perheistéa ei ollut tukitoimenpiteita kohdistettu tai ainakaan niita ei poytakir-

joissa mainittu.

Tukitoimenpiteiden merkitysta huostaanottoihin en tassa tutkimuksessa voi arvioida, koska tal-
[6in tutkimusaineistossa olisi tdytynyt olla mukana kaikki lastensuojelun piirissa olleet lapset ja
perheet, jonka jalkeen olisi voitu huostaanottojen méadré verrata niihin perheisiin, joissa lasten
suojeluasi akkuudesta huolimatta huostaanottoon ei ole tarvinnut turvautua.

Tutkimuksessani avohuollon tukitoimenpiteiden méaran kartoituksen tarkoituksena on antaa kuva
sitéd, kuinka pajon ja millaisia tukitoimia kyseessa oleville perheille on ennen huostaanottoa tar-
jottu.
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Kivisen (1992, 38) tutkimuksessa vuoden 1987 aikana sijoitetuista lapsista oli avohuollon tuki-

toimenpiteiden piirissi 58 prosenttia.

Kéahkdsen (1994, 66 - 67) tutkimuksessa kaikkiin otoksessa mukana oleviin perheisiin (N = 32)
kohdistui joku tai joitakin avohuollon tukitoimia. Lapsen tilapdista sijoitusta kaytettiin perheista
78 prosentillaja tukihenkil6 oli k&yttssi 19 prosentilla perheistd. Perheneuvola-, mielenterveys-
ja lastenpsykiatriset palvelut olivat Kéhkosen tutkimuksessa eriteltying, ja ne jakautuivat siten,
ettd perheneuvolapalveluita sai 50 prosenttia perheistd, mielenterveyspalveluita 46,9 prosenttia
perheisté ja lastenpsykiatrisia palveluita 21,9 prosenttia perheistd. Taloudellista tukea saivat
kaikki perheet. Maenpédan ja Torrosen (1996, 39) tutkimuksessa (N = 39) avohuollon tukitoimia
oli kohdistunut 31 lapseen Heidan tutkimuksessaan avohuollon tukitoimia el ollut eritelty siind

mielessd, ettd ne olisivat vertailtavissa tahan tutkimukseen.

Verratessani avohuollon tukitoimenpiteiden madré eri vuosikymmenind on ndhtdvissa mi el esténi
selkedkin muutos avohuollon tukitoimenpiteiden méérassi huostaanotettua lasta ja hdnen perhet-
tédn kohtaan. 1940- ja 1950-luvuilla huostaanotettujen lasten perheisiin tai lapsiin e p&dasiassa
ollut kohdistettu lainkaan avohuollon tukitoimia. Poytakirjojen mukaan 1960-luvulla kaikkiin
huostaanotettuihin lapsiin ja heidan perheisiinsa oli kohdistettu yksi avohuollon tukitoimenpide,
joka yleissmmin oli neuvonta ja ohjaus. Seuraavalla vuosikymmenella eli 1970- luvulla avohuol-
lon tukitoimenpiteet olivat jakautuneet kahtia siten ettd puoleen perheistd oli tukitoimia kohdis-
tettu ja puoleen perheista . 1980- ja 1990-luvuilla samoin kuin neljassa 2000-luvun puolella
tapahtuneessa huostaanotossa lahes kaikkiin perheisiin oli kohdistettu useita tukitoimia. Tama
kertoo lainsd&dannon ja tydtapojen kehittymisesta lastensuojelussa. V uosikymmenten ja avohuol-
lon tukitoimenpiteiden mé&arda verratessa myos X2-riippumattomuustesti osoittautui tilastollisesti

merkitsevaksi.

Tutkimusaineistosta ilmeni my@s, ettd jos huostaanoton virallisena perusteena oli lapsen oma oi-
reilu, oli yksi tukitoimenpide osoitettu kaikkien huostaanotettujen (N = 182) lasten perheistd 52,3
prosentille. Jos perusteena oli lapsen kasvuolot, oli yks tukitoimenpide osoitettu kaikkien huos-

taanotettujen lasten perheista 27 prosentille.



77

Useita tukitoimenpiteita lapsen oman oireilun ja kdyttaytymisenperusteella oli annettu 34,1 pro-
sentille perheisté ja lainkaan tukitoimia el ollut saanut 13,6 prosenttiaperheista. Jos huostaanoton
viralisena perusteena oli lapsen kasvuolot, useita tukitoimia oli osoitettu 31,4 prosentille ja el

lainkaan tuk itoimia 41,6 prosentille lasten perheista

Tukitoimien méara suhteessa huostaanoton ”varsinaisiin® syihin néytti painottuvan siten, etta yks
avohuollon tukitoimi oli kohdistettu perheisiin, joissa huostaanoton syiné olivat lapsen oma oirei-
lu ja kéyttaytymien (N = 14), useat syyt (N = 11), vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus

(N = 10) jariittéméton vanhemmuus (N = 9).

Usaita tukitoimia taas oli kohdistettu pagasiassa perheisiin, joissa oli huostaanoton syiksi kirjattu
vanhemman/vanhempien péihteiden kaytté (N = 16), riittéméon vanhemmuus (N = 16), useat
syyt (N = 9) jalapsen oma oireilu ja kdyttaytyminen (N = 8).

Tukitoimien md&ran ja huostaanoton keston valista yhteytta ei mielestani télla aineistolla voi tut-
kia, koska aineistosta (N = 182) 63 lapsen perheeseen ei ollut lainkaan kohdistettu tukitoimia ja
63 lapsen kohdalla ei mydskaan sijoituksen kestosta ollut tietoatai se jatkui viela

6.2.10. Huostaanoton virallinen peruste

Huostaanoton virallisera perusteena oli 24,2 prosentilla huostaarotetuista lapsista lapsen oma
oireilu, se, ettéd han on kéaytoksell&an itselleen, omalle kehitykselleen tai muille vaarallinen. Vuo-
den 1936 lain (Lastensuojelulaki 8 8 1 mom. ekohta sekd 2 mom.) mukaisesti tdhén joukkoon

kuuluivat suojelukasvatiksen tarpeessa olevat |apset.

Huostaanotoissa 137 tapauksessa eli 75,3 prosentissa katsottiin, etté lapsen kasvuolot vaarantavat
tai avé turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitystd Vuoden 1936 lain (Lastensuojelulaki
1936/52, 88 1 mom. a, b ja ckohta sek& d-kohdan ja 98) aikana téhan kuuluivat niin sanotut
turvattomat lapset.
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Y hdessa tapauksessa huostaanotoista, joka vastasi 0,5 prosenttia aineistosta, e ollut mainintaa
virallisesta perusteesta.

Kivisen (1992, 27) tutkimuksessa kasvuoloihin ja lapsen kehityksen vaarantavien syiden vuoks
oli lastensuojelun tarvetta aitheutunut 63 prosenttia tutkimusryhmasta ja padasiassa lapsen oirei-
luun ja tilanteeseen, sekd vanhempien etta lasten tilanteeseen liittyen 33 prosentilla aineistosta.

Syyta el osattu sanoa 4 prosentin kohdalla.

Pulman (1987, 218) tutkimuksessa vuodesta 1950 vuoteen 1983 eli vanhan lastensuojelulain a-
kana, oli turvattomia eli kodin olosuhteista tms. johtuen lastensuojelun tarpeessa 92 prosenttia ja
vuorna 1983 samasta syysta 60 prosenttia kaikista lastensuojelun tarpeessa olevista | apsista.

Suojelukasvatuksellisista eli lapsen omasta kdytoksesta tai oireilusta johtuen oli lastensuojelun
piirissa Pulman (1987, 218) mukaan vuonna 1950 8 prosenttia ja vuonna 1983 40 prosenttia kai-

kista lastensugjelun tarpeessa olevista lapsista.

Tassa kohdassa Pulman ja Kivisen tutkimukset eivat ole suoraan verrannollisia tutkimukseeni,
koska he kayttavat kaikkia lastensuojelun piirissé olevia lapsia eivétké ainoastaan huostaanotettu-
jalapsa

Tarkastellessani huostaanoton virallista perustetta vuosikymmenittéin oli selkedsti nahtéavissa,
etta 1960- lukua huomioonottamatta, oli viralinen peruste painottunut voimakkaasti siihen, etta
lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen tai nuoren terveyttd tai kehitystd. 1960-
luvulla viralliset perusteet jakautuivat tasaisemmin niin, etté edella mainitulla perusteella oli

huostaanotettu 17 lasta ja lapsen oman oireilun perusteella 13 lasta.

Nykyistd vuosikymmenté en voi verrata aiempiin vuosikymmeniin, koska 2000-luvulta e muka-
na ollut gallisesti kuin 2 vuotta ja méaréllisesti 4 huostaanottoa, jotka virallisen perusteen mu-

kaan jakautuivat pwliksi.



79

6.2.11. Huostaanoton "varsinainen” syy

Huostaanoton taustalle kirjattuja syita poytakrjoista 10ytyi siten, etta vanhemman/vanhempien
fyysinen sairaus oli syyna 4,9 prosentilla tapauksista lapsen huostaanottoon, vanhem:
man/vanhempien psyykkinen sairaus 12,1 prosentilla, vanhemman/ vanhempien paihteiden kayt-
t6 14,3 prosentilla, riittdmatén varhemmuus 21,4 prosentilla, avioero 1,6 prosentilla, kuolema 2,2
prosentilla ja perhevakivalta 1,1 prosentilla tapauksista. Asunnottomuus ja heikko taloudellinen
tilanne eivat kumpikaan esiintyneet kertaakaan huostaanottoon johtaneena syyné. Lapsen hyl-
k&&minen mainittiin syyna huostaanottoon 3,3 prosentissa tapauksista, lapsen oma kayttaytymi-
nen 13,2 prosentissa, lapsen kéyttamét péihteet 0,5 prosentissa, rikokset 3,3 prosentissa, kouluo n-
gelmat 2,2 prosentissa ja useat syyt 19,2 prosentissa huostaanottotapauksista. Perusteita tai syyta

huostaanottoon ei mainittu 0,5 prosentin kohdalla tapauksiga.

Méenpadan ja Torrésen (1996, 45 - 46) tutkimuksessa huostaanottoon vaikuttaneista tekijoista
mainittiin lapsia itse88n kuvaavina piirteind muun muassa napistely, karkailu, kuljeskelu, kehi-
tyksen viivastymé, kastelu/tuhriminen, levottomuus, vaikeus sosiaalisissa suhteissa ikatovereihin,
aggressiivisuus ja vékivaltaisuus, psyykkiset ja tunne-eldman vaikeudet. Aggressiivisuutta ja vé-
kivaltaisuutta ilmeni 22 prosentilla ja psyykkisa ja tunne-eldmén vaikeuksia 13 prosentilla ai-

neigosta.

Vanhempiin liittyvia seikkoja edellda mainitussa tutkimuksessa olivat péihteiden kayttd, sosiaali-
ja terveyspalvelujen kattamatta jattdminen, paha olo, psyykkiset vaikeudet, psykiatrinen hoito,
asuminen, taloudelliset vaikeudet/rahan kaytto, ty6éttomyys tydssdolo, asumus ja avioero, vaki-
vata/pahoinpitely ja riitely sek& masentuneisuus ja yksindisyys. Prosentuaalisesti suurimpina
ryhmind vanhempiin liittyvissa seikoissa oli mainittu pahteiden kayttd 25 prosentilla tutkimus-

joukosta ja sosiaali- ja terveyspal velujen kayttaméatta jattaminen 15 prosentilla tutkimusjoukosta.

Pulman (1987, 218) teoksessa vanhan lastensuojelulain aikaiset turvattomuuden padsyyt vuosilta
1946 — 1980 jakautuivat prosentuaalisesti seuraavasti:



Taulukko 1. Turvattomuuden pdasyyt vuosina 1946 — 1980 ( %)

1946
Vanhempien kuolema 26
Lapsen hylkdaminen 22
Kasvatuskyvyn puute 21
Vanhempien sair- 11
aus/vammaisuus
Muu syy 7
Lapsen sairaus/vammaisuus 4
Asuntovaikeudet

Vanhempien paihteiden kayttoé
Avio- tai asumusero
Hoidon laiminlyonti

1955
14
14

19

1965

10
12
19

12
12

1975

13
15

11

11

12

80

1980

15
12

14

17

Suojelukasvatuksen pédsyyt jakautuivat samana aikana Pulman (1987, 219) taulukon 2 mukaises-

ti.

Taulukko 2. Suojelukasvatuksen péadsyyt vuosina 1946 — 1980 ( %)

1946
Rangaistava teko 55
Koulunkéynnin laiminlyonti 18
Koulun jarjestyksen rikkominen
Irtolaisuus 21
Muu syy

Paihteiden kaytto

1955

52
19

12

1965
49
14

24
14

1975
38
42

1980
49
15

30

Kahkosen tutkimuksessa (1994, 93) huostaanoton perusteissa mainittuja tekijoita olivat vanhem-

man alkoholiongelmat, lapsen puutteellinen hoito, vanhemman psyykkiset ongelmat, parisuhde-

rigtiriidat, selkiintyméton eléamantilanne, voimavarojen vahéisyys, perhevakivalta, vanhemman

suhde lapseen, vanhempien eldméantavat, vanhempien vastuuttomuus, vanhemman itsetuhoinen

kayttaytyminen, kasvatusperiaatteet ja insestiepéilyt. Kahkosen tutkimusta el voi verrata prosen

tuaalisesti suoraan omaan tutkimukseeni, koska siind oli nimetty useita syita kaikille otoksessa

mukana olville perheille.
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Ristiintaulukoimalla huostaanoton ”varsinainen” syy vuosikymmenittéin kavi ilmi, etta 1940-
luvulla (N = 17) huostaanoton syyna painottui selkeasti useat syyt, jotka kasittivét yleensd on-
gelmia lapsen omassa kayttaytymisessa, paihteiden k&yton perheessa ja siihen liittyneen riittdmat-
tomén vanhemmuuden. Tahan ryhmaan kuului 7 lasta. Toiseks syyks nous riittaméon van

hemmuus, joka tuolloin késitti pééasiassa lapsen perushoidon laiminlydnnin.

Myds 1950- luvulla useat syyt olivat useimmiten huostaanottoon johtaneena perusteena, kun taas
Sauraman (2000, 241 - 243) véitoskirjassa 1950-luvulla Helsingin lastensuojeluviraston 108 pak-
kohuostaanotosta tai sen esityksestéd 90 syyna ilmoitettiin vanhemman/vanhempien psyykkinen

sairaus.

1960-Iuvulla erottui huostaanottojen kokonaisméarasta (N = 30) 3 selkedd suurempaa huostaanot-
toon vaikuttanutta syyta. Selkeina piikkeina nékyivat vanhemman/vanhempien psyykkinen saira-
us 7 huostaanotetun lapsen kohdalla (23,3 % 1960- luvun aineistosta) ja lapsen omaan kayttayty-
miseen liittyvét ongelmat myo6s 7 lapsen kohdalla. Kuudessa tapauksessa syyna oli riittdméon
vanhemmuus. Sauraman (2002, 245 - 246) tekemassa tutkimuksessa 1960- luvulla kirjatuista 102
pakkohuostaanotosta oli edelleenkin useimmin mainittuna syynd vanhemman/vanhempien

psyykkinen sairaus (25 tapauk sessa).

1970-luvulla (N = 38) huostaanottoon johtaneista syista tutkimuksessani nousi kolmeksi suurim-
maks vanhempien péihteiden kéyttd 23, 7 prosentissa tapauksista (9 lapsen perheessd), riittaméa-
toén vanhemmuus (9 lapsen perheessd) seka lapsen oma kayttéytyminen (5 lapsen kohdalld). Vas-
taavalla gjalla Sauraman (2002, 247 - 248) tutkimuksessa oli 64 pakkohuostaanotosta 29 tapauk-
sessa (45,3 %) kirjattu syyks vanhemman/vanhempien pahdeongelma.

Vanhemman/vanhempien péihteiden kayttd nous huostaanottoon johtaneista syista paéllimmai-
seks myods 1980-luvulla (N = 26) yhdessa lapsen oman kéyttaytymisen seka useat syyt vaihtoeh
don kanssa, jotka molemmat olivat kirjattu my6s 5 lapsen kohdalla.
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Riittdméton vanhemmuus 12 |apsen kohdalla ja vanhempien péihteiden kayttd 10 lapsen kohdalla
olivat suurimmat syyryhmét 1990- luvulla tehdyissi huostaanotoissa, jota yhteensa oli 34 kappa-
letta.

Vaikka luvut eivét ole huostaanottojen syissa suoraviivaisesti nousevia, on kuitenkin néhtavissa
muutos vuoskymmenten valilla niin, etta kun 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla huostaanottoon jo h-
taneina syina padasialisesti esiintyi fyysinen ja psyykkinen sairastavuus seka useat syyt. On
1970-, 1980-ja 1990-luvuilla esiin nousset vanhemman/vanhempien paihteiden kaytto, riittamé-

toén vanhemmuus ja lapsen omaan kayttaytymiseen liittyvét ongelmat.

My6s X2-riippumattomuustesti tuki sitd, ettéd vuosikymmenillé ja huostaanoton "varsinaisella’

syyllaon keskindista yhteytta. Tulos oli tilastollisesti erittéin merkitseva

Tutkiessani, onko huostaaroton "varsinaisela’ syylla ja lapsen idla huostaan otettaessa yhteytta

keskendan, sain seuraavia tuloksia:

Alle vuoden vanhana huostaarotetuista lapsista suurimman ryhman muodostivat riittamattoman
vanhemmuuden vuoks huostaan otetut lapset. Néin oli kaikista alle vuoden vanhana huostaanote-
tuista (N = 22) 8 lapsdlla éi 36, 4 prosenttia téstd ikaryhmasta. 1 -5-vuotiaiden ryhméssa (N =
64) suurimmaksi huostaanoton syyksi muodostui riittdméton vanhemmuus 17 lapsella €li 26,6
prosentilla. 6 — 10-vuotiaiden kohdalla useat syyt esiintyi 10 lapsen kohdalla eli 33,3 prosentilla
koko ryhméstd (N = 30) ja muodosti ndin suurimman syyryhman tassa ikdluokassa. 11 — 15-
vuotiaiden kohdalla nousi selkedsti esiin lapsen omaan kayttaytymiseen liittyvét ongelmat huos-
taanoton syyna. Nain oli kirjattu 20 lapsen kohdalla, joka teki 33,9 prosenttia koko iké&ryhmasta
(N =59). Yli 15-vuotiaiden ikdluokasta e selkeda yhta syyté noussut esille. Tama ika uokka kai-
kista huostaanotetuista oli pieni, ainoastaan 6 lasta, ja syyt jakautuivat tasaisesti riittamattomaan
vanhemmuuteen, lapsen omaan kéyttaytymiseen, lapsen pahteiden kéyttoon ja vanhem:

man/vanhempien kuolemaan.

Koko aineistossa (N = 182) viisi suurinta syyta olivat riittdmaton vanhemmuus 39 lapsella eli

21,4 prosentilla aineistosta, useat syyt 35 lapsella eli 19,2 prosentilla aineistosta, vanhempien
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péihteiden kéytto 26 lapsella eli 14,3 prosentilla aineistosta, lapsen oma kayttéaytyminen 24 lap-
selladli 13,2 prosentillaaineistosta ja vanhemman/vanhempien psyykkinen sairaus 22 lapsella eli
12,1 prosentilla aineistosta. (Kuvio 4).

Kuvio 4.
Huostaanoton "varsinainen” syy ikaluokittain
207
18-
161
14 E<l1v.
Tapauksia/ikaluokk ié EH1-5v.
a 8 06 -10v.
6 - 011 -15v.
4 > 15 v.
| I ;
0 l'_._'_lj Eei ilmene

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Syy

6.2.12. Huostaanoton kesto

Huostaanoton kesto jakautui tutkimusaineistossa niin, ettd huostaanoton kesto oli véhemman kuin
vuoden 15 lapsella €li 8,2 prosentilla lapsista, 1 - 5 vuotta 50 lapsella (27,5 %), 6 — 10 vuotta 15
lapsella (8,2 %) jayli 10 vuotta 39 lapsella (21,4 %). Huostaanoton kestosta e ollut mainintaa tai
huostaanotto jatkui 34,6 prosentillaeli 63 lapsella.

6.2.13. Sisarusten lukuméaéra ja sisarusten huostassaolo

Sisaruksista el ollut mainintaa tai heitd ei ollut 41,2 prosentilla huostaarotetuista lapsista. Y hdes-

ta kahteen sisarusta oli 49,5 prosentilla, kolmesta neljdén sisarusta 8,8 prosentilla jayli 4 sisa

rusta 0,5 prosentilla lapsista.
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Huostassa lasten sisaruksista oli 44 prosenttia. Sisarukset elvét olleet huostassa 16,5 prosentilla

lapsista ja mainintaa sisarusten huostassaolosta e ollut 39,6 prosentissa tapauksista

6.2.14. Huostaanottovuosi

Huostaanottovuoden perusteella huostaanottomaérét vaihtelivat vuosittain 1 lapsesta 12 |apseen.

Eniten huostaanottoja tehtiin vuonna 1999, jolloin huostaan otettiin 12 lasta, joka tekee 6,6 pro-

10 lasta, joka tekee koko aineistosta 5,5 prosenttia. Kolmanneksi nousi vuosi 1966 yhdeksdlla
huostaan otetulla lapsella (4, 9 % aineistosta), neljanneksi vuos 1970 8 lapsella
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VIl POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli 10ytéa ja kuvata huostaamotettujen lasten taustamuuttujia yhdessa
teollistuneessa maalaiskunnassa vuosina 1945 — 2002. Samalla halusin selvittéd, onko tausta-
muuttujissa tapahtunut muutoksia siirryttéessa 1940- luvulta tdhan péivaan, seka verrata tuloksia
padkohdiltaan koko maata koskeviin tilastoihin. Toivoin lisaksi saavani tietoa siitd, onko tausta-
muuttujissa ndhtévissa yhteisa nimitt§ia ja olisivatko yhteiset nimittgét sellaisia, joihin voitai-

siin vaikuttaa avohuollon tukitoimenpitein.

Taustamuuttujien kartoittamisella ja kuvaamisella katson olevan myds tietoa antavaa merkitysta
tutkimukselle, joka koskee lapsuuden riskitekijoitd, niiden kasautumista ja niihin sopivien indi-
kaattorien kehittdmista.

Huostaanottojen mééra tutkimuskunnassa oli suurempi kuin yleensa tagjaan asutuissa kunnissa,
ollen prosentuaalisesti |&hempanéd kaupunkimaisten kuntien huostaanottoméaria. Syita téhan voi
hakea kunnan rakenteesta seka sijainnista. Minkdainen vaikutus taloudellisilla suhdanteilla ja
tyollisyyden vaihteluilla on perheisiin yhteen teollisuuden lgjiin voimakkaasti painottuvassa kun-
nassa? Samoin tulisi miettia kunnan |8heisté sijaintia kahden kaupungin vélissa ja itéargan |dhei-
syydessd. Onko asialla vaikutusta muun muassa erilaisten péihteiden helpompaan saatavuuteen ja

liikkuvuuteen?

Huostaarotettujen lasten sukupuolijakauma koko tutkittavalla gjanjaksolla oli hyvin samankaltai-
nen kuin l&anitasolla vuonna 1987 tehty tutkimus osoittaa (kts. Kivinen 1992, 60). Y ll&ttéavaa sen
sijaan oli se, ettd 1995 huostaanotetuista tyttdja oli niinkin suuri mééra kuin 75 prosenttia aineis-
tosta (N = 182), kun samaan aikaan Ma&enpaan ja Torrésen julkaisemassa tutkimuksessa Turun
alueelta pokia oli 78, 6 prosenttia aineistosta. (M&enpéa ja Torrénen 1996, 21.) Syyta tdhan

poikkeamaan e tdméan tutk imuksen aineistosta ollut |10ydettévissa.

Huostaarotettujen lasten i&t noudattelivat muiden tutkimusten (kts. Méaenpda & Torronen 1996 ja

Kivinen & Heinonen 1990) tuloksia. Suurimmiksi ryhmiksi ndyttéd yleisesti muodostuvan alle 5-
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vuotiaat sekd 11 — 15-vuotiaiden ikduokat. Mielestani téssa kuvastuu selkedsti se, etté perheissé,
joissa ongelmat kasaantuvat ja lastensuojel uinterventioita joudutaan tekemaan, nousee ymmarre-
tavasti esille alle 5vuotiaiden kohdalla varhaisen vuorovaikutuksen sekad perushoivan nerkitys,
joka usein ongelmaperheissa jaa puutteelliseksi. Taloin lastensuojelun tehtévana on turvata lap-
sen hyvinvointia ja kehitysta. Avohuollon tukitoimenpiteet tulisivat olla erityisesti pienten lasten
perheille tukevia ja kokonaisvaltaisia, jotta lasten hyvinvointi tulisi perheoloissa turvatuksi. 11 —
15-vuotiaiden kohdalla syyksi nous useimmiten lapsen oma oireilu ja kayttdytyminen sekd kohta
useat syyt. Koska perheilla néissa tapauksissa usein on jo niin pdihde- jalta mielenterveyson
gelmia ja mahdollisesti taloudellisia vaikeuksiakin, eivét omat voimavarat enda riité joskus voi-

makkaastikin oireilevan nuoren tukemiseen jarajojen asettamiseen.

Perhetyypin vaikutus koko aineistossa huostaanottojen médréan el ole merkittéva, mutta mietti-

misen arvoinen asia kuitenkin on, kuinka tukea voitaisiin kohdistaa yhden huoltgjan perheisiin

tarpeeks varhaisessa vaiheessa.

Vanhempien ammattiasemat téssa aineistossa painottuivat tyontekijéihin ilman ammattikoul utus-
ta seka tyontekijoihin, joilla on ammattikoulutus. Ammattiasemaa e kuitenkaan ollut mainittu
ldhes puolella aineistossa, joten ammattiaseman vertailtavuus aineistossa oli heikko, vaikkakin
yhteytta huostaanoton ”"varsinaisella’ syylla ja isan ammattiasemalla téssa aineistossa nayttikin
olevan (vrt. tulokset). 1sdn ammattiaseman vaikutus huostaanoton syyhyn kaipais lisdtutkimusta

lagjemmassa mittakaavassa, jotta Siité olisi vedettavissa pitévia johtopaétoksia.

Péihde- jaltai mielenterveysongelmasta ei mainintaa koko aineistossa ollut yli puolella tapauksis-
ta. Kuitenkin péihde- ja mielenterveysongelman merkitys huostaanoton viraliseen syyhyn oli
erittéin merkitseva niissa tapauksissa, joissa se huogaanoton yhteydessd mainittiin. Péihde ja

mielenterveysongel maan palaan my6hemmassa vaiheessa pohdintaa ja johtopaétoksia.

Asuinympéristd el osoittautunut tassé aineistossa merkitykselliseksi, ja samaan asiaan on viitan

nut myo6s Jarventie (2001, 84 — 85) omissa tutkimuksi ssaan.
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Tukitoimenpiteiden ma&ara kasvoi selkedsti nykypaivaa kohti siirryttdessd. Mieleen nousee gatus
sitd, onko avohuollon tukitoimilla ollut merkitysta siihen, etta kyseessa olevan kunnan huos-
taanottoluvut eivét ole |8hteneet nousuun, vaikka valtakunnallisten lastensuojel utilastoiden suunta
huostaanottojen suhteen on nouseva. Avohuollon tukitoimien vaikuttavuus huostaanottoihin las-

tensuojeluasiakkuudessa olisi selked ja mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Huostaanoton virallinen peruste ei kyseessd olevalla gjanjaksolla tutkimuskunnassa muuttunut.
Sen sjaan huostaanoton "varsinaisessa” syyssa oli tapahtunut merkittédvia muutoksia samalla
ganjaksolla.

Seuraavassa esitdn yhteenvedon "tyypillisestd” huostaarotetusta |apsesta taustamuuttujineen vuo-
sikymmenittain. 2000- luvun jétan esittelysta pois, lyhyen gjanjakson seka aineiston véhyyden

vuoksi.

Taulukko 3. "Tyypillinen” huostaanotettu lapsi taustamuuttujineen vuosikymmenittéin.

Vuosikymmenet 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Huost.ottujen maara 17 33 30 38 26 34
Sp tyttd/poika  tyttd/poika tytté/poika tyttd/poika poika tyttd/poika
Ik& vuosina 1-5v. 1-5vwv. 11-15v. 1-5v. 11-15v. 1-5/11-15
V.
Huoltajien maara 2 2 2 1 1 2
Isdn amm.asema tt ei koul.  tteikoul. tteikoul. tteikoul. koul. tt koul. tt
Aidin amm. asema tt ei koul. ttei koul. tteikoul. tteikoul. koul. tt koul. tt
Mainita paihdeong. 2 3 9 10 11
Maininta miel.t.ong. 2 4 2 15 3 2
Maininta p.+m.ong. 1 6 6
Asuinymparisto taajama taajama taajama taajama taajama taajama
Ho virall. peruste kasvuolot  kasvuolot ~ kasvuolot kasvuolot kasvuolot kasvuolot
Ho varsinainen syy useat syyt useatsyyt miel.t.ong. paiht.kayt. paiht.kayt. paiht.kayt.
jalapsen jariittam. jalapsen ja riittdm.
oma kayt. vanhem. oma kayt. vanhem.
Tukitoim. maara ei tukit. ei tukit. 1 tukit. 1/2 perh. useita useita

tukit. tukit. tukit.
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Selkeimmét muutokset, jotka gjallisesti ovat ndhtévissd, |6ytyy huostaanoton ”varsinaisesta’

syysté seka avohuollon tukitoimien méarasta.

Huostaanoton "varsinaisessa’ syyssa maininta vanhempien péaihde- ja /ta mielenterveysongel-
masta on selkeasti lisééntynyt. 1970-luvun kohdalla nékyvissa on erittdin selked nousu, ja siihen
gyité voi mahdollisesti hakea 1970- luvulle osuneesta taloudel lisesta notkahduksesta seké kuntaa

kohdanneista suurista lomautuksista ja tyottémyysluvuista.

Avohuollon tukitoimien lisééntynyt kdyttd on mielestani seurausta vuoden 1983 lastensuojelulain
seka yleisesta gjatus- ja toimintatapojen muutoksesta. Tyon kehityksen jarruna on kuntasektorilla
kuitenkin ollut taloudellisten resurssien niukkuus, mutta haluaisin korostaa, etté talous e aina ole
este hyvin suunniteluille ja organisoiduille avohuollon tukitoimenpiteille. Viranomaisten mieli-
kuvitukselle e pitdis olla esteita uusia tukitoimia mietittéessa ja perheen sitouttamista asiaan
auttaa kirjallisten huolto- ja/ tai palvelusuunnitelmien kayttoon otto varhaisessa vaiheessa lasten-
suojeluasiakkuutta.

Mielenkiintoista on se, ettd avohuollon tukitoimenpiteitd on selkeasti kohdistettu enemman per-
heisiin, joissa on pahdeongelmakuin perheisiin, joissa on mielenterveysongelma. Onko niin, etta
sosiaalityon kdytannoissa on pidempaan tiedostettu seka d8neen puhuttu péihteisiin liittyvista
ongelmista, mielenterveysongelmien pysyessad vaiettuna asiana? Onko mielenterveysongelma

lilan vaikea nostaa puheenaiheeksi ja miettia sen merkitysta lapsen elamalle?

Vanhempien vaikeilla mielenterveysongelmilla tiedetddn kuitenkin olevan vahintdankin yhta
traumatisoiva merkitys lapselle kuin pédihdeongelmalla. Viime vuosien vauva- ja pikkulapsitut-
kimukset ovat antaneet uutta tietoa muun muassa varhai sesta vuorovaikutuksesta ja sen merkityk-
sesta lapsen kehitykselle (Méaenpda & Torronen 1996, 59). Mielenterveysongel maisissa perheissa
varhainen vuorovaikutus jéa helposti heikoksi ja aiheuttaa riskitekijan silmala pitéen syrjéyty-
mi st ai kuisuudessa.

Lapsen ika vaikuttaa merkittavalla tavalla lastensuojelun sisaltoon. Tutkimuksessa nousi selkeésti

esin kaks ikaryhmaa, joissa lapsen ja perheen hyvinvoinnin turvaaminen on johtanut huos-
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taanottoon. Lastensuojeluun johtaneiden tekijdiden merkitysta on aina arvioitava suhteessa lapsen
ik&an. Vanhempien omien kokemusten ollessa hyvin traumaattisia tai heidan ollessaan persoonal-
lisuudeltaan jasentyméttomid, eivét he pysty kokemaan lasta erillisend ihmisena. Varhaista lapsen
ja vanhemman valista vuorovaikutusta voi leimata yhtaata kietoutunut ja ylihuolehtiva reagointi
tal toisaalta vanhempi vetaytyy suhteesta ja vuorovaikutus jéa etdiseks ja tyhjaks. Taléin van
hemman ja lapsen vuorovaikutuksesta puuttuu mielihyvan savy. ( Kananoja & Turunen 1996, 79
—-80.)

Vaikuttamien vanhemman ja lapsen vuorovaikutukseen on mielestani lastensuojelun keskeisia
tehtavid. Voimavarojen analysointi ja niiden esiin nostaminen on vattdméatontd, samoin myaos

vanhemman osallisuus asioissa. (emt, 80)

Jotta vaikuttamisen keinoja voitaisiin kehittéd, tulis huostaan otettujen lasten taustamuuttujia
kartoittaa lagjassa mittakaavassa ja myos sukeltaa syvemmalle yksittéisiin tekijoihin, kuten esi-
merkiksi péihde- ja erityisesti mielenterveysongel mien vaikutukseenlapseen ja niihin seikkoihin,
joilla téllaisista ongelmista kérsivia perheité voitaisiin ajoissa tukea perhekokonai suuden séily mi-

seks sekd lapsen hyvinvoinnin tukemiseksi.

Keinojen kehittdminen vaatii yhteiskunnalta niin taloudellisia kuin henkilresurssgjakin, mutta
pitk&lla juoksulla tulos on varmasti yhteiskunnalle edullisempi ratkaisu kuin taman hetkinen t-

lanne.

Hyvaks tuliss myos kayttda raportoivaa sosiaality6ta, jolla voitaisiin niin paikalisella kuin kan-
sallisellakin tasolla saada vietya tietoa seké sen myota kehitysté pienin askelin eteenpéin. Pelkka
lastensuojelutilanteen seuraaminen ei riitd, vaan liséks tarvitaan hyvaa tietojen keruuta tapauksis-
ta, josta saatavan tiedon perusteella voidaan kehittéd ja mahdollisesti luoda myds ehkéisevia las-
tensuojelun keinoja. Tyd on pitkgénteista ja aikaa vaativaa, seké tarvitsee jatkuvaa uudelleen
arviointia
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Riittdméttoman vanhemmuuden ilmeneminen huostaanoton "varsinaisissa’ syissd, on seikka,
joka myds vaatis lisaé tutkimusta. Pelkka riittaméttdman vanhemmuuden méérittely ja sen sisdl-

|6n erittely olis yhden tyon aihe.

Tassa tutkimuksessa paaosaan nousseen péihde- jaltai mielenterveysongelman ilmentyminen per-
heess, on seikka, jota tulis tutkia yhdessd muun muassa ty6ttémyyden ja taloudellisen huono-
osai suuden kanssa.

Henkilokohtaisesti suhtaudun hyvin kriittisesti lapsen huostaanottoon lastensuojelun keinona.
Tiedan, etté se jossain tapauksissa on vattdmaton interventio lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamiseks, ja taloin tulisi viranomaisilta 10ytyé uskallusta tehda huostaanotto varhaisessa
vaiheessa. Kyseessd on kuitenkin vakava asia, joka vaatii mielestani enemman tutkimusta ja pa-

neutumista niin rakenteel lisessa kuin lastensuojelun toimintatapojakin koskevassa miel essé.
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Sosiaali- ja terveyslautakunta §117 _27.11.2002

OTE POYTAKIRIASTA

VS, SOSIAALITYONTEKIJA RITTA HAKOMAN TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

SOSTE § 117

JAKELU

Vs, sosiaalityéniekijd Ritta Hakoma on osoittanut sosiaali- ja
terveyslautakunnalie tutkimusiupahakemuksesa

Kyseessd on Pro gradu-tutkiglma Jyvéskylan yliopistosss
vhiziskuntatisteiden maistern tutkintoa varten.

Tutkielman tarkoitukgarna on selvittdd, onko perhesijoitetiujen lasten ja
nuorten huostasnotoissa Gydettdvissd yhteisid nimitta)ia ja onko niiszd
néhtivissd sukupolvelta toisells siirtyvda rasitetta, joka aikein
kohdistettujen taimenpiteidan avulla pystyttdisiin katkaisemazn.
Tutximus svoritetaan tapaustutkimuksena sosiaalitoimen asrkistojen
perustealla, Tutkimus on asiakastapausten kuin kunnankin osalta
nmetan.

Fro Gradu-tutkielman chjaa professon Mirja Jarveld Jywaskylan
yliopistosta

TyE twlee jaamaan sosigalitoimen kaytioan Lisdks edellvtetaan soziaali-
ja erwasyministaddn Iupa sosiaalitomen arkistojen kayttaan.

Sosiaalijphtajan padtdsehdotus: Sosiaal- ja terveysiavtakunta p8attd s
mydntad ve. sosiaalitydntekija Ritta Hakomalle. hakemuksessa esitetyin
ehdein, tutkimusluvan koskien sosiaalitoimen lastensucieluarkisicja.

Pdatos: Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvdksyi sosiaalijohtajan
paatdsehdotuksen

Asianmukaisest allekinotetusta ja tarkastetusta poytaxinasis kifoitetun
oltean cikeaksi todistaa:

9122002

. &
Wirallisesti: #,-fj';s@' i e
Aila Mankki, poytakiranpitd s

Hakoma Riitta



LITE 2.

Aineistolle esitettavat kysymykset:

1. Huostaanotetun lapsen sukupuoli

1 tyttd
2 poika

2. Lapsen ika huostaan otettaessa
<lv

1-5v

6-10v

11-15v

>15v

e ilmene aineistosta

OO WNE

3. Onko kysymyksessd 1 vai 2 huoltgjan perhe huostaanottovaiheessa
1 yks huoltga
2 kaks huoltgaa
3 e mainintaa

4. 1s8n ammattiasema

alempi toimihenkil6

ylempi toimihenkil®

tyontekija vailla ammattikoul utusta
tyontekija, jolla ammattikoulutus
yksityisyrittga

johtavassa asemassa oleva
opiskelija

elakeld@inen

ei tietoa

OO ~NOUITDAWNE

5. Aidin ammattiasema

alempi toimihenkild

ylempi toimihenkild

tyontekija vailla ammattikoul utusta
tyontekija, jolla ammattikoul utus
yksityisyrittga

johtavassa asemassa oleva
opiskelija

eldkeldinen

el tietoa

O©CoOoO~NOUITE, WN -

6. Onko perheessa paihde- jaltai mielenterveysongelmia
1 & manintaal e



2 péahdeongelma
3 mielenterveysongelma
4 paihde- ja mielenterveysongelmia

7. Perheen asuinymparistd
1 hagaasutusaue
2 tagjama
3 @ manintaa

8. Minkalaisia avohuollon tukitoimenpiteita perheeseen on kohdistettu ennen huo staanottoa:
8 A. neuvonta ja ohjaus

0 ei

1 kylla

8 B. tukihenkil6/-perhe
0 e
1 kylla

8 C. perhetyontekija
0 e
1 kylla

8 D. kasvatusneuvola/koulupsykologi/perheterapia
0 e
1 kylla

8 E. tilapdinen sjoitus
0 e
1 kylla

8 F. muu tukitoimenpide
0 e
1 kylla

9 Tukitoimenpiteiden maara
1. yks toimenpide
2. useita toimenpiteita
3. d toimenpiteita

10 Huostaanoton viralinen peruste
1. lapsi oireilee, on k&ytokselldan itselleen omalle kehitykselleen tai muille
vaaralinen
2. joskasvuolot vaarantavat tai elvét turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta
3. @ mainintaa



11 Huostaanoton "varsinainen” syy
vanhemman/vanhempien fyysinen sairaus
—"- psyykkinen sairaus

—"- péhteiden kayttd
riittdméaton vanhemmuus
avioero

kuolema

perhevakivalta
asunnottomuus

. heikko taloudellinen tilanne
10. hylk&&minen

11. lapsen oma kayttéytyminen
12. lapsen kayttdmat péihteet
13. rikokset

14. kouluongel mat

15. useita syita

16. & mainintaa

CoNO~WDNE

12 Huostaanoton kesto
<lv

1-5v

6-10v
>10v

e mainintaa

agrwdpE

13 Sisarusten lukumééra
1. e ole/ & mainintaa
2. 1-2
3. 34
4, >4

14 Ovatko mahdolliset sisarukset huostassa
1. kylla
2. e
3. @ manintag/el sisaruksia

15. Huostaanottovuosi



Selvennyksia muutamien muuttujien tulkintaan:

Kohta 2: Lapsen ika huostaan otettaessa

Jakaessani lapsen i&n kategorioihin olen kayttanyt seuraavia perusteita:

< 1v. = vauvaikd, huostaanotossa on kyse hyvin varhaisesta puuttumisesta, seka usein se kertoo
my6s perheen ja vanhempien ongelmien laadun vakavuudesta,

1 — 5 v. = kikkirikd, lapset sosialisaatiokehityksensd alkuvaiheessa, paivahoito usein mukana
lapsen elamassa,

6 -10 v. = esikoulu- ja kouluikaiset |apset,

11 - 15 v. = puberteetti-ikéiset ja padasiassa yldkouluun siirtyméssitai sielld jo olevialapsia,

> 15 v. = nuori, vaikka lastensuojelulaissa yhéa puhutaan lapsesta.

Kohta 8: Minkdlaisia avohuollon tukitoimenpiteitd perheeseen on kohdistettu ennen
huostaanottoa.

8 A: Neuvonta ja ohjaus.

Lapselle tai nuorelle maérétty valvoja on sisdllytetty tdhén kohtaan.

8 F: Muu tukitoimenpide.

Muina tukitoimenpiteind esiintyi padasiassa lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend
jarjestetty lapsen paivahoito sekd koulunkayntiin liittyvét erityigarjestelyt, esimerkiksi
" pajakoulu”.

Kohta 11: Huostaanoton ” varsinainen” syy

Tama kohta kasittéa niita seikkoja, joita huostaanottoa koskevista poytakirjoista voidaan 10ytda
huostaanoton virallisen/juridisen perusteen taustalta. Néisté taustatekijoista etsin vastaukseksi
painavimman tai leimaavimman tekijan. Jos selkeda paddasiallista syyté e voinut erottaa, kaytin
vaihtoehtoa 15, useat syyt. Tama vaihtoehto kasitti useaimmiten syiks lapsen oman

kayttaytymisen tai péihteiden kayton ja siihen liittyneen riittéméattdman vanhemmuuden.

Kohta 12: Huostaanoton kesto
Huostaanoton kesto kwluu aineistoa kuvaileviin kysymyksiin. Huostaanoton kestolla on

merkitysta |apsen mahdolliseen palaamiseen biologiseen perheeseensa ja se voi ennustaa osaltaan



my06s palaamisen onnistumisen mahdollisuuksia. Vaihtoehto 5 kasittdd myos ne lapset, joiden

huostaanotto jatkuu yha.



