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Tutkielman kohteena olivat 15-25 -vuotiaat chattailevat nuoret, jotka seuraavat Chatmaailman
tai Sonera Plaza Chatin ilmoituspalstaa. Yhteydenottoja sain haastattelupyynnon perusteella 114.
Joulukuussa 2000 lihetin sihkopostitse kyselylomakkeen kaikille kyselyyn osallistuville ja
vastauksia palautui helmikuuhun 2001 mennessi 103. Vastausprosentiksi muodostui 90.
Otoksesta naisia oli 62 ja miehid 41.

Tutkimuksen tarkoituksena on objektiivisen, kuvailevan informaation luominen chattailusta.
Tutkimuksen padongelmana oli selvittdd, mitéd chattailu merkitsee nuorille. Muina tutkimuson-
gelmina oli selvittdd, miten paljon nuoret chattailevat, mit4 chateista haetaan ja onko nuorilla
virtuaalimaailmassa syntyneitd ihmissuhteita.

Tulosten analyysivaiheessa jaoin chattailijat kdyton useuden perusteella kolmeen ryhméén:
Satunnaissurffailijoihin, Viikoittaisvierailijoihin ja Aina aalloilla oleviin. Satunnaissurffailija
chattailee kerran kuukaudessa tai harvemmin ja kerrallaan hin chattailee alle puoli tuntia.
Viikoittaisvierailija kéyttdd chatteja viikoittain ja kerrallaan aikaa kuluu 1-4 tuntia. Aina aalloilla
oleva chattailee joka piivi ja aikaa kuluu kerrallaan enemmin kuin 4 tuntia. Analysointimenetel-
mind kéytin suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja. Tilasto-ohjelmana kdytin SPSS-ohjelmaa.

Tutkimuksen rakenne etenee yleiseltd tasolta yksityiseen. Alussa kisittelen tietoyhteiskunnan
lahestymistapoja ja pohdin, onko verkkosukupolvi syrjiytymisvaarassa. Erittelen my0s tietoyh-
teiskuntakehitykseen liittyvid haasteita. Kolmas kappale kisittelee tietokoneviliteistd viestintda.
Neljis ja viides kappale liittyvit virtuaalitodellisuuteen ja -yhteisoihin. Kerron, miten tieto-
konevilitteistd viestintdd ja Internetin kiyttod on tutkittu. Kahdeksas kappale esittelee tutkimuk-
sen tulokset.

Tutkimukseni mukaan naiset chattailevat 15-17 -vuotiaina ja miehet yli 22-vuotiaina. Chattailu
merkitsee kaikille kayttdjaryhmille keskustelua ja ajankulua. Satunnaissurffailijoihin kuului 18
henkil6d, Viikoittaisvierailijoihin 54 ja Aina aalloilla oleviin 19 henkil6d. Aina aalloilla olevat
ovat paasaintoisesti miehié, kun muiden kiyttdjaryhmien enemmistd on naisia. Satunnaissurffai-
lijalle chatit ovat keino tutustua ihmisiin, Viikoittaisvierailijoille se on tietokoneen kaytto4 ja
Aina aalloilla olevalle se on jonkinlainen eldméntapa. Kasvotusten tavataan keskiméérin 1-4
ihmistd. Aina aalloilla olevista kolmasosa on tavannut kasvotusten enemmin kuin viisi henkil64.

Avainsanat: chattailu, tietokonevilitteinen viestintd, virtuaaliyhteisot
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1. CONNECTING PEOPLE

Chattailu on huvittelua ja rupattelua, se;;;c")n virtuaalimaailmassa tapahtuvaa ajatustenvaihtoa.
Chattailin ensimmaiisen kerran vuonna ié997 ystivini innoittamana. Chattailu tempaisi minut
nopeasti mukaansa ja huomasin pian, etti minun piti joka pdivé kéydi katsomassa, ketka ovat
tdndzn paikalla. Koin ahdistava sen, ettd minun piti koko ajah varoa, etten mene sekaisin ih-
misten kohdalla. Pidin kirjaa siitd, kenen kanssa jfittelin mistikin asioista. Chatit olivat vain
tapaamispaikka ja sdhkopostiosoitteita vaihdéftiin nopeasti, jotta intiitmimpi ajatustenvaihto
olisi mahdollista. Chattailin seuraavan kerran vuonna 1999. Silloin uskaltauduin ensimmaistd
kertaa treffeille ja kasvokkaistapaamiseen. Treffit olivat onnistuneet ja todellisuus vastasi
odotuksia hyvin, koska puhuimme totta. Suhteemme on kestinyt kolme vuotta. Chateissa tu-

tustutaan, mutta kasvokkain rakastutaan.

Ty6n alussa oleva Anna-lehdesti poimittu Maisa & Kaarina -sarjakuva kertoo osuvasti chat-
tailusta. Chatteja pidetddn valheellisina paikkoina, joissa leikitelldédn identiteeteilld. Koskaan
ei tiedd, puhuuko vastapuoli totta. Chattailu on ajankohtainen 1lmid, mutta aihetta késittelevid
tutkimuksia on tehty vihén. Internetin ajankdytt6on liittyvid kysymyksid on tarkastellut esi-
merkiksi Pihlajamiki (1999), joka kiytti kdyttdjaryhmiin perustuvaa luokittelua. Internetin
vuorovaikutuksellisuuden tutkiminen on sen sijaan ollut véhiisti. Virtuaalimaailmassa solmit-
tuja suhteita pidetédin jotenkin huonompina kuin kasvokkaistilanteissa solmittuja. Ihmiset ajat-
televat, ettd virtuaalitodellisuudessa valehdellaan enemmin kuin kasvokkaistilanteissa. Tamén
tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla chattailua ilmi6ni: millainen on nuori suomalainen
chattailija, mitd chattailu merkitsee hinelle ja onko hinelld virtuaalimaailmassa syntyneita
suhteita. Halusin tutkia myos valehtelua: millaisia asioita valehdellaan ja miten jarjestelmal-

listd se on.

Viestinti voi olla suoraa tai vilittynyttd. Edellinen on kasvokkaista vuorovaikutusta. Jalkim-
miiselld tarkoitetaan jonkin median vélitykselld tapahtuvaa vuorovaikutusta, kuten chatteja.
Virtuaali-identiteetti antaa chattailijalle kasvot. Anonyymius takaa sen, ettd chateissa voi
muokata haluamaansa suuntaan ulkon@kdéén ja persoonallisuuttaan. Chattailu on nykyajan

yhteisollisyyttd. Virtuaaliyhteiso on kiinte#hko ihmisryhmi, joka tapaa toisiaan tietoverkoissa.



He eivit vilttimiittd tapaa toisiaan kasvokkain, mutta yhteison jésenten valinen suhde voi olla

hyvin henkilokohtainen.

Tédmi tutkimus on yhteiskuntatieteellinéh ja osittain mediakulttuurinen. Olen opiskellut vies-
tintdaineita, joten halusin hyodyntid tutkimuksessani myds tdmén alan tietopohjaa. Mikeldn
(1996, 19) mukaan mediakulttuuri on jota.ip, jossa medi_gil'l;a»:dnkeskeinen, jopa hallitseva roo-
li. Teknologia ik&dén kuin kétkeytyy mediégﬁ,,_ "sillé‘i» media toimii yhd useamman teknologian
kautta. Mediakulttuuri sisidltid myos olehnaisen osan teknokulttuuria, jolloin késite saa
kokonaisvaltaisen sdvyn. Median osuus elimidssimme on niin suuri, etti voidaan puhua eli-
misestd mediakulttuurissa. Mediasuhdetta kulttuurisesti tulkitseva Carey (1989) midrittelee
viestinndn symboliseksi ja rituaaliseksi prosessiksi, jonka kautta todellisuutta tuotetaan, ylla-
pidetéddn, parannetaan ja muutetaan. Symboleilla on kyky seki esittdd todellisuutta ettd luoda

sitd. Todellisuus ei ole olemassa siniinséd, vaan se tuotetaan viestinnin kautta.

Tutkimuksen alussa kisittelen tietoyhteiskuntaa. Suomea pidetdédn tietoyhteiskunnan malli-
maana. Tietoyhteiskunta on ennen kaikkea vuorovaikutusyhteiskunta, johon liittyy mielikuva-
na esimerkiksi Nokian "Connecting people”. Tekniikka ei automaattisesti yhdistd ihmisii,
vaan siihen tarvitaan vuorovaikutustaitoja. Kaikkein tirkeinté on, ettd on joku, jonka kanssa
olla vuorovaikutuksessa. Tietokone ei lisdd yhteyksid, jos ystdvid tai tuttavia ei ole. Siksi tie-
toyhteiskunnassa korostuvat yhteisot, joiden jasenend ollaan. Kommunikointi globaaleissa
tietoverkoissa kuvaa samanaikaisesti uutta jalkimodernia yhteisollisyyttd, mutta on my0s erds

informaatioyhteiskunnan perustuksista.

Japanilainen tulevaisuudentutkija Yonedi Masuda kirjoitti ensimmaéisen kirjan tietoyhteiskun-
nasta 1970-luvulla. Hin korosti, etté tietoyhteiskunnassa tulee olemaan kahdentyyppisié yh-
teisojd. Toisaalta on virtuaalisia yhteisojé, jotka ovat luonteeltaan globaaleja. Toisaalta ihmi-
set tulevat olemaan ldsné paikallisyhteisossi. Paikallisuuden merkitys tulee korostumaan

erddnlaisena tdydentdvind yhteisond.

Tietoyhteiskunta niyttdytyy vidjadmittomasti etenevdnd ilmioni, johon kansalaisten on vain
sopeuduttava ja opeteltava uudessa yhteiskunnassa tarpeelliseksi katsotut tiedot ja taidot. (ks.

Aro 1997, 32-34 ja Satchon 1997, 11). Tietoyhteiskunta- ja teknologiapuhe liikkuu yleensd



myos varsin yleiselld tasolla: yksittdisen ihmisen nikdkulmaa ei juuri ole otettu huomioon tai

tuotu julki.

Tutkimukseni rakenne etenee yleiseltd ta‘éolta yksityiseen. Tutkimuksen alussa kisittelen tieto-
yhteiskuntaa. Esittelen lihestymistapoja ja pohdin, onko verkkosukupolvi syrjdytymisvaaras-
sa. Lopuksi késittelen tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvid haasteita. Kolmannessa kappalees-
sa kerron tietokonevilitteisestd viestinnéistéi;.f Nélj is ja viides kappale liittyvit virtuaalitodelli-
suuteen ja yhteisOihin. Ndissd kahdessa kappéleessa yhdistén yhteiskunnallisia ja mediakult-
tuurisia teorioita. Kerron my®os fiktiivisen esimerkin avulla, mitd chattailu on. Aikaisemman
tutkimuksen kohdalla esittelen tietokonevilitteiseen viestintién liittyvin tutkimuksen ja Inter-
net suomalaisten arjessa -tutkimuksen. T4dmin kappaleen tarkoitus on kertoa, mité on tutkittu
Ja miten. Haluan ndin my6s perustella, miksi paddyin sidhkopostilla lihetettyyn survey-tutki-
mukseen. Seitsemds ja kahdeksas kappale esittelevit tdmén tutkimuksen vaiheet ja sen analyy-

sin. Lopuksi teen vielad johtopaitoksia teoriasta ja kertaan tutkimukseni péstulokset.



2. NUORET TIETOYHTEISKUNNASSA
2.1 Tietoyhteiskunnan ldhestymistavat o

Tietoyhteiskunta-sana viittaa yhteiskuntaan, jossa tietoa kiytetéén lihes kaikessa inhimillises-
sd toiminnassa. Eldimme muutosvaiheessa, jossa on piittejtﬁ: ~r‘naatalousyhteiskunnasta, teolli-
sesta yhteiskunnasta ja palveluvaltaisesta yhfgéiékﬁnnasta. Tietoyhteiskunta on osa jatkuvaa
kehitystd. Euroopan komission kayttimén mﬁﬁritelm’a’m mukaisesti tietoyhteiskunta tarkoittaa
yhteiskuntaa, joka kdyttdd tehokkaasti tietoverkkoja ja tietoteknologiaa, tuottaa paljon tieto- ja
viestintétuotteita ja -palveluita ja jolla on monipuolista siséltdteollisuutta. Néin ollen komissi-

on ldhestymistapa painottaa sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia.

Aron (1997, 22) mukaan tieto- tai informaatioyhteiskunnasta on puhuttu kolmella tavalla. En-
sinndkin aihetta on ldhestytty filosofis-teoreettisena kysymykseni. Kiinnostuksen kohteena on
se, miti tieto ja informaatio ovat ja miten ne ovat tekemisissé yhteiskunnan ja sen instituutioi-
den kanssa. Toinen tapa késitelld asiaa on taloudellis-sosiologinen. Nakokulman lahtokohtana
on kasitys siité, ettd nykyaikaisessa yhteiskunnassa tieto tai informaatio ovat keskeisid tuotan-
nontekijoitd, ja nididen katsotaan olevan ratkaisevassa asemassa yhteiskunnan dynamiikan ja
kehityksen kannalta. Kolmas yleinen tapa puhua tieto- tai informaatioyhteiskunnasta on kiyt-
td4 sitd vilineend kulttuurimme tilan arvioimiseen ja poliittisten analyysien tekemiseen. Tassé
perspektiivissi esitetdéin arvioita siitd, miten yhteiskunta on muuttumassa ja millaisia arvoja ja

ristiriitoja téssd kehityksesséd on néhtdvissi.

Tietoyhteiskuntatermis kdytetdin useimmiten englanninkielisen The Information Society -ter-
min kddnnoksend. Hautamien (1997, 25) mielesti informaatiotermi sisdltai kaikki teksti-,
kuva- ja ddnimateriaalin sekd numeerisen datan, jota voidaan fyysisesti, ja nykyisin myos
elektronisesti taltioida, manipuloida ja siirtdd. Hautaméen mukaan tieto ei ole sama asia kuin
informaatio, vaan tieto voidaan hinen mielestdin koodata informaatioksi ja informaatio tulki-
ta tiedoksi. Puhuttaessa tietoyhteiskunnasta viitataan yleensi sellaiseen yhteiskuntakehityksen
vaiheeseen, jossa avainsanoja ovat tieto, osaaminen ja kommunikaatio. Tietoyhteiskunnassa
tieto on hallitseva tuotannontekijé ja silld on keskeinen rooli yhteiskunnassa ja ihmisten ela-

ménkulussa muutoinkin. Raivola ja Vuorensyrjan mukaan (1998, 10) tietoyhteiskunnalla tar-



koitetaan yhteiskuntaa, jossa laajasti hyddynnetiin tietoverkkoja ja tietotekniikkaa, tuotetaan
runsaasti tieto- ja viestintiiteollisuuden tuotteita ja palveluita ja jossa on monipuolinen viestin-
titeollisuus. Viherd (1999, 40) esitti, éﬁ‘av tietoyhteiskuntaan kuuluvat viestinti ihmisten vi-
lisend vuorovaikutussyklini ja verkosto %ansalaisyhteiskunnan infrastruktuurina ja sosiaalisi-
na suhteina sek# palvelut asiantuntija- ja hoivapalveluina. Tillsin Viherin mielesti tietoyh-
teiskunnan térkein piirre on vuorovaikutus, Mannermaan ( 1998, 70) mukaan puhuttaessa tie-
toyhteiskunnasta viitataan yleensi sellaiseég Yﬁteiékuntakehityksen vaiheeseen, jossa avain-

sanoja ovat tieto, osaaminen ja kommunikaatio.

Tiurin (1984, 53) kisityksen mukaan "tieteellisteknisen kulttuurin nykyvaiheessa kehittyneet
maat ovat siirtymissé teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan eli tietoyhteiskun-
taan". Hén ei siis tee eroa informaatioyhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan vililld. Raivola ja
Vuorensyrja (1998, 10) taas erottavat nama késitteet toisistaan. Raivola ja Vuorensyrjd méairit-
televit informaatioteknologian siten, ettd télld késitteelld tarkoitetaan sdhko- ja elektroniikka-
teollisuuden lisdksi yleisesti tietotekniikkaa ja tietoliikennetekniikkaa seki nditd hyodyntivia
viestintidd ja palveluja. Téllaisia ovat esimerkiksi tietojenkasittely, teleoperointi, radio- ja TV-
toiminta, graafinen ala seka siséltoteollisuus eli teosten ja ohjelmien tuottaminen ja kokoami-

nen.
2.2 Syrjaytyyko verkkosukupolvi?

Nuoria, eritoten miehid, pidetdin yleensa tietoyhteiskunnan itsestdéin selvind selviytyjind. In-
formaatioteknologian omistaminen ja osaaminen keskittyy erityisesti nuoriin ja hyvinkoulutet-
tuihin ikédpolviin, yleensi niiden miesedustajiin. Tapscott (1998) kutsuukin téné pdivéna alle
22-vuotiaita nuoria verkkosukupolveksi (net generation), jolle digitaalisen median, esimerkik-
si tietokoneiden ja tietoverkkojen, kiyttd on luonnollinen osa jokapéiviistd mediaa. Tapscott
muistuttaa, etteivit kaikki tdménkaddn sukupolven nuorista vield pysty kadyttimién esimerkiksi
Internetia. Suurin osa heistd kiyttdd tietokoneita huomattavasti vanhempia ikéipolvia sujuvam-
min ja luontevammin. Ensikosketus tietokoneisiin tapahtuu usein jo paljon ennen kouluikéi ja
suurimmat tietokonegurut 16ytyvit useasti teini-ikdisten harrastajien parista. 2000-luvulla néin

el valttimaéttd enid ole.



Koska tietoyhteiskunnan yhteni suurimpana uhkana pidetiin yhteiskunnan kahtiajakautumis-
ta, voidaan verkkosukupolven kohdalla esittdd kysymys, uhkaako yhteiskunnan polarisoitumi-
nen myds nuoria. Sosiaalisen, kulttuurisen, taloudellisen ja tietopddoman epétasainen jakautu-
minen yhteiskunnassa voi johtaa siihen, éttéi osa nuorista elda syrjaytymisriskin alla ja on vaa-
rassa joutua tietoyhteiskuntaa kahtia jakavan kuilun huonommalle puolelle. Ahonen-Hawkin-
sin (1998, 105) mukaan tietoyhteiskunta voidaan ndhdi ;uhka'né, jos sen kehittdmisessd ei nih-
di kansalaisuutta sosiaalisten oikeuksien nﬁkékﬁlniésta. Vaarana on uusien syrjdyttimisme-
kanismien luominen ja syntyminen. Syrj’aytynﬁnen voi olla sosiaalista ja taloudellista, jossa

toimeentulon niukkuus ja sosiaalisista turvaverkoista sivuun joutuminen estévét tiysipainoi-

sen elamin ja syrjdyttavit myos tietoyhteiskunnan toimintarakenteista ja normaalista arjesta.

Turkin (1998, 34) mukaan suomalaisten 20-vuotiaiden sukupolvi kasvaa mediamaailmassa,
jota midrittad tietokoneiden vilittdmi vuorovaikutteisuus ja danti, kuvaa ja kirjoitettua medi-
aa kesken#dn sekoittava kuluttamisen kayttokulttuuri. Median eri muodoissa liikkuminen ja
digitaalisen kielen kerrostumien seuraaminen on arkea ja itsestdédn selvédi elimii. Nuorille
kulutuksesta on tullut entisti enemmin henkinen kokemus. Nuorten identiteetin muodostami-

sen kannalta vapaa-aika ja kulutus ovatkin nousseet keskeisiksi eldménalueiksi.
2.3 Tietoyhteiskuntakehitys

Eldménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky -tutkimuksen (1998) mukaan tietoyhteiskunnassa tie-
to ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeinen tuotannontekiji. Tieto- ja viestintitek-
niikka tukee laajasti yksiloiden, yritysten ja muiden yhteisdjen vuorovaikutusta, tiedon vilitti-
mistd ja hyddyntdmisti seké palveluiden tarjoamista ja niiden saavuttamista. Tietoyhteiskun-
nassa yha useampi henkil6 tyoskentelee tieto- ja osaamiskeskeisissd ammateissa ja kdyttaa
tieto- ja viestintdtekniikan vilineitd ja palveluita tyossddn ja vapaa-aikanaan. Eri toimialoilla
yhi suurempi osa tuotteista ja palveluista valmistetaan, vélitetdén ja kulutetaan sihkoisessd

muodossa tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hy6dyntéen.

Tietoyhteiskuntaa voidaan luonnehtia ihmisten ja tietojérjestelmien vuorovaikutusverkoksi.
Tieto- ja viestintitekniikka luo osaltaan edellytyksid tiedon ja osaamisen yhteiskunnan raken-

tamiselle. Thmiselle voi avautua aiempaa laajemmat mahdollisuudet osaamisensa kehittdmi-



seen, kanssakidymiseen ja itsensi toteuttamiseen. Tieto- ja viestintitekniikkaa soveltaen voi-
daan ihmisten vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa kehitt#4 ja parantaa palveluja sekd
niiden saavutettavuutta. Eldménlaatu, dghanﬁnen ja kilpailukyky -tutkimus (1998) muistuttaa,
ettd hallitsematon tietoyhteiskuntakehitgésvvoi johtaa joidenkin ihmisryhmien ja alueiden syr-
jaytymiseen. Lisdintyvi tieto- ja viestintitekniikan kaytto toimistotydssi kasvattaa tehokkuut-
ta ja vihentdd samalla tySvoiman tarvetta. Tietoyhteiskunta 'tafjoaa tiedon, korkean osaamisen
ja huipputeknologian kautta valtavia mahdglijéuuiisia niin yksittdisten ihmisten kuin koko-
naisten kansakuntienkin toiminnalle ja kehitsrkselle. Tietoyhteiskuntakehitys avaa monille

ovia menestykseen ja helpottaa eri tavoin mielekkifin eldmén rakentamista.

Tietoyhteiskuntakehitykseen liittyy monia riskeji, jotka voivat osaltaan lisdtd ihmisten pa-
hoinvointia ja yhteiskuntien sosiaalista eriarvoisuutta. Tietoyhteiskuntien ylld véijyy polarisoi-
tumisen uhka, eli riski siité, ettd yhteiskunta jakautuu kahtia tietopddomallisten resurssien pe-
rusteella (Ahvenainen ja Nokelainen 1996, 8). Beckin (2000) ja Heikkisen (1998, 45-46) mu-
kaan tdssi uhkakuvassa yhteiskunnan ensimméisen, etuoikeutettujen puoliskon muodostavat
tietorikkaat, jotka osaavat ja pystyvit kdyttdmain ja mitd suurimmissa méérin my06s kédyttavit
hyvikseen tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia. Toisen, huono-osaisen puoliskon muodostavat
tietokoyhit, joilla ei ole taitoja, eikd mahdollisuuksia tietoyhteiskunnassa toimimiseen ja joi-

hin kohdistuu yhteiskunnan ulkopuolelle joutuminen, syrjdytymisen riski.

Hautamien (1996, 27) mukaan tietoyhteiskunnalle on tyypillisti tietotekniikan ja tietoverkko-
jen laajamittainen kaytto. Tietotekniikan etenemisen kaksi merkittdvinti trendiéd ovat tiedon
digitaalisen esitysmuodon laajamittainen kéyttiminen (data, teksti, 44ni, grafiikka ja liikkuva
kuva) seki tietoverkkojen kehittyminen ja verkkoyhteyksien ulottuminen yhéd suurempaan

osaan tyopaikoista ja kotitalouksissa.

Tietoyhteiskuntaa pidetddn suuremmissa méérin oppimisyhteiskuntana, jonka keskeinen peri-
aate on elinikdisen oppimisen strategia (Pantzar 1997, 109). Yhteiskunnan muutoksessa mu-
kana pysyminen edellyttii tietoyhteiskunnassa sitd, ettd oppiminen ja uuden tiedon omaksu-
minen jatkuvat ldpi ihmisen eldméin. Ihmisilld on oltava kyky4 ja halua oppia ja omaksua uu-
sia asioita kaikessa toiminnassa ja jokaisessa eldménvaiheessa (Hautamiki 1996, 19). Koulus-

sa opitut tiedot ja taidot eivit en4id turvaa menestystéd loppuidksi, vaan uutta on opiskeltava ja



opittava kaiken aikaa. Oppimista on tapahduttava myos perinteisen oppimisympériston, eli

koulun ulkopuolella: kotona, tydpaikoilla ja vapaa-ajan harrastuksissa.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tietoyhﬁaiskunnassa menestyikseen yksilo tarvitsee kykyé ja
motivaatiota omaksua jatkuvasti uutta tietoa ja oppia uusia asioita. Koulutus ja elinikdinen
oppiminen ovat avainsanoja tietoyhteiskumlassa..Toiseksi Iiefoyhteiskunnassa menestymiseen
tarvitaan kykya kayttdd ja hallita kaiken aikgé uusiutuvaa teknologiaa. Menestyjilld on oltava
taitoa kiyttid tietokoneita ja muuta uutta teknologiaa niin tiedon hankintaan, késittelyyn ja
tuottamiseenkin myds kommunikointiin. Ndit4 taitoja tarvitaan paitsi tydeldméssd myos
muussa jokapdiviisessi elamissi. Tietoyhteiskunta tarjoaa tiedon, korkean osaamisen ja huip-
puteknologian kautta valtavia mahdollisuuksia niin yksittdisten ihmisten kuin kokonaisten
kansakuntien toiminnalle ja kehitykselle. Tietoyhteiskuntakehitys avaa monille ovet menes-
tykseen ja helpottaa eri tavoin mielekkiin eldmén rakentamista. Teknologinen kehitys ja tie-

don mééarin jatkuva kasvu eivit kuitenkaan automaattisesti lisdd ihmisten hyvinvointia.
2.4 Tietoyhteiskunnan haasteet

Tietoyhteiskunta edustaa uutta vaihetta pyrkimyksisséd yhdistéé tieteellis-teknologinen kehitys
yhteiskunnan yleisiin kehitysmalleihin. Nama pyrkimykset ovat olleet yleisié teollisesta val-
lankumouksesta ldhtien. Suomen kannalta on erityisen haastavaa se, ettd Suomen kehitysmalli
on perinteisesti perustunut luonnonvaroille ja voimakkaille rakennetun pddoman investoin-
neille. Kehittyneiden maiden joukossa 1dhimpié vertailukohteita ovat olleet Kanadan ja Aust-
ralian tyyppiset maat. Nyt Suomi on historiallisesti erittdin nopeassa ajassa siirtyméssi kaikil-
la tarkeilld ulottuvuuksilla yhdeksi tietoyhteiskuntakehityksen kidrkimaaksi maailmassa (Helne
1998, 50).

Helne (1998, 42) muistuttaa, ettéd tietoyhteiskunnasta puhuttaessa voidaan tarkoittaa monia
asioita. Sovellettu tieto kasvattaa merkitystdan tuotannossa muun muassa tyohon, padomaan ja
energiaan verrattuna. TyOpaikat lisdédntyvit nopeasti tiedon tuotannossa, muokkauksessa ja
vilityksessd. Helne (1998, 45) muistuttaa, ettd tiedonvalitys eli mediateollisuus kasvaa, tieto-
tekniikan lipimurto tuotannossa ja kulutuksessa luo uuden yhteiskuntamuodon ja tietoverkko-

jen merkitys ihmisten vilisessd kommunikaatiossa lisdintyy voimakkaasti.



Castells (1997) viittii, ettd verkostomainen logiikka korvaa teollisen logiikan informaatio-
yhteiskunnassa. Verkosto on Castellsin mukaan uuden sosiaalisen organisoitumisen muoto.
Uuden tietoyhteiskunnan navat ovat verl%ko (the Net) ja minuus tai identiteetti (the Self). Toi-
saalta on siis muotoutumassa informaati%tekniikan avulla toteutettu maailmanlaajuinen verk-
ko ja toisaalta nousee identiteettifidn hakeva moderni minuus. Kansalaisilta vaaditaan kykya
ymmirtid kdynnissé oleva kehitys ja kyky luoda :oma_o_sanSa éiinﬁ ja hallita oma eldménsi. Se
ei onnistu ilman viestintdvalmiuksia, liittYmi_stéi Vérkostoihin, taitoa toimia niissi ja niiden
avulla sekd motiivia hallita omaa eldméinsi, jﬁsentyéi verkostomaiseen yhteis6on ja kuulua

siihen.

Tietoyhteiskunta kuvataan useissa teorioissa ikéddn kuin vagjaamittomind, vaihtoehdottomana
kehityskulkuna. Teoriat innostavat kuitenkin miettiméén, millaisiksi ihmisen arki ja arjen
viestintidtavat muodostuvat tietoyhteiskunnassa. Ovatko ihmiset jo ottaneet uudet viestintdvé-
lineet kdyttoon omissa yhteisoissddn? Ovatko ihmisten omat verkostot muuttaneet viestintéta-

poja?

3. TIETOKONEVALITTEINEN VIESTINTA
3.1 Tietokonevilitteisen viestinnin kisite

Pihlajamien (1998, 146) mukaan puhuttaessa vuorovaikutuksesta, viitataan yleensi tapahtu-
mien tai henkiléiden molemmin puoleiseen vaikutussuhteeseen. Vuorovaikutuksen kdsite ei
kuitenkaan tarkoita pelkéstiddn vilitontid ja samanaikaista kanssakdymistéd, vaan se sisidltdd
myos ajallisen ja paikallisen etdisyyden. Voidaankin puhua suorasta ja vilittyneestid vuorovai-
kutuksesta. Edelliselld tarkoitetaan yleensd ns. kasvokkaista vuorovaikutusta, ja siihen liite-
tédn sellaisia ominaisuuksia kuten viliton fyysinen ldsnéolo, intiimiys ja laatu. Jalkimmaiselld
tarkoitetaan jonkin median vélitykselléd tapahtuvaa vuorovaikutusta, kuten chatteja. Mediava-
litteistd vuorovaikutusta on puolestaan pidetty kasvokkaista vuorovaikutusta persoonattomam-

pana ja toisarvoisempana vuorovaikutuksen muotona.
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Kuva tietokoneviilitteisesti viestinniistd on saanut vuosien mittaan yhd enemmén sivyjd. Tut-
kimusorientaatiot ovat monipuolistuneet, eivétka empiiriset havainnot perustu pelkéstisn ase-
telmaan, jossa haetaan eroja ja yhtenevﬁiéyyksi‘ai kasvokkaisviestintadn. Kayttdjén ndkokulmas-
ta ldhtevissé tutkimuksissa interpersonaiélista viestintdi ei voida sivuuttaa. Kun tutkitaan esi-
merkiksi mitd, miten ja millaisiin tarkoituksiin ihmiset kayttavit tietokonevilitteisen viestin-
nén antamia mahdollisuuksia, millaisia merkityksid he s;iihéﬁ liittdvat, miten tietoverkon kayt-
tdjédt rakentavat ja ilmaisevat yhteisﬁllisyyftgi 't?axi“rrﬁllaisia normeja viestinnille kehittyy, ollaan
tekemisissd interpersonaaliseen viestintiddn liittyvien kysymysten kanssa. Interpersonaalisen
viestinnén puolien toteutumista verkkokontekstissa on perusteltua tarkastella myos siitd nako-
kulmasta, ettid kasvokkainen viestintd on sosiaalisen vuorovaikutuksen perustyyppi. Kaikki
muut tapaukset ovat sen johdannaisia: perustavimman kokemuksen toisesta ihmisestd saamme

kasvokkaisviestinnissi (Berger & Luckmann (1995, 39).

Paljon keskustellaan siitd, miten tietokonepohjainen viestintd vaikuttaa ihmissuhteisiin. Tieto-
konepohjaisuus vapauttaa ihmiset fyysisestd paikasta ja luo mahdollisuuksia uusille ja aidoille
henkilkohtaisille suhteille ja yhteyksien luomiselle (Parks & Floyd 1997). Inmissuhteiden on
viitetty muuttuvan pinnallisimmiksi, persoonattomammiksi ja jopa vihamielisimmiksi ja niis-
sd on esitetty toteutuvan vain illuusio yhteenkuuluvuudesta. Néitd muutoksia selitettdéin kon-
tekstuaalisuuden ja nonverbaalisten vihjeiden puuttumisella tai niukkuudella. Téti selitystapaa
kutsutaan cues-filtered-out -ldhestymistavaksi, johon teorioista siséltyvit esimerkiksi sosiaali-
sen ldsndolon (social presence) ja sosiaalisen kontekstivihjeiden (social context use) teoriat.
Toisaalta on nédhty asia myos pdinvastoin. Nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen lisdé vies-

tinnén emotionaalisuutta ja titd kautta viestinnén intiimiys ja epamuodollisuus lisééntyy.

Vuorovaikutussuhteen huomattava intiimiyden ja emotionaalisen sis#llon lisdantyminen muut-
taa Walterin (1996, 17) mielestd interpersonaalisen viestinnin luonnetta hyperpersonaaliseksi.
Tillé tarkoitetaan siti, ettéd tietokonevilitteinen viestinti on ylittdnyt vastaavan kasvokkaisvies-
tinnén affektiivisuuden ja emotionaalisuuden asteen ja ettéd sdhkopostista voi tulla sosiaalisesti
tavoiteltavampaa ja intiimimpaé kuin vastaavasta kasvokkaisviestinnéstd. Néin ilmaistuna hy-
perpersonaalisuus saa positiivisen merkityskehyksen: se on jotakin enemmaén tai parempaa

kuin kasvokkaisviestintdén siséltyva interpersonaalisuus.
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3.2 Tietokonevilitteisen viestinnén kehittyminen

Internetin taipale alkoi vuonna 1969. Silloin se tunnettiin nimelld Arpanet (Advanced Re-
search Projects Agency). Arpanet kehitéttiin Yhdysvaltojen puolustusministerion tutkijoiden
toimesta yhdessi sotavoimien ja yliopistojen kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin sellaisen tieto-
verkon mahdollisuuksia, joka voisi selvitd ydinhyékkﬁylgscs’ti Puolustusministerid ja yliopisto
huomasivat, ettd Arpanet on helppo ja kéiyta;hnéilliﬁen vuorovaikutuksen viline. 1980-luvulla
kaikki toisiinsa kytketyt tutkimusta varten penistetut tietoverkot muunnettiin yhteen sopiviksi
(TC/TP protokollan mukaiseksi), joka mahdollisti kaikkien tietoverkkojen vilisen tiedonsiir-
ron. Varsinainen Internet néki péivénvalonsa vuonna 1983. Vuonna 1990 esiteltiin uusi hyper-
tekstin muoto (HTML), jonka avulla Internetiin avautui uusi my0s visuaalinen puoli. Tami
johti WWW-sivujen syntyyn ja aloitti kehityksen kohti sitd vaihetta, jossa se tini pdivédnd on

(Jordan 1999, 38). Internetin ensimmaiset keskusteluryhmit perustettiin vaonna 1979.

Lepikon (2000, 19) mukaan Suomessa Nokia esitteli ensimméisen MikoroMikko tietokoneen
vuonna 1981. Samana vuonna Xerox esitteli maailman ensimmaisen tietokoneen, jossa oli
graafinen kayttoliittyma ja hiiri. Xerox ei silloin kuitenkaan oivaltanut kehitystyonsad merkitys-
td. Vuonna 1983 Suomen opetusministerioé perusti Funetin (Finnish University and Research
Network). Tamin avulla rakennettiin tietoliikenneyhteyksia suomalaisten yliopistojen kayt-

t66n. Suomeen Internet saapui 1990-luvulla.

Tietoverkkoja kédytetddn hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Philip ja Barnes (1995, 20) toteavatkin,
ettd Internet-yhteyksia kéytetddn paljon muuhunkin kuin ihmisten viliseen viestintidén. Esimer-
kiksi tietokantojen selaaminen tai lomakkeiden tilaaminen sihkopostitse eivit edellytd toisia
kéyttdjid, mutta liittyminen keskusteluryhméén tai opiskelu virtuaaliyliopistossa on toimimista
toisten ihmisten kanssa. Monien muiden asioiden liséksi verkosta haetaan toisten ihmisten

kohtaamista ja heidédn kanssaan keskustelemista.

Baymin (1995, 139) mukaan tietokonevilitteinen viestintd (computer-mediated communicati-
on, CMC) syntyi sivutuotteena, kun suuria tietokoneita linkitettiin toisiinsa turvallisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden takia: datasiirron ohessa operaattorit alkoivat ldhetelld toisilleen yk-

sinkertaisia sanomia. Pian alettiin pohtia, voitaisiinko tietokoneitse korvata kalliita kokous-
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matkoja ja tehottomia kokouksia. Varsin nopeasti tutkijat kiinnostuivat siité, millaista vuoro-
vaikutusta tietokoneiden vilitykselld tapahtuu, ja kuinka tehokkaita esimerkiksi tietokonekon-
ferenssit ovat. Vertailukohdaksi nostettﬁﬁ kasvokkaisviestinti, mutta tietokonevilitteisen vies-
tinnin tekstipohjaisuutta ei juuri huom;foitu tai problematisoitu. Tulokset niputettiin yhteen
melko yhteneviisin oletuksin siiti, ettd kasvokkaisviestintéin verrattuna tietokonevilitteinen

viestintd on tehtidviorientoituneempaa, persoonattomampaa ja estottomampaa.

Fornisin (1999, 43) mukaan Internetia koskevé terminologia on monimutkainen. Virtuaalisuus
viittaa johonkin keinotekoiseen ja simuloituun, jonka katsotaan imitoivan jotakin sitd aidom-
paa todellisuutta. Virtuaalinen nihdiin ei-materiaaliseksi tai epdaidoksi. Todellinen maailma
koostuu myds monesta muustakin asiasta, jotka voimme nihdai tai aistia. Fornas (1999, 44)
muistuttaa, ettd inhimillisesti luotu ei ole vialttamaittd lainkaan vihemmin todellista kuin se,
mikd ei ole ihmisen tekemii. Virtuaalisuus ei rajoitu tietokoneistettuun viestintiéin, vaan sitéd

esiintyy kaikissa kulttuurisissa lajityypeissi.

Gartonin, Haythornthwaiten ja Wellmanin (1999, 75) mukaan tietokonevilitteistd viestintda on
tutkittu 13hinné kolmesta eri ndkokulmasta: miten vuorovaikutus onnistuu tietokoneen kanssa,
miten kaksi ihmistd on vuorovaikutussuhteessa keskendén ja kuinka pieni ryhmi toimi reaali-
aikaisesti. Ryhmdkommunikaation ldhestymistapa kuuluu tietokonevilitteisen viestinnén teori-
oihin aivan kuten sosiaalinen vaikutus (Fulk, Steinfield & Schmitz, 1990), sosiaalisen infor-
maation prosessi (Fulk, Steinfield & Schmitz, 1990), symbolinen vuorovaikutus (Trevino, Daft
& Lengel, 1990), kriittisesti suhtautuva ihmisjoukko (Markus, 1990) ja mukautuva rakenne
(Poole & DeSanctis, 1990).

Gartonin, Haythornthwaiten ja Wellmanin (1999, 78) mukaan tietokonevilitteiset ihmissuhteet
pitdvit sisdllddn tiedon lahettdmisen, emotionaalisen kannustamisen ja tapaamisten sopimisen
periaatteet. Suhteet voivat olla vilittomid tai sitten niiden vastakohtia. Esimerkiksi jos henki-
16 tukee toista ihmist4, hdn sekd antaa ettd saa tukea. Suhteet voivat erota myos vahvuuden
perusteella. Jotta kommunikaatiota voidaan kunnioittaa, parin tdytyy kommunikoida pitkin

tyopdivad, kerran viikossa, viikoittain tai vuosittain.
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Mitran ja Cohen (1999, 182) mukaan yksi WWW:t4 kuvaavista asioista on intertekstuaalisuus.
Virtuaalinen digitaalinen teksti tarjoaa mahdollisuuden olla yhteydessi virtuaalisen tekstin
kanssa erityisten linkkien avulla, jotka ai:_ﬁtavat lukijalle mahdollisuuden liikkua tekstien vililld
vaivattomasti. WWW-ympiristossi tama on luonnollista ja helppoa. Painetuissa teksteissd lu-
kemisen prosessi etenee tietyssa jirjestyksessd ja jos siitd poikkeaa, tekstilld ei ole tarkoitusta.
WWW-ympiristossi lukemisen jirjestykselld ei ole vilid. Talla Mitran ja Coben (1999, 185)
tarkoittavat ei-lineaarisuutta. Lukijan ja kjrj'gi.tgéjarfrooli on mydos erilainen, kun verrataan pai-
nettua tekstid ja WWW-ympiristod. Painetun tékstin kohdalla vastaanottajan rooli on passiivi-

nen ja palautteen antaminen on vaikeaa.

Nikkild & Malmirakeen (1999) mukaan WWW-ympirist tarjoaa mahdollisuuden multime-
dialle: se voi sisdltda kuvaa, dédntd, tekstid ja animaatiota. Globaalisuus on myds merkittiva
WWW:n ominaisuus. Globaalisuus voi ilmet4 esimerkiksi kielend. Useat WWW-sivut on kir-
joitettu englannin lisdksi my6s muille kielille. Muutenkin ajan ja paikan késitteet haméartyvit ja
tulevat entistd enemmén tarkoituksettomiksi. Vaikka perinteinen teksti on jotakin jota voi kos-
kettaa, WWW-ympiristossi voit katsella kuvia ja tekstid tietokoneen niytoltd. HTML-kieltd
(HyperText Markup Language) kiytetdin WWW-dokumenttien kirjoittamiseen. HTML-kieli
on tapa lisétd tekstidokumenttiin ohjeita tekstin muotoilusta, kuvien sijainnista ja viittauksista
muihin WWW:n dokumentteihin. Kieltd kiytetddn kokoamaan tekstisté, kuvista ja muista ele-
menteistd kokonaisuus, jota WWW-selainohjelma pystyy tulkkaamaan. Selaimen tehtdvé on

nayttad sivuille sijoitetut elementit dokumentin suunnittelijan haluamalla tavalla.
3.3 Sosiaalinen vuorovaikutus

Voidaanko mediavilitteistd vuorovaikutusta pitd4 sosiaalisena vuorovaikutuksena? Esimerkik-
si Gahagan (1975, 7) nikee sosiaalisuuden viittaavan pelkistdin yksildiden viliseen valitto-
miin ja kasvokkain tapahtuvaan kanssakdymiseen. Tamai tarkoittaa sité, ettid sosiaalista vuoro-
vaikutusta ei synny, jos fyysisessd tilassa ei ole useita ihmisié. Tietokoneviilitteistd interaktiota

ei siis tdman méiritelmidn mukaan voida pitidd esimerkkind sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

Sosiaalisuudella voidaan viitata myds johonkin yksilon ulkopuolella olevaan. Esimerkiksi Es-

kola (1982, 65) toteaa, ettd “kun sosiaalinen olento, ihminen, kohtaa toisen ihmisyksilon, syn-
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tyy toisen asteen sosiaalinen muodoste, joka vuorovaikutuksen tuloksena tuottaa uutta yhteista
kokemusta, yhteisid merkityksid ja saintojd, yhteistd tyoti jne”. Sosiaalisella vuorovaikutuk-
sella tarkoitetaan tdssd médritelméissd sns vihintiin kahden ihmisen vilistd merkityksellistd
toimintaa, jossa kumpikin reagoi toisen fékojen tulkittuihin merkityksiin. Vuorovaikutus toisin
sanoen muodostuu ihmisten vililli jatkuvana tapahtumana, jossa kukin osallistuja vastaa tois-

ten tekoihin ja sanoihin.

Kun sosiaalista vuorovaikutusta tutkitaan nykyisisséi, alati teknologisoituvissa ympiristdissd,
pitaa kiinnittdd huomio ensimmaéiseksi siihen kontekstiin, jossa vuorovaikutus tapahtuu (Ceru-
lon 1997, 51). Talloin keskitytddn muun muassa median ldsndolon asteeseen sekd siihen, kuin-
ka moni on mukana esimerkiksi viestin ldhettamisessé ja vastaanottamisessa. Toiseksi on tar-
kasteltava kommunikaation muotoa eli sitéd, onko se suoraa vai vilittynyttd. Kolmas huomioi-
tava seikka on puolestaan kommunikaation sisdlto. Sisdltéd arvioitaessa on pohdittava sen
instrumentaaliutta ja ekspressiivisuutta (pyritadnko viestilld vain tietyn informaation saami-
seen vai pyritddnko silld esimerkiksi ilmaisemaan omia tunteita tai mielipiteitd), sisdllon intii-

miyden astetta seki sité, onko sisdlto luonteeltaan faktaa vai fiktiota.

Neljantend sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuutena Cerulo (1997, 51) mainitsee vuoro-
vaikutukseen osallistuvien yksil6iden taustojen selvittimisen. Muun muassa sellaiset demogra-
fiset tekijat kuten ikd, sukupuoli, sosioekonominen status sekd vuorovaikutukseen osallistuvi-
en yksildiden sosiaalinen etdisyys toisistaan ja se, ovatko he taustatekijoiden perusteella homo-
vai heterogeeninen ryhmd, ovat keskeisid selvitettivii tekijoitd. Viidenneksi on tarkasteltava
kulloisenkin vuorovaikutuksen lopputuloksia: esimerkiksi miten aktiivisesti tai passiivisesti
saatuun viestiin tartutaan seké onko vuorovaikutusprosessissa vaihdetun informaation arvo tai

hy6ty samanlainen jokaiselle osallistujalle.
3.4 Chatit tekstipohjaisina vuorovaikutusareenoina

Persoonatonta ja vihemmaén sosioekonomisesti latautunutta vuorovaikutuksen muotoa voidaan
arvostaa ja pitdd tarkoituksenmukaisena, vaikka yleensi arvostetaan persoonallista kom-
munikaatiota ja vuorovaikutusta. Tallaisiksi areenoiksi sopivat chat-palvelut, joissa yksilot

voivat olla vuorovaikutuksessa keskendin reaaliajassa. Néiden reaaliaikaisten keskusteluryh-
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mien suosiota selittdd osallistumisen anonyymisuus: keskustelukumppanit voivat vuorovaiku-
tustilanteessa suhteellisen vapaasti kokeilla eri rooleja. Tekstivilitteistd vuorovaikutusta eivit
siis leimaa osallistujien fyysiset omin'éisuudet, kuten ihon viri, sukupuoli yms. (ks. Ojala
1997, 161). Tekstivilitteisessi vuorovailéutuksessa viestin vastaanottajat muodostavat mieliku-
vansa muista osallistujista luonnollisesti kirjoitetun tekstin perusteella. Stereotyyppisid mieli-
kuvia ja vaikutelmia rakennetaan kielen k‘ayttétavoista;:tayﬁtﬁSvirheistﬁ, vilimerkkien kdytos-

t4 yms. typografisista piirteistd. (Walther 1996, 18-20.)

Viestin ldhettgjille chat-palvelut antavat mahdollisuuden kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta
poikkeavaan kiyttiytymiseen. Viestien lihettidjat voivat antaa muille vuorovaikutukseen osal-
listujille itsestddn sosiaalisesti hyviksytymmain tai tavoitellumman kuvan, vaikutelman tai roo-
lin, joka ei vilttdmaittd vastaa reaalitodellisuutta. Face-to-face -tilanteesta poiketen viestin 14-
hett#jalld on mahdollisuus kiyttdd haluamansa médrén aikaa tdimén mielikuvan rakentamiseen.
Waltherin (1996, 19-21) mukaan viestin ldhett4jédlld on mys toinenkin valttikortti vuorovaiku-
tustilanteessa: hénen ei tarvitse vilittdd sellaisesta vilittomésti fyysisestd palautteesta kuten
nyokkiilystd tai hymysti, eikd hédnen tarvitse vuorovaikutustilanteessa niyttdd koko ajan kiin-

nostuneelta siitd, mistd muut osallistujat keskustelevat.

Tekstivilitteistd viestintdd voidaan pitdd esimerkkiné sosiaalista vuorovaikutuksesta ja se voi
olla luonteeltaan persoonallista ja syvillistd. Thmiset keskustelevat verkossa hyvinkin henkilo-
kohtaisista asioista, mutta tima henkilokohtaisuus kehittyy kasvokkaista vuorovaikutusta hi-
taammin: aitojen vaikutelmien luominen ja keskindisten arvojen vertailu on ajallisesti hitaam-
paa, mutta lopputuloksena voi olla yhti aito suhde kuin face-to-face tilanteessa (Walther 1996,

33).

Koska virtuaalimaailmoja ja chat-palveluita kiytetddn suurimmaksi osaksi vapaa-aikana, voi-
daan ilmiotéd lahestyd ns. kolmansien paikkojen kautta. Kolmansilla paikoilla tarkoitetaan paik-
koja, jotka eivit ole koteja tai tyopaikkoja ja jotka sijaitsevat neutraalilla maaperalld (esim.
baarit, kahvilat) Nami paikat palvelevat vieraitaan luodakseen sosiaalisen tasa-arvon olosuh-
teet ja niisséd keskustelu on ensisijainen toiminto seké tdarkein véline yksilollisyyden ja per-
soonallisuuden esiintuomiseksi sekd arvostamiseksi. Kolmannet paikat ovat vapaita muodollis-

ten institituutioiden paineista ja siksi ne ovatkin auki erityisesti virka-ajan pdityttyd. (Bruck-
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man & Resnick 1995, 245).

Virtuaaliyhteisdjen jdsenet eivit vﬁlttéﬁhﬁttﬁ koskaan tapaa toisiaan fyysisessd maailmassa.
Niiden yhteisdjen jdsenet ovat kosketulésissa toisiinsa vain virtuaalisesti tietokoneen vilityk-
selld. (Virnoche & Marx 1997, 88.) Verkkoyhteisot eroavat virtuaaliyhteisoistd siind, ettd niis-
sd yhteisoissd ihmiset jakavat tietyn fyysisen tilan, kuten;naaﬁufuston tai kaupunginosan virtu-
aalisen tilan lisdksi. Verkkoyhteisdn tyypillfi_si.’(i'piiﬁeit'zi ovat keskittyminen paikalliseen infor-
maatioon sekd jasenten mahdollisuus vastaanbttaa ja ldhettdd informaatiota Internetin kautta.
Kolmanneksi yhteis6llisyyden rakentaminen perustuu paikallisuuteen, jolloin muun muassa
anonyymisuus ei enidi olekaan merkittivissd asemassa verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuk-

sessa. (Virnoche & Marx 1997, 88.)

4. NUORET VIRTUAALITODELLISUUDESSA
4.1 Ihmissuhteet verkossa

Kiistely siitd, aiheuttaako verkko sosiaalisten suhteiden ja taitojen rappeutumista vai uusia
mahdollisuuksia ja kehittymistd, ei ole Gerlanderin & Takalan (1996, 42) mukaan hedelméllis-
td. Sen sijaan olisi syytd pohtia, milli tavoin ihmiset luovat ja ylldpitdvit ihmissuhteita, miten
he rakentavat identiteettidén ja kuvaa itsestddn, miten he tukevat toisiaan, millainen suhde heil-
14 on toisiin viestinnén osapuoliin, miten he ymmartavit verkkoviestejd, millaista ymmarti-

mistd ja ymmirtdmattomyyttd verkkoviestinnissi eld.

Monia verkossa viestivii saattaa askarruttaa se, missi méédrin on mahdollisuus tuntea heiti,
joiden kanssa kommunikoi. Kuka miné olen itselleni, mité olen toisille ja kuka on se, jonka
verkossa kohtaa? Jos tarjolla ei ole yhtidn vihjettd toisen aktuaalisesta olemuksesta, niin ei voi
tietdd, kenen kanssa oikeastaan keskustelee. Gerlander & Takala (1996, 43) kysyvit: tuleeko
viestinnésté toinen todellisuus, fiktiivisten hahmojen vuorovaikutusta, joilla ei ole mitdén kiin-

nittymékohtaa aitoihin henkil6ihin ja niin kutsuttuun todelliseen elamién.
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Philipsin & Barnesin (1995) mielesti kyse ei ole siité, ettd vuorovaikutus tai yhteydet olisivat
verkossa epitodellisia tai siitd, ettei toisia keskusteluryhmiin jasenis tai naamion (fake-identi-
ty) turvin osallistuvia olisi olemassa. Téinen on siinid mielessi todellinen, ettd verkkoa kiyt-
tadkseen hidnen on oltava olemassa. Poﬁﬁittavaksi ja4, milld tavalla toinen on olemassa. Vaik-
ka visuaalisuus liséintyy koko ajan uudessa teknologiassa (WWW), Internet on kuitenkin vield
pddosin tekstipohjainen, eli kdyttédjit ovat olemassa toisjllcéﬂ vain teksteind. Teksti olemassa-
olon ja ilmenemisen muotona on Philipsille:‘,& Bérﬁesille (1995, 14) osoitus toisen todellisuu-
desta siten, ettd verkossa ihmisen idea ja ihmisten ideat ovat todellisempia kuin he itse: koh-
taamme toiset puhtaan tietoisuuden tasolla; sitd ldhemmaéksi toisia emme voi koskaan péasté

ilman fyysistéd yhteytta.

Viinikainen (1996, 5) puhuu virtuaaliperheistd. Médritelmin mukaan verkkoperhe on sosiaali-
nen vuorovaikutussysteemi, jonka jdsenet itse kokevat perheend ja jossa vuorovaikutus osin tai
kokonaan tapahtuu séhkdisten tietoverkkojen avulla. Virtuaaliperheet ovat Viinikaisen (1996,
6) méadritelmén mukaan niitd verkkoperheiti, jotka rakentuvat, ovat olemassa ja toimivat kei-
notodellisuudessa ja joiden kontaktipinta 1dhiympéristoon on kyberavaruudessa. Viinikainen
(1996, 6) arvelee, ettd verkkoperheet tulevat lisddntyméin Internetin yleistyessd. Irtautuminen
maantieteellisisté tai fyysisistd rajoituksista lisdd kosketuspintaa ja vuorovaikutusta eri kulttuu-

rista olevien ihmisten kesken.
4.2 Virtuaali-identiteettti

Verkkoidentiteetin tutkija Roseanne Stone (1991) kuvaa virtuaaliympérist6ja sosiaalisiksi ti-
loiksi, joissa ihmiset kohtaavat kasvotusten, mutta joissa sanat ‘kohdata’ ja ‘kasvot’ ovat mié-
ritelty uudella tavalla. Tutustuessaan ihmisiin pelkén tekstin vélitykselld, tietty hahmo voi va-
lintansa mukaan jitt44 mitd tahansa keskustelun ulkopuolelle sekd muokata virtuaalista ul-
kon#ko6#én ja persoonallisuuttaan. Digitaalisen populaarikulttuurin tuotteissa painotetaan oman
identiteetin korvaamista digitaalisesti rakennetulla minuudella. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
todellisuudessa verkkoidentiteetti on pikemminkin omalle minélle keinotekoisesti luotu lisi tai

omalla identiteetilli leikittelevi luomus.
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Hintikka (1996, 13) muistuttaa, etti verkkososiaalisuutta on viime aikoina kritisoitu ihmisten
havaitessa, ettei uusi media tarkoita enii vain tietokonetta, jonka Airessd pelataan, vaan nyky-
44n sen ddressd vietetddn sosiaalisesti aikaa. Aiempi kritiikki kohdistui epésosiaalisuuteen ja
vieraantumiseen, nyt kritiikin kohteena gvat muun muassa todellisten kontaktien viheneminen
ja pinnallistuminen, ilmaisun koyhtyminen seki eriytyminen samanmielisten seuraan. Hintikka
(1996, 12) muistuttaa, etté sosiaalisessa mielessé tietoverkko fnuistuttaa puhelimen treffilinjo-
ja. Niissd kuka tahansa voi tulla anonyymiS;j .mlikéan keskusteluun koska tahansa. Téhin asti
tietoverkkojen ’keskustelukanavat’ ovat toimihéet tekstipohjaisesti — kdyttdjat kirjoittavat ruu-
dulle tekstid — mutta Internetin nopean muutoksen myotd CUSeeMe-kuvapalveluohjelmaan tai
grafiikkaan perustuvat “kyber- tai virtuaalikahvilat” ovat yleistyneet. Talloin kiyttdjistd vilit-
tyy tekstin lisdksi myOs kuva ja d4ni. Anonyymius mahdollistaa virtuaali-identiteetin (VI), jon-

ka kayttdja voi luoda vapaasti.

Hintikka (1996, 13) sanoo, ettd VI on paitsi sosiaalisilta ulottuvuuksiltaan laaja tutkimuskoh-
de, niin myos keskeinen osa digitaalisen kulttuurin kanssakédymisti. Thmisen fyysiset ominai-
suudet ja elinolosuhteet saavat digitaalisessa ympéristossd varsin vihén painoarvoa. Yksilon
arvostus perustuu hdnen mielipiteisiinséd sekd kykyynsé tulla toimeen muiden kéyttdjien kans-
sa. Rheingold (1999, 14) puhuu virtuaaliyhteisostd (VY). Se on tietoverkkojen vilitykselld yh-
teyttd pitdva kiintedhko ihmisryhmi, joka ei vilttamatti tapaa toisiaan koskaan reaalitodelli-
suudessa, mutta voi silti tuntea toisensa hyvinkin henkilokohtaisella tasolla. Rheingoldin

(1999, 14) mukaan aiemmin ihmiset ensin tapaavat ja sitten tuumivat pitiavitko toisistaan. Uu-
den median vilitykselld ihmiset ensin ystavystyvit ja vasta sitten tapaavat, jos tapaavat kos-

kaan.

Postmodernin my6td olemme tulleet teknopersonaalisten systeemien aikaan. Meilld on mah-
dollisuus tuottaa idttdmid ja sukupuolettomia versioita tai tdysin mielikuvitukseen perustuvia,
imaginéérisid identiteettejd kotisivuille tai Internetin erilaisiin keskusteluryhmiin. Teknoper-
sonaalisten jirjestelmien aika tarjoaa meille uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja toimia
aktiivisena osallistujana vaihtelevissa tai virtuaalisissa maailmoissa. Se tarjoaa myds sellaisia
uusia tapoja itsen esittimiseen (self-presentation) ja identiteetin muodostamiseen, jotka ovat
marginaalisesti sidoksissa fyysiseen olemiseemme tai ikddmme. (Gerlander & Takala 1996,

44.)
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Verkon kiyttdjd pystyy hyvin tietoisesti rakentamaan haluamaansa verkkoidentiteettid, joka
voi olla hyvin erilainen kuin mité hén todellisuudessa on. Verkkoidentiteetin tai minén voi
esittdd mieleisensd ndkoiseksi ja siihenﬁ; voi liitt44 haluamiaan piirteitd ja jittdd pois ominai-
suuksia, joita ei halua tiedettdavén. Geriiander & Takala (1996, 44) muistuttavat, ettd itsenséd
esittdmisen prosessit ja muodot ovat tuttuja kaikessa kasvokkaisviestinnissd, mutta verkko
antaa niille aivan uudenlaisen kehyksen.: Meilld:on enemmﬁﬁ valtaa ja mahdollisuuksia péét-
tad, millaisena ja milléd tavoin haluamme itéqsf_‘eiﬁinié kertoa toisille verkon kéyttdjille. Mahdol-
lisuus muokata ja vaikuttaa toisille annettavéan tietoon aiheuttaa sen, ettd verkon kiyttdjini
emme kohtaa toista ihmisti kokonaisuutena, ainakaan samassa mielessa kuin kasvokkaisvies-

tinnissi.

Miksi nyt tarvitaan nimenomaan kohtaamista ja miksi sitid korostetaan niin paljon? Ihmisen
sosiaalinen puoli on 16ydetty uudestaan: olisiko yksilokeskeisyyttd korostavassa maailmassa
verkko se paikka, jossa yhteisyys ja sosiaalisuus voisivat erityisesti toteutua vai halutaanko
vain muistuttaa, ettid verkossa voi todella tavata ihmisii kaiken muun toiminnan lisiksi. Hima-
nen (1997) puhuu verkkohurmaantumisesta, jossa korostuu viestinnidn emotionaalinen ja per-
soonallinen merkitys. Hurmaantumisen ja uuden yhteisollisyyden lisiksi verkkosuhteet voivat
kenties vield muita suhteita enemmén pohjautua hyédyke- ja kertakdyttoajatteluun, silli ver-
kossa korostuu

- mindsté kertovan informaation tietoinen séitely ja manipulointi;

- ihmissuhteiden nopea virittely ja mys niistd nopeasti eroon padseminen eli lyhytsyklisyys;

- nopea unohtaminen: verkkosuhteet vain katoavat, eikid niiden perdin vilttamitti kaipailla
eiki niistd kanneta huolta;

- omnipotentti ajattelu ja kontrollin illuusio: minun ei halutessani tarvitse sietdd mitd4n, miki

minusta tuntuu verkkosuhteessa ikdvilti.

Verkko on oivallinen tapa toteuttaa fraktionaalisia suhteita (Gergen 1991, 178-179), jotka pe-
rustuvat siihen, ettid suhde rakennetaan tarkkaan rajatun informaation varaan, itsesti paljaste-
taan vain murto-osa (fraction). Kysymys on oikeastaan mahdollisuudesta kuoria kermat paalta

ihmissuhdetasolla, ottaa suhteista irti vain se, miké tuottaa mielihyvaa.
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Kasvojen menettiminen verkossa on erilainen kokemus kuin kasvokkaistilanteissa. Esimerkik-
si Sproulin & Kieslerin (1991) mukaan digitaaliset yhte)}det tarjoavat enemmin tilaisuuksia
sosiaalisten suhteiden luomiseen, eikd mlhm liity niin suurta arvioiduksi tulemisen pelkoa kuin
kasvokkaistilanteissa. Aidot ihmiskasvo%.vaativat suojelemista, sdilyttdmistd ja kunnioittamis-
ta. Kasvokkaistilanteessa joutuu usein kohtaamaan esimerkiksi toisen tunnereaktioita. Siksi
vuorovaikutustilanteesta voi olla vaikea irtaantua ja se yaatiiA hienotunteisuutta ja aikaa. Ver-
kossa viestiessimme tiedimme, ettemie Joudu kdhtaamaan suoraan toisen kirsimystd, vihaa
tai pettymisti, miki puolestaan saattaa edistﬁé viélinpitamittomyytti: on helpompaa olla tunte-

matta vastuuta sanoistaan tai teoistaan.

Teknologia ei koskaan eld irrallaan ihmisesté, vaan silld on aina ihmistéd koskettava kulttuurin
ulottuvuus. Teknologia ja sen mukanaan tuomat uudet keksinnét ovat aina jéttianeet jalkensé
ihmiseen ja muuttaneet hdnen kuvaansa itsestddn. Niin ollen voidaan sanoa, ettd ihmisten koh-
taaminen verkossa on erilaista kuin ihmisten kohtaaminen kasvokkain, koska digitaalisessa
verkossa toisesta on tarjolla erilaista aisti-informaatiota kuin kasvokkain. Oleelliseksi kysy-
mykseksi nousee se, millaisia ihmissuhteita ja ihmisten vilisen viestinnin piirteitéd ja prosesse-
ja verkko korostaa, edistéd tai tekee helpommaksi, ja toisaalta mitd jii verkoissa kokematta.

(Hintikka 1996, 2).
4.3 Internet ja nuoret

Tietoyhteiskuntakeskustelussa nostetaan usein esille tietokoneiden ja tietoverkkojen kaytto.
Keskustelun mukaan tietokoneet eristdvit nuoret ympirdivéstd maailmasta. Virtuaalitodelli-
suus ndhdédén uhkana nuoren normaalille kehitykselle. Pelien pelaamisen ja Internetin kéytté-
misen uskotaan johtavan sosiaalisten taitojen rappeutumiseen, kaveruus- ja ystavyyssuhteiden
kuihtumiseen ja muuhun vieraantumiseen normaalina pidetystd nuoren elamasti. Tapscottin
(1998, 115) mukaan paljon tietokoneita ja verkkoja kdyttdvien nuorten uskotaan muuttuvan

Internetista riippuvaisiksi, jotka virtuaalitodellisuus on syrjayttanyt todellisesta maailmasta.

Tapscott (1998, 106) suhtautuu varsin epéilevisti viitteisiin, ettd tietokoneiden kidyttd johtaisi
nuorten sosiaaliseen eristiytymiseen ja syrjaytymiseen. Sen sijaan ettd tietokoneet ja tietover-

kot passivoivat nuoria, ne antavat Tapscottin mielestd lapsille ja nuorille mahdollisuuden ak-
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tiiviseen toimintaan. Kiyttiessddn esimerkiksi Internetia nuoret eivit pelkéstéin katsele, vaan
he osallistuvat itse aktiivisesti toimintaan. Internet-sukupolvi kiyttdd tietokoneitaan ystavyys-
suhteiden rakentamiseen, oppimiseen, hauskanpitoon, elimanhallintaan ja moniin muihin asi-
oihin. Internet on verkkosukupolvelle kémmunikaatiovﬁline, jonka avulla hankitaan ystivid ja
pidetédin heihin yhteyttd. Tapscottin mukaan verkkosukupolven nuoret eivit ole syrjaytyméssi

ympardivistd yhteiskunnasta sen enempéé kuin aiempienkaan sukupolvien lapset.

Vaikka tietokoneet ja -verkot eivit muodostaiéikaan uhkatekijad suurimmalle osalle nuoria,
joskus ne voivat kuitenkin muodostua riippuvuuksiksi, joka johtaa nuoren eristdytymiseen ja
syrjaytymiseen. Jos nuori alkaa viettds kaiken aikansa tietokoneen parissa, se voi lopulta syr-
jayttad hdnet ympérodivisté todellisuudesta: sosiaalisista suhteista, koulusta, tyosté ja vapaa-
ajasta. Bourdieu (esim. Bordieu & Wacquent 1995) puhuu padoman peruslajeista, jotka ovat
taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja symbolinen. Syrjaytymisen vilttdmiseksi onkin tar-
kedd, ettd nuorella on sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, joka auttaa hintd hallitsemaan uuden
teknologian tarjoamat mahdollisuudet, myos selviytyméin siihen sisiltyvistd riskeistd. [lman
riittédvid pddomaresursseja nuoren riskina voi olla kiinnijadminen virtuaalitodellisuuteen ja sa-

malla syrjdytyminen varsinaisesta todellisuudesta.

Tdmin pdivin nuoret ovat ainakin periaatteessa tietoyhteiskunnan selviytyjid. Heilld on hallus-
saan sellaista tietotaitoa, jota tietoyhteiskunnassa menestymisessi tarvitaan. He hallitsevat uu-
simman teknologian kdyton vanhempia iképolvia paremmin ja pystyvit hy6dyntdmidn sitd
jokapdiviisessid elamissddn. Nuoret tiedostavat sen, ettd koulutus on tietoyhteiskunnassa sel-

viytymisen ehdoton edellytys. (Heikkinen 1998, 45.)

5. VIRTUAALIYHTEISOT

5.1 Vuorovaikutus ja yhteisollisyys

Virtuaaliyhteisot ovat Fornésin (1999, 47) mukaan kuviteltuja tai kuvitteellisia yhteisoji, ja

niitd on olemassa seké verkossa ettd sen ulkopuolella. Sama pitii paikkansa ajallisesti tai tilan-

teellisesti hajautuneiden yhteisojen kohdalla, jotka nekin saattavat olla varsin todellisia. Rhein-



22

goldin (1993, 5) mukaan virtuaaliyhteis6t ovat sosiaalisia muodostelmia, joita ilmaantuu Inter-
netissa, kun tarpeeksi monet ihmiset kédyvit sielld tarpeeksi pitkadn julkisia keskusteluja, riit-
tavilld inhimilliselld tunteella, ja he mtiédostavat kyberavaruudessa henkilosuhteiden verkos-

toja.

Baymin (1995, 140) mukaan vuorovaikutus on osa yhtqisél-liéyyttﬁ. Ensimmaiseksi vuorovai-
kutuksesta voidaan erottaa ulkokohtaiset kontekstlt Tietokonevilitteisessi viestinnissi ulkoi-
set kontekstit vaikuttavat sen sisdiseen rakentééseen. Ulkokohtaisina konteksteina voidaan pi-
td4 yhteisojen kulttuurisia kiytintoja kuten kieltd, arvoja ja asenteita. Kun ihmiset siirtyvit
kommunikoimaan tietokoneen vilitykselld, he ottavat mukaansa olemassa olevia kiytintoja,
jotka sulautuvat yhdeksi kontekstiksi. Vuorovaikutuksessa muodostuu uutta kulttuuria, jossa
jaetaan uusi kieli ja uudet kiytinnot. Baymin mukaan tietokonevilitteisessd viestinnéssi syn-
tyy konteksti, jossa osanottajien paikalliset kulttuuriset kdytdnnot sekoittuvat kansainvélisen

kontekstin alle.

Toiseksi voidaan erottaa tietokonevilitteisen viestinnin ajalliset rakenteet. Se voi olla synk-
ronista tai asynkronista. Synkronisessa vuorovaikutuksessa kaikki osanottajat toimivat Interne-
tissa samanaikaisesti. He pystyvit lukemaan viestejd ja vastaamaan toisilleen valittomasti.
Asynkronisessa vuorovaikutuksessa osanottajien ei tarvitse olla Internetissa samanaikaisesti.
He voivat esimerkiksi kirjoittaa sdhkopostia. Synkronisessa vuorovaikutuksessa korostuu rea-

gointinopeus, kun taas asynkronisessa vuorovaikutuksessa viestien tarkka muotoilu.

Kolmanneksi vuorovaikutukseen vaikuttavista tekijoistd Baym (1995, 144) mainitsee systee-
min infrastruktuurin. Se voidaan jakaa edelleen kolmeen osaan. Ensin on fyysinen muodostel-
ma, joka tarkoittaa koneiden méérié; kuinka ne ovat tilallisesti sijoitetut ja kuinka nopeita ne
ovat. Toisena on systeemin vastaanottavuus, eli kapasiteetti ottaa vastaan nimettomia kaytt4jid
Ja ohjelmoitavuus. Kolmantena on kayttijaystavillisyys, eli joustavuus ja helppokiyttdisyys.
Infrastruktuurilla on merkitystd esimerkiksi tiedonvilityksen nopeuteen ja edelleen kdyttomu-

kavuuteen.

Neljéntend tulevat ryhmin paamaiérit. Ryhmalld on tehtidvid ja pddméadrid, mutta ne eivit ole

aina ilmeisid. Todellisessa eldmissé tehtdvi viittaa yksinkertaiseen toimintaan, joka voidaan
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antaa jollekin tyoryhmiille. Tietokonevilitteinen viestintd on myds organisoitunut paémédrien
toteuttamista varten. Esimerkiksi roolipeleissi tehtidvi on selvi; ryhmén on organisoiduttava
paddmaidransd saavuttamista varten. Uutiﬁfyhnﬁen tehtivit tai padméairit eivit ole yhté helposti

tunnistettavissa.

Viimeisend tietokonevilitteiseen viestintddn Vaikuttavista:tekij Oistd tulevat kéyttdjien tunnus-
piirteet (Baym 1998, 47). Niihin kuuluvat';_l‘gé.iy"tt"éijién havainnot vuorovaikutuksesta. [hmiset,
jotka kayttavit tietokoneita piivittidin tai ovat ‘.muuten aktiivisia tietokoneiden harrastajia, ko-
kevat Internetin sosiaalisena. Niille, jotka suhtautuvat uuteen teknologiaan kielteisesti tai eivét
kaytd Internetia, eivit mielld sitd sosiaalisena tilana. Osanottajien havainnot ovat tarkeitd vuo-
rovaikutuksellisuutta méédrdidvind tekijoinéd. Edellisestd voidaan paitelld, etté tietokoneiden

kdyton osaaminen lisdd positiivista suhtautumista tietokonevilitteiseen viestintdin.

TAULUKKO 1. Vuorovaikutuksen osatekijit (Baym 1998)

Ulkokohtai- |Ajalliset raken-

set kontekstit | teet strukfuuri o |maarat nuspiirteef
Yhteisdjen Synkronista (kaik- [Fyysinen muodostel- [Eivit aina ilmei- |Kéyttdjien ha-

Systeemm,in-ﬁ'ag R;'_hméin paa-

kulttuuriset  |ki Internetissa sa- |ma (koneiden mid- |sid vainnot vuoro-
kaytannot maan aikaan) r4) vaikutuksesta
(kieli, arvot,

asenteet)

Asynkronista (ei  |Systeemin vastaan-
tarvitse olla Inter- |ottavuus
netissa samaan

aikaan)

Kavttijaystivillisyys
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Internetissa voidaan havaita sellaisia ilmaisun muotoja, joita tavataan myds oikeassa eldmassa.
Kasvokkaisviestinnzssi ovat mukana ilmeet, kun taas viestinti Internetissa tapahtuu pagosin
tekstimuodossa. Tamé on johtanut kirj aiihista muodostuneiden ikoneiden syntyyn. Baym

(1995, 152) nimittdsd ndita tunneikoneikgi (emoticons, emotional icons). Ikoneiden avulla voi-
daan vilttag vadrinkssityksid; laittamalla esimerkiksi leikkimielisen solvauksen peréan hymyi-

levin naaman.

Miyra (1999, 106) kertoo, ettd Verkkokulttulirin puolestapuhujien mukaan Internet laajentaa
yksilon vapauksia ja vaikutusmahdollisuuksia, voimavaroja ja tarjoaa tilaisuuksia identiteet-
tien rakentamiseen aiempaa radikaaleimmissa muodoissa. Toisaalta Internet-kulttuuri on vaa-
rassa ruokkia sosiaalista eristdytymistd, sellaista vetdytymistd reaalimaailman haasteista, mihin
tietokoneiden pariin uppoutuvat ihmiset ovat erityisen taipuvaisia. Nunes (1995) puhuu Jean
Baudrillardia seuraten Internet-kulttuurista illuusiona tai simulaationa, jonka tarkoituksena on

todellisen yhteisollisyyden kitkeminen ja merkitysten kadottaminen.

Noro (1991, 32) kertoo, ettd Simmelin mukaan vuorovaikutus syntyy aina miérétyista tarpeista
tai médrittyjen padmaidrien tavoittamisesta. Vuorovaikutuksessa yksilot vaikuttavat toisiinsa ja
tulevat vaikutetuiksi. Simmelin maérittely perustuu yhteiskunnan muodon ja sisillon erotte-
luun. Yhteiskunnallisuus on siis Simmelille lukemattomin eri tavoin toteutuva muoto, jossa
yksilot kasvavat intressienséd pohjalta ykseydeksi, joka toteuttaa ndmai intressit. Vuorovaiku-
tuksen tai yhteiskunnallisuuden sisilloksi Simmel méiérittelee yksiloiden tarpeet ja paamaarit.
Simmel kutsuu seurustelua yhteiskunnallisuuden pelimuodoksi. Moderni seurustelu on homo-
geenista vuorovaikutusta, joka tapahtuu tyylitellyssi muodossa vertaisten kesken. Chateissa
ihmiset keskustelevat samanmielisten kanssa. Seurustelu on Simmelin mukaan pelid, jossa
jokainen toimii kuin kaikki olisivat yhtildisid ja samalla ikd4n kuin kunnioittaen jokaista muu-
ta. Simmelistd témé& on samalla lailla valhetta kuin peli tai taide on, kun se irtautuu todellisuu-

desta.
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5.2 Chat-yhteisot

Baumanin (1999) luonnehdinnat postlﬁbdernista yhteisostd sopivat erityisesti uuden median
tutkimuksen apuvilineiksi. Baumanin pc’?%tmoderni syntyy, kun tuotanto korvautuu kulutuksel-
la. Postmodernia tuottavan kuluttamisen ytimessi on vilttimittoman kulutuksen ahtaudesta
vapautunut kuluttaja, jonka toimintaa ohjaa mielihyvé'};.yBauihAari lihtee tarkastelemaan postmo-
dernisuutta kolmen késitteen avulla. Sosiaaljéuiis, fcotipaikka ja itsensd kokoaminen tai itsensé

rakentaminen korvaavat yhteiskunnan, ryhmin ja identiteetin.

Uudenlaiset yhteisot muodostuvat verkoissa vain niiden keskiniisestd vuorovaikutuksesta, jos-
ta syntyy verkkoon virtuaalinen habitat, kotipaikka tietylle heimolle. Kotipaikkojen yhteisté
tekijéd ei ole mahdollista esittdd, vaan jokaista on tutkittava erikseen. Tédmd johtuu symbolien
heimoluonteesta, jokainen heimo antaa merkeilleen omat merkityksensé, joiden avulla uskolli-
suus kotipaikkaa kohtaan osoitetaan. Tdmin vuoksi postmodernit yhteisot ovat luonteeltaan
kuvitteellisia. (Mékeld 1996, 34). Yksilo voi kuulua samanaikaisesti useisiin heimoihin. Siksi

verkkokulttuurissa on mahdollista hylédtd valmiiksi ja muuttumattomaksi muotoiltu identiteetti.

Mielesténi Internetin keskustelupalstat voidaan rinnastaa yhteisoiksi. Lehtosen (1990, 24) mu-
kaan yhteisollistd toiminta on vasta sitten, kun vuorovaikutukseen osallistuu toimijana yksi-
16istd tavalla tai toisella muodostuva ryhmé, johon ryhmin ulkopuoliset yksilot tai muut ryh-
mit voivat olla vuorovaikutuksessa. Lehtonen tiivistdi, ettd yhteisoistd puhuminen edellyttds,
ettd on olemassa ihmisryhma, joka toimii aktorina (toiminnan suorittajana) vuorovaikutukses-
sa. Yhteisollisyys viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperi-
aatteeseen. Se voidaan kisittdd my0s ideana tai tavoitteena ja tdssd mielessd oppina tietysti
vuorovaikutustavasta. Yhteisollisyyden piiriin kuuluvat seki reaalisesti olemassa olevat vuoro-
vaikutusprosessit etti tietoisuuden tiloina olevat mielikuvat tillaisista prosesseista. Yhteiso on
Lehtosen (1990, 31) mielestd jotain, joka sdinnonmukaistaa vuorovaikutusta ja vuorovaikutus-

tilanteita ja tuottaa niihin kokemuksellisia merkityksia.

Savolaisen (1999, 13) mukaan Internetin palvelut mahdollistavat kommuunio-tyyppisen vies-
tinnén. Siind on kyse tiedon, nikemysten ja kisitysten jakamisesta jossakin yhteisossi, ei aino-

astaan datan siirtdmisestd paikasta toiseen tai informaation vilittdmisestd tuottajalta kayttajalle
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(ks. Carey 1989, 18-19). Pihlajamski (1998, 152) puhuu kolmansista paikoista. Niilld tarkoite-
taan toimintaymparistoji, jotka sijoittuvat tydpaikan ja kodin viliselle siirtymavyShykkeelle.
Kahvilat ja pubit ovat ndistd paikoista ﬁinnetuimpia. Ne tarjoavat emotionaalisesti miellyttd-
vén ja ihmisten tasa-arvoisuutta korosta%an ympiriston, jossa voidaan irrottautua hetkeksi péi-
vittdisen tyon paineista ja kotieldmén velvoitteista. Thmiset tulevat kolmansille paikoille vapaa-
ehtoisesti voidakseen harrastaa tiettyjd asioita tai jutellgl;sééﬁ itselleen merkityksellisistd asi-
oista. Virtuaaliyhteis6t edustavat myos kol"ri'r?mis"ia“paikkoja. Pubien ja kahviloiden sijasta ko-

koonnutaan tietokonevilitteisesti.
5.3 Nuorten yhteisot

Miki-Kulmalan (1993, 33) mukaan nuorten keskiniisisti, epévirallisista yhteisoistd kiytetain
useita erilaisia nimityksid. Yhteistd késitteille on se, ettd ne viittaavat nuorison keskuudessa
syntyneisiin epévirallisiin ryhmiin. Epdviralliset yhteis6t voidaan edelleen jakaa nuorisoryh-
miksi ja nuorisojoukoiksi, jolloin yhteison koko on ratkaiseva. Méki-Kulmala (1993, 42) méaé-
rittelee nuorisoryhmén, klikin, erdénlaisen minimimairityksen mukaisesti: “Klikki syntyy sil-
loin, kun kahta tai useampaa henkil6d yhdistii toisiinsa intiimi kaveruus, joka siséltdd muun
muassa kulkemista yhdessi ja yhteistd tekemisti, ajatustenvaihtoa sekd sen, ettd kaikki hyvik-
syvit muiden persoonallisuuden”. Téllaisista klikeistd tulee Miki-Kulmalan (1993, 45) mu-

kaan luonteeltaan suljettuja, joten niihin ei juurikaan hyviksytéd ulkopuolisia. Jotkut chat-huo-
neet saattavat olla hyvin himmentivii paikkoja satunnaiselle vierailijalle. Ruudulla kiyda4n

keskustelua, jonka sis#lto ei aukene ulkopuoliselle.

Keskeistd nuorten ryhmissé ovat ystivyys ja kaveruus. Elkind (1980, 435-444) on erottanut
nuoruuden strategisina vuorovaikutussuhteina muun muassa alituisen puhelimella soittelemi-
sen, ystavyyssuhteiden ja jopa klikkien vaalimisen, ndyttdytymisen, muiden huomaamisen ja
treffeilld kdymisen. Oleellista strategisessa vuorovaikutuksessa on se, ettd varsinaisen vuoro-
vaikutuksen lisdksi merkityksellistd on my0s sen avulla tapahtuva epdsuora viestiminen: on

tiarkeda kuulua tietynlaisten nuorten seuraan ja tulla tdllaisena myods huomioiduksi.

Miki-Kulmala (1993, 47) viittaa alakulttuurin késitteelld sellaisiin kulttuurisiin ryhmiin, joita

nuoret rakentavat aikuiskulttuurista irrallaan ja siitd vain osasia lainaten. T4lldin syntyy enem-
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mén tai vihemmin pysyvii merkitysjirjestelmid, jotka nekin voivat olla aikuisten valtakulttuo-
ria vastustavia ja nuorison yleiskulttuurille asetettuja rajoja ylittivid. Alakulttuurilla, ja ylei-
semminkin nuorten vertaisryhmill, on Iié\?aittu olevan keskeinen merkitys nuorille nykyaikana
(Miki-Kulmala 1993, 47). Nuorisoryhn‘ﬁlle muodostuu oma identiteetti ja ryhmén yksittéiset

jisenet alkavat omaksua ryhmin kulttuurisia piirteitid omiksi henkilokohtaisiksi piirteiksi.

Ziehe (1991) piirtdd kuvan ajasta, jota leir',r;éaﬁ't'iefyt piirteet, ennen kaikkea eldménalueiden
teknokratisoituminen ja traditioiden murtuminen sekid perheen aseman muutos; timén ajan
nuoriso edustaa uutta sosialisaatiotyyppia. Teknokratisoitumiskehitys on havaittavissa myos
siitd, ettd tyoskentelytavat ovat muuttuneet yha enemmain tietokonepohjaisiksi ja automaatti-
siksi. Kommunikaatiotavat ovat muuttuneet ja uudet mediat tunkeutuneet yhi enemmén ihmis-
ten vapaa-aikaan. Traditioiden murtuminen nékyy muutoksina sukupuolimoraalissa ja seksuaa-
lisessa kdyttdytymisessd, uskonnon yhteiskunnallisen merkityksen kaventumisena, auktoriteet-

tisuhteiden muutoksena ja perinteisen tydetiikan murtumisena.

Subjektiivinen sitoutuneisuus johonkin ryhmiin voi olla hyvinkin voimakasta, identiteetin
keskeinen osa, vaikka ryhmai olisi pikemminkin normiton viiteryhma kuin tiukkaan normitettu-
jen kdytédntojen jasenryhmd. Lihteenmaa (2000, 35) mainitsee tdssid yhteydessa fanikulttuurit
ja moninaiset Internet-pohjaiset virtuaaliyhteisot. Lihteenmaa (2000, 35) kysyy, onko pola-
risoitumista toisaalta yha kevyempiin, toisaalta sitovuudeltaan yhé tiukempiin yhteisoihin nyt
vuosituhannen vaihteessa tapahtumassa. Muutoksista puhuminen ilman kunnollista empiirist3
tutkimusta on aina riskialtista. Mutta jos tillainen muutos on meneilldén, ilmi6 voisi olla kyt-
koksissd myohédismoderneihin yksilollistymisvaateisiin, jotka aiheuttavat ihmiselle uudenlaisia

psyykkis-sosiaalisia selviytymishaasteita (ks. Giddens 1991).

Lihteenmaa & Siuralan (1991, 83) mukaan nuorten vapaa-ajan tdyttdd ennen kaikkea kaksi
asiaa: sosiaalinen kanssakdyminen ja television katselu. Nuorten sosiaalinen kanssakdyminen
on kommunikointia samanik#isten kanssa. Lahteenmaa & Siuralan (1991, 85) mukaan nuorten
harrastamista voidaan hahmottaa ensinnékin ulottuvuudella aktiivisuus - passiivisuus. Toinen
peruserottelu kulkee tasolla kotisuuntautuminen - kaverisuuntautuminen vililld: edellisessd
tyypissd harrastaminen tapahtuu vanhempien myotivaikutuksella, jalkimmaisessd samanikéi-

nen ystdvépiiri on ratkaiseva. Kolmas erottelu liittyy jakoon liikunta - kulttuuri. Aktiivisuus -
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passiivisuus-jaottelu viittaa siihen, ettd tyypillisesti ns. aktiiviharrastaminen, eli pdin ja/tai kd-
dentaitoja kehittdvid harrastaminen kasautuu joillekin nuorille, samoin toisaalta harrastamatto-

muus.
5.4 Esimerkkeji verkkoyhteisoisti

Internetista 16ytyy hyvin erilaisia kanavia, idszhalﬁﬁaa keskustella ihmisten kanssa. Erilaisia
chat-huoneita on ryhmitelty kédyttdjien mukaan ikdryhmiin, harrastusryhmiin, musiikkimakuun
- ja asuinpaikkaan. Valittavana on useita erilaisia vaihtoehtoja. Chattailun ohessa voi myds pe-
lailla esimerkiksi ristinollaa tai muistipelid (ks. http://www.saunalahti.fi). Chatmaailman ko-
tisivuilta on linkit viiteen eri chattiin, joita ovat Artic, City-lehti, Energychat, Kiss FM ja Sin-
kut. Ndistd jokainen haarautuu taas omiin chat-kanaviin, joista jokainen on suunnattu hieman
erilaiselle kdyttdjaryhmalle. Profiloivia tekijoitd voivat olla esimerkiksi ikd, asuinpaikka ja ha-
luamansa seuran laatu. Artic jakautuu 12 erilaiseen kanavaan, joita ovat esimerkiksi Viettelys-
ten huone, Lasten huone, Sci-fi ja Romance. City-lehden chatista 16ytyy 26 erilaista kanavaa,
joista suosituimpia ovat Sokkkotreffit, Flirttipuisto ja Naistenhuone. Energychatin suosituim-
mat huoneet ovat nimeltién Sinkkubaari, Erotic bar ja Pauliinan piivikahvipalvelu. Kaupunki-
treffejd voit solmia suurimmissa kaupungeissa, kuten Helsingissd, Turussa, Tampereella ja

QOulussa.

Sinkut-sivujen chat taas koostuu kuudesta chat-klubista, joiden nimet viittaavat musiikkima-
kuun. Sieltd 16ytyvit niin Lavatanssit kuin Rock klubi. Chat-huoneita on viisi kappaletta, jotka
ovat jdrjestdytyneet ikdryhmittdin Autiotaloksi, Aarresaareksi, Dirlandaaksi, Onnenmaaksi ja
Satulinnaksi. Kiss FM Chatin rakenne on erilainen. Chatropolissa valittavana on viisi eriko-
koista paikkaa: land, village, town, city ja world. Ja n#issé jokaisesta 10ytyy liki parikymmenté
erilaista keskusteluhuonetta, joiden nimeémisesséd on kiytetty harrastuksia. Sonera Plaza Cha-
tin kanavavaihtoehtoja ovat esimerkiksi Villi Pohjola 20+, Piilaakso, Post-ajattelijat ja Urokset
& Naaraat. Chatville on virikids sarjakuvatyyppinen maailma, jossa voi valita haluamansa hah-
mon ulkon&dén ja muokata luonteenpiirteitd. Kapseli on virtuaalitodellisuutta, jossa voi pelata

jalkapalloa ja piirtdd seiniin.
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Julia & Mike

Hahmottelen seuraavaksi kuvitteellisen Eéimerhn siitd, millaista chattailu on. Esimerkisti kdy

ilmi, millaiset ihmiset chattailevat, mitd “‘"Se heille merkitsee ja mitéd chateissa keskustellaan.

Julia on 17-vuotias lukiolainen Itd-Suomesta. Hidn chagtailéé koulussa vilitunneilla ja joskus
koulun jilkeen. Mike on taas 22-vuotias kdr}céékoﬁluopiskelija padkaupunkiseudulta. Hinelld
on kotikoneessa Internet-liittymi. He tutustﬁivat toisiinsa kolme vuotta sitten. Julia ja Mike
tapaavat toisiaan sddnnollisesti aina samassa chatissa. Kun kirjaudutaan siséén, valitaan nimi,
jolla haluaa itsediin kutsuttavan. Julia ja Mike suosivat vakionimimerkkien kiyttd4, jotta he

tunnistavat nopeasti toisensa.

Paikalla on Julian ja Miken lisdksi 28 muuta chattaajaa. Julia saa heti kolme yksityisviestii,
joiden sisilto ei vility muiden nayttoruudulle. Kelpaako seura? on yleinen keskustelun aloitus.
Sitten kysytdédn ikdd, asuinpaikkaa ja ulkon#k6id. Naiset saavat enemmin viestejd kuin miehet.
Ténéén suurin osa chattailijoista on miehid. Sheriffin tehtdvini on pitédd chat-kanavat viihtyisi-

né ja poistaa muita héiritsevit chattaajat.

Mike tekee opiskeluun liittyvid tehtidvid ja chat on auki taustalla. Hin huomaa Julian saapu-
neen ja lahettdd hinelle yksityisviestin. Julia vastailee samalla my6s Pedron viesteihin. Julia on
tarkkana, ettd viestit pddtyvit oikealle henkilolle. Mike ja Julia ovat ystivii ja ovat tavanneet
toisensa kerran. Suhde kaatui vilimatkaan ja ikderoon. He keskustelevat yleisisti asioista, ku-
ten sddstd ja opiskelusta. Julian ja Miken vilinen suhde on ainutlaatuinen. Molemmat ovat saa-

neet rohkaisua ja lohdutusta toisiltaan.

Julia ja Pedro asuvat naapurikunnissa ja heilld on yhteinen harrastus, lumilautailu. He keskus-
televat musiikkimausta ja muista harrastuksista. Pedro ehdottaa tapaamista lauantai-illaksi
nuorison suosimaan kahvilaan. He vaihtavat sdhkdpostiosoitteita ja lupaavat ottaa toisiinsa
myShemmin yhteytti, jotta tarkemmista aikatauluista ja tuntomerkeist4 voitaisiin sopia. Mo-
lemmat odottavat lauantai-illan treffeji. Julia toivoo, ettd kasvokkaistapaaminen olisi onnistu-
nut. Julia vilkaisee kelloaan ja huomaa, ettd aika on taas mennyt nopeasti. Julian pitad lihted,

koska harrastukset kutsuvat. Julia ja Mike tapaavat toisensa taas ensi viikolla samassa chatissa.
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6. AIKAISEMPI TUTKIMUS
6.1 Sahkopostikysely

Savolaisen (1997, 125) mukaan tietokonevilitteisti viestintiz-on tutkittu 1970-luvulta lihtien.
Tutkimusta on tehty useilla tieteenaloilla',f,esimerkiksi_A‘t,i’e't'c:)‘jAehkéisittelyopissa, sosiologiassa,
psykologiassa sekd informaatio- ja viestintﬁ;iéféiséﬁ. Tietokonevilitteistd viestintdd on ldhes-
tytty lukuisista ndkokulmista: tutkimusta on téhty yksil-, ryhma- ja organisaatiotasolla. Eriis-
sd tutkimuksissa on keskitytty tietokonevilitteisen viestinnén eri vilineiden kdyttodnottoon,
kun taas toisissa analyyseissa on arvioitu kéyttoonotettujen jérjestelmien toimivuutta ja kartoi-
tettu kiyttdjien tyytyviisyyttd niihin. My6s tutkimusten filosofiset 1dhtékohdat ovat vaihdelleet
vilineldhtoisestd tekno-optimismista kriittisempiin, yksiloiden aitojen viestintitarpeiden ensi-

sijaisuutta ja tietokoneiden vilineellisyyttd korostaviin analyyseihin.

Useimmat tietokonevilitteiseen viestintddn kohdistuvat tutkimukset kiinnittdvit Savolaisen
(1997, 127) mukaan huomiota 1dhinn4 kahteen muuttujaryhméain. Yhtéiltd analysoidaan eri
viestintdjirjestelmien fyysisid ja teknisid ominaisuuksia ja toisaalta arvioidaan sitd, millaisina
ihmiset kokevat ndmé ominaisuudet viestiessddn kyseisten vilineiden avulla. Verkkojen kéyt-
totutkimus liittyy etupéissi viimeksi mainittuun seikkaan. Tietoverkkojen kiytostd saadun ku-
van yksipuolisuus johtuu osaltaan siit4, ettd tutkimusten empiirinen tieto on koottu etupiissi

yliopisto- ja organisaatiomaailmoista.

Vaikka tietokonevilitteistd viestintid kuvaavia empiirisid tapaustutkimuksia on tehty verrattain
paljon, niiden havaintoja ei ole onnistuttu syntetisoimaan tietoverkkojen kiyton malleiksi saati
teorioiksi, koska nédiden tutkimusten havainnot eivit aina tue toisiaan. Niinp4 ei ole voitu to-
dentaa ristiriidattomasti usein esitettyd oletusta esimerkiksi siiti, ettd sahkdpostiviesteihin si-
siltyy niukemmin emotionaalisia aineksia kuin kasvokkaisviestintdéin. Savolainen (1997, 128)
viittad, ettd verkkoviestinti ei vilttimittd ole sisélloltiddn koyhempad kuin vaikkapa puhelin-
keskustelu. Valtaosassa verkkojen kayttotutkimuksissa on hyddynnetty etupiissi kyselyi ja
haastattelua. Kyselylomakkeita on ldhetetty paitsi perinteiseni kirjepostina myds sihk6postit-

se. Sdhkopostikyselyjen tekeminen on taloudellisesti edullisempaa kuin lomakkeiden postitus.
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Etuna on sekin, ettd kysely tavoittaa nopeasti hyvinkin laajan tutkimusjoukon ja vastausten

lahettdminen kéy yhdelld napinpainalluksella.

Savolaisen (1997, 129) mukaan ndyttda fhyés siltd, ettd sihkopostikyselyjen vastausprosentti ei
jad merkittdvisti pienemmaiksi kuin postikyselyissi etenkddn tutkimuksissa, joiden otanta on
suunniteltu huolellisesti esimerkiksi lahettamalld kysquldrﬁake tiettyjen keskusteluryhmien
aktiivi-jdsenten vastattavaksi séihképostitég. .Téllé[isten kohdennettujen kyselyjen ongelmana
voidaan pitéd sité, ettd niiden tuloksia ei voida yleistdd koskemaan keskusteluryhmén passiivi-
jasenid, jotka tyytyvit lukemaan muiden lahettdmii viestejd. Sahkoposti on viline, jonka suo-
sion voi ennustaa kasvavan empiirisen tiedon keruun viyldnd sitd mukaa, kun verkkojen kéytto
yleistyy ja sahkdpostin tekniset ominaisuudet kehittyvit. Savolaisen innoittamana halusin ko-

keilla sdhkopostitse kerittyd survey-aineistoa.

Internetiin syodtettyihin kyselytutkimuksiin ei vélttimitta osallistuta aktiivisesti, vaikka potenti-
aalisten vastaajien mééri liikkuisi kymmenissi, jopa sadoissa tuhansissa. Savolaisen (1997,
130) mukaan vastaajat néyttivit valikoituvan timintapaisissa tutkimuksissa vieldkin voimak-
kaammin kuin perinteisissi postikyselyissd: vain kaikkein innokkaimmat viitsivit vastata.
Avoimiin verkkoihin syotettyjen kyselyjen ongelmana on liséksi se, ettd tutkijan on ldhes mah-
doton saada selville tutkimuksen perusjoukko, johon tulokset voisi yleistdd. Osallistumishaluk-
kuutta heikentdi osaltaan se, ettd vastaaminen aiheuttaa kotikayttdjille tietoliikennekustannuk-
sia. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit luonnollisesti he, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa

verkkoja.

Tietoverkkojen laadullisen puolen tutkimus on vasta kdynnistymisséd. Sen keskeiseni ongel-
mana on selvittdd, mitd merkityksis ihmiset liittdvét eri verkkopalveluihin. Viime kddessa td-
min tyyppinen tutkimus palautuu kysymykseen siitd, miki on ndiden palvelujen ja vilineiden
arvo arkieldmin kdytdnnollisissd yhteyksissd. Lomakekyselyihin ja haastatteluihin pohjautu-
vissa tutkimuksissa on selvitetty, missid suhteessa amerikkalaiset tutkijat kokivat tietoverkko-
jen parantavan tieteellistd kommunikaatiota. Tietoverkkojen ei havaittu korvaavan perinteisii
viestintikanavia ja -kéytdntojd vaan pikemminkin tdydentévin niitd. Savolaisen (1997, 138)
mielestd verkkojen koettiin helpottaneen etenkin informaalia eli epdmuodollista kommunikaa-

tiota.
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Laurinen & Marttunen (1998, 149) toteavat, ettd kun viesti lahetetidn siahkopostin avulla, vies-

tin lahettdjdn ulkoiset piirteet ja hdnen esiintymis- tai puhetaitonsa eivit vaikuta siihen, mil-

jan onkin helppo keskittyi sithen, mité lfirjoittaja haluaa sanoa. Koska sdhkopostiympéristossi
oheisviestinnin merkitys on varsin vihdinen, sdhkopostia on luonnehdittu demokraattiseksi ja
tasa-arvoiseksi viestimeksi, jonka avulla taustaltaan ja;.s;tatukéeltaan hyvinkin erilaiset ihmiset
voivat keskustella tasapuolisesti kesken’eiﬁnL;}?idih taman ajatuksen mielessi koko tutkimuksen

ajan.
6.2 Internet suomalaisten arjessa

Timo Pihlajam#den mukaan (1999, 101) vuonna 1999 suomalaisista 54 prosenttia kaytti tieto-
konetta. Naisten osuus oli 51 prosenttia ja miesten 49 prosenttia. Naiset ovat siis ohittaneet
miehet tietokoneen kéytossa eikd tietokonetta voida enidd pitdd pelkdstdén miesten pelikentté-
nd. Yli kolme neljdsosaa 15-24 -vuotiaista suomalaisista kéyttdd tietokonetta télld hetkelld.
Rinteen (1999, 21) mukaan juuri timén ikdryhmén edustajat kiyttdvit huomattavasti enemmin
Internetia kuin muiden ikdryhmien edustajat. Sukupuolierot ovat kuitenkin hyvin pienid. Ai-
kaisempien Internetin kéyttdjatutkimusten mukaan kayttajistd selvid enemmistd on pitkédén ollut
miehid. Statuksen mukaan tarkasteltuna opiskelijoista 88 prosenttia kayttdd tietokonetta télld
hetkelld. Tilastokeskuksen mukaan (1997, 171-172) mukaan alueelliset erot tietokoneen kéy-
ton yleisyydessd ovat tasoittuneet, vaikkakin padkaupunkiseutu erottuu yhé tietotekniikan ylei-

syyden suhteen.

Kaplanin ja Farrelin (1994) tutkimuksessa tarkasteltiin 15-18 -vuotiaiden naiskéyttédjien tapaa
toimia verkossa. Merkittiaviksi eroksi mieskéyttdjien toimintamalliin verrattuna hahmottui
suhde muuhun sosiaaliseen eldméin. Tutkimuksen naiset nékivit verkon vuorovaikutussuhteet
reaalitodellisuuden sosiaalisen eldmin lisdulottuvuutena, eivit erillisend ja omalakisina pako-
paikkoinaan. Voidaan sanoa, ettid verkkojen vuorovaikutussuhteet eivit korvaa reaalitodelli-
suuden suhteita vaan tdydentdvit niitd. Ujo, tai muuten reaalisissa kuvioissa syrjemmadlle jdi-
nyt tyttd voi sdhkoiselld areenalla nopeasti luoda hyvinkin vilkkaan suhdeverkoston. Kaplanin
ja Farrelin tutkimuksen naisille virtuaalisuhteiden ristedminen ja vuorottelu todellisen eldmin

tapaamisten kanssa on luontevaa.
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Suomalaiset tietokoneen kiyttijit jakaantuvat kdyton suhteen melko tasaisesti koti- ja tyokayt-
tdjiin. Internetin kdyton useus on enimmikseen viikoittaista. Rinteen (1999, 21) tutkimuksessa
selvisi, ettd oppilaitoksissa tietokonettéi'kﬁytetﬁﬁn huomattavasti vihemmén kuin tyopaikalla
tai kotona. Internetin kéytto Viihdetarléoituksiin korostuu erityisesti nuorten miespuolisten

opiskelijoiden keskuudessa.

Tutkimuksessaan Pihlajamiki (1999, 102) li;pkitieli Internetin kayttdjét erilaisiin ryhmiin: vie-
rastajiin, peruskayttéjiin, luopujiin, satunnaiskéiyttéijiin ja saannollisiin. Satunnaiskéyttéjét
kayttavit Internetia vihintddn kerran kuussa ja sddnnolliset vahintdin viikoittain. Kéytin apuna
titd luokittelua, kun ryhmittelin tutkimukseni chattaijoita kidytén useuden perusteella. Pihlaja-
mien (1999) tutkimuksessa ilmeni, etti tietokoneen kédytén useus kotona painottuu viikoittai-
seen kéyttoon, silld enemmisto tietokonetta kayttavistd kuuluu téhdn ryhméin. Tietokoneen
kdyton ajallinen pituus painottuu alle tuntiin ja alle kahteen tuntiin kerralla. Miespuolisista
kotikéyttdjistd miehistd lahes 45 prosenttia kiyttdd tietokonetta péivittdin. Naisista 26 prosent-

tia kayttad paivittidin konetta kotona.

Turpeinen (1999, 61) tutki, miten tietokoneen kiyttoé on vaikuttanut eri vapaa-ajan aktiviteet-
teihin. Tutkimuksesta voidaan havaita, etti tietokoneen kiytto on vihentéinyt vapaa-ajan toi-
mintoja. Vastaaviin tuloksiin on p#idytty muissakin tutkimuksissa. Petteri Jarvinen Oy:n

(1998) tutkimuksen mukaan eniten vihennysté oli tapahtunut television katselussa. Seuraavak-
si eniten oli vihentynyt kirjojen ja lehtien lukeminen. Vihiten Internetin kéytt6 oli vienyt aikaa

litkunnalta ja kavereilta.

7. TUTKIMAAN

7.1 Haastattelupyynto

Eri tyyppisiin verkkotutkimuksiin vastaavat hyvinkin erilaiset henkil6t. Erityisesti se, millaisil-

la sivuilla tutkimuksesta ilmoitetaan, vaikuttaa voimakkaasti vastaajien profiiliin. Tdssa tutki-

muksessa pyrittiin saamaan vastauksia mahdollisimman laajalta joukolta erilaisia Internetin
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kayttajid. Tutkimukseen vastasivat Sonera Plazan ja Chatmaailman kiyttdjat, koska ndillé si-

vuilla on valtavasti kéyttdjid.

Tutkimuksen perusjoukko on Intemet—yﬁteyksiin perustuvassa tutkimuksessa vaikeasti mari-
teltdvissd. Valitsin tutkimuksen juuri kohteeksi 15-25 -vuotiaat nuoret, koska tutkimusten

(esim. Pihlajamiki 1999, Rinne 1999, Saj&xelé 2000) mukaaﬁ j'a omien kiyttokokemusten pe-
rusteella tdmi ikdryhmai kayttdd chatteja ehi;énz Otos koostuu siis 15-25 -vuotiaista chattaile-
vista nuorista, jotka seuraavat Sonera Plaza Chatin tai Chatmaailman ilmoituspalstaa. Loka-
kuussa 2000 olin yhteydessd Sonera Plazan (http://www.soneraplaza.fi) ja Chatmaailman
(http://www.chatmaailma.com) tuottajiin. He suostuivat julkaisemaan haastattelupyyntoni ko-
tisivujen ilmoituspalstalla. Halusin ldhettdad kyselylomakkeen sdahkopostilla, koska vastaami-

nen olisi ndin helppoa, eikd kuluja syntyisi. Haastattelupyynnon muotoilin n4in:

"Olen yhteiskuntapolitiikan opiskelija Jyvaskyldn yliopistosta. Teen pro gradu -
tutkimusta nuorten chat-tavoista ja -tottumuksista. Toivon yhteydenottoja 15-25 -vuotiailta
chattailevilta tyt6iltd ja pojilta. Lahetén kaikille halukkaille kyselylomakkeen sdhkopostitse.
Jos kiinnostuit, ldheté sdhkopostilla nimesi, ikési ja sahkdpostiosoitteesi tdhin osoitteeseen:

mikontio@st.jyu.fi"

Tulostin kyselylomakkeet vastauksineen, numeroin ja arkistoin ne. Luin vastaukset huolelli-
sesti ldpi ja tein alleviivauksia ja muistiinpanoja. Aineiston analyysimenetelménd kéytin suoria
jakaumia, ristiintaulukointeja ja ryhmittelyd. Mitta-asteikkona kiytin jirjestysasteikkoa, joka
erottaa samanlaisuuden ja erilaisuuden liséksi luokkien jérjestyksen. Tilasto-ohjelmana kiytin
SPSS-ohjelmaa, joka on tutkimusaineistojen tilastolliseen analysointiin soveltuva ohjelmisto.

Tilastoanalyysien liséksi ohjelmistolla voidaan tarkastella aineistoa graafisesti.

Aluksi minua kiinnosti sukupuolierot, koska luulin, ettd ryhmien véliset erot selittyvit sen pe-
rusteella. Ristiintaulukoin sukupuolen muiden muuttujien kanssa, mutta huomasin, ettd suku-
puoli ei ollut oikea erojen selittdjd. Se selitti joitain asioita, mutta ei kaikkia. Sen sijaan rupe-
sin tarkastelemaan kidyton useutta. Muodostin kayttdjaryhmit ristiintaulukoinnin avulla. T4-

min takia kéyttdjairyhmi oli aina toinen muuttuja ristiintaulukoinneissa.
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Pyrin luomaan tutkimukselle validiteettia tutustumalla mahdollisimman hyvin aiheeseen liitty-
visn tutkimukseen. Tami prosessi oli kiynnissi koko tutkimuksen ajan. Kévin séénnollisesti
kirjastossa tutustumassa uusimpaan tiefdon ja tutkin tietokantoja. Pyrin seuramaan sdénnolli-
sesti aikakauslehtid ja muitakin tiedotus?iéilineitéi, koska tutkimuksen edetessi esimerkiksi tele-

visiossa ja radiossa keskusteltiin chattailusta ja sen vaikutuksista sosiaaliseen eliméaén.

Tutkimuksen suunnittelulla oli myos téirkeéi_,zis\_emé; silld kyselylomakkeen tuli olla sellainen,
ettd 10ytidisin vastaukset tutkimusongelmaan. Esitestasin kyselylomakkeen kolmella ystivilla.
Aluksi ongelmana oli kysymysten paljous, mutta esitestauksen avulla sain karsittua turhat ja
paillekkaiset kysymykset pois. Varsin nopeasti tiedotusvilineet kiinnostuivat tutkimuksestani.
Esimerkiksi MTV 3:n Mediauutiset oli minuun yhteydessi, koska he tekivit chattailusta sa-
maan aikaan televisioon juttua. En kuitenkaan halunnut kertoa tuloksista mitéén, koska tutki-

mukseni ei ollut valmis. Koin, etti se ei olisi ollut eettisesti oikein.
7.2 Tutkimukseen osallistuneet

Yhteydenottoja sain haastattelupyynnon perusteella kaikkiaan 114 kappaletta. Yllatyin positii-
kille kyselyyn osallistuville. Tammikuussa 2001 minulla oli kasassa 93 vastausta. Léhetin 21
muistutusta ja vastauksia palautui helmikuuhun 2001 mennessi kaikkiaan 103 kappaletta. Vas-
tausprosentiksi muodostui ndin 90. Kyselyyn osallistui siis 103 henkilo4: 62 naista ja 41 mies-
td. Jaoin vastaajat neljaén eri ikiryhméain: 15-17 , 18-19, 20-21 ja yli 22-vuotiaisiin. Niin sain
kaikkiin ryhmiin tasaisesti vastauksia. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna tyt6t chattaavat eni-
ten 15-17 -vuotiaana (n=22), kun taas pojat hieman vanhempina, eli yli 22-vuotiaana (n=14).
Koulutukseltaan kyselyyn osallistuneet chattailijat olivat pafiosin ylioppilaita tai kdyneet osan
lukiota (n=58). Nuoresta idstéd johtuen osa opiskeli vield peruskoulussa (n=20). Ammatti-ase-

maltaan tutkittavat olivat valtaosin opiskelijoita (n=386).
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Kuvio 1. Tutkimukseen osallistuneet iin ja sukupuolen mukaan (n=103)
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Alussa mietin sitd, kuinka paljon nuoret kiyttivit aikaa chattailuun ja onko sukupuolella tai
idlla merkitystd ajankdyton suhteen. Halusin valita tutkimusmenetelmin, joka parhaiten vastai-
si niihin kysymyksiin, joita tutkimuksella haluan selvittdd. Tutkimuksen pddongelmana oli,
miti chattailu merkitsee nuorille. Muina tutkimusongelmina oli selvittds, miten paljon nuoret
chattailevat, miti chateista haetaan ja onko nuorilla virtuaalimaailmassa syntyneitd ihmissuh-
teita. Minua kiinnosti myos valehtelu: mité chateissa valehdellaan ja miten yleisti se on. Tutki-

muksen tarkoituksena on objektiivisen, kuvailevan informaation luominen chattailusta.

Tulosten analyysivaiheessa jaoin kayttdjit kiyton useuden perusteella kolmeen ryhméén. Kay-
ton useuteen vaikutti kolme kysymystd, jotka kisittelivit monipuolisesti chattailun useutta.
Halusin kysy4 toisaalta, miten usein yleisesti ottaen nuori chattailee, paljonko siihen menee
aikaa viikossa ja toisaalta kerrallaan. Ristiintaulukoin keskendin kysymykset “Miten usein
chattailet” ja “Kuinka kauan kerrallaan chattailet”. Mielesténi ndiden kahden kysymyksen

avulla ja ristiintaulukoinnilla sain monipuolista tietoa kdyton useudesta. Sen sijaan kiyttdaika
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viikossa ei ollut niin tarpeellinen tieto. Ristiintaulukoinnin pohjalta ryhmittelin kéyttdjat kol-
meen ryhméén: Satunnaissurffailijoihin, Viikoittaisvierailijoihin ja Aina aalloilla oleviin. Sa-
tunnaissurffailijoihin kouului 31 henkiléﬁ, Viikoittaisvierailijoihin 54 ja Aina aalloilla oleviin

18 henkil6a.

Satunnaissurffailija on henkild, joka chattailee kerran ku;l,lk,aﬁ‘dessa tai harvemmin ja kerrallaan
hin chattailee alle puoli tuntia. Viikoittaisvié;*aﬂija 'i(éiyttéiﬁ chatteja viikoittain ja kerrallaan hin
kuluttaa aikaa 1-4 tuntia. Aina aalloilla oleva chattailee joka pdivé ja aikaa kuluu kerrallaan

enemmin kuin 4 tuntia.
7.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeessa oli 24 kysymystd, joista nelja oli avointa. Halusin, ettd vastaajat saavat
ilmaista itseddn omin sanoin. Télld ndkokulmalla haluan perustella avoimien kysymysten kiyt-
tod. Tutkimuksen empiirinen aineisto on keritty survey-menetelmii kayttden, mikd on kvanti-
tatiivisen tutkimuksen keskeinen tiedonkeruumenetelma. Tiivistetysti sanottuna survey-mene-
telmilld tarkoitetaan etukéteen strukturoitua aineiston keruuta kysely- tai haastattelulomaketta
kiyttden (esim. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 118). Tidssé tutkimuksessa empiirinen ai-
neisto hankittiin sahkopostitse 1dhetetyn kyselylomakkeen avulla. Ennen varsinaista kyselyé
testasin lomakeluonnoksen kolmella ystévilld. Lomakkeen esitestauksella tarkistin kysymysten

yleisen ymmarrettivyyden ja lomakkeen rakenteen johdonmukaisuuden.

Yritin kiinnittdad kyselylomakkeen tekoon erityistd huomiota ja kdytin sen tekoon reilusti aikaa.
Jaottelin kyselylomakkeen kysymykset neljdédn eri aihepiiriin: Taustatiedot, Internet ja ajan-
kéyttd, Chat ja ihmissuhteet ja Itsearviointi. Joitakin kysymyksid terdvoittdmélla ja parempia
vaihtoehtoja miettimélld olisin varmasti saanut vastauksista enemmin irti. Vastausvaihtoehto-
jen keksiminen ei ollut helppoa, koska minulla ei ollut tarkkaa tietoa siitd, miten paljon suur-
kuluttajat kayttdvit aikaa chattailuun. Perustelen monivalintakysymysten suosimista sillé, ettd
kysymyksiin vastaaminen ja analysointi tietokoneella olisi myos helpompaa. SPSS-ohjelman

avulla pystyin tekemién myds graafisia taulukoita.
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On vaikea arvioida, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja miten rehelli-
sesti ja huolellisesti he ovat vastanneet. Vaikea on myds arvioida, miten onnistuneita vastaus-
vaihtoehdot olivat vastaajien nﬁkﬁkulmééta. Sen sijaan uskon, ettd vastaajat olivat selvilld siitd
alueesta tai perehtyneet siihen asiaan, jo§ta esitin kysymyksid. Yritin tehdé kyselylomakkeesta
yksinkertaisen ja nopean tiyttdd, mutta huomasin, etti jotkut kysymykset olivat moniselitteisid
ja niitd oli ymmdrretty eri tavalla. En ollut'aikaisemmin,:tehnyt kyselylomaketta ja se nékyi joi-
denkin kysymysten kohdalla. Lo

Kysymyksii lomakkeessa oli kaikkiaan 24 kappaletta, joista muodostin kaikkiaan 122 muuttu-
jaa (ks. liite 1). Otos oli pieni (103), enkd saanut kaikista kysymyksisti irti sitd, mitd lomaketta
tehdessid kuvittelin. Kyselylomake oli rakenteeltaan neliosainen. Taustatiedoissa kysyin suku-
puolta, ikdd, asuinpaikkakunnan asukaslukua, koulutusta, ammattiasemaa ja muita harrastuksia
chattailun liséksi. Harrastuskysymyksen esitin avoimena, mutta vastausten luokittelu oli help-
poa. Tamin kysymyksen kohdalla moni painotti, ettei chattailu kuulu varsinaisesti heiddn har-
rastuksiinsa. Jaottelin harrastukset kuuteen ryhméién, joita olivat liikunta, kulttuuri, ystivit,
lukeminen, tietokoneet ja muut. Nédiden kysymysten kohdalla halusin profiloida, millainen on

nuori suomalainen chattailija.

Internet ja ajankdytto sisélsi kysymyksiéd kidyton useudesta ja kestosta. Kysyin, miten usein
nuori chattailee ja paljonko siihen menee aikaan viikossa ja toisaalla my6s miten paljonko ai-
kaa kuluu kerralla. Yritin mahdollisimman monipuolisesti tarkastella kdyton useutta. Kysyin
myos, viipyyko vastaaja chateissa suunniteltua pidempéén ja onko joku ldheinen tai hén itse
huolissaan chatin kéytostd. Nykyisin tiedotusvilineissi keskustellaan varsin paljon ajankiyt-
toon liittyvistd asioista. Halusin selvittdd, mitd mieltd nuori on omasta chattailustaan ja onko
kukaan huomautellut liiallisesta chattailusta. N#illa kysymyksilld halusin tarkastella vastaajien
mahdollista chat-riippuvuutta. En halunnut kysyi asiaa suoraan, vaan kysyin asiaa parin kysy-

myksen avulla.

Chat ja ihmissuhteet -osiossa kysyin, millaisia asioita vastaaja hakee chateista, onko hénelld
chateissa syntyneitd ihmissuhteita ja miten todellisuus vastasi odotuksia treffeilld. Itsearvioin-
nissa vastaajat erittelivit, miten chat-miné eroaa todellisesta ministé, millaisia asioita vastaaja

valehtelee ja monellako eri nimimerkilld hén esiintyy. Yleisessé tiedossa on, ettd chateissa va-
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lehdellaan ja niiden kysymysten avulla halusin selvittid, millaisia asioita sielld valehdellaan ja
toisaalta miten systemaattista valehtelu on. Jos kiinnostus her'eiéi, chattaaja haluaa tavata ruudun
toisella puolen olevan. Aluksi mietin sifféi, olisiko tutkimukseni kasitellyt juuri chat-treffejd,

mutta paddyin kuvailemaan ilmi6td kokonaisuutena.

Kolme viimeistd kysymystd olivat avoimia. Nédiden '-\ky'symAySten kohdalla nuoret arvioivat,
mitd mukanaolo heille merkitsee ja miten ;;;héttaiiu kuvaa nykyajan eldméa. Lisdksi pyysin
nuoria kuvittelemaan, miti he tekisivit ilman ‘chatteja. Vastaukset olivat samankaltaisia, joten
jaottelin kunkin kysymyksen kohdalla vastaukset kuuteen eri ryhméén. Mukanaolo saattoi
merkité ajankulua, keskustelua, ystavid, kuulumista yhteiséon tai jotain muuta. Jos chatteja ei
olisi nuoret opiskelisivat, harrastaisivat, tapaisivat ystavidin, kdyttdisivat muuten tietokonetta,
lepdisivit tai silld ei olisi vaikutusta. Chattailu kuvaa nykyajan eldmad; sitd leimaa anonyymi-
syys, pinnallisuus, globaalisuus, ystivyyssuhteiden luominen tai ylldpito, tietoyhteiskunta ja

toisaalta eldmanrytmin kiireellisyys.

8. NUORET CHATEISSA

Seuraavaksi hahmottelen tarkemman kuvan jokaisesta kayttdjaryhmésté. Tarkastelussa olen
pyrkinyt ottamaan huomioon aiemmin kisitellyistd teemoista nousseita tekijoitd, joiden suh-
nikokulma on perusteltua siksi, koska ndin saadaan selvi kuva siitéd, miten eri kéyttajaryhmét
eroavat toisistaan. Typologia etenee kisiteltidvien asioiden tasolla taustamuuttujista Internetin
kdyton useuteen, ihmissuhteisiin ja lopuksi itsearviointiin. Kiyttdjaryhmien siséllé etenen si-
ten, ettd ensin késitelldén Satunnaissurffailijat ja lopuksi Aina aalloilla olevat, eli siirrytdin

satunnaiskayttdjista kohti aktiivisempia kayttd;jid.
8.1 Kayttdjiryhmien taustatiedot
Satunnaissurffailijoihin kuuluu 18 henkil6d. Satunnaissurffailija on paidsaantoisesti nainen

(78%). Kolmasosa Satunnaissurffailijoista on ialtdan 15-17-vuotiaita ja ldhes kolmasosa yli

22-vuotiaita. Yli puolet Satunnaissurffailijoista asuu alle 50 000 asukkaan paikkakunnalla.
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Koulutukseltaan timin ryhmin edustajat ovat ylioppilaita tai vield peruskoululaisia. Valtaosa
heist4 on siis opiskelijoita. Noin joka viides Satunnaissurffailijoista harrastaa liikuntaa. Saman

verran ilmoittaa harrastavansa kirjeenvaihtoa tai muuten ystévien kanssa olemista.

Viikoittaisvierailijoihin kuuluu 54 henkilod. Heistd naisia on 33 ja miehii 21. Ikaryhmiltddn
he ovat jakautuneet tasaisemmin kuin muut ryhmt. Enemmlsto kuuluu 15-17 -vuotiaisiin tai
20-21-vuotiaisiin. Viikoittaisvierailijoista 4() pfdsé}lttia asuu 10 000-50 000 asukkaan paikka-
kunnalla, mutta melkein kolmasosa asuu alle 10 000 asukkaan paikkakunnalla. Tdmén kéytti-
jaryhmin edustajat ovat ylioppilaita tai kdyneet osan lukioita ja viidesosalla on ammatillisen
koulutuksen. Ammattiasemaltaan he ovat opiskelijoita, mutta mukana on myds muutama
alempi toimihenkild. Yli puolet Viikoittaisvierailijoista harrastaa liitkuntaa. Suosittu harrastus
on my0s elokuvat, taiteet ja musiikki. Yli kolmasosa harrastaa lukemista ja viidesosa kirjeen-

vaihtoa tai kavereiden kanssa olemista. Vain joka viides ilmoitti harrastavansa tietokoneita.

Aina aalloilla oleviin kuuluu 19 vastaajaa. He ovat useimmiten miehié (52%). Ikdryhmittiin
tarkasteltuna he ovat vanhempia kuin Satunnaissurffailijat tai Viikoittaisvierailijat. Kolmasosa
vastaajista on yli 22-vuotiaita. Loput vastaajat jakautuvat tasaisesti muihin ikdryhmiin. Aina
aalloilla olevat ovat ylioppilaita tai kidyneet osan lukiota. Ammattiasemaltaan he ovat opiskeli-
joita. 77 prosenttia Aina aalloilla olevista harrastaa liikuntaa ja 70 prosenttia elokuvia, taiteita
ja musiikkia. Kolmasosa harrastaa kirjeenvaihtoa tai kavereiden kanssa olemista ja reilu kol-

masosa lukemista. Tietokoneita ilmoitti harrastavansa vain neljdsosa Aina aalloilla olevista.

Aina aalloilla olevat ovat paasaantoisesti miehid, kun muiden kayttdjaryhmien enemmisté on
naisia. Vaikka miehet chattailevat vihemmin kuin naiset, ajallisesti he kayttavit sithen kuiten-
kin enemmin aikaa. Tutkimukseni mukaan naiset chattailevat 15-17 -vuotiaina, kun miehet
chattailevat hieman vanhempana, eli yli 22-vuotiaina. Tutkimukseni osoittaa, ettd nykyisin
my0s pienten paikkakuntien nuoret chattailevat. Tutkimukseeni osallistuneet nuoret harrasta-
vat monenlaisia asioita chattailun lisdksi. Yleisin harrastus on liikunta, mutta myos elokuvat,
musiikki ja taiteet ovat suosittuja. Joidenkin kohdalla voidaan siis puhua jopa harrastusten ka-
sautumisesta. Nuoret hakevat elimyksii ja harrastavat ndin erilaisia asioita. Vaikka Aina aal-
loilla olevat kidyttivit péivissd paljon aikaa chattailuun, tietokoneet eivit ole Aina aalloilla

olevan mielestd harrastus (vrt. tdma tutkimus s. 48). Viikoittaisvierailijoista useampi harrastaa
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liikkuntaa kuin Satunnaissurffalijoiden ryhmisti. Aina aalloilla olevat harrastavat muita kaytta-

jaryhmid useammin elokuvia, musiikkia ja taiteita.

Kuvio 2. Kiyttdjaryhmit sukupuolen mukaan (n=103).

40

S
=
3 Sukupuoli
7
S
(3]
Q
©
.
Satunnaissurffailija Viikoittaisvierailija Aina aalloilla
oleva
Kayttajaryhmat
8.2 Internet ja ajankdyttod

Yli puolet Satunnaissurffailijoista chattailee kotona ja koulussa vain véhén yli kolmasosa. Yli
kolmasosa my0s viipyy joskus chateissa suunniteltua pidempéin ja melkein puolet omasta
mielestidn ldhes jatkuvasti pidempéin. Tdmai tulos on aika yllattivi, koska Satunnaissurffaili-
jat chattailevat harvoin ja aikaa kuluu kerrallaan vihén. Laheiset eivit ole huolissaan Satun-
naissurffailijan chattailuharrastuksesta, eivitkéd Satunnaissurffailijat mielestéan vietd kaiken
kaikkiaan liikaa aikaa chateissa. Satunnaissurffailijat ndhtavisti suunnittelevat tarkasti chattai-
luun kéytettdvin ajan etukéteen, mutta lipsumisia tapahtuu silloin télloin ja silloin he mieles-

tddn viipyvit chateissa suunniteltua pidempéén.
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Viikoittaisvierailija chattailee kotona (60%) tai koulussa (37%). Yli puolet viipyy chateissa
joskus suunniteltua pidempé#in ja viidesosan mielestd aikataulu pettid harvoin. Kolmasosan
kohdalla kukaan ei ole huomautellut liiﬁllisesta chattailusta. Saman verran vastauksia 19ytyy
kohdista harvoin ja joskus. Lihipiiri kiir;hittéiéi siis herkemmin huomiota Viikoittaisvierailijan
kuin Satunnaissurffailijan chattailuun. Viikoittaisvierailijoista 40 prosenttia chattailee mieles-
td4n liikaa ja kolmasosa harvoin. Vain vajaa Viidesosa.;c_“i _m’iéie'stéi‘an vietd koskaan liikaa aikaa

chateissa.

Aina aalloilla olevat chattailevat kotona (77%) tai koulussa (23%). Yli puolet viipyy joskus
chateissa suunniteltua pidempédn ja ldhes jatkuvasti tai jatkuvasti pidempéén periti 33 pro-
senttia. Kolmasosan kohdalla joku liheinen on lihes jatkuvasti tai jatkuvasti huomautellut lii-
allisesta chattailusta. Viidesosan kohdalla ei koskaan. Aira aalloilla oleva viettdd joskus mie-
lestddn liikaa aikaa chateissa (61%), eli tdima kayttdjaryhma tiedostaa chattailevansa liikaa.
Aina aalloilla olevat chattailevat kayttdjaryhmistd eniten kotona. Valtaosa Aina aalloilla ole-
vista on opiskelijoita ja siten muita kayttdjaryhmid vanhempia, joten he eivit asu enéd kotona

vanhempien luona. Heidén kohdalla ulkopuolinen valvonta on siten védhaista.

Klamin ja Pataman (1997) tutkimuksessa selviteltiin, missi tytot ja pojat padasiassa kéyttavit
tietokonetta. Aineistona oli 15-vuotiaat nuoret. Otoksesta poikia oli 83 ja tyttjd 77. Pojista
52% kiytti konetta kotona, 23% koulussa ja periti 19% kaverin kotona. Tytoistd 61% kaytti
tietokonetta koulussa ja 27% kotona. Tietokoneen kiyttopaikka on muuttunut koulusta kotiin.
Tutkimukseeni osallistuneet nuoret ovat padasiassa opiskelijoita, joten heilld on kidytossdin

ilmaiset Internet-liittymit. Tdma selvittdad osaltaan kéyttopaikan muutoksen.
8.3 Chat ja ihmissuhteet

Satunnaissurffailija hakee chateista ajankulua tai keskustelua. Ajankululla tarkoitan passiivista
osallistumista keskusteluun, chattaaja voi samalla tehdd vaikka opiskelutehtivid. Keskustelulla
tarkoitan aktiivista osallistumista. Valtaosalla on chateissa syntyneitd ihmissuhteita, vaikka
kolmasosalla niiti ei ole yhtddn. Yli 40 prosentilla on 1-4 syntynyttd ihmissuhdetta ja vii-
desosalla yli viisi. Kolmasosa ei ole tavannut kasvotusten chateissa tapaamiaan ihmisié, kol-

masosa on tavannut yhden ja loput (33%) enemmin kuin kaksi henkilda. Satunnaissurffailijat
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ovat tyytyviisii treffeihin: kolmasosa on hyvin tyytyviinen tai erittéin tyytyvéinen. Treffeilld
kiyneiden mielestd todellisuus vastasi odotuksia silti enintiisin jotenkuten (30%), ja loput eivit

ole tavanneet chateissa tapaamiaan ihmisid.

Myés Viikoittaisvierailijat hakevat chateista keskustelua ja ajankulua. Viidesosa hakee partne-
ria tai treffiseuraa. Vastaajista 65 prosentilla on: 1_-4‘ch_‘at_ei'ss‘a syntynyttd ihmissuhdetta. Vii-
dennekselli ei ole yhtéd#n. Ja vain joka kyni;péﬁénﬁellﬁ on yli 5 chateissa syntynyttd suhdetta.
Melkein puolet Viikoittaisvierailijoista on taVannut 2-6 henkilod kasvotusten, joihin on tutus-
tunut chateissa. Reilu kolmasosa ei ollut tavannut ketidin tai vain yhden henkilon. Viikoittais-
vierailijoista kolmasosa on hyvin tyytyviinen treffien onnistumiseen, koska heidédn mielestdidn
todellisuus vastasi odotuksia. Neljasosan mielestd todellisuus vastasi odotuksia enintéén joten-

kuten.

Aina aalloilla oleva hakee chateista ajankulua (68%) ja keskustelua (71%). Yli puolella on
chateissa syntynyt 1-4 ihmissuhdetta ja reilulla kolmasosalla yli viisi. Aina aalloilla olevat ta-
paavat kasvotusten chateissa tapaamiaan ihmisid useammin kuin muiden kéyttdjiryhmien
edustajat. Reilu kolmasosa on tavannut 2-6 henkil6é ja kolmasosa enemmin kuin kuusi. Té-
min ryhmién edustajien kohdalla todellisuus vastasi odotuksia hyvin tai jopa erinomaisesti
(55%).

TAULUKKO 2. Kiyttdjaryhmit ja kasvokkaistapaamisten midrd (n=103)

Tavannut kasvotusten %

» Eiyhtaan Yhden | 26 | Encmman | Vhteenss |
:aklft»unnaissurﬂ‘baillgia‘ 33 33 28 6 100
iikoittéisﬁerailija 35 11 48 6 100
ina aalloillé oleva 16 16 39 29 100
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Chat ja ihmissuhteet -osiossa kysyin, miti chateista haetaan, syntyneiden ihmissuhteiden ja
kasvokkaistapaamisten madrdi. Kysyin myds, miten todellisuus vastasi odotuksia. Kaikki
kayttdjaryhmaét ndyttavit hakevan chateiéfa keskustelua ja ajankulua. Vakavampaa seuraa (elé-
minkumppania, treffiseuraa) etsitiddn mu{ialta. Muuten kayttdjaryhmit eroavat toisistaan. Mel-
kein joka toisella Satunnaissurffailijalla on 1-4 chateissa syntynytti ihmissuhdetta, joista tava-
taan 1-2 henkil6d. Treffit ovat onnistuneet; mutta t_odt'illi;S_ul'l‘iSAe'i vastannut kumminkaan odo-

tuksia. Jos todellisuus ei vastaa odotuksia, td,,ipqh osapuoli on valehdellut.

Viikoittaisvierailijalla on useimmiten 1-4 chateissa syntynyttd ihmissuhdetta. Treffeilld ollaan
kéyty useimmiten 2-6 eri henkilon kanssa. Treffit ovat onnistuneet ja todellisuus on vastannut
odotuksia. Aina aalloilla olevat kiyvit treffeilld muita kiyttdjaryhmid useammin ja heilld on
eniten chateissa syntyneiti ihmissuhteita. Aina aalloilla olevat pyrkivit tapaamaan mahdolli-
sitnman monta ihmistd, joihin on chateissa tutustunut. He ovat tyytyviisimpid treffeihin ja to-
dellisuus on vastannut odotuksia. Kun tarkastellaan syntyneitd ihmissuhteita ja tapaamisten

méadrds, voidaan huomata, ettd molempien méiri nousee, kun henkild chattailee enemmiin.
8.4 Vaihtoehtoiset mindkuvat

Tutkimuksessani selvid, ettd Satunnaissurffailijan chat-minén ja todellisen minén ero ei vaih-
tele mitenkéddn kolmasosan kohdalla. Sen sijaan ero vaihtelee 44 prosentin kohdalla ja kol-
masosan mielestd chat-miné ja todellisuus ovat hieman erilaisia. Vain vajaa viidesosa ei valeh-
tele chateissa koskaan. Satunnaisesti palturia puhuu 44 prosenttia. Satunnaissurffailijoista 40
prosentin kohdalla valehtelu riippuu tilanteesta. Melkein puolet valehtelee ikidén tai asuinpaik-
kaan liittyvid asioita ja kolmasosa ulkoiseen olemukseen liittyvid tekijoitd. Satunnaissurffaili-
Jjat kdyttivit yhté tai samaa nimimerkkis (39%) tai 2-3 eri nimimerkkid. Kukaan ei uskaltaudu

mukaan omalla nimelli.

Viikoittaisvierailijat ovat chateissa oman arvionsa mukaan rehellisempia kuin Satunnaissurf-
Jfailijat. Heistd 53 prosentin mielestd chat-mini ja todellinen min eivét eroa mitenkén toisis-
taan ja kolmasosan kohdalla erot vaihtelevat. Jopa 40 prosenttia ei mielestdén valehtele kos-
kaan, 35 prosenttia valehtelee satunnaisesti ja loppujen kodalla valehtelu riippuu tilanteesta.

Puolet Viikoittaisvierailijoista ei valehtele jarjestelmillisesti mitddn. Neljdsosa valehtelee idn
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tai asuinpaikan, sama méérd valehtelee ulkoiseen olemukseen liittyvis asioita. Yksikdan Vii-
koittaisvierailija ei uskaltaudu mukaan omalla nimelld. Puolet kiyttdd yhti ja samaa nimi-

merkkii ja samoin puolet 2-3 eri nimimerkkis.

Aina aalloilla olevien kohdalla chat-mini ja todellinen mind vastaavat hyvin toisiaan. Kol-
masosan kohdalla eroa ei ole, kolmasosan; 'k,ohdalla‘ se ygii,h_tél‘ée ja viidenneksen kohdalla chat-
min4 ja todellinen miné ovat hieman erilaisi@, ‘Yl'i pﬁolet ei valehtele koskaan, vajaa viidesosa
satunnaisesti. Reilun viidesosan kohdalla todellisuuden puhuminen riippuu tilanteesta. Aina
aalloilla olevat valehtelevat useimmiten i#n tai asuinpaikan (22%), mutta 61 prosenttia ei va-

eree

nimimerkki# ja kolmannes 2-3 eri nimimerkkia.

Sukupuolella on mielenkiintoinen vaikutus valehteluun. Naisista kolmannes ei ole valehdellut
koskaan. Miehet ovat rehellisempi, heistd yli puolet ei valehtele chateissa koskaan. Satunnai-
sesti naisista valehtelee 42% ja miehistd 20%. Valehtelu riippuu tilanteesta vajaan kolmannek-

sen mielestd molempien sukupuolen kohdalla.

TAULUKKO 3. Valehtelu kayttdjaryhmittéiin tarkasteltuna (n=103)

Oletko valehdellut %

s

KayttaJaryhma En koskaan Satunnaisesti | Riippuu | Yhteensi
L tilanteesta

Satunnaissurffailija 17 4 39 100
ViﬂcoittaiSvieraiﬁja 41 35 24 100

Aina aalloilla oleva 51 23 26 100
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Kuvio 3. Valehtelu sukupuolittain tarkasteltuna (n=103)
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Tdssd osiossa tiedustelin, miten chat-miné ja todellisuus eroavat toisistaan, valehdellaanko
chateissa ja millaisia asioita sielld valehdellaan, ja monellako eri nimimerkilld chateissa esiin-
nytddn. Satunnaissurffailijan kohdalla chat-minén ja todellisen minén vélinen ero vaihtelee
eniten. Useimmiten valehdellaan satunnaisesti tai tilanteesta riippuen. Eniten valehdellaan
ikddn, asuinpaikkaan tai ulkoiseen olemukseen liittyvii tekijoitd. Satunnaissurffailijat valehte-
levat eniten ulkonikoon liittyvid asioita kuin muut kayttdjaryhmat. Viikoittaisvierailijat ovat

omasta mielestédin rehellisempii kuin Satunnaissurffailijat.

Useimmiten chat-mind ja todellinen min eivit eroa mitenkdin toisistaan. Viikoittaisvieraili-
Jjoista 40 prosenttia ei valehtele koskaan ja melkein yhtd moni valehtelee vain satunnaisesti.
Aina aalloilla olevien kohdalla chat-mini ja todellisuus vastaavat toisiaan hyvin. Yli puolet
Aina aalloilla olevista ei valehtele koskaan. Aina aalloilla olevat ovat siis rehellisin kayttdja-
ryhmd. T4m4 johtuu siitd, ettd Aina aalloilla olevat kéyvit eniten treffeilld, joten he mieluiten
puhuvat totta, eiviitkd halua joutua kiusalliseen tilanteeseen, kun jddvit valheesta kiinni. Vain
17% Satunnaissurffailijoista ei valehtele koskaan. Vain ani harva uskaltautuu mukaan omalla

nimelld. Useimmiten kéytettdan 1-4 eri nimimerkkid. Tédssi vaiheessa mieleen nousee kysy-
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mys, etti onko eri nimimerkin takana myos hieman erilainen persoona. Tdma olisi mielenkiin-

toinen jatkotutkimuksen aihe, koska jotkut chattaajat vaihtavat sukupuolta.
8.5 Miti chattailu merkitsee?

Avoimien kysymysten kohdalla kysyin, mitd mukanaolo me'rkitsee, miti tekisit ilman chatteja
ja toisaalta miten chattailu kuvaa nykyajan elaman oka toisen Satunnaissurffailijan mukaan
mukanaolo merkitsee ajankulua tai keskustelﬁé. Kolmasosa haluaa tutustua uusiin ihmisiin tai
pitdd ystivyyssuhteita yll4. Jos chatteja ei olisi Satunnaissurffailija tapaisi kavereita tai tutus-
tuisi muutoin ihmisiin (39%). Viidesosa tekisi jotain muuta tietokoneella, kéyttdisi Internetia
tai pelaisi. Nykyajan eldmii kuvaa pinnallisuus ja hetken mielihyvin etsintd (22%). Vii-
desosan mielesti chattailua kuvaa anonyymisuus. Saman médrin mielestd nykyajan eldimé on

my0s kiireellisté ja heréttéd vastaajassa pelokkuutta.

Viikoittaisvierailijoille chatit merkitsevit keskustelua (41%) ja ajankulua (41%). Kolmasosan
mielestd chat merkitsee uusia ystivia tai yhteydenpitoa vanhoihin ystéviin. Ilman chatteja Vii-
koittaisvierailijat kdyttdisivit muuten tietokonetta (28%). Viidesosa tapaisi kavereitaan tai tu-
tustuisi muutoin ihmisiin. Viidesosa katsoisi televisiota tai lukisi lehtid ja kirjoja. Vajaan vii-
dennekseen eliméidn chattien puuttuminen ei vaikuttaisi mitenkdén. Melkein puolet on siti
mieltd, ettd chattailua kuvaa pinnallisuus ja hetken mielihyvén synnyttdminen. Viidesosan mie-

lestd yhteydenpito ystéviin tai uusien ihmissuhteiden luominen on nykyaikana helppoa.

Aina aalloilla oleville mukanaolo merkitsee keskustelua (52%) ja ajankulua (32%). Kol-
masosan kohdalla chat merkitsee uusia ystévii tai yhteydenpitoa vanhoihin ystiviin. Ilman
chatteja kolmasosa Aina aalloilla olevista kiyttiisi aikaa enemmin harrastuksiinsa. Viidesosa
tapaisi kavereitaan tai tutustuisi muutoin ihmisiin. Viidesosa viettdisi aikaa tietokoneella, joko
kayttdisi Internetia tai pelaisi pelejd. Nykyajan eliméd leimaa Aina aalloilla olevien mielestd
pinnallisuus ja hetken mielihyvin tavoittelu (35%). Neljdsosan mielesti chat on nykyaikainen

tapa luoda ihmissuhteita tai olla yhteydessd vanhoihin ystéviin.
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i ~ |Mitii tekisitilman ‘ e

, |chatteja% - , . . .
Kayttijaryh- | Tapaisi kavereita |Jotain Harrastukset, |Jotain muuta, ei |Yhteensd
méi | tai tutustuisi tietoko-  |lepo, teleyisiOn vaikutusta

. , muutoin ihmisiin |neella = |katselu

Satunnaissurf- 39 20 7 10 30 100
faiija
Viikoittais- 20 28 20 32 100
vierailija
Aina aalloilla 20 20 30 30 100
oleva

Kaikki kayttdjaryhmit vastasivat, ettd mukanaolo merkitsee keskustelua ja ajankulua. Jos chat-
teja ei olisi, Satunnaissurffailija tapaisi kavereita tai tutustuisi ihmisiin, Viikoittaisvierailija
kéyttdisi muuten tietokonetta ja Aina aalloilla oleva kiayttdisi enemmin aikaa harrastuksiinsa.
Tdmaé tulos on mielenkiintoinen, koska se kertoo eri kdyttdjairyhmien vélisen eron.
Satunnaissurffailijalle chatit ovat keino tutustua ihmisiin, Viikoittaisvierailijalle se on tietoko-
neen kiyttéd ja Aina aalloilla oleville se on jonkinlainen elimintapa, harrastusta tirkedmpi
asia. Aina aalloilla olevat harrastavat eniten, my6s kulttuuria, musiikkia ja taiteita. Heid4n koh-
dallaan voidaan puhua harrastusten kasautumisesta. Yhteistd kaikille ryhmille on kisitys, jonka

mukaan nykyajan eldmé on pinnallista ja sitd leimaa hetken mielihyvén tavoittelu.

Halusin kéyttad avoimia kysymyksid, koska en tiennyt, mitid nuoret vastaisivat. Vastausten luo-
kittelu jalkeenpdin oli helppoa, koska vastaukset olivat samanlaisia. Tutkimukseni tiarkein ky-
symys on, mité chattailu merkitsee. Kéyttdjaryhmisté riippumatta nuoret vastasivat, ettd chatit
merkitsevit ajankulua ja keskustelua. Mielenkiintoista oli havaita ero kayttdjaryhmien vilill,

kun tarkastelee kysymysti “Jos chatteja ei olisi, miti tekisit?”.
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9. JOHTOPAATOKSIA

Tietoyhteiskunta kuvaa hyvin nykyaikaa{fSe on merkki siitd, ettd koneen omistaja tai kayttdja
eldd ”ajan hermoilla”. Hin eldd reaaliaikaa, tité piivid, ehkid hivenen jopa huomista. Aiheeseen
liittyvit tutkimukset kisittelevit Internetin kiyttod, joiden perﬁks‘teella luokitteluja on tehty. Sen

sijaan chattailua ja ajankdytt6d ei ole tutkittu, eikd chattailua ilmiona.

Tietoyhteiskuntaa ja tietoverkkoja pidetdan yléisesti ajan ja paikan ylittavind. Ne eivit sijaitse
erityisesti missdin, mutta ovat samanaikaisesti kaikkialla. Tietotekniikka tekee etdisyydet mi-
tattomiksi, mahdollistaa etityon ja —opiskelun seki tarjoaa etdisyydet ylittidvid palveluja. Tieto-
verkkojen sanotaan luovan perustan sijainnista riippumattomille yhteyksille. Tietoyhteiskuntaa
on pidetty maantieteelliset rajat ylittivéni onnelana, utopistisena maailmankyléini, jossa eld-
mismaailma voi laajentaa rajattomasti. Témin yleisen néikemyksen rinnalla korostetaan kuiten-

kin my6s kuulumisen tunnetta ja verkkojen luomia yhteyksi4 ja kontakteja.

20-vuotiaita kutsutaan verkkosukupolveksi, jolle surffailu tiedon valtatielld on jokapéiviista
eliméi. Keskustelun ulkopuolella jaavit he, joilla ei ole mahdollisuutta tai mielenkiintoa kayt-
tad Internetid tai muita tietoyhteiskunnan palveluita. Yhteiskunta on jakautunut tietorikkaisiin

ja tietokdyhiin. TietokOyhét voivat eristdytyd kehityksestd ja heitd voi uhata syrjaytyminen.

Kun ihmiset chattailevat, he ottavat mukaansa olemassa olevia kéytintojd, jotka sulautuvat yh-
deksi kontekstiksi. Chattailua voidaan pitdd simmelildisend ilmioni, koska se tapahtuu vertais-
ten kesken ja chateissa kunnioitetaan toista osapuolta. Postmodernin myoté kotipaikka on saa-
nut uudenlaisen merkityksen: se tarkoittaa ryhmai. Esimerkkini Julia & Mike ovat virtuaaliyh-
teis6. He eivit tapaa toisiaan kasvotusten, mutta ovat toisilleen térkeit4 ja ldheisid. He voivat
kuulua samanaikaisesti useampaan yhteisoon ja he kunnioittavat kotipaikkaa, eli ryhmai. Chat-
tailu on nuorison alakulttuuria, jossa korostuu ryhmin ja yhteisén merkitys. Ovatko chatit huo-
nompi kohtauspaikka kuin perinteiset kolmannet paikat, kuten 1dhiéravintolat? Mielesténi jo-

kainen ihmissuhde on tirkei, oli se sitten solmittu missi tai miten tahansa.

Sain vastaukset hakemiini tutkimusongelmiin. Tutkimukseni mukaan chattailijat ovat padsain-

toisesti naisia. Aina aalloilla olevista 52 prosenttia on miehid, muissa kéyttdjaryhmissid enem-
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misto on naisia. Chatit ovat nuorison suosiossa, ja ikdryhmé 15-17 -vuotiaat chattailevat ahke-
rimmin. Tutkimuksessani ilmenee kuitenkin se, etti naiset ja miehet chattailevat eri ikdisina:
naiset 15-17 -vuotiaina ja miehet yli 22-'1._\?uotiaina. Téssd kohtaa voikin miettid, chattailevatkd
nimé ryhmit juuri keskenéédn ja mitd anrféttavaa heilld olisi toisilleen. Tutkimuksessani paljas-
tui myos, etteivit chattailijat ole pelkéstiin péi’akaupunkiseudulla asuvia miehid. Suurin osa
vastaajista asuu 10 000-50 000 asukkaan paikkakunnalla. _OVétko chatit ainoa tapa tutustua ih-
misiin, jos on pikkukaupungin tytto tai poikg?“Tutﬁimukseeni osallistuneet ovat koulutuksel-
taan ylioppilaita tai kéyneet osan lukiota. Amrhéttiasemaltaan he ovat siis pddsddntoisesti opis-
kelijoita. T4std syysté heilld on usein mahdollisuus kayttda Internetia ilmaiseksi. Chattien kéyt-
topaikka on siirtynyt koulusta tai kaverin kotoa omaan kotiin. Chattailu tapahtuu yksin ja sinne

ei tarvitse ottaa ystdvdd mukaan kuten baareihin.

Mielestini on tirke&d tarkastella, mitd chateista haetaan. Chatit merkitsevit kiyttdjilleen
useimmiten ajankulua tai keskustelua. Ajankululla tarkoitan passiivista osallistumista, eli chat-
tailija seuraa keskustelua itse siihen osallistumatta. Chat voi olla auki ja samalla tehddzn vaikka
opiskeluun liittyvid tehtdvid. Keskustelussa chattailija osallistuu aktiivisesti keskusteluun. Va-
kavampaa seuraa (elimidnkumppania, partneria tai treffiseuraa) etsitdan muualta. Chattien avul-
la lnodaan ihmissuhteita tai ylldpidetdin jo olemassa olevia suhteita. Chatit ovat myos keino

keskustella toisella puolella maapalloa asuvien kanssa. Samalla kielitaito kohenee.

Lehtien mielipidepalstoilla kdydain jatkuvaa keskustelua siitid, onko chattailussa jotain ongel-
mallista. Erityisen huolestuneita ollaan valehtelemisesta ja ajankdyttéon liittyvistd ongelmista.
Jos chattailuun kuluu péivéssd aikaa enemmin kuin nelji tuntia, on selvii, ettd se on silloin
olennainen osa chattailijan arkea. Aina aalloilla olevat tiedostavat ajankiyttoon liittyvit ongel-
mat ja ldheiset huomauttelevat liikakiytostd. Moni chattailee 6isin ja younet saattavat jaada
tdmén takia véhiin. Tdmé taas osaltaan vihentid tyo- tai opiskelutehoa. Mutta jos henkild chat-
tailee noin kerran kuukaudessa, eikd hén koe, ettid viipyy suunniteltua pidempiin, eikd kukaan
lihimmdinen ole liikakéytostd huomautellut, on chattailu mielestéini nimensd mukaisesti pelk-
k&d keskustelua, eiki siihen liity ndin ollen vaaroja. Mutta missi kulkee addiktion ja harrastuk-

sen raja?
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Tutkimukseni mukaan Aina aalloilla olevat ovat rehellisin kéyttdjairyhma. Tamin kayttdjdryh-
mién edustajista 52% on miehid. Tutkimukseni osoittaa myos, ettd miehet ovat naisia rehelli-
sempid. Chattaajat valehtelevat useimﬁiften ik#i4n tai asuinpaikkaan liittyvid asioita. Naiset
kaunistelevat ulkoista olemustaan. Miel’%stﬁni tami on arkipiivdd muuallakin, vaikkapa baa-
reissa. Sielld annetaan itsestiin mahdollisimman hyvi kuva. Thmiset pukeutuvat parhaimpiinsa
ja panostavat ulkoiseen olemukseen. Mutta edellisen yon Romeo saattaa paljastua aamulla ta-
valliseksi naapurin pojaksi. Ihmisen todelliné;p'ki.llvgpalj astuu siis todellisen tapaamisen myotai.
Chateissa ja baareissa valehdellaan siis samaﬁiéjsia asioita, koska itsesti halutaan antaa mah-

dollisimman hyvé kuva.

Chatit voivat olla ujolle henkil6lle rohkaisun antaja ja sen avulla voi tutustua ihmisiin. Ldhes-
kédn aina chattailua ei seuraa oikea tapaaminen. Jos chattailijat tapaavat toisensa, todellisuus
vastaa ainakin jotenkuten odotuksia. Téhin tietenkin vaikuttaa se, miten totuudenmukaisen ku-
van itsestdén on antanut. Naiset valehtelevat useimmiten ulkondko0n liittyvid asioita, kun taas
miehet useimmiten puhuvat totta. Ihmisestd luodaan kuva mielikuvien perusteella, mutta il-

luusio voi sirkyéd kasvokkaiskohtaamisessa.

Chat-minén ja todellisen minén eroja on olemassa ja useimmat myontévit valehtelevansa vi-
hint4d4n satunnaisesti. Aina aalloilla olevat tapaavat tosiaan useimmiten ja ovat tyytyvéisia kas-
vokkaiskohtaamiseen. Voidaan sanoa, ettd jos chattailija uskaltautuu treffeille ja face-to-face -
tapaamiseen, tapaamisiin ollaan yleensa tyytyvéisia. Satunnaissurffailijat ovat tyytyméttdmim-
pid kasvokkaistapaamisiin ehki siksi, ettd he valehtelevat useammin kuin muut kiyttdjaryhmit.
Paljon chattaavat tapaavat toisiaan eniten ja heiddn kohdallaan todellisuus on myos vastannut
odotuksia. Chattailjoiden mielesti tilaisuuden tullen valehtelu on sallittua. Aina aalloilla olevat
valehtelevat silti véhiten. Tdmi johtuu uskoakseni siitd, ettd kun Aina aalloilla olevat tapaavat
toisiaan muita k#yttdjaryhmid useammin, he haluavat myos olla alusta ldhtien rehellisid. Chat-
mina ja todellisuus kohtasivat parhaiten Viikoittaisvierailijoiden kohdalla ja huonoiten Satun-
naissurffailijoiden kohdalla. Chat-illuusio, jos sellaisesta voidaan puhua, kuvaa parhaiten Sa-

tunnaissurffailijoiden ryhméd. Chat-illuusiolla tarkoitetaan chattailuun liittyvid mielikuvia.

Chattailijat suosivat vakionimimerkin kéytt6d. Heidit tunnetaan nimimerkin perusteella. Néin

tutut ihmiset tietdvit, millainen henkild kitkeytyy nimimerkin taakse. Yleensid nimimerkit ovat
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ulkomaalaisia erisnimii. Omalla nimelld harva uskaltautuu mukaan. Jos chattailija kiyttaa
useampaa nimimerkkid, onko samalla my®s niin, ettid kunkin nimimerkin takana on myds hie-
man erilainen ihminen. T#hin tutkimukseni ei antanut vastausta, mutta tdima kysymys antaisi

mielenkiintoisen aiheen jatkotutkimukselle.

Vaikka minulla on chattailusta subjektiivisia kokemuksia, O‘ﬁn‘istuin mielesténi objektiivisen
informaation antamiseen. Tutkimuksen tarkgi.tﬁkséha oli antaa nuorille tilaisuus kertoa, miti
chattailu heille merkitsee. Chattien vaaroista I;értovat yleensd ihmiset, jotka eivit ole sitd kos-
kaan itse kokeilleet. Chattailusta kerrotaan yleensé vaan haittapuolia, eikd hyvid ominaisuuksia .
osata tuoda esiin. Mielesténi chatit ovat helppo ja nykyaikainen tapa tutustua thmisiin. Chatit
eivit syrjaytd jo olemassa olevia suhteita vaan voivat luovat uusia. Kasvokkaistapaamiset voi-
vat johtaa seurustelusuhteisiin ja jopa avioliittoihin. Liialliseen chattailuun liittyy addiktoitumi-
sen vaara. Tahén liittyy tietenkin kysymys ajankdytostd, mutta myos siitd, mitd chattailu merkit-

SceE.

Tutkimukseni mukaan chattailu merkitsee ajankulua ja keskustelua. Vakavampaa seuraa (part-
neria, treffiseuraa tai eldménkumppania) etsitdsan muualta. Mielenkiintoista on myos tarkastella,
mitd nuoret tekisivét ilman chatteja. Yleisesti ajatellaan, ettd chattailu sy6 aikaa harrastuksilta
tai opiskelulta. Tutkimukseni ei tukenut titd véitettd, koska sen mukaan chattailijat tapaisivat
muutoin ihmisii tai kéyttdisivit muuten aikaa tietokoneen parissa. Aina aalloilla oleville chatit

merkitsevit eniten. Se on heille kuin eldméntapa, se merkitsee enemmén kuin harrastus.

Minua kiinnosti selvittidi riippuvuutta ja sitd, onko chattalija itse huolissaan ja onko hinelle
huomauteltu liiallisesta chattailusta. Tutkimukseni 1dhestyi varovasti riippuvuus-teemaa. En
halunnut kysyd mahdollista riippuvuutta suoraan vaan kartoitin asiaa parin kysymyksen avulla.

Beck (2000) puhuu tietorikkaista. Ovatko Aina aalloilla olevat niité, koska he kayttiavit hyvik-
seen tietoyhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia. Internet-riippuvuutta ovat tutkineet 1hinni
psykologit. Masennus on Youngin (1998) mukaan tirkein Internet-riippuvuuteen johtavista
tekijoistd. Young viittdd, ettd Internet-riippuvuudessa on kyse persoonallisuushiiri6istd; riippu-
vainen ihminen ei kykene kontrolloimaan kayttdytymistién, hinelld voi olla alhainen itsetunto
ja hén voi pelitid hyldtyksi tulemista. Internetista riippuvaiset suosivat enemmaén sellaisia Inter-

netin kiyttdmuotoja, joissa on mahdollista tavata uusia ihmisii. Internet on heille hyvin sosiaa-
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linen ympiristo. Ei-riippuvaiset taas kAyttavit Internetia eniten tiedonhakuun ja jo olemassa
olevien sosiaalisten suhteiden yllipitdmiseen. Youngin (1998) mukaan Internetissa on ainakin
kolme piirrettd, jotka edesauttavat Inteffiétériippuvuuden syntymistd: sosiaalinen tuki, seksuaa-
linen tyydytys ja roolin muutosmahdoﬁisuus. Hyvin oleellista on my0s Internetin sallima
anonyymisyys. Niiti asioita painottivat useat tutkimukseeni osallistuneet, kun kysyin, miten

chattailu kuvaa nykyajan eldmaa.

Useimmissa tapauksissa Internet-riippuvuus, kun sitd erdiden tutkimusten mukaan esiintyy, on
lievi tai tilapdinen ja siitd pédsee irti omin avuin. Suomessa A-klinikkas#ditio on tarjonnut vuo-
desta 1998 ldhtien Piihdelinkissi itsearviointitestin (http://www.paihdeklinikka.fi/), jonka
avulla voidaan tarkkailla omaa Internetin kdyttod. Testi sisdltdd myds versiot nuorten vanhem-

mille ja Internet-riippuvaisten eldmznkumppaneille.

Peltoniemi (1998, 4) muistuttaa, ettd Internetin kiyttiminen voi héiritd sosiaalista eldmii, ku-
luttaa rahat ja vihentdd harrastuksia, mutta se ei kuitenkaan ole tuhoavaa, se ei tapa, eikd aiheu-
ta rikollisuutta niin kuin heroiinin kdyttd. Internet-riippuvuus ei ole kemialista tai fyysistd, vaan
se perustuu ihmisten sosiaalisuuteen, eli ihmisen haluun kommunikoida toisten ihmisten kans-

sa.

Toisaalta tietokoneeseen liittyvi toiminta saattaa olla voimakkaasti riippuvuutta aibeuttavia.
Hallitsematonta tai pakonomaista Internetin kayttod voidaan kutsua netti- tai verkkoriippuvuu-
deksi, -addiktioksi tai -holismiksi. Samoin voidaan puhua virtuaali- tai lumeriippuvuudesta ja
laajemmin tietokone- ja teknologiariippuvuudesta. Internet-riippuvuuden nikyvimmét muodot
ovat Internetin keskusteluryhmien (IRC), roolipelien (MUD), séhkopostin ja uutisryhmien lii-
kakayttd. Ne ovat uutisryhmii lukuun ottamatta interaktiivisia toimintoja, joissa ihminen koh-
taa muita enemmaén tai vadhemmén anonyymisti. Internet-riippuvuuden mééritteleminen ongel-
maksi muistuttaa prosessia, jonka mukaisesti monet muutkin asiat muotoutuvat sosiaalisiksi

ongelmiksi (Peltoniemi 1998, 4).

Turkki (1998, 58) kysyy, miki on ihmisten verkostuneeseen mediaan perustuvan sosiaalisen
vuorovaikutuksen todellinen luonne. Miti tarkoittaa esimerkiksi uskottomuus, valehtelu, leik-

kimielinen sukupuolenvaihto chat-maisemassa ja eri keskusteluryhmissd? Myos niitd kysy-
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myksii olisi mielenkiintoista tarkastella myohemmin. Chateissa naiset saavat enemmén yksi-
tyisviestejd kuin miehet, joten miehille sukupuolenvaihto voi olla kokeilumielessi yleisempii.
Viime aikoina sanomalehdisséd on kirjoi;gé'ttu ahkerasti chat-raiskauksista. Mies oli ehdottanut
nuorille teinitytdille kasvokkaistapaamist;l ja raiskannut heidit. Koska chatit ovat avoin paikka,
ja ihmiset hakevat erilaisia asioita, jokaisella sinne menevilla on vastuu itsestizn. Lapsille cha-
tit eivit valttdmaittd ole oikea paikka ja useimmissa ‘clzh;z‘tt»ci‘s's‘abik’araj ana on 18 vuotta. Chatit
ovat avoin, moderni ja tasa-arvoinen tanssiiﬁlgﬁtéﬁ. Chatit ovat yhté sallivia kauniille ja rohkeil-

le, rujoille ja ujoille, rehellisille ja valehtelijoille, vapaille ja varatuille.

Chatit ovat vallanneet myos television. Iltaisin ja viikonloppuisin ruudussa pyorii katsojien 13-
hettdmia viestejd. Yhden viestin hinta on viisi markkaa. Tekstiviesti-chattailu vaatii mielikuvi-
tusta, jotta pystyy tiivistiméén asiansa 160 merkkiin. SubTv:n kanavajohtaja Pauli Aalto-Setild
muistuttaa, ettd yleensé chattailijat eivit tapaa toisiaan suurempana ryhméni, mutta tv-chattien
kohdalla se on yleisti. Pari viikkoa sitten he kavivit risteilylla. Myos Sinkku.netin vakiojdsenet
tekevit yhteisid matkoja. Vakiochattailijat tapaavat toisiaan kasvotusten ja voidaan sanoa, ettd

chatit ovat sosiaalinen ymparisto.

Yksityiselamén ihmissuhteita Tilastokeskuksen vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimusten poh-

jalta tutkinut Melkas (1996, 205) toteaa, eftd sosiaalisissa suhteissa on tapahtunut joitakin yllat-
tiavénkin suuria muutoksia kyseisen ajanjakson vililld. Vapaa-ajan kiyton yhteydessi esille tul-
lut yksityistyminen nikyy my6s ihmissuhteissa, joissa yksilolliset valinnat ovat alkaneet koros-
tua yhteisollisyyden véistyessd. Melkas (1996, 205) nikee yksilollisten valintojen korostumisen

osana suomalaista yhteiskuntaa, kun siirryttiin jalkimoderniin vaiheeseen.

Modernin ensimméisessé vaiheessa, teollisuusyhteiskunnassa, ihmisten identiteettié ja yksi-
tyiseldméi jasensivit sddtymaiset muodostumat, kuten yhteiskuntaluokka, palkkatydldisperhe,
naapuruus ja uskonto. Siirryttéessa jalkimoderniin yhteiskuntaan yksityiseldmin merkitys ko-
rostui. Kun ihmiset ennen viettivit eliménsé jossain tietyssi paikassa tiettyjen ihmisten parissa,
voivat fyysisesti lahelld olevat ihmiset olla etdisempid ja taas kaukaisimmat tiedonsiirtovélinei-
den vilitykselld ldheisempid. Melkas (1996, 205) muistuttaa, ettd puhelin ja sahkoposti tavoit-
tavat ystévin toisella puolen maapalloa nopeasti. Tété seikkaa painotti muutama tutkimukseeni

osallistunut. He pitivit tirkednd mahdollisuuden kommunikoida globaalisti.
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Inmissuhteiden yksilollistymisess, toiminnallistumisessa ja verkostumisessa ei ole pelkéstddn
kyse ihmisten etdintymisestd toisistaan. Ihmisten mielipiteen muodostus ja aktiivisuus ryhmén-
muodostukseen saavat uutta pontta, kun el enid vain ajauduta massan mukana. Toisaalta etd-
kommunikointi ja tietoverkot eiviit automaattisesti lisi valinnanvapautta ja suosi moninaisuut-
ta. Jos vuorovaikutusten monimutkaistumisessa ja valinnaistumisessa sekd teknologian avulla
toteutuvassa etéldsndolossa on jotain kielteistd kuten viegaantufrﬁsta, ei se Melkaksen (1996,
206) mukaan varmaankaan ensisijaisesti johtl‘y.kahsgakﬁynﬁsen valittomyyden ja konkreetti-
suuden vihentymisestd sinélldédn. Silti on ilmefstéi, ettd tietoyhteiskunta ja tietoverkot saattavat

epdinhimillistdé yhteiskuntaa ja etdsinnyttdd ihmisié toisistaan.

Chat kuva nykyaikaa. Se on vaivatonta ja nopeaa. Voi istua kotona lempituolilla ja tutustua ih-
misiin. Kasvokkaistapaamisessa korostuvat ulkon#ké ja puhelahjat. Chatit antavat mahdolli-
suuden heille, jotka osaavat kirjoittaa. Chatit antavat mahdollisuuden vuorovaikutteiselle vies-
tinnélle. Chateissa voidaan kommentoida nopeasti vastapuolen repliikkeihin, sihkopostissa se
€i onnistu niin nopeasti. Minulle chatit merkitsevit keskustelua tuttujen ja tuntemattomien

kanssa. Miti olisinkaan menettinyt, jos en olisi chattaillut?
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Kyselylomake

Vastaa kaikkiin kysymyksiin. Jos kyseessi on valmiit vastausvaihtoehdot, merkitse sulkuihin x-
kirjaimella tilannettasi 1&hinné oleva valhtoehto Avointen kysymysten kohdalla, kirjoita
vastauksesi kysymyksen perdin. :

TAUSTATIEDOT

1.Sukupuoli?
( ) nainen
( ) mies

2. 1k4?

3. Asuinpaikka?

( ) paikkakunta, jossa yli 100 000 asukasta
( ) 50 000-100 000 asukasta

( ) 10 000-50 000 asukasta

( ) 1 000-10 000 asukasta

( ) alle 1 000 asukasta paikkakunnalla

4. Koulutus?

( ) kansa- / peruskoulu

( ) keskiaste / ammatillinen koulutus
( ) yo/ osa lukiota

( ) yliopisto / korkea-aste

5. Ammattiasema?

() tyoton

( ) eldkeldinen

( ) opiskelija

( ) alempi toimihenkil6

( ) ylempi toimihenkil6

() yrittdja

( ) johtavassa asemassa oleva
( ) muu, mikd?

6. Miti harrastuksia sinulla on chattailun lisidksi?

INTERNET JA AJANKAYTTO

7. Missi kaytit chatteja padasiallisesti?
( ) kotona

( ) koulussa

() tydpaikalla

( ) kirjastossa

( ) kaverin luona



8. Miten usein chattailet?

( ) joka pdiva

( ) pari kertaa viikossa

( ) noin kerran viikossa

() noin kerran kuukaudessa
( ) satunnaisesti

9. Kuinka paljon viikossa kdytit aikaa chattailuun?
( ) alle tunnin pi
( ) 1-2 tuntia

( ) 2-4 tuntia

( ) 4-6 tuntia

( ) enemmaén, miten paljon?

10. Kuinka kauan kerrallaan chattailet?
( ) alle puoli tuntia

( ) 1-2 tuntia

( ) 2-4 tuntia

( ) 4-6 tuntia

( ) enemmién, miten paljon?

11. Viivytko chateissa suunniteltua pidempiin?
( ) en koskaan

( )bharvoin

( ) joskus

() ldhes jatkuvasti

( ) jatkuvasti

12. Onko kukaan ldheisesi (esim. ystdvi, perheenjidsen) huomauttanut Internetin-kiytostd tai
chattailusta?

( ) ei koskaan

( ) harvoin

( ) joskus

( ) lahes jatkuvasti

( ) jatkuvasti

13. Vietitko mielestisi liikaa aikaa Internetissa tai chateissa?
( ) en koskaan

( ) harvoin

( ) joskus

( ) ldhes jatkuvasti

( ) jatkuvasti



CHAT JA IHMISSUHTEET

14. Miti haet chateista?

( ) ajankulua

( ) keskustelua

( ) elaménkumppania

( ) partneria tai treffiseuraa
( ) nettiseksid

( ) muuta, mitd?

15. Onko sinulla chateissa syntyneitd ihmissuhteita?
( ) ei yhtdin

()12

()24

()57

( ) enemmin, miten paljon?

16. Kuinka usein olet tavannut chateissa tapaamiasi ihmisii kasvotusten?
( ) en koskaan

( ) kerran

( ) 2-4 kertaa

( ) 4-6 kertaa

( ) enemman, miten paljon?

17. Vastasiko todellisuus odotuksia, kun niit chateissa tapaamiasi ihmisid?
( ) en ole tavannut chateissa tapaamiani ihmisii

( ) ei yhtédén

( ) jotenkuten

( ) hyvin

( ) erinomaisesti

ITSEARVIOINTI

18. Miten chat-minési eroaa todellisuus-minastisi?
( ) ei mitenk&din

( ) se vaihtelee

( ) olemme hieman erilaisia

( ) olemme téysin erilaisia

19. Oletko koskaan valehdellut jotain chateissa?
( ) en koskaan

( ) satunnaisesti

() riippuu tilanteesta

( ) lahes jatkuvasti

( ) jatkuvasti

20. Millaisia asioita valehtelet useimmiten?
( ) en valehtele mitidin
( ) ik4 tai asuinpaikka



( ) sukupuoli
( ) koulutus tai tyopaikka
( ) ulkoiseen olemukseen liittyvii asioita

21. Monellako eri nimell4 esiinnyt chatissa?:.

( ) aina omalla nimelld ’

( ) kiiytén aina yhtd ja samaa nimimerkkis

( ) 2-3 eri nimerkkii

( ) 3-5 eri nimimerkkid

( ) enemmin, miten monella?

22. Mitd chateissa mukanaolo sinulle merkitsee?

23. Jos chatteja ei olisi, mité tekisit?

24. Miten chattailu kuvaa mielestisi nykyajan elimii?

Kiitos vaivannaosti! Palauta kyselylomake osoitteeseen mikontio @st.jyu.fi

Tarmokasta tammikuuta!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

