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Tiivistelma

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on ollut perehtyi ekoyhteisdjen toimintaan kahdella eri tasolla.
Toisaalta olen selvittényt, miti ekoyhteisossé asuminen merkitsee yksilotasolla yhteison asukkaille ja
toisaalta olen etsinyt ekoyhteisdjen yhteiskunnallisia merkityksié.

Pidosan tutkimuksen aineistosta olen kerdnnyt suorittamalla teemahaastattelun kymmenelle Suomen
suurirnman ekoyhteison, Keuruun Ekokyldn, asukkaalle. Liséksi olen hyddyntinyt Keuruun
Ekokylasti julkaistua lehtimateriaalia ja Ekokyldn Internet-kotisivuja (www.sci.fi/~ekokyla).

Tutkimuksessa on vahvana ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden teema. Tutkimus pohjautuu
ajatukseen, jonka mukaan kestéivi tulevaisuus voi pohjautua vain kestdvyyteen, joka saavutetaan seké
ekologisella ettd sosiaalisella tasolla. Ekologisen kestdvyyden olen midritellyt tilaksi, joka takaa
luonnon uusiutumiskyvyn ja siten maapallon sdilymisen elinkelpoisena paikkana niin ihmiskunnalle
kuin kasvi- ja eldinkunnallekin. Sosiaalinen kestédvyys taas on elinmahdollisuuksien ja hyvinvoinnin
tasa-arvoistamista. Kestidvi tulevaisuus takaa elinmahdollisuudet tulevillekin sukupolville.

Teoreettisena taustakeskusteluna ekoyhteisdille olen kayttinyt yhteiskunnallista ympéristokeskustelua,
joka puhuu laajenevista ympiristdtuhoista, riskiyhteiskunnasta, kestdvéstd kehityksestd ja uuden
asiantuntijuuden mahdollisuudesta. Ekoyhteisoihin liittyy myos keskustelu uudesta, yhteisollisesté
sosiaalipolitiikasta.

Keuruun Ekokyldssd on mahdollista toteuttaa pienten tekojen politiikkaa osallistumalla yhteison
pyrkimyksiin eld luonnon kannalta kestévisti. “Eko-onnela” on yhteison tulevaisuuden haavekuva,
sill toistaiseksi yhteiso ei vield pysty elamiin esimerkillistd ekologisuutta edustaen. Tdmi johtuu
muunmuassa siitd, ettei rakennuksia, joihin yhteisé on muuttanut, ole aikoinaan suunniteltu
ekologisen eldmintavan toteuttamista silmélla pitden.

YhteisOssd ekologisten tekijoiden ohella tirkeitd ovat sosiaaliset tekijit. Monet ekoyhteison asukkaat
ovat tulleet yhteisoon eldmén ollessa murrosvaiheessa. Yhteisostd haetaan sosiaalisia suhteita ja
elimin mielekkyyttd tarpeettomuuden kokemusten tilalle. Tutkimukseni mukaan Keuruun Ekokylélld
onkin sosiaalipoliittista merkitystd syrjdytymisuhanalaisten ihmisten tukipaikkana ja hyvinvoinnin
tuottajana.

Ekoyhteisoilldi on mahdollisuus olla edistiméssd kestdvidn yhteiskunnan rakentumista omalla

esimerkillddn. Muuten arki tuntuu vievidn yhteison jisenet mennesséin, eikd tutkimuksessa juuri
16ytynyt resursseja laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Avainsanat: ekoyhteisd, eldméntapa, kestédvi kehitys, ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys, hyvinvointi
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1 LIKKEELLE LAHTO

1.1 Tutkijan valmistautuminen

Henkilokohtaisesti olen ollut kiinnostunut luonnosta lapsuudesta lihtien. Pienend lapsena istuin
rakenteilla olevan kotimme pihamaalla ja vasaroiden paukkuessa ympérilld ihmettelin, kuinka
hurja maira karvaisia perhosentoukkia kiemurteli eteenpéin kiviselld pihamaalla. I4n karttuessa
suhteeni luontoon kokonaisvaltaistui kéasittdien muutakin kuin luonnon pienten ja suurten
ihmeiden tarkastelua. Yliopisto-opiskelun aloitettuani en pyrkinyt biologiksi, vaan
yhteiskuntatieteilijiksi. Yhteiskuntatieteilijand kiinnostukseni kohteet ovat kuitenkin olleet
ympéristopainotteisia koko opiskeluaikani. Ympiristotieteitd olen lukenut sivuaineena ja
korostankin niiden merkitystd tiedollisten valmiuksien lisédjidnd. Yhteiskuntapolitiikan nden
kuitenkin vilineend, joka on auttanut itseéni késitteellistiméin ekologisia ilmidité ja liittdmain
ne muiden yhteiskunnallisten ilmitiden kenttdén. Lisiksi koen yhteiskuntapolitiikan yhdeksi
mahdollisuudeksi pohtia hyvinvointia ilmioni ja vaikuttaa sitd kautta ihmisen ja ympériston

viliseen suhteeseen seki edelleen luonnon tilaan.

Téamé opinndyte on nimensd mukaisesti sukellus ekokylddn. Tutkielman teko on ollut minulle
enemméin hyppyé tuntemattomaan kuin ennalta tunnettuun. Véestoliiton varoitukset vieraaseen
veteen hyppddmisestd (“Tiedd mihin hypp#it”) kaikuivat kohdallani kuuroille korville.
Onnekseni hyppisin veteen vahingoittumatta, ja 10ysin ikéén kuin vedenalaisen maailman,
jonka vierelld olin ennen kulkenut huomaamatta sitd. Tutkimani yhteis6, Keuruun Ekokyli,
ndyttdytyi minulle 16ytoretkend, vérikkédand laguunina, jossa keskustelut ympéristdasioista ja
hyvinvoinnista kietoutuivat kiehtovalla tavalla toisiinsa. Téssd tutkielmassa haluan avata
lukijoiden eteen sen todellisuuden, joka Ekokyldssé silmieni eteen avautui. Liittdmilld
kokemuksiani teoreettisiin keskusteluihin rakennan samalla havainnoistani laajemman

yhteiskunnallisen kokonaisuuden.

Tutkielmani ndkokulma on vahvasti paikallisella tasolla, ruohonjuurilla. Tarkastelun kohteena
on yhteiso, joka koostuu vield pienemmistd yksikoistd, yksiloistd. Ainakin toistaiseksi
Keuruun Ekokyldn toiminta ulottuu suppealle alueelle Keski-Suomessa. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd toimittaessa ymparistokysymysten parissa kyseessd ovat maailmanlaajuiset ilmiot.
Ympéri maapalloa esiin tulleet faktat ympéristovahingoista sekéd toisaalta kansainviliset

ympéristosopimukset méadrittdvat yksiloiden toimintaa. Siksi toiminta on aina liitettdvissi



laajempiin puitteisiin.

Tutkielmani nidkokulman keskittyminen paikalliselle tasolle rajaa monet kansainviliset
ympiristokeskustelut pois. En puutu ympéristokysymyksiin EU-tasolla tai pohjois-eteld -
asettelulla teollisuusmaat versus kehitysmaat. Mutta kuten sanottu, kyseessd ovat
maailmanlaajuiset ilmiot, jolloin kansainvilinen ympéristokeskustelu nékyy tydsséni. Suomi
on osallisena kansainvilisessd keskustelussa ja siksi monet kéytettivit kisitteet, kuten kestava
kehitys ja riskiyhteiskunta, ovat kéytossd yhtd lailla suomalaisessa keskustelussa kuin

laajemmalti kansainvilisessd keskustelussakin.

Aluksi esittelen lyhyesti tutkimuksen tekoon liittyvid ldhtokohtia. Kdyn l4pi tutkimusongelman
muotoutumisen, tutkimuskohteen valinnan, aineiston keruun vaiheet sekéd lopuksi aineiston

analysoinnin menetelmait.

1.2 Tutkimusongelma ja -kohde

Tutkimusongelman muotoutumisen taustalla on omien silmieni aukeaminen huomaamaan
yhteiskunnassa ilmion nimelti ekoyhteisot. Mielestéini ekologinen yhteisdasuminen on varsin
mielenkiintoinen  kehityssuunta  yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa keskustelu
viheneminen on jdttinyt ihmisid massoittain palkkatyon ulkopuolelle. Yhteiskunnassa on
voimakkaasti esilli puhe saastumisesta ja luonnonvarojen ehtymisestd sekd toisaalta
syrjdytymisesti ja yhteiskunnan jakautumisesta. Mielesténi ekoyhteisot sijoittuvat juuri ndiden

keskustelujen ytimeen.

Halusin lihted selvittiméin tarkemmin, millaista eldaméid ekoyhteisdisséd vietetddn. Halusin
tietdd, ketkd ekoyhteisoihin hakeutuvat, mit4 he yhteisoissé tekevit ja millaiseksi he eldiminsd
kokevat. Pisasiallinen mielenkiinnon kohteeni on ollut selvittdd, mitd ekoyhteisdsséd asuminen
merkitsee yksil6tasolla ja toisaalta pohtia sitd, mité yhteiskunnallisia merkityksid ekoyhteisoilld
on. Tdmd on vaatinut ekoyhteisdjen ymmartamistd sekd yksittdisten yksildiden toiminta-

areenana ettd yhteisollisend kokonaisuutena.

Suomessa on tilld hetkelld nelisenkymmentd ekoyhteisoksi luokiteltavaa yhteisod, joskin mééré
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vaihtelee hieman laskutavasta riippuen. Etupéissi ndma yhteisot sijaitsevat maaseudulla ja ovat
vakimaidriltidn varsin vahdisid. Varsinaisiksi ekokyliksi luokiteltavia yhteisojd ei Suomessa ole

juuri yhtakddn. Keuruun Ekokyld on sellaiseksi kuitenkin kehittyméssé hyvid vauhtia.

Omaksi tutkimuskohteekseni valitsinkin vuonna 1997 perustetun Keuruun Ekokylédn. Yhteiso
oli sijaintinsa vuoksi helposti tavoitettavissa opiskelupaikkakunnaltani Jyvéskylasté ja toiseksi
valintaani vahvisti tosiasia, ettd Keuruun Ekokyld on Suomen suurin ekokylédyhteisd. Alkujaan
muutaman hengen voimin liikkeelle 1dhtenyt yhteis6é on kahdessa vuodessa laajentunut niin,

ettd vuoden 1999 alussa kylédssé asui 28 aikuista ja 10 lasta.

Keuruun Ekokyld sijaitsee Kivijarven rannalla noin seitsemén kilometrin péédssi Keuruun
kaupungista. Kyl4 on entinen maatila, johon kuuluu 54 hehtaaria maata. Téstd alasta peltoa on
24 hehtaaria. Vanhan maatilan lopetettua toimintansa paikalla on toiminut muun muassa
kuntainliiton alkoholistiparantola ja viimeksi pakolaisten vastaanottokeskus. Tilalla on
runsaasti rakennuksia, joista vanhimmat ovat 1800-luvulta ja uusimmat 1980-luvulla
rakennettuja. Yhteiso vuokrasi tilan aluksi kiyttoonsid Keuruun kaupungilta, ja myshemmin,
vuosi yhteison perustamisen jilkeen, se ostettiin omaksi. Kaupan kokonaishinta oli reilut kaksi
miljoonaa markkaa. Tastd 700 000 markkaa yhteison jédsenet saivat kerittyd kokoon, loppu on
lainana. Tilalla sijaitseviin noin kolmeenkymmeneen rakennukseen mahtuu arviolta 40-50
henked asumaan. Osa tiloista ei sovellu asumiskdyttoon, vaan ne on varattu oleskelu- ja
harrastetiloiksi. Liséksi tilalla on tietenkin navetta sekd varastorakennuksia.
Lisdrakentamistakin on jo kaavailtu. T#lloin mahdollisuus olisi kéyttdd alusta alkaen
luonnonmukaisia rakennusmateriaaleja ja jirjestdd asumisen ehdot ekologisiksi. Nykyisten
rakennusten sdhk6-, samoin kuin limmitysjirjestelmé perustuu fossiilisten polttoaineiden

kaytolle, mikd asettaa omat haasteensa ekologiseen eldméntapaan pyrkiville yhteisolle.

Yhteison toimintaideana on toteuttaa permakulttuurisia toimintamalleja. Sana permakulttuuri
viittaa kestdvddn kulttuuriin, (englanniksi permanent culture), ja sen perusperiaate on
toimiminen yhdessi luonnon kanssa, ei sitd vastaan. Permakulttuuri on erdénlainen
perusperiaatteita sisdltdva viitekehikko, jonka avulla on mahdollista luoda kestdvid
elinympdrist6jd ja elimintapoja. Mitédén tiukkoja sd@nt6jé ei ole, vaan Iuonnon kanssa on
toimittava ajan ja paikan mahdollistamalla tavalla. Permakulttuuri ei ole paluuta vanhaan

maatalousyhteiskuntaan, vaan kaikki mika tukee ekosysteemien kestidvyyttd on kiyttokelpoista,
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yhtd lailla vanhat perimétavat kuin nykyaikainen teknologiakin. (Lombardini-Riipinen &

Riipinen 1998, 7-9.)

Ekokylédssd toimii sekd Keuruun Ekokyld ry, joka on aatteellinen yhdistys, ettd Ekokylédn
osuuskunta, joka vastaa taloudellisesta toiminnasta. Toisin sanoen yhteisdon pysyvisti
muuttavat jiasenet tulevat Ekokyldn yhdistyksen jéseniksi maksamalla 8000 markan
ainaisjisenmaksun. Ne, jotka osallistuvat kyldn taloudelliseen toimintaan, jota on ldhinna
majoitus- ja ravintolatoiminta, liittyvét Ekokyldn osuuskuntaan. Osuuskunnan jisenmaksu on
500 markkaa. Yhteisossd on mahdollisuus asua tilapdisesti myos muilla jérjestelyilld. Ekokyldn
yhdistykseen  liittyminen  mahdollistaa  asumisoikeuden  ostamisen  yhteisosti.
Asumisoikeusmaksu on 40 000 markkaa, jonka lisdksi asumisesta maksetaan osuutta
asumiskustannuksiin noin 50 markkaa asuinhuoneen neliolti. Pyrkimyksend on, ettd yhteisossé
vuokralaisina asuvat maksavat asunnostaan hieman korkeampaa neliévuokraa. Asuinhuoneet
ovat suhteellisen pienid, joten yli tuhannen markan vuokria ei oikeastaan ole. Niin varsinaiset

asumiskustannukset ovat yhteisossi alhaiset.

1.3 Tutkimusmenetelmi ja aineiston kerddminen

ajatus osallistuvan toimintatutkimuksen tekemisestid. Mieltini kiehtoi ajatus soluttautumisesta
yhteison jdseneksi ja tutkimusaineiston kerdiminen kenenkéddn sitd aavistamatta.
Osallistuminen yhteiséeldméin olisi tuottanut tutkimukselle antoisan ldhtokohdan. Elamalla
konkreettisesti yhteison todellisuudessa aiheeseen olisi pddssyt pureutumaan syville ja
luultavasti ymmaérrys yhteisodynamiikasta olisi ollut vahvempaa kuin miksi se pelkkéna

satunnaisena tarkkailijana voi kehittya.

Kuitenkin valitsin tutkimusmenetelmékseni teemahaastattelun. Yhteisteldmédén mukaan
hyppédéminen olisi vaatinut liian rajuja ratkaisuja ja hankalia kédytinnonjérjestelyjd, joten pédtin
unohtaa sen. Pdddyin olemaan ulkopuolinen tarkkailija. Uskon, ettd haastattelujenkin kautta
minulle on vilittynyt realistinen kuva yhteison eldmésté iloineen ja suruineen. Keuruun
Ekokylddn on kohdistunut valtava julkinen kiinnostus ja kyld on ollut toistuvasti medioissa
perustamisestaan lidhtien. Kyldssd kerdtty paksu, yhteisostd kertovista lehtiartikkeleista

koostuva leikekirja kertoo osaltaan siitd valtavasta julkisuusmyllystd, mikd yhteis6d on
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ymparoinyt. Myos nditd artikkeleita olen kayttanyt hyvikseni yhteisoon tutustuessani ja sen
elamdd hahmottaessani. Keuruun Ekokyldstd kertovaa faktatietoa sain yhteisoltd kiyttooni
talousarviota myoten. Yksi merkittdva lisdtiedon 1dhde ovat tutkimuksessani olleet Ekokylédn
Internet-kotisivut (www.sci.fi/~ekokyla). Ne siséltivit runsaasti tietoa Ekokylén asioista. Yksi
kylan asukkaista pitad sielld jopa henkilokohtaista pidivikirjaa kylédn tapahtumista ja pinnalla

olevista mietteisti ja ajatuksista.

Menetelmiltddn tutkimukseni on kvalitatiivinen. Pelkélld lehtiartikkeleihin pohjaavalla
diskurssianalyysilla tai kvantitatiivisella kyselylomakkeella en olisi kyennyt 16ytiméén ja
kuvailemaan yhteison arkitodellisuutta. Yhteisollisen eldmin ollessa itselleni oman
kokemusmaailman ulkopuolinen ilmié, en olisi osannut muodostaa késitystd yhteison
todellisesta toiminnasta tapaamatta yhteison jasenid heiddn omassa ympiristossddn. Halusin
saada kosketuspintaa nimenomaan seki tutkittaviin ettd heidén toimintaympéristdonsd, ja siksi
haastattelu oli mielestdni toimiva valinta. Lisdksi itseéni miellyttdd haastattelussa ihmisen
korostaminen subjektina, joka vuorovaikutuksen kautta luo aktiivisesti merkityksid (Hirsjarvi
ym. 1997, 201). Teemahaastattelu puolestaan oli sikéli selked valinta, ettd minulle melko
nopeasti muodostui kuva niistd teema-alueista, joista olin kiinnostunut saamaan lisétietoa.
Kbvalitatiivisella tutkimusotteella ei pysty saamaan tidsmallisté ja vertailtavaa lukuméérétietoa,
mutta mielesténi tyossdni onkin ollut oleellisinta pyrkid kuvailemaan siti todellisuutta, jossa

Ekokyldn asukkaat eldvit.

Teemahaastattelullani en ole syvihaastattelun tavoin voinut pyrkiéd saavuttamaan haastateltavan
luottamusta toistuvilla tapaamisilla ja haastattelukerroilla. Uskon kuitenkin tutkimukseen
kiintedsti liittyvdn luottamuksellisuuden luoneen luottamussuhteen haastateltavan ja itseni
vilille. Uskon my®0s, ettd tutkijan kannalta relevantti tieto on l6ydettavisséd yhteison jasenten
kertomuksista myos ilman toistuvia haastatteluja. Haastateltavani ovat haastattelun aikana
esittidneet eldmistidn joitakin pinnalla olevia otteita ja ajatuksia, ja uskon sen tiedon olevan
yhti relevanttia analysoitavaksi kuin syvéltd ihmisen sisimmaésté kaivettu tieto. Klaus Mikeld
(1990, 50) onkin todennut, ettd sosiologian kannalta ajatellen ihminen on kuin sipuli: kun
sipuli kuoritaan, ei sisdltd 10ydy mitdin varsinaista sisusta, vaan kerrostumia, ja néistéd
kerrostumista jokainen on yhtd todellinen. Tarkoitukseni on ollut tutkia ekokyléldisten
arkipdivii, ja arjen tutkimuksessa kiyttokelpoisia ovat juuri ne ajatukset, jotka kimpoavat

mieleen hieman pintaa raaputtamalla.
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Tutkijana olen haastattelutilanteessa kuitenkin tiedostanut mahdollisen onnellisuusmuurin
olemassaolon. Roosin (1987) kehittdmé kisite kuvaa tilaa, jossa ongelmia ja pahaa oloa ei
haluta paljastaa, vaan pidetdin ylld onnelliselta nayttdvai kulissia. Periaatteessa reilun tunnin
mittaisen haastattelun aikana haastateltavan olisi mahdollista kiertdi ja peitelld negatiivisia
asioita puhumatta itsedén pussiin. Yhteison jasenid haastatellessa tutkijan apuna ovat kuitenkin
muiden haastateltavien kertomukset. Tdten yhteison yhteiset asiat, kuten yhteison henki,
paljastuvat vikisinkin. Toisaalta uskon haastattelun luottamuksellisuuden saaneen monet
kertomaan kipeistikin asioista. Kertaluonteisesta, lyhyehkostd haastattelusta huolimatta niin
positiiviset kuin negatiivisetkin tunteet olivat haastattelutilanteessa voimakkaasti lasni. Lis#ksi
ei halutakaan antaa liian ruusuista kuvaa. Oman kokemukseni mukaan haastateltavani
avautuivat kertomaan ajatuksistaan ja tunnelmistaan pédfasiassa avoimen rehellisesti. Arvioisin
ongelmien vihittelemistd tai muunlaisen onnellisuuskulissin esittdmistd tapahtuneen vain
tahattomasti yksittdisisséd lauseissa yksittdisten henkiloiden kohdalla. Usein jo haastateltavan
seuraava lause korjasi edellisen lauseen kertomaa tyyliin “...tai niin, tdytyy myontdd, ettd
kyllahdin meilli oikeastaan aika usein tulee erimielisyyttd...”. Kahdenkeskisessd haastattelussa
haastattelijan etuna on ilmeiden ja eleiden seuraamisen helppous. Vaikka eleiden
tunnistaminen ei vield auta pdisemdin onnellisuusmuurin ldpi, se kuitenkin helpottaa

onnellisuusmuurin havaitsemista ja mahdollistaa lisdkysymysten teon oikeaan viliin.

Ennen haastattelujen tekoa kdvin tammikuun alussa (1999) viettdiméssd kyldssd pidivén
mittaisen tutustumishetken Ekokylddn ja sielld asuvaan yhteiséon. Télloin lehtien kautta
saamani kuva Ekokyldn elamastéd konkretisoitui ja tdytyy myontéd, ettd realisoituikin monilta
kohdin. Koska itse en ole koskaan elédnyt yhteisossd, jossa ihmiset olisivat hyvin eri ikdisid ja
tulisivat hyvin erilaisista ldhtokohdista, en osannut etukéteen kuvitella, millaista elimaa
tdllainen suuri yhteisé viettdd. Ensivierailulla kisitin, ettei yhteison eldmédd voi oppia
ymmirtiméin lukemalla siitd lehdistéd tai kuulemalla televisiosta, vaan se tiytyy kokea itse

paikan paalla.

Varsinaiset haastattelut tein helmikuun lopulla 1999, yhden viikonlopun aikana. Valitsin
haastateltavikseni kymmenen yhteison jdsentd. Haastatteluista ei ollut sovittu haastateltavien
kanssa etukdteen, vaan valitsin haastateltavat paikanpéilld kysymaélld henkil6kohtaisesti

thmisilts, onko heilld aikaa ja halukkuutta osallistua haastatteluun. Yksiké4n haastateltavista ei
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kieltaytynyt pyynnostini. Haastateltavat valikoin enemmén tai vdhemmin intuitioni perusteella.
Perusperiaatteenani oli, ettd valitsin joukosta viisi miestd ja viisi naista, koska yhteisdssd on
runsaasti molempien sukupuolten edustajia. Yritin myos mukailla yhteison ikédrakennetta
valitsemalla haastateltavat informantit suunnilleen samassa suhteessa kuin heitd i&n mukaan
jaotellen on yhteisossd. Mielestidni onnistuinkin pyrkimyksesséni saadessani tutkimukseeni
kaksi alle 30-vuotiasta, viisi 30-55 -vuotiasta ja kolme 55-65 -vuotiasta. Yhteiso on kuitenkin

ensisijaisesti keski-ikdisten naisten muodostama yhteiso.

Valinta tiytyi luonnollisesti suorittaa niistd yhteison jdsenisti, jotka olivat sind viikonloppuna
paikalla. Kylisti oli sattumalta melko paljon viked pois haastattelujen aikaan, mutta en usko,
ettd se vaikutti negatiivisesti saamaani aineistoon. Aloitin haastattelujen teon perjantaiaamuna,
jolloin pystyin valikoimaan haastateltavaksi myos sellaisia henkil®itd, jotka myShemmin
samana pdivind olivat 1ihdossd muualle viikonlopun viettoon. Tarkoituksella en valinnut
haastateltavikseni sellaisia henkil6itd, joiden kanssa olin jo aiemmalla kdynnilldni jutellut
enemmain. Niin tekemilld uskoin saavani laajimman kuvan yhteison jdsenistd ja heidédn
mielipiteistddn. Tamid ratkaisu saattoi vaikuttaa myos siten, ettd haastatteluista jdivit pois
yhteison voimakkaimmat johtohahmot. Oletettavasti yhteisossid kauimmin vaikuttaneet ja sen
eteen paljon toitd tehneet ja siten yhteisostdi myos paljon tietdviit olivat ldsnd minun
hankkiessani tietoa yhteisostd ja vieraillessani paikalla ensimmaistd kertaa. Myos lehtien ja
muiden medioiden haastatteluissa esiintyvdat useimmin juuri ndmd henkil6t.
Lehtihaastatteluista onkin siten poimittavissa heiddn henkilohistoriansa ja monia heidén
ajatuksiaan. Silti en viitd lehtiartikkelien korvaavan henkilokohtaista, luottamuksellista
keskustelua. Sitd vastoin arvelen oman haastatteluaineistoni edustavan sitd yhteisdmassaa,
joka vie arkea eteenpdin ruohonjuuritasolla ja joka siten edustaa parhaiten yhteison

arkitodellisuutta.

Aiemman vierailuni ja puhelinsoittojeni perusteella ihmiset tiesivit minun tekevin gradua
Jyviskylin yliopistoon. Suurin osa haastateltavista tiesi myds minun olevan ympéristdasioista
kiinnostunut yhteiskuntatieteilija, mutta osalla ei ollut juuri tietoa taustoistani. Graduni
teoriaosasta en myoskddn ollut juuri puhunut enki etukiteen kertonut kovin tarkasti siité,
millaisia kysymyksid aion haastateltavilleni esittdd. Haastattelua varten tarvittavan ajan olin

etukédteen médrittédnyt noin puoleksitoista tunniksi.
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Haastattelut suoritin yhteison hallintotiloissa yksilohaastatteluina ja ne kestivét keskiméérin
tunnista puoleentoista tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Apunani haastatteluissa oli
etukiteen laadittu teemahaastattelurunko, jota noudatin joidenkin haastateltavien kohdalla
hyvinkin jarjestelmallisesti, kun taas toisten kohdalla haastattelurunko oli vain taustalla hieman
rajaamassa keskustelunaiheita. Noudatin padsédéntoisesti Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 41)
suosittelemaa joustavuuden periaatetta. Halusin edeti hallitusti haastateltavien ehdoilla niin,
ettd pidin kuitenkin kiinni my®s omista tiedonintresseistdni. En halunnut keskustelun
ronsyilevin liikaa. Jokaiselta kysyin tietyt peruskysymykset, joihin olin etukiteen miettinyt
halvavani vastauksen. Muuten haastattelujen kulkuun vaikutti suuresti haastateltavien
persoonallisuus ja asioiden kisittelytapa. Sainkin haastattelujen kuluessa paljon sellaista tietoa,

jota en itse olisi ymmartényt edes kysya.

Tdssd tyossd kiytettdvit lainaukset ovat mahdollisimman suoria otteita haastateltavien
kertomuksista. Toisinaan olen kuitenkin joutunut lisdamééin repliikkeihin yksittdisid sanoja
selventdmain alkuperiistd asiayhteyttd. Nédma sanat olen merkinnyt hakasulkuihin. Yhdessi
lainauksessa halusin minimoida haastateltavan henkil6llisyyden paljastumisen mahdollisuuden
jattamilla yhden sanan puheenvuorosta pois ja korvaamalla sen viivalla. Pédasiassa
puheenvuorot edustavat kuitenkin autenttista materiaalia suoraan ekoyhteisén asukkaiden
suusta. Lainausten joukossa on pari otetta myds Keuruun Ekokylin kotisivuilla
(www.sci.fi/~ekokyla) pidettavistd paivikirjasta. Pdivikirjaa pitdd erds ekoyhteison asukas ja
se edustaa hinen henkilokohtaisia ajatuksiaan, ei yhteison ajatuksia yleensd. Vaikka pidivikirja

onkin julkista materiaalia, olen halunnut tyGsséni pitad yksittdiset henkilot nimettdmind, jolloin

otteet paivikirjasta ovat muiden lainausten joukossa ilman erityisid tuntomerkkejé.

1.4 Aineiston analysointi

Metoditasolla olen halunnut tarkastella ekoyhteisod ja siitd saamaani tietoa etnograafikkona.
Etnografisen tutkimusperinteen historia juontaa juurensa loytoretkien ajoilta, silld etnografinen
tutkimusmenetelmi on kehittynyt siitd vertailusta, erojen osoittamisesta ja erojen selittdimisesté
miké oli keskeistd tutkimusmatkailijoiden raporteissa. Jonkin vieraan kulttuurin sisiisiin
eroihin yksil6tasolla ei kiinnitetd etnografiassa huomiota siind méérin kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Silloinkin kun tillaisia eroja huomioidaan ja nimetééin, niilld ei ole samanlaista

metodista funktiota kuin survey-tutkimuksessa. Lyhyesti sanottuna etnografisen menetelmén
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voi sanoa tutkivan sitd, minki katsotaan olevan kaikille tutkittaville yhteista tai mika yhdist4a
tutkittavia. Kaikissa etnografisissa tutkimuksissa pyritdén tavoittamaan kollektiivin eldméi ja
ajattelua jdsentdvi sisdinen logiikka. Tutkimusintressind ovat tavalla tai toisella tutkittavan
yhteison toisenlaisuuteen liittyvit seikat. (Alasuutari 1989, 61-63.) Omassa tyodssini pyrin
16ytamaén niitéd tekijoitd, jotka erottavat tutkimukseni kohteena olevan yhteison yhteiskunnan

valtavirrasta.

Jotta tutkija voi selvittdd tutkittavalle kulttuurille ominaisia ajatustapoja ja sosiaalista
todellisuutta, tarvitaan tutkittavia, informantteja, jotka kertovat suhteestaan ympiardivéian
maailmaan. Informanteista ollaan kiinnostuneita nimenomaan kulttuurinsa edustajina. Néin
etnografille hahmottuu vieras eldmédnmuoto siséltd pdin muodostaen vihitellen kokonaiskuvan
tutkittavasta kulttuurista ja sen ajatus- ja kayttdytymistavoista. Oletuksena on, ettd se
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ympéristd, jossa tutkittavan kulttuurin edustajat elédvit,
pakottaa heidét ajattelemaan ja tuntemaan midrétylld tavalla. Haastattelun tuloksena ei vield
synny valmista selitystd asioille, vaan sen avulla voi vain saada johtolankoja
kokonaishahmosta. (Alasuutari 1989, 65-66.) Haastattelu toimii yhteni tehokkaana keinona
pureutua tutkittavien maailmaan. Haastattelun kautta p#isee esittdméédn avainhenkil6ille
haluamiaan kysymyksid, jotka auttavat syvitiedon hankinnassa. Muut kéytettdvissd olevat
tietoldhteet, omassa tapauksessani etupdéssd kirjallinen materiaali, ovat tutkijan lisdapuna

kulttuurin logiikan selvittimisessi.

Etnografinen tutkimus on aina ldhtokohdiltaan kahden maailmankuvan keskindisté vertailua.
Yhtadltd tutkijan pitdd hahmottaa oman maailmankuvansa tiedostettuja ja tiedostamattomia
puolia, jotta sitten voitaisiin suorittaa vertailua tutkijan ja tutkittavien eliménmuotojen vililla.
Yksi tirked tehtdva on tunnistaa ja tulkita tutkittavien eldméntavan valtakulttuurista poikkeavia
piirteitd. Nididen poikkeavien piirteiden 10ytdmisen rinnalla etnografille on ominaista olettaa
tutkittavilla olevan jotakin yhteistd keskenddn. Tdméd yhteinen tekijd voi olla esimerkiksi

maailmankuva, elaminasenne tai tapa tulkita todellisuutta. (Alasuutari 1989, 69.)

Kaytettdessa kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii tutkijan omalla intuitiolla on valtava merkitys
analyysin teossa. Tutkijan omat vaikutelmat, ennakkoluulot, esiymmairrystieto ja sosiologinen
mielikuvitus toimivat analyysia ohjaavina taustatekijoind. Eldvd intuitio herkistdd mielen,

mutta “eldmén ei pidd antaa kulkea tieteen yli”. Tutkijan on pyrittivi olemaan tietoinen omasta
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esiymmarryksestédn eli esimerkiksi siitd, millaisia vastauksia hén odottaa tai toivoo saavansa
haastattelukysymyksiinsa. Analyysin edetesséd pyrkimykseni on saada intuitiolle vahvistusta ja
saada aineiston osaset asettumaan paikoilleen. On kuitenkin hyvi tunnustaa sekd itselleen ettid
muille, ettei ainoastaan tietoisesti pohtiva jirki ohjaa palasten ohjautuvuutta paikoilleen, vaan
tutkijan sisdinen vaistoaminen on vahvassa roolissa ldpi koko tutkimuksen suorittamisen.

(Ehrnrooth 1990, 31-35.)

Itse olen ollut motivoitunut tutkimustyoni tekoon, koska olen kiinnostunut ympéristbasioista ja
nden ekoyhteisot ddrimmdisen kiinnostavana ajanilmiond. Tastd syystd olen myos joutunut
pohtimaan omaa suhdettani tutkimuskohteeseeni. Monessa suhteessa olen ollut avoimen utelias
etnograafikko, koska minulla ei ollut oikeastaan lainkaan tdsmaillistéd tietoa ekoyhteisoistéd
ennen tutkimusprosessini alkua. Minulla ei my6skién ollut mit4ddn kontakteja ekoyhteisdiden
asukkaisiin ennen kuin valitsin tutkimusaiheeni. Ekoyhteisojd ajatellen en katso my0dskéin
olevani potentiaalinen ekoyhteison asukas tulevaisuudessa. Olen pyrkinyt tarkastelemaan
aihetta tutkijana, objektiivisena tieteentekijani. Olen koittanut vilttdd ottamasta asioihin kantaa
ja kirjoittamasta niistd henkilokohtaisten mieltymysteni mukaan positiivisia tai negatiivisia
puolia korostaen. En kuitenkaan yritakddn viittdd, ettd olisin onnistunut poistamaan oman
persoonani vaikutuksen tekstiini. En suinkaan. Teksti on minusta l1&htdisin ja siind nikyy oma

otteeni. Tésté syystd halusin tdssd tuoda lukijan tietoon oman suhteeni tutkimuskohteeseeni.

1.5 Mars matkaan!

On aika lahted tdyttamadn tiedonjanoa uutta luovalle tutkimusmatkalle. Tutkimukseni aluksi
tarkastelen niitd yhteiskunnallisia taustatekijoitd, jotka ovat mielestdni vahvimmin vaikuttaneet
tutkittavana olevan ilmioén, ekoyhteisGjen, syntyyn. Ensimmadiseksi késittelen
ympiristokeskustelun levidmistd ja arkipéivéistymistd sekd sitd kuinka ihmisen ja luonnon
vilisti suhdetta on alettu mieltdd uudella tavalla. Pohdin my6s keskustelua
ympiristovaikuttajien suhteista keskittyen Idhinnd keskusteluun asiantuntijoiden ja

ruohonjuuritasolla olevien kansalaisten vilisisté eroista.

Toiseksi nostan esille pyrkimyksen yhteiskunnalliseen muutokseen. Kisittelen keskustelua
kestavastd kehityksestd, yhteisollisestd sosiaalipolitiikasta sekd pohdin ekoyhteisdilmioti

suhteessa kestédvin yhteiskunnan ideaalikuvaan. Niiden keskustelujen jélkeen sukellan sisélle
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Keuruun Ekokylddn tavoittelemaan yhteison arkitodellisuutta. Lopuksi katson
ekoyhteis6ilmiota hieman etddmmalté, kokoan yhteen keskeisimmaét tulokset, arvioin niité ja

liitdn tulokset laajempiin yhteyksiin.

2 EKOYHTEISOJA TAUSTOITTAVA YMPARISTOKESKUSTELU

2.1 Ympiristokeskustelun nousu ja vakiintuminen

Kun katsotaan maahan avaruudesta késin, maapallo on kuin paratiisi. Sinisend ja vihreénid maa
hehkuu muiden planeettojen vierelld. Thminen on asettunut timén paratiisin itseoikeutetuksi
valtiaaksi, joka hyodyntdd planeetan hedelmid omaksi ilokseen, oman makunsa mukaan,
hedelmien riittdvyyteen uskoen. Liheltd katsoen tellus ei enéé olekaan pelkkd tahraton paratiisi,
vaan sinisen ja vihredn joukkoon sekoittuu tummia tuhon véreja. Serres (1994, 59) toteaakin,
ettd jos liattua maailmaa uhkaa joku vaara, niin se johtuu siitd, ettd ihminen on ottanut asiat

tiaydellisesti omaan hallintaansa.

Paratiisiin ilmestyneet tummat virit ovat saaneet ympdéristdasiantuntijat huolestumaan
maapallon tilasta. Mielestdni ympéristokysymysten ymmaértiminen ldhtee maapallon
jéarjestelmien hahmottamisesta. Geojérjestelmd on pohja kaikelle eldmille maapallolla.
Geojirjestelmi muodostaa elottoman ympéristomme: kallioperén, maaperén, veden ja ilman.
Geojirjestelmé on ollut olemassa jo ennen kuin eldmé#d kehittyi maapallolle. Eloperdinen
ekojérjestelmi rakentuu geojirjestelmén varaan. Ekojirjestelmd tuottaa eldmén edellytykset
esimerkiksi ~ fotosynteesin  kautta.  Sosiaalinen  jdrjestelmd  puolestaan  on
vuorovaikutusjérjestelmai, jolla yleensi rajataan ihminen eldinkunnan ulkopuolelle. Ihminen on
merkittdvissi roolissa myos kulttuurijirjestelméssi, jonka keskeinen piirre on kommunikaatio
symbolien, esittdvien merkkien, avulla. Nykyisen muutosnopeutensa  vuoksi
kulttuurijirjestelmd asettaa koko ekojirjestelmédn tavattoman kovalle koetukselle.

Ympiristokriisin kisite kuvaa tétd ongelmaa. (Riihinen 1981, 94-103.)

Suomessa kesti pitkddn ennen kuin ympiristokysymykset yhteiskunnallistuivat ja nousivat
yleisempdin tietoisuuteen. Puhutaan ennen maailmansotia vallinneesta vanhasta
ympdéristotietoisuudesta, jolloin ympiristoon kiinnitettiin huomiota ldhes yksinomaan vain

luonnonsuojelun kautta (Massa 1998, 76). Tdmén vuosisadan alkuvuosikymmenini
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luonnonsuojelua ei liitetty yhteiskunnalliseen kehitykseen, eikd luonnonsuojelu néin ollen ollut
merkittdvidssd mdidrin esilld yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Sotien jélkeisend aikana
luonnonsuojeluun ei puolestaan olisi ollut varaakaan, kun tdytyi huolehtia tuotannosta ja
talouskasvusta. Lisdksi vallalla oli loputon usko teknologian kehitykseen ja sen
mahdollisuuksiin. Talouskasvuun pyrkimisen myotd yleiseksi suuntaukseksi tuli
luonnonvarojen rajoittamaton kéytté. Luonnonvarojen riittavyyttd ei koettu ongelmaksi,
pdinvastoin uskottiin, ettd luonnonvaroja on kartoittamatta ja loytdmittd loputon médri.

(Jarvikoski 1991, 165.)

Uuden ympiristotictoisuuden katsotaan alkaneen 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin
ympdristéteemat tulivat laajemmin julkiseen keskusteluun. Televisiosta tuli tuolloin tirked
tietoisuuden kasvattaja ja informaation levittdja. (Massa 1998, 76.) Kansainvilisen sysdyksen
ympiriston saastumiskeskustelulle antoi Rachel Carsonin kirja Silent Spring, joka ilmestyi
1962. Kirja suomennettiin seuraavana vuonna nimelld Hiljainen kevit. Kirjassa kiinnitettiin
huomiota kemianteollisuuden aiheuttamiin ympéristovahinkoihin. Kirja heritti huomiota my6s
Suomessa, vaikkei saastuminen t#illd ollutkaan vield edennyt niin, ettéd se olisi huolestuttanut
laajempia ihmisjoukkoja. (Jarvikoski 1991, 168.) Ympdristokeskustelun alkaminen viittasi

siihen, ettd paratiisiplaneetalla tapahtui jotakin, miké olisi mielelldén voinut olla tapahtumatta.

1960-luvulla  alkanut uudenlainen  ympiristoajattelu  laajensi  luonnonsuojelun
ympiristonsuojeluksi.  Uudenlaisen  ympiristoajattelun  tulemiseen  liittyi  myds
ympéristonsuojelun vahvistaminen hallinnollisesti. Suomeen perustettiin ympéristoryhmii ja
jarjestojd, myShemmin tulivat ympéristokeskus ja  ympéristoministerio. Usein
ympdristoliikkeessd toimimiseen liittyi my0s poliittinen aktiivisuus. Ympéristbongelmat
alettiin hahmottaa yhteniiseksi, yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi ongelmavyyhdiksi. Suora
vaikuttaminen valtakunnalliseen politiikkaan pantiin alulle vihreidn puolueen kautta. Myos
kansalaisilla oli oma tdrked rooli ympéristoliikehdinndn yllépitdmisessd lamakausien

suunnatessa huomiota ymparistosté talouteen. (Jarvikoski 1991, 169-174.)

Radikaalit ympéristoliikkeet, kuten 70-luvun Koijarvi-liike, nostivat ympéristonsuojelun ohella
esille kulutusyhteiskunnan Kkritiikin. Vasta tdssd vaiheessa alettiin puhua eldméntavan
muuttamisen vilttamattomyydestd. (Jarvikoski 1991, 174.) 1970-luvulla ihmisilld oli jo paljon

tietoa ja mielipiteitd ympéristoasioihin liittyen, mutta esimerkiksi kierrdtyskeskukset ja
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kehitysmaakaupat laajemmassa mittakaavassa ovat vasta 80- ja 90-lukujen tulokkaita. Tama
kertoo osaltaan siitd, miten vaikea on vaikuttaa eldméntapaan. 1970-luvulla ekoyhteistaatteelle
luotiin kuitenkin jonkinlaista pohjaa. Rauhaa ja rakkautta julistettiin hippihengessd, jolloin
tuotiin esiin pehmeiti arvoja ja radikaalia toimintaa. Ympéristokysymyksii ei kuitenkaan vield
néhty niin akuutteina ja vakavina kysymyksind, ettd ne olisivat herittineet laajempaa huomiota.
Tshernobyl oli vield rédjahtdmattd ja suuret 6ljyonnettomuudet tapahtumatta. Nama myShemmaét
onnettomuudet herittivit keskustelua ja ravistelivat uusia ihmisid huomaamaan toimenpiteiden

vilttamittomyyden.

Ympiristoliikkeen  vaikutus  kansalaisten = ympiristotietoisuuden  lisddmisessd  ja
ympdristopolitiikan tarpeellisuuden osoittamisessa on kiistaton. Ympéristoliike on ollut myos
virittdmaéssd uudenlaista ympéristdtoimintaa, silld luottamus viranomaisten kykyyn ratkaista
ympiéristbongelmat on vahéistd monissa ympéristoliikkeiden ryhmissé (Jarvikoski 1991, 177).
Uudenlaiset toimintaryhmét on toivotettu tervetulleiksi ja erityisen arvokkaiksi koetaan ryhmait,
joiden toiminta ulottuu kdytdnt6on saakka. Pienenkin ryhmin kéytdnnontoimet voivat olla

luonnon kannalta hyédyllisempi kuin laajojen massojen sanahelina.

kohteena. Luonnontiede olikin tirkeédissd asemassa ympdéristotietoisuuden herittdjénd, silld
ilman sen kehittimid mittausmenetelmid olisimme luultavasti yhid autuaan tietdiméttomid
monista luontoa kohdanneista vaurioista (Massa 1998, 279). Nyttemmin néikemykset
luonnosta tutkimuskohteena ovat muuttuneet ympéristoongelmien levidmisen ja
arkipéiviistymisen seurauksena. Ihmisen ekojérjestelmélle aiheuttamat vahingot ovat saaneet
yhteiskuntatieteilijat liittyméén keskusteluun ympériston tilasta ja ihmisen ja ympériston
vilisistéd suhteista (Riihinen 1981, 93). On syntynyt uusi yhteiskunnallinen ympéristontutkimus,
jolla tarkoitetaan tutkimusta, jonka kohteena on biofyysisen ympéristén ja yhteiskunnan
vuorovaikutus. Tutkimus kohdistuu siithen, miten sosiaaliset liikkeet, politiikka,
yhteiskunnalliset rakenteet, arvojérjestelmit seki talous ja teknologia ovat vuorovaikutuksessa
biofyysisen ympiéristdon ja luonnonvarojen kéyton kanssa. (Massa 1998, 95-96, 100.)

Ekoyhteisdjen tutkiminen on osa yhteiskuntatieteellistd ympéristontutkimusta.
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2.2 Riskiyhteiskunta ja uusi asiantuntijuus

Kehittyva teollinen maailma on tuonut mukanaan paljon hyvéi. Olemme saaneet laitteita, jotka
helpottavat elamidimme, kemialliset aineet ovat kasvattaneet satoja ja uusi geeniteknologia
lupaa tehdd viljelykasveista entistikin kestdvampid tuholaisia vastaan. Kehityksen

kéddntopuolena ovat kuitenkin sen tuottamat riskit.

Luhmann (1993, 22) erottaa riskin vaarasta siten, ettd vaaran aiheuttavat ulkoiset tekijat, kun
taas riski muodostuu toteutettavassa toiminnassa. Niin siis riskit ovat ihmisen itsenséi
aiheuttamia ja siksi ihmisen on mahdollista myds vaikuttaa niihin. Beck (1986, 42-43) toteaa
ihmisten kuitenkin ennemminkin pyrkivin normalisoimaan riskejd kuin vélttdmédn niité.
Ihmiset ovat niin tottuneita kehityksen eteenpdin menoon, etté riskeiltd halutaan sulkea silmit.
Mieluummin katsellaan vain kaikkea sitd hyvdd, mitd kehitys saa aikaan. Usein silmien
sulkemista puoltaa sekin, etti riskit ovat vain potentiaalinen uhka, kun taas aikaansaatu hyva

on kisin kosketeltavaa.

Keskustelua uhista on vaikea kdydd ilman sopivia kisitteitd. Beck (1986) onkin tuonut
keskustelua helpottamaan riskiyhteiskunnan kisitteen. Teollinen yhteiskunta on Beckin
mukaan muuttumassa riskiyhteiskunnaksi, jossa meitd uhkaavat esimerkiksi
ydinvoimateollisuuden ja geeniteknologian suuret riskit. Riskit ovat usein nidkyméttomii ja
vaivihkaa etenevid. (Beck 1986, 43.) Yksi ihmiskuntaa uhkaava suurvaara on juuri
ympdéristokriisi. Riskiyhteiskunnan kisite auttaa meitd ymmaértdméén ympéristdongelmien
maailmaa. Kun kehittyvi teollisuustuotanto ja ympéristdongelmat ennen kaésitettiin erillisiksi,
teoria riskiyhteiskunnasta sitoo ne yhteen ja antaa ilmibille uuden merkityksen. (Massa 1993,

363.)

Tieto ja tiedostaminen ovat ympéristdasioiden hoitamiseen pyrkivén vaikuttamisen keskeisia
resursseja (Jarveld & Wilenius 1996, 218). Havahtuminen kisilld olevaan tilanteeseen ja sen
herittdima tiedostaminen muodostavat 1dhtopisteen toiminnalle. Kun asioita aletaan tiedostaa,
voidaan alkaa keritd tietoa eri ldhteistd ja eri keinoin. Tiedon karttuessa voidaan hylita
ympdéristotoimintaansa muille. Tieto on omiaan lisddmiin myds omaa toimintamotivaatiota.

Tieto on samalla ainoa kestdvé pohja toiminnallisten tai poliittisten ratkaisukeinojen valinnalle.
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Tietoa tuottavat monet eri tahot. Useimmiten tiedon tuottajiksi ymmaérretdsin alan
professionaaliset asiantuntijat. Suomessa ympdristdasiantuntijuus on perinteisesti ollut
asiantuntijakeskeistd ja erikoistietoon nojaavaa (Jiarveld & Wilenius 1996, 239).
Asiantuntijavaltaisuus on herittanyt myos kritiikkid ja esimerkiksi Beck (1995, 48) haluaa
jattad hyvistit kisitykselle, jonka mukaan asiantuntijat tietdvit miké on oikein. Beck (emt.)
ilmaiseekin halunsa seki asiantuntijamonopolin ettd hallinnon purkamiseen ja kaipaa sen sijaan

avointa paitoksentekoa, johon osallistuvat mahdollisimman monet eri tahot.

Beck (1995) korostaa nykyisen asiantuntijuuden moninaisuutta. Asiantuntemusta eivit edusta
ainoastaan virkailijat ja ammatinharjoittajat, vaan asiantuntija voi olla kuka tahansa henkild,
joka pystyy osoittamaan hinelld olevan erityisia tietoja tai taitoja, jotka puuttuvat maallikolta.
Tietoa tuottavat my6s kansalaiset ruohonjuuritasolla. (Beck 1995, 119.) Asiantuntemusta voi
keritd monin tavoin. Tiedon hankkiminen voi olla hyvinkin oma-aloitteista, omasta
eldmintavasta ja henkilokohtaisista kiinnostuksen kohteista nousevaa. Vaikka nykyéin
painotetaan koulutuksen merkitystd ja koulutuksen kautta saatua tietoa arvostetaan, saattaa
koulutuksen ja tydeldimén ulkopuolella hankittu tieto olla kuitenkin yhtd kattavaa tai

kattavampaakin.

Tiedon hankkimisessa yksi oleellisimmista kysymyksistd on henkilon oma suhde ja kiinnostus
niihin asioihin, joista tietoa hankitaan. Oma intohimoinen tarve saada tietoa voi saada yksilon
tutkimaan esimerkiksi tehoviljelyn vaikutuksia viljaan syvillisesti omalla vapaa-ajallaan.
Asioiden monimutkaistuessa ja selvien toimintatapojen ja yksioikoisten ratkaisujen
harvinaistuessa tulee eteen myos asiantuntemuksen kisitteen laajentaminen. Ne byrokraatit,
jotka ennen tunsivat edustavansa tiedollista auktoriteettia, joutuvat luovuttamaan omaa tilaansa
myds muille henkildille. Ndiden joukossa saattaa olla my6s maallikkoja, jotka edustavat

ruohonjuuritason asiantuntemusta ja joiden asiantuntemus on vakavasti otettavaa.

Kansalaisten ja professioiden edustajien nakokulmien vililld on painotuksellisia eroja. Siiné
missd ammatilliset asiantuntijat keskittyvat pohtimaan tuotannon ja kulutuksen
makrotaloudellisia suhteita, kansalaisliikkeiden aktiivit korostavat arjen ekososiaalisia
jasennyksii eli yksityistd kulutusta ja hyvinvointia. Ndiden kahden painotuksen vilille pitéisi
siis luoda toimiva yhteys, niin ettd kumpikin tukisi toinen toistaan. Painotukset eivit saisi jiada

yksipuolisiksi ndakékulmiksi, silla molemmat nékokulmat ovat tirkeitd. Etenkin asiantuntijoilta
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voisi odottaa erddnlaista vilittdjan roolia. Suurista teorioista ja laajoista ndkokulmista pitéisi
l6ytyé yhteys kansalaisten jokapiiviiseen eldméén ja arjessa tehtidviin pa4toksiin. On selvid,
ettd tulevaisuudessa ympéristopolititkan paétokset vaikuttavat entisti enemmén kuluttajien

arkipdivadn. (Jarveld & Wilenius 1996, 239-241.)

Ekoyhteisét ovat paikkoja, joista voi kuvitella kumpuavan maallikko-osaamista. Pyrittdessa
ekologiseen eldméntapaan joudutaan hankkimaan tietoa ja arjessa timéd muualta hankittu tieto
yhdistyy kdytannon kokemukseen. Kédytdnnossi testattu tieto voi tuoda alkuperiiseen tietoon
oleellisia lisdyksid, jopa muutoksia. Ekoyhteisoissi sisdlld oleva tieto saadaan hyddynnettya
kuitenkin vasta, kun se tuodaan julki. Tamé taas riippuu ekoyhteisdjen jiasenten kyvysti ja
halukkuudesta tuottaa julkista tietoa seki toisaalta yleison kyvysté ja halusta ottaa vastaan tété
maallikkotietoa. Ekoyhteisoissd on kuitenkin nihtdvissd yksi avoin portti uuteen

asiantuntijuuteen.

Yhteiskunnallista tilannetta kuvaavat yleistyneet riskit, kasvava monidinisyys ja
informaatiotulva. Toisaalta tilanne on ilmapiiriltdéin juuri sopiva uusien asiantuntijatahojen
esiinmarssille. Toisaalta taas vaikuttaminen niin kansalaisiin kuin péattdjiinkin on entisti
vaikeampaa. Adintddn on vaikea saada kuuluville ja varteenotettavan asiantuntijan roolin
saavuttaminen on tyoldstd. Toimivien vuorovaikutusverkostojen luominen péaittdjien,
kansalaisten ja erilaisten asiantuntijoiden kesken on vield suurimmaksi osaksi edessipdin

(Wilenius & Tirkkonen 1996, 99).

Elamme epidvarmassa tilanteessa riskiyhteiskunnassa. Olemme toisaalta tietoisia monista
ympdristod uhkaavista suurriskeistd, kuten mahdollisten onnettomuuksien aiheuttamasta
pohjavesien saastumisesta tai otsonikerroksen merkittivastd ohenemisesta. Toisaalta
tietoisuuden ja tiedostamattomuuden rajamailla on kuva myds riskeistd, joita emme tdysin voi
hahmottaa ja ennakoida. Alitajunnassamme on olemassa tieto siitd, etti ympéristolle saattaa
tapahtua jotakin, joka vaikuttaa merkittivilla tavalla elimédmme ja elinmahdollisuuksiimme.
Namid skenaariot ovat osaltaan kéynnistineet keskustelun, joka pyrkii tulevaisuuden

turvaamiseen.
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3 PYRKIMYS YHTEISKUNNALLISEEN MUUTOKSEEN

Nykyisessd tilanteessa, jossa yhteiskunnallista muutosta haetaan, ihmisten tulevaisuuden kuva
on muuttunut epdvakaaksi. Ympéristdongelmat ja ehtyvédt luonnonvarat ndyttdytyvit
tulevaisuuden uhkina ja toisaalta epdvarmuus tyomarkkinoilla heijastaa epdvarmuutta koko
muuhun eldméan. Lisidksi sokea usko tieteeseen ja tekniikkaan ja niiden kykyyn ratkaista

ongelmia on historiaa.

Kuten Beck (1995, 17) toteaa, riskiyhteiskuntaa ei voida hyviksyd tai torjua poliittisessa
ddnestyksessd. Riskiyhteiskunta yksinkertaisesti syntyy meiddn ollessa kyvyttomid
havaitsemaan toimintamme seurauksia. Téssd tilanteessa pitdisi alkaa pohtia kasvun
rajoittamista ja miettid, miten vastuuta ja turvallisuutta voitaisiin lisétd. Ongelmana tilanteessa
on kuitenkin paitsi heikko kykymme havaita uhkia, my6s yhteiskunnallinen

muutoshaluttomuus. (Beck 1995, 18.)

Ongelma tiivistyy sanaan muutos. Saavuttaaksemme kehitykselle vakaamman suunnan
tarvitsemme muutosta. Muutosta taas emme voi aikaansaada ilman muutosta. Muutosta
tarvitaan niin arvojen, asenteiden kuin toiminnankin tasolla. Muutos taas edellyttid monilta
osin luopumista. Jo pelkkd turhasta kulutuksesta luopuminen tarkoittaa luopumista monista
elimintavallemme tutuista asioista: mikroaaltouunista, autosta, vuosittain hankittavasta
uudesta talvitakista ja niin edelleen. Jilleen tormdimme siihen tosiasiaan, miten vaikea on
muuttaa eldmistottumuksiamme siten, ettd luopuisimme jostakin. Helpompi on haluta aina vain
enemman, lisdd ja parempaa. Henkilokohtaisella tasolla tapahtuvan muutoksen syntymiseen

tarvittaisiin valtaisa kulttuurillinen muutos.

3.1 Kestavin kehityksen nikoaloja

Keskustelu kestdvistd kehityksestd on 1990-luvun tunnetuimpia merkkejd tarpeesta ja
pyrkimyksesti yhteiskunnalliseen muutokseen. Kestivin kehityksen ajatus on epdilemiitti ollut
innoittajana my6s ekoyhteisojd perustettaessa. Kestdvd kehitys kyseenalaistaa perinteisen
kehitys-kasitteen, jossa kehitys liitetddn kasvuun ja edistykseen. Kehityksen ymmirtdminen
edistyksend on ollut tirked osa eurooppalaisen ihmisen maailmankuvaa. Téhén on vaikuttanut

tieteen edistysusko. Tietoyhteiskuntaa on leimannut usko tieteen kaikkivoipaisuuteen. Tietoon
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ja sen myoté teknologian kehitykseen perustuva edistysusko ja kehitysoptimismi todellistuvat
useimmissa talouskasvuennusteissa. Yhteiskunnallista ajattelua on leimannut oletus

lineaarisesta, vakaasti nousevasta kehityksestd. (Piispa 1994, 16.)

Sama kasvuoptimismi hallitsee my0Os ruohonjuuritasolla ihmisten arkipdivdd. Ihmiset
kuluttavat yhd enemmén, koska sitd pidetddn normaalina. Se on merkki menestyvisti
ihmisestd. Thmiset ovat ndenndisen tyytyviisid saavuttaessaan saman kulutustason kuin
tuttavatkin. Silloin voi kokea olevansa normaali ja tulevansa hyviksytyksi. Kuitenkin ihmisten
arkitodellisuutta ja varsinkin erilaiset maailman- ja ympéristontilaa kuvaavat raportit ovat
ndyttdneet esimerkkejd kiihtyvéstd eksponentiaalisesta kasvusta, joka johtaa luonnon
muutoksiin. Pahinta on, ettei nidihin luonnon muutoksiin ole vilttimiéttd lainkaan osattu

varautua. (Piispa 1994, 16.)

Kehitysteoreetikot ovat vuosikymmenia kritisoineet mennyttd kehitysajattelua, niin 1940- ja
1950-lukujen talouskasvuteorioita kuin myShempid modernisaatioteorioitakin. Erityisesti on
arvosteltu modernisaatioajattelun arvottomuutta, jossa moraalisella sitoutumisella ei ole mitéin
merkitystd. 1990-luvun kehitysajattelun uudeksi suunnaksi tuli niin sanottu kestivi kehitys.

(Uurtimo 1998, 158.)

Kestidvan kehityksen késite tuotiin ensimmaéisen kerran julkiseen keskusteluun vuonna 1980
Kansainvilisen Luonnonsuojeluliiton toimesta. Maailmanlaajuiseen kiyttoon kestivi kehitys
tuli vuonna 1987 YK:n alaisen ympériston ja kehityksen maailmankomission, ns. Brundtlandin
komission, julkaistua yhteistd tulevaisuuttamme koskevan mietintonsd. (Allardt 1991, 11.)
Komissio madritteli kestivdan kehityksen kehitykseksi, joka tyydyttdd nykytarpeet
huonontamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttds omia tarpeitaan. Komissio uskoi,
ettd ihmiselld on tarvittava kyky ja tekniikka suunnan muuttamiseksi kohti kestdvid
tulevaisuutta. Komissio nidkee kestidvin kehityksen muutossarjana, jossa niin luonnonvarojen
hyddyntdminen, teknologia kuin hallintokin lopulta ovat sopusoinnussa ja edistévét ihmisten
kykyd tdyttdd tarpeensa ja toiveensa useiden sukupolvien tarkasteluvililli. (Yhteinen

tulevaisuutemme 1987, 6, 26-29.)

Kehitys on maéiriteltdvissd muutokseksi johonkin suuntaan. Jossakin tilanteessa kasvu voi

synnyttid kehitystd, joskus taas kehityksen edellytys voi olla supistuminen. (Piispa 1994 , 15.)
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Juuri tdmé nidkokulma on merkittdvad pohdittaessa kestavid kehitystd ja sen edellytyksid. On
opittava tunnistamaan erilaisia reitteja saavuttaa kestavyyttd. Erilaisia reittejd seuratessa pitia
huomioida ekologiset rajat, mutta ei esimerkiksi ole valttimittomyys, ettd ekologiset rajat
vaatisivat paluuta yksinkertaiseen elimién ja ahdasmieliseen paikallisuuteen. (Benton 1994,

44.)

Paljon keskustelua on herdttinyt n#dkokanta, jonka mukaan kestdvdd kehitystdi ei ole
olemassakaan. Thmisen toiminta on aina luontoa kuluttavaa. Kestdvin kehityksen kisite
kuvaakin oletettavasti erdénlaista ideaalitilaa, jota ei koskaan voida saavuttaa, mutta jota kohti
tulee kuitenkin pyrkid. Kisitteen ponnahtaminen kiihke&didn julkiseen keskusteluun kertoo
tarpeesta pystyé jollakin tavoin médritteleméén ja kontekstualisoimaan tapahtumassa olevaa
kehitystd. Allardt (1991, 11) huomauttaa lisiksi, ettd arviointi kehityksen kestdvyydestd on
véistimitti my0ds arvoihin sidottua. Juuri kehityksen arvosidonnaisuus tekeekin siitd

ongelmallisesti méiriteltdvin asian, johon on vaikea 16ytdd yksimielisyytti.

Kestédvin kehityksen midritelmaéstd ilmenee, ettd kestidvd kehitys on dynaaminen, ihmisten
tarpeiden muutoksiin sopeutuva prosessi. Viittaus tarpeisiin edellyttii tavoitteen asettamista eli
on oltava jotakin, jonka saavuttamista pidetdén elintirkednd ja arvokkaana. On lisidksi
huomioitava, ettei tarpeilla tarkoiteta vain aineellisia tarpeita, vaan kyse on koko
hyvinvoinnista. Hyvinvointi koetaan seki aineellisen elintason ettéd sosiaalisen ja luonnollisen
ympériston laadun kautta. (Allardt 1991, 11.) Tillaisessa moniulotteisessa hyvinvoinnin

konseptissa piilee ldhtokohta myos ekoyhteisjen toiminnalle.

Allardt (1991, 12) korostaa kestdvaa kehitysté kriittisenéd luonnon tilaa koskevana késitteeni.
Hinen mukaansa kisitteelld ei olisi merkitysté, ellei nykyinen kehitys vakavasti uhkaisi seka
luonnon tasapainoa ettd monia elollisen luonnon lajeja. Késitettd on ruvettu kdyttdmaén, koska
ollaan yhi vakuuttuneempia luonnon liiallisesta knormittumisesta ja luonnollisen ympariston
nopeasta huonontumisesta. Pyrkimys kestdvidin kehitykseen on siis taistelua luontoon

kohdistunutta ja kohdistuvaa liiallista kuormitusta vastaan.

Ihminen arvioi luontoakin yht#iltd omista ldhtokohdistaan. Thanteemme luonnosta tai siiti,
mitd kestdvyys voisi ekologisesti olla, perustuu erilaisiin tiedollisiin ja kokemusperiisiin

arviointeihin. Ndistd ldhtokohdista on mahdollista yhteisesti sopia, mitkd ovat luonnon
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asettamat reunaehdot inhimilliselle toiminnalle. Voimme sopia siitd, miten taloutemme
sopeutetaan ekologisiin ehtoihin, millaista yhteiskuntapolitiikkaa harjoitetaan tai millaisille

aikajénteille suunnittelujirjestelmdmme ulotetaan. (Piispa 1994, 20.)

Alkuperiisyhteisojd pidetddn usein kestdvin eldmintavan malliyhteis6ind. Maanviljelystéd
edeltivat pyyntikulttuurit elivét paikallisten ekologisten olosuhteiden ehdoilla. Silloin luontoa
kaytettiin hyviksi sitd kunnioittaen. Eldmén jatkuvuuden ja ympériston sdilymisen takasi
ettd arvomaailma ja siihen pohjaava kayttdytyminen pysyivit samana. (Piispa 1994, 52-53.)
Monet uskovat, ettd voimme 16ytdd keinoja kestdvin eldmintavan toteuttamiseen historiasta,
jolloin vieli elettiin luonnon ehdoilla. Ehki ndiden alkuperdisyhteisdjen eldméntavoista 16ytyy
lihtokohtaisia malleja myos nykyisille luonnonmukaisempaan eldméntapaan siirtyville. Tama
ei tarkoita paluuta muinaisiin eldméntapoihin, silli menneeseen ei ole enéi paluuta. Historiasta
voidaan kuitenkin ottaa esimerkkii siitd, kuinka luonnon kanssa voidaan eldi yhteistyossi ja
kuinka luontoa voidaan hyodyntdé ikdén kuin pehmedsti, ottamatta siitd itsekkédsti kaikkea
mahdollista irti tuhoten samalla luonnon mahdollisuudet uusiutua. Kestivin eldméntavan
I6ytdaminen voi nykyaikana olla yhdistelmé vanhoja luontoa kunnioittavia arvoja ja uutta,

nykyaikaista tekniikkaa.

Kestdvin kehityksen yhteisten tavoitteiden asettaminen on vaikea tehtivi. Kenties sellaisia ei
ole edes 1oydettivissd, koska kehityksen kestdvyyden voi ymmairtdd niin monella lailla. Se,
miké toiselle on ongelman ratkaisu, on toiselle ongelman lihde. Huomattava yksimielisyys
vallitsee ainoastaan siiti, ettd olemme kohtaamassa jonkin tasoista kasvavaa ymparistokriisid.
Tdmi yksimielisyys on nostanut ymparistokysymykset sosiopoliittiseen ja tieteelliseen
keskusteluun. Siihen yksimielisyys sitten loppuukin. (Adam 1994, 92.) Yhteiskunnalliset
vaikuttajat ottavat osaa keskusteluun ja vievét sitd omalta osaltaan eteenpiin, mutta lukuisten
mielipiteiden aallokossa mitdin nakyvad ei vélttamitta tapahdu. Kéytdnnon toimet seuraavat
kaukana keskustelun perdssd. Tamikin tosiasia on yksi syy kansalaisaktiivisuuden
herdamiselle. Kun koko yhteiskuntaa koskevia ratkaisuja ei saada aikaan, kansalaiset aloittavat
oman toimintansa vaikkapa sitten pienen pienin askelin. Kansalaisaktivistit osoittavat, miten

tarkedd on pédstd sanoista tekoihin.

Sopiessamme tavoitteista kestdville kehitykselle joudumme palaamaan eldmén
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peruskysymyksiin. Joudumme miettiméén, mitd on hyvé eldmi ja oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo ja miten ne piisevit toteutumaan, miten arvotamme luonnon suhteessa taloudelliseen
kasvuun, millainen eldméntapa on sopusoinnussa arvojemme kanssa, millaisia keinoja meilld
on kéytettivissimme luonnon ja elimin suojelemiseksi sekd millaisiin tekoihin olemme
valmiita ryhtymiddn saavuttaaksemme tavoitteemme. (Piispa 1994, 20-21.) Ulkoisen
informaation tulvassa joudumme myos yksiloind hiljentyméén ja kuuntelemaan omaa
sisintimme seké arvioimaan omia mahdollisuuksiamme olla mukana rakentamassa kestavaa

tulevaisuutta.

3.2 Yhteisollinen sosiaalipolitiikka

Siind missd ympéristokeskustelut hiipivét vahitellen 1960-luvulta ldhtien yhteiskunnallisiin
keskusteluihin, tapahtui pari vuosikymmenti my6hemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa
toinenkin muutos, joka vahvisti maaperai ekoyhteisdjen synnylle. Enéé ei luotettu yksinomaan
valtion kykyyn taata kansalaisille hyvinvointia tulonsiirroin ja hyvinvointipalveluin, vaan

lahdettiin etsiméén vaihtoehtoisia tapoja tuottaa hyvinvointia.

Aina 1980-luvulle asti valtiolliset hyvinvointipalvelut laajentuivat ja ne levittiytyivét
koskemaan kaikkia Suomen kansalaisia eri muodoissaan. Yhteiskunnasta tuli sosiaalipolitiikan
hallitsema, jossa ndhtiin vain yksi tie onnellisuuteen: onnellisuus oli yhteiskunnallisen
sosiaalipolitiikan aikaansaamaa turvallisuutta, terveyttd ja viihtyvyyttid. Koska sosiaalipolitiikka
pystyy luomaan onnellisuutta vain talouskasvun avulla, kansalaisten on odotettu toimivan
tdmin kasvun hyviksi osallistumalla tuotantoon. Téllainen onnellisuuden malli pohjautuu
kaupunkimaiseen, kaupalliseen ja tuotannolliseen yhteiskuntaan, joka on kaukana
omavaraisuuden ideologiasta. Omavarainen tyd ei tuota verotuloja, joten omavaraisuuteen
suuntaavaan kehitykseen ei ole haluttu panostaa. (Perheentupa 1986, 5-6.) Ekoyhteistissi on

ldhdetty kumoamaan tété ajattelutapaa.

Hyvinvointikeskusteluun ilmestyneet uudet termit, kuten hyvinvointipluralismi ja kolmas
sektori, kertovat tarpeesta uudenlaiseen hyvinvointiajatteluun ja uudenlaiseen hyvinvoinnin
tuottamiseen. Palkkatyon yhteiskunnassa epévirallisten sosiaalisten rakenteiden merkitykset
unohtuivat, samoin kuin sosiaaliset verkostotkin (Anttonen 1989, 141). Puhe syrjdytymisestd,

yhteiskunnan jakautumisesta ja A- ja B-luokan kansalaisista on osoitus siitd, ettei
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yhteiskuntapolitiikka kykene hallitsemaan ongelmia ja tyydyttimdin kansalaisten
perusoikeuksia tyydyttdvilld tavalla (Matthies 1990, 14). On siis havaittavissa

yhteiskunnallinen tilaus laajentaa hyvinvoinnin tarjoamisen malleja.

Hyvinvoinnin kokeminen on yksi inhimillisen eldmén paamaéaristd. Hyvinvointi on ilmioni
varsin monitahoinen ja silld on useita ulottuvuuksia. Karkeasti jakaen hyvinvointi voidaan
luokitella aineelliseksi ja henkiseksi. Siind missd teollistuneisuuden ajan on hyvinvointia
mitattu aineellisilla mittareilla, asetettaessa hyvinvointi ekologiseen puntariin, henkinen
hyvinvointi nousee entisté tirkedmmiksi ja ensisijaisemmaksi. Eldménlaatu ei ole yhtd kuin
taloudellinen hyvinvointi, vaikka taloudelliset seikat voivatkin ratkaisevasti vaikuttaa

elimainlaatuun.

Suomessa yksityistdmisen ja yhteiskunnallistamisen rinnalle tuotua kolmatta hyvinvoinnin
tuottamisen vaihtoehtoa on alettu nimittda yhteisolliseksi sosiaalipolitiikaksi. Anttonen (1989,
7) 16ytédd yhteisollisyyteen perustuvalle sosiaalipolitiikalle kaksi toisistaan eroavaa merkitysti.
Toisaalta se on ylhdiltd tuleva byrokraattinen hyvinvointivaltion intressi ja toisaalta
ruohonjuuritasolta ldhtevé kansalaisten omaehtoinen selviytymiskeino. Kolmannen sektorin
nousu ei olekaan pelkké organisatorinen muutos hyvinvoinnin tuotannossa, vaan se merkitsee

uutta sisillollistd 1dhestymistapaa sosiaalisiin ongelmiin (Matthies 1990, 13).

Yhteisollisten arvojen esille tuominen korostaa naisten, perheiden ja yhteisojen asemaa, ja
vihentdd valtioon kohdistuvia odotuksia hyvinvoinnin tuottamisessa. Niin yhteisollistiminen
keventdd hyvinvointivaltiota vahvistamalla sosiaalisia verkostoja. Itse asiassa naistutkijat ovat
tdstd syysti olleet melko epiileviisid yhteisollistdmisti kohtaan. Yhteisollistamistd on pidetty
ansana naisille, jotka juuri ovat vapautuneet traditionaalisista yhteisovelvoitteista. Naisliikkeen
mielestd yhteisollisyyden tulisi perustua joustavasti organisoituun arkipdividn, jossa tyo, hoiva

ja asuminen muodostavat elamisyhteyden alistamatta naista. (Anttonen 1989, 115-117.)

Yhteisollisyyden historiaa voi ldhted etsiméédn jo varhaisista sukuyhteististd. Yhteisoni
asuminen on ollut ihmiselle tyypillinen asumismuoto vuosituhansien ajan. Aina nykypiiviin
saakka perhettid on pidetty ehké tyypillisimpénd yhteison ilmentyménéd. Ennen perheeseen
laskettiin kuuluvan useita sukupolvia, jolloin perhe ja suku olivat yhti, ja ndisti muodostuva

yhteisokin oli huomattavasti laajempi kuin nykypéivin ydin- tai edes uusperhe. Teollistumisen
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ja yhteiskunnallisen —modernisoitumisen ansiosta yksilollistyminen valtasi tilaa
yhteisollisyydeltd, ja vasta nyt on alettu uudelleen puhua yhteisollisyyden uuden nousun
mahdollisuudesta. Lehtonen (1990, 237) tosin huomauttaa, ettei esimoderneista yhteisoisti ole
uusien yhteisdhankkeiden esikuvaksi. Nykyisen yhteisollisyyden tavoitteet ovat ideologisempia
ja paimédidrdhakuisempia kuin entinen, ldhinnd olosuhteiden sanelema yhteisollisyys.
Yhteistjen pitkéd historia kuitenkin kertoo yhteisdasumisen olevan yksi ihmisen luonnollinen

tapa toteuttaa asumista.

Lehtonen (1990, 36) kritisoi yhteisoihin ja uusyhteisollisyyteen liittyvéa keskustelua todeten
sen nojaavan turhan positiivisiin ja ongelmattomiin késityksiin yhteisollisestd toiminnasta.
Yhteisod kuvataankin usein ideaalitilana. Jo Tonniesin 1800-luvun lopussa tekemi
Gemeinschaft - Gesellschaft -jaottelu on varsin idealistinen ja arvolatautunut kuvaus
yhteisoistd. Gemeinschaft-yhteisé kadidnnetddn toisinaan suomeksi yhdessdoloyhteisoksi.
Kisitteelld tarkoitetaan sité, ettd ihmiset ovat kasvaneet yhteen verisiteiden, 1dheisyyden ja
yhteisten kokemusten nojalla. Gesellschaft-yhteisot eli asiayhteisot taas perustuvat virallisiin
sdintodihin ja kilpailuun. (Allardt 1988, 82-83.) Yhdessdoloyhteis6on liitetddn Idmpimid
ajatuksia, kuten yhdesséoloa ja toisista vélittamistd. Nostettaessa esiin yhteisollisyyden parhaita

puolia, yhteis6llisyys voidaan saada nédyttiytyméén ainoana mielekk#ini elimismuotona.

Aika-ajoin yhteisOlliseen hyvinvoinnin tuottamiseen on liitetty ehki liikaakin toiveita.
Yhteisollisyys ei ole mikddn yksinkertainen ja helppo ratkaisu. Yhteisod perustettaessa on
vélttamitontd tehdd yhteistyotd viranomaisten kanssa tarvittavien lupien saamiseksi.
Myohemmin viranomaisille on toimitettava asianmukainen Kirjanpito rahaliikenteesti.
Byrokratia kaipaa my0s toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia. Hoivaa organisoivan yhteison
Sen sijaan ideologisen aatteen ympérille perustuvan yhteison jasenistd byrokratia saattaa tuntua
tyoldaltd ja sotkuiselta, eiki silld ehkd nidhdé olevan linkkejd alkuperdiseen aatteeseen, jota
yhteis6é toteuttaa. Toiminnan hallitsemiseksi ja byrokratiasta selvidmiseksi tarvitaan
asiantuntijoita tai ainakin asiaan vihkiytyneitd henkil6itdi. On vilttimitontd tuntea

......

81-82.)

Vaihtoehtotoimintaan osallistuminen edellyttida ominaisuuksia, joita kaikilla ei ole.
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Periaatteessa toiminta on avointa kaikille, mutta silti vain pieni osa véestostd osallistuu siihen.
Kiytannossid ndma verkostot eiviit siis ole kaikkien saavutettavissa. Osallistumisen voi katsoa
olevan kiinni yksilon yhteiskunnallisesta asemasta, persoonallisuudesta sekd yleisistd
olosuhteista. Vaihtoehtoliikkeet kaipaavat aktiivisia, energisid jisenid, jotka ovat valmiita myds
vastuunkantamiseen. Toiminta tapahtuu jédsenten varassa, jolloin yksittdinen jdsen on
toiminnan kannalta huomattavasti merkittdvampi kuin jonkin virallisen organisaation
tyontekijd. (Matthies 1990, 85-86.) Erityisen tdrkedd yhteisollisessd toiminnassa on sen
johtajien, ydinhenkildiden, sitoutuminen toimintaan. Periaatteista ja toimintatavoista
lipsuminen heijastuu heistd koko muuhun jdsenjoukkoon. Yhteisolld on oltava selkdranka,
jonka varaan toiminta rakentuu. Lujan ytimen ympdrille rakentuva toiminta mahdollistaa

joustavan ja yksilollisenkin toiminnan.

Yhteison ongelmat eivit ole ratkaistu silld, ettd se onnistuu luomaan toimivan hallinnon
jasentensa tueksi. Haasteeksi voi tulla ydinjoukon, toiminnasta vastuussa olevien henkildiden,
ja muiden osallistujien suhde. Hallinnosta vastaavien henkildiden voi olla vaikea antaa
yhteison muiden jédsenten vaikuttaa paatoksiin, erityisesti jos mielipiteet eroavat toisistaan.
Toimiva demokratia on vilttiméiton jisenten viihtymisen ja sitoutumisen kannalta. Demokratia
onkin ehkd helppo kuvata paperilla, mutta todellisuudessa sen saavuttaminen voi olla
ddrimmadisen hankalaa. Toinen péitoksentekoon ja johtamiseen liittyvd ongelma on, ettei
toiminnan vetdjan/vetdjien pitdisi nddnnyttdd itsedéin ottamalla liikaa vastuuta ja tehtévii.

(Matthies 1990, 88-90.)

Miti suuremmaksi yhteiso kdy, sitd todennidkoisempéi on, ettei tehtdvid pystytd jakamaan
tasaisesti, vaan jotkut yksilot ottavat muita suuremman vastuun. Epitasaiseen tydnjakoon
voidaan ajautua huomaamatta, jolloin suhteet yhteison sisdlld alkavat kiristyd kenenk&én
tietdmittd syytd siihen. Kriisien ja ongelmien kisitteleminen sekd vinoutuneen asetelman
purkaminen vaatii yhteison jadseniltd kapasiteettia niin yksilo- kuin yhteisStasollakin.
Ongelmista keskusteleminen ei vield automaattisesti johda tuloksiin, vaan tarvitaan suurempaa
kykyd ratkaista ongelmat kiytinnossdkin. Rehellinen mielipiteiden kertominen ja niistd

keskusteleminen ovat usein avaimia lukon aukaisemiseen.

Myoskadn pienikokoinen yhteisd ei takaa demokraattisuutta. Pdinvastoin valtahierarkiat

saattavat olla voimakkaita, koska epidmuodollisen vuorovaikutuksen myotd valtaa ei voida
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kontrolloida. My®s muutosvoiman 16ytdminen pienestd yhteisostd voi olla vaikeaa. Lisiksi
pienen yhteison tunnelma voi kehittyi liian tiiviiksi ja ahdistavaksi, ja erilaisuuden heikko
sietokyky voi johtaa keskindisiin ristiriitaisuuksiin ja eldmintavan moralisointiin. (Matthies

1990, 92.)

Suomessa vaihtoehtoisilla yhteisoilld on takanaan vasta lyhyt historia, joten yhteisot joutuvat
toimimaan tienavaajina ja kdymain lépi tietimattomyydesti johtuvia ongelmia. Toimintamallit
joudutaan luomaan itse tai joudutaan soveltamaan ulkomaisten yhteisdjen mallia Suomen
olosuhteisiin. Vertailukohtia on v#hén, jolloin toimintaa on vaikea suhteuttaa mihinkéén.
Toiminnan kypsyttelyvaiheessa vaaditaan jaseniltd karsivallisyyttd, silld pédtosten jatkuva
muokkaaminen saattaa tuntua turhauttavalta ja eldmé yhteisossd nikoalattomalta. Matthies
(1990, 93) on omissa yhteisoihin kohdistuneissa tutkimuksissaan huomannut, ettd ennen kuin
yhteisdjen omat toimintamallit ovat ehtineet selkiytyi, tehdyt virheet ovat ehtineet turhauttaa
useat osallistujat. Samoin Matthies (emt.) huomauttaa, ettd amatooriméisyys on ymmarrettiva
vaihtoehto byrokratialle ja professioille, mutta amatddripohjalta toiminta onnistuu vain hyvélla
onnella. Ammattimaisuuden vastapainoksi on todella kehitettivd kokemuksellisen pddoman

hyddyntamiskeinoja ja yhteisollistd vastuuta seké opeteltava demokraattisia toimintamalleja.

Millainen olisi yhteiskunta, jossa pystyttéisiin takaamaan luonnon kanssa sopusoinnussa oleva
elamid? Miten pystyttdisiin vastaamaan luonnon tarpeiden liséksi ihmisten tarpeisiin?

Kysymykset ovat vaikeita, 14hes mahdottomia vastattavaksi, mutta sitéikin ajankohtaisempia.

Ekologinen rakennemuutos n#yttdytyy  ympdiristokeskusteluissa  varteenotettavana
yhteiskunnallisena kehityssuuntana. Vaikka on monia erilaisia mielipiteitd siitd, miten pitdisi
suhtautua medioissa viljeltidviin katastrofiennusteisiin, tulisi jo pelkdn katastrofin
mahdollisuuden johtaa tuotannon ja eldmintavan ekologiseen rakennemuutokseen. Etenkin kun
kyse on pitkdn aikavilin asioista, niin ympériston kriisin kuin talouden rakenteiden
muuttamisen suhteen, asioihin pitéisi pyrkid vaikuttamaan mahdollisimman varhain. Thmiselld
pitdisi luonnostaan olla pyrkimys suojella itseédédn ja vilttda pahoinvointia. Téstd huolimatta
ympériston hyviksi tehdyt paatokset alistuvat tosi tilanteessa talouden ja kasvun alle. Massa

(1998, 48) toteaa, ettd hallitus puhuu kauniisti kestidvistd kehityksestd, mutta hallituksen
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talouspoliittinen strategia perustuu perinteiseen pyrkimykseen kasvattaa vientid. Siten mikéan
el ndytd muuttuneen sodan jilkeen alkaneesta kasvuideologiasta. Talouskasvun ideologiaa
ndyttdd olevan #ddrimmdisen vaikea murtaa. Meilli on vield pitkd matka kéytdnnon
toimenpiteisiin kestdavin kehityksen takaamiseksi. Oikeastaan olemme vasta vaiheessa, jossa

pystymme edes osoittamaan luonnon kuormituksen tilan ja siitd aiheutuvat haitat.

Nykyisen elamismallin muuntaminen luonnon kanssa sopusoinnussa olevaksi vaatii melkoisia
muutoksia niin arjen kuin koko yhteiskuntajirjestyksen tasolla. Harmonian 16ytyminen vaatii
repéisyéd irti perinteisistd ajatusmalleista. Kestidvin yhteiskunnan malli voisi 1dhted vaikka
ajatuksesta, ettd arvojen tasolla luonto kisitettdisiin Bookchinin (1986a) opin mukaan
itseisarvoksi. Toisin sanoen hahmotettaisiin luonnon arvo elinmahdollisuuksien takaajana,
mutta samalla ymmdrrettdisiin luonnon haavoittuvuus ja rajallisuus. Luonnon arvon
ymmirtdmisen ohella tirkedd olisi ymmirtdd ihmisen itseisarvo. Oleellista olisi luoda

solidaarisuuden henki, jonka mukaan jokaisella yksil6ll4 olisi oikeus hyvinvointiin.

Hyvinvointi ei kestdvidssd yhteiskunnassa tarkoita materiaalista yltakylldisyyttd, vaan
ennemminkin henkisti tyytyviisyyttd omiin olosuhteisiin. Tietty materiaalinen taso on tietenkin
vélttamittd hyvinvoinnin edellytyksend. Materialismista luopuminen ei tarkoita paluuta
metséldisyhteiskuntaan, vaan luopuminen kohdistuu sellaiseen materiaan, jonka hankkiminen
ei ole vilttdmatonti. Nykyisin markkinat pursuavat kaupallisuutta ja materialismia. Teevettd ei
endd keiteti kasarissa, vaan sitd varten hankitaan vedenkeitin. Eikd kananmunia keiteti

kattilassa, vaan kananmunankeittimessid. Hammasharjakin toimii sdhkolla.

Materialismista irrottautuminen vaatii siis muutosta perusarvojen ja ympéristostd omaksutun
eldmintavan tasolla. Perheentuvan (1986, 94) mukaan uudenlaisen vastuun ottaminen
edellyttad pyrkimystid tietoisuuteen oman toiminnan perusteista. Luodaksemme vastuullisen
eldméntavan, tarvitsemme uusia ldhtokohtia toiminnallemme (Perheentupa mt., 89). Meiddn
olisi osattava muuttua eldmintapamme subjekteiksi ja uskallettava kyseenalaistaa totutut
kdytannot. Materialistisessa ajattelussa keskeinen tavoite ihmisen eldméssd on hénen
tarpeittensa tyydyttdminen. Tdmaé ajattelumuoto on johtanut siihen, ettd yhteiskunta huolehtii
osaltaan kansalaisten aineellisten tarpeiden tyydyttimisestd. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
korkea tarpeiden tyydyttimisaste vaatii tehokkuutta, jonka vuoksi on rakennettu suuria

organisaatioita. Timin myotd on syntynyt myos vallan keskittymid. Vallankaytté;jilld on vaara
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vieraantua inhimillisestd todellisuudesta ja lisdksi suurissa organisaatioissa syntyy hitaan ja
jdhmein byrokratian ongelma. Vallank#yton paisuminen voidaan nihdi yhdeksi aikakautemme
védristymiksi, joka on heikentényt elamai kantavia sisdisid voimia. On opittu luottamaan
sithen, etti ongelmat on ratkaistavissa yhteiskunnallisin keinoin. Nykyisessd tilanteessa
suunnan muuttaminen kohti kansalaisten omien voimavarojen 16ytimistd nousee pohtimisen

arvoiseksi kysymykseksi. (Perheentupa 1986, 97-99.)

Kahelin (1991, 256-258) hahmotteleekin tulevaisuuden ympéristoajattelun ldhtokohdaksi
kansalaisldheistd ekokulttuuria. Ekokulttuurin ydin olisi kansalaisissa itsess4in, ei valtiossa tai
taloudessa. Toiseksi ekokulttuuri painottuisi enemmaén tuotannon hallinnan ja ohjauksen kuin
kulutuksen suuntaan. Uusien toimintamallien olisi oltava konkreettisia, ymmarrettidvii ja arjen
ongelmiin yhteydessé olevia. Samoin kansalaisille olisi annettava mahdollisuuksia myonteiseen
toimintaan. Téarkedd on korostaa ihmisen omaa toimintaa eldménsi ja ympéristosuhteensa

ohjaajana.

Suomalaiset arvostavat ympéristod erittdin  keskeisend hyvinvoinnin tuottajana.
Huolestuneisuus ympéristdstd on tutkimuksilla mitaten suurta ja ympéristohaitoista ollaan
entisté tietoisempia. (Uusitalo 1991, 32.) Ympéristd haluttaisiin siis pitdd hyvéssd kunnossa.
On kuitenkin vaikea mitata, millaisia uhrauksia ihmiset ovat valmiita tekemiin luonnon
hyviksi. On helppo sanoa, ettd haluaa eldd puhtaassa ympéristossd ja hengittdd raikasta ilmaa.
Mutta kun tullaan valintatilanteeseen, jossa tdytyisi lopettaa yksityisautoilu tai ostaa kalliimpia
ympéristdystivillisid tuotteita, syntyy helposti kuilu sanojen ja tekojen vilille. Ongelmana
kestivin yhteiskunnan rakentamisessa onkin niin sanottu vapaamatkustajuus, jolla tarkoitetaan
haluttomuutta osallistua ympériston kuormittamisen vahentdmisen kustannuksiin. Koska terve
ympéristo ei ole mikéin ostettavissa oleva hyddyke, yksilon on helppo piiloutua muiden selédn
taakse ja jattdd ympéristonsuojelun edistdmiseksi vaadittavien uhrausten teko muille. Néin
vapaamatkustaja pyrkii hyotymdin muiden toiminnasta osallistumatta siihen itse.
Vapaamatkustajia on vaikea estidi elamdsté toisten kustannuksella, koska laadukas ympéristo

on yhti lailla kaikkien kéytettdvissi.

Valintojen tekemiseen liittyvét kiintedsti omaksutut arvot. Siksi tdytyisikin kyetd pohtimaan
arvoja kriittisesti yritettdiessd rakentaa kestdvdd yhteiskuntamallia. Eldméntapa rakentuu

arvojen pohjalta, vaikkakin yhteiskunnalliset rakenteet ja annetut mahdollisuudet vaikuttavat
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ja olosuhteet vaikuttavat tietenkin my6s ihmisten arvojen muokkautumiseen. Toisaalta ei pidé

unohtaa, etté yksilot tuottavat ja muokkaavat rakenteita jatkuvasti omalla kdytokselldan.

Allardt (1991, 13) myontds, ettd ympéristoystavillisid asenteita pidetddn yhéd yleisemmin
hienoina ja kunnioitettavina. Sen sijaan samanlaista hohtoa ei hianen mukaansa ole juuri
lainkaan todellisella ympéristoystavilliselld kayttdytymiselld. Ja kuitenkaan pelkét mielipiteet
eivit vield takaa ympériston kuormitusta vihentdvéd toimintaa. Liisa Uusitalo (1986, 53-56,
123) on tutkimuksissaan aiemmin osoittanut, ettei ymparistoystdvillinen kiyttdytyminen
vilttamatti lisdsinny, vaikka asenteet muuttuvat ja vaikka kansalaiset saavat tietoa saastumisen
kollektiivisista haitoista. Ympdristonsuojelun kannattaminen on eri asia kuin
ympiristoystivillisen kiyttdytymisen valitseminen. Vain harvat ovat siind méérin sitoutuneita
tiettyihin henkilokohtaisiin tai yhteiskunnallisiin ihanteisiin, ettd kayttdytyvit nididen
mukaisesti. Kun jo ympéristdystavillisemmaén tuotteen valitseminen kaupanhyllyltd on monille
vaikeasti ylitettivd kynnys, voi kuvitella millaista ideologista sitoutumista ekokyldin

muuttaminen ihmiselté vaatii ja kuinka harvat ovat siten valmiita tekemééin sen valinnan.

Kestidvd yhteiskunta olisi organisoitu niin, ettd ihmisilld olisi arjessaan kannattava
mahdollisuus tehdd tulevaisuuden kannalta kestidvia valintoja. Tdlloin ympéristoystivillisid
valintoja olisi mielekkdimpi tehdd, eikd vapaamatkustajuuskaan néyttdytyisi yhtd
houkuttelevana vaihtoehtona kuin nykyisin. Soininvaara (1990) ehdottaa ratkaisuksi laajaa
vihredd verouudistusta, joka mahdollistaisi siirtymisen kestdvimpidin yhteiskuntaan.
Ekologinen verouudistus siirtdisi verotuksen painopisteen tyOstd energian ja muiden resurssien
kdyton verottamiseen. (Soininvaara 1990, 67-68.) Esimerkiksi bensiinin hinnan voimakas
verottaminen alkaisi vaikuttaa yksityisautoiluun, jolloin yhd useampi alkaisi vilttdd turhaa
autolla kulkemista ja julkinen liikenne alkaisi néyttdd entisti houkuttelevammalta
vaihtoehdolta. Julkisen liikenteen matkustajaméérien lisddntyessd myos reittejd ja bussien
kulkutiheyttd olisi mahdollista lisétd. Nidin ruuhkat ja pakokaasut kaupunkien keskustoissa

alkaisivat vihentyi, miki toisi samalla mukanaan sosiaalista hyvinvointia.

Uusitalo (1991, 32) nékee yhteiskunnan ristiriitaisine intresseineen olevan kaukana luonnon
kanssa sopusoinnussa olevan kestivin eldmin saavuttamisesta. Hinen mukaansa olisikin

ensinnékin pystyttivi tasapainottamaan ja sovittamaan yhteen kesken#in ristiriitaiset toiveet
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ja intressit ja padttiméain yhteisisti tavoitteista. Uusitalo (mt., 31) esittidi olettamuksen, jonka
mukaan ympiristonsuojelun ideat levidvat ja sitoutuminen ympéristomyotiiseen
kayttdytymiseen lisdéntyy vuorovaikutuksen myoté. Olettamuksensa hén pohjaa muun muassa
Hirschmanin (1982) teesiin siitéd, ettd vaikka toisaalla markkinoiden oman edun tavoittelu
rapauttaa kollektiivisen toiminnan arvoja ja motivaatioperustaa, niin toisaalla lisédfintyva
kaupallinen, poliittinen ja kulttuurinen vuorovaikutus kansainvéliselld tasolla lisdd keskindisté
ymmaértdmysti ja uusien ajattelumallien levidimistd. Tamén teesin mukaan kansainvélistyminen
edistéisi kestidvyysajattelun levidmistd ja juurtumista. Uusitalo (1991, 31) visioi, ettéd tulevat
sukupolvet kenties pitdvit nykyistd ymparistostéd piittaamatonta kasvua ja eldméntapaa yhté
barbaarisena kuin me piddmme joitakin aikaisempien yhteiskuntien kéytintojd, kuten
orjakauppaa. Ympdristotietoisuuden kasvu olisi siten erdénlaista yhteiskunnan sivilisoitumista.

Kestivi yhteiskunta olisi entistd kehittyneempi versio nykyisesti yhteiskunnastamme.

3.4 Ekoyhteisd muutoksen tuottajana

Midritelmét ja kategorisoinnit kestévéstd yhteiskunnasta eivét sindlldén riitd aikaansaamaan
yhteiskunnallista muutosta, vaan ne vaativat edetidkseen sosiaalisten liikkeiden voimaa.
Sosiaaliset liikkeet pyrkivit vaikuttamaan ja yleensd muuttamaan yhteiskunnan rakennetta.
Allardt (1991, 21) mainitsee tillaisena uutena sosiaalisena liikkeend vihreit, jotka pyrkivit
vaikuttamaan ympéristoon ja ympdristonsuojeluun sekd moniin muihin nyky-yhteiskunnan
ilmi6ihin, kuten turhaan byrokratiaan ja keskitettyyn valtaan. Ekoyhteisot ovat myos nahtédvissé
vastaavantapaisina toimijoina. Millainen sitten voisi olla ekoyhteisdjen rooli puhuttaessa

kestivistd yhteiskunnasta?

Yhteiskunnallisen asennoitumisemme taustalla tulisi olla tietoisuus riskeistd, niiden
pysyvyydestd, peruuttamattomuudesta ja merkityksestd. Tdmin tietoisuuden jélkeen voidaan
lahted kysymaédin, mitd me yksityisind kansalaisina ja yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien
kautta voimme tehdd pitdiksemme riskit hallinnassa. (Haila 1990, 147.) Muutos ldhtee usein
liikkkeelle pienin askelin, yksittdisten kansalaisten arkiteoista. Muutosvoiman saavuttamiseen
tarvitaan kuitenkin yksittdisid kansalaisia laajempaa toimintaa. Yhteis6t ovat useampien
yksiloiden yhteenliittymié, joten niilld voi ajatella olevan yksittéisid kansalaisia suuremmat
mahdollisuudet saada dinensd kuuluville ja vilittad viestid tirkedksi kokemistaan asioista.

Yhteis6 voi yhdistdd voimavaransa ja jarjestid kampanjoita ja tiedotustilaisuuksia, jotka
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kenties ylittivit mediakynnyksen. Omalla esimerkilldéin yhteis6 voi osoittaa seisovansa

sanojensa takana, miki saattaa tehdd yhteison viestistd rivipoliitikon viestid uskottavamman.

Vihreddn aatteeseen liitetdsin usein pyrkimys yhteisollisyyteen. Adrimmilleen viedyssi
ekologisessa eldmintavassa korostuu omavaraisissa maalaisyhteisdissd asuminen, jolloin
voidaan vilttda turhaa energian kayttoa sekd lammityksessé ettd litkkkumisessa. Yhteison asunto
lammitetddn puilla, ruoka valmistetaan leivinuunissa, pihan perdlli on kompostivessa,
huoneldmpod pidetddn alhaisena, suihkussa kdynti korvataan uinnilla, talviaikaan kédydéaan
avannossa ja turhasta nykyajan krédsistd, kuten mikroaaltouunista ja videoista on luovuttu.
Kiytidnnossd ekologisella eldméntavalla on monenlaisia ilmenemismuotoja. Se, miké toisen
mielesti on addrimmdisen luonnonmukainen tapa eldd, ei toisen mielestd ole
luonnonmukaisuutta ndhnytkédin. Voisikin sanoa, ettd tidydellisen ekologisen eldméntavan
edustajaa ei nyky-Suomessa voi kohdatakaan. Loytyy ainoastaan ihmisié, joilla on pyrkimys

eldd luontoa kunnioittaen ja sitd sdéstéen.

Ekoyhteison nidkokulmasta viesti ekologisesti kestdvin eldimintavan valitsemisesta on
saavuttanut tarkoituksensa joka kerta, kun joku tarttuu viestiin ja kokeilee itse vaihtoehtoista
tapaa eldd. Yksittdisten henkiloitten eldméntapavalinnat eivit kuitenkaan vield riitd takaamaan
yhteiskunnallista muutosta. Yhteiskunnan rakenteissa yksittédiset henkilot ovat kuin pisaroita
meressid. Vaikeus on juuri siind, ettd toiminnan olisi oltava koko yhteiskunnan lidpdisevéi, ei
pelkkid marginaaliratkaisuja. Todellisuudessahan monet uudet toimintaideologiat, kuten
ekoyhteisot, ovat vain pienen véestonosan valitsemia ratkaisuja. Tdhin mennessé kehitetyilld
toimintatavoilla ei valttimittd edes ole kykyd lavistdd koko yhteiskuntaa. Pikemminkin
tarvitaan useita erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa eldiméntapaa, joka olisi seké sosiaalisesti ettd
ekologisesti kestivd. Ennen kuin kulttuuria voidaan alkaa nimittd# ekologiseksi, laajat
ihmisryhmait olisi saatava vakuuttumaan ympéristoajattelun tirkeydesté ja tdmén liséiksi thmiset

olisi saatava toimimaan arjessaan luontoa kunnioittavalla tavalla.

Ekologisen eldméntavan perusmotivaationa on monella pyrkimys ottaa vastuu omasta
toiminnastaan eli tehddi oma osansa luonnon kunnossapitdmiseksi. Télldin tunnistetaan se
lahtokohta, ettd maailmanlaajuinen toiminta ldhtee aina paikalliselta tasolta ja usein hyvin
pienisti askelista. Paikallinen toiminta ja paikallisiin tarpeisiin vastaaminen luontoa sééstivalld

tavalla on myonnetty oleelliseksi lahtokohdaksi ympiristotoiminnassa (Lindskog & Lofstedt
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1996, 140). Paikalliseen, pienimuotoiseen toimintaan panostaminen on kuitenkin suuria linjoja
ajatellen ongelmallista. Esimerkiksi ekologisen eldméntavan yhteisojé ajatellessa etdéintyminen
perinteisistd asiantuntijoista ja padttdjistd on todenndkoistd. Vaarana on toiminnan

kédpertyminen itseensi.

Allardt (1991) pitad tirkednd ympdéristoliikkeen jatkuvaa uusien sosiaalisten
organisoitumistapojen etsimistid. Hin nékee pieniin yksikoihin panostamisen luonnollisena,
mutta my6s ongelmallisena tavoitteena juuri niiden itseriittoisuuden vuoksi. Allardt mainitsee
pienten yksikoiden eduksi kuitenkin tavoitettavuuden ja todellisten vuorovaikutusverkostojen
syntymisen. Tédhin hdnen mukaansa olisikin pyrittivi, eikd yksikoiden pienuuteen sinédnsi.

(Allardt 1991, 21-22.)

Ekoyhteisoissékin pitéisi olla tietoisia yhteison vaarasta eristiytyé ja jaiddé tuntemattomaksi
pienten piirien ulkopuolella. Varsinkin, jos yhteisot sijaitsevat kauempana keskustasta, ne
jaavit helposti epdmaéirdiseksi, saavuttamattomaksi yhteisoksi. Tuntemattomuus herittda
helposti ennakkoluuloja, jolloin yhteisostd on vaara tulla omaan piiriinsd sulkeutuva yksikko.
Eristdytymisen vélttimiseksi yhteisOissd tulisi tietoisesti pyrkid avoimuuteen ja
vuorovaikutukseen ldhiseudun asukkaiden kanssa ja laajemminkin. Vuorovaikutusta voi saada
aikaan esimerkiksi jarjestdmélld tapahtumia, joihin kaikki kiinnostuneet ovat tervetulleita.
Tapahtumien ei mielestdni edes vélttdimittd suoranaisesti tarvitse liittyd ekologisiin
tavoitteisiin, vaan se voi olla mitd toimintaa tahansa, joka houkuttelee paikalle viked.
Vaikeutena tissd on tietenkin se, ettd usein ekoyhteisdt ovat kooltaan niin pienid, ettei

tarvittavia voimavaroja tapahtumien jirjestdmiseen ole.

Massa kumoaa puheet paluusta takaisin luontoon epérealistisina ja mystifioivina seka
epérealistiseen talonpoikaisen eldmidnmuodon romantisointiin perustuvina. Myoskéén pieni on
kaunista -ideologia ei hénen mielestddn ole sopiva ldhtokohta uuden ympéristonmydtéisen
kulttuurin synnyttimiselle. Ennemminkin pitéisi oppia muuttamaan nykytekniikka ymparistoa
saastdvimmaiksi ja vihemmin energiaa kiyttiviksi. On selvidd, ettd emme enéi tule toimeen
ilman tekniikkaa. Emme voi luopua koneista sen paremmin kuin sihkostikéin. Siksi meidén
onkin keksittavd luonnon kannalta kestivia tapoja tuottaa niiti valttiméattomid hyodykkeita.

(Massa 1998, 61, 66.)
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Tastd ndkokulmasta katsoen ekoyhteisot eivat yksinédidn pysty takaamaan siirtymisté kestévadn
yhteiskuntaan, vaan ne on nihtidvissid pieneksi osaratkaisuksi. Ekoyhteisot voivat siis olla
kestdvin yhteiskunnan osatekijoitd, mutta niiden rinnalla on kehitettdva ympéristdystavallisti
tekniikkaa sekd mahdollistettava ympéristomyotiisten kadyttdytymisvalintojen mahdollisuus ja
mielekkyys. Se, mitd tdndén suunnittelemme, ei vilttimattd huomenna kestd ekologista
kritiikkid. Voimme kuitenkin valita nykytietimykselld sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvia
ratkaisuja. Luonnon arvostaminen korostuu merkittivina kestavii tulevaisuutta kunnioittavana

strategisena valintana. (Piispa 1994, 99-100.)

4 KEURUUN EKOKYLA EKOLOGISENA JA SOSIAALISENA
SUUNNANNAYTTAJANA?

Millainen on Keuruun Ekokyld yhteisond ja mitkd ovat sen pyrkimykset ja mahdollisuudet
nayttdd esimerkkid ekologisesti ja sosiaalisesti kestavistd elaméntavasta? Miltd yhteiso ndyttad
paélle pdin ja mitd puolestaan tapahtuu ekoyhteison kulissien takana, siitd ldhdin ottamaan

selvid.

Yleisemmaén yhteisoesittelyn jilkeen olen valinnut Ekokylésta tiettyji kulminaatiopisteitd,
joihin puristuu yhteison ristiriitainen kakofonia. Néissi pisteissd Ekokyld venyy ja paukkuu,
mutta toisaalta juuri nimai pisteet tuovat Ekokyldén tarpeellista virid ja vivahteita. Jokaiseen

kulminaatiopisteeseen sisiltyy huikea kasvun ja muutoksen mahdollisuus.

4.1 Ekohorhgjé ja aktivistejako?

Jollakin saattaa liittyd ekokylddn mielikuva paikasta, jonne muuttaa nuoria kapinallisia
eldinaktivisteja ja aktiivisia luonnonsuojelijoita. Néin ei asia Keuruulla kuitenkaan ole.
Ekokyldn  asukkailla ei useimmiten ole taustallaan  aktiivista  toimintaa
luonnonsuojelujirjestdissd tai muissa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivissi
yhdistyksissé tai politiikassa. Ikédrakenteeltaan Ekokyld on nuori, jos sitd verrataan muihin
Keuruun kyliin. Kéytdnnossd Ekokyldssd on kuitenkin ollut ajoittain pulaa nuoremmasta
viestd. Ekokyldn selvidn enemmistén muodostavat keski-ikdiset ja myos eldkeldiset ovat
enenevissd midrin osoittaneet kiinnostustaan Ekokyldd kohtaan turvallisen vanhuuden

viettopaikkana. Helmikuussa 1999 viisi kylin asukkaista oli eldkeikiisié.
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Haastattelujen tekohetkelld kyldssd asui poikkeuksellisen runsaasti nuoremman ikédpolven
edustajia, mutta toisaalta ainakin neljd alle 30-vuotiasta oli vakavasti harkinnut 13ht64
yhteisostd pois. Tdmd vihentdisi nuorten médrdd jilleen. Nuoret ovat ehkd enemmin
seikkailijoita, jotka tulevat kokeilemaan yhteisollistd elimédd. He haluavat kokea erilaisia
asioita, mutta eivét sitoutua asumiseen pidemmiksi aikaa. Nuoret asuvat yhteisossd useimmiten
vuokralla, mikd kylldkin johtuu my6s rahattomuudesta. Asumisoikeusmaksu (40 000 mk) on
useimmille nuorille liian huikea summa maksettavaksi. Kyldlidiset itse toivovat kyldin lisai
nuorta viked, silld nuorilla on voimaa osallistua téiden tekemiseen ja toisaalta halutaan
varmistaa kyldn sdilyminen eloisana paikkana. Lapsia kylidn asukkaista on kymmenen kyldn
saatua tuntuvan lisdyksen vuodenvaihteessa 1998-99, kun kyl4ddn muutti diti kuuden lapsensa

kanssa.

Taulukko 1: Ekokylédn asukkaat ién ja sukupuolen mukaan (1999) !

18-35 v. 36-55v. 56 v. tai yli alle 18 v.
Miehet/pojat 4 6 1 6
Naiset/tytot 3 10 4 4
Yhteensa 7 (18%) 16  (42%) 5 (13%) 10 (26%)

Jos Keuruun Ekokyldn tyyppiasukasta pitdisi profiloida, hdn olisi keski-ikdinen, eronnut,
palkkatyon ulkopuolella oleva nainen, jolla on keskimiériistd hieman korkeampi koulutus.
Hin on kiinnostunut luonnonmukaisesta eldmaésti ja etsii vaihtoehtoista eldméntapaa, joka toisi
mukanaan myos ihmiskontakteja. Ekokyld4n hin on saapunut todennékdoisesti joko Lapista tai

pidkaupunkiseudulta, ja suurimman osan eldmaistién hin on asunut kaupungissa.

Eurooppalaisten ja amerikkalaisten tutkimusten mukaan vaihtoehtotoiminta on
keskiluokkainen ilmi6. Naiden tutkimusten mukaisesti toiminta on tiettyjd koulutuksellisia
resursseja omaavien kansalaisten vaikuttamiskanava. Matthies kritisoi osittain tétd ndkokantaa,
koska suomalaisten tutkimusten mukaan suomalaisia vaihtoehtoryhmii toimii runsaasti

syrjdytyneiden keskuudessa. Matthies kuitenkin myontdd, ettd tidlldin useimmiten yhteisojen

1

Taulukko on tehty kesén 1999 tilanteen mukaan vakituiset asukkaat huomioon ottaen. Luvut kertovat
Ekokyldn rakenteen suunnilleen. Jatkuva muuttoliike heilauttaa lukuja aina hieman suuntaan tai
toiseen.
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kdynnistdjidnd ja vastuuhenkilonid on keskiluokan edustaja. (Matthies 1990, 85.) Keuruun
Ekokyld mukailee késitystd yhteisdtoiminnan keskiluokkaisuudesta, silld ekoyhteisé on
perustajistoltaan varsin keskiluokkainen. Myods muilla asukkailla on yleensd vihintédin

keskiasteen koulutus, akateemisiakin asukkaissa on runsaasti.

Ekokylén aikuisasukkaista noin kolmannes on miehid. Molempien sukupuolten edustajia 16ytyy
siis runsaasti, vaikka naisia onkin selvi enemmistd. Kuvaavaa heille kaikille, niin miehille kuin
naisille, on eldma perinteisen parisuhteen ulkopuolella. Suurin osa heistéd on avioliiton taakseen
jattdneitd, joko leskid tai eronneita, osa ei ole nuoren ikéinsi vuoksi ehtinyt menné naimisiin tai
ei ole sitd muuten halunnut. Muutamat poikkeukset vahvistavat sdint6d, silld joillakin on

puoliso entiselld kotipaikkakunnalla, “toisessa maailmassa”, kuten kyléldiset itse sanovat.

Itse Ekokylédssé kukaan ei asu virallistetussa parisuhteessa. Taméi ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettei Ekokylin sisilli olisi seurustelusuhteita. Niitd on samalla tavoin kuin muillakin ithmisill4.
Ekokylissi aistii voimakkaasti ihmisten tarpeen lidheisen ihmissuhteen 16ytdmiseen. Se tulee
esiin puheissa, katseissa ja teoissa. Usein se on verhottu leikinlaskun ja vitsailun sisille, mutta
sen takaa paistaa selvé toive ihmissuhteesta. Thmiskontaktien saaminen on jo sinéinsé ollut
monelle syy hakeutua yhteis66n, mutta ihmiskontaktien lisdksi monet toivovat 16ytdvinsa
eldmaéinsé vakituisen elaménkumppanin. Haastatteluissa monet myonsivit kaipaavansa toisen
ihmisen ldheisyyttd, mutta totesivat samalla, ettd ihmissuhteissa on myos aikamoinen haaste
yhteisolle. Yhteison sisdlléd alkavat seurustelusuhteet eivit ole niinkiin ongelma kuin se, mita
tapahtuu, kun ndmi suhteet purkautuvat. Joissakin tapauksissa katkenneen suhteen toinen
osapuoli on muuttanut yhteisostd pois tai vaihtoehtoisesti on vain pitéinyt sopeutua eldméin

saman yhteison sisilld erillaén.

Monet yhteison jdsenet ovat elineet ennen tdysin kaupunkilaiselamii. Maatalousty6t ovat
tuttuja vain harvoille, ja siksi yhteis6on ldhdettiin pian sen perustamisen jilkeen etsiméédn
tilanhoidosta vastaavaa maanviljelijdd. T4lld hetkelld sellainen kylastd 16ytyykin. Ekokylédn
alueella on paljon viljelyspinta-alaa, joka vaatii tekevien kisien lisdksi tietotaitoa. Omat
haasteensa aiheuttaa siirtyminen tehoviljelystdi luonnonmukaiseen viljelyyn. Koska
pyrkimyksené on saavuttaa mahdollisimman suuri omavaraisuus ruuan suhteen, viljelyyn ja
sadon onnistumiseen on panostettava kunnolla. Viljelystdiden lisdksi Ekokyldssd on

huolehdittava tilan eldimistd. Ekokyldn yhtend tehtdvianid on pyrkid vaalimaan katoamassa
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olevia alkuperdisrotuja. Ekokylin navetasta 16ytyy hevosia, vuohia, lampaita ja kanoja.
Kaupunkilaisille eldinten hoidon opetteleminen on haastavaa, mutta monille se on myds
pitkédaikaisten unelmien toteuttamista. Eldimistd huolehtiminen vaatii vastuunottamisen ja
sitoutumisen lisiksi tietoa kunkin lajin hoitamisesta. Mikaili tét4 tietoa ja taitoa ei ennestéén ole
asukkailla itsellddn, pitdd neuvoja kyselld naapureilta ja muilta asiaan perehtyneilti.
Kaupunkilaiselimén muuttaminen maalaiseldmaksi ei kdy kiden kéénteessé, vaikka siihen olisi
halukin. Luonto ja eldimet eivit aina toimi niin kuin kirjoissa kerrotaan, vaan osaaminen
syvenee vain kiytdnnon kokemuksen kautta. T4ma taas vaatii raakaa tyontekoa sekd yrityksid

ja erehdyksia.

4.2 Kompostikidymald ja hyvit henget

Ekokyld nimeni aiheuttanee useimmille mielleyhtymii kyldyhteisosté, jossa eldmisen arki on
jérjestetty ekologisesti kestivilla tavalla. Pyrkimys ekologisesti kestivéin eldiméntapaan onkin
yksi Keuruun Ekokylén tavoitteista, mutta todellisuudessa tima nikokulma on vain yksi tapa
katsoa yhteistd. Toinen tirked puoli Ekokylédn arkea on pyrkimys henkisyyteen, eldménilon ja
-voiman ldytimiseen. Keuruun Ekokyldn pyrkimykseksi voisikin todeta kokonaisvaltaisen

kestdvyyden tavoittelemisen.

Erilaiset nikokulmat Ekokylddn nikyivit hyvin my6s haastateltavien vastauksissa. Siind missd
toisille on tirkedd padsti toteuttamaan ekologista arkipdivad ihan kéytdnnossd, toiset pitdvit
tirkeimpdnid omaa sisdistdi kasvuaan ja oman itsensd 10ytdmistd. Ldpi haastattelujen
keskustelussa oli selkeimmin joko ekologinen tai henkinen vire sen mukaan, kumpi puoli

haastateltavalle oli silld hetkelld omassa eldmésséén tirkedmpi.

“.. kun aattelee tota ekologisuuden tasoo tddlld, niin toisille ihmisille se on vihemmdn
tirkeetd ja toisille ihmisille se on tdirkeempdd, ettd musta on tullut vidhin semmonen
muistuttaja noista ekologisista asioista tdalld...”

€

... ettd loytys semmonen harmonia ja semmonen sisdinen, semmosta sisdistd selkeyttdi md
haen ittelleni, niin ku sisdisti kasvua...”

“...suurin osa ihmisistd on tullut etsimdidin itseddn ja aika monet hoitamaan omaa psyykedidn,
kun ajattelevat, ettii se tidlld korjaantuu..//..md olin  kiinnostunu permakulttuurista, se
kiinnosti mua, kun olin viljelly luonnonmukaisesti...”
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Kun jo lidhtokohtaisesti yhteisdstd on tultu hakemaan erilaisia asioita, yhteisossi vallitsee tietty
hajanaisuus. Erds haastateltavista pohti itsekin suuren ja hajanaisen yhteison suhdetta

tavoiteltaviin paamaéariin:

“..Tddhdn on mun mielestd aika hajanainen, ettd jos ajatellaan, etti meilld olis kaikilla joku
yhteinen pddamddrd, niin en md tig, ettd onko tddlld sellasta ihan kaikille yhteistd pdamddrdd.
Tietylli joukolla on joku henkinen pddmddrd ja joillakin joku ekologisemman eldmdntyylin
pdamdidrd. Kyllidhdn me jotenkin kaikki siihen [ekologisempaan eldmantyyliin] pyritddn, mutta
kylld sitten huomaa, etti on joitakin, jolle sekiidin ei meinaa mitddn, ettd sille merkitsee
yhteisossd, ettd tdalld on kiva olla...”

Vastauksesta on suoraan luettavissa Ekokylidn perustyypit. Ekokyldstd on 10ydettidvissa niiti,
jotka ovat ennen kaikkea ekologisen eldméntavan puolesta puhujia. Heille on tirkedd syoda
puhdasta, luonnonmukaisesti viljeltya ruokaa ja samalla heille on tirkedi olla kasvissy6jid. He
pyrkivit yksinkertaiseen, luonnonmukaiseen eliméén ja koittavatkin kehittds Ekokyld4 siihen
suuntaan. He ovat valmiita tinkimédn omasta elintasostaan luonnon hyviksi ja luopuisivat
kernaasti vesivessoista heti, kun kompostikdymalit saataisiin kyldén. Heitd voisi nimittda
vastuunkantajiksi. Taméa ryhmaé edustaa niitd henkiloitd, jotka yleisimmin liitetdéin ekokyliin.
Ekokyldaatteen katsotaan nousseen tarpeesta suojella luontoa, ja titd nikokantaa edustaa

selvimmin pyrkimys ekologiseen elémintapaan.

Toinen perustyyppi ovat henkisen tien etsijidt. Heille tirkedd on oma sisdinen kasvu ja
rauhallisen elimintavan 16ytdaminen. He haluavat luopua stressisté, eivétkd nide mitddn mieltd
olla mukana yhteiskunnan oravanpyérissd, jossa tavoiteltavina ovat materiaaliset arvot. He
haluavat 16ytd4 oman eldménsé totuuden jostakin syvemmaltd. He ovat herkkid ihmisié, jotka

haluavat oppia tuntemaan luonnon vérihtelyt ja ihmisten auran.

Eldméinlaadusta on tullut ajan ilmi6. Kun tdhén asti on keskitytty rakentamaan hyvinvoinnille
aineellista perustaa, nyt hyvinvointi on alettu néhdé laadullisempana ilmiond. Thmiselld on
luonnostaan tunnistettavissa tarve etsid elimailleen syvempéd tarkoitusta (Koskinen 1996, 259).
Henkisessd kasvussa ihminen tyostad aktiivisesti eldmén kasvattavaa ainesta, kuten kokemiaan
kriisejd. Elamin kolhut eivit yleensd sisélléd valitontd eldméntaidon viisautta ja eldménlaadun
elementtejd, vaan nididen saavuttaminen vaatii aktiivisia toimia. Kriisien ldpikidyminen parantaa
ihmisen eldmainhallintaa. Eldmin pettymyksid ei koeta persoonan tappioina, vaan tiedostuksen

kautta niiden avulla pyritddn oivaltamaan, miten eldménasenteita ja omaa toimintaa olisi
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muutettava. Samalla kriisien ldpikdyminen selkeyttdd arvomaailmaa. (Rauhala 1992, 122.)
Eliminhallintaan ja eldminlaatuun tihtizvini ilmidnd henkisyys sopii hyvin ekoyhteison
henkeen. Sisdisen arvomaailman ndyttiytyessd henkisyydessi olennaisena osana, henkisyys

sopii hyvin ekoyhteisén jasenen lahtokohdaksi ja perusmotivaatioksi.

Kolmantena ryhméni ovat kokeilunhaluiset seikkailijat. He haluavat eldméénsid kokemuksia ja
heille yhteisoeldma on jo kokemus sinénsi. He toteuttavat Ekokylidssd unelmiaan, mutta eivit
sen kummemmin halua sitoutua mihinkéén. He eivét lupaa viettiid Ekokyldssé aikaa kauempaa
kuin minkd he kokevat mielekkiiksi. He haluavat eliméltd muutakin kuin sitoutumista
ekologisen arjen noudattamiseen. He ovat rohkeita ihmisid, jotka tekevit sitd, mika heistd silld

hetkelld tuntuu hyvailti. Heitd voisi luonnehtia my6s eldméstd nauttijoiksi.

Nimd eldmistd nauttijat toteuttavat Baumanin (1996) ajatuksia postmodernista eldmaisti.
Bauman liittd4 postmoderniin aikaan riemukkaan vapauden tavoitella kaikkea mahdollista.
Huomio voidaan keskittdd samanaikaisesti moneen eri suuntaan, niin ettei mitéén tarkastella
pidempéin kuin halutaan. Ajatuspinttymii ei ehdi synty4, kun mielentilat vaihtuvat jatkuvasti.
Postmodernille ihmiselle hdn antaa luvan tehdd mitd mieleen juolahtaa ja toteaa, ettd
postmoderni aika kehottaa meitid olemaan ottamatta liian vakavasti mitdéin, mitéd joku tekee.

(Bauman 1996, 21.)

Jallinoja (1991) 16ytdd samankaltaisia itsensé toteuttajia jo modernista ajasta. Hedonistisuutta
syntyy hidnen mukaan tilanteessa, jossa ihminen voi tehdd valintoja. Jo pelkki valintatilanne
synnyttdd elamyksid ihmisen aistiessa, ettd kaikki vaihtoehdot ovat mahdollisia hinelle.
(Jallinoja 1991, 75.) Siten Ekokyldin muuttaminen voi jo ajatuksena tuottaa nautintoa sité
harkitsevalle. Ja kun Ekokyldén muutetaan vailla sitoumuksia pidemmisti asumisesta, pidsee
yksilo vapaasti toteuttamaan omia mielihalujaan. Hedonistin on kuitenkin jatkuvasti etsittdava
tilanteita, jotka herattiviat hénessd voimakkaita aistimuksia. Ongelmaksi muodostuu
rutinoituminen, silld vutuudet synnyttivit parhaiten vahvoja eldimyksid. Siksi itsensi toteuttaja
ei voi sitoutua tekemiinsé ratkaisuihin pitkéksi aikaa, vaan hidnen on etsittévé uutta, kun entiset

valinnat lakkaavat tuottamasta elamyksi. (Jallinoja mt., 74-77.)

Pohjimmiltaan téllaisiin hetkellisiin elimén nautintoihin perustuva eldméintapa on vastakkainen

luonnon sidstimiseen ja kestdvaidn tulevaisuuteen tdhtdédville vihreidlle eldmintavalle.



38

Ekologinen eldmintapa ei sulje pois ihmisten vapautta nauttia eldmdistd, mutta
nautinnollisuuden tulisi kummuta muualta kuin ostoskeskusten turhan kulutuksen paratiiseista.
Ekologinen ajattelu korostaa vastuuta tulevista sukupolvista, jolloin ajattelu pitdd venyttda
tdssd ja nyt -hetked pidemmaille. Ekokylédssa halutaan olla avarakatseisia sinne saapuvia ihmisid
kohtaan, eikd asukkailta varsinaisesti edellyteti sitoutumista ekologiseen eldméntapaan,
myoskadn sitoutumista Ekokyldn asukkaaksi ei edellytetd. Jonkinlaista harkintaa asukkaita
valitessa kuitenkin kéytetddn, niin ettd Ekokylddn ei voi esimerkiksi tulla kasvattamaan
laamoja. Ekokyldn toiminnan pitdd tapahtua tietyissd luontoa, eldmid ja paikallisuutta
kunnioittavissa raameissa. Ekokyldn yleistd henked toivotaan kuvaavan pyrkimyksen
ekologiseen elaméntapaan, mutta yhté tervetulleita yhteis66n ovat omaa siséistd rauhaa etsivét
henkilot. Asukkaiden henkilokohtaisiin kulutustottumuksiin Ekokyldssd ei voida
konkreettisesti puuttua, joten Ekokyldssd on mahdollisuus toimia hedonistisena itsensé

toteuttajana olemalla my0s ostosparatiisien sddnnollinen asiakas.

Mielestdni jokainen Ekokyldn asukas on sijoitettavissa ndihin perustyyppeihin. Vaikka
asukkaasta itsestdédn saattaa aluksi tuntua siltd, ettd hdnesséd on vihén kaikkia perustyyppejd,
uskon, etti pohjimmiltaan jokainen voi tunnistaa itsessddn vahvimpana jonkin ndistéd
suhtautumistavoista. Tarkoitan nimenomaan sitd, ettd asukas kuuluu vahvimmin johonkin
tyyppiin. Luokittelu ei sulje pois sitd, ettei ekologinen vastuunkantaja voisi ndhdi tirkeiksi
myos henkistd puolta. Hinelld vain ekologinen puoli on vahvemmin virittynyt, se on ollut
hdnen perimmadinen syynsé ldhted Ekokyléddn ja se on hdnen perimmiinen ohjenuoransa arjen

toiminnoissa.

Haastateltavistani jalkimmadiseen ryhmién, eldmastd nauttijoihin, sijoitan kaksi nuorehkoa
henkilod. He olivat tulleet Ekokylddn kokeilunhaluisina, eivitkd piténeet tirkednd antaa
panostaan Ekokyldn kehittdimiseen kauempaa kuin se tuntuu hyviltdi ja mielekk&alta.
Ekokylissa he halusivat toteuttaa nimenomaan omia mielihalujaan ja kokivat vélilld raskaaksi

osallistumisen kylédn rutiininomaisiin téihin.

Erds Ekokyldn asukas pitdd Ekokylén tiloissa yksityistd henkistéd parantolaa, miké luo vahvan
leiman Ekokylidn henkiseen eliméédn. Henkisyys ei Ekokylédssi ndyttidydy naisille tyypillisenid

ominaisuutena, vaan miehet ovat yhti lailla kiinnostuneita henkisten ilmididen 16ytimisesta.
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Loput viisi haastateltavistani ovatkin sitten ekologisia vastuunkantajia. Osa heistd on
heittdytynyt syvilld antaumuksella kehittdméidn ekologista tapaa eldd ja he saattavat jopa
vieraksua voimakkaana vaikuttavaa henkisyyttd. Torjuva suhtautuminen ei kuitenkaan kuulu
Ekokylédn ilmapiiriin, joten kyldn “ekotkin” ovat valmiita antamaan tilaa niille, jotka ovat

kiinnostuneita henkisisti asioista.

Haastateltavistani puolet (5 henkil6d) oli akateemisen tutkinnon suorittaneita. Neljdlld oli
ammatillinen koulutus ja yksi oli hankkinut ammattitaitonsa muulla tavoin. Timé kuvaa
tosiasiaa, ettd Ekokyldn asukkaat, niin ty6eldamén ulkopuolella kuin ovatkin, ovat varsin
koulutettuja. Akateeminen koulutuskaan ei enié takaa varmaa tydpaikkaa, ja toisaalta korkean
koulutuksen hankkineella voi tulla tarve muuttaa porvarillista elamintapaansa sisdisen
maailmankuvansa mukaiseksi. Ekokyldssikin nikyi halu toimia kdytéinnossd sen kestdvin
kehityksen ajatuksen mukaisesti, josta henkild tydssdén on tottunut kertomaan. Pienten

arkitekojen politiikka muuttuu ndin mielekk@dmmaksi kuin pelkilld sanoilla toimiminen.

Aineistoa luokitellessa néytti siltd kuin akateemisen tutkinnon suorittaneet olisivat pifasiassa
kuuluneet edelld esittelemiini ekologisiin vastuunkantajiin. Nuoremmat ja vidhemmin
koulutetut, jotka eivit ole 16ytineet paikkaansa tyomarkkinoilta, olisivat puolestaan kuuluneet
seikkailijoihin ja eldmdstdi nauttijoithin. Ammatillisen koulutuksen suorittaneet ja
tyokokemuksella vankan ammattitaidon hankkineet eivét kuuluneet yhtendisesti mihinkéén
ryhmaéin, vaan muut tekijit madrdsivit heiddn ryhmiin sijoittumistaan. Aineiston pienuuden
vuoksi ja kvalitatiivisesta tutkimusotteesta johtuen en kuitenkaan pidd mielekkiénd esittad

tdllaisia koulutuksellisia johtop#itoksid varmoina ja merkittévind.

4.3 Elamintapa kuin navetta tai rantasauna

Ekokyléldinen eliméntapa ilmentyy monissa muodoissa. Karrikoidusti sitd voi kuvata
esimerkiksi kahtiajaolla navettaan ja rantasaunaan. Maalaismaisessa 'navetta’ - eldmissé tietyt
asiat on hoidettava sintillisesti ja on tehtdvd paljon raskasta tyotd yhteisen edun eteen. Tai
eldmintapaa voi kuvata vapaammaksi "rantasauna’ -eldméksi, jossa voi nautiskellen toteuttaa

omia unelmiaan ja kasvaa henkisesti kaiken mukavan puuhastelun parissa.

Ihmisten eldméntavallinen suuntautuminen heijastelee aiemmin esittelemédni kolmijakoa
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vastuunkantajat ovat valmiita kovaan tyohon tulosten saavuttamiseksi. He kouluttavat hevosia
Jja perkaavat kasvimaita saavuttaakseen korkeamman ekologisen tason tilalla. He ammentavat
voimaa ja motivaatiota 'navettatyostd’ ja viivahtdvit illalla *rantasaunan 16ylyissd’ sosiaalisten

tekijoiden vuoksi.

Seikkailijat taas eivit niink#in ole kiinnostuneita raatamaan kasvimaalla auringon paistaessa
lampimaésti. He eivit mielelldédn sitoudu raskaaseen tyohon, vaan jos he johonkin sitoutuvat, he
tekevit sellaista unelmaty6ti, josta he pystyvét suoraan ammentamaan mielihyvid. He etsivit
‘rantasaunan’ iloja, mutta ovat valmiita tyoskenteleméédnkin, mikili ty6 liittyy heidén

unelmiensa toteuttamiseen.

Henkisen tien etsijit taas ovat téltd vililtd. He osallistuvat kylld ekologisuutta lisddviin t6ihin,
mutta heille tyd kasvimaalla ei voi olla heiddn eldméntapansa itsetarkoitus. Eldiméntavan
tayttymyksen he saavat henkiseen kasvuun ja vaihtoehtoiseen eldméntapaan kannustavista
keskusteluista ja tapahtumista. Toisaalta tdyttymys voidaan kokea myds "navetalla’ luonnon

ihmeiden néyttdytyessd tehtdvissa tyossi.

Suurimmalle osalle Ekokyldn asukkaista eldmintavan puitteet ovat yhteis66n saavuttaessa
muuttuneet kaupunkiympéristostd maaseuduksi. Haastateltavistani vain kaksi kymmenesté oli
muuttanut yhteis66n maaseudulta. Joillakin kaupungissa asuneilla oli kokemusta kasvimaista
ja kompostoinnista, mutta valtaosa oli aiemmin viettéanyt hyvin kaupunkimaista elimii. Téten
uuteen maalaismaiseen eldméntapaan liittyva valtava tydméérd tuli monelle ylldtyksend. Kuva

rauhallisesta maalaiseldmésti saattoi yhteisOssd osoittautua yliromantisoiduksi toiveeksi.

“Md kuvittelin, ettd tdda on semmonen stressistd vapaa paikka, missd ei niinku tuu tehtyd litkaa
toitd. Se oli ylldtys mulle, ettd se ei ollukkaan niin, et en md pddssykkddn sitd
tyonarkomaniaani pakoon ténne...”

“... et kyl md siind mielessd petyin tidhdn hommaan, et tddlld ndda kaupunkilaiset ei oo halunnu
sitoutua silli tavalla. Ne on avoimia ottaan kaikkee vastaan ja kokeilemaan ja vihdn
tekemddnkin, mutta sitten kun se rupee maistumaan litkaa tyoltd ja sitoutumiselta ja
vastuunkantamiselta, niin siind sitten niitd tekijoitd ei rupeekaan loytyyn...”

Maalta tulleet ymmértévit paremmin luonnon lainalaisuuksia ja sen, ettd luonto kantaa

hedelmii vain tyotd vastaan. Ongelmana yhteisdssé on ollut se, ettéd niin harvalla on kokemusta
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ja kéytannon tietotaitoa maataloustoistd. Eldmédntavasta puhuttaessa on huomattava myos se,
etti aiemmin maaseudulla asuneidenkin ihmisten eldmintapa on muuttunut Ekokyldin
tultaessa, vaikka maaseutumaiset puitteet olisivatkin sdilyneet. Siten maataloustdihin
tottuneiden ihmisten voi olla vaikea hyviksy4 sitéd, ettd homma ei valttimittad yhteisossé
toimikaan samalla tavalla kuin se on toiminut omalla tilalla. Téméi saattaa aiheuttaa
henkilokohtaisia ristiriitoja ja epiilyksid uuden eldmintavan mielekkyydesti. MyShemmin

ndmd ristiriidat saattavat purkautua vaikuttaen yhteison sisdiseen henkeen.

“Yhteisossd on huomattava se, ettd tdmd on ihmisten yhteiso eikd mikddn rasvattu kone.”

Ekokyldn asukkaat itse luonnehtivat eliméintapaansa sekd luonnon- ettd ihmislidheiseksi,
toimeliaaksi maalaiseldméksi. Eliméntapa nihddin myos silld tavoin uraauurtavana, ettéd
toistaiseksi vain harvat ihmiset ovat valinneet samanlaisen tien. Esimerkillisené haastateltavat
pitivit eldmintapaansa sekd siind mielessd, ettd he pyrkivit arjessaan eldmdin luontoa
kunnioittaen sekid toisaalta he haluavat osoittaa ihmisille, kuinka on mahdollista

vahingoittumatta hypité ulkoisesta oravanpyorésté pois.

“..Tamd on konkreetti esimerkki siitd, ettd oravanpyordstd voidaan hypdtd pois, eikd siind kdy
mitenkdidn..//.. tdmmonen vaihtoehto antaa mahdollisuuden, niin ettd suurempikin mddrd
ihmisid voi tehdd saman jutun kun mind...”

Haastateltavien puheissa korostuu myds tietty vapaus. Ekokylédén tuleminen on kaikille ollut

lahtemastd, kun siltd tuntun. Oman eldméntavan vangeiksi ei haluta jaada.

“...Md oon vapaa ldahtemddn myds muualle, jos md haluan lihted tddltd pois. Md oon ihan
vapaa pdattamddn mitd md teen eldmalldni...”

“...Se on vihdn niin kuin kaiken elimdn kanssa, ettd ethdn sd oo sellasessa avioliitossakaan,

Jjossa sun ei oo hyvd olla. Kun tdd nyt kuitenkin on koti, niin jos tdstd kodista tuleekin laitos,
niin se ei oo mun kotini ja mun ei oo siind hyvd olla silloin ja silloin md en pidd tidlld oloa
mitenkddn tdrkeend. Tdd yhteiso ei paina mulle mitddn siind vaiheessa, kun mulla ei 0o hyvi
olla...”

Ekokylddn tuleminenkin heijastaa sitd vapautta, ettd entisenkdin eldmintavan ja eldmén
ehtojen vangeiksi ei olla haluttu jaddi. Ekokyldin tulijat ovat aktiivisia kansalaisia. He ovat

ldhteneet etsiméin uudenlaisia olosuhteita ja mahdollisuuksia tavoittaa laatua eldmaiin. Tdssi
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mielessd he poikkeavat perinteisestd syrjdytyneen muotokuvasta, jossa ihminen médritelldsan
sen kautta, ettd hén jai sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle, eikéd lopulta endd kykene itse

aktivoitumaan ja hakeutumaan sosiaalisiin suhteisiin (Uusitalo 1998, 7).

Osa haastateltavista toi kuitenkin esiin tunteen omasta syrjaytyneisyydestd. Esimerkiksi avioero
yhdessd tyopaikan menettdmisen kanssa on yhdistelmid, joka kerralla vihentdd yksilon
sosiaalisia suhteita. Sosiaalisten suhteiden menettdmisen liséksi sekd avioero ettd tyopaikan
menettdminen ovat stressitekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisen psyykeen voimakkaasti. Thmisten,
jotka ovat kokeneet itsenséd syrjdytyneiksi ennen Ekokylddn hakeutumista, voidaan ajatella
olleen syrjaytymisuhan alaisia henkilditd, jotka ovat kuitenkin olleet tarpeeksi vahvoja
lahteméan muuttamaan oman elaménsi ehtoja mielekkdammiksi. Ekokyléd pystyy yhteisollisend
eldmistapana lisddmédn jdsentensd sosiaalisia suhteita. Se, miten muut Ekokyldn tarjoamat
eldméntavan erityisyydet, kuten ekologisuus ja henkisyys, vaikuttavat asukkaisiin, riippuu

pitkalti henkildisti itsestidin.

Monet asukkaista ovat muuttaneet kyldin tilanteessa, jossa he ovat selkedsti halunneet
eldméidnsd muutosta. Taustalla saattaa olla esimerkiksi tyopaikan menettdminen, eldkkeelle
jddminen tai avioero. Eldmid on murrosvaiheessa ja siihen halutaan 16ytdd uutta siséltod.
Yhteisollisyyden onkin todettu voivan luoda joustoa eldiméin saumakohtiin (Pyykko 1990, 64).
Murrokseen liittyy tietty muutosvalmius ja tima oli 16ydettévissid ekokylaldisten puheistakin.
Ne, jotka olivat aiemmin elédneet porvarillista eliméd, olivat halukkaita 16ytdiméén aivan uuden
eldméntavan. Haluttiin 16yt eldmintapa, jota voisi toteuttaa muutenkin kuin rahan ja vallan
ehdoilla. Ennemminkin sukulaiset ja ystdvit olivat saattaneet olla ihmeisséin tai suorastaan

kauhuissaan kuullessaan tuttavansa aikeista muuttaa Ekokylaén.

“Kaikki sano, ettd kuinka sd uskallat, ettd sd oot kauheen rohkee, kun si tommoseen yhteisoon
uskallat ja muutama oli sitten joka sanoi, ettd sd oot ihan hullu, kun sd luovut tdmmosestd
porvarillisesta eldmdstd, ettd pitddks sun antaa omaisuuteskin sinne kaikki, ettd onks se
semmonen kommunistinen yhteiso, missd kaikki omistetaan yhdessd...”

oli kokemuksia yhteisollisestd eldmisestd aiemminkin, esimerkiksi opiskeluaikana oli saatettu
asua muutaman hengen opiskelijayhteisossd. Suurimmalle osalle yhteisdasuminen tuli

kuitenkin eteen ensimmaistd kertaa elaméssi. Jotkut olivat haaveilleet yhteison perustamisesta
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kotipaikkakunnallaan, kunnes kuulivat Keuruun Ekokyléstd ja péittivit ldhted jo valmiina
olevaan yhteisoon. Erds haastateltava puolestaan ei ollut etukiteen erityisen ihastunut

coss

puolia.

Kimmo Saaristo (1994) on pro gradu -tydssédin haastatellut vihredn eldméntavan valinneita
ihmisid. Hinen haastattelemansa henkil6t asuvat kaikki maalla puuldmmitteisissi
omakotitaloissa ja he kokevat oman eldméntapansa ekologiseksi. Omien haastateltavieni
kanssa yhteisti heilld on pyrkimys erottua muusta valtavdestostd, médritelld itsensé jotenkin
valtaviestostd poikkeavaksi ryhméksi. Tité erottelua tehddin esimerkiksi suhtautumalla tyon
ja vapaa-ajan viliseen eroon huomattavan joustavasti. Tyotd ei ndhdi pelkéstddn perinteisend

palkkaty6ni, vaan ty6td voi olla myds halonhakkuu ja eldinten hoitaminen.

Valinta omaehtoisen vihreidn eliméntavan aloittamisesta viridd kuitenkin eri tavoin kuin
siirtyminen vihredd eldméntapaa toteuttamaan yhteisollisiin olosuhteisiin. Yhteisossd
toteutettava elaméntapa on kuin omaehtoinen vihred eldméntapa toiseen potenssiin korotettuna.
Lihtskohdat ovat samat, mutta yhteisossé synergiaedut aiheuttavat mahdollisuuksien kasvun.
Yhteisossi voimakkaana vaikuttimena ovat yhteisén mukanaan tuomat ihmissuhteet, jolloin
yhteisén voi ajatella olevan terapeuttisempi tapa toteuttaa samalla ekologista elamintapaa.
Tamin puolesta puhuu yhteisdasujien taustalla olevat elaménmurrokset, kuten avioerot ja
elidkkeelle siirtyminen. Yhteisdasujilla ei ehké yksin olisi rahkeita muuttaa oman eldméansid
ehtoja ekologisiksi, mutta yhteison tuoman avun turvin se onnistuu. Myos henkisyys ndyttaytyy
ainakin Keuruun Ekokyldssi voimakkaampana kuin yksittdisen perheen ekologisessa

arkipdivissa.

Se, ettd yhteisollisyys on erityisesti parisuhteen ulkopuolella olevien valinta, on selitettdvissid
sill3, ettd ihminen on luonnostaan sosiaalinen. Tarvitsemme kommunikaatiota muutenkin kuin
pysydksemme hengissi. Rakkaus, apu ja huolenpito, mitéd yhteisd voi tarjota, ovat térkedssid
osassa yksilon mindkuvan kehittymisen kannalta. Mikéli ihmiseltd puuttuvat ndimé rakkauden
kokemukset, hiinen yksilollinen kehityksensi saattaa vaarantua, vaikka kyse olisi aikuisestakin.
Ihmiseksi kasvaminen ja ihmisend oleminen ovat kollektiivisia prosesseja, jotka vaativat
vuorovaikutusta yksilon ja hintd ympardivéin sosiaalisen todellisuuden vililld. (Bookchin

1986b, 35.) Yksinasuva henkilo saattaa tuntea itsenséd hylétyksi ja onnettomaksi, vaikka hin
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olisi tekemisissd muitten ihmisten kanssa esimerkiksi harrastusten kautta. Yhteiso saattaa olla
hénelle kaipuun kohde, josta 16ytdisi oman paikkansa ja jossa sosiaaliset suhteet péadsisivat
kehittyméin rikkaammiksi. Thmiset kokevat yhteison usein paikkana, jossa he tuntevat
kuuluvansa sinne (Hughes & Mooney 1998, 66-67). Joillakin yhteisollisyyden kaipuu péisee
toteutumaan esimerkiksi perheen kautta, kun taas toiset joutuvat hakemaan omaa paikkaansa

ja yhteyttd muihin ihmisiin muunlaisista yhteisoisté.

Ekokyldn asukkaille on tirkedd, ettd heille on kylidssid mielekisti tekemisté ja ettd he tuntevat
itsensd tarpeelliseksi. Pitkddn tyottoménd ollut saattaa yhteisoon tullessaan saada takaisin
menetettyd itseluottamustaan muuttuessaan tarpeettomasta jélleen ddrimmaiisen tarpeelliseksi.
Kyldssd arvostetaan jokaisen taitoja ja tyGpanosta yhteison hyviksi. Monille eldméntavan
vaihtaminen on muuttanut eldmén hetkessé eldmisen arvoiseksi. Yksindisyydestd on siirrytty

ihmisten keskelle ja tekemittomyydesté aktivoiduttu taas toimijoiksi.

“...mind ennen tinne muuttamista asuin kaupungissa, yksin, ja kavereita ei ollu kovin paljon.
Avioero oli sitid ennen ja sitten semmonen pitkdllinen kausi totaalista yksindisyyttd. Ja se
muutos oli kumminkin suuri, mitd tinne tuli, ihmisid tuli lihelle. Ennen mind en tehny mitddn,
kun oli tyottomyyskorvauksella..//.. Ettd se oli sellasta erddnlaista niin ku itsen tutkiskelua,
mutta se kylld alko jo vihin kylldstyttddn, ettd oli jo aikakin muuttaa erddnlaiseen
toisenlaiseen eldmdnmuotoon, jos ndin vois sanoo...”

Giddens (1992, 214-215) kuvaa eldminpolitiikan kisitteellddn yksilotasolla tarkasteltuna
ihmisen eldmin rakentumista erilaisten valintojen kautta. Elima rakentuu pienisté valinnoista,
jotka seuraavat toinen toistaan. Jokainen valinta avaa mahdollisuuden uuteen valintaan. Néin
Ekokyldin muuttaminen voidaan nihdd osana ekokyléldisten elaménpolitiikkaa. Se on ollut
yksi valinta, joka on auttanut monet uuteen alkuun koetun kriisin jilkeen. Valinnan jilkeen
ovat mahdollistuneet jilleen uudet valinnat: vihred eldméntavallinen suuntautuminen,

henkiseen kasvuun pyrkiminen tai vaikka Ekokyldn osuuskunnan kautta tyollistyminen.

Eldmaénpolitiikan pienissd valinnoissa merkittédvad on, ettd ndmé arkipéivéiset valinnat ovat
samalla politiikkaa. Henkilokohtaisesta tulee poliittista. Kaikkein yksityisimmit ja
henkilokohtaisimmat asiat ovat vilittdméssé yhteydessd yleisempiin yhteiskunnallisiin asioihin
(Beck 1995, 69). Jokapaiviisessid elamésséd tekemdamme valinnat kollektivisoituvat ja luovat
pohjaa yhteiskunnalliselle eldmille ja hyvinvoinnin ehdoille. Politiikan tunkeutuminen

kansalaisiin nididen edes pyrkimittd poliittisille vaikuttamisareenoille tekee eldméntavan
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valinnoista entistd merkittdavampid. Eldménpolitiikkka tuo esille jokapidivdisen eldmin

moraalisia kysymyksié (Julkunen 1997, 58).

Luonnon sédéstdmiseen pyrkivit eldméntavan valinnat, esimerkiksi kasvisruuan sydminen tai
turhista laitteista, kuten mikroaaltouunista ja televisiosta, luopuminen ovat Ekokylédn sisilla
hyvin henkilokohtaisia valintoja. Siind miss3 kaikkia yhdisti# yhteisollinen eldméntapa, muissa
eldd. Kyldssid on mahdollista toteuttaa yhti lailla yksinkertaista, luonnonliheisti eldiméntapaa
kuin modernia, kuluttavaa eldméntapaakin. Ekokyldad ei esimerkiksi médritd teknologiasta
luopuminen, vaan kylédssd hyodynnetédn teknisié laitteita ja niitd myos kiytetddn huvitteluun,
kuten televisioita ja tietokonetta. Eldméd Ekokyldssd ei vilttimittd ole yksinkertaista,
turhuuksista luopuvaa eldmii. Vaikka ilmapiirid voikin luonnehtia ekologisia valintoja
kannattavaksi, paine ekologiseen eldmintapaan ei ole voimakas. Ennemminkin kylédssé

vallitsee suvaitsevaisuuden ilmapiiri.

Thmiset, jotka ovat tulleet yhteisoon viettdmadn eldkepdividdn, nidkevit yhteisollisen eldmin
heille ainutlaatuisena mahdollisuutena. Erds tosin totesi yhteison olleen se vilttdmiaton paha,
joka seurasi hdnen pyrkimyksestdédn toteuttaa pitkdaikainen unelmansa, joka sattumalta vaati
muiden ihmisten apua. Pddosin yhteiso néhtiin kuitenkin positiivisena turvan tuottajana.
Asumisen helppouden lisdksi kaupanpddlle tulivat ihmiskontaktit ja erinomaiset
harrastusmahdollisuudet. Palkkatyon jdlkeen ihmiset nikivit eldkeajan mahdollisuutena
toteuttaa niitd unelmiaan, joille ei aiemmin ole ollut aikaa. Yhteisoé on temmannut heidét
mukaan my®6s sellaisiin kokeiluihin, joihin muuten ei luultavasti koskaan olisi tullut osallistua.

Yksi tdllainen kokemus oli tulella kévely.

Eldmintavan muuttaminen ei ole ollut yksinomaan positiivista, vaan pettymyksiékin on tullut.

Yksityisyyden ja oman rauhan menettdminen on yksi yhteis66n muuttamista seurannut tosiasia.

“ ...tdssd joutuu ittensd panemaan likoon. Tddlld ei pddse piiloon, koska tddlld on aina, kun
sind huonees oven aukaset, niin sind tuut saman tien tilaan, jossa on jo niin ku kaikki
olemassa. Paljon avoimempi tiytyy olla kuin jossakin kaupunkildhiossd. Sielld sind saat olla
niin kuin sind haluat, eikdi kukaan vdliti siitd. Erddnlaisessa niin ku sitaateissa seurannassa
oot tadlld...”

“Eldmd on tullut kylld hyvin paljon levottomammaks ja jos aattelee sitd, ettd tdd on iso paikka
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Jja tddlld on paljon tyétd, niin sellanen tunne tuli heti alkuunsa, ettd ei ole lupa leviitd koskaan.
Aina tuntuu, ettd se on laiskottelua, jos ei jotain tee, ettd vapaata ei oo voinut pitdd...”

Eldmai yhteisossé on todellakin toimeliasta. Monet valittavat, ettd omaa aikaa ei juuri jad. Toitd
on paljon, ja kun ihmisid on ympérilld, menee aika jutustellessa ja yhteisissd tiloissa
istuskellessa. Omassa asunnossa piipahdetaan vain nukkumassa. Jotkut valittivat liiallistakin
yksityisyyden menettdmistd, mutta toisaalta oltiin osattu jo etukéteen varautua siihen, ettéd

yhteisollinen eldmé on sosiaalista elam&i.

“...Mun pdivdit on aika tarkasti tin talon kiytossd, ettd semmosta omaa aikaa mulla ei paljon
00..//.. Aamulla tulen toihin ja sitten illalla palaan niin visyneend omaan huoneeseeni, ettd
kohta sitten rupean nukkumaan. Ettd se aika menee tuolla tyon puuhassa ja sitten jossakin
seurustelussa vaan...”

Ekokyld on ilmioni moniulotteinen. Yhteisossd toteutettavat erilaiset eldméntavat heijastuvat
jokaisesta haastattelusta jossakin vaiheessa. Pyydettdessd kuvailemaan yhteison henked,
tyypillinen vastaus on, ettei henki ole aivan yhtendinen. Ekologisuus versus henkisyys -asettelu
on asukkaisiin voimakkaasti vaikuttava tekiji. Yksi yhteison perusldhtokohta on, ettd se
koostuu erilaisista ihmisistd, ja monet ovat saapuneet yhteisoon avoimella mielelld ja valmiina
sopeutumaan. Siten asukkaat eivit halua tyrmitd asioita, jotka ovat toisille asukkaille tirkeitd.
Hyviksymisen ja avarakatseisuuden halu on voimakas. Silti ei voida vélttdd sitéd, ettd omat
lihtokohdat ovat ristiriidassa toisten pyrkimysten kanssa. Sama asia toistuu monissa asioissa,
kuten suhtautumisessa lihansyontiin ja eldinten tappamiseen ruuaksi. Luulen kuitenkin, ettéd
yhteison henkinen puoli ja se miten se muodostetaan, on sikdli tirked, ettd henkinen puoli luo
yhteisolle perustunnelman ja samalla sen perusturvallisuuden, jota koetaan. Mikili
turvallisuutta on tottunut hakemaan muuten kuin syville menevistd henkisistd asioista,
yksilolle voi tulla epdvarma ja turvaton olo. Niille, jotka ovat kuvitelleet saapuvansa enemmén

ekologisuutta korostavaan yhteis66n, henkisyys néyttaytyy outona ja jopa pelottavana ilmioni.

“ Se oli oikeestaan mulle yks yllitys, kun md tulin, ettd tddlld ollaan hyvin niin ku henkiselld
tasolla, ei pelkistidn ekologian tasolla. Ettd tddlld ollaan silleen hyvin, niin ettd tddlld on
nditd muita henkisid asioita, jotka on hirveen pitkille vietyjd, ettd tdalld uskotaan
luonnonhenkiin ja meditoidaan ja mua se on vidhdn niin ku hdmmdstyttiny ja pelottanu
oikein..//.. Se on mulle semmosta vihdn vaikeeta ja outoa, mutta ehkd mdkin opin sitd, ehkd md
hyviksyn sen, en md kuitenkaan tuomitse sitd.”

“Tddlld on tdmmostd uususkontoa, mikd ei minulle kovin tuttua ole, en ole sisdistinyt
tammaosid uususkontoja. Ja monta kertaa minusta tuntuu, ettd tdssd asiassa olen aika lailla
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yksin. Mutta tddlld on kylld ihan oikeus olla mitd uskontoa tahansa, ettd minua ei se silld
tavalla haittaa kylld, ei ole tarkoitettu, ettd kaikki on samaa ja ettd vain yksi ainoa asia on
oikein.”

Vastauksista ndkyy voimakas solidaarisuus toisia kohtaan. Halutaan vetdd silld tavalla
varovaista linjaa, ettei loukata ketddn omilla mielipiteilldéin. Henkisyyteen liittyvét asiat ovat
pitkdlle henkilokohtaisia, joita ei katsota sopivaksi arvostella. Helpompi on keskustella
kiytdnnollisemmisté asioista, jos joistakin ristiriidoista keskustellaan. Esimerkiksi tyonjakoa
on helpompi kisitelld ja on helpompi 16ytdd oikeudenmukainen tapa jakaa toitd verrattuna
sithen, ettd keskusteltaisiin yhteison henkisesté linjauksesta. Henkiset asiat ovat kuin nuora,
jolla pitéd tasapainotella. Jokainen yhteison jdsen edustaa osaa yhteison kokonaisuudesta omine
taustoineen, arvoineen ja paidmaiirineen. Jokaisen on haettava yhteisostd oma paikkansa ja

hyviksyttivi se, ettd yhteisosti haetaan erilaisia asioita.

“...Jos semmosia erityisyyksii hakee, niin sitten se on selvd, ettd sillon pitdd ja siind meiddn
pitdd kasvaa, ettd me hyviksymme aina sen, ettd jos joku on niin ku semmosta erityisyytti
hakemassa...”

Mitd suurempi ja hajanaisempi yhteisd on, siti enemmin joudutaan ponnistelemaan
yhteisollisen tasapainon 16ytdmisessd. Keuruun yhteis6 on Suomen mittapuissa melko iso
yhteisd, ulkomaisia esimerkkejd toki 10ytyy useita tuhansia ihmisid kisittidvistd yhteisoisti.
Neljinkymmenen hengen yhteis6 alkaa kuitenkin olla jo sen kokoinen, etti yhteiso kaipaa
selkeitd linjauksia siitd, mikd yhteison tarkoitus on. Jisenet haluavat tietdd, miki ollaan ja
missd mennddn. Selked linjaus selventdd yhteison roolia myos niille, jotka vasta harkitsevat
liittymistd yhteison jdseneksi. Keuruun Ekokyld on yhteisond melko uusi, haastattelujen
tekohetkelld vajaan kahden vuoden ikdinen, ja se on kokenut asukasmaéiréltdin hurjan nousun
viimeisen vuoden aikana. Alkuun yhteiso ldhti liikkeelle muutaman hengen voimin ja
tavoitteena oli luoda hallinnollisesti vapaa, eldvé yhteiso. Vikiméérin kasvaessa on kuitenkin
taytynyt siirtyd kdyttaméin myos byrokratiaa. Yhteison nuoresta iédsté johtuen toiminnan selked

linjaaminen on kuitenkin kesken. Tdmékin seikka tuntuu himmentineen monia asukkaita.

“ Se oli semmonen outo asia, ettd tddlld ei ole vield se linja selvilld. Et md luulin, ettd ma tuun
valmiimpaan yhteisoon. Meiddn tdytyy sitd niin ku koko ajan muokata...”

Yhteison muotoutuminen on pitkd prosessi. Yhteison jasenet totesivatkin, ettd menee ainakin

kolme vuotta ennen kuin alun muotoutumisvaiheesta pdéstién seuraavaan vaiheeseen. Ensin
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pitéi etsid ne linjat, joita yhteisossé toteutetaan. Tamai tapahtuu yritysten ja erehdysten kautta.
Monet kenties turhan romanttiset unelmat karsiutuvat realiteettien edessd. Yhteisolle on
16ydettidvi tie, joka mukautuu vastaamaan arjen tosiasioihin. Esimerkiksi rahan suhteen
nykymaailmassa on hyviksyttidvi se tosiasia, ettd omavarainenkaan yhteiso ei voi pyorid ilman
rahaa. Koska kuitenkin joudutaan hankkimaan joitakin hyodykkeitd tai palveluita yhteisén
ulkopuolelta, aina ei voi laskea sen varaan, ettd hyodykkeet voi hankkia vaihtokauppana tai
muuten ilman rahaa. Vaikka Keuruun ekoyhteistssé viritellddn myos ajatuksia rahattomasta
taloudesta, kdytdnnossé kaikki myontivit nykyajan toimivan viimekédessi kuitenkin talouden
ehdoilla. Taloudesta voi pyrkid padisemiin irti olemalla mahdollisimman omavarainen ja
omatoiminen, mutta toistaiseksi ei ole luotu mallia, joka mahdollistaisi yhteison toiminnan

ilman rahankisittelya.

4.4 Ristiriitoja ja kaaosta

Eldami yhteisosséd on tdynna ristiriitoja ja kaaosta. Kaaos on kaiken alkutila, se, misté yhteiso
ponnistaa liikkeelle. Ekokyldssi halutaan ekoyhteisé muutenkin nihdd ennemmin dynaamisena
prosessina kuin pysyvénd tilana (Uusitupa 1998). Prosessi taas etenee parhaiten ristiriitojen
kautta. Vaikka ristiriidat rasittavat yhteis6d ja tuottavat epiharmoniaa, samalla ristiriidoissa
koetaan olevan suurimmat kasvun mahdollisuudet. Luonnossakin ekologisesti kaikkein
monimuotoisempia ovat muutoksessa eldvit systeemit eli kehitysté tapahtuu kaaoksessa (Piispa
1994, 15). Ekokyléldiset mieltdvit yhteison tuulenpyorteeksi, joka tempaa mukaansa ja
pyorittdd ihmisid ja ajatuksia ympéri. Tdssd muutoksen pyorteesséd on se voima, joka yhteisod

pyorittad. Mikéli muutosta ei tapahdu, yhteis6on on tultu turhaan.

YhteisOssd asuminen hioo kulmia. Mitd enemmén esiintyy ristiriitatilanteita, sitd enemmaén
tapahtuu my0s hioutumista. Tama oli kaikkien haastateltavien ndkemys. Sama ilmid toistuu
thmisen eldmissd muutenkin erdédnlaisena ihmisten vélisen kanssakéiymisen peruselementtind.
Miti tiiviimmaéssé yhteydessi eletéin, sitd enemmén pitidd oppia mukautumaan toisten thmisten
nikemyksiin ja elintapoihin. Liheinen parisuhde hioo kulmia tehokkaasti, ja yhteisdssikin on
kyse, jos ei nyt aivan perheyhteisyydestd, niin ainakin asuinyhteisyydestd. Yhteistoiminnan
edellytykseni on toisten kunnioittaminen ja hyviksyminen. Hyviksyminen ei tarkoita sitd, ettd
itse alkaisi eldd omaa eldmdinsd samoin kuin toiset tekevit. Hyviksyminen on erilaisuuden

sietimistd ja kompromissien hakemista. Vaikka itse ei née asiaa samoin kuin kumppani, voi
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silti antaa hyviksyntinsi toisenkin nikemykselle ja toiminnalle. Ndmaé seikat yhteison jasenet

ovat sisdistidneet hyvin.

“ Jos on eri mieltd, niin sen voi sanoo, mutta sen voi sanoo sen verran pehmeesti, ettd sitd ei
tarvi sitten sen enempdd noteerata. Tdd on kompromissien tekoa koko ajan. Kysymys on siitd,
ettd onko sitten ittelldkin hyvd olo, kun koko ajan tekee kompromisseja ndin ison yhteison
kanssa.”

“...oon kuullu olevan vaikeuksia, ettdi kaikki ei sopeudu kaikkien kanssa tyoskentelemiseen.
Tdalla pitdd pystyd ottamaan huomioon erilaiset ihmiset, tyotahtikin on erilainen ja kaikki,
sithen pitdd vaan kasvaa, ettd ihmiset on erilaisia ja vaatimukset on erilaisia, eikd saa ketddn
hyljeksid sen takia, ettd hanelld on erilaiset toiveet ja vaatimukset. Se on just vaikeeta...//..
Tddlla ihmiset tulee niin erilaisista ympdristoistd. Et tdalld taytyy véhdn kulmia hioo
véhitellen. Mut md oon ainakin hyviksyny sen, ettd pitdd hioutua sen mukaan.”

Mutta vaikka olisi kuinka hyvin valmistautunut sietim#én erilaisuutta ja olisi valmis hiomaan
omia kulmiaan, ristiriitatilanteita syntyy vékisin erilaisista ihmisistd koostuvissa yhteistssa.
Habermas puhuu useissa teoksissaan kommunikatiivisesta toiminnasta. Hinen
kommunikatiivisen toiminnan teoriansa selventdd osaltaan erilaisessa kommunikaatiossa
ilmenevid ristiriitoja. Erilaisilla ihmisillda on erilaiset eldmismaailmat. Teorian toiminta-
ajatuksena on poistaa ongelmia saamalla erilaiset eldimismaailmat kohtaamaan ja ymmaértdméaéin
toistensa erilaisuutta. Tavoitteena on yhteisymmérryksen 16ytyminen ennen kaikkea avoimen
vuorovaikutuksen kautta. (Habermas 1984, 1987a, 1987b.) Elimismaailmat voivat yhteisdssa
olla kaukana toisistaan johtuen yhteison jasenten erilaisista lahtokohdista. Juuri téstd johtuen
yhteisbissd on erityisen suuri vaara elimismaailmojen tormayksistd syntyvien ongelmien
muodostumiseen. Katajamaki (1996, 23), joka on itse seurannut yhteis6jen perustamista ja siitéd
kumpuavia ongelmia, suosittelee yhteisdjen hyddyntidvin etenkin toiminnan alkuvaiheessa
paikan piille saapuvia ihmissuhdeasiantuntijoita. Yhteisoissd ilmenevit henkilokonfliktit

saattavat olla yllattidvin voimakkaita ja yhteison eldméain merkittdvasti vaikuttavia.

Ristiriidat ovat myds ihmisen eldmin keskeinen elementti, jota ei voi paeta. Ainoastaan voi
opetella kiasittelemédin ristiriitoja. Yhteisossé eldjélle on oleellista osata kisitelld ongelmia seké
yksilollisesti ettd yhteisollisesti. Ongelmatkin voivat olla tyypiltdéin sekd kahden yksilon vilisid
ettd koko yhteisod, tai suurta osaa yhteisosté, koskevia. Kahden yksilon viliset ristiriidat on
viisainta ratkaista puhumalla asianosaisten kesken. Joskus kahden yksilon viliset ristiriidat
kuitenkin laajenevat koskemaan yhteis64 laajemmaltikin. Esimerkiksi jostakin kahden henkilon

vilisestd mieltymyksestd voi tulla kysymys, josta kunkin yhteison jisenen oletetaan olevan
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jompaa kumpaa mielté. Télloin yhteis6d ja sen ongelmanratkaisukykyé koetellaan, testataan,
ettd onko yhteisolld keinoja sopuratkaisun 16ytdmiseksi. Yhteison jakaantuminen kahteen tai
useampaan leiriin tuskin vaikuttaa ilmapiiriin rakentavasti, ja siksi ongelmat pitéisi pyrkid

kisittelemain.

Ekokyldldiset myontévit, ettd heilld on ollut ongelmia ristiriitojen késittelemisessd. Suuressa
yhteisOssd monet erilaiset ndkemykset torméivit toisiinsa, tunteet patoutuvat, eikd tunnelmien
purkaminen vilttimittd ole helppoa suuressa ryhméssid. Ongelmien hallinta on pitkd ja
mutkikas prosessi, johon on vaikea antaa neuvoja. Yhteison on vain itse ajan kanssa pyrittavi

etsimiin hallintakeinonsa.

“...Meilld ei kylli ole konfliktin hallinnan ammattitaitoa...”

“... Joskus se sitten menee sellaseksi huutamiseksi vaan...”

Haastattelussa asukkaat nostivat esille melko tyypillisid suuren yhteison ristiriitatilanteita.
Ristiriitoja kerrottiin syntyvin usein kédytdnnon asioista, kuten tyOnjaosta, ja toisaalta
aatteellisuuteen liittyvistd seikoista, kuten ekologisuuden tasosta. Myds useampi haastateltava
harmitteli sitd, etti on vaikea saada kaikkia koolle. Vaikka kuinka tirkedsti asiasta
padtettdisiin, paikalle ei haastateltavien mukaan saavu kuin puolet yhteison jdsenisté. Se, ettd
ristiriitoja myohemmin pantaessa p#dtoksid toimeen. Yhtendisen hengen saavuttaminen
yhteisossa edellyttda asukkaiden kiinnostusta osallistua yhteisiin tilaisuuksiin. Ldsnéolopakkoa
ei voida sadtidd saanndissd, vaan osallistumisen tulee tapahtua nimenomaan asukkaiden omasta

halusta.

Vaikka ihmisilld ei omien sanojensa mukaan etukiteen yleensd ollut turhan ruusuista kuvaa
yhteisossd eldmisestd, byrokratian suuri mééiré tuntuu héiritsevdn osaa yhteison asukkaista.
Yhteisossé on tullut esille ajatus, ettd yhdeksin yhteison jdsentd, kuusi aikuista ja kolme lasta,
jattaisivdt yhteison ja perustaisivat muualle oman yhteison, joka olisi pienempi,
kodinomaisempi ja jossa olisi vahemmin byrokratiaa. Porukka tuntui olevan suunnitelmissaan
ilmeisen vakavissaan. Yhdeksédn hengen poistuminen merkitsisi neljisosan poistumaa yhteison
viakiméadrastd. Kun optimaalisena jasenméirané yhteison muihin puitteisiin ndhden pidetéén

noin viittdkymment& henkil64, tulisi yhteison jésenistoon selvd vajaus. Yhteisoon osoitetaan
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kylldkin jatkuvaa mielenkiintoa ja virtaus sisdéinpdin on ainakin yhtd voimakasta kuin uloskin

péin, joten aikanaan poistuvan ryhmin tdyttdma tyhjio tulee varmaankin tdyttymain.

Yhteison eldimén harmonisuuden kannalta ei ole hyviksi, jos ihmisten tietoisuudessa on
tosiasia siitd, ettd osa jasenisti ei haluakaan sitoutua yhteis6on, vaan on perustamassa uutta ja
tarpeisiinsa sopivampaa yhteisod. Lahtevin ryhmén suuruus kuvastaa sitd epdyhtendisyytti,
joka yhteisOssid vallitsee. Tarpeet ja tavoitteet eivit ole kaikilla samat. Se, ettd joukosta on
16ytynyt ryhmd, joka on yhteistuumin l4hdossd, saattaa kuvastaa myOs yhteison sisélld
vallitsevia kuppikuntia. Kuppikuntia kyllakin syntyy my®ds siitd, ettd suuren yhteison sisélld on
mahdotonta tuntea jokaista yhteison jdsentd hyvin. Siten jésenet automaattisesti hakeutuvat
pienempiin ryhmiin, jolloin muodostuu porukoita, jotka ovat enemmén ja tiiviimmin toistensa
seurassa ja siten myos tuntevat toisensa paremmin. Kun ollaan paljon samoissa porukoissa,
saattavat yhteisossd koetut vaikeudet vahvistaa sité, ettd uskotaan oman porukan olevan
samanhenkisii ja pystyvén eldmién sopusoinnussa ilman suuren yhteison vaikeuksia. Ajatus
voi helposti muodostua haavekuvan kaltaiseksi, mutta silli saattaa olla myos

toteutumismahdollisuuksia.

Yhteison jasenet nikivdat ryhmin poisldhdossd hyvidkin puolia. Koska poisldhtevien
suunnitelmissa oli perustaa uusi ekologisen eldméntavan yhteiso, ryhmin voi néhdi edistdvin
ekologista aatetta. N&in syntyisi erdéinlaisia sisaryhteisojd. Jotkut haastateltavista vildyttelivat
mahdollisuutta, ettd jotkut ryhmin jéasenistd palaisivat aikanaan takaisin Keuruulle
kdynnistettydin ensin yhteisollisen toiminnan uudessa, pienemméssé yhteisossd. Tdmé onkin
selked ajatus siitd, ettd kdytdnnon ekologia levidd pienin askelin ympéri maata. Maailmaa ei
muuteta hetkessi, vaan ihmisten asenteisiin vaikuttaminen vaatii pienis, konkreettisia tekoja,

jotka toimivat esimerkin tavoin.

4.5 Keittio, yhteison sydén

Keittio on Keuruun Ekokylidn keskeisin piste. Se on paikka, jossa ihmiset aamulla tapaavat
toisensa, neuvottelevat péivin toisté ja eteen tulleista ongelmista, lukevat sanomalehden seki
ravitsevat itsensd. Kylin suureen keittiéon on sijoitettu myds myyntiin tarkoitettuja tuotteita,
lahinnd kasitoitd, keramiikkaa ja yrtteja sekd kyldstd kertova leikekirja. Keittio edustaa

Ekokyldid. Keittio on paikka, jonka kautta kulkevat sekd kylédldiset ettd vierailijat. Koska
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keittioon palataan ruokailemaan useita kertoja piivissd, keittiostd on muodostunut yleinen
kohtauspaikka. Keittion ohesta 16ytyy lapsille leluja, jolloin lapset saattavat keittion poydin
ddressd pyoritelld muovailuvahasta tonttuja silld vélin, kun aikuiset keskustelevat muista
asioista. Kyldn asukkaat ovat varmimmin tavoitettavissa keittiostd, silld keittido on varmin
paikka, jonne jokainen asukas pdivén aikana saapuu. Ruokailuaikaan on siksi hyvé hoitaa myos

tiedottaminen.

Keittopaikka on kautta aikojen ollut asumusten keskipiste. Tuhansia vuosia sitten, kun ihmiset
vield asuivat kodissa, tulisija sijoittui kodan keskelle muun tilan jdddessi sivummalle (Kahri
1984, 61). Elina Nerg (1995) on pro gradu -tydssddn tarkastellut Kotiliesi-lehden
sisustusartikkeleita vuosilta 1923-1991. Hén on 16ytinyt keittiolle mééritelmid, joissa keittiotd
kautta vuosikymmenten kuvataan kodin paiverstaaksi ja kodin keskukseksi. (Nerg 1995, 1.)
Conran (1993, 7) nostaa keittion kodin sieluksi ja syddmeksi, joka toimiessaan mahdollistaa
syvian mielihyvédn, mutta joka puutteellisena aiheuttaa turhautumista ja mielipahaa. Myos
Knuuttila (1999, 12) toteaa, ettd kodin koko olemuksen méidrittely ldhtee tulesta seki liedesta

tulen stjaintipaikkana.

Perinteisesti keittiotd pidetdéin perheen eménnén valtakuntana. Naisten kyky synnyttéd lapsia
on aikoinaan sitonut heidét kodin hengettiriksi miesten huolehtiessa elannon hankkimisesta.
Sukupolvelta toiselle siirtyvé keittotaito on ollut naisille kunnia-asia. Ruuanlaitto on ollut
tehtdvéd, josta naiset ovat saaneet kantaa vastuuta ja joka on muodostunut heidédn
erityisosaamisekseen. Knuuttila (1999, 9) tunnistaa naisten eldméstd kertovissa teoksissa

edelleen myytin alkuiidistd, joka vartioi tulta lastaan hoivaten miehen ollessa metsilla.

Vaikka sukupuolten vilinen tydnjako on nykyddn tasa-arvoistunut, keittiopuuhista
huolehtiminen on siiti edelleen p#dosin naisten vastuulla. Tdmid nidkyy myos Ekokyléssi,
tavassa, jolla Ekokylddn uusina saapuvat naiset ajautuvat ensin keittioon etsimién yhteisosti
omaa paikkaansa ja omaa tehtdvadnsd. Keittiossa tekijoistd on aina pulaa ja tyovalikoima on
monipuolinen. Naiset, jotka tulevat Ekokylddn ilman mitédén erityisempid toiveita omasta
paikasta tai ilman mielikuvaa omasta tehtdvéstd, menevit keittioon. He tuntevat hallitsevansa
keittioon liittyvid tehtivid ja siksi keittio on turvallinen paikka katsella ympirilleen ja tutustua

siithen, mité kyldlla olisi tarjottavanaan.
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Samoin kuin naiset ovat yhteiskunnallisen modernisoitumisen mukana irrottautuneet
toimimaan muuallakin kuin lieden #iressd, Ekokyldn asukkaatkaan eivit suostu jadméiidn
keittion vangeiksi, mikili joku muu tehtdva tuntuu mielenkiintoisemmalta ja ldhempéni omia
toiveita olevalta. Monilla aluksi keittioon ajautuneilla haastateltavilla tuli pian tunne, etti jotain
muutakin olisi mukava oppia. Erds asukkaista totesikin, ettd vaatii vahvuutta ja hyvai
itsetuntoa uskaltaa hakea paikkansa yhteisosti. Ettei jad sithen, minkd paikan muut osoittavat,

vaan uskaltaa tehdi sitd, mika itsestd tuntuu mukavalta ja haasteelliselta.

Keittion poytia pidetddn usein paikkana, jonka dédreen kokoonnutaan yhdessd neuvottelemaan
asioista. Johanna Kuivakangas (1998, 51) toteaa, ettei ole ollenkaan sama, minkd pdydin
ddressd keskustelut tapahtuvat. Keittion poydén déressé kiytavat keskustelut ovat erilaisia kuin
keskustelut olohuoneessa tai kirjoituspoydin ddressid. Tutkimuksissaan Kuivakangas onkin
nimennyt vastavuoroista, etenevidid keskustelua kuvaavan keskustelutavan ja ilmapiirin

keittionpoytamalliksi. (Kuivakangas mt., 51.)

Keittiolld on siis paikkana ruokailuun liittyvid toimintoja laajempia merkityksid. Ekokylidn
keittiossi pidetddn arkiaamuisin tydpalaveri, jossa pdivin tehtivien liséksi keskustellaan muista
tuntemuksista. Talld pyritdéin padsemain sithen, etteivit tunteet ehdi patoutua, vaan niitd on
mahdollisuus purkaa jokapdiviisessd kokoontumisessa. Keittiosséd pidettivét palaverit luovat
koko yhteisoon positiivista tunnelmaa. Jo pelkkéd keskustelukédytinnon olemassaolo kertoo
asukkaille siitd, ettd yhteisOssd halutaan edetéd neuvotellen ja kaikkien mielipiteet huomioon

ottaen.

Yhteison asukkaat ovat olleet tyytyviisid tdhdn péivittdiseen keittion pOydidn &ddressé
tapahtuvaan tunteiden jakamiseen. Aiemmin Ekokyldssi ristiriitoja on ollut tapana ratkoa
harvemmin jdrjestettédvissé niin sanotuissa tunnepalavereissa. Tunnepalaverissa koko yhteiso
kokoontuu tunnelmalliseen takkahuoneeseen keskustelemaan pinnalla olevista tunteista. Kukin
yhteison jasen saa puheenvuoron ja tdmin puheenvuoron aikana muut eivdt saa héntéd
keskeyttdd. Vasta kun puheenvuoro on paattynyt, voidaan esittdd kysymyksid ja kommentteja
ja keskustella asiasta. Tunnepalavereita on pidetty aina, kun yhteisossi ovat liikkuneet suuret
tunteet, esimerkiksi kun joistakin paitoksistd on ollut erimielisyyksid. Asukkaiden mielestéd
tunnepalaverit ovat kylld ldhentdneet asukkaita toisiinsa ja antaneet mainion tilaisuuden

ilmaista omia tunteitaan. Tunnepalaverien huono puoli on ollut niissi késiteltdvien tunteiden
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negatiivisuuden painottuminen. Kun tunnepalaveri on pidetty jonkin kriisin ilmaannuttua
yhteis66n, ihmiset haluavat purkaa pettymystéén ja turhautumistaan. Néin koko tilaisuudesta
on tullut negatiivisesti savyttynyt. Nyt kun asioita on mahdollista kisitelld myos keittion

poydén &dressd, tunnepalaverista on mahdollista muodostua positiivisempi kokemus.

Vaikka keittiossd tehddén muutakin kuin laitetaan ruokaa, jo yksistddn vanhoista ruokaan
liittyvistd sananlaskuista nékee, miten merkityksellinen paikka ruuanlaittamiseen tarkoitettu
keittio on. “Leipd miehen tielld pitdd” tai “Tie miehen syddmeen kdy vatsan kautta” kuvaavat
ruokaa erilaisten merkitysten kautta. Ruoka on yhtiilta eldméai ylldpitdvi perusravinto, mutta
silld on muitakin funktioita. Ruokaan liittyy my6s psyykkinen puoli, tunteet. Ruualla on
vaikutusta niin ihmisen fyysiselle, psyykkiselle kuin sosiaalisellekin hyvinvoinnille. Kuten
todettiin, ihminen saa ruuasta energiaa ja tarvittavat ravintoaineet. Maittava ruoka tarjoaa
makueldmyksié ja tuottaa mielihyvad. Lisdksi ruokahetket kokoavat parhaimmillaan perheen
ja ystdvit luontevasti yhteen. Ruokatauot ovat tarpeellisia tuodessaan virkistyshetkid pdivi- ja
tyorytmiin. Ruuan ollessa monin tavoin vélttdmidtontd ihmisen hyvinvoinnille, kaikilla on
oikeus nauttia hyvéstd ruuasta. Ravintoarvoiltaan huolellisesti suunniteltu ateria ei tdyta
tehtidviinsd, mikéli se ei tule syddyksi. Siksi tulisi kiinnittdd huomiota niin ruunan makuun,

tuoksuun, ulkondk6on kuin tarjolle panoonkin. (Haglund ym. 1995, 10-11.)

Ekokylass4 ruuasta on kéyty paljon keskustelua. Joidenkin mielestd kulinaristisuuden taso on
aika ajoin ollut kyseenalainen. Niin oli etenkin alkuaikoina, jolloin kylédsséd ei vield ollut
ammattitasoista ruuanlaittajaa. Yksi ongelma on ollut yhteison suhde kasvis- ja liharuokaan.
Yhteison tavoitteena on pyrkid kasvispohjaiseen ruokaan, ja monet asukkaista ovatkin
kasvissyojid. Aluksi tavoitteena oli syoda pelkkaa kasvisruokaa. Ajatus herétti kuitenkin myos
eridvid mielipiteitd, silld osa yhteisOstd on sekaruuansydjid. Nyt yhteisossd syodédn

kasvispainotteista ruokaa, niin etti lihaakin on silloin téll6in tarjolla.

Kasvissyonti on Suomessa huomattavasti lisdéintynyt parin viime vuosikymmenen aikana. Kun
kasvisravintoon siirtymistd ennen perusteltiin uskonnollisilla syilld, nykydiin vedotaan
terveydellisiin, ekologisiin ja eettisiin syihin. Kasvisruoka koetaan kevyempénai ja helpommin
sulavana kuin liha. Kasvisruuan uskotaan parantavan suorituskykyé, kun ruuansulatukseen
kuluu vihemmin energiaa. Kasvisruuan ekologiset perustelut puolestaan viittaavat maan

kykyyn tuottaa ravintoa. Hehtaari maata, jolla lehmit maérehtivit, voisi tuottaa
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kasvisravinnossa, koska eivit halua eldimii tapettavan. (Griinbaum 1985, 19.) Vegetarismi
voidaan ndhdid myo6s laajemmin eldméntapana ja -filosofiana, johon liittyy kaikinpuolinen
terveellisen ja luonnonmukaisen eldmin tavoittelu (Haglund ym. 1995, 115). Ekokylésti
16ytyvét kaikki ndmaé perustelut kasvisravinnon syonnille. Lihan syontid on perinteisesti pidetty
elintason mittarina. Siksi on vaikea piistd eroon ajatuksesta, etti ihminen voisi saada
tarpeelliset vitamiinit syomdttd lihaa. (Griinbaum 1985, 7, 19.) Usein, my6s Ekokyldssi,
torméd ndkemykseen, jonka mukaan pelkistd kasviksista ei voi tulla kylldiseksi. Raavaan

tyotatekevin miehen koetaan tarvitsevan lihaa tullakseen kylldiseksi ja ravituksi.

Ruokailutavoista keskusteleminen on yksi yhteis64 ravistelleista kysymyksisti, silld yhteiso6n
on muodostunut kaksi keittiotd, joista toisessa valmistetaan kasvispainotteista ruokaa ja
toisessa pelkkidd kasvisruokaa yksinkertaisista raaka-aineista. Kaksi keittiotd on yhteisod ja
myds sen voimavaroja hajottava tekijd, silld keittiossd on jatkuva pula tyontekijoista.
ruuanlaittoon, sen tarjoilemiseen ja poiskerdédmiseen kuuluu monia eri vaiheita. Yhteiso tuntui
kuitenkin jossakin mielessid sopeutuneen kahden keittion ratkaisuun, vaikka Kkriittisidkin

mielenilmauksia asiasta kuului.

Yhteison padkeittio on kooltaan suuri, silld se on entinen laitoskeittio. Keittion laitteet toimivat
sahkollé ja ne on tarkoitettu suurten kerta-annosten valmistamiseen. Keitti6td leimaa vakisinkin
tietty laitosmaisuus. Syy keittididen jakaantumiseen voi osittain piilld tdssikin. Yhteistn
pienemmissi keittiossd tunnelma on huomattavasti kodinomaisempi. Ruokailutilaa on vain
muutamalle hengelle kerrallaan. Lisdksi samassa tilassa on television katselumahdollisuus
sohvineen. Keittio on enemmaén oleskelutilan kaltainen. Kysymys keittiost4 toisaalta eminnin
laboratoriona ja toisaalta yhteisen oleskelutilana onkin ollut pinnalla keittiokeskusteluissa eri
vuosikymmenini (Nerg 1995). Marja Acs kirjoittaa Kotilieden numerossa 1/1987 seuraavasti:
“Keittion suunnittelu on kuin puvun sovitus: miki sopii naapurille, ei vilttdméttad sovi sinulle...
Valitse omien tarpeittesi mukainen keitti6... Miten haluat keittiosi toimivan? Haluatko siitd
laboratorion vai mukavan oleskelutilan koko perheelle?” (Nerg 1995, 130.) Kun muistetaan
keittion merkitys kodin keskipisteend ja tunnelman luojana, voi ymmarti, ettd Ekokylédssi on
ihmisid, joiden mielikuvaa keittiostd suuri laitosmainen laboratorio ei vastaa. Luultavasti samat

ihmiset toivovat muutenkin kodinomaisempaa ympéristod. Conran (1993, 8) toteaa keittion
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heijastavan suoraan toivomaamme tapaa eldd. Ekokyldssd kahden keittion ratkaisu heijastaa
yhteisod jakavia tarpeita toisten kokiessa Ekokyldn turhan suureksi, byrokraattiseksi ja ei-

kodinomaiseksi.

Keittid on ollut yhteison yksi ongelmapesike monesta syystd. Mainituiksi tulivat jo keskustelut
kasvis- ja liharuuan vililld sekd kulinaarisuuden puute suuressa mittakaavassa tehtidvin
ruuanlaiton ollessa asukkaille outoa. Ongelmana oli yhteen aikaan my6s puutteellinen hygienia,
“...kun eletddn kuin pellossa...”. Huonosta hygieniasta pédstiin eroon yhteison sairastaessa
yhdessd vatsatautiepidemian. Hygieniakysymykseen liittyvit luultavasti ihmisten erilaiset
késitykset puhtaudesta ja yleisesti siisteydestd. Siind, missd yhden mielestd on aivan siistid,
toisen mielestéd ei ole vield siivottukaan. Kyse saattaa todellakin olla siité, ettei joku edes
huomaa siivoamisen tarvetta. Suhtautumisemme siisteyteen tulee kaukaa lapsuudesta ja osittain
olemme siind historiamme vankeja. Aina on mahdollista opetella uusi siisteyskésitys, mutta se
vaatii panostamista ja entisen suhtautumistavan tietoista muuttamista. Jos itse on tottunut
eldméin hyvin huolitellusti ja pitdmé#in ympéristonsa siistiné ja vaatii samaa toisilta yhteison
jdseniltd, saattaa yhteisossd saada nalkuttajan maineen. Keuruun Ekokyldn Kkaltaisessa
yhteisossd on kuitenkin oleellista muistaa, ettd kyse ei ole vain yhteison omien jidsenten
mieltymyksistd, vaan yhteisossd kiy runsaasti vierailijoita, koulutettavia ja medioiden

edustajia. Myos heidét on huomioitava yhteison jarjestyksenpidossa.

Keittiostd ovat kummunneet myds ongelmat tyonjaossa, jotka ovat koskettaneet yhteisod
laajemminkin. Kun yhteisé perustettiin, ajatuksena oli, ettd yhteison jdsenet velvoitetaan
osallistumaan vapaasti valittaviin kotitoihin neljdksi tunniksi pdivdssd. Samalla luotiin
mahdollisuus ostaa itsensad vapaaksi téstd velvoitteesta tuhannella markalla kuukaudessa. Talld
haluttiin turvata tyossikéyville mahdollisuus eldd yhteisossd nddnnyttimitti itsedédn iltaisin
yhteisdd varten tehtavalla tyolla. Kaytinnossd yhteison ei olisi mahdollista selvitd vaadittavista
toistd, mikéli olisi kovin monta, jotka haluaisivat maksaa ennemmin kuin osallistua t6ihin.
Toisaalta on myos kidytdnnon tosiasia, ettei yhteison jdsenistd kovin moni kidy ansiotydssd
yhteison ulkopuolella eli yhteison jdsenid ei vaivaa ajallisten resurssien puute. Koska
yhteisOssd on tekevien kisien tarve, uskon, etti harvalle tulee mieleen ostaa itseddn ulos
tyovelvoitteesta, vaikka siihen olisi varaakin. Yhteen hiileen puhaltaminen ik4n kuin pakottaa

kaikki tekemiin oman osuutensa toisti.
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Toiden tekeminen on toiminut silld periaatteella, ettd kukin saa itse valita omat tehtdvansa.
Aluksi jéarjestelmi toimi tdysin spontaanisti ihmisten valitsemalla enemmiin tai vihemmin
extempore pdivan tydt, mutta pian alettiin vaatia tyovuorolistojen kerddmistd. Nyt kukin
valitsee tehtdvinsid laittamalla nimenséd tyovuorolistaan, joka 16ytyy kustakin tyOpisteesti.
Toihin osallistuminen on omalla vastuulla eli kukaan ei virallisesti valvo ihmisten tekemisii.
Tama on synnyttényt yhteisossé jonkin verran ndkemyseroja ja epdilyjé siitd, ettd kaikki eivit
tee tOistd omaa osuuttaan. Kun jokainen saa itse paattdd, missd pdivinsd viettdd ja koska
yhteiso on sekd vikimadraltddn ettd tiloiltaan niin iso, ettei jokaiseen asukkaaseen vilttamatta
torméd paivin aikana, herdi helposti ajatus vapaamatkustajuudesta. Kukaan ei voi taata siti,
ettei joku vietd péividnsid huoneessaan maaten ja kdy ainoastaan ruokailemassa nauttimassa
toisten kétten jaljistd. Yhteisossd oli myos selkeitd epdilyksia siitd, ettd tiettyjen henkildiden
kohdalla vapaamatkustajuutta tapahtuu. Tydnjakoon onkin vaadittu systemaattisempaa linjaa.
Samoin on toivottu siti, ettd selkedmmin kartoitettaisiin ihmisten osaamisalueita ja luotaisiin

kullekin tiettyjd vastuualueita, jotta tyot tulisivat varmasti tehtya.

“Ma haluaisin, ettd olis selkedimmdit tyonjaot, ettd ois semmosia vastuualueita, kun nyt kaikki
huolehtii kaikesta. Et joku asia jdd niin ku rempalleen, kun ei oo ketddn, joka vastais siitdi
kokonaan, pitdis siitd huolta koko ajan.”

“On vieldkin ihmisid, jotka eldd niin, ettd oottaa, ettd toiset tekee ne tyot. Ettd ne ei tahdo
osallistua mihinkddn, aina niitd pitdd patistaa. Et on sitten aika ikdvddkin, jos huomaa, etti
tuo vaan kdy tuossa ja jdttdd jdlkensd korjaamatta. Aina niin kun ne samat sitten, eikd aina
Viitti sanoo.”

“Jotta semmonen onnistuu, ettd saa itte pddttdd, mitd mind teen, niin tdytyy olla joku
suunnitelma. Et semmonen suunnitelmallisuus niin ku puuttuu. Ja kylld mun mielestd, vaikka
itse saa pddttda tekemisistddn, niin kylld tdytyy olla joku semmonen vastuu, ettd mihin
mennessd joku asia pitdd hoitaa. Vaikka kukaan ei 0o pomo, niin pitid jotenkin sopia yhdessd,
ettd me tehdddn se yhdessda.”

Yksi askel kohti systemaattisuutta oli méérdys, jonka mukaan jokaisen pitdd olla keittiossd
jossakin tehtdvissi neljd kertaa viikossa. Keittié on yksi suurimmista tyollistéjistd, ja vililld
ruuanlaitosta huolehtiminen tuntui kaatuvan yksien ja samojen henkildiden vastuulle. Mutta
kun nédmi tunnolliset raatajat ovat saaneet suunsa auki, kehitysti on tapahtunut myds keittion
puolella. Vihitellen pyritdédn parempaan jéarjestyksenpitoon, jossa vastuu keittiotoistd jakautuu
kaikille yhteison jésenille. Keittiotyot ovat toitd, joihin jokainen yhteison jdsen lapsista ldhtien
pystyy osallistumaan jonkinlaisella panoksella. Mikili ei tunne ruuanlaittoa ja leipomista

omakseen, voi aina auttaa tiskaamisessa ja muussa jirjestelytyossd. Ja kukapa ei pystyisi
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kuorimaan perunoita tai tekemén salaatteja. Se, ettei pidd perunankuorimisesta, on yhteisossi
huono syy olla tekemaitti sitd. Yhteisollinen vastuu velvoittaa jokaisen osallistumaan tiettyihin

perustoihin.

4.6 Pankkilaina ja omavaraisuus

taistelusta idealismin ja realismin vélilld, Ekokyld on kuin sekoitus toiveita ja todellisuutta.
Siind misséd toiset haluavat todella luoda vaihtoehdon rahataloudelle ja koko ulkoiselle
oravanpyorille, toiset haluavat pohjata yhteison taloudellisille realiteeteille, johon kuuluu
taloudellisen toiminnan harjoittaminen yhteisossi. Rahataloudelle ei ndhdd vaihtoehtoja ja
onhan tilan ostamisen mahdollistamiseksi otetun pankkilainan korot maksettava ja velkaa
lyhennettdva. Tama kaikki vaatii puhetta padomista ja koroista, miké taas saa toisten karvat
eldmi tulee varmasti jatkossakin olemaan tasapainottelua idealismin ja realismin vélilld.
Realismia ovat ne ehdot, jotka ulkoinen maailma yhteisolle asettaa ja idealismi puolestaan voi

pyrkid poistamaan tai lieventdméén ndité ehtoja.

Kylédn radikaaleimmat edustajat haluaisivat muodostaa Ekokyldstd oman pienoismaailmansa,
joka pyorisi omilla ehdoillaan. YhteisOstd toivotaan omavaraista niin ruuan kuin energiankin
suhteen. Ruokaomavaraisuuteen pyritidn 24 peltohehtaarin avulla. Tilan alueelta saadaankin
tulevaisuudessa enenevéssd méirin omaan kayttoon luonnonmukaisesti viljeltyd ja kasvatettua
perusravintoa. Jirvestd saadaan kalaa ja metsdstd sienii ja marjoja. Omavaraisuuden
saavuttaminen ruuan osalta vaatii runsaasti tyoté ja vaivanndko6d, mutta melko pitkélle menevi
omavaraisuus on mahdollista saavuttaa. Sitd miti ei voida itse kasvattaa, voitaisiin hankkia
vaihtoperiaatetta noudattamalla esimerkiksi toisista ekokylistd. Vaihtotalouden ajatusta
haluaisivat kehitelli muutenkin etenkin ne, jotka uskovat mahdollisuuteen irtautua
radikaalimmin rahan otteesta. Energiaomavaraisuuteen pyritiédn, joskaan se ei siinnd aivan
lghitulevaisuudessa. Tietyssd médrin on olemassa edellytyksid omavaraiselle Ekokylille, mutta
tdysin muun maailman ulkopuolelle ei voida, ja tuskin halutaankaan, sulkeutua. Siksi ei ole

myOskiin realistista uskoa, ettd rahataloudesta voitaisiin tdysin irrottautua.

Ekologinen suuntautuneisuus nikyy jonkin verran ekokylaldisten kulutuksessa. Monet toteavat



59

haluavansa péistd eroon turhasta kulutuksesta ja rahan vallasta. Kri#sii ei haluta ostaa, eikd
ylipditdsin haluta luoda turhia tarpeita. Ekokyldstd 16ytyvit eldmén perustarpeet: ruoka ja
asunto. Vaatteilla ei haluta koreilla, vaan monet toteavat 1oytidvinsi kirpputorilta sen, miti
tarvitsevat. Luomuruokaan halutaan panostaa siitikin huolimatta, etti siiti joudutaan

maksamaan enemmin.

Ekokylédssd monella on kuitenkin oma henkilauto, josta ei olla halukkaita luopumaan. Auto
edustaa sitd vapautta, ettd piidsee tulemaan ja meneméin silloin, kun itse tahtoo. Turha
autonkdyttd n#htiin kylld yhdeksi ekoyhteison puutteeksi. Yksityisautoilu on myo6nnetty
yleiseksi ekoyhteisojd koskevaksi ongelmaksi (Visanti 1991, 23). Yksityisautoilun
vihentdminen on yksi vihreidn liikkeen ajamista suunnista ja autoilusta luopuminen olisikin
ekoyhteison asukkaille periaatteellinen valinta. Toistaiseksi harva on ollut siihen valmis niin
Keuruun Ekokyléssd kuin useissa muissa yhteisoissd. Seuraavana askeleena Keuruulla pidetidin
kimppakyytien lisddmistd, kun autosta luopumiseen ei toistaiseksi olla valmiita. Ekokyldstd on
matkaa Keuruun kaupunkiin seitsemén kilometrid, eiké julkisia kulkuvilineitd tule perille asti.
Joku kertoi kyllidkin joskus kdvelleensikin matkan, mutta padasiassa kulku tapahtuu omalla
autolla. Joitakin askelia kulkemisessakin on otettu ekologisempaan suuntaan. Kuulin tarinan
maidonhausta, joka tapahtuu hevoskyydilld. Maitoa ei osteta kaupasta tolkeittdin, vaan se
haetaan suoraan naapuritilalta pastoroimattomana. Télloin viltytddn turhan jitteen

tuottamiselta, ja kun kulku tapahtuu hevosella, ei matkassakaan kuluteta turhaa energiaa.

Monet pyrkivit Ekokyldssd eldmién, jota ei midritd tydyhteiskunnan tiukka pakkotahti ja
eldmin huipentuminen palkkapéivain, jolloin padsee taas kuluttamaan. Palkkatydyhteiskunnan
ulkopuolelle pudonneet etsivit Ekokylédstd uutta, kokonaisvaltaisempaa eliméntapaa. Monet
haluavat nihdi tyonteon ikédén kuin harrastuksena. Palkkaa halutaan saada juuri sen verran, etti
se riittdd kattamaan ruuasta ja asumisesta tulevat kulut sekd muut perusmenot. Elimi on
mahdollista keskittad pitkélti Ekokylain, silld kyla tarjoaa asukkailleen kaiken vélttaméttoman:
ruuan, asunnon, harrastusmahdollisuuksia, ihmiskontakteja seké toitd. Pddasiassa tydt ovat
palkatonta tyotd. Muutamille pystytdéin osoittamaan palkattua tyotd, ja tulevaisuudessa on
tarkoituksena ty6llistdd enemmén kylén asukkaita palkalliseen tyohon. Palkallista tyotd 16ytyy
lahinna kyldn saneerausprojekteista sekd kyldn vilttaiméttomistd toistd kuten tilanhoidosta ja

yleisten tilojen siivoamisesta.
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Inmiset puhuvat Ekokyléssé paljon rahan vidhiisestd merkityksestd, mutta silti huomaa, miten
voimakkaana palkkatyohenkisyys vield eldd ihmisten mielissi. Saman haastattelun aikana
haastateltava saattoi todeta olevansa tyytyviinen vihdin ja ettei haluaisikaan kahmia
omaisuutta ja hetken p#istd hin saattoi todeta toivovansa tyollistyviansi Ekokyldn osuuskunnan
kautta palkallisesti. Suomalaisessa kulttuurissa tyostd on kaksinaisnikemys. Toisaalta siti
pidetddn vilttdméittoména pahana, josta haluttaisiin paasti irti. Toisaalta taas tyottomyys on
monelle katastrofi. Ty merkitsee paljon enemmén kuin vain elatusta. Tyossd kyse on myos
tunteesta, ettd ihmisti tarvitaan ja ettd hdn merkitsee jotakin. Témén tarpeellisuuden tunteen
lisidksi tyostd saa palkan, joka kuvastaa sitd, ettd ihminen on tédyttanyt velvollisuutensa ja eldd

rahoilla, jotka on itse ansainnut. (Koskinen 1996, 109-110.)

Ekokyldssa pyritddn juuri siihen, ettd ihminen voisi kokea itsensi tarpeelliseksi palkkatyén
ulkopuolellakin. Téma pyrkimys tuli esille haastateltavien puheessa, mutta todellinen muutos
asenteiden ja arvojen tasolla on hidasta. Palkallista tyotd pidetddn edelleen ensisijaisena
elatusmuotona. Yhteisollinen eldmistapa maalaistineen tarjoaa mahdollisuuden siihen, ettid
sosiaalisia suhteita, uutta tietoa, vaihtelua ja henkilokohtaista kasvua on 1dydettivissa
palkkatyon ulkopuolelta ilman ettdi jouduttaisiin luopumaan eldmismahdollisuuksista

taloudellisessa mielessa.

Kuitenkin myds haastattelemani eldkeldiset nékivit tirkedksi sen, ettd heille tulee elike, jota
heiltéd ei voida ottaa pois. Raha tuo yhé tiettyéd turvallisuutta elimiin, vaikka sen vallasta
haluttaisiin pééstd eroon. Vaurauden merkitys turvallisuuden tuojana on kiistelty véittimai,
mutta monet tutkijat ovat valmiita myontdmain vaurauden lisddvin turvallisuutta monilla
mittareilla mitattuna, niin yksilotasolla kuin laajemmassakin mittakaavassa (esim. Ahponen

1997, 24).

Raha on meille merkityksellistd, koska olemme siitd niin riippuvaisia. Raha on yksi niistid
siteistd, jotka liittdvat meiddt yksiloind yhteiskuntaan. Rahaa voidaankin pitdd keskeisenid
yhteiskunnallisena kanssakdymisen vilineend. Kapitalistisessa yhteiskunnassa, jossa vallitsee
protestanttinen tyonteon ja rahanansaitsemisen etiikka, raha on oleellinen elementti. Rahaan
liittyvét niin sosiaaliset jaot kuin kulttuuriset merkityksetkin. Rahaan liitetdin mielikuvia
hyvinvoinnista ja vauraudesta, samoin raha ilmentéa yhteiskunnallisia suhteita. (Ilmonen 1993,

168-175, 199.) Kun siis haluamme sanoutua irti rahan vallasta, joudumme luomaan uuden
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késityksen hyvinvoinnin mittaamisesta ja samalla oman arvokkuutemme mittareista.

Rahan vallasta irrottautuminen on irtautumista meitd vuosituhansia hallinneesta
valloitushakuisesta  kayttaytymisestd.  Adler-Karlsson (1990, 111) kuvaa titid
valloituskéyttdytymistd geneettisesti periytyviksi, jolloin siitd irtautuminen on ymmarrettavissi
melkoisten ponnistelujen takana olevaksi. Miljoonien vuosien ajan ihmisen luontainen
selviytymiskeino on ollut olla toista parempi. Avainsanana on ollut toisen voittaminen.
Nykyaikana rahasta ja yhteiskunnallisesta asemasta on tullut keino osoittaa paremmuuttaan ja
ylivoimaisuuttaan. Rahan keinoin saavutamme itsellemme kunniaa ja arvostusta. (Adler-

Karlsson mt., 270-282.)

4.7 Oljylammitys ja rakas luonto

Limmityksessd kulminoituvat ne ekologiset ongelmat, joita yhteisd on kohdannut. Luontoa
haluttaisiin suojella, mutta kdytannosséd joudutaan myontiméin, ettd oman tilan rakennukset
lampidvat yhd oljylld. Ekokyld voi nimend johtaa harhaan ekologisuuden tasossa, joka ei
kaikilla mittareilla mitattuna toistaiseksi ole korkea. Tami johtuu yhtailta siiti, ettd yhteisé on
muuttanut vanhoihin rakennuksiin, joissa energiaratkaisut on tehty fossiilisiin polttoaineisiin
perustuen. Muutokset ovat hitaita ja kalliita jdrjestdi, ja toisaalta ihmisten sitoutuminen

ekologisuuteen on yhteison sisélld vaihtelevaa.

Energian suhteen omavaraisuuteen padseminen onkin haaste yhteisolle. Yhteisé on saanut
muutosta aikaan sen verran, ettd rakennukset ldmpiévit hakkeella, kunhan pakkanen pysyy
tarpeeksi alhaisena. Kovemmilla pakkasilla ldmmitys toimii edelleen o&ljylld. Sopivan
biopohjaisen jérjestelmén 16ytaminen ja kdyttoonottaminen ei ole yksinkertaista, mutta toisaalta
yhteiso voi nauttia jokaisesta pienestd edistysaskelesta ja uudesta ideasta. Nyt kun lahtokohtana
on tdysin epdekologinen asumismuoto, voi konkreettisesti huomata ne muutokset, jotka
siirtyminen ekologisempiin ratkaisuihin saa aikaan. Jokainen asukas voi kuulostella itsedén,
miltd tuntuu vaihtaa runsaasti energiaa kuluttava sdhkouuni leivinuuniin tai vesivessa
kompostikdymaélaan. Kiytdnnossd ekologisempaan eldmédnmuotoon siirtyminen vaatii myos
tinkimistd mukavuuksista. Ekologinen eldmi on kuitenkin muuta kuin pyrkimystd saamaan
aina vain enemman ja suurempaa ja parempaa. Eldmén nautinto ja hyvé olo saattaa syntyi juuri

siitd, ettd saa eldd yksinkertaista ja mahdollisimman luonnonmukaista eldmiid. Erailld
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asukkaalla oli myos se nikokulma, ettd jos me nyt vihén tingitddn jostakin, niin ehki luonto

sitten maksaa meille takaisin.

Luonto on erds Ekokyldin ldheisesti liittyvé tekiji. Ekokyld sijaitsee metsédn siimeksessi,
peltojen kupeessa ja jarven rannalla. Suomalaisen luonnon peruselementit ovat kaikki 1dsni.
Ekokylalaiset kuvasivatkin poikkeuksetta luontoa tirkeiksi elimén osa-alueeksi. Luonto on
heille latautumisen lihde, sieltd 16ytyy voimapaikkoja, joissa voi rauhoittua ja kerdtd voimia.
Tarkedksi koettiin mahdollisuus piésti pois kaupungin pakokaasusta ja muusta vilinidstd. Oma
sisdinen rauha katsottiin voitavan 16ytdd samastumalla luonnon rauhaan. Kenellekéidn ei
noussut luonnosta pelon tunteita, vaan esimerkiksi pimeys koettiin nautittavaksi. Ekokyléssa
tdhdetkin ndkyvét paremmin, kun kaupungin valot eivit héiritse. Kyléldiset kuvaavat luontoa
nimenomaan perusvoiman lidhteend, henkisend elementtind. Jotkut muistelevat
marjamatkojaan, mutta varsinaisesti luontoa ei koeta oman viljelyn ja tuotannon kautta. Suhde

luontoon on kaupunkimainen, luonto koetaan pakopaikkana.

Monet kuvasivat suhteensa luontoon muuttuneen ikd#n kuin maalaisemmaksi Ekokyldin
muuttamisen jalkeen. Kun luonto on ldhelld ja helposti saavutettavissa, sinne ei tule 1dhdettya
endd pidemmaéksi aikaa, esimerkiksi useamman péivéan vaellukselle, niin kuin ennen teki.
Ekokyl%iléiisetkokivat asuvansa luonnossa, niin ettei luontoon enii tarvitse erikseen lihted.
Tamad ei kuitenkaan ollut vienyt kykyé nauttia luonnosta, vaan suhde luontoon oli saattanut
tulla silld lailla ldheisemmaéksi, ettdi useammin pyséhtyi katselemaan ympiérilleen ihan
pihapiirissékin kulkiessaan. Suhde luontoon oli haastateltavilla muuttunut maalaisemmaksi
siindkin mielessi, ettd siihen oli tullut omakohtaisen viljelyn ja muiden maattiden elementti.
Ekokylidssd jotkut kokivat ensi kertaa konkreettisesti sen, miten ihmisen ja luonnon yhteistyo
tuottaa hedelméis, nihtiin miten vilja kylvetdén ja miten se kasvaa ja miten se lopulta korjataan
ihmisen kaytettdviksi. Jotkut totesivat alkaneensa entistd tarkemmin miettid sitd, millaisia
myrkkyjé tehoviljellyssd ruuassa on ja kertoivat tulleensa entistd tarkemmaksi siind, mitd
ostavat. Kaksi vastaajaa totesivat ihan konkreettisesti takertuvansa Ekokyldin muuttamisen
Jdlkeen enemmén ekologisiin asioihin ja yrittdvénséd tehdd mahdollisuuksien mukaan oman

osuutensa luonnon sééstamiseksi. Ennen kaikkea tdmi tapahtuu arjen pienten tekojen kautta.

Enemmiston silmissé suhde ihmisen ja luonnon vililld n#yttdytyi huolestuttavasti vaarain

suuntaan meneviltd, joskin maailmanlaajuisesti katsoen Suomessa todettiin vield olevan
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mahdollisuus saada aito kosketus luontoon. Kesimokit nahtiin ihmisten keskeiseni
kosketusreittind luontoon. Suomessakin uskottiin kuitenkin luonnosta vieraantumisen olevan
kdynnissd ja tddlldkin uskottiin olevan lapsia, jotka eivit ole koskaan kivelleet metséssa.
Kaiken kaikkiaan luonnosta vieraantumisen nihtiin johtavan sen ylenpalttiseen
hyviksikiyttoon. Negatiiviseksi kehitykseksi Suomessa koettiin myos se, ettd vaikka tdalla
olisi kaikille yllin kyllin tilaa, kaikki tuntuvat pakkautuvan Helsinkiin ja muihin suuriin
kasvukeskuksiin. Ekokyldn yksi padpyrkimyksistd onkin vastustaa titd kehitystd ja pitda
maaseutu asuttuna. Toivottiin, ettd ihmiset alkaisivat pitdd varteenotettavana vaihtoehtona
maaseutueldimii ja omavaraistaloutta. Haaveena oli, ettid ihmiset voisivat alkaa jilleen eldd

luonnosta.

“.Md oon titd omavaraishommaa, ettd perheyhteisot vois mahdollisimman pienilld
ulkopuolisilla rahoilla tulla toimeen. Mulla on oma visio semmosesta ekotilasta, joka on aika
pieni, mutta viisaasti suunniteltu. Eikd siind ole kuin yksi vika, miksi se ei kiinnosta ihmisid. Se
on tyo.”

Osa nidki myos kehitystd positiivisempaankin suuntaan ja totesi luonnon kunnioittamisen

lisdéntyneen viime vuosien aikana:

“... Nykyddn on paljon lisddntynyt luonnon kunnioittaminen, verrattuna joskus kymmenen tai
kakskyt vuotta sitten, kun semmosia ihmisid [jotka eldvit luonnonmukaisesti] pidettiin vihdn
pohkdind, mutta ei sitd nykyddn endd ole sillain. Parempaan suuntaan ollaan menossa.”

Kiinnostavaksi kysymykseksi nahtiin juuri se, mitd tulee ihmisistd, jotka elidvit elaminsa
irrallaan luonnosta, tdysin kaupunkikulttuurissa. Kaupunkikulttuuri edusti siti osaa

yhteiskunnasta, jota monet kyliliset itse halusivat paeta.

“...Mua kiinnostaa tietdd, mitd tulee ihmisistd, jotka eldd tdysin teknokulttuurissa jossain
kaupungissa koko ikdnsd, kenties sukupolvia. Ettd mitd semmosessa ympdristossd tapahtuu.
Md en itse missddn nimessd haluaisi eldd semmosessa...”

“... Md itse oon aina viihtynyt luonnossa pienestd pitien. Mua ei sais kirveellikddn kaupunkiin
asumaan. Opiskeluaika oli sellanen, joka oli pakko olla kaupungissa ja tuli pakokauhu
melkein, ettd sieltd oli pakko pddstd pois. Luonnon keskelld on pakko saada olla, ettd on ilmaa
ympdrilld, ettd saa vapaasti hengittdd...”

Ekokyléssé on asukkaita, joiden luontosuhde on biosentrinen. He ovat vastuunkantajia, jotka

haluavat sy6dd kasvisruokaa ja joiden mielestd eldinten tappaminen ruuaksi on vdirin, He
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nékevit ihmisen osana luontoa, ei luonnon yldpuolella olevana. Samoin ihminen ei heidin
mielestdédn ole eldintenkidn yldpuolella. Biosentrismissd elollisen luonnon nidhddin olevan
sisdisesti arvokas ja tdhdn arvokkuuteen liittyy nimenomaan koko elollinen luonto, niin

ihmiset, eldimet kuin kasvitkin (Ollikainen 1992, 105).

“...Sen takia me ei syodd eldimid, koska eldimet on samanarvoisia kuin me ja meiddn lapset
sanoo, ettd eldimet on heiddn ystaviddn. Esimerkiksi kun tddlld suunniteltiin, kun lampaita on
litkaa, ettd miksei me panna pataan niitd, niin meiddn lapset olis kylld aivan kauhuissaan siitd.
Ettd ne ajattelee, ettd te ootte syony meiddn ystavdt...”

Biosentristeille vastakkaisena kylédstd 10ytyy myos antroposentristeji, jotka kylld arvostavat
luontoa, mutta korostavat kuitenkin ihmisen vastuuta luonnon hoitajana. Heidan mielestdén
esimerkiksi eldinten tappaminen ruuaksi on luonnollista, eiké sitd pidd kieltdd. He edustavat
ajatuksiltaan niin sanottua tilanhoitajaetiikkaa, jossa ihminen on asetettu huolehtimaan
luonnosta (Vilkka 1993, 104). Huolehtiessaan luonnosta ihmiselld on my6s oikeus hyddyntidd

luonnon antimia.

“... kun tdalld on tdd ekologisuus, niin toiset on hirveen voimakkaasti kasvissydjid ja
luonnonsuojelijoita, etti kun me kasvatetaan eldimid, niin niitd ei saisi tappaa ja kdyttid
ruuaksi. Mun mielestd se kuuluu luonnon kiertokulkuun. Kun kotieldimid pidetddn, niin niitd
mydskin kdytetddn. Lampaista kdytetdan villoja ja myoskin se liha voidaan kédyttid. Mutta
tadlld on ollut oikein kiistoja siitd, kun kaikki ei hyviksy siti ollenkaan. Mun mielestd téid
pitdisi kehittdd semmoseksi maatalousyhteisoksi, jossa ollaan tasapainossa luonnon kanssa
silld tavoin, ettd luontoa voi kdyttid, kunhan sitd ei tuhoa, ja mydoskin eldimid. Ei me voida olla
mikddn eldinten vanhainkoti, ei sekddn oo musta oikein...”

Vaikka molempiin suuntautumistapoihin liittyy pohjimmiltaan luonnon kunnioittaminen, niissi
on myOs yhteison eldmén kannalta ratkaiseva ero. Koska kyse on ddrimmdiisen
henkilokohtaisista ja herkistd asioista, liikutaan syvilld ihmisten sisdistimien eldamén arvojen
tasolla, saattaa yksilolle ja hidnen sopeutumiselleen yhteison pelisdéntoihin olla ratkaiseva
merkitys silld, tapetaanko eldin ruuaksi vai annetaanko sen eldd. Arvokeskusteluja voidaan
kdydd yhteison sisdllda ja voidaan pyrkid 16ytdmédin sopuratkaisuja. Voimakkaasti
arvosidonnaisissa asioissa kompromissien tekeminen on kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi eldinta
ei voida tappaa puoliksi, eikd hyvi ratkaisu ole sekiin, ettd joskus eldin tapetaan ja toisella
kertaa jatetdidn tappamatta. Ehkd ainoa kompromissiratkaisu on, ettd ne, jotka ovat eldinten

tappamista vastaan jéttavit lihan syomatta.
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4.8 Valta puhisee yhteison sisalli...

Valta voidaan liittdd Ekokylddn sekd yhteison sisélld tapahtuvana ettd yhteisostd ulospdin
purkautuvana valtana. Kisittelen aluksi valtarakenteita, jotka ilmenevét yhteison sisilld.
Viimeisessd luvussa kisittelen valtaa, jossa ekoyhteisé jidlleen muuttuu yhdeksi

kokonaisuudeksi ja puhaltaa vaikutteitaan ulkomaailmaan yhteisona.

Ekologisissa keskusteluissa valtaan on liitetty sen purkaminen, hajottaminen ja uudelleen
jakaminen. Bookchin (1986a) esittdd ekologisen yhteiskunnan ldhtokohdaksi sosiaalisen
harmonian, joka toteutuu luopumalla hierarkia-ajattelusta. Hierarkia-ajattelu on
yhteiskuntautopioissa tarkoitettu purettavaksi yhteiskunnallisella tasolla, mutta koska tillaisiin

puitteissa.

Valtahierarkioista luopumista pidettiin Ekokyldssékin aluksi tavoiteltavana. Ekokyldssa
ldhdettiin yhteison perustamisvaiheessa luomaan vapaata toimintakulttuuria, jossa toinen
yhteison jdsen ei olisi toisen esimies. Tarkoitus oli pitdd jokaista jisentd samanarvoisena. Yha
edelleenkin jokainen yhteison jdsen on tasa-arvoinen esittimaidn mielipiteitddn ja
uudistusehdotuksiaan, mutta yhteison koon kasvaessa on jouduttu myontimaéin, ettei Ekokyld
toimi ilman kunnon hallintoa. Yhteison sisdlli on nimettiva tietyt vastuuhenkil6t, jotka
huolehtivat kyldn keskeisistd asioista, kuten taloudenhoidosta. Nykyinen Ekokyld on
taloudellinen toimija, jolla on normaalit hallintoelimet puheenjohtajineen ja sihteereineen.
Byrokratia on tullut myds Ekokylddn. Niayttdd siis siltd, ettei eldmd onnistu vapaasti

jarjestyvissd kaaoksessa, vaan toiminnan pohjaksi tarvitaan sddnneltyd hierarkiaa.

Kun valtarakenteiden vilttaméttomyys on myonnetty, Ekokylén vastaus hierarkian syntymiseen
on tehtdvien kierrdttdiminen. Kyldn hallituksessa jdsenistd on vaihtunut ldhes tdydellisesti.
Kyléldiset puhuvat uusien luutien lakaisemisesta. Ndin jokainen pédisee vuorollaan ottamaan
vastuuta kyldn toiminnasta. Samoin kyléssd julkaistavan lehden, Aviisin, paatoimittajuus on

kiertivi.,

Hierarkia-ajattelu on juurtunut ihmisten ajatusmaailmaan varsin voimakkaasti. Opetetaanhan

meitd kunnioittamaan vanhempiamme, samoin opettajille kuuluu yhi tietty auktoriteettiasema.
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Tapamme kunnioittaa itseimme vanhempia tai jollakin tavalla pitevampid henkiloiti on
todennettavissa. Haastatteluaineistosta tdmé nikyi sellaisten ihmisten kohdalla, jotka ovat
tulleet yhteis66n myShemmin kuin perustamisvaiheessa. Yhteison perustajia ja muita itsed
kauemmin yhteison jaseneni olleita kunnioitettiin, ja heiddn ldhestymisensé saatettiin kokea

vaikeaksi.

“...nyt kun toi vaihtu toi meiddn hallitus, niin ndd uudet [hallituksen jdsenet] on tuttuja sillain

Jja lihempdind kun ne edelliset. Kun tinne tuli, niin ne [vanhat hallituksen jisenet] oli jo sielld,
ei ne pddssy musta sillain ikind oikein ldhelle. Nyt nditten [uusien jdsenten] kans voi ihan
helpostikin mennd vaihtaan mielipiteitd...”

“...En mdkddn sitte, kun oon niin vihdn aikaa vasta ollu tissd, niin ei oikein viitsi suoraan
sanoa kaikkia asioita. Sitii niin kun varovaisesti aluks ottaa, ettei tuu semmosta, ettd mitds tuo
nyt tulee, joka on niin uus, niin semmonen tulee toisia neuvomaan...”

Olemalla valta-asemassa voi saavuttaa ihmisten silmissi leiman, jolla asettuu hieman muiden
yldpuolelle. Organisaatiota, joksi myos hallinto ymmarretdin, pidetdéin vahvimpana vallan
ldhteend (Galbraith 1984, 67). Toisaalta vahvalla persoonallisuudella ja pyrkimykselld valtaan
voi saada itselleen valta-aseman muodollisen vallan ulkopuolelta. Ekokyldn vahvat
perustajajdsenet ovat varmasti tietynlaisessa valta-asemassa riippumatta heidédn asemastaan
yhteison muodollisessa valtajirjestelmissid. Johtajuus ei siis valttamatta tarkoita muodollista
johtajuutta. Yhteisossd on muitakin johtajia kuin Ekokyldn tapauksessa yhdistyksen tai
osuuskunnan puheenjohtaja. Mikili puheenjohtaja on vahva henkild ja haluaa olla johtajan
roolissa, hén voi olla sitéd senkin jdlkeen, kun hin luopuu puheenjohtajuudesta. Epévirallinen
johtaja voi olla voimakkaampi johtaja kuin virallisesti nimitetty puheenjohtaja. Yhteistssa
yleisesti vallitseva henki vaikuttaa yhteison jdseniin luultavasti voimakkaammin kuin se henki,
jota puheenjohtaja levittdd omalta paikaltaan. Yhteison jdsenet ovat kylld selvilld yhteison
johtohahmoista, mutta luultavasti aika harvoin mietitddn sitd, millainen vaikutus ndiden
johtohahmojen mielipiteilld ja toiminnalla on koko yhteison toimintaan. Galbraith (mt.) toteaa
vaikuttavien persoonallisuuksien pystyvéin halutessaan alistamaan muita suostuttelulla.
Keskeistd ihmisten vakuuttamisessa on vahva luottamus omiin késityksiin. Valta lankeaa sille,
joka uskoo tietdvinsi ja joka saa toisetkin vakuuttumaan tdmén tietdmyksen oikeellisuudesta.
Organisaatio tai omaisuus ei vilttimattd vaikuta mitenkéddn tdimén ehdollisen vallan

saavuttamiseen. (Galbraith 1984, 53-54.)

Valta ndkyy Ekokylédssd kaytettdvissd sanastossakin. Kun Ekokylédssd on asuttu pidemmaén
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aikaa, sulautuvat yhteison yhteiset puhetavat osaksi kunkin henkilon omaa kisitteistod.
Ekokylidn toimintaa viitoittavat kokoukset viljelevit késitteistod, jossa puhutaan maan
ekologisesta uusasuttamisesta, humusta tuottavasta kulttuurista, tydyhteiskunnan
oravanpyoristd ja transformaatiosta eli muodonmuutoksesta. Vihitellen Ekokyldn asukkaat
ottavat ndmad ajatukset omikseen ja alkavat kayttas niitd omassa puheessaan. Yhteiso rakentuu
aina niin, ettd jotkut yhteison jdsenistd ovat johtohahmoja, jotka kannattelevat yhteisod. Tama
asema voi syntyd jo yhteis6d perustettaessa, jolloin yhteisossd alusta pitden olleet jdsenet
ottavat vastuun yhteisostd. Tai sitten jollekin yhteis66n myShemmin mukaan tulevalle jasenelle
saattaa olla luontaista ottaa vastuunalaisen johtajan asema. Keuruun yhteisossidkin on
osoitettavissa tiettyjd vahvoja vaikuttajia ja kasitteistd huomaa, miten vahva vaikutus yhteisén

johtohahmoilla on koko yhteison ajatusten muokkaajina.

Jokainen yhteison jdsen joutuu yhteisoon tullessaan kdyméén tietyn valtataistelun hakiessaan
omaa paikkaansa. Oman paikan 10ytdminen yhteisostd on voimia ja aktiivisuutta vaativa
prosessi. Lihtokohta oman paikan 16ytdmiselle on omien kykyjen ja toiveiden tunnistaminen
sekd niiden esille tuominen. Joillakin on jo etukiteen, yhteiséon saapuessaan, ajatus jostakin
unelmasta, jota he haluavat toteuttaa yhteisossd. Tdllaisia unelmia voivat olla vaikkapa yrttien
viljely, kankaan kutominen tai hevosten hoitaminen. Ekokyldn monipuolinen
toimintaympdristé mahdollistaa monenlaisten unelmien toteuttamisen. Ekokylédssd halutaan
antaa asukkaille vapaat kidet toteuttaa haaveitaan, mikili ne sopivat kyldn ekologiseen
henkeen. Luultavasti ihmisten, joilla on jo etukiiteen jokin unelma tai ajatus siitd, mitd he

erityisesti osaavat ja haluavat tehdd, on helpompi 16ytdd paikkansa yhteisosti.

Keittiostd puhuttaessa tuli jo esille, miten sellaiset ihmiset, joilla ei ole mitéiin etukiteistoiveita
yhteison toimintoihin sijoittumisen suhteen, ajautuvat keittioon. Toin keittion esiin paikkana,
jonka naiset tuntevat hallitsevansa. Mutta keittioon sijoittuminen saattaa olla seurausta myos
yhteison valtasuhteista. Kun yhteisossé tiedetddn keittiossé olevan pulaa tyontekijoistd eli kun
tekemistd on paljon ja vapaachtoisia tekijoiti vdhdn, uudet tulokkaat koitetaan saada

osallistumaan nimenomaan keittiotéihin.

“...olivat vihdn sysddamdssd mua tonne keittioon ja kovasti yritin vastustaa, ettd md en halua
sinne, ettd enemmdnkin tuo olis se, mitd md haluaisin tehdd...”

Jotta yhteisossd 10ytyisi jokaiselle mieleinen paikka, yhteisossd jo olevien jdsenten pitdd antaa
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kullekin jidsenelle hinelle kuuluva tila. Mikili ndin ei tapahdu, joudutaan yhteistssi
taistelemaan omista paikoista. Néin saattaa tapahtua, mikili joku tuntee itsensi syrjdytetyksi
esimerkiksi patevdimman henkilon saapuessa paikalle. Joku taas saattaa haluta pitai itselldin
jonkin erityisosaajan paikkaa. Oman osaamisen jakamista jonkun toisen kanssa ei aina koeta
yhteiseksi voimien kokoamiseksi, vaan kilpailutilanteeksi. T4mai taas ei ole yhteison harmonian
Jja hyvinvoinnin kannalta pidemmén péélle hyvé asia. Yhteison rakenteiden on oltava siind
méirin joustavia, ettd ne pystyvit mukautumaan yhteison jéseniston muutoksiin. Tilaa on

osattava ottaa ja sitd on osattava antaa. Taméa on yhteison toiminnan edellytys.

Oman paikan 16ytyminen ei tarkoita sité, etti paikka pysyisi koko ajan samana. Paikka saattaa
muuttua hyvinkin paljon yhteisdssi vietettdvien vuosien aikana. Omat osaamisalueet kehittyviét
ja saatetaan tehdi uusia aluevaltauksia. Hiljainen mietiskelijd saattaa muuttua henkiseksi
johtajaksi tai entinen johtaja saattaa luovuttaa paikkansa muille. Oman paikan 16ytyminen
saattaa jaadd myos toteutumatta. Kukin varmasti asettuu jollekin paikalle, mutta paikka ei
vélttamittd tunnu omalta ja luontevalta. Oman paikan 16ytymiittd jaimiseen voi vaikuttaa sekin,
ettei yhteiso olekaan sitd mitd ennen saapumistaan kuvitteli. Oman paikan 10ytymatté jadmisti

kuvastaa yhteisostd poismuuttamista suunnittelevan joukon olemassaolo.

Yhteisoon sosiaalistuminen tapahtuu véhitellen. Sellainen, joka on muuttanut yhteis66n vasta
hiljattain, katselee elim#i enemmain omasta ndkokulmastaan. Tdmén huomaa puhetavasta ja
siitd millaisena yhteison eldma ja tavoitteet nadhdéin. Yhteison uudet tulokkaat eivit vélttamétta
osaa vield katsoa arjen yldpuolelle, vaan keskittyvit totuttautumaan arjen moninaisiin toihin ja
niistd selvidmiseen sekd mahdollisten omien kiinnostuksenkohteiden 16ytdmiseen. Esimerkiksi
yhteison yhteiskunnallisia vaikuttamispyrkimyksid ei tdssd vaiheessa vield valttdmitti

tunnisteta. Yhteison elimé néyttdytyy arjen askareitten suorittamisena.

4.9 ... mutta ulospdin valta vain pihisee

Katsottaessa Ekokyldd ilmiond, sen voi todeta olevan yhteiskunnallinen vaikuttaja. Ekokylad
voidaan méidritelld useilla eri tavoilla. Pyysin haastateltaviani médritteleméin ekokylidn omalla
tavallaan, miké osoittautuikin visaiseksi tehtidvaksi. Puheliaimmatkin haastateltavat joutuivat
miettiméin vastausta. Saamistani médrittelyistd nidkyi hyvin jilleen kahtiajako henkiseen ja

ekologiseen puoleen. Kun toiset nikivat ekokylédssé keskeiseksi luonnon sédistdmisen, toisten
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mielesti oleellisinta on tarjota vaihtoehtoinen eldméntapa, joka voi olla joko ekologinen tai

muita unelmia toteuttava. Monissa vastauksissa korostui nimenomaan sana vaihtoehto.

“Md sanoisin, ettd se on vaihtoehto valtakulttuurille. Luonnonliheinen vaihtoehto.”

“Kylld se eko siind tulee, ettd se on se ekologisuus, ettd kierrdtetddn ja jos rakennetaan, niin
kaytetdan mahdollisimman ekologisia materiaaleja ja jdtteiden lajittelu ja otettas kaikessa
huomioon se luonnon sddstdminen.”

“Ekokyld on kyld, jossa on monenlaisia ihmisid monenlaisine unelmineen. Ne unelmat on
muitakin kun ekologisia, mutta toisaalta unelmat ei vilttamdttd sulje toisiaan pois, vaan ne
pystyy toimimaan rinnakkain ja tukeen toisiaan.”

“... se ekologia on tdssd vahan sellanen pinnallinen, maallinen nékokulma ja sitten tulee se
syvempi henkinen perspektiivi tdhdn avuksi ja tueksi, niin se tekee Ekokyldn toiminnan paljon
laajemmaks ja voimakkaammaks, eikd se ollenkaan sulje pois ekologiaa, vaan pdinvastoin se
tulee saamaan vauhtia.”

Suhtautuminen Keuruun Ekokyldn merkitykseen yhteiskunnallisena vaikuttajana oli
haastateltavien keskuudessa yllittavian vaihtelevaa. Kenties se johtuu juuri yhteison nuoresta
idstd ja siité, ettei se ole ehtinyt luoda itselleen selkedd linjaa. Kysyttidessd, ettd onko yhteisossé
tunnistettavissa poliittisia vaikutuspyrkimyksié, vastaus saattoi olla ehdottoman kieltévi tai
vastaavasti toisten mielestéd poliittinen vaikuttaminen on koko toiminnan laht6kohta. Koska
ajattelin, ettd sana politiikkka voi synnyttdd haastateltavissa vidrid, negatiivisia mielikuvia,
jatkoin usein samaan hengenvetoon kysymystdni vetdmélld yhteen poliittisen ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen. Aina en edes maininnut sanaa politiikka, koska se minusta sai
ihmiset varpailleen. Pyrin esittdmaidn kysymyksen niin, ettd siitd olisi selkedsti tullut esiin
kiinnostukseni siitd, pyrkiikd yhteisé kokonaisuutena vaikuttamaan ympérdividin

yhteiskuntaan.

Varsinkin nuoremmat haastateltavat hamaintyivat kysymyksestd. Yhteiskunnalliset ja
poliittiset kysymykset tuntuvat olevan kaukana heiddn maailmastaan, jolloin heille ei ole
muodostunut kykya hahmottaa yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulottuvuuksia. “Méa oon niin
huono niissd” tai “Apua, en ma télldsestd tiedd” -asenne jétti saadun vastauksen suppeaksi,
mutta vahvisti kuitenkin vaikutelmaa yhteison vihéisestd keskittymisestd tietoiseen

vaikuttamiseen.

“Niin tuota, ei sitd tddlld, ei sitd yhteiskunnallista kéisitteellistimistd, ei tddlld niin ku joukolla
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vaikuteta. Niihin suuriin asioihin tddlld ei kiinnitetd huomiota. Ja juuri nditd,
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, niin siihen ei varmasti oo kun ne nelji ihmistd, jotka ovat
Jjoskus maininneet edes sellasen tavotteen. Mutta mind kylld ndkisin, ettd se kuitenkin on
meiddn tirkein tehtavd tddlld se yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen.”

“ Sehdiin on ollu ihan se lihtokohta...”

“Enpd tiedd kylld, musta tuntuu, ettd tddalld halutaan sellasta varovaista linjaa, ettd halutaan
olla kaikkien kanssa hyvissd valeissd, ei sillain haluta vaikuttaa mihinkddn suuntaan, ainakin,
mitd md oon huomannu tdstd linjasta, niin en oo huomannu sellasta pyrkimystd vaikuttaa. Vain
nditten ithmisten, jotka tddlld asuu, niin vain niitten henkilokohtasessa elamdssd.”

“En tunnista kylld, ei meilld sitd ole. Tdd on tdysin vapaa siitd ja pitdd olla.”

Toisinaan, kun vaikuttamiskysymykseen saadun kielteisen vastauksen jidlkeen mydShemmin
jatkoin puolihuomaamattomasti kysymalld, ettd onko jotain sellaisia asioita, joihin yhteiso
haluaisi vaikuttaa, niin sellaisia 16ytyi kylld. Siksi uskonkin, ettd osa kielteisen vastauksen
antaneista ei kysymystilanteessa osannut hahmottaa yhteison toimintaa yhteiskunnalliseksi
vaikuttamiseksi. Toisinaan vaikuttaminen néhtiin vain yksittdisten ihmisten toimintana. T&llin
viitattiin usein yhteison kolmeen kansanedustajachdokkaaseen. Tdmékin puhuu sen puolesta,
ettd poliittinen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen nihtiin liian suppeasti, liian konkreettisina
vaikutustoimina. Kaikki eivdat huomanneet sitd, ettd Ekokyld voi vaikuttaa jo pelkélld
olemassaolollaankin tai olemalla lehtien sivuilla. Vaikuttamiseen kuviteltiin liittyvén jotakin

aktiivisempia toimia.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis silté, ettei Ekokyldssd ole otettu kovin aktiivista asennetta
vaikuttamiseen. Koska kyseessd on nuori yhteisd, energia todellakin menee toiminnan
pyorimiseen laittamisessa. Yhteison muuttaminen tyhjilldéin oleviin tiloihin, joissa on paljon
saneerattavaa, on ollut ja on edelleenkin suurta tydpanosta vaativa askel. Toiminnan
organisoimiseen ei ole kiinnitetty huomiota, jolloin myds vaikuttamisen puoli on jéinyt
vihemmiille. Yhteis6 on myoskin ollut niin suuren mediakohun ympérdimi, ettei yhteison itse
ole tarvinnut aktiivisesti pyrkid tiedottamaan omasta toiminnastaan. Tulevaisuudessa, kun
yhteisossd aletaan enemmén pitimién erilaisia koulutuksia ja kursseja, on vuorovaikutusta
yhteisostéd ulospéin lisdttiva. Kun toimintaa organisoidaan pitemmaille, yhteison mietittdviksi
tulee tiedottajan nime&minen tai mahdollinen palkkaaminen. Silloin toiminta alkaa olla entisti
méiritietoisempaa ja yhteiso voi entistd enemmén omaksua yhteiskunnallisen vaikuttajan

roolia.
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Asioita, joihin yhteis6 haluaisi kayttdd vaikutusvaltaansa 16ytyi paljon. Ne liittyivit
péddsddntoisesti ekologisen eldméntavan levittdmiseen ja olivat sellaisia, joissa Ekokyld itse
todella toimii esimerkkiné. Tavoitteena on ekologisen eldméntavan levittdminen niin, ettd se
siirtyisi ihmisten asenteisiin ja ettd lapset sisdistdisivét sen jo didinmaidosta. Konkreettisena
esimerkkind uudenlaisesta omavaraisesta ajattelutavasta mainittiin energiatalouden
hajottaminen niin, ettd pienet yksikot ottaisivat polttoaineet omilta alueiltaan. Esimerkiksi
rypsié voitaisiin viljelld traktorin polttoaineeksi, jolloin 6ljyn tarve véhenisi. Pyrkimys olisi
omavaraistalouden levittdmiseen niin ruuan kuin energiankin suhteen. Mainituksi tuli myos
mielekkdin omahallintaisen eliméntavan syntyminen niin sanotulle liikavéestolle, jota ovat
syrjdytymisuhan alaiset ihmiset. Halutaan luoda positiivinen tulevaisuus, jossa on mahdollista
luoda mielekis yhteis6llinen eldminmuoto huomattavasti halvemmalla kuin mité vallitseva
kulttuuri pystyy tarjoamaan. Ekokylien haluttiin antavan mahdollisuuden statuksen saamiseen
sellaisille ihmisille, jotka sen ovat menettineet menetettyédin esimerkiksi tyonsi. Ekokylien
toivottiin voivan toimia esimerkkind siind, ettd ihminen voi saavuttaa statusta myds ilman
rahaa. Yhteiskunnan halutaan nidhdd pyorivin muidenkin kuin niiden varassa, joilla on

runsaasti omaisuutta.

“Meilld tarkotus on perustaa Suomeen tammaosid uusia yksikoitd, jotka olis omavarasia ja ettd

pddstds takasin semmoseen paikallisuuteen ja pddstds pois tdstd tdmmosestd
maailmanlaajusesta markkinataloudesta, koska se vahingoittaa maapalloa. Ettd pddstds
eldmdiiin pienemmissd ympyroissd ja pystyttis olemaan omavaraisia mahdollisimman pitkdlle.
Se on meiddan yhteiskunnallinen tavote.”

“Kylld se on ton ekologisuuden kautta luonnon sddstiminen..//.. Nimenomaan sekin, ettd
yritetddn luoda verkostoja ja keskindistd vaihtotaloutta, ettd kaikki turha jdd siitd vilistd
pois...”

Kysyttiessi ekokylidn vaikutusmahdollisuuksista tiarkednd néhtiin juuri oman esimerkin kautta
vaikuttaminen. Kansalaisten uskottiin menettineen luottamuksensa poliitikkoihin, jotka
lupaavat ja lupaavat, mutta mitdin ei koskaan tapahdu. Oman esimerkin kautta vaikuttaminen
saattaa olla hidasta, mutta silloin ainakin voi seisti sanojensa ja tekojensa takana.
Vaikuttaminen on siten jollakin lailla todellisempaa tai ainakin todellisuuteen sidottua.
Haastateltavien mielesti tirkeintéd on itse tehdi jotakin, silld kun toiminta on kdynnissd, ihmiset
alkavat automaattisesti kyseleméin ja ihmettelemiéin, ettd misté siiné on oikein kysymys. Erédéin
haastateltavan mielesti heididn toimintansa keskeinen ajatus on siitd, ettd yhteiso on mukana

pubaltamassa hiileen, jotta ekologinen ajatus ei sammu. Heilld ei ole rahkeita sytyttdd tulta,
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mutta he tekevit puhaltamalla oman osuutensa. Siind puhallellessa saadaan ehkd muitakin
innokkaita ryhtyméin toimiin, ja silloin saatetaan saada tulikin palamaan. Vaikuttamisen
néhtiin olevan otollista juuri tidllaisena aikana, kun keskustelu ympéristovahingoista on levinnyt

ja ithmisid on jadnyt paljon tydsuhteiden ulkopuolelle.

“Mitd enemmdin meilld tddlld kivis ihmisid, jos me saisimme timdn paikan tddllda elpymdidn ja
ihmiset ndkisivdt, ettd voi talldkin tavalla eldd, niin ainakin pienid siruja menisi silloin nditten
ihmisten tietoisuuteen...”

Kaiken kaikkiaan vaikutusmahdollisuuksia ei vield tdssd vaiheessa néhty kovin vahvoiksi.
Ekokyldn omat vaikuttamisresurssit myonnettiin toistaiseksi heikoiksi, eikd suuren mittakaavan
vaikuttamista nahty toistaiseksi olevan. Vaikuttaminen néhtiin rihmastomaisena, 16ysini ja
huterana, mutta aihiot vaikuttamiseen tunnistettiin kuitenkin. Siihen uskottiin, etti muutamassa
vuodessa Ekokyldstd kehittyy merkittivd yhteiskunnallinen vaikuttaja. Myods Keuruun
Ekokyldn merkitys erddnlaisena edelldkivijiand, ekologisena suunnanndyttdjdnid, nahtiin
huomattavaksi, koska yhteiso on niin suuri. Suunnannayttijin rooliin liittyy myos vastuu siité,
millaista esimerkkid ndyttdd muille. Vaikuttamisen uskottiin alkavan tehota sitten, kun
ihmisten pahoinvointi kasvaa tarpeeksi suureksi ja paine erilaisen eldméntavan 16ytdmiseen
kasvaa niin, ettd ihmiset tuntevat todellista tarvetta elamintyylin vaihtamiseen ja ovat valmiita
konkreettisiin askeliin. Toistaiseksi kuitenkin on keskityttivd Ekokyldn omiin askeliin ja kyldn

kehittymiseen.

“... On tid aikamoinen tilanne kylld, luonto on niin uhattuna. Tddlld me ollaan niin
semmosessa pienessd yksikossd, ettd meilld on nditd omia huoliamme, niin ettd ndd timmdoset
luonnon huolet, niin ne joskus silld tavalla sivuaa meitd, mutta meilld ei niin kauheesti oo
resursseja tehdd laajempaa tyotd luonnon puolesta. Ettid me nyt kylld takerrumme enemmdin
omiin asioihin...”

Ekokylien tulevaisuus haluttiin nihdd optimistisesti kasvavana suuntauksena. Suurin osa oli
valmiita uskomaan, ettd ihmiset olisivat laajemmastikin valmiita muuttamaan ekologisiin
yhteisoihin. Vastauksista nikyi ehké hienoinen ylioptimistisuus ja vastaukset annettiin varsin
nopeasti, pitkdian miettiméttd. Omaa aatetta haluttiin todennékoisesti puolustaa ennemmin kuin
ettd olisi ajateltu, mitd ekokyldaatteen levidminen ihmisten arkitodellisuudessa kédytannossd
tarkoittaisi. Maallemuutto nihtiin buumina ja Ekokyld nahtiin luontevana tapana muuttaa
maalle, kun voi tulla valmiisiin puitteisiin eiké tarvitse ostaa omaa maapalaa. Myos perhekoon

pieneneminen nihtiin viitteend sithen suuntaan, ettd yhteisdasuminen voisi levita.
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Yhteisdasuminen koettiin kokonaisvaltaisempana, Iuontevampana, haastavampana ja
kasvattavampana tapana eldd kuin pieni, kolmen hengen perheyhteiso. Oikeastaan tuli vain yksi

vastaus, jossa ekokyldaatteen levidmistd ei pidetty itsestddnselvyytend.

“Minun ndhddkseni ne tulee jddmddn melko pieniin kuitenkin, sellasiin muutamiin
esimerkkitapauksiin. Ettd tatd vauhtia, mikd tddlld maailmassa on, niin ei tditd voi pysdyttid
milldan ekologisella aatteella. Pehmedt arvot jdd jalkoihin, ruttaantuu vaan, mutta kylld
tommonen pieni piikki lihassa aina kuitenkin vihdn puree. Et semmonen piikki me vihdn
ollaan.”

“Kylld ma ndkisin, ettd ndd kasvaa ja lisddntyy. Mul on se kéisitys, ettd yhteisot lisddntyy nyt
valtavasti koko ajan ympdri maapalloo. Ndd eldd kuitenkin kaikki luontoa sddstien, ettd tddalli
tarpeet puolittuu huomattavasti, kun ei oo oikein mitddn tarjollakaan..//.. Tdd luo ihmiselle
hyvid oloa ja turvallisuutta, kun kaupungissa ollaan kuitenkin nykyddn varmaan aika
vksindisid...”

“...uskon, ettd Suomessa on kohta hyvin paljon ekokylid, ettd osa ihmisistd aina vain enemmdin

Jja enemmdn arvostaa luontoa ja tdmdn tyylistd eldmdintapaa ja ettd ollaan visytty siihen
tavalliseen eldmddn, uraputken luomiseen ja ettd halutaan vaihtoehtoa. Tdd on mahdottoman
hyvd vaihtoehto ja tdstd on hyvin paljon kiinnostusta. Puhelin soi vihan valid ja ihmiset
kyselee ja haluaa tulla tutustumaan...”

Enemmistd asukkaista uskoi ekokylédn néyttdvan ihmisten silmissé idylliseltd paikalta, jossa on
mahdollisuus elédi ja rauhoittua luonnon helmassa. Ristiriitojen ei uskottu nakyvén ulospéin,
vaan ennemminkin ihmisille uskottiin vélittyvén positiivisen kuvan. Lehtien palstoillakin
Ekokyld kuvataan onnellisten ihmisten paikkana. Esimerkiksi yksi lehtiartikkeli oli otsikoitu
“Unelma paremmasta eldmaistd”. Tamd otsikko oli vaikuttanut myonteisesti erdin nykyisen
asukkaan paatokseen muuttaa yhteiséon. Negatiivisempaakin palautetta olivat jotkut huhuna
kuulleet. Huhujen mukaan ulkopuoliset olisivat kuvanneet elaméi Ekokylédssa ristiriitaiseksi
kaaokseksi ja ihmisid hurahtaneiksi vuosisadan alun toimintatapoihin pyrkiviksi kahjoiksi.
My0s sen haastateltavat myonsivit, ettd yhteison ulkopuoliset ihmiset nékevit helposti ne
ulkoiset puutteet ja epdkohdat, joita Ekokylédssd on. Ettd helposti tulee sellaista osoittelua, etta
tuo ja tuo ja tuo asia on tekemaittd. Yhteison jésenet kertovatkin ottaneensa sellaisen asenteen
“ettd el kun vasara kouraan vaan”. Tekemittomii toitd yhteisossd on vaikka kuinka paljon,
eiviatkd suuren tilan asiat koskaan ole tdysin hoidossa. Ulkopuoliset ja yhteiséon vasta
muuttaneet havaitsevatkin ndmé puutteet, mutta kun yhteisdssd hetken asuu, niitid ei endi
huomaa. Kun t6itd on niin paljon, on yhteison jdsenten opittava myos sulkemaan silminsi

yksittdisiltd puutteilta.
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Yhteisot eivit sinédllddn ole ilmidind uusia, vaan niiden juuret juontuvat kaukaa suurista
sukuyhteisdistd. Voimakkaan modernin yksilollistymisen aikakautena yhteisdjen merkitys
kuitenkin véheni ja nyt yhteiséjen povataan tekevin jilleen uutta nousua. Yhteisdeldminen
edustaa normaalista kulttuurista poikkeavaa vaihtoehtoa, jolloin voisi kuvitella, ettd yhteisoihin
suhtaudutaan varauksellisen uteliaasti. Ehkd sellaiset ihmiset, jotka ovat itse muuttaneet
yhteis6on, suhtautuvat sithen luontevasti ja uskovat, ettd yhteisdasuminen on luontevasti
valittavissa oleva vaihtoehto muidenkin silmissi. Uskoisin kuitenkin, ettd enemmistd ihmisisti
pitdd Ekokyliin muuttajia erikoisuuksien tavoittelijoina. Vaikka itse paikka nihtéisiin kauniina
ja idyllisend ja kenties maalaismainen eldmaikin sitd edustaa, niin silti uskoisin Ekokyldin
liittyvén tietyn erikoisuuden leiman. Tét4 eivit kyldn asukkaat ehki itse huomaa tai sitten sité
ei vain sattumalta kukaan tullut maininneeksi. Mielestini useimmissa vastauksissa kuitenkin

oli hieman turhankin romantisoitu uskomus Ekokylén julkisivusta.

Vaikka luonto on vikisinkin Ekokyldn asukkaita lidhelld, harva ekokylédldinen seuraa
ympdristouutisia sddnnollisesti ja aktiivisesti. Vaikka Ekokylddn vilittyy tietoa
ympiristoasioista enemmsin kuin tavalliseen asuinyhteiséon, useimmat silti myontivit
tietimyksessdén olevan valtaisia aukkoja. Saatavilla olevia ympéristoaiheisia lehtid tulee ehkid
korkeintaan selailtua ja television katselu j&i niin vihille muutenkin, ettd ympéristdohjelmia

ei juuri tule katsottua.

“... kylld mind noissa ympdristoasioissa oon aika, ettd md oo nyt oikein jaksanut paneutua
ymp

semmoseen, ettd en ole kylld kovin valistunut niissd. Mind ndissd kdytdnnon asioissa vdsytdn

itseni niin, ettd mind en jaksa sitten endd...”

“ Aika vihdn md seuraan noita ympdristoasioita, ettd kylld nyt jotain lehtid vihdn selailen,
ettd en lue ihan kannesta kanteen. Enemmdnkin aktiivisuutta vois osottaa tdssd asiassa kylld.”

“Itse asiassa hirveen vdihdn [seuraan ympdristdasioita], md en kato telkkaria juuri ollenkaan,
enkd md lue edes lehtid, ettd musta tuntuu, ettd md oon nykyddn jo ihan uutispimennossa.
Hirveen vahddn se on tddlld jadny, ettd sen mitd thmisten kanssa sitten kuulee..//..ei se ehkd oo
tdlld hetkelld mulle niin tirkeetd, ei oo sellasta niin palavaa halua, ettd ettisin sitd tietoa...”

“Kylld md seuraan, md luen Vihreetd lankaa ja Elonkehdd ja satunnaisesti muista ldhteistd
ongin tietoa. Viimeksi md kavin tuolla ekolaisuuden pdivilld...”

Ihmisten ekologisten tietojen puutteellisuus pulpahtaa vililld nidkyviin yhteisossdkin. Thmisilld
ei ole tietoa ekologisista menettelytavoista, eiki tietoa osata soveltaa kiytdntoon. Kéaytinnon

toiminta ei aina tapahdu ekologian ehdoilla. Siind missé toinen nikee kiteviksi limmittdd
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ruokansa mikroaaltouunilla, toinen néikee mikroaaltouunin kéyton olevan péinvastoin, jos sitéd
ajatellaan ekologisesti. Siind missi toinen tyytyviiseni ostaa vilipalaksi kahden desilitran
jogurttipurkin, toinen nikee kierrityskelvottoman purkin luonnonvarojen tuhlaamisena. Siiné
missé toinen onnellisena istahtaa rentoutumaan sihkosaunan lauteille, toinen kauhistelee turhaa
energian kuluttamista. Esimerkiksi joulun aikaan Ekokyldn yhteisissd tiloissa olevaan
joulukuuseen oli ripustettu sdhkokynttildt. Taméd aiheutti yhteison ekologisia nikemyksia
ajavassa joukossa syvad hammennystd. Sahkokynttilét eivit sovi mitenkéédn yhteen ekologisen
edelldkédvijan imagon kanssa, mutta toisaalta kynttiloihin voi toisilla liittyd muistoja ja
voimakkaita tunnesiteitd. Ympdéristotietoisuuden soveltaminen arkipdivddn voi olla

ristiriitaistakin, kun ihmisilld on erilaiset tavoitteet ekologisuuden tason suhteen.

Ihmisten enimmikseen passiivinen asennoituminen ympéristdasioiden seuraamiseen kuvastaa
jélleen yhteison tapaa eldd ennen kaikkea arkipdivdd. Eldmé yhteisossd on arjen rutiinien
suorittamista, eikd toimintoja liitetd mihinkdén laajempiin yhteyksiin. Arjen ulkopuolella ei
jakseta olla kauhean aktiivisia. Ekokylédssd oleva valtava tekemittomien tdiden méérd vie
ihmisten energiaa. Onkin mielenkiintoista seurata, millaiseksi yhteison rooli myohemmassa
vaiheessa muodostuu, kun toiminta saadaan ensin kunnolla pyoriméén. On mahdollista, ettd
tehtdvén tyon méird vihenee sen verran, ettd ihmisillé jai energiaa suuntautua muuallekin kuin
arkitoihin. Ndin on mahdollista tapahtua etenkin mikéli yhteison vikimdird saadaan vield
kasvamaan, kuten on suunniteltu. Thmisten mielenkiinnon suunta voi olla enemmaén kohti
harrastuksia tai sitten kohti aktiivisempaa vaikuttamista yhteisosti ulospdin. Mikili pyrkimys

on kohti vaikuttamista, ymparistoasioiden aktiivinen seuraaminenkin nousee vélttamattomaksi.

5 HAVAINTOJA VEDENPINNALTA

Tidsséd tutkielmassa olen kuljettanut lukijaani yhteiskunnallisten ympéristokeskustelujen ja
yhteisollisen sosiaalipolitiikan kiemuroissa sekd sukeltanut Keuruun Ekokyldin, paikkaan,
jossa ympdristokeskustelut ja uudenlainen hyvinvoinnin konsepti tiivistyvat kéytdnnon
toiminnaksi. Nyt on aika nousta jélleen vedenpinnalle ja katsoa tutkittua kokonaisuutta hieman

kauempaa. On yhteenvedon, piitelmien ja loppuhuipennuksen aika.
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5.1 Pyristelyi kohti kestdvyytti ja hyvinvointia

Tdssd tutkielmassa olen ldhtenyt ajatuksesta, jonka mukaan kestdvin tulevaisuuden tulee
pohjautua seké ekologiseen ettd sosiaaliseen kestivyyteen. Siind missd ekologiseen
kestidvyyteen lasketaan siséltyvin maapallon kyky uusiutua ja siilyé elinkelpoisena paikkana
niin ihmiskunnalle kuin eldin- ja kasvikunnallekin, sosiaalinen kestdvyys takaa tasa-arvoisen
kohtelun ihmisten vililld sekd nyt ettd myos tulevia sukupolvia ajatellen. Sosiaalista
kestavyyttd voi kuvata eldminlaadun ja -mahdollisuuksien tasa-arvoistamisena. Sosiaalisesti
kestidvissa tilanteessa kaikkien ihmisten perustarpeet ja korkeammat tarpeet on tyydytetty.

Solidaarisuuden ajatus voisi kuvata inhimillisen eldmén ideaalia. (Piispa 1994, 18, 22.)

Kestdvyyden tavoitteet, nimetddnpid ne sitten kestdvéksi kehitykseksi tai ekologiseksi ja
sosiaaliseksi kestdvyydeksi, kietoutuvat hyvinvoinnin pyrkimykseen. Niin retorisella tasolla
toimivien perinteisten asiantuntijoiden kuin kéytdnnon tasolla toimivien kansalaisaktivistien,
joihin my6s ekokyldldiset kuuluvat, tavoitteena on hyvinvoinnin 16ytiminen. Hyvinvointi on
ilmionéd moniulotteinen ja liséksi silld on kasautumisen ominaisuus. Luonnon hyvinvoinnin
16ytyesséd hyvinvointi heijastuu myds ihmisten hyvinvointiin. Thmisten hyvinvoinnin ollessa
turvattuna 16ytyy puolestaan resursseja etsid tilaa, jossa luonnonkin hyvinvointi olisi turvattu.
Tidstd lahtee ajatus, jonka mukaan ekologista kestdvyytti ei voi olla ilman sosiaalista

kestidvyytti, ja toisinpiin.

Kestidvidn kehityksen keskeisessd osassa ovat ihmiset. Kestidvilld kehitykselld pyritdan
huolehtimaan ihmisen eldmén tilasta nyt ja tulevaisuudessa. (Uurtimo 1998, 161.) Samalla
nimenomaan ihmisten toiminnasta on kiinni se, pystytddnk6 luomaan luonnon kannalta kestivi
eldmisen malli. Ekoyhteisot ovat yksittéisten henkildiden perustamia yhteisdjé, joissa pyritdédn
eldmiin luontoa kunnioittaen. Tdssd tutkielmassani olen selvittinyt erdin ekoyhteison,
Keuruun Ekokyldn, pyrkimyksid eldd kestavasti. Olen tarkastellut yhteis6d sekd yhteison
asukkaitten ndkokulmasta ettd laajemmin yhteiskunnallisessa toimintakentissd. Yleensd
yhteisot koostuvat vain muutamasta henkilosté, ja siten Keuruun Ekokyld on noin 40 asukkaan
voimin Suomen suurin ekoyhteis6. Keuruun Ekokyld on my6s sindnsid edistyksellinen
ekoyhteiso, ettd sielld pidetddn sosiaalisia tekijoitd tirkeind ekologisten asioiden ohella. Siksi

Keuruun Ekokyld on ollut hyvi havaintovéline tyosséni.
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Koska timi tutkimus on tehty vain yhtd ekoyhteis6d havaintovilineend kéyttden, on
kyseenalaista, miten pitkille tehtyja havaintoja voidaan yleistdd. Suomalaiset ekoyhteisot ovat
rakenteeltaan ja osin pyrkimyksiltaénkin erilaisia, joten liiallinen yleistdiminen ei tee oikeutta
persoonallisille yhteisokokoonpanoille. Keuruun Ekokylén suuresta yhteisostd poiketen monilla
pienilli ekoyhteis6illd on erilainen toimintaympéristd ja ne kamppailevat erilaisten ongelmien
parissa. Kuitenkin uskon, ettd jotkin asiat ovat ekoyhteisdille myds yhteisid. Tdssd
tutkimuksessa olenkin varovaisesti yleistinyt Keuruun Ekokylédssd tekemieni havaintojen
perusteella joitakin asioita. Puhun toisinaan yleisesti ekoyhteisoistd. Uskon, ettd esimerkiksi
juuri  hyvinvoinnin  pyrkimykset ovat ekoyhteisdille yhteisid, samoin uskon
kestidvyyskeskustelujen olleen olleen innoittamassa ekoyhteisdjen toimintaa. Korostan
kuitenkin havaintojeni pohjautuvan nimenomaan Keuruun Ekokyldn toimintaan, jolloin

laajemman yleistdmisen uskottavuus jadkoon viime kédessd lukijan harkittavaksi.

Ekoyhteis6, samoin kuin Ekokyl4, herdttdvat nimityksend kuvan ekologisuudesta. Pyrkimys
ekologisuuteen on eris ekoyhteisojen ansioista. Luonnon kanssa sopusoinnussa oleva eldamé on
kaunis ajatus. Kdytinndssi se on osoittautunut kuitenkin erittdin vaikeaksi toteuttaa. Ihminen
on kehityksen my®6ta tullut kauaksi kdytannoistd, joissa elami toteutui luonnon ehdoilla. Myds
ekoyhteisdissd joudutaan kohtaamaan se tosiasia, ettd luonnon ehdoilla toteutettavaan
elimintapaan siirtyminen vaatii suuria muutoksia niin totutuissa kdytinnoissd kuin
kéytettdvissid tekniikassakin. Suoraan kayttoonotettavaa tekniikkaa ja eldméntapamalleja on

harvoin edes olemassa, vaan on edettiava yritysten ja erehdysten kautta.

Ekoyhteisén on mahdollista saavuttaa ekologista uskottavuutta vain mikdli se pystyy
konkreettisesti osoittamaan, miten yhteiso toimii luonnon hyviksi. Varsinkin siiné tapauksessa,
ettd yhteisossd halutaan vaikuttaa ympérdivddn yhteiskuntaan, yhteisén oma toiminta ja
asukkaiden oma eldmintapa nousevat suurennuslasin alle. Ristiriidat sanojen ja oman
toiminnan vililld heikentidvit uskottavuutta ja samalla vaikutusmahdollisuuksia. Tutkimus
osoitti, ettd todellisesta ekologiasta ollaan Keuruun Ekokyldssd vield kaukana, mutta toisaalta
yhteisdssi otetaan vakavia askelia kestédvyyttd kohti esimerkiksi pyrkimailld luomuviljelyyn ja
etsimdlld asiantuntijoiden opastuksella vaihtoehtoisia tapoja tuottaa energiaa. Kohti
ekologisemman eldmintavan yhteis6d kuljetaan vililla harppauksin, vililld pienin askelin.
Kesilld 1999 kyliddn hankittiin aurinkokerédimet, joiden avulla saadaan ldmmitettyd kéyttovesi

kesiksi.
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Ekokylén arki onkin tavoitteiden asettamista ja niitd kohti kulkemista. Ekologinen arkipéivi
siintdd hyvin, hyvin kaukana horisontissa. Vilttamattid ekologista arkipéivéi ei koskaan edes
saavuteta. Ekologinen suursiivous on suuri urakka (Soininvaara 1990, 14). Kenties yhteison
resurssit eivit riitd tarvittavien laitteiden hankkimiseen, kenties motivaatio loppuu kesken,
kenties ihmisen ei ole edes mahdollista eldd niin, ettd eldmintapaa voitaisiin kutsua
ekologiseksi. Ekokyld on niin nuori, ettd silld on vield kaikki kehittymismahdollisuudet

edessdpdin.

Teoreetikot puhuvat riskeistd ja suurvaaroista ja vaativat merkittdvidi muutoksia
yhteiskuntarakenteeseen ja toimintamalleihin. Kaytdnnossd ekoyhteisot eivit ainakaan
toistaiseksi ole niin merkittdva ja laajalle levinnyt ilmi6, etenkééin Suomessa, ettd ne pystyisivat
vastaamaan niihin vaatimuksiin. Muutoksen aikaansaaminen nykyiseen eldméntapaamme on
hidasta yksilotasollakin toteutettuna. Yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen on monin
verroin hitaampaa ja haasteellisempaa. Mutta ekoyhteisot pystyvidt joka tapauksessa
toteuttamaan arjessaan pienten tekojen politiikkaa. Omalta osaltaan ne pystyvét vastaamaan
asiantuntijoiden asettamiin haasteisiin. Ekokyldaatteen kannattajat myoOntévit, ettd
ympéristoongelmat ovat ihmisen aiheuttamia, mutta uskovat samalla, etti ihmiset voivat
vapautua niistd ongelmista muuttamalla omia toimintatapojaan. Heissd virittyy toivo
mahdollisuudesta korjata eliméntyylimme, tuotantotapojemme ja taloudellisten ratkaisujemme
ympiristolle aiheuttamia ongelmia. (Piispa 1994, 7.) Omakohtainen vastuunkantaminen ja
pienet askeleet koetaan ekoyhteisdisséd arvokkaampaa kuin pelkkd sanojen tasolla tapahtuva

“tarttis varmaan tehdi jotain” -pohdinta.

Ulrich Beck (1986) saviaytti ympéristokeskusteluja julkaistessaan kirjan riskeistd ja lausuessaan
ddneen, millaiset hiipien etenevit vaarat maapalloa mahdollisesti uhkaavat. Beck uskalsi
kurkistaa suurten keksintdjemme taakse ja nosti julkiseen keskusteluun ne potentiaaliset vaarat,
jotka piilevit yhid pidemmalle kehittyvén teollisuuden ja tuotesuunnittelun takana. Myds
Ekokylassd riskikeskustelu on tuttua. Ekokyldssd ldhdetdiin siitd ajatuksesta, ettd
ydinteollisuudelle 16ytyy vaihtoehtoja yhtd lailla kuin geenimanipuloidulle ruuallekin.
Ekokyléssé elad vastuun henki, jossa oma eldméntapa halutaan sovittaa kestidvyyden puitteisiin.

Vastuuta valinnoissa otetaan askel kerrallaan.

Beck (1995, 17-18) toteaa riskiyhteiskunnan syntyvin meidén ollessa kyvyttomii havaitsemaan



79

toimintamme seurauksia. Ekokyléldiset lyovit eldmintavallaan rakoja Beckin teoriaan
osoittamalla olevansa tietoisia nykyisen eldmintapamme kestiméttomyydestd ja haluamalla
toimia kestdvimmin eldmintavan mahdollisuuden puolesta. Vaikka ekokylildiset eivit ole
vield saavuttaneet tiydellisesti kestdvad eldaméntapaa, he kuitenkin osoittavat, etteivit he ole

kuurosokeita modernisaation synnyttdmille riskeille.

Michel Serres (1994) toivoo perinteisen yhteiskuntasopimuksen lisidksi solmittavan erityinen
luontosopimus, joka tdydentdisi mahdollisuuksia sosiaalisen ja poliittisen elimin hallinnalle.
Perinteinen yhteiskuntasopimus on oikeuttanut hyvinvoinnin kasvun tavoittelemisen kaikin
yhteiskuntasopimuksen sallimin keinoin. Néin on ollut oikeutettua riistds luontoa ihmisen
tarpeiden tyydyttdjiand. (Jarveld 1997, 126.) Vaikka yhteiskunnan tasolla ei toistaiseksi ole
solmittu luontosopimusta, monet kansalaiset ovat solmineet ikédén kuin henkilokohtaisen

luontosopimuksen (ks. Jarveld 1997, 128).

Henkilokohtaisen luontosopimuksen solmimisen etujoukossa kulkevat ne ekokyliliiset, jotka
ovat sitoutuneet muuttamaan elintapojaan kokonaisvaltaisesti pyrkien saavuttamaan
mahdollisimman vakaan tasapainon oman toimintansa ja luonnon vilille. Tami edellyttdd
pyrkimysté paikalliseen eldmaéiin, jossa elamén edellytykset tuotetaan yhdessé luonnon kanssa.
Luontoa ei rasiteta yhtddn enempdi kuin on vélttamatontd. Vilttdmitontd ei ole esimerkiksi
maaperdn kuluttaminen tehoviljelylld tai huoneldmpdétilan pitdiminen korkeammalla kuin
parissakymmenessi asteessa. Turhasta kulutuksesta luopuminen tarkoittaa luopumista myos
auton kiytostd ja monista muista eldmén ylellisistda mukavuuksista, joita ilmankin tulee
toimeen. Monet tavarat ovat korvattavissa esimerkiksi ostamalla palveluja tai hankkimalla ne

yhteisomistukseen. Yhteisomistuksen ajatusta on erityisen helppo toteuttaa yhteisossi.

Kestivi kehitys on 1990-luvun ympiristokeskustelujen suuri puheenaihe. Kestidvin kehityksen
kisite on laajalti tunnettu ja se on osaltaan ollut houkuttelemassa ihmisid myds ekoyhteis6ihin.
Kisite on kuitenkin myds laajalti kritisoitu. Mitd enemmén tutkijat pyorittelevit kestavaa
kehitystd kasissddn, sitd kriittisemmaksi késitteeksi se muodostuu. Luultavasti kestdvad
kehitysti ei todella ole olemassakaan. Vaikka kehitysti ei pystyttdisi kddntiméain kestiviksi,
voidaan kuitenkin kiinnittdd ihmisten huomiota luonnosta nousevalle tarpeelle pyrkid
muuttamaan kehityksen suuntaa. Kestivd tulevaisuus on pyrkimystd mahdollistaa elimi

jalkipolvillekin. Gunnar Adler-Karlssonin (1990, 322) mukaan yksi eloonjadmisemme ehdoista
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on hyviksyi hinta, joka meiddn on vaijaamaittd maksettava: ympériston tuhoutuminen. TAmén
mukaan voimme ainoastaan yrittdd jarruttaa tdtd kehitystd. Kestivd kehitys voi siis
parhaimmillaankin tarkoittaa vain pyrkimystd mahdollisimman kestdvéin tulevaisuuteen,
jolloin ekokyldldisten voi tulkita saavuttaneen eldméantavallaan keskeisimmén askeleen

kestdvén kehityksen ajatuksen toteuttamisessa.

Arki tuntuu vievin useimmat ekokyldldiset mennesséddn. Siind missd ympéristoasiantuntijat
puhuvat ympéristosopimusten edellyttimistéd yhteiskunnallisesta muutoksesta, ekokylaldiset
pahkiilevit, miten saisivat viljan kylvettyd, rakennukset remontoitua ja tydt jaettua
tasaveroisesti. Elamd Ekokylidssd ndyttdytyy arjen askareitten suorittamisena, ei niink&én
yhteiskunnallisena vaikuttamisena. Ekoyhteison ollessa nuori, vain parin vuoden ikéinen,
voimavarat on pyrittdvd suuntaamaan toiminnan kédyntiin saamiseen. Kiytinnon tyot
remontteineen sekd yhteison sisdisen toiminnan selkeyttiminen tulevat viemidin pddosan

Ekokylidn asukkaiden ajasta varmasti vuosien ajan.

Asiantuntijuus virittyy Ekokyldssd mielenkiintoisella tavalla. Ympiristod koskevat
asiantuntijakeskustelut ovat olleet taustalla synnyttimissd ekoyhteis6ilmiotd. Osa
ekoyhteistjen tavoitteista, kuten kestdvddn kehitykseen pyrkiminen, tulevat suoraan
asiantuntijakeskusteluista. Kuitenkin elettdessid ekoyhteison arkea, asiantuntijuus jdi taustalle.
Asiantuntijat eivit pystykddn ratkaisemaan ekokylildisten arkisia ongelmia. Ekokyldldiset
keskittyvat kamppailemaan arkisten ongelmiensa kanssa, eivitkdi edes seuraa
ympiristokeskusteluja tiedotusvilineistd. Ndin myos ekokylidldisten oman asiantuntijuuden
jota voitaisiin hyodyntad yhdistamaélld se perinteiseen asiantuntijatietoon. Ekoyhteison tuottama
tieto pitéisi vain saada kanavoitua julkisuuteen ja saattaa se vuorovaikutukseen muista léhteisti
tulevan tiedon kanssa. Tutkimukseni osoitti vaikuttamisvoimavarojen olevan Ekokylédssé

toistaiseksi hyvin vihaisii.

Ekokyldssd on kuitenkin nihtidvissd myos halukkuutta vaikuttamiseen. Internet-kotisivut,
kolme ehdokasta eduskuntavaaleissa, aktiivinen koulutustapahtumien jérjestiminen seké
kansainvilinen yhteistyd ekokyldaatteen levittimiseksi kertovat halusta vaikuttaa Ekokylist4
ulospéin. Erdas Ekokylédn jdsen oli kesillda 1999 Kreikassa perustamassa sinne ensimméisti

ekokyldd. Niin levitetddn ekokyldaatetta eli vaikutetaan konkreettisella tasolla.
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Osallistuminen eduskuntavaaleihin sen sijaan kertoo halusta osallistua valtakunnantasoisen
politiikan tekoon. Politiikan kautta olisi mahdollista vaikuttaa useampiin kansalaisiin ja luoda
vaikutukseltaan kattavampia toimintalinjoja. Vastaavasti lipimeno vaaleissa vaatii panostusta
vaality6hon ja uskottavuuden saavuttamista dénestdjien silmissd. Lapimenoon oikeuttavan
danimédran kerddminen edellyttdisi siis runsasta julkisuudessa oloa, itsensd tunnetuksi
tekemistd, ihmisten keskuudessa Kkiertamistd, vaalikeskusteluihin osallistumista ja
mainoslehtisten jakamista. Kdytannossd kaikkeen tdhin kaytettdva aika olisi pois Ekokylidn
toihin kiytettdvastd ajasta. Vaalityo olisi kuin kokopdivityd, jolloin ei voisi osallistua
Ekokyldn arkitoihin. Toistaiseksi Ekokyldssd taas tarvitaan jokaista tekevidd kittd, joka

yhteisostéd on 16ydettidvissd. Tamai tosiasia vaikeuttaa panostusta poliittiseen vaikuttamiseen.

Laajempi vaikuttaminen edellyttid yhteiskunnallisten keskustelujen tarkkaa seuraamista seké
tietoisuutta asiantuntijoiden mielipiteisti ja ajankohtaisten tutkimusten tuloksista. Tietoisuus
asioiden tilasta on usein asiantuntijatiedon varassa. Asiantuntijat ovat niité, jotka vélayttelevat
julkisuuteen tietoja tutkimuksista ja kehitysndkymistd. Usein tdmién tiedon pohjalta saavat
alkunsa erilaiset kansalaistoiminnan muodot, my6s ekoyhteisot. lman keskustelua saasteista tai
luonnonvarojen vihenemisesti tuskin olisi syntynyt ajatusta Ekokyldstidkéddn. Vaikka totesin
Ekokylidn synnylle tirkein sysdyksen olleen ekologisten asioiden pinnalle nousun lisdksi
tyottomyyden ja sosiaalisen pahoinvoinnin lisddntyminen, pelkiit sosiaaliset tekijit tuskin
olisivat synnyttineet ekoyhteisdja. Silloin ekoyhteistt olisivat erityyppisid ihmisten

yhteenliittymi4, ja tuskin niiden nimeen liittyisi eko-etuliitettdkdén.

Kansalaisten yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet ovat jo olemassa poliittisen toiminnan
ulottuessa perinteisen parlamentaarisuuden lisiksi kansalaisjirjestoihin ja toimintaryhmiin.
Lisdksi on huomattava, ettd poliittisen toiminnan keskeinen muoto ovat kansalaisten
arkipdivissiddn tekemit ratkaisut. Omalla arkikadyttdytymiselldan voi olla tehokas vaikuttaja.
(Ruoppila 1990, 53.) Vaikka ekokyldldiset eivit toistaiseksi kykenisikddn vaikuttamaan
aktiivisilla toimilla ulospiin, heiddt voi kuitenkin nimeté Ruoppilan esittelemiksi aktiivisiksi
kansalaisiksi. He eivit ole alistuneet toimettomiksi objekteiksi, vaan ovat ottaneet itselleen

subjektiaseman.

Selvdd on, ettd tdlld hetkelld Ekokyldassd on resursseja ldhinnd oman esimerkin kautta



82

vaikuttamiseen. Ekokyld eldd Keuruulla omaa tasapainoon pyrkivéd eldmddnsi ja aktiivinen
uudelleen tutkimuskohteeksi ja katsoa mihin suuntaan se on ldhtenyt kehittyméin. Saattaa olla,
ettd nyt jo havaittavat vaikuttamiseen pyrkivit aihiot ldhtevit kehittyméin, kun toiminta on
saatu siihen pisteeseen, ettd voimavaroja pystytain irrottamaan arjen ulkopuolellekin. Tai yhta
hyvin saattaa olla, ettei Ekokylistd koskaan tule voimakasta yhteiskunnallista vaikuttajaa, vaan

se keskittyy olemaan eldméntavallinen valinta yksittéisille henkiloille.

Tama4 tutkimus osoittaa Ekokyldn sosiaalisten tehtédvien olevan hyvinkin merkittivid. Se mitd
Ekokyld pystyy jo nyt tarjoamaan, ovat sosiaaliset suhteet, mielekds tekeminen ja niistd
syntyvéi eldménhallinnan ja eldménlaadun kohottaminen. Ekokyla tarjoaa asukkailleen oman
paikan, jossa voi tuntea itsensa tirkeéksi ja arvokkaaksi. Ekokyldssd on jokaiselle asukkaalle
hinen kokoisensa aukko. Pyrkiessddn ekologiseen kestivyyteen Ekokyld on sen ohella

onnistunut Juomaan sosiaalista kestavyytta.

Ekokylidn asukkaista monet ovat hiljattain kriisejd ldpikédyneitd, eronneita, leskeksi jaineitd,
eldkkeelle tai tyottoméksi joutuneita, koulutusputkesta pudonneita. Lisidksi monet kertoivat
tunteneensa itsenséd syrjdytyneiksi. Putoaminen sosiaalisista suhteista saattaa todella johtaa
syrjdytymiseen yhteiskunnallisesta eldmésta. Siksi katson, ettd Ekokylilld on sosiaalipoliittista
tyotd, jonka péivét ovat ennen kuluneet vain kerrostaloasunnon valkoisia seinii tuijotellessa ja
aikaa tappaessa, saattaa oman paikan 16ytdiminen yhteisostd olla juuri sitd tarpeellista
kdytdnnon terapiaa, jota timi ihminen kaipaa. Terapeutin vastaanotolle hinti tuskin saisi,

mutta yhteiso hoitaa ilman ajanvarausta ja viikottaisia kuudenkymmenen minuutin tapaamisia.

Ekoyhteisot voidaan ndhdé kolmannen sektorin toimijoina, jotka muuttavat muilla sektoreilla
tarpeettomiksi kéyneitd ihmisid jilleen tarpeellisiksi. Kolmannen sektorin toiminta-ajatus
ldhtee paikallisuudesta, omahallintaisuudesta ja ihmislihtoisyydestd, jolloin kolmannella
sektorilla voi olla vain tarpeellisia ihmisid (Lehtinen 1998, 3). Ekoyhteis6issd annetaan
asukkaille uudenlaisia vélineitd omahallintaiseen eldmidn. Niin ekoyhteis6t ovat kuin

varaventtiili yhteiskunnan tahdissa hiipuville tai sen tahdista jo pudonneille henkiléille.

Siind misséd ekologisissa pyrkimyksissd kamppaillaan 1dhinné pitkin aikavilin tavoitteiden
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kanssa, sosiaaliset pyrkimykset ottavat paikkansa tdssd ja nyt. Ekologiseen kestivyyteen
pyrittdessd halutaan turvata tulevien sukupolvien hyvinvointi ja oikeus puhtaaseen
ympéristdon, mutta sosiaalista kestdvyyttd voidaan yhteisossd rakentaa jo nykyisten asukkaiden
kohdalla. Maaperin toipuminen keinolannoitteista vie vuosien ajan. Vastaavasti luopuminen
freoneista ndkyy ympiristossd vasta vuosikymmenten piéstd. Sen sijaan ekoyhteison jdsenen

on mahdollista saada sisiltod elimiénsd ja tuntea arvokkuutta heti yhteison jaseneksi tultuaan.

YhteisGasuminen ei kuitenkaan ole yksinkertainen ja ristiriidaton asumistapa nykyajan
yksilollistyneille ihmisille. Ristiriidat Keuruun Ekokylénkin sisélld kertovat vaikeudesta
sovittaa erilaisia yksiloitd erilaisine tarpeineen ja padméirineen yhteen saman katon alle.
Suvaitsevaisuudesta huolimatta yhteentorméyksid syntyy, eikd ongelmien hallintakeinoja aina
16ydy kriisin hetkelld. Asukasvaihtuvuus on Keuruun Ekokylédsséd suuri. Yhteiséasuminen
uhkaakin olla vain lyhytaikainen ratkaisu elamidnmurroksessa oleville ihmisille (Osaammeko
asua yhdessa...1989, 63). Yhteiso toimii hetken tukipisteend tarjoten asukkaille voimia jatkaa
eteenpiin. Yhteisossd voi hetken kokeilla vaihtoehtoista eldméntapaa ja irrottautua arjesta.

Sitten eldmissd odottavat uudet paamaart.

Kaikenkaikkiaan ekoyhteis6t ovat kuin pisara meressd. Niiden asukasméaird kattaa vain
murusen koko Suomen asukkaista, eikd ole realistista odottaa, ettd ekoyhteisot tarjoaisivat
vaihtoehdon vieston enemmistolle. Ennemminkin odotettavissa on, ettd ekoyhteisdt pysyvit
vain tietyn viestonosan asumis- ja elimismuotona. Kuten Massakin (1998, 66) toteaa, nyky-
yhteiskunnan sérkeminen omavaraisuudessa elédviksi yhteisoiksi ei onnistuisi ilman suuria
inhimillisid kustannuksia. Yhteisdasuminen olisi jo itsessdéin litan suuri askel monelle
itsendiseen eldmidn tottuneelle. Siksi tuntuu jirkeviltd pitdd ekoyhteisdjd yhtend
eldméntavallisena vaihtoehtona, mutta pyrkid niiden lisdksi voimakkaasti kehittdimé&in
kayttamadmme tekniikkaa ympéristoystdvallisemmiksi ja saada aikaan muutoksia
kulutuskiytoksessdmme. Jokapdivéisiin valintoihin ja kdyttdimiimme laitteisiin vaikuttaminen

on sitd vaikuttamista, joka kohdistuu kansalaisten enemmistdon.

Miten hyvin ekoyhteisot timén tutkimuksen perusteella sitten pystyvit tarjoamaan ekologista
ja sosiaalista kestdavyyttd? Viittidisin, ettd kunhan toiminta saadaan kunnolla kdyntiin, ne
pystyvit sithen omassa mittakaavassaan hyvin. Keuruun Ekokyldssd on ainakin onnistuttu

luomaan henki, joka turvaa luonnonmukaisuuteen ja pitdd elamidd kaikissa muodoissaan



84

arvokkaana. Sielld pieni on ihan oikeasti kaunista ja yksilot keskenéén tasavertaisia. Ekokyla
on turvapaikka ja eldminhallinnan 1ihde monelle yksindiselle. Yhteiso tarjoaa samanaikaisesti
sekd seuraa ettd mielekéstd tekemistd. Thmisille mielekéds tekeminen on puolestaan pyritty
jérjestdmaén sellaiseksi, ettd toiminta on mielekéstd luonnollekin. Eldma pyritédiin jarjestdiméain
tietynlaiseen tasapainotilaan huomioiden niin ihmiset, eldimet kuin muukin ympérist6. Talla
hetkelld joistakin asioista joudutaan vield tinkimé#in, mutta jo muutaman vuoden kuluttua
tilanne voi olla aivan eri. Luontoa rasittavien epékohtien poistamiseksi tyoskennelldén koko

ajan.

Ideana Ekokyld toimii siis hyvin. Pienille ihmismaéérille se pystyy tarjoamaan hyvinvointia ja
mahdollisuuden pyrkimykselle ekologiseen eldmintapaan. Yhteiskunnallisesti katsoen
ekoyhteisdjen ongelmana ovat niiden rajoittuneet kayttomahdollisuudet. Ekokylat pystyvit
tayttamadn tdsmélleen itsensad kokoisen aukon. Toisin sanoen ne ovat yksi vaihtoehto muiden

joukossa, pisara suuressa meressi.
5.2 Miten téstid eteenpdin?

T#dhéan mennessd ekoyhteisojd ei ole tutkittu Suomessa oikeastaan lainkaan. Nehédn ovat
ilmionédkin maassamme melko uusia. Ekoyhteisot tarjoavat kuitenkin monia hedelmaillisia
tutkimuskysymyksia. Itseltdni jdi esimerkiksi tutkimatta yhteisén sisdinen dynamiikka.
Ekoyhteison jisenend oleminen olisi eldvid yhteisotutkimusta ja toisi mukanaan vastauksia

sithen, millaiseksi yhteis6 kehittyy ja miksi.

Selvittdmisen arvoista olisi sekin, miten ihmiset yleensd suhtautuvat ekoyhteisdihin ja miten
ekoyhteison asukkaiden ajatukset omasta yhteisostédén eroavat muiden ihmisten késityksisté.
Muiden ihmisten mielipiteiden selvittdminen toisi lisévalaistusta siihenkin millaisia

laajenemismahdollisuuksia ekoyhteisilld on.

Itsedni jdi myos askarruttamaan kysymys siitd, mitd tapahtuu henkildille, jotka elédvit
Ekokylédssd jonkin aikaa, mahdollisesti pitkddnkin, ja muuttavat sitten pois. Ekokylédn
muuttoliikehdn on melko voimakas seki ulos- ettd sisdédnpéin. Mité sellaista ekoyhteiso antaa
asukkailleen, mikai jdisi eldmién yhteison ulkopuolellakin? Ja4ko ihmisille halu elai ekologista

arkipdivad, pyrkivitko he vaikuttamaan asioihin, muuttavatko he uuteen yhteis66n? Tutkimalla
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ekoyhteison entisid asukkaita voisi saada aineistoa, jolla arvioida ekoyhteiséd ja sen

vaikuttavuutta erilaisesta nikdkulmasta.

Vaikka ekoyhteisot Suomessa ovat uusia ja vdhélukuisia seké kooltaan ettd lukumaériltdén,
niille 16ytyy hyvia kansainvilistéd vertailupohjaa. Ei tarvitse menné pohjoismaita kauemmaksi,
silli jo Tanskasta l6ytyy lukuisia hyvin toimivia ekoyhteisdjd ja sielldi on voimakas
ekoyhteisohenkinen kulttuuri toisin kuin Suomessa. Kansainvilisestd vertailututkimuksesta
kiinnostuneelle ekoyhteisot voisivat olla mielenkiintoinen aihe. Vertailevan tutkimustiedon
saaminen voisi lisdksi auttaa suomalaisia ekoyhteistjd niiden ongelmissa. Nykyiset ekoyhteisot
ovat alallaan uranuurtajia ja siksi kehitys kulkee hitaasti lukuisten yritysten ja erehdysten

kautta.

Ekoyhteisotutkimuksesta kiinnostuneelle diskurssianalyysi on my0s kéyttokelpoinen
tutkimusmenetelmi. Diskurssianalyysin tuloksia voi olla hedelmaillistd vertailla omaan
tutkimukseeni, silld minun esittdima kuva Keuruun Ekokylésté saattaa olla hyvinkin erilainen
kuin lehtien tarjoama kuva. Niin ainakin voisin kuvitella itse lukemieni artikkeleiden

perusteella.

Ekoyhteisot ovat nuori yhteiskunnallinen ilmi6. Lahivuosikymmenini tullaan ndkeméén mihin
suuntaan ilmi6 kehittyy eli tuleeko ekokylistd eldméntavallinen vaihtoehto yhi laajemmille
ihmisjoukoille, kuten ekokyldldiset itse toivoisivat, vai jadvitkd ne vain marginaalisiksi
vastauksiksi yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa ympéristokysymysten voi olettaa tulevan
yhi keskeisemmiksi ihmisten arkea maédritteleviksi rakenteiksi ja jossa eliménhallintaa on
etsittdvda muualtakin kuin perinteisestd palkkatydstd. Tuottamalla tutkittua tietoa ekoyhteisoisté

niihin padstdan pureutumaan syvemmiaille, jolloin niiden merkitystikin on helpompi arvioida.

6 LOPPUSANAT

Pro gradu -ty6td valmistellessani tormésin kahteen sanontaan, jotka mielesténi erityisen
osuvasti kuvaavat ekoyhteisojen suhdetta vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Ndiden
lauseiden pohtiminen on antanut itselleni motivaatiota paitsi timén tyon laatimiseen, myos
laajemmin omien vihreiden arvojeni toteuttamiseen. Namai lauseet haluan lopuksi tarjota myos

lukijoilleni. “Peli ei ole pelattu ennen kuin se on pelattu” ja “Tulevaisuutta ei ennusteta, se



luodaan”.
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Liite
TEEMAHAASTATTELURUNKO
I SUHDE EKOKYLAAN

- kuinka kauan olet asunut kyldssa

- misti paivisi koostuu (miti teit eilen)

- miten eldmadsi on muuttunut muuton myoti

- misté olet joutunut luopumaan/ miti uutta olet saanut eldmadsi
- mitkd syyt saivat sinut muuttamaan kyladn

- millaisia odotuksia sinulla oli ekokylida kohtaan

- miten odotukset ovat toteutuneet

- mikd on oma unelmasi, jota haluat toteuttaa kyléssi

- miten ulkopuoliset (ystévit, sukulaiset) suhtautuivat muuttoosi
- oletko joutunut perustelemaan valintaasi, kenelle

- oletko koskaan katunut valintaasi, miksi

- miten luonnehtisit nykyistéd eldmaasi/eldméntapaasi

- millaiseksi arvioit elimin ekokylissi, mikéd on hyvia/huonoa/yllittaviaa
- mité pidit tilli hetkellii tirkeimpéiné eldmaéssiisi

- miten haluaisit kehittdad ekokylda (mitd puutteita néet)

- miti toivot tulevaisuudelta

- kauanko aiot asua

Il SUHDE LUONTOON JA KULUTTAMISEEN

- mit4 luonto sinulle merkitsee

- onko suhteesi luontoon muuttunut Ekokyldén muuttamisen myoté, miten

- millaiseksi ymmaérrit ihmisen ja luonnon vilisen suhteen tillé hetkellid
- mité pidit pahimpina luontoon kohdistuvina uhkina

- miten luontoa voi suojella omalla eldmintavallaan

- millaiseksi ympiristoasioiden asiantuntijaksi arvioit itsesi

- miten olet kerinnyt tietoa (koulutus, kaytdnnon toiminta, mediat)

- milld kriteereilld teet ostopditokset (ekologisuus, hinta, tarve, laatu...)

- haluaisitko muuttaa kulutuskéyttdytymistési, miten

- millaiseen kuluttamiseen pitdisi mielestési pyrkida  (kirpputorit, yhteisomistus, itse tekeminen,
hankinnan tekematta jattdminen...)

Il SUHDE YHTEISOON

- miten luonnehtisit eliméa yhteisossd (milld adjektiiveilla)

- millaisia ominaisuuksia yhteiséelama yksiloltd vaatii, miksi

- millaiset ovat yhteison sisdiset suhteet

- miten hyvin asukkaat tuntevat toisensa

- miten paljon ollaan tekemisissi keskendédn

- miten kuvailisit yhteison henkei

- miten yhteison tyot on jaettu (omat osaamisalueet, vapaamatkustajuus)

- oletko asunut aiemmin yhteisosséd (missé, mité eroja)

- miten voit vaikuttaa yhteison siséllé (jos haluaisit ehdottaa jtk uudistusta)
- miten yhteisod koskevat paitokset tehdéddn (esim. ketkd hyviksytddn sisdidn, miten paétetdtn?)
- millaiseksi koet vaikutusmahdollisuutesi yksilona



- millaisissa tilanteissa yhteisossi syntyy ristiriitoja
- miten ristiriidat ratkaistaan/pyritdén ratkaisemaan

IV SUHDE VAIKUTTAMISEEN YHTEISONA ULOSPAIN

- millaiseksi koet Ekokyldn julkisuuskuvan (miltd Ekokyld yhteisond niyttdad ulospdin)
- miten julkisuuskuva vastaa todellisuutta

- miten maérittelisit ekokylin

- onko Ekokylilld poliittinen pyrkimys vaikuttaa yhteiskunnassa

- kuinka paljon Ekokyléssi kiinnitetdin huomiota vaikuttamiseen ja “markkinointiin”
- mihin asioihin yhteiso jo vaikuttaa

- mihin asioihin yhteiso haluaisi vaikuttaa

- miten sovitaan yhteisistd padmairisti

- miten vaikuttaminen tapahtuu (tuttuja toimittajia, kampanjoita, lehdistotiedotteita?)
- millaisiksi koet yhteison vaikutusmahdollisuudet

- millaiseksi niiet ekokylien tulevaisuuden

V SUHDE HYVINVOINTIIN

- miten médrittelet hyvinvoinnin

- onko kisitys hyvinvoinnista muuttunut Ekokylédssi asuessa

- mité pidét tirkeimpina hyvinvointia tuottavina asioina elimiéssési
- tuottaako Ekokyld mielestisi hyvinvointia, miten/millaista

VI SUHDE TYOHON

- mitd ymmdrrat tyolld

- miten suhtaudut rahaan ja materiaaliseen padomaan

- miten tidrkedksi arvioit palkkatyon eldmidn mielekkyyden ja ulkopuolisen arvostuksen
saavuttamisessa

VII HENKILOHISTORIA

- ik, koulutus, kotipaikka (misti tullut Keuruulle)

- perhesuhteet

- tyohistoria, miten hankkii elantonsa tilld hetkelld

- aiempi harrastustoiminta

- aiempi yhteiskunnallinen vaikutustoiminta (politiikka, yhdistykset, jarjestot...)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

