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THVISTELMA

Téssi tutkielmassa tutkin hyvinvointivaltion legitimiteettid. Erityisesti keskityn legitimi-
teetin nykytasoon, legitimiteetin teoreettiseen perustaan, uhkakuviin jotka voivat horjuttaa
nykyistd legitimiteettid, sekd vield legitimiteetin todennikoiseen ldhitulevaisuuden kehi-
tykseen.

Legitimiteetin nykytason osalta tilanne on selvd — hyvinvointivaltio on legitiimi. Legitimi-
teetin osalta ainoastaan maksuhalukkuuden suhteen on havaittavissa jonkinlaisia ongelmia.
Senkin osalta tilanne on hieman epéselvi, ja negatiivisimmillaan tilanne merkitsee vain
sitd, ettd verotus on nykytasollaan Suomessa niin korkeaa kuin se voi suinkin olla.

Hyvinvointivaltion vahvaa legitimiteettid selittdd se, ettd hyvinvointivaltio jo nykyiselldidn
vastaa hyvin pitkille kansalaisten odotuksiin. Lisdksi universaalit, kaikkien nauttimat etui-
suudet takaavat kannatuksen eri yhteiskuntaluokissa. Hyvinvointivaltio sopii my®s erin-
omaisesti yhteen suomalaisten yhteisen arvomaailman kanssa, miké pitdd yhdessd ihmisten
omaa etua palvelevien universaalien etuuksien kanssa huolen siiti, ettd kannatus ei lyhyelld
aikavililld voi radikaalisti muuttua suuntaan tai toiseen.

Suurimmat uhkakuvat nykyiselle hyvinvointivaltion kannatukselle ovat tuloerojen kasvun
aiheuttama mielipiteiden polarisaatio, seki varsinkin heikossa taloudellisessa tilanteessa
mahdollisesti kasvava kiusaus leikata universaaleja etuuksia. Naistd kumpikaan ei kuiten-
kaan vilttdmaittd johda hyvinvointivaltion legitimiteetin kannatuksen romahtamiseen kai-
killa sen osa-alueilla.

Tulevaisuuden suhteen hyvinvointivaltion tulevaisuus niyttid kannatuksen suhteen
ehkai yllittivinkin valoisalta. Mikili kansalaisten vihittidin muuttuvat mielipiteet
huomioidaan tulevaisuudessa samoissa méiérin kuin nykyisinkin, ei mikién esti hy-
vinvointivaltion kannatuksen siilymisti pitkille tulevaisuuteen. Legitimiteetin suurin
uhka on kasvavat tuloerot, jotka voivat aiheuttaa hyvinvointivaltion legitimiteetin
heilumista. Télloinkéidn vaarana ei ole koko hyvinvointivaltiota koskeva legitimiteetin
romahdus, silli julkinen sektori nauttii palveluiden tuottajana nykyiselliin erittiain
laajaa suosiota, eiki tuota suosiota néyttiisi toistaiseksi uhkaavan mikéan.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, legitimiteetti, kannatus
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1. JOHDANTO

Toisesta maailmansodasta ldhtien laajentunut suomalainen hyvinvointivaltio tuli 1990-
luvulla uuden ajan &direlle. Sosiaaliturvan kasvu on pyséhtynyt ja sitd on ensimmaéistéd ker-
taa leikelty tavalla joka vaikuttaa pysyviltid. Kaiken myllerryksen kourissa myos hyvin-
vointivaltion kannatuksen on epdilty olevan kovilla (esim. Raunio 1994). Haluankin tissa
tutkielmassa perinpohjin selvittdd sen miten vankka hyvinvointivaltion kannatus on taval-
listen suomalaisten mielissid, mitké asiat mahdollisesti tuota kannatusta ldhitulevaisuudessa

uhkaavat, ja vield sen mihin suuntaan legitimiteetti kenties ldhitulevaisuudessa kehittyy.

Kysymys hyvinvointivaltion kannatuksen vahvuudesta kansalaisten keskuudessa on titi
nykyé merkittdvi aivan uudella tavalla. Sosiaaliturvalla on aina ollut erdélla tapaa kak-
sisuuntainen kannatus. Kansalaiset ovat pitdneet sen tarjoamista eduista ja turvallisuudesta.
Paittdjien puolelta sosiaaliturvalla ja hyvinvointipalveluilla on taas ollut erddnlainen kan-
salaisia yhteiskuntaan sitova tehtdvid: Suomessa eri aikoina sosiaaliturvalla on muun muas-
sa palkittu kansaa sotarasituksista, estetty muuttovirtaa ulkomaille seké ennen kaikkea

torjuttu sosialismin uhkaa (Riihinen 1992).

Kaikki namai tehtidvit on nyt kuitenkin erédalli tapaa taytetty. Suomi ei ole endd koyha val-
tio jonka taytyy pelitd kansalaisten ldhtevin joukolla siirtolaisiksi rikkaampiin valtioihin,
eikd sosialismikaan ei ole endd edes etdisesti vakavasti otettava uhka. Niin ollen kalliin ja
laajan hyvinvointivaltiokoneiston purkaminen voi vaikuttaa houkuttelevalta ratkaisulta.
Purkamisen houkuttavuuteen voi vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd endd hyvinvointivaltiota ei
ndhdi taloudellisen kasvun edistdjdnd, vaan pikemminkin sen estdjidna (Riihinen 1992,
Ervasti 1993). Nikemystd hyvinvointivaltiosta taloudellisen kasvun tukkeena on perusteltu
esimerkiksi esittimalld teorioita sosiaaliturvan tarjoaman niin sanotun rajahyddyn laskemi-
sesta (esim. Ervasti 1993). Rajahyodyn madaltuminen tarkoittaa sitd, ettd enidd hyvinvoin-
tivaltion koneistoon kdytetyt lisdvarat eivét tuo samanlaista vilitontd kansantaloudellista
hyotyi kuin ne aikaisemmin toivat. Esimerkiksi sodan jidlkeen terveydenhuoltojirjestel-
midn kdytetyt varat toivat vilitontd hyotyd tydvieston kohonneena tyokykynd. Enéi tél-
laista valitontd etua esim. juuri terveydenhuoltoon kiytetyistd lisdvaroista ei luonnollisesti-
kaan saa. Kaiken kaikkiaan hyvinvointivaltion purkamishaluissa ei tarvitse aina edes tut-
kailla monimutkaisia teorioita. Yksinkertaisempaakin retoriikkaa on esitetty, esimerkiksi
laajan sosiaaliturvaverkoston on nihty, erédstid ex-poliitikkoa lainatakseni, “tappavan teke-

misen meiningin’.



Jos kallis hyvinvointikoneisto ndhdédén péittdjien puolelta ongelmallisena, niin ratkaise-
vaan rooliin nousee kansalaisten mielipiteet. Mikili kansalaistenkin piirissd hyvinvointi-
valtion legitimiteetti horjuu, niin on varmastikin luonnollista odottaa koko hyvinvointival-
tion purettavan, koska se ei tdssi tapauksessa nauttisi endd kenenkéédn kannatusta, eikd se
muutenkaan oikeuttaisi kustannuksiaan. Sen sijaan jos kansalaiset antavat hyvinvointival-
tiolle jakamattoman tukensa niin sen purkaminen voi osoittautua poliittisesti mahdotto-

maksi. Vihintddnkin vahva legitimiteetti hidastaa purkavaa suuntausta.

Tami tutkielma jakautuu viiteen péddasialliseen osaan. Aluksi selvennin ja tutkailen muu-
tamaa tutkielman keskeisti kéasitettd. Tadmain jalkeen siirryn tutkailemaan hyvinvointivalti-
on legitimiteetin nykytasoa ja siind mahdollisesti jo ilmenevid ongelmia. Tdmén luvun lo-
pussa teen vield mielestéini mielenkiintoisen ajatusleikin ja esitdn millainen hyvinvointi-
valtiomme tulevaisuudessa olisi jos yksinomaan kansalaiset sen pééttdisivat. Kolmannessa
padluvussa selvitdn hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan legitimiteetin teoreettista perustaa,
eli sitd, mihin edellisen luvun tulosten katsotaan perustuvan. Neljdnnessi luvussa tutkailen
tapoja ja teorioita, joilla hyvinvointivaltion legitimiteetin on esitetty murtuvan, seki arvioin
ndiden uhkien todenndkoisyyksid. Tdmén jidlkeen tutkielman lopussa niputan kaiken edella
mainitun yhteen ja keskityn siihen, mihin suuntaan legitimiteetin voi nykytietimyksen va-
lossa arvioida tulevaisuudessa kehittyvén. Kaikissa luvuissa, jos asiasta ei erikseen maini-
ta, keskityn legitimiteettiin nimenomaan alhaalta ylospéin — sithen miten vahva legitimi-

teetti on kansalaisten, ei johtajien ja muun eliitin, keskuudessa.

1.1. Miké on hyvinvointivaltio?

Koska tdma tutkielma késittelee hyvinvointivaltion legitimiteettid ja sen uhkakuvia, on
syytd heti aluksi midritelld mikd on hyvinvointivaltio - kdsite kun on tuttuudestaan huoli-
matta varsin selkiytyméton ja se voidaan ymmartdd usealla eri tavalla. Esittelen nopeasti ja

yksinkertaisesti tavan, jolla itse hyvinvointivaltion ymmaérrén.

Hyvinvointivaltion késitteessi 1dhtokohtaisesti on selvdi vain se, ettd hyvinvointivaltiolla
tarkoitetaan valtiota joka ottaa laajamittaisen vastuun kansalaistensa hyvinvoinnista. Ta-
min taas yleensi tulkitaan tarkoittavan siti, ettd hyvinvointivaltio takaa kaikille kansalai-
silleen kohtuullisen hyvinvoinnin, ja sitd ettd valtion julkinen sektori osallistuu aktiivisesti

tdmén kohtuullisen hyvinvoinnin tuottamiseen kansalaisilleen (Ervasti 1993). Tamé yksin-



kertainen julkisen sektorin roolia korostava tulkinta riittdd tdiméin tutkielman tarkoituksiin

hyvin hyvinvointivaltion méaritelméksi, kun siihen yhdistetdin vield hyvinvointivaltion

keskeisimmit tehtdvit. Tdssd hyvinvointivaltion keskeisiksi tehtdviksi ymmarretddn seu-

raavat:

¢ tuloerojen tasaaminen

¢ kohtuullisen elintason tarjoavan sosiaaliturvan yllipito

e edullisten tai ilmaisten hyvinvointipalveluiden tarjoaminen (terveydenhuolto, koulutus,
pdivihoito, jne.)

Namai kolme tehtdvialuetta eivit ole itsestdin selvésti hyvinvointivaltion késitteeseen

kuuluvia, silld voidaan hyvinkin ajatella hyvinvointivaltio joka ei jotain yllimainituista

tehtivistd tdytd. Kyse olisi tdssd tapauksessa silti valtiosta joka ottaisi vastuuta kansalais-

tensa hyvinvoinnista. Kaikkien kolmen tehtdvidalueen hoitaminen onkin leimallista juuri

pohjoismaisille hyvinvointivaltioille, joihin liitetdédn kolme kasitettd: makrokollektiivisuus,

universalismi ja solidarismi (Ervasti 1993).

Makrokollektiivisuus tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd etuuden tai tuen saajan ja maksa-
jan ei tarvitse tuntea toisiaan, eikd maksajan tarvitse tuntea tarvetta huolenpitoon tulonsiir-

ron saajaa kohtaan. Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa tdma on itsestddn selvii.

Universalismi on tdrked hyvinvointivaltion tehtivid kuvaava piirre. Universalismi tarkoit-
taa sité, ettd sosiaaliturvaetuudet, palvelut, ja muut hyvinvointivaltion etuudet koskevat

kaikkia tdysi-ikédisid kansalaisia sukupuoleen, perhesuhteisiin tai muihin seikkoihin katso-
matta. Siitd onko universalismi viime aikoina vdhentynyt voidaan kylli keskustella (Leh-

tonen 2000), mutta yhtd kaikki se on yhd suomalaisen hyvinvointivaltion keskeinen piirre.

Makrokollektiivisuuden ja universalismin lisdksi suomalaista hyvinvointivaltiota kuvaa-
maan tarvitaan my0s kolmas késite, solidarismi. Se, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on
luonteeltaan varsin solidaristinen, tarkoittaa siti ettd hyvinvointivaltion keskeisid ndako-
kohtia ovat yhteisvastuu, ihmisarvo ja tasa-arvo, eikd hyvinvointivaltio ole puhtaasti yh-
teiskuntarauhan takaamiseksi, ’koyhien rauhoittamiseksi”, kehitetty viline. Jos hyvinvoi n-
tivaltion tehtiviksi katsottaisiin solidarismin toteuttamisen sijaan pelkéstddn yhteiskunta-
rauhan takaaminen, voitaisiin hyvinvoinnin ulkopuolelle pudottaa ryhmid, joilla ei ole po-

tentiaalia jarisyttdd hallintoa. Suomessa ei kdytdnnossd mitddn ryhmii voida nykyisellddan



heittdd tdhén tyyliin “yli laidan” vain oman onnensa nojaan, ei ainakaan ilman ettd siiti

seuraisi erittdin vakavaa keskustelua.

Y114 luetellut kolme hyvinvointivaltion tehtdvii ovat erityisesti timén tutkielman kannalta
merkityksellisid siksi, ettd suurin osa hyvinvointivaltion legitimiteettid kisittelevista kir-
jallisuudesta samaistaa hyvinvointivaltion ldheisesti sen tehtidvien kanssa ja keskittyy ni-
men omaan ndiden eri tehtdvidalueiden kannatuksen mittaamiseen eri ndkokulmista. Niinpd
on luontevaa, ettd tdssédkin hyvinvointivaltiota kidytetddn synonyymind juuri ndiden tehtédvi-

ensd kanssa.

1.2. Legitimiteetin késitteestd, mittaamisesta ja merkityksesta

Koska legitimiteetilld voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia asioita esittelen oman legitimiteetin
kiyttotapani. Yhdistidn legitimiteetin lyhyesti sanottuna hyviksyttivyyteen, eli sithen etti
“tarkasteltavat toimijat pitdvét harjoitettua toimintaa pikemminkin kannatettavana kuin
vastustettavana” (Saari 1998). Tissd tutkielmassa kisite yhdistyy siis siihen, hyviksyyko
hyvinvointivaltion osa ja sen toimien kohde, kansalainen, hyvinvointivaltion eri muodois-
saan ja onko hin valmis maksamaan mahdollisen my0Ontidvén vastauksen aiheuttamat kus-
tannukset. Kysymys on tidrked siksi, ettd kansalaiset ovat kuitenkin demokraattisessa valti-

ossa periaatteessa viime kéddessi asioiden paittdjia.

Legitimiteetin kisitteeseen liittyy hyviksyttivyyden lisdksi ldheisesti myos valta (Riithinen
1992). Legitimiteetissd on pitkélti kyse siitd, onko niilld joiden kannalta legitimiteettid tar-
kastellaan valtaa saattaa kyseisessd asiassa oma tahtonsa ldpi. Toisin sanoen: jos heilld ei
ole valtaa saada tahtoaan ldpi, on hyvéksyttdvyyden tutkiminenkin turhaa. Tdssid tapauk-
sessa kansalaisilla on valtaa vaikuttaa ja heiddn mielipiteensd siis on tirked. Hyvinvointi-
valtion ja sosiaaliturvan ollessa kyseessé voidaan katsoa kansalaisilla olevan valtaa asioi-
den paittamisessd useampaakin eri reittid: keinoja ovat ainakin ddnestdminen normaaliin
tapaan erilaisissa vaaleissa, nykyisin suosittu kansalaisaktivismin kautta asioihin vaikutta-

minen sekd suoran tottelemattomuuden, esim. lakkojen kautta tapahtuva vaikuttaminen.

Asialla on my6s toinen puoli: jos kansalaiset antavat hyviksynténséd esimerkiksi hyvin-
vointivaltiolle, niin voidaan myos olettaa ettd ihmiset toimivat hyvinvointivaltion taholta

tulevan ohjauksen, méidrdysten ynnd muiden mukaisesti. Legitimiteetti toimii tdssé tapauk-



sessa kahteen suuntaan: kun antaa hyviksyntidnsé hallinnolle, voi hallinto katsoa omaavan-

sa legitimiteetin tehdd mitd katsookaan parhaaksi tehdi.

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset eivit tietenkédin suoranaisesti ole hyvinvointi-
valtiota ja sosiaaliturvaa koskevien péditosten viimekatisid tekijoitd. Tama ei kuitenkaan
vihenni kansalaisten hyvinvointivaltiolle antaman hyviksynnan merkitystd. Ensinnikin
kansalaisten edelld mainitun suoranaisen vallan takia, seki toisekseen kdytdnnon tasolla
siksi, ettd kansalaisten ja poliitikoiden mielipide-erot koskien hyvinvointivaltiota ja sosiaa-
liturvaa ovat olleet pienemmat kuin erot kansalaisten ja muiden eliittiryhmien vélilld — voi-
daan olettaa ettd kansalaiset ddnestdvit ehdokkaita jotka edustavat mahdollisimman hyvin
heiddn omia mielipiteitddn. On tosin huomioitava, ettd mielipiteiden ero kasvoi koko 1990-
luvun (Blomberg & Kroll 2003). Mielipiteiden, ainakin taannoisen, pienen eroavuuden
voisi helposti kuvitella johtuvan siitd, ettd kansalaiset d4nestidvit omia ndkemyksidin vas-
taavia edustajia poliittisiin virkoihin. Ndin kansalaisten hyvinvointivaltiolle antaman legi-
timiteetin merkitys korostuu entisestdan. Edelld mainittujen kansalaisten ja poliitikkojen
mielipiteiden vélinen isoin ero koskee siti, ettid poliitikot pitdvit kansalaisia enemmén uni-
versaaleista sosiaaliturvaetuisuuksista. Suurempia eroja kuin kansan ja poliitikoiden kes-
ken sen sijaan paastiddn ihmetteleméén, jos vertaillaan tavallisten kansalaisten ja talous-
eldmin johdon mielipiteitd koskien hyvinvointia ja sosiaaliturvaa (Ervasti 1996). Liike-
eldmin johto suhtautuu verovaroin kustannettavaan hyvinvointiin huomattavasti kansalai-

sia nihkedmmin, jopa vihamielisesti.

Kansalaisten ja varsinkin poliitikoiden mielipiteitd tutkailtaessa on syyté pitdda mielessd,

ettd pieni legitimiteetin rakoilu ei ole erityisen vaarallinen uhka hyvinvointivaltiolle. Laa-
jamittaiset yhteiskunnan rakenteen muutokset, kuten hyvinvointivaltion purkaminen, vaa-
tivat kdytdnnossd laajaa kannatusta kansalaisilta, virkamiehiltd sekd mahdollisimman use-
alta puolueelta (Boston ym. 1997). Téllainen kannatus on vaikea, muttei suinkaan mahdo-
tonta, saada. Esimerkiksi kidy Uusi-Seelanti, jossa julkinen hallinto ja palvelut kéavivit ldpi

perinpohjaisen muokkauksen 1980-luvun puolivilistd 14dhtien.

1.3. Legitimiteetin mittaamisen vaikeudesta
Ensimmadinen ja ilmiselvin vaikeus legitimiteetin mittaamisessa on se tosiseikka, ettd legi-
timiteetille ei ole olemassa mitédén kiintedd mittaria. Jokainen asiaa tutkiva joutuu muo-

dostamaan oman tapansa ldhestyéd ja mitata aihetta. Erityisid vaikeuksia timéi aiheuttaa



silloin, kun on aika tulkita tuloksia: esimerkiksi kysymys siitd, onko veronmaksuhalukkuu-
den viheneminen uhka hyvinvointivaltiolle vai ei, on vaikeasti ratkaistavissa kun valmis
mittatikku puuttuu. Ratkaisua ei ainakaan helpota se, ettd timinkaltaisissa tutkimuksissa
esiintyy vastauksissa ldhes aina selkeda ristiriitaisuutta — esimerkiksi voidaan haluta sa-
manaikaisesti alentaa verotusta ja parantaa sosiaaliturvaa ja palveluita. Ristiriitaisuuksia

kisittelen tapauskohtaisesti kun niitd nousee esiin.

Usein esiintyvistd ristiriitaisuuksista huolimatta eivit mielipidetutkimukset ole missdén
mielessd arvottomia hyvinvointivaltion legitimiteettid tutkittaessa. Tarkastelemalla tutki-
muksia, joissa on pidemmalld aikavililld toistettu samaa kysymystd, on havaittu etteivéit
vastaukset suinkaan vaihtele satunnaisesti, vaan etti niissid on selvid kausivaihteluita. Tata
on pidetty merkkind siité, ettd legitimiteettid tutkittaessa kysymykset todella mittaavat sitid

mitéd niiden on tarkoituskin mitata (Taylor-Gooby 2001).

Legitimiteetin mittaamisessa on kuitenkin kaksi ongelmakohtaa, joita on syyta késitelld
hieman laajemmin jo heti tdssi tutkielman alussa. Namé ovat legitimiteettimittausten suhde
mittausajankohtana vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen ja vastaajien tietimys kysytysti

aiheesta.

1.3.1. Legitimiteetti ja taloudelliset suhdanteet

Kun mitataan hyvinvointivaltion legitimiteettid jollain tapaa, huomaa viistamittd miten
tulokset voivat vaihdella jossain méérin lyhyenkin ajan sisédlld (Marski 1995) huolimatta
siitd, ettd ihmisten varsinaiset arvot muuttuvat hitaasti (Puohiniemi 1993). Konkreettiset
mielipiteet kuitenkin siis muuttuvat huomattavasti nopeammin. Térkein syy tdllaisiin lyhy-
ehkon aikavilin mielipidemuutoksiin, ja samalla eniten tulosten tulkitsijalle pdidnvaivaa
aiheuttava tekijd, ovat taloudelliset suhdanteet, jotka vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin

useiden eri vaikutuskanavien kautta.

Pédpirteissadn taloudellisten suhdanteiden vaikutus esim. sosiaaliturvaa koskeviin mielipi-
teisiin on seuraavanlainen: noususuhdanteen aikana sosiaaliturvan eri muodot ndhdiin
huomattavan positiivisessa valossa ja niitd ollaan valmiita laajentamaan, seké ilomielin
hyviksytddn viahidosaisten perusturvaa koskevat korotukset. Laskukauden aikana taas huo-
mio kiinnittyy ldhinnd omaan selvidmiseen: muihin kuin itseen kohdistuvista tukimuo-

doista ollaan varsin halukkaita karsimaan ja solidaarisuus rapisee siind médrin etti perus-



turvaakaan ei endi olla jdrin halukkaita nostamaan (Uusitalo ym. 1992, Puohiniemi
1993).Tdmai lasku- ja noususuhdanteiden vaikutus mielipiteisiin on viime vuosina vihen-
tynyt (Forma 1999), mutta on kuitenkin yhi olemassa. Téstd kiy esimerkkind Marskin ja
Mienpiin (1998) havainto, jonka mukaan halukkuus karsia veroja sosiaaliturvan kustan-
nuksella oli suurimmillaan 1996, kaksi vuotta myohemmin asenneilmasto oli jo muuttunut
hyvinvointivaltiolle huomattavasti suosiollisemmaksi. Tdmai kdy hyvin yhteen yleisen ta-
loudellisen kehityksen kanssa, silld vuonna 1998 Suomen talous oli jo hyvissd nousussa ja
vuotta myohemmin valtion budjetti oli ensimmaisté kertaa koko 90-luvulla hyvin tasapai-

nossa.

Taloudellisten suhdanteiden kiistaton vaikutus mielipiteisiin tulee pitdd mielessd kun tul-
kitsee tutkimustuloksia ja erityistd huomiota tulee siis kiinnittdd tutkimusten tekoajankoh-
taan. Tutkimusajankohdasta voi saada arvokkaita vihjeiti siithen, ovatko mielipiteet muut-
tuneet merkitykselliselld tavalla, vai onko kyse taloudellisen vaihtelun aikaansaamasta,

ikddn kuin automaattisesta, mielipiteiden muutoksesta.

1.3.2. Legitimiteetti ja tieto

Ehké eniten palstatilaa legitimiteetin mittauksen ongelmista on saanut tieto — kysymys
kuuluu tietdvitko tutkimusten vastaajat mihin oikeastaan vastaavat. Hyvinvointivaltiossa ja
sosiaaliturvassa on kyse suurista ja monimutkaisista asiakokonaisuuksista, joten ei miten-
kéddn voida olettaa ettd kaikki mielipidetutkimuksen vastaajat tietdisivéit aiheesta kaiken
tarpeellisen ja osaisivat vield yhdistda mielessdin eri asiat johdonmukaisella ja merkityk-
selliselld tavalla. Jotkut tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd sosiaaliturvan legitimiteettid mi-
tattaessa on kyse ennemminkin mielialamittauksesta kuin mielipidemittauksesta. Kéaytian-
ndssd on kuitenkin havaittu, ettd sosiaaliturvan legitimiteettid koskevat mielipiteet pysyviit
varsin samansuuntaisina vuodesta toiseen, joten liikaan pessimistisyyteen ei ole syytd

(Forma 1999).

Oma nikemykseni tiedon ja legitimiteetin mittauksen ongelmista myotiilee Heikki Ervas-
tin (1996) ndkemystd. Vaikka kyselyjen vastaajat eivit olisikaan tutustuneet kaikkiin sosi-
aaliturvajdrjestelmén koukeroihin, kdyttineet kaikkia julkisia palveluita jne., osaavat he
kuitenkin yleiselld tasolla ilmaista mielipiteensd, eli oman subjektiivisen nikemyksensd
esimerkiksi siitd pitdisiko sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita laajentaa vai karsia. Tédllainen

mielipiteen ilmaisu ei vaadi ldpikotaista tietoa kaikista hyvinvointivaltion jédrjestelmien



osa-alueista. Ja vaikka tdydellisti tietoa ei olisikaan, niin suomalaisten ollessa kyseessi voi
olla varma, ettd jokaisella kansalaisella on kuitenkin vdhintdin jossain méérin kokemusta
hyvinvointivaltion eri muodoista, miki taas luonnollisestikin auttaa mielipiteen muodos-
tamisessa. Tiedon puute tai sen hetkellinen huomioimatta jattdminen voi kuitenkin joissain
tapauksissa olla ongelmallista ja se voi kenties selittdd silloin tdlloin syntyvid varsin yllit-
tavia tilanteita, kuten vaikkapa samanaikaista esiintyvid ristiriitaisia vaatimuksia, kuten

perusturvan parantamisesta ja asumisturvan madaltamisesta.

Miti tiedon ongelmaan legitimiteetin mittauksissa tulee, on timén tutkielman puitteissa
tarkedd huomata vield yksi seikka: jos vastaajilla ei ole tietoa kysytystd jarjestelmastéd (ku-
ten sosiaaliturvasta) tarpeeksi ja jos se vaikuttaa negatiivisesti saatuun kuvaan legitimitee-
tistd, ei ole vilttdmattd tutkimuksen ongelma vaan se voi olla tutkitun jérjestelmdn ongel-
ma. Toisin sanoen: jos jirjestelmi jonka legitimiteettid tutkitaan ei osaa tehdd itsedédn na-
kyviksi ihmisille ja nédin luoda positiivista kuvaa itsestidin, on se jarjestelmén itsensd on-

gelma, eikd suinkaan tutkimuksen ja tutkijan ongelma.

Koska tutkielmassani en itse tee mielipidetutkimusta, vaan tulkitsen muiden tuloksia, puu-
tun mielipidetutkimusten ongelmiin, kuten kysymysten kehystdmiseen, vain kun koen sen
erityisen tarpeelliseksi. Muuten luotan siihen, ettd tutkimusten tekijit ovat itse tarpeellisella
tavalla huomioineet mielipidetutkimusten ongelmat. Ndistd moninaisista ongelmista hyvén
titvistelmén 10ytdd esimerkiksi Jarmo Marskin (1996) tutkimuksesta Suomalaisten késityk-

set sosiaaliturvasta 1995 (s. 12).

Luvun lopuksi todettakoon tédssi niistéd tutkielmassa pohjana kiytetyistd mielipidetutki-
muksista joita esittelen yksityiskohtaisemmin, ettd ne pitdvit sisdllddn sekd aikasarja-
aineistoon pohjaavia tutkimuksia (mm. Uusitalo ym. 1992, EVA 2003, osin Marski & Mi-
ensivu 1998), ettd yksittiisiin otantoihin pohjaavia tutkimuksia (mm. Ervasti 1993, Marski
1995, Ervasti 1996). Osa mielipidetutkimuksista on osa yksittdisten tutkijoiden tekemid,
osan on puolestaan teettinyt erilaiset instituutiot omiin tarkoituksiinsa (esim. EVA 2003).
Kaikelle tédssi tutkielmassa aivan numerotasolla esitellylle mielipideaineistolle on kuiten-
kin yhteisti se, ettd ne on keritty Suomesta, ja se, ettd ne sijoittuvat ajallisesti lamaan tai

sen jdlkeiseen aikaan.



2. HYVINVOINTIVALTION NYKYINEN LEGITIMITEETTI
Laman innoittamana kotimaisen hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan legitimiteettid on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tutkittu useaan otteeseen. Kidyn seuraavassa lépi tutki-

muksia, tarkoituksena on synnyttid kokonaiskuva legitimiteetin nykytilasta.

Hyvinvointivaltio on laaja késite, kuten edelld todettiin, joten olisi huomattavan epitarkkaa
yrittdd yleistdd raa’asti koko hyvinvointivaltion legitimiteettid kerralla. Sen sijaan ldhestyn
kokonaislegitimiteettid pilkkoen legitimiteetin pienempiin helpommin pureskeltaviin osiin
kdyttden apuna aiemmin médriteltyjd hyvinvointivaltion kolmea tehtdvid — sosiaaliturvaa,
tuloerojen tasaamista ja palveluita. Nédiden lisédksi erillisend tutkailun kohteena on maksu-
halukkuus, joka asettaa hyvinvointivaltion tehtivét puntariin — kuinka paljon hyvinvointi-

valtiosta ollaan valmiita maksamaan?

2.1. Sosiaaliturvan legitimiteetti

Itsestddn selvistd syistd johtuen erds tavallisimmista kysymyksenasetteluista ja ndkokul-
mista joilla sosiaaliturvan legitimiteettid 1990-luvun alun jilkeen on tutkittu, liittyy sdés-
tdmiseen: legitimiteettid on usein, varsinkin 90-luvun alkupuolella, mitattu kysymalld
mistd valtion pitdisi sddstdd ja mistd ei. Kysymyksenasettelu onkin varmasti omalla taval-
laan oikeutettu, silld valtion ollessa taloudellisissa vaikeuksissa kulujen karsinta on yksi
mahdollinen tapa reagoida, ja kansalaisistakin ylivoimaisesti suurin katsoo osa ettd valtion
tulisi selvitd taloudellisista ongelmistaan sddstimilld (83%), ei velkaantumalla (6%), saa-
tikka veroja nostamalla (3%) (Uusitalo ym. 1992). Myos muut tutkijat (esim. Ervasti 1993)
ovat havainneet, ettd valtion velkaantuminen tai verojen korottaminen eivét ole kansalais-
ten mieleen tiukassakaan taloudellisessa tilanteessa. Tdmén on katsottu johtuvan mm. kan-
salaisten omaksumasta 90-luvun poliittisesta retoriikasta ja sen sisédltimasti
“kriisitietoisuudesta” johon liittyi voimakas "talouden reunaehtojen” korostaminen (Marski

& Miensivu 1998).

Uusitalo ym. (1992) ldhestyvit tutkimuksessaan hyvinvointivaltion legitimiteettid suora-
viivaisesti tastd sddstondkokulmasta. Legitimiteettid tutkimus mittaa muun muassa pyyta-
malléd vastaajia laittamaan erilaisia julkisia kuluja tirkeysjarjestykseen sen mukaan mista
voidaan sddstdd ja mistd ei. Valmiimpia kansalaiset olivat tutkimuksen mukaan sdistamédn
sellaisista asioista kuin maanpuolustusmenoista, kulttuurin ja vapaa-ajan tuista sekd teolli-

suuden tuista. Vihiten valmiita oltiin sddstamain terveydenhuollosta ja sosiaaliturvan eri
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muodoista. Myos muilla kysymyksen asetteluilla tutkijat padsevit samanlaisiin legitimi-
teetin nikokulmasta positiivisiin tuloksiin. Tutkimuksensa he summaavatkin sosiaaliturvan
vahvaa legitimiteettid korostaen: “hyvinvointivaltiolla on suomalaisten tuki”. Huomatt a-
koon ettd tutkimuksen havainto hyvinvointivaltion keskeisid muotoja suosivasta sdidstdjen
preferenssijdrjestyksestd on pysynyt varsin samanlaisena myos tutkimuksen jilkeisind ai-

koina (Forma 1998).

Suomalaisista vain hyvin harva haluavaa heikentii sosiaaliturvaa tai hyvinvointivaltiota.
Tuen syyt tutkimuksen mukaan 16ytyvét suomalaisen sosiaaliturvan laaja-alaisuudesta,
kattavuudesta ja kohtuullisesta etuisuuksien tasosta. Kohtuullinen etuisuuksien taso tar-
koittaa tdssi sitd, ettd vastaajat katsovat etuudet tasoltaan riittdviksi, mutta ei kuitenkaan
liian avokitisiksi (Forma 1996). Tulos antaa erityisen vakuuttavan kuvan sosiaaliturvan
vankasta legitimiteetistd, silld tutkimus tehtiin sosiaaliturvan suosion kannalta erityisen
vihamieliseen aikaan, eli reippaassa taloudellisessa laskusuhdanteessa. Samaan sosiaalitur-
van kannatusta tukevaan tulokseen tulee myds Forma (1998), jonka mukaan laman syn-
kimpind vuosinakaan sosiaaliturvaan kiytettyjen varojen miirdi ei haluttu vihentdd. Suu-
rimpaan osaan tutkituista tukimuodoista haluttiin kiyttidi selkedsti enemmin rahaa, aino-
astaan asumistukeen ja tyottomyysturvaan ei taloudellisesti heikoimpina vuosina oltu eri-
tyisen halukkaita kiyttimé&én lisdrahaa. Laman jélkeisind vuosina niihinkin on jilleen toi-
vottu kiytettivin enemmaén rahaa, mutta kannatus ei ole noussut ndiden, eikd muidenkaan
etuuksien kohdalla lamavuosia edeltineelle tasolle. Lisdrahan kéyttotoive on joiltain osin
tosin silméinlumetta, silld eritavalla kehystetylld kysymykselld voidaan samasta aiheesta
jopa samana vuonna tulla myos tulokseen, jossa vastaajista suurin osa pitdd tukien suu-

ruuksia “sopivina” (Marski & Miensivu 1998).

Pauli Forma (1996) ldhtee edelld mainittua tutkimustaan aiemmassa tutkimuksessaan
Etuuksiini ei kosketa puolestaan tutkimaan erityisesti eri tukimuotojen legitimiteettid sosi-
aaliturvan sisdllda. Tutkimuksen padasiallinen tarkoitus on selvittidi teoriaa sosiaaliturvan
individualistisesta, omaan etuun perustuvasta kannatuksesta (teoria joka selvidi seuraavas-
sa luvussa), mutta se kertoo paljon myds sosiaaliturvan legitimiteetista.

Tutkimuksen tidrkein tulos on, ettd ihmiset antavat tukensa my6s muille kuin suoranaisesti
itseddn hyodyntéville tukimuodoille. Nidin sosiaaliturva on varsin legitiimi kokonaisuudes-
saan, eikd siis ainoastaan universaalien kaikkien nauttimien sosiaaliturvan muotojen osalta.

Jopa sosioekonomisten tikapuiden ylimmilld pienoilla majailevat antavat hyviaksyntinsi
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yhteiskunnan vihédosaisten perusturvalle. Sindnsd mielenkiintoisesti sosiaaliturvan muo-
doista valmiimpia tutkimuksen mukaan oltiin jdlleen kuitenkin sddstiméan asumistuesta ja
toimeentulotuesta, joiden voidaan katsoa olevan juuri perusturvaa. Téllainen pieni vastauk-
sien ristiriitaisuus on kuitenkin timénkaltaisessa tutkimuksessa ymmarrettivad, kyse voi
olla vaikkapa vastaajien ajattelemattomuudesta, tai asumistukea ja toimeentulotukea alati

vaivaavista vadrinkdytosepailyista.

Formakin tulee johtopaitokseen, jonka mukaan kansalaiset pitdvit sosiaaliturvasta ja suo-
malaisetkin ovat kaiken kaikkiaan erinomaisen solidaarista kansaa. Oma osansa sosiaali-
turvan kannatuksessa on onnistuneella etuuksien tasolla ja niiden suurella kattavuudella.
Tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista pitda etuuksien nykyisti tasoa varsin sopi-

vana. Vain kansanelikettd ja opintotukea haluttaisiin korottaa.

Kun tutkimuksissa 16ytyy jotain negatiivista sanottavaa sosiaaliturvasta, liittyy se yleensi
sosiaaliturvan kdytdnnon jarjestelyyn, eiki kritiikki kohdistu sosiaaliturvan olemassaoloon
sindnsd. Sosiaaliturvan jarjestelyssd ongelmallisena pidetién erityisesti oletettua liiallista
byrokratiaa (Marski 1996). Tétd mieltd ovat sindnsé huolestuttavasti erityisesti usein sosi-
aaliturvan asiakkaat, eivitka suinkaan he joilla on sosiaaliturvasta vain vihdn kokemusta ja
paljon ennakkoasenteita. Tdma ei kuitenkaan ole legitimiteetin kannalta kovinkaan vaaral-
lista. Byrokratian lisdksi suomalaisten mieltd vaivaa huoli sosiaaliturvan vadrinkdytosti ja
siitd ettd ulkomaalaiset padsevit laajamittaisesti nauttimaan suomalaisesta sosiaaliturvasta
(Forma 1998, Puohiniemi 1993). Ihmisten huolet ja moitteet siis liittyvit 1dhinné suhteelli-
sen pieniin sosiaaliturvan jirjestelykysymyksiin, eivéitkd ne milldin muotoa kyseenalaista

sosiaaliturvan olemassaoloa sindnsa.

2.2. Hyvinvointipalveluiden legitimiteetti

Hyvinvointipalveluiden legitimiteetti on kahdellakin eri tavalla erityisen tirked koko hy-
vinvointivaltion legitimiteetin kannalta. Ensinnikin hyvinvointipalvelut ovat korostuneesti
laajan keskiluokan tirkein side hyvinvointivaltioon, ja keskiluokka myds vastaa suurilta
osin hyvinvointivaltion kustannuksista. Jos keskiluokka siis sanoutuisi irti julkisista pal-
veluista, olisi loppu ldhelld hyvinvointivaltion kannalta. Toiseksi hyvinvointipalvelut ovat
leimallisesti pohjoismainen ilmid (Ervasti 1996). Jos palveluiden legitimiteetti tutisee ja

romahtaa, menettdd Suomi siis omia kansallisia erityispiirteitdin.
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Hyvinvointipalveluiden legitimiteettid mitatessa tarjotaan julkisille palveluille yleensd
kolmea vaihtoehtoa.

Nama vaihtoehdot ovat yksityisen sektorin palvelut, niin sanotun kolmannen sektorin pal-
velut, ja kolmantena palvelut perheen ja ldheisten kautta. Yksityiset palvelut tarkoittavat
yksinkertaisesti kaupallisia palveluita, joiden tarkoitus on tuottaa taloudellista voittoa nii-
den tarjoajille. Kolmas sektori palvelujen tuottajana tarkoittaa voittoa tavoittelemattomien
yhdistysten, ryhmien ja vastaavien tarjoamia palveluita. Perhe palveluntarjoajana -
vaihtoehto tarkoittaa nimensi mukaisesti perheen piirissd tapahtuvaa toimintaa. Tavallinen

esimerkki tdstd on perheen piirissi tapahtuva vanhusten- tai lastenhoito.

Kansalaisten mielipide siitd, kenen vastuulla hyvinvointipalveluiden tuottamisen pitiisi
olla, on selkei tutkimuksesta riippumatta. Tutkimuksesta riippumatta julkinen sektori nih-
didn poikkeuksetta selkedsti parhaaksi vaihtoehdoksi. Pauli Forman (1998) tutkimuksessa
asiaa tutkittiin esittamalla viite “julkisen sektorin tulisi tuottaa véaeston tarvitsemat sosiaali-

ja terveyspalvelut”. Kansalaisista samaa mieltd oli 75% vuonna 1992 ja 85% vuonna 1996.

Vahvistusta julkisten palvelujen ldpi 90-luvun kasvavalle legitimiteetille tarjoavat myos
Blomberg & Kroll (2003). Heiddn mukaansa kunnallisten palveluiden laajentamista, jopa
verotuksen kiristimisen uhalla, kannatettiin vuosi vuodelta enemmin vélilld 1992 — 2000.
Viimeisend vuonna 69% (51% 1992) vastaajista ilmoitti mieluummin nostavansa kunnal-
lisveroa kuin karsivansa palveluita, ja kunnallisten palveluiden laajentamisen néki oikeaksi

kehityssuunnaksi niiki kolme neljdsosaa vastaajista (41% vuonna 1992).

Edelleen julkisten palveluiden suosiota tukevaan tulokseen tulevat Marski & Miensivu
(1998) joiden viitteen “on hyvi sdilyttdi terveys- ja koulutuspalvelut pidosin julkisella
sektorilla” kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd vastaajista oli 85%.

Tuloksia myotiilee myos Ervasti (1996). Hianen ryhméijaottelussa (maanviljelijat, tyonte-
kijat, ylemmat toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t) ryhmiét jakautuvat suurin piirtein
siten, ettd kaikkein kielteisimmin yksityisiin palveluihin suhtautuvat tyontekijat. Myontei-
simpid yksityistamistd kohtaan ovat odotetusti ylemmit toimihenkil6t. Kaiken kaikkiaan
kuitenkin Ervastinkin aineistossa julkisilla palveluilla on ldhes musertavan ylivoimainen
kannatus muihin verrattuna (taulukko 1). Taulukkoa tutkiessa kannattaa kiinnittdd huo-
miota yksityisen sektorin saamaan erittdin laimeaan kannatukseen. Yksityinen sektori ei

haasta milldén muotoa julkista sektoria palvelujen tuottajana missdédn kysytyistd palvelu-
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muodoista, ja nousee edes toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi vain terveydenhuollossa ja

koulutuksessa. Niissdkin kannatusten eroa voi luonnehtia vain musertavaksi.

Palvelualue Julkisen sektorin kannatus Suosituin vaihtoehto ja sen kannatus
Koulutus 88% 5% yksityinen

Terveydenhuolto 77% 12% yksityinen

Lastenhoito 49% 20% perhe / sukulaiset
Vanhustenhoito 60% 12% perhe / sukulaiset

Taulukko 1. Julkinen sektori ja sen vaihtoehdot.

Tutkailtiin julkisten palveluiden kannatusta milti kantilta tahansa, voidaan se havaita yksi-
selitteisen vankaksi. Lisédksi kahdessa kohtaa suosituin vaihtoehto, eli oman perheen ja
suvun piirissd tapahtuva lasten- ja vanhustenhoito voidaan nihdd pikemminkin julkisten
palveluiden tdydentdjéksi kuin julkiset palvelut poissulkevaksi vaihtoehdoksi. My0s niissd
tutkimuksissa, joissa on saatu vahvaa kannatusta yksityisille palveluille (esim. Ervasti
1998), on yksityiset palvelut esitetty nimenomaan julkisten palveluiden tdydentéjind eikd

vaihtoehtoina.

Palveluiden legitimiteetin kannalta on my®0s erittdin tarkedd huomata, ettd niihin kohdis-
tettu kritiikki ei ole viilttiimditti luonteeltaan purkavaa. Se, miten julkisiin palveluihin koh-
distettu kritiikki ei aina ole luonteeltaan purkavaa, voidaan havaita kahta tutkimusta nope-
asti tutkailemalla. Ensinnékin edelld mainitussa Forman (1998) tutkimuksessa 85% ihmi-
sistd oli siis sitd mieltd, ettd julkinen sektori on sopivin ehdokas hyvinvointipalveluiden
tuottajaksi. Kuitenkin samaan aikaan tutkimuksessa 81% vastaajista haluaisi lisiti
jokaisen vastuuta omasta ja omaisten suoriutumisesta ja hyvinvoinnista”. Toisekseen ylld
mainitussa Marskin & Méiensivun tutkimuksessa 85% halusi sdilyttidd palvelut julkisella
sektorilla, mutta samalla yli puolet moittii sosiaaliturvaa byrokraattiseksi ja vain neljdasosa
luottaa tdysin julkisiin terveydenhuoltopalveluihin. Vastaajat siis yhtidaikaisesti moittivat
julkisen sektorin palveluita, esittdvit ndkemyksid sen puolesta ettd ihmisten tulisi olla vi-
hemman riippuvaisia julkisesta sektorista, ja antavat tistd kaikesta huolimatta varsin van-
kan luottamuséinen julkiselle sektorille palveluiden tuottajana.

Téstid kaikesta voidaan vetidd johtopiitos, ettd julkinen sektori ndhddén vioistaan huoli-
matta parhaaksi palveluiden tarjoajaksi. Nidkemystd siitd, ettd edullisten palveluiden ei tar-

vitse olla tiaydellisid, jotta niistd pidettdisiin, vahvista yhi edelleen kaksi tutkimustulosta.
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Ensinnikin se, ettd periti 70% suomalaisista vastustaa ilmaisista palveluista luopumista
(Marski 1996). Palveluista luopumaan innokkaimpia ovat tyossdkdyvit, mutta heistikin
kaikissa ryhmissd, jopa yrittdjissd, yli puolet vastustaa ilmaisista palveluista luopumista.
Toinen erittédin tirked seikka joka puolustaa nikemystd siitd, ettd palveluiden laadun ei
tarvitse olla taydellinen jotta niistd pidettdisiin, on se, ettd suomalaiset eivit niinkdédn pida
suurena huolenaiheena palveluiden laatua, vaan sitd, ettd niita riittda kaikille tarvitsijoille

(Forma 1998).

Kaiken kaikkiaan voi yhteenvetona sanoa yksinkertaisesti, etti julkisen sektorin kannatus
hyvinvointipalveluiden pdiasialliseksi tarjoajaksi on suurta. Erityisen arvokkaaksi tuon
kannatuksen tekee kaksi seikkaa. Ensinnékin se, ettd julkisen sektorin palveluiden ongel-
mia ei hyssytelld, vaan ne tiedostetaan ja tuki annetaan niistd huolimatta. Tdmén havainnon
merkitys korostuu myohemmin kisiteltdvin Nikolas Rosen hyvinvointivaltion legitimitee-
tin tulevaisuutta koskevan saturaatio-teorian yhteydessi. Toinen seikka jonka valossa pal-
veluiden saama kannatus on erityisen merkityksellistd, on se, ettd palveluiden voidaan kat-
soa olevan hyvinvointivaltion muodoista kaikista alttiimpia kritiikille. Syy tdhén on siini,
ettd palveluita arvioitaessa korostuvat erilaisten ihmisten erilaiset subjektiiviset mielty-
mykset, heiddn makunsa, mieltymyksensid ynnd muut. Rahan ollessa kyseessd voidaan
puolestaan sanoa, ettd “yleensd sama raha kelpaa kaikille” (Ervasti 1998). Kun siis ndin
kritiikille altis hyvinvointivaltion toimintamuoto saa vankan kannatuksen tutkimuksesta ja

sen tekoajankohdasta riippumatta, on se syytd laittaa merkille.

2.3. Tuloerojen tasaamisen legitimiteetti

Tuloerojen tasaamisen legitimiteetti késitellddn tdssd eri yhteydessé kuin sosiaaliturvan
legitimiteetti. Syyni on se, ettd kysymys tuloerojen tasaamisesta litkkuu ideologisemmalla
tasolla kuin kédytdnnonlidheinen eri sosiaaliturvan muotojen mittaaminen. Laajana késittee-
ni tuloerojen tasaaminen ja sen legitimiteetti litkkuu tdssd mielessi erittdin ldhelld koko

hyvinvointivaltion legitimiteettia.

Oletan tédssi luvussa, ettd tutkimukset, joissa on kysytty sitd, ovatko suomalaisten tuloerot
liian suuret, mittaavat samalla my0s tuloerojen tasaamisen legitimiteettid. Katson siis ettad
“ovatko suomalaisten tuloerot liian suuret”ja "tulisiko suomalaisten tuloeroja tasata”—
tyyliset kysymykset ovat niin ldhelld toisiaan, ettd ne mittaavat samaa asiaa. Tami on
mielestini perusteltua, silld tutkimuksissa joissa on kysytty molemmat ylld mainitut

kysymykset (esim. Forma 1998) ovat vastausten prosenttijakaumat kiytdnnossi identtiset
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(esim. Forma 1998) ovat vastausten prosenttijakaumat kdytdnnossi identtiset suomalaisten
vastaajien osalta. Oletan kuitenkin ettd jalkimmadisen tyyliset kysymykset saavat muotoi-

lustaan johtuen vihemmain positiivisen vastaanoton.

Lyhyesti numeroin sanottuna saa tuloerojen tasaaminen kannatusta Marskin (1996) ja
Marskin & Méensivun (1998) tutkimuksissa 77 — 78% verran. Kannatusta voi siis pitaa
numeroiden valossa vankkana. Kysymys siiti, ketkd tuloerojen tasaamista kannattavat saa
myos varsin odotetun vastauksen. Tétd kysymystd on eritelty Marskin & Méensivun (1996)
tutkimuksessa Suomalaisten kisitykset sosiaaliturvasta 1995. Vahvimmin tuloerojen ta-
saamisen puolella ovat tyontekijit ja maanviljelijdt, joista periti yli neljd viidesosaa nikee
suomalaisten toimeentuloerot liian suuriksi. Vihiten kannatusta antavat ylemmét toimi-
henkilot, joista hieman alle puolet pitdd toimeentuloeroja liian suurina. Samansuuntaiseen
tulokseen Marskin & Méiensivun kanssa tulee myds hieman vanhemmassa tutkimuksessaan
Ervasti (1993). Ervastin tutkimuksessa halukkuus tuloerojen tasaamiseen ei ole yhté suurta
kuin Marskin kahdessa tutkimuksessa, mutta on kuitenkin niin vankkaa, ettd Ervasti ei kat-
so legitimiteetin olevan murenemassa. Ero Marskin tutkimuksiin voi syntyé jo pelkéstédin
tutkimuksen tekoajankohdasta ja kysymyksen erilaisesta muotoilusta johtuen. Todennékoi-
semmin syynd on kysymyksen erilainen muotoilu, silla EVA:n mittauksissa ei vuoden
1994 ja 2002 toimeentuloeroja koskevissa kysymyksissé ole kuin parin prosentin ero —

molemmissa kolme neljéstd suomalaisesta katsoo ettd suomalaisten toimeentuloerot ovat

liian suuret (EVA 2003).

Edelld mainitut tulokset antavat niin vankan ndkemyksen hyvinvointivaltion legitimitee-
tistd, ettd niitd tutkaillessa nousee mieleen vaistimattikin kysymys erddstd mielipidemitta-
usten perinteisestd ongelmasta. Kysymys tdsséd tapauksessa kuuluu, vastaavatko ihmiset
totuudenmukaisesti, vai antavatko he vastauksen jonka mieltivit “oikeaksi”. Oikea vastaus
tarkoittaisi tdssd vastausta, joka on vastaajan olettamien vallitsevien moraali- ja oikeuski-
sitysten mukainen. Tédssa tapauksessahan vastaus liian suurista tuloeroista olisi tédllainen

oikea vastaus.

Tiéllaista ongelmaa on luonnollisesti erittdin vaikea ldhestyd, mutta jotain voidaan paatelld
tutkimalla mielipiteiden ajallista kehitystd. Voidaan nimittédin olettaa, ettd edelld mainittu
“oikea” vastaus ei ole muuttunut viimeiseen kymmeneen vuoteen, joten eri tutkimusten

saamien tuloeroja koskevien vastausten pitéisi olla ldhes identtisid. Niin ei kuitenkaan ole.
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Taminkin mielipiteen muutoksen kehitys seuraa pédpiirteittdin talouden kehitysti ja kuu-
luu siten mielipiteiden muutosten lainalaisuuksien piiriin. Esimerkkin téstd Ervastin
(1993) vuoden 1992 tammikuussa kerdtyssd aineistossa vain n. puolet vastaajista kannattaa
tuloerojen tasaamista. Vuosi 1992 oli laman synkimpid, ellei periti synkin vuosi. Tuon
vuoden jélkeisissd positiivisemmissa taloudellisissa tunnelmissa tehdyissa tutkimuksissa
(esim. edelld mainitut Marski & Mdiensivu 1998 ja Marski 1996, EVA 2003) ovat vastaajat
huomattavasti halukkaampia tasaamaan tuloeroja. Myohemminkin suomalaisten halukkuus
uudelleenjakavaan polititkkaan on ollut niin vahvaa, ettd sen on katsottu olevan Suomen
muusta maailmasta erottava erityispiirre, silld edes muissa pohjoismaissa ei halukkuus tu-

lojen tasaamiseen ole yhtid vahvaa (Forma 1999c).

2.4. Maksuhalukkuus

Suomalaiset siis antavat tukensa hyvinvointivaltion eri muodoille. Pelkké eri hyvinvointi-
valtion muotojen tutkiminen voi kuitenkin johtaa helposti harhaiseen tilanteeseen, jossa
ihmiset kysyttdessd antavat tukensa automaattisesti kaikelle hyvinvointiin liittyville muis-
tamatta ettd ne kustannetaan heidén omista tuloistaan verovaroin. Tdmén verojen ja hyvin-
vointivaltioin vilisen yhteyden on silloin tidlloin huomattu jiineen ihmisten mielissi hie-
man hamairiksi (esim. Ervasti 1996, Marski 1996). Téssid harhaisessa tilanteessa ilmenevi
vankka hyvinvointivaltion legitimiteetti voi hyvinkin osoittautua vaihtelevissa miérin ni-

enndiseksi, kun tutkimuksessa aletaankin kyselld toivotusta verotuksen tasosta.

Erityisen mielenkiintoiseksi maksuhalukkuuden tutkimisen tekee se, ettd se on ensimmaéi-
nen legitimiteetin osa-alue, jossa nikyy merkkeji hyvinvointivaltion legitimiteetin jonkin-
laisesta rakoilusta. Jarmo Marskin tutkimuksessa “Suomalaisten kisitykset sosiaaliturvasta
1995 16ytyy vakavin merkki legitimiteetin ongelmista. Marski esittdd mielipidetutkimu k-
sessaan maksuhalukkuutta koskevan kysymyksen, joka on kehystetty verotuksen ja sosiaa-
liturvan yhteyttd korostavalla tavalla: *veroja pitdisi Suomessa alentaa, vaikka se johtaisi-
kin sosiaaliturvan leikkaamiseen?”. Tulokset kertovat, ettid tutkimukseen vastanneista hie-
man yli puolet haluaisi leikata vaikka se merkitsisikin sosiaaliturvan leikkaamista. Hieman
veron alentajien ryhméé pienempi joukko vastustaa verojen alentamista sosiaaliturvan
kustannuksella ja joka kymmenes ei osaa ottaa kantaa puoleen tai toiseen. Vankimmin ve-
rojen leikkaamisen puolella ovat kokopdivityossi olevat, joista hieman yli 60% on val-
miita matalampaan verotukseen sosiaaliturvan kustannuksella. Opiskelijat ja tyottomaét taas

ovat verojen leikkaamista vastaan, ndistdkin ryhmisté leikkauksiin on kuitenkin valmiina
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40%. Tydaseman (tyontekijd, alempi toimihenkild, ylempi toimihenkild) mukaan ei suuria
eroja synny lukuun ottamatta yrittdjid, jotka ovat ennalta arvattavaan tyyliin innokkaita
alentamaan verotusta. Puoluekannan mukaankaan jaoteltuna yllidtyksid ei synny, Kokoo-
muksen kannattajat kannattavat eniten veronalennuksia ja Vasemmistoliiton kannattajat
ovat vastahakoisimpia alennuksiin. Keskustan ja SDP:n kannattajat sijoittuvat keskelle

ddripdiden viliin.

Siitd, ettd puolet suomalaisista vaihtaisi ilmeisesti sosiaaliturvajirjestelmén muutoksia jot-
ka mahdollistaisivat kevyemmin verotukseen, ei kannata vetdd liian hitdisid johtopdatok-
sid. Syitd tdhdn on useita. Ensinndkin esimerkiksi edelld mainitussa tutkimuksessa, jossa
veronleikkaushalukkuus on todettu, on muiden kysymysten osalta saatu ylla esiteltyja hy-
vinvointivaltion legitimiteettid vahvistavia tuloksia. Lisdksi koska kuitenkin samaisessa
tutkimuksessa suomalaiset mieluummin laajentaisivat kuin leikkaisivat sosiaaliturvaa, tulee
Marski johtopditokseen, jonka mukaan toive matalammista veroista ei ilmenni selkedici
hyvinvointivaltion legitimiteetin rakoilua. Kansainvilisesti katsoen samanaikainen vaati-
mus paremmasta sosiaaliturvasta ja samanaikaisista verojen alennuksista ei ole mitenkédédn
erityisen harvinaista vaan pikemminkin tavanomaista (Ervasti 1996), joten téltdkd4n kan-
tilta verojenlaskuhalukkuudesta ei kannata vetéa liian pitkille menevid johtopdatoksia.
Yksi syy matalien verojen ja kattavan laajan sosiaaliturvan yhtdaikaiseen kannatukseen on
se, ettd verotuksen ja sosiaaliturvan yhteys jdi vililld ihmisten mielissd hamiriksi (Marski

1995), lisdksi suhtautuminen verotukseen on usein varsin tunteenomaista (Ervasti 1993).

Marski on tutkinut maksuhalukkuutta myos edelld mainitun tutkimuksen jalkeen. Jarmo
Marskin ja Vesa Méensivun (1998) tutkimus "Hyvinvoinnin muutossuuntia 1998 kisitt e-
lee laajasti suomalaisten késityksid omasta hyvinvoinnistaan. Sivujuonteena tutkimuksessa
sivutaan myos maksuhalukkuutta. Erityisen mielenkiintoiseksi timén sivujuonteen tekee
se, ettd sosiaaliturvan legitimiteetti on timén tutkimuksen pohjalta huomattavasti parem-
missa kantimissa kuin ylld mainitussa vuoden 1996 tutkimuksessa. Esimerkiksi verojen
alentamista sosiaaliturvan kustannuksella kannattaa endé alle puolet vastaajista (47%), kun
edeltdvissi tutkimuksessa luku oli yli puolet (56%). Muutokselle selitykseksi tutkimus
tarjoaa teoriaa, jonka mukaan vuoteen 1998 mennessi sosiaaliturvan leikkaukset olivat sen
verran mittavia, ettd ne alkoivat tuntua konkreettisesti yhd useampien vastaajien arkisessa
eldmissd. Omalla tavallaan tété teoriaa tukee saman tutkimuksen havainto, jonka mukaan

ihmisten mielesti sosiaaliturvan leikkaukset eivit olleet kohdistuneet oikeudenmukaisesti.
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Marskin ja Méenpéén tutkimus toistaa nikemyksen ithmisten halusta séilyttdd hyvinvointi-
palvelut julkisella sektorilla, liian suurista tuloeroista ja niiden kaventamisen tarpeellisuu-
desta, sekd nikemyksestd ettd yhteiskunnan hyviosaisten on pidettdavi huolta heikommassa
tilanteessa olevista. Hyvinvointivaltion legitimiteetin tutkimus summaa todeten “"Vaikka
kritiikkid esitetdén, ei hyvinvointivaltion taustalla olevia perusperiaatteita haluta kuiten-
kaan romuttaa.” Asenteet ovat muuttuneet verojen maksamiselle myonteisemmaksi yhi
Marskin ja Midenpéin tutkimuksen jdlkeen. EVA:n *Vaatelias vaalikansa” —raportin m u-
kaan enédd kolmannes suomalaisista on valmis alentamaan verotusta sosiaaliturvan ja jul-
kisten palveluiden kustannuksella, lisdksi n. 80% suomalaisista pitdd hyvinvointivaltiota

hintansa vaartind (EVA 2003).

Hyvinvointivaltion kustannusten maksuhalukkuuden arvioinnissa ajaudutaan vaistimatté-
kin jatkuvien ja vaikeiden ’toisaalta — toisaalta” tilanteiden eteen. Toisaalta halukkuutta
verojen madaltamiseen néyttdisi olevan. Toisaalta samoissa tutkimuksissa joissa haluk-
kuutta verojen madaltamiseen on havaittu, on verojen madaltamista puoltanutta joukkoa
suurempi joukko kannattanut julkisen sektorin laajaa vastuuta hyvinvoinnista (esim. Mars-
ki & Miensivu 1998). Adrimmiisen esimerkin toisaalta — toisaalta” tilanteesta tarjoaa ylli
mainittu EVA:n raportti, jossa 70% pitdd verotusta "kaiken kaikkiaan liian kovana”, jossa
64% ei halua leikata verotusta hyvinvointivaltion kustannuksella ja jossa 79% pitidi hyvin-

vointivaltiota hintansa vairtina.

Miti tdstd kaikesta jad kédteen kun kaikki nima ja muut “toisaalta — toisaalta” —tilanteet
summataan? Itse katson, ettd jos tuloksissa huomioidaan ylld mainittu verotukseen liittyva
tunteenomainen suhtautuminen, voidaan perustellusti esittda ettd maksuhalukkuudellakin
arvioituna suomalainen hyvinvointivaltio on legitiimi. Perustelen tdmin sillé, ettd ainoat
negatiiviset tulokset 10ytyvét yksinkertaisesti silloin, kun kysyttdessid kiytetddn sanaa
“verotus”. Muilla tavoin maksuhalukkuutta kysyessd ongelmia ei juurikaan ole, kuten yllid
oleva tulos, jossa neljd viidestd suomalaisesta pitdd hyvinvointivaltiota hintansa véartina
todistaa. Sivujuonteena todettakoon, ettid timi kertoo myos erittdin vahvasta verotukseen
liittyvéstd tunnelatauksesta.

Kaiken kaikkiaan hyvinvointivaltio on maksuhalukkuudenkin suhteen legitiimi. Se ei ole
kuitenkaan maksuhalukkuuden osalta yhta yksiselitteisen positiivisen legitiimi kuin mui-
den ylld esiteltyjen osa-alueiden osalta. Tdma tekee osasta legitimiteetin uhkakuvia poik-

keuksellisen mielenkiintoisia tarkasteltavia.
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2.5. Yhteenveto

Yhdelld lauseella hyvinvointivaltion legitimiteetin voi summata sanomalla rohkeasti etta
suomalainen hyvinvointivaltio on nykyiselldédn legitiimi. Lihes joka osa-alueella se saa
yksiselitteisen myonteisen vastaanoton kansalaisilta, ja toimii siten vakaalla pohjalla. Eri-
tyisesti julkisten palveluiden kannatus on erittdin vankkaa ja muidenkin osa-alueiden kan-

natuksen voi sanoa paityvin “plussan puolelle”.

Pienid legitimiteetin horjumisen merkkeji on kuitenkin havaittavissa. Horjumisen merkki-
en 1oytyminen nimenomaan verotuksen yhteydestd on merkittdvii, silla tunnelataukset ja
muut seikat huomioidenkin on selvéa ettd suomalaiset eivit erityisesti pidd nykyisesta ve-
roasteesta. Tdmd merkitsee kdytdnnossi vahintidnkin sitd, ettd hyvinvointivaltion kustan-
nukset eivit voi endd nousta. Toisin sanoen hyvinvointivaltio ja sosiaaliturva eivit voi endd
laajentua, eivit jos se merkitsee korkeampia veroja kansalaisille. Tdma taas tarkoittaa sitd,
ettd hyvinvointivaltion oikea kehityssuunta tulevaisuudessa ei ole laajentuminen tai etui-
suuksien tason voimakas korottaminen, vaan vaihtoehtojen tarjoaminen varsinkin palvelui-
den jdrjestdmisessi: kaikissa tutkimuksissa saa kansalaisten puolelta laajaa kannatusta
ajatus siitd, ettd kansalaisilla itsellddn pitdisi olla laajempi mahdollisuus valita millaista
tukea tai hyvinvointipalveluja saavat, tai miten haluavat sosiaaliturvansa jéarjestdi (esim.
Marski 1996). Tami ei tarkoita kuitenkaan yksityisen sektorin roolin korostamista, ei aina-
kaan julkisten palveluiden kustannuksella, vaan kolmannen sektorin ja erityisesti omais-
hoidon kaltaisten vaihtoehtojen entistd tehokkaampaa hyddyntdmistd — ndin ainakin jos
halutaan kehittdd hyvinvointivaltiota kansalaisten nikemysten mukaisesti. Toisaalta taas on
muistettava ettd maltti on valttia ja ylilyonteihin ei ole syytd. Kuten aiemmin on jo useaan
kertaan todettu, verotuksen ollessa mielipidetutkimuksen kohteena on syyté olla poikkeuk-
sellisen kriittinen. Ihmisten mielissd verotus on usein automaattisen negatiivinen asia ja
tulokset luonnollisesti myotdilevit tétd tunteellista nakemystd. Todellisuus voi siis olla

legitimiteetin kannalta sittenkin tutkimustuloksia valoisampi.

Legitimiteetin lievén rakoilun (1&dhinnd maksuhalukkuuden suhteen) vaikutuksia kiyn ldpi
myohemmin tdssd tutkielmassa. Ndkokulmat vaihtelevat sen suhteen, seuraako pienisti
rakoiluista lopullinen romahdus, vai paikkautuvatko nuo raot itsekseen. Yhté lailla vaihte-

levat ndkemykset sen suhteen, miké legitimiteetin rakoilun on alun perin aiheuttanut — on-
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ko hyvinvointivaltio laitos joka kuolee omaan mahdottomuuteensa, vai onko rakoilu vain

seurausta yskéhtelystd hyvinvointivaltion koneistossa.

2.6. Huomisen hyvinvointivaltio — ajatusleikki

Legitimiteetin merkitys paidtoksentekoon on laaja aihe, josta voisi (ja pitdisi) kirjoittaa toi-
nen téllainen tutkielma. Kaksi varmaa asiaa siitd voi kuitenkin sanoa: legitimiteetilld on
merkitystd padtoksenteossa ja ettd tuo merkitys ei ole valttamaittad ratkaisevan suuri. Hyvin-
vointivaltion kehitykseen vaikuttavat legitimiteetin lisdksi lukuisat muut tekijit poliittisista
voimasuhteista taloudellisiin voimasuhteisiin ja aina yhdentyvin Euroopan, globalisaation
ja kansainvilisen verokilpailun aiheuttamiin paineisiin, vaikkakaan nimai eivat kdytannos-
sd ole vield aiheuttaneet minkédénlaisia merkittdvia muutoksia eurooppalaisten valtioiden
sosiaaliturvajirjestelmiin (Saari 1999). Tilanne on siis vihintidénkin sotkuinen, joten yk-
sinkertaistan tilannetta hieman ajatusleikin keinoin ja pohdin mihin suuntaan hyvinvointi-
valtio muotoutuu, jos ennustamisen pohjana kédytetddn vain ja ainoastaan kansalaismielipi-

dettd ja sen oletettua kehitysta.

On monessakin mielessd mielenkiintoista arvioida hyvinvointivaltion tulevaisuuden niky-
mid legitimiteetin kannalta. Tastd ndkokulmasta kisin, muut tekijat poissulkien, voidaan
ajatella padastivan mahdollisimman ldhelle sitd, mihin suuntaan suomalaiset itse haluaisivat
hyvinvointivaltiota kehittidi ja siten se siis kertoo mihin suuntaan hyvinvointivaltiota ke-
hittdessd legitimiteetti yhd vahvistuu. Seuraavassa siis luon ndkemyksen siihen, miltd suo-
malainen hyvinvointivaltio ndyttdisi 2010 jos se olisi vain ja ainoastaan kansalaisten
enemmiston padtettidvissa ilman vilikadsid. Miltd siis nédyttéisi tdllaisen taloudellisista reu-

nachdoista ja muista vastaavista riisutun “demokraattisen utopian” mukainen Su omi?

2.6.1. Kansalaisten hyvinvointivaltio
Télta ndyttdd ajatusleikin ehtojen mukainen hyvinvointivaltio 2010 kun kaikki tdssi tut-

kielmassa legitimiteetistd kerrottu tiivistetdan yhteen.

Kuten julkisten palveluiden suosion nykytilaa kisittelevissd luvussa on kerrottu, valtio
nauttii kansalaisten ldhes tdydellisen vankkumatonta kannatusta palvelujen tuottajana. Ny-
kyinen jdrjestelmd, jossa he joilla on varaa voivat halutessaan tiydentdd laajoja julkisia
palveluita markkinoilta hankittavilla palveluilla (esim. terveydenhuollon saralla) on ldhes

kaikkien mielestd toimiva ja sen kannatus onkin karkeasti ottaen vain kasvanut pitkin 90-
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lukua (EVA 2003). Palvelujen tasokin on nykyiselldén juuri ja juuri riittdva tyydyttimééan
kansalaisten vaatimukset, joten legitimiteetin ndkokulmasta on turha korjata sellaista miké
on rikki - julkiset palvelut jatkavat ennallaan hamaan tulevaisuuteen. Ainoana muutoksena

palvelujen taso korkeintaan hieman nousee.

Sosiaaliturvakaan ei radikaalisti muutu, jos ennustuksen pohjana kdytetdéan vain legitimi-
teettid. Joitain pienempid muutoksia voi kuitenkin ennustaa. Ldhinni sen, ettd vaikka sosi-
aaliturva on laajaa, jdi sen taso kohtuullisen heikoksi. Tédssi suhteessa suomalaisten mieli-
piteet kdyvit hyvin yhteen yleisen eurooppalaisen kehityksen kanssa, jossa kansalaisten on
havaittu pitdvin hyvinvointivaltiosta nykyiselldédn, ilman ettd haluaisivat varsinkaan sosi-
aaliturvan osalta sen paremmin leikkauksia kuin korotuksiakaan (Taylor-Gooby 2001,
Boeri ym. 2001). Episelviksi jdd mitéd tapahtuu ja 10ytyyko halukkaita maksajia, jos sosi-
aaliturvaan kohdistuu lisdrahoitusta vaativia paineita, ilman ettd jarjestelméi sindlldén

muutetaan. Ehké tarkein esimerkki tillaisesta paineesta on elédkeldisten médrdn kasvu.

Sosiaaliturvan osalta véhiten kérsivit ne tukimuodot, joita nauttii, tai joita voi kokea tarvit-
sevansa ldhitulevaisuudessa suuri joukko aivan tavallisia ty0ssa kédyvid tdysi-ikdisid kan-
salaisia. Tdllaisia ovat ainakin lapsilisit ja tyottomyystuki. Monet keskeistd perusturvaa
tarjoavat tuet, kuten asumistuki ja toimeentulotuki, ovat sen sijaan jo nykyisin varsinaiselta
rahalliselta tasoltaan varsin vaatimattomia. Néistd monien kohdalla on kiytetty ns. hdmér-
tamisstrategiaa, eli tukia ei ole korotettu pitkiin aikoihin, jolloin niiden reaalinen arvo on
laskenut (Lehtonen 2000). Mitédén, ainakaan laajaa, kansalaiskeskustelua ei téltd pohjalta
ole kuitenkaan syntynyt ja kysyttdessédkin kansalaiset pitavit yleensi kaikkien tukien tasoa
“sopivana” (Marski 1996, Marski & Méensivu 1998). Tukien todellinen taso ei ole juur i-
kaan ratkaisevaa. Tdrkeintd on tieto marginaaliryhmien (syrjdytyneiden, opiskelijoiden)
tarvitsemien tukien olemassaolosta ja titen niiden herittdmi mielikuva perusturvasta. Vai-
rinkdytosepdilyjen kalvamiin marginaaliryhmien tukiin ei tdmén ajatteluleikin tulevaisuu-
dessakaan ole siis luvassa korotuksia. Varsinaisia konkreettisia leikkauksia tukiin ei kui-
tenkaan haluta (Forma 1996), vaan ne jitetdén omalle vaatimattomalle tasolleen.
Sosiaaliturvan nykyinen byrokraattisuus tuntuu ihmisisti liian raskaalta, tulevaisuudessa
titd oletettua byrokraattisuutta karsitaankin mahdollisuuksien mukaan raskaalla kidella.
Samassa rytdkdssi hallinnoinnista tehddén tarkemmin yksilon huomioonottavaa siind méa-

rin kuin se on mahdollista veroja juurikaan korottamatta.
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Tulevaisuudessakin sosiaaliturva on siis yhi kattavaa, mutta merkittdviltd osin tasoltaan

varsin vaatimatonta. Liséksi tiettyjd tukimuotoja kalvaa yhi epdilyt vadrinkédytoksista.

Tavallaan sosiaaliturvaan kohdistuvat niukat korotuspaineet voivat mahdollistaa sen, mihin
suomalaisilla on jonkinlaista halua — matalammat verot. Néin ainakin jos eldkeldisten méa-
rdn kasvamisen aiheuttama huoltosuhteen muuttuminen ei syo pelivaraa (Saari
1998).Tulevaisuudessakaan Suomessa ei kuitenkaan nihdé tasaverotusta, vaan suomalais-
ten tuloeroja tasataan progressiivisella verotuksella. Verotus on kuitenkin kautta linjan
hieman nykyistd matalampaa keskiluokan ja pienituloisten osalta, missidin nimessi tulevai-
suuden veroaste ei ole ndiden ryhmien osalta ainakaan nykyistid korkeampi. Tuloerot eivét
kuitenkaan kasva, silld tuloja tasataan yldpaasti kiristetylld progressiolla. Tama jirjestelma
hyviksytadn laajalti, silld uudelleen jakavalla politiikalla on tapana luoda lisdd kannatusta
uudelleen jakavalle politiikalle (Forma 1999c¢)

Viimeksi mainittu seikka, tai mikdidn muukaan, ei kuitenkaan poista sitéd tosiasiaa ettd tule-
vaisuudessakin verotuksen tasosta riittdd napistavaa — verotuksen negatiivinen mielikuva

(Ervasti 1993) ei katoa.

Nyt Tulevaisuudessa
Julkiset palvelut Pidettyja Pidettyja
Voidaan tarvittaessa tdydentdd | Voidaan tarvittaessa tdydentad
yksityisilld tai yhteisollisilla yksityisilld tai yhteisollisilld pal-
palveluilla veluilla
Sosiaaliturva Kattavaa Kattavaa
Etuudet keskenédin melko tasa- | Osa perusturvan tukimuodoista
arvoisia huomattavan vaatimattomia
Pelkoa etuuksien Pelkoa etuuksien vadrinkadytok-
vadrinkdytoksista sistd
Verotus Progressiivista Progressiivista
Tuloerot kasvavat Tuloerot vakiintuneet nykyisti
pienemmiille tasolle
Hyvinvointijirjes- | Byrokraattista Yksilollistd
telmin hallinnointi
Maksuhalukkuus | Hyvinvointivaltio legitiimi Hyvinvointivaltio legitiimi
Verotus aiheuttaa marisemista | Verotus aiheuttaa nykyistd vi-
hemmin marisemista

Taulukko 2. Hyvinvointivaltio nyt ja kansalaisten toiveiden mukaisessa tulevaisuudessa

Suomi on siis ajatusleikin tulevaisuudessaankin tunnistettavissa hyvinvointivaltioksi, jos-
kin kenties hieman vaatimattomammaksi sellaiseksi. Rahankdyton painotuksetkin ovat
hieman erilaisia, julkisia palveluita korostetaan sosiaaliturvan kustannuksella nykyista

enemman.
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On syytd laittaa merkille miten 1dhelld kansalaisten toivekuvaa Suomi jo nykyisin on. Pe-
rusturvaa tarjotaan, tuloeroja tasataan ja elidkeldisii ja lapsiperheitd muistetaan. Erot toi-
veissa ja kdytdnnossikin ovat selitettdvissd 1dhinnéd kdytdnnon syiden aiheuttamiksi, ndin
esimerkiksi byrokratian ja yksilollisyyden osalta. Suomen hyvinvointivaltiojirjestelma siis
vastaa hyvin pitkélle kansalaisten toiveita, mikd on luonnollisestikin tirkei tekijd kanna-

tuksen selittdjana.

Taltd siis ndyttdisi Suomi ldhitulevaisuudessa, jos ennustamisen ldhtokohtana kiytettiisiin
nykyisid mielipiteitd. Kdytdnnossa tulevaisuus kuitenkin nédyttdnee varsin toisenlaiselta.
Kédyn seuraavaksi ldpi ne asiat joihin nykyiset ja tulevat mielipiteet perustuvat, sekd sen
mitkd asiat uhkaavat muuttaa ylld esiteltyi kansalaisten nykyistd nikemystd hyvinvointi-

valtion oikeasta kehityssuunnasta.

3. LEGITIMITEETIN TEOREETTINEN PERUSTA

Tissd luvussa kiyn 14pi merkittdavimmat niistd seikoista, joiden kautta hyvinvointivaltiota
koskevien mielipiteiden katsotaan yleensd muodostuvan. Jokaisella yksilolld on tietysti
oma perustelunsa mielipiteilleen, mutta seuraavat puolen tusinaa seikkaa nousevat usein
esiin mielipiteitd selittdvina tekijoind. Koska alla olevat tekijit selittdavit hyvinvointivaltion
nykyistd, ylld suurelta osin varsin vankaksi todettua legitimiteettid, tarjoavat ne myos né-

kemyksen sithen, miti kautta legitimiteetin mureneminen on mahdollista.

3.1. Oma etu legitimiteetin perustana

Kun miettii perusteita hyvinvointivaltion legitimiteetille, tulee varmasti ensimmaéisené se-
littdvéana tekijand mieleen ihmisten oma etu. Mika olisikaan luonnollisempi ajatus, kuin se,
ettd ihmiset pitdvit asioista joista hyotyvit? Hyvinvointivaltion tapauksessa tulee huomata,
ettd oma etu ei rajoitu ainoastaan henkilon juuri tédlla hetkelld nauttimiin hyvinvointivaltion
etuuksiin tai palveluihin. Toki oma etu tarkoittaa my0s hyvinvointivaltion itselle juuri nyt
hyodyllisid puolia, joista henkil6 juuri télld hetkelld on osallinen (esim. ilmainen koulutus),
mutta oma etu kattaa sisddnsid myos niitd hyvinvointivaltion ominaisuuksia, joita henkilo
katsoo todennékdisesti tai mahdollisesti tulevaisuudessa tarvitsevansa. Jalkimmaisessi
tapauksessa oma etu muodostuu siis siitd, ettd yksilo voi katsoa hyvinvointivaltion jérjes-
telmien suojelevan hinti tulevaisuuden tunnettuja ja tuntemattomia riskejd vastaan. Tillai-

sia riskejd ovat tyypillisimmilldin vaikkapa ty6ttomyys tai sairastuminen. On syytd huo-
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mata, ettd vaikka globalisoituva maailma tarjoaa uudenlaisia uhkia arkisellekin eldmidille,
ohjaa suhtautumista hyvinvointivaltioon nimenomaan yhi ylla lueteltujen kaltaiset perin-

teiset huolet (Taylor-Gooby 1999).

Tiltd oman edun kannalta katsottuna suomalaisen, ja yleenséd koko pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiomallin legitimiteetin perustana ovat universaalit, edullisen terveydenhuollon
kaltaiset hyvinvointivaltion tarjoamat etuudet, joista kaikki kansalaiset pddsevit nautti-
maan. Universaalien etuisuuksien legitimiteetin perustana puolestaan on yksinkertaisesti
se, ettd etuisuuksien kustannuksiin osallistuvat kaikki ja kaikki myds pdédsevit niistd naut-
timaan. Tdma estdd tarveharkintaisille sosiaaliturvalle tyypillisen tilanteen syntymisen,
jossa yksiselitteisesti toiset maksavat toisten nauttimat etuisuudet. Tédllainen maksu- ja
etuisuusjérjestely johtaisi oman edun nikokulmasta katsottuna ldhes véistimattd tilantee-
seen jossa maksajat haluavat sanoutua irti rahoittajan roolistaan, koska eivit koe hyotyvin-

sd itse maksuistaan tarpeeksi.

Téllainen individualistinen sosiaaliturvan kannatuksen selittiminen pohjaa ajatukseen ra-
tionaalisesta ja itsekkiistd ihmisestd. Se on sikéli ongelmallista ettd kdytdnnossi ihmiset
tuskin koskaan toimivat puhtaan rationaalisen ihmisen teorian olettamassa sosiaalisessa ja
moraalisessa tyhjiossd, tehden huolitellun rationaalisia pdédtoksid omien kustannus—hyoty—
analyysiensi pohjalta. Kidytinnossi asia on huomattavasti monimutkaisempi ja Forman
(1996, 1999) tutkimusten mukaan asia ei ole olekaan aivan niin yksinkertainen, ettd ihmi-
set hyviksyisivit ja kannattaisivat suoraviivaisesti ainoastaan itseensi kohdistuvia sosiaa-
liturvan muotoja. Forman mukaan ihmiset kylla pitavit individualistisen sosiaaliturvan
kannatuksen teorian mukaisesti itseensid kohdistuvista sosiaaliturvaetuuksista ja -
palveluista, mutta kannattavat myds muita sosiaaliturvan muotoja. Tdmi muihin kuin
omaksi eduksi kohdistuvien sosiaaliturvaetuuksien kannatus on niin vahvaa, ettéd erotus
universaalien ja tarveharkintaisten sosiaaliturvan muotojen legitimiteetin vililld on varsin
pieni (Forma 1996). Liséksi viite individualistisesta sosiaaliturvan kannatuksesta pitdd
paikkansa vain yleiselld tasolla. Yksittdisten etuisuuksien tasolla mielipiteissd on vaihtelua

joka et liity suoraan sithen, saako mielipidetiedustelun vastaaja tukea itse vai ei.

Vaikka hyvinvointivaltion kannatuksen selittiminen oman edun kannalta ei olekaan tdysin
toimivaa, toimii se kuitenkin tirkeind ajatusleikkind. Se nimittdin tuo esiin erdin erittidin

tarkedn seikan: jos ihmiset tavoittelevat hyvinvointivaltion kauttakin omaa etuaan, muo-
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dostuvat hyvinvointivaltion eri osa-alueet huomattavan eri arvoisiksi eri ihmisille. Eldke-
laiset haluavat eldkkeensd. Tulonsiirtojirjestelmét ja perusturva taas ovat ilmiselvésti tér-
keitd pienituloisille, joille suoranaiset tulonsiirrot (asumistuki, tyottomyystuki, yms.) tar-
joavat siedettdavimpdd eldménlaatua. Suomen laajalle keskiluokalle korostunein hyvin-
vointivaltion piirre taas ovat hyvinvointipalvelut kuten (lasten) koulutus, terveyspalvelut,
pdivdhoitopalvelut ynnd muut vastaavat. Hyvétuloisille puolestaan tarkeimmiksi hyvin-
vointivaltion piirteiksi jada hieman vilillisemmin yhteiskuntarauha ja kenties koulutus- ja

muut palvelut niiltd osin, kuin ne on hankalaa hankkia yksityiseltd sektorilta.

Puhdas oma etu hyvinvointivaltion jéarjestelmien kannatuksen selittdjdni ei siis ole niin
vahva tekijd kuin helposti voisi kuvitella. Sen merkitysté ei ole kuitenkaan syytd missidin
nimessi aliarvioidakaan. Omalla edulla on erdénlainen ankkuroiva vaikutus hyvinvointi-
valtion legitimiteettiin: oma kannatus on helpompi antaa, jos nauttii itse edes jostain pal-
velusta, tulonsiirrosta tai muusta hyvinvointivaltion jirjestelméastd. Téatd ankkuroivaa vai-
kutusta voisi nimittidd erdadnlaiseksi ryhmditsekkyydeksi. Tilanteessa jossa suuri osa (va-
rakkaammista) kansalaisista hankkii hyvinvointipalvelut yksityiseltd sektorilta, eikd nauti
muistakaan julkisista hyvinvointietuuksista, on hyvinvointivaltion legitimiteetti vaikeuk-

sissa ankkuroivan vaikutuksen puuttuessa.

3.1.1.0ma etu ja sosioekonominen asema

Oman edun kisite voidaan ymmaértda kahdella tapaa. Se voidaan ymmartid subjektiivisek-
si, jolloin oman edun katsotaan olevan sitd, minké yksilo itse katsoo omaksi edukseen.
Oma etu voidaan ymmartdda myos objektiivisesti, tdlloin yksilon edun katsotaan riippuvan
siitd, missd sosioekonomisessa asemassa hdn on yhteiskunnassa. Tédssd yhteydessd, kun
késittelen omaa etua ja yhteiskuntaluokkaa taustavaikuttajana hyvinvointivaltiota koske-
viin mielipiteisiin, ei ole juurikaan vélid kummalla tavalla oman edun késitteen mieltidi: jos
sen ymmartidd objektiiviseksi, on yhteiskuntaluokkien kisittely automaattisesti perusteltua,
ja koska toisaalta voidaan perustellusti olettaa, ettd samankaltaisessa taloudellisessa ja yh-
teiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten kokemat omat edut ovat suurin piirtein tois-

tensa kaltaisia on se perusteltua tissd mittakaavassa myos subjektiivisesta ndkokulmasta.

Yksilon koulutus, tydasema ja taloudellinen tilanne kaikki muokkaavat hdnen yhteiskun-
nallista asemaansa ja my0s hidnen omaa etuaan. Oman edun muuttuessa voivat muuttua

my0s hinen mielipiteensd hyvinvointivaltiosta. Ihmisen yhteiskunnallinen asema voi
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vaihtua nopeastikin — kdyhésti korkeakouluopiskelijasta voi tulla hyvin palkattu ylempi
toimihenkil®, tai kovapalkkaisesta yksityisyrittdjéastd voi tulla vaikeasti velkaantunut tyo-
ton. Vaikka yhteiskuntaluokkien vililld tapahtuukin jatkuvasti timin kaltaista vaihtuvuut-

ta, pysyvit ryhmien mielipiteet silti samansuuntaisina vuodesta toiseen.

Karkeasti jaoteltuna yhteiskunnallinen asema ja mielipiteet hyvinvointivaltiosta toimivat
keskendin siten, ettd mitd korkeammin koulutettu, paremmassa tydasemassa oleva ja pa-
remmin palkattu henkil® on, sitd nihkedmmin hén suhtautuu hyvinvointivaltioon ja sosiaa-
liturvaan. Ervastin (1993) jaottelun (tyontekijidt — alemmat toimihenkil6t — ylemmét toimi-
henkil6t — maanviljelijiat) mukaisesti voidaan sanoa, ettd positiivisimmin hyvinvointivalti-
oon suhtautuvat tyontekijit, perdssddn alemmat toimihenkil6t, joiden suhtautuminen on
ldahes yhti positiivinen. Ylemmait toimihenkilot puolestaan suhtautuvat hyvinvointivaltioon
kaikkein negatiivisimmin. Maanviljelijit muodostavat mielipiteilldin kokonaan oman eri-

koisen muista poikkeavan ryhménsi, joiden mielipiteet selvidvit hieman tuonnempana.

Yhteiskuntaluokista tyontekijat suhtautuvat siis kaikista positiivisimmin hyvinvointivaltion
eri muotoihin. Tyontekijdt kannattavat julkisen sektorin laajaa vastuuta kansalaisista kai-
kissa eri muodoissa ja suhtautuvat positiivisesti kaikenlaiseen toimeentuloerojen tasaami-
seen tdhtddvadn toimintaan. Tyontekijit kannattavat eri tukien ansiosidonnaisuutta, sikéli
kun ansiosidonnaisuus ymmadrretédén siten, ettd ansiosidonnaisuus toimii vain matalalla
tulotasolla ja ettd silld halutaan rajoittaa suuria etuuksia. Tima selittdd myos sen, miten on
mahdollista, ettd tyontekijidt kannattavat ansiosidonnaisten etuuksien lisdksi samanaikai-
sesti tarveharkintaisuuden ulottamista nykyistd useampiin tukimuotoihin. Palveluiden
osalta tyontekijat kannattavat laajan julkisen palveluverkon lisdksi myos yhteisollisid pal-
veluita. Jalkimmaisten kannatus on tosin tdssidkin ryhmaéssi varsin kaukana julkisten pal-

veluiden vastaavasta (Ervasti 1996).

Ervastin kahteen osaan jakamasta keskiluokasta alempi ryhm4, eli alemmat toimihenkilot,
muistuttaa mielipiteiltdin pitkélti tyontekijoitd. Molemmat ryhmit kannattavat toimeentu-
loerojen tasaamista, julkisen sektorin laajaa vastuuta ihmisten hyvinvoinnista ja niin edel-
leen. Alempi keskiluokka ja tydviesto eroavat toisistaan lahinnéd kahdessa asiassa. Ensin-
nikin siind, ettd keskiluokka kannattaa ansiosidonnaisia etuuksia ja suhtautuvat viileisti
tarveharkintaan, kun taas tyoviesto on reilummin kallellaan tarveharkintaa kohden. Toi-

meentuloerojen tasaamiseen alemmat toimihenkil6t suhtautuvat vain hiukan tyontekijoita
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vihemmin positiivisesti (Marski 1996). Julkisen sektorin palveluihin alemmat toimihen-

kilot suhtautuvat positiivisesti ja padpiirteittdin samalla tavalla kuin tyontekijat.

Keskiluokan ylempi ryhmi, eli ylemmit toimihenkil6t, suhtautuvat hyvinvointivaltioon
kahdesta edellisestid ryhméstd huomattavasti poikkeavalla tavalla. Timéi onkin helposti
selitettdvissd juuri oman edun kontekstissa, silld johtavassa asemissa henkil6illd on varsin
runsaat tulot ja potentiaalisesti pienempi riski jaadd (pitkdaikaiseksi) tyottomaksi. Ylemmét
toimihenkil6t ovat luonnollisesti nihkeiti tasaamaan toimeentuloeroja. Marskin (1996)
mukaan ylemmiit toimihenkil6t ovat ainoa yhteiskuntaluokka josta yli puolet ei koe toi-
meentuloeroja liian suuriksi. Julkisiin palveluihin ylemmait toimihenkil6t suhtautuvat paa-
piirteittdin positiivisesti, mutta yksityisten palvelujen kannatus on muita ryhmiéd suurempaa
ja yhteisollisten palveluiden kannatus vastaavasti pienempéaa.

Etuuksien suhteen ylemmiit toimihenkilot on ryhmé joka suhtautuu ldimpimimmin ajatuk-
siin tasasuuruisten etuisuuksien perusturvamallista, joskaan eivit koe myoskdédn ansiosi-
donnaisia etuuksia erityisen negatiiviseksi asiaksi. Lisdksi kun kyseessa on eldkkeet, ei

tasasuuruisuus endi heritd ajatuksena lainkaan vastakaikua (Ervasti 1993).

Yhteiskuntaluokista poliittiselta painoarvoltaan kenties vidhiisin ja vihintdankin jisenmaa-
riltddn pienin on maanviljelijat. Maanviljelijoiden mielipiteet poikkeavat varsin reilusti
muista ryhmisti. Keskiluokan ja tyovieston tapaan maanviljelijit suhtautuvat positiivisesti
valtion laajaan vastuuseen hyvinvoinnista, eivitka tyovédeston tapaan suhtaudu erityisen
lampimaisti ansiosidonnaisiin etuuksiin. Ylemmén keskiluokan perusturvamalli saa kanna-
tusta myos maanviljelijoiltd. Palveluiden suhteen maanviljelijat kannattavat seké julkisen
sektorin palveluita, ettd erityisesti myos yhteisollisid palveluita. Tdma sopii hyvin yhteen
sen kanssa, ettd juuri yhteisollisyyden on esitetty olevan maalaiseldmén peruspiirre, joka

erottaa sen ratkaisevasti kaupunkilaiseldmistd (Kortteinen 1982).

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, yhteiskuntaluokkien tasolla omaa etua voidaan kéyt-
tdd toimivana mielipiteiden selittdjand. Kaikki yhteiskuntaluokat suhtautuivat hyvinvointi-
valtioon, kuten niiden olisi etukéteen voinutkin odottaa oman edun nikokulmasta sithen
suhtautuvan. Nama yhteiskuntaluokkien ominaispiirteet ja niiden toisistaan poikkeavat
edut muodostavat tiarkein roolin, kun myohemmin tutkielmassa kdyn ldapi malleja, joilla

hyvinvointivaltion kannatuksen on katsottu murenevan.
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3.2. Solidaarisuus

Kuten edellisessi luvussa ohimennen todettiin, antavat ihmiset kannatusta itseensi koh-
distuvien etuisuuksien lisdksi my0Os muille etuisuuksille siind méirin, ettd omaa etua ei voi
pitdd sosiaaliturvan legitimiteetin ainoana muodostajana. Erityisesti muihin kohdistuvista
etuisuuksista suosiota saa yhteiskunnan kovaosaisia koskeva perusturva. Itse asiassa Suo-
men legitiimeimmat sosiaaliturvaetuudet ovat kansanelike ja tyottomien peruspéiviaraha
(Forma 1999a). Suomalaisten enemmiston mielesta valtion tulisikin turvata huono-osaisille
riittdva toimeentulo. Tdmin riittdvédn toimeentulon méédrid on nykyisten etuuksien tasoinen,

tai ehké jopa nykyistd suurempi (Marski 1996, Marski & Méensivu 1998, Forma 1999b).

Syitd tahdn muiden kuin itselle suoranaisesti hyddyllisten etuisuuksien suosioon on useita.
Térkein syistid on suoranainen huono-osaisia kohtaan tunnettu solidaarisuus ja sympatia.
Forma (1999a) tiivistdd solidaarisuuden tirkedn roolin hyvinvointivaltion legitimiteetin
luojana lyhyesti: Hyvinvointivaltio on kollektiivisen solidaarisuuden instituutio. Samoin
Ervasti (1994) korostaa arvojen ja solidaarisuuden roolia hyvinvointivaltion olemassaolos-
sa. Hinen mielestiin hyvinvointivaltiossa ei ole kyse niinkédén taloudesta, vaan vihintddn
samoissa madrin kyse on siitd, ettd hyvinvointivaltio toteuttaa tietynlaisia arvorakennelmia,
kuten solidarismia. Huomattava on, ettd solidaarisuus ja tissa tutkielmassa aiemmin mai-
nittu ryhmaditsekkyys eivit ole toisilleen vastakkaisia hyvinvointivaltion piirteitd, vaan ne

pikemminkin tdydentédvét toisiaan.

Solidaarisuus, vaikka onkin tirkein, ei kuitenkaan ole ainoa muihin kuin itseen kohdistuvi-
en etuisuuksien kannatuksen syistd. Ensinnédkin oma eldméntilanne voi muuttua. Vaikkei
juuri nyt tarvitsisi sosiaaliturvaa, ei se tarkoita sitd etteiko tarve voisi syntyd myohemmin —
tdssd mielessd on vaikea erotella rajaa solidaarisuuden ja itsekkyyden vililld. Myos suku-
laiset tai ystdvit voivat kuulua sosiaaliturvaetuisuuksien piiriin, mik& on omiaan lisddméén
niiden suosiota. Toisaalta sosiaaliturvalla on oletettu olevan suoranaisten rahaetuuksien ja
palveluiden lisdksi myos huomattava yhteiskuntarauhaa kasvattava vaikutus. Vaikka etuu-
det eivit suoraan kohdistuisi itseen, niin sosiaaliturvaa voidaan arvostaa timén vaikutuksen

kautta. Niin abstraktia kannatuksen syyti tosin voi tuskin pitdé tdrkeimpiin kuuluvana.

3.2.1. Suomalainen arvomaailma
Solidaarisuuden yhteydessd on syytd laajemmin selvittdd suomalaisten arvomaailman ja

hyvinvointivaltion vélistd yhteyttd. Suomalaisten arvomaailma valottuu tissa luvussa
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Martti Puohiniemen (1993) tutkimuksesta Suomalaisten arvot ja tulevaisuus. Arvot, eli
“ihmisten merkityksellisiksi kokemat, toiminnan pddmaéaéariksi asetettavat asiat” (Ollila
1999) muuttuvat kohtuullisen hitaasti, joten voitaneen turvallisesti olettaa, ettei ainakaan
ratkaisevia muutoksia ole tapahtunut tutkimuksen valmistumisen jilkeen. Koko suomen
tasoa pienemmissd ryhmissi liikuttaessa arvomaailman muutoksia voi tietysti tapahtua
nopeammassakin tahdissa, mihin palaan my6hemmin tidssi tutkielmassa. Se mihin suun-
taan arvot muuttuvat silloin kun ne sen hitaasti tekevit, on hieman episelvdd. On esitetty
teorioita sekd niin sanottujen jdlkimateriaalisten arvojen levidmisen puolesta, seké jalki-
materiaalisten arvojen levidmiselle vastakkaisesta arvojen kovenemisesta. Kenties toden-

ndkoisintd on, ettd yhteiskunta on hajautumassa timénkin kehityksen suhteen.

Kun tutkitaan arvoja koko Suomen mittakaavassa, on syytd muistaa, ettd erilaisen koulu-
tuksen omaavat, eri ikéiset, eri sukupuolta olevat ihmiset poikkeavat huomattavasti toisis-
taan myoOs arvoiltaan. Téstd johtuen seuraavassa esitettdvit suomalaisten arvot ovat enem-
minkin keskiarvoja erilaisten ryhmien arvoista, kuin sindnsi kaikkien suomalaisten yhdes-

sd jakamat arvot.

Yksittdisten arvojen tasolla Suomalaisten arvoja tutkittaessa muodostuu kirkikolmikko
omasta terveydestd, oman itsen ja perheen turvallisuudesta sekd maailmanrauhasta. Nama
arvot ovat varsin odotetusti kirjessi ja tuskin kaipaavat sen kummempia selityksid.
Yksittdisid arvoja laajempia arvoalueita tutkittaessa nousee kolmeksi tirkeimmaéksi arvo-
alueeksi hyvintahtoisuus, universalismi ja turvallisuus. Hyvintahtoisuus pitda siséalldin
sellaisia arvoja kuin avuliaisuus, tasa-arvo, perheen turvallisuus. Universalismi koostuu
muun muassa itsekunnioituksesta, ykseydestd luonnon kanssa, ystivyydestd, ynnd muista
sellaisista. Turvallisuuden arvoalue siséltidi sellaisia arvoja kuin yhteiskunnallisen jérjes-
tyksen, maltillisuuden, ja muita vastaavia. Arvoalueita laajemmin tulkitsemalla voidaan
katsoa, ettd tirkeintd suomalaisille ovat hyvit ihmissuhteet, muiden kunnioitus ja oma tur-
vallisuus (Puohiniemi 1993). Turvallisuus on myds se yksittdinen arvo, jonka on usein kat-
sottu olevan kaikista merkittdvimmaissa roolissa, kun tarkastellaan hyvinvointivaltioita ja

niiden harjoittamaa sosiaalipolititkkaa (Hellsten 1993, Tuomioja 1999).

Mitka sitten ovat turvallisuuden ohella muut hyvinvointivaltion edustamat arvot, ja miten
hyvin ne sopivat yhteen suomalaisten arvojen kanssa? Furniss & Tiltonin teoksessa The

Case for the Welfare State (Uusitalon 1993 mukaan) hyvinvointivaltion arvoiksi esitetyt
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arvot on koottu seuraavaan taulukkoon 3, jossa ne esitetidin rinnan Puohiniemen esittimien

suomalaisten tunnustamien arvojen kanssa.

Hyvinvointivaltion arvot Suomalaisten arvot
o tasa-arvo o terveys
0 vapaus o perheen turvallisuus
o demokratia o maailmanrauha
o solidaarisuus o rehellisyys
o turvallisuus o sisdinen tasapaino
o taloudellinen tehokkuus 0 ystiavyys
0 vapaus

o vastuullisuus

Taulukko 3. Arvomaailmat vertailussa

Taulukkoa katsomalla voi helposti havaita miten hyvin ja ristiriidattomasti suomalaisten ja
hyvinvointivaltion arvot sopivat yhteen. Néin on kidytdnnossé oltavakin, silld on esitetty,
ettd hyvinvointivaltion toimimisen kannalta on kansalaisten vilisten yhteisten solidaaristen
arvojen omaksuminen vilttamitontd (Rose 1997). Yhteensopivuutta vahvistaa entisestddn
se, vaikka se ei ddneen lausuttuna suomalaisten arvojen kidrkikymmenikkd6n mahtunut-
kaan, ettd suomalaiset arvostavat kaikenlaista tasa-arvoa (varsinkin taloudellista) erittdin
korkealle. Hyvinvointivaltion arvojen ja kansalaisten arvojen yhteensopivuus ei tietysti
sindnsd ole mitenkdén yllattava tulos. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata yhteensopi-
vuuden olevan ldhes saumatonta. Jopa niin saumatonta, ettd kun silloin tilloin hyvinvointi-
valtiota ja sen mekanismeja kritisoidaan silkaksi yhteiskuntarauhan takaamiseksi ja vallan
ottamiseksi koyhiltd (Rose 1997), niin vastavuoroisesti voi hirtehishumoristisesti todeta,
ettd ensinnikin suomalaiset arvostavat yhteiskuntarauhan korkealle, ja etti toisekseen hen-

kilokohtainen valta pdityi suomalaisten arvoalueista véhiten arvostetuksi.

Arvoihinkin tietysti vaikuttaa kulloinkin mielipideilmasto, ja ennen kaikkea sen tirkein
muokkaaja, eli vallitseva taloudellinen tilanne. Arvomaailma ei suinkaan aina ole yhtd po-
sitiivinen ja solidaarinen kuin miten se on ylld kuvattu: mitd heikompi taloudellinen tilanne
on, sitd itsekkddmmiksi arvot muuttuvat. Huonoina aikoina suomalaisten arvot kdéntyvét
enemman omien ja perheen asioiden hoitamiseen ja my0s suoranainen muiden kadehtimi-

nen lisdédntyy. Tdhédn sddnt6on on kuitenkin kaksi poikkeusta — vanhukset ja lapset. Suo-
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raan ndihin ryhmiin kohdistuvia sosiaaliturvan tai palveluiden leikkauksia katsotaan kai-

kissa taloudellisissa oloissa poikkeuksellisen karsaasti (Blomberg & Kroll 1999).

Solidaarisuutta rajoittaa taloudellisen laskun liséksi tehokkaasti myds syntyperd. Suomalai-

set katsovat hyvinvointivaltion antimien kuuluvan vain suomalaisille.

Kaiken kaikkiaan suomalainen arvomaailma ja hyvinvointivaltio sopivat siis hyvin yhteen.
Jopa niin hyvin, ettd Puohiniemi 10ytéa siitd tutkimuksensa tekoajankohtana selityksen sille
“miksi nykyinen lamamme ja samanaikaisesti kdynnissé oleva hyvinvointivaltiomme tie-

tynasteinen purkaminen ottaa koville”.

3.3. Mielipiteiden syntyminen ja konteksti — julkinen keskustelu ja instituutiot
Kisittelen tissd lyhyesti kontekstia ja mielipiteiden syntymisté niiltd osin kuin sité ei ole
edeltdvissd luvuissa késitelty. Kuten muukaan ihmisen toiminta, ei hyvinvointivaltiota
koskevien mielipiteiden muodostuminen ole irrallaan ajasta ja paikasta. Hyvinvointival-
tiomielipiteiden syntymisen kaksi tidrkeinti tillaista vield késittelemétontd yhteiskunnal-
lista kontekstia ovat julkinen keskustelu ja hyvinvointivaltion instituutiot, eli vallitsevat

sosiaalipoliittiset jarjestelmiit.

3.3.1. Hyvinvointivaltion instituutioiden merkitys mielipiteelle

Instituutioiden merkitysti hyvinvointivaltiota koskevien mielipiteiden syntymiseen ei pidi
aliarvioida. On itsestddn selvid, ettd mielipiteet eivit muodostu, eivitkd edes voi muodos-
tua, irrallaan eletysti ja koetusta elamastd. Siksipd on luonnollista, ettd hyvinvointivaltiota
koskevia ajatuksia peilataan sen kautta, mitkd ovat omakohtaiset kokemukset ja ndkemyk-
set tutuimmista hyvinvointivaltion instituutioista, Kelasta, julkisesta terveydenhuollosta,
kouluista ja kaikista muista hyvinvointivaltion instituutioista. Suomen kaltaisessa laajassa
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa jokaisella kansalaisella on kokemusta hyvinvointi-
valtion instituutioista muodossa tai toisessa. Siten oma mielipide hyvinvointivaltiosta
muodostetaan nditd kokemuksia muistellen. Mielipide hyvinvointivaltiosta on toisin sano-

en “osittain olemassa olevien jarjestelmien ehdollistama” ( Forma 1998).

Hyvinvointivaltion instituutioiden ja niihin kohdistuvan luottamuksen voidaan perustella
olevan nykyisin yhd korostetummassa roolissa luotaessa mielipiteitd hyvinvointivaltiosta.

Aidrimmilldin hyvinvointivaltion legitimiteetin onkin katsottu jopa olevan suoraan riippu-
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vainen siitd, ovatko kansalaiset tyytyvéisid hyvinvointivaltion toimintaan nimenomaan
toimiessaan asiakkaan roolissa (Tuomioja 1999). Vihintdédnkin instituutioiden voidaan
osaltaan katsoa selittidvin sitd, miten on mahdollista ettd hyvinvointivaltio on sdilynyt legi-
tiitmind samalla kun luottamus kunnallisjohtoon (Julkunen & Niemi 2002), puolueisiin
(Marski & Miensivu 1998) ja muihin viime kidessd hyvinvointivaltion asioista péddttiviin

tahoihin on heikentynyt.

Hyvinvointivaltion instituutioista puhuttaessa on hyvi muistaa, ettd omat kokemukset eivit
niyttele roolia ainoastaan muodostettaessa mielipidettd jo olemassa olevista todellisista
jarjestelmistd, vaan ne ovat mukana antamassa suuntaa myos harkittaessa nykyisen jérjes-

telmén sindlldédn teoreettisia vaihtoehtoja.

3.3.2. Julkisen keskustelun ja tiedotusvilineiden merkitys mielipiteelle

Julkisella keskustelulla ja tiedotusviélineilld on merkittdva rooli ihmisten mielipiteiden
muodostumisessa. Tiedotusvilineet ovat merkittavd informaation vélittdja nyky-
yhteiskunnassa ja merkittdva osa kansalaisten hyvinvointivaltiota koskevasta tiedosta pe-
rustuukin oman kokemuksen lisiksi tiedotusvilineiden vilittimééin informaatioon. Infor-
maation merkitys legitimiteetille vaikuttaa siltd, ettd mitd enemmin ihmiset tietdavit esi-
merkiksi tutkittavana olevasta sosiaaliturvan muodosta, niin sitd valmiimpia he ovat anta-
maan sille siunauksensa. Oma etu kuitenkin séilyy tietoa tirkedmpénd mielipiteen muok-
kaajana (Jadskeldinen 2000). Legitimiteettid lisddvin vaikutuksen liséksi tiedolla on tirked
rooli myos hyvinvointivaltion uudistuksissa: hyvin informoidut kansalaiset ovat valmiim-

pia erilaisiin uudistuksiin (Boeri ym. 2001).

Julkisen keskustelun merkitys on erityisen korostunut Suomen kaltaisissa universalistisissa
hyvinvointivaltiossa, silli tillaisissa valtioissa sosiaalipolitiikkaa koskeva julkinen kes-
kustelu koskettaa aiheeltaan kaikkia kansalaisia (Julkunen & Niemi 2002). Tarveharkin-
nalle pohjaavassa valtiossa sosiaalipolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu ei ole samalla

tavalla merkityksellistd yhté laajalle joukolle thmisii.

Julkisella keskustelulla on ainakin kaksi tirkeédad vaikutuskanavaa ihmisten mielipiteisiin.
Ensimmaiinen merkittdvi vaikutuskanava on se, ettéd julkinen keskustelu nostaa asioita
esiin. Julkiseen keskusteluun nousevat asiat herdttavit ihmiset pohtimaan niité ja ndin

mahdollistavat mielipiteiden muuttumisen. Téllaisen heridttdvin vaikutuksen on esitetty
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olevan taustalla varsinkin lyhyelld aikavililld havaituissa mielipiteiden muutoksissa (For-
ma 1998). Toinen julkisen keskustelun vaikutus on se, etti julkisessa keskustelussa déneen
padsevit erilaiset mielipidevaikuttajat ja asiantuntijat. Varsinkin asiantuntijoiden roolin on
katsottu nykyaikaisessa yhteiskunnassa korostuvan (Beck 1990). Mité yksimielisemmin
asiantuntijat tulkitsevat taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen samalla tavalla, sitd voimak-
kaampi on heidéin vaikutuksensa mielipiteisiin (Pontinen & Uusitalo 1986). Yksittiisten
asiantuntijoiden lisdksi tarkeitd mielipidevaikuttajia ovat mm. hallitus ja eri puolueiden
edustajat, huolimatta siitd, ettd puolueiden roolin mielipidevaikuttajina katsottiin ainakin

90-luvun alussa heikentyneen menneeseen verrattuna (Uusitalo ym. 1992).

Median roolissa mielipidevaikuttajana on huomionarvoista se, ettd mielipidevaikutuksen
kannalta ei ole vilii silld, onko vélitetty viesti varsinaisesti totta vai ei, eikd se onko viesti
asetettu oikeisiin mittasuhteisiin (Ervasti 1996). Jilkimmadisestd voi hakea selitysti sille
miksi suomalaiset ovat perin huolestuneita etuuksien vairinkdytoksistd huolimatta siité,
ettd vadrinkaytoksid todellisuudessa tapahtuu suhteellisen harvoin — esimerkiksi makse-
tusta toimeentulotuesta, johon pelot vddrinkdytostd usein kohdistuvat (Forma 1998), menee

véadrinkdytosten piikkiin vain n. puoli prosenttia maksetuista rahoista (Stakes 1999).

3.4. Mielipiteet ja sukupuoli

Kysymys sukupuolesta ja sen merkityksestd tutkittavaan aiheeseen on tdmén tutkielman
puitteissa poikkeuksellisen mielenkiintoinen, silld voidaanhan hyvinvointivaltio monilta eri
osiltaan yhdistdd hoivaan ja huolenpitoon ja titen sen voi katsoa sopivan yhteen stereo-
tyyppisten naisndkemysten kanssa. Olisi siis helppo olettaa, ettd naisten ja miesten hyvin-
vointivaltiolle antaman kannatuksen taso poikkeaa selkedsti toisistaan. Syitd oletukseen on
kaksi. Ensimmainen syy liittyy juuri edelld mainittuihin perinteisissd sukupuolikisityksissa
naisiin liitettyihin ominaisuuksiin. Toinen syy taas on kaikessa yksinkertaisuudessaan se,
ettd julkisen sektorin keskeisimpien alojen tyontekijoistd suurin osa on naisia: sosiaalipal-
velujen tyontekijoistd 95%, terveydenhuollon tyontekijoistd n. 90%, opettajista yli puolet
(Julkunen 1992). Luonnollisesti juuri julkisen sektorin tyontekijoiden voisi olettaa olevan

vankkumattomimpia hyvinvointivaltion kannattajia.

Jos edelld mainitut oletukset ottaa sellaisinaan, voi odottaa 1oydettdvin merkittivaa eroa
hyvinvointivaltiomielipiteissd sukupuolten vililld. Totuus on kuitenkin hieman toisenlai-

nen. Uusitalo ym. (1992) kylld havaitsevat sukupuolen selittdvén eroja mielipiteissd, mutta
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sukupuolten véliset mielipide-erot sosiaaliturvan suhteen ovat varsin pienet. Koska havain-
noissa lisdksi molempien sukupuolten mielipiteiden vaihdelleen samansuuntaisesti tutki-
muksensa aikavililld (1975-1991), ei sukupuolta voida pitdd ainakaan pdiasiallisena hy-
vinvointivaltiomielipiteiden selittdjdnd. Ei varsinkaan kun miesten ja naisten mielipiteet
menevit silloin talloin ylldttavisti ristiin, esimerkiksi juuri edelld mainitun tutkimuksen
mukaan miehet kannattivat tutkitulla aikavililld ditiysavustusten korottamista jatkuvasti
naisia enemmaén. Ervasti (1994) puolestaan menee vielid astetta pidemmidlle ja havaitsee
ettd suhteessa toimeentuloturvaan ei miesten ja naisten vélilld ole lainkaan eroja, jos taus-
tamuuttujat vakioidaan. My6hemmaéssé hyvinvointivaltion palveluihin liittyvid mielipiteitd
kartoittavassa tutkimuksessaan Ervasti tulee sukupuolten osalta uudestaan samaan tulok-

seen (Ervasti 1998).

Sukupuolen merkitystd mielipiteiden selittdjdnd viahentdid entisestidin myos Pauli Forman
havainto, jonka mukaan julkisella ja yksityiselld sektorilla tyoskentelevien mielipiteiden
vililld ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa (Forma 1998). Niin ollen naisten suurella roo-
lilla julkisen sektorin tyontekijoind ei ole mielipiteiden kannalta merkitystd, eikd sukupuoli
siis kohoa merkittaviin rooliin hyvinvointivaltion legitimiteettid selvitettdessd. Tilanne ei
kuitenkaan vélttimattd sdily vastaavana tulevaisuudessa. Suomessa on havaittu hyvinvoin-
tivaltion universalismin heikentyneen ( Lehtonen 2000). Universalismin heikentyminen
taas ei ole sukupuolineutraali tapahtuma, vaan se vaikuttaa miehiin ja naisiin eri tavoin
(Sunesson ym. 1998). On siis hyvinkin mahdollista, ettd sukupuolten véliset mielipide-erot

tulevaisuudessa kasvavat.

3.5. Malli hyvinvointivaltiomielipiteiden muodostumisesta

Koska hyvinvointivaltion legitimiteetin teoreettinen perusta on pédpiirteiltdén esitelty, on
aika katsoa miten sithen kuuluvat tekijéat voidaan yhdistdd malliksi. Kokonaisvaltaisia
malleja hyvinvointivaltiomielipiteiden syntymisestd on esitetty ylldttavin vihin suhteessa
sithen, miten paljon aihetta on tutkittu. Silloinkin kun niitd on esitetty, ovat mallit useim-
miten olleet kovin yksinkertaisia ja staattisia, toisin sanoen ne eivét ole ottaneet riittdvasti
huomioon eri seikkojen, kuten olosuhteiden (esimerkiksi taloudellisen tilanteen) muutosten

vaikutuksia mielipiteen muodostumisessa.
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Tillainen staattinen malli mielipiteiden rakentumisesta voi ndyttdd vaikkapa seuraavanlai-

selta:
Interests
* \\\\\\\\\‘ Welfare st:
v opinion
Political ////'
identification

Kuvio 1. Esimerkki staattisesta mallista (Péntinen & Uusitalo 1986)

Lienee sanomattakin selvad, ettd esimerkin kaltainen tyypillinen staattinen malli on tdysin
riittiméton toimiakseen merkityksellisend viitekehyksend mielipiteiden muutoksen ja nii-

den tulevaisuuden arvioinnissa.

Paremman, toimivamman ja usein lainatun, mutta silti yhd hieman vajaan mallin tarjoavat
Seppo Pontinen ja Hannu Uusitalo tutkimuksessaan The Legitimacy of The Welfare State:
Social Security -Opinions in Finland 1975-1985 (Pontinen & Uusitalo 1986). Pontisen &
Uusitalon mallin d4ineen lausuttuna tausta-ajatuksena on dynaamisuus. Dynaamisuus tar-
koittaa tdssi sitd, ettd mallin on tarkoitus heijastella sitd, miten ajan saatossa ihmisten mie-
lipiteet muuttuvat siind misséd yhteiskunnallinen tilannekin, jossa ne esitetdin. Mallia ra-
kentaessa Pontisen & Uusitalon johtoajatuksena on ollut, ettd tirkeimmiit tekijit, jotka lau-
kaisevat mielipiteiden muutoksen, ovat taloudellisen tilanteen muutos, kokemukset sosiaa-
lipoliittisista jarjestelmistd ja mielipidevaikuttajien tulkinnat taloudellisesta ja (sosiaa-

li)poliittisesta tilanteesta.
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Kuvio 2. Dynaaminen malli hyvinvointivaltiota koskevien mielipiteiden rakentumisesta (Péntinen &
Uusitalo 1986)

Malli olettaa ettd taloudellinen tilanne vaikuttaa mielipiteisiin kolmea reittid. Ensinnikin se
vaikuttaa yhdessi sosiaalisen tilanteen kanssa mielipidejohtajien nikemyksiin ja mielipitei-
siin. Toisekseen se olettaa taloudellisen tilanteen vaikuttavan ihmisten valitsemaan puolue-
kantaan, silld hallituspuolueet ovat vastuussa taloudesta, joten talouspolititkan onnistuessa
tai epdonnistuessa ihmiset vaihtavat puoluetta. Kolmas oletettu vaikutus on jo monesti ai-
emmin mainittu ihmisten altruismin vidheneminen vaikeina taloudellisina aikoina.
Mielipidejohtajien vaikutus mallissa tapahtuu seki suoraan mielipidejohtajasta kansalai-
seen, ettd epasuorasti puoluekannan kautta. Kaikkien mielipidejohtajien ei tarvitse olla
samaa mieltd vaikutusten aiheuttamiseksi, mutta laaja konsensus on luonnollisesti vah-

vempi mielipiteiden muokkaaja.
Yl1ld olevaa mallia ei ole testattu empiirisesti, vaan Pontinen & Uusitalo kayttivit sitd ikddn

kuin tulkinnan apuvilineend ja viitekehyksend omassa tutkimuksessaan. Kdytin itse sa-

malla tavalla kyseisen mallin tiydennettyd versiota, jonka esittelen pikimmiten. Se on siis
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muotoiltu edelld mainitun, mutta olen lisdnnyt sithen muutamia seikkoja tarpeelliseksi kat-

somallani tavalla ja samalla muuttanut hieman joitain mallin painotuksia.

Kuten ylléd sanoin, on Pontisen & Uusitalon malli hieman vajaa. Pauli Forma (1998) aloit-
taa mallin korjaamisen lisdimélld siihen joitain siitd puuttuvia tekijoitd. Forman lisdykset
malliin ovat kansalaisten yhteiskunnallisen asema, edut ja ideologiat. Forma my6s poistaa
mallista puoluekannan. Muutokset ovat perusteltuja, tdssékin tutkielmassa on aikaisemmin
moneen kertaan korostettu ideologian eli arvojen, sekd oman edun merkitystd hyvinvointi-

valtiota koskevan mielipiteen synnyssi.

taloudellinen sosiaaliset
tilanne paineet ja
tarpeet

asiantunti-
joiden
tulkinnat
ja kommentit

talgus— taloudel- sosiyali-

politiikka ;;E:iiiui? politiikka

nallisesta

y\ tilanteesta / A

Kansalaiset ja heidan sijoittumisensa
yvhteiskunnan rakenteeseen.

Kansalaisten erilaiset edut ja ideologiset
tulkinnat.

Kuvio 3. Pauli Forman malli hyvinvointivaltiota koskevien mielipiteiden rakentumisesta
Oma mallini on hyvin pitkille samankaltainen Forman mallin kanssa, mutta olen muutta-
nut joitakin painotuksia. Haluan mallillani korostaa Forman tapaan siti seikkaa, etté talou-
dellinen kasvu- tai laskusuhdanne, vaikka aiheuttaakin aina saman reaktion, ei sinidlldian
madrdd ihmisten mielipiteitd, kuten ei méddrdd mikidin muukaan. Kaikki nima tekijét sen

sijaan suodattuvat yksilon kautta. Kokemukset, arvot, oma eliméntilanne yms. ovat suo-
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dattimina tirkeitd keskeisid tekijoitd, jotka midrittavit mielipidetti ja siind tapahtuvia

muutoksia.

Olen Forman tapaan poistanut Pontisen & Uusitalon mallista puoluekannan mielipiteitad
madrddvistd tekijoistd, silld katson ettd mielipiteet enemmin ja ennemmin madrdivit puo-
luekannan kuin puoluekanta mielipiteitd. Liséksi olen poistanut mallista Forman siihen
lisddmain yhteiskunnallisen aseman. Katson ettd yhteiskunnallista asemaa ei mallissa tarvi-
ta, silld sen voidaan tdsséd yhteydessi laskea sisdltyvdan omaan etuun.

Malliin olen puolestaan lisdannyt "kokemukset hyvinvointivaltiosta”, jolla haluan korostaa
suoran hyvinvointivaltion instituutioiden kanssa kédytidvin interaktion merkitystd mielipi-
teen muodostumisessa. Taméa korostaa oman kokemuksen tarkeyttd: on hyvin vaikea kuvi-
tella konkreettisempaa hyvinvointivaltiota koskevaa mielipiteen muokkaajaa, kuin suora
asiointi (tai asioinnin puute!) sen eri virastojen ja laitosten kanssa on tirkedssi roolissa kun

mielipidettd muodostetaan.

Edelld mainitun muutoksen lisdksi katson, ettd omat edut pitdvit sisédlliin Forman malliin
lisddmin sijoittumisen yhteiskunnalliseen rakenteeseen, joten siti ei tarvitse erikseen mai-
nita. Keskiruutua olen muuttanut siten, ettd olen ottanut mukaan joukkoviestimet. Legiti-
miteetin mittaamisen ongelmien yhteydessa oli lyhyesti tiedon ongelmasta, joten on syyti
korostaa, ettd nykyaikaisessa maailmassa nimenomaan joukkoviestimet vélittidvit tietoa.
Joukkoviestimet eivit vilitd yksinomaan asiantuntijoiden, pdittdjien ja muiden mielipide-
vaikuttajien ndkemyksid, vaan ne vélittavit my0s neutraalimpaa tietoa yhteiskunnan talou-

dellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta.
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Kokonaisuudessaan malli siis ndyttdd seuraavanlaiselta:

taloudellinen sosiaaliset
tilanne paineet Jja
\A A/ tarpeet
asiantuntijat
paattajat
joukkoviestimet l
talouspolitiikka ‘(// \\ﬁk sosiaalipo¥itiikka

vksildn omat edut, arvot, ideologiat ja kokemukset hyvinvointivaltiosta

v

mielipide hyvinvointivaltiosta | = —cceeeeo J

Kuvio 4. Malli hyvinvointivaltiota koskevien mielipiteiden muotoutumisesta

On syytd huomauttaa, ettd mitdidn ylli olevista malleista ei ole millddn muotoa empiirisesti
testattu. Kéytén silti omaani apuna viitekehyksen muodossa tulkitessani hyvinvointivaltion

legitimiteetin tulevaisuuden uhkakuvia.

3.6. Mielipiteiden muuttumisen nopeus

Nyt kun on muodostettu jonkinlainen kuva siitd, miltd pohjalta hyvinvointivaltiota koske-

vat mielipiteet muodostuvat, on syyté tarkastella mielipiteiden muuttumisen nopeutta. Po-
tentiaalisen muutoksen nopeuden arviointi on tarpeellista tehdd jo vahintdidnkin siitd syys-
td, ettd mielipiteiden muutoksen mahdollisen aikataulun tunteminen mahdollistaa legitimi-

teetin tulevaisuuden arvioinnin.

3.6.1. Arvojen muutos

Suomalaisten arvot sopivat ylld esitetyn mukaisesti erittdin hyvin yhteen laajan hyvinvoin-
tivaltion kanssa. On siis syytd tarkastella voiko tdimé arvopohja murentua ldhiaikoina.
Arvojen laajamittaisella muuttumisella on Puohiniemen (1993) mukaan nelja pidasiallista
eri syyta:

1. Uuden informaation aikaansaamat arvomuutokset.
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2. Ideologisiin ja poliittisiin muutoksiin perustuvat arvomuutokset.

3. Ikédvystymiseen ja kylldstymiseen perustuvat arvomuutokset.

4. Teknis-taloudellisiin muutoksiin perustuvat arvomuutokset

Suomi on arvojen valossa varsin vakaa ja rauhallinen maa. Puohiniemen mukaan néitd
vakaita suomalaisia arvoja voivat muuttaa 1dhinné teknis-taloudelliset muutokset. Teknisen
kehityksen aiheuttamien muutostenkin Puohiniemi arvioi koskevan ldhinni vain pientd
joukkoa ihmisid. Nyt kymmenen vuotta myohemmin voisi teknisen kehityksen arvioida
tosin koskevan yhéd useampia ihmisié, mutta liioitteluun ei pidi silti sortua. Taloudellisen
tilanteen aiheuttamat muutoksetkaan eivit kuitenkaan ole kovin rajuja jos ajatellaan koko

Suomen tasoa. Erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien tasolla muutos voi toki olla selvaékin.

Kaiken kaikkiaan arvot muuttuvat siis erittdin hitaasti koko vieston tasolla mitattuna. Li-
sdksi on tiarkedd huomata, ettéd taloudellinen taantuma ei yksin riitd rikkomaan hyvinvointi-
valtion legitimiteettidi. Tamin voi paitella siitd, ettd tutkielmassa aiemmin esitellyissé la-
man aikanakin tehdyissé tutkimuksissa hyvinvointivaltio sai enemmiston selvidn kannatuk-
sen, huolimatta siis taloudellisen taantuman aiheuttamasta arvojen itsekkyyden kasvusta.
Jos taantumia tulee useita nopeasti perdjilkeen tai jos uusi lama on erittiin ankara, voi ar-
vopohja pikkuhiljaa murentua. Todennédkodisempéi on kuitenkin se, ettd taloudellinen
taantuma tarvitsee “avukseen” muutoksen jossain muussakin hyvinvointivaltion legitim i-

teettii muodostavassa tekijdssi, jotta legitimiteetti murentuisi.

3.6.2. Instituutioiden, oman edun ja julkisen keskustelun muutos

Hyvinvointivaltion instituutioiden muutos ei varsinkaan lyhyelld aikavililld ole ulkoista
muutosta, jossa instituutiot muuttuisivat kokonaan toisiksi, vaan sisdistd muutosta. Sisdinen
muutos tarkoittaa sité, ettd vaikka instituutio pysyisikin ndennéisesti samana, voi sen si-
sdlld tapahtua muutoksia esim. rahoituksen médrin muuttumisen johdosta. Kiytdnnon esi-
merkkeja tastd ovat esimerkiksi koulut ja sairaalat, joissa palvelun taso voi vaihdella suu-
restikin eri aikoina rahoituksen méérdn vaihdellessa. My0Os nimellisesti saman tuen madrit
ja ehdot voivat muuttua suurestikin muutamankin vuoden siteelld (Lehtonen 2000). Tami
palvelun tai tuen tason vaihtelu puolestaan vaikuttaa hyvinvointivaltiomielipiteisiin, silld
kuten ylld on todettu, ovat omat kokemukset hyvinvointi-instituutioista tarkeita.

Joskus my6s muutoksen puute voi olla muutos itsessidin, sosiaalietuuksissa sddstdminen
jattamailla inflaatiokorotukset tekemattd vihentdi tuen reaalista méidraa pitkalld tahtdimelld,

ja vaikuttaa tdten varmasti vahintddnkin tuen saajien hyvinvointivaltiomielipiteisiin.
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Jélleen on kuitenkin selvad, ettd muutos ei tilldkédédn saralla kidytdnnossé voi olla erityisen
nopeaa, mikéli suomalaiset hyvinvointivaltion toiminnalliset muodot eivit joudu yhtikki-

sen ja perusteellisen remontin kouriin.

Intressien eli ihmisten oman edun voi ajatella pysyvin suhteellisen vakiona hamaan tule-
vaisuuteen. Yksilotasolla muutoksia tietysti tapahtuu meididn jokaisen elamédssimme tie-
tyissd vaiheissa, kuten vaikkapa tyottomaiksi joutuessa, perheenlisdystd saadessa ja muissa
vastaavissa tapauksissa. Yksilotason tapahtumat eivit kuitenkaan sinélldin ole tdmin tut-
kielman mittakaavassa merkittivid, silli tutkinnassa on suomalaisen hyvinvointivaltion
legitimiteetti koko kansan tasolla. Tdmén koko kansan tasolla muutoksia tuskin tapahtuu.
Intressit pysyvét vakioina, kuten ne ovat pysyneet jo kauan. Pitdisi tapahtua jotain aivan
erityistd, jotta ne muuttuisivat. Tulevaisuudessakin tyottomét ovat huolissaan omasta toi-
meentulostaan, lapsiperheet haluavat parasta lapsilleen ja (erityisesti) hyvituloiset haluavat

maksaa vihemmain veroja.

Julkisen sanan ja mielipidevaikuttajien sanoman muutoksen nopeutta on vaikea arvioida.
Voi kai sanoa, ettd julkinen sana ja mielipidevaikuttajat tulkitsevat niitd muutoksia, joita
tapahtuu tdmin luvun muissa tekijoissa. Talloin muutoksen nopeus olisi hidas. Toisaalta
taas vaikkapa lehtikirjoitus on nopea ja viliton tapa viestittidi kirjoittajan ideologiaa ja sa-
nomaa lukijoille, joten muutos voi olla nopeaakin. On myds syytd muistaa, ettd tiedotusvi-
lineet vilittdvit tietoa valikoidusti. Niinpi tiedotusvélineitd voidaan kdyttdd vallan vilinee-

ni ja keinona mielipiteiden ohjailuun tiettynd aikana tiettyyn suuntaan (Forma 1999c)

3.6.3. Legitimiteetin teoreettinen perusta ja sen muutoksen nopeus

Suomalaisen hyvinvointivaltion legitimiteetti voidaan johtaa suoraan siité, ettd hyvinvoin-
tivaltio ottaa nykyisin jirjestelméné sopivasti huomioon kaiken mitéd vaaditaan hyvin kan-
natuksen rakentamiseen. On sopivasti universaaleja tukia jotka koskevat kaikkia, on sopi-
vasti tasoltaan sopivan vaatimatonta perusturvaa, palveluiden taso on riittdva eikd mitidin

thmisryhmaai ole jatetty heitteille ainakaan merkittdvissd maéarin.

Kun summataan ylld sanottu yhteen, tullaan vaistimattd siihen johtopditokseen, ettd kovin
dkkindinen mielipiteiden muutos on erittdin epitodennikoistid. Hienovaraisia muutoksia
mielipiteissé sen sijaan tapahtuu jatkuvasti, kun ihmiset tulkitsevat kuulemaansa ja koke-

maansa. Hyvi esimerkki téstd on maksuhalukkuuden yhteydessi esitelty mielipiteiden
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muutos muutaman vuoden ajalla: mielipide muuttui kun sosiaaliturvan leikkaukset alkoivat

tuntua arkielaméssa (Marski 1998).

Tulos yleensi verkkaisesti muuttuvista mielipiteisti ei ole mitenkiin yllédttdvd Suomen
kaltaisessa poliittisesti vakaassa yhteiskunnassa. Sen sijaan ettd legitimiteetin tulevaisuu-
den uhkakuvia etsittdisiinkin nopeita muutoksia aiheuttavista tekijoistd, onkin hedelmalli-
sempdid keskittyd muutoksiin, jotka muokkaavat mielipiteitd pikkuhiljaa hiipien. Seuraa-
vassa luvussa, joka kisittelee nditd uhkakuvia, erityisesti polarisaation yhteydessi voi-
daankin ndhdi, miten ndenndisen muuttumattomassakin yhteiskunnassa mielipiteet voivat

varsin huomaamattomien muutosten johdosta ldhted muuttumaan.

4. TULEVAISUUDEN UHKAKUVAT

Hyvinvointivaltion legitimiteetti siis vaikuttaa vakaalta, mutta sen tulevaisuus ei valtti-
mittd ole yhtd ruusuinen. Harvat tutkijat kuitenkaan ovat kuitenkaan tutkineet tarkemmin
sitd, miten legitimiteetti voi mahdollisesti murtua nimenomaan kansalaisten puolelta. Sen
sijaan erilaisia johdannossakin mainittuja perusteluja sille, miksi pééttdjien pitdisi hylatd tai
hyviksyé hyvinvointivaltio, on esitelty huomattavasti innokkaammin. Lukemassani mate-
riaalissa on kuitenkin késitelty laajemmin kaksi eri kansalaisten puolelta kumpuavaa legi-
timiteetin murtumisen tapaa, ja miké tirkeintd, néitd tapoja on tutkailtu myos empiirisesti
nikokulmasta. Niistd kahdesta legitimiteettid uhkaavasta tilanteesta hieman ironisesti toi-
nen voi syntya silloin, kun hyvinvointivaltio on hoitanut tehtivinsi liiankin hyvin, ja toi-
nen siitd ettd hyvinvointivaltio on hoitanut tehtdavinsi liian huonosti. Kolmas, itse raken-
tamani uhkakuva késittelee siten, miten hyvinvointivaltion olemassaolon kannalta ndennii-

sen positiivisissa teoissa voi kyted legitimiteetin romahduksen siemen.

4.1. Uhka 1 - Saturaatio

Tuoretta nikokulmaa hyvinvointivaltiota koskeviin keskusteluihin on tuonut uusliberalisti-
nen ajattelu. Uusliberalismi ilmoittaa tavoitteekseen katkaista ihmisten oletettu riippuvuus
valtiosta ja sen sijaan tehdd passivoituneista thmisistd aktiivisia ja yritteliditd, sekd vas-
tuullisia omasta eldméstiin ja itsestddn (Rose 1997). Hurjimmillaan liberalismissa hyvin-
vointivaltio ndhdédén kapistuksena joka rajaa ihmisten vapauksia ja jossa titen voi asua
jopa "totalitarismin siemen” ( Hayek 1990 Saastamoisen 1998 mukaan).

Tillaisesta ajatuksellisesta 1dhtokohdasta késin uusliberalismi ymmértdé luonnollisesti hy-

vinvointivaltion vdistimattd ldhes kaikissa muodoissaan erittdin negatiiviseksi jarjestel-
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miksi. Hyvinvointivaltio ei uusliberalistisen ajattelun mukaan ole ainoastaan taloudellisen
kehityksen tuke ja hidaste, vaan myos eettisesti arveluttava ja byrokraattinen ihmisten va-
pautta ja omatoimisuutta rajoittava laitos. Riippuvaisuuskulttuuria aktiivisesti luova hyvin-
vointivaltio alistaa ihmisen hallinnoinnin kohteeksi, uusliberalismi taas kohottaa ihmisen
autonomiseksi, itse itsestddn huolta pitaviksi yritteliddksi ja eteenpéin pyrkiviksi dynaami-
seksi yksiloksi. Ainoat hyvinvointivaltion hyviksyttdvit piirteet ovat jonkinlainen hyvin
niukka ja tiukkaan rajattu toimeentuloturva ja terveydenhuolto, jotka yhdessi takaavat yh-

teiskuntarauhan (Hayek 1990 Saastamoisen 1998 mukaan).

Uusliberalistisesta nikokulmasta katsoen syy siihen, ettd hyvinvointivaltion kaltainen olio
on ylipddtddn padssyt syntymiin, voi 10ytyd tydvidenluokan menestystarinan sijaan vaikka-
pa kahden tahon oman edun tavoittelusta. Ndmé syypéét ovat ahneuksissaan ylitsevuotavia
vaalilupauksia antaneet poliittiset puolueet ja itselleen mukavia tydpaikkoja hyvinvointi-
valtion hallinnollisiin sokkeloihin pedanneet vallanhaluiset byrokraatit (Rose 1997). Ottaen
huomioon tdmin ndkemyksellisen pohjan, jolta uusliberalismi ponnistaa hyvinvointival-
tiota késitellessddn, ei liene ylldtys ettd uusliberalismi ei lupaa hyvinvointivaltion legitimi-

teetille ruusuista tulevaisuutta.

Tami ensimmadinen esittelemini hyvinvointivaltion kohtuullisen vankaksi aiemmin to-
teamani legitimiteetin uhkakuva on peréisin uusliberaaleilta. Uhkakuva lidhtee tilanteesta,
jossa hyvinvointivaltio hoitaa tyonsé tehokkaasti ja kohentaa pikkuhiljaa kaikkien kansa-
laistensa hyvinvointia, kuten hyvinvointivaltion tulisikin tehdd. Kaiken aikaa paraneva
elintaso johtaa lopulta siihen, ettd yhd paremmin voivat kansalaiset haluavat silti yhd
enemman — yhd enemman palveluita, joiden tulee olla laadukkaampia ja yksilollisempid,
yhd enemmiin sosiaaliturvaa, jonka tulee olla anteliaampaa ja kattavampaa. Yksinkertai-

sesti kansalaiset haluavat yhd enemmin kaikkea.

Lopulta jossain vaiheessa tulee vdistimdttd raja vastaan ja loppumattomia ahnaita toiveita
el voida enii taloudellisista tai muista syistd toteuttaa ainakaan siind miérin, kuin kansa-
laiset niitd haluaisivat toteutettavan. Toteutumattomat toiveet johtavat pikkuhiljaa kithtyen
pettymyksiin toisensa jilkeen. Airimuodossaan kasautuvat pettymykset johtavat legitimi-
teetin romahdukseen: laajeneva keskiluokka ei halua maksaa jérjestelmid, joka ei kykene
vastaamaan heididn odotuksiinsa. Menestyksekkiissi ja hyvinvoivassa hyvinvointivaltiossa

keskiluokan halukkuutta irtisanoutua hyvinvointivaltioprojektista lisdd sen vauraus, silld se
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voi halutessaan ostaa tarvitsemansa palvelut ja vakuutusturvan yksityiseltd sektorilta. T4-
min yksityiseltd sektorilta hankitun hyvinvoinnin keskiluokalle mahdollistaisi hyvinvoin-

tivaltion purkaminen ja siitd seuraava oletettavasti huomattavasti matalampi verotus.

Uusliberaali hyvinvointivaltiokritiikki tarjoaa esimerkin néisti legitimiteetin murtavista
mahdottomista vaatimuksista koyhyyden késitteen kautta. Hyvinvointivaltiossa koyhyys on
perinteisesti késitetty suhteelliseksi koyhyydeksi, jossa koyhyys tarkoittaa tilannetta, jossa
“yksilon ja perheen kulutusmahdollisuudet ja muut materiaaliset elinolot ovat jaédneet liian
kauaksi keskimddridisestd, yhteiskunnassa yleiseksi tulleesta tasosta” (Raunio 1994). Til-
lainen suhteellinen kdoyhyys taas ei periaatteessa ole tdaysin poistettavissa milldaédn keinoin,
vaikka kansalaiset sitd kuinka haluaisivat ja vaatisivat, ja kdytettiin sen poistoyrityksiin
miten paljon voimavaroja ja rahaa tahansa. “Suhteellista koyhyyttd 10ytyisi vaikka paratii-
sista” (Rose 1997). Uusliberaalit kiertdisivit ongelman palaamalla takaisin absoluuttisen
koyhyyden kisitteeseen, jossa koyhyyden kriteerind on fyysisen toimintakyvyn minimita-
so. Absoluuttinen koyhyys, sikili mikéli kuin sitd ylipddtdan mistddn Suomesta endéd nyky-
adn loydettiisiinkdédn, voitaisiin hoitaa edullisesti, tehokkaasti ja helposti. Tdmé voidaan
myos havaita empiirisesti. Jos kdoyhyytti tarkastellaan kiyttden absoluuttisen koyhyyden
rajana vuoden 1966 kansaneldkkeen minimitasoa, mikd tdssi yhteydessd riittdnee tarpeeksi
tarkaksi maaritelmaiksi, havaitaan ettd tdlla madritelméllda Suomessa olisi koyhié neljannes
siitd, kuin mitd koyhid on kiytettidessid suhteellista “alle puolet mediaanitulosta” miirite 1-
mid (Heikkild 1993). Koyhid on nykyjarjestelmissi tosiasiallisesti vield enemmaén suhtees-
sa absoluuttisiin koyhiin, silld ldhes neljinnes Suomen kotitalouksista saa jonkinlaista tu-
kea, joilla niitd nostetaan pois kdyhyydestd (Tuomioja 1999). Absoluuttisen koyhyyden
Suomessa valtion hoidettavaksi jdisi siis huomattavasti vadhemmain koyhid, kuin mitd ny-
kyisen "mahdottoman” hyvinvointivaltion hoidettavaksi jdd. Ajatus pitee, vaikka huom i-
oitaisiinkin, miten absoluuttinen kdyhyyskin on késitteend hieman suhteellinen (Raunio

1994) — absoluuttinen kdyhyys on erilaista Suomessa ja Somaliassa.

Saturaatioteoriaa miettiessi ei ole vilttdmédtontd menni teoreettiselle tasolle asti. Eldvisti
eldmaistd voi halutessaan 10ytéi viitteitd saturaatioteorian mukaisesta hyvinvointivaltioon
pettymisestd. Esimerkiksi kidy vaikkapa viime aikoina kdyty keskustelu vanhustenhuollos-
ta. Vanhustenhuollossa télld hetkelld erittdin rajalliset resurssit kohtaavat laajemmat vaati-
mukset ja tuloksena on pettymys. On tietysti vaikea sanoa, onko tidssi tapauksessa kyse

saturaatiosta, vai vain “oikeasti” heikkotasoisesta hoidosta. Tillaiset pienet ja yksittdiset
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pettymykset ovat kuitenkin hyvi alku tielle saturaatioteorian ennustamaan tilaan, jossa

pettymykset hyvinvointivaltiota kohtaan alkavat kasaantua.

4.1.1. Vastateesi: hyvinvointivaltion peruuttamattomuus

Saturaation vastateesi on hyvinvointivaltion peruuttamattomuus. Peruuttamattomuusteori-
oiden mukaan hyvinvointivaltion juuret ovat niin syvilld yhteiskunnassa, ettei hyvinvointi-
valtion pois kitkeminen ole enéé juuri mahdollista. Syy tdhén on se, ettd hyvinvointivaltion
universaali sosiaaliturva, kaikille avoimet palvelut ja alati kehittyvit sosiaalipoliittiset jir-
jestelmiit takaavat laajan kannatusperustan, jota on vaikea horjuttaa. Horjuttaminen on vai-
keaa my0s senkin takia, ettd pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa harva on pelkidssd mak-
sajan roolissa. Lisdksi kansalaiset eivit ole tekemisissd hyvinvointivaltion jirjestelmien
kanssa ainoastaan asiakkaina, silld hyvinvointivaltio on my0s merkittava tyollistdjd, ndin
erityisesti naisille. Hyvinvointivaltio liséksi kasvattaa lapsistaan itsensid kannattajia - hy-
vinvointivaltion kannatus on suurinta nuorten keskuudessa (Ervasti 1998) Myo6s muut kuin
nuoret ovat jo todennidkoisesti aikojen saatossa tottuneet hyvinvointivaltioon, eiké totutusta

tunnetusti haluta herkésti luopua.

Heikki Ervasti (1998) on tutkinut saturaation ja peruuttamattomuuden suhdetta empiirisesti
postikyselyn keinoin. Tutkimuksessaan Ervasti ldhestyy saturaatiota ja peruuttamattomalla
tutkimalla erityisesti hyvinvointivaltion palveluiden kannatusta. Tutkimuksessaan hin tulee
johtopéitokseen jonka mukaan peruuttamattomuus on téllid hetkelld huomattavasti 1dhem-
pana totuutta kuin saturaatio. Tulos ei ylldtd, silld onhan tdssdkin tutkielmassa havaittu
julkisten palveluiden kannatuksen olevan vankkaa. Ervasti ei myoskédédn 10yda juuri min-
kddnlaisia merkkeja siitd, ettd saturaatio olisi uhka ldhitulevaisuudessakaan. Kansalaiset
kylld arvostelevat hyvinvointivaltiota, mutta kritiikki on ennemminkin rakentavaa kuin
purkamiseen pyrkivii. Tarkednd huomiona kritiikin rakentava rooli korostuu erityisesti
hyvinvointivaltiossa syntyneiden ja koko eldminsi eldneiden nuorten keskuudessa. Liséksi
keskiluokat eivit osoita saturaatioteorian olettamaa kritiikkid hyvinvointipalveluita koh-
taan. Juuri keskiluokan sitoutumisen hyvinvointivaltioon Ervasti ndkee kriittiseksi tekijaksi

hyvinvointivaltion kannatuksen ja pysyvyyden kannalta.

Sinéllddn Ervastin johtopédatokset eivit tietenkddn missddn nimessd kumoa saturaatioteori-
aa: saturaatio kypsyy pikkuhiljaa, ja voidaankin aivan hyvin ja perustellusti véittid ettd

saturaatio on tulossa, mutta sen aika ei vain vield ole késilld. Toisaalta voidaan kylld kysyi
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vihintdédnkin yhta perustellusti, ettid tuleeko sen aika olemaan koskaan késilld, silld nykyi-
selldén, ja ndkopiirisséd olevassa tulevaisuudessa, hyvinvointivaltion rahoitus tuntuu olevan

pikemminkin supistumassa, kuin saturaatioteorian mukaisesti loputtomasti kasvamassa.

Y114 mainitun lisdksi Rosen uhkakuvan todennikoisyyttd pienentdd se, ettd saturaatio-
teorian paittelyketjussa on ainakin kaksi taustaoletusta, joka eivit ainakaan suomen oloissa
pidid paikkaansa. Ensimmaéinen virheellinen taustaoletus on se, ettd teorian mukaan petty-
mys hyvinvointivaltioon johtaa enemmin tai vihemmén viistiméattomasti purkaviin vaati-
muksiin hyvinvointivaltion suhteen. Tdmihén ei kuitenkaan pidd paikkaansa, kuten jo jul-
kisten palveluiden legitimiteettid kdsitelleessd luvussa selvisi: ihmiset voivat hyvinkin tie-
dostaa ongelmat jarjestelmissé, hyviksyi ne, ja tarjota rakentavaa kritiikkia. Toinen taus-
taoletus koskee loputtomasti kasvavia vaatimuksia. Kuten ajatusleikki-luvussa esitin, eivit
suomalaisten vaatimuksia hyvinvointivaltiota voi pitdd kovinkaan kohtuuttomina. Oma
roolinsa tilanteen muotoutumisessa tillaiseksi molempien taustaoletusten suhteen on Suo-
messa varmasti ollut 90-luvun lamalla ja siithen lidheisesti liittyneelld tiedostusvélineiden
vilittdmalla kriisitietoisuudella (Marski & Mienpidd 1998) johon liittyi voimakas hyvin-
vointivaltion ja talouden vilisen suhteen korostaminen. Kun kriisitietoisuus on levinnyt ja
talouden reunaehdot ovat tiedossa, vaikuttaa siltd etteivit vaatimukset ja sitd myota petty-

mykset hyvinvointivaltiota kohtaan muodostu kohtuuttomiksi (Saari 1998).

4.2. Uhka 2 - Polarisaatio legitimiteetin murtajana

Jos ensimmaéinen uhkakuva ldhti tilanteesta, jossa hyvinvointivaltio toimi hyvin, niin jil-
kimmadinen liittyy ehké ajankohtaisemmin siihen, miti voi tapahtua jos hyvinvointivaltion
koneisto yskihtelee. Erityisesti se keskittyy sithen, mitd tapahtuu, jos tulonjaoltaan perin-
teisesti tasaisessa Suomessa tuloerot alkavat syysté tai toisesta kasvaa, ja millaisia muutok-
sia kasvavat tuloerot aiheuttavat hyvinvointivaltiota koskevissa mielipiteissd. Téllaisessa
tilanteessa, jossa tuloerot kasvavat, ryhma jonka tulot kasvavat selvisti keskituloja korke-
ammiksi, voi alkaa suhtautumaan kriittisesti hyvinvointivaltioon, silld hyvinvointivaltio ei
valttamittd tarjoa uudelle varakkaalle ryhmille panostusta vastaavaa hyotyd. Tulojaan kas-
vattava ryhmaé voi esimerkiksi alkaa kokemaan hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan kalliik-
si ja tarpeettomaksi, kun taas viahdosaisemmat kokevat ne yhi hyodyllisiksi ja tarpeellisiksi
entiseen malliin. Ndin syntyy entistd syvempi kuilu hyvé- ja huono-osaisten vilille sekd
taloudellisesti ettd mielipiteissd, mikd taas on hyvinvointivaltion legitimiteetin ja sdilymi-

sen kannalta luonnollisestikin ongelmallista. Tilanteesta tekee entistd kimurantimman se,
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ettd koska kyseessé on tulojen kasvu suhteessa muihin ryhmiin, eikd koko Suomea koskeva
voimakas talouskasvu, eivit vaurastuvien arvot vilttdméttd muutu hyvinvointivaltiolle

suopeammiksi, kuten normaalissa talouskasvussa tapahtuu.

Niihin pdiviin asti hyvin toimeentuleville suomalaisille on ollut tyypillistd kansainvélisissa
tutkimuksissa ilmenevi poikkeuksellisen voimakas solidaarisuus huono-osaisia kohtaan
(Forma 1999a), mutta uhkakuvan mukaisia merkkejda muutoksesta on olemassa. Tama ei
ole yllattavad, silld tuloerot kasvoivat uhkakuvan vaatimalla tavalla Suomessa koko 90-
luvun. Syyksi tuloerojen kasvuun on esitetty sosiaaliturvan leikkauksien aiheuttamaa hy-
vinvointivaltion jakokyvyn heikentymistd (Lehtonen 2000). Jo ennestdin kaikkein varak-
kaimpien suomalaisten tulot kasvoivat, kun taas samalla ajanjaksolla kansan koyhimmin
osan kédytettdvissi olevat reaalitulot laskivat johtuen erilaisista sosiaaliturvaan tehdyisti
leikkauksista ja rajoituksista (Lehtonen 2000). Tdma nikyy my0s Tilastokeskuksen (2002)

taulukossa, johon on keritty eri tulodesiilien suhteelliset tulo-osuudet.

Tulokymmenys 1990 1995 2000 2001
I (pienituloisin) 5,0 5,0 4,3 4,3
II 6,5 6,5 5,7 5,8
111 7,4 7,2 6,7 6,8
v 8,1 8,0 7,4 7,6
\" 8,9 8,7 8,3 8,4
VI 9,7 9,5 9,2 9,3
VII 10,6 10,4 10,2 10,4
VIII 11,8 11,6 11,4 11,6
IX 13,5 13,4 13,4 13,6
X (suurituloisin) 18,4 19,7 23,4 22,3
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 4. Tulokymmenysten tulo-osuudet (% koko tulosummasta) vuosina 1990, 1995, 2000 ja
2001 (Tilastokeskus 2002)

Kuten taulukosta 4 ndkyy, Suomessa 90-luvun ajan rikkaat rikastuivat ja koyhit koyhtyi-
vit. Vuonna 2001 kuitenkin tuloerojen kasvu pysihtyi, mutta tihinkin on todenndkdisim-
min syyni kansainvilisen talouden vaikeudet ja siihen liittyvi osakekaupasta saatujen tu-
lojen lasku (Tilastokeskus 2002), eikd syy siis sindlldin ole aktiivisessa tuloerokehityksen
hillitsemiseen pyrkivéssa politiikassa. Mikéén ei siis ainakaan toistaiseksi ndyttidisi estdvan

tuloerojen kasvun jatkumista kansainvélisen talouden elvyttya.

Pauli Forma (1999a) lihtee artikkelissaan "Mureneeko solidaarisuus, polarisoituuko y h-

teiskunta?” tutkimaan onko Suomi polarisoitumassa ja ovatko hyvin toimeentulevien mi e-
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lipiteet eroamassa muiden mielipiteistd. Tdhédn astihan hyvi- ja huono-osaisten mielipiteis-
séd suhteessa sosiaaliturvaan on ollut luonnollisesti ollut eroa, mutta mielipiteiden ero on
ollut suhteellisen pieni, ja ne ovat lasku- ja nousukausina vaihdelleet saman suuntaisesti,
eli mielipiteiden vilinen erotus ei ole juurikaan muuttunut (Uusitalo ym. 1992). Forma
tutkii polarisaatiota viiden eri tarkastelu-ulottuvuuden kautta. Ulottuvuudet ovat tulojen
uudelleenjako (Ovatko tuloerot liian suuret?), hyvinvoinnin tuottamisen vastuu (Yksityinen
vai julkinen?), sddstdminen etuisuuksista ja palveluista (Voidaanko sdéstdd?), etuuksien
rahoitus (Enemmain vai vihemmiin rahoitusta tietyille sosiaaliturvan muodoille?) ja vield
etuuksien riittdvyys (Onko sosiaaliturvaetuuksien taso riittdva?). Tutkimuksen alaisina
tutkimuksessa ovat (hieman tutkimusulottuvuudesta riippuen) n. vuodet 1990 — 1997.
Huono-osaisia tutkimuksessa edustavat pienituloiset, tyottomat ja yksinhuoltajat, hyvédosai-

sia puolestaan ylemmit toimihenkil6t ja hyvituloiset.

Tutkimuksen tulokset ovat, ehki eivit mitenkddn ylléttden, varsin ristiriitaiset. Mielipiteis-
sd on tapahtunut polarisaatiota, mutta my6s hieman odottamattomasti lahentymisti. Sdis-
tamistd, sosiaaliturvan rahoitusta ja etuuksien riittdvyyttd koskevilla ulottuvuuksilla mieli-
piteet ovat eroamassa toisistaan ja solidaarisuus on murenemassa: hyvituloiset suhtautuvat
yhé vastahakoisemmin tulojen uudelleenjakoon, ovat yhi valmiimpia sddstimiin sosiaali-
turvasta, eivitkd haluaisi maksaa huono-osaisille tarkeitd etuisuuksia. Toisaalta taas myos
mielipiteiden ldhestymistédkin on tapahtunut. Mielipiteet ovat lihentyneet hyvinvoinnin
tuottamisen vastuun suhteen, hyvéosaiset suhtautuvat entistd positiivisemmin ajatukseen
julkisen sektorin kaikelle kansalle tuottamista terveys- ja sosiaalipalveluista. Talld ulottu-
vuudella mitattuna hyvéosaisten mielipiteet ovat lihentyneet huono-osaisten mielipiteita.
Sen lisdksi ettd hyvdosaiset suomalaiset nikevit julkisen sektorin parhaaksi hyvinvointi-
palveluiden tuottajaksi, haluavat he yhd hieman ristiriitaisesti riittdvai perusturvaa huono-
osaisille vaikkeivit olekaan erityisen halukkaita sitd maksamaan. Téllainen ristiriita on
tosin tdméankaltaisissa tutkimuksissa enemmaén sdénto kuin poikkeus. Kaiken kaikkiaan
mielipiteiden eroamisesta ja ldhentymisestd voi sanoa, ettd mielipide-erot ovat kasvaneet
niilld hyvinvointivaltion osa-alueilla, jotka ovat korostuneesti edullisia vain jollekin ryh-
mille. Se taas korostaa oman edun roolia legitimiteetin teoreettisena pohjatekijani. Hyvi-
ja keskituloiset toisin sanoen eivét halua kustantaa huono-osaisten turvaa, mutta eivit suh-
taudu yhtdin entistd negatiivisemmin julkisiin palveluihin, joista hyotyvit itsekin. On kui-
tenkin epdselvii jatkuuko julkisten palveluiden kannatus tulevaisuudessakin vankkana

polarisaatiosta huolimatta, silld edellisen pédidtelmén pohjalta voidaan johtaa etté tuloerojen
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kasvaessa tarpeeksi hylkédédvit varakkaat myos julkiset palvelut. Timé vaatisi kuitenkin
varmasti kidytdnnossa huomattavasti nykyistd suurempia tuloeroja, eiké niitd ole nékopiiris-
sd ainakaan vilittomaissa ldhitulevaisuudessa tuloerojen kasvun tauottua 2000-luvun alussa

(Tilastokeskus 2003).

Kaksi mielenkiintoista sivujuonnetta polarisaation uhkaan tarjoavat Svallfors (1999) ja
Pierson (1998). Svallfors havaitsee Ruotsissa viime vuosina tapahtuneen pitkilti Suomen
kanssa identtisen kehityksen: hyvituloiset ruotsalaiset suhtautuvat yhé positiivisesti pal-
veluihin, mutta ovat haluttomampia maksamaan mitiin muuta. Selitykseksi kehitykselle
Svallfors tarjoaa siti, ettd yhteiskunnan ylempi kerros, tai heidin ldhipiirinsé, ei tarvitse
epdvarmoina aikoinakaan sosiaaliturvan muodostamaa turvaverkkoa liheskdin samoissa
madrin kuin alemmat yhteiskuntaluokat. Lisiksi koska hyvituloiset poikkeavat uus-
liberaalilla arvomaailmallaan muista ruotsalaisista, voivat hyvituloisten mielipiteet kddntyd
helposti sosiaaliturvaa vastustaviksi. Piersonin (1998) mukaan on esitetty teorioita, joiden
mukaan tyotitekevit kansalaiset, ja erityisesti tyovaenluokka, eivit ole koskaan juurikaan
sitoutuneet ajatukseen hyvitasoisesta sosiaaliturvasta. Syyni tihén olisi tyovieston alati
tuntema paheksunta sosiaaliturvan varassa eldvid kohtaan. Téstd puolestaan seuraisi mah-
dollinen hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilu, jossa sosiaaliturvaa heikennettiisiin sa-
malla kun hyvinvointivaltio sdilyisi pitkélti ennallaan niiltd osin jotka hyodyttivat myos
tyossidkdyvid. Molemmat teoriat herdttdvit ajatuksia, mutta Suomen osalta Svallforsin teo-
ria on todennikdisesti 1dhempéni totuutta. Ainakaan tyovédenluokka ei halua leikkauksia

sosiaaliturvaan, mitéd voisi Piersonin esitteleméin teorian pohjalta odottaa.

Vaikka mielipiteiden polarisaation kasvaminen Suomessa on vakava asiaa, pitidd kuitenkin
muistaa pitdd mielessi asioiden suhteellisuus: hyvituloiset ja —osaiset suomalaiset suhtau-
tuvat entistéd kielteisemmin tulojen uudelleenjakamiseen, mutta siitd huolimatta rikkaiden-
kin suomalaisten suhtautuminen uudelleenjakoon on silti nykyédéankin samalla tasolla kuin

vaikkapa koyhien yhdysvaltalaisten (Forma 1999a).

Kasvavien tuloerojen ja polarisaation muodostaman uhan hyvinvointivaltion legitimitee-
tille voi tiivistdi siten, ettd suomalaiset ovat yhi poikkeuksellisen solidaarista viked, mutta
varoittavat merkit solidaarisuuden murenemisen alkamisesta ovat olemassa. Téarkein ky-
symys kuuluukin, jatkuuko polarisaatio 2000-luvulla, vai onko se osoittautunut vain ohi-

meneviksi ilmidksi? Ilmion jatkuvuuden puolesta puhuu ainakin se, ettd tuloeroja on vai-
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keaa kaventaa nykyisessi tilanteessa ainakaan veroja kohottamalla. Jo pelkki ajatus ko-
hoavista veroista puistattaa kansalaisia (Uusitalo ym. 1992, Ervasti 1993, EVA 2003). On
syytd huomata, ettd vaikka tilanteen korjaaminen osoittautuisi mahdottomaksi, ei se mer-
kitse koko nykyisen hyvinvointivaltion legitimiteetin tuhoa — varsinkin julkisista palve-
luistahan yhi pidettiin huolimatta siité, ettd mielipiteet muuten olivat polarisoituneet. Talld
voi olla hyvinkin merkittdavi vaikutus siihen, millaiseksi hyvinvointivaltio tulevaisuudessa

muodostuu. Palaan tdhin tutkielman viimeisessa luvussa.

4.3. Uhka 3 — Lyhytniikoinen talous- ja sosiaalipoliittinen ajattelu

Tavallaan nyt esiteltivd kolmas legitimiteetin uhkakuva on edellisen laajentamista. Uhka-
kuva perustuu yksinkertaisuudessaan siihen, etti tietynlaisilla poliittisilla paatoksilla voi
olla voimakas vaikutus legitimiteettiin. TAma on tietysti itsestdén selvdd, mutta jos pohtii
kaikkea ylld legitimiteetistd kerrottua, voidaan tulla sithen tdrkedédn ja himmastyttdviin
johtopddtokseen, ettd osa hyvinvointivaltion sdilyttamiseksi tehtdvistd sosiaalipoliittisista
paitoksistd voi johtaa hyvinvointivaltion kannatusperustan romahtamiseen. Erityisesti

viittaan tdssd padtoksiin, joilla yritetdén turvata hyvinvointivaltion rahoituksen tulevaisuus.

Ajatus selvidd varmasti parhaiten esimerkin avulla. Viime aikoina julkisuudessa on ehdo-
tettu, ettd erilaisten (terveydenhuolto)palveluiden maksuja sidottaisiin niiden saajan tuloi-
hin, ja toisin sanoen niitd ndin korotettaisiin. Ehdotus voidaan helposti perustella ndennéi-
sen jiarkeviksi — varakkaammilla on tietysti varaa maksaa enemmin ja ne, ketki palveluita
kayttidvit, voivat ne maksaakin. Toinen saman suuntainen usein esitetty ehdotus on tehda
lapsiliséstd perheen tuloista riippuva etuus. Ehdotus on jdlleen helppo perutella — tokihan
enemman tienaavalla on jo entuudestaan enemmain rahaa, joten lapsilisdd voidaan moisen

onnekkaan osalta surutta leikata.

Legitimiteetin kannalta katsottuna tillaiset ehdotukset ovat kuitenkin varsin tuhoisia. Tama
voidaan helposti havaita, jos palataan hetkeksi hyvinvointivaltiota koskevien mielipiteiden
syntymistid koskeneeseen malliin ja eri yhteiskuntaluokkien hyvinvointivaltiota koskeviin

tavoitteisiin.

Mallissa oma etu on keskeiselld sijalla. Harva asia tuskin vihentdd julkisista palveluista
koituvaa oma etua tehokkaammin kuin se, ettd sairaalan kassalla huomaa miten maksu

tuntuu yhté raskaalta kuin ennen palkankorotustakin. Asia on sama lapsilisdesimerkin
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kanssakin. Tuskin on erityisen riemastuttavaa huomata, ettd vihemmén veroja maksava
naapuri tienaa huomattavasti enemmaén lapsilisdd kuin oma perhe. Toki jo nyt tydsséd kiy-
vin perheen tyoton naapuriperhe saa valtiolta eri tukia paljon tydssdkdyvad enemmaén. Ti-
lanne on kuitenkin ratkaisevasti eri, silld jalkimméiisessd tapauksessa on kyse perusturvasta
jota kdyhempi perhe tarvitsee tullakseen toimeen. Edellisessd esimerkissi taas molemmat
perheet voivat olla taystyollistettyjd, nauttia kohtuullista elintasoa, ja siitd huolimatta vi-
hemmaén varakas perhe saa enemmain tukia. Tdma saa todennékdoisesti varakkaamman per-
heen kysyméin nykyistd enemmén, miki on sellaisen jdrjestelmin oikeutus, jossa enem-
min veroja maksamalla saa vihemmain etuja.

Voidaan siis sanoa, ettd laajasti tuloihin sidotun maksu- ja etuisuusjirjestelmén kayttoon-
otto sotisi yhti tirkeintd legitimiteetin kivijalkaa, omaa etua, vastaan. Erityisen tehokas
legitimiteettid laskeva efekti olisi esimerkissi taloudellisen laskukauden aikana, jolloin

aivan konkreettinen ja suoranainen naapurikateus lisddntyy (Puohiniemi 1993).

Jos ylléd olevassa selitettiin monisanaisemmin miten oma etu kirsisi tillaisia paatoksia teh-
dessd, niin yhteiskuntaluokkien mielipiteitd katsoessa voidaan havaita yksinkertaisen suo-
raviivainen perustelu legitimiteetin romahtamisen vaaralle, joka jo yksin kidytdnnossa tyr-
mad ajatukset tarveharkinnasta (eli etuuksien piiriin kuuluvien ihmisten méirin rajaaminen
ryhmikohtaisesti): vain tyoviestod miellyttdd ajatus tuloihin sidotuista etuuksista, ja tyova-
estodkin vain siksi, ettd ryhmésséd on paljon niin heikkotuloisia ettd he kuuluisivat tarve-
harkintaisten etuuksien piiriin (Ervasti 1993). Suomen laajaa keskiluokkaa tarveharkinta ei
innosta. Niin kyseisen jarjestelmin kadyttoonotto ei olisi kovinkaan monen mieleen, eikd

siis varsinkaan niiden jotka sen enimmékseen maksavat.

Yll4 esitetylle pédttelyketjulle voi toki esittdd joitakin vastavditteitd. Nami vastaviitteet
voidaan jakaa tdssd yhteydessd kahteen osaan, taloudellisiin vastaviitteisiin ja legitimiteet-
tid koskeviin vastavditteisiin. Taloudellisiin vastaviitteisiin, joiden mukaan tuloihin sidotut
maksut ja muut vastaavat toimet ovat valttamittomid kansantaloudellisesta nakokulmasta,
vastaaminen ei kuulu tdmén tutkielman aiheisiin, mutta seuraavassa esiteltdaviin legitimi-
teettidl koskeviin vastavditteisiin voi tissd puuttua.

Viitteelleni, jonka mukaan siis palveluiden tuloihin sidotut kédyttdjamaksut ja tarveharkin-
nan laajentaminen tuhoavat legitimiteetin perustan, voidaan esittdad ainakin kolme vasta-

viitettd legitimiteetin ndkokulmasta ja ne esitellddn seuraavassa.
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Ensimmiinen vastaviite koskee palveluiden kohonneita maksuja. Voidaan esittii ettd jos
kohonneista maksuista saadut lisdtulot maksut kdytetddn edes osin takaisin palveluiden
rahoitukseen, niin maksujen aiheuttama legitimiteetin heikentyminen korvautuu takaisin
palveluiden kohonneen laadun ja saatavuuden johdosta. Ajatus on sinélldin looginen, tot-
tahan hyvitasoiset ja riittoisat palvelut kelpaavat kaikille. On kuitenkin syytd huomata, ettd
mentdessd tietyn tason yli, ei kohonnut taso ja saatavuus endd nostakaan legitimiteettia.
Tamai voidaan perustella siten, ettd jo nyt suurin osa suomalaisista on tyytyviisid, tosin
juuri ja juuri, esimerkiksi erilaisiin julkisiin terveydenhuoltopalveluihin seki laadun ettid
riittdvyyden osalta (Forma 1998, Marski & Miensivu 1998). Vaikka mielipiteet eivit aivan
yksimielisesti ylistikddn palveluiden laatua ja riittdvyyttd, lienee kuitenkin selvia, ettd jos
timiteetin kasvua. Ei varsinkaan koska samaan aikaan lisddntyneet maksut alentaisivat le-
gitimiteettid ja satsaukset laatuun ja maksujakaan tuskin sellaisinaan kdytettdisiin takaisin

palveluiden parantamiseen.

Toinen mahdollinen vastaviite, joka legitimiteetin ndkokulmasta voidaan esittdd on se, ettid
tarveharkinta sinéinsi jirjestelménd saa kannatusta — ajatus siiti ettd annetaan ihmisille
tiukasti vain tarpeen mukaan saa suosiota. Niin ei asia kuitenkaan ole. Suomalaiset kylld
kannattavat tarveharkintaa tietyissi, jo valmiiksi tarveharkintaisissa etuuksissa, kuten asu-
mistuessa ja toimeentulotuessa. Sen sijaan tarveharkinnan ulottaminen esimerkiksi lapsili-
siin tai sairausvakuutukseen ei ndytd saavan enemmiston tukea taakseen (Ervasti 1993).
Ervastin kédyttamalld yhteiskuntaluokkien jaottelulla (maanviljelijit, tyontekijit, alemmat-
ja ylemmit toimihenkil6t) tarveharkintaa eniten kannattavat maanviljelijét ja tyontekijat.
Tulos voidaan siis selittdd yksinkertaisesti oman edun kautta: ne luokat joissa on paljon
niin pienituloisia, ettd tarveharkinta ei rajaisi heidin etuuksiaan, kannattavat tarveharkin-
taa. Ne luokat joiden etuuksia tarveharkinta rajoittaisi, ovat tarveharkintaa vastaan. Tatd
paitelmiid tukee entisestddn Ervastin havainto siitd, ettd ylemmit toimihenkil6t kannattavat
tarveharkintaa sellaisissa etuuksissa, joita he eivit tarveharkinnan takia saa ja vastustavat
sitd sellaisissa etuuksissa joita he saavat. Omalla edulla voidaan myos selittidd tutkimukset,
joissa on Ervastin tuloksista poiketen havaittu kannatusta lapsilisien tarveharkintaistami-
selle. Esimerkiksi Marskin (1996) mukaan suurin osa suomalaisista kannattaa lapsilisien
liittamista tarveharkintaisten etuuksien piiriin. Kun kuitenkin havaitaan, ettd kaikista jyr-
kimmin ajatusta kannattavat keskituloiset, voidaan vetidd johtopiitos, ettd vastaajat ym-

mirtidvit tidssid tarveharkinnan koskevan nimenomaan yhteiskunnan erityisen hyvituloisia.
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Onhan varsin epidtodenniikoisti ettd keskituloiset sankoin joukoin kannattavat omista lap-
silisistddn luopumistaan.

YlI4 esitetyn pohjalta voidaan siis yhteenvetona paételld, ettd mikéli tarveharkinta olisi niin
jyrkkii, ettd se leikkaisi jo keskituloisten etuuksia, ei tarveharkinnan kéytto legitimiteetin

nikokulmasta olisi lapsilisdn kaltaisissa tapauksissa mielekasta.

Kolmas ja vakavimmin otettava vastaviite koskee palveluiden maksattamista enemmin
heilld, jotka palveluja kéyttavit. Voidaan nimittdin perustellusti olettaa, ettd kansalaiset
kannattavat ajatusta siitd, ettd palveluiden kiyttdjiat maksaisivat nykyistd enemmaén itse
palveluista koituvat kulut. Ihmiset kylld kannattavat ajatusta, mutta vain varsin rajatusti:
julkisten palveluiden kéyttdjamaksuihin hyvéksytdan korotuksia vain jos korotus on ainoa
vaihtoehto valtion velkaantumiselle tai verojen korotukselle (Ervasti 1993). Jos kysymys
kédyttdjamaksujen korotuksesta esitetdidn suoraan ilman kehystysté “julkisten palveluiden
kayttdjamaksuja tulisi korottaa” —muodossa, tyrmitdédn ajatus melko lailla tdysin (Marski
1996). Lisiksi vastavditettd heikentdd sekin, ettd ihmisten mielipiteissd on havaittu eroja
periaatteellisella tasolla verrattuna konkreettiseen tasoon (Forma 1998). Ero voi olla jopa
niinkin raju, ettd sama ryhmai voi yleiselld tasolla kritisoida hyvinvointivaltiota, mutta olla
konkreettisemmalla tasolla asiaa tutkittaessa sen kiivain puolestapuhuja (Kangas 1994).
Palvelumaksujen suhteen liikutaan juuri alueella, jolla periaatteen ja konkretian ero on suu-
ri — on eri asia yleiselld tasolla hyviksyé ajatus, ettd ne jotka palveluja kdyttavit myos
maksavat ne, kuin itse konkreettisesti maksaa kasvaneita maksuja. Voidaan siis sanoa, ettd
palvelumaksujen korottaminen ja kohdistaminen konkreettisemmin palvelujen kdyttdjiin
kannattaa legitimiteetin nadkokulmasta sddstdaa viimeiseksi palvelujirjestelmén rahoituksen
pelastuskeinoksi. Jos kaikki muut keinot on kokeiltu ja korotukset perustellaan hyvin, voi-
vat korottuneet maksut tulla hyviksytyiksi, mutta ei varmasti ilman pikkuhiljaa kasvavaa

nurinaa silloinkaan.

Perinteisesti suomalaiset poliitikot ovat ymmarténeet timénkaltaisen ajattelun pohjimmai-
sen turmiollisuuden ja suosineet siten universaaleja etuuksia (Forma 1996). Kiusaus tédssi
luvussa esitetyn kaltaisiin poliittisiin paéatoksiin voi olla kuitenkin erityisen kova nyt, kun
veropolitiikan ainoa suunta tuntuu olevan keventaminen. Kaiken kaikkiaan voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd parhaimmillaankin téllaiset paatokset heikentéisivit erityisesti hyvétu-
loisten kansainvélisesti katsoen vahvaa sitoutumista hyvinvointivaltioon (Forma 1998).

Pahimmillaan tulos olisi legitimiteetin jyrkkd aleneminen.
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4.4. Uhkakuvat vertailussa

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd ettd suomalaisen hyvinvointivaltion legitimiteetti on
kaikki hyvinvointivaltioon kohdistuneet myllerrykset huomioon ottaen yllittdvénkin va-
kaalla pohjalla. Huono-osaisten tukia ymmarretdén ja hyvinvointipalvelutkin saadaan
mieluiten julkiselta sektorilta. Uhkakuvistakin ensin mainittu, saturaatio, vaikuttaakin ny-
kyisessi tilanteessa varsin kaukaiselta. Se ei vaikuta oikeastaan milldin muotoa vakavasti
otettavalta uhalta nykyisessi tilanteessa, jossa hyvinvointivaltio ei laajene vaan pikemmin-
kin supistuu. Muutenkin saturaatioteoria vaikuttaa enemmaén teoreettiselta ajatusleikilta
kuin kdytdnnon tason legitimiteetin uhkaajalta. Polarisaatio sen sijaan voi olla todellisuutta
nopeammin kuin arvaisikaan. Tdmékin uhka voi kuitenkin olla viltettdvissd mikéli poliit-
tista tahtoa siithen 10ytyy. Tilanne on kuitenkin vaikea, koska polarisoitumisessa tulojaan
kasvattanut ryhmi vastustaa varmasti aktiivisesti verotuksen kiristdmistd omalta osaltaan.
Lisidksi johdannossa mainitussa tilanteessa, jossa mielipiteiltdin yhd kauempana tavallisista
kansalaisista olevat paattdjit eivat valttimattd endd koe kallista hyvinvointivaltiota hintan-

sa arvoiseksi, voi tuon poliittisen tahdon 16ytyminen olla erityisen vaikeaa.

Polarisaation varsin todellinen uhka kietoutuu tiukasti yhteen poliittisen tahdon kanssa:
mikili tuloerojen annetaan Suomessa yha kasvaa, kasvaa myos mielipiteiden polarisaatio.
Toisaalta taas mikili tuloerojen kasvua hillitdédn tai kasvava kehitys pysaytetdin kokonaan,
on todennikdistd ettd mielipiteiden polarisoituminenkin pyséhtyy.

Tavallaan nédhtédvissd on kaksi erilaista potentiaalista kehdmaista kehityskulkua. Jos tu-
loerot kasvavat, pienenee hyvinvointivaltion legitimiteetti, miké taas voi johtaa edelleen
kasvaviin tuloeroihin. Toisaalta taas jos tuloerot eivit kasva, kasvaa hyvinvointivaltion
legitimiteetti (tai polarisaatio vahintdénkin hidastuu), miké taas voi johtaa edelleen piene-
neviin tuloeroihin — kiytdnnossd uudelleenjakavan polititkan onkin suomessa havaittu li-
sddvin vaatimuksia uudelleenjakavasta politiikasta (Forma 1999c¢). Kédytdnnon totuus var-

masti 10ytyy jostain ndiden daripdiden vilistd, mutta logiikka pysyy samana.

Kolmannen uhkakuvan todennékdisyyttd on kahteen edelliseen verrattuna vaikea arvioida.
Todennikoisimmin se kietoutuu yhteen polarisaation kanssa, silld kasvavat tuloerot ja sa-
malla alentuva verotus ovat omiaan nostattamaan haluja korjata pienentyneiden verotulo-

jen aiheuttamat ongelmat jollakin tavalla. Polarisaation uhan tapaan timénkin uhkakuvan
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toteutumisen todennékoisyys kietoutuu yhteen ldhiaikojen sosiaalipoliittisten paétdsten

kanssa.

Seuraavassa olen kerdnnyt uhkakuvat taulukkoon, josta niitd on helppo vertailla keskenéén.

Toteutumisen Legitimiteetin murtumi-
Uhkakuva ofeuttimise Muutoksen nopeus cgitimiteetin murtu
Todennidkoisyys sen perinpohjaisuus
) . Aluksi hidas, 1 N )
Saturaatio Lihes olematon st das  oppua Tidydellinen
kohti kiihtyva
r et .. Osittainen, ei murenna
. . Todennikoinen, vaatii ) ) e .
Polarisaatio . - ... . |Hidas palveluiden legitimiteet-
aktiivista pysdyttdmisti tid
Lyhytniko6inen

Vaikeasti arvioitavissa | Vaikeasti arvioitavissa | Vaikeasti arvioitavissa

poliittinen ajattelu

Taulukko 5. Uhkakuvat vertailussa

Jos uhkakuvat eroavat toisistaan toteutumisen todennikoisyyden suhteen, niin sitd ne teke-
vit myOs toteutuessaan aiheuttamiensa muutosten nopeuden ja vaikutusten suhteen. Satu-
raatio aiheuttaa lumipallomaisesti kasvavan pettymysten ryopyn, jossa pettymysten sarja
lopulta kiihtyy vaatimukseksi koko hyvinvointivaltiojirjestelmin purkamiseksi. Pettymys

hyvinvointivaltioon ulottuu siis sen kaikkiin osa-alueisiin, mitdén ei siisteta.

Polarisaatio on toteutuessaan edellistd hitaampi. Tuloerojen kasvu vaatii aikaa, ilman ve-
rojdrjestelmén suuria mullistuksia se ei tapahdu kuin vuosien aika aikavililld. Polarisaa-
tionkin voisi helposti kuvitella aiheuttavan vaatimuksia koko hyvinvointivaltiosta luopumi-
sen kun vaurastuneen kansanosan mielipiteet ldhtevit omille teilleen, mutta kuten Forma
kiytdnnossi osoitti, ndin ei ole. Jos polarisaatiosta tulee totta, se johtaa tilanteeseen jossa
hyvinvointivaltion tulojen uudelleenjako vihenee huomattavasti, joskin tyottomille ja
muilla sitd tarvitseville tarjotaan edelleen niukkaa perustoimeentuloa. Polarisaatio ei kui-
tenkaan ainakaan nykyiselldin ndyti vaikuttavan julkisten palveluiden kannatukseen, niin-
pd ne voivatkin varsinkin terveydenhuollon osalta sdilyé entiselldidn, vaikka polarisaatiosta
tulisikin totta. Toisin sanoen toteutuessaankin kaikki hyvinvointivaltion uhkakuvat eivit
uhkaa koko hyvinvointivaltion legitimiteettid, vaan ne voivat uhata vain sen eri osa-
alueiden legitimiteettid. Mielipiteiden polarisoituessa nykyistd reittidédn, ei polarisaation
lopputulos siis olekaan hyvinvointivaltion purkaminen, vaan sen raju uudelleen muotoile-

minen muilta kuin palveluita koskevilta osiltaan.

Edellisid epatarkemmin méériteltynd on kolmannen uhkakuvan arviointikin vaikeampaa.

Sen mukaiset kehityskulut riippuvat 1dhinnd siitd, millaisia legitimiteetin kannalta vahin-
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gollisia padtoksid tehdddn. Jos yhd useammat universaalit sosiaaliturvan muodot tarvehar-
kintaisiksi, voi kehitys olla hyvinkin nopeaa, olettaen ettd uusi tarveharkinta rajaa nykyisin
keskiluokan sellaisten etuuksien ulkopuolelle, joita luokka nyt nauttii. Vaikka suomalaiset
ovatkin solidaarista kansaa niin kallis hyvinvointivaltiojirjestelmé ilman universaaleja
etuja tuskin olisi kovinkaan monen, eiki siis varsinkaan ratkaisevasti keskiluokan mieleen.
Samasta syystd myOs palvelujen taso ja hinta tdytyy pitdd tyydyttdvand. Thmiset pitdvit
edullisista tasahintaisista julkisen sektorin edullisista palveluista, mutta odottavat niiltd
my0s jonkinlaista kohtuullista laatua.

Se miten laajalti vahinkoa legitimiteetille lyhytnédkdoiselld ajattelulla koituu, on kiinni siitéd
mihin legitimiteetin kannalta huonot paitokset kohdistuvat. Jos ne kohdistuvat vaikkapa
vain sosiaaliturvaan, tai vain julkisiin palveluihin, on tdysin mahdollista ettd polarisaation
tapaan muiden osa-alueiden legitimiteetti jad ennalleen ja purkavat vaatimukset koskevat
vain yhtd hyvinvointivaltion osa-aluetta. Toisaalta on myds mahdollista, ettid jos kolman-
nen uhkakuvan mukaisia paatoksiad tehddin joka sektorilla, niin vastaavasti purkava kri-

tiikki alkaa kohdistua hyvinvointivaltioon kokonaisuudessaan.

5. HYVINVOINTIVALTION TULEVAISUUS

Téssi tutkielmassa olen tdhdn mennessi selvittdnyt kolme hyvinvointivaltion legitimiteetin
tulevaisuuden arvioinnin kannalta vilttiméatontd asiaa, eli nykyisen legitimiteetin tason,
legitimiteetin perustan ja legitimiteetin uhkakuvat. Téltd pohjalta voidaan esittdd perustel-

tuja nikemyksii siitd, mihin suuntaan legitimiteetti tulevaisuudessa kehittyy.

Tutkielman alkupéén ajatusleikissd hyvinvointivaltion tulevaisuuden ennustaminen oli
helppoa. Sen sijaan hyvinvointivaltion legitimiteetin tulevaisuuden ennustaminen kéytén-
nossd on kuitenkin erittdin vaikeaa. Tdma johtuu ensinnékin ylld moneen kertaan késitel-
lystéd polarisaation uhasta, lyhytnékoisten mutta houkuttelevien poliittisten ratkaisujen
uhasta, seki toisekseen tekijoistd jotka ovat vaikeasti ennustettavissa. Tillaisia ovat kan-
sainvilisen talouden ja Euroopan yhdistymisen aiheuttamat odottamattomat tilanteet, seki
lisiksi globaalia taloutta uhkaava uudenlainen arvaamattomuus (Simpura 1999), joka voi

tehdi parhaistakin ennustuksista arvottomia.

Kuten edellisistd luvuista voi havaita, tulevaisuudesta voi sanoa paljon epdvarmaa, mutta
Vol siitd sanoa jotain varmaakin. Aluksi on hyvi todeta niistd varmoista asioista legitimi-

teetin tulevaisuuden arvioinnin kannalta kaikkein tdrkein teesi: mielipiteiden muutos tulee
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tapahtumaan hitaasti, vuosien aikavililld. Nopeampi muutosvauhti vaatisi yhteiskunnalli-
sen jdristyksen, joka olisi vdhintddn 90-luvun laman luokkaa. Ainoa toinen vaihtoehto til-
laiselle jaristykselle olisi kolmannen uhkakuvan mukainen poliittinen paitos, joka raviste-
lisi perinpohjaisesti hyvinvointijérjestelméd. Ndin jyrkkdd paitostd on kuitenkin vaikea

kuvitella tapahtuvaksi.

Toinen varma asia jonka voi sanoa, on se, ettd jos legitimiteetti syysti tai toisesta siind
madrin ettd hyvinvointivaltion purkaminen tulee ajankohtaiseksi, tulee purkuprosessi silti
olemaan yhteiskunnallisesti erittdin kivuliasta. Tdma on selvii sen perusteella, ettd uhka-
kuvista kaikille on yhteisti se, ettd hyvinvointivaltion (osittaista) purkamista ei vaadi kansa
kokonaisuudessaan yhtendisend rintamana, vaan ettd pettynyt tai vaurastunut osa alkaa
vaatia muutoksia yhd hyvinvointivaltiosta kiinni pitdvien kustannuksella. Tillaista tilan-

netta voi nimittdd darimmdiiseksi mielipiteiden polarisaatioksi.

Seuraavassa kiyn tiivistelmidmadisesti 1dpi sen, miltd hyvinvointivaltion tulevaisuus néayttaa
legitimiteetin valossa tulevaisuudessa tamin tutkielman pohjalta, jos jaottelussa kiytetddn
apuna ensimmadisen pddluvun jaottelua, jossa legitimiteetti jaettiin neljdén pienempidin

osaan (sosiaaliturva, palvelut, tuloerojen tasaaminen, maksuhalukkuus).

Huolimatta polarisaation aiheuttamista paineista sosiaaliturvan suhteen, ndyttad silti ettid
Suomessa tullaan jatkossakin nauttimaan laajasta, joskin kohtuullisen niukasta perustur-
vasta. Toisaalta suomalaiseen arvomaailmaan ei sovi ajatus yhdenkédan ihmisryhmén jatti-
misestd sosiaaliturvan ulkopuolelle, mutta toisaalta samanaikaisesti vaatimukset tukien
korottamisesta, varsinkin toimeentulotuen suhteen, ovat varsin vaisuja. Lisédksi polarisaa-
tion valossa osa kansalaisista on tulevaisuudessa erityisen innotonta maksamaan perustur-
vaa yhtiin tasokkaampaa sosiaaliturvaa. Toisin sanoen sosiaaliturva tulee varsinkin poliit-
tisesti vahempiarvoisten ryhmien tukien osalta jddtyméaén ldahelle nykytasoa, vain kaikista
universaaleimmat etuudet (kuten lapsilisit) tulevat kasvamaan yhteiskunnan yleisen talo-
uskehityksen mukaisesti. Mikéli sosiaaliturvan suhteen toimitaan legitimiteetin kannalta
pitkdndkoisesti ja viltetddn kolmannen uhkakuvan kuvailemat tilanteet, ei etuuksia tulla
tekemdiin tarveharkintaisiksi yhtdan nykyistd enempéd. Ndin huolimatta siiti, ettd etuuksi-

en karsiminen kaikista varakkaimmilta saakin kohtuullista kannatusta.
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Tulevaisuudessa Suomi hyvinvointivaltiona tulee muuttumaan yhid enemmén julkisten pal-
veluiden Suomeksi. Jo ajatusleikki-luvussa selvisi, ettd julkisia palveluita kannatetaan yha
tiukasti samaan aikaan kun sosiaaliturva halutaan pitdé suurin piirtein nykytasoisena. Kun
tahdn yhdistetddn talld hetkelld todennédkoinen tuloerojen kasvun jatkuminen hetkellisen
tauon jélkeen, ja sitd kautta mielipiteiden polarisaation jatkuminen, on tulos selvi: legiti-
miteetin puolesta tulevaisuudessa hyvinvointivaltio on julkisten palveluiden valtio. Timén
kehityksen sementoi se, ettd varakkaammatkin suomalaiset kannattavat laajaa julkisten

palveluiden verkkoa ainakin nékopiirissd olevassa lidhitulevaisuudessa.

Tuloerojen tasaamisen osa-alue on se, jolla tulevaisuudessa ndhddin suurimmat ongelmat.
Julkisten palveluiden suhteen ldhes kaikki kansalaiset ovat samaa mieltd, ja sosiaaliturvan
suhteenkin ero eri ryhmien mielipiteissd on kdytdnnossi aste-eron luokkaa. Tuloerojen
tasaaminen verotuksen kautta muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi, silld alhaalta aina kes-
kiluokkaan asti kansalaiset ndyttdisivat haluavan nykyistd kovempaa tuloerojen tasaamista.
Sen sijaan hyviosaiset haluavat ndhdi entistd suurempia tuloeroja, joten kiistanaihe on
valmis. Suurimmaksi kysymykseksi nouseekin, ettd jos tuloeroja tasaava polititkka luo
halua tuloeroja tasaavalle politiikalle, niin luovatko kasvavat tuloerot haluja tuloeroja kas-
vattavalle politiikalle? Toistaiseksi vaikuttaa siltd, ettd ndin ndyttdisi kdyvéan, mutta vain
varakkaampien kansalaisten keskuudessa (Forma 1998). Tulevaisuudessa siis kiistely tu-
loerojen tasaamisen oikeasta tasosta tulee kasvamaan eri ryhmien mielipiteiden vilisen
eron ollessa nykyistd suurempi, ja titen legitimiteetin kannalta timé tulee olemaan kaikista
heikoin osa-alue. Koska tuloerojen lisddmistd kannattavat kansalaiset kuitenkin tukevat
laajoja julkisia palveluita ja huono-osaisten perusturvaa, ei tuloeroista kaytiava kiistely to-

dennékoisesti tule milldin muotoa uhkaamaan koko hyvinvointivaltion legitimiteettid.

Olen aiemmin tédssd tutkielmassa esittidnyt ja perustellut, ettd maksuhalukkuus on nykyisin
kohtuullisen selvisti positiivisen puolella, ja ettd kansalaiset ndkevét hyvinvointivaltion
sen aiheuttamien kustannusten arvoiseksi. Mikéli hyvinvointivaltion kidytdnnon tason ke-
hitys huomioi edes jossain méérin yllid kuvailtua mielipiteiden kehitystd, en nide mitdédn
syytd miksei ndin olisi tulevaisuudessakin. Joissain asioissa, kuten tuloerojen tasaamisessa,
kaikki suomalaiset eivét ole tulevaisuudessa samoissa méérin samaa mieltd kuin nykyisin,

mutta tietty kiistely kuuluu luonnollisena osana avointen yhteiskuntien toimintaan.
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Luvun lopuksi on vield hyvd huomata, ettd tulevaisuudessakin Suomi on omaleimainen
hyvinvointivaltio. Tutkielmassa on aiemmin esitetty kahden seikan erottavan Suomen
muista hyvinvointivaltioista. Nama seikat olivat voimakas tuloerojen tasaamisen kannatus,
miki erottaa Suomen muista Pohjoismaista, seki laaja julkisten palveluiden kannatus, mikd
erottaa Suomen Keski-Euroopasta. Niistd seikoista vain toinen, eli tuloerojen tasaamisen
voimakas kannatus, on ldhitulevaisuudessa minkéinlaisen muutosuhan kourissa, eiki sen-
kidn suhteen tilanteen muuttuminen ole tidysin varmaa. Voidaan siis sanoa ettd Suomi séi-
lyttdd suurimman osan erityispiirteistdédn, eikd Euroopan yhdistyminen, globalisaatio tai

mikédin muukaan saa suomalaisia nailtid osin kadottamaan omaa identiteettidin.

5.1. Lopuksi

Puheet hyvinvointivaltion kannatuksen kuolemasta ovat huomattavasti liioiteltua - ainakin
jos asiaa ldhestytddn kansalaisten ndkdkulmasta. 90-luvulla hyvinvointivaltio joutui vaka-
vaan kriisiin, jossa se Piersonin (1998) késitettd lainatakseni, etddntyi "korkeimpien stan-
dardien tasa-arvosta”. Kannatus ei kuitenkaan ratkaisevasti heikentynyt hyvinvointivaltiota
leikattaessa, vaan kansalaiset yhd antavat sille tukensa ja nékevit hyvinvointivaltion selke-

asti markkinoita paremmaksi palveluiden ja turvan tarjoajaksi.

Mikili hyvinvointivaltiota ei jitetd rapautumaan ja se vastaa samoissa médrin kansalaisten
ylldttdvan maltillisiksi osoittautuneisiin toiveisiin kuin tdhénkin asti, ei mikédin niyté esta-
vin hyvinvointivaltion kannatuksen sdilymisté pitkille tulevaisuuteen. Ei varsinkaan kun
nykyinen nuoriso suhtautuu hyvinvointivaltioon vield vanhempia ikdluokkiakin positiivi-

semmin (Ervasti 1998).
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