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Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymys on kaksiosainen. Tarkoituksena on selvittdd
ensinndkin sitd, millaisia ihmisid suomalaisiin urheiluseuroihin kuuluu. Toisena
tehtdvand on tarkastella urheiluseuraan kuuluvien sosiaalista pddomaa ennen kaikkea
luottamuksen  kisitteen  ndkokulmasta ja  tdtd  kautta  selvittdd.  onko
urheiluseurajdsenyydelld sosiaalista pddomaa tuottavaa vaikutusta. Teoriapohjana ja
keskeisind ldhteind tutkimuksessa ovat Robert D. Putnamin sosiaalisen pddoman
késitettd tarkastelevat teokset "Making Democracy Work™ (1993) sekd "Bowling
Alone™ (2000). Urheiluseurojen tarkastelussa olen kiyttanyt ennen kaikkea [iikunta

kansalaistoimintana -tutkimusohjelman loppuraporttia “Liikunnan kansalaistoiminta -

muutokset, merkitykset ja reunachdot” (2000).

Tutkimuksen empiirinen osio muodostuu vuonna 2000 Jyvéskyldn yliopistossa tehdystéd
16-70 -vuotiaille suunnatusta Lama ja luottamus -kyselystd (N=3500). Kyselyn
perusteella saatujen tulosten mukaan ndyttdd siltd, ettd urheiluseuratoiminnan pariin
hakeutuvat ennen kaikkea perheelliset, hyvituloiset, tydeldmassd mukana olevat
henkil6t. Myds lapset ovat merkittdvd selittdjd urheiluseuraan kiinnittymisessd.
Sosiaalisen pddoman kasautumisessa urheiluseurothin kuuluvien ja kuulumattomien
vélilld el ollut yhtd selkeitd tuloksia. Luottamusta kartoittavissa kysymyksissd nousi
kuitenkin esille muutamia eroja. Urheiluseuratoiminnassa mukana olevat tunsivat
toiminnasta ulkopuolella oleviin verrattuna enemmin luottamusta muun muassa

paikkakuntansa ihmisten avunantoon, naapureihin sekd tuntemattomiin ithmisiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohtia

Joukkuelajeissa lienee hauskinta juuri se, ettd yhteisen porukan kanssa jaetaan
kiinnostus samaan lajiin ja tuota lajia harrastetaan yhdessd. Yhdessd voitetaan,
vhdessd hivitddn ja ennen kaikkea - yhdessd pelataan! Monille joukkuelajit
merkitsevit yhdessi litkkumisen lisdksi my6s sosiaalisia kontakteja. Yksilolajejakaan
el sovi tdssd merkityksessd unohtaa. Vaikka yleisurheilu, juoksu, hithto jne. ovatkin
niin sanottuja yksin suoritettavia lajeja, eivét nekdén tarkoita sitd, etteikd lajin kautta
muodostuisi uusia kontakteja. Urheilun kautta saa ystdvid ja tuttavia muista saman
lajin harrastajista muun muassa kilpailujen, harjoitusleirien ja urheiluseurojen kautta.
Lajien sisélld kanssakdyminen on useinkin varsin vilkasta, mutta millaista se on itse

urheiluseuratoiminnan sisilii?

Kaikki urheiluseuraan kuuluvat eivdt suinkaan ole aktiiviurheilijoita, vaikka
urheiluseurojen toiminta onkin nykyéén pitkilti heille suunnattua (mm. Koski 1994,
96 ja Ilmarinen 1993, 20-24). Mukana on kuitenkin my6s harrastelijjoita ja
jérjestoaktiiveja, jotka eivdt ole mukana toiminnassa kilpaillakseen vaan
osallistuakseen urheiluseuratoimintaan joko harrastamalla seuran tarjoamia lajeja tai
osallistumalla muuten jérjeston toimintaan. Lisddko siis seuraan kuuluminen
itsessddn ihmisten vilistd vuorovaikutusta, luottamusta ja vastavuoroisuutta? Sitd

ldhdetédan tarkastelemaan tdssé tydssa.

1.2 Aiheen valinnan perustelua

Liikuntakulttuuri on kiinted osa suomalaista yhteiskuntaa. Litkunnan tuotoksia
arvioidaan yhteiskunnan yleisten kehysehtojen, arvojen ja normien mukaan. Jotta
yhteiskunta on valmis panostamaan litkuntakulttuurin kehittdmiseen, tulee litkunnalla
olla vahva moraalinen perusta ja yleistd hyvai edistdvat paamadrit. (Heinild 1998. 8.)

Litkuntakulttuurin  ja yhteiskunnan suhdetta voisi kuvata Kkaksisuuntaiseksi.



Yhteiskunnan kehitys on vaikuttanut siithen, miten ihmiset liikkuvat. Teollistuminen
ja tyon luonteen muuttuminen istumatyon suuntaan on vidhentdnyt ihmisten
litkkumista arkieldméssé ja tydssd. Thmiskeho kuitenkin tarvitsee liikettd pysydkseen
ty6- ja toimintakykyisend ja muun muassa tdmadn vuoksi yhteiskunta on valmis

tukemaan ja edistdmaén liikuntakulttuuria. (Heinild 1998, 8-9.)

- Urheiluseuroilla on keskeinen sija suomalaisessa jdrjesto- ja litkuntakulttuurissa ja
niiden voidaan sanoa vaikuttaneen myds suomalaiseen yhteiskuntaah. Kukaan ei
voine Kkiistd4d seurojen historiallista asemaa nuoriso- ja raittiusliikkeend, joskin
seurojen ldhtokohdat ja tavoitteet ovatkin vuosien saatossa muuttuneet ja
muovautuneet. (Itkonen 2000, 12.) Urheiluseurat ovat myos yksi osa-alue viime
aikoina paljon puhetta herdttdneessd kolmannessa sektorissa, minkd vuoksi
urheiluseurojen tutkiminen ja Kkartoittaminen on ajankohtaista edelleenkin.
Yhdistystoiminnan muutokset sekd yhteiskunnan individualisoituminen ovat
vaikuttaneet varmasti myds litkuntaseurojen toimintaan (Koski 2000, 136-139).
Yhteisollisyyden murenemisella on ollut omat vaikutuksensa niin kansalaisiin kuin
heiddn sosiaalisiin suhteisiinsa. Yhdistdamalld urheiluseuratutkimuksen seki
sosiaalisen ulottuvuuden, pddsen ldhemméksi pro gradu -tutkielmani varsinaista
athetta - urheiluseurojen ja sosiaalisen pddoman yhteenliittymén kartoittamista.
Monien tutkijoiden mielestd (mm. Putnam) yhdistys- ja seuratoiminta ovat sosiaalista
pddomaa tuottavia. Koska olen kiinnostunut lzhinni urheiluseuratoiminnasta ja sen
yhteydestd sosiaaliseen pddomaan, haluan tarkastella sitd, tuottaako urheiluseura-

aktiivisuus sosiaalista pddomaa ja jos ndin on, kenelle timé pddoma kasautuu.

Kiinnostukseni  sosiaaliseen  aktiivisuuteen,  sosiaaliseen  pddomaan  ja
urheiluseuratoiminnan seki litkunnan vaikutuksista niihin johtunee luultavasti siité.
ettd olen suorittanut sosiaalityontekijdn pdtevyyden antavan opintokokonaisuuden.
Tétéi kautta muun muassa sosiaaliset suhteet, aktiivisuus ja sosiaaliset ongelmat
tuntuvat  térkeiltd kysymyksiltd. Nididen kysymysten yhdistdminen juuri
litkuntaseuroihin johtuu taas ldheisestd suhteestani liikuntaan. Itse en ole

urheiluseura-aktiivi, mutta liikunta ja urheilu sindlldin ovat kuitenkin tdrked osa
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elamddni. Néin ollen atheen tarkastelu litkunnan ja litkuntaseurojen kautta tuntul

houkuttelevimmalta ja mielenkiintoisimmalta vaihtoehdolta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tyoni rakentuu niin, ettd tutkimusongelman tarkemman esittelyn jdlkeen esittelen
kaksi aiheeseen keskeisesti liittyvaa kasitettd. Toinen niistd on sosiaalisen pddoman
késite. Aloittaessani pro gradu -tutkiclmani tekoa sain muutamaan otteeseen kuulla
mielipiteitd siitd, ettd olen tarttunut aitheeseen, joka on jo ldhes ldpikotaisin tutkittu.
On totta, ettd kdsite on ollut esilld viime aikoina varsin paljon ja siitd on myos
kirjoitettu kiitettdvasti (mm. Kajanoja 1999; Siisidinen 1999; Putnam 2000; Lin
2001). Voisi olettaa, ettd tdimi4 antaisi hyvidt mahdollisuudet késitteen médrittelyyn,
mutta mitd enemmin sosiaalista pddomaa kisittelevid kirjoja olen lukenut, sitd
enemmin erilaisia miiritelmid on alkanut tulla vastaan. Tdssd tyOssd sosiaalisen

pddoman kannalta nousee mielenkiintoiseksi kysymykseksi, onko késitteelld on

tarjottavanaan jotakin myos urheiluseuratutkimukselle.

Toinen keskeinen kisite on puolestaan sosiaaliseen pddomaan kiintedsti yhdistetty
luottamuksen kisite, jota monet tutkimusaineistoni kysymykset kisittelevdt. Muun
muassa emeritusprofessori Olavi Riihinen on kaivannut suomalaista tutkimusta
luottamuksesta sekd sen edellytyksistd ja seurauksista (Sironen 2002. 19). Onkin
totta, ettd suomalaisia kirjoituksia luottamuksesta 10ytyy varsin vidhan, vaikkakin eri
nikokulmista asiaa tarkastelevia artikkeleita on viime vuosina ilmestynyt jokseenkin
ilahduttavasti (mm. Ilmonen 2000; Jalava 2001; Litmala 2002). Itse késittelen

luottamuksen teemaa urheiluseuraan kuuluvien nidkokulmasta.

Tutkimukseni linkittyy yksinomaan urheiluseuroihin kuuluvien sosiaaliseen
pddomaan ja luottamukseen. Sen vuoksi kerron tygssdni myos urheiluseuroista
yleiselld tasolla sekd niiden asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kdésitteiden

jalkeen kdyn ldpi tutkimusmenetelmddni ja aineistoani, jonka jalkeen siirryn
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kysymyksistd vastauksiin ja aineistosta saatuihin tuloksiin. Lopuksi pohdin tyotani ja

siitd saatuja vastauksia sekd niitd kohtia, jotka jdivat mielestdni vield avoimiksi.

2 TUTKIMUSONGELMA

2.1 Kaksi tutkimustehtiaviai

Pro gradu -tutkielmani tutkimusongelma on kaksiosainen. Tarkoituksena on
ensinndkin selvittdd, millaisia ihmisid urheiluseuroihin péidasiassa kuuluu. Tdld
kautta toivon saavani selvyyden sithen, kenelle urheiluseurojen mahdollisesu
tarjoama sosiaalinen p#ddomaa kertyy. Toiseksi pyrin selvittimidin seuroihin
kuuluvien sosiaalista piiomaa ennen kaikkea luottamuksen nikékulmasta ja
niin ollen saamaan selvyyden siitéi, tuottaako urheiluseurajisenyys jisenilleen
sosiaalista pddomaa. Ajatuksen sosiaalisen pddoman tarkastelusta luottamuksen
kautta olen saanut Robert D. Putnamilta, silld hdn pitdd juuri luottamusta yhtend
keskeisimmistd sosiaalisen pddoman tukipilareista. (Putnam 1993; Putnam 2000.)
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd urheilun pariin hakeutuvat jo
valmiiksi sosiaalisesti aktiiviset henkilot. (Koski 2000, 47.) Samalla heidén
kanssakdymisensd muiden ithmisten kanssa voi olla mdaaréllisesti suurempaa. Kuin
urheiluseuroihin kuulumattomilla. Mutta kuinka syvid ndmd suhteet loppujen lopuksi
ovat? Mill4 tavoin urheiluseuratoiminta vaikuttaa ihmisten véliseen luottamukseen ja

tulevaisuuteen yleensd? Tuottaako urheiluseuratoiminta sosiaalista pddomaa?

Niihin kysymyksiin ldhden etsimiddn vastauksia tdssd tutkimuksessani. Punaisena
lankana ja teoriapohjana kiytin sosiaalisen pddoman kisitettd, jonka “mittarina”
kdytdn Putnamia mukaillen ennen kaikkea luottamuksen ldsndoloa eldmén eri osa-
alueilla. Tarkastelen ndin ollen urheiluseurajdsenten sosiaalista eldméd luottamuksen
valossa. Erityisesti juuri Robert D. Putnamin ndkékulma sosiaalisesta pddomasta on

saanut monet tutkijat litkkkeelle. Tdméan vuoksi tulen myds itse kdyttdmiddn Putnamin



teoriaa oman tutkimukseni tarkastelun apuvilineend selvittddkseni. miten

urheiluseurat ja luottamus toisiinsa liittyvit.

2.2 Lihteiti ja aikaisempaa tutkimusta

Sosiologinen  kiinnostus  urheiluseuroithin - on  lisddntynyt kahden  viime
vuosikymmenen aikana, mikd ndkyy tutkimusten ja alan kirjallisuuden kasvuna.
Tarked ldhde graduni kannalta on Liikunta kansalaistoimintana -tutkimusohjelman
vuonna 2000 julkaistu loppuraportti “Liikunta kansalaistoimintana - muutokset.
merkitykset ja reunachdot”. Raportti tarkastelee liikuntasosiologian aihepiirejd
usealta eri kantilta. Urheiluseurojen historiallista taustaa selvitellessani olen
puolestani kdyttanyt varsin paljon Hannu Itkosen kirjoituksia. Mainita tdytyy myos
vuorovaikutusta ja liikuntaseuratutkimusta yhdistdvd teos. Kalevi Heinildn
“Litkuntaseura sosiaalisena organisaationa” vuodelta 1986. Kyseinen tutkimus
painottuu tarkastelemaan ennen kaikkea liikuntaseurojen organisaatiorakenteita ja
luomaan viitekehystd tuleville litkuntaseurojen konkreettisia ilmiditd ldhestyville
tutkimuksille. Jaseniston liitkuntaseuraan kuulumisen intressejd kuvaava luku sekd

jéseniston sitoutumista ja osallistumisvalmiutta kdsittelevit osiot tuovat tutkimuksen

kuitenkin sosiaalisen pddoman kysymysten dérelle.

Martti Suisidisen kirjoitukset urheiluseurasta ja sosiaalisesta pddomasta ovatkin sitten
athepiiriltddn jo ldhelld omaa pro gradu -tutkielmaani. Hénen artikkelinsa
Urheiluseura sosiaalisena pédomana: késite ja siitd avautuvat tutkimusongelmat
(Siisidginen, 1999.) antoikin lopullisen vahvistuksen graduni tutkimusongelman
suunnasta. Siisidinen késittelee artikkelissaan juuri Robert D. Putnamin mutta myds
Pierre Bourdieun teorioiden kayttdmahdollisuuksia sosiaalisen pddoman ja
urheiluseurojen tutkimisen apuvilineend. Kuten olen jo aikaisemmin maininnut,
tyoni nojaa pitkalti Putnamin teoriaan juuri sen luottamusta ja sosiaalista pddomaa
yhdistdvan ajattelutavan vuoksi. En kuitenkaan voi tdysin sivuuttaa Bourdieun
teoriaakaan, silld hidneen viittaa ensimmdisen tutkimusongelmani edellyttdmé

tyypittely urheiluseuraan kuuluvista. Kiinnostusta Bourdieuta kohtaan lisdd myds
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hdnen suorat pohdintansa litkunnan merkityksestd. Nédin ollen yhdistelen tydssini

kahden teoreetikon vastakkaisinakin pidettyjd lahestymistapoja.

Kuten jo edelld toin esille luottamusta kasittelevd suomalainen kirjallisuus on ainakin
vield toistaiseksi melko véhdistd. Ndin ollen kdytdn luottamuksen madrittelyssd
tunnettuja teoreetikkoja, kuten Adam Seligmania. Liitkunnan kansalaistoiminnan
tarkastelussa varsin suuri paino on Pasi Kosken kirjoituksilla. Jérjestdeldmaan
yleisesti pohdittaessa ovat puolestaan Martti Siisidisen kirjoitukset olleet suurena

apuna.



3 URHEILUSEURAT SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

3.1 Suomalainen yhdistyselimi

Suomea kutsutaan yhdistysten luvatuksi maaksi (mm. Sironen 2002. Siisidinen
2000). Meillda on paljon erilaisia jdrjest6jd ja yhdistyksid ja niissd lukuisia
vapaaehtoistoimijoita. Yhdistysjasenyys voi antaa mukana olevalle yksilolle
paljonkin, mutta myds yhteiskunnan toiminnan kannalta yhdistyksilld on monenlaisia
funktioita. Yhdistyksien katsotaan nostavan esille muun muassa yhteiskunnassa
koettuja ongelmia julkiseen keskusteluun ja titd kautta myds péddtoksentekoon.
Siisidisen mukaan yhdistykset ovat olleet mukana nostamassa kansalaisten arkea
osaksi kansakunnan kehittdmisen ratkaisuja. Tosin tilanne on muuttunut jdlkiteollisen

yhteiskunnan ja joukkotiedotusvélineiden laajan levikin myotd. (Siisidinen 1996.22.)

Yhdistystoiminnan  katsotaan tuovan myds uusia ideoita  yhteiskunnan
kokonaisjdrjestelmdidn.  Esimerkkind  Siisidinen  antaa  koko  suomalaisen
hyvinvointivaltion kehityksen, joka on suurelta osin toteutunut hdnen mukaansa
yhdistysten ja laajennetun valtion vilisend vuorovaikutuksena. Samalla ja tal juuri
edelld mainituista syistd, yhdistykset ovat heikentdméssd vieraantumisprosesseja,
joiden kautta modernit organisaatiot ovat etdéntyneet kansalaisyhteiskunnan arjesta.
(Siisidinen 1996, 23.) Muita Siisidisen mainitsemia yhdistystoiminnan nédkyviéd
funktioita ovat ihmisten Kkasvattaminen erilaisten yhteiskunnallisten tehtdvien
toteuttamiseen. My6s Robert D. Putnam on sitd mieltd, ettd aktiivisen yhdistyseldmén
ja demokratian vililld on vahva yhteys. Pekka Kaunismaa puolestaan pitdd vaikutusta
enemmainkin kulttuurisena ja nidin ollen vilillisend. Han pitda vastavuoroisuuteen
liittyvien normien ja asenteiden sekd luottamisen oppimista demokratian vaatimien
kansalaistaitojen oppimiseen ndhden tdrkedmpdnd. (Kaunismaa 2000. 120.)
Yhdistystoiminnan funktioksi voidaan nidhdd myos hyvinvointivaltion aukkojen
paikkaaminen, jolla Siisidinen (1996, 23) tarkoittaa ldhinnd sosiaali- ja
terveyspalveluja sekd kulttuuri- ja koulutustarpeita. Jalkimmadaiseen voitaneen lukea

my0s osittain litkunnan toimintakentt.



Suomessa yhdistyseldmédn juuret I6ytyvdat  1700-luvulta, jolloin  syntyivét
vapaamuurariloosit. 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa syntyivit ensimmaéiset
sivistysseurat sckd Suomen Talousseura. Yhdeksi yhdistyseldmén kehittymisen
merkkipaaluksi Siisidinen katsoo Suomen kirjallisuuden seuran perustamisesta
vuonna 1831. Suomalaisen yhdistyseldmdn omaleimainen piirre  on  sen
- politisoituminen.  “Politisoituminen  ldpdisi  osittain myds  ‘ei-poliittisen’
yhdistyslaitoksen, ja monet yhdistykset alkoivat ryhmittyd porvarillisen ja
sosialistisen pédliikkeen ympirille.” Molemmat puolet rekrytoivat joukkoja muun

muassa vapaapalokunnista ja urhetluseuroista. (Siisidinen 1996, 37.)

Seuraavilla sivuilla tulee kdyméddn ilmi se, ettd urheiluseuratoiminnassa eletddn
eriytymisen aikakautta. Tdmd sama pidtee my6s suomalaiseen vhdistyselimiin
yleensékin. Uusia yhdistyksid perustetaan vilkkaasti muun muassa nimn
maahanmuuttajien intressien ajamiseksi kuin myds uusien litkuntalajien ympdrille.
Niin ollen puhe ja huoli yhdistyslaitoksen kriisistd ei pidd tdysin paikkaansa, vaan
yhdistyslaitoksen ~ voidaan  katsoa  ldhinnd  eriytyvdn  ja  jakautuvan

uusiutumiskykyiseen ja pohjansa kadottaneeseen osaan. (Siisidinen 2000, 148.)

3.2 Yleisti urheiluseuroista

Kalevi Heinildn méarittelyn mukaan “liikuntaseura on sosiaalinen organisaatio. jonka
Jésenisto toteuttaa yhteisid intressejddn litkuntaosallistumisessa ja yhteisvastuullisesti
kartuttaa ja ohjaa voimavarojaan seuran toimivuuden ja toimintatarkoituksen

hyviksi.” (Heinild 1986, 126.)

Vuonna 1993 Suomessa oli noin 6000 toimivaa urheiluseuraa ja niissd jdsenid
yhteensd 1,1 miljoonaa. Tuolloin ennustettiin, ettd kiinnostus urheiluseuratoimintaa
kohtaan kasvaisi tulevaisuudessa. (Ilmarinen 1993, 20-24.) Vuoden 2002 tlastojen
mukaan ndin on kdynytkin ainakin urheiluseurojen médrdd tarkastellessa. silld

toimivien urheiluseurojen lukumédrd SLU:n rekisterin mukaan on nyt noin 7800.



(SLU:n www-sivut, 2002.) Urheiluseurojen lukuméirdd voidaan pitdd Suomen

kokoiseen maahan ndhden suurena.

Litkuntaseurojen toiminta perustuu Suomessa pitkdlti kansalaisaktiivisuuteen ja -
toimintaan, jota puhekielesséd on kutsuttu usein myds vapaaehtoistydksi. Koski (2000,
49.) tekee kuitenkin sanojen suhteen erottelua, silld vapaaehtoistyd kuvaa hédnen
- mielestéddn liikaa rahatonta tai palkatonta ty6td. Nykyisin seuroissa toimijat saavat
usein vdhintddnkin kulukorvauksia. Tamai ei kuitenkaan merkitse sité, ettd raha olisi
toimijoiden keskeisin toiminnan peruste. Kansalaisaktiivisuus on kuitenkin Kosken
mielestd kuvaavampi sana. Seurat tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia ja tapoja
osallistua urheiluseurojen toimintaan. Perinteisesti osallistumisen tarkastelu on
kohdistettu liikuntatoimintaan osallistuviin liikkujiin ja toiminnan jdrjestdimiseen
paneutuviin toimitsijoihin ja puuhamiehiin. Kosken mukaan tdmén péivén
urheiluseuratoiminnassa on merkittivd osuus myds ndkymattomissd olevilla
taustahenkiloilld, joiksi luetaan muun muassa lapsiaan auliisti harjoitus- ja
kilpailupaikoille kyyditsevit vanhemmat. (Koski 2000, 45.) Kansalaisaktiivisuuden
merkitys onkin suuri litkuntaseurojen toiminnan kannalta. SLU:n raportin mukaan
joka kymmenes suomalainen on palkatta ja omalla vapaa-ajallaan mukana urheilun ja
litkunnan vapaaehtoisty6ssd. (SLU:n www-sivut, 2002) Tama aktiivisten osallistujicn
médrd jo osaltaan selittineekin mahdollisuuden niin laajan seuratoimintaan kuin

Suomessa tilld hetkelld on.

Suomalaisessa  liikuntakulttuurissa ~ on  tapahtunut  vhteiskunnan  lailla
perustavanlaatuisia muutoksia viime vuosien aikana. Taustalla vaikuttaa Juha
Heikkalan (2000, 120) mukaan kolme tekijdd, jotka ovat kasvu. eriytyminen ja
ammattimaistuminen. Heikkala toteaa, ettd jérjestokenttd on kasvanut yhtd aikaa
suomalaisen hyvinvointivaltion kanssa 1990-luvulle saakka. Samalla kun
taloudelliset resurssit kasvoivat; my0s lajimddrdat ja -organisaatiot lisddntyivét.
Eriytyminen on puolestaan ollut seurausta juuri jérjestdkentdn laajentumisesta.
Erityisesti 1980-luku on tuonut mukanaan uusia liikuntatoiminnan muotoja kuten
terveyslitkunnan ja seikkailulitkunnan. Ammattimaistuminen puolestaan koskee

ennen kaikkea keskusjarjestdjd, lajiliittoja ja toimialajarjestdjd, mutta my0s joitakin

9



aluejdrjestoja ja lajiliittoja. Heikkala on jakanut ammattimaistumisen laadulliseen ja
mddridlliseen. Laadullinen viittaa uusiin toimintakulttuureihin ja -mallethin ja

médréllinen puolestaan palkatun henkiloston kasvun maédrddn.

3.3 Urheiluseurojen historiallista taustaa

Kalevi Heinildn sanoja mukaillen liikunta- ja urheilueldmissd on “historiallista
materialismia”. T&ll4 hidn tarkoittaa sitd, ettd urheiluliike on kehityksessdén
riippuvainen yhteiskunnan historiallisista ja taloudellisista ehdoista. (Heinild 1974,
2.) Jérjestaytyneen liikuntaharrastuksen juuret l6ytyvat Hannu Itkosen mukaan
maatalousyhteiskunnan kansanomaisesta liikkeestd ja sddtyldisten
ruumiinkulttuurista. Téllaisia litkuntalajeja olivat muun muassa pelit. temput.
erilaiset kisailut ja elinkeinoliikunta. Jarjestdytyminen tapahtui sédédtyldisten voimin ja
ensimmdéinen suomalainen urheiluseura perustettiin vuonna 1856. 1800-luvulla
perustettiin kaiken kaikkiaan 341 seuraa, mutta ndiden perustettujen seurojen lisiksi
litkuntaa harrastettiin muissakin jérjestoissd. (Itkonen 2000, 17-18.) Suomalaiset
voimistelivat ja urheilivat muun muassa raittiusyhdistysten, nuorisoseurojen ja

tydvédenyhdistysten perustamissa alaosastoissa. (Hentild 1993, 24)

Suomalaisen liikunnan jérjestdytymistd tarkasteltaessa Itkonen (2000) on erottanut
neljd erilaista kautta. Naméd ovat jarjestokulttuurinen kausi, harrastuksellis-
kilpailullinen kausi, kilpailullis-valmennuksellinen kausi sekd eriytyneen toiminnan
kausi. Kausista ensimmdinen, jdrjestékulttuurin kausi. on saanut nimensid scurojen
kiinnittymisestd muiden jarjestdjen yhteyteen. Liikuntaseuroja perustettiin muiden
jérjest6jen alaisuuteen erdédnlaisiksi alaosastoiksi. (Itkonen 2000, 18-19.) Vendldisten
sortokauden alettua vuonna 1899 alaosastomalli osoittautuikin kdyttokelpoiseksi.
silld yhdistysten sddntdjen vahvistaminen tuli suoraan keisarista riippuvaiseksi ja
samalla uusien yhdistysten perustaminen aikaisempaa hankalammaksi. (Hentila
1992, 135-136.) Vanhojen yhdistysten suojissa litkuntatoimintaa voitiin jatkaa ja jopa
uusia urheiluseuroja perustaa. Yhtend urheilun ja muun jdrjestétoiminnan kiintedn

yhteyden syynd voidaan pitdd my6s urheilun laajaa vélinearvoa. Urhetlua pidettiin



sidostoimintana, jolla erityisesti nuorisoa houkuteltiin mukaan jdrjestdjen toimintaan.

(Itkonen 2000, 18-19.)

Jarjestokulttuurin kauden katsotaan pééttyneen 1930-luvulla ja sitd seurannutta kautta
kutsutaan harrastuksellis-kilipailulliseksi kaudeksi. Tuolloin alkoi lajinomaisen
urheilun esiinmarssi. Témd tarkoitti my6s lisddntynytta kilpailullisuutta ja sen
tavoittelua. Lajien merkitys lisddntyi ja uudet lajit ajautuivat myds keskindiseen
kilpailuun vihdisistd resursseista. Kuntien erilainen talous vaikutti sithen, ettd Suomi
jakautui urheilupalveluiltaan kahteen kerrokseen: yldkerran Kkaupunkeihin ja
alakerran maaseutuun taloudellisten tekijoiden vuoksi. (Itkonen 1996, 219-221.)
Kyseinen kausi valmisti siirtymistd kilpailullis-valmennukselliselle kaudelle. joka
alkoi noin 1960-luvulla. Tuolloin elettiin Suomessa suunnitteluoptimismin aikaa.
Tiedon merkityksen korostumisen myoté litkunta- ja urheilujérjestot alkoivat kehitaa
niin valmennusta, koulutusta kuin organisaatioita. (ltkonen 1996, 224.) Lisdksi
ajanjaksolle oli ominaista kuntoliikunnan nousu, vaikkakin seurothin kuntoilu

rantautui suhteellisen huonosti. (Itkonen 2000, 22.)

Eriytyneen toiminnan Kkausi on ajoitettu alkamaan 1980-luvulta ldhtien.
Litkuntakenttd laajeni niin organisatorisesti kuin sisdllollisestikin. Eriytyminen nikyy
niin uusina lajeina kuin liikuntakulttuurin  sisdisend eriytymisend. Nédkyvédnd
muutoksena voitaneen pitdd huippu-urheilun irtaantumista vapaaehtoisesta liikunnan
kansalaistoiminnasta ja muuttumisesta litkeyritysméiseksi toiminnaksi. (Itkonen

2000, 24.)

3.4 Seurojen asema nyky-yhteiskunnassa

Suomalainen urheilulitke on saanut vankan sijan yhteiskunnassa pitkélle
historiallisen merkityksensd ansioista. Liikuntaseurat kokosivat yhteen kansalaisia
niin kaupungissa kuin maaseudullakin jdrjestden erilaisia tapahtumia, iltamia ja

kilpailuja kyldldisten kesken. Merkittdvind ponnistuksina voidaan pitdd myds



talkoilla rakennettuja jérjestétaloja ja urheilupaikkoja. (Ilmanen 2000, 78.) Mydskin

raittius- ja nuorisoliikkeend urheiluseuroilla on ollut kiistaton asema.

Talouden kehittymiselld on ollut niin vilillisid kuin valittdmidkin vaikutuksia
urheilueldmddn. Niin veikkaus- kuin viinanmyynnistd saaduista voltoista on tuettu
litkuntaa jo 1900-luvun alusta ldhtien. (Ilmanen 2000, 27-38.) Viime aikoina huippu-
urheiluun kohdistunut krititkki on saattanut syéda uskottavuutta ja kannatusta myos
perinteiseltd urheiluseuratoiminnalta, vaikkakin huippu-urheilu ja liikunta tulisi
vahvemmin erottaa késitteind toisistaan sekaannusten valttdmiseksi. En tiedd, ovatko
juuri dopingskandaalit ja lahjusepdilykset aiheuttaneet sen, ettd jotkut eivdt nde
litkunnan tukemista yhteiskunnan varoilla jarkeviksi. Téllainen mielipide on tullut
esille muun muassa Keskisuomalaisen (6.6.2002) padkirjoitussivun Puheenvuorot-
palstalla olleesta kirjoituksesta, jossa kirjoittaja esittdd yhteiskunnan rahoituksen
lopettamista yhtélailla niin likunnalta kuin kulttuuriltakin, (LIITE 1) Yhteiskunnan
varoja tulist kirjoittajan mukaan kohdistaa vain “vélttdmatdmim™ asiothin. kuten
terveydenhuoltoon, mutta esimerkiksi litkunnan ja kulttuurin kustannukset tulisi
hinen mielestddn kerdtd asiasta kiinnostuneilta. Téllainen kdytdntd johtaisi kuitenkin
suurempaan eriarvoisuuteen pieni- ja suurituloisten vélilld. Samalla se myds
heikentdisi liikuntaseurojen asemaa ja tilannetta, silld jo nykyisinkin monet seurat
toimivat pienelld budjetilla ja aktiivisten vapaaehtoisten innostuksen varassa.
Yksittdinen seura tai litkunnallinen yhteisd on useimmiten tekemisissd muiden
paikallisten yhteenliittymien kanssa. Kdytdnnossd tdamé tarkoittaa sitd. ettd juurt ndmdi
muut vapaaechtoistoiminnat sekd institutionalisoidut harrastusmuodot kilpailevat

samoista resursseista yhdessd seurojen kanssa. (Itkonen 1996. 79.)

Aina vuoteen 1993 suomalaista urheilueldmad ilmensi poliittisesti aatteellinen jako.
kun maan urheilun keskusjérjestot olivat jakautuneet porvarilliscen SVUL:oon ju
ty6ldisurheilua edustaneeseen TUL:oon. Edelleenkin varmasti 16ytyy henkeen ja
vereen “tullilaisia” ja “svullilaisia”, mutta ehkdpd mahdollisuus yhteisen jérjestdn
luomiseen voidaan ndhdd merkkind poliittisen aatteellisuuden hiipumisesta urheilun
saralla. Joel Jupin ja Kalervo Ilmasen sanoin Suomen Urheilun ja Litkunnan synty

vuoden 1994 alussa voidaan ndhdd valtiovallan ohjaavan litkuntapolititkan ja



otollisten yhteiskunnallisten edellytysten yhteisvaikutuksen tulokseksi
(Juppi&llmanen 1999, 153). Heinild kirjoitti  1970-luvun  puolivélissd, ettd
urheilulitke on aina ankkuroitunut menneisyyteen ja aatteisiin, mutta lilallinen
sitoutuminen menneisyyteen voi syddd litkkeen yhteiskunnallista merkitystd
varsinkin, jos yhteiskuntaeldmassd on syntynyt perinteistd poikkeavia uusia tarpeita

(Heinild 1974, 4).

Vaikka urheiluseurojen toiminta ndahdddn t4nd pédivand pitkélle aktiviurherlijoiden ja
nuorten toiminnan kentdks:, tdytyy silti huomioida myds liikuntakulttuurin
eriytyminen, josta oli puhetta edellisessd kappaleessa. Talld tarkoitan sitd, ettd tani
pdivdnd ihmisilld on mahdollisuus harrastaa mitd erilaisempia lajeja. Myds
nimikkeitd on tullut valtavasti lisdd. On terveysliikuntaa, kuntoliikuntaa, seikkailu- ja
eldmyslitkuntaa, extremelajeja ja niin edelleen. Lajitarjonta on siis kasvanut
huimasti. Heinildn vuonna 1974 esittdma kuvaus litkunnan ja urheilun tarkoituksesta
sopil mielestdnt hyvin my6s tdhdn pdivddn. Hdnen mukaansa liikkumisen ja
urheilemisen tarkoitus toteutuu tai jad toteutumatta urheilijan ja litkuntaa harrastavan
henkilon kadyttdytymisessd. Liikuntaa voidaan harrastaa monella eri tavalla. Toiselle
se vol olla elamdinsisiltd, toiselle taas ajanviete. (Heinild 1974, 32-53.) Ndmi
erilaiset tarpeet tulisikin ottaa huomioon niin yhteiskunnallisella kuin urheiluseurojen
sisdiselldkin tasolla, jottei kovin moni jdisi syrjddn toiminnasta. Miten tdhén
ongelmaan voitaisiin vastata, onkin jo aihe toiseen tutkimukseen. Tdméd pro gradu
pyrkii  yhdeltd osaltaan vastaamaan siihen, ketkd jddvéat urheilu- ja

litkuntaseuratoiminnan ulkopuolelle ja ketkd eivit.

Yleisesti ottaen liikuntajérjestdjen aseman voidaan katsoa olevan varsin vahva
Suomessa - ainakin jos asiaa tarkastellaan perustamisvilkkauden mukaan.
Litkuntajérjestdjen osuus on noussut 11 % vuosien 1920-1989 vilisend aikana ja ol
1990-luvun alkupuolella jo yhi viidesosa kaikista perustetuista yhdistyksistd. Taman
vauhdin ylittdvét vain kulttuuri- ja kasvatusalan yhdistykset. (Stisidinen 2000, 131.)
Sen sijaan erityisesti poliittiset jérjestdt ovat menettdneet eniten kannatustaan.
Putoajia ovat olleet myds taloudellis-ammatillis-professionaaliset  jdrjestot.

(Siisidinen 2000, 151.) Seuraavan sivun taulukossa on ndkyvissd jdsenyysmédrien



muutokset prosentuaalisesti tarkasteltuna vuosien 1988 ja 1994 vililld. Myds tdssd
taulukossa on havaittavissa urheiluseurajdsenyyksien kasvu ja samalla poliittisten

jérjestdjen lasku jadsenmadrissd katsottuna.

TAULUKKO 1. Aikuisvéeston jdsenyydet erilaisissa vhdistyksissd vuosina 1988 ja
1994 Suomessa.

YHDISTYS/JARJESTO 1988 1994
Urheiluseurat 19.8 2301
Nuorisojdrjestot 3.3 4.9
Hyviantekeviisyysjérjestot 11.3 11.6
Uskonnolliset jérjestot 7.9 9.5
Opinto- ja taidepiirit 10.7 15.3
Kotiseutujirjestot 3.4 3.5
Kulttuurijarjestot 4.2 4.4
Osuustoiminta 22.8 22.8
Luonnonsuojelujirjestot 3.1 5.9
Ystavyys-/rauhanjérjestot 6.7 3.7
Kyléayhdistykset/asukastoi - 11.1
mikunnat

Puolueet/poliittiset 10.4 7.7
jarjestot

Vathtoehtoliikkeet - 1.1
Ammattiyhdistykset 62 53
Naisjdrjestot - 3.6
Vammaisyhdistykset - 4.6
Professionaaliset jirjestot - 12.0
Muut 29.3 21.1

(Siisidinen 2000, 159)



4 SOSTAALINEN PAAOMA - KASITTEEN MAARITTELYA

4.1 Sosiaalisen piioman yleisti tarkastelua

Sosiaalisen padoman médrittely ei ole aivan yksiselitteinen tehtdvd. On selvai, ettd
sosiaalinen pddoma perustuu sosiaalisiin suhteisiin, mutta jotkut ottavat sosiaalisen
pddoman tarkastelun taloudelliselta kannalta ja toiset taas tulkitsevat sen puhtaasti
sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi, jolloin talouden seikat jadavat kasitteen ulkopuolelic
(Erdsaari 2002). Itse nojaan tyossdni pitkilti sithen ndkemykseen. ettd sosiaalisella
pddomalla tarkoitetaan ennen kaikkea sosiaalisia suhteita, kuten muun muassa
perhettd, ystivid ja tyGtovereita, joiden antamaa voimavaraa yksilo tai ryhméd voi
hyodyntdd. Kajanojan ja Simpuran (2000, 27.) ldhestymistapa on kutakuinkin juuri
tdllainen, mutta silld erolla, ettd he ovat ottaneet tihin ldhestymistapaan taloudellisen
puolen mukaan. Tétd he perustelevat silld, ettd sellaiset yhteisot, joilla on
monipuolisesti sosiaalisia verkostoja ja kansalaisjédrjestojd takanaan, ovat vahvempia
suojautumaan koyhyydeltd ja turvattomuudelta. Ndin ollen sosiaalisesta pddomasta
voi olla myos ainecellisesta “hyotyd”. Vaikka itse en niinkddn liittdist talouden
kysymyksid sosiaaliseen padomaan, myénnan toki. ettd silld on kuitenkin vahllisest
merkitystd myos nithin. Esimerkiksi tyopaikan saantiin voi sosiaalisella pddomalla

olla vaikutusta (Ilmonen 2000, 34).

Nan Lin’'n mukaan sosiaalisen p#ddoman kisityksen perusajatus on melko
yksinkertainen ja suoraviivainen. Hanen mukaansa sosiaalisessa pddomassa on kyse
sijoittamisesta  sosiaalisiin  suhteisiin  niin, ettd niiltd odotetaan vastineita
“markkinoilla”. Nam& markkinat voivat olla esimerkiksi taloudellisia, poliittisia tai
vhteisollisid. Kaiken kaikkiaan yksilot luovat suhteita ja verkostoja saadakseen niistéd

itselleen hyotyd. (Lin 2001, 19.)

Mielenkiintoisena sosiaalisen pddoman tulkintana pidan myos Kajanojan niakemystd
siitd, ettd sosiaalinen pddoma voidaan ndhdd jopa vathtoehtona valtion puuttumisclie

yhteiskunnan asiothin. Mitd parempi sosiaalinen pddoma yhteiskunnassa vallitsee.



sitd enemmén valtio voi Kajanojan mielestd vetdytyd sosiaalisista tehtdvistd
“yovartijan” rooliin ja jdrjestyksen valvontaan. Han pitdd myds hyvinvointivaltiota
spontaanin sosiaalisen pddoman syntymisen uhkana ja perustelee viitettddn muun
muassa silld, ettd korkea verotusaste ja laajat tuet vaativat valtiolta lisddntyvdd
kontrollia. (Kajanoja 1999, 11.) Hyvinvointivaltion syyti tal ei, sosiaalisen pddoman
muodostaminen ja hankkiminen ovat varmasti toisenlaista tdmén pdivdn Suomessa.
kuin esimerkiksi 1950-luvun maatalous-Suomessa. Jos sosiaalista pddomaa ldhdetdédn
tarkastelemaan vaikkapa sosiaalisten verkostojen tiiviyden perusteella, on niissi eroja
siirryttdessd maatalousyhteiskunnasta kaupungistumiseen. Maaseutujen kiintedmmaét
ja pienemmat yhteisdt ovat varmastikin parempi perusta ja pohja luottamuksen
kehittymiselle kuin kaupunkien suuret ja itsendisyyttd korostavat yhteisot. Toisaalta
tdllaisessa kiintedssd verkostossa on kuitenkin omat huonotkin puolensa. mikili
Emilé Durkheimia on uskominen. Hdn on tarkastellut sosiaalisia suhtelta tyénjaon
ndkdkulmasta kirjassaan “Sosiaalisesta tydnjaosta™ (alkuperdisteos julkaistu vuonna
1893). Durkheim on tullut siithen tulokseen, ettd se mikd vaikuttaa yksilon
kiinnittymisen lujuuteen johonkin ryhméin, ei ole pelkkd kiinnekohtien mééré, vaan
kiinnittdvien voimien vaihtelu. T&lld hin tarkoittaa sosiaalisten siteiden katkeamisen
vaihtelevaa helppoutta tai vaikeutta. Mitd l6yhempi solidaarisuus ja sitd kautta
sosiaalinen kudos on, sen helpompi on liittdd uusia aineksia yhteiskuntaan. Néin
ollen perinteikds maaseutuyhteisé ei vélttdmittd ole uudelle tulokkaalle helppo.
Yhteiskunnassa, jossa siteet ovat l6yhid, yksilot elvét tarvitse toisiaan ja volvat
helposti siirtyd ryhmdéstd toiseen (Durkheim 1990, 143-145). Kaupunkiyhteisd lience
tdllaiseen yhteiskuntaan verrattavissa. Putnamilaisittain tarkastellun sosiaalisen
padoman kannalta téllaiset 16yhét siteet lienevit erityinen uhka, vaikka toisaalta ne

antavatkin yksiloile litkkumavaraa valita itseddn eniten miellyttdvat ryhmittymét.

Erityisen tiiviisti soslaalisen pddoman késitteen on Kkiteyttdnyt Pckka Kaunismaa
soslaalista pddomaa ja yhdistyseldmaa kisittelevissi artikkelissaan (2000, 121.) 7Se
[sosiaalinen pddoma] on sosiaaliseen rakenteeseen kuuluvan toimijoiden (yksilon.
yhteison tai yhteiskunnan) kdytossd oleva suhteellisen pitkdkestoinen voimavara.

joka muodostuu kolmesta komponentista: sosiaalisista verkostoista (erityisesti



horisontaalisiin siteisiin perustuvat), toimijoiden keskindisestd luottamuksesta seké

vastavuodoisuuden normeista.”

Téssd tyossd tarkastelen sosiaalisen pddoman késitteen yhteyttd urheiluseurothin siiné
mielessd Robert D. Putnamin nidkemysten kautta, ettd perustan sosiaalisen pddoman
tarkastelun ennen kaikkea luottamuksen késitteen varaan. Luottamus on Putnamin
mukaan vastavuoroisuuden ja normiyhteisyyden ohella keskeisid sosiaalisen
pddoman elementtejd (Putnam 1993, 170.). Nidin pystyn parhaiten my0s
hyddyntdméddn tutkimusaineistoani, jonka monet kysymykset késittelevdt ithmisten
luottamusta niin toisiinsa kuin tulevaisuuteen yleensdkin. Bourdieun sosiaalisen
pddoman késitteeseen sen sijaan viittaa enemménkin tutkimukseni alkuosa. jossa
pyrin aineistoni avulla selvittdimain, millaisia ihmisid urheiluseurothin kuuluu. Tdmé
antaa mahdollisuuden myds pohdinnalle siitd, kenelle urhetluseuroista saatu
sosiaalinen piddoma kasautuu ja ketkd jddvat siitd paitsi. Seuraavissa kappaleissa
esittelen pédpiirteissddn ndiden kahden teoreetikon ndkemyksid soslaalisesta

pddomasta.

4.2 Bourdieu ja sosiaalinen pdfioma ryhmén resurssina

Pierre Bourdieu médrittelee sosiaalisen pddoman lyhyesti niin, ettd kyseessd on
jonkin ryhmén jdsenyys. Ryhmiddn kuulumisesta saadut hyddyt ovat Bourdieun

mukaan pohjana solidaarisuudelle, mikd tekee ryhméan toiminnan mahdolliscksi,
Bourdieu pitdd suhteiden verkostoa erddnlaisten sijoitusstrategioiden kaltaisina. silld
hédnen mielestdén ihmiset yrittdvit joko tietoisesti tai tiedottomasti vakiinnuttaa tai
muodostaa uusia sosiaalisia suhteita, jotka ovat hidnelle hyodyllisid joko heti tai
pidemmin ajan kuluttua. (Bourdieu 1986, 248-249.) Bourdieu siis tarkastelee ryhméd

ja sen tuottamaa sosiaalista pddomaa yksilon nikokulmasta késin.

Sosiaalisen pddoman uusintaminen edellyttdd jatkuvaa panostamista seurallisuuteen
sekd uusia muuttuvia tilanteita, joissa arvostus on vhid uudestaan vahvistettava ja

todistettava. Tama kuulostaa suorastaan tyoldaltd ja Bourdieu toteaakin. cttd tdllainen



toiminta vaatii sekd aikaa ettd energiaa. Jotta ryhméd pysyisi koossa on sen eteen
kuitenkin tehtdvé toitd. Bourdieun mukaan jokaisella sosiaalista pddomaa omaavalla
ryhmittymilld on henkil6/henkiloitd, erddnlainen “valtuuskunta™. delegation. joka
edustaa ryhmai sekd puhuu ja toimii ryhmédn nimeen. Ndmé henkilot pitavat ylla
ryhmittymén yhteistd sosiaalista pddomaa antamalla lopuille ryhmén jédsenille
keskittymismahdollisuuden sosiaalisen pddoman rakentamiseen ja vaalimiseen.
(Bourdieu 1986. 250-251.) Lin’td lainaten voinee sanoa. cttd Bourdicu nédkec
sosiaalisen pddoman ryhmin jdsenten tuotoksena ja pitdd sitd kollektiivisena

ominaisuutena ja etuna (Lin 2001, 22-23).

Atheeni kannalta Bourdieussa on mielenkiintoista my6s se, ettd hdn on pohtinut
urheilua ja litkuntaa kirjassaan ”Sosiologian kysymyksid™ (1985). Bourdieun mukaan
yhd suurempi osa urheilun harjoittamisesta saa intressinsd siitd, ettd se tuottaa
distinktiovoittoa - erotteluvoittoa. Tdmé4 distinktiohydty moninkertaistuu Bourdieun
mukaan, kun erottelu hienojen ja erottelevien urheilulajien ja “rahvaanomaisten™
lajien valilla yhdistyy vield jyrkempddn vastakohtaisuuteen urheiluharrastusten ja
vksinkertaisten urheilutapahtumien kulutuksen viélille. (Bourdieu 1985, 161.) Han on
tullut my6s johtopddtokseen siitd, ettd urheilulajien harjoittamisen todenndkdisyys
johtuu eri asteisesti eri lajeissa ensisijaisesti taloudellisesta pddomasta ja tdmén
jalkeen kulttuurisesta pddomasta, sekd myods vapaa-ajasta. (Bourdieu 1985, 166.)
Néin ollen pédstddn ldhelle myos sosiaalisen padoman késitettd ja ennen kaikkea
litkunnan ja jarjestdjen mahdollisesti erottelevaa luonnetta, johon palaan tydssidni

myShemmin.

4.3 Putnam ja luottamus yhtené sosiaalisen pddioman muotona

Robert D. Putnamin sanoin sosiaalisessa pddomassa on kyse vksildiden vhievdestd
toisiinsa eli sosiaalisesta verkostosta sekd siitd kumpuavasta luottamuksellisuuden ja
vastavoroisuuden tunteesta. (Putnam 2000, 19.) Teoksessaan Making Democracy
Work Putnam mddrittelee sosiaalisen pddoman muodot, jotka jakautuvat kolmeen

peruskomponenttiin. Nditd ovat luottamus, sosiaaliset normit ja kansalaistoiminnan



sosiaaliset verkostot ja yhdistykset. Luottamuksen teema kulkee kiintedsti Putnamin
soslaalisen pddoman teorian rinnalla. Hdn uskoo, ettd juuri luottamus on se tekijé,
joka luo vastavuoroisuutta ja ihmisten yhdistymistd ja sitd kautta yhdistyksia.
Vastavuoroisuus ja yhdistykset puolestaan vahvistavat luottamusta. (Putnam 1993,

163-185.)

Putnam tarkastelee yhdistyseldméi ja sitd kautta sosiaalista pddomaa ja luottamusta
ennen kaikkea yhteiskunnan kannalta. Han on tutkinut sosiaalista pddomaa niin
italialaisessa kuin amerikkalaisessa yhteiskunnassakin. Atheeni kannalta on
mielenkiintoista, ettd Putnam on huomioinut teoksessaan “Bowling Alone” erikseen
my6s urheilun ja litkunnan sosiaalisen pddoman tarkastelussa. Putnam esittelee
erilaisia virallisia tapoja kuulua amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja nidin ollen
sostaalistumista sithen. Nditd ovat muun muassa poliittiset puolueet. vhdistvkset ja
kirkot. Yleisimmiksi keinoiksi kuulua johonkin ryhmittyméddn Putnam kuitenkin
toteaa epéviralliset liittymdt, joista sosiaalista pddomaa voi ammentaa. (Putnam 2000.
93.) Néihin littymiin kuuluvat Putnamin mukaan myos erilaiset “urheiluklubit™
sekd litkunnan harrastaminen eri muodoissaan muutenkin. Suomi ja USA eroavat
tissd kohdin toisistaan siind, ettd USA:ssa el ole vastaavaa Kkansallista
urheiluseuratoimintaa kuten USA:ssa (Vuolle 2002.) Suomalaisessa yhteiskunnassa

urheiluseurat voidaan siis ndhdé virallisiksi liittymiksi.

Tutkimuksiin nojaten Putnam on todennut, ettd vaikka urhetluklubien méaird on
USA:ssa noussut, ovat jidsenmdiirdt kuitenkin monissa lajeissa laskeneet. Uusia
suosikkilajeja on tullut tilalle, mutta mielenkiintoisena havaintona voidaan pitdi sitd.
ettd uudet lajit ovat piddasiassa yksilolajeja. Siind missd lentopallon ja baseballin
suosio on kddntynyt laskuun, on kiinnostus lumilautailua ja kuntosalia kohtaan
noussut. (Putnam 2000, 109.) Tilld tavoin tarkasteltuna vaikuttaa siltd, ettd
sosiaalista pddomaa kasvattavat lajit ovat menettdneet suosiotaan. Putnam néyttda
kuitenkin tdssd sivuuttavan uusiin lajeihin liittyvit alakulttuurit ja varsin kiintedt
harrastajien ryhmittymét, jotka varmasti ainakin ryhmén sisdlld ovat vahvoja

sosiaalisen pddoman tuojia. Toki on totta, etteivdt ndmd ryhmittymat vaikuta koko

vhteiskuntaa eheyttdvisti.



Elina Hasanen (2001) on tutkinut pro gradu -tyossddn lumilautailua ja sen
alakulttuuria Suomessa teemahaastaticlemalla seitsemédd lumilautailun harrastajaa.
Tutkimuksessaan Hasanen on tullut siithen tulokseen, ettd lumilautailu on
enemmaénkin eldméintapa kuin selvd alakulttuuri. Tama johtuu siitéd. ettd harrastajien
médrd on kasvanut viime vuosien aikana niin paljon, ettd yhtendistd ja tiivistd
alakulttuuria el pystytd endd vaalimaan. (Hasanen 2001, 81.) Se, ettd lumilautailu
ndhdddn eldméntapana ja -tyylind pitdd kuitenkin sisédllddan harrastajia yhdistavia
piirteitd. Niitd ovat haastateltujen mukaan rdmdapdisyys, rohkeus ja asialle
omistautuminen, kuten myds harrastamisen sddannollisyys, kulutustyylin yhtendisyys
sekd kaveripiiri. (Hasanen 2001, 42-48.) Varsinkin jialkimmdinen yhdistdava tekija
osoittaa sen, ettei yksilolajin leimastaan huolimatta lumilautailu ollut sosiaalista

piddomaa vihentdvé urheilumuoto.

4.4 Sosiaalisen piioman kritiikki

Putnam on nimennyt sosiaalisen padoman krititkkida késittelevian luvun "Bowling
Alone” Kkirjassaan sosiaalisen pddoman pimeiksi puoliksi. Niin Bourdieu kuin
Putnamkin nostavat esille nditd sosiaalisen pddoman “pimeitd puolia”. Tosin ainakin
Putnamia on arvosteltu niiden minimoimisesta tai jopa unohtamisesta (mm.
Portes&Landolt 1996). llmeisesti hidn on kuitenkin ottanut tdmén krititkin huomioon.
silld vuonna 2000 ilmestyneessd Bowling Alone -teoksessa hdn tuo jo negatiivisia

puoliakin esille.

Bourdieun kritiikki sosiaalista pddomaa kohtaan koskee sosiaalista pddomaa
omaavien ryhmien valtaa itse ryhmén sisdlld. Ryhméd voi joko suojella esimerkiksi
heikointa jdsentddn tai hdanen kunniaansa tilanteen niin vaatiessa, mutta se vol myos
hyldtd tai suorastaan karkottaa ne yksil6t, jotka ovat tehneet virheen tal astuneet
harhapoluille. (Bourdieu 1986, 251.) Putnam puolestaan huomauttaa, ettd yleisesti
ottaen verkostot ja nithin kuuluvat vastavuoroisuuden normit ovat hyvid asioita niille,

jotka kuuluvat verkoston sisélle. Ryhmén sosiaalisen pddoman ulkoiset vaikutukset



eivét kuitenkaan aina ole vilttdméttd kovin positiivisia; sosiaalista pddomaa voidaan
kdyttdd myos mielivaltaisiin tekoihin, kuten terrorismiin. Tédstd osuvana esimerkking
Putnam muistelee muun muassa Timothy McVeighid ja Oklaholman pommi-iskua.
(Putnam 2000, 21-22.) Tdllainen pienen ryhmén sosiaalinen pddoma - luottamus
toisiin, auttaminen ja vastavuoroisuus - on laajemman katsontakannan mukaan
antisosiaalista toimintaa. Edellisen kaltaisiin tapauksiin viitaten Putnam toteaakin.
ettd soslaalisesta pddomasta keskusteltaessa olisikin mietittdvd, kuinka sosiaalisen
pddoman positiiviset seuraukset, kuten yhteistyd, tuki ja luottamus, saataisiin
maksimoitua ja sosiaalisen pddoman huonot puolet, kuten muun muassa korruptio ja

lahkolaisuus, minimoitua. (Putnam 2000, 22.)

On my6s huomattava se seikka, ettd sosiaalinen pddoma luottamuksen, yhteistyon ja
normatiivisen yksimielisyyden puitteissa sulkee piiriin  kuulumattomat helposti
ulkopuolelleen. (Kaunismaa 2000, 128.) Ndin ollen sosiaalisen pddoman
kdéntopuolena onkin toisten pois sulkeminen ja titd kautta jopa mahdollinen
syrjdytyminen. Tdtd ndkokulmaa on syytd pohtia hiukan tarkemminkin. Sosiaalinen
pddoma siind mielessd kuten Putnam siitd puhuu. ndyudd korostavan ns. “valtaa
pitdvien” sosiaalista pddomaa. Edelld olen tuonut jo esille, kuinka hén sivuutlaa
uusien lajien sisdisen sosiaalisen pddoman, koska ne eivét tuota pddomaa koko
yhteiskunnalle. Jos sosiaalista pddomaa tarkastellaan yleisesti hyvéksytyistd
normeista ja kdyttdytymismalleista késin, tulee tdstd linjasta poikkeavista helposti

syrjdytettyjd.

Raymond Murphy (1988, 94.) on pohtinut teoksessaan “Social closure™ niin
riistdmistd (exploitation) kuin pois sulkemistakin (exclusion). Weberid lainaten
Murphy toteaa, ettd pois sulkeminen jostakin ryhmaésta tarkoittaa sitd, ettd yksi tietty
ryhméd monopolisoi tiettyjd etuja ja hyotyjd sulkien niiden mahdollisuuden pots
toisilta ryhmén “ulkopuolisilta” tahoilta. Han jatkaa, ettd mitd tahansa silld hetkelld
sopivaa tai ndkyvdd ominaisuutta, kuten rotua, kieltd, sosiaalista alkuperdi. uskontoa
tal koulutuksen puutetta voidaan kdyttdd syynd joidenkin ryhmien tai yksittdistenkin

henkildiden pois sulkemiseen médrddvian ryhmén ulkopuolelle. (Murphy 1988. 6.)



4.5 Luottamus sosiaalisen pdioman osana

Sosiaalisen padoman tarkastelu lienee mahdotonta ilman luottamuksen Késitettd.
Néin on ainakin silloin, jos kiytetddn Putnamin lahestymistapaa aiheen tarkastelussa.
Niinpd my6s tdtd kisitettd on syytd tarkastella hiukan ldhemmin. Jotkut teoreetikot
- kéyttdvat luottamuksen termid yksi yhteen sosiaalisen pddoman Kkanssa, kuten
Seligman (1997, 80) muun muassa Fukuyamaan viitaten teoksessaan “The Problem
of Trust” kirjoittaa. Robert D. Putnamin mukaan sosiaalisen pddoman tukijalat
muodostuvat  vastavuoroisuudesta, normiyhteisyydestd  ja  luottamuksesta.
Jalkimmadistd hén pitdd nimen omaan tdrkeimpdnd elementtind. silld luottamus
synnyttdd yhteistoimintaa ja sitd kautta ylldpitdd ja ruokkii sosiaalisen pddoman
olemassa oloa. (Putnam 1993, 167.) Olavi Riihinen Linkittdd luottamuksen ja
sosiaalisen pddoman yhteen hiukan toisinlaisin sanakdintein. Hédnen mukaansa
sosiaalisessa pddomassa on kyse yhteison moraalisesta toimivuudesta. [dlldin
moraali luo luotettavuutta, luotettavuus puolestaan luottamusta ja luottamus

jérjestelmén toimivuutta. (Sironen 2002, 20.)

Adam Seligman pitdd luottamusta varsin paradoksaalisena kisitteend. Tatd han
perustelee silld, ettd luottamuksen ehdot perustuvat sithen, mistd ei voida tietdd tai
mitd ei voi ennustaa ja ndin ollen kokonaisuus tuntuu varsin hauraalta ja horjuvalta.
(Seligman 2001, 50.) Seligman tekee myds eroa luottavaisuuden ja luottamuksen
késitteiden vililld. Luottavaisuus on hdnen mielestddn sitd. ettd thmiset tictdvit. mit
odottaa vuorovaikutustilanteissa. Luottamus astuu puolestaan kuvaan sillomn. kun ci
tiedetd, mitd odottaa. Luottamusta tarvitaan ndin ollen ennen kaikkea silloin, kun
toinen on tuntematon, eikd hdnen kayttdytymistddn pysty varmaksi ennustamaan.
(Seligman 2001, 48.) Olavi Riithinen on ohittanut timén késitteellisen kahtiajaon

puhumalla yleisestd luottamuksésta, milld hdn tarkoittaa luottamusta yhtd lailla

tuttuihin kuin vieraisiinkin ihmisiin. (Sironen 2002, 20.)

Seligman k&y luottamuksen késitettd ldpi pitkédlle roolien ja rooliodotusten kautta.

Hénen mielestddn luottamus nousee esiin siitd litkkeestd. jota syntyy kun thmisct
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vaihtavat roolejaan ja liikkkuvat niiden ja rooliodotusten vélilld. (Seligman 1997, 59.)
Seligman pitdd luottamusta myds uskon muotona, joka kantaa sisdllaédn jotakin
chdotonta ja  jiljentdmitontd  tdyttddkseen  systemaattisesti  mddrdytyneet
rooliodotukset. Hin selventdd ndkemystddn vertailulla siitd. ettd vaikka usko ja
luottamus  sisdltdvdt kumpikin ehdottomuuden attribuutin. tdméd chdottomuuden
kohde vaihtelee ndiden kisitteiden vililld. Uskon kohdalla kohteena on Jumala.

luottamuksen kohdalla ihminen. (Seligman 1997, 44.)

Jussi Kotkavirta on todennut, ettd luottamus on yksi niistd asioista, jolta tarvitsemme
voidaksemme ldhestyd toisiamme, eldd ja toimia yhdessd. Hdn lainaa Immanuel
Kantia todetessaan, ettd olemme “epésecurallisesti seurallisia” olentoja. Télld hén
tarkoittaa sitd, usein tarvitsemme toisia toteuttaaksemme itsedmme. mutta saman
atkaisesti meilld voi olla vaikeuksia kestdd muita ihmisid. (Kotkavirta 2001, 55.)
Vaikka asia onkin ilmaistu mielestdni varsin yleisesti, on tilanne varmast kaikille

aika ajoin tuttu.

Pekka Kaunismaa on todennut, ettd modernissa yhteiskunnassa luottamussuhteet ovat
suurelta osin korvautuneet sopimussuhteilla. Endd el tarvitse luottaa itse
yhteistybkumppaniin, vaan sopimusta takaaviin jérjestelmiin. (Kaunismaa 2000,
124.) Mité tdmé sitten kdytdnnossé tarkoittaa? Tarvitaanko endd luottamusta? Onko
luottamus kokenut kdytdnnon eldméissd inflaation? Kaunismaan toteamus pitee
varmasti yritysmaailmaan. Suurissa ja kansainvilisissd yrityksissd henkilokohtaisen
luottamussuhteen luominen yhteistyokumppaneihin on jo ldhes mahdotonta. Mutta
kun kyse on arkipdivdisemmastd kanssakdymisestd. el luottamusta voida
kédsittddkseni tdysin sivuuttaa. Toki tdllaisissakin tilanteissa  voidaan  tchdi
sopimuksia (ja varmasti tehdddnkin), mutta arkipdivan asiothin liitty vt sopimukset
lienevit enemman “kéttd pddlle” -tyyppisid sopimuksia ja nédin ollen edellyttdvét juuri

luottamuksellista suhdetta.

Francis  Fukuyama kisittelee luottamusta ennen kaikkea taloudellisesta
ndkokulmasta. Hin tuo esille yhteiskuntia, joissa eri talouden tahot ovat tukeneet

toisiaan, koska mukana olevilla thmisilld on ollut luontainen luottamus yhteiséon ja
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yhteiskuntaan, jossa ndmad tahot toimivat. (Fukuyama 1995, 8.) Samalla hén linkiuda
Adam Smithin tavoin talouseldmidn sosiaalisen eldmén yhteyteen, jolloin myds
kulttuuri ndhddin talouseldmistd erottamattomana osana (Fukuyama 1995, 13).
Vaikka luottamus on talouseldmaissidkin tirked elementti, toteaa myos Fukuyama., ettd
luottamus ei kuitenkaan ole tdysin valttdmatonta yhteistyon sujumiseksi. Sivistynyt
itsekkyys yhdessd lainvoimaisten mekanismien kuten sopimusten kanssa vol hidnen
mukaansa kompensoida luottamuksen puuttumista ja ndin ollen mahdollistaa
toisilleen tuntemattomien vélisen yhteistyon yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

(Fukuyama 1995, 26.)

Putnamin tavoin Fukuyama tarkastelee luottamusta ennen kaikkea yhteison
ominaisuutena. Luottamus edellyttdd t4ll6in yhteisid normeja, mutta myds
rehellisyyttd ja yhteistyotd korostavaa kayttdytymistd ryhmén jdsenten kesken.
Sostaalisen pddoman hyoty korostuu Fukuyaman mukaan ennen kaikkea silloin. kun
yhteiskunta tai jokin sen ryhmé kykenee muodostamaan uusia yhdistyksid ja

tyoskentelemain yhdessd niiden yllapitdmiseksi. (Fukuyama 1995. 26-27.)



5 TUTKIMUSMENETELMA
5.1 Tutkielman metodin valinta

Tutkielmani metodin valinta oli sindllddn helppo, silld kédytdn tydssdni valmista
aineistoa. Tdssd tapauksessa kyseessd on vuonna 2000 tehty Lama ja luottamus
kysely ja siitd saadut vastaukset,. Tutkimus on ndin ollen kvanutatiivinen.
Tutkimuksen otos oli 3500 16-70 -vuotiasta suomalaista, joista kyselyyn vastasi noin
puolet eli 1717. Otos perustui satunnaisotantaan. Tdménkaltaisessa tutkimuksessa.
Jossa pyritddn saamaan yleistettdvid padtelmid koko joukosta, eli tdssd tapauksessa
suomalaisista urheiluseuraan kuuluvista, ei oikein muunlaista menetelméd olisi
pystytty kayttdmadnkddn. Vaikka tarkoituksena onkin tehdd péételmida koko

perusjoukon osalta, tdllaisessa satunnaisotanta tutkimuksessa se tapahtuu tekemalld

yleistyksid saadusta otoksesta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 179.)

5.2 Kyselytutkimuksen eduista ja haitoista

Kvantitatiivisen tutkimuksen kolme tdrkeintd aineistonkeruumenetelmdd ovat
havainnointi, haastattelu ja kysely (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 69). Naistd
kyselytutkimus tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelmédnd. Kun
aineistoa kerdtddn standartoidusti, on oleellista, ettd kaikilta vastaajilta kysytdén
asioita tdysin samalla tavalla. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997. 189.)
Lomakekyselyt tehdddn péddasiassa postikyselyind, mutta on myds olemassa
haastatteluja ja kyselyitd yhdistelevid menetelmid ja vdlimuotoja. Esimerkkind
tdllaisista ovat muun muassa lomakekyselyt, joissa joko kyselylomakkeet viedddn
henkilokohtaisesti haastateltavalle, mutta ne pvydetdin palauttamaan postitse. Tui
sitten postitse tai muuten ldhetetyt kyselyt vastaavasti noudetaan haastateltavalta.

(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 70.)
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Lama ja luottamus -kysely tehtiin postikyselynd jo senkin vuoksi, ettd otos oli niin
suuri. Téllaisen menetelmédn etuna on sen nopeus ja vaivattomuus muihin
menetelmiin verrattuna. Vaivaa voi kuitenkin aiheuttaa muun muassa vastaajien
nimien ja osoitteiden l0ytdminen. Suurimpana ongelmana on kuitenkin yleensé
vastausten kato. Tavoiteltavana vastausprosenttina pidetddn vidhintddn 50 prosenttia.
Tami seikka on otettava huomioon kyselyitd ldhettdessd, jotta aineisto jdd kadon
jédlkeenkin vield riittdvédn suureksi tutkimisen kannalta. Kdyttdmaini aineiston eduksi

on sanottava, ettd sen vastausprosentti ylitti riittdvdn vastausmadrin.

Kyselytutkimuksen etuina pidetddn sen tarjoamaa mahdollisuutta suuriin otoksiin
sekd my6s sen tehokkuutta. Mutta sen heikkoudet kuulostavat varsin karuilta, silld
ainakin Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan lomakekyselyaineistoa pidetddn
usein pinnallisena ja siitd seuraavia tutkimuksia vaatimattomina (1997. 191). Siitd el
tietenkddn voi varmistua, kuinka vakavasti vastaajat kyselyn ottavat ja vastaavatko he
kysymyksiin totuuden mukaisesti. Huolellinen kysymysten laadinta ja lomakkeiden

testaukset kuitenkin vdhentdvat kysymysten vddrin ymmartdmisen vaaraa.

5.3 Lama ja luottamus -kysely tutkimusaineistona

Urheiluseura-aktiivisuuden yhteyttd sosiaaliseen pddomaan ja luottamukseen ldhden
selvittdmadn siis Lama ja luottamus -projektin tutkimusaineiston avulla. Kysely on
Jyvidskyldn yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen vuonna 2000
tekemd tutkimus laman vaikutuksista suomalaisten luottamukseen eri tahothin. kuten
tyopaikkaan, instituutioihin ja taloudelliseen tilanteeseen. Kuten jo edelld on tullut
ilmi tutkimus on ollut valtakunnallinen ja se on ldhetetty satunnaisotokseen perustuen
3500:1le 16-70 -vuotiaalle suomalaiselle. Kyselyyn vastasi noin puolet lomakkeen
saajista (1717). Tdssd tydssd olen kayttanyt hyvikseni vain osaa koko tutkimuksesta
eli aineistoni on viipaloitu suuremmasta kyselyaineistosta. Omaa aihettani koskettaa

eniten vastaajien sosiaalisia kontakteja ja jarjestdelamid kartoittava osuus. Néin ollen



suurin paino tydssdni on juuri timidn osion kohdalla. Kiytdn paljon toki myés
kyselyn taustaosuutta, joka on varsin laaja ja kattava. Laajasta taustoituksesta on

ennen kaikkea hyotyd ensimmdisen tutkimusongelmani selvittdmisessd, el siini.

millaisia thmisii urheiluseuroihin kuuluu.

Kyselyn kautta toivon Idytidvini vastauksia muun muassa seuraavanlaisiin
kysymyksiin:

* keitd urheiluseuroihin pddasiassa kuuluu?

* millainen resurssihyoty urheiluseuraan kuulumisesta seuraa? vai saako sellaista?

* onko luottamuksessa esimerkiksi tulevaisuutta tai kanssaihmisid kohtaan eroja
niilla, jotka ovat mukana urheiluseuran toiminnassa tai niilld jotka eiviit ole?

* onko osallistumisaktiivisuudessa eroja urheiluseuraan kuuluvilla ja muilla?

Koska Lama ja luottamus -kyselyn sosiaalisia kontakteja ja jdrjestdeldmid koskevan
osion alkuperidisend tarkoituksena on ollut kartoittaa ihmisten sosiaalista aktiivisuutta
puhtaasti yleiselld tasolla, ei urheiluseuroja ole erikseen luokiteltu. Tdmé voidaan
ndhdi tutkimusongelmani kannalta puutteeksi, varsinkin siind tapauksessa, jos olisin
halunnut tehdd tarkempaa erittelyd esimerkiksi joukkue- ja yksil6lajeihin
painoftuneiden seurojen jdsenten sosiaalisen verkoston laajuudesta. sosiaalisesta
pddomasta ja sithen liittyvéstd luottamuksesta. Siisidinen onkin huomauttanut. ctli
sisdllollinen analyysi seuroista olisi tarpeen. “Sekajoukkueessa sdhlyvda pelaavan.
ldhiopubin tikkakerhoon kuuluvan, ammattimaiseen jddkiekkouraan tdhtddvin tai
sotilaallis-itsepuolustuksellisia taitojaan ampumaseurassa kohentavat henkilén
yhdistystoiminnalleen antamat merkityssiséllét lienevit hyvin erilaiset. Sama koskee
harrastustoimintayhdistysten laajaa kirjoa ja muitakin jarjesttyyppejd.” (Siisidinen
2000, 152.) Tutkimukseni pddpaino pysyy kuitenkin kokonaisndkemyksessd siitd,
onko urheiluseuratoiminnalla yleisesti ottaen vaikutusta sosiaalisiin kontakteihin.
luottamukseen toisiin ihmisiin ja tétd kautta sosiaalisen pddoman kasautumiseen.

Téssd tarkoituksessa katsoin aineiston soveltuvan tutkimukseeni riittdvdn hyvin,

Luottamusta koskevat kysymykset on jaettu kahteen ryhmédn. Aluksi kartoitctaan

suomalaisten luottamusta instituutioihin ja organisaatioihin. Tdtd asiaa on kysyly



muun muassa siten, ettd kuinka paljon vastaaja luottaa siihen, ettd tietyt instituutiot
ajavat ns. “tavallisten ihmisten” asioita. Toinen osio puolestaan pyrkil mittaamaan
suomalaisten luottamusta yhteiskunnan eri ihmisryhmiin ndhden. Luottamus-késite
tulee vastaan myos ndiden kahden osion ulkopuolella, silld sosiaalisia kontakieja
kartoittavassa osiossa kysytddn muun muassa sitd uskooko vastaaja saavansa
vastapalveluksen joskus sellaiselta ihmiseltd, jota itse on auttanut. Tdma
vastavuoroisuuden periaate onkin juuri yksi Putnamin sosiaaliseen pddomaan

kiintedsti litetyistd termeistd. Kysymyksiin voi tutustua tarkemmin tyon lopussa

liitteend olevasta kyselylomakkeesta. (LIITE 2)

Kyselylomakkeen haittapuolina piddn kyselyn laajuutta, jolla voi useinkin olla suuri
merkitys vastausprosentin pieneksi jaamiselle. Kuten edelld on jo todettu, Lama ja
luottamus -kysely saavutti kuitenkin kohtuullisen vastaustason. Sen sijaan hyvéni
puolena kyselyssd on se, ettd kysymykset ovat selkeitd ja helposti ymmadrrettdvid.
Oman tutkimukseni kannalta ty6td olist kovasti helpottanut kuitenkin pari
tarkentavaa jdrjestoeldmad koskevaa kysymystd. Esimerkiksi kysymyksessd. jossa
kartoitetaan vastaajan seurajdsenyyksid, olisi eri jérjestdjen listauksen ja Kkylld-ei
vastausvaihtoehtojen lisdksi ollut mielestdni hyvd my6s sarake. josta ndkyisi suoraan.

ettel vastaaja kuulu mihink&én jérjest6on.

Koska olen tehnyt tutkimuksessani eron wvain urheiluseuraan kuuluvien ja
kuulumattomien valilld, on mahdollista, ettd todellisuudessa néistd ei-urheiluseuraan
kuuluvista henkiloistd osa kuuluu varmasti johonkin muuhun/muthin jérjestoihin ja
ettd myos urheiluseurajdsenilld on padllekkiisjasenyyksid muthin yhdistyksiin. Olen
tietoinen tdstd, mutta olen joutunut sivuuttamaan tdméin ongelman, silld muutoln
tdm4 tutkimus laajenisi liian suuriin mittothin. Kysymykset olisi tdssd tapauksessa
pitanyt mielestdni myds muotoilla hiukan toisin, jolloin en olisi voinut kdytdd
hyvidkseni tarjottua mahdollisuutta valmiista aineistosta. Nyt jos olisin valinnut
pelkdstddn urheiluseuraan kuuluvia ja tehnyt vertailua heiddn osaltaan, olisi otos
jddnyt varsin pieneksi, silld kysely on alunperin suunnattu mittaamaan kaikenlaista

yhdistysjdsenyytta.



5.4 Aineiston Kisittely

Alineiston ldpikdyntiin olen k#yttdnyt apunani Spss tor Windows -ohjelmaa. joka on
tutkimusaineistojen tilastolliseen analyysiin hyvin soveltuva. Menetelmidnd olen
kéyttdnyt pddasiassa ristiintaulukointia, silld timédn perusmenetelmén avulla voidaan
© tutkia kahden muuttujan vélistd riippuvuutta ja verrata muuttujien jakaumia eri
ryhmissd. Niin ollen ristiintaulukoinnin kdytté on ollut tdssd tutkimuksessa
tarkoituksenmukainen. Ristiintaulukointia kéytetdtn ldhes jokaisessa
kvantitatiivisessa tutkimuksessa joko varsinaiseen analysointiin, kuten tadssd tyOssi.
tal ainakin aineistoon tutustumiseen ennen varsinaista analyysia (Alkula ym. 1994,
175). Vertailun helpottamiseksi ristiintaulukoinnissa kannattaa tarkastella lukuja
prosentteina. Alkulan ym. mukaan prosenttitaulukot voidaan ndhdd koko
perusjoukon prosenttijakaumiksi, jolloin erillistd mainintaa otokscsta ¢ tarvita
(Alkula 1994, 177.) Olen ottanut aineistosta toki myds suoria frekvenssijakaumia

ndhddkseni vastausten péilinjan.
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6 KEITA URHEILUSEUROIHIN KUULUU? - tutkimuksen tuloksia

6.1 Mika selittiid urheiluseurajisenyyttia?

Pasi Koski on todennut artikkelissaan Liikunta kansalaisaktiivisuutena (2000, 46),
© ettd seuratoimintaan osallistuvien eldmiéntyylilliset piirteet ovat niin monenkirjavia.
ettd karkeiden tyypittelyjen tekeminen ei ole kovin toimivaa. Tutkimuksessani olen
kuitenkin yrittédnyt 16yt44 joitakin selittdjid urheiluseuraan kuulumiselle. On totta, ettd
seuraan kuuluvien ja kuulumattomien vélilld ei ilmennyt suuria eroja, joten selkeda
typologiaa on vaikea tehdd. Joitakin eroavaisuuksia on kuitenkin havaittavissa.
Niiden loytdmiseksi vertailin  tutkimuksessani urheiluseuraan kuuluvia  ja
kuulumattomia kahdeksan eri muuttujan kautta. Naitd olivat sukupuoli. siviilisiéty.
asuinpaikka, koulutus, lapset, taloudellinen tilanne seka ty6tilanne. jonka yhteydessi
tarkastelin erikseen vield tyottomyyttd. Aineiston pohjalta [6ytyl muutamia yllatyksia

aikaisempiin vastaavanlaisiin tutkimuksiin verrattuna.

Kaiken kaikkiaan Lama ja luottamus kyselyyn vastanneista johonkin urheiluseuraan
kuului 386 henkilod. Hyléttyjd vastauksia edelld mainituista reilusta 1700:sta oli 7.7
prosenttia, mikd huomioon ottaen urheiluseuroihin kuuluvien prosenttiosuudeksi
saadaan 24,4%. Niin ollen ldhes neljdsosa vastaajista kuului urheiluseuraan. Tama
vastannee pitkdlti my6s valtakunnallista tilannetta, silld arvioiden mukaan seuroissa
liikkuu tdlld hetkelld 1-1,5 miljoonaa suomalaista (Koski 2000, 41.) Miehid on
mukana urheiluseurojen toiminnassa myds tdman tutkimuksen tulosten perusteclla
naisia enemmién eli noin 55,6%:a. Kyselyssd ei ole tarkemmiin eritelty sitd. mitd
kysyjiat ovat seuraan kuulumisella tarkoittaneet tai hakencct. Tdmid on sinillddn
ongelmallista, silld kuuluminen el kerro vilttdméttd mitdén siitd, ovatko vastaajat
myds seuran jdsenid vai osallistuvatko he muuten vain urheiluseurojen toimintaan.
Omassa tyossdni ldhden siitd olettamuksesta, ettd urheiluseuraan kuuluminen

merkitsee myds urheiluseurajésenyytta.



6.2 Idin vaikutus urheiluseurajisenyyteen

Urheiluseuraan kuuluvien vastaajien keski-ikd oli tdssd tutkimuksessa 43.7 vuotta.

Keskiarvoikdd nostaa oletettavasti todellisuutta suuremmaksi se. ettel kyselyd ole

suunnattu alle 16-vuotiaille. Vastaajien it olen jakanut neljdédn ikdluokkaan Danicl

Levinsonia (1978) mukaillen. Hidnen jakonsa on ollut seuraavanlainen: lapsuus ja
* nuoruus 0-22 vuotta, varhainen aikuisuus 17-45 vuotta, keski-ikd 40-65 vuotta sekd
mydhédinen aikuisikd 65 vuodesta ylospdin. Koska Levinson on ottanut ikdryhmia
luokitellessaan eri ikidkausien viliset siirtymévaiheet huomioon. en voi hénen
jakoaan tillaisenaan kidyttdd. Sen vuoksi olen muokannut jakoa niin, ettd tdmén

tutkimuksen ikdluokat ovat 16-25, 26-45, 46-64 ja 65-> .

Ensimmdistd luokkaa perustelen silld, ettd kyseisen ikédvaiheen atkana monet vield
opiskelevat ja etsivit paikkaansa eldmdssddn. lkdluokka 26-45 on psykoterapeutti
Juhani Myyrdd mukaillen puolestaan vaihe. jolloin ithminen on tavallisesti ldyvtanyt
paikkansa yhteiskunnassa ja kehittdnyt myds identiteetin niin rakkauden kuin tyonkin
suhteen. (Myyrid 1989, 194.) Niin sanottu keski-ikd on tdssd tutkimuksessa jaksotettu
vuosiin 46-65. Ikdhaarukka on varsin pitkd ja tille aikavilille mahtuu monenlaisia
muutoksia. [hmisen eldménkaari -kirjassa tuodaan esille muun muassa fysiologiset
muutokset, mutta télle ajanjaksolle kuuluu usein my®s lasten kotoa poismuuttaminen
ja aikuistuminen ja sen myétd uudenlaisen roolin I6ytdminen itselle. (Myyrd 1989,
197-199.) Viimeinen ikdluokka alkaa tdssd tutkimuksessa, kuten myds Levinsonin
jaossa, 65 vuodesta. Kyseinen ikd on Suomessa vanhuuseldkkeen ikéraja ja ndin ollen
my®s tuon idn jélkeen ihmisen eldméssd tapahtuu uusia mullistuksia. Yksi niistd on

juuri tyoelaméstéd poisjdanti.

Tkaluokittain tarkasteltuna tutkimustulosten valossa ndyttdd siltd. ettd urheiluseuraan
kuulumisen aktiivisin kausi on juuri Levinsonin nimedmd varhainen aikuisiki.
Kaiken kaikkiaan timd ryhm# kattaa 40,7% urheiluseuraan kuuluvista. Tétd
selittinee parhaiten jo moneen kertaan todettu eldmén tasapaino ja vakiintuminen.
Ero ei ole kuitenkaan suuri toiseksi suurimpaan ikdluokkaan néhden, silld my0s

keski-ikiisten ryhmd on urheiluseuraan kuulumisen ja idn vertailussa vahvoilla eli



perdti 37,6% vastaajista. Nuorten osuus on tdssd tutkimuksessa todellisuutta
pienempi, silld kuten edelld mainitsin, tutkimuskyselya ei ldhetetty lainkaan alle 16-
vuotiaille. T4lld otoksella urheiluseurojen jasenistd 16-25 -vuotiaita ol 18 prosenttia.
Todellisuudessa lasten ja nuorten osuus on suuri, silld SLU:n tilastojen mukaan 40
prosenttia (430 000) lapsista ja nuorista harrastaa urheiluseuroissa! (SLU:n www-

sivut, 2002).

Se mikd on ikdtarkastelussa on huomattavaa. on yli 63-vuotiaiden crittdin vihdinen
osuus urheiluseuraan kuulujista. Heiddn prosenttiosuutensa on vain 3.7%. Tdmékin
tulos vastaa aikaisempia tutkimuksia ja niiden tuloksia siitd, ettd tyOeldmin
ulkopuolella oleminen - oli syynid sitten eldkeikd tai tySttomyys - vihentdd

urheiluseuraan kuulumista.

KUVIO 1. Urheiluseuraan kuuluvien vastaajien ikédjakauma

65->

3,7%

6.3 Siviilisiiiity ja lapset

Mielenkiintoinen, muttei valttdméttd mitenkéddn ylldttdva tieto on se, ettd suurin osa
urheiluseuroihin kuuluvista 16-70 -vuotiaista on naimisissa. Kaiken kaikkiaan yli

puolet. Siind missd urheiluseuroihin kuuluvien avioliitossa olevien médrd on
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prosenteissa 57.8% on vastaava luku urheiluseuraan kuulumattomien vastaajien
kesken 50,1 %:a. Eroa voidaan pitdi tilastollisesti merkitsevdnd ja tdssd valossa on
ndin ollen syytd tarkastella my®s muita siviilisddtyryhmid. Prosenttiosuuksia
tarkastellessa avoliittojen ja naimattomien kohdalla ei ole sanottavia eroja. mutta
eronneiden ja asumuserossa olevien vililla on taas selkedmpédd eroavaisuutta

urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien valilla. Namd erot ndkyvit alla olevasta

taulukosta.

KUVIO 2. Siviilisdaty
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Vaikka erot eivit taltd osin ole jédrisyttdvén suuria, ne ovat kuitenkin tilastollisesti
merkitsevid. Tuloksiin 16ytyy mielestdni helposti myds selityksid. Aikaisemmin
tekstisséd on todettu, ettd seuratoimintaan lahtevdt usein mukaan ne. joilla eldmén osa-
alueet ovat jarjestyksessd ja tietylld lailla vakiintuneita. (Koski 2000. 47.) Avioliito
on varmasti yksi tdllainen eldmén vakiintumista kuvaava tlanne. Eronneita Koko

kyselyyn vastaajista oli mielestdni yllattdvdan vihidn (7.6%) siithen ndhden. miten
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yleistd eroaminen Suomessa nykyisin on. Tosin eronneiden lukumidrd on tosiasiassa
varmasti suurempi, mutta uudet liitot tietenkin vdhentdvit vastaamista eronneiden
sarakkeeseen. Se, ettd eronneiden tai asumuserossa olevien prosenttiosuus
urheiluseuroihin kuuluvien kohdalla on urheiluseuraan kuulumattomiin nihden
pienempi on mielesténi oletettavaakin. Selittdvand tekijand voisi olla muun muassa
mahdollinen taloudellisen tilanteen heikkeneminen avioliiton seurauksena ja tdtd
kautta pyrkimys pysytelld poissa kaikesta, miki tuottaa “ylimédradisid” kustannuksia.
Myds eldmiéntilanteen muuttuminen ja siitd johtuva stressi tal ajanpuute. “uuden
eldmin” rakentaminen ja muut vastaavat tekijdt voivat viedd kiinnostusta pois

urhetluseuratoiminnasta ja seuratoiminnasta yleensakin.

Tulosta selittdnevit kuitenkin parhaiten lapset. Lapsia pidetddn yhtend keskeisena
urheiluseuraan kuulumisen selittdjand (mm. Koski 2000, 46.). Urheiluseuraan
kuuluvista 67,4%:1la on lapsia. Myos urheiluseuraan kuulumattomien kohdalla tdssd
tutkimuksessa monella vastaajista oli lapsia, joten sindlldén tulos er eroa muusta
tdmén tutkimuksen linjasta. Tulos toteaa kuitenkin aikaisemmat tutkimustulokset
taltd osin saman suuntaisiksi. Seuratoiminta on suunnattu pitkalti lapsille ja nuorille.
joten on luonnollista, ettd seuroihin kiinnitytddn useimmiten juuri lasten Kkautta
(Koski 2000, 47). Tulokset viittaavat myos sithen. ettd avioliltossa eldvilld on

useammin lapsia kuin avoliitossa eldvill.

Siviilisdddyn pohtiminen antaa mahdollisuuden my6s vaikeammin todistettaville,
mielenkiintoisille spekulaatiolle. Voisiko olla, ettd urheiluseuraan kuuluvat thmiset
ovat jollakin tavoin konservatiivisempia, eikd avioero tule kysymykseen yhtd
“helposti” kuin muilla? Vai uskaltaako tdstd tuloksesta vetdd sellaista karkeaa
johtopddtdstd, ettd urheiluseurothin  kuuluvien avioliitot olisivat  jotenkin
onnellisempia ja siksi avioeroja on vdhemmain? Aiheeseen liittyvdd tal edes sitd

sivuavaa tutkimusta en ole saanut késiini, joten asia jdd arvailujen varaan.



6.4 Onko asuinpaikalla merkitysti?

Kyselyssd kartoitettiin myds vastaajien asuinpaikkaa akselilla kunnan keskustaajama.
kunnan muu taajama ja kunnan haja-asutusalue. Niiden asuinpaikkojen véliset crot
urheiluseuroihin  kuuluvilla olivat seuraavanlaiset. Kunnan keskustaajamassa
urheiluseuralaisista asui 39,7%, kunnan muussa taajamassa 39,2% eli ldhes tulkoon
saman verran ja kunnan haja-asutusalueella 21,1%. Lukuja verrattaessa on kuitenkin
ndhtdvissd se, ettd haja-asutusalueen prosenttiosuus on taajamia huomattavasti
pienempi. Selittdvid tek1joita haja-asutusalueiden vihalsempiin
urhetluseurakuuluvuuteen on helppo 16ytdd. Tiedotusvalineistd tutuksi tullut
maaseutujen ja haja-asutusalueiden autioituminen ja ennen kaikkea palveluiden
viheneminen ovat vaikuttaneet tilanteeseen. Sama pdtee myo6s litkuntaan ja
seuratoimintaan. Ensinnédkin urheilupaikkojen vdheneminen ja kunnossa pitdminen
on ongelma haja-asutusalueilla. Seuratoiminta on mys keskittynyt pitkélti taajamien

ympdristdon, jolloin haja-asutusalueilta on pitkd matka osallistua mukaan toimintaan.

Kalervo Ilmanen (2000, 74.) on kuvannut mielestidni haja-asutusalueiden ongelmaa
erityisen mieleenpainuvasti  artikkelissaan Maakunnan monet viritykset. joka
késittelee  Pohjois-Karjalan  litkunnan  kansalaistoiminnan  ja  kunnallisen
litkuntahallinnon vélistd suhdetta: “Rapistuneen jdrjestotalon pihalla tai jo ldhes
autioituneella kyldraitilla voi mielessddn kuvitella, millaista tdssd maisemassa oli
kyldn eldessd kukoistustaan.” Hin jatkaa pohdintaansa maan jakautumisesta syrjé-.
vdli- ja kaupunki-Suomeen, joissa syrjdseutuja edustavat taantuvat maakunnat.
vélialueita maakuntien pddkaupungit ldhiympdristdineen ja kaupunki-Suomea
kasvukeskukset. (Ilmanen 2000, 76.) Téssd valossa olisi mielenkiintoista tietdd myos
Lama ja luottamus -kyselyyn vastanneiden asuinpaikka. Silld asuuko esimerkiksi
Suomen itdosassa vai Uudellamaalla on yhtélailla merkitystd kuin silld. sijjoittuuko
vastaajien koti kunnan keskustaajamaan vai haja-asutusalueelle. Pienestd Pohjois-
Savon kunnasta kotoisin olevana ja myShemmin paddkaupunkiseudulla asuneena

tallaiset maakunnittaiset erot ovat jo konkreettisesti huomattavissa. Kuten Itkonen

huomauttaa, yksittdisen urheiluseuran tai litkunnallisen  yhteistn  Kannalta
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paikkakuntakohtaiset tekijat ovat keskeisessd asemassa. Paikkakunnalla olevat
erilaiset taloudellisen, sosiaalisen sekd kulttuurisen pddoman muodot luovat
toiminnalle kehykset. (Itkonen 1996, 78.) Téllaisia tekijoitd en kuitenkaan pysty nyt
alueellisesti tutkimukseni puitteissa vertailemaan, silld Lama ja luottamus kyselyssi

ei kysytd - ihmeellistd kylld -vastaajien asuinkuntaa lainkaan.

6.5 Koulutus ja tydtilanne

Vastaajien koulutustaustaa tarkastellessani yllatyin siitd, ettei urheiluseuraan
kuuluvien ja kuulumattomien vililld ollut jérin suuria eroja. Pienid eroja on
havaittavissa sithen suuntaan, ettd urheiluseurothin kuuluu enemmidn Kkorkeast
koulutettuja kuin urheiluseuroihin kuulumattomiin. Ammattikorkeakoulun tar muun
vastaavan tutkinnon suorittaneiden lukumidrd oli selkedsti  suurin  ryhmdé.
Ammattiasemaa tarkasteltaessa suurin ryhméd oli tydntekijdiden ryhmd. johon
urheiluseuralaisista  kuului 29,9% ja urheiluseuraan kuulumattomista  35,2%.
Prosentuaalisesti suurempi osuus urheiluseuralaisia oli maanviljelijoissd, yrittdjiss,
ylemmissé toimihenkiloissd ja opiskelijoissa. Suurin ero vastanneiden vélilld oli juuri
ylempien toimihenkiltiden ja johtavassa asemassa olevien kohdalla. Urheiluseuraan
kuuluvista tdhdn kategoriaan lukeutui viidesosa vastaajista eli 20.7%. Urhetluseuraan
kuulumattomista tdssd ryhmdssd oli 15,9% vastaajista. Konttoritoimihenkilond tai
muuna alempana toimihenkilénd toimi kummastakin ryhméstd ldhes saman
suuruinen  joukko:  wurheiluseuraan  kuuluvista  22,6%  ja  urheiluseuraan

kuulumattomista 25,1%.

Tyottomyys on urheiluseuratoiminnan kannalta varsin mielenkiintoinen selittdja.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tydeldmédn ulkopuolisiin ryhmiin
laskettavat - kotirouvat, eldkeldiset ja ty6ttomit - ovat muita ammatillisia ryhmié
useammin ilman yhdistysjdsenyyksid (Siisidinen 2000, 158). Sama pétee myds
urheiluseurajisenyyteen (Koski 2000, 47). Mitd tdmd tutkimus sitten kertol
tyottémyyden ja urheiluseurajdsenyyden yhteydestd? Suurin ero urheiluseuraan

kuuluvilla ja kuulumattomilla oli tyottomyyden toistuvuudessa. Kerran tyottoména



oleminen oli ldhes yhtd yleistd kummallekin rvhmalle. mutta uscammuan kerran
tyottomaksi joutumisessa oli jo eroja. Urhetluseurajdsenisti nom 10 prosentua ol
ollut tyottoméand useammin kuin kerran, kun taas urheiluseuraan kuulumattomilla
tdamé luku oli jo 16.4 %. Tahdn tutkimukseen vastanneiden kohdalla tydttémyys on
ollut kuitenkin sangen vahdistd, silld vastanneista seuratoiminnassa mukana olleista
el lainkaan ty6ttoménd olleita oli 74,4 % ja vastaavasti urheiluseuratoiminnan
ulkopuolella olevista 64,4%. Erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkittavid ja kertovat
siitd, ettd tyottomyys on kohdannut urheiluseuraan kuuluvia harvemmin kuin siihen

kuulumattomia.

KUVIO 3. tyottomyys
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Paremman kuvan urheiluseurojen ja tysttomyyden véilisistd yhteyksistd antaa chképi
selvitys vastanneiden tdmién hetkisestd tvotilanteesta.  Huomattavaa  on. Cttd
urhetluseuraan kuuluvista 49.1 % oli pysyvissii palkkatyésuhteessa jo tvouomind
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40,7% ja 10,4%. Eroja voinee sanoa suuntaa antaviksi. Naihinkin tuloksiin pétee jo
aikaisemmin esitetty selitys siitd, ettd jdrjestdtoiminta on ennen kaikkea sellaisten
thmisten toimintaa, joiden eldmd on asettunut uomiinsa ja on suhtecllisen
vakimtunutta. Nayttdd siis enemminkin siltd, ettd urheiluscuratoimintaan hakeutuu
thmisid, joilla on perusasiat kunnossa kuin siltd, ettd urhciluseurajdsenyys olisl
jonkinlainen “suojeleva tekijd”, jolla olisi vaikutusta tydssd pysymiseen. Tydttomien
véhdinen urheiluseura-aktiivisuus on tiedostettu ongelma ja sithen on pyritty joillakin
tahoilla etsimddn myo6s ratkaisuja. Tehdessdni sosiaalityén pééttoharjoittelua
ikddntyneille  pitkdaikaistyottomille  suunnatulla  kuntoutuskurssilla  tutustuin
helsinkildisen Liikauttajat ry:n toimintaan, joka on suunnattu juuri tydeldmén
ulkopuolella oleville ihmisille. Jérjeston puheenjohtaja Anna-Maria Kantola epdili
tuolloin, ettd tyoeldmén ulkopuolella olevien osallistumattomuus urheiluseuroihin
johtuu muun muassa heikosta taloudellisesta tilanteesta ja muutenkin korkeasta
kynnyksestd ldhted mukaan perinteisten urheiluseurojen toimintaan. Liikauttajat ry:n
perustamisen yhtend tavoitteena oli vastata ndihin  ongelmiin tarjoamalla
mahdollisuuden liikkumiseen joko erittdin halpaan hintaan tai jopa ilmaiscksi.
(SLU:n raportti 1998 ja Anna-Maria Kantolan haastattelu 31.10.2001). Kantola onkin
varmasti oikeassa siing, ettd tysttomien heikompi taloudellinen tilanne tydssd kdyviin
ndhden vaikuttaa urheiluseuroihin kuulumiseen. “"Mitd liikunta maksaa?” -
tutkimuksen (2001, 49) mukaan varakkaat perheet ndyttdvit tarjoavan lapsillecn
kokonaiskustannuksiltaan kalliita lajeja tai sitten on kdynyt niin, ettd vdhdvaraisten
perheiden lapset ovat viime vuosina valikoituneet pois niistd lajeista. joita talld
hetkelld harrastavat pddasiassa varakkaat. Toisin sanoen lajeista, jotka ovat
osoittautuneet  kallitksi.  Tutkimuksessa havaittiin - myds. ettd monet suuret
urheiluseurat saattoivat toimia seurajdsenten nidkdkulmasta edullisemmin kuin jopa
tdysin vapaachtoispohjalta toimivat harrasteliikkujien seurat. Mahdolliseks! syyksi
tdhdn nahtiin - palkatun henkilokunnan tehokas varainhankinta. talkootyon

organisointi ja tehokas yhteistyosopimusten laadinta. (Puronaho ym. 2001, 51.)

Harrastusten kustannuksissa olikin havaittavissa suuria eroja. “Mitd litkunta
maksaa?” -kyselyyn vastanneista 15% selvisi alle 336 euron vuosittaisilla

kustannuksilla, kun taas 0,4% vastaajista kaytti yli 16 819 euroa liikunnan



harrastamiseen vuodessa! Eniten vastaajista (30%) kaytti litkuntaa 1682-4205 euroa
vuodessa. Vield kun tutkimuksiin vastanneista suurin osa (63%) oli hyvitulorsia ¢l
ansaitsi yli 33637 euroa vuodessa. el liene thme. miksi tyottomat eivit osallistu i
pddse osallistumaan aktiivisemmin urhetluseurojen toimintaan. (Puronaho ym 2001.

26.)

Ty6n suomalaisten eldmédi jasentdvd merkitys ndkyy Siisidisen mukaan juurn edelld
mainitun kaltaisissa tuloksissa (Siisidinen 2000, 158.) Vertailun vuoksi on
mielenkiintoista tarkastella Robert D. Putnamin kisityksid tyon merkittivyydesti
yhdistysjdsenyyksien kannalta. Myds hidn on sitd mieltd, ettd tyotd tekevit thmiset
ovat aktiivisempia muun muassa sosiaalisesti kuin palkkatyon ulkopuolella olevat
henk1l6t. (Putnam 2000, 191.) Tyon ja sosiaalisten suhteiden keskindistd riippuvuutta
Putnam pitdd kuitenkin ristiriitaisena. “Getting a job outside the home has two
opposing etfects on community involvement - it increases opportunity for making
new connections and getting involved. while at the same tme 1t decreases tme
available for exploring those opportunities.” (Putnam 2000. 194.) Erityisesti hin on
kiinnittdnyt huomiota naisten tyossd kidynnin lisddntymiseen ja se vaikutukseen
sosiaaliseen padomaan. Hdanen mukaansa toistd aiheutuva stressi erityisesti kahden
to1ssd kdyvan perheessd (sils myds nainen tdissd) selittdd jopa 10 prosenttia
sosiaalisen padoman laskusta Yhdysvalloissa. (Putnam 2000, 283). Kokopédivatoissi
olevat naiset osallistuvat vdhemmén yhdistysten toimintaan, vapaachtoistydhon ja
vierailuihin. Tulos et ole kuitenkaan tdysin yksiselitteinen. silld Putnam on havainnut
eroja tyén vaikutuksesta sosiaaliseen eldmddn riippuen siitd. ovatko naisct 101ssid
omasta halustaan vai olosuhteiden pakosta. Ne naiset. jotka kdyvit tdissd omasta
halustaan, ovat ahkerammin jdsenid yhdistyksissd. kdyvat kirkossa ja tapuaavat
ystdvid, toimivat vapaaehtoistydssd kuin ne naisel. jotka joutuvat tyoskentelemiiin
pakon sanelemana. (Putnam 2000, 201.) Toteaapa hédn jopa. ettd omasta halustaan
osa-aikatyossid olevat naiset ovat kaikin puolin sosiaalisesti aktiivisempia kuin
kokopdivityGssd olevat tai tdysin tyoeldmistd ulkopuolella olevat naiset. Jopa
jonkinlaisena tutkimuksellisena 16yténd voidaan pitdd Putnamin lausahdusta:  “In
fact, the greatest community involvement is found among women who are working

part-time by choice.” (Putnam 2000. 201.) Suoraa vertailua suomalaisen ja



amerikkalaisen yhteiskunnan ja tydeldamin kohdalla on vaikeaa ja kenties jopa turhaa
tehdd, silld suurena erona on juuri naisten asema tydeldméssd. Suomessa naiset ovat
siirtyneet tydeldméddn huomattavasti varhaisemmassa vaiheessa kuin amerikkalaiset

sisarensa ja nykyiseltddnkin kotiditiys on Yhdysvalloissa Suomea yleisempédé.

6.6 Vastaajien ansiot ja niiden vaikutus urheiluseurajisenyyteen

Ammattiasemalla on vaikutuksensa ldhes aina myds taloudelliseen tilanteeseen. Sen
vuoksi olenkin tarkastellut myos vastanneiden ansiotuloja ja niiden vaikutusta
urheiluseuraan kuulumiseen tai kuulumattomuuteen. Ansiotuloja tarkasteltaessa on
syytd huomauttaa, ettd summat on ilmoitettu Suomen markoissa johtuen siitd, ettd
tutkimus on tehty vuonna 2000. Niin ollen tuntuu loogisemmalta kdyttdd samaa
rahayksikkod myds vastauksia tarkasteltaessa ja niistd taulukoita tehdessd. Vastaajien
ansiotuloja katsellessa kdy ilmi, ettd urheiluscuratoimintaan hakeutuneiden
taloudellinen tilanne ansioiden mukaan katsottuna on urhetluscuratoimintaan
kuulumattomia parempi. Yli 20000 markan kuukausittaiset perheen bruttotulot ol
43,9%:lla  urheiluseuroithin  kuuluvista  vastaajista,  kun  urheiluseuraan
kuulumattomista tuon rajan ylitti 30,3%. Siihen mita tdllainen tulos kertoo vaikuttaa
kuitenkaan huomioitu erikseen tdssd taulukossa. On kuitenkin eri asia olla yli 20000
markkaa kuussa ansaitseva yksineldjd, kun kahden aikuisen ja vaikkapa neljdn lapsen
perhe, jonka kuukausittaiset ansiot ovat saman verran kuin edelld mainitulla. Kyselyn
tarkastelu antaa kuitenkin tuloksen, ettd perheen bruttotulojen ja lasten lukumédrdn
vélilld on vahva korrelaatio ja ettd urheiluseuraan kuuluvat ovat keskimidrdista
parempituloisia. Taméd tuli ilmi myos edellisessd kappaleessa esitellyssd "Mitd

litkunta maksaa?” -tutkimuksessa.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa tuloryhmit ovat jakautuneet niin, ettd ryhmdé
1 tarkoittaa tuloryhmdd 3000-5000 markkaa, ryhmd 2 puolestaan 5001-11000
markkaa. Ryhmid 3 tarkoittaa tuloja, jotka asettuvat 11001 ja 20000 vilille ja

luokkaan 4 sijoittuvat yli 20000 markkaa kuukaudessa ansaitsevat perheet.



KUVIO 4. Vastanneiden ansiotulot.

50

40 -

30 1

20 A

10 A urheiluseura
5 LA kynia
O
o 0 el

TULOTUUS

6.7 Syiti urheiluseuratoiminnan ulkopuolelle jittiytymiseen?

On my0s syytd miettid hieman sitd, miksi jotkut kuuluvat seuroihin ja toiset eivat.
Taustat selittdnevit titd osittain, mutta syitd voi olla myds muualla. Merkittavii
tamén kysymyksen kannalta on se. ettd urhetluseuratoiminta on vapaachtoista vapau-
ajan toimintaa. Kuten Heinild huomauttaa. scuratoimintaan vaikuttaa qjankdvtdn ja
energian ylijdgdmaresurssien kohdentaminen kullekin mieluisaan kohteeseen. Tama
voidaan nihdd yhtend syynd sitoutumattomuuteen urheiluseuraan. Monet haluavat
kdyttdd vapaa-aikansa mahdollisimman pitkélle omien toiveidensa ja tavoitteidensa
mukaisesti, eikd sitoa sitd minkdin jarjestdn kdyttoon. Myds jdsenyys organisaatioon

on muuttanut muotoaan aikojen kuluessa. Heinild toteaa Hans Lenkia lainaten. etté
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jdsenyys on muuttunut totaalisesta partiaaliseksi. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
aikaisemmin jdsenyys johonkin yhdistykseen tyydytti monia yhdessdolon ja vapaa-
ajan kdyton tarkoituksia. Se merkitsi jasenilleen myos enemmén “eldménmuotoa”
kuin nykyisin. Nyttemmin urheiluseuraan kuuluminen on muuttunut niin, ettd se
edustaa ldhinnd vapaa-ajan yksityisid tarpeita ja niitd palvelevia pddmadrid. (Heinild

1986, 53)

Myos liikunnasta kiinnostuneet voivat olla ulkona urheiluseuratoiminnasta tdysin
omasta halustaan, niin ettei syynd ole esimerkiksi taloudelliset syyt. Liikuntaa voi
harrastaa monipuolisestt my0s seurojen ulkopuolella. Urheiluseuratoimintaan
liittymisen esteend voi olla muun muassa kielteinen suhtautuminen urheiluseuraan
esimerkiksi silloin, jos seuran toimintaideologia on ristiriidassa henkilon aatteellisen
katsomuksen kannalta. Esteiksi voidaan kokea yhtédlailla myds toiminnassa olevat

puutteet, sekd kohderyhmaén ja ohjelman soveltumattomuus. (Heinilda 1986, 44.)

6.8 Yhteenvetoa urheiluseuraan kuulumisesta

Edelld mainittujen tulosten perusteella voi siis todeta, ettei urheiluseuraan kuuluvista
henkiloistd voi tehdd tdysin selkedd jaottelua. Suuntaa antavia ne kuitenkin ovat.
Urheiluseuraan kuuluvuutta ilmentdd edelld mainittujen tulosten perusteella ennen
kaikkea avioliitto ja lapset eli toisin sanoen perhe. Tuloilla on myds erittdin suuri
vaikutus kuulumiseen urheiluseuraan. Paljon pohdintaa tuottanut tydtilanne ja siind
ennen kaikkea tyoeldmin tai sen ulkopuolella olemisen vaikutus on myds suurl. ja
selittdvit tekijét 16ytyvat pitkdlti ansioiden eroista nididen ryhmien kohdalla. Lisdksi
urheiluseurothin kuuluvat thmiset asuvat padasiassa joko kunnan keskustaajamassa
tal muussa kunnan taajamassa. Jos siis tulosten perusteella muodostaisi kuvitteellisen
esimerkkitapauksen urheiluseuraan kuuluvasta henkil6std, hédn olisi hyvédtuloinen,
perheellinen, tyodssd kdyvd henkil6, joka asuu joko kunnan keskustaajamassa tai

muussa kunnan taajamassa.
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Esimerkkikuvaus ei kuitenkaan anna vastausta kysymykseen siitd, mikd rooli
vastaajalla on urheiluseurassa. Onko hédn todella mukana seuran toiminnassa,
litkkumassa aktiivisesti, tai osallisena talkoissa ynnd muissa seuran tehtévissd vai
onko hédn “vain” jdsenmaksun maksaja, joka ei osallistu toimintaan mitenkddn. vaan
maksaa jdsenyydestddn ldhinnd tottumuksesta. Kuten Heinild on asian ilmaissut.
voimakkaasti  organisaatioon sitoutunut henkild on valmis  panostamaan
osallistumiseensa. Téllainen henkild on usein myos oma-aloitteisesti mukaan tullut.
jolloin sitoutuminen seuran toimintaan on oletettavasti voimakkaampaa. Vastaavasti
heikosti seuraan sitoutunut henkild ikddn kuin “pihtaa” osallistumistaan ja
panostustaan. Hén on tullut mukaan toimintaan ehkdpa varvdyksen kautta, jolloin
motiivina on ollut 1dhinnd “hyvén asian kannatus”. (Heinild 1986, 48-50.) Kalevi
Heinild ja Pasi Koski ovat muotoilleet jasenyyssitoutumisen pohjalta neljd erilaista
litkunta- ja urheiluseuroihin soveltuvaa jdsenryhm#d. NA&itd ovat paperijdsenet.
kannatusjdsenet, seuratoimitsijat ja litkunta-aktiivit. Paperijdsenet ovat niitd, jotka
eivit osallistu seuran toimintaan, mutta kuuluvat jdsenyyteen. Kannatusjdsenet civil
myd6skddn osallistu kdytdnnén toimintaan, mutta he tukevat seuran toimintaa
kuitenkin aatteellisesti ja taloudellisesti. Seuratoimitsijat osallistuvat seuran hallinto-
ja seuratoimintatehtdviin sekd mahdollisesti myos liikunta- ja urheilutoimintaan.
Liikunta-aktiivit osallistuvat puolestaan pédasiassa litkunta- ja urheilutoimintaan ja
tdmédn ohessa mahdollisesti myds seuratoimintatehtdviin. (Heinild & Koski 1991,
57.) Néitd ryhmid ja niiden selityksid tarkastellessa on helppo huomata, kuinka
erilaisia intressejd jdsenyyteen voi liittyd. Téllainen erottelu on mielestdni aika
oleellinen silloin, kun pohditaan urheiluseurojen merkitystd sosiaalisen pddoman
kannalta. Aineisto e1 kuitenkaan wvalitettavasti anna mahdollisuutta erottelun

tekemiseen, miki on sindlldén erittdin harmillista.

Téssd luvussa olen yrittdnyt selvittdd ja antaa kuvaa siitd. miten urheiluseuraan
kuuluvat eroavat taustoiltaan seuroihin kuulumattomista. Niin ollen olen pyrkinyt
vastaamaan  tutkimusasetelmani  ensimmadiseen  kysymykseen  sitd,  ketd
urheiluseuroihin  kuuluu. Seuraavaksi on syytd ldhted selvittdm&in toista

tutkimukseni tutkimuskysymystd eli sitd, tuottaako urheiluseurajdsenyys sosiaalista



pddomaa ja hyotyvitké ndmi seuraan kuuluvat jotenkin jdsenyydestddn sostaalisen

pddoman kannalta tarkasteltuna.

7 URHEILUSEURAT SOSIAALISEN PAAOMAN ILMENTAJANA?
7.1 Miti luottamus sosiaalisesta piiiomasta kertoo?

Jarjestoeldman merkitys sosiaaliseen pddomaan nidhdddn suurena. Eritvisesti Putnam
on nihnyt jarjestoihin ja yhdistyksiin kuulumisen keskeisend sostaalisen pddoman
vllapitdjand ja kasvattajana. Samoilla linjoilla navttdd olevan myas Socius-lehteen
haastateltu emeritusprofessori  Olavi Riihinen, jonka mukaan yhdistysjdsenyys
heljastaa sosiaalista pddomaa. Hdn ottaa vahvasti kantaa myos luottamuskeskusteluun
osana soslaalisen pddoman kdsitettd. Koska Suomi on yhdistysten luvatiu maa.
voldaan uskoa luottamuksen saavan ravintoa juuri yhdistysjdsenyyksistda. Artikkeh
toteaa myos, ettd luottamus ja yhdistysjdsenyyksien médréd korreloivat vahvasti eri

maiden vilisessd vertailussa. (Sironen 2002, 20.)

Keskeisend tutkimuskysymyksend pro gradu -tutkiclmassani oli selvittdd. tuottaako
urheiluseurajasenyys jdsenilleen sosiaalista pddomaa. Tdhdn kysymyksecen ldhdin
etsiméén vastausta vertailemalla urheiluseuraan kuuluvien ja  kuulumattomicn
luottamusta eri tahothin ja astoihin kuten esimerkikst orgamsaatiothim.  wisim
thmisiin ja tulevaisuuteen yleensédkin. Vertailin myos ndiden kahden ryhmiin saamaa
ja antamaa resurssihy6tyd. Ensimmdiisend mainittuja kysymyksid [dhdin selvittdmain
ristiintaulukoinnin - avulla.  Resurssihyotyd  puolestaan  mittasin - vertailemalla
frekvenssin avulla saatuja prosenttiosuuksia. Voisi olettaa, ettd jos jarjestoeldmi
pitda ylld sosiaalista padomaa, niin olisi asia my6s urheiluseurojen kohdalla. T
olettamusta vield vahvistaa mielestdni tutkimukset, jotka ovat osoittaneet. cud
urheiluseurothin hakeutuu muutoinkin eri eldmin osa-alueilla aktiivisesti toimivat

kansalaiset (kts. Koski 2000, 47). Miti sitten timén tutkimuksen tulokset osoittavat?



7.2 Luottamus yhteiskuntaan

Luottamus  stituutiothin - ja  organisaauoihim  kertonee  paljon vastaajion
luottamuksesta yhteiskuntaan ja sen toimintaan yleensid. Instituutiothin luottamista
mittasin viiden eri instituution/organisaation kautta. Naitd olivat eduskunta. kirkko.
oikeuslaitos, Euroopan Unioni ja péaivdlehdists, joista mielestdni erityisesti
eduskuntaan,  oikeuslaitokseen ja  pdivilehdistoon  luottaminen  kertovat
luottamuksesta yhteiskuntaan kaikkein eniten. Vastausten yleislinjaa tarkastellessa
ndyttdd siltd, ettei urheiluseuraan kuuluminen vaikuta suuremmin instituutiothin tai
organisaatiothin luottamiseen. Sekd urheiluseuroihin kuuluvat ettd kuulumattomat
olivat ldhes tulkoon yksimielisid edelld mainittujen tahojen luotettavuudesta. Niin
ollen mielenkiintoisemmaksi nousikin ldhinnd kaikkien vastanneiden mielipitect eri
mstituutioista ja luottamuksesta nithin. Esimerkikst 29.1%0 totest Tuotiavansa
eduskuntaan “melko paljon”™, kun taas jopa 45.2% luotti eduskuntaan “melko vdhan™.
Adrivastaukset “erittdin paljon” ja “ei lainkaan™ saivat odotetusti vihemmin
kannatusta (2,7% ja 9,3%), mutta luvut ovat kuitenkin varsin kuvaavia. Myos EU sai
kyselyssd varsin murska-arvostelut. Melko vihdn EU:in luott 353 % kaikista

vastanneista ja el lainkaan perdti 26,8%. Urheiluseuraan kuuluvien ja

kuulumattomien vélilld ei timédnk&d4n instituution kohdalla ollut suuria croja.

Luottamus kirkkoon, oikeuslaitokseen ja paivilehdistoon eivat mydskididn jakaneet
mielipiteitd urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien kesken. Luottamus
kirkkoon ja oikeuslaitokseen oli kaikkia vastauksia tarkasteltacssa lihestulkoon
samaa luokkaa. jolloin vastaus "melko paljon™ oli suosituin - kummallakin 33%:n
Juokkaa. Myd6s vastaus “melko vdhian™ sai kuitenkin ldhes 30%:n kannatuksen.
Luottamus.  tai  paremminkin = sen  vihdisyys,  péivilehdistoon  yllau.
Urheiluseuralaisista 16,1 % ei luota lehdiston lainkaan ja melko vihan siihen luott
32,4%. Niihin lukuihin verrattuna melko paljon lehdistéon luottavien lukumdiéra
(22,1%) tuntuu varsin pieneltd prosenttiosuudelta. Saman suuntaisia olivat myds ei

urheiluseuraan kuuluvien tulokset. Vastaukset ovat saman suuntaisia lehdistéon

luottamista lukuun ottamatta kuin vuonna 1994 tehdyssd tutkimuksesta. jossa



myo6skin tarkasteltiin  suomalaisten luottavaisuutta suhteessa yhteiskunnan eri
laitoksiin. Tuossa tutkimuksessa hyvin paljon tai paljon oikeuslaitokseen luotti
49.4% vastaajista, eduskuntaan 21.2% ja sanomalehtiin 49.1% kaikista vastaajista.
(Siisidinen 2000, 164.) Tulokset ecivdt ole tdysin vertailtavissa erilaisen
kysymysasettelun vuoksi. Jos kuitenkin lasketaan yhteen vastauksct “erittédin paljon™
ja "melko paljon™ luottamusta edellda mainittuihin mstituutiothin saadaan  ssd
tutkimuksessa tulos. ettd eduskuntaan luottaa 31.8%. oikeuslaitokseen 38.3% ja
lehdistdon 26,4%. Niin ollen luottamus eduskuntaan olisi suurempt kuin kahdeksan

vuotta sitten, mutta vihdisempdd lehdistod ja oikeuslaitosta kohtaan.

Tutkimuksen kysymys luottamustehtdvissd mukana olemisessa teki jo selkedd croa
urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien valilld. Tdmé ero on kuitenkin helposti
selitettdvissd erityisesti silloin, jos urheiluseuraan kuulumattomat eivédt kuulu
mihinkddn muuhunkaan jérjestéon tai yhdistykseen. Tétd en kuitenkaan tamén
tutkimuksen puitteissa pysty varmaksi sanomaan. Urheiluseuraan kuuluvista on
kuitenkin 40.9% tlld hetkelld jossakin [uottamustehtdviissic kun taas vastaayva

prosenttiosuus urheiluseuraan kuulumattomilla on vain 18.2%.

7.3 Luottamus tuttuihin ihmisiin

Sosiaalisen pddoman tarkastelussa yhtend keskeisend luottamuksen mittaamisen
kohteena on organisaatiothin ja sitd kautta yhteiskuntaan luottamisen ohella
luottamus muihin ihmisiin. Lama ja luottamus kyselyyn vastanneet uskovat. ctiéd
luottamus ithmisten kesken on vidhentynyt verratessa menneisyyttd ja nykypdivda.
Taysin samaa mieltd siitd, ettd aitkaisemmin thmiscl Tuottivat torsimsa nykistd
enemmaén oli 38,2% kaikista kyselyyn vastanneista ja jopa 47.6 % oli asiasta ainakin
jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mieltd asiasta ol vain 4.7% ja tdysin er
mieltd ainoastaan 0,6%! Tissdkin kysymyksessd urheiluseuraan kuuluvat ja
kuulumattomat olivat ldhes yksimielisid. Vastausten perusteella saa Kuitenkin varsin

selkedn kuvan siitd, ettd thmiset uskovat luottamuksen vihenneen. Jos luottamusta

pidetddn sosiaalisen pddoman keskeisend ilmentdjdnd kuten Putnam esittda. on tulos
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taltd kannalta varsin negatiivinen. Robert. D. Putnam on esittdnyt huolensa
sosiaalisen pddoman vidhenemisestd USA:ssa perustellen pelkoaan muun muassa
yhdistysjdsenyyksien vdhenemiselld. Karkeasti katsottuna myos luottamuksen
vdheneminen, koski se sitten yhteiskuntaa tai siind eldvid thmisid, voidaan ndhda
merkkind sosiaalisen pddoman vihenemisestd ja ndin ollen saada vhtdldisyyksid
Putnamin tulosten kanssa. Huomattava tosin on, ettd ldhestymistapa sostaalisen
pddoman vidhentymiseen on tdssd tutkimuksessa hieman toisenlainen erilaisen

tutkimuskysymyksen asettelun johdosta.

Vaikka vastaajat kokivatkin ihmisten vilisen luottamuksen vahentyneen, ilmeni
luottamuksen maéri varsin korkeana joillakin elamén osa-alueilla. Vastaajat luottavat
varsin paljon esimerkiksi oman paikkakuntansa ihmisten avunantoon. Liki puolet
(44%) kaikista vastaajista oli melko samaa mieltéd siitd, ettd paikkakunnalla thmiset
auttavat toisiaan mielellddn. Urheiluseuroihin kuuluvat kansalaiset olivat hieman
keskivertoa luottavaisempia tdstd asiasta. Lisdksi avun antamisen ja saamisen
vastavuoroisuuteen luotettiin. My0ds ystdvien antamaan apuun luotti joko tdysin tai
melko paljon suurin osa vastaajista. Urheiluseuraan kuuluvien tar Kuulumattomien
valilld e1 tdssd kohdin ollut sanottavaa eroa. Tosin tiysin cri micltd tai ilman
mielipidettd asiasta olevia ei ollut urheiluseuraan kuuluvien kohdalla lainkaan. kun

~

taas nithin kuulumattomilla ndihin kategorioihin mahtui 3.3% vastauksista.

Tarkastelin my6s vastausten avulla sitd, kuinka paljon vastaajat tunsivat luottamusta
eri henkil6itad tai ryhmid kohtaan ja sitd, onko niiden vélilld eroja urheiluseuraan
kuuluvien ja kuulumattomien kesken. Tarkasteltavat ryhmit olivat oma perhe.
ystdvépiiri, naapuri, tuntematon suomalainen henkild ja tuntematon ulkomaalainen
henkilé. Tuntemattomia henkiloitd koskevia vastauksia kdsittelen perusteellisemmin
kappaleessa 7.4. Kuten oletettavaa on, ldhes kaikki vastaajat luottival omaan
perheeseensd.  Urhetluseuralaisista  erittdin - paljon  perheescensd  luoti 90.0%0
vastanneista ja kuulumattomista 86,1%. Ero tasoittuu “melko paljon™ luottavien
vastausten kohdalla, silld urheiluseuralaisten kohdalla prosenttiosuus oli 8.1% ja ci-

urheiluseuralaisilla 12,3%. Melko vidhdn tai ei lainkaan luottavien osuus Jdi alle

yhden prosentin kummassakin ryhméssa.
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Luottamus naapureihin teki jo pientd hajontaa seurajdsenyyden omaavien ja sitd
ilman olevien kesken. Prosenttiosuuksia tarkastellessa ndyttdd siltd, ettd
urheiluseuraan kuuluvat luottavat naapureihinsa hieman sithen kuulumattomia
enemmén. Tulosta on mielestdni vaikea ldhted perustelemaan ilman tarkempaa
tutkimusta. Kanssakdyminen naapureiden kesken on ehké jostain syystd vilkkaampaa.
mikd lisdd luottamusta. Lisdselvyyttd tulokseen antaisi luultavasti myds tieto siité.
asuvatko vastaajat kaupungissa vai maaseudulla. Taman oletuksen tarkistamiscen
kysely el kuitenkaan anna mahdollisuutta. Myds ystdvépiiriinsd erittdin paljon
luottavia on urheiluseurajdsenien kohdalla enemmaén, vaikkakin vastaukset erittdin
paljon ja melko paljon ovat saaneet selkedn enemmistén niin urheiluseurajdsenten
kuin muidenkin vastanneiden keskuudessa. Kuten omaan perheeseen luottamisen
kohdalla niin my6skin tdssd kysymyksessd urheiluseuraan kuuluvien kohdalla ei ollut
yhtdén sellaista vastausta, etteivdt he luottaisi lainkaan kyseisiin henkilihin tai
ryhmiin. Sen sijaan urheiluseuraan kuulumattomien kohdalla tdhdnkin sarakkeeseen

mahtui muutama vastaus.

7.4 Luottamus tuntemattomaan henkil6on - keskustelua suvaitsevaisuudesta

Keskustelu tuntemattomaan ulkomaalaiseen tai suomalaiseen luottamisesta on
mielestdni mielenkiintoinen. Kysymyksen yhteydessd pohdin sitd, kuinka suuri
vaikutus on ulkomaalaisen kansallisuudella. Olisiko vastauksissa ollut eroja, jos
kysymyksen tuntematon ulkomaalainen olisi vaikkapa ruotsalainen tai vendldinen. Ja
jos eroja olisi ilmennyt, kuinka suuria ne olisivat olleet. Tdmé&n kysymyksen kohdalla
kansallisuutta ei ole kuitenkaan méaéritelty, mutta on oletettavaa. ettd silld olisi voinut
olla vaikutusta vastauksiin. Tdhdn viittaa Magdalena Jaakkolan (1999) tutkimus
suomalaisten suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Hanen saamiensa tutkimustulosten
mukaan suhtautumisessa eri kansallisuuksiin on selkeitd eroja. Esimerkiksi hyvi tai
melko mydnteinen suhtautuminen ruotsalaisten maahanmuuttoon oli vuonna 1998
tehdyssé kyselyssd 72 %:lla vastaajista. Vastaava prosenttiosuus venédldisten kohdalla

oli vain 34 %:lla vastaajista. (Jaakkola 1999, 85.)

48



Lama ja luottamus -kyselyn mukaan erittdin paljon luottamusta c¢i saa kumpikaan
ryhmd - el suomalainen eikd ulkomaalainen tuntematon henkild. Melko paljon
suomalaiseen tuntemattomaan henkil6dn vastasi kuitenkin luottavansa 23.8%
urheiluseurajdsenistd. Jasenyyttd ilman olevat vastasivat tdhdn sarakkeeseen
vihemmain. Heistd 17,9% olisi valmiita luottamaan suomalaiseen tuntemattomaan
henkiloon. Taulukkoa 2 tarkastellessa nayttdd siltd. ettd urheiluseuraan kuuluvat ovat
valmiimpia luottamaan tuntemattomaan suomalaiseen henkiloon. Huomattavaa on
kysymyksen kohdalla kuitenkin se, ettd sithen on ollut ilmeisesti vaikea vastata. silli
noin 30% kaikista vastaajista ei ole osannut ilmaista asiasta kantaansa. Vaikeuksia on
tuottanut myos arvioida luottamusta ulkomaalaiscen tuntemattomaan henhilodon
Tamédn kysymyksenkin kohdalla kuitenkin vaikuttaa siltd. ettd urheiluseuraan
kuuluvat ovat valmiimpia luottamaan muukalaiseen. Luottamus on  kuttenkin
huomattavasti vdhdisempdd kuin suomalaisen tuntemattoman henkilén kohdalla.
Siind  missd  urheiluseurajdsenistd ulkomaalaiseen luottaa melko paljon 9%
vastaajista, ei-urheiluseuraan kuuluvista samaa mieltd on 5.9%. Kun el lainkaan™

luottavia urheiluseuralaisia oli 27%. oli urheiluseuraan kuulumattomista ta4td mielta

peréti 34,2%.

Seuraavalla sivulla olevissa taulukoissa olen yhdistanyt vastaukset erittédin patjon ja
melko paljon sekd vastaukset melko vdhdn ja ci lainkaan. Tillom Kaaviot ovat
helpommin luettavissa ja antavat ehkdpd suoremmin kuvan siitd. millaisia croja
urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien vélilld on tuntemattomiin thmisiin
luotettaessa. Ensimmaéinen taulukko (taulukko 2.) kuvaa luottamusta tuntemattomaan
suomalaiseen henkilton ja toinen taulukko (taulukko 3.) puolestaan ulkomaalaiseen

tuntemattomaan henkiloon.
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TAULUKKO 2. Kuinka paljon vastaajat uottavat tuntemattomaan suomalaiseen

henkiloon?

suomal. tuntematon henk. * urheiluseura Crosstabulation

urheiluseura
kyllg el Total

suomal. tuntematon vahan Count 156 623 779
henk. % within urheiluseura 41,3% 52 7% 49.9%
eos Count 130 342 472

% within urheiluseura 34,4% 28,9% 30,3%

paljon  Count 92 217 309

% within urheiluseura 24 3% 18,4% 19,8%

Total Count 378 1182 1560
% within urheiluseura 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 3. Kuinka paljon vastaajat luottavat tuntemattomaan ulkomaalaiseen
henkil66n?

tuntematon ulkom. henk. * urheiluseura Crosstabulation

urheiluseura
kylla ei Total
tuntematon vahan  Count 228 804 1032
ulkom. henk. % within urheiluseura 60,3% 68.1% 66.2%
eo0s Count 115 305 420
% within urheiluseura 30,4% 25 8% 26,9%
paljon  Count 35 72 107
% within urheiluseura 9.3% 6.1% 6.9%
Total Count 378 1181 1559 |
% within urheiluseura 100,0% 100,0% 100.0%

Erityisesti  luottamuksesta  tuntemattomaan ulkomaalaiseen  pédstadn  ldhelle
keskustelua suvaitsevaisuudesta. Liikunnan ja suvaitsevaisuuden vhtevieen onkin
kiinnitetty viime vuosina huomiota ja nidin ollen tutkimukseni tuloksia voikin
tarkastella lahemmin asiaa kisitelleiden tutkimusten valossa. Muun muassa Susanna
Huovinen on lahestynyt athetta Pro gradu tyossddn “Kaikki ertlaisia - Kaikki
samanarvoisia”. joka tarkastelee litkunnan suvaitsevaisuusprojektien  parissa

tyoskentelevien kokemuksia litkunnasta ja urheilusta suvaitsevaisuustydn vidlineend.



Ty6ssddan hidn on tullut tulokseen, ettd liikunta on suvaitsevaisuutta lisddva tekijd.
Esimerkiksi joukkuelajien kautta suomalaiset tutustuvat helpommin muun muassa
maahanmuuttajiin ja sitd kautta ennakkoluulot vidhenevit. En aliarvioi suinkaan
tutkimuksen tulosta, mutta suvaitsevaisuutta tutkiessa olisi olennaista juuri
maahanmuuttajien itsensd haastattelu - ei niinkdén suvaitsevaisuusprojekteissa

tydskentelevien haastatteleminen, kuten kyseisessa tutkimuksessa on tehty.

My0s Marita Lax ja Mari Salminen (2000) ovat pohtineet pro gradussaan liitkunnan
suvailtsevaisuustyon mahdollisuuksia. My6s he ovat tulleet
haastattelututkimuksessaan  sithen tulokseen, ettd urheiluseurat ovat hyva
toimintaympdéristd monikulttuuriselle yhteistyolle. Tétd he perustelevat muun muassa
silld, ettd seuroihin ovat valikoituneet ne jdsenet, jotka ovat todellakin kiinnostuneita
litkkunnasta ja urheilusta. Toiminta on tdlldin luonnollista eikd keinotekoisesti
rakennettua. Harrastustoiminnan parissa on heiddn mukaansa myds rento ja
vapautunut  ilmapiiri.  Suvaitsevaisuutta on  tarkasteltu  ennen  kaikkea
maahanmuuttajien ndkdkulmasta. Lax ja Salminen ovat todenneet, ettd scuratoiminta
mahdollistaa maahanmuuttajalle tukiverkon ja tdrkeiden kontaktien syntymisen sekd
kielen oppimisen, mitkd ovat tiarkeitd tekijoitd uuteen maahan sopeutumisen
kannalta. Vaikutus voidaan n&hdd myo6s laajemmin. Maahanmuuttajien parissa
litkkuvat ja urheilevat suomalaiset voivat jakaa saamiaan myonteisid kokemuksia
myds seuratoiminnan ulkopuolelle ja nidin ollen vdhentdd ennakkoluuloja ja lisdld
mydnteistd ajattelua  maahanmuuttajia  kohtaan myds seurojen ulkopuolella.
(Lax&Salminen 2000, 63.) Kaikesta tdstd “hyvdstd” huolimatta on tirkedd muistaa.
etter litkkunta ja sitd kautta seuratoiminta ole suinkaan ainoa vaihtochto lisitd
suvaitsevaisuutta. Se on vain yksi tutkitusti toimiva muoto suvaitsevaisuuden
luomiseen. Yhtd lailla myds esimerkiksi kulttuuri ja sen piirissd tapahtuva toiminta

vol yhdistdi eri kulttuureista tulleita toisiinsa. (Lax&Salminen 2000. 66.)

Keskustelu suvaitsevaisuudesta on mielestdni ldheisessd yhteydessd keskusteluun
sostaalisesta pddomasta. Vaikka toisaalta sosiaalinen pddoma kokoaa yhteen toisia
tahoja ja henkil6itd ja tuottaa heiddn muodostamalleen “yhteisolle™ keskindistd

luottamusta ja yhteistyotd, sulkee se samalla muita ryhman ulkopuolelle. Miten nditd



ryhmén ulkopuolella olevia kohdellaan? Eiko tdssdkin  ole  kysymys juurl
suvaitsevaisuudesta? Miksi toiset jddvdt jonkin sosiaalisen pddoman ringin
ulkopuolelle ja toiset ovat siind mukana? Edelld mainituissa tutkimuksissa
suvaitsevaisuutta on tarkasteltu maahanmuuttajien kannalta. Suvaitsevaisuus voidaan
kuitenkin ndhdd myos hyvéaksyntidnd poikkeavia tai valtavirrasta eroavia mielipiteitd,
aatteita ja asenteita kohtaan. Myds téllaista suvaitsevaisuutta l0ytynce
urheiluseurojen parista. Niin urheiluseuroissa ja kuin muissakin litkunnallisissa
vhteenliittymissa on monenlaisia erilaisia toimintoja. Talloin asiat eivit voi menn ja
tapahtua kaikkien seurassa toimivien tahdon mukaisesti. Kuten Itkonen kirjoittaa.
tdstd todisteena ovat muun muassa poikkeavat tulkinnat ja jatkuvat yvhteisgjen sisdiset
jannitteet. (Itkonen 1996, 80.) Jotta ristiriidoista ryhmén sisdlla selvitddn. tarvitaan
ainakin joustavuutta, kykyd neuvotella asioista, kykyd kompromisseihin ja miksei

ndin ollen lisdksi suvaitsevaisuutta my6s itse ryhmén sisélla.

Keskustelu suvaitsevaisuudesta urheilun ja litkunnan yhteydessd osoittaa sen. etteivit
litkunta ja urheilu voi eldd omissa oloissaan irti muusta yhteiskunnasta. Kuten Hannu
Itkonen on todennut, yhteiskunnan arvomuutokset, erilaiset nikemykset ja yleinen
ilmapiiri heijastuvat myds litkuntaan. Yhtend esimerkkini tdllaisesta heijastumasta
Itkonen mainitsee muutamien vuosien takaisen tanskalaisen natsijdrjeston
pakettipommit monikulttuurisessa avioliitossa elaville urheilijoille. (ltkonen 1997

84.)

7.5 Usko tulevaisuuteen

Jotta luottamusta tulisi tarkasteltua mahdollisimman monesta nikékulmasta, katsoin
tarkedksi perehtyd my6s siithen, millainen luottamus vastaajilla on tulevaisuuden
suhteen. Kysymyksessd kartoitettiin  vastaajien uskoa taloudellisen tilanteen.
tydtilanteen, ihmissuhteiden, perhesuhteiden ja terveyden suhteen. Urheiluseuraan
kuuluvat erosival vastauksissaan muista vastaajista ainoastaan tyGtilanteen ja
terveyden suhteen. 79,3% urheiluseuraan kuuluvista uskoi terveydentilansa

muuttuvan parempaan tal pysyvd ennallaan. Huonompaan suutaan scn uskoi
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muuttuvan 20.7%. Vastaava luku seuraan kuulumattomilla oli 27.5%. Tuloksiin
vaikuttaa varmasti muun muassa vastaajan ikd, mutta ehkd myos se seikka. cud
litkuntaa harrastavat ovat terveempid ja ndin ollen uskovat terveydentilansa

pysyvéankin vihintddankin ennallaan.

Jos urheiluseuraan kuuluvat olivat luottavaisempia terveytensid suhteen. niin scuraan
kuulumattomat vetivit puolestaan pidemméin korren luottamuksesta tydulanteensa
muuttumiseen. Jopa 30,2% heistd uskoi tyotilanteensa nmunuvaﬁ parempaan
tulevaisuudessa. Urheiluseuraan kuuluvista tdtd mieltd oli 25.5%. Tydtlanteen
pysymiseen ennallaan luotti suuri enemmistd, jos kaikkia vastauksia tarkastellaan
rinta rinnan. Nain uskoi perdti 65,1% urheiluseurajdsenistd ja 57.6% seurothin

kuulumattomista.

7.6 Seuraan kuulumisesta saatu resurssihyoty?

Luottamuskysymystd tarkastellessa on syytd katsoa myos urhetfuscuraan kuuluvien
saamaa resurssihydtyd. Tahdn resurssihydtyyn liittyy myds Putnamin  puhuma
vastavuoroisuus; mitd vastaajat saavat tal antavat siitd hyvistd. cttd he Kuuluvat
urheiluseuraan? Resurssihydtyd seuraan kuulumisesta olen pyrkinyt tarkastelemaan
kysymysten kautta, jotka selventdvit ovatko vastaajat antaneet tai saaneet apua ja jos
ovat, niin keneltd. Tarkasteltavia avunanto tai saanti muotoja kyselyssd olivat
lastenhoitoapu, rahan saaminen ja lainaaminen, kyyditys, muutto- tal kuljetusapu.
kotity6t, korjausapu, lainantakaus ja apu tyopaikan hankkimisessa. Avun antajina tai
vastaanottajina olivat kyselyssd sukulaiset. ystdvdt/tuttavat, tydtoveri/naapuri ja
vhdistykset/kansalaisjarjestot. Vastauksien kohdalla oli merkittdavid croja ainoastaan
kyyditysavun saamisessa ystdviltd ja naapureilta. lastenhoitoavun antamisesia
sukulaisille, sekd kyyditysavun antamisessa niin sukulaisille. vstiville, naupureitle
kuin jarjestoillekin. Myos korjausavun antamisessa ja saamisessa sukulaisilta oli
urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien valilld eroja. Yieisesu Kysymystd
tarkastellessa huomion arvoista on myds se, ettd suurimmassa osassa kysymyksistd

nimenomaan sukulaiset olivat niité, jotka olivat joko avunantajia tal sen saajia. Tédta
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tulosta voidaan pitdd ilahduttavana siind mielessd. ettei sukulaisten antama
tukiverkko ole tdysin kokoon kuivunut siitd tosiasiasta huolimatta. ettd nykypéaivina

sukulaiset asuvat muuttoliikkeen vuoksi usein kaukana toisistaan.

Kuljetusapu oli kyselyn mukaan kaikkein yleisin avunannon ja saannin kohde.
Kaikkiaan 41,7% urheiluseuraan kuuluneista vastaajista oli saanut apua ystaviltdin ja
tuttaviltaan kyyditys- ja kuljetusasioissa. Vastaava prosenttiosuus urheiluseuraan
kuulumattomilla vastaajilla oli 32%. Tyotovereilta ja naapureilta urhetluseuralaisista
kuljetusapua oli saanut puolestaan 15.3% ja kuulumattomista 8.2%. Kuljetuksissa
varsin vdhdinen apu sukulaisilta on mielestdni perusteltavissa jo edelld esinamaésséni
olettamuksessa, ettd suurella osalla sukulaiset asuvat toisella paikkakunnalla.
Kuitenkin lastenhoitoavun antamisessa ennen kaikkea sukulaisille urheiluseuraan
kuuluvat ovat olleet aktiivisia. Peréti 43% on vastannut antaneensa lastenhoitoapua.
My6s urheiluseuraan kuulumattomien piirissd apua on annettu kiitettdvésti - 33.8%.
Jos kyse on hieman pidempi aikaisesta hoidosta, sukulaiset ovat varmasti usein
vanhempien ykkosvaihtoehto hoitopaikkaa miettiessd. Hoitojakson pituutta el

kyselyssd kuitenkaan kysytty.

Niin kyyditys. muutto- ja kuljetusavun saanti sckd anto ovat urheiluscuralaisten
keskuudessa erdissd kohdin jopa huomattavasti urheiluseuraan kuulumattomia
suurempaa. T&hdn 16ytyy mielestdni varsin looginen selitys jo edelld mainittujenkin
tutkimustulosten perusteella. Seuratoiminta vaatii usein talkoohenked ja muun
muassa harjoitus- ja kilpailumatkoille on jarkevadkin ldhted “kimppakyydetlla™. jos
se on vain kaytdnnossd mahdollista. Urheiluseuraan kuuluvilla lienee enemmén
tarvetta erilaisiin kuljetus- ja kyyditysasioihin kuin tdysin mihinkddn yhdistyksiin
kuulumattomilla. Sen sijaan jo huomattavasti hankalampaa on etsid syitéd sille. miksi
urheiluseuraan kuulumattomien ja kuuluvien valilld on niin suuria eroja korjausavun
antamisessa ja saamisessa. Joka tapauksessa 30.1% urhetluseuraan Kuuluvista on
vastannut antaneensa korjausapua sukulaisilleen. kun vastaava luku ei-kuuluvien
kohdalla oli 21.,9%. Tilastollisessa tutkimuksessa kyse vor olla  puhtaasta

sattumastakin. Vai voisiko olettaa, ettd vanhan ajan talkoohenki Kukkisi paremmin



urheiluseuralaisten kuin urhetluseurothin kuulumattomien keskuudessa.  Asiaan

palaan seuraavassa kappaleessa.

7.7 Sosiaalinen aktiivisuus ja kontaktit

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella sosiaalista pddomaa luottamuksen
nékdkulmasta. En silti voi vastustaa kiusausta tarkastella sosiaalista pddomaa myés
hieman laajemmin sosiaalisten verkostojen ja ndin ollen sosiaalisia kontakieja ja
aktilvisuutta mittaavien kysymysten kautta. Kaj llmonen tosin varoittaa tiallaisesta eri
puolilta tapahtuvasta sosiaalisen pddoman tarkastelusta. Hén toteaa. etld sosiaalinen
pddoma on ongelmallinen késite ja yksi keino selvitd tdstd kasitteellisestd ongelmasta
on tarkastella sitd vain sen joltakin puolelta. (Ilmonen 2000. 28.) :n usko kuitenkaan,
ettd tdmé pieni tarkastelunidkokulman kurssin muutos suuremmin sotkee tdmén
tutkimuksen tuloksia ja sosiaalisen pddoman kasitteen kayttod. Paremminkin se ehki
valottaa ja antaa vastauksia tutkimusongelmaani siitd, miten urheiluseurajdsenyyden

omaavat ithmiset eroavat ilman jasenyyttd olevista vai eroavatko he mitenkdan.

Tilastollisessa tarkastelussa on huomattavissa. ettd urhetluscuraan kuuluvien ja
kuulumattomien osallistumisaktiivisuudessa on eroja. Naapureiden ja ystdvien fuona
vierailluissa el ole sanottavaa eroa, mutta jo erilaiset tllanvietot ovat yvleisimpii
urheiluseuraan  kuuluvien  kuin  kuulumattomien  keskuudessa.  Talkoisiin
osallistuminen ja naapuriapu ovatkin jo sitten huomattavasti  yleisempaa
urheiluseuraan kuuluvilla. Perdti 76.6% urheiluseuraan kuuluvista on osallistunut
viimeisen puolen vuoden aikana johonkin edelld mainituista toiminnoista.
Vastaavasti urheiluseuraan kuulumattomien prosenttiosuus on 64,9%. Talkoo- ja
naapuriapu ovat luultavasti helpoimmin selitettdvissd silld, ettd seuratoimintaan
talkoot kuuluvat olennaisena osana. Néin ollen tutkimus antaa kuvan siitd. ctie
individualisoituneessa ja kaupungistuneessa maassamme talkooperinne ole tiyvsim

kadonnut.



Mielestdni on myds varsin luontevaa. ettd urheiluseurothin kuuluvat henkilot ovat
enemmdn mukana jossakin sddnnollisesti tai  silloin  tdlloin kokoontuvassa
harrastusporukassa. Erot ovat timén tutkimuksen tulosten kohdalla jopa huimia. silld
urhetluseuraan kuuluvista mukana jossakin edelld mainitun kaltaisessa toiminnassa
on 84,3% ja urheiluseuraan kuulumattomista 59,4%. Tulos el tosin ylldtd, mutta se el
valttdmattd kerro koko totuuttakaan. Olisi erittdin mielenkiintoista tietdd, millaisesta
harrastusporukasta kunkin vastaajan kohdalla on kyse. Jo pelkéstddn liikuntaa voi
harrastaa niin monenlaisissa eri ryhmittymissd. Pasi Koski (2000, 42) on
tutkimuksissaan havainnut, ettd aikuisvdeston liikunnan harrastaminen tapahtuu
ennen kaikkea omatoimisesti. My6s kaveriporukan muodostamat ryhmittymét
ohittavat seurojen jarjestdman litkunnan harrastamisen. Lisdksi sivulajiorganisaatiol
ovat mahdollisia liikuntatoiminnan jarjestdjid ja myo6s jotkut tyontekijoilleen
litkuntatoimintaa jarjestavat yritykset. Kyselyssd ei kysytty tdlld kohtaa kuitenkaan
nimen omaan liikunnan harrastustoimintaa, mikd mahdollistaa my6s monien muiden
harrastusporukoiden mukana olon saaduissa vastauksissa. Mutta oli harrastuksen
kohde sitten taide, litkunta tai kirjallisuus ja niiden ympérille rakentuneet samasta

asiasta kiinnostuneiden ryhmittymit, kdy tuloksista joka tapauksessa ilmi

urheiluseuroihin kuuluvien aktiivisempi osallistuminen.



8 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Ennen varsinaisia johtopddtdksid haluan pohtia muutamalla sanalla gradutyoni
etenemistd ja sen tekemiseen liittyneitd ongelmia. Ensinnikin haluaisin tuoda esille
valmiin aineiston kédyttoon liittyvid hy6tyjd ja haittoja. Hyotynd on ilman muuta se,
ettei aineiston kerddmiseen mene ylim#drdistd aikaa. Kyselylomakkeen muotoilu
testikyselyineen ja korjauksineen, kuten myds itse kyselyn postittaminen ja
vastausten saaminen ajallaan on ty6lds prosessi. Valmiita aineistoja kdylettdessi
néiltd vaiheilta séédstyy. Valmista aineistoa kéyttdneend taytyy kuitenkin todeta. etid
ensi kerralla tekisin oman kyselyn. Talloin kyselyyn saisi mukaan juurt omaa
tutkimusongelmaa parhaiten vastaavat kysymykset. Lama ja luottamus -Kkysely oli
mielestdni pitkdlle tutkimusongelmaani soveltuva, mutta tyon edetessd huomasin
kaipaavani joltakin tarkentavia kysymyksid, joita ei tietenkddn ndin jalkikédteen
voinut endd tehda.

Toinen pohdinnan arvoinen asia on itse tutkimusongelman valinta. Aihe oli sinilldédn
kiinnostava ja samoin osa tuloksistakin, mutta en voi olla miettimattd sitd, miten
vaikeasti mitattavissa ja ndin  ollen kvantitatiivisesti  tutkittavissa olevia
yhteiskuntatieteiden ja sosiologian késitteet ovat. Esimerkiksi juuri soslaalisen
pddoman Kkdisitteen mittaaminen oli mielestdni varsin vaikeaa. silld soveltuvan
“mittarin” 16ytdminen oli hankalaa. Kisitteen “aukaisemiseksi™ valitsin Robert D.
Putnamia mukaillen luottamuksen késitteen, jolloin sosiaaliseen piddomaan oli
helpompi pédstd kiinni. Toisaalta kuitenkin myos luottamus on kisitteend varsin
abstrakti ja ndin ollen myd6skin suhteellisen vaikeasti ldhestyttdvd. Lama ja luottamus
-aineisto antol kuitenkin kysymyksillddn uskoa siihen, ettd luottamuksen mittaaminen
on mahdollista. Niin ollen uskaltauduin ryhtyd gradun tekemiseen kyseisestd
atheesta. Kdésissd oleva tyo puhukoon nyt puolestaan siitd, miten olen tdssd

tehtdvdssdni onnistunut.

Varsinaisen tyon ja tutkimustulosten tarkastelun edetessd kédvin ldpl monia

tunnetiloja tulosten suhteen. Jossakin vaiheessa ndytti siltd. ettd Kkyselyyn



vastanneiden urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien kesken el ndy selvid eroja
suuntaan eikd toiseen. Téstd hieman pettyneend ajattelin ensin, ettéd tallaiset tulokset
eivit ole tuloksia lainkaan. Tutkimusta tehdessé toivoi 16vtavansd kuitenkin jotakin
uutta ja 1hmeellistd. En odottanutkaan, ettd urheiluseurajdsenyys vaikuttaisi
mullistavasti  vastauksiin ja ettd jdsenet olisivat poikkeavasti cenemmin
luottavaisempia tai muuta vastaavaa kuin seuraan kuulumattomat. Mutta tdytyy
tunnustaa, ettd odotin kuitenkin suurempia eroja kuin mitd tutkimustulokset alkuun
osoittivat. Jasenyys yhdistyksessd, joka vaatii jo sisdlloltddn ihmiseltd aktiivisuutta
litkkumiseen, aiheutti itselleni oletuksen, ettd tdmi vastaava aktiivisuus ja ehkd sen
myd&td mySs kontaktit muihin thmisiin nikyisivit vastauksissa. Odotin esimerkiksi.
ettd urheiluseuraan kuulumisesta seuraisi enemméin jonkinlaista resurssihyotya
jasenilleen. Téllaista kylld jossain médrin ilmenikin, mutta loppujen lopuksi varsin

vahan.

Tulosten tarkastelun edetessd alkoi eroja 16ytyd. Muun muassa luottamuksessa
tuntemattomiin ithmisiin, niln suomalaisiin kuin ulkomaalaisiinkin oli ndhtavissd
eroavaisuuksia. Tama oli mielestdni yksi mielenkiintoisimmista tuloksista. Selityksid
kyseiselle ilmiélle 1dhdin etsimddn tutkimuksista, jotka ovat perehtyneet liikkunnan ja
suvaitsevaisuuden yhdistdviin  kysymyksiin. My6s osallistumisaktiivisuudessa
erilaisiin toimintoihin oli urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien vililld eroja.
Néin ollen alkuoletukseni stitd, ettd urheiluseurothin kuuluvat olisivat keskimidrin

nithin kuulumattomia aktiivisempia ei ollutkaan tdysin vaara.

Myds ensimmadiseen tutkimusongelmaani sain mielestdni jonkinlaisen vastauksen.
Tarkoituksenani oli tehdé kartoitus siitd, millaisia thmisid urheiluseurothin kuuluu.
Téysin vedenpitdvdd typologiaa asiasta on lihes mahdoton tehda. silla urheiluseurat
ja nithin kuuluvat ihmiset edustavat kuitenkin aika lailla poikkileikkausta
suomalaisista ja kuvaavat pikemminkin “keskivertosuomalaista”™ kuin poikkeamaa
siitd. Urheiluseuroissa ei kuitenkaan nykyisin ole kysymys mistddn vahvasta

aatteellisuudesta tai &ddriajattelusta, jolloin sen jdsenetkddn eivit eroa vahvasti

yleisestd linjasta. Téhdnkin kysymykseen 16ytyi joitakin eroja urheiluseuraan

N



kuulumattomiin nidhden. Ennen kaikkea mieleeni jdi urheiluseuraan kuuluvien

parempi tydllisyystilanne, paremmat tulot seké erot vastanneiden siviilisdddyissa.

Jo sekin, ettd jotkut tulokset wvaikuttivat erojen vihdisyyden vuoksi jopa
“tasapaksuilta”, kertoo mielestdni jotakin urheiluseurojen ja sosiaalisen pddoman
yhteydestd. Ensinndkin tuloksista kdvi ilmi., ettei urheiluscurajdsenyvs lisidd enempiii
luottamusta eri instituutioihin ja tahoihin tai kanssaithmisiin tuntemattomia thmisii
lukuun ottamatta. Niihin kysymyksiin saatujen vastausten ja niiden  kautta
ilmenneiden tulosten myotd voisi esittdd ajatuksen, ettei urheiluseurajdsenyys lisii
erityisemmin vastanneiden sosiaalista pddomaa. Téllainen tulkinta on kuitenkin
ehképd litkaa mutkia suoristava. Mielestdni on syytd huomioida se seikka. ettei
urheiluseurajdsenyys pysty yksistddn kertomaan siitd, kuinka aktiivisesti henkilé on
mukana toiminnassa ja tdtd kautta ehkdpd kasvattamassa niin omaa kuin

urheiluseuran sisdistid pddomaa.

Pekka Kaunismaa on kirjoittanut. ettd paikallisiim  vhdistyksiin - on kertynyt
todenndkdisesti melko suurlt médrd sosiaalista pddomaa. Miksel timd sitten niy
tutkimuksessani  kovinkaan selvidsti?  Yksi  syy 10ytynce mahdollisesti - juuri
Kaunismaan kirjoituksista itsestddn. Hénen mukaansa yhdistysten sosiaalinen
pddoma voidaan ottaa tai otetaan kaytt6on tarvittaessa eli esimerkiksi vaikkapa
silloin, kun kunta on joutunut dkilliseen tai pitkdkestoiseen kriisiin. Néin ollen
soslaalinen padoma vastavuoroisuuden ja luottamuksen muodossa ei aina ndy. vaikka
sitd olisikin olemassa. (Kaunismaa 2000, 140.) Néin lienee siis my6s urheiluseurojen
kohdalla. Esimerkiksi suuria ponnistuksia vaativat seuran jdrjestimit isot kilpailut
voisivat ehkdpd olla urheiluseurojen kohdalla tillainen ndyton paikka ja

volmankoitos.

Tarked pohdinnan aihe on ollut myds se. mitd urheiluscuraan  kuuluminen
vastanneiden kohdalla oikeastaan tarkoittaa? Tuloksiin  olisi  chkd  saanuwt
huomattavasti enemmén syvyyttd ja ehkdpid erojakin. jos kyselyn perusteella olisi
voinut tarkentaa sitd, miten jdsenet urheiluseurassa toimivat. Joku voi olla puhtaasti

pelkkd jdsenmaksunmaksaja ja kuulua seuraan ikddn kuin vanhasta tottumuksesta.



tekeméttd kuitenkaan seuran puitteissa yhtddn mitddn. Tallaisella jasenelld on suuri
ero sellaiseen jdseneen, joka toimii aktiivisesti esimerkiksi seuran hallituksessa tai on

muutoin innokkaasti mukana seuran toiminnassa.

Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta en ldhde kiistimaédn yhdistyseldmdn merkitystd
sosiaaliseen pddomaan. Heinildn ja Kosken mukaan (1991. 57) vicisin sy
urheiluseuran  jdsenyyteen on luonnollisesti litkunta- ja urheilutoimintaan
osallistuminen, mutta myds sosiaaliset intressit ovat yleinen jésellyyden perusta.
Kuuluminen jonkin harrastustoiminnan piiriin, voi olla suuri vaikutin sosiaalisen
pddoman rakentumiselle yksittdisen henkilon kannalta, varsinkin jos sosiaalista
pddomaa tarkastellaan sosiaalisten verkostojen kannalta kuten my6s mahdollista on.
Putnam tarkastelee sosiaalista pddomaa kuitenkin pitkille luottamuksen ja
yhteiskunnan nakokulmasta. Talloin sosiaalisen pddoman seuraaminen onkin
luultavasti helpointa yhdistysjdsenyyksien kautta. Mutta ovatko lukuisat yhdistykset
ja niiden jdsenyydet vilttdmittd suoraan verrannollisia sosiaalisen pddoman
ilmenemisen kanssa? Eiko sosiaalinen pddoma voi ilmentyd ja kasaantua myds muita
teitd? Yleensdkin osallistuva ja aktiivinen eldméntapa - ilman yhdistysjdsenyyksid tai

niiden kanssa - on mielesténi avain tdhidn kysymykseen.

Ymmaérrdn kuitenkin hyvin Putnamin yhdistysjdsenyyttd korostavan ndkokulman. Jos
sosiaalista pddomaa késitellddn juuri luottamuksen ndkokulmasta, niin yhdistyksissé
jdsenet joutuvat luottamaan suhteellisen tuntemattomiin ja uusiin thmisiin. Toiminta
el pyorisi ilman luottamusta. Omassa tutussa, ehkd laajassakin tuttava- ja
ystdvipiirissd, vol enemmdn valita, kehen luottaa ja kehen el. tai sithen missé asiassa
kehenkin luottaa. Tdméan tutkimuksen tulokset antavatkin sen suuntaisia merkkejd.
ettd urheiluseuroihin kuuluvat luottavat enemmain vieraisiin, tuntemattomiin thmisiin.
Téllaisessa tapauksessa on juurl kyse Seligmanin luottamuskésityksestd. jota
tarvitaan nimenomaan vieraan kanssa toimiessa. Luottavaisuus taas perustuu

tuttavuuteen. Putnam el tee moista jaottelua, vaan puhuu luottamuksesta yleiselld

tasolla: luottamus yhteiskuntaan ja yksiléon - ennen kaikkea yhteiskuntaan.
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Itse olen luultavasti ohittanut joidenkin mielestd jopa turhan huolettomasti
sosiaalisen pddoman erot yksilon ja yhteiskunnan kannalta katsottuna. Nédin ollen
olen my6s ilman suurempia tuskia yhdistellyt Bourdieun ja Putnamin ajattelua
kallistuen siind mielessd enemmén Putnamiin, ettd olen valinnut sosiaalisen pddoman
tarkastelun apuvilineeksi luottamuksen. Toisaalta aineistoni Kysymykset antavat
enemmén vastauksia yksiloiden kuin yhteiskunnan sosiaalisesta pddomasta. kn osaa
kuitenkaan omassa pdédssini erottaa yksilod ja yhteiskuntaa tdysin toisistaan. silld
yksilothdn kuitenkin ovat keskeisessd asemassa siind yhteiskunnassa, jbssa he eldvit
ja vaikuttavat ja juuri yksiloistdhdn eri liikkkeet, seurat ja yhdistykset muodostuvat.
Aktiivinen yhdistystoiminta on Putnamin mukaan sosiaalisen toiminnan alue, jossa
soslaalista pddomaa kertyy nimen omaan yhteisolle (Kaunismaa 2000, 127). Jos
kuitenkin miettii Putnamin mé#éaritelmad sosiaaliselle pddomalle, jonka tukijalkoina
ovat luottamus, sosiaaliset verkostot ja vastavuoroisuuden normit, soveltuvat ne
mielestdni varsin hyvin myds yksilon ndkokulmasta tapahtuvaan tarkasteluun. Se.
ettd jokin yhteisd saa ryhmidnid edelld mainittuja ominaisuuksia osakseen ja

hyodykseen koituu mielestdni loppupelissd myds yksilon hyviksi.

Putnam on pohtinut teoksessaan “"Bowling Alone” ennen kaikkea sitd. mikd tappoi
hdnen mielestdédn sosiaalisen sitoutumisen ja sosiaalisen pddoman USA:ssa? Tyotd ja
ansioita késittelevédssd kappaleessa toin jo esille, ettd yhtend syynd tdhdn Putman
pitdd tyén luonteen muuttumista, tyOstressid, rahaa ja erityisesti kahden tyon
perheiden kasvua. Kaikista tidrkeimpéni syynd hidn kuitenkin pitdd sukupolvittaista
muutosta, joka on ollut voimakas tekijd yhdistysjdsenyyksien ja yleensdkin
sosiaalisen kanssakdymisen vidhenemisessd. (Putnam 2000, 283.) Putnam on
lainannut osuvasti Tom Kissellid sanoen: "Kids today just aren’t joiners”™. (Putnam
2000, 15.) Suomessa ei ole Siisidisen mukaan nahtdvissd vastaavanlaista
jarjestollisen padoman laskua, silld uusia yhdistyksid on rekisterdity viime vuosina
samaan tahtiin kuin huippuvuosina. (Siisidinen 2000, 165.) Aikaisemmissa
kappaleissa on todettu, ettd etenkin litkuntajédrjestdt ovat lisdnneet kannatustaan
ainakin, jos sitd perustellaan perustamisvilkkauden mukaan. Myoskadn jdsenistd el
tunnu olevan pulaa. Se mikd urheiluseuroissa on kuitenkin vuosien saatossa

muuttunut, on se, etteivit ne ole endi rakentuneet niin vahvasti aatteelliselle pohjalle



Ja ideologialle. vaan kysymyksessd on enemminkin palvelun tuottaja ja vastaanotiaja
-tyyppinen suhde. Urheiluseuroissa kidyddan litkkumassa. ¢ikd jasenvyvs merkitse
vilttdmattd sen enempdd. Loppujen lopuksi vain pieni osa jasenistd on mukana
varsinaisessa toiminnassa, jolla tarkoitan nyt esimerkiksi urheiluseuran hyviksi
pidettdvid talkoita, hallitukseen kuulumista ja aktiivisena puuhamicheni olemista.
Toisaalta kaikki edelld mainitut perustuvat vapaaehtoisuuteen ja niin pitddkin.
Jokaisella on kuitenkin oikeus valita, miten vapaa-aikansa kdyttdd. Se. ettei haluta
sitoutua mihinkddn kovin kiintedsti kertonee juuri paljon keskustelua heriittdneesti

individualismin kasvusta.

Yhteisollisyyden mureneminen voidaan nihdd merkkind  sosiaalisen  pidiioman
laskusta, mutta eiko kyseessd voisi toisaalta olla myds criddnlainen muutosprosessi.
Hyvinvointivaltio huolehtii ainakin teoriassa kansalaisistaan niin. ctiei vhieison tukea
endd véltdmattd konkreettisesti “tarvita”, jolloin my6s sosiaalinen pddoma on
vaikeasti ndhtdvissd. Ehkei sosiaalinen pddoma ole kuitenkaan kadonnut, vaan se

kytee jarjestojen, yhteisgjen ja yhteiskunnan keskuudessa noustakseen taas voimiinsa

silloin, kun sitd erityisesti tarvitaan.
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KYSELYLOMAKE

Olkaa hyvd ja vastatkaa rengastamalla sopivan vastausvaihtoehdon numero

tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle paikalle.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1.

2.

O 0 I AN A WN

Aidinkielenne? 1.suomi 2.ruotsi 3.saame
Sukupuolenne? 1. nainen 2. mies
Syntymévuotenne? 19
Nykyinen siviilisditynne?

1. avioliitossa

2. avoliitossa

3. naimaton

4. eronnut tai asumuserossa

5. leski

Onko Teilli lapsia?

l.ei

2. kylla
Jos on lapsia, kuinka monta?

4. muu

Lasten syntymédvuodet?
Kuinka monta lasta asuu kotona?

Asutteko

1. kunnan keskustaajamassa
2. muussa kunnan taajamassa (kaupunkildhidssé jne.)
3. kunnan haja-asutusalueella

Miki on peruskoulutuksenne?
1. kansakoulu, kansalaiskoulu tai vihemmin

2. keskikoulu tai peruskoulu
3. ylioppilastutkinto

LIITE 3

LUOTTAMUKSELLINEN

Miki on ammatillinen koulutuksenne? (rengastakaa vain suorittamanne ylin taso)

. el ammattikoulutusta
. ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)
. ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2 vuotta)

. opisto- tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto
. ammattikorkeakoulututkinto

. alempi korkeakoulututkinto

. ylempi korkeakoulututkinto

. tutkijakoulutus

. kouluasteen ammatillinen perustutkinto (alle 3 vuotta)



TYOURA

9.

10.

11.

12.

Oletteko tiillé hetkelld? (rengastakaa vain yksi vaihtochto)

\DOO\]O\UI-&WI\JP-A

. pysyvissd kokopéiviisessd palkkatyosuhteessa

. pysyvissi osa-aikaisessa palkkatyosuhteessa

. médriaikaisessa palkkatyosuhteessa

. yrittdjand

. eldkkeelld

. opiskelemassa

. tyOttémaéana

. lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti

. ditiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kot1h01dontuella

10. asevelvollisuutta suorittamassa
11. muulla palkattomalla vapaalla
12. kotiditini / koti-isdni

Jos olette avioliitossa tai avoliitossa, onko puolisonne (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

W0 h W —

. pysyvissd kokopdiviisessd palkkatydsuhteessa

. pysyvissi osa-aikaisessa palkkatydsuhteessa

. midridaikaisessa palkkatyosuhteessa

. yrittdjand

. eldkkeelld

. opiskelemassa

. tySttdmina

. lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti

. ditiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidontuella

10. asevelvollisuutta suorittamassa
11. muulla palkattomalla vapaalla
12. kotiditind / koti-iséné

Miki on nykyinen tai oli viimeisin ammattiasemanne? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

TN DA W -

. maanviljelijad

. pienyritt#jd tai itsendinen ammatinharjoittaja (korkeintaan yksi tyontekijd)

. yrittidja

. ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa oleva (esim. opettaja, ldkéri, toimitusjohtaja)

. konttoritoimihenkil® tai muu alempi toimihenkil6 (esim. sihteeri, sairaanhoitaja, tydnjohtaja)
. tyontekiji

. opiskelija

. tyotdn

Kuinka monta vuotta olette yhteensi ollut ansiotyossi eléiméinne aikana?
(tyokokemus lasketaan 15-vuotiaasta ldhtien)

1.
2.
3.

vuosien lukumiird yhteensi
alle vuoden
en lainkaan



13.

14.

15.

16.

17.

18.

3

Oletteko ollut tyottoméini tai lomautettuna vuosien 1994-1999 aikana?

1. en lainkaan
2. kerran
3. useamman kerran

Jos olette ollut tyGttoméné tai lomautettuna vuosien 1994-1999 aikana, niin kuinka mon-
ta kuukautta yhteensi?

Onko Teillé jokin pitkiaikainen vamma tai sairaus, joka on vaikeuttanut tyollistymis-
tinne?

1.on
2. el

Oletteko hankkinut uuden tyépaikan tai vaihtanut tyopaikkaa viimeisten viiden vuoden
aikana?

1. kylla
2.en

Jos vastasitte kylld, mitii kautta saitte tiedon viimeisimmiisti hankkimastanne tyopai-
kasta? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1. tyonvilitys tai muut viranomaiset
2. lehti-ilmoitus tai muu ilmoitus

3. tyonantaja ilmoitti suoraan

4. otitte itse yhteyttd tyonantajaan
5. muu henkilokohtainen kontakti

Jos saitte tiedon henkilokohtaisen kontaktin kautta (jos vastasitte ed. kysymykseen 3, 4
tai 5), niin oliko kyseinen henkiloé tuohon aikaan

1. ldhisukulainen, ystdvi tai muu henkild, jota tapasitte/piditte yhteyttd vihintidn pari kertaa
viikossa ‘
2. tuttava tai muu henkild, jota tapasitte vahintdin kerran vuodessa mutta harvemmin kuin

kaksi kertaa viikossa
3. tuttava tai muu henkild, johon piditte yhteyttd harvemmin kuin kerran vuodessa

4, ei ennestiin tuttu henkilo

& | ]
ae®a’s
EEEEREE
EEEEEE
BEEEEE
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SEURAAVAT KYSYMYKSET (19-26) KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA.
JOS ETTE OLE TYOSSA, SIIRTYKAA SUORAAN KYSYMYKSEEN 27.

TILANNE TYOPAIKALLA

19.

Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisessi tyopaikassanne? (koskee yhtdjaksoista
tydsuhdetta mukaan lukien ditiyslomat, lomautukset yms.) vuotta

20. Miki on tyopaikkanne?
1. kunta tai kuntainyhtymad (kuntainliitto) / liikelaitos
2. valtion virasto tai laitos / liikelaitos
3. teollisuuden, perustuotannon tai rakennusalan yritys
4. palvelualan yritys (kauppa, turismi, kuljetus, ravitsemus, pankki)
5. oma tai perheen maatila
6. s#itio, yhdistys
7. muu tydnantaja
21. Minkii kokoisella tyopaikalla tyoskentelette? (Tyopaikalla tarkoitetaan yhté yksikkod,
esimerkiksi tehdasta, virastoa, laitosta, myymaldi, hotellia, toimistoa, liikennealuetta,
rakennustydmaata jne. Ottakaa huomioon koko tyopaikan henkiltkunta laskuissanne.)
1. yrittdjd tai ammatinharjoittaja, ei palkattua henkilokuntaa
2.1-5
3.6-9
4. 10-29
5. 30- 99
6. 100 - 199
7. 200 - 499
8. yli 500 henkilod
22. Liittyyko tyohonne seuraavia epivarmuustekijoiti?
erittdin ~ melko enosaa melko erittdin
tod.ndk. tod.ndk. sanoa epitod.ndk. epitod.nik.
1. siirto toisiin tyotehtéviin 1 2 3 4 5
2. lomautuksen uhka 1 2 3 4 5
3. irtisanomisen uhka 1 2 3 4 5
4. tyottomyyden uhka 1 2 3 4 5
5. tyokyvyttomyyden ubka 1 2 3 4 5
6. palkanalennuksen uhka 1 2 3 4 5
7. eldkkeelle painostamisen uhka 1 2 3 4 5
8. jokin muu epdvarmuus 1 2 3 4 5




23.

24,

25.

26.

5

Onko tyopaikallanne tyontekijoiden méiri viimeisen viiden vuoden aikana

1. lisdéntynyt paljon

2. lisdédntynyt véhin

3. pysynyt samana

4. vidhentynyt jonkun verran
5. vihentynyt paljon

Millaista tiedotus on mielestiinne organisaatiossanne?

1. avointa ja rehellisti

2. melko avointa ja rehellistd

3. ei avointa mutta ei salailevaakaan

4. melko salailevaa tai todellisuudenvastaista
5. salailevaa ja todellisuudenvastaista

Ajatelkaa tilannetta, jossa tyopaikan vaihtaminen jostain syysti tulisi kohdallanne
ajankohtaiseksi. Millaiset mahdollisuudet uskotte itselléinne olevan uuden tyépaikan
hankkimiseksi niin ettette joudu muuttamaan nykyiselti kotipaikkakunnaltanne?

1. hyvit

2. kohtuulliset
3. huonot

4. en osaa sanoa

Seuraavaksi pyydimme teiti miettimiiin tyopaikkanne henkiléstoryhmien luotta-
musta toisiinsa seki henkiloston ja johdon viilista luottamusta viime vuosina. (Rengas-

takaa oikeat vaihtoehdot.)

kasvanut pysynyt heikenty- heiken- en
kasvanut jonkin ennal- nyt jonkin tynyt osaa
paljon verran laan verran paljon sanoa
Onko mielestinne
1. henkildstoryhmien
(tyontekijoiden, toimi-
henkil6iden, johdon jne.)
luottamus toisiinsa 1 2 3 4 5 9
2. henkildston luottamus
johdon toimiin 1 2 3 4 5 9
3. johdon luottamus
henkil6st66n 1 2 3 4 5 9




6

LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN TAI ORGANISAATIOIHIN

27. Kuinka paljon luotatte siihen, ettii seuraavat instituutiot ja organisaatiot ajavat taval-
listen ihmisten asioita?
ei kokemus
erittdin ~ melko yhden- melko en ta / en osaa
Luotan paljon paljon tekevid vihéin lainkaan vastata
“ 1. eduskunta 1 2 3 4 5 9
« 2. hallitus 1 2 3 4 5 9
< 3. kirkko 1 2 3 4 5 9
4. puolustusvoimat 1 2 3 4 5 9
5. tyontekijoiden ay-liike 1 2 3 4 5 9
@~ 6. tyOnantajajirjestot 1 2 3 4 5 9
7. oikeuslaitos 1 2 3 4 5 9
(7~ 8. Euroopan unioni 1 2 3 4 5 9
4.9. piivilehdistd 1 2 3 4 5 9
$10. TV jaradio 1 2 3 4 5 9
4~ 11. pankit 1 2 3 4 5 9
12. yliopistot 1 2 3 4 5 9
\
LUOTTAMUS KOTIKUNNAN TOIMINTOIHIN
28. Seuraava kysymys koskee luottamustanne kotikuntanne toimintoihin.
Missid mairin koette luottavanne niihin?
el kokemus-
erittdin ~ melko yhden-  melko en ta /en osaa
Luotan paljon paljon tekevi vihin lainkaan vastata
1. kunnanjohto 1 2 3 4 5 9
“ 2. kunnallispoliitikot 1 2 3 4 5 9
3. sosiaalitoimi 1 2 3 4 5 9
—+ 4. koulutoimi 1 2 3 4 5 9
5. kulttuuritoimi 1 2 3 4 5 9
2 6. poliisitoimi 1 2 3 4 5 9
i 7. palokunta 1 2 3 4 5 9
1 8. vanhustenhuolto 1 2 3 4 5 9
- 9. terveydenhuolto 1 2 3 4 5 9
10. lasten paivihoito 1 2 3 4 5 9
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29. Oletteko kiyttanyt seuraavia yksityisid sosiaali- ja terveysalan palveluja?
kylla en
1. yksityiset pdivikodit 1 2
2. yksityiset perhepédivihoitajat 1 2
3. yksityinen kotisairaanhoito 1 2
4. yksityinen kotipalvelu 1 2
5. yksityiset vanhainkodit 1 2
6. yksityinen vanhusten asumispalvelu 1 2
7. yksityinen vanhusten péivihoito 1 2
30. Kuinka laadukkaina pidétte seuraavia sosiaali- ja terveyspalveluita paikkakunnallan-
ne?
erittdiin  melko melko erittdin  ei kokemus-
laaduk-  laaduk-  heikko- heikko-  ta/en osaa
kaina kaina laatuisina laatuisina vastata
1. kunnalliset pdivékodit 1 2 3 4 9
2. yksityiset paivikodit 1 2 3 4 9
3. kunnalliset perhepéivihoitajat 1 2 3 4 9
4. yksityiset perhepéivihoitajat 1 2 3 4 9
5. kunnallinen kotisairaanhoito 1 2 3 4 9
6. yksityinen kotisairaanhoito 1 2 3 4 9
7. kunnallinen kotipalvelu 1 2 3 4 9
8. yksityinen kotipalvelu 1 2 3 4 9
9. kunnalliset vanhainkodit 1 2 3 4 9
10. yksityiset vanhainkodit 1 2 3 4 9
11. kunnall. vanhusten asumispalv. 1 2 3 4 9
12. yks. vanhusten asumispalvelu 1 2 3 4 9
13. kunnall. vanhusten pédivihoito 1 2 3 4 9
14. yks. vanhusten péivihoito i 2 3 4 9
31. Kuinka paljon luotatte siihen, ettd seuraavat paikalliset tahot toimillaan edistiviit
paikkakuntanne hyvinvointia?
ei kokemus-
erittdin ~ melko yhden- melko en ta/en osaa
Luotan paljon paljon tekevi vdhdn  lainkaan vastata
#1. seurakunta 1 2 3 4 5 9
¢2. ammattiyhdistysliike 1 2 3 4 5 9
2.3 urheiluseurat 1 2 3 4 5 9
%4, tyottdmien yhdistykset 1 2 3 4 5 9
> 5. kyldtoimikunnat 1 2 3 4 5 9
i2 6. leijjonat ja rotaryt 1 2 3 4 5 9
+7. poliittiset puolueet 1 2 3 4 5 9
8. viljelijdjdrjestot 1 2 3 4 5 9
=9, yrittédjijirjestot 1 2 3 4 5 9




32.

33.

34.

Kiytitteko Iahikuntien tai lihikaupunkien yritysten palveluja, vaikka
kotikunnassannekin olisi tarjolla sama palvelu?

1. sddnnollisesti
2. satunnaisesti
3. en koskaan

Kuinka suuressa méirin mielestinne paikkakuntanne yrittijit ottavat toiminnassaan
huomioon paikkakunnan yleisen edun?

1. erittdin paljon
2. melko paljon
3. jonkin verran
4. ei lainkaan

5. en osaa sanoa

Mainitkaa kuntanne 1-5 vaikutusvaltaisinta henkil6a (asema ja/tai nimi)

1.

2.

LUOTTAMUS SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN ERI IHMISRYHMIIN

Seuraavassa on joukko kysymyksii tai viittdmid, jotka késittelevit luottamustanne suomalaisen
yhteiskunnan eri ihmisryhmiin. Toivomme, ettd punnitsette vastausta huolella, jotta saisimme
oikean kisityksen suomalaisen yhteiskunnan ihmisryhmien suhteista.

3s.

Aikaisemmin ihmiset Iuottivat toisiinsa nykyistd enemmin.

1. tdysin samaa mieltd

2. jokseenkin samaa mielta
3. en osaa sanoa

4. jokseenkin eri mieltd

5. tdysin eri mieltd



9

36. Kuvitellaan, ettii istutte tiipotiydelli uimarannalla ja haluatte uimaan.
Pyytiisitteko teille ennestiiin tuntematonta naapurianne katsomaan tavaroitanne,
jos hiéin on

epdrdi-  vihin enosaa  paljon en
mittd epdrdiden sanoa epdrdiden pyytdisi

1. suomalainen 1 2 3 4 5

2. suomenruotsalainen 1 2 3 4 5

3. romani 1 2 3 4 5

4. saamelainen 1 2 3 4 5

5. inkerildinen 1 2 3 4 5

6. venilidinen 1 2 3 4 5

7. ruotsalainen 1 2 3 4 5

8. virolainen 1 2 3 4 5

37. Kertokaa paljonko tunnette luottamusta alla lueteltuja henkilditi/ryhmiia kohtaan.
erittdin melko enosaa melko en
Luotan paljon paljon sanoa vihin lainkaan

1. oma perheenne 1 2 3 4 5

2. ystévépiirinne 1 2 3 4 5

3. naapurinne 1 2 3 4 5

4. tydtoverinne 1 2 3 4 5

5. koulu-/opiskelutoverinne 1 2 3 4 5

6. esimiehenne/tyonjohtajanne 1 2 3 4 5

7. suomal. henkild, jota ette tunne 1 2 3 4 5

8. ulkomaal. henkild, jota ette tunne 1 2 3 4 5

38. Ajatellaan, etti istutte kahvilassa vieraalla paikkakunnalla ja joudutte hetkeksi jitti-
méin matkatavaranne muiden silmiilléipidon alaiseksi.

Missi médrin koette erittiin  melko en osaa melko en
luottavanne vieraisiin ihmisiin paljon  paljon sanoa vihin lainkaan
1. Lapissa 1 2 3 4 5
2. Keski-Suomessa 1 2 3 4 5
3. Varsinais-Suomessa 1 2 3 4 5
4. Savossa 1 2 3 4 5
5. Karjalassa 1 2 3 4 5
6. Helsingissd 1 2 3 4 5
7. Himeessid 1 2 3 4 5
8. Ahvenanmaalla 1 2 3 4 5
9. Satakunnassa 1 2 3 4 5
10. Pohjanmaalla 1 2 3 4 5
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SOSIAALISET KONTAKTIT JA JARJESTOELAMA

39. Kuulutteko tilld hetkelld johonkin/joihinkin seuraavan tyyppisisti yhdistyksisti tai

Jarjestoisti?

kylld el
1. poliittinen puolue ja yhdistys 1 2
2. ammattiyhdistys (liikke) tai tyonantajajirjesto 1 2
3. muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys I 2
4. yrittdjajarjesto 1 2
5. nuorisojérjesto 1 2
6. urheiluseura 1 2
7. luterilainen tai ortodoksinen kirkko 1 2
8. muu uskonnollinen yhdistys 1 2
9. harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys - 1 2
10. vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 1 2
11. opiskeluun liittyvi yhdistys 1 2
12. kotiseutujérjesto 1 2
13. kyldtoimikunta tai asukasyhdistys 1 2
14. osuustoiminta 1 2
15. luonnonsuojelu-, ympéristo- tai vaihtoehtoliike 1 2
16. kansainvilinen ystdvyysseura 1 2
17. humanitaarisen avun tai hyviéntekeviisyyden yhdistys 1 2
18. elidkeldisjarjesto tai -yhdistys 1 2
19. muu, miki 1 2

40. Onko Teidit tilld hetkelli valittu luottamustehtiviin jossain edellii luetelluista

yhdistyksisti/jéirjestoistia?

1. ei
2. kylld
Jos vastasitte kylld, kuinka moneen?
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41. Kuinka usein olette osallistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana seuraavien
yhdistystyyppien jérjestimiin kokouksiin tai muihin tilaisuuksiin?

en
kertaa- 2-5 yli 6
kaan kerran kertaa kertaa

1. poliittinen puolue ja yhdistys

2. ammattiyhdistys (liike) tai tyOnantajajdrjesto
3. muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys
4. yrittdjdjdrjesto
5. nuorisojérjesto
6. urheiluseura

7. luterilainen tai ortodoksinen kirkko

8. muu uskonnollinen yhdistys

9. harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys

10. vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys

11. opiskeluun liittyvi yhdistys

12. kotiseutujirjestd

13. kyldtoimikunta tai asukasyhdistys

14. osuustoiminta

15. luonnonsuojelu-, ympérist6- tai vaihtoehtoliike

16. kansainvilinen ystivyysseura

17. humanitaarisen avun tai hyvéntekevéisyyden yhdistys
18. elédkeldisjirjesto tai -yhdistys

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
19. muu, miki 4

L e e o o S U YN
NNNNNNNNNNNN[\)NNNI\JI\JN
uuwwwwuwumwwwwuwwuu

42, Seuraavaksi pyydimme teitid miettiméiin yhteydenpitoanne muihin ihmisiin. Arvioi-
kaa siti, kuinka moneen sellaiseen ihmiseen piditte yhteyttii, jolle olette valmis anta-
maan apua tai jolta katsotte tarvittaessa voivanne pyytia apua. Ympyroikii oikeaksi

katsomanne vaihtoehto.

Kuinka moneen henkil66n piditte yhteytté

en 1-2 3-5 6-10 yli 10
yhteen- henki- henki- henki- henki-
kddn 160n 166n 166n  166n

1. péivittdin? 1 2 3 4 5

1. harvemmin kuin péivittdin

mutta vihintdin kerran viikossa? 1 2 3 4 5

2. harvemmin kuin viikottain

mutta vihintidin kerran kuukaudessa? 1 2 3 4 5

3. harvernmin kuin kerran kuukaudessa

mutta vihintiin kerran vuodessa? 1 2 3 4 5
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43. Oletteko edellisen V2 vuoden aikana osallistunut seuraaviin toimiin tai yhteistyomuotoihin?
kylld en
1. Vierailut naapureiden tai muiden ystivien luona 1 2
2. Osallistuminen talkoisiin tai naapuriapuun 1 2

3. Mukanaolo sddnnollisesti tai silloin télloin kokoontuvassa
harrastusporukassa (esim. pelien pelaaminen, kuntoilu,

kively, laihdutus tai muu vastaava) 1 2
4. Kimppakyyti t6ihin, harrastuksiin tai vastaavaan 1 2
5. Osallistuminen illanviettoon ystidvien/tuttavien kanssa 1 2
44, Seuraavassa on joukko viittiimii. Rengastakaa kunkin véittimiin kohdalla missi méi-
rin olette viitteen kanssa samaa tai eri mielti.
tdysin melko ensamaa melko tdysin en
samaa samaa enkderi eri eri osaa
mieltdi mielti mieltd mieltid mieltd sanoa
1. Paikkakunnallanne ihmiset
auttavat toisiaan mielellidén. 1 2 3 4 5 9
2. Yhdistysaktiivisuudella ei voi
saada asuinkunnassanne mitiin
merkittivii aikaan. 1 2 3 4 5 9
3. Kunnan olisi huolehdittava
nykyistd paremmin asukkaittensa
tyollisyydesta. 1 2 3 4 5 9
4. Jokainen on vastuussa lihinni
omista asioistaan. 1 2 3 4 5 9

5. Kunnanjohto ja kunnallispoliitikot
ajattelevat vain omia etujaan. 1 2 3 4 5 9

6. Jos autan tuttavaani, on toden-
ndkoistd, ettd hin auttaa

tulevaisuudessa minua. 1 2 3 4 5 9
7. Kuntalaisten pitéisi ajaa
yhdessi aktiivisemmin
paikkakuntanne asioita. 1 2 3 4 5 9
8. Kun tarvitsee apua, ystdviin
voi aina luottaa. 1 2 3 4 5 9
9. Kunnan velvollisuus on

~ huolehtia siitd, ettd paikkakunnan
yritykset menestyvit. 1 2 3 4 5 9
10. Paikalliset jérjestot ajavat vain
jdsenistonsi etua. 1 2 3 4 5 9
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45. Oletteko henkilokohtaisesti koettanut vaikuttaa yhteiskuntapoliittisiin péitoksiin omalla
paikkakunnallanne tai valtakunnallisesti jollain seuraavista tavoista viimeiseksi kulu-

neen vuoden aikana?

kylld en
1. Olen allekirjoittanut poliittisen tai muun
yhteiskunnallisen vetoomuksen I 2
2. Olen antanut taloudellista tukea yhteiskunnallisille
liikkeille tai yhdistyksille 1 2
3. Olen kerénnyt allekirjoituksia poliittiseen tai
muuhun yhteiskunnalliseen vetoomukseen 1 2
4. Olen osallistunut lakkoon 1 2
5. Olen osallistunut mielenosoitukseen 1 2
6. Olen kirjoittanut mielipiteeni sanomalehteen l 2
7. Olen tukenut tai auttanut kansanedustajachdokasta 1 2
8. Olen vastalauseena jéttinyt ddnestdmatta
viime vaaleissa 1 2

46. Kuinka usein harrastatte seuraavia asioita:

1 = péivittdin
2 = viikottain
3 = 1-4 kertaa kuukaudessa
4 = kerran muutamassa kuukaudessa
5 = 1-2 kertaa vuodessa
6 = harvemmin kuin kerran
vuodessa tai en koskaan

1. elokuvissa kidynti 1 2 3 4 5 6
2. teatterissa kdynti 1 2 3 4 5 6
3. ravintolassa kédynti 1 2 3 4 5 6
4. konserteissa kdynti 1 2 3 4 5 6
5. klassisen musiikin

kuuntelu kotona 1 2 4 5 6
6. kirjojen lukeminen 1 2 4 5 6
7. jonkin instrumentin

soittaminen 1 2 3 4 5 6
8. maalaaminen/piirtdminen 1 2 3 4 5 6
9. kuntoliikunta 1 2 3 4 5 6
10. kirkossa kdynti | 2 3 4 5 6




14

TALOUDELLINEN TILANNE
47. Kuinka suuret ovat perheenne bruttoansiot kuukaudessa (ansiot ilman vero- ym. viihen-
nyksia)?

1. 5000 mk tai alle

2. 5001 - 8000 mk

3. 8001 - 11 000 mk
4.11001 - 15000 mk
5. 15001 - 20 000 mk
6. 20 001 - 25 000 mk
7.25 001 - 30 000 mk
8. yli 30 000 mk

48. Kuinka paljon Teilli tai perheelléinne on yhteenlaskettuja erilaisia lainoja tai velkoja?
(pankkilainat+osamaksu-+luottokorttivelat + satunnaiset vipit)

1. ei ollenkaan lainoja
2. 1-1000 mk
3. 1001 - 10 000 mk
4. 10 001 - 20 000 mk
5.20 001 - 50 000 mk
6. 50 001 - 100 000 mk
7. 100 001 - 200 000 mk
8. 200 001 - 300 000 mk
9. yli 300 000 mk
49. Oletteko saanut jotain seuraavankaltaista apua viimeisen vuoden aikana?
yhdistyksiltid/
suku- ystaviltd/ tyotovereilta/ kansalais-
laisilta tuttavilta naapureilta  jérjestoiltd
1. lastenhoitoapu 1 2 3 4
2. rahan saaminen 1 2 3 4
3. rahan ottaminen lainaksi l 2 3 4
5. kyyditys, muutto- tai muu
kuljetusapu 1 2 3 4
6. kotityot 1 2 3 4
7. korjausapu 1 2 3 4
8. lainantakaus 1 2 3 4
9. apua tyopaikan hankkimisessa 1 2 3 4
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50. Oletteko antanut jotain seuraavankaltaista apua viimeisen vuoden aikana?
yhdistyksille /

suku- ystdville/ tyotovereille/ kansalais-
laisille tuttaville naapureille  jérjestoille

1. lastenhoitoapu 1 2 3 4

2. rahan antaminen | 2 3 4

3. rahan antaminen lainaksi 1 2 3 4

5. kyyditys, muutto- tai muu

kuljetusapu 1 2 3 4

6. kotityot 1 2 3 4

7. korjausapu 1 2 3 4

8. lainantakaus 1 2 3 4

9. apua tyopaikan hankkimisessa 1 2 3 4

OMA TILANNE
51. Millaisen uskotte tilanteenne olevan viiden vuoden piistii seuraavien seikkojen osalta:

muuttunut muuttunut
parempaan pysynyt huonompaan
suuntaan ennallaan suuntaan

1. taloudellinen tilanne 1 2 3

2. terveys 1 2 3

3. perhesuhteet 1 2 3

4. muut ihmissuhteet 1 2 3

5. tyGtilanne 1 2 3

KOMMENTIT

Tihin voitte kirjoittaa mité tahansa palautetta tai kommentteja tutkimuksen tekijoille!
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KIITOS VAIVANNAOSTANNE!




