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Tiivistelma — Abstract

Pro gradussa kohteena ovat kulttuuriin liittyvat koulutustarpeet alle 36 000 asukkaan kaksikielisessd kaupungissa Kokkolassa
maaseutuymparistdineen 2000-luvun alkuvuosina. Koulutustarvekasitetta ja seudun kulttuurin ja -koulutuksen kenttaa jasennetéan. Tarpeita
analysoidaan seudun kulttuuri ja -koulutusorganisaatioihin pohjautuvan kyselyn 68 vastauksin verraten tuloksia seudun ja maan tilastoihin.

Koulutus muodostaa yhteiskunnan segmentin. Koulutus ja kulttuurikoulutus segmentoituvat (i) aloiltaan, (ii) tasoiltaan, (iii) alueiltaan ja (iv)
kieliltdan. Suuntautuminen eri aloille, osaamisen tasoille ja tehtaviin, ja toisaalta koulutusresurssien kayttd ovat koulutusvalintojen haasteita.
Koulutuksella tavoitellaan yhteiskuntarauhaa, alueellista saatavuutta (mm. Koulutus ja tutkimus ..., 2004), innovatiivisuutta, tuottoa,
kilpailukykya, tyévoiman allokointia, tai rakenneongelmien vaimentumista. Vaihtoehtoisia tai ristiriitaisia ovat (i) yhteiskuntaan sopeuttamisen
— luovuuden, (ii) elinikiisen oppimisen — koulutuksella signaloinnin (Spence 1973), ja (iii) koulutukseen perustuvan valikoinnin - tyévoiman
allokoinnin tavoitteet. Valintaa tehdaan (i) kapeaan ammattialaan erikoistavina tehokkaampien riskikk&&mpien koulutusten ja (ii) yleistaitoisen
osaamisen valilla. Tydvoimatarpeiden ja -tarjonnan kohtaamattomuudet ja epavarmuus lisadvat tarvetta laveammalle osaamiselle,
elinikaiselle oppimiselle, uudelleenkoulutuksille, nostavat kustannuksia, ja vaikeuttavat suunnittelua. Arrow-Lind (1970):een perustuen
yhteiskunnan kannattaa tarjota koulutusta kyetessaan yksittisia toimijoita paremmin riskinkantoon.

Koulutus toimii tuotannontekijana. Hyddykkeen& koulutus on normaalinen (Lazear 1977). (i) Koulutus voi siséltaa investointia inhimilliseen
padomaan taitojen ja palkkatulojen vuoksi, ja yhteiskunnan kehittdmiseksi ja innovatiivisuuden lisadmiseksi. (i) Koulutus voi siséltda
kulutusta: subjektiivista nauttimista koulutuksesta, tai yhteiskunnan nakdkulmasta tyomarkkinoilta yli javén vdeston varastointia:
jalkimméinen kertoo yhteiskunnan rakenneongelmien hyvaksymisesta. Yhdistettynd hyodykkeena (G. Becker 1965) koulutuksen kulutus- ja
investointipiirteet ovat erottamattomia. Yksildiden toiveet ja taidot voivat suuntautua eri aloille tydpaikkojen kanssa. Kulttuurikoulutuksiin
haetaan runsaasti tyollistavyyteen verrattuna, etenkin kulttuurin Il asteella opiskelleita siirtyy Suomessa muille aloille ja pois tydelamasta (Ks.
Ammattikork. ... tilastoina 2004, 29). Koulutussuunnittelua vaikeuttavat Arrow:n (1950) kuvaamat esteet yhteiskunnallisten preferenssien
rakentamisessa yksildiden preferensseistd ja diktaattorisen paatoksenteon ongelmat, jos vksildiden preferenssit eivat toteuta toisiaan.
Tavoitteita ei aina kyeta jarjestdmaan koulutussuunnittelussa tai saavuttamaan koulutuksella. Eri tavoitteisiin suuntautuvat koulutukset ovat
vaihtoehtoisia yksilolle ja toisinaan yhteiskunnan rakenteiden kehitykselle. Koulutustarpeet suhteutuvat lahikasitteisiin hy6tyyn, haluun,
mielihyvaan, tahtoon, tottumukseen, onnellisuuteen, tarpeiden rajattomuuteen ja yksittaisten tarpeiden kyllaisyyteen. Monisyiset
koulutustarpeet tyydyttyvat myds Maslow:n (1998) tarvehierarkiasta poiketen.

Kokkolan seudun kulttuuriin liittyvat koulutukset ovat eri-ikdisten vapaata sivistysty6ta ja ammatti- tai ammattikorkeakoulutuksia. Aluetta
tuodaan esiin kulttuurimaakuntana. Kulttuurin harrastamista korostetaan (Kasi- ja taideteoll. yhd. ...Tilastokeskus 2003). Silti alueen véaestdn
ajankayttd kulttuuriin on alittanut maan keskiarvon (Taide- ja kultt.harr..., Tilastokeskus 2003), vaeston koulutustaso oli Suomen alhaisin
vuonna 2004 (Valtioneuv. ... [2006], 53) ja yliopiston kulttuurikoulutus puuttuu. Kulttuuri tydllisti maakunnan tyévoimaan suhteutettuna puolet
maan keskiarvosta — poikkeuksena klassinen musiikki tydllisti hyvin. Kulttuurin matalaa ostovoimaa ja -halukkuutta selittanevat maatalouden
ja teollisuuden vahvuus, yrittajahenkisyys, uskonnolliset kulttuuritoiminnat, ja toimihenkildiden niukkuus. (Tilastokeskuksen tilastot 2003)

Kulttuuri ja koulutus kiinnostivat vastanneita, joilla oli yhteys kaupungin kulttuuri- ja koulutusorganisaatioihin tai -jarjestoihin vuosien 2003
2004 vaihteessa. He vastasivat kielijakaumaltaan kokkolalaisia, olivat keskimééaraista iakkadmpia ja koulutetumpia, ja tulivat hyvin toimeen.
Koulutustarpeet eivat x2 -testissd eronneet merkitsevasti toimenkuvan, taiteenalan tai vastanneiden organisaatiotyypin mukaan, joten
koulutustarpeita tutkittin yhtendisesti Kokkolan seudun kulttuuri- ja kulttuurikoulutuksen kentalla. Vastauksia analysoitin SPSS ja EXCEL
-ohjelmilla méaarallisesti ja tekstina laadullisesti. Aineisto toi esiin kulttuurirajojen hailyvyytta. (i) Itsensa kulttuurinammattilaisiksi tai taiteilijoiksi
mieltdvat vastanneet tyoskentelivat kiinteissa organisaatioissa tai tekivat usein ei-kulttuurista ty6td. Monet vastanneet toimivat useissa
kulttuurialan organisaatioissa ja jarjestdissa. Vastanneet kokivat kulttuurilla ja taiteella olleen itseis- ja valinearvoa esimerkiksi jarjestoissa,
mutta vahan markkina-arvoa seudulla. Myds Keski-Pohjanmaan véeston pienuus ja elinkeinorakenne ovat rajoittaneet kulttuurikoulutusten
perustamista. (i) Spesifit kulttuurikoulutustarpeet esiintyivat aineistossa usein omakohtaisina ja maltillisina: useimmat vastanneet toimivat
tybelamassd. Kertoisiko vastanneiden toive saada itselleen sisallltadn kulttuurista taydennyskoulutusta kulttuurikoulutuksen
kulutuskomponentista — organisaatioilleen ja seudulleen he toivoivat enemman kulttuuria tukevien muiden alojen koulutusta. Kulttuurin alojen
osaajamaaran ja osaamisen tason nostamiseen nahtiin vastauksissa enintdan lievaa tarvetta. Vastanneet suhteuttivat kulttuurin- ja
taiteenalojen koulutustarpeita koko kulttuurin kenttaan, ja alueen resurssien ja kulttuuritydllisyyden niukkuuteen. Vaikka yhdenmukaisia
sosiaalisia preferensseja ei loogisesti (Arrow 1950) voida aina muodostaa yksildiden preferensseistd, kyselyssé seudun yleiset
koulutustarpeet ilmenivat melko yhdenmukaisina. Kulttuurista kiinnostuneet vastanneet kokivat organisaatioissaan ja seudulla melko
voimakkaita kulttuuria tukevien muiden alojen maaréllisia ja laadullisia tarpeita. Esimerkiksi markkinointiosaamista toivottiin, heitd on vahan
myOs alueen tydllisessa tyovoimassa (Tyodll. ty6v. kulttuuriammateissa...,Tilastokeskus 2003). Kulttuuria tukevien alojen koulutuksilla
vastataan tydvoiman tarpeisiin ja edistetdén resursointia. Myds suuremmat oppilasméérat mahdollistuvat eri alojen opetusyhteistyona.

Pro gradun esityd toteutui Kokkolan kaupungin Kulttuurin elinikdisen oppimisen strategiaprosessissa viiden Euroopan kaupungin
ENLACE-projektin Euroopan Komission Education and Culture -ohjeman Learning Regions -aloitteen R3L- ja paikallisin rahoin.

Asiasanat; kulttuuripolitiikka, koulutustarve, koulutussuunnittelu, kulttuurikoulutus, kulttuurin kentta, kunta, maakunta, EU-hanke.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymykset

Téssd kulttuuripolitiitkan pro gradussa tutkitaan, millaisina ja kuinka runsaina kulttuuriin
liittyvat koulutustarpeet ilmenevit, ja millaiselta kulttuurin ja koulutuksen toimintakentélté
ne nousevat esiin erityisesti Kokkolan seudulla. Tyo0ssd tutkitaan kulttuurin ja
kulttuurikoulutuksen toimivien ja kulttuurin harrastajien esittimid maéréllisid ja laadullisia
koulutustarpeita, ja sitd, miten esiin nousevat koulutustarpeet suhtautuvat olemassa olevaan
kulttuurialan koulutukseen, kulttuurialojen ja ldhialojen tyollisyyteen ja tyOvoiman
madriin.  Kokkolan seudulta keréttyjen kulttuuriin = liittyvien  koulutustarpeiden
kyselyaineistoon ja tilastoihin tukeutuen hahmotetaan kulttuurialojen koulutuksen kenttia.
Ty6ssd  tarkastellaan  kulttuurin  elinikdisen  oppimisen, harrastuneisuuden ja
ammatillisuuden = mahdollisuuksia  Kokkolan  seudulla, ja niiden vaikutusta
koulutustarpeisiin. Tyodssd hyodynnetddn Kokkolan seudun ja soveltuvin osin koko maan

tilastotietoja kulttuurialojen koulutuksesta ja kulttuurin tyollistdvyydesta.

Tyossd tutkitaan kulttuurialan koulutuksen tavoitteita. Kysymyksind ovat, millaisin
resurssein, mille aloille, kuinka pitkind, millaisin tavoittein ja mistd tarpeista ldhtien
koulutusta tarjotaan. Pyritddnkd kulttuurikoulutuksen avulla ihmisten sijoittamiseen
johonkin koulutuksen ajaksi, entd sivistyksen kasvuun, taitojen kasvuun, tyollistymiseen
koulutusalalle, tai luovuuteen? Miten nykyiset koulutukset ovat vastanneet niihin
tarpeisiin? Eroavatko yksildiden omat koulutustarpeet siitd, mitd he mieltdvat yleisesti
seudulla tarvittavaksi kulttuurikoulutukseksi. Ilmeneekd toteutuneiden koulutusten ja
yhteiskunnan koulutustarpeiden vilistd kohtaamattomuutta etenkin tydvoiman tarjonnan ja

kysynnén erona, ja miten sithen reagoidaan koulutussuunnittelussa?

Kulttuurialan koulutuksen ndkdkulmasta keskeistd on, mille toimialoille ja millaisiin
ammatteihin kulttuurialan koulutuksen kdyneet tyollistyvat. Lisddko kulttuurialan koulutus
yhteiskunnan innovatiivisuutta, kuten usein korostetaan (Ks. mm. Heiskanen ym. 2002,
333-334) — ja voivatko innovatiivisiksi tulkitut kulttuurikoulutuksen ulkoisvaikutukset
muille aloille olla peruste tydllistdvdd kulttuurialan tydvoiman kysyntdd laajemmalle
koulutukselle, vai onko osassa kulttuurialan koulutuksesta kyse subjektiivisesta
kulutuksesta ja tyovoiman ylijddméan véliaikaisesta varastoinnista koulutukseen? Johtaako

kouluttautujan kulttuurialan koulutuksesta saama subjektiivinen hyo6ty runsaaseen



hakeutumiseen kulttuurialan koulutuksiin ja ndiden koulutusten runsaaseen tarjontaan
verrattuna markkinoiden kykyyn tyollistdd kulttuurialan ammattilaisia? Jos suuri osa
taiteen ammattilaisista pddtyy hakemaan tuloja muilta aloilta, tulisiko kulttuuri- tai
taidealan koulutusta muuttaa tai kehittdd, tai tulisiko pyrkid rakentamaan kulttuuri- ja

taidealaa tukevia yhteiskunnan rakenteita?

Kokkolan seutua koskevia kysymyksid ovat, miksi tietylld alueella ja tietyssd paikassa
tulisi jarjestdd juuri tietynlaista kulttuuriin liittyvdd koulutusta? Esiintyyko alueella
erityistd tarvetta alan osaajille vai onko koulutusala alueen vahvuus, vai muodostuuko eri
koulutuksien vilille synergiaa? Miksi juuri tilld alueella tulisi jdrjestdd tai vahvistaa
kulttuuriin liittyvad koulutusta eikd jotain muuta koulutusta? Mikd maard koulutusta tulisi
jérjestdd kullakin koulutustasolla, mille ryhmélle koulutus tulisi suunnata, ja millaista sen
tulisi olla sisdllollisesti? Ilmeneekd tarvetta muuttaa koulutuksia tai perustaa

kokonaisuudessaan uusia kulttuurialan koulutuksia?

Tyd6ssd tutkitaan koulutustarpeiden yhdensuuntaisuutta, hajaantumista, ja vastaajaryhmien
vilisid eroja koulutustarpeissa ja koulutukselle asetetuissa tavoitteissa Kokkolan seudun
kulttuurin, koulutuksen ja hallinnon kenttien kesken, tai koulutuksen ammatillisuuden —
yleistaitoisuuden suhteen. Kokivatko vastanneet enemmin tarvetta erikoistuneita vai
yleistietoja ja —taitoja kehittdville kulttuurialan koulutukselle, vai muiden alojen kulttuurin
kenttdd tukevalle koulutukselle. Minkd alojen ja tasojen koulutusta Kokkolan seudulla
kaivattiin? Olivatko koulutustarpeet kyltyméttomid, ja kuinka taiteen tai kulttuurin
mieltiminen itseisarvoiseksi tai pddaméadrdksi muuhun nousi esiin koulutustarpeiden
runsaudessa? Millaisille vastanneet kaipasivat resursseja, ja mihin tarkoitukseen he

aikoivat kayttdd nditd koulutuksia?

Tutkimuksen kohteena olivat ammatilliset ja sivistykselliset koulutustarpeet seké kulttuuri-
ja kulttuurikoulutusorganisaatioiden henkiloston kokemat koulutustarpeet elinikdisen
oppimisen hengessd. Kyselyn avulla pyritddn saamaan esiin vastanneiden ndkemyksid
koulutustarpeista yleisemminkin yhteiskunnallisen suunnittelun tueksi. Kokkolan seutua
koskevassa kyselyssd esiin tulevia kulttuurin sisélldllisid ja muiden kulttuuria tukevien
alojen koulutustarpeita verrataan aiempaan tutkimus- ja tilastotietoon kulttuuriin liittyvista

koulutustarpeista ja kulttuurialan tyollisyydesta.

Koulutustarvevastausten késittelemiseksi tutkitaan ensin tarve- ja koulutustarvekisitteitd,

ja kulttuurin ja kulttuurikoulutuksen kenttien muodostumista Kokkolan seudulla.



Kasvatustieteen kasitteistossd (1992) katsotaan, ettd koulutussuunnittelun tulisi 1dhted
koulutustarpeista — joita kuvaavat kysymykset, miksi koulutusta tarvitaan, ketkd sitd
tarvitsevat ja millaista koulutusta ja kuinka paljon tarvitaan. Ndmd kysymykset ovat yksi

peruste koulutustarvekésitteen analyysille.

Tyossd tarkastellaan kulttuuriin liittyvien koulutustarpeiden muodostumista yksilon
nikokulmasta, yksildiden preferenssien muodostumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
sosiaalisten preferenssien olemassaolon mahdollisuuksia ja rajattua yhteiskunnallista
koulutussuunnittelua. Luvuissa 2 ja 4 hahmotetaan koulutuksen tarpeellisuutta yksilon,
yhteiskunnan intressiryhmien kuten tyonantajien tai koulutuksen suunnittelutarpeen, ja
yhteiskunnan nidkokulmasta. Kokkolan seudun kulttuurikoulutuksen suunnittelua koskevan
aineiston muodostuminen esitetddn luvussa 3, ja suomalaisia ja Keski-Pohjanmaan
kulttuurin rajauksia ja koulutus- ja tyollisyysndkymid késitellddn luvussa 4. Luvussa 5
analysoidaan vastanneiden ndkemyksid kulttuurin ja sen ldhialojen maéarillisistd ja
laadullisista koulutustarpeista Kokkolan seudulla. Yhteenveto ja Pyrkimyksid rajattuun
kulttuurikoulutuksen péaédtoksentekoon Kokkolan seudulla késitellddn luvussa 6, joka

siséltdd myds tyon yhteenvedon.

Kokkolan seudun kulttuurin ja kulttuurikoulutuksen kenttda késitellddn koulutustarpeiden
kasitteellistimiseksi ja jdsentdmiseksi kyselyaineiston, olemassa olevan koulutuksen ja
kulttuuria, taidetta ja kulttuurialan koulutusta ja tyollisyyttd koskevien tilastojen avulla
luvuissa 3 ja 4. Empiirisessd osiossa luvuissa 3 ja 5 tarkastellaan Kokkolan seudun
kyselyaineiston avulla, millaisia maéréllisié, laadullisia, kulttuuriin siséllollisesti liittyvié ja
lahialojen koulutustarpeita nousee esiin Kokkolan seudulla. Tyo0ssd tutkitaan my®ds,
nousevatko kulttuuriin liittyvan koulutuksen tarpeet esiin kyltymittomini, ja miten kyselyn
koulutustarpeet  suhteutuvat olemassa olevaan koulutukseen ja  kulttuurialan
tyollistavyyteen. Vertailukohtien saamiseksi aineiston luokituksessa on pyritty
mahdollisuuksien mukaan yhteismitallisuuteen aiheeseen soveltuvan muun tutkimuksen

kanssa.

Aineisto pohjautuu Kokkolan kaupungin ja kulttuuritoimen ja Kokkolan Seudun opiston
kulttuurikoulutuksen osoitteistoihin kulttuuri- ja kulttuurikoulutuksen organisaatioista,
kulttuuritoimintaa harjoittavista jirjestdisti ja kulttuurialan sivutoimisista opettajista.
Elinikdinen oppiminen, sivutoimisuus ja harrastuneisuus ovat keskeisié piirteitd Kokkolan

seudun kulttuuritoiminnassa.



1.2. Tutkimuksen positio
1.2.1. Kulttuuriin ~ liittyvdn  koulutuksen strategiahanke Kokkolan
seudulla

Paikallinen tutkimus tarkoitettiin alkuaan osaksi Kokkolan kaupungin kulttuuritoimen
johtamaa kulttuurialan koulutuksen keskustelu- ja strategiaprosessia, jossa on pyritty
Enlace-hankkeen kautta hyddyntdmdin myos kansainvélisten kumppaneiden paikallisia
tuloksia. Kulttuurin elinikdisen oppimisen koulutustarpeita kartoitettiin timén tyon lisdksi
EU-hankkeen neljilld kumppanuusalueella: hankkeen koordinaattorina toimivassa Italian
Genovassa, Alankomaiden Flevolandin maakunnassa, Irlannin Corkissa ja Britannian
Liverpoolissa." Kokkolan seutua koskevassa tutkimuksessa ei esiteti vertailua EU-
hankkeen yhteistyokumppaneiden tdihin, koska alueet ja alueilla tehtdvét tutkimukset
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eroavat toisistaan huomattavasti.

Keski-Pohjanmaalla jérjestettdvd koulutus — myds taide- ja kulttuurialojen koulutus — on
painottunut voimakkaasti toisen asteen ammatilliseen, ammattikorkeakoulutason
koulutukseen, ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja eri ikdryhmille suunnattuun vapaaseen
sivistystyohon. Alueellinen elinkeinorakenne, ammatillisen koulutuksen runsaus ja niukka
yliopistokoulutus ovat nikyneet vieston koulutasossa. Léhtotilanteena Keski-Pohjanmaalla
oli koko maan tydvoimaan suhteutettuna niukasti kulttuuriammattien tydvoimaa lukuun
ottamatta (klassista) musiikkia, kunnallisia kulttuuripalveluita ja sdhkdiseen tai painettuun

viestintddn liittyvai toimitustyotd, tekniikkaa, valmistusta ja vedonlyontid. Useiden taiteen-

" Tyon esimerkkikunta Kokkola oli asukasluvultaan Suomen 24. suurin kunta (Asukasluku [kunnittain]
31.12.2004, Tilastokeskus). Kokkolan asukkaista noin 18 % kéytti didinkielendédn ruotsia. Asukasluvultaan
70 600 asukkaallaan Keski-Pohjanmaa on ollut Suomen maakunnista pienin Ahvenanmaan jélkeen.
Suomalaisia kuntia esiintyy runsaammin alle 40 000 asukkaan kokoluokasta ldhtien, ja maaseutu ymparoi
monia ndistd kunnista. Useissa ndistd kunnissa ympéardivine alueineen esiintyy runsaasti kulttuuritoimintaa,
mutta vidhdn kulttuurin  tyollisid tyopaikkoja, ja kuntien koulutustarjonta on painottunut lasten
taidekoulutukseen ja ammatti- ja ammattikorkeakoulutasolle. Osa Kokkolan kokoluokan kunnista kehittda
koulutusta esimerkiksi ammattikorkeakoulujen ja yliopistokeskusten avulla. Kunnan koosta huolimatta lasten
koulutus kuuluu kaikkien kuntien tehtdviin ja useissa kunnissa jarjestetddn harrastusmuotoista kulttuuriin
liittyvéd koulutusta eri ikdryhmille. Kokkolan kulttuurin elinikdisen oppimisen koulutustarveselvityksen
tuloksista saattaa olla sovellettavaa hyotyd myds muiden alueiden kulttuurikoulutustarpeisiin Kokkolan
seudun esimerkkitapauksen ja taustana hyodynnettyjen koko maan tilastojen vuoksi, kun huomioidaan
kulttuurialan ty6llisen tydvoiman (Tilastokeskus 2000) poikkeuksellinen véhiisyys Keski-Pohjanmaalla.

* Alankomaiden Flevolandin maakuntaa lukuun ottamatta Enlace-projektin yhteistydalueet olivat kookkaita
eurooppalaisia kulttuuripdékaupunkeja. Kokkolassa toteutetussa tutkimuksessa on kuvattu paikallista
kulttuurin ja kulttuurikoulutuksen kenttdd kokonaisuudessaan, kun kansainvilisten kumppaneiden ty6t ovat
kasitelleet jotain osaa ndiden kaupunkien kulttuurikentistd, esimerkiksi kaupungin kulttuurialan koulutusta
ammattikorkeakoulussa tai yksittdistd kulttuurialan kurssia. Esimerkiksi Corkista hankkeeseen osallistui
opettaja, joka piti hankkeen pddméaérand opiskelijaryhmansé elinikdisen oppimisen kehittdmista.



ja kulttuurin alojen tyollinen tydvoima néytti puuttuvan alueelta jopa tyystin. Kulttuurin
ammateittain tarkasteltuna Keski-Pohjanmaan kulttuurin tydllisen tydovoiman osuus jéi 1,5
%:llaan alueen tyollisestd tydvoimasta noin puoleen maan keskiarvosta, Keski-Pohjanmaan
jaadessd Suomen 20 maakunnasta toiseksi viimeiseksi. Seudulla tydskenteli huomattavan
vdhin joidenkin kulttuuria tukevien alojen tyOvoimaa kuten markkinoijia (Liite 4).
Kulttuurin toimialoittain tarkasteltuna Keski-Pohjanmaa oli suhteessa hivenen ldhempéna
maan keskiarvoa. Kulttuurin toimialoittain tarkasteltuna Keski-Pohjanmaa nousi 2,4 %:lla
16. maakunnaksi Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Kymenlaakson ja Kainuun yli, kun
maan keskiarvo oli noin 4 %:a. (Ty0llinen ty0voima kulttuuriammateissa maakunnittain
2000, Tyollinen tydvoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain, 2000, Tilastokeskus)
Keski-Pohjanmaan ty6llinen kulttuuritydvoima (ks. Tilastokeskus, Liite 3, Liite 4) ndyttda
asukaslukuun suhteutettuna olevan ldhempdnd EU:n kuin Suomen kulttuuritydvoiman
keskiarvoa.” Samalla Keski-Pohjanmaan kulttuuritydvoiman osuus on jiinyt kaikilla
kriteereilld (kulttuuriammattien, toimialojen ja nididen yhdistelmédn huomioiden) koko
maan keskiarvoa ja miltei jokaista muuta Suomen maakuntaa matalammalle tasolle (Ks.
Liite 3). Keski-Pohjanmaan tydllinen kulttuurityovoima (ks. Tilastokeskus, Liite 3, Liite 4)
on vastannut arviolta EU-maiden keskitasoa asukaslukuun suhteutettuna (vrt. Ristimaki
2002, 123), jddden miltei jokaista muuta Suomen maakuntaa matalammalle tasolle (Ks.
Liite 3). Myods Pohjanmaan ja Keski- ja Eteld-Pohjanmaan aikuisvieston
kulttuuriharrastuksiin ja taiteen tekemiseen kayttimid aika alitti lievdsti koko maan
keskiarvon (Taide- ja kulttuuriharrastukset 1999-2000, Tilastokeskus), mitd alueen

tydvoiman rakenne osaltaan selittdd.*

3 Eurooppalaistilaston (Eurostat 2004, sit. Tilastokeskus Kulttuuritilastot 2005, 2006, 304) mukaan Suomen
kulttuuriammattien ja —toimialojen yhteenlaskettu ty6llinen tydvoima oli 78 800 tyollista eli 3,5 % tyollisestd
tydvoimasta vuonna 2002, mikd ylittdd asukaslukuun suhteutettuna saman tilaston EU:n keskiarvon 2,5 %
tyollisestd tyovoimasta eli alle 4,2 miljoonaa EU-alueen kulttuurin tyopaikkaa. Témén tilaston EU:n
kulttuuritydvoima ylittdd Ristimden (Komission tydpaperi “Kulttuuri, kulttuuriteollisuus ja tyollisyys”
[Komission yksikdiden valmisteluasiakirja SEC(1998), 837], Ristimdki 2002, 123 mukaan) siteeraaman
EU:n kulttuuritydvoiman kolmena miljoonana tydpaikkana eli yli 2 %:na EU:n ty6paikoista.

* Tilastoja vertailemalla havaitaan, etti Keski-Pohjanmaalla kiytetdin niukasti yksityistd rahaa kulttuurin ja
vield niukemmin taiteellisen tyon ostamiseen. (i) Keski-Pohjanmaa on Ahvenanmaata lukuun ottamatta
véestoltddn pienin Suomen maakunnista (Asukasluku [Asukasluku kunnittain] 31.12.2004. Tilastokeskus,
Viesto kielen mukaan maakunnittain 31.12.2002, Tilastokeskus). (ii) Toimihenkil6t kuluttavat koko maassa
paljon kulttuuriin, mutta Keski-Pohjanmaan ammattirakenne painottuu muuta muihin sosioekonomisiin
ammattiryhmiin. Myds Keski-Pohjanmaan koulutustasoissa painottuu II asteen ammatillinen koulutus
(Véestd koulutusasteen mukaan kunnittain ja maakunnittain 2001. Tilastokeskus). Suomessa
sosioekonomisen aseman mukaan luokitellut kulutusmenot kulttuuriin olivat kotitaloudessa asuvaa henkil &
kohden vuonna 2001 keskimdérdistd pienemmét muissa kuin toimihenkildiden kotitalouksissa eli
opiskelijoiden, muiden yrittdjien, tyontekijoiden, eldkeldisten, maatalousyrittdjien, tyottomien ja ryhmén



Keski-Pohjanmaasta on puhuttu etenkin musiikin, késitdiden ja kansanperinteen
maakuntana, mutta kulttuuria tehdién alueella pitkélti harrastemuotoisena, sivutoimisesti ja
rahatalouden  ulkopuolella”  Suomalaisittain ~ suurten  kaupunkien  ulkopuolella
kulttuuritoimintaa toteutetaan yritysten sijaan usein jarjestdissd ja paikoin osuuskunnissa,
jotka tilastoidaan yksityiselle sektorille, vaikka ne eivdt yleensd tavoittele voittoa.

Suomelle tyypillisesti kulttuuria toteutetaan tyodllisen tydvoiman lisdksi paljolti

muut kotitalouksissa. Keski-Pohjanmaalla eldd suhteessa runsaasti suorittavan tyon tekijoitd: Keski-
Pohjanmaan tyOpaikoista yli neljinnes sijoittui sekd teollisuuteen ja rakentamiseen, ettd palveluihin
(Elinkeinorakenne 31.12.2003. Tyopaikat toimialoittain. www.kase.fi/tilastot/tiedostot, Tilastokeskus,
Tyolliset toimialoittain 1990-2005. Tilastokeskus). Etenkin teollisuus ja tukku- ja véhittdiskauppa ovat
alueella suhteellisesti vahvoja aloja (Keski-Pohjanmaa 1/2006, Yritysbarometri). Myo6s II asteen
ammatillinen koulutus on alueella suomalaisittain poikkeuksellisen vahvaa, maatalousviestod (11 % Keski-
Pohjanmaan ty6llisistd tydpaikoista — vs. noin 5 % koko maan tydllisistd tyOpaikoista 2003). Sen sijaan endd
vuonna 2005 eldkeldisten ja ehkd tyottomienkddn kulutustottumukset eivit selitd Keski-Pohjanmaan
suhteessa alhaisempaa kulttuurikulutusta: Kokkolan tydttdomyysaste oli 13,7 % kyselyvuonna 2002
(www.kokkola.fi), mutta on ollut laskusuunnassa, ja Keski-Pohjanmaan véeston keski-iké ei poikkea Suomen
keskiarvosta (védeston keski-ikd Keski-Pohjanmaalla ja koko maassa vastaavat toisiaan (Véestd idn ja
sukupuolen mukaan maakunnittain 31.12.2002, Tilastokeskus). (iii) Keski-Pohjanmaalla suhteessa runsaiden
sosioekonomisten ryhmien kulttuurikulutus suuntautuu koko maan tilastoissa pitkéalti muuhun kuin taiteellisia
ammatteja rahoittavaan kulutukseen. Koko maan tilastoissa maatalousyrittéjien, tyontekijoiden, tyottomien ja
eldkeldisten kotitaloudet ovat kdyttdneet kulttuurista rahaa runsaasti joukkoviestimiin. Maatalousyrittdjit ovat
kayttédneet rahaa myos huvitilaisuuksiin ja peleihin ja askartelu- ja taidetarvikkeisiin. Muu kulttuurin kulutus
jai heilld koko védeston keskiarvoa matalammalle tasolle, ja heiddn osallistumisestaan ohjattuihin
kulttuuriharrastuksiin ei 16ydy tuossa otannassa tietoa. Tyontekijoiden kotitaloudet suuntasivat kulutustaan
my0s &ddnentoistoon, huvitilaisuuksiin ja peleihin ja kuluttivat selkedsti keskimdardistd vihemmain rahaa
askartelu- ja taidetarvikkeisiin, ohjattuihin harrastuksiin, kulttuuritilaisuuksiin ja taide- ja koriste-esineisiin.
(Kotitalouksien kulutusmenot kulttuuriin kotitaloutta kohden sosioekonomisen aseman mukaan 2001,
Tilastokeskus. Kulttuuritilasto 2003, 244)

Nykyisin Keski-Pohjanmaan alueella on myos kansainvilisesti tunnettua kulttuuritoimintaa, esimerkiksi
Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri ja Kaustisen kansanmusiikkifestivaali, ja valtakunnalliseen politiikkaan
paidtyneitd ndkemyksid alueesta kulttuurimaakuntana (mm. Vanhanen M. 2006), mutta alueen
kulttuurikysyntd, ostovoima, ja kulttuurin tydllisten médrd ovat niukkoja (Tydllinen tydvoima
kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tilastokeskus. Tyo6llinen ty6voima kulttuurin toimialoilla
maakunnittain  2000. Tilastokeskus, Taide- ja kulttfuurilharrastukset 1999-2000. Tilastokeskus).
Painiskeleeko Keski-Pohjanmaa nykyisin samoissa kulttuuriharrastusten vahvuuden ja alhaisen tulotason
kysymyksissd, joita Heikki Laitinen pohti Kaustisen kansanmusiikkijuhlia perustettaessa 1960-luvun
puolivélissi?
”Alueella poikkeuksellisen voimakkaana sdilyneen pelimannimusiikkiperinteen avulla pyrittiin
kehittdmédn ja nostamaan esiin Keski-Pohjanmaata, maan alhaisimman tulotason ja jélkeenjdaneimman,
maatalousvaltaisimman elinkeinorakenteen maakuntaa. Juhlien jarjestimistd ehdotti nuori metsdnhoitaja
Matti Palo jo vuonna 1965: ehdotus oli vastaus sanomalehti Keskipohjanmaan maakunnan hyvinvointia
taloudellisesti ja kulttuurisesti edistdvid ideoita etsivdén kirjoituskilpailuun.”(Laitinen 1979, 165, sit.
Knuuttila 1994, 132 mukaan)

Yhé 2000-luvun alussa kulttuuriammattien ty6lliseltd tydvoimaltaan Suomen matalimmalla tasolla olevat
Keski- ja Eteld-Pohjanmaa ovat olleet kaksi Suomen maatalousvaltaisinta maakuntaa mitattuna osuuksilla
maakuntien tydllisestd tyovoimasta (11 %) ja toimialoittaisesta BKT:sta (4-5 %). (Alueellinen
tyossdkayntitilasto 2001 ennakko, ja Kansantalouden tilinpito 1994-2002, uusittu sarja. Tilastokeskus,
Suomen maatalous- ja maaseutuelinkeinot 2004, 12-13 mukaan, Elinkeinorakenne 31.12.2003. Tydpaikat
toimialoittain. ~ www.kase.fi/tilastot/tiedostot, = Tilastokeskus.  Tydlliset toimialoittain ~ 1990-2005.
Tilastokeskus.) Esimerkiksi maatilakytkentdisen yrittdjyyden toimialoihin ei sisdlly kulttuurituotantoa
kasityotd lukuun ottamatta, ja kasityOyrittdjyyttd harjoitti koko maassa vain noin 0,3 % maatilakytkentdisistd
yrityksistd (Muu yritystoiminta koko maassa toimialoittain vuonna 2005, ennakkotieto 10.5.2006, MMM).




sivutoimisesti, vapaaehtoistyond ja apurahoilla, jolloin se ei ndy tyollisessd tydvoimassa
eikd usein myds kulttuuriyritysten olemassaolona. Suomelle tyypillisesti myds useat
julkiset instituutiot ovat syntyneet ajan mydtd vapaaehtoisvoimin ja kansalaistoiminnasta
lahteneiden organisaatioiden kasvaessa, vakiintuessa ja pééstessd julkisen rahoituksen ja
niitd  koskevan erityislainsddddnnén  piiriin - (Ks. mm. Heiskanen  2000).
Kulttuuritydvoimasta suuri osa on Suomessa julkisesti rahoitettua joko taide- ja
kulttuurilaitosten, koulutuksen tarjoajien tai julkisten tukien kautta. Vaikka kulttuurin
tuotanto on Suomessa markkinoistunut voimakkaasti etenkin 1990-luvulla, ja kulttuurin
ammattilaisten ja instituutioiden oletetaan aiempaa enemmain hankkivan tulonsa julkisten
varojen ulkopuolelta ja edistdvdn suomalaista kilpailukykyéd, yksityisen kysynnin varassa
toimivat kulttuurimarkkinat ovat Suomessa suppeat, kulttuurialan yrityksid on melko
vdhdn, ja ne toimivat padosin padkaupunkiseudulla. Ndistd ldhtokohdista tarkastellaan

kulttuurin siséllollisid ja kulttuuritoimintaa edistdvien muiden alojen koulutustarpeita.

1.2.2. Kyselytutkimus Kokkolan seudusta

Kokkolan seudulla jirjestettivin kyselyn tavoitteena oli selvittdd, millaisiksi
koulutustarpeet koetaan seudulla, ja vastaavatko kulttuurialan koulutusta jérjestivien
organisaatioiden sisdiset nidkemykset koulutustarpeista ympériston
koulutustarvenidkemyksid, ja ovatko kyselyssd ilmenevit koulutustarpeet yhdensuuntaisia
kulttuurin tyollisyydestd ja harrastuneisuudesta kertovien tietojen kanssa. Laadullisia ja
sosiaalisia tekijoitd on vaikea hahmottaa ja mallittaa numeerisesti. Téssd tydssd ongelmaa
lahestytdadn hahmottamalla yhden alueen — Kokkolan seudun - kulttuurin ja kulttuurialojen
koulutuksen kenttdd tutkien, 16ytyyko kyselyvastauksista kohtuullista koherenssia, vai
hajaantuvatko vastaukset kysyttdessd kulttuurin eri alojen laadullisia ja maiéréllisia

koulutustarpeita.

Kyselyvastausten avulla tarkastellaan Kokkolan seudun alueellisen kulttuurisen
toimintakentén rakentumista, alueen kulttuurikoulutuksen nykytilaa, tyollisyyttd ja sithen
liittyvid koulutustarpeita, ja ndiden késitteellisid rajauksia. Kulttuurikoulutuksen nykytilan
lahtokohdista huomioidaan alueen koulutusrakenteeseen siséltyvid elinikdisen oppimisen ja
sivutoimisen koulutuksen ndakdkulmia. Kyselyn ja tilastojen avulla selvitetdén laadullisia ja
madréllisid koulutustarpeita sisdllollisesti kulttuuriin ja taiteeseen kuuluvilla aloilla ja
suhteutettuina  kulttuuria ~ tukevien = muiden  alojen  koulutustarpeisiin  ja

tyollistymismahdollisuuksiin.



Kyselyn avulla tutkitaan vastanneiden ndkemyksid koulutuksen ja ty0voiman tarpeesta
kulttuurin aloilla ja kulttuurin tekemistd tukevilla muilla aloilla. Kyselyssd selvitetdin,
eroavatko vastanneiden itselleen toivoma koulutus ja alueella tarpeelliseksi kokema
koulutus toisistaan, mika viittaisi joko aiemman henkilokohtaisen koulutus- ja tyohistorian
vaikutukseen tulevaisuutta koskevissa henkilokohtaisissa valinnoissa, tai koulutusten eroon
kulutus- ja investointihyddykkeina. Yksiloiden preferenssit oletetaan

. g .6
hyvinmuodostuneiksi.

TyoOssda tarkastellaan kyselyvastausten sisdistd koherenssia taustamuuttujien ja
koulutustarvevastausten suhteen, jolloin vastausten avulla hahmotetaan Kokkolan seudun
kulttuuriin liittyvdn koulutuksen kenttdd ja saadaan tietoa vastausten luotettavuudesta.
Kyselyn avulla tarkastellaan alueellisen kulttuurikoulutuksen kaltaista hiilyvirajaista
kenttdd, jolla ihmiset toimivat moninaisissa ja usein sivutoimisissa rooleissa. Tyon myota
ilmenee, onko keréttdvissd aineisto, jonka avulla voidaan konstruoida suuntaa antava
ndkemys koulutustarpeista, kun (i) kyselyd ei voida kohdentaa kiinteddn ja tunnettuun
perusjoukkoon, vaan kuka tahansa alueen asukkaista voi olla kiinnostunut kulttuurista ja
koulutuksesta, (ii) kun kysely jaetaan tunnettujen kulttuuri- ja koulutusorganisaatioiden
vilitykselld, ja (iii)) kun erilaisten ihmisten kaikkia toiveita huomioivia sosiaalisia

preferensseji ei voida Arrown mahdottomuusteoreeman’ tuloksen vuoksi muodostaa.

¢ Uusklassisessa mikrotalousteoriassa hyvinmuodostuneet kuluttajan preferenssit ovat tiydellisié (eli kaikki
hyodykkeet ovat kaksi kerrallaan keskenddn vertailtavissa kuluttajan hydtyfunktiossa), refleksiivisid
(hy&tyvertailu toimii molempiin suuntiin) transitiivisia (jos a2~ b ja b> ¢, niin a>" ¢) ja tyydyttyméttomi.
Formaalin laskemisen helpottamiseksi tdydellisyydesta, refleksiivisyydestd ja transitiivisuudesta muotoillaan
jatkuvuusehto. Taydellisyydestd ja tyydyttymattdomyydestd syntyy preferenssien aidosti konveksi muoto, ja
aidosta konveksi ja jatkuva on my0s derivoitava. (mm. Gravelle ja Rees 1994, 68—74) Mikrotalousteoriassa
oletetaan saman yksilon preferenssien vakaus ajassa: preferenssien avulla tarkastellaan muiden tekijoiden
muutosta, ja preferenssien muuttumisen kisittelyyn ei juuri ole keinoja. Kuitenkin oppiminen on keskeisia
asioita, joissa preferenssien muutoksen tarkasteluun olisi tarvetta. Usein katsotaan koulutuksen kasvattavan
yksilon suhteellista kykya omaksua opetusta (mm. Riley 1979, S228), mik4 voi ilmeti preferenssien muodon
muuttumisena. Tuorila (1986) katsoo, ettd ihminen voi muuttaa oppimisen avulla mieltymyksidédn, ja Weiss
(1995, 140) katsoo koulutuksen vaikuttavan esimerkiksi nykypéivan ja tulevaisuuden arvostamista koskeviin
preferensseihin.

7 Arrow:n mahdottomuusteoreemana (1950) tunnettu ja alkuaan mahdollisuusteoreemaksi nimetty “the
possibility theorem of social welfare function” nostaa esiin, ettid yksildiden preferenssit eivit aina ole
keskendin ristiriidattomia, ja tuloksena kaikkien ei-identtisten ja preferensseiltddn itsendisten yksiloiden
preferenssijirjestyksen huomioivia sosiaalisia ja ei-diktaattorisia preferenssejd ei voida muodostaa, jos
yksildiden preferenssijérjestykset eivét toteuta toisiaan (implemented). Teoreeman seurauksena yhteiskunnan
hyotyfunktion muodostuminen estyy, jos ei hyviksytd sen muodostumista diktaattorisesti, koska seuraavista
ehdoista (i-vi) jdd toteutumatta joko ehto (ii) tai (iv). Kolmen henkilon erilaisista kolmea hyodykettd
koskevista preferenssijérjestyksistd ei voida teoreeman mukaan muodostaa heille yhteisid sosiaalisia
preferenssejd, kun (i) jokaisen preferenssit ovat hyvinmuodostuneita (Gravelle ja Rees 1994, 502-507); (ii)
jokaisen preferenssit otetaan huomioon yhteiskunnan hyotyfunktiossa (ei-diktaattorisuus —ehto); (iii)
yhteiskunnan hyvinvointifunktio on mééritelty kaikille mahdollisille hyvéksyttiville pareille yksilon



1.3. Koulutustarvetutkimus

Suomalainen koulutussuunnittelu on vakiintunut pitkélti organisaatiopohjaiseksi ja
koulutusmuotopohjaiseksi niin, ettd esimerkiksi aikuiskoulutusta suunnitellaan pitkalti
irrallaan muusta koulutussuunnittelusta®. Uudempi kotimainen koulutustarvetutkimus on
lohkoutunut, ja useat koulutustarpeiden tutkijat eivit kisittele suoraan sosiaalisen valinnan
ongelmaa. Kaukaisemmiksi néyttidvit jddneen sekd tarpeiden hyoty- ja mielihyvitaustaa
kisitteellistdva tutkimus, ettd Leontiefin panos-tuotos -mallit (Chiang 1988, 115-123, 616—
622, ja 1950-luvulta alkaneet pyrkimykset hahmottaa yhteiskunnan toiminta niihin (Panos-

tuotos, Tilastokeskus 20.4.2006, http://www.stat.fi/meta/til/pt.html).

Huomion suuntautuessa koulutussegmenttien tutkimukseen sivummalle néyttdvit viime
aikoina jidneen yksiloistd ja yhteiskunnasta ldhtevien koulutustarpeiden tutkiminen osana
koulutustarpeet osana preferenssejé, tarvehierarkiaa ja tarpeiden tyydyttymistd. Yksilon,
sosiaalisten preferenssien ja yhteiskunnan preferenssien olemassaolon tutkimus nojaa
sosiologiaan ja psykologiaan suuntautuvaan mikrotaloustieteen tutkimukseen, seké
varhemmin filosofiaan. Etenkin 1700-luvulta ldhtien on pohdittu yksiléiden mieltymysten
kehittymistd, samankaltaisuutta tai hajaantumista, oppimista ja tottumuksia, herkkyytta
aistia ja laatia arvostelmia. Mikrotalousteoriassa pohdittiin 1900-luvulla yksiléiden

preferenssien vakautta, suuntautuneisuutta, tyydyttyneisyyttd’, yksilén ja yhteiskunnan

preferenssirelaatioita R1, R2; (iv) yksildiden ja yhteiskunnan arvot ovat keskenédén positiivisessa yhteydessa
ja lisdksi Gravelle ja Rees (1994, 502-507) toteutettaisiin Paretoperiaatetta, jossa jokaisen yksilon
preferoidessa a:ta suhteessa b:hen, a:ta preferoidaan sosiaalisissa preferensseissd b:hen verrattuna); (v)
yksil6illd on itsemédrddmisoikeus, ja yhteiskunnan valinnat tehdddn tdysin yksildiden haluista (desires)
lahtien ja yksildiden halujen suuntaisesti (implemented); (vi) yksildiden preferenssirelaatiot kyseisten
hyodykkeiden suhteen ja niistd syntyvd sosiaalinen hyvinvointifunktio oletetaan riippumattomiksi
ulkopuolisista vaihtoehdoista. (Arrow 1950)

¥ Koulutustarpeiden tutkimuksen lohkoutumisesta koulutuksen ja tydelimén institutionaalisten rakenteiden
mukaan nédkyvit tutkimuskohteiden rajauksissa, mistd kertovat esimerkiksi tutkimusten nimet “Elinikdinen
oppiminen” (1997/1994) ja (1998), Marja Jarveldn (1991) “Palkkaty6 ja koulutustarve”, Kari Ilmosen
”Soittajille soppaa: koulutuksen haasteet rytmimusiikissa”, ja Reijo Véardldn (1995) ”Ammattikoulutus ja
kvalifikaatiot”.

? Nykyisessd mikrotalousteoriassa kisitelladn yksittdisten mielitekojen tyydyttyneisyytti (saturaatiota), mutta
katsotaan, ettd yksilon kaikki tarpeet tai mielihalut eivét voi tyydyttyd. Preferenssien ohella 1900-luvulla
kaytetddn tutkimuksessa termid maku tai mieltymys (taste) (Ks. mm. Arrow 1950). Varhemmin Mill (2000,
20-21) on pitdnyt yksildiden haluja tyydyttyméttomina silloin, kun yksild suuntautuu avoimesti ulospéin
jokapdiviisestd ympéristostddn. Léhelle preferenssien muodon késittelyd on kulkeutunut Hume (1965)
kasittelee maun (taste) standardia: hian kokee herkkien tai kyvykkédiden henkildéiden voivan konvergoitua
arvostelmien ja mieltymysten muodostuksessa maun standardiin. Vaikuttaa, kuin hén kuvaisi erdénlaisia
tyydyttyneitd preferenssejd, mutta asettaisi ihmisille yhteisen tyydyttyneisyyden tason niin korkealle, ettd
useimmat ihmiset eivit sitd saavuta. Kant (1974 [1790], s. 72, § 17) pitdd kauneutta koskevia mieltymyksid
subjektiivisesta ldhtokohdistaan intressittdomind ja universaalisti kaikille ihmisille voimassaolevina
(allgemein, d.i. fiir jedermann giiltig). Moraalisuuden periaatteet Kant katsoo myds universaaleiksi, mutta
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preferenssien ja tarpeiden tyydyttymistd, sekd sitd, voivatko yksildiden preferenssit
yhdentyd ihmisyhteison preferensseiksi ja voidaanko kollektiivisia preferensseja
muodostaa. Muodostuuko yksildiden ja yhteiskunnan tarpeiden vilille sovittamaton kuilu,

vai onko yksiloiden preferenssit huomioiva kollektiivinen suunnittelu mahdollista?

Koulutusta ajattelun kehittymisen ja sosialisaation vilineend kisitellyt Mill [elinajaltaan
1806-1873] (1971) katsoo ihmisyyteen kuuluvien piirteiden kehittyvén sosiaalisessa
ympadristOssd, jossa yksilot saavat ensi sijassa yleissivistystd spesifien ammattitaitojen
sijaan: he oppivat keskustelemaan, arvottamaan ja argumentoimaan itsendisesti ja
kyseenalaistamaan my0s kulttuuriset tavat. Millistd poiketen H. Becker (1984) katsoo
sosiaalisen pddoman muodostuvan yksilon omaksuessa kehittyneen instituution traditioita,
ja hankkiessaan valtaa institutionaalisilla kentilld, ja G. Becker (1998, 6) katsoo yksilon
perividn sosiaalista pddomaa, minkd lisdksi hdnen inhimilliseen pddomaansa sisdltyy
henkilokohtaista pddomaa, ja hdn voi kasvattaa niitd molempia. Verkostoitumisen
ndkokulmasta kulttuuria késittelee Putnam (Kasvatussosiologia 2000, 333). Kant (1974
[1790], s. 63, § 14 jas. 214, § 59) erottaa yksilon subjektiiviset laatua koskevat tulkinnat,
mutta kokee ihmisille mahdolliseksi jakaa havaintoja tulkintojen kohteista. Hin katsoo
yksiloiden hakeutuvan yhteisoon eristdytymisen kaipuustaan huolimatta ristiriitaisella

tavalla ja itsekkéasti (Kotkavirta 2004, 73-77).

Esimerkiksi kasvatustieteen kisitteistossd (1992, 35-36, 96-97) koulutustarpeet jaetaan
médrillisiin kysymyksiin: koulutuksen volyymiin, opiskelijoiden méérddn, resursseihin ja
laadullisiin  kysymyksiin: syihin, jotka tekevédt koulutuksesta tarkoituksenmukaista
koulutettavien  koulutuksenjdlkeisen eldmdn kannalta ensinndkin  koulutuksen
suunnittelijoiden ja kouluttajien nédkokulmasta, ja toisekseen kouluttautuvien
nidkokulmasta. Koulutusta koskevat tilastot (mm. tilastokeskus, opetushallitus,
opetusministerid) antavat yksityiskohtaisen ja laajan kuvan koulutuksen maéiristd, ja
jaotteluista  koulutusalojen, -tasojen, -kielten, koulutusten kohderyhmien ja

kouluttautuneiden toteutuneen tyollisyyden mukaan.

Uudemmat koulutustarvetutkimukset ovat kohdistuneet usein ennalta rajatulle koulutuksen
segmentille tai nimettyyn koulutusinstituutioon. Tutkimuksessa kdytetyistd segmenteisté

esimerkkejd ovat perusopetus, nuorisoasteen ammatillinen koulutus, palkkaty6hon johtava

intressiin liittyviksi ja objektiivisesti kasitteiden kautta kaikkia ihmisié koskevina. (Kant 1974 [1790], s. 214,
§ 39).
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koulutus, aikuiskoulutus, ja vapaa harrastemuotoinen sivistystyd. Koulutustarvetutkimusta
tehdddn my6s koulutusta tarjoavien, rahoittavien tai hallinnoivien instituutioiden
ndkokulmista esimerkiksi opetusministerién, opetushallituksen, tydvoimaviranomaisten, ja
eri korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen yhteydessd. Tutkimuksissa esimerkiksi
vertaillaan yliopistojen tehokkuutta tutkintojen tuottamisessa tai opiskelijoiden
tyollistymisessd  tutkintojen  jédlkeen, laaditaan alueellisia tai valtakunnallisia
koulutusstrategioita, pohditaan tulevaisuuden aloittaista ja koulutustasottaista tydvoiman
tarvetta, tai pohditaan valittua teemaa kuten monikulttuurisuutta tai elinikdistd oppimista
koulutuksessa. Koulutustarvetutkimuksessa eri tutkijoiden késittelemit segmentit eivit
valttimadttd aina ole toisensa poissulkevia: esimerkiksi nuorisoasteen ammatillinen

koulutus ja aikuiskoulutus voivat johtaa ammatissa toimimiseen.

Koulutussuunnittelun nykyisessd tutkimuksessa kisitellddn usein tietyn koulutuslohkon
sisdisid ja sen vakiintuneisiin organisaatioihin ja toimintamalleihin pohjautuvia kriteereja
ja tehtdvid: esimerkiksi valikointia, kvaliﬁointiam, tai koulutettavien varastointia.
Laaditaankin erillisid =~ ammattikoulutusstrategioita: tietyn alan kuten musiikin
koulutusstrategioita, tietyn koulutustason suunnitelmia kuten korkeakoulupoliittisia
ohjelmia, sekd ikdryhmidd koskevia strategioita kuten aikuiskoulutusstrategioita.
Koulutussuunnittelun lohkoutuminen on mahdollistaa suunnittelun strategisen ja
vaiheittaisen etenemisen. Samalla suunnittelun lohkoutuminen ja eriytyminen eri
instituutioihin houkuttelee toteuttamaan eri lohkoissa rinnakkain kysymyksenasettelultaan
samankaltaisia tutkimuksia esimerkiksi koulutuksen kvalifikaatioita tutkien samalla, kun
eri koulutuslohkojen vélinen vuorovaikutus saattaa jaddd vdhiiseksi vaikkapa yhteisid

aineistoja tai koulutustarpeiden preferenssiperustaa tutkien.

Rajatuille strategioille antaa mielekkyyttd se, ettd kunkin koulutuslohkon sisdlld on
helpompi miettid, mitkd ovat sen lohkon olennaisimmat piirteet, ja mitka koulutustarpeet ja
—tavoitteet ovat silli lohkolla toissijaisia. Yksittdinen koulutuslohko on helpommin
hahmotettavissa: sen koulutusta tuottavat instituutiot ovat rajattavissa tai madriteltdvissa,
koulutuksesta aiheutuvat suorat kustannukset ovat helpommin kohdennettavissa

yhteiskunnan eri sektoreille, koulutukseen osallistuvien tarpeet ovat vidhemmaén

' Kvalifikaatioilla tarkoitetaan yksiloiden sekd kansalaisina ettd tyomarkkinoiden toimijoina tarvitsemia
tietoja, kykyjé, taitoja, arvoja, asenteita ja kdytossidéntojd. Kvalifikaatioita voidaan erotella esimerkiksi niitd
tuottavan koulutuksen tason ja kohdeikdryhmin mukaan. Koulutusjirjestelméd kvalifioi eli myontaa
muodollisia patevyyksid (Kasvatussosiologia 2000, 140, 147, jotka saattavat riittdd jopa elinidksi (Mts., 143—
144), mutta pitevyyden pitdminen ajan tasalla voi edellyttdd elinikéistd oppimista (Mts., 143—144).
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heterogeenisia, ja yhteiskunnan koulutukselle asettamia tavoitteita voidaan késitelld osana

lohkoutunutta ja vaiheittaista koulutusstrategiaa.
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2.  KOULUTUSTARPEET

2.1. Hierarkiat ja segmentit koulutustarpeiden jdsenté;jina

2.1.1. Yksilon ja yhteiskunnan koulutustarpeiden moninaisuus

Koulutustarpeet ovat yhteiskunnassa koulutussegmentille suuntautuvia ja silla toteutettavia
yksiloiden tarvehierarkian useille tasoille jdsentyvid tarpeita. Koulutustarpeiden
hahmottamiseksi on selvitettdva ldhikédsitteiden avulla, miten tarpeet muodostuvat, ja mité
ne ilmentédvit, mitd tarpeita koulutuksen avulla tyydytetddn ja tyydyttyvitké ne, luoko
koulutus uusia tarpeita, ja kuinka koulutustarpeet suhteutuvat koulutuksen ulkopuolisen
yhteiskunnan toimintaan. Koulutusta tarvitaan yhteiskunnan eri alojen kehittdmiseksi.
Kulttuuriin liittyvdn koulutuksen tarpeet kohdistuvat vilittdmimmin yhteiskunnassa
kulttuurin ja koulutuksen segmenteille, mutta ne vaikuttavat vilillisesti eri tavoin koko

yhteiskuntaan koulutussegmentin ulkopuolellakin.

Tarpeita kiytetddn arkikielessd moniselitteisin tavoin, joten tdssd hahmotetaan tarpeiden ja
koulutustarpeiden yhteyttd ldhikésitteisiin: haluun, motiiviin, hyotyyn ja mielihyvaan.
Lisdksi tarpeiden muodostumista ja esittdmistd tarkastellaan yksilon, ihmisen
yhteisollisyyden ja yhteiskunnan, ja toisaalta lyhyen ja pitkén aikavélin ndkokulmasta, ja

myO6hempina kulttuurikoulutuksen nakokulmasta.

Koulutustarpeet muodostuvat yksildiden, yhteiskunnan instituutioiden ja intressiryhmien
kuten eri alojen tyOnantajien, ja laajemmin koko yhteiskunnan osaamistavoitteista.
Toimivassa yhteiskunnassa koulutuksen jdrjestimisen tavat vastaavat nédihin
koulutustarpeisiin. Yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten toimijoiden tavoitteita ovat ihmisten
tietimyksen ja osaamisen sdilyttiminen ja tason nosto, vdeston allokointi eri aloille ja
koulutustasoille, ihmisten sopeutuminen toimimaan yhteiskunnassa, yhteiskunnan ja sen
instituutioiden toiminnan ylldpito ja kehitys, yhteyksien rakentaminen muihin toimijoihin,
uuden luominen, tyon tuottavuuden kasvu, ja kansantalouden kasvu ja kilpailukyky.
Koulutustarpeiden analysoinnissa on keskeistd, milld tavoin jérjestetty kulttuurialan
koulutus auttaa yksilod vastaamaan oppimisen ja osaamisen tarpeisiin yksilond ja
yhteiskunnan jdsenend. Yksilot ja yhteiskunnalliset toimijat tekevit padtoksid siitd, mitd
koulutuksia jarjestetddn, kuinka niithin hakeudutaan ja valikoidutaan, ja minkd vuoksi

koulutusta ja juuri valittuja koulutuksia hankitaan.
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Koulutustarpeisiin sisdltyvit ensinndkin yksildiden omat tarpeet kouluttautumiseen (luku
2.2). Toisekseen yhteiskunnan instituutioissa ja intressiryhmissd muodostuu ja ylldpidetdin
yksiloitd koskevia koulutustarpeita. Yhteiskunnan eri toimijoiden koulutustarpeet voivat
erota: esimerkiksi tyOnantajat haluavat yksil6iltd tyomarkkinoille ja yksittdisiin
toimenkuviin soveltuvaa osaamista ja juuri yksittdiselle tyonantajalle soveltuvaa osaamista,
koulutusinstituutiot haluavat opinnoissaan menestyvid opiskelijoita kaikkiin avoimiin
koulutuspaikkoihin ja riittdvdd koulutuspaikkakohtaista rahoitusta, valtionvarainministerid
tavoittelee verotuloja tuottavaa ammattitaitoa, tyovoiman médrdn nostamista, ja
kansantalouden kasvua tuottavaa osaamista. Kolmannekseen koko yhteiskunnan tasolla
pyritddn koulutuksen avulla allokoimaan ja valikoimaan vaestdd tyotehtdviin, ylldpitdmaan
ja kehittdimdidn yhteiskuntaa, ja lisddméddn kansainvélistd kilpailukykyid, ja tekeméén
eldmdstd arvokasta. Kun koulutuksen olemassaolo koetaan tarpeelliseksi, yhteiskunnan
kannattaa tarjota koulutusta, jos se kykenee kantamaan yksiloitd paremmin epavarmuutta
ja investoinnin riskid (Arrow—Lind 1970) ja toteuttamaan julkishyotyé tuottavia hankkeita.
Yhteiskunnan tehtdvénd on pitdd ylld ja kehittdd yhteiskunnan toimintaa, ja lopulta vastata

yksildiden tarpeisiin. (luvut 2.3 ja 2.4)

Yhteiskunnan kannalta koulutuksen avulla pyritdén sdilyttdmiin tai nostamaan véeston
osaamisen tasoa, vastaamaan ajan tuomiin muutoksiin, sopeuttamaan ihmisid toimimaan
yhteiskunnassa, tuottamaan koulutettua tydvoimaa kansantalouden tarpeisiin ja
kehittaméddn yhteiskuntaa. Koulutustarpeisiin vaikuttavat yhteiskunnan rakentuessa ja
toimiessa muodostuvat kdytdnnot, perinteet ja arvostukset, sekd yhteiskunnan kanssa
tiiviissd vuorovaikutuksessa toimivien muiden yhteiskuntien koulutuksen ja taloudellisen
kilpailun rakenteet. Yhteiskunnassa valttiméattomiksi” mielletyt tarpeet ja koulutukset
madrdytyvat kulttuurisesti laajassa mielessd, eikd voida yksiselitteisesti esittdd, mité niiden
tulisi olla. Valintaa tehdddn eri alojen ja koulutustasojen vélisessd resursoinnissa, seka

koulutussiséltdjen yleissivistyksen — erikoisosaamisen valilla.

Koulutustarvekisitteen avulla tydssd pohditaan yksildiden koulutuksiin hakeutumisen ja
koulutuksen ldpikdynnin perusteita, ja yhteiskunnan mahdollisuuksia pdattaa
koulutuspaikkojen tarjonnasta ja allokoida vdestdd koulutusaloille ja —tasoille yhteiskunnan
ja erilaisten yksiloiden tarpeita vastaavalla tavalla. Koulutusvalintoja mutkistavat
koulutusméérien ja laatutekijéiden suunnittelun ja toteutuksen tarpeet samanaikaisesti eri
(1) alojen, (i1) koulutustasojen, ja (iii) koulutuksen yleistietoisuuden — erikoistuneisuuden

suhteen, ja (iv) erot toimijoiden preferensseissé. Ei ole yksiselitteistd tapaa, jonka mukaan
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ndmi valinta-aspektit voitaisiin asettaa pddtoksentekojarjestykseen. Tarpeita kuitenkin
pyritddn ja osin pystytddn asettamaan tirkeys-, ja toteuttamisjirjestykseen eri yksildiden,
yhteisdjen ja yhteiskuntien nédkokulmasta. Samakin yksilo saattaa 10ytda itselleen
hyodyllisid tarpeita eri suunnista, mutta pystyy tavoittelemaan ja toteuttamaan niistd vain
osaa samanaikaisesti ja samoin resurssein. Tarpeiden vilinen valinta saattaa koskea yksilon
tasolla sité, (i) hakeutuuko yksild kulttuurialan koulutukseen vai muuhun koulutukseen, tai
(i1) hakeutuuko hin ylipdétéddn koulutuksen, tai yhteiskunnan tasolla sité, (a) kuinka suuren
osan koulutus voi kiyttdd yhteiskunnan resursseista, (b) miten paljon koulutuksesta
panostetaan kulttuuriin ja muihin toimialoihin, (c) kuinka paljon panostetaan
tutkintotavoitteiseen koulutukseen, ja (d) kuinka paljon panostetaan elinikdisen oppimisen
koulutustarpeisiin eri ikdasteilla. Elinikdisen oppimisen tarkoituksesta (Virtanen 2002,
334) kysyy, onko se yksilon elinkaarelle sijoittuvien koulutustarpeiden tyydyttdmistd vai

koulutuksenjérjestijien tyomairin kasvua.

Toisinaan eri yksildjen tai yksilon ja yhteiskunnan tarpeet eivét kohtaa, esimerkiksi yksilo
el pddse hiantd eniten miellyttdivddn koulutuspaikkaan, tai ty6llisty hankkimansa
koulutuksen =~ mukaisesti.  Esimerkiksi  kulttuurialojen =~ koulutuksiin ~ haetaan
koulutuspaikkamédrdén suhteutettuna enemmén, kuin useisiin muiden alojen koulutuksiin,
ja kulttuurialoille haetaan usein my0s enemmén kuin mitd tyomarkkinat pystyvét
tyollistamadn valittomasti  kulttuurisektorin sisdlld (Ks. alaviite 77). Jos koulutusta
tarjotaan kulttuurialoille enemmén, kuin mité alojen tydvoimaa kysytiin, nousee kysymys,
kykenevitkd koulutuksen hankkineet itse luomaan kysyntdd tydvoimalleen esimerkiksi
yrittdjind ja vidhitellen osaltaan muuttamaan yhteiskunnan toimialarakennetta, vai

joutuvatko he mydhemmin siirtyméddn muille aloille?

2.1.2. Tarpeiden vaikutussuhteet

Inhimillisten tarpeiden katsotaan olevan suurilta linjoiltaan samankaltaisia, mutta eroavan
yksityiskohdissa eri yksiloiden kesken. Nykykésityksen mukaan ihmisten halut ja tarpeet
ovat rajattomia. IThmisten lajityypillisind samankaltaisuuksina pidetddn yleiselld tasolla
esimerkiksi tarvetta uneen ja valveillaoloon, tarvetta yksityisyyteen ja yhteisollisyyteen,
kykya tuntea mielihyvéd ja mielipahaa, kykyd hahmottaa aikaa ja suunnitella ajankéyttoa,
kykyé vuorovaikutukseen toisten kanssa, ja tarpeita oppimiseen ja toimimiseen. Niidenkin

tarpeiden ilmenemistavoissa esiintyy pienempié eroja eri yksildiden ja kulttuurien kesken.
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Tarpeita késitellddn laajasti tutkimuskirjallisuudessa, mutta niitd ei ole kyetty
méidrittelemédn tai jisentdmiidn loogisesti yksityiskohtiin saakka yleispétevilld tavalla.
Kulttuuriset tekijét, traditiot, ja lyhyemmalld aikavélilld tydmarkkinoiden tyovoimapula
madrddvit, mitkd tarpeet ja tarpeet ja koulutukset koetaan yhteiskunnassa
vilttamattomaksi.'' Ei ole esitetty yksiselitteistd tai parasta tapaa, kuinka valttiméattomat
tarpeet madritettdisiin, ja kuinka koulutusten jérjestimisestd pédstdisiin tarveperustalta
sopimukseen. Jarjestettivdt koulutukset nojautuvat aiempaan koulutustraditioon.
Koulutuksen muutokset ovat hitaita, koska koulutusinstituutioiden ulkopuolisesta
yhteiskunnasta koulutuksen jarjestdjille valittyvét tarpeet siirtyvat viiveelld koulutuksen
sisdltoihin, uudenlaisen opetuksen suunnittelu ja opettajien kouluttaminen vie aikaa,
yksilon kulku koulutuksen lépi kestdd usein vuosia, ja tdysin uudelle koulutukselle 16ytyy

kysyntdd tydmarkkinoilta ehki vasta viipeell.

Yhden mallin tarpeiden jésentimiseen tarjoava Maslown tarvehierarkia esittdd
yleispiirteissddn, kuinka ihmisille perustavampien tarpeiden tyydyttyneisyys edeltdd
tarvetta tyydyttdd vihemmén perustavia, mutta kehittyneempid tarpeita. Maslow kéyttda
mallissaan viettien sijaan tarpeita ja tavoitteita. Hén jdsentdd tarpeita alhaalta ylospdin (i)
fysiologisista tarpeista (ii) turvallisuuden, (iii) inhimillisen yhteenkuuluvuuden ja
rakkauden ja (iv) arvostetuksi tulemisen tarpeisiin ja (v) itsensd toteuttamisen tarpeisiin.
Maslown tarvehierarkiassa korkeimmalle sijoittuvat ihmisen henkistd kasvua motivoivat
tarpeet: itsensd toteuttaminen, tietdminen ja ymmaértdminen, esimerkiksi esteettisen
kokemuksen tarve. IThmisten tarpeentyydytys jdsentyy Maslown mallissa hierarkkisesti

niin, ettd “ylempien” tarpeiden tyydytys tulee ajankohtaiseksi vasta, kun kaikki niitd

" Tarpeiden kulttuurisidonnaisuutta kuvaa Smith eritellessdéin hyddykkeitd valttiméttomiin ja ylellisyyteen
ja todetessaan kulttuuristen tapojen saattavan tehdd jostain sindnsd ei vélttamdttomastd hyodykkeestd
vélttdmattdomén, koska sen puute esimerkiksi aiheuttaa hdpedi ja vie henkil6ltd uskottavuutta ilmaistessaan
hénen elinolojensa kurjuutta:

By necessaries I understand not only the commodities which are indispensably necessary for the support
of live, but whatever the custom of the country renders it indecent for creditable people, even of the
lowest order, to be without. A linen shirt, for example, is, strictly speaking, not a necessary of life. [--]
But in the present times, through the greater part of Europe, a creditable day-labourer would be ashamed
to appear in public without a linen shirt, the want of which would be supposed to denote that disgraceful
degree of poverty which, it is presumed, nobody can well fall into without extreme bad conduct. Custom,
in the same manner, has rendered leather shoes a necessary of life in England. The poorest creditable
person of either sex would be ashamed to appear in public without them (Smith 2000 [1776], 465,
korostus TK)

Olisiko jonkin tutkintokoulutuksen suorittaminen nykyisessd Suomessa aikaansa kuvanneen Smithin
pellavapaitaan ja nahkakenkiin verrattava vilttiméattomyys, jota erityisesti nuorehko yksilo tarvitsee
toimiakseen yhteiskunnassa uskottavalla tavalla?
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”alemmat” tarpeet ovat kohtuullisesti tyydyttyneet. (mm. Maslow 1998, Kasvatustieteen
kasitteistd 1992, 112; Gwynne 1997) Maslown tarvehierarkia esitetdén pyramidikuviona
seuraavassa (Kuvio 1) vasemmalla reunalla Gwynne

(http://www.tcnj.edu/~vogel8/education_paper.htm 8.8.2006) mukaan.

. . . . . 12
Kuvio 1 Maslown tarvehierarkian ja koulutuksen vuorovaikutus
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Osa tarpeista vaatii tyydyttydkseen spesifin asian. Esimerkiksi ainoastaan uni auttaa
viasymykseen ja yksiloiden kouluttaminen fagotinsoittajiksi auttaa tarpeeseen saada heita

orkestereihin. Néistd uni liittyy Maslown tarvehierarkian perustarpeisiin, kun taas fagotin

'> Maslow:n tarvehierarkian pyramidin esittdii Gwynne (http://www.tcnj.edu/~vogel8/education_paper.htm
8.8.2006). Kuvioon lisityt pyramidin tasojen ja koulutuksen vuorovaikutusmahdollisuuksien nuolet
ilmaisevat koulutuksen ja Maslow:n hierarkiatasojen mahdollisia vaikutussuhteita. Eri tarpeiden
vuorovaikutus ei aina edellytd koulutusta.
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soittaminen tai orkesterin kuuntelu sijoittuisi Maslown hierarkiassa korkeampiin tarpeisiin,
kuten itsensé toteuttamiseen. Fagottia soittaakseen yksilon on hankittava spesifi taito, joka
antaa valmiuden vain ndissé spesifeissd ammateissa toimimiseen, mutta jonka osaamista
toisen alan ihmiset eivét voi korvata. Toiset tarpeet voivat tyydyttyd useilla vaihtoehtoilla
tavoilla. Erilaiset koulutukset ja esimerkiksi kulttuurin tekeminen voivat toteuttaa
sublimoidussa muodossa fysiologisia ja inhimilliseen yhteenkuuluvuuteen liittyvii tarpeita,
asettua niiden korvikkeeksi tai lisdtd inhimillistd elimdd ja kulttuuria koskevaa
ymmirrysti'®, ja toteuttaa Maslown tarvehierarkian eri tasoja. Kulttuurin tuotanto voi
toteuttaa fyysisid tarpeita tyoOtulojen kautta ja vaikkapa sddnsuojana rakennetussa
kulttuuriympéristossé, turvallisuutta kulttuuri voi tuottaa esimerkiksi auttaen késittelemadn
inhimilliseen eliméddn kuuluvaa vikivaltaa fiktiivisin tavoin, ja kanavoimalla luovaa
energiaa ja yksildiden toimintaa yhteiséOllisiin kulttuurimuotoihin. Kulttuurin avulla
voidaan kehittdd kykyd rakkauteen kehittdmilld ilmaisukykyd ja sosiaalisuutta, ja
tarjoamalla kulttuurista virkistystoimintaa erilaisille ihmisryhmille. Omanarvontunto ja
itsenséd toteutus voivat kehittyd kulttuurin parissa taitojen harjaantumisen ja tekemisen

avulla.

Maslown tarvehierarkiassa koulutus ja useat sen avulla tavoiteltavista asioista voisivat
sijoittua melko korkealle, mutta hin kirjoittaa itsensd toteuttamisen tarpeesta kasittelematta
suoraan koulutustarpeita. Tarkasteltaessa eri tarvehierarkian tasoja ja koulutusta havaitaan,
ettd vaikka esim. Gwynne soveltaa Maslowta koulutukseen, niin sovellus ei ole
yksiselitteinen. Yksiloiden elinolosuhteista ja luonteista johtuen heiddn tarpeiden
tyydytyksensd preferointijirjestyksessd saattaa ilmetd poikkeamia, joita Maslown
tarvehierarkia ei huomioi. Thminen saattaisi pyrkid esimerkiksi itsensd toteuttamiseen
koulutuksen avulla, vaikka osa Maslown hierarkiassa alemmista tarpeista olisi jadnyt
vaillinaisesti tyydytetyiksi. Esimerkiksi askeetikko tai anorektikko voi osallistua omasta
halustaan koulutukseen ilman aiettakaan tyydyttdd ensin tavanomaisessa mairin kaikkia
fysiologisia perustarpeitaan'®. Maslown tarvehierarkian liséksi olisi analysoitava tarpeiden
ja léhikdsitteiden, kuten mielihyvén, halun, hyddyn, ja tottumuksen vilisid suhteita ja

vaikutussuuntia. Maslown tarvehierarkian korkeammaksi sijoittamien tarpeiden

P Freud [1856-1939] kirjoittaa taiteesta inhimillisessi kokemuksessa syville jddneiden kokemusten
korviketyydytyksena (Lang 2005, 279).

!4 Maslow:n tarvehierarkiaa kuitenkin tukee, jos tavanomaisesta tarpeentyydytyksesti pidéttiytyminen
ndhddin anomaliana. Esimerkiksi Mill (2000) ei pidd asketismin kaltaista kieltiymystd omasta
tarpeentyydytyksestd ihmiselle mielekkaéna.
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tyydyttyminen ei my0s takaa hierarkian alempien tarpeiden tyydyttymistd: esimerkiksi
itsensd toteuttaja saattaa edistdd pyrkimyksiddn tavalla, jolla rakkauden toteuttaminen
kérsii yksindisestd tyOskentelystd, kompensoida heikkoa omanarvontuntoaan alituisin
pyrkimyksin toteuttaa itseddn jotain ainutlaatuista tuottaen, tai jaada wvaille fyysisten
tarpeiden ja turvallisuuden tarpeen kohtuullista tyydyttymistd vaikkapa maksavan
taidekysynnidn vihdisyyden vuoksi. Ammatillisessa ideaalitapauksessa koulutus edistda
yksilon péddsyd ammattiin, jossa hin voi toteuttaa itsedén, ja joka vahvistaa hdnen
omanarvontuntoaan, ja antaa taloudelliset puitteet fyysisten tarpeiden ja
turvallisuudentarpeen tyydytykselle, ja ihannetapauksessa hin kokee lisdksi rakkautta
sithen tyytyvidisend. Tarvehierarkian riittiméttomyyttd koulutuksen analysoinnissa
ndyttidvit seuraavat (Kuvio 1) hierarkian oikealle puolelle liitetyt tarpeiden ja koulutuksen
mahdollisia vaikutussuuntia kuvaavat nuolet. Ne ilmaisevat koulutuksen ja Maslown
hierarkiatasojen voivan vaikuttaa eri Maslown hierarkian tasoille, ilman ettd
vaikutussuhteet esiintyisivdt hierarkian mukaan jésentyneend loogisena jirjestyksend.
Katkoviivanuolet kuvaavat, ettd hierarkiatasojen ja koulutuksen viliset vaikutukset eivit
ole vdistimittomid: esimerkiksi koulutus ei viistdimattd lisdd omanarvontuntoa ja
omanarvontuntoinen ei vaistimittd hanki koulutusta, vaikka omanarvontunto saattaa

altistaa koulutuksen hakemiseen koulutusta tarjoavassa yhteiskunnassa.

Useiden Maslown tarvehierarkian eri tasojen tarpeita toteutetaan koulutuksen avulla, ja
koulutus voi tuottaa psyykkisid ominaisuuksia ja koulutuksen jélkeisind palkkatuloina
varallisuutta, jotka tyydyttdvit osaltaan fyysisid tarpeita ja turvallisuuden tarpeita (my0s
seuraavalle sukupolvelle), lisddvdt omanarvontuntoa ja auttavat vilineitd itsensd
toteuttamiseen. Koulutuksen tuoma osaaminen ja tulot horjuttavat Maslown
tarvehierarkian jaykkyyttd. Koulutuksen kaltaisten tarpeiden toteuttaminen antaa
tyydytystd pidemmain ajan kuluttua, mutta saattaa aiheuttaa vélittdmasti myos mielipahaa
esimerkiksi vaivanndkoné. Korkeampien tarpeiden — esimerkiksi opiskelun — kautta yksilo
saattaa lisdtd mahdollisuuksiaan itsemiddrddmiseen ja itsensd toteuttamiseen eli
toimimiseen Maslown tarvehierarkian korkeimmalla tasolla vaikka yksilon nékokulmasta
mielekistd tyotd tehden. Itsensd toteuttaminen voi edistdd omanarvontuntoa, rakkauden
osoittamista ja epdsuoremmalla tavalla sithen mahdollisesti liittyvdn palkkatyon avulla
turvallisuutta ja fyysisten tarpeiden tyydytystd. Samalla hdn voi tyydyttdd viiveelld lisdd
perustarpeitaan: hin voi esimerkiksi hankkia tuloja ja niilld turvallisemman asunnon.

Yksilon itsensd ja hdnen huollettaviensa koulutus parantaa yksilon mahdollisuuksia
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palkkatyohon ja muodostaa osan yhteiskunnan infrastruktuuria, jonka kautta
kouluttautuvien aikuisten lisdksi myohemmin myds lapset saavat osaltaan ruokaa ja suojaa,
virikkeitd, sosiaalisia suhteita, ja voivat kasvaa tietoiseksi itsestddn ja maailmasta.
Koulutustarpeet hajaantuvat eri aloille ja tasoille, ja koulutuksen avulla voidaan vastata
esimerkiksi Maslown tarvehierarkian useiden tasojen vajeisiin ja toiveisiin: koulutus
kasvattaa yleensd palkkatuloja, joiden avulla voidaan osaltaan tyydyttdd fysiologisia ja
turvallisuuden tarpeita. Inhimillisen yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarve on perusta
thmisen kaipuulle yhteisdon ja myos koulutukseen hakeutumiselle, ja myds opettaminen
osoittaa halua inhimilliseen yhteenkuuluvuuteen. Oppiminen ja sen kautta saadut statukset
vastaavat osaltaan arvostetuksi tulemisen tarpeisiin, ja koulutus voi tarjota oppimisen ja
osaamisen kehittymisen kautta mahdollisuuksia itsensd toteuttamisen tarpeisiin
koulutuksen aikana ja sen jidlkeen. Vaikutukset voivat kulkea my0s toiseen suuntaan:
jonkin Maslown hierarkian tason toteutuminen voi edistdd edellytyksid kouluttautumiseen.
Kulttuurialan koulutukset vastaavat kaikkiin Maslown tarvehierarkian esittimiin tarpeisiin,
mutta esimerkiksi osa kulttuurialojen koulutuksista saattaa palkkatuloja niukemmin
tuovana tyydyttdd niukemmin fysiologisia tarpeita. Kulttuurikoulutus edistdd merkittavasti
inhimillisen yhteenkuuluvuuden, oman arvon tunnon ja itsensid toteuttamisen tarpeisiin.
Osa kulttuurialojen koulutuksista saattaa myos tuoda merkittivdd muodollista statusta, ja
kulttuurista pddomaa, mutta melko harva nousee tunnetuksi taiteilijaksi. Toisinaan
kulttuurialojen koulutuksilla on laajempaa merkitystd omanarvontunnon tuojana kuin
muodollisten statusten tuojana, ja osa tyOnantajista preferoi muiden alojen koulutusten
kayneitd. Toisaalta tarpeet saattavat tyydyttyd suotuisissa oloissa myds ilman koulutusta.
Koulutus ei viistimittd auta tyydyttdmddn kaikkia tarpeita: esimerkiksi koulutus voi
kehittdd omanarvontuntoa, mutta aina niin ei tapahdu: esimerkiksi lapsuudessa opitusta
mindkuvasta ja yksildiden vélisen vuorovaikutuksen malleista johtuen omanarvontunto

saattaa koulutuksesta ja tietoisistakin ponnisteluista huolimatta pysya heikkona.

2.1.3. Tarpeiden suhde ldhikisitteisiin

Tarpeet ovat nikokulmasta riippuen yhteydessi useisiin ldhikdsitteisiin, ja vaikutussuunnat
voivat olla monensuuntaisia. Tarkastellaan, kuinka tarpeet suhtautuvat joihinkin
lahikasitteisiinsd: esimerkiksi mieltymyksiin, haluihin, tottumuksiin, ihmisen ulospdin
suuntautuneisuuteen ja halujen rajattomuuteen. Pohditaan esimerkiksi tarpeiden,

tottumuksen, hyodyn, mielihyvén, halun ja tahdon suhteita ja vaikutussuuntia, seké yksilon
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ja yhteison tai yhteiskunnan hyotyjen ja lyhyen ja pitkdn aikavidlin suhteita ja
vaikutussuuntia. Painotukset, tarpeiden l&hikésitteet, vaikutussuunnat ja késitykset

erilaisten tarpeiden preferoitavuudesta eroavat huomattavasti eri tutkimuksissa.

1900-luvun mikrotaloustieteessid hyoty samaistetaan preferoitavuuteen: suurempaa hyotya
antaa valinta, joka asetetaan kdytdnnon valintatilanteessa muiden edelle. Katsotaan, etti
preferenssien'> muodon muuttuessa tai erotessa hydtyjd ei kyetd vertailemaan muutoin,
kuin poikkeustilanteissa. Vertailulle on asetettu ehdoksi esimerkiksi heikko Paretoperiaate,
jonka mukaan kollektiivinen hyodty kasvaa, jos kaikki saavat vdhintddn yhtd paljon kuin
aiemmin, ja yksikin saa aiempaa enemmain. Késitteet mutkistuvat, jos hyodyllisemmaélla
tarkoitetaan muutakin, kuin todellisessa valintatilanteessa valituksi tulevaa. Yhden hyodyn
médrittelyn esittdd Sen (1985 b, 188), joka katsoo hyotyyn liittyviksi esimerkiksi (1)
thmisten valitsemat motiivit, vaikka kaikki toiminnan motiivit eivit tavoittele hyotyd, (ii)
onnellisuuden ja (iii) halujen toteutumisen (desire fulfillment). Sen (Mts., 188—191) kokee
halun ja tarpeen, sekd ndiden yhteyden ongelmallisiksi késitteiksi, koska niiden syy-

seuraussuhde ei ole yksiselitteinen.

Tietoa erilaisten tarpeiden hyddyllisyydestd kaivattaisiin koulutussuunnittelussa, mutta
erilaisten tarpeiden hyddyllisyyden analysointi on erityisen vaikeaa. Usein tarpeellinen ja
hyddyllinen samaistetaan toisinaan, ja ndistd kumpaakin saatetaan kayttia toista puoltavana
argumenttina. Tami kehdpddtelmi saattaa johtaa toiminnan perusteiden hdmaértymiseen,
koska mielihalut ja halujen rajattomuus voivat generoida ennen kaipaamattomia tarpeita,
kun aiemmin tuntemattomia asioita ryhdytddn esimerkiksi mainonnan ja kaupallisen
tarjonnan myotd pitdmddn haluttavina tai jopa valttiméattomind. Toisaalta tarpeelliseksi
koetusta saattaa muodostua esimerkiksi tottumuksen kautta haluttavaa, vaikka se olisi
alkuaan koettu vastenmieliseksi. Tdmé saattaa olla hyvéksi: esimerkiksi oppimisen aluksi

vaikeaksi kokenut ja yhteiskunnan painostuksen vuoksi opiskelemaan ryhtynyt saattaa

'’ Mikrotaloustieteen perusmallissa hyoty U (utility) muodostuu funktiona kulutettavista hyodykkeisti x;: U
= (X, Xy, ...Xy), eli yksilon preferoimista kulutusvalinnoista. Mallissa oletetaan, ettd yksilo valitsee juuri ne
hyodykkeet, joista hin saa hyotyd, ja preferenssit paljastuvat valinnoissa, joita hén tekee budjettinsa
rajoittamana — mallissa ei ole sijaa valinnan epdonnistumiselle esimerkiksi tahdon heikkoudesta johtuen.
Nykyisessd mikrotalousteoriassa voidaan verrata saman yksilon preferensseja eri hydtytasoilla, mutta
preferenssien muutosta, tai kahden yksilon preferenssejd ei kyetd vertaamaan varmuuden malleissa, koska
niille niillé ei ole yhteniisté vertailukohtaa. Preferenssit katsotaan subjektiivisiksi, eikéd yksilon preferensseja
kyetd asettamaan asteikolle hdnen toisten yksildiden subjektiivisten preferenssien kanssa, tai edes omien
oppimisen muuttamien preferenssien kanssa. Nidkemys korostuu esimerkiksi yksildiden valinnanvapautta,
alkuvarantoa ja koulutusta tutkineella (Sen 1985 a, 1997) ja Arrow:n yhteiskunnallista hyvinvointifunktiota
kritisoivalla Senilld (1999, 349), joka katsoo, ettd yhteisollisid preferenssejé ei voitaisi muodostaa yksiléiden
valintajérjestyksid kunnioittaen.
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alkaa kokea tyytyvaisyyttd oppimisestaan ja haluta lisdd koulutusta. Toisinaan tottumuksen
kautta tarpeelliseksi mieltynyt asia saattaa olla turha tai vahingollinen, ja esimerkiksi
johtaa yhteiskunnallisen toiminnan urautumiseen ja ehkiistd innovaatioita (Mill 1982
[1859], 77). Han (Mill 2000 [1863], 62) toteaa, ettd tahto ja tottumus eivét aina suuntaudu
hyvééan. Pitkdn aikavilin hyodyt tai tavoitteet eivdt aina ole absoluuttisesti parempia
verrattuna lyhyelle aikavilille, vaan siind tarvitaan harkintaa. Mill (2000 [1863], 62-63)
katsoo vilittomdn mielihalun saattavan joutua passiivisena syrjddn padmiérien
vakiintuneisuuden ja tottumuksen vuoksi. Thminen saattaa aktiivisesti tahtoa tottumuksen
mukaisten piddmddrien seuraamista jopa halun vastaisesti, ja vaikka kéytos ei toisi

korkeampaa hyotyéd edes pitkilla aikavélilla:

Tahto on aktiivinen ilmid ja eri asia kuin halu, joka on passiivisen tuntemuksen tila. Vaikka tahto on
alun perin versonut halusta, se voi ajan mittaan juurtua muualle ja irrottautua alkuperdstdan. Kun
jonkin asian tavoittelu muuttuu tottumukseksi, timi voi menni niin pitkélle, emme tahdo jotakin
siksi ettd haluamme sitd, vaan usein haluamme sitd vain koska tahdomme sitd.(Mill 2000 [1863],
62),
kuvaa Mill (2000 [1863], 63) jatkaen, ettd tottumus saattaa toisinaan muodostua ainoaksi
syyksi tahtoa ja edelleen haluta jotain. Hénell4 tahto seuraa halua mielihyvéén tavoitteluun
ja mielipahan vélttimiseen, mutta saattaa muodostua toistuessaan tottumukseksi. Tottumus
saattaa johtaa halun ja mielihyvén sivuuntumiseen, ja johtaa siihen, ettd ihminen tahtoo
sellaista, mistd hén tuntee vélitontd tai pidempiaikaista mielipahaa. Tottumus saattaa
jaykistdd myos yhteiskunnan toimintaa ja estdd sekd yksiloitd ettd yhteiskuntaa
kehittymastd silloin, kun kerran vakiintuneen tavan olisi edullista véistya kehityksen tieltd

(Mill 1982 [1859]).

Hyddyllisyys eli jonkin pddméédrdn edistiminen liittyy tarpeeseen toteuttaa jotain, misti
seuraa mielihyvaa yksilolle itselleen tai muille. Hyotyyn saattaa liittyd jotain haluttavaa tai
tarpeellista, mutta kaikki haluttava ei ole ihmiselle hyddyksi: Koska véliton mielihyva
kertoo subjektiivisesta kokemuksesta, joka ei valttdmittd ole pitkélld aikavililla
hyodyllistd, ja koska pitkdlla aikavélilldi hyodyllinen asia saattaa tuottaa vélitontd
mielipahaa, my0hemmin toteutuvina tavoiteltujen asioiden tuoma  halujen
tyydyttymittdmyys ei johda mielihyvén ja hyddyn samaistumiseen. Toiset valitonti
mielipahaa aiheuttavat asiat ovat pidemmalld aikavélilld hyodyllisid: ne saattavat lisatd
resursseja, tuoda myohempdi subjektiivista mielihyviai, tai auttaa vélttdméan myohempai

subjektiivista mielipahaa. Mill (2000 [1863], 21) katsoo, ettd tyytyméttdomyys asioista,
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jotka eivit tuo valitontd tyydytystd, ei ole syy luopua “korkeammista” — esimerkiksi
sivistyksellisistd — tarpeista vélittomien tarpeiden (esimerkiksi aistinautintojen)

tyydyttimiseksi.'®

Vilitontd kipua aiheuttava rokotus on hyddyllinen, jos se ehkdisee myohemmin suurempaa
karsimystd, mutta turha tai haitallinen, jos rokotuksen kohdetauti on jo kadonnut. Valitonta
ja pitkdjinteistd vaivanndkod aiheuttava koulutus on absoluuttisesti hyddyllinen, jos se
kasvattaa ymmaérrystd, osaamista, toimintakykyd ja valmiuksia yksilod ja laajempaa
yhteisod hyodyttavélld tavalla. Se on myos suhteellisesti hyddyllinen, jos se kasvattaa
valmiuksia muita vaihtoehtoisia koulutuksia paremmin: esimerkiksi tehokkaammin,
parempia toimintavalmiuksia antaen, enemmén tyotuloja tai yhteiskunnan taloudellista
tuottavuutta tuovalla tai saman tuotannon resursseja sddstdvimmalld tavalla tuoden, tai
enemmadn yksilod miellyttavélld ja hénelle sopivammalla tavalla. Niitd esimerkkejé
hyodyllisyydestd ei voida yksiselitteisesti asettaa tirkeysjarjestykseen. Yksilon
karsimattomyydesté eli hdnen aikapreferensseistddn (G. Becker et al. 1990) riippuu, missi
suhteessa hin arvostaa nykyistd ja tulevaa hyotyd. Pienentdmilld nykyistd hyotyd —
esimerkiksi luopuen osasta subjektiivista kulutusta — yksil6 voi investoida koulutukseen, ja
saada sen avulla tulevaisuudessa tyotuloja ja niiden avulla korkeampaa hyotyd, ja
mahdollisesti koulutuksesta nauttimisesta aiheutuvaa subjektiivista hyotyd. G. Becker
(1998, 28-30) kiyttdd nykyisten ja tulevien hyotyjen vertailussa apuna korkokantaan
verrattavaa inhimillisen investoinnin vaivannikod ja tuottoastetta kuvaavaa subjektiivista

diskonttokorkoa, vaikka koulutusinvestoinnin tuottavuuden ennakointi onkin epdvarmaa.

Mielihyvad voidaan pitdd vilittomind subjektiivisena tyytyviisyytend. Myds tarpeet ja
mielihyvi eroavat toisistaan. [hminen saattaa kertoa tarvitsevansa ja haluavansa sitd, mista
hidn tuntee mielihyvdd, tai esimerkiksi jotain yleisesti hyvdksytyksi kokemaansa.
Mielihyvdn hakemisesta koulutuksesta kertoo seuraava esimerkki, joka saa kysymaiin,

onko tarpeen avulla perusteltu aina hyddyllista:

Varastointitehtdvan merkitysti lisdd se, ettd entistd enemmén harjoitetaan opintoja, joiden paddmadra

ei valttdmittd ole ammattitaitojen parantaminen tai tydvalmiuksien ylldpitdminen, vaan yksilon

1o Mill késittad sivistystd edellyttavit tulevaisuuden hyddyt arvokkaammiksi kuin vilitontd mielihyvia tuovat
aistinautinnot. Millin (2000, 18-23) mukaan ainoastaan molempia kokeilleet olisivat kykenevié valitsemaan,
ja “tunnustavat korkeampien nautintojen sisdisen ylivertaisuuden”, verrattuna aistinautintoihin, vaikka
toisinaan yksilot tyytyvétkin hakemaan hyotyd aistinautinnoista joko luonteen heikkoutensa tai
kouluttautumattomuutensa vuoksi. Mill (1971, 156; 2000, 62) késittda sivistyksen tai kyvykkyyden tuovan
suurempaa onnellisuutta myds, koska niitd tavoittelevan yksilon toiminnan ja hyddyn saamisen alue laajenee,
ja sieltd nousee esiin uusia tarpeita, joista osa saattaa antaa yksil6lle tyydytysta.
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omien tarpeiden tyydyttdminen ja henkilokohtaisen ndkdalattomuuden tdyttdminen. Sen my6td myos
koulutuksen viihdearvo ja arvo sosiaalisten kontaktien tyyssijana kasvavat. Opiskelusta tulee yksi
tapa kuluttaa lisdéntyvdd vapaa-aikaa. Samalla se antaa rytmid eldméédn.(Rinne 1998, sit.

Kasvatussosiologia 2000, 158)

Mielihyvén ja hyodyn, tai mielihyvén ja tarpeellisuuden kesken ei ole asiayhteydestd ja
kokijasta riippumatonta kausaalisuhdetta. Jotkut asiat tuovat vaikkapa mielipahaa sekd
vilittomasti ettd pitkdlld aikavalilla, tai toisinpdin. Vaikka vélitontd mielihyvad synnyttava
asia saatetaan kokea vilittomasti hyddylliseksi, siitd saattaa aiheutua haittaa pidemmaélla
aikavililld. Esimerkiksi liiallinen ndldn tunteen poistaminen saattaa synnyttdd mielihyvén
kokemuksia, mutta johtaa pidemmalld aikavélilld ylipainoon ja terveyshaittoihin — ja
liiallinen koulutuksen hankkiminen saattaa johtaa vaikeuksiin perustella potentiaaliselle
tyonantajalle, miksi tyonhakija olisi motivoitunut tekemédin juuri tarjolla olevaa ty6td ja

sivuuttamaan muut mielenkiinnon kohteensa.

2.2. Yksilon koulutustarpeet

2.2.1. Yksiloiden hyotyjen vertailtavuus

Kasitys inhimillisten tarpeiden suurten linjojen samankaltaisuudesta eri yksildiden vililla
ja pienemmistd yksilokohtaisista eroista on melko vakiintunut. Vaikka yksilon eri
hyodykkeistd saamia hyotyjd voidaan kaksi kerrallaan vertailla, eri yksiloiden
subjektiivisten hydtyjen vertailuille ei ole 10ydetty mittapuuta. Lajityypillisistd
samankaltaisuuksista huolimatta nykyisin usein katsotaan yksiléiden hydtyjen olevan
subjektiivisia, vertailemattomia ja eri yksildiden hyotyjen katsotaan suuntautuvan eri
suuntiin. Esiintyy erilaisia ndkemyksid, ovatko yksildiden mieltymykset, hyddyt ja tarpeet
vertailtavissa, voiko niissd olla yhtenevyyttd, vai hajaantuvatko ne, ja voitaisiinko tai

tulisiko niille muodostaa yhtendisti tavoitetasoa.

Mikrotaloustieteessd ihmisten katsotaan pyrkivin maksimoimaan hyotydin ajan, varojen ja
kykyjensd rajoittamina. Hyddyn maksimoinnin rajoitteissa keskitytdédn usein ulkoisiin
ehtoihin kuten budjettirajoitteeseen ja kaytettdvissd olevaan vuorokausittaiseen aikaan.
Koulutustarpeiden analysoinnissa keskeisid ovat yksildiden sisdiset kyvyt ja oppiminen,
mutta niiden mallittaminen on vaikeampaa, koska hyddyn maksimoinnissa mallitusten
vertailukohtana pidetddn vakioituja preferenssejd: oppimisesta seuraa vertailukohdan
katoaminen yksilon preferenssien muodon muuttuessa, jolloin oppimista edeltidvien ja

seuraavien mieltymysten hyotytasoa ei voida vertailla toisiinsa.
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Vaikka kaikki yksilot tarvitsevat esimerkiksi unta, he tarvitsevat sitd hieman eri miirid ja
erilaisiin vuorokauden aikoihin. Nédkemykset eroavat siind, mitkd ominaisuudet ja
millaisissa médrin ne olisivat ihmisille yhteisid, ja mité vertailuja yksiléiden vélilld voidaan
tehdd. Esimerkiksi Kant pitdé yleisinhimillisind piirteind ensinndkin viestintdd (Kant 1974
[1790], s. 157, § 40). Hin olettaa kaikkien itsedén ithmiseksi kutsuvien voidaan omaavan
yhteisen — vield kultivoitumattoman — inhimillisen ymmarryksen. (Mts., s. 160, § 40)
Universaalius nayttéisi tarkoittavan Kantilla mahdollisuutta universaaliin viestintddn. Jos
mahdollisuutta viestintddn tai tietoisuutta viestin vélittymisestd oikein ei ole, myos
esteettisten arvostelmien muodostus kohtaa ongelmia. Aistimukset eivét kuitenkaan ole
Kantin mukaan universaaleja [allgemein], koska jos joltakulta puuttuu esimerkiksi
hajuaisti, niin hdnen kanssaan on mahdotonta viestid siitd, ja muut eivédt saa varmuutta
siitd, tavoittiko hdn muiden kanssa saman késityksen kohteesta. (Mts., § 39, s. 142).
Vaikka Kant katsoo ihmisten voivan aistia subjektiivisesti ja eri tavoin, hdn pitda
makuarvostelmia universaalisti viestittdvind, ja katsoo ihmisten arvioivan muutossuuntia
samalla tavalla. Kant katsoo ihmisten pitdvin jotain vérid toista hyvéksyttivimpéna,
vaikka heiddn subjektiivinen arvionsa virin kauneudesta eroaisikin. (Mts., s. 63, § 14) Hén
katsoo yksiloiden omaavan sama arviointivoiman (Urteilskraft) silloin, jos heidén
subjektiiviset arviointivoimansa olosuhteet ovat samanlaiset, ja arvioinnin kohde upotetaan

oikeellisesti arvioinnin ehtoihin

da[ss] wir unter diese Bedingungen das gegebene Objekt richtig subsumiert haben (Mts., § 38, s.
141, Anmerkung)

Yksiloiden hydtyjd ja preferenssejd on etenkin varhemmin tutkittu pitkalti esteettisten
makujen avulla. Vield Arrow (1950) kéyttdd mikrotaloustieteellisessd tekstissddn sanan
preferenssi sijaan sanaa maku (taste). Varhemmin Hume (1965 [1757]) ja Burke (1958
[1757]) katsovat aisteiltaan terveiden ihmisten kokevan luontaisesti melko
yhdensuuntaisesti mielihyvdd ja tuskaa niin, ettd ainoastaan kokemusten herkkyys ja
kokemusten kautta opitut tottumukset eroavat. Burke uskoo, ettd ihmisilld on yhteinen
maun (taste) ja jarkeilyn (reason, judgement) standardi (Burke 1958 [1757], 11), mikd
mahdollistaa ihmisten tavanomaisen vuorovaikutuksen. Hén katsoo muista kuin
luontaisista mauista pitdmisen kehittyneen tavaksi ihmisten pitdessd niitd alkuaan
ladkkeind. Erot muiden kuin luontaisten makujen preferoinnissa eivdt Burken mukaan
kuitenkaan muodosta maun standardin kannalta ongelmaa, koska hidn katsoo ihmisten

jakavan késityksen siitd, mitkd mauista ovat toisistaan poikkeavia ja esimerkiksi siitd,



26

mitkd mauista ovat makeita.(Burke 1958 [1757], 14—16) Kuitenkin hdn katsoo, ettd
makuasioista ei voida kiistelld (Burke 1958 [1757], 15). Hume (1965 [1757], 18-19)
katsoo, ettd maun yleiset periaatteet ovat universaaleina yhteisid joko kaikille tai ldhes
kaikille ihmisille, vaikka yksildiden viliset herkkyydet aistimisessa ja arvostelmien
laatimisessa hidnen mukaansa eroavat (Hume 1965 [1757], 25), ja Humella joidenkin
”maun ndyttdjien” makuarvostelmat ovat universaalisti preferoituja muiden arvostelmiin
verrattuna. “some men [--] will be acknowledged by universal sentiment to have
preference above others.”(Hume 1965 [1757], 18), ja hidnen mukaansa vain jotkut

makuarvostelmiltaan kehittyneet voivat esittdd makuarvostelmia:

Thus, though the principles of taste be universal, and nearly, if not entirely, the same in all men; yet
few are qualified to give judgement on any work of art, or establish their own sentiment as the

standard of beauty. (Hume 1965 [1757], 17)

Humen ndkemys joidenkin suuremmasta kyvykkyydestd esteettiseen arviointiin on yhi
kiistanalainen: taiteen ja kulttuurin arvottamisen lisdksi my0s koulutuksen alueella esiintyy
erilaisia ndkemyksid siitd, tulisiko joidenkin asiantuntijoiden tehdd pddtoksid muiden
ithmisten puolesta vai ei, kuinka asiantuntijat valitaan jos heitd kéaytetddn, mitka
ominaisuudet oikeuttavat heiddt péaatoksentekoon, ja kuinka heidén tulisi osoittaa

kyvykkyytensé paatoksentekoalallaan.

Hyvédksynnidn (approbation) ja moitteiden (blame) aste-eroja syntyy Humen mukaan
huumorin, aikakauden, maan tapojen ja mielipiteiden eroista. Hidn katsoo harjoituksen
puutteen, herkkyyden puutteen, kykyjen vajeiden, ennakkoluulojen ja mielettdmien
valintojen johtavan eroon arvostuksissa. (Hume 1965 [1757], 5-19) Yksiloiden
synnynndisesti erilaisista herkkyyksistd, ja maun ja arvostelukyvyn harjaannuttamisesta
kirjoittaessaan Hume asettaa ihmisten tavoitteeksi tasapainoisuuden ja maun herkkyyden
kehittdmisen intohimoisuutta hilliten (Mts., 25-26) ja maun standardiin pyrkimisen (Mts.,
5, 13, 17), jotta harkitsemalla padstéisiin yksimielisyyteen ajatelmien puollettavuudesta tai
kartettavuudesta. Vajavuuksistaan huolimatta ihmiset voivat Humen ndkemyksen mukaan
kehittd4 taitojaan ja tavoitella tdydellisyyttd, erddnlaista maksiimia, jota hdn kutsuu maun

standardiksi.

It is natural to us to seek a Standard of Taste; a rule by which the various sentiments of men may be
reconciled; at least a decision afforded confirming one sentiment, and condemning another. (Mts.

1965, 5)
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Maun standardi on Humelle (1965 [1757]) erddnlainen maksimi, jota kohti yksilot voivat
ponnistella sitd tavoittaakseen, mutta johon hinen mukaansa harvojen taidot ja
aistiherkkyys riittdvat. Burke (1958 [1757]) tarkastelee yksildiden makuja luonnollisia ja
keskenddn samansuuntaisina, ja tulkitsee poikkeamat yleisesti luonnonvastaisiksi ja
opituiksi. Etenkin Hume katsoo ihmisten mieltymyksissd olevan yhteisen mittapuun,

vaikkakin ihanteiden ja tavoitteiden tasolla. '’

Vaikka Kant katsoo yksiloiden kykenevin mieltymystensd universaaliin viestintddn, hin
katsoo heiddn kykenevéin kehittimididn makuaan, ja pitdd mieltymyksid subjektiivisina
(Kant 1974 [1790], § 32, s. 131), mistd seuraa, ettid eri yksiloiden mielihyvit eivit ole
vertailtavissa. Makuarvostelmat ovat Kantilla esteettisid arvostelmia, ja toisin kuin tietoon

perustuvat arvostelmat, makuarvostelmia ei johdeta loogisesti tietokasitteista

das Geschmacksurteil aber griindet sich gar nicht auf Begriffe und ist iiberall nicht Erkenntnis-[--]

sondern nur ein dsthetisches Urteil (Mts., s. 131, § 32).

Kantilla makuarvio poikkeaa loogisesta arvioinnista, koska hén katsoo makuarviossa vaan
muita ihmisid pakotettavan hyvidksymddn arvostelma ilman, ettd esteettistd arvostelmaa
upotettaisiin kisitteen alaisuuteen.

das erstere [das Geschmacksurteil] aber gar nicht unter einen Begriff subsumiert, weil sonst der

notwendige allgemeine Beifall durch Beweise wiirde erzwungen werden koénnen. (Mts., s. 236, § 35)

Humesta poiketen Kant katsoo, ettd makuarvostelmien subjektiivisuus tekee turhaksi
niiden perusteen etsimisen:
ein Prinzip des Geschmacks, welches das allgemeinen Kriterium des Schonen durch bestimmte

Begriffe angébe, zu suchen, ins eine fruchtlose Bemiihung, weil, was gesucht wird, unmoglich und

an sich selbst widersprechend ist. (Mts., s. 72, § 17)

17 Jotta valintaa voitaisiin sanoa mielettomiksi, olisi oletettava valintojen vertailtavuus. Hume (1965 [1757],
5, 17, 25-27) esittdd mittapuuksi aistien herkkyyden ja arvostelukyvyn kehittimisen avulla tavoiteltavaa ja
ihmisille yhteisestd maun standardia, mutta hy6tyjen vertailtavuuteen ei ole 16ydetty yleisesti hyviksyttya
tapaa lukuun ottamatta erikoistapauksia, kuten Paretoperiaatteen sovellusalaa. Vaikka pyrkimyksistd
yksildiden makujen tai makuihanteiden samaistamiseen on laajassa mielessd luovuttu, my0s
mikrotaloustieteen kehittyessd on esitetty periaatteita ja malleja kollektiivisen valinnan hahmottamiseksi tai
normittamiseksi eri tavoin. Vaikka mallit eroavat toisistaan, niissd kaikissa etsitddn tapaa yksildiden
preferenssien tai valintojen yhteismitallistamiseksi. Rawls (1988 [1971]) katsoo tavoiteltavaksi
heikoimmassa asemassa olevan yksilon hy6dyn maksimoinnin, Bentham [elinajaltaan 1748-1832] (ks. Mill
2000 [1863]), ja mydhemmin Arrow (1950) muodostaa yhteiskunnan hyddyn summana tai funktiona
yksildiden hyodyista.
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miltd osin Kantin késitys vastaa nykyisen mikrotaloustieteen perusteorian kasitysti
preferenssien subjektiivisuudesta ja mahdottomuudesta verrata niitd yksildiden kesken.'®
Sen (1979, 538) painottaa, ettd yksildiden hyodyt eivét ole vertailtavissa, ja arvostelee
pyrkimyksid muodostaa yhteiskunnallisia hyvinvointifunktioita yksildiden hyotyja
summaten. Sen (1985 b, 190-191) kokee yhteiskunnalliseen hyvinvointiin liittyvan
paitoksenteon ongelmallisena yksiloiden hyotyjen vertailutarpeen vuoksi. Hin arvostelee
esimerkiksi Arrown kayttdmdd bergsonilaista yhteiskunnallista hyotyfunktiota, jossa ei
vilitetd yksiloiden hyOdyistd sindnsd, vaan niiden kollektiivisesta summasta (Sen 1979,

538). Hin katsoo, etti eri yksildiden haluja ei voida luotettavasti vertailla keskenéén:

The evidential role of desires is, however, deeply problematic in the context of interpersonal
comparisons. Comparative intensities of desire may be a very dubious guide indeed to well-being
intensities in comparing one person with another, since these intensities are influenced by many
contingent circumstances that are arbitrary for well-being comparisons.(Sen 1985, 190-191,

korostus ldhteen)

G. Becker (1996, 24-29/ 1998) olettaa sosiobiologiseen tutkimukseen viitaten preferenssit
stabiileiksi ja yksiloiden maut melko samankaltaisiksi ja muuttumattomiksi. Hin myds
olettaa (Sappinen 1991, 165-169) eri yksildiden preferenssit kulutettavien hyddykkeiden
suhteen vakaiksi ja samanlaisiksi riippumatta kulttuurista ja eldménvaiheesta, kun
kulutukseen kiytettdvé aika otetaan huomioon. Téll6in tiedot hinnoista ja tuloista riittavat
kuluttajan valintakdyttdytymisen tarkasteluun, ja esimerkiksi koulutusta ja inhimilliseen
pddomaan investointia voidaan mallittaa palkkatulo-odotusten avulla. Edes riippuvuutta
atheuttava kulutus ei yleensd muuta Beckerin (1996/1998, 50-76) mukaan preferenssien

muotoa.

Humen (1965 [1757]) tavoiteltavana kuvaamasta maun standardista ja Kantin
onnellisuuden edelle menevistd moraalisddnnoistd (Kant 1974 [1790], s. 325, § 88)
poiketen Mill vastustaa késitysté, ettd ihmisten tulisi pyrkid samanlaisuuteen, ja korostaa
yksilon omaa valintaa:

Ei ole mitdén syytd valaa kaikkea ihmisolemusta yhteen ainoaan tai muutamiin harvoihin

muotteihin. Jos jollakin on jonkinlainenkin maérd tervettd jarked ja kokemusta, niin hdnen oma

tapansa suunnata eldméinsi on paras vaihtoehto. Ei siksi, ettd se itsessddn olisi paras, vaan koska se

'® Mikrotaloustieteesti poiketen Kant (1974 [1790], s. 214, § 39) kuitenkin pitd4 ihmisten mieltymyksia
moraalisille velvoitteille alisteisina, ja vaatii yksiloitd sulkemaan pois omat intressinsd toimintansa
motiiveista.
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on hdnen oma valintansa. Thmiset eivdt ole kuin lampaat; eivdtkd lampaatkaan ole aivan

yhtélaisid.(Mill 1982 [1859], 73)
Mill (Mts.,, 73) katsoo yksiloiden eroavan esimerkiksi nautinnonldhteissdin,
herkkyydessddn kirsimykselle, ja heille sopivissa fyysisissd ja henkisissd olosuhteissa,
katsoo yhden yksilon kehitystd edistdvien olosuhteiden voivan muodostua toiselle
kehityksen esteeksi, ja kannattaa (Mts., 1718, 61) ihmisten laajaa itsemddrddmisoikeutta,
kunhan muiden itsemdirdamisoikeutta ei loukata, ja kunhan yksild on aikuistunut. Mill
katsoo, ettd ihmisille yhteistd standardia ei voi 10ytyd, koska ihmisten pakottaminen
samaan muottiin estdisi heiddn sisdsyntyistd erikoislaatuisuuttaan ja onnellisuuttaan
ilmenemistd ja kehittymistd. Hin katsoo samankaltaisuuteen pyrkimisen johtavan
keskivertoisuuteen ja ihmisid tukahduttavaan joukkojen valtaan, mutta katsoo erilaisten
tapojen runsauden useimmiten ehkdisevdn pyrkimyksid pakottaa ihmisid samaan muottiin.

(Mts., 71-74)

Samat seikat, jotka kehittdvat yhtd ihmistd korkeamman luonteensa viljelyksessé, estdvit siitd toista.
Yksi elintapa on terveellinen yllytin jollekin pitden kaikkea hdnen toiminta- ja nautintokyky&din
parhaassa kunnossa. Toiselle taas se on raskas taakka, joka tukehduttaa tai hiiritsee koko sisdisen
eldamén. [--] Ellei heiddn elintavassaan ole vastaavaa erilaisuutta, he eivét tule saamaan oikeaa
osaansa onnellisuudesta, eivdtkd ylene siithen henkiseen, siveelliseen ja esteettiseen ryhtiin, johon
heiddn luonteensa kykenisi kohoamaan. [--] Ei misséédn (paitsi joissakin luostarilaitoksissa) ole
aistien eroavaisuutta totaalisesti kielletty; ihminen saa moitteetta pitdé tai olla pitimaéttd soudusta,
tupakanpoltosta, soitosta, voimisteluharjoituksista, shakki-peleistd, korteista tai lukemisesta
sentdhden ettd sekd niitd, jotka niistd pitdvdt, ettd niitd, jotka eivdt pidd, on liilan paljon
kukistettavaksi. (Mts., 73)

Millin késityksen mukaan ihmisten ohjaaminen toistensa kaltaisiksi joko dogmien tai

yleisen mielipiteen painolla pysdyttdd kehityksen yhteisossd. “tekemilld kaikki ihmiset

yhtéldisiksi, saamalla kaikki ohjaamaan ajatuksensa ja kidytoksensd samojen maksiimien ja

sdantdjen mukaan;” hidn katsoo, ettd siitd [kansasta] on tullut paikalleen

pysédhtynyt,”(Mts., 77).

Mill  korostaa  yksiloiden itsendisid ja  kullekin  ominaisia  preferenssejd,
itseméddrdadmisoikeutta ja valinnanvapautta. Nykyisin yleisemminkin maun standardin
olemassaoloon suhtaudutaan usein skeptisesti, ja esimerkiksi postmoderneissa késityksissa
yksiloiden mieltymysten katsotaan hajaantuvan, mieltymysten hajaantumiseen saatetaan
suhtautua hyvéksyen kansantaloutta kasvattavana kysyntidnd. Yhteiskunnasta ja jopa

yksil6iltd puuttuu usein yhtenevd késitys tarpeellisista ja tavoiteltavista asioista. Tdma
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vaikeuttaa yksilon ja yhteiskunnan kannalta optimaalisen koulutusméérén arviointia, koska
koulutukseen voi liittyd inhimilliseen pddomaan investoinnin lisdksi subjektiivista hyotya

ja pyrkimystd kuluttaa koulutusta.

Yhdistetty hyodyke sisdltdd samanaikaisesti ja erottamattomina kaksi eri hyodykettd tai
haitaketta. Taméadn késitteen avulla voidaan analysoida kulutusta tai investointia, joka
toteuttaa samanaikaisesti kahta erillistd tarvetta (G. Becker 1965). Yhdistettyna
hyoddykkeenédkin koulutusta pidetddn normaalisena: sen kysyntd kasvaa tulojen kasvaessa
ja laskee hinnan noustessa, ja kyllin suuren yksilokohtaisen koulutusmidirdn jalkeen
lisdkoulutus koetaan haitakkeena (Lazear 1977, 569-588). Koulutusta (Lazear 1977, mm.
573) ja kulttuurikoulutusta voidaan pitdd yksilon hyotyfunktiossa suoraan ndkyvéni eli
separoitumattomana ja yhdistettynd hyodykkeend, joka siséltdd sekd investointia
tyomarkkinoilla tarvittavaan inhimilliseen pddomaan ettd kulutusta, eli kouluttautujan
subjektiivista nauttimista koulutuksesta tai koulutusta tarjoavan organisaation
tavoitteekseen asettamaa vdeston varastointia koulutukseen. Koulutukset ja yksilot eroavat
kulutus- ja investointipitoisuuksien suhteen. Jos koulutukseen kuuluvat asiat ovat yksilolle
hyvin antoisia sellaisinaan, koulutus voi tuottaa palkkatulo-odotusten liséksi subjektiivista
kulutushyotyd. Osa koulutuksista saattaa muodostua jopa pelkdstddn kulutuksesta.
Kuitenkin erityisesti ammattiin tdhtddvid koulutuksia perustellaan inhimilliseen pddomaan

. .. 20
investoimisella.

Suoraviivaisen tulkinnan mukaan investointi koulutukseen ilmenee koulutuksen jélkeisissa
tyotuloissa (Blaug 1967), ja jaykkda tulkintaa jatkaen tyOtulojen mddrd paljastaa, jos
investointia ei ollut tapahtunut, tai investointia ei osata hyddyntéé tuottavasti. Kulttuurialan
koulutusten katsotaan tuovan melko runsaasti kulutushyotyéd, ja usein joitain muita aloja
vihemmén odotettuja tydtuloja. Koulutuksen aikana sen kulutus- ja investointipitoisuuksia
ei voida erotella, ja koulutuspéitokset joudutaan tekemiin epdvarmuuden tilassa. Vaikka

koulutuksen realisoitumattomuus tydtuloina saattaa kertoa koulutuksesta subjektiivisena

1 Becker (1965) kiytti esimerkkinddn naista, joka pyrki opettelemaan taitoja, jotka hyodyttiisivit hanti
kahdella erilliselld toimialalla: tydeldméssa ja kotiditina.

% Elinkaaren aikainen kulutus voi sisiltid koulutuksesta saatavaa kulutushyotyd, tai koulutuksen avulla
saatavan palkan tuomaa kulutushyotya. Investointihyddylla tarkoitetaan resurssien saéstdmistd ja sijoittamista
koulutukseen tuotannontekijéksi, jonka avulla saadaan tulevaisuudessa tuotettua hyoddykkeitd kulutukseen.
Oppimisen yksiloltd vaatimat (i) henkilokohtaiset ponnistukset, (ii) taloudelliset uhraukset — ja (iii) se, saako
yksilo subjektiivista hyotyd oppiessaan vai onko hinen opiskelunsa investointia inhimilliseen pddomaan
tuotantotekijand, (iv) vallitseva palkkataso erilaisissa tdissd ja koulutuksen vaihtoehtoiskustannukset
madrittdvat sen, kuinka pitkédlle hidnen on mielekéstd opiskella pitdessddn koulutusta investointina
inhimilliseen pddomaan.
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kulutuksena ilman merkittivdd investointia inhimilliseen pddomaan, tydtulojen puute
saattaa kertoa my0s tyOnantajien ja tyontekijoiden kohtaamattomuudesta, tai yhteiskunnan
rakenteista: esimerkiksi kulttuurituotteisiin  kohdistuvasta vidhéisestd maksavasta

kysynnista.

2.2.2. Yksilon tarpeet ja ulospédin suuntautuminen

Inhimilliset tarpeet syntyvit yksilon kehittyessd ja suuntautuessa ulospdin. Yksilon
omaksuessa uutta ulkomaailmasta ja suhteuttaessaan itsedéin ulkomaailmaan hén kaipaa ja
tarvitsee kehityksessddn asioita fyysisten tarpeiden tyydytyksestd ja turvallisuudesta
monimuotoisempiin asioihin. Luontaisen uteliaisuuden avulla useimmat ihmiset
suuntautuvat ulkomaailmaan, toimivat ja tyOskentelevit muiden ihmisten kanssa,
kokeilevat ja haluavat oppia uutta. Ulospdin suuntautunut oppimishalu synnyttdd halun

kouluttautua tai opiskella idsté riippumatta.

Osa tarpeista seuraa mielihyviperiaatteen (Freud 1993 [alkuaan 1910-1920-1.], mm. 65—
67) mukaisesta pyrkimyksestd vélittoméédn tyydytykseen mielihyvian avulla ja mielipahaa
vilttden. Freud (Mts., 98-99) katsoo ihmisen eldvén jinnitteessd ja toimivan jinnitteesta,

jossa torjuttu vietti tavoittelee alituisesti turhaan primaaria tyydytyskokemusta®'.

Hiemankin ulospéin suuntautuneen ihmisen kokemilla mielihalut ja tarpeet ovat rajattomia.
Tiedon intressi ja avoin uteliaisuus kuuluvat luontaisesti ihmisille jo varhaislapsuudesta
lahtien. Tyydyttyneisyyttd pidetdin nykyisessd mikrotalousteoriassa poikkeavana ja
yleensd yksittdisen hyddykkeen kuluttamista koskevana tilana, mika vastaa pitkélti Millin
kasitystd. Mill (1982 [1859], 71-73) puolustaa yksilollistd valintaa ja (2000 [1863], mm.
21) vastustaa kisitystd, ettd ihmisten tulisi tyytyd vihdisiin tarpeisiin. Postmodernissa
markkinataloudessa tarpeiden tdyttd tyydyttymistd harvoin edes tavoitellaan. Sen sijaan

pyritddn kehittdmiin ja nostamaan esiin yhd uusia tyydyttyméttomid tarpeita ja tapoja

1 1700-1800 -lukujen brittildisessé tutkimuksessa Bentham [elinajaltaan 1748-1832] (Mill 2000 [1863], 110
mukaan) on Kkatsonut ihmisten toiminnan juontuvan pelkédstddn nautinnon tavoittelusta ja tuskan
viélttdmisestd. Hume (1965 [1757]) ja Burke (1958 [1757]) kisittelevdt nautintoa (pleasure) ja tuskaa (pain)
ihmisten motivaation ldhteind, vaikka heiddn huomionsa kohdistuu pitkalti esteettisiin piirteisiin. Freud (mm.
1993 [1910-1920-luku]) kirjoittaa vastakohtaparina nautinnosta ja tuskasta, tai mielihyvéstd ja mielipahasta,
mutta katsoo utilitaristeista poiketen mielipahan vélttimisen saavan ihmiset torjumaan mielipahan aiheuttajia
tietoisuudestaan. Niiniluoto (2001, 164) torjuu utilitarismin, koska on mahdotonta, ettd kaikki asianosaiset
saisivat ilmaista mielipiteensd “onnensa ehdoista” kussakin tilanteessa ” ”Kun kukaan ei voi tdydellisesti
tietdd, mikd tuottaa onnea ja hydtyd muille — jopa mahdollisimman monille — ihmisille”’(Niiniluoto 2001,
164), ja utilitarismia voidaan kéyttdd mielivaltaiseen johtamiseen. Kollektiivisen paétoksenteon
mahdollisuuksiin palataan luvuissa (2.3 ja 2.4).
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kokea hetkellistd mielihyvaa: esimerkiksi tuotekehittelyn ja markkinoinnin avulla pyritddan

luomaan yha uudenlaisia tarpeita ja kysyntéa.

Humesta ja Burkesta poiketen” Mill katsoo halujen tyydyttyneisyyden kertovan halujen
vaatimattomuudesta ja henkisestd koyhyydesté: hén pitdd onnellisempana ihmistd, joka on

kehittanyt runsaasti mielitekoja, vaikka suuri osa niisti jdisi vaille tiyttd tyydytysta.

On kiistatonta, ettd olennolla, jonka kyvyt nautintoon ovat pienet, on suuremmat mahdollisuudet
saada kaikki halunsa tyydytettyd. Vastaavasti monilla kyvyilld varustettu olento tuntee, ettd miké
tahansa onnellisuus, jota hdn voi itselleen odottaa, jdd aina epatdydelliseksi, koska maailma on
sellainen kuin on. [--] Eivétkd ne [tyydyttimittomét halut] saa héntd kadehtimaan olentoa, joka ei
tunne tillaisia epdtdydellisyyksid siksi, ettd hidn ei lainkaan tunne sitd hyvdd, jota ndmé

epétiydellisyydet rajoittavat. (Mill 2000 [1863], 21)

Yksilon vapaudesta, oppimisesta ja koulutuksen jérjestimisestd kirjoittanut Mill (1971,
1982 [1859]) puolustaa sivistyksellistd yksilon itsendistd ajattelua, péattelykykya,
kyvykkyyttd ja kulttuurisen perinteen tuntemista kehittivdd koulutusta, jonka jdlkeen
yksiloistd itse tulisi kykenevid siirtdimiin inhimillisid taitoja seuraaville sukupolville, ja
myoOs hankkimaan omatoimisesti ammattipatevyyksid. Mill katsoo koulutuksen osaltaan

muokkaavan ithmisyytta:

Whatever helps to shape the human being, to make the individual what he is or hinder him from

being what he is not, is part of his education.(Mill [elinajaltaan 1806-1873] 1971, 154)

Toki omanarvontuntoa voi osin kasvattaa myods muilla keinoin, toteuttamalla itsedén,
toimimalla sosiaalisessa ympéristdssd, ja oppimalla kohtuullisesti pitdméédn itsestdén.
Koulutuksen avulla yksilo voi 16ytdd tapoja toteuttaa itsednsd harrastusten lisdksi my0s
esimerkiksi ammatissa. Maslow (1998) kuitenkin katsoo, ettd itsensd toteuttamiseen yltaa
melko pieni osa véestOstd. Itsednsd toteutetaan myOs muilla tavoin kuin kulttuurin ja
kulttuurikoulutuksen avulla. Kulttuuriin liittyvd koulutus voi viélillisesti kasvattaa itsensi

toteuttamisen mahdollisuuksia ja kulttuurikoulutuksiin haetaan usein itsensi toteuttamisen

22 Nykyisestd markkinoiden toiminnasta poiketen 1700 -luvun Burke (1958 [1757]) kirjoittaa eksoottisiin
makuihin oppimisesta, Hume (1965 [1757]) kirjoittaa harvoin saavutettavasta aistinta- tai arviointikyvyn
taydellisyydestd, Kantin (1974 [1790], s. 325, § 88) kirjoittaessa rationaalisten olentojen onnellisuudesta tai
suurimmasta hyvinvoinnista moraalisille maksiimeille alisteisena. Heidén tavoitteenaan ei ole alinomainen
kokemusten tai hyodykkeiden kulutuksen laajentaminen uusien tyydyttdméttomien tarpeiden toteuttamiseen
— vaan koostunut ja esimerkiksi Humella yksityiskohtiaan my®&ten esteettisesti havaittu kokonaisuus — maun
standardi. Uusklassisessa mikrotalousteoriassa korostetaan tarpeiden kyltyméttomyyttd Millin tapaan ja
7valttimattomyyden” piiriin tulevien tarpeiden méérdn laajenemista Smithin (2000 [1776], 465) tapaan,
mutta Kantin ja Humen maksimin hakemisesta poiketen.
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tarpeen vuoksi — mutta kulttuuriammatit sindnsd ndyttivat kykenevédn eldttdmadn

paitoimena melko pienen osan populaatiosta.

Koulutuksen tulisi antaa koko véestolle perustaidot, niin, ettd yksildilld olisi edellytykset
kayttdd jarkeddn ja osallistua vapaasti keskusteluun yhteiskunnassa, katsoo Mill (1971,
106). Hanen mielestddan (Mill 1982 [1859], mm. 64) yksilon tulisi harjaannuttaa kykyjaan

ja taitojaan, tehdi arvostelmia ja valintoja oikopditd tapasdénndksiin nojautumatta.

Motiiveja koulutukseen hakeutumiseen ovat yksildiden tarpeet kouluttautua ja saada
subjektiivista hyOtyd oppimisestaan, osaamisestaan ja yhteiskunnassa toimimisestaan, ja
saada koulutuksen avulla palkkatuloja. Yksilo tekee koulutusvalintansa tavoitteidensa,
mieltymystensd, osaamisensa ja koulutuksiin pddsymahdollisuuksiensa perusteella.
Yksilon hakeutumiseen koulutukseen vaikuttavat (i) hdnen oma mielenkiintonsa eri aloille
ja koulutukseen ylipdatadn, (ii) omien vahvuuksiensa ja mieltymystensd tunnistaminen (tai
epdvarmuus niistd), (iii) muiden antama tunnustus, (iv) yksilon viiteryhminsi ja
sosiaalisen taustansa suunnalta kokemat suositukset, ja (v) valintakriteerien maarittdmat

mahdollisuudet paisté eri koulutuspaikkoihin.

Yksilo saattaa kokea epdvarmuutta omista kyvyistddn ja mieltymyksistdén, koulutuksen ja
sitd seuraavien alan tyOpaikkojen sisdlloistd, ja koulutuksen jélkeisen tyollistymisen
mahdollisuuksista. Esimerkiksi (Riley 1979, S228) katsoo, ettei koulutus poista yksilon
kokemaa epdvarmuutta suhteellisesta tuottavuudestaan jossakin tulevassa tietyssd tyOssa.
On pohdittava, mikd merkitys koulutusvalinnoissa on yksilon omilla mieltymyksilld ja
mikd  hinen  yhteiskunnassa  tarpeelliseksi ~ kokemillaan  asioilla, = kuten
tyOllistymisodotuksilla. Yhden ndkemyksen mukaan Blaug (1967) katsoo, ettd myos
yhteiskunnan kannalta paras osaaminen saavutetaan yksildoiden hakeutuessa heitd
subjektiivisesti kiinnostaville aloille ennakoimatta tydeldmén kysyntd eri koulutuksille.

Toisaalta  subjektiivisten mieltymysten  korostaminen  koulutuspaikkavalinnoissa

23 Blaug (1967):n johtopditds muistuttaa tissd Adam Smithin yleistetympédéd ndkyméton kési —argumenttia.
Blaug on kuitenkin paidtynyt nikemykseensd vertaamalla empiirisesti kahta koulutusjérjestelméd ja niiden
tuottaman tydvoiman laadukkuutta. Vertailukohtinaan hén kéyttdd Britanniaa, jossa koulutusvalinnat ovat
Blaugin mukaan pohjautuneet enemmidn yksildiden mielenkiintoon eri aloille kuin odotuksiin
tyollistymismahdollisuuksista eri alojen koulutusten jilkeen — ja U.S.A.:ta, jossa tyomarkkinoiden kysynta
hianen mukaansa vaikuttaa vahvemmin koulutusalavalintoihin. Han katsoo tyévoiman laadukkaammaksi, jos
koulutusvalinnat méaaraytyvat muista tekijoistd kuin alakohtaisista tydmahdollisuuksista ko. tyomarkkinoilla.
Témén vuoksi Blaug katsoo, ettd opiskelijoiden tulisi vapaasti saada valita koulutusalansa. (Mts., 270, 275—
277) Alakohtaisten ty6llistymisodotusten merkittdvyyden koulutusvalinnoille tdytyy juontua koulutuksen
maksajatahon liséksi muistakin kulttuurisista tekijoistd, koska sekd Britanniassa ettd U.S.A:ssa peritddn
osassa koulutuksia huomattavia lukukausimaksuja.
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vaikeuttaisi yhteiskunnan koulutuspaikkasuunnittelua, ja saattaisi johtaa ylitarjontaan
koulutuksenaikaista subjektiivista kulutushyotyd tarjoavilla aloilla, kuten kulttuurin
parissa. Kulttuurialan koulutuksen yli- tai alikysyntdd ja —tarjontaa tarkastellaan

tyomarkkina- ja koulutustilastojen avulla luvussa 4.1.2.

Yksilonkehityksen kannalta optimaalinen koulutustaso lisdd omaan elimdin ja
yhteiskuntaan vaikuttamisen mahdollisuuksia, ja vaivanniko sdilyy kohtuullisena niin, ettd
yksilo menestyy koulutuksessaan ja sen avulla tyOeldmdssd. Taloudellisessa mielessa
yksilon optimaalinen koulutustaso muodostuu ensinnékin yksilon eri aloille suuntautuvan
lahjakkuuden ja alojen tydvoiman tarpeen ja palkkatason méadrittimastd alan valinnasta,
toisekseen yksilon elinkaaren kannalta optimaalisesta — valitulla alalla elinkaaren
kulutuksen maksimoivasta koulutustasosta, ja kolmanneksi elinkaaren aikana tapahtuvista
yhteiskunnan muutoksista johtuvista yleistietoisista koulutustarpeista ja yllattavista

lisdkoulutustarpeista.

Yleistietoja ja —taitoja antava koulutus lisdd mahdollisuuksia sopeutua erilaisiin
ammatillisiin tehtdviin ja védhentdd tilanteita, joissa yksilo tarvitsee tyomarkkinoiden
muutoksen jdlkeen kokonaan alusta ldhtevén uuden alan erikoistaitoja tuovan koulutuksen.
Weiss (1995, 139) katsoo, ettd kaikki koulutus ei ole taloudellisesti kannattavaa:
lisdkoulutus vie resursseja vaihtoehtosilta kursseilta, jolloin korkean tuoton tuovat
lisdkurssit kasvattavat yksiloiden tuloja, mutta osa koulutuksista ja kurssivalinnoista

saattaa alentaa koulutettavien tuloja.

2.2.3. Yksilot sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

Kiinnostus oppimiseen juontuu luomisen ja tuhoamisen perusinhimillisistd vieteistd, jotka
ilmenevit yksilon suuntautumisessa ulospdin eldméén ja my0s sosiaaliseen eldamééin. Kant
luonnehtii ihmistd epdseurallisen seurallisena olentona (ungesellige Geselligkeit), jota tdméa

ristiriita vie eteenpdin elimissi.”* Yhteisollisyytti korostava Mill puolestaan uskoo

2 Kotkavirta (2004, 73-76) kuvaa Kantin Kkisittelemdd epéseurallista seurallisuutta artikkelien

”Mutmasslicher Angfang der Menschengeschichte” ja maailmankansalaisuudesta kertovan artikkelin ”Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher”, joista jalkimmiinen on Wikipedian
(http://de.wikipedia.org/wiki/Immanuel Kant) mukaan pari vuotta varhaisempana vuodelta (1784).
Artikkeleissaan Kant kuvaa kulttuurin syntyneen ihmisen taipumuksesta eristiytyd epéseuralliseen
itsendisyyteensd “ungesellige Eigenschaft”, ja vastakkaisesta taipumuksesta hakeutua ihmisyhteisoon
olemiseen ja hallitsemiseen kohdistuvan itserakkauden synnyttdessd kateutta, jota ilman taipumukset
ihmisyyteen jaisivédt uinumaan. Yhteisollisyyden myotd ihminen astuu askeleen raakuudesta kohti kulttuuria
ja ihmistd moraalisena olentona. (Kant 1784, .s. 385411, Absicht 1)
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optimistisesti ihmiskunnan kehittyvin, ja yhteisollisyyden véadjadmattda voimistuvan

thmiskunnan kehittyessa:

Mitd kauemmas ihmiskunta etddntyy villistd itsendisyyden tilasta, sitd vakiintuneemmaksi sen

yhteisollisyys muodostuu.(Mill 2000 [1863], 51)

Koulutustutkimuksen piirteitd ovat toisinaan olleet kasvatus- tai kehitysoptimismi, ja
indoktrinaatio tietynlaisiin kasvatuksellisiin dogmeihin. Kehitysoptimismistaan huolimatta
Mill painottaa tarvetta sille, ettd yksilot kehittdisivat ajattelukykyddn itsendisesti
kokemuksen ja keskustelun avulla (Mill 1982 [1859], 27-28). Indoktrinaation vastaisesti
hin katsoo, ettd ithmisii ei tulisi ohjata toistensa kaltaisiksi esimerkiksi yleisen mielipiteen
tai dogmien avulla, jotta yksilot ja kansa voisi kehittyd (Mill 1982 [1859], 25, 67, 77).
Esimerkiksi Niiniluoto (2001, 160) tuomitsee indoktrinaation uskomusten “ujuttavana”
valittdimisend sivuuttaen sekd todellisia perusteita ettd vastaanottajan rationaalisen

itsendisen padttelykyvyn.

Suuri osa oppimisesta ja koulutuksesta tapahtuu sosiaalisessa ympéristossd
vuorovaikutuksessa eldviin ihmisiin ja aiempaan tutkimus- ja opetustietoon. Oppiminen on
mahdollista jonkin aikaa yksinkin, mutta oppiminen ja opitun hyddyntdminen saattaa
vaikeutua pitkddn kestivéassi eristdytymisessd. Vuorovaikutuksen keskeisyyttd oppimiselle
korostaa esim. Hume (1965 [1757]), joka kokee vahingolliseksi jdrjestdd suljettuja
oppimispaikkoja, koska hidnen mukaansa oppimisen tulisi tapahtua vuorovaikutuksessa

maailman, hyvén seuran ja keskustelun kanssa — ei eristyksissé:

learning has been as great a loser by being shut up in colleges and cells, and excluded from the world
and good company. By that means every part of what we call belles letters became totally barbarous,
being cultivated by men without any taste for life or manners, and without that liberty and facility of
thought and expression which can only be acquired by conversation. Every philosophy went to
wreck by this moping recluse method of study, and became as chimerical in her conclusions, and she
was unintelligible in her style and manner of delivery; and, indeed, what could be expected from
men who never consulted experience in any of their reasonings, or who never searched for that
experience, here alone it is to be found, in common life and conversation?(Hume 1965 [1757], 39,

kursiivi ldhteen)

Mill kokee ihmisyhteisdssd keskustelevan ja argumentoivan koulutuksen tarpeelliseksi
(Mill 1971) jotta ihmiset nékisivdt asioita eri ndkokulmista, kykenisivit pohtimaan
tottumusten ja yleisten kidsitysten vaikutusta omiin nikemyksiinsi ja irtaantumaan yleisista
kasityksistd, kehittdisivdt kullekin ominaisia kykyjdén, ja edistdisivit yhteiskunnan

kehitysté traditioihin jdhmettymistd vélttden (Mill 1982 [1859]).
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Vuorovaikutuksen kautta ithminen paddsee ottamaan vastaan uutta tietoa ja kokemuksia,
oppimaan, ja toisinaan myds opettamaan.”> Koulutus auttaa verkottumaan, miké voidaan
tulkita putnamilaisessa mielessd sosiaalisen pddoman ja siihen sisdltyviksi keskindisen
normien ja luottamuksen muodostumiseksi, jolloin keskenddn vuorovaikutuksessa olevat
thmiset voivat toimia yhdessd tehokkaammin ja pyrkid yhteisiin tavoitteisiinsa
(Kasvatussosiologia 2000, 333 mukaan). Millin (2000 [1863]) mielestddn ihmisten
yhteisollisyys on ensisijalla verrattuna yksildiden etuihin. Mill (Mts., 44-45) katsoo
koulutuksen lisddvdn yksildiden yhteenkuuluvuutta ja vastuuta toiminnastaan toisten
kanssa®®, miké ehkdisisi hyGtyd tai onnellisuutta tavoittelevaa ihmistd tavoittelemasta vain
omaa etuaan toisten oikeuksia loukaten. Hinen (Mts., 39) mielestddn yksilostd
tarkoituksenmukainen tai hinelle hetkellistd hyo6tyd tuova toiminta ei ole aina hyddyllista,

koska se voi loukata muiden ihmisten oikeuksia tai luottamusta:

kun yleinen onnellisuus kerran tunnustetaan eettiseksi mittapuuksi. Tamén vankan perustan
muodostavat ihmiskunnan sosiaaliset tunteet, ihmisten halu eldd yhdessd toisten ihmisten kanssa.
Tamd on jo nyt voimakas ihmisluontoa ohjaava periaate ja se kuuluu onneksi niihin, joilla on
taipumus voimistua sivistyksen etenemisen vaikutuksesta jopa ilman erityistd juurrutusta.
Yhteisollinen eldamdnmuoto on ihmiselle niin luonnollinen, niin valttdmé&ton ja niin tavallinen, ettei
hin koskaan mielld itseddn muuksi kuin yhteison jdseneksi, paitsi joissakin epétavallisissa

olosuhteissa tai tehdessédén tietoisesti asiaa koskevia abstraktioita.(Mts., 51)

Alkuvarannon (ks. mm. Sen 1984/1997) ja sosiaalisen pddoman kuten harrastuneisuuden
avulla ihminen oppii vanhemmiltaan ja 1dhiympérist6ltdin ilman muodollista koulutusta.
Esimerkiksi Lazear (1977, 571, 580) katsoo kouluttautuneiden vanhempien lasten kysyvin

enemmén koulutusta®’, ja nimittdd koulutuksen aloittajan lihtStilannetta termilld “endowed

¥ Koulutus voi muuttaa yksilén mieltymyksid, oppiminen, kouluttautuminen, tiedonjano ja tutkiminen voivat
muodostua tavaksi, ja henkild voi oppia saamaan hyotyd koulutukseen kayttimaistdén ajasta. Huolimatta
esimerkiksi 1700 -luvun Hume:n (1965 [1757], mm. 19) ja Burken (1958 [1757]) innosta kisitelld
sanallisesti oppimisen aiheuttamia mieltymysten muutoksia perusinhimilliseltd taustaltaan yksildiden kesken
samanlaisissa aistimuksissa, ongelman muodostaa se, ettd 1900 -luvun mikrotaloustieteen perusteorian
keinoin ei kyeti késittelemddn muutoksessa olevia preferenssejé, vaan rajoitutaan vertailemaan siirtyneitd tai
vaihtoehtoisen muodon saaneita preferenssikdyrid. Oppimista on kuitenkin mallitettu esimerkiksi luuppia
tutkivan peliteorian avulla (mm. Fudenberg ja Levine 1998), ndmé pitkalti matemaattiset mallit soveltuvat
tarkoin rajattuihin olosuhteisiin.

% Koulutuksen tavoitteeksi Mill esittdd ihmisten yhteisen hyddyn tavoittelun yhteenkuuluvuuden tunteen

avulla “kunnes koulutuksen parantaminen saa aikaan sen, ettd kanssaihmisiin kohdistuva
yhteenkuuluvaisuuden tunne juurtuu luonteeseemme yhtd syville kuin kauhu rikoksia
kohtaan on juurtunut tavalliseen hyvin kasvatettuun nuoreen” (Mill 2000, 45)

7 Lazear (1977) tutkii ekonometrisesti, kasvattaako koulutus varallisuutta koulutuksen tulovaikutuksen
kautta, vai koulutuksen tuottavuuden (production) vuoksi. Hén katsoo koulutettujen vanhempien
suuremmasta varallisuudesta seuraavan, etti he kysyvét enemmin kaikkia normaalisia hyddykkeitd, myos
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ability” tai “ablility level [--] in the absence of schooling” ja taloudellista alkuvarantoa
termilld “endowed wealth of the individual”. Sen (1985 b, 1984/1997) kayttdd termejd
“human capital” ja “endowment”, joihin saatetaan sisdllyttdd myos yksilon perimé
rahavarallisuus. Kasvuympéristoltddn saamansa informaalin oppimisen lisdksi yksilot
osallistuvat muodolliseen koulutukseen tiettyyn rajaan saakka yhteiskunnan edellyttimini
(kuten peruskoulu Suomessa) ja tdmén jélkeen ammatillisia valmiuksia hankkien ja

vapaaehtoisesta kiinnostuksesta.

Koulutusvalintoihin vaikuttavat yksildiden harrastuksiin ja osaamisaloihin liittyvit
mieltymykset ja taidot, heiddn omaksumansa sosiaaliset arvostukset ja mallit,
kouluttautumisesta  yksildille  aiheutuvat  kustannukset, sekd  yhteiskunnan
tuotantotaloudelliset tavoitteet ja resursointi eri koulutusaloille. Osa palkasta midrdytyy
henkilon ominaisuuksien kuten synnynnidisen lahjakkuuden ja sosiaalisen taustan
perusteella: mm. Blaug (1967, 266) katsoo, etti palkkatulot eivét riipu yksinomaan
koulutuksesta. Vaikka koko ikéluokille yhtendisesti suunnattu peruskoulu, pddosin
maksuton opetus ja opintotukijdrjestelmd tarjoavat Suomessa kenelle tahansa
mahdollisuuden opiskeluun sosiaalisesta taustasta riippumatta, ndhdddn vanhempien
koulutustason ja varallisuuden usein yhd ohjaavan jilkeldisten koulutustasovalintoja
sosiaalisena pddomana Suomessa isdn korkeampi koulutus edisti 1990-luvulla etenkin
lasten lukionkdyntid ja korkeakouluopintoja, ja 1990-luvun nuoren tutkintotaso ja hinen
vanhempiensa tulotaso korreloivat lievdn positiivisesti (Ahonen ym. 2001, 24-26). Myos
Card ja Kr[ii]ger 1992 (Weiss 1995, 143 mukaan) katsovat varakkaampien vanhempien
sosiaalisen ympaériston painostavan lapsia saavuttamaan taloudellista asemaa, mika ehkaisi

heidén lapsiansa keskeyttaméstd koulutustaan.

Koulutus tarjoaa mahdollisuuden sosiaaliseen liikkuvuuteen, jonka tendenssind on pitkéan
ollut sosiaalinen nousu ja oman eldméntavan valitseminen yksilon sosiaalisen taustan
perinteitd ja arvomaailmaa laajemmalta alueelta. Omien valintojensa ja taipumustensa
kautta yksilot voivat my0s pddtyd esimerkiksi vanhempiensa ammattialasta ja
koulutustasosta poikkeaviin koulutuksiin. Suurimmat koulutustason muutokset suvuissa

saattavat tapahtua uusilla nousevilla aloilla®®.

koulutusta lapsilleen. Talldin koulutuksen ja korkeamman tulotason periytyvyys” ei ole seurausta pelkéstdian
korkeammasta dlykkyydestd, vaan myds varallisuuden aiheuttamasta suuremmasta kulutuskysynnasta.

* Ensimmiisen koulutetun sukupolven suhteellista etua kouluttautuessa uusille nouseville aloille voitaisiin
ehkd verrata Grampp (1989):n havaintoihin uusrikkaiden suhteellisesta edusta uusien taiteen alojen
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Koulutustason noustua liikkuvuutta tapahtuu yhd enemmén my0s toiseen suuntaan:
korkeakoulutuksen hankkineiden vanhempien lapsista osa kily ammattikoulun. Modernissa
ja postmodernissa yhteiskunnassa liikutaan aiempaa herkemmin vaakasuunnassa
eldiménalalta ja kulttuurialalta toiselle, ja maailmakuvan ja tyoeldmén rakenteiden
muuttuessa useat hankkivat eldminsd aikana lisdd koulutusta joko aiempaa alaansa
syventien tai  kokonaan uudelta alalta®  Sosiaalinen liikkuvuuden ja
valintamahdollisuuksien lisddntyessd ja yleisen koulutustason kasvaessa my0s
koulutukseen liittyvé taloudellinen riski on kasvanut: tavanomainen koulutustaso ei ole
kellekéén erityinen etu esimerkiksi tyopaikan saamiseksi, ja koulutustason ja tietimyksen
noustua sekd tyontekijit ettd tydantajat hakevat nopealiikkeisemmin toisiaan laajemmalta
alueelta. Keski-Pohjanmaalla uhaksi koetaan kulttuurin ammattilaisten (kyselyvastaus) tai
nuorten poismuutto, mitkd voimistavat vieston suhteellista ikdédntymisti alueella (Niemi K.
ym., 2005). Eri alojen ammattikorkeakoulututkinnon Keski-Pohjanmaalla suorittaneiden
nettomuuttotappio vuonna 2003 oli 172 henkil6a eli 14 % verrattuna vuosina 1999-2003

suoritettujen tutkintojen madradn (Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 2005, 50).

Yhtend koulutuksen tehtdvdnd ndhdéddn tietojen, taitojen ja osaamisen tuottaminen eli
inhimillisen pddoman kasvattaminen. Vaikuttaa, ettd suomalaisessa kasvatustieteellisessd
ja sosiologisessa koulutustutkimuksessa painotetaan inhimillisen pddoman kasvattamisen
sisdllollisen merkityksen sijaan enemmin sen ndkymistd kvalifikaatioina ty6- ja
koulutusmarkkinoilla, ja  kvalifikaatioista  johdettavina  koulutusorganisaatioiden
koulutustavoitteina. Kvalifikaatioita méérittden ja toteuttaen pyritddn siirtdméén
tyOeldmissd havaittuja koulutustarpeita koulutuksen jérjestdjien tavoitteiksi, katsoo
Vadardld (1995, 38). Toisekseen suomalaisessa koulutustutkimuksessa painotetaan
kvalifikaatioita inhimillisestd pddomasta kertovina signaaleina tai Jarveldn (1991, 102—

103) kuvaamina symboleina ja legitiimeind “valtakirjoina” yhteiskunnallisissa

kerdilijoind. Uudella tieteen,- tai taiteenalalla vanhojen alojen sisilldllinen tunteminen ei tuo spesifid etua.
Grampp:n kuvauksessa vanhojen taiteenkerddjasukujen jédsenten omaksuessa lapsuudenympiristostaén
vanhaan taiteeseen liittyvad sosiaalista pddomaa he saavat vanhan taiteen tuntemuksestaan absoluuttista etua
— jolloin uusrikkaiden taiteenkerdijien on suhteessa edullisempaa perehtyé ja kerdtd aikalaistaidetta, jonka
tuntemisessa kenelldkédn ei ole absoluuttista etua valmiina.

¥ Yksilon koulutustason optimaalisuus riippuu yhteiskunnan yleisestd koulutustasosta ja sen muutoksista.
Yleisen koulutustason noustessa koulutetun tydvoiman tarjontakdyra siirtyy Sayn lain (Blaug 1967, 267, 269)
mukaisesti oikealle, ja yksiloltd vaaditaan aiempaa enemmén koulutusta ja osaamista, jotta hin ensinnékin
paisisi ammatillisille tyomarkkinoille, ja yhd lisdd osaamista, jotta hédn saisi itselleen koulutuksesta
absoluuttista etua tyomarkkinoilla. Yksilon kannalta taloudellisesti optimaalinen koulutus maksimoi hénen
elinkaarensa palkkatulot, ja yhteiskunnan kannalta timd koulutus maksimoi yksilon koulutusresurssien
kéyton vihentdmisen jdlkeisen elinkaaren tuottavuuden.
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hierarkioissa ja tyomarkkinoilla. Esimerkiksi Kasvatussosiologia (2000, 138) korostaa
inhimillisen pddoman kvalifiointia eli koulutuksen ja koulutettujen osaamisen laadun
médrittelyd ja tuomista julki. Téstd ndkdkulmasta koulutus toimii yksildlle symbolina ja
sijoituksena kilpailussa asemasta ja statuksesta yhteiskunnassa. Koulutuksen statusarvo ja
koulutussuunnittelun mahtavuus statusten jakajana korostuvat myds kasvatuksen ja

koulutuksen sosiologian tutkijoiden kuvatessa tutkimuskohdettaan:

Koulutus on pddomaa ja sijoituksen kohde. Sitéd kerétiddn, myydddn ja kehitetddn. Koulutuksen kautta
kaikki kulkevat asemiinsa yhteiskunnassa. Koulutus luokittaa, erottaa ja valikoi. Se tuottaa
statusta, tietoa, tyylid ja vaurautta. Joidenkin osana on my0s tyhmyys, tyylittdomyys ja kdyhyys.
Koulutus avaa ja sulkee ihmisten eldmén reitteji.(Kivinen, Rinne ja Ahola 1989; sit.

Kasvatussosiologia 2000, 367, korostus 14dhteen)

Koulutuksen tuomat status-, signaali-, ja symboli- ja vaihtoarvot antavat yksildlle
tekemisen, kokemisen ja pdtemisen mahdollisuuksia ja saattavat kasvattaa
omanarvontuntoa. Kasvatussosiologia (2000, 141) on omaksunut kdsityksen koulutuksesta
symbolina yhteiskunnallisissa vaihtosuhteissa ja samaistaa koulutuksen yksilon

vaihtoarvoon tyomarkkinoilla:

Koulutus tekee saman ihmisille kuin hinnat tavaroille... se on yksiléon kiinnitetty hintalappu, niin
ettd hdnen arvonsa tiedetéén... Koulutus on hintamekanismi, jota kéytetéén, kuka voidaan kenellékin

korvata...(Johan Galtung 1973, sit. Kasvatussosiologia 2000, 141)

Valikointimalleissa (signalling ja screening) koulutuksen sisddn péddsemisen tai sen
lapikdymisen kertoo tyonantajalle tyonhakijan kyvyistd ja odotetusta tuottavuudesta tydssa.
Yksilo voi signaloida potentiaalisille tyOnantajille omista ominaisuuksistaan:
oppimiskyvystiddn, lahjakkuudestaan, uutteruudestaan tai alalle suuntautumisestaan
esimerkiksi  koulutustodistustensa  avulla. ~ Spence  (1973):een  pohjautuvissa
signalointimalleissa tyOnhakija valitsee ensin koulutuksen, minkd jdlkeen tyOnantaja
paittelee koulutusvalinnan perusteella tyontekijan tuottavuuden, kun screeningmalleissa
tyOnantaja valitsee ensin vaaditun koulutustason, ja osa tyonhakijoista karsiutuu
yrittdessddn toteuttaa vaatimuksen. Signalointikustannukset muodostuvat opiskelijan
suorista rahallisista kustannuksista ja hdnen opiskeluunsa liittyvistd psyykkisistd ja muista
kustannuksista (Mts., 359) Tyonhakijoita erottelemaan kykenevien signalointikustannusten
on korreloitava negatiivisesti tyontekijén tuottavuuden kanssa (Mts., 358), ja yksildlle litka

koulutus kddntda koulutuksen rajatuottavuuden negatiiviseksi (Vrt. Mts., 359).
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Spence (1973) kohdistaa huomion tydntekijin palkkaamiseen liittyvddn epdvarmuuteen
Hén kérjistdd tyonantajan tietdvin potentiaalisesta tyontekijdstd yhtd vihén kuin arvontaan

osallistuvat:
To hire someone, then, is frequently to purchase a lottery (Spence 1973)

Toimittuaan aiemmin markkinoilla ja opittuaan sitd tyOnantaja voi laatia ehdollisia
todennékoisyyksid palkattavan tyotekijdn tuottavuudesta annettujen signaalien perusteella
“given various combinations of signals and indices.” (Mts., 356-357). Lazear (1977, 569)
kiinnittdd huomiota siihen, ettd Spencen mallissa koulutus ei sindnsd synnyti tuottavuutta,
vaan pelkdstddn tarjoaa potentiaaliselle tyonantajalle signaalin tyontekijan kyvyista.
Peliteoreettisesti signalointimalleja ovat esittdneet esimerkiksi Cho ja Kreps 1987

(Noldeke ja van Damme 1990, 2 mukaan).

Valikointimalleissa koulutus toimii signaalina, Rileyn (1979, S228) mukaan erdénlaisena
implisiittisend tyontekijad koskevana laatutakuuna tyonantajalle. Riley (Mts., S228-S229)
katsoo epdvarmuuden johtavan yksilot yli-investoimaan koulutukseen aivan vihiten
lahjakkaita lukuun ottamatta, mistd seuraa yhteiskunnallisia kustannuksia. Riley (Mts.,
S231) kokee yhdeksi koulutuksen valikointitehtdvéksi lahjakkaimpien valikoitumisen

tehtédviin, joissa tarvitaan huomattavaa tyonaikaista kouluttautumista.

2.3. Koulutustarpeet ja —tavoitteet yhteiskunnan kannalta

2.3.1. Koulutuksen jirjestdmisen tavat yhteiskunnassa

Opetusta jdrjestetddn oppimisen helpottamiseksi, kehittdmiseksi, suuntaamiseksi ja
ohjaamiseksi yhteiskunnan valmiisiin rakenteisiin ja niiden kehittdmiseen joko laaja-
alaisesti tai spesifilld alalla. Toisaalta koulutuksen toivotaan rohkaisevan itsendiseen tiedon
etsimiseen ja kehittdvan innovatiivisuutta. Koulutuksen tavoitteet ovat monensuuntaisia, ja
yhteiskunnan rakenteista, koulutussuunnittelusta, koulutuksessa mukana olevista
opettajista ja opiskelijoista riippuu, millaisen luonteen koulutus saa. Monet kulttuurialan
koulutukset antavat useisiin tehtdviin soveltuvia valmiuksia, ja edellyttivit yksilon
hakevan itse oman osaamisensa ja tydalansa. Monet itsensd toteuttamisen tavat liittyvit
kulttuuriin, taiteeseen ja vaikkapa uusien sukupolvien kouluttamiseen, jolloin

omanarvontunto ja itsensé toteuttamisen mahdollisuudet saattavat kasvaa.

Koulutustarpeet ovat osin kulttuurisidonnaisia ja keskenéddn vaihtoehtoisia. Yhteiskunnan

kannalta fagotinsoittaja toteuttaa sivistyksellisid, kulutuksellisia ja itsensd toteuttamiseen
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liittyvid tarpeita, parantaa eldmin laatua, kehittdd soittajissaan ja yleisdssddn spesifid
tiettyyn kulttuurin alaan liittyvdd inhimillistd pddomaa, ja osaltaan lisdd yhteiskunnan
vithtyvyyttd, virikkeellisyyttd, innovatiivisuutta ja koheesiota. Koulutusta jérjestetdén seka
tuottavuusvaikutusten vuoksi, ettd eldmdn antoisuuden ja ihmisten yhteiskuntaan
kuulumisen kehittdmisen vuoksi (Weiss 1995, 151). Toisin kuin esimerkiksi kolariin
joutuneiden ensiavussa, fagotinsoittajien ja koko orkesterin sijaan tai niiden rinnalla olisi
ennen orkestereiden aikaa ollut mahdollista tarjota muita osin samoihin tarpeisiin eri kautta
vastaavia  virikkeitd: esimerkiksi kiinalaista oopperaa, kuvataidetta, teatteria,
luontomatkailua, tai harrastepiirejd. Tarve vaikkapa fagotinsoittajille on pitkélti sidoksissa
kokonaisten orkestereiden kysyntddn, joka on muuttunut joustamattomammaksi
yhteiskunnalliseksi tarpeeksi sitd mukaa, kun ihmiset ovat tottuneet orkesterimusiikkiin,
orkestereja varten on sdvelletty teoksia, rakennettu soittimia ja tiloja, ja jérjestetty

koulutusta.

Koulutuksen jérjestimisen, tarjoamisen, koulutukseen valikoitumisen ja kustannusten
kohdentumisen tavat vaihtelevat eri yhteiskunnissa ja eri aikoina. Esimerkiksi koulutuksen
jarjestimiseen kannustava Mill (2001 [1859], 150-151) katsoo, ettd valtion tulisi
suunnitella koulutusta vain joko yksityisen koulutuksen jdddessd liian vdhiiseksi tai
koulutuksen tason nostamiseksi yhtend koulutuksen tarjoajana, jotta yksiloitd ei

tasapdistettiisi ja hallittaisi koulutussisilt6jen avulla:

All that has been said of the importance of individuality of character, and diversity in opinions and
modes of conduct, involves, as of the same unspeakable importance, diversity of education. A
general State education is a mere contrivance for moulding people to be exactly like one another:
and as the mould in which it casts them is that which pleases the predominant power in the

government (Mill 2001 [1859], 150)

An education established and controlled by the State, should only exist, if it exist at all, as one
among many competing experiments, carried on for the purpose of example and stimulus, to keep
the others up to a certain standard of excellence. [--]. [--], if the country contains a sufficient number
of persons qualified to provide education under auspices, the same persons would be able and
willing to give an equally good education on the voluntary principle, under the assurance of
remuneration afforded by al law rendering education compulsory, combined with State aid to those

unable to defray the expense.(Mill 2001 [1859], 150-151)

Toisaalta Millin tulkitaan kannustaneen hallitusta aktiiviseen koulutuksen vaatimiseen tai
jopa sponsorointiin yhteiskunnan liberaalin vapauden vaalimiseksi (Cremin 1971, vii).

Toisissa yhteiskunnissa koulutukseen pddsevét kaikki siitd itse maksavat, tai koulutuksen



42

voi aloittaa vapaasti, mutta karsintakokeita jirjestetdén opintojen kuluessa. Koulutuksen
jarjestdmistavat madrdytyviat yhteiskunnissa  pitkdlti  kulttuurihistoriallisesti, ja
muutosehdotukset koulutukseen pddsystd tai koulutuksen maksajasta aiheuttavat

voimakasta keskustelua.

Nykyisissd eurooppalaisissa yhteiskunnissa koko ikdluokalle pyritddn antamaan
oppivelvollisuuskoulutuksen  lisdksi ~ vdhintddn  ammattikoulutasoinen  koulutus.
Pohjoismaissa yhteiskunta on pyrkinyt tarjoamaan peruskoulutuksen ja erilaisten
hakuvaiheen karsintojen kautta jonkin sen jalkeisen koulutuksen koko ikiluokalle®, eiki
opiskelumaksuja yleensi ole peritty opiskelijoilta tutkintoon johtavassa koulutuksessa®'.
Lisdksi tarjotaan runsaasti harrastusmuotoista koulutusta. Peruskoulutukset ldhtevét
yhteiskunnan yleissivistyksellisistd ja sosialisaatioon liittyvistd tarpeista. Yleinen
koulutustaso antaa perusvalmiuksia, joista ldhtien yksilo ja hénen ympiristonsd kuten

erityistaitoja tarvitseva tyOnantaja voivat kouluttaa yksilod lisaa tarvitsemallaan tavalla.

2.3.2. Koulutus yhteiskuntaan integroijana

Yhteiskuntaan integroinnin ndkdkulmasta koulutus ei ole erillinen segmentti
yhteiskunnassa, vaan tarpeellinen 0sa kaikilla yhteiskunnan elaménalueilla. Koko vieston
kouluttaminen vahintéén perustasolla on muodostunut yhteiskunnan tavoitteeksi (Koulutus
ja tutkimus 2003-2008, 2004, 36-37). Yhteiskunnan vakauttaminen sidostamalla yksiloita
yhteiskunnan toimintaan ja normeihin on yksi koulutuksen tehtdvistd yhteiskunnan
kannalta. Yhteiskunnan konflikteja ehkéisevian koulutuksen olisi tarjottava koko véestolle
koulutuksen perustaso, mahdollisuus koulutukseen pyrkimiseen ja itselle soveltuvien
koulutustapojen loytdmiseen. Vikivaltaisille konflikteille saattavat altistaa suuret erot
yhteiskunnan eri ryhmien koulutustasoissa, ja se, jos osa véestdstd ei ole esimerkiksi

koulutuksen puuttuessa oppinut edistiméén asioitaan verbaalisti.

3% Hallituksen tavoitteena on tarjota mahdollisuus vihintian II asteen tutkinnon suorittamiseen koko
aikuisvéestolle (Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle, 2006).

3! Esimerkiksi kuvataiteilijakoulutuksessa ja joillakin kisitySvaltaisilla aloilla opiskelijoilta peritizn
omarahoitusosuutena lukukausimaksuja tai tila- ja materiaalikustannuksia, vaikka suurin osa opintojen
kustannuksista katetaan julkisin varoin tai sditididen avustuksin. Opiskelumaksuja peritdin
koulutuksentarjoajien ulkoisen rahoituksen varassa jéarjestimissd aikuisvdeston ammattitaitoa tdydentdvissa ja
esimerkiksi tydnantajille suunnatuissa koulutuksissa, ja avoimen yliopiston opinnoissa. Korkeakoulujen
perustutkinto-opiskelijat maksavat opiskelijajérjestoille pienempdd, mutta pakollista jdsenmaksua.
Varsinaisia lukukausimaksuja ei toistaiseksi peritd korkeakoulujen tutkinto-opiskelijoilta, mutta
lukukausimaksuja on toisinaan ehdotettu poliittisessa keskustelussa esimerkiksi korkeakoulujen ulkomaisille
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Koulutuksen julkista tarjoamista voidaan perustella myds tarpeella séilyttdd tai nostaa
yleistdi osaamisen tasoa, saada osaavaa tyOvoimaa yhteiskunnan toimintaan,
tyomarkkinoille, ja ylldpitdd kansantalouden kasvua ja kansainvilistd kilpailukykyd. Kun
yhteiskunnassa pyritidén tasoittamaan tulonjakoa, koulutusta kannattaa tarjota julkisesti, jos
julkinen valta saa jarjestettyd sitd edullisemmin kuin yksittdiset ihmiset (mm. Lazear 1977,
590). Niin voidaan Arrow & Lind (1970):n esittdimélld tavalla hajauttaa myos
koulutusinvestointeihin liittyvéa riskid. Julkisen vallan yksilditd ja yksityisid ihmisryhmid
suurempi kyky riskin kantamiseen on peruste koulutuksen julkiselle tarjoamiselle ja
rahoitukselle verotuksen kautta. Jotta julkinen valta voisi hajauttaa riskid yksittdisten
kouluttautujien ja koulutuksen tarjoajien puolesta, Arrow—Lind -teoreemaa soveltaen
edellytetddn yhteiskunnan preferenssien riippumattomuutta yksittdisten yhteiskunnan
toimijoiden  preferensseistd, ja  yksittdisten  yhteiskunnan  jésenten  védhdistd
vaikutusmahdollisuutta  yhteiskunnan  koulutuspédétoksiin.  Jotta  julkisen vallan
riskineutraali  koulutuksen jdrjestiminen onnistuisi, yksittdisten koulutushallinnon
toimijoiden paitosten tulisi olla vdhiisid yhteiskunnan kannalta, ja riskineutraaleja muun

yhteiskunnan kannalta.

Toisen maailmansodan jélkeen yleinen valtion hoitama koulutussuunnittelu olisi Blaug
(1967, 267):n mukaan noussut maailmanlaajuisesti hyviksytyksi. Kuitenkaan osa
lansimaiden ulkopuolisista yhteiskunnista ei tarjoa edelleenkdin koulutusta koko véestolle
julkisin varoin ja esiintyy esimerkiksi lukutaidottomuutta. Toisaalla koulutusta jirjestetdan
yhteiskuntaa segmentoivissa yksityisissd kouluissa, kuten maksullisissa korkeampaa
opetuksen tasoa tavoittelevissa tai tiettyihin kdyttdytymismalleihin opettavissa kouluissa, ja

uskonnollisissa kouluissa.

Yleinen koulutustaso luo  yhtendisyyttd, kokemusta omien mahdollisuuksien
olemassaolosta,  toiveikkuutta, ja lisdd integraatiota  yhteiskuntaan.  Usein
koulutusinstituutioiden  katsotaan  turvaavan  yhteiskunnan  jatkuvuutta  (mm.
Kasvatussosiologia 2000, 152). Toisaalta oppiminen voi muuttaa tai vakiinnuttaa

tottumuksia® ja joko muuttaa yksilon kiytostd — tai sopeuttaa yksilditi vallitseviin

tai EU:n ulkopuolelta tuleville, jonkin aikarajan opinnoissaan ylittdville, tai toista perustutkintoa suorittaville
opiskelijjoille.

32 Oppimisen katsotaan voivan muuttaa tottumuksia ja vakiinnuttaa uusia tottumuksia. Koulutuksen
aiheuttamat muutokset yksilon preferensseihin tapahtuvat usein pitkén ajan kuluessa, ja muutosta on sen
vuoksi vaikeampi havaita tdsmallisesti. Oppimisen aiheuttamia muutoksia preferensseihin voidaan tarkastella
yksinkertaisempien mitattavien valintojen avulla esimerkiksi kuluttajien elintarvikevalinnoissa, koska
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yhteiskunta-asetelmiin, jolloin yksilot pikemminkin uusintavat vallitsevia jérjestelmia,
kuin kyseenalaistavat niitd tai luovat uutta. Koulutuksen jdrjestdmistavasta ja sithen
liittyvistéd asenteista riippuu, tuoko koulutus suurempaa tasa-arvoa uusille sukupolville, vai
voimistaako se yhteiskunnallisia hierarkioita. On esitetty, ettid yhteiskunnallisen tasa-arvon
tavoittelu ei  voisi koulutuksen avulla onnistua, koska yhteiskunta uusintaa
tyomarkkinoiden hierarkioiden, byrokratioiden ja taloudellisia suhteita ja eroja. (Bowles ja

Gintis 1974; Kasvatussosiologia 2000, 154 mukaan)33

Integraation avulla lujitetaan yhteiskunnan vakautta hdivyttien ja vilttden yhteiskunnallisia
konflikteja (Mts., 155 mukaan). Harvoin integraatio on kaiken kattavaa: jos integraatio
koulutukseen tavoittaa vain osan véestOstd, se voi heikentdd koulutuksen ulkopuolelle
jaddvien asemaa suhteessa koulutettuun véestoon ja ehkd lisdtd konfliktien tai

toivottomuuden kokemuksen mahdollisuutta.

2.3.3. Koulutus segmenttini ja tuotannontekijani

Koulutusta voidaan tarkastella yhtena yhteiskunnan segmenttind. Koulutuksen kanssa
rinnakkaisille eldminalueille segmentoituvat esimerkiksi terveydenhoito, poliittiseen
toimintaan osallistuminen, rakennustuotanto ja taiteen tekeminen. Segmentittdisti jaottelua
kiytetddn esimerkiksi koulutus- ja tyOpaikkahallinnossa, ja ty&voiman tilastoinnissa

ammatti- ja toimialoittain.

Toisekseen koulutuksen avulla tdhdétddn osaamiseen, jota kdytetddn tuotannontekijand ja
vélineend yksilon ja yhteiskunnan muiden tarpeiden tyydyttamiseksi eri aloilla.
Vilittdmimmin koulutus vaikuttaa yhteiskuntaan oman koulutusalansa sisélli, mutta
koulutuksen vaikutukset levidvdat muille yhteiskunnan segmenteille yhteiskunnallisen

tyonjaon ja vuorovaikutuksen vélityksella.

preferenssien muutosmekanismi voidaan olettaa samaksi. Tuorila (1986) tutkii, kuinka jotkut ihmiset oppivat
tietoisesti ponnistellen kdyttdimddn aiemmista tavoistaan poiketen rasvatonta maitoa, ja kuinka he oppivat
myos pitimédn sen mausta niin, ettd he eivdt endi ole halukkaita kuluttamaan rasvaista maitoa. Burke (1958
[1757], 14-16) kasittelee esimerkiksi eksoottisista mauista pitdiméén oppimista tottumusta vaativana asiana.

33 Jos vain muodolliset pitevyydet huomioidaan, elinikiisessi oppimisessa syntyy epamuodollista osaamista
ja osallisuutta, ei niink&dn koulutus- ja tydomarkkinoilla hintalappuina kdyvid statusarvoja. Nakemykset
eroavat muodollisten pitevyyksien merkityksestd verrattuna epdmuodollisiin taitoihin. Signalointi- ja
screeningmalleissa ei huomioida epdmuodollisia elinikdisen oppimisen tuottamia pitevyyksid, ja
koulutuksiin tai virkaan haettaessa huomioidaan yleensd ainoastaan muodollisen pitevyyden tdyttavat
hakijat. Jos tasa-arvotavoitteet jadvit paljossa elinikdiselle oppimiselle, ja jos osallisuus on tunnetta tasa-
arvosta ja vaikutusmahdollisuuksista, toteuttaako elinikdinen oppiminen tasa-arvoa? Millaiset ovat tasa-arvon
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Taloudelliselta kannalta koulutustarpeen keskeisen kysymyksen muodostaa koulutuksen
vaihtoarvo yksilolle ja yhteiskunnalle. Koulutuksen ldpikdyminen nostaa yleensd

* Yhteiskunnan koulutustason nousu parantaa kansantalouden

yksildiden tulotasoa.’
mahdollisuuksia kilpailla kansainvélisilli markkinoilla korkeaa osaamista vaativien
hyddykkeiden ja palvelujen valmistuksessa, ja voi ndin edistdd BKT:n kasvua, koska
Solowin kasvumallin mukaan tydvoiman tuottavuuden kasvu nostaa muiden
tuotannontekijoiden eli pidoman ja teknologian tuottavuutta®. Koulutuksen avulla pyritian
lisdédméddn osaamista ja talouden kasvua ja tyOpaikkojen méadrdd, ja vaimentamaan
yhteiskunnan ja talouden rakenteista ja suhdanteista johtuvia haitallisia ulkoisvaikutuksia,
kuten tyottomyyttd (mm. Koulutus ja tutkimus 2005, 15). Tyottomyys kertoo vapaista
tuotantoresursseista, joita voidaan kansantalouden tehokkuuden kannalta pyrkiad
allokoimaan tai ohjaamaan esimerkiksi uudelleenkoulutuksen kautta kansantalouden

tuotannontekijéksi, ja pyrkid ndin parantamaan kansantalouden kasvua ja kansainvélistd

kilpailukykyé.

Yhteiskunnan nédkokulmasta on etsitty koulutuksen optimaalista tehokkuutta, jotta
annetuilla panoksilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri tuotos. Leontiefin ja von
Neumannin panos-tuotos —malleja kdytettiin yhteiskunnallisessa suunnittelussa laajemmin
1950-luvulta ldhtien (Chiang 1988, 115-123, 616—622; Aulin-Ahmavaara 4.10.2004).
Panos-tuotos —malleissa yhden yhteiskunnan sektorin tai tuotannon tuotoksia kiytetddn
panoksina muilla sektoreilla tai muissa tuotannoissa. Panos-tuotos —malleja on sovellettu
my0s yhteiskunnallisessa suunnittelussa, mutta niiden kéytossd ilmenee ihmisaineistossa

ongelmia (i) Panoksia ja tuotoksia on lukuisia. (ii) Koulutuksen kaltainen kulutusta ja

toteutumisen mahdollisuudet, jos tasa-arvotavoitteita siirretdin ammattistatuksia tuottavan ja useammin
palkkatuloihin johtavan koulutuksen ulkopuolelle?

3* Koulutustason ja tulojen vilisten regressioiden perusteella Lazear (1977, 571) katsoo koulutuksen nostavan
tulotasoa kausaalisesti. Koulutus aiheuttaa tulotason yleistd nousua, mutta Lazearin ndkemyksesté huolimatta
yksildiden tasolla esiintyy poikkeuksia: joissain tapauksissa koulutuksen lapikdynyt ei esimerkiksi tydllisty
koulutuksensa mukaiselle alalle, ja vdhempi koulutus tai koulutus toiselle korkeapalkkaisemmalle tai
tyollistaivimmalle alalle olisi saattanut nostaa yksilon elinkaaren tuloja. Vihemmin kouluttautuvat saattavat
suotuisissa oloissa saada ammatin, joka riittdd tyoeldmédssd olon ajaksi, he voivat kdyttdd useampia vuosia
tyoeldméssd oloon, heiddn tydtulonsa jakautuvat tasaisemmin elinkaaren ajalle, ja mahdollisesti
matalammaksi jddvaa palkkaa tasaavat pidempi tydura ja Suomessa progressiivinen verotus.

3 Solowin kasvumallin perustuotantofunktiossa padoman ja tydvoiman kiytdn suhteet voivat poiketa eri
toimialoilla, ja ne muuttuvat ajan kuluessa teknologian kehittyessd. Tuotantofunktiossa Y=f(K, L, Z)
tuotannon Y méird muodostuu funktiona pddoman K = F(L, Z), tyévoiman L = F(K, Z) ja toisinaan my0s
teknologian Z kaytostd. Sekd tyovoiman ettd paddoman mddrdn kasvu lisdd tuotantoa, tuotannontekijéiden
rajatuottavuus kasvaa alenevalla nopeudella, ja yhden tuotannontekijén méiran kasvu nostaa yleensé toisten
tuotannontekijoiden tuottavuutta. (Ks. Burda ja Wyplosz 1993, 116-135)
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investointia sisdltdvd hyodyke on hankala sijoittaa joko yksittdiseksi panokseksi tai
tuotokseksi. (i1) Resurssien vajaakdytostd (kuten tyottomyydestd) ei sindnsd ilmene, mihin
vapaa ty0voima olisi kohdennettava. (iii) Yksildiden toimintaa ei voida kohdentaa
ylhééltdpdin ja yhteiskuntaa ei voida ohjata samalla tavalla panos-tuotos —mallina kuin
vaikkapa tiettyd teollisuuden prosessia, jossa raaka-aineilla itsellédén ei ole omaa tahtoa, ja
niitd  voidaan  yrityksen  hallinnollisella  péétokselld  siirtdd  tuottavampiin
tuotantoprosesseihin. Koulutussuunnittelun ja tydvoiman allokoinnin tarpeesta huolimatta
toiminnan vastuu koulutuksiin hakeutumisesta jd4 demokraattisissa yhteiskunnissa
yksildiden oman toimeliaisuuden ja suuntautumisen varaan. Koulutuspaikkojen
jarjestaimisen jdlkeen yksiloiden aktiivisuus vaikuttaa siithen, mistd hakijajoukosta
koulutuspaikat tédytetddn. Kitkaa ilmenee, jos koulutukseen hakeutuvien preferenssit
poikkeavat koulutuspaikkojen tarjonnasta, tai tydmarkkinoiden osaamisen tarve poikkeaa

koulutussuunnittelun tuottamasta osaamisesta.

Tehokkaaseen koulutukseen voidaan pyrkid ensinndkin tasapainottamalla erilaisia
tavoitteita resurssien kéytossd. (i) resursseja pyritddn jakamaan koulutukseen - muille
toimialoille; (ii) koulutuksessa painotetaan yleistaitoja — spesifejd taitoja; (iii) koulutusta
suunnitellaan nykytarpeiden — tulevaisuuden tarpeiden ennakoinnin mukaan ja
epdvarmuuteen varautuen; (iv) koulutusta tarjotaan yhteiskunnan tarpeiden — yksildiden
mieltymysten mukaisilla aloilla; ja (v) koulutuksen avulla tavoitellaan taloudellista
tuottavuutta — yhteiskuntarauhaa ja sosiaalista koheesiota. Toisekseen koulutusta voidaan
pyrkid tehostamaan kehittimélld opetuksen siséltod, ehkdisemilld koulutukseen pddsyn
odotusvuosia, opiskelun katkoksia, ja edistimdidn koulutuksen jélkeistd tyollistymistd
koulutuksenmukaisiin  t6ihin. Kolmanneksi voidaan pyrkid allokoimaan véestod
koulutuksiin paremmin yhteiskunnan ja tydeldmin tarpeita vastaavalla tavalla.
Koulutuksen tehokkuuden kannalta yhteiskunnalle on merkitystd yksildiden ja koulutusten
mahdollisimman sujuvalla kohtaamisella, riittdivdn osaamisen tuovalla koulutusajalla ja
yhteiskunnan  sivistyksellisten tarpeiden lisdksi tyOeldmédn tarpeita vastaavilla
koulutusaloittaisilla koulutustason ja koulutettavien méadrdn toteuttavilla tarpeilla.
Tyomarkkinoiden kannalta tehokkaalla koulutustasolla muodostuu tydmarkkinoilla ja
yhteiskunnan kehittimisessd hyOddynnettdvid investointeja ilman, ettd koulutus siirtyisi

koulutettavien tai koulutusta jirjestdvien instituutioiden subjektiiviseksi kulutukseksi ilman
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investointia inhimilliseen padomaan.”® Yhdistetyn hyddykkeen luonteen vuoksi ei ehki ole
mielekéstd pyrkid lopettamaan koulutusta kulutusvaikutuksen alkaessa kylliksi vallita.
Koulutuksen muuntuminen subjektiiviseksi kulutukseksi merkitse kouluttautujan nauttivan
kouluttautumisestaan. Néin tapahtuu usein tilanteissa, joissa hdn on oppinut oppimaan ja
menestyy koulutuksessa. Samalla inhimillinen pddoma kasvaa, eli saavutetaan myds tietoja

ja taitoja, joita tydmarkkinoiden rakenteista riippuen saatetaan kaivata tydmarkkinoilla.

Saman yksilon kouluttautuminen rinnakkaisille aloille samalla tasolla kertoo joko (i)
yhteiskunnan rakenteiden kohtaamattomuudesta, tai (ii) resurssien tuhlauksesta. Jotta
samantasoiset eri aloille kouluttautumiset olisivat yksilolle koulutuksellisesti tehokkaita,
niiden tulisi antaa resurssien kdyttod vastaavalla tavalla valmiuksia toimia monialaisissa ja
yhteiskunnan muutoksen vuoksi tarpeellisiksi tulleissa tehtdvissd, joihin yhden alan
koulutus ei antaisi riittdvdd valmiutta. My0s tydeldmédn tarpeiden muuttuessa niin, ettd
aiempaa koulutusta vastaavaa tyotd ei 10ydy, yksildé joutuu valitsemaan, hakisiko hén
samantasoiseen koulutukseen toiselle alalle, vai yrittdisikd hén kilpailla entisen alansa

niukoista tyopaikoista hakemalla lisdkoulutusta alan sisilla.

TyOmarkkinoiden vaateita paremmin kohtaavan koulutustason saavuttamiseksi on
ehdotettu koulutukseen sisdlle padsyn nopeuttamista yleissivistivin koulutuksen jilkeen,
jotta koulutuksen jilkeisten tyvuosien maird ja tydllisyysaste nousisivat’’, ja tydvoiman
osaamisen laadun nostamiseksi on ehdotettu, ettd kouluttautujien alavalintojen tulisi
muodostua mahdollisimman pitkélti heiddn omista intresseistdin sen sijaan, ettd
tulevaisuutta koskevat valinnat tehtdisiin nykyisen aloittaisen tyollisyyden perustella

(Blaug 1967).

36 Ppelkistddn subjektiiviseksi kulutukseksi muuttunut koulutus on yhteiskunnan kannalta suotavaa, jos
yhteiskunnan arvostuksissa sivistyksellinen koulutus koetaan itseisarvoisena, tai jos ndhdién kyllin voimakas
tarve museoida ja sdilyttdd aiempaa osaamista, esimerkiksi taloudellisesti tuottamattomia késitydmenetelmia.

7 Tybllisyystyoryhméin loppuraportti  (2003) esitti  toimenpiteiti nuorten tydmarkkinoille tulon

aikaistamiseksi, elidkkeelle siirtymisen mydhéistdmiseksi, yrittdjyyden ja tyollistdvyyden lisddmiseksi,
rakenteellisen tyottdomyyden alentamiseksi, alueellisen kehityksen edistdmiseksi ja talouskasvun
turvaamiseksi, jotta Lipposen II hallituksen asettama tavoite 75 % tyollisyysasteesta ja alle viiden prosentin
tyottdomyydestd saavutettaisiin. Raportin aikaisen lainsdddannon aiheuttamien velvoitteiden katsottiin jo
yksin edellyttdvan tydurien pidentdmistd keskimédrin neljélld vuodella. Myos G. Becker (1993) korostaa
tarkeyttd sijoittaa koulutusinvestointi yksilon elinkaaren varhaiseen aikaan, jotta koulutuksesta ehditdin
saada hyotyé pitkén tyduran aikana.
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2.4. Yhteiskunnallinen koulutussuunnittelu

2.4.1. Koulutussuunnittelu ja epavarmuus

Rahoituspddoma voidaan sijoittaa helposti uuteen kohteeseen, mutta inhimillisen pddoman
erottamattomuus henkil6std ja hdnen taidoistaan, tiedoistaan, terveydestdin tai arvoistaan
tekee inhimillisen pddoman epélikvidiksi ja edelleen riskikkééksi aineelliseen pddomaan
verrattuna (G. Becker 1993, 16, 91). Lazear (1977, 570) nimittdd koulutusta terimilld
”nonsaleable asset”. Taloustieteessd painotetaan inhimillisen pddoman taloudellisia
vaikutuksia. Esimerkiksi inhimillisen pddoman teorian mukaan oppimista tapahtuu
koulutuksessa ja tyossd, ja huomio kohdistuu siihen, miten oppiminen nostaa palkkoja
(mm. Weiss 1995, 133), ja millaiset ovat koulutuksen vaihtoehtoiskustannukset
menetettyind tyotuloina ja vapaa-aikana. G. Becker (1965, 1993) katsoo inhimillisen
pddoman kasaantuvan lapsuudesta ldhtien, ja nousevan jyrkisti koulutuksen myotd, ja
tuottavan taloudellisesti koulutuksen jélkeisend aikana. Becker (1965, 88—89, 1993, 1996)
pohtii kahdelle erilliselle alalle soveltuvan yleisinvestoinnin tuottavuutta, ja koulutusta ja
taitojen harjaannuttamista investointina eri alojen inhimilliseen pddomaan, investoinnin
tuottamaa hyo6tyd ja tyotuloja, ja kulutusta.

Vaikka tulevaisuutta koskevat laskelmat harvoin tdysin toteutuvat, tulevaisuutta pyritddn

ennakoimaan’®

. Epdvarmuus tulevaisuuden olosuhteista ja tarpeista muodostaa yhden
koulutussuunnittelun ongelman. Inhimillisen pddoman véhaisen likvidiydestd seuraa, ettid
nykyinen koulutussuunnittelu vaikuttaa vuosien péddstd tarjolla oleviin tydvoiman
ominaisuuksiin eri aloilla, tasoilla ja alueilla. Koulutussuunnittelussa olisi pyrittava
huomioimaan yhteiskunnan muutokset, tuleva taitojen tarve ja tydvoiman taitojen
joustavuus, taitojen hankkimiseen tarvittava aika, ja esimerkiksi muuttoliike. Yksityisten ja
sosiaalisten preferenssien, tai kouluttautujien ja tyOnantajien preferenssien erojen lisdksi

toteutunut koulutus ja siithen kohdistuva kysynta eroavat yhteiskunnan muuttuessa tavalla,

jota on vaikea ennakoida koulutussuunnittelussa.

¥ Esimerkiksi Poropudas (2004) on ennakoinut strategiassaan tulevia tydvoiman tarpeita eri aloilla
Suomessa. Skeptisemmin koulutussuunnitteluun suhtautuu esimerkiksi Blaug (1967) joka korostaa
ennustusten edellyttdvén jaykkien ja harvoin ajassa sellaisinaan toteutuvien oletusten tekemistd. Blaug (Mts.,
269) katsoo, ettid tyovoiman tarpeen ja yhteiskunnallisen koulutuskysynnin ennustamiseksi tiytyisi olettaa
koulutusten kustannusten, méérien ja korkean pétevyyden saavuttavien yksiloiden palkat vakaiksi ajassa, eikd
ndin voimakkaita oletuksia voida realistisesti tehdd, ja hdnen (Mts., 285) mielestddn koulutustarpeiden pitkén
aikavélin ennustaminen vaikeuksien vuoksi tulisi ennustamisen sijaan etsid tietoa nykyisen laadukkaan
tydvoiman ominaisuuksista, ja valittad téta tietoa opiskelijoille ja tyonantajille.
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Koulutuksen avulla hankitut taidot antavat yleensd useita erilaisia mahdollisuuksia
suuntautua tyotehtdviin. Tarpeet kehittdd yleissivistystd osana inhimillisyyttid ja varautua
muuttuviin tydeldmén vaatimuksiin synnyttévit tarvetta hankkia yleistaitoja ja —tietoja.
Yleissivistavdd koulutusta kannattaa esimerkiksi Mill [elinajaltaan 1806-1873] (1971, 155—
156, 168), joka pitdd koulutuksen ensisijaisina tehtdvind pohdiskelukyvyn, pééttelytaitojen,
ithmisyyden ja herkkyyden kehittdmistd, ja kulttuurisen perinteen siirtdmistd seuraaville
sukupuolille —ja vasta toissijaisesti spesifid ammattipdtevyyttd. Mill (Garforth 1971, 18)

suosittaa yleissivistdvid opintoja myds kdytdnnon ammattilaisille.

[A university] is not a place of professional education. Universities are not intended to teach the
knowledge required to fit men for some special mode of gaining their livelihood. Their object is not
to make skilful lawyers of physicians or engineers, but capable and cultivated human beings. (Mill

[elinajaltaan 1806-1873] 1971, 155)

Men are men before they are lawyers or physicians or merchants or manufacturers; and if you make

them capable and sensible men, they will make themselves capable and sensible lawyers or

physicians.(Mts., 156).
Halukkuus yleissivistavddn koulutukseen véhenee, jos koulutus mielletddn tyGtulojen
saamiseksi tehtdviksi investoinniksi, ja koulutuksen vaihtoehtoiskustannus muodostuu
koulutusaikana menetetyistd tyotuloista. Yleissivistdavd koulutus ei anna samalla
koulutusmaarélld yhta pitkélle erikoistuneita valmiuksia spesifeihin tehtdviin, mutta antaa
kohtuullisia valmiuksia useisiin erilaisiin tyotehtdviin ja lisdd yksiloiden kykya sopeutua
uusiin osaamisen tarpeisiin. Vaikka yleissivistivddn koulutukseen saattaa siséltyd
enemmadn suoraa subjektiivista kulutushyotyd, sille on myds yhteiskunnallista tarvetta,
koska yleissivistivd koulutus kehittdd yksiloiden valmiuksia sopeutua yhteiskunnan
muutoksiin ja hankkia spesifejd taitoja antavaa koulutusta. Yleissivistivd koulutus myds

ylldpitdd koulutusinstituutioiden valmiuksia tarjota koulutusta.

Epdvarmuus tulevaisuuden tarpeista vaikuttaa kahta kautta yhteiskunnalliseen tarpeeseen
suunnitella ja tarjota koulutusta. Ensinndkin epdvarmuus lisdé tarvetta yleistietoja ja taitoja
kehittaville koulutukselle verrattuna spesifejé taitoja tarjoavaan koulutukseen, saattaa ndin
kasvattaa tarvittavan koulutuksen miirdd, ja nostaa spesifille osaamisen tasolle yltivin
koulutuksen kustannuksia. Kapea-alaisen spesifin osaamisen hankkiminen siséltdd riskin,
ettd yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa osaamista ja koulutustodistuksen kertomaa
patevyyttd vastaavaa tyotd ei endd 10ydy, ja kouluttautuminen olisi aloitettava tdysin alusta

rinnakkaiselle alalle. Esimerkiksi ammattikoulun kéyneet joutuvat uuden alan
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ammattikoulutukseen léhtiessddn aloittamaan opinnot yleensd alusta yleisopinnoista
lahtien. Epdvarmuus lisdd yksittdisen koulutukseen hakeutujan tai toimijan riskid ja
edelleen kustannuksia — mikd vahentéisi koulutuksen maaréé, jos julkinen valta ei kykene
toimimaan Arrow-Lind —teoreeman (1970) kuvaamana riskineutraalina riskin hajauttajana.
Yli-investoimalla koulutukseen kouluttautuja voi laajentaa osaamisensa kenttdd ja
mahdollisuuksiaan liikkua tyomarkkinoilla (Jarveld 1991, 278), samalla hin nostaa

kouluttautumisen hintaa ja pienentéé koulutusvalinnan ty6ttomyysriskid.

Muutoksista ja jdykkyydestd johtuen koulutuskvalifikaatiot eivdt aina vastaa
tyomarkkinoiden vaateita, toisaalta saattaa vihentdd muodollisen pitevyyden merkitysta
tyomarkkinoilla (Kasvatussosiologia 2000, 144). Toisaalta se aiheuttaa tiydennys- tai
uudelleenkoulutuspaineita. Koulutus- ja tydmarkkinoiden toimiessa epétdydellisesti,
taloudellisen tuotannon toimiessa suppeammalla tasolla, kuin mihin tydvoiman maird ja
osaaminen antaisi mydten, tai tyoeldmin rakenteiden muuttuessa saattaa ilmetd tarvetta
sijoittaa tyomarkkinoille mahtumatonta védestdd varastoivaan koulutukseen. Varastoivan
koulutuksen tarve kertoo yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista. Se on tydvoiman
kysynnén ja tarjonnan kohtaamattomuuden negatiivinen ulkoisvaikutus, ja hintaa

koulutussuunnittelun epavarmuudesta.

Koulutukseen varastoinnissa koulutusta tarjoava instituutio kuluttaa koulutusta sen sijaan,
ettd se tuottaisi koulutettaville tydomarkkinoilla ja yhteiskunnassa tarvittavaa inhimillistd
pddomaa. Varastoivalle koulutukselle on kuitenkin etsitty yhteiskuntarauhaa tukevia
perusteita. Tydmarkkinoilta ja muista yhteiskunnan instituutioista ylijidneen vieston tai
tyOmarkkinoille sijoittumista estivdn videstdon varastointi koulutukseen voi toimia paitsi
varastointina, myds yhteiskuntaan integroinnin osana, katsoo Kasvatussosiologia (2000,
138—-139). Véestdon varastointi koulutukseen tydn tai hoivan sijasta saattaa sisdltyd
koulutusjirjestelmédn  piilofunktiona (Mts., 137), tai jopa julki lausuttuna

koulutusinstituutioiden olemassaoloa perustelevana tavoitteena.

Varastointi koulutustehtivind on aiemmin kytkeytynyt ensi sijassa lapsien ja varhaisnuorten
pitdmiseen poissa kaduilta ja pahanteosta. Nyt my0s mydhédisnuoria ja aikuisia on pakko
lisdéntyvésti varastoida. Téssd tehtdvissd koulutus on osoittautunut erityisen onnistuneeksi.
Varastointitehtdvdd onkin perusteltu vetoamalla siihen, ettd koulutuksen avulla esimerkiksi
pitkdaikaistyottomat pysyisivat kiintedsti tyohaluisina ja yhteiskunnan jisenind.(Mts., 157-158

mukaan)
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Koulutuksen perustehtdviksi on alettu paikantaa my0s varastointi, jota ei aina ole kvalifioinnin,

valikoinnin ja integroinnin rinnalla erotettu omana tehtévialueenaan (Mts., 156 mukaan)

Kertovatko  koulutustutkijoiden ndkemykset varastoinnista yhtend koulutuksen
perustehtdvan tutkijoiden itsekriittisyydestd tutkimusalaansa kohtaan, vai huolestuttavasta
tilanteesta, jossa vdeston ja tydmarkkinoiden kohtaamattomuudesta syntynytti lieveilmiota
ei endd mielletd rakenteelliseksi ongelmaksi, jota tulisi ehkdistd, vaan se kisitetdén joko
itsessdédn, koulutusinstituutioiden tai yhteiskunnan kannalta tarpeelliseksi toimintakentiksi

ja yhdeksi koulutusinstituutioiden tarpeellisuuden perusteeksi? **

Sekd yksittdisen kouluttautujan oppimiseen, ettd yhteiskunnan rakenteisiin ja eri alojen
tydvoiman tarpeeseen liittyy epdvarmuutta. Esimerkiksi taiteilijaksi kouluttautuvasta ei
voida etukiteen tietdd, saako hédn tulevaisuudessa taulujaan riittdvdsti myydyksi, vai
joutuuko hdn hankkimaan taiteen ohelle tai sijaan muun ammatin. TyOvoiman ja
tyovoimatarpeiden kohtaamattomuuden ja yksilon ja yksittdisen tyopaikan ominaisuuksia
koskevan vaillinaisen tiedon vuoksi epdvarmuus nostaa yksilon kouluttautumisen
kustannuksia, tyOnantajan kustannuksia hankkia koulutettua tydvoimaa ja kyseiseen
tyohon ja tyopaikkaan kéypdd tydvoimaa, ja yhteiskunnan koulutuksen tarjoamisen
kustannuksia. Ty0voiman laadun ja koulutetun tyovoiman kysynnin epdvarmuudesta
seuraa tehottomuutta koulutusmarkkinoilla, kun yksittdisten toimijoiden hyddyt eroavat
toisistaan ja véesto ei allokoidu yhteiskunnallisesti tehokkaasti eri tehtiviin. Niité tilanteita
analysoidaan esimerkiksi valikointimallein. Tydvoiman allokoinnin tehottomuus paljastuu
silloin, jos valikointimallit soveltuvat tapaukseen. Valikointimalleissa yksityinen
koulutuksen tuotto ylittdd koulutuksen sosiaalisen tuottavuuden, jos (i) yksilot tavoittelevat
koulutusta signaloidakseen oppimisen halustaan ’as a means of signalling their love of
learning”, tai  (i1) yritykset edellyttivdt enemmdn koulutusta karsiakseen
oppimisvaikeuksista kérsivit tyonhakijat, (Weiss 1995, 136). Weiss (Mts.) kuitenkin toteaa
signalointi- ja screeningmallien jattdvin teoreettisesti avoimeksi, tulisiko koulutustarjontaa

lisd4 vai vihentad.

39 Ty6voimapoliittisia koulutuksia on toisinaan moitittu vdeston varastoimisesta koulutuksiin, jotka eivit
usein edistd heiddn sijoittumistaan tydeldmédn, mutta pienentdvit tilastoituja tyottdmyyslukuja. Pédministeri
Lipposen asettama tyollisyystydoryhmd ei kisitellyt aktivointitoimien tai mahdollisesti varastoivan
koulutuksen siséltéd, mutta esitti tarpeen tehostaa aktivointitoimia asettamalla kunnat taloudelliseen
osavastuuseen tyOmarkkinatuesta, ja siirtdmélld tyottomien aktivoinnin rahoitusta kunnilta valtiolle.
Tyoryhma asettaa tavoitteeksi tyottomien aktivoinnin, koulutuksen ldpikéynnin nopeuttamisen, koulutuksen
ammatillisuuden lisddmisen ja siind keskeyttdmisten vdhentdmisen, jotta ndiden ja muiden toimenpiteiden
avulla tyollisyysaste kasvaisi ja tyottdomyys vahenisi. (Tydllisyystyoryhmén loppuraportti 2003).
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Koulutuksen avulla yhteiskunnan katsotaan allokoivan tai valikoivan®® ihmisié eri aloille,
tasoille, ja erilaisen osaamisen koulutuksien kautta yhteiskunnan tyénjakoon, hierarkioihin
ja vallanjakoon. Koulutuksen valikointitehtdvéa, ja koulutusta yhteiskunnan hierarkioiden
yllapitdjand ja uusintajana painottaa esimerkiksi Kasvatussosiologia (2000, 138-140, 160—

161). Taman liséksi toimiva koulutus saattaa uudistaa yhteiskunnan hierarkioita.

Valikointi kiinnittyy yhteiskunnalliseen uusintamiseen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd koulutuksen
tehtdvind on yhtéldisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamisen rinnalla suorittaa sosiaalisten
kerrostumien uusintamista siten, ettd lapset valikoituvat vahintddn vanhempiensa sosiaalisen ryhmén
mukaisiin tehtdviin tyomarkkinoilla. Koulutuksen piilofunktionaaliseksi tehtdvéksi asettuu

yhteiskunnassa vallitsevien sosiaalisten jakojen ja suhteiden ylldpitiminen.(Mts., 147)

Koulutukseen hakeutuvien sosiaalinen tausta ja koulutusinstituutioiden ylldpitimat ja
opettamat yhteiskunnalliset hierarkiat saattavat johtaa koulutuksen, oppiarvojen ja
yhteiskunnallisten asemien siirtymiseen seuraaville sukupolville. Hierarkkisia asemia
korostavassa yhteiskunnassa my0s koulutusta jirjestdvien instituutioiden omat tavoitteet
saattavat korostua: organisaatioiden koulutustavoitteet saattavat muodostua enemmain
niiden sisdltd resursseista ja tarpeista ldhtien, ja etddntyd ympéar0ivin ympariston
koulutustarpeista. Koulutussuunnittelun institutionalisoitumista tuo esiin esimerkiksi
Kasvatussosiologia (2000, 142), jonka mukaan koulutusta sddnnellddn korporatiivisessa
jarjestelmdssd julkisen vallan, ammattijdrjestdjen ja suurten yritysten intresseistd ja
sopimuksin.
Koulutuksen péédsykriteereistd, pituudesta, sisdllostd ja koulutuksen tuottaman aseman etuuksista
sovitaan ikdidn kuin vaihtokaupassa, jossa valtio koulutusorganisaatiolle annetun ja sdddellyn
koulutustehtévén suorittamisen kautta luovuttaa ammattikunnille valtakirjat ammatin harjoittamisen
yksinoikeuteen ja ammattikunnat antavat valtiolle lojaalisuutensa. Koulutusammattitutkinto on

vilikappale tdmén vaihtosuhteen ja sosiaalisen kiinnittymisen toteuttamisessa. (Rinne ja Jauhiainen

1998; Kasvatussosiologia 2000, 142—143 mukaan)

4" Allokointia kiytetddn tarkasteltaessa populaation jakautumista ilman yksilon institutionaalista asemaa
koskevia arvovarauksia: keskeistd on véeston jakautuminen jouhevasti tarkoituksenmukaiseen toimintaan
yhteiskunnassa. Allokoitumisen epdonnistuminen ilmenee esimerkiksi rakennety6ttomyytend tai véeston
varastoimisena koulutuksiin. Valikointi- eli signalointi- ja screeningkasitteisiin kytkeytyy laadullinen
arvovaraus: yhteiskunnan rakenteet, koulutuspaikan sisdénotto tai tyOnantaja pyrkivédt tunnistamaan ja
poimimaan populaatiosta maéérittelemiensd laatukriteerit parhaiten tayttdvat yksilot — ja yksilot pyrkivét
kertomaan kyvykkyydestddn sisddnotossa ja saavuttamaan statuksia koulutuksen, tydsuhteiden,
yhteiskunnallisen toiminnan ja yksittiisten suoritusten avulla.
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2.4.2. Yhteiskunnallisen koulutussuunnittelun rajatut strategiat

Ihmisten halut ja kyvyt kehittdd uusia tarpeita ovat loputtomia ja koulutustarpeet
hajaantuvat eri aloille ja tasoille. Samassakin yhteiskunnassa ja sen yksiloilld saattaa
samana aikana esiintyd erilaisia ndkemyksid siitd, mitkd olisivat valttdméttomia
koulutustarpeita, ja mihin vélttimittomiin yhteiskunnan muihin tarpeisiin koulutusten
pyrittdisiin vastaamaan. Tavoitetta madritelld yhteiskunnan vélttimattomét koulutustarpeet
koskevat samat vaikeudet, kuin tavoitetta ylipadtddn maéritelld yhteison tai yhteiskunnan

preferensseja. (vrt. Arrow 1950)

Arrown (1950) mahdottomuusteoreema ilmentia, kuinka yhteiskunnan
koulutuspreferenssien konstruoimisen yksildiden preferensseistd estyy lukuun ottamatta
poikkeustapauksia, joissa joko toimijoiden preferenssijirjestykset ovat yhtenevid
(implemented), tai yksittdiset preferenssit ovat méaédradvia (dictatorship). Arrown pédatelma
ilmaisee, ettd yksiloiden preferensseisti ei voida muodostaa ne tdysin huomioivia
yhteiskunnallisia preferenssejd, mutta ettd jonkinlaiset kaikkia yhteiskunnan jasenid
koskevat preferenssit voidaan muodostaa yksittdisen tahon (diktaattorin) tahdon mukaan.
Sen puolestaan ihmettelee, kuinka sosiaalisen valinnan avulla kyettdisiin heijastamaan

yksilon toiveita:

how can it be possible to arrive at cogent aggregative judgements about the society (for example,
about “’social welfare,” or “the public interest,” or “aggregate poverty”) given the diversity of
preferences, concerns, and predicaments of the different individuals within the society? How can we
find any rational basis for making such aggregative judgements as “the society prefers this to that,”
or “the society should choose this over that,” or “this is socially right” Is reasonable social choice at
all possible, especially since, as Horace noted a long time ago, there may be “as many preferences as

there are people?(Sen 1999, 349, korostus ldhteen)

Kant (1974 [1790], 325, § 88) katsoo ihmisten tavoittelevan suurinta onnellisuutta, miti
moraalisdéntéjen kuitenkin on rajoitettava. Mill (2000 [1863], 54-55) uskoo
yhteisollisyyteen oman edun tavoittelun ylittdvind voimana ja (Mts., 31) utilitarismin
edellyttdmiidn puolueettomaan arvioon eri yksildiden hyddyistd, sen sijaan Niiniluoto
(2001) katsoo utilitarismin johtavan vallankdyttoon toisten puolesta, ja diktaattorisuuden
altistavan mielivaltaan, vaikka johtaja kertoisi ajavansa muiden yksildiden tai kansan

parasta:

Kun kukaan ei voi tdydellisesti tietdd, mikd tuottaa onnea ja hy6tyd muille — jopa mahdollisimman

monille thmisille, hdikdileméton poliittinen johtaja voi oikeuttaa tekojaan hyviksymailld holhoavan
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ja ylemmyydentuntisen asenteen. [- -] Utilitaristinen etiikka latistuu helposti egoistiseksi

opportunismiksi (Niiniluoto 2001, 164)

Jos kollektiivisten preferenssien muodostaminen ei onnistu, vaihtoehtoiksi jddvit Arrown
mahdottomuusteoreeman mukaan diktaattorisia valtuuksia yksiloiden preferensseihin
ndhden kiyttdvd padtoksenteko tai esimerkiksi Senin suosittelema suosituimman
vaihtoehdon ddnestiminen. Sen (1979, 544; 1999, 350) pitdd enemmistopadtosta

oikeellisena kollektiivisen valinnan menetelméana.

When judgements are being aggregated, e.g. views of supporters of different political parties, there
may be no practical possibility of having a mechanism that can actually use anything other than the

set of individual preferences of votes. (Mts., 544)

Kuitenkin (Sen 1999) kritisoi enemmistopédétosté siitd, ettd timd ei voi esittdd yksiloiden
ddnestysvalintoja sosiaalisiksi preferensseiksi. Hadn pohtii, mihin enemmistopaatos
soveltuu hyvinvoinnin taloustieteessd ja tulonjaollisissa  kysymyksissd: my0s
enemmistopadtokseen liittyy epdkonsistenssia suhteessa yksiloiden preferensseihin. Vaikka
Sen suosittaa enemmistopadtoksid komiteapdétosten sijaan, hén suosittelee danestdmista ja

enemmistopaitintdd myos komiteoiden paatoksentekomenetelmiksi.

So far as welfare economics is concerned, majority rule and voting procedures are particularly prone
to inconsistency, given the centrality of distributional issues in welfare-economic problems.
However, one of the basic questions to ask is whether voting rules (to which social choice
procedures are effectively restricted in the Arrowian framework) provide a reasonable approach to

social choice in the field of welfare economics (Sen 1999, 355)

Enemmistopdatoksenteko nostaa esiin eniten kannatetun vaihtoehdon, ei dénestdjien koko
preferenssijirjestyksid. A#nestystilanteet altistavat déinestimiin yksilon toiseksi parhaana
pitdimia vaihtoehtoa, jos 4ddnestdjd ei usko ensisijaisella vaihtoehdollaan olevan

mahdollisuuksia tulla valituksi.

Arrown mahdottomuusteoreemassa diktaattorinen pditoksenteko vilttdisi yksildiden ja
yhteiskunnan hyotyfunktion vélisen epakoherenttiuden (inconsistency), mutta diktaattorin
paitoksenteko ei kykene huomioimaan herkkidnd populaation heterogeenisia tarpeita (Sen
1999, 351). Diktaattorista valtaa voidaan kayttdd pddtoksenteossa jonkin instituution sisalld
tai jonkin instituution organisoimassa komiteassa, strategiatyOoryhmissd tai paneelissa.
Arrowlainen yhteiskunnallinen hyotyfunktio sisaltdd ehdon valintojen
riippumattomuudesta irrelevance of support”. Jos yhteiskunnallinen hydtyfunktio sisdltda

vahintddn kahden henkilon alaryhmin, timd ryhmid kykenee péidtoksentekoon muita
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kuulematta, jolloin diktaattoriseen vallankdytt6on pystyvd ryhmé voi syntyd (Sen 1979,
542). Diktaattorisen vallan kéyttd ei valttdméittd tarkoita pédédtoksentekijdn
vélinpitimdttomyyttd muun yhteiskunnan koulutustarpeista, vaan Arrow (1950):n
mahdottomuusteoreeman heijastamaa ndkemystd, ettd yksittdinen paitoksentekijd tai
paattdjiryhméa ei halutessaankaan kykene ottamaan huomioon yhteiskunnan kaikkien
yksildiden preferenssejd. Esimerkiksi Sen (1999) katsoo komiteoiden saattavan pédtyd
epédkoherenttiin ratkaisuun silloinkin, kun komitea pyrkisi heijastamaan jdsentensi erilaisia

toiveita:

A committee that tries to reflect the diverse wishes of its different members in designing a horse

could very easily end up with something far less congruous: [--](Mts., 349)

Ei ole ilmennyt tapaa, jolla koulutussuunnittelun ldhtokohdaksi voitaisiin kéytdnndssé
konstruoida koko yhteiskunnan koulutustarpeita koskevat ja yksildiden erilaiset hyddyt
huomioivat yhteiskunnalliset preferenssit. Adfnestdii voidaan vain  yksittiisissi
valintatilanteissa, ja etenkin kansandénestys on raskas menetelmi. Laajamittaista
ddnestystd ei liene kéytetty koulutustarpeiden selvittdmiseen, mutta koulutuksiin
hakeutujien voitaisiin tulkita kertovan omista koulutusmieltymyksistddn ja —tavoitteistaan.
Kansanédénestysten raskauden vuoksi julkisessa pddtoksenteossa kiytetddn edustuksellista
demokratiaa, ja virkamiehid, jotka pyrkivdt ohjaamaan koulutuksen jérjestamista.
Koulutuksen tarjoamista koskevien suositusten ja lupien lisdksi koulutuksenjdrjestamista
ohjataan esimerkiksi myontdmailla ensin sovittujen kriteerien perusteella tulosrahoitusta ja
asiantuntija-arviointiin perustuvia laatupalkintoja. Tassd koulutuksen laadunmaédrittely ja —
kannusteet muistuttavat hivenen esimerkiksi opetusministerion taiteilijatukien myontoa,
vaikka koulutus suunnataan laajalle véaestolle, ja toisin kuin taidetuissa, koulutukselle
myonnettdvit laatuun perustuvat palkinnot eivit muodosta merkittdvdd osaa koko

koulutuksen rahoituksesta. *!

Kaytinnossd koulutusta suunnittelevat sitd tehtdvidnddn pitdvat organisaatiot, kuten
opetusministerid ~ ja  opetushallitus,  koulutusten  jérjestdjit ja  rahoittajat.
Koulutuspaikkasuunnittelussa hyodynnetddn tilastotietoja aiemmista koulutuspaikoista,

valmistuneista, ja eri alojen, koulutustasojen ja alueiden tydllisyydestd. Koulutuksen

1 Opetusministerié  jakaa joko yksin tai opetushallituksen kanssa hakemuksista valituille

koulutuksenjérjestdjille laatupalkintoja eri koulutusryhmittdin. Laatupalkinnot muodostavat osan
koulutuksentarjoajien tulosrahoitusta. Lisdksi koulutuksenjérjestdjat saavat oppilasmédédriin perustuvaa
perusrahoitusta. (mm. Niinikoski 2001)
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suunnittelussa hyddynnetddn organisaatioiden vélistd yhteistyotd ja eri alojen
asiantuntijoita esimerkiksi paneelien ja strategiatydoryhmien avulla. Paneelien avulla
saatetaan pyrkid nostamaan esiin asiantuntijoiden mielipidettd tarvittavasta koulutuksesta
tai tulevaisuuden tarpeista. Yksittdisisséd strategioissa ratkotaan rajatumpia koulutustarpeen
ongelmia, ja niiden péaitoksentekorakenne johdattaa pikemminkin kéyttiméan paamaaraan
suuntautunutta ja intressipitoista valtaa, ja ldhentyy paitoksentekotavaltaan pikemmin
diktaattorista padtoksentekoa kuin pyrkimyksid huomioida kaikkien yhteiskunnan jisenten

koulutustarvepreferenssejé.

Strategia heijastaa aina joitain lohkottua tai konstituoitua osaa maailmasta. Se heijastaa
joitain ndkemyksid ja joitain kompromisseja. Osa koulutustarpeista jdd yksittdisen
strategiatyon ~ ulkopuolelle.  Erillisid  strategioita  laaditaan  yleissivistéville,
tutkintotavoitteisille, eri alojen ja maantieteellisten alueiden koulutuksille. Juuri
rajauksensa vuoksi strategiatyd voi viedd sitd poliittisesti ja hallinnollisesti eteenpdin.
Paikallisesti  saattaa  esiintyd tarvetta erillisid  strategioita ja  koulutuksen

jérjestdjdinstituutioita yhdistéville koulutukselle.

Kaytinnossd koulutusta suunnitellaan lohkomalla koulutustarpeita aloittain ja tasoittain, ja
laatimalla erillisid strategioita kullekin alueelle. Koulutusta suunnitellaan (i) yleisemmalla
tasolla valtakunnallisesti: esimerkiksi opetushallituksessa, esimerkkind koulutuspaikkojen
ja tutkintojen aloittainen ja oppilaitoskohtainen tilastointi, ja opetusministeriossa,
esimerkkind II asteen kulttuurikoulutuksen jérjestimisen asettaminen luvanvaraiseksi, ja
(i) tdsmdllisemmin kapea-alaisemmissa lohkoissa, esimerkiksi koulutustason,
koulutusalojen, koulutuksen ammattiin tidhtddvyyden, koulutettavien idn, tai koulutusta
jarjestdvian alueen tai organisaation mukaan jaoteltuina. Koulutuksen moninaisista
tavoitteista johtuen koulutussuunnittelun lohkot eivit aina ole toisensa poissulkevia, vaikka
poissulkevan  jaon  olemassaolo  ehkd  yksinkertaistaisi  koulutussuunnittelua.

Koulutussuunnittelu jactaan usein eri tavoin, esimerkiksi:

¢ Ammattialoittain: esimerkiksi taiteisiin, kulttuuriin ja humanistisiin opintoihin;
talouteen; tekniikkaan ja sosiaalialaan. Namé lohkot jaetaan edelleen erikoistuneemmille
aloille, esimerkiksi taide jaetaan eri taiteenaloihin, kuten musiikkiin, ndyttimotaiteeseen ja

kuvataiteeseen.

¢ Ammattiin johtavaan opiskeluun ja vapaaseen sivistystyohon. Ammattiin johtava

opiskelu  jaetaan eri tasoille: ammattikoulut, ammattikorkeakoulut, ylemmit
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korkeakoulututkinnot, jatko-opinnot, ja vapaa sivistystyd jaetaan lasten ja nuorten

harrastemuotoiseen opetukseen ja aikuisten tdydentivadn tai yleissivistdvadn opetukseen.

¢ Tutkintotavoitteiseen koulutukseen nuorelle véestdlle, ja ammattitaitoa tdydentéviin
opintoihin tai tutkintoihin jo tydeldmaissd olevalle véestolle. Nuorten tutkintotavoitteiset
opinnot kuuluvat usein koulutusinstituutioiden kiinteddn ja opiskelijoille maksuttomaan
tarjontaan, kun tydeldméssd olevan videston koulutus saattaa useammin olla

projektipohjaista, ja osin maksullista joko kouluttautujalle tai tydnantajalle.

Koulutuksen tarjontaa suuntaavat kokemukset jérjestetyistd koulutuksista, arviot
yhteiskunnan tai sen toimijoiden preferensseistd, koulutukseen kaytettdvissd olevat
resurssit, koulutuksiin hakijoiden méérét aiempina vuosina ja ennusteet tulevista tydeldman
tarpeista. Resursseja kohdennettaessa on tehtdvé strategista valintaa siitd, mihin tarpeisiin
pyritddn vastaamaan, ja mitd taitoja tai hyotyjd koulutuksen avulla tavoitellaan. Naitd
valintoja tekevit omista ndkdkulmistaan sekd koulutuksiin hakevat yksilot ettd koulutusta
jarjestdvit ja rahoittavat yhteiskunnan instituutiot. Strategisen suunnittelun ja strategioiden
avulla valmistellaan laajoihin padmaéériin liittyvaa paitoksentekoa analysoimalla nykytilaa,
toiminnan rajoja, mahdollisuuksia toiminnan muuttamiseen ja vertaamalla vaihtoehtoja
(Ks. Kasvatustieteen késitteisto 1992, 177). Yhteiskunnan kannalta on keskeistd, miten
koulutuksen jarjestdminen ja koulutukseen valinnat allokoivat yhteiskunnan resursseja,
kuten rahoituksen kéyttod koulutukseen kokonaisuudessaan, rahoituksen jakoa eri
koulutusalojen ja —tasojen kesken, sekd yhteiskunnan ja talouden toiminnan kannalta
mielekkddn médrdn ihmisid allokoitumista eri aloille ja koulutustasoille. Aloittaiset
koulutukset pyrkivdt vastaamaan alalla tyOmarkkinoilla, koulutusta jo jérjestdvissd
organisaatioissa, ja koulutukseen hakeutuvien keskuudessa muodostuviin tarpeisiin.
Yleisemmalld tasolla ne pyrkivit vastaamaan yhtend vaihtoehtona tai segmenttind yleisiin
yhteiskunnan tarpeisiin. Esimerkiksi tietyn taiteenalan koulutuksen olemassaolo riippuu
osin kulttuurisesta traditiosta ja tottumuksesta, ilman muodostunutta traditiota tiettyd
taiteenalan koulutusta saatettaisiin yhteiskunnan tarpeiden nidkokulmasta osin kompensoida

joidenkin samantasoisten muiden segmenttien koulutuksella ja toiminnalla.

¢ Uusien koulutusten perustamisen kdynnistysvaiheessa on hankittava alusta ldhtien
koulutusta tarjoava instituutio henkilostdineen, tiloineen, koulutuksen sisdltdineen ja
opiskelijoineen. Opetusministerion padtokselld kulttuurialan ammatillisten koulutusten

perustaminen vaatii erillisluvan (TAISTO II —seurantatyéryhmén muistio 2003, 14).
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0 Jos voimavaroja on jo kéytetty jonkin koulutuksen suunnitteluun, saatetaan
tottumuksen vuoksi kokea tarpeelliseksi toteuttaa sitd. Néin voidaan paistd pidemmdlle

sellaisessa, mitd jo jonkin verran osataan.

¢ Tottumuksen vuoksi saatetaan paityd puolustamaan oppimiskdytdntda tai instituutiota,
joka tarvitsisi muutosta. Jo tekeilld oleva saatetaan kokea tarpeelliseksi. Toiminnan
jatkamiseksi saatetaan keksid argumentteja, jotka puolustavat juuri toteutettavan
koulutuksen tarpeellisuutta. Osa argumenteista saattaa syntyd halusta sdilyttdd olemassa
oleva tilanne. Esimerkin tdstdi muodostaa mielestdni koulutuksen tarpeellisuuden

perusteleminen tarpeella varastoida ihmisia.
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3. AINEISTO

3.1. Tutkimuksen kohderyhmét

Tutkimuksessa kartoitetaan kulttuuriin liittyvid koulutustarpeita Kokkolan seudulla
valikoivan néytteen pohjalta. Mukaan tutkimukseen haluttiin keskeiset kulttuuriin ja
koulutukseen liittyvit instituutiot, kulttuurialan jdrjestdjé ja vapaita taiteilijoita ja aktiiveja.
Elinikdisen oppimisen tavoitteiden hengessid tutkimusjoukko haluttiin jéttdd avoimeksi
kiinnostuneille*”. Kulttuurista kiinnostuneita ihmisid ja tahoja aktivoitiin osallistumaan
prosessiin esimerkiksi Kokkolassa jirjestettyjen seminaarien ja keskustelutilaisuuksien

avulla. Kyselylomake ldhetettiin seuraaville oppilaitoksille ja organisaatioille:

0 Lapsille ja nuorille taidealan koulutusta jérjestdville Estraditaiteen koululle,
Keski-Pohjanmaan balettiopistolle, Keski-Pohjanmaan Kaisiteollisuus ry:n

Kaisityokoululle.

0 Taide- ja kulttuurialan ammattiin suuntautuvaa koulutusta Kokkolan seudulla
tarjoaville Keski-Pohjanmaan Koulutuskuntayhtymaélle, Keski-Pohjanmaan
Ammattikorkeakoulun Taiteen ja musiikin yksikolle ja Konservatoriolle,
Pohjoismaiselle taidekoululle (Nordiska Konstskolan), Chydenius-instituutin

avoimelle yliopistolle ja luokanopettajien sivuainekokonaisuuksille.

0 Opistotasolla Keski-Pohjanmaalla kulttuuriin liittyvdd koulutusta tarjoaville

Konservatoriolle ja Keski-Pohjanmaan kulttuuriopistolle.

0 Ammattikorkeakoulutasolla Kokkolan seudulla ja ldhialueilla kulttuuriin
liittyvdd koulutusta jdrjestiville Keski-Pohjanmaan Ammattikorkeakoulun

Musiikin ja taiteen yksikolle Kélviélld ja Kokkolassa.

0 Vapaata sivistystyotd harjoittaville Keski-Pohjanmaan Keséyliopistolle,
Avoimelle yliopistolle ja Kokkolan seudun opistolle, ja tiydennyskoulutusta
ja aikuiskoulutusta jérjestévistd esimerkiksi Chydenius-instituutille ja Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoululle.

> Kokkolan seudun kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista kiinnostuneilla oli mahdollisuus saada itselleen
kyselylomake kertomalla yhteystietonsa tutkijalle. Tém& mahdollisuus esitettiin Chydenius-instituutin
internetsivuilla.
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Kyselylomakkeen saivat my0s seuraavat kulttuuri- ja taideorganisaatiot:

0 Kokkolan kaupungin kulttuuripalvelut — ja laitokset: Kaupunki, Museotoimi,

Kaupunginteatteri, Kaupunginkirjasto ja Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri.

0 Joukko kulttuuriin liittyvistd jarjestOistd, yksityishenkilGistd ja joistakin

kulttuuriyrittdjistd Kokkolan kaupungin osoitteistoon perustuen.

0 Joukko kulttuurin alan opettajia Kokkola seudun opiston osoitteistoon

perustuen.

Seudun kulttuurikoulutuksen jarjestdjid ja koulutuksia esitellddn laajemmin liitteessd (Liite

2).

3.2. Elinikdisen oppimisen ndkdkulman yhteys aineistoon

Kisitteend elinikdinen oppiminen on vanha.” Toisina aikoina kisite nousee laajempaan
kdyttoon. Ndin on tapahtunut esimerkiksi 1960-luvulta ldhtien Unescon hengessa.
Elinikdinen oppiminen on noussut esiin voimakkaana 1990-luvulta ldhtien tyOeldmin
vaatimusten muutoksen korkean tyottdomyyden synnytettya tarvetta
uudelleenkouluttautumiselle ja  vaihtoehtoisille oppimisen tavoille. Elinikéiselle
oppimiselle annetaan moninaisia painotuksia. Elinikdisessd oppimisessa kannustetaan

thmisid oppimaan eri tavoin kussakin eliméntilanteessa, ja sen tavoitteeksi asetetaan usein

Boppia ikd kaikki” —muodossa elinikdinen oppiminen on esiintynyt Suomessa 1600 -luvulta, tulkitsee

(Kasvatussosiologia 2000, 334) ilman tarkempaa ldhdettd. Sitd on edeltinyt samankaltainen lause "Oppe nyt
wanha, ja noori” Agricolan ABC-kirjassa noin 1500-luvun puolivélistd (sit. Tarkiainen 1958, 102), mutta
ndhtivisti enemmaén yhtildisen oppimisen kuin elinikdisen oppimisen tavoittein. Agricola kehottaa kaikkea
kansaa, vanhoja ja nuoria, oppimaan kirjasen siséltimén uskonnollisen perusoppimédirin, mutta olisiko
painotus muuttunut tdstd seuraavalle vuosisadalle tultaessa, kun useampia suomenkielisid tekstejd alkoi
esiintyd? Elinikdinen oppiminen sisdltdd sivistyksellisid koulutustarpeita. Elinikdinen oppiminen liittyy
laajemminkin yksilon tavoitteisiin kehittyd ammatissaan ja eldméssddn, ja on ilmennyt tydeldmissd
kouluttautumisessa esimerkiksi jarjestettyja ammattikouluja edeltivéssé kisdlliperinteessd. Usein elinikdisen
oppimisen —késite nimetéddn Unescolle, jonka hengessd se on yleistynyt Suomessa 1960 -luvulta ldhtien, ja
jossa aikuiskoulutus yhdistettiin sen avulla muuhun koulutuspolitiikkaan (Ikdihmisten oppiminen ja internet,
2000). Tietimdan oppiminen, tekemdén oppiminen yhdessd eldméén ja olemaan oppiminen ovat UNESCO:n
(1996) madrittelemid elinikdisen oppimisen tavoitteita. (Elinikdinen oppiminen kansalaisopintojen taustana
16.2.2003) Yksilon eldmén ldpi jatkuvana muodollisen ja informaalin oppimisen ja oppimista tukevien
kasvatuksellisten horisontaalisten ja vertikaalisten toimien edistiminen on ollut mukana elinikdisessd
oppimisessa 1971 perustetun kansainvilisen kasvatuksen kehittdmiskomission ns. Fauren-raportissa.
(Ikdihmisten oppiminen ja internet, 2000) Osaamisen kehittdminen, aktiivinen kansalaisuus, itsensd
kehittdminen, sosiaalinen eheys, sopeutuminen ja tyollistyvyys ovat Euroopan komission tiedonannon (2001)
asettamia tavoitteita elinikdiselle oppimiselle. (Ks. mm. Elinikdinen oppiminen kansalaisopintojen taustana
16.2.2003) Euroopan komissio kiinnittd4 elinikdisen oppimisen méaérittelyn avulla enemmén suoraa huomiota
tyollistymiseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.
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yleissivistys. Elinikdinen oppiminen on nostettu tavoitteeksi, jotta véestd sopeutuisi

eldméssd vastaan tuleviin oppimistilanteisiin:

jokaisella tyoeldméén tai jatko-opintoihin siirtyvilld nuorella tulee olla riittdva pohja elinikéiseen,

itseohjautuvaan ja yhteisolliseen oppimiseen.(Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 2004, 40)

Elinikdisen oppimisen vilittdéméni tavoitteena ei ole tutkintokoulutus ja tyomarkkinoilla
kédytettivd ammattitaito. Ammattiin liittyvd koulutus kannattaa esim. G. Becker (1965, 87—
95):n mukaan hankkia nuorena, jotta siitd hyodytdan pitkdn tyouran aikana. Elinikiiselld

kasvatuksella tarkoitetaan esimerkiksi kokonaisndkemysta,

jonka mukaan ihmisen oppiminen ulottuu jatkuvana kasvuprosessina koko eldménaikaan ja
kasvatuksen tehtdvd kattaa vastaavasti kaikki eldménkaudet. (Alanen ym. (toim.) 1981, 14;

Elinikdinen oppiminen 1997 mukaan).

Elinikdinen oppiminen ulotetaan usein koskemaan eri alojen koulutusta. Monimuotoisuutta
ja useita tavoitteita korostaessaan elinikdinen oppiminen ei ehkd eroa paljon muusta
yleissivistyksellisestd opetuksesta. Esimerkiksi filosofiassa asiaan liittyvien tietojen liséksi
samalla harjaantuvat yleisemmait puheeseen, kirjoittamiseen, jésentdmiseen, lukemiseen
arvioimiseen liittyvét taidot (Kotkavirta 1999, 160-161) — samojen taitojen harjoitus on
osa myods elinikdistd oppimista. Elinikdisen kasvatuksen ja oppimisen tulisi
(Kasvatustieteen kasitteistd 1992, 35-36) mukaan olla korostetun kokonaisvaltaista: siind
kaytettdisiin kaikkia keinoja, se koskisi kaikkia taitoja ja tieteenaloja, kaikkia ihmisid,
heiddn koko eldmdidnsd ja heiddn eliménsd tdyttd kehittdmistd. Elinikdisen oppimisen
hengessé ihmiset toteuttaisivat omaa kasvatustaan ajatusten ja toiminnan vuorovaikutuksen

avulla.

Kasvatuksen ja oppimisen ei timin ndkemyksen mukaan pitiisi rajoittua koulunkdyntiaikaan, vaan
sen tulisi jatkua |&pi el@man, kasittdd kaikki taidot ja tiedonalat, kdyttdad kaikkia mahdollisia keinoja
ja tarjota kaikille ihmisille mahdollisuus persoonallisuutensa téyteen kehittdmiseen. (Kasvatustieteen
kasitteisté 1992, 35-36, kursiivi TK)
Virkistdytymisen ja itsensd kehittdmisen liséksi elinikdistd oppimista kdytetddn lisddmééin
tyoeldmadssd tarvittavaa osaamista. Elinikdisen oppimisen késite antaa l0yhét puitteet
moninaiselle oppimiselle: mikd tahansa oppiminen nuoriso- ja tdydennyskoulutuksesta
ammatilliseen koulutukseen ja ikdédntyvien toimintakykyd ylldpitivédn koulutukseen
soveltuu elinikdisen oppimisen piiriin. Esimerkiksi Silvennoinen ym. (1998, 14) —kirjassa
kuvataan koulutusjirjestelmén jaottelua yleissivistavddn ja ammatilliseen koulutukseen.

Edelleen elinikéistd oppimista kuvataan siind hierarkkisesti arkipédivdn askareista
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ammatilliseen oppimiseen rakentuvaksi. Elinikdinen oppiminen voi saada enemmén joko
ammatillisia tai yleissivistdvid painotuksia. Elinikdinen oppiminen on késitteend lavea ja
salliva: erilaiset yksilon hyvinvointia parantavat, motivoivat, kannustavat ja aktivoivat
oppimisen tavat sisdltyvdt elinikdiseen oppimiseen. Elinikdisti oppimista ja jatkuvaa
koulutusta voidaan perustella silld, ettd inhimilliseen olemukseen kuuluu eldmén ldpi
jatkuva  kehittyminen ja halu oppia. Toisekseen yhteiskunnan muuttuessa
ennakoimattominkin tavoin tarvitaan oppimista ja kouluttautumista. (mm. Komiteamietintd
1983; 62,6, Elinikdinen oppiminen 1997, 75 mukaan). Kasvatustieteen késitteistd (1992,
35-36) korostaa  koulutusjirjestelmdn  rakenteen = muuttamista  sallivammaksi,

hyvéiksyvimmaéksi ja omaehtoiseen oppimiseen perustuvaksi ja madrittelee elinikédisen

9% 99 99 99

kasvatuksen ja oppimisen konditionaalissa “olisivat” ’pitdisi” “tulisi” — siis erdénlaisena

utopiana.

Elinikdisen oppimisen késitteen kaltaisia laveita ja epatdsmallisid késitteitd rajataan usein
kaytdnnon tydskentelyssd. Kulloiseenkin tilanteeseen ja ndkdkulmaan liittyvédt hyvin
moninaiset asiat voivat silloin muodostua késitettd rajaaviksi perusteiksi. Elinik&istd
oppimista voidaan rajata esimerkiksi ideologisin perustein tai pyrkien vankistamaan
joitakin kdyttdytymisnormeja. Néin tapahtuu, jos puhutaan elinikdisestd oppimisesta, mutta
keskitytddn samalla tiettyihin annetusta ndkokulmasta rajattuihin oppimisen tapoihin,
olosuhteisiin tai tavoitteisiin. Elinikdistd oppimista kéytetdéin hallinnollisena kannustimena
ja kehittimisen, mutta my0s resurssien kohdentamisen vilineend. Koulutuksen
jarjestimistavat vaikuttavat sen luonteeseen: elinikdisen oppimisen kasitteen kéyton
vaarana ndhdddn toisinaan ajautuminen liikatydvoiman varastointiin oppijia kehittdvian
opetuksen sijaan. (vrt. mm. Elinikdinen oppiminen 1998, 205). Halyttdvéa on, ettd tillainen
tyovoiman varastointi on asetettu yhdeksi koulutuksen hyvéksyttdvind kuvattavista
tavoitteista. Onko elinikdinen koulutustarve osaamisen kehittimistd, valttimattomyys,
kulutusta, vai huonon suunnittelun tulos? Tavoitteeksi voidaan asettaa, ettd elinikdisen
oppimisen tulisi perustua ihmisten omaehtoiseen kiinnostukseen, olla kehittdvéa ja edistda
ainakin vilillisesti my0s yhteiskunnan hyvinvointia. My0s opettajan tulisi olla hyvin
selvilld siitd, miksi hdn pitdd opettamaansa asiaa tirkednd (Kotkavirta 1999, 154-155).
Tama ehkadisisi esimerkiksi koulutusta, jonka péétarkoituksena on liikavéeston viliaikainen

varastointi ilman suurempia koulutuksen sisdltoon liittyvid tavoitteita.

Elinikdinen oppiminen on hallinnollisesti vaikea kisite: sithen voidaan kannustaa ja sen

toimintaedellytyksid voidaan pyrkid rakentamaan, mutta omaehtoisuudesta ldhtevadi
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elinikdistd oppimista on mahdotonta sddnnelld (vrt. mm. Wilenius 1991). Vaikka
elinikdinen oppiminen siséltdd ideologisia ja normatiivisia tavoitteita, se saattaa
oppijaldhtdisyydessddn my0s kannustaa. Omaehtoisen oppimisen hallinnollinen sdintely
esiintyy tosin maéritelméllisestikin elinikdisen oppimisen tavoitteena.
dinikdinen kasvatus ja oppiminen (lifelong education and learning)/ tarkoittaa
kokonaisndkemystd, joka tdhtdd nykyisen koulutusjérjestelmin rakenteelliseen uudistamiseen ja
kaikkien koulutusjirjestelmidn ulkopuolella olevien kasvatuksellisten voimien kehittimiseen.
Téllaisessa jérjestelméssd ihmiset olisivat oman kasvatuksensa toteuttajia siten, ettd heidén

ajatuksensa ja toimintansa olisivat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenddn. (Kasvatustieteen

kasitteistd 1992, 35-36, vahvennus ldhteen)

Elinikdinen oppiminen nousi esiin Kokkolassa toteutetun kyselyn vastauksissa. Yksi
kyselyyn vastannut kuvasi koulutuksen tulevaisuudenhaasteita elinikdisestd oppimisesta
kertovin termein: hén piti merkityksellisind edistyksellistd humaania ilmapiirid, kaikkien
padsyd koulutukseen ja koulutuksen jatkumista eldminkaaressa. Kulttuurikoulutuksen

tavoitteiksi hin asetti:

0 ’Ettd kaikilla kansalaisilla on opiskeluun kuuluvat vélineet.”

0 ”Kansainvilinen yhteistyo.

0 ”Ettd koulutus rakentuu lapsesta [--] aikuiseen jdrjestelméllisesti.”

0 ’Ettei koulutus ole yksilolle suhteettoman kallista.

0 ”Ettd luodaan ilmapiiri, jossa sdilyy terve uteliaisuus ja arvostus humaanin ja

paremman maailman luomiseen.” (vastaaja 5).

Elinikdisen oppimisen periaatteet soveltuvat hyvin Kokkolan seudun monimuotoiseen ja
monen tasoiseen kulttuurialan koulutukseen. Kulttuurialan ammatillinen koulutus on ollut
Kokkolan seudulla pddosin toisen asteen ammatti- ja ammattikorkeakouluopetusta.
Ammattiin tdhtddvien opintojen lisdksi suuri merkitys on lapsille ja nuorille suunnatulla
taideopetuksella, aikuisille suunnatulla ammatillisia taitoja tdydentdvélla koulutuksella,
alan opintoihin valmentavilla opinnoilla ja kulttuuri- ja taideharrastuksia tukevilla
opinnoilla. Eri tasojen opetusta jirjestetidn myOs samassa organisaatiossa: esimerkiksi
Keski-Pohjanmaan Konservatorio opettaa lapsia ja nuoria ja tarjoaa ammatillista
koulutusta ammattikorkeakoulutasolla. Myds eri organisaatiot jarjestivédt koulutusta

yhteistyOssa.
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Lapsille ja nuorille annetaan opetusta musiikin alalla konservatoriossa, muiden esittdvien
taiteiden aloilla Balettiopistossa, Estraditaiteen koulussa, Késityokoulussa, Lasten ja
nuorten kuvataidekoulussa ja Sanataidekoulussa®. Kuvataiteen alalla Pohjoismainen
taidekoulu valmistaa opiskelijoita taidealan ammattiin tai taidekorkeakouluihin hakua
varten. Luokanopettajille ja avoimen yliopiston, kesdyliopiston ja vapaan sivistystyon
opiskelijoille jdrjestetddn yhdessd muiden yliopistojen kanssa sivuainekokonaisuuksia
taideaineissa: esimerkiksi kuvataiteessa, ndyttdmotaiteessa ja musiikin alueilla. Vapaan
sivistystyon hengessd jérjestetddn taide- ja kulttuuriaineiden moninaista opetusta

esimerkiksi Kesdyliopistossa ja Kokkolan Seudun opistossa.

3.3. Kulttuurikoulutuksen kenttd ja aineiston edustavuus

Kulttuuriin liittyvissd koulutustarpeissa ei ole kiintedd ja selvérajaista perusjoukkoa.
Kiinnostus kulttuuriin ei jakaannu véestoon tasaisesti, vaan kulttuuri saattaa kilpailla ajan-
ja rahankiytossd esimerkiksi liikunnan, terveyden, aatteellisen toiminnan ja sosiaalisen
yhteydenpidon kanssa. Eri kulttuurin- ja taiteenalat kilpailevat ajan- ja rahankéytOossi
toistensa kanssa. Taiteenalojen rajoja voidaan ylittdd hyOdyntien eri taiteenalojen
osaamista, vilineitd ja ldhestymistapoja monitaiteellisesti tai rajoja rikkoen. Kulttuuri ei
muodosta erillistd saareketta tai sektoria yhteiskunnassa, vaan se soluttautuu hyvin
erilaisille toiminnan alueille. Alaksi saattaa muodostua myo6s kulttuurin ja muun alan
toiminnan leikkauskohta, joita ovat esimerkiksi musiikkiliitkunta, taideterapia tai
ympdristokulttuuri. Thmiset usein valikoivat toimintaansa ja toimivat ensisijassa jollain

ndistd eldmédnalueista.

Kulttuurisen mielenkiinnon ja kulttuurisen padoman epitasainen jakautuminen véestossé ja
tarve saada mukaan keskeisid kulttuurin toimijoita muodostivat perusteen aineiston
kerddmiseen valikoivana niytteend. Kustannustehokkuus ja yhteistydorganisaatioilta
saadut kulttuurialan osoitteistot muodostavat toisen kriteerin, koska kulttuuri ja siihen
liittyvat koulutustarpeet koskettavat syvemmin sellaista osaa védestOstd, jota ei voida
tavoittaa minkddn yksittdisen rekisterin avulla. Koko videstdd koskevan satunnaisotannan
sijaan kulttuurikoulutuksesta kiinnostuneita pyrittiin tavoittamaan organisoidun kulttuuri-

ja kulttuurikoulutuksen kautta: laitosten, koulutuksen, jdrjestéjen ja harrastusten kautta.

* Lapsille suunnattu Sanataidekoulu on aloittanut toimintansa kyselyn jilkeen, minkd vuoksi se ei ole
mukana kyselyaineistossa.
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Taiteen ja taiteilijuuden méérittelyt muuttuvat ajassa méaérittelijoiden sosiaalisten suhteiden
ja kamppailujen myo6td. Ndihin maédrittelyihin vaikuttamista voidaan kutsua esimerkiksi
bourdieulaisittain kulttuuriseksi pddomaksi. Kun kulttuurin ja taiteen alue késitetdén
sosiaalisten voimien ja taistelujen jasentiméksi kokonaisuudeksi, bourdieulaiseksi kentiksi
(Bourdieu 1993), jotain ratkaisevaa positiota saattaa hallita jopa yksittdinen henkild.
Satunnaisotanta olisi liian herkkd pudottamaan keskeiset kentdlle ominaisen pddoman
haltijat pois, minkd vuoksi se ei soveltuisi hyvin tillaista kenttdd koskevaksi
tutkimusmenetelméksi (Karttunen 2002, 16—17). Kulttuurisen pddoman kasaantuminen
osalle viestosti ja mielipidevaikuttajuus® johtavat siihen, etti satunnaisotanta altistaisi
tehottomuudelle ja aineiston vididristymiselle. Niméa ovat perusteita aineiston kerddmiseen
“lumipallomenetelmélld” Kokkolan seudun organisaatioiden, jérjestdjen ja tiedossa olevien
kulttuuri-ihmisten kautta. Aktiivisten kulttuurin toimijoiden saamiseksi mukaan
kyselyjoukko on jétetty avoimeksi, jotta kiinnostuneet voisivat pyytda itselleen lomakkeen.
Aineistoon on saatu mukaan organisaatioiden jdsenid ja kulttuurieldméssa toimivia ihmisia,

joilla ilmenee ndkemysté kulttuuriin liittyvista koulutustarpeista.

Organisaatiot vaalivat usein oman toiminnanalansa ohella laaja-alaisemmin alan koulutusta
ja sivistysté. Jarjestot ajavat pikemminkin yhtd asiaa, mutta jos niiden toiminta laajenee, ne
saattavat saada uusia toimintatavoitteita, ja laajeta jopa kiinteiksi instituutioiksi. Ndma

piirteet ndkyvit kulttuuriin liittyvien koulutustarpeiden kyselyvastauksissa.

Kiinteén perusjoukon puuttuessa tilastollista edustavuutta ei voida laskea. Kulttuurikenttda
koskevassa aineistossa niilld luvuilla ei my0s olisi samaa merkitystd, kuin rajoiltaan
kiintedmmissd aineistoissa. Aineiston sisdistd koherenssia voidaan sen sijaan analysoida
tilastollisesti. Tarkedd on selvittdd, mistd aineisto kertoo, ja mihin sitd voidaan verrata.
Siithen kéytetddn kyselyn taustamuuttujia: esimerkiksi ikd, sukupuolta, kieltd, koulutusta,
tulotasoa, ammattia, organisaatiota, luottamustoimien ja jdrjestojdsenyyksien maaraa.

Vastausten taustana ja vertailukohtana esitetddn tutkimus- ja tilastotietoa muualta

# Kulttuuriaineistossa on tirkedmpii saada kaapattua “mielipidevaikuttajat” ja olennaiset “kulttuuriosaajat”,
joilla on nikemysti ja jotka uskaltavat tuoda koulutustarvearvionsa esiin. Kulttuurisen pddoman katsotaan
usein kasaantuvan osalle vdestostd (Ks. mm. H. Becker 1982). Esimerkiksi Aristoteles [joka syntyi 384 eKr.]
(1989) korostaa mielipidevaikuttajien asemaa retorisessa vaikuttamisessa. Erddnlaisesta retorisesta
kamppailusta voi olla kyse myds kulttuurin kentdlld. Kulttuurista pddomaa katsotaan usein esimerkiksi
bourdieulaisittain valtakysymyksend: nidkemyksen mukaan kulttuurista pddomaa on heilld, jotka péadsevit
médrittelemddn kulttuuria ja taidetta (vrt. Bourdieu 1993). Toisista ndkdkulmista kulttuurinen pddoma
muodostuu oppimisen ja kokemusten kautta kertyvand inhimillisend pddomana (vrt. mm. Sen 1985 a ja G.
Becker 1996) tai sosiaalisena verkostoitumisena (Ks. Kasvatussosiologia 2000, 333).



66

Suomesta. Vertailussa kéytetddn vuoden 2000 tietoja, koska tuolta vuodelta on olemassa
esimerkiksi sekd taiteilijajarjestojen jdsenyyksiin pohjautuvaa valtakunnallista kyselytietoa
ettd viiden vuoden vélein vuoteen 2000 saakka tehtyjd videstolaskentaan pohjautuvia
tilastoja kulttuuritydvoimasta. Koulutustilastoja on laajemmin kaytettavissa vuosilta 2001—

2004.

Tassd tyOssd kulttuuri késitetdin melko laajassa merkityksessd Kokkolan seudulle
soveltaen: kyselyssd ei rajoituta taiteen koulutuksen hankkineisiin, taiteesta pddosan
tuloistaan saaviin tai taiteilijajérjeston jdseniin, vaan esiin pyritddn saamaan taiteesta ja
kulttuurista kiinnostuneiden ndkemyksid toimialan koulutustarpeista Kokkolan seudulla.
Kulttuuriin ~ sisdllytetddan  taiteen ja  ammattimaisen  taidetoiminnan  liséksi
harrastusmuotoista ja sosiaalista osallistumista koskevaa toimintaa. Pois jitetdén sellaiset
sosiaaliset ja viestinndlliset kdytdnndt, joilla ei ole yhteyttd minkddn kulttuurin ja taiteen

alan tekemiseen tai niisti nauttimiseen.

3.4. Vastausten kasittely

Kyselyssé pyrittiin saamaan esiin kulttuuriin liittyvad asiantuntemusta. Lomakkeen avulla
hahmotettiin Kokkolan alueen kulttuurikenttdd ja kulttuuriin liittyvid koulutustarpeita.
Kyselyn kohderyhminé olivat Kokkolan seudun kulttuuri- ja taideorganisaatiot, kulttuuriin

liittyvét jarjestot, yksityishenkilot ja joitain kulttuuriin liittyvid yrityksia.

Kysely jaettiin Kokkolan seudun kulttuuri- ja koulutusorganisaatioiden kautta valikoiden,
el satunnaisotannalla. Chydenius-instituutista lomake ldhetettiin 282 kappaleena, ja
instituutioita ja yrityksid lukuun ottamatta lomaketta karhuttiin timédn jédlkeen kerran.

Joihinkin instituutioihin otettiin lisiksi erikseen yhteyttd.*

% Qsoitteiston pallekkiisyys johtuu kulttuurielimin rakenteesta: sama kulttuurisesti aktiivinen ihminen on
voinut saada lomakkeen tyon, sivutyon, taiteilijuuden, kulttuurisen harrastuksen tai jérjestotoiminnan kautta.
Osoitteistoon ovat ensiksi péddtyneet Kokkolan kaupungin kanssa kulttuuriasioissa toimineet ihmiset ja
jérjestot (152 osoitetta) ja koulutus- ja kulttuuriorganisaatiot. Toisekseen osoitteistoa laajennettiin Kokkolan
seudun opiston kulttuurin liittyvalla opettajakunnalla (105 osoitetta) ja Chydenius-instituutin henkilokunnalla
(yhdeksdn osoitetta). Kyselyéd pyrittiin tdydentdmdén yritysvastauksin kansainvilisen vertailukelpoisuuden
parantamiseksi, koska esimerkiksi Genovan tutkimus suunnattiin kulttuuriyrityksille ja alihankintatditd
yrityksiltd tilaaville kulttuuri-instituutioille. Témén vuoksi jalkikdteen mukaan pyrittiin saamaan nopealla
kyselylld joitakin kulttuuriin liittyvid yrityksid ja osuuskuntia (10 osoitetta). Kaupungin ja Kokkolan seudun
opiston osoitteistot olivat osin péillekkiiset, koska Kokkolan seudun opiston kulttuurialan opettajat ovat
usein sivutoimisia. Kyselyyn kéytettdvissd olevien resurssien, saatavissa olevan informaation ja
osallistuneiden organisaatioiden tietosuojakéytintdjen vuoksi pééllekkdisyydet jatettiin osoitteistoon.
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Mukaan pyrittiin saamaan keskeiset kulttuurin ja koulutuksen organisaatiot seké
jarjestokenttdd ja vapaita taiteilijoita. Kysely postitettiin kahdesti numeroimattomana
osoitteiston henkildille ja jirjestoille. Se lahetettiin suomeksi ja ruotsiksi. Organisaatioille
lomake ldhetettiin kertaalleen, mutta pidemmalld vastausajalla. Muutamalle organisaatiolle
lahetettiin lomakkeita uudelleen pyynnostd tai keskustelun yhteydessd. Organisaatioita

pyydettiin jakamaan kyselyé henkilostolleen.

Kun joukosta poistettiin kuusi postista palautunutta lomaketta, saatiin 285 lomaketta.
Vastauksia saatiin 76, jolloin arviolta reilu neljinnes jaetuista lomakkeista palautui
vastauksena. Kyseessd on karkea arvio, koska lomakkeita saatettiin jakaa osassa
organisaatioista enemmadn, kuin mitd niitd l&hetettiin organisaatioille (Ks. Liite 1).
Organisaatiot panostivat eri tavoin lomakkeiden jakamiseen, ja toisaalta osoitteistojen
paillekkdisyyksien vuoksi osa vastanneista sai lomakkeen toistuvasti. Tarkemmin
kasiteltyjen 68 vastauksen liséksi saatiin seitsemin vastausta: viisi hyvin vaillinaista
vastausta, yksi aineiston kasittelyn jilkeen palautunut vastaus ja yksi kulttuurin
ulkopuolelle kuulunut vastaus. Téytetyistd vastauslomakkeista poistettiin poikkeavana
ainoastaan tdmad teollisuuden suuryrityksen viestintdkulttuuria kisitellyt vastaus. Taméa
vastannut sai luultavammin lomakkeen kulttuuriin liittyvdn harrastuksen tai sivutoimisen
opetustehtdvdn kautta. Vastauksen ilmaantuminen kertoo kulttuurin kentdn hdilyvisti
rajoista: kulttuurista kiinnostuneita ihmisid voi l0ytyd esimerkiksi hyvin erilaisista

organisaatioista ja ammattiryhmisti, ja thmiset mieltavét kulttuurin késitteen eri tavoin.

Kulttuuriset roolit kietoutuvat usein toisiinsa. Useissa organisaatioissa toimiminen ja
kulttuuristen roolien héilyvit rajat ndkyivdt kyselyvastauksissa: vaikka vastanneita
pyydettiin kirjoittamaan organisaatiota koskeviin kysymyksiin yhden organisaation
ndkokulmasta, seitseméssi vastauksessa kaksi organisaatiota kietoutuivat erottamattomasti
toisiinsa. Kahden organisaation vastauksina esiintyiviat esimerkiksi kulttuuri- ja
koulutusorganisaatio, kulttuurialan jirjestd tai kaksi koulutusta tarjoavaa organisaatiota,
kaksi jarjestod sekd kirkko. Ndmé vastaukset pyrittiin luokittelemaan sen organisaation

mukaan, johon vastaus padosin liittyi.

Vaikka kulttuurin toimijat ovat hyvin erilaisia, tutkimuksessa kéytettiin tietojen
vertailtavuuden ja pienehkdn tutkimusjoukon vuoksi samaa lomaketta kaikille. Parhaiten
lomake soveltui yhdessd organisaatiossa toimiville henkildille, jotka olivat tottuneet
tayttdimadn lomakkeita, ja joilla oli oman koulutustarpeensa lisdksi nédkemysti

organisaationsa ja seudun kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista. Kulttuurin kentén
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hdilyvit rajat, kyselyn jako organisaatioiden kautta ja lomakekyselyn luonne saattoivat
edistdd  vastanneiden valikoitumista. Lomakkeen organisaatioldhtdisyys néytti
muodostaneen vastaamisen esteen osalle ihmisistd. Taiteiden vapaalla kentéllé tai useissa
sivutoimisissa rooleissa toimivien saattoi olla vaikea valita, minkd organisaation
koulutustarpeista he vastaisivat organisaatiota koskeviin kysymyksiin. Osa lomakkeen
saaneista saattoi luopua vastaamisesta havaitessaan, ettd kaikki kysymykset eivét
koskettaneet hédnti, tai hin ei uskaltanut kertoa organisaation kantaa” tai nikemystiin

seudun koulutustarpeista.

Lomakkeella kysyttiin vastannutta ja hdnen nimedméénsd organisaatiota koskevia
taustamuuttujia, mutta henkilén nimed ei kysytty. Osa vastanneista arkaili palauttaa
mielestddn vaillinaisesti tiytettyd lomaketta. Osaltaan lomakkeiden palautumattomuuteen
heijastanee se, ettd Kokkolan seudun kulttuuritoiminnasta suuri osa tapahtuu
vapaaechtoisvoimin ja sivutdini. Muutama vastannut kertoi vaikeuksista 10ytdd aikaa
vastaamiseen. Haastattelu olisi saattanut tavoittaa esimerkiksi késillddn tyoskentelevid
kulttuurin toimijoita kyselylomaketta paremmin, mutta tutkimushankkeen pienuus asetti
rajoitteita haastattelun toteuttamiselle. Valikoitumista tapahtuu aina tutkimusmenetelmien

valinnan myo0té, ja se on pyritty ottamaan huomioon analyysissa.

Lomakkeen raskaus, tarkat kysymykset ja palautteesta paitellen pelko henkil6llisyyden
tunnistamisesta pienelld paikkakunnalla saattoivat lisdtd vastaamattomuutta ja tarvetta
perustella vastaamattomuutta vaillinaisesti vastatuissa lomakkeissa. Vastaamattomuuttaan
lomakkeella perustelevista yksi halusi kulttuurin sijasta sairaanhoitoa ja yksi piti kulttuuria
tarkednd, mutta halusi jittdd asioiden hoitamisen nuoremmille. Yksi vastaamattomuuttaan
perustelevista toimi tietoa jakavassa organisaatiossa, jossa haluttiin tietoa kaikilta aloilta,
eikd hdn sen vuoksi tahtonut tayttdd lomaketta. Yksi ei halunnut vastata, koska hédn oli
saanut lomakkeen toimintansa lopettaneen organisaation nimissd, ja yksi heistd kertoi
toimivansa kuudessa kulttuuriorganisaatiossa, joista mikédéan ei ollut hdnelle niin keskeinen,

ettd han olisi halunnut nimeti sen vastauksessaan.

Aineisto siséltdd madréllisid ja laadullisia kysymyksid. Laadullisia vastauksia kasiteltiin
poimimalla teksteistd esiin ryhmittelyjé ja vastausesimerkkejd. Analyysissd hyddynnettiin
Excelid ja SPSS:44. SPSS:n avulla (Ks. Hogmander ym. 2002) tutkittiin, erosivatko eri
kysymyksiin vastaaminen tai erosivatko vastaukset vastanneiden taustamuuttujien tai
ryhmittelyjen mukaan. Koska aineisto ei muodostunut otannalla suuremmasta

perusjoukosta, testituloksia ei voida yleistdd aineiston ulkopuolelle. Tdmédn aineiston
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sisdlld tilastollinen testaus kertoo, miten aineisto muodostui, voitaisiinko vastauksia
kisitelld yhtend ryhménd, ja minkélaiset tekijat vaikuttivat tai eivdt vaikuttaneet
vastanneiden kertomiin koulutustarpeisiin. Tilastollisten testien avulla selvitettiin,
poikkesivatko jotkin aineistosta 10ydettdvdt ryhmit — esimerkiksi hallintoon kuuluvat,
taiteellisesti suuntautuneet tai opetusalan vastanneet — toisistaan taustamuuttujiensa tai

kertomiensa koulutustarpeiden suhteen.

Parametrittomia testejd kdytettiin, jotta normaalijakaumaa ei jouduttu olettamaan pienessa
ja joidenkin muuttujien suhteen vinossa aineistossa.”’ Parametrittomat testit eivit edellyti
jakaumien normaalisuutta tai varianssien samansuuruisuutta. Luokiteltujen muuttujien
yhteyttd testattiin y* “testin avulla. Luokiteltuja muuttujia olivat kyselyaineistossa
esimerkiksi vastanneiden taustamuuttujat, organisatoriset koulutustarpeet ja yksittdisid
taiteenaloja yksittdisissd kysymyksissd koskevat koulutustarpeet. Kruskall-Wallisin
parametriton testi perustuu x> — jakaumaan. Kruskall-Wallisin testin avulla tarkasteltiin,
kuinka jatkuva muuttuja kayttdytyy luokittelevan muuttujan suhteen. Esimerkiksi
koulutustarpeista muodostettuja jatkuvia summamuuttujia testattiin sen mukaan, kuuluuko
vastannut taide- ja kulttuurihallintoon vai ei, taiteellisiin henkil6ihin vai ei, tai
opetushenkilostoon vai ei. Vastaavasti testattiin, 10ytyykd eroja laadullisissa tai
madrillisissd koulutustarpeissa sen mukaan, onko taiteenala vakiintunut institutionaalisesti

tai kuuluuko se tallennepohjaisiin vai esittiviin taiteisiin.

Yleiseen tapaan tyossd katsotaan, ettd 5 %:n riskirajalla (p<0,05) testattavat jakaumat
poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, ja 1 % riskirajalla erittdin merkitsevésti.

Silloin suuri osa toisen jakauman havainnoista sijoittui toisen jakauman reuna-alueille.

3.5. Vastanneiden ryhmittelyja

Osa sosiaalisesta ja kulttuurisesta pddomasta muodostuu ihmisten yhteyksien ja
toimintatapojen vuorovaikutuksessa. Kartoitettaessa kulttuurillista kenttié ja osallistumista
kulttuuriin keskeistd oli vastanneiden mahdollisuus tuoda esiin toimintaansa useissa
kulttuurisissa rooleissa. Toisensa poissulkevat luokittelut eivdt aina ole osuvia tai edes

mahdollisia, koska samat ithmiset toimivat usein aktiivisesti useissa kulttuurialan rooleissa.

7 Tyossd kiytettiin yksinkertaisuuden vuoksi pelkistidn parametrittomia testejd, vaikka osaa muuttujista
olisi voitu testata myOs normaalijakaumaan pohjautuvin testein: esimerkiksi taiteenaloittaisista
koulutustarpeista yhdistetyt muuttujat olivat lahempédnd normaalijakaumaa ja osa niistd olisi saattanut
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Keskiméérin vastanneet toimivat kulttuurisessa eldmissd kolmessa erilaisessa roolissa ja
enimmillddn kuudessa erilaisessa roolissa. Taide- ja kulttuurialan instituutioista palkkaa
saavat hoitivat melko usein luottamustoimia. Vastanneet myos usein harrastivat kulttuuria.
Muista kuin kulttuuri- ja koulutusinstituutioissa tyOskentelevistd vastanneista melko moni
oli yrittdjdnd tai eldkeldisend. Kokkolan hieman valtakunnallisen tason ylittdvasti
tyottomyysasteesta (keskimddrin 13,7 % kyselyvuonna 2002 ja 12,5 % vuonna 2004,
www.kokkola.fi) huolimatta kyselyvastauksissa ei juuri tullut esiin tyottomyyttd, vaikka
esimerkiksi jédrjestdtoimintaa on etenkin 1990-luvun korkean tyottdmyyden jakson
seurauksena kaavailtu palkkatyon kanssa vaihtoehtoiseksi kanavaksi eldménlaadun

kehittdmisessd. (Taulukko 1)

Taulukko 1 Vastanneiden roolit yhteiskunnassa

Palkka- Kulttuurin Luottamus- | El&k- Vapaana | Yrittdjana | Opiskele-  Tyottd- | Jossakin ndista

tydssa saanndllisena toimessa keella taiteilijana massa mana  rooleista
harrastajana

52(719%) 47 (71 %) 26 (39 %) 12(18%) 11(17%) 9(14%) 8(12%) 1(2%) 66 (100 %) 48

Nelja viidesosaa vastanneista tyoskenteli palkkatyOssa, ja ldhes puolet vastanneista harrasti
kulttuuria sdédnnollisesti. Luottamustoimia hoiti neljdsosa vastanneista. Vapaina
taiteilijoina ilmoitti toimivansa 11 henkildd: kahta lukuun ottamatta “vapaat taiteilijat”
kuitenkin nimesivét organisaatiokseen jonkin kulttuuri- tai koulutusorganisaation. He
ndyttivdt toimivan taiteilijoina my0s pai- tai sivutoimisen tyon ohella. Heistd kolmella
taiteenalana oli musiikki, kahdella kuvataide, ja yksittdisilld vastanneilla taidekasvatus,
kisityo tai teatteri. Kyselyyn vastanneet yhdeksédn yrittdjdd olivat pddosin muiden alojen
kuin kulttuurin yrittdjid, he harrastivat tai harjoittivat kulttuuria yritystoimintansa liséksi.
Vastanneisiin sisiltyi yksi kulttuurialan pienyrittdja ja vastauksista kolme tuli kulttuuriin

tai viestintddn liittyvistd yrityksistd tai osuuskunnista.

Suurin osa tyOssd kdyvistd vastanneista kertoi lomakkeessa tyOpaikkansa kulttuuriin

liittyvistd koulutustarpeista. My0s luottamustoimet ja harrastukset ndyttivdt antaneen

toteuttaa myds varianssien yhtdsuuruusehdon. Vastanneiden tulot, jasenyydet jirjestdissd ja aktiivisuus
jérjestdissd jakautuivat melko normaalisesti.

#¥ Kysymykseen vastasi 66 henkilod 68:sta. Vaihtoehto “muulla tavoin tyévoiman ulkopuolella” ei kerinnyt
vastauksia. Sama vastannut on voinut valita useita vaihtoehtoja.
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kimmokkeita vastaamiseen. Vastanneiden rooleja eldmidssddn esitellddn seuraavassa

(Taulukko 2).

Taulukko 2  Vastanneen rooli  organisaatiossa, jota koskevista
koulutustarpeista hdn kertoi

Kavi tydssa | Hoiti luottamustointa Harrasti Opiskeli paa- tai sivutoimisesti | Vastaukset yhteensa
45(68%) | 19 (29 %) 15 (23 %) 2(5%) 81 (123 %)

Vastanneet toimivat organisaatiossaan useimmiten yhden luonteisessa tehtdvissa.
useammassa tehtdvéssd. 17 vastannutta nimesi

(heihin

Kuitenkin 26 vastannutta toimi

tehtdvdnalakseen ainoastaan hallinnon sisdltyi  vastanneita taide- ja

kulttuurihallinnon ulkopuolelta), mutta luova tyd yhdistyi usein muiden alojen toihin,
esimerkiksi

opetukseen: ainoastaan 10 vastannutta nimesi luovan tyon ainoaksi

tehtdvénalakseen organisaatiossaan. (Taulukko 3)

Taulukko 3 Vastanneiden tehtdvien luonne organisaatiossaan

. . Koulutuksen | Jakelu tai Tutkimus tai | Asiakkaana (mm. | Kysymykseen vastanneet
Luova tyd Hallinto Co L . e o
tarjoaminen markkinointi | kehitys opiskelijana) henkilot
32 (50 %) 31 (48 %) 20 (31 %) 15 (23 %) 14 (22 %) 1(2 %) 64 50

Vastanneet toimivat keskiméérin kahdessa ja mediaaniltaan yhdessd organisaatiotyypissa,
jotka ryhmitellddn seuraavassa ristiintaulukossa laitoksiin ja jérjestoihin, ja kulttuuriin
siséltyviin ja sithen ndhden ulkopuolisiin toimijoihin. Useimmiten vastanneet kertoivat
yhteyksistd  kulttuuri-intresseji  omaaviin muihin laitoksiin, toiseksi useimmin
kulttuurijirjestdihin ja kolmanneksi taidelaitoksiin. Runsaat maininnat jérjestoistd myos
muiden kuin jérjestdjen edustajien vastauksissa antoivat viitteitd jérjestokentdn

merkittdvyydestd Kokkolan seudun kulttuurieldméssi. (Taulukko 4)

# Sama vastannut on voinut valita useita vaihtoehtoja.

0 Yhteensd 113 valintaa: vastannet valitsivat keskimiérin kaksi vaihtoehtoa.



72

Taulukko 4 Vastanneet kulttuurin kentdlld institutionalisoitumisen ja

taiteellisuuden mukaan

Institutioissa Vapaalla kentélla
> Taidelaitos (mm. klassinen orkesteri)
o
® 17 (16 %) o
Kulttuurijérjestd 25 (23 %)

Kulttuurilaitos (mm. kirjasto) 6 (6 %)
|
> Kulttuuri-intresseja omaava muu laitos Muun alan jarjestd, joka hyodyntaa kulttuuria omiin padmaariinsa
= (mm. oppilaitos) (esimerkiksi terveysalan jarjestd virkistdytymiseen) 9 (8 %)
o
= 13129 %)

Laitos jolla ei ole kulttuuri-intresseja Jarjestd vailla kulttuuri-intresseja
;; 2 (2 %) 3(2%)

Vastanneet olivat kulttuuri- ja koulutusalan toimijoita sekd institutionaaliselta sektorilta

ettd jérjestoistd ja harrastusten parista. Kulttuuria sdfnnollisesti harrastavista osa toimi

useissa jarjestoissd. Lahes puolet (33 vastaajaa) kertoi kéyttdvinsd aikaa jirjestoissd

viikoittain: mediaaniltaan vastanneet toimivat jirjestdissd kolme ja enimmilldén jopa 40

viikkotuntia. Aineistosta 10ytyi useita ihmisid, jotka viettivdt jérjestdissd 10 tuntia

viikoittain. (Kuvio 2) Ajankdytdon kasautuminen kertoo osaltaan kulttuuritoiminnan ja

kulttuurisen pddoman kasaantumisesta osalle véestosta.




73

Kuvio 2 Vastanneiden aktiivisuus luottamustoimissa ja jarjestoissa

Luottamustoimien maara (kpl) il:l 7

Jasenyydet muissa - 2
jérjestoissa (Kpl) 12

Jasenyydet 2
kulttuurijarjestossa (kpl) | 6

Aktiivisuus kulttuurijarjestdissa 1
(kp) b 9

Ajanvietto jarjestoissa 3
(tuntia/viikko) | 40

Maéara

O Maksimi B Mediaani

Kulttuuri- ja koulutushallintoon kuului hieman yli viidennes vastanneista. Taide- ja
kulttuurihallintoon kuulumisessa oli lievdd eroa sukupuolen suhteen.’' Sen sijaan
luottamustoimiin osallistumisessa ei ollut tilastollista eroa sen mukaan, toimiko henkil6
taide- ja kulttuurihallinnossa vai ei: molemmista ryhmistd noin kaksi viidesosaa toimi

luottamustehtivissi’>. Myds taide- ja kulttuuriharrastuksissa ei ollut eroa hallintoon

*!Tissd aineistossa naisista nelja (13 %) ja miehistd 10 (47 %) tyoskenteli taide- ja kulttuurialan hallinnossa.
Ero oli juuri tilastollisestikin merkitseva, xz = 4,03, df =1, p=0,045. Aineiston pienuus on kuitenkin
muistettava tulkittaessa hallinnon sukupuolijakaumia. Vaikka kulttuurin alalla naiset ovat toimineet
Suomessa melko usein péaittivissdkin tehtdvissd, miehid on kulttuurialalla valikoitunut johtotehtdviin
suhteessa enemmaén kuin muihin tehtdviin: esimerkiksi suomalaisista kulttuurijohtajista 57 % oli naisia, kun
koko kulttuurihallinnon, kirjastojen, arkistojen ja museoiden tydntekijoistd 76 % koostui naisista vuonna
2000. (Tyollinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000, Tilastokeskus).

24%2=0,10, df=1, p=0,75.
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kuulumisen mukaan®®, vaan molemmissa ryhmissé noin 70 % vastanneista harrasti taidetta

tai kulttuuria.

Vastanneet olivat huomattavasti keskimiérdistd vdestdd enemmin tekemisissd taiteen
kanssa ja poikkesivat siind alueen koko videstostd. Taiteellisessa tydssd tai vakavasti
ottamassaan taiteellisessa harrastuksessa toimi heistd 43 %. Huomattava osa vastanneista
(83 %) toimi taiteellisissa tai niitd tukevissa tehtdvissd. Taideorganisaatioissa
tyoskentelevien taiteilijoiden lisdksi aineistoon sisdltyi 11 vapaata taiteilijaa. Sukupuolierot
eivit olleet tdssd aineistossa tilastollisesti merkitsevid taiteellisissa, taidetta tukevissa ja
muissa tehtivissd toimimisen jaottelijoita. Luottamustoimiin osallistumisesta ei 10ytynyt

tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmissé taiteelliset, taidetta tukevat ja muut.

Opetukseen liittyvissd tehtdvissd toimi kolmannes vastanneista: useat heistd opettivat taide-
ja kulttuuriaineita, mutta myds koulutuksen suunnittelijoita siséltyi vastanneisiin.
Sukupuolten osuus ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti opetukseen liittyvissa tehtdvissa.
Opetusalalla ja muualla olevat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti luottamustoimiin
osallistumisessa, tai taiteen ja kulttuurin harrastamisessa. Opetukseen liittyvissd tehtivissé
toimivilla oli tilastollisesti merkitsevisti muita korkeampi koulutustaso tissi aineistossa™.
Heistd hieman yli puolella oli védhintddn maisteritasoinen koulutus, kun muista ldhes

puolen koulutus ylsi enintddn ammattikoulutasolle. (Taulukko 5)

Taulukko 5 Vastanneiden luokittelu hallintoon, taiteeseen ja opetukseen

Kulttuuri- ja Taiteellisessa tydssa tai Opetukseen liittyvissa tehtavissa
. harrastuksessa
koulutushallinnossa
Vastannut oli tassa tehtavassa | 15 (22 %) 27 (40 %) 24 (35 %)
Vastannut oli tata toimintaa 0
tukevissa tehtévissa 29 (43 %)
Vastannut ei ollut tassa
tehtavassa 51 (75 %) 12 (18 %) 41 (60 %)
Tieto puuttui 2(3%) 0 3 (4 %)
Yhteensa 68 (100 %) 68 (100 %) 68 (100 %)

3 4% =0,00, df=1, p=0,98.
5% =0,9188, df=2, p=0,01.
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Kyselyyn vastanneiden koulutustaso oli suomalaisittain ja etenkin Keski-Pohjanmaan
viestoon verrattuna korkea myGs vanhemmissa ikiluokissa.””. Vastanneista 14 % oli
suorittanut ~ ammattikoulun, = kolmannes  ammattikorkeakoulun tai  alemman
korkeakoulututkinnon ja 28 % ylemmin korkeakoulututkinnon. (Taulukko 6) Taide- ja
kulttuurihallinnossa toimivat (15 vastannutta)’® olivat muita korkeammin koulutettuja
tilastollisesti erittdin merkitsevésti. Taide- ja kulttuurihallinnossa toimivista 12 vastannutta
15:sta oli hankkinut vihintddn maisterin tutkinnon, kun hallinnon ulkopuolella 44 %:1la oli
koulutuksena enintddn toisen asteen koulutus ja 38 %:1la ammattikorkeakoulu tai alempi

korkeakoulututkinto.

Taidetta tukevilla aloilla toimineiden vastanneiden koulutustaso ylitti taiteellisilla ja muilla
aloilla toimivien vastanneiden koulutustason’’. Taidetta tukevissa tehtdvissd toimivista
vastanneista noin puolilla oli vdhintdén ylempi korkeakoulututkinto. Muista koulutustasoa
koskevista ryhmistd ei l0ytynyt taiteellisuuden suhteen tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Taiteellisiksi luokitelluista vastanneista kaksi viidesosaa oli hankkinut enintddn
ammattikoulutasoisen koulutuksen ja kaksi viidesosaa ammattikorkeakoulu- tai alemman

korkeakoulututkinnon.

> Keski-Pohjanmaan  kulttuurialan ~ koulutus  painottuu  yleissivistivdn, ammattikoulun, ja

ammattikorkeakoulun tasoille. Kulttuuriin keskittyvad yliopiston tutkintotavoitteista opetusta ei jirjestetd
Keski-Pohjanmaalla. Aiemmin ammattikoulu- ja 2000 -luvun alussa myds ammattikorkeakoulutasolle
painottuneen Keski-Pohjanmaan koulutuksen vaikutuksesta Keski-Pohjanmaan videstdon koulutustaso on
jaanyt korkeakouluasteella hieman koko maan tilannetta alhaisemmaksi. Kokkolassa jonkin tutkinnon
suorittaneita oli 58 % ja Keski-Pohjanmaalla alle 55 % 15 vuotta tayttdneestd véestostd. Kokkolassa alemman
asteen tutkintoja  (ammattikoulututkintoja) oli  suorittanut 37 %, korkea-asteen  (ldhinnd
ammattikorkeakoulujen) tutkintoja oli suorittanut 21 % ja tutkijakoulutuksen (yliopistojen jatkotutkintoja) oli
suorittanut 0,2 %. Yleisimmin tutkinnot olivat Keski-Pohjanmaalla ammattikoulu- ja ammattikorkeakoulu-
tai alemman korkeakoulututkinnon tasoa. Ylemmén korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen oli Keski-
Pohjanmaalla hankkinut yhteensd vain noin 3 % 15 vuotta tiyttédneestd tydvoimasta. (Véesto koulutusasteen
mukaan kunnittain ja maakunnittain 2001) Koko 15 vuotta tiyttineen viestdn huomioiminen
koulutustilastoissa vinouttaa koulutustasoa tutkintoa suorittamattomien ja vihemméin koulutusta vaativien
tutkintojen suuntaan, koska nuoremmat ikdluokat eivit ole ehtineet osallistua peruskoulun jilkeisiin
pidempiin koulutuksiin. Esimerkiksi 15-24 -vuotiaita oli vuoden 2002 lopussa noin 13 % suomalaisesta
véestostd. (Vdestd 1-vuotisikdryhmittéin siviilisdddyn mukaan 31.12.2002. Tilastokeskus)

%6 Taide- ja kulttuurihallinnon vastanneiden koulutus erosi tilastollisesti erittdin merkitsevisti muiden
vastanneiden koulutuksesta (x* = 23,3, df=2, p= 0,000). Taide- ja koulutushallintoon laskettiin tissd mukaan
ainoastaan taide-, kulttuuri-, ja koulutusorganisaatioissa ndihin liittyvdd hallintoa siséltdvissd tehtdvissd
tyoskentelevdt. Esimerkiksi muun alan yritysjohtajat tai hallinnosta pelkk&i tutkimuksen hallintoa hoitavat
henkil6t jatettiin pois téstd ryhméstd, koska heidédn tekeminsd hallinnolliset padtdkset eivét vaikuttaneet
taide- ja kulttuurikoulutukseen.

T y? = 6,68, df=2, p=0,035



Taulukko 6 Vastanneiden koulutustaso
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Peruskoulu/ | Lukio Ammatti-  Ammattikorkeakoulu tai | Ylempi Jatkotutkinto  Vastaukset yhteensass
kansakoulu/ koulu alempi korkeakoulu-

keskikoulu korkeakoulututkinto tutkinto

8(13 %) 58%) [9(14%) 21(33%) 18 (28 %) 3(5%) 64 (100 %)

Vastanneet olivat keskiméérin 47 -vuotiaita kyselyn aikaan (68 tarkemmin kisiteltivaa
vastausta), eli 7 vuotta suomalaisten keski-ikd4 vanhempia. Ikdrakennetta selittdd se, ettd
organisaatioiden kautta kyselyyn vastasi melko paljon paéttidvissd asemassa olevia ihmisia.
Kasiteltdviin vastauksiin siséltyi 34 naista ja 31 miestd, mutta kolme vastannutta ei

kertonut sukupuoltaan.

Kyselyyn vastanneet olivat melko hyvin toimeentulevia: heistd suurimman ryhmén
muodostivat 15 000-25 000 euroa ansaitsevat, kun suomalaiset ansaitsivat vuonna 2001
keskimédrin hieman alle 14 000 euroa (Yksityisten henkildiden tulot, varat ja verot, 1970—

2001. Tilastokeskus). (Taulukko 7)

Taulukko 7 Vastanneiden henkilokohtaiset tulot vuonna 2002

Tuloluokat Alle 10 000 10 000 15000 25000 Y1i 35000 | Vastanneet yhteensa
—alle 15000 —alle 25000 —alle 35000
\r:%z.tfé””e'de” 3(5%) 10 (17 %) 32 (54 %) 9 (15 %) 5(8%) |59 (100 %)

Ruotsinkielisten vastanneiden osuus (17 % ruotsinkielisid) oli ldhelld kokkolalaisvieston
kielijjakaumaa 18,1 % (vrt. www.kokkola.fi). Ruotsinkieliset vastanneet hajaantuivat hyvin
tasaisesti kaikenlaisiin ryhmiin, eikd kielen mukaan 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja taide- ja kulttuurihallintoon kuulumisesta, taiteellisuudesta tai opettajuudesta.
Vastanneista 55:n kotikuntana oli Kokkola. Lisdksi Kannuksesta ja Kailviéltd saapui
kummastakin yksi vastaus, ja viiden kotikuntansa kertoneen vastanneen kotikunta sijaitsi

Keski-Pohjanmaan ulkopuolella.

% Kysymykseen vastasi 64 vastannutta 68:sta.

*? 59 vastannutta 68:sta kertoi tuloluokkansa kyselyssi (euroina).
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4. KULTTUURIN RAJAUKSIA, KOULUTUS- JA
TYONAKYMIA

4.1. Kulttuurin rajauksia suomalaisessa koulutus- ja tydeldmédssa

4.1.1. Taiteen ja kulttuurin méérittelyitad

Kussakin taidemaailmassa maééritellddn taidetta sille ominaisin tavoin. Hallinnon ja
tilastoinnin tarpeista ldhtien taiteilijoiden joukkoa pyritddn rajaamaan suljetuksi ja
mitattavaksi, jolloin taiteilijoita usein mééritellddn esimerkiksi alan péétoimisten tulojen
(Tilastokeskus), tyOsuhteen (usein taideorganisaatiot), taiteenaloittaisten
taiteilijajarjestdjen jésenyyksien tai taiteellisten apurahojen perusteella (taiteen
keskustoimikunta). Toisaalta hierarkkisissa jérjestelmissé taiteilijoilla tarkoitetaan usein
esimerkiksi jonkin laadullisen arvioinnin ladpikdyneitd, esimerkiksi taideapurahojen saajia
tai alansa jarjestoon pdistdkseen riittdvin monta kirjaa julkaisseita hakijoita. Médrittelyt
liittyvdt usein esimerkiksi taiteen rahoitukseen, organisaatioiden rakenteisiin ja
tilastointikdytantdihin. Taidetta arvioidaan Suomessa taiteilijoiden omaan vertaisarviointiin
ja institutionaalisiin kdytontoihin tukeutuen. Taiteilijat ja taidetta vaalivat organisaatiot
pyrkivét kehittimddn omaa ammattitaitoaan, mikd puolestaan hyoddyttdé kulttuuriyleisojé ja
esimerkiksi kulttuuria hyodyntdavéad teollisuutta. Kulttuuria ja taidetta pidetddn usein
itseisarvoisena, taidetta halutaan tehdéd taiteen vuoksi ja kulttuuria halutaan harrastaa
kulttuurin vuoksi, mutta myds itseisarvoisin pddmaérin toteutettu kulttuuri vélittyy usein
yleisoille. Taiteeseen liitetddn usein ddrimméinen pyrkimys erinomaisuuteen ja korkeaan
taiteelliseen laatuun, mitd tavalla tai toisella usein pidetdin myds taiteen kriteerind
(Minkkinen 1999). Toisaalta korostetaan laatutukien myontéjien valintaa korporatiivisella
tavalla ja kysymystéd siitd, mitkd hakemukset saavat lautakunnissa riittdivdd kannatusta
(Vaijarvi 1997). Téysin toisenlaisen padtoksentekotavan verrattuna korporatiivisuuteen
muodostavat enemmistdpéitoksentekoon perustuvat #dnestyspiitokset. Adnestimisen
kaltainen mekanismi toteutuu myos silloin, kun taiteen tai kulttuurin arvostukset
pohjautuvat suosittuuteen, esimerkiksi yleison méédrddn tai rajatummin maksavaan

kysyntdin.

Taiteellisen laadun tavoitteiden vuoksi taidetta pidetdén usein itseisarvoisena: paddmadrand

sindnsd tai itseriittoisena ja ulkopuolelta tulevan arvioinnin ulottumattomissa olevalta.
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Erinomaisuuden maédrittiminen ja mittaaminen on kuitenkin vaikeaa: sen vuoksi
taiteilijoina on tutkittu Suomessa esimerkiksi taiteen alan koulutuksen hankkineita,
taiteilijajérjestojen jdsenid ja taideapurahojen saajia®. Niihin padsy edellyttid usein
jonkinlaista luovuutta ja taiteellista lahjakkuutta, mutta taiteen tekijaksi voi ryhtyd myos
ndiden instituutioiden ulkopuolella, sekd ilman muodollista koulutusta. Taiteilijuuteen
liitetddn erilaisia ja toisinaan vastakkaisiakin ominaisuuksia, esimerkiksi asioiden
tekemistd uudella tavalla, tai taiteen traditioiden tuntemista. Etenkin romantiikan hengessa
toisinaan korostetaan kuvaa luovuudesta alkuperdisend synnynniisend kykyni®'. Paljon
keskustelua on heréttinyt kysymys siitd, miké on taidetta: ketkéd ovat taiteilijoita omasta tai
toisten mielestd, onko vield tuo ja tuokin teko tai teos taidetta®. Taiteen, kulttuurin ja
taiteilijuuden piiriin kuuluvan tydon mairittelyt vaikuttavat siithen, millaiseksi taiteilijoiden
lukumiéra saadaan. Esimerkiksi suomalaisissa taiteilijajirjestdissd oli vuonna 2000 noin
16 600 jasentd, kun péillekkéisjasenyydet on karsittu (jasenyydet joulukuussa 2000) ja
samana vuonna valtion taideapurahaa (opetusministerioltd, taiteen keskustoimikunnalta tai
valtion taidetoimikunnilta) sai tdstd méérdstd noin kymmenesosa eli noin 1 640 taiteilijaa

(Rensujeff 2003, 19).%

Taiteen ja kulttuurin rajat ovat liukuvat, nithin on erilaisia nikdkulmia, ja rajaukset myos
muuttuvat madrittelijin painopisteistd ja historiallis-yhteiskunnallisista 1dhtokohdista
lahtien. Taiteeseen luokittelut eivit my0ds ole yksiselitteisid: ne varioituvat ja muuttuvat

kulttuurista toiseen siirryttiessi tilassa, ajassa ja midirittelijitahon mukaan. Osa taiteen ja

5 Esimerkiksi taiteen keskustoimikunnan taiteilijatilastoissa tutkitaan yleensd valtion apurahan saajia,
taiteilijajarjestdjen jasenid tai taidekoulutuksesta valmistuneita.

6! Kisitys taiteilijasta alkuvoimaisena ja luovana voimana on elinyt linsimaisessa taiteessa voimakkaampana
renessanssin ja romantiikan aikakausista ldhtien. Esimerkiksi Kant (1974 [1790], s. 161, § 46) katsoo, etté
taiteellisia keinoja voidaan opettaa, mutta taiteellinen alkuperdisyys olisi synnynndistd ja jiljittelematonta.
Hén katsoo, ettd taiteellinen ”nero” luo, taide muotoutuu hénelld ja saa esimerkkind toimivan ja esikuvan
omaisen luonteen, mutta nero itse ei kykene kuvaamaan eika selittiméaén tieteellisesti, kuinka hénen taiteensa

syntyy.

%2 Danto (1981, vi-viii) pohtii, kuinka esimerkiksi arkisia kiyttGtavaroita muistuttavia esineiti voidaan tarjota
ja hyviksya taiteeksi, ja mité silloin tapahtuu.

8 Vaikka taiteilijajirjestoon kuuluminen on yksi taiteenkeskustoimikunnan tilastoinnissaan kayttamistd
taiteilijaksi maédrittelyn kriteereistd, taiteilija-apurahan saaminen ei sindnsd edellytd jisenyyttad
taiteilijajarjestdssd. Joillakin taiteilijajdrjestoilld ja kulttuurin, taiteen tai opetuksen instituutioilla on oikeus
ehdottaa jésenid apurahoja myontéviin valtion taidetoimikuntiin, joten jirjestdissd muotoutuva tapa arvottaa
taidetta ja jérjestoihin kuuluvien taiteilijoiden suurempi tunnettuus saattavat osaltaan vaikuttaa
apurahapditoksiin. Taiteilijajdrjestot valitsevat jdsenensd hakemusten perusteella valintakriteereindén
esimerkiksi Taidemaalariliiton tapaan taidealan koulutus tai vastaava osaaminen, jarjeston asiantuntijoiden
arvio ndytekuvien taiteellisesta laadusta, ja toiminta taiteilijana (www.artists.fi/painters/jasenhaku.html); tai
kirjailijaliiton  tapaan kaunokirjallisten suomenkielisten julkaisujen taiteellinen korkeatasoisuus
(www.suomenkirjailijaliitto.fi/tarkoitus ja toiminta.asp).
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kulttuurin méérittelyistd korostaa taiteen erityisyyttd ja pyrkii rajaamaan taiteilijuutta, kun
toiset madrittelyt ja madrittelijat korostavat luovuutta, sallivuutta ja innovatiivista
vaikutusta muillekin toimialoille®’. Useille madrittelyille on yhteistd, etti taiteella
katsotaan olevan ammatillinen ydin korkeaan taiteelliseen laatuun pyrkivien
ammattitaiteilijoiden tekemédssd taiteessa ja taidetta tuottavissa ja vaalivissa
organisaatioissa. Taiteen kenttd on kuitenkin melko avoin, ja korkeatasoista taidetta
tehdddn myos ilman palkkaa ja ilman alan muodollista koulutusta, mistd johtuen

luokittelevatkin rajanvedot ovat usein tapauskohtaisia.

Taide- ja  kulttuuriammatteihin  sisdltyy melko harvoin lainsdddanndllisesti
koulutusvaatimuksiltaan rajattuja ammatteja. Osa kulttuuriammateista edellyttda spesifeja
kykyjd ja harjaantumista, joka voidaan saavuttaa spesifien koulutusten avulla, kuten
kouluttautumalla tietyn soittimen soittajaksi, ja osassa ammateista tietyn muodollisen
pitevyyden puute haittaa tai estdd esimerkiksi virkaan hakemista. Eri koulutustasoille
kulttuurialojen  opettajiksi  pyrkivdt saattavat kohdata tiukkoja  muodollisia
pitevyysvaatimuksia. Alan koulutus saattaa taitojen oppimisen lisdksi muodostaa signaalin
ja meriitin apurahojen haussa, ja ilman koulutusta taideammateissa toimimisen
rahoittaminen saattaa olla vaikeampaa. Kuitenkin suuri osa kulttuuriammateista edellyttda
laaja-alaista kulttuurin osaamista. Useat ammatit ovat muodolliselta
pitevyysvaatimukseltaan vapaampia, ja yksilot saattavat patevoityd samaan ammattiin
erilaisten koulutusten ja tydsuhteiden kautta. Festivaalin jdrjestdjdksi voi péatevoityd
monien kulttuurialojen ja muidenkin koulutusten ja tekemisen kautta, ja yrittdjind

ammatinharjoittajat voivat usein toimia melko erilaisilta koulutustaustoilta ja useiden

54 Erityisesti viimeaikaisessa kulttuuripoliittisessa ja valtion kulttuurihallintoon liittyvissd keskustelussa ja
ohjelmissa nousee voimakkaasti esiin pyrkimys kayttdd kulttuuria ja taidetta yhteiskunnallisena ja
taloudellisena resurssina, innovaatioiden edistéjénd ja kilpailutekijdnd. Valtioneuvoston periaatepditoksessa
taide- ja taiteilijapolitiikasta (2003, 6) ohjelman ensimmdiseksi kirjattuna ldhtokohtana tuodaan kulttuurin
hyvinvointiin ja itseilmaisuun liittyvien nidkokantojen (kursiivi, TK) taustaa vasten nousevat niihin limittyen
voimakkaina esiin kulttuurin taloudelliset vaikuttavuustavoitteet (alleviivaus, TK) omine paédmaérineen:

”Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan taide ihmisen itseilmaisuna ja taiteilijoiden luovana
tybna on myos vhteiskunnallinen ja taloudellinen resurssi Sekd perustuslaissa tarkoitettuna
mahdollisuutena  itsensd  kehittdmiseen myds  sivistyksellinen  perusoikeus./Kansallista
innovaatiopolitiikkaa tulisi laventaa taiteen ja kulttuurin suuntaan. Téllaisen politiikan tavoitteeksi
tulee asettaa luova hyvinvointiyhteiskunta, jossa taide on keskeinen osa yhteiskuntaa uudistavaa ja
kehittédvdd innovaatioperustaa, uuden tiedon, taidon, osaamisen ja hyvinvoinnin kokonaisuutta, jossa
tunnustetaan myds pysyvat kulttuuriset arvot.”

My6hemmin (Mts. 11) periaatepddtoksessd tiivistetdén:

”Valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittisen periaatepaitdksen mukaisesti pddméddrdnd on vastaava
kansainvélinen edelldkévijiasema yhteiskunnallisen innovaatioresurssin luomisessa kuin tieteessé.”
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alojen taitoja tarviten. Useilla kulttuurialoilla persoonalliset piirteet ja sosiaaliset
vuorovaikutustaidot saattavat suunnata ja edistdd tyomarkkinoille sijoittumista enemmin,

kuin tiukasti rajattuun muodolliseen pétevyyteen perustuvilla aloilla.

Laajaa kulttuurin maéérittelyd edustaa Unesco, jonka mukaan taiteilijalla tarkoitetaan
jokaista, joka luo, esittdd tai tulkitsee taidetta. Taiteilijana pidetddn taiteellista luomistyotd
olennaisena osana eldmissddn pitdvid ja sen avulla taiteen ja kulttuurin kehittymista
edistdvid. Tamé nidkemys korostaa taiteen tekemisen vapautta ja luovuutta: taiteilijuus tai
tuleminen taiteilijaksi katsotuksi eivédt edellytd tietynlaista tydsuhdetta tai tiettyjen
jarjestojen jasenyyttd. (Unesco 1983, ks. mm. Rensujeff 2003, 13) Taiteilijuus siséltda seka
yksilollisia ettd kollektiivisia piirteitd. Usein taiteilijoita arvostetaan yksil6llisyyden
vuoksi: tdmé perinne on sdilynyt voimakkaana erityisesti renessanssin ajoista, ja se on
korostunut erityisesti 1700—-1800 —lukujen romantiikan ja taiteellista autonomiaa koskevan
keskustelun myotd nykypdiviin saakka. H. Becker (1984) nostaa toisaalta luovan tyon
erityisasemaan, mutta samalla hdn korostaa, kuinka luova ty6 tarvitsee ympdarilleen muiden
ammattien osaajien muodostaman tuotantokoneiston. Vield voimakkaammin Bourdieu
(1993) katsoo, ettd taiteilijuus on kollektiivista, ja taidemaailma koostuu taiteilijoiden
lisdksi muistakin henkildistd, jotka edistédvit taidemaailman pédméérid. Esimerkiksi
Karttusen (2001) kulttuuriammattien tilastointi pohjautuu ndkemykseen ammatillisesti
laajasta  kulttuurin  kentdstd. Ammattialoittain laskettuun kulttuurialan ty6lliseen
tyovoimaan kuului vuonna 2000 Suomessa 65 760 henkil6d, ja toimialoittaiseen noin
89700 henkil6a®. Taiteilijat sisltyvdt nidihin molempiin  lukuihin, mutta
kulttuuriammateissa tyOskentelevid toimii myds kulttuuritoimialojen ulkopuolella,
esimerkiksi teollisuuden muotoilussa, ja kulttuuritoimialoilla tydskentelee myods muiden
kuin  kulttuuriammattien  harjoittajia. (Ks. Karttunen 2001) Niin kulttuurin
ammattilaiskentin kokoa on mahdotonta madritelld vertailukelpoisena muiden toimialojen
kanssa, silld se sisdltdd taiteilijat ja kulttuuriammattien tyontekijit sekd kulttuuritoimialalla
ettd ulkopuolella ja muut kulttuuritoimialalla tydskentelevit. Taide- ja kulttuuritoiminnan
edellytykset ovat useiden taiteilijoiden toiminnasta pédtellen parhaat sielld, mistd 16ytyy
tyorauhan lisdksi ihmisid: yleis0d, ostajia, rahoittajia. Suomessa taiteilijat ja erityisesti
taidealojen yrittdjédt ovat keskittyneet padosin padkaupunkiseudulle ja Pirkanmaalle. Etela-

Suomen ja Uuden maan ulkopuolella asui alle 20 % taiteilijoista mutta ldhes 40 % koko

6 Tyéllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000, Tyollinen tydvoima kulttuurin toimialoilla
maakunnittain 2000, Tilastokeskus.



81

vdestostd vuonna 2000, jolloin puolet taiteilijoista asui pelkéstddn padkaupunkiseudulla.
(Rensujeff 2003, 19; Viéestomuutostietoja ja viestotietoja alueittain  1980-2002,
Tilastokeskus) Myds kulttuurin ammatittain lasketut suurimmat keskitulot ja suurimmat
tulot keskittyvét pitkilti Uudelle maalle vuosina 1995 ja 2000. Kulttuuriammattilaisten
tulot nayttdisivit LagerstrOmin esittimien taulukoiden perusteella kasaantuvan
maakunnista Uudelle maalle voimakkaammin, kuin ndiden ammattilaisten korkeampi

koulutus. (Lagerstrom 2004).

Kiinteissd taideorganisaatioissa taiteen ammattilaiset voivat keskittyd taiteen tekemiseen
sindnsi. Esimerkiksi julkisin varoin toimivassa orkesterissa yksittdisen soittajan ei tarvitse
hankkia rahoitusta, vaan hdn voi keskittyd musiikin tekemiseen. Nikemykset taiteen
itseisarvoisuudesta nousivat toistuvasti esiin kyselyn kiinteistd taideorganisaatioista
tulleissa vastauksissa, mistd kertoo esimerkiksi vastaus “Kulttuuri ja taide ovat sen
[organisaation] keskeiset sisdllot.”’(vastaaja 55) Osa vastanneista ei ymmaértdnyt, mihin
muuhun pddmddradn taiteen tai kulttuurin avulla voitaisiin organisaatiossa pyrkid: “En

ymmarrd kysymystd”, (vastaaja 55) kirjoitti.

Kulttuuri  késitetddn usein taidetta laajemmaksi ja moniarvoisemmaksi alueeksi,
sallivuuden tilaksi. Tekijoiden ei tarvitse olla taiteen ammattilaisia eikd taidekoulutuksen
kdyneitd, tai jos heitd on mukana, myds muut voivat osallistua muutoinkin kuin yleisona.
Tatd ndkokulmaa edustavat useat kyselyyn vastanneet, jotka kertoivat innokkaasta taide- ja
kulttuuriharrastuksestaan, toivoivat taiteen ammattilaisia ja uutta ndkokulmaa tuovia
vieraita laajemmin kentélle. Esimerkiksi vastanneet toivoivat, ettd ”Palkatut osaajat pitiisi
valilld  jalkauttaa.”(vastaaja 9), tai “Lisdd vaan vierailevia opettajia. Uutta
nidkemystd.”(vastaaja 61) Kulttuuria ei my0s pyritd arvottamaan yhtd leimallisesti kuin
taidetta. Kulttuurin edistimiseen jaetaan rahaa esimerkiksi opetusministeridssé ja kunnissa
nuorison, koulutuksen ja aktiivisuuden tukemiseksi — ei pelkdstddn arvottavassa mielessa.
Sithen kuuluvat taiteellisten arvojen lisdksi virkistdytyminen, suvaitsevuus ja
moniarvoisuus, vapaa-ajan vietto, harrastustoiminta, eldmén sisilt6jen luominen, viestintad
ja kannustaminen luovaan toimintaan ja osallistumiseen. Kulttuuri kisittdd taidetta
laajemmin harrastusmuotoista toimintaa ja sosiaalista osallistumista, sekd sellaista
taiteellista toimintaa, jolla on korkean taiteellisen laadun lisdksi muitakin tavoitteita.
Kulttuurissa ndmi muut tavoitteet saattavat olla my0s ensisijaisia, ja korkean taiteellisen

laadun ei edes tarvitse olla tekemisen tavoitteena.
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Kulttuuria ja taidetta hyddynnetddn muiden pddmaidrien saavuttamiseen. Kulttuuria
pidetddn yhtend kansantalouden kilpailukyvyn moottorina, luovuuden ldhteend, 1990-
luvulta ldhtien yha enenevéssd maérin keskusteluun on noussut teollinen ja kaupallinen
kulttuuri. Toisaalta, kulttuuria hyodynnetddn virkistdytymiseen ja terveyden edistimiseen.
Tatd ilmentdvit esimerkiksi useat sosiaali- ja terveysalan tai ikdryhmien jdrjestot, jotka
jérjestdvit jédsenistolleen virkistdytymistd kulttuurin avulla. Kyselyssd tulivat esiin
tavoitteina esimerkiksi “Vanh.neuv. ikdihmisten vireyden sdilyttdminen”(vastaaja 29)
“aldringar” (vastaaja 52) ja “Syrjdytyvien ohjausta, kdsityotd apuna kdyttden” (vastaaja
26). Kulttuuria sekoittuu taidetta enemmain muille eldméanalueille, esimerkiksi l&hialojen
ammatilliseen kehittymiseen, harrastuksiin, vapaa-aikaan, sosiaaliseen toimintaan,
viestintddn, viihteeseen, litkuntaan, ympdriston suunnitteluun, terveyden edistdmiseen,
markkinoiden toimintaan ja teolliseen toimintaan. Kulttuurin vélilliset vaikutukset ovat

taidetta laajemmat ja ne lomittuvat enemmain yhteiskunnan ja talouden eri sektoreille.

Vaikka kulttuurilla on suoraa kansantaloudellista merkitystd, ehkd keskeisempédd koko
kansantalouden kannalta on kulttuurin usein mainittu merkitys luovuuden léhteend,
vithtyvyyden ja hyvinvoinnin rakentajana, sosiaalisen koheesion rakentajana ja kriittisen
keskustelun herittdjand. Elimén siséltdjen luominen ja innovatiivisuus yhdistetddn seka
taiteeseen ettd kulttuuriin. Kulttuurin ja taiteen avulla elinympériston viihtyvyys kasvaa, ja
tyontekijoiden viithtyvyyttd parantaessaan kulttuuritarjonta saattaa toimia myods yrityksié
paikkakunnalle houkuttelevana tekijdnd (Frey 1994). Kulttuuri soluttautuu myos
teollisuuteen, ja kulttuurin avulla pyritddn edistimiin vientid (mm. Piddministeri Paavo
Lipposen II hallituksen ohjelma, 1999). Kulttuuria hyddynnetddn virkistdytymiseen,
sosiaaliseen hyvinvointiin ja monin tavoin myds terveyden edistimiseen (mm. Kangas
20.11.2003, Kotkavirta 16.7.2004). Tistd kertoivat useat sosiaali- ja terveysalan jérjestoilta

tulleet kyselyvastaukset.

Elaminlaatua kohentavien merkitysten lisdksi taiteeseen ja kulttuuriin liitetddn usein
vetovoimatekijoitd: kulttuuritarjonnan katsotaan houkuttelevan alueelle tydvoimaa ja
edelleen yritystoimintaa (Ks. mm. Frey 1994). Kuitenkin taiteen ja kulttuurin alaan
kohdistuva maksava kysyntd on useisiin muihin toimialoihin verrattuna melko matalaa, ja
suuri osa kulttuuritarjonnasta perustuu julkiseen sektoriin ja vapaaehtoistyohon.
Kulttuurimarkkinat myds keskittyvdt suurempiin kaupunkeihin (Tyo6llinen tydvoima
kulttuuriammateissa maakunnittain 2000 ja Tyollinen tydvoima kulttuurin toimialoilla

maakunnittain 2000, Tilastokeskus) Kun julkisen kulttuuritarjonnan mahdollisuudet kasvaa
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verorahoituksen tai vaikkapa veikkausvoittovarojen kautta ovat rajalliset etenkin Keski-
Pohjanmaalla, jossa suuri osa kulttuurin tyollisistd ammattilaisista tydskentelee julkisesti
rahoitetuissa organisaatioissa®, ja vapaaehtoistyovoimaan perustuen kulttuuria tuotetaan
sivutoimisesti ja usein niukoin resurssein, herdd kysymys, millaiselle koulutukselle alalla

olisi tarvetta, jotta kulttuurialalle syntyisi lisdd rahoituksensa saavia tyollisid tyopaikkoja.

4.1.2. Kulttuurialan rajauksista tyollisyysnidkymiin

Kulttuurin alasta ja kulttuuriammattien tydllistdvyydestd esitetyt késitykset vaihtelevat
késitteen maédrittelyn ja tilastoldhteen mukaan. Esiintyy erilaisia ndkemyksid sitd, onko
kulttuurikoulutusta kokonaisuudessaan tai joillain aloilla liian vihén, jo riittdvisti, vai
periti liikaa. Nikemykset kulttuurialan tydvoiman tarpeesta vaihtelevat myds.” Naitd
kisityksid ja tilastoja tutkitaan taustaksi Kokkolan seutua koskevalle kulttuurin
koulutustarvekyselylle.  Kulttuuriammattien luonne  vaikuttaa niitd  koskeviin
koulutustarpeisiin ja koulutusten suunnitteluun. Ammatilliselle osaamiselle, etenkin
ammattikoulutukselle, asetetaan usein vaatimus vastata osaamisella spesifeihin ja melko
kapea-alaisiin tarpeisiin. Ammattikoulu antaa usein pitevyyden ja valtuutuksen tiettyyn

ammattinimikkeeseen, jota usein siind ammatissa toimimiselta edellytetdin.

Kulttuurin ja taiteen médrittelyn valinta vaikuttaa paljon siihen, millaisiksi muodostuvat

ndkymdt kulttuurikoulutukseen ja alan tyomahdollisuuksiin. Maéérittelyitd esitetddn

66 K eski-Pohjanmaalla kunnat ovat maakunnan mittakaavassa huomattavia kulttuuripalveluiden rahoittajia ja
kulttuuriammatteihin tyollistdjid, ja paikallisesti kuntien kulttuurimenojen rahoituksesta kdydaédn kiivastakin
keskustelua. Vaikka kulttuurin tydllisia ammattilaisia on 16ytynyt Keski-Pohjanmaalta suomalaisittain
poikkeuksellisen niukasti, kunnallisten kulttuuripalvelujen kulttuuriammateissa toimiva tyévoima on alueella
muun maan tasolla. (Tydllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000, Tilastokeskus) Valtion
menot kulttuuripalveluihin (ilman vapaa-aikaan, yhteisdihin ja uskonnolliseen toimintaan liittyvid palveluja)
olivat vuonna 2002 yhteensd 310 605 000 euroa, ja Keski-Pohjanmaalla 3 287 000 euroa, eli prosentin
valtion koko maan menoista. (Valtion menot kulttuuriin, vapaa-aikaan ja uskontoon maakunnittain 2002,
Tilastokeskus) Sekd koko valtion ettd opetusministerion menot taiteeseen ja kulttuuriin vuoden 2005
talousarviossa ja vuoden 2006 esityksessd ylittivdt vuosien 2003-2004 toteutuneet menot niiden
tilinpaatoksissd. Vuodesta 2003 vuoden 2006 ehdotukseen koko valtion kulttuurimenojen médrdraha on
kasvanut 255000 000 eurolla, eli yhteensd ldhes 12 prosenttiyksikkdd neljassd vuodessa. (Taide- ja
kulttuuriméérarahat valtion talousarviossa 20032006, Tilastokeskus)

67 Skenaariossaan Poropudas (2004, 46-47) katsoi kulttuurityévoiman tarpeen kasvavan tulevaisuudessa,
mutta visioi kasvutarpeen aiempaa maltillisemmaksi vuoteen 2015 saakka. Poropudas arvioi uutta
kulttuuritydvoimaa tarvittavan noin 30 000 henkil6é kullakin viisivuotisjaksolla vuoteen 2015 saakka, ja noin
46 000 henkil6d vuosina 2015-2020. On huomattava, ettdi Poroputaan kayttdmad kulttuuritybvoiman
médrittely siséltdd osan kulttuurisektoreista: mééréllisesti se kattoi alle puolet Tilastokeskuksen
kulttuuriammateissa tydskentelevéstd tyollisestd tydvoimasta.(Ks. Kuvio 3, Taulukko 8) Hén arvioi, ettd
tyollisten méaira kasvaisi tulevaisuudessa ainoastaan teknisen johto- ja asiantuntijatyon, talouden ja hallinnon
johtotyon ja nididen jidlkeen kulttuurin alalla, mutta eldkoitymisen vuoksi lisdtyovoimaa tarvittaisiin kaikilla
aloilla.
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tiukemmista ammattitaiteilijoiden maéérittelyistd — esimerkiksi taideapurahojen saajista tai
taiteilijajarjestoihin kuuluvista — (ks. mm. Rensujeff 2003) kulttuuritoimialan tydlliseen
tyovoimaan  (sisdltden my0s ei-kulttuuriset ~ammatit kulttuuritoimialalla) ja
kulttuuriammattien tydlliseen tyOvoiman (sisdltden myos kulttuuriset ammatit ei-
kulttuurisilla toimialoilla, tai ndiden yhdistelmiin (jolloin méérittely sisdltdd molemmat)
(Ks. mm. Karttunen 2001). Médrittelyn piiriin tulevien ihmisten méérd kasvaa siirryttdessi
taiteilijoista  kulttuuriammatteihin  ja  kulttuuritoimialan  tydvoimaan. Kulttuurin
tyomarkkinat ovat laajemmat taiteellisiin tyomarkkinoihin ja rahoitusmahdollisuuksiin
verrattuna. Nama luokittelut eivét ole tdysin sisdkkaisid: katsotaan, etti taiteeseen liittyvien
alojen ty0voimantarve on noin kolminkertainen taidealan tyOvoimantarpeeseen verrattuna.
Taiteeseen liittyvdlld alalla tarvitaan taide- ja taitosidonnaista teollista tuotantoa,
kulttuuripalveluja, kulttuuriperinnén séilyttimistd ja uuden median ja audiovisuaalista
sisdllontuotantoa. (Heiskanen ym. 2002, 333-334) Koko maassa kulttuuriammatit
muodostivat ldhes 3 % tyollisestd tydvoimasta eli 65 760 henkil6d vuonna 2000. Kulttuurin
keskittyminen Uudelle maalle nékyy siind, ettd tuona vuonna kulttuuriammatit muodostivat
4,8 % Uudenmaan tyollisestd tydovoimasta, ja vdestoltddn pienemmadlld Itdiselld Uudella
maallakin 3,5 % tydllisestd tyovoimasta. Pirkanmaata lukuun ottamatta kulttuuriammattien
osuus tyoOllisestd tyovoimasta jdi lopuissa maakunnissa maan keskiarvoa matalammaksi

(Ks. Liite 3 ja Liite 4).

Kaytettavit taiteen ja kulttuurin méérittelyt vaikuttavat olennaisesti alan olemuksesta ja
sitd koskevista empiirisistd havainnoista saatavaan kuvaan. Ensinndkin kulttuurin parissa
esiintyy pyrkimyksid laajoihin tilastoihin: esimerkiksi Tilastokeskuksen kulttuuriammatit
sisdltdvat graafisen alan ja mainonta-alan (Tyollinen tydvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000), joista edellinen on opetusministerion koulutushallinnossa tilastoitu
tekniikan ja liikenteen alaan (Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 2004, 56), kun
jalkimmiisen ammatilliset opinnot jirjestetddn kaupan ja hallinnon koulutusaloilla.
Toisekseen on eri asia, suunnitellaanko koulutusta pienelle jo meritoituneiden
taideapurahojen saajien ryhmadlle — joita ei 10ydetd tyovoimatilastojen perusteella, taiteen
alan jarjestoihin liittyneille ammattitaiteilijoille, joillekin taiteen ja kulttuurin tyovoiman
sektoreille tai koulutustasoille, kulttuurityovoimalle laajemmin vai kulttuuritydvoimasta
kiinnostuneille laajemmin. Ndma rajaukset ovat syntyneet sopimuksellisesti ja kiytédntdjen
vakiintuessa. Yleisimmin suomalaisessa tutkimuksessa rajataan kulttuurin tekijit

empiirisesti valtion taideapurahojen saajiin, taiteilijajarjestdjen jdseniin, tydlliseen
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tyovoimaan kulttuuriammateissa tai toimialoilla, kulttuurijirjestdjen jdseniin tai

ajankdyttoon kulttuurin parissa.

Monet taiteilijoista — etenkin kuvataiteilijoista ja kirjailijoista — toimivat tydvoiman
ulkopuolella esimerkiksi verottomien apurahojen turvin tai tydvoiman piiriin
halutessaankaan péddsemittd, ja osa kulttuuriammateissa toimivista tyOskentelee muilla
kuin kulttuurin toimialoilla. Tédmi kertoo kulttuurikoulutuksen ylitarjonnasta, ja
mahdollisesti kulttuurin ammattilaisten luovuudesta muille aloille sijoittumisessa.
Yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa koulutus erityistaitoihin hankaloituu, katsoo Blaug
(1967, 271). My®6s kahdelle eri alalle samanaikaisesti soveltuvien taitojen hankkiminen on
muita vaikeampaa ja kalliimpaa, ja niiden kdyttoala on rajoitetumpi (G. Becker 1965, 88—

89).

Suomalaisesta tydvoimasta kulttuurin piirissd toimi laskutavasta riippuen 3—5 % vuonna
2000.® Tuolloin Suomessa arvioitiin olevan noin 16 000 taiteen ammatissa toimivaa
henkil6d, kun samaan aikaan ammattiin tdhtddvéssd taidealan koulutuksessa opiskeli noin
19 500-22 900 opiskelijaa. Taidealojen ammattiin tdhtddvistd koulutuksesta valmistuu
vuosittain ldhes 2000 opiskelijaa (opistotasolla, taideyliopistoissa, ammattikorkeakoulun
kulttuurialojen ja humanististen alojen koulutusohjelmissa).”” Taiteeseen liittyvilli aloilla
hyddynnetddn taide- ja taitosidonnaista teollista tuotantoa, kulttuuripalveluja,
kulttuuriperinnén sdilyttdmistd, sekd uuden median ja audiovisuaalista sisdllontuotantoa.
Taiteeseen liittyvien alojen tyOvoimantarve on arvioitu noin kolminkertaiseksi taidealan
tyovoimantarpeeseen verrattuna (Heiskanen ym. 2002, 333-334). Koko maassa kulttuurin
toimialoilla tydskenteli Tilastokeskuksen kulttuurimaarittelyn mukaan noin 4 % tyollisestd
tydvoimasta, eli enemmin kuin kulttuuriammateissa.” Taiteen ja kulttuurin ammattilaisten
méérid ja luokitteluita hahmotellaan eri nidkokulmista kuviossa ja taulukossa (Kuvio 3,

Taulukko 8).

% Tyéllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tydllinen tyévoima kulttuurin toimialoilla
maakunnittain 2000, Kulttuurialan liiketoiminta toimialoittain 2001, Tilastokeskus.

% Muutoksen suunnat, haasteet ja mahdollisuudet 2002, 333-334; Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja
tutkinnot 2001. 20.2.2003. Tilastokeskus.

7 Tyéllinen tydvoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain 2000, Tilastokeskus.
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Kuvio 3 Taiteen ja kulttuurin ammattilaisten méérid eri maarittelyiden

mukaan

Kulttuuriammateissa tyéskentelevina
(n. 3% tydllisesta tydvoimasta) (2000)

Korkean osaamisen taiteellisessa
matalan os. graafisessa tydssa
yhteensé (2000)

Kulttuuritoimialoilla tydskentelevina (n.
4% tydllisesta tydvoimasta) (2000)
8970

Valtion taideapurahojen saajina

IE

Ammattiin tahtdavassa taidealan
koulutuksessa (2001)

Korkean osaamisen taiteellisessa ja

kisi- ja taideteollisessa tydssa (2000)

O Matalan osaamisen graafisessa
tydssa (2000)

aiteilijajarjestdjen jasenina (2000)
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Taulukko 8 Taiteilijoiden, kulttuurin ammattilaisten ja kulttuurikoulutukseen

osallistuvien maaria Suomessa vuonna 2000

Luokka

Henkiloa

Selite ja lahde

Valtion taideapurahojen
saajina

1637 henkil6a

10 % taiteilijajarjestojen jasenméaarista, kun paallekkaisyydet poistettu. (Rensujeff
2003, 16-17). Saatioilta taideapurahoja saavat puuttuvat luvusta.

Korkeanosaamisen
taiteellisessa ja kési- ja
taideteollisessa tydssa

12 500 henkilda

9 900 henkilda korkean osaamisen taiteellisessa tyossa ja 2 600 henkiloa korkean
osaamisen kasi- ja taideteollisessa tydssé (2000)(Poropudas 2004, 44)
Poroputaan korkean ja matalan osaamisensa jaottelu on muualta kuin
Tilastokeskuksen kulttuuritydvoimaa ja —toimialojen tyéllisyystilastoista 2000.

taiteellisessa ja kési- ja
taideteollisessa ja matalan
osaam. graafisessa tydssa
yht.

Matalan osaam. 16 500 Vuosi (2000) Poropudas (2004, 45)
graafisessa tydssa
Korkean osaamisen 29 000 Vuosi (2000) Poropudas (2004, 44-45); ks. myos Tyodllinen tydvoima

kulttuuriammateissa maakunnittain 2000, Tilastokeskus.

Taiteilijajarjestojen
jasenina

16 638 henkiloa

Jasenyydet, kun saman henkilon paallekkaisjasenyydet eri jarjestdissa on
poistettu. (Rensujeff 2003, 16-17)

Ammattiin tdhtdavassa
taidekoulutuksessa

N. 19500-22900
opiskelijasta n.
2000 valmistuu
vuosittain.

Opiskelijat opistotasolla, taideyliopistoissa, ammattikorkeakoulun kulttuurialoilla ja
humanististen alojen koulutusohjelmissa (Heiskanen ym. 2002, 333-334;
Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001. 20.2.2003.
Tilastokeskus)

Toissa
kulttuuriammateissa

65760 henkil6a

n. 3 % tydllisesta tydvoimasta (Tydllinen tydvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000, Tilastokeskus)

Toissa kulttuuritoimialoilla

89 707 henkilda

n. 4 % tydllisesté tydvoimasta (Tydllinen tyévoima kulttuuritoimialoilla
maakunnittain 2000, Tilastokeskus)

Kulttuurin harrastajina

Esim. 75 % suomalaisista kavi kulttuuritilaisuuksissa ja 66 % kavi kirjastossa
vuosittain 1999-2000 (Taide- ja kulttuuriharrastukset 1999-2000, Tilastokeskus).

Keski-Pohjanmaalla kulttuuriammateissa tyoskenteli suhteessa huomattavasti vihemmén
thmisid: 1,5 % alueen tyollisestd tyovoimasta (432 henkil6d) ja toimialoittain noin puolta
enemman: 2,4 % tyollisestd tydvoimasta (665 henkildd), kun Keski-Pohjanmaan koko
tyollinen tyovoima oli yli 28 000 henkil6d vuonna 2000. Kulttuurin toimialoittain
tarkasteltuna Keski-Pohjanmaa jdi kuudenneksitoista matalimmalle tasolle. Suomalaisten
maakuntien joukossa se sijoittui ainoastaan Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Karjalan,
Kymenlaakson ja Kainuun ylépuolelle. Alueella on esiintynyt voimakasta nidkemysti
vahvasta kulttuuriharrastuneisuudesta: etenkin késitdiden ja musiikin osaamisesta, mutta
padtoimista ammatinharjoittamista koskevissa tyOvoimatilastoissa seudun kulttuurin

runsaus ei ilmennyt.
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Keski-Pohjanmaan alueen kulttuuriammattien tyollisistd tyOpaikoista hieman yli viidennes
koostui taide- muotoilu ja taidekédsitydammateista, ja yhtd moni kirjasto- arkisto- ja
museotyOstd. Kulttuuriammattien tyollisessd tyovoimassa péddosa toimi Keski-
Pohjanmaalla teknisiin aloihin tai viestintddn ja markkinointiin liittyvilld aloilla. Ndma alat
olivat kulttuuriin liittyvdd toimitustyotd lukuun ottamatta Kokkolaa koskevan kyselyn
kohderyhmin ulkopuolella. Kulttuuriammateista Keski-Pohjanmaalla klassisen musiikin
ammattilaiset ovat olleet yliedustettuina verrattuna koko maahan. Kulttuurin toimialoista
taidelaitokset, ndyttimo- ja konserttitoiminta (11 %) ja kirjastot, arkistot (13 %) ovat olleet
Keski-Pohjanmaan mittakaavassa tyOvoimaltaan yliedustettuina verrattuna koko maan

tilanteeseen.”' (Taulukko 9)

Taulukko 9 Kulttuurin ty6llinen tydvoima vuonna 2000 ja kulttuurin véestod

Keski-Pohjanmaalla

Luokka Henkiléa Selite, lahde

Taiteellisissa 96 henkil6d Keski-Pohjanmaalla (Tydllinen tydvoima

ammateissa kulttuuriammateissa maakunnittain
toimivat (vain 2000, Tilastokeskus)

tyolliseen Luvusta on rajattu pois:
tydvoimaan Jatlll pois-

kuuluva taide- (i) muut kulttuurialan ty6llisen
muotoilu ja tydvoiman ammattiluokat.
késitydammattien o

tybvoima) (i) tydvoiman ulkopuolella

tydskentelevat henkilot.

tydskentelevat.

Kulttuuriammateiss | 192 henkiléd Keski-Pohjanmaalla 44 % alueen tydllisestd

(esimerkiksi apurahoin) taiteellisesti

(iii) sivutoimisesti kulttuurin parissa

a toimiva tyéllinen
tydvoima
poissulkien:

(i) toimitustyd,

(ii) graafinen tyo,
(iii) valokuvaus-
elokuvaus-aéni- ja
tv- tekniikka,

(iv) mainonta.

kulttuurityévoimasta ja 0,7 % alueen
tydllisesta tydvoimasta.

Vertailun vuoksi kulttuuriammattien
tyéllinen tydvoima muodosti koko
maassa 34 % tydllisesta
kulttuuritydvoimasta ja 1 % maan
tyodllisestd tydvoimasta. (Tydllinen
tydvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000, Tilastokeskus)
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Keski-Pohjanmaan ty6llisestd kulttuuriammattien tydvoimasta graafinen ty0 muodosti 25 %,
kulttuurihallinto, kirjasto, arkisto ja museotyd 22 %, taide- muotoilu ja taidekdsityd 22 %, toimitustyd 17 %,
mainonta 8,6 % ja valokuva- elokuva- radio- ja tv-tekniikka 5,1 %. (Tyo6llinen tydvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000, Tydllinen tyévoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain 2000, Tilastokeskus)
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2004 —tiedot)
(Ks. luku 4.1.3)

Luokka Henkiloa

Kulttuurialan Kokkolan seudulla kulttuurialalla opiskeli (toisen asteen
koulutuksessa ammatillisessa peruskoulutuksessa 236 opiskelijaa (9 % maakunnan
opiskelevat (2003- | ll-asteen opiskelijoista) ja vapaa-aika-alalla 103 opiskelijaa

(marraskuu 2003). (Liite 2)

Lisana ovat Aikuiskoulutuskeskuksen opiskelijat, Kalvian matkailualan
(9 opiskelijaa), Kalvian Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan (45
opiskelijaa) ja artesaanien koulutus. (Puhelinkysely oppilaitoksista
7.4.2004, Liite 2).

Keski-Pohjanmaan ulkopuolisella 1&hiseudulla opiskellaan
Pietarsaaressa musiikkikoulutusta ja vestonomikoulutusta (26
opiskelijaa) ja matkailualaa, seka Ylivieskassa AMK-koulutusta.

Lisaksi jarjestetaan lasten- ja nuorten opetusta, harrastus- ja
taydennyskoulutusta ja sivuainekokonaisuuksia esim.
luokanopettajiksi opiskeleville.

Tydllinen tyévoima
kulttuuriam-
mateissa

432 henkildd Keski-Pohjanmaalla

Tyéllinen tydvoima
kulttuurin

665 henkildd Keski-Pohjanmaalla

taideteollisuus-
keskusten jasenet

toimialalla
Kasitydkeskusten | Keski-Pohjanmaalla sijaitsi yksi Kasi- ja taideteollisuuskeskus ja
ja kési- ja kolme késitydkeskusta. Niiden jasenina oli 390 henkiloa (K&si- ja

taideteollisuusyhdistykset 1997-2001. Tilastokeskus)

Selite, lahde

Kokonaisuudessaan maakunnassa
opiskeli 2 562 toisen asteen
opiskelijaa. (Ammatillinen koulutus,
opetushallitus 21.11.2003) Koko
maassa kaikilla aloilla opiskeli noin
128 270 opiskelijaa Il asteen
ammatilisessa koulutuksessa

1,53 % alueen tydllisestd
tyévoimasta (Tydllinen tyévoima
kulttuuriammateissa maakunnittain
2000, Tilastokeskus).

2,4 % alueen tydllisestd tydvoimasta
(Tyéllinen tyévoima kulttuurin
toimialoilla maakunnittain 2000,
Tilastokeskus).

1,4 % verrattuna Keski-Pohjanmaan
tydllisen tydvoiman maaraan.

Tydollistavyys muodostaa haasteen ja ongelman kulttuuri- ja taidekoulutukselle. Taide- ja
kulttuuri antaa tekijdlleen myos sisdistd tyydytystd, kulutushyotyd ja eldménsiséltod, ja
suhteessa kulttuuritoimialojen kokoon alan koulutukseen haetaan runsaasti. Kuitenkin
ammattitaiteilijoistakin vihemmisto eldd pelkistddn taiteellisella tyolla, ja useat taiteen ja
kulttuurin alojen koulutuksen hankkineet siirtyvit tyoeldmissd muille aloille. Lisédksi
verrattaessa eri alojen koulutuksen kdyneiden hakeutumista jatko-opintoihin ja tydeldméén
(mm. Poropudas 2004, 49), havaitaan, etti kulttuurikoulutuksesta valmistuvia on vuotanut
muihin aloihin verrattuna enemmén tydmarkkinoiden ulkopuolelle, myds muualle kuin
jatkokoulutukseen. Etenkin ammattikorkeakouluista kulttuurialalta valmistuneet ovat
pddtyneet useammin jatkamaan opintojaan verrattuna muiden alojen valmistuneisiin
(Ammattikorkeakoulut tilastoina 2004, 29), mutta kulttuurikoulutuksesta valmistuneita jéi
kaikilla koulutusasteilla (peruskoulutus, ammattikorkeakoulut, yliopistot) muihin aloihin

verrattuna enemméin tydvoiman ulkopuolelle (Mts, 49). He ovat saattaneet pédtya
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esimerkiksi apurahojen varaan, rinnakkaisten alan opiskelijoiksi tai kotidideiksi’?.
Toisaalta kulttuuriammatteihin jddneetkddn eivdt aina saa tiyttd elantoaan taide- ja
kulttuurialalta. Koko maassa taiteilijajérjestoihin kuuluvista taiteilijoista 63 % teki vuonna
2000 myos muuta kuin taiteellista tyotd (Rensujeff 2003, 40—41), ja etenkin ammatti- tai
ammattikorkeakoulutasoilla kulttuuriammatteihin kouluttautuneita on siirtynyt tyoelaméassa
muille toimialoille”. Taiteellisen tydn tekijoistd osa saa palkkioita tydstdin vasta viiveelld,
ehka jopa vuosikymmenien jilkeen. (mm. Rensujeff 2003, 38) Etenkin tallennemuotoisten
taiteiden tekijoille saattaa tapahtua ndin. Myods taide- ja kulttuurialan koulutuksen
lapikdyneistd osa on pddtynyt joko suoraan tai idn mydtd muiden alojen ammatteihin.
Taidekoulutusta on osin ehké rakennettukin sen varaan, ettd osa koulutuksen ldpéisevisti
etsiytyisi muille aloille. Hylkddko osa taiteilijoista taiteelliset tai ainakin ammatilliset
taiteelliset aikeensa, oppivatko he tekemiin taidetta menestyksekkddmmin, vai saavatko he
viipeelld tuloja taiteellisesta tyOstdédn? Toisaalta, useat taiteen ja kulttuurin ammatit eivit
my0s ole suljettuja muilta aloilta tulevilta, ja alalle kouluttautuvien lisdksi myds muihin

ammatteihin kouluttautuneita pyrkii ja ohjautuu kulttuurin téihin.

Grampp (1989) katsoo taiteellisen tyon houkuttelevan ylitarjontaan markkinoilla, mutta
nikee ainoastaan vdhiisen osan teoksista sdilyvdn ihmisten tietoisuudessa ajan kuluessa.
Rensujeff (2003, 15) katsoo taiteellisen tyOn tarjonnan kasvaneen Suomessa, kun
vertailussa kéytetdin samoja rekistereitd ja luokituksia. Usein kysytddnkin, tuottaako

koulutusjérjestelmé liikaa kulttuurialan ihmisid tyomarkkinoiden tarpeisiin nihden? (mm.

7 Taiteilijoiden on poikkeuksellisen vaikea patyé tydvoimaan rekisterdidyiksi, koska useilla taiteenaloilla
palkkaty6td ei paljon tarjota, ja taiteilijat rinnastetaan tyovoimahallinnossa usein yrittdjiksi tai “omalla
tyollaan” tyollistyviksi, vaikka taiteellinen tyd ei tuottaisi tuloja. Tdmdn vuoksi taiteilijoita j&a
tyottomyysturvan ja tyottomille tyonhakijoille suunnattujen neuvontapalvelujen ulkopuolelle.

3 Tilastokeskuksen sijoittumispalvelun ja tydssikiyntitilastojen (Ks. Poropudas 2004, 46-48) perusteella
etenkin opistoasteen koulutuksen saaneesta kulttuurialan tydvoimasta huomattava osa on sijoittunut muille
kuin kulttuurin toimialoille. Kulttuurin alan ammattikorkeakoulutuksen saaneita sijoittui kulttuuritoimialan
liséksi teollisuuteen, maa- ja metsdtaloustydhon, yhteiskunnalliseen palveluty6hon ja talouden ja hallinnon
johto- ja asiantuntijatydhon, mutta yliopistokoulutuksen kulttuurialalla saaneet sijoittuivat kulttuuritydhon.
Toisaalta, kulttuurity6hon sijoittui runsaasti muiden alojen koulutuksen saaneita: etenkin humanistisen ja
opetusalan yliopistokoulutettuja (joista 42 % sijoittui kulttuurity6hon), hallinnon ja kaupan, luonnonvara-
alan, tekniikan ja liikenteen ja terveys- ja sosiaalialan koulutuksen hankkineita.(Ks. Poropudas 2004, 48)
Kulttuurialan ammattikouluista valmistuu esimerkiksi graafisen tyon tekijoitd, joiden tydpaikat sijaitsevat
teollisuudessa. Myods tiukkojen ammattialoittaisten pétevyysvaatimusten vuoksi osa kulttuurialan
koulutuksen kéyneistd sijoittuu muille aloille joko epdpdtevind, tai kdy ldpi rinnakkaisen toisen alan
koulutuksen. Luvut koulutusalasta poikkeavalle alalle tyollistymisistd heréttavat kysymadn, miksi
korkeamman kulttuurialan koulutuksen hankkineet eivdt siirry toihin muille toimialoille. Toteutuuko
pyrkimys levittdd luovuutta muille toimialoille kulttuurin ammattilaisia kouluttamalla, kun
ammattikoulututkintojen antama pétevyys rajautuu usein tarkasti tiettyihin tehtéviin, ja toiselle alalle
siirtyminen saattaa vaatia rinnakkaisen ammattikoulun kdymisen?
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Heiskanen ym. 2002, 333-334), mutta kysymys heréttia erilaisia vastauksia ndkokulmasta
ja perusteluista riippuen. Se, kuinka késitteet madritellddn, vaikuttaa vastausten
tulkintamahdollisuuteen ja sithen, mitd pddtelmid voidaan tehdd. Korkean osaamisen
aloihin keskittynyt Poropudas (2004) katsoo kulttuuritydvoiman tarpeen kasvavan
tulevaisuudessa, vaikkakin joinain ajanjaksoina maltillisesti. Kuitenkin uusien II asteen
ammatillisten kulttuurikoulutuksen maiardd on haluttu rajoittaa (TAISTO II -
seurantatyoryhmén muistio 2003, 14) ja myos kaikkien alojen nuorison ammatillisen
peruskoulutuksen aloittajaméérien odotetaan supistuvan 2,5 % jaksolla 2006-2010.
Kuitenkin kulttuurialan kaikkien koulutustasojen yhteisen aloittajamiirdn ennakoidaan
sdilyvin ennallaan. (Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 2005, 23—-24), ja esimerkiksi taiteen
alan jérjestdissd on esiintynyt huolestuneisuutta taidealan ammatillisen koulutuksen
kasvavasta méérdstd, koska peldtddn tyOvoiman ylitarjontaa. (Ks. mm. Karhunen ja
Niininen 2003, 1) Usecilla taiteen aloilla esimerkiksi ammattijrjestot pitdvét toisinaan
valtakunnallista koulutusmiiraa liian suurena taiteellisen tyon kysyntdan nédhden. Toisaalta
ammattijirjestjen huolestuneisuuden takana saattaa olla heidédn pyrkimyksensé vaalia jo
jaseniksi tulleiden etua rajoittamalla alan tarjontaa ja vaalimalla ammatillisia maarittelyita,

misti alla esimerkkini:

Uusien oppilaitosten ja niiden my6td ammattilaisten midrdn kasvu on tapahtunut ilman, etti alalle
olisi osoitettu lisdd voimavaroja. Ammatinharjoittamisen perusedellytyksid ja tyOpaikkoja ei ole
vastaavasti kehitetty ja luotu. Puhumattakaan siitd, ettd ketjun loppupéd eli varhain aktiiviuransa
pdittdvien tanssijoiden eldketurva tai uudelleenkoulutus olisi jarjestetty. Tassin maéréllista
koulutuskehitystd onkin vélttdméttd jarrutettava kunnes ammatinharjoittamisen séddylliset
peruspuitteet — tyontekomahdollisuudet ja tyopaikat — on luotu riittivdn monille (Raija Ojala
tanssitaiteen asemasta ja koulutuksesta; sit. Mitchell 2002, 217)

Kulttuurialan koulutukseen haetaan koulutustarjontaan ndhden runsaasti, ja vaikuttaa, ettad
kulttuuriammatteihin halutaan useilla aloilla enemmaén, kuin mille tyomarkkinoilla 16ytyy
nykyisellddn kysyntdd. Kulttuurin ja sen koulutuksen tukemisen yhteydessd korostetaan
usein, ettd kulttuuriin liittyvilld taidoilla voi olla kadyttod myds muilla aloilla, ja kulttuuriin
liittyvid tehtdvid 10ytyy my0s muilta aloilta, niin kuin my6s kulttuurisilla aloilla tarvitaan
muiden alojen taitoja, mutta tdlld argumentoidaan erityisesti kulttuurikoulutusta. Toisinaan
esitetddn, ettd luovan tyon osaajat kykenevit itse synnyttdmddn tyOpaikkansa
joustavuuden, mukautumiskyvyn ja koulutuksessa opitun logiikan kautta (Heiskanen ym.
2002, 333-334). Koulutuksessa saatetaan oppia kidytdntdjd, jotka auttavat luomaan
kehittdméddn, mutta toisaalta télle pohjalle rakentuva koulutus jéttdd runsaasti
opiskelijoiden ulospdinsuuntautuneisuuden varaan. Tyopaikkojen katsotaan syntyvén

esimerkiksi harjoitteluiden, freelancertdiden, projektien kautta (Mts, 333-334) Tita
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nikemystd puolustaa esimerkiksi Rantajarvi (2003, 48-50), joka katsoo nuorten
innokkuuden hakeutua kulttuurialan koulutukseen kertovan uskosta
kulttuuriyrittéijyyteen.74 Taiteen ja kulttuurin taloudellisen arvon katsotaan usein
perustuvan pitkélti oivaltamiseen ja innovaatiokykyyn (Heiskanen ym. 2002, 333-334).
Tastd ldhtokohdasta taide- ja kulttuurikoulutuksen tulisi hyddyttdd myos kulttuurielamin
ulkopuolista toimintaa. Koulutuksen suunnittelussa ja arvioinnissa tarvitaan myds muuta,
kuin koulutuksen muodollista arviointia tutkintojen méérien ja tyollistymisen lisdksi. (Mts,
333-334) Taiteen ja kulttuurin katsotaan usein luovuutta ja vetovoimaa lisddmaéllad
edistdivin my0s muita toimialoja. Kulttuuria pidetddn yhtend tyollisyyttd luovana ja
ylldpitdvand toiminnan alana (Ks. mm. EU:n Valkoinen kirja “kasvu, kilpailukyky ja
tyollisyys” 1994, Ristiméki 2002, 123 mukaan). Usein katsotaan, ettd kulttuurin laajempi
hyo6dyllisyys on sen luovuutta ja innovatiivisuutta yhteiskuntaan séteilevéssid panoksessa —
mutta onko ndin, jos korkeakoulutuksessa kulttuurin ja taiteen koulutus ei kannusta
siirtymddn toihin muille toimialoille yhtd suuressa maddrin, kuin ammatillisessa
koulutuksessa. Tétd kannattaa kysyd tarkasteltaessa tilastoja. Etenkin II asteen
ammatillisen kulttuurialan koulutuksen kdyneiden siirtyminen muille aloille on yleisti,
mikd ilmenee esim. Poroputaan taulukoista (Ks. Poropudas 1994, 48). Tydkulttuurin
muuttuessa muillakin aloilla tarvittaisiin ammatillisen osaamisen liséksi kulttuurisektorille
tyypillisid taitoja: luovuutta, aloitteellisuutta, joustavuutta, ihmissuhdetaitoja, minka vuoksi
esimerkiksi Euroopan Neuvoston Komissio ehdottaa investoimista kulttuurityontekijéiden
koulutukseen (Ristiméki 2002, 123—124). Tétd ndkemystd esitetdln usein perusteena seka
kulttuurin julkiselle tuelle ettd kulttuurikoulutuksen lisddmiselle. Téstd ndkokulmasta kédsin
taide- ja kulttuurikoulutus on jossain miérin hyvéksi, vaikka koulutuksen kayvistd kaikki
eivit sijoittuisi alan tyollisiin tydpaikkoihin, ja vaikka kulttuuritarjontaa rahoitettaisiin

julkisin varoin ja vapaaehtoisvoimin.

Nikemys kulttuurin tydllistdvyydestd pohjautuu pitkilti kulttuurin tyévoimavaltaisuuteen
ja vihdisiin mahdollisuuksiin koneistaa varsinaista luovaa tyotd ja uniikkikappaleiden
valmistusta tai esitystd (vrt. mm. Baumol ja Bowen 2001). Vaikka kulttuurin parissa

riittdisi tekemistd ja tekijoitd, rasitteena on vaikeus saada riittdvisti maksavaa kysyntda

™ Kulttuurialan opiskelijoita ja ammattilaisia kannustetaan yrittdjyyteen, ja esiintyy tavoitteita laajentaa
kulttuurin hyodyntémistd yrityseldméssd. Valtioneuvoston periaatepditoksessé taide- ja taiteilijapolitiikasta
(2003, 8) katsotaan, ettd “Kehittynyt taide ja kulttuuri on yritysten toimintaympéristoon liittyvd voimavara.
Nopeasti kehittyvilld innovatiivisilla yritystoiminnan alueilla kuten tietotekniikan ja erilaisten yleisolle
tarjottavien palveluiden tuotekehityksessa taide avaa vield kéyttdmattomiad mahdollisuuksia.”
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kdsityovaltaisuuden  vuoksi  tuotantokustannuksiltaan  kalliille,  mutta  usein
julkishy6dykeominaisuuksia siséltaville, perinteisesti Suomessa pitkélti
hyvinvointivaltioon tuotettavaksi jétetyille kulttuurituotteille, jotka kuitenkin kilpailevat

viestOn vapaa-ajasta esimerkiksi litkunnan ja viihteen kanssa.

On mahdotonta laskea, onko taiteen ja kulttuurin innovatiivinen ja toimintaa edistdvé
vaikutus suurempi vai pienempi verrattuna siithen kéytettyihin satsauksiin vilillisine
vaikutuksineen, tai verrattuna saman satsauksen aikaansaannoksiin toisella alalla.
Katsotaanko kulttuurialan koulutuksen innovatiivisuutta kehittdva vaikutus niin suureksi,
ettd tdtd koulutusta kannattaa jirjestdd runsaasti, vaikka tiedetdin, ettd osa koulutuksen
lapikdyvistd tulee sijoittumaan muille ammattialoille joko suoraan, ehkd niiden
ammattialojen kriteerein epépitevind, tai toisen alan uudelleenkoulutuksen kautta. Vai
yllyttdvétkd runsaat hakijamiérdt ja opiskelijoiden halukkuus kulttuurialan ammatteihin
koulutuksen tarjoajia jarjestimddn kulttuurialan koulutusta enemméin, kuin mitd olisi
tyomarkkinoiden vetoon ndhden kokonaisuudessaan mielekdsti? Herdd myos kysymys,
millaista sopeutumista koulutuksen ldpikdyviltd ja muulta yhteiskunnalta vaaditaan, jotta
taide- ja kulttuurialan koulutuksen kdynyt ylijaddmatyovoima 10ytdd paikkansa muilta
toimialoilta. Esimerkiksi taiteilijoiden tyottomyysriskin vdhenemistd heiddn ikénsa
karttuessa on selitetty taiteen tekemistd jatkavien kokemuksen ja maineen karttumisen
lisdksi (Scottish Arts Council 1995, Rensujeff 2003, 35):n mukaan silld, ettdi osa
taiteilijoista jattdd taiteelliset tydomarkkinat, jos toimeentulon saaminen on sielld vaikeaa.
Tama herittdd kysymyksen, olisiko resursseja syytd joskus allokoida toisenlaiseen
koulutukseen, koska mielenkiintoonkin perustuva koulutus on kouluttajille ja
kouluttautujille suuri investointi, jos huomattava osa alalla kouluttautuvista tai
hakeutuvista kuitenkin pédédtyy etsimddn toisten alojen tditd. Vaikka osa taide- ja
kulttuurikoulutukseen ldhtevistd valitsee alansa rakkaudesta alaan, eikd nékisi
mahdollisuutta kouluttautua muille aloille, osa taide- ja kulttuurialan opiskelijoista
hakeutuu koulutukseen saadakseen sen avulla ammatin ja tyotd. Jos tyollistyminen
koulutusalalle ei ole koulutuksen tavoitteena, herdd kysymyksid: Tulisiko kulttuurialan
koulutusta kehittdd enemméan maksukykyisiin tyotilaisuuksiin suuntautuvaksi, ja millaisin
toimenpitein sitd voitaisiin tavoitella? Enté tulisiko luovuutta edistdvid kulttuurisia taitoja
sisdllyttdd  joidenkin muiden alojen koulutukseen niiden innovatiivisuuden
kasvattamiseksi? Millaista osaamista kulttuurin ja taiteen aloilla tarvittaisiin, ja millaista

osaamista tarvittaisiin sen ohessa muilta aloilta, jotta voitaisiin luoda kannattavia ja
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samalla luovuutta edistdvid tyOpaikkoja? Tarve tyOpaikkojen luomiseksi nousi esiin
joissakin kyselyvastauksissa, mistd on esimerkkind “Jos Kokkolan/Keski-Pohjanmaan
musiikkimaakuntamaine halutaan saattaa teoiksi, vapaaehtoistyd on saatava muutettua

tyOpaikoiksi.”(vastaaja 1)

Kokkolan seudun taiteelliset tyomarkkinat ovat suppeat, ja tyollisten tyOpaikkojen
luominen muodostaa haasteen. Kokkolan aineistossa taiteellisesti suuntautuneet, taidetta
tukevissa tehtdvissd toimivat ja muut kévivit tilastollisesti samankaltaisesti palkkatydssa
(p=0,087). Ohuet kulttuurimarkkinat ja vdhdinen véestd seudulla ovat ehkéd johtaneet
taiteellisesti suuntautuneista huomattavan osa kiymédn tydssd kulttuurin ulkopuolella:
esimerkiksi opetusalalla, terveydenhuollossa, tai teollisuudessa. Kuitenkin taiteellisesta
tyOstd eldvdt vastanneet toimivat ldhinnd kiinteissd taide- ja kulttuuri-instituutioissa.
Taiteellisesti suuntautuneet ja itsensd vapaiksi taiteilijoiksi mieltdneet olivat paria
vastannutta lukuun ottamatta kuitenkin tyollistyneet joko muille aloille tai kiinteisiin
taideorganisaatioihin: vapaa kenttd ei heitd eldttdinyt. My0s kulttuuriyrittdjyys oli
vastanneiden joukossa Kokkolassa harvinaista. Vakavissaan kulttuuritehtdvéssa
toimiminen yhdistettynd toisen alan ammattiin oli yleistd aineistossa. Kulttuurin alaan
liittyvat tyomarkkinat ovatkin poikenneet muista tydmarkkinoista moniammatillisuuden,
yrittdjien ja, freelancereiden ja vapaiden taiteilijoiden madrdn vuoksi. Valtakunnallisesti
(Rensujeff 2003, 32-33 mukaan) taiteilijoista toimi tyOsuhteessa alle kolmasosa. Saman
verran kuin tyOsuhteessa, heitd tyOskenteli valtakunnallisesti sekéd useita tyOsuhteita tai
toimeksiantajia hankkivina freelancereina ettd néitd ilman toimivina vapaina taiteilijoina.
Rekisterdidyn yrityksen perustaneina yrittdjind tydskenteli ldhes viidennes taiteilijoista, ja
taiteellista tyotd kokonaan tekeméttd oli vuonna 2000 10 % taiteilijoista. TyOsuhteet olivat
melko yleisid musiikin, tanssin ja teatterin aloilla. Freelancertyd oli yleisintd kritiikin,
elokuvan, tanssin, teatterin ja musiikin aloilla. Kuvataiteilijat ja kirjailijat toimivat
useimmiten vapaina taiteilijoina. Yrittdjyys oli yleisintd valokuvan, taideteollisuuden ja

arkkitehtuurin aloilla. (Mts., 3, 32-33)

Taiteilijat ovat olleet tilastollisesti muuta tydvoimaa nuorempia. Tdméa on yksi syy siihen,
ettd taiteellisen tyon tarjonta tyomarkkinoille kasvaa sen kysyntdd enemmén (Ks. Mts.
2003, 7). Toisen syyn muodostaa taidekoulutuksen ja taiteen tekemisen yksilolle itselleen
tuoma kulutushyoty, jonka vuoksi yksilot ovat halukkaita investoimaan taidekoulutukseen
ja taiteen tekemiseen enemmaén kuin puhtaaseen investointihyddykkeeseen (vrt. G. Becker

1993), mutta ién karttuessa osa taiteellista tyotd yrittdneistd poistuu tyohon muille aloille.
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Namai voivat johtaa taiteen ja kulttuurin ammattilaisten ylitarjontaan tydmarkkinoilla, jos
osa heistd ei tyOllisty luontevasti muille toimialoille. Ty6llistymiseen ja toimeentuloon
liittyvd tarpeet ovat nousseet keskeisind esiin useissa kulttuuriammatteja koskevissa
tutkimuksissa (Ks. mm. kevyen musiikin koulutukseen liittyen Ilmonen 2003). Tyo6ttomyys
on ollut yleisempaa taiteilijoiden joukossa verrattuna muuhun viestoon, vaikka taiteellisten
tyopaikkojen ja taiteellisen tyon erityispiirteiden vuoksi tyota tai rahoitusta tyolleen etsivit
taiteilijat eivdt aina saa etua tyOttoméksi tyOnhakijaksi ilmottautumisesta. Useilla
kulttuurialoilla ty6ttdomyyden ja piiloty6ttomyyden ja tydvoiman ulkopuolella olevien
miird on ollut huomattavan suuri. Esimerkiksi Rensujeff (2003, 33-35) katsoi, etti joka
viides hdnen kyselynséd taiteilijoista oli vuoden 2000 kuluessa ty6ttomidnd — kun
tyottdmyysaste oli samaan aikaan Suomessa Tilastokeskuksen arvion mukaan 10 % ja
tyOministerion arvion mukaan 13 %. Hankalin ty6llisyystilanne oli kuvataiteilijoilla ja
tanssitaiteilijoilla, joista molemmista hieman yli kolmannes oli vuoden kuluessa

tyottoménad. Sdveltaiteen alalla tydttdmind oli koko maassa 21 %. (Mts., 35)

Koulutustason nousun on todettu tilastollisesti vdhentdvin tydttomyysriskid, mutta eri
koulutustasojen sisdlld alueelliset tyottomyyserot ovat olleet suuria (Koulutus ja tutkimus
2003-2008, 2005, 17-18). My0s kulttuurin ja taiteen eri alojen véliset erot tyollistymisessa
ovat olleet suuria. Kuitenkaan kaikilla kulttuurin ja taiteenaloilla korkeampi koulutustaso
ei ole aina johtanut tilastollisesti havaittavaan vdhdisempédn tyottomyyteen. Useimpien
kulttuuri- ja taidealojen koulutuksista valmistuneiden tyottomyysasteet ovat yleensd

suurempia kuin muista koulutuksista valmistuneilla.”

» Taidealojen yliopistotutkinnon suorittaneiden tydttdmyysaste on ollut eri taiteenaloilla 5,7-14,5 %:lla
korkeampi verrattuna muihin aloithin 1990-luvun loppupuoliskolla. (Yliopistoissa vuosina 1990-1999
ylemmin korkeakoulututkintonsa suorittaneiden tydttdomyysaste tutkinnon suorittamisvuotta seuraavan
kalenterivuoden lopussa [pl. Humanistinen ala], KOTA-tietokanta) Kuvataiteilijoiksi valmistuneiden
tyottomyysprosentit ovat olleet korkeat siitikin huolimatta, etti kuvataiteilijoiden on poikkeuksellisen vaikea
padtyd tyottomiksi tyonhakijoiksi, koska heiddn katsotaan usein tydllistyvén “omassa tydssddn” (Vrt. mm.
TAISTO 1II -seurantaryhmin muistio, 2003, 17), ja tilld taiteenalalla myds verottomat apurahat ovat
yleisempi tydskentelyn rahoitusmuoto verrattuna useisiin muihin taiteenaloihin Viestinndn ja kuvataiteen
ammattikoulutasoisen koulutuksen ja yliopistotasoisen kuvataidealan koulutuksen hankkineiden
tyottomyysaste on sdilynyt korkeana eli ammattikoulutasolla 22-24 %:ssa ja yliopistotasolla 24-27 %:ssa
vield vuosina 1999-2003. Tyottomyysasteet ovat olleet 16—19 % vililld teatterin ja tanssin alojen eri
koulutusasteilta valmistuneilla, ja hieman korkeampia yliopistokoulutuksista valmistuneilla. Parhaiten
taidealojen koulutetuista ovat tydllistyneet musiikin alan eri opintotasoilta valmistuneet. (Kulttuurin
tutkinnon suorittaneet: tydvoima ja tyottomyysaste 1996, 1999, 2001 ja 2003* [ko. vuoteen mennessd
koulutuksen suorittaneet], Kulttuuritilasto 2005, 2006, 250)
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4.1.3. Taiteen ja kulttuurin koulutuksesta

Suomessa  koulujdrjestelmd muodostuu  ensinndkin  oppivelvollisuuskoulutuksesta
(peruskoulut) ja toisekseen tdmin jilkeisestd yleissivistdvéstd lukiokoulutuksesta tai
ammattiin  tdhtddvastd koulutuksesta. Ammattiin  tdhtd4vd4 opetusta annetaan
ammattikouluissa II asteella, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Kolmanneksi
koulutusjérjestelmddn  kuuluu  vapaa  sivistystyd, jota  toteutetaan sekd
oppivelvollisuuskoulutuksen ohella ettd aikuisidlld. Elinikdiseen oppimiseen liittyvaa
kulttuurialan koulutusta jirjestetddn osana jokaista edellistd koulutusluokkaa. Elinikdisen
oppimisen kannalta keskeisid ovat vapaan sivistystyon koulutus, sekd koulutuksen

kumuloituminen ja jatkuminen lapsuudesta aikuisikdén ja vanhuuteen.

Taide- ja kulttuurialan koulutusta jérjestetdin osana muuta koulutusta, esimerkiksi
kulttuuriin liittyvind tunteina peruskoulussa. Oppivelvollisuus- ja lukiokoulutuksessa osa
oppilasryhmistd valikoituu taidepainotteisille luokille, jotka saavat muita enemmén
opetusta esimerkiksi musiikissa tai kuvaamataidossa. Oppivelvollisuuskoulutuksen rinnalla
osa oppilaista hakeutuu harrastuneisuuden ja lahjakkuuden perusteella yleissivistdvdin
taidealan koulutukseen, esimerkiksi kuvataidekouluihin ja konservatorioihin, joissa voi
opiskella tavoitteellisesti lapsuus- ja nuoruusidn. Peruskoulun suorittaneet voivat hakea
taidepainotteisille lukiolinjoille tai niiden tai soveltuvan ammattikoulututkinnon jidlkeen
taiteen alan ammattiin tdhtddvdan koulutukseen ammattikouluihin. Lukion tai soveltuvan
ammatillisen tutkinnon suorittaneet voivat hakea taiteen alan ammattikorkeakouluihin tai
yliopistoihin. Aikuisvéestd voi osallistua my0ds vapaan sivistystyon kulttuurikoulutukseen
esimerkiksi tydvden- ja kansalaisopistoissa, avoimessa yliopistossa ja kesdyliopistoissa.
Seuraava opetushallituksen kuvio jdsentdd oppivelvollisuus- lukio- ja ammattiin tdhtddvin
koulutuksen. Téméa kuvio soveltuu kaikille aloille. Kuviosta puuttuu vapaaehtoisuuteen
pohjautuva muu kuin ammattiin tihtddvd koulutus. Kuviota on tidydennetty kulttuuriin

liittyvilla koulutusmaarilla (Kuvio 4).



Vapaa sivistystyo.

Harrastepohjainen aikuisten taide- ja kulttuurikoulutus:

Lasten ja nuorten vapaaehtoine taidekoulutus.
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Kuvio 4 Suomalainen oppivelvollisuuskoulutus ja ammattiin tahtddava

koulutusjérjestelma’

1 | 45

0

y y +
3 ]
- Ammatti-
2 Vliopistot korkeakoulut |
1 1

L o 1 1

: Ammatillnen -
— , mmatillinen —
il Lukiot ¢ koultus  E
1 i 1
1| | 4

Ol
1

Perusopatus

et — s — R —
)
—

r‘l::l:
I
i

‘ =) I B e o e
o
4
=
=
=
-
=
=
=
un
=
s

pdivikodaissa

llt-'i\ Kouluvuodet

Kulttuurialan yliopisto-opinnot

¢ Suomessa:

- 324 jatko-opiskelijaa ja 4538 perustutkinto-opiskelijaa taidekorkeakouluissa
(taideteollinen, musiikki, teatteri ja tanssi, kuvataide) vuonna 2001 (www.
csc.filKOTA/taulukoita/opiala.xls)

- 4637 opiskelijaa yliopiston humanistisilla linjoilla ja taidekorkeakouluissa
(Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001, Tilastokeskus)

0 Keski-Pohjanmaalla ei ole ollut padaineopetusta kulttuurialalla
yliopistotasolla: alueella on jarjestetty sivuainekokonaisuuksia, esimerkiksi
taideteollisen korkeakoulun ja Sibelius-akatemian opintokokonaisuuksina
(luokanopettajien  koulutuksessa,  avoimessa  yliopistossa  ja
kesayliopistossa)

¢ Keski-Pohjanmaalla yliopistokoulutuksen hankkineiden osuus véestosta
on jaényt muuta maata pienemmaksi.

[l asteen ammatillinen taide- ja kulttuurikoulutus

¢ Suomessa 10 145 opiskelijaa (vuonna 2001) (Tilastokeskus)

¢ Keski-Pohjanmaalla 2204 opiskelijaa ammattikouluissa (opistoaste)
kaikilla aloilla (vuosi 1999, opiskelijamaarat, KOUTE-tietokanta, OPM)

- koulutuskuntayhtymasséd 2127, konservatoriossa 34, K-P:n
kansanopiston kannatusyhdistykselld 8, Kaustisen evankelisen opiston
kannatusyhdistys ry:ld 35 (vuosittaiset keskiarvot 1999, koulutuksen
jarjestajat, KOUTE-TIETOKANTA, OPM)

Kulttuurialan ammattikorkeakoulut

¢ Suomessa 7068-8072 kulttuurialan AMK-opiskelijaa (vuonna 2000)
OPM/AMKOTA/opetushallitus)(Karhunen ja Niininen 2003, 10)
Kulttuurialan ammattikoulutus (opistotasolla)

O Suomessa 111973 (1999, vuosikeskiarvo,
http://www.minedu.fi/opm/koulutus/ammatillinen_koulutus/koute/koute_opis
kelijat_jarjestajat.pdf)

Keski-Pohjanmaalla

0 Keski-Pohjanmaalla noin 240 kulttuurialan toisen asteen tai
ammattikorkeakoulun  opiskeljaa ja  noin 100  vapaa-ajan
ammattikorkeakouluopiskelijaa.

Taideopetus lukioissa ja taidealan erityislukioissa. Ammattikoulujen
ja lukioiden yhteistyo

Lasten vapaaehtoinen harrastemuotoinen taidekoulutus:
Keski-Pohjanmaan balettiopisto, Estraditaiteen koulu, Kokkolan lasten ja
nuorten kuvataidekoulu sekda Keski-Pohjanmaan Kasiteollisuus ry:n
Kasitydkoulu, ja kyselyn jalkeen aloittanut Sanataidekoulu.

Lasten taide- ja kulttuuriopinnot peruskoulussa:

kuvaamataito, musiikki, kasity6t, myds erikoisluokkia, joilla enemmén
taidetunteja

Paivakodit ja esikoulut

(Kulttuurialan  koulutuslohkon  koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001,
Tilastokeskus)

76 Opetushallituksen “koulutusjirjestelmikaavio” 24.2.2004 on saanut tiydennyksekseen opetusministeriossa
(mm. Ammattikorkeakoulut tilastoina, 2004, 7) koulutukset, joita jérjestetdin ammattikoulutasoisina ja

ammattikorkeakouluopintojen osana tai

niiden jélkeen seuraavilla tyGjaksoilla ennen esimerkiksi

patevoitymiskoulutuksia tai ammattikorkeakoulututkinnon jilkeistd jatkotutkintoa.
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Suomalaisessa taide- ja kulttuurialojen ammattiin tdhtdédvassa koulutuksessa on opiskellut
ammattikouluissa, ammattikorkeakoulujen kulttuurilinjoilla ja yliopistoissa humanististen
alojen koulutusohjelmissa ja taideyliopistoissa vuosittain noin 19 500 opiskelijaa, joista
noin 2000 valmistuu vuosittain. (Heiskanen ym. 2002, 333-334). Toisen arvion mukaan
kulttuurialaa on opiskellut hieman useampi, noin 22 900 opiskelijaa. Heistd noin 10 000—
15 000 on arvioitu opiskelleen suppeammin maéiriteltyéd taidealaa (Karhunen ja Niininen
2003, 22). Mairissd esiintyy eroja taide- ja kulttuurikoulutuksen koulutusaloja ja
opiskelijaksi luokittelemista koskevien rajausten, tilastoldhteiden ja laskenta-aikojen

mukaan.

Koulutussektori on laajentunut trendind 2000-luvulla (Tydlliset toimialoittain 1990-2005.
24.1.2006. Tilastokeskus). Samalla tavoitteeksi on asetettu koko véeston kouluttaminen
vahintddn ammattitutkintotasolla ja véeston koulutusasteen nosto, mahdollisuus edetd
seuraavaan koulutukseen aiemman pohjalta ja koulutuksen ldpédisyn ja koulutuksen
jélkeisen tyOvoimaan sijoittumisen kohentaminen (Koulutus ja tutkimus 2005, 15, 19-20)
Kulttuurialan opiskelupaikkaméédrd sdilyy opetusministerion kehittdmissuunnitelman
viliarvion vuoden 2005 uuden toimialaecnnusteen mukaan miltei ennallaan, mutta
koulutuspaikkoja siirtyy ammattitutkinnoista ammattikorkeakoulu- ja yliopistotasoille
(Koulutus ja tutkimus 2005, 44). Opistoasteen kulttuurialan koulutusmadrdt laskivat
lievdsti viime vuosien aikana, kun taas ammattikorkeakoulujen kulttuurialojen
opiskelijamdirit kolminkertaistuivat vuodesta 1997 vuoteen 2001, siis nopeammin kuin
muilla aloilla. Kokonaisuudessaankin ammattikorkeakoulujen opiskelijaméérat kaikilla
aloilla kaksinkertaistuivat tdssd ajassa. (Karhunen ja Niininen 2003, 20) Kulttuuriin
liittyvin koulutuksen osuus tutkintoon johtavasta ammattikorkeakouluopiskelijoiden
méidristd on kasvanut ammattikorkeakoulutasolla vuodesta 1997 ldhtien. Tutkintoon
johtavassa  koulutuksessa kulttuurialoilla on ollut hieman muita enemmén
nuorisokoulutusta ja vihemman aikuiskoulutusta. (AMKOTA: taulukot "Opiskelijamaarét
koulutusaloittain, = ammattikorkeakoulututkintoon  johtava  koulutus"  1997-2003.

OPH/AMKOTA. Tilastokeskus. http://www.csc.fi/amkota/taulukot). Musiikin alan

koulutus on muodostanut valtakunnallisesti 9 % opistoasteen kulttuurikoulutuksesta, 19 %
ammattikorkeakouluasteen ja 31 % korkea-asteen kulttuurikoulutuksesta (Kulttuurialan
koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001. Tilastokeskus 2001), mutta Keski-

Pohjanmaalla etenkin II asteen ja ammattikorkeakoulutason musiikkikoulutuksen asema on
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ollut poikkeuksellisen vahva. Valtakunnallisesti kisity0alan koulutus on ollut suurin

koulutusala opistoasteella ja niukasti vield ammattikorkeakouluasteellakin. (Mts., 2001).

Opistoasteen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoista noin kolmannes on opiskellut
viestinndn ja kuvataiteen koulutuksessa, useimmiten viestinndn koulutuspaikoilla
(Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001. Tilastokeskus 2001).
Kulttuurialan opiskelupaikat vihenevét johdonmukaisesti sekd méaarillisesti ettd suhteessa
ko. koulutustason kaikkiin koulutuspaikkoihin koulutustason noustessa
ammattikoulutasolta yliopiston jatkotutkintoja kohti.”” Kulttuurialan opiskelijoiden osuus
kaikista koulutustasonsa opiskelijoista ja tutkinnoista vdhenee koulutustason kasvaessa.
Suoritetuissa tutkinnoissa erot jonkin verran tasoittuvat — osin sen vuoksi ettd vuoden 2001
tiedoissa osa ammattikorkeakoulujen ja taiteen alan yliopistojen koulutuslinjoista olivat
vield uusia. (Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001. Tilastokeskus

2001)

Samalla opetusministerié on lisdnnyt kulttuurin I asteen ammatillisen koulutuksen uusiksi
jarjestdjiksi aikoville velvollisuuden hakea erityislupaa (TAISTO II —seurantatydoryhmén
muistio 2003, 14). Kun huomioidaan Poroputaan (2004, 48) havainto etenkin II asteen
ammatillisen kulttuurialan  koulutuksen kéyneiden vuotamisesta muiden alojen
tyOtehtdviin, II asteen ja ammattikorkeakouluasteen kulttuurikoulutuksen suhteellinen
runsaus ja toiveet kulttuurikoulutuksen innovatiivisuutta lisddvéstd vaikutuksesta
yhteiskunnassa ja havainnot korkea-asteen koulutettujen matalammasta tyottomyydestd,

herdad kysymys etenkin korkea-asteen koulutuksen lisddmistarpeista. Samankaltaista

77 Kulttuurialan opiskelijat ovat muodostaneet pienen osan kaikista opiskelijoista, ja heidin osuutensa on
pienentynyt koulutustason noustessa. Suomalaisista kulttuurialan ammattiin tdhtiéavistd koulutuspaikoista 44
% sijoittui opistoasteelle, 35 % (noin 7 000—-8 000 opiskelijaa vuonna 2000) ammattikorkeakouluihin ja
viidennes  korkeakouluihin. Tyo6llisiin ~ kulttuuriammattien (2,9 %  tyollisestd tydvoimasta) ja
kulttuuritoimialan (3 % tyollisestd tydvoimasta) tydvoimiin verrattuna (Liite 3 ja Liite 4) kulttuurialan
koulutettavien osuus koulutettavista on ollut ammatti- ja ammattikorkeakoulutasolla yli kaksinkertainen.
Kulttuurialan opiskelijat muodostivat yli 7 % kaikista opistoasteen opiskelijoista (mm. Karhunen ja Niininen
2003, 21). Ammattikorkeakoulutason kulttuurialan opiskelijat (erdén arvion mukaan ldhes 7 600 opiskelijaa)
muodostavat yli 7 % kaikista ammattikorkeakouluopiskelijoista (Karhunen ja Niininen 2003, 21).
Kulttuuriala sekd suppea humanistinen ja opetusala muodostivat yhdessd yli 9 % ammattikorkeakoulujen
koulutuspaikoista vuonna 2003. Kulttuurialan opiskelupaikat korkeakouluissa ovat olleet suhteessa
opiskelijaméériin samalla tasolla kuin kulttuurin tydllinen tydvoima suhteessa tyovoimaan. (Tydvoiman
jakautumista eri koulutustasoille ei ole tdssd huomioitu). Korkeakoulutasolla kulttuurialan koulutus
(taideteollinen, musiikki, teatteri ja tanssi, kuvataide) muodosti alle 3 % korkeakoulujen perustutkinto-
opiskelijamadristd ja tutkintojen osalta yli 3 % korkeakoulututkinnoista ja noin 1,5 % jatkotutkinnoista.
(Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001 Tilastokeskus, Yliopistoissa suoritetut tutkinnot
koulutuslohkoittain ja aloittain 2001, KOTA-tietokanta)
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pédtelméd tuodaan esiin Valtioneuvoston periaatepditoksessé taide- ja taiteilijapolitiikasta
(2003, 9), jossa katsotaan, ettd
Taiteen koulutuksessa tulee erityistd huomiota kiinnittdé korkea-asteen koulutukseen. Talld turvataan
taiteilija-ammattiin haluavien mahdollisimman korkeatasoinen koulutus, luodaan edellytykset
laadukkaalle taidetoiminnalle seké vahvistetaan taiteen ndkyvyyttd yhteiskunnassa.
Osa kulttuurialojen opiskelijoista siirtyy kesken opintojen muille aloille. Kulttuurialan
opiskelija- ja tutkintomddrid esitellddn kuviossa (Kuvio 5) ja taulukossa (Taulukko 10)

Keski-Pohjanmaan kulttuurikoulutusta esitellddn oppilaitoksittain ja linjoittain liitteessd

(Liite 2).

Kuvio 5 Kulttuurin ja muiden alojen absoluuttiset opiskelijaméaarét

koulutusasteittain 2001

Il asteen ammatillisessa
koulutuksessa
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Jatko-opinnoissa 1008 \ / 51 Ammattikorkeakoulussa

Taide- ja kulttuuri-

Kaikkialat

133 441 koulutus
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Taulukko 10 Kulttuurialan opiskelijat ja tutkinnot Suomessa 2001
Koulutustaso
[l asteen ammatillinen | Ammattikorkeakoulut Maisteritaso Jatkotutkintotaso
oulutus (Ei humanistinen ja | (Ei humanistinen ja
opetusala)™ opetusala)
Kulttuurialan opiskelijoita | 10 145 8 086— 8856 (AMKOTA) | 3572-4 637 384
Kaikki alat 160115 121461 133 441 21008
Kulttuurialan opiskelijat % | yli 6 % noin 7 % Alle 3 % 1,5 %
kaikista
Kulttuurialan tutkintoja 2250 916 384 25
Kulttuurialan tutkinnot % | Yli4 % Noin 5 % Yii 3 % 1,3 %
kaikista
4.2. Taiteen ja kulttuurin luokitteluja Kokkolan seudun aineistossa
4.2.1. Kulttuurin ja taiteen tekijoiden méérd Kokkolan seudulla

Tyollistd kulttuurialan tyOvoimaa ja paidtoimisia ammattitaiteilijoita on l0ytynyt niukasti
Kokkolan seudulta, etenkin tydvoimatilastojen mukaan. Sekd kulttuuritoimialojen etti
kulttuuriammattien tydllistd tyovoimaa oli Keski-Pohjanmaalla suhteessa niukemmin

verrattuna alueen tydlliseen vdestoon kuin suuressa osassa muuta maata.**(Liite 3, Liite 4)

8 Useat taulukossa esitetyt luvut eroavat hieman lihteen mukaan. Edellisen kuvion ja timén taulukon
lahteind olivat Yliopistoissa suoritetut tutkinnot koulutuslohkoittain ja aloittain 2001, Yliopisto-opiskelijat
koulutuslohkoittain ja aloittain 2001 ja Ammattitutkintoon johtava koulutus 2001 (KOTA-tietokannasta) ja
Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001 (Tilastokeskus)

7 Kulttuurin  yliopistolliseen opetukseen on sisillytetty taideaineiden opetus. Paljon laajemman

opiskelijoiden joukon ovat muodostaneet humanistisen ja opetusalan opiskelijat, joiden tutkinnot
muodostivat 29 % ylemmistd korkeakoulututkinnoista ja 21 % jatkotutkinnoista. (Yliopistoissa suoritetut
tutkinnot koulutuslohkoittain ja aloittain 2001, KOTA) Humanistisen alan opiskelijoita oli vuonna 2001
maisteritasolla 5192 ja jatko-opinnoissa 221. (Yliopisto-opiskelijat koulutuslohkoittain ja aloittain 2001,
KOTA)

%0 Keski-Pohjanmaalla oli 665 tyélliseen tyovoimaan kuuluvaa kulttuuritoimialoilla. He muodostivat 2,4 %
Keski-Pohjanmaan ty6llisestd tyovoimasta (Tydllinen tydvoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain vuonna
2000, Tilastokeskus). Keski-Pohjanmaalla tyoskenteli 432 henkil6d kulttuuriammateissa (Keski-Pohjanmaan
koko tydllinen tydvoima ammattialoittain muodosti 28 231 henkilod vuonna 2000, josta 1,5 % toimi
kulttuuriammateissa) TyOvoimatilastoissa on kéytetty kahta luokitusta: kulttuuri toimialana ja
kulttuuriammateissa tydskentelevdt. Kulttuuriammateissa tydskentelevdt ovat muodostaneet suppeamman
joukon verrattuna kulttuuriin toimialana: koko maassa kulttuuritoimialoilla tydskenteli 4 % tyodllisestd
tyovoimasta, kun kulttuuriammateissa tyoskenteli 3 % tyollisestd tydvoimasta vuonna 2000. (Ty6llinen
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Keski-Pohjanmaan kulttuuritydvoima poikkesi suomalaisten taiteilijoiden typografiasta
miirinsd ja pddtoimisuuden vihiisyyden lisdksi myos lievilld naisvaltaisuudellaan (naisia
52,5 %), kun koko maassa kulttuuriydvoima oli lievésti miesvaltaista (naisia 48,5 %). Muu
kuin kulttuurinen tydvoima on ollut sekd koko maassa, ettd hieman voimakkaammin
Keski-Pohjanmaalla miesvaltaista. Taiteilijoiden sukupuolijakaumasta ei ole Keski-
Pohjanmaalla tarkkaa tietoa, mutta esimerkiksi Keski-Pohjanmaan alueen sisilld vahvalla
klassisen musiikin sdveltdjistd, muusikoista ja laulajista (n=37) 46 % oli naisia, mika ylitti
lihes kymmenelld prosenttiyksikolld koko maan tilanteen.®' Keski-Pohjanmaan
kulttuuritoiminnasta suuri osa on toteutunut tyollisen tyOvoiman ulkopuolella, mutta

kysymykseksi jdé, onko tdimé osuus suurempi kuin muualla maassa.

Sivutoiminen taiteen tekeminen on ollut Kokkolan seudulla yleisempdd, mutta
myOhemmaiksi tutkittavaksi jdd, onko se yleisempdd Kokkolan seudulla kuin muualla
maassa. Kyselyyn vastanneista 11 toimi taiteilijana organisaatiossa. Vastanneista 11 kertoi
toimivansa vapaina taiteilijoina, mutta heistdkin useimmat toimivat vidhintddn osa-
aikaisesti myds organisaatiossa, esimerkiksi palkattuina taiteilijoina tai kulttuuriin
suuntautuneina opettajina. Ammattinimikkeidenkin perusteella taiteelliset ammatit
ndyttaytyivit melko usein vastanneiden toisina ammatteina. Jos taidetta harjoitetaan toisen
ammatin ohella sivutoimena, taidealan ammatti ei ndy esimerkiksi viaestdlaskennan
tyollisessd tydvoimassa. Ammattinimikkeekseen 27 vastannutta ilmoitti selkeén taide- ja
kulttuurialan ammatin. Néistd vastauksista seitsemédn koostui vihintddn kahden erillisen
ammatin yhdistelmistd: esimerkiksi teollisuustyontekijd, opettaja, tyonohjaaja, hoitaja,
terapeutti ja ndiden ohella jonkin alan taiteilija. Koulutusalan ammatissa toimi 15 ja lisdksi
kahdella kulttuurialan ammattiin luokitellulla oli lisdnd koulutusalan ammatti. Vastanneista
23 toimi kulttuurin ja koulutuksen ulkopuolisessa ammatissa, mutta heistdkin useat
toimivat jossakin kulttuuri- tai koulutusorganisaatiossa. Vastaukset kertoivat ensinnikin
Kokkolan taiteellisten tyomarkkinoiden ohuudesta ja  vidhidisestd maksavasta
kulttuurikysynnéstd. Mahdollisesti osa taiteilijoiksi itsensd nimenneistd mutta muusta
lahteestd pddosan tuloistaan saaneista taiteilijoista olisi siirtynyt tekemdin pelkdstddn
taiteellista tyotd, jos sithen olisi tarjoutunut taloudellinen mahdollisuus. Toisekseen

vastaukset kertovat yleisemmastikin tilanteesta taiteen alan tyomarkkinoilla: taiteilijat

tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000, Tydllinen tydvoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain
2000, Tilastokeskus)

81 Tyollinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tilastokeskus.
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tekevit valintaa taiteelliseen tyohon ja muuhun tyohon kéytetyn ajan suhteen pyrkien
maksimoimaan toisaalta mahdollisuuttaan taiteen tekemiseen ja toisaalta muiden tulojen
hankintaan (Ks. Throsby 1994). Myos alueilla, joissa taiteilijoita toimi runsaammin,
taiteilijat padtyivit tekemidén ohessa muita toitd: koko maassa yli kolme viidesosaa

taiteilijoista teki myos ei-taiteellista tyotd.>

Keski-Pohjanmaan kulttuuritoiminta on ollut pitkélti sivutoimista ja harrastemuotoista.
Kulttuuritoiminnasta puhutaan seudulla runsaasti, ja maakuntaa pidetddn etenkin
kansanperinteen, késitdiden ja musiikista sekd klassisen ettd kansanmusiikin alueena.
Tyovoimatilastojen perusteella Keski-Pohjanmaa ei kuitenkaan ole muuhun maahan

verrattuna kulttuurimaakunta klassista musiikkia lukuun ottamatta.

Erilaisista taiteilijuutta ja kulttuuria koskevista késitteistd Kokkolan seudulle sopivat
parhaiten sellaiset, jotka huomioivat sivutoimista, harrastusluontoista ja pitkalti
rahatalouden ulkopuolella toteutuvaa kulttuurin ja taiteen tekemistd. Myds sallivammat ja
ei-institutionaaliset kulttuurin ja taiteen mairittelyt soveltuvat seudulle. Poikkeuksen tasti
tekee klassinen musiikki, jonka osalta melko suureen joukkoon ammattilaisia soveltuvat
my0s tarkat taiteenaloittaiset ja institutionaaliset méadrittelyt. Keski-Pohjanmaan osalta ei

kuitenkaan ole tietoa taiteilija-apurahojen saajista tai taiteilijajirjestojen jisenmaarista.

Keski-Pohjanmaan omatoiminen kulttuurin tekeminen on perinteikéstd. Sen sijaan alueen
yleinen  koulutustaso ~ on  voimakkaimmin  painottunut Il  asteelle ja
ammattikorkeakoulutasolle. Kysely tavoitti melko véhin pelkdstddn taideammatista elévia,
mutta miltei kaikilla vastanneilla oli taiteellinen ammatti, sivuammatti tai harrastus.
Kyselyyn vastasi myos kulttuurikoulutuksen suunnitteluun ja hallinnointiin osallistuneita.
Vastanneet edustivat kulttuurin tekijéiden ja kulttuurista kiinnostuneiden kenttdd. Tdhédn
kulttuurikoulutuskyselyyn vastanneiden koulutustaso oli korkea verrattuna koko véestoon,
mutta yleisesti kulttuurin tekijoiden koulutustaso ei ole tiedossa taiteen ja kulttuurin
koulutuksen kiayneitd lukuun ottamatta. Keski-Pohjanmaan kulttuuriammateista on
16ytynyt korkean koulutustason ammattien lisdksi runsaasti esimerkiksi matalasti

koulutettuja graafisen teollisuuden ammattilaisia. Kysely tavoitti vastanneita useanlaisista

82 Koko maassa 37 % taiteilijoista teki ainoastaan taiteellista ty6td vuonna 2000, kun taiteilijaksi luokitellaan
alan koulutuksen, jérjestdjasenyyksien ja valtion taideapurahojen avulla. Ainoastaan taiteellista tyotd
tekevien taiteilijoiden osuus oli noussut noin kymmenen prosenttiyksikkdd aiemmista taiteilijatutkimuksista,
mutta silti noin puolet taiteilijoista teki taiteellisen tyon ohella muuta siihen liittyvad tyotd — esimerkiksi
opetti taidetta — ja noin viidennes sen ohella muuta kuin taiteellista tyotd. Koko Suomessa eri taiteenaloilla 6-
25 % oli tekemiittd taiteellista tyotd vuoden 2000 aikana. (Ks. Rensujeff 2003, 33, 40—41)
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ammateista raskaan teollisuuden ammattilaisista taidetta sivutoimisesti tekeviin opettajiin.
Kuitenkaan esimerkiksi Poroputaan (2004) matalan osaamisen kulttuuriammatteihin
siséltyva graafinen teollisuus ei kuulunut timédn kyselyn kohderyhmién, vaan kyselylld
pyrittiin tavoittamaan kulttuurin ja taiteen sisdllon luojia ja alan koulutuksen jirjestimiseen
liittyvid ihmisia.

Taide, muotoilu ja taidekésityd ovat olleet Keski-Pohjanmaan mittakaavassa kulttuurin
vahvoja alueita 96 tyollisellda ammattilaisellaan, mutta ndidenkin alojen osuus alueen koko
tyovoimasta jdi huomattavasti matalammaksi kuin maassa keskiméirin (ks. Liite 4). Ndma
ammattilaiset edustivat tasavahvasti molempia sukupuolia, mistd voisi paitelld alaan
liittyvien ansaintamahdollisuuksien olleen nykyisellddn melko tasavahvoja sekd naisten
ettd miesten perinteisilld aloilla.*® Harrastuspohjaista ja sivutoimista kulttuurin tekemisti
on vaikea nidyttdd empiirisesti, koska aihepiirid on tilastoitu niukasti. Viitteitd ei-
kaupallisen kulttuurin harrastamisen laajuudesta Keski-Pohjanmaalla antoi Kisityo- ja
taideteollisuuskeskuksista ja Késityokeskuksista kerdtty tilasto. Kun Keski-Pohjanmaan
tyollinen kulttuuritydvoima ylsi 1,5 %:iin alueen tyollisestd tyGvoimasta, ldhes saman
verran  henkil6itd  toimi  jdsenind  yksittdiselld  kulttuurialalla,  kési- ja
taideteollisuuskeskuksissa ja kisityokeskuksissa.* Keski-Pohjanmaan alueella puoli
prosenttia videstostd oli jasenind Kaési- ja taideteollisuuskeskuksissa, kun koko maassa
jasenten madrd jii 0,2 %:iin véestostd. Kasityokeskukset ovat keskittyneet Suomessa
joillekin alueille: niitd on esiintynyt runsaasti etenkin muutamalla vanhalla kasityohon
aikoinaan tukeutuneella teollisuuspaikkakunnalla. Vaillinaisuudestaan huolimatta tdma
tilasto riittdd ndyttdmddn, ettd Keski-Pohjanmaalta 10ytyi vékilukuun suhteutettuna

kuitenkin runsaasti jotain harrastemuotoista kulttuuritoimintaa.®

% Tyoéllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tilastokeskus.

% Keski-Pohjanmaalla sijaitsi yksi Kisi- ja taideteollisuuskeskus ja kolme kisityokeskusta. Niiden jésenini
oli 390 henkildd, eli 1,4 % verrattuna alueen ty6llisen tydvoiman méérdan. Kasityokeskusten jasenten méara
oli ldhes yhtd suuri, kuin alueen kulttuuriammattien tyolliseen tydvoimaan vuonna 2000 tilastoitujen masra
(432 henkilod). Késityokeskuksissa oli melko runsaasti tydvoimaa alueen véestoon suhteutettuna, mutta
heissdkin tuntiopettajien ja harjoittelijoiden tyOpanos oli huomattava. Keskukset tyollistivdt yhdeksén
vakinaista, kahdeksan tuntiopettajaa, 23 harjoittelijaa ja kaksi tukityollistettyd. Kési- ja
taideteollisuusyhdistykset 1997-2001. Tilastokeskus. Tydllinen ty6voima kulttuuriammateissa maakunnittain
2000; Vuosi 2001, Kasi- ja taideteollisuusyhdistykset 1997-2001. Tilastokeskus)

% Kisi- ja taideteollisuusyhdistykset 1997-2001. Tilastokeskus. Vikiluku 2001 vuoden 2004 aluejaolla
vuosina 1980-2003. Tilastokeskus.



105

4.2.2. Vastanneet taiteenaloittain

Vastanneita tarkasteltiin taiteenaloittain, koska suuri osa vastauksista suuntautui
suuntautunut erityisesti johonkin taiteenalaan. Taiteenaloittainen jaottelu on mielekés
myds, koska yli 40 % vastanneista kertoi toimivansa luovassa tehtdvéssd tai vakavasti
otettavassa luovassa harrastuksessa, ja yli 80 % joko taiteellisessa tai taiteellista toimintaa
tukevassa tehtdvissd. Kyselyssd kéytettiin valtion taidetoimikuntajaon taiteenaloja
Kokkolaan mukautettuina. Ndkokulma on tdssd kulttuurisempi ja populaarimpi verrattuna
korkeaa taiteellista laatua korostavaan valtion taidehallintoon. Siveltaiteen tilalla on
kaytetty arkipdivdisempdd nimitystd musiikki, ndyttimotaiteen tilalla nimitysté teatteri ja
tanssitaiteen tilalla nimitystd tanssi. Tanssi ja luova liikunta yhdistettiin keskendén.
Luokitteluun lisdttiin (1) museot kotiseututyd ja ympéristotaide, (2) késityd (3)
taidekasvatus ja (4) tapahtumat ja matkailu. Tapahtumat ja matkailu luokiteltiin yhteen,
koska matkailuun liittyvat asiat koskevat Suomessa usein tapahtumia, ja molemmat ovat
luonteeltaan yleis- ja monikulttuurisia. (Kuvio 6) Seuraavassa kisitellddn tarkemmin
suurimpien ryhmien vastauksia: (1) musiikin vastanneita ja muita sekd (2) ryhméin
“kulttuuri yleisesti” vastanneita ja muita. Nédkemyksid yleisistd kulttuurin liittyvistd
koulutustarpeista késitellidn myohemmin ensinndkin ryhmien “institutionalisoituneet
vakiintuneet taiteet”, “institutionalisoituneet mutta vastaajamadriltdén tai toiminnaltaan
viahdisemmit taiteet”, “uudet taidemuodot” ja “muut” avulla. Toisekseen yleisid
koulutustarpeita késitelldin ryhmien “musiikki”, “muut esittdvdt taiteet” ja

“tallennepohjaiset taiteet” avulla.(Kuvio 6)
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Kuvio 6 Vastaukset taiteenaloittain

Tanssi ja luova liikunta a4 puuttui
Teatteri 2(3%) 2 (3 %)
3 (4 %)

Kuvataide
3 (4 %)
Kasityd
3(4 %)

Kulttuuri yleisesti
15 (23 %)

Tapahtumat ja matkailu

3 (4 %)
Kirjallisuus

5(7 %)
Musiikki
17 (26 %)

Taidekasvatus
6(9 %) Museot, kotiseutu]
ympéristotaide
9 (13 %)
0 Musiikin ammattien kenttd on moninainen: alalla toimii esittdvia klassisen

musiikin taiteilijoita, kevyen musiikin tekijoitd, sdveltdjid, sanoittajia, lauluntekijoita,

orkesterimuusikoita, solisteja, ja musiikin esitykseen ja levitykseen osallistuvia.

Kokkolan seudun kyselyyn kuuluvista organisaatioiden vastauksista taiteenalaan musiikki
sijoitettiin Keski-Pohjanmaan kamariorkesterin sekd ammattikorkeakouluun kuuluvan
Keski-Pohjanmaan Konservatorion ja Musiikin ja taiteen yksikon vastaukset. Kuitenkin
yksi musiikin ja taiteen yksikostd tullut vastaus sijoitettiin taidekasvatukseen, koska
vastauksessa nousivat esiin voimakkaasti musiikin lisdksi opettaminen ja muut taiteenalat
ja taidot. Musiikki nousi taiteenalana esiin myds jirjestdistd ja yksittdisten henkildiden
vastauksista: vastanneet toimivat esimerkiksi kuoroissa tai harrasteorkestereissa. Kokkolan
seudun kyselyssd musiikin vastanneet pitivit yhtd lukuun ottamatta kulttuuria piddasiana
(17 musiikin vastaajaa). Vastanneisiin sisdltyi ammattimuusikoita, opetushenkildstdd, ja

esimerkiksi terveydenhuollossa tai teollisuudessa tai vithdealalla yrittdjané tyoskentelevia.
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Musiikin vastanneista seitsemidn kertoi olevansa muusikoita, neljd toimi opetusalalla
musiikin alan organisaatioissa ja kuusi toimi musiikin alan yhdistyksissd. Vastanneista
useat nimesivit musiikin toiseksi ammattialakseen kulttuurin ulkopuolisen alan ohella.
Yhden musiikin vastanneen ammatti liittyi markkinointiin ja tiedotukseen. Musiikin
vastanneisiin  sisdltyi runsaasti nuoria ammattimuusikoita, ja musiikin alaa
kakkosammattinaan pitdvid jérjestd- tai opetusalan ihmisid. Aineisto poikkesi tédssd
esimerkiksi Rensujeffin valtakunnallisen vuotta 2000 koskeneen taiteilijakyselyn (2003,
76—77) aineistosta, jonka perusteella suomalaisten séveltaiteen ammattilaisten keski-ika oli
44 vuotta. Maan laajuisesti muusikoista suurempi osa toimi tydsuhteessa
kulttuuriorganisaatioissa verrattuna useisiin muihin aloihin, etenkin kirjailijjoihin ja
kuvataiteilijothin. Muusikoiden keskuudessa tydsuhteet ja freelancer —tydt olivat

valtakunnallisesti yleisempid kuin suomalaisten taiteilijoiden keskuudessa yleisesti. *°

Neljannes kyselyn vastauksista edusti musiikkia. Musiikki on ollut Kokkolan seudulla
vahva taiteenala kulttuurilaitoksissa, koulutuksessa ja alan harrastamisessa. Esimerkiksi
viestOlaskennan perusteella Keski-Pohjanmaalla toimi 37 ty6lliseen tydvoimaan kuuluvaa
klassisen musiikin sdveltdjad, muusikkoa ja laulajaa. Klassisen musiikin sdveltdjét,
muusikot ja sanoittajat olivat ainoa védestdtilastoissa tilastoitu kulttuurin ammattiryhma,
jossa Keski-Pohjanmaalla toimi suurempi osuus alueensa tyollisestd tydvoimasta, kuin
koko maassa. Keski-Pohjanmaan musiikkikenttd on painottunut muuta maata enemmén
klassiseen musiikkiin: ty6llisid kevyen musiikin taiteilijoita maakunnasta 16ytyi 17. Koko

Suomessa noin kolme viidesosaa tydllisisti muusikoista eli klassisesta musiikista.®’

8 Koko maassa muusikoista toimi tyosuhteessa 45 %, freelancereina 41 %, vapaina taiteilijoina 20 %,
tydvoiman ulkopuolella 15 % ja yrittdjind 9 %; taiteellista ty6td vuonna 2000 ei tehnyt 8 %. Suomalaisista
kaikkien taiteenalojen taiteilijoista 29 % toimi tydsuhteessa taideammatissaan, 29 % freelancereina ja 28 %
vapaina taiteilijoina, sekéd 18 % yrittdjind. Rensujeffin tutkimista siveltaiteilijoista 68 % oli suorittanut taiteen
ammatillisen koulutuksen ja 26 % alansa korkeimman koulutuksen Sibelius-Akatemiassa. Séveltaiteilijoista
45 % toimi tyOsuhteessa, erityisesti orkestereissa ja muissa taidelaitoksissa, freelancertaiteilijoina toimi 41 %
ja vapaina taiteilijoina 20 %. Heistd 21 % heistd oli ollut vdhintddn osan vuodesta ty6ttdméné. (Rensujeff
2003, 33) Toisaalta korkeakoulutuksesta musiikin alalta valmistuneiden ty6ttdmyysluvut olivat koko 1990 -
luvun hyvin alhaiset, keskiméérin 3,5 %. (Yliopistoissa vuosina 1990-1999 ylemmaén korkeakoulututkintonsa
suorittaneiden tyottdmyysaste koulutusaloittain tutkinnon suorittamisvuotta seuraavan kalenterivuoden
lopussa, KOTA-tietokanta)

¥7 Klassisen musiikin taiteilijat muodostivat ylivoimaisesti suurimman taiteellisen tyollisen ryhmin lihes 9
%:lla Keski-Pohjanmaan tydllisestd kulttuurityovoimasta. Koska Keski-Pohjanmaalla oli muuta maata
vdhemman kulttuuritydvoimaa, vertaamalla kulttuuritydvoiman ammattien ty6llisid alueen koko tydvoimaan
saatiin kdsitys siitd, minkd verran heitd oli kullakin taiteenalalla suhteessa alueen viestoon ja koko maan
kulttuuritydvoiman tiheyteen. Tydllisid klassisen musiikin séveltdjid, muusikoita ja laulajia oli Keski-
Pohjanmaalla 37 eli 0,13 % alueen koko tydllisestd tydvoimasta. Koko maassa heitd oli noin 2 260 eli 0,10 %
koko maan tyollisestd tyovoimasta. Keski-Pohjanmaa ylitti maan keskiarvon kahdeksan ty6llisen klassisen
muusikon voimin. Myds alan naisten osuus oli Keski-Pohjanmaalla muun maan keskiarvoa korkeampi. Sen
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Tyollistd tyovoimaa koskevien tilastojen mukaan musiikin ty6llisen ty0voiman maard
kasvoi 93 prosenttiyksikk6d vuodesta 1970 vuoteen 1995 naismuusikkojen médrin
kasvaessa erityisen voimakkaasti®®, ja jirjestdjasenyystietojen (Karhunen 2002, Rensujeff
2003, 76 mukaan) perusteella musiikin ammattilaisten madard kasvoi valtakunnallisesti

1990-luvulla.

0 Vastauksista ldhes neljdsosassa késiteltiin joko useiden taiteenalojen
koulutustarpeita tai kulttuuria yleiselld tasolla, esimerkiksi koulutukseen,
hallintoon tai uusien virikkeiden saamiseen ndkokulmasta. Ryhmaéddn
sisdltyivdt vastaukset, joissa tuotiin esiin useita taiteenaloja niin, etti

yksikddn ei noussut muita keskeisemmaiksi.

0 Museot, kotiseututyd ja ympdristotaide toivat yhdeksdn vastausta.
Kotiseututy6hon ja ymparistotaiteeseen luokiteltiin Kokkolan Museotoimen
lisdksi kotiseutua ja rakennusperintdd tai ympéristotaidetta edistdvien

jérjestoaktiivien vastaukset.

0 Taidekasvatuksen kuuteen vastaukseen sisdltyivdt sellaiset kulttuurin ja
taiteen opettamiseen liittyvdt vastaukset, joissa kasvatus tai opettaminen
nousi keskeisiksi, ja jotka eivdt erityisesti korostaneet mitddn yksittdistd

taiteenalaa. = Muiden  taiteenalojen  vastauksista =~ muutama  olisi

opetuskytkenténsa vuoksi vaihtoehtoisesti ollut siirrettdvissa
taidekasvatukseen.
0 Kirjallisuuden vastauksissa olivat mukana luovan kirjoittamisen, sanataiteen,

ja toimitus- ja kustannusalan vastaukset.

0 Tapahtumat ja matkailu —alaan luokiteltiin tapahtumien jérjestdjien lisdksi

tapahtumatiedotusta hoitavien vastaukset.

sijaan kevyen musiikin suhteellinen osuus tydllisestd tyovoimasta jdi hivenen alle koko maan tason.
(Tyéllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain, Tilastokeskus 2000)

% Kulttuuriammattien tydllisen tydvoiman osuus koko tydvoimasta kasvoi Suomessa vuodesta 1970
huippuvuoteen 1990, mutta laski voimakkaasti laman seurauksena vuodesta 1990 vuoteen 1995 (17
prosenttiyksikkod viidessd vuodessa), ja palautui timén jilkeen osittain takaisin. Myds kulttuuritydvoiman
osuus koko ty6voimasta yli kaksinkertaistui vuodesta 1970 samalla ajanjaksolla. (Tydllinen tyovoima
kulttuuriammateissa ammatin ja sukupuolen mukaan 1970-1999, ty6llinen tydvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000)
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Teatterin vastaukset olivat perdisin sekd Kokkolan kaupunginteatterista etta
jarjestokentdltd. Kuvataiteen ja kisityon vastaukset olivat ndiden alojen

taiteilijoiden tai opettajien vastauksia.

Tanssin ja luovan liikunnan vastaukset olivat ndiden alojen ammattilaisten tai

opettajien vastauksia.

Taiteenala ei ole ollut paiteltdvissd kahdesta vastauksesta. Taiteenalat
luokiteltiin pddasiallisen taiteenalan organisaation tai vastanneen vakavan

harrastuksen mukaan.
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5. VASTANNEIDEN NAKEMYS KOULUTUSTARPEISTA

5.1 Kuinka paljon vastanneilla oli ndkemysta koulutustarpeista

Vastanneet kertoivat eniten omista ja organisaationsa koulutustarpeista, ja melko runsaasti
myds ndkemyksestddn kulttuuriin liittyvistd yleisistd koulutustarpeista. Organisaation
taiteellisten tai taiteellista toimintaa tukevien muiden alojen koulutustarpeisiin tulleet
vastaukset eivdt juurikaan eronneet tilastollisesti sen mukaan, toimiko vastannut
opetukseen liittyvisséd tehtdvissd, taiteellisissa tehtivissd tai taide- ja kulttuurihallinnossa.

Koulutustarvevastauksia voitiin siis késitelld myds yhtend ryhmana.

Hieman edellisid harvempi vastannut kertoi ndkemyksestddn kulttuuria tukevien muiden
alojen yleisestd koulutustarpeista. Hallinnossa tyOskentelevit kertoivat hieman muita
harvemmin henkilokohtaisista kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeistaan ja useammin
nidkemyksiddn yleisistd seudun koulutustarpeista. Hallinnon ulkopuolella tydskentelevit
ottivat useimmin kantaa omia ja organisaation taiteellisia koulutustarpeita koskeviin
kysymyksiin, seuraavaksi tdydellisemmin organisaation muita koulutustarpeita koskeviin
kysymyksiin, hieman vihemmin yleisiin taidetta koskeviin kysymyksiin ja niukimmin
yleisiin muita taitoja koskeviin kysymyksiin.** Kysymykset yleisistd koulutustarpeista
koettiin vaikeiksi: kysymyksestd riippuen 29-38 % valinnoista kohdistui en osaa vastata —
vaihtoehtoon. Yksi hallinnon ulkopuolella tydskentelevisti vastanneista varotti
vastauksensa subjektiivisuudesta: ”Voi olla ettd koulutusta tarjotaan todella paljon silti
mielikuvani voi olla ettd tarjontaa on vidhdn eli miettikdd mikd tilanne on.”

(reunahuomautus, vastaaja 20)

Vastanneiden mielipiteet etenkin seudun yleisistd koulutustarpeista luovat pohjaa
kulttuuriin liittyville koulutussuunnittelulle. Vastanneet niyttivit erotelleen pois en osaa
vastata —vaihtoehdon avulla kysymykset, joista heilléd ei ollut mielipidettd, tai joita he eivit
halunneet arvioida. Teorian olettamuksista poiketen vastaukset eivdt tuoneet esiin
rajattomia koulutustarpeita, vaan vastanneet miettivit myos koulutuksen jérjestdmisen ja

koulutettujen tyohon sijoittumisen mahdollisuuksia ja hankittavien taitojen hyddyllisyytta

¥ Kysymyksiin kantaa ottavina vastauksina kisiteltiin yksiloiden ja organisaatioiden koulutustarpeita
koskevissa kysymyksissd johonkin ko. kysymyksen kohtaan kylld —vaihtoehdon valinneita vastauksia, ja
yleisid koulutustarpeita koskevissa kysymyksissd vaihtoehdon LIKERT-asteikolta valinneita vastauksia.
LIKERT-asteikon ohella tarjottiin vaihtoehtoa “en osaa vastata” sen valinneet olivat mukana vastausten
maédrissd, mutta heiddn vastauksensa eivit vaikuttaneet koulutustarvetuloksiin.
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tyOelamissd. Vastausten maltillisuus ja taustatiedoiltaan erilaisten vastanneiden melko
koherentit koulutustarvenidkemykset seudun koulutustarpeiden aloista ja mairistd lisddvat
mahdollisuuksia kayttdd aineistoa koulutussuunnittelussa. Vaikka Arrown (1950)
mahdottomuusteoreeman mukaan preferenssejd ei voida loogisesti madrittdd, vastauksista
on konstruoitavissa karkea arvio kulttuuriin liittyvien koulutustarpeiden suunnaksi.

(Taulukko 11)

Taulukko 11 Oliko vastanneilla nidkemystd omista, organisaationsa tai

yleisistd koulutustarpeista

Kylla Ei osannut vastata | Ei ollut Yhteensa
tai tyhja vastaus

Vastanneella oli omia kulttuuriin liittyvia koulutustarpeita 43 (63 %) | 13(19 %) 12 (18 %) | 68 (100 %)
Vastanneella oli ndkemysta organisaationsa kulttuurisista |62 (91 %) 6 (9 %) 68 (100 %)
koulutustarpeista
Vastanneella oli nékemysté organisaationsa kulttuuria 54 (719%) 14(21 %) 68 (100 %)
tukevien alojen koulutustarpeista
Vastanneella oli ndkemysta yleisista kulttuurin sisallollisista | 50 (74 %) | 18 (26 %) 68 (100 %)
koulutustarpeista
Vastanneella oli ndkemysta yleisista kulttuuria tukevien 47 (69 %) 1 21(31 %) 68 (100 %)
alojen koulutustarpeista

Kulttuurialojen sisdllollisiin  osaamisen ja tydvoiman midrdn tarpeisiin vastanneet
suhtautuivat usein neutraalisti. Kulttuuria tukevia muita aloja koskevia lisdtarpeita nousi
useammin esiin. Vastaukset saattoivat heijastaa esimerkiksi kokemusta kulttuuriin
liittyvastd osaamisesta (esimerkiksi klassisesta musiikista), tuntemusta koulutukseen
kiytettdvissd olevien resurssien ja alueen videstOpohjan niukkuudesta, tai tuntumaa
suuremmasta vajeesta kulttuuria tukevien muiden alojen tydvoiman mééréssé ja taidoissa.

(Kuvio 7)




112

Kuvio 7 Vastanneiden ndkemys kulttuuriin liittyvien koulutustarpeiden

voimakkuudesta Kokkolan seudulla

Kulttuurin sisalléllinen

5% 0 [ 0 0
osaaminen (kysymys 30) | 7% 30 %

Kulttuurialojen sisalléllinen
koulutetun tyévoiman maara Rz 16 % 11 % 6 % 24 %
(kysymys 31)

Kulttuuria tukevien alojen (y-
0 0 0 o o
osaaminen (kysymys 35) 3% 8% 12 % 11 % 14 %

Kulttuuria tukevien alojen
koulutetun tydvoiman méaara |

Tason ja maaran riittavyys

17 %

(kysymys 34)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Osaamisen ja tydvoiman tarpeet
W Riittava B Melko riittava O Neutraali @ Hieman lisatarvetta B Lisatarvetta O En osaa vastata
5.2. Vastanneiden omat koulutustarpeet

Miltei jokainen (65 vastaajaa 68:sta) kertoi, onko hédnelldi omia kulttuuriin liittyviad
koulutustarpeita. Itselleen kulttuuriin liittyvdd koulutusta halusi yli kolme viidennesta
kyselyyn vastanneista. Useilla vastanneilla oli kidsitys omista koulutustarpeistaan, seki
halua ja rohkeutta tuoda niitd esiin. Kyselyyn pidemmaélti vastaamattomista yksi perusteli
vastaamattomuuttaan silld, ettd hdn halusi kulttuurikoulutuksen sijaan sairaanhoitoa ja
toinen katsoi olleensa kiinnostuksestaan huolimatta jo liian idkés. Jotkut vastanneet
valttivit omien koulutustarpeidensa kertomista, mikd saattoi johtua koulutustarpeen
allokoitumisesta muulle kuin kulttuurialalle, tai omakohtaisen kouluttautumisen

kokemisesta menneeksi asiaksi vastanneen jo toimiessa tydeldmissd.(Taulukko 12)
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Taulukko 12 Vastanneiden omien kulttuuriin liittyvien koulutustarpeiden

nouseminen esiin

Halusi itselleen kulttuuriin | Ei osannut vastata | Ei halunnut itselleen kulttuuriin Tyhjia Yhteensa
littyvaa koulutusta liittyvaa koulutusta
43 (63 %) 10 (15 %) 12 (18 %) 3 (4 %) 68 (100 %)

Enemmén koulutusta itselle halusivat muut kuin aktiivisesti jérjestdissi toimivat (p=0,01)
ja muut kuin eldkeldiset (p=0,008), vaikka Keski-Pohjanmaalla eldkeldisid osallistuu
aktiivisesti vapaaseen sivistystyohon. Muut taustamuuttujat eivédt jakaneet aineistoa
koulutustarpeiden suhteen. Esimerkiksi julkisella sektorilla tyoskentelylld, koulutustasolla,
taiteellisuudella, sukupuolella ja jdrjestdjdsenyyksilld ei ollut tdssd aineistossa 5 %:n

riskitasolla yhteyttd siihen, oliko vastanneella omia koulutustarpeita.

Vastanneet olivat pddosin tyoeldmédssd. Tama saattoi olla syynd siihen, ettd vastanneiden
itselleen toivoma kulttuurikoulutus oli yleissmmin ammatillista téydennyskoulutusta.
Vastanneista 18 toivoi omakohtaisesti ammatillista kulttuuri- ja taidealan alan osaamista
kehittdivdd koulutusta, heistd yksi toivoi sivuaineopintokokonaisuuden ohella
opiskelumahdollisuutta taiteelliseen korkeakoulututkintoon. Kuusi vastanneista toivoi
musiikkikoulutusta, mutta toiveet hajaantuivat sisdllollisesti. Tésséd esitetddn esimerkkeja
vastanneiden koulutustarpeista. Vastanneet toivoivat musiikkipedagogin jatkotutkintoa tai
AMK-tutkintoa, soittotaitojen kehittimistd, kevyen musiikin koulutusta, yhteislaulua,
musiikin historiaa, tietoa musiikin terveysvaikutuksista, sekd koulutusta musiikista osana
yrittdjyyskoulutusta. Melko harva vastannut toivoi itselleen yrittdjyyteen liittyvaa

koulutusta, vaikka muiden oman organisaation jisenten toivottiin hankkivan niiti taitoa.

% Muutama vastannut kaipasi itselleen yrittijyyskoulutusta. Tietoa kaivattiin kulttuuriyrittijyydesti ja
tarkemmin tuottajan tyOstd ohjaajan ja niyttelijan tyon yhteydessd (kolme vastausta). Kaksi vastannutta
kaipasi alueen kulttuurielamdd koskevaa tietoa: paikallishistoriaa, pohjoismaista perinnettd ja kaksikielistd
kulttuurihistoriaa koskevaa koulutusta (vastaaja 11) ja “kokoavaa tietoa alueellisesta kulttuuritoiminnasta;
organisaatioista, toimintamuodoista ja keskeisistd sisdlldistd (vastaaja 53)” Yksittdiset vastanneet toivoivat
kasityon koulutusta (kaksi vastannutta), kuvataiteen koulutusta (kolme vastannutta), yhdessd vastauksessa
cum laude-opintokokonaisuutta tai maisteritasoista koulutusta (vastaaja 3), seké teatteriohjaajan ja sen lisdksi
nédyttelijdin ja tuottajan tai valo- ja dénitekniikan koulutusta (kaksi vastausta). Terveyteen liittyvét
koulutustarpeet nousivat esiin yksittdisissd vastauksissa: vastanneet kaipasivat tydterveyslaitoksen
patevoimaid ilmaisutaidon koulutusta, aivojumppaa ja Alexander-tekniikkaa (vastaaja 14), seki ilmaistutaitoa,
aikuis- ja draamapedagogiikkaa (vastaaja 41) (kaksi vastausta). Yksittdisissd vastauksissa kaivattiin
sanataiteen, luovan kirjoittamisen ja kirjallisuuden koulutusta (vastaaja 21) ja mahdollisesti
aineopintotasoisia monikulttuurisia opintoja sivuaineena (vastaaja 16).
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Ammatilliset tai puoliammatilliset pyrkimykset korostuivat miltei jokaisessa vastauksessa
kysyttdessd, mihin tarpeeseen vastannut halusi koulutusta. Jatkokysymyksen muoto saattoi
houkutella osaa vastanneista nimedméén paddmadirin sen sijaan, ettd vastannut olisi kertonut

esimerkiksi taidepyrkimysten itseisarvoisuudesta.

Pedagogisille opinnoille saattaisi olla tarvetta erityisesti taiteilijoiden keskuudessa, koska
useat taiteilijat myos opettavat. Rensujeff (2003, 30):n mukaan pedagogisia opintoja oli
suorittanut ainoastaan 5 % suomalaisista taiteilijoista joko taidealan opintojen yhteydessé
tai tdydentdvind opintoina. Pedagogisia  koulutustarpeita tuli omakohtaisina
koulutustarpeina esiin hyvin vdhdn muilta kuin opettajilta. Kulttuurialan koulutuksen
kannalta on keskeistd, millainen pétevyys taidealojen opettajilta edellytetiddn, ja mikd taho
pitevyysvaatimuksen médrittdd. Edellytetddnko taiteen opettajalta taiteellista kokemusta tai
taitelijaksi valmentavaa koulutusta, opettajan pétevyyttd, ja kuinka nididen eri
koulutusalojen vaatimukset voidaan sovittaa yhteen (Ks. mm. Heiskanen ym. 2002, 333—
334). Koulutusvaatimusten yhteensovittamisen suuntaan pyritdan esimerkiksi TAISTO II -
seurantatydryhmén raportissa (2003, 14), jossa pyritddn ensinndkin helpottamaan
taiteilijoille asetettavia vaatimuksia aineenopettajan pedagogisista opinnoista ja toisekseen
lisédmadn mahdollisuuksia suorittaa niitd taideopintojen yhteydessd. Useat vastanneet
toivat esiin tarpeita lisdkoulutukseen ammatillisen pétevyyden lisddmiseksi, esimerkiksi
”Ammatilliseen kasvuun” (vastaaja 3), “Opettamiseen, yrittdimiseen.”(vastaaja 14), ja
“Ensisijaisesti ettd voisin itse toimia opettajana "alemmalla" tasolla, myos kirjallisia

tehtdavid varten.”(vastaaja 11).

Yhdeksdn vastannutta toivoi itselleen hyvinvointiin ja virkistykseen liittyvda koulutusta:
tiedonsaantia kulttuuriasioista, yleissivistavad koulutusta, tutkija- tai kirjallisuustapaamisia
sekd messuja ja koulutustilaisuuksia tai virkistdytymistd. Heistd yksi esitti omakohtaisissa
toiveissaan koulutusta, jonka avulla ehkiistéisiin syrjdytymistd. Vastanneiden toivoman
koulutuksen tasoa luokitellaan avovastauksiin perustuen taulukossa. Luokituksissa nékyvét
vastanneiden itselleen toivomat koulutukset ja tydeldmissddn/ympéristossddn kokemat
osaamisen kehittdmistarpeet, esimerkiksi halu tarjota itse opiskelijoille entistd parempaa

koulutusta. (Taulukko 13)
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Taulukko 13 Vastanneet omista ja valittomén ymparistonsd koulutustarpeiden

tasosta
Yleissivistava tai Ammatillinen Tutkintoon johtava Korkeakoulututkinto | Koulutusta
harrastusta tukeva | tdydennyskoulutus | ammatillinen koulutus | /jatko-opinnot toivoneet yhteensa
Vastanneiden | g 4 o) 23 (53 %) 8(19 %) 3(7 %) 43 (100 %)
maara
5.3. Vastanneiden organisaatiokohtaiset koulutustarpeet
5.3.1. Vastanneet organisaatioittain

Organisaatioittain tarkasteltuna 68 vastauksesta noin puolet (36 vastausta) tuli julkiselta
sektorilta ja puolet yksityiseltd sektorilta, etenkin jérjestdistd ja organisaatioiden
ulkopuolelta. Tama ei kerro tdysin tehtdvittdistd jakoa. Kulttuurihallintoon osallistui osa
julkisen sektorin vastanneista ja joitain yksityisen sektorin vastanneita, ja esimerkiksi
useassa oppilaitoksessa tuntiopettajina toimivat henkildt on vastausten analysoinnissa

sijoitettu organisaatioittensa kautta julkiselle sektorille.”!

Lihes kolmannes vastauksista oli perdisin kulttuuriin liittyvistd jarjestoistd ja ldhes
kolmannes oppilaitoksista. Viidennes vastauksista oli perdisin kokkolalaisista
kulttuurilaitoksista ja kaupungin kulttuuripalveluista ja 10 % organisaatioiden
ulkopuolelta, esimerkiksi vapailta taiteilijoilta. Tieto organisaatiosta puuttui 7 (10 %)
vastauksesta. Useimmat heistd olivat luultavasti kulttuurikoulutuksesta kiinnostuneita
yksityishenkilditd. Osa vastanneista saattoi jittdd organisaation nimedmaittd myds

intimiteettisuojan vuoksi. (Kuvio 8, Taulukko 14)

' Yksityisen ja julkisen sektorijaon vaihtoehtona voitaisiin kiyttdd jakoa julkiseen, kaupalliseen ja
kolmanteen sektoriin. Jaottelu on harkinnanvarainen, koska kulttuurin kentdlld samat ihmiset osallistuvat
kulttuuriin usein erilaisissa rooleissa tyon, harrastusten ja luottamustoimien kautta. Téssd aineistossa jako
yksityiseen ja julkiseen sektoriin on ehka selkedmpi, koska kysymykset organisaation koulutustarpeista
saivat useat vastanneet kertomaan tydpaikkansa koulutustarpeista. Kolmanteen sektoriin kuuluvat jarjestot ja
kotitaloudet. Kyselyvastauksia saatiin 20 jérjestoltd ja seitseméltd luokittelemattomalta yksityishenkilolta.
Myo6s kolmas sektori —luokitteluun siséltyvin kaupallisen sektorin vastausmédrd ei riitd tdssd aineistossa
erilliseksi ryhmaéksi.



Kuvio 8 Vastaukset organisaatioittain
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Sivistykseen liittyvat liitot .
ja kirkot 2 (3 %) Kaupungin

| laitokset
Yritykset ja osuuskunnat f 13 (19 %)

4.(6%)

Organisaatioiden
ulkopuolella
7(10 %)

Jarjestot

20 (31 %)

~ kulttuuripalvelut ja -

Taideoppilaitokset (muut
—  kuin musiikki)

AMK/ Konservatorio ja
musiikin ja taiteen
yksikkd
7(10 %)

~ Chydenius-instituutti
— 6(9%)

Perusopetus 5(7%)
4 (6 %)
Taulukko 14 Vastanneet organisaatioittain
Julkinen sektori Yksityinen sektori
Koulutus Aatteellinen ja harrastuksellinen tyd | Elinkeinoelama
Kaupungin Keski- Chyde- | Kulttuuri- ja Jarjestét 20 | Organi- | Sivistyk- Yritykset ja
kulttuuripalvelut ja Pohjanmaan nius- taideopetus (31 %) saa- seen osuuskunnat 4
laitokset 13 (19 %) AMK/Konservator | instituutti | (Muu kuin tioiden littyvat liitot | (6 %)
io ja Musiikin ja 6 (9 %) musiikki) ulkopuo- | ja kirkot 2
taiteen yksikkd 7 1913 %) lella (3 %)
0,
(10%) 7(10%)
Kaupunki 6 (9 %) Konservatorio 4 Kokkolan Yritykset 3
0, i 0,
Museotoimi 5 (7 %) (6 %) seudoun opisto (4 %)
I 4(6 %)
Keski-Pohi Musiikin ja Osuuskunta 1
k:rzal;iocr)k(]easrtlgpia;n taiteen yksikko 3 Pohjoismainen (1 %)
49, (4 %) taidekoulu
(4%) 1(1 %)
(K3a(l;p)ung|nteatten 2 Perusopetus 4
’ (6 %)
Kaupunginkirjasto 2
(3 %)
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Kun vastanneita pyydettiin kertomaan organisaationsa ensi- tois- ja kolmossijainen tehtava
14 vaihtoehdosta’, noin puolet kyselyyn osallistuneista vastanneista kertoi organisaationsa
toimivan ensi sijassa kulttuurin ja taiteen alalla, ja Vastanneet pitivat kulttuuria ja taidetta
usein ensisijaisena (34 vastaajaa) tai toissijaisena (15 vastaajaa) toiminnan tarkoituksena.
Lihes kolmasosan organisaatio jérjesti ensi sijassa koulutusta (20 vastaajaa), ja
koulutuksen jdrjestiminen koettiin usein myds toissijaiseksi (10 vastaajaa), tai

kolmoissijaisena (6 vastaajaa) organisaation tehtdvéksi.

Vastanneet kokivat organisaatioillaan olevan lukuisia muita toimintatarkoituksia, mutta
nimé vastaukset hajaantuivat.”® Osa vastanneista ei kokenut taiteella ja kulttuurilla olevan
organisaatiossaan muita pddmaiddrid. Kéisitys taiteen itseisarvoisuudesta oli joidenkin
vastanneiden mielestd niin vankka, ettd kysymykseen muista pddmééristd vastattiin
toistuvasti, ettd kysymystd ei ymmarretty. Taiteen itseisarvoisuus ja autonomisuus oli
aiemmin ollut keskeinen perustelu taiteen tukemiseksi ja kulttuuri- ja taideorganisaatioiden
toiminnan rahoittamiseksi julkisin varoin. Toisaalla kulttuurin avulla tavoitellaan usein
myds muita paddmddrid: esimerkiksi terveyden hoitoon kuuluvaa virkistdytymista,
sosiaalista koheesiota, ja taloudellisia ja tyollistavid vaikutuksia. Kyselyyn vastanneista
kaksi viidesosaa koki organisaationsa pyrkivin saavuttamaan muita paddmadria kulttuurin
avulla. Nama vastaukset toivat esiin kulttuurin ja kokkolalaisen kulttuurikentén liukuvia
rajoja ja jarjestdjen ja taideorganisaatioiden ulkopuolisen kulttuurin merkitystd Kokkolan
seudulla. Kulttuurin vélineellisyydesté kertoneet vastaukset saattaisivat toisessa yhteydessa
kertoa my0s kulttuurin markkinoistumisesta, mutta tima ndkdkulma ei juurikaan noussut
esiin kyselyssd, ja Kokkolan seudun maksavan kulttuurikysynnidn véhyys heikentdd
mahdollisuuksia kaupallistaa kulttuuria. Myds useat vastanneet, jotka kokivat
organisaationsa ensisijaiseksi tarkoitukseksi kulttuurin tai taiteen, ndkivét toiminnallaan

sen ohessa muita padmaarii. (Taulukko 15)

2 Vastaajia pyydettiin kertomaan kolme ensisijaisinta organisaation toiminnan tarkoitusta seuraavista
vaihtoehdoista: taide- ja kulttuuri, koulutus, hallinto, tutkimus, markkinointi, poliittinen toiminta, ammatti-
tai taloudellinen jérjestotoiminta, sosiaali- ja terveysala, kotiseututyd, urheilu- ja liikunta, uskomuksellinen
tai katsomuksellinen tyd, maanpuolustus, kansainvilisyys, ja muu (mikd) (kysymys 8). Kyselylomakkeen
valmiista vaihtoehdosta vastauksia ei saanut ainoastaan vaihtoehto "maanpuolustukseen, sotaan tai rauhaan
liittyva”.

% Ensisijassa sosiaali- ja terveysalalla ja kotiseututydssé toimivat neljan vastanneen organisaatiot. Yksittéiset
vastanneet pitivit organisaationsa ensisijaisena alana hallintoa, markkinointia ja jakelua tai urheilua ja
litkkuntaa. Melko usein vastanneet kertoivat organisaation toimivan my0s markkinoinnin, tutkimuksen,
kotiseututyon ja hallinnon aloilla. Osa jarjestdistd toimi muilla aloilla, mutta jérjesti kulttuuriin liittyvaa
toimintaa. Etenkin jérjestdjen toiminta-alat ovat moninaisia.
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Taulukko 15 Kéytettiinko taidetta organisaatiossa vilineellisesti?

Kylla Ei Ei osannut vastata tai jatti vastaamatta | Yhteensa

27 (40 %) 10 (15 %) 31 (46 %) 68 (100 %)

Pddosa (56 %) vastanneista koki organisaationsa toiminta-alan paikalliseksi tai
alueelliseksi. 15 % vastanneista katsoi organisaationsa toimivan kotimaassa itsendisesti ja
kolme vastannutta (7 %) katsoi organisaationsa toimiva kotimaassa katto-organisaation
kautta. 10 vastannutta koki organisaationsa harjoittavan kansainvélistd toimintaa.
Vastanneista kaksi kolmasosaa (31 henkilod) katsoi organisaation kasvaneen, ja kolmannes
ndki sen toiminnan sdilyneen vakaana. Yksikdin vastanneista ei katsonut organisaationsa

toiminnan Véihentyneen94.

Kyselyyn vastasi 20 jirjeston edustajaa. Lisdksi jdrjestd oli muutamassa vastauksessa
toisena vastanneen nimedménd organisaationa. Keski-Pohjanmaan alue on ollut tunnettu
jérjestd- ja osuustoiminnastaan. Eurooppalaisittainkin, yhdistystoiminta on ollut melko
keskeinen osa elimdd useissa maissa, mikd ilmenee eurooppalaisista tilastovertailuista.
Kauttaaltaan miehet ndyttdvat toimivan naisia useammin jarjestoissd. Tamén EU-hankkeen
kumppanuusmaissa jarjestojasenyydet olivat Tilastokeskuksen Ilukujen perusteella
yleisempid Britanniassa ja Suomessa — mité saattaisi kulttuurisena tekijénd osaltaan selittad
ndiden maiden protestanttisuus - ja harvinaisempia katolilaisessa Italiassa. Myds muut
kulttuuriset tekijit vaikuttavat jdsenyyksiin: padosin katolilaisen Irlannin ja protestanttisen
Alankomaiden miehistd ldhes puolet olivat jdsenind jérjestoissd. Sukupuolten vélinen ero
jai pienimméksi Suomessa ja nousi suurimmaksi Irlannissa ja Italiassa. Jadsenyyksid
jarjestoissd oli harvimmin Italiassa: vajaalla neljdsosalla. Myds suurempia arvioita

suomalaisten jirjestojasenyyksisti on esitetty’. (Taulukko 16)

 Kyselykaavakkeista yksi palautui sen saaneen jérjeston lopetettua toimintansa.

(2003, 77) arvioi noin 80 % suomalaisista olleen jdsenend jossakin yhdistyksessd. Toimivia yhdistyksid hén
arvioi Suomessa olleen 70 000—80 000.
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Taulukko 16 Jisenend jarjestdissd vuonna 1999 ja 2000”°

Vuosi | Sukupuoli Britannia Suomi Alankomaat Irlanti Italia
1999 | Miehet 61 % 56 % 47 % 51 % 32 %
Naiset 53 % 54 % 41 % 36 % 16 %
Yhteensa 57 % 52 % 44 % 43 % 23 %
2000 | Miehet - 58 % 47 % 52 % 33%
Naiset - 53 % 41 % 38 % 16 %
Yhteensa 56 % 44 % 45% 24%

Y1l olevaan tilastoon verrattuna kyselyyn vastanneet olivat jirjestokentélld tavanomaista
aktiivisempia: 51 henkilod 54:std tdhdn kysymykseen vastanneesta kertoo jasenyydestddn
jossain jarjestossd. (Kysymys 45) Molemmat sukupuolet ovat aktiivisia jirjestdissa.

Keskiméddrin vastanneilla oli kolme  jarjestdjasenyytta. Ajankaytollisesti

jérjestdjdsenyyksissé esiintyi eroa: palkkatydssd kdyvit toimivat usein luottamustoimissa,
mutta kdyttdvit vihemmén aikaa jérjestotoimintaan. Jirjestdtoiminta voi olla kanava
luovuuteen ja vaikuttamiseen. Jérjestoeldmasti kirjoittaessaan Negt ja Kluge kulkeutuvat

lahelle elinikdisen oppimisen késitetta:

Todellisessa kokonaisvaltaisessa eldmidnyhteydessdan ...(yksilot) jaavat yhdistyksen ulkopuolelle,
mutta organisoivat siind osittaisintressinsa (kaniininhoidosta urheiluun ja politiikkaan). Yhdistys
muodostaa muodollisen julkisuuden, missd ei hallitse jdsenten ad hoc syntynyt tahto, vaan
saantbpaamaaraan kirjattu, Vain yhdistysrekisterin

muodollisesti yleinen tahtomuodostus.

kiertotietd tulee jdsenten tahto kaikkia sitovaksi. Jdsenten eldménintressit... ovat liitdnndisseikkoja,

Aineiston jérjestojasenyydet esitetddn taulukossa (Taulukko 17).

Taulukko 17 Vastaajakohtaiset jirjestdjasenyydet kyselyaineistossa

Kaikki jarjestd- = Jasenyydet muissa = Jasenyydet Aktiivisuus Ajanvietto Luottamus-
jasenyydet jarjestoissa (kpl) kulttuurijarjestdissa | kulttuuri- jarjestdissa | toimien maara
(kpl) jarjestoissa (kpl) (tuntia/viikko)
Mediaani |3 2 2 1 3 1
Maksimi 16 12 6 9 40 7

6 Jarjestojen jasenyys ( %) EU-maissa vuonna 1999 ja 2000. Tilastokeskus. Tieto Britannian
jarjestojasenyyksistd vuodelta 1999 puuttuu.
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5.3.2. Vastanneiden organisaatioissaan kokemat koulutustarpeet

Vastanneiden organisaatioihin sisdltyy taideoppilaitoksia ja muita kulttuuriin liittyvaa
koulutusta tarjoavia oppilaitoksia. Varsinaisen kulttuurikoulutuksen tarjoajien lisdksi myos
muut organisaatiot olivat jdrjestdneet pienimuotoista kulttuurikoulutusta. Vastanneiden
organisaatiot jarjestivat tdydennyskoulutushankkeita ja organisaatioiden erityisaloihin
liittynyttd koulutusta. Useimmiten vastanneet katsoivat organisaationsa henkilostolld olleen

kulttuuriin liittyvid koulutustarpeita. (Taulukko 18)

Taulukko 18 Organisaation ja koulutustarpeiden yhteys

Henkilostolla oli | Organisaatio tarjosi | Henkilostolla oli Organisaatio | Organisaatio ei Ei osannut | Kysymykseen

kulttuuriin liittyvia | taide- tai muuhun kuin tarjosi muuta | liittynyt koulutustar- | vastata vastanneet eri

koulutustarpeita | kulttuurikoulutusta | kulttuuriin liittyvia | koulutusta peisiin henkil6t
koulutustarpeita

43 (68 %) 29 (46 %) 19 (30 %) 17 (27 %) 4 (6 %) 46 %) 63 (100 %)97

Kysyttdessd, mitd kulttuurikoulutuksen tulisi organisaation kannalta ensisijassa sisdltdd
(kysymys 15), muutamassa vastauksessa korostettiin harrastusta. Etenkin jérjestoistd
toivottiin yksittiisid toiminta-ajatukseen soveltuvia koulutuksia, esimerkiksi “Haluaisimme
opetella yhdistyksessd veistelemidn jotain kaunista ja kivaa palstoillemme koristeeksi”
(vastaaja 35) tai “monidédnistd yhteislaulua” (vastaaja 9). Tarpeet saattoivat liittyd
organisaation toiminta-ajatukseen. Kuitenkin useimmat organisaatioiden koulutustarpeet
olivat laajempia: ne liittyivdt wusein sivistystason, informaation tarjoamiseen ja

innostamiseen. Useimmiten organisaatioihin liitetyt tavoitteet olivat ammatillisia. *®

Kaksi kolmasosaa vastanneista toivoi markkinointiin liittyvaa koulutusta organisaatiolleen.
Markkinointi muodostaakin voimakkaimman organisaatiokohtaisen koulutustarpeen.
Vastanneet toivoivat organisaatioithinsa kulttuuria tukevaa koulutusta eniten
markkinointiin, johtamiseen ja tuotteistamiseen — kuitenkin juuri itselleen nditd koulutuksia
toivoi harva vastannut. Markkinoinnin jdlkeen seuraavaksi eniten vastauksia organisaation

koulutustarpeissa saivat johtaminen, tuotteistaminen, kielet ja viestintd ja pedagogiset

%7 Samat henkil6t valitsivat keskimérin kaksi vaihtoehtoa. Viisi muutoin kyselyyn vastannutta sivuutti timén
kysymyksen.

% Organisaatioille toivotaan oman alan kehittimisti, syventimisti tai laajentamista ja yhdessi

jatkokoulutusta (neljdssd vastauksessa), ammatillista tdydennyskoulutusta (kahdessa vastauksessa),
perusasioita (kahdessa vastauksessa) ja muutokseen tai virikkeisiin liittyvaé ainesta (kahdessa vastauksessa).
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koulutukset: néitd toivoi organisaatiolleen ldhes neljdsosasta hieman yli kolmasosaan
vastauksissa. Organisaatiolle toivotuissa koulutustarpeissa markkinointi, johtaminen ja
tuotteistaminen (kolme kysymystéd) eivdt eronneet sen mukaan, oliko vastannut musiikin
vai muulta alalta. Niilld ryhmilld ei ollut eroa my0s kieltd, viestintdd ja kansainvélisyytta
koskevissa koulutustarpeissa (kaksi kysymystd) Pedagogiikkaa (kukin kolmesta

kysymyksestd) haluttiin organisaatiolle sekd musiikin ettd muiden alojen vastanneiden

keskuudessa, mutta tilastollista eroa ei siind 10ydy. (Taulukko 19)

Taulukko 19 Alan koulutukselle tarvetta organisaatiossaan kokevien

vastanneiden maara

Markkinointi, Kielet, viestinta . Pedago- Esitys- Kulttuuriai- | Tutkimus : Muu Muun alan Yhteensa
johtaminenja | ja kansainvali- : giikka (3 tekniikka heiset kurssit | (1 (1 taidot
tuotteistaminen | syys kysymysta) (1 kysymys) | (1 kysymys) | kysymys) kysymys) | kulttuurialan
(3 kysymystd) | (2 kysymysta) opiskelijoille
(1 kysymys)
40 (59 %) 26 (38 %) 30 (44 %)  18(26 %) 14 (21 %) 6(09%) 7(10%) 1(1%) 54 (100 %)

Vastanneiden koulutustason noustessa organisaatiota koskeva markkinointikoulutuksen
tarve voimistui tissd aineistossa. Yleiskulttuurisesti suuntautuneet vastanneet ja muiden
genrejen vastanneet nikivit organisaation markkinointitaidoissa lievdd eroa. Molemmista
ryhmistd enemmistd halusi markkinointikoulutusta organisaatiolleen; kulttuuri yleisesti -
ryhmistd miltei jokainen halusi sitd.”” Markkinointitaitoja organisaatiolleen halusi paosa
sekd musiikin ettdi muiden alojen vastanneista, eikd eroa I0ytynyt vastanneiden

taiteellisuudenkaan suhteen. (Kuvio 9)

Yksi vastannut ei ndhnyt tarvetta perinteiselle koulutukselle ja yksi ei kokenut lainkaan koulutustarvetta
asukkaiden viihtyvyyttd edistdvissd organisaatiossaan.

% 2 =3,94, df=1, p=0,045.
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Kuvio 9 Vastanneiden nikemys markkinointikoulutustarpeista

organisaatiossaan heiddn koulutuksensa mukaan

Kulttuuri yleisesti 10
Muut 26
Musiikin vastaajat 9
Muut 16 127
Enintddn ammattikoulun tai lukion kayneet 10
Ammattikorkeakoulu- tai alempi
korkeakoulututkinto 12
Vahintaan maisterin koulutus_—g—| 13
[ I I 1
0 10 20 30

DOKylla BE

Johtamis- ja tuotteistamistaitoja organisaatioltaan halusi osa sekd musiikin ettdi muiden
alojen vastanneista. Kuitenkaan pdfosa vastanneista kummassakin ryhmaéssd ei kokenut
tarvetta nithin. Ryhmien musiikki ja muut alat vililld ei ollut tilastollista eroa. My0s
taiteellisissa tehtivissd, nditd tukevissa ammateissa tai muualla toimivien vélilta ei 10ytynyt
eroa organisaatiokohtaisissa johtamis- ja tuotteistamistaitotarpeissa. Kulttuuri yleisesti —
ryhmén vastanneet ndkivdt johtamiskoulutukselle enemmén tarvetta organisaatiossaan

muihin verrattuna'®. (Kuvio 10)

10092=4 42 df=1 p=0,042.
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Kuvio 10 Vastanneiden ndkemys organisaationsa johtamiskoulutustarpeista

heidan koulutuksensa mukaan

13

Enintdan ammattikoulun tai lukion kayneet o

Ammattikorkeakoulu- tai alempi 11
korkeakoulututkinto 6

Vahintaan maisterin koulutus 8
T 1
0 10 20
OKylamE

Tuotteistamiseen liittyvdd koulutusta kaipasivat eniten ammattikorkeakoulutason
koulutuksen suorittaneet. Tuotteistamista halusivat sekd kulttuuri yleisesti -ryhmén etté
muiden taiteenalojen vastanneet, mutta ryhmien vaililld tuotteistamiseen liittyvissa
kysymyksissd ei kuitenkaan ilmennyt tilastollista eroa. Avovastauksissa toivottiin
organisaatioon usein kulttuurin ja taiteen uusia virtauksia koskevaa koulutusta (12
vastausta, kysymys 15). Yhdeksdn vastannutta toivoi tissd avovastauksessa
organisaatioonsa tekniikkaan liittyvaa koulutusta. Erityisesti toivottiin
kulttuuritapahtumien jirjestdmiseen ja esitemateriaalin valmistamiseen, markkinointiin,
tiedotukseen, kokoustaitoihin ja viestintdvalmiuksien kehittdmiseen liittyvda koulutusta
(kuusi vastausta)'®’. Koulutuksen avulla voidaan kasvattaa inhimillistd padomaa, joka
toimii tuotannontekijéni. Esimerkiksi markkinointia, johtamista tai tuotteistamista edistdva
koulutus saattaa muodostaa vilineen organisaation ja taiteenalan menestymiseen, jos
ongelmana on esimerkiksi se, kuinka taiteellinen tai koulutuksellinen tuotos saataisiin

paremmin opiskelemaan aikovien tai asiakkaiden tietoisuuteen.

Organisaatioilla ndhdyt koulutustarpeet kuitenkin hajaantuvat melko paljon, ja saman

taiteenalan  koulutukseen 10ytyy tarpeita  erityyppisisti  organisaatioista  ja

191 yksittéisissd vastauksissa toivottiin valo- ja #dnitekniikkaa, kulttuuriyrittdjyyttd, ja muusikon

tydergonomiaa. Organisaation ulkopuolelta vastanneet kaipasivat jonkin verran kulttuuritoimintaa tukevaa
osaamista: ensinnédkin rahoitukseen, tydllistymiseen ja markkinointiin liittyvdd osaamista (seitseméssi
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yksityishenkil6iltd. Kulttuurin aloista organisaatioihin toivottiin eniten yleiskulttuurista,
musiikin, lastenkulttuurin, monitaiteen ja kirjallisuuden tai kirjoittamisen ja sanataiteen
koulutusta. Kysymykseen vastanneet kertoivat keskiméédrin ja mediaaniltaan
organisaatiollaan olleen koulutustarpeita kahdella alalla. Vastanneista 17 koki
koulutustarpeita olevan yli kolmella alalla. Useissa nédistd vastauksissa korostui
monitaiteellisuus.  Y1li viiden taiteenalan koulutusta organisaatiolleen haluavista

vastanneista useat liittyivét lasten ja nuorten opetukseen tai vapaaseen sivistystyohon.

Kokkolan seudun koulutusrakenne tuli esiin organisaatioita koskevissa koulutustarpeissa.
Vaikka joidenkin taiteenalojen koulutusta toivoi vdhimmilliin muutama vastannut, eri
aloilla jdrjestetyilld koulutuksilla ja vastanneiden koulutustasolla oli yhteyttd
koulutustoiveisiin. Esimerkiksi miltei yksinomaan ammattikorkeakoulu- tai alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet halusivat mediataiteen koulutusta. Muotoilun koulutusta
toivoivat eniten perus- ja ammattikoulutasoisen tutkinnon suorittaneet. Teatterin koulutusta
toivoivat organisaatioissa eniten enintddn ammattikoulutasoisen tutkinnon suorittaneet ja
seuraavaksi eniten ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet. Koulutustason mukaan
enintdin ammattikoulun kéyneet toivoivat organisaatiolleen enemmén lastenkulttuuria,
ammattikorkeakoulun  kdyneet hieman vdhemmin, ja véhiten sille nikevit
organisaatiossaan tarvetta vadhintddn maisterin tutkinnon suorittaneet. Kirjallisuuteen
liittyvdd koulutusta haluttiin etenkin perus- ja ammattikoulututkinnon suorittaneiden
ryhmissé. Sitd haluttiin vihemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmissa
ja véhiten maisteri- tai jatkotutkinnon suorittaneiden ryhmissi. Pienistd vastausmiirista
johtuen ndméi erot eivdt ole tilastollisesti merkitsevid. Olemassa olleen koulutuksen
rakenne saattoi vaikuttaa vastauksiin, esimerkiksi seudun kirjallisuuden opetus oli ollut

pitkélti vapaan sivistystyon opetusta. (Kuvio 11)

vastauksessa) ja toisekseen asiantuntemusta ja kehittdmistd ja innostavuutta. Tutkimusta lukuun ottamatta
musiikin vastanneet kokivat jonkin verran tarvetta kulttuuria tukevilla muiden alojen taidoille.
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Kuvio 11 Vastanneiden organisaatiossaan kokemat tarpeet kirjallisuuden

koulutukselle heidian koulutustasonsa mukaan

| |

V&hintaan maisterin 3 | |
tutkinto |16

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Ammattikorkeakoulu-
tai alempi
korkeakoulututkinto ‘ ‘

Enintaan
ammattikoulun tai
lukion kayneet

OE BKyla

Avovastauksissa (kysymys 15) haluttiin perinteisten taiteen- ja kulttuurinalojen lisdksi
uusia nédkoaloja ja teknisid taitoja. Vastannut katsoi, ettd “Uudet virtaukset voisivat antaa
uusia ideoita ja toimintamalleja. Uusissa aluevaltauksissa yliopistokeskuksella
etulyontiasema verrattuna kampusyliopistoihin, joilla vanhat perinteet estdvit uuden
omaksumista” (vastaaja 1). Noin puolet mediataiteen koulutusta organisaatiolleen
haluavista kuului yleiskulttuuriseen ryhméddn (kulttuuri yleisesti), ja tidssd ryhmaissi
vastanneet toivoivat mediataiteen koulutusta organisaatiolleen muihin verrattuna

tilastollisesti merkitsevisti enemmiin'%?.

Koulutuksellisesti ja ammatillisesti Keski-Pohjanmaalla entuudestaan vahvan alan
musiikin koulutusta toivoivat suhteessa runsaasti védhintddn maisteritason tutkinnon
suorittaneet (seitsemdn henkil6d 12:sta maisteritason vastanneesta, kokonaisuudessaan
musiikin koulutusta organisaatiolleen toivoi 27 vastannutta). Sekd musiikin ettd muiden
alojen vastanneet toivoivat organisaatiolleen musiikkiaiheista koulutusta, mutta muiden
alojen vastanneet toivoivat lisdksi yli kaksi kertaa useammin erilaisten muiden alojen

103

koulutusta Musiikin ja muiden alojen jakaumat eivdt kuitenkaan pddosin eroa

102 Ryhmassa kulttuuri yleisesti haluttiin enemmén mediataiteen koulutusta organisaatiolle, ¥2 =0,68, df=1,
p=0,023. Avovastauksissa (kysymys 15) uusina virtauksina organisaatioihin toivottiin media- moni- ja rajoja
ylittdvaa taidetta (viisi vastausta), kevyttd musiikkia (kaksi vastausta) tanssiliikuntaa ulkomailta Suomeen
(yksi vastaus), monidénisti laulua (yksi vastaus) ja kansainvélisyyttd (yksi vastaus).

19 Musiikin vastanneiden ja muiden nikemys organisaation musiikkikoulutuksen tarpeesta erosi. (x2=22,
108, dfl p=0,000) Musiikin vastanneista ainakin jotkut halusivat organisaatioltaan jossain méérin elokuvaa,
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tilastollisesti, ja yksittdiset vastaukset saattoivat vaikuttaa niukasti vastauksia saaneilla

taiteenaloilla.

5.4. Vastanneiden ndkemys yleisistd koulutustarpeista Kokkolan
seudulla

54.1. Vastanneiden ndkemys kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista
seudulla

Koulutustarve- ja kulttuurikyselyissd on vaarana, ettd tarpeita tulisi esiin rajattomasti, ja
olennaisia tai hyoddyllisempid tarpeita on vaikea erottaa muista. Mikrotalousteorian
perusoletuksiin siséltyy yksildiden tarpeiden kyltymattomyys yksittdisen hyodykkeen kulutusta
lukuun ottamatta. Tamid kertoo ensinndkin ihmisten tyydyttyméttomyydestd: uusia
tarpeentyydytyksen tapoja ja tarpeita syntyy jatkuvasti, mutta resurssit ovat rajallisemmat niiden
tuottamiseen ja toisinaan jopa niistd nauttimiseen. Kyselyssé toivotaan, ettd tarpeita tulisikin esiin
runsaasti. Vastauksista 16ytyykin tarpeita kaikille sellaisille kulttuurin ja kulttuuria tukevan muun
toiminnan aloille, joita lomakkeessa kysyttiin. Useat vastanneista kirjoittivat liséksi sanoin

tarkempia koulutustoiveitaan ja ndkemyksidin.

Kyselyssi pyrittiin saamaan vastanneita kertomaan tarpeistaan suhteuttaen niitd koko kulttuurin
kenttdin Kokkolan seudulla. Kysymykset onnistuivatkin tdssd: vastauksissa tuli esiin useiden
alojen koulutustarpeita, mutta erityisesti siséllollisesti kulttuuria koskevat koulutustarpeet
esitettiin maltillisina. Kyselyssi ei tullut esiin vastauksia, joissa vastannut olisi kokenut erittdin
runsaasti tarvetta jokaisen alan lisdkoulutukselle. Taméa kertoo vastanneiden miettineen mieleen
tulleiden koulutustarpeiden liséksi koulutuksen resursointia ja kéyttdod tydeldmdssd ja
yhteiskunnassa. Vastausten maltillisuus saattoi kertoa my0s tarpeiden allokoinnista: ihmiset
tekevit myos muuta kuin kuluttavat kulttuuria, ja hakeutuvat myos muiden kuin kulttuurialojen
koulutuksiin, ja muilla seuduilla jérjestettiviin koulutuksiin. Jo koulutuksesta tyGeldmién

siirtynyt vdesto ei usein koe tarvetta uudelle tutkintotavoitteiselle koulutukselle.

Vastauksissa otetaan kokonaisuudessaan melko varovaisesti kantaa sithen, mitd kulttuuriin

siséllollisesti liittyvid tarpeita osaamisen tasolle tai tyovoiman mdiérille on Kokkolan

estetiikkaa, maalausta, lastenkulttuuria, monitaiteellisuutta, sirkus- ja estraditaidetta, valokuvausta ja muuta.
Ainoastaan muut kuin musiikin vastanneet toivoivat koulutusta tanssissa (p=0,064), késitydsséd (p=0,015) ja
kirjallisuudessa ¥2=7,685, df=1, p=0,003.
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seudulla. Tamé kertoo ehkd realistisuudesta: seudulla on ollut kulttuurin alalla niukasti
tyollisid tyopaikkoja. Kansantaloudenkin mittakaavassa kulttuuri on pieni toimiala:
ammattialoittain Suomessa tydskenteli noin 3 % ja kulttuurin toimialoittain noin 4 %
tyollisestd tydvoimasta'™, vaikka niitd luokituksia voidaan pitdd kulttuurin laajan kisitteen
mukaisina. Keski-Pohjanmaalla kulttuuritoimialan ja etenkin kulttuuriammattien tyollisen
tyovoiman méérd jdi muuhun Suomeen verrattuna matalaksi (Ks. Liite 3). Jotkut alat,
esimerkiksi elokuva, keskittyivét pitkilti pddkaupunkiseudulle, eikd niitd juuri 16ytynyt
Keski-Pohjanmaalta. Osa taiteen ja kulttuurin tekijoistd, esimerkiksi kirjailijoista ja
kriitikoista, sai luultavasti rahoituksensa pddosin muista ammateista, apurahoista tai
tyovoiman ulkopuolelta, eikd heitd sen vuoksi 10ytynyt alan tydllisestd tyOvoimasta:
kuitenkin he voivat tarvita koulutusta ja paétyvit usein kulttuurin tekijoiksi koulutuksen
kautta. Osa heistéd saa silti edellytykset kulttuurin tekemiseen. Palkkatydn ulkopuolisesta
tyOstd ei synny palkkatyOti vastaavia kerrannais- ja ulkoisvaikutuksia. Kulttuurialalla usein
esiintyvit epétyypilliset ja sivutoimiset tyot eivét usein tuo tekijilleen koko toimeentuloa,
vaan monet esimerkiksi opettavat oman taiteellisen tyonsd ohella. Toimialan pienuus,
kulttuurista saatavien palkka- ja yrittdjdtulojen vihdisyys ja vieston, maksavan
asiakaskunnan ja kulttuurikysynndn vihdisyys (etenkin Kokkolan ja Kaustisen
ulkopuolisella Keski-Pohjanmaalla) ovat saattaneet johtaa siithen, ettd tuntemattomien
alojen tarpeita on ehké ehtinyt muodostua niukemmin. Samalla on ehké uskottu vihemmaén
mahdollisuuksiin saada resursseja jotain uutta kulttuurinalaa tai ammattia varten, ja
uudesta alasta saatavat hyddyt ovat saattaneet vaikuttaa kaukaisilta jopa ensimmadisen alan
ammattilaisedustajan ja puuhamiehen puuttuessa. Vastanneiden varovaisuus kertoa yleisia
koulutustarpeita koskevista nikemyksistddn saattoi osaltaan johtua kyselylomakkeen
verrattavien vaihtoehtojen runsaudesta. Tyoéllisen kulttuuritydvoiman viahéisyys Keski-
Pohjanmaalla kertoi osaltaan alueen pienestd véestopohjasta ja kysynnin véahdisyydesta.
Liséksi se liittynee alueen toimintakulttuuriin: kulttuuriammattien tyévoimaa oli suhteessa
vihdn my6s Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla (Tyollinen tydvoima kulttuurin
toimialoilla maakunnittain 2000, Tydllinen tyovoima kulttuuriammateissa maakunnittain
2000, Tilastokeskus), joiden alueella ajankdyttd tilastoituihin kulttuurimuotoihin on
suomalaisittain matalalla tasolla. Ndmi alueet lukeutuvat tydvoimaltaan Suomen

maatalousvaltaisimpiin  maakuntiin: vuonna 2003 alkutuotanto tydllisti Keski-

1% Tysllinen tydvoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain 2000, Ty6llinen tyvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000, Tilastokeskus, Ks. my6s Karttunen 2001.



128

Pohjanmaalla yli 11 %, ja koko maassa noin 5 9% tyollisestd tydvoimasta.
(Elinkeinorakenne 31.12.2003 tyopaikat toimialoittain, KASE
(www kase.fi/tilastot/tiedostot/). Tilastokeskus: tydssékiyntitilasto, Tydlliset toimialoittain
19902005, Tilastokeskus tyoOssdkiyntitilastot). Keski-Pohjanmalla suhteessa vahvat
tyOvoiman sosiaaliset ryhmat kéyttavit valtakunnallisten tilastojen mukaan keskimaardista
niukemmin aikaa maksavaan kulttuurikysyntddn (Kotitalouksien kulutusmenot kulttuuriin
kotitaloutta kohden sosioekonomisen aseman mukaan 2001, Tilastokeskus. Kulttuuritilasto
2003, 244). Myos uskonnollisesti Keski-Pohjanmaa on aktiivista aluetta, ja osa
uskonnollisista liikkeistd ohjaa jésenistonsd kulttuuriharrastuksia kulttuuritilastoissa
tilastoimattomaan, uskonnolliseen ja usein vapaaehtoisvoimin jarjestettdvddn toimintaan,
joka ei merkittavisti lisad kulttuurin maksavaa kysyntdd'®. Keski-Pohjanmaalla
kulttuurialan yrittdjyys on pienimuotoista: vaikka alueella 10ytyy useita taide- ja
antiikkiliikkeitd ja suomalaisittain ldhes poikkeuksellisen vanhaa rakennuskantaa 1600-
luvulta saakka, toimialansa tilastoituun yritystoimintaan on pddtynyt ainoastaan yksi
taideliike eikd ainoatakaan antiikkiliikettd (Taide- ja antiikkiliikkeet maakunnittain 2004*,
Kulttuuritilasto 2005, 2006, 277. Tilastokeskus). Keski-Pohjanmaalla késitybammattien
lisiksi useat muut ammatit ovat vahvasti sukupuolittuneita'*®. Keski- ja Eteli-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan viestd kéyttdd keskimddrdistdi vdhemmén aikaa useisiin taide- ja

kulttuuriharrastuksiin (Taide- ja kulttuuriharrastukset 1999-2000. Tilastokeskus.)

Kulttuuriin liittyvid koulutustarpeita testattiin taiteenaloittain (1) ryhmien “musiikin
vastaajat” — muut ja (2) ryhmien “kulttuuri yleisesti” vastaajat — muut avulla. Liséksi
testattiin, erosiko ndkemys yleisistd koulutustarpeista (1) vastaajien taide- ja
kulttuurihallintoon kuulumisen, (2) taiteellisissa tehtévissd tai (3) opetukseen liittyvissd

tehtévissd tyoskentelemisen mukaan. Ndma ryhméjaot esitetddn taulukossa (Ks. Taulukko

1% Suomen evankelis-luterilaisen kirkon musiikkitoiminnasta 16ytyy tilastoitua tietoa. Vuonna 2004 lihes 2
miljoonaa suomalaista osallistui timén kirkon yleisiin musiikkitilaisuuksiin, ja sen sdannoéllisesti kokoontuvat
musiikkiryhmit jarjestivit Suomessa noin 20 800 esiintymistd. Kokonaismaériltddn eniten esiintymisid
jérjestettiin Lapuan, Turun, Tampereen ja Oulun hiippakunnissa, siis ldntisessi Suomessa. (Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon musiikkitoiminta 1995-2004. Kulttuuritilasto 2005, 140)

1% Keski-Pohjanmaalla tydvoimankiyton vahvoja aloja ovat palveluiden liséksi noin koko maan tasolla
tyollisen tydvoiman mukaan oleva teollisuus ja Keski-Pohjanmaalla suhteessa yleisempi alkutuotanto (maa-,
metsé-, riista-, ja kalatalous). Teollisuuteen ja alkutuotantoon sisdltyy perinteisesti sukupuolittuneita
ammatteja. Suomessa alkutuotannossa tydskenteli 8 % vuonna 2003 ja 4 % vuoden 2004 ennakon mukaisesta
tyollisestd tydvoimasta tydvoimasta, kun Keski-Pohjanmaalla heihin kuului noin 11 % vuosina 2003-2004.
Teollisuudessa tyoskenteli Keski-Pohjanmaalla 18-19 % vuosina 2003-2004. Suomessa teollisuudessa
tyoskentelevistd 29 % ja maa-, metsé-, riista-, ja kalataloudessa tydskentelevistd 32 % oli naisia vuonna 2002.
Jalkimmdisessd tyOskentelevien naisten osuus on laskenut 29 %:iin vuonna2005 (Tydlliset toimialoittain
1999-2005, Tilastokeskus, Tyossakayntitilasto 1995-2004 ennakko. 9.3.2006. Tilastokeskus).
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5 s. 74). Koulutustarpeita tarkasteltiin suhteessa taustamuuttujiin, kuten vastanneiden
koulutukseen, sukupuoleen ja kieleen. Vastanneiden seudullisia kulttuuriin liittyvid

koulutustarpeita koskevista nikemyksistd 10ytyi melko vdhdn selkeitd ryhmittiisid eroja.
107

Vastanneiden ndkemyksid kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista hahmotettiin jakamalla
taiteenalat ensinnikin esittiviin ja tallennepohjaisiin taiteisiin. Esittdvini taiteina kisiteltiin
esimerkiksi teatteria ja tanssia. Musiikki olisi kuulunut tdhdn ryhmiin, mutta sen suuren
osuuden vuoksi sitd kisiteltiin erikseen. Tallennepohjaisina taiteina pidettiin tdssé
esimerkiksi kuvataidetta, késityotd, elokuvaa tai valokuvaa. Taiteenalat luetellaan
seuraavassa taulukossa. Taulukon luvut ovat suuria, koska mukaan laskettiin 68 vastanneen
kaikki kulttuurikoulutukseen ko. kysymyksen eri aloihin kantaa ottavat valinnat mukaan
lukien ne valinnat, joissa vastannut suhtautuu neutraalisti alan koulutustarpeeseen.
Esimerkiksi, jos vastannut kertoi koulutuksen maaréllisistd tarpeista rastittamalla
arkkitehtuurin, estetiikan ja kuvanveiston valiten néihin jonkin muun vaihtoehdon kuin ”en
osaa vastata”, tdstd saadaan kolme valintaa. En osaa vastata —valinnat eivit sisélly

lukuihin. (Taulukko 20)

197 Yleisten nidkemysten testauksessa osasta muuttujista kiytetddn jatkuvia summamuuttujia, minké vuoksi
testit toteutettiin  péddosin  Kruskall-Wallisin ~ y2-jakaumaan perustuvan testin avulla. Joissakin
koulutustarpeissa 10ytyy eroa vastanneiden koulutustason mukaan: ndmé erot saattavat heijastaa osin sité,
minkd tasoista koulutusta seudulla jérjestetddn erilaisilla kulttuurin aloilla. Taide- ja kulttuurihallintoon
kuuluminen ja taiteenala (musiikki, kulttuuri yleisesti ja muut) toivat harvoin esiin eroja vastauksissa.
“Taiteellinen tai taidetta tukeva” vastanneiden ryhméd olisi saattanut erota muista, mutta muita kuin
taiteellisesti suuntautuneita vastanneita tuli aineistosta esiin vain véhén.



Taulukko 20 Luokitus esittiviin ja tallennepohjaisiin taiteisiin'®
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Esittavat taiteet Tallennepohjaiset taiteet Muut Kulttuuri yleensa
Alan maaréllinen  [Musiikki 43 valintaa 400 valintaa 86 valintaa 30 valintaa
farve (Kysymys 30) Muut esittavat taiteet 110

valintaa
Alan osaamisen Musiikki 41 valintaa 383 valintaa 84 valintaa 5 valintaa
g'%avyys (KYSYMYS 1ot esittavat taiteet 107

valintaa
Taiteenala o Musiikki (késitelldén erikseen) o Arkkitehtuuri o Monitaiteellisuus

o Sirkus- ja estraditaide o Elokuva ja audiovisuaalinen o Rajoja ylittava taide

o Tanssi o Estetiikka o Uutuudet

o Teatteri o Kirjallisuus o Lastenkulttuuri

o Kuvanveisto

o Kasity®

o Maalaustaide

o Mediataide

o Muotoilu

o Sarjakuva

o Valokuva

Lomakkeessa luetellut valintavaihtoehdot saivat vastanneet

suhteuttamaan yksittdisten

alojen maaréllisen ja laadullisen tydvoiman tarpeen koko taiteen ja kulttuurin kenttddn

Kokkolan seudulla. Erityisesti musiikkia koskevissa valinnoissa ndkyy, ettd vastanneet

suhteuttavat sitd yhtend taiteen alana muihin, koko kulttuurin kenttdén, joka muodostuu

Kokkolan seudulla usein harrastepohjalta, ja osa taiteenaloista jopa puuttuu harrasteiden

ammatilliselta kentiltd. Vastanneet kokivat musiikin osaamisen keskiméairin tason melko

riittdvéksi (keskiarvo) tai erittdin riittdviksi (mediaani). Kysyttdessd ndkemystd taiteen ja

kulttuurin yleisestd koulutustarpeesta, jakauma muodostui vinoksi ainoastaan musiikin

osalta: musiikin aineistosta yksittdisend taiteenalana esiin nouseva osuus (26 %

vastauksista) nikynee tissd. Kuitenkin useat muusikot toivat omissa koulutustarpeissaan

"% L ukuihin sisiltyy useita vastaajakohtaisia valintoja, jos sama vastannut on ottanut kantaa eri taiteenalojen
koulutustarpeisiin. Saman vastaajan eri aloja koskevat valinnat ovat keskenén riippuvia.
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esiin tarvetta syventdd osaamistaan. Musiikin vastanneet myds toivat jonkin verran muita
niukemmin esiin muita aloja, esimerkiksi kirjallisuutta, koskevia koulutustarpeita. Muiden
esittdvien taiteiden osaamisen tasoon vastanneet suhtautuivat neutraalisti ja toivoivat hyvin

lievasti osaamisen kasvua tallennepohjaisissa taiteissa. (Kuvio 12)

Kuvio 12 Tarve tallennepohjaisen ja esittdvdn taiteen osaamisen kasvulle

Kokkolan seudulla
2
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Vastanneet kokivat, etti Kokkolan seudulla oli musiikin alalla tarpeisiin ndhden
riittivimmin tydvoimaa. Muiden esittdvien taiteiden osaajien mdiirélliseen tarpeeseen
vastanneet suhtautuivat 1dhes neutraalisti. Sen sijaan, vastanneet nékivdt mahdollisuuksia

kasvattaa lievisti tallennepohjaisten taiteiden tydvoimaa. (Kuvio 13)
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Kuvio 13 Tarve tallennepohjaisille ja esittivin taiteen tyovoiman méiirin

kasvulle Kokkolan seudulla
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2
— B Keskiarvo Mediaani
2

N = valintojen méérd. Sama vastannut on voinut valita useita aloja.

Taiteen- ja kulttuurinaloja tarkastellaan seuraavassa jaottelulla vakiintuneempiin ja
uudempiin. Vakiintuneilla tai institutionalisoituneilla taiteenaloilla tarkoitetaan tédssd
sellaisia korkeakulttuurisia taiteenaloja, joilla on kulttuuri- ja taidelaitoksia tai vahvaa
koulutusta Kokkolan seudulla, ja jotka saattavat tydllistid véhintddn jonkun ihmisen
seudulla. Klassista musiikkia lukuun ottamatta kaikilla muilla kulttuuritydvoiman alueilla
Keski-Pohjanmaalla on ollut alueen koko tydvédestoon suhteutettuna vidhemmaédn
kulttuuritydvoimaa kuin koko maassa. Musiikin vahvan aseman vuoksi sitd tarkastellaan

tissikin erikseen.'” Uusilla taidealoilla tarkoitetaan tdssi Suomen mittakaavassa

199 Tyollisi klassisen musiikin sdveltdjid, muusikoita ja laulajia oli Keski-Pohjanmaalla 37 eli 0,13 % alueen
koko tyollisestd tydvoimasta. Koko maassa heitd oli noin 2 260 eli 0,10 % koko maan tyollisestd
tydvoimasta. Keski-Pohjanmaa ylitti maan keskiarvon kahdeksan tydllisen klassisen muusikon voimin. Myos
alan naisten osuus oli Keski-Pohjanmaalla muuta maata korkeampi. Sen sijaan kevyen musiikin osuus
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institutionaalisesti uudempia tai volyymiltaan pienempid, ja ehkd kokeilevampia taiteita,
esimerkiksi sirkus- ja estraditaidetta ja mediataidetta. Institutionaalisesti tai
vastaajamadriltdan vihiisind pidetdén tissd tyosséd sellaisiakin vakiintuneita taiteenaloja —
esimerkiksi arkkitehtuuria —jonka koulutusta ei 10ydy Keski-Pohjanmaalta, tai elokuvaa,
jonka tydvoimaa ei juuri 16ydy alueelta.''® Kisitys kulttuuritoiminnan laajuudesta ja
mahdollisuuksista on saattanut vaikuttaa vastanneiden késityksiin mielekkaistad
koulutustarpeista. Valintamdarissd ovat mukana kaikki 68 vastanneen eri taiteenaloja
koskevat koulutustarpeisiin kantaa ottaneet valinnat: esimerkiksi valintamiérd lisdantyy
kahdella yksittdisen vastanneen otettua kantaa sekd elokuvan ettd kirjallisuuden yleisiin

koulutustarpeisiin. (Taulukko 21)

Taulukko 21 Kulttuurin alojen luokittelut vakiintuneisiin ja uudempiin '

Perinteiset ja Institutionaalisesti tai Uudemmat taidemuodot Kulttuuri yleisesti
institutionali- vastaajaméaariltdén pienemmat
soituneet taiteet taiteet
Alan maaréllinen tarve (236 209 194 30
(kysymys 30)
Alan osaamisen 225 209 181 5
riittavyys (kysymys 31)
Taiteenalat Elokuva Arkkitehtuuri Lastenkulttuuri
Kirjallisuus Estetiikka Mediataide
Kuvataide Kasityd Sarjakuva
Musiikki Muotoilu Sirkus- ja estraditaide
Teatteri Tanssi Monitaiteellisuus ja
Valokuvaus rajojen ylittdminen

Vastanneet toivoivat kulttuuriin liittyvid sisdllollisid koulutuksia melko maltillisesti.

Jaoteltaessa taiteenaloja vakiintuneisiin ja uudempiin, vastanneet kokivat hieman

tyOllisestd tyOvoimasta jdi alueella hivenen pienemmaiksi kuin koko maassa. (Tyo6llinen tydvoima
kulttuuriammateissa maakunnittain, Tilastokeskus 2000)

% Esimerkiksi vuonna 2000 tydvoimatilastoista ei 16ytynyt Keski-Pohjanmaan alueella lainkaan kirjailijoita
ja dramaturgeja, kasityotuotteiden tekijoitd, teatteri- ja elokuvaohjaajia, klowneja, juontajia, kuvaussihteereja,
joitakin valokuva-alan teknisid tyotekijoitd, kaivertajia ja syovyttdjid. Kuvataiteilijoita tyollisestd tyovoimasta
16ytyi kaksi ja soittimien tekijoité ja virittdjid kolme (Tydllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain
2000. Tilastokeskus), vaikka seutu tunnetaan erityisesti musiikista ja késitydsta.

" Vastausmadrissd ovat mukana kaikki luokkaan kuuluvat vastaukset “en osaa vastata” —valintoja lukuun
ottamatta. Samalta vastanneelta on laskettu mukaan lukuihin kaikki luokkaan kuuluvat valinnat.
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suurempaa tarvetta uudempien taidemuotojen osaamiselle ja osaajien madrdlle. Tadma
johtunee pitkélti siitd, ettd vastatessaan he suhteuttivat yksittéisid taiteen- ja kulttuurin aloja
koskevia vastauksia koko Kokkolan seudun kulttuurikenttddn. Vastanneet kokivat
vahvoiksi ja perinteisesti Suomessa "korkeataiteellisiksi" luokiteltujen alojen osaamisen
tason lievidsti riittdvéksi. Koulutustarve koettiin hieman suuremmaksi pienemmilld
taiteenaloilla, joiden tydllinen tydvoima tai toimiala on jopa kokonaan puuttunut Kokkolan
seudulta. Osa vastanneista koki lievdd lisdtarvetta institutionaalisesti pienempien tai
kyselyssd aivan yksittdisiin vastanneisiin jdéneiden taiteenalojen osaamisen tasolle.
Niukasti vastauksia saaneille uusille taidemuodoille koettiin myos lievaa lisdtarvetta (0,4).
2(Kuvio 14)

"> Ammattikoulutasoisen koulutuksen kiyneet vastanneet kokivat uusissa taidemuodoissa suurinta tarvetta
laadun nostamiseksi. My0s muissa esittivissd taiteissa eniten laatuun liittyvad koulutustarvetta kokivat
enintdin ammattikoulutasoisen koulutuksen kidyneet (p=0,092).
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Kuvio 14 Tarve "vakiintuneiden" ja "uusien" taiteiden osaamisen tasolle

Kokkolan seudulla
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vahaiset taiteet
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N = valintojen miérd. Sama vastannut on voinut valita useita aloja.

Vastanneet pitivét vakiintuneiden “korkeataiteellisten” alojen tydvoiman mairdd sopivana
tai katsoivat sen erittdin lievésti riittdvdn seudun tarpeisiin. Institutionaalisesti tai
vastaajamdriltdéin pienempien taiteenalojen tyOvoiman mddrdn tarpeeseen suhtauduttiin
neutraalisti. Uusissa taidemuodoissa ja kulttuurissa yleisesti ndhtiin lievdd ty0voiman
médrdllistd tarvetta. Yksittdisempid ja erikoisempia taiteenaloja koskeviin kysymyksiin
vastanneiden mairat jaivit pienemmiksi, ja harvempien vastanneiden erityistarpeet tulivat

.. .. 113 .
enemman esiin. ~(Kuvio 15)

3 Kokkolan seudulla koettiin olleen tarpeisiin nihden lievdsti liian vdhdn alan osaamista
monitaiteellisuudessa, arkkitehtuurissa, sirkus- ja estraditaiteessa ja muotoilussa ja sarjakuvassa. Vield
maltillisempaa tarvetta osaamiselle koettiin estetiikassa, kulttuurissa yleisesti ja mediataiteessa ja
kirjallisuudessa, sanataiteessa ja lausunnassa. Vastanneet pitivdat koulutetun tydvoiman mddrdd Kokkolan
seudulla riittdvimpénd musiikissa ja kasitydssd. Lievisti tason koettiin riittdvan valokuvauksen, tanssitaiteen,
maalaustaiteen ja teatterin koulutustarpeet. Lihelle neutraalia tulivat lastenkulttuurin, elokuvan ja
audiovisuaalinen ala ja ryhmd muu. Lastenkulttuuriin liittyvad opetusta — tai taidealan opettajuutta kehittavid
taitoja toivottiin avovastauksissa, mutta vaikuttaa etti alalle ei kaivata erityisesti uutta tydvoimaa.
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Kuvio 15 Tarve "vakiintuneiden" ja "uusien" taiteiden tydvoiman méérille

Kokkolan seudulla
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B Keskiarvo

Kysyttidessd, mihin ongelmaan kulttuurisiséltoisten koulutusten odotetaan vastaavan (kysymys
34), vastaukset kertoivat perustason médrittelystd, tarpeesta 10ytdéd ansaintalogiikka, ja tarpeesta
yltdd valtakunnalliselle tasolle. Myds sanallisessa vastauksessa kiinnitettiin huomiota musiikin
vahvaan asemaan Kokkolan seudulla suhteessa muihin taiteen- ja kulttuurin aloihin: "Musiikin
koulutus kunnossa. Muilla alueilla tarvitaan panostuksia™ (vastaaja 7), toinen vastannut kaipasi
“Taidealan osaamisen ammattilaisia kaupunkiin lisdd” (vastaaja 3), tdmédn liséksi kaivattiin
“Poikkitaiteellisia osaajia” (vastaaja 4). Useat (11 vastannutta) halusivat nostaa yleistd
sivistystasoa, kilpailukykyd ja osaamista. Kulttuurialan koulutusta katsottiin tarvittavan koska
vallitsee ”Kompetens- och kunskapsbrist” (vastaaja 18), ja koulutusta toivottiin Yleisen
sivistystason nostamiseksi. Ettd pysytddin valtakunnan tasolla. Ettd apurahat jakautuisivat
oikeudenmukaisesti. Eldamdn mielekkyyden kannata (saataisiin asukkaita lisdd)” (vastaaja 5),

”Yleisen kulttuuri-imagon nostamiseen” (vastaaja 28), ” For att fa fram kultur i Karleby (vastaaja
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42)”, ja “Takaamaan monipuolinen osaaminen kulttuurisektorilla (vastaaja 22)”. Myo0s
“Passiivisuuden védhentdminen” (vastaaja 9) asetettiin kulttuurin sisdllollisen koulutuksen
tavoitteeksi. Yksi vastanneista koki ongelmaksi, ettd kidsityohon, taitoaineisiin ja ndiden
pedagogiikkaan liittyvdd “Alan tiydennys- ja pétevoitymiskoulutusta ei alueella tarjolla”
(vastaaja 38). Kyselyvastauksissa esiintyi huoli siitd, voiko kulttuuritoiminta rahoittaa itsensa.
Téatd vastaaja 1 kuvailee: “Taytyisi keksid jokin ansaintalogiikka koulutetuille. Alue ei
suuremmin hyddy yhteiskunnan tuella ylldpidettdvisti tai stipendeilld pyoritettivistd toiminnoista

taloudellisesti”.

Kulttuurikoulutuksen yleisissd kehittdmistarpeissa (kysymys 34) tuli esiin yhteistyon tarve, ja
suurempien ehkd monien alojen yhteisten koulutusten jdrjestimisen tarve “Formaga att soka,
kombinera, experimentera och kritiskt utvdrdera.”(vastaaja 18), “Kaikki vain pyrkivét
jarjestdiméan pienille ryhmille tismékoulutusta, kun pitdisi my0s yrittdd 16ytdd yhteisid teemoja,
jotka ylittdisivit taiteen alojen korporatiiviset rajat.”’(vastaaja 1) Palkatut osaajat pitdisi vélilla
jalkauttaa.”(vastaaja 9) Vastannut kaipasi myos ~Vaikutteita maakunnan ulkopuolelta, Keski-
Pohjanmaa on hieman itseriittoista ja sisdfnpdinldmpiévdd aluetta. (vastaaja 4)” Toisaalta,
vastanneilla esiintyi tarpeita rajata ja tdsmentdd koulutusta ja nostaa osaamisen tasoa rajatuilla
alueilla "Rajata koulutusta, tdsmikoulutusta enemman.”(vastaaja 32) ja “Kasvattaa oppilaista
luovia muusikoita, jotta he osaisivat ilmaista itseddn musiikilla, rakentaa uutta musaa eikd vain
kopioida nuotteja kuin kone.”(vastaaja 39) Luovuuden ja aloitteellisuuden tarve nousi esiin

useissa vastauksissa.

Kysymykseen (37) vastannut koki koulutuksen haasteeksi *’kddpididen koripalloa”
paikallissarjassa” pelaavat toimintatavat. Vastanneen mukaan koulutuksen tulisi antaa realistinen
kuva omista taidoista, jotta voitaisiin synnyttdd taloudellista toimintaa kohtuullisin riskein, ja
jotta koulutus voisi “rohkaista ldhtemiin maailmalle rohkeammin” (vastaaja 1). Tarve

avoimuuteen, uusiin haasteisiin ja toiminnan kehittdmiseen tuli esiin vastauksissa.

54.2. Vastanneiden nédkemys kulttuuria tukevien muiden alojen
koulutustarpeista seudulla

Kulttuuria tukevien muiden alojen taitoja jaotellaan tdssd seitsemddn ryhméén:
Markkinointi, johtaminen ja tuotteistaminen (kolme kysymystd), kielet, viestintd ja
kansainvilisyys (kaksi kysymystd), pedagogiikka (kolme kysymystd), esitystekniikka,
kulttuuriaiheiset kurssit muiden alojen opiskelijoille, tutkimus ja muun alan taidot

kulttuurin opiskelijoille (kustakin yksi kysymys). Ryhmé “kulttuuri yleisesti” ei eronnut
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muista vastanneiden ryhmistd pedagogiikkaa, markkinointia tai musiikkia maaréllisesti tai

laadullisesti koskevissa koulutustarpeissa.

Osa kulttuurin tydvoima- ja elinkeinotilastoissa kulttuurin ammatteina tai toimialoina
esitetyistd aloista esitetddn tdssd kulttuuria tukevina aloina. Niihin aloihin sisdltyy
esimerkiksi markkinointi, joka luokitellaan Tilastokeskuksen tilastoissa
kulttuuriammatteihin. Keski-Pohjanmaalla oli huomattavasti muuta maata vihemmén
mainontaan liittyvdi tydvoimaa.''* Keski-Pohjanmaalla oli suhteessa hieman vihemmin
valo- ja elokuvaus, ja radio- ja tv-tekniikkaa. Vuonna 2000 Keski-Pohjanmaan tydlliseen
tyovoimaan ei kuulunut lainkaan mainos- ja tiedotusjohtajia (Tyollinen tydvoima
kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tilastokeskus) Téssa kyselyssa kdytetty luokitus

esitellddn taulukossa (Taulukko 22).

Taulukko 22 Aloittaiset luokittelut kulttuuria tukevien muiden alojen

koulutustarpeista

Markkinointi, Kielet, viestinta[Pedagogiikka Esitys- |Kulttuuri-{Tutkimus  [Muun alan

johtaminen ja ja kansain- tekniikka kurssit taidot

tuotteistaminen valisyys kulttuurin

opiskeli-
joille

\Valintojen maa (Kysymys [105 73 109 37 73 34 35
34 tydvoiman tarve
seudulla)
\Valintojen maéra 109 72 106 36 76 34 34
(Kysymys 35 osaaminen
seudulla)
Toiminnan alat o Markkinointi, o Kielet ja o Taidepeda- o Muun

kulttuurijohtajuus, kansain- gogiikka alan

ohjelmateollisuus valisyys opiskeli-

joille

o Koordinointi, o Viestintd [0 Muu kulttuuriin

organisointi, littyvé pedago-

johtaminen giikka

o Tuotteistaminen o Pedagoginen

koulutus kulttuurin
ammattilaisille

Myoés kulttuuria tukevien muiden alojen laadulliseen ja méaérélliseen tarpeeseen vastattiin

114 K eski-Pohjanmaalla mainontaan liittyvii tydvoimaa oli 0,13 % alueen koko tyGvoimasta, ja vastaavasti
koko maassa 0,55 % koko tyovoimasta. Maakunnista ainoastaan Eteld-Pohjanmalla mainonnan alan ty6llinen
tydvoima jéi Keski-Pohjanmaata matalammalle tasolle suhteessa oman alueensa tydlliseen tyovoimaan (Liite
4).
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maltillisesti: minkdén alan médrélliset tai laadulliset tyGvoiman tarpeet eivét ylténeet asteikon
ylimmiélle neljinnekselle. Kulttuuria tukevien alojen koulutustarpeet olivat kuitenkin kaikki
positiivisia ja ldhes jérjestddn voimakkaampia verrattuna siséllollisesti kulttuurisiin aineisiin.
Kulttuurin sisélldllisiin koulutustarpeisiin verrattuna kysymyksiin muiden alojen tarpeista otettiin
kuitenkin hieman harvemmin kantaa: ja siitd johtuen jakaumat olivat hieman vinoja. Vastanneet
kokivat yleistd tarvetta useiden kulttuuria tukevien alojen koulutukselle. Kun useat vastanneet
toivoivat omalle organisaatiolleen koulutusta markkinoinnissa, he kokivat yleisesti tarvetta

markkinoinnin ohella my6s useille muille kulttuuria tukeville taidoille.

Kulttuuri- ja taidealan opiskelijoille opetetaan nykyisin kulttuuria tukevia taitoja usein jo
osana kulttuuriammattiin tdhtddvid opintoja. Kuitenkin on esiintynyt ndkemyksid, etti
esimerkiksi markkinoinnin, manageroinnin ja tuotteistamisen taitojen tarpeeseen herdtidin
usein vasta tydeldmdssd (Ks. mm. Ilmonen 2003). Témén kyselyn pddosin tydeldméssi
toimivat vastanneet kokivat lievisti tarpeelliseksi lisdtd ndiden taitojen miiréllistd ja
laadullista koulutusta Kokkolan seudulla. Kyselyssd voimakkainta tarvetta kulttuuria
tukevan tyOvoiman tarpeelle vastanneet kokivat markkinoinnissa, johtamisessa ja
tuotteistamisessa (keskimddrin 0,9). Seudullisia osaamisen tarpeita koettiin ndilla kaikilla
aloilla melko paljon, kun organisaatioiden koulutustarpeissa ndistd vastauskohdista
korostui voimakkaimmin markkinointi. Yleistd tyOovoiman tarvetta koettiin myos
esitystekniikassa ja pedagogiikassa (keskimiirin 0,8) ja muiden alojen opiskelijoille
tarjottavissa kulttuuriaiheisissa kursseissa (keskimddrin 0,7). My0s kielissd, viestinnéssi ja
kansainvilisyydessd, sekd tutkimuksessa koettiin méérdllistd tyOvoiman tarvetta, mutta

nimé vastaukset riippuivat enemmén vastauksista yksittdisiin kysymyksiin. '°(Kuvio 16)

"' Michet halusivat kohentaa voimakkaammin tutkimuksen laatua (p=0,039) ja tutkimuksen mésré (p= 0,01).
Muut kuin organisaatiossaan opetustehtdvissd toimivat halusivat lisdtd yleisesti tutkimuksen laatua
(p=0,026), eli ero on tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 16 Muiden alan tydvoiman méérillinen tarve kulttuurin piirissa
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B Keskiarvo Mediaani

Kyselyvastauksissa markkinointitarpeita esiintyi sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla.
Taiteelliset ja taidetta tukevat kokivat yleistd tarvetta markkinoijien méaran ja markkinoinnin
laadun nostamiselle. Molemmat sukupuolet toivat esiin tarpeita lisdtd markkinointia,
esitystekniikkaa ja tutkimusta sekd méadrallisesti ettd laadullisesti, mutta miehistd suuri osa koki
lisétarpeen voimakkaampana. Sekd musiikin ettd muiden alojen vastanneista useat toivoivat
markkinoijien mairdn kasvattamista. Erot ndiden ryhmien vélilld eivét ole tilastollisesti

merkitsevia.

Sekd miehet ettd naiset ndkivit yleisesti lisdtarvetta koordinointiin, organisointiin ja
johtamiseen liittyville koulutukselle. Vastanneet kaipasivat Kokkolan seudulle lisda

esitystekniikan madrillistd ja laadullista osaamista.''® Molemmat sukupuolet nikivit

1% Musiikin vastanneet halusivat enemmin ja johdonmukaisemmin liséd esitystekniikan méérallistd ja
laadullista koulutusta Kokkolan seudulla yleisesti (p=0,09). Myds muista vastanneista osa koki tarvetta
kulttuurin esittimiseksi tarvittavan tekniikan miédrdssd. Musiikin vastanneet kokivat esitystekniikassa
voimakasta lisdtarvetta ja molemmat ryhmit kokivat voimakasta lisdtarvetta kulttuurin esittdmiseksi
tarvittavan tekniikan laadussa. Muut kuin organisaatiossaan koulutukseen liittyvissi tehtivisséd tydskentelevit
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lisdtarvetta tuotteistamisessa. Kuitenkin miehet pitivit voimakkaammin térkedna
tuotteistamisen madrdn (p=0,024) ja laadun (p=0,035) nostamista Kokkolan seudulla.
Muiden alojen osaamisen tasoa haluttiin nostaa etenkin markkinoinnissa, johtamisessa ja
tuotteistamisessa (keskiméérin 1), pedagogiikassa, esitystekniikassa ja kulttuurikursseissa
(keskiméédrin  0,9), ja edelleen hitusen lievemmin kielissd, viestinndssd ja

kansainvilisyydessé (keskimédirin 0,8). " (Kuvio 17)

halusivat esitystekniikan laatua (p=0,02). Molemmat sukupuolet kaipasivat lisdd esitystekniikan taitajia
Kokkolan seudulle, mutta vastanneet miehet halusivat lisdtd voimakkaammin esitystekniikan méaarda
(p=0,05).

"7 Etenkin muut kuin kulttuuri- ja koulutushallintoon kuuluvat kokivat suurempaa masrillisti ja laadullista
tarvetta kulttuurialan ammattilaisille suunnatulle pedagogiselle koulutukselle. (p=0,003). Musiikin ja muiden
valilla ei ollut merkitsevad eroa yleisissd pedagogisissa koulutustarpeissa. Naiset suhtautuivat neutraalimmin
kulttuurin ammattilaisille suunnattuun pedagogisen koulutuksen yleiseen maiarélliseen tarpeeseen, michet
halusivat sitd enemmin (p=0,016). Osaamisen tasoa haluttiin nostaa myds tutkimuksessa ja muiden alojen
kulttuurialan opiskelijoille suunnatuissa kursseissa, mutta néissi vastausten véhiisyydestd johtuen yksittdiset
vastaukset vaikuttivat huomattavasti tuloksiin. Kulttuuriaiheisille kursseille muun alan opiskelijoille nakivét
hieman yleist4 lisdtarvetta enemmén muut kuin musiikin vastanneet.
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Kuvio 17 Vastanneiden nidkemys yleisestd tarpeesta muiden alojen osaamisen

nostamiselle
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N = valintojen méaard. Sama vastannut on voinut valita useita aloja.

B Keskiarvo Mediaani

Kysyttidessd yleisistd koulutustarpeista Kokkolan seudulla yksi vastanneista kirjoitti, etti
”Kaikilla em. alueilla on varmaankin kehittdmistarpeita. — Kulttuurin yleinen tuntemus on aina
tirkedd. Alueen vahvuuksia voisi edelleenkin vahvistaa.”, ja huomautti liséksi olettavansa, ettd
”Kaikilla aloilla on varmaankin liian vdhdn koulutettua tyOvoimaa."(vastaaja 53) Tyollisen
tydvoiman médrd on pddsddntdisesti ollut Keski-Pohjanmaan alueella kulttuuriammateissa
matala, ja useiden alojen koulutusta on jérjestetty musiikin ja perusopetuksen ulkopuolella
seudulla pitkalti tdydennyskoulutusluonteisesti. Koska koulutuksen kulttuurialoilla 1&pikéyneista
huomattava osa jatkaa muuhun kulttuurialan koulutukseen tai paéatyy muiden alojen toihin (Ks.
mm. Poropudas 2004, 49), ja kyselyaineistossa taiteellisesti suuntautuneista vain osa toimi
ammattitaiteilijoina tai yksinomaan kulttuurin ammatissa, herdd kysymys, onko ongelma
pelkéstddn koulutetun tyovoiman véhdisyydessd. Koulutuksen toteuttamiseen tarvitaan
resursseja, mutta vield suurempi haaste on sellaisen koulutuksen tarjoamisessa, joka antaisi

edellytyksia tyopaikkojen synnyttdmiseen kulttuurialalle.
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6. PAATELMAT

6.1. Tutkimusasetelma

Tyo6ssa kisiteltiin - kysymyksid, millaisten koulutustarpeiden vuoksi koulutusta ja
koulutettua tyovoimaa haetaan ja tarjotaan. Entd minka alojen ja tasojen koulutusten avulla
tarpeisiin pyritddn vastaamaan, ja millaisin resurssein koulutusta tarjotaan. Miten ja keiden
nidkokulmasta nditd tarpeita arvioidaan ja keden esittdimid koulutustarpeita huomioidaan.
Koulutustarpeita tarkasteltiin yksilon, ihmisen yhteisollisyyden ja yhteiskunnan, ja
toisaalta lyhyen ja pitkdn aikavélin nidkokulmasta, sekd kulttuurikoulutuksen ja sen
jarjestaimisen ndkokulmasta. Mitd koulutustarpeet ovat? Voidaanko tarpeista konstruoida
yhteiskunnallinen ndkemys, ja mitd se kertoo? Millaisen koulutuksen avulla voidaan

vastata koulutukselta odotettuihin tavoitteisiin?

Ty0ssé selvitettiin, millaista kulttuuriin liittyvad koulutusta jarjestetdin Kokkolan seudulla,
ja millaiset ovat koulutussuunnittelun ndkyméat? Mitd kulttuuriin liittyvdd koulutusta
seudulla on entuudestaan jirjestetty? Kuinka paljon Kokkolan seudulla on kulttuurin
ammattilaisia eri aloilla, millaiselle kulttuuriselle ja kulttuuria tukevalle osaamiselle olisi
tarvetta seudulla, ja millaiset mahdollisuudet kulttuurialoille kouluttautuneilla on elda
seudulla kulttuuriammattinsa varassa? Koulutustarpeita arvioitiin tyossd Kokkolan seudun
kulttuurikoulutuksesta kiinnostuneiden henkildiden kyselyvastausten avulla Kokkolan
kaupungin kulttuurin ja kulttuurikoulutuksen alojen organisaatiota, jarjestojd, opettajia ja
aktiiveja koskevan osoitteiston pohjalta. Osoitteistoon sisdltyivdt kaupungin ja seudun
kulttuuri- ja koulutusorganisaatiot, kaupungin kulttuuritoimeen kulttuuriasioissa
yhteydessé olleet organisaatiot, jédrjestot ja yksityishenkilot, sekd sivutoimiset kulttuurialan
opettajat. Organisaatiopohjainen lumipallomenetelmd sai mukaan kulttuuri- ja
koulutuskentin asiantuntijoita, ja oli kustannustehokkaampi véestotutkimukseen
verrattuna. Kysely perustui sallivaan ja laajaan kulttuurin maéérittelyyn. Elinikdisen
oppimisen aktivointitavoitteet mielessd kulttuurista kiinnostuneita pyrittiin saamaan
vastaamaan myds kiinteiden instituutioiden ulkopuolelta. Kyselyn avulla saatiin esiin 68
taiteesta ja kulttuurista kiinnostuneen ndkemystd kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista
Kokkolan seudulla. Kulttuuri ja elinikéistd oppimista sisdltivd koulutus ovat molemmat
avoimia ja rajoiltaan hdilyvid kenttid. Kulttuurikoulutuksesta kiinnostuneista ei ole tiedossa

tunnettua kiintedd perusjoukkoa. Kuka tahansa Kokkolan seudun asukkaista saattoi olla
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kiinnostunut kulttuurista ja kulttuurialan koulutuksesta. Satunnaisotantaa ei voitu kayttaa,
koska kulttuurista ja kulttuurikoulutuksesta kiinnostuneet eivdt muodosta kiinteda

perusjoukkoa, ja satunnaisotanta olisi saattanut tiputtaa kulttuurin asiantuntijoita pois.

6.2. Koulutuksen funktiot ja koulutustarpeet

6.2.1. Tarpeiden suhde 14dhikésitteisiin

Koulutustarpeet ovat pitkélti sidoksissa yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tarpeiden
jasentdmistd vaikeuttavat niiden moninaiset suhteet ja vaikutussuunnat esimerkiksi
mielihyvéin, halun, hyédyn ja tottumuksen kanssa, sekd erot yksilon ja yhteison tai
yhteiskunnan hyddyisséd ja lyhyen ja pitkdn aikavélin suhteissa ja vaikutussuunnissa.
Kulttuurikoulutuksen tarpeet jisentyvét useille tasoille yksildiden tarvehierarkiassa.
Maslowlainen toisensa poissulkevista hierarkkisista tarpeista muodostuva malli ei tiysin
sovellu koulutustarpeisiin, vaan tarvitaan ymmaérrystd tarpeen ja sen ldhikésitteiden
vaikutussuhteista ja kulttuurin ja koulutuksen funktioista yhteiskunnan eri intressiryhmille,
organisaatioille ja yksiloille. Tarpeet vaativat tyydyttydkseen joko spesifin asian tai, ne
voivat tyydyttyd useilla tavoilla. Myos sama asia kuten yksittdinen kulttuurikoulutus voi
tyydyttdd erilaisia ja tarvehierarkioissa eri tasoille asetettuja tarpeita, ja koulutuksen
toteutuessa yhdistettynd kulutuksena ja investointina osa tarpeista tyydyttyy viipeelld ja
seuraavia sukupolvia varten. Osa koulutustarpeista on keskenddn vaihtoehtoisia jopa
samassa yhteiskunnassa ja samana aikana. Monet kulttuurialan koulutukset antavat useisiin
tehtdviin soveltuvia valmiuksia, ja edellyttdvit yksilon hakevan itse oman osaamisensa ja

tydalansa. Koulutustarpeet ovat pitkalti sidoksissa yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Tarpeita ja edelleen koulutustarpeita perustellaan mielihyvin ja hyodyn avulla.
Kulttuurialan koulutuksiin hakeutuvilla mielihyvd tai omien lahjojen hyddyntdmisen
tavoittelu saattaa olla tirked kouluttautumisen motiivi, kun joillekin toisille aloille
kouluttaudutaan enemmin esimerkiksi tyonsaannin, korkean palkan tai yhteiskunnallisen
aseman odotusten tai toisten auttamisen halun vuoksi. Mielihyvdn ja hyddyn, tai
mielihyvin ja tarpeellisuuden kesken ei ole asiayhteydestd ja kokijasta riippumatonta
kausaalisuhdetta, mutta useita tyypillisid yhteyksid voidaan 16ytdd. Hyddyllisyys liittyy
tarpeeseen toteuttaa jotain, ja asettamalla hyddyllisyys tavoitteeksi pyritdédn saamaan
mielihyvai itselle tai yhteisolle, tai toteuttamaan tottumuksen vaatimiksi koettuja asioita.

Mielihyvadd voidaan pitdd valittomand subjektiivisena tyytyvéisyytend. MyOhemmin
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toteutuvina tavoiteltujen asioiden tuoma halujen tyydyttymattomyys ei johda mielihyvén ja
hyddyn samaistumiseen. Myods tarpeet ja mielihyvéd eroavat toisistaan. Ihminen saattaa
kertoa tarvitsevansa ja haluavansa sitd, mistd hén tuntee mielihyvii, tai esimerkiksi jotain
yleisesti  hyvdksytyksi  kokemaansa. = Mikrotaloustieteessi ~ hyOty  samaistetaan
preferoitavuuteen: suurempaa hyotyd antaa valinta, joka asetetaan muiden edelle
kiytdinnon valintatilanteessa. Mielihalut ja halujen rajattomuus voivat generoida ennen
kaipaamattomia tarpeita. Tarpeelliseksi koetusta ja alkuaan vastenmielisestd saattaa
muodostua tottumuksen kautta haluttavaa, esimerkiksi oppimaan oppiminen saattaa johtaa
koulutustarpeiden muodostumiseen. Hyddyn — haluttavan, tai haluttavan — tarpeellisen
yhteys ei ole yksiselitteinen. Koulutukseen usein liitettdvat pitkdn aikavélin hyodyt tai
tavoitteet eivdt aina ole absoluuttisesti parempia verrattuna lyhyen aikavilin hyotyihin,
vaan harkintaa tarvitaan. IThminen saattaa aktiivisesti tahtoa tottumuksen mukaisten
padmédrien seuraamista jopa vastoin haluaan ja korkeamman hyodyn saamista (Mill 2000
[1863]). Tottumus saattaa jdykistdd yhteiskunnan toimintaa ja estdd sekd yksiloitd ettd
yhteiskuntaa kehittymadsti silloin, kun kerran vakiintuneen tavan olisi edullista véistyd

kehityksen tieltd (Mill 1982 [1859]).

Toimivassa yhteiskunnassa koulutuksen jéirjestimisen tavat vastaavat olennaisiksi
katsottaviin koulutustarpeisiin. Aina uudelleenarvioitavaksi kysymykseksi jdi, mitkd ovat
keskeisid tarpeita yhteiskunnassa, mitkd koulutustarpeet ovat olennaisia, ja kuinka ne
edistivit yhteiskunnan tarpeellisiksi katsottujen pddméérien toteutumista. Tarvekisitteen
monitulkintaisuuden ja monenlaisten sovellusten kannalta on tidsmennettivd, miten
koulutuksen avulla toteutettavaksi suunniteltu kulttuuriin liittyvd tarve suhtautuu
ldhikasitteisiinsd kulloisessakin tilanteessa ja tulevaisuuden nékymissd, miten suunnitellun
tarpeen tarpeellisuus perustellaan, mitd tarpeen avulla tavoitellaan, keiden nékdkulmasta
toimi on tarpeellinen, ja mistd ndkokulmasta tarvetta ja sen toteutusta arvioidaan. Miksi
juuri tietty tarve valitaan toteutettavaksi, ja miksi ja kuinka sitd pyritddn toteuttamaan
koulutuksen, kulttuuriin liittyvin koulutuksen ja tietyn koulutuksen avulla? Entd milld
koulutuksen tai kulttuurikoulutuksen sektorilla, tasolla, alueella ja kielelld koulutusta

tarjotaan?

Mieltymyksid pidetddn nykyisin subjektiivisina, vaikka yhteiskunnan trendit vaikuttavat
osaan mieltymyksistd yksildoiden mielenkiinnon kohdistuessa herkemmin nékyvisti esilla
oleviin asioihin. Vertailuperustetta ei ole 16ydetty oppimisen aiheuttamien preferenssien

muodon muutokselle, tai eri yksildiden preferenssien vertailulle. Samassakin
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yhteiskunnassa ja sen yksiloilld saattaa samana aikana esiintyd erilaisia nikemyksia siiti,
mitkd olisivat vélttimattomid koulutustarpeita, ja mihin valttiméttdmiin yhteiskunnan
muihin tarpeisiin koulutusten pyrittdisiin vastaamaan. Eri yksiloiden preferenssien
vertailemattomuudesta seuraa, ettd koulutustarvenikemysten toteutettavuusjirjestykseen
asettamiseksi ei ole yksiselitteistd loogista tapaa. Tavoitetta mdiéritelld yhteiskunnan
valttaméttomit koulutustarpeet koskevat samat vaikeudet, kuin tavoitetta ylipddtddn
méidritelld yhteison tai yhteiskunnan preferenssejd. (vrt. Arrow 1950) Arrown
mahdottomuusteoreema  ilmentdd,  kuinka  yhteiskunnan  koulutuspreferenssien
konstruoimisen yksildiden preferensseistd estyy lukuun ottamatta poikkeustapauksia, joissa
joko toimijoiden preferenssijirjestykset ovat yhtenevid (implemented), tai yksittdiset
preferenssit ovat mdaédrddvid (diktatorship). Jotta koulutuspiitoksid voidaan tehdd ja
toteuttaa, koulutussuunnittelussa yksildiden koulutusmieltymyksid ja —tarpeita tulisi
suhteuttaa toisiinsa ja yhteiskunnan vaatimuksiin, vaikka ei ole ilmennyt yksiselitteista tai
parasta tapaa, kuinka vilttdmattomit tarpeet maédritettdisiin, ja kuinka koulutusten
jarjestdmisestd ~ pddstdisiin  tarveperustalta  sopimukseen, ja  jonka avulla
koulutussuunnittelun ldhtokohdaksi voitaisiin kdytdnndssd konstruoida koko yhteiskunnan
koulutustarpeita koskevat ja yksiloiden erilaiset hyodyt huomioivat yhteiskunnalliset
preferenssit. Yksiloiden ja toimijoiden tarveverkoston monitahoisuudesta seuraa, ettd
kaikkien yksildiden tarpeet eivdt aina kohtaa keskenddn tai yhteiskunnan ja sen
instituutioiden tai toimijoiden kuten yksittdisten tyonantajien tarpeiden kanssa. Esimerkiksi
yksilo ei aina péadse hintd eniten miellyttdvadn koulutuspaikkaan, tai tyollisty hankkimansa
koulutuksen mukaisesti. Kulttuurialan koulutuksiin hakeutumisen ja niissd opiskelleiden

tyollistymismahdollisuuksissa ilmenee eroja aloittain, alueittain ja ajan kuluessa.

6.2.2. Koulutus yhteiskunnan tarpeena ja tehtdvani

Koulutustarpeet muodostuvat yksildiden, yhteiskunnan instituutioiden ja intressiryhmien
kuten eri alojen tyOnantajien, ja laajemmin koko yhteiskunnan osaamistavoitteista.

(Taulukko 23)
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Taulukko 23 Koulutuksen tavoitteita yhteiskunnassa

UEWOEET
usSIILLIYu]

Koulutuksen avulla edistetdan inhimillisen padoman kasvua. Inhimillinen padoma lisaa elaméan mielekkyytta, sidostuu
yksild6n ja hénen eldménkaareensa. Talouden tuotannontekijéana inhimillinen pddoma lisaa fyysisen padoman ja teknolo-
gian tuottavuutta, ja on yksild6n sidostuessaan fyysista pd&domaa ja rahoituspd&domaa riskikkddmpéaa.

Axfnyiediiy

Koulutuksen avulla pyritd@n kohentamaan ihmisten tietdmysté ja osaamisen tasoa, saamaan tydmarkkinoiden tarpeita
vastaavaa osaavaa tydvoimaa ja nostamaan tyon tuottavuutta, seka yllapitdmaan ja lisadmaan kansantalouden kasvua ja
kilpailukykya.

Kulttuurin ja taiteen nostaminen kansalliseksi kilpailutekijéksi esiintyy toistuvana aikeena opetusministeriéssa. Esimerkiksi
opetusministerion alaisen taiteen keskustoimikunnan puheenjohtaja Saha pitaa taiteellista osaamista ja luovuutta
merkittdvana tekijana kansakunnan menestyksessa ja korostaa kulttuurin yhteiskunnallista roolia. Han ehdottaa Suomeen
kansallista pa@ministerijohtoista valtiollista ja laajaa poliittista valtaa kayttavaa taide- ja kulttuurineuvostoa. (Luovuus
kansalliseksi hankkeeksi. Kaleva.plus. Kulttuuri 20.8.2006). Seuraamalla kulttuurialan kehityst& havaitaan kuitenkin, etta
vaikka muotoilun ja viihteen toimialojen BKT-osuudet ovat nousseet, joukkoviestinnan osuus kulttuuritoimialan BKT:sta on
vahentynyt taidealojen osuuden laskiessa hivenen. Tuloksena koko kulttuuritoimialan yhteenlasketun BKT:n osuus
kansantalouden BKT:st& on laskenut vuodesta 1995 vuoden 2002 ennusteen 3,8 %:iin. (Alanen 2004, Kulttuuritilasto
2005, 263-264 mukaan).

snnaon| el snNSIAleAOUU|

Innovatiivisuutta ja luovuutta pidetaan kilpailukyvyn edistéjina ja tuotannontekijana, ja toisaalta kulttuurin kulutukseen ja
harrastamiseen kuuluvana piirteend. Innovatiivisuustavoittein perustellaan kulttuuriammatteihin kouluttamisen merkitystéa
(mm. Heiskanen ym. 2002, 333-334) Toisinaan kulttuuri- ja taidekoulutusten innovatiivisuus- ja luovuustavoitteet laajen-
netaan koko yhteiskunnan kilpailutekijaksi. Virikkeiden ja elamansiséllon tarjoamista, yhteiskuntarauhan ja rauhanomai-
sen ongelmanratkaisun edistdmist, ja luovuuden ja innovaatioiden edistamista pidetadan koulutuksen tehtavina.

Vapaan sivistystyon kulttuurikoulutuksiin sopivat innovatiivisuustavoitteet.

Innovatiivisuuden lisadminen ei valttamatta ole peruste tarjota tydvoimatarpeen ylittdvassa maarin ammatillista kulttuuri- ja
taidealan koulutusta etenkd&n ammattikoulutasolla, koska se johtaa osan kouluttautuneista opiskelemaan tyn puutteen
vuoksi muuhun ammattiin, ja altistaa heita tydskenteleméén epapatevind muilla aloilla, tai jag&@méaan tyévoiman ulkopuolel-
le. Kulttuurialojen ammattikouluissa ja ammattikorkeakouluissa opiskellaan melko runsaasti yleisopintoja, joista suuri osa
on muita kuin taiteellisia opintoja. Pelkkia taideopintoja tarjoavat kansalaisopistot, joissa opiskelu luokitellaan ammatillis-
ten opintojen sijaan usein yleissivistavaksi koulutukseksi.

Osa kulttuurialojen koulutuksesta paatyy yhteiskunnan ja yksildiden kulutukseksi. Luovuus antaa arvoa myds kulutukselle,
mutta edistaa kilpailukykya vain, kun se kyetddn muuntamaan taloudelliseksi voimavaraksi.

UEETUMSIEJYA USUTWENNSa0S
uspiolisyA el juiosojje uewiorgh L

Osaltaan koulutuksen tehtdvana pidetédan véeston allokointia yhteiskunnan eri aloille, tasoille ja toimenkuviin. Yhteiskun-
nan resurssienkayttda tehostaa, jos vaesto allokoituu eri aloille, seuduille ja koulutustasoille inhimilliseen pd&domaan
investoivaan koulutukseen niin, etta suurempi osa koulutuksesta muodostaa tyémarkkinoilla kaytettavaa inhimillista
padomaa, ja kulutusta olevan koulutuksen méaara jaa kohtuullisen pieneksi suhteessa koko yhteiskunnan toimintaan.
Toisinaan koulutuksen jarjestamisen alueellisen sijoittelun avulla pyritdén ohjaamaan ja houkuttelemaan osaavaa tydvoi-
maa eri seuduille.

Koulutuksen avulla sosiaalistetaan ja sopeutetaan yksilita toimimaan yhteiskunnassa. Koulutuksen epasuoriin tehtaviin
kuuluvat osaltaan yhteiskunnan rakenteiden ja organisaatioiden yllapito ja uusintaminen ja yhteyksien rakentaminen
muihin toimijoihin. Kulttuuri ja taide tuottavat siséltdja, jotka tekevat véeston eldman mielenkiintoisemmaksi yhteiskunnas-
sa. Toisaalta kulttuurin tekeminen ja tuottaminen tarjoaa rauhanomaisia keinoja kasitelld muutoin ehka yhteiskunnassa
ristiriitoja muodostavia aineksia.

Kielteisimmassa tapauksessa merkittavia luovuus- ja elinkeinovaikutuksia ei toteudu, ja koulutus muodostuu yhteiskunnan
rakenteellisista ongelmista kertovaksi ylijadmavaeston varastoinniksi.

TJUTO[euDTS
el nuioyifeA

Korkeaa laatua tavoitellaan opiskelijoiden ja tydvoiman valikoinnilla. Karsinnat synnyttavét tarpeita muodolliseen
signalointikykyiseen koulutukseen, ja lisdé koulutuksen maaraa ja kustannuksia.
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TOOHIOAE]

18sIe)ILNSY el JaSIBUIUOW USSYNININOY

Koulutuksen ja kulttuurialojen koulutuksen tehtavat ovat moninaisia, ja koulutuksen avulla tavoitellaan ja perustellaan
hyvin erilaisia asioita.

Toisinaan koulutukselle asetetut tavoitteet saattavat olla keskenaan ristiriitaisia: yksiloa voimakkaasti yhteiskuntaan sosi-
aalistavilta ja luovuutta ja ennakkoluulottomia ratkaisuja edistévilta koulutuksilta saatetaan vaatia erilaisia ominaisuuksia,
samoin muodollisia koulutusstatuksia vaatimukset tydmarkkinoilla ja kannustus elinikdiseen oppimiseen voivat muodostaa
ristiriitoja.

Koulutuksen allokointitehtévé saattaa saada kielteisid muotoja, jos koulutuksen tehtavaksi nostetaan tyémarkkinoilta
ylijg@van vaeston varastointi.

Koulutuksen tehtavana pidetaan vaeston valikointia muodollisten statusten avulla (screening, signalling) ja toisaalta vaes-
tdn aktivointia ep@muodolliseen elinikdiseen oppimiseen. Molemmilla naisté tavoista perustellaan koulutuksen
tarpeellisuutta, vaikka ne saattavat kohdentua osin eri ik&- tai ihmisryhmille ja olla osin keskendan vastakkaisia tai ristirii-
taisia silloin, kun elinikéiselld oppimisella tarkoitetaan omaehtoista kouluttautumista, joka ei tuota muodollisia statuksia.

Vaikka koulutus on kosketuksissa eri elimédnalueisiin ja tuottaa tydvoimaa eri aloille,
yhteiskunnallisessa suunnittelussa koulutus jésennetdén usein yhteiskunnan toimintojen
yhdeksi melko eriytyneeksi segmentiksi. Koulutusta suunnittelevat, hallinnoivat ja
jarjestdvat organisaatiot ja yhteiskunnan toimijat sisdltyvat pitkalti télle segmentille, jolloin
koulutus nd@hdddn suppeammin koulutusta tuottavan ja hallinnoivan yhteiskunnan

segmentin tehtavana.

Koulutusta on pidetty tyOnantajan ndkokulmasta implisiittisend tyontekijdd koskevana
laatutakuuna (mm. Riley 1979, S228). Muodollisten koulutusstatusten tarve on hintaa
epavarmuudesta. Yksittdinen tydnantaja on harvoin kiinnostunut yli jdévistd tydvoimasta,
mutta kohtaa alansa tyOvoimapulan tuotannon rajoitteena. On yhteiskunnan rakenteiden
ongelma, jos tarvittavan laista tydvoimaa ei l0ydy riittavasti. Tassdkin kohdataan Arrown
mahdottomuusteoreeman (1950) tulos: koska yksildiden preferenssit eivdt aina ole
keskendédn ristiriidattomia, yhteiskunnan toimia véeston allokoimiseksi koulutuksiin
vaikeuttaa, ettd kaikkien ei-identtisten ja preferensseiltidn itsendisten yksildiden
preferenssijarjestyksen huomioivia sosiaalisia ja ei-diktaattorisia preferenssejd ei voida
muodostaa, jos yksildiden preferenssijirjestykset eivit toteuta toisiaan (implemented).
Lisdksi koulutussuunnittelua vaikeuttaa epitietoisuus tulevaisuuden kehityksestd ja
tulevista koulutustarpeista, yksildiden onnistumisesta koulutuksessa ja edelleen tulevista

tyomarkkinoiden tarpeista eritavoin koulutetuille tyontekijoille. (Taulukko 24)
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Taulukko 24 Koulutussuunnittelun valinta-aspekteja epdvarmuuden vallitessa

Resurssien jaon valinta-akseleita koulutussuunnittelussa

¢ Koulutukseen ¢ Muille toimialoille
¢ Nykytarpeiden mukaan ¢ Tulevaisuuden tarpeiden ennakoinnin mukaan ja epavarmuuteen varautuen '
¢ Tutkintotavoitteiseen koulutukseen ¢ Elinikdisena oppimisen tavoittein vapaaseen sivistystyéhon '

¢ Yhteiskunnan tarpeiden mukaisille aloille ja | ¢ Yksildiden mieltymysten mukaisille aloille ja tasoille
tasoille, ja edelleen yhteiskunnan eri sektoreiden,
esimerkiksi tiettyjen alojen ja alueiden tydnantajien
toivomille aloille ja tasoille.

Koulutustavoitteiden eroja

¢ Taloudellinen tuottavuus ja | ¢ Yhteiskuntarauha ja sosiaalinen koheesio ¢ Luovuus ja hyva elama

kilpailukyky

O VYleistaitojen hallitseminen | ¢ Spesifien taitojen hallitseminen

0 Yhden alan taitojen ¢ Kahden tai useamman alan spesifeja taitoja: esimerkkeiné taide ja rakennustekniikka, seka
hallitseminen kulttuuri ja opetus.

Epatietoisuus koulutuksen jarjestimisen ja hankkimisen valintojen paremmuuksista lisdd
sekd yksiloiden ettd yhteiskunnan koulutusvalintojen riskid. Riskikkiditd ja positiivisia
ulkoisvaikutuksia tuottavia investointeja toteutetaan markkinoiden toiminnan varassa
yhteiskunnan kannalta Arrow-Lind —teoreeman (1970) mukaan liian vdhén, jos julkinen
valta ei kykene toimimaan Arrow-Lind -teoreeman kuvaamana riskineutraalina
koulutusinvestointien riskinhajauttajana. Tydvoiman ja tyovoimatarpeiden
kohtaamattomuuden ja yksilon ja yksittdisen tyOpaikan ominaisuuksia koskevan
vaillinaisen tiedon vuoksi epdvarmuus nostaa yksilon kouluttautumisen kustannuksia,
tyonantajan kustannuksia hankkia koulutettua tydvoimaa ja Kkyseiseen tyohon ja
tyOpaikkaan kdypdd tyovoimaa, ja yhteiskunnan koulutuksen tarjoamisen kustannuksia.
Péinvastaisessa tilanteessa, koulutuksen tuottaessa hyotyd yhteiskunnalle julkisen vallan
kannattaa tarjota koulutusta, jos julkinen valta kykenee kantamaan riskid yksittdisid ihmisid
ja pienid koulutuksenjérjestdjid paremmin. Silloin julkinen valta kykenee verotuksen kautta
my06s hankkimaan koulutuksen jérjestimiseksi tarvittavaa alkupddomaa yksittdisid ihmisid
ja pienid organisaatioita paremmin, ja julkisen vallan osallistuminen koulutuksen

jarjestdmiseen edistdd koulutetun tydvoiman tarjontaa.

Epédvarmuus tulevaisuuden tarpeista lisdd tarvetta yleissivistaville koulutukselle verrattuna
spesifejd taitoja tarjoavaan koulutukseen, saattaa kasvattaa tarvittavan koulutuksen maaraa,

ja nostaa spesifille osaamisen tasolle yltdvin koulutuksen kustannuksia. Signalointimalleja
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kasittelevd Riley (1979, S228-S229) katsoo epdvarmuuden johtavan yksilot yli-
investoimaan koulutukseen aivan vihiten lahjakkaita lukuun ottamatta, mistd seuraa
yhteiskunnallisia kustannuksia. Jos koulutusala ei tyollistd yksilod, saattaa seurata
tdydennys- tai uudelleenkoulutuspaineita, tai paineita muodolliseen statuksen tuovaan
koulutukseen. Vaikka ikédluokat ovat hieman pienentyneet, koulutusméaariat ovat kasvaneet
Suomessa 1990-luvun kuluessa ja 2000-luvulla: yliopistotutkinnon suorittajien méérd on
lisddntynyt 36 % vuosien 1994-2004 aikana (Yliopistotilastot 2004, 18)
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden vuosittainen médrd on 1,6 —kertaistunut samassa ajassa
(Ammattikorkeakoulut 2004, 2005, 23). Kasvu voi johtua esimerkiksi tyomarkkinoilla
ilmenevéstd osaamisen tarpeen noususta, yhteiskunnan parantuneista valmiuksista tarjota
koulutusta, ja 1990-luvun alussa kasvaneen ty6ttomyyden jélkeisestd tarpeesta sijoittaa
nuoria toimettomuuden sijaan koulutukseen ja toisaalta vdeston aiempaa suuremmasta
tarpeesta signaloida koulutuksen avulla osaamisestaan kiristyneessd kilpailussa
tyOpaikoista. Toisaalla on arveltu muodollisen pidtevyyden merkityksen vidhenevian

tyomarkkinoilla (Kasvatussosiologia 2000).

Yleissivistavdn koulutuksen avulla voidaan pyrkid kehittdmédn inhimillisyyttd,
pohdiskelutaitoja, paittelykykyd, sekd sdilyttimédn ja siirtdméddn kulttuurista perintdd
uusille sukupolville. Yleissivistdva koulutus ei anna samalla koulutusmaarilla yhtd pitkélle
erikoistuneita valmiuksia spesifeihin tehtdviin, mutta antaa kohtuullisia valmiuksia useisiin
erilaisiin tyotehtdviin ja lisdd yksiloiden kykyd sopeutua uusiin osaamisen tarpeisiin.
Vaikka yleissivistivddn koulutukseen saattaa sisdltyd enemmin suoraa subjektiivista
kulutushyotyd, kohtuulliselle maéérélle yleissivistavdd koulutusta 10ytyy my0s
yhteiskunnallista tarvetta, koska yleissivistivd koulutus kehittdd yksildiden valmiuksia
sopeutua yhteiskunnan muutoksiin ja hankkia spesifeji taitoja antavaa koulutusta. Vaikka
epavarmuus lisdd koulutuskustannuksia, koulutuksen yhdistetyn hyddykkeen luonteen
vuoksi ei ehkd ole mielekéstd pyrkid lopettamaan koulutusta kulutusvaikutuksen alkaessa
vallita kylliksi. Koulutuksen muuntuminen subjektiiviseksi kulutukseksi ilmaisee
kouluttautujan nauttivan kouluttautumisestaan. Ndin tapahtuu usein tilanteissa, joissa hén
on oppinut oppimaan ja menestyy koulutuksessa. Samalla inhimillinen pddoma kasvaa, eli
saavutetaan myoOs tietoja ja taitoja, joita tyomarkkinoiden rakenteista riippuen saatetaan

kaivata tyomarkkinoilla.

Yleissivistdvd koulutus ylldpitdd koulutusinstituutioiden valmiuksia tarjota koulutusta ja

saattaa osaltaan kehittdd spesifeissdkin opinnoissa tarvittavaa metodista pohjaa,
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opiskelijoiden valmiuksia ja motivaatiota opintoihin. Yleissivistivin koulutuksen
tavoitteisiin kuuluu herdttdd opiskelijoissa kiinnostusta jatkaa kouluttautumista ja etsid
omaa alaansa. Vapaan sivistystyon koulutuksin ei tavoitella tyollistymistd koulutusaloille,
mutta esimerkiksi lapsille ja nuorille suunnattu kulttuuri- ja taidekoulutus voi kehittda
taitoja ja innostusta hakeutua myOhemmin ammatilliseen kulttuuri- ja taidealan
koulutukseen. Taideammateissa menestymisen mahdollisuudet ovat suuremmat, jos
taideharrastus on aloitettu jo lapsuudessa, ja jos sithen on saanut opetusta. Elinikdisen
oppimisen kannalta kysymykseksi nousee, mitd tulisi tehdd, jotta ihmisten omachtoinen ja
hallinnoimaton oppimishalu saataisiin esiin, niin sithen pystyttiisiin vastaamaan koulutuksen
suunnittelulla, ja kuitenkin saataisiin hallinnon kaipaamia kovia tuloksia koulutuksen
tehokkuudesta ja vastaavuudesta yhteiskunnan tarpeisiin. Yhteiskunnan nikokulmasta
kysymyksiksi nousee, millainen koulutus toisi eloa, osaamista ja luovuutta kulttuuriin ja
yhteiskunnalle laajemminkin, ja kulttuurialojen koulutusten yhteiskuntaan luovuutta lisdévét
ulkoisvaikutukset riittdvén suuria, jotta ithmisid kannattaa kouluttaa kulttuurialalle runsaammin,

kuin mité ala néyttd4 ainakaan lyhyelld tdhtdimelld tyollistavan.

6.2.3. Koulutus investointina tuotannontekijain

Koulutuksen avulla tdhdétdédn osaamiseen, jota kdytetddn tuotannontekijand ja vilineend
yksilon ja yhteiskunnan muiden tarpeiden tyydyttdmiseksi eri aloilla. Valittdmimmin
koulutus vaikuttaa yhteiskuntaan oman koulutusalansa sisdlld, mutta koulutuksen
vaikutukset levidvit muille yhteiskunnan segmenteille yhteiskunnallisen tydnjaon ja

vuorovaikutuksen vilityksella.

Koulutus on pitkdjanteistd investointia inhimilliseen pddomaan. Koulutus vie resursseja
muilta aloilta verorahoituksen ja koulutukseen poistuvan tydvoiman muodossa, mutta
palauttaa viiveelld resursseja koulutettuna tydvoimana. Solowin kasvumallissa inhimillinen
pddoma muodostaa yhden tuotannontekijidn pddoman ja teknologian ohella. Taloudellisissa
malleissa tyomarkkinoille soveltuva koulutus lisdd inhimillistd pddomaa, ja sen kasvu
ndkyy muiden tuotannontekijéiden tuottavuuden kasvuna. Inhimillisen pddoman tuottavuus
puolestaan kasvaa alenevalla nopeudella pddoman tai teknologian maéirin
kasvaessa.(Burda, M. ja Wyplosz, C, 1993). Taloudelliselta kannalta koulutustarpeen

keskeisen kysymyksen muodostaa koulutuksen vaihtoarvo yksildlle ja yhteiskunnalle.

Inhimilliseen pddomaan investoinnit ovat epdlikvidiytensd vuoksi riskikkditd verrattuna

rahoituspddomalla tehtdviin tuotantovélineinvestointeihin. Inhimillisen péddoman ja
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koulutusalavalintojen riskikkyyttd ja jaykkyyttd lisdd inhimillisen pddoman pitka
kertymadaika ja sen sidostuminen yksiloon (Ks. G. Becker 1993, 16, 91) ja koulutusaikojen
pituus. Koulutuksen riskikkyyttd lisdd, ettd tavanomainen koulutustaso ei ole kellekddn
erityinen etu esimerkiksi tyOpaikan saamiseksi. Tyontekijat ettd tyOnantajat hakevat
nopealiikkeisemmin toisiaan laajemmalta alueelta koulutustason noustua, tiedonvilityksen
nopeuduttua, perhekokojen pienennyttyd ja yhd useamman perheen irtaannuttua

maataloustuotannon kaltaisista perhetté aloilleen sitovista investoinneista.

Koulutustason alituinen nousu ei ole itsestdénselvyys tai itsestddn selvé tavoite: koulutus
muodostuu  yksilon eldménkaaren ajalle vaikuttavaksi investoinniksi ja kulutukseksi.
Korkeakoulutuksen hankkineiden vanhempien lapsista osa kily ammattikoulun, ja joillekin
aloille ennakoidaan tydvoimapulaa. Yhteiskunta kantaa riskid koulutusvalinnoista
tyovoiman ja sen tarpeen kohtaamattomuuden, BKT:n kasvun, yhteiskuntarauhan ja
sosiaalimenojen  muodossa  yksiloiden  kantaessa  riskid  koulutusvalinnoistaan
eldmanhallinnan, taloudellisten olojen ja tyOympiriston mielekkyyden kautta. Jonkin
koulutuksen ldpikdyminen nostaa yksildiden tulotasoa yleensd, mutta ei aina (mm. Lazear
1977). Korkeampi koulutustaso ei vilttdméttd aina tuo yksilolle suurempia tuloja. Tulot
riippuvat koulutuksen liséksi esimerkiksi vastaavan koulutuksen hankkineiden runsaudesta
tyovoiman kysyntddn ndhden, alan palkkatasosta ja alan tyOpaikkojen sijoittumisesta
yksityiselle tai julkiselle sektorille, yksilon lahjakkuuksista, sosiaalisesta pddomasta,
kunnianhimosta, idstd ja sukupuolesta, ja yksilon koulutuksenmukaisesta tyollistymisesta.
Myos koulutukseen pddsyn nopeus ja koulutusajan pituus (Tyollisyystydryhmén
loppuraportti, 2003), mahdollinen myo6hempi uuden koulutuksen tarve ja verotus
vaikuttavat yksilon elinkaaren aikana ansaitsemiin tuloihin ja elintasoon. Kuten tekniset
investoinnit, myos inhimillinen pddoma voi vanhentua ja kulua. Jos yksild ei pidd ylla
osaamistaan, hin voi unohtaa koulutuksessa oppimiaan asioita, ja hdnen osaamisensa voi

jaada jalkeen yhteiskunnan kehityksesta.

6.2.4. Kulttuuriin liittyva koulutus ja tarve tyollistymiseen

Kulttuurialan ammattiin tdhtddvin koulutuksen nédkokulmasta keskeistd on, mille
toimialoille ja millaisiin ammatteihin kulttuurialan koulutuksen kdyneet tyollistyvit. Kun
koulutustarpeita saadaan maédriteltyd, niitd voidaan pyrkid huomioimaan aiempaa
paremmin koulutuspaikkojen tarjonnassa ja koulutussisélldissd. Taide- ja kulttuurialan

koulutuksiin haetaan ja niissd opiskellaan suhteessa useammin, kuin mitd kulttuurialan
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tilastoidut tyopaikat tyollistavdat. Valtakunnallisesti kulttuurialan opiskelijoiden osuus
kaikkien alojen ammatti- ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoista oli 7 % (Kulttuurialan
koulutuslohkon opiskelijat ja tutkinnot 2001. Tilastokeskus) ja taidealan opiskelijat
muodostivat noin 3 % korkeakouluopiskelijoista (Yliopistoissa suoritetut tutkinnot
koulutuslohkoittain ja aloittain 2001, KOTA, OPM), kun kulttuuriammattien tyollisessa
tydvoimassa toimi noin 3 % kaikkien alojen tyollisestd tydvoimasta (Ty6llinen tydvoima
kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tilastokeskus). Valtakunnallisten tilastojen
perusteella  kulttuurialojen ~ ammattikoulutus on  runsasta  suhteutettuna  kaikkiin
ammattikoulutason opiskelupaikkoihin, koko kulttuurikoulutukseen ja kulttuurialojen tyollisen
tyovoiman médrddn (Opiskelijamddrat koulutusaloittain, ammattikorkeakoulututkintoon
johtava koulutus" 1997-2003. OPH/AMKOTA, Kulttuurialan koulutuslohkon opiskelijat ja
tutkinnot 2001, Tilastokeskus, Tyo6llinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain

2000, Tilastokeskus).

Osa korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista tyollistyy joko toisen
alan toihin tai koulutusta vastaamattomiin suorittavamman tason tdihin, ja erityisesti
kulttuurialalla (ks. Poropudas 2004) ammatillisen koulutuksen hankkineita siirtyy muiden
alojen koulutuksiin ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Koulutustason nosto lisdé patevyytta
laveammalla alueella ja lisdd tyollistymismahdollisuuksia, myds kulttuurialalla.
Kulttuurialan koulutuksen ldpikdyneistd parhaiten alalle sijoittuvat korkeammin koulutetut:
kulttuurialan koulutukset painottuvat maédréllisesti ammatti- ja ammattikorkeakoulujen
koulutuksiin, mutta 38 % Suomen kulttuurialan ty6llisista oli suorittanut yliopistotutkinnon
vuonna 2002 (Kulttuurialan tyo6lliset ja yliopistotutkinnon suorittaneet EU-maissa vuonna

2002. Eurostat 2004. Kulttuuritilasto 2005, 304. Tilastokeskus).

Suomessa kulttuurialojen tydllisten ja ammattitaiteilijoiden koulutustaso on melko korkea.
Kulttuurialojen ja ammattien tydllisistdi Suomessa 38 % oli suorittanut vihintédén
ammattikorkeakoulututkinnon vuonna 2002. Heiddn prosenttiosuutensa ylitti lievisti
kaikkien alojen koulutusasteen Suomessa ja voimakkaammin EU:ssa, mutta alitti lievésti
EU:n maiden keskiarvon kulttuurin tyo6llisten koulutusasteessa. (Kulttuurialan tyolliset ja
yliopistotutkinnon suorittaneet EU-maissa 2002. Eurostat26.5.2004, Luxemburg, England.
Kulttuuritilastot 2005, 304. Tilastokeskus) Kuitenkaan koulutusasteen nousu ei
kulttuurialoilla vélttdmattd juuri edistd tydllistymistd, vaan eri taiteenalojen erot

tyollistymisessd ovat suuria (Rensujeff 2004, 108, Kulttuuritilastot 2005, 239 mukaan).
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Perustettavat  kulttuurialan II asteen koulutukset vaativat valtion erityislupaa
valtakunnallisen kulttuurin ty6voiman ylitarjonnan vuoksi, mutta samanaikaisesti
valtionhallinnossa on néhty tarvetta taiteen osaamisen tason nostamiseksi (TAISTO II —
seurantatyoryhmén muistio 2003, 14), ja kulttuurialan ammattikouluopintojen
tavoiteopiskelijamddrdd on vidhennetty (Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 2005).
Tydollistyminen muodostaa haasteen kulttuurialan koulutuksille, koska ammattiin tdhtddavin
koulutuksen keskeisend tavoitteena on, ettd koulutuksen ldpikdyneet saisivat sen avulla
elinkelpoisen ja koulutusta vastaavan tyon. Laajalla kulttuurikoulutuksella saatetaan
tavoitella yhteiskunnan luovuuden lisdédmistd olettaen kulttuurikoulutuksen kdyneiden
siirtyvan muille aloille — mutta osa heistd siirtyy muille aloille uudelleenkouluttautumisen
kautta tai epdpétevind. Erityisesti ammatillisen II asteen kulttuurialan koulutuksen kdyneitd on
pédtynyt runsaasti muiden toimialojen toihin valtakunnallisesti (Poropudas 2004) — toisaalta,
spesifeji taiteellisia ammatteja lukuun ottamatta kulttuurin ammatteihin voidaan péaityd myos
kulttuurin ulkopuoliselta koulutustaustalta. Jos kulttuurialan koulutuksista valmistuneiden ei
haluta laajamittaisesti eldvin apurahoilla — mihin ammattikoulut ehkd harvoin valmistavat
— laajasta kulttuurikoulutuksesta seuraa ylitarjontaa tyomarkkinoilla. Ylitarjontaa voitaisiin
varastointitehtdvén lisdksi ehkd perustella kulttuurin  ammattilaisiksi  aikovien
kilpailutuksella vihemman lahjakkaiden karsimiseksi alalta ja laadun kohottamiseksi: tita
karsintatapaa harjoitetaan suunnitelmallisemmin ja laajemmin maissa, joissa kaikki
halukkaat saavat aloittaa opinnot yliopistoissa, mutta seuraaville vuosikurssille pyrkivid
karsitaan. Suomalaisessa koulutusjirjestelmissd on perinteisesti arvostettu valmiita
tutkintoja. Opiskelijoiden karsinta vuosikursseittain ei ole ollut yleistd tai juurikaan
tarkoituksellista Suomessa, vaan siltd vaikuttava toiminta kertoo koulutuspaikkojen ja
tydeldmédn kohtaamattomuudesta, joidenkin alojen liian runsaista koulutuspaikoista, tai
koulutussiséltdjen kehittdmisen tarpeesta. Jos kulttuurikoulutuksen katsotaan edistivéin
luovuutta muita aloja enemmén, ja jos tavoitteeksi asetetaan kulttuurikoulutuksen
lapikdyneiden ty6llistyminen kulttuurin ulkopuolelle, muiden alojen tarpeet tulisi
huomioida siséllollisesti jo osassa kulttuurialojen koulutuksia sen sijaan, ettd odotetaan
kulttuurialoille kouluttautuvien ja ilman alan tyotd jddneiden hakeutuvat mydhemmin
toisten alojen koulutuksiin. Kansalaisopistojen opetuksesta poiketen ammatti- ja
ammattikorkeakouluopetus siséltdd ei-kulttuurisia yleisopintoja, mutta tarvitsisiko osa
kulttuurialoille kouluttautujista jonkin rinnakkaisen alan erikoistunutta osaamista jo

kulttuurikoulutuksensa aikana? Kulttuurin ammattikoulu- ja
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ammattikorkeakouluopintoihin sisdltyy runsaasti muita kuin taiteellisia opintoja. Pelkkid

taideopintoja tarjoavat kansalaisopistot yleissivistdvind opintoina.

Yksilon ndkokulmasta kysymykseksi nousee koulutuksen ja mielekkdiden taitojen saannin
jatkuvuus, ja tarve valttdd varastoivaa koulutusta. Varastoinnin ilmeneminen ja sen
asettaminen julkilausutuksi koulutuksen tavoitteeksi koulutusinstituutioissa kertovat
yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista: koulutus- ja tyomarkkinoiden epitdydellisestad
toiminnasta eli vieston osaamisen ja tyomarkkinoiden tarpeidenkohtaamattomuudesta,
tuotantoresurssien vajaakdytostd, tai yhteiskunnan rakenteiden muutoksen aiheuttamasta
kitkasta eri alojen ja taitojen kysynnidssd tydmarkkinoilla. Kun varastoinnin avulla
perustellaan koulutusten tarpeellisuutta (Ks. Kasvatussosiologia 2000 157-158), se kertoo
koulutuksen institutionalisoitumisesta ja etddntymisestd inhimillisen pdioman tarpeen
nidkokulmasta  koulutukselle asetetuista tavoitteista.  Véeston varastointi on
koulutusorganisaatioiden tai koulutuksen rahoittajien koulutukseen kohdistamaa
kulutuskysyntdd, kun vapaita tuotannontekijoitd ei kyetd sijoittamaan hyddyllisesti. Jos
kulttuurialan  koulutuksia jérjestetddn kevyin sisdlloin, ne saattavat osittaisen
viithdyttavyytensd vuoksi soveltua tyomarkkinoilta ylijddvén véestdn varastointiin, jos
varastoinnista on muodostunut koulutuksen varsinainen tehtdva. Varastoinnin kokeminen
koulutuksen tehtdviksi saattaa houkutella koulutuksenjérjestijia luopumaan ponnisteluista
kehittdd koulutusten siséltdjd, mihin koulutuksenjérjestdjit kuitenkin voivat vaikuttaa
ratkaisevasti paneutumisellaan ja asiantuntemuksen kaytolld. Jos koulutus on ainoastaan
varastoivaa, se ei tuo kouluttautujille olennaisesti inhimillistdi pidfdomaa. Varastoiva
koulutus muodostuu traagiseksi koulutukseen osallistuvien sekd yhteiskunnan
sosiaalitukimenojen ja toteutumatta jddvdn BKT:n kasvun nédkokulmista. Toisinaan,
etenkin ammatillisessa II asteen koulutuksessa, kulttuurikoulutuksen haasteena on ollut
opiskelijoiden sitouttaminen kdyméién koulun loppuun. Koulutusmotivaatiota saattavat

laskea heikot ty6llisyysndkymét ja pelko koulutuksen varastoivuudesta.

6.2.5. Péaatoksentekotapoja koulutussuunnittelussa

Jos yhteiskunnallinen hyd&tyfunktio siséltdd vdhintddn kahden henkilén alaryhmén, tdma
ryhméd kykenee piidtoksentekoon muita kuulematta, ja diktaattoriseen vallankdyttoon
pystyvd ryhmi voi syntyd (Sen 1979, 542). Diktaattorisessa padtoksenteossa esimerkiksi
koulutussuunnittelua voidaan toteuttaa hallinnollisin péétoksin ilman tarkkaa tietoa tai

kiinnostusta, vastaako koulutus yksiléiden ja muiden yhteiskunnan toimijoiden tarpeita.
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Paitoksentekovaltuuksien rajoissa diktaattorista valtaa voidaan kéyttdd paitettdessd jonkin
instituution sisilld tai jonkin instituution organisoimassa komiteassa, strategiatydryhméssa
tai paneelissa. Diktaattorisen vallan kayttd ei vélttdmattd tarkoita paédtoksentekijén
vilinpitimittomyyttd muun yhteiskunnan koulutustarpeista, vaan Arrow (1950):n
mahdottomuusteoreeman heijastamaa nidkemystd, ettd yksittdinen paatoksentekijd tai
paattdjiryhmd ei halutessaankaan kykene ottamaan huomioon yhteiskunnan kaikkien
yksildiden ja toimijoiden preferenssejd. Arrown mahdottomuusteoreemassa diktaattorinen
paitoksenteko  vilttdisi  yksildiden ja  yhteiskunnan  hyotyfunktion  vélisen
epdkoherenttiuden (inconsistency), mutta diktaattorin pdidtoksenteko ei kykene
huomioimaan herkkidnd populaation heterogeenisia tarpeita (Sen 1999, 351). Sen (1999)
katsoo komiteoiden saattavan péityd epédkoherenttiin ratkaisuun silloinkin, kun komitea
pyrkisi heijastamaan jdsentensd erilaisia toiveita, ja suosittaa enemmistodénestyksid
paitoksentekokeinoina. Paidtoksentekovallan kdyttd antaa mahdollisuuksia esimerkiksi
strategiatyOskentelylle, mutta esimerkiksi Sen (1979, 544; 1999, 350) suosii
enemmistopadtoksentekoa. Myds enemmistopéddtoksenteko ei ole ongelmatonta: se saa
esiin suosituimman ja ehkd taktikoidusti valitun vaihtoehdon, ei &dnestdjien koko
preferenssijérjestystd valintakohteen suhteen, ja on kallis ja jdykkd toistuvine
adnestyksineen. Toimijoiden ja yhteiskunnan eduksi ovat toimintatavat, jotka edistdvét
harkittujen paitosten tekemisté ja niiden kohtuullisen ripeda toteuttamista. Jos paétoksid ei
saada tehtyd, julkinen valta ei voi jirjestdd, organisoida tai tukea koulutusta tai muuttaa
aiemmin tehtyjd paitoksid, ja tilanne on huonompi, kuin jos asiat voivat menni eteenpéin
kohtuullisin péitoksin. Rahoituksen ja véeston rajallisuudesta seuraa, ettd pdittdjien ja
koulutuksen jérjestdjien on valittava, missd miérin halutaan jérjestdd koulutuksia lavealla
skaalalla, mutta useilla aloilla harrastustasoisina, ja mitd aloja valitaan kérkialoiksi koulutuksen
volyymia lisdten ja sisdltod syventden. Herdd kysymyksid, kuinka monella alalla ja milla tasolla
kulttuuriin liittyvdd koulutusta voidaan jérjestdd, ja kuinka nidmi painoalueet valitaan?
Koulutusta voidaan pyrkid kehittiméén toteuttamalla harkittujen ja tarkoituksenmukaisten
koulutusvalintojen avulla. Valintaa tehddén eri alueiden, alojen ja koulutustasojen vélisessi
resursoinnissa, sekd koulutussisdltojen yleissivistyksen — erikoisosaamisen valilla.
Strategia heijastaa aina joitain lohkottua tai konstituoitua osaa maailmasta. Se heijastaa
joitain ndkemyksid ja joitain kompromisseja, ja osa koulutustarpeista jdd yksittdisen

strategiatyon ulkopuolelle.
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Suomalainen koulutussuunnittelu muodostuu  péaitoksentekotapojen  yhdistelména:
viranomaiset ja virkoihin ddnestetyt poliitikot kéyttavét pddtoksentekovaltaa valtuuksiensa
rajoissa, ja luottamuselimiin dénestetyt henkil6t ja heistd muodostuneet ryhmat paéttévit
usein ddnestden rajoista, joissa virkamiehet voivat toteuttaa pddtoksid. Padtoksenteko on
Suomessa segmentoitu jakamalla valtio pienempiin ja pienempiin hallinnollisiin alueisiin
ja kielialueisiin aina kunta- ja organisaatiotasolle saakka, ja jakamalla hallintoa
koulutusaloja ja —tasoja koskevaksi. Ndmi suunnittelun, péddtoksenteon ja koulutuksen
toteuttamisen segmentit ovat osin pdillekkéisid. Kaytdnnossd koulutusta suunnitellaan
lohkomalla koulutustarpeita alueittain, opetuskielen mukaan, aloittain ja tasoittain, ja
laatimalla erillisid strategioita kullekin alueelle. Koulutuksen moninaisista tavoitteista
johtuen koulutussuunnittelun lohkot eivdt aina ole toisensa poissulkevia, vaikka
poissulkevan jaon olemassaolo ehkd yksinkertaistaisi koulutussuunnittelua. Kukin
koulutussuunnittelun segmentti muodostaa organisatorisessa koulutussuunnittelussa ikdén
kuin oman haaransa, joka voi haarautua tai lohkoutua edelleen pienempiin osiin.
Segmenttien raja-aidat saattavat olla jaykit, ja erilasten segmentointitapojen rajakohdat
eivit usein satu samoille kohdille. Esimerkiksi yhden segmenttijaon yhden segmentin
mukaista koulutusta: vaikkapa ruotsinkielistd koulutusta, jarjestetddn osissa muiden
segmenttijakojen kaikkia segmenttejd: esimerkiksi kulttuuriin liittyvdnd koulutuksena ja
muuna koulutuksena, ja sekd Keski-Pohjanmaalla ettd sen ulkopuolella. Koulutusta
suunnitellaan yleisemmalld tasolla valtakunnallisesti: esimerkiksi opetushallituksessa,
esimerkkind koulutuspaikkojen ja tutkintojen aloittainen ja oppilaitoskohtainen tilastointi,
ja opetusministeriossd, esimerkkind II asteen kulttuurikoulutuksen jérjestimisen
asettaminen luvanvaraiseksi, ja (ii) tdsmdllisemmin kapea-alaisemmissa lohkoissa,
esimerkiksi  koulutustason, koulutusalojen, koulutuksen ammattiin tdhtddvyyden,
koulutettavien idn, tai koulutusta jirjestivén alueen tai organisaation mukaan jaoteltuina.
Valtion tasolla koulutusta suunnittelevat ja hallinnoivat opetushallitus ja opetusministerio.
Tuossa ministeridossd kulttuurialan koulutukseen vaikuttavat koulutus- ja tiedepolitiikan
osasto yleissivistivin koulutuksen, ammatillisen koulutuksen, ammattikorkeakoulujen,
yliopistojen, aikuiskoulutuksen ja tiedepolitilkan yksikdineen, opetusministerion
kunnallistalouden ja hallinnon ryhméi, ja ruotsinkielisen koulutuksen ja kulttuurin ja
kehittdmisen ryhmi, ja yleisemmin kulttuuri, taide, ja nuorisoasioiden kehityksen kautta
kulttuuri- liitkunta ja nuorisopolitiikan osasto (Nuoruus Suomessa 2004, 31). Kuntatasolla
koulutusta suunnitellaan sivistystoimen koulutusosastoissa virkamiehineen ja kuntien

koulutuslautakunnissa. Koulutusta jdrjestetidn myos ldhikuntien, seutukuntien,
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maakuntatason ja ldhimaakuntien kuntien vélisend yhteistyona esimerkiksi kielialueittain ja
koulutusaloittain. ~ Yksittdiset koulutusta jérjestdvdt tai rahoittavat organisaatiot
suunnittelevat  osaltaan  koulutusta.  Koulutuspaikkasuunnittelussa  hyodynnetddn
tilastotietoja aiemmista koulutuspaikoista, valmistuneista, ja eri alojen, koulutustasojen ja
alueiden tyollisyydestd. Koulutuksen suunnittelussa hyodynnetidin organisaatioiden valista
yhteisty6td ja eri alojen asiantuntijoita esimerkiksi paneelien ja strategiatydryhmien avulla.
Paneelien avulla saatetaan pyrkid nostamaan esiin asiantuntijoiden mielipidettd

tarvittavasta koulutuksesta tai tulevaisuuden tarpeista.

6.3. Kokkolan seutu kulttuurikoulutuksen segmenttini

6.3.1. Tarve segmenttirajauksille

Koulutusta voidaan tarkastella yhtena yhteiskunnan segmenttind. Koulutuksen kanssa
rinnakkaisille eldminalueille segmentoituvat esimerkiksi terveydenhoito, poliittiseen
toimintaan osallistuminen, rakennustuotanto ja taiteen tekeminen. Segmenttijaottelua
kiytetddn esimerkiksi koulutus- ja tyOpaikkahallinnossa, ja ty&voiman tilastoinnissa
ammatti- ja toimialoittain. Kulttuuriin liittyvdt koulutustarpeet suuntautuvat alueen,
kulttuurin ja koulutuksen segmenteille, mutta vilillisesti ne vaikuttavat eri tavoin koko

yhteiskuntaan.

Koulutussuunnittelua segmentoidaan koulutustaloittain, -tasoittain ja koulutuksen
tavoitteiden mukaan, alueittain ja koulutuskielen mukaan. Téassé tyossi tarkastelu kohdistui
kulttuurialojen  koulutukseen Kokkolassa ja Idyhemmin sen koulutuksellisilla
yhteistyoalueilla, joihin kuuluvat Keski-Pohjanmaan liséksi esimerkiksi ruotsinkielistad
kulttuurialan koulutusta Kruunupyyssid ja Pietarsaaressa. Tilastojen osalta tarkastelu
rajautui  Keski-Pohjanmaan maakuntaan ja sen valtakunnallisiin vertailukohtiin.
Yksittdinen koulutuslohko on helpommin hahmotettavissa verrattuna koulutukseen ja
koulutustarpeisiin yleisesti. Verrattuna avoimeen tilanteeseen yksittdisen lohkon koulutusta
tuottavat instituutiot voidaan maééritelld helpommin, koulutuksesta aiheutuvat suorat
kustannukset voidaan helpommin kohdentaa yhteiskunnan eri sektoreille, koulutukseen
osallistuvien tarpeet ovat vdhemmin heterogeenisia, ja yhteiskunnan koulutukselle
asettamia  tavoitteita voidaan késitelld osana lohkoutunutta ja  vaiheittaista

koulutusstrategiaa. Kunkin koulutuslohkon sisdlld on helpompi miettid, mitkd ovat sen



159

lohkon olennaisimmat piirteet, ja mitkd koulutustarpeet ja —tavoitteet ovat silld lohkolla

toissijaisia. (Taulukko 25)

Taulukko 25 Koulutusvalintoja ja segmentteja

Yksilo valitsee

0 Hakeutuuko han hakeutuuko hén ylipaataan koulutuksen.

00 Koulutukseen hakeutuvat yksilét valitsevat kulttuurialan koulutuksen tai muun koulutuksen kesken.

NENTENENEN
usasyNININoY

ueuuieA el usuin)nayey

konkreettisten koulutuspaikkojen kesken.

hakeutuu muusta yhteydesta kuulemaansa koulutukseen.

Yhteiskunnan toimijat kunnista koulutuksenjarjestajaorganisaatioihin ja valtakunnallisiin viranomaisiin valitsevat

ure)

Jiojejewiy

musiikkiin, nayttdmotaiteeseen ja kuvataiteeseen.

Koulutusta jaotellaan ammattiin johtavaan opiskeluun ja vapaaseen sivistystyéhon.

hierarkkisina. N&ité tasoja ovat :

yleissivistavaan opetukseen esimerkiksi tyévaen- ja kansanopistoissa.
Ammattikouluopinnot

Ammattikorkeakouluopinnot

ueeynw usfosejsnininoy el ueeynuw
UOJOBSSEWS|0 USPIBNIOAR) US)SI|[IeWwWY

0

0

¢ Ylemman korkeakoulututkinnon opinnot.

¢ Tutkintoa tdydentdvat opinnot ammattikorkeakouluissa tai korkeakouluissa.
0

Jatko-opinnot..

Nuorten tutkintotavoitteiset opinnot kuuluvat usein koulutusinstituutioiden kiinteaan ja opiskelijoille maksuttomaan

kouluttautujalle tai tydnantajalle.

uasynnnoy
UIBJ)IOSEISNININOY

¢ Tutkintotavoitteinen koulutus nuorelle vaestolle

¢ Ammattitaidon taydentdmiseen opinnoin tai tutkinnoin jo tydvoimaan kuuluvan vaeston keskuudessa.

UBpIeIOAB)EWLIE

000 Kulttuurialan koulutukseen hakeutuvat tarkentavat tavoitteitaan koulutusalan, tavoitetason, kielen, alueen, ja

Valinta saattaa toteutua kaytanndssa yksinkertaisemminkin niin, etta yksild ei jarkeile kaikkia portaita, vaan esimerkiksi

Koulutusta jaotellaan ammattialoittain esimerkiksi taiteisiin, kulttuuriin ja humanistisiin opintoihin; talouteen; tekniikkaan ja
sosiaalialaan. Nama lohkot jaetaan edelleen erikoistuneemmille aloille, esimerkiksi taide jaetaan eri taiteenaloihin, kuten

Ammattiin johtava opiskelun tavoitteiden ndkokulmasta koulutus jaetaan eri tasoille, jotka perinteisesti on kasitetty

¢ Vapaa sivistystyo, joka jaetaan lasten ja nuorten harrastemuotoiseen opetukseen, ja aikuisten tdydentavaan tai

tarjontaan, kun tydelaméssa olevan véaestdn koulutus saattaa useammin olla projektipohjaista, ja osin maksullista joko
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ulepan|y

Koulutusta jarjestetaan
¢ Valtakunnallisesti

¢ L&a&neittdin ja maakunnittain

0 Seutukunnittain

¢ Kunnittain ja kuntien sisall jaoteltuna

¢ Alueiden yhteistydna myos hallinnollisten rajojen yli esimerkiksi [ahikuntien, seutukuntien ja maakuntien yhteistyona

Alueen elinkeinoeldamén vahvuusalat, tutkimusorganisaatiot, alueella tyéllistavat alat ja vaeston maaré vaikuttavat kunkin
alueen koulutustarpeisiin ja usein sen koulutustarjontaan. Eri alueiden koulutusprofiilit eroavat: maaréllisesti ja
koulutustasoiltaan. Joillekin paikkakunnille on keskittynyt useita eri alojen yliopistoja. Yliopistopaikkakunnille keskittyy
usein runsaasti myos tutkimuslaitoksia, suurempia kirjastoja, monialaisia ammattikorkeakouluja ja my6s ammattikouluja.
Muutaman alan ammattikouluja toimii myds syrjaisemmilla paikkakunnilla.

Alueellisesti koulutusta suunnitellaan esimerkiksi Keski-Pohjanmaan alueella, Kokkolan I&hiseudulla tai Kokkolassa
jarjestettavana.

ulelyienfelian el uepjary

Erikieliset koulutukset muistuttavat koulutuksen jarjestdmisessa@ maantieteellisesti eriytyneita alueita, ja suomen- ja
ruotsinkielisen oppilaitoksen vélinen kaytdnnon valimatka voi olla maantieteellisté etdisyytta pidempi.

Koulutuksia jarjestetaan
0 Yksikielisina
¢ Monikielisina

Yleisimmat koulutuskielet painottuvat etenkin lasten, nuorten ja vapaan sivistystyon koulutuksessa alueittain véeston
kielijakauman mukaan maan virallisilla kielilla ja jossain maarin maahanmuuttajavéeston aidinkielilla.
Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa annetaan enemman opetusta vierailla kielilla.

Kokkolan seudulla suomen- ja ruotsinkielista koulutusta on suunniteltu ja jarjestetty pitkalti toisista erillaan. Erikieliset
koulutukset hakevat yhteistydkumppaneita kuntarajojen yli eri suunnista: kun Kokkolan suomenkielinen koulutoimi ja
ammatilliset oppilaitokset jarjestavat koulutusyhteisty6ta pitkalti suomenkielisten kuntien suomenkielisen vaeston
suuntaan Keski-Pohjanmaalla, kun ruotsinkielistd koulutusta jérjestetddn enemmén yhteistydssa lahialueen Pohjanmaan
kunnissa sijaiseviin koulutuksiin. Koulutusta jarjestetaan eriytettynd koulutuskielen mukaan ja kielialueittain: esimerkiksi
Keski-Pohjanmaan ja sita lahella olevien Pohjanmaan kuntien yhteistyd ruotsinkielisen koulutuksen jarjestamisessa.

6.3.2.

Kulttuurin  ty6llisyys, véestopohja ja tarve kulttuurialojen

tyotuloille Keski-Pohjanmaalla

Tassd tyOssd verrattiin ammattialoittaista tyovoiman méédrdd Keski-Pohjanmaalla ja
muualla  maassa  ainoastaan  kulttuuriammateiksi  tilastoiduissa =~ ammateissa.
Kulttuuriammateissa toimiva Keski-Pohjanmaan asukaslukuun suhteutettu ty6llinen
tyOvoima vastasi arviolta EU-maiden keskitasoa jddden samalla matalammalle tasolle
miltei jokaiseen Suomen maakuntaan verrattuna. Tyolliseen kulttuurialan tydvoimaan
siséltyi vuonna 2000 Keski-Pohjanmaalla ammateittain tarkasteltuna noin 430 henkil64 ja
toimialoittain tarkasteltuna noin 670 henkilod. Tilastoissa kulttuurin ammattialoihin on
sisdltynyt my0s mainonta-ala, joten se oli mukana vertailussa, vaikka mainontaan liittyvid

taitoja kasiteltiin tydssd kulttuuria tukevina muun alan taitoina. Ammattialoittain vdestoon
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suhteutettu  Keski-Pohjanmaan tydllinen tydvoima alitti  alueen videstomidrdin
suhteutettuna muun Suomen ammattilaisten méadrén erityisesti markkinoinnissa, mutta
my0s miltei kaikilla siséllollisesti taiteeseen ja kulttuuriin kuuluvilla aloilla lukuun
ottamatta alueen vahvuutta klassista musiikkia (Tyo6llinen tydvoima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000. Tilastokeskus). Vertaamalla tietoja Keski-Pohjanmaan vieston
koulutustaso painottui ammattikoulu- ja ammattikorkeakoulutasolle. Keski-Pohjanmaan
véestolld oli muita suomalaisia vihemmén kaiken tasoisia tutkintoja lukuun ottamatta
keskiasteen ammatillisia tutkintoja, joita Keski-Pohjanmaalta 16ytyi alueen 15 vuotta
tayttineisiin suhteutettuna hivenen koko maan tilannetta enemmain (Viaesto koulutusasteen
mukaan kunnittain ja maakunnittain 2001. Tilastokeskus), ja heiddn tyo6ttomyytensa
tutkinnon suorittamista seuraavana vuonna vuosina 2000-2003 alitti koko maan
keskiarvon''®.  Vuosituhannen  alussa  yleistyneet —ammattikorkeakoulututkinnot
huomioidenkin Keski-Pohjanmaan korkeakoulututkintojen méérd oli Kainuun ohella
Suomen alhaisin: vdhintddn ammattikorkeakoulututkinnon on suorittanut 17 % Keski-
Pohjanmaan véestostd kun tdiméd koulutustaso on 31 % Uuden maan véestostd (Koulutus ja
tutkimus 2003-2008, 2004, 9), ettd alueella ilmeni eniten vajetta vdhintddn maisterintason
tutkinnon suorittaneissa: vuonna 2001 heité oli Keski-Pohjanmaalla 3 % ja koko maassa 6
% 15 wvuotta tiyttdneestd vdestostd (Véestd koulutusasteen mukaan kunnittain ja
maakunnittain 2001. Tilastokeskus), Keski-Pohjanmaalla heitd oli my0s selvdsti maan
keskiarvoa vdhemmin tyottomind, kun ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyottomyys Keski-Pohjanmaalla oli hieman koko maan keskiarvoa yleisempad (Koulutus ja
tutkimus 2005, 30-31). Korkeampi koulutus on tydllistinyt Suomessa 2000-luvun alussa
tilastollisesti paremmin, mutta erot ovat jonkin verran pienentyneet (mm. Koulutus ja
tutkimus 2005, 17-18, Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle [2006],
53). Kulttuurin elinkeinojen nidkokulmasta ongelmana on, ettd joissakin kulttuuriammateissa
Keski-Pohjanmaalta ei 10ytynyt ainoatakaan tyolliseen tyovoimaan kuuluvaa henkiloa

(Tydllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000. Tilastokeskus 2003.).

Keski-Pohjanmaata  pidetdin  kulttuurimaakuntana, ja  maakunnassa sijaitsee
kansainvilisestikin merkittdvid kulttuuri-instituutiota etenkin klassisessa musiikissa ja
kansankulttuurissa. Kulttuurielinkeinojen kannalta Keski-Pohjanmaan heikkoutena ovat

olleet maksavan kulttuurikysynnédn vidhiisyys ja kulttuurin ja taiteen tekemisen

"8 Tytkinnon suorittaneiden ty6ttémyyden kehitys tutkinnon suorittamista seuraavan vuoden lopussa vuosina
2000-2003 koko maassa ja erdissd maakunnissa (Koulutus ja tutkimus 2005, 30-31)
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harrastemuotoisuus ja sivutoimisuus. Kulttuurin ja taiteen tekemistd rahoitetaan
huomattavassa miirin tekemilld muiden alojen tyotd ja apurahoilla. Miltei kaikki
Kokkolan aineiston itsensd vapaiksi taiteilijoiksi mieltidneet tydskentelivét palkkatydssd
taide- ja kulttuuriorganisaatioissa. Kulttuuria myo0s hyodynnettiin muiden tarpeiden
toteuttamiseksi, jolloin sivutoimisuus saattoi korostua kulttuurin  tekemisessa.
Kysymykseen vastanneista 45 % koki taiteen tai kulttuurin pdéasiaksi ja 29 % sivuasiaksi
organisaatiossaan. Osa vastanneista koki kulttuurin ja taiteen itseisarvoiseksi, toisten
kokiessa kulttuurin auttavan esimerkiksi vanhuksia virkistdytyméén. Useat ei-kulttuurisissa
ammateissa toimivat tai toimineet kertoivat kyselyssd ndkemyksiddn kulttuuriin liittyvista
koulutustarpeista. Kulttuurikoulutus kiinnosti esimerkiksi terveydenhoitohenkilostoa,
teollisuustyontekijoitd ja elintarviketyontekijoitd, joista useat harrastivat tai toteuttivat
taidetta tai kulttuuria ikddn kuin sivutoimena. Kun taiteilijat tarvitsevat alueen maksavan
kysynnin vihdisyydesti johtuen lisdksi muun toimeentulon ldhteen, taloudellinen toiminta
saattaa suuntautua enemmén kulttuurin ulkopuolelle, ja suuri osa kulttuurin ja taiteen
osaamisesta jdd taloudellisesti hyddyntiméttd. Muun toimeentulon hankkiminen voi
vaikuttaa taiteen ja kulttuurin tekijoiden koulutustarpeisiin, ajankdyttoon ja identiteettiin
esimerkiksi osan heistd mieltdessd oman taiteen tekemisensd harrastemuotoiseksi, vaikka
silld alkuaan olisi ollut ammatillisia tavoitteita. Kulttuurin maksavan kysynnan véhdisyytta
Keski-Pohjanmaalla  saattoivat selittdd (i) alueen videston vdhyys ja  (ii)
ajankdyttotutkimusten ilmentdmdt tottumukset tavanomaista hieman niukemmasta
kulttuurin kulutuksesta. Ajankéyttotutkimusten (Taide- ja kulttuuriharrastukset 1999-2000.
Tilastokeskus) mukaan Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan véesto
kiyttdd suomalaisittain keskimiiréistd harvemmin aikaa kulttuuriin. Keski-Pohjanmaalla
kaytetddn niukasti yksityistd rahaa kulttuurin ja vield niukemmin taiteellisen tyon
ostamiseen. Ostettavan kulttuurin niukkaa kuluttamista selittdvit osaltaan (i) Keski-
Pohjanmaa viestoltddn Suomen pienimpédnd maakuntana Ahvenanmaata lukuun ottamatta
(Asukasluku [Asukasluku kunnittain] 31.12.2004. Tilastokeskus). (ii) Toimihenkil6t
kuluttavat koko maassa paljon kulttuuriin, mutta Keski-Pohjanmaan sosioekonomisessa
rakenteessa painottuu muuta maata voimakkaammin alkutuotanto. Myos teollisuus ja
muiden kuin kulttuuristen alojen pienyrittdjyys ovat Keski-Pohjanmaalla koko maan
tasolla tyollisesséd tyOvoimassa, ja Il asteen ammatillinen koulutus on ollut alueella vahvaa,
ja yleinen koulutustaso on Suomen matalin vield vuonna 2004. (Véestd koulutusasteen
mukaan kunnittain ja maakunnittain 2001. Tilastokeskus, Valtioneuvoston koulutuspoliittinen

selonteko eduskunnalle [2006], 53). Suomessa sosioekonomisen aseman mukaan luokitellut



163

kulutusmenot kulttuuriin olivat Kkotitaloudessa asuvaa henkiléa kohden vuonna 2001
keskiarvoa keskiarvoa pienemmadt muissa kuin toimihenkildiden kotitalouksissa. Keski-
Pohjanmaalla eldd suhteessa runsaasti suorittavan tyon tekijoitd: Keski-Pohjanmaan
tyopaikoista yli neljannes sijoittui sekd teollisuuteen ja rakentamiseen, ettd palveluihin.

(Elinkeinorakenne 31.12.2003. Tyopaikat toimialoittain. www.kase.fi/tilastot/tiedostot,

Tilastokeskus, Tyo0lliset toimialoittain 1990-2005. Tilastokeskus). Maatalousvaeston osuus
on Keski-Pohjanmaalla suomalaisittain poikkeuksellisen korkea (11 % Keski-Pohjanmaan

tyollisistd tydpaikoista — vs. noin 5 % koko maassa vuonna 2003) (Elinkeinorakenne

31.12.2003. Tyopaikat toimialoittain. www.kase.fi/tilastot/tiedostot, Tilastokeskus.
Tydolliset toimialoittain 1990-2005. Tilastokeskus). Sen sijaan védeston keski-ikd Keski-
Pohjanmaalla ja koko maassa vastaavat toisiaan (Videstd ifn ja sukupuolen mukaan
maakunnittain 31.12.2002, Tilastokeskus) ja Keski-Pohjanmaan aiemmin maan keskiarvoa
korkeampi ty6ttomyys hieman laskenut vuoden 2002 11,6 %:sta vuoden 2005 10,3 %:iin.
(Tyottomyysaste kuukausittain - 1991-2006, www.kase.fi) (iii) Keski-Pohjanmaalle
leimallisten sosioekonomisten ryhmien eli maatalousyrittidjien ja tyOntekijoiden
kulttuurikulutuksen tiedetddn suuntatuvan pitkdlti muuhun kuin taiteellisia ammatteja
rahoittavaan kulutukseen, kun asiaa tarkastellaan koko maan tilastoissa. Suomessa
maatalousyrittdjien, tyontekijoiden, tyottomien ja eldkeldisten kotitaloudet ovat kdyttineet
kulttuurista rahaa runsaasti joukkoviestimiin. Maatalousyrittdjit ovat kuluttaneet rahaa
huvitilaisuuksiin ja peleihin ja askartelu- ja taidetarvikkeisiin. Muu kulttuurin kulutus on
jaanyt heilld koko videston keskiarvoa matalammalle tasolle. Tyontekijoiden kotitaloudet
ovat suunnanneet kulutustaan addnentoistoon, huvitilaisuuksiin ja peleithin ja he ovat
kuluttaneet keskiméddrdistd vdhemmin rahaa askartelu- ja taidetarvikkeisiin, ohjattuihin
harrastuksiin, kulttuuritilaisuuksiin ja taide- ja koriste-esineisiin. (Kotitalouksien
kulutusmenot kulttuuriin kotitaloutta kohden sosioekonomisen aseman mukaan 2001,
Tilastokeskus. Kulttuuritilasto 2003, 244) (b) Taiteen ja késitydon runsas sivutoiminen
harrastaminen saattaa heikentdd maksavaa kulttuurikysyntdd: osa itse taidetta ja kulttuuria
tekevistd osallistuu 1dhinnd omiin esiintymistilaisuuksiinsa, tai ostaa enimmaikseen
tarvikkeita. Harrastetoiminta ei ndly esimerkiksi tyollisissd pdédtoimisissa tyOpaikoissa eikd
tuo tuloja alueelle. Kulttuurin harrastamisen laajuudesta on niukasti madrallistd vertailtavaa
tietoa. Yhden esimerkin antaa Kési- ja taideteollisuuskeskusten jisenmidiridn (Kési- ja
taideteollisuusyhdistykset 1997-2001. Tilastokeskus) yltdiminen ldhes yhtd alueen
tilastoidun kulttuuriammattien tyollisen tydvoiman tasolle Keski-Pohjanmaalla. (c)

Kulttuurin tekemisen ammatillistumista elinkeinoksi saattaa vaikeuttaa Keski-Pohjanmaan



164

melko sukupuolittunut ammattirakenne (Tyo6lliset toimialoittain 1999-2005, Tilastokeskus,
Tyossédkdyntitilasto 1995-2004 ennakko. 9.3.2006. Tilastokeskus). Koulutus voi kuitenkin
muuttaa ammattien sukupuolijakaumia: Keski-Pohjanmaan klassisen musiikin tyollisesti
tyovoimasta miltei puolet eli 46 % on naisia, kun koko maassa klassisen musiikin ty6llinen
tyovoima on selkedsti miesvaltaista (TyOllinen ty6voima kulttuuriammateissa
maakunnittain 2000, Tilastokeskus). Keski-Pohjanmaan klassisen musiikin ammattilaisiin
sisdltyy alueen koulutuksen vaikutuksesta melko paljon nuoria muusikoita. Kulttuurin
maksavaa kysyntdd saattavat heikentdd (d) pienyrittdjyyttd arvostavat asenteet alueella,
jonka yritysten vahvat toimialat sijoittuvat kulttuurin ulkopuolelle esimerkiksi
maatalouteen ja sen tuotteiden jalostukseen, tekniikkaan ja raskaaseen teollisuuteen
kytkeytyen. (e) Keski-Pohjanmaa ja ldntinen Suomi on myos uskonnollisella toiminnallaan
aktiivista aluetta. Uskonnolliset yhteis6t kanavoivat ajankdyttod ja yhteisollistd
harrastustoimintaa kulttuurin ulkopuolelle tai uskonnolliseen toimintaan tilastoituihin
kulttuurimuotoihin, jotka eivdt aina ndy varsinaisissa kulttuuritilastoissa. Poikkeuksen
muodostaa  Kulttuuritilastossa  ndkyvd  (Suomen  evankelis-luterilaisen  kirkon
musiikkitoiminta 1995-2004. Kaulttuuritilasto 2005, 140). Uskonnolliseen toimintaan
kanavoituva kulttuuri ei myds usein tuota maksavaa kulttuurikysyntad. Jotkut uskonnolliset
liikkkeet torjuvat esimerkiksi tanssin ja kansanmusiikin harrastamisen toisten liikkeiden
jdrjestdessd omia tanssitilaisuuksia, joissa esimerkiksi haitallisina pidetyt juomat
kofeiinipitoisia mydten ovat poissa. (iii) Keski-Pohjanmaan ulkopuolelta alueelle tuleva
kulttuurin kysyntd on merkittdvad, mutta lyhytaikaista: festivaalit tuovat alueelle runsaasti
vieraita enintddn parin viikon jaksollaan. Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri esiintyy
kiertueillaan alueen ulkopuolella, mutta kiertueisiin liittyvét taloudelliset ulkoisvaikutukset
jadnevit paljolti Keski-Pohjanmaan ulkopuolelle. Seurauksena harva taiteilija on klassisen

musiikin ulkopuolella kyennyt elaméén taiteellisen tyon tyotuloillaan Keski-Pohjanmaalla.

6.3.3. Koulutustaso ja olemassa oleva kulttuurialan koulutus Kokkolan

seudulla

Kokkolan seudulla yleissivistdvaa kulttuurialojen koulutusta jarjestetddn etenkin lapsille ja
nuorille, ja vapaan sivistystydon harrastemuotoisena koulutuksena aikuisille.
Yleissivistavéssd koulutuksessa spesifin ammattipdtevyyden hankkiminen ei ole ainakaan

ensisijaisena tavoitteena. Valinnainen tai vapaan sivistystyon kulttuurikoulutus aktivoi,
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parantaa nuorten mahdollisuuksia hakeutua my6hemmin taidealojen koulutuksiin, rakentaa
yleissivistysti ja tukee perusopetusta. Lasten vapaaehtoisten kulttuuriopintojen merkitys on
korostunut peruskoulun taideaineiden tuntikehyksen niukkuuden vuoksi. Eri ikdryhmille
suunnattu vapaan sivistystyd on Kokkolan seudulla monipuolista, mutta nojaa osin
harkinnanvaraisiin resursseihin ja kurssimaksuihin. Suuri osa my0s lasten ja nuorten
taidekoulutuksesta riippuu kuntien vapaaehtoisesta halukkuudesta jirjestdd sitd. Nadma
palvelut tukevat kuntalaisten hyvinvointia osittaisina vaihtoehtoina esimerkiksi
urheilurakentamiselle. Osa kulttuuriin liittyvdsta koulutuksesta voidaan toteuttaa kuntien
tehtdvind koulujen valinnaisaineena tai kunnallisten organisaatioiden kuten museoiden
toimintana. Vapaan sivistystyon kulttuurialojen koulutuksen jirjestdjid Kokkolan

lahialueilla kootaan seuraavassa (Taulukko 26).

Taulukko 26 Vapaan sivistystyon kulttuuriopetuksen jérjestdjat Keski-

Pohjanmaalla

Keski-Pohjanmaan balettiopisto

Estraditaiteen koulu

Keski-Pohjanmaan konservatorion musiikkileikkikoulu, musiikkikoulu ja —opisto
Kokkolan lasten ja nuorten kuvataidekoulu

Kokkolan luontokoulu

Keski-Pohjanmaan Kasiteollisuus ry:n Kasitydkoulu

Sanataidekoulu

S OO

Kokkolan seudun opisto
Nuorten taideopetusta jérjestavat kansanopistostatuksella
¢ Pohjoismainen taidekoulu Kokkolassa

¢ Keski-Pohjanmaan Kulttuuriopisto Kalvialla

Lapsille ja nuorille vapaan sivistystydn opetusta

jarjestavat

¢ Keski-Pohjanmaan Kesayliopisto
¢ Avoin yliopisto

¢ Kokkolan seudun opisto

Aikuisten vapaata
sivistystyota
harjoittavat

taidekoulu Kokkolassa

¢ Keski-Pohjanmaan lahialueilla esimerkiksi Pietarsaaren suomen- ja ruotsinkieliset tydvaenopistot ja Pohjoismainen
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Valtakunnallisesti kulttuurialan opintojen aloittajatavoitteet ovat nuorisoikédluokalle

suunnatussa koulutuksessa vuonna 2008 seuraavat:

Kulttuuriala yhteensd 4500, siséltden 340 ruotsinkielistd koulutuspaikkaa

¢ Ammatillinen peruskoulutus 2200 sisdltden 180 ruotsinkielistid koulutuspaikkaa
¢ AMK 1800, sisdltden 120 ruotsinkielistd koulutuspaikkaa

¢ Yliopistot 500, sisdltden 40 ruotsinkielistd koulutuspaikkaa

Lisdksi humanistisella ja opetusalalla tavoitellaan 6000 aloittajaa, josta yliopistoihin
suunnitellaan 4800 koulutuspaikkaa. Samaan aikaan kaikilla aloilla tavoitteena on yhteensi

noin 90 400 koulutuksen aloittajaa. (Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 2004, 12)

Keski-Pohjanmaa on Ahvenanmaan jidlkeen véestoltdin Suomen pienin maakunta
(Asukasluku [Asukasluku kunnittain] 31.12.2004. Tilastokeskus). Véeston madrdan
nidhden Keski-Pohjanmaalla tarjottiin melko runsaasti taide- ja kulttuurikoulutusta II asteen
ammatillisena koulutuksena, mutta lasten kulttuuri- ja taideopintoihin verrattuna
harvemmilla aloilla. Taidealan koulutusta jérjestettiin erityisesti alueen kulttuurisiin
vahvuuksiin ~ kuuluvassa klassisessa musiikissa, joka myds tyollisti alueella
poikkeuksellisesti. Useilla aloilla taide- ja kulttuurialan ammattiin ja alan tdihin
hakeutuvien on muutettava opintojen tai toiden vuoksi alueelta. Yliopistotasoista
kulttuurikoulutusta ei  16ytynyt Keski-Pohjanmaalta lukuun ottamatta joitain
yhteistydyliopistojen kanssa joinain vuosina toteutettavia ldhinnd perusopintotasoisia
sivuainekokonaisuuksia. My6s muiden alojen yliopisto-opintoja tarjottiin seudulla niukasti,
vaikka opintojen tarjonta on vuoden 2006 ndkymin laajenemassa kauppa-, luonnon-, ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Taide- ja kulttuurialan ammattiin suuntaavaa koulutusta

tarjosivat Kokkolan seudulla seuraavat organisaatiot (Taulukko 27):
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Taulukko 27 Ammattiin suuntautuvan kulttuurikoulutuksen tarjoajat, tasot ja

suuntautumiset Keski-Pohjanmaalla ympéristdineen

Ammattiin suuntautuvan kulttuurikoulutuksen tarjoajat, tasot ja suuntautumiset Keski-Pohjanmaalla ja sen ymparistossa

Peruskoulupohjainen
kulttuurin koulutus

Pohjoismainen taidekoulu (Nordiska Konstskolan) jarjesti kuvataiteenopintoja, jotka soveltuvat kuvataiteilijan
ammattiin pyrkiville seka valmentaviksi opinnoiksi taidealojen yliopisto-opintoihin.

Keski-Pohjanmaalla jarjestettiin kuutta kulttuuriin liittyvaa ammattitutkintoa (120 ov).

Keski-Pohjanmaan Koulutuskuntayhtym@ Keski-Pohjanmaan Ammattikorkeakoulu/Taiteen ja musiikin yksikkd
ja Konservatorio.

Paattymassa oli Konservatorion toisen asteen "Muusikon linja”.
Pietarsaaressa Svenska yrkesinstitutet jarjesti toisen asteen ammatillista koulutusta.

Keski-Pohjanmaan Koulutuskuntayhtymén Vaatetusalan linjalta valmistui pukuompelijoita. Keski-Pohjanmaan
kulttuuriopisto jarjesti opistotason koulutusta audiovisuaalisessa viestinnassa, media-assistentin opinnoissa,
kési- ja taideteollisuusalan perustutkinto-opinnoissa, ja opistotasoisina perustutkintoina nuoriso- ja vapaa-
ajan ja matkailun aloilla.

Keski-Pohjanmaan Maaseutuopisto Toholammilla koulutti artesaaneja. Pietarsaaren kauppaoppilaitos —
turkisoppilaitos jarjesti ammattikoulutusta osana Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulua linjoinaan
artesaani, matkailuvirkailija ja aikuiskoulutuksen matkatoimistovirkailijan ammattitutkinto.

Ammattikorkea-
koulujen
kulttuurikoulutus

Kokkolan seudulla ja Iahialueilla jarjestettiin koulutusta useilla kulttuuriin liittyvilld ammattikorkeakoululinjoilla.
Kulttuurialan ammattikoulututkintoon johtavaa koulutusta jarjestettiin musiikkipedagogiassa Kokkolassa,
teatteri-ilmaisussa Kalvialla, Keski-Pohjanmaan lahiseuduilla humanistisella ja kasvatusalalla Ylivieskassa,
vaatetusalalla suomeksi Pietarsaaressa, ja ruotsiksi Svenska Yrkeshdgskola:ssa Pietarsaaressa. Nelialainen
kulttuurin ammattikorkeakoulutus Uusikaarlepyyssa on paattynyt ja siirtynyt Svenska Yrkeshdgskolan:in
muihin toimipisteisiin vuonna 2006.

Yliopistokoulutus
kulttuurialoilla

Chydenius-instituutti ja Keski-Pohjanmaan kesayliopisto jarjestivat Kokkolassa ja yhteistydssé
yhteistydpaikkakuntien kanssa avoimen yliopiston ja luokanopettajien sivuainekokonaisuuksina perus- ja
aineopintokokonaisuuksia.

6.3.4. Kyselyn tulokset

Kokkolan seudun koulutustarvekyselyyn vastanneista yli neljd viidesosaa toimi

taiteellisessa ty0ssé tai harrastuksessa tai nditd tukevassa ty0ossd. Useat vastanneet toimivat
taiteilijoina muun tyon ohella. Opetukseen liittyvissd tehtdvissd toimi kolmannes ja
kulttuuri- ja koulutushallinnossa yli viidennes vastanneista. Noin puolet vastauksista tuli
yksityiseltd sektorilta: etenkin jirjestdistd ja organisaatioiden ulkopuolelta. Léhes
kolmannes vastauksista oli perdisin kulttuuriin liittyvistd jarjestoistd ja ldhes kolmannes
oppilaitoksista. Viidennes vastauksista tuli kokkolalaisista kulttuurilaitoksista ja kaupungin

kulttuuripalveluista, ja 10 % organisaatioiden ulkopuolelta esimerkiksi vapailta
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taiteilijoilta. Noin puolet kyselyn vastanneista kertoi organisaationsa toimivan ensi sijassa
kulttuurin ja taiteen alalla, ja 1&hes kolmasosa jdrjesti ensi sijassa koulutusta. Lahes kolme
viidesosaa vastanneista koki organisaationsa toiminta-alan paikalliseksi tai alueelliseksi.
Kaksi kolmannesta vastanneista koki toiminnan kasvaneen ja kolmannes katsoi sen

sdilyneen vakaana.

¥’ “testin osoittivat koulutustarvevastaukset sisdisesti koherenteiksi. Vastaajaryhmien
(kulttuuri- ja koulutushallinto — muut; taiteellista tyotd tekevit — muut; opettavat — muut;
ja tyOsuhteessa olevat — muut) taustamuuttujat poikkesivat toisistaan huomattavasti, ja
vastanneiden omia koulutustarpeitaan koskevissa vastauksissa ilmeni yksilokohtaisia
taiteenaloittaisia eroja ja yksilokohtaisia koulutustoiveita. Vastanneet toivoivat itselleen
ldhinnd siséllollisesti kulttuurista tdydennyskoulutusta. N&méd vastaukset hajaantuivat
melko paljon. Vastauksissa toivottiin esimerkiksi opetusta pihaveistosten teossa tai
moniddnisessd yhteislaulussa, ja koulutusta teatteriohjaajaksi. Itselleen kulttuuriin liittyvad
koulutusta halusi yli kolme viidesosaa kyselyyn vastanneista. Vastanneiden itselleen toivoma
kulttuurikoulutus oli yleisimmin kulttuuri- ja taidealan osaamista kehittivdd koulutusta ja
tdydennyskoulutusta. Koulutukselta toivottiin oman alan taitojen lisdksi monitaiteellisuutta,
rajojen ylittdmista ja uusia ideoita. Vastanneet kaipasivat itselleen myds kulttuurijohtajuuteen tai
yrittdjyyteen liittyvdd koulutusta, esimerkiksi tuottajan tyOstd ohjaajan ja niyttelijan tyon
yhteydessd tai tapahtumien jérjestimiseen liittyvét asiat saivat monia vastanneita kaipaamaan
vélineellisid taitoja: kulttuuriyrittdjyyttd ja markkinointia.

Vastanneet kokivat omat koulutustarpeensa enemmain sisdllollisesti kulttuurisiksi ja
taiteellisiksi. Harva vastannut toivoi itselleen koulutusta markkinoinnin ja johtamisen kaltaisissa
kulttuuria tukevissa muiden alojen taidoissa, vaikka useat vastanneet kokivat huomattavaa
tarvetta nithin organisaatiossaan ja Kokkolan seudulla. Organisaatioissa esiintyi tarpeita myos
johtamista, tuotteistamista, kielitaitoa ja viestintdd, sekd pedagogiikkaa kehittaville
koulutuksille. Vastauksissa markkinointi- ja johtamiskoulutuksen tarve kasvoi vastanneiden

koulutustason kasvaessa.

Erot vastanneiden itselleen toivomissa koulutuksissa verrattuna heidén organisaatiolleen tai
alueelleen toivomiinsa koulutuksiin  saattoivat ilmentdd vastanneiden omakohtaista
kulttuurisisiltoihin - suuntautunutta mielenkiintoa, tai kulttuurikoulutuksen muihin aloihin
verrattuna suhteessa suurempaa henkildkohtaista kuluttamista koulutusinvestoinnin sijaan, mutta
on huomioitava vastanneiksi valikoituneen kulttuurista ja kulttuurikoulutuksesta

kiinnostuneita ja useita aiemmin spesifin kulttuurikoulutuksen hankkineita henkilditd. Asia
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vaatisi lisdtutkimusta.

Kokkolan seudun kyselyvastauksissa toivottiin moninaisten alojen ja moniin tarpeisiin vastaavia
koulutuksia. Useat ndistd koulutustarpeista olivat enintdéin sivuaineen laajuisia tdydentdvid
opintoja, vield useammin toivottiin harrastetason koulutuksia. Néitd tarpeita toteuttavat
kaytdnnossd esimerkiksi vapaan sivistystyon lasten ja nuorten taidekoulut, sekd
aikuisvdeston tdydennys- ja harrastuskoulutus. Tallaiset koulutukset ovat yleissivistivid ja
toteuttavat elinikdistd oppimista. Monet harrastemuotoisten koulutusten toiveista kertovat alueen
matalasta ldhtotasosta: useilla kulttuurin aloilla Keski-Pohjanmaalta puuttuivat sekd ammattiin
tahtddva koulutus ettd tyolliset tydpaikat. Toisaalta vastauksissa toivottiin syventdvii tai tarkkaan
rajattuja koulutuksia yksittéisilld aloilla. N&itd koulutustarpeita toteuttavat ammattikorkeakoulut,

yliopistot, ja edellisten tdydentévit ja jatko-opinnot.

Toiset tyoeldmaissé olevista vastanneista eivét toivoneet itselleen koulutusta, vaikka he ilmaisivat
organisaatiotaan ja seutua koskevia koulutustarpeita. Namd vastaukset viittaisivat
koulutushyddykkeen normaaliuuteen: vaikka yksiloiden tarpeet ovat kyltyméttomié, yksittdisen
hyodykkeen kulutus kyllddntyy sen méédrin noustua riittdvdn suureksi. Ndille vastanneille
koulutus ja osalle heistd kulttuurialan koulutus oli saattanut olla tydtulojen hankkimiseksi

aikoinaan tehty investointi.

Vastanneet selvdsti miettivit koulutusten jdrjestdmisen resursseja ja koulutusten
tarpeellisuutta alueella. Vastanneet kertoivat melko yhdenmukaisesti ndkemystdén
Kokkolan seudulla tarvittavasta kulttuuriin liittyvéstd koulutuksesta. Kyselyssa esiin tulleet
yleiset koulutustarpeet ovat riittdvin yhdenmukaisia, jotta voitiin konstruoida suuntaa
antava ndkemys kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista Kokkolan seudulla. Vastanneet
kertoivat maltillisesti eri taiteenalojen osaamisen ja tydvoiman tarpeesta Kokkolan
seudulla. Lievda siséllollistd koulutustarvetta koettiin tallennepohjaisissa ja seudulla
institutionaalisesti pienimuotoisemmissa taiteissa. Vastanneet suhtautuivat melko
neutraalisti esittdvien ja institutionaalisesti vakiintuneiden taiteiden méérddn ja osaamisen
tasoon. Musiikin tydvoiman miirdd ja osaamisen tasoa vastanneet pitivit Kokkolan

seudun tarpeisiin ndhden melko riittdvana.

My®és kulttuuria tukevien muiden alojen laadulliseen ja maarilliseen tarpeeseen vastattiin
maltillisesti: minkddn alan méaérélliset tai laadulliset tyovoiman tarpeet eivit yltdneet
asteikon ylimmalle neljdnnekselle. Miltei poikkeuksetta vastanneet kokivat suurempaa

osaamisen tason ja tyOvoiman méidrdn nostamisen tarvetta kulttuuria tukevilla muilla
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aloilla. Kulttuuristen koulutustarpeiden maltillisuus saattoi heijastaa vastanneiden kokemusta ja
késitysta siitd, mihin alueella oli totuttu ja mihin oli kyselyn aikoihin resursseja. Entuudestaan

seudulla on ollut entuudestaan niukasti kulttuurin tyollisid tyopaikkoja.

6.3.5. Koulutussuunnittelun kehityssuuntia

Viestoltddn pienen ja elinkeinorakenteeltaan poikkeuksellisen maatalousvaltaisen Keski-
Pohjanmaan kulttuurintuottajien on etsittdvd markkinoita myos alueen ulkopuolelta. Tulotason ja
ammattilaisten mairdn nostamiseksi tdmd on vilttdmitonti. Voitaisiinkin pohtia, milld Keski-
Pohjanmaahan tukeutuvilla aloilla ja millaisin toimin se olisi mahdollista. Jos
kulttuuriammatteihin kohdistuisi Kokkolan seudulla enemmén maksavaa kysyntdé, ehka
osa sivutoimisesta kulttuurin tekemisestd saattaisi ammatillistua. Voisiko kulttuurin
ammattilaisten tarjonnan lisddminen alueella jirjestettivdn koulutuksen avulla luoda heille
kysyntdd, kuten kuin ndyttdisi tapahtuneen Keski-Pohjanmaan klassisessa musiikissa ja
Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla? Néissd esimerkeissd koulutuksella on ollut osuutensa,
mutta pelkkd koulutus ei johtane kulttuurin kysynnin laajamittaiseen kasvamiseen ilman
riittdvidn laajaa kulttuurin  kuluttajien populaatiota ja toimivaa organisatorista tai
tyomarkkinoihin liittyvdd rakennetta. Tarvittaisiin koulutusta, joka auttaisi rakentamaan
tuotteita tai palveluita, joita voitaisiin viedd seudun ulkopuolelle. Myds vientikanavien
rakentamiseen liittyvd koulutus ja hankkeet saattaisivat auttaa ammattimaistamaan
kulttuurin tekemistd. Millaisin koulutusvalinnoin edistettdisiin menestyvid ja kulttuuriyleis6dan

laajemmalta alueelta tavoittelevia toimintoja?

Kulttuurin ja taiteen yliopistokoulutukseen haluavat joutuvat muuttamaan pois Keski-
Pohjanmaalta. Heitd voi olla vaikea saada palaamaan alueelle, jolla kulttuurin tyollisid
tyopaikkoja 10ytyy poikkeuksellisen vdhin. Kulttuurin koulutuksen hankkineen muuttajan
kannalta keskeistd on, ovatko tyOsuhteet lyhyitd tai epdvarmoja, tuetaanko taiteen
tekemistd, ja onko perheen puolison vaikea 10ytdad t6itd seudulta. Alueen kulttuurielimaa
voidaan pyrkid monipuolistamaan my0ds houkuttelemalla alueen ulkopuolelta sellaisten
kulttuurialojen koulutettua tydvoimaa, jota alueelta itseltdén puuttuu. Muutamankin eri kulttuurin
alan ihmisen saaminen paikkakunnalle saattaisi tarjota tdydentéivdd osaamista kulttuurin alalle.
Kokkolan seudun kouluttamista osaajista osa puolestaan suuntautuu alueen ulkopuolelle.
Joissakin kyselyn vastauksissa peldttiin osaajien lahtemistd: tavoitteiksi asetettiin sekd
suvaitsevaisuuden ja moninaisen kulttuurin edistiminen ettd alueelta ldhtevdn aivovuodon

ehkdiseminen, mutta toisissa vastauksissa kannustettiin myds ldhtemédén alueen ulkopuolelle ja
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lisddmaédn innovatiivisuutta muualta vaikutteita hakien. Jos 10ydetdén tapoja, joilla koulutukset
saadaan tuottamaan tyo6llistévid ja kulttuurin tekemisensé rahoittavia tyopaikkoja, koulutusaloja
tai niiden painoalojen miérdd voidaan kasvattaa, ja koulutuksia voidaan pyrkid kehittdméaén.
Koulutusta ja kulttuuriosaamista kehitettdessd voitaisiin pyrkid etsimién alueita, joilla alueen
harrastusmuotoista osaamista voitaisiin tukea ja muuntaa ammatillisemmaksi ja rahatuloa

tuovaksi.

Maltillisuutta kulttuurialojen koulutuksen suunnitteluun Keski-Pohjanmaalla aiheuttavat
alueen pieni ja osin maataloustaustainen viestd, kulttuuriammattien tilastoitu niukka

tyollistavyys alueella, ja Kokkolan seudulla toteutetun kyselyn tulokset.

Kulttuuriin liittyvd koulutus on Kokkolan seudulla pitkédlti vapaassa sivistystydssd ja
joidenkin alojen ammattikoulu- ja ammattikorkeakoulutasoisissa opinnoissa. Keski-
Pohjanmaan ja ldhialueiden erikoisuuksiin kuuluvat vahva klassisen musiikin koulutus,
kansanmusiikin ja kansanperinteen ammatillinen koulutus, tanssin ja teatterialan

ammatillinen koulutus, ja suomen- ja ruotsinkielinen kulttuurialojen koulutus.

¢ Tottumus vdhentdd jo olemassa olevan koulutuksen jérjestimistd ja vdhentdd sen
kustannuksia. Jarjestettdvdat koulutukset nojautuvat aiempaan koulutustraditioon. Jos
voimavaroja on jo kéytetty jonkin koulutuksen suunnitteluun, saatetaan tottumuksen
vuoksi kokea tarpeelliseksi toteuttaa sitd. Ndin voidaan pééstd pidemmalle sellaisessa, miti
jo jonkin verran osataan, ja mahdolliset lisdresurssit voidaan kéyttda joko toiminnan laadun
parantamiseen tai sen laajentamiseen. Tottumus saattaa toisaalta viivyttdd tarpeellisiksi
koettuja organisaatiouudistuksia. Tottumuksen vuoksi saatetaan pédédtyd puolustamaan
oppimiskdytiantod tai instituutiota, joka tarvitsisi muutosta. Jo tekeilld oleva saatetaan
kokea tarpeelliseksi. Toiminnan jatkamiseksi saatetaan keksid argumentteja, jotka
puolustavat juuri toteutettavan koulutuksen tarpeellisuutta. Osa argumenteista saattaa
syntyéd halusta sdilyttdd olemassa oleva tilanne. Esimerkin tdstd muodostaa koulutuksen

tarpeellisuuden perusteleminen tarpeella varastoida ihmisia.

¢ Uusien koulutusten perustamisen kdynnistysvaiheessa on hankittava alusta ldhtien
koulutusta tarjoava instituutio henkildstdineen, tiloineen, koulutuksen sisdltdineen ja

opiskelijoineen.

¢ Toisinaan resurssien puute saattaa estdd esimerkiksi koulutusinvestoinnin, vaikka se
koettaisiin yksiloille ja yhteiskunnalle pitkélld aikavililld tarpeelliseksi. Kuinka voitaisiin

suunnitella koulutuksia, joille véestd allokoituisi niin, ettd yksilot 10ytdisivét itselleen
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soveltuvat koulutukset, joille myos 10ytyisi kysyntdéd tydmarkkinoilla. Resurssien puute on
johtanut  ruotsinkielisen  kulttuurialan  nelilinjaisen =~ ammattikorkeakoulutuksen
lopettamiseen ja oppilaiden siirtdmiseen Keski-Pohjanmaan l4hialueelta Uusikaarlepyysté
kauemmas Pohjanmaalle. Kulttuurialan ammattikoululinjoja Uusikaarlepyyssa ei ole ollut.
Opetusministerion paitokselld kulttuurialan ammattikoulutason koulutusten perustaminen
vaatii erillisluvan (TAISTO II —seurantatydryhmén muistio 2003, 14). Yksittdisenkin uuden
koulutuksen perustaminen ja pydrittiminen vaatii runsaasti resursseja: koulutuksen olisi myds
kyettidvéd houkuttelemaan osallistujia alueen ulkopuolelta ja tarjoamaan sellaista osaamista, jolle

tarjoutuisi jonkin verran kédytt6a ja tydmahdollisuuksia myds Keski-Pohjanmaan alueella.

0 Kulttuurialojen koulutusten kasvutavoitteet siséltivit yhteistydmahdollisuuksia
kulttuurin oppilaitosten kesken eri aloilla ja tasoilla, ja yhteistydmahdollisuuksia kulttuuria
tukevien opintojen jérjestdjien kanssa. Koulutustason nostaminen
ammattikorkeakoulutasolta yliopistotasolle on nykyisin mahdollista Keski-Pohjanmaalla
vain sivuainekokonaisuuksina, sillda kulttuurialojen koulutus ei ole sisédltynyt alueen

yliopistokoulutussuunnitelmiin tutkintokoulutuksena.

0 Olemassa olevien koulutusten keskindisen yhteistyon avulla voidaan laajentaa
koulutusta, tarjota yhtymékohtia, syventdvéa ainesta tai tutustumisia toisten koulutusalojen
antiin. Yhteisty0 saattaa kehittdd moniammatillisia alueita, ja luoda kontakteja eri
ammattikuntiin ja opettaa eri aloille kouluttautujia tyoskentelemédén yhdessd. Koulutuksen
aikainen eri alojen oppilaitosten yhteistyd saattaa lisétd kulttuuriammatteihin valmistuvien

tyollistymisen mahdollisuuksia.

Koulutusyhteistyd on mahdollista saman kulttuurialan eri tasojen koulutusten kesken
esimerkiksi opettajavaihtona ja projekteina, eri kulttuurinalojen kesken, ja yhteistyOssd
kulttuurin  ulkopuolisista aloista kulttuuria tukeville muille aloille esimerkkina
markkinoinnin ja johtamisen koulutus, ja kulttuurin uusille sovellusaloille yhteistyona

esimerkiksi tekniikan ja sosiaalialan koulutusten kanssa.

6.4. Kysymyksia jatkotutkimusta varten

Ty0ssé nousi esiin kysymyksid, joita olisi mielenkiintoista tutkia erillisissd tutkimuksissa:

(1) Tyon jatkokysymykseksi jdd koulutustarpeiden suhteuttaminen alueen resursseihin ja
kulttuuri- ja koulutusorganisaatioiden sisdisen toiminnan ja yhteistyon suunnitteluun

organisaatioiden ja kuntien ja seutukuntien yhteistyond. Jatkossa tutkittavaksi jad myds



173

Kokkolan seudun kulttuurikoulutuksen ja —tarjonnan vaikuttavuus alueen ulkopuolelle, ja
se minkd verran toivotusta kulttuuriosaamisesta voidaan saada Kokkolan seudulle

muuttajien avulla ja mitd Kokkolassa tulisi jarjestdd itse lisda.

(i) Keski-Pohjanmaalla puhutaan alueesta kulttuurimaakuntana, mutta alueelta 10ytyi
klassista musiikkia lukuun ottamatta suomalaisittain poikkeuksellisen niukasti
padtoimiseksi tyovoimaksi tilastoitua kulttuurin tyollistd tydvoimaa. TyOvoimatilastoista
16ytyi harvoja taiteilijoita klassisen musiikin ulkopuolisilta aloilta, ja kulttuurin palkkatyon
tarjonnan nékdkulmasta Keski-Pohjanmaan kulttuurimaakuntalaisuus osoittautui myytiksi.
Kasityokeskusten tilastoitu jasenméérd antaa osviittaa kulttuurin laajasta harrastamisesta.
Suuri osa Kokkolan seudun ja Keski-Pohjanmaan kulttuurin tekemisestd vaikuttaa sekd
tdmin kyselyn ettd olemassa olevien vaillinaisten tilastojen pohjalta joko sivutoimiselta tai
harrastusmuotoiselta. Esimerkiksi etnologeille olisi otollinen aihe kaivaa esiin paljon

puhuttu harrastemuotoinen kulttuurin osaaminen.

(i11)) Tutkimusmenetelmdt ohjaavat jonkin verran tutkimuksen luonnetta ja saattavat
vaikuttaa tuloksiin. T&hdn kyselyyn vastanneet olivat kulttuurista ja koulutuksesta
kiinnostuneita ja erityisesti ikdnsd ja maakuntansa keskiarvoihin verrattuna keskimiérin
poikkeuksellisen pitkélle kouluttautuneita. Useat heistd toimivat tydssdén vakiintuneissa
organisaatioissa ja hallinnossa tai luottamustoimissa. Ty0ssd hahmotettiin Kokkolan
seudun kulttuurin ja kulttuurikoulutuksen kenttdd organisaatioldhtdisesti. Resurssien
salliessa voitaisiin tutkia kulttuurista kiinnostuneiden ja kulttuurin harrastamisen,
seuraamisen ja sivutoimisen kulttuurin tekemisen osuutta ja muotoja viestotutkimuksen
avulla. Loyhédsti organisaatioihin liittyvid ihmisid voitaisiin pyrkid saamaan vastaajiksi
vapaamuotoisempien lomakkeiden avulla tai haastatteluin, mitd ehdotettiin kyselyn
vastauksissakin. Jos kyselytutkimuksen sijaan aineisto kerdttdisiin haastatteluin, vastaajiksi
saatettaisiin saada enemmén késilld tekemiseen suuntautuneita ihmisid, jotka eivét ole
tottuneet laajoihin kirjallisiin tehtdviin. Olisi mielenkiintoista tutkia, ilmenisiko
haastatteluaineistossa eroja koulutustarpeissa ja késityksessd kulttuurin ja taiteen
merkityksestd lomakekyselyyn verrattuna. Koska koulutustarvekyselyd jaettiin pddosin
organisaatioiden kautta, useimmat vastanneet olivat tydeldmidssd. My0s jirjestdjen
vastanneista miltei jokainen toimi tyoeldmaéssa. Jatkossa voitaisiin tutkia myds, miten moni
palkkatyon ulkopuolella oleva kokee identiteettinsd taiteelliseksi tai kulttuuriseksi,

pitdvatkd he kulttuuria itseisarvoisena vai vilineend muihin pdaméériin, kokevatko he
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tarvetta koulutukselle ja kohdistuvatko heiddn koulutustarpeensa kulttuurisiin vai muihin

aloihin.

(iv) Kyselyyn vastanneet toivoivat itselleen useammin sisélloltdén kulttuurista tai
taiteellista koulutusta ja organisaatiolleen tai alueelle useammin kulttuurin harjoittamista
tukevien muiden alojen koulutusta esimerkiksi markkinoinnissa ja johtamisessa.
Vastaukset viittaavat kulttuurikoulutukseen yhdistettynd kulutuksena ja investointina, ja
kulttuuri- ja koulutusorganisaatioithin ty0llistyneiden vastanneiden onnistuneisiin
kulttuurisiin uravalintoihin. Saataisiinko muilta kuin kulttuurikoulutuksesta kiinnostuneilta
ja muilta kuin kulttuurin ja koulutuksen organisaatioihin osallistuvilta keréttya
myohemmissd tutkimuksissa lisdd aineistoa kulttuurikoulutuksen tarkempaan tutkimiseen
kulutuksena ja investointihyodykkeend? Mitd tulokset kertoisivat kulttuurikoulutuksista
kulutuksena ja investointina? Entd mitd tulokset kertoisivat kulttuurikoulutuksen suhteesta

muiden alojen koulutuksiin ja yhteiskunnan rakenteisiin?
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LIITTEET

Liite 1 Enlace-hankkeeseen liittyvit organisaatiot Kokkolan seudulla

¢ Kaupunki, ja kaupungin ja seudun kulttuuri- ja taidelaitokset

Kokkolan kaupunki: Sivistys- ja kulttuuritoimi, Kirjastotoimi ja Museotoimi
Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri ja Kokkolan kaupunginteatteri

¢ Lasten ja nuorten taidekoulutus:

Estraditaiteen koulu, Keski-Pohjanmaan Balettiopisto, Kokkolan lasten- ja nuorten kuvataidekoulu

ja Keski-Pohjanmaan Konservatorio ja Pohjoismainen taidekoulu
¢ Ammattiin tdhtddvd ammatillinen, ammattikorkeakoulu- ja yliopistokoulutus

Keski-Pohjanmaan Koulutuskuntayhtymé ja Keski-Pohjanmaan Ammattikorkeakoulu ja Chydenius

Instituutti
¢ Vapaa sivistystyo:
Kokkolan seudun opisto, Keski-Pohjanmaan kulttuuriopisto ja Keski-Pohjanmaan Kesédyliopisto

¢ Kokkolan seudun kulttuuriin liittyvid jarjestoja



Liite 2 Keski-Pohjanmaalla kulttuurikoulutusta tarjoavat organisaatiot ja koulutukset

Koulutuksen tarjoajia esitelldén tissd hieman Kokkolan ldhialueita laajemmin. Esimerkiksi Pietarsaaren
ja Ylivieskan kulttuuriaiheinen koulutus on otettu mukaan, koska paikkakunnilla on yhteisid

koulutustoimintoja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun kanssa.
e Lapsille ja nuorille taidealan koulutusta jarjestivit:

Keski-Pohjanmaan balettiopisto, Estraditaiteen koulu, Kokkolan lasten ja nuorten kuvataidekoulu,
Kokkolan luontokoulu sekd Keski-Pohjanmaan Kiésiteollisuus ry:n Késitydkoulu. Sanataidekoulu

opettaa ala-asteen ikiisid lapsia syksystd 2005 ldhtien.

¢ Kokkolan lasten ja nuorten kuvataidekoulu antaa kuvataiteen perusopetusta 6-16-vuotiaille. Opetus
jakautuu oppilaiden iin mukaan valmentaviin, perusopintoihin ja syventdviin opintoihin, joihin
osallistutaan 60-135 minuuttia viikossa. Yli 16-vuotiaille jirjestetddn opintoja aikuisosaston kanssa.
Opetus rakentuu kaupungin hallinnoinnin, lakien ja valtakunnallisten opetussuunnitelmien pohjalta.
Kuvataidekoulun opetus on kaksikielistd kaupungin kielijakaumaan perustuen. Oppilaita koko koulussa

alle 300, keskimiirin 26 opetusryhmaa.(http://www.kso-kni.kokkola.fi/kuvataidekoulu.htm)

0 Kokkolan luontokoulu keskittyy luontoon liittyvddn opetukseen, mutta myds rakennettu
kulttuuriympéristd ja kulttuurimatkailu liittyvat luontokoulun ja sen sijaintipaikan Nuorisokeskuksen
toimintaan luontokoulun sijaitessa vanhassa huvilaymparistossd. Luontokoulu jdrjestdd elamyksellisid
kokonaisuuksia péivdsaikaan oppivelvollisuusikdisten ryhmille. Liséksi luontokoulu jérjestdé kerhoja ja
leirikouluja, eldmysmatkailua, lasten kulttuuri- ja harrastustoimintaa. Luontokoululaiset liikkuvat
luonnossa, seikkailevat. Lisdksi luontokoulussa toimii opetustila, laboratorio ja luonnontietdjdn talo.
Luontokoulu toimii Kokkolan kaupungin osakeyhtion kautta Nuorisokeskuksessa, jonka toiminta ja

rahoitus perustuu nuorisotyolakiin ja nuorisotyon asetukseen.

¢ Keski-Pohjanmaan kési- ja taideteollisuus ry:n jarjestimdssd Kasityokoulussa opetetaan erilaisia
kasityotekniikoita. Lapsille jérjestetdin 5 —vuotinen kisitydkoulu (14 lasta vuosittain) ja aikuisille 3-
vuotinen koulu. Kaésityokoululla ei kyselyn aikaan ollut virallisen koulutuksenjirjestdjan statusta:
opinnot pyrittiin jarjestimddn yhteisty0ssd vapaan sivistystyon virallisiin koulutuksenjirjestidjiin,
esimerkiksi Kokkolan seudun opistoon ja Kesdyliopistoon. Vuodesta 2006 ldhtien Késityokoulu antaa

Kokkolan kaupungin hyviaksyméé taiteen perusopetusta.

¢ Kokkolan estraditaiteen koulu antaa opetusta musiikin ja tanssin osastoilla lapsille, nuorille ja hieman
myds aikuisille. Koulussa opiskelee noin 150 nuorta. Koulu jérjestéd projekteja ja esiintymistilaisuuksia,

kansainvalisestikin. Koulutusta hallinnoi Kokkolan kaupungin nuorisotoimi. Koulussa ovat yhdistyneet



ailemmat Kokkolan tanssiopisto ja Rock-Jazz-koulu. Koulutus rahoitetaan kaupungin avustuksen,

oppilasmaksujen, Kokkolan estraditaiteen tuki ry:n ja talkootyon avulla.

¢ Keski-Pohjanmaan balettiopisto antaa tanssitaiteen perusopetusta harrastajille ja ammattiin tahtaiville
opiskelijoille 4-vuotiaista aikuisiin. Opetus painottuu lapsiin. Lastentanssikoulussa opetetaan
satubalettia. 7-20-vuotiaat kdyvét balettikoulua. Opisto on perustettu 1978. Oppilaita on kirjoilla 120:

heistd vuosittain balettia harrastaa Kokkolassa noin 100 ja Kaustisilla noin 10 henkilda.
¢ Konservatorio tarjoaa musiikkiopetusta perusopetuksena ja ammatillisena opetuksena

Perusopetus koostuu (a) Musiikkileikkikoulusta: vauvat ja 4-8 —vuotiaat, (b) Musiikkikoulusta:
solistinen pidaine, teoria ja sdveltapailu, musiikkitieto ja yhteismusisointi (c) Musiikkiopistosta: jatkaa
Musiikkikoulun jilkeen, tavoitteena I —tutkinnot. Liséksi yhteismusisointia ja sivuaineopetusta.
Musiikkiopisto valmentaa musiikin ammattiopintoihin. (d) Aikuisosasto alle 26-vuotiaana aloittaville:
Seuraa musiikkikoulun tietoja ja taitoja, opinnoissa pyritddn musiikkiopiston suorittamiseen. (e¢) Vapaa
osasto: vapaaehtoiset kurssitutkinnot. (f) Jazz-workshop, (g) Didaktiikkaopetus: opettamassa Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoulun opiskelijat.

0 Keski-Pohjanmaan Kulttuuriopisto Kaélvidlld tarjoaa Kansanopiston talven (36 ov) kestidvaa

opintoihin valmentavaa opetusta (a) Foto-Media ja (b) Luova ilmaisu —linjoilla.

My®ds kulttuuriin liittyvéd opetusta voi hankkia Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtymén alaisuudessa

oppisopimuskoulutuksena.

e Taide- ja kulttuurialan ammatillinen koulutus

Taide- ja kulttuurialan ammattiin suuntaavaa koulutusta tarjoavat Kokkolan seudulla tarjoavat Keski-
Pohjanmaan Koulutuskuntayhtymd Keski-Pohjanmaan Ammattikorkeakoulu/Taiteen ja musiikin
yksikkd ja Konservatorio, Pohjoismainen taidekoulu (Nordiska Konstskolan), Chydenius-instituutti
(Avoin vyliopisto ja luokanopettajien sivuainekokonaisuudet, joita voidaan kdyttid myos osana
myShempid yliopisto-opintoja). Avoimen yliopistojen opintoja voi suorittaa useiden opetuksen
tarjoajien, esimerkiksi Kesdyliopiston ja Kéilvidn Keski-Pohjanmaan kulttuuriopiston vilitykselld. Useat
ndistd koulutuksen jarjestdjistd tarjoavat sekd harrastepohjaista, taideopintoihin valmentavaa koulutusta

ettd taiteen ammatillista koulutusta.

Konservatorion ammattikoulutuksessa voidaan suorittaa (1) yhdistetty "Musiikkialan perustutkinto sekd

lukio” tai (2) ”Muusikko” —koulutus. Musiikin perustutkinto on 120 ov:n laajuinen, ja siind voidaan



Kokkolassa erikoistua (a) taidemusiikkiin, (b) kansanmusiikkiin tai (¢) pop/jazzmusiikkiin. Vanhempi

musiikin opistoasteen koulutus on loppumassa konservatoriossa.

e Opistotasolla ja toisella asteella

Keski-Pohjanmaalla jérjestetdéin kuusi kulttuuriin liittyvda ammattitutkintoa (120 ov) (a) Konservatorion
toisen asteen “Muusikon linjalla” opiskelee kevéélld 2003 yhteensd 45 opiskelijaa. Sisddn otetaan
vuosittain noin 15 opiskelijaa. Konservatorion opistoasteen musiikkialan koulutus on padttymassa.

Lisdksi Pietarsaaressa Svenska yrkesinstitutet jirjestdd toisen asteen ammatillista koulutusta.
(b) Keski-Pohjanmaan Koulutuskuntayhtymén Vaatetusalan linjalta valmistuu pukuompelijoita.

Keski-Pohjanmaan kulttuuriopisto jirjestdd opistotason koulutusta neljdlla linjalla: (c¢) Audiovisuaalinen
viestintd. Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinto 120 ov, jossa opiskelee 30 opiskelijaa kevailla
2003. Media-assistentti (d) Kési- ja taideteollisuusalan perustutkinto. Esinesuunnittelun ja -valmistuksen
koulutusohjelma 120 ov Artesaani, 12 opiskelijaa kevéélla 2004. Lisdksi kulttuuriopisto jarjestdd kaksi
loyhemmin kulttuuriin  liittyvda opistotasoista tutkintokoulutusta: (e) Nuoriso- ja vapaa-ajan
perustutkinto. Nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja, 45 opiskelijaa kevéilla 2003, ja (f) Matkailualan
perustutkinto. Matkailun ohjelmapalvelujen koulutusohjelma 120 ov. Matkailupalvelujen tuottaja, 9

opiskelijaa kevailla 2003.

Pietarsaaren kauppaoppilaitos — turkisoppilaitos jérjestdd ammattikoulutusta osana Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulua. Pietarsaaren kaupunki hallinnoi koulutusta. artesaani, matkailuvirkailija ja

aikuiskoulutuksena matkatoimistovirkailijan ammattitutkinto. (http://pkol.cop.fi/)

Aikuiskoulutuskeskuksen (Kokkola) “Media-assistentin” tutkinto on audiovisuaalisen viestinnin
perustutkintoon  valmistavaa koulutusta, suuntautumismahdollisuudet ovat multimedia- ja

verkkoviestinnéssi, visuaalisessa viestinndssé ja video- ja ddnituotannossa.

Aikuiskoulutuksena Keski-Pohjanmaan Maaseutuopiston Artesaaniopistossa Toholammilla jarjestetdin
Artesaanin tutkintoon johtavaa koulutusta (120 ov) (3 vuotta) aloina vaatetus, keramiikka/lasi,
metalli/kivi, hopeasepén ala ja sisustus. Kevéélld 2004 artesaaniopiskelijoita on 66. Uusia opiskelijoita

aloittaa vuosittain 36.



e Ammattikoulu- ja lukio-opintojen yhdistiminen

Kulttuuriin liittyvid opintoja voi harjoittaa Kokkolan seudulla ammattikoulujen kulttuurilinjoilla
(yleensd 120 ov). Opiskelija voi halutessaan suorittaa ammattikoulun ohella myds lukion oppimiirin
Konservatoriossa ja Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtymin opistoissa vaatetusalalla pukuompelijan
linjalla, sekd Keski-Pohjanmaan kulttuuriopistossa Media-assistentin, Kési- ja taideteollisuusalan
perustutkinnon ja Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan koulutusohjelmissa. Ammattilukio-opintoihin sisdltyy

80 ov ammattiopintoja ja vahintién 48 lukiokurssia.
e Ammattikorkeakoulu

Kokkolan seudulla ja ldhialueilla jarjestetddn koulutusta wuseilla  kulttuuriin = liittyvilla
ammattikorkeakoululinjoilla. Usein tarkastellaan erikseen kulttuurikoulutusta ja  humanistis-
kasvatustieteellistdi ~ koulutusta. Kulttuurialan ammattikoulututkintoon johtavana koulutuksena
jérjestetddn:

(a) Vaatetusalan ko/UP for konfektionsbranchen Vestonomi (AMK) Pietarsaari, (160 ov). Aiemmat
Pietarsaaren vaatetusalan ja turkisalan koulutukset ovat yhdistyneet vaatetusalan koulutukseen. Kevailla

2004 yhteensd 26 opiskelijaa. Syksylld 2003 aloitti 9 uutta opiskelijaa.

(b) Teatteri-ilmaisun ohjaaja (AMK). (160 ov), (4 vuotta), kevailld 2004 yhteensa 35 opiskelijaa (yli 16-

vuotiasta nuorta). Musiikin ja taiteen yksikkd, Kélvid. Vuosittain aloittaa 20 yli 16-vuotiasta nuorta.

(c) Musiikkipedagogi (AMK), 180 ov (4,5 vuotta). Suuntautumisvaihtoehdot kansanmusiikkipedagogi,
musiikkioppilaitoksen opettaja, musiikinohjaaja. Kokkola, Musiikin ja taiteen yksikkd, kevdilld 2004
yhteensd 91 opiskelijaa: 74 yli 16-vuotiasta nuorta ja 17 aikuista. Vuosittain aloittaa 20 yli 16-vuotiasta

nuorta ja noin 5 aikuista.

(d) Ylivieskassa toimivat Humanistinen ja kasvatusala: Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
Humanistisen alan ammattikorkeakoulututkinto: Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon ko. (140 ov) (3,5
vuotta) jossa suoritetaan Humanistisen alan ammattikorkeakoulututkintona Yhteisopedagogi (AMK),
jossa erikoistutaan kansalaistoimintaan ja nuorisotyohon suuntautumisvaihtoehtoina nuoriso- ja
perhekasvatus tai diakoninen kasvatus. Opiskelijoita on yhteensd noin 100 ja vuosittain koulutukseen

otetaan sisddn 20 uutta opiskelijaa.

(e) Pietarsaaressa Svenska Yrkeshogskolan jarjestaa ruotsinkielist musiikin
ammattikorkeakouluopetusta. Uusikaarlepyyn kulttuurin nelilinjainen ammattikorkeakoulutus on
padttynyt vuoteen 2006 ja opiskelijat ovat voineet siirtyd Svenska Yrkeshogskolan:in muihin

toimipisteisiin.



e Vapaata svistystyotd harjoittavat Keski-Pohjanmaan Keséyliopisto, Avoin yliopisto, Kokkolan
seudun opisto, ja laajemmalla alueella esimerkiksi Pietarsaaren suomen- ja ruotsinkieliset

tyOvéenopistot.

Osa opinnoista soveltuu opintotavan ja —tavoitteiden mukaan sekd vapaaseen sivistystyOhon ettd
tutkinto-opiskelun sivuaineopintoihin. Esimerkiksi Kesédyliopisto ja Avoin yliopisto jérjestdvit osana
Kulttuurin avaimet -—aineopintotasoista koulutusta sekd Sibelius-Akatemian ja taideteollisen
korkeakoulun 15 ov:n kokonaisuuksia. Myods Chydenius-instituutin luokanopettajankoulutus jirjestda
esimerkiksi kuvaamataidon perusopintoja. Ndmé kulttuuriaiheiset opinnot toteutetaan usein yhteistyossa

alansa korkeakoulujen kanssa.

Taydennyskoulutusta ja aikuiskoulututusta jérjestdvdat esimerkiksi Chydenius-instituutti, Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoulu ja aikuiskoulutuskeskus.



Liite 3 Kulttuuritydvoima ammatittain ja toimialoittain maakunnissa vuonna 2000

120

Maakunta Koko Kulttuuri- Kulttuuri- Maakunta Tydllinen Kulttuuritoi | Kulttuuri-toimiala
tydllinen ammattien ammatit tydvoima  mialan tyollisestd
tydvoima tydvoima tydllisesta tydvoima tydvoimasta

tyévoimasta

1 Uusimaa 655 301 31690 48 % 1 Uusimaa 655 301 40 685 6,2 %

2 ItA&-Uusimaa 41 271 1444 3,5% 2 [ta-Uusimaa 41 271 2099 51%
Koko maa 2228557 65760 3,0% 3 Ahvenanmaa | 12932 528 41 %
Pirkanmaa 191 759 5569 29% 4 Varsinais- 197 908 7975 4,0 %

3 Suomi

4 | Kanta-Hame 69 799 1793 2,6 % Koko maa 2228557 | 89707 4,0 %

5  Keski-Suomi 104 758 2675 2,6 % 5 Pirkanmaa 191 759 7630 4,0 %

6 | Paijat-Hame 82 639 2018 2,4 % 6 Kanta-Hame 69 799 2517 3,6 %

7 Varsinais-Suomi 197 908 4811 2,4 % 7 Etela-Savo 61642 2109 3,4 %

8 | Etela-Savo 62 240 1493 2,4 % 8 Keski-Suomi 104 758 3544 3.4 %

9  Ahvenanmaa 12932 294 2,3% 9 Paijat-Hame 82639 2503 3,0%

10  Pohjanmaa 74 786 1507 2,0 % 10 | Lappi 69 520 1912 2,8 %
Pohjois-Karjala 62 063 1178 1,9 % 11 | Pohjois- 146 338 3962 2,7 %

1 Pohjanmaa

12 | Lappi 69 520 1309 1,9% 12 Pohjanmaa 74 786 2024 2,7 %

13 | Satakunta 94 873 1776 1,9% 13 | Pohjois-Karjala | 62 063 1643 2,6 %

14 | Pohjois-Savo 94789 1674 1,8% 14 | Satakunta 94 873 2478 2,6 %
Pohjois- 146 338 2 544 1.7% 15 | Pohjois-Savo | 95 387 2436 2,6 %

15 | Pohjanmaa
Etela-Karjala 54 444 891 1,6 % 16 Keski- 28 231 665 2,4%

16 Pohjanmaa

17 | Kainuu 31512 491 1,6 % 17 Kainuu 31512 736 2,3%

18 | Kymenlaakso 75256 1158 1,5 % 18 | Kymenlaakso |75 256 1622 22 %
Keski-Pohjanmaa | 28 231 432 15% 19 | Etela- 78 138 1565 2,0 %

19 Pohjanmaa

20 | Etelad-Pohjanmaa |78 138 1013 1,3 % 20 | Etela-Karjala |54 444 1074 20%

120 Tysllinen tydvoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000; Tydllinen tydvoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain
2000 (Tilastokeskus)




Liite 4 Tydllisen tydvoiman kulttuuriammattilaisten méaria vuonna 2000

valmistajat

Koko Suomi Uusimaa Keski-Pohjanmaa
Ammatti Tyélliset %maan = %maan | Tydlliset % koko | Tydlliset % maan  %alu-een % alueen
kulttuuri-  kulttuu-ri-  tydlli-sestd | kulttuuri-  maan kulttuuri-  kulttuuri-  koko tydll.  kulttuuri-
amma- tyovoi- tydvoi- amma- kulttuuri- | amma- tydvoim- tydvoi- tydvoi-
teissa masta masta teissa tyovoi- teissa asta masta masta
masta
TAIDE, MUOTOILU JA 11678 17,76 % 0,52 % 5663 48 % 96 1,7% 0,34 % 222 %
TAIDEKASITYO
Kirjailijat ja dramaturgit 200 0,30 % 0,01 % 123 62 % - - -
Kuvataiteilijat 455 0,69 % 0,02 % 196 43 % 2 1,0 % 0,01 % 0,46 %
Graafiset suunnittelijat 1647 2,50 % 0,07 % 1056 64 % 6 0,6 % 0,02 % 1,39 %
Taideteolliset suunnittelijat | 1484 2,26 % 0,07 % 41 50 % 6 0,8% 0,02 % 1,39 %
ja taiteilijat
Taide- ja taideteollisen alan | 1955 297 % 0,09 % 965 49 % 1 1,1 % 0,04 % 2,55 %
asiantuntijat
Soittimien tekijat ja virittajat | 164 0,25 % 0,01 % 57 35 % 3 53% 0,01 % 0,69 %
Puu-, tekstiili- ym. 11 0,02 % 0,00 % 4 36 % -
késityGtuotteiden tekijat
Klass. mus. saveltajat 2264 3,44 % 0,10 % 817 36 % 37 45 % 0,13 % 8,56 %
muusikot ja laulajat
----Miehet 1410 2,14 % 0,06 % 488 35 % 20 41 % 0,07 % 4,63 %
----Naiset 854 1,30 % 0,04 % 329 39 % 17 52 % 0,06 % 3,94 %
Tanssitaiteilijat 542 0,82 % 0,02 % 334 62 % 1 0,3 % 0,00 % 0,23 %
Nayttelijat 1041 1,58 % 0,05 % 492 47 % 15 30% 0,05 % 3,47 %
Teatteri- ja elokuvaohjaajat | 290 0,44 % 0,01 % 201 69 % - - - -
Viihdemusiikin laulajat, 1551 2,36 % 0,07 % 645 42 % 15 23% 0,05 % 3,47 %
tanssijat
Klovnit, taikurit, akrobaatit | 74 0,11 % 0,00 % 32 43 % - -
ym.
TOIMITUSTYO 9187 1397% 041% 4858 53 % 74 1,5% 0,26 % 171 %
Paallikkdtoimittajat 500 0,76 % 0,02 % 273 55 % 4 1,5 % 0,01 % 0,93 %
Lehden- ja 6047 9,20 % 0,27 % 2986 49 % 50 1,7% 0,18 % 11,57 %
kustannustoimittajat &
kriitikot
Radio- ja tv-toimittajat 2295 349% 0,10 % 1455 63 % 20 1,4 % 0,07 % 4,63 %
Juontajat, kuuluttajat ym. 345 0,52 % 0,02 % 144 42 % - - -
VALO- JA ELOKUVAUS, 4824 7,34 % 0,22 % 2697 56 % 22 0,8 % 0,08 % 5,09 %
RADIO- JA TV-TEKNIIKKA.
Kuvaajat, kuvanauhoittajat | 2994 4,55 % 0,13 % 1637 55 % 18 1,1 % 0,06 % 417 %
ja aanittajat
Radio- ja tv-tarkkailijat 616 0,94 % 0,03 % 409 66 % 3 0,7 % 0,01 % 0,69 %
Kuvaussihteerit ym. 433 0,66 % 0,02 % 278 64 % - - -
Valokuvalaboratoriotydnteki | 250 0,38 % 0,01 % 119 48 % 1 0,8 % 0,00 % 0,23 %
jat
Valokuvatuotteiden teolliset | 531 0,81 % 0,02 % 254 48 % - -

Taulukko jatkuu...

12! Tyéllinen tyovoima kulttuuriammateissa maakunnittain 2000 (Tilastokeskus)




Taulukko jatkuu...

Ammatti Koko Suomi Uusima Keski-Pohjanmaa
Tyolliset % maan : % maan | Tydlliset % koko | Tydlliset % maan | %alueen @ %
kulttuuri- | kulttuu-ri- : tyollisesty kulttuuri- i maan kulttuuri-  kulttuuri-  : koko tyoll. : alueen
amma- tyovoi- tydvoimag amma- kulttuuri- | amma- tyovoim-  tydvoi- kulttuu-
teissa masta ta teissa tydvoi- teissa asta masta rityévoi-
masta masta
GRAAFINEN TYO 17345 2638% 10,78% |6354 37 % 107 1,7% 0,38 % 24,8 %
Graafisen tekniikan asiantuntijat | 1886 2,87 % 0,08% | 999 53 % 5 05% 0,02 % 1,16 %
Latojat ja asemoijat 3334 5,07 % 0,15% | 1146 34 % 40 35% 0,14 % 9,26 %
Painopinnan valmistajat 1397 2,12 % 0,06% |518 37 % 6 1,2% 0,02 % 1,39 %
Kaivertajat ja syovyttajat 29 0,04 % 000% |7 24 % - - - -
Kirjansitomotydntekijat 442 0,67 % 0,02% |181 41% 2 1,1% 0,01 % 0,46 %
Silkki- ja tekstiilipainajat 257 0,39 % 001% |89 35% 4 45% 0,01 % 0,93 %
Painokoneen hoitajat 7266 11,05% 033% |2600 36 % 42 1,6 % 0,15 % 9,72 %
Jélkikasittelijat 2734 4,16 % 012% |814 30 % 8 1,0 % 0,03 % 1,85 %
MAINONTA 12206 1856% 055% |8237 67 % 37 0,4 % 0,13 % 8,56 %
Mainos- ja tiedotusjohtajat 613 0,93 % 0,03% | 456 74 % - - - -
Tiedottajat 2708 4,12 % 012% |[1915 1% 6 0,3 % 0,02 % 1,39 %
Mainonnan & markk. 8365 1272% 0,38 % | 5481 66 % 30 0,5 % 0,11 % 6,94 %
erityisasiantuntijat
Mainostoimittajat 520 0,79 % 0,02% |385 74 % 1 0,3 % 0,00 % 0,23 %
KULTTHALL & KIRJ., ARK. JA 10520 16,00% 0,47 % | 3881 37 % 96 25% 0,34 % 22,22 %
MUSEOTYO
Kulttuurijohtajat 914 1,39 % 0,04 % |446 49 % 9 2,0% 0,03 % 2,08 %
Arkistonhoitajat 584 0,89 % 0,03% |262 45 % 6 2,3% 0,02 % 1,39 %
Museoalan erityisasiantuntijat 610 0,93 % 0,03% | 283 46 % 2 0,7% 0,01 % 0,46 %
Kirjastonhoit., informaatikot ym. 3272 4,98 % 0,15% | 1303 40 % 19 1,5 % 0,07 % 4,40 %
Kirjasto-, arkisto- ja 5140 7,82 % 0,23% | 1587 3% 60 3,8 % 0,21 % 13,89 %
museotyodntekijat
KAIKKI KULTTUURIAMMATIT 65760 100,00 % 2,95% | 31690 48 % 432 1,4 % 1,53 % 100 %
KOKO TYOLLINEN TYOVOIMA 2228557 100 % | 655301 29 % 28231 100 %




Liite 5 Tutkielman teossa noudatetut eettiset kdytannot

Tyo on alkuaan toteutettu Kokkolan kaupungin paikallisesti hallinnoiman ja tutkimuslaitokselta tilaaman
kulttuuriin liittyvén elinikdisen oppimisen strategiahankkeen tarpeisiin Euroopan komission Education
and Culture —ohjeman Learning Regions —aloitteen R3L —rahoituksen ja paikallisen rahoituksen avulla.
Tastd johtuen tyo ei ole puhdas tieteellinen pro gradu -tutkimus vaan kdytintdon ja strategiaprosessiin
sovellettava tutkimus. Projektitutkimukseen suhtaudutaan toisinaan epdluuloisesti peldten intressipitoista
ja tilaajaa miellyttdvad ainesta. Késittddkseni niméd vaarat on téssd tyossa pitkélti onnistuttu valttdmaan.
Tyon tilaaja Kokkolan kaupunki toimi EU-hankkeessa yhteistyokumppanina tyon toteuttaneen
tutkimuslaitoksen Jyviskyldn yliopiston erillislaitoksen Chydenius-instituutin  ja myo0hemmalti
nimeltddn Chydenius-instituutin — Kokkolan yliopistokeskuksen kanssa sekd muiden hankkeeseen
osallistuvien organisaatioiden kanssa ja on ollut kiinnostunut koulutustarpeiden tutkimuksellisesta

selvittimisestd, jotta strategiatyoskentelyn realistiset 1dhtokohdat saataisiin selville.

Kulttuuri, koulutus, elinikdinen oppiminen ja kuntajohtoisen koulutusstrategian paddmairit sekd EU-
hankkeen erityisehdot ovat sisdltyneet tutkimuksen annettuihin 1dhtokohtiin, joita tydssd on ollut tarpeen
kisitelld. Kunhan annetut teemat tulivat huomioiduksi, sain kuitenkin tutkijana tyon tilaajalta Kokkolan
kaupungilta melko vapaat kiddet tutkimuksen toteutukseen, mutta tutkimusbudjetti rajoitti voimakkaasti
aineiston keruun mahdollisuuksia. Tutkijana koin suurimmaksi ongelmaksi ndiden useiden laajojen
kasitteiden sovittamisen yhteen yksittdisessd ty0ssd. Useista annetuista késitteistd ja niiden laajuudesta
johtuen tdmidn kokoisessa tydssd ei ollut mahdollisuutta syventyd enempdd mihinkdin yksittdiseen
késitteeseen. Strategiatyd sisdltdd tutkimuksellisten padmaédrien lisdksi hallinnollisia, suunnittelullisia ja
poliittisia paamaarid. Tassd tydssd ne eivdt kuitenkaan ilmene kovin voimakkaina eivitkd ole juuri
vaikuttaneet johtopddtoksid lukuun ottamatta tyon siséltoon johtuen ensinndkin siitd, ettd tutkija on
tyoskennellyt erillisessd tutkimuslaitoksessa: ei poliittisten ja hallinnollisten pééttidjien joukossa.
Taustatutkimus on painottunut strategian kustannuksella tydssa myos, koska tydtd ei voitu taustatietojen
ja nykytilan kuvauksen puuttuessa suoraan kirjoittaa ohjelmalliseksi koulutustarvestrategiaksi. Ensin oli
selvitettdvé, kuinka kulttuurin kenttd jdsentyy Kokkolan seudulla ja milld kulttuuriin liittyvilld tahoilla
esiintyy kiinnostusta ja tarvetta kulttuuriin liittyvddn koulutukseen, ilmeneekd Kokkolan seudun
kulttuuri- ja koulutusorganisaatioissa riittdvda kiinnostusta kulttuuriin liittyvén koulutuksen strategiaan,
kuinka paljon, minké tason ja mink& alan kulttuuriin liittyvdé koulutusta alueella toivotaan, millainen on
seudun koulutustaso, ja kuinka koulutustaso ja kulttuurikoulutus liittyvdat ty6llisyyteen ja
tyollistymismahdollisuuksiin. Ty0ssd erilaisia skenaarioita on pyritty nostamaan esiin melko
tasapuolisesti mutta niin, ettd tyd saisi lukijat pohtimaan péédtdksentekoa, toimintastrategioita ja

institutionaalisia rakenteita ja ndiden tarjoamia mahdollisuuksia.



Varsinainen strateginen paitoksenteko jdd kuitenkin poliittisille ja hallinnollisille toimijoille. Tutkijan

ensisijainen tehtévi on tarjota sitd varten mahdollisimman relevanttia tietoa.

Tutkimus on toteutettu kustannussyistd kaavakekyselynd, johon kuitenkin jitettiin runsaasti tilaa
vapaamuotoisille vastauksille. Haastattelututkimus olisi saattanut saada esiin runsaammin sellaisten
thmisten vastauksia, jotka mieluummin puhuvat kuin kirjoittavat. Kyselyn luonne siis on voinut
vaikuttaa aineiston valikoitumiseen. Kyselyéd toteutettaessa titd koskeva pelko oli suuri. Kuitenkin,
aineiston sisdisessd analysoinnissa havaittiin, ettd esimerkiksi koulutustaso, ammatti tai tydpaikka eivit
vaikuttaneet yhdensuuntaisesti sithen, millaisia kulttuuriin liittyvid koulutustarpeita tuli esiin. Kokkolan
kaupunki maédritti kyselykaavakkeiden keruun ensisijaiseksi kohdejoukoksi kaupungin kulttuuriin
liittyvassé osoitteistossa ilmenevét kulttuuri- ja koulutusorganisaatiot seka jérjestot, kuitenkin kaupunki
ja muut yhteistyOorganisaatiot toivoivat, ettd kyselyssd saataisiin mahdollisimman runsaasti kuuluviin
koulutustarpeita kiinteiden instituutioiden ulkopuoliselta kulttuurin vapaalta kentéltd. Tuottaessaan
paitoksentekoon liittyvaa tietoa alueella, jossa aiempaa aihepiiriin sovellettua paikallista tutkimusta on
niukasti ja nostaessaan ndkdkulmia kuuluville tutkija joutuu miettimddn myos tiedon sovellettavuutta —
esimerkiksi sitd, vahvistaako tutkimus olemassa olevia institutionaalisia rakenteita vai purkaako se niit4.
Tilaaja tai muut yhteistyOkumppanit eivit ole esittdneet toiveita siitd, millaisia tuloksia tulisi saada.
Yksittdiset kyselyyn vastanneet ovat kuitenkin tuottaneet aineistoon runsaasti perusteltuja ja

monipuolisia ndkemyksid kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista Kokkolan seudulla.

Lahteiden ja vastausten kdytdssd on pyritty huomioimaan, mistd nékokulmasta vastaus on annettu ja
pohtimaan, vaikuttaako vastanneen tausta hénen esittdmiinsd koulutustarpeisiin, koska esimerkiksi
kunnallinen péaitoksentekijd, perusopetuksen antaja, yleissivistivian aikuisopetuksen antaja, spesifin
ammatillisen tutkinnon opettaja, tietyn taiteenalan ammattilainen tai jarjestoaktiivi saattavat esittdd
koulutustarpeita omista nékokulmistaan. Lahteiden ndkemyksen vilittymiseksi tydssd hyddynnetddn
tulkinnan apuna sitaatteja. Lainaukset eldvoittdvat tyotd ja tuovat esiin, kuinka padméédrin
suuntautuneissa ja positiosta ldhtevissd teksteissd sekoittuvat tavoitteet, argumentaatio, perustelut,

mielipiteet ja usein estetisoivaan pyrkiva kirjoitustapa.

Aineisto on pyritty kokoamaan vastanneiden yksityisyyttd kunnioittaen. Téméin vuoksi
kyselykaavakkeissa ei pyydetty vastanneiden nimed, kaavakkeen sai antaa tdytettdviksi myos toisille
vastanneille samassa organisaatiossa, ja karhukirjeet ldhetettiin uudelleen koko osoitteistolle. Lisédksi
vastanneet olivat muualta paikkakunnalle tulleelle tutkijalle tuntemattomia. Eettiset periaatteet ja
tilastoaineiston keruu muodostavat lievdn konfliktin. Jos vastanneiden henkildllisyyttd olisi kysytty,
vastaukset olisi helpommin saatu jyvitettyd esimerkiksi organisaatiokohtaisesti, ja vaillinaisia
kyselytietoja olisi pystytty tdydentdmiddn jilkikdteen. Nyt osa vastanneista saattoi vastata toisen

kulttuuriin ~ liittyvin  organisaation jdsenind, kuin mille lomake oli alkuaan ldhetetty.



Kulttuurikentdn selvittdmiseksi ja useiden vastanneiden monien kulttuuristen roolien vuoksi timéa
vastanneiden saama valinnanvapaus oli kuitenkin hyvéksi. Aineiston luotettavuuden arvioimiseksi ja
aineiston vertailemiseksi kiytettdvissd oleviin tilastoihin ja kulttuurin ja koulutukseen osallistumiseen
liittyvdan tutkimukseen kaavakkeessa kysyttiin runsaasti taustamuuttujia kuten vastanneiden ikaa,
sukupuolta, koulutustasoa, ammattia ja tuloja. Aineiston arvioimiseksi ja teoretisoimiseksi tydssd on
huomioitu kohtuullisessa méérin kulttuuri- ja koulutuspoliittista tutkimuskirjallisuutta. Kulttuuriin,
koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvid tilastoja on huomioitu vertailutietoina runsaasti. Taustatietojen
kysyminen sekd vastaajista ettd organisaatiosta teki lomakkeesta raskaan, minkd vuoksi osa
potentiaalisista vastaajista saattoi jdddd vastaamatta. Tdma herétti osassa potentiaalisia vastanneita
ennakkoluuloja yksityisyyden suojan katoamisesta — esimerkiksi tammikuussa 2003 jirjestetyssd
seminaarissa yleisoon kuuluva henkil6 esitti pelon yksityisyyden suojan menettimisestd alle 36 000
asukkaan paikkakunnalla ja alle 71 000 henkilén maakunnassa yhtend vastaamista estineend syyna.
Pelko oli kuitenkin aiheeton, koska seudun ulkopuolelta tullut tutkija ei olisi kuitenkaan pystynyt
tunnistamaan nimettomid vastauksia. Vastanneen nimen kysyminen lomakkeessa olisi saattanut alentaa

vastausprosenttia.



Liite 6 Jalkikirjoitus

Tyo alkoi projektitutkimuksena. Kiitos tdhdn  osallistuneille vastanneille ja
yhteistydorganisaatioille. Hankkeeseen osallistuivat paikallisina organisaatioina Kokkolan
kaupungin Sivistystoimen lisdksi Chydenius-instituutti, Estraditaiteen koulu, Keski-
Pohjanmaan Ammattikorkeakoulu, Keski-Pohjanmaan Balettiopisto, Keski-Pohjanmaan
kamariorkesteri, Keski-Pohjanmaan Keséyliopisto, Keski-Pohjanmaan Koulutuskuntayhtyma,
Keski-Pohjanmaan kulttuuriopisto, Kokkolan kaupunginteatteri, Kokkolan Kirjastotoimi,
Kokkolan lasten- ja nuorten kuvataidekoulu, Kokkolan Museotoimi, Pohjoismainen
taidekoulu ja Kokkolan seudun opisto (Liite 1), sekd useat Kokkolan seudun kulttuuriin
liittyvdt jdrjestot ja kulttuurin piirissd toimivat yksityishenkil6t. Tutkimussihteeri Pia
Lundstrom tallensi suuren osan vastauksista tietokoneelle Chydenius-instituutissa.
Kyselyvaiheessa tyotd kommentoivat tutkimusjohtaja Jouni Kaipainen Chydenius-
instituutissa ja kulttuuritoimenjohtaja Sampo Purontaus Kokkolan kaupungilta. Enlace-
hankkeeseen kuuluva tutkimus on saanut rahoituksensa Euroopan Komission R3L-

yhteisoaloitteesta ja Kokkolan kaupungilta.

Koulutustarvekésite —luvun lisdsin tyohon pro gradua varten professori Anita Kankaan
kehotuksesta, misti kiitokset hénelle. Késitteen kiyttotavasta vastaan itse. Kannustuksesta

kiitdn professori Jussi Kotkavirtaa ja ystdavidani Erkki ja Johanna Kuoppalaa.

Kokkolassa, 24.10. 2006, Tiina Kukkonen



Liite 7 Kyselykaavake

122

Kysely kulttuuriin liittyvistd koulutustarpeista
Enlace —projekti, Kokkola

Omat koulutustarpeenne

1)
o En
o Enosaa sanoa

Kaavaketta voidaan jakaa useammalle samassa organisaatiossa

Haluaisitteko itsellenne lisaa kulttuuriin liittyvaa koulutusta

o Kyllg, mita erityisesti?

Mihin tarpeeseen?

Organisaatiota ja jarjestotoimintaa koskevat kysymykset

Rastittakaa, missa kaikissa kulttuuriin tai koulutustarpeisiin liittyvissa organisaatioissa toimitte nykyisin?

Taidelaitos (esimerkiksi sinfoniaorkesteri)

Kulttuurilaitos (esimerkiksi kirjasto)

Kulttuuri-intresseja omaava muu laitos (esimerkiksi oppilaitos)

Laitos jolla ei ole kulttuuri-intresseja

Kulttuurijéarjestd

Muu kuin kulttuurillinen jarjesto, joka hyddyntaa kulttuuria omiin tavoitteisiinsa (esimerkiksi terveysalan jarjesto jonka
jasenet virkistaytyvat kulttuuritoiminnan avulla)

Jarjesto jolla ei ole kulttuuri-intresseja

Mita organisaatiota koskien haluatte vastata kyselyyn kulttuuriin liittyvista koulutustarpeista?

(4)
()

Taman organisaation nimi
Organisaation yhteystiedot

Vastaisitteko loppuihin organisaatiota koskeviin kysymyksiin juuri nimeaméaéanne organisaatioon liittyen!

(6) Roolini tdssa organisaatiossa
o Kéyn tydssd | o Hoidan o Harrastan
luottamustointa

o Opiskelen
paatoimisesti

o Opiskelen
sivutoimisesti

o En toimi lainkaan kulttuuriin tai koulutustarpeisiin
littyvéssé organisaatiossa

(M Tehtévéalani tassa organisaatiossa
o Luova tyd o Koulutuksen o Tutkimus, o Hallinto o Jakelu, o Asiakkaana, esim. o En toimi organisaatiossa
tarjoaminen kehitys markkinointi opiskelijana

122 Kyselykaavake jaettiin Kokkolassa suomen- ja ruotsinkielisini, joista suomenkielinen kaavake on pro gradun liitteen.
Enlace -hankkeen ulkomaisia yhteistyokumppaneita varten kaavake englanninnettiin.




(8) Numeroikaa tarkeysjarjestyksessa organisaation toiminta-alat (enintéén 3 tarkeintd)

Toimintatarkoitus Jérjestysnumero

Kulttuurin ja taiteen ala

Koulutuksen jérjestajana

Hallinto

Tutkimus, kehitystyd

Markkinointi, jakelu

Poliittiseen vaikuttamiseen pyrkien

Ammatti- tai taloudellisten jarjestdjen alalla

Sosiaali- ja terveysalalla

Kotiseututyd

Urheilun ja likunnan alalla

Uskomuksen tai katsomuksen edustaminen

Maanpuolustukseen, sotaan tai rauhaan liittyen

Kansainvalisyyden edistaminen

Muulla alalla, milla

9) Organisaation toiminta-ajatus

(10) Mita merkitysté kulttuurilla tai taiteella on organisaatiossa?

(11) Hyddyntaéké organisaatio kulttuuria tai taidetta muun alan pdamaéransa saavuttamiseen
o Ei

o En osaa vastata
o Kylla, mihin tarkoitukseen, miten?

(12) Milla uudella tavalla organisaatio voisi hyddyntaa kulttuuria tai
taidetta?

(13) Miten koulutustarpeet liittyvat organisaatioon?

Henkiléstolla on kulttuuriin liittyvia koulutustarpeita

Henkiléstolla on muita kuin kulttuuriin liittyvia koulutustarpeita

Organisaatio tarjoaa taide- tai kulttuurikoulutusta

Organisaatio tarjoaa muuta koulutusta

Organisaatio ei liity koulutustarpeisiin

En osaa vastata
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Rastittakaa alat, joissa organisaatiollanne on koulutustarpeita

Ala

Elokuva ja audiovisuaalinen ala

Estetiikka

Kirjallisuus, sanataide, lausunta, kirjoittajakoulutus

Maalaustaide

Kuvanveisto

Késityd

Lastenkulttuuri

Mediataide

Monitaiteellisuus/rajoja ylittdva taide, uutuudet

Muotoilu

Musiikki

Sarjakuva

Arkkitehtuuri

Sirkus- ja estraditaide

Tanssitaide

Teatteri

Valokuvaus

Oojojojojojojojojoio|o|o|o|oooo

Muu taiteenlaji, mika

]

Kulttuuri yleisesti

Mité ylla olevista ensisijaisesti toivomanne koulutuksen tulisi sisaltaa

Miksi juuri taté koulutusta tarvitaan? Mihin ongelmaan koulutus auttaisi?

Mité kulttuuriin sisallollisesti liittyvaa osaamista kaipaisitte lisda organisaation ulkopuolelta, esimerkiksi yhteistydkumppaneilta?

I~
—
@

~

Milla kulttuuritoimintaa tukevilla aloilla organisaatiossa on koulutustarpeita?

Ala

Markkinointi, kulttuurijohtajuus, ohjelmateollisuus

Kielet ja kansainvélisyys

Koordinointi, organisointi, johtaminen

Taidepedagogiikka (mm. ohjaajat, koreografit...)

Taiteen/kulttuurin esittdmiseksi tarvittava tekniikka (&anitys, valaistus, ...)

Muu kulttuuriin liittyva pedagogiikka

Kulttuuriaiheiset kurssit, mika, mille tasolle

Kulttuuria tukevat muun alan taidot kulttuurialan opiskelijoille

Pedagoginen koulutus kulttuurin ammattilaisille

Kulttuuriin liittyva koulutus opetusalan ammattilaisille

Tuotteistaminen

Tutkimus

Viestinta

0O/0/0/0/0/00/0|0|o|o|o|oio

Muu, mika




(19) Mité siséltoja ensisijaisesti toivomassanne koulutuksessa tulisi olla?

(20) Miksi juuri tata koulutusta tarvitaan? Mihin ongelmaan koulutus auttaisi?

(21) Mita kulttuuria tukevaa muuta osaamista kaipaisitte lisda organisaation ulkopuolelta, esimerkiksi yhteistydkumppaneilta?
(22) Jos organisaatio on ollut jarjestdméssa kulttuuriin liittyvaa koulutusta, mita?

(23) Onko kyseessa

o Ammattiin johtava koulutus

o Taydennyskoulutus

o Harrastustoimintaan liittyva koulutus

Jos organisaatiossa jaetaan kyselya useammalle ihmiselle, lisévastaajat voivat hypété kysymykseen (30)

(24) Organisaation koko vuonna 2002

Tyontekijoiden maara

Henkilotydvuotta

Jasenmaksun maksaneiden jasenten maara (jos peritdan jasenmaksua)

Sivutoimisten opiskelijoiden maara

Henkilda
Aktiivisesti toimivien jasenten maara

Henkiléa
Vapaaehtoisten maara

Henkilda
Keskimaarainen vapaaehtoisen tydpanos vuodessa

Péivaa
Paatoimisten opiskelijoiden maara Henkiléa

Henkiléa

(25) Organisaation toiminta-alue
o Paikallinen tai alueellinen o Kotimaa o Kotimaa (katto-organisaation o Kansainvélista toimintaa
(itsendisesti) kautta)
(26) Kuinka organisaation toiminnan laajuus on muuttunut viimeisen viiden vuoden kuluessa
o Sailynyt vakaana o Kasvanut o Vahentynyt
(27) Organisaation kotikunta o Kokkola o Muu, mik&?
(28) Organisaation perustamisvuosi

(29) Organisaation liikevaihto vuonna 2002

euroa




Yleiset koulutustarpeet

(30) Koen ettd Kokkolan seudulla on saatavilla tarpeisiin néhden liian vahan alan koulutettua tyévoimaa

Ala

Taysin eri
mielta

Hieman eri
mielta

Neut-
raali

Hieman
samaa mielta

Taysin
samaa
mieltd

En osaa
vastata

Elokuva ja audiovisuaalinen ala

Estetiikka

Kirjallisuus, sanataide, lausunta, kirjoittajakoulutus

Maalaustaide

Kuvanveisto

Kasity®

Lastenkulttuuri

Mediataide

Monitaiteellisuus/rajoja ylittavé taide, uutuudet

Muotoilu

Musiikki

Sarjakuva

Arkkitehtuuri

Sirkus- ja estraditaide

Tanssitaide

Teatteri

Valokuvaus

Muu taiteenlaji, mika

Kulttuuri yleisesti

(31) Koen etta alan osaamisen taso ei ole Kokkolan seudulla riittava

Ala

Taysin eri
mielt&

Hieman eri
mielta

Neut-
raali

Hieman
samaa mielta

Taysin
samaa
mieltd

En osaa
vastata

Elokuva ja audiovisuaalinen ala

Estetiikka

Kirjallisuus, sanataide, lausunta, kirjoittajakoulutus

Maalaustaide

Kuvanveisto

Kasityd

Lastenkulttuuri

Mediataide

Monitaiteellisuus/rajoja ylittdva taide, uutuudet

Muotoilu

Musiikki

Sarjakuva

Arkkitehtuuri

Sirkus- ja estraditaide

Tanssitaide

Teatteri

Valokuvaus

Muu taiteenlaji, miké

Kulttuuri yleisesti




(32) Mink& ongelman korjaamiseen naité koulutuksia tarvitaan?

(33) Mita nykyisessa koulutuksessa tulisi erityisesti kehittaa?

(34) Koen ettd Kokkolan seudulla on saatavilla tarpeisiin ndhden liian vahan alan koulutettua tyévoimaa

Taysineri | Hieman Neut- Hieman Taysin En osaa
Ala mielta eri mielta | raali samaa samaa vastata
mielta mielta

Markkinointi, kulttuurijohtajuus, ohjelmateollisuus

Kielet ja kansainvélisyys

Koordinointi, organisointi, johtaminen

Taidepedagogiikka (mm. ohjaajat, koreografit...)

Taiteen/kulttuurin esittdmiseksi tarvittava tekniikka (mm. &anitys)

Muu kulttuuriin liittyva pedagogiikka

Kulttuuriaiheiset kurssit, mik&, mille tasolle

Kulttuuria tukevat muun alan taidot kulttuurialan opiskelijoille

Pedagoginen koulutus kulttuurin ammattilaisille

Kulttuuriin liittyva koulutus opetusalan ammattilaisille

Tuotteistaminen

Tutkimus

Viestinta

Muu, mika

(35) Koen etta kulttuuritoiminta tarvitsee Kokkolan seudulla lisaa alla olevien alojen osaamista

Taysineri | Hieman Neut- Hieman Tdysin En osaa
Ala mielta eri mieltd | raali samaa samaa vastata
mieltd mielta

Markkinointi, kulttuurijohtajuus, ohjelmateollisuus

Kielet ja kansainvélisyys

Koordinointi, organisointi, johtaminen

Taidepedagogiikka (mm. ohjaajat, koreografit...)

Taiteen/kulttuurin esittdmiseksi tarvittava tekniikka (mm. &anitys)

Muu kulttuuriin liittyva pedagogiikka

Kulttuuriaiheiset kurssit, mika, mille tasolle

Kulttuuria tukevat muun alan taidot kulttuurialan opiskelijoille

Pedagoginen koulutus kulttuurin ammattilaisille

Kulttuuriin liittyva koulutus opetusalan ammattilaisille

Tuotteistaminen

Tutkimus

Viestinta

Muu, mika

(36) Mink& ongelman korjaamiseen naité koulutuksia tarvitaan?

(37) Minka koette koulutuksen haasteeksi tulevaisuudessa?




Taustamuuttujat

(38) Syntymévuotenne 19
(39) Sukupuolenne o Nainen o Mies
(40) Kotikuntanne o Kokkola o Muu, mik
(41) Valitkaa korkein koulutustasonne

o Peruskoulu/kansakoulu/keskikoulu

mi Lukio

o Ammattikoulu

u] Ammattikorkeakoulu/alempi korkeakoulututkinto

o Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri...)

o Jatkotutkinto (lisensiaatti, tohtori)

O Koulutus kesken, mika?
(42) Ammattinne
(43) Missé kaikissa rooleissa toimitte nykyisin

o Kayn palkkatydssa

mi Toimin luottamustehtévissa

o Harrastan saanndllisesti kulttuuria

o Toimin vapaana taiteilijana

o Toimin yrittdjana

i Olen ty6ttdmana

o Opiskelen

o Olen elakkeella

=i Olen muulla tavoin tyévoiman ulkopuolella (esimerkiksi ditiyslomalla)
(44) Mitk& olivat henkildkohtaiset vuositulonne vuonna 20027

m alle 10 000 euroa

m 10000 - alle 15000  euroa

m 15000 -alle 25000  euroa

m 25000 -alle 35000  euroa

m yli 35 000 euroa
(45) Monessako kulttuurijarjestossa olette nykyisin jasenena kpl
(46) Monessako muussa jarjestdssa olette nykyisin jasenena kpl
(47) Monessako kulttuurijarjestdssa toimitte aktiivisesti kpl
(48) Kuinka paljon aikaa vietatte keskimaarin jarjestoissa viikossa tuntia
(49) Montaako luottamustointa hoidatte? kpl

Paljon kiitoksia vastauksesta!



