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Tutkimuksen tarkoitus on ollut selvittid maatilan eméntien yritystoiminnan arkea. Keskeisind
teemoina ovat syyt, jotka ovat saaneet eménnit ryhtyméén yrittdjiksi sekd yrittdjdnd saadut
kokemukset. Olen kiinnittinyt erityistd huomiota sukupuolen merkitykseen niin maatilalla kuin
yritystoiminnassakin.

Tutkimusaineistoni keridsin teemahaastatteluilla. Haastattelin kahdeksaa keskisuomalaista
maatilan eménti, joilla on yritys tai jotka tySllistavit itsensd. Lisiksi haastattelin kahta henkild,
jotka jarjestivit yrittdjakoulutusta maaseutuyrittijille ja maaseudun naisille. Tein haastattelut yhtd
lukuun ottamatta keviin 1996 aikana. Yhden haastattelun tein syksylld 1996.

Yrittdjdksi ryhtyminen on monen eri osatekijin summa. Henkilén eldmintilanne, tarpeet ja
tavoitteet, maatila ja maaseutu toimintaympiristonid sekéd toimintaidea yhdessd vaikuttavat
yrittidjyyspaitoksen syntyyn. Eménnit tavoittelevat yrittdjyydelldéin ensisijaisesti toimeentuloa tai
mielekiisti eldminsisdltod. Yrityksestd saatavat tulot ovat yhtend osana tilan ja perheen
kokonaistuloja, kyse on sivuelinkeinoista. Yrityksestd hankittujen tulojen merkitys vaihtelee.
Yritys voi olla eldmintapayrittidjyytti, jolloin tirkeintd on mielenkiintoinen ja mielekis tekeminen.

Yrittdjyyden hyvind puolina eminnit pitdvit mahdollisuutta jirjestdd tyonsd ja tyOaikansa.
Yrittimiseen liitetdfin vapaus ja itsendisyys. Tyon tekemiselldi on keskeinen merkitys,
parhaimmillaan se voi olla tapa toteuttaa itsedin ja kehittdd omia kykyjdéin. Vaikeuksia on ollut
tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa, se on ollut uusi osaamisen alue. Myds kirjalliset
tehtivit voivat tuntua hankalilta. Kotona tyoskentely on yksindisté, toisaalta tuotteiden myynti tuo
asiakaskontakteja. Ympiriston suhtautuminen uuden kokeilijoihin on epéilevid, joskin muutosta
on tapahtunut.

Eminnit ovat perustaneet yrityksensid kotinsa ja maatilan yhteyteen saavuttaakseen itselleen
mielekkiin eliménkokonaisuuden. Yritys on sovitettu perheen ja maatilan tarpeisiin sopivaksi.
Yritys on yksi osa maatilan ja eminndn eldmid, kenelldkdén siitd ei ole tullut keskeistd
eliminsisiltéd. Maatila ja sen asettamat reunaehdot, perheen vaatimukset ja yrittdjan omat kyvyt
ja toiveet on sovitettu mielekkdiksi ja tyydyttdviksi kokonaisuudeksi.

Avainsanat: eminti, eliminkokonaisuus, liitinnéiselinkeino, sukupuolijérjestelméa
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1. JOHDANTO

Yrittijyydestd puhutaan paljon ja siihen ladataan suuria odotuksia. Yrittdjyyspuhe leikkaa kaikki
tasot: koko yhteiskunnan, maaseudun, yksittiisten maatilojen ja niilld tyoskentelevien ihmisten
tulevaisuuden uskotaan rakentuvan entisti enemmin yrittdjyydelle. Yrittdjyyttd yhtend
toimeentulostrategiana markkinoidaan aktiivisesti. Erilaisia yrittdjakursseja ja projekteja on
tarjolla runsaasti. Niité on rétiloity erikseen niin maaseutuyrittjille kuin pelkéstdén naisillekin.
Maaseutukeskuksissa toimii yritysneuvojia. Eri maakunnissa on jérjestetty naisyrittdjaprojekteja,
joiden tavoitteena on naisyrittdjyyden liséiminen. Maanviljelijoistd pyritdén tekemaén yrittdjid ja
maatalouden liitdnniiselinkeinoja tuetaan. Taustalla on sekd maatalouden ettéd koko tydeldmén

uudelleen muotoutuminen.

Maatalous tarjoaa tydti ja toimeentuloa yhi harvemmille. Viimeaikaisista muutoksista voimakkain
on ollut Suomen liittyminen EU:n jéseneksi. Vilittdmimmit seuraukset ovat olleet taloudellisia.
Maataloustuotteista saatavat hinnat ovat laskeneet selvisti, eiké tuilla ole pystytty ja haluttu
kompensoida ansionmenetyksid. Jokaisella tilalla on jouduttu miettimédén, miten toimeentulo
vastaisuundessa hankitaan. Uusien elinkeinojen ja toimeentulostrategioiden 16ytyminen on elinehto

niin maatiloille kuin koko maaseudullekin.

Yksittiiselld maatilalla etsitdin ennen kaikkea korvaavaa elinkeinoa maataloudelle, ellei tilan
tuotantoa voida tai haluta lisdtd ja voimaperiistid. Maataloustuotannon laajentaminen vaatii
runsaasti padomia ja tulevaisuus on monella lailla epdvarmaa. Toisaalta erilaiset kiintiot asettavat
rajoituksia tuotannolle. Suomalaiset maatilat ovat perinteisesti olleet monitoimisia ja tuloja on
koottu useasta eri lihteesti. Periaatteessa nytkin on monia vaihtoehtoja: sivuansiot,
liitdnnaiselinkeinot ja yritykset maatilan yhteyteen, etity6... Sivuansiot tilan ulkopuolella ovat
nousseet yhi tirkeimmaksi tulonlihteeksi. Etenkin maaseudun naisille julkinen sektori on ollut
merkittivi ty6llistdja. Suomalainen hyvinvointivaltio on luonut tyttilaisuuksia maaseudullekin
(Hogbacka 1995, 32). Terveyskeskuksiin on tarvittu hoitajia ja kyldkouluille Kkeittéjid.
Valtiontalouden heikkeneminen ja julkisen sektorin leikkaukset tuntuvat maaseudulla myds

tyopaikkojen vihenemisend. Palkkatyotd lisdansioksi on tarjolla yhd vihemmiin eika etityOstikdan



ole 16ytynyt riittdavisti mahdollisuuksia.

Koko maaseudun kannalta uudet yritykset ja elinkeinot ovat tirkeitd, jotta ihmiset pysyisivit
maaseudulla ja maaseutu séilyisi asuttuna ja elinvoimaisena. Maatalous ty6llistdd yhd vihemmén
ihmisig, trendi on ollut laskeva jo 1960-luvulta lihtien. Maaseudun elinkeinorakenteessa muualla
tyossi kdyvit on jo suurempi ryhmi kuin maataloudesta elantonsa saavat (Heinonen & Jéirvinen
1996, 15). Maaseudun naisista eméntini tai maatalousyrittdjind toimii vain vihin yli kymmenen
prosenttia. Jos eménniksi lasketaan maatiloilla asuvat naiset, jotka tyoskentelevit muualla, on

heididn osuutensa 22 %. (Hogbacka 1995,28.)

Olen itsekin maatilan emiinti. Maataloudessa tyoskenteleviin ihmisiin ja koko maataloussektoriin
kohdistuvat muutospaineet ovat minulle tuttuja. Vihentyneet maataloustulot pitdisi pystyéd
korvaamaan jollakin uudella tulonlihteelld. Niin meidén eméntien kuin ty6ttomienkin odotetaan
luovan itsellemme tyétilaisuuksia, koska palkkatyotd on yhd vihemmin tarjolla. Uusien
elinkeinojen 16ytdminen ei ole kuitenkaan helppo tehtidvi - eivitkd kaikki halua yrittdjiksi.
Toivon timin tutkimuksen antavan my6s minulle vastauksia, olisiko yrittdjyys ja tai itsensd

tyollistiminen mielekés vaihtoehto.

Tissd tutkimuksessa haluan valottaa yrittdjyyttd eméntien ndkokulmasta. Mielesténi on tirkedd
varsinaisten toimijoiden, arkipdivén ahertajien, esiin tnominen. Vaikka yrittijyys on tirkedd koko
maaseutualueiden rakenteelliselle kehitykselle, ovat yksittdiset ihmiset kuitenkin varsinaiset
agentit. Heiddn varaansa maaseutukin rakentuu. Etenkin naiset ovat maaseudun tulevaisuuden
kannalta tirkefssid asemassa. Jos maaseudulta ja maatiloilta ei 10ydy naisille mielekkaité
vaihtoehtoja, maaseudun sukupuoli- ja ikdrakenne vinoutuu entisestdéin. Emiintien lisidminen ja

esiintuominen yrittdjyyskeskusteluun on tarpeen. Yhtd tirke#d on nidhdd sukupuolen merkitys

yrittdjyyttéd ja koko maaseudun eldmii rakentamassa.



2. YRITTAJYYS

2.1. Yrittdjini toimiminen

2.1.1. Yrittdjan madrittely

Yrittdjdlle tai yrittijyydelle ei ole olemassa yksiselitteistdi maéiritelméd. Tieteellisestd
kirjallisuudesta voi 10ytéd monia eri lihestymistapoja avaamaan yrittdmisen problematiikkaa. Eri
yrittdjan legaalista asemaa tai taloudellisia funktioita. Karkeasti jaotellen yrittdjyyttd voidaan
tutkia piirteend, ihmisen ominaisuutena tai yrittdjyys voidaan kisittdd ennen kaikkea toiminnaksi,

jolla on omat lahtokohtansa ja paamédrdnséd (Akseli 1995, 15).

Yrittdjyyttd psykologisesti ldhestyvit tutkimukset ovat olleet kiinnostuneita yksilosti ja timén
ominaisuuksista. Peruskysymyksenid on, miksi juuri tietyt henkilot perustavat yrityksid ja
menestyvit yrittdjind (Niittykangas 1992, 46). Yrittdjyyttd on katsottu voitavan selittdd
yksiltason ominaisuuksilla kuten motiiveilla tai tarpeilla. Matti Peltonen (1986, 32) médrittelee
yrittdjyyden seuraavasti: "Yrittijyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa, joka saa yrityksen
henkisine ja aineellisine voimavaroineen jirjestiytyméin ja toimimaan sekd sen yksilot ja
tyoyhteis6t kiyttdytymiidn tehokkaasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.” Peltoselle
yrittdjyys on ensisijaisesti yksilon ominaisuus. Yrittdjyys voi ilmetd ulkoisena yrittdjyytend, johon
kuuluu oman yrityksen perustaminen ja johtaminen. Sisdinen yrittdjyys puolestaan on
yrittelidisyytti toisen palveluksessa. Thmisen eldiméinkatsomus séitelee arvomaailmaa, johon voi

kuulua esimerkiksi yrittdjyyden ja tyon kunnioittaminen.

Eri kielten yrittdjyyttd tarkoittavat termit eivit ole suinkaan samansisiltdisid. Suomen kielessé
yrittdjyys ja yrittdjd viittaa selvemmin henkilon harjoittamaan liiketoimintaan, kun taas
englanninkielinen sana "entrepreneurship" on enemménkin laatumaéire, joka annetaan tietyille
yrittdjityypeille. Amerikkalaisessa kirjallisuudessa kéytetty sana "entrepreneurship” yhdistetddn

yksilén sellaisiin ominaisuuksiin kuin aloitteellisuus, luovuus, korkea suoriutumismotivaatio,
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innovatiivisuus, kilpailuhenkisyys, kekselidisyys ja halu hyviksyi riskejd. (Huuskonen 1992, 33-
35).

Toisaalta yrittdjyyttd voidaan tarkastella toimintana yritysten perustamiseksi, hoitamiseksi ja
kehittimiseksi. Visa Huuskosen (1992, 36) mukaan Joseph Schumpeter méirittelee yrittdjan
henkiloksi, joka yhdisti4 tuotannontekijit uudeksi yhdistelmiksi, jota me kutsumme yritykseksi.
Schumpeter korostaa innovatiivisuutta yrittdjyyden tunnusmerkkind. Toisaalta yrittdjénd
voidaan piti# henkilod, joka vastaa yrittdjariskistd. Riski on niin taloudellinen, henkinen kuin
sosiaalinenkin. Jotkut tutkijat puolestaan médrittelevit yrittdjan omistajuuden tai perustamisen,
johtamisen ja toiminnan organisoinnin perusteella (mt. 36-37). Yrittdjyyteen liitetddn
innovatiivisuus, jonka avulla pystytéiin ratkaisemaan jopa yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia.

Yrittidjyydelld on paikkansa yhteiskunnassa uutta luovana ja uudistavana voimavarana.

Sosiologinen lidhestymistapa yrittdjyyteen korostaa yksilon kasvuympéristod ja kokemustaustaa.
Yrittdjyydelld on juurensa ihmisen eliménkokemuksissa ja toimintaympéristdissd. Esimerkiksi
Standworth ja Curran (1973) esittivit sosiaalisen marginaalisuuden edesauttavan yrittéjéksi
ryhtymisti. Yksilo katsoo olevansa heikommassa sosiaalisessa asemassa kuin hénen kykynsid
edellyttiisivit. Yrittdjyys tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisen aseman muutokselle. (Niittykangas
1992, 49.) Toisaalta eliminhallintaan liittyvit tekijdt ovat yrittdjyydessd keskeisid. Yksilolld
tulee olla luottamus omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja omaan

elimdinséd (mt. 50).

Niin Niittykangas kuin Huuskonenkin hylkdavit pelkdstdén yksilon ominaisuuksiin perustuvat
yrittijyyden médritelmét. Persoonallisuuden piirteisiin perustuvat mégritelmédt eivdt pysty
erottamaan  yrittdjid muista ihmisisti. Yrittdjd voidaan tunnistaa vain hénen toimintojensa
perusteella. Huuskonen (1992, 40) méirittelee yrittéjiksi henkilon, joka on samanaikaisesti

1. kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta yrityksestd

2. yrityksen riskipddoman sijoittaja

3. ylimmiin pédtantivallan kéyttdja ja ylin auktoriteetin 1dhde yrityksessé.

Yrittdjyys on puolestaan yrittdjind toimimista edellisten kriteerien mukaan.
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Suomalaisissa tilastoissa yrittiminen nizhd4in ammattiasemaksi. Vuoden 1985 viestolaskennassa
monivalintakysymysten vastausohjeena oli: Yrittiji tai ammatinharjoittaja on henkild, joka hoitaa
omaa yritystddn, viljelee omistamaansa tai vuokraamaansa maatilaa taikka harjoittaa itsendisté
(esim. ompelijan tai kirjailijan) ammattia. Vuoden 1990 viestolaskennassa ammattiasema
piiteltiin sen sijaan elidkevakuutustietojen pohjalta sekd palkka- ja yritystulon médréstd.
Ty6voimatutkimuksessa kéytetddn hieman erilaista ammattiasemaluokitusta. Siindkin kuitenkin
yrittdjiksi luetaan muun muassa yksityiset perhepiivihoitajat sekd maanviljelijit ja heiddn

puolisonsa. (Aho, Kivimiki, Koski 1995, 6-11.)

Verottajan médrittelyssd yrittdjd itse vastaa riskistd. Liiketoiminnasta puuttuu toimeksiantajan
vilitén tyonjohto ja valvonta. Lisdksi toimeksiantajia tulee olla useita, eikd ainoastaan entinen

tyonantaja. Toiminnan tulee olla suhteellisen laajaa, yleisté ja julkista. (Kovalainen 1996, 174.)

tissd tutkimuksessa mielekisti. Haluan tarkastella yrittdjyytti ennen kaikkea tapana toimia. Se
ei ole ihmisen pysyvi tai synnynniinen ominaisuus, vaan toimintatapa. Yrittdjyys on toimintaa,
jolla on syynsd ja seurauksensa. Yksilo ja ympiristd ovat vuorovaikutussuhteessa, jolloin
yrittdjyys vaikuttaa niin ympéristdon kuin itse toimijaankin. Témén tutkimuksen keskeinen
ongelmanasettelu ei ole yrittdjyyden kisite, joten sen mééritteleminen operationaalisesti riittda.
Kiytin Huuskosen médritelmdd yrittdjastd: yrittdjd vastaa hoidossaan olevasta yrityksestd, on

yrityksen riskipddoman sijoittaja sekd ylimmén paitintivallan ja auktoriteetin ldhde yrityksessd.

2.1.2. Yrittdjyyden monet kasvot

Yrittijilld on mité erilaisempia taustoja ja motiiveja yrittdjyydelleen, heidédn yrityksensd eroavat
niin liikevaihdoltaan kuin tyovoimaltaan. Yrittdjyyttd on luokiteltu monilla eri tavoilla. Yksi
klassisenakin pidetty luokittelu on Stanworthin ja Curranin (1981) kéyttimai luokittelu kolmeen
tyypilliseen yrittijdidentiteettiin ja -eldméntapaan (Huuskonen 1992, 42-43):
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1. Kiisityolidisidentiteetti. Téllaisella yrittdjilld on ty6tyytyviisyys tirked. Hyvin

tuotteen valmistus on oleellista, yrittdji osallistuukin siihen useimmiten itse.
Keskeisti on itseniisyys ja riippumattomuus. Yritys on yleensd pieni, eikd sen kasvattamista
tavoitella.

2. Klassinen yrittijiidentiteetti. Tillainen yrittdjétyyppi pitdd voittoa ja
toimeentuloa tirkednd. Yrittdji osallistuu vain véhdn tuotteiden valmistukseen. Hyvin
taloudellisen tuloksen saavuttaminen on keskeisti. Toimeentulo on tirkedmpéé kuin itsendisyys
ja tyydytys tyossd. Yritys on suurempi kuin edelliselli ja sen kasvattamiseen pyritdén tietoisesti.

3. Toimitusjohtajaidentiteetti. Managerityyppiselle yrittédjille on tirkedd
alaisilta ja ulkopuolisilta saatu tunnustus. Toiminnassa korostuu johtamiskyky ja halu delegoida

tehtiivii. Tunnustuksen saaminen on keskeistd ja toimeentulo on merkittéivi toiminnan motiivi.

Kari Hietala (1987) jakaa jilkiteollisen Suomen yrittdjyyskulttuurit kolmeen pédkulttuuriin.
Hietala puhuu suuryrityskulttuurista eli kovasta sektorista, yrittéijyyskulttuurista ja
omachtoisesta tyollistimisesti eli kolmannesta sektorista. Olkoonkin, ettei hénen jaottelunsa
ota huomioon esimerkiksi asiantuntijayrittdjyyttd,  jaottelu valaisee yrittdjyyden
heterogeenisuutta. Yrittéijid toimii monilla talouden sektoreilla ja heilld on hyvin erilaiset
lihtskohdat toiminnalleen. Esimerkiksi tuotannon luonne poikkeaa selkeisti eri kulttuureissa.
Suuryrityskulttuurissa tuotanto on péiomavaltaista ja / tai pitkind sarjoina tehtdvad korkean
teknologian tuotantoa. Pienyrityskulttuurissa tuotanto on tyovaltaista ja lyhyind sarjoina
tuotantoa, jota voidaan tehdd kotona tai asuinyhteisossd. Kolmannen sektorin arvoiksi Hietala
jisentelee pehmeiit, vihreit, altruistiset, solidaariset ja feminiiniset arvot. Pienyrittdjyyskulttuuriin
kuuluvat puolestaan usko yrittdjyyteen ja vapauteen. Suuryrittdjyyskulttuurissa vallitsevat taas

kovat, maskuliiniset ja egoistiset arvot.

Kovalainen (1996, 174) erottelee toisistaan yksiniisyrittdjin, tyOnantajayrittdjin ja avustavat
perheenjisenet. Yksiniisyrittijilld ei ole vierasta tydvoimaa palkattuna, vaan yritys henkildityy
pitkalti yrittdjasin. Avustaviksi perheenjdseniksi luokiteltuja yrittdjid on etenkin naisyrittdjissé.

Perheyritys on erdinlainen avioliiton jatke. Vaimoudesta ei makseta palkkaa, ei myoskéin
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perheyrityksessid tehdystd tyostd (mt. 196). Yrittdjaperheenjdsenet ovat kuitenkin keskeinen

voimavara perheyrityksissé.

Ero itsensd tyollistivin ja yrittdjén vililld ei ole aina selked. Jouko Nitin (1996, 82) mukaan
Meulders ym. (1994) midrittelevit itsensd tyOllistdjan henkiloksi, joka tyOskentelee omaan
lukuunsa, organisoi itse tyonsid, omistaa omat tuotantovilineensd ja on vastuussa siitd, mité
tuottaa. Itsensé tyollistdjd voi toimia suoraan markkinoilla tai olla alihankkija. Palveluja voidaan
tuottaa yhdelle tai useammalle asiakkaalle. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa itsensi

tyollistdjat on luokiteltu yrittdjiksi.

Paula Kyré ja Jouko H. Nissinen (1995) tarkastelevat yrittdjyyden merkitysti ja tehtdvéa ajassa
muuttuvana ilmioni, joka heijastaa oman aikansa kulttuuria. Yrittdjyys ei ole ainoastaan kulttuurin
tuote, vaan myos kulttuurin tuottaja (mt. 24). He miérittelevit yrittdjyyden seuraavasti (mt. 167-
168):
Yrittdjyys on ylédkisite, joka kattaa seuraavat kolme yrittdjyyden muotoa:

Ulkoinen yrittéjyys on prosessi, jonka ulkoisena tunnusmerkkinid syntyy
itsendinen pienyritys. Yritys ja yrittdjd yhdentyvit yrittdjdpersoonassa.

Sisdinen yrittéijyys on yrittdjimiinen toimintatapa.

Omaehtoinen yrittdjyys muuttaa yksilon roolin objektista subjektiksi. Vastuu

omasta tyosti ja toimeentulosta on keskeisti.

2.1.3. Sisiiinen yrittdjyys

Aloitteellisuus ja henkilokohtainen vastuu tuloksista toisen palveluksessa voidaan Katsoa
sisdiseksi yrittdjyydeksi tai yrittivyydeksi . Sisdiselld yrittdjidlld on pienempi yrittdjariski, joten
tulkinnasta, onko sisdinen yrittdjyys varsinaista yrittdjyyttd voidaan olla eri mieltd (Huuskonen

1992, 41). Joka tapauksessa sisdinen ja ulkoinen yrittdjyys erotetaan toisistaan.

Matti Koiranen (1993, 126-127) erittelee sisdisen yrittdjdn toimintatapoja. Sisédinen yrittdjd on
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ihminen, joka toimii yrittdjamiisesti, mutta tyoskentelee toisen palveluksessa. Koirasen mukaan
yrittijyyteen kuuluu luovuus ja kunnianhimoinen suhtautuminen. Sisdiselld yrittdjélld on visioita,
joita hin my®os pystyy toteuttamaan. Sisdisend yrittdjand voi toimia uranuurtaja, erikoistuja,

irtautuja, kulttuurina muokkaaja tai projektin vetéjd.

Sisdinen yrittdjyys on timin piivdn yrittdjyyspuheen yksi teema: jokaisen tulee toimia
yrittdjamaisesti, vaikka tyoskentelisikin toisen palveluksessa. Yrittdvyys on "oikea" asenne

tyohon ja oman toimeentulon hankkimiseen.

2.1.4. Kolmas sektori

Kolmannen sektorin yrittijyytti pidetidin maaseudulle hyvin soveltuvana tapana ty6llistdd itsenséd
ja se ndhdddn yhdeksi mahdollisuudeksi maaseudun elinvoimaisena sdilyttdmisessd (mm.
Rahkila-Rissanen 1985, Hietala 1987, Uusitalo 1994). Pirkko Rahkila-Rissanen (1985,22) on
midritellyt kolmannen sektorin "virallisen tyon ulkopuolella ja / tai sen kanssa yhteydessd,
‘rajamailla’, olevan tyon ja toimintojen ja tuotannollisen toiminnan alueeksi, jossa raha ei ole -
ainakaan useimmilla tiedostetusti - tirkein tavoite, vaan jossa se koetaan vilineeni tavoiteltaessa
mielekistd ja vaihtoehtoista eldmintapaa”. Kolmannesta sektorista puhuttaessa

keskeiseksi nidhdiin omaehtoisuus ja itsensi tyollistiminen. Taloudellinen tulos tai mahdollinen
voitto on toissijaista. Mielekki#in tekemisen, inhimillisen elinympériston ja laajemman sosiaalisen

turvallisuuden katsotaan kompensoivan alempaa tulotasoa (mt. 34).

Kovalaisen (1996, 135) mukaan kolmannen sektorin kannattavuuskisitys poikkeaa perinteisestd
yrityksen kannattavuuskisityksestid. Perinteisesti yrityksen katsotaan tavoittelevan kasvua ja
voittoa. Kolmannella sektorilla tavoitteena voi olla toimeentulon hankkiminen ja mielekkaén
arkielimin jérjestiminen. Lisdksi se voi tarjota liitdnndiselinkeinoja, jotka mahdollistavat
maatilalla asumisen. Kolmas sektori on julkisen sektorin ja markkinoiden vilissd olevaan
aktiivisuutta, joka toimii myds yrittijyyden kasvualustana. Se on erilaisia

yhteistoimintaverkostoja ja epdvirallista tyotd. Hyvinvoinnin sekataloudessa kolmas sektori tai
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kuten Aila-Leena Matthies (1996, 12) puhuu, vilitaso, siséltad potentiaalia hyvinvointipalveluiden

tuottamiseksi.

2.2. Naisyrittijyyden erityispiirteiti

Suomessa naisten osuus kaikista yrittdjistd oli v. 1990 39 %. Kaikkiaan yrittéjid tilastoitiin olevan
n. 321 000, joista siis n. 124 000 oli naisia. Naisyrittdjistd 58 % oli maatalousyrittdjid. Naisten
osuus yrittdjistd on pysynyt samana 1970-luvulta ldhtien, vaikkakin yrittdjien kokonaismédra on
vihentynyt. Yrittdjien médrin viheneminen johtuu ennen kaikkea maatalousyrittdjien méfrén

vihenemisestd, muiden yrittdjien osuus on noussut (Jukka 1995, 18).

Sukupuolella on merkitysti yrittijyydelle. Naisten yrittdjyys keskittyy samoille aloille, joissa he
toimivat muutenkin tySeldimissi. Segregoituneet tydmarkkinat uusintuvat my0s yrittdjyydessa.
Naisten yritykset ovat enimmikseen palveluyrityksid, kun taas miehet toimivat teollisuudessa ja
tuotannollisella sektorilla. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan uusista yrittdjisti on naisia

80 % (Kovalainen 1996, 186). Tuotannollisista aloista ainoastaan elintarvike- ja vaatetus-
teollisuus ovat naisille merkittivia (Kovalainen 1993, 173). Maatalouden jilkeen naisten
tyypillisimmiit alat yrityksissd ovat vihittdiskauppa ja parturi-kampaamot (mt. 153). Naisten
yritystoiminta myds polarisoituu: hyvinkoulutetut naiset yrittivét miehisilld aloilla ja heikommin

Koulutetut ja tyottomait pédtyvit talouden heikoille alueille (Carlsen, Nielsen 1988).

Naiset tydskentelevit palkkatydssd miehid useammin julkisella sektorilla, joten naisille yrittéjyys
on vieraampaa (Carlsen, Nielsen 1988). Julkiselta sektorilta siirtyminen yrittdjiksi on ollut
mutkikkaampaa kuin yKksityiselti sektorilta. Naisten itsensd tyollistiminen on noussut eniten niissd
maissa, joissa julkinen sektori on pienin (esimerkiksi Kanada) ja talouden kehitys on ollut
positiivista. Niissd maissa, joissa julkinen sektori on ollut laaja tai talous on ollut yhden kortin

130).
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Naisten yritykset ovat usein pienid ja tyOvoimavaltaisia ja ne kéyttivit enimmékseen
naistyévoimaa. Naisyrittdjissd on paljon yksindisyrittdjii, jotka eivit kéytd vierasta tyovoimaa,
vaan tyollistivit ainoastaan itsensd. Naiset ovat yrittdjind ndkyméttomid, koska heidédn
yrityksensi ovat talouden heikommilla alueilla. Naisyrittdjien suurin ryhmé on perheorientoituneet
konservatiiviset yrittijit, joihin ei kiinnitetd huomiota (Sundin, 1988). Naisvaltaisia aloja ei pidetd
bruttokansantuotteen tai tyollistivyyden kannalta merkittivind. Kovalaisen (1993) mukaan
naisten palveluyrityksii ei mielletd samalla tavalla yrityksiksi kuin tuotannollisen sektorin
yrityksid. Lisdksi monet tyoskentelevit perheyrityksissi, jolloin heidit on luokiteltu avustaviksi
perheenjiseniksi eikéd itsendisiksi yrittdjiksi. Kovalaisen sanoin naiset ovatkin talouden
marginaalissa. Lisiksi itsensd tyollistivdt naisyrittdjédt ansaitsevat vihemmin kuin vastaavat
miehet, toisaalta myos vihemmain kuin vastaavaa palkkatyotd tekevit naiset. (Kovalainen 1993,

149.)

Sirpa Hajba (1985) on vertaillut mies- ja naisyrittidjien persoonallisuuseroja. Mies- ja naisyrittdjien
vililld on seké samankaltaisuuksia ettd eroja. Héinen mukaansa kulttuurin muovaamat miehen ja
naisen viliset erot siilyvit selvisti myos yrittdjien persoonallisuudessa. Hajba (1986) on
kuvannut naisyrittdjien erilaisia roolimalleja:

Nainen luopujana pitiytyy konservatiivisissa roolimalleissa ja hylkda
yrittdjyyden roolin. Hénelld on heikko itsendinen yrittdjimotivaatio.

Nainen traditionaalisena naisyrittiijané perustaa yrityksensé perinteiselle
naisalalle. Hinelld on vahva itsendinen yrittdjamotivaatio.

Nainen sopeutujana on roolimalli, jossa nainen osallistuu puolisona yrityksen
toimintaan. Hinelld on heikko itsendinen yrittdjdmotivaatio, mutta on valmis ottamaan riskeja
jakamalla ne toisen kanssa.

Nainen uutena yrittdjini toimii yleensid koulutusta vaativilla aloilla.

olemalla riskinottokykyinen ja radikaali.

Kovalainen (1993, 74) on kritisoinut yrittijyyden mirittelyd persoonallisuuspiirteend. Yrittdjyys

on hinen mukaansa enemmin rakenteellinen kuin persoonallinen tekiji. Yrittdjyys voi toimia
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keinona yhdistid mielekkidlld tavalla perhe ja ty6. Etenkin naisilla yrittéjyys liittyy johonkin

eliminvaiheeseen ja voi olla viliaikainen ratkaisu eikd niink##n uravalinta.

2.3. Maaseutuyrittijyys

2.3.1. Maaseudun monimuotoisuus

Maaseutu ei ole elinoloiltaan ja viestltdin yhtendinen. Maan eri osissa on hyvin erilaisia
maaseutualueita, jotka tarjoavat erilaisia toimintaympiristdjd niin maataloudelle kuin muullekin
maaseutuyrittijyydelle. Ei ole olemassa tyypillistd maaseutua, vaan maaseutu rakentuu erilailla
eri osissa maata. Maaseutu voidaan maéiritelld monin eri tavoin. Ilpo Survon (1988) mukaan
perusteina voidaan kiyttdd esimerkiksi elinkeino- ja kulttuurirakennetta, asukastiheyttd,
palvelujen saatavuutta, ymparistollisid tekijoitd, historiaa ja kaupunkien maéirittelyd (tuolloin

maaseutu on ei kaupunki). Maaseudun maérittely riippuu ldhinnd tutkimusongelmasta.

Riitta Hogbacka (1995) on kiyttinyt tutkimuksessaan jaottelua kaupunkien laheiseen maaseutuun,
ydinmaaseutuun ja syrjdiseen maaseutuun. Jaottelu perustuu Yld-Savon Instituutin kehittdméaan
kuntapohjaiseen luokitteluun. Kaupunkien liheinen maaseutu sijoittuu enimmékseen Eteld- ja
Linsi-Suomeen. Niilld alueilla on muun muassa paremmat mahdollisuudet tyossdkéyntiin, koska
ne sijaitsevat suurten keskusten laheisyydessid. Ydinmaaseutu on kaukana suurista keskuksista,

alueilla edelleen keskeinen elinkeino. Syrjiinen maaseutu sijaitsee enimmékseen Ité- ja Pohjois-

Suomessa pitkien matkojen paissd keskuksista. Ilmastonsa puolesta néilld alueilla on heikot

mahdollisuudet alkutuotantoon, mutta myoskin vihin mahdollisuuksia tyssdkéyntiin (mt.7).

Niittykangas (1992,252) puolestaan luonnehtii eri maaseutualueita seuraavasti:
- Maidontuotantokunnat ovat alkutuotantoon tukeutuvia lihimarkkinoiden palvelijoita.
- Voimaperiisen maatalouden kunnat rakentavat kehityksensd olemassa olevan

varaan.
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- Taantuneen maatalouden kunnat hyodyntévit luonnonvaroja ihmisid palvellessaan.
- Teollistuneet maaseutukunnat pyrkivit kehittymdén ldhikeskusten mukana.

- Yleiskehitykseltdin taantuneet kunnat vetivit uskalikkoja puoleensa.

2.3.2. Yrittijyys maaseudulla

Niittykankaan (1992, 249) mukaan maaseudulla toimivat yritykset ovat yleensé kooltaan pienid.
Teollisuusyritykset ovat hiukan muita suurempia, mutta niistikin suurin osa tyollistdd alle viisi
henkilo4. Puolet yrityksistd on henkildyhtisitd ja noin 80 % on yksitoimipaikkaisia. Yritykset
ovat myds yleensi suhteellisen nuoria. Kauppa ja ravitsemis- ja majoitustoiminta ovat térkeitd
yrittdjyyden aloja. Teollisuusyrityksid on vajaa kolmannes kaikista yrityksistd. Tarkeimmat
toimialat ovat puutavaran valmistus ja metalli- ja konepajateollisuus. Eri maaseutualueet eivit
muodosta yhteniistd aluetta myOskddn yritystoiminnan suhteen. Elinkeinotoiminta on

ymmaérrettiavisti erilaista eri alueilla.

Hogbackan (1995, 59) mukaan maaseudun tyollisistd naisista yrittdjid on 7,8 %, lukuun eivét
sisilly maatalousyrittdjit. Luku vaihtelee voimakkaasti alueittain. Syrjdiselld maaseudulla
yrittidjien osuus on 3,9 % , ydinmaaseudulla 9,3 % ja kaupunkien liheiselld maaseudulla 8,9 %.
Tutkimuksessa on otettu michistii mukaan ainoastaan parisuhteessa elivit, joten lukuja ei voi
pitéd tdysin luotettavina. Néistid maaseudun miehistd 17,9 % toimii yrittdjdnd. Naisista yrittdjind
toimii huomattavasti pienempi osuus kuin miehistid. Etenkdén syrjdiselld maaseudulla yrittdjyys

ei niiytd olevan naisille varteenotettava vaihtoehto (naisista yrittdjid 3,9 %, miehistd 19,9%)

Markku Jéarvenpéin (1995, 91-92) mukaan maaseudulle sopii erityisen hyvin yritystoiminta, joka

tarvitsee runsaasti tilaa ja tuottaa raaka-ainetta tai jalostaa maaseudun tuottamia raaka-aineita.
Lisiksi hin nikee mahdollisuuksia erilaisten eldmysten tuottamisessa. Sellaiset yritykset, jotka
tuottavat helposti siirrettivid tuotteita, tillaista on esimerkiksi tietotyd, soveltuvat myos
maaseudulle. Alkutuotanto on maaseudulla muuta yritystoimintaa synnyttivd voimavara.

Erilaisten yritysten mahdollisuudet maaseudulla ovat riippuvaisia elinkeinorakenteesta ja
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viestokehityksestd. Tuotannollisten yritysten on helpompi sopeutua vieston vahenemiseen kuin

palveluyritysten.

2.3.3. Maatalousyrittéijyys

Maataloutta ei voi tidysin rinnastaa muuhun yritystoimintaan. Maatalouden omaleimaisuutta on
hyvin voimakas riippuvuus luonnonoloista. Eri osissa maata viljelyedellytykset ovat erilaiset ja

toisaalta esimerkiksi siin vaihtelut voivat ratkaisevasti vaikuttaa taloudelliseen tulokseen.

Yrittdjyyteen liitetddn usein riski. Maatalouteen sisdltyvd riski on erilaista kuin muun
yritystoiminnan. Viljelijit ovat sdén armoilla, mutta tuotteiden menekki- ja hintariski on
puuttunut. Tai riskinotto on tapahtunut ainakin subventoidusti. Valtio on toiminut viljelijoiden
sopijaosapuolena. Tuotteista saatavat hinnat on sovittu neuvotteluissa, eiviitkd ne ole mdérdytyneet
puhtaasti markkinoilla. Elinkeino on ollut hintojen, tukien ja tuotanto-oikeuksien osalta hyvinkin
tarkkaan hallinnollisesti sdddeltyd. (Akseli 1995, 22.)

Maatalous ei ole pelkistddan yrittdjyyttd ja taloudellista toimintaa, vaan kyse on my0s
elimiintavasta. Maatalouselinkeinoon ly6 leimansa se, ettd tilat siirtyvit suvussa sukupolvelta

toiselle. Maatalousyrittdjiksi ryhtyminen ei ole yhti helposti kaikkien ulottuvilla.

2.3.4. Liitinniiselinkeinot

Vuonna 1987 tuli voimaan laki maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kehittdmisesti,
jolla tuettiin ennen kaikkea maatalouden liitdinndiselinkeinoja. Lain puitteissa on ollut
mahdollista saada  rahoitusta maatalouteen tai muuhun  alkutuotantoon  liittyvéin
yritystoimintaan. Tillaista on ollut esimerkiksi erikoismaatalous, kalastus ja maatilamatkailu

(Survo 1988). Lain tarkoituksena on ollut lisiti ja laajentaa maaseudun elinkeinorakennetta.
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Erilaisten liitdnniiselinkeinojen soveltuminen maatalouden yhteyteen vaihtelee alueittain.
Syrjiiselli maaseudulla on yksinkertaisesti puutetta asiakkaista, joten pienyrittijyys ei valttamattd
tarjoa uutta toimeentulomahdollisuutta (Sireni 1994). Myos Englannissa on saatu kokemusta
maatilojen sivuelinkeinojen tukemisesta. Yritystoiminta on soveltunut huonosti syrjdisen
maaseudun pienille tiloille. Niilld alueilla ei ole asiakkaita, jotka tekisivit yritystoiminnasta
kannattavan. Lisiksi sivuelinkeinoihin siséltyy taloudellinen riski (mt. 56). Ympérdivd maaseutu
luo edellytyksid ja toisaalta rajoituksia erilaisille sivuelinkeinoille. Hyvin syrjdisilld alueilla
saattaa olla  markkinoita ainoastaan vanhusten hoivapalveluille. Kaupunkien ldheiselld
maaseudulla riittdd asiakkaita erilaisille tuotteille ja palveluille. Sireni nikee

liitinniiselinkeinoihin sisiltyvdn monia ongelmia, jotta ne soveltuisivat syrjdiselle maaseudulle.

Maatilojen liitdnniiselinkeinot eivit sinéllddn ole mitddn uutta. Suomalainen maatalous on aina
ollut pientilavaltaista perheviljelmdmaataloutta, joka ei ole minédin aikakautena pystynyt
tarjoamaan riittdvid toimeentuloa koko viljelijaperheelle. Tavat hankkia toimeentuloa ovat
vaihdelleet eri aikoina yhteiskuntakehityksen mukana. (Siiskonen 1990, 31.) Perinteisesti miehet
ovat tehneet metsétoitd ja muuta ruumiillista ty6td lisdansioinaan. Uudenaikaisen koneellistetun
maatalouden myoti emintien tyossdkidynti tilan ulkopuolella on lisd4intynyt. Eméntien
tyossikiynti liittyy heidin koulutukseensa, he hyédyntévit hankkimaansa koulutusta palkkatydssi.
(mt. 57.)

Hégbackan (1995,61) mukaan maaseudun naisten, ei ainoastaan eméntien, yleisimmiit tavat
hankkia lisdansioita ovat marjojen ja sienten myynti, leivonnaiset, ruokatuotteet sekd kasityot.
Miehet puolestaan hankkivat lisdansioita erilaisilla koneilla tehtivilld t6illd, kuten esimerkiksi
puimalla, kuivaamalla viljaa, metsikoneurakoinnilla sekd rakennustdilld ja koneiden korjuulla.
Maatilojen tulot kootaan useasta eri lidhteestd, erilaisia mahdollisuuksia toimeentulon
hankkimiseen on lukuisia. Ei ole olemassa tyypillistd maatilaa ja sen emintid, toimenkuvat

vaihtelevat perheittiin, tiloittain, alueittain, sukupolvittain.
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3. MAATALOUDEN SUKUPUOLIJARJESTELMA

Iman ymmirrystd maatalouden sukupuolistavista kdytdnndistd jad kuva  emintien
yritystoiminnasta himéréksi. Sukupuoli on syyti ottaa vakavan tarkastelun kohteeksi. Eméntien
ja isdntien tyd, asema tilalla, paikka perheessd vaikuttavat siihen millaiset ldhtokohdat

yritystoimintaan tarjoutuu.

3.1. Sukupuolijirjestelmiin kisite

Yvonne Hirdman méirittelee sukupuolijirjestelmin sukupuolen jérjestysrakenteeksi, joka on
muiden sosiaalisten jirjestysten ehto (Liljestrom 1996, 122). Sukupuoli jirjestyy yhteiskunnassa
monitasoisesti, ja toisaalta sukupuoli jérjestdd maailmaa. Hardingin mukaan ndmai tasot ovat
yhteiskunnan rakenteelliset jaot, symboliset merkitykset ja yksillliset identiteetit (Rantalaiho
1994,10). Hirdmanin sukupuolijirjestelmé-kisitteen kaksi keskeistd ulottuvuutta ovat ero ja
hierarkia. Ne ovat ainoastaan analyyttisesti irrotettavissa toisistaan, erilaisissa kdytdnnGissé ne

kietoutuvat yhteen.

Sukupuolet pidetdisin erossa ja erilaisina. Voidaan puhua erosta, erottamisesta, segregaatiosta,
dikotomisoinnista. Nainen ja naiseus on selkeésti erotettavissa miehestd ja mieheydestd.
Erottaminen ei ainoastaan ilmenni sukupuolta ja ole seuraus biologisesta erilaisuudesta,
samanaikaisesti tuotetaan mieheytti ja naiseutta seki yllapidetddn eroa. Sukupuolten erilaisuutta
tuotetaan niin sukupuolten vilisend tyonjakona kuin naisellisuuden ja miehisyyden
representaatioina. Omassa kulttuurissamme on koodeja, joiden avulla voimme erottaa jo
pikkulapsen tytoksi tai pojaksi. On olemassa kirjoittamattomat sa&nndt siité, mikd sopii miehille
ja miké naisille. Sukupuolet voidaan lainsd@dénnolld erottaa toimimaan eri areenoilla, julkinen
toiminta on varattu miehille ja koti naisille. Vaikka lainsiddannolliset esteet poistuisivatkin jddvit
erot elimiin sitkedsti. Miehet ja naiset toimivat niin koulutuksessa kuin tyeldméssikin omilla
naisten ja miesten aloillaan. Mieheys ja naiseus voidaan nihda toisilleen vastakkaisina, mutta
samalla toisiaan tiydentdvind. Yhdessd niisti muodostun kokonaisuus (suomen kielen sana

sukupuoli viittaa juuri tihéin: on kaksi puolikasta, joista yhdessd rakentuu yksi kokonainen).
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Sukupuolten vilinen ero on jatkuvasti uusinnettava. Uusia eroja ja kdytdntojd luodaan, jotta

pystymme erottamaan mieheyden ja naiseuden.

Ero ja hierarkia ovat sukupuolijirjestelmin kaksi ulottuvuutta, Liisa Rantalaiho (1994) kuvaa
erottamisen horisontaalisella akselilla ja hierarkian vertikaalisella. Kdytinnodsséd erottaminen on
samalla hierarkioiden luomista. Erota jostakin sis#ltdd samalla oletuksen eriarvoisuudesta. Mies
on normi, johon verrataan. Olla erilainen kuin mies on samalla olemista vihemmén kuin mies.

kohti mieheytti ja tavoitella tuota paremmuutta. Naisen toimiminen miehisessd ammatissa on
arvostettua, nainen pyrkii tilléin parempaan. Mies ja mieheys on tirkeéd ja arvokasta, nainen ja
naiseus ei ole yhtd merkittivdd. Naiseus ja naisten ty6t eivit ole samalla tavalla arvostettuja
kuin miesten toiminta. Tistd konkreettisena esimerkkind on jakautuneet tyomarkkinat.
Naisvaltainen palvelusektori ja sen tydpaikat eivit ole yhtd arvostettuja ja hyvin palkattuja kuin
vaikkapa vientiteollisuuden miestydpaikat. Naiset ja miehet toimivat eri areenoilla ja heille
kehittyy omia erityiskompetenssejaan. Miesten ei ole "sopivaa" tehdd asioita, jotka kuuluvat
naiseuteen. Sen sijaan naisten siirtyminen miesten alueelle on hyviksytympéd, jopa arvostettua.
Traktoria ajava eminti on "hienoa", sen sijaan tiskaava ja siivoava isdntd voi joutua selitteleméén,
miksei ole parempaa tekemistd. Nidméi ovat juuri sukupuolijérjestelmén hierarkioita, jotka pitdvét

miesten tekemisii ensiarvoisina ja tirkeind. (Rantalaiho 1994.)

Sukupuolijirjestelmi on historiallisesti muuttuva ja uudelleen rakentuva ja rakennettava. Vaikka
naiset voidaan nihdi alistettuna osapuolina, he ovat kuitenkin antaneet suostumuksensa
jarjestelmille ja vallitsevalle kdytinnolle. Naisten suostumuksen ja jdrjestelmén jatkuvuuden
analysoimiseksi Hirdman kiyttdd kisitettd sukupuolisopimus. (Liljestrom 1996,126.)
Sukupuolisopimus joutuu murrokseen ja on neuvoteltava uudelleen yhteiskunnan muutoksissa.
Vaikka sopimukset yleensi laaditaan vallassa olevan ehdoilla, naiset eivit ole pelkkid havidjid.
Molemmat sukupuolet ovat riippuvaisia toisistaan ja hy6tyvit toinen toisistaan. Suomalaisessa
yhteiskunnassa naisten osuus neuvotteluosapuolena on ollut merkittivi, he ovat olleet aktiivisesti
vaikuttamassa itsedin koskevaan piitoksentekoon, naiset eivit ainoastaan suostu, vaan ovat

aktiivisesti mukana sopimusta laadittaessa (Julkunen 1994,181). Suomalaisessa naistutkimuksessa
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on Hirdmanin sukupuolijirjestelmén teoriasta painotettn juuri sukupuolisopimusta koskevia
ajatuksia. Sukupuolisopimuksella tarkoitetaan "niitd lausumattomia sdintGjd, vastavuoroisia
velvollisuuksia ja oikeuksia, jotka méérittelevit naisten ja miesten -sukupuolten- keskindisid
suhteita, sukupolvien vilisid suhteita, ja loppujen lopuksi tuotannon ja uusintamisen alueen

suhteita” (Rantalaiho 1994, 14).

Sopimuksesta voidaan puhua kolmella eri tasolla: Abstraktilla tasolla on kyse eri yhteiskuntien
kiisityksestd miehestd ja naisesta. Konkreettisemmalla tasolla sopimukset liittyvdt tyohon,
politiikkaan, kulttuuriin. Yksilotasolla sopimuksen tekijoind ovat heteroparin osapuolet.
Monitahoiset sopimukset muodostavat kokonaisuuden ja sosiaalisen mallin, jota voidaan kutsua

sukupuolijirjestelmiksi (Liljestrom 1996,127).

Maatalouden sukupuolijirjestelmiéin kannalta keskeisid tekijoiti ovat tyonjako ja tilojen
patrilineaarinen periytyminen (myos Kumpula 1991). Molemmat vaikuttavat sukupuolten viliseen
suhteeseen ja toisaalta ilmentivit, kuinka tuo suhde konkretisoituu maatilalla. Kysymys tyonjaosta
ja tyomarkkinoiden segregaatiosta on keskeisti ylipadtizn sukupuolijarjestelmén ymmirtamiseksi.
Maatilojen siirtyminen piésdédntdisesti  isdltdi pojalle luo maatilojen eldmédidn omat
erityispiirteens, jotka ovat paikannettavissa juuri maatiloille ja maatalouteen, ei niinkéin muuhun
yhteiskuntaan. Keskityn tarkastelemaan niiti kahta tekijéi ja niiden vaikutusta ja ilmenemistd

sukupuolten vilisen eron ja hierarkian kdytinnoissa.

3.2. Tyonjako maatilalla

Suomalainen maatalous on ollut pientilavaltaista perheviljelmémaataloutta, jossa molempien
sukupuolten tyéhon osallistuminen on ollut vélttamétonti. Niin miesten kuin naisten tyopanosta
koko suomalaisen yhteiskunnan sukupuolijirjestelméin. Suomeen ei ole koskaan muodostunut
laajaa kotiditien joukkoa, vaan naisilla on ollut paikkansa ensin agraariyhteiskunnan

tuotannossa, myShemmin palkkatyossi tydmarkkinoilla. Suomalaisessa yhteiskunnassa maatilan



18

tyokumppanuus on jatkunut molempien sukupuolten palkkatyoldisyytend. Suomessa miehet eivit

ole pystyneet yksin elittiméin perhettdéin, myos naisten panosta on tarvittu.

Pirjo Siiskonen (1990) on tutkinut maatalouden sukupuoliroolien muuttumista tyonjaossa ja
tyGtehtdvissd tapahtuneiden muutosten seurauksena. Hén on tarkastellut isénnédn ja eménnéin
tyotd maatilataloudessa, kotitaloudessa, tilan ulkopuolella ja jérjestdtoiminnassa. Siiskonen nikee
sukupuoliroolit erilaisina, mutta toisiaan tidydentidvini; roolien puitteissa sopeudutaan muuttuviin
olosuhteisiin. Siiskosen ty6 antaa hyvin pohjan tarkastella tyonjaon ja tyotehtivien uudelleen

muotoutumista.

Talonpoikaisyhteiskunnassa tyotehtidvit oli jaettu sukupuolen mukaan siten, ettd oli olemassa
miesten, naisten ja molempien sukupuolten yhteiset tyot. Toimiminen tilan ulkopuolella , niin
mahdollinen lisiansioiden hankinta kuin kaupankéynti ja tilan asioiden hoito kuuluivat miehille.
Naisten tyotehtdvit liittyivdt perheeseen ja kotitalouteen. Lisdksi naiset ansaitsivat monilla
erilaisilla toimillaan lisdansioita perheen talouteen. He leipoivat, poimivat marjoja, ompelivat,
kehrisivit jne. (Hogbacka, Siiskonen 1996.) Maatalous oli koneellistamatonta ja pitkille
omavaraista. Peltoviljely oli etupdissd miesten tehtivikenttid, joskin naiset osallistuivat siihen
etenkin heinidntekoon ja viljankorjuuseen liittyvissd omissa erityistehtdvissdin. Karjanhoito kuului
naisille, miehet hoitivat ainoastaan hevosia. Tyonjako oli selkedsti sukupuolen mukainen ja

perheen valtajérjestys patriarkaalinen.

Siiskonen nikee sukupuoliroolit toisiaan tdydentidvini, joiden muodostamassa kokonaisuudessa
molemmat sukupuolet ovat toisistaan riippuvaisia. Molempien tyépanos oli vilttiméton. Nainen
oli miehen valtapiirissd ja miehen kautta suhteessa ulkomaailmaan. Mies oli puolestaan
jokapdiviisessd eldméssddn riippuvainen naisten hoivasta ja huolenpidosta. Miehelle kuului
enemmin valtaa ja oikeuksia ja hinen toimintakentténdéin oli kodin ulkopuolinen maailma
(Siiskonen 1990, 22-23). Tyotehtédvid jakamalla jaettiin samalla valtaa ja arvostusta. Tyonjaossa
nainen oli joustavampi osapuoli, hin saattoi tarvittaessa laajentaa toimintakenttdédnsd miesten
tehtdviin etenkin miesten poissa ollessa. Naisille on ollut kunniaksi pystyd suoriutumaan myos

miesten tehtévistd. Joustoa toiseen suuntaan ei juuri ollut. Vaikka naisten tyopdivit ovat venyneet
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pitemmiksi kuin miehillé, he ovat olleet taloudellisesti miehisté riippuvaisia (Hogbacka, Siiskonen
1996).

Maatalouden uudenaikaistuminen on merkinnyt ennen kaikkea tyotehtdvien koneellistumista,
tilojen tuotannollista erikoistumista ja maatalouden ammatissa toimivien pelkistymistd
maatalousyrittdjiksi. N#mid muutokset ovat olleet kehyksend sukupuoliroolien uudelleen
muotoutumisessa. Hyvé esimerkki on lypsytyon koneellistuminen. Lypsyty6n ovat perinteisesti
hoitaneet naiset. Kun navettoihin hankittiin lypsykoneet ja tyo koneellistui, isdnniéitkin alkoivat
kdydi navetassa. Samanaikaisesti karjatalouden taloudellinen merkitys kasvoi, monet tilat
erikoistuivat pelkistiin lypsykarjaan ja hankkivat toimeentulonsa siitd. Isédnnét siirtyvit naisten
alueelle, kun ty6 koneellistuu ja tulee taloudellisesti merkittidviksi. Maatilojen koneellistaminen
ja tilojen tuotannollinen erikoistumien monipuolistivat tilojen valitsemia toimeentulo-
strategioita. Koneellistettu maatalous ei sido molempia puolisoita jatkuvasti tyon déreen tilalle.
Toisaalta esimerkiksi kasvinviljelytiloilla on aivan erilaiset mahdollisuudet irrottautua tilalta kuin

lypsykarjatilalla.

Suomalaisessa maataloudessa on aina ollut yleisti tulojen kokoaminen useasta eri ldhteesti.
Maataloustulojen lisiksi tuloja on hankittu esimerkiksi metsédn myynnisté tai palkkatyosti tilan
ulkopuolelta sekd mitd erilaisimmista sivuansioista. Perinteisesti isénnét ovat hankkineet
lisdtuloja ruumiillisista ja vihin koulutusta vaativista toistd, kuten metsét6istd. Emiéntien
tyossikidynti tilan ulkopuolella on yhteydessd heidin hankkimaansa koulutukseen. Uudenaikainen
maatalous mahdollistaa eminnin irtautumisen tilan ulkopuolelle. Lisdksi eminnilld on yhd
enemmin koulutusta, jota he ovat halunneet ja voineet hyddyntéd palkkatyossd. Eivitkid naiset ole
vilttamittd olleet valmiita ottamaan vastaan parisuhteen mukana koko pakettia: aviopuolisoa,

tyotoveria, tyopaikkaa ja kotia.

Emintien heikko sosiaaliturva on ollut osaltaan  vaikuttamassa emintien palkkatyon
lisdéntymiseen. Palkkatydssd on voinut hankkia itselleen etuuksia, joihin maatilojen eménnit
eivit ole olleet oikeutettuja. Esimerkiksi maatalousyrittédjit saivat saman pituisen #itiysloman kuin

palkansaajat vasta vuonna 1990 (Siiskonen 1990, 71).  Eménnit, kuten muutkin naiset,
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tyoskenteleviit etupiissi palvelusektorilla. He tekevit nyt palkkatydssd samoja tehtdvid, mitd ovat
aiemmin tehneet palkatta kotona. Hyvinvointiyhteiskunta on tarjonnut tydtilaisuuksia ja ollut
merkittivi maaseudun naisten tyollistdja (Pyy, Rannikko 1995). Maatalousyrittdjdn kuva on
kirjavoitunut, en#i ei ole tyypillistd iséntdd tai eméntdd, vaan tiloilla on pdddytty hyvinkin
erilaisiin toimeentulostrategioihin. Kullakin tilalla tyonjakoa toteutetaan tydtehtédvistd ja
tyontekijoistd riippuen. Eméntid ja heiddn muuttuneita roolejaan ei voida nihdd pelkistddn
seurauksena yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Eménniit ovat itse olleet muovaamassa

Siti.

Valittu toimeentulostrategia vaikuttaa perheen sisdiseen tyonjakoon. Esimerkiksi emintien
tyossdkdynti  tilan ulkopuolella on pakottanut isénnit osallistumaan Kkotitaloustdihin.
Yksiselitteistd kuvaa maatilojen tyonjaosta ei voi antaa, koska tilat, tiloilla asuvat ihmiset,
tuotantosuunnat ja monet muut tekijit vaikuttavat téiden jirjestelyyn. Rooliin vaikuttaa ennen
teko on Siiskosen mukaan demokratisoitunut. Tilan asioista péidttiminen ja etenkin karjanhoito
ovat molempien puolisoiden yhteisid toitd, sen sijaan peltoviljelyyn liittyvit ty6t ovat eriytyneet
isdntien tyStehtidviksi ja kotitalousty6t eméntien tehtéviksi. Puolisot voivat tarpeen vaatiessa
osallistua ja korvata toinen toisensa, mutta pddvastuu edelld mainituista tehtivistd jaetaan
sukupuolen mukaan. Yrittdjikumppanuus ja péidtoksenteon symmetrisyys alkaa tapahtua
navetassa, muttei pellolla ja kotitaloudessa. Sukupuolen mukaan eriytyneitd tyotehtdvid on
paljon. Vielid pitemmiille eriytyneisyys vieddan tiloilla, joissa emintd kiy tydssi tilan ulkopuolella
ja maatalous on isénnin vastuualuetta. Puolisot ovat aviopari ja vasta toissijaisesti tyOpari.
Tulevaisuudessa eriytyminen ilmeisesti syvenee. Mitd haastavammiksi ja enemmén
ammattitaitoa vaativiksi tulevat niin maatalous kuin eménnin ammattitytkin sitd vihemmaén he
osallistuvat maatalouden tyStehtéviin, elleivit ole hankkineet itselleen maatalouden koulutusta .
Niill4 tiloilla, joissa molemmat puolisot osallistuvat maataloustuotantoon vallitsee toisaalta
melko perinteinen tyénjako, eménti keittiossé ja iséntd pellolla. Yhdessi hoidetaan mahdollinen

karja ja pédtetddn tilaa koskevista asioista.

Maatalouden tuotanto on keskittynyt yhi selkeimmin markkinoille ja maataloudessa on pyritty
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tehokkuuteen samoin metodein kuin teollisuudessa. Matthias Sauer (1990) selvittad saksalaisen
maataloustuotannon modernisaatiota toisen maailmansodan jilkeen. Tilojen tuotantostrategioiksi
valittiin erikoistuminen, rationalisointi ja markkinoille suuntautuneisuus. Myds maataloudessa
pyrittiin saavuttamaan hyotyd fordistisista menetelmistd, kuten teollisuudessa oli tehty. (
Suomessa timi strategia voimistui 1960- ja 1970-luvuilla.) Tuottava ja ei-tuottava tyd erkanivat
selkeisti toisistaan. Koska naisten tekemii tyotd kodin ja perheen hyviksi ei voitu mitata

taloudellisesti, se nihtiin ei-tuottavaksi, timd puolestaan aliarvostaa ja alistaa naista (mt.268).

Maria Stratigaki (1988) on tutkinut kreikkalaista maataloutta ja hdn esittdd samanlaisen
nikemyksen, jonka mukaan naisen alisteinen asema johtuu juuri produktion ja reproduktion
erottamisesta. Maria Dolores Garcia-Ramon & Gemma Canovers (1988) puolestaan esittiviit,
ettd maatiloilla produktio ja reproduktio eivit ole erotettavissa toisistaan, joten naiset eivét ole niin

alistettuja kuin puhtaasti mieseléttdjisissid perheissa.

Shelley Feldman ja Rich Welsh (1995) puhuvat pienten tilojen kannattavuudesta. Jos tilojen
kannattavuuden mittariksi otetaan ainoastaan maataloudesta (markkinoilla) saatavat tulot, tilat
voivat niyttid kannattamattomilta. Koko kuva muuttuu, jos naisten tekemd tyd otetaan huomioon.
Naiset ovat joustavia; he hankkivat lisétuloja ja tekevit itse erilaisia hyodykkeitd. Ty katsotaan
tuottavaksi vasta, kun tuotteita tai tydvoimaa myydién tilan ulkopuolelle. Hogbacka ja Siiskonen
(1996) pyrkiviit tekemiin nikyviksi naisten tekemid ty6td ja my0Os sen taloudellista merkitystd.
Vaikka Suomessa naiset ovat osallistuneet tuotantoon miesten rinnalla, naisten monet tyStehtdvit
liittyvit eldmén ylldpitimiseen eikd niinkddn elannon ansaitsemiseen. Margaret Alston (1995)
esittai samansuuntaisia nikemyksid australialaisia maatiloja koskeneessa tutkimuksessaan.
Tilojen tuottavuutta voidaan pitdd huonona, jos naisten tekemdi palkaton tyo jdtetddn ottamatta
huomioon. Naiset tekevit paljon palkatonta ty6tid ja ovat miehistidn taloudellisesti riippuvaisia.
Taloudellinen riippuvuus aiheuttaa epitasa-arvoa. Talouden mittapuilla mitattuina naiset ovat
heikommassa asemassa kuin miehet ja heidén tekemaiénsd tyotd ei arvosteta taloudellisesti. Tatéd
taustaa vasten voisi ajatella yrittdjyyden vahvistavan naisten taloudellista asemaa niin suhteessa

puolisoonsa kuin koko maataloussektorin sisilld.
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Molempien puolisoiden tygskennellessd maatilalla osallistuvat puolisot sekd padtoksentekoon ettéd
tuotannollisiin tyotehtiviin (etenkin karjataloudessa). Tilastoissa eménnit on kuitenkin pitkddn
luokiteltu avustaviksi perheenjdseniksi, vasta 1990-luvulla tilastoista hivisi kategoria avustava
michet perheen elittijiksi ja naiset avustaviksi perheenjdseniksi. Esimerkiksi 1890-luvun
tilastoissa pidetédin itsestiinselvyytend, ettd miehilld on perheen péiasiallinen tulonldhde ja
muut perheenjdsenet hankkivat ainoastaan lisdtuloja harjoittamistaan sivuelinkeinoista.
"Taulukaavojen rakenne ilmentid, miten sukupuoli ja perhesuhteet kietoutuvat sisdllollisesti
kisitykseen elittédjistd ja elitettdvistd” (mt.33). Maatilojen isdnnit ja emidnnit on luokiteltu
erilaisiksi talouden toimijoiksi. Eminnit on luokiteltu riippuvaisiksi miehistdéin avustavina
perheenjisenini. Hierarkisesti iséintd on eméntdd ylempind, eménti ainoastaan avustaa isdnnin
hankkiessa varsinaista toimeentuloa. Vaikkei tilastoissa endd kéytetd nimikettd avustava
perheenjdsen, on mieselittidjyyden malli sisddnkirjoitettuna yhteiskunnallisiin kiytantSihin (vrt.
esimerkiksi miespalkkaus). Mieselittdjyys eldd niin maatalouden kuin muunkin yhteiskunnan
rakenteissa ja toiminnoissa. Maatiloilla molemmat puolisot voivat osallistua tyohon ja kantaa siité
vastuuta, mutta tilojen omistajuussuhteet eivit voi olla vaikuttamatta kisitykseen elatettdvistd ja
eldttdjistd. Naiset tydskentelevit tiloilla usein vaimoina, eiviét tilojen omistajina. Vaikka

kiytinnot kirjavoituvatkin, perinteinen malli miehen yksin omistamasta tilasta on yleinen.

3.3. Tilojen patrilineaarinen periytyminen

Maataloudessa tuotanto ja yksityinen kietoutuvat tiiviisti yhteen. Adrimmillééin maatila voi olla
molempien puolisoiden tyopaikka ja perheen koti, usein vieldpd toisen puolison syntymékoti.
Maatilayrittimisen yksi selked erityispiirre on tilojen siirtyminen sukupolvelta toiselle.
Kiytinnossi tilat siirtyvit useimmiten isiltd pojille. Maanviljelijd on yksi lenkki tilaa viljelevien
sukupolvien ketjussa. Jatkuvuutta tilanpidossa pidetiéin arvokkaana; esimerkiksi tiloja, jotka ovat
pysyneet vuosisatoja saman suvun hallussa palkitaan kunniakirjoin. Maanviljelijdksi ryhtyminen
ei ole ainoastaan ammatinvalintakysymys, vaan se on myos jatkoa maanviljelijin lapsena

olemiseen.
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Isinnidn ja eminnin ldhtékohdat tydskennelld tilalla ovat tdysin erilaiset. Maatilojen pojat
kasvatetaan tuleviksi maanviljelijéiksi ja isdnniksi. Heistd toivotaan tilalle jatkajaa. Tulevat
isdnnit pystyvit kouluttautumaan ja hankkimaan ammattitaitoa maatalouteen. Heille on usein
lapsesta saakka selvilld tuleva ammatti. Eménndksi sen sijaan tullaan av(i)oliiton kautta.
Eminniksi ei voi ryhtyi, ellei sopivaa puolisoa osu kohdalle. Eminnyyteen liittyy vaimous,
is#ntd voi olla isdntd ilman puolisoakin. Kumpula (1991) pitdd maatalouden patriarkaalisuuden
yhteni keskeisend syynd juuri tilojen patrilineaarista periytymisti. Tilojen periytyminen isiltd
pojille luo sukupuolten erilaisuutta ja hierarkioita. Miehet ovat tirkeitd, koska tilat jatkuvat
ensisijaisesti heiddn kauttaan. Pojat ovat tilan jatkajia, heiddt sosiaalistetaan pienistd saakka
mahdollisiksi tuleviksi isinniksi. Tyttéjen osana on lihted tilalta pois. Mieheys on tirkedi ja
arvokasta, koska jatkuvuus on toteutunut ensisijaisesti miehen kautta. Toisaalta miesten
tyStehtivid on pidetty keskeisin tilan menestymisen kannalta, juuri tuon tyon jatkaminen on ollut
hyvin pitkéin miehen kautta, timénkin takia poikalapset ovat olleet toivottuja. Miehet ja pojat

ovat olleet ja ovat edelleen keskiossd maatiloilla.

Maatila ja silld asunut ja tyotd tehnyt suku ja perhe ovat pitkilti yhtd ja samaa kokonaisuutta.
Eménniksi tullaan suvun ulkopuolelta, tulija on aina "toinen". Eméntien kiinnittyminen sukuun
ja maatilaan tapahtuu miehen kautta. Nuoret eménnit ovat ulkopuolisia, koska he kiinnittyvét
tilaan ennen kaikkea miehensid kautta. Vanhemmat eménnit sen sijaan saavuttavat asemansa
maatilalla ja sukuyhteisossi ditiytensé kautta (Kumpula 1991). Nykyisen tai tulevan isénnén ditiys
kiinnittdd naisen sukuun ja maatilaan. Hin on tdlléin yhtend lenkkind tuossa arvokkaassa
ketjussa, jossa tilanpito siirtyy ja periytyy. Naisen asema maatilalla méérittyy miehen kautta, hén
on joko isdnnin vaimo tai #iti. Aitiys on my0s yksi tirked osa eménnyyttd, emannén tehtivani
on omalta osaltaan huolehtia tilan jatkuvuudesta. Huoli eménnéttomisti tiloista on samalla huolta
tilojen tulevaisuudesta. Naisen tydpanos voidaan korvata, muttei héinen osuuttaan puolisona ja

aitind.

Maatilan eméinnyys on vaimoutta.  Puolisot ovat my0s tyopari, jolloin perheen sisdiset

valtasuhteet ja rakenteet toistuvat myos tyossi. Vaimous ja naiseus on miehelle alisteista. En
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viitd, ettd yksittdisissd perheissd naiset kokisivat olevansa alistettuja ja sorrettuja, kyse on
pikemmin vaimoudesta instituutiona. Vaimous on miesti varten olemista ja méarittyy miehen
kautta. Perheen sisdiset hierarkiasuhteet ovat yksi taso koko sukupuolijirjestelmissid. Sylvia
Walby (1990) kiyttdd patriarkaatin kisitetté, jolla hin tarkoittaa jarjestelmidd, jossa miehet
hallitsevat, alistavat ja kéyttéivit naisia hyvikseen. Patriarkaatti ilmenee mm. kodissa ja perheessd,
tosin sen merkitys niissd yhteyksissd on vidhenemissd. Kyse on miehen vallasta suhteessa
naiseen. Lisa Adkinsin (1995) mukaan mm. Rich nikee heteroseksuaalisuuden mekanismina,
jonka kautta kaikki alistus tuotetaan. En tissd yhteydessd pohdi sen tarkemmin perheen

rakennetta, mutta ldhtokohtanani on, ettd perhe ei ole valtasuhteiltaan symmetrinen.

Maatalouden sukupuolijirjestelméssé molemmilla sukupuolilla on selkedsti omat paikkansa,
oikeutensa ja velvollisuutensa. Tydtehtidvit ovat muuttuneet ja tydnjakoa on toteutettu kulloinkin
parhaaksi katsotulla tavalla. Osa tehtdvistd, kuten kotitaloustyd, on muuttuvissakin oloissa
pidasiassa naisten vastuulla. Vaikka sukupuolten suhteet jirjestyvit uudelleen ja muuttavat
muotoaan, selkedd pysyvyyttd ja jatkuvuuttakin on havaittavissa. Naiseutta ja mieheyttd

uusinnetaan ja tuotetaan jatkuvasti.

4. TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMA

4.1. Tutkimustehtiava

Yrittijyytti tutkitaan paljon ja siihen ladataan runsaasti odotuksia. Yrittdjyyden avulla toivotaan
tyottomyyden hellittéivin ja maaseudun siilyvén elinvoimaisena. Yrittdjyys on myds uusi tapa
ottaa entisti enemmin vastuuta tyOstdéin ja toimeentulostaan; joko vapaachtoisesti tai
vastentahtoisesti. Jokaisesta tulisi 18ytyd ainakin sisdistd yrittdjyyttd toimipa hin sitten toisen
palveluksessa tai itsendisend yrittdjind. Kaikesta yrittdjyystutkimuksesta huolimatta maataloutta
ja maatilayrittdjyyttd ei ole tutkittu riittdvésti. Maatalousyrittdjdt rajataan useimpien

yrittijdtutkimusten ulkopuolelle, mikéd onkin perusteltua. Maatalousyrittijyyttd ei voi tdysin
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rinnastaa muuhun yritystoimintaan. Maatilojen yritystoimintaa onkin syyti tutkia niiden omilla

ehdoilla pitiden mielessd maatalouteen liittyvét erityispiirteet.

Maatalouden tutkimus on ollut vasta toissijaisesti kiinnostunutta maatalouden piirissi toimivista
ihmisisti. Maataloudessa keskeisend pidetiin tuotantopanoksia, erilaisia tekniikoita, markki-
noita ja hinnan muodostuksia. Kaiken tuon takana toimivat ja eldvit yksittdiset ihmiset.
Maatalous ei ole ainoastaan elintarviketuotantoa, vaan siind tyoskentelevien ihmisten eldmai.
Toisaalta voidaan kantaa huolta maatiloilla asuvista viljelijaperheistd, mutta sen yksittdisistd
jasenistd ei olla kiinnostuneita. Téssd tyossd haluan keskittyd juuri maatilojen eméntiin ja
valottaa heidin eldmiinsi. Elinkeinossa tapahtuvat muutokset eletdin sekd tilatasolla ettd

henkilokohtaisella tasolla.

Maaseudun ja alueiden rakennekehitykseen liittyvé tutkimus painottaa elinkeinorakenteita ja
vieston liikkeitd. Yrittdjyyden toivotaan ratkaisevan yhteiskunnan rakenteellisiakin ongelmia.
Maaseudun pitdmiseksi asuttuna ja eldvini ovat uudet elinkeinot ja toimintatavat tervetulleita.
Yrittdjyyden avulla pitidisi ratkaista niin tySttdomyys kuin maaseudun autioituminenkin.
Yrittdjyyttd kisittelevdssid kirjallisuudessa on usein positiivinen perussdvy. Ihmisiéd rohkaistaan
yrittiméin ja heille esitelldin menestyvié yrittdjid opiksi ja malliksi. Petri Ruuskanen (1995) tuo
esiin yrittdjien toiminnan ja ideaalityyppisen yrittdjin vilisen ristiriidan. Ruuskanen (mt.115)
kdyttzd termid "hallinnollis-poliittinen yrittdjyyspuhe" , jonka mukaan yksittdinen yrittdjd
kykenee omilla Kkyvyillidn ja asenteillaan ratkaisemaan taloudellisen rakenneongelman.

Maaseutuyrittdjien odotetaan elvyttivin koko maaseudun elinvoimaisuutta.

Tissd tyossd haluan tuoda esille varsinaisten toimijoiden, emintien omat nékemykset

yritystoiminnastaan. Miksi he ovat ryhtyneet yrittdjiksi ja mité yrittiminen heille merkitsee?

Kuinka eminnit itse tulkitsevat todellisuuttaan ja kuinka he siihen reagoivat ja vaikuttavat?

Enii ei ole olemassa tyypillistd emintid. Kullakin tilalla on etsitty tilalle ja sielld asuville

ihmisille sopivat ratkaisut. Nuo ratkaisut ovat mitd monimuotoisempia. Maatilan sijainti ja koko,



26

tilan tuotantosuunta, mahdollinen koulutus jne. vaikuttavat, kuinka ty6t jactaan ja eldméd
jirjestetddn. Mikd on naisen paikka timéin péivin maatilalla? Muuttako yrittdjyys eménnin

asemaa?

4.2. Tutkimuskohteen etsinté ja rajaukset

Alunperin suunnittelin haastattelevani eméntid, jotka ovat vaihtaneet eménnén ammattinsa
yritystoimintaan. Toivoin 18ytivéni téllaisia naisia riittdvésti yhden kunnan alueelta. Etsiesséni
haastateltavia huomasin tehtivin kohtuuttomaksi. Pa4toimisiksi yrittdjiksi ryhtyneet emédnnét ovat
melko marginaalinen ryhmd, kéytéinndssé suurin osa eméntien yritystoiminnasta on sivutoimista
maatalouden ohessa tapahtuvaa. P#ddyin haastattelemaan emintid, joilla on jotain yritys-
toimintaa perinteisen maatalouden lisaksi, ohella tai sitd korvaamassa. Tistikin huolimatta minun
oli laajennettava alueeksi koko Keski-Suomi. Rajasin kohderyhméédni myos siten, ettd
yritystoiminnan tulee olla eminnin oma, ei koko perheen yhteinen projekti. Perheyritysten
problematiikkaa ei kisitelld tdssd tutkimuksessa. Olen rajannut tutkimuskohteeni seuraavasti:
tutkin maatilojen eméntig, jotka hankkivat yrittimalld tai itsensd tyollistimélld tuloja muustakin

kuin perinteisestd maataloudesta.

Jotkut tutkimuksessa mukana olleet 18ysin siten, ettd soitin puhelinluettelon keltaisilla sivuilla
olleeseen pestipalvelun numeroon ja tiedustelin sieltd mahdollisia haastateltavia. Joidenkin
tutkimuksessa mukana olleiden nimet sain haastattelemiltani kouluttajilta. Osan eménnistd tunnen
ja tied4n ennestifin, joten osasin pyytdd heitdi mukaan tutkimukseeni. Haastattelin kaikkiaan

kahdeksaa emintia.

Lisiksi haastattelin Keski-Suomen Maa- ja kotitalousnaisten toiminnanjohtajaa sekd Jyviskyldn
ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Keuruun kurssiosaston maatalouslinjan vetdjad. Kurssi-
osasto jirjestdd mm. maaseudun yrittdjdkoulutusta. Maa- ja kotitalousnaisten toiminnan yksi
keskeinen osa-alue on maaseudun naisten yritystoiminnan kehittéminen. Vaikka heidédn

toimenkuvaansa kuuluu muutakin, kiiytin molemmista kouluttaja -nimitysti. Siini roolissahan he
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tassd tutkimuksessa ovat. Halusin haastatella my6s kouluttajia, koska pyrin selvittiméén, onko
olemassa ristiriitoja tai eroavaisuuksia kouluttajien ja itse yrittdjien nikemyksissd. Ristiriitojen
tai eroavaisuuksien etsimisen motiivina on ennen kaikkea emintien omien nikokulmien
korostuminen ja niiden havaitseminen. Toisaalta kouluttajilla voi olettaa olevan

kokonaiskisityksen maaseutuyrittdjyydesta.

Valitessani haastateltaviani kiytin hyvin viljid kriteereitd (ehké lijankin viljid). Haastatellut
eménnit vastasivat, yhtd lukuun ottamatta, arkikdsitystd eménndstd: he kiyttidvat itsestddn
eminti-nimiketti ja osallistuvat maatilan t6ihin. Yksi naisista on ennen kaikkea maanviljelijan
puoliso, hiinen siteensd maatalouteen ovat ainoastaan michen kautta, eikd hén halunnut puhua
itsestdsin emintind. Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle my6s perheyritykset. Joissakin
tapauksissa tdimi rajaus ei kuitenkaan pitinyt; vasta haastattelun kuluessa huomasin perheen
olevan merkittivilld panoksella mukana. Etsiesséni haastateltavia ja turvautuessani esim.
kouluttajien apuun esitin kriteerini, mutten tullut tarkistanecksi tarkemmin itse haastateltavilta
heidiin toimintaansa, vaan luotin kouluttajien tulkintaan. Toisaalta tiukkojen rajojen vetiminen on
keinotekoista, niin eminnyyden kuin yrittdjyydenkin kirjo on todella laaja. En myoskdin
asettanut rajoja sen suhteen, kuinka suuri osa tuloista hankitaan yritystoiminnalla tai onko yritys

irrotettu maatilan toiminnasta esimerkiksi verotuksessa omaksi erilliseksi yksikokseen.

Tutkimusjoukkoni koostuu maatilan eménnistd, joilla on jotain yritystoimintaa perinteisen
maatalouden lisiksi tai sitd korvaamassa. Olen halunnut tutkia juuri niitd naisia, silld heité ei ndy
yritt4jyystutkimuksissa eikd myoskain maatalouteen liittyvissi tutkimuksessa. He ovat kuitenkin
"esimerkillisid" eméntii, silld he ovat toimineet kuten tdnd pdivdni niin eméntien kuin muidenkin
odotetaan toimivan: he ovat tyollistineet itse itsensé ja keksineet keinoja hankkia toimeentulonsa

maaseudulla.

Tutkimustehtivini on selvittid, mitd yrittidjiksi ryhtyneet eménnit itse ajattelevat yrittdjyydestdén,
millaisia syitd heilld on ollut yrittdjyydelleen ja kuinka he yrittdjyytensd kokevat. Tavoitteeni on
emintien yrittdjyyden ymmairtdminen heidén omista lihtokohdistaan. Valmista kirjallista aineistoa

ei ole. En halunnut kiytt4a esimerkiksi lehtihaastatteluja, koska niissd haastatellut yrittdjit ovat
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erdinlaisia esimerkkeji ja noiden juttujen tarkoitus on rohkaista yrittdjyyteen. Monilla
lehtiartikkeleilla on selked pddimadrd: yrittdjyyden edistiminen. Toiseksi eménnit eivét
mitenkiin aktiivisesti kirjoita itsestédin ja kokemuksistaan. Olisi tuntunut keinotekoiselta pyytdd
emintii kirjoittamaan tunnoistaan yrittdjind. Kirjoittajien joukko olisi ainakin valikoitunut liikaa,

eiki aineisto olisi enéd palvellut asettamiani padméairia.

4.3. Aineiston keruu teemahaastattelulla

Valitsin aineistonkeruumenetelmikseni teemahaastattelun, koska katsoin sen parhaiten palvelevan
tavoitteitani. Pyrkimykseni on saada tutkittavien omat tulkinnat ja oma #éni kuuluviin. En voi
olettaa, ettd tietdisin emintien yrittdjyydestd kaiken kysymisen ja esille tuomisen arvoisen.
Tutkittaville on jitettivd mahdollisuus vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ainakin siten, ettd he voivat
nostaa tirkedksi kokemiaan asioita esiin ja sivuuttaa itselleen merkityksettomat.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmd, jossa haastatteluteemat mietitédédn etukéiteen.
Aineiston avulla todennettavaa etukiteishypoteesia ei ole, vaan koko tutkimus on varsin
ainestoldhtoisti. En muotoillut tarkkoja kysymyksid etukiteen, vaan johdattelin keskustelua siten,
etti tirkeiksi katsomani teemat tulivat haastattelun jossain vaiheessa esille. Teemahaastattelussa
pyritddn tutkijan vaikutus minimoimaan antamalla mahdollisimman paljon tilaa haastateltavien
omalle puheelle. Tutkijan tehtdvidnid on ainoastaan pitéd huoli, ettd etukiteen mietityt teemat
tulevat kisitellyiksi. (Gronfors 1982, 106.) Aineiston keruuta ohjaa kvalitatiivisen tutkimuksen
aineistolahtdisyys. Kisitteellistiminen tapahtuu vasta analyysivaiheessa, ei suinkaan etukiteen

ennen aineiston keruuta.

Pyytiessdni puhelimitse suostumuksia tutkimukseen kukaan ei kieltdytynyt. Jotkut olivat
tyytyviisid siitd, ettd heididt oli valittu yrittdjyyttd kasittelevén tutkimukseen. Yliopistollinen
kiinnostus heidin yrittdjyyttdin kohtaan tuntui imartelevalta. Osa puolestaan vihiitteli itseddn ja
sanoi parempiakin yrittdjid 16ytyvin haastateltavaksi. Sain kuitenkin kaikki vakuuttuneiksi, ettd
juuri heiddn haastattelemisensa oli  tdrkedd enkd suinkaan ollut etsimidssd pelkéstddn

esimerkillisii tai hyvin menestyvid yrittdjid. Tein haastattelut huhti-toukokuun vaihteessa 1996.
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Toinen kouluttajista oli niin kiireinen, ettd hinen haastattelemisensa siirtyi syksyyn.

Osan haastatelluista tunnen ennestiisin. Tuttavien haastattelusta voidaan olla monta mieltd (kts.
Gronfors 1982,109). Ratkaisevaa lienee, mitéd tutkitaan. Oman tutkimukseni kiinnostuksen
kohteet eivit ole niin arkaluonteisia tai intiimeji, etteiko niistd voisi kertoa tuttavalleenkin.

Mielestini haastatteluihin ei vaikuttanut, oliko haastateltavani ennestdidn tuttuni vai ei.

Tein haastattelut naisten kodeissa, ainoastaan toista kouluttajaa haastattelin hénen tySpaikallaan.
Koti haastattelupaikkana tuntui luontevalta ratkaisulta, koska olihan aiheena heiddn kotonaan
harjoittamansa yritystoiminta. Samalla sain kokonaiskuvan maatilasta ja yrityksestd. Toiseksi
Katsoin, etti eminnille olisi vihiten vaivaa, jos mind menisin heiddn luokseen tekeméién
haastattelun heille sopivana ajankohtana. Yleensd aamupdivit sopivat niin haastateltaville kuin

..... .

minullekin. Tavallisesti tein yhden haastattelun péivissd, ainoastaan kerran sovitin kaksi
haastattelua samalle piiville, koska haastateltavien luokse oli melko pitkd matka; safstin siis
bensiinid ja muuta vaivaa. Naiset olivat miettineet etukiteen jonkin rauhallisen paikan talosta,
jonne muut perheenjésenet eivit tulleet hiiritsemédn. Joillakin haastateltavilla oli pienié lapsia,
jotka leikkivit samassa huoneessa haastattelun aikana tai muuten seurasivat silmit tarkkoina
nauhurin pyorimisti. Lapset eiviit hdirinneet haastattelujen kulkua. Erds iséntd tuli seuraamaan

hetkeksi haastattelua ilmeisestd mielenkiinnosta itse tilannetta kohtaan, ei niinkédén kuullakseen,

miti eméintd puhuu ja paljastaa. Hinenkién lidsnidolostaan ei ollut haittaa.

Itse haastattelut kestivdit lyhyimmilldin puoli tuntia ja pisimmillddn puolitoista tuntia.
Haastattelujen lisiksi aikaa kului vililli runsaastikin - muuhun keskusteluun. Se oli kuitenkin
mielestini tarpeellista, jotta varsinainen haastattelu olisi sujunut myonteisessd ilmapiirissé (vrt.
Gronfors 182, 107). Jotkut haastateltavani vierastivat nauhuria, mutta suostuivat kuitenkin
haastattelujen nauhoittamiseen. Haastattelutilanteessa nauhuriin ei endd Kiinnitetty mitdédn
huomiota, luulen etti enemmiin olisi haitannut jatkuva kirjallisten muistiinpanojen tekeminen.
Toisaalta en itse ollut tarpeeksi rohkea nauhurin suhteen. Kuvittelin, ettd mitd kauempana nauhuri
on siti vihemmin siité on hiiriti. Niinpi joidenkin nauhojen sanatarkka litterointi oli hankalaa,

koska kuuluvuus oli heikko. Varsinaiset asiat kuitenkin tulivat selviksi ja tarkistin epéselvyydet
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jilkeen piin puhelimitse. Muutenkin tein puhelimitse joitakin tarkennuksia, koska haastattelujen
kuluessa huomasin tirkeiksi katsomiani nikokohtia, joita en ollut osannut ottaa huomioon
ensimmaiisissi haastatteluissa. Naiset suhtautuivat ymmirtiviisesti ja ystdvéllisesti ndihinkin

kyselyihin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu. Tutkijan oma persoona on tydvilineena
tiedonhankinnassa. Fi ole suinkaan itsestiin selvii, etti tutkija saa haluamaansa informaatiota.
Ongelmaksi voi nousta vaikkapa yhteisen kielen puuttuminen, jolloin tulkinnoissa voi tapahtua
virheiti (Hirsjérvi, Hurme 1980, 62). Oman subjektiivisen ndkemykseni mukaan haastatteluille
oli pelkistdin eduksi, etté olen itsekin maatilan eméntd. Naiset luottivat siihen, ettd ymmarran
heiti ja heidin eldméntilanteitaan. Vaikkakin tieto siité, etté tein tutkimustani yliopistollisena
opinniytteeni heritti pienti kunnioitusta, tutkittavani suhtautuivat minuun varsin tasavertaisesti.
He puhuivat omana itsendin ja haastattelutilanteet olivat vapautuneita. Naiset olivat
kiinnostuneita my6s minun tekemisistéini, joka oli mielestini ymmirrettivid ja oikeutettuakin,

olinhan tullut heidén kotiinsa kyselemiin heidin henkil6kohtaisia asioitaan.

Haastateltavani olivat tyytyviisid siitd, ettd heistéd oltiin kiinnostuneita. Selvistikin he olivat
mielissdin siitd, etti kerrankin heilti itseltddn Kysyttiin heiti itsedén koskevia asioita. En ollut
kiinnostunut heidin lehmistiizin tai tuotteistaan vaan itse eménnisti mielipiteineen. Haastattelujen
tekeminen oli mieluisa tydvaihe. Minulle nimi keskustelut olivat erittdin myonteinen kokemus,
toivottavasti se oli sitdi myos haastateltaville. Eménnit olivat hyvin vieraanvaraisia, kaikki
tarjosivat kahvit tai jotain muuta suuhun pantavaa, sainpa joskus mukaani evéstékin ( ja jopa tuiki

tarpeellista selluliittivoidetta).

4.3. Haastateltujen kuvaus

Olen luvannut haastateltavilleni, ettid he pysyvit anonyymeind. En ole kertonut muille, ketd olen
haastatellut ja mité saanut tietooni. Jotkut naiset yrittivit aika ovelastikin kyselld, olinko poikennut

naapurikyldssd, jossa myds olisi tutkimukseeni sopiva eménti. Pidin kuitenkin kiinni siitd, etten
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anna tietoja haastateltavistani tai itse haastatteluista. Mielesténi tdmén tutkimuksen kannalta on
tiarkeis, ettd tutkimukseen osallistuneiden eméntien tarinat tulevat esitellyiksi. Heidén tarinansa
valottavat jo paljon emintien yrittdjyyden kuvaa. Olen muuttanut heidén nimensd ja joitakin

vihemmiin tirkeiti yksityiskohtia henkilStiedoissa tunnistamisen vélttdmiseksi.

Arja on 33-vuotias parturi-kampaaja. Perheeseen kuuluu aviomies sekd kymmen- ja viisi
vuotiaat lapset. Hin on maanviljelijéperheen tytir, joka on kouluttanut itsensd peruskoulun jilkeen
parturi-kampaajaksi. Perhe asuu miehen kotitilalla. Maatilalla on ollut aiemmin lypsykarjaa,
muttei endid. Arja ei ole osallistunut karjanhoitoon, vaan se on ollut miehen vastuulla. Arja ei ole
omasta mielestiin eminti, hin onkin sidoksissa maatalouteen ainoastaan miehensé kautta, hdn on
maanviljelijin vaimo. Hanelld on tydtilat kodin yhteydessd, jossa yritys on toiminut kymmenen
vuotta. Arja on ollut aiemmin palkkatydssd, mutta lasten ollessa pienié han halusi vilttad hankalat
hoitojirjestelyt ja jdi kotiin. Kampaamo on Arjan oma yritys , jota hidn yksin hoitaa; se on

kokonaan erillidin maatalouden kirjanpidosta ja verotuksesta.

Raija on 43-vuotias eminti , jonka perheeseen kuuluu puolison lisdksi 21-vuotias poika sekd
19- ja 18-vuotiaat tyttiret. Perhe asuu vaimon kotitilalla, jossa tuotetaan maitoa. Raijan
vanhemmat ovat olleet maanviljelijoiti ja Raija on jaényt yhdessd miehensé kanssa heidén tyonsd
jatkajaksi. Peruskoulun lisiksi hinelli ei ole muuta koulutusta, han on tehnyt koko ikénsi tyotd
kotitilallaan. Hinelldi on maatalouden liitinniiselinkeinona maidon jatkojalostusyritys, hén
valmistaa mm. jogurttia. Valmistus on Raijan vastuulla, mutta koko perhe osallistuu esimerkiksi

pakkaukseen ja kuljetukseen. Yritys on toiminut 15 vuotta.

Tuula on 60-vuotias matkailutilan eminti. Hinelld on miehenséd kanssa kaksi aikuista tytirtd,
joista kumpikaan ei asu kotona. Hiin on maanviljelijaperheen tytér, joka on tullut michensé
kotitilalle eménniksi. Kansakoulun lisiksi hénelli ei ollut mahdollisuutta muuhun koulunkéyntiin.
Nyt myohemmin hiin on kouluttanut itseén erilaisilla kursseilla, jotka liittyvét maatilamatkailuun.
Tilalla on aikaisemmin pidetty lypsykarjaa, mutta navetan vanhentuessa he luopuivat karjasta,
koska eivit halunneet investoida uuteen navettaan. Uudeksi elinkeinoksi on on muotoutunut

maatilamatkailu, siti on harjoitettu jo 25 vuotta. Maatilamatkailu ja ateriapalvelutoiminta ovat
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verotuksellisesti eménnin tuloja ja ne ovat maatalouden verotuksen yhteydessi, eivit siis omana
yrityksenédin. Matkailu on eménnin vastuulla, vierasta tydvoimaa ei kédytetd; tarvittaessa apua

saadaan omista tyttaristi.

Liisa on lypsykarjatilan eméntid. Hidnen perheeseensd kuuluu kaksi aikuista lasta sekd aviomies.
Lapset eivdt asu en#d kotona. Liisa on 49-vuotias, alunperin maanviljelijiperheen tytir.
Kansakoulun lisdksi hin on kdynyt karjanhoitokoulun. Hin on ollut palkkatydssd kunnes he
ostivat miehensi kanssa yhdessd maatilan viisitoista vuotta sitten. Karjanhoidon ohella hin tekee
monenlaisia kisitoitd ja leipoo jonkun verran myyntiin. Toiminta on melko pienimuotoista,
enemminkin harrastuspohjaista kuin taloudelliseen tulokseen tédhtddvid. Lasten kasvaessa on
alkanut jisidd enemmin aikaa tehdd muutakin. Toiminta on kehkeytynyt pikkuhiljaa, Liisa on
valmis ryhtymééin toimeen aina pyydettidessd. Hin ei sano erityisesti suunnittelevansa, mité tekisi,

vaan katsoo, miti keksitédin tulla pyytdméin.

Kirsti on 41-vuotias eminti , jolla on 15- ja 12- vuotiaat lapset sekd aviomies. Kirsti on
maanviljelijaperheen tytir. Hin on kéiynyt kansakoulun jilkeen erilaisia kotitalous- ja ravintola-
alan kouluja sekd yrittdjakurssin. Perhe asuu miehen kotitilalla, jolla tuotetaan maitoa. Molemmat
puolisot osallistuvat karjanhoitot6ihin. Han on ollut ennen eménniksi tuloaan tydssé ravintoloissa
ja pitopalveluissa. Oma pitopalveluyritys hénelld on ollut vuoden ajan. Pitopalvelu on
verotuksessa maatilatalouden liitdnniiselinkeinona. Pitopalvelun Kirsti hoitaa pédasiassa itse,

varsinaista henkilékuntaa hiinelli ei ole, mutta tarvittaessa hin saa apua miehensa sisarilta.

Helka on 38-vuotias suurperheen iiti: hinelld on viisi lasta, joista nuorin on kolmevuotias ja
vanhin kaksitoista. Perhe asuu Helkan kotitilalla, puolisot hoitavat yhdessé lypsykarjatilan tyot.
Helka on kouluttanut itsensd nykyiseen tehtdvddnsd hyvin jirjestelmaillisesti: hdn on kidynyt
peruskoulun jilkeen eméntikoulun, karjanhoitokoulun ja maamieskoulun. Kotitilan ulkopuolista
tydkokemusta hinelld ei ole. Kahden viime vuoden ajan Helka on jatkojalostanut tilan tuotteita,
hin tekee mm. hilloja, mehuja ja karamelleja. Lisdksi hén jirjestid pitoja erdin toisen emédnnén

kanssa. Vierasta ty6voimaa ei ole palkattu, tarvittaessa isovanhemmat ovat apuna lastenhoidossa

tai jopa kidyvit messuilla myymissd. Yritystd ei ole erotettu maatilan yhteydestd, vaan tulot ovat
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verotuksessa sivuansiotuloja.

Piivi on neljikymmentivuotias eménti. Hinen perheeseensi kuuluu miehen liséksi kolme lasta
(11, 6 ja 4 -vuotiaat). He viljelevit miehen kotitilaa, tuotantosuuntana heilld on lypsykarjatalous.
Molemmat puolisot osallistuvat tilan toihin. Pdivi on koulutukseltaan agronomi. Hén on ollut
pidtoimisena eméntind vuodesta 1989 lihtien, sitdi ennen hidn oli palkkatydssd pankin
palveluksessa. Kotiin jiityddn hin on toiminut free lance -toimittajana. Viimeisen vuoden aikana
hin on Kirjoittanut enemmiin, joten hidn on hakeutunut arvonlisdverovelvolliseksi ja tekee

toimittajan ty6td omana erillisend yrityksendén.

Hilkka on 54-vuotias emiinti. Hinen perheeseensi kuuluu miehen liséksi kaksi omaa lasta ja
kaksi kasvattilasta, joista vanhin on idltdsn kolmekymmenti ja nuorin neljitoista. Hédnen
vanhempansa ovat olleet kaupunkilaisia kauppiaita, itse héin on saanut merkonomin koulutuksen.
Ensimmiisini vuosina eménniksi tultuaan hin oli palkkatyossd kunnes jéi kotiin kasvattilasten
tullessa perheeseen. Hin on osallistunut karjanhoitoon ja muihin maatilan tdihin yhdessd miehensé
kanssa. Nyt karjasta on luovuttu, endd tilalla on hevosia. Lasten kasvettua hidn meni
palkkatyohon, mutta jéi siitd ty6ttomiksi. Han on perustanut oman yrityksen puolitoista vuotta

sitten. Yritys kasvattaa ja valmistaa erilaisia kuivakukkatuotteita ja on muodoltaan toiminimi.

4.4. Aineiston analyysi

Minulla on teemahaastattelulla hankittu aineisto, jonka olen sanatarkasti litteroinut. Litteroidut
haastattelut sisiltdvit paljon taukoja, #nkytystd ja turhia sanoja. Puhuttu teksti ndyttdd
kirjoitettuna perin kummalliselta. Katsoin kuitenkin viisaimmaksi litteroida haastattelut
sanatarkasti ja jdttdd asioiden yhdistéimisen ja keskeisten nakokulmien etsimisen myShemméksi.
Niin menetellessini en ainakaan hukannut informaatiota. Aloin tydstédd haastatteluja kiyttden
aluksi apunani haastattelurunkoa. Lukemalla uudelleen ja uudelleen haastatteluja jérjestin
aineistoa teemoittain ja aiheittain varsinaista analyysia varten. Tutkimuksen kohteena voivat olla

maailmassa vallitsevat tosiasiat, ihmisten kokemukset ja tunteet, kulttuuriset rakenteet ja erottelut



34

tai vuorovaikutusprosessit (Perdkyld 1995,42). Mielenkiintoni kohdistuu naisten kokemuksiin ja
tulkintoihin omasta eldmiintilanteestaan. Oletan, ettd heidédn esittdménsé tulkinnat tuovat samalla

esiin jotain heidén tavastaan késittdd omaa eldmiénsé ja eldméntilannettaan.

Pertti Alasuutari (1993) jakaa kvalitatiivisen aineiston analyysin kahteen vaiheeseen: havaintojen
pelkistimiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistimisen ja yhdistdmisen
tarkoituksena on tuottaa raaka-ainetta ja materiaalia varsinaisen arvoituksen ratkaisemisen
pohjaksi. Havainnot ovat erdénlaisia johtolankoja, jotka vievit tutkijan varsinaiseen asian
ytimeen. Aineistossa oletetaan olevan esimerkkejd tai ndytteiti samasta ilmiOstd, jota
tutkimuksella pyritdin selittiméin. Havaintojen tuottamiseen tarvitaan tutkimusmetodi, itse
kéytin ldhinnd sisdllonanalyysia. Myos Gronfors (1982) korostaa , ettd siséllonanalyysi tuottaa
vain raaka-ainetta teoreettiseen pohdiskeluun ja tuottaa parhaimmillaankin vain kuvailevaa tietoa.
Alasuutari puhuu pelkistetysti mitd ja miksi -kysymysten tekemisestd. Havaintojen ja
johtolankojen tuottamiseksi tehdédidn mitd -kysymyksid. Luin aineistoani, etsien sielti tutkittavien

antamia vastauksia ja ndkemyksié tutkimusteemoihin.

aineiston avulla. Paikallinen selitys tulee suhteuttaa osaksi laajempaa kokonaisuutta ja
yhteiskunnan rakenteita. Arvoituksen ratkaiseminen, merkitystulkintojen tekeminen on koko
laadullisen tutkimuksen ydin (Alasuutari 1993). C. Wright Mills (1982, 216) puolestaan toteaa:
"Muista, etti monia henkil6kohtaisia vaikeuksia ei voida ratkaista kisittamailld ne vain sellaisina,
vaan ne on ymmirrettidva yhteiskunnallisina kysymyksini ja historiaan vaikuttamisen ongelmina."
Tutkimuksen tarkoitus on antaa jollekin ilmi6lle selitys. Tulkinta ei saa olla ristiriidassa minkd4n
tutkittavaan ilmio6n kuuluvan seikan kanssa, vaan sen on pidettdvi koko aineistoon (Alasuutari
1993, 21). Mahdolliset poikkeukset sidéinnostd johtavat tulkinnan uudelleen arviointiin. Tulkinnan
tulee olla sellainen, ettdi sen avulla pystytddn selittimién tutkittavan ilmion koko kirjo.
My6hemmin Alasuutari (1995) on puhunut pyrkimyksestd kulttuurisen kieliopin
hahmottamiseen. T#ll6in kyse ei ole niink&in kaikille yhteisten, vaan ennen kaikkea kaikkien

tiedossa tai tajunnassa olevien sddnnostojen ja kulttuuristen rakenteiden tutkimisesta.
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Analysoidessani omaa aineistoani tuntui erilaisten typologioiden ja tyypittelyjen tekeminen
keinotekoiselta. Myds Anssi Perikyld (1995) kritisoi kisitystd todellisuuden yhtendisyydestd
ja eri ryhmille yhteisesti tavasta kéyttdytyd ja hahmottaa maailmaa. Hén korostaa todellisuuden
sirpaleisuutta. En kuitenkaan hylkdd pyrkimystini 16ytid aineistostani jotain juonta, jonka avulla

voisin ymmirtii naisten tekemié ratkaisuja ja heididn kuvauksiaan niisti.

Tapa tarkastella asioita ja nikokulma niihin tarjoaa viitekehyksen, joka vaikuttaa analyysiin ja
tutkimuksen kulkuun. Itsellini ndkokulmana voidaan pitdd tietoisuutta sukupuolen
merkityksellisyydesti eldm#i ja yhteiskuntaa rakentamassa. Tutkin naisia ja koko tutkimukseni
ajan olen tietoinen siit4, ettd sukupuolella on merkitysti. Iséintien yritystoiminnan tutkiminen olisi

tuonut esiin aivan toisenlaiset painotukset.

5. YRITTAJAKSI RYHTYMINEN

Visa Huuskonen (1992) on viitoskirjassaan konstruoinut mallin, jonka avulla héin tarkastelee
yrittdjaksi ryhtymisen prosessia. Hinen mukaansa yrittdjiksi ryhtyminen on yleisten
taustatekijoiden, henkilotekijoiden ja tilannetekijéiden summa. Taustatekijoind esimerkiksi
tyokokemus tai aiempi yrittdjakokemus voivat olla edesauttamassa yrittdjdksi ryhtymisté.
Tyoeldmassi hankittu ammattitaito tarjoaa mahdollisuuden itsendiseen yrittimiseen. Toisaalta
yrittdjyys voi tarjota mahdollisuuden hyddyntid ammattitaitoaan, mikd ei aina muussa tyeldmassd
ole mahdollista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluyrittdjistd merkittéva osa piti tirkednd, ettd
he voivat itse pattdi tyotavoistaan. He katsovat voivansa itsendisind yrittdjind toteuttaa paremmin
nikemystddn hyvistdi hoidosta (Simonen 1996,18). Lisdksi perhetausta voi sosiaalistaa
yrittdjyyteen, arvot ja asenteet muovautuvat sellaisiksi, etti yrittijyys nihddén varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi. Henkil6tekijoind Huuskonen mainitsee persoonallisuuspiirteet, elimén hallinnan,
riskisuuntautuneisuuden, suoriutumistarpeen, riippumattomuuden- ja vallanhalun sekd afvot,

asenteet ja uskomukset. Kolmantena osatekijind vaikuttavat tilannetekijit, tosin sanoen
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negatiivisia tekijoiti, jotka "tyontdvit" yrittijyyteen (esimerkiksi tyottomyys) tai positiivisiksi

koettuja asioita, jotka katsotaan yrittdjyyden kautta saavutettavan.

Mallilla on ansionsa, koska yrittdjiksi ryhtymisen ndhddin olevan riippuvainen
tilannekokonaisuudesta. Mikéin yksittdinen syy, ihmisten tarpeet tai motiivit eikd
henkilkohtainen ominaisuus tee ihmisestd yrittdjad. Tarvitaan monien eri osatekijoiden
loksahtamista kohdalleen. Osatekijit ovat kuitenkin lihtSkohtana, joiden pohjalta jokainen yksild
omien subjektiivisten tulkintojensa mukaan tekee padtoksensi ja ratkaisunsa. Huuskonen toteaa
osuvasti (mt. 51): "Miti yrittéijdksi ryhtyminen merkitsee yrittdjille, riippuu siitd missé tilanteessa

ja elaminvaiheessa tdmi péitos tehddén."

Akseli (1995) on kehittinyt mallia edelleen maaseutuyrittdjaksi ryhtyville maanviljelijoille
sopivaksi. Hén nikee Huuskosen mallin ongelmaksi sen, ettei se ota huomioon liiketoimintaidean
tirkeyttid. Akselin tutkimuksessa yrittdjyyspidtos on ympiériston, henkil6n ja liiketoimintaidean
kombinaatio. Kaikki nimi osatekijit ovat kiintedssd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Esimerkiksi
ympiristd on liiketoimintaideoiden lihde ja toisaalta se puitteisto, johon yrityksen on
sopeuduttava. Jokainen viljelijd puolestaan tarkastelee ympéristod omista ldhtkohdistaan késin,
omalla subjektiivisella tavallaan johtuen omista persoonallisista henkil6tekijoistddn (mt. 33).
Akseli korostaa liiketoimintaideoiden tirkeyttd nimenomaan maaseutuyrittdjille. Maaseudulla
olisi halua ja resursseja erilaiseen yritystoimintaan, mutta juuri liiketoimintaideoista on pulaa

(Niittykangas 1992).

Niin Huuskonen kuin Akselikin esittdvit mallinsa sukupuolineutraaleina. Mallien katsotaan
sopivan kumpaankin sukupuoleen ja teoreettiset mallit testataan empiirisesti molemmilla
sukupuolilla.  Tdysin kritiikittémédsti niitdi ei voi kuitenkaan hyviksyd.  Esimerkiksi
henkilotekijoissd voi ndhdd miehiseksi katsottavia ominaisuuksia, jotka samalla liitetddn
yrittdjyyteen. Yrittdjyyteen on sisdénkirjoitettuna miehinen tapa toimia. Kovalainen (1993)
kritisoi yrittdjyyden médritelmid juuri siitd, ettd ne helposti liittdvét yrittdjyyteen mm.
kasvuhakuisuutta ja riskinottoa. Tuollaiset midritelmdt sulkevat pois naisten tavan toimia

yrittdjind tai ainakin luovat normia, kuinka oikea ja hyva yrittdjd toimii.
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Pyrkimyksenini on jdsentdd eméntien haastatteluissa esiin tuomia  syitd yrittdjéksi
ryhtymiselleen. Olen siis sen varassa, miti emnnit itse ovat halunneet minulle kertoa ja mitd he
itse ovat pitiineet mainitsemisen arvoisena. Minulla ei ole kuitenkaan syytd epdilld, ettenkd voisi
luottaa saamiini tietoihin. Otan kaikesta huolimatta tyokalukseni Akselin mallin yrittdjaksi
ryhtymisesti ja tarkastelen sen avulla haastatteluaineistoani. "Sukupuolineutraalin” mallin kdyttd

voi my®s tuoda esiin ja korostaa naisten erityistarpeita.

5.1. Ympiriston vaikutus yrittijyyteen

Suomen eri alueilla on hyvin erilaiset yrittdjyysperinteet. Esimerkiksi Pitkédsen ja Vesalan mukaan
Vaasan ld#inissd yrittiminen n#hdéddn yhtend mahdollisena tapana ansaita elantonsa, se on
erddnlaista "jokamiehen" tyotd. Sen sijaan Kymen lddnissid yrittdmistd pidetdédn rasittavana ja
epivarmana tyonid, jonka kautta voi kuitenkin tavoitella sosiaalista arvostusta. (Uusitalo
1994,113.) Paikallinen yrityskulttuuri vaikuttaa yrittdjidksi ryhtymiseen. Uuden kokeilijoita ei
rohkaise, jos perinteisen maanviljelyn merkitysti korostetaan. Yrittdjimyonteinen ympéristo
jattdd jdlkensd myds arvoihin ja asenteisiin, jotka omalta osaltaan voivat olla edistimédssd
yrittdjiksi ryhtymistd (Huuskonen 1992, 70). Toisaalta esimerkiksi hoivapalveluyrittijit
térmaivit ennakkoluuloihin, koska maaseudulia on naapuriavun pitkét perinteet. Palveluista ei
olla totuttu maksamaan, ja se vaikeuttaa hoivapalveluyrittidjien toimintaa. Raili Haaki (1994, 50)
toteaakin maaseudun ihmisten olevan perinteidensid vankeja. Lisdksi Kovalaisen ja Simosen
(1996) mukaan maaseutu on naiselle rajoittavampi paikka kuin miehelle. "Naisen paikka " on

sosiaalisesti tiedetty, se asettaa rajoituksia myos naisten yritystoiminnalle.

Etenkin kouluttajat toivat esiin, kuinka Keski-Suomessa maatalouden liitdnnéiselinkeinot ovat
vield suhteellisen uutta, niihin ei olla yksinkertaisesti totuttu. Maanviljelijéiden asenne
maaseutuyrittijiin (tarkoitan tdssi nimenomaan yrittdjid, jotka ovat my6s maanviljelijoitd) on
ollut varautunutta. Tapani Koppd (1989) puhuu, kuinka kuusikymmentdluvullia
teollisuusyhteiskunnan arvot tulivat myds maatalouspolitiikan ohjenuoraksi. Pyrkimyksend oli

ennen kaikkea pditoimisten perheviljelmien kehittiminen. Keinoina néhtiin mm. yksikkokoon
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suurentaminen, tuotannon erikoistuminen sekd tehokkaiden tuotantomenetelmien ja

-vilineiden kiyttd. Sivuansioita ei pidetty hyvind vaihtoehtona, vaan tavoitteena oli tehokas ja
tuottava perheviljelmi, joka pystyisi yksin tarjoamaan toimeentulon koko viljelijaperheelle. (mt.
194.) Titd taustaa vasten on ymmirrettivdd maanviljelijoiden varautunut suhtautuminen
erilaisiin sivu- ja liitinngiselinkeinoihin. Kunnollinen, hyvd maatila antaa riittdvédn toimeentulon
koko viljelijaperheelle. "Oikea" maanviljeliji viljelee maata ja hoitaa karjaa saaden siitd

elantonsa.

Haastattelemani yrittdjit ovat términneet ympiriston epdilyihin. Keski-Suomessa ei ole
pienyrittdmisen perinnettd, kuten esimerkiksi Pohjanmaalla. Maatalouden sivuelinkeinot ovat
olleet tuntemattomia ja vieraita. Eris eminti kertoi naapureiden ihmetelleen, voiko maitoa
ylipditdian jatkojalostaa itse tai miten terveystarkastajan kanssa pédsee yhteisymmarrykseen.
Varsinkin yli kymmenen vuotta sitten aloittaneet yrittdjit ovat saaneet osakseen ihmettelyd ja
kohdanneet ennakkoluuloja. Asenneilmastossa on tapahtunut muutosta, nythén entistd useammat
hakevat uusia toimeentulomahdollisuuksia. Maatalouden ammattilehdet ovat pullollaan juttuja

miti kekselidimmistd maatalouden sivuelinkeinoista ja maaseutuyrityksista.

Asiakkaiden saaminen lihiympéristosti ei ole aina yksinkertaista. " Ei kukaan ole profeetta omalla
maallaan” , kommentoi useampikin eméntd. Piivi kertoo: " Mua huvitti yks emdntd, ke se tuntu
ett se luottas enempi niihin juttuihin, jos se ei tuntis kirjottajaa. Ku se tietdd, et mind oon ne
kirjottanu, ni se kysy, oot si nyt varma, ett s oot muistanu kaikki mitd siihen liittyy.” Naapurin
emintiin kampaajana, pitokokkina tai toimittajana ei luoteta. Asian tai sen tekijén ollessa tuttua
siitd katoaa hohdokkuus. Kuvittelemme mielellimme, ettd toimittaja on jotain ihan muuta kuin
kolmen lapsen iiti, joka kdy aamuin illoin lypsylld. Tai naapuripitdjin pitokokki tekee

taitavammin ja paremmin tyonsd kuin tuttu ja ldhelld asuva eménta.

Verkostoitumisen merkitysti on korostettu paljon. Joillakin haastatelluista erilaiset
yhteistydmuodot ovat olleet suorastaan kimmokkeena koko yritystoiminnalle. Helkalla on
taustanaan kylilld toimiva osuuskunta, jonka merkitys on ilmeisen suuri. Hinen toimintansa on

muotoutunut osittain osuuskunnan tarpeista; kun osuuskunnalta on kysytty pitopalvelua, hidn on
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ryhtynyt toimeen yhteistydssé erdin toisen eménnén kanssa. Helka toteaa osuuskunnan olevan
positiivisen ilmapiirin luoja, sen puitteissa on mahdollista ottaa esille kaikki yritystoiminta. Ja
ilmeisesti tulostakin on syntynyt. Tuula puolestaan on omalla paikkakunnallaan uranuurtaja
maatilamatkailussa. Hinen yritystoimensa sai alkunsa osana suurempaa kokonaisuutta. 4-H -liitto
oli rakentamassa verkostoa majoituspalvelua tarjoavista maatiloista. Paikkakunnan 4-H -neuvoja
innosti Tuulan perheineen mukaan. He olivat itsekin jo miettineet matkailun tarjoamia
mahdollisuuksia, mutta asia oli jdéinyt taka-alalle. Neuvojan rohkaisu ja valmis
markkinointiverkosto olivat tirkeitd tekijoitd yrityksen kdynnistymisessd. Vaikka yrittdjd joutuu
kyseessd kylilld toimiva osuuskunta tai maaseutukeskuksen jérjestima projekti. Yhteistoiminta
luo yrittédjdystavillistd ilmapiirid, erilaiset projektit auttavat markkinoinnissa ja tiedonsaannissa.

Ympiriston myénteinen suhtautuminen ja mahdollisuus yhteistyohon edesauttaa yrittdjaksi

ryhtymisti.

Monien haastattelemieni naisten kohdalla voidaan kuitenkin todeta, ettdi he ovat aloittaneet
yrityksensd ympériston epéilyistd huolimatta. Hilkka puhuukin itsestdén kyldhulluna; hén on
omaksunut muiden asenteista piittaamattoman roolin ja tekee miti itse haluaa. Itsestdin selvad
on, ettd kaikki ovat saaneet myds kannustusta ja rohkaisua, eikd ainoastaan epiilevid
suhtautumista osakseen. My6skéin erilaisten suhdeverkkojen puute ei vilttdmattd estd yrittdjaksi
ryhtymisti. Haastattelemani naiset eivit juurikaan toimi yhteistydssd muiden yrittdjien kanssa.
Halua voisi olla, mutta kiytinnossa yhteistyo jdd vihiiseksi. Oman alan yrittdjid ei ole 1dhelld tai

omaan markkinointistrategiaan eivit luontevasti sovi vaikkapa yhteiset kuljetukset.

Maatilan tuotantosuunta on merkittivi tekijd, eri tuotantosuunnissa toimivilla on erilainen
kynnys ldhted yritystoimintaan. Akseli (1995) vertaa perunanviljelijad ja maidontuottajaa. He ovat
olleet aivan erilaisessa tilanteessa markkinoinnin suhteen; perunanviljelijalléd voisi olla pienempi
harppaus ryhtyi yrittdjiaksi, onhan hén tottunut markkinoimaan tuotteensa itse aiemminkin. Tilan
tuotantosuunta vai vaikuttaa uuteen  toimialaan; se voi olla perustana  vaikkapa
jatkojalostustoiminnalle. Tila voi tarjota resursseja, joita hyddynnetdin yritystoiminnassa.

Lypsykarjatilalla on luontevaan jalostaa maitoa jogurtiksi tai rannalla sijaitseva iso maatila sopii
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puitteiltaan erinomaisesti maatilamatkailuun. Maatila ja sen toiminta on yksi keskeisid
reunachtoja, joita yrittdjiaksi ryhtyvit joutuvat ottamaan huomioon.

Maatilan tyot sitovat ja tySllistévit eri tiloilla hyvin eri tavoin. Esimerkiksi karjanhoito sitoo ja
vie paljon aikaa, viljanviljelytilalla tyShuiput ajoittuvat kevidseen ja syksyyn. Kukaan
haastattelemistani eménnistd ei halunnut yrityksensé vuoksi lopettaa karjanhoitoa. Heilld karja
on reunachto, johon sivuelinkeinon on sovittava. Muuten tyonjako perheessi olisi jarjesteltdva
uudelleen, mutta radikaaleihin muutoksiin ei ole ryhdytty. Lisdksi maatalouteen on sidottu
erilaisia resursseja, kuten lainoja ja padomia; tdimé rajoittaa mahdollisuuksia valita mitd tahansa
yritystoimintaa. Maataloudesta ei voida luopua yksinkertaisesti ja helposti ja vaihtaa sitd

paremmaksi katsottuun elinkeinoon.

5.2. Henkilotekijéit yrittéijyyden taustalla

Henkilotekijit ovat fyysisen ympiristdn ohella se pohja, josta yrittijiksi aikova kokoaa materiaalia
vaihtoehtojensa pohdintaan. Kyse on aina yksilon subjektiivisesta tulkinnasta omasta tilanteestaan
ja ympérdivistd todellisuudesta. Henkilon ominaisuudet eivit riitd ainoaksi yrittdjyyden
selittdjdksi. Pikemminkin jotkut ominaisuudet tekevit joistakin ihmisistd alttiimpia ryhtymaén
yrittijiksi. Erilaiset ominaisuudet ja luonteenpiirteet vaikuttavat kuitenkin omalta osaltaan siihen,
miten ympirdividin todellisuuteen reagoidaan.  Henkilotekijat ovat yksi  tdrked osa

kokonaisuudessa, joka saa ihmisen ryhtyméén yrittdjaksi.

Akseli (1995) on ottanut tarkasteluunsa seuraavat henkilotekijét:
Maaseudulla asumiseen ja perheeseen liittyvit tekijit
Suoritustarve ja elaménhallinta
Riskisuuntautuneisuus
Innovatiivisuus ja riippumattomuus
Eldmintavoitteiden toteutuminen
Maanviljelijin tyokokemus ja koulutustausta

Jatkuvuuden turvaaminen
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Hy6dynnin edelleen Akselia ja tarkastelen haastatteluaineistoani hénen jaotteluaan hyviksi
kidyttien, vaikkakin kritiikki henkilotekijoiden soveltuvuudesta molempien sukupuolien

yritystoimintaa jésentdméain on syytd pitdd mielessa.

5.2.1. Maaseudulla asumiseen ja perheeseen liittyviit tekijit

Maaseudulla asuminen on ollut tietoinen valinta, eikd muuttoa muualle ole edes harkittu. Naiset
asuvat yhti lukuun ottamatta toisen puolison kotitilalla, joten sen myyminen ja muuttaminen
muualle ei olisi helppo ja yksinkertainen pddtds. Maatilan hankkiminen katsotaan elinikdiseksi
ratkaisuksi. Maalla halutaan pysyi ja nimenomaan silld omalla kotitilalla. Maaseudulla asumiseen
liittyy my®onteisid arvoja, joista ei haluta luopua. Etenkin naiset, jotka ovat jadneet viljelemaén
kotitilaansa tai ostaneet tilan ulkopuoliselta yhdessd michensi kanssa ovat erityisen sitoutuneita
tilaansa. He eivit ole harkinneet palkkatyoti vakavissaan, vaan ovat halunneet hankkia
toimeentulonsa juuri maatilalta. Sen sijaan naiset, jotka ovat tulleet eménniksi avioliiton kautta,

ovat miettineet mahdollisuutta mennd ty6hon tilan ulkopuolelle.

Akseli (1995) nikee perheen merkityksen taustatekijénd; yrittdjaperheen vesoista tulee
helpommin yrittdjid kuin muista. Perhe tekee mahdollisesti tyotd yhdessi ja lapsetkin osallistuvat
tuotannolliseen tyohon. He saavat ndin omakohtaisen kosketuksen yrittdjdn toimimiseen.
Huuskosen (1992,54) mukaan yrittdjivanhemmat lisddvit todenndkoisyyttd yrittdjaksi
ryhtymiseen. Vaikutus perustuu toisaalta sosiaalistumiseen ja toisaalta yrityksessd saatavaan

kdytinnon kokemukseen.

Juuri perheen merkitysti tarkastellessa olisi syytd kiinnittdd huomiota sukupuoleen. Perheen
merkitys ei ole ainoastaan taustalta vaikuttava tekijd. Perheessd on molemmilla sukupuolilla omat

tehtiviinsi ja paikkansa. Palaan tdhin problematiikkaan myShemmin.
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5.2.2. Eminnin tyokokemus ja koulutustausta

Maaseudun naisten yritystoiminnan mahdollisuuksiksi nihddén eméntien sukupuolen mukaiset
tehtiivit: he ovat ruuanlaittajia, leipojia, hoivaajia, siivoajia. "Kylld tuota ndd kotitalouteen liittyvii
tai siitd kumpuava pienyritystoiminta on yks semmonen selvi vahvuus”, toteaa toinen
kouluttajista. Muita naisosaamisen alueita ovat mm. kisityot ja erilaiset huoltotehtévit. Niitd
taitoja tarvitaan esimerkiksi maatilamatkailussa. Vahvuutena nihdédén osaaminen naisille
perinteisesti langenneissa tehtéivissd ja koulutusta suunnataan juuri néille aloille. Jonkinlainen
piilo-oletus on my®s, ettd kaikki maatilojen eméannit olisivat taitavia leipojia ja ruuanlaittajia ja

kaikki myos pitdisivit kovasti noista tehtévista.

Toinen kouluttajista pitii eméntien etuna siti, ettd he ovat tottuneet tekeméén paljon tyotd. Naiset
eivit ole koskaan paisseet helpolla maaseudulla. Emintien olisi siten helpompi ylittdd kynnys,
joka liittyy kisitykseen yrittijien suuresta tyotaakasta. Lisdksi eménnit ovat monitaitoisia, he ovat

tottuneet tarttumaan miti erilaisimpiin ty6tehtaviin.

Arjan yrityksen perustana on hénen koulutuksella saamansa ammattitaito. Hén on koulutukseltaan
parturi- kampaaja ja on toiminut kampaajana myos vieraan palveluksessa. Hin halusi tehdd juuri
omaa koulutustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa tyotd. Omien sanojensa mukaan hénesti ei ole
lampaiden hoitajaksi. (Sitidkin vaihtoehtoa ulkopuoliset ovat hinelle suositelleet, oletetaanhan
emintien olevan kiinnostuneita eldimisti ja niiden hoidosta.) Niinpd han tekee sitd, minkéd hyvin
osaa ja mistd pitdd. Myos Kirsti on rakentanut yrityksensi oman koulutuksensa ja
tyokokemuksensa pohjalle. Pidivi puolestaan on koulutukseltaan agronomi, hdn hyodyntdi
koulutustaan ja ammattitaitoaan kirjoittamalla alan lehtiin. Kuitenkin hinen kirjoittamisensa
lihtokohtana on se, etti hin on karjatilan eménti. Hén kirjoittaa juttujaan eménnén roolissa, ei

niink#in asiantuntevana argonomina.

Emiintien yritystoiminnan ldhtokohtana ovat olleet heidén tyotd tekemélld hankitut taitonsa eiké
niinkiin kouluttautumalla saatu osaaminen. Eménnén ty6hon liittyvid taitoja hyddynnetddn myos

yritystoiminnassa. Haastattelemani naiset (paitsi Arja) ovat yhdistineet muun yrittdjyyden ja
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eminnyyden. Heille on ollut mielekis ratkaisu jalostaa eméinnin tyotd eteen péin. Pitopalvelussa
tai maatilamatkailussa tarvitaan pitkille samoja taitoja kuin perheeneminnin ty6ssd, mittakaava
on tietenkin toinen. Vankka osaaminen kotitalouden alalta on ollut etuna ja sen varaan on voinut
rakentaa yritystd. Helka sanoo: "Ainahan md oon niiku tehny kisilld kaikkee, sellasta harrastanu
monen ndkostd, mitd ihmeellisempid asioita. Mut sit just se mahollisesti, ett niild vois jotai
hankkia, et lisdtd niiku tuloja.” Yritykset on perustettu jo valmiina olevan osaamisen ja taitojen
varaan. Yritystd varten on hankittu lisitietoja ja koulutustakin, mutta varsinainen osaaminen on

ollut valmiina.

5.2.3. Yrittidjyys eliménhallinnan vilineeni

JPRoos (1987, 64-66) jakaa eliminhallinnan ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoisesta
eliminhallinnasta on kyse, kun ihminen on pystynyt ohjaamaan eldménsi kulkua ilman , ettd
siihen ovat vaikuttaneet kovin monet hinesti itsestddn riippumattomat tekijit.  Sisdinen
eldminhallinta on puolestaan erddnlainen asenne: riippumatta siitd, mitd ihmiselle eliméssdin
tapahtuu, pystyy hin katsomaan asioita parhain p#in. Sisdinen hallinta ei ole kuitenkaan
alistumista tai antautumista. Roosin mukaan eldmin aito hallinta kuuluu talonpoikaiseen eldmén-

tapaan.

Huuskosen (1992, 60) mukaan hallintaa voidaan pitdd yhtend yrittdjyyden edellytyksend.
Thmiselld on oltava perusluottamus siihen, ettd omilla toimilla on vaikutusta omaan eldméin ja

menestykseen.

Maanviljelijdiden elimd on muuttunut EU-ratkaisun myo6td, maanviljelijit saattavat kokea
olevansa ulkoisesti hallittuja maanviljelystoimissaan. Mitd moninaisemmat sdfidokset maadradvit
ja asettavat rajoituksia toiminnalle. Yrittdjyyspéitoksen saattaa laukaista halu vaikuttaa enemmén

omaan toimeentuloon ja tulevaisuuteen kuin mité pelkin maatalouden puitteissa voi tehdd.

Kirsti kertoo osaltaan (tai mahdollisesti kokonaan) EU:n aiheuttamasta kriisistd. Hénelle tuli hité
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ja huoli, kuinka tilalla jatkossa parjétisn, jos lehmisti ei saada end riittdvéd elantoa. Kirsti puhuu
"niistd" ja niiden sanomisista: "Ne sanovat, ettd tillasella lehmdmaddrdlld ei endd EU-Suomessa
tulla toimeen__" . Ryhtymalld yrittdjiksi hdn on ottanut tulevaisuuden omiin késiinsi; se ei ole
en#i pelkistidn "niiden" vallassa, vaan hén voi olla omalla tyollaédn vaikuttamassa sithen. Vaikka
maidosta saatavat tulot pienenevitkin, hén ei ole ainoastaan hinnoista pééttavien armoilla. Kirsti
piiityi pitopalveluyrittidjiksi; hin voi tehdi sitd, mitd on aiemminkin tehnyt ja saada sitéd kautta

itselleen toimeentuloa.

Myos Helka puhuu EU:n mukanaan tuomasta epidvarmuudesta. Karjasta saatavan tulon
pieneneminen on tosiasia. Helkalla on selkei taloudellinen tavoite toiminnalleen: hin haluaa silld
korvata maatalouden menetettyji tuloja. Helka on ottanut kohtalonsa omiin késiinsé, hén ei jda
sivusta seuraamaan, miti paitoksid muut tekevit, vaan tekee itse omaa tulevaisuuttaan.

" Jaa, kylld se varmast aika iso, iso sysdys oli justiin tuo, semmonen epdvarmuus, mikd viime
vuoden vaihteen sillon vuos sitten, mikd sillon oli kaikilla maataloudessa olevilla. Ett oli
jonkunlainen paniikki, ettei varmaan niin raskasta vuotta ku viime vuos oo ollu. Just siind
mielessd, ku ei tieny , ku ei ollu mitdiin tietoo, ettd kuinka paljon saa tukia, ja maijon hinta putos
heti markalla. Ja sit yleinen asenne oli hirvedsti niinku kieltienen maataloutta... Nythin se on

selvdsti muuttunu. Eiko oo?"

Yrittiminen voi toimia elim#nhallinnan vilineend, kuten Helkan ja Kirstin esimerkit osoittavat.
Elinkeino tuntui luisuvan pois omasta otteesta ja vaikutuspiiristd. Enié ei voinut aiempaan tapaan

luottaa siihen, ettd maatila tarjoaisi riittivin toimeentulon koko perheelle. He ovat kuitenkin

passiivisina odottamaan, mité "Brysselin herrat" padttivit. Yrittdimisen odotetaan vaikuttavan

myonteiselld tavalla omaan eldmain.

5.2.4. Elimiintavoitteiden toteutuminen

Sosiaalinen marginaalisuus on néhty yhteni syynd yrittdjiksi ryhtymiselle (mm. Akseli 1995).
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Thmisen kisitys omista kyvyistién ja taidoistaan ei vastaa hinen sosiaalista asemaansa. Yrittdjyys
toimii tuolloin viylidni hankkia sosiaalista arvostusta. Hilkka sanoo suoraan: "Emdintd se ei oo
mikkddn kirjoissa eikd kansissa. Mdd aattelin, mun pitid saaha joku oma___Yhteisilld
pelloillahan mind niiti (kukkia AP) kasvatan ja kerddn paljon luonnostakin.” Taloudellisesti
Hikka on itsendinen, mutta muuten suhteessa mieheensi hén on aina toinen. Ei niinké4in perheen
sisdlli, vaan julkisesti emént ei saa hinen haluamaansa arvonantoa. YTrittdjyys on tapa tavoitella
sosiaalista kohoamista. Hin haluaa olla jotain omana itsendin ja oman toimintansa kautta, ei
pelkiistifin miehensé puolisona ja emintinid. Toisaalta Hilkka toimii kuitenkin maatilan
puitteissa, hin haluaa olla mukana kehittiméssd maatilaa ja sen toimintaa. Palkkatyostdkin
vieraan palveluksessa on myonteisii kokemuksia, mutta hén katsoo, ettd kehittydkseen tila
tarvitsee seki isinnin ettd eminnin tydpanosta. Eménnin rooli on siis tietoinen valinta, mutta se

ei tarjoa hinen haluamaansa arvostusta tai edes tasavertaiseksi tunnustamista.

Maanviljelijéistd on annettu tiedotusvilineissd negatiivinen kuva (ainakin heiddn omasta
mielestiiin). Yleinen Kisitys maanviljelijoistd ja eménnistd ei vastaa heidin omaa késitystd
itsestdsin. Yritystoiminnalla voidaan osoittaa itselle ja muille, ettd pystyy muuhunkin kuin
pelkistiin eminnin tyShon. Halutaan osoittaa, ettd pérjitddn muidenkin normittamassa
maailmassa eiki ainoastaan kotitilalla. Helka kertoo: "Mut se on sit ku on pikkusormen antanu
semmoselle asialle, ettd tulee sitdi muuta sen perinteisen tilalle, ni kyll se jollakin tavalla niiku
nostaa sitd itsetuntoa.” Uuden oppiminen ja jonkin tavanomaisesta poikkeavan tekeminen hivelee
itsetuntoa. Toisaalta Helka puhuu myos siitd, kuinka hyvélti on tuntunut huomata kelpaavansa
omana itseniin. Tuotteitaan markkinoidessaan hénen ei ole tarvinnut olla tai yrittdd olla muuta

kuin oma itsensid. Oma oleminen ja osaaminen saa vahvistusta muiden hyviksynnésta.

"Mutta tota , se mitd md tdlld hetkelld saan siitd palkkaa, ni se ei 0o se ainoo, minkd takia md sitd
teen, vaan se on mulle semmonen niiku vara-ammatti. Ett jotenkii musta on turvallisempi olo, ku
mdi tieddin, ett jos jostain syystd joudutaan lopettamaan tid maatalous tai se viihenee tai kdy niiku
todella huonosti kannattavaks, ni et on niiku jotain, mistd voi yrittdd jotain uutta tilalle. Md
tavallaan suoraan sanoen kerddn meriittid, kokemusta ja tietysti taidotkin karttuu siind.” Péiville

oma, maataloudesta irrallinen yritystoiminta antaa turvallisuutta. Hinen toimeentulonsa ei ole
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pelkistidn yhden kortin varassa, vaan maatalouden mahdollisissa vaikeuksissakin hédnelld on

keino selviytyd.

5.2.5. Jatkuvuuden turvaaminen

Simonen (1996,151) toteaa: "Maaseudulla monesti kyse ei ole vain taloudesta, vaan myos
yhteisojen ja elimintavan sekéd perheiden tulevaisuuden jatkumisesta perinteisilld asuma-
alueilla." Yrittimisen kautta ei olla haettu niink#in muutosta nykyiseen, vaan yrittimiselld on
haluttu turvata nykyinen eldménmuoto. Kirsti kiteyttdd: "Jos samanlaista eldmdd pystys eldmdd,
kun tihdn astikkii.” Yhdessid miehen kanssa on asetettu taloudellisia tavoitteita, mutta ne
perustuvat juuri em. tavoitteisiin. Eldméi omalla maatilalla halutaan jatkaa. Lasten varallekin on
jo suunnitelmia ja heiddn toivotaan jatkavan maatilan pitimistd. Kirsti on miettinyt, ettd

pitopalvelu voisi tarjota lapsillekin tyotd ja toimeentuloa.

Ne naiset, jotka ovat aloittaneet yritystoimintansa rahan ansaitsemiseksi, tdhtéddvét nimen omaan
sithen, etti he voisivat ylldpitii entistd elimdnmuotoaan. Rikastumista tai elintason paranemista
ei haluta, vaan siti ettd raha riittdisi samanlaiseen elintasoon kuin tdhidn mennesséd on totuttu.
Esimerkiksi Helkalla on toiminnalleen selked taloudellinen tavoite: hidn toivoo pystyvinsd
korvaamaan EU:n aiheuttaman tulojen menetyksen. Yrittdmiselld hankitut tulot mahdollistavat

eliamisen ja tyoskentelyn kotitilalla.

5.2.6. Riskii vai varmuutta?

Huuskosen (1992,61) mukaan riskisuuntautuneisuutta on pidetty yhtend yrittdjdn
perusominaisuutena. Siitd on kuitenkin olemassa ristiriitaisia tulkintoja. Nykytutkimuksen valossa
kykyd tai halua ottaa ja hyviksyd riskejd ei enidd voida pitdd yrittdjéin peruspiirteend tai
edellytykseni yrittdjyydelle. Akselin (1995) mukaan kysymys on pikemminkin taitavasta riskien

ottamisesta. Mihin tahansa yritystoimintaan sisiltyy epdvarmuustekijoitd, joita ei voida tdysin
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hallita. Eri ihmiset sietivit epdvarmuutta eri tavalla.

Toinen kouluttajista niki ongelmaksi sen, etteivdt naiset ole valmiita ottamaan taloudellista
riskis, ndin ollen heilld ei ole edellytyksid yritystoiminnan kehittimiseen. Muutenkin naisten
rohkeuden puute tuntui hankaloittavan yrittédjiksi ryhtymistd. Erds haastattelemistani naisista on
osallistunut yrittdjikoulutukseen. Kouluttaja mainitsi héinet esimerkkind rohkeuden puutteesta,
koska tidmé oli pitkdin miettinyt aloittaako toimintaa vai ei. Itse yrittijd ei niinkédn miettinyt sitd
rohkeneeko vai eikd, vaan hinen péillimmainen ongelmansa oli, jaksaako hén ja ehtiikd hén
tehdd kaikkea, mitd yritys vaatii. Varsinaiset toimijat joutuvat ottamaan kantaa hyvin
konkreettisiin pulmiin, esimerkiksi timi yrittdjd mietti, kestdako selkd painavien astialaatikoiden

kantamisen.

Haastattelemani naiset pelaavat pikemminkin varman péille kuin hakevat riskid. Yritystoiminta
on omalta osaltaan minimoimassa maatalouden epivarmuuden mukanaan tuomaa riskid, ei
suinkaan riski itsessdin. Ensin on haluttu katsoa, kuinka onnistutaan, tuleeko asiakkaita ja
toimiiko idea. Vasta timén jidlkeen on tehty tarpeellisia investointeja. Mitd vdhemmin rahaa on
tarvinnut laittaa yritykseensd kiinni sen parempi. Kaikelta investoinneilta ja riskeiltd ei voi

vilttyd, mutta ne pyritddn minimoimaan.

Maatilan eménniin rooliin ei kuulu ottaa suuria taloudellisia riskejd, ainakaan yksin. Ajatusleikki
tilan ulkopuolelta tulleesta eminnisti, joka hukkaa sukutilan bisneksissdin, tuntuu aika lailla
mahdottomalta. Sukupuolijirjestelmin mukaisessa tyonjaossa naisen paikkana on pikemminkin
turvata ja ylldpitdd kuin etsid riskeji. Vaikka michet olisivat huikentelevaisia, pystyy tomera
emintd pitdméin talon pystyssd. Yrittdjakumppaneina puolisot voivat yhdessé tehdd péitoksid,
jopa ottaa tietoisia taloudellisia riskejd. Riskisuuntautuneisuus ei ole kuitenkaan naiselle
sosiaalisesti hyviksytty tapa toimia. Etenkin, jos tila on miehen kotitila, nainen on jossain méérin

ulkopuolinen ja toinen. Hinelld ei ole "oikeutta" riskeerata edellisten sukupolvien tyotd.



48

5.2.7. Innovatiivisuutta ja avointa mielti

Innovatiivisuus on yksi yhteiskunnan yrittijille antama funktio. Innovatiivisuuden liittdiminen
kaikkeen pienyritystoimintaan on kuitenkin todellisuudessa myytti. Vain harvat pienyritykset
ovat uutta luovia ja edelldkivijoitd omalla alallaan (Akseli 1995,37). Akseli pitdé kuitenkin juuri
innovatiivisuutta tekijini, joka erottaa toisistaan perinteistd maanviljelystd jatkavan ja uutta
etsivin maanviljelijin. Toinen kouluttajista pitdd naisia innovatiivisempina kuin miehid. Naisilla

on hinen mukaansa ideoita, mutta rohkeutta niiden toteuttamiseen puuttuu.

Naisten ryhtyminen yrittdjiksi on uutta luovaa, mutta heidén toimialojaan voisi katsoa jatkeeksi
eminnin roolille ja tyolle. Naisten yritystoiminta liittyy heiddn rooliinsa kodin ja perheen
yllapitdjand. Eménnilld on taito tehdd ruokaa ja leipoa, nyt he muuttavat osaamistaan rahaksi. Tai
emintien perinteiset kisitoihin liittyvit harrastukset ovat muuntuneet keinoksi hankkia
toimeentuloa. Esimerkiksi Helka on aina pitidnyt kisilldén tekemisestd, hin on ommellut, kutonut
ja jopa kehrinnyt. "Mut sit just se mahollisesti, ett niild vois jotain hankkia, ett lisdtd niiku tuloja.
" Mahdollisuus lisdansioihin on ollut tavallaan valmiina, koska hinelld on monenlaisia taitoja ja
osaamista. Taidot ovat olleet jo valmiina, askel on tarvinnut ottaa vain ryhdyttdessi

markkinoimaan omia tuotteitaan ja osaamistaan.

Pidivi sen sijaan ansaitsee omalla asiantuntijuudellaan: free lance -toimittajana hin hyodyntad
ammattitaitoaan ja osaamistaan toisella tavalla kuin perinteiset eménnit. Hanenkin toimensa
liittyvit kuitenkin kiintedsti eminnin arkipidivéin ( omasta mielestiéin jopa liiankin ldheisesti).
Hiinen kirjoittamansa jutut kisittelevit kotieldimid ja hén kirjoittaa vililld oman navettansa toistd

ja tapahtumista.

Innovatiivisuuden mittaaminen on mielesténi mahdoton tehtivid. Kukaan naisista ei itse pubunut
sanallakaan omasta kekselidisyydestiin. Innovatiivisuutta saatetaan pitidd sukupuolen mukaisena
naisellisena ominaisuutena, mutta omaa kekselidisyyttd ei mitenkién korosteta. Heille on
itsestddn selvid, ettd koko ajan pitdd kulkea silmdt auki ja olla avoin uusille vaikutteille.

Haastattelemiani naisia voidaan kaikkia pitdd jossain médrin innovatiivisina, he ovat keksineet
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itselleen mielekkin tavan toimia ja hankkia toimeentuloa itselleen ja koko tilalle. En kuitenkaan
halua ryhtyé arvioimaan, kuinka omaperiisié ja innovatiivisia heidén ratkaisunsa ovat. Eldmisen

puitteet ovat kaikilla méiradvia tekijoitd, joiden rajoissa luovuutta ja kekselidisyyttd toteutetaan.

5.3. Liiketoimintaidea

Akseli  (1995) korostaa liiketoimintaidean merkitystdi maaseutuyrityksen ja yrittdjan
alkutaipaleella. Kyse on visiosta, miti tuotetaan ja kenelle, kuinka yritys toimii ja on kannattava.
Lihtokohtia voi olla kahdenlaisia; markkinaldht6isistd vaikuttimista puhutaan, kun havaitaan
jollekin tuotteelle tai palvelulle olevan kysyntdd ja ndmd markkinamahdollisuudet sitten
hyodynnetiiin. Toiseksi vaikuttimet voivat olla resurssildhtdiset, jolloin ldhtokohtana on ennen
kaikkea se, mik# henkilélle itselleen on mahdollista yritystoimintaa. (mt. 74.) Yrittimisen ollessa
samalla harrastus lihtokohtana ovat pitkille omat mieltymykset ja tarpeet; tehdéén sitd, mikd on
itsestd mielekisti ja palkitsevaa. Maatilan resurssit ovat avainasemassa, maitotilalla on luontevaa
jatkojalostaa oman tilan tuotteita vaikkapa juustoksi tai jogurtiksi. Maaseudulla ympiristé on
myos liiketoimintaideoiden lihde, esimerkiksi tilan sijainti luonnonkauniilla paikalla tarjoaa

mahdollisuudet maatilamatkailulle.

Niittykankaan (1992) mukaan maaseudulla on pula juuri ideoista. Olisi tarvetta ja halua 16ytdd
uusia toimeentulon ldhteitd, muttei keksitd, mité ryhtyd tekeméén ja kuinka 10ytdd markkinat jne.
Liiketoimintaidean merkitys on korostunut, koska rahoituspditoksien saamiseksi tarvitaan
liiketoimintaidean esittimistd (Akseli, 1995). Outi Riepponen (1995, 46) on verrannut hyvin ja
heikommin menestyneiden maaseutuyrittidjien eroja. Hinen mukaansa menestyneilld yrittdjilld on
ollut usein idea omasta takaa, kun taas heikommin menestyneilld sattuman merkitys on suuri,
samoin ulkopuolisten ihmisten. Liiketoimintaidea voidaan saada esimerkiksi harrastuksesta,
kilpailevalta yrittijiltd, maaseutukeskuksesta, ulkopuoliselta henkil6ltd. Kaipaisen, Ryokkdédn ja
Liukkosen (1990) mukaan vain neljinnes yrittdjistd on keksinyt itse oman liiketoimintaideansa
(Akseli 1995,41). Kovalaisen (1996) mukaan yksi naisten yritystoiminnan ongelmia on

liiketoimintaideoiden jdsentymittémyys ja keskeneriisyys; toimintaa ei suunnitella pidemmille
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aikaviilille eikd luoda toimintastrategioita esimerkiksi viiden vuoden tdhtdimella.

Haastattelemillani naisilla on monenlaisia tarinoita, mistd idea yritystoimintaan on tullut. "Saada
idea" on erittdin sopiva ilmaisu; jokin osuu kohdalle oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Idean
aktiivinen tuottaminen ja keksiminen on jo vaikeampaa. Keskeisti tuntuu olevan sen keksiminen,
mitid tehdd. Tosin siihen kietoutuu markkinointi ja yrityksen toimintatapa hyvin kiintedsti.
Tuotteen valmistusohje on saattanut osua silmiin sanomalehdestd tai televisiosta, jolloin
innostus asiaan on virinnyt. Erilaiset verkostot ja niiden tarpeet ovat voineet olla antamassa pontta
toiminnalle. On pitkélle sattuman kauppaa, kuka tekee ja miti. Liiketoimintaideoita ei olla haettu
aktiivisesti ja tietoisesti, vaan kohdalle on sattunut mielenkiintoinen mahdollisuus, jota on haluttu

kokeilla.

Raijan tarina tuntuu kaikkein dramaattisimmalta, hén itse puhuukin kohtalosta. Hanen miehensd
sisar oli aloittanut maidon jatkojalostuksen toisella paikkakunnalla. Sisar jédi kuitenkin pian
leskeksi, jolloin Raijan mies joutui kdymaién paljon sisarensa apuna. Tuotteelle tuntui olevan
kysyntid my6s Keski-Suomessa ja mies toikin siti mukanaan myytiviksi. Siitd kehkeytyi ajatus
aloittaa tuotanto omalla kotitilalla. Tuoteidea oli kokeiltu ja hyvéksi havaittu. Hyvé ja valmis
toimintaidea haluttiin hyodyntds. "Ei, ei etitty (uutta liitdnndiselinkeinoa tms.AP) , se vuan tul.

Siis se ol kohtalo , joka midrds sen toesen piti kuolla ensi ja sen tdyty alottoo se."

Tuulalla oli tarve 16ytd4 tilalle uusi tulonldhde korvaamaan lehmilld hankittuja tuloja. Monia
vaihtoehtoja oli kiyty ldpi, maatilamatkailuakin mietitty. Sysdyksen antoi kuitenkin 4H-neuvoja,
joka oli saanut ylemmiilti taholta ohjeet 10ytdd paikkakunnalta sopivia tiloja maatilamatkailun
harjoittamiseen. "Tédmd matkailu? Joo, no se oli niin, ettd mehdn oltiin sitd harkittu jo vihdn, ettd
kun sitd puhuttiin, ettdi kaupunkilaiset tulis mielellddn maalle. Me oltiin sitd harkittu jo vihdn,
mutt me luultiin, ettd kaikissa huoneissa pitdis olla peseytymistilat joka huoneessa. Ettd se ois ollu
niin hotellityyppistd, ja unohettiin koko asia. Ja no sitte oli tid 4H-neuvoja oli taas saanu sitten
4H-liitolta semmosen mddrdyksen, ettd pitds joka alueelta l0ytyd ainakii kaks tdmmosti
maalaistalloo, joss on nuoria, jotka sitten kotona tekee toitd ja oppis palvelutyotd siind, ni ottas

nditd matkalaisia siind tdyshoitoon. Sittenhdn myé alettiin neuvottelemaan, ku se neuvoja tuli
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tiinne, ni siltd pohjalta pikkuse sitd ajatusta uuvelleen."” Tuula tarvitsi voimakkaan ulkopuolisen
sysdyksen, jotta yritys lahti liikkeelle. Itse hin oli haaveillut aivan muunlaisesta tekemisestd,

jostain kisit6ihin tai puutarhan hoitoon liittyvéasta.

Monilla naisilla viimeinen ja ratkaiseva sysdys yrittimiseen on saatu jonkun tullessa pyytdméan
tai muuten ehdottamaan jotain palvelusta. Esimerkiksi Kirsti oli miettinyt ja pohtinut pitkéan,
perustaako pitopalveluyritys vai ei. Erids tuttava tuli pyytdméén hautajaisvalmisteluja, jolloin
Kirsti ratkaisi asian ja patti ryhtyé toimeen. Liisalla puolestaan ei ole tarkkoja suunnitelmia,
miten hin jatkaa kdsitéiden tekemistd. Hin odottaa, mitd muut keksivit hineltd pyytad. "En mind
tiijd, ku joku aina kyssyy, etko sid tekis sitd ja etko tekis tiitd, ni mind en vissii 0ssoo sanoa, ettd
ei. Nii ni mind yritin tehd." Han kertoo kuvaavan esimerkin: "Pirjo (ldhelld asuva yrittdji AP)
vua yhtikkid juoks tuosta ovesta kahessa kiessd rinkuloita: ‘Mind keksin , ettd sind tiet nditd.
No enhiin mindi sanonu vastaan.” Liisa on tottunut tarttumaan kaikenlaisiin t6ihin ja sen myos

asiakkaat tietidvit.

Edell4 kerrotut esimerkit kuvaavat, miten monenlaisia kimmokkeita omalle yritystoiminnalle on
ollut. On saatettu 16yti#i4 mielenkiintoinen tuote, jonka valmistus kiinnostaa itsed tai asiakkaat
pyytavit palveluita. Selkeitd suunnitelmia tai tavoitteita toiminnan alkaessa ei ole ollut, on
ryhdytty kokeilemaan ja katsomaan onnistutaanko. Ideat eivit ole olleet valmiita ja pitkille
vietyji. Tuotteita ja palveluja kehitettisin koko ajan sekd aktiivisesti itse ettd vastaamalla
asiakkaiden antamiin haasteisiin. Liiketoimintaideat ovat jokaisella naisella hyvin erilaiset,
naisten omat henkilokohtaiset ominaisuudet, tilan tuotantosuunta sekd ympiristd luovat

edellytykset erilaisiin ratkaisuihin.

6. YRITTAJYYDEN MERKITYS

Johanna Jussilan (1994) mukaan Staw (1985) erittelee yrittdjind toimimisen tekijilleen

tuottamia kolmenlaisia arvoja:
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1. Arvoja, jotka liittyvit itse yrittdjand toimimiseen, tilloin motiivina voi olla tavoite
itsendisyydesti ja mahdollisuudesta kayttdd omia taitojaan.

2. Arvoja, jotka liittyvit yrittdjind onnistumiseen , jolloin itsensd toteuttaminen sekd itse
arvostamansa tavoitteen edistdiminen on keskeisti.

3. Arvoja, jotka liittyvit muilta tuleviin ulkoisiin palkkioihin, esimerkiksi rahaan tai statukseen.

keino hankkia toimeentulonsa. Toiminnalla on tekijoilleen hyvin erilaisia merkityksid.
Toimeentulo ei suinkaan ole se keskeinen, ainakaan sen merkityksestd ei puhuta. Lisdksi
Ruuskanen (1995) tuo esiin yrittdjdnd toimivan ja yrittdjin ideaalityypin vélisen ristiriidan:
ideaalityypin motiivina on voitontavoittelu ja toiminnan tuottavuus kun taas kéytdnnon toimijan

motiivina on selviytyminen ja toimeentulon hankkiminen.

Piivi Kamppi (1992) tyypittelee tutkimiaan polvijirveldisid naisyrittdjid seuraavasti:

Itsendistyjilld on autonomian tarve keskeinen syy yrityksen perustamiseen. Heilld on taustalla
myos sosiaalista marginalisoitumista.

Toimeentulon hankkijoille yrittdjyys on ennen kaikkea keino tyollistdd itsensd ja hankkia

toimeentulonsa. Ty6ttomyys on ollut usein kimmokkeena yrittdjdksi ryhtymiseen.

Riskinottajat toimivat "miehisen mallin" mukaan. Yrityksen perustamisen syynd on

toimeentulon riittimattomyys. Namaé yrittdjat haluavat "toimia omana herranaan”.

Harrastajat ovat eriénlaisia eldméntapayrittdjid. Sitd pidetddan Kampin mukaan
stereotypiamaisesti maaseudun naisille sopivana tapana toimia yrittdjini.

Innovatiivisia naisyrittdjid Kamppi 18ysi vain Joensuusta.

6.1. Yrittéjyys sivuelinkeinona

Suomalaisille maatiloille on ollut tyypillistd tulojen kasaaminen useasta eri ldhteestd. Nykyisin

yhd useammin eminti hankkii tuloja koulutustaan vastaavassa palkkatydssd. Niiden tilojen osuus,

joilla pidasiallinen (yli 75 %) toimeentulo saadaan maataloudesta, on 1980-luvulla vihentynyt
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alle puoleen kaikista maatiloista (Siiskonen 1990). Nyt viljelijoitdi ohjataan hankkimaan
tarvittavia lisdansioita  pienyrityksistd tai itsensd tyOllistdimisen kautta; puhutaankin

liitinniiselinkeinoista, jotka tarjoaisivat lisdtuloja varsinaisen maatalouden ohella.

Pienimuotoinen yritystoiminta sivuelinkeinona ei ole sinéllddn mitdén uutta ja mullistavaa.
Etenkin naiset ovat maaseudulla ty6llistineet itsensd mitd moninaisemmin keinoin ja hankkineet
tuloja perheensi elittimiseen. Sillanpién mukaan "suurta osaa maaseutuyrittimisestd voitaisiin
tarkastella 1dhinnd uudenlaisena jatkona pientilatuotannolle eli osana maalaisproletariaatin
uudelleenmuotoutumisprosessia, koska suurin osa on itsensityollistdjid, harrastajia tai osa-
aikaisia" (Kamppi 1992). Pirjo Markkolan (1989) mukaan vuosisadan vaihteen maaseudun
tyoldisnaiset ovat tehneet paljon tyotd perheensd eldttdmiseksi niin kotonaan kuin kodin
ulkopuolellakin. He saattoivat kutoa, kehriti tai ommella kotonaan vieraille. Kodin ulkopuolisia
tyomahdollisuuksia 16ytyi maatalouteen liittyvistd tehtidvistd. Miehet eivit ole pystyneet yksin
eldttimain perhettéidn, vaan naiset ovat osallistuneet hankkimalla ansioita ja toimeentuloa niin

rahana kuin ruokanakin.

Haastatelluille eménnille yrityksestd saadut tulot ovat yhtend osana tilan kokonaistuloista.
Joissakin tapauksissa yritystoiminnasta saadut tulot ovat tirkein tulonlihde, joissakin niiden
merkitys on ldhinni marginaalinen. Kéytdnndssi yrittimiselld hankitaan yksi osa perheen ja tilan
tarvitsemista tuloista. Haastattelemani yrittdjit eivit ole vaihtaneet eménnyytti yrittdjyyteen, he
ovat halunneet yhdistdid yritystoimintansa osaksi maatilan eménnyyttidn ja siihen liittyvid
tyotehtivid. Myos fyysisesti tila on sama, kaikkien yritykset toimivat kotona maatilalla.
Yrittdjdksi ryhdyttdessd ei olla jitetty entistd elamdnmuotoa ja siirrytty uuteen, vaan yritys on
sovitettu osaksi elimidnkokonaisuutta. Yritys on tuonut lisdd tyotd entisten toimien liséksi.
Ainoastaan yhdelld haastattelemistani eménnistd yrityksestd saadut tulot olivat merkittdvi osa
koko tilan taloudesta. Muilla kyse on 14hinni sivuelinkeinoista. (Ndmi ovat omia arvioitani, silld
naiset eivit halunneet puhua tuloistaan kovin tarkkaan. Joku saattoi kertoa oman yrityksensi
osuuden koko tilan tuloista tai jonkun markkamiéridisen tavoitteen. Selkeédd kokonaistilannetta
kukaan ei halunnut kertoa. Mielestidni tarkkojen tulojakautumien puuttuminen ei vaikuta

johtopéitokseen.)
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Suhteessa yrittimisen taloudelliseen merkitykseen eménniit jakautuivat selvisti kahtia."Ei se (raha
AP) pddlimmdinen oo, et jos se ratkasis, ni ehkd md tekisin jotain muuta.”, sanoo Pdivi. Helka
puolestaan toteaa: "Ett jos ei ois rahasta kiinni, nii md varmaan tekisin jotain ihan muuta."”
Osalle yrittiminen on ennen kaikkea keino hankkia toimeentuloa. Silloinkin yrittimiseen
liitetddn muita tekijoitd, pelkkd rahan ansaitseminen ei riitd motiiviksi yrittdjénd toimimiseen.
Toisille toimeentulo on turvattu muuta kautta, joten yrittdmiselld voi tavoitella mielekisti

elaminsisdltoa.

6.1.1. Tarpeellinen osa toimeentuloa

Kirstin ja Helkan yritykset ovat varsin nuoria, kumpikin on toiminut noin vuoden haastatteluni
aikoihin. He molemmat ovat pelinneet toimeentulonsa puolesta, maataloudesta saatavat tulot
ndyttavit vidjaamittomasti vihenevén. Taustalla on huoli koko tilan ja perheen toimeentulosta,
ei ainoastaan eminnin omasta. He ovat etsineet itselleen ja tilalle sopivaa tapaa saada
lisdansioita. Ainoastaan he kaksi ovat asettaneet toiminalleen selkeit markkamaéériiset tavoitteet.
He eiviit kuitenkaan pyri nostamaan elintasoaan tai rikastumaan, tavoitteena on entisen elintason
sdilyminen, eikd kumpikaan eld nytkidin mielestdin mitenkéén levedsti. Raha sinéllddn ei ole
keskeisti; on tirked, ettd omaan eldmiinsi ja toimeentuloonsa voi vaikuttaa. Yrittdmiselld ei
kuvitella saavutettavan voittoja tai rikastumista, tirkeintd on luoda itselleen ty6td, josta saa

kohtuullisen korvauksen (myos Tyrviinen 1996).

Raija sanoo yrittdmisensi perusmotiivina olevan rahan ansaitsemisen. Hin ei kuitenkaan iloitse
tuotteensa myymisesti saatavista tuloista, vaan ettd hinen tekeméinsé tuotetta ostetaan ja siitd

pidetidn. Tuotteista hankitut tulot ovat osoituksena omasta ammattitaidosta ja osaamisesta.

Tuulan tdytyi 16ytdéd uusi elinkeino lehmien tilalle. Maatilamatkailusta on kehkeytynyt tilan
pigelinkeino. Toimintaa aloittaessa oli kyse ennen kaikkea tavasta ansaita elantonsa. Vuosien
kuluessa  kuitenkin yrittimisessd ovat alkaneet muut asiat merkitd yhd enemmin; raha ei

suinkaan ole tirkein motiivi. Tuula puhuu itsensd toteuttamisesta ja tyonsd tuomasta
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tyydytyksesti. Yrityksestd on tullut osa omaa persoonaa ja hén nauttii tyonsd tekemisestd.

6.1.2. Rahaa tulee jos on tullakseen

Piivin perustoimeentulo on turvattu maatalouden ansiosta, se takaa riittdvét tulot perheen
elittimiseen. Pdivi nikeekin maatalouden olevan yritystoiminnalle hyvé taustatuki, koska se
mahdollistaa riskinottamisen. Taloudellinen tausta on kunnossa, joten yritykselld on
liikkumaviljyyttd. Hén puhuukin sen puolesta, ettdi jokaisen tulisi toteuttaa unelmiaan myos
yrittimisessd. Lahtokohtana tulisi olla omat toiveet ja halut tehdd asioita, ei suinkaan

pakonomainen tarve 10ytdd uutta elinkeinoa.

Liisa puolestaan sanoo tekevinsi kisitoitaan joka tapauksessa, ja rahaa tulee jos on tullakseen.
Hin ei ole koskaan laskenut tuntipalkkaa tySlleen. Kisitdiden tekeminen on hinelle ensisijaisesti
harrastus ja vastapaino maataloustyélle. Kisitoitd tekemilld hin voi toteuttaa luovuuttaan ja
tehdi kisilldzn jotain, josta hén ilmiselvisti nauttii. Rahan ansaitseminen on sivuseikka. "Mulla
on joku sellanen kummallinen halu, etti kai sitd tulis ihminen toimeen ihan tavallisellakii
olemisela.__ Ku ei ossaa olla sillai kynnet ristissd. Nii ni kylld silld sitte aina jonkii markan saa.

En mind oo sillai millokaa laskenukkaa saanko mind mittdd tuntipalakkaa."

Hin on melkeinpd hévinnyt taloudellisesti jaddessdén pois tydttomyyspdividrahan piiristd ja

ryhtyessiin yrittdjdksi. Hén ei kuitenkaan arvioi toimintansa mielekkyyttd ansioiden perusteella.

Arja puolestaan korostaa moneen kertaan, ettei hin ole kunnon yrittdjd, koska hénelle raha ei ole
tirkedd. Muut arvot painavat vaakakupissa enemméin. Hén sanoo olevansa henkisten arvojen
puolestapuhuja erittelemittd kuitenkaan tarkemmin, miti silld tarkoittaa. Alun alkaenkaan hén ei
asettanut tyclleen taloudellisia tavoitteita, hin on ollut suorastaan yllittynyt asiakkaidensa

madristi. Kuitenkin hiinen hankkimansa tulot ovat vilttimittomit perheen taloudessa. Miehen



56

tulot ovat episiznnéllisid, joten Arjan ansiot ovat ajoittain perheen ainoa tulonlédhde.

Niiden emintien toimeentulo on turvattu; heidén tarkoituksenaan on hankkia mahdollisia
lisdtuloja, mutta niiden varaan perheen talous ei kokonaan rakennu. Paula Tyrvéisen (1996)
tutkimuksesta ilmenee, ett joillekin naisille miehen tulot ovat olleet edellytyksend yrittdmiselle.
T4ll6in naisen yrityksen ei tarvitse olla erityisen kannattava, koska perheen talous on jo muuten
kunnossa. Yrittimisestd voi tulla lihinni harrastus. Miehen nikeminen perheen p#dasiallisena
elittijind antaa liikkumaviljyyttd naisten yritystoiminnalle (Kamppi 1992, Kovalainen 1993).
En suinkaan viitd, etti niméi haastattelemani naiset olisivat miestensd eldttdimii. He saavat
elantonsa maataloudesta ja he itse osallistuvat tuon tulon hankintaan. Ensisijaisesti ndmé naiset

saavat yrittimisen kautta elimiinsi lisad mielekkyytté ja haasteita.

Kukaan haastatelluista ei kertonut laskevansa yrittdjdvoittoja, jopa oman tuntipalkan laskeminen
on joillekin vierasta. Toinen kouluttajista kertoi jirjestdmédssdén koulutuksessa jatkuvasti
tormadvinsi siihen, ettd eminnit eivit ole tottuneet hinnoittelemaan omaa tybtdéin saati
tavoittelemaan yrittijivoittoa tai korkoa sijoittamalleen padomalle. Héin nikee selkedn eron
vanhempien perinteisten ja nuorempien emintien vililld ( tarkemmin eritteleméttd jaottelunsa
kriteereiti). Hin puhuu kulttuurinmuutoksesta, jonka kautta eménndt oppivat arvostamaan
tyotisn my6s taloudellisesti. Heidén, siis Maa- ja kotitalousnaisten, tavoitteena on kouluttaa

yrittdjid, jotka pyrkisivit taloudellisesti tuottavaan yritystoimintaan.

Taloudellisella mittapuulla mitattuna voidaan erottaa menestyvi ja heikommin menestyvéd yrittidjd
toisistaan, mutta arvioita tulisi tehdd myos henkilokohtaisten tavoitteiden perusteella. Kuten
tulokseen pyrkiminen. Yrittdjin ideaalityyppi toimii tuottavuus ja voitontavoittelu mielessién,
mutta kiytinnon toimijoilla pddmadrit eivit ole samat (Ruuskanen 1995, Tyrviinen 1996).
Simosen (1996, 135) mukaan perinteisesti yrityksen katsotaan tavoittelevan kasvua ja voittoa.
Kannattavuuskisitys voi olla kuitenkin aivan muutakin: keskeistd voi olla hankkia toimeentulo

itselleen, saavuttaa mielekis arkieldmi tai liitinndiselinkeinoja maatilalla asumiseen.
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Yrittdjyyttd markkinoidaan nimenomaan toimeentulostrategiana, keinona hankkia elantonsa.
Haastattelujen kuluessa olin jonkun verran yildttynyt siitd, ettei rahan hankkiminen ollut niin
tirked motiivi yrittimiselle kuin saattaisi kuvitella. Haastattelemani naiset haluavat yrittdmisen
kautta saavuttaa jotain muutakin kuin perustoimeentulon. Se voi olla mielekkédksi koettu
eliminkokonaisuus, tuntu eliminhallinnasta, turvallisuuden tunne tai mielekés tekeminen ja tapa
toteuttaa itseddin. On liian suoraviivaista ajatella, etti jos ei saa tyotd tai toimeentulo on

riittiméton, yrittédjyys ratkaisisi kaiken.

6.2. Yrittiajyys elimintapana

6.2.1. Mahdollisuus itse jérjestii tyonsa ja tyoaikansa

Yrittimiseen liitetdiin vapauden ja itsendisyyden ulottuvuus. Miettiessddn palkkatyotd
vaihtoehtona monet naiset nikevit yrittimisen hyviksi puoleksi mahdollisuuden itse jérjestelld
tyotddn ja tydaikojaan. Eminnin tydssd on totuttu itsendiseen tyoskentelyyn, joten palkkatyon
saannollisyyteen ja toisten kiskettidvini olemiseen olisi vaikea sopeutua. Toisaalta vapaus voi olla
suhteellisen nidenndistd Vapaus ja itsendisyys voi olla olemista asiakkaiden kéytossi jatkuvasti,
tosin itselld on mahdollisuus kieltdytyi siitd, eikd péitos ole tyonantajalla. Esimerkiksi Raijalla
on karja, joka on hoidettava tarkasti tiedettyind aikoina péivisti. Lisdksi hinelld on kauppojen
kanssa sovitut toimituspdivit tuotteilleen. Kuitenkin hién pitdd omaa tyotddn vapaana ja
itsendisend. Vapaus tulee siitd, ettd hdn voi itse méiritelldi oman tyStahtinsa ja toidensd
jarjestyksen. "Niin, kylli sen on niiku huolehittava niistd ajoista, mutta onhan mulla sitte
kuitenkii tdssd pdeviiseld, ettd jos minusta nyt tind pdevand tuntuu siltd, ettd minua ei huvita tehd
joku asia, ni mind sitten vaikka keitiin kahvit taikka luen lehted ja sitte mind jaksan tuas ldhted ja
paahtoa pitempdd." Vapaus ei merkitse mahdollisuutta jéttdd velvollisuuksiaan ja tehtdvidin
hoitamatta, vaan mahdollisuutta itse pdittdd, milloin ne hoitaa. Myds Arja pitédd yrittdjyyden
yhteni etuna palkkatyohon verrattuna mahdollisuutta tydpéivin jérjestimiseen. Hinellekin se
kiytinndssd merkitsee tyoskentelyé iltaisin ja joskus viikonloppuisinkin. Hin joustaa pitkélle

asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaan, mutta sen ollessa oma valinta se tuntuu vapaudelta
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toisin kuin jos paitokset tydajoista tekisi tydnantaja.

Yrittdjyys on ollut keino yhdistdid kotity6t, lastenhoito ja ansiot. Minna Salmen (1991) mukaan
kotiansiotyotd tekevien tirkeimmit motiivit ratkaisuunsa ovat tydnteon itsendisyys (27 %),
lastenhoidon jérjestiminen (27 %) ja mahdollisuus joustaviin tydaikoihin (16 %). Maatilalla
naisen roolin on kuulunut ja kuuluu edelleenkin huolehtiminen kodista ja perheesti.
Lastenhoitoon miehet osallistuvat enemmin kuin muihin tehtdviin. Kotona tydskentely
mahdollistaa perheeneminnin velvollisuuksien hoitamisen samanaikaisesti. Yritys lomittuu
muuhun eldmézn. Hillokattilan kichuessa keittion liedelld Helka voi samalla huolehtia lapsista ja
tehdd mahdollisesti jotain muutakin. Monen tehtidvin hoitaminen péillekkiin ja lomittain on
tyypillisti. Palkkatyohon osallistuminen jakaisi ajankéyton aivan uudella tavalla. Kotityot tdytyisi
tehdi varsinaisen tyopéivin piitteeksi, nyt nuo velvollisuudet tulevat hoidettua muiden tdiden

ohella.

6.2.2. Itsensii toteuttamista, kehittimistid ja vastapainoa maataloustyélle

Tuula on aikoinaan ryhtynyt maatilamatkailuyrittdjiksi turvatakseen toimeentulonsa. Vuosien
varrella tyd ja yritys on alkanut merkiti yhd enemmin. Sitd ei tehdd pelkistddn rahan
ansaitsemiseksi, vaan Tuula puhuu yritystoimintansa olevan my0s itsensé toteuttamista. Han on
huomannut itsessdin olevan luontaisia taipumuksia tulla toimeen asiakkaiden kanssa ja hén
nauttii tydstdin. Hinelle asiakkaat eivit ole asiakkaita vaan vieraita. (Kaikkein vaikeinta koko
yrittéimisessd onkin vierailta maksun ottaminen!) Lisdksi hén tuntee saaneensa olla lieventdméassa
maalaisten ja kaupunkilaisten vilistd kuilua. Hin pitéd tirkednd, ettd on saanut olla murtamassa

omasta mielestddin ennakkoluuloisia kisityksid.

Haastattelemani eménniit kertovat nauttivansa téidensd tekemisesti. Yrittdjin ja yrityksen ollessa
yksi ja sama henkild tyon sisilto korostuu. Naiset ovat onnistuneet 16ytiméén itselleen mieluisan
tavan toimia. Jollekin se on kirjoitusprosessi, toiselle pitopdydin kattaminen tai kankaan

kutominen ja suunnittelu. Naiset puhuvatkin paljon juuri niistd tyovaiheista. Markkinointiin
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saatetaan  kiinnittdd jonkin verran huomiota, mutta talouden suunnittelusta tai

kokonaisstrategioiden luomisesta ei ainakaan puhuta.

"No, sitd on ensinndki kiva tehd. Sen mind sanon, ettd se on tuonu minule paljon. Siis mind oon
oppina hirveesti, ikind, yhtdid péevee en poes antas. Ku mind muista sen, kuinka arka ja ujonen
miné oon aekonnaa ollu ja nyt mind oon timdn myotd oppina ja uskaltanna ja suanu sitd,
sanotaan nyt itsetunnon kasvamista ja luottamaan ihteen. Ku sitd kuitenkii koko ajan haetaan ja
kehutaan , ettd kuinka hyvd juusto se on.” Raija suorastaan huokuu tervettd itseluottamusta ja
uskoa omiin kykyihinsi, omasta mielestdin hinen itseluottamuksensa on kasvanut juuri
yrittimisen my6td. Raija kokee yrityksensi olleen viyli kehittdd itseddn. Hén kertoo olleensa ujo
ja arka sekd kirsineensd huonosta itsetunnosta. Yritystoimintansa kautta hdn on saanut kokea
onnistumista ja ihmisten hyviksyntdd. Joutuessaan opettelemaan uusia asioita héin on samalla
huomannut pérjddvinsid ja oppivansa. Myonteinen palaute asiakkailta on erityisen tirkedi.
Asiakassuhteet ovat merkityksellisid my®s siksi, ettd niiden kautta héinelld on kontakti oman tilan
ulkopuolelle. Pelkkd maidon tuottaminen mahdollistaisi sulkeutumisen omaan tuttuun ja
turvalliseen ympéristoon. Joutuessaan markkinoimaan itse tuotettaan esimerkiksi messuilla hdn
on joutunut ulos omasta tutusta ldhiympéristostidn. Yrittiminen on ldhtemistd ja menemistd, ei

entiseen jaamisti.

Monet eménnisti ovat tehneet jo pitkdin eménnén tyotd, he osaavat ja hallitsevat maatalouden
tyStehtidvit hyvin. On ollut mieluisaa huomata, etti oppii ja osaa muutakin kuin itselle tutuksi
kiyneen karjanhoidon. Miti vaikeampia asioita on joutunut opettelemaan sen palkitsevampaa se

on ollut. Yrittimisen mukanaan tuomat tyotehtivit tarjoavat haasteita.

Yritystoiminta voi olla vastapainona maatalouden muille tdille. Péivi kertoo kokeilleensa niin
mehildisten hoitoa kuin valkosipulin kasvatustakin, mutta luopuneensa niistd, koska ne olivat
lilaksi maatalouden kaltaista. Samanlainen huolehtiminen sdistd ja tyShuiputkin ajoittuivat
samoihin aikoihin kuin maataloudessa. Kirjoittaminen on riittivin erilaista kuin eménnén tyo,
joten se tarjoaa kaivattua vastapainoa. "Sitd tota sitd kaipaa jonkinlaista henkireikdd kuitenkii.

Ettei, se ei niiku tyydytd pelkdstidn se navettapolulla kulkeminen ja astioiden tiskaaminen ja
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semmonen. Et se on niiku yks tapa pysyd mukana yhteiskunnassa muutenkii. Ja niiku saaha

"

vuorovaikutusta tilan seinien taikka tilan rajojen ulkopuolelle __

6.3. Yrittiimisen vaikeuksia ja kielteisié puolia

Kovalainen (1996, 200-202) on eritellyt naisyrittdjien ongelmia yritystoiminnassa. Niitd ovat
rahoitus, liikeidean episelvyys, markkinointi ja tuotetun palvelun laatu, miehisilld aloilla
uskottavuus, yrittdjikoulutuksen puute ja oman ajan puute. Toisaalta maaseutu
toimintaympéristond luo omia vaikeuksiaan. Esimerkiksi OECD:n selvityksen mukaan
maaseudun vaikeudet liittyvit mm. markkinoihin ja elinkeinoilmastoon (Uusitalo 1994, 19).
Perinteinen maatalouteen nojaava paikkakunta ei rohkaise uusien ajatusten ja metodien kdyttoon

ottoon.

Naisten yritystoiminnan suurimpina esteini pidetdan heikkoa uskottavuutta ja pddoman puutetta
(mm. Maaseudun naisyrittdjyyden edistimisprojektin loppuraportti 1994). Naisyrittdjilld on
etenkin alkuvaiheessa vaikeuksia 16ytdd oikeaa ja riittdvid tietoa rahoituskanavista. Toinen
kouluttajista esittéd nikemyksensi, ettd maatilojen eménnét ovat joutuneet tulemaan toimeen
hyvin pienilli tuloilla. Niin ollen heilti puuttuu myds rohkeutta tarvittavien lainojen
ottamiseen, summat tuntuvat suurilta ja ne pelottavat. Naiset tormaévat muihinkin vaikeuksiin
rahoitusmarkkinoilla. Esimerkiksi hoiva- ja palveluyritykset eivat Simosen (1995) mukaan ole
saaneet yhti hyvin starttirahaa kuin tuotannolliset yritykset. Julkisen vallan yrittdjyyttd tukevat
toimet voivat vaikuttaa eri tavalla miesten ja naisten yrittdjyyteen. Tuotannollisten yritysten
suosiminen lisi# miesten ja heikentis naisen mahdollisuuksia (Kovalainen 1993, 125). Naisten
pienten palveluyritysten rahoitustarpeet ovat suhteellisen pienid; se on kuitenkin heikentidnyt

niiden uskottavuutta. Ilmeisesti erityiset naislainat ovat tulleet todelliseen tarpeeseen.

Haastattelemani naiset eivit ole kokeneet rahoitusta ongelmaksi. Tosin he ovat aloittaneet pienilld

investoinneilla ja kaikki eivit ole tarvinneet ulkopuolista rahoitusta ollenkaan. Yritykseen on
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haluttu sijoittaa tytd ja aikaa, muttei niinkdén rahaa. Maatila voi tarjota myos taloudellisia
resursseja, maatilan menoissa vaikkapa tietokoneen hankkiminen ei ole kohtuuttoman suuri

menoeri. Tilakohtaiset erot ovat tosin suuret samoin kuin eri yritysten tarpeet.

Markkinointi on ollut useimmille kokonaan uusi alue, joten monet ovat kokeneet sen vaikeaksi.
Ruokankaan (1996, 55) mukaan markkinointi koetaan yleisesti ongelmaksi pienyrityksissé.
Vaikeudet johtuvat osaltaan siits, etti myydién itse tehtyjd tuotteita, jotka saattavat olla yrittdjin
itsensi kehittimid. Tuote ja yrittiji ovat kiinteésti toisiinsa sidoksissa, joten omien tuotteiden
esittely koetaan vaikeana. Itse tehtyi hilloa tai voidetta on vaikeampi myydd kuin toisen
tuotetta. Oman tuotteen hyvien puolien esille tuominen tuntuu samalta kuin kehuisi itseddn.
Helka puhuukin, kuinka kulttuurissamme itsensd vihittely ja aliarvioiminen on ollut
hyviksyttdvamp#i kuin kehuminen tai itseen luottaminen. Markkinoidessaan tuotteitaan joutuu
opettelemaan uuden asenteen myds itseensé: mind olen niin hyvé, ettd osaan tehdd ndin hyvid

tuotteita.

Joillekin eminnille yritykseen liittyvit kirjalliset tehtivit ovat tuntuneet vaikeilta. Nami
eminnit saivat apua miehiltdin, jotka hoitivat koko kirjanpidon. Tyonjako sujuu joustavasti, jos
eminti kokee kirjanpidon itselleen vaikeaksi tehtiviksi, isdnti ottaa sen huolehtiakseen. Toinen
niistd eminnistd olikin sitd mieltd, ettd hin patisee helpommalla kuin monet muut yrittéjét tai
miesyrittijat, koska hén saa puolisoltaan apua. Mies hoitaa sellaisia tehtivii, jotka hinelle

itselleen ovat vaikeita, kaikesta ei tarvitse selviytyd yksin.

Asiakkaiden tuleminen kotiin luo jénnitteitd, he tunkeutuvat samalla yrittdjan yksityisyyteen.
Asiakkaat tulevat osallisiksi perheenkin elimisti nikemalld ja kuulemalla arkipdivdd eivitkd jad
pelkiksi asiakassuhteiksi. Etenkin Arja koki antaneensa asiakkaille suorastaan liian paljon
itsestiiin. Yleensikin palvelualoilla tyoti pidetddn raskaana, yrittdjin arkeen kuuluu asiakkaiden
huolten ja murheiden kuuntelu. Niiti ei voi kuitenkaan jakaa kenenkaén kanssa, vaan on pidettdvi

omana tietonaan (Tyrviinen 1996, 43).

Arja kokee kielteisend tyonsi yksiniisyyden ja tyStoverien puutteen. Salmen (1991, 133) mukaan



62

kotiansiotyotd tekevisti kolmannes on kokenut ongelmaksi tyStovereiden puuttumisen
jokapiiviisestd tydteosta. Arja onkin hakeutumassa takaisin tyéhon kodin ulkopuolelle, hénelle
yrittiminen kotona on ollut viliaikainen ratkaisu lasten ollessa pienid. My®ds Piivi Kkaipaisi
enemmin tukea kirjoitustyohonsi., nyt hin kokee ty6nsé yksindiseksi ilman tydtovereita ja heiltd
saamaansa palautetta. Muut eménnit eivit yksindisyyttddn valita. Heille yritystoiminta on
pikemminkin lisinnyt  ihmiskontakteja verrattuna pelkkdnd eméntind tydskentelyyn.
Adrimmiisessi tapauksessahan maatilalla kdy maitoauto joka toisena pdivéni, jolloin ainakin
asiakassuhteet jadvit hyvin vihdisiksi. Markkinoidessaan itse tuotteitaan eménnit joutuvat

monenlaisten ihmisten kanssa tekemisiin.

6.4. Emiinniin, tilan vai koko maaseudun ratkaisu?

Ruuskanen (1995,115) kiyttdd termid hallinnollis-poliittinen yrittdjyyspuhe, joka sisdltdd
odotuksen, etti "yksittiinen yrittdja kykenee omilla henkildkohtaisilla kyvyilldin ja asenteellaan
ratkaisemaan taloudellisen rakenneongelman”. Ideaalityypin yrittdji ei ainoastaan ratkaise oman
toimeentulonsa ongelmaa, vaan samalla hidn kantaa vastuuta koko yhteiskunnan rakenteista.
Ideaali maaseutuyrittiji ei ota vastuuta ainoastaan omasta toimeentulostaan, vaan koko tilan ja

ennen kaikkea maaseutualueen selviytymisesti.

Maria Harkki-Santala (1996) on tutkinut yrittdjékurssin kdyneitd maatilan emintid. Hénen
mukaansa ne eménnit, joiden opiskelun motiivina on ollut lisdansiomahdollisuuksien ja
paremman toimeentulon hankkiminen, ovat saaneet my6nteisemmén vastaanoton (mt. 111). Tilan
etu on hyviksyttivimpi motiivi kuin pelkéstiin oman henkilokohtaisen hyvinvoinnin lisddminen.
Kuitenkin esimerkiksi Maaseudun naisyrittdjyyden edistdmisprojektissa mukana olleista 112
maatilan eminnisti valtaosalla keskeisend huomion kohteena oli oman toiminnan kehittdminen.
Vain harva tarkasteli koko tilakokonaisuutta ja etsi ratkaisua kokonaisvaltaisesti (Loppuraportti
1994, 17). Kiytinnossi, vaikka naiset ottaisivatkin koko tilan edun huomioon, vaikuttavat hyvin

henkilokohtaiset motiivit ja mieltymykset sithen, millaiseen ratkaisuun paddytdan.
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Kouluttajat kantavat selvisti huolta koko maaseudusta ja toimeentulostrategioita ajatellaan
tilakohtaisiksi. He miettivit eri maatiloille sopivia keinoja hankkia toimeentuloa, ei niinkdén
yksittdisille ihmisille. Kdytinnon toimija joutuu ottamaan kantaa hyvin konkreettisiin ja
pieniltikin tuntuvin asioihin, jotka jadvit muilta huomaamatta. Naiset eivit pohdi koko kylénsd
tai maaseudun tulevaisuutta miettiessiin kestddko oma selkd kantaa raskaita, painavia laatikoita.
Yksilo- ja tilatasolla murheet ovat toisenlaiset kuin alueellisia tai koko yhteiskunnan rakenteita

mietittiessi.

Emiinnissd on selkeisti kahdenlaisia: toiset etsivit toimeentulostrategiaa koko tilalle, toiset
haluavat itselleen mielekistd ja mielenkiintoista tekemistd. Yrittdjyys on voinut toimia ratkaisuna
koko tilaa koskeviin ongelmiin: on tarvittu uusia toimeentulostrategioita entisten lisiksi tai niitd
korvaamaan. Naiset ovat ottaneet oman osansa vastuusta ryhtymillé yrittdjiksi ja kehittamaélla
siten itselleen ja koko tilalle toimeentulolihteen. Esimerkiksi Hilkka on asettanut tilan edun
etusijalle ja pitdd yrittdjyytti kotona parempana vaihtoehtona kuin palkkatyoti. Hin katsoo
maatilan kehittydkseen vaativan molempien puolisoiden tyopanosta. Vaikka hén yrittimisen

kautta pyrkii kohottamaan sosiaalista asemaansa, on maatila puitteisto, jossa se tehdéddn.

Osalle naisista yrittdjyys on hyvin henkilokohtainen ja omaan henkiseen hyvinvointiin liittyva
asia. Yrittdjyys tarjoaa vastapainoa maatilan eminndn muulle tydlle ja uusia haasteita seki
mahdollisuutta itsensi kehittimiseen. Yrityksen ja yrittdjdn ollessa yksi ja sama henkil korostuu
tyon ja yrittdimisen merkitys henkilokohtaisella tasolla. Vaikka yrittdjyyspditos olisi tehty
ensisijaisesti tilan etua silmélld pitden, ovat henkilokohtaiset mieltymykset ja ominaisuudet
painaneet vaakakupissa paljon. Eménnit ovat halunneet taloudellisen tuloksen lisiksi saada

itselleen tyydytystd tyostddn ja tekemisestdén.

Yritystoiminnan voisi ajatella olevan keino itsendistyd ja hankkia omia henkildkohtaisia tuloja.
Kukaan naisista ei ollut perustanut yritystddn hankkiakseen tuloja juuri itselleen. Jos tulojen
hankkiminen on keskeisti, hankitaan tuloja tilalle eikd niinkddn eméinnén henkilokohtaiseen
kiyttoon. Joissakin perheissd rahat ovat yhteisié ja lisdksi eménnilld on oma henkilokohtaiset

rahansa, joista hin pi4ttid yksin (isénnillé ei sen sijaan ole omaa henkilSkohtaista kdyttdrahaa
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ollenkaan). Tilloin yrityksestd saatavat tulot ovat eménnén henkilokohtaista rahaa.

Kaikki haastattelemani tuntevat ja tietivit viljelijiperheitd, joissa mies yksin p#ittid raha-asioista.
Tilloin naiset joutuvat pyytiméin miehiltién rahaa omiin henkilokohtaisiin kuluihinsa. Kukaan
haastattelemistani ei ole joutunut kokemaan siti omakohtaisesti. He ovat selvisti tyytyvéisid
puolisoihinsa, jotka luottavat vaimojensa harkintakykyyn raha-asioissa ja antavat néille vapaat
kidet toimia ja péittid omista hankinnoistaan. Pankkitili saattaa olla toisen puolison nimissi,
mutta rahat ovat yhteisiii ja molempien puolisoiden kdytossd. Maatalouden ja yksityistalouden
menoja ei pideti erillddn, tirkeysjirjestyksessd maatalous on kuitenkin ensisijainen. Yksityisistd
ja henkilokohtaisista menoista karsitaan, jos maatalouteen tehdédédn suuria hankintoja, jotka

nielevit paljon rahaa.

Yrittdjyys voi toimia ratkaisuna niin emidnnin omaan toimeentuloon, koko tilan selviytymiseen
kuin maaseutualueenkin elinvoimaisuuteen.  Yksilén eldmi voi olla tidynnd rajoitteita ja
riippuvuuksia, jotka vaikuttavat hinen toimintaansa. Yksilon itsensé kannalta jirkevi ja mielekds
eliminkokonaisuus ei olekaan ehki siti, miki olisi koko alueen kehittymisen kannalta tirke&a.
Nuo ihmisten elimin monet eri osat tulisi nihdd ja hyvidksyd. Hén voi eldd omien arvojensa
mukaan hyvii ja mielekéstd eldmis, vaikkei olekaan taloudellisesti mitattuna hyvé yrittéjé ja tuo

kuntansa kassaa verotuloja.

Yritystoimintansa ldhtokohtina naisilla on ennen kaikkea oma tai tilan hyvinvointi. He eivit pyri
ratkaisemaan koko maaseudun tai maatalouden rakenteellista ongelmaa. Kuitenkin he ovat omalta
pieneltd osaltaan edesauttamassa koko alueen elinvoimaisuutta. Samalla heiddt voi néhdd
muutoksen agentteina, jotka uudistavat maaseudun elinkeinorakennetta. Maatalouden ja
maaseudun sukupuolirakenne on vinoutunut. Naiset ovat kadonneet kaupunkeihin. Uusien
toimeentulomahdollisuuksien 16ytyminen maaseudulta juuri naisille on maaseudun

elinvoimaisuuden ja sen tulevaisuuden kannalta tirke&dd.
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7. ELAMANKOKONAISUUS

7.1. Eléiiméinkokonaisuuden Kisite

Ulrike Prokop (1981) on tuonut esiin eliminkokonaisuuden kisitteen. Keskeisti tuossa késitteessd
on, ettii naisen elimi koostuu eri osa-aluista, jotka yhdessd muodostavat kiintedn kokonaisuuden.
Yksil ei ole jakautunut samalla tavalla lohkoihin kuin toiminnot, joihin héin osallistuu (Strandell
1984, 205). Prokop on mdiritellyt eliminkokonaisuuden "naisten toiminnoiksi ja suhteeksi
yksilllisen “uusintamisen’, ts. kotitalouden, perheen , kasvatuksen ja ihmissuhteiden alueilla"
(mt.204). Naisten eliminkokonaisuudessa tuotetaan aineellisten tarvikkeiden ohella myos
sosiaalisia suhteita, jatkuvuutta ja tietoisuusmuotoja. Strandell puolestaan kdyttdd
eliminkokonaisuuden Kisitettéi pureutuessaan ristiriitaisiin kokemuksiin, joita naiset saavat sekd

perhe- ettd tydeldméssa.

Prokop painottaa arkieldmén sisdltdmii ristiriitaisia vaatimuksia, joihin naiset joutuvat ottamaan
kantaa. Naisten arkieldmiin kuuluu monia sisdénrakennettuja ristiriitaisuuksia, joiden
tyostiminen on naisten eldmin perustekijoitd. Ristiriita paikantuu naisten ominaisuuksien ja

mahdollisuuksien ja arkieldmén pakkojen ja valtarakenteiden vilille (mt. 204-205).

Yksilo kokoaa saamansa kokemukset eri elimin alueilta ja tyostdd ne kokonaisuudeksi,
kisitykseksi itsestd (mt. 205). Kiisite korostaa subjektiivista kokemusta: "eldiméinkokonaisuus on
pikemminkin se kokonaisuus, joka mahtuu yksilon nikokenttdén, yksilon subjektiivisten
kokemusten ja tietoisuuden piiriin" (mt. 206). Yhteiskunnan rakenteet ja muutokset saavat
merkityksen subjektiivisen tason vilitykselld. Yksilo ei ole pelkéstidin sopeutuja, vaan hidn
tyostdd elinehtojaan aktiivisesti ja myos muuttaa niiti. Subjektin muotoutuminen ei ole
sukupuolesta riippumatonta. Sukupuolijirjestelmé marittid tapamme toimia niin miehind kuin

naisinakin.
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7.2. Perheviljelmé elimiintapana

Elidmin eri osa-alueiden piillekkisyys ja yhteenkietoutuminen ilmeneviit erityisen konkreettisesti
perheviljelménd hoidetulla maatilalla. Siiskonen (1990, 13) miirittelee  perheviljelmén
kokonaisuudeksi, johon kuuluvat tuotannollinen toiminta, siis maatilayrittiminen, perheviljelmén
kotitalous sekd arki- ja yksityiseldmé ja uusintaminen. Perheviljelmin kotitaloutta ei voida
erottaa tunotannollisesta toiminnasta, vaan se kuuluu osana sithen. Myoskdén viljelijiperheen
yksityiselimii ei voida erottaa maatilayrittimisestd.. Ammatinharjoittaminen ja yksityiseldma
lomittuvat keskendin ja kietoutuvat yhteen, ne yhdessi muodostavat kiinteén kokonaisuuden.
Aviopuolisot ovat myos tydtovereita, koti on samalla tyopaikka. Tyotd tehdessd hoidetaan ja

kasvatetaan samalla lapsia. Kokonaisuudesta muodostuu viljelijiperheen eldméntapa.

Maatiloilla tyoskentelevien emintien elémé on kokonaisuus, jossa eri osasia el voida erottaa
toisistaan. Ty ja yksityiseldmi eivit edes fyysisesti ole eri tilassa, tyStd tehddédn kotona.

Eliminkokonaisuus on tiynni vaatimuksia, jotka asettavat reunaehtoja ja rajoitteita. Tyo ei ole
yksi erillinen lohko eldmissé, vaan se on kiinte#sti yhteydessd eldmén muihin alueisiin. Emannén
ty6 ei ole helposti ja mutkattomasti vaihdettavissa palkkatychon tai pddtoimiseen yrittdmiseen.
Eminnit eivit (kuten eivdt varmasti isdnnitkd@n ) ole "vapaita" ryhtymédn yrittéjiksi.

Yrittdjyyden on nivouduttava muuhun eliméién loogisella tavalla.

7.3. Eri roolien yhteensovittaminen

Kivimien (1996) mukaan perheen merkitys naisten yrittdjyydelle ilmenee kahdella tavalla:
vanhemmille naisille yrittiminen on tullut mahdolliseksi lasten kasvettua, jolloin he vaativat
vihemmin aikaa; pienten lasten #idit puolestaan sovittavat eldiméntilanteensa ja yrittdjyytensd
mielekkiiksi elaminkokonaisuudeksi. Miehet sen sijaan eivdt puhu yrittdjyyden ja perheen

yhteen sovittamisesta (mt. 112,113).

Kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd tarve tai mahdollisuus tydn joustavaan
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jérjestimiseen on lisinnyt OECD-maissa naisten yritt#jyyttd. Joillekin naisille yrittéjyys ja pienet
lapset on parempi vaihtoehto kuin palkkatyd ja pienet lapset. Myos perheen sisdinen tyonjako voi
olla tirked vaikuttaja yrittéjiksi ryhtymiselle. (Kovalainen 1993,125.) Yrittdjyys on pikemminkin
johonkin eliménvaiheeseen sopiva ratkaisu kuin ammattiura. Esimerkiksi hollantilaisista
naisyrittdjisti suurin osa on tydeldmién palaavia kotiditejd (Carlsen, Nielsen 1988). Heille
yrittdjyys on yksiléllinen ja henkilokohtainen keino ja strategia tybeldmién osallistumiseksi.
Kotiansiotyoti tekevilld yhteni keskeisend motiivina (27 %:1la tutkimuksessa mukana olleista) on

ollut lastenhoidon jirjestiminen mielekkéiksi koetulla tavalla (Salmi 1991, 92).

Kampin (1992) mukaan polvijirveldisten naisyrittdjien elamad médrittivit ennen kaikkea perhe ja
lapset. Perhe ja yrittiminen sovitetaan yhteen ja usein naiset sopeutuvat perinteiseen
patriarkaaliseen malliin ja omaksuvat roolin perheen ja kodin ylldpitdjini. Haastattelemani naiset
ovat erityisryhmi yrittdjien joukossa, koska maatila ja maatalous liittyvit keskeisesti heidén
eldmiinsi. He ovat eméntid ja yksi emiinnin roolin keskeinen ulottuvuus on kodista ja perheen
hyvinvoinnista huolehtiminen. Se tuli esiin my6s haastattelujen kuluessa. Miehet saattavat
osallistua tarvittaessa kodinhoitoon ja etenkin lasten hoitoon, mutta péfasiallinen vastuu on

kuitenkin eminnéllé.

Tyrviinen (1996, 73) puolestaan esittdd, etti maaseudun yrittdjénaisten eliméinkokonaisuus
rakentui yrittdjyyden myo6td uudelleen. Vaikka yritystd perustettaessa 10ytyi familistisiakin
piirteitd, yritystoiminnan vakiintuessa perhekeskeisyys mureni. Yrityksestd tuli elamdd ja

ajankayttod sddtelevi tekiji. Silti perheen vuoksi koettiin huonoa omaatuntoa ja syyllisyytti.

Mielenkiintoista oli, kun Kysyin haastateltaviltani heiddn nikemyksidédn nais- ja miesyrittdjien
mahdollisista eroista. Naiset nikivit eron jonkinlaisena luonteenpiirteend, naisia sanottiin
esimerkiksi innovatiivisiksi. Kukaan ei pitdnyt tirkednd miesten ja naisten erilaisia
velvollisuuksia ja tehtidvid perheessi. Sen sijaan toinen kouluttajista piti hyvinkin merkittdvini
sitd, ettd emintien rooliin kuuluu kodista ja perheestd huolehtiminen. Niitd velvollisuuksia ei
voida ja haluta jittdd, joten esimerkiksi yrittdjakoulutukseen osallistuminen ei ole aina

yksinkertaista. Perheen merkityksen korostuminen tuli esiin muuten haastattelujen kuluessa.
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Joillekin yrittiminen on tullut mahdolliseksi lasten kasvettua. Lasten ollessa pienid mihinkédén
ylimériiseen ei ole ollut yksinkertaisesti aikaa. Nyt, kun lasten vaatima aika on omassa kéytossd,
voidaan eldmii jirjestelld uudelleen. Toisaalta lasten kasvaessa heistd voi olla apua myds tilan

toissd, jolloin didin on mahdollista olla vililld pois vaikkapa lypsyltd.

Arjalla sen sijaan keskeinen syy kotona tyoskentelylle ja palkkaty6std pois jddmiselle oli lapsen
etu. Hin toimi kampaajana ja hinelld oli pieni lapsi. TyOpdaivistd tuli pitkid, Arjan mielestd
kohtuuttoman pitkid ainakin lapselle. "Ja se oli niin pddtontd, siis minusta se ei ollu lapsen
eldmdid ollenkaa siis. Md ehin néihd illalla kaks tuntia Maria ennen ku se meni younille. Se oli
ainakii se, ettd ku oli jatkuvasti niin huono omatunto, ettd md en ehi olla sen kans.” Hinen
tapauksensa on hyvid esimerkki lapsenhoidon ja yrittimisen yhteensovittamisesta. Arjan
ensisijainen ratkaisu oli jidda pois palkkatyosti kotiin hoitamaan lastaan. Kotona ollessaan hidn

kuitenkin halusi myos ansaita, joten oma ammatti tarjosi sithen oivan mahdollisuuden.

Eliminkokonaisuuden nikokulmassa korostetaan eldmén eri osa-alueiden vilisii ristiriitoja ja
vastakkaisia pyrkimyksid. Ennen haastatteluja kuvittelin erilaisten roolipaineiden muodostuvan
hyvin keskeiseksi ja tirkeédksi osaksi titd tutkimusta. Useimmille haastattelemistani naisista
tillainen ristiriita ei ollut mitenkdn akuutti ongelma, asiaa ei oltu edes mietitty. On itsestdédn
selvid, ettd jatkuvasti on hoidettava monia erilaisia tehtivid ja velvollisuuksia. Kirsti sanoo
asioiden vuosien varrella "lutviutuneen", palapelin eri osaset ovat hioutuneet toisiinsa sopiviksi.
Hin on osannut toimia ilman suurempia konflikteja yhdistiessdén arkieldménsé palasia. " Se on
koko ajan, on niiku rakastaja, diti, emdintd, karjakko, kaikkia nditd." toteaa Kirsti. Maatalous on
my0s eldmintapa, jossa elimén koko kirjo on lidsnd samanaikaisesti. Kirsti kertoo, kuinka he
miechensi kanssa navetassa ty6td tehdessidin kuuntelevat radiota. Jos sattuu kuulumaan oikein
hyvi valssi, he saattavat tanssia lehmien potkiessa ja ihmetellessd. Tyon ohella hoidetaan myds

rakkauseldmai.

Tybtehtédvit menevit paillekkiin: samanaikaisesti voidaan leipoa asiakkaille ja oman perheen

liedelld ja samalla voi huolehtia lapsista ja muista toistd. (vrt. Julkunen 1985,303.) Eménnit eivit
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pysty erottelemaan eri tyStehtiviinsi kdyttimainsi aikaa, koska samanaikaisesti on monta rautaa
tulessa. Eri rooleja tai tehtéivié ei pideti toisilleen vastakkaisina tai ristiriitaisina, vaan ne tukevat

toinen toisiaan.

Yrityksen toimiessa kotona eivit tyo ja perhe asetu vastakkain. Eménnit ovat aina tehneet toitd ja
hoitaneet lapset sen ohella. Perheet ovat suhtautuneet myonteisesti yrittdjyyteen ja lapsetkin
voivat tarpeen tullen auttaa joissakin tehtidvissi. Konfliktittomuus johtunee osittain siitd, ettei
naisten yritystoiminta ole murtanut sukupuolen mukaista roolia. Naiset ovat edelleen ensisijaisesti
emintid ja perheeniiteji. Uudelleenneuvotteluja ei ole tarvittu, vaan naiset huolehtivat myos
niisti tehtivisti, joista ovat huolehtineet aiemmin. Lapsia ei ole tarvinnut yrityksen vuoksi viedd
hoitoon tai karjanhoitoa lopettaa. Aika voi tosin asettaa omia rajoituksiaan: kaikkea ei ennéti
tehdi mallikelpoisesti. Toisaalta perheen joustavuutta ei voi jéttdd huomiotta, perheet ovat olleet

sopeutuvaisia mahdollisissa uudelleenjirjestelyissa.

Ainut ristiriita, josta jotkut naiset puhuvat, on lasten asettamien vaatimusten (tai luultujen
tarpeiden) ja oman ajankéyton vililld. Perheen ja lasten tarpeet asetetaan etusijalle. Perheendidin
roolia pidetddn yhtend tirkeimmistd ja sen vuoksi saatetaan tuntea syyllisyyttd. Jos oma
yritystoiminta jid vihemmille ajankéytolle, sité ei surra. Sen sijaan mieltd painaa, jos ei ole
voinut olla lastensa tukena heidin sité tarvitessaan, koska oma tyd on vienyt niin paljon aikaa.
Myos omat vanhemmat saattavat olla vaatimassa osaansa huomiosta ja ajasta. Naisilla on selkeé
arvojérjestys eldmissiin: perhe on tirkein. Kuitenkaan riittimittomyys ja syyllisyys eivét ole

tdysin vieraita.

Pelkistidin yritystoiminnan nikékulmasta katsoen perhe voidaan nihdi rajoittavana tekijana.
Toisaalta koko eldmin kannalta silli on hyvin keskeinen merkitys, se voi antaa pohjan ja
mielekkyyden kaikelle toiminnalle. Huuskonen (1992,159) korostaa subjektiivisen todellisuuden
merkitystd yrittdjdksi ryhtymiselle ja toimimiselle.  Jokainen yrittdjd tulkitsee oman
maailmankuvansa ja arvomaailmansa pohjalta ympiaroivéi todellisuutta. Ulkopuolinen, jolla ei
ole samoja tietoja, kokemuksia ja nikemyksid, voi pitdd toimintaa irrationaalisena. Sukupuoli ja

sen mukanaan tuomat velvollisuudet ovat selkedsti emantien yrittdjyyteen vaikuttava tekija.
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Perhe, lapset ja maatila otetaan huomioon kaikessa toiminnassa.

Naisten eldimid on tidynnid riippuvuuksia ja rajoituksia. Maatilan eménnin oma eldmi ja
yritystoiminta on vain yksi osa koko maatilan elimai. Naiset eivit ole vapaita valitsemaan
kaikista tarjolla olevista mahdollisuuksista juuri yrittdjyytti. He asuvat maatilalla, joka voi tarjota
mahdollisuuksia, mutta myds olla rajoittavana tekijind. Maatalous voi viedd paljon tybaikaa,
joten aikaa ei ole rajattomasti kiytdssd yritystoiminnan kehittimiseen. Perhe ja mahdolliset
pienet lapset asettavat omat vaatimuksensa. Lisdksi ovat naisten omat toiveet ja pyrkimykset
eldmin jarjestdmiseksi itselle mieluisalla tavalla. Agnes Bolso ja Andreas Hompland (1995)
korostavat, kuinka tirkei olisi nahdi, ettd yritysten on nivouduttava yrittdjien muuhun eldmain.
Ulkopuolisten tahojen yrityksiin kohdistamat liian kaavamaiset odotukset eivit valttamittd vastaa

naisten itsensi asettamia tavoitteita.

7.4. Emintid paikallaan

Kampin (1992) mukaan sukupuoli ja patriarkaalisuus asettavat esteitd yrittéjiksi ryhtymiselle.
Ne mairittdvit minkilainen yritystoiminta on naiselle sopivaa. Tyrviinen (1996) toteaa omassa
tutkimuksessaan, kuinka yrityksen toimiala vaikuttaa keskeisesti, miten sukupuolen merkitykseen
suhtaudutaan. Naisvaltaisilla aloilla yrittdjit eivit pidd sukupuolta mitenkdin merkittdvana
tekijind (myos Kovalainen 1996). Kysymyksen katsotaan olevan enemmainkin luonteesta kuin
sukupuolesta. Sen sijaan miesvaltaisilla aloilla toimivat naisyrittdjait ovat torméinneet
ennakkoluuloihin. Haastattelemani naiset toimivat kaikki naisvaltaisilla aloilla: he tekevit
késit6iti, leipovat , valmistavat ruokaa, toimivat kampaajina Yrittdjindkin he tekevit perinteisid
naisten tydtehtdvid, heididn yritystoimintansa voidaan nidhdd selvind jatkumona naisen tai
eminniin roolille. He eivit ole torméidnneet uskottavuusongelmiin tai kielteiseen suhtautumiseen
sukupuolensa vuoksi. Riikka Kivimden (1996, 113) mukaan naiseudesta on apua sukupuolen

mukaan eriytyneelld toimialalla.

Sukupuolijérjestelmd on kokonaisuus ja sosiaalinen malli, joka maédrittelee, kuinka eri



71

sukupuolet toimivat ja kiyttdytyvét. Sukupuoli on yksi tdrked rakennuspalikka emintien
yritystoiminnassa. Naiseuteen liittyvit velvollisuudet ja hyodyt ovat ldsnd myds yrittéjyydessa.

Emiinnit eivit ole sukupuolettomia olentoja, jotka olisivat vapaita naiseudestaan. Sukupuolisuutta
ei kuitenkaan itse nihdd ja tiedosteta. Micheys tai naiseus nihddén ennmen kaikkea
luonteenpiirteend tai ominaisuutena, ei yhteiskuntaa ja eldmai rakentavana ja jirjestiviana
asiana. Miehié voidaan pitdd halukkaampina ulkoisiin tunnusmerkkeihin, kuten esimerkiksi
komeaan autoon. Naiseuteen puolestaan liitetdfin innovatiivisuutta tai sitkeyttid. Kaiken katsotaan

olevan persoonasta tai persoonallisuudesta riippuvaista.

Emintien yritystoiminta liittyy ldheisesti perinteisiin eménnén tehtiviin. He leipovat , tekeviit
kisitoiti, laittavat ruokaa, hoitavat ja palvelevat muita ihmisid. Eménnit eivit yritystoiminnallaan
murtaudu uusille aloille, vaan kéyttivit hyvikseen omaa tyotd tekemilld hankittua osaamistaan.
Naisten yritykset ovat yleensékin naisvaltaisilla aloilla ja ne kéyttdvit naistydvoimaa. Kovalaisen
(1993) mukaan yrittiminen on jopa vield enemmin sukupuolittunutta kuin palkkatyd. Téstd
nikékulmasta katsoen eméntien yritystoiminnan voidaan néhdé vahvistavan sukupuolen mukaista
tyonjakoa, jossa naiset hoitavat kotitalouden sekd palvelevat ja hoivaavat muita. Naiset tekevit
samoja tehtdvid olivatpa he sitten maatilojen emintid, kotiditejd, palkkatyoldisid tai yrittéjid.

Emintien yrittdjyys on jatkumo heidin palkattomalle tySlleen kodin ja perheen hyvéksi.

Alasuutarin (1995) kéyttimé termi kulttuurinen kielioppi sopii hyvin my6s tulkintaan naisten
eliminkokonaisuuden rakentumisesta. Vaikkeivat he itse aina toimi, kuten perinteiset eménnét
tai "hyvit" naiset, jokainen on tietoinen siiti, kuinka tulisi toimia. Jos joku eménti ei leivo itse
ruisleip44, hin mainitsee, ettei leivo. Han on tietoinen, ettd itse asiassa hénen velvollisuuksiinsa
kuuluisi leipoa leipdd perheelleen. Jos mies tekee puolet kotitdistd, vaimo on sitd mieltd, ettd
mies joutuu tekeméin aivan valtavasti. Sisdlld kaihertaa pienoinen syyllisyys oman velvollisuuden

laiminlySnnisti.

Suomalaisilla maatiloilla naiset ovat aina osallistuneet my6s tuotannolliseen ty6hon. Suurta osaa
naisten toistd ei voida kuitenkaan mitata taloudellisilla mittapuilla. Isénnit ja eménnit eivét ole

taloudellisesti tasavertaisessa asemassa. Yritystoiminnan voisi ajatella olevan viyld
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taloudelliseen riippumattomuuteen ja itsendisyyteen. Kovalaisen (1993) sanoin naisten
yritystoiminta on talouden marginaalissa; naisten yritykset ovat kooltaan pienid ja ne ovat
talouden heikoilla alueilla. Eméntien yritystoiminnassa on kyse pikemminkin sivuansioista kuin
perheen pédasiallisesta tulonldhteestd. Ansiot ovat yhtend osana koko tilan taloudessa.
Yritystoiminta voi lisétd taloudellista itsendisyyttd, tosin Nicholas Evans ja Brian Ilbery
(1996,89) toteavat, etteivit naisten yritykset vilttamittd takaa rahaa heiddn omaan kéyttoonsa.
Yrityksistd hankitut tulot hupenevat maatilaan, perheeseen tai itse yritykseen, muttei naisen

henkilokohtaiseen kiyttoon.

Evans ja Ilbery (mt. 89) esittivit englantilaisen aineiston pohjalta, etti tilojen monitoimisuus lisdd
naisten ty6taakkaa enemmén kuin valtaa tilalla. Jos naiset haluavat itsendisyytti, he hakevat sen
muualta kuin maatilan yhteydessi olevasta yritystoiminnasta. Kovalaisen (1993) mukaan naisten
yritystoiminta ei murra tybeldmén tai talouden sukupuolistuneita rakenteita, vaan pikemminkin
uusintaa niitd. Ndméi rakenteet voivat toisaalta antaa naisten yritystoiminalle liikkkumavaljyytta.
Kirjistden voi sanoa, ettei yrityksen tarvitse olla erityisen kannattava, koska péiasiallinen vastuu

perheen tai maatilan taloudesta on miehelld ( Kamppi 1992, Kovalainen 1993, Tyrvdinen 1996).

Yksilotasolla yrittdjyys voi tuoda monia myonteisid ulottuvuuksia. Se voi muuttaa kisitysti
omista Kyvyisti tai olla keino toteuttaa itsedéin. Kuitenkin eméinnyys ja naiseus asettaa ne raamit
ja puitteet, joissa tuo kaikki toteutuu. Reunaehdot eivit ole vilttdimittd kielteisind koettuja
rajoitteita, vaan osa mielekisti elaiménkokonaisuutta. Eri alueiden jatkuva yhteensovittaminen on
niin itsestddn selvid, ettei siti edes ajatella. Sitdhdn naisen eldmid on: kaiken mahdollisen

huomioon ottamista.

8.POHDINTA

Tutkimukseni kuluessa varmistuin, ettei yrittdjyys ole patenttiratkaisu kaikille eminnille tai

maatiloille. Yrityksen syntyminen on monien eri osatekijoiden summa. Ympéristo, niin koko
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maaseutu kuin maatilakin, henkilon ominaisuudet ja tavoitteet sekd toimintaidea luovat
edellytykset yrityksen synnylle. Jokaisella on omat subjektiiviset ldhtokohtansa ja tavoitteensa
seki koko elimille ettd yrittdjyydelle. Tutkimuksessa mukana olleilla eménnillé on kaikilla omat

erilaiset tarinansa ja eliménkokemuksensa, joista yrittdjyys on noussut.

Emintien yritykset eivit vastaa vilttimattd kuvaa hyvéstd ja menestyvéstd yrityksestd. Harva

puhuisi kaikista edes yrittdjind, sitd he eivit tee itsekédén. Olen koko tydn ajan tietoisesti puhunut

tekemisen puutteen ja tarjota mielekkiin eldméntavan, muttei se aina tarjoa merkittdvid tuloja.
Yrittdjyys on paljon muutakin kuin tapa hankkia elantonsa. Toisaalta eméntien monet toimet on
syytd nihdi ja ottaa huomioon my®s tuotannollisina tekijoind. Maatilojen tulot koostuvat monista

pienistikin rahavirroista, eméntien vihiisetkin ansiot ovat tarpeellisia.

Emintien yritystoiminta noudattaa sukupuolijirjestelmin logiikkaa. Yrittdjdndkin he toimivat
ennen kaikkea naisina. He toimivat naiseuden kentilld, jolloin yrittdjyyteen sisdiéinkirjoitetut
miehiset ominaisuudet ovat heille vieraita. Omien tavoitteidensa ja arvojirjestystensd mukaan he
ovat tyytyviisid ja onnistuneita yrittdjid. Tuota eldmén ja eldmintilanteiden kirjavuutta on syytd

kunnioittaa, eikd pyrkii tekemiidn kaikista "oikeita" yrittéjid.

Kannattaisiko minun ryhtyi yrittdjdksi? Vastaus riippuu paljon asetetuista tavoitteista. Jos halua
itselleni mielekkiin eliminkokonaisuuden, sen jirjestiminen voi olla yrittdjand helpompaa kuin
palkkatydssd. Hyvid tuloja yritys ei vilttamittd tuo, tyoti ainakin on tehtiiva paljon niiden eteen.
Koko tilan kehityksen ja tulevaisuuden kannalta voisi olla eduksi etsié joku liitdnniiselinkeino.
Jos tavoittelen itsendisyyttd, palkkatyd ja siitd saatavat tulot voisivat olla yrittdjyyttd parempi
vaihtoehto... Mutta kaikkihan riippuu viime kédessi siitd, miten tyomarkkinat kehittyvit, mitéd

maatilallamme tapahtuu ja mité lapsille ja miehelle kuuluu.
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LIITTEET:

Liite 1
HAASTATTELURUNKO YRITTAJILLE
Yrittdjin taustatiedot

- Ika

Perhesuhteet

Vanhempien ammatit

Koulutus

Tyo6kokemus

Maatilan toiminta ja osallistuminen siihen
Yrityksen taustatiedot

Toimiala

Suhde maatilaan

Yrityksen ikd

Omistussuhteet, yhtiomuoto yms.

Tydvoima
Yrityksen perustaminen / toiminnan aloittaminen
- Eldmintilanne aloittaessa: ammatillinen tilanne
perheen tilanne
taloudellinen tilanne
- Misté sait yritysidean
- Oletko ollut tilan ulkopuolella tydssi - harkitsitko palkkatyotd vaihtoehtona
- Oletko aiemmin harkinnut yrityksen perustamista
- Ympdériston, perheen suhtautuminen
- Mité vaikeuksia yritystd perustettaessa

- Miti tavoitteita asetit yritystoiminnalle alussa / nyt



Yrittdjané toimiminen
- Miké parasta
- Miki vaikeinta
- Yhteistyd muiden yrittdjien kanssa
- Kenelti saat apua yrityksen pyorittdmiseen - kuinka tirkeda
- Minkilainen yrittdjéd olet mielestési
Perheen ja maatilan merkitys
- Onko eminnyydesti apua tai haittaa yrittdessa
- Eroaako yrittdiminen eminnin tyostd
- Oletko kokenut ristiriitoja vaimo / &iti / yrittdjd roolien viilld
- Enti eméntd / yrittdjad
- Perheen suhtautuminen
- TyOnjako perheessé
Yrittdjyys ja sukupuoli
- Nais- ja miesyrittdjien erot
- Sopiiko jokin yrittdimisen muoto naisille erityisen hyvin
- Naisyrittéjien erityisongelmia - voiko helpottaa jotenkin
Muuta - Yrityksesti saatavien tulojen merkitys
- Tavoitteet tulevaisuudessa
- Muita tulevaisuuden suunnitelmia

- Miti haluat kertoa lisdd



Liite 2

HAASTATTELURUNKO KOULUTTAJILLE

Minkilaisia yrittdjid kohtaat tydssési?

Nais- ja miesyrittédjien ero?

Miti mahdollisuuksia naisten / eméntien yritystoiminnalle maaseudulla?

Onko naisilla erityistarpeita yrittdjind?

Suurimmat esteet eméntien yrittdjyydelle?

Onko emiénnilld erityisominaisuuksia, jotka auttavat hintd yrittdjand?

Miten otatte neuvonnassa / koulutuksessa huomioon?

Minkilainen naisyrittdjd on neuvonnan / koulutuksen tavoitteena?

Minkilaista palautetta saat tyostdsi?

Muuta?






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

