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TIIVISTELMA

Tutkielman kohteena on omakotitalon hankinta 1990-luvun muuntu-
neissa olosuhteissa. Tutkielma tarkastelee, miten laman jattama
epavarmuus on vaikuttanut kotitalouksien omakotitalon hankin-
taan. Keskeisiin aiheisiin kuuluvat riskiyhteiskunnan ja omako-
tiasumisen valinen jannite, kodinomistusyhteiskunnan muutokset

sekd riskitietoisuus asumisen hallinnassa.

Tutkielman tarkoituksena on kiinnittdd huomio omakotitalon han-
kinnan kannalta keskeisiin yhteiskunnan muutoksiin ja tuoda
esille muutosten vaikutus yksildtasolla. Tutkielmassa keskity-
tdan omakotimarkkinoiden ja laajempien rakenteiden valiseen vuo-
rovaikutukseen. Omakotiasumisen yleisyyteen ovat vaikuttaneet
monet yhteiskunnalliset jarjestelyt, mutta tutkielmassa painote-
taan lis&ksi sitéd, kuinka subjektit preferenssiensa kautta itse
luovat ja yllapitéavat omakotiasumisen suosiota perustavia raken-

teita.

Tutkielmassa kaytetdan ensisijaisesti 1990-luvulla tuotettua
materiaalia. Empiirisend aineistona -on kaytetty 1997 kevaalla
Jyvaskylan alueella suoritettua kyselyd, joka postitettiin wvuo-
sina 1993-1996 omakotitalon hankkineille ja vuosina 1993-1996

omakotitalon hankinta-aikomuksen ilmaisseille kotitalouksille.

Keskeisimpind l&dhtein& on k&ytetty mm. Anneli Junton, Erja Lau-
rosen ja Hannu Ruonavaaran tuotantoa. Tutkimuksen empiirisen
osan kohdalla on kaytetty tilastollisia menetelmid SPSS-X tilas-

to-ohjelmaa apuna kayttaen.

Yhteenvetona tutkielman paatelmist& voidaan mainita, etta& omako-
titalon hankintapaatdéskayttadytyminen on muuttunut varovaisem-

maksi. Tamd ilmenee lisdéntyneenad riskitietoisuutena ja mm. oma-
rahoitusosuuksien suhteellisena kasvamisena. Asuntomarkkinoiden

tasapainoisen kehittymisen kannalta olisi suotavaa parantaa va-
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hemm&n riskejd sis@ltévien, vaihtoehtoisten asumismuotojen elin-
kelpoisuutta. Omakotiasuntojen tuottamisessa vuokralle on kysy-

mys uudenlaisista mahdollisuuksista.

Avainsanat: Kodinomistusyhteiskunta, Omakotiasumisen arvot, On-
tologinen turvallisuus, Asuntopolitiikka, Tydyhteiskunta, Perhe,

1990-1uvun lama, Riskitietoisuus, Hallintaperuste.
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1. JOHDANTO

Suomi on kodinomistusyhteiskunta, missi kansalaiset preferoivat
omakotitalossa asumista. Vuonna 1996 61 % kotitalouksista asui
omistusasunnoissa ja 41 % nimenomaan omakotitaloissa (Tilasto-
keskus, 1997). Omakotitalo on konkreettinen elidminpaamiar&, in-
tensiivinen panostuksen kohde, joka usein on vield rakennettu
omin késin. Hartiapankilla pienituloisimmillakin on ollut mah-
dollisuus paasta omakotitaloon késiksi. Omakotitalo ei siten ole
ollut ainoastaan tietyn elitistisen ryhm&n asumismuoto, vaan
omakotiasumista voidaan luonnehtia perinteisen&, koko kansan

asumismuotona.

1990-1uvun lama romahdutti asuntojen rakentamisen. Lamavuodet
nakyivat poikkeuksellisen raskaina omakotitalojen uustuotannossa
ja kaupassa. Rakentaminen on jalleen hieman elpynyt, mutta 1980-
luvun "hulluja vuosia" tuskin endd ndhdaa&n. Asuntoloukot, yli-
velkaantuminen sek& asuntojen hintojen ja lainakorkojen vaihte-
lut tekivat ihmisistd entistd riskitietoisempia. Lisdksi uhka
tydttdOmyydestd ja huolet toimeentulosta muuttivat ihmisten kayt-

taytymistd asuntomarkkinoilla varovaisemmaksi.

Tutkielman kohteena on omakotitalon hankinta 1990-luvun muun-
tuneissa olosuhteissa. Aihetta lahestytdén riskiyhteiskunnan ja
omakotiasumisen jannitteisen suhteen nakdkulmasta. Tutkimuksessa
kiinnitet&an huomio asuntomarkkinoiden kannalta keskeisiin yh-
teiskunnan muutoksiin ja tuodaan esille yhteiskuntarakenteiden
muutosten vaikutus yksildtasolla. Tutkimuksen punaisena lankana

on omakotiasumisen ja laajempien rakenteiden vuorovaikutus.

Omakotiasumisen tuoma ontologinen turva saattaa elamankaytantd-
jen epavarmuustekijdiden liséantyessd olla rapautumassa. Omako-
tiasukkaan tai siksi pyrkivan suhde asuntoonsa naytt&a monesti
olevan ristiriitainen. Toisaalta omakotiasumisen tuomat kiinni-

tyskohdat eladmalle voivat olla ratkaisu ontologiselle turvatto-



muudelle, mutta toisaalta taas omakotihanke kaikkine riskiteki-

jOineen saattaa lisatd ihmisten ahdistusta.

Tutkielmassa késitelldén kodinomistusyhteiskunnassa tapahtuneita
ja tapahtuvia muutoksia seké& niiden vaikutusta 1990-luvulla oma-
kotitalon hankkineiden ja sen hankintaa suunnittelevien keskuu-
dessa. Omakotiasumiseen liittyva&n turvallisuuden tunteen vaihtu-
minen elinolojen muutoksessa monenmuotoiseksi turvattomuudeksi
ja riskeiksi asettaa uusia haasteita myds omakotiasumisen hal-
lintamuotojen kehittamiselle, jolle tutkimus pyrkii perustele-

maan lahtdkohtaiset edellytykset.

Asunto-ongelmiemme syyt ovat moninaiset eika ole olemassa mitaan
sellaista yksittaista tekijaa, johon vaikuttamalla nykyiset
asunto-ongelmamme voitaisiin ratkaista. Asunto-ongelmien ratkai-
su edellyttdd markkinoiden tehokasta toimintaa edistavi& ratkai-
suja, joista hyvana esimerkkind olisi vuokrattavien omakotitalo-
jen tuotannon aloittaminen. Tasapainoinen markkinoiden kehitys

edellyttédd tasapuolisesti kehittyneitd asumismuotoja.

Jalkiteollinen yhteiskunta vaatii jaseniltdan refleksiivisyytta.
Elinoloja tutkittaessa epavarmuus ja tilapdisyys leimaavat muut-
tuvia olosuhteita ja niiss& tehtavid valintoja enemman kuin
staattisempia oloja ja niissa kaytettavissad olevia voimavaroja.
Tahan nakdékulman muutokseen, erisuuntaisiin pyrkimyksiin maari-
telld ihmisten asumisvalintoihin vaikuttavia tekijéitad sekad yk-
siléllisemmin ettd laadullisesti monivivahteisemmin, perustuu

tutkimuksen empiirinen ja metodologinen lahestymistapa.

Asuntomarkkinoilla toimijan valintojen, valintavaihtoehtojen ja
valintavastuun korostaminen objektiivisten elinclojen muuntami-
sessa toiminnaksi on haasteellista ja laajentaa elinolotutkimuk-
sen perinteistd kenttdad. Ihmisten asumisvalintoihin liittyviéa

preferensseja ei voida objektiivisesti lahestya tarkastelematta

elinolojen kentté&a ideaalisia lahtdkohtia laajemmin. Elinolojen
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muutoksessa saattavat myds asumisen ideaaliset preferenssit olla

pakkomuutoksen edessa.

Tutkimuksen empiirisend aineistona oli Jyvaskylan alueella ke-
vaalla 1997 suoritettu pos;ikysely, joka osoitettiin vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineille ja vuosina 1993-1996 omako-
titalon hankinta-aikomuksen ilmaisseille kotitalouksille. Ai-
neistosta muodostettiin kolmen ajallisesti j&sentyvdn vertailu-

ryhman joukko.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2. aloitetaan
kulttuurisidonnaisen ja perinteisen omakotiasumisen muotoutumi-
sesta menneesta nykypaivadn. Lisdksi ké&sitelld&n lyhyesti omako-

titaloon muuttavan arvomaailmaa.

Luvun 3. tarkoituksena on kuvata lyhyesti omakotiasumisen konk-
reettisia ilmenemismuotoja sekd toisaalta symboliarvoja, joita

omakotiasumiseen kiinnittyy.

Luvun 4. tarkoituksena on antaa tutkimukselle kehykset. Tassa
luvussa tarkastellaan asunnon hankinnan kannalta keskeisimpia

riskeja ja niiden vaikutusta perhe- ja yksildtasolla.

5. luku kasittelee preferenssien ja asunnon hallintaperusteen
suhdetta. Keskeisind aiheina té&ssa luvussa ovat kodinomistuksen
ideologia ja preferenssien ohjautuminen. Luvussa alustetaan my&s

nadkdkulmaa omakotiasumisen hallintamuotojen kehittémiselle.

6. luku tuo esille asuntopolitiikan merkityksen omistusasumisen
rakenteistumisessa. Luvussa kasitelldan valtiovallan keskeisim-

pi& omistusasumisen ja omakotiasumisen tukitoimia.
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7. luvussa esitellddn tutkimusongelma ja metodologiset lahtdkoh-
dat empiiriseen aineistoon. Tutkimuksella on tarkoitus testata,
paljastavatko vertailuryhmien erot realistista riskien harkin-

taa.

8. luvussa esitetddn tutkimustulokset. Vertailuryhmdt profiloi-
tuivat toisistaan erottuvilla tavoilla ja tutkimuksella ldéydet-
tiin selkeité eroja vertailuryhmien valille omakotitalon hankin-

tapaatdskayttéytymisessa.

9. luvussa kootaan yhteen edellisissd luvuissa ké&siteltyja ai-
heita ja tarjotaan joitakin nadkdékulmia omakotiasumisen hallinta-

muotojen kehittamiseksi.

Téssa tutkimuksessa omakoti-termilld tarkoitetaan hallintamuo-
dosta riippumatta yhden perheen asuttamaa taloa - omakoti-termi
viittaa tassd tutkimuksessa asumistapaan. Pientaloasuminen on
kdsitteend laajempi sisdltden omakotiasumisen lisédksi pari- ja
rivitaloasumisen. Tutkielmassa kaytetdén pientaloasumisen termia
yleenséd silloin kun asuntomarkkinoita tarkastellaan laajemmalti
ja kun kokonaiskuvan sekd asuntomarkkinoiden muutosten kuvaami-
sen kannalta olisi epatarkoituksenmukaista tai jopa harhaanjoh-

tavaa kuvata omakotiasumista omana sektorinaan.

2. OMAKOTIASUMISEN KULTTUURISIDONNAISUUS

Erja Lauronen (1991) on kvalitatiivisin menetelmin toteutetussa
tutkimuksessaan esitellyt omakotiasumisen kulttuurihistorialli-
sia piirteitd ja todennut omakotiasumisen suosion selittyvan
osittain silléd, ettéd sen juuret voidaan 16ytaad kaikista yhteis-
kuntakerrostumista. Omakotiasuminen on ollut vaestdn tyypillinen
asumistapa ja sen suosio paikantuu menneisyyteen ja traditioi-
hin. Nykyaikana omakotiasuminen edustaa myds modernia ja yksi-
1611istd asumistapaa, valittdOmé&n asumistarpeen ylittavaad halut-

tua asumista. Kulutusyhteiskunta, joka tuottaa sekd yltakyllai-
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syytta ettd suhteellista puutetta, pit&i ylla jatkuvaa haluami-
sen tilaa; se mikd on toisille todellisuutta on toisille haave-

maailma.

Laurosen haastattelujen vastauksissa korostui vahva kokemuksel-
linen ja sisadistynyt suhde suomalaisuuteen, joka toteutuu juuri
omakotiasumisen kautta. Omakotiasumisen ja suomalaisuuden yh-
teenkytkeytyminen ilment&d haastateltavien sisdistynyttd tarvet-
ta kuulua kulttuurin jé&senend laajempaan ryhmd&n. Paradoksaali-
sesti kuitenkin tam& kulttuuri on sellainen, joka sysd& yvksildén
selviytymdan yksin, irti laumasta. Ollakseen t&ysivaltainen
kulttuurin jésen on siis parjattava ilman muita. Selviytymisen
osoittaminen, nayttamisen tarve ei kohdistu vain siihen, etté
saa hankittua omakotitalon, vaan se taytyy myds itse rakentaa
(Lauronen 1991, 123-124.) On kuitenkin huomattava, ettad tydlais-
ten ja vahavaraisten kotitalouksien on ollut mahdotonta hankkia
pientaloa muuten kuin rakentamalla itse. Omatoiminen asunto-
tuotanto (hartiapankkirakentaminen) on liittynyt hyvin tiivisti
pientaloasumisen yleistymiseen. Hartiapankkirakentamista voi-
daankin luonnehtia traditionaaliseksi rakentamismalliksi (Junka

1988, 33).
2.1. Omakotiasumisen perinne

Useat omakotitalon hankkijat etsivat talostaan "perinteisia ar-
voja". Mitéd tuo mi&ritelmd sitten pitdd sisdlléadn tuntuu olevan
kaikille epaselvaad. Pientalosuunnittelun ongelmana on ollut erot
suunnittelijoiden ja kayttdjien mielikuvissa. Mitdan yhtépitavia
ja yhtendisid mdaritelmid hyvastd pientaloarkkitehtuurista ei
ole. Selvaa on kuitenkin, ettd "perinteisiin arvoihin" kytkeytyy
tiettyjad historiallisia ominaisuuksia. Perinteisen talonpoi-
kaisarkkitehtuurin rakennustyypit ovat kiitollinen l1&htdékohta
yrityksille tarkentaa pientaloarkkitehtuurin perusteita. Perin-
teinen pientaloymparistd antaa vihjeitd siita, miten pientalo-

arkkitehtuurissa otetaan huomioon paikan ja rakennuskannan luon-
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ne. Perinteisessa pientaloympidristdssamme on kautta aikojen na-
kynyt luontoon sidottujen ihanteiden ja kulttuuriin sidottujen
asenteiden hallitseva ja alistuva vaikutus. Kaksi wvastakkaista
perinteista rakennetta ovat orgaanisesti kehittynyt torppamiljdd
ja esivallan suosima suorakulmainen ruutukaupunkikaava. Mutta
vaikka torppamiljdd muodostuu suorakulmaisista hirsirakennuksis-
ta ja ruutukaupunkikaavan eri koordinaatit taittuvat toisiaan
vasten, ldydetdan jokaisessa ainutlaatuisessa miljddssa luon-
nonolosuhteiden ja kulttuuriperinteiden synteesi ja kompromissi.
Tassad ajallisessa palapelissa on myds yksittdisen talon arkki-
tehtuuri muotoutunut saman vastakohtaparin tuloksena (Tallgvist

1986, 8-10.)

Siitd huolimatta, ettd nykyisen pientalosuunnittelun kritiikin
k&rkend on ollut suunnittelijoiden ja asujien mielikuvien vh-
teensopimattomuus, tarjoaa omakotiasuminen enemmédn mahdollisuuk-

sia "oman nakdiselle asumiselle" kuin muut asumistavat.

Kaj Nyman (1991, 24-25) kuvaa "oman ndkdisen asumisen" rajoituk-
sia seuraavasti: "Ennen nykyaikaa arkkitehti teki suunnitelmansa
jdllekin tilaajalle, jonka tarpeita hanen oli tyydytettavé. Ti-
laaja arvioi saamiansa suunnitelmia sen perusteella, mitd niissa
esitetty hanelle merkitsi. Nyt on toisin. Ymparistd suunnitel-
laan harvoja poikkeuksia lukuunottamatta kasvottomille organi-
saatioille, jotka eivat tiedd merkityksistd mit&d&n. Asukas, joka
haluaa identifioitua taloon, jossa asuu, saadakseen kiinnekohdan
maailmaan, ei useinkaan 16ydé& arkkitehtuurista niit& omia pyrki-
myksiddn, jotka tekisivat samaistumisen mahdolliseksi. Arkkiteh-
ti on ratkaissut suhteen ymparistddén hénen puolestaan. Arkkiteh-
ti on valinnut sekad esineellisen ilmaisun ettd mentaaliset pyr-

kimykset, jotka fyysiset muodot ilmaisevat".

Maailmansotien v&lisend aikana omakotirakentaminen paasi Suomes-
sa vauhtiin. "Perinteisten arvojen" metsastdjille ajanjakso tar-

joaa kiintoisan kokoelman pientalon arkkitehtonisia ilmaisuja.
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Sotien valisend aikana esiintyi erilaisia tyyleja, mydhiisjugen-
dia, klassisismia ja funktionalismia. Nama sekd vaikuttivat toi-
siinsa ettd sulkivat toisiaan pois. Vaikka arkkitehdit olivat
tamén aikakauden alussa hyl&nneet jugendin siirtyékseen klas-
sisismiin, jugendtyyli eli anonyymissa kansallisessa pientalora-
kentamisessa toiseen maailmansotaan asti. Silloin arkkitehdit
olivat jo omaksuneet funktionalismin muotokielen. Funktionalis-
missa sekd jugend ettd klassisismi jaivat kuitenkin pohjavirrak-

si (Tallgvist 1986, 16.)
2.2. Omakotiasumisen nykypaiva

Mitd ladhemmd&ksi omaa aikaamme tulemme, sitd vaikeampi on 1d&ytaa
perinteisia laatuja ja kestavid arvoja pientalorakentamisesta.
Varsinkin rakennettu ymparistd on hajonnut viime vuosikymmenina.
Sotien jalkeen pientalorakentamisen luonteeseen vaikutti keskus-
johtoinen valvonta. Asuntoja oli hankittava kohtuukustannuksin
evakkoviestdlle ja rintamamiehille. Kunnallispoliittinen rutiini
on leimannut pientalocasutusten suunnittelua. Uudet alueet levia-
vat ja vanhat tiivistet&an. Useille sodanjalkeisille omakotialu-
eille on tunnusomaista puolitoistakerroksinen, korkeasokkelinen
ja satulakattoinen talo. Tatad rakennustyyppid on usein arvostel-
tu huonoksi. Silld on kuitenkin oma arvonsa. Tavanomainen tyyp-
pitalo yhdistettyn& kotitekoisiin yksityiskohtiin saa aikaan
vksinkertaisilla keinoilla sekd jarjestysta etta viihtyisyytta.
Modernilla tavalla, siis ilman tyyliopillista valineistdad, nais-
s& omakotitaloissa yhdistet&an klassisismin jarjestelmdllisyys
ja jugendtyylin kodikas viihtyisyys. Tontit ovat yleensad tar-
peeksi isoja ulkoleikkeja, kasvimaita ja harrastuksia varten.
Katutila ja yksittaiset piha-alueet olivat saman ymparistdn osia
ja se edisti sosiaalista vuorovaikutusta. Kun julkinen rakennus
kuten koulurakennus, pystytettiin samanhenkisend asutuksen va-
littd5md&n laheisyyteen, syntyi vield yksi taso julkisesta yksi-
tyiseen ulottuvalla asteikolla. Omakotitalo oli jalleenrakenne-

tun yhdyskunnan orgaaninen osa (Tallgvist 1986, 18-20.)
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Yksikerroksinen omakotitalo, jossa on loiva taitekatto ja koros-
tettu paadty, on meidadn aikamme kiertolaiseldmille luonteenomais-
ta. Arkielamd on yh& useammin hajonnut moniin eri toimintoihin
ja tapahtumapaikkoihin. Yksityisautosta on tullut jokamiehen
omaisuutta ja se kuuluu omakotitalon pihalle. Moderni
kiertolaiselamd paljastuu selvasti rakentamismallin kautta. Oma-
kotitalo on sijoitettu keskelle tonttia, mutta tontti on niin
pieni, ettei mitdan varsinaista piha-aluetta synny. Omakotita-
losta ha&vinnyt intensiteetti korvataan asukkaiden el&mi& muok-
kaavalla ja leimaavalla ekstensiteetilld (Tallgvist 1986, 20-
22.)

Arkkitehtuuri eri aikakausina on vallineiden arvojen ja ta-
loudellisten suhteiden kivettynyttd historiaa. Sen muutokset
ovat usein aikaisemmin realisocituneet laman tai kriisin j&lkeen.
Yhteiskunnan rakenteeseen, tilatarpeiden kysyntdan ja alamme
teknologiaan liittyvAt taustatekijat ovat nyt muuttumassa saman-
aikaisesti. Vastaava tapahtuma on koettu vuosisatamme alkukym-
menind. Pitkaan jatkunut korkeasuhdanne ei luonut muutospainei-
ta, vaan totutut ratkaisut kelpasivat. Nyt rakennusalan tulee
ottaa tavoitteeksi rohkeammat innovaatiot. Ta&m& koskee sekd ark-
kitehtuuria ettd rakennustekniikkaa. Muutoksen tulee kuitenkin
tapahtua siten, ettd ihmiset kokevat hyddyn ja uhrausten suhteen
mielekk&&ksi. Rakennusalan on tuotekehityksess&an otettava huo-
mioon myds uudet markkina-alueet ja kohderyhmé&t (Kahri 1993, 6).
Tutkimuksessa tullaan osoittamaan ja perustelemaan omakotitalo-

tuotannon kehitté&misen tarve myds vuokra-asuntosektorille.
2.3. Omakotitaloon muuttavan arvomaailma

Muuttoliikett& on perinteisesti tutkittu muuttovirtojen avulla,
jolloin itse muuttajan n&kdkulma jaa puuttumaan. Suomalaisessa
muuttoliiketutkimuksessa ei ole mydskadan juuri tutkittu ympéris-
totekijdiden merkitystd muuton suuntautumiseen. Taman tutkimuk-

sen tarkoituksena ei ole kuitenkaan muuttoliikkeen alueellinen
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paikantaminen (vastaajat olivat hankkineet omakotitalonsa tai
ilmaisseet omakotitalon hankinta-aikomuksensa Jyvaskyl&n kaupun-
gin tai Jyvéskyldn maalaiskunnan alueelta) vaan niiden kulttuu-
risten ja arvopohjaisten valintojen mdarittiminen, jotka liitty-
vat omakotitaloon elaméntapana ja asumismuotona. Toimijakes-
keinen tarkastelutapa edellytt&d muuttajien mielipiteiden huo-
mioimista, mikad oli yksi syy siihen, ettd aineiston hankinta

suoritettiin postikyselyna.

Hannu Kytd siteeraa Fieldingid seuraavasti: "Muutto sis&ltai
paljon muutakin kuin jostain syystd tapahtuvan asunnon vaihdon;
muutto valottaa ihmisen persoonallisuutta, ilmaisee uskollisuut-
ta, paljastaa arvoja ja mieltymyksid, jotka ovat saattaneet olla
tiedostamattomia. Muutto on ihmisen maailmankatsomuksen ilmenty-
mé& ja on sen vuoksi hyvin kulttuuripitoinen tapahtuma" (Kytd

1995, 40).

Sdderlingin mukaan muutto heijastaa hyvinvointiresurssien vajaa-
tilaa tai puutteellisia tarpeentyydytysmahdollisuuksia. Muuton
motiivi osoittaa t&lldin sen hyvinvointiresurssin, jonka kohdal-
la tarvetta ei ole pystytty tyydyttadmdan. Muuttoa harkitseva
vksild tai ruokakunta arvioi tarpeentyydytysmahdollisuuksiaan ja
kokemuksiaan sekéd vertailee eri vaihtoehtoja (S&derling 1988,

37) .

Ruokakunnan muuttaminen ei riipu yksinomaan tarpeentyydytysmah-
dollisuuksien eroista, vaan monista yksild- ja tilannetekijdis-
td. Muutosta saatava hydty riippuu paljon etenkin ruokakunnan

luonteesta. Esimerkiksi lasten koulunk@&ynti tai puolison tyd-

paikka voivat olla hydtya vahentavia tekijoditad. Ihmiset naytta-
vadt muuttotapahtuman yhteydessd ainakin harkitsevan tarpeidensa
tyydytvksen maksimointia valitessaan uuden asumistapansa ja uu-
den asuinpaikkansa. Sama patee myds tydpaikan valintaan, mikali
valinnan mahdollisuus on olemassa. Ruokakunnat tai yksildt tus-

kin tinkivat ns. perustarpeidensa tyydytyksestd sekundaaristen
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tarpeiden hyvaksi, mutta pyrkivat maksimoimaan myds sekundaaris-
ten tarpeidensa taytta&misen, jos perustarpeet on tyydytetty.
Tallaisiin sekundaarisiin tarpeisiin voidaan katsoa kuuluvan
vapaa-ajan viettoon kuuluvat harrastukset, itsensd kehittaminen
yleensadkin sekd halu asua viihtyisassd ymparistdssid (Kytd 1995,

39.)

Ihminen havainnoi ympéristddan omien tarpeidensa nakdkulmasta.
"Silm4 ndkee mita se etsii". Mielikuvatodellisuus vaihtelee siis
ihmisesta toiseen. On kuitenkin monia yhteisi& havainnointiin
vaikuttavia tekijéit&. Ymparistdmielikuva antaa haltijalleen
emotionaalisen turvallisuuden tunteen; se tekee mahdolliseksi
inhimillisen kokemuksen syventamisen, el&man intensiteetin sy-

ventamisen (Repo 1988, 15-49).
3. OMAKOTIASUMINEN ELAMANTAPANA
3.1. Omakotitalo, ihannetalo

Hallitseva ihannetalotyyppi Suomessa on ollut omakotitalo. Hel-
singin asuntomessujen yleisdn haastattelututkimuksessa vuonna
1981 k&vi ilmi, ettd yleensad ihmiset mi3drittelevidt ihannetaloaan
vksityiskohtien kautta. Pintamateriaalit, kattomuoto, ulkovari,
kerrosluku ja ikkunoiden koko olivat useimmiten mainittuja. Vas-
taukset ryhmittyivat luokkiin siten, ettd perinteellinen, taval-
linen, "oikean talon" ulkonakd korostui 40 prosentissa vastauk-
sista, luontoon ja ymparistddn sopeutuvuus ja luonnonldheisyys
oli keskeistd 16 prosentille ja modernisuutta sekd yksildl-
lisyyttd korosti kahdeksan prosenttia vastanneista. Tutkimukses-
sa todetaan asumisen merkityksessa olevan kaksi perusasennetta,
rationaalinen ja esteettinen, jotka ovat ihanteen muodostumisen

keskeigset taustatekijat (Kuoppaméki 1986, 28).

Rationaalinen, toiminnallinen nakdékulma on yleisin. Ulkonadssa

korostetaan talldin eniten tavallisuutta, myds huomattavasti
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luonnonléheisyyttéd ja eniten ymparistddn sopivuutta, perinteel-
lisyyttékin, joskaan perinteiden kunnioitus ei ole arvo sinansa.
Ulkonakda oleellisempi asia asumisihanteessa ovat kuitenkin si-
satilat ja asunnon toiminnallisuus. Erityisesti keittién ominai-
suuksiin ja kokoon kiinnitetddn paljon huomiota. Tiloja arvioi-
daan asumisihanteen sisdlt&min toiminnan nakdkulmasta. Taloja
kritisoidaan yleenséd tyd- ja sdilytystilojen vah&isyydestd, pi-
hojen pienuudesta, pyykinpesutilojen puutteesta ja talon huollon
kannalta hankalista yksityiskohdista. Talojen arvioinneissa
suunnittelun yksityiskohtien ohella suuri merkitys on tydén laa-

dulla ja materiaaleilla (Kuoppamadki 1986, 28-30.)

Toinen ésukasryhmé, pienempi, muotoili asumisihanteensa painot-
taen esteettistda vaikutelmaa ja arkkitehtonista laatua. Ilmaisu
on usein abstrakti ja asunnon image-ominaisuuksia korostava.
Talon ulkoarkkitehtuurin arviointi painottuu ja sisatilojakin
arvioidaan syntyvind tilavaikutelmina. Korostetaan modernisuutta
ja yksildllisyyttad, mutta hieman ristiriitaisesti myds perin-
teellisyytta arvona. Esteettisestd nakdkulmasta ihanteensa muo-
dostavat ovat keskimdaradistd nuorempia ja usein ylempid toimi-
henkilditd. Minkadn muun taustamuuttujan suhteen ei ole merkit-
tavid eroja. Tamd voisi viitata ihanteensa esteettisesti painot-
taneiden keskiluokkaisuuteen. Toisaalta rationaalisuutta koros-
tavat eivat painotu mihinkdan sosiaaliryhmdan. Voi olla, etté
juuri nadmd piirteet heijastavat tapahtunutta muutosta asumisen
merkityksessad kohti ilmaisullisuuden ja symbolimerkityksen suu-
rempaa painottumista (Kuoppamaki 1986, 32.) Useat tutkijat, mm.
Lauronen (1991), Horelli-Kukkonen (1993) ja Horelli (1994), ovat

tuoneet symbolimerkityksen keskeisyyden esille mydhemmin tutki-

muksissaan.
3.2. Omakotiasumisen symbolit

Omakotiasukkaiden arvojarjestyksesséd ensimmdisend on asumismuoto

ja vasta sitten omistusmuoto. Yleistden omakotitalon omistami-
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sessa on kysymys hallintaoikeudesta, jonka avulla voidaan to-
teuttaa haluttua asumis- ja eladmdntapaa. Omistaminen on kuiten-
kin joillekin ihmisille ilmeisen tarked& ja merkityksellisti.
Merkityksellistd se on niille, jotka antavat sille merkityksen.
Kysymys on siitd, mihin omistaminen kiinnittyy ja mit& omistami-
seen kiinnitet&&n. Omakotitalon omistaminen ei ole kuitenkaan
itseisarvo, merkitys tulee sen symboliarvon kautta. Tarke&d on
mitd silld voidaan saavuttaa. Jos asunnon omistamisella voidaan
saavuttaa yksildllinen kokemus henkildkohtaisen maailman hallit-
semisesta, identiteetin vahvistamisesta ja omanarvontunteen
osoittamisesta itselle ja muille, silloin omistaminen on térke&d

(Lauronen 1991, 113-114.)

Liisa Horelli (1994, 348-349) keskittyy tutkimuksessaan kysymyk-
seen, miten asujat muodostavat, kayttavat ja tulkitsevat it-
sesuunnittelemiaan pientaloja ja pihaa. Hanen tutkimuksensa tu-
loksista k&y ilmi, ettd asujat kayttavat asuntocaan minuuden ra-
kentamiseen. Asujille on ominaista heijastaa asuntoonsa itsel-
leen ja perheelle tarkeit& merkityksid. Asunnon ratkaisut ja
esineet toimivat materiaalisen ominaisuutensa ohella myds merki-
tysten kantajina. Keskeisistd merkityksista voi muodostua symbo-
leja. Symbolit virittavat puolestaan mielikuvia, joiden avulla
tehddan nk. psyykkista tydéta eli tydstetddn yksildllistd ja sa-
malla sosiokulttuurista identiteettid. Asunnon symbolit eivat
j&sennd vain tilaa, vaan myds aikaa ja ajallista suuntautumista.
Asumisratkaisujen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
ajallinen integrointi mahdollistaa menneen el&mé&ntavan jonkin
asteisen jatkumisen myds nykyisyydessé, mikd tukee samana pysy-
misen tunnetta. Lapsuuden symbolien "pakottavuus" osoittautuu

yllattavan suureksi.

4, OMAKOTI - ONTOLOGISTA TURVAA VAI RISKINOTTOA

Kodinomistusta on pidetty jopa ontologisen turvallisuuden anta-

jana. Mielikuva omistamisen ja turvallisuuden yhteenkytkemisesté
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on niin vahva, ettd se on s&ilynyt myds lamavuosina taloudelli-
sesta turvattomuudesta huolimatta. Jo se seikka, ettd omakoti-
rakentajien joukossa on todella pienituloisia perheitd, puhuu
sen puolesta, ettd omakotitalon valinnassa on ratkaisevampaa
jokin muu seikka kuin taloudellisen tilanteen ennakointi (Lauro-
nen 1991, 117.) Laajamittainen omistusasuminen levisikin 1980-
luvulla riskiryhmiin, joiden tulot ja tulojen pysyvyys eivat
riittadneet lamaocloissa (Juntto 1992 (b), 37). Miksi riskialttiita

rakennusprojekteja kuitenkin aloitettiin?

Laurosen (1991, 117) perusteluna on asunnonvalintapaatdksen ja
lainojen takaisinmaksun tapahtuminen eri ajassa ja tilanteessa.
Ihmiset toimivat silti rationaalisesti omista lahtokohdistaan
ké&sin, wvaikka valinnat eivat aina taloudellista turvaa toisi-
kaan. Rationaalisuusperusteita on silloin etsittava mielikuvista
ja kokemukselliselta tasolta. Tyrkdn ja Siikasen (1993, 34) pe-
rusteluina on, etta raskaaseen velkaan liittyvat riskit tiedos-
tettiin vasta talouden kdantyessd alamdkeen. Tai niiden merkitys
muuttui siitd, mitd ne olivat olleet hyvind vuosina. Joukkotydt-
témyys, korkoheilahtelut, tulojen pieneneminen ja asuntojen hin-
tojen romahdus olivat tekijdéitad, jotka puuttuivat useimpien
asunnonrakentajienkin laskelmista. Voimakkaimmin lama puri asun-

tojen uustuotantoon.
4.1. Rahamarkkinoiden vapautuminen

Vuosikymmenen vaihteessa ei lamasta vield tiedetty mit&an. Mo-
nilla aloilla puhuttiin pikemminkin tyd6voimapulasta kuin tydttd-
myydestd, ja lainaa sai pankeista niin paljon kun kehtasi pyy-
tad. Mitd isompi laina, sen parempi - vakuuksiakaan ei aina ko-
vin tarkkaan selvitetty, kunhan ne padallisin puolin nayttivat
olevan kunnossa. Tama seikka oli erdand tekijand niisséd tapauk-
sissa; jotka johtivat moneen inhimilliseen murhenadytelmd&an ih-
misten menettlessid kotinsa ylivelkaantumisen vuoksi (Immonen

1994, 111).
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1980-1luvulla siirryttiin asteittain pois kansallisista rahoitus-
jarjestelmistad. Yhté&kkiad rahoitusmarkkinoilla wvallitsi rahan
runsaus, tosin kyse oli markkinahintaisesta rahasta. Suomen
Pankki oli aiemmin kieltényt wvaihtuvakorkoiset asuntolainat.
Neljakymment& vuotta kestényt korkotason s&itely loppui vuonna
1987. Suomen Pankki luopui asuntoluottojen s&itelystd ja etuka-
teissaastamista koskevista ohjeista. Liikepankeilla oli johtava
aloitteentekij&n rooli sdanndstelyn purkamisessa. Toimenpiteiden
vaikutuksia asuntomarkkinoilla ei ennakoitu. Lainojen "my&nt&mi-
sesta" siirryttiin lainojen myyntiin ja osin vaihtuvakorkoisiin
lainoihin. Samalla kun "markkinaehtoisuus" kasvoi rahamark-
kinoilla, aravalainoituksen osuus vdheni. Vaikka rahan niukkuu-
desta pééstiin eroon, rahan kalleus pysyi ongelmana. Asuntoval-
lan painopiste ei liioin muuttunut. Asunnonostajille tarjottiin
ikuisia asuntolainoja ja kokonaislainoitusta. Erdadt suomalaisen
asuntopolitiikan historialliset peruspiirteet, lyhyet laina-ajat
ja asuntoluoton saannin vaikeus, nayttivat nadin rahamarkkinoiden
vhdentyessa akkiéd katoavan 1980-luvun lopulla. Asunnonhankkijan
ongelmat eivat kuitenkaan poistuneet. Luotettiin markkinoihin,
mutta ne pettivat kysyntépaineessa. Kysynnaén lisdys siirtyi
asuntojen hintoihin. Asuntomarkkinat eivat kestaneet wvapaampaa
asuntorahoitusta. Suomen Pankki joutui kirist&ma&aan luotonantoa
uudelleen kevaalla 1989, ja loppuvuodesta heliborkorko nousi

jyrkadsti jopa 16 prosenttiin (Juntto 1990, 307.)

Asuntolainojen korkojen verovahennysten on katsottu korvanneen
asuntolainojen lyhyit& laina-aikoja. Kun laina-ajat pidentyivat
ja lainojen kokonaiskorkokulut kasvoivat, myds valtion ja kun-
tien verotulojen menetykset kasvoivat. Tam& lisasi painetta kor-
kovdhennysten leikkaamiseen. Teoreettiset perusteet korkovahen-
nysten karsimiseen ja asuntotulon verotuksen lisi&&miseen 1&yty-
vat siitd epasuhdasta, ettd korkovdhennykset saa tehda ja asun-
totuloa ei kuitenkaan juuri veroteta. Silti kun muusta asuntopo-
litiikasta tingittiin, 80-luvun lopulla kovalla hinnalla asun-

tonsa hankkineiden oli vaikea selvitd ilman korkovahennyksia.
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Suurelle, lainansa jo maksaneelle omistusasukkaiden enemmistdlle

asialla ei enda& ollut merkitystd (Juntto 1990, 307-308.)

1980-1luvun lopulla, korkeista hinnoisté huolimatta, asunnot uu-
silla, vetovoimaisilla alueilla kavivat kaupaksi. Lainaa otet-
tiin asunnonostoon reippaasti, vaikka korot ja kuoletukset nou-
sivatkin suuriksi. Korkeita hintoja suostuttiin maksamaan, koska
tybépaikat nayttivat turvatuilta. Laman ensimmiiset merkit olivat
jo kuitenkin ndkyvissd vuoden 1991 lopulla ja vuoden 1992 kevain
eduskuntavaalien jalkeen alkoi veret seisauttava taloudellinen
tilanne nédkya kaikilla yhteiskuntasektoreilla lisdantyvind kon-
kursseina, tydttdmyytend, kiristyvana wverotuksena ja heikenty-
neend kulutuskysynténa ja maksukykynd. Asuntosektorille lama
heijastui asuntojen kysynnan ja hintojen romahtamisena ja toi-
saalta erilaisten asumiseen liittyvien maksujen ja hoitomenojen
nousuna. Rakennusbuumin aikana rakennetut asunnot eivat valtta-
mattéd edes olleet niin laadukkaita kuin kovasta hinnasta paatel-
len olisi voinut odottaa. Ylikuumenneena aikana rakennettiin
kiireesti ja tingittiin kustannusten hillitsemiseksi laadusta

(Korhonen & Puhakka 1994, 91.)

Rakennusala sydksyi ylikuumentumisesta syvimpaadn lamaan. Raken-
nusmarkkinoiden kehitys oli keskeisessi asemassa taloutemme yli-
kuumenemisessa 1980-luvun lopulla. Rahoitusmarkkinoiden wvapaut-
tamista seurasi kotimaisen kulutus- ja erityisesti investointi-
kysynnan riped kasvu, joka sai lisdvoimaa valtion vaihtosuhteen
huomattavasta kohenemisesta. Kysyntdpaine suuntautui suurelta
osin liikakysynndksi asuntomarkkinoille, missa luotonsdanndstely
oli selvasti estanyt potentiaalisen kysynnan purkautumisen ai-
kaisemmin. Asuntokysynté& kuitenkin tyrehtyi ennen kuin aloi-
tushuippua edes ehdittiin saavuttaa. Valuuttakurssiepavarmuutta
ja talouden ulkoista epatasapainoa heijastanut korkea korkotaso
vhdistettynd huippukalliiksi nousseisiin asuntojen hintoihin vei
kotitalouksilta halukkuuden asunnon ostoon tai vaihtoon. Kansan-

talouden ylivelkaantuminen johti vahitellen koko taloutta koske-
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vaan lamaan, joka heikensi kotitalouksien tulondkymi& oleel-

lisesti (Elinkeinoelamén tutkimuslaitos 1992, 1).

Omistusasuntomarkkinoilla siirryttiin loppuvuodesta 1989 ja vuo-
den 1990 alussa nopeasti ylikysynnastd ja myyj&n markkinoista
yvlitarjontaan ja ostajan markkinoihin. Muutokset talouden kehi-
tvksess&d ndkyivat omistusasuntomarkkinoilla ensin asuntojen hin-
noissa ja vahitellen viiveelld myds asuntorakentamisessa. Omis-
tusasuntojen hankinta vaikeutui aikaisempaa useammilla viestd-
ryhmilld. Asuntojen myyntihinnat k&&ntyivat jyrkkaan laskuun,
mutta asunnonhankinnasta aiheutuvat kokonaiskustannukset olivat
edelleen korkeat. Koromn merkitys ostajalle oli myds aikaisempia
vuosia suurempi, koska samanaikaisesti korkojen verovéhen-
nysoikeuksia supistettiin. Lamatilanteessa omistusasunnon vaih-
toon ja omakotitalon hankintaan ryhtyivat en&&d vain ne, jotka
olivat jo myyneet asuntonsa. Esimerkit kahden asunnon loukkoon

jaineistd opettivat kotitaloudet varovaisiksi (Asuntohallitus

1991, 2-4).

4.2. Yksildn suhde lamaan ja sen aiheuttamaan epavarmuuteen

Laman aiheuttamat vaikeudet ovat pitdneet huolen siita, etta
hyvan elamdn ja sen tavoittelemisen ja tuottamisen kysymykset
ovat Suomessa olleet paljon esilld. Varsinkin on pohdittu miten
valtion ja yksittdisten ihmisten suhteet pitdisi jarjestdd. Yk-
sildn omat valinnat ja valtion pyrkimykset toteuttaa yhteiseen
hyvaan t&htiivii ratkaisuja nayttavat olevan entistd useammin
tdrmayskurssilla - kritiikin karkend on usein ollut maamme asun-
topolitiikka. Valtion vaikeudet hyvinvoinnin tuottamisessa on
nostettu esiin useissa yhteyksissd, kun samaan aikaan monilukui-
set hyvinvointivaltion kriitikot ovat korostaneet yksildn omaa
kykya, oikeutta ja miksei velvollisuuttakin paattdd oman ela&man-
sid hyvinvointitavoitteista ja niiden toteuttamisesta. Toimeentu-
lo ja elintaso, perinteiset hyvinvoinnin osoittimet ovat mahdol-

lisesti tulleet riittadmattdmiksi yksin kuvaamaan vaestdn elinolo-
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ja ja valintoja laman runtelemassa lisiantyvan epavarmuuden
Suomessa. Elinoloja tutkittaessa epavarmuus ja tilapaisyys ko-
rostavat muuttuvia olosuhteita ja niiss& tehtdvid valintoja
enemman kuin staattisempia oloja ja niissd kaytettavissi olevia
voimavaroja (Simpura 1996, ;0-11). Tadhan nakdkulman muutokseen,
erisuuntaisiin pyrkimyksiin médaritellsd ihmisten asumisvalintoi-
hin vaikuttavia tekijdité sekd yksildllisemmin ettd laadullises-
ti monivivahteisemmin, perustuu tamdn tutkimuksen empiirinen ja
metodologinen ldhestymistapa. Asunnonostopadtdskayttdytymisté
tutkittaessa keskeiseksi arviointiperusteeksi nousee omakotita-

lon hankintaa suunnittelevien kasvanut riskitietoisuus.

Olojen lisdantynyt epavarmuus asettaa ihmiset uusien haasteiden
eteen. Hyvinvointivaltion kukoistuksen ja sodanjalkeisen pitkén
vaurastumisen luoma turvallisuuden tunne on vaihtunut monenmuo-
toiseksi turvattomuudeksi ja riskeiksi. Yksittaisen kansalaisen
kdytettavissa olevat selviytymisstrategiat ja oman elamén hal-

linta ovat tulleet tarkeiksi uudelleen ikuisen vaurauden lyhyen

huuman jalkeen (Simpura 1996, 12).

Yksildéllisten valintojen suhde muuttuviin hyvinvointikasityksiin
on monimutkainen. Suhteen yksinkertaista pohtimista varten on
hyvad tehdd laajalti kaytetty erottelu tarpeiden (needs) ja halu-
jen (wants) valilla. Tarpeita on hyvinvointitutkimuksessa kéasi-
telty yleensd objektiivisina seikkoina, kun taas haluja - miel-
tymyksid, preferensseja, toiveita ja niin edelleen - on tarkas-
teltu yleensd subjektiivisina. Yksiléllisid valintoja tehtaessa,
kuten omakotitaloasumisen valintaperusteissa, toimija voi nojau-
tua sekd objektiivisluonteisiin tarpeisiin ettd subjektiivis-
luonteisiin haluihin. Lisaksi valintoja tehdddn maailmassa, jos-
sa vallitsevat ainakin paikallisesti tietyt, usein objektii-
visesti todettavissa olevat arvot. Lopulta valintoja tekevalla
on oma subjektiivisten asenteiden muodostama suhtautumistapansa
maailmaan. Vaikka siis arkiel&mén valinnat toimintoina ovat hy-

vinkin subjektiivisia, ovat sekd valintojen perustelut etta reu-
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naehdot tarkasteltavissa samanaikaisesti seka subjektiivisesta
ettd objektiivisesta n&kdékulmasta. Riippuu erilaisista histo-
riallisesti muuttuvista seikoista, mitkd painotukset kulloinkin
nousevat etualalle. Toimijan valintojen, valintavaihtoehtojen ja
usein myds valintavastuun korostaminen objektiivisten elinolojen
muuntamisessa toiminnaksi on haasteellista ja laajentaa elinolo-

tutkimuksen perinteistd kenttad (Simpura 1996, 13-14.)

4.3. Kodinomistusyhteiskunta murenemassa?

Arvot auttavat ihmistd valintojen tekemisessd, siksi ne otetaan
kdyttddn sellaisissa tilanteissa, joissa padtdksid ei voida teh-
dd rutiininomaisesti. Stabiilissa yhteiskunnallisessa tilantees-
sa - ajankuvan pysyessa& lahes ennallaan - huomattava osa ihmisen
paivittaistd toimintaa ei edellytd mink&a&nlaista arvopohdintaa.
Asioita tehddan rutiininomaisesti totuttujen tapojen mukaan.
Padtyminen tiettyihin rutiineihin edellytté&d kuitenkin valinto-
jen tekemist& eli arvopohdintaa siitd millaisin periaattein asi-
oita hoidetaan. Jos maailma ei muutu, voidaan naditd samoja tapo-
ja noudattaa loputtomiin. Suomalaisten kulutuskayttaytymisessa
tapahtunut huomattava muutos viime vuosina osoittaa, miten arvot
toimivat. Asuntomarkkinoiden romahtaminen taloudellisesti epa-
varmoina aikoina on osuva merkki arvopohdinnoista, joita kulut-
tajat tekevat: tehddkd iso taloudellinen investointi ja ottaa
huomattava taloudellinen riski vai tyytyakd vanhaan ja elda tur-
vallisesti? Se, ettd& huomattavan monet pddtyivat "vanhaan ja
turvalliseen" ei merkitse sit&, ett& ihmisten arvot olisivat
muuttuneet, ne vain otettiin kayttddn, koska uudessa taloudel-
lisessa tilanteessa paatdksenteossa ei voitu noudattaa wvanhoja

rutiineja (Puohiniemi 1996, 33.)

Arvojen muutosta on vaikea "objektiivisesti" havainnoida, kun
sitd katsoo ajan virrasta, itsekin asioihin osallisena. Thmis-
kunnan pitkad historia kuitenkin osaltaan todistaa, ettd suuret

muutokset ihmisten perusarvoissa tapahtuvat hitaasti. Todelliset
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arvomuutokset tapahtuvat vasta, kun vanhojen arvojen kannattajat
ovat kuolleet (Puohiniemi 1996, 33.) Nykyisen asuntomarkkinati-
lanteen médrittely kodinomistusyhteiskunnan murrokseksi on siten
ennenaikaista. Arvomuutoksien kuvaaminen on mahdollista wvasta
kun nadhddén mink&laisia valintoja kaupungeissa syntynyt sukupol-
vi tekee efektiivisessd kysyntatilanteessa. Tosin jos asunto- |
markkinat eivat onnistu uudelleenrakenteistumaan kysyntatilan-

netta vastaaviksi edessd on valintojen sijasta pakkoja.

Turvattomuuden kokeminen liittyy usein hyvind ja t&rkeind pidet-
tyjen asioiden odotetun kaltaisena jatkumisen keskeytymisen pel-
koon. Arvoja luonnehditaan yleensd verraten pysyviksi kayttayty-
mistd ohjaaviksi paamdariksi. Nain ajatellen arvot eivat muutu
tai vaihtele kovin herkasti lyhyellad aikajanteella, esimerkiksi
taloudellisten suhdanteiden mydta. Lienee silti oletettavissa,
ettd hyvind pidettyjen asioiden, joiden keskeytymistad ei osata
odottaa, &akillinen muuttuminen saattaa vaikuttaa nopeastikin
turvattomuutta koskeviin tuntemuksiin (Heiskanen 1996, 58.)
Asuntonsa menettaneiden tai sen kanssa muuten vaikeuksiin joutu-
neiden surulliset kohtalot lamavuosien omistusasuntomarkkinoilla
ovat varmasti merkittavalta osalta vaikuttamassa ihmisten asun-
nonhankintapaatdksiin - oletettavaa on ainakin harkinta-aikojen

pidentyminen ja omarahoitusosuuksien suhteellinen kasvaminen.

4.4, Riskitietoisuus

Riskin tiedostaminen saattaa johtaa turvattomuuden kokemiseen.
Riski voidaan yleisesti ma&ritellad ei-toivotun, kielteisid seu-
rauksia aiheuttavan tapahtuman toteutumismahdollisuudeksi. Ris-
kikompensaatioteoria olettaa, ettd ihmisilld on verraten vakaa
riskitaso, jonka he ovat valmiit hyvadksymadn. Jos turvallisuutta
parannetaan suojelutoimenpitein, ihmisten kayttaytyminen muuttuu
riskikompensaatiomallin mukaan siten, ettd riskit palautuvat
aikaisemmalle tasolle (Heiskanen 1996, 58.) Tahan valtiovalta

pyrkii uudistamalla asuntoluototusta.
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Turvattomuutta koetaan riskikompensaatioteorian mukaan silloin,
kun hyvaksytty riskitaso ylittyy. Toisaalta erds riskiteorian
muunnelma, nollariskiteoria olettaa, ettd ihmiset valttaAvAt ris-
kin kokemista samalla tavoin kuin kivun kokemista eli he eivat
halua lainkaan ottaa riskejé (Heiskanen 1996, 58). Asuntomark-
kinoita ja asunnonvalintapa&dtodksia tarkasteltaessa ensin mainit-
tu teoria on kayttdkelpoisempi, silla el&ménhallintaan liittyvén
epavarmuuden tunteen ja oman el&mdnpiirin ulkopuolella tapahtu- -
vien asioiden uhkan kuvaamiseen riskindkdkulma on liian suppea.
Pelkoa ei voida tarkastella siten jarkiper&disend, ettd se olisi
suorassa suhteessa riskiin, eikd pelossa ole olennaista sen ra-
tionaalisuus, vaan sen merkitys kokijalle, mielikuva (Koskela
1994, 26). Nain ollen ei omakotitalo asumistapana ja omistaminen
hallintamuotona ole valttamadttd ainakaan puhtaasti jarkiperainen
valinta. Saattaahan olla, ettd mielikuva omakotitaloasumisen,
jonka ka&ytanndssa ainoa mahdollinen hallintamuoto on ollut omis-
taminen, antamasta ontologisesta turvallisuudesta on ollut niin
vahva, ettd on kompensoinut lukuisia elamiseen liittyvid riske-

ja.

Riskit ja turvallisuus liittyvat yhteen. Turvallisuuden kannalta
on keskeistad se, kuinka riskit mielletdédn ja kuinka niiden suh-
teen toimitaan. Eri asioihin ja prosesseihin liittyy usein sekéa
hyvaa ettd pahaa. Tarkeintad turvallisuuden kannalta on oppia
tietamdan riskit ja toimimaan niiden kanssa. Aaron Wildavsky
haluaa tuoda riskejé& koskevaan keskusteluun aktiivisemman ot-
teen. Turvallisuus ja sen lisdaminen liittyy enemmdn aktiiviseen
toimintaan kuin siihen, ettd vain "estetddn joitakin asioita ta-
pahtumasta". Wildavskyn mukaan turvallisuus ja riskien hallinta
on aina suhteellista ja enemmdnkin prosessi kuin pysyva olotila
ja on olemassa vaihtoehtoisia tapoja parantaa turvallisuutta
(Vornanen 1996, 36-37.) Omakotitalohankkeeseenkin liittyvat tun-
temukset voivat olla ristiriitaisia: toisaalta asumisen viime
vuosien aikaiset riskit kuten velkaongelmat, maksuhairidt ja

yvleinen kéyhtyminen ovat omakohtaistaneet tai ainakin kasvatta-



26

neet riskitietoisuutta - toisaalta taas omakotitalo, varsinkin
velaton, tuo turvaa ja taloudellisia resursseja - taustalla
saattaa olla selviytymisen kokemukseen liittyvd koherenssin tun-
ne. Asunnonomistamisen yhteys selviytymismalliin on vahvempi
kuin tulojen. Asunnonomistus liittyy el&minhallintaan ja kuvaa

sitdkin (kts. Ahola 1996).

Riskien analyysissd on painottunut paradigma, jossa vaaroja ja
riskeja& analysoidaan rahailisina kustannuksina tai ihmisten ela-
médlle ja terveydelle koituvina kustannuksina ja hydtyind. Tama
riskien arviointi on hyddyllistd ja auttaa asiantuntijoita ja
antaa tietoa myds poliittisen padtdksenteon pohjaksi, mutta té-
ménkaltainen tutkimus ja arviointi ei kuitenkaan tuota tietoa
siita, kuinka ihmiset itse arvioivat ja kokevat riskit ja el&vat

niiden kanssa (Vornanen 1996, 37-38).

Miksi sitten riskejd arvioidaan? On tarke&d ihmisten henkiselle
hyvinvoinnille ja mielenterveydelle, ettd pyrimme pikemminkin
vadhentamdan kuin lisaamd&an huolenaiheitamme. Koska emme voi vai-
kuttaa kaikkiin asioihin, on "priorisoitava" mihin vaaroihin ja
riskeihin suuntaamme huomiomme ja hallintapyrkimyksemme. Huoles-
tuttavien riskien valinta sekd kuinka eldad -kysymys kuuluvat
vyhteen. Yhteiset arvot johtavat yhteisiin pelkoihin. Riskien
ottaminen ja riskien torjunta, yhteinen luottamus ja yhteiset
pelot ovat osa dialogia ja kulttuuria. Anthony Giddens tuo esiin
eldman suunnittelun, johon liittyy asiantuntijasysteemien kautta
suodattuneiden riskien arviointia. Tamad elamdnsuunnittelu suh-
teessa riskeihin on keskeinen osa ihmisen min&-identiteetin ra-
kentamisessa. Kulttuurisella lahestymistavalla ja yleensd yh-
teiskunta- ja politiikka -tieteelld on oma tehtdva&nsad riskien
tutkimuksessa. Taméd tehtava liittyy juuri tarpeeseen saada tie-
toa siitd, kuinka ihmiset kokevat ja arvioivat riskeja ja kuinka
he eldvat niiden kanssa. Riskit ovat avainasemassa tutkittaessa
omakotitalon hankintapaatdskayttaytymistd (Vornanen 1996, 38-
39.)
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4.5. Tyoyhteiskunnan muutokset ja asumisen hallinta

Suomalaista elamantapaa on olennaisella tavalla luonnehtinut
tyohdén sitoutuminen. 1990-luvun lama riisti suurelta joukolta
pitk&an yrityksissd tydskenneeneiltd tydnteon mahdollisuuden.
Samaan aikaan ryhdyttiin vihent&m&an myds julkisen sektorin tyd-
voimaa. Tydpaikan séilyttaneiden osaksi on tullut tydén menetta-
misen uhka. Ep&varmuuden peruskokemus on ainakin t&ss& mielessé
suomalaisille tuttu. Tilastokeskuksen tutkimuksen (1996) mukaan
runsaat 630 000 henkild& koki jonkinlaista tydeléméan liittyvaa
pelkoa, uhkaa tai huolta. Tydssd olevien tydpaikan s&ilymista
koskevat huolet késittivat yli puolet tydhdén liittyvistd pelois-
ta (Heiskanen 1996, 69-70.) Tutkimus osoitti myds, ettd kun ika
on vakioitu, korkeammat kotitalouden kulutusyksikkdad kohti las-
ketut tulot olivat sukupuclesta riippumatta yhteydessa paremmak-
si koettuun terveyteen ja suurempaan tyytyvaisyyteen nykyisté
eldm&d kohtaan. Tulos sdilyi muuttumattomana, kun aineellisia
resursseja mitattiin oman asunnon tai vapaa-ajan asunnon omista-
mista kuvaavilla indekseilld (Suominen ym. 1996, 94). Tutkimuk-
sessa ei oltu eritelty omakotitalon omistamisen tuomaa tyytyvai-
syyden kokemusta, mutta ilmeist& on, ettd omakotitaloasumisessa

vhdistyvat oman asunnon ja vapaa-ajan asumisen hyddyt.

Tydyhteiskunta on murroksessa. Se merkitsee monia muutoksia myds
yvksittédisen ihmisen elé&miseen. Kansalaisen elamisen tasolla muu-
tos ndkyy voimakkaimmin tydmarkkinoiden murroksen kautta. Naky-
vint& on ollut tydttdmyyden rédjdhdysmainen kasvu. Elamme aika-
kautta, jossa vuosittain ldhes kolmannes tydvoimasta kohtaa
tydttdmyyden ja runsas viidennes tydvoimasta on poikkileikkauk-
sellisesti tarkasteltuna vailla tydtd. Monet muut tydmarkkinoi-
den muutokset ovat vaikeammin erottuvia, wvaikka niiden wvaikutus
ulottuu l&hes kaikkialle yhteiskunnassa. Vallalla on kasitys,
ettd tydn merkitys on muuttunut ihmiselle. On puhuttu tydsta
vieraantumisesta, jonka osoittimina on pidetty arviointeja tydl-

le viile&std sukupolvesta ja imusta eldkkeelle. Tulkinnat ovat
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osaltaan luoneet yksisuuntaista kuvaa tydyhteiskunnan moraalin
murtumisesta. Eri tutkimukset ovat tuottaneet tuloksia tydn mer-
kityksen vdhenemisen puolesta ja vastaan. Kysymys on jaanyt ta-

vallaan avoimeksi (Pohjola 1996, 108-109.)

Joka tapauksessa tydyhteiskunnan muutokset merkitsevat yksild-
tasolla kohdattavia uudenlaisia uhkia ja riskeji, jotka tekevat
suhteesta tydhdn aikaisempaa ristiriitaisemman. Tydel&mén mur-
roksen vuoksi on yha vaikeampi hahmottaa nykyisten ty®markkinoi-
den luonnetta. Ne alkavat nadyttaytyad mosaiikkimaisena, uusia
valintoja edellyttavand viidakkona. Aikakauden muutos vaikuttaa
myds ihmisten elamén orientaatioihin. Tydyhteiskunnan instituu-
tioiden uudelleen rakenteistuminen nakyy osaltaan elaménkulun
muuttuvina malleina. Elamisen institutionaalistuminen sisaltdi
kdsitteellisesti ajatuksen sosiokulttuuristen ja taloudellisten
tekijdiden vuorovaikutuksellisesta suhteesta yksildiden elamén-
kulun ohjautumiseen. Suhde yhteiskunnalliseen muutokseen kehys-
tdd ja rytmittadd yksildiden ja perheiden elamisen rakentumista
(Pohjola 1996, 109-110.) Keskeinen elamé&n rakentumisperuste on

asumisura.

Tyd on keskeinen sidos, joka ankkuroi elaménkulkuun tietyn jat-
kuvuuden. Tydelamdn katkoksiin perehtyneet tutkijat ovat alka-
neet pysyvyyden sijasta puhua pysyvastd tilapdisyydesta. Eri ai-
kakausina tydmarkkinoille kiinnittyvat kohtaavat selkeasti eri-
laisen tilanteen. Tydn pysyvyys kuvaa vanhempien ikdryhmien ty&-
gsidosta ja tydn vaihtuvuus vastaavasti nuorempien suhdetta tyd-
hén. Tydvoiman vuosihaastattelussa alle 25-vuotiaiden nuorten
tydsuhteista ladhes puolet oli mdardaikaisia. Tydmarkkinoiden
nopeutuva syklisyys muovaa eniten nuorten tydmarkkinoille vasta
sosiaalistuvien ika&ryhmien tydsidosta. Elamankulun institu-
tionaalinen saately ei tapahdu enaa tydmarkkinoiden totutun koo-
din mukaan. T&ssa olennaista on se, mitd todellisia valintoja

ihmisilla on kaytettdvissdan eldmdn suunnitteluun muuttuvassa
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tilanteessa. Tahan aikaisemmat tydmarkkinasukupolvet eivat pysty

antamaan mallia (Pohjola 1996, 117-119.)

Tydmarkkinallisen epavarmuuden kokeminen on siis kasvanut. On
merkittavaa, ettd viidennes ty6llisistd ihmisistd kokee tydhdnsia
liittyvia uhkia. Kun tydhdén liittyvat uhat tulevat osaksi joka-
paivaistd elamada, tilanne vaatii sopeutumista ja uudenlaista
orientaatiota eldmén valintatilanteisiin. Jollakin tapaa wvaikut-
taa silta, ettéa tyémarkkiﬁat alkavat tavallaan saada vha enemménv
muutamien vuosikymmenten takaisia piirteitd. Ma&&rédaikaiset tyd-
suhteet lisdantyvat. Vain 35 %:1la alle vuoden tydpaikassa ol-
leista oli pysyva tydsuhde vuonna 1993, kun nelja vuotta aikai-
semmin uusista tydntekijdistad 38 % oli maddraaikaisia. Toiseksi,
ansiotulot on yh& useammin etsitt&vad useammasta lahteest& yhden

palkkatydsuhteen sijasta (Pohjola 1996, 120-121.)

Perinteinen kulttuurinen ilmapiiri on korostanut yleisen edis-
tyksen ja kasvun jatkuvuutta. Eldmisen institutionaalinen malli
on silloin perustunut tiettyyn ammattiin sopivan koulutuksen ja
vakaan tyduran toteutumiseen. Se on sisdltdnyt normatiivisen
odotuksen el&mankulun yleisestd vaiheistumisesta. Nykyisesséa
tyéyhteiskunnan murroksessa tydmarkkinaosallistumisen luonne,
jaksotus ja kesto muuttuvat. Normatiivinen kehys odotetuille
elamankulun vaiheille joutuu mddritettavaksi uudelleen. Elama
muuttuu vdhemmdn ennustettavaksi ja enemmdn riippuvaiseksi tyd-
markkinoiden institutionaalisista ehdoista. Muutos vaatii ihmis-
ten elamiéssi uusia "k&sikirjoituksia". Kun suhde tydhdén muuttuu,
punnittaviksi joutuvat tietojen ja taitojen ohella myds arvot,
normit ja koko eladmankatsomus. Aikaisempi kulttuurisesti raken-
tunut mielikuva elamé&n jatkuvuuksista asettuu tydén muutoksessa
kyseenalaiseksi. Se merkitsee siirtymist& korporatiivisen tur-
vallisuuden koodista varman epavarmuuden koodiin (Pohjola 1996,
110-112.) Omakotiasuminen liittyy monin sitein menneisyyteen ja
perinteisiin. Siten myds omakotiasukkaan maailmankuvaa savytta-

vat perinteiset arvot. Lauronen (1991) tuo esiin tutkimuksessaan
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omakotitaloasukkaiden kulttuurisesti syntyneen jatkuvuuden koke-
muksen. Muutokset omakotitalojen kysynndssa ovat olleet ilmeisia
- olennaista onkin pohtia onko kysymys sekd pysyvastd tilapai-
syydesta ettéd omakotiasumisen ja omistamisen murroksesta. Omako-
titalojen markkinoijien tulisi olla muuntumiskykyisid. Mikali
omakotitaloasumisen ideaalinen preferointi ei ole muuttunut,

erdadna ratkaisuna on omakotitalojen rakennuttaminen vuokralle.

Hallintamuodon sijaan hyva sijainti ja asunnon atraktiivisuus
saattavat olla tulevaisuudéh erottautuvan kuluttajan valintoja.
Asumisen ontologinen turvallisuuskin nayttdd liittyvan muuhun
kuin materiaaliseen kotiin, sen hallintamuotoon tai taloudelli-
seen arvoon. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan kodin saamat
merkitykset jakautuivat kaksinapaisesti ja vadhan ristiriitaises-
tikin toisaalta ydinperhettad, toisaalta yksildn autonomian ja
vapauden aluetta korostaviin ryhmiin. Taustalla voi ndhdad fami-
lismin ja individualismin suunnat, joiden saama paino vaihtelee
samojen yksildidenkin eri eldmanvaiheissa (Juntto 1996, 220-

225.)

Suomessa asunnon hallintamuotoa on korostettu. Vuokra- vai omis-
tusasunto -teema on hallinnut asuntopoliittista keskustelua.
Tastakin nakdkulmasta tilastokeskuksen tutkimuksessa oli kiin-
nostavaa, ettei oman asunnon hallintamuoto jakanut vastaajien
kotikésityksiad selkeadsti vuokralaiset vs. kodinomistajat -akse-
lille. Omakotiasukkaat korostivat perhettd, asumisen pitkdaikai-
suutta ja omaa tekemistd muita enemmin. Vuokra-asukkaat puoles-
taan valitsivat usein oman rauhan (privacy), riippumattomuuden,
oman itsens& herrana olemisen, asunto turvallisena paikkana sai
samoin enemmdn kannatusta. Kaikki namd ovat arvoja, jotka kodin-
omistuksen ideologisista merkityksistd kirjoittanut ja niihin
sitoutunut Peter Saunders on yhdistanyt nimenomaan kodinomistuk-

seen (Juntto 1996, 225.)
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Onko elamankulku fragmentoitunut, yksiléllistynyt ja dekronolo-
gisoitunut muutoksessa olevien perherakenteiden, joustavien tyd-
markkinoiden, uuden teknologian ja talouden ep&vakauden tulokse-
na? Ihmisten el&mankulun mallit joutuvat uudelleen j&sennetta-
viksi, kun tydén institutionaaliset ja ideologiset mallit muuttu-
vat. Voi kysyad, miss& mddrin nykyinen uusliberalistinen kasitys
elamdn muuttumisesta itsesuunnitelluksi, yksilélliseksi projek-
tiksi osuu aikakauden rakenteellisiin ehtoihin. El&misen suun-
nittelu rakentuu paljon tydmarkkinoille kiinnittymisen periaat-
teeseen, johon ihmisten on muutoksessa yha vaikeampi 1&éyt&a va-
lineitd. Valintojen sijasta edess& saattaa olla pakkoja (Pohjola

1996, 126-127.)

4.6. Perherakenteen muutokset

Miesten tybhistoriaa pidetd&n itsestdénselvyytend, mutta naisten
tapauksessa asia on kiistanalaisempi. Suomessa yli puolet nai-
sista tydskentelee kodin ulkopuolella - ja yhd useampi myds
niistd, joilla on lapsia. Tutkimukset osoittavat, ettad seuraavan
sukupolven naiset pitavat itsestdan selvénd, ettd he voivat sekéd
luoda uran ettd hankkia lapsia. Jos siirtyminen kohti kahden
uran perheitd jatkuu, silloin ydinperheen puitteissa on to-
teutettava ja pidettava koossa kahta yksildelamdkertaa - koulu-

tuksen, tydpaikan ja uran mielessa (Beck 1995, 29-30.)

Aikaisemmin elamidd mé&drésivat sdatyperusteiset avioliittokaytan-
ndt (avioliiton purkamattomuus, aidin velvoitteet jne.). Nama
tietysti supistivat liikkumatilaa, mutta samalla ne myds vel-
voittivat ja pakottivat ihmisia yhteisyyteen. Beckin mukaan
meilld ei ole vain yhtd, vaan useita erilaisia ja varsinkin ne-
gatiivisia malleja - kuten ne jotka vaativat naisia luomaan ja
v1l3pit&mian omia opiskelu- ja ammattiuriaan, koska heitd muu-
toin odottaisi joko riippuvuus miehen rahoista avioliitossa tai
tuho avioeron sattuessa. Sen sijaan, ettd hitsaisivat ihmisia

vhteen, n&md mallit pikemminkin murtavat vallinneen yhteisyyden
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ja monenkertaistavat avoimiksi ja&vien kysymysten midran. N&in
ne pakottavat jokaisen miehen ja naisen toimimaan ja kestamian
vksildénd ja oman elamdnkertansa laatijana, elip& h&n sitten
avioliitossa tai ei (Beck 1995, 30.) Omakotitalohanke vaatii
kuitenkin useimmiten kahden ansiotydssd ka&yv&n ihmisen yhteisen
rahoitusperustan. Onko siten omakotitalohankekin, etenkin raken-
tamalla toteutettava, kaikkine stressitekijdineen uhka aviolii-
tolle? Toisaalta voisi ajatella, ettd yhteiset paamaadrat ja haa-
veet sekd niiden onnistunut toteuttaminen pikemminkin lis&a puo-
lisoiden valistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Beckin ajatuksiin
sovittaen omakotihanke muodostaa ristiriitaisen yhtaldn, kun
familistisen perhemallin tyyssijana pidettdvaa&n omakotitaloon
paadsemiseksi joudutaan ponnistelemaan individualistisin paino-

tuksin.

Yksildllistyminen ei perustu yksildiden vapaisiin paatdksiin.
Yksildllistyminen on pakkoa, mutta pakkoa tuottaa, suunnitella
ja sovittaa nayttamdlle oman eladmankerran ohella myds siihen
liittyvat sitoumukset ja verkostot, jotka muuttuvat kunkin omien
mieltymysten ja elédmé@nvaiheiden muuttumisen - koko ajan tietysti
tybmarkkinoiden, asuntomarkkinoiden yms. asettamissa rajoissa.
Perinteiset avioliitto- ja perhemuodotkin ovat nykyisin muuttu-
neet paatdksenteon asioiksi, ja ne on kaikkine ristiriitoineen

koettava henkildkohtaisiksi riskeiksi (Beck 1995, 29.)

Sukupuolten valinen tydnjako kodeissa on muuttunut aikojen ku-
luessa ja on edelleen muuttumassa, mutta kodin sisdinen tydnjako
ja valtasuhteet muodostuvat ja uusintuvat edelleenkin sukupuolen
perusteella. Sen lisdksi, ettd naiset viettavat keskimddrin suu-
remman osan ajastaan kotona (huolimatta naisten lis&antyneesta
tybssédkaynnistd ja miesten tydttdmyysasteen kasvusta), myds
naisten tYépanos kotona on usein silmiinpist&van erilainen kuin
miesten. Miesten kotitydt ovat usein ulkotditd (ulkoseinien maa-
laamista, ikkunoiden pesua, puutarhatdita, autonpesua) - naisten

tyd puolestaan tehddédn useimmiten kodin seinien sisdpuolella.
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Tamaén lis&ksi voidaan sanoa, ettd mit& laheisempi tydn ja symbo-
lisesti alempiarvoisten ruumiintoimintojen suhde on, sit& useam-
min se katsotaan naisten tyéksi'(pyykin pesu, WC:n puhdistus,
vauvanvaippojen vaihto). Sukupuolten valinen kastijako toistuu
siis kotitalouden tydnjaossa, ja valtasuhteiden uusintaminen
saattaa vield vahvistaa tatd jaottelua (Saunders & Williams

1989, 46.)

Monissa tapauksissa kotitalous perustuu sukulaisuussuhteisiin -
kotitalouden vksikkd on usein ydinperhe. Kotitalouden ja perheen
automaattista samaistamista on kuitenkin valtettava, silla suku-
laisuussuhteiden merkitys sosiaalista elamédd strukturoivana te-
kijana on selvésti vahentynyt. Monet ihmiset muodostavat nykyaan
kotitalouksia, jotka eivat perustu sukulaisuussuhteisiin. Taman
johdosta nyky-yhteiskunnan keskeisen talousyksikdén muodostaa
kotitalous pikemminkin kuin perhe. Saundersin ja Williamsin mu-
kaan muiden perheinstituution hdéltyminen ei ole valttamattad va-
hentanyt sosiaalista integraatiota, pain vastoin kuin on oletet-
tu, perhe on vain yksi mahdollinen kotitalousyksikkdé muiden jou-
kossa. Yhteiskunta ei ole heid&n mukaansa atomisoitunut, wvaan se
on strukturoitunut erilaisiksi kotitaloustyypeiksi (Saunders &
Williams 1989, 42). Saunders ja Williams kirjoituksessaan ikaan
kuin "vakioivat" sosiaalisen integraation madran - se ei vahene,
mutta muuttaa muotoaan. Sen sijaan he jattavat kokonaan tarkas-
telunsa ulkopuolelle perherakenteen muutoksen yhteiskunnalliset
vaikutukset. Vaikuttaisi siltd ettd kodin merkityksen kasite
itsess&in on ainakin atomisoitunut. Joka tapauksessa omakotita-
lojen kysyntadn kuvatunlaiset perherakenteen muutokset vaikutta-

vat vahentavasti.

Elamd muuttuu aivan toisenlaiseksi perinteiden murenemisen myd-
ta. Parisuhteesta modernina eldmanmuotona nadyttd& tulevan riski-
tila vapauden ja riippuvuuden valissa, itsetoteutuksen ja toi-
sille omistautumisen ristipaineessa. Perinteistd vapautuminen

tuo uusia mahdollisuuksia oman itsen muokkaamiseen. Identiteetti
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ei enad merkitse pysyvdd, omaa elaminkertaa vakaasti ohjaavaa
uraa eik& kulttuuri sen kehikkoa, vaan identiteetteji voi ko-
keilla, sommitella, muuttaa, vaihtaa, halventida, jopa perua.
Kulttuuritkin ovat valittavissa ja sosiaalinen identiteetti tu-
lee kulttuurisissa valinnoissa tuotetuksi. Kulttuurinen valinta-
kyky toki riippuu hallitusta pad&domasta, habituaalisista sidok-
sista ja distinktiivisesti omaksutuista kvalifikaatioista, mutta
kulttuurista tulee enemmé&n maun kuin luokan asia (Ahponen &

Marttinen 1997, 177.)

Modernisaatio on moninkertaistanut piirissid&n olevien taloudel-
liset, sosiaaliset ja kulttuuriset eladminmahdollisuudet. Sivi-
lisoituessaan ihmiset ovat vapautuneet toteuttamaan itsed&n ela-
manprosesseissaan ja keskindisissd suhteissaan. Elam& koostuu
valintojen sarjoista, kun ihmiset toimijoina operoivat habitaa-
tissaan, joka nadin samalla tulee tydstetyksi (Bauman 1992, 190-
191) . Kun habituaaliset perinteet kahlitsevat yha vadhemma&n ela-
manjarjestystd, on yksildn asia padttdd millaiseksi han elamansa
haluaa jarjestdd. Tarjolla on kuitenkin yh& enemm&n ohjeita,
opastusta ja neuvontaa elaman rakentamiseksi. Elaman yksildéllis-
tyessd tarvitaan aina vain enemmdn asiantuntijoita opettamaan
parjadamédan paremmin (Ahponen & Marttinen 1997, 178.) Familis-
tiseen perhekdsitykseen sovitettuna kuvatunlainen ilmid saattaa
asettaa omakotitalon hankintaa suunnittelevat kotitaloudet hy-
vinkin ristiriitaiseen asemaan. Omakotitalon hankinta itsensa
toteutuksen muotona vaatii useimmiten parisuhdesitoutumisen,
mikd saattaa tehdd siitd valinnan sijasta pakon, mik& puolestaan

on uhka parisuhteelle.

Samalla kun yksild esittaytyy vapaana ja vapaasti valintoja te-
kevadnéd, hé&n kuitenkin vahvistaa juuri tatd kautta sidoksiaan
asiantuntijuuteen. Sosiaalinen minuus on paikannettava hetki
hetkeltd muuttuvassa maastossa. Olennaista on se, ettd vksildi-
den edellytetddn nyt tayttévan yhteiskunnalliset velvollisuuten-

sa toteuttamalla itsedén kuluttajina ja valitsijoina. Yksildiden
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ja perheiden sidosta asiantuntijuuteen ei tuoteta niink3an yla-
tason ohjaavin normein vaan "alhaalta p&in", siit& "ruohonjuuri-
tason" levottomuudesta ja epavarmuudesta, joka on seurausta jat-
kuvasta arjen valintojen pakosta. Laheisissi ihmissuhteissa ja
erityisesti parisuhteen ja perheen alueella muutos on ilmiselva.
Perheen perustamista ei enda pidetd valttamittdminad osana ela-
mankulkua, vaan se on yksi el&misen vaihtoehto ja tulos. Kun
parisuhde vapautuu ulkoisista tukirakenteistaan, se perustuu vhé
enemman sisdisen tyydytyksen mahdollisuuksien optimointiin. Pa-
risuhdetta (ja omakotitaloa) rakennettaessa kysyt&&n, avaako vai
rajoittaako se mahdollisuuksia itsetoteutukseen. Vapautumisen
tendenssit tuovat myds paineita. Omaa elamda ja mind& rakenta-
ville mahdollisuuksien tulva saattaa aiheuttaa kyvytt&myyden
tuntemuksia. Maailman koetaan olevan taynnd mahdollisuuksia,
mutta perinteisten tukirakenteiden romahtaessa kaikesta on sel-
viydyttéva ja paatettéava itse (Ahponen & Marttinen 1997, 178-
179.)

Modernin perheen stereotyyppinen ideaalimalli on ydinperhe, jo-
hon kuuluu isa, aiti ja kaksi lasta. Ydinperhe ei synny sarjana
luonnonvoimaisia tapahtumia, vaan se tuotetaan prosessinomaises-
ti tietoisten pdatdsten ja ratkaisujen tuloksena. Tassd mielessa
perhe on ideologinen instituutio, jonka peruspiirteitad ovat fa-
milismi ja individualismi. Familistisessa perhekdsityksessd ko-
rostuu perheen yhteisdéllinen arvo ja sen jatkuvuus. Familismissa
oletetaan molempien puclisoiden tydskentelevan perhehengen tuot-
tamiseksi ja yllapitamiseksi. Individualistisessa perhend&kemyk-
sessd taas painotetaan yksildn oikeuksia toteuttaa itseédén ja
tehdd omat ratkaisunsa perheessédkin. Ns. Parsonsin perhemalliin
sisdltyvat selvat késitykset miesten ja naisten rooleista. Nai-
nen hoitaa kotona perhettd ekspressiivisen roolinsa mukaisesti
ja mies toteuttaa instrumentaalisuuttaan palkkatydssa. Kuitenkin

kaikkien perheenjasenten tulisi familistisessa mallissa toimia
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kodin eheyden puolesta ja perhesidoksen vahvistamiseksi unohta-

malla omat tarpeensa ja pyyteensd (Ahponen & Marttinen 1997,
180) .

FPamilismin toteutumista tukee virallinen avioituminen, monilap-
sisuus ja odotus parisuhteen kestosta puolison kuolemaan saakka.
Familistinen ja individualistinen perhemalli esiintyvat ensisi-
jaisesti ihmisten mieliss& olevina ideoina ja mielikuvina, joi-
den kautta perhe-elamd jasentyy ja sitd koskevia ratkaisuja teh-
dd&n. Perheideologian analysointi auttaa ymmartamddn sitad, et-
teivat perhettd koskevat ratkaisut ole pelkkiad mekaanisia toi-
mintoja. Erityisesti perheideologioihin paneutuminen paljastaa
sen, kuinka perhe on sekd& rauhaisaksi mielletty turvapaikka ettéa
myds yksildllisid vapauksia rajoittava yhteisd (Jallinoja 1984,

55-57) .

Nykyisin jo yli puolet vaestdstad elda perinteisestd isa-aiti-
lapset-perheestd poikkeavassa yhteisdssd. Perhettd onkin yha
vaikeampi mA&ritta& ydinperheen&. Yhteisel&min muodot ovat vha
moninaisempia. Jorma Sipild (1985, 33-49) puhui vield kymmenisen
vuotta sitten perheen heikkenemisestd selvasti familistisin pai-
notuksin ja moraalisin &&nensavyin, kun h&n totesi huonosti voi-
van nykyperheen tulleen kykenem&ttdméksi hoitamaan tehtaviéan.
Kun perhe ei en&& ole yhteiskunnan luotettava tukipilari eika
pysty sosiaalistamaan jésenid&n yhteiskunnalliseen vastuuseen,
sen voidaan katsoa menettdvan merkitystdan. Perheen ongelmia
voidaan tulkita siitd lahtdkohdasta, ettd sen koostuminen omaa
etuaan ajavista yksildistd, jotka eivat halua luopua vapaudes-
taan, suunnitelmistaan ja toiveistaan toisten hyvaksi, merkitsee
eristaytymistd ja vieraantumista yhteiskunnasta (Ahponen & Mart-

tila 1997, 181.)
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4.7. Asunnon omistamisen riskit

Asunto on yksittdisen kotitalouden kaytdssa olevista hyédykkeis-
ta kalleimpia. Valinnat ja riskit ovat nain juuri asumisen alu-
eella muodostuneet keskeiseksi nakdkulmaksi 1990-luvun Suomessa.
Asumisella on omat laaja-alaiset hyvinvointi- ja pahoinvointi-
vaikutuksensa. Pahoinvointivaikutuksista velkaantumisongelmat
ovat olleet keskeisid ja ajankohtaisia. Ylivelkaantuminen saat-
taa jattdad pysyvid elaminikdisiid jalkid, jotka tuntuvat muilla
elamé&nalueilla. Asuminen - varsinkaan omakotitalocasuminen - ei
ole vain sementtid, puuta, rakennusoikeutta, infrastruktuuria,
tekniikkaa ja taloutta, vaan sosiaalinen, tunnetason ilmid

(Juntto 1996, 206).

Asuntotutkimuksissa ja tilastoissa ongelmana on ollut, ett& tie-
tosis&ltd ja muuttujat ovat olleet vakioisia ja mitanneet hyvin-
voinnin materiaalista puolta, ne ovat antaneet samalla melko
sovinnaisen ja stabiilin kuvan. Sen sijaan se, miksi kulutus on
ohjautunut nain, mitéd tavoitteita ja elamdnpdédméddri& ihminen
yrittdd kulutuksen avulla toteuttaa ja miten itse&dn ilmaista,
jaa vaikeammin selvitettavaksi. Kuten habitus ja elaméntyylit,
asuminen on tarked osa monen ihmisen identiteettid ja itseilmai-
sua. Elinolotutkimuksia voi syytt&a historiattomuudesta tai
ahistoriallisuudesta: ne vertaavat eri ajankohtia usein samoilla
arviointikriteereilld. Kuitenkin historiallinen konteksti olisi
muistettava. Ilmididen ja aineellisen elintason, kulutuksen ja
tavaroiden sisdlldét ja merkitykset muuttuvat, kuva ihmisten odo-
tuksista on erilainen. Tydttdmyys ei merkinnyt samaa vuonna 1986
kuin vuonna 1994. Asumistasosta eli asumisen mdaradllisesta hy-
vinvoinnista kertovat vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimusten
tiedot poikkeavat yllatté&van vahan. Lamasta huolimatta vuoden
1994 asumistaso oli korkeampi kuin koskaan. Asumista ohjaavat
odotukset muuttuivat kuitenkin olennaisesti tuolla jaksolla,
vaikka asumistasoluvuissa epookin vaihtuminen, kokonaan erilai-

nen tunnelma ei ndy (Juntto 1996, 206-207.)
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Vuonna 1986 elettiin "hallitun rakennemuutoksen kautta", ta-
loudelliset kasvuluvut olivat korkeita ja vauhti oli vain kiih-
tyméssa. Asuntopula vallitsi vilkkaan muuttoliikkeen ja rakenne-
muutoksen seurauksena. Asukkaistakin ainakin osasta tuli hetkek-
si pelureita, silti arkieldmé&n hitaus ja kodin perinteinen mer-
kitys sailyivat. Taloudellisen kasvun ohella elimme 1980-luvun
lopulla samalla korkean tydllisyyden aikaa. Vuonna 1986 kiin-
teistdsijoitusten ja asuntojen hintojen nousun kuumin boomi oli
vasta edessépéin. Rahamarkkinoiden vapautuminen oli alussa, lai-
nojen myéntamisestd siirryttiin niiden myyntiin. Esimerkiksi
paakaupunkiseudulla omakotikiinteistén hinta oli vuonna 1989
keskimddrin 1 300 000 markkaa, mutta vuonna 1993 endi 600 000
markkaa kiinteistdjen kauppahintarekisterin mukaan. Kaytanndssa
niin asunnonhankkijat kuin pankitkin ottivat vuosina 1988-89
suurimmat riskit, riskejd ei vield vain tiedostettu. Pankkien
riskinottokaytanndt muuttuivat totaalisesti 1980-luvulla. Vuonna
1994 vanha suomalainen varovaisuus vakuuskaytantdjen suhteen oli
palannut. Pankit vaativat parempia vakuuksia vanhan ajan tyy-
liin. Sama varovaisuus toistui lainanottajien toiminnassa, asun-
tolainakanta ja asuntovelkaantuminen vahentyivat (Juntto 1996,

207-208.)

Kotitalouksien varallisuuden arvo kasvoi koko 80-luvun ajan,
nopeimmin kuitenkin 80-luvun loppuvuosina asuntohintojen voimak-
kaan nousun seurauksena. Vuodesta 1979 vuoteen 1989 kotitalouk-
sien varallisuuden arvo kasvoi 4,2-kertaiseksi ja asuntovaralli-
suuden arvo lahes kuusinkertaiseksi. Kotitaloudet siis vauras-
tuivat 80-luvulla, mutta kasvattivat samanaikaisesti myds velko-
jaan. Velalla on rahoitettu myds kulutusta eikd pelkastaan asun-
to- ja muita investointeja. Luottoekspansiota seurasi kotita-
louksien velkaantuneisuuden voimakas kasvu 80-luvun loppupuolel-
la. Vuodesta 1989 eteenpain velkaantuminen on vahittdin alentu-
nut, mik& on ilmennyt sddstamisasteen varsin huomattavana kasvu-

na 90-luvun alun laman olosuhteissa (Kosonen 1995, 40-42).
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Asumisen muutos vuosien 1986 ja 1994 valisend aikana on merkin-
nyt ainakin asenteiden tasolla siirtymistd uuteen vaiheeseen.
Suomalaisessa asumisessa tuolla kaudella on tultu tietoisiksi
monenlaisista riskeista. Joidenkin kohdalla osa riskeistd on jo
toteutunut. Riskit eivat kuitenkaan ole samoja ja jaettuja. Ris-
kit erottautuvat riskin arvioijan ja kantajan resurssien mukaan.
Kyse voi olla esimerkiksi asuntovarallisuuden arvon sdilymisesta
tai asunnon omistajana pysymisestd. Siit&, miten kasvanut riski-
tietoisuus vaikuttaa kuluttajien kayttaytymiseen, on tullut vha
tarkeampi asuntomarkkinoiden toiminnan ennakoija. Ylikoros-
tuneesta riskitietoisuudesta on tullut samalla este asuntomark-
kinoiden toiminalle ja normaaleille asunnonvaihdoille. Elamme
merkittaviksi muuttuneiden odotusten aikaa. 90-luvulla aiemmin
turvallisesta kodinomistuksesta on kuitenkin tullut loukku po-
tentiaalisten riskien lauetessa. Asuntoloukku, velkaloukku, kah-
den asunnon loukku - kaikki ovat tulleet tutuiksi 90-luvun alku-
puolen keskusteluja seuranneille. Suomalainen kodinomistaja ja
asuntolainaaja on perinteisesti ottanut tayden riskin (Juntto

1996, 208-209.)

90-luvun suomalaisessa asumisessa suurin suunnanmuutos on tapah-
tunut asunnon hallintamuodossa. Kodinomistukseen liittyvilla
ongelmilla ja riskeilld samoin kuin epavarmemmaksi muuttuneella
tydllisyystilanteella on ollut vaikutuksensa asunnonomistukseen.
Usko kodinomistukseen ja trendikasvuun on saanut kolahduksia.
Pitkdan jatkunut siirtyminen kodinomistusyhteiskuntaan on 90-
luvulla murtunut - ollaan saavuttu eradanlaiselle kyllastymisra-
jalle. Omistaa vai vuokrata -kysymyksessd on tapahtunut asenne-
muutos. Myds perspektiivi on muuttunut - on jouduttu luopumaan
jatkuvista kasvutrendeista yléspain. Ennen korkea inflaatio
alensi lainamenoja. Nousevien tulojen odotus oli rakennettu si-
sdan lainaehtoihin. Jatkuva siirtymd& kodinomistukseen, suurem-
piin asuntoihin ja omakotitaloihin asumisuran huippuina ei enaa

ole itsestdanselvyys (Juntto 1996, 210.)
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Kuluttajien valintojen rationaalisuutta vaikeuttaa tietojen epa-
taydellisyys ja muutosten ennakoimattomuus. Asenteisiin sis3ltyy
viive, jolla muutokset otetaan huomioon. T&m& saattaa tuottaa
kuluttajan valintateorian kannalta naenndisesti epdrationaaleja
valintoja. Riskien ja riskitietoisuuden todellinen historialli-
nen konteksti on syyté& muistaa. Riskeja on 90-luvun riskitietoi-
suudessa liioiteltu. Mielikuvat ja pelot eivat vastaa todellisia
riskejd. Elamisen epavarmuus ei ole uusi ilmid, wvaikka hyvin-
vointivaltion ja taloudeliisen kasvun kaudella olemme tottuneet
elamdan jokseenkin pitavassa turvaverkossa. Asunnon hankinnan
todelliset riskit olivat suurimmillaan 1980-luvun lopun ylikuu-
menneilla asuntomarkkinoilla, vaikkei niitad tiedostettu. Kiin-
teistdsijoitusten yliarvostus ja sitd seurannut arvon lasku oli
koko yhteiskuntaa, valtiontaloutta ja hyvinvointivaltion perus-
taa jarkyttaneen pankkikriisin alullepanijoita (Juntto 1996,

211.)

Suomen kansainvalisesti katsoen pitkat kokemukset kodinomis-
tusyhteiskunnan antamasta turvasta ovat selkeasti ristiriitai-
set. Nopeita muutoksia ja muuttoja edellyttéava jalkiteollinen
vhteiskuntamalli tekee asunnon omistuksesta myds riskin, jonka
kantaa kuluttaja. Viime vuosien omistusasuntomarkkinoiden kriisi
- asuntojen hintojen aleneminen ja epavarmuus laskusuhdanteessa
- on heikentanyt velkaisen omistusasiakkaan asemaa. Asuntojen
reaalihinnat laskivat vuoden 1989 alusta aina 1990-luvun puoli-
valiin asti. Suomen kehitys osoittaa kuinka omistusasuminen
saattaa heikent&a ostajan asemaa asuntomarkkinoilla. Ostopdatdk-
sid ohjaa asunnontarve; ostaja ei voi odottaa edullisinta ajan-
kohtaa. Suppea julkinen tuki, kehittymdttdmat asuntomarkkinat ja
asuntorahoitus sekd pienen suljetun rakennussektorin ongelmat
ovat johtaneet Suomen kaupungeissa kuluttajan huonoon tilantee-

seen (Juntto 1992(a), 565.)
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5. PREFERENSSIT JA HALLINTAPERUSTE

Omistusasumisen yleistymistd koskevissa analyyseissd on suhtau-
duttu kahdella tdysin vastakkaisella tavalla ihmisten asumista
koskeviin preferensseihin. Toiset ovat pitdneet niitd kaikkein
keskeisimpana tekijénd omistusasumisen yleistymisessé, toiset
ovat lahes tdysin sivuuttaneet preferenssit selitt&vana tekijéna
(Ruonavaara 1993, 55.) Suomalaisessa omistusasumisen tutkimuk-
sessa el nadytd taysin selkeita laiminlydntejd tapahtuneen. Esi-
merkiksi englantilaisten kodinomistusta tutkinut Jim Kemeny
(1981) kuitenkin sivuuttaa preferenssikysymykset tutkimuksessaan

lahes kokonaan.
5.1. Kodinomistuksen ideologia

Silloin kun kuluttajien preferenssien asema omistusasumisen
yvleisyyden selityksess& on hyvin vahainen tai olematon, lahde-
t4dan yleensi siit&, ettd preferenssit eivat ole pelkastaan tar-
jolla olevista vaihtoehdoista riippuvia vaan maadraytyvat niista.
Ruonavaaran mukaan tam& on syy, miksi esimerkiksi Kemeny sivuut-
taa preferenssit kirjassaan "The Myth of Home-ownership" (1981)
niin kevyesti. Kemenyn analyysiss& asumisen institutionaaliset
jarjestelyt ovat kodinomistusyhteiskunnissa suosineet omis-
tusasumista siina maarin, ettei ole ihmek&an, ettd kuluttajat
preferoivat omistusasumista (Ruonavaara 1993, 56.) Kulttuurimyy-
tit ovat Seppo Knuutilan (1991, 126-144) mukaan syntyneet valis-
tushenkisind nakemyksind, joissa kansallista perinnekulttuuria

kaytetd&n "ideologisen integroimisen instrumenttina".

Fdella mainittu ei kuitenkaan mielestdni perustele, etta omako-
tiasumisen preferoiminen olisi pelkéstaan ulkoaohjautuvaa, epa-
todellisen paradoksaalista asuntomarkkinakayttdytymista. Sen si-
jaan asumisen institutionaalisilla jarjestelyill& voidaan kylla-
kin vahvistaa sellaista kysyntaa ja asunnonhankintakayttaytymis-

td, jolle on jo olemassa léhtékdhtaiset edellytykset. Ruonavaa-



42

ran tulkinta Kemenyn kodinomistusyhteiskunnan kasitteesti on
seuraavanlainen:

kodinomistusyhteiskunta on yhteiskunta, jossa

a) omistusasuntojen osuus on poikkeuksellisen korkea;

b) asuntopolitiikka suosii omistusasumista;

¢) kodinomistus kytkeytyy laheisesti vallitseviin ideologioihin.

(Ruonavaara 1989, 7).

Asuntopolitiikan painottuminen kodinomistusta suosivaksi liittyy
gsiihen, etta kodinomistusyhteiskunnissa asunnonomistukseen liit-
tyy mydnteinen ideologinen lataus. Tama liittyy Kemenyn "ko-
dinomistusyhteiskunnan ideologiaksi" kutsumiin ké&sityksiin omis-
tusasumisesta. Kemeny mdarittelee kodinomistuksen ideologian
kolmen uskomuksiksi mddrittelemiensad kasityksen avulla: 1) asun-
nonomistus on luonnollinen asunnon hallintamuoto, joka vastaa
ihmisten syntyper&istd omistamisen tarvetta, 2) asunnonomistus
on luonnostaan taloudellisesti edullisin, turvallisin ja itse-
naisin hallintamuoto ja 3) yleishyddyllisissd vuokra-asunnoissa
on mahdotonta saavuttaa mit&4n asunnonomistuksen.eduista (Kemeny
1983, 5). Kodinomistusyhteiskunnissa omistusasuminen nahdaan
usein keskeisten ideologisten arvopdaméérien mukaisena: se il-
ment&s riippumattomuutta ja itsellisyyttd, joita muillakin ela-

manalueilla arvostetaan.

Suomessa omistusasuntojen osuus on ollut poikkeuksellisen kor-
kea. Noin 61 % suomalaisista kotitalouksista asuu omistusasun-
noissa ja noin 41 % nimenomaan omakotitalossa (Tilastokeskus,
1997) . Vuokrattujen asuntojen vaheneminen alkoi 1970-luvun jal-
kipuoliskolla ja kiihtyi 1980-luvun alussa. Vuokra-asuntojen
niukkuus ei ilmene vain vuokra-asuntokannan pienenemisend vaan
myds vuokra-asuntojen talo- ja asuntotyyppijakautuman kaventumi -
sena. Vuodesta 1970 vuoteen 1985 pientaloissa sijaitsevat vuok-
ra- ja tydsuhdeasunnot véhentyivat 150 000 tuhannesta asunnosta
46 000 asuntoon. Vuokra-asuntokannasta on n&in tullut entista

kerrostalovaltaisempi. Tapahtunut muutos merkitsee sita, etta
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omakotitaloon pyrkivat joutuvat entistid varmemmin ostamaan tai
rakentamaan itse asuntonsa mikali haluavat toiveensa toteuttaa.
Asumistoiveita kartoittavat kyselytutkimukset ovat tunnetusti
osoittaneet suomalaisten enemmistdén pitdvan pientaloa toiveasun-
tonaan. Vuosina 1970-1985 moni kotitalous onnistui toteuttamaan
tamén toiveensa, sillad omakotitalossa asuvat kofitaloudet li-
s&dantyivat 100 000:1la. Omistusasuntojen yleistyminen on merkin-
nyt sitad, ettd aiemmat suhteellisen selvat erot omistusasumises-
sa eri sosiaalisten ryhmien valillad ovat kaventuneet huomatta-
vasti. Edelleen on silti niin, ettd mitd korkeammalla sosiaali-
sessa asteikossa ollaan sitd yleisempaa omistusasuminen on (Ruo-

navaara 1989, 9-13).
5.2. Omistusasumisen ylivertaisuus

On tunnettua, ettd eri maissa tehdyissd mielipidemittauksissa
omistusasumisen on havaittu olevan selvasti vuokralla asumista
suositumpaa (Saunders 1990, 60-65). Kun haetaan vastausta siihen
miksi omakotitalo on niin monen suomalaisen asumishaave, prefe-
renssikysymysten sivuuttaminen j&tt&& tulkinnan vajavaiseksi.
Omakotitalon valintaan asumismuotona vaikuttavat sekd jarki-
ettd tunnekomponentit. Lukuisten kotitalouksien ylivelkaantumi-
nen ja lukuisat omakotitalojen pakkohuutokaupat lamavuosina ei-
v&t tue rationaalisen valinnan mallia. Suomen asuntomarkkinoita
on aina savyttanyt epavakaisuus, joten omakotitalohankkeeseen
liittyvat riskit on téydytty tiedostaa - jos ei, tietamattdmyys
itsess3an on jo pité&nyt sis&llédén irrationaalisia komponentteja.
Saattaahan olla niinkin, ettd ihmisten kasitykset omakotitalo-
asumisen paremmuudesta ovat dominoineet siihen liittyvia riske-
j&, joita valtion harjoittama asuntopolitiikka on osaltaan pai-

nanut "keinotekoisesti'" suvantoon mydntamiensa arava- ja korko-

tukilainojen muodossa.

Omistusasumisen merkitys piilee osittain giind, ettd (ainakin

jotkut) omistaja-asukkaat pystyvat hankkimaan huomattavia paa-
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omatuloja asuntomarkkinoilla. Myds asunnonomistajien nauttimat
taloudelliset edut eivat rajoitu vain t&h&n; muita etuja ovat
mm. luotonsaantimahdollisuudet, vapaus vuokranmaksusta el&keids-
s&, asunnon sijaintiin liittyvat edut jne. Vdhemmille huomiolle
jaa sen sijaan usein omistusasumisen kulttuurinen merkitys -
status, jota tavoitellaan ja saadaan ostamalla tai rakentamalla
asunto. Muita merkittavié tekijditd ovat valittdémén kotiymparis-
tén lisdantynyt kontrolli omistusasuntoa hankittaessa sekd kaik-
kein tarkeimpand seikkana se kasittamdtdn mutta ratkaiseva mer-
kitys, mikd kodin omistamisella on ihmiselle: kodin, joka on
useimpien ihmisten tarkein virkistyksen lahde jokapaivaisessa

eladmissd (Saunders & Williams 1989, 48.)

Akateemiset skeptikot ovat usein olettaneet, ett& "halu omistaa"
ja "omistamisen ilo" ovat vieraan ja olemukseltaan pikkuporva-
rillisen ideologian elementteja, jotka edustavat vain poikkeamaa
kansan luontaisesta taipumuksesta kollektivismiin. Ei voida kui-
tenkaan sanoa, etti omistamisen halu olisi tietyn ideologian
tuottamaa. Kodin omistamisen ja konservatismin valilla ei ole
valttamatdnta kausaalisuhdetta. On virhe sekoittaa kaupallinen
padoma ja kodin muodostama padoma kesken&&n. Kritiikki puree
kuitenkin hyvin yhteiskunnallisten pakkojen sanelemiin elaman-

kaytantdihin (Saunders & Williams 1989, 48-49).
5.3. Preferenssien ohjautuminen

Vaistoperdisen tai kulttuurisesti muodostuneen, siis pohjimmil-
taan irrationaalisen omistamisen tarpeen tai pakon osoittaminen
on kovin hankalaa. Sen sijaan on paljon helpommin puolustetta-
vissa lahtdkohta, ettd ihmiset yleensad pyrkivat valitsemaan asu-
mismuodon, joka tarjoaa heille enemman taloudellisia, asunnon-
tarpeen tyydyttamiseen liittyvid ja symbolisia hydtyjéd kuin jot-

kut muut vaihtoehtoiset asumismuodot (Ruonavaara 1993, 57.)
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Ruotsalaisessa tutkimuksessa on korostettu sit&, ettd on ero
siin&, halutaanko preferensseja tutkia reaalisina vai ideaalisi-
na. Kun tutkitaan reaalisia preferenssej&, ihmisid pyydetian
ottamaan kantaa eri asumismuotoihin niin, ett& he ottavat huomi-
oon omat rajoitetut resurssinsa asuntomarkkinoilla. Kun kiinnos-
tus kohdistuu ideaalisiin preferensseihin, halutaan selvittda,
mitd ihmiset valitsisivat, jos he saisivat t&ysin rajoituksetta
valita asumismuotonsa. Ideaalinenkin valinta on kuitenkin tutki-
joiden mukaan todellisten asuntomarkkinoiden olosuhteitten ra-
joittamaa. Jos paikkakunnalla ei esimerkiksi ole vuokra-asuntoja
lainkaan tarjolla tai ne ovat huonotasoisia, niin silloin on
jarkevaa preferoida omistusasuntoja, mutta t&llainen valintahan
ei merkitse omistamisen preferoimista aina ja kaikkialla, vaan
juuri kyseisilld asuntomarkkinoilla. Preferenssit eivat téssa
tapauksessa ole riippumattomia niist& olosuhteista, joissa ne

ilmaistaan (Ruonavaara 1993, 56.)

Edella mainituin perustein kodin k&site on jatetty vahalle huo-
miolle asuntopoliittisessa tutkimuksessa. Tutkimustradition kes-
kipisteend on yleensd ollut pikemminkin asunto kuin koti. Koti-
talouksien rakenne ja suhteet, sukupuoliroolit, omistusoikeudet,
status-, vksityisyys- ja autonomisuuskysymykset sekd koti ko-

konaisuutena ovat saaneet osakseen vain vahan huomiota asumisen
sosiologiaa ja asuntopolitiikkaa késittelevéssa kirjallisuudes-
sa, vaikka kodilla tutkimuskohteena onkin takanaan pitkad histo-
ria sellaisissa tieteissd kuten esim. sosiaaliantropologiassa

(Saunders & Williams 1989, 39).

Koti on paljon enemmdn kuin vain perhe. Kasvava joukko tutkijoi-
ta on alkanut kiinnitt&a huomiota siihen seikkaan, ettéa palkka-
tyoén maailma ei ole niin keskeinen monien ihmisten elaméssad kuin
sosiologiset ja marxilaiset analyysit ovat yleensd kuvitelleet.
"Nayttamé" on keskeinen Saundersin ja Williamsin omaksuma kasite
Giddensiltad. Giddensin mukaan sosiaalinen interaktio muotoutuu

‘osittain tapahtumapaikkansa perusteella - se miss& asiat tapah-
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tuvat on osa sen seikan selittamistd, miksi ja kuinka asiat ta-
pahtuvat niin kuin ne tapahtuvat. Giddens k&ytt&& "nayttamon"
kasitettd viittamaan toiminnan spatiaaliseen kontekstiin. Hanen
mukaansa sosiaalisen maailman rutiininomainen uusintaminen in-
teraktiossa on mahdollista, koska "nayttamd" luo sellaiset puit-
teet, jotka tekevat interaktion mielekkddksi ja jossakin miarin

ennustettavaksi (Saunders & Williams 1989, 40.)

"Nayttamod" -késitteen ydin on siind, ettd se on samanaikaisesti
ja jakamattomasti sek& spatiaalinen ettd sosiaalinen interaktion
vksikkdé. Koti on enemman kuin vain tiiltd ja laastia, se on
paikka, jossa tuntee olonsa kotoisaksi. Koti on instituutio,
joka tarjoaa lepoa, rauhaa, hiljaisuutta, mukavuutta, terveytta
ja mahdollisuuden itseilmaisuun. Koti on siis paikka, jolla on
erityinen sosiaalinen tarkoitus ja merkitys. Se on paikka, jossa
tietyn tyyppisille sosiaalisille suhteille ja toiminoille luo-
daan sis3ltd ja toteutusedellytykset (Saunders & Williams 1989,
41-42.)

Kodin fyysinen ja spatiaalinen luonne on perustava elementti
sosiaalisen toiminnan reproduktiossa. Tam& pité&ad paikkansa seka
asumuksesta itsestdan - onko kyseessi omakotitalo, rivitalo vai-
ko osakehuoneisto, onko asunto suuri vai pieni jne. - seka sen
suhteesta laajempaan ymparistédn, silla myds kodin sijainti si-
niansi on taynni sosiaalista merkitystd. Me "kuulumme" ja "sijoi-
tamme itsemme" niin spatiaaliseen kuin sosiaaliseenkin konteks-
tiin. "Oikean" asuinalueen valinta on erittdin té&rked tekija
monien kotitalouksien asunnon etsimisprosesseissa. Sijainnilla
on sosiaalinen ja symbolinen arvo, joka usein heijastuu asunto-
jen hintakehityksessa. Myds naapurusto on merkitseva tekija,
vaikkakin kotitalouksilla on yleensd vahemman suoranaisia mah-

dollisuuksia vaikuttaa asiaan (Saunders & Williams 1989, 44.)

Koti nayttéi olevan "ontologisen turvallisuuden" mahdollinen

lahde joillekin ihmisille. Kodilla on samanaikaisesti sekd sosi-
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aalinen ett& fyysinen sijainti maailmassa. Koti antaa ihmisille-
mahdollisuuden kokea kuuluvansa johonkin. T&ma on heijastusta
kodin pysyvyydesta sekd tilassa ett&d ajassa. Koti on sekd perin-
td ettd tulevaisuuden turva, joka valittyy sukupolvelta toisel-
le. Té&sta huolimatta ei ole selvida, ett& nimenomaan omistaminen
on tarkeadad turvallisuudentunteen muodostumiselle. On kuitenkin
selvaa, ettd kodin privatisoituminen liittyy jossakin md&rin
yleiseen privatismiin ja kotiin liittyva&an eristlytymiseen. On
myds selvaa, ettad kodin omistaminen on taysin eri asia kuin esi-
merkiksi auton tai television. Viimeksimainitut esineet eivat
juurikaan tarjoa toiveita omaisuuden arvonnoususta, ja lisdksi
niiden kayttdtavat ovat rajalliset. Eik& siina kaikki, silla
autot jé televisiot kuuluvat ihmisille, mutta ihmiset tuntevat
"kuuluvansa" kotiin. Kodin fyysinen ideaali (omakotitalo) ja
lainopillinen ideaali (omistusasunto) korostavat kotitalouden
autonomisuutta ja lujaa kollektivismin vastustusta. Tassa mie-
lessa koti heijastaa ympardivaa yhteiskuntaa. Koti ei kuitenkaan
pelkastaan heijastele yhteiskunnan rakennetta, vaan se myds
osaltaan muovaa vhteiskuntaa ja valittad& sen kulttuurisia muoto-

ja (Saunders & Williams 1989, 49-51).
5.4. Omakotitaloja vuokralle

Suomi on kodinomistusyhteiskunta. Tarke&a ei kuitenkaan ole se,
milla hallintaperusteella ihmiset asuvat vaan se, etta heille on
ylipa&taan tarjolla asuntoja. Kodinomistusyhteiskuntien hallin-
taperusterakenne tuottaa kuitenkin joukon ongelmia, jotka kyt-
keytyvat asumiseen mutta myds laajemmin hyvinvointiin ja sen
jakautumiseen. Ruonavaara (1989) erittelee kolme huomionarvoista

epdkohtaa, joihin nakemykseni mukaan omakotitalojen tuottaminen

vuokrasektorille toisi helpotusta:

1) Kodinomistusyhteiskunnan vuokra-asuntopula on kroonista.
Omistusasumiselle perustuva jarjestelma ei voi koskaan tyydyttaa

kaikkien asumistarpeita. Suurella joukolla ei ole mahdollisuutta
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"padastd kiinni" omistusasuntoon, vaikka he sit& haluaisivatkin.
Asuntoa varten on saastettdvad alkupddomaa ja on saatava pankista
laina. Lainan saatuaan on kyettdva maksamaan se takaisin. Vakaa
maksukyky ja normaalisuus ovat omistusasunnon hankinnan edelly-

tyksia (sik&li kuin asunnon periminen ei tule kysymykseen).

2) Kodinomistusyhteiskunta pakottaa omistusasunnon hankintaan.
Niille, jotka eivat voi tai halua asua omistusasunnossa, ko-
dinomistusyhteiskunta on asumisen suhteen pakottava ja vaihtoeh-
doton. Julkisuudessa nakyva suomalaisen asumisen jérjestelmén
kritiikki ilmeneekin nykydan usein juuri valinnanvapauden puut-
teen kritiikkin&. Tallainen kritiikki l&htee siitd, ettd Suomes-
sa asunnontarpeen tyydyttaminen vaatii ihmisilt& liikaa. Mak-
saakseen asunnon ihmisen on kielt&ydyttava "elamasta"; tehtava
enemmdn palkkatydtd, kulutettava vahemmidn ja "jarkevammin", si-
touduttava tyd- ja asuinpaikkansa, valtettévd riskej&d ja muutok-
sia, antauduttava pitkdaikaiseen m"asiakassuhteeseen" pankin
kanssa. Nayttdid siltd, ettd valmius alistua tahan olisi vahenty-

nyt.

3) Kodinomistusyhteiskunnassa vuokralla asumisesta uhkaa tulla
marginaalinen, sosiaalisesti leimaava asumismuoto. Kodinomis-
tusyhteiskunnan asuntomarkkinoiden noidankeha kutistaa syste-
maattisesti vuokra-asuntosektoria. Vaarana on, ettd syntyy ti-
lanne, jossa vuokra-asuntosektorille jaavat vain ne, joilla ei
ole mahdollisuuksia omistusasunnon hankintaan. Talldin vuokralla
asumisesta voi tulla sosiaalisesti leimaava. Yhteiskunnassa,
jossa enemmistd asuu omistusasunnossa ja jossa omistusasuminen
on voimakkaasti arvostettua, vuokralla asumista pidet&&n helpos-
ti epdnormaalina ja epdilyttavana. Jos omakotitalo on keskeinen
elamasss onnistumisen symboli, kunnan vuokra-asunto symboloi

vaistamattd epdonnistumista.

Omakotitalon vuokraaminen olisi monille pientaloa tavoittelevil-

le turvallisempi vaihtoehto nyky-yhteiskunnassa, jossa epavar-
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muus ja tilapdisyys korostavat muuttuvia olosuhteita ja niissa
tehtaviad valintoja. Vuokratussa omakotitalossa yksildéiden muut-
tuneet elinehdot ovat joustavammin sovitettavissa eldmissid teh-
tdviin valintoihin. Omakotitalojen tarjoaminen vuokralle antaisi
useammille ihmisille mahdollisuuden "padsta kiinni" realistisiin
asumishaaveisiinsa. Omakotitalojen tarjonnan laajentaminen vuok-
rasektorille merkitsisi vahint&ankin tyydyttavaa asumisvaihtoa

niille, joiden kohdalla omistusasuminen ei tule kysymykseen.

Toiseksi omakotitalojen vuokraamismahdollisuus lisédisi yksildn
valinnanvapautta - etenkin kun on kyse niin monen suomalaisen
asumishaaveesta. Yksildén ei tarvitsisi "vastoin tahtoaan" sitou-
tua pitkdaikaiseen rahoitusjarjestelyyn ja kokea siitd mahdolli-
sesti aiheutuvaa epdvarmuuden tunnetta. Omakotitalon hankinta-
mahdollisuus on Suomessa ollut l3hes vaihtoehdoton. Monet ihmi-
set ovat joutuneet "riskeeraamaan" toteuttaakseen asumishaaveen-
aa. Vuokraomakotitalot "tervehdyttdisivat"™ kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista kansantaloudellisestikin jarkevallad tavalla, kun
niissa asuvilla vapautuisi aktiivisina kulutusvuosinaan paaomia

vaihtoehtoiseen kulutukseen.

Kolmanneksi, jos omakotitalo on keskeinen elamiéssd onnistumisen
symboli, vahent&isi omakotitalojen vuokraamismahdollisuus vuok-
ralla asumiseen liittyv&a stigmatisointia. Nyky-yhteiskunnassa
mm. tydvoiman liikkuvuusvaatimukset takaisivat sen, ettd vuokra-
omakotitaloissa asuisi niitékin, joilla olisi varaa omistaa
asuntonsa. Omakotitalojen tarjoaminen vuokralle parantaisi omal-

ta osaltaan tydmarkkinoiden joustavuutta.
6. OMISTUSASUMISTA ARVOTTAVA ASUNTOPOLITIIKKA

Kodinomistukseen ei ole pyritty ainoastaan ideologisista syista
_ taustalla on ollut myds omistusasumista arvottanut asuntopoli-
tiikka (Juntto 1992(b), 37). Tarkein omakotiasumista edistanyt

asuntopoliittinen jarjestelmd on ollut aravalainoitus. Omako-
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tiaravien avulla kaikkiaan yli 170 000 pienituloista kotitalout-
ta onnistui toteuttamaan asumistoiveensa jarjestelman koko toi-
minta-aikana (Lauronen-Ruonavaara 1990, 30-33; Tilastokeskus
1995) . Tosin valtion lainatuki omakotitalojen rahoitukseen v&he-
ni 80-luvulla selvasti. Sen midari taloa kohti jé&i jélkeen raken-
nuskustannusten noustessa. Edun pienentyessi valtion asuntolaina
ei endad kiinnostanut sen aiheuttamien tiukkojen suunnitteluoh-
jeiden, talvirakentamispaineiden ja ehk&i ennenkaikkea 27 vuoden
luovutusrajoituksen vuoksi. Kuitenkaan omakotitalojen rakentami-
nen ei 1980-luvulla laskenut, vaan kalliimpaa rahalaitosrahoi-

tusta hankittiin tilalle.
6.1. Aravalainoitus

Aravalainojen ehtoja on muutettu useita kertoja 1990-luvulla.
Vuosikymmenen vaihteessa aravalainoituksessa siirryttiin ns.
yhtendislainajarjestelmadn. Vuoden 1994 alussa jarjestelmdd muu-
tettiin perusteellisesti. Asuntorahoituksen painopistettd pyrit-
tiin siirtadmdan korkotukilainoihin, jotta lainap&&omiin ei si-
toutuisi valtion varoja. Vuoden 1996 alussa uusien omistusarava-
lainojen korot sidottiin aravalainojen viitekorkoon, joka vastaa
valtion markkamdardisen obligaatiolainanoton kustannusten kolmen
vuoden keskiarvoa. Tuki on tietty prosenttiosuus téstd viiteko-
rosta, ja osuus alenee lainan i&n mukaan. Vanhoissa omistusara-
valainoissa noudatetaan kuitenkin aiempia sdanndksia korkojen
muodostumisesta, ja todelliset korot voivatkin vaihdella huomat-
tavasti. Vuoden 1997 alusta omistusasuntojen aravalainoituksesta

luovuttiin ja siirryttiin korkotukilainoitukseen (VATT 1996,

29.)

Oleellinen piirre valtion asuntolainoituksessa on se, ettd myds
omistusasuntolainoitus on ollut tarveharkintaista. Lainoitus on
hyddyttaényt erityisesti tydntekijatalouksia, joiden osuus omako-

tilainan saajissa oli 1980-luvulla n. 80%. Toiseksi suurin ryhma
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olivat alemmat toimihenkildt, jotka saivat viidenneksen omakoti-

lainoista (Ruonavaara 1988, 51-58).

Aravaomakotirakentamisen supistumisen syitd etsittiin 1980-luvun
puolivdlissd erillisessd tutkimuksessa (Harju 1985), kun omako-
tihakemukset ja lainam@&rit putosivat muutamassa vuodessa puo-
leen. Kunnilta (n=93) kysyttiin neljii yleisintd syyta siihen,
miksi hakemuksia jétettiin entistd vihemm&n. Kuntien mielesta
omakotilainahakemusten vadhenemiseen vaikuttivat eniten asunnon
rahoitukseen liittyvat seikat. Yli 90 % vastanneista katsoi ara-
valainan vahaisen mddran vadhentaneen asuntolainan mahdollisia
hakijoita. Ladhes 80 % kunnista arvioi lisdksi pankkirahoituksen
saannin vaikeutumisen vahent&neen kiinnostusta aravalainoitetun
omakotitalon rakentamiseen. Kolmasosa vastanneista arveli omara-
hoitusosuuden sdiastamisen tuottaneen vaikeuksia oman talon ra-
kentamista suunniteleville. Monet kunnat kiinnittivat erikseen
vield huomiota aravalainan koronkorotuksiin, wvaikka sita ei
erikseen kysyttykaa&n. Kuntien mielestd usko valtion lainan edul-
lisuuteen véheni, kun korko nousi jatkuvasti muutaman vuoden

valein (Harju 1985, 10-12.)

Harjun mukaan kayttd- ja luovutusrajoitukset karsivat aravaoma-
kotilainan hakijoita melko paljon. Asunnon rahoituskysymyksiin
verrattuna niit& pidettiin kuitenkin toissijaisina tekijdina.
Erilaisten rajoitusten vaikutus lienee ollut suurin niissa ta-
pauksissa, joissa valtion asuntolainasta saatava hydty olisi
jaanyt suhteellisen pieneksi. Varsinkin, jos omakotitalon raken-
tamiseen oli saatavissa tarpeeksi pankkilainaa, saatettiin va-
paarahoitteista omakotitaloa pit&a parempana vaihtoehtona kuin
aravaomakotitaloa kaikkine rasitteineen. Kayttd- ja luovutusra-
joitusten voimassaoloaika oli niinik&d&n melko pitkd, 27 wvuotta,
kun vastaavasti tydpaikan ja paikkakunnan vaihdoksia oli jo
1980-luvun puolivadlissi vaikea ennakoida lyhyell&k&&n té&htayk-
sella. Ongelmia aiheutti erityisesti se, ettd aravaomakotitalo-

jen luovutushinnat eivét aina kattaneet kaikkia rakentamisesta



52

aiheutuneita kustannuksia silloin, kun talon myynti tapahtui
pian sen valmistumisen jalkeen (Harju 1985, 12-13.) Lisdksi syi-
nad aravaomakotituotannon supistumiseen on oletettavasti ollut
asunnon pinta-alarajoitukset, lainajarjestelmdn vaikeaselkoisuus
sekd paadomamenojen ennakoimaton vaihtelu (Asuntohallitus 1993,
105-157) . 1980-1luvun lopulla valtion asuntolainan maar&& nostet-
tiin selvasti, ja myds kayttd- ja luovutusrajoituksia helpotet-
tiin. Tamé el kuitenkaan selvasti lisé&nnyt aravaomakotilainoi-
tusta (Asuntohallitus 1993, 105). Uusien korkotukilainojen mydta
tilannetta pyritaan helpottamaan entisestdan - korkotuki-
lainoitettua asuntoa tosin on edelleen kaytettdva omana asuntona
kuten aravalainoitettuakin, mutta mydhemmin se voidaan kuitenkin

vuokrata tilapdisesti tai myyd& vapaasti ilman kunnan lupaa.
6.2. Valtion korkotukilainat

Nyttemmin korot ovat tuntuvasti laskeneet, mutta asuntolainojen
korkojen epavakaus ja lyhyet laina-ajat ovat luoneet epavarmuut-
ta asunnon hankintaa harkitsevien piiriss&. Velanhoitokustannuk-
set ovat olleet kohtuuttomat juuri silloin, kun kotitalouden
kulutus on muutenkin suuri ja tulotaso alimmillaan. Samalla
luottolaitokset ovat joutuneet kiristamdan vakuusvaatimuksiaan.
vakuudeksi on ostettavan tai rakennettavan asunnon lisdksi tar-
vittu muita reaalivakuuksia. Niiden puuttuessa on jouduttu tur-
vautumaan sukulaisten tai ystévien antamiin henkilétakauksiin.
Valtio on pyrkinyt helpottamaan omistusasuntojen hankintaa ja .

uustuotantoa uudistamalla asuntorahoitusta (Kurkihirsi n:o 5,

4.)

Omistusaravalainoitus lakkasi vuoden 1997 alusta. Valtion korko-
tuki, joka on vuodesta 1995 ollut aravalainan vaihtoehtona, kor-
vasi omistusaravalainat. Omistusasuntolainojen korkotukea mydn-
netain yksityishenkildlle sosiaalisen tarveharkinnan mukaan.
Huomioon otetaan tulot, perheen ja asunnon koko. Korkotuki-

lainoissa yhteiskunnan tuki muodostuu siita, ettd wvaltio sitou-
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tuu maksamaan osan rahalaitoksen ja luotonottajan keskenisn so-
piman lainan korosta. Kunnan asuntoviranomaiset hyvaksyvat asun-
tolainan korkotukilainaksi. Korkotukilainan miara on enint&aan 80
prosenttia rakennus- ja tonttikustannuksista. Korkotukea makse-
taan 8-10 vuoden ajan ja se‘vaihtelee 25-45 prosenttiin asunto-
lainasta peritt&vasti korosta (Asuntopdrssi 1.11.1996, 9). Omis-
tusasuntojen korkotukijirjestelmiin perustuvat korkotukilainat
on tarkoitettu ensi sijassa omakotitalojen rakentamiseen tai
uusien osakehuoneistojen hankkimiseen (Kurkihirsi 1996 n:o 5,
4) . Vuosina 1996 ja 1997 noudatettavien omistusasuntolainojen

korkotukien tulorajat olivat seuraavat:

Padkaupunkiseudulla sovellettavat kuukausitulot vahennysten jal-

keen enint&an

Henkildluku

13200 16900 19400 21700 24100 25900

Muualla Suomessa sovellettavat kuukausitulot vahennysten jalkeen

enintaan

Henkildluku

11400 14000 16200 18200 20200 21600

(Asuntopérssi 1996, 9).

Aravalainoista maksettu korko on noussut koko 1990-luvulla,
vaikka yleinen korkotaso on viime vuosina laskenut. Nykyisilla
lainaehdoilla aravalainat nayttavat olevan valtiolle kustannuk-
siltaan edullisempia kuin korkotukilainat. Valtion ottolainauk-
sen ja aravalainoista maksetun koron valinen ero on pienempi
kuin korkotukilainoille maksetut korkohyvitykset. Tatad eroca 1li-

s33 edelleen se, ettd yksityishenkildille korkotukilainojen ko-
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rot ovat verotuksessa vdhennyskelpoisia, kun taas uusien arava-

lainojen korot eivat ole (VATT 1996, 31-32.)
6.3. Omistusasumisen episuora tukeminen

On kuitenkin huomattava, ettd asuntopolitiikan painottuminen
omistusasumista suosivaksi voi saada myds epdsuoria muotoja -
kaytadnndssad esimerkiksi silloin kun valtiovalta suhtautuu pen-
sedsti omistusasumiselle vaihtoehtoisiin hallintamuotoihin (kts.
Ruonavaara 1993, 4). Oikeammin omistusasumisen tuki toteutuu
paaasiallisesti epésuoran verotustuen kautta. Verotukien muotoja
ovat asuntotulon verovapaudesta muodostuva verotuki, asunto-
lainojen korkovahennys sekd oman asunnon myyntivoiton osit-
taisesta verovapaudesta muodostuva verotuki. Tarkein verotustuen
muoto on oikeus vahent&a asuntolainojen korkoja verotuksessa

(kts. VATT 1996, 10).

Taloustieteellisessd ajattelussa omassa ka&ytdsséd olevaa omis-
tusasuntoa voidaan verrata muihin sijoituskohteisiin, esimerkik-
si osakkeisiin, obligaatioihin ja sijoitusasuntoihin. Asunto
tuottaa omistajalleen "asumispalveluja", jotka voidaan periaat-
teessa rinnastaa muiden sijoituskohteiden tuottoihin. Toisin
sanoen, kun omistaja ei maksa asumisestaan sen todellista hintaa
(kaypad wvuokraa), han saa "asumispalvelujen" arvoa vastaavan
asuntotulon (bruttomddraisend). Omistajan voidaan myds katsoa
maksavan implisiittisesti vuockraa itselleen. Jos omasta asunnos-
ta saatuun tuottoon - wvaikkakin laskennalliseen - kohdistetaan
lievempi verokohtelu kuin muihin sijoituskohteisiin, on tama
katsottava yhteiskunnan tietoiseksi tueksi. Toisin sanoen julki-
sen talouden ndkdkulmasta asuntotulon muusta tulonmuodostuksesta
poikkeava verotuskohtelu merkitsee periaatteessa verotuen ole-
massaoloa. Asuntotulon verotus poistui Suomessa vuoden 1993
alusta lahtien. Yleisesti voitaneen todeta, ettd kansalaiset
eivat hyvaksyneet asuntotulon verottamista. Oli vaikea mieltdaa,

ettd pelk&stdin omassa asunnossa asumisesta joutui maksamaan
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veroa. Silti asuntotulon verottamista voidaan perustella. Niin-
ikéaan asuntotulon veronalaisuus ja korkovdhennys ovat kiintedsti
vhteydessa toisiinsa. Jos asuntotulo olisi veronalaista, brutto-
madrdisestd asuntotulosta tulisi voida vahentaad myds asuntolai-
nan korot tulonhankkimismenoina. Kun asuntotulo ei kuitenkaan
ole endi veronalaista, asuntolainojen korkojen vihent&minen ei

ole normin mukaista (VATT 1996, 24-25.)

Toinen omistusasuntoja ja "varsinaisia" sijoituskohteita yhdis-
tadvd tekij& on myyntivoiton ja -tappion mahdollisuus. Omasta
asunnosta syntyvad myyntivoitto tai -tappio on myds osa asunnon
omistamisesta saatavaa kokonaishydty&. Nykyisen tuloverolain
mukaan oman asunnon luovutusvoitto ei ole veronalaista tuloa
edellyttien, ettd verovelvollinen on omistanut asuinhuoneiston
tai -kiinteist®én vahint&an kahden vuoden ajan ja kayttanyt sita
omistusaikanaan yvht&jaksoisesti vahint&an kahden vuoden ajan
omana tai perheensi vakituisena asuntona. Oman tai perheen vaki-
tuisen asunnon luovutuksesta syntynyt tappio (myyntitappio) ei
ole mydskidén vahennyskelpoinen (VATT 1996, 28.)

7. TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTOT

7.1. Tutkimustehtava

Tutkielman kohteena on nykyaikainen riskiyhteiskunta Jja omako-
tiasuminen. Keskeisiin aiheisiin kuuluvat asumismuodon ja hal-
lintamuodon suhteen tarkastelu, riskienhallinta, preferenssit

seki kodinomistusyhteiskunta.

Tutkimuksen empiirisen aineiston avulla on. tarkoitus hahmottaa
kodinomistusyhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ja niiden vaiku-
tusta omakotitalon hankintapaatdskayttaytymiseen. Tutkimuksen on
tarkoitus selvittaa, mitd merkityksi& omakotiasuminen kantaa ja

mita omakotihankkeen toteuttaminen edellyttaa.
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Lama muutti omakotimarkkinoita reippaasti. Varsinaisena tutki-
musongelmana pyrin selvitt&midan, miten laman jattamd uusi epa-
varmuus on vaikuttanut ihmisten asumisen suunnitteluun ja mitka
tekijat luonnehtivat niitd, jotka ndissd uusissakin oloissa us-
kalsivat toteuttaa omakotihaaveensa, verrattuna niihin jotka
eivat uskaltaneet. Hypoteettisena lahtdkohtana tutkimukselle on
viime vuosina omakotitalon hankkineiden ja omakotitalon hankin-
taa suunnittelevien kasvanut riskitietoisuus. Tutkimuksella on
tarkoitus testata, paljastavatko vertailuryhmien erot realistis-

ta riskien harkintaa.

Kodinomistusta on pidetty jopa ontologisen turvallisuuden anta-
jana. Tutkimuksessa pyritdan selvittam@&n, miten ihmiset yvhdis-
tavat asumista koskevissa valinnoissaan ontologisen turvallisuu-

den seka taloudellisen ja eldmantilanteellisen arvioinnin.

Tutkimuksessa kiinnitetdan huomio pientalomarkkinoiden kannalta
keskeisiin yhteiskunnan muutoksiin ja pyrit&an tuomaan esille
vhteiskuntarakenteiden muutosten vaikutus yvksildétasolla. Tarkoi-
tuksena on korostaa omakotiasumisen ja laajempien rakenteiden

vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa pyrin selvittamé&an tutkittavien kiinnostuksen
vaihtoehtoisiin omakotitalon hallintamuotoihin ja ldytamaan
edellytyksid omakotitaloasumisen hallintamuotojen kehittamisel-
le, kun tahan asti l&hes ainoana tapana asua omakotitalossa on
ollut omistaminen. Tutkimuksen loppupuolella keskeisena kysymyk-
seni on, minkalaisen merkityksen ihmiset antavat omakotitalon
hallintaperusteiselle omistamiselle ja kuinka omakotitalojen
vuokraamismahdollisuus soveltuisi ihmisten elinolosuhteissa mah-

dollisesti tapahtuneisiin muutoksiin.
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7.2, Aineistot

Tutkimuksen empiirisend aineistona on kev&311a 1997 suoritettu
survey-tyyppinen postikysely. Kysely osoitettiin kahdelle ver-
tailuryhmé&lle: 1. Vuosina 1993-1996 Jyvaskylan kaupungin, Jyvas-
kylan maalaiskunnan tai Jyvaskylan lahiymparistdkuntien alueelta
omakotitalon hankkineille ja 2. Vuosina 1993-1996 Jyvaskylan

alueelta omakotitalon hankinta-aikomuksen ilmaisseille.

Asumisen suuntautumista on perinteisesti tutkittu muuttovirtojen
avulla, jolloin itse muuttajan ndkdékulma j&& puuttumaan. Toimi-
jakeskeinen tarkastelutapa edellyttdd muuttajien mielipiteiden
huomioimista, mika oli pa&syy siihen, ett& aineiston hankinta

suoritettiin postikyselyna.

Vertailun rakentamisella pyrittiin luomaan esityksellisesti sel-
ked asetelma kuvaamaan eroja omakotitalon hankkineiden ja omako-
titalon hankintaa harkitsevien valilla. Aineiston muuttujia on
kadsitelty kysymysryhmittdin. Kysymysryhm&t on laadittu koko-
naisuuksiksi, joissa toisaalta mitataan omakotihankkeen vetote-
kijditd ja toisaalta omakotitalon hankkimista haitanneita teki-
jditd. Tulokset on eritelty vertailuryhmitt&in. Joissakin ta-
pauksissa taustamuuttujana on kaytetty myds sosioekonomista ase-

maa.

Tutkimuksessa kaytetyt omakotiasukkaiden osoitetiedot ovat Jy-
vaskylan kaupungin teknisest& virastosta ja omakotitalon hankin-

taa suunnitelleiden osoitetiedot Rakentajan Tietopalvelu Oy:sta.

Tutkimuksen empiirisend perustana ollut survey-tyyppinen kysely
postitettiin kaikkiaan 400:1le kotitaloudelle. Kohderyhmi oli
jaettu siten, ettd puolet kotitalouksista oli 1993-1996 omakoti-
talon hankkineita ja puolet kotitalouksia, jotka vuosina 1993-
1996 olivat ilmaisseet omakotitalon hankinta-aikomuksen l&hitu-

levaisuudessa. Kohderyhmille postitettiin hieman toisistaan poi-
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kenneet kyselylomakkeet. Kysely tavoitti 350 kotitaloutta, jois-
ta tutkimukseen kelpuutettavia vastauksia palautui maardajassa
165 kappaletta (47 %). Postitetuista 400:sta kyselysta 50 palau-
tui tuntemattoman osoitteen vuoksi, 2 palautui tayttamittdmina
ja 8 kyselylle asetetun mi&r&ajan j&lkeen. Koko otoksesta

(N=400) tutkimukseen kelpuutettavia vastauksia oli 41 %.

Omakotiasujille postitetuilla kyselomakkeilla tavoitettiin 196

kotitaloutta, joista palautettiin 100 tutkimukseen kelpuutettua
vastausta (51 %). Omakotitalon hankinta-aikomuksensa ilmaisseis-
ta tavoitettiin 154 kotitaloutta, joista palautettiin miadrdajas-

sa 65 vastausta (42 %).

Naista 65:st& kotitaloudesta 25 "paljastui" hankinta-aikomuksen-
sa toteuttaneiksi omakotiasukkaiksi - n&m& olivat hankkineet
omakotitalonsa loppuvuodesta 1996 tai alkuvuodesta 1997. Naiden
kotitalouksien vastaukset poikkesivat olennaisesti vuosina 1993-
1996 omakotitalon hankkineiden vastauksista, mink& vuoksi naista
padatettiin tehdd oma vertailuryhmansa. Loput 40 kotitaloutta
asuivat entiseen tapaansa tai olivat paatyneet toisenlaiseen
asumisratkaisuun. Naistd 23 % ilmoitti kokonaan luopuneensa
suunnittelemasta omakotitalon hankintaa ja 77 % ilmoitti tavoit-
teekseen omakotitalon hankinnan vuosien 1997-2002 aikana. Aikai-
semmasta asuintavasta ja/tai -paikasta poikkeavia valintoja oma-
kotitalon}hankintaa suunnitelleiden keskuudessa on taytynyt ta-
pahtua myds niissd 46:ssa kotitaloudessa, joita kysely ei ta-
voittanut. Vertailun vuoksi todettakoon, ettéd omakotiasukkaille

suunnattu kysely jatti tavoittamatta ainoastaan 4 kotitaloutta.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessakin oli oletettavaa, ettd kyse-
1ylla tullaan tavoittamaan paremmin omakotiasujia kuin omakoti-
talon hankintaa vasta harkitsevia. Omakotitalon hankinnan suun-
nittelu itsessdin ilmentad kotitalouden asumisratkaisujen tar-

vetta. Asumiséen liittyvat ratkaisut on taytynyt tehda usein no-
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peasti, jolloin tutkimuksessa kaytetty osoiterekisteri ei ole

voinut olla taysin ajan tasalla.

Tiivistetysti sanottuna, tutkimuksen 1ahtdkohdaksi muodostui

kolmen ajallisesti j&sentyvan vertailuryhmén joukko:

1. Omakotiasukkaat, jotka ovat hankkineet omakotitalon-

sa vuosina 1993-1996 (100 kotitaloutta).

2. "Paljastuneet" omakotiasukkaat, jotka ovat hankki-
neet omakotitalonsa loppuvuodesta 1996 tai alkuvuodesta

1997 (25 kotitaloutta).

3. Harkitsijat, jotka ilmoittivat hankkivansa omakoti-
talon vuosien 1997-2002 kuluessa tai olivat kokonaan
luopuneet omakotitalon hankinnan suunnittelusta (40

kotitaloutta).

Tutkimuksen empiirisen osan kohdalla on kaytetty tilastollisia

menetelmid SPSS-X tilasto-ohjelmaa apuna kayttéen.

8. TUTKIMUSTULOKSET

8.1. Taustatekijit

8.1.1. Ik& ja sukupuoli

Kyselyyn vastanneista 165 henkildsta 76 % oli miehi& ja naisia
oli 24 %. Asumista koskevissa rekistereissd yleensd pddhenkildna
on useimmissa tapauksissa mies. Kysely osoitettiin rekistereissa
ilmoitetuille pé&dhenkildille tai molemmille avio- tai avopuo-
lisoille, mik&li heidan nimensd niistid ilmenivat. P&&henkildiden
rekisterdityminen kuvastaa perinteistad ajattelumallia, jossa
mies on "perheensa& paa" - ainakin asumiseen liittyvien wvalinto-

jen kohdalla. Ik&jakauma oli kaikissa kolmessa vertailuryhmissé
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samantyyppinen. Sekd vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineiden
ettad omakotitalon hankintaa harkitsevien keski-ika oli 41 wuot-
ta. Vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineet olivat keskimarin

pari vuotta nuorempia.
8.1.2. Perhesuhteet

Omakotihankkeen keskeisen& edellytyksend naytt&a olevan parisuh-
desitoutuminen. Ilmeisimp&nd syynd t3ha&n on se, etti omakotihan-

ke taloudellisesti vaatii kahden ihmisen osallistumisen.

Vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineista 90 % oli avioliitos-
sa, 6 % avoliitossa, 2 % naimattomia ja 2 % asumuserossa tai
eronneita. Vudsina 1996-1997 omakotitalon hankkineista aviolii-

(=)

tossa oli 76 %, avoliitossa 16 % ja naimattomia 8 %. Harkitsi-
Q

joissa 67 % oli avioliitossa, 20 % avoliitossa, 8 % naimattomia

ja 5 % asumuserossa tai eronneita.

Omakotitalo korostaa familistisen perhemallin piirteitéd ja sen
paremmuutta muihin asumismuotoihin verrattuna on perusteltu mm.
lasten kasvuympdristdn kannalta. Tutkimusaineistosta ilmenee,
ettd avioliittojen suhteellinen osuus o0li v&haisin harkitsijoi-
den keskuudessa. Tamdkin antaisi ymmartaa, ettd omakotitalohank-
keeseen ryhtyminen usein odottaa ja edellyttdéd aviollista sitou-

tumista parisuhteessa.

Lasten lukumdird on keskeinen tekijad omakotitalon hankintapaa-
tdksessd. Luonnollisesti té&hén on syynéd lisdantynyt tilan tarve
perhekoon kasvaessa, mutta myds aikaisemmin mainitun hyvaksi

koetun kasvuympdristdn tarjoaminen lapsille.
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Taulukko 8.1. Lasten lukumddrd perheessd vastaajaryhmittdin (%).

Lasten lkm 0 1 2 3 4
1993-1996 16 % 23 % 37 % 17 % 7 %
hankkineet

1996-1997 36 % 12 % 32 % 12 % 8 %
hankkineet

Harkitsijat 56 % 18 % 16 % 10 % 0 %

Aineiston valossa lapset ovat keskeinen "laukaiseva" tekij& han-
kintapaatdksess&. Omakotitalo hankitaan usein tilanteessa, jossa
joka tapauksessa olisi vaihdettava tilavampaan asuntoon entisen
kaydessa ahtaaksi. Kuten allaolevasta taulukosta ilmenee omako-
titalon hankintaa harkitsevien joukossa lapsettomien perheiden
osuus oli selvasti suurin. Keskimfir&inen lapsiluku vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineiden ryhméss& oli 1,76; vuosina
1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryhm&ssad 1,44 ja harkitsi-

joiden ryhméassa 0,795.
8.1.3. Sosioekonominen asema
Tyd on keskeinen sidos, joka ankkuroi elamankulkuun tietyn jat-

kuvuuden. Tydssakaynti liittyy olennaisesti hyvinvoinnin edelly-

tyksiin myds asumisuraa ajatellen.
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Taulukko 8.2. Vastaajan ja vastaajan puolison sosioekonominen

asema tydelaméddn kiinnittymisen kannalta (%).

Vastaaja Vuosina 1993- Vuosina 1996- Harkitsijat
1996 hankkineet 1997 hankkineet

Palkansaaja tai yrittéaja 86 84 64
Tyotdn tai lomautettu 7 16
Hoitaa omaa kotitaloutta 4

Opiskelija 3 10
TySkyvytdn tai eldkkeella 3 8 10
Joku muu 1 4

Yhteensa 100 100 100
Vastaajan Vuosina 1993- Vuosina 1996- Harkitsijat
puoliso 1996 hankkineet 1997 hankkineet
Palkansaaja tai yrittaja 77 57 65
Tyétdén tai lomautettu 7 13 3
Hoitaa omaa kotitaloutta 9 17 6
Opiskelija 1 17
Tydkyvytdn tai elakkeelld 1 4 9
Joku muu 5 9

Yhteensi 100 100 100

Omakotiasukkaat olivat sosioekonomiselta asemaltaan harkitsijoi-
ta useammin palkansaajia tai yritt&jid, joita omakotiasukkaiden
ryhmissd oli valtaosa. T&mén perusteella omakotihankkeen toteut-
taminen liittyy vahvasti tydelé&m&én kiinnittymisen periaattee-
seen. Tydttdmyys oli yleisintd harkitsijaryhmén vastaajien jou-
kossa. Painvastaisesti kuitenkin harkitsijaryhmén vastaajien
puolisoiden tydttémyys oli harvinaisinta. Oletettavaa onkin,
ettd harkitsijaryhmin kotitalouksien omakotitalon hankintaa on
viivyttanyt toisen puolison ansiotydsuhteen puuttuminen. Rea-
lisoituakseen omakotihanke useimmiten vaatii, ainakin jonkin ai-
kaa, kahden ansiotydssa k&yvan henkildn ansiotydpanoksen. Ai-
neistosta ilmenee myds, ettd harkitsijoiden ryhm& oli vertailu-
ryhmid heterogeenisempi - harkitsijoiden ryhmassa opiskelijoiden

ja eldkeladisten suhteellinen osuus oli selkeasti korkein.
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Tunnettua on, ettd asunnon omistaminen on edelleen yleisemp&a
korkeammissa sosiaaliluokissa. TA4ta vasten tarkasteltuna saadaan
mielenkiintoinen havainto, kun katsotaan vertailuryhmien so-

sioekonomista jakautumista ammattiryhmien perusteella.

Taulukko 8.3. Ammatissa toimivien vastaajien ja vastaajien puo-
lisoiden sosioekonominen asema ammattiryhmitt&in tarkasteltuna

(%) .

Vastaaja Vuosina 1993-

Vuosina 1996- Harkitsijat

1996 hankkineet 1997 hankkineet
Ylempi toimihenkild 41 35 58
Alempi toimihenkild 27 26 13
Pienyrittaja 9 9 3
Tydntekija 23 30 26
Yhteensa 100 100 100
Vastaajan Vuosina 1993- Vuosina 1996- Harkitsijat
puoliso 1996 hankkineet 1997 hankkineet
Ylempi toimihenkild 32 35 38
Alempi toimihenkild 56 45 54
Pienyrittéaija 3
Tydéntekija 9 20 4
Yhteensa 100 100 100

Harkitsijoiden ryhméssa, sekd vastaajat ettéd heid&n puolisonsa,
ylempien toimihenkildiden osuus oli korkeampi kuin vertailuryh-
miss&. Olettaen ylemmat toimihenkildt korkeammin palkatuiksi,
voisi ajatélla harkitsijoiden ryhmassa olevan potentiaalista ky-
synt&a, joka purkautuakseen odottaa suotuisampaa ajankohtaa esi-
merkiksi siihen kunnes kotitaloudessa on kaksi ansiotydhdén osal-
listuvaa henkildd - opiskelijoiden ja tydttdémien osuushan oli
korkein t&ssd ryhmassa. Ylempien toimihenkildiden suurempi osuus
harkitsijoiden ryhméssa& on todenndkdisesti merkinnyt myds pidem-

pi& valmistumisaikoja tydelamdan, jolloin hankkeeseen ei ole eh-
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tinyt kertya riittévasti tuloja. Tybntekijat yleensadkin eteneviat
asumisurallaan toimihenkil®itd nopeammin. Kérjistetysti voidaan
todeta, ettd siind idssd kun tydlidinen, jolla peukalo ei ole
keskelld k&mmentd hankkii omakotitalonsa, toimihenkil® vasta

haaveilee siité.

8.1.4. Asumisen taustatekijdt ja omakotitalon

hankintatapa

Vuokra-asuntopula yhdess& rahoitusmarkkinoilla viime wvuosiin
saakka vallinneen luotonsadanndstelyn ohella on aiheuttanut monia
ongelmia asuntomarkkinoilla. Kun vuokramarkkinoiden merkitys
vaestdkehityksen ja suotuisan tulonkehityksen luoman lisdantyvan
asuntopalvelujen kysynnan tyydyttdjand oli kutistunut l&hes ole-
mattomaksi ja luotons&anndstely oli toisaalta padonnut tamén
kysynnén tyydyttamistd omistusasuntojen markkinoilla, tuloksena
on ollut suomalainen asunnonvaihtokaruselli, jossa kotitalous

vasta useiden muuttojen lé&pi paatyy vksidstd padteasuntoonsa.

Taulukko 8.4. Omakotiasukkaiden edellisten asuntojen ja omako-
titalon hankintaa harkitsevien nykyisten asuntojen hallintape-

rusteet (%).

Vuosina 1993- Vuosina 1996- Harkitsijat
1996 hankkineet 1997 hankkineet

Vuockra-asunto 26 50 26
Omistusasunto 72 50 71
Muu 2 3
Yhteensa 100 100 100

Edelli mainittuun suhteutettuna oli merkittavaa, ettd vuosina

1996-1997 omakotitalon hankkineista omakotiasukkaista puolet oli
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hankkinut omakotitalonsa suoraan vuokrasuhteesta kasin. Viimeis-
tadn lamavuodet opettivat, ettd asunnon vaihtoon liittyy huomat-
tavia riskeja. Esimerkit kahden asunnon loukuista ovat saatta-
neet aiheuttaa sen, ett& muutot asumisen omistusperusteisissa
hallintamuodoissa on pyritty minimoimaan, mist& on ollut seu-
rausta se, ettd omakotitalo toivottuna asumismuotona on to-
teutettu ilman "valimuuttoja". Tosin aineistosta ilmenee, etté
21 % omakotitalon vuosina 1996-1997 hankkineista oli asunut
edellisessd asunnossaan alle vuoden, jolloin on oletettavaa,
ettd kysymys on valiaikaisesta asumisesta, kun edellinen asunto
on myyty ennen uuden hankkimista. Kummassakin mahdollisessa ta-
pauksessa on kuitenkin ndhtévissa tamén ryhmén reagointi asumi-

sen riskitietoisuuteen.

Talotyyppi on merkitt&vad syy toisenlaisen asunnon tarpeeseen.
Toisenlaisen talotyypin tarve on ollut 1990-luvun vuosina yha

useammin muuton syyna.

Taulukko 8.5. Omakotiasukkaiden edelliset ja harkitsijoiden ny-

kyiset asumismuodot (%) .

Vuosina 1993- Vuosina 1996- Harkitsijat
1996 hankkineet 1997 hankkineet

Asuinkerrostalo 38 50 58
Kytketty pientalo 47 17 26
Erillinen pientalo 15 33 16
Yhteensa 100 100 100

Verrattaessa omakotiasujien ja harkitsijoiden asumismuodollista
1ahtdtilannetta havaitaan, ettd harkitsijat ovat vaihtamassa
asumismuotoaan omakotiasujia useammin kerrostalosta lahtien.

Harkitsijat nayttavat aikomuksiensa perusteella rikkovan muita
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useammin kaavaa, jonka mukaan asumisuralla edet&an padasialli-
sesti jarjestyksessd kerrostalo-rivitalo-omakotitalo. Vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineiden kohdalla tami kaava nayttay-
tyi viel& vahvana, kun ndistd 47 %:1la edellisen asunnon hallin-
taperuste oli kytketty pientalo (pari- tai rivitalo). Vuosina
1996-1997 omakotitalon hankkineista kolmannes asui 1lahtdkohtai-
sesti omakotitalossa. On ilmeist&, ettd useissa t&mén ryhmén
tapauksissa asunnonvaihtoa ei ole sanellut pakko, vaan pikemmin-
kin edullinen ajankohta on tarjonnut siihen oivan mahdollisuu-

den.

Harkitsijoiden "ylihyppaykset" asumisurakaaviossa saattavat en-
nakoida asuntomarkkinakdyttaytymisen muutosta. Tosin on tietysti
mahdollista, ettd harkitsijat eivat tule koskaan omakotitaloa
ostamalla tai rakentamalla hankkimaankaan - tass&kin tapauksessa
ainakin omakotiasumisen vaihtoehtoisten hallintamuotojen kehit-
tamisen tarve korostuisi entisestdan, koska myds téssid ryhmdssa
omakotitalon preferoiminen ideaalisena asumismuotona nayttaytyi
vahvana. Tulokset osoittavat, etta vaikka pientalorakentaminen
on lamavuosien jdlkeen hiljalleen elpynyt, asuntomarkkinocille on
kasautumassa potentiaalista kysyntdd. T&llad hetkelld useat koti-
taloudet s&astavat asuntohankkeisiinsa suuria omarahoitusosuuk-

sia. Resursseja ei haluta kuluttaa lukuisiin muuttoihin.

Vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineet olivat asuneet edelli-
sissd asunnoissaan keskimddrin 5,5 vuotta, vuosina 1996-1997
omakotitalon hankkineet keskiméddrin 4 vuotta. Harkitsijat ovat

vastaavasti asuneet nykyisissd asunnoissaan keskimdarin 7,5

vuotta.

Elementtirakentamisen suosion lasku nakyi keskeisenad tekijana
omakotitalojen hankintatapoja verrattaessa. Omakotitalomarkkinat
ovat muuttuneet - paikalla rakentaminen on vallannut alaa talo-
paketeilta. Paikalla rakentaminen on ollut osa pientalon raken-

tajan selviytymisstrategiaa: haftiapankkia ja harmaata tyodta.
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Taulukko 8.6. Omakotiasukkaiden omakotitalojen hankintatavat ja

harkitsijoiden suunnittelemat hankintatavat (%).

Vuosina 1993- Vuosina 1996- Harkitsijat
1996 hankkineet 1997 hankkineet

Ostamalla 8 32 18
Tayselementti 31 20 17
Puolielementti 23 4 21
Paikalla tehtyna 38 44 44
Yhteensé 100 100 100

Lamavuosien jalkeinen ajankohta omakotitalon ostamiselle oli
hintojen romahdettua suotuisa niille kotitalouksille, joissa os-
tovoimaa oli. Vuosien 1996-1997 omakotihankkeiden ajoittuminen
selittas, miksi tassd ryhmissi omakotitalonsa ostamalla hankki-
neiden suhteellinen osuus oli selvasti korkein - asuntojen hin-
noissa kun alkoi tuona aikana nikyid selvi&d kohoamisen merkkeja.
Epasuorasti omakotitalon vuosina 1996-1997 hankkineiden ostovoi-
maa kuvaa se, ettd kolmannes tastd ryhmasta lahtdkohtaisesti jo
asui omakotitalossa. Nayttdisi ilmeiseltd, ettéd juuri téssa ryh-
mass& ajankohta on tarjonnut mahdollisuuden lisidt&d asumisen laa-

tua.
8.2. Omakotitalon hankintaa viivyttdneet tekijat

Merkittavimmat omakotitalon hankintaa viivyttaneet tekijat oma-
kotitalon hankintaa suunnittelevien keskuudessa olivat omarahoi-
tusosuuden riittamittdmyys sekid epdvarmuus omasta tai puolison

tydsuhteesta.
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Taulukko 8.7. Omakotitalon hankintaa viivyttaneet tekijat oma-

kotitalon hankkineiden ja hankintaa suunnittelevien keskuudessa

(%) .

Viivyttava tekija Erittadin Melko Ei osan- Jonkin Ei Yhteensa
paljon paljon nut sanoa verran lainkaan

Omarahoitusosuuden riittamiattdmyys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 12 25 1 " 29 33 100 (95)
Vuos?na.1996-1997 hankkineet 13 26 30 31 100 (23)
Harkitsijat 32 14 3 20 31 100 (35)
Oman tydsuhteen epavarmuus .

Vuosina 1993-1996 hankkineet 4 16 6 25 49 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 13 22 61 100 (23)
Harkitsijat 21 27 29 23 100 (34)
Puolison tyén epivarmuus

Vuosina 1993-1996 hankkineet 4 12 5 18 61 1060 (94)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 26 17 57 100 (23)
Harkitsijat 15 9 9 24 43 100 (33)
Vaikeus saada asuntolainaa

Vuosina 1993-1996 hankkineet 2 6 4 14 74 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 4 22 70 100 (23)
Harkitsijat 6 3 11 11 69 100 (35)
Asuntolainojen korkeat korot

Vuosina 1993-1996 hankkineet 6 22 2 29 41 100 (986)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 13 9 13 61 100 (23)
Harkitsijat 12 12 3 20 53 100 (34)
Asuntolainojen maksuajat

Vuosina 1993-1996 hankkineet 2 3 5 23 67 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 i8 78 100 (23)
Harkitsijat 6 9 3 24 58 100 (33)
Tarjolla olevat tontit

Vuosina 1993-1996 hankkineet 24 31 2 17 26 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 8 25 4 34 29 100 (24)
Harkitsijat 9 18 18 29 26 100 (34)
Kaavoitus ja byrokratia

Vuosina 1993-1996 hankkineet 5 17 12 24 42 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 13 9 13 52 100 (23)
Harkitsijat : 12 12 12 29 35 100 (34)
Tyyppitalojen kapea valikoima

Vuosina 1993-1996 hankkineet 2 1 4 18 75 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 26 70 100 (23)
Harkitsijat 3 9 17 15 56 100 (34)

Luotettavan ulkopuolisen tydvoiman
saatavuus ja kustannukset

Vuosina 1993-1996 hankkineet 6 9 3 29 53 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 35 65 100 (23)
Harkitsijat S 12 18 24 37 100 -(33)

Harkitsijoista 46 % ilmoitti omarahoitusosuuden riittamattomyy-
den viivyttaneen omakotihanketta eritt&in tai melko paljon. Ver-

tailuryhmissa& (vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineet 37 %,

vuosina 1996-1997 hankkineet 39 %) erittdin tai melko paljon -



69

vastanneiden yhteenlaskettu osuus nousi l&hes yhté kofkeaksi,
mutta merkillepantavaa on, ettd harkitsijoiden ryhmissa 32 $ ar-
vioi omarahoitusosuuden riittamattdmyyden viivyttaneen hanketta
erittdin paljon kun vertailuryhmiss& vastaava osuus oli wvain
hieman yli 10 %. Omaan asuntoon ndhtavastikin pyrit&an nykyisin
suhteellisesti suuremmilla omarahoitusosuuksilla kuin aikaisem-

min.

Suurin ero omakotiasujien ja omakotitalon hankintaa harkitsevien
valillad hanketta viivytténeiden tekijdiden osalta oli oman tyd-
suhteen epavarmuudessa. Perati 48 % omakotitaloa harkitsevista
vastaajista katsoi tydsuhteensa epavarmuuden viivytté&neen omako-
titalohanketta erittdin tai melko paljon. Vertailuryhmissa vas-
taavia vastauksia oli viidennes. My®s puolison tydn epavarmuu-
dessa oli selkeitd eroja: omakotitaloa harkitsevien ryhmassa
15:ss4 prosentissa tapauksista puolison tydn epavarmuus oli vii-
vyttanyt hanketta erittdin paljon, vuosina 1996-1997 omakotita-
lon hankkineiden ryhmisti vastaavia vastauksia ei saatu yhtaan
ja vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineiden ryhmasta vastaava
osuus oli 4 %. TamAnkin perusteella asumisen suunnittelu nayttaa

liittyvan vankasti tydmarkkinoille kiinnittymiseen.

Asuntolainan saamisen vaikeus ei ollut merkitt&vd omakotitalo-
hanketta viivyttanyt tekija missdan vertailuryhmassa. Harkitsi-
joiden ryhméssé lukuarvot tosin olivat téssékin tapauksessa muu-
tamaa prosenttiyksikkd& korkeampia kuin vertailuryhmissa. Talla
hetkellahan pankit kilpaa markkinoivat toinen toistaan edulli-
sempia luottoja uusien lainanottajien toivossa. Toisaalta rahoi-
tuslaitokset vaativat luonnollisesti luotoilleen vakuuksia ja
mahdollisia viivyttavid tekijditd tai suoranaisia esteitd saat-
tavat olla riittavien vakuuksien puuttumisen lis&ksi myds luot-
totietohairidt, kun perdti joka kymmenennella suomalaisella ai-

kuisella on merkintid luottotietorekisterissa.
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Asuntolainojen korkeat korot olivat viivyttdneet eniten vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineiden asuntohanketta. Heidan ryh-
méstaan 28 % vastasi korkeiden korkojen viivytt&neen omakotita-
lon hankintaa erittain tai melko paljon. Vuosina 1996-1997 oma-
kotitalon hankkineiden ryhmiastd - jotka ovat hankkineet omakoti-
talonsa aikana, jolloin korot olivat jo tuntuvasti laskeneet -

[=)

vastaava osuus oli 17 %. Omakotitalon hankintaa suunnittelevien
ryhmdss& osuus oli 24 %. Asuntolainojen maksuajat nayttavat ole-
van riitt&van pitkid omakotitalonsa jo hankkineille vertailuryh-
mille; harkitsijoiden ryhméss& 15 % piti asuntolainojen ta-

kaisinmaksuaikoja riittamattdmina.

Tulokset tukevat sitd ndkemystd, ettd asuntohankkeisiin l&hde-
tdan nykyisin entistd suuremmilla omarahoitusosuuksilla. Asunto-
velan takaisinmaksu, toimeentulon niukkuus ja tydmarkkinoihin
liittyvat epavarmuustekijat koetaan riskeind (taulukko 8.12.),
joihin varaudutaan silla, ettid omakotihankkeeseen lihdetain vas-
ta kun on selkeampi varmuus, ett& hankkeesta pystytaan selviyty-
main siinakin tapauksessa, ettd perheen tai yksildén elé&mantilan-
teessa tapahtuu maksukykyyn vaikuttavia muutoksia. 1980-1uvun
lopun ylikuumenneilla asuntomarkkinoilla muutokset tapahtuivat
nopeasti ja odottamatta. Asunnonhankinnan riskeja ei tiedostet-
tu. Tulokset ilmentavat omakotitalon hankintaa suunnittelevien
kasvanutta riskitietoisuutta. Omarahoitusosuuden suhteellinen

kasvu on osa riskienhallintaa.

Tarjolla olevien tonttien niukkuus viivastytti enemmén kuin joka
toista vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkinutta erittain tai
melko paljon. Osuus on verrattain suuri kun vastaava osuus han-
kintaa suunnittelevien keskuudessa oli 27 %. Tosin monet omako-
titalon hankintaa harkitsevista eivat valttamatta ole olleet
suunnittelussaan niin pitkalla, ettd vallitsevaan tonttitilan-
teeseen oltaisiin tarkoin perehdytty. Alueellisesti on kuitenkin

merkittava havainto, ettd vuosina 1996-1997 omakotitalon hankki-
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neiden ryhméssd kyseinen osuus jai myds verrattain alhaiseksi

(33 %).

Jyvaskylén alueella, johon tutkimuksessa kaytetty kysely rajat-
tiin, selke&nd syynd eroihin tonttien saatavuuden kokemuksissa
lienee se, ettd vuosina 1993-1996, jolloin omakotiasukkaiden
enemmistd (90 %) hankki talonsa, tonttien saatavuutta oli rajoi-
tettu noin kuuteenkymmeneen. Vuoden 1996 alusta lahtien rajoi-
tuksista luovuttiin. Lisékéi Jyvaskylan kaupunki aloitti neljan
suurimman maanomistajan kanssa laajan asuntoalueiden markkinoin-

tiprojektin.

Tonttipulan siemen on ollut katkettyn& siihen, ettid omakotitalon
hankkijat ovat olleet erittdin laatutietoisia. Asuntojen on vaa-
dittu sijaitsevan hyvilla paikoilla. Asunnosta on tullut ris-
kisijoitus. Syrjaiseen asuntoon ei ole monesti uskallettu si-
joittaa. Kuntien on edelleen vaikea tyydytt&& laadukkaiden tont-
tien kysyntaa. Toisaalta nykyisten omakotitalojen rakentamisessa
pyritédan selkedmmin kohtuullisuuteen ja kaytanndéllisyyteen, kun
inflaatio ei sy® nyt - eika& l&hitulevaisuudessakaan - suuria
asuntolainoja, ja mahtitalojen lammittaminen ja huolto kay vyha

kalliimmaksi.

Arkkitehti 0l1l1li Lehtovuori ehdottaa Helsingin Sanomien paadkir-
joituksessa (29.12.1997) paluuta rintamamiestaloon verrattavaan
nykyaikaiseen kodinrakennukseen. Pieni, noin 300-400 nelidmetrin
tontti s&ilyttdd tiiviin kaupunkirakenteen, mutta tarjoaa samal-
la oman puutarhan, eikad omakotitonttia tarvitse hakea kymmenien
kilometrien paassad. Omakotitalojen avulla toteutettu tiivis kau-
punkirakenne on tuttu monista suomalaiskaupungeista. Vaiheittain
rakentaminen on yksi avainsanoista. Toinen on niukkuuden arkki-
tehtuuri. Perheet voisivat aluksi rakentaa alle sadan nelidn
alakerran, jonka huonejako noudattaa perinteistd paritupamallia.
Ylakerran makuuhuoneet voi rakentaa sitten, kun perhe kasvaa.

Paluu kohtuuhintaiseen ja yksinkertaiseen omakotirakentamiseen
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olisi juuri sellainen mielekds ohjelma, jollaisia pientaloraken-
tamisen rohkaiseminen vaatii. Talon ei tarvitse olla punainen,
eika pihalle en&& tarvita perunamaata, mutta pienikin oma piha
ja maan tasossa omillaan asuminen valkkyvit niin monien silmis-
sa, ettd viranomaisten kannattaa tarttua kohtuuhintaisen omako-

tiasumisen haasteeseen.

Kaavoituksen ja byrokratian katsottiin viivytt&neen omakotihan-
ketta suuremmassa maarin vuosina 1996-1997 omakotitalon hank-
kineiden ja harkitsijoiden ryhmissd kuin omakotitalon wvuosina
1993-1996 hankkineiden ryhmdssad. Erityisesti Jyvaskylan alueella
suurin osa viime vuosien pientalotuotantokohteista on saanut
valtion korkotukea. Kovan rahan uustuotantoa ei juurikaan ole.
Korkotukimenettely luonnollisesti lis3& byrokratian mi&raa kor-

kotukea hakevien keskuudessa.

Omakotitalon hankintaa suunnittelevista 12 % koki tyyppitalojen
riittamattdédmdn tarjonnan viivyttaneen omakotihankintaa eritt&in
tai melko paljon - tastd ryhmastd 38 % ilmoitti omakotitalon

suunnitelluksi hankintatavaksi rakentamisen tays- tai puoliele-
menttind. Vertailuryhmissa tyyppitalojen riitta&mattdéman tarjon-
nan ei katsottu viivyttdneen omakotihanketta, vuosina 1996-1997
omakotitalon hankkineiden ryhmassd elementtirakentajien osuus

oli ainoastaan 24 %, kun vuosina 1993-1996 omakotitalon hankki-

neiden ryhméss& osuus oli viela 54 %.

Luotettavan ulkopuolisen tydvoiman saatavuus ja kustannukset
viivyttivat omakotitalon hankintaa vuosina 1993-1996 omakotita-
lon hankkineiden ja omakotitalon hankintaa suunnittelevien ryh-
miss&. Vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineista 15 % katsoi
luotettavan ulkopuolisen tydvoiman saatavuuden ja kustannusten
viivytté&neen omakotitalon hankkimista eritt&in tai melko paljon.
Hankintaa suunnittelevien keskuudessa vastaava osuus oli 21 %.
Vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden keskuudessa vastaa-

via tapauksia ei ollut yht&&n, mik& kertoo, ettd talon rakenta-
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minen on nyt suhteellisen edullista, koska tydvoimaa ja tarvik-
keita on saatavilla. Rakentajat ja arkkitehdit ovat lisdksi nyt
huomattavasti jarkevampid kuin muutamia vuosia sitten. Pohjarat-
kaisut ovat kayté&nndllisid, eikd joka mdkkiin end& hankita po-
reallasta. Se, ettad viidennes harkitsijoista katsoi ulkopuolisen
tyévoiman saatavuuden ja kustannukset erittain tai melko paljon
viivyttavaksi tekijaksi, kertoo pikemminkin omakohtaisista ta-
loudellisista rajoitteista kuin vallitsevan kustannustason ob-

jektiivisesta arvioinnista.
8.3. Omakotitalon hankintapaidtékseen vaikuttaneet tekijat
Perheen taloudellisen tilanteen selkeys, entisen asunnon ahtaus

ja puutteet sekd edulliseksi arvioitu hintataso olivat merkitta-

vimmat omakotitalon hankintapaatdkseen vaikuttaneet tekijat.
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Taulukko 8.8. Omakotitalon hankintap&atdkseen vaikuttaneet teki-

Hankintapdatdkseen vaikuttanut Erittain Melko Ei osan- Jonkin Ei Yhteensa
tekija paljon paljon nut sanoa verran lainkaan

Perheen taloudellisen tilanteen

selkeys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 21 40 6 26 7 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 42 37 8 100 (24)
Harkitsijat 12 38 9 29 12 100 (34)
Hyvat lainaehdot

Vuosina 1993-1996 hankkineet 9 38 3 27 23 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 26 9 39 13 100 (23)
Harkitsijat 3 18 9 37 33 100 (33)
Entisestd asunnosta saatu hinta

Vuosina 1993-1996 hankkineet 12 19 2 22 45 100 (93)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 8 12 8 16 56 100 (25)
Harkitsijat 6 30 9 15 40 100 (33)
Entisen asunnon ahtaus

Vuosina 1993-1996 hankkineet 35 21 3 20 21 100 (83)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 26 31 4 17 22 100 (23)
Harkitsijat 28 30 3 15 24 100 (33)
Entisen asunnon puutteet

Vuosina 1993-1996 hankkineet 23 36 4 20 17 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 22 31 4 26 17 100 (22)
Harkitsijat 15 29 3 32 21 100 (34)
Hyva tonttitilanne

Vuosina 1993-1996 hankkineet 16 20 9 26 29 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 26 17 9 35 100 (23)
Harkitsijat 14 12 26 11 37 100 (35)
Valtion korkotuki

Vuosina 1993-1996 hankkineet 18 7 7 1 67 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 22 17 17 44 100 (23)
Harkitsijat 12 15 15 58 100 (33)
Mieluisten tyyppitalojen tarjonta :

Vuosina 1993-1996 hankkineet 3 11 11 10 65 100 (94)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 9 13 4 70 100 (23)
Harkitsijat 9 12 15 9 55 100 (33)
Edulliseksi arvioitu hintataso

Vuosina 1993-1996 hankkineet 13 42 8 24 13 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 39 4 35 18 100 (23)
Harkitsijat 9 22 12 38 19 100 (32)

Hankinta-ajankohtaan liittynyt
yleinen toiveikkuus

Vuosina 1993-1996 hankkineet 11 18 1s 25 31 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 13 22 s2 100 (23)
Harkitsijat 3 19 19 28 31 100 (32)

vahintaan 50 % kaikista vertailuryhmistd vastasi perheen ta-

loudellisen tilanteen selkeyden olleen erittain tai melko tarkeéa

omakotitalon hankintapaatdkseen vaikuttanut tekija. Omako-
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tiasujat mainitsivat harkitsijoita hieman useammin taloudellisen

tilanteen selkeyden hankintapdatdkseen vaikuttaneena tekijana.

Omakotitalon hankintaa suunnitteleviin verrattuna omakotiasujat
arvioivat hyvat lainaehdot selvasti merkitt&va&mmiéksi hankinta-
paatdkseen vaikuttaneeksi tekijdksi. Vuosina 1993-1996 omakoti-
talon hankkineista 47 %, vuosina 1996-1997 omakotitalon hankki-
neista 39 % ja hankintaa suunnittelevista 21 % arvioi hyvien
lainaehtojen vaikuttaneen hankintapadtdkseen erittidin tai melko
paljon. Vastauksissa ilmenee lainarahan kustannusten kehitysta
vastaava kronologinen jarjestys - hyvien lainaehtojen merkitys
on laskenut sita mydéta kun korot ovat laskeneet. Kuten aikaisem-
min on Eodettu, ongelmana ei taman hetken asuntomarkkinoilla ole

lainarahan saatavuus.

Merkittavanid hankintapiatdstekijand on pidettavéd myds entisesta
asunnosta saatua tai saatavaksi arvioitua hintaa. Vuosina 1993-
1996 omakotitalon hankkineista 31 %, vuosina 1996-1997 omakoti-
talon hankkineista 20 % ja harkitsijoista 36 % piti entisesta

asunnosta saatua tai saatavaksi arvioitua hintaa eritté&in tai

melko merkittavand tekijani hankintapiitdkselle. Jotkut harkit-
sijoista korostivat avovastauksissaan, ettd omakotitalo voidaan
ylipaatain hankkia vasta kun edellinen asunto on saatu myydyksi

- t3ma on luonnollisesti varmin tapa valttya kahden asunnon lou-

kulta.

Suomessa asumisen elamdnkaari on pitk&lti noudattanut kaavaa,
jossa vaiheittain, useamman asunnonvaihdon j&lkeen paadytaan
asumaan paiteasuntoon, jollaisena omakotitaloa on pidettéava.
Tulokset tukevat sitd vaitettid (kun verrataan vuosina 1993-1996
ja vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineita), ett& nykyasunto-
markkinoilla yh& useammin pyrit&an siirtymda&n kerralla paa-
teasunnoksi miellettavasn kotiin. VAite saa vield tukea kun vas-
tauksista ilmenee, ettd vuosina 1996-1997 omakotitalon hankki -

neiden ryhméast& 50 %:1la edellisen asunnon hallintaperuste oli



76

jokin muu kuin omistaminen. Toisin sanoen puolet té&std ryhmésta
hankki omakotitalon vuokrasuhteesta k#sin (muita edellisen asun-
non hallintaperusteita ei tdssid tapauksessa ilmennyt). Vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineiden ryhmissa edellisen asunnon
hallintaperuste oli muu kuin omistaminen ainoastaan 28 %$:ssa ta-
pauksista. Omakotitalon hankintaa suunnittelevien ryhmissi 29 %
asui muuten kuin omistusasunnossa. Aineistosta ei kdy kuitenkaan
ilmi kuinka moni vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineista oli
valinnut vuokralla asumisen mahdollisesti tilapdiseksi asumis-
muodoksi, jos entinen asunto oli myyty ennen omakotihankkeeseen
lahtemista tai hankkeen aikana. Niinkin ollen tam& kuvastaa ai-

noastaan kasvanutta riskienhallintaa.

Entisen asunnon ahtaus oli kaikissa ryhmissd voimakkaimmin han-
kintapaatdkseen vaikuttanut tekija. Omakotitalon hankintapiatds
aktualisoituu lapsilukumddran kasvaessa. Tutkimuksessa lasten
lukumé&éraéd koskevassa kysymyksessad tiedusteltiin kotona asuvien
alle 18-vuotiaiden lasten lukumdardd. Vuosina 1993-1996 omakoti-
talon hankkineista 61 % oli vahintain kahden lapsen perheiti,
vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryhmidssd néditd oli
52 % ja hankintaa suunnittelevien joukossa naiden osuus oli enaéa
26 %. Harkitsijoissa lapsettomia kotitalouksia oli 56 %, kun
omakotitalon vuosina 1993-1996 hankkineissa naitd oli ainoastaan
16 %. Kuitenkin vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryh-
mass& lapsettomia kotitalouksia oli 36 %, mikd saattaa kuvastaa
lisdantynytt& riskienhallintaa ja turvallisuudenhakuisuutta sii-
nd mielessa, ettd toiveasunto pyrittaisiin hankkimaan ja varmis-
tamaan ennenkuin lapéia vield on. Useissa avovastauksissa koros-
tui omakotitalon merkitys turvallisena ja otollisena kasvuympa-
risténa lapsille. Monet katsoivat omakotitalon olevan lapsiper-

heen kannalta paras vaihtoehto.

Entisen asunnon puutteet korostuivat myds omakotitalon hankinta-

paatdkseen vaikuttavana tekijéné. Avovastauksissa entisen asun-
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non puutteina pidettiin myds itsensatoteuttamisen rajallisuutta,

kuten "nikkarointimahdollisuuksien" puuttumista.

Hyva tonttitilanne oli merkittava hankintapaatdstekija kaikissa
vertailuryhmissé&. Yleinen tonttitilannehan on varsinkin kasvu-
paikkakunnilla ollut perin huono. Kaupungin vuokratonttien hake-
musjonossa on pahimmillaan saatettu olla vuosia, ja kun tontti
sitten on osunut kohdalle, se on rinnastettu miltei lottovoit-
toon. Jyvaskylén alueella tonttitilanne on kuitenkin melko hyva,
kun aikaisemmista kaupungin tonttien mydntamistd koskevista mia-
rarajoituksista on luovuttu. Jyvaskylan alueella tontti aikai-
sempaa useammin vuokrataan kuin ostetaan. Kaupungin tontteja on
vuodessa tarjolla nelisenkymmentd, joista noin 80 % vuokrataan.
Nykyisin JyvAskylan kaupungilta on mahdollisuus ostaa tai vuok-
rata tontti ymp&ri vuoden, lisdksi on mahdollista osamaksukaup-
pa, jossa summa maksetaan viidessd vuodessa. Vuosina 1996-1997
omakotitalon hankkineista 39 % vastasi hyvan tonttitilanteen
vaikuttaneen erittdin tai melko paljon hankintapaatdkseen, oma-
kotitalon hankintaa suunnittelevien keskuudessa niiden osuus oli
26 % (tissd ryhmassi neljénnes vastaajista ei osannut ottaa kan-
taa) . Vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineiden ryhmadssa osuus
oli 36 %, mutta heidén kohdallaan vastausprosentti ilmentanee
pikemminkin tontin saamista mahdollisuutena, johon on tartuttu,

kuin arviota yleisesta tonttitilanteesta.

Valtion korkotukilainojen merkitys on sit& suurempi, mitd myo-
hemmin omakotitalo on hankittu. T&11& hetkelld Jyvéskylan
alueella suurin osa uusista kohteista saa valtion korkotukea.
Oomakotitalon vuosina 1993-1996 hankkineista 25 % arvioi korkotu-
kilainojen vaikuttaneen omakodin hankintapaatdkseen erittédin tai
melko paljon. Mydhemmin omakotinsa hankkineiden ryhmésta néiden
osuus oli 39 %. Omakotitalon hankintaa suunnittelevien keskuu-
dessa osuus oli 12 %, joista yksikéén ei arvioinut korkotuki-

lainojen merkityst& erittdin suureksi tekijaksi hankintapdatdk-

selle. Se, ettd viimeksi mainitussa ryhmé&ssd osuus j&i nain al-
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haiseksi, johtunee siit&, etta korkotukijérjestelmdn merkitys
korostuu vasta kun sen piiriin on paasty. Harkitsijoiden ryhmés-
sa korkotukijdrjestelmi&n ei olla vield vAlttamatta perusteelli-

sesti perehdytty.

Vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineista 14 % vastasi mie-

luisten tyyppitalojen tarjonnan vaikuttaneen hankintapaat&kseen
melko tai erittdin paljon. Vuosina 1996-1997 omakotitalon hank-
kineissa ndiden osuus oli 13 % ja harkitsijoissa 21 %. Element-
tirakentajien osuus vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineista
oli 54 %, vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineista 24 % ja

harkitsijoista 38 %. Elementtirakentajien suhteellinen osuus on

vahentynyt. Omatoiminen paikallarakentaminen né&ytt&& kiinnosta-

van entist& enemman.

Lama muutti omakotimarkkinoita reippaasti. Noin joka kolmas ra-
kennusfirma poistui alalta. Talopakettien markkinaosuus putosi
60 prosentista 45:een. Paikallarakentaminen ja pienet kirves-
miesporukat tulivat elementtitalojen asentajien tilalle. Tama
oli osa pientalon rakentajan selviytymisstrategiaa: hartiapank-
kia ja harmaata tydta. Mutta myds mldaramittarakentaminen eli pre
cut valtasi elementtitaloilta markkinoita (Helsingin Sanomat

9.4.1997, D1).

Edulliseksi arvioitu hintataso oli merkittava hankintapaatdkseen
vaikuttanut tekija kaikissa vastaajaryhmissd. Vuosina 1993-1996
omakotitalon hankkineista 55 % vastasi edulliseksi arvioidun
hintatason vaikuttaneen hankintapadtdkseen erittdin tai melko
paljon. Niiden osuus vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineista
oli 43 % ja harkitsijoista 31 %. Vastaukset kuvastavat omakoti-
talojen reaalihintojen hienoista nousua myds Jyvéskylé&n alueel-
la. Omakotitalojen vilkastunut kysyntd& vuoden 1996 pohjanotee-
rauksen j&lkeen, jolloin omakotitaloja valmistui koko maassa

alle 7 000, on hieman nostanut omakotitalojen hankintahintoja.
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Hankinta-ajankohdan kokivat toiveikkaimpana vuosina 1993-1996
omakotitalonsa hankkineet. Tast& ryhmistd 29 % vastasi hankinta-
ajankohtaan liittyneen yleisen toiveikkuuden vaikuttaneen han-
kintapédatdkseen erittain tai melko paljon - vuosina 1996-1997
omakotitalon hankkineista naiden osuus oli 13 %, joista yvksikaan
ei pitédnyt mainittua tekijdad erittdin merkittadvand; harkitsijoi-
den ryhmass& osuus oli 22 %. Vuosina 1996-1997 asuntonsa hankki-
neet omakotiasukkaat hankkivatkin omakotitalonsa padasiallisesti
aikana, jolloin omakotitalojen kysyntd oli alhaisimmillaan. Nyt
on kuitenkin lama ohi myds pientalojen rakentamisessa. Omakoti-
talojen rakennuslupien maddra on kaantynyt nousuun ja talopake-

titkin kayvat taas kaupaksi.
8.4. Omakotitalon valintaan vaikuttavat tekijat
Asuintalon attraktiivisuus, asunnon ja tontin pinta-ala sekd

luonnonlaheinen sijainti oli merkittavimpiad omakotitalon valin-

taan vaikuttaneita tai vaikuttavia tekijoéita.
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Taulukko 8.9. Omakotitalon valintaan vaikuttavat tekijat (%).

Valinta;ekijé Brittain Melko Ei osan- Jonkin Ei Yhteensa
paljon paljon nut sanoa verran lainkaan

Edullinen hinta

Vuosina 1993-1996 hankkineet 17 30 5 35 13 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 14 41 5 36 4 100 (22)
Harkitsijat 11 54 30 5 100 (37)
Asuintalon puoleensavetadvyys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 21 54 7 15 3 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 35 35 4 18 4 100 (23)
Harkitsijat 40 49 3 8 100 (37)
Asunnon pinta-ala

Vuosina 1993-1996 hankkineet 26 s1 S 16 2 100 (94)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 32 64 4 100 (22)
Harkitsijat 22 62 S 8 3 100 (37)
Tontin pinta-ala

Vuosina 1993-1996 hankkineet 22 34 11 18 15 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 33 43 5 14 5 100 (21)
Harkitsijat 26 42 13 16 3 100 (38)
Hyvat kulkuyhteydet

Vuosina 1993-1996 hankkineet 16 28 7 34 1s 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 23 32 9 18 18 100 (22)
Harkitsijat 21 47 8 24 100 (38)
Ymparistdén palvelutaso

Vuosina 1993-1996 hankkineet 10 21 12 29 28 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 32 9 36 23 100 (22)
Harkitsijat 10 50 8 29 3 100 (38)
Luonnonlaheisyys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 47 41 4 S 3 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 39 57 4 100 (23)
Harkitsijat 57 40 3 100 (37)

Harkitsijat katsoivat vertailuryhmi& useammin edullisen hinnan
vaikuttavan omakotitalon valintaan. Edullisen hinnan merkitys

luonnollisesti korostuu, kun omakotihanke on vield toteuttamat-
ta, mutta erot vertailuryhmien v&lilla kuvannevat myds asunto-
markkinoiden yleistd hintakehitysta. Omakotiasujille hankinta-

ajankohta on ollut hintatasoltaan edullisempi.

Omakot iasumisessa koetaan taérke&nd tekijéané, ettd se edustaa
"oman nakdista" asumista. Vaikka omakotirakentamisessa ja arkki-
tehtuurissa on havaittavissa selkeitd ajallisia virtauksia,
asuintalon attraktiiviseksi kokeminen on ns. tykkaamiskysymys:
mik& sopii yhdelle, on toiselle mahdoton. Perhe tekee ratkaisut

omista lahtdkohdistaan. Harkitsijat kokivat vertailuryhmia
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useammin asuintalon attraktiivisuuden erittfin tai melko tar-
kedksi omakotitalon valintaan vaikuttavaksi tekijéksi. Oletetta-
vaa on, ettd omakotiasujien ryhmissd on omakotiasumisen osa-alu-
eiden valilléd jouduttu tekem&dn kompromissiratkaisuja, joiden
tarve puolestaan ei ole viel& harkitsijoiden kohdalla aktu-
alisoitunut, jolloin omakotitalo nayttaytyy vield ideaalina.
Ideaalisten preferenssien Voimakkuusbtalovalinnan osalta nayt-

taytyi joka tapauksessa harkitsijoiden kohdalla wvoimakkaana.

Suuremman asunnon tarve on tarkein syy uuden kodin hankkimiseen.
Tamd nakyi myds kaikkien vertailuryhmien vastauksissa. Asunnon
pinta-alan merkitys omakotitalon valintaan vaikuttavana tekijana
o0li huomattavin vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryh-
massa, jossa 96 % vastaajista mainitsi asunnon pinta-alan erit-
tain tai melko tarkedksi omakotitalon valintakriteeriksi. Muut-
topaine on tilan ahtauden vuoksi ollut suurin tassd ryhmassa.
Kuten muissakin vhteyksissa on todettu, tamékin antaisi ilmen-
ta4, etti tassid omakotiasukkaiden ryhméssd on oltu odottavalla
kannalla omakotihanketta ajatellen. Vuosina 1993-1996 omakotita-
lon hankkineissa asunnon pinta-alan erittéin tai melko térkedksi

valintakriteeriksi maininneiden osuus oli 77 %, harkitsijoissa

o°
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Monet tulevalle asumiselle asetetut tavoitteet joko toteutuvat
tai ja3vat saavuttamatta tontin valinnan mydta. Alue, jolla
tontti sijaitsee, on juuri se ymparistd, jossa tullaan elaméan.
Tulevalle asumiselle asetetut tavoitteet riippuvat ratkaisevasti
tontin pinta-alasta. Valja maaseutuympdristd sallii yleensa suu-
remmat tonttikoot kuin kaupunkiymp&ristd, jossa pientaloalue on
usein tiivis, tontit rajojaan mydten asuttuja ja aidattuja. Tal-
14 hetkelld hyvistd tonteista keskeisilla sijaintipaikoilla on

pulaa, miké& ilmenee myds vastauksista.

Hyvan sijainnin merkitys ilmeni vertailuryhmien vastuksissa hy-

vien kulkuyhteyksien vaatimuksena. Yleisi&d - el siis pelkastaan
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omakotiasunnon - sijaintipaikan valintaan vaikuttavia tekijdita
ovat jokap&ivaiseen el&mian liittyvat, valttamattdmét yhteydet:
vanhempien tydpaikat, lasten paivakodit, koulut, paivittéistava-
rakauppa, posti, pankki, joukkoliikenteen palvelut. Nyt kun ton-
teista on pulaa ja sen seurauksena keskeisestd sijaintipaikasta
joudutaan tinkim&a&n, korostuu hyvien kulkuyhteyksien vaatimus.
Kehityssuunta ilmenee vastausten jakaantumisesta vertailuryhmien

valilla.

Ymparistdn palvelutason merkitys oli vadhaisin mitatuista omako-
titalon valintaan vaikuttavista tekijdista. Palveluiden ei edel-
lytetd sijaitsevan asunnon valittOmdsséd laheisyydessd. Sen si-
jaan, kuten aikaisemmin todettiin, hyvien kulkuyhteyksien merki-
tys puolestaan korostui vertailuryhmien vastauksissa. Vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineista 10 % katsoi ymparistdn pal-
velutason vaikuttaneen omakotitalon valintaan erittdin paljon.
Vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryhmiss& vastaavia
vastauksia ei ollut, harkitsijoiden ryhmassd osuus oli 10 %. Se,
ettd harkitsijoiden ryhmésta kuitenkin 50 % katsoi ymparistdn
palvelutason melko merkitt&vaksi omakotitalon valintaan vaikut-

tavaksi tekijaksi ilment&a kuitenkin, ettd palveluiden sijainti

lahiymparistdssé& olisi toivottavaa.

Luonnonlaheisyys oli l&hes ehdottoman térkea valintakriteeri
omakotitalon sijainnille. Suomalaisella pientaloasumisella on
voimakkaan agraariset perinteet ja nykyaikana tarve sdilyttaa
kosketuspinta luontoon on korostunut entisestaan vastareaktiona

urbaanille elaméntavalle.

8.5. Omakotihankkeessa koettavat riskitekijat

Oma tai puolison tydttdémyys, lainakorkojen vaihtelu sekad toi-

meentulon niukkuus koettiin suurimmiksi riskitekijdiksi omako-

tihankkeelle.
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Taulukko 8.10. Omakotihankkeessa koettavat riskitekijét (%).

Rigkitekija Brittdin Melko Silta Melko Ei Yhteensa
suuri suuri  v&lilta pieni lainkaan
riski rigki riski riskid

Lainakorkojen vaihtelu

Vuosina 1993-1996 hankkineet 6 28 23 32 11 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 8 38 17 33 4 100 (24)
Harkitsijat 6 40 20 26 8 100 (35)
Asuntovelan takaisinmaksu

Vuosina 1993-1996 hankkineet 7 17 26 37 13 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 4 22 17 48 9 100 (24)
Harkitsijat 11 34 20 29 [ 100 (35)
Asunnon arvonlasku

Vuosina 1993-1996 hankkineet 5 6 18 48 23 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 9 14 63 13 100 (22)
Harkitsijat 3 15 18 44 20 100 (34)
Oma tydttémyys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 18 23 15 33 11 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 5 41 4 41 9 100 (22)
Harkitsijat 31 22 19 19 8 100 (36)
Puolison tyéttdmyys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 11 24 18 33 14 100 (92)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 30 4 31 22 100 (23)
Harkitsijat 28 21 15 27 ] 100 (33)
Toimeentulon niukkuus

Vuosina 1993-1996 hankkineet 12 27 22 31 8 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 5 27 32 27 9 100 (22)
Harkitsijat 25 33 22 20 100 (386)
Asunnon homehaitat

Vuosina 1993-1996 hankkineet 5 4 17 39 35 100 (96)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 5 5 9 45 36 100 (22)
Harkitsijat 9 27 15 26 23 100 (34)
Talotoimittajien ep&luotettavuus

Vuosina 1993-1996 hankkineet 4 10 20 36 30 100 (95)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 23 9 68 100 (22)
Harkitsijat 11 6 31 32 20 100 (35)

Asuntolainojen korot ovat muutamana viime vuotena pysyneet ver-
raten alhaisella tasolla. Viimeist&an 1980-luvun loppuvuodet
kuitenkin opettivat, ettd korot saattavat kysynté&paineessa nous-
ta hyvinkin jyrkasti. Talouden muutoksia on ollut aikaisemminkin
vaikea ennustaa. Talouden ja asuntomarkkinoiden ylikuumentuminen
1980-1luvun lopulla nayttaa pysyneen vastaajien mielissa. Vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineista 34 % koki lainakorkojen
vaihtelun erittdin tai melko suureksi riskiksi omakotihankkeel-
le. Vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ja omakotitalon

hankintaa suunnittelevien ryvhmissad, vastaava osuus oli 46 %.

Koettu riskitaso lainakorkojen vaihtelun suhteen on korkea var-
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sinkin kun valtiovalta on pyrkinyt helpottamaan omistusasuntojen
hankintaa ja uustuotantoa mydntamiensi korkotukilainojen muodos-

sa.

Omakotitalon hankintaa suunnittelevat ovat lykanneet omakotita-
lon hankintaa, koska kokevat asuntolainan takaisinmaksun liian
suureksi riskiksi. Vastausten jakaantuminen tukee nadkemysta,
ettd asunto pyrit&an hankkimaan nykyisin suuremmalla omarahoi-
tusosuudella kuin aikaisempina vuosina. Asuntovelasta taytyy
pystyéd selviytym@an siitdkin huolimatta, ett&d eldmidssd tapahtuu
jotain odottamatonta. Omarahoitusosuuksien kasvu asunnon hankin-
nassa on seurausta elamin yleisten epavarmuustekijdiden lisdan-
tymisestd. Merkittavampanad tekijana on tydelédmiddn kiinnittymisen
riskiytyminen. Jyvéskylan yliopistossa tehdyn (1995) tydn epé-
varmuus ja hyvinvointi -tutkimuksen mukaan tydpaikoilla koettu
epadvarmuus on lahes kaksinkertaistunut kymmenessad vuodessa. Noin
kolmasosa tutkimuksessa haastatelluista oli huolestunut tydnsa
jatkuvuudesta. Omakotitalojen kysynnassd taméd nakyy harkinta-

aikojen pitenemisena.

Nyky&dan asunto ndhdaédn yha useammin myds sijoituskohteena, kun
turvallisista ja tuottavista sijoitusvaihtoehdoista on pulaa.
Osa vastaajista piti asunnon arvonlaskua merkittavana riskiteki-

j&nd omakotihankkeelleen.

Kaikissa vertailuryhmissa& oli voimakkaasti n&htaviss& tydsuhteen
jatkuvuuteen liittyvat uhat. Ty&suhteen jatkuvuuteen liittyvaa
uhkaa koettiin eniten omakotitalon hankintaa suunnittelevien
ryhmissé. Vastaukset ilmentévat téssdkin tutkimuksessa késitel-
tya tydeldmédn murrosta - tydeldmddn liittyvat epavarmuustekijat

ovat lisadantyneet.

Toimeentulon niukkuus niinik&&n aiheutti useimmiten huolta oma-
kotitalon hankintaa suunnittelevien ryhmassd. Tassad ryhmassa

58 % on lyka&nnyt omakotitalon hankintaa, koska kokee toimeentu-
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lon niukkuuden erittdin tai melko suureksi riskiksi. Vuosina
1993-1996 omakotitalon hankkineiden ryhméssi vastaava osuus oli
39 % ja vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryhmassa

32 %. Tulosten valossa niyttdisi, ettd vuosina 1996-1997 omako-
titalon hankkineet ovat vertailuryhmista vakavaraisimpia. Toi-
meentulon niukkuus huolestutti t&td vertailuryhm&a vahiten siita
huolimatta, ettd téstd ryhmisti puolella edellisen asunnon hal-
lintaperuste oli vuokralla asuminen - niissi tapauksissa asu-
mishaave on toteutettu "keftaryséyksellé". Asuntomarkkinoiden
nakékulmasta ta&md ryhmd on siten edustanut potentiaalista kysyn-
taa, joka on odottanut suotuisaa omakotitalon hankinta-ajankoh-

taa.

Erilaiset rakennusten kosteusongelmat ovat viime vuosina olleet
rakennusalan polttavia puheenaiheita. Home- ja kosteusvauriot
ovat pelottaneet ostajat niin, ettd& varsinkaan pientaloa harva
uskaltaa hankkia ilman jonkinasteista tarkastusta. Pientalon
perusteellinen arviointi kosteusvaurioiden varalta maksaa tuhan-
sia markkoja. Hankalin tutkittava on kohde, josta mahdollista
vauriokohtaa ei tiedetd ennalta. Nain on tilanne esimerkiksi
asuntokaupassa. Yleisimmin pientalojen kosteusvauriot liittyvat
virheellisesti toteutettuihin rakenteisiin - virheet suunnitte-
lussa, tydssad tal materiaaleissa ovat syit& siihen, miksi niin
moni suomalainen pientalo karsii tand paivand homeongelmista.
Suomalainen rakentaminen on ollut erittain nopeaa, mutta vastaa-
vasti huonolaatuista. Niinikaan kustannussyistd tapahtuva ura-
koiden pilkkominen liian pieniin palasiin on aiheuttanut sen,

ettd rakentamisen kokonaisvastuu on ha&martynyt.

Siihen, ett& home on nyt yhtédkkid muodostunut pa&ivan polttavaksi
kysymykseksi, on monta syyta. Yksi syy on se, ettd ihmisten
elinolosuhteet ovat muuttuneet. Sodan jalkeen 40- ja 50-luvulla
rakennetuissa taloissa ei ollut vessoja, saatikka sitten kylpy-
huoneita. Veden ja kosteuden mdarad oli aivan toista kuin nykyai-

kana. Arkkitehtoniset muotivirtaukset, kuten 60- ja 70-luvulla
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paljon suositut tasakattoisuus, raystddttdmyys ja sokkelin mata-
luus ovat nyt alkaneet osoittautua kestamidttdméksi ja helposti
vaurioita aiheuttaviksi rakenteiksi. 80- ja 90-luvulla rakennus-
buumin aikana rakennetut talot ovat saaneet k&rsid muita enemmin
holtittomasta tydn valvonnasta ja huonosta rakentajamoraalista
(Malmivaara 1995, 76.) Sitten rakennusalan hullujen vuosien on
tietdmys kosteus- ja homevaurioista karttunut roimasti. Tulokset
ilmentavat, ettéd kosteus- ja homeriskeistd on oltu tietoisia ja

niihin on osattu myds reagoida. .

Luottamus suomalaisiin talotoimittajiin oli korkea kaikissa ver-
tailuryhmiss&. Vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkineista 14 %
arvioi talotoimittajien epadluotettavuuden riskiksi omakotihank-
keelleen. Vuosina 1996-1997 omakotitalon hankkineiden ryhmassa
vastaavia arvioita ei ollut yht&&n, harkitsijoiden ryhmass& vas-
taava osuuse oli 17 %. On kuitenkin huomattava, ettd kaikista
vastaajista alle puolet (44 %) oli elementtirakentajia tai ele-

menttirakentamisen suunnitelluksi hankintatavaksi ilmoittaneita.

8.6. Omakotiasumisessa arvostetut ja omakotiasumista kuvaavat

ominaisuudet

Kun tarkastellaan valittua kodin paikkaa, tarke&an asemaan nou-
sevat viihtyisyystekijat: miten perhe kokee ymparistdén koko-
naisuutena, suhteen ympardivéan luontoon, naapurustossa toteute-
tut rakennukset, kunnallistekniikan, katujen toteutuksen ja ym-
parilla olevan yhdyskunnan vaikutuksen mm. liikennemeluna. Hyvin
tarkes seikka valinnan loppuvaiheessa on tulevien naapureiden

eli uuden sosiaalisen lahiymparistdn laatu.
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Arvostettu ominaisuus Erittain Melko  Silta Jonkin Ei Yhteensa
paljon paljon v&alilta wverran lainkaan

Oma rauha ja yksityisyys

Vuosina 1993-1996 hankkineet 77 21 2 100 (99)

Vuosina 1996-1997 hankkineet 80 20 100 (25)

Harkitsijat 79 21 100 (38)

Piha ja puutarha

Vuosina 1993-1996 hankkineet 59 36 2 3 100 (99)

Vuosina 1996-1997 hankkineet 76 24 100 (25)

Harkitsijat 61 39 100 (38)

Omakotiasuminen vastapainona tydlle

Vuosina 1993-1996 hankkineet 26 29 16 20 9 100 (97)

Vuosina 1996-1997 hankkineet 26 35 9 13 17 100 (23)

Harkitsijat 25 39 17 11 8 100 (36)

virikkeet ja tekemisen mahdollisuudet

Vuosina 1993-1996 hankkineet 31 43 9 16 1 100 (98)

Vuosina 1996-1997 hankkineet 46 33 8 13 100 (24)

Harkitsijat 57 30 3 8 100 (37)

Rauhallinen ymparistd

Vuosina 1993-1996 hankkineet S5 35 6 4 100 (98)

Vuosina 1993-1996 hankkineet 61 39 100 (23)

Harkitsijat 71 16 8 5 100 (38)

Hyva naapuruus

Vuosina 1993-1996 hankkineet 28 39 19 10 4 100 (98)

Vuosina 1996-1997 hankkineet 33 34 8 25 100 (24)

Harkitsijat 24 30 19 11 16 100 (37)

Yksityisyys, rauhallinen ympéristd seka piha ja puutarha olivat

tinkimattoman arvostettuja omakotiasumisen osa-alueita kaikkien

vertailuryhmien keskuudessa. Lahes kaikki vastaajat arvostivat

oman rauhan ja vksityisyyden sek& pihan ja puutarhan térkeiksi

omakotiasumisen ominaisuuksiksi. Tarkein& ominaisuuksina pidet-

tiin myds virikkeitd ja tekemisen mahdollisuuksia, joita omako-

tiasuminen tarjoaa.

Vastaavasti kaikki vertailuryhmit lahes sataprosenttisesti kat-

soivat vapauden ja itsenaisyyden luonnehtivan omakotiasumista
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voimakkaasti (taulukko 8.12.). Vapaus ja itsen&isyys ovat omi-
naisuuksia suhteessa johonkin - t&ssi avovastauksista poimitussa

esimerkissd suhteessa kerrostaloasumiseen.

"1) Omakotitalossa voi vaikuttaa asumiskustannuksiinsa. Isossa
taloyhtidssd voidaan tehdd junttaamalla paatdksid ja kaikki jou-
tuvat maksamaan, vaikka uudistus ei olisi lainkaan mieleinen
(esim. kaapeli-TV:n hankkiminen taloyhtidén, jossa asuu perhei-
td, joilla ei ole TV:ta lainkaan). 2) Omakotitalossa voi priori-
soida tarpeitaan: esim. kun allergian vuoksi on jouduttu uusi-
maan lattiamateriaaleja (mieluummin uusi lattia kuin kaapeli-

TVI) ™.

Oman rauhan ja yksityisyyden sek& rauhallisen ymparistdn tarpeen
korostuminen vastauksissa ei kuitenkaan néyttanyt merkitsevan
naapureista eristéytymisen tarvetta. Kumpaisestakin omako-
tiasujien ryhmist&d 67 % arvosti hyvaad naapuruutta erittdin tai
melko paljon. Ehkapa omakotitalon puitteet tarjoavatkin hyvat
edellytykset sosiaaliselle uusiutumiselle, kun mybs omakotiasu-
misen merkitys tydn vastapainona korostui vertailuryhmien vas-

tauksissa.

Omakotiasumisen tuoman turvallisuuden ja omistamisen suhde on
ambivalenttinen. Omakotiasumiseen liitet&an ontologista turval-
lisuutta kantavia ominaisuuksia, mutta toisaalta omakotihankkeen
edellyttamét uhraukset ja sen vaatimat satsaukset saatetaan ko-
kea riskitekij®ind. Eréds omakotitalon hankintaa suunnittelevien

ryhmastd kuvasi tuntemuksiaan seuraavasti:

"Voi olla, ettd hankimme omakotitalon piakkoin, voi myds olla,
ettd emme hanki. Ennen ihmiset saattoivat tehdd sitd ja tata

oman tahtonsa ja kyvykkyytensad ansiosta. Nykyaan tarvitaan on-
nea, moraalisten ja eettisten periaatteiden venymista ja hyvia

verkostojal!™"
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Taulukko 8.12. Omakotiasumista kuvaavat ominaisuudet (%) .

Kuvaava ominaisuus Erittéin Melko Ei osan- Jonkin Ei Yhteensa
paljon paljon nut sanoa verran lainkaan
Suomalaisuus
Vuosina 1993-1996 hankkineet 25 44 13 16 2 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 18 32 13 14 23 100 (22)
Harkitsijat 23 43 8 17 9 100 (35)
Maalaisuus
Vuosina 1993-1996 hankkineet 12 19 16 28 25 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 13 30 9 26 22 100 (23)
Harkitsijat 14 42 11 19 14 100 (36)
Jatkuvuus
Vuosina 1993-1996 hankkineet 25 37 17 17 4 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet [ S5 9 18 13 100 (22)
Harkitsijat 22 50 8 11 9 100 (36)
Turvallisuus
Vuosina 1993-1996 hankkineet 27 42 11 17 3 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 23 41 4 18 4 100 (22)
Harkitsijat 20 47 11 14 8 100 (36)
Pysyvyys
Vuosina 1993-1996 hankkineet 28 47 9 15 1 100 (97)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 23 63 5 9 100 (22)
Harkitsijat 20 54 14 ] 3 100 (35)
Selviytyminen
Vuosina 1993-1996 hankkineet 20 36 22 15 7 100 (98)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 9 54 14 14 9 100 (22)
Harkitsijat 16 33 22 24 5 100 (37)
Yksildllisyys
Vuosina 1993-1996 hankkineet 43 43 2 11 1 100 (100)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 48 35 13 4 100 (23)
Harkitsijat ' 41 43 2 11 3 100 (37)
Itsendisyys
Vuosina 1993-1996 hankkineet 60 34 3 3 100 (99)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 65 22 9 4 100 (23)
Harkitsijat 58 36 3 3 100 (36)
Vapaus
Vuosina 1993-1996 hankkineet 64 30 2 4 100 (99)
Vuosina 1996-1997 hankkineet 54 38 4 4 100 (24)
Harkitsijat 49 40 8 3 100 {(37)

Perinteisind omakotiasumista kuvaavina ominaisuuksina vertailu-

ryhmien vastauksissa korostui suomalaisuus ja maalaisuus. Maa-

laisuus kuvasi omakotiasumista voimakkaimmin harkitsijoiden mie-

lest&. Pysyvyyden katsottiin kuvaavan voimakkaasti omako-

tiasumista kaikissa vertailuryhmissa.

Itsendisyys ja turvallisuus korostuivat myds vertailuryhmien

vastauksissa omakotiasumista hyvin kuvaavina ominaisuuksina.
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Ontologisen turvattomuuden késite liittyy l3heisesti yksildl-
lisyyden kokemiseen. Yksildéllisyyden yh& selkedmpi tiedostaminen
liittyy modernisaatioprosessiin. Vasta kun ihminen ymmartaa voi-
vansa vaikuttaa omaan kohtaloonsa, rakentaa omaa ela&midinsia ja
olla vastuussa itselleen siitd, hadn myds alkaa tuntea turvatto-
muutta ja avuttomuutta perinteisten rakenteiden murtuessa ja
vanhojen kaytantdjen osoittautuessa toimimattomiksi. Tarpeen
hankkia kiinnityskohtia elamé&lle voidaan ajatella olevan ratkai-
su ontologiselle turvattomuudelle (Lauronen 1991, 112.) Yksildl-
lisyys omakotiasumista kuvaavana ominaisuutena sai erittain vah-

van merkityksen kaikkien vertailuryhmien vastauksissa.

Kaytettdessd ontologisen turvallisuuden késitettd asumisen yh-
teydessd, on mielekésté& rajata se koskemaan niitd jatkuvuuden ja
olemassaolon tunteita, joita liitet&dn kotiin ja sielld tapahtu-
vaan toimintaan. Ta&lldin kysymys on tunteista, jotka eivat peri-
aatteessa liity asunnonhallintamuotoihin. Omistamisen ké&site
onkin mielekistad jakaa emotionaaliseen "omaan" ja juridiseen
"omistukseen". Se, mikad omistetaan, on omaa, mutta omaksi voi
tuntea sellaisen, mitd ei juridisessa mielessd omistakaan. Oma
tarkoittaa subjektiivista kokemusta, ké&sitystd nautinta- tai
kayttdoikeudesta johonkin, johon muilla ei ole oikeutta (Lauro-

nen 1991, 112-113). Jatkuvuuden merkitys koettiin huomattavaksi

tutkittavien joukossa.

8.7. Omistuksen tarkeys ja omakotiasumisen vaihtoehtoiset

hallintamuodot

Omistaminen on tah&n asti ollut kAytinndssa ainoa tapa hankkia

omakotitalo. Omakotitalo taas tarjoaa asujilleen mahdollisuuden
toteuttaa tiettya eldmintapaa. Mutta kumpaa suomalaiset sitten

itse asiassa haluavat kun kaipaavat omakotitaloon? Omistaminen

voi olla ehdottoman tarke&d niille, jotka antavat sille merki-

tyksen. Omistamisen suhde on tarked esimerkiksi silloin, kun

omakotitalo on selkedsti ajateltu myds sijoituskohteeksi. Tutki-
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mus ilmensi, ettd tydntekijat antoivat omistamiselle useammin
ehdottomamman merkityksen kuin muihin sosioekonomisiin ryhmiin
sijoittuvat vastaajat. Omistamisen tarkeys korostui myds sil-
loin, kun omakotitalo oli itse rakennettu. Tybntekijdille, jotka
usein ovat rakentaneet talonsa itse, omakotitalo on ollut muita
useammin selviytymisen symboli. Ta&m& nakyy myds vertailuryhmien
omakotiasumista kuvaavien ominaisuuksien luonnehdinnassa. Sel-
viytyminen luonnehti omakotiasumista harvemmin harkitsijoiden
vastauksissa, joka oli siis vertailuryhmistid koulutetuin. Aka-
teemisissa ammateissa toimivat olivat selvasti muita kiinnostu-

neempia omakotiasumisen vaihtoehtoisista hallintamuodoista.

Taulukko 8.13. Omistuksen tarkeys omakotiasumisessa (%).

Exrittain Melko Ei erikoi- Ei lainkaan Yhteensa
tarkea tarkea sen tarkea tarked
1993-1996 hankkineet 58 36 6 100
1996-1997 hankkineet 72 16 12 100
Harkitsijat 39 46 10 5 100

Taulukosta ilmenee, ettd omakotitalon omistusperusteiselle hal-
linnalle annettiin merkitt&va& painocarvo kaikkien vertailuryhmien
vastauksissa. Vastavuoroisesti kuitenkin omakotiasumisen vaih-
toehtoisia hallintamuotoja kohtaan esitettiin kiinnostusta. To-
dellisen asuntomarkkinakayttlytymisen mittaaminen omakotihank-
keissa edellyttaisikin hallintamuotojen neutraliteetin toteutu-
mista. Ilmeistd kuitenkin on, ettd tutkittavien vastauksissa
korostuivat sellaiset asumisen arvot, jotka eivat suoranaisesti
edellytd omistamista - asuntomarkkinat kun eivat vain t&hé&n asti

ole tarjonneet vaihtoehtoja.

Vastaajien omakotiasumiseen liitt&mét arvostukset ilmentavat ja

tukevat sitd késitysta, ettd padasiallisesti omakotiasujien ja
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omakotitalon hankintaa suunnittelevien arvojarjestyksissé tulee
ensimmaisend asumistapa, sen jdlkeen omistaminen. Omakotitalo-
asumiseen liittyvaa elamidntapaa ja omistamisen suhdetta ei kui-
tenkaan voi yksiselitteisesti irrottaa toisistaan. Vuokrattu
omakotitalo ei ilmeisestikéan sisalldllisesti vastaisi samaa
kuin omistettu - esimerkiksi vuokratun omakotitalon pihamaata

tuskin hoidettaisiin samalla intensiteetilli kuin omistetun.

Vuokrattavien omakotitalojen tarjonta tehostaisi kuitenkin asun-
tomarkkinoiden toimivuutta tuomalla suomalaisten korkealle ar-
vostaman omakotiasumisen useampien kotitalouksien ulottuville.
Uusien valintamahdollisuuksien tuottamisen merkitys korostuu
nyky-yhteiskunnalle leimaa antavassa tilanteessa, jossa useita
elamankayténtdja sanelee valintojen sijasta pakko. Talouden epa-
varmuus, tyottdmyys ja tydvoiman liikkumisvaatimukset hillitse-
vat omakotitalon ostoaikeita. Yhd useammat ovat kiinnostuneet
vaihtoehdoista ja rahansa kayttémisestad muuhunkin kuin "omien
seinien" maksamiseen. Vuokra-asumisesta omakotitalossa nayttaa
tulevan haluttu ja uskottava asumisen vaihtoehto. Vuokrattavien
omakotitalojen tuottaminen ja ostaminen onkin jo saanut yksit-

taisia yrittéajid liikkeelle.

Omistaminen omakotitalon hallintaperusteena oli tarkeéd kaikille
ryhmille. Korostetuimmin tamé& nékyi vuosina 1996-1997 omakotita-
lon hankkineiden asenteissa (72 % piti omistamista erittéin téar-
keadnd). Kuten aikaisemmin on todettu, té&lle ryhmdlle omakotita-
lon hankkimisen ajankohta oli edullinen, joten oletettavaa on,
ettd nadmi ovat muita useammin ajatelleet omakotitaloa myds si-
joituskohteena. Harkitsijoiden ryhmé&ssd omistuksen tarkeys sai
odotetusti vdhaisimmé&n merkityksen. Omistushalun VQimakkuus
osoittaa kuitenkin, ettei omakotitaloasumisessa ole kysymys vain
halutun asumis- tai elé&mé&ntavan toteuttamisesta. Omistaminen saa
merkityksen siihen liittyvien symboliarvojen kautta. Pisimpaan
omakotitalossa asuneella omakotiasukkaiden ryhmadllad omistamisen

ulkonaisten symboliarvojen (esimerkiksi status) merkitys lienee
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jo hieman v&ljentynyt. Omakotitalojen tuottaminen vuokralle va-

hentdisi vuokra-asumiseen liittyv3a stigmatisointia.

Asuntomarkkinoilla on kysyntaa vaihtoehtoisiin omakotitalon hal-
lintamuotoihin. Kysyntda ovat synnyttdneet aivan viime vuosina
erilaisten epdvarmuustekijdéiden lisd&ntyminen ihmisten elamissa
sek& uudenlaiset tydvoiman liikkumisvaatimukset. Omakotitalon
hankintaa suunnittelevista 36 % voisi harkita muuta hallintape-
rustetta kuin omistamista. Tastd ryhmdstd 19 % kayttdisi erit-
tédin tai melko varmasti omakotitalon vuokraamisen mahdollisuutta
nykyiselld asuinpaikkakunnallaan. Omakotiasukasryhmien arviot
eivat ole suoranaisesti vertailukelpoisia harkitsijoihin nahden
siind mieless&, ettd omakotiasukkaat ovat onnistuneet omakotita-
lonsa jo hankkimaan. Tastd huolimatta vuosgina 1996-1997 omako-
titalon hankkineista 20 % ilmoitti kaytt&vAnsa omakotitalon
vuokraamismahdollisuutta asuinpaikkakunnallaan eritt&in tai mel-
ko varmasti, jos tdhan tarjoutuisi tilaisuus. Omakotitalon ra-
hoitusriskit ovat olemassa niin kauan kuin hanke on saatu makse-

tuksi.

Vuokrattavien omakotitalojen tuottaminen asuntomarkkinoille
asettaisi talotoimittajat uudenlaiseen tilanteeseen. Pientalojen
teollisen tuotannon ja omakotirakentamisen kéannyttya jyrkkaan
laskuun aiheutti talotoimittajien keskuudessa ihmetystd ihmisten
sijoitushaluttomuus, vaikka hintatasollisesti ajankohta olisi
tarjonnut siihen edullisen mahdollisuuden. Talotoimittajien
markkinoimat avaimet kateen -periaatteella toteutetut omakotita-
loratkaisut ovat edellytté@neet kuitenkin vastaavasti rahat ka-
teen -periaatetta. Vuokrattavien omakotitalojen puuttuminen
asuntomarkkinoilta joitakin poikkeuksia lukuunottamatta, ei ole
valttamdttd seurausta talotoimittajien innovaatiohaluttomuudes-
ta. Talotoimittajat tarvitsevat rakennuskohteilleen sijoittajat.

Sijoittajien puuttuessa ei laajamittainen tuotanto ole jarkevaa.
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Tyéttdémyyden mydtd vaatimukset tyd- ja asuinpaikan joustavasta
vaihdosta ovat lis&antyneet. Perheiden elamiéntilanteet vaihtele-
vat nykydan nopeammin kuin aikaisemmin. Avioliitoista paattyy
nykydan eroon runsaat 30 prosenttia. TAssi suhteessa asuntosel-
vitysmies Risto Rankin (1996) esityksen pohjalta toteutetut pit-
kédt asuntolainamallit olivat asuntopoliittisesti epdolennaisia
ideoita. Toki niillé& on merkityksens&, kuten tamakin tutkimus
osoittaa, mutta nykyelamé@n vaatimuksiin sopivat hyvin huonosti
kymmeniksi vuosiksi hankittu asunto ja asuntolaina. Nykyisin
epavarmuus estdd ihmisid sijoittamasta rahaa asuntoon, kun tule-
vat sdaddkset ja suhdanteet voivat milloin tahansa keikauttaa
tilannetta suuntaan tai toiseen. Valmistelijoilta tulisi edel-
lyttdd valtion riskien minimoimisen lis&ksi kokonaisvaltaista

nakemysta asuntomarkkinoiden toiminnasta.

Valtio on harjoittamassaan asuntopolitiikassa unohtanut itse
asumisen ja tehnyt asuntotuotannosta suhdannepolitiikan apuvali-
neen. Nousukautena asuntotuotantoa hillit&an, lama-aikoina ra-
kentamisella hoidetaan tyottdmyyttd. Asuntopoliittisessa keskus-
telussa tulisi ottaa esille rohkeammat innovaatiot, kuten wvuok-
rattavien omakotitalojen tuottamisen tukeminen. Selkedt asunto-
poliittiset intressit tukemiselle ovat jo olemassa. Tuoreessa
13.3.1998 julkistetussa Helsingin kauppakorkeakoulun selvityk-
sessd todetaan omistusasumisen hidastavan tydttdmyyden véhenty-
mistd. Tutkijaryhmé& pit&d omistusasumisen yleisyyttd merkittéva-
nd syyni korkeaan rakenteelliseen tydttémyyteen, koska se jar-
ruttaa tydvoiman liikkuvuutta ja nostaa muuttajien palkkavaati-
muksia. Parannusehdotuksiksi tutkimusryhmé& esittad vuokra-asun-
tojen lis&amistd ja verotuksen kevent&mist&. Vuokrattavien oma-
kotitalojen tuotannon tukemisen merkitys korostuu taéman perus-
teella entisest&&n, koska omakotitalo asumistapana on ajateltu

usein suhteellisen pysyvaksi.
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9. YHTEENVETO

Omakotihaaveensa toteuttaneilla ja omakotitaloa vield tavoitte-

levilla on vahva tunne omakotiasumisen ylivertaisuudesta asumis-
tapana. Omakotiasumiseen liitet&in monia arvoja, jotka ovat pi-

taneet sen suosiota yll&. Asumisuran huippuna kerrostalosta oma-
kotitaloon siirtymistd voidaan pitd& tarpeen muuttumisena haluk-
si. Joillekin omakotitalo on ollut tavoite, jota kohti on edetty
suunnitellulla tavalla. Toisille se on ollut tilaisuus, johon on

tartuttu, kun hankinta-ajankohta on ollut oikea.

Omakotiasumisen on monesti sanottu edustavan tarpeen ylittavaa
asumista. Toki omakotiasuminen tarjoaa parempia el&manlaadulli-
sia mahdollisuuksia sellaisille kotitalouksille, jotka antavat
niille arvoa, mutta yht& lailla namd tarpeet ovat 'aitoja' siina
kuin ns. valttémattoman asumistarpeen tyydyttéminenkin. Omako-
tiasumisen suosion voimakkuutta kuvastaa sekin, ettd omakoti-
hankkeisiin on aikaisempina vuosina lahdetty melko huolettomas-
ti. Tutkittavat puolestaan olivat paddasiallisesti tavoitelleet
keskeisid asumisen tarpeita tyydyttaviad perustaloja, jotka
useimmiten ovat olleet valtion tuella toteutettuja. Perustaloi-

hin on haluttu kuitenkin ilmeikkyytta.

Omakotitalon hankkijoilla on jalat maassa. Endd& ei hankita milla
hinnalla tahansa ja mita tahansa, vaan puntaroidaan hintoja ja
kiinnitet&&n erityistd huomiota talon kuntoon. 1990-luvun raken-
nuskausi muistuttaa 1970-luvun rakentamista, jolloin taloista
tehtiin toimivia ja ajattomia. Romanttisuus on toki edelleenkin
muotia, mutta jarkevadan hintaan. Uustuotannossa puuverhoilu on
tullut muotiin, mutta tiilitalojakin rakennetaan vield jonkin
verran. Kalliit betonielementit ja valkoinen lohkorustiikki-ver-

hoilu eiva&t en&d viehatd rakentajia.

Halu asua omakotitalossa liittyy asumisen perustarpeisiin, mutta

myds mielikuviin, joita omakotiasumiseen kiinnitet&an. Tuttu
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sanonta, etté& jokainen suomalainen haluaisi asua omakotitalossa
jarven rannalla kaupungin keskustassa, on ainoastaan ilmaus

ideaalisesta asiantilasta. Kun tarkastellaan tutkittavien prefe-
rensseja reaalisina, voidaan tiivistad, ettad nadmd haluavat asua
‘oman nakdisessa' talossa hyvien kulkuyhteyksien varrella lahel-

134 luontoa.

Kuitenkin se, mika on toisille todellisuutta, on toisille vield
haavemaailma. Tyd- ja perhesuhteiden vakaus néyttéé olevan oma-
kotihankinnan perusehto. Tydttdmyyden uhka ja muut epavarmuuste-
kija&t sitovat harkitsijoiden hankinta-aikomuksia, mm. suhtautu-
minen lainarahoitukseen ja ep&varmuus omarahoitusosuuden riitta-
vyydestd erottaa harkitsijat olennaisesti omakotiasukkaista.
Harkitsijat nayttavat asettavan myds itse omakotitalolle enemmin
vaatimuksia kuin omakotiasukkaat. Jokaiselle vertailuryhmille
muodostui tietynlainen profiili: 1. haaveensa turvallisesti to-
teuttaneet, 2. tilaisuuteen tarttuneet, 3. turvallista tilai-
suutta odottavat. Viimeisen ryhmi&n kohdalta on todettava, etta
nami eivat valttamattd koskaan saavuta riitté&van turvallisia

olosuhteita omakotihankkeensa toteuttamiseksi.

Monet tutkijat, kuten Jim Kemeny, suhtautuvat omistusasumiseen
hyvin kriittisesti. Kemenyn mielesta vaitteet omistamisen yli-
vertaisuudesta ovat tulosta omistusta suosivan ideologian ja po-
liittisen vallan symbioottisesta suhteesta. Hanen mukaansa asun-
topolitiikan vinoutuminen omistusasumista suosivaksi on tieten
tahtoen manipuloitu ja keinotekoisesti luotu ilmid. Kemeny re-
dusoi ihmisten asunnonvalintatoiveet illusorisiksi, "pelkaksi
myytiksi", jolla on hyvin pejoratiivinen merkityssisaltd, se on

jonkinlaista "va&radd tietoisuutta" (Kemeny 1981, 157-158).

Peter Saunders edustaa vastakkaista kantaa. Hanen mielestian
omistusasumisessa on niin paljon mydnteisid puolia, alkaen ta-
loudellisista eduista, ettei sen suosio ole mikdan ihme. Ko-

dinomistus on h&nen nikemyksensi mukaan yhteydessd vahvaan ha-
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luun pit&a hallussa henkildkohtaista omaisuutta (Saunders 1990).
Sita pdnkitté&véat laajalle levinneet arvot, jotka korostavat it-
senaisyyttda, turvallisuutta ja kodin tarkeyttd perustana, josta
kasin maailmaa voi 1l&hted valloittamaan. Saunders on korostanut
sita, ettd halussa kodinomistamiseen on kysymys jostain syvasti
koetusta henkil&kohtaisen hallinnan ja autonomian tarpeesta,
joka on seurausta "ontologisen turvallisuuden" rapautumisesta
kehittyneissd kapitalistisissa yhteiskunnissa (Saunders 1984,

222).

Anthony Giddens kaytta& ontologisen turvallisuuden k&sitettd
ilmentaméan sitd motivaatioperustaa, jolle arkiel&min kaytanndt
rakentuvat. Kysymys on oman paikan jésentdmisesti sosiaalisessa
elaméssa, kun yhteiskuntarakenteen muutoksen seurauksena ar-
kieldmdn rutiineja hallitsevat yha& vadhemmi&n traditiot. Perin-
teilld on hénen mielestdan kuitenkin tarked merkitys. Ne merkit-
sevat jatkuvuutta, mika puolestaan on perusta ontologisen tur-
vallisuuden kokemiseen. Ontologisen turvallisuuden rapautuminen
eri elaménalueilla, kuten tydelamissd, on edennyt niin, etta
asumisesta muodostuu oikeastaan ainoa alue, jossa ontologisen

turvallisuuden kokeminen on mahdollista (Giddens 1983, 150-154).

Saunders vaittdd, ettd halu kodinomistukseen on ensisijassa il-
maus té&std ontologisen turvallisuuden tarpeesta sillad 'oma koti'
on ennen kaikkea fyysinen (spatiaalisesti juurtunut) ja pysyva
(ajallisesti juurtunut) paikka maailmassa, miss& ihminen voi
tuntea, kirjaimellisesti ja metaforisesti, olevansa 'kotonaan'.
Lyhyesti sanottuna se on yksildllinen ratkaisu yhteiskunnalli-
seen vieraantumisongelmaan termin kaikkein laajimmassa merkityk-

sessd (Saunders 1984, 223).

Turvallisuudenhakuisuuteenkin liittyy omat riskinsad. Lamavuosien
epidonnistuneet omakotihankkeet antavat oikeuden puhua kodinomis-
tusyhteiskunnan murenemisesta. Asuntomarkkinoiden tasapainoisen

kehittymisen kannalta olisi suotavaa parantaa vdhemmé&n riskeja
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sisaltavien, vaihtoehtoisten asumismuotojen elinkelpoisuutta.
Toisaalta myds omistusasunnon hankintaan liittyvaa riskid tulisi

pyrkid pienentamdén ja saamaan se paremmin hallittavaksi.

Omakotitalojen tuottaminen vuokrakayttddn merkitsisi uudenlaista
riskien jakamista, jolloin rahoitusriski jaisi tuottajan ja si-
joittajan harteille. Omakotitaloon aikoville té&ma& puolestaan
merkitsisi turvallisempaa vaihtoehtoa omistamiselle. Turvalli-
suus tulee olemaan avainsana tulevaisuuden asuntotuotannossa.
Talotoimittajien resurssit kuitenkaan tuskin riitt&vat kovin
laajamittaiseen omakotitalojen vuokra-asuntotuotantoon ainakaan
ilman valtiovallan tukea. T&m& asettaa uusia haasteita myos
asuntopoliittisen jarjestelmédmme kehittémiselle, varsinkin kun
vuokra-asuntotuotannon tukemisen t&hdellisyydestd j&lleen puhu-

taan voimakkain &anenpainoin.
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JYVASKYLAN YLIOPISTO LUOTTAMUKSELLINEN

Vastatkaa kysymyksiin ymp&rdimdlla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
taus sille varattuun tilaan.
1. Vastaajan sukupuoli

1 nainen

2 mies

2. Syntymavuosi

19

3. Siviilisaaty
1 avioliitossa
2 avoliitossa
3 naimaton
4 asumuserossa tai eronnut

5 leski

4. Onko Teilla alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia?
0 ei
1 kylla, montako lasta?____ lasta
5. Oletteko talla hetkellad
1 palkansaaja tai yrittaja
2 tydtdn tai lomautettu
3 hoidatte omaa kotitaloutta
4 opiskelija
5 tydkyvytdn tai elakkeellad

6 teette jotain muuta, mita?

6. Miki on nykyinen ammattinimikkeenne? (vastatkaa mahdollisimman
tédsmiéllisesti, esimerkiksi ei tydmies vaan sdhkdasentaja).




10.

11.

12.

13.

14.

Jos olette avio- tai avoliitossa, onko puolisonne t&ll& hetkelli

1 palkansaaja tai yrittaja

2

3

Mikd on puolisonne ammattinimike?

o

1

2

3

1

2

3

tyotdn tai lomautettu
hoitaa omaa kotitaloutta
opiskelija

tydkyvytdn tai elidkkeella

tekee jotain muuta, mita?

liko edellinen asuntonne
asuinkerrostalo
kytketty pientalo

erillinen pientalo

Oliko edellisen asuntonne hallintaperuste

vuokra-asunto
omistusasunto

muu, mika?

Kauanko asuitte edellisessid asunnossanne?

Mik& on nykyisen omakotitalonne hankintavuosi?

vuotta

Hankitteko nykyisen omakotitalonne

1 ostamalla

2 rakentamalla

Voisitteko harkita muuta omakotitalon hallintaperustetta kuin

omistamista?
1 ei

2 kylla

a tayselementtina
b puolielementtinid
c paikalla tehtynéa

a vuokra-asuntoa

b asumisoikeusasuntoa
¢ osto-oikeusasuntoa
d osaomistusasuntoa



15. Kayttdisittekd omakotitalon vuokraamisen mahdollisuutta nykyisella

16.

17.

a)

c)
d)
e)
£)
g)
h)
i)

3)

asuinpaikkakunnallanne

1 varmasti

2 melko varmasti

3 mahdollisesti

4 melko epatodenndkdisesti

5 ette kayttaisi

Kuinka tarkeand pidatte sitd, etti omistatte asuntonne

1 erittdin té&rkeana
2 melko tarkeana
3 ette erikoisen tarke&nia

4 ette lainkaan tarkeani

Missa ma&rin seuraavat tekijat mahdollisesti viivyttivéat

omakotitalonne hankkimista?

omarahoitusosuuden riittamattdmyys
oman tydsuhteen epavarmuus
puolison tydén epavarmuus

vaikeus saada asuntolainaa
asuntolainojen korkeat korot
asuntolainojen maksuajat

tarjolla olevat tontit

kaavoitus ja byrokratia
tyyppitalojen kapea valikoima

luotettavan ulkopuolisen tydvoiman
saatavuus ja kustannukset

jokin muu, mika?

Erittain

paljon

1

Melko
paljon

2

En osaa

sanoa

Jonkin
verran

Ei
lainkaan




18. Arvioikaa, miten paljon seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, etté
ryhdyitte omakotitalon hankintaan?

Erittain Melko En osaa Jonkin Ei

paljon paljon sanca verran lainkaan
a) perheen taloudellisen tilanteen 1 2 3 4 5
selkeys
b) hyvat lainaehdot 1 2 3 4 5
c) entisestd asunnosta saatu hinta 1 2 3 4 5
d) entisen asunnon ahtaus 1 2 3 4 5
e) entisen asunnon puutteet 1 2 3 4 5
f) hyvé tonttitilanne 1 2 3 4 5
g) valtion korkotuki 1 2 3 4 5
h) mieluisten tyyppitalojen tarjonta 1 2 k} 4 5
i) edulliseksi arvioitu hintataso 1 2 3 4 5
j) hankinta-ajankohtaan liittymyt 1 2 3 4 5

yleinen toiveikkuus

k) jokin muu, mika?

19. Kuinka paljon arvostatte omakotiasumisessa seuraavia ominaisuuksia?

Erittain Melko  Silta Jonkin Ei

paljon paljon valiltd verran  lainkaan
a) oma rauha ja vksityisyys 1 2 3 4 5
b) piha ja puutarha 1 2 3 4 5
c) omakotitaloasuminen vastapainona tydlle 1 2 3 4 5
d) virikkeet ja tekemisen mahdollisuudet 1 2 3 4 5
e) rauhallinen ymparistéd 1 2 3 4 5
£) hyva naapuruus 1 2 3 4 5

g) jokin muu, mika?




20. Kuinka suurina riskein& omakotihankkeellenne piditte seuraavia

tekijéitaz?

Erittadin Melko Silta Melko Ei

Tkt opie UUSR Pe Div
a) lainakorkojen vaihtelu 1 2 3 4 5
b) asuntovelan takaisinmaksu 1 2 3 4 5
c¢) asunnon arvonlasku 1 2 3 4 5
d) oma tydttomyys 1 2 3 4 5
e) puolison ty&ttdmyys 1 2 3 4 5
f) toimeentulon niukkuus ' 1 2 3 4 5
g) asunnon homehaitat 1 2 3 4 5
h) talotoimittajien epaluotettavuus 1 2 3 4 5

i) jokin muu, mika?

21. Missi mi3&rin seuraavat tekijat wvaikuttivat omakotitalonne valintaan?

Erittdin Melko Ei osaa Jonkin Ei

paljon paljon sanoa verran lainkaan
a) edullinen hinta 1 2 3 4 5
b) asuintalon puoleensavetavyys 1 2 3 4 5
¢) asunnon pinta-ala 1 2 3 4 5
d) tontin pinta-ala 1 2 3 4 )
e) hyvat kulkuyhteydet 1 2 3 4 5
f) ymparistdn palvelutaso 1 2 3 4 5
g) luonnonl&heisyys 1 2 3 4 5

h) jokin muu, mika?




22. Missd miAdrin seuraavat ominaisuudet kuvaavat mielestanne

omakotiasumista?
e wio mom gminom
a) suomalaisuus 1 2 3 4 5
b) maalaisuus 1 2 3 4 5
c) jatkuvuus 1 2 3 4 5
d) turvallisuus 1 2 3 4 5
e) pysyvyys 1 2 3 4 5
f) selviytyminen 1 2 3 4 5
g) vksildllisyys 1 2 3 4 5
h) itsendisyys 1 2 3 4 5
i) wvapaus 1 2 3 4 5

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

Mikali haluatte vield lopuksi sanoca jotain tutkimuksesta ja siihen
liittyvasta kyselysta, sana on vapaa!

Pasi Kajaste
puh. 014-213 208
Rajakatu 20 A 3

40200 JYVASKYLA
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Kaédessanne on kyselylomake, jolla kerdt&in tietoa omakotiasumi-
sesta ja sen suosiosta. Kysely on osa Jyvaskylan yliopistossa
tehtavadad pro gradu -tyodéta. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoit-
taa omakotitalon rakentaneiden ja ostaneiden sek& hankintaa
suunnittelevien odotuksia omakotiasumisesta ja omakotitalon han-
kinnasta.
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seet aikomuksensa omakotitalon hankinnasta.

Omakotitalojen hankintapdatdsten lisdksi tutkimme myds asunto-

markkinoiden kannalta keskeisi& yhteiskunnallisia muutoksia ja

niiden vaikutusta yksildtasolla. Tarkoitus on kiinnitt&& huomio
omakotiasumisen ja elinolojen laajempaan suhteeseen.

Aineisto ké&sitellaan luottamuksellisesti, eikd vastaajan henki-
161lisyys tule ilmi tutkimuksessa. Postituksessa kaytettyja
osoitetietoja ja palauttamaanne kyselylomaketta ei yhdistetéd
millé&n tavalla. Jokaisen vastaus on t&rked tutkimuksen onnistu-

miselle.

Ohessa on palautuskuori, jolla voitte palauttaa kyselylomakkeen
maksutta. Toivomme, ettd postittaisitte lomakkeen mahdollisimman
pian, mutta viimeistaadn 20.5.1997 mennessd. Jos Teilld on ky-
syttavaa tai kommentteja voitte soittaa tutkija Pasi Kajasteelle
(puh: 014 - 213208) tai tutkimuksen ohjaaja Marja Jarveldlle
(puh: 014 - 603111).

Kiitos etukiateen vaivannadostanne !

Pasi Kajaste Marja Jarvela
yvht .kunt.yo professori, tutkimuksen ohjaaja
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JYVASKYLAN YLIOPISTO LUOTTAMUKSELLINEN

Vastatkaa kysymyksiin ymp&rdimdlla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
taus sille varattuun tilaan.
1. Vastaajan sukupuoli

1 nainen

2 mies

2. Syntymavuosi

19

3. Siviilisaaty
1 avioliitossa
2 avoliitossa
3 naimaton
4 asumuserossa tai eronnut

5 leski

4. Onko Teilld alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia?
0 el
1 kylla, montako lasta?___ lasta
5. Oletteko talld hetkelld
1 palkansaaja tai yrittaja
2 tydétdén tai lomautettu
3 hoidatte omaa kotitaloutta
4 opiskelija
5 tydkyvytdn tai eldkkeelld

6 teette jotain muuta, mitd-?

6. Mik& on nykyinen ammattinimikkeenne? (vastatkaa mahdollisimman
tasmiéllisesti, esimerkiksi el tydmies vaan sdhkdasentaja).




7. Jos olette avio- tai avoliitossa, onko puolisonne talli hetkelld
1 palkansaaja tai yritt&ja
2 tydétdén tai lomautettu
3 hoitaa omaa kotitaloutta
4 opiskelija

5 tySkyvytdén tail elakkeelld

6 tekee jotain muuta, mit&?

8. Mikd on puolisonne ammattinimike?

9. Oletteko jo toteuttanut suunnittelemanne talohankkeen vuoden 1993
jalkeen?

1 kylla

2 el

10. Vieldkd suunnittelette omakotitalon hankintaa?
1 kylla, arvioitu hankintavuosi

2 ei, miksi?

Mikali olette jo vuosina 1993-1996 omakotitalon hankkinut kysymykset 11-13
koskevat edellistd asuntoanne.
11. Onko nykyinen asuntonne

1 asuinkerrostalo

2 kytketty pientalo

3 erillinen pientalo

12. Onko asuntonne hallintaperuste
1 vuokra-asunto
2 omistusasunto

3 muu, mika?

13. Kauanko olette asunut nykyisessd asunnossanne? vuotta



14.

15.

16.

17.

Onko aikomuksenanne omakotitalon hankkiminen (mik&li olette jo
omakotitalon hankkinut, miten sen hankitte)?

1 ostamalla

2 rakentamalla a tayselementtini
b puolielementtini
¢ paikalla tehtyn&

Voisitteko harkita muuta omakotitalon hallintaperustetta kuin
omistamista?

1 ei

2 kylla a vuokra-asuntoa
b asumisoikeusasuntoa
c osto-oikeusasuntoa
d osaomistusasuntoa

Kayttaisittekd omakotitalon wvuokraamisen mahdollisuutta nykyiselléd

asuinpaikkakunnallanne

1 varmasti

2 melko varmasti

3 mahdollisesti

4 melko epitodennakdisesti

5 ette kayttaisi

Kuinka térke&n& pidatte sitd, ettd omistatte asuntonne
1 erittain tarkedna

2 melko tarkeana

3 ette erikoisen térkeand

4 ette lainkaan tarkeana



18. Miss& madrin seuraavat tekijat ovat mahdollisesti viivyttaneet
omakotitalonne hankkimista?

palion palien  smes-  vemesn Sainkasn
a) omarahoitusosuuden riittiméttdmyys 1 2 3 4 5
b) oman tydsuhteen epivarmuus 1 2 3 4 5
¢) puolison tyén epivarmuus 1 2 3 4 5
d) vaikeus saada asuntolainaa 1 2 3 4 5
e) asuntolainojen korkeat korot 1 2 3 4 5
f) asuntolainojen maksuajat 1 2 3 4 5
g) tarjolla olevat tontit 1 2 3 4 5
h) kaavoitus ja byrokratia 1 2 3 4 5
i) tyyppitalojen kapea valikoima 1 2 3 4 5
j) luotettavan ulkopuolisen tyévoiman 1 2 3 4 5

saatavuus ja kustannukset

k) jokin muu, mika?

19. Arvioikaa, miten paljon seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, etta
ryhdyitte suunnittelemaan omakotitalon hankintaa?

Erittain Melko En osaa Jonkin Ei

paljon paljon sanoa verran lainkaan
a) perheen taloudellisen tilanteen 1 2 3 4 5
selkeys
b) hyvat lainaehdot 1 2 3 4 5
c) entisesta asunnosta saatu hinta 1 2 3 4 5
d) entisen asunnon ahtaus 1 2 3 4 5
e) entisen asunnon puutteet 1 2 3 4 5
f) hyvad tonttitilanne 1 2 3 4 5
g) valtion kofkotuki 1 2 3 4 5
h) mieluisten tyyppitalojen tarjonta 1 2 3 4 5
i) laman jalkeinen hintataso 1 2 3 4 5
j) laman jalkeinen yleinen toiveikkuus 1 2 3 4 5

k) jokin muu, mika?




20. Kuinka paljon arvostatte omakotiasumisessa seuraavia ominaisuuksia?
pelion | palton vAliits verssm  Isinkean

a) oma rauha ja yksityisyys 1 ‘2 3 4 5

b) piha ja puutarha 1 2 3 4 5

c) omakotitaloasuminen vastapainona tydlle 1 2 3 4 5

d) virikkeet ja tekemisen mahdollisuudet 1 2 3 4 5

e) rauhallinen ymparistd 1 2 3 4 5

f) hyva naapuruus 1 2 3 4 5

g) jokin muu, mika?

21. Kuinka suurina riskeind omakotihankkeellenne pidatte seuraavia

tekijoitaz

Erittdin Melko silta Melko Ei
Tk omms RS Haaa

a) lainakorkojen vaihtelu 1 2 3 4 5

b) asuntovelan takaisinmaksu 1 2 3 4 5

¢) asunnon arvonlasku 1 2 3 4 5

d) oma tydttdmyys 1 2 3 4 5

e) puolison tyottdmyys 1 2 3 4 5

f) toimeentulon niukkuus 1 2 3 4 5

g) asunnon homehaiﬁat 1 2 3 4 5

h) talotoimittajien ep&luotettavuus 1 2 3 4 5

i) jokin muu, mika?




22. Miss& mdarin seuraavat tekijat vaikuttavat omakotitalonne valintaan?

Erittdin Melko ©Ei osaa Jonkin Ei

paljon paljon sanoa verran lainkaan
a) edullinen hinta 1 2 3 4 5
b) asuintalon puoleensavetavyys 1 2 3 4 5
c¢) asunnon pinta-ala 1 2 3 4 5
d) tontin pinta-ala 1 2 3 4 5
e) hyvat kulkuyhteydet 1 2 3 4 5
f) ymparistdn palvelutaso 1 2 3 4 5
g) luonnonlédheisyys 1 2 3 4 5

h) jokin muu, mika?

23. Missi m3arin seuraavat ominaisuudet kuvaavat mielestéanne

omakotiasumista?
paljon paljon samos verran iainkaan
a) suomalaisuus 1 2 3 4 5
b) maalaisuus 1 2 3 4 5
¢) jatkuvuus 1 2 3 4 5
d) turvallisuus 1 2 3 4 5
e) pysyvyys 1 2 3 4 5
f) selviytyminen 1 2 3 4 5
g) vksildllisyys 1 2 3 4 5
h) itsenéaisyys 1 2 3 4 5
i) wvapaus 1 2 3 4 5

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

Mik&li haluatte vielad lopuksi sanoa jotain tutkimuksesta ja siihen
liittyvasta kyselystad, sana on vapaa!

Pasi Kajaste
puh. 014-213 208
Rajakatu 20 A 3

40200 JYVASKYLA



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

