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TIIVISTELMA

Avoimen yliopiston opiskelijamadra Suomessa on kasvanut ldhes 70 %:lla 1990-luvun
alusta tdhdn pidivaan. Opiskelijamadrdn valtava kasvu on merkinnyt yhd uusien
opiskelijaryhmien osallistumista avoimeen yliopisto-opiskeluun ja opiskelijakunnan
heterogeenisuuden lisddntymistd. Kaikki opintonsa aloittaneista eivdt suorita niitd
loppuun - osa ei edes aloita opintokokonaisuutta, jonka opiskelijaksi on ilmoittautunut.
Tutkimusten antamat tiedot keskeyttdjien mddrastd ovat vaihdelleet noin 5 %:sta 20
%:iin. Ndinkin suuret erot tuloksissa johtuvat kdytettyjen keskeyttdmisen maaritelmien
erilaisuudesta ja vaihtelevat sen mukaan, kuka keskeyttimisen maarittelee ja milloin
opinnot katsotaan keskeytyneiksi.

Tassd tutkimuksessa on tietoa haettu opiskelijoilta itseltddn siitd, l16ytyyko keskeyttédjien
taustasta yhteisid piirteitd, kuinka heidan opiskeluprosessinsa on edennyt, mitka tekijit
keskeyttimiseen ovat liittyneet ja millaisena opiskelijat ndkevdt mahdollisuudet ja
tarpeen jatkaa kesken jddneet opintonsa loppuun saakka. Samalla on selvitetty opintojen
keskeyttdmisen laajuutta Jyvaskyldn avoimessa yliopistossa. Teoreettisena viitekehykse-
na on kdytetty Tinton 1975 esittdmaa mallia, jossa opintojen keskeyttdminen ndhdadan
yksilon sekd opiskeluorganisaation akateemisen ja sosiaalisen jdrjestelméan valisen
vuorovaikutusprosessin tuloksena.

Keskeyttdjien madraksi saatiin 6,8 % opintonsa aloittaneista avoimen yliopiston opiskeli-
joista. Tietoisen paatdksen jattdaa opiskelu tekee ndistd opiskelijoista alle puolet, valta-
osalla opiskelijoista opinnot keskeytyvit eri tekijoiden vaikutuksesta ilman, ettd
opiskelija itse pdattdd jattdd opintonsa. Keskeyttdjistd noin puolet jattdd opiskelun
pysyvasti, ja puolella opiskelijoista kyse on opintojen tilapdisestd keskeytymisesta.
Ennen kaikkea opintojen kesken jddminen nayttaa liittyvan siihen, ettei opiskelu ole
integroitavissa aikuisopiskelijan eldmankokonaisuuteen.

Keskeyttimisessd lienee usein kysymys opiskelijoiden odotusten ja akateemisten
opintojen sisdllon ristiriidasta. Sen voidaan kenties katsoa indikoivan puutteellista
akateemista integraatiota. Nayttda kuitenkin siltd, etteivat puutteellinen akateeminen ja
sosiaalinen integraatio ole keskeisimmit opintojen keskeyttdmisen selittdjat, vaikka
ennen kaikkea sosiaalisen integraation heikkous nousikin jossain maarin esille keskeyt-
tdjien opiskeluprosessissa. Mitd vdhemman opiskelija on ehtinyt suorittaa opintoja, sita
suurempi on keskeyttdmisriski. Opintojen etenemisen myota opiskelijan sitoutuminen
. opiskelun tavoitteisiin, kenties my0s opiskeluinstituutioon, kasvaa.

Asiasanat: Keskeyttdminen, aikuisopiskelu, avoin yliopisto
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1. JOHDANTO

Suomalaisen yhteiskunnan usko koulutuksen voimaan ja mahdollisuuksiin on suuri.
Eika kysymys ole ainoastaan suomalaisesta ilmiosté: koulutusprojektien avulla etsitaan
tietd ulos kolmannen maailman maiden ja erityisesti naisten ahdingosta, elinikaisen
oppimisen ja jatkuvan koulutuksen ajatukset liittyvat vaatimukseen, ettd suurimman
osan tdmén padivan nuorista ja tydikdisistd tulee olla valmiita hankkimaan tyduransa
aikana useampia ammatillisia kvalifikaatioita ja kouluttautumaan ty6elamén kehittyessa
ja asettaessa eteemme yhéd uusia haasteita, ikdéntyvien yliopistosta on tullut kolmannen
idn yliopisto, jossa aktiivisesta tydelamastd pois siirtyneet voivat kehittdd tietojaan ja
taitojaan - ej endd tyGelaméan vaan oman eldménsd mielekkyyden vaatimusten pohjalta.
Ja samaan aikaan puhutaan koulutusinflaatiosta.

Vapaaehtoisella sivistysty6lld on maassamme pitkét juuret. Yhtend sen muotona, varsin
nuorena versona, voidaan ndhdd avoimen yliopiston toiminta, joka on laajentunut
erityisesti 1990-luvulla merkittavasti. Opiskelijoita avoimessa yliopistossa on Suomessa
jo yli 70 000. Avoimen yliopiston asemasta on kdyty aika ajoin kédrkevéakin ajatuksen-
vaihtoa korkeakoululaitoksen sisdlla. Keskustelua on kdyty myos lehdistén palstoilla.
Viime aikoina esille on noussut erityisesti mahdollisuus edetd avoimen yliopiston kautta
yliopiston perustutkinto-opiskelijaksi. Viimeksi tdmé avoimen yliopiston véyld ja sen
kehittiminen nostettiin esille kesdkuun 1997 alussa pidetyilld kansanopistopaivilla.
Monissa kansanopistoissa avoimen yliopisto-opetuksen laajuus kokonaistoiminnan
volyymista on kasvanut huomattavaksi, ja kansanopistot ovat kiinnostuneita tarjoamaan
opiskelijoilleen entistd systemaattisemman yliopistollisen opiskelun mahdollisuuden.

Mutta koulutuksen jatkuvalla lisddntymiselld ja sen tehostamistavoitteilla on myds
kaantopuolensa. Tohtoreita valmistuu yliopistoista ja korkeakouluista enemman kuin
koskaan - lilan moni vailla tietoa sijoittumisesta tydeldmaén tiiviin ja pitkdn kouluttau-
tumisputken jalkeen. Joka vuosi tuhannet ylioppilaat jadvat vaille jatkokoulutuspaikkaa.
Toisaalta kysytdan entistd useammin, toimiiko koulutus yhteiskunnallisen jdrjestyksen
uusintajana, kenties jopa sosiaalisten erojen lisddjand. Yhteiskunnan hyvatuloiset
turvaavat lastensa tulevaisuuden tarjoamalla heille parhaan mahdollisen koulutuksen.

Kaikki koulutuspaikan saaneet eivdt kuitenkaan pysty tai halua viedd opintojaan
eteenpdin laadittujen ohjelmien ja aikataulujen mukaan. Yliopisto-opintojen viivastymi-
nen on ndhty koulutusjdrjestelman tehottomuutena, ja yliopistoissa mietitddn keinoja
aktivoida "ikuiset opiskelijat” saattamaan tutkintonsa valmiiksi. Myos monilla avoimen
yliopiston opiskelijoilla opiskelu venyy tai jad kokonaan. Siitd, kuinka paljon keskeytta-
jild avoimen yliopiston opiskelijoissa on, on esitetty hyvinkin vaihtelevia lukuja.
Keskeyttdjien osuus on eri tutkimusten tulosten perusteella vaihdellut muutamasta
prosentista noin viidennekseen opiskelijamaarédstd. Tulosten erot selittyvit pitkalti
kaytettyjen keskeyttdmisen maédritelmien erilaisuudesta.

Keskeyttiminen ei ilmiona ole suinkaan yksiselitteinen, ja ilmi6ta on pyritty selittdmaan
ja jasentamaan erilaisilla malleilla. Yhden tédllaisen mallin on esittanyt Tinto (1975), joka
korostaa erityisesti akateemisen ja sosiaalisen jdrjestelmdn ja niihin integroitumisen
merkitystd opiskelun etenemisen tai keskeytymisen kannalta.
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Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella, kuinka laajaa keskeyttiminen avoimessa
yliopistossa on ja mitkd tekijat siilhen ovat yhteydessd. Tutkimuksessa sovelletaan
Tinton esittdimddn mallia, ja yhtend tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin malli
soveltuu avoimen yliopisto-opiskelun keskeyttamisen selittimiseen.

Tutkimuksessa halutaan kuulla opiskelijoita, keskeyttdjid itseddn ja tuoda esille heididn
oma kisityksensd opiskeluprosessin etenemisestd, sen nykyisesta vaiheesta ja siihen
vaikuttaneista tekijoistd sekd ndkemys opintojen jatkosta. Maéritteleekd ulkopuolinen
tutkija ja opiskelija itse keskeyttdmisen samalla tavoin? Miten opiskelija nidkee opinto-
jensa hitaaseen etenemiseen tai niiden pysahtymiseen johtaneet tekijat?

2. AVOIN YLIOPISTO-OPETUS

Avoin yliopisto-opetus on koulutuksellista tasa-arvoa edistiméaan tarkoitettu opintojar-
jestelmd, joka tarjoaa aikuisvéestolle koulutustaustasta riippumatta mahdollisuuden
korkeakouluopintoihin. Osallistuminen avoimeen yliopisto-opetukseen voi olla viljita-
voitteista sivistysharrastusta, tiydennyskoulutusta tai tavoitteellista korkeakoulututkin-
toon tahtadvaa opiskelua. Korkeakoulut toteuttavat opetuksen joko jarjestamalld sen itse
tai yhteisty6ssa aikuisoppilaitosten kanssa. (Opetusministerién ohje 1991).

Jyvaskylan yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmassa 1998-2001 (s. 33) mdaritelldan
avoimen yliopisto-opetuksen padmaariksi tarjota pohjakoulutuksesta riippumatta tyossa
kdyville ja muulle aikuisvéestdlle mahdollisuus korkeakouluopintoihin, jotka vastaavat
tasoltaan muuta akateemista koulutusta, sekd parantaa akateemisen koulutuksen
alueellista kattavuutta. Avoimen yliopiston tavoitteena Jyviskyldn yliopistossa on
kehittdd koulutusta laadullisesti aikuiskoulutuksellisten innovaatioiden avulla, laajentaa
perustutkinto-opintoihin johtavaa koulutusta, monipuolistaa oppiainevalikoimaa
erityisesti luonnontieteelliselld alalla seké kehittdd opetusta erityisesti etd- ja monimuo-
to-opetuksen avulla.

2.1. Koulutuksellisen tasa-arvon ajatus avoimen yliopisto-opetuksen taustalla

Yliopistoissa ja korkeakouluissa annettava avoin yliopisto-opetus alkoi Suomessa jo
vuonna 1971 Tampereen yliopiston jatkokoulutuskeskuksessa (sittemmin tdydennyskou-
lutuskeskus), joka aloitti opetuksen neljassa oppiaineessa: kasvatustieteessd, lehdisto- ja
tiedotusopissa, sosiaalipolitiikassa ja kunnallispolitiikassa. Toiminnan liikkeelle ldhdén
taustalla voidaan ndhd4 ajatus elinikdisestd, jatkuvasta koulutuksesta, jonka erityisesti
Unesco nosti voimakkaasti esille. Jyvdskyldn yliopistossa avoin yliopisto-opetus -
aikaisemmin avoin korkeakouluopetus - alkoi kasvatustieteen laitoksen toimintana
lukuvuonna 1971-1972. Pitkddn avoimen yliopiston toiminta keskittyi niin Jyvaskyldssa
kuin muuallakin maassa ennen muuta kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden ympaérille.
(Avoin yliopisto Suomessa 1997; Hietaranta 1995, 12; Makkonen 1994).
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Avoimen yliopiston toiminnan ldhttkohtana on ollut koko sen toiminnan ajan ajatus
koulutuksellisesta tasa-arvosta ja sen lisddmisestd samaan aikaan, kun korkea-asteen
koulutus on laajentunut kattamaan alueellisesti koko maan ja vaestollisesti viidenneksen
ikdluokasta (Liljander 1996b, 34). Tavoitteena on tarjota kaikille aikuisille yhtéldinen
mahdollisuus korkeakouluopintoihin koulutus- tai sosiaalisesta taustasta, idstd tai
asuinpaikasta riippumatta. Korkeakouluihin perustetut tdydennyskoulutuskeskukset
saivat 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla tehtdvdkseen avoimen yliopisto-opetuksen
koordinoinnin ja sen jdrjestamisen joko yksin tai yhteisty6ssd muiden aikuisoppilaitos-
ten kanssa. Yhteistyoverkot kansan-, kansalais- ja tydvaenopistojen seka kesayliopistojen
ja erdiden muiden aikuiskoulutusorganisaatioiden kanssa kattavat eurooppalaisittainkin
ainutlaatuisella tavalla koko maan.

Suomalaisen avoimen yliopisto-opetuksen esikuvana on monessa asiassa ollut Englan-
nin Open University, joka ennen kaikkea syntyessdén ja alkuvuosinaan oli leimallisesti
"university of second chance": se on tarjonnut aikuisille toisen mahdollisuuden opiskella
korkea-asteella nuoruusidn jilkeen. Toisaalta avoimen ylipisto-opetuksen katsotaan
toisinaan kuuluvan - Silvennoista (1992, 262) mukaillen - niithin akateemisille opinnoille
vaihtoehtoisiin kouluttautumisreitteihin, joihin informoidaan ja neuvotaan monenlaisin
ohjauspalveluin "epdintellektuaalisiksi” ja "kdytannollisiksi" luokiteltuja oppilaita. Ehka
osa avoimen yliopiston toiminnan ja sen kehittdmisen vastustuksesta selittyykin
pyrkimykselld rajoittaa toiminta yksinomaan harrastustavoitteiseksi koulutukseksi,
jonka akateemisuutta ei haluta korostaa.

Suomalaista yhteiskuntaa pidetddn usein tasa-arvoisuudessa ja kansalaisten yhdenver-
taisuudessa esimerkillisend. Usko koulutukselliseen tasa-arvoon on sdilynyt lujana.
Jarvela (1991, 35) toteaakin, ettéd toisen maailmansodan jéalkeistd koulutuksen reformipo-
litiilkkaa Suomessa on pitkalti ohjannut utopia sosiaalisesta liikkkuvuudesta. Ja utopiaksi
ajatus on osittain jddnytkin. Lahtokohtien erilaisuuden vuoksi yhteiskunnallinen
epatasa-arvo voi uusintua vaikka koulutusmahdollisuudet ovat yhdenvertaiset. Itse
asiassa valikoinnin ja yhteiskunnallisiin asemiin sijoittumisen kannalta koulutus on Ki-
visen ym. (1989, 15) mukaan tdmén pdivdn Suomessa merkittdvdmpi kuin koskaan.
Koulutuksellista tasa-arvoa ei voidakaan erottaa koulutuksen yhteiskunnalliseen val-
lankdyttodn ja sosialisaatioon liittyvien kytkent&jen vuoksi muusta yhteiskunnallisesta
tasa-arvosta. Koulutuksellinen tasa-arvo ei suinkaan merkitse yhteiskunnallisen tasa-
arvon saavuttamista. Koulutuksen tasa-arvoa edistdvdd vaikutusta voidaan syystd
epailld. Suomalaisten koulutusvalinnoissa vaikuttaa selkeénd kotitaustasta juontuva
sosiaalinen perimd. Vertailut osoittavat, ettd vanhempien korkea koulutus tavallaan
johdattaa lapset pitkélle koulutusuralle, ja vastaavasti vanhempien vahdisempi koulutus
on yhteydessd lyhyen koulutusuran ja ammatillisen koulutusvayldan preferointiin.
Akateemiseen koulutukseen nojaavien ylempien toimihenkilsiden kokemukset koulu-
tuksen myonteisistd vaikutuksista siirtyvat seuraaville sukupolville. Koulutususkon
lisdksi néissd perheissd on yleensa myos suhteellisen hyvat mahdollisuudet investoida
lasten koulutukseen. Koulutus néyttdaa kasautuvan niin meilld kuin muuallakin niille,
joilla ennestddn on hyvd pohjakoulutus ja sosiaalinen asema - Bourdieun sanoin
kulttuurista padomaa. Kulttuuripddoman kasautumistendenssi puolestaan nostattaa
lisikoulutusvaatimuksia. (Antikainen 1986; Bourdieu & Passeron 1990; Kivinen & Rinne
1995, 96, 101; Kivinen ym. 1989; Parjanen 1989, 125).

Liljander (1996a, 366-368; 1996b, 49) toteaa, ettd korkeakoulutus ei suinkaan néytd tasa-
arvoistuneen laajentuessaan. Pikemminkin se on eriarvoistunut eriytyessddn ja kerros-
tuessaan. Korkeakoululaitoksen tietyt osat palvelevat eliitin erottautumispyrkimyksia ja
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vastaavat eliitin uusintamisesta. Laajentuessaan korkeakoululaitos on hierarkisoitunut
valikoivaksi jarjestelméksi, jonka eri tasojen kautta koulutettavat ohjautuvat eri tyotehta-
viin ja samalla erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. Tie kulttuurin eri kenttien valta-
asemiin kdy koulutuksen kautta. Koulutustasolta toiselle etenemistd méadrdéavat lahjak-
kuutta enemman sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat. Koko koulutusjirjestelmamme nayttad
palvelevan olemassa olevan luokkarakenteen reproduktiota.

Koulutuksellisen tasa-arvon lisddjand avoimen yliopiston merkitys voidaan myds
kyseenalaistaa. Esimerkiksi Joensuun yliopiston tutkintovaatimusten mukaan opiskel-
leista opiskelijoista lukuvuonna 1988-89 perati 70 % oli ylioppilaita; jyvaskylalaisista
avoimen yliopiston matemaattis-luonnontieteellisten oppiaineiden opiskelijoista vuonna
1993 77 %:1la oli ylioppilastutkinto. Ainoastaan 3 % oli kdaynyt pelkidn kansakoulun, kun
taas korkeakoulututkinto oli 15 %:la tutkituista. Nayttdd siis siltd, ettd avoimen
yliopiston opintoihin hakeutuvat jo entuudestaan pitkdn peruskoulutuksen saaneet.
Lyhyen peruskoulutuksen saaneilta opiskelijoilta puuttuvat usein yliopistollisen
opiskelun edellyttimat opiskeluvalmiudet. (Kadrkkdinen 1992, 83-84; Puttonen 1994, 104).

Vaikka sosiaalisella taustalla ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole yhtd merkittavaa
vaikutusta yksiléiden eldméntavan ja -valintojen kannalta kuin Ranskassa, johon Pierre
Bourdieun kulttuurisen uusintamisen teoria viittaa, ei se merkitse sitd, etteiko taustalla
olisi vaikutusta mm. yksiléiden koulutusuran kannalta. Koulutusjarjestelmaa on véitetty
vallitsevien rakenteiden yllapitdjdksi, joka pikemminkin uusintaa kuin tasoittaa yhteis-
kuntaryhmien vailisid suhteellisia eroja. Suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin kohdis-
tuneen, opintojen keskeyttdmistd ja koulutuksen vaihtamista tarkastelleen tutkimuksen-
sa tulosten perusteella Liljander (1996b) on valmis toteamaan, ettd myds suomalaista
koulutustodellisuutta on mahdollista tarkastella kulttuurireproduktiivisessa viitekehyk-
sessd. Han toteaa, ettd bourdieulaisen kaisitteiston selitysvoima saattaa olla jopa
lisaantymadssa sitd mukaa kun tehokkuusvaateet syrjayttavat koulutuksellisen tasa-arvon
tavoitteet. Mutta onko tdméa koko totuus? Pentti Madatta (1995, 124) on valmis omien
tutkimustensa perusteella vdittdmaan koulutuksellisen tasa-arvoisuuden lisddntyneen.
Koulutuksen sanotaan toisaalta toimivan sosiaaliryhmia toisistaan erottelevan valikoin-
nin vilineend. Kuten Jarveld (1991, 10) toteaa, "nédyttdd siltd, ettd koulutuksen tasa-
arvoisten mahdollisuuksien periaate on ainoastaan legitimoinut koulutuksen sosiaalisen
valikointitehtdvan toteuttamisen”. (Kivinen & Rinne 1995, 104).

2.2. Avoimen yliopisto-opetuksen laajeneminen

Aina 1990-luvun alkuvuosiin saakka avoimen yliopiston opetus keskittyi ldhinna
kasvatus-, yhteiskunta- ja erdisiin humanistisiin tieteisiin. Opiskelijoille oli tarjolla
ldhinna perusopintoja (approbatur-taso). 1980-luvun lopulta ldhtien opetusministerién
tavoitteena on ollut laajentaa avoin yliopisto-opetus kaikkiin, tai ainakin ldhes kaikkiin,
korkeakouluihin ja uusille tieteenaloille sekd aineopintojen (cum laude approbatur)
tasolle.

1990-luvulla maatamme kohdanneen syvan laman tuomaan ennétykselliseen ty6ttomyy-
teen on etsitty helpotusta myds koulutuksesta. Lisdkoulutuksen toivotaan parantavan
tyonhakijoiden tyollistymismahdollisuuksia. Vuonna 1993 opetusministerié jakoi
ensimmaisen kerran korkeakouluille lisdrahoitusta ns. Relanderin ohjelman perusteella.
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Rahoituksesta huomattava osa oli kohdennettu tyévoimapoliittiseen koulutukseen ja
avoimeen yliopisto-opetukseen. Lisdrahoituksen my&td avoimen yliopiston tarjoamat
opiskelumahdollisuudet laajenivat huomattavasti sekd uusien oppiaineiden ettd aine- ja
jopa syventidvien opintojen laajamittaisen mukaantulon myttd. Eniten lisdantyi hu-
manistisen alan opiskelijamddrd; muita selvisti opiskelijaméérdénsd kasvattaneita
koulutusaloja olivat kauppatieteellinen, luonnontieteellinen ja teknistieteellinen ala
(Avoin yliopisto Suomessa 1997; Hietaranta 1995, 13).

Avoimen yliopiston opiskelijjaméara vuonna 1993 oli koko maassa noin 20 % edellis-
vuotta suurempi, yhteensa lahes 60 000 opiskelijaa. Vuonna 1995 avoimessa yliopistossa
opiskeli Suomessa jo ldhes 73 000 opiskelijaa, kun korkeakouluopiskelijoiden maara
samana vuonna oli noin 135 000 opiskelijaa (ndistd perustutkintoa suorittavia opiskeli-
joita oli 111 470). (Tilastokeskus 1996).

Opiskelijaméérén kasvuun liittyi nuorten voimakas mukaantulo avoimen yliopiston
opiskelijoiksi; monin paikoin avoin yliopisto luopui vasta 1990-luvun alussa 25 vuoden
ikédrajasta. Kehitykseen on vaikuttanut myds se, ettd lukio on muuttunut eliitin koulut-
tajasta yli puolen ikdluokan kouluksi. Kun yliopistojen sisddnotto on laajentunut vain
hyvin rajoitetusti, jaa yha useampi nuori vaille yliopistollista opiskelumahdollisuutta,
johon lukio perinteisesti on valmistanut. Yksi vaihtoehto nuorille selkeyttdd uravalintaa
ja parantaa omia mahdollisuuksia pédstéd yliopiston varsinaiseksi opiskelijaksi on ollut
opiskelu avoimessa yliopistossa. My®s lukion kasvun taustalla on vaikuttanut ajatus
koulutuksellisen tasa-arvon lisddmisestd kasvattamalla koulutustarjontaa. Samalla on
kuitenkin syntynyt ongelmia ldhinnd lukion jdlkeisen koulutuksen jdrjestimisessa.
(Jalkanen 1988, 60; Valijarvi 1988, 6-9).

Antikaisen (1986, 95) mukaan 1980-luvun teollistuneessa maailmassa rikkumaton
koulutusoptimismimme on harvinaista ellei ainutlaatuista. Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa voimakkaana sdilynyt koulutusoptimismi on viime vuosina kohdannut myos epdilya.
Voimakas panostus koulutukseen taloudellisen ahdingon aikoina on heréttanyt lukuisia
kysymyksid. Mitd rahalla on saatu aikaan? Onko koulutukselle asetetut tavoitteet
saavutettu, onko koulutus ja siihen panostaminen tuottanut toivotun tuloksen? Yhi
uusien opiskelijaryhmien tulo avoimen yliopisto-opetuksen piiriin on tehnyt opiskelija-
kunnasta aikaisempaakin heterogeenisemman. Opiskelijakunnan kasvaessa ja sen
erilaisuuden lisddntyessd voidaan olettaa lisddntyvian my0ds niiden opiskelijoiden
maaran, joille opiskelu avoimessa yliopistossa ei sittenkddn osoittaudu toimivaksi
ratkaisuksi. Seki edelld esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi ettd toiminnan kehitta-
miseksi on tarkedd hankkia tietoa mm. opintojen keskeytymisesta: kuinka laajaa se on,
mitd tekijat siihen ovat yhteydessd ja miten opiskelijaa voidaan auttaa palaamaan
takaisin opintojensa pariin, jos han sita haluaa.

3. YKSILOKESKEISESTA SOSIOLOGISEEN NAKOKULMAAN

Koulutussosiologia tarkastelee koulutusinstituutioita ja niiden toimintaa suhteessa
koulutuksen yhteiskunnallisiin funktioihin. Sosiologis-kulttuurinen ldhestymistapa on
saanut jalansijaa kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa 1980-luvulla, ja se painottaa
yksilopsykologisten tekijdiden sijasta sité sosiaalista kontekstia, jossa koulutus toteutuu.
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Sosiologisesta viitekehyksestd voidaan tarkastella esimerkiksi opiskelijoiden taustan
yhteyttd opiskelussa ilmeneviin ongelmiin. Tarkasteltaessa yliopisto-opiskeluun liittyvia
ilmibitd ja ongelmia sosiologisesta ndkokulmasta ndhdaan, ettei yksiléiden opintoura
selity yksinomaan - eikd kenties edes ensisijaisesti - yksilollisin madrein. Erilaiset
akateemisen tydskentelyn kulttuurit nousevat eri sosiaaliluokkien spesifeista olosuhteis-
ta. (Liljander 1992, 29, 41; Liljander 1994b, 8-10; M4attd & Liljander 1992, 227).

Opintojen keskeyttdmistd ldhestytddn varsin usein yksilon preferenssien ja niiden
muuttumisen kautta, mutta tallainen selitysmalli kattaa ongelmakentésté vain osan. Jos
opintojen keskeyttdmistd selitetddn pelkdstddan yksilostd kdsin - jonka merkitystd ei
luonnollisesti pidéd aliarvioidakaan - unohdetaan helposti se laajempi sosiaalinen kon-
teksti, jossa keskeyttamiset tapahtuvat. Téllainen selitysmalli synnyttdd (implisiittisen)
késityksen tasa-arvoisesta koulutuksesta, jonka eri osat ovat kaikille yhté lailla avoimet.
Toisaalta yliopisto on nahty selvisti stratifioituneena instituutiona, jonka tietyt osat
palvelevat valtaa pitdvien yhteiskuntaluokkien koulutusviylina. (Liljander & Maatta
1994, 13).

Ellei ongelmien sosiaalisia ja kulttuurisia syitd tiedosteta, jddvéat reformienkin tulokset
laihoiksi. Tdméa on ndkynyt mm. sellaisten uudistusten tuottamisessa, joilla pyritddn
didaktisten metodien, opintovaatimusten, opiskelijavalinnan ja opiskelun tukijarjestelmi-
en muuttamiseen. Tulokset eivdt usein ole olleet odotusten mukaisia. (Liljander 1994a,
3; Liljander 1994b, 14). Hayrysen ym. (1992b, 15-16, 44) mukaan opiskelijakokemusten
analyysin tulisi suunnata huomio tutkintojen suorittamiseen liittyviin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin prosesseihin. Opintokokemukset liittyvdt.-mm. opintojen pitkittymiseen ja
keskeyttdmiseen tai tutkimusuralle valikoitumiseen. Ongelmallisiksi koetuissa pitkissa
tilastollisissa opintoajoissa ja keskeyttdmisissa lienee kysymys opiskelijan eliméantapaan
ja -prosessiin liittyvista perustekijoistd, jotka vaikuttavat opiskeluun vaikka niitd ei ole
aina osattu suunnittelussa ottaa huomioon. Opintokokemusten taustalla vaikuttavat
monet yksilolliset tekijat, mm. opiskelijan habitus.

1980-luvun puolivilissa sosiologinen koulutuksen tutkimus toi esille piilo-opetussuunni-
telmaan liittyvdn problematiikan, johon liittyy Pierre Bourdieun kulttuurisen reproduk-
tion teoria. Tama tarkastelu on tarjonnut vaihtoehdon traditionaaliselle koulutustutki-
mukselle. (Liljander 1992, 29).

3.1. Opintojen keskeyttiminen kulttuurisen uusintamisen teorian nakokulmasta

Pierre Bourdieu on Broadyn (1986, 210) mukaan luettava Emile Durkheimin luoman
kasvatussosiologisen tradition jatkajaksi. Bourdieun kasvatussosiologinen tarkastelu
hiivyttda illuusion sisédisesti homogeenisesta, tasa-arvoisesta ja harmonisesta koulutus-
jarjestelmistd pitdessddn lahtokohtanaan yhteiskunnassa valtaapitdvien kulttuuria ja
ennen muuta sen suhteen toteutuvaa valikointia ja poissulkemista. Valikoinnissa
voidaan ajatella olevan kaksi puolta, "tekninen" ja "sosiaalinen” valikointi. Valikointi on
osaksi tekninen prosessi, mutta siihen kuuluu aina erottamattomasti myds sosiaalinen
puoli. Niin tutkimukset kuin koulutuspoliittiset toimenpiteetkin ovat kohdistuneet
lahinnd koulutukseen valikointiin. Sen sijaan koulutuksesta ammattiin ja muuhun
yhteiskuntaelamiin sijoittumiseen ei koulutuksellisin toimenpitein kyeta juuri vaikutta-
maan. Nayttda siltd, ettd koulutuspaikkojen lisddntyminen peittdd osittain sosiaalisen
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valikointimekanismin toimintaa (Jarveld 1991, 75). Koulutuksellisessa valikointiproses-
sissa voittajiksi selviytyvat koulutuskelpoisimmat yksil6t, jotka elamédntapa vastaa
parhaiten koulutusjarjestelmédn kulttuurisia odotuksia. Bourdieun sanoin koulutus
ndenndisestd neutraalisuudestaan huolimatta toimii tidten "symbolisen vikivallan”
ndyttamond edellyttdessddn yksiloiltd tietynlaisia kdyttdytymismalleja. Yksi esimerkki
symbolisesta vakivallasta on sukupuoleen perustuva ylivalta. Kulttuurin kentilla - ja
siten myds koulutuksessa - on miehinen jirjestys vakiintunut siind maérin, ettei sita
tarvitse erikseen oikeuttaa. Karkeasti yleistden voidaan edelleen usein todeta, ettd
nainen voi menestya akateemisella kentdlld ainoastaan miesten ehdoilla. (Antikainen
1986, 15-17; Bourdieu & Passeron 1990; 1979; Liljander 1994b, 13, Liljander 1996b, 42).

Keskeisid Bourdieun tarkastelussa ovat kentét ja niiden toiminta. J.P. Roos (1985, 11-12)
tiivistdd Bourdieun keskeiseksi ajatukseksi ihmisten toiminnan sosiaalisessa maailmassa
ja sen eri kentilld sitd padomaa vahvistaen, joka kullakin kentdlla on arvokkainta.
Padoman vahvistamisen ja voiton maksimoinnin tavoite ei kuitenkaan ole tietoista vaan
se on sisdistetty asenteina ja suhtautumistapoina (dispositioina), joiden jdrjestelmaa
Bourdieu kutsuu habitukseksi. Jokaisella kentélld (esimerkiksi taiteessa, oppiaineissa,
urheijlussa) on omat pelisddntonsd, joiden nojalla pddoman arvo mdardytyy. Padgoma on
eradnlainen ominaisuus, resurssi. Pddoman eri muodot saadaan osittain perheen kautta,
osittain ne hankitaan kentilla kdytavan symbolisen taistelun kautta. Kentille padsee
sisdlle vain omaksumalla sielld vallitsevat sddnnét ja osoittamalla hallitsevansa ne.
Uudet tulokkaat pyrkivdat muuttamaan sdént6ja sen verran, ettd heidan suhteellinen
asemansa kentdlld paranee. Bourdieun (1985, 107, 172-173) mukaan tdhéan peliin osal-
listuvat - muutospyrkimyksistddn huolimatta - uusintavat samalla pelin yllapitamalla
luottamusta panosten arvoon kyseiselld kentalld. Kentédn lainalaisuutena on distinktion
tavoittelu; yleistyessdan erottelevat tunnusmerkit menettavat erottelukykynsa, jolloin ne
havidvat. Kaytdva kilpailu on luonteeltaan erdanlaista dialektiikkaa. Kilpailussa
menestyminen edellyttdd sdantdjen tuntemisen ja tunnustamisen lisdksi taitavaa
distinktiostrategioiden kadyttdd, mihin eliitilld erottelutietoisuutensa turvin on parhaat
mahdollisuudet (Liljander 1996b, 36-37).

Menestymismahdollisuudet kulminoituvat viime kddessa siihen, miten tietyn yhteiskun-
takerrostuman kulttuuri todentuu suhtautumistapoina ja valmiuksina yksilossd hianen
~ toimintaansa sosiaalisessa todellisuudessa ohjaavaksi habitukseksi. Opiskelijaméaaran
kasvaessa ja heterogeenisuuden lisddntyessd on korkeakoulutuksessa moninaistunut
my0s tallaisten luokkaspesifien habitusten kirjo. Samalla kentélle syntyy jannitteita,
jolloin parhaimmassa asemassa ovat jo varhain eliitin kulttuurin osaksi persoonaansa ja
elimintapaansa sisdistineet. Adrimmilld4n instituution sisdisten kulttuurien yhteentor-
madys voi johtaa opintojen keskeyttimiseen. (Liljander 1996b, 36-37).

Yhteiskunnan luokkarakenteen yldosassa padomien lajit erottelevat hallitsevan luokan
eri ryhmid. Maun pohjalta Bourdieu on kehittdnyt kolmiluokkaisen jaottelun:

- erottelutietoisuus
- hyva kulttuuritahto
- valttAmaton valitseminen.

Ylimmén luokan maku perustuu olennaisesti erotteluihin, ja se luo pelisdantéja.
Keskiluokan maku on muiden asettamien sddntdjen seuraamista, ja alimpien luokkien
jasenet pitavat hyvana sitd, minkd joutuvat muutenkin valitsemaan. Bourdieun mukaan
hallitsevalle luokalle on ominaista dlykkyyden rasismi, jonka kautta hallitseva luokka
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pyrkii oikeuttamaan sen sosiaalisen jarjestyksen, jota se hallitsee. Alykkyyden rasismi
on tyypillinen hallitsevalle luokalle, jonka valta nojaa osittain oppiarvojen omistukseen.
(Bourdieu 1985, 221; Roos 1985, 20).

Reproduktioteorian valossa akateeminen koulutus kytkeytyy yhteiskunnassa vallitsevan
kulttuurin siirtamiseen. Sosiaalisen valikoinnin ja eriarvoisuuden sdilymisen aiheuttaa
sosiaalisen ja kulttuurisen reproduktion samansuuntaisuus (Antikainen 1986, 137).
Jarvisin (1986, 201) mukaan koulutusinstituutiolla ja sen opetussuunnitelmilla on oma
keskiluokkainen orientaationsa.

Liljanderin (1991) saamien tulosten valossa néyttda silté, ettd teoria yliopiston sivistyk-
selliselld kentdlld tapahtuvasta symbolisesta taistelusta sopii suomalaisessa yliopisto-
maailmassa paremmin miehiin, silld he kykenevit toimissaan ilmentdméaan perimddnsa
sosiokultfuurista padomaa. Naiset puolestaan nayttavit kotitaustastaan riippumatta
olevan sivistykselliselld kentdlla kdytdvassa taistelussa miehid huonommassa asemassa.
Kultivoituneen taustan omaavat naiset eivdt ilmennd opiskelukdyttdytymisessddn
sosiokulttuurista potentiaaliaan yhtd suuressa mdarin kuin samanlaisen taustan omaavat
miehet. Tdmad johtunee pitkalti akateemisen kentdn miehisestd orientaatiosta

On huomattava, ettd ranskalainen koulutusjarjestelma ja yhteiskunta eroavat erailtd osin
huomattavasti pohjoismaisesta ja suomalaisesta. Broady (1985, 13-15, 19) toteaa, ettd
Bourdieun tutkimuksissa keskeistd kulttuurista pddomaa ei ole Ruotsissa (eikd siten
luultavasti Suomessakaan) samassa muodossa kuin Ranskassa. Lihinnd Bourdieun
tarkoittamaa kulttuuria lienee erddnlainen "hienostokulttuuri” ("finkultur"), joka ei ole
sama kuin laaja antropologinen kulttuuri-késite. Bourdieu nédkee kisitteet "kansankult-
tuuri” tai "tyOldiskulttuuri” ristiriitaisina: kulttuuri ei ole kansanomaista ja kansanomai-
nen ei ole kulttuuria. Kansankerrokset ovat hallittuja ja pakotettuja sopeutumaan
"kulttuuriin” (Bourdieun tarkoittamassa merkityksessd), joka ei ole niiden oma vaan
hallitsevan luokan kulttuuri. Broady katsookin Bourdieun omimmaksi alueeksi hallitse-
van - eikd hallitun - analyysin.

Toinen keskeinen ero suhteessa Ranskaan on eliittikoulujédrjestelman puuttuminen; juuri
tuo jarjestelmad takaa Bourdieun mukaan johtaville ryhmille kulttuurisen pddoman hal-
linnan. Ruotsalaisessa yhteiskunnassa taas ldheisyys valtioapparaattiin ja keskeisiin or-
ganisaatioihin antaa tietyille yksildille, perheille ja ryhmille sellaista kulttuurista paa-

omaa, joka takaa péésyn tarkeille vallan alueille. Ei ole lainkaan selvaa, ettd ruotsalaista
tai pohjoismaista yhteiskuntaa voidaan parhaiten kuvata puhumalla kulttuurisesta ja
taloudellisesta vallasta tai pddomasta. Siihen sopivat paremmin toisenlaiset vallanmuo-
dot ja padomalajit. Myds Pohjoismaissa esiintyy symbolista pddomaa, mutta se on
todenndkoisesti niin toisenlaista, ettd sen enempédd Bourdieun kulttuurisen padoman
kasitettd kuin hanen metodiaan sen tutkimiseksi ei Broadyn mukaan voida soveltaa
sellaisenaan. Jos esimerkiksi on olemassa riittdvan autonominen "kansankulttuuri”, jota
ylemman luokan kulttuuri ei voi dominoida, ei Bourdieun metodi ole sellaisenaan
kayttokelpoinen. (Broady 1985, 13, 19-20).

Vasta useamman sukupolven kestdneen symbolisen padoman omistuksen eli tietynlai-
sen kasvatuksen, koulutuksen ja tietoisuuden myota yksilostd tulee tietyn yhteiskunta-
luokan jasen (esim. Bourdieu 1986). Jarveld (1991, 328) arvelee, ettd sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman merkitys kypsian palkkatyon yhteiskunnan monimuotoisilla ja
muuntuvilla koulutus- ja tydmarkkinoilla tulee edelleen kasvamaan. Toisaalta

Bourdieun ja Passeronin (1990, 153-156) mukaan suuri potentiaalisten opiskelijoiden
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joukko eliminoi itsensa koulutuksesta jo hakeutumisvaiheessa jattamalld yksinkertaisesti
edes hakematta koulutukseen. Tdma on todettu my6s suomalaisissa nuorten koulu-
tusuria tarkastelleissa tutkimuksissa (mm. Sinisalo 1988, 9). Koulutukseen hakeutumi-
nen on strategista, padmadréatietoista toimintaa, jonka kadytinnon ilmenemismuodot
madrittyvat paitsi hakeutuvien motivaatiosta my&s koulutuksen tarjonnasta (Maitta
1995a, 4). Koulutushierarkioiden sosiaalinen valikoivuus nadyttdd Aholan ja Nurmen
(1995, 280-281) mukaan toistuvan myds ammattikorkeakoulu-uudistuksen kohdalla.
Hyvista ldahtokohdista ponnistavat ja ylioppilaskirjoituksissa hyvin parjaavit tdahtaavat
yliopistoihin ja korkeakouluihin. Védhdinen kulttuuripddoma ja huonompi menestys
koulussa ja ylioppilaskirjoituksissa ohjaavat puolestaan ammattikorkeakouluvaylille.
Keskikertainen tai huono koulumenestys vdhentdd my6s korkean kulttuuripddoman
perheistd tulevien nuorten statushakuisuutta. Toisaalta hyvd menestys korottaa
heikomman sosiaalisen taustan omaavien statushakuisuutta ja suuntaa heidan koulutus-
preferenssinsd kohti yliopistoa. Koulutetuimpien vanhempien lapset ovat taipuvaisia
ainakin suunnitelmissaan ottamaan tarpeen vaatiessa vastaan "hatdvarakoulutuspaikan".
Kouluttautuminen néyttda olevan heille yksi tapa viettdd vélivuosi. Avoin yliopisto on
muodostunut yhdeksi vélivuoden koulutuspaikaksi nuorille. Perheen kulttuuripddomal-
la on Aholan ja Nurmen mukaan selvd, muista tekijoistd riippumaton vaikutuksensa
koulutuspreferensseihin. Toisaalta on osoitettavissa myos koulussa pérjadmiseen
perustuvan sosiaalisen mobiliteetin vdyldn olemassaolo. Lisdksi sukupuolella on oma
merkityksensd koulutusalavalinnoissa.

Avoimessa yliopisto-opiskelussa on kysymys opiskelijoiden omaehtoisesta hakeutumi-
sesta yliopistollisiin opintoihin, johon useimmiten ei liity varsinaista opiskelijavalintaa.
Maétan (1995a, 1) mukaan korkeakouluopetuksen yksi kriittinen vaihe on opiskelijava-
linta, jota tarkentamalla koulutusyksikot voivat hidnen arvionsa mukaan pyrkid paranta-
maan toimintansa tuloksellisuuden edellytyksid. Avoimen yliopiston opiskelijamééran
kasvun myo6ta vastaavat kysymykset saattavat tulla uudelleen arvioitaviksi my®os talla
aikuiskoulutuksen sektorilla.

Opiskelijoiden 1dhtokohdat poikkeavat usein suurestikin toisistaan; erityisen totta tima
on avoimessa yliopisto-opetuksessa. Samalla heiddn edellytyksensd akateemisten
opintojen julki- ja piilotavoitteiden saavuttamiseen eroavat. Opiskelijan valmius vastata
akateemisen kulttuurin vaateisiin riippuu pitkélti hdnen taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen pddomansa mddrastd ja laadusta sekd ndiden symboloitumisesta hidnen
kayttadytymisessddn. Kyvyttomyys vastata esille nousseisiin vaateisiin saattaa johtaa
opintojen keskeyttamiseen. Keskeyttamistd voidaankin tarkastella yhteydessd opiskelijan
sosiokulttuuriseen taustaan. Myos suomalaisessa yliopisto-opiskelussa keskeyttdminen
ndyttdisi koituvan useimmin juuri alempien yhteiskuntakerrosten jélkeldisten kohtaloksi.
Opintojen keskeyttdminen on seurausta erilaisten opiskelijakulttuurien ja koulutusinsti-
tuution kulttuuristen odotusten yhteentérméayksesta. Opintojen keskeyttdminen ndyttdisi
olevan osa sitd koulutuksellista valikoitumisprosessia jossa nuoret ohjautuvat sosiaali-
seen taustaan kytkeytyvdn padomapotentiaalinsa turvin koulutuksellisen kentdan eri
osiin ja lopulta erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. Tdma on kenties yllattdvaakin
koulutuksellista tasa-arvoa korostaneen ajattelun valossa, jossa on uskottu, ettei
kotitausta endd korkeakoulutuksessa kytkeytyisi opiskelijoiden valikointiin ja karsin-
taan. (Bourdieu & Passeron 1979; Liljander 1994a, 3; Liljander 1994b, 30-35, 41; Liljander
1996b, 61).
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3.2. Opiskeluorientaatio ja sosiaalinen tausta

Aittola (1992, 10, 41) arvelee yliopiston koulumaistumisen olevan syyna yhia useampien
opiskelijoiden instrumentaaliseen suhtautumiseen opiskeluaikaan ja opiskeltaviin
asiasisalt6ihin. Koulumaistuminen on jattdnyt yha vdhemman tilaa opiskelijoiden omien
opiskeluintressien toteuttamiselle. Yhteiskuntaluokilla on kuitenkin havaittu olevan
erilaisia, niille ominaisia tulkinta- ja orientaatiotyylejd. Eliitti nahdddn usein vapaana
valttamattomyyden pakosta, kun taas alemmille luokille on katsottu olevan tun-
nusomaista toiminnan - myos opiskelun - tarkoitushakuisuus. Opiskelu on alempien
yhteiskuntaluokkien jalkeldisille usein selvésti ammatillisesti painottunutta, kun taas
ylemmaén luokan nuorisolle on ominaista tiukan ammatillisista tavoitteista vapaa
pyrkimys laaja-alaiseen henkiseen kasvuun, jonka perustana on tiedon sindnsa arvosta-
minen. Kyse on samalla erddnlaisesta kasvatuksellisesta sivistysihanteesta, joka liitetddn
"sivistyneeseen” eldméntapaan - ei niinkdan erikoiskoulutettuun ammattimaisuuteen.
(Bourdieu & Passeron 1979; Jarvela 1991, 325; Weber 1990, 116).

Aittola (1992, 84) toteaa Bourdieun havainnon tydvaenluokkaisten ja maanviljelijaperhei-
den funktionaalisesta pyrkimyksesta vakiinnuttaa eldmén perusrakenteet aikaisemmassa
elaménvaiheessa kuin ylemmissé yhteiskuntakerroksissa pitdneen paikkansa jyvaskyla-
laisten yliopisto-opiskelijoiden kohdalla. Tosin Liljander (1991, 115) epdilee, ettd
yliopiston sivistyksellisten arvojen tunnustaminen on monille opiskelijoille tdrkedd
puheen tasolla, vaikka ndmaé arvot eivét kaikkien kohdalla realisoidukaan kdytannon
toimissa. Intellektuaalisuus saattaa olla joillekin pelkka ulkokuori.

Liljanderin (1994a, 6; 1994b, 36) suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin kohdistuneessa
tutkimuksessa todettiin alempien sosiaaliluokkien jasenten ndkevén opiskelun keinona
saavuttaa tulevassa ammatissa tarvittavat kyvyt ja tekniset taidot - opiskelu miellettiin
usein ammatilliseksi projektiksi. Ylempien luokkien jédlkeldiset puolestaan korostivat
opiskelua ja tiedon lisddmistd arvoina sindnsd ja pyrkivit myos usein opiskeluun
liittyvilld valinnoillaan erottautumaan keskiverto-opiskelijoista ja parantamaan niin
asemaansa akateemisella kentdllda kidytdvassid kamppailussa. Parjanen (1989, 128)
havaitsi avoimen yliopiston opiskelijoihin kohdistuneessa tutkimuksessaan korkean
korrelaation eksklusiivisuuden eli omasta viiteryhmastéd erottautumisen tavoittelun ja
mm. aikuisopiskelijan sosiaalisen taustan ja luokkatietoisuuden vililla.

Empiirisesti on siis voitu vahvistaa, ettd sosiokulttuurinen tausta on yhteydessa opiske-
luorientaation muotoutumiseen. Erilaisiin orientaatioihin ndyttda liittyvdn myos
eriasteinen valmius toimia menestyksellisesti akateemisella kentélld. Ylempien luokkien

opiskelijoiden asennoituminen koulutukseen ja tietoon sindnsé tavoiteltavina auttaa
heitd lisddmadn koulutuspddomaansa ja sitd kautta erottautumaan muista. Yliopisto-
opintojen oppisisdlloissd ei ole tapahtunut vuosien mittaan suuriakaan muutoksia, ja
siksi ammatillisemmin suuntautuneet opiskelijat turhautuvat nopeasti huomatessaan
opetuksen olevan heidén intressejdén ajatellen liian teoreettista. Tdma puolestaan johtaa
sithen, ettd kyseisen ryhmén edustajien tavoitteeksi tulee ainoastaan selviytyd vaadituis-
ta opintojaksoista. Opetussuunnitelmasta tulee erdanlainen ulkoapdin ohjaava rakenne,
joka maarittaa, milloin mikékin opintojakso tulee suorittaa. Tallaiseen ulkoaohjautuvaan
opiskelutapaan ajautuneet opiskelijat joutuvat itseohjautuvan subjektin asemasta
koulutuspalvelujen kohteena olevan objektin asemaan. Ammatillisen orientaation ja
sithen yhteydessd olevan ulkoaohjautuvuuden voidaan katsoa ilmenevén siten, ettd
opintoja suunniteltaessa seurataan tiukasti opinto-oppaassa esitettyjd suosituksia
opintojen suorittamisaikataulusta, tenttimisessé saatetaan hyodyntéa erilaisia selviyty-
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misstrategioita, kirjalliset ty6t saatetaan tehda "helpoista” aiheista, ei suoriteta ylimaarai-
sid opintojaksoja jne. Alemmista yhteiskuntaluokista ldhtdisin olevat opiskelijat naytta-
vét suosivan tiivistahtista ja ammatillisia valmiuksia kehittivda opiskelua. Opintojen
ammatillinen intressi nakyy myos oppiainevalinnoissa: ne muodostavat suppeahkon ja
tiiviin, tiettyja ammatillisia padmaaria palvelevan kokonaisuuden. Ylemmistd luokista
13htoisin olevat opiskelijat puolestaan korostavat opinnoissaan niiden yleissivistavaa
luonnetta ja heiddn opintonsa jaksottuvat ajallisesti selvésti véljemmiksi. Naiden
opiskelijoiden oppiainevalinnoille on ominaista hajanaisuus ja niiden muodostuminen
opiskelijan oman tieteellisen mielenkiinnon perustalta. Yldluokkaisen taustan omaavat
opiskelijat pyrkivdt myos kasvattamaan kulttuurista pddomaansa seuraamalla opiskele-
miensa tieteenalojen toimintaa yleisemminkin. Tdhdn ryhmédan kuuluvat opiskelijat
pyrkivat lisdksi erottautumaan "massasta” erikoisten ja eksoottistenkin opintojaksojen ja
kirjallisten téiden aiheiden valinnalla, tuomalla omia mielipiteitdan esille luennoilla ja
keskusteluissa opetushenkiloston kanssa. (Liljander 1992, 33-35; Liljander 1991, 29-31).

Bourdieu ja Passeron (1979) toteavat eroja opiskeluun suhtautumisessa havaittavan
erityyppisilta paikkakunnilta kotoisin olevien opiskelijoiden vilillda. My6s sukupuoli
erottelee opiskelijoiden suhdetta opiskelukdytdntoon. Naisopiskelijoilla on Bourdieun ja
Passeronin mukaan miesopiskelijoita heikompi kidsitys omasta akateemisesta arvostaan
eivdatkd he tunne akateemista arvomaailmaa samalla tavalla omakseen kuin miehet.
Naiset eivdt heiddn mukaansa omaksu dlymystén arvoja paljolti siksi, ettd heiddn
nykyhetkeddn dominoivat enemmain tulevaisuuden ammatilliset ndkymdit. Kaiken
kaikkiaan naisten on vaikeampi sopeutua yliopistoyhteis66n, silld se on hengeltadn
voittopuolisesti "miesorientoitunut"; yliopistossa vallitsee siis naisopiskelijoita selektoiva
kulttuurinen ilmapiiri. Tosin ndyttdd, ettd naisopiskelijat ovat viime vuosina alkaneet
suhtautua "miesméaisemmin" opintojen kestoon ja tydpaikan saantiin: ne eivit enda ole
paallimmaisid opiskelua madrittavia tekijoitd. On myos esitetty Bourdieun ja Passeronin
nikemyksille tdysin pdinvastaisia kasityksid naisten uraorientoituneisuudesta ja
intellektuaalisuudesta. (Liljander 1991, 32).

Liljander (1991) totesi Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoihin kohdistamassaan tutkimuk-
sessa miehistd ldhes puolen ja naisista ainoastaan reilun neljinneksen suhtautuneen
opiskeluun ja tietoon arvona sindnsi. Naisten kohdalla yhteiskuntaluokkien viliset erot
opiskeluun suhtautumisessa eivét olleet kovin suuria; miesten kohdalla ero ylempia
luokkia ja toisaalta alinta luokkaa edustavien valilld sen sijaan oli ratkaisevasti suurem-
pi. Naiset valikoivat sivuaineensa miehid useammin pitden silmélld sitd, miten ne
palvelivat sijoittumista tyomarkkinoille. Naiset olivat selvéasti miehid voimakkaammin
sidoksissa valmiiseen opinto-ohjelmaan. Tenttimiskayttdytymisessddn naisopiskelijat
olivat selvésti selviytymis- ja suoriutumisorientoituneempia. Naiset salasivat mielipitei-
tddn yliopiston opettajakunnalta huomattavasti useammin kuin miehet, ja miehet
pyrkivét naisia aktiivisemmin keskustelemaan opiskelemiinsa tieteenaloihin liittyvista
kysymyksistd opettajakunnan kanssa. Miehet my0s tunsivat itsensd naisia useammin
ilmaisullisesti kykeneviksi tuomaan ajatuksiaan julki eri opetustilanteissa. Edelleen
tutkimuksessa todettiin opiskelijoiden kotipaikkakunnalla olleen ainakin jossain mééarin
sosioekonomista taustaa voimakkaammin yhteydessd erilaisten opiskelukésitysten
muodostumiseen; muita selvasti edullisemmassa asemassa yliopiston sivistykselliselld
kentdlla toimimista ja sielld menestymista ajatellen olivat yliopistokaupungista kotoisin
olleet ylempien toimihenkiléiden pojat. Naiset osoittautuivat taustastaan riippumatta
selvasti miespuolisia ylempien toimihenkildiden ja keskiluokan jilkeldisia useammin
olevan sidoksissa valmiiseen opinto-ohjelmaan. Oman tieteenalan seuraamisessa opin-
tojen ulkopuolellakin erottuivat eri yhteiskuntaluokat toisistaan selkedsti: ylempien
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toimihenkiliden lapsista yli kolmannes ja tyontekijéiden lapsista vain vajaa viidesosa
seurasi yleisemmin omaa tieteenalaansa.

Jarvela (1991) totesi tutkimuksessaan varsin pitkélti edella todettua vastaavan eriyty-
misen verratessaan palkansaajien keskiluokan ja tyévdenluokan tyo- ja koulutusorien-
taatioita: yleistden tyGvaenluokalle ndytti olevan ominainen instrumentaalinen, tydpai-
kan sdilyttdmistd ja uusintamisen turvaamista painottava orientaatio, keskiluokalle
professionaalinen, sosiaalisen statuksen ja uramahdollisuuksien kohottamiseen ja
laajentamiseen suuntaava orientaatio. Koska suuri osa avoimen yliopiston opiskelijoista
on tyteldmassa toimivia/toimineita aikuisia, voidaan em. orientaatiotyyppien olettaa
nakyvdan my6s heiddn kohdallaan.

Helena ja Tapio Aittolan (1989, 36; 1988, 61) tutkimuksessa korkeakouluopiskelun
mielekkyydestd havaittiin opiskeluun orientoitumisen erojen heijastuvan eroina
koettuun opiskelun mielekkyyteen: teoreettisesti opintoihinsa orientoituneet opiskelijat
kokivat yliopistolliset opintonsa mielekkdammiksi kuin puhtaasti ammatillisesti
opintoihinsa orientoituneet opiskelijat. Opiskelun koetun mielekkyyden voidaan
puolestaan olettaa ndkyvan jossain méarin opiskelun keskeyttdmis- tai jatkamispdatosta
punnittaessa. On myos huomattava, ettd opiskelijat asettavat opiskelulleen usein
tavoitteita, jotka poikkeavat opiskelulle asetetuista virallisista tavoitteista, mutta jotka
opiskelijalle itselleen ovat yhta tirkeita ja merkityksellisid kuin viralliset tavoitelausu-
mat.

Hayrynen ym. (1992b) vertasivat Helsingin yliopiston opiskelijoiden opintokokemuksia
vuosina 1969 ja 1989. Tutkimuksessa havaittiin vieraantuneisuuden yliopistosta
vahentyneen, etenkin naisopiskelijat kokivat yliopiston vdhemmaén painostavana 1989
kuin 1969. Vuonna 1969 naiset olivat kokeneet opiskelun miehid "pingottavampana”,
vuonna 1989 ero oli painvastainen. Naisopiskelijoiden kokemusrakenne vaikutti myon-
teistyneen, kenties myds aikaisempi autoritdédris-maskuliinisuus oli lientynyt. Miesten
ja naisten kokemusprofiilit olivat lahentyneet toisiaan, ja sukupuolten viliset erot olivat
kaventuneet. Kuitenkin néyttda siltd, ettd yliopisto kohdistaa naisiin enemmaén sosiaali-
suuden vaateita, kun taas miesten kohdalla korostuu tieteellisyys. Opintokokemusten
kehittymisen myonteiseen suuntaan arvioitiin olevan yhteydessa opettajiston sukupol-
venvaihdokseen, opiskelija-professori -konfliktin lientymiseen ja opettajakohtaisen
opiskelijamaaran supistumiseen. Laajan "kulttuuripddoman” sijasta yliopisto naytti
valittdvan teknistd kompetenssia, jota opiskelijoiden arvioitiin kdytinnossa eniten
arvostaneenkin. Yliopisto ei Hayrysen mukaan nykyisinkddn naytd vélittdvan opiskeli-
joilleen distinktioita.

Matemaattis-luonnontieteellisen alan opiskelijjoihin Jyvaskyldn avoimessa yliopistossa
kohdistuneessa tutkimuksessa todettiin yli puolen opiskelijoista olleen ldht6isin ns.
alemmasta sosiaalisesta statuksesta (Puttonen 1996, 94). Salmensuu (1994, 28-31, 37)
totesi avoimessa yliopistossa pitkddn opiskelleisiin kohdistuneessa tutkimuksessaan
useimpien ldhteneen alun perin opiskelemaan hyotydkseen opinnoistaan. Jalkikdteen
opintojen sisalldllinen anti arvioitiin kuitenkin vdhéaiseksi. Myoskdan uudet tyotehtdvit
(joita tavoiteltiin opiskelun kautta) eivdt aina vastanneet etukateiskuvitelmia tai
lisdopiskelusta huolimatta tyotehtavit eivat lainkaan muuttuneet. Osalla opiskelijoista
opiskelemaan laht6d motivoi mielekkddn elaméansisallon haku. Arvioidessaan koulutuk-
sen vaikutusta opiskelijat pitivdt sen osuutta oman kehityksensi ja kasvunsa kannalta
kyseenalaisena ja korostivat elimankokemusten merkitystd laajempana kokonaisuutena.
Lisdksi selvisi, ettd opiskelumotivaatio ja tavoitteet vaihtelivat opiskelun eri vaiheissa.
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Joensuun yliopiston avoimen yliopiston opiskelijat arvioivat Okkosen ja Peltolan (1995)
tutkimuksessa opiskelun vaikuttaneen eniten ajatusmaailmansa muotoutumiseen ja
yleissivistyksensa kasvuun. Avoimen yliopisto-opiskelun taloudelliset ja ammatilliset
vaikutukset jaivit selvasti vahaisemmiksi. Opiskelun teoreettisuus on monelle avoimen
yliopiston opiskelijalle pettymys (Karkkdinen 1992, 71). Bourdieun (1985, 132) mukaan
epatasapaino koulutusjérjestelmén synnyttimien tavoitteiden ja sen todella takaamien
mahdollisuuksien v&lilld johtuu koulutuksen karsiméstd inflaatiosta, joka puolestaan on
seurausta koulutusmahdollisuuksien merkittdvastd kasvusta kaikkien yhteiskuntaluokki-
en kohdalla.

L{
3/ OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN

Opiskeluaikaan sijoittuu ratkaisevia avainpisteitd, joissa opiskelijat tekevit tédrkeitd
tulevaisuuttaan koskevia ratkaisuja. Yksi ratkaisuista on pédatos jatkaa opintojaan tai
keskeyttdd ne. Keskeyttdjien suhteellinen osuus ndyttdd vaihtelevan sen mukaan,
millaisia akateemisia ja ajallisia vaatimuksia koulutus opiskelijoille asettaa. Opiskelun
keskeyttdminen ndhdédan useimmiten ongelmana seké yksilon itsensa ettd koulutusins-
tituution kannalta. Yhteiskunnan tasolla opintojen keskeyttdmistéd tarkastellaan usein
hukkainvestointina. Keskeyttdjid saatetaan pitdd hdvidjind - mutta mitd he ovat havin-
neet? Keskeyttdmistd ei pitdisi kai késitelld ongelmana ainakaan silloin, kun se on
tulosta opiskelijan harkinnasta ja tietoisesta paatoksestd keskeyttda opintonsa. (Aittola
1992, 15; Gooderham 1994, 441; Parjanen 1979, 3).

Korkeakouluopintojen keskeyttamista on tutkittu paljon, mutta keskeyttimiseen johtava
prosessi on Tinton mukaan (1975, 89) jadnyt suureksi osaksi tuntemattomaksi. Hén
erottaa kaksi pddasiallista syyta tutkimusten kyvyttdmyyteen paljastaa keskeyttd-
misilmién moninaisuus. Ensinndkéédn ilmion maédrittelyyn ei ole kiinnitetty riittavasti
huomiota. Toiseksi puuttuvat teoreettiset mallit, joiden tavoitteena on kuvaamisen
sijasta selittdd korkeakouluopintojen keskeyttdmiseen johtavaa prosessia.

[lmion tasmallisen médrittelyn puuttuessa tutkijat ovat usein tarkastelleet keskeyttami-
send toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia toiminnan muotoja. Akateemisesta epaonnis-
tumisesta johtuvaa keskeyttdmistd ei suinkaan aina eroteta vapaaehtoisesta opintojen
jattdmisestd. Ei ole myoskddn harvinaista, ettd opintonsa pysyvésti keskeyttdneita
tarkastellaan samana ryhménd tilapédisten keskeyttdjien tai toiseen korkea-asteen
oppilaitokseen siirtyneiden kanssa. Koska eroja ei ndhdd, ovat tutkimustulokset usein
ristiriitaisia tai harhaanjohtavia; ilmién vaihtelevalla maarittelylld voi nimittdin olla
merkittdva vaikutus valittaviin toimenpiteisiin. Lukuisat keskeyttdmistutkimukset rajoit-
tuvatkin deskriptiivisiksi lausumiksi siitd, milld tavoin erilaiset yksilolliset ja/tai
institutionaaliset piirteet liittyvat keskeyttdmiseen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
tiedettdisiin, kuinka eri tekijat vaikuttavat keskeyttimisprosessiin. Siihen tarvitaan
teoreettista pitkittdismallia, joka kytkee erilaiset yksilolliset ja institutionaaliset tekijat
opintojen keskeyttamisprosessiin. (Tinto 1975, 89-90).

Yksi tapa ryhmitelld keskeyttdmisteorioita on sen mukaan, miten niissd painotetaan
erilaisia yksilo- ja ympadristotekijoitd opiskelijoiden kéyttdytymisen muovaajina.
Karkeasti teoriat voidaan ryhmitelld viiteen ryhméén, joiden tarkastelun painopiste ja
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analysoinnin taso vaihtelevat. Tinto (1992) erottaa psykologisen, yhteiso-, talous-,
organisaatio- ja interaktioteorian. Psykologisissa teorioissa korostetaan yksilon psykolo-
gisten ominaisuuksien roolia keskeyttdmisprosessissa. Yhteiso-, talous- ja organisaa-
tioteoriat painottavat eri tavoin ympéristotekijéiden vaikutusta opiskelijoiden kédyttay-
tymiseen. Organisaatioteoriat korostavat Jdhiorganisaation ominaisuuksien vaikutusta
opiskelijoiden kayttaytymiseen, kun taas yhteisd- ja talousteorioissa tarkastellaan
laajempia yhteisé- ja taloustekijoitd sekd ulkoisten taloudellisten ja yhteisollisten
voimien vaikutusta keskeyttamisprosessiin. Interaktioteorioissa opiskelijan kayttaytymi-
seen katsotaan vaikuttavan sekd yksilon ettd ympariston, erityisesti opiskelijan lahim-
maén opiskeluympaéristén, ominaisuuksien. Oman, vuonna 1975 esittdménsé mallin Tinto
lukee kuuluvan interaktioteorioihin, joiden vahvuudeksi hdn mainitsee kyvyn selittda -
pelkdn kuvaamisen sijasta - kuinka erot keskeyttdjien ja jatkajien valilld syntyvét
spesifissd instituutiokontekstissa. Taltd pohjalta on mahdollista luoda tutkimuksin
testattavia hypoteeseja. Toisaalta tarkastelua ei laajenneta kohteena olevan koulutusins-
tituution ulkopuolelle, mika aikuisopiskelun kyseessa ollen olisi usein erittdin tarkeda.

Tinton (1975) tavoitteena on muotoilla teoreettinen malli, joka selittdd ne yksilon ja
instituution véliset interaktioprosessit, jotka saavat erilaiset yksilot keskeyttimé&an
korkeakouluopintonsa ja joka myds erottaa toisistaan prosessit, jotka johtavat erilaisiin
keskeyttimisen muotoihin. Pitden viitekehyksenéan téllaista institutionaalisesti orientoi-
tunutta mallia Tinto on tarkastellut alan tutkimuksia pyrkien synteesiin, joka valaisisi
uudella tavalla korkeakouluopintojen keskeyttimiseen johtavaa sosiaalista prosessia.

Aikuisopiskelijoilla on itseohjautuva oppiminen varsin yleista: oppija valitsee itse, mita
han tahtoo opiskella ja mitd padmaaraa tai tarkoitusta varten. Opiskelijan omat intressit
ja tarpeet ohjaavat opiskelua, joskin ndmaékin intressit madrdytyvat pitkalti sosiaalisesti.
Jarvis (1986, 91) puhuu tillaisesta opiskelusta "tasaveroisten koulutuksena" vastakohta-
na ylhaaltd pédin mairdtylle koulutukselle. Keskeyttdmisalttius ja opintosuoritusten
kertyminen nayttdvat tutkimusten mukaan riippuvan osittain siitd, onko opiskelija
voinut aloittaa opinnot ensisijaisesti tavoittelemassaan koulutuksessa edellyttden, ettad
opiskelijan suunnitelmat toteutuvat, opetus vastaa ammattitoiveita ja koulutuksen
jalkeiset urandkymdt ovat kohtalaisen hyvat (Maattd 1995a, 48). Ihanteellista olisi
aikuisopiskelijan itseohjautuvuuden ulottuminen realistiseen arvioon omista opiske-
luedellytyksistd, jolloin voitaisiin valttdd epdonnistumisesta johtuvan keskeyttamisen
usein kielteiset jalkivaikutukset. Opiskelun jatkaminen ulkoisten pakotteiden voimasta
silloin, kun opiskelija ei kykene perustelemaan itselleen opiskelunsa tarkoitusta, voi
johtaa moniin ongelmiin. Inhimillisen toiminnan kriteereind ovat ihmisten subjektiiviset
representaatiot ja todellisuudenmadrittelyt, ja siten opiskelijat saattavat kokea ulkoisesti
samankaltaiset eldiméan- ja opiskelutilanteet hyvinkin eri tavoin (Aittola 1992, 16).

Keskeyttiminen ilmiénd on tieteellisesti ongelmallinen, koska sitd voidaan tarkastella
monista eri nakokulmista. Keskeyttdmisen madrittely vaihtelee tutkimusintressien ja
lahestymistapojen vaihdellessa. Tdma puolestaan johtaa keskeyttdmislukujen erilaisuu-
teen samastakin kohteesta. Erilaisia tilastopohjaisia keskeyttdmislukuja vertailtaessa
onkin aina otettava huomioon, mika taho on lukujen perustana olevat aineistot kerannyt
ja miksi. Hermunen (1989, 12-13) toteaa keskeyttdmisten tilastoinnin olevan nykyiselldan
kdsitemaarittelyltdan jasentymatonta. Hanen mukaansa korkeakouluopintojen keskeytta-
minen tulee maédritelld koko korkeakoululaitoksesta poistumiseksi. Tdhdn tarvitaan
valtakunnallisia seurantatiedostoja, joiden avulla voidaan seurata korkeakoulujen valisia
vaihtoja. Keskeinen kysymys on myds, milloin opinnot katsotaan keskeytetyiksi; onhan
niiden pariin palaaminen mahdollista hyvinkin pitkdn tauon jalkeen. Entd kuka
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madrittelee keskeyttdmisen? Voiko sen tehda joku muu kuin opiskelija itse? Soanjarvi
(1994, 71) totesi tutkiessaan jyviskylaldisten fysiikan opiskelijoiden opintojen keskeytta-
mistd, ettd tutkijan keskeyttdjiksi maérittelemistd opiskelijoista vain vajaa puolet ilmoitti
itse keskeyttdneensd, ja ldhes joka kymmenes opiskelija ei edes osannut mééritelld omaa
opiskelutilannettaan. Voihan olla niinkin, ettei keskeyttdja alunperinkdan ole asettanut
tavoitteekseen kuin jonkin osasuorituksen. Siksi kannattaa harkita my6s opiskelijoiden
itsensd kuulemista ilmiota tarkasteltaessa. (Liljander 1994b, 15-16; Parjanen 1979, 4).

4.1. Opintojen keskeyttaminen korkeakouluissa

Opintojen keskeyttamisestd korkea-asteella on esitetty varsin vaihtelevia lukuja, mika
heijastaa ilmién maarittelyn ongelmallisuutta. Korkeakouluopiskelijoista on arvioitu
keskeyttavan jopa yli 20 % (luvussa lienevdt mukana varsinaisten keskeyttajien lisdksi
korkeakoulun tai koulutusalan vaihtajat); toisaalta Hermusen (1989) selvityksen mukaan
vuosina 1985 ja 1986 opiskelun aloittaneista keskeytti tai vaihtoi koulutuspaikkaa
keskiméarin 6-10 % aloittaneista ensimmaisten opiskeluvuosien kuluessa. Liljanderin
(1996b, 26) tutkimuksen mukaan kaikista vuonna 1985 korkeakouluissa opiskelleista
opiskelijoista keskeyttdjiksi osoittautui 7 %, minka lisdksi koulutuksen vaihtajia oli noin
5 %. Avoimen yliopiston matemaattis-luonnontieteellisten oppiaineiden opiskelijoiden
keskeyttdmisprosentti lukuvuonna 1993-94 oli vain 7 %. Tosin heiddn lisikseen 7 %
opiskelemaan ilmoittautuneista ei ollut aloittanut opintoja ollenkaan. Kevaalld 1994
tehdyssd, kaikkiin jyvaskylaldisiin avoimen yliopiston opiskelijoihin kohdistuneessa
selvityksessa 4 % opiskelijoista (n=269) ilmoitti harkitsevansa keskeyttdmista ja 9 % oli
keskeyttanyt opintonsa. Joensuun yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoista puoles-
taan oli lukuvuonna 1988-89 keskeyttanyt noin 20 %. (Maatta 1995a; Okkonen & Peltola
1995, 13; Puttonen 1995, 49: Salmela & Puttonen 1995).

Nayttad siltd, ettei korkeakouluopintojen keskeyttdminen ole juuri lisdantynyt 1970-
luvun puolivilin jilkeen - korkeakouluopintojen keskeyttdminen kokonaan on 1960-
lukuun verrattuna ehka jopa vahentynyt. Kansainvilinen vertailu on osoittanut, ettei
korkeakouluopintojen keskeyttiminen ole meilld sen yleisemp&did kuin muuallakaan
(tosin eri maiden korkeakoulujen sisdanottojdrjestelmat vaihtelevat suuresti sen mukaan,
karsitaanko opiskelijaméaarid ennen opiskelun aloittamista vai sen kuluessa, milli on
suuri vaikutus keskeyttdjien maariin). Keskeyttdminen ndyttda olevan yhteydessa koulu-
tusalaan: elainlddketieteelliselld, ladketieteelliselld, oikeustieteelliselld, kauppatieteellisel-
14 sekd maatalous-metsatieteelliselld koulutusalalla keskeyttdjid on vihan; humanistisel-
la, yhteiskuntatieteelliselld, teologisella, liikuntatieteelliselld ja luonnontieteelliselld
koulutusalalla on vaikeuksia integroida opiskelijansa koulutusprosessiin. Monilla
keskeyttdjiksi luokitelluista on itse asiassa kysymys alan vaihtamisesta - erityisesti
humanisteilla ja luonnontieteilijilld. Luonnontieteelliselld koulutusalalla keskeyttajien
tai koulutuspaikkaa vaihtaneiden osuus on useissa koulutusohjelmissa ollut periti 25-35
% luokkaa. Keskimaarin joka kymmenes aloittajista vaihtaa alaa korkeakoulutuksen
sisdlld. Kun varsinainen keskeyttdminen on pysynyt suhteellisen vakaana, ovat erilaiset
vaihdot lisddntyneet. Vaihdot ndyttavit pédosin suuntautuvan kohti taloudellisesti ja
sosiaalisesti antoisampia elaménuria; koulutusta kdytetddn myos tietoisesti valineena
tuottoisimman kulttuuripddoman kasaamisessa. Opintonsa keskeyttineiti ei pitdisikdan
tarkastella yhtend homogeenisena ryhmand. Keskeyttdminen on ilmiéni erotettava
opintojen viivastymisestd (usein tdma erottelu voidaan tehda vain opiskelijaa itsedén ja
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hidnen nakemyksidan kuulemalla). Opiskeluajan pituudessa ja keskeyttamisessa esiintyy
eroja myds korkeakoulujen ja korkeakoulupaikkakuntien valilla. (Hermunen 1989;
Hayrynen ym. 1992a, 77; Ihamuotila 1988, 9; Liljander 1996, 18; Maitta 1995b; Parjanen
1979, 5).

Parjanen (1988, 42) painottaa, miten vahan varsinaisesti tiedetdédn siitd, mitka tekijat
keskeyttimiseen vaikuttavat ja milld voimakkuudella. Opintojen viivastymista tai
keskeyttamistd ei nimittdin voi selittdd vain yhdelld, muita merkittdvammalla tekijalla.
Opiskelu on komplisoitu prosessi, johon vaikuttavat sekd yksilon sosiaaliset taustatekijdt
ettd yliopiston luomat ympdristo- ja tilannetekijat. Opiskelijoiden urasuunnitteluun
ndyttdvat vaikuttavan ainakin kunkin koulutusalan ammatillinen ja sosiaalinen status,
ammatillinen relevanssi ja taloudellinen tuottoisuus (Maatta 1995a, 7).

Opiskelun keskeyttdmista on tutkittu varsin paljon. Suuri osa ulkomaisista tutkimuksis-
ta on keskittynyt korkeakouluopintojen keskeyttimiseen johtaneiden syiden etsimiseen.
Parjanen (1979, 6-7) toteaa ndistd tutkimuksista, ettei niistd useinkaan ole hy6tya suoma-
laiselle koulutuspolitiikalle, koska ne ovat perdisin enimmaékseen toisenlaisten opiskelu-
jarjestelmien piiristd. Toiseksi tulokset vaikuttavat varsin ristiriitaisilta syyluetteloilta.
Vaikka kattavaa teoriaa ilmion selittimiseksi ei toistaiseksi ole esitetty, vaikuttavat
implisiittiset tai julkilausutut oletukset keskeyttdmisen syistd joka tapauksessa siihen,
millaisena ilmiona keskeyttdmistd pidetddn ja pyritddnko vaikuttamaan sen vahentami-
seksi (Maattd 1995a, 57).

Useimmiten tarkastelut ovat keskittyneet siihen, ovatko opiskelijat motivoituneita ja
onko opetus ollut riittdvédn laadukasta. Keskeyttdmisid on pyritty vahentdméaan pedago-
gisin uudistuksin, tutkintovaatimuksia, opiskelijavalintaa tai opintososiaalista tukea
kehittdmadlld. Mutta tdrkedd on selvittdd myods opetuksen ulkopuolisten tekijoiden
merkitystd. Opiskelija on aina tietynlaisen opintoympdristdn osa, ja tdhin ymparist66n
kiinnittyminen on edellytyksend opintojen menestykselliselle eteenpdin viemiselle.
Yhtena keskeyttdmiseen liittyvéana tekijand on tarkasteltu opiskelijan sosiaalisen taustan
yhteyttd opintojen kulkuun: keskeyttdmisen syyt vaihtelevatkin kenties opiskelijaryhmit-
tain. Keskeyttdmiset saattavat osaltaan ilmentdd akateemisen ja yhteiskunnallisen
valtarakenteen uusintamisdynamiikkaa. (Liljander 1994b, 28-31).

Yliopiston massoittuessa - ja avoimen yliopisto-opetuksen lisddntyessd - opiskelijajoukon
heterogeenisuus kasvaa. Opiskelijoiden kulttuuritaustaa on entistd vaikeampi sovittaa
yhteen koulutusinstituution odotusten kanssa. Adrimmilléin niiden térméys voi johtaa
opintojen lopulliseen keskeyttamiseen. (Liljander 1994b, 35).

- Heterogeenisuuden lisisntyminen koskee myds opiskelijoiden ikdjakaumaa; ei ole
tavatonta, ettd luentosalissa istuvien opiskelijoiden ikdero on yli 20 vuotta. Tilastollisten
tarkastelujen perusteella Makinen (1988, 65-73; 1989, 112) on tullut tulokseen, ettad
aikuisena aloitettujen opintojen eteneminen oli epdvarmempaa kuin nuorena aloitettu-
jen. Samansuuntaisia tuloksia saavutettiin Ruotsissa jo 1970-luvulla. Mékisen tutkimuk-
sessa havaittiin aloitusidn varsin selvd ja yhtendinen yhteys yliopistollisten opintojen
keskeyttamiseen: "vanhana", erityisesti yli 25-vuotiaana aloittaminen nayttdd olevan
korkeakouluopintojen keskeyttamisriskia lisdava tekija. Tilanne useimmiten lyhytkestoi-
semmassa - tai ainakin selkedsti pienempiin osatavoitteisiin jaksotetussa - avoimessa
yliopisto-opiskelussa voi olla toinen. Namé opinnot saattavat vastata aikuisopiskelijan
tarpeita paremmin kuin perustutkinto-opiskelu. Jyvaskyldssd kevdilld 1994 avoimen
yliopiston opiskelijoille tehdyssd kyselyssd ei idn ja keskeyttdmisen valilld havaittu
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riippuvuutta. Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava tietyin varauksiin jo pelkastaan
otoksen pienuuden vuoksi. Korkeakouluopiskelijoista jonkin ammattiin valmentavan
tutkinnon suorittaneet ovat keskeyttidneet korkeakouluopintonsa todenndkoisemmin
kuin pelkdn ylioppilastutkinnon suorittaneet (Maattd 1995a, 53; Salmela & Puttonen
1994, 80).

Parjasen 1970-luvulla tekemien tutkimusten mukaan tavanomaisilla sosiaalisilla
taustatekijoilld, kuten vanhempien ammatilla tai varallisuudella, ei voitu ennustaa
tulevaa korkeakouluopintojen keskeyttdmistd (Parjanen 1979, 10). Liljander puolestaan
toteaa 1980- ja 1990-luvuilla opiskelleista, ettd suomalaisessa yliopisto-opiskelussa
ndyttda vallitsevan yhteys opintojen keskeyttimistodenndkéisyyden ja opiskelijan
vanhempien sosiaaliluokan vaililld: opintojen keskeyttdminen néyttda koituvan useim-
min vahan koulutetuissa perheissd varttuneiden kohtaloksi. Suomalaisista korkeakou-
luopiskelijoista todennakoisimpid keskeyttdjid ovat ne, joiden molemmat vanhemmat
ovat saaneet vain perusasteen koulutuksen; epdtodenndkoisimpia puolestaan ne, joiden
molemmilla vanhemmilla on korkea-asteen koulutus. Reproduktiivisessa viitekehykses-
sd opintojen keskeyttdminen ndyttdytyy siis opiskelijoiden sosiokulttuuriseen taustaan
kytkeytyviana jdlkikarsintana. Tulos on vastoin varsin yleistd késitystd keskeyttdmisten
tasaisesta jakaantumisesta eri yhteiskuntaluokista ldhtdisin olevien opiskelijoiden
kesken. Tosin on huomattava, etteivit eri ryhmien viliset erot Suomessa ole kovinkaan
suuria, mutta on mahdollista, ettd koulutuspolitiikan linjausten muuttuessa ja yksiloi-
den ja koulutusorganisaatioiden valisen kilpailun kiristyessd saattaa kulttuurireproduk-
tioteorian soveltuvuus suomalaisen koulutustodellisuuden kuvaamiseen lisddntyd. Myos
opiskelijan ympadristo, sen erilaiset opiskeluilmastot ja niithin sosiaalistuminen seka
erilaiset kulttuurit ja niiden yhteensopivuus vaikuttavat opintouran keskeytymiseen.
(Liljander 1994a, 7; Liljander 1995, 28, 37; Liljander 1996b; Liljander & Maatta 1994, 11,
13).

Opiskelu avoimessa yliopistossa ndhdédan perinteisesti harrastuksenomaisena. Harras-
tuksena opiskelu on kuitenkin monimuotoinen - opiskelijalle usein mys ongelmallinen
vaativuudessaan ja méddratietoisuudessaan. Opiskelu on harrastus, johon liittyy erilaisia
ristiriitoja. Ne johtuvat siitd eldménkokonaisuudesta, johon opiskelu sijoittuu eivitka
opiskelusta sindnsa. Opiskelijoiden eldmantilanne muodostaa heiddn opiskelunsa
perustan, joka voi luoda joko suotuisat tai epdedulliset olosuhteet opintojen etenemisel-
le. Opiskelun lopettamiseen liittyvét tekijdt saattavat liittyad opiskelijaan itseensd, tyohon,
kotiin, opiskeluun toimintana, arkeen tai kaikkiin ndihin yhdessa. Penttinen (1994, 118-
120) arvioi merkittdvimmaksi avoimen yliopisto-opiskelun keskeyttimisen syiksi
opiskelun tuen ja sosiaalisen hyvidksynnan puuttumisen sekéd opiskelun mielekkyyden
kyseenalaistamisen. Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoiden opintojen
keskeyttamissyistd lukuvuonna 1979-80 merkittdvimmat olivat tyOpaineet ja ty6hon
liittyvét velvollisuudet sekd toisena kotity6t ja perheeseen liittyvat velvollisuudet.
Opintojen aloittamatta jattaminen naytti liittyvan usein tietynlaiseen perhe- ja tyétilan-
teeseen sekd opiskelutaustaan: mitd vahemman opiskelija oli aikaisemmin opiskellut,
sita todenndkoisempad oli opintojen aloittamatta jattiminen; lisdksi keskeyttiminen
korostui niill, jotka olivat aikaisemminkin jattdneet koulunkdyntinsa kesken. Tuolloin
noin viidennes opintonsa keskeyttineistd tai keskeyttdmistd harkinneista opiskelijoista
oli sitd mieltd, ettd avoin yliopisto olisi voinut toimillaan estdd keskeyttamisen; keinot
liittyivat tdlldin avoimuuden laajentamiseen mm. opetusjdrjestelyjen, -menetelmien,
opinto-ohjelmien, paikan ja ajan suhteen. Runsas neljannes keskeyttdmista harkitsevista
ja runsas kolmannes opintonsa jo keskeyttdneistd puolestaan oli sitd mieltd, ettd avoin
yliopisto ei olisi voinut milldan jarjestelyilld estdd keskeyttdmistd. Monet syyt jattaa
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opintonsa aloittamatta liittyivat aikuisopiskelijoiden eldmantilanteeseen eikd avoimen
yliopiston jarjestelmalld ollut tdssd suhteessa paljonkaan tehtdvissid. Opintonsa aloitta-
matta jattdneistd enemmisto ilmoitti olevansa halukas opiskelemaan avoimessa yliopis-
tossa myShemmin, mielellddn jo seuraavana lukuvuonna. Aloittamatta jattaneet olivat
kuitenkin opintonsa aloittaneita epdvarmempia tulevista opinnoistaan. Jyvaskyldlaisten
avoimen yliopiston opiskelijoiden tarkeimmat opiskelun keskeytymiseen vaikuttaneet
syyt lukuvuonna 1993-94 olivat ajanpuute, opiskelu- tai tyopaikan saaminen tai ristiriita
tyon ja opintojen vaililld, opiskelukustannukset, kirjojen saannin vaikeus, kirjallisen
tekstin tuottamisen vaikeus ja vaikeat kulkuyhteydet. Tarkeimmaksi keskeyttamisen
syyksi osoittautui ajanpuute, silld ldhes puolet keskeyttdneistd oli keskeyttanyt juuri
tdstd syystd. Sama tekija oli merkittdvin avoimen yliopisto-opiskelun vaikeuttaja myos
tamperelaisilla opiskelijoilla ja Joensuun yliopiston tutkintovaatimusten mukaan
opiskelleilla. (Aittola 1992, 65, 82-83; Eskola & Weckroth 1994, 39; Karkkdinen 1992, 70;
Melin & Weckroth 1994, 15; Puttonen 1994, 50-51; Salmela & Puttonen 1994, 80; Salmela
& Puttonen 1995, 43; Vehvildinen 1982; 20-21, 68-76).

Avoin yliopisto on leimallisesti ollut naisten kouluttautumismahdollisuus; vuonna 1995
kaikista maamme avoimen yliopiston opiskelijoista 74 % oli naisia. Voidaan olettaa
naisten ja miesten eldméntilanteen ja sen opiskelulle antamien mahdollisuuksien
useimmiten poikkeavan toisistaan. Sinisalo (1988, 6) korostaa, ettd naisten ja miesten
koulutusuria ja niiden kehitystd tdytyy tarkastella erikseen, koska naisten urakehitys
poikkeaa niin paljon miesten urakehityksestd. Toisaalta yhteiskunnan kehitykseen on
my0s tullut lukuisia uusia erityisesti naisten uramalleja muovaavia tekijoitd. Koivisto
(1984) selvitti korkeakouluopintojen keskeyttdmistd ja mm. sen eroja sukupuolten
vdlilla. Han totesi naisten keskeyttdneen opintonsa selvésti miehid useammin. Keskeyt-
tdmiseen yhteydessd olleet tekijit erosivat miehilld ja naisilla toisistaan. Miehilld
keskeisid olivat opiskelumenestystd ja opiskeluolosuhteita koskeneet subjektiiviset
arviot. Omaa tulevaa opiskelumenestystd koskenut késitys oli miehilld yleensd naisia
parempi. Naisilla keskeisia keskeyttamiseen yhteydessa olleita tekijoitd olivat oma arvio
opintojen alkuvaiheen opiskelumenestyksesta sekd suhtautuminen vallinneisiin normei-
hin. Naisten kohdalla huono kasitys omasta opiskelumenestyksestd saattoi lisdta
keskeyttamishalukkuutta silloinkin, kun suoriutuminen objektiivisesti arvioiden oli
vahintdan keskitasoa. Naisten kisitys omista kyvyistd oli hieman miehid heikompi.
Naisilla keskeyttamiseen liittyneet tekijat olivat persoonallisuuteen liittyvid opiskelu- ja
motivaatiotekijoitd; miehilld puolestaan korostuivat ulkoiset taloudellispainotteiset
tekijat. Johtopadatoksendan Koivisto arvioi sukupuolella ilmeisesti olevan merkitystd
korkeakouluopintojen keskeyttdmisessa. Yliopistoymparistdssa sindnsé lienee piirteitd,
jotka varsinkin naisten kohdalla haittaavat opintoja.

Aittolan (1995b) sanoin yliopistoa voidaan kuvata elaméantapaymparistoksi ja opiskelua
elamédntavaksi, jolle on ominaista "sukkulointi" opiskelun, tyén, ystdvien ja perheen
valilla. Eldamanvaiheiden ja -tilanteiden vaikutuksia opiskeluun on Korhosen (1996)
mukaan tutkittu varsin vdhan. Tutkimuksessa perheellisten ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden opiskeluongelmista ja niiden ratkaisuista selvimmaéksi ongelmaksi opintojen ja
muun eldman yhteensovittamisessa osoittautui ajan kayttd. Ajan puute koski niin
opiskelua, perhettd kuin muutakin eldméé (esim. harrastuksia ja vapaa-ajan viettoa).
Yleisnimittdja opiskelijoiden esittamille ratkaisuille ongelmiin oli suunnitelmallisuus; se
koski niin opiskelua ja perhettd kuin ajan ja rahan kayttédkin. Opiskelun kohdalla se
merkitsi lukemisen jaksottamisen lisdksi "riman alentamista” ja luentovapauden
hyviksikdyttamistd, perheen kohdalla asioiden tdrkeysjdrjestyksen madrittelyd, kau-
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kondkoisyyttd ja jaettua vastuuta tekemisessd. Tulokset osoittivat ristiriidan perheen ja
opintojen viélilld olevan olemassa.

Sukupuolten vilisten erojen tarkastelussa Liljander (1996b) pdatyi toiseen tulokseen
kuin Koivisto: miehet osoittautuivat naisia todennidkdisemmiksi yliopisto-opintojen
keskeyttdjiksi. Liljander arvioi sukupuolten eron kddntyneen painvastaiseksi 1980-luvun
loppupuolella. Toinen jossain méaédrin yllattdva tulos hdnen tutkimuksessaan oli se, ettd
mitd kaupunkimaisemmasta kunnasta opiskelija oli ldhtdisin, sitd todenndkdisemmin
hinen korkeakouluopintonsa jdivdt kesken. Nimenomaan alimmassa statusryhmassa
todenndkdisimmin opintonsa keskeyttivdat suurista kaupungeista tulleet miehet.
Ylimmaésséd statusryhmissa eivdt sukupuoli ja alueellinen tausta juuri vaikuttaneet
keskeyttamiseen.

Liljander (1996b) on tutkimuksessaan tarkastellut opintojen keskeyttdjien lisaksi myds
korkeakoulun, koulutusalan tai molempien vaihtajia. Han totesi korkeasti koulutettujen
perheiden lasten vaihtavan opintoalaa, korkeakoulua tai molempia todenndkéisemmin
kuin vdhemmain koulutettujen perheiden lasten. Niin ikddn suurista kaupungeista
kotoisin olevien keskuudessa koulutuksenvaihtajia oli enemmaén kuin pienistd maalais-
kunnista tulleiden ryhméssd. Miesten ja naisten vélilld ei ollut juuri eroa. Kaikkien
todenndkoéisimmin koulutuksenvaihto nédytti tuottavan statusvoittoa korkeasti koulutet-
tujen vanhempien jalkeldisille, miehille ja suurissa kaupungeissa varttuneille. Eniten
vaihtajia tuli matemaattis-luonnontieteelliseltd alalta, humanistisista tieteistd, yhteiskun-
tatieteestd ja diplomi-insinddrikoulutuksesta. Naistd aloista yhteiskuntatieteisiin tuli
kuitenkin enemmaén alanvaihtajia kuin sieltd ldhti. Opintoalojen sisalld siirtymisid
korkeakoulusta toiseen tapahtui ldhinnd vain humanistisissa tieteissé, luonnontieteelli-
selld alalla ja insin66rikoulutuksessa. Alan, korkeakoulun tai molempien vaihtamisesta
saivat todenndkoisimmin statusvoittoa sosiaaliselta taustaltaan yldluokkaiset kaupunki-
laismiehet; alkuperdistd heikompiin asemiin pdatyivat puolestaan todennakdisimmin
alemmista sosiaaliryhmistd ja maaseudulta 14htdisin olleet naiset. -

4.2. Akateeminen ja sosiaalinen integraatio

Tinto (1975) perdankuuluttaa opintojen keskeyttdmisen tutkimukseen pitkan aikavalin
tarkasteluun perustuvaa teoreettista mallia, jossa yhdistetddn erilaiset yksilolliset ja
yhteisolliset tekijdt opintojen keskeyttamisprosessiin. Tdllaiseen malliin tulisi sisdllyttaa
seka yksiloiden tausta ettd heiddn odotuksensa ja motivaatiotekijat. Hanen luonnostele-
mansa teoreettinen malli ldhtee Durkheimin itsemurhateoriasta. Malli tarkastelee
yksiloiden tekemid koulutusinvestointipdatoksia kustannus-hyo6ty -analyysin nakékul-
masta.

Riittamaton integroituminen on tulosta yksilon arvojen suuresta poikkeavuudesta
yhteison arvoihin ndhden ja riittdimattdmastd henkilokohtaisesta vuorovaikutuksesta
yhteison muiden jdsenten kanssa. Tarkasteltaessa yliopistoa sosiaalisena jarjestelméana
omine arvo- ja sosiaalisine rakenteineen voidaan keskeyttiminen rinnastaa tietylld
tavalla itsemurhaan: voidaan olettaa, ettd keskeyttdmiseen vaikuttavat sosiaaliset tekijat
muistuttavat tekijoitd, jotka yhteiskunnassa johtavat itsemurhaan. Tekijat liittyvat
vdhédiseen vuorovaikutukseen yliopistoyhteisén muiden jadsenten kanssa ja vdhédiseen
yhdenmukaisuuteen yliopistoyhteisén vallitsevien arvojen kanssa. On todennakdistd,
ettd puutteellinen integroituminen yliopiston sosiaaliseen yhteisoon johtaa vahdiseen
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sitoutumiseen tdhdn yhteisdon ja lisdd keskeyttdmisen ja vaihtoehtojen etsimisen
todennakoisyyttd. (Tinto 1975, 91-92).

Yliopisto muodostuu sekéd sosiaalisesta ettd akateemisesta jdrjestelmésts, ja siksi on
tarkedd erottaa akateeminen integraatio sosiaalisesta integraatiosta. Keskeyttiminen voi
johtua joko vapaaehtoisesta vetdytymisestd (vrt. itsemurha) tai "pakotetusta” vetaytymi-
sestd (epdonnistuminen). Jalkimmainen seuraa ensisijaisesti, joskaan ei valttamatta,
heikosta akateemisesta suoriutumisesta (huonoista arvosanoista) ja/tai niiden sdént6jen
rikkomisesta, jotka sddtelevét suotavaa sosiaalista ja akateemista kdyttdytymista (esim.
tenttivilppi). Keskeyttdja voi olla integroitunut yliopiston akateemiseen alueeseen, mutta
ei sosiaaliseen tai painvastoin. (Tinto 1975, 92). '

Yliopiston vaikutusta opintojen jatkamiseen ei voida arvioida pelkdstaan tarkastelemalla
yksilon kontakteja muiden opiskeluyhteison jasenten kanssa. Arvioinnissa tdytyy ottaa
huomioon my®ds yhteisén ilmapiirin ja eetoksen vaikutus siihen, kuinka tervetulleeksi
yksilo kokee itsensad yhteis60n, jonka ilmapiirin tulisi tukea hdnen tarpeitaan ja intresse-
jaan. (Tinto 1992, 1702). Koko yliopistoyhteis6 voi toimia merkittivdnd oppimisen
lahteend: yliopiston henkinen ilmapiiri, akateemiset kontaktit, aine- ja vapaa-ajan
jarjestot, ystavapiiri, tyo ja matkustaminen tuottavat kaikki hyvin monenlaisia oppimis-
kokemuksia. Yliopiston institutionaalinen eetos on merkittdva oppimisen ldhde, joka
opettaa arvostamaan yliopistoyhteison tdrkeind pitdmid asioita. Vuorovaikutus ope-
tushenkilokunnan kanssa voi opettaa kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja seka
tuottaa niin myonteisid kuin kielteisidkin oppimiskokemuksia. Vertaisryhmien kom-
munikaatiotilanteet opettavat eettisen ja tiedollisen relatiivisuuden hyvdksymista,
ihmissuhdetaitoja ja humaanisuutta. Koko yliopisto muodostaa oppimisyhteisén.
(Aittola 1995b).

Opintoympariston laadulla ja piilo-opetussuunnitelmalla on vaikutusta opintojen
kestoon ja niiden keskeyttamiseen. Nayttdisi siltd, vaikutus on varsin vdhdinen itseensa
luottavien ja sisdisesti motivoituneiden tai toisaalta hyvin heikon motivaation omaavien
opiskelijoiden kohdalla, kun taas ndiden &daripdiden valiin sijoittuvat opiskelijat ovat
sille alttiita. Opiskeluyhteison kyky kiinnittaa opiskelija henkisesti yhteis6onsa saattaa
Hayrysen ym. (1992a) vaikuttaa opintojen kestoon sekd opiskelijan aktiivisuuteen.
Tutkijat korostavat opiskelun ja tieteellisen tyon "miljocherkkad” luonnetta. Ympéris-
tosuhteessa limittyvéat subjektiivinen ja objektiivinen.

Tinto (1975, 1982) korostaa, ettd sekd opiskeluyhteison akateemiseen arvojirjestelméan
ettd sen sosiaaliseen jarjestelmddn (informaali kanssakdyminen muiden opiskelijoiden
ja opetus- ja muun henkil6kunnan kanssa) sitoutuminen ovat keskeisid opintoihin
kiinnittymisen tai niiden keskeyttamisen kannalta. Tinto painottaa edelld mainittujen
kahden jérjestelman ja niihin integroitumisen erottamista: toiseen integroituminen ei
johda automaattisesti myos toiseen sitoutumiseen; opiskelija voi olla integroitunut
yliopiston akateemiseen jarjestelmddn olematta kuitenkaan integroitunut sosiaaliseen
jarjestelméén. Tinto korostaa opiskelussaan epdonnistuneiden keskeyttdjien ja vapaaeh-
toisten keskeyttdjien poikkeavan toisistaan akateemisen ja sosiaalisen integroitumisensa
suhteen. Avoimessa yliopisto-opiskelussa voi erityisesti vahdinen sosiaalisen integraati-
on mahdollisuus lisdtd opintojen keskeyttdmisriskid. Sosiaalisen integraation puute voi
heikentdd myos akateemista integraatiota. Kun opiskelijoilta puuttuu saannéllinen
keskindinen yhteydenpito eiké heilld ole yliopiston varsinaisille opiskelijoille luonnos-
taan kuuluvaa eldvdd "kampusyhteyttd”, jadvat he myo6s vaille yliopistosivistystd
laajassa mielessd, opiskelijoiden monipuolista sosiaalista verkostoitumista, eri alojen
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tieteellisen kielenkayton harjoittelua sekd uuden kulttuurisen pddoman hankkimista ja
tieteellisen habituksen omaksumista. Yliopistoyhteison opiskelua tukeva merkitys tulee
esiin vasta silloin, kun sitd ei ole. Yhteis6kokemus syntyy yhteisten kokemusten,
historian ja kommunikaation myo6td. Tallainen yhteinen tausta tukee opiskelijoiden
identifioitumista opiskeltavaan tieteenalaan ja edistdd heidédn tieteellisten késitteiden ja
nakemystensd kehittymistd. (Aittola 1995a). Toisaalta Vehvildinen (1982, 71) esittdaa
pohdittavaksi kysymyksen, missd maéarin integraatiota voidaan edesauttaa ilman, etta
se tapahtuu avoimuuden kustannuksella; avoimen yliopiston opiskelijoista suuri osa on
jo integroitunut tydeldméddn, perheeseensd tai formaaliseen opiskelujarjestelmaan -
voidaanko heiltd vield kohtuudella vaatia tallaista informaalia integroitumista?

Opintojen keskeyttamisprosessia voidaan tarkastella pitkdn ajanjakson vuorovaikutus-
prosessina yksilon sekd yliopiston akateemisen ja sosiaalisen jarjestelmén valilla. Tuon
prosessin aikana yksilon kokemukset akateemisesta ja sosiaalisesta jdrjestelméasta
muovaavat jatkuvasti hdnen sitoutumistaan pdadmaéariin ja instituutioon, minka seurauk-
sena on joko opintojen jatkaminen tai jonkinmuotoinen keskeyttdminen. (Tinto 1975, 94-
95). '

Tinton (1982) mukaan nayttda siltd, ettd akateemisen opiskelu-uran eri vaiheissa
opintojen keskeyttdmiseen vaikuttavat eri tekijét ja ettd eri opiskelijoiden kohdalla eri
tekijoiden merkitys opiskelun keskeyttimisen kannalta vaihtelee. Han painottaa myos
koulutusinstituutioiden mahdollisuuksia vaikuttaa - tiettyyn rajaan saakka - opiskelijoi-
den keskeyttdmisiin. Keskeinen kysymys ei ole, voidaanko tai pitdisiké keskeyttdmisid
pyrkid vahentdmadn vaan millaiset opiskelijat vaatisivat erityistoimenpiteita.

Keskeyttdmiseen liittyvistd yksilotekijoistd keskeisimmiksi ovat osoittautuneet perhe-
taustaan liittyvat tekijat, yksilon itsensd ominaisuudet, yliopistoa edeltavat opiskeluko-
kemukset sekd hanen odotuksensa tulevasta suoriutumisestaan opinnoissa. Perhe siirtaa
sosiaaliseen asemaansa liittyvat hyodyt lapsilleen ennen kaikkea odotusten muokkaami-
sen kautta; kysymys on prosessista, jonka tuloksena ylempien luokkien lapset odottavat
itseltddn enemman kuin alemmista sosiaaliryhmisté ldhtdisin olevat lapset.

Opiskelun jatkaminen ei kuitenkaan ole pelkéstdan yksilon ominaisuuksien, aikaisempi-
en kokemusten ja aiempien sitoutumisten tulosta. Keskeyttdminen tulisi ndhda pitkaai-
kaisen yksilon ja instituution (opiskelutoverit, opettajat, hallintohenkil6std jne.) véilisen
vuorovaikutusprosessin tuloksena. Ulkoisten tekijdiden sdilyessd muuttumattomina
voidaan keskeyttdminen ndhda yksilon yliopiston akateemisesta ja sosiaalisesta jarjestel-
mastd kerddmien kokemusten tuloksena. Nididen kokemusten perusteella tapahtuu
eriasteinen integroituminen ndihin jédrjestelmiin sekd tarvittaessa instituutioon ja
yliopisto-opintojen paatokseen saattamisen tavoitteeseen sitoutumisen uudelleenarvioin-
ti ja muokkaaminen. Mallissa koulutukseen ja instituutioon sitoutuminen esiintyvat seka
mallin alussa ettd sen lopussa, jolloin ne toimivat sekd panos- ettd prosessimuuttujina,
jotka muodostavat dynaamisen komponentin koulutusjdrjestelméssd etenemisessa.
(Tinto 1975, 103-104).

Tinto (1975, 104-106) esittdd, ettd yksilon integroitumista akateemiseen jarjestelméédn
voidaan arvioida opintosuoritusten ja opiskelun aikana tapahtuvan intellektuaalisen
kehityksen perusteella. Edellinen liittyy akateemisen jarjestelmaén tiettyjen eksplisiittisten
standardien saavuttamiseen, jdlkimmainen yksilon identifioitumiseen akateemisen
jarjestelmédn normeihin. Arvosanat ja opintosuoritukset edustavat ulkoisia palkkioita

yliopistojdrjestelmaddn osallistumisesta. Intellektuaalinen kehitys puolestaan edustaa
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sisdisida palkkioita, jotka voidaan ndhda olennaisena osana yksilén persoonallista ja
akateemista kehitystd. Intellektuaalinen kehitys voidaan nahda yksilon arviona akatee-
misesta jarjestelmdstd, kun taas arvosanat heijastavat ajatusta siitd, ettd opiskelija on
myods arvioinnin kohde. Talldin opiskelijan ominaisuuksia ja saavutuksia arvioidaan
suhteessa jarjestelmdn arvoihin ja tavoitteisiin. Arvosanat heijastavat sekd yksilon
kykyja ettd instituution preferenssejd akateemisten kdyttdytymistyylien suhteen. Yliopis-
ton akateemisessa jdrjestelmédssd opintojen keskeyttdminen nayttdd siis liittyvan
akateemisiin suorituksiin (arvosanat) ja intellektuaaliseen kehitykseen, mutta ilmeisesti
hyvin eri tavoin miesten ja naisten kohdalla sekd vapaaehtoisten vetdytyjien ja akatee-
misten epaonnistujien kohdalla. '

Yksilon paatokseen jatkaa yliopisto-opintojaan voi vaikuttaa my&s hdnen integroitumi-
sensa yliopiston sosiaaliseen jdrjestelmdan. Sosiaalinen integraatio ilmenee ensisijaisesti
vuorovaikutuksena informaalien toveriryhmien, opiskelun ulkopuolisten toimintojen
sekd yliopiston opetus- ja hallintohenkiloston kanssa. Tdssd onnistuminen johtaa
eriasteiseen sosiaaliseen kommunikaatioon, ystdvien keskindiseen tukeen, opettajilta
saatavaan tukeen sekd kollektiivisiin yhteenliittymiin, jotka kaikki voidaan ndhda
tarkeind sosiaalisina palkkioina, joista tulee osa yksilon yleistd kustannus-hy6tyarvioin-
tia ja jotka modifioivat hanen tavoite- ja institutionaalista sitoutumistaan. Sosiaalinen
integraatio opiskelun jatkamiseen vaikuttavana tekijand ei merkitse absoluuttista tai
edes laajaa yhdenmukaisuutta instituution vallitsevan sosiaalisen ilmaston kanssa vaan
pikemminkin, ystdvyyssuhteiden kautta, riittdvin yhdenmukaisuuden kehittymista
yliopiston sosiaalisen jdrjestelmén jonkin osan kanssa ja siten ajatusta yliopiston
sisdisistd osakulttuureista ja niiden merkityksesté sosiaalisen integraation mahdollistaja-
na. (Tinto 1975, 106-108).

Yhtadltd akateemisen ja sosiaalisen integraation seka keskeyttaimisen suhde ja toisaalta
tavoite- ja institutionaalisen sitoutumisen sekd keskeyttimisen suhde on luonteeltaan
epdsymmetrinen. Suorimmin tavoitesitoutumiseen vaikuttaa integroituminen yliopiston
akateemiseen jirjestelméaan, kun taas toiminta sosiaalisessa jarjestelmaéssa liittyy suorim-
min yksilén institutionaaliseen sitoutumiseen. Vaikka riittdvd tavoitesitoutuminen
saattaa saada sosiaalisessa suhteessa heikosti integroituneen yksilon pysymaan yliopis-
tossa, painvastainen tilanne ei ole samassa maidrin mahdollinen, koska sitd rajoittaa
vaatimus akateemisten suoritusten minimitasosta. Vaikka korkea-asteen oppilaitokset
muodostuvat sekd akateemisesta ettd sosiaalisesta jarjestelmaéstd, ne ovat kuitenkin aina
akateemisen suoriutumisen instituutioita, jotka jakavat palkkioita pikemminkin akatee-
misen erinomaisuuden kuin sosiaalisten saavutusten perusteella. (Tinto 1975, 110-111).

Tinto (1982, 697-699) painottaa erityisesti informaalien kontaktien merkitystd. Tarkeaa
on luoda myo6s hiljaisemmille opiskelijoille mahdollisuus kanssakdymiseen toisten
opiskelijoiden ja opettajakunnan kanssa. My6s koulutuksen jdrjestelyilld voidaan jossain
madrin vaikuttaa keskeyttamisiin (esim. koulutuksen markkinoinnin luomat mielikuvat,
opiskelijoiden tutustuttaminen ainelaitoksiin). Tahdn vaaditaan pitk&aikaisia toimenpi-
deohjelmia, joihin liittyen tulee erityisesti kiinnittdd huomiota opiskelijoiden valinta-
prosessiin ja joihin my®s jéarjestajatahon tulee sitoutua. Kyse on usein koulutusinstituuti-
oiden laajemmasta uudistumisesta.

Yksilon padtokseen keskeyttdd opintonsa vaikuttavat yksilotekijoiden ohella my6s
yliopiston ulkopuoliset tapahtumat ja tekijat. Esitetyn mallin mukaan todellisuutta
koskevilla havainnoilla on vaikutuksensa havainnoijaan, ja eri syistd johtuen erilaiset
yksilot saattavat tehdd samanlaisilta vaikuttavista tilanteista hyvinkin erilaisia havainto
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ja. Seka yliopiston sosiaaliseen ja akateemiseen jdrjestelmddn integroitumisen etta
yliopisto-opiskelun ja sen kanssa vaihtoehtoisten toimintojen kustannusten ja hyotyjen
arvioinnin kannalta ovat juuri yksiléon omat havainnot keskeisessd asemassa. (Tinto
1975, 97-98).

Bourdieu korostaa useissa yhteyksissd kielen merkitystd akateemisen kulttuurin ja
integraation osatekijand. Opiskelijan on omaksuttava sekd opiskelujarjestelméan etta
sosiaalisiin suhteisiin liittyvat arvot ja normit ja toimittava niiden mukaisesti; opiskelijal-
ta edellytetddn paitsi sosiaalista my0s akateemista integroitumista opiskeluyhteisoon ja
-jarjestelmddn. Sosiaaliseen jdrjestelmdan kuuluvat opiskelijoiden lisdksi opetus- ja
hallintohenkilékunta. Sosiaalinen vuorovaikutus opetushenkilokunnan kanssa lisda seka
sosiaalista integroitumista ettd yksilon integroitumista oppimisjarjestelmédédn. Karl
Jaspersin mukaan yliopiston tehtdvien menestyksellinen toteuttaminen edellyttda
vapaata kommunikaatiota sekd tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden kesken ettd
heidédn vélillddn. Tallainen kommunikaatio muodostaa hinen mukaansa yliopistoelaméan
todellisen keskuksen. Sen toteutuminen edellyttdd vapautta. Yliopiston tulisi Jaspersin
mukaan mahdollistaa suora mielipiteiden vaihto niin tieteenharjoittajien kesken kuin
tieteenharjoittajien ja opiskelijoiden valilld. Ilmapiiri, joka perustuu yhteisen kom-
munikaation idealle, luo edellytykset tieteelliselle tutkimukselle ja oppimiselle, vaikka
tieteelliselle tydskentelylle onkin usein ominaista pitkélle viety yksilollisyys. Jaspers
korostaa juuri kommunikaation tekevan yliopistosta paikan, jossa totuuden etsimiselle
omistautuneet ihmiset kohtaavat. Han varoittaa sekoittamasta yliopistoa koulutuslaitok-
seen, jossa dlyllinen uteliaisuus kanavoidaan jaykkiin opetussuunnitelmiin ja koulutus-
linjoihin. Opiskeljjoille tdarked on kokemus toimivasta. opettajan ja oppilaan suhteesta,
jossa opiskelijat ovat muutakin kuin pelkkid vastaanottajia. (Aittola 1990, 119; Jaspers
1990, 123-125; Liljander 1994b, 30; Liljander & Maéttd 1994, 5; Manninen 1990, 255; Roos
1985, 24).

4.2.1. Keskeyttamisen muodot

Tinto korostaa erilaisten keskeyttimisen muotojen erottamisen tdrkeyttd, erityisesti
akateemisen epdonnistumisen erottamista vapaaehtoisesta opintojen jattamisestd. Tama
on tarkeda seka siksi, ettd eri muodot koskevat erilaisia ihmisid ettd siksi, ettd ne ovat
tulosta erilaisista interaktion muodoista yliopistossa. Akateeminen epdonnistuminen
liittyy laheisimmin opintosuorituksiin, mutta vapaaehtoisen keskeyttdmisen kohdalla ei
ole samoin. Vapaaehtoinen keskeyttdminen nayttda liittyvan yhdenmukaisuuden puut-
teeseen yksilon ja toisaalta instituution intellektuaalisen ilmaston ja toisaalta opiskeluto-
vereista muodostuvan sosiaalisen jarjestelméan viélilld. Vapaaehtoiset keskeyttdjiat ovatkin
useimmiten "sosiaalisesti eristdytyvid" ja/tai "poikkeavia" instituution intellektuaalisten
normien suhteen. Suuremmat koulutusorganisaatiot tarjoavat vaihtelevamman opiskeli-
ja- ja alakulttuurien joukon, ja siksi ne mahdollistavat paremmin jonkinasteisen sosiaali-
sen ja intellektuaalisen yhdenmukaisuuden ja tuen, mika néyttdaa vahentavan opiskelijoi-
den vapaaehtoisia keskeyttdmisid. (Tinto 1975, 116-117).

Akateemisille epdonnistujille puolestaan on usein ominaista seké vajavainen sosiaalinen
ettd intellektuaalinen kehitys tai ddrimmadisyyksiin menevé sosiaalinen integroituminen.
Epaonnistujat ovat usein kyvyttémid vastaamaan yliopiston intellektuaalisiin ja sosiaali-
siin vaatimuksiin tai he ovat niin voimakkaasti integroituneet yliopiston sosiaaliseen
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jarjestelmddn, etteivat kykene endd vastaamaan akateemisiin vaatimuksiin. Kummassa-
kin tapauksessa keskeisin yksittdinen akateemisen epdonnistumisen ennustaja ovat
opintosuoritukset. Vapaaehtoiset vetdytyjat suoriutuvat yleensd opinnoissaan paremmin
ja osoittavat positiivisempaa intellektuaalista kehitystd kuin keskimaardinen opiskelun
jatkaja. TAma viittaisi siihen, ettd yliopistot nykyiselldan ovat kenties sekd haluttomia
ettd kyvyttomia tyydyttamaan kaikkein luovimpien ja haastavimpien opiskelijoidensa
tarpeita. (Tinto 1975, 117).

Vapaaehtoisen vetdytyjan ja akateemisen epdonnistujan seka toisaalta pysyvan keskeyt-
tdmisen ja toiseen instituutioon siirtymisen vélisen eron analysoiminen voi olla tehok-
kaampaa otettaessa huomioon yksilén koulutuksellisen sitoutumisen (tavoitesitoutu-
misen) ja omaan instituutioonsa sitoutumisen keskindinen riippuvuus. Yksilon koke-
mukset yliopiston akateemisesta ja sosiaalisesta jarjestelmastd vaikuttavat ja modifioivat
tavoite- ja institutionaalista sitoutumista, mikd puolestaan maarittda yksilon paatosta
jatkaa opintojaan. Jos tavoitesitoutuminen on alhainen, vetdytymiseen ei niinkadan
vaikuta huono opintomenestys kuin yliopiston sosiaalisen jarjestelmdn riittiméaton
palkitsevuus. Vapaaehtoisen vetdytyjan erottaa akateemisesta epdonnistujasta alhainen
sitoutuminen instituutioon ja yliopiston pdamaddrien saavuttamiseen. (Tinto 1975, 117).

Aikaisemmat koulutuskustannukset muuttuvat investoinneiksi, kun kustannukset on
maksettu. Siten kustannus-hy6tysuhde nédyttdd paranevan yksilén edetessd yliopisto-
opinnoissaan. Voidaan olettaa seka tavoite- ettd institutionaalisen sitoutumisen lisédénty-
van opintojen lopun ldhestyessd ja samalla vapaaehtoisten vetdytyjien osuuden vé-
henevin. Luultavasti epdonnistujien kohdalla voimakas tavoitesitoutuminen johtaa
siirtymiseen instituutioihin, joiden standardit akateemisille suorituksille ovat alhaisem-
pia (ns. alaspdin siirtyminen). Vapaaehtoisilla vetdytyjilld riittdvdn voimakas tavoi-
tesitoutuneisuus saattaa johtaa siirtymiseen instituutioihin, joiden ajatellaan vastaavan
paremmin yksilén intellektuaalisia ja/tai sosiaalisia tarpeita ja haluja (ns. horisontaali-
nen tai ylospain siirtyminen). Molemmissa tapauksissa tarpeeksi alhainen paamaariin
sitoutuminen johtaa helposti yliopisto-opintojen pysyvdan keskeyttdmiseen. (Tinto 1975,
118).

Siirtyminen toiseen koulutukseen eroaa ratkaisevasti opintojen lopullisesta keskeyttami-
sestd. Ensin mainittu on usein hyvinkin perusteltua ja jarkevédad toimintaa, jossa on
kysymys opiskelijan omasta valinnasta. Koska koulutus on keino yhteiskunnallisten
asemien hankkimiseksi, sitd myds kdytetddn tietoisesti vilineend tuottoisimman
kulttuuripddoman kasaamisessa. (Maattd 1995, 49-50).

On kiinnostavaa, ettd vapaaehtoiset keskeyttdjdt ovat usein jonkin verran kyvykkdampia
ja osoittavat korkeammanasteista intellektuaalista kehitystd kuin opintojaan jatkavat,
heilla on my6s hieman ylempi sosiaalinen status kuin keskimadaraisilld jatkajilla. Sen
sijaan akateemisten epdonnistujien kyvyt ja intellektuaalinen kehitys ovat usein
viahaisempid ja heiddn sosiaalinen statuksensa hieman alhaisempi. Keskimaardisen
vapaaehtoisen vetdytyjan sosiaalinen status on yleensa korkeampi kuin keskimaardisen
akateemisen epdonnistujan. Voidaankin viittdd, ettd alhaisemman sosiaalisen taustan
vaikutus opintojen jatkamiseen ei ilmene niink&én tavoitesitoutumisen (koska epaonnis-
tujien tavoitesitoutuneisuus on verrattavissa opintojen jatkajien sitoutumiseen) kuin
akateemiseen suoriutumiseen kohdistuvan vaikutuksen kautta. Tédssd suhteessa
alemman sosiaalisen taustan (johon usein liittyy huonompi yliopisto-opiskelua edeltdva
koulutuspohja) omaavien akateemisiin suorituksiin vaikuttaviksi suunnitellut ohjelmat
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nayttdvat vaikuttavan oikeaan suuntaan edesauttaen yliopisto-opintojen jatkamista.
(Tinto 1975, 118-119).

Keskeyttdiminen on tulos monidimensioisesta prosessista, johon liittyy yksilon ja
instituution vilinen interaktio, ja siksi ei ole yllattavaa, ettd myos instituution ominai-
suudet liittyvat keskeyttdmiskayttadytymisen eroihin. Juuri instituution ominaisuudet -
kuten sen resurssit, varustus, organisatoriset jarjestelyt ja jaseniston koostumus - muok-
kaavat yksildiden kehitystd ja integroitumista ja johtavat sen akateemisen ja sosiaalisen
ilmaston, tai "paineiden”, kehittymiseen, jonka kanssa yksilon on selviydyttavd. Tama
koskee akateemisessa jadrjestelmdssd suoriutumista vaikkakin laadultaan erilaisten
instituutioiden akateemisten suoritusten standardit vaihtelevat. Tamd koskee myds
yliopiston sosiaalista jarjestelm&d; onhan suuri osa keskeyttamisistd paljolti tulosta
yksilon ja instituution sosiaalisen ilmaston vélisen yhdenmukaisuuden puutteesta eika
niinkddn yksilon yksittdisestd epaonnistumisesta. (Tinto 1975, 111).

Analyysi institutionaalisten piirteiden vaikutuksesta keskeyttdmiseen ei ole ollut yhta
laajamittaista kuin yksilollisten ominaisuuksien vaikutusten analysointi. Valitettavasti
suuri osa tehdystd tutkimuksesta on lisdksi ollut Tinton (1975, 111-114) mukaan liian
yksinkertaistavaa mahdollistaakseen mielekkaat tulkinnat.

4.2.2. Tinton mallin arviointia

Tinton (1982, 689) mukaan on olemassa lukuisia keinoja parantaa olemassa olevia
teorioita ja lukuisia erittdin keskeisid keskeyttamisilmion luonnetta koskevia kysymyk-
sid, joita tulee huolellisesti pohtia. Omassa opiskelun keskeyttdmismallissaan han toteaa
useampia puutteita. Malli ei ensinndkéan ota riittdvéssa maarin huomioon taloudellisten
tekijoiden vaikutusta opiskelijoiden tekemiin, opintojen jatkamista koskeviin ratkaisui-
hin. Malli ei my06skéan erottele tarpeeksi selkedsti oppilaitoksen vaihtamista opiskelun
pysyvista keskeyttdmisestd. Kolmanneksi, se ei ota huomioon eri sukupuolia, etnisid
ryhmié ja erilaisia perhetaustoja edustavien opiskelijoiden koulutusurien huomattavia
eroja. Pascarella ja Terenzini (1991, 414) lisdadvat vield, ettei ole suinkaan selvaa, pateeko
malli vanhempiin opiskelijoihin ja heidan suorituksiinsa tai osa-aikaopiskelijoihin, jotka
kdyvat tyossa opiskelun ohessa.

Garrison (1985) toteaa, ettd aikuisopiskelijan sosiaalisen eldmén voidaan usein ajatella
tayttyvan perhe- ja muista sosiaalisista vastuista ja sitoumuksista siind mé&arin, ettei
hinelld todenndkoisesti ole samanlaista tarvetta tai aikaakaan luoda uusia sosiaalisia
suhteita kuin nuoremmilla opiskelijoilla. Siksi aikuisopiskelijalla akateeminen integraatio
korostuu todennakoisesti sosiaalista integraatiota enemman. Toisaalta heiddn kohdal-
laan on huomattava opiskelun ulkopuolisten tekijéiden suuri merkitys. Garrison
kaantaakin kysymyksen integraatiosta kysymykseksi, voiko opiskelu ja yliopisto
integroitua osaksi aikuisen eldmdnkokonaisuutta sen sijaan, ettd kysyttdisiin, missa
maarin opiskelija kykenee integroitumaan yliopistoyhteiséon. Opiskelun ulkopuolisilla
sosiaalisilla ryhmilld voi olla opintojen jatkamisen kannalta erittdin suuri merkitys. Siksi
opintojen keskeyttdimisen tutkimukseen tulee sisdllyttda laaja joukko toisaalta opiske-
luun ja toisaalta sen ulkopuoliseen eldméan liittyvid psykologisia ja sosioekonomisia
tekijoita.
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Ei ole selvdd, missda mddrin yliopiston ulkopuoliset sosiaaliset ryhmait vaikuttavat
opintojen jatkamiseen. Ei ole myoOskadn selvdd, missd maédrin tuollaiset sosiaaliset
ryhmit ovat paallekkiisia tai ristikkdisid opiskelutovereista muodostuvan sosiaalisen
jarjestelmén kanssa. (Tinto 1975, 119).

Tulevissa keskeyttamistutkimuksissa tulisi selvittdd opiskelijoiden ja opettajakunnan
alakulttuurien yhteyttd opintojen jatkamiseen. Tdma ei koske pelkastdéan keskeyttamista
sindnsd vaan myds siirtymisid instituution sisilld eri koulutusohjelmien vililld. Se,
johtaako vuorovaikutus muiden opiskelijoiden tai opettajakunnan kanssa opintojen
jatkamiseen, ndyttda riippuvan ndiden ryhmien siteista yliopistoinstituutioon ja ryhmien
suhteesta yksil6lle tarkeisiin akateemisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Se, kuinka ndma
suhteet toimivat yliopistossa, on vield toistaiseksi epaselvaa. Samoin puuttuu tietoa siita,
kuinka tdllaiset ryhmat ajan kuluessa saattavat myo6tdvaikuttaa integraation vahenemi-
seen, minka seurauksena onkin vapaaehtoinen vetdytyminen tai akateeminen epaonnis-
tuminen. (Tinto 1975, 119).

Tinto (1975, 119-120) esittda vield, ettd tulevissa tutkimuksissa tulee tarkastella keskeyt-
tamistd prosessina pidemmaltd ajalta koottujen seurantatietojen pohjalta eika keskittya
tiettyyn ajankohtaan rajoittuviin poikkileikkaustutkimuksiin. Tdma vaatii sisdénotettujen
ikdluokkien yksityiskohtaista seuraamista erityyppisissd korkea-asteen instituutioissa.
Vaikka suositellaankin, ettd keskeyttamistutkimusten tulisi perustua erillisiin institutio-
naalisiin tiedostoihin voidaan samalla toivoa eri instituutioita koskevien vertailukelpois-
ten pitkan ajanjakson tiedostojen kehittdmistd, mikd johtaisi mielekkdisiin vertai-
luanalyyseihin institutionaalisten tekijoiden vaikutuksesta keskeyttdmiseen.

Tinto (1992, 1702-1703) arvioi keskeyttamista tarkastelevista teorioista interaktioteorioi-
den tarjoavan parhaan perustan jatkotutkimukselle ja todenndkéisimmédn perustan
luotaessa yleisempda keskeyttamisteoriaa. Siirryttdessd nykyisistd interaktioteorioista
yleisempaan on kuitenkin huomattava naihin teorioihin nykyiselldan liittyvat merkitta-
vat puutteet. Ensinnékin interkatioteorioihin on tuotava mukaan organisaation vaikutus;
teorioissa on ldhes tdysin unohdettu formaalien organisaatioiden vaikutusta yksilgiden
kdyttdytymiseen tarkasteleva tutkimus. Toiseksi, interaktioteorioiden tulee ottaa
huomioon yliopiston ulkopuolisten yhteisojen vaikutus opiskelijoiden eldméaan. Kolman-
neksi, tulevan teorian on pystyttdvd enempaan kuin pelkastdan selittimaan jatkamisen
ja keskeyttamisen ero. Erityisesti sen tulee pystyé selittimédan nykyistd paremmin, miksi
jotkut keskeyttdjit suunnittelevat palaavansa opiskelemaan, toiset siirtyvat opiskele-
maan muualle ja erddt lopettavat opiskelun kokonaan. Lisdksi interaktioteorioiden on
kyettavd yhdistaimddn yksilon oppimista tarkasteleva tutkimus tutkimukseen, jossa
tarkastellaan yliopiston vaikutusta oppimistulosten muovaajana. Nykyisessa muodos-
saan interaktioteoriat kiinnittdvét usein hyvin vahdn huomiota oppimisen merkitykseen
koulutusprosessissa.

Pascarellan ja Terenzinin (1991, 53) mukaan Tinton malli keskittyy ensisijaisesti -
joskaan ei yksinomaan - tarkastelemaan yliopiston sisdisten tekijoiden sekd muiden
jasenten (ennen kaikkea opiskelijoiden ja yliopiston henkiléstén, mutta myos perheen
ja yliopiston ulkopuolisen toveripiirin) vaikutusta opiskelijaan. Malli kiinnittdd vahem-
man huomiota oppilaitoksen rakenteellisten tai organisatoristen piirteiden tai opiskelijan
omien ponnistelujen vaikutusten spesifiointiin.

Omasta, vuonna 1975 esittdmastaan keskeyttdmisen prosessimallista Tinto (1982, 688)
toteaa, ettd sen pédasiallisena tavoitteena oli selittdd akateemisesta epdonnistumisesta
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ja vapaaehtoisesta vetdytymisestd johtuvan keskeyttdmisen ero. Tahdn liittyen malli
pyrki osoittamaan, kuinka kompleksisella tavalla vuorovaikutus yliopiston formaalissa
ja informaalissa sosiaalisessa ja akateemisessa jarjestelmassé voi vaikuttaa keskeyttami-
seen. Vaikka malli huomioikin opiskelijoiden ominaisuudet, taidot, kyvyt, sitoutumiset
ja arvo-orientaatiot, se tarkasteli mainittuja tekijoitd lahinnd akateemiseen ja sosiaaliseen
jarjestelmaan liittyving, yksiloiden opiskelu-urallaan kohtaamina kollektiivisina ominai-
suuksina ja orientaatioina. Malli ei suoraan tarkastellut taloudellisten paineiden tai
muiden yliopiston valittdémédn ymparistén ulkopuolisten voimien (esim. yliopiston
ulkopuolisten toveriryhmien) vaikutusta. Sen sijaan se Tinton (1982, 688) mukaan
kohdisti huomionsa yliopistoinstituution itsensd sekd formaaliin ettd informaaliin
vaikutukseen opiskelun keskeyttdmiseen. Vaikka malli huomioikin sen tosiasian, etta
monet opiskelijat keskeyttavat, koska eivdt tahdo vastata akateemisen koulutuksen
vaatimuksiin, se kysyi ensisijaisesti, kuinka yliopistot itse ainakin osittain ovat vastuus-
sa keskeyttdmisistd. Sen seurauksena kysyttiin, kuinka instituutiot voivat muuttua
keskeyttdmisten vihentdmiseksi.

Tinto (1982, 688-689) toteaa esittdménsd mallin puutteiden osoittavan, ettei nykyinen
teoria voi selittdd kaikkea. Usein joudutaan hyvinkin vaikeiden valintojen eteen
paatettdessd, mita selitetdan. Tutkijat joutuvat myds padttdimadn, pyrkidké maksimoi-
maan mallin kyky selittda tilastollisesti kdyttdytymisvariaatiot vai sen kyky selittda
selvdsti tietyntyyppisen keskeyttdmiskdyttdytymisen alkuperd. Nykyisen teorian
rajallisuudesta johtuen erilaiset mallit eivdt kykene selittdmédén kovinkaan suurta osaa
keskeyttdmisessd todetusta tilastollisesta variaatiosta. Tinto toteaakin, ettei hdnen
omansa tai sen kaltaiset mallit ole suunniteltuja selittdmaan kaikkea keskeyttdmiseen
liittyvad vaihtelua, vaan niiden tavoitteena on selittdd mahdollisimman tidsmallisesti
yksilon ja koulutusinstituution viéliset spesifit suhteet, jotka voivat selittda tietyntyyppi-
sen keskeyttamiskayttdytymisen.

Yhdysvalloissa Tinton mallia on sovellettu lukuisissa tutkimuksissa, ja mallin perusolet-
tamukset ovat saaneet varsin laajasti vahvistusta. Pascarella ja Terenzini (1991, 53)
arvioivat, ettd mallia voidaan soveltaa paitsi opintojen keskeyttimisen myo6s muunlais-
ten opiskelun vaikutusten ja tulosten tutkimiseen. Heiddn mukaansa malli tarjoaa
merkittdvid mahdollisuuksia sekéd tutkijoille, jotka tutkivat yliopistojen opiskelijoiden
vaihtuvuutta ettd hallintovirkamiehille suunnitella akateemisia ja sosiaalisia ohjelmia ja
tukipalveluja opiskelijoiden kehityksen tueksi.

Suomessa mallia on sovellettu mm. tarkasteltaessa opintojen keskeyttamistd kauppaop-
pilaitosten kaupan ja hallinnon peruslinjalla (Stenstrém ym. 1988). Mallin todettiin
tarjoavan varsin hyvin pohjaa empiiristen oletusten laadinnalle, kun taas keskeyttamis-
~ prosessin kuvausjirjestelméni osoittautui tyontd-veto -teoria toimivaksi. Tinton mallista
tutkijat toteavat, ettei se kyennyt selittdimaan kattavasti keskeyttamisprosessia. Keskeyt-
tdmispéddtokseen yhteydessa olleista tekijoistda muodostui Tinton mallin mukaisesti
sitoutumista koulun suorituksiin (opiskeluvaikeudet) seki sitoutumista koulun sosiaali-
seen jdrjestelmdan (suhteet oppilaisiin ja opettajiin) kuvaavat faktorit. Lopullisesti
keskeyttdneet eivit integroituneet yhtd hyvin kouluun kuin véliaikaisesti keskeyttaneet.
Sen sijaan Tinton ryhmittely vapaaehtoisiin keskeyttdjiin ja epdonnistujiin ei nayttanyt
patevin viliaikaisesti ja lopullisesti keskeyttineisiin. Myoskaan aikaisemman koulutuk-
sen todistusarvosanat ja keskiarvo eivit olleet yhteydessa keskeyttdmisen viliaikaisuu-
teen tai lopullisuuteen. Keskeyttimisen jdlkeen kaupan ja hallinnon peruslinjalle
palanneet kokivat alan omakseen, ja heilld oli muita vdhemman vaikeuksia opiskelussa
kun taas niilld, jotka eivdat palanneet, esiintyi sekd alan valintaan ettd opiskeluun
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liittyvid vaikeuksia. Sen sijaan oppilaitoksen sosiaaliseen ilmapiiriin integroitumisessa
ei havaittu eroja kaupan ja hallinnon peruslinjalla jatkaneiden ja ei-jatkaneiden vililla.
Opintojen lopulliseen keskeyttimiseen ndyttivit olevan yhteydessa siis vaikeudet seka
oppilaitoksen suoritus- ettd sosiaalisessa jdrjestelméssd. Sen sijaan opintojaan samalla
alalla jatkaneet menestyivat keskeyttdjia paremmin, mutta heilld saattoi olla tilapéaisia
vaikeuksia opiskelussaan. Opintojen keskeyttdmissyistd ja opiskeluvaikeuksista 16ytyi
kuusi keskeyttdmiseen vaikuttanutta padryhmdd: opiskeluvaikeudet, tunne alalle
soveltumattomuudesta, kouluvdsymys, suhteet opettajiin, suhteet muihin opiskelijoihin
sekd kustannus-hyoty -ajattelu. Naistd opiskeluvaikeudet, suhteet opettajiin ja suhteet
opiskelijoihin liittyvit Tinton esittdmdan integroitumisajatukseen, muut tekijat kuvaavat
ammatinvalintaproblematiikkaa.

Eri tutkimuksissa kdytetyt operationaaliset méaritelméat ovat kuitenkin vaihdelleet
melko lailla, ja valtaosa tutkimuksista on tehty yhdessa oppilaitoksessa. Sen vuoksi on
ollutkin vaikea p#ételld, missda méédrin Tinton malli pétee erilaisissa oppilaitoksissa.
Pascarella ja Chapman tutkivat Tinton 1975 esittdmén mallin luotettavuutta erilaisissa
oppilaitoksissa: 4-vuotisissa sisdoppilaitostyyppisisséd collegeissa sekd 4- ja 2-vuotisissa
collegeissa, joissa opiskelijat asuvat muualla kuin kampusalueella. Tutkimukseen
osallistui 2 326 ensimmaisen vuoden opiskelijaa (koska heilld keskeyttdmisriski on
suurin) 11 oppilaitoksesta. Tulokset vahvistivat suurelta osin mallin ennustusarvon. Toi-
saalta tulokset vaihtelivat jossakin mdiérin oppilaitostyypeittdin. Keskeisimmat erot
liittyivdt akateemiseen ja sosiaaliseen integraatioon. Sosiaalisen integraation merkitys
opintojen jatkumisen kannalta oli suurempi 4-vuotisissa sisdoppilaitostyyppisissa
collegeissa, kun taas akateeminen integraatio osoittautui tirkeimmaiksi 2- ja 4-vuotisissa
collegeissa, joissa opiskelijat asuvat collegen ulkopuolella (ja jotka ovat ldhimpéna
suomalaista avointa yliopisto-opiskelua). (Pascarella & Chapman 1983, 87-88).

Andersonin (1988, 161) mukaan opiskelijoiden taustatekijéilld on eri tutkimuksissa
todettu olleen vain suhteellisen rajallinen vaikutus keskeyttdmiseen, minka han arvelee
heijastavan joko (1) tutkimusten keskittymistd vapaaehtoiseen keskeyttamiseen, joka
osittain voi eliminoida vahidisen akateemisen valmentautumisen vaikutusta tai (2)
tutkittujen opiskelijoiden taustojen homogeenisuutta kussakin tutkitussa oppilaitoksessa.
Sen sijaan tutkimukset ovat vahvistaneet selkeasti sosiaalisen ja akateemisen integraati-
on suoran vaikutuksen. Tavoitesitoutumisen vaikutuksista on saatu jossain maéérin
ristiriitaisia tuloksia. Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa on vahvistunut nikemys seka
yksilollisten ettd institutionaalisten tekijoiden merkityksestd integraation ja yliopiston
akateemiseen ja sosiaaliseen jédrjestelméan sitoutumisen edesauttajina. '

Omassa, useampaan oppilaitokseen kohdistuneessa tutkimuksessaan Anderson (1988,
174-175) totesi opintosuorituksiin vaikuttavan voimakkaasti seka alkuperdisen sitoutu-
misen opiskelun padmdariin ettd pddmadrien muuttumisen ajan kuluessa. Lukion
opintomenestyksen todettiin jossakin maédrin ennakoivan akateemista integraatiota.
Opiskelijoiden sitoutumisen opiskelijan rooliin todettiin hyvin merkitykselliseksi
opintojen menestyksekkddn jatkamisen kannalta. Sekd miesten ettd naisten osalta
tavoitesitoutuminen osoittautui tdrkeaimmaksi suoritusten maarittdjaksi kuin instituuti-
oon sitoutuminen.

Pascarellan ja Chapmanin (1983, 95-96) tutkimuksessa institutionaalisen ja tavoitesitou-
tumisen suora vaikutus opintojen jatkamiseen sen sijaan osoittautui likimain yhtaldisek-
si. Sosiaalisella ja akateemisella integraatiolla he eivit todenneet jatkamisen kannalta
suoraa vaikutusta, mutta integraatio vaikutti epasuorasti. Pascarellan ja Chapmanin
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tulosten mukaan opintojen jatkamisen kannalta keskeisimmiksi tekijoiksi osoittautuivat
sitoutumista kuvaavat muuttujat.

Pascarella ja Chapman (1983, 98-100) totesivat tulostensa perusteella, ettd 2- ja 4-
vuotisissa collegeissa, joissa opiskelijat asuivat collegen ulkopuolella, instituutioon
sitoutumista maaritti merkittdvasti akateeminen integraatio. Naissd oppilaitoksissa voi
tutkijoiden arvion mukaan olla siind méadrin vdhdiset mahdollisuudet sosiaaliseen
osallistumiseen, ettd sosiaalisen integraation merkitys instituutioon sitoutumisen
kannalta jaa vahdisemmaiksi. Sosiaalisen ja akateemisen integraation vaikutus oli
padsadantoisesti epdsuora ja vilittyi instituutioon sitoutumisen ja, vdhaisemmassd
madrin, tavoitesitoutumisen kautta. Loppupéditelmédndén Pascarella ja Chapman
toteavat, ettd kenties Tinton malli ei kata kaikkia opintojen jatkamiseen vs. niiden
keskeyttdmiseen vaikuttuvia determinantteja. Ehkdpa suuri osa jatkamis- / keskeyttdmis-
kayttaytymisestd on luonteeltaan niin spesifid, etenkin ulkoisten tekijoiden ja persoonal-
listen ominaisuuksien vaikutuksen kautta, ettd sitd on hyvin vaikea koota rationaaliseksi
selitysmalliksi. Pascarella ja Chapman varoittavat tekemadstd liian pitkélle menevia
johtopadtoksiéd tulosten perusteella johtuen sekd tutkittujen oppilaitosten pienehkdstad
maddrédstd (n = 11) ettd tutkimuksessa kédytettyjen muuttujien mahdollisesti osittain
epaonnistuneesta operationalisoinnista.

On ilmeistd, ettd akateemisen ja sosiaalisen integraation merkitys ja vaikutus on
erilainen eri opiskelijoiden kohdalla. Saman oppilaitoksen erilaiset opiskelijat voivat
hyotya eri tavoin sosiaalisista ja akateemisista kokemuksistaan. Erilaisissa oppilaitoksis-
sa sosiaalinen integraatio voi kompensoida akateemista integraatiota ja painvastoin.
Sosiaalinen ja akateeminen integraatio voivat kompensoida toisiaan my6s opiskelun eri
vaiheissa etenkin silloin, kun opiskelijan taustan perusteella keskeyttimistd voidaan
pitda varsin todenndkdisend tai opiskelijan sitoutuminen oppilaitokseen tai opiskelun
pdamadriin on alhainen. Integroituminen sosiaaliseen ja akateemiseen jarjestelmaan
voivat vaikuttaa eri tavoin opintojen jatkamiseen tai niiden keskeyttimiseen eri vai-
heissa opiskeluprosessia. Sosiaalisen ja akateemisen integraation tai oppilaitokseen
sopeutumisen vaikutus opintojen jatkamiseen tai suorituksiin on tehtyjen tutkimusten
mukaan erilainen eri sukupuolilla tai etnisissd ryhmissd, mutta tulokset ovat olleet
jossain madrin ristiriitaisia. (Pascarella & Terenzini 1991, 411-413).

Vaikka taloudelliset tekijat epdileméttd monien opiskelijjoiden kohdalla ovat keskeisia
opintojen jatkamisen kannalta (esimerkiksi silloin, jos perheen mahdollisuudet taloudel-
liseen tukeen ovat vahdiset), useimpien opiskelijoiden kohdalla kysymys taloudellisista
kustannuksista nayttdytyy laajemmassa kaikkien koulutuksen vaatimien kustannusten
ja ko. koulutusinstituutiosta saatujen kokemusten muodostamassa kontekstissa.
Opiskelijan kokemusten ollessa positiivisia hdn on todenndkgisesti valmis hyvaksymaan
suurempia opintojen jatkamisen vaatimia taloudellisia uhrauksia kuin jos kokemukset
ovat pédinvastaisia. Vaikka opiskelijat usein mainitsevatkin taloudelliset tekijat syyna
keskeyttamiseen, heijastavat ne pikemminkin prosessin lopputulosta kuin sitd alkupe-
rdistd syytd, joka on johtanut opiskelijan harkitsemaan opiskelunsa keskeyttdmista.
(Tinto 1982, 689-690).

Taloudellisilla syilla on suurempi vaikutus keskeyttimiseen opintojen alkuvaiheessa
lopullisen padmaaran ollessa vield varsin kaukainen kuin sen ollessa hyvin ldhella.
Opiskelijan ldhestyessd opintojensa pdatosta opiskelun vaatimat kustannukset pienene-
vt suhteessa potentiaalisiin hyotyihin. On siis muistettava, ettd taloudelliset syyt ovat
vain yksi tekija huomattavasti suuremmassa tekijdjoukossa, joka vaikuttaa yksilon
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arvioihin opintojen jatkamisen kokonaiskustannuksista ja -hyodyista. Jatkamis- tai
keskeyttamispadtos heijastelee myds yksilon arvioita muiden vaihtoehtoisten valintojen
kustannuksista ja hyddyista. (Tinto 1982, 690).

Tinton (1982, 691) mukaan tarvitaan keskeyttamistd koskevia ryhmaspesifejd malleja. On
tiedettdvé, missd maarin ja miten keskeyttdmisprosessi eroaa eri sukupuolten kohdalla,
eri etnisissd, ikéd- ja erilaisesta sosiaalisesta taustasta tulevissa ryhmissd. Teoreettisesti ja
metodisesti tarvitaan ryhmakohtaista analyysia ja eriytetyt mallit erilaisten opiskelijoi-
den kéyttdytymisesta. Ei riitd, ettd keskeyttdmistd tutkittaessa esimerkiksi sukupuoli ja
etninen tausta otetaan mukaan kahtena tarkasteltavana muuttujana, koska talla tavalla
ei tavoiteta yksilon kayttdytymisessd ilmenevid eroavaisuuksia, joihin yksilon sukupuoli
tai etninen tausta vaikuttavat. Ndin ollen keskeyttdmismallit usein aliarvioivat tai jopa
vddristavat opintojen keskeyttdmisen luonteen erilaisissa opiskelijaryhmissa.

Muina lisdtutkimusta vaativina, keskeyttdmiseen liittyvind kysymyksind Tinto (1982,
692) mainitsee mm. keskeyttdmisilmién vaihtelun opiskelun eri vaiheissa seké vertaile-
van analyysin eri koulutusorganisaatiossa tapahtuvasta opiskelun keskeyttdmisesta.
Vaikka nykyiset mallit ovat osoittautuneet jossakin méarin kykeneviksi ymmartamaan
keskeyttamisen oppilaitoskohtaisia ldhtokohtia, on vield maarittelemattd eri institutio-
naalisten tekijéiden suhteellinen vaikutus keskeyttdmiseen. Ei ole mydskdan kyetty
arvioimaan, minka opiskelijaryhmien kohdalla institutionaalisten tekijoiden vaikutukset
ovat toisaalta suurimmat ja toisaalta vahdisimmat. Tarvitaan huolellisesti suunniteltuja,
useampiin koulutusorganisaatioihin kohdistuvia tutkimuksia, joihin sekd instituutiot
ettd yksilot valitaan tietyntyyppisid vertailuja silmilld pitden.

Vertailututkimuksissa tulee ottaa huomioon keskeyttdmisen luonne pitkdn ajanjakson
prosessina. Vaikka tdmé& useimmissa tutkimuksissa nayttddkin olevan itsestddnselvda,
on vield selvitettdvd, missd maarin erityyppinen keskeyttimiskayttdytyminen vaihtelee
ajallisesti. On syytd uskoa, ettd keskeyttimiseen johtavat voimat akateemisen uran
varhaisvaiheessa voivat poiketa varsin suuresti tekijoistd, jotka my6hemmin vaikuttavat
opintojen keskeyttdmiseen, ja molemmat voivat lisdksi vaihdella erityyppisissé opiskeli-
jaryhmissd. Parhaimmillaankin nykyisin pystytddn mittaamaan vain hyvin karkealla
tasolla keskeyttdmiseen vaikuttavien tekijoiden vaikutusta ilman, ettd voitaisiin osoittaa,
millaisen prosessin kautta tekijat vaikuttavat opintojen keskeyttdmiseen ajan kuluessa.
(Tinto 1982, 692-693).

Avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskelun jatkumisen kannalta Salmensuu (1994, 20,
35) havaitsi keskeiseksi kiintedn opiskelijaryhmén syntymisen. Opiskelijat kannustivat
toinen toisiaan opintojen jatkamiseen. Osa opiskelijoista oli siirtynyt yliopiston perus-
opiskelijoiksi suorittaakseen ylemman korkeakoulututkinnon. Niilld opiskelijoilla, joilla
tutkintoon tahtaavat opinnot olivat olleet jo jonkin aikaa pysdhdyksissd, oli tarkein syy
tilanteeseen se, ettei tutkinto todennékdisesti toisi mitadn konkreettista hy6tyd senhetki-
sessa tyossa.

Gooderham (1994, 443) erottaa keskeyttdmiseen vaikuttavina kaksi tekijaryhmaa:
koulutusjarjestelman sisédiset keskeyttdmiseen vaikuttavat tekijét sekd koulutusinstituuti-
on ulkopuoliset tekijat. Edellisten kohdalla korostuu koulutusjarjestelman sisdisen
sosiaalisen integraation riittamattdmyys, johon vaikuttavat tietyt psykososiaaliset tekijat.
Jalkimmaisessd tapauksessa keskeyttdminen on seurausta yksilon henkilokohtaiseen
elamdan liittyvistd paineista. Gooderhamin mukaan tahédnastiset tutkimukset eivét ole
rittineetkdan yhdistda naitd kahta ndkokulmaa, minka vuoksi ei myoskdan ole verrattu
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niiden suhteellista painoarvoa keskeyttimisen selittdimisessda. Kuvio 2 esittdd yhden
mahdollisen tavan yhdistdd ndma kaksi ndkdkulmaa.

psyko-
sosiaaliset
tekijat
puutteellinen
integroituminen——— keskeyttiminen

koulutus-
instituutioon
ulkopuoliset

jarjestelmat

Kuvio 2. Kasitteellinen viitekehys keskeyttdmisen analysoimiseen (Gooderham 1994,
443).

Interaktionistisen ndkemyksen mukaisesti puutteellinen integroituminen koulutusorga-
nisaatioon on keskeyttimisen suora syy, joka liittyy osallistujan psykososiaalisiin
piirteisiin. Toisaalta keskeyttdminen voi tapahtua integraatiosta riippumatta, ulkoisten
tekijoiden suorasta vaikutuksesta. Sen sijaan tdhdn saakka on Gooderhamin (1994, 443-
444) mukaan jadnyt vaille huomiota kolmas mahdollisuus, jonka mukaan ulkopuolisten
jdrjestelmien jadsenyys vaikuttaa interaktioon koulutusjirjestelméssa niin, ettd integraatio
kédrsii myotdvaikuttaen siten opintojen keskeyttimiseen. Gooderham on tutkinut
erityisesti opiskelun ulkopuolisten jarjestelmien merkitystd opiskelun jatkamisen tai kes-
keyttimisen kannalta.

Yksilon kannalta tarkastellen koulutusorganisaation sosiaalisena jarjestelméand voidaan
katsoa muodostuvan kahdesta osajirjestelméstd, muiden opiskelijoiden yhteisostd sekd
opettajakunnan yhteisostd. Opiskelun jatkamisen kannalta kriittinen tekija on koulu-
tusinstituutioon integroituminen. Muut opiskelijat ja opettajakunta voivat edesauttaa
merkittavasti erilaisten kdytannon, akateemisten tai psykologisten vaikeuksien voittami-
sessa. Lisdksi sddnnollinen interaktio - sekd formaali ettd informaali - voi synnyttdd
tunteen yhteisesta padmaarastd ja kumppanuudesta. (Gooderham 1994, 444).

Monen aikuisopiskelijan eldman tayttdvat erilaiset perheeseen liittyvat ja muut sosiaali-
set vastuut ja velvoitteet. Opiskelun kannalta ne voivat olla my®6s stabilisoiva tekija.
Kuitenkin on huomattava, ettd perheellisen opiskelijan tilanne poikkeaa selvésti
perheettdmén opiskelijan tilanteesta. Talld on vaikutuksensa koulutusjdrjestelmaan
integroitumiseen. Tutkimuksessaan norjalaisista aikuisopiskelijoista Gooderham (1994)
havaitsi, ettd integraation vaikutus keskeyttdmiseen oli tilastollisesti merkitseva.
Vanhemmuuteen liittyvat velvoitteet olivat keskeyttdmisen kannalta merkittdvampia
kuin parisuhde tai kokopaivétyd. Tutkimus osoitti lisdksi, ettd vaikka opiskelun
ulkopuolisella jarjestelmédlla on merkityksensa keskeyttamisen kannalta, se ei ole kovin
suuri. Gooderham toteaakin kuviossa 2 esitetyn mallin kaipaavan tdydentdmista muilla
muuttujilla. Ulkopuolisten, ldhinna parisuhteeseen, vanhemmuuteen ja tychon liittyvien
tekijoiden merkitys opiskelun jatkamisen tai keskeyttdmisen kannalta osoittautui
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vahaisemmaksi kuin opiskeluyhteis66n integroitumisen merkitys. Edellisilla tekijoilla oli
yhteys keskeyttdmiseen vain integroitumiseen vaikuttamisen kautta; niilld ei ollut
suoraa itsendistd vaikutusta keskeyttdmiseen.

Gooderhamin (1994, 453) mukaan keskeyttdjien integroituminen opiskeluyhteis6on on
varsin heikko, ja perheelld ja ty6lld on merkitsevd negatiivinen vaikutus opintojen
jatkamiseen. Opiskeluyhteis66nsd integroituneetkin opiskelijat voivat keskeyttda
opintonsa ulkopuolisten sitoumusten vuoksi. Toisaalta nekin opiskelijat, joiden ulkopuo-
liset sitoumukset tukevat opiskelun jatkamista, saattavat keskeyttda, koska he eivit
kykene integroitumaan riittivdssd maddrin koulutusjdrjestelmaan. Integroitumisen
vaikutus opiskelun jatkamiseen on hyvin laaja-alainen, kun taas ulkopuolisten jérjestel-
mien vaikutus on rajallisempi.

4.3. Piilo-opetussuunnitelma

Broadyn (1986) mukaan piilo-opetussuunnitelma muodostuu koulutyén ja opiskelun
ehdoista, ei opettajan tietoisista pyrkimyksistd. Siind on kysymys luennon pituudesta,
oppiainejaosta, koulutusorganisaation hierarkiasta, todistusjdrjestelméastd, opiskelun
sisdllén ja opiskelijoiden kokemuksen vélisestd kuilusta, opettajien ja opiskelijoiden
sosiaalisesta taustasta jne. Piilo-opetussuunnitelma kasitteend kuvaa niitad vaatimuksia,
jotka opiskelijoille koulutuksessa asetetaan. Téllaisia vaatimuksia ovat mm. vaatimus
tyoskennelld yksilollisesti, tarkkaavaisuuden vaatimus, vaatimus itsensa kontrolloimises-
ta ja oman kokemusmaailman unohtamisesta. Tdrkeimmiksi yliopiston piilo-opetus-
suunnitelmaan liittyviksi vaatimuksiksi ovat osoittautuneet erilaiset tenttimistd ja
opintojen suorittamista koskevat taktikoinnit. Yliopisto-opiskelijoita ja opiskelijatyyppeja
tarkastelleessa véitoskirjassaan Aittola totesi opiskelutilannetta koskeneissa vaatimuksis-
sa korostuneen omien mielipiteiden salaamisen, henkilokunnan auktoriteettiin ja
heikkoon opinto-ohjaukseen mukautumisen, symbolisen vallankédyton sekéd opiskeluun
kohdistuneen hallinnollisen kontrollin ja opinto-ohjelman ulkoaohjautuvuuden. Itse
opiskeluprosessiin liittyvina vaatimuksina korostuivat opintoviikkojen kerdily, tenttivih-
jeiden hankkiminen, tentaattorin valinnan ja tenttikirjojen taktikointi seka jatkuvaan
kilpailuun ja pakkotahtiseen opinto-ohjelmaan mukautuminen. Opiskelun katsotaan
varsin harvoin antavan valmiuksia "todellista elam&ad" ja sen vaatimaa henkistd au-
tonomiaa tai itsemaarddmiskyvyn kehittymista varten. Yliopiston piilo-opetussuunnitel-
ma sisdltad opiskeluun ja oppimiseen liittyvien tekijoiden ohella erilaisia opiskelijoiden
eldmaa ja opiskelua sdatelevia tekijoitd, jotka toteuttavat yliopiston reproduktiotehtavaa.
Hayrysen ym. (1992a, 12) sanoin voidaan piilo-opetussuunnitelma tietylld tavalla
rinnastaa vallitsevaan ilmapiiriin. Yliopiston piilo-opetussuunnitelma nayttda kohtelevan
erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita eri tavoin. Koulutusinstituution todellisuus
hajoaa lukuisiksi todellisuuksiksi: opetussisdllt ja instituution sisdiset eldmisen tavat
saavat eri merkityksen opiskelijoiden edustamien eri yhteiskuntaluokkien keskuudessa.
Yliopiston miesvaltainen kulttuurinen ilmapiiri syrjii naisopiskelijoita. Miesopiskelijat
ndyttdvat mukautuvan yliopisto-opinnoissa menestymistd edistdviin sosiaalisiin
normistoihin ja vaatimuksiin helpommin kuin naisopiskelijat. Opiskelijoiden sopeutumi-
nen niihin opiskeluun liittyviin vaatimuksiin ei suinkaan ole itsestddnselvyys. Kyky
toimia yliopiston tietynlaisen toimintakulttuurin puitteissa on yhteydessd yksilon
aikaisemmissa toimintaymparistdissa muokkautuneeseen habitukseen. Téllaista habitus-
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ta voidaan ajatella edustavan kyvyn esittdd asioita oikealla tavalla, kyvyn "haistaa”
ajankohtaisia keskustelunaiheita, kyvyn erottautua muista uusien tai erikoisten seminaa-
ri- tms. téiden aiheiden avulla jne. (Aittola 1992, 42, 83-84; Liljander 1991, 12, 25; Maatta
& Liljander 1992, 226).

Piilo-opetussuunnitelma on piilevi siind mieless4, ettd koulun ja koulutuksen valikoivis-
ta ja sosiaalistavista tehtdvistd ei ole juurikaan puhuttu eik tutkittu niitd opiskeluympa-
ristdssa. Piilo-opetussuunnitelman toteutumiselle on luonut perustan se, ettd koulutuk-
sen laajenemisen my6td sen piiriin on tullut muidenkin kuin ylempien yhteiskuntaluok-
kien edustajia. Eri asteilla koulutus edellyttdd oman sisdisen perinteensa mukaisesti
tietynlaisia arvoja, asennoitumistapoja ja valmiuksia - sanalla sanoen tietynlaista
kulttuuripddomaa tai habitusta - koulututettavilta, joiden omat arvot, asenteet ja
kulttuuriset valmiudet saattavat olla hyvin heterogeenisia. Piilo-opetussuunnitelma
liittyy koulutuksen yhteiskunnallisiin funktioihin, mikd tarkoittaa opiskelijoiden
valikointia ja sosiaalistamista tavalla, joka ylldpitda ja kehittdd vallitsevia valtasuhteita,
pddsyé tyomarkkinoille, tydnjakoa ja viime kddesséd yhteiskuntajérjestystd kokonaisuu-
dessaan. Piilo-opetussuunnitelmaan voidaan kuitenkin vaikuttaa tietoisesti toimien.
(Broady 1986; Liljander 1991, 12).

Piilo-opetussuunnitelman kasite liittyy akateemisen kentdn vallitsevan kulttuurin
siirtamiseen. Esimerkiksi Helena ja Tapio Aittolan (1989, 36-37) tutkimuksessa monet
yliopisto-opiskelijat korostivat haastatteluissa oppineensa ainakin yhté paljon opiskelija-
eliman ja yliopistoympaéristdssa toiminnan ja eldmisen kautta kuin tutkintovaatimusten
mukaisista opinnoistaan. Téllainen piilo-opetussuunnitelmaan perustuva pedagogiikka
on Bourdieun ja Passeronin (1990, 47) mukaan tehokkain tapa valittda traditionaalinen
tieto, joka edistdd sosiaalista ja kulttuurista reproduktiota. Kisite on liitetty myds
selviytymisstrategioihin; talldin piilo-opetussuunnitelma edustaa niitd julkilausumatto-
mia sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia normeja, vaatimuksia tai valikointimekanis-
meja, joihin opiskelijoiden tdytyy mukautua selviytydkseen opinnoistaan. Erilaisen
sosiokulttuurisen taustan omaavilla opiskelijoilla voidaan olettaa olevan erilainen suhde
ndihin vaateisiin. Tdma ilmenee esimerkiksi erilaisina opiskeluorientaatioina. Kyvytts-
myys vastata akateemisten opintojen julkilausumattomiin vaateisiin voi johtaa syrjayty-
miseen akateemisesta yhteisosta ja opintojen keskeyttdmiseen. Vaikka korkeakouluopis-
kelijoiden méaéarad on kasvanut viidennekseen ikédluokasta, ei korkein opetus ole kulttuu-
risesti vélttdmattd moniarvoistunut opiskelijajoukon moninaistumista vastaavasti.
(Liljander 1994a, 4-5; Liljander 1994b, 32, Liljander 1996b, 34).

Opiskelunsa aloittaessaan opiskelijat pyrkivdat pddsemidn jiseniksi akateemiseen
yhteiso6n. Kuten Hayrynen ym. (1992b, 20) toteavat, ei uranvalinta merkitse viela
opiskelijalle lopullista kiinnittymistd akateemiseen yhteiséon. Sithen on kasvettava,
omaksuttava selviytymisstrategioita, joiden varassa akateemisen kentdn eri tilanteissa
toimitaan. Alansa tiedekulttuuriin sosiaalistumisen lisdksi opiskelijan on kyettdva
omaksumaan erdénlainen "tieteenalaspesifi habitus": tietty eldiméntapa ja arvomaailma.
Selviytymisstrategiat opitaan intuitiivisesti. Yhteison kulttuurisiin odotuksiin liittyy
myo0s yliopistoinstituution piilo-opetussuunnitelma, jonka implisiittistd normistoa
opiskelijan on noudatettava saavuttaakseen akateemisen yhteisén jasenyyden. Usein
akateeminen piilo-opetussuunnitelma on ristiriidassa alemmista sosiaaliluokista tulevien
opiskelijoiden eldiméantyylin ja opiskeluorientaation kanssa ja suosii ylempien luokkien
orientaatiota, jossa korostuu opiskelu ja tiedonhankinta seké itsensa kehittdmisen tavoite
arvona sindnsa. (Liljander 1996b, 35).
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Aittola (1992, 92) toteaa yliopiston piilo-opetussuunnitelman analysoinnin paljastaneen,
ettei opinnoissa menestyminen edellyttianyt vain hyvéa tieteellistd oppimiskykya. Sen
sijaan opiskelua ja opiskelijaelaméd saatelivat erilaiset yliopistoon, opiskelijoiden
eldmantilanteeseen ja opintotukeen liittyvat tekijit. Opiskelijoilta edellytettiin julkilausu-
mattomien normistojen ja yliopistopelin sddntdjen omaksumista. Piilo-opetussuunnitel-
maan liittyvét vaatimukset ja koulumaiset opinto-ohjelmat ohjasivat opiskelijoita
mukautuvaisuuteen ja passiivisuuteen, minka vuoksi sen aikaansaama metaoppiminen
toimi yliopiston sivistystavoitteiden vastaisesti ja vaikeutti "intellektuaalisen tadysi-
ikdisyyden" saavuttamista. Yliopiston piilo-opetussuunnitelma néytti "kitkeytyvan"
Aittolan tutkimilta jyvaskylaldisopiskelijoilta. Vain harvat tiedostivat kielenkayttéon
liittyvdn symbolisen vallankdyton tai yliopiston miehisen arvomaailman merkityksen.

Suomalaista akateemista kenttdd ovat viime vuosikymmenind myllertdneet lukuisat
uudet ajatukset, mm. pyrkimys monitieteellisyyteen, joka on jarkyttdnyt perinteistd
tieteenala- ja laitosrakennetta. Tdhan ovat liittyneet my6s pyrkimykset korvata perintei-
sid opetusmuotoja, joiden kautta yliopiston reproduktiivinen valta on toteutunut
suhteessa opiskelijaan, uusilla opetus- ja tyoskentelymuodoilla. (Hayrynen ym. 1992b,
19).

Jarvisin (1986, 195) nakemyksen mukaan my®ds aikuis- ja tdydennyskoulutusorganisaati-
oilla on oma keskiluokkainen osakulttuurinsa, johon tdmén taustan omaavat aikuiset
sopeutuvat suhteellisen helposti kun taas monet tyovaenluokkaiset ihmiset torjuvat
koulutusorganisaation ja sen alakulttuurin. Selektio ja opintojen keskeyttiminen on siis
selitettdvissa erilaisten kulttuurien yhteentérmiyksen kautta. Vaikeuksia nayttaa
tuottavan erityisesti kentin intellektuaalisen ilmapiirin, kdytdnnoélle vieraiden oppisisal-
tojen ja opiskelun vapaamuotoisuuden kohtaaminen. Jotkut alempien luokkien jélkeldi-
set selviytyvét tdstd noudattamalla orjallisesti opinto-ohjelmaa tai erilaisiin selviytymis-
strategioihin turvautumalla. (Liljander 1994b, 58; Liljander & Madatta 1994, 6-7,14).

Hayrynen ym. (1992a, 107) toteavat suomalaisesta korkeakoulutuksesta tekemdnsa
tutkimuksen perusteella, ettd opiskelijoiden ja opettajien keskindisen kosketusalan
laajentaminen saattaa parantaa opintojen sujuvuutta, mikéli ilmapiiri on muuten
myonteinen. Opintoaikojen pituuteen ja keskeyttaneisyyteen vaikuttavat kuitenkin myos
korkeakoulujen ulkopuoliset tekijdt ja opiskelijoiden motivaatioerot. Hyva ilmapiiri
vaikuttaa opintojen sujuvuuteen ldhinna aloilla, joilla opiskelijoiden ja opettajien vilinen
vuorovaikutus on runsasta. Jos ilmapiiri on heikko, ei yhteistoiminnan lisidminen
useinkaan edistd opiskelua. '

Paul Willis etsii teoksessaan Koulun penkiltd palkkaty6hon (1984) vastausta kysymyk-
seen, miksi osa englantilaisista tyovaenluokasta ldhtdisin olevista nuorista jattaa
koulunkdynnin mahdollisimman varhain ja valitsee ammattitaitoa vaatimattomat tyot.
Willis havaitsi ndiden nuorten vastustavan koulun auktoriteettia ja pitdvan kaikkea
oppimiseen liittyvdd kdytdnnolle vieraana ja ikdvand. Nuorten oma kulttuuri nayttda

tuomitsevan heiddt seuraamaan vanhempiensa jdlkia ruumiillisen tyon tekijoiksi.
Nuorten keskuudessa vallitseva koulunvastainen kulttuuri etsii ja paljastaa kriittisesti
opetuksen sisdisiad sosiaalisia tapahtumia ja ristiriitoja ja saa nuoret epailemaan koulun
tuottamien kvalifikaatioiden arvoa suhteessa siihen, mita niiden saavuttamiseksi joutuisi
uhraamaan. Todellisen sosiaalisen nousun mahdollisuus nayttda etdiseltd ja merkityk-
settomaltakin. Koulunvastainen kulttuuri kieltdd koulun vaatimaan kilpailuun osallistu-
misen. Kouluopetuksen mukaan yksil6lliseen menestymiseen tarvittavat asenteet ovat
yleisesti valttamattomid; se ei Willisin mukaan myo6nnd sitd, ettd kaikki eivédt voi
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menestya ja ettd menestymattomien ei ole mielekdstd seurata menestymiseen johtavia
ohjeita. Koulunvastainen kulttuuri auttaa jaseniddn vapautumaan mukautumisen ja
tavanomaisen suorituspaineen taakasta ja sallii siten heiddn kéyttaa kykyjaan ja
mahdollisuuksiaan muualla. N&in saavutetaan yksi opetuksen péatavoitteista (jota tosin
el tunnusteta): se, ettd suuri osa tydvdeston nuorista ohjautuu vapaaehtoisesti ammatti-
taitoiseen, vdhidn ammattitaitoa vaativaan tai ammattitaidottomaan ruumiilliseen
tyShon.

Willisin (1984, 184-188, 213) mukaan mm. koulun jakamassa ammatinvalinnanoh-
jauksessa padsevit lavitse erdanlaiset piiloviestit erityisesti silloin, kun ne vahvistavat
sellaista yhteiskunnallisten jakojen luonnollisena pitdmistd, seksismid ja ndkemystd
tietynlaisten téiden vadjaamattomyydestd, joka muutoinkin on muotoutumassa kulttuu-
rissa. Ideologia kddntda epavarmat ja hauraat kulttuuriset ratkaisut ja tulokset luonnos-
taan lankeaviksi. Ammatinvalinnanohjauksen ja koko koulun korostama individualismi
hajottaa ryhmaén, jopa estdd sen todellisen syntymisenkin. Willis korostaa, etta kouluun
mukautumattomat nuoret eivét niinkdan reagoi yksityisten opettajien tyyliin ja opetuk-
sen sisdltoon kuin koulun rakenteeseen ja opetuksen vallitsevaan suuntaukseen.

Monet avoimen yliopiston opiskelijat pettyivdt Salmensuun (1994, 21-26) mukaan
opintojen kdytidnnollistd hyotya koskevissa odotuksissaan, mikd synnytti pettymyksen
ja neuvottomuuden tunteita. Toisaalta opiskelun vaativuus ylldtti monet, ja he totesivat
vélttimattomaksi noudattaa tiukasti valmista opintosuunnitelmaa pysyakseen opiskelus-
sa mukana. Useat olivat yllattdvankin haluttomia poikkeamaan valmiista aikataulusta,
jopa silloin, kun heille tarjottiin sithen selvdsti mahdollisuus. Tamé heréattdd kysymyk-
sen, onko aikuisten itseohjautuvuus enemmaén myytti kuin totta. Nayttda siltd, ettd
opiskelijajoukko vetdd mukanaan valmiiden ohjelmien noudattamiseen.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Avoimen yliopisto-opetuksen laajentumisen ja siihen osoitettujen taloudellisten resurssi-
en huomattavan kasvun my6téd on entistd enemman alettu kysya toiminnan kannatta-
vuuden ja vaikuttavuuden perddn. Kysymys onkin perusteltu ja keskeinen, onhan mm.
EU-jasenyyden ennustettu (Parjanen 1993, 70) merkitsevéan - muiden vaikutusten ohella
- aikuis- ja osa-aikaisen opiskelun suurta lisddntymistd, ja koulutuksen rahoituksen
muuttumista tulosperusteiseksi (tdhdn on jo osittain menty), mihin liittyy koulutusorga-
nisaatioiden keskindisen kilpailun kiristyminen. Vaikka yksilon itsensa kannalta opiske-
lun keskeyttdminen voi olla myonteinen ja harkittu toimenpide eikd koulutusjar-
jestelman nidkokulmasta keskeyttamiseksi (keskeytymiseksi) maériteltava ehka yksilon
niakokulmasta edes sitd olekaan, merkitsee opintojen keskeyttdminen koulutusjarjestel-
mén kannalta usein resurssien vajaakayttdd ja koulutuksen vaikuttavuuden vahenemista
- ainakin tietyilld indikaattoreilla mitattuna.

Silloin, kun opintojen keskeytyminen on opiskelijan kannalta ei-aiottua, on seka
koulutusorganisaation ettd opiskelijan itsensd kannalta tarkeda selvittdd, mistd opintojen
keskeytymisessd on kysymys: mitké tekijdt siihen liittyvit ja mitkd syyt siihen ovat
johtaneet, kuinka pysyvaa keskeytyminen nédyttdisi olevan ja voidaanko se mahdollisesti
keskeyttaa ja opiskelija halutessaan palata opintojensa pariin. Avoimen yliopisto-
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opetuksen organisoinnista vastaavien kannalta on myds tdrkedd tietaa, kuinka laajaa
opiskelun keskeyttiminen tdssd vapaaehtoisessa aikuisopiskelun muodossa ylipdatansa
on.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan Jyvaskylan yliopiston tutkintovaatimus-
ten mukaan tapahtuvaa avointa yliopisto-opetusta. Tulokset antanevat viitteita myos
muille avoimen yliopisto-opetuksen organisoijille, ovathan toiminnan muodot varsin
pitkélle yhtenevit eri yliopistoissa ja korkeakouluissa. Jyvaskylan yliopisto on avoimen
yliopisto-opetuksen jérjestdjini yksi maan suurimpia, joten siltikin kannalta tutkimuk-
sen kohdentaminen siihen on perusteltua.

Tutkimuksessa erotetaan toisistaan opintojen keskeyttiminen ja opintojen keskeytymi-
nen. Edellinen viittaa opiskelijan tietoiseen ratkaisuun ja aktiiviseen toimintaan, jossa
opiskelija itse paattad syystd tai toisesta keskeyttdd opintonsa. Jalkimmaiselld tarkoite-
taan opiskelijan tahdosta riippumatonta, ei-aiottua tapahtumasarjaa, joka johtaa
opintojen keskeytymiseen ilman, ettd opiskelija pyrkii ja aktiivisesti myoétavaikuttaa
sithen. Erottelu on ldhelld Tinton (1975) tekeméa erottelua vapaaehtoinen keskeyttami-
nen ja epdonnistumisesta johtuva keskeyttdminen, mutta opintojen keskeytymisen
voitaneen ajatella seuraavan muistakin syistd kuin akateemisesta epdonnistumisesta.
Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka usein keskeyttiminen on opiskelijan oma ratkaisu ja
mikd osuus keskeyttimisistd on oikeastaan opintojen keskeytymistapauksia, joihin
opiskelija on enemman tai vahemman passiivisesti "ajautunut”.

Keskeyttdmisilmion laajuutta selvitettiin Jyvaskyldn avoimen yliopiston opintosuori-
tusrekisterin perusteella; keskeyttédjiksi madriteltiin opiskelijat, jotka olivat ilmoittautu-
neet lukuvuodelle 1995-96 ja suorittaneet lukuvuoden aikana enintdadn 3 opintoviikkoa.
Se, kuinka hyvin tim# rajaus todellisuudessa soveltuu keskeyttdmisen maarittdjéksi, oli
tarkoitus selvittdd osana tutkimusta (avoimen yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen
alan opinnot keskeyttdneilld opiskelijoilla keskimd&rdinen opintoviikkomaard oli vain
1,5; 1993-94 avoimessa yliopistossa opiskelleet jyvaskylaldisopiskelijat olivat Salmelan
ja Puttosen (1995, 42) selvityksen mukaan suorittaneet lukuvuoden aikana keskiméaérin
10,8 opintoviikkoa - opintoviikkomaéra vaihteli O:sta 37:44n). Tutkimusaineisto koottiin
siten, ettd opiskelijoita, jotka em. kriteerein madriteltiin keskeyttdjiksi (ja joista on jatetty
pois enintddn 3 ov:n opintojakson suorittajiksi alunperinkin ilmoittautuneet), pyydettiin
kirjoittamaan opiskelustaan ja sen keskeytymiseen liittyneistd tekijoistd. Kirjoittajia
pyydetdan rakentamaan kirjoitelmansa teemoittain, jotka muodostettiin tutkimusongel-
mia noudatellen. Lisdksi kirjoittajia pyydettiin tidyttdmadn taustatietolomake. Talla
tavalla toivottiin saatavan monipuolisempaa ja syvemmaille menevdd tietoa kuin
kyselylla. Kuten Eskola ja Weckroth (1994, 37, 40) toteavat, perehtymalla erilaisiin
teksteihin (ihmisten kertomuksiin, keskusteluihin jne.) aikuisopiskelusta voidaan ajatella
saatavan esille opiskeljjoille kertynyttd erityistd osallistujan tietoa. On kuitenkin
muistettava aineistoa analysoitaessa, ettd se, miten opiskelusta kerrotaan, on pitkalle
tilannesidonnaista. Kysyttdessd opintojen keskeytymisen syitd opiskeljjoilta itseltddn
saattavat vastaajat eri tavoin rationalisoida keskeyttamisen syitd projisoiden ne esimer-
kiksi taloudellisiin tekij6ihin (Koivisto 1984, 14).
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5.1. Tutkimusongelmat

Tavoitteena on ollut, ettd tuloksia voidaan osaltaan kayttda hyvéaksi Jyvaskylan avoimen
yliopiston toiminnan ja opiskelijoiden ohjaus- ja neuvontapalveluiden kehittdmisessa.
Tutkimus tdydentdd pedagogis-didaktisesti painottunutta kehittimistyotd, joka viime
vuosina osana avoimen yliopisto-opetuksen voimakasta laajennusta on ollut varsin
keskeisella sijalla toiminnassa. Samalla tutkimuksen toivotaan antavan lisdvalaistusta
my0s aikuiskoulutuksen vaikuttavuudesta ja sen reunaehdoista kdytdvdan keskuste-
luun.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Kuinka laajaa opintojen keskeyttaminen on mdéirallisesti avoimessa yliopisto-
opiskelussa?

2. Mistd avoimen yliopisto-opiskelun keskeyttiminen tai keskeytyminen johtuu ja
mitka eri tekijat ovat sithen yhteydessa?
(Vrt. kaavio s. 23: sosiaalinen tausta, yksilotekijat = sukupuoli ja ikd, aikaisempi
koulutus ja opiskeluorientaatio; akateeminen ja sosiaalinen integraatio; keskeytta-
mispaitos tai opintojen keskeytyminen.)

3. Kuinka pysyvéd opintojen keskeytyminen on ja milld edellytyksilld opintojen
jatkaminen on mahdollista?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaamisessa ongelmana on se, ettd avoimen yliopiston
opiskelijarekisteristd on poistettu kokonaan ne opiskelijat, jotka ovat peruneet opiskelu-
oikeutensa ennen kuin ovat tehneet yhtddn opintosuoritusta (tenttid tai vastaavaa).
Taten aivan tdsmallistd keskeyttdneiden méaaraéd ei saada; tosin arvio hyvin alkuvaihees-
sa keskeyttdvien madrdsta voidaan esittda tarkastelemalla opiskelemaan ilmoittautunei-
den kokonaismdaran kehitysta syyslukukauden alussa elokuun puolivilistd syysluku-
kauden loppupuolelle. Varsinaisesti nditd opiskelijoita ei voida lukea keskeyttidneisiin,
vaan heidan kohdallaan on oikeampaa puhua saadun opiskelupaikan peruuttamisesta;
hehin eivit edes aloita opiskelua.

Toisen tutkimusongelman tarkoitus on testata Tinton ajatusmallin paikkansapitavyytta
ja kattavuutta. Tamadn samoin kuin kolmannen kysymyksen kohdalla selvitetdan, mita
ovat ne mahdolliset tekijat, joita Tinto ei mallissaan ole huomioinut. Yksilon ominai-
suuksista ei tdssd yhteydessd kuitenkaan otettu tarkasteluun mukaan muita kuin
sukupuoli ja ikd. Lisdksi opiskelijoiden vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen,
kuinka usein keskeyttdminen on tietoinen ratkaisu; Tinton malliin ei eksplisiittisesti
sisally ei-aiottua opintojen keskeytymista.

Kysymyksessd on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen menetelman avulla on
tavoiteltu ilmion - opintojen keskeyttdmisen - syvallisempéda ymmartamistd kuin minka
kvantitatiivinen tutkimusote mahdollistaisi. Opiskelun keskeyttdmistdhidn on tutkittu
varsin paljon, mutta useimmiten tulokset ovat jadneet luetteloiksi tekij6istd, joiden
tutkittavat ovat arvioineet vaikuttaneen eniten opiskelunsa keskeytymiseen. Talla
tutkimuksella on haluttu selvittdd sitd, millaisena opiskelijat itse nakevéit opiskelu-
prosessin ja sen tdmianhetkisen vaiheen. Tavoitteena on ndhdé ilmio sosiologisessa
viitekehyksessdan. Tutkittaessa sitd, miten ihmiset hahmottavat ja jasentdavat erilaisia
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asioita, tulee aineistona olla tekstid, jossa he puhuvat asioista omin sanoin; ei niin, etta
he joutuvat valitsemaan tutkijan jasentdmistd vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1994,
73).

5.2. Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd avoimen yliopiston opiskelijoiden opintojen
keskeytymistd: sen laajuutta, siithen johtavaa prosessia ja sen lopullisuutta. Tutkimuksen
kohdejoukoksi valittiin kaikki Jyvéskyldn yliopiston tutkintovaatimusten mukaan
avoimessa yliopistossa lukuvuonna 1995-96 opinto-/arvosanakokonaisuuksia opiskele-
maan ilmoittautuneet opiskelijat. Pois jatettiin siis yleisopintojen tai muiden yksittdisten
opintojaksojen opiskelijat sekd niiden opintokokonaisuuksien opiskelijat, joiden opetus
oli alkanut vasta kevatlukukaudella 1996. Lv. 1995-96 opiskelijoista tutkimuksen
perusjoukkoon kuuluviksi madriteltiin opiskelijat, jotka olivat opintosuoritusrekisterin
mukaan suorittaneet lukuvuoden aikana yhden oppiaineen ja opintokokonaisuuden
opintoja enintdan 3 ov ja joilla ei ollut lainkaan opintosuorituksia 1.2.-30.8.1996 viliselta
ajalta. Tastd joukosta jatettiin pois ne opiskelijat, joiden Iv. 1995-96 tekemaét opintosuori-
tukset olivat aikaisemmin aloitetun opintokokonaisuuden viimeiset ja joiden opinnot ao.
opintokokonaisuudessa olivat siis tulleet valmiiksi. Tutkimus rajattiin koskemaan vain
varsinaisia avoimen yliopiston opiskelijoita - ei Jyvaskylan yliopiston perusopiskelijoita,
jotka opiskelevat my0s avoimessa yliopistossa. Talld tavoin rajatun opiskelijajoukon
suuruudeksi tuli 520 opiskelijaa, joista otokseen poimittiin systemaattisesti joka toinen
opiskelija eli 260 opiskelijaa.

Otokseen kuuluville opiskelijoille lahetettiin hieman syyskuun 1996 puolivilin jalkeen
kirje (liite 1), jossa kerrottiin tutkimuksesta ja pyydettiin vastaajia kirjoittamaan
vapaamuotoisesti annetuista teemoista. Lisdksi jokaiselle ldhetettiin taustatietolomake.
Vastauksia palautettiin 33 kappaletta. Kirjoituspyyntd uudistettiin, ja tdiméan karhuami-
sen tuloksena kirjoituksia saatiin 35 lisda eli yhteensd kirjoitelma avoimesta yliopisto-
opiskelusta yhdessé taustatietolomakkeen kanssa saatiin 68 opiskelijalta. Vastausprosen-
tiksi muodostui ndin ollen 26 %. Kyselytutkimuksessa tédllainen vastausprosentti olisi
selvasti riittdmaton tulosten edustavuutta ja yleistettdvyyttd ajatellen, mutta kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa aineiston laatu on sen laajuutta olennaisempi. Eskola ja Suoranta
(1996, 33-37) toteavat laadullisen tutkimuksen perustuvan yleensa suhteellisen pieneen
tapausmaddrddn, mikd voi toisaalta tarkoittaa varsin suurtakin aineistoa méaéarallisesti
(esim. laskettaessa puhtaaksikirjoitettujen haastattelujen sivuméarina). Tarkeintd Eskolan
ja Suorannan mukaan on oppia tuntemaan aineistonsa mahdollisimman hyvin. Toista
karhukirjettd ei lahetetty osittain aika- ja taloudellisten resurssien rajallisuuden vuoksi
ja osittain siksi, ettd haluttiin aineistoa analysoimalla nidhdéd, olisiko se laajuudeltaan
riittdva (aineiston saturaation perusteella) johtopadadtosten tekemistd ajatellen. Mikali
aineisto olisi osoittautunut riittamattomaksi, olisi sitd tdydennetty opiskelijahaas-
tatteluin.

Aineistoa kerattdessa osoittautui opiskelijarekisteri joidenkin opiskelijoiden kohdalla
paikkansa pitdmattomaksi siten, ettd erdilld opiskelijoilla oli opintosuorituksia my6s
1.2.-30.8. viliseltd ajalta. Muutamat néisté opiskelijoista vastasivatkin kirjoituspyynto6n
toteamalla, etteivdt katsoneet kuuluvansa tutkimuksen kohdejoukkoon. Otokseen
joutuivat my0s ne opiskelijat, joilla oli hylatyksi tulleita opintosuorituksia aikavalilta
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1.2.-30.8., koska hylattyja suorituksia ei viedd opintosuoritusrekisteriin eikd niista ole
muuta koottua kirjanpitoa.

5.3. Tutkimusmenetelma

Opiskelijoille ldhetetyssé kirjeessa heitd pyydettiin kirjoittamaan opiskelustaan avoimes-
sa yliopistossa omin sanoin. Kirjoitukselle ei annettu mitdén ohjeellista pituutta; sen
sijaan esitettiin toivomus, ettd jokainen kirjoittaja ottaisi kirjoitukseensa mukaan
seuraavat teema-alueet: opiskelua koskeneet odotukset, opiskelun eteneminen ja
opiskelijan saama tuki sekd opiskelutilanne kirjoittamishetkelld. Jokaiselta teema-
alueelta oli koottu joukko virittavid kysymyksid, joita vastaajat saattoivat niin halutes-
saan kdyttdd kirjoittamisensa apuna. Valtaosa kirjoittajista oli kdyttanyt kysymyksia
valikoiden, todenndkéisesti poimien ne, jotka katsoivat oman opiskeluprosessinsa
kannalta merkittavimmiksi.

Vastaajille oli siis etukdteen annettu viljdt aiheet, teemat ohjaamaan kirjoittamista.
Aineiston analyysissa kdytettiin annettujen virittdvien kysymysten mukaan etenevia
sisdllon erittelyd (koska osoittautui, ettd kirjoitukset noudattelivat nditd teema-alueita
hyvinkin tarkasti), joka puolestaan nojautui osaltaan mainintojen kvantitatiiviseen
laskemiseen ja toisaalta kvalitatiiviseen teemoittamiseen ja luokitteluun. Kuten Eskola
ja Suoranta (1996, 124) toteavat, kdytdnnOssd eri analyysitavat kietoutuvat usein
toisiinsa eivédtkd ole suinkaan mitenkddn selvarajaisia. "Laadullisen aineiston yksi
rikkaus piilee erilaisten analyysitapojen runsaudessa” (emt s. 125). Tdméan voi olettaa
mahdollistavan inhimillisen eldmén eri ilmididen syvillisemmén ymmartamisen kuin
mihin kvantitatiivisella tutkimuksella paastdan. Tai kuten Alasuutari (1994, 23) toteaa,
ihmistieteellisen tutkimuksen menetelmallista kenttdd ei edes voi jakaa "kvalitatiivisiin”
ja "kvantitatiivisiin” menetelmiin, vaan kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia
voidaan pitdd tietyssd mielessd jatkumona. Lisdpohjaa analyysille ja tulkinnalle tarjosi
taustalomakkeen antama tieto kirjoittajista; se mahdollisti aineistossa esiintyvien
toimijoiden profiloinnin.

Laskemisen Heiskala (1990, 247) toteaa olevan merkityksellistd kvalitatiivisessa tutki-
muksessa kahdesta syystd. Ensinndkin tutkija joutuu télld tavoin tdsmentimadn
itselleen, mikd on analyysiyksikko eli tapaus. Toiseksi se pakottaa tutkijan huomioi-
maan kaikki tapauksensa, ei vain "rakkaimmiksi" muodostuneita. Laskeminen on
kuitenkin mielekéstd vain silloin, kun laskelmat olisivat annettujen tulkintasaantdjen
pohjalta periaatteessa kenen tahansa tehtdvissa. Sulkunen (1990, 274-275) korostaa, etta
toteamusten esiintymistiheyksien laskeminen on paikallaan silloin, kun on aihetta
uskoa, ettd jonkin asian tai ilmauksen esiintymistiheys ilmaisee jotakin. Pditelmissa
kannattaa ottaa huomioon my®ds se, jos jokin toteamus jaa selvésti vain yhden henkilon
poikkeavaksi mielipiteeksi tai jos jokin asia jadd joissakin ryhmissd kokonaan ilman
mainintaa.

Alasuutari (1994, 30-46, 181) erottaa laadullisessa analyysissa kaksi vaihetta: havaintojen
pelkistamisen ja arvoituksen ratkaisemisen. Kdytdnnossa ndma kaksi vaihetta nivoutu-
vat aina toisiinsa. Havaintojen pelkistdmisessd aineistoa tarkastellaan aina tietysta
teoreettis-metodologisesta ndakokulmasta kiinnittden huomio vain siihen, mika teoreetti-
sen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta on olennaista. N&in
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aineisto pelkistyy hieman hallittavammaksi méérdksi havaintoja, joita sen jdlkeen
yhdistetdédn yhteisid piirteitd etsimalld niin, ettd tdllaisen yhdistdmaélld tuotetun havain-
non tulee pated poikkeuksetta kaikkiin "raakahavaintoihin". Kvalitatiivinen ja kvantita-
tilvinen analyysi ovat erilaisia keinoja tuottaa laadullisesta aineistosta raakahavainnot
yhdistdvia havaintoja. Laadullisessa tutkimuksessa ei yleistettdvyyteen pyrita keskiver-
toa tai tyypillisyyttd etsimalld, vaan abstraktiotasoa nostamalla. Arvoituksen ratkaisemi-
nen, tulosten tulkinta, tarkoittaa tuotettujen johtolankojen ja kaytettdvissd olevien
vihjeiden pohjalta tehtdvad merkitystulkintaa tutkittavasta ilmidsta. Télloin ei johtolan-
koina kéytetd vain pelkistaimisen kautta muotoiltuja havaintolauseita, silld empiirista
aineistoa, '"raakahavaintoja”, ei unohdeta tdssdkddn vaiheessa, vaan niistd etsitddn
vihjeitd merkitystulkintojen tekemistd ja koko arvoituksen ratkaisemista, "ymmartavaa
selittdmistd" varten. Keskeistd on kuitenkin paikallinen selittdminen, ei universaalien
lainalaisuuksien etsiminen.

Ahonen (1994, 126) puhuu laadullisen tutkimuksen pyrkimyksestd ymmartdmiseen - ei
selittdmiseen tilastollisessa mielessd. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ihmisen
toiminnan tai ajattelun ymmartaminen, joka on selittdvéa siind mielessd, ettd se osoittaa,
mistd eri henkildiden kasitysten vaihtelussa on kysymys. Télld tavalla tulkittuna
ymmaértdminen on selittimisen laji; tutkija hakee kdsityksen takana olevaa reason’ia, ei
cause’a.

5.4. Tutkimuksen luotettavuudesta

Erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi nahdaan
usein varsin problemaattisena kysymyksend. Laadullisen aineiston ja siitd tulkinnan
avulla l0ydettyjen merkitysten luotettavuus riippuu Ahosen (1994, 129-131) mukaan
kahdesta tekijdsta: siitd, miten ne vastaavat kohdejoukon ilmaisuissaan tarkoittamia
merkityksid sekd siitd, missd mddrin ne vastaavat teoreettisia lahtokohtia. Kysymys on
ennen muuta tulkintojen validiteetista. Jotta lukija voi arvioida tutkimusprosessin
luotettavuutta, hdnen on saatava riittdvan seikkaperdinen kuvaus tutkimusprosessista:
tutkimuksen teoreettisista laht6kohdista ja niiden yhteydestd tutkimusongelmiin,
tutkimustilanteesta ja tutkimuksen kohdejoukosta, aineiston keruusta sekd tulkinnan
periaatteista ja tutkintaprosessin kulusta.

Luotettavuutta arvioitaessa ongelmana on monesti perinteinen, toisenlaiseen tutkimuk-
seen tarkoitettu kasitteist6. Laadullinen tutkimus nojaa tutkijan subjektiviteettiin ja sen
tunnustamiseen, ettad tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Pddasiallisin
luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse. Eskola ja Suoranta (1996, 165-168) nostavat
esille kaksi keskeistd ndkokohtaa kvalitatiivista tutkimusta arvioitaessa. Toinen on
tutkimuksen tekemisen luotettavuus, toinen krititkki eli se, kuinka tiedeyhteis6é voi
arvioida yksittaista tutkimusta tutkimustekstin pohjalta.

Tarkeéta on pyrkid kertomaan tutkimustekstissa mahdollisimman tarkasti niin aineiston
kerdamisestd kuin sen kasittelystakin. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista,
ettd aineiston keruu ja késittely kietoutuvat siina tiiviimmin toisiinsa kuin kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Tulkintaoperaatiot tulisi tiivistda siten, ettd paattelyd on helppo
seurata. On kuitenkin tunnustettava, ettd toiminta kdytdnnossa ja sen kielellinen
representaatio ovat aina valttimatta eri asioita: tutkimusraportin kieli ei koskaan kuvaa
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lukuvuonna 1995-96 suorittaneiden opiskelijoiden méarad oli 520 opiskelijaa eli 10 %
opiskelijoista. Kuten jdljempéana todetaan, oli osa ndistd 520 opiskelijasta jo jatkanut
opiskeluaan siind vaiheessa, kun he osallistuivat tutkimukseen syksylld 1996. Néin ollen
oikea keskeyttdjien suhteellinen osuus oli hieman alle 7 %.

Keskeyttaneiden "todellista” mé&ardd vdhentdd edelld mainitusta se, ettd varsin moni
keskeyttdneiksi maéritellyista opiskeli avoimessa yliopistossa samanaikaisesti useampaa
opintokokonaisuutta, jolloin yhden oppiaineen intensiivisen eteenpdin viemisen aikana
toisen opiskelussa oli latenssivaihe. Hyvin monilla opiskelijoilla (43 %) opiskelu
avoimessa yliopistossa tapahtui rinnan muun, usein paitoimisen opiskelun kanssa.

Eri oppiaineiden vililld oli hyvin suuria eroja: keskeyttdmisprosentti vaihteli 0 %:sta 35
%:iin. Oppiaineita, joissa keskeyttdneitd ei ollut lainkaan, oli lukuisia: englantilainen
filologia, musiikkiterapia, puheviestintd, koulutusteknologia, biomekaniikka, naisopin-
not, kansantaloustiede, markkinointi, biologia sekd kemia. Eniten keskeyttidneitd oli
ekologiassa ja ympaéristonhoidossa (35 %), saksankielisten maiden opintokokonaisuudes-
sa (27 %), tydelaman kieli ja viestintd -opintokokonaisuudessa (26 %), matematiikassa
(21 %) ja ympadristotieteissa (20 %).

6.2. Enintaan 3 opintoviikkoa lukuvuodessa suorittaneet opiskelijat

Tutkimuksen kohderyhméan muodostivat opiskelijat, jotka lukuvuoden 1995-96 aikana
olivat suorittaneet avoimessa yliopistossa yhden oppiaineen opintoja enintddn 3 ov.
Valtaosassa oppiaineita pienin suoritettavissa oleva ja siten my0s pienin opintosuori-
tusrekisteriin vietdva opintojakso on 2-3 ov:n laajuinen. Esimerkiksi avoimen yliopiston
suurissa oppiaineissa, kasvatustieteen ja psykologian perusopinnoissa, ei opintosuoritus-
rekisteriin merkitty alle 3 ov:in osasuorituksia. Ndin ollen 3 ov muotoutui varsin
luonnollisesti opiskelijajoukon rajaajaksi.

Opiskelustaan avoimessa yliopistossa kirjoitti 68 opiskelijaa (kaikki vastaajat eivét
vastanneet jokaiseen taustalomakkeen kysymykseen tai kisitelleet kirjoituksessaan
kaikkia teema-alueiden alla esitettyja kysymyksid, joten jatkossa tarkastelluissa kysy-
myksissa vastaajien madrd voi olla myds muu kuin 68). Vastaajista valtaosa, 51 %, oli
30-vuotiaita tai nuorempia. Suurimman ryhméan muodostivat 20-25 -vuotiaat, joita
vastaajista oli 38 %. Naisia oli 57 (84 %) ja miehid 11 (16 %). Ikd- ja sukupuolijakaumal-
taan vastaajat edustavat varsin hyvin avoimen yliopiston opiskelijajoukkoa yleisesti:
noin puolet avoimen yliopiston opiskelijoista Suomessa on alle 30-vuotiaita, naisia
heistd on 75 % (Avoin yliopisto Suomessa 1997). Vuonna 1996 Jyvaskylidn yliopiston
tutkintovaatimusten mukaiseen avoimeen yliopisto-opetukseen osallistuneista alle 30-
vuotiaita oli lahes 55 % ja naisia 79 %. Tutkimuksessa naisten osuus kaikista kirjoittajis-
ta oli siis hieman suurempi kuin Jyvaskylan yliopistossa tai koko maassa keskimaarin.

12 vastaajan kotipaikkakunta oli Jyvdskyld, muuten he jakautuivat varsin tasaisesti eri
puolille Suomea ja eri kokoisiin kaupunkeihin ja kuntiin. 45 % vastaajista oli naimatto-
mia, 44 % naimisissa. Lapsia oli 45 %:lla. Lapsista 65 % oli 10-vuotiaita tai sen alle, alle
kouluikaisid heistd oli yli kolmasosa (36 %). Taysi-ikdisid vastaajien lapsista oli viiden-
nes.
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Ammattiryhmistd suurimpana erottuivat opiskelijat, jeiden osuus vastaajista oli ldhes
kolmasosa (vastaa nuorten suurta osuutta vastaajista). Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
ammatti oli 24 %:lla ja opetusalalla tydskenteli 18 %. Tyottoména ilmoitti olevansa 3
vastaajaa. Tyottoménd tai lomautettuna viimeisen kolmen vuoden aikana oli ollut
puolet eli 33 vastaajaa. Heistd 16:1la tyottomyys-/lomautusaika oli ollut puoli vuotta tai
vihemman. 6 (9 %) vastaajaa ilmoitti olleensa tyottoméana 1-2 vuotta. Nuorten ja
opiskelijoiden suuren osuuden mukaisesti yli 50 %:n vuositulot olivat 0-50.000 mk. Vain
3 vastaajaa ilmoitti ansaitsevansa vuodessa yli 150.000 mk.

Lihes 80 % vastaajista oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Tassd tutkimuksessa ja
Jyvéskyldn yliopiston avoimeen yliopisto-opetukseen osallistuneiden keskuudessa (v.
1996 78 %) ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus on ollut pienempi kuin koko
maassa keskimdarin: vuonna 1995 ylioppilaiden osuus avoimen yliopiston opiskelijoista
koko maassa oli perati 90 % (Avoin yliopisto Suomessa 1997). Kansa- tai kansalaiskou-
lun oli suorittanut 3 ja peruskoulun tai keskikoulun 6 vastaajaa. Voidaan siis puhua
tdydella syylld koulutuksen kasautumistendenssista myds avoimen yliopiston kohdalla.
Piesasen tutkimuksessa (1996; 1995), jonka kohteena olivat avoimen yliopiston alle 25-
vuotiaat opiskelijat Jyvaskyldan, Tampereen ja Turun yliopistoissa, ylioppilaita oli 91 %.
Nayttad siis siltd, ettd nuorten mukaantulo on tuonut avoimen yliopiston toimintaan
entisestddnkin kasvaneen nuorten ylioppilaiden joukon, jolla toisaalta ei ole ammatillista
koulutusta ja jonka opiskeluintressit ja -tavoitteet poikkeavat sen vuoksi vanhempien
opiskelijoiden tavoitteista. Myds nyt tehdyssd tutkimuksessa puuttui ammatillinen
koulutus suurelta osalta (42 %) vastaajista. Ammatillisen peruskoulutuksen saaneista
suurimman ryhman (37 %) muodostivat ammatillisen opiston kdyneet. 68 %:lla ei ollut
aikaisempia yliopisto-opintoja, alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 7 ja
ylemman korkeakoulututkinnon 5 vastaajaa (ndistd 2 ulkomailla suoritettua).

Avoimessa yliopistossa opiskelun aikaan muualla padtoimisesti opiskeli 29 (43 %)
vastaajaa (ammatikseen "opiskelija" ilmoitti 20 vastaajaa, eli osalla padtoimisesti
opiskelleista oli jo olemassa ammatti). 16 oli suorittamassa toisen asteen tutkintoa, 7
opiskeli yliopistossa ja 4 ammattikorkeakoulussa, 1 Ammatti-Instituutissa ja 1 tdyden-
nyskoulutuskeskuksessa. Piesanen (1996; 1995) totesi omassa tutkimuksessaan, ettd
avoimen yliopiston alle 25-vuotiaista opiskelijoista peréti 60 % opiskeli samanaikaisesti
jossakin oppilaitoksessa. Heistd kolmasosa oli yliopistojen varsinaisia opiskelijoita ja
loput padasiassa toisen asteen oppilaitoksissa. On luonnollista, ettd kaikkein nuorim-
massa opiskelijaryhmaéssd pédatoimisten opiskelijoiden osuus on kaikkein suurin.
Piesasen tutkimista opiskelijoista toisaalta ty6ttdmien osuus oli 16 %; opiskelu onkin
nuorten kohdalla usein ainoa vaihtoehto tyottémyydelle

Aikaisemmin, ennen lukuvuotta 1995-96, oli avoimessa yliopistossa opiskellut 50 %
vastaajista (vrt. ylla 68 % ilmoitti, ettei heilld ollut aikaisempia yliopisto-opintoja; erdat
vastaajat tulkitsivat ilmeisesti niiden viitanneen opiskeluun yliopiston varsinaisena
opiskelijana). Valtaosa oli opiskellut parina aikaisempana lukuvuonna, mutta muutama
opiskelija oli opiskellut avoimessa yliopistossa jo 1980-luvun puolivalissd. Eniten
aikaisempia opintoja oli suoritettu kasvatustieteessd, erityispedagogiikassa ja psykolo-
giassa eli Jyvaskyldn avoimen yliopiston suosituimmissa oppiaineissa. Muun kuin
Jyvaskylan yliopiston tutkintovaatimusten mukaiseen avoimeen yliopisto-opetukseen oli
osallistunut 7 vastaajaa. '

Vastaajien dideistd 8 (12 %) oli tai oli ollut kotiditejd ja 5 (7 %) maatilan eméntia. Isistd
7 (10 %) toimi tai oli toiminut yrittdjand, 5 (7 %) tyomiehend, teknikkoja oli 5, samoin
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maanviljelijoitd. Aideistd 56 % yleissivistdvidnd peruskoulutuksena oli kansa- tai
kansalaiskoulu ja 21 %:lla peruskoulu tai keskikoulu; ylioppilastutkinnon oli suorittanut
14 % &ideistd. Isistd 63 % oli suorittanut kansakoulun tai kansalaiskoulun ja perus- tai
keskikoulun 21 %. Ylioppilastutkinnon suorittaneita oli vastaajien isistd 14 %. Aideista
neljannekseltd puuttui ammatillinen peruskoulutus, 41 % oli suorittanut ammatillisia
kursseja, 11 % ammattikoulun, 13 % ammatillisen koulun ja 10 % ammatillisen opiston.
Isistd neljannes oli vailla'ammatillista peruskoulutusta, 22 %:lla oli erilaisia ammatillisia
kursseja, 18 % oli kdynyt ammattikoulun, 12 % oli suorittanut ammatillisen koulun ja
23 % ammatillisen opiston. Vastaajien dideistd 92 % ja isistd 86 % ei ollut suorittanut
korkeakouluopintoja; isistd 5 %:1la oli korkeakouluopintoja ilman tutkintoa ja 5 %:lla
ylempi korkeakoulututkinto seki kahdella (4 %) lisensiaatin tutkinto. Aideistd ylemmén
korkeakoulututkinnon oli suorittanut 5 %. Alle 25-vuotiaiden vanhemmista suurimmalta
osalta puuttui Piesasen (1996; 1995) tutkimassa joukossa ylioppilastutkinto, ja useimmil-
la oli opisto- tai koulutasoinen ammatillinen tutkinto. Korkeakoulututkinto isista oli
noin 13 %:lla ja dideistd noin 11 %:la. Ilman ammatillista koulutusta oli 26 % isista ja
23 % aideistd. Vanhempien koulutustausta oli siis varsin pitkélle samansuuntainen kuin
tassd tutkimuksessa tarkastellussa joukossa. Piesasen tutkimuksessa paljastunut
korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien hieman suurempi osuus saattaa
selittya yleiselld koulutustason nousulla: nuorempien avoimen yliopiston opiskelijoiden
ditien ja isien koulutustaso lienee keskimaarin korkeampi kuin vanhempien.

Bourdieu korostaa koulutusjdrjestelmén reproduktiivista roolia. Hdnen mukaansa
hallitseva luokka tarjoaa jélkeldisilleen parhaat valmiudet selviytya kentélld kdytavassa
taistelussa voittajana. Opiskelijajoukon heterogeenisuuden kasvaessa syntyy kentille
jannitteitd, jolloin parhaimmassa asemassa ovat eliitin kulttuurin sisdistdneet. Erilaisten
kulttuurien yhteentérmaéys voi ddritapauksessa johtaa opintojen keskeyttdmiseen. Tdssd
tutkimuksessa keskeyttdjiksi madriteltyjen opiskelijoiden - kuten avoimen yliopiston
opiskelijoiden yleisemminkin - vanhempien suhteellisen alhaisen koulutustaustan
voidaan ajatella indikoivan alhaisempaa sosiaalista statusta, mikd puolestaan merkitsee
yliopistoinstituutiossa kulttuurien yhteentdrméyksen ja keskeyttdmisen riskia. Opiskeli-
jan valmius vastata akateemisen kulttuurin vaateisiin riippuu taloudellisen, sosiaalisen
ja kulttuurisen pddomansa symboloitumisesta hdnen kayttdytymisessddn, kuten
Liljander (1994b; 1996b) toteaa. Liljander padtyykin oman tutkimuksensa perusteella
toteamaan, ettd suomalaisessakin yliopisto-opiskelussa ndyttda opintojen keskeyttdmi-
nen koituvan useimmin alempien yhteiskuntaluokkien jalkeldisten kohtaloksi. Todenna-
koisimmiksi keskeyttdjiksi suomalaisista yliopisto-opiskelijoista osoittautuivat ne, joiden
vanhemmat olivat saaneet ainoastaan perusasteen koulutuksen ja epdtodenndkéisim-
miksi ne, joiden molemmilla vanhemmilla oli korkea-asteen koulutus. Opintojen
keskeytyminen on osa koulutuksellista ja sitd kautta my6s yhteiskunnallista valikointi-
prosessia.

6.3. Opiskeluorientaatio

Yliopisto-opiskelun koulumaistumisen on nahty vaikuttaneen opiskelijoiden instru-
mentaalisen opiskeluorientaation yleistymiseen (vrt. Aittola 1992). Toisaalta opiske-
luorientaation on todettu vaihtelevan yhteiskuntaluokittain: alempien yhteiskuntaluok-
kien jalkeldisten opiskelu on usein ammatillisesti painottunutta, ylempien luokkien
jasenet puolestaan tavoittelevat laaja-alaista henkistd kasvua ja arvostavat tietoa sindnsa
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(Bourdieu & Passeron 1979). Ammatillisesti suuntautuneet opiskelijat saattavat turhau-
tua yliopisto-opiskelun teoreettisuuteen; heiddn opiskelutapansa muotoutuu helposti
ulkoaohjautuvaksi. Teoreettisesti opintoihinsa orientoituneet opiskelijat kokevat yleensa
yliopisto-opiskelun mielekkdaammaksi; opiskelun koettu mielekkyys puolestaan on yksi
keskeinen tekijd opiskelijan pohtiessa opiskelunsa keskeyttdmistd. (Aittola & Aittola
1989; Aittola & Aittola 1988; Liljander 1991).

6.3.1. Opiskelumotiivit

Opetusministerion julkaisussa Avoin yliopisto Suomessa (1997, 22-23) todetaan, ettd
avoimen yliopisto-opiskelun motiivina voi olla yleissivistyksen parantaminen, ammatti-
taidon kehittdminen tai korkeakoulututkintoon tdhtddminen. Eri motiivein opiskelevat
ovat avoimessa yliopistossa tdysin yhdenvertaisia. Kaksi ensin mainittua motiivia ovat
edelleen tarkeimmit tultaessa opiskelemaan avoimeen yliopistoon, mutta perinteistd
opiskelijakuvaa muuttavat uudet opiskelijaryhmat: ty6ttémat ja opiskelupaikkaa vaille
jaaneet nuoret. Heille opiskelu on muita useammin tutkintoon tdhtdadvaa. Nuorille avoin
yliopisto tarjoaa my6s mahdollisuuden jasentdd urakehitystdédn ja elaméankulkuaan (vrt.
Piesanen 1996). Opiskelun kautta voi testata opiskelutaitojaan ja motiivejaan. Suurin osa
tutkintotavoitteisesti opiskelevista nuorista kdyttdd avoimen vyliopiston opintoja
vélivaiheena valmistautuessaan yliopiston valintakokeeseen. Avoimen yliopiston védylan
kautta varsinaisiksi opiskelijoiksi pyrkivien osuus on pienempi. Avoin yliopisto
Suomessa -julkaisussa avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskelumotiivit on ryhmitelty
seuraavasti (s. 23):

Yleissivistava motivaatio Tutkintomotivaatio
- harrastus - valmistautuminen valintakokeeseen
- yleissivistyksen lisddminen - avoimen yliopiston vaylan kautta
- henkinen tyydytys tutkinto-opiskelijaksi pyrkiminen
Ammatillinen motivaatio Muu motivaatio
- ammattitaidon ylldpitiminen - kykyjen testaus
- mahdollinen ammatinvaihto - mielekds tekeminen
- tutkinnon tdydentdminen

Kuvio 3. Avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskelumotiivit (Avoin yliopisto Suomessa
1997, 23)

Tassa tutkimuksessa useimmin mainittu syy tulla opiskelemaan avoimeen yliopistoon
oli ammattitaidon ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen liittyva. Opiskelun toivottiin auttavan
ajan tasalla pysymistd omassa ammatissa, tuovan lisdtietoa omalta alalta ja valottavan
alan teoreettista taustaa.
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"Tyoelamdssa oli ollut jo yli 10 v... Opiskelulta odotin teoriataustaa omaan tyohoéni ja uusia
ndkemyksid." (Nainen 34 v.)

Muutama opiskelija perusteli opiskelunsa todeten lyhyesti, ettd toivoi siitd olevan
hyotya tyossd. Opiskelu toimii siis ammatillisena tdydennyskoulutuksena. Opintojen
kautta haluttiin my0s tdydentda aikaisemmin suoritettua tutkintoa ja aiempia opintoja.

"Peruskoulutukseltani olen lastentarhanopettaja ja halusin saada lisipatevyytta itselleni... Yliopistot
tarjoavat...opettajille juuri sellaisia lisdpatevyysopintoja, joita talla hetkelld tarvitaan. Yliopisto-
opetus pysyy ajan hermolla ja on korkeatasoista. Monet kollegoistani ovat opiskelleet lisda,
nimenomaan tydn ohessa. Se on my6s ajan trendi. Olemme jutelleet siitd, miten tyottdmyys
aiheuttaa sen, ettd tydvoimaa ja hakijoita on paljon, yli tarpeenkin. On erotuttava massasta,
hankittava itselleen extraa, jotta voisi tulla valituksi." (Nainen 26 v.)

Opiskelun ja sen tuomien tietojen ja taitojen avulla haluttiin parantaa mahdollisuuksia
kiredsti kilpailluilla tydmarkkinoilla. Ty6ttomind olleet toivoivat voivansa parantaa
opiskelun kautta tyonsaantimahdollisuuksiaan. 3 vastaajaa oli pohtimassa mahdollista
ammatinvaihtoa, mihin opiskelukin liittyi.

Monella vastaajalla siinsi tulevaisuuden toiveena opiskelu yliopistossa tai muualla.
Avoimen yliopiston opintoja tehtiinkin tulevaa opiskelua silméilld pitden. Tadssa yh-
teydessa opiskelu mainittiin sekd itseisarvoisena ettd vilinearvoisena: motiivina oli
kiinnostus opiskeltaviin sisaltoihin ja tiedon saaminen niistd tulevan opiskelun pohjaksi
tai sitten opiskelemaan haettaessa tarvittavien lisdpisteiden saaminen avoimessa
yliopistossa suoritetuista yliopistollisista opinnoista. Vaikka tdma motiivi esiintyikin
useammin nuorten avoimen yliopiston opiskelijoiden kohdalla, ei se ole yksinomaan
heille ominainen, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

"Tavoitteenani talld hetkelld opinnoissani on keradtd tulevien opettajaopintojeni pohjaksi itsedni
hyédyttavid opintoja.” (Nainen 40 v.)

"Olen vuoden 1994 ylioppilas ja pyrin kyseisen vuoden kevidlld yliopistoon... Koska en paissyt
opiskelemaan haluamaani alaa, paitin kerdtd opintoviikkoja avoimessa yliopistossa. ...halusin
nimenomaan opiskella juuri tidta ainetta niin tehokkaasti kuin se olisi tdydennyskoulutuskeskuksen
kautta mahdollista.” (Nainen 21 v.)

Lahes puolet kirjoittajista (43 %) opiskeli avoimen yliopiston ohella jossakin oppilaitok-
sessa. Heiddn kohdallaan avoin yliopisto-opiskelu saattoi kuulua osana noihin muihin
opintoihin (erityisesti erityispedagogiikan perusopintoihin kuuluva peruskurssi oli usein
tallainen) tai liittyi niithin muuten hyvin laheisesti. Monen opiskelijan tavoitteena oli
jatkossa suorittaa aloittamansa opintokokonaisuus valmiiksi tai jatkaa mahdollisesti
- yliopisto-opintojaan eteenpdin joko yliopiston perusopiskelijana tai avoimen yliopiston
puolella.

Ammatti- ja opiskelualan valinta on usein nuorelle varsin vaikeaa. Moni pitdd koulun
padttamisen jalkeen valivuoden selkeyttddkseen tulevaisuuden toiveitaan ja valintojaan.
Etenkin aikaisemmin tuossa pohdintavaiheessa saattoi kokeilla tydnteon kautta eri aloja
ja ammatteja. Tdna pdivdn moni alaansa etsivd saattaa tulla avoimeen yliopistoon
nahdékseen, ovatko yliopisto-opinnot ylipddtddn - ja juuri tietyn alan opinnot - sitd,
mitd han etsii ja on kuvitellut. Yliopisto-opiskelun kokeilu voi olla my6s omien kykyjen
kokeilua. Todistus ja opintokokonaisuuden/arvosanan saaminen valmiiksi voi olla
tarkedd opiskelijalle itselleen, osoitus omista kyvyista itselle - tai muille.
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Neljd vastaajaa totesi suoraan, ettd he tulivat saadakseen todistuksen suorittamastaan
opintokokonaisuudesta. Todistus voi olla tarpeen ty6td tai muuta opiskelua varten,
mutta se voi olla my6s "diplomitaudin” oire; todistusten ja diplomien uskotaan olevan
varmin tae ja osoitus pétevyydesta.

"Opinnot avoimessa yliopistossa aloitin, koska halusin silloisessa koulussa...suorittaa jonkin
merkittavan todistuksen. Halusin my®os suorittaa kasvatustieteen "appron”, koska siitd on hyotya
tulevaisuudessa esim. ty6- tai koulutuspaikkaa hakiessa." (Nainen 20 v.)

Avoimen yliopisto-opiskelun perinteisend tehtdvdnd on usein pidetty harrastuk-
senomaista itsensd kehittdmistd ja sivistimistd. Moni opiskeleekin avoimessa yliopistos-
sa ldhinnd omaa yleissivistystddn laajentaakseen, puhtaasta mielenkiinnosta opiskele-
maansa oppiaineeseen ja sen tarkastelemaan aihealueeseen. Toki tdlld kiinnostuksella ja
sivistysharrastuksella saattaa olla kiinnityskohtansa my®&s omassa ammatissa ja tyo-
tehtdvissa. Kiinnostus on saattanut herata pitkillisen kdytdnnén kokemuksen kautta; on
syntynyt halu ndhdé tuo kdytdntd laajemmassa yhteydessdén ja perehtyd sen teoreetti-
siin lahtokohtiin. My®s ristiriita omien tietojen ja késitysten seké tydeldmén vaatimusten
valilld saattaa antaa kipinan lisdtiedon hakemiselle opiskelun kautta. Usein opiskelu on
kuitenkin harrastus ilman kiinnekohtaa tydeldmaén, ehkd vastapaino ty6elaman arjelle.
Opiskelu nahdaan mahdollisuutena henkiseen kasvuun ja omien ndkemysten avartami-
seen. Paitsi vastapaino tydeldmalle voi opiskelu olla vastapaino myos kotididin lapsikes-
keiselle arjelle tai tyottdmyydelle, tiarked venttiili henkisen vireyden yllapitamiseksi.

"Lahdin opiskelemaan tété tiettyd opintokokonaisuutta puhtaasti asiaa koskevan mielenkiinnon
takia. Opiskelemaan lédhtemiseksi muita vaikuttavia seikkoja olivat pakonomainen tarve saada
alyllistd tasapainoa tyottomaén/kotididin rooliin, samoin tarve kokeilla tenttien suorittamista nain
monen vuoden jilkeen. Tenttien suorittaminen tuntui aluksi erddnlaiselta haasteelta." (Nainen 35
v.)

Opiskelu avoimessa yliopistossa on mielekés tapa kayttda aikansa esimerkiksi tyotto-
maina ollessa (joskaan tyottdmyysturvaa koskevat sddnnokset tai niiden tulkinnat eivét
aina tallaista tyottoman aktiivisuutta ja itsensd kehittamisen halua tue). Avoin yliopisto
tarjoaa - kuten edelld jo on todettu - varteenotettavan vaihtoehdon my®és niille yliopisto-
opiskelijoiksi tavoitteleville nuorille, jotka eivit ole tulleet valituiksi yliopiston valinta-
kokeissa. Muina perusteluina opiskelulle avoimessa yliopistossa mainittiin halu kokeilla
yliopisto-opiskelua, riittdvan haastava opiskelumahdollisuus, aikaisemmin aloitettujen
opintojen loppuunsaattaminen, hyvat aikaisemmat kokemukset ja halu opiskella opinto-
kokonaisuutta, jota yliopiston varsinaisena opiskelijana ei voi perusopetuksessa suorit-
taa. Avoin yliopisto on alunperin suunniteltu mahdollistamaan tyoén ohessa tapahtuva
aikuisopiskelu. Téllaisena tyon ohessa tapahtuvan opiskelun mahdollisuutena avoin
yliopisto on my0s sdilyttdnyt merkityksensa sen ohessa, ettd se tarjoaa tarkedn opiskelu-
mahdollisuuden tyottomille ja koulutus- tai tyOpaikkaa vailla oleville nuorille. Yksi
vastaajista korosti mahdollisuutta itsendiseen etdopiskeluun. Nayttad siltd, ettd sosiaalis-
ten opiskelumotiivien merkitys on hyvin viahdinen - tai sitten niitd ei tunnusteta/tunnis-
teta; vain yksi opiskelija kirjoitti tulleensa avoimeen yliopistoon sen tarjoamien sosiaalis-
ten kontaktien, iloisen ja haastavan yhdessdolon vuoksi.

Valtaosa kirjoittajista mainitsi 1 tai 2 syytd opiskelulleen. Useampia motiiveja mainitsi-
vat jo selvésti harvemmat.

Puttosen (1995, 52-64) tutkimuksessa, jonka kohteena olivat avoimen yliopiston mate-
maattis-luonnontieteellisten oppiaineiden opiskelijat Jyvéskyldn yliopistossa vuonna
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1993, nousivat tarkeimmiksi opiskelumotiivifaktoreiksi sivistyssuuntautuneisuus (halu
avartaa maailmankatsomusta, halu lisdtd yleissivistystd, henkinen tyydytys, halu
ymmartaa yhteiskunnallisia asioita, halu kehittad itsed, opiskelu harrastuksena, kiinnos-
tus oppiaineeseen), tutkintosuuntautuneisuus (alempi korkeakoulututkinto, ylempi
korkeakoulututkinto, korkeakouluopintojen arvostus) ja ammattisuuntautuneisuus
(hy6tyd ammatissa, opintoja vaaditaan tydssa tai ammatissa, mahdollisuus vaihtaa alaa
tai hakea tyotd). Naisilla sivistyssuuntautuneisuus oli yleisempi kuin miehilla. Mita
pitempi ammatillinen peruskoulutus tai korkea-asteen koulutus henkildlld oli, sita
enemmdn hdnen opintojensa tarkoituksena oli ammattitaidon kohentaminen. Mita
vahemman henkil6lld oli aikaisempia korkeakouluopintoja, sitd enemmaén hén suuntau-
tui opiskelussaan tutkintotavoitteisesti. Mitd vihemman opiskelija oli ollut ty6ttomana,
sitd yleisemmin hédn suuntautui ammatillisesti. Ty6ttémat puolestaan opiskelivat ty0ssa
kayvia useammin korkeakoulututkintoa varten. Kokopéaivédopiskelijoiden ja tyottomien
tutkintosuuntautuneisuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Kokopaivaopiske-
lijat olivat ammattisuuntautuneempia kuin tyottémat, mutta vihemmaén kuin ansioty6s-
sd olevat. Opintojaan jatkaneiden opiskelijoiden motiivit olivat keskiméarin keskeytté-
neitd sivistyssuuntautuneempia ja tutkintosuuntautuneempia. Nyt tutkittujen opintonsa
keskeyttdjien kohdalla voidaan tdrkeimpind motiiviryhmind erottaa samat motiivit kuin
Puttosen tutkimuksessakin eli ammatti-, tutkinto- ja sivistyssuuntautuneisuus.

6.3.2. Opiskelua koskeneet odotukset

Opiskelijoiden ennakko-odotuksissa korostui kédsitys opiskelun raskaudesta, haasteel-
lisuudesta ja tyoldaydestd. Tahan saattoi liittyd pelko siitd, etteivat omat kyvyt riitd, ettei
tule parjadmain opinnoissaan. Avoimen yliopisto-opiskelun arveltiin vaativan opiskeli-
jalta itsekuria ja paattdvdisyytta opiskelusuunnitelman ldpiviemiseksi. Myos ajallisesti
opiskelun arvioitiin olevan vaativaa, vaativan paljon aikaa. Tdhdnkin saattoi liittya
pelko siitd, kuinka aikansa saa jaetuksi eri eldmdnalueiden kesken. Toisaalta muutama
vastaaja korosti nimenomaan avoimen yliopisto-opiskelun vapautta ja itsendisyytta.

"Opiskelu on ollut hiked ja hampaiden irvistelyd, mutta ei sitd muuksi kuviteltukaan." (Nainen 47
v.)

"Yliopisto-sana pelotti ja vaatimukset kauhistutti etukéteen, mutta ajattelin voivani lopettaa eika
kukaan sitd kummemmin noteeraa enkd kovin korkealta putoa..." (Nainen 47 v.)

5 kirjoittajaa kertoi kuvitelleensa opiskelun rankemmaksi kuin se lopulta osoittautui
olevan. Toisaalta 2 vastaajaa kertoi, ettd he olivat etukdteen odottaneet avoimen
yliopisto-opiskelun olevan helpompaa kuin mitd se sitten olikaan. Opiskelijoiden
odotukset olivat siis kovin erilaisia, tdysin painvastaisiakin.

11 kirjoittajaa oli aloittanut opiskelun avoimessa yliopistossa saadakseen "tietoa';
opiskelulta ja sen antamalta tiedolta odotettiin syvéllisyytta ja teoreettisuutta tai laajojen

kokonaisuuksien opiskelua.

"Opiskelulta ei varsinaisia erikoisodotuksia/kuvitelmia, ldhinnéd paljon teoriatietoa." (Mies 38 v.)
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"Tulin avoimeen yliopistoon hakemaan pétevyyttd ammattiini, ldhinné laajentamaan teoreettista
tuntemustani." (Nainen 30 v.)

Erdiden vastaajien odotukset liittyivit ennen kaikkea opiskelumuotoon. Kaikki heista (4)
mainitsivat odottaneensa luento-opetusta; sen lisdksi mainittiin odotetun kirjallisuuden
tenttimistd, valmiita aikatauluja tai itsendistd ja ryhmatyoskentelyd. Varsin pitkille
ndiden odotusten voi ajatella olevan perua perinteisestd, edelleenkin usein melko
autoritadrisestd ja ulkoaohjautuvasta koulujarjestelmastamme. Ne, joilla oli entuudes-
taan kokemusta opiskelusta varsinaisena opiskelijana, olivat luonnollisesti varsin
tarkkaan tietoisia siitd, mitd tuleman piti. (Toisaalta opetuksen toteutus voi avoimessa
yliopistossa poiketa perusopetuksesta paljonkin oppiaineesta riippuen.)

Avoimen yliopiston opiskelijoiden sitoutuminen on ennen kaikkea tavoitesitoutunei-
suutta. Useimpien vastaajien kohdalla tavoitesitoutuminen oli varsin voimakasta, vaikka
institutionaalinen sitoutuminen monien kohdalla oli ldhes olematonta. Opiskeluorientaa-
tio 1ahtee hyvin yksil6llisista - voitaisiin kenties puhua egoistisistakin - ldhtokohdista.
Sosiaalisilla ja institutionaalisilla tekijoilld ei siind ole suurtakaan merkitysta; joskus
niihin sitoutuminen vaikuttaa periti negatiiviselta.

6.4. Akateemisen ja sosiaalisen integraation kehitys

Tinton (1975) mukaan akateemista integraatiota voidaan arvioida opintosuoritusten ja
opiskelijan intellektuaalisen kehityksen perusteella. Edellisessa on kysymys ulkoisista,
jalkimmaisessa sisdisistd palkkioista yliopistojarjestelmaan osallistumisesta. Intellektuaa-
linen kehitys on olennainen osa yksilon persoonallista ja akateemista kehitysta. Paitsi
akateeminen integraatio, vaikuttaa opintojen jatkamispddtOkseen myds opiskelijan
integroituminen yliopiston sosiaaliseen jdrjestelmdan. Sosiaalinen integraatio ilmenee
ensisijaisesti vuorovaikutuksena informaalien toveriryhmien, opiskelun ulkopuolisten
toimintojen seka yliopiston opetus- ja hallintohenkil6ston kanssa. Akateeminen integraa-
tio liittyy suorimmin tavoitesitoutumiseen, sosiaalinen integraatio puolestaan liittyy
suorimmin yksilon institutionaaliseen sitoutumiseen. Koska tavoitesitoutuminen
todettiin edelld avoimen yliopiston opiskelijoiden kohdalla institutionaalista sitoutumis-
ta selvasti voimakkaammaksi, voitaneen esittda oletus, ettd akateeminen integraatio on
heiddn ryhmaéssddn sosiaalista integraatiota merkittdvampi (vaikka yhteys ei suinkaan
aina ole ndin suoraviivainen).

6.4.1. Opiskelusuunnitelmista keskusteleminen

23 opiskelijaa kertoi keskustelleensa etukdteen suunnitelmistaan aloittaa opiskelu
avoimessa yliopistossa vahintddn yhden henkilén kanssa. 7 oli kdynyt keskusteluja
useammankin henkilon kanssa. Useimmiten keskustelutovereina olivat ystavit, kaverit,
luokkatoverit ja tuttavat. He ovatkin itsendistyvalle nuorelle hyvin luonnollinen
keskustelukumppani. Keskustelut voivat olla myds keskinaistd kokemusten vaihtoa.
TyoOnantajan tai esimiehensd kanssa oli keskustellut opiskelusuunnitelmistaan 2
kirjoittajaa. Yrittdjdksi aikova oli keskustellut opinnoistaan tulevan yhtickumppaninsa
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kanssa. Aviopuolisonsa kanssa oli asiasta puhunut 3 ja tytto- tai poikaystdvinsa kanssa
2 opiskelijaa. 5 kirjoittajaa kertoi puhuneensa opiskelusuunnitelmistaan perheensa tai
vanhempiensa kanssa. Muita, joille opiskelusuunnitelmista oli kerrottu ja joiden kanssa
niistd oli keskusteltu etukdteen, olivat sukulaiset, psykiatri, avoimessa yliopistossa
aikaisemmin opiskelleet, opettaja (4), tutor ja avoimen yliopiston henkilokunta (2). 2
vastaajaa kertoi saaneensa keskustelukumppaneiltaan kannustusta, yksi oli tarvinnut
keskustelua 1dhinnd aviopuolisonsa vakuuttamiseksi opiskelun mielekkyydestd, yksi
opiskelija kertoi kannustaneensa my0s ystdviddn opiskelemaan. Erdét olivat keskustelun
yhteydessi joutuneet perustelemaan keskustelukumppanilleen suunnitelmiaan; tyssa-
kdayvien keskustelukumppanit saattoivat kummastella halua kéyttdd vapaa-aika
opiskeluun. Varsin monen kohdalla vaikutti siltd, ettd enemman kuin keskustelusta
kysymys oli muiden informoinnista tehdyistd suunnitelmista. Tiedottamisella pyrittiin
varmistamaan se, ettd ldhipiiri ymmartéisi opiskelemaan aikovan opiskelun myéta
muuttuvan eldmaéntilanteen. Opiskelun sujumisen ja onnistumisen kannalta opiskelijan
lahipiirin (erityisesti puolison ja perheen) suhtautumisella opiskeluun onkin huomattava
merkitys.

11 vastaajaa kirjoitti, ettei ollut etukdteen keskustellut kenenkéddn kanssa opiske-
lusuunnitelmistaan. Heistd 4 oli miehia eli miehistd 36 % ja naisista vain 12 % oli tehnyt
ratkaisunsa tdysin itsendisesti. [lmeisesti miehet kokevat olevansa tekemisiddn koske-
vissa suunnitelmissa ja ratkaisuissa itsendisempid ja muista riippumattomampia kuin
naiset. Voidaan olettaa, ettd tdysin yksin ratkaisunsa tehnyt opiskelija voi helpommin
jaada vaille lahipiirinsa tukea ongelmatilanteissa. Ne, joilla on mahdollisuus keskustella
opiskelusuunnitelmistaan aikaisemmin avoimessa yliopistossa (tai muualla sivutoimises-
ti) opiskelleiden kanssa, voivat muodostaa realistisemman kasityksen avoimessa
yliopistossa opiskelusta ja sen vaatimuksista sekd omista opiskeluedellytyksistddn kuin
yksin ratkaisunsa tekevit.

6.4.2. Opiskelun aloitus

Valtaosa opiskelijoista (71 %) kertoi opiskelun avoimessa yliopistossa lahteneen hyvin
alkuun. Muutamille opiskelu oli entuudestaan tuttua ja siten aloituskin varmasti
helpompi kuin niille, joille yliopistolliset opinnot olivat aivan uutta. Opiskelu saattoi
olla tuttua sitdkin kautta, ettd vastaaja oli opiskellut aikaisemmin esimerkiksi kansan-
opistossa, jossa opintoihin oli kuulunut jokin/joitakin opintojaksoja laajemmista
yliopistollisista kokonaisuuksista.

"Opinnot lahtivit reippaasti liikkeelle, koska juuri silloin muita varsinaisen yliopiston opintoja oli
vdhan." (Nainen 21 v.)

"Todella hyvin, olin tarpeeksi motivoitunut, sekd minulla oli paljon aikaa.” (Mies 38 v.)

Aikaresurssit ndyttavitkin olevan heti opintojen alusta alkaen yksi ratkaiseva tekija
opintojen sujumisen ja etenemisen kannalta. Moni oli opiskelun alkaessa tavattoman
innostunut, eraat kertoivat kiinnostuksen vain kasvaneen alkuvaiheessa. Luennot ja uusi
tieto innostivat; syntyi kokemus, ettd opinnot antoivat jotain uutta. Kaksi vastaajista
kertoi, ettd hitaan alun jélkeen opiskelu ldhti sujumaan.
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"Kovin paljon en ole ollut tekemisissi muiden opiskelijoiden tai opettajien kanssa. Joidenkin
opiskelijoiden kanssa olen keskustellut ja heilld on samat ongelmat kuin itsellani. Ollaan kannustet-
tu toisiamme.” (Nainen 20 v.)

Kontaktit avoimen yliopiston opettajien ja henkildkunnan kanssa olivat olleet varsin
vahaisid, ja ne olivat rajoittuneet péddasiassa formaaliin yhteydenpitoon opetuksen
yhteydessd (mm. palautettaessa oppimistehtadvia ja keskusteltaessa niista tai osallistutta-
essa tutorryhmén kokoontumisiin) tai esimerkiksi tenttituloksia kysyttidessa. Vastaajat
kokivat yhteytensd avoimen yliopiston muuhun henkil6kuntaan vield vahaisemmiksi
kuin opetuksesta vastaaviin. Ei lainkaan tai hyvin védhan yhteyksid opetus- ja muuhun
henkil6kuntaan oli 50 %:lla opiskelijoista. Yksil6lliset erot vaikuttivat siihen, ettd eri
yksilot tulkitsivat saman maéédrdn uusia tuttavuuksia ja kontakteja hyvin eri tavoin;
toisen mielestd yhteyksid muihin opiskelijoihin tai avoimen yliopiston henkildkuntaan
syntyi varsin paljon, kun taas toisen, yhtd paljon muihin yhteydessa olleen mielesta ei
juuri lainkaan. Erityisesti informaali vuorovaikutus avoimen yliopiston opettaja- ja
henkilokunnan kanssa oli useimpien opiskelijoiden kohdalla minimaalista.

6.4.4. Opiskelukokemukset suhteessa ennakko-odotuksiin

42 % vastaajista katsoi, ettd avoin yliopisto-opiskelu oli kokemuksena ollut ensisijaisesti
mydnteinen. Opiskelukokemus oli myonteinen verrattuna opiskelijan odotuksiin tai
aikaisempiin opiskelukokemuksiin; avoin yliopisto saattoi olla my&nteinen yllitys myds
suhteessa yliopiston perusopetuksesta saatuihin kokemuksiin. Myonteisen arvioinnin
perusteena oli sekd opiskeltava sisdltd ettd opiskelutapa. Monimuoto-opiskelu sai
monelta vastaajalta myonteistd palautetta. Opiskelun joustavuus niin monimuoto-
opetuksena toteutetussa kuin perinteisemmassd kontaktiopetuksessakin oli kiitoksen
aiheena. Avointa yliopisto-opetusta kiitettiin my&s aikuisopiskelijan ja hdnen tarpeiden-
sa huomioon ottamisesta toiminnassa. Oppimistehtdvien tekemisen arvioitiin johtavan
syvillisempéin asioiden ymmartamiseen kuin perinteisen tenttiin lukemisen.

"Mydénteisend olen kokenut sen, ettd olen saanut edetd omassa tahdissa... Ja palaute, joka on tullut
etitehtdvien palautuksen yhteydessd, ja joskus olen soittanutkin, on ollut todella hyvas, valaisevaa,
suuntaa nayttiavaa ja rohkaisevaa!” (Nainen 22 v.)

Avoimen yliopisto-opetuksen taso, laatu ja vaativuus toivat vastaajilta kiitosta. Vaikka
opiskelun vaativuus saattoi yllattda, koettiin se ennen kaikkea haasteena ja mahdolli-
suutena uuden oppimiseen. Sisilloista todettiin, ettd opiskelun kautta oli saatu tietoa,
jota oli lahdetty hakemaankin. Opiskelu oli osoittautunut mielenkiintoiseksi, se tuotti
opiskelijoille sisdistd tyydytystd, haastoi ja kehitti omia taitoja.

"Opetus on ollut laadultaan erittdin hyvad - yllattavan hyvia & patevia luennoitsijoita. Vaatimusta-
so on ollut melko korkea, mika on hyvé, koska ihmisilla on yleensa ollut mielikuva, ettd avoimessa
yliopistossa opintoviikkoja saa "helpommalla" => arvostus laskee.” (Nainen 21 v., vars. opiskelija)

"Tutor- ja etdohjaajatapaamisia luulin olevan enemmén, mutta opiskelu muuten valinnanvapauden
ansiosta oli hyvin innostavaa. Yllatyksena oli joidenkin kirjojen vaativuus, mutta silld tavallahan
uutta oppii ja pdésee eteenpdin. Opiskelussa pitdé olla haasteita, eikd vain tasapaksua. Luulen, etti
opiskelu oli vélilla samanlaista kuin varsinainen yliopisto-opiskelu.” (Nainen 19 v.)

"Opiskelukokemuksena tdmi on yksi parhaita.” (Nainen 40 v.)



54

Monimuoto-opiskeluun liittyvid oppimistehtdvid monet pitivét varsin ty6ldind, mutta
toisaalta oppimisen kannalta perinteistd tenttimistd huomattavasti antoisampina.
Monesti tyon tulos palkitsi vaivanndén. Oppimistehtavia pidettiin kirjatentteja sopi-
vampina juuri aikuisopiskelijoille. Erityisesti omaan elaméntilanteeseen tavalla tai
toisella liittyvat tehtdvit innostivat tyontekoon. Hyvasta tehtdvastd oppi enemmaén kuin
tentistd. Mutta my0s tentit saivat kiitosta; niitd pidettiin hyvin laadittuina. Esitetyt kysy-
mykset olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaativat itsendistd pohdintaa ja paattelya,
asioiden ymmaértamistd ulkoa muistamisen sijasta. Mahdollisuus oman luovuuden
kayttoon teki opiskelusta sen ajoittaisesta raskaudesta huolimatta mielenkiintoista ja
antoisaa opiskelumuodosta riippumatta. Kiitosta annettiin siitdkin, ettd oppimistehtavi-
en lisdksi opiskeluun kuului luentoja ja tenttejd. My&s teorian kadytdntoon liittavat
opiskelun muodot, esimerkiksi tutustumiskdynnit, filmit tms., lisdsivét opiskelijoiden
kiinnostusta ja varmasti auttoivat myos opitun syvéllisemmaéssd ymmartamisessa.

Vaikka sosiaalisia motiiveja ei juurikaan nahty merkityksellisind avoimen yliopisto-
opiskelun aloittamisen kannalta, korostettiin sosiaalisia tekijoitd yhtend opiskeluun
liittyneend myoénteisend tekijand. Opiskelun lisdanniksi tiedollisten tekijoiden ohella
ndhtiin uudet ja virikkeelliset ihmissuhteet. Monimuoto-opiskeluun liittyvada tutor-
ryhmatyoskentelyd pidettiin tarkednd; opiskelutovereiden kanssa oli mukava vaihtaa
ajatuksia. Avoimen keskustelun tarkeyttd korostettiin. Salmensuu (1994) totesi omassa
tutkimuksessaan kiintedn opiskelijaryhmén syntymisen tarkedksi opintojen jatkamiseen
vaikuttaneeksi tekijdaksi; opiskelijat kannustivat toisiaan opintojen eteenpéin viemisessa.

"Koska Jyvaskylan avoimen toiminta on néin laajaa, alkaa vahitellen olo "kakkosluokan" opiskelijas-
ta hiipua. Koska meitd on paljon, meilld on oma kanslia, toimisto, opiskelijayhdistys ja tutorko-
koontumiset, tunnen itseni "samanarvoiseksi” opiskelijaksi kuin varsinaisetkin ja voi reippaasti
todeta, kysyttdessd, opiskelevani avoimessa, miké on erittdin tarkeda.” (Nainen 21 v.)

Kolmannes vastaajista kertoi avoimen yliopisto-opiskelun tuottaneen myds negatiivisia
kokemuksia. Tatd méaaraa voidaan pitda yllattdvan pienend ajatellen sitd, ettd tutkimuk-
sen kohderyhmaéni olivat opintonsa keskeyttaneet. Kokemubkset liittyivit niin opiskelu-
tapaan ja -muotoon kuin opiskeltuihin sisdltdihinkin. Opiskelun itsendisyys tuo
mukanaan paitsi vapautta, helposti myds yksindisyyden. Oppimistehtdvien tekeminen
ja tentteihin lukeminen on usein kovin yksindistd. Opiskelun joustavuuden ja yksilolli-
syyden kdantdpuolena on vaatimus opiskelijan omasta aktiivisuudesta, viitselidisyydesta
ja tietystd itsekurista. Kirjatentteihin lukemista pidettiin epamielekkddnd. Ne, jotka
kayttivat hyvidksi mahdollisuutta opiskella tdysin itsendisesti, saattoivat todeta sen liian
raskaaksi tavaksi. Vaikka alussa oli olettanut yksinopiskelumahdollisuuden helpottavan
opiskelua niin, ettd erddt arvelivat etukdteen sen mahdollistavan useammankin oppiai-
.neen rinnakkaisen opiskelun, osoittautui opiskelun arki toiseksi. Jalkikdteen monet
arvioivat, ettd osallistuminen tutorryhmaén - joka on vapaaehtoista - olisi todennakéi-
sesti kannattanut ja auttanut opiskelussa eteenpdin. Luentojenkin hy6ty saatettiin ndhda
siind, ettd niilld saattoi tutustua muihin opiskelijoihin. Vaikka opiskelijat ennakkoon
arvioivat sosiaalisten tekijoiden ja motiivien merkityksen opiskelulleen vahaiseksi, arvioi
moni heistd niiden merkityksen opintojen ja niiden etenemisen kannalta selvasti
suuremmaksi. Voitaneen siis olettaa, ettd sosiaalisen integraation puutteella on sittenkin
merkitystd opintojen keskeytymisen kannalta.

Oppimistehtdvien tekemisen vaikeus ja tehtdvien vaativuus yllatti monen. Tehtavia
luonnehdittiin tyoldiksi ja tylsiksikin. Esseiden tekeminen saattoi olla monille vierasta,
ja siksi sithen kaivattiin nykyistd enemman ohjausta. Liian hidas palautteen saaminen
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tehtavista haittasi aika ajoin opiskelua. Yliopisto-opiskeluun liittyvéa tieteen kieli yllatti.
Jotkut kirjoittajista totesivat, ettd asiasisaltod tdrkedmpi ndyttdisi olevan se, kuinka asiat
esittaa.

"Opetus on vaatimuksiltaan ollut kohtalaista. Tietopuolen ei tarvitse olla kummoistakaan, kirjoista
suoraan. Taytyy vain esittdd kaikki saman kaavan mukaan, omaa ajattelua ei sallita.”" (Nainen 21
v.)

Avoin yliopisto-opetus ei siis vastannut erdiden opiskelijoiden odotuksia tai tarpeita
toteutukseltaan, tasoltaan tai laadultaan. Kritiikkid esitettiin sisdllon paikoittaisesta
kapea-alaisuudesta ja muutamien opettajien heikoista pedagogisista taidoista. Kaksi
vastaajaa moitti opetuksen tason vaihtelua; luennoitsijat saattoivat vaihdella tasoltaan
ja opetustaidoiltaan, toisaalta ero luentojen ja harjoitusten vililld oli joissakin tapauk-
sissa lilan suuri. Mutta opiskelun kuluessa oli voinut my®ds paljastua, ettd opiskelijan
oma ennakkokisitys omista resursseista ja kyvyistd oli saattanut olla lilan optimistinen.

Muutamien opiskelijoiden kielteiset kokemukset johtuivat etupédédssa opiskelijasta ja
opetuksesta riippumattomista ulkopuolisista tekijoista. Pitkd matka, tyon ja perheen
asettamat vaatimukset tai tydvoimaviranomaisten toiminta mutkistivat opiskelua.

"En ole ottanut tdta haasteena itselleni, kun tajusin, ettd tima ei olekaan aivan yksinkertaista. Taalla
kaukana yritdn pusertaa yksin 12 esseetd!..Ymmaérsin kylld vasta kokemuksieni kautta, miten
todella vaikeaa minun on ohjata itse opiskeluani, vaatia itseltdni. Toisaalta olen ollut passiivinen
tuen haussa: en ole soitellut etdohjaajille (nyk. lehtoreille), vaikka olisin sieltd apua saanut.
Ryhmassa pohtiminen (tutorryhmat) olisi kiehtonut minua ja varmasti tukenut opintojani, mutten
voi ryhmiin osallistua, kun olen tdilld kaukana. Varmasti innostukseni hdamasi ja yliarvioin kykyni
opiskella itsendisesti, mutta opetteluahan timé on - edelleen!" (Nainen 26 v.)

Avoimen yliopiston opintojen vaatimustaso oli yllattanyt erdit opiskelijat. Mutta
yllatykset saattoivat olla aivan erisuuntaisia: toisen ylldtti kova, toisen puolestaan
alhainen vaatimustaso. Opiskelun vaativuuteen myds reagoitiin eri tavoin: joku koki sen
haasteena, toinen taas ongelmana. Kokemuksissa heijastuvat aikaisemmat opiskelukoke-
mukset.

"Hammastykseni olikin suuri, kun vastaukset tulivat bumerangina takaisin...En voinut ymmartéda
koko opiskelun tyylid...Loppujen lopuksi sain kyll4 ihan hyvin arvioinnin, mutta mielestdni tdma
3 ov teetti enemman t6itd kuin 15 ov toisenlaista opiskelua. Viitan, ettd teen alkamani tyot ja
opiskelut hyvin ja huolellisesti, joten en mene siitd missé aita on matalin. Odotin kai aivan muuta,
mita sitten kohtasin." (Nainen 36 v.)

"Opintojen vaativuus ei ollut erityisen kovaa. Vaikeus oli lahinnd siind, miten sai tehtya toisen
luennoitsijan puheista joten kuten jarkevat muistiinpanot.” (Nainen 20 v.)

"Ei ollut niin vaativa kuin odotin, oli todella mielenkiintoinen suorittaa ja etdtehtdvit...olivat
mukavia." (Nainen 20 v.)

Opiskelun vaatima aika yllitti, opinnot veivét odotettua enemman aikaa. Tama liittyy
luonnollisesti siihen, miten opiskelu asettuu osaksi opiskelijan elaménkokonaisuutta.
Opiskelutapa, -muoto, saattoi olla vastaajille ylldtys. Joillekin se kenties oli kokonaan
sopimaton, joidenkin kohdalla se vain poikkesi aikaisemmasta opiskelusta. Ndiden
opiskelijoiden ennakko-odotukset opiskelusta olivat olleet vdardnlaiset - kenties
puutteellisista ennakkotiedoista johtuen. Tama korostaakin opinnoista tiedottamisen,
annettavan informaation realistisuuden tarkeyttd. Usein avoin yliopisto-opiskelu vaatii
suurempaa itsendisyyttd kuin mihin on totuttu. Itseohjautuvuusvalmiudet saattavat olla
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heikot, ja tdima nakyy helposti myos opiskeluvaikeuksina. Itsendisyys koettiin kuitenkin
my0s myonteisend. Erdat vastaajat pettyivdt opintojen siséllolliseen antiin. Kritiikkia
esitettiin sisdltdjen teoreettisuudesta; useimmiten juuri se, ettei opiskelija voinut ndahda
opiskelemiensa asioiden yhteytta kdytdntoon, lienee ollut kritiikin ldhtokohta.

Opiskelijoiden kokemukset nostavat yhtend keskeisend tekijand esille avoimesta
yliopistosta tiedottamisen ja siind vilitettdvan informaation merkityksen. Silld, ettd
opiskelija kykenee orientoitumaan oikealla tavalla opintoihin, on huomattava merkitys
opiskelumotivaation kannalta. Talloin opiskelun vaatimukset muun elimin suhteen
ovat hyvaksyttdvissa ja ylipddtadn maariteltdvissa realistisesti.

6.4.5. Opiskelun myd&nteisimmat puolet ja suurimmat hankaluudet

Opiskelun joustavuus ja vapaus saivat paljon kiitosta. Opiskelijat saivat itse maarata
opiskelunsa aikataulun, ja heilld oli monessa oppiaineessa varsin suuri valinnanvapaus
my0s suoritustapojen ja/tai opiskeltavien sisdltdjen suhteen. Naitd tekijoitda voidaan
pitdd erdanlaisina opiskelun ulkoisina tekijoind samoin kuin opiskelun arvostusta.
Sisdisend, ja useimmin mainittuna positiivisena opiskeluun liittyvana tekijina mainittiin
itse oppimiseen liittyvid tekijoitd: opiskelun tavoitteellisuus, uusien tietojen ja taitojen
oppiminen, mielenkiintoiset sisdll6t sekd opiskelun antoisuus, se ettd tuntee saavansa
jotain itselleen. Parhaaksi tekijaksi opiskelussa mainittiin useammassa vastauksessa
mielenkiintoinen oppiaine, mielenkiintoinen kirjallisuus ja tehtdvien aiheet. Timdhén on
keskeinen tekija opiskelumotivaation kannalta. Mielenkiintoisina pidettiin tehtadvid, jotka
edellyttivit asioiden itsendistd pohtimista.

"Parasta opiskelussa olivat mielenkiintoiset ja syventavit tenttikirjat, ja mahdollisuus valita tehtdvia
monipuolisesti ja niissd my0ds mielenkiintoiset tehtdvien aiheet; jokaisen makuun. Luennot olivat
myos erittain mielenkiintoisia ja haastavia. Peruskoulussa ja lukiossa opettajilla oli suuri osuus
opetettavaan asiaan, kappaleita ei voinut olla ymmartamatta. Nyt piti kirjat lukea hyvin tarkkaan
ja pyrkia itse selvittdmaddn kisiteltdva asia.” (Nainen 19 v.)

Itseohjautuvuus mainittiin myos opiskelun positiivisimpana puolena; se voidaan nahda
valinnanvapauteen liittyvand opiskelun ulkoisena piirteend, mutta opiskelijan val-
miutena kyse on sisdisesta tekijdstd. Oppimista edesauttavana mainittiin hyva opetus ja
avun saaminen tarvittaessa. Opiskeluun liittyva myonteinen sosiaalinen tekijd olivat
opiskelutoverit; tima tekijd voidaan ndhda ulkoisena kannustimena, mutta se voi olla
sisdinenkin tekija merkitessdan itse oppimisen tukea.

Kaikkein suurimmiksi ongelmiksi opiskelussa vastaajat mainitsivat ajan puutteen,
kirjojen ja niiden saamisen vaikeuden, oppimistehtdvien laajuuden ja puutteellisen
rajauksen sekd taloudelliset tekijét ja avoimen yliopisto-opiskelun korkean hintatason.

"Pahinta oli aikapula, liian paljon tehtdvid tenttien lisdksi (esim. luentojen pohjalta paivakirjoja
yms.) Koska ryhmitoéitd oli paljon, tuntui, ettd putosi kelkasta kokonaan kun ei pysynyt ryhman
opiskelutahdissa. Vuorotyota tekeville yksinhuoltajalle opiskeluajan ja energian 16ytaminen oli
ylivoimaista. Lapsen hoitojirjestelyt olivat hankalia...Tyopaikalla oli ongelmia jarjestda tyévuoroja
siten, ettd olisi paassyt luennoille.” (Nainen 34 v.)
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Opiskelun eri vaiheista vaikeimpana pidettiin alkuun pdasemistéd ja oppimistehtdvien
aloittamista. My0s tehtdvien puhtaaksikirjoittaminen mainittiin pahimpana tekijana
opiskelussa. Hankaluuksia aiheuttivat my®&s yksittdiset opintojaksot, jotka eivét motivoi-
neet ja joiden merkitystd oli vaikea ymmartdd tai joiden opetusta pidettiin huonona.
Muutamat opiskelijat kokivat ongelmallisena opiskelun loppuvaiheen, jonka oppi-
mistehtdvat olivat kaikkein vaativimpia (tosin timé ndhtiin ennen kaikkea haasteena).
Myds tieteen kieli oli paikoin vaikeaa.

"Se tosiasia, ettd yliopisto-opiskelu on todella teoreettista piti kylla paikkansa. Usein mietiskeli, kun
yritti saada lauseesta selvad, etta olenko tosiaankin niin tyhméa kuin miltd vaikuttaa. Ja ilmeisesti
olin, koska minun taytyi todella tehdd "ajatusty6td” ettd ymmarsin tiettyjen asiakokonaisuuksien
sisallon ja merkityksen; paljon jai kylla ymmartdmattakin. Tuntui valilld etté oli lukemassa vieraita
kielid, vaikka teksti oli kuitenkin selvdd suomen kieltd." (Nainen 23 v.)

Yksi opiskelija mainitsi pahimmaksi opiskelussa tentissd epaonnistumisen yrityksesta
huolimatta, yksi puolestaan oppimistehtdvan palautumisen taydennettaviksi. Laajojen
kokonaisuuksien lukemista ja hahmottamista sekd olennaisen 16ytamistd siitd pidettiin
niin ikddn hankalana opiskelussa. Loput opiskelua hankaloittaneet tekijat liittyivat
lahinnd erilaisiin ulkoisiin tekij6ihin: pitkd matka, vanhojen opintojen hyvittimisen
epaselvyydet, kurssien paallekkaisyydet ja paritehtdvien tekeminen.

6.4.6. Opiskelumenestys

Hyvin monessa oppiaineessa (mm. aikuiskasvatuksessa, erityispedagogiikassa, kasva-
tustieteessd) perusopintojen arviointi tapahtuu avoimessa yliopistossa asteikolla
hyvaksytty /hylatty. Lisdksi joissakin oppiaineissa yksittdisid opintojaksoja arvioidaan
samalla asteikolla. Néin ollen niissd opiskelijoiden opintomenestysta ei voi arvioida
opintosuoritusotteen perusteella, koska siind nakyvit ainoastaan hyvéksytyt suoritukset.
Opintomenestyksen arvioiminen edellyttdisi jokaisen yksittdisen opiskelijan osalta
jokaisen hdnen tekeminsa oppimistehtdvan "historian” selvittimista: mitka tehtavit on
arvioitu uusittaviksi, tiydennettaviksi (ja kuinka monta kertaa) ja hyvaksytyiksi. Tahin
el timan tutkimuksen yhteydessé ollut mahdollisuutta.

Kaikkien vastaajien opintosuoritusotteista 34 oli sellaisia, joissa ainakin osa suorituksista
oli arvioitu numeerisesti asteikolla 1-3. Néistd kymmenen (29,5 %) sijoittui keskiarvol-
taan tyydyttaviin tietoihin, 14 (41 %) hyviin ja 10 (29,5 %) erinomaisiin tietoihin.
Keskeyttdjien opintomenestystd voidaan siis pitdd keskiméddrin vdhintdan hyvana.
Opintosuoritusten perusteella arvioituna opintojen keskeytymisen ei voida katsoa
johtuvan - ainakaan ensisijaisesti - heikosta akateemisesta integraatiosta.

Opiskelijoista 37 % arvioi itse opintomenestystddn odotusten mukaiseksi. Heilld
ndyttéisi siis olleen hyvin realistinen ennakkokasitys opiskeluedellytyksistaén.

"Menestyin opinnoissa niin kuin odotin itseltdni ja paatin minkd arvosanan saan." (Mies 32 v.)

"Opiskelumenestys on vastannut suunnilleen odotuksia. En kuitenkaan uskonut, ettd moni tehtava
tulee tdydennettdvana takaisin.” (Nainen 20 v.)
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"Menestyin hyvin opinnoissani ja se vastasi odotuksiani, silld tein t6itd paljon opintojen eteen.”
(Nainen 32 v.)

"Opiskelumenestykseni on vastannut odotuksiani. Ne ovat keskitasoa hieman parempia, mutta
tiedan, ettd pystyisin vield parantamaan tuloksiani. En kuitenkaan stressaa arvosanoilla itsedni.”
(Nainen 22 v.)

26 % ilmoitti olleensa tyytyvdinen opiskelumenestykseensd, 15 % piti opiskelu-
menestystdan ennakoitua parempana. 11 % katsoi menestyksen opinnoissa vastanneen
niihin kohdistettua panostusta; joku arvioi panostuksensa tuottaneen hyvan menestyk-
sen, toinen puolestaan olisi toivonut parempaa. Kahden kirjoittajan opiskelumenestys
ei heiddn itsensd mukaan ollut kovin hyvi, ja kaksi vastasi, ettei opintomenestys ollut
vastannut taysin tavoitteita.

"Menestykseni ei tdysin vastannut asettamiani tavoitteita. Olisin halunnut perehtyd paremmin
tenttikirjoihin. Lukemiseni jdi melko pintapuoliseksi. Olisin halunnut pyrkid syvasuuntaisempaan
tietojen kasittelyyn." (Nainen 19 v.)

Arviot omasta opiskelumenestyksestd olivat voittopuolisesti positiivisia. Se, ettad
opintomenestys on odotusten mukainen tai vastaa panostusta, ei tietenkddn kerro
mitddn siitd, onko menestys hyvd vai huono. Odotusten mukainen menestys saattoi
tarkoittaa niin tyydyttavid kuin erinomaisiakin tietoja, ja kumpikin niista vastaajista,
jotka eivét pitdneet menetystddn kovin hyvidnd, olivat suorittaneet sithenastiset opin-
tonsa keskiarvoltaan hyvin tiedoin. Molemmat niistd opiskelijoista, joiden menestys ei
taysin vastannut heiddn ennalta asettamiaan tavoitteita, olivat suorittaneet opintonsa
sithen saakka tyydyttdvin tiedoin. Koivisto (1984) totesi tutkimuksessaan, ettd miehilla
omaa opiskelumenestysta koskeva késitys oli yleensa naisia parempi. Tadméan paikkansa
pitdvyyttd ei voi arvioida tdssd tutkimuksessa aineiston pienuuden vuoksi. Koiviston
mukaan naisten késitys omista kyvyistd oli hieman miehid heikompi. Samaan suuntaan
viitannee tdmén tutkimuksen havainto siitd, ettd kaikki, jotka totesivat opiskelumenes-
tyksensd ylittaneen ennakko-odotukset, olivat naisia.

Tinto (1975) toteaa, ettd koulutuksen kustannus-hyotysuhde néyttdd paranevan sitéd
mukaa, kun opinnot etenevit. Han olettaakin tavoite- ja institutionaalisen sitoutumisen
lisddantyvdn opiskelun ldhestyessd loppua ja vapaaehtoisen keskeyttdmisen samalla
viahenevin. Oletus sai tukea tdssd tutkimuksessa. Opintonsa pysyvésti keskeyttdneet
olivat suorittaneet ko. opintokokonaisuuden opintoja keskiméarin vain 2,94 opintoviik-
koa. Opintokokonaisuuden valmistuminen oli heilld siten vield hyvin kaukana ja
sitoutuminen opintoihin siten oletettavasti vahdisempaa. Tilapéaisesti keskeyttdneiden,
opintojaan mahdollisesti myShemmin jatkavien opintoviikkokeskiarvo oli noin 4 ov, ja
tutkimusta tehtédessa jo opintojensa pariin palanneilla oli opintoviikkoja suoritettuna yli
puolet perusopintokokonaisuuden laajuudesta eli 8,29 ov.

6.4.7. Opiskeluaikataulu

Yli puolet kirjoittajista kertoi, ettd oli yrittdnyt, mutta ei ollut eri syistd voinut noudattaa
opiskelussaan suunniteltua yhteistd aikataulua. Muutamalla syyna oli oppimistehtdvien
palautuminen taydennettaviksi, jolloin opiskelija ei voinut siirtyd muiden opiskelijoiden
mukana seuraavaan tehtdvaan tai opintojaksoon. Kahdella vastaajalla tydn vaatimukset
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olivat muodostuneet niin suuriksi, etteivit he voineet noudattaa opiskelussaan yhteistd
aikataulua.

"Jo heti alusta huomasin, ettd opiskelujaksosta ei tulisi helppoa. Pitkdt ty0pdivdt varsinaisessa
ammatissani (12 h), josta taytyi nipistda viikonlopusta opiskeluun (pe-la) ty6aikaa pois. Mika
vaikutti viikkotuntien viela lisdamiseen. Opiskelu sindnsa oli mielenkiintoista ja ajatuksia heratta-
vaa. Pidin yliopistoymparistéa mielekkaana opiskelupaikkana. Opiskelun aikana selvisi tulevan
opintoalan vaatimukset, mitka yllattivat minut. Se vaatisi paljon aikaa, mitd minulla ei téitten takia
ollut. Jo timén alimman tason ylittdminen tuotti kdytannon ongelmia. Laadittu opiskeluaikataulu
ei pitanyt: kirjoja ei saanut kaukolainattunakaan niin nopeasti kuin olisi ollut tarpeen, iltaopiskelu
perheen ja tyon takia muuttui yoopiskeluksi, mika vaikutti omaan tyopanokseen (yrittdjd), milla oli
taas vaikutusta toimeentuloon. Koska ty0 ja opiskelu vaati ldhes kaiken ajan perhesuhteet alkoivat
kiristyd joten katsoin parhaimmaksi lykétd opiskeluhaluani tuonnemmaksi.” (Mies, 38 v.)

Muita syitd opiskeluaikataulun "pettimiselle” olivat lapsen saaminen, ldhiomaisen
kuolema tai opiskeluvélineiden (tietokoneen?) puuttuminen. Yhdelld opiskelijalla oli
opintoihin kuuluva, useamman opiskelijan yhteinen projektityd viivyttanyt opintojen
etenemista.

"Ryhmétyémme kaynnistyi rivakasti ja asetimmekin tavoitteen turhan korkealle. Kokoonnuimme
tiheddn tahtiin ja ryhmdéssa keskusteltiin paljon projektity6td sivuavista aiheista sekd pohdittiin
syvallisesti asioita...Tekstiosuuden saimme suhteellisen nopeasti kasaan mutta tyon johdanto- ja
pohdintaosuus tuotti vaikeuksia. Pohdimme asioita pohtimasta padstydmme mutta emme saaneet
mitddn yhtendistd linjaa paperille. Kokoontumisemme olivat todella hauskoja, hyddyllisia ja
hedelmaéllisid mutta valmista ty6té ei tuntunut syntyvén. Koska itse toimin tyén puhtaaksikirjoitta-
jana aloin jo tuskastua tilanteeseen silld en oikein pystynyt samanaikaisesti keskittymaan kahden
henkilokohtaisen esseen kirjoittamiseen. Keskenerdinen projektityd vaivasi mieltdni siind maarin,
ettd pddtin keskittyd omiin kirjallisiin t6ihini vasta ryhmaty6n valmistuttua.” (Nainen 36 v.)

Lahes joka viides vastaaja kertoi noudattaneensa yhteistd opiskeluaikataulua. T4lld he
ilmeisesti viittaavat osallistuneensa yhteiseen luento- ym. kontaktiopetukseen; sen sijaan
tentit, kirjalliset tyot tms. lienevét jddneet "roikkumaan”, muutenhan heidén opintonsa
eivat olisi viivastyneet. Tai kyseessd ovat opiskelijat, joilla ei kenties ole ollut tarkoitus-
kaan suorittaa koko opintokokonaisuutta, ainoastaan osia siitd.

Lahes viidesosa opiskelijoista oli puolestaan tehnyt itselleen oman, kaikille yhteisesta
poikkeavan opiskeluaikataulun, joka kuitenkaan ei ollut pitdnyt. Syynd oli mm. muu
opiskelu, yhdella kirjoittajista tyoskentely ulkomailla. Niiden opiskelijoiden kohdalla,
joiden itselleen laatima aikataulu ei pitanyt, voidaan kysyd, onko vastaaja tuolloin
arvioinut vddrin resurssinsa tai onko hénelld ollut virheellinen kasitys opiskelun
vaatimuksista? Osa vastaajista totesi, etteivdt he olleet aikatauluttaneet opiskeluaan
etukdteen milldédn tavalla.

6.4.8. Opiskelu elamdnkokonaisuudessa

Kuten voi opiskelun keskeyttdjien kyseessa ollessa arvata, valtaosalla (72 %) opiskeli-
joista oli ollut vaikeuksia saada avoimen yliopiston opinnot sovitetuksi osaksi muuta
eldménkokonaisuutta. Syind tdhdn olivat tyén, muun opiskelun, kodin ja perheen,
harrastusten ja ihmissuhteiden vaatimukset, jotka rajoittivat mahdollisuutta paneutua
avoimen yliopiston opintoihin. Useimmin néistd tekijoistd mainittiin muu opiskelu,
olihan kolmasosa kirjoittajista paatoimisia opiskelijoita. Edelld mainituista syistd aikaa
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opiskelulle ei 16ytynyt pdivdaikaan, ainoa mahdollisuus opiskeluun oli iltamyohallad. Se
osoittautui monelle liian raskaaksi.

"..kiire on toisen opiskelun my6ta vain lisdantynyt, vapaa-aikaa ei paljon jad muulle opiskelulle.
Opiskelumenestys on ollut sellaista kuin niilld aikarajoilla voi saada aikaan, mutta parempaa
menestystd olisin toivonut itseltani...Minulla oli aikataulu. Mutta opiskeluni (kansanopistossa) on
tuonut myos yllatyksida mukanaan. Koska opiskeluumme kuuluu erilaisia suuntautumisopintoja,
joista ei ollut aikaisemmin tietoa ja opiskelumme yksiloityy eri sektoreihin. Nédiden suunnittelu ja
toteuttaminen vie oman aikansa opiskelijalta. Aikaa olisi kivaa saada jostain lisdd silla 24 h
vuorokaudessa ei tunnu riittivan kaikkeen, vaikka kuinka suunnittelisi.” (Nainen 35 v.)

"Minulla on aikaa opiskella approa iltaisin, mutta suurin vika on se ettei jaksa. Joskus tulee
sellainen inspiraatio ettei malttaisi kuin kirjoittaa vastauksia. Valilla ei taas kiinnosta ollenkaan.”
(Nainen 20 v.)

Myoés ylldttdvat, ennakoimattomat tapahtumat olivat sekoittaneet muutamien kirjoit-
tajien opiskelusuunnitelmia. Téllaisia tapahtumia olivat olleet remontti, sukujuhlat,
sukulaisten lukuisat vierailut, lastenlasten usein toistuva hoito, 1&hipiirissd sattuneet
kuolemantapaukset ja lapsen vakava sairastuminen.

"Perheessimme on ollut hyvin erikoinen kevit, kesé ja viel4 tdssa syksyakin.- Kevétpuolella meidéan
oli tehtdva remontti.. Kesdlla juhlimme yhteensa 7 (seitsemia, totta!) hddparia Turun ja Tornion
valilla, siis hadt melkein joka viikonvaihde. Sukulaiseni...pitivédt tdssd puolivélissi matkaa
vierailutauon. Tyttdreni valmistautuu...erikoistumiseen, luettavaa tyon ohella...n. 2000 sivua kirjalli-
suutta..., joten olen viime talvesta ja yhakin ollut useaan otteeseen hoitamassa pienta lapsenlastani.
Loppukesén ja timan syksyn yha vahén vield jatkuen talomme tasakatto oli uusittava harjakatoksi.
Olemme tehneet sitd mieheni kanssa omin voimin pédasiassa.” (Nainen 61 v.)

Seitseman kirjoittajaa totesi, ettd opiskelu avoimessa yliopistossa oli kylld sovitettavissa
kulloisenkin eldméntilanteen muihin vaatimuksiin - tietyin edellytyksin. Ennen kaikkea
opiskelu vaatii aikaa ja kédrsivéllisyyttd. Monen kohdalla opiskelun vaatima aika oli ollut
yllatys.

"25 vuotta on siitd kun viimeksi mitddn opiskelin ja vililld en osaa jakaa aikaani oikein ja jarjestad
itselleni opiskeluaikaa, joka kylla olisi mahdollista. En saa aloitettua ja aika menee miettiessd, teho
puuttuu...Aikaa kuluu paljon tehtdvissd enkd ole laheskddn aina orientoitunut tehtaviini vaan
saatan haaveilla omiani." (Nainen 49 v.)

Kuudella vastaajalla ei ollut ollut mitddn erityisempid ongelmia l6ytad opiskelun
vaatima aika ja sovittaa se osaksi muuta elamdd. Tamdn he katsoivat edellyttavan
paattavaisyytta, kenties perheettomyyttd, tyon jattamaa tilaa opiskelulle ja sitd, ettad
yksityiselama on kunnossa.

"Teen vuoroty6td ja siten jad aikaa mukavasti, kun ei ole perhettdkddn." (Nainen 42 v.)

"Luen kun luetuttaa, kaikkeen 16ytyy aikaa, jos haluaa. Lahipiiri ihmettelee kurinalaisuuttani, luen
kaikesta muusta touhusta huolimatta.” (Nainen 21 v.)

6.4.9. Ulkopuolisten suhtautuminen opiskeluun

Valtaosa (76 %) opiskelijoista oli saanut ldhipiiriltddn kannustusta opiskelulleen
avoimessa yliopistossa. Opintojen keskeytyminen oli siis useimmiten seurausta muista
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tekijoistd. Useimmat vastaajat totesivat yleisluontoisesti, ettd kaikki, jotka opiskelusta
olivat tienneet, olivat ilmaisseet sille kannustuksensa. Seuraavaksi useimmin tukijoina
mainittiin kaikkein ldhimmait omaiset eli puoliso, perhe sekd vanhemmat (nuoremmilla
opiskelijoilla). Muita kannustajia olivat olleet opettaja (viittaa ilmeisesti paatoimisen
opiskelupaikan opettajiin), tutor ja etdohjaaja, laheiset, ystavat, tyonantaja ja tyGtoverit.
Kaksi vastaajaa totesi yleisesti, ettd opiskelua arvostetaan.

"Lahipiirini, perheeni ja tyoyhteis6, on suhtautunut hyvin opiskeluuni, mm. tyévuoroja on voinut
vaihtaa helposti.” (Nainen 28 v.)

"Olen monesti meinannut jattda koko appron, mutta ystédvat ja vanhemmat saavat aina jatkamaan.”
(Nainen 20 v.)

Lahinnd neutraalista suhtautumisesta kertoi joka kymmenes opiskelija ja kannustuksen
puutteesta 15 % opiskelijoista.

"...ty6kaverit ja sukulaiset ldhinnd ihmettelivdt miksi opiskelin tyon ohessa, jotkut luulivat, etta
saisin lisda palkkaa opintojen my®6ta. (Sita rahaa ei ole vield nékynyt)...Eli ihmettelyd eniten. Miten
sina jaksat ym.??" (Nainen 30 v.)

"Tyopaikalla oli ongelmia jdrjestdd tyovuoroja siten, ettd olisi pddssyt luennoille. Koin, ettd
tyonantaja ei tue vapaaehtoista opiskelua milldédn tavalla.” (Nainen 34 v.)

"Tyonantaja ei tue, palkatonkin vapaa kdytdnnossa vaikeaa saada, ainakin lyhytaikainen." (Mies
43 v.)

6.4.10. Avoimen yliopisto-opetuksen jarjestelyt

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista oli tyytyvdisid avoimen yliopiston opetusjarjeste-
lyihin ja palveluihin. He totesivat jdrjestelyjen toimineen hyvin; niiden kidytt6 on kiinni
opiskelijasta itsestddn. Lehtorien kadynteja opiskeluryhmissd ja eri paikkakunnilla
kiitettiin, samoin heiltd saatua tukea opiskelun etenemiselle. Opiskelijat kiittivit
avoimen yliopiston henkilokunnan palvelualttiutta, toiminnan hyvdd suunnittelua ja
joustavuutta sekd aikuisopiskelijan tarpeet huomioon ottavia opiskeluaikatauluja. Muita
myOnteisen palautteen perusteita olivat monimuoto-opiskelussa palautteen nopeus,
videoitujen luentojen kaytto, opiskeluun liittyva tiedottaminen, opettajien korkea taso,
asiallinen suhtautuminen opiskelijoihin sekd se, ettd palvelut olivat saatavilla niita
tarvittaessa. Olennaista lieneekin ollut tieto ja tunne avun saatavuudesta sita mahdolli-
sesti tarvittaessa, koska kirjoittajat kertoivat olleensa varsin vidhan yhteydessd avoimen
yliopiston opettaja- ja henkilokuntaan. Avoimen yliopiston opiskelijoiden voidaan
olettaa olevan ainakin jossakin médarin itseohjautuvia; he méarittelevit itse ohjauksen ja
neuvonnan tarpeensa.

"Tyvaskyldn avoimen yliopiston toiminta on yllattinyt minut myonteisesti, silla taalla toiminta on
erittdin pitkille suunniteltua ja toimivaa. Minulla on kokemusta verrata vain yhteen toiseen
Suomen avoimeen yliopistoon..., jossa opiskelu ei toiminut ldheskaan yhta joustavasti, siella yleensi
kaikki jai oman aktiivisuuden varaan.” (Nainen 21 v.)

"Avoimen palvelut ovat olleet hyvat, he tosiaan kayttaytyvat kuin olisivat pelkistaan meitd varten,
mika tietysti on totta.” (Nainen 20 v.)
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"Onneksi ohjaajat/opettajat tahan asti ovat olleet huikean erinomaisia ja tehneet opiskelusta
miellyttdvan.” (Nainen 28 v.)

Mutta taysin pdinvastaisiakin kokemuksia oli:

"Opiskelu ei ole aina vastannut odotuksia eikd niin liioin opetuksen taso. Minua on usein jdanyt
vaivaamaan sellainen asia, miksi yliopisto ei "vaadi" opettajiltaan - luennoitsijoiltaan, minkédénlaisia
pedagogisia patevyyksid. Joskus tuntuu siltd, ettd on huutavassa hukassa koska luento ei juuri
etene minnekaén tai edes minkaanlaisessa loogisessa jarjestyksessd. Suoraan sanoen olen kivellyt
ulos monet kerrat ja hakenut tiedot kirjoista..." (Nainen 58 v.)

30 % vastaajista esitti kritiikkid avoimen yliopisto-opetuksen jarjestelyjd ja palveluja
kohtaan. Koska jérjestelyja ja palveluja kritisoivat ndinkin monet keskeyttéjiksi maéaritel-
lyistd, voidaan jérjestelyilld arvioida olevan vaikutusta opintojen sujumisen kannalta.
Muutamat kokivat koko avoimen yliopiston jddneen kovin kaukaiseksi, ja yhteyden
ottaminen sinne oli vaikeaa. Varsinkin kaukana asuville ja yhteistoimintapaikoissa
opiskeleville avoin yliopisto saattaa helposti jadda epamadardiseksi eikd sen palveluja
tunneta eikd osata kayttaa.

"Tuntuu vaikealta ottaa yhteyttd yliopistoon, ehkd se johtuu siitd ettei kyseinen talo ole tullut
tutuksi, eikd ole tarpeeksi tietoa yliopistosta ja sielld toimivasta henkilokunnasta." (Nainen 35 v.)

Avoimesta yliopisto-opiskelusta kertovaa, yhteistoimintapaikoista saatavaa etuka-
teisinformaatiota opiskeluvaatimuksista ja aikatauluista pidettiin riittdimattémana. Eréi-
den opiskelijoiden mukaan opiskelun ohjaus oli ollut heikkoa eikéd esseiden ja moni-
muoto-opiskelussa keskeisten oppimistehtdvien kirjoittamiseen ollut saanut opastusta.
Oppimistehtadvien faksaus ei ollut aina toiminut. Opintojen etenemistéd koskeva palaute
oli muutamien kirjoittajien mielestd ollut riittdmatonta.

"Kannustusta sain joka puolelta ihan kiitettdvasti, ja yhteisty6 oli ihan hyva. Enemman palautetta
yliopiston puolelta olisi saanut tulla, ihan yleisestikin, eikd vain omien tehtdvien osalta. Ja
selkedmmait tehtdvat (tehtdvanannot) joiltakin osin. Ne olivat hieman sekavia, tai kirjat eivit
vastanneet oikein tehtdvid.” (Nainen 22 v.)

Lehtoreita (etdohjaajia) oli aika ajoin kovin vaikea tavoittaa. Opiskelijoiden tarpeet myds
yhteydenpidon suhteen vaihtelevat suuresti; osa opiskelee hyvin itsendisesti ja itseoh-
jautuvasti, osa toivoisi enemmin henkil6kohtaista yhteydenpitoa. Tutorryhméko-
koontumisten ajankohdat eivit sopineet kaikille opiskelijoille. Yliopiston perusope-
tuksen ja avoimen yliopisto-opetuksen integrointi ei kaikissa tapauksissa ollut toiminut.
Opiskelijat saivat tenttituloksia lilan hitaasti. Kaikille tietyn opintokokonaisuuden
opiskelijoille ldhetettdvien opintokirjeiden mydta oli tullut myds turhaa postia; ndissa
kirjeissa ei useimmiten huomioida vastaanottajien opiskeluvaihetta. Avoimen yliopiston
perimien maksujen korkeutta kritisoitiin. Avoimen yliopiston opiskelijoille toivottiin
my0s mahdollisuutta osallistua yliopiston pédivdopetukseen; erityisesti vuoroty6td
tekevien on monesti vaikea jdrjestdd tyovuorojaan siten, ettd ilta- ja viikonloppuope-
tukseen voisi osallistua.

Avoimen yliopiston palvelut eivét voi perustua yksinomaan oletukselle aikuisopiskeli-
jan itseohjautuvuudesta, silld opiskelijoiden ldhtdkohdat, taustat ja tarpeet vaihtelevat
suuresti. Siten my0s opiskelijoiden itseohjautuvuuden aste vaihtelee vastaavasti. Onkin
pohdittava, miten avoimen yliopiston palvelut tuodaan mahdollisimman ldhelle
opiskelijaa niita silti tarpeettomasti tyrkyttamatta.
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7. OPISKELUN KESKEYTTAMINEN

Tinton (1975; 1982) mukaan opintojen keskeyttdmiseen vaikuttavat niin yksilolliset kuin
yhteisolliset tekijat sekd ndiden valinen vuorovaikutus. Tinto korostaa akateemisen ja
sosiaalisen integraation ja niiden toisistaan erottamisen merkitystd opiskelun jatkamisen
tai keskeyttdmisen tarkastelussa. Keskeyttdminen voi olla vapaaehtoista tai tapahtua
opiskelijan sitd aikomatta tai tahtomatta. Jalkimmadisessd tapauksessa voidaan puhua
opiskelun keskeytymisestd, johon siis ei liity yksilon harkittua pédatostd keskeyttda
opintonsa. Edelleen Tinton mukaan tulee erottaa valiaikainen keskeyttiminen (keskeyty-
minen) pysyvasta opiskelun jattdmisestd. Keskeyttdmisestd tulisi erottaa viela muuhun
koulutukseen siirtyminen.

7.1. Opintojen keskeyttdmisen syy

Opiskeljjoilta kysyttiin heiddn omaa ndkemystéan siitd, miksi he eivét olleet suorittaneet
mitddn opintoja avoimessa yliopistossa helmikuun 1996 jilkeen. Tarkein syy, jonka
mainitsi noin joka neljds vastaaja, oli muu, yleensa padtoiminen opiskelu. Suurin osa
ndistd vastaajista opiskeli nuorisoasteella, nelja kirjoittajaa oli pddssyt kesdn 1996 haussa
yliopiston varsinaiseksi opiskelijaksi ja kaksi opiskeli samanaikaisesti avoimessa
yliopistossa (joko Jyvéskyldn tai jonkin muun yliopiston tutkintovaatimusten mukaan)
muutakin opintokokonaisuutta.

"Rekisterinne on pitanyt paikkansa, en ole suorittanut helmikuun ja syyskuun (1996) vililla mitaan
tenttejd. Yksi syy on ollut se, ettd toukokuulla sain tiedon, jossa sanottiin yliopiston olevan lomalla
juuri sen ajan jolloin olisin pystynyt keskittymaan yliopistotentteihin. Omat tentit tdalld koululla
olivat ohitse. Kouluun palattuani tuli erityisopinnot ja niiden suunnittelu. Seka loppututkinto imee
hyvin viikonloput ja lomat. Mité tassd nyt sitten endd kertomaan mitdan muita syitd.” (Nainen 35
v.)

"Se etten ole suorittanut mitdan helmikuun ja syyskuun vilisena aikana johtui siitd ettd maaliskuus-
sa paatin jattad appron suorittamisen siithen ja keskittya ty6n ohella kasvatustieteen paasykokeisiin.
Paasykokeisiin luinkin mutten pééssyt yliopistoon vaan paasin opiskelemaan...ammattikorkeakou-
lussa...Tarkoitukseni oli jatkaa nyt heti tdnd vuonna (1996) keskeytyneitd opintojani avoimessa
yliopistossa mutta pdatin etten vield tind vuonna ainakaan, koska en tiennyt kuinka vaativaa tima
opiskelu taalld olisi. Ajattelin sen vain stressaavan entisti enemman ja sitten ei tulisi mistadn
mitdan." (Nainen 19 v.)

Toiseksi tiarkein, joka viidennen vastaajan mainitsema syy avoimen yliopisto-opiskelun
keskeytymiseen oli ty0 ja sen vaatimukset - usein vield yhdessd muun opiskelun kanssa.
Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoita tutkittaessa lukuvuonna 1979-80
tyOpaineet olivat tarkein syy opintojen keskeyttdmiseen. Tédssa tutkimuksessa paatoimi-
sen opiskelun nousu useimmin mainituksi keskeyttimisen syyksi kuvastanee seka
opiskelijajoukon nuorentumista ettd tyollisyystilanteen heikkenemistd. Koulutuksen
rooli on muuttunut vajaassa 20 vuodessa, siitd on tullut yhd useammalle valttimaton
"pakkovalinta" useassakin eldiménvaiheessa:

"Hankala vaihe sattui tyoelamaéssa tehtavien vaihtuessa, ja kahden suuren opintokokonaisuuden
paallekkdisyydessa. Valitsin tyfeldmén haasteet...” (Nainen 58 v.)
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"Kesalla oli tarkoitus tehdad appro loppuun, mutta sainkin tita. Lisdksi piti lukea paédsykokeisiin,
joten appro jai vahaksi aikaa sivuun.” (Nainen 20 v.)

Muutama vastaaja totesi varsin sarkastisesti, ettd syyna opiskelun keskeytymiseen oli
ollut yksinkertaisesti motivaation ja itsekurin puute, laiskuus ja saamattomuus. Tuo
saamattomuus saattaa monella opiskelijalla liittyd epdvarmuuteen opiskelun mielekkyy-
destd, mistd seuraa opiskelumotivaation lasku. Neljd opiskelijaa mainitsi syyksi
opiskelumuodon sopimattomuuden; keskeisimpédnd tekijand pidettiin kirjatentteja,
yksinopiskelua tai opiskelun teoreettisuutta. Elaméantilanteen muuttuminen - muutto,
sairastuminen, masennus, laheisen ihmisen kuolema, lapsen syntymad ja/tai lapsenhoito-
ongelmat olivat tekijoitd, joiden vuoksi opiskelu avoimessa yliopistossa oli jadnyt taka-
alalle. Esteend opiskeluun paneutumiselle olivat my6s eliméntilanne yleisesti, ajan
puute, pitkd matka, oppiaineen vahaiseksi osoittautunut kiinnostavuus seké keskittymi-
nen yliopiston péddsykokeisiin. Kaksi opiskelijaa oli alunperinkin tullut suorittamaan
avoimeen yliopistoon vain jonkin/joitakin opintojaksoja - ei mitdan opintokokonaisuutta
tai arvosanaa. Kannustuksen puute, se ettei opiskeluryhmadssd 10ytynyt ystavia,
tiedonkulun katkokset avoimesta yliopistosta, omien tulevaisuuden suunnitelmien
selkiytyminen opiskelun aikana sekéd opiskeltavien sisdltdjen ja kielen vaikeus olivat
yksittdisten opiskelijoiden mainitsemia keskeytymisen syita.

"En vain ole ehtinyt ja jaksanut paneutua opiskeluun. Elamésséni on muiden harrastusten aika talla
hetkella..., koitti "sosiaalinen” kausi...Aikaa vaan tahtoo kulua paljon. Tietysti tdssa vaikuttaa se,
ettd jo itse vaadin omalta esseevastaukseltani paljon - kritisoin omaa tuotostani varsin ankarasti -
enka taas pysty arvioimaan mika saattaisi riittda tai odota palautetta ja jatka sen mukaan vastausta-
ni (en lahetd keskeneraistd tai hutaistua vastausta "tuurilla menee" -asenteella).” (Nainen 26 v.)

"Opiskeluni ei ldhtenyt liikkeelle oikein hyvin. Luennoilla kylld kdvin ja luin oppimistehtaviin
littyvét kirjat, mutta tehtavat jaivat tekemaéttd. Sitten kasvien opettelu tuotti suuria vaikeuksia ja
opiskeluintoni laimeni. Oppimistehtavien tekeminen olisikin ehkd sujunut parhaiten yhdessa
muiden kanssa, mutta yhteydenpito jai kokonaan, koska juuri paikkakunnalle muuttaneena en
tuntenut oikeastaan ketadn. Ehkd minulla oli liian ruusuinen kuva omista kyvyistani selviytya
opiskelusta.” (Mies 38 v.)

Avoimen yliopiston opiskelijoita tutkittaessa on ajan puute ldhes poikkeuksetta noussut
keskeiseksi keskeyttamissyyksi. Nyt saatujen vastausten perusteella nayttda siltd, etta
ajan puute johtuu useimmiten pédétoimisen opiskelun tai tyon vaatimuksista, jotka eivat
endd jatd tilaa sivutoimiselle opiskelulle. Yhtend keskeyttimisen syyni esille noussut
opiskelumuodon sopimattomuus korostaa osaltaan tiedottamisen merkitysta: kuinka
opiskelua harkitseville kerrotaan avoimesta yliopistosta ja sen oppiaineiden opiskelusta
niin, ettd he voisivat etukdteen muodostaa mahdollisimman realistisen kuvan opiskelus-
ta. Toisaalta opiskelijat voivat ennakkoinformaatiosta huolimatta arvioida védarin
motivaationsa ja edellytyksensd, mikd ndkyy myShemmin keskeyttdmispaddtoksend tai
opintojen kesken jadmisend. Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettei avoimella yliopistolla
jarjestelména kenties ole kovin suuria mahdollisuuksia vaikuttaa opintojen keskeytymi-
seen; syyt liittyvit usein aikuisopiskelijan elimantilanteeseen.
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7.2. Kuka lopulta on keskeyttaja?

Lahes joka kolmas kirjoittaja oli jo vastaushetkelld jatkanut opintojaan. Heiddn koh-
dallaan kysymys oli ollut opintojen véliaikaisesta keskeytymisestd. Opinnot olivat jopa
saattaneet jatkua koko ajan: opiskelija oli tehnyt oppimistehtavia - kenties taydentanyt
tai uusinut joitakin - tai valmistautunut tentteihin, ehkd joutuen uusimaan joitakin
niistd. Tdydennettdviksi ja hylatyiksi tulleet oppimistehtdvét tai tentithdn eivdt ndy
opintosuoritusrekisterissa, siksi opiskelijan suorituksissa saattaa nikya pidempi tauko.
Joidenkin yksittdisten suoritusten osalta tilanne saattoi olla my0s se, ettd syystd tai
toisesta tieto suorituksista ei ollut tullut avoimen yliopiston toimistoon, jossa suoritukset
rekister6iddan. Noin joka kymmenes kirjoittaja suoritti avoimessa yliopistossa - joko
Jyvaskyldn yliopistossa tai jossakin muussa yliopistossa - useampaa oppiainetta ja
opintokokonaisuutta samanaikaisesti. Opintoien "keskeytyminen" yhdessd oppiaineessa
voi itse asiassa ollakin keskittymistéd vélilld toisen opintokokonaisuuden opintoihin.

Nayttaisi, ettd nimenomaan keski-ikdisilld naisilla opiskelusta on tullut erddnlainen
elaméantapa - nédlkd on kasvanut syddessa.

"Suuntasinkin energiani kasvatustieteeseen ja suoritin viime lukuvuonna approbaturin. Nyt olen
jatkanut cumua ja ottanut sen rinnalle ilmaisukasvatuksen appron. Mielestani opintoni etenevat
hyvin huomioiden muun eldmén "rajoitukset".” (Nainen 40 v.)

"...kaksi henkilokohtaista esseetd ovat vield kesken...Yksi syy tdhdn oli aidostikin printin hajoami-
nen mutta toisena syyna oli paillekkdisten opintojen kiireellisyys. Aloitin terveyskasvatuksen
approbatur-opinnot ja paitin viedd ne kovalla aikataululla paatékseen. Onnistuinkin tdssa ja nyt
kiireiden hellitettya voin vihdoin keskittya tdiméan fysioterapian approbatur-arvosanan loppuunsaat-
tamiseen. Varsinkin kun tdmé on ehtona nyt jo alkaneiden cum laude -opintojeni jatkamiselle."
(Nainen 36 v.)

"Opintorekisteri on varmaankin puutteellinen kohdallani, silld opiskelen kolmea ainetta nytkin,
kuten my6s helmikuun jilkeen. Tietotekniikan jouduin jattiméaan pois..." (Nainen 42 v.)

Naitd opintojaan jo jatkaneita ei voida maédritelld keskeyttdjiksi. Jos tdimén tutkimuksen
otoksen perusteella voidaan tehdd paatelmid koko avoimen yliopiston opiskelija-
joukosta, pienenee opintonsa avoimessa yliopistossa keskeyttavien osuus saadusta 10
%:sta lahes kolmasosalla eli 6,8 %:iin.

Noin neljannes opiskelijjoista aikoi jatkaa opintojaan myéhemmin; he pitivit opintojen
jatkamista ja aloittamansa opintokokonaisuuden loppuun saattamista hyvin todenna-
koisend. Heidat voitaneen suurimmaksi osaksi médritelld valiaikaisiksi keskeyttdjiksi;
osan opiskelu saattaa jadda, mutta osa varmastikin palaa opiskelun pariin eldmaéanti-
lanteen ja muiden olosuhteiden muututtua opiskelun kannalta suotuisammiksi. Toinen
neljannes vastaajista arveli mahdollisesti jatkavansa opiskeluaan my6hemmin; heidan
kohdallaan opintojen keskeytyminen on jo todennékéisempaa - ei tosin kaikkien osalta.
Heidédn kohdallaan lienee useammin kysymys opintojen keskeytymisesta kuin harkitus-
ta ja tietoisesta keskeyttdmisestd, pyrkimys ja kuvitelma jatkamisesta eldd voimakkaana.

Hieman vajaa viidesosa vastaajista (18 %) - kertaalleen jo keskeyttdjiksi maaritellyista -
muodosti hyvin todennékdisten keskeyttadjien joukon. Kolmasosa heista totesi, ettei ehka
jatka opiskeluaan avoimessa yliopistossa. Hieman alle kolmannes ei osannut vield sanoa
jatkamisesta mitddn ja kolmannes ilmoitti, ettei enda jatka opiskeluaan - ainakaan
kesken olleiden opintojensa osalta. Taman tutkimuksen perusteella néyttéisi siis siltd,
ettd avoimen yliopisto-opiskelun keskeyttamis- tai keskeytymisprosentti on noin 7 %,
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tutkitussa ryhméssa keskiméarin. Opiskelun jatkamisen lykkédytyessd kasvaa todenna-
koisesti opiskelun pysyvan keskeyttamisen riski. Keskeyttdjét olivat varsin epdvarmoja
sen suhteen, tulevatko mahdollisesti opiskelemaan tulevaisuudessa. Mahdollinen
opiskelu ei toisaalta ollut kokonaan poissuljettua. Edellytyksend mythemmalle opiske-
lulle oli ajan 16ytyminen sille. Kaikki niistd vastaajista, jotka mainitsivat opiskelun
jatkamisen edellytykseksi opiskelumaksujen alenemisen tai taloudellisen tilanteensa
paranemisen, kuuluivat pysyvésti tai tilapdisesti keskeyttdneiden opiskelijoiden
ryhméédn. Pysyvisti keskeyttdneistd kolme ilmoitti, ettei aio tulevaisuudessakaan
opiskella avoimessa yliopistossa mitddn. Kaikki ndma opiskelijat olivat siirtyneet
opiskelemaan johonkin muualle, kaksi yliopiston varsinaiseksi opiskelijaksi ja yksi
muuhun oppilaitokseen.

Tutkitussa ryhmaissd keskeyttdjat (sekd tilapdiset ettd pysyvit) olivat keskimdarin
hieman muuta joukkoa nuorempia, ja heiddn kotipaikkojensa hajonta eri puolille
Suomea hieman opintojaan jatkaneita suurempi. Miesten osuus niin pysyvasti kuin
tilapdisestikin keskeyttdneistd oli aavistuksen pienempi kuin koko tutkitussa joukossa
ja avoimessa yliopistossa keskimddrin, mutta koska tarkasteltava joukko oli niin pieni,
ei ndistd vahdisistd poikkeamista voi tehdd pidemmalle menevia johtopdatoksia.
Tilapdisesti ja pysyvésti keskeyttdneiden joukossa oli naimattomien osuus hieman
suurempi kuin vastaajien koko joukossa. Voitaisiin siis arvioida, ettei perhe ainakaan
kaikkien kohdalla ole keskeisesti vaikuttanut opintojen keskeytymiseen. Lapsettomien
osuus keskeyttédjien joukossa oli yhtd suuri kuin koko vastaajaryhmassd, mutta lapset
olivat hieman nuorempia. Tédssd voi olla yksi tekijd, jonka vuoksi opinnot ovat jadneet
kesken.

Seka tilapaisesti ettd pysyvasti keskeyttdneistd valtaosa oli ylioppilaita (kuten avoimen
yliopiston opiskeljjoista ylipdatdankin). Keskeyttdjien nuoresta idstd johtuen useilta
puuttui ammatillinen peruskoulutus, samoin kokemus yliopisto-opinnoista. Keskeyttajat
olivat olleet ty6ttdména jonkin verran useammin kuin vastaajat keskimédérin. Tana
paivdnd koulutuksesta haetaan tyottomille hyodyllistd ajankdyttomuotoa tai silla
pyritdan pienentimain tyottdmyysongelmaa. Usko koulutuksen voimaan on suuri -
joidenkin ty6ttdmien kohdalla se on kuitenkin perusteeton. Kaikki eivédt hyédy koulu-
tuksesta eikd se edes ole kaikille sovelias toimintamuoto.

Keskeyttdjistd suurimman osan vuositulot jdivét alle 80.000 markan. Keskeyttdjien isien
ammatillisen peruskoulutuksen tasoa voidaan pitd4 vastaajajoukossa jopa keskimééréis-
td hieman korkeampana. Sen sijaan suurimmalta osalta keskeyttdjien vanhemmista
puuttui korkea-asteen koulutus, kuten vastaajaryhmassad ylipaatdan.

7.3. Keskeyttamisen keskeyttdminen

Opintojen jatkamista tulevaisuudessa suunnittelevista useimmat aikoivat jatkaa niita
vield syyslukukaudella 1996 tai heti vuoden 1997 alkupuolella. Kaksi opiskelijoista
arveli jatkavansa opiskelua lukuvuoden 1996-1997 kuluessa; jos jatkaminen viivéstyisi
my6hempaéan, he epdilivit sen jadvan kokonaan. Monet eivdt puhuneet lainkaan siité,
milloin opiskelun jatkaminen olisi mahdollista ja ajankohtaista. Tahan vaikutti kenties
epdvarmuus jatkamisesta ylipdataan tai sitten todenndkdinen ajankohta saattoi olla sen
verran kaukana tulevaisuudessa, ettei se ollut vield tarkemmin arvioitavissa. Useimmat
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jatkamisen ajankohdan méaarittelij6istd arvelivat sen olevan ldhitulevaisuudessa, valtaosa
noin vuoden sisalla.

Tarkein edellytys opiskelun jatkamiselle oli ajan saaminen sille, eldmaéntilanteen
"véljeneminen" niin, etti myos opiskelulle ja4 tilaa. Pienten lasten vanhemmat odottivat
lasten kasvamista; toisilta opiskeljjoilta tyo vei niin paljon voimavaroja ja aikaa, ettei
niitd jaanyt endd opiskelulle. Kaksi vastaajaa totesi, ettei opiskelu ole mahdollista tyon
ohessa, ja he ilmoittivat jatkavansa opiskelua avoimessa yliopistossa tyoGttoméksi
jadtyaan. Myos paatoimisen opiskelun paatokseen saattaminen oli muutamilla vastaajilla
edellytyksend avoimen yliopisto-opiskelun jatkamiselle. Ajan lisiksi opintojen jatkami-
sen edellytyksend mainittiin opiskelumotivaation l6ytdminen ja opiskeltavan asian
kiinnostavuus. 10 % vastaajista totesi, ettei opiskelun jatkaminen ole mahdollista ennen
kuin heiddn taloudellinen tilanteensa paranee. Avoimen yliopiston maksut ovat siis jo
nykyisellddan liian korkeita osalle opiskelijoista ja siten avoimuuden este heiddn
kohdallaan. Tinto (1982) tosin toteaa, ettd taloudelliset perustelut keskeyttamispaatoksel-
le heijastavat pikemminkin prosessin lopputulosta kuin keskeyttdmisen varsinaista
syytd. Joka kymmenes vastaaja odotti saavansa nykyistd enemman tukea opiskelulleen.
Tahan liittyi my0s tarve saada apua opiskelun suunnittelussa. Muita edellytyksia
avoimen yliopiston opintojen jatkamiselle olivat etdopiskelumahdollisuus opiskeltavassa
oppiaineessa ja opiskeltavien asioiden selkea yhteys opiskelijan ty6hon. Eliméntilanteen
tasaantumiseen liittyivat oman viikkorytmin sdannéllistyminen ja uuteen asuinpaikkaan
asettuminen. Motivaatioon puolestaan liittyi erdén kirjoittajan toteamus, ettd hin jatkaa
opiskeluaan jos ja kun alkaa kaivata uusia virikkeita.

"En ole padttanyt jattdd opintojani - kylld aion tdman appron vield suorittaa! Itsedni vain niskasta
kiinni ja hommiin! Kyse on siitd, miten jarjestdd aikansa ja ottaako haasteen todella vastaan.
Motivaatiokysymys. Odotan innostusta, jonka kuulemma pitdisi tulla!!" (Nainen 26 v.)

"En ole vieldakaan paattanyt suoritanko ne loppuun vai annanko asian olla. Syy tdhén on todellakin
se, ettd en jaksa panostaa tilla hetkelld voimavarojani muualle kuin haasteelliseen tythoni, jota
pidan tarkeampana tallda hetkelld kuin opiskelua. Uskoisin, ettd jatkan arvosanojen suoritusta
kunhan ty0eldma tasaantuu ja tarvitaan taas virikkeita muualta.” (Nainen 40 v.)

7.4. Elinikdistad opiskeluako?

Nayttdisi siltd, ettd hyvin monella avoimen yliopiston opiskelijalla opiskelusta on tullut
elamantapa. Voidaan siis puhua elinikdisestd oppimisesta ja opiskelusta. Suurin osa
kirjoittajista arvioi todenndkoisesti opiskelevansa tulevaisuudessakin. Monet heista
suunnittelivat mahdollisesti opiskelevansa myShemmin muita oppiaineita ja opintoko-
konaisuuksia avoimessa yliopistossa - tai sitten opiskelevansa muualla. Osa aikoi jatkaa
opintojaan vastaushetkelld kesken olleen oppiaineen aineopintoihin. Noin viidesosa
kirjoittajista suunnitteli hakevansa pddtoimista opiskelupaikkaa, joko yliopistosta tai
muualta. Osa vastaajista ilmoitti aikovansa opiskella myéhemminkin osaamatta
kuitenkaan tdsmentdd, mitd tai missd. Monihan opiskeli parasta aikaakin joko useampaa
opintokokonaisuutta avoimessa yliopistossa tai avoimessa yliopistossa paatoimisen
opiskelun ohella. Tosin mahtui joukkoon muutama sellainenkin opiskelija, joka oli
todennut, ettei opiskelu - ainakaan avoimessa yliopistossa - ollut heille sopiva vaihtoeh-
to. Sitd, kuinka monen kohdalla suunnitelmat todellisuudessa toteutuvat, on mahdoton
arvioida. Osittain opiskelusuunnitelmien lukuisuus saattoi johtua my®os siitd, etta usko
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koulutuksen merkitykseen ja vaikuttavuuteen eldd edelleen voimakkaana ja ennen
kaikkea siitd, ettd opiskeluaktiivisuuden osoittamista pidetddn usein kovin suotavana.

"Aikaisemman opiskelukokemuksen perusteella katson, etta jatko-opiskeluun minulla talla hetkella
ei ole mahdollisuutta. Opiskelu sindnsa kiinnostaa ja kun saan omaa velkatasoa pienemmdksi voin
ehkéd vahentaa tyotahtia, josta osan voin kayttad opiskeluun, mahd. avoimessa yliopistossa tai
lopettaa yritystoiminta ja hakea uhkarohkeasti opiskelupaikkaa. Saa nihda... Tulen kuitenkin
jatkossa miettimaan opiskelumahdollisuuksiani.” (Mies 38 v.)

"Opiskeluni jaivét viime kevaana niin pahasti kesken, etta en aio niitd niilld ndkymin jatkaa. Syyna
oli kuten jo edempéna mainitsinkin laheisen thmisen kuolema ja lisiksi eristyneisyyteni, eli se etta
motiivit eivét tahtoneet riittdd yksinopiskeluun, kun ei ollut kontaktia muihin. Epdilen vahvasti
mahdollisuutta, ettéd jatkaisin tdtd opiskeluani, tai ettd aloittaisin korkeakoulutyyppistd opiskelua
jossain muussa aineessa. Tdmdantyylinen opiskelu ei vain sovi minulle. Luulen, ettd jos jotain
tulevaisuudessa yleensikin opiskelen, ovat ne jotain lyhyita kursseja tai kieltenopiskelua, jota teen
parasta aikaakin..." (Nainen 34 v.) o

7.5. Vastaajien yleisid kommentteja

Vastauksissa korostuivat avoimen yliopiston rooleina itsensd kehittimisen mahdol-
listajan, yliopisto-opiskelun mahdollistavan véyldn (nimenomaan ns. 60 opintoviikon
vayldnd) sekd tulevaisuuden suunnitelmien selkeyttdjan tehtdvdt. Monet vastaajat
kertoivat tyytyvidisyydestdan avoimeen yliopisto-opiskeluun yleensd ja toisaalta sen
mahdollistamaan opiskelun muotoon (miké voi olla hyvin monenlainen oppiaineesta
riippuen); opiskelumuoto oli toisaalta myds varsin monesti kritiikin kohteena.

"Minusta avoin yliopisto on loistava mahdollisuus kehittdd itseddn ja mika parasta avoimessa
suoritetut opinnot voi myShemmin liittdd mahdolliseen tutkintoon. Avointa yliopistoa en sinénsa
nékisi itsetarkoituksena, mutta hyvédna vayldnd kohti yliopisto-opintoja. Liséksi sieltd on myShem-
min mahdollisuus ammentaa tietojaan, joita ei oikea yliopisto ehké pysty tarjoamaan. Ainut erittain
huono pointti avoimessa on, etta sielld opiskeluun ei voi saada opintotukea, mutta toisaalta, onko
se kokopaivaiseksi opinahjoksi tarkoitettukaan. Lisidksi on hyvi, ettd avoimessa voivat opiskella
kaiken ikédiset ja ndkoiset, tosin viime vuosien aikana kehitys on mielestini mennyt siihen
suuntaan, ettd avoimessa enimmaikseen opiskelevat ovat juuri lukiosta tulleita. TAma ei mielestani
ole yhtddn pahaksi, ehkédpa jokaisen pitéisi olla vihintddn vuosi avoimessa ennen yliopistoon
pddsyd, koska avoimessa on hyva mahdollisuus valmentaa itseéén oikeita yliopisto-opintoja varten.
Mikili sitd haluaa, kaikkihan eivét avoimesta huolimatta yliopistoon edes pyri." (Nainen 22 v.)

Opiskelun ldahtokohtana tyossa kayvilla aikuisilla on usein halu kehittyd ammatissa ja
toisaalta kehittdd itseddn laajemmin. Nama motiivit olivat hyvin keskeiselld sijalla
avoimen yliopistojdrjestelmdn syntyvaiheessa.

"Olen luonteeltani sellainen, ettd haluan kehittyd ammatissani ja haluan kehittaa itsedni, joten tulen

varmaan aina opiskelemaan jotain. Se on tavallaan erds harrastus ja pitdd mielen virkedna ja
elamadssa on aina jotain uutta ja mielenkiintoista.” (Nainen 32 v.)

"Téama opiskelu on vain kokeilu 50-vuotiaan naisen yrityksestd 10ytda itsensd ja saada vield jotain
aikaan. Toivottavasti pysyn virkedmpéana tydelamassa.” (Nainen 47 v.)

Moni tulee ensimmaisen kerran avoimeen yliopistoon ldhinnd kokeilumielelld, katso-
maan, onko se hinelle sopiva toiminnan muoto ja ndhdédkseen, riittdvatkd omat voima-
varat ja edellytykset téllaiseen varsin pitkdjdnteiseen tydskentelyyn. Mutta kun opis-
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kelussa paasee vauhtiin, kasvavat monen tavoitteet. Eldmé ilman haasteita tuntuu liian
tyhjaltd. Yhden oppiaineen jdlkeen saattaa l0ytyd toinen kiinnostava, sitten taas
seuraava... Jossakin vaiheessa perusopinnoista siirrytddn aineopintoihin, ja tuossa
vaiheessa moni alkaa pohtia, ettd resurssit saattaisivat riittdd korkeakoulututkinnon
suorittamiseen, kun ndinkin paljon suorituksia on jo kasassa. Nilkéd todella kasvaa
syodessd. Esimerkkind ovat lukuisat avoimessa yliopistossa opintonsa aloittaneet,
ylemman korkeakoulututkinnon jo suorittaneet. Ja esimerkkejd 16ytyy aina tohtoriksi
saakka edenneistd aikuisopiskelijoista. Avoimen yliopiston vdylan merkitys kasvanee
tulevaisuudessa - onhan vayldn kautta yliopiston varsinaisiksi opiskelijoiksi sisddnotet-
tujen mdardstd tehty yksi yliopistojen ja avoimen yliopiston rahoituskriteereista.
Yliopistot esittdvat opetusministeriélle tavoitteensa vaylan kautta varsinaisiksi opiskeli-
joiksi vuosittain siirtyvien madristd. Jyvaskylan yliopiston toiminta- ja taloussuunnitel-
massa vuosille 1998-2001 esitetddn tavoitteena, ettd avoimen yliopiston opiskelijoita
siirtyy yliopiston vahvistamien periaatteiden mukaisesti varsinaisiksi tutkinto-opiskeli-
joiksi v. 1998 120, v. 1999 150 ja v. 2000 180. Nuorille avoin yliopisto on usein alusta
alkaen selkedmmin erdanlainen vilivaihe siirryttdessa yliopiston varsinaiseksi opiskeli-
jaksi.

8. JOHTOPAATOKSET TINTON MALLIN SOVELTUVUUDESTA AVOIMEN YLIOPIS-
TO-OPISKELUN KESKEYTTAMISEN TARKASTELUUN

Tinton mallin rajoittuneisuus - joka on erityisen merkityksellinen tarkasteltaessa
avoimen yliopisto-opiskelun kaltaista sivutoimisen aikuisopiskelun muotoa ja jonka
Tinto itsekin myodntdd (esim. 1982) - on siind, ettei se ota huomioon koulutuksen
rinnalla muita elaménalueita. Kuten Garrison (1985) huomauttaa, tayttavat aikuisopiske-
lijan eldman erilaiset sosiaaliset ja perheeseen liittyvét vastuut ja sitoumukset. Siksi
aikuisella ei usein ole aikaa tai edes samanlaista tarvetta uusiin sosiaalisiin suhteisiin
kuin nuoremmilla opiskelijoilla. Aikuisopiskelijalla korostuukin Garrisonin arvion
mukaan akateeminen integraatio sosiaalista integraatiota enemman. Téssa tutkimukses-
sa akateemisen integraation (ainakaan véliton) merkitys opintojen keskeyttimisen
kannalta vaikutti varsin vahéiseltd, kun sitéd arvioitiin opiskelumenestyksen ja vastaajien
omien arvioiden perusteella. Kuten Garrisonkin korostaa, on opiskelun ulkopuolisten
tekijoiden merkitys aikuisopiskelussa suuri. Siksi olennaiseksi kysymykseksi nousee se,
voiko opiskelusta muodostua mielekds osa opiskelijan eldméassd eikd niinkddn se,
kuinka opiskelijasta tulee osa opiskeluyhteisoa.

Tinton malli ei myoskaan eksplikoi sukupuolen tai sosiaalisen taustan vaikutusta
opiskelukokemuksiin ja -uraan, vaikka namd tekijat esiintyvatkin mallissa taustamuuttu-
jina. Mainitut tekijathdn ovat mm. Bourdieun tarkastelussa keskeiselld sijalla. Malli ei
huomioi opiskelun taloudellisten edellytysten merkitystd eikd erittele keskeyttdmisen
erilaisia muotoja - eikd siten opiskelun harkittua keskeyttdmistd sen keskeytymisesta
(joka ei suinkaan aina johdu akateemisesta epdonnistumisesta) ja siirtymista toiseen
koulutukseen. (Maatta 1995a; Tinto 1982).

Tinto (1992) on mallinsa esittdmisen jdlkeen todennut, ettd niin sitd kuin muitakin
interaktioteorioita on tdydennettdvd ottamalla tarkasteluun mukaan organisaation
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vaikutus yksilon kédyttdytymiseen sekd yliopiston tai muun koulutusorganisaation
ulkopuolisten yhteisdjen vaikutus opiskelijoiden eldmaadn. Lisdksi pitdisi pystya
selittdimaan nykyistd paremmin, miksi jotkut keskeyttdjat suunnittelevat palaavansa
takaisin opiskelemaan, toiset vaihtavat opiskelupaikkaa ja jotkut lopettavat opiskelun
kokonaan. Tamaén tutkimuksen perusteella nayttdisi siltd, ettd keskeisin syy opintojen
tilapadiseen keskeytymiseen on vaikeus integroida opiskelu muuhun eldménkokonaisuu-
teen. Opiskelun pariin palataan, kun eldmaéntilanne sen sallii ja aikaa opiskelulle on
kaytettdvissd. Sekd opiskelupaikan vaihtajien ettd opiskelunsa kokonaan jattdvien
kohdalla lienee kysymys jossain madrin vddristd tai epdrealistisista odotuksista.
Opiskelupaikan vaihtajat joutuvat toteamaan, ettd heidan valitsemansa opiskelupaikka
tai -muoto ei vastaa heidén tarpeitaan tai edellytyksidédn ja hakevat itselleen paremmin
soveltuvaa opiskelupaikkaa. Lopullisesti keskeyttdvat luopuvat opiskelusta, koska
koulutus ja opiskelu - ainakaan heiddn valitsemassaan muodossa - ei osoittaudu
vastaukseksi elaméntilanteen haasteisiin. Tinto kehottaa my&s kiinnittdméaan enemman
huomiota oppimisen merkitykseen opiskeluprosessissa. Tarkastelua ei voi rajata yksin-
omaan siithen, kuinka koulutusorganisaatiot ovat vastuussa keskeyttamisista.

Tinton esittdimad mallia on sovellettu monissa tutkimuksissa. Niissa on todettu mallin
sovellettavuuden ja selityskyvyn vaihtelevan oppilaitos- ja opiskelijatyypeittdin. Mm.
Pascarella ja Terenzini (1991) toteavat, ettei ole suinkaan selvdd, pateeko malli vanhem-
piin opiskelijoihin tai sivutoimiseen opiskeluun eli mm. avoimen yliopiston opiskelijoi-
hin. Tehty tutkimus antaa viitteitd siitd, ettei malli sellaisenaan tdssa opiskelumuodossa
ja opiskelijaryhmassa ota huomioon kaikkia keskeyttdmiseen yhteydessa olevia tekijoita
eivatka kaikki sen esille nostamat opiskelu- ja sen keskeyttdmisprosessin osatekijét liity
kovin keskeisesti sivutoimisten opintojen keskeyttdmiseen tai keskeytymiseen. Tinto
(1982) itsekin on perddnkuuluttanut keskeyttdmista tarkastelevia ryhmaspesifeja malleja.

Gooderhamin (1994) mukaan keskeyttdmiseen vaikuttavat sekd koulutusjarjestelman
sisdiset ettd sen ulkopuoliset tekijat. Edellinen tarkoittaa sitd, ettd keskeyttdmiseen
vaikuttaa koulutusjdrjestelman sisdisen sosiaalisen integraation riittdimattémyys, johon
puolestaan vaikuttavat tietyt psykososiaaliset tekijat. Jalkimmaisessa kysymys on siitd,
ettd keskeyttdminen on seurausta opiskelijan henkilokohtaiseen eldméadn liittyvistd
paineista. Ulkopuoliset jarjestelmét voivat olla yhteydessi keskeyttdmiseen joko suoraan
tai vaikuttamalla koulutusjdrjesteleméén integroitumista heikentdvésti ja sitd kautta
keskeyttamiseen. Gooderham on pyrkinyt yhdistdimaan ndma kaksi niakokulmaa, psy-
kososiaaliset tekijat ja ulkopuoliset jarjestelmat, selitettdessa opiskelun keskeyttamista.
Hanen omien tutkimustensa perusteella ndyttda siltd, ettd ulkopuolisten - vanhemmuu-
teen, parisuhteeseen ja tyohon liittyvien - tekijoiden merkitys opintojen jatkamisen tai
keskeyttamisen kannalta on vahdisempi kuin opiskeluyhteis66n integroitumisen
merkitys. Integroitumisen vaikutus opiskeluun on hyvin laaja-alainen, ulkopuolisten
jarjestelmien puolestaan rajallisempi. Gooderhamin mukaan hédnen esittdmaansa mallia
tulee tdydentdd vield muilla muuttujilla haluttaessa selittdd opiskelun keskeyttamista.
Mallin ansio on ulkopuolisten jérjestelmien tuominen tarkasteluun mukaan, onhan niilla
eittdmatta merkityksensa sivutoimisessa aikuisopiskelussa.
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8.1. Keskeyttdjin tausta

Vastaajat edustivat sosioekonomiselta asemaltaan pddasiassa alempaa luokkaa tai
alempaa keskiluokkaa. Voidaan olettaa, ettd yliopistollisten opintojen my6td monen
kohdalla tapahtuu kulttuurinen térmadys, jossa opiskelija taustoineen kohtaa yliopisto-
ympariston keski- tai jopa ylaluokkaisen kulttuurin. Osa avoimeen yliopistoon tulevista
opiskelijoista hakenee opiskelunsa kautta sosiaalisen nousun mahdollisuutta. Bourdieun
ja Passeronin (1990) ndkemyksen mukaan tdssd tapahtuu kuitenkin paljon valtaapitdvien
kulttuurin suhteen toteutuvaa valikointia, mitd keskeyttdminen indikoi. Tama valikointi
nostaa voittajiksi opiskelijat, joiden eldméntapa vastaa parhaiten koulutusjarjestelmén
kulttuurisia odotuksia. Suurelta osalta keskeyttdjiksi luokiteltujen opiskelijoiden
vanhemmista puuttuivat yliopistolliset opinnot, joten kodin vélittdima kulttuurinen
pddoma ei varusta opiskelijoita parhaalla mahdollisella tavalla koulutuksen kentilld
kdaytdavaan kamppailuun.

Bourdieu ja Passeron (1990) puhuvat kulttuurin kentdlld vallitsevasta miehisesta
jarjestyksestd ja maskuliinisesta ylivallasta. Tutkitussa keskeyttdjien joukossa oli naisia
hieman enemman kuin avoimen yliopiston opiskelijoissa keskimaarin. Tdima saattaa
osaltaan kertoa naisten miehid huonommasta asemasta sivistykselliselld kentilla kayta-
vassd taistelussa, minkéd Liljander (1991) on todennut suomalaisia yliopisto-opiskelijoita
tutkiessaan. Hanen mukaansa naisten huonompi asema on riippumaton heididn
kotitaustastaan.

Keskeyttdjat olivat keskimdarin hieman nuorempia kuin tutkittu joukko ja avoimen
yliopiston opiskelijat keskimé&érin. Sen sijaan asuinpaikan tai sen maaseutumaisuu
den/kaupunkimaisuuden suhteen keskeyttdjdt eivat eronneet muista vastaajista. Osalla
tosin pitkd matka opiskelupaikalle saattoi osaltaan haitata opintojen etenemista.

Perheen vaatima aika ei noussut keskeiseksi keskeyttimisen syyksi tai selittdjaksi;
perheelliset opiskelijat nayttivdt keskeyttdvan opintonsa jopa hieman keskimaaraista
harvemmin. Kenties perheelliset olivat oppineet kokemuksen myétd arvioimaan
ajankayttdaan ja aikaresurssejaan muita realistisemmin. Liséksi heiddn opiskelumotivaa-
tionsa saattaa olla perheettomia opiskelijoita parempi: kun perheellinen paattaa kayttaa
osan ehkd muutenkin niukasta vapaa-ajastaan opiskeluun, on héan sitoutunut opin-
toihinsa eri tavalla kuin opiskelija, joka saattaakin hakea opiskelusta taytettd vapaa-
aikaansa. Perheellisistd opiskelijoista keskeyttdjien lapset olivat hieman muiden
opiskelijoiden lapsia nuorempia.

Keskeyttdjiltd puuttui aikaisempaa tietoa ja kokemusta yliopisto-opiskelusta, mutta se
selittdnee keskeyttdmistd vain osittain, silld ndyttaa silta, ettei keskeyttdjilla ollut suin-
kaan mitenk&én erityisen eparealistisia odotuksia opiskelusta. Keskeyttdjien peruskoulu-
tus oli hyva. Monet heistd olivat nuoria oman alansa etsijoitd. Keskeyttdmista saattaa
osaltaan selittdd avoimen yliopisto-opiskelun poikkeaminen aiemmista koulukokemuk-
sista ennen kaikkea vaatimansa itsendisyyden vuoksi. Opiskelijat olivat ennakkoon
orientoituneet tietyntyyppiseen opiskeluun, mutta opiskelun vaatimukset poikkesivat
heiddn aikaisemmista kokemuksistaan. Monella heistd oli varsin praktinen opiske-
luorientaatio, ja ndihin odotuksiin ei yliopisto-opiskelun teoreettisuus vastannut.
Opiskeluorientaatio on yhteydessd opiskelijoiden sosiaaliseen taustaan eikd vastaa
keskiluokkaista akateemista ilmapiirid. Vaikka suomalainen yhteiskunta ei ole moniin
muihin maihin verrattuna selked luokkayhteiskunta, on sosiaalisella taustalla epdilemat
td vaikutuksensa yksilon habituksen ja hdnen pddomansa muodostumiseen, mika
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puolestaan nakyy koulutuksen kentdlla kdytdvassd kamppailussa menestymisessa.

8.2. Tavoite- ja institutionaalinen sitoutuminen

Vastaajat kokivat, ettd avoimen yliopiston opinnot olivat lahteneet alkuun hyvin, siina
ei ollut ollut mitddn erityisid ongelmia. Taméd vaikuttanee myonteisesti opiskelijan
sitoutumiseen opiskeluunsa ja sen tavoitteisiin. Kaikkein vahvinta tavoitesitoutuneisuus
lienee avoimen yliopiston kautta yliopiston varsinaisiksi opiskelijoiksi tavoittelevilla,
joilla avoimen yliopiston opinnot muodostavat selkedn vélitavoitteen korkeakoulutut-
kinnon saavuttamiseksi. Kiinnostus opiskeltaviin sisdltéihin ja tietoon sindnsd on
tavoitesitoutumisen kannalta paras lahtokohta. Sen sijaan niiltd opiskelijoilta, jotka
kéayttdvat avointa yliopisto-opiskelua kokeilukenttdnd omaa alaansa hakiessaan, ei voi
aina odottaa kovin suurta tavoite- tai institutionaalista sitoutumista. Sitoutuminen voi
olla heikkoa my®ds niilld opiskelijoilla, jotka etsivét opiskelusta hyddyllistd ajankdyttoa
(tavoite on hyvin jasentymaton; ndistd opiskelijoista 10ytyi runsaasti pysyvisti opintonsa
keskeyttaneitd) tai suorittavat avoimen yliopiston opintoja mahdollisia my6hempis,
vield tdsmentymdttdmid opintoja varten tai nykyiseen péédtoimiseen opiskeluun
pakollisina liittyvind opintoina (ndissé opiskelijaryhmissi tilapdisesti opintonsa keskeyt-
tdneiden osuus oli varsin suuri). Avoin yliopisto-opiskelu on opiskelumuoto, joka
itsendisyydessdén ja yksilollisyydessdan ei helposti edesauta institutionaalisen sitoutu-
misen muodostumista, ja tavoitesitoutuminen riippuu pitkalle opiskelijan orientaatiosta.

Piesasen (1995, 1996) tutkimuksessa nuorista avoimen yliopiston opiskelijoista valtaosa
ilmoitti avoimen yliopisto-opiskelun tavoitteeksi korkeakoulututkinnon suorittamisen.
Seuraavaksi tarkein motiivi opiskelulle oli yleissivistdva ja sen jdlkeen ammatillinen
tadydennyskoulutus. Tutkintosuuntautuneimpia olivat nuorimmat opiskeljjat, vanhem-
mille opiskelijoille oli ominainen ammatillinen orientaatio. Opiskelijat eivat kuitenkaan
ndyttdneet niinkdan opiskelevan tiettyyn ammattiin, vaan halusivat useimmiten kokeilla
jotain mielenkiintoiselta tuntuvaa opiskelualaa. Tyottomat olivat tutkittujen nuorten
opiskelijoiden joukossa muita opiskelijoita tutkintosuuntautuneempia. He halusivat
kdyttdd vapaa-aikansa mahdollisimman tehokkaasti hyvaksi. Moni korosti sitdkin, ettd
tyottdmyysturvan varassa kannatti opiskella mahdollisimman pitkdan ennen yliopiston
varsinaiseksi opiskelijaksi siirtymistd. Heilld opiskelu osana eldmaéntilannetta oli
muodostunut eldméntavaksi. Piesanen korostaa avoimella yliopistolla olevan erilaisia
merkityksid opiskelijoiden erilaisissa eldmantilanteissa, ty6ttomyyden aikana, tydssa
oltaessa tai padtoimisesti opiskeltaessa. Piesanen ei todennut vanhempien sosioekonomi-
~ sella asemalla olleen tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd siihen, miten nuori hahmotti
avoimen yliopiston merkityksen. Sen sijaan didin ja isdn koulutustasolla oli yhteys
opiskelijoiden koulutustavoitteisiin: mitd korkeampi oli isdn ja didin ammatillisen
koulutuksen taso, sitd korkeammalle nuoret aikuiset asettivat koulutustavoitteensa. Yksi
motiivi avoimeen yliopistoon hakeutumiselle oli my6s omien kykyjen testaaminen

Hyvin monet vastaajat taman tutkimuksen kohdejoukosta hakivat avoimen yliopiston
opinnoista ammatillista taydennyskoulutusta, jolloin opintojen teoreettisuus saa
opiskelijan usein katsomaan, etteivdt ne vastaa hanen kenties hyvinkin praktisia
tarpeitaan. Toisaalta moni vastaaja totesi kaipaavansa oman ammattitaitonsa tdydenta-
mistd alan teoreettisella tietdimykselld ja uusilla ndkemyksilld. My6s ty6ttdmien opiskeli-
joiden motiivit lienevat useimmiten ammatillisesti painottuneita. Nayttdisikin siltd, etta
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keskeyttdjien joukossa on instrumentaalinen orientaatio hyvin yleinen, ja sen seuraukse-
na opiskelijan sitoutuminen akateemiseen opiskeluun heikkenee.

8.3. Akateeminen ja sosiaalinen jérjestelma

Tinton mallissa akateemista jarjestelmaa kuvaavat arvosanat ja intellektuaalinen kehitys.
Kaikilla pysyvasti keskeyttaneilld opinnot oli suoritettu vahintaan hyvin tiedoin, samoin
valtaosalla tilapdisesti keskeyttdneistd. Jalkimmaisessd ryhmassa kolmella opiskelijalla
sithen mennessd suoritetut opinnot oli tehty keskiarvoltaan tyydyttivin tiedoin.
Arvosanojen valossa tarkasteltuna keskeyttdjien opinnot olivat edenneet hyvin. Intellek-
tuaalista kehitystd voidaan arvioida mm. akateemisen kasitteiston, vieraskielisen
kirjallisuuden ja laajojen kokonaisuuksien sekd tieteellisen kirjoittamisen hallinnan
perusteella, ja vastauksissa nousikin esille ndihin liittyvit vaikeudet. Yllattavaa kuiten-
kin oli, ettd vaikeuksista kertoivat etupddssd ne opiskelijat, jotka olivat jo jatkaneet
opintojaan. Tallaiset vaikeudet ovat voitettavissa opiskelutaitoja kehittdmalla, eivatkd ne
useinkaan aiheuta opintojen keskeytymistd, vaan ainoastaan hidastavat opiskelun
etenemistd sen alkuvaiheessa. Keskeyttdjilld esiintyi ennen kaikkea opiskelumuotoon ja
erdisiin opiskelun ulkoisiin tekijéihin liittyvid vaikeuksia. Toisaalta he esittivdat myo6s
erditd positiivisia arvioita opintojen sisdlloistd. Omaa intellektuaalista kehitystddn
keskeyttdjat arvioivat hyvinkin positiivisesti. Nayttdadkin siltd, ettd akateemiseen jarjes-
telmddn sopeutumisen ongelmat eivit ole keskeisimpid opintojen jatkamisen tai niiden
keskeyttamisen kannalta.

Sosiaalisen jarjestelman osatekijoitd ovat vertaisryhmadinteraktio ja interaktio koulutusor-
ganisaation henkil6stén kanssa. Pysyvasti opiskelunsa keskeyttaneiden vuorovaikutus
muiden opiskelijoiden kanssa oli vdhdisempdd kuin tilapdisesti keskeyttdneiden.
Tilapaisesti keskeyttaneet olivat yhteydessa muihin opiskelijoihin jopa keskiméaaraista
enemman. Sivutoimisessa opiskelussa vertaisryhmadinteraktion lisdksi tulisi tarkastella
laajemmin opiskeluun liittyvad vuorovaikutusta mm. perheen ja tyStovereiden kanssa;
heiddn toimintansa ja mielipiteensd ovat tdrkeitdi myos opiskelun ja sen sujumisen
kannalta. Piesasen (1996) tutkimuksessa korostui vanhempien, puolison ja kavereiden
merkitys nuoren urandkemyksen kehittymisessd. Pysyvésti keskeyttdneet olivat kanssa-
kdymisissd avoimen yliopiston opetus- ja muun henkildston kanssa vdhintdan saman
verran kuin muut tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluneet; tilapiisesti keskeytténeiden
vuorovaikutus oli vain niukasti vdhdisempad. Vaikuttaa siltd, ettei interaktiolla henkilds-
ton kanssa ollut merkitystd opintojen keskeyttimisen kannalta. Sosiaalisten kontaktien
tarkeyden puolesta puhuu toisaalta monen vastaajan esille nostama opiskelun itsenai-
syys ja sen mukanaan tuoma yksindisyys. Yksindisyyden tunne lieneekin opiskelun
keskeyttamisen kannalta merkityksellinen, mutta kysymys voi ainakin osittain olla myos
itseohjautuvuuden puutteesta eli akateemiseen jdrjestelmddn ja intellektuaaliseen
kehitykseen liittyvastd tekijastd. Voidaan siis arvioida, ettd sosiaalisella - kenties my0ds
akateemisella - jarjestelmilla on opiskelun jatkamisen tai sen keskeyttdmisen kannalta
jonkin verran merkitystd. Opiskelijat itse arvioivat herkemmin sosiaaliseen kuin
akateemiseen jdrjestelmaan liittyneita syita.



75

8.4. Akateeminen ja sosiaalinen integraatio

Saatujen vastausten perusteella ei akateemisessa integraatiossa voi nahda suurempia
puutteita. Toisaalta voidaan kysyé, kertoivatko opiskelun ulkoisiin tekij6ihin ja opiske-
lumuotoon painottuneet arviot valillisesti puutteellisesta akateemisesta integraatiosta?
Vastaukset sindllddn kertovat etupdédssa varsin myonteiseksi koetusta integroitumisesta
opiskelun akateemiseen jarjestelméddn. Opiskelijat toivat esille monia myo0nteisia
kokemuksia oppimisestaan ja intellektuaalisesta kehityksestaan.

Sosiaalisella integraatiolla ndyttda olevan ainakin jonkinasteista merkitystd opiskelun
etenemisen ja sen keskeyttimisen kannalta. Monen keskeyttdjin arvioissa omista
opiskelukokemuksista korostui yksin jd@misen tunne opiskelussa. Avoimen yliopiston
opiskelijoiden sosiaalinen integraatio jaa ldhes vdistiméttd varsin vdhdiseksi. Saattaa
my0s olla, ettei siltd odotetakaan paljoa eikd sosiaalisten tarpeiden odotetakaan tyydyt-
tyvan opiskelun kautta, koska kyse ei ole padtoimisesta, kokopdivédisestd opiskelusta.
Sosiaaliset tarpeet liittyvat keskeisemmin muihin eldménalueisiin, koska my®s tarkeim-
mat sosiaaliset kontaktit kytkeytyvat muihin aktiviteetteihin kuin opiskeluun. Opiske-
luun liittyvinad korostuivat muut kuin sosiaaliset motiivit.

Olennaista opiskelun keskeytymisen tai sen keskeyttdmisen kannalta on, ettd opiskelu
ei ole integroitavissa opiskelijan muuhun eldmédnkokonaisuuteen, pddtoimiseen opiske-
luun, tyohon, perhe-eldmédn, ystdvyyssuhteisiin ja harrastuksiin. Piesasen (1995)
tutkimuksessa avoimen yliopiston nuoret opiskelijat ilmoittivat tdrkeimmaksi eldméan-
alueeksi ystdvyyssuhteiden hoitamisen, perheen sekd ammattitietojen ja -taitojen
kehittdmisen. Opiskelijoiden vapaa-ajan kdytdssad painottuivat perhe ja ystavat, minka
lisdksi varsin huomattava osa vapaa-ajasta kéytettiin myos harrastuksiin ja opiskeluun.
Erityisesti ne nuoret, jotka opiskelivat tyon ohella, katsoivat vapaa-aikaa jadneen liian
vahan.

Tinton mukaan akateemisen ja sosiaalisen integraation heikkeneminen johtaa opiskelijan
tavoite- ja sosiaalisen sitoutumisen vdhenemiseen. Keskeyttdjien tavoitesitoutumisen
puutteesta voidaan ajatella kertovan mm. sen, ettd moni heistd ei ollut tehnyt itselleen
minkéénlaista opiskeluaikataulua. Toisaalta valtaosa heistd uskoi ja halusi jatkaa
opintojaan ja uskoi opiskelulla olevan merkittivan paikan heiddn eldméssédan tulevai-
suudessakin. Tdmédn voidaan katsoa kuvastavan yleisempdd sitoutumista elinikdisen
opiskelun periaatteeseen. Avoimen yliopiston opiskelijoiden institutionaalinen sitoutu-
minen on yleensd tavoitesitoutumista vdhdisempda. Institutionaalista sitoutumista
heikentdd erddnlaisen henkilokohtaisen yhteyden puuttuminen opiskeluorganisaatioon;
heikointa se on ns. monimuoto- ja etdopiskelijoilla. Vastaajilta tuli runsaasti myonteista
palautetta avoimen yliopiston toiminnasta. Avoimen yliopiston palvelujen hyvaksikayt-
tdminen vaatii kuitenkin opiskelijalta itseltddn aktiivisuutta. Opiskelijan tulee tassdkin
olla ainakin jossakin maéérin itseohjautuva.

8.5. Keskeyttdmispaatokset

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd opiskelun keskeyttiminen perus-
tuu varsin harvoin (alle 20 % tapauksista) opiskelijan tietoiseen padtokseen keskeyttaa
opiskelunsa. Useimmiten puhutaan opintojen ei-aiotusta, ei-tarkoituksellisesta keskeyty-
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misestd. Keskeytymiseen johtaneet syyt ovat usein muita kuin oppiaineeseen tai opetuk-
seen liittyvid; téllaisia ovat mm. muu (usein péditoiminen) opiskelu, tyo, pitkd matka
opiskelupaikkakunnalle, ldhipiirissd sattuneet tapahtumat. Piesanen (1995) toteaa
opiskelun avoimessa yliopistossa muotoilevan uudelleen kisityksia tyon ja vapaa-ajan
suhteesta. Opiskelu strukturoi merkittdvasti vapaa-aikaa, vapaa-ajan kdyttdminen
opiskeluun nousee keskeiseksi elamankulun muokkaajaksi.

Oppiaineeseen ja itse opiskeluun liittyivét keskeyttdmisen syistd nousivat esille lahinna
opiskeltavan asian vahdinen kiinnostavuus tai opiskelumuoto. Nuoret avoimen yliopis-
ton opiskelijat toivat Piesasen (1995) tutkimuksessa esille samanlaisia opiskeluun
liittyvia ongelmia kuin keskeyttdjatkin: oppimistehtdviin tarttumisen ja niiden laatimi-
sen vaikeus, tenttikirjojen saaminen, tenttitulosten hidas saaminen, vaikeus lomittaa
useamman oppiaineen opiskelu, opiskelun yksindisyys, opintojen rahoittaminen
(erityisesti ty6ttomilld), tyovoimaviranomaisten vaihteleva suhtautuminen opiskeluun
avoimessa yliopistossa.

Useinkaan opiskelija itse ei katso keskeyttdneensd opiskeluaan, vaikka ulkopuolelta
arvioiden opinnot nayttavat keskeytyneen. Valtaosalla tdssdkin tutkimuksessa keskeytta-
jiksi mddritellyista oli aikomuksenaan jatkaa opiskelua, ja osa oli jo jatkanutkin. Ai-
kuisopiskelija joutuu sovittamaan opiskelun muuhun eldméankokonaisuuteen ja siten
jakamaan opiskeluaan kenties hyvinkin pitkélle aikavilille. Useimmat vastaajat katsoi-
vat opiskelulla olevan sijansa heiddn eldméssdan tulevaisuudessakin, vaikka osa heistd
aikoi siirtyd opiskelemaan muualle tai vaihtaa oppiainetta tai alaa. Muutamat olivat
todenneet, ettd avoin yliopisto-opiskelu ja kenties laajemmin akateeminen opiskelu
opiskelumuotona ei vastannut heidédn tarpeitaan tai ei muuten sopinut heille. Tédssa
tapauksessa keskeyttdmispddtos voidaan ndhdd opiskelijan kannalta myonteisend
ratkaisuna. Keskeyttdjilld oli varsin tdsmallinen ja realistinen késitys siitd, milld edelly-
tyksilld opiskelun jatkaminen heiddn kohdallaan olisi mahdollista.

Tutkimuksessaan avoimen yliopiston merkityksestd nuoren aikuisen uranidkemyksen
muotoutumisessa Piesanen (1996) totesi avoimen yliopiston vaikuttavuuden olleen
merkittava erityisesti opiskelupaikan saamisessa ja yliopiston varsinaiseksi opiskelijaksi
siirtymisessa. Avoimen yliopiston opinnot saattoivat myos muuttaa késityksid koulutus-
tavoitteista. Opiskelu oli saattanut tuntua vaikealta tai oppiaine ei kiinnostanut, jolloin
opiskelija joko vaihtoi oppiainetta tai keskeytti opiskelun kokonaan. Jos nuori koki, ettei
oma oppimistyyli soveltunut opiskelualalle, hédn siis joko pyrki vaihtamaan alaa tai
keskeytti opintonsa. Sama tulos tuli selvasti esille tassdkin tutkimuksessa.

Saatujen tulosten valossa voidaan todeta, ettei Tinton esittimé malli opintojen keskeyt-
tamisesta ainakaan sellaisenaan sovellu sivutoimisen, vapaa-ajalla tapahtuvan ai-
kuisopiskelun tarkasteluun. Mallilla on arvoa ennen kaikkea tarkasteltaessa pdatoimista
opiskelua ja siihen liittyvia keskeyttamispaatoksia. Aikuisopiskelijoiden kohdalla olen-
naista on se, kuinka koulutus ja opiskelu integroituu muuhun eldménkokonaisuuteen.
Téalloin on huomioon otettava opiskeluun suoraan liittyvien tekijoiden lisdksi joukko
ulkopuolisia tekijoitd, jotka madaraavit usein hyvin ratkaisevasti opiskeluakin. Keskeyt-
taminen heijastaa usein myds erilaisten orientaatioiden ja kulttuurien yhteentérmaysta.
Télloin keskeyttdminen voikin itse asiassa merkitd opiskelun jatkamista opiskelijan
tarpeita ja orientaatiota paremmin vastaavissa opinnoissa. Keskeyttdmisen sijasta olisi
monesti tasmaéllisempdd puhua opintojen keskeytymisestd, joka vield saattaa olla luon-
teeltaan tilapdistd: opiskelun pariin palataan niin pian kuin se on kohtuullisin jérjeste
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lyin integroitavissa osaksi aikuisen muuta eldmia ja sovitettavissa sen muihin osa-
alueisiin.

Koulutusorganisaation ulkopuolisten tekijoiden jonkinasteinen merkitys aikuisopiskelus-
sa lienee kiistaton. Naiden tekijoiden vaikutusten spesifiointi vaatisi lisdtutkimusta.
Tinton malli ei ota huomioon sukupuolten eroja opintojen keskeyttimisprosessissa;
ndiden erojen tarkastelu on yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Tinton malli
soveltuu oletettavasti niiden opiskelijoiden opiskeluprosessin etenemisen tarkasteluun,
jotka siirtyvat ns. avoimen yliopiston vdyladn kautta yliopiston varsinaisiksi, kokopdivéi-
siksi opiskelijoiksi. Edelleen kiinnostavaa olisi selvittad, millainen on avoimen yliopiston
kulttuuri ja sen piilo-opetussuunnitelma, millaisena nuori tai vanhempi avoimen
yliopiston opiskelija ne kohtaa. Muutamat vastaajat olivat sitd mieltd, ettei heille sallita
itsendistd ajattelua esimerkiksi oppimistehtdviin vastaamisessa. Toisaalta monessa
kohdin ké&vi ilmi vaatimus opiskelijan itseohjautuvuudesta. Voidaan my®os kysyd, voiko
ja missd madrin avoin yliopisto toimenpiteilldan parantaa opiskelijoidensa sosiaalisen
integraation edellytyksia ja siten mydGtavaikuttaa opiskelun etenemiseen?
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HYVA VASTAANOTTAIJA

Teen tutkimusta opintojen etenemisestd avoimessa yliopistossa. Tdmén
tutkimuksen kohteena ovat avoimen yliopiston opiskelijat, jotka suorittivat
opintosuoritusrekisterimme mukaan lukuvuonna 1995-96 yhden oppiaineen
opintoja enintddn 3 ov, ja joilla ei ole suorituksia helmikuun 1996 jilkeen.

Vaikka opiskelustasi kenties onkin jo jonkin aikaa, toivon Sinun palaavan
tuohon aikaan hetkeksi. Kerdédn kirjoituksia avoimesta yliopisto-opiskelusta
opiskelijoiden omin sanoin: Millaisin odotuksin tulit opiskelemaan, kuinka
opiskelusi edistyi, millaiset ovat kokemuksesi tillaisesta vapaachtoisesta
aikuisopiskelusta jne. Voit kirjoittaa niin laajasti kuin tahdot, mutta toivon
Sinun kisittelevin kirjoituksessasi kolmea teema-aluetta: I opiskeluodotukset,
IT opiskelun eteneminen ja saamasi tuki opiskelulle, III timénhetkinen tilanne
opiskelusi osalta. Olen kerdnnyt jokaiselle alueelle joukon kysymyksid
virittdmédn ajatuksiasi.

Lopuksi pyydan Sinua vield tdyttdmain oheisen taustatietolomakkeen. Kaikki
antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja jddvit vain tutkimuksen
tekijdn haltuun. Saatua tietoa on tarkoitus kdyttdd avoimen yliopisto-opetuk-
sen kehittimisen tukena.

Palauta kirjoituksesi viimeistddn perjantaina 18.10.1996. Ohessa on palau-
tuskuori, jonka postimaksu on maksettu valmiiksi. Jos mieleesi nousee kysy-
myksid tdstd tutkimuksesta, ota minuun yhteyttd. Kaikkien vastanneiden
kesken arvotaan 3 kirjapalkintoa!

SUURKIITOS AJASTASI JA AVUSTASI!

Paula Hassinen
puh. (014) 603 706
sihkoposti hassinen@cone.jyu.fi

" PL35
40351 Jyvaskyla
puh. (941) 603 620
telefax (941) 603 621
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KIRJOITUKSEN TEEMA-ALUEET

Voit kirjoittaa vapaasti omalla tyylilldsi niin laajasti kuin tahdot asioita Kkisitell4.
Kirjoituksessasi toivon Sinun kisittelevédn seuraavia alueita: I Opintojen aloittaminen ja
sithen liittyneet odotukset, II Opintojen eteneminen ja saamasi tuki opiskelullesi, III
Opiskelutilanteesi tdlld hetkelld. Olen koonnut jokaisesta alueesta joukon kysymyksié,
joita voit kayttdd virikkeend ajatuksillesi siind mddrin kuin hyvaksi néet.

I OPISKELUN ALOITTAMINEN, ODOTUKSET
* Miksi tulit avoimeen yliopistoon? Tahdoitko opiskelemaan nimenomaan
yliopistoon?
* Mitd odotit opiskelulta?
* Millaiseksi kuvittelit opiskelun?
* Keskustelitko etukiteen suunnitelmistasi jonkun kanssa?

II OPISKELUN ETENEMINEN, NIVELTYMINEN MUUHUN ELAMANKOKONAI-
SUUTEEN, TUKI OPISKELULLE
* Miten opiskelusi ldhti liikkeelle?
* Tutustuitko muihin opiskelijoihin, opettajiin, avoimen yliopiston henkilo-
kuntaan? Kuinka paljon olit heidén kanssaan tekemisissd ja millaisissa
asioissa?
* Vastasiko avoin yliopisto-opetus ja opiskelu odotuksiasi sisdlloltdén,
vaativuudeltaan, laadultaan? Mitki olivat suurimmat yllatykset?
* Miki opiskelussa on ollut parasta, mikd pahinta?
* Millaista opiskelu on ollut suhteessa aikaisempiin opiskelukokemuksiisi?
* Arviol omaa opiskelumenestystési. Onko se vastannut ennakko-odotuksiasi?
* Oletko seurannut opiskelussasi valmista, ohjeellista aikataulua?
* Miten opiskelu on limittynyt muuhun elamiisi? Onko opiskelun vaatima
aika tuottanut yllatyksid?
* Miten ldhipiirisi (esim. perheesi, tyOnantajasi) ja avoimen yliopiston
henkil6std, opettajat sekd opiskelutoverisi ovat suhtautuneet opiskeluusi?
* Millaiset ovat olleet avoimen yliopisto-opetuksen jdrjestelyt ja palvelut?
Mitka ovat olleet suurimmat puutteet ja avut?
* Onko jokin vaihe opiskelussa ollut erityisen hankala tai helppo?

I OPISKELUTILANTEESI TALLA HETKELLA
* Opintosuoritusrekisterimme mukaan et ole suorittanut mitdan helmikuun ja
syyskuun vilisend aikana. Mikd on mielestési syynéd siihen?
* Mika on tilanne opiskelusi osalta tdlld hetkelld? Oletko jo jatkanut
opiskelua, aiotko jatkaa mahdollisesti myShemmin, oletko péittianyt jattaa
opintosi?
* Jos aiot jatkaa, milloin luulet sen olevan mahdollista? Milld edellytyksilld
opintojen jatkaminen on mahdollista? Kuinka todennékéisend pidét jatkamis-
ta?
* Jos olet paittdnyt jattdd opintosi, koskeeko paatoksesi vain nyt opiskele-
maasi oppiainetta vai kokonaan avointa yliopisto-opiskelua? Aiotko siirtya
opiskelemaan jotain muuta vai oletko pdittdnyt jittdd opiskelun kokonaan?



TAUSTALOMAKE
vastaa tyhjaddn tilaan tai rengasta tilannettasi vastaava vaihtoehto (yksi).

Nowuh Lo -

O 2o

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Nimi

Ika

Kotikunta

Sukupuoli 1 nainen 2 mies

Siviilisdity 1 naimaton 2 naimisissa 3 avoliitossa 4 eronnut 5 leski

Ammatti

Lapsia huollettavana
1ei 2 kylld, montako

Lasten idt
Yleissivistdvd peruskoulutus

1 ei yleissivistdvidd peruskoulutusta

2 kansakoulu tai kansalaiskoulu

3 peruskoulu tai keskikoulu

4 osa lukiota tai lukio

S ylioppilastutkinto, suoritusvuosi
Ammatillinen peruskoulutus

1 ei keskiasteen ammatillista peruskoulutusta

2 ammatillisia kursseja

3 ammattikoulu

4 ammatillinen koulu (esim. teknillinen koulu)

5 ammatillinen opisto (esim. teknillinen opisto)
Aikaisemmat korkeakoulu-/yliopisto-opinnot

1 ei korkeakouluopintoja

2 opintoja varsinaisena opiskelijana, mutta ei tutkintoa

3 alempi korkeakoulututkinto, mika

4 ylempi korkeakoulututkinto, mika

5 muu, mika
Samanaikainen péddtoiminen opiskelu

1 en ole opiskelijana missddn oppilaitoksessa

2 opiskelen, missé
Aikaisempi opiskelu avoimessa yliopistossa

1 en ole opiskellut aikaisemmin avoimessa yliopistossa

2 olen opiskellut aikaisemmin avoimessa yliopistossa lukuvuosi-

na '
seuraavia oppiaineita/opintokokonaisuuksia:

Viimeisimmait opintoni (opintokokonaisuuden) aloitin ,
ja tdhdn mennessi olen suorittanut ov

Oletko ollut ty6ttdméni tai lomautettuna kolmen viime vuoden aikana?
I en 2 kyll4, montako kuukautta

KAANNA



16. Arvio timéinhetkisistid vuosituloista: omat mk
perheen yht. mk.

17. Vanhempien ammatti
diti
154

18. Vanhempien yleissivistdvd peruskoulutus
aiti isd

1 el yleissivistavdd peruskoulutusta

2 kansakoulu tai kansalaiskoulu 7
3 peruskoulu tai keskikoulu 8
4 osa lukiota tai lukio 9
5 ylioppilastutkinto 10

19. Vanhempien ammatillinen peruskoulutus

1 ei keskiasteen ammatillista peruskoulutusta

2 ammatillisia kursseja 7
3 ammattikoulu 8
4 ammatillinen koulu (esim. teknillinen koulu) 9
5 ammatillinen opisto (esim. teknillinen opisto) 1

20. Vanhempien korkeakoulu-/yliopisto-opinnot

diti 1sd
1 ei korkeakouluopintoja 7
2 korkeakouluopintoja, mutta ei tutkintoa 8
3 alempi korkeakoulututkinto 9
4 ylempi korkeakoulututkinto 10
5 lisensiaatti 11
6 tohtori 12

SUURKITOKSET SINULLE KAYTTAMASTASI AJASTA JA SAAMASTANI AVUS-
TA!



