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Tiivistelmi

Tutkielman tarkoituksena on kuvata ja analysoida niitd kokemuksia ja nékemyksid, joita mukana olleilla eri
toimijoilla ja osanottajilla on lihioparannuksesta ollut. Lihitiden kehittimisprojekteja on toteutettu jo 1970-
luvulta ldhtien, nyt meneilldén olevat hankkeet kohdistuvat erityisesti suuriin kaupunkialueisiin ja toisaalta
taantuvien pikkukaupunkien ldhichin. Lihididen korjaustarvetta on lisdnnyt huoli niiden sosiaalisesta
tilanteesta. On esitetty arvioita, ettd 1990-luvun laman jilkeen kaupunkirakenteen polarisaatio on syventynyt
ja ettd muualla Euroopassa tapahtunut segregaatiokehitys on havaittavissa myds Suomen suurimmissa
kaupungeissa. Toisaalta on esitetty nikemyksié, joiden mukaan suomalaisessa tasarakenteisessa ja asujaimis-
toltaan sekoittuneessa kaupungissa segregaatio on pistemadisti ja eriytyminen tapahtuu asuinalueiden sisélld
ennemmin kuin niiden vililla.

Sosiaalisen ulottuvuudet ldhiduudistuksisssa voidaan ajatella yhteisollisyyden ja asukasdemokratian
merkityksissd. Keskeisind teemoina tutkielmassa oli yhden korjattavan kiinteiston asukkaiden osallistuminen
asukastoimintaan ja yhteissuunnitteluun, heiddn kokemuksensa naapurustoyhteistyOstd sekd asumista
hiiritsevista tekijoistd. Haastatellut asukkaat muodostivat kiinteiston pitkdaikaisen ja aktiivisen ydinryhmin.
Vuosien ajan he olivat kantaneet vastuuta asuinalueen viihtyvyyttd lisddvistd tekijoistd osallistumalla
talotoimikuntien toimintaan, kerddmailld nimilistoja ja tekemailld aloitteita epidkohtien korjaamiseksi. Samat
aktiivit osallistuivat innokkaasti myos perusparannuksen suunnitteluun. Asuinalueella, jossa on korkea
tyottomyysaste ja paljon lastensuojelun ja paihdety6n asiakkaita, asukkaiden ydinryhmd, erityisesti talotoimi-
kunnan jidsenet, joutui paivittdin kohtaamaan vaikeita sosiaalisia ongelmia. Viereisessi asunnossa majaili
ryyppyporukka tai seindnaapuri kirsi mielenterveyden ongelmista ja valvotti 6isin koko kerrosta. Talotoimi-
kunnan tehtivit painottuivat asumisviihtyvyyden kohentamisen sijasta hiiriilmoitusten tekoon ja rappu-
kaytivassa kulkevien tarkkailuun. Talotoimikunnan epikiitollinen tehtdva sai muut asukkaat karttamaan sen
toimintaan osallistumista. Suoremman ja helpomman tavan vaikuttaa asumisviihtyvyyteen tarjosi peruspa-
rannus. HéiriGistd ja asuinalueen huonosta maineesta huolimatta asukkaat olivat kiintyneit4 kotipaikkaansa.
Tatd kiintymistd ja kotipaikan erityisluonnetta tutkielmassa analysoitiin juurtumisen ja haltuunoton
kisitteiden avulla. Ihmisen ja hdnen ldhiympéristonsé suhteen vahvistaminen oli my0s erés lahioparannuksen
tavoitteista.

Lahiduudistuksen muita toimijoita olivat projektitydntekijit, rakentamisen ammattilaiset seki virkamiehet.
Toteutettu hanke mahdollisti viranomaisverkostojen eri hallinnonalojen sektorit ylittdvian yhteistyon.
Kokemukset olivat padosin myonteisid ja yhteistydn arveltiin vahvistuneen ja siihen liittyvien toimintakiy-
tdntdjen jadvin ainakin joiltain osin kiyttoon projektin péidtyttyd. Viranomaisverkostojen ja asukkaiden
sosiaalisten verkostojen kohtauspintaan muodostui rajasysteemin tila, jossa tapahtuva vuorovaikutus sai
tapahtumapaikakseen ja ndyttimokseen asukastilan. Sielld kokoonnuttiin, keskusteltiin, viiteltiin ja tehtiin
paatoksid kiinteiston remontista sekd vaihdettiin ndkemyksid ja mielipiteitd koko asuinalueen tilasta.
Asukkaat toivoivat, ettd asukastila olisi jadnyt heidin kiyttoonsa myos lahidprojektin péittymisen jilkeen.

Avainsanat: ldhiduudistus, yhdyskuntatyd, vuorovaikutus, yhteisollisyys, asukasdemokratia.
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I JOHDANTO
1.1 Tavoitteena Lihion uudistus

Tyypillinen lihié rakennettiin nopean yhteiskunnallisen rakennemuutoksen ja kaupungistumisen aikana
palkkatydsti elantonsa saavien perheiden tarpeisiin. Tdnddn todellisuus on toisenlainen. Vieston van-
heneminen ja tyottomyys vaikuttavat myds lihioihin. Ldhiéuudistusten tavoitteena on monipuolinen ja

viihtyisd asuinalue kaikenikdisille ja erilaisissa elimdntilanteissa oleville asukkaille."

Julkisessa puheessa 14hi6 esiintyy huonossa valossa, vajavaisena ja puutteellisena. Lhitiden sosiaalisista
ongelmista ollaan huolestuneita. Niiden arkkitehtuuria pidetdin arkisena, vihempiarvoisena, kertakiyttoise-
ni tai rumana. Suomalaisissa 1dhi6isséd on asuttu jo kahden- tai kolmenkymmenen vuoden ajan. Osa talojen
asukkaista on alkuperiisié, niihin heti valmistumisen jilkeen muuttaneita. Muutettaessa lapset olivat pienii.
Naapurustossa asui paljon lapsiperheitd. Lihiditd ei rakennettu kokopédiviiseen oleskeluﬁn, sillé tarkoitus oli,
ettd tyossd kdyddin muualla ja palvelujen tarve osuu kotimatkojen lomaan. Nyt videstd vanhenee ja
asuinalueiden viestomidrd on vihenemidin pdin. Asunnot, talot ja piha-alueet ovat vuosien kuluessa
rapistuneet ja niiden kulunut ulkoniko vahvistaa kisitysti 1dhidistd ei-toivottuina asuinalueina. L#hiiden
asukkaat korostavat mieluummin eldmin normaaliutta, alueiden tavallisuutta ja hyvid puolia. Koko
1dhididen olemassaolon ajan on julkisessa keskustelussa kannettu huolta ldhididen sosiaalisesta tilanteesta,
tilld hetkelld erityisesti asukkaiden tySttomyydestd ja syrjadytymisestd. On osoitettu tietyille alueille
kasaantuneen muita alueita enemmin vakavia sosiaalisia ongelmia. Osa asukkaista kirsii ty6ttomyydestd,
k6yhyydesti ja eliménhallinnan puutteesta ja toimettomuus kérjistdd vaikeaa eldmintilannetta. Edelleen
pahoinvoinnin signaaleiksi ymmérretidn ldhididen poliittinen vieraantuneisuus seké etnisten maahanmuutta-
jien erityisongelmat. Lahi6iden fyysisind puutteina pidetdsin syrjéisté sijaintia, ankeaa ulkondkdd ja huonoa

asemaa asuntomarkkinoilla. (esim. Viirkorpi 1997, 1ahi6tyoryhmén loppuraportti 1996.)

! Lihiuutiset 3/96
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Kaikki mainitut tekijét eivat kuitenkaan tiivisty samaan 1dhi6on. Arkikielessd 1dhid-termiin niputetaan suuri
joukko erilaisia asuma-alueita. Eri ikdiset ja eri kokoisten ldhididen yhdyskunnat poikkeavat huomattavasti
toisistaan, lisdksi paikalliset ja alueelliset eroavuudet sekoittavat yhdenmukaista kuvaa. (Roivainen 1993, 2)
Myonteinen suhtautuminen l3hiSihin tuo esiin niiden erilaisuutta ja ainutlaatuisuutta. Niille ominainen
arkkitehtuuri ja luonnonldheisyys nidhdidn nyt arvoina, joita korjaus- ja tdydennysrakentamisessa tulisi

vaalia ja korostaa (Pakarinen 1993, 6).

Tamén vuosikymmenen kuluessa on kiinteistjen korjaustarvetta tuotu esiin yhd voimakkaammin. Samaan
aikaan sosiaali-ja terveyspalvelujen rakennemuutos on luomassa uusia haasteita elinympdérist6lle. Liikkumi-
sesteettdmyys, asumisen ja palveluiden verkottuminen sek# avohuollon kehittyminen ovat edellytyksii eri
ikdisten ihmisten itseniiselle selviytymiselle. Nami ovat myds ldhiGuudistusten tavoitteita (ks. Niemi 1997,
Viirkorpi 1997). Suomessa on kiynnissé laaja 1dhiiden uudistus. Siind on mukana valtaosa 1dhiépaikkakun-
nista ja kohteena on 60-70 13hi6td eli noin neljdsosa kaikista (Viirkorpi 1997, 11). Kuntien 90-luvulla
laatimat kehittdmisohjelmat seké kuntien ja valtion asuntorahaston viliset puitesopimukset ovat antaneet
mahdollisuuksia alueelliseen kehittimistoimintaan. Hyvin asuinympériston ihanteeseen kuuluvat toimiva
ja viihtyisé asuinalue seki elinvoimainen asuinyhdyskunta. (Asuinympéristd ks. Ilmonen 1991). Lahisuudis-
tusten tavoitteena on fyysisen perusparannuksen ja sosiaalisen ldhiuudistuksen yhdistiminen seki 14hididen

asukkaiden innostaminen mukaan jatkamaan oman asuinalueensa kehittdmisti.

Suomessa on toteutettu 14hididen kehittdamisprojekteja jo 1970-luvulta lihtien. Kunnallisten ja alueellisten
yhteissuunnittelumenetelmien kehittdmiseen keskittynyt Sofy-projekti (1983-1993) lienee tunnetuin
(1ahiotyoryhmén loppuraportti 1996, 13). Uudet 1dhiGhankkeet kohdistuvat erityisesti suuriin kaupunkialuei-
siin ja toisaalta taantuvien pikkukaupunkien 13hi6ihin. Hankkeita rahoittavat valtion asuntorahoitus seki
tydvoimahallinto, kunnat, yksityiset tahot ja EU. Lahiouudistuksia on myds kritisoitu.? Uudistushankkeille
on tunnusomaista niiden médrsaikaisuus ja projekti-luonne. Ne toimivat paikallisesti eikd niistd juuri tuoteta
kirjallista materiaalia, joten uudet ideat eivét vility naapurikuntiin. Projektien pédtyttyd niissi toimineet
tyontekijat hajaantuvat tahoilleen. Kuntien hallinnossa ldhichankkeet sijoittuvat eri hallintokuntien viliin,
vaikka saattavat muodollisesti kuulua jonkin tietyn hallinnon alan, kuten asuntotoimen tai sosiaalitoimen,
alaisuuteen. Kuntien taloudellinen niukkuus estdd palkkaamasta esimerkiksi yhdyskuntatyontekijoitd
projektien palvelukseen, puhumattakaan siitd, ettd olisi mahdollista saada projekteihin sosiaalisista
kysymyksistd vastaava suunnittelija. Voidaan kysy4, tarvitaanko lahi6issé erityisti projektisosiaalipolitiikkaa
vaiko tavallista asukasldhtoistd aluety6td ja tehostettuja resursseja esimerkiksi lastensuojeluun. Kaikkien

osapuolten tiedossa on, etteivit sosiaaliset ongelmat ratkea asuntoja korjaamalla.

2 Jaakko Ellisaari. Sosiaaliturva 7/98
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L#hiét ovat osa kaupunkia ja kaupunkipolitiikkaa. Enéi ei rakenneta asuinalueita irralleen muusta kaupunki-
rakenteesta ja tdydennysrakentamisen avulla entisetkin 14hi6t voidaan liittid muuhun kaupunkiin. Tdyden-
nysrakentamisen my6té alueen asuntokantaa voi monipuolistaa, tukea paikallisten palvelujen séilymistd sekd
julkisen liikenteen toimivuutta. Asuntokannan monipuolistaminen tuo vaihtoehtoja asuntojen hallintasuhtei-

siin ja laajentaa asukasrakennetta. Yksipuolinen asukasrakenne kérjistd4 asuinalueiden vilistd eriarvoisuutta.

Jyviskyld (Huhtasuo/Pupuhuhta) oli yksi Sofy-projektiin osallistuneista kunnista. Osana valtakunnallista
valtion asuntorahaston l4hiGprojektia Jyviskyldssd kdynnistettiin Pupuhuhdan 13hion perusparannushanke
vuonna 1995. Jyviskyldssé paadyttiin siihen, ettd sosiaalitoimi on perusparannushankkeen vetéja. Hankkeen
tavoitteiksi asetettiin: (1) fyysinen perusparannus toteutetaan asukkaiden ehdoilla, (2) panostetaan 1dhion
sosiokulttuuriseen toimintaan ja (3) kehitetdin alueen ldhipalveluja. TyShallinto myonsi hankkeen kustan-

nuksiin 50% tydvoimapoliittista rakennetukea. (Torppa 1997, 238.)

Toiminnan alkuvaiheessa rakennusalan suunnittelijat ja toteuttajat olivat sitd mieltd, ettd asukkaita ei
kiinnosta osallistuminen asuntojen ja ympériston suunnitteluun. Asukkaiden osallistumishalukkuus nousi
huomattavasti, kun projektin tyontekijat tulivat mukaan asukas- ja suunnittelukokouksiin. Projektityonteki-
jdt ja alueen sosiaalityontekijét kiersivit ovelta ovella esittelemissd perusparannushanketta ja keskustelemas-
sa asukkaiden kanssa. Heiddn tyonsé oli yhteisen kielen etsimistd asukkaiden, projektitydntekijéiden ja
rakennusalan suunnittelijoiden ja ammattilaisten vilille. Pupuhuhta-projektia kuvaa Torpan mukaan
monitoimijaisuus, tosin sektoroituneeseen tydtapaan tottuneita viranomaisia on ollut vaikea saada sitoutu-
maan yhteiseen toimintaan. Hankkeen yhteistyokkumppaneita ovat sosiaali- ja terveysministerio, tychallinto

ja Kela. (Mt., 238-239.)

Tyoni tutkimuskohteena on Jyviskyldn Pupuhuhdan 1dhi6uudistus. Vaikka tarkoitukseni on hahmottaa
1dhiduudistus kokonaisuutena, keskityn tarkimmin siihen tilanteeseen ja tilaan, jossa eri osapuolet kohtaavat.
Tédssd tyOssd eri toimijoiden kohtaamispaikkana ja vuorovaikutuksen ndyttdmoénd toimi Pupuhuhdan
asukastila, jossa keskusteluja kivivit asukkaat, perusparannuksen tekniset toteuttajat, kaupungin virkamiehet
ja projektityontekijit. Tapaamisten vuorovaikutuksessa nousivat nakyvimmin esiin asuntoihin, rappukayta-
viin ja pihaan kohdistuvat korjaustoimenpiteet. En pidé sitd kuitenkaan ristiriitaisena tyon varsinaisen
tavoitteen kannalta, eli sen pohtimisen, mité ovat sosiaalisen ulottuvuudet 1dhiGuudistuksessa. Kun puhutaan
parvekelasituksesta, puhutaan samalla jonkun uudesta kodista. Kun suunnitellaan pihaa, otetaan samalla
kantaa viihtyisdin lihiympérist66n ja asukkaiden kohtaamistilaan. Kun ollaan asukastilassa, mukana on
ihmisid sellaisilta tahoilta, jotka harvoin kohtaavat toisiaan. Sosiaalityd ja sosiaalityontekijdt ovat osa
13hiuudistusta, mutta tyoskentelyn painopiste €i ole ollut korjaavassa, vaan ennaltachkiisevissi sosiaali-

tydssd. Haastatelluista asukkaista moni on asunut Pupuhuhdassa on ldhes kaksikymmentd vuotta, siitd
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ldhtien, kun aluetta on alettu rakentamaan. Pitkdaikainen asukas tuntee asuinalueensa sen hyvine ja huonoine
puolineen, hinelld on pitkd ajallinen perspektiivi muutokseen tai muuttumattomuuteen. Seuraava sitaatti
nivoo yhteen pitkin ajanjakson ihmisen eldméssi:

..... niin ensin tehtiin tie tinne mdelle, tdssd ei ollu yhtddn taloo, md kdvin silloin tddlld ja md ajattelin, et
miten tdd voi olla mahdollista. Sit ruvettiin rakentamaan taloja tuonne alas ja vield siind vaiheessa, kun
muutettiin jo tdnne, niin toi oli sellainen soratie, niin se lasten pdivikoti oli tossa (alhaalla) ja didit vetiviit
niitd vaunuja takaperin tonne (ylds), niin ei siis voi olla dlyttomdampdd kuin tdd suunnittelu. Ja meil oli vield
siind vaiheessa kun, tdd valmistu ensin ja sit valmistu toi viereinen, ja kaavotus oli niin, et tédhdn meidin
ulko-oven kohdalle suurin piirtein loppuu (tie), et esimerkiksi huoltomiehen ei olis tarttenu luoda lunta tai
hiekottaa, me sitten kerdittiin nimet ndistd kahdesta talosta, yks rouva kerds ne nimet ja mind kirjotin
puhtaaksi, ja sanottiin, et ei voi vaatia, et kun me lihdetddn kauppaan, ettd meidin pitdd kiertdd tdadltd
ulkokautta timd P-tie ja mennd S:std kun pddstéidn suoraan tuosta. Niin titd pientd pdtkdd ei olis hiekotettu
Ja hoidettu, lumet kasattiin kaikki siithen. Kylldhdn tdd on, kun sitten vanhenmiten ajattelee, et sit voi tietysti
pysdhtyd mdessd, mut se on kun kauppa on tuolla ja sieltd tiytyy kantaa sitd tavaraa...mutta nythdn on hyvi

kun voi kivelld alamdiked Prismaan ja sitten (linja)autolla pidsee tihin mdelle. (Asukas)

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen viitekehys

Téamén tutkielman tutkimusongelma voidaan esittdd kysymyksend: Millaisia kokemuksia yhden perusparan-
nettavan kiinteiston asukkailla on lihiouudistuksesta ollut. Toinen rinnalla kulkeva kysymys on: Miten
ldhiéuudistuksen eri toimijat jdsentdvit remontin suunnittelun ja toteutuksen vuorovaikutusta, asukastoimin-

taa ja naapurustoyhteistyotd sekd asuinympdriston hdiridtekijoitd.

Keskeisind teemoina tydssd ovat alueen asukkaiden osallistuminen suunnitteluun ja asukastoimintaan,
yhteisollisyyden ja naapurustoyhteyden tarkastelu seki sosiaalisten ongelmien heijastuminen lihiuudistuk-
sessa. Sosiaalisten epdkohtien osalta keskitytddn asukkaiden kokemiin héiri6tekijoihin, kuten ilkivaltaan ja
hiiritsevdidn kayttdaytymiseen. Kevidlld 1994 (kehittdmissuunnitelma 1995) kerityn asukaspalautteen
mukaan alueella huonointa olivat mm. asuinalueen huono maine, yleinen héirikdinti ja alkoholiongelmaiset
ihmiset, asukkaiden passivisuus ja vilinpitiméttomyys toisista ihmisistd ja ympiristosts, ilkivalta,

paikkojen sirkeminen ja sotkeminen, vinoutunut asukasrakenne seké asukkaiden suuri vaihtuvuus.

Asuntojen fyysinen perusparannus muodostaa tutkielman toiminnallisen kehikon. Tutkimuksen kohteena

olevan 13hion perusparantamisen tavoitteena rakennusten ja asuntojen osalta on korjata mm. kdytosté
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aiheutunut kuluminen, toiminnallinen ja tekninen jilkeenjdsneisyys ja suunnittelu-, rakentamis- ja kiyttovir-
heisti johtuvat vauriot. Keskeisid perusparannuskohteita asunnoissa ovat keittiét, kylpyhuoneet, LVIS-

jarjestelmiit, sdhkopisteet, pinnat, ikkunat ja julkisivut, parvekkeet ja ulkoalueet.

Tiéssi tutkielmassa lahiduudistus tarkoittaa 14hién kehittdmistd kokonaisuudessaan asuinalueena ja peruspa-
rannus rakennuskannan korjaamista ja uudistamista. Tutkimuksen kohteena olevan kiinteistdn perusparan-
nuksen suunnittelu alkoi elokuussa 1997. Ensimmiisessi tapaamisessa oli mukana asukkaita, edustajia
kaupungin asuntotoimesta, kaupungin vuokra-asuntoyhtidsti, rakennuttajan edustaja, sivu-urakoitsijoiden
edustajia seki 1dhioprojektin tyontekija. Tutkielman ensisijainen aineisto koostuu kiinteistén asukkaiden ja
muiden projektiin ja 1dhi6uudistukseen osallistuneiden henkildiden haastatteluista sekd asukas- ja suunnitte-
lukokouksista tuotetusta kirjallisesta materiaalista, kokousten havainnoinnista ja niistd tehdyistd muistiin-
panoista. Tdmin ohella kidytossd on erdin osin kahden pienemmin tutkielman aineistot. Ensimmaéinen
tutkielmista tarkasteli asukastilaa eri alojen opiskelijoiden oppimisympéristond, toisen tutkielman tavoite oli
tuottaa toteuttamiskelpoinen suunnitelma asuinalueen koulun pihan uudistamiseksi. Edellisten liséksi tdssd

tyossd kuvataan asuinaluetta kidvelyretkilld tehtyjen havaintojen avulla.

Lahisuudistuksen toteuttajia ovat olleet valtion asuntorahasto, kunnan asuntotoimi, rakennuttaja, suunnitteli-
jat ja sivu-urakoitsijat, sosiaalitoimi yhteisty6kumppaneineen seki alueen asukkaat. Eri sektorit muodostavat
omat viranomaisverkostonsa, joiden rinnalla eldvit asukkaiden omat sosiaaliset verkostot. Sosiaalityén
systeemin, asuntotoimen systeemin, ty6voimatoimen systeemin sekd asukkaiden arkisten verkostojen
kosketuspintaan on muodostunut vuorovaikutuksen myété erddnlainen uusi ldhiduudistuksen rajasysteemi
(rajasysteemi-kisite Arnkil 1990, Seikkula 1994). Rajasysteemit sijaitsevat sosiaalivaltion eri organisaatioi-
den ja kansalaisten sosiaalisten verkostojen vilitasolla. Erotukseksi eri viranomaisverkostojen vilisistd
rajasysteemeistd Arnkil nime#i funktionaaliseksi systeemiksi viranomaisverkoston ja sosiaalisen verkoston
rajapinnan. Rajasysteemejd voidaan tarkastella ldhtien laajemmista yhteyksistd kohti niiden sisiisid

henkiloryhmi (Arnkil 1990, 9).

Tutkielman teoreettisena lihtékohtana on Anthony Giddensin kehittimé rakenteistumisteoria. Sit4 esitelldin
johdannon luvussa 1.5. Samalla kuvataan vuorovaikutusjirjestelmén rakenteistavat ominaisuudet. Teoria
mahdollistaa inhimillisten agenttien toiminnan ja vuorovaikutuksen ymmirtdmisen arkipdivin rutiineja
uusintaviksi kdytinndiksi, samalla se tarjoaa tilaisuuden pohtia keinoja toimintakaytintSjen uudistamiseksi.
Toisessa luvussa tarkastellaan tutkimuskohdetta sekid ulkoisten tosiseikkojen ettd sisdisten, yksil6llisten
kokemusten kautta. Kolmannessa luvussa pohditaan yhdyskuntatyon ja rakenteellisen sosiaality6n sisaltéja
edelleen rakenteistumisteorian esittdmiin ideoihin nojautuen seki tutustutaan ehkiisevén sosiaalipolitiikan

teemoihin osana 1990-luvun lihiuudistuksia. Neljannessd luvussa tuodaan esiin vuokralaisdemokratian
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mahdollisuuksia asukkaiden tasa-arvoa lisddvana tekijani sekd osallistuvan suunnittelun keinoja suunnittelu-
prosessien avaamiseksi. Viidennessi luvussa pohditaan yhteiséllisyyttd sekd tuodaan esiin ne teemat, jotka

haastatteluaineistossa nousivat nakyviin. Kuudennessa luvussa esitetdédn johtopaitokset.

1.3 Sosiaalisen ulottuvuudet lihiouudistuksessa

Irene Roivaisen (1993) mukaan sosiaalinen médrittyy niin arkisessakin kuin tieteellisessd keskustelussa
fyysisen tai luonnollisen/luonnontieteellisen vastakohtana. Hén toteaa, ettd analysoimissaan sosiaali- ja
terveyshallituksen yhdyskuntatyén kehittdmishankkeiden raporteissa on havaittavissa kaksi erilaista
sosiaalisen médrittymistapaa: sosiaalinen yhteisollisyyden merkityksessd ja sosiaalinen asukasdemokratian
projektina (Roivainen 1993, 75). Yhteisollisyys esitetdén juurettomuuden ja privatisoitumisen vastaldikkee-
nd. Vuokralaisdemokratia on osa asukasdemokratiaa. Yldkésitteend asukasdemokratia sisiltdd periaatteen

asukkaiden oikeudesta paittad yhdessi heitd koskevista asioista. (Roivainen 1993, 83.)

Roivaisen esittdimit sosiaalisen médrittymistavat yhdyskuntatyon projekteissa sopivat teoreettisiksi
ylakisitteiksi tarkasteltaessa tdlle lahiduudistukselle médriteltyjd sosiaalisia ulottuvuuksia. Lahiduudistus
asukasdemokratian projektina tarkoittaa asukkaiden osallisuuden rakentamista elvyttdmailld talojen
hiljennyttd asukastoimintaa ja tarjoamalla asukkaiden kiyttoon ldhelld sijaitsevia kokoontumistiloja.
Perusparannus on erdinlainen piristysruiske. Sen kdynnistyesséd talotoimikuntien tehtévit lisdintyvit ja
talotoimikunnat joutuvat ottamaan uudenlaista vastuuta paitosten valmistelusta ja tiedon kulkemisesta talon
asukkaiden vililld. Rakennuttajan teettimét kuntokartoitukset ja kyselyt kiinnittdvdt huomion asumisen
fyysisiin epdkohtiin. Asukas-, suunnittelu- ja tyémaakokoukset tarjoavat mahdollisuuden osallistua ja
vaikuttaa perusparannuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Kokoontumisissa eri tahojen vuorovaikutus on

suoraa ja konkreettia.

Ulla-Maija Laihon mukaan eurooppalaisissa kaupunki- ja lihiGuudistushankkeissa Ruotsia myé6ten
asukkaat ovat olleet todellinen toimijataho. Asukastoiminnalla, olipa se sitten kaupunginosan ruohonjuuri-
tason toimintaa - community activities - tai vuokratalojen asukasosallistumista - tenants’ involvement - on
pitkit perinteet. Ruotsissa vuokralaisyhdistykset ovat neuvotteluosapuoli sovittaessa vuokrista kuntien ja
muiden yleishyodyllisten yhteiséjen omistamissa vuokrataloissa. Brittein saarilla toteutetuissa ldhiuudistus-
projekteissa asukkailla on veto-oikeus esim. projektien organisoimista ja suunnitteluratkaisuja koskevissa

paatoksissd. (Laiho 1996, 12.)

Laiho (mt.) toteaa, ettd asukkaiden osallistumiseen liittyvien toimintamallien siirtiminen ja muovaaminen
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suomalaiseen ympéristoon sopiviksi aiheuttaa eniten hylkimisreaktioita. Suomessa asukkaiden osallistumis-
muotoja ja -sisiltdjd luodaan ellei nollatilanteessa, niin joka tapauksessa tilanteessa, jota kuvaa asukastoi-
minnan vihidisyys ja voimattomuus, asukasyhdistysten ja -toimikuntien olemassaolon muodollisuus tai

vaikuttamisen nidenniisyys. (Laiho 1996, 12.)

Yhteisollisyyden mahdollisuus syntyy toimivien sosiaalisten verkostojen olemassaolosta. Sosiaalisia
verkostoja syntyy perhe- ja sukulaisuussuhteiden my6td, naapureiden vilille, asukasyhdistyksen toiminnassa
ja harrastustoiminnassa sekd yhteyksisté asuinalueen ulkopuolisiin yhteis6ihin. Lahi6uudistuksiin on liitetty
odotuksia ja toiveita naapuriavun ja talkoohengen elvyttimisestd. Kun projektien my6ti asukastoimintaa
viritetd4n uuteen vauhtiin, tavoitteena on, ettd varsinaisen léhioprojektin jalkeen toiminta jatkuisi asukkaiden
lisddntyneen aktiivisuuden ja toimintahalun turvin. Thanteena on, etti asukasyhdistysten kautta ihmiset
voivat vaikuttaa lihiympiristonsd asioihin esimerkiksi tekemilld aloitteita ja ehdotuksia kunnallisiin
toimielimiin. Asukasyhdistykset toimivat tilléin myds edunvalvojina. Yhdistysten toimintatapoja ovat
talkoot, kokoontumiset, tapahtumat ja retket. Asuinalueen ympéristén ja maiseman vaaliminen ovat selkeitid
asukasyhdistysten tehtdvid. Yhdistykset vaalivat kotiseutuhenked- ja kulttuuria. Usein kunta tukee yhdistyk-
sid taloudellisin avustuksin. Hieman kriittisesti voi kysyd liittyyko asukasyhdistysten aktiivisuus asunnon
omistamiseen, silld esimerkiksi pientalovaltaisilla alueilla toiminta on vilkkainta. Toisaalta, tunneside
asukkaan ja asuinympdéristén vilille voi syntyd asunnon hallintasuhteesta huolimatta. Talotoimikuntien
merkitys erityisesti vuokrakerrostaloissa ndhdiin asumisviihtyvyytti lisifivini tekijani, samoin asukkaiden

keskindisen tuen ja kontrollin toteuttajana.

Lihiduudistuksen kolmas sosiaalisen ulottuvuus on sen sosiaalipoliittinen merkitys. Pyrkimys vaikuttaa
yhteiskuntaoloihin liittémaélla toisiinsa yksil6llisyys ja laaja-alaisuus yhdistdd niin yhdyskuntaty6ti kuin
alueellista ja rakenteellista sosiaality6td. Pupuhuhdan 1dhiGuudistuksessa ndmé kolme sosiaality6n toteutta-
mistapaa kohtasivat. Ratkaisuja vaativista sosiaalisista ongelmista vaikeimpia olivat syrjdytyminen,
ty6ttomyys ja eldminhallinnan vaikeus. Rakenteellinen sosiaalityd siséltdd nikemyksen siité, ettd laaja-
alainen yhdyskuntaa koskeva muutosty$ voidaan yhdistis kokonaisvaltaiseen yksiléty6hén. Samoin voidaan
ajatella yksilon eliméin vaikuttavan sosiaalityén olevan osa rakenteellista muutosty6td. Yhdyskuntaty6n
1aht6kohta on ihmisen ja ympériston vilinen suhde, samalla kun se pyrkii havaitsemaan yhdyskunnan ja
perhetason ongelmien vilisen yhteyden. Yhdyskuntaty6n keinoin yritetdén vahvistaa asukkaiden sosiaalisia
verkostoja keskindisen tuen, avun ja yhteis6llisyyden tunteen resursseina. Syrjdytyminen voidaan nihdi
verkostojen ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle joutumisena. Eri verkostojen muodostamissa rajasysteemeissé
kohtaavat yksilot ongelmineen ja ratkaisuyrityksid tarjoavat organisaatiot. Ratkaisut eivit tapahdu vain

yksil6tasolla, vaan osana yhteiskunnallisia rakenteita. (Arnkil 1990; Viirkorpi 1990; Koskinen 1989.)
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Pupuhuhdassa sosiaality6n eris tavoite on ollut syrjidytymisen estiminen. Kokopédivéisen kotona oleskelun
vastapainoksi on haluttu tarjota tydllistymismahdollisuuksia asuinalueilla tySosuuskuntien tai tydllisyystoi-
den avulla. Yhteistiloissa on pidetty erilaisia kerhoja, tilat ovat myds toimineet vapaanmuotoisen seurustelun
ja oleskelun paikkoina sekd kokoustiloina. Ruokala ja lapsille suunnattu ohjattu toiminta ovat tarjonneet
helpotusta loputtomien arkipdivien puristuksessa. LihiGuudistus on vahvistanut alueella toimivia moniam-
matillisia tiimejd. LihiGuudistuksissa etsitiddn my&s ehkiisevin sosiaalipolitiikan malleja. Niiden painopiste

on ongelmien ennakoimisessa ja ehkdisemisessi, ei niinkdén korjaavassa toiminnassa.

Lihiduudistus on suunnattu alueen kaikille asukkaille, ei vain sosiaalitoimen asiakkaille, jotka tietysti myos
ovat asukkaita. Lihi6uudistuksen tavoite ei ole vain sosiaalisten ongelmien lievittiminen. On mahdollista,
etté jotkut asukkaat ovat kokeneet projektin liian “sosiaalipainotteisena” ja siksi itselleen vieraana. Erityises-
ti asunto-osakkeen omistajat, jotka sen lisdksi, ettd kauhistelevat perusparannuksen aiheuttamia kustannuk-
sia, voivat pitd4 esimerkiksi asukasdemokratian vahvistamiseen tihtiivia asukaskokouksia itsensid kannalta
merkityksettémini. Vaikka tySttomyys erdissi 14hi6issd on huomattavan suurta, osa asukkaista niissikin on
sdilyttidnyt vakituisen tySpaikkansa tai heidin tyottémyytensd on ollut viliaikaista. Témén tutkimuksen
haastateltavat asukkaat on valittu asumisen perusteella, muuta kriteerisi valinnassa ei ole kiytetty. Asuminen

on ihmisen maailmassa-olon tapa, siksi se tissi yhteydessi suo kaikille asiantuntija-aseman.

Nyt tutkimuksen kohteena olevan alueen kehittdmissuunnitelman (1995) tavoitteita ovat: “... tehdi
asuinalueesta asukkaidensa tarpeita hyvin palveleva, turvallinen, viihtyisi ja vetovoimainen kaupunginosa.
Asuntoalueen kehittdminen ei ole vain rakennustekninen tai taloudellinen suoritus. Tarkedd on myds tukea
sellaisen toimintaympériston muodostumista, joissa ihmiset voivat viihtyd. Tassd toiminnassa asukasniko-
kulmalla on ratkaiseva merkitys”. Asukasldht6isyydestd samassa kehittimissuunnitelmassa todetaan: “On
tdrkedd, ettd suunnitelman toteuttaminen ja muu kehittimisty6 tapahtuu osana yhteistyGprosessia, jossa

asukkaat ovat keskeisid toimijoita”.

1.4 Perusparantaminen ja asumisen laadun arviointi

Perusparannuksen ldht6kohtana on, ettd korjaukset tdyttdvit mahdollisimman hyvin asukkaiden tarpeet.
Piivittdisten asuintoimintojen sujumisen helpottaminen on yksi toiminnan tavoite. Sen lisdksi on otettava
huomioon terveellisyys- ja turvallisuusvaatimukset, esteettisyys seki sovitettava ne yhteen taloudellisten
edellytysten kanssa. Tavoitteet siis liittyvit toisaalta ihmisten elinoloihin, toisaalta rakennuskantaan ja sen
ldhiympdristoon. Niiden leikkauspisteessd ovat nykyiset asukkaat arkipdivin toimintoineen asumassa

perusparannettuja taloja. (Nurmela 1992, 2.)



Nurmela jasentdi perusparannusta seuraavasti:

Toimivuuden tai asuttavuuden ulottuvuus on perusparantamisen keskeisin arviointiperuste. Asuttavuus
tarkoittaa asunnossa tai muissa tiloissa suoritettavien toimintojen ja toimijoiden tarpeiden vélistd vastaavuut-

ta, muut arviointikriteerit ovat télle alisteisia.

Perusparantamisen tavoitteena on asunnon, asuinrakennuksen ja asuinympériston viihtyvyyden lisidminen.
Viihtyvyys on laaja kisite ja edellyttdd tismentdmistd. Viihtyvyyden ohella voidaan puhua asunnon
symboliarvosta. T4lloin asunto, asuinrakennus tai asuinympéristd viestivit asukkaan arvostamia asioita.

Kauneus taas tarkoittaa ndkemisen kohteen vilitontd miellyttivyyttd tai epamiellyttavyytta.

Sisdtilojen terveellisyyden osa-alueet ovat: sisdilmasto, melu, dédnieritys, akustiikka, valaistus ja vesi- ja
jatehuolto. Tunne terveydestd on osittain subjektiivinen tuntemus. Perusparannuksen yhteydessé asukkailta
voidaan kysyi esimerkiksi esiintyyko heilld oireita, jotka voisivat johtua asunnon tai sen ldhiympéristén

ominaisuuksista.

Turvallisuus tarkoittaa rakenteiden ja laitteiden turvallisuutta sekéd kdyton turvallisuutta. Asukkailla on

ensisijaisesti kokemusta asunnon, yhteistilojen ja piha-alueen kiyton turvallisuudesta.

Taloudellisuuden vaatimus siséltyy kaikkiin edelld mainittuihin ulottuvuuksiin. Perusparannuksen yhteydes-

sd olisi otettava huomioon pitkén aikavilin vaikutukset kiinteistn ylldpitoon ja kaytt6kelpoisuuteen.

Nurmelan mukaan perusparantamista tutkittaessa tulee kiinnittdd huomiota sen yhteydessé saadun asuntopo-
liittisen tuen kohdentumiseen, perusparannuksen vaikutukseen asukkaiden sosiaalisiin verkostoihin sekd

asukkaiden vaihtuvuuteen.

Perusparannukseen tulisi siséltyid eldmdnkaari-periaate. Rakentamisessa ja arkkitehtuurissa eliménkaariajat-
telulla voi olla eri sisdltd kuin puhuttaessa asumisesta talon asukkaan kannalta. Rakennuksen elinkaaren
piirtamiseen kuuluu remontti- ja limmityskustannusten laskeminen.’ Talon on oltava kiyttokelpoinen ja
helposti muunneltavissa, jotta elinkaari muodostuisi pitkédksi. Esteettisesti miellyttdviksi miellettyd taloa
jaksavat katsella useat sukupolvet. Rakennuksen eri osat vaativat kunnossapitoa ja ajoittaista vaihtoa.
Elinkaaren kustannuksiin vaikuttaa se, miten suunnitteluvaiheessa on osattu ottaa huomioon rakennuksen
muutos- ja uusimistarpeet. Vanhanaikaiset ratkaisut, kuten vanhojen talojen painovoimainen ilmanvaihto,

tiedetdiin toimiviksi, modemni koneellinen ilmanvaihto vaatii huoltoa ja uusimista. Uudenaikaisen, teknisty-

* Esko Nurmi. Elinkaariajattelu sopii rakennuksiinkin. HS 5.4.98
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neen talon remonttirytmi on aikaisempaa nopeampi, siksi uusissa aravataloissa on otettu kdytt66n huoltokir-
ja, jonka tarkoituksena on kiinnittid huomio méiriaikaisiin tarkistuksiin ja huoltotdihin. Elinkaariajattelussa
suunnittelukustannukset asettuvat uuteen vertailuasetelmaan kokonaiskustannusten suhteen. Tyén tilaaja voi
valita, laitetaanko rappukiytdviin kolme vai kolmekymmentd vuotta kestavit lattialaatat. Ensimméinen
vaihtoehto on halvempi ja siistidd rakennuskustannuksissa. Jos ajatellaan tilannetta seuraavien 50 vuoden
ajalle, tilanne on piinvastoin. Hintojen nousun paineessa neliGkustannuksia riisutaan. Vaarana voi olla paluu
70-luvun laatuun. Materiaalivalintojen ohessa kustannuksia pyritdén pitdmaén kurissa eri tilaratkaisujen
avulla. Yhteistiloja ja 1dmpimiéd varastoja on supistettu ja kattokerrosten saunoja on siirretty kellariin.
Vapautuviin tiloihin on rakennettu uusia asuntoja, joissa on huonot pohjaratkaisut. Elinkaariajattelun
omaksunut rakennuttaja/tilaaja varautuu asuntojen uusiin kéyttStarkoituksiin ja tulevaisuuden tekniikan
vaatimiin viljiin ja muunneltaviin tiloihin seki suosii viihtyisyyttd ja ulkoniké4, jotka auttavat séilyttiméain

talon arvon.

Ihmisen asumisessa elinkaariajattelu tarkoittaa sitd, ettid samassa asunnossa voi asua vauvasta vaariin.*
Asukkaan ei tarvitse muuttaa asunnosta toiseen, vaan asunto muuttaa muotoaan ihmisen elinkaaren mukaan.
Elinkaariajattelu tdssd yhteydessd merkitsee, ettd idstd tai eliméintilanteesta riippumatta kukin voi asua
omassa kodissaan mahdollisimman pitkdén. Tami edellyttidd, ettd rakennuttajat, rakentajat ja arkkitehdit
kykenevit katsomaan tulevaisuuteen. Asukkaiden ikdintyessd hissittomit talot ovat todellinen ongelma,
samoin se, jos hissi on niin ahdas, etteivit pyorituoli tai lastenvaunut sovi sinne. Avohoito ja -palvelut sekd
uudet teknologiset sovellukset mahdollistavat pitkdédn jatkuvan itsendisen eldman. Tdmé on yhteiskunnan
kannalta katsottuna edullista ja yksilén kohdalla inhimillisesti arvokasta. Omassa kodissa ovat tutut esineet,
hajut, virit ja muistot. Asumisen high tech -sovelluksia ika4ntyville tai vammaisille ovat kauko-ohjattavat
ovet, lamput ja verhot tai puhaltamalla kytkeytyvit toiminnot. Arkipéivdisempii keinoja ovat py6rituolien
mentivit ja kynnyksettémait ovet, suihkutilan karhea lattia ja seinien tukikahvat, penkit pihoissa ja kauppa-

matkojen varrella seké tietysti ldhipalvelujen saavutettavuus.

1.5 Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

Klassisen sosiologian tavoittelema yhteiskunnan yhtendinen jarjestys on vaithtunut moniksi jarjestyksiksi ja
pysyviksi muutoksiksi. Muutoksessa pysyvid on yhteiskunnallisen toiminnan ongelman pohdinta. Onko
yhteiskuntahistoria kasvottomien voimien aikaansaama, jolloin yksilét ndhdéén yhteiskunnallisten ehtojen
“sokeina” toteuttajina, vai perustuuko yhteiskuntahistoria yksiliden toimintaan ja heidin tietoonsa

ympiristostddn. (Ilmonen 1998). Anthony Giddensin mukaan synnymme tiettyihin yhteiskunnallisiin

* Dialogi 3-4/98
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rakenteisiin, mukaudumme niihin, kdytimme niitd hyviksemme ja muutamme niiti. Sosiologian klassikoista
Emile Durkheim ja Talcott Parsons nikivdt rakenteiden (kuten symbolinen rakenne, integraa-
tio/disintegraatio) sitovuuden ja midriddvyyden vahvoina yksilon elimii ohjaavina tekijéind. Giddensin
mukaan rakenteiden sitovuus on heikkoa, toimija voi hahmottaa rakenteen ja pyrkii vaikuttamaan siihen.
Nicos Mouzelis (1991) toteaa, ettd inhimillinen toiminta on tapojen, sdintéjen ja instituutioiden sitomaa,
mutta voimme silti ottaa etdisyytti yhteiskunnan rakenteisiin. Yksilon suhde makrotason rakenteisiin
méirdytyy rakenteiden sitovuuden/heikkouden (dualismi/dualiteetti) vaihtelun my6ti. Yhteiskunnallinen
hierarkia ja sosiaalisen elimin asymmetrinen luonne ratkaisevat yksilon mahdollisuudet toimia rakenteita
muuttavasti. Hierarkian yldpéissi luodaan pelisééntojd, alhaalla vaikutusvaltaa on vihemmin. Yhteiskunnan

makrotaso on yksildiden tdyttima, mutta vain vaikutusvaltaisten yksiloiden.

1.6 Yhteiskunnalliset rakenteet

Yhteiskunnallisiksi rakenteiksi ymmirretisn yleiselli tasolla yhteiskunnallisen todellisuuden yleispiirteet,
kuten viestorakenne, elinkeinorakenne tai aluerakenne. Yhteiskuntarakenteet voivat tarkoittaa myos
resurssien ja rajoitusten jakautumista ihmisten keskuudessa. Tilloin rakenteita ovat taloudelliset, poliittiset,
koulutukselliset tai tiedolliset voimavarat tai niiden puuttuminen. Giddens (1984) puhuu rakenteista
sddntoind ja kdytettivissé olevina voimavaroina. Rakenne on hidnen mukaansa yleiskisite, mutta rakenteet
voidaan médrittad sd4ntSihin ja kiytettévissd oleviin voimavaroihin liittyvien ominaisuuksien joukkona.
Rakenne viittaa “rakenteelliseen ominaisuuteen” tai vieldkin tarkemmin “rakenteistavaan ominaisuuteen”.
Rakenteet ovat ajattomia periaatteita ja ne ilmenevit ainoastaan “muistijilkind”. Jarjestelmd on Giddensin
mukaan sdénnéllisiksi yhteiskunnallisiksi toimintakdytinndiksi jarjestdytyneitd jatkuvasti uusinnettuja
suhteita toimijoiden ja heistdi muodostuneiden ryhmien vililli. Rakenteistuminen on vuorovaikutusten
synnyttidmii tilanteita, jotka magraavit rakenteiden jatkuvuutta tai muuntumista ja siten myds jérjestelmien
uusintamista. (Giddens 1984, 109, 111-112). Tekijét tulevat toiminnassaan uusintaneeksi rakenteet, kun he
panevat “muistijiljet” tdytinté6n. Rakenne on siten toiminnan apuneuvo ja lopputulos. Silld on toimintaa

edesauttava ja siti rajoittava puolensa. (Giddens 1986 sit. Ilmonen 1995, 322.)

Yhteiskunnallisissa jirjestelmissé, kuten vuorovaikutusjérjestelmi, on rakenteistavia ominaisuuksia, mutta
jérjestelmit eivit ole rakenteita. Rakenteet kiinnittyvit aika- ja paikkaulottuvuuteen jérjestelmien jasenty-
misprosessissa. Yhteiskunnallinen jirjestelm3 on titen rakenteistunut kokonaisuus. Rakenteet ovat viltti-

mittd jdrjestelmien ja ryhmien (kollektiivien) ominaisuuksia ja niitd luonnehtii “subjektin poissaolo”.

* Giddens, Anthony (1986): The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration. Polity Press. Cambridge.
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(Giddens 1984, 110, 113.) Rakenteet ovat sits Giddensin mukaan sekd toimintaa rajoittavia ettd sitd
mahdollistavia todellisuuden ainesosia, jotka ovat periaatteessa olemassa vain “virtuaalisina” muistijalking,
jotka toimija voi panna kiytintdon (Ilmonen 1993, 3). Yhteiskunnallisten jirjestelmien perustana ovat
yhteiskunnalliset toimintakdytdnnot. Pienin jirjestelmén muoto koostuu kahdesta osanottajasta. Téten
voidaan sanoa, etti vuorovaikutusjérjestelmi on toistuva ja uusinnettu toimintakéytinté. Kun ymmaérretdin

toimintakdytant, ymmaérretdin rakenne (Arnkil 1992, 51).

Jotta voitaisiin 16ytd4d subjektin (toimija) ja objektin (yhteiskunta) samoja rakenteellisia ominaisuuksia ja
ylittdd vastakohta-asetelma tietoisen ja tiedostamattoman vililld, Giddens on kehittinyt rakenteistumisen
teorian. Rakenteistumisen teoriaan liittyy oleellisesti nikemys rakenteiden kaksinaisuudesta. Se tarkoittaa
yhteiskunnallisissa toimintakdytinndissi ilmenevii rekursiivisuutta eli itseensd palautumista ja itsensd
muokkaamista. Rekursiivisuus tarkoittaa toimijan, agentin, kykyid ottaa huomioon yhteiskunnalliset
rakenteet, kdyttdd niitd toimintansa ldhtSkohtana ja muokata niitd tarkoituksiinsa paremmin sopiviksi
(Ilmonen 1993, 4). Rakenne on samanaikaisesti osa persoonallisuutta ettd yhteiskuntaa, ja niiden molempien
muotoutumiseen vaikuttavat myds toiminnan ei-aiotut seuraukset ja toiminnan tunnistamattomat olosuhteet.
Rakenteelliset ominaisuudet ovat samaan aikaan toimintakiytintGjen ja toiminnan seki vilineiti ettid
tuotoksia. Toimijat kéyttdvit hyvikseen sddnt6jd ja kéytettivissd olevia voimavaroja vuorovaikutusproses-
seissa ja samalla nimé vuorovaikutusprosessit muovaavat uudelleen niissd kiytettyji sdént6j4 ja vuorovaiku-
tusprosesseja. Giddens toteaa, etteivit rakenteet ole toiminnan esteitd, vaan oleellisia tekijéitd toiminnan
toteuttamisessa. Instituutiot eivét toimi niitd luovien ja uusintavien yhteiskunnallisten toimijoiden ulottumat-

tomissa. (Giddens 1984, 24, 117-118, 120)

Rakenteistumisen teoriassa mééritelladn mitéd on toimijana toimiminen. Giddensin mukaan toimintaan, kuten
kaikkeen yhteiskunnalliseen olemassaoloon, liittyy sen maérittyminen aikaan ja paikkaan. Yhteiskunnalliset
toimintakaytinnot ovat sijainniltaan médrittyneitd, toiminta jisentyy ajan, paikan ja rakenteen leikkauspis-
teeseen. Aika tai ajan kokeminen ei muodostu yksittdisten ja perdkkdisten hetkien jonosta, vaan muistijiljis-
td ja tulevan ennakoinnista. Toimijana toimiminen ei tarkoita yksittdisten tekojen sarjaa, ennemmin
toimimisen jatkuvaa virtaa. Entd miten toimija mairitelldsn? Toimijan toimenpiteet kohdistuvat muutettavis-
sa olevan kohdemaailman suuntaan. Toiminnan luonteeseen kuuluu se piirre, ettd toimija mini hetkeni
tahansa “olisi voinut toimia toisin”. Toimija pohtii toimintaa ja tekoja; inhimillisen toiminnan piirre on
tarkoituksellisuus. Tekoon kohdistuva ja sitd pohtiva tarkkailu viittaavat inhimillisen kiyttdytymisen
tavoitehakuisuuteen. Tarkoituksellisuus on ihmisen toiminnan rutiininomainen piirre, eiki tarkoita, etti
toimijoilla tulisi olla selvit, tietoisesti médritetyt tavoitteet mielessdén toimintojen aikana. Toimintaa
seuraavan pohdinnan mahdollistaa toimijan sosiaalinen tietovaranto. (Giddens 1984, 93-100.) Giddensin

kisite knowledgeability voidaan ymmairtdd kyvyksi hakea ja kiyttdd tietoa eikd tiedon passiiviseksi
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vastaanottamiseksi (Ilmonen 1993, 5). Toimija voi selittdi toimintaansa diskursiivisin (ilmaistavissa olevin)
kyvyin tai tavoin, mutta ymmaértdmisen laajempi kehikko siséltdd my06s kdytinnon tietoisuutta (itsestdidn
selvi tieto, praktinen tietoisuus), jota ei ilmaista diskursiivisesti. Kayttdytymisen pohtiva tarkkailu tapahtuu
siis kidytdnnén tietoisuudella “laajennetussa” tietoisuuden kehikossa (Giddens 1984, 99). Oleelliseksi
praktisen tietoisuuden tekee lisdksi se, ettd kun diskursiivinen tietoisuus on muutoksellisen toiminnan,
produktion, taustavaikuttaja, praktinen tietoisuus on oleellinen reproduktiossa, todellisuuden uusintamisessa.
Sen toiminnallinen vastine on rutiini, joka tuo inhimilliseen olemiseen jatkuvuutta ja ylldpitad siten
olemassaolevia rakenteita. (Mt. 5.) Rationalisointi on siis toimintansa tietoisesti hallitsevien toimijoiden
kayttdytymiseen kuuluva piirre. Pohtiva seuranta mahdollistaa toiminnan jélkikéteisselitettivyyden.
Kiytinnén tietoisuuden tasolla tieto ilmenee myds tiedostamattomina ajatustapahtumina. On mahdollista,
ettd toimija véittds toimineensa syistd, jotka itse asiassa eivit ohjanneet hinen toimintojaan. Jilkikiteisselvi-
tyksen tarjoaminen erilaisten syiden muodossa on myds usein motivaatioon liittyvien tiedostamattomien
tekijoiden médrddma. Toimintaa méirittdvit siis sen annetut ehdot ja osin tunnistamattomat olosuhteet seki
toiminnan ei-aiotut seuraukset, jolloin toiminnat siirtyvit tarkoitushakuisen toiminnan piiristi sen ulkopuo-
lelle. Toiminnan tiedostamattomat olosuhteet liittyvit ei-aiottuihin seurauksiin. Ei-aiotut seuraukset
vaikuttavat yhteiskunnallisiin uusintamisprosesseihin rakenteen duaalisuuden kautta muuttuessaan
toiminnan olosuhteiksi. (Giddens 1984, 100-103.) Giddensin kehittim3 tiedostamattoman analyysikehikko
poikkeaa erdissd suhteissa klassisesta freudilaisesta nikemyksesti (Giddens 1984, 99). Tiedostamattoman
sijaan hén esittdd kdytdnnén tietoisuuden kisitettd, jolla vilttds toiminnan ei-refleksiivisyys ja automaatti-
suus (Ilmonen 1993, 12). Tietoisuusmuotoja Giddensilld on kolme; diskursiivinen ja praktinen, jotka
toimivat mieleenpalautuksessa entisten kokemusten esiintuojina ja tiedostamaton, joka on suoran mieleenpa-
lauttamisen ulottumattomissa. Praktinen tietoisuus on koko strukturaatioteorian keskeisimpii ideoita, silld
tapahtuuhan inhimillisen toiminnan reflektiivinen tarkkailu nimenomaan till4 tasolla. (Ilmonen 1990, 298-

299.)

1.7 Vuorovaikutusjirjestelmin rakenteistavat ominaisuudet

Giddens tarkastelee rakenteiden kaksinaisuutta yleisesséd yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Rakenteet
ovat siis sddntdjd ja yhteiskunnallisia ja yksilollisid voimavaroja ja tietovarantoja. Saannét ovat voimava-
roihin nihden ensisijaisia. S#annot ja resurssit muodostavat yhdessd sosiaalisten systeemien (kuten

vuorovaikutus) keskeiset elementit. Sosiaaliset systeemit ovat sdéntdjen ja resurssien rakenteistamia.

Sddnnoilld on kaksi puolta; merkityksen muodostuminen ja yhteiskunnallisen kdyttdytymisen sanktiot.

Kayttdessamme kieltd, voimme kéyttads sen sanoja oikein tai véirin; ja télléin on kyseessé séintSjen se puoli,
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joka koskee merkityksen muodostumista. Toisaalta on kuitenkin my6s olemassa oikeaa tai vidrad kdyttayty-
mistd yhteiskunnallisen kanssakdymisen edellyttimien normatiivisten sdéntdjen kannalta. (Giddens 1984,
137.) Saannét siis kertovat mikd on vuorovaikutustilanteen luonne, mité tietyt sanat tai teot merkitsevit ja
mit3 niistd mahdollisesti seuraa. Tai ne osoittavat toiminnan oikeututusta, sitd, miki eri tilanteissa on oikein

tai vadrin, mihin kullakin on oikeus ja velvollisuus kyseisessi tilanteessa. (Viirkorpi 1990, 48.)

Merkityksen muodostus vuorovaikutustilanteissa on kommunikatiivista kohtaamista. Siind tapahtuva
kiyttdytymisen pohdiskeleva tarkkailu ja tilanteen sujuvuus edellyttivit, ettd osapuolet tuntevat vuorovaiku-
tuksen menettelytavat. Ymmirrettiavyys edellyttdd vakiintunutta ja rutiininomaista viittaamista fyysiseen,
yhteiskunnalliseen ja ajassa midritettyyn kontekstiin. Tilloin “kommunikatiivinen toiminto” viittaa
toimintoihin, joissa itse toimintojen reflektoivan tarkkailun erdini tavoitteena on tarkoitus kommunikoida
toisten kanssa. Merkityksen muodostumisella vuorovaikutusprosessissa on omat normatiiviset piirteensi,
kuten kaikilla rakenteellisilla tekijéilld. Vuorovaikutuksen normatiivisuus voidaan maéiritelld oikeuksien
toteutumiseksi ja velvollisuuksien tayttdmiseksi. Mainitut piirteet osoittavat mika kussakin tilanteessa on
oikein ja viirin, tai mitkd kunkin oikeudet ja velvollisuudet ovat. Giddensin mukaan toimija voi arvioida
toiminnasta seuraavia sanktioita ja hyviksyi ne hintana saavutettavasta padmidrdstd. Sanktiot ovat
neuvotteluperusteisia. Merkitysten luominen ja ylldpito voidaan suhteuttaa normatiivisen jérjestyksen

luomiseen ja ylldpitoon. (Giddens 1984, 141-142, 144).

Hallinta ja vallankdytto merkitsevit voimavarojen olemassaoloa. Giddens maéirittelee vallan strategisen
kéyttdytymisen keinoksi saavuttaa tuloksia sekd vuorovaikutusprosessien institutionaaliseksi piirteeksi. Han
yhdistii vallan kisitteen toiminnan kiésitteeseen. Valta ymmérretéddn téll6in kyvyksi saada aikaan muutoksia.
Kyky viittaa toimijan mahdollisuuksiin tuottaa tillaisia seurauksia. Valtaan sisidltyy myds “ei-tehtyjen
pédtosten” piiri. Viimeksi mainitut ovat edelleen perustaltaan toimijakeskeisid. Toimijan ndakdkulmasta valta
on kyky saada aikaan muuntumista. Valta hallintana on institutionaalinen perspektiivi. Institutionaalisen
vallank#dytén muotoja ovat toiminaan velvoittaminen ja kiytt66n oikeuttaminen. Vallankiytt6d yhteiskunnal-
lisessa vuorovaikutuksessa voidaan analysoida autonomian ja riippuvuuden uusintamisena. Giddensin
mukaan my6s kaikkein selvimmin riippuvuusasemassa olevat toimijat ja osapuolet sdilyttdvit tietyn
autonomian asteen. Kiytettivissi olevat voimavarat ovat vilittavi tekijd, jonka kautta kykya saada aikaan
muutoksia kiytetiin valtana yhteiskunnallisissa vuorovaikutusprosesseissa. (Mt., 145-154.) Vuorovaikutus-
jarjestelmén hallintarakenteet késittdvit kahdenlaisia voimavaroja. On kdskyvaltaa toisiin osapuoliin
(auktoritatiiviset resurssit), jolloin saadaan toiset tekemaén jotakin. Lisdksi on kdyttévaltaa (allokatiiviset
resurssit) erilaisiin aineellisiin asioihin eli voidaan omistaa tai kdyttada raaka-aineita, hyddykkeits, tilaa,
kulkuvilineitd jne. (Viirkorpi 1990, 48.) Muuttaakseen ympiristodén yksild tarvitsee resursseja seki

tietovarantoja (knowledgeability) ettd mahdollisuuden valvoa ympiristodsn (surveillance). Osallistuessaan
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vuorovaikutukseen yksilét kiyttivit hyvikseen sdéntdjd ja voimavaroja synnyttiZkseen niiden avulla
keskiniistd vuorovaikutustaan (Viirkorpi 1990, 49). Toimijat kéyttdvit néitd rakenteistumisen modaliteettaja
synnyttiessiin vuorovaikutusta, mutta ne ovat samanaikaisesti vilineitd vuorovaikutusjirjestelmien
rakenteellisten osasten uusintamisessa. Yksil6tasolla modaliteetit merkitsevit tietovarantoja ja yksilollisid
kiytettavissi olevia voimavaroja, yhteiskunnallisella tasolla sddnnét ja voimavarat ovat yhteiskunnallisten

jérjestelmien institutionaalisia piirteitd. (Giddens 1984, 135.)

Viirkorpi (1990, 57) on pohtinut vuorovaikutusten ehtojen muuttamista sosiaalityon keinoin, sen sijaan, ettd
vain todettaisiin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen institutionaalisuus ja vuorovaikutusmuotojen jatku-
vuus. Muutostyon kohteena ovat silloin vuorovaikutusta rakenteistavat ominaisuudet: hallinnan, legitimaati-
on ja merkityksen muodostuksen rakenteet. Olisi pystyttivd muuttamaan osapuolten keskindisid kisky-ja
alistussuhteita. Samoin olisi kyettdvd puuttumaan sithen, miti asioita tai aineellisia hyédykkeiti kukin saa
kiytt66nsd esim. omakseen, vuokralle jne. Legitiimid jirjestystd koskevien kisitysten muuttamiseksi
joudutaan kyseenalaistamaan arvoja, rikkomaan normeja seké uudistamaan rankaisemisen ja palkitsemisen
tapoja. Merkitysrakenteiden muutos taas vaatii uutta tietoa, uusia tulkintoja ja asioiden uudelleen médritte-
lyd. Arnkil (1990) toteaa, ettd keino muutosten aikaansaamiseen niisséd rakenteissa, joissa sosiaalityd on
mukana - siis toiminnassa muodostuvissa verkostorakenteissa - on oman toiminnan muuttaminen. Niin
“rakenteellisen sosiaalityon” kohde tulee harvinaisen ldhelle: omaan toimintaan. Omasta toiminnasta (oman
toiminnan verkostoitumisesta) tulee myds rakenteellisen analyysin kohde. Téllainen on sosiaalivaltion

paivittiistoiminnan tutkimista.

1.8 Etnografinen tutkimusote

Tutkielman aineisto koostuu useasta osasta. Keskeisen osan aineistosta muodostavat haastattelut. Niitd on
yhteensi 15. Haastatteluista 11 késitteli padasiassa 1dhiduudistukseen liittyvid kokemuksia. Haastatteluista
kolme kuului pienempéén harjoitustydhon, jonka aiheena oli tySharjoittelu Pupuhuhdan asukastilassa, siind
haastateltavat olivat eri alojen opiskelijoita. Varsinaisen 1dhiGuudistusaineiston haastateltavat koostuivat
asukkaista, projektityontekijoistd, rakennuttajan sekd asuntojen omistajan edustajista. Yksi haastateltavista
oli asukastoiminnan koordinaattori. Mainittujen lisdksi aineistoa saatiin toisesta tutkimusharjoitustyosti. Sen
aiheena oli Pupuhuhdan koulun pihan uudistamisen suunnittelu. Sitd varten koulun oppilaat kirjasivat
muistiin toiveensa ja ehdotuksensa viihtyisimmastd pihasta. My6s opettajat ja samassa rakennuksessa
sijaitsevan piivikodin henkildkunta kirjoitti toiveistaan. Kolmen talon asukkaille jaettiin kyselylomake,
jossa Kysyttiin heidin ndkemyksiddn asuinalueen kohentamiseksi. Kyselylomakkeita tdytettiin myd6s

asukastilassa.
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Haastatteluista 13 nauhoitettiin ja kaksi kirjasin muistiin ja kirjoitin vilittémasti puhtaaksi. Kaikki haastatte-
lut olivat melko pitkis, 45 minuutista yli kahteen tuntiin. Kuusi haastattelua tehtiin asukastilassa, kolme
tyopaikalla ja kuusi haastateltavan kotona. Haastateltavat valitsivat heille sopivan paikan. Haastattelu ei ole
tdssd yhteydessi tismillinen termi, on parempi puhua 16yhisti teemojen ymparilld pyorivésté jutustelusta.
Haastattelun runko muodostui siten, ettd ensimmdiset kysymykset koskivat ldhiGuudistuksen yleisié piirteita
ja kanavia, joiden kautta asukkaat olivat 1dhiduudistukseen liittyvisti seikoista saaneet tietoa. Seuraavaksi
keskustelimme Pupuhuhdasta asuinalueena ja kaupunginosana, sen eduista ja huonoista puolista. Sen jilkeen
olivat vuorossa talo asukkaineen, naapurusto, talotoimikunnan tehtdvét ja perusparannukseen liittyva
yhteissuunnittelu. Viimeinen teema oli oma asunto ja siihen liittyvét uudistustoiveet. Ennen nauhoituksen
kaynnistdmisti kerroin mité keskustelu koskee ja mihin sité kéytetdin. Asukkaiden haastatteluiden kohdalla
usein sovimme, ettei henkilokohtaisuuksiin menni. Haastattelut litteroitiin osin kokonaan, osin keskeisiltd

kohdiltaan.

Tutkielman toisen keskeisen aineistokokonaisuuden muodostavat asukas- ja suunnittelukokousten havain-
nointi ja niistd tehdyt muistiinpanot. Osallistuin kaikkiaan seitsemiin kokoukseen, joista viiden tarkempi
kuvaus on tutkielmassa mukana. Kokousten eri nimet johtuivat siitd, kuka oli kulloinkin koollekutsujana.
Kokousten asiasisilté suunnittelukokouksissa painottui tekniseen toteutukseen, tosin niissikin kisiteltiin
asukkaiden esiin tuomia kysymyksid. Kaikki kokoukset pidettiin asukastilassa, suunnittelukokoukset
alkoivat yleensd kl. 14.00 ja kestivit kahdesta kolmeen tuntiin, asukaskokoukset aloitettiin hieman mydhem-
min, kestoltaan ne olivat yhtd pitkid. Poytakirjaa suunnittelukokouksissa piti rakennuttaja, asukaskokouksis-

sa talotoimikunnan sihteeri. Myds timi aineiston osa litteroitiin.

Aineisto kolmas osa koostuu tekemistini kavelyretkistd Pupuhuhdassa. Aineiston keruun aikana vierailuita
ja kévelyretkii oli useita, niiden yhteydessi tapasin usein haastateltavia. Haastattelutilanteet ja kokoukset
eivit siis olleet ainoita kohtaamisia, moni tapahtui sattumalta. Kivelyretkien aikana maéirittelin omaa
suhdettani ymparistoon. Relphin (1976) jaottelun pohjalta tunsin itseni empaattiseksi osalliseksi. Olen
asunut samantapaisessa asuinympéristossa sekd Vantaalla ettd Jyvaskyldssd, liséksi toimin itse talotoimikun-

nan sihteering, vaihtelevalla menestyksella.

Aineistoa kerittiin kolmen lukukauden ja kahden kesin aikana, tydskentely aiheen parissa alkoi syksylli -96
ja paittyi loppukesilla -98.

Etnografiseen tutkimusperinteeseen kuuluu vertailu, erojen osoittaminen ja selittdminen (Alasuutari 1989,

61). Etnografinen tutkimus on useimmissa tapauksissa “toisen” tutkimista, ja se keskittyy yhteis66n tai
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ryhmién kollektiivina sen sijaan, ettd pilkkoisi sen joidenkin muuttujien perusteella erillisten yksiléiden
muodostamaksi otokseksi (mt., 62). Alasuutarin mukaan yhteiskuntarakenteen muutokset ovat kerran
toisensa jilkeen tehneet totutut ajatus- ja toimintamallit kelvottomiksi. Jokaisen sukupolven on omalta

osaltaan tutkailtava uudelleen, uusissa elinoloissa, millaista on hyvi ja mielekds elama (mt., 71).

Tapaa, jolla timin tutkielman aineistoa kerésin, ohjasi nikemys ldhisuudistuksesta prosessina. Tapahtuma-
kulku® alkoi, eteni ja paittyi. Prosessiin osallistui monia toimijoita, niin viranomaisverkostoissa kuin
asukkaiden sosiaalisissa verkostoissa. Niiden systeemien kohdatessa syntyi rajasysteemejd, joista tdssd
ty6ssd keskityttiin asukastilan vuorovaikutustilanteisiin. Prosesseihin sidoksissa oleva tieto ja uuden tiedon
toimintaa virittivi ja uudistava funktio mahdollistavat’ muutostyén arvioinnin. Tille tyslle muutoksen
arviointi on liian suuri haaste, joitakin hajanaisia havaintoja ja johtopédtoksid lukuun ottamatta. Tutkimuk-
sen kohteena olevasta asuinalueesta voi kertoa todennettavissa olevia sosiaalisia faktoja (rakennetut talot),
niitd tygssi on joiltain osin esitetty. Suuremman merkityksen saa kuitenkin sisédinen tieto (talon rakentami-
nen), jota etsitiisin ajatuksia, tunteita ja tahdonilmaisuja havainnoimalla. T#llaisen sisiisen tietotuotannon®
oikeellisuuden kontrollointi on vaikeaa, ellei mahdotonta. Haastateltavan kokemusmaailmaan ei voi paasti
sisdin esittdimalld suoria kysymyksid tarjoamatta mit4ddn vastineeksi, siksi tutkielman tiedonkeruumenetel-
mind oli keskustelu ennemmin kuin haastattelu. Tavoitteena on kuvata maailma ja sosiaalinen todellisuus
siten kuin se avautuu tutkittavien nékékulmasta ja samalla ymmartdd heidin nakemyksidin “sisdltd pdin”.
(Alasuutari 1989, 64.)

Aineiston analyysi tapahtui purkamalla se osiin ja kokoamalla uudestaan eri teemojen yhteyteen. Taustalla
vaikutti Giddensin nikemys vuorovaikutusjérjestelmien rakenteistumisesta. Jokaisessa keskustelussa ja
puheenvuorossa tuotetaan merkityksid, joita jisentdvdt muistijiljet eli rakenteet. Rakenteet koostuvat
sddnndistd (normit ja sanktiot) ja resursseista (valta). Vuorovaikutus on lidpirakenteistunutta, se syntyy
muistijédlkien pohjalta, jotka ovat merkitysten annon ehto. Toimija, puhuja, kuitenkin luo uusia merkityksii
kéytettivissddn olevien sddntGjen ja resurssien puitteissa ja samalla uudistaa tai uusintaa vuorovaikutuksen
ehtoja. Toimija omaa aina valtaa muovata rakenteita. Koska toiminnan ehdot ovat vain osin tiedostettuja,
toiminnan lopputulokset voivat olla joka tarkoitettuja ja ei-tarkoitettuja. Esimerkkini tistd voi toimia
lihibuudistuksen tavoite aktivoida asukastoimintaa asuinalueella, jolloin toiminnan tarkoitus on edistid
asukkaiden omaehtoista huolenpitoa kiinteistGistd, kuitenkin toiminnan ei-aiottuna seurauksena talon

sisdinen kontrolli vahvistuu ja asukkaat joutuvat tahtomattaan “toinen toisensa vartijoiksi”. Teoria toimi

§ Georg Walls. Sosiaaliturva 70 (1982) 22, 1084-1089
" Mt.

8 Mt.
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tydssd “kolmantena positiona” (ks. Alasuutari 1989, 71) ja antoi mahdollisuuden havainnoida asukkaita

aktiivisina ja elinympirist644n muovaavina toimijoina.

Aineiston analyysin keskeisii teemoja olivat yhteis6llisyyden kokeminen, toimijoiden késitykset yhteissuun-
nittelusta ja asukastoiminnasta sekd nikemykset asumiseen liittyvistd ongelmista, joita ldhiGuudistuksen
tulisi kyetd ratkomaan. Puheenvuoroista nostettiin esiin ne ilmaukset, jotka jollakin tavoin midrittivit
kyseisid teemoja. Teemat voidaan kisittad ldhiGuudistukselle asetetuiksi tavoitteiksi (ks. luku 1.3; sosiaali-
nen yhteisollisyyden merkityksessd ja sosiaalinen asukasdemokratian projektina sekéd ldhiGuudistuksen
sosiaalipoliittinen merkitys). Analyysin tarkoitus oli tavoitteiden ja kokemusten vertailu, ja siltd pohjalta
joidenkin johtopéitosten tekeminen. Tavoitteiden asettajiksi tulivat viranomaiset ja suunnittelijat, kokijoiksi
asukkaat. Etnografinen tutkimus on aina ldht6kohdiltaan kahden maailmankuvan keskiniistd vertailua
(Alasuutari 1989, 69).

II TUTKIMUSKOHTEEN PAIKANTAMINEN

Seuraavaksi pohdin niitd yhteiskunnallisia konteksteja, joihin 14hi6t kaupunginosina, asuinalueina ja
kotipaikkoina voidaan liittdd. Tarkoituksenani on sijoittaa tutkimuskohteeni kokonaisuudessaan yhteiskun-
nallisen jirjestyksen perusulottuvuuksiin siten, ettd puhe 13hi6ist4, tai laajemmin kaupungistumisesta, ei
jdisi ajasta, paikasta tai yhteiskunnallisesta toiminnasta irralliseksi. Tutkimuskohteen paikantamista ohjaa
my®ds sisédinen tieto ja kokemus. Niitd luovuttavat tutkimuksen kdytt66n asuinalueen asukkaat. Asumuksen
kuvaus kuvaa asumisen. Samalla asumisen kuvaus on minun itseni kuvaus, silld mini en ole abstraktisti,

vaan aina jostakin kotoisin. (Rajanti 1996, 338-339.)

2.1 Sodanjilkeinen rakennemuutos ja lihidistyminen

Suomi eli 1960- ja 70-luvuilla murroskautta, jota on kutsuttu suureksi muutoksi. Tamé vaihe oli péitepiste
suomalaisen yhteiskunnan muutoksessa teollistuneeksi yhteiskunnaksi. Suomalainen teollistuminen ja
kaupungistuminen oli tapahtunut hitaammin kuin muualla Euroopassa. Varhaiseen kaupungistumiseen
liittyvit sosiaaliset ongelmat, kuten ty6ldisslummit, jaivit taalld vahaisiksi. Toisen maailmansodan jilkeen
Suomi oli yhi pienviljelijivaltainen yhteiskunta, jolle maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdminen oli
tirkedd. Jirveldin mukaan sodan paittymisestd 1950-luvun lopulle kestdnyttd ajanjaksoa voidaan kutsua
jalleenrakennuskaudeksi tai kypsdn palkkatyén yhteiskunnan esivaiheeksi (Jarveld 1994, 79). Viljely

perustui perheen yhteistyohin ja sukupolvelta toiselle siirtyvéin aineelliseen ja henkiseen perintdon. Ketju
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katkesi, jos joku lenkki petti (Ahponen ja Jirveld 1983, 28). Tilat olivat pienid ja elinkelvottomia, joten
toimeentulopakko sai monet lihteméén palkkatydhon ja kaupunkiin. Paremmat koulutusmahdollisuudet ja
niiden myéta toive tySpaikasta teollisuudessa vetivit nuoremman sukupolven kaupunkeihin (mt., 28-

29).Uudet muuttajat sijoittuivat puolikaupunkeihin, 13hidihin (Ilmonen 1993, 24).

Sodanjilkeisessd Suomessa teollistuminen ja palvelusektorin kasvu tapahtuivat yhti aikaa. Sosiaalipolitiikan
alalla kurottiin kiinni muita euroopan maita. Sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan intressit olivat samansuun-
taisia, joten ilmasto hyvinvointivaltion kehitykselle oli poikkeuksellisen suotuisa (ks. esim. Riihinen 1992).
Hyvinvointivaltion laajenemisen vaiheeseen osui samanaikaisesti kiihtyva kaupungistuminen (Lehto 1995,
184). 1960- ja 1970-luku olivat Suomessa eurooppalaisittain katsoen my6hdistd mutta kiihke#i teollistumis-
kautta, mikd samalla merkitsi yhteiskunnan nopeaa urbanisoitumista (Jirveld 1994, 80). Suomi urbanisoitui
1dhidistymélld (Hankonen 1994). Kymmenvuotiskaudella 1958-1968 Suomen talouspolitiikka kansainvilis-
tyi ja taloudellinen kasvupolitiikka tuli yhteiskunnan kehittdmisti koskevien ratkaisujen perustaksi. Talld
ajanjaksolla tapahtui myos merkittévi poliittinen, kulttuuripoliittinen ja ideologinen kdanne. T4hin kauteen
ajoittuvat rakennemuutoksen keskeisimmiit teesit ja tapahtumat 1ihidistymisenkin kannalta. (Mt., 15-16.)

Mielikuvat kaupungista olivat kuitenkin kielteisid. Kaupunkia pidettiin tylyni elinympéristond, johon oli
vaikeaa sopeutua. Menneisyydesti ei varsinaisesti kaivattu talonpoikaista tuotantomuotoa tai sitd aineellista
ahdinkoa, joka siihen liittyi. Ty6t kaupungeissa kevenivit ja elintaso nousi. Haikeus kohdistui maalaiskult-
tuuriin, ns. talonpoikaisiin perusarvoihin, jotka maalla kasvaessa sisiistettiin (Kortteinen 1982, 120).
L&hibaatteessa voi ndhdd paitsi paluun luontoon myds pyrkimyksen kohti kadonnutta yhteisyyttd, aitoa
Gemeinschaftia (Ilmonen 1994, 26) “Urbaanin kylidn” ihanne koostuu pienimittakaavaisista tiloista,
henkilokohtaisesta kanssakdymisesti, perinteisen ympériston naapuruusverkostoista, sosiaalisesta kontrollis-
ta, mittdvistd tilasta, valosta ja yhteydestd maahan. Usein ei muisteta tiiviin kyldyhteisén huonoja puolia;
ennakkoluuloja, syrjdyttamists, yhteison jakautumista meihin ja muihin. Kortteinen (1982) pitéd asuinkortte-

leiden sisdistd valvontaa yksilon intimiteettisuojaa loukkaavana.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on haluttu sitoa muuttoaltista viest6d maaseudulle. Nidkyvimpid toimenpiteiti
olivat 1920-luvulla entisten torpparien ja 1940-luvulla Neuvostoliitolle hévityn sodan maattomaksi jittimien
muuttaminen pienviljelij6iksi (Lehto 1995, 183). Yhi edelleen halutaan kuihtuvia alueita tukea aluepolitii-
kan keinoin ja ndin mahdollistaa syrjdisten seutujen eldmisen ehdot. Tapanisen mukaan vasta 80-luvun
kaupunkiromantiikka kuvasti psyykkistd muuttoa kaupunkiymparist6on. Hénen esittds asennemuutokseen
vaikuttaneiksi tekijéiksi mm. maalta muuttajapolven kaupungissa kasvaneiden lasten tulon aktiivi-ikiin,
heidin mahdollisuuksiaan matkustella jo nuorella idll§, jalkiteollisten yksityissektorien ammattien lisdzinty-

misen, suurkaupunkimuodin esiin nousun ja arvomaailman muuttumisen yksil6llisyyttd suosivaksi.
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(Tapaninen 1993, 11-12.)

Sodanjilkeinen “suuri sosiaalinen rakennemuutos” ymmarretddn usein véeston siirtyméksi maalta kaupun-
keihin ja maataloudesta palkkaty6hon. Témin kehityksen tuloksena Suomeen syntyi palkkatydn yhteiskunta,
jossa palkkatyd on kansalaisille paitsi toimeentulon lihde my6s yhteiskunnallinen sopimussuhde (Jarveld

1994, 81.)

2.2 Sosiaalisen segregaation Kiisite

Markku Lankinen on tutkinut pdidkaupunkiseudun 14hi6itd sosiaalisen segregaation valossa. Tutkimus
ajoittui aikaan 1980-1990. Hénen mukaansa asuinalueen péiisemistd myonteiseen nousuun tai joutumista
laskevaan kierteeseen voidaan tutkia erilaisten indikaattoreiden avulla. Lankinen korostaa, ettd on tehtavi

ero alueen tilanteen ja sielld meneilldin olevan prosessin vililld. (Lankinen 1994, 9.)

Prosessi on tapahtumakulku, jossa asuinalueen alkuperdinen status muuttuu. Prosessi voi olla laskeva tai
nouseva. Nouseva prosessi on havaittavissa silloin, kun aiemmin ty&véienluokkainen mutta sijainniltaan
edullinen alue muuttuu keskiluokan asuttamaksi. Esimerkkeja tistd kehityskulusta ovat Helsingin Kipyla tai

Tampereen Pispala.

Lankisen tutkimat 13hi6t sijoittuvat viestorakenteellisesti poikkeuksetta keskitason alapuolelle. “Alapuolella
olo” tarkoittaa tdssd sitd, ettd viestérakenteessa on keskitasoa vihemmén ylempien sosiaaliryhmien
edustajia. Muita arvosisilt6j4 ei tahdn mégritelméin liity (mt., 46). Laskeva prosessi voi edeti suhteellisesti
tai absoluuttisesti. Suhteellisesti taantuvan alueen viestérakenne on ikdin kuin paikalleen pysidhtynyt
muiden alueiden viestén sosioekonomisen aseman kohotessa. Lankisen mukaan absoluuttista alenemista
esiintyy silloin, kun statukseltaan ylemmat viestéryhmit korvautuvat alemmilla. Jos asuinalueen viestéra-
kenteen heikkeneminen tapahtuu absoluuttisesti ja kiihtyvilld vauhdilla, on kyseessé sosiaalinen noidankehi.
Mikili alueen asukkaiden sosioekonominen asema on vakaa ja muutos tapahtuu idn ja perhetilanteen
mukaan, kuten on tapahtunut silloin, kun rakennusvaiheen jilkeen alueelle on muuttanut paljon nuoria
perheiti ja nyt sielld asuu kasvava midrd ikadntyvid asukkaita, kyseessé on differentaatio, erilaistuminen, ei

segregaatio eli erottelu. (Mt., 9-10.)

Asuinalueen kehityskulkua voidaan tutkia erilaisten indikaattoreiden avulla. Indikaattoreita voi olla hyvin
monenlaisia, kuten huhuja, tapausselostuksia, tarkkailua tai puhtaasti rakennepiirteiti koskevia mittareita.

Lankisen kiyttimid indikaattoreita olivat vdestén sosiockonomisen aseman muutokset, tulotason ja
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koulutusrakenteen kehitys, eri asuinalueiden tySttdmyys sekd danestysvilkkaus. (Mt., 9.)

Tutkijan mukaan asuinalueen sosioekonominen asema médrdytyy sen mukaan kuinka véestd jakautuu
tyontekijoihin, alempiin toimihenkilsihin, ylempiin toimihenkil6ihin ja yritt4jiin. Sosioekonominen
eriytyminen Korreloituu viestdn tulotason kanssa. Alueittaiset tulotasoerot kuvaavat segregaation absoluut-
tista suuruutta, siis mitd jyrkemmit erot (kaupunkien) eri alueiden vililld tulotasolla mitattuna ovat, sitd
todellisempi on kaupunkisegregaation kisite. Sosioekonomisella asemalla, tulotasolla ja koulutusrakenteella

on ldheinen keskiniisyhteys. (Mt., 13-14.)

Edelleen todetaan, ettd alueen matala status liittyy vuokra-asuntojen korkeaan osuuteen. Vuokra-asuntojen
osuus kuitenkin muuttui seurattuna aikana kaikilla alueilla, tihén vaikuttivat esimerkiksi tdydennysrakenta-
minen, tydsuhdeasuntojen méiri sekd hallintaperusteen muutos omistusasunnoissa. Omistusasuntojen vahva
osuus liitetdin usein alueen korkeaan statukseen. Lankinen toteaa kuitenkin, ettd vain mitattavat ominaisuu-
det eivit seliti eroja asuinalueiden vililld. Lisdmuuttujia ovat alueen fyysinen ilme, liikenneyhteydet seki

tarkednd tekijdnd alueen maine. Mielikuvat vaikuttavat vahvasti ihmisten kayttaytymiseen. (Mt., 37-38.)

Niill4 alueilla, joissa sosioekonominen asema ja tulotaso ovat matalimpia on pédsidntdisesti myos korkein
tyottomyysaste. Pitkdaikaistyottomyys kasaa kurjistumista ja vahvistaa pelkoa yhteiskunnan kahtia
jakautumisesta statusasteikon alapasissi olevilla asuinalueilla. Asnestysaktiivisuus seuraa melko tarkasti
alueiden sosioekonomista jirjestystéd. Silti Lankinen toteaa, ettei hin tutkimuksessaan 16ytinyt sellaista

aluetta, jossa olisi tapahtunut selked romahdus. (Mt., 39, 42.)

Johtop#itoksind Lankinen esittdd, ettd asuinalueiden suhteellinen asema arvostusasteikolla on jatkuvan
muutoksen tilassa. Lahi6t voidaan jaotella kolmeen ryhmién: statuskehitykseltdéin nouseviin, tasaisiin ja
laskeviin. Nousevat 14hiét ovat olleet ldht6tasoltaan melko matalia, nousua selittdd tdydennysrakentaminen
ja sen my6ti alueelle muuttaneet korkeammin koulutetut asukkaat Lankisen mukaan 1980-luvun loppupuo-
len kohoava statushakuinen hintakehitys asuntomarkkinoilla ei jéttinyt odotetun kaltaisia jalkia alueelliseen
viestorakenteeseen, 1dhididen kerrostaloalueiden statuksen laskusuuta tasaantui ennemmin kuin Kiihtyi.
Tutkimuksessaan Lankinen ei 16ytinyt yhtddn sellaista aluetta, jota olisi leimannut absoluuttinen sosiaalinen
“heikkeneminen” tai slummiutuminen, sen sijaan suhteellista heikkenemistd oli havaittavissa monessa
1ahiossd. Lankinen tarkoittaa tdlld sitd, ettd vdeston sosiaalinen rakenne tietylld alueella on kohonnut
hitaammin kuin koko seudun mitassa on tapahtunut. Tutkija toteaa, ettd 1990-luvun syvi kriisi ei vield ndy
hinen esittimissiin tuloksissa, mutta arvioi taloudellisen epdvarmuuden myd6ta 1dhioméisen kerrostaloasu-
misen tulleen uudelleen ainoaksi vaihtoehdoksi monelle. Edelleenkin 1dhididen leimautumisen vaara on

olemassa, erityisesti niilld alueilla, joilla alkuvaiheessa on runsaasti sosiaalista vuokratuotantoa, paljon
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toimeentulotuki-asiakkaita ja ulkomaalaistaustaista vest6d. Lankisen mukaan jokin myénteinen signaali,
kuten #gnestysvilkkauden kasvu, antaa uskoa siihen, ettd asuinympériston parantamisoperaatioilla voi olla

todellista merkitystd. (Mt., 43-46.)

Jo mainittu Markku Lankinen uusimmassa tutkimuksessaan (1998) toteaa, etti kerrostalolihididen nykyisten
ongelmien ehdoton piisyy on 1990-luvun alun massatyottémyyden levidminen. Talouden kasvu on hieman
helpottanut tilannetta nuorten kohdalla, ja pitkdaikainen ty6ttomyys keskittyykin yli 50-vuotiaisiin.
Ty6ttémyydestd johtuvaa koyhyyttd lievitetddn tulonsiirtojen avulla. Tissd tutkielmassa tutkimuksen
kohteena olevan asuinalueen, Pupuhuhdan, kaikista asuntokunnista asumistukea saavien osuus on 43%.
Tukea saavien asuntokuntien osuus on kasvanut vuosina 1993-1995 ja asumistuki suuntautuu erityisesti
vuokralla asuviin. Lankisen vertailun mukaan Pupuhuhta kuuluu niiden kriisiytyneiden l1ahiéiden joukkoon,
jossa toimeentulotuen saajien osuus on korkea. Pupuhuhdan vuokrakerrostaloissa vuonna 1994 toimeentulo-
tukea sai 56.5% asuntokunnista. Kun toimeentulotuen saajien osuus ylittdd tyottomyysprosentin, Lankisen
mukaan se voi viitata siihen, ettd ansiot eivit riitd kuukausittaisiin menoihin tai ettd tygsuhteet ovat

lyhytkestoisia ja epityypillisid. (Lankinen 1998, 36-43.)
Eldmin niukkuutta kuvaavat seuraavat asukkaiden sitaatit.

“No on se jos 77 nelidiseen asuntoon nousee yli 3000 mk:n vuokra, niin samalla rahalla kolme vuotta sitten
ois lyhentinyt omaa asuntoo. Veden ja sihkon kanssa se nousee tuonne 3300-3400. Onhan se tdlldsella
alueella kova hinta, kun on huono mainekin. Et ainoo, mikid tistd tulee, niin sosiaali (apua saavien) luokka
kasvaa, ja se tulee yhteiskunnalle kalliimmaks, eli tddltd mennddn nyt tuonne sosiaalivirastoon Ja jos
tydttomdlle nostaan 3200-3400 mk:aan vuokra, tydttomyyspdiviraha on kahdelta ihmiselti joku nelisen
tonnii, ehki 4200, jid tonni eldmiseen, niin on ihan selvd, etti ne saa yhteiskunnalta sen 5000-7000 mk, sen

villirahan, mikd niilli on, tuntuu niin tyhmdltd, ettd sahataan samaa oksaa, milld itse istutaan”. (Asukas)

“...yhteen kyselyyn vastasin ihan kirjallisesti, oli ndistd sosiaaliviraston toiminnoista, ettd tiilli on paljon
lapsiperheitd ja hirveesti on ollut sairauksia, et ne jattid lidkkeen hakematta, kun esimerkiksi sosiaalitoi-
mistossa on silleen, etti meidin pitdis hakee itse reseptillid ja ndyttid apteekkikuitti, kuinka paljon on
mennyt lddkkeisiin...ettd kun olis sellanen pikakassa, joku pieni kassa, josta se lddkeraha maksettas, niin
saatais nopeempaa toimintaa ja ihmiset parantus, eikd ootettas sitd kolmee viikkoo, ettd pddsis sosiaalityén-
tekijid tapaamaan. Ettei tarttis sanoo, ettd nyt on menny mun ruokarahat, kun kolmesataa maksaa mun
lddkkeet. Jos on vakioasiakas, tai miten se nyt sanotaan, tyottémdnd, niin se on niille 200-300 mk iso raha,
se on kolmen-neljdn pdivin ruoka-annos. Sitten taas on monella se moraalinen kysymys, ettd...annetaan

sielti lappu, etti kiy hakeen apteekista, maksusitoumus, niin het kun sd meet apteekkiin, se voi olla sun
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ensimmdinen tai viimeinen kerta, mut sii meet sinne, niin sut aina muistetaan. Kun vois kdydd hakeen
omalla rahalla, ja sit sais (takaisin), mutta ehdottomasti, ettd omalla rahalla. Ettei niin, ettd kaikki kerdd
resepteji ja alkaa sairasteleen ja sit kily hakeen soppalan luukulta rahaa...ois niinku apteekin kuitti ja
resepti mukana, sieltd sais sitten rahat pois, tai maksu silleen, ettd maanantaina-tiistaina-keskiviikkona kun
kéiy, niin maksu laitettas heti pankkiin. Tai ehkd ois parempi.... jos joku 280 maksaa lddkkeet, niin se kolme
kymppii jéd silloin roikkumaan sinne, kun sitd ei saa automaatilta nostettua. Moni on tdélli sanonut, ettd on
ihan hirveetd, kun ei voi hakee lddkkeitd kun ei oo rahaa, aina pitdd sosiaalityontekijan kautta mennd”.

(Asukas)

2.3 Pupuhuhta tilastotietojen valossa

Seuraavat tiedot perustuvat alueen kehittimissuunnitelmaan (1995). Pupuhuhdan asuinkiinteistkannasta on
vuokra-asuntoja 68% ja omistusasuntoja 32%, asuntoja on kaikkiaan 1110. Kaikki kiinteistot ovat kerrosta-
loja. Kaupungin koko asuntokannasta vuokra-asuntoja on 37%. Asuinkiinteistjen lisaksi alueella sijaitsevat
liikkekeskus, peruskoulun ala-aste seké perhepuiston rakennukset. Kehittdmissuunnitelman mukaan alueen

asema yleiskaavallisesti séilyy entisellédin ja tiydennysrakentamista tapahtuu ldhialueilla.

Asuinalueen 15 vuotta tiyttineestd véestostd hieman yli puolella on vahintédin alempi keskiasteen tutkinto.
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on pienin verrattuna kaupungin muihin osiin. Asukkaista
valtaosa on tyoskennellyt teollisuus- tai rakennustydssé ja palveluammateissa, joita erityisesti ovat koetelleet
tyontekijéiden vihennykset. Koulutustaso ndkyy myds tuloluokissa, noin 40% 25 vuotta tdyttdneestd
véestostd sijoittuu tuloluokkiin 60 000 - 99 000 mk/vuosi. Alueen tydttdmyysaste on kaupungin korkein,
vuoden 1994 lopussa se oli 39%. Asuinalueen ruokakunnista vuonna 1991 oli sosiaalitydn asiakkaina 23%
ja vuonna 1994 36%. Sosiaalityon asiakkuus tarkoittaa tisséd toimeentulotuen, lastensuojelun ja piihdehuol-
lon asiakasperheitid. Tyottomyyden aiheuttama taloudellinen ahdinko on lisénnyt asiakasruokakuntien
midrdid. Koko Huhtasuota, erityisesti Pupuhuhtaa voitiin pitdd “nukkumaléhiéni”, mutta viime vuosina
alueesta on tullut ympérivuotinen oleskelupaikka yhd useammalle. Kasvavaa vanhusviestdd, tyottomid ja eri
syistd elidkkeelld olevia asukaita vaivaa toimettomuus. Yleistd osallistumattomuutta ja yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin kohdistuvaa epiluottamusta kuvaa mm. marraskuussa 1996 pidettyjen kunnallisvaalien
danestysaktiivisuus. Koko Huhtasuon alueella dinestysaktiivisuus oli n. 49% ja Pupuhuhdan osa-alueella n.

39% (Pesonen & Tulla, 1997).

Kesilld 1994 kerityn asukaspalautteen ( Pupuhuhdan kehittdamissuunnitelma 1995) mukaan ikévints alueella

olivat sen huono maine, hiirik3inti jailkivalta, alkoholiongelmaiset ihmiset sekd asukkaiden vilinpitamiétto-
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myys toisistaan ja ympéristostiin, kiinteistdjen suuri koko ja rumat virit, parkkeerausongelmat seki autoilla

ja mopoilla ajelu kevyen liikenteen vaylilla.

Pupuhuhdan julkisia palveluja ovat peruskoulun ala-asteen luokat 1-4, esikoulu, piivikoti ja perhepuisto.
Kaupallisia palveluja tarjoavat piivittdistavarakauppa, kioski ja pubi. Asuinalue on osa laajempaa kaupun-
ginosaa, jonka palvelut sijaitsevat noin kilometrin kdvelymatkan passsé kuvattavasta alueesta. Viestoraken-
teessa ei tule tapahtumaan olennaisia muutoksia. Koko véestémiérin arvioidaan vihenevin 10% vuoteen
2000 mennessi ja 15% vuoteen 2010 mennessi, viestd vihenisi 2377:sta 2000:een. Ikddntyneiden (yli 65
vuotta) osuuden viestostd ennakoidaan kaksinkertaistuvan vuoteen 2010 mennessi. Kehittdmissuunnitel-
massa todetaan, etté julkisten ja kaupallisten palveluiden karsimiseen kohdistuu paineita mutta tavoitteena

on turvata nykyisten palveluiden sdilyminen.

Asukkaiden mielesti parasta tilld asuinalueella olivat luonnonliheisyys ja viljyys, hyvi koulu, pédivikoti ja
perhepuisto, edullinen sijainti 1dhelld keskustaa ja hyvit liikenneyhteydet, kiitosta saivat edelleen monipuoli-
set liikuntamahdollisuudet, asiantuntevat kiinteistépalvelut sekd mukavat ja vilittémit ihmiset. Koko
Huhtasuon suuralueen vahvuuksina Pesonen ja Tulla (1997) pitdvit alueen hyvdi sisédistd mainetta, jota
osoittaa se, ettd monet poismuuttaneet palaavat sinne takaisin. Etu on riittivd asukasméérd; suuri vuokra-
asuntojen méaird tuo lapsiperheiti alueelle tulevaisuudessakin. Huhtasuon yhdyskuntarakenne on tiivis,
melkein kaikki asunnot sijaitsevat kdvelymatkan etdisyydelld Huhtasuon liikekeskuksesta. Sisdinen
liikkkuminen on helppoa (paitsi mékisessd Pupuhuhdassa). Eri osa-alueiden viliin on jigdnyt viheralueita

pienine jarvineen, mikid pehmentéd kerrostalovaltaista maisemaa.

2.4 Tutkimuskohteena olevan asuinalueen status

Voiko Lankisen tutkimustuloksia verrata tdmén tutkielman kohteena olevaan Pupuhuhtaan? Laht6kohtatilan-
teeltaan asuinalue on matalan statuksen omaava kaupunginosa. Se on ilmeeltdén kerrostalovaltaista ja
vuokra-asuntojen osuus on suuri. Matalan sosioekonomisen aseman seké koulutus- ja tulotason omaavia
asukkaita on enemmin kuin muissa kaupungin osissa. Sosiaalitoimen asiakkaiden kasvanut lukuméiri
antaisi vihjeen siitd, ettd kyseessd on suhteellisesti taantuva asuinalue. Alueelle ei tulla kohdistamaan
tdydennysrakentamista, ldhialueille kylldkin. Nykyisen viestoméirin toivotaan sdilyvin vahintddn saman

tasoisena, muuten edessi on julkisten palvelujen karsinta ( kehittimissuunnitelma 1995).

Miki on nyt toteutetun kaupungin omistamien vuokra-asuntojen perusparannuksen ja sen yhteydessd

aloitetun yhdyskuntatyon vaikutus asuinalueen kokonaistilanteeseen? Asuntojen perusparannus yhti
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suurimuotoisena kuin tihén asti ei tule jatkumaan vuoden 1998 jilkeen. Alueen muiden omistajien vuokra-
asuntoja ei kenties remontoida ja asunto-osakemuotoisissa taloyhtiGisséd vain osaan on tehty pienid korjaus-

toita.

Viirkorven mukaan vuokrayhti6t kdyvit erddnlaista kujanjuoksua. Jos korjausta ei tehd4, vaikka tarvetta
sithen olisi, lisdkustannuksilta sddstytdsin, mutta maine siilyy huonona, asumisen taso heikkona, ylldpitokus-
tannukset kasvavat ja maksukykyisimmaét vuokralaiset haluavat muuttaa pois. Jos asunnot remontoidaan,
asumisen taso nousee, alueen maine paranee ja yllépitokustannukset pienenevit, vastaavasti velkataakka
kasvaa, vuokrat nousevat ja itse vuokransa maksavat asukkaat joutuvat muuttamaan korjaamattomiin taloihin

selviytydkseen asumiskustannuksista. (Viirkorpi 1997, 52.)

Alueen vuokra-asuntojen yritysomistajalle avautuu uusia mahdollisuuksia aravalaina-ajan lopun ldhestyessa.
Lahivuosina asuntokanta vapautuu myyntirajoituksista, asunnot voidaan myydi tai muuttaa asumisoi-
keusasunnoiksi. Niissi asunnoissa on omistajanvaihdoksen my®6ti otettu kidytt66n vuokraennakko asuntoa
vuokrattaessa. Kunnallisten vuokra-asuntojen perusparannus ja muutokset alueen muiden vuokra-asuntojen
omistussuhteissa mahdollisesti vaikuttavat ldhivuosina asuinalueen viestén sosioekonomisen rakenteen
muotoutumiseen. Tamid on sekd kiinteistjen omistajien etti alueella asuvien “tavallisten” ihmisten
tavoitteiden mukaista. Viimesijaisten asuntomarkkinoiden kanavat siirtdvit ei-toivotut asukkaat pikkuhiljaa

jonnekin muualle.

Lankinen mainitsee asuinalueen nousevan prosessin kidynnistymisen signaaliksi dinestysaktiivisuuden
nousun. Voidaanko my6nteiseksi signaaliksi tulkita myds asunto-osakkeiden vilkastunut kauppa alueella?’
Jarveld (1994, 88) toteaa, ettd 1980-luvulta ldhtien paikallisympériston térkein yleinen arvioperusta on ollut
asunnon arvon péivitetty rahamitta eli sen vaihtoarvo markkinoilla. Lankisen (1998) mukaan téssi 1dhiossi
asuntojen hintojen putoaminen huippuvuodesta 1989 vuoteen 1995 on ollut suhteellisen voimakasta.
Kiinteistovalittdjan mukaan eri alueiden viliset erot asuntokaupassa ovat nyt tasoittumassa ja sijoittajat ovat
keskikaupungin sijasta suuntautumassa lahiéihin, myds tdhin, aiemmin vaikeana pidettyyn asuinalueeseen.
Luonnon ldheisyys, kauniit maisemat seki tilavien perheasuntojen edulliset hinnat houkuttelevat asukkaita

kaupunginosaan.

Perusparannus ja vilkastunut asukastoiminta sekd molempien saama julkisuus ovat parantaneet asuinalueen
mainetta. Suuralueella, jonka osa tutkimuksen kohteena oleva 14hi6 on, on parin viimeisen vuoden aikana
kdynnistényt toimintaansa vired asukasliike, joka EU:n rahoitusmuotojen ja raha-automaattiyhdistyksen

rahoituksen tuen avulla pyrkii parantamaan pitkéaikaisty6ttomien elinolosuhteita ja estdméin syrjaytymisti

’KS 7.12.1997
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sekd lisdamazin alueen asukkaiden aktiivisuutta ja asumisviihtyvyytti. Asukasliike jirjestdd osuuskuntakou-
lutusta, ty6nvilitystoimintaa sekd maahanmuuttajille suunnattua toimintaa. Se pyrkii toiminnallaan
kiynnistdmain sosiaalista muutosta ja kohentamaan niitd epakohtia, joihin virallinen sosiaaliturvajérjestelma

i ylla.

2.5 Fyysinen lihiympiiristo ja sen kokeminen

Oman asuntonsa lisiksi ihminen haluaa muokata ldhiymparist6adn ja jattaa siithen jilkensi. Asumisen kautta
ihminen vaikuttaa ympéristoonsd, ja ympéristd puolestaan vaikuttaa hdneen (Wegelius 1996, 104).
Asukkaat arvostavat ympiristén tunnesiteité ja asuinalueen toiminnallisuutta, suunnittelijat usein esteettisid
arvoja. Modemin kaupunkirakentamisen yhdenmukaisuuspyrkimyksissd kiyttdjén identiteettid ei ole
tirkednd. Asuinympériston tutkimuksessa on korostettu fyysisen ympériston merkitystd ihmisen kayttayty-
miseen ja hyvinvointiin. 1960- ja 70-lukujen yhteiskunnallisissa keskusteluissa l1dhididen ongelmien
katsottiin johtuvan arkkitehtuurin virheistd. Vuosisadan vaihteesta ldhtien funktionalismin ihanteina olivat
olleet luokkayhteiskunnan murtaminen seki yleisen terveystason kohottaminen. Niiden rationalististen
suunnitteluperiaatteiden mukaan rakennukset rakennettiin toistensa kaltaisiksi, auringonvalon saannin
mahdollisti talojen kapea rakennusrunko ja niiden viliin jddvi tyhj4, avoin tila (ks [lmonen 1991, Hankonen
1994). Taina Rajanti maédrittelee miljodrakentamista nykyisessd postmodernin kulttuurin tilassa. Hanen
mukaansa on luovuttava siitd ajatuksesta, ettd jokainen aikakausi voisi rakentaa itsensd kokonaisuutena
héavittden kaiken, mikd sen kannalta on merkitykseténtd (Rajanti 1993, 54). Kun harmaa betonildhio
esitellddn uudessa asussa kiiltdvin kaakelipinnoin verhoiltuna, lasierkkerein ja tornein ajanmukaistettuna,
voidaan kysy4 milloin aika ajaa ohi tdmén uuden ja iloisemman ilmeen (Wegelius 1996, 5) ja miti todella

uudistetaan silloin kun rakennuskantaa perusparannetaan.

Asuinpaikkaidentiteetti edellyttdd ihmisen kiintymistd ympéristoénsd. Mihin ympéristossédin ihminen
kiintyy? Thmisen tunnepitoista sitoutumista ymparistoon voi kuvata juurtumisen, haltuunoton ja uudistumi-
sen kisitteiden avulla. (Seamon 1979 sit. Wegelius 1996, 82-84.) Juurtumisen my®&td ihminen tulee
kehonsa kautta tutuksi ympérdivin tilan kanssa. Arkipdivdinen herd@minen, ruoanlaitto ja tyomatkat
elimidimme. Niiden ansiosta arkipdiviisiin askareisiin ei joka kerta tarvitse orientoitua uudelleen. Eri
eliménvaiheissa kykymme sopeutua muutoksiin tai omaksua uusia rutiineja vaihtelee. Juurtuminen vaatii

aikaa eiki siedd nopeita muutoksia ymparistdssdmme. Ympiriston haltuunotto merkitsee sen muokkaamista

1 Seamon, David (1979): A Geography of the Lifeworld: Movement, Rest and Encounter.
New York. St. Martin’s press.
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itselle sopivaksi ja tuntemista omaksi. Téssd dialektisessa prosessissa omaksumme asioita maailmasta ja
meisti tulee osa maailmaa. Haltuunotto merkitsee huolenpitoa ja mahdollisuutta kontrolliin. Huolenpito
kertoo muille, ettd asukkaat ovat ottaneet ympéristén omakseen ja ettd se kuuluu heille. Jotta alueen voi
tuntea omakseen, on kyettivi valvomaan muiden liikkumista sielld. Uudistuminen viittaa kotiin virkistyksen,
levon ja voimien palautumisen paikkana. My®6s tuttu luonnon ympéristd voi toimia samanlaisena uudistumi-
sen ldhteend ja vapauttavana kokemuksena. Wegelius (mt., 40-42) toteaa, ettd kun paikan identiteetti kuvaa
paikan kokemista, kodin kisite kertoo paikkaan kuulumisesta. Tunnepohjaisten siteiden mydté paikasta tulee
ihmiselle koti. Kodin rakentamisen myotd paikka on otettu haltuun. Rajanti (1996, 339) sanoo, ettid
kotiutumisessa on kyse yhteis6llisen ja inhimillisen eldmin jatkumisesta, kotiutumista ei keksitd yhden
sukupolven aikana, se peritdan. Edward Relph (1976, 142) kuvaa kotia ihmisen ja paikan suhteena, joka on
tiedostamaton, lihes alitajuinen jonnekin kuulumisen tunne. Koti on turvallisuuden ja varmuuden, huolenpi-
don ja vilittimisen keskus. Sielld ovat ihmisen juuret ja sieltd kdsin suuntaudutaan maailmaan. Koti on

paikan syvin olemus.

“No, kylli timd minulle on koti. Eldmdnmuutosten myétd olen tinne muuttanut, ja tinne perustin oman

kodin”. (Asukas)

Kuinka voisi kuvailla eri toimijaosapuolten suhdetta ympérist66n? Onko suhde siihen tédysin erilainen
ihmisen asuessa tietyssi paikassa tai hdnen ollessa sielld vain satunnaisesti kdymassa? Miten tulisi tulkita
toisistaan voimakkaasti poikkeavia nikemyksid ja tuntemuksia, joita asukkaat esittivit puhuessaan
asuinpaikastaan ja -ympiristostdén? Toisilla on voimakkaita tunnesiteitd asuinpaikkaansa kohtaan ja he
samastuvat ja kiintyvit sithen. Osalla asukkaista on vain kielteisid tunteita asuinaluettaan kohtaan. Siihen
liitetdadn pelko, turvattomuus ja kylldstyminen. Kukin meisti eri eldméitilanteissa ja eri asuinpaikoissa kiy
ympdriston kanssa keskustelua paluusta, jadmisestd ja kotiutumisesta tai 1dhtemisesté ja vieraudesta. Relph

(1976, 52-55) kuvaa paikan kokemisen eri tasoja kisiteparin osallisuus/sivullisuus kautta.

- Eksistentiaalinen sivullisuus tarkoittaa tietoista ja reflektiivistd ulkopuolella oloa ja sieltd kidsin tapahtuvaa
tarkkailua. Tarkkailija ei osallistu toimintaan eiké jaa muiden kanssa paikan merkitystd. Hén on vieraantunut
paikoista ja ihmisistd, hdn on koditon, juureton ja tuntee maailman epétodeksi. Hénen ndkokulmastaan
paikoilla ei ole olemassaolon kannalta juuri merkitysté, paikat eroavat toisistaan vain joidenkin ulkoisten

piirteiden kautta. Tillaiset kokemukset liitetdén yleensd suurkaupunkeihin ja sen betoniléhisihin.

- Objektiivinen sivullisuus liitetdéin usein tutkijaan ja tutkimuksen tekoon. Tutkija tarkkailee etiisesti ja
vailla ennakkoasenteita paikkaa, sen toimijoita ja itse toimintaa. Tutkija ja paikka ovat irti toisistaan, samoin

kuin tutkija pitéd erilldén tarkkailemiensa ihmisten ja paikan vilisen vuorovaikutussuhteen.
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- Satunnainen sivullisuus kuvaa paikassa vierailijan usein tiedostamatonta asennetta nikeméénsa kohtaan.
Hin on kuin kiireinen matkailija, joka vaihtaa tiuhaan juna- tai lentoasemaa ja jolle itse paikka on vain tausta

tai kulissi. Hanen suhteensa paikkaan on rajoitettu ja osittainen.

- Epidsuora osallisuus paikan kokemiseen on mahdollista kirjallisuuden, kuvataiteen tai elokuvien my6ta.
Kirjailija tai runoilija voi vilittdd syvin ja eldvin kokemuksen paikasta ja eldmasti sielld lukijalle, joka ei
koskaan kidy paikassa henkilokohtaisesti. Kun luemme, katselemme tai kuuntelemme, astumme samalla

sisdin taiteilijan maailmaan, joka voi olla todellinen tai epitodellinen.

- Behavioraalinen osallisuus merkitsee olemista paikassa ja sen havaitsemista objekteina, fyysisind
nikymini, rakenteina ja toimintoina. Havainnot ovat pi4asiassa visuaalisia. Havaittuja ympiriston yksikoita
€i voi erottaa toisistaan, ne muodostavat sarjan ndkymii. Tdmi on usein arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnitte-

lun nikokulma.

- Empaattinen osallisuus tuo mukanaan tunteikkaan ja eldytyvin suhteen paikkaan. Osallistuja ei vain ole
paikassa, vaan héin kayttad kaikkia aistejaan paikan kokemiseen. Hin on avoin sen merkityksille, hin tuntee
ja kunnioittaa sen symboleja, vaikka ne eivit olisi hinelle tirkeitd. Kokija arvostaa paikan identiteettis ja
ymmiirtdd sen olevan tdynni eri merkityksid. Empaattinen osallinen ei nie paikkaa vain osoitteena tai sarjana
rakennuksia, vaan muodostaa sithen persoonallisen suhteen. Paikan identiteetti ei aukene itsestdin, se vaatii
osallistujalta kykyd astua oman arvomaailmansa ja persoonallisuutensa ulkopuolelle ja halua ymmértis

paikkaa sininsi.

- Eksistentiaalinen osallisuus on tunne kuulumisesta johonkin paikkaan, kuten kotiin, kaupunkiin tai
seutuun. Téll6in ihminen tuntee paikan ja sen ihmiset ja on sielld itse tunnettu ja hyviksytty. Hin tietdd
kuuluvansa sinng ja muualla ollessaan tuntee itsensi vieraaksi ja ulkopuoliseksi, vaikka kuinka yrittiisi olla
avoin uusille merkityksille ja symboleille. Tuttu paikka on osa ihmistd ja hdn on osa paikkaa. Itselld ja
paikalla on syvi yhteinen identiteetti. Useimmille meisté koti on téllainen paikka. Relphin mukaan tunneside
kotipaikkaan on esi-symbolinen ja universaali, se edeltdi kulttuurisesti ja yhteis6llisesti miriteltyji paikan
tarkoituksia. Eksistentiaalinen osallisuus on syvimmaélld tasollaan tiedostamatonta ja aitoa kokemista

paikasta maailmassa-olemisen mahdollistajana.

Sukupolviin, juurtumiseen, haltuunottoon ja uudistumiseen kietoutuvat sivullisuuden ja osallisuuden teemat.
Osallisuuden tunnetta ei voi méritelld vain tietoisesti, se muodostuu jokapiiviisessi toistossa ja tuttuudessa
ja sanoin selittdmittéméani johonkin kuulumisena, jonka huomaa vasta oltuaan poissa. Tuttu koulun piha

syksyisend iltapdivénd, tutut tuoksut, lasten etiiset d4net. Vanhat kulmat ja talojen vilikét, joissa joskus
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kokoonnuttiin ja tavattiin muita.

“..mut md voin sanoo, et tddlli on upeet maisemat, md nautin siitd, se merkitsee mulle aika paljon, md

katson kun pilvet kulkee... se on parasta mitd tissd on. Tdstd nikee pitkdille... ”.(Asukas)

2.6 Ga tur - Kivelykierros Pupuhuhdassa

Wegelius (1996, 30-32) kertoo Francis Violichin (1985)"" kehittimasti menetelmasti tutkia intuitiivisesti ja
eldytyen ympiriston piilevid ominaisuuksia, joista muodostuu paikan luonne. TéllGin tavoitteena on
holistinen paikkakokemus; aineellisen todellisuuden ja sen aineettomien ominaisuuksien kokeminen
jakamattomana kokonaisuutena. Menetelmin ideana on kulkea erilaisia reittejé ja tarkastella jokapdiviisti
eliméi niiden varrella. Paikan identiteetin kannalta olennaisia piirteitd ovat luettavuus, vaihtoehtoiset reitit,
yksityisyys ja sosiaalisuus, vastakohtaisten urbaanien muotojen vaikutus seki kulttuuriperimin ja paikallis-

ten siteiden heijastuminen ymparistossa.
“Luettavuus”

Alueen luettavuutta voi arvioida sen synnyttimien mielikuvakarttojen kautta. Jos Pupuhuhtaa ajatellaan
mielikuvakartan avulla, havaitaan sen muodostavan selkein maantieteellisen pinnanmuodostuksen ja
katuverkon rajaaman kokonaisuuden. Kaikki alueen talot ovat kerrostaloja, suurin piirtein saman ikéisii,
kokoisia ja muotoisia, véritkin noudattavat samaa kaavaa. Asuntojen pohjaratkaisut sekd varustelutaso ovat
toistensa kaltaisia. Kévelytiet ja -reitit halkovat asuinaluetta. Keskeinen kivelyreitti, Vemmelsiiri, halkaisee
alueen ja yhdistid sen toisesta pédstd laajempaan Huhtasuon kaupunginosaan, toisen pién jakaessa kohti
kaupungin keskustaa. Niemi (1997,6) toteaa raportissaan: “Pupuhuhta sijaitsee liian jyrkdssé rinnemaastossa.
Maastonmuotoja ei ole hyddynnetty aikoinaan kaavoituksessa eiké rakennusten suunnittelussa. Kaava on
ollut liian jaykkd vaihtelevaan maastoon ja rakennussuunnittelussa on kopioitu muutamaa talotyyppii.

Tuloksena on saatu epikiytdnndllinen ja luonnoton asuinympirists”.

Kaikki talot ovat ryhmittyneet Vemmelséddren kdvelytien varrelle, osa aivan sen viereen, osa hieman
etddmmille. Tie polveilee halki alueen, sen varrella sijaitsevat asukastila ja perhepuisto, kahdet portaat

laskeutuvat Pykilikon liikkerakennuksen pihaan. Pupuhuhdantie kiertdi 1dhes koko alueen jyrkisti kaartuen

' Violich, Francis (1985): Towards Revealing the Sense of Place: An Intuitive “Reading” of
Four Dalmatian Towns. Kokoomateoksessa: Seamon, David ja Mugerauer Robert: Dwelling, Place and
Environment. Towards a Phenomenology of Person and World. Dodrecht. Martinus Nijhoff Publishers.
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ja ollen yhti nousua ylés mien laelle. Mielikuvakartta Pupuhuhdasta on nopeasti tehty, se mukanaan ei voi

eksya.

“Vaihtoehtoiset reitit”

Asukkaiden tekemit polut risteilevét ympiri Pupuhuhtaa. Joka talon nurkalta erkanee polku ldpi toisten
talojen pihojen koululle, ympérdiviin metsiin tai Huhtasuolle. Polut kulkevat nurmettuneiden pihojen ja
kallellaan olevien aitojen vieritse. Alueen kasvillisuus on rehevii ja istutukset ovat ennittineet kasvaa
korkeiksi. Puusto on vanhaa sekametsid, joka pehmentéd talojen laatikkomuotoja. Kesdisend sunnuntai-
iltapdivind Pupuhuhdassa oli hyvin uneliasta ja rauhallista. My6hidinen laulurastas vihelteli kivelytien
varrella. Pari poikaa kolisteli rullalautoineen pitkin Vemmels#értd, iranilaiset miehet keskustelivat kivelles-
sdéin, koulun pihalla iiti luki sanomalehted ja puheli venijiksi pienelle pojalle. Tervejalkainen kiveliji tai
ho6lkkd4jd nauttii kierrellessddn alueella, maasto on vaihtelevaa ja etidisyydet kohtuullisia. Asukkaat

kuvailivat 1dhiympérist6din seuraavasti:

“Ldhiympdristé on kaunis, aika viihtyisd, vihred, metsdd on paljon ja maisemat kauniita. Alue muistuttaa
kyldyhteisid etuineen ja haittoineen. Lahiympdristé on kotipiiri, mutta lapsiperheet kdrsivit sen sisalld
Juopoista. Ldhimetsdt ovat kohtuullisessa kunnossa, mutta roskia on liikaa. Metsdt rauhoittavat ja tarjoavat
ulkoilu- ja marjastusmahdollisuuden. Metsdt ovat ilo, ne pelastavat maisemandkymdt, ne ovat vilttimdtt-

mid. Metsdt ovat ihania parveke- ja ikkunandkoalana. Niitd on hoidettava ja raivattava risukkoa pois”.

“Yksityisyys ja sosiaalisuus”

Yksityisyys lokeroituu kerrostaloihin, mutta Vemmelsééri tarjoaa mahdollisuuden satunnaisiin kohtaamisiin,
niin keskeinen sen sijainti on. Perusparannettujen talojen tonttien kohdalta myds kavelytietd on uusittu ja
somistettu kivetyksin ja istutuksin. Nakyvyyttd pohjakerrosten asuntoihin on estetty sileikdilli ja aidoilla.
Niemi (1997) esittdd raportissaan useita vaihtoehtoja yhteistilojen luomiseksi asukkaiden kiyttéon.
Vemmelséidren ja Pupuhuhdantien varrella oleviin taloihin hin on suunnitellut esimerkiksi kuntosaleja, eri
tyyppisid ty6- ja verstastiloja sekd leikki- ja oleskelutiloja. Suunnittelukokouksissa asukkaat esittivit
mielipiteitdsin yhteistiloista. He vastustivat niitd, silld hyvin monella oli huonoja kokemuksia puolijulkisista,
valvomattomista tiloista. Tillaisiksi tiloiksi he nimesivit talojen punttisalit, grillikatokset, pihojen suojaisat
nurkkaukset, puistojen leikkimajat ja jopa oman talon saunan. Erés asukas kertoi havainneensa saunan oven
viliin jatetyn tulitikkurasian sillé tarkoituksella, ettd y6114 sinne pédsisi kutsumattomia saunojia, néin olikin

kdynyt ja osa saunojista myos yopyi sielld.
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“Se oli jo ongelma se edellinen, sehdn tehtiin silloin jossain vaiheessa, talotoimikunta rakensi sen grillin. Ja
sit siit tuli semmonen, siit tuli niin kauhee riita, kun ne jotka asuu lihelld, kun se savu nousee ja sitten oli
sitd, et sinne kerddnty niitd juomaveikkoja ja sitten kun ei ollu puita, ne haki tuolta metsdstd sitd tuoretta,
Jjoka vaan kdirys, et jossain vaiheessa joku sit suuttu ja meiddn talotoimikunnasta joku hajotti koko sen

grillin.” (Asukas)

Yhteistilojen tarpeen méérittely on vaikeaa. Toisaalta niitd halutaan, ei kuitenkaan oman asunnon viereen.
Yhteistilojen kiyttotarkoitus, valvonta ja kustannukset muodostavat helposti ongelmia. Kuitenkin esimerkik-
st Pupuhuhdan asukastila on osoittanut tarpeellisuutensa erityisesti lasten oleskelupaikkana. Yhteistiloihin
liittyva turvattomuuden tunne voi johtua siité, ettd asukkaat eivit koe voivansa vaikuttaa siihen, kuka tiloja
kayttad. Nykyisiin pihoihin, rappukdytiviin tai varastoihin voi tulla kuka tahansa. Wegelius (1996, 86)
toteaa, kuinka 14hiGiden ympériston suurimpia puutteita ovat ulkoalueiden jasentymiton tilallinen hierarkia.
Mikali asuinkortteleita voitaisiin kehittdi julkisista puolijulkisiksi tiloiksi, asukkaiden turvallisuuden tunne
ehkd lisdéntyisi. Pihaa, jota inhimillisen mittakaavan mukaiset talot reunustavat on helpompi seurata ja
valvoa kuin pihaa, joka muodostuu ei-kenenk#in maata olevasta, laajasta pysikdintialueesta. Pupuhuhdan
pihoja ja tilarakennetta ei tietenkéin voida tdysin muuttaa, mutta pihojen selkedmpi rajaaminen esimerkiksi

aidoin ja istutuksin ei liene asukkaiden toiveiden vastaista.

“Vastakohtaisten urbaanien muotojen vaikutus”

Alueen talojen, rappukéytivien ja asuntojen viritys kuvastaa 70-luvun henked. Harmaan ohella talojen
ulkopintaa hallitsevat ruskean eri sdvyt. Parvekkeiden etuseinit ovat sinapin keltaisia tai haalistuneen
vihreitd. Rappukiytivien seinit voivat olla tummaa keltaista, lattian ollessa valko-ruskea-ruudullista mattoa
tai voimakkaan vastakohtaisesti - oranssi hissi ja tumman vihreit kiytidvien seinit. Keittisiden kaapinovet
ovat samaa keltaisen sdvyi tai lehmuksenvihredt. Perusparannuksen mukanaan tuomat “virimaailmat” ovat
kevedmpid. Talojen ulkovaipat pestdin ja entiset, raskaat virit korvataan helmenharmaalla ja kreikan-
siniselld. Rappukiytivit saavat kuulaat empire-sévyt seinilleen ja asunnot sisustetaan vaaleiksi. Terttu
Pakarinen'? (1992, 17 sit. Roivainen 1994, 76) toteaa, etti postmodernissa suunnittelussa etusijalla on
esteettinen “fragmenttien design”. Tietysti tdimén perusparannuksen yhteydessi asuntoihin tehtiin perusta-
vanlaatuisia teknisid korjauksia, kuten ilmastoinnin uusiminen, mutta niin alueen kuin asunnotkin tunnistaa

yhi entisiksi.

“... olihan se siistimpi (kuin nykyinen) ja eri lailla laitettuna ovet eri kohtiin, mutta md en tiedd, mdd en

12 Pakarinen, Terttu (1992): Suunnittelu historiallisena projektina. Julkaisematon
kasikirjoitus.
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tykdnnyt. On niin monta syytd...vuokrat nousee, ja sanotaan sitten, ettd se ei oo niin hyvi kun md ootin. En
md tykinnyt, tosin se oli kylli keskenerdinen, se oli ihan....maalipurkkeja joka paikassa. Liian vaalee,

laitosmainen, heti tuli mieleen sairaala...ettei nyt ihan valkoseks kaikkee maalattas”. (Asukas)

“Mua se tissd ottaa pddhdn, et kun ennen asuin osakkeessa ja avioeron jilkeen jouduin tdhdn systeemiin,
niin sit kun on nditd ihmisid, joilla on omat asunnot ja kun ne ndkee, kun ne tulee tinne ja sanoo, et
herrajumala onks téd timmdstd tid kaupungin asuminen...niin md luulen, et on pahimpia tdd talo. Ei
missddn muussa, kun oon kiyny, niin oo tillinen kun tdd meiddn aula. Md sanon, et md oon kylldstynyt
sithen, en 0o kutsunutkaan ketddn vaan oon sanonut, et sitten kun on paikat kunnossa ja remontit tehty, sit

kiireesti kaikki ihmiset tinne kattomaan ennen kuin taas alkaa”. (Asukas)

Pupuhuhdan liikerakennus, Pykilikko, on vaikeasti saavutettavissa. Takakautta pihaan voi laskeutua kaksia
jyrkkid portaita pitkin. Etupuolelta nousee jyrkdhk$ autoluiska, talvisaikaan pihaan piisee jalkaisin
ainoastaan koukkaamalla viereisen talon pihan kautta. Rakennuksessa sijaitsevat Siwa, pubi ja elintarvike-
kioski. Ylikerran liiketilat ovat kokonaan tyhjid, myos alakerrassa on tyhjd litkehuoneisto. Rakennus on
graffitien peitossa ja yleisilme on rahjdinen. Nuorisoa istuskelee sisdinkdyntien edessd ja portaikoissa. Sekd
Niemi (1997) ettd perusparannustydryhmai (ks. luku 3.5) ovat pohtineet liikerakennukselle uutta ja monipuo-
lisempaa kiytt6d. Ongelmana on tilojen yksityisomistus ja se, ettd kaupunki tuskin on halukas niiti itselleen
hankkimaan.

Pupuhuhdan omalaatuinen monumentti ja tunnus on koulun pihalla seisova, tai istuva, nelja-viisi metrid
korkea maalaamaton betoni-pupu. Pupu on sisélti ontto, sisdpuolen seindmiin kiinnitettyja tikkaita pitkin
voi kiivetd ylos ja laskea pupun etupuolella olevaa liukumiked alas. Pupu on kulmikas, karhea ja tasaisen
harmaa. Koulun pihan uudistamista koskevan kyselyn yhteydessa kévi ilmi, ettd oppilaat, opettajat sekd osa
vanhemmista halusivat, etti pupu maalataan. Pupun suunnitellut taiteilija ei tdhidn kuitenkaan antanut lupaa,
sanoi sen olevan juuri sellainen kuin sen pitikin olla. Toisaalta, olisiko vaalean siniseksi tai keltaiseksi
maalattu méhkile yhtidan parempi? Pupun paljastettu, muottien arpeuttama betonipinta on samalla tavalla
kaunis ja karu kuin sen ympiristd. Pupu ei ole yhtdén sen sievempi tai koristeellisempi kuin sitd ympér6ivit
jyhkeit laatikkotalotkaan. Pupu aiheuttaa kuitenkin muita ongelmia, kuten tehdyn kyselyn vastauksista kiy
ilmi:

“Sementtipupu parasta muurata umpeen, pelkiksi monumentiksi (sisdlld pupussa usein koiran tai ihmisen

paskaa, risoja pulloja +kusta), pois liian jyrkkd liukumdki” . (Asukas)

Eriddn koululaisen ytimekis parannusehdotus oli: “rdjdytetddn janis”.
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“Kulttuuriperimiin ja paikallisten siteiden heijastuminen ympiristossi”

Lihi6iden rakennettua ympirist6d kuvataan harvoin kauniiksi. Wegelius (1996, 112 ) toteaa, kuinka
1dhi6iden karu funktionaalisuus ndhdéin aggressiivisena ja episosiaalisuutta ilmentévéind. Lihiduudistuksis-
sa titd mielikuvaa yritetdin pehmentid luomalla assosiaatioita aikaisempiin rakennustyyleihin. Muuntumis-
leikki voi olla laskelmoidun populistista. Wegelius kuvaa Ruotisissa toteutettuja rajuja ldhiéremontteja,
joissa 4-5-kerroksiset betonielementtitalot purettiin kaksikerroksisiksi rivitaloiksi. Asuinalueen alkuperdinen

ilme hévitettiin kokonaan. Remonttien yhteydessd uudistettiin myds asukasrakenne.

Palkkatydldistyminen on tarkoittanut ihmisten riippuvuutta palkkatydstd, hyédykemarkkinoista ja vapaa-ajan
markkinoista. Ajankiytté on médrdytynyt palkkatydn kautta ja ihmisten omaehtoiset toimintamahdollisuudet
ovat kaventuneet. Selviytydkseen eldmaistiin palkkatyoldiset ovat tarvinneet hyvinvointivaltion palveluja.
Lahibisséd on yhdistynyt palkkaty6ldisyys, kuluttajuus ja kaupunkirakenne. Niissé prosesseissa asuinalueen
toiminnallinen ja sosiaalinen merkitys on kuihtunut. L&hiét ovat syntyneet vastaamaan teollistumisen ja
palkkaty6ldistymisen tarpeisiin. Palkkatydldisten “varastoista” ne ovat nyt muuttumassa tyGttomien
“varastoiksi”, joissa sosiaaliset ongelmat ovat viistamattomyys. Niihin on sopeuduttava ja niiden kanssa on
opittava eldmain. Asukasrakennetta ei saisi kuitenkaan pééstdd valikoitumaan liian vaikeaksi. (Viirkorpi

1994, 48, 53)

Mielikuva 13hi6std ihmismassojen sdilytyspaikkana on yhti lohduton kuin ajatus 1dhididen kertakiyttGisestd
ja suurtuotantoon perustuvasta rakennustavasta, joita nykyisten parannustoimenpiteiden massaremontit ja
imagonkohotukset muistuttavat. Kuten Roivainen (ks. s.1) toteaa, 1dhi6t ovat kuitenkin erilaisia. MyGs
niiden asukkaiden eldménkerrat ovat ainutlaatuisia. Perusparannustyéryhmén kokouksessa (tammikuu -98)
arkkitehti huomautti korjaustavan olevan ikuisuuskysymys. Uudet ideat, esimerkiksi alakerroksen saunan
yhteyteen rakennettu puurakenteinen “vilpola”ei sovi 1dhién ilmeeseen. Hinen mukaansa “ulkona tulisi
kayttaa kevyttd otetta, sisitiloissa raskasta”. Keskenerdiseksikin jadnyt 1ahiSymparisto ei ole kulutustuote,
jonka kohtalona on nopeutuva uusiutumiskierre. Kysymys on arkipdivédisen ympéaristén mieltimisesti
eldmismaailman hiljaiseksi taustaksi, fyysiseksi kehykseksi, johon ihmisen tunteet, muistot ja mielialat
voivat varastoitua ilman, etti ympiristd pyrkisi tarjoamaan kokijalleen valmiita tulkintoja itsestdén.

(Wegelius 1996, 117.)
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2.7 Lahi6 lapsuuden ympiristonia

Nykyisistd kaupunkilaisista monen kasvuympiristé on ollut 1dhié. Tapanisen mukaan (ks. luku 2.1)
suomalaisessa yhteiskunnassa vasta 1980-luvulla hyviksyttiin ajatus kaupungissa asumisesta ja kaupunkilai-
suudesta. Tdmin hetken sukupolvien vanhemmat tai isovanhemmat ovat olleet maalta muuttajasukupolvea,
joka on tasapainoillut kahden erilaisen kulttuurisen maiseman vélimaastossa. Tosin hyvin moni suomalainen
asuu edelleen taajamassa, josta on yhid vaikea sanoa kuuluuko se kaupunkimaisen vai maaseutumaisen
asutuksen pariin. Saman ongelman kohtaa lahiGuudistuksissa - kehittddko 14hiGitd maaseutuun liitettyjen
ihanteiden, kuten luonnonliheisyys, suuntaan vai asettaako etusijalle kaupunkiasumisen edut. Anja Allas
(1994) kirjoittaa kuinka aina kannamme lapsuutta mukanamme “muistijdlkind”. Menneet tapahtumat ja
kokemukset vaikuttavat ajatteluumme ja padtoksiimme. Lapsuuden kasvuympérist6lld on keskeinen sija
muistoissamme. Nykypiivén lapsen ympéristokokemusten sisélté on paljolti riippuvainen kodin, piivahoito-
paikan ja koulun 14hiympérist6n tarjoamista mahdollisuuksista. Lapset kiinnitt4vit huomionsa eri asioihin
kuin aikuiset ja heille tirked ympariston yksityiskohta saattaa aikuiselle olla tiysin yhdentekevi. Aikuiset
ovat kuitenkin vastuussa ulkoisten olosuhteiden suunnittelusta ja toteutuksesta. T#lloin on hyvi palauttaa

hetkeksi mieleen oman lapsuuden ympiriston tirkeimmiit seikat ja mieluisimmat paikat. (Allas 1994, 69.)

“Pojat aina meilld kiy kotona, kun ne tossa ldhelld asuu. Mdd teen sapuskaa niille, kun en mdd viitti
pelkistin kahdelle, mdd teen sit het kerralla vihin enemmdn, koska siind on sama tyd, teet sdd kaks vai viis
annosta. Pojat asuu ihan tdssd lihelld. Eikd nekddn silloin, kun niilld oli ne anomukset (asuntoa varten),
niin niilld oli siind...siindhdn kysytddn, et minne haluaa, niin ei niilld ollut kuin jompikumpi alue (Pupuhuh-
ta, Kangaslampi), kyllihdn mdd sen tajuan, kun on noita samanikdisid poikia, niin tutut on kaikki tddalld.
Kun ne on pienestd pitden ollut, kato, meillikin viisvuotiaasta, niin ne 16-17-vuotta olleet yhdessd, kiyneet
koulua, ja vaikka sdd muutatkin jonnekin toiselle alueella, niin sieltd tullaan aina tddlld kdymddan, kun on

tottunut siihen”. (Asukas)

Kulttuurisista muutoksista huolimatta menneité ja nykyisid sukupolvia yhdistdi se, ettd lapsuus edelleenkin
liittyy vanhempiin, perheisiin ja perheen sisdisiin suhteisiin. Vaikka perheen sisdinen vuorovaikutus ja
ilmapiiri onkin tirkein lapsen kehitykseen vaikuttava tekiji, myos ympéristé vaikuttaa ihmisten vilisiin
suhteisiin. Sosiaalinen ja fyysinen ympéristd ovat vuorovaikutuksessa. Niiden molempien kautta lapsi
mieltdi omat roolinsa ja mahdollisuutensa lihiympéristossizn. (Allas 1994, 70.) Kaj Noschis” sanoo, etti
leikkiessdsn lapsi omaksuu kokemansa tapahtumat ja kuulemansa tarinat matkimalla niitd. Nosturi kohoaa,
auto tondisee koiraa, talonmies suuttuu - kaikkia n#ité tapahtumia voi leikkiessi toistaa ja muunnella. Lapsen

kehitys ikdin kuin vaatii raottamaan sité salaperdisyyden verhoa, joka peittdd hinelle aluksi kasittimatt6mid

13 Lapsen maailma 50 (1991) 6-7, 15-16
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asioita. Leikin my6td hiin voi toistaa ne sellaisessa mittakaavassa, ettd ne muuttuvat hdnelle ymmarrettéviksi.

Noschis (mt.) toteaa edelleen, ettd kaupunkiympirist6 tarjoaa lapselle jatkuvasti tarinoita ja tapahtumia.
Erityisen térkeitd ne ovat, kun ne viestivit aikuisten eldmastd. Han paisee kurkistamaan aikuisten eldmaén,
jos hinen ympdristdssain on mahdollisuus tutustua kauppoihin, kahviloihin, toimistoihin tai eri ammatinhar-
joittajiin. Noschis on sitd mielt, ettd astuminen aikuisten maailmaan onnistuu vain, jos lapsi on vahd vahaltd

joutunut sen ilmididen kanssa vastatusten ja omaksunut niiti leikin vélitykselld.

Noschisin (mt.) mukaan lapsi tarvitsee ympariston, jossa hin voi vapaasti liikkua ja kohdata aikuisten
arkieldmén. Lasten tulemisiin ja menemisiin voitaisiin soveltaa “yhteisseurantaa”, mikili korttelin asujaimis-
to on kutakuinkin vakituista ja tuntee toisensa ja toistensa lapset. Ndin viltytdédn turhilta riskeiltd. Liian
suuressa tai alati vaihtuvassa yhteis§ssd yhteisseuranta on mahdotonta. On siis taattava inhimilliset
vilimatkat kerrostalon pihan, koulun, leikkikent4n ja aikuisten maailman eri kohteiden, kuten ty6paikkojen

vililld. Solmuina verkostoissa toimivat tutut, naapurit, kaupan myyjé.

Noschis sanoo tilan olevan toiminnan kasvupaikka. Kiinnepaikat synnyttivit toimintatapoja, sellaisia ovat
kortteliaukio, kahvila, rakennusten sisdinkdynnit, koulujen uloskédynnit tai bussipysakit. My6s Wegelius
(1996, 85-86) puhuu ympiériston roolista edesauttaa sattumanvaraista kohtaamista ja tutustumista. T4ll6in
tarkeitd ovat reitistot, keskiot ja solmukohdat. David Seamon (1979, teoksessa Wegelius 1996, 85) esittis,
ettd tietyt ominaisuudet ympiristossd edistivdt asukkaiden kanssakdymistd ja vahvistavat kotipaikan
tunnetta. Néin tapahtuu, jos alueen jalankulkureitisté muodostaa “kdytdvid”, joille sisddnkdynnit on
keskitetty. Tai kun toiminnot keskittyvit toreille, aukioille tai ulkotiloihin, jotka toimivat kohtauspaikkoina.
Hyvin arkisetkin toiminnot, kuten kirjeiden postittaminen, jétteiden lajittelu tai bussin odottaminen oikeisiin
paikkoihin sijoitettuna voivat edistdd satunnaisten kohtaamisten syntymisti. Kuten jo aikaisemmin todettiin,
Pupuhuhdan keskeinen kohtaamispaikka on Vemmelsdiren kdvelytie. Osa sisddnkdynneistd avautuu
kavelytielle, samoin osa talojen parvekkeista, mutta myos harmittavan monta katutason asunnon ikkunaa.

Matalalla sijaitseva keitti¢ tai makuuhuone sallii yksityisyyden vain paksujen verhojen takana.

“No onhan tuo mdki vaarallinen, kun ne juoksee tuosta koulun pihasta suoraan tien yli ja siind on mutka,
Jjossa aika kovasti ajetaan. Mikd ratkaisu sithen olisi, kylld siitd on paljon puhuttu. Ja sitten tuo Vemmelsia-
ri kun siitd ajetaan autoilla. Ja lapset laskee siind pulkalla ja Stiigalla eikd ne varo, ettd tuleeko autoja vai
ei. Jotkut on niin laiskoja, ettd sitd pitdd pddstd autolla suoraan rapun eteen, parkkipaikalta ei viittiti
kivelld. Puomi tai porsas olisi tarpeen. Kun ne laskee tuolta nurkalta iltahdmdrissd, aina sai olla vahtimas-

sa ettd milloin saa tulla ja milloin ei. Paljon on puhuttu, mutta mitddn ei ole tapahtunut”. (Asukas)
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Noschisin (1991) leikkikentti tiyttds tehtdvinsd, jos se on samalla lasten kiinnepaikka. Leikkikenttd on
aikuisen tarjoama paikka lapselle timin leikkejé varten. Se voi toimia siirtymaétilana perhepiirin ja lapsen
ystavipiirin vilillid. Leikkikentts, -puisto tai -paikka ei voi olla eristetty muusta korttelista. Sen merkitys on
rinnastettava muiden kiinnepaikkojen ja keskididen merkityksiin. Silld on erityispiirteensd samoin kuin
myymaéléilla, aukioilla ja sisdénkdynneilld. Parhaimmillaan se ldhentéi aikuisia ja lapsia, sielld kohdataan,

katsotaan, vahditaan ja keskustellaan.

Seuraavaksi arvioidaan Pupuhuhdan koulun pihan uudistamisen suunnittelua. Suunnittelua varten keritty
aineisto kertoo oppilaiden toiveista, osa niistd on hyvin jirkevii ja koulun toimintaan kohdistuvia, osa

ylldttdvid ja epdsovinnaisia. Vai onko niin, etti toiveet ovat epasovinnaisia vain aikuisen nikékulmasta.

Niitd toivottiin: “ulkohuussi, puuhahalli, labyrintti, eksoottinen livkumdki, yriokeinu, térmdyspaikkoja,

vesitykit, jdlkiruokaa joka pdivi”.

2.8 Pupuhuhdan koulun piha ja sen uusi ilme

Osa timén tutkielman aineistoa on keritty toisen, pienemmin tutkielman puitteissa. Sen aiheena oli
Pupuhuhdan koulun pihan uudistussuunnitelman laatiminen. Koulun piha on lentokenttiméisen tyhji ja
autio. Pupuhuhdan lapset kiyttavit koulun pihaa seki piivilld ettd illalla. Millainen on hyvi piha heididn
mielestdidn? Téssd tydssd heiddn nikemyksensé on tarkoitus tuoda esiin. Onnistuuko pihan uudistus tissi
suhteessa nyt paremmin? Pupuhuhdan koulun oppilaat ja opettajat olivat yhdessi miettiheet millainen olisi
viihtyisd piha ja oppilaat olivat kirjoittaneet ideansa muistiin, he olivat myos havainnollistaneet toiveitaan
piirroksin. Opettajat ja pdivakodin henkilSkunta tekivit omat ehdotuksensa. Seuraavassa yhteenvedossa
esitetddn koulun oppilaiden, opettajien sekd pdivikodin henkilokunnan toiveet ja parannusehdotukset.

Oppilaiden lukuisista ehdotuksista on valittu ne, jotka saivat eniten kannatusta.

Oppilaat:

(vastauksia 44 yht.)

parempi kenttd (8), jadkiekkokaukalo (12), hyvit maalivahdin varusteet (6), hyvdt jalkapallomaalit (15),
uudet koripallotelineet (6), viivat koripallokentille (9) ja asfalttiin virikkditd kuvioita ja maalauksia

enemmdnkin, poytid, tuoleja ja penkkejd ulos (3), jiniksen maalaus (5), leikkimokki (7), kiipeilyseind (12),
uusi livkumdki (19), hiekkalaatikoita (5), uusia keinuja (22), karuselli (11), kiipeilyteline verkkoineen (8),
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nurmikkoa ja uusia istutuksia (5).

Opettajat:

aita koulun pihalle, ettei pihaan ajeta autolla, betonipupun maalaus, (lumi)pallojen heittotaulu, jalkapallo-
kentdn maalaus, lisdd uusia istutuksia, metsikko oikealla tulee jittdd rauhaan, pallonpotkimisseind,
liukumdki, valoja lisdd, toiset keinut, koripallotelineiden ja kentdn maalaus, ruudukot asfalttiin, kiipeilyteli-

ne.

Piivikodin henkilékunta:

livkumden alla olevan vaarallisen ojan tiytté tai sillan rakentaminen sen yli, lisdd asfalttia, ettd voi
pyordilld, karuselli, isompi liukumdki, iso rengaskeinu, uusi kiipeilyteline, jossa on “palomiehen tanko”,

lumipallotaulu, vaijerikeinu, maalit, pumppulauta, leikkimdkki.

Asukkaat: (vastauksia 25 yht.)

“Pupuhuhdantien alitse on rakennettava alikulkutunneli lasten turvallisuutta lisddmddn, lisdksi aita
pallokentin tienpuoleiseen nurkkaan. Autojen jatkuva ajaminen koulun pihaan tiytyy estdd ja olisi hyvi
saada kdvely/pyoritie koululta Pielekseen. Koulun piha-alue pitdisi olla kauempana autoliikenteestd,
litkenne vaarallisen lihelld. Pupuhuhdantielle varoitusliikennemerkki liikkuvista lapsista ja koulusta,
nopeusrajoitus 30-40 km/h. Onko piha-alue vilitunneilla tarpeeksi valvottua turvallisuuden kannalta
katsottuna? Koripallokorit on saatu, pienemmille koululaisille voisi tuoda leikkivilineiti esimerkiksi
kiipeilytelineitd, valot kentille iltaisin ja viikonloppuisin. Lisdd istutuksia ja laatoituksia, kukkaistutuksia tai
kukkivia pensaita, istuinpenkkejd maahan, silloin on elikeldisenkin kiva istahtaa koulun pihassa ja muistella
omia kouluaikoja. Kunnon opaskartta heti Pupuhuhtaan tullessa, niin ettd autoilijat ajavat autotietii ja

loytdvdt oikeat parkkipaikat.”

Koululla voisi olla iltakdyttod, se sijaitsee hyvilld paikalla. Koulussa on patevd ja aktiivinen henkilékunta.
Pupuhuhdan asukkaille koulu on erittiin tirked. Moni pelkdd sen lakkauttamista ja toivoo péittdjien etsivin
sddstot muualta. Pientd koulua pidetdin turvallisena ja hyvini. Koulun toimintaan ja opettajiin ollaan
tyytyviisid. Koulun tilojen kiyttod eri harrasteisiin iltaisin toivotaan liséttivian. Koululle on suunniteltu
siirrettivin osa lakkautettavan asukastilan toiminnoista. Kyseeseen tulee tdlldin pienten koululaisten
iltapiivahoito eri tyyppisten kerhojen muodossa. Ongelmia aiheuttaa kerhojen vetéjien 16ytyminen ja koulun

tilojen valvonta. Koulu ei voi toimia asukastilan tapaan avoimena, puolijulkisena tilana.
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Suunnitteluhortonomi Jarmo Viisénen esitteli laatimaansa yksityiskohtaista pihasuunnitelmaa Pupuhuhdan
koululla 14.4.1998. Opettajanhuoneeseen olivat kokoontuneet kaikki koulun opettajat kuuntelemaan ja
keskustelemaan esityksesté. Esitys sai mynteisen vastaanoton. Opettajat hieman kritisoivat “leikkitelinettd”,
viihtyvitké kuudesluokkalaiset endd sellaisessa. Jarmo Viisédnen kertoi, ettd rahoittajaksi oli 16ytynyt
tilapalvelu ja suunnitelman toteutus aloitetaan ensi kesén kuluessa. Toteutus jakautuu usean vuoden ajalle.
Opettajat keskustelivat tyon aloituksen tirkeysjarjestyksestd, laitetaanko maaleihin verkot, tehdddnks uusia
istutuksia vai rakennetaanko aita pihan ympirille. Aidan rakentaminen todettiin tirkeimmaéksi ja kiireellisim-
méksi. Jarmo Viisidsen mukaan Osuusunta Jyvismesta rakentaa aidan kesin kuluessa ja opettajat ehdottivat,

ettd koulun alkaessa elokuussa oppilaat maalaavat aidan.

III RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO JA EHKAISEVA SOSIAALIPOLITIIKKA

Tutkielman alussa todettiin sosiaalisen tematisoituvan 1dhi6uudistuksessa yhteisollisyyden ja asukasdemo-
kratian projekteina sekd harjoitettuna sosiaalipolitiikkana. Monissa viime vuosikymmenten 1ihiduudistuksis-
sa kunnan sosiaalitoimi on ollut aktiivinen osallistujaosapuoli ja on sitd edelleen. Viirkorven (1997) mukaan
valtion asuntorahaston koordinoimissa ldhiGuudistuksissa on eroja verrattuna aikaisemmin toteutettuihin
projekteihin. Uutta on tiiviimpi yhteys kunnan johtoon, uudet vastuutahot, projektimainen organisoituminen
ja médrdtietoisuus tulosten osalta. ARA:n ldhiGuudistusten vahvin kiihotin on ollut ty6llistimiseen tihtddvi
valtion rahoitus kiinteistGjen korjauksille. Valtiovallan “l4dhidpolitiikka” siis toteuttaa muita intresseji kuin
varsinaisesti 1dhion kehitystd. ( Mt., 23.) Kunnat ovat olleet keskeisessd asemassa nyt meneilldin olevien
lahidprojektien méirittelijéind. Kunnan johto on osoittanut projektille vastuunkantajat ja organisoitumisen
tavat. Suunnittelusta on kantanut vastuun kaavoitustoimi, toteutuksesta kunnallistekniikka ja puistotoimi ja
asukastydstd sosiaalitoimi. (Mt., 24.) Jyviskylédssd ldhiduudistuksen toteuttajia ovat olleet lisdksi asuntotoimi

ja rakennuttajayhtié, sosiaalitoimi oli perusparannushankkeen vetdji, ainakin aluksi (ks. luku 1.1).

Seuraavassa tutkielman luvussa pohdin ldhiSuudistukseen sisdltyvdd sosiaality6td yhdyskuntatyon,

alueellisen sosiaality6n, rakenteellisen sosiaalitysn ja ennaltaehkéisevén sosiaalipolitiikan nakdkulmista.

3.1 Rakenteellinen sosiaalityd

Vuosikymmenten kuluessa suomalaisen sosiaalitydn suuntaviivoja ja kehittdmispyrkimyksii ovat olleet

viimesijaisuus tai tilapdisyys, yksilollisyys tai tarpeenmukaisuus, kokonaisvaltaisuus sekd laaja-alaisuus tai
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yleisyys. (Viirkorpi 1990, 9). Vaikka kaisitteilld on pitkd historia, ne ovat elinvoimaisina jasentineet
sosiaality6ti tihin padiviin saakka. Yksilollisen ja tapauskohtaisen sosiaality6n ohella kaikista késitteisti
voidaan 16ytdd pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaoloihin. Kun tarkemmin analysoidaan laaja-alaisuuden ja
yleisyyden kehittamispyrkimystéd, voidaan havaita, ettd toiminta, jonka tavoitteena on liittdd toisiinsa
yksilollisyys ja yleisyys, ovat eri vuosikymmenini nimetty ehkdisevian kdyhidinhoidon utopiaksi, suoran
osallistumisen ajatukseksi 60-luvulla, yhdyskuntaty6ksi 70-luvulla sekéd alueelliseksi ja yhteisolliseksi
sosiaality6ksi seuraavina vuosikymmenini. (Mt., 14-15.) Rakenteelliseen sosiaality6hén sisdltyy laaja-
alaisuuteen pyrkivi tydote. Viirkorpi pohtii, kuinka yhdistd4 laaja-alainen muutosty$ kokonaisvaltaiseen
yksilotyohon. Onko yksittdisen asiakkaan asioissa tehtivi olosuhteiden muuttaminen rakenteellista ty6té
(mt., 15)? Muuttaako yksittdistapauksissa tehty sosiaalityd rakenteita kuten arvioidaan laaja-alaisemman

uudistustyon tekevan?

Viirkorpi kuvaa rakenteellisen sosiaality6n toimintamallin:

1. Asiakastyon ty6kaytinnét tuottavat runsaasti havaintoja asukkaiden ongelmista ja niiden taustoista.

2. Tyontekijat tyostdvat havaintoja ja pyrkivdt analysoimaan asiakaskohtaisten ongelmien yhteyksid
yhdyskuntien ja yhteiskunnan epékohtiin.

3. Sosiaalityontekijéilld on oikeus ja velvollisuus toimia asiantuntijoina. He vilittavit tietoa julkisuuteen ja
eri paatoksentekijoille. He osallistuvat kunnan hallinnon suunnitteluun, valmisteluun ja piitéksentekoon.
4. Térked osatehtdvd on osallistaa asukkaita ja asiakkaita toimimaan itse elinolojensa korjaamiseksi
asukastoiminnalla ja muulla kansalaistoiminnalla.

5. Vaikuttamisen tuloksena syntyy kunnallista sosiaalipolitiikkaa. Tarvittaessa voidaan kdynnistii erilaisia
projekteja epdkohtien poistamiseksi ja uudistusten aikaansaamiseksi.

6. Koko prosessin tavoitteena on saada aikaan parannuksia yleensikin asukkaiden ja erityisesti asiakkaiden

elinoloissa. Lievemmit yksilotason ongelmat heijastuisivat myonteisesti asiakasty6ssi.

Hin toteaa toimintamallin olevan tavoitteellinen, eri vaiheisiin siséltyy ristiriitaisuuksia ja pulmallisia
kohtia. Asiakasty6n kiireinen tahti ei salli syvillisempien havaintojen tekoa ja ongelmien syiden laaja
analyysi ei vilttimittd palvele muutoksen kdynnistdmistd asiakkaan eldméntilanteessa. Sosiaalityontekiji
ty6skentelee padosin yksin eivitkd tyGyhteisot keskity tiedonmuodostukseen, tdll6in tietojen tySstiminen ja
analysointi annetaan usein ulkopuolisen asiantuntijan tehtdvaksi. Sosiaalitydntekijoiden asema kunnallisessa
hierarkiassa on usein sellainen, etteivdt he pédse toiminaan asiantuntijatehtidvissi. Asiantuntijatehtivit
lankeavat helpommin sosiaalijohtajalle tai suunnittelijoille. Yhdyskuntaty6ti tehddin Suomessa vihin ja
Viirkorpi pitdd tydmuodon vaikeutena sitd, ettd tukea saavat ne asukkaat, jotka on helpointa tavoittaa.

Vaikeimmissa eldmintilanteissa olevat asiakkaat eivdt kuulu heihin. Sosiaalityéntekijoiden antamilla
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lausunnoilla, aloitteilla tai tiedotteilla ei vilttiméttd ole yhteyttd paitoksentekoon, toisaalta onko rakenteelli-

sen sosiaality6n aiheellista olla tiiviisti sidoksissa kunnalliseen vallankdytt6dn. (Mt., 20-25.)

3.2 Yhdyskuntatyd osana rakenteellista sosiaalitydti

Huoltaja-lehden numerossa 15-16 vuodelta 1969 Georg Walls esitteli Suomessa vield silloin uutta “yhteis-
kuntatyotd sosiaalityon menetelmind”. Hinen médritelménsd mukaan community development tai
community organization tarkoittivat niitd prosesseja, joilla yhdistetddn asukkaiden omat ponnistukset
julkisten viranomaisten pyrkimyksiin ldhinné paikallisten yhdyskuntien taloudellisten ja sosio-kulttuuristen
olosuhteiden parantamiseksi ja yhdyskuntien integroimiseksi kansakunnan eldméin. Walls esitteli yhi vield
ajankohtaisilta kuulostavia keinoja. Yhdyskuntakeskeiset sosiaalipalvelut (silloinen suomennos) koostuvat

seuraavista vaihtoehdoista:

1. “Supermarket” -tavoite, jolloin saman katon alle sijoitetaan eri tahot, jotka tydskentelevit sosiaalityon
parissa. Tami 1dhentdi eri palvelut asiakkaisiin ja he saavat kokonaiskuvan tarjolla olevista palveluista.
Samoin eri palvelujen tarjoajien vuorovaikutus liséintyy ja asiat voidaan kisitelld kokonaisvaltaisemmin.
2. Joitakin palvelujen tarjoajia voitaisiin ajatella sijoitettaviksi koulujen yhteyteen.

3. “Neighborhood Center” -malli, jossa alueille sijoitetaan ei vain sosiaalityGtd sen traditionaalisessa
mielessd harjottavia toimijoita, vaan yhti lailla informaatiota ja tietoa eri mahdollisuuksista jakavia

keskuksia. Tillainen “ldhikeskus” kartoittaa epikohtia ja seuraa olojen kehitystd. (Mt., 500-502.)

Yhdyskuntaty6 oli vuoden 1975 muotisana. Jaakko Itili ™ kiytti artikkelissaan esimerkkini jakomikelsisti
vaikeuksiin joutunutta perhetti, joka saa avun ja tuen Jakoméesti, henkil6lts, joka tuntee korttelit ja niiden
nuoret sekd perheet ja ndiden olosuhteet - ja on aina tavoitettavissa. IThannetilanteessa sosiaalityontekijin
kanssa toimisivat alueen ladkérit ja terveydenhoitajat, kodinhoitajat ja nuorisotyontekijét, jarjestdjen ja
seurakunnan viki, talonmiehet ja baarien hoitajat. He pitdisivit keskendin “miitinkeja”. Yhdyskuntatyo ja
yhdyskuntasuunnittelu ymmarrettiin 1dhekkdisiksi termeiksi. Yhdyskuntasuunnittelu jasensi kaupungit
pienemmiksi 1#hidiksi ja loi niille rakenteen. Rakenne osoitti (tai ei osoittanut) tiloja harrastuksille ja otti
huomioon (tai ei ottanut) alueen lapset ja nuoret. Kirjoittaja toi ilmi hyvin yhdyskuntasuunnittelun
merkityksen toimivalle yhdyskuntaeldmille. Hanen mukaansa yhdyskuntatyé korostaa yhdyskunnan

tiarkeyttyd ihmiselle, hinen ldhimmén asuinympéristonsé henkisté ja sosiaalista merkitysti.

“Mitd mahdollisuuksia yhdyskuntaty6lla on auttaa lapsia ja lapsiperheitd”, kysyi Simo Koskinen artikkelis-

' Lapset ja yhteiskunta 34 (1975) 6-7, 161-162
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saan’. Hin kuvasi yhdyskuntaty6ts puuttumiskeinoksi ja tyémenetelmiksi, jolla ihmislaheisissd palveluam-
mateissa tydskentelevit ammatti-ihmiset yrittavit hallita sosiaalisia ongelmia laajemmin kuin perinteisin
asiakaskohtaisin menetelmin. Yhdyskuntatyon tavoitteena oli hianen mukaansa piéstd kiinni niihin perim-
maisiin syihin, jotka toivat asiakkaita eri sosiaalipalvelupisteisiin. Ennaltachkiisevd lastensuojelutyé oli
merkittivi osa yhdyskuntaty6td. Se edellytti toimivaa yhteistyoti eri viranomaisen vililld seké lapsiperhei-
den kiinnostuksen herittimistid asuinalueen kehittdmiseen. Lapsen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen
kehityksen kannalta asuinympiristé et ollut merkityksetén. Ympériston ja ihmisen vilinen suhde oli
yhdyskuntatyén ldhtékohta. Hyvd asuinympéristd oli turvallinen, vaihteleva ja sosiaaliset kontaktit
mahdollistava. Se tarjosi lapsille toiminnallisuutta ja edisti lapsiperheiden suoriutumista. Yhdyskuntatyd

idea oli, ettéd sddtelemilld ympérist6d voidaan vaikuttaa lasten ja lapsiperheiden eldmaéin.

Koskisen mukaan yhdyskuntatyd kdynnistyy, kun havaitaan yhdyskunnan ja perhetason ongelmien yhteys.
Osalla ongelmia on pitké historia, téllaisia ovat kaupungistuminen, teollistuminen, muuttoliike ja tuotannon
keskittyminen (prosessiongelmat). Ne tuottavat yksipuolisia asuinalueita, joihin valikoituu asukkaita
ammatin, tulojen ja koulutuksen mukaan (rakenneongelmat). Yhdyskunnalla on harvoin taloudellisia,
poliittisia tai tiedollisia mahdollisuuksia ratkaista ongelmia (resurssiongelmat). Lasten ja lapsiperheiden
eldmidssd yhdyskunnan ongelmat nikyvit taloudellisena ahdinkona, yksindisyyteni, juurettomuutena,
ilkivaltana, lasten pahoinpitelyini tai perheenjésenten mielenterveyden ongelmina. Lapsiperheiti ajatelien
yhdyskuntatyolld on kaksi oleellista tehtdvaid: se pyrkii muuttamaan yhdyskunnan toimintaa lasten ja
lapsiperheiden tarpeiden mukaiseksi, ja saman aikaisesti sen tavoitteena on aktivoida asukkaiden omia
resursseja yhdyskunnan ja perheiden hyvinvoinnin edistimiseksi. Yhdyskuntatyén kdytdnnon sovelluksia
asuinaluetasolla ovat asukasty®, naapuruustyd, verkostojen kehittdiminen sekd painostusryhmitoiminta.
Viranomaisverkostoissa yhdyskuntatyd tarkoittaa viranomaisten ja sosiaalipalveluyksikéiden tydntekijoiden
tavoitteista yhteistyoti lasten ja lapsiperheiden hyviksi. Laajimmillaan yhdyskuntaty6 on lasten ja lapsiper-
heiden etujen mukaista vaikuttamista yhdyskuntasuunnitteluun. Rakenteellisen sosiaality6n kisitteen tultua
sosiaalihuollon terminologiaan 1980-luvun alkupuolella, Koskinen'® selventis Kkisitteiti seuraavas-
ti:”Rakenteellisella sosiaality61ld pyritdan vaikuttamaan kaikkiin ympéristssd, kunnassa ja yhteiskunnassa
laajemminkin, ihmisten hyvinvointia vaarantaviin tekijoihin. Alueellinen sosiaalityé puolestaan on

rakenteellisen sosiaalityn edellytys ja yhdyskuntaty6 sen metodi”.

Anneli Anttonen kuvaa ruotsalaista asuinyhteiséi, jossa on sosiaalitoimi mukana!’. Asuinyhteis6 valmistui
y. J y.

1% Lapset ja yhteiskunta 38 (1979) 3, 145-149
16 Sosiaaliturva 74 (1986) 19, 1011

17 Sosiaaliturva 1983 vol. 71 (189, 957-961



42

vuonna 1980 Lindkdpingin kaupunkiin. Siiné yhdistettiin tavallinen asuminen ja palveluasuminen tuomalla
yhteis6n kunnallisia palveluita, joiden tarvitsemia tiloja kéytti pdivisin sosiaalitoimi ja iltaisin asukkaat.
Anttosen mukaan yhteisdjen muodostuminen on tiukasti yhteydessi tuotantoeldmén ehtoihin, palkkatyoldis-
tyminen ei suosi yhteisdjen muodostumnista. Kuitenkin niiden kehittdiminen olisi tirkedd, erityisesti
syrjdytymisvaarassa olevat voisivat saada niissd tukea selviytymiselleen. Yhteisdjen ja yhteisollisyyden
luominen on vaikeaa, 1dhiyhteisdjé ei synny yhdyskuntatyontekijoiden toimesta. Uudet yhteistoimintamuo-
dot tuovat mukanaan hetkellistd piristystd, mutta asukkaat eivit kovin kauaa jaksa innostua kerhojen ja
pikkujoulujen vetidmisestd pelkdn me-hengen palkitsemina. Yhteisyyden kokeminen perustuu arkieldmin
jatkuvuuteen, ei asukasjuhliin tai -kokouksiin. Asukkaiden aktiivinen ydinjoukko jattds helposti ulkopuolel-
leen vaikeimmassa asemassa olevat asukkaat ja kohdistaa heihin ennemmin kontrollia ja leimaamista kuin
tukea (myds Kortteinen 1982; Piirainen 1993). Yhdyskuntatyon avulla voidaan kuitenkin oppia ymmarti-
méén yhteisdjen toiminnan yleispiirteitd. Erilaisissa yhdyskuntatyon kokeiluissa ainakin osa asukkaista on
ldhtenyt innokkaasti mukaan. Ongelmana yhdyskuntatyén tavoittelemissa yhteisoissi on niiden sijoittuminen
vapaa-aikaan, johon tdytyisi 16ytad voimia ty6ajan jalkeen. Kortteisen mukaan yhteis6jen kehittimisstrategi-
at ovat ristiriidassa suhteessa siithen kuinka ihmiset todellisuudessa elidvit.. Arkieldmad, tyS ja perhe vievit
kaikki voimavarat. Anttosen mukaan yhteisollisilli ratkaisuilla voitaisiin helpottaa arkipdivin sujuvuutta.
Asunto- ja yhdyskuntasuunnittelussa tulisi painottaa yhteiséllisid ja sosiaalisia tekij6itd. Sopivia toiminta-
malleja ovat esimerkiksi palvelujen hajauttaminen, korttelikohtaiset yhteistilat seki asukkaiden yhteisty6

kotit6issi ja lastenhoidossa.

Anttosen (1989, 141-143) mukaan yhdyskuntatydn idea on ollut 16yta4 arjen sosiaaliset verkostot auttamisen
instituutioksi. Innostus yhdyskuntatyShon vahvistui Suomessa 1970-luvun aikana. Vallalla oli ajatus, etti
kansalaisyhteiskunnan vahvistuessa sosiaalipolitiikka tekee itsensd tarpeettomaksi. Samoihin aikoihin
vahvistui lshidasumisen arvostelu, lahicissd asuvat kérsivit erillisyydestd, yksindisyydesti ja juurettomuu-
desta. Nakemys sosiaalisten verkostojen olemassaolosta antoi uskoa paikallisen yhteisyyden vahvistamiselle
yhdyskuntatydn avulla. Sosiaalisten verkostojen latentteja yhteiséllisid rakenteita ei vain oltu osattu kiyttad
hyviksi hyvinvointipalveluja rakennettaessa. Jos sosiaaliset verkostot saataisiin liikkkeelle, niiden avulla
kyettdisiin ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia. Usko arjen verkostoihin konkretisoitui yhdyskunta- ja
naapurustotydssi. Sosiaalitydssi ne tarjosivat mahdollisuuden siirtyd yksilokeskeisesti tyosti yhteisélliseen
tyotapaan ja ihmisten muuttamisesta yhteiskunnan muuttamiseen. Yhdyskuntatyé toimintamuotona tuli
tutuksi seké nuoriso- ja kulttuuritoimessa ettd seurakuntatydssid. Anttosen mukaan innostus yhdyskuntatys-
hén laimeni sen tulosten mitdttémyyden takia, syyni oli my®s kriittinen tutkimusote, joka paljasti “luonnol-

liset ja itse itsedin ylldpitivit verkostot” hoivaan pakotettujen naisten yllapitamiksi.
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3.3 Rakenteellinen sosiaalityd rajasysteemeissi

Sosiaalityén monimuotoisuus tekee sen méirittelemisen vaikeaksi. Sosiaality6n késittdmisen déripéitd ovat
yksil6llisen ja yhteiskunnallisen vastakkainasettelu. Sosiaalityén oppihistoriasta 16ytyy esimerkkeja
leimautumisesta jompaankumpaan ddripddhin: yksilollistivé psykoanalyyttinen ajattelu toisessa ja poliittista
toimintaa korostava sosiologinen nikemys toisessa paissd (Karvinen 1993, 136). Kisitteellinen vastakkai-
suus voi ndkyid myos menetelmien eriytymisend ja vastakkaisuutena. Rakenteellinen sosiaalityé voidaan
nihdd psykososiaalisen sosiaalityon kritiikkind. Rakenteellisen sosiaalityén menetelmind on pidetty

yhdyskuntaty6td. Nakemys vahvistaa késitystd menetelmien erillisyydesti.

Metodisen nakdkulman sosiaality6hin tarjoavat rakenteellisen sosiaalityon klassikot Allen Pincus ja Anne
Minahan. Ndkékulma avaa tavan soveltaa menetelmid. Sosiaalityd ndhdién tietoisena muutosprosessina,
joka etenee eri vaiheiden kautta. Lihtékohtana on kokonaisvaltainen tilanneselvitys. (Karvinen 1993, 148).

Pincus ja Minahan ( 1973, 9) méirittelevit sosiaalitydn tavoitteen seuraavasti:

Social work is concerned with interactions between people and their social environment which affect the
ability of people to accomplish their life tasks, alleviate distress, and realize their aspirations and values.
The purpose of social work therefore is to (1) enhance the problem-solving and coping capacities of people,
(2) link people with systems that provide them with resources, services, and opportunities, (3) promote the
effective and humane operation of these systems, and (4) contribute to the development and improvement of

social policy.

Maidritelmidn mukaan sosiaalityon kohteina ovat yksilén ja yhteiskunnan vuorovaikutukseen liittyvit
prosessit sekd niiden yhteys yksiléiden kokemiin vaikeuksiin. Sosiaalityén nikékulmana on tarkastella niitd
vélitysprosesseja yksilostd ldhtien (Viirkorpi 1990, 41). Rakenteellinen sosiaality$ tarkastelee yksilditd
aktiivisina yhteiskuntarakenteisiin vaikuttavina toimijoina. Ndk6kulman tueksi sopii Giddensin rakenteistu-
misteoria, joka antaa yksil6lle toimintatilaa ja mahdollistaa toiminnan kautta tapahtuvan muutoksen.
Omakohtaisessa osallistumisessa yhteiskunnallisten jirjestelmien toimintaan toteutuu yksilén ja yhteiskun-
nan vuorovaikutus. Vastaavasti syrjdytyminen on vuorovaikutuksen ulkopuolelle jadmisti. Rakenteellinen
sosiaality¢ tarkastelee yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ehtoja ja pyrkii muuttamaan niiden syrjayttavii
toimintatapoja. Mitki ovat sosiaalityon mahdollisuudet saada aikaan muutoksia ja mill4 jérjestelmien tasolla

se tapahtuu on kuitenkin monimutkainen kysymys.

Sosiaalityé on ongelmien ratkaisuun tdhtdsvad toimintaa. Pupuhuhdassa ratkaisua vaativiksi ongelmiksi

miédriteltiin syrjaytyminen, korkea tyottémyys ja siitd johtuva mielekkiédn tekemisen puuttuminen. Muutok-
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sen aikaansaamiseksi tarvitaan eri viranomaisverkostojen yhteistyGtd, rajasysteemien kosketuspinnassa
syntyy ongelmanratkaisutoimintaa (Arnkil 1990, 7). Rajasysteemejé tarkasteltaessa laajin taso on valtion,
markkinoiden ja yhteisén muodostama makrosysteemi (mt., 9). Sosiaality6n rajasysteemit ovat paikantuneet
perinteisesti valtion ja yhteisGjen suhteisiin, mutta nyt myds markkinat voivat olla yksi osapuoli. Arnkil
tekee eron “A-valtion” ja “B-valtion” viliin; ensimmaiinen keskittyy kovaan markkinaytimeen ja toinen
ylldpitdd marginaalia. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa markkinoiden ja yhteisdjen suhde on ajakohtainen.
Hieman aikaisemmin palkkatyoliisyys yhdenmukaisti eldéminkohtaloita, nyt tilalle ovat tulleet eriytyminen,
yksil6llistyminen ja keskindinen kilpailu. Ne murentavat traditionaalisia yhteiséjd. Yksilo voi olla tdysin
“yhteis6ton” tai hin kaihoaa yhi traditionaalista yhteis64d. Vilimaastossa ovat “post-traditionaaliset” yhteis6t
(Erisaari 1989; Noro 1989 sit. Arnkil 1990, 11)."® Perinteisten yhteisollisyyden muotojen hajotessa tilalla
tarvitaan niiden yhteiskunnallisesti tuotettuja muotoja. Syntyy rajasysteeme;jé julkishallinon organisaatioi-
den ja sosiaalisten verkostojen kohtauspintaan. Asripaini ovat lipiammatillisten yhteisdjen tarjoama tuki tai
yhteisGelama. Téhin viliin sopivat hyvinvointivaltion yritykset aktivoida kansalaisyhteiskuntaa, esimerkiksi
lahidprojektin muodossa. (Mt., 10-12.)

Funktionaalisissa systeemeissd (virallisten verkostojen ja sosiaalisten verkostojen kohtauspinnassa)
kohtaavat institutionaalista toimintapolitiikkaa harjoittava organisaatio ja yksiloiden ongelmien ainutkertai-
suus. Kun sosiaalitoimi, asuntotoimi ja tekninen toimi tekevit yhteisty6td, muodostuu instituutiosysfeemi.
Sektoreiden vilinen toiminta tiivistyy, kun aloitetaan 14hioprojekti. Sosiaalitoimi keskittdd voimavaroja
rakenteelliseen sosiaality6hén, jonka kdytinnon toteutumistapa on usein yhdyskuntaty. Sosiaalitoimen,
asuntotoimen ja asiakkaan/asukkaan kohdatessa pyritdin 16ytdmiin ratkaisu ongelmaan (huonokuntoinen
asunto tai asunnottomuus). Ratkaisu ei ole koskaan vain mikrotason ratkaisu, siis sosiaalityontekijan,
asiakkaan ja asuntotoimen tyontekijédn vilinen, vaan osa alasysteemejd ylempien vilineend. Ettei tapahtumi-
en kulku olisi yksisuuntaisesti makrotasolta mikrotasolle Amkil tukeutuu Giddensin rakenteistumisteoriaan,

jossa toiminta konstituoi rakenteet ja rakenteet konstituoivat toiminnan. (Mt., 15-17.)

Ty6ttémyys ja eliminhallinnan vaikeus ovat ongelmia, joita kohdataan funktionaalisissa systeemeissi.
Talonpoikaisen tuotantotavan kadottua, ilman palkkaty&td jaava yksilo on ldhes yksinomaan sosiaaliturvan
varassa. Maaseudun reuna-alueilta tySpaikat ovat lihes tyystin kadonneet ja kaupungissa asuvan pitkaaikais-
ty6ttémin paluu tyéeldmain on vaikeaa. Moderni teollisuusyhteiskunta on samanaikaisesti nykyaikainen
ty6ttomyysyhteiskunta, jossa sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen yhteistyd on yh tiiviimmin verkostoitunut-

ta. Yhteisty6 ei perustu vain siihen, etti sosialitoimi kompensoisi riittimétonta tySttémyysturvaa, vaan

'8 Erasaari, Risto: Modernisoitumisriskien tieteellistiminen? Sosiologia 26 (1989)1 ja Noro,
Arto: Yksilsllistyvd palkkaty6ldisyhteiskunta kylld, entd posttraditionaalit yhteis6t? Sosiologia 26 (1989)
1
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viranomaisyhteistyd kietoutuu yhteen yhteisasiakkuuden myétd. Funktionaalisten systeemien alueella
raatiloidddn yksilollisid tyollistymismahdollisuuksia. Yksilélliset voimavarat tai niiden puute nousevat
ratkaiseviksi tekijoiksi. Eldiminhallinta, eldmisen taito ovat edellytyksié joustavaan sosiaalistumiseen yha
epidvarmemmaksi muuttuvaan palkkatyolédisyyteen. Yksilon olisi pystyttiva ndkeméén itsensi tdysivaltaisena
ja itsendisend subjektina ja samalla kestettdvi patkétyot tai kuuden kuukauden ty6llistdmisjakso. Menestyk-
sekis sosialisaatio tuottaa menestyvid uraihmisid, vihemmén menestyneits varten tarvitaan tukitoimia, joista
sosiaality$ on yksi. Arnkilin mukaan sosiaalityd ei ole sosiaalitamistehtdvissdin yksin, vaan vaihdossa
muiden verkostojen ja alasysteemien kanssa, joten onnistuminen tai epdonnistuminen tehtivissd on
ymmdrrettivad vain koko yhteistyéverkoston tarkastelun my6td. Funktionaalisissa systeemeissi tapahtuu

sosiaalistamista, epdonnistumisia ja re-sosialisaatiota. (Mt., 18-23.)

3.4 Ehkiisevi sosiaalipolitiikka

Reijo Vidrilan (1994, 7; 1995, 2) mukaan ennalta ehkiisevi sosiaalipolitiikka on suomalaisessa keskustelus-
sa uusi termi, eikd preventio kisitteend ole sosiaalipolitiikassa niin yksiselitteinen kuin miti se on eh-
kdisevin terveyspolitiikan ajattelumalleissa. Ehkdisevin sosiaalipolitiikan kehittiminen liittyy muutoksiin,
jossa sosiaalipalvelujen lisddmisen sijaan tavoitteena on siirty4 ennakoivaan ja palvelujen tarvetta vihinti-
véddn suuntaan (Pajukoski 1998, 6). Samaan aikaan kunnat ovat saaneet enemmain péitoksentekovaltaa
tehtéviensd jarjestdamiseen valtion ohjauksen vahennyttyd (Krdger 1997). Ehkdisynidkokulmaa sosiaalipolitii-
kassa pidetédédn ristiriitaisena, késitteend ehkdisevi sosiaalipolitiikka on episelvd ja sen tarpeellisuudesta
ollaan eri mieltd (Viirild, 1994; Pajukoski 1998). Paikallisen, ehkiisevin sosiaalipolitiikan sisdltod on
madritellyt sosiaali- ja terveysministerién asettama tyéryhmd, joka on laatinut valtakunnallisen ehkiisevin

sosiaalipolitiikan ohjelman."

Sosiaali- ja terveysministerié on toteuttanut “Valtakunnallisen ehkéisevin sosiaalipolitiikan kuntaprojektin”
vuosina 1993-1996, jonka avulla pyrittiin selvittiméin mink3 siséllon paikallinen ehkéisevé sosiaalipolitiik-
ka saa. Kokeilussa on ollut mukana 16 kuntaa eri puolilla Suomea, Jyviskyld yhtend niistd. Kunnissa
toteutetut projektit olivat laaja-alaisia ja monivaiheisia, yhteen projektiin saattoi kuulua useita hankkeita
(Pajukoski 1998, 7-8,11). Jyviaskyldn osahankkeet olivat: toimeentulotukiasiakkaiden tydllistiminen,
kouluikiisten lasten ja nuorten ongelmien ennaltachkéisy, nuorten péihteiden sekikayton ehkiisy, vanhusten
asumisen ja elinolojen selvitys seki elinolojen kehittdminen (viimeksi mainittu ks. Narhi 1995, 1996, 1997).
Elinolojen kehittdminen -projektissa haluttiin kehittdd menetelmié sosiaalisten ndkokohtien arvioimiseksi ja

huomioon ottamiseksi suunnittelussa. Tavoitteena oli sosiaalitydn avulla paikantaa niitd prosesseja, jotka

¥ Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 1995:12.
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ovat vaikuttamassa ongelmallisten alueiden syntyyn. Sosiaalityontekijit, kaavoittajat, yliopisto ja sosiaa-
lialan oppilaistos toteuttivat yhteisen sosiaalisten vaikutusten arviointiin (SVA) liittyvin kokemuksellisen
oppimisen toimintaprosessin. Koulutuksen ja yhteisen tydskentelyn kautta laajennettiin suunnittelundkékul-

maa ja tuotettiin arviointimenetelmié alueiden arvioimiseksi.

Ehkiisevin sosiaalipolitiikan valtakunnallisessa toimenpideohjelmassa madritelldsn ehkiisevé sosiaalipoli-
tiikka rakenteellista ja yksil6ldhtoistd nikokulmaa yhdistaméilld. Ohjelma korostaa sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin tirkeyttd yhteiskuntapoliittisten péétdsten ja toimintojen yhteydessd. Kansalaisten eldménhallin-
taa tukevia investointeja tulisi suunnata erityisesti asuin- ja muiden ldhiympdéristdjen tasolle. Korjaavan
sosiaalipoliittisen toiminnan rinnalla painotetaan ehkiisevien toimintamallien merkitysté sosiaalisten riskien
ennakoimisessa. T#lld hetkelld ehkiisevi sosiaalipolitiikkka on kuitenkin enemmin orientaatio kuin kokoelma

instutionaalisia kaytintoja. (Rauhala 1998, 24-25)

Reijo Viirild (1994, 12-14) on esittdnyt ehkdisevin sosiaalipolitiikan haasteena, joka on (1) vastakohtaista
ja kriittistéd korjaavalle sosiaalipoliittiselle toiminnalla. Talouden ja sosiaalisen suhteet ovat laman jélkeen
yhé ongelmallisia ja hyvinvointivaltion saavutukset ovat joutuneet kriittisen arvioinnin kohteeksi. Viéralan
mukaan nykyisessi tilanteessa ehkiisevin sosiaalipolitiikan esittdma viittdma on, ettd meilld ei varaa ndin
laajaan koneistoon ja ndin korkeaan turvan tasoon. Toinen viittimi on, ettd hyvinvointivaltio on liian
holhoava. Ehkiisevi sosiaalipolitiikka (2) korostaa elaménriskien puskuroimisen keskeisyyttd sosiaalipolitii-
kan periaatteena. Tilloin julkisten palvelujen tulisi ottaa paremmin huomioon kansalaisten erilaiset tarpeet
ja tukea yksil6llisid eldiménvalintoja. Sosiaalipolitiikan perinteisen lohkoajattelun murroksessa (3) korostuvat
yhd enemmin eri viranomaisten tiimi- ja verkostorakenteet. Ehkéisevan sosiaalipolitiikan suunnittelussa
kunnan rooli on hyvin tirked, silld kunta on se yhteisollinen rakenne, joka sitoo yhteen seké viralliset ettd
epdviralliset organisaatiot kuin my6s ihmisten yksildlliset pyrkimykset. Vadréla korostaa tutkimuksellisen
tiedon roolia (4) ehkiisevin sosiaalipolitiikan suunnittelun ja péitSksenteon perustana. Hin haluaa kuitenkin
muuttaa niiden muodollista ja byrokraattista kuvaa ja liitt4d ne ldhemmin paikallisiin yhteyksiinsd. Hénen
mukaansa tarvitaan tietoa ihmisten eliméin uudelleenorganisoitumisesta, yksiléitymisprosesseista, riskeisti
ja mahdollisuuksista sekd syrjaytymistd ja pahoinvointia tuottavista prosesseista. Lisiksi tarvitaan tietoa

paikallisuudesta ja palvelujirjestelmien asemasta ihmisten hyvinvoinnin tuottajana.

Yhteisollistiminen voi olla hyvinvointivaltion vaikeuksien ratkaisuyritys toteaa Anneli Anttonen (1989,
168-169). Hiin esittid nelji vaihtoehtoa sosiaalipolitiikan kehityssuunniksi yhteis61listimisen ndkSkulmasta.
Yksi niistd on julkisen vallan ohjaama hyvinvointivaltiollinen kehityssuunta. Hénen mielestdén siirtyminen
hyvinvointi- tai kansalaisyhteiskunnalliseen sosiaalipolitiikkaan ei ole kuitenkaan Suomessa toteutumassa

lahitulevaisuudessa. Toinen vaihtoehto voi olla hyvinvointiyhteiskunta, joka perustuu kansalaisten pitkélle
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meneviin itsemiiriimiseen ja itseorganisoitumiseen (malleja tihin luo esimerkiksi eko-sosiaalinen
sosiaalipolitiikka). Kolmas vaihtoehto keskittyisi sosiaalivaltion tehtéivien vihentimiseen minimaalisiksi
korvaten ne liberalistis-konservatiivisella yhteissideologioilla ja yksityistimiselld. Neljds visio olettaa

nykyisen hyvinvointi- tai sosiaalivaltion toiminnan jatkumisen suhteellisen muuttumattomana.

3.5 Projektityontekijoiden kokemuksia Pupuhuhdasta

Useissa ldhiduudistuksissa kunnan sosiaalitoimi on ollut aktiivinen toimija. Alueellisen sosiaalitydn ja
varsinaisten 1dhidprojektien yhteistyd on sovitettu yhteen. Usein 1dhiéprojektien tyontekijét ovat aikaisem-
min toimineet alueella sosiaalitydntekijéind. LihiGuudistuksen ja sosiaalitoimen tavoitteet asuinalueilla ovat
yhtenevii. Jyviskylidssi tehddin alueellista sosiaality6td. Sosiaali- ja terveysministerio aloitti ensimmaéiset
alueelistamiskokeilut 1980-luvun alkupuolella. Alueellistamisen taustalla oli nikemys palveluorganisaatios-
ta, jossa asukkaiden ja asiakkaiden asema palvelujen suunnittelussa, ohjauksessa ja paitoksenteossa nahtiin
merkittdvini (Sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellistamiskokeilu osa 1 1987, 2 sit. Roivainen 1995, 79-80).
Sosiaali- ja terveydenhuollon alueellistamisessa oli tavoitteena mm. keskitetyn byrokratian vahentdminen,
alueellisten yksikoiden toiminnallinen itsendisyys ja viestovastuu. Tavoitteena oli luoda paremmat
mahdollisuudet asiakkaiden osallistumiselle seki alueellisten ndkkohtien tehokkaampi painotus sosiaali-
tyOssi. (Virta 1989, 14.) Alueellisella sosiaaliasemalla sosiaalityontekiji kasittelee toimeentulotukiasiat seka
aloittaa lastensuojeluun, pdihdehuoltoon ja vammaispalveluun liittyvien tilanteiden selvittdmisen. Talld
hetkelld monilla sosiaaliasemilla “laskennallisen” toimeentulotuen myéntdmisen hoitavat toimeentulotu-
kisihteerit. Alueellisen sosiaalityén myonteisind piirteind pidetdd asiakaskunnan alueldhtoisyyttd ja fyysistd
laheisyyttd. Roivainen esittdd kuitenkin tulkinnan, jossa alueellisuus voi toimia myds sosiaalityon riskind
(Roivainen 1995, 91). Niin tapahtuu, jos voimakkaasti vedetéin rajaa ongelmallisten alueiden ja ihanteellis-
ten alueiden viliin. Mielikuvat alueesta leimaavat sieltd tulevia asiakkaita, tietyn kaupunginosan asukas
nihdidn erityisen ongelmallisena ja toisaalta “hyvilld alueilla” asuvien ongelmat mielletdsn helposti
“kriisiluonteisina”. Vuokratalo-alueeseen tai -katuun kohdistuu monesta suunnasta arkitietimykseen ja
maallikkondkemyksiin perustuvia vahittelevié ja ongelmaiseksi tuomitsevia mielipitietd. My6s sosiaality6n-

tekijd voi mieltdd tydympiristénsd reuna-alueeksi ja sen asukkaat marginaaliin kuuluviksi. (Mt., 92.)

Huhtasuolla on kiynnistetty 1990-luvulla useita projekteja alueellisen sosiaalityén kehittdmiseksi.
Projektien painopiste on ollut ennaltachkdisevissd sosiaalitydssd. Kiytdnnén kehittimishankkeita ovat
olleet: (1) itsepalveluoppaan laatiminen toimeentulotukiasiakkaille, (2) sosiaali- ja terveystoimen ennalta
ehkiisevi yhteistyd, (3) yhteisty6n laajentaminen Huhtasuon perhetoimintakeskuksen kanssa, (4) Kangas-
vuoren toimintakeskuksen kehittiminen ja (5) Pupu-projektin hyddyntdminen (Hiekka 1993, 19). Alueellis-
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ta ty6skentelytapaa on edistinyt sosiaali- ja terveystoimen sijoittuminen samaan rakennukseen. Viestovas-
tuun alaan kuuluva perusterveydenhuollon kokeilu loi aluetiimin tydskentelymuodoksi, kokeilu kdynnistyi
1989. Siiti ldhtien alueella on toiminut nelji viestdvastuutyryhmais, joihin terveydenhoitajan, sosiaality6n-
tekijin ja ladkarin lisdksi osallistuvat kotisairaanhoitaja, perhepdivihoidon ohjaaja, paiviakodin tyontekija,
terveyskeskuspsykologi ja perhetyotd tekevéd kodinhoitaja. Kokemukset ovat olleet myonteisid (mt., 20).
Itkulasten hoito ja perhevalmennus ovat syntyneet yhteisty6n tuloksina. Huhtasuon perhetoimintakeskus
tarjoaa harrastusmahdollisuuksia ja ohjattua toimintaa eri ikdisille asukkaille. Perhetoimintakeskus ja
sosiaalitoimi hakivat uusia, yhteisid toimintatapoja jarjestimilld perheleirin. Pupuhuhdassa viriteltiin
alkavaa ldhi6uudistusta ja asukkaiden ja viranomaisten yhteisty6td jarjestimailld yhteisid keskustelutilaisuuk-
sia. Ekososiaalisen sosiaalityon nikékulma (Narhi 1995, 1996,1997) tarkentui Pupuhuhdan osalta sosiaalis-

ten vaikutusten arvioinnin tekoon perusparannuksen suunnittelun yhteydessa.

Pupuhuhta-projekti kdynnistyi vuonna 1995, sen suunnittelu oli alkanut jo aikaissmmin. ARA:n edellytti-
mén puitesopimuksen laadintaan osallistuivat kaupungin asuntotoimi, alueellinen kiinteisténhoitoyhtid,
sosiaalitoimi sekéd tekninen palvelukeskus. YleishyGdyllinen rakennuttajayhtié laati puitesopimuksen
edellyttdmin korjaussuunnitelman. Kolme projektityontekijai aloitti tydskentelyn juuri avatussa asukastilas-
sa vuoden -96 alussa. Projekti sai toimintarahoitusta Keski-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskukselta sekd

Jyviskylan kaupungin sosiaalitoimelta.

Projektityontekijin kertoman mukaan toiminnan kidynnistysvaihe oli tyontdyteistd ja vauhdikasta aikaa.
Kokemuksia vastaavista tehtivisti ei kenelldkddn juuri ollut, joten téssé tilanteessa “ty6 neuvoi tekijaansa”.
Asukastilassa sijaitsevan ruokalan myyntitoiminnan aloittaminen toi eteen monia uusia kysymyksié, kuten
kuinka palkanmaksu tai verollinen myynti jarjestetdin. Asukastilan sijainti taloyhtién alakerrassa aiheutti
sen, ettd joskus oli vaikea tietdd, miki asia oli kenenkin vastuulla - tilapalvelun, alueidenhoitoyksikon vaiko
talon asukkaiden. Monen hallintokunnan osalllistuminen ldhiéprojektiin monimutkaisti osittain tydskente-
lyd. Asiat eivit hoituneet rutiinien avulla, kaikki piti jarjestdi alusta alkaen. YhteistyShalua kuitenkin 16ytyi.
Projektityontekijit koordinoivat asukkaiden, rakennuttajan, suunnittelijoiden ja kiinteisthuollon tapaamiset.
Pohjaa timin tyyppiselle yhteistoiminnalle oli luotu jo ekososiaalisen sosiaalitydn projektissa. Projektity6n-
tekijd totesi yhdyskuntaty6n toimintamallien ja kokemusten olleen esikuvina myds timén projektin

toimintaa suunniteltaessa.

Projektin keskeisimpii tavoitteita oli tySllistymismadollisuuksien 16ytdminen alueen asukkaille. Tavoite
tuotiin esiin Pupuhuhdan koulun tiloissa pidetyssd info -ja esittelytilaisuudessa. Tilaisuudessa kerittiin tietoa
asukkaiden tarpeista ja kyselyn palaute oli kohtuullisen runsas. Yhteistydssd TE-keskuken kanssa kadynnistet-
tiin Euroopan sosiaalirahaston tukema “Kyvyt kidytt66n” -projekti. Tdmin liséksi tiedotettiin nikyvisti
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alkavista tydvoimakoulutuksista, tySllistimisestd sekd virkistyskursseista. Vaikka toimenpiteiti arvostel-
taisiinkin niiden tilapgisyydestd, toimivat ne projektityontekijan mielestd ensiaskelmana monelle pitkéaikais-
tyottomalle. Hinen mukaansa alueen korkea tydttémyys ei ollut vain 90-luvun laman seurausta, ty6td vailla
oltiin jo 80-luvulla. Lahioprojektin my6td ensi askeleensa otti myds paikallinen tydosuuskunta. Sen
perustivat alueen asukkaat ja talojen peruskorjaus edisti ty6tilaisuuksien 16ytymistd. Tyo oli osin asuntojen

purkuty6té, padasiassa pihaurakoita.

Projektityontekijén mukaan 1dhiduudistuksen alkuvaihe eteni my6tatuulessa. Kaupungin johto toi hanketta
esiin julkisuudessa, rahoitus tosin 16ytyi supistusten kanssa painivalta sosiaalitoimelta. Ministerin, kaupun-
ginjohtajan ja valtuutettujen vierailu toi toiminnalle tukea ja loi samalla odotuksia ja paineita tyontekijoiden
keskuuteen. Onnistumispaineita lisdsi myds epétietoisuus kiyttokelpoisista tyomeneteimistd. Ratkaisuna
ongelmaan p#ddyttiin kokeilemaan kaikkia keksittyjd tapoja asukkaiden aktivoimiseksi. Aikaisempien
alueellisten projektien kokemuksista haettiin voimavaroja. Kollegojen ja yhteistyokumppaneiden hienoinen
epiily oli, ettd “touhukkaat naiset polttavat itsensi loppuun”, mutta alun innostus lievitti iltatiden tuomaa
rasitusta. Jilkeenpéin arvioiden eréddksi tiarkedksi voimavaraksi osoittautuivat hyvit tyotoverit. Asukastilassa
tyoskenteli eri tehtdvissi asukasaktiiveja sekd alueella aikaissmmin tyGskennelleits tyontekijéitd. He tunsivat
niin aikuis- kuin lapsiasukkaat. Kaikkien kohdalla uudenlainen tydroolin 16ytyminen ei kuitenkaan sujunut
ongelmitta, virkamies ei saanut omaa toimistohuonetta asukastilaan. Lihiduudistuksen tavoitteiksi
projektityontekija nimesi uudenlaisten ajattelu- ja ty6tapojen 16ytdmisen. Téssd onnistuttiin; eri hallintokun-

tien tydntekijat olivat tutustuneet toisiinsa, yhteishenki oli ollut hyvi ja yhteiset ongelmat yhdistivit.

Lihioprojektin lihestyessd tdssd muodossa loppuaan voidaan pohtia, mitkd syntyneisti toimintatavoista
jdavit eldmain tai olivatko valitut tydmenetelmit onnistuneita. Ty6n alkaessa projektityontekijit olivat
pyrkineet séilyttiméan realistisen, jopa hieman pessimistisen tydvireen, suuria suunnitelmia ei luotu eiki
pyritty toteuttamaan. Mydnteisin kokemus oli 18ytynyt siitd, ettd kaiken toiminnan painopiste ja fyysinen
tapahtumapaikka sijaitsi keskelld perusparannettavaa asuinaluetta. Sosiaali- ja terveydenhuollon aluetiimi oli
toiminut alueella jo pitkadin, ldhioprojektin my6td uudeksi toimijaksi sithen tulivat koulun opettajat.
Asukastila toimi koko laajuudessaan vain ldhidprojektin ajan. Asukkaat olisivat toivoneet sen jddvin
paikalleen. Toimintoja kuitenkin hajautetaan siten, ettd koululaisten iltapdivihoito siirtynee koulun tiloihin,
samoin kerhotoiminta kokonaisuudessaan. Asukastila remontoidaan vanhusten pienryhmikodiksi. Opiskeli-
jakyselyn perusteella monet ik#déintyvistd asukkaista haluavat asua Pupuhuhdassa edelleen ja timé on otettava
asumisen suunnittelussa huomioon. Alueen mékisen ja vaikean maaston perusteella on esitetty nikemyksii,
ettd Pupuhuhta olisi ja tulisi olemaan vain nuorten ihmisten ja nuorten perheiden asuinpaikka. T#llsin
hyviaksytiin nikemys alueesta ldpikulkupaikkana, sen sijaan, ettd ajateltaisiin eri ikdisten asukkaiden

tasapainottavan ja rauhoittavan alueen arkieldmai. Perhepuiston uudistaminen on osa alueen kokonaissuun-
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nitelmaa. Puisto on kooltaan melko pieni, miki rajoittaa sen kédyttémahdollisuuksia valvotun ja ohjatun
toiminnan jérjestdjind. Muutamia vuosia sitten puistossa oli valvottua puistotoimintaa kesiisin, olisikohan
se edelleen tarpeen. Pupuhuhdassa sijaitseva liikerakennus on vain osittain kiytossid. Siind sijaitsevat
elintarvikeliike, kioski ja pubi. Eris kiinteiston omistajista tarjosi osuuttaan ldhidprojektille joko ostettavaksi
tai vuokrattavaksi. Projektin rahoitusta ajatellen molemmat olivat mahdottomia toteuttaa. Tilojen uutta
kéytt64 varten on olemassa kuitenkin suunniteimia (ks. Niemi 1997). Rakennus sijaitsee keskeiselld paikalla
ja olisi ihanteellinen harrastustoimintaa tai pienimuotoista yritystoimintaa ajatellen. Elintarvikeliikkeessd
tehtiin 1ahiGuudistuksen vanavedessi korjauksia ja myynti on kasvanut sen my6td. Kioskin omistaja olisi
halukas laajentamaan toimintaansa esimerkiksi nuorisokahvilaksi. Jos niin tapahtuisi, kiinteistén pihan
kayttd oleskelupaikkana vihenisi. Sisétilojen kiytt6a olisi helpompi valvoa, samalla syntyisi yhdesté kahteen
uutta tyépaikkaa. Lahitalojen asukkaat kirsivit pubin sulkemisajan my6ti alkavasta melusta ja nuorison
parveilusta kiinteistén pihassa. Pupuhuhdan koirapuisto odottaa edelleen rakentajaansa. Se voisi syntyi

asukkaiden talkootydné, jonkun tahon vain pitdisi toimia hankkeen kdynnisté4jana.

3.6 Lihioprojektin yhteistybkumppanit

Pupuhuhdan 14hi6projektin erddnd yhteistySkumppanina on ollut Mannerheimin Lastensuojeluliitto. MLL
jarjesti kevailld -97 neljd kuukautta kestédvin “Valmiutta tydeldamiin” -koulutuksen. Hankkeen toteuttajana
oli MLL:n Keski-Suomen piiri yhteistyossd Keski-Suomen tyévoimapiirin, Jyviskylidn tyévoimatoimiston
ja Pupuhuhdan ldhigprojektin kanssa. Koulutus oli tarkoitettu 17-25-vuotiaille tyottomille, joita valittiin
kurssille 21. Kurssi sisilsi harjoittelua itsevalituilla typaikoilla sekéd kolme kolmipéiivfiiétﬁ leirid eri puolilla
Suomea. Lisdksi asukastilassa pidettiin 1dhiohjausta kerran viikossa. Kurssin kuluessa osa nuorista sai
jatkotditd harjoittelupaikastaan, muutama solmi oppisopimuksen ja osa hakeutui ja paési muuhun koulutuk-
seen. Eri osapuolet, mukaan luettuna sosiaalitoimi, valitsevat osallistujat kurssille. Téll6in pohdinnan
kohteena ovat hakijan eldméntilanne ja motivaatio, silld kurssin rahoituksen saantiin vaikuttaa sen tuioma
hyoty, eli kuinka monta sijoittuu kurssin jdlkeen ty6eldméin tai koulutukseen. Téstd seuraa mielenkiintoinen
kysymys stitd millainen hakija pédésee kurssille - onko hin syrjdytynyt vai syrjdytymisuhan alainen? Myds
asetetuilla ikérajoilla on merkitysti - onko 17-vuotias vanhempiensa luona asuva samassa eldmintilanteessa
kuin 25-vuotias perheellinen? Kurssilaiselle tyévoimapoliittinen koulutus tuo 30 mk/pv ylldpitokorvausta
peruspéivirahan liséksi. Toimeentulotukilaskelmassa ylldpitokorvaus lasketaan tuloksi, jolloin vastaavasti
toimeentulotuki pienenee, ellei hakija ole pitkaaikaisty6ton. Nuorten kohdalla timé usein tarkoittaa sits, ettei
koulutukseen hakeutuminen lisdi tuloja ja ansiotaso pysyy samana kuin jos olisi osallistumatta koulutuk-

seen.
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Lihioprojektin yhteistyskumppaneihin kuuluu Kansanelidkelaitos. Kelan kanssa on laadittu yksilollisid
kuntoutussuunnitelmia ri#tiléityjd palveluja tarvitseville. Kuntoutussuunnitelmien laadinnassa tirkedni
toimijana on ollut vastuutiimi. Sithen kuuluvat yksi alueen sosiaalityontekijoistd, projektityontekijd,
nuorisotyontekiji, kotipalvelun ty6ntekijd, neuvolan terveydenhoitaja, aluepsykologi ja terveyskeskuslddka-
ri. Lahi6projektin myotd moniammatillinen verkostotyd on vahvistunut. Moniammatillinen, alueellinen ty
on nihty tirkeiksi tavaksi tuoda palveluita 1dhelle asiakasta, samalla tyontekijit saavat tukea toisistaan ja
perinteinen sektorijako viljenee. Tiimien ty§skentelyd voi vaikeuttaa osallistujien “astuminen toistensa
varpaille”. Asiakas voi kokea viranomaisverkoston tehokkaan toiminnan ahdistavana. Verkostoitumisen
tehokkuutta lisdid kaikkien kunnan toimipisteiden kiytGssd oleva, jatkuvasti péivittyva tietokanta. Tésséd
yhteydessd herdd kysymys kenelld viranomaisilla on oikeus tietdd asiakkaan asioista. Keneltd he voivat

pyytid tietoja ja kenelle niitd luovuttaa?

Vastuutiimi on jérjestanyt alueella kohdennettua perhevalmennusta. Perhevalmennuksen kautta on pyritty
16ytamain alueen nuoria ditejé, jotka ovat vaikkapa asuinalueelle juuri muuttaneita, eik heilld ole tukenaan
sukulais- tai ystiviverkostoa, myds isdt ovat olleet tervetulleita. Perhevalmennusryhmé kokoontuu yhdeksén

kertaa ja jo ténd aikana on ollut havaittavissa osallistujien tutustumista ja keskindistd ldhentymisti.

Lahioprojektien rahoitus on ollut takertelevaa. Valtion asuntorahoituksen kautta saatu rahoitus asuntojen
perusparannukseen on jo projektin alusta ldhtien myénnetty useammaksi vuodeksi kerrallaan. Sosiaalista
perusparannusta ovat rahoittaneet TE-keskus ja kaupunki, ja tdtd rahoitusta on myonnetty vain vuodeksi
kerrallaan anomuksen perusteella. Alkuinnostuksen hiipumisen jdlkeen kaupunki on suhtautunut 13hiGpro-
jektiin vaisusti. Ylimmast4 johdosta ei ole varsinaisesti nimetty ketdén lahidprojektin vetovastuuseen. Myds
luottamushenkiliden sitoutuminen on ollut kangertelevaa. TE-keskuksen myo6ntaméin rahoituksen “ehtona”
on ollut tydpaikkojen luonti alueelle ja asukkaiden tydllistyminen niihin. Onko téssi asetettu 1dhiprojektille
liian suuri tehtdvid? Kuinka 1dhiprojekti voi vaikuttaa tyépaikkojen luomiseen alueelle? Joidenkin 14hi6pro-
jektien yhteydessi on kehitetty alueille pienimuotoisia verstas-, toimistotyd- ja tySpaja-tiloja, mutta timi ei
tarkoita sitd, ettd niissi olisi onnistuttu aloittamaan kannattava ja ty6llistdva yritystoiminta. Tyottémyyden
keskeytyminen tapahtuu tySllisyystoiden, kurssien tai toimeentulotuella ty6llistdmisen avulla. Ra4til6ityjé
ty6paikkoja on loytynyt asukastilasta, ruokalasta ja kaupungin alueidenhoitoyksikdstd. Asukastilassa
tukikohtaansa pitdd myos rakennustéihin keskittyvd tyosuuskunta. Osuuskunta on urakoinut peruskorjatta-
vien talojen pihojen kunnostustditd. TE-keskus tukee osuuskunnan toimintaa maksamalla sen kayttimin

tilan vuokran, TE-keskus maksaa my6s puolet 1dhioprojektin projektitydntekijan palkasta.

“Joo, Pupuhuhtaprojekti on minut tydllistinyt. Poikahan kivi kysymdssd, se kuuli ettd tinne otettas

tyontekijd ja se kuunteli tissd ja kuuli kun md kotona puhuin, ettd voi ettd kun pddsis toihin, et vaikka tdhdn,
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ettd kun md oon ollu niin kauan tydttomdnd, ettd kylld kaupunki sais mut johonkin tyollistdd ja tdd ois niin
hyvé paikka tissd, ettd mdd léihtisin vaikka siivoomaan, kun vain pddsis johonkin. Poika kuunteli juttuja ja
sit se tuli tinne, sit se kuiskasi Kirstille, ettd tule tinne ja se sano, ettd ottakaa meijdn diti tdnne toihin, se
tulee tinne téihin. Sit se tuli kotiin ja sano, ettd no niin, ne tdtit soittaa sulle huomenna kolmen aikaan,
muista olla kotona, NE OTTAA SUT TOIHIN. Mind, etti el siind mittddn, ei ne ole tosissaan, kivin
kaupungilla asioita hoitelemassa, sitten puhelin soi ja mind mietin ettd kuka ihme se on tuo ihminen joka
sano, ettd ootko sd kysynyt tdnne toihin. Ja mind sanoin ettd en mind, mutta minun lapseni kivi kysymdssd.
Sitten se kysyi, ettd oonko md kiinnostunut ja md sanoin, ettd voi jos vaan pddsee, niin ldhtisin heti”.

(Onnellinen asukas)

Jyviskyld on yksi niistd kunnista, joka on mukana sosiaali- ja terveysministerién ldhipalveluprojektissa.
Tama projekti nivoutuu yhteen Pupuhuhdassa meneillddn olevan toiminnan kanssa. STM tukee mm.
asukastilan ruokalan toimintaa. Valtion asuntorahaston 14hiéprojekteissa tyoskentelevien yhteistyéverkosto-
na toimii Suomen Kuntaliiton vetdmi kehittdmisverkosto. Verkostossa mukana olevat tapaavat toisiaan
tiettyjen teemojen ympdérille kokoontuvissa tydseminaareissa. YhteistySsuhteet ndihin tahoihin ovat
toimineet joustavammin ja tiiviimpind kuin kaupungin edustajiin. Lahioprojekti on tehnyt yhteisty6ta seki
STAKESin etti yliopiston tutkijoiden kanssa. Asukastilassa on ollut useiden eri oppilaitosten opiskelijoita

ty6harjoittelussa ja ldhioprojektin osa-alueista on tehty harjoitus- ja opinndytetoiti.

Asuntojen perusparannus nyt toteutetussa muodossaan tulee paittymain elokuussa -98, samoihin aikoihin
suljetaan asukastila. Siltd vapautuviin tiloihin tullaan remontoimaan vanhusten pienryhmikoti. Keitti6 ja
ruokala jadvit mahdollisesti toimimaan ja tarjoavat palveluja seki pienryhmikodille éttéi alueen asukkaille,
toiminnan taustatueksi on pyydetty Huhtasuo 2000 -projektia. Osuuskunta haluaisi laajentaa osaamistaan
hoivatyohén. Asukastilan kerhotoiminta siirtyy osittain koulun yhteyteen ja sinne on kaavailtu koululaisten
iltapaivihoitoa. Koulu ei peri tiloista vuokraa, joten iltapdivihoidon kustannukset pysyvit alhaisina. Lapset
maksavat vilipalamaksun. Iltapédivihoitoa pyérittémién pyydetiin alan opiskelijoita ja erityisesti mukaan
pyydetiin vanhempia. Asuinalueen muut vuokranantajat, SATO ja VVO, eivit aloita laajaa perusparannusta
omistamissaan kiinteistdissd, vaan remontit tehddin huoneistokohtaisina. Kehitetyisti tyémuodoista
toimintaansa tulee jatkamaan vastuutiimi. Talotoimikuntien ja asukastydryhmien aktiivisuus on ollut paljolti
sidoksissa asuntojen perusparannuksen etenemiseen, nahtéviksi jdi jatkuuko aktiivinen ote rakennustelinei-

den katoamisen jilkeen.
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IV ASUKASDEMOKRATIA

Eeva-Liisa Broman (1994, 51-52) on arvioinut Ruotsissa ja Tanskassa 1980-luvulla tehtyjé 1dhiéparannuk-
sia. Ruotsissa uudistettiin vuosina 1965-1974 rakennettuja asuinalueita uudisrakentamista vastaavilla
rahasummilla. Molemmissa maissa oli jo silloin térmétty ongelmiin, jotka muuttivat Suomessa ajankohtai-
siksi vasta 1990-luvun laman myétd. Paineita korjausrakentamisen ohjelmien laadintaan Ruotsissa ja
Tanskassa loivat joukkoty6ttémyys, julkisen sektorin supistukset ja koyhtyminen. Ne kiihdyttivit kaupunki-
en asuinalueiden segregaatiota laman seurausten kohdistuessa voimakkaimmin pienituloisten asuttamille

vuokrataloalueille.

Broman (mt., 54-55) esittdd ldhi6parannusten kokemuksista seuraavat johtopaitokset: Ruotsissa toteutetut
hankkeet olivat suurempia ja kalliimpia kuin mitd rakennusten kunto tai asukkaiden toiveet olisivat
edellyttineet. Rakentaminen 60- ja 70-luvuilla oli massatuotantoa, korjattaessa jokainen talo on kuitenkin
yksild, joksi asumishistoria on sen muovannut. Asuinalueet rakennettiin asuntoina, nyt ne korjataan ihmisten
koteina. Jos asuinalueella on alkanut ennenaikainen rappeutuminen tai se on stigmatisoitunut, sosiaalisia tai
teknis-taloudellisia ongelmia ei voida ratkaista pelkistddn puuttumalla fyysiseen ympiristoon. Kun
huonomaineisen alueen asunnot korjataan uudenveroisiksi ja asuinympiristd houkuttelevaksi, tulosten
pysyvyyteen vaikuttavat sekd asuntopolititkka ettd asuntomarkkinat. Monissa lihiduudistuksissa oli
tavoitteena vaihtaa “ongelma-asukkaat” “kunnollisiin” ja “maksukykyisiin”. Tdssd onnistuttiin, mutta
ratkaisu on viliaikainen. Poismuuttaneille on 16ydyttdvd asunto muusta kaupunginosasta tai kunnasta.
Toisaalta uusien asukasryhmien houkuttelu on osoittautunut riskialttiiksi. Asukkaiden mielesti asumistason
nostaminen ei yksin riit4, ellei eliménlaatu parane saman aikaisesti, siis jos remontin jilkeen alueella ovat
samat sosiaaliset ongelmat ja huono maine. Muutamissa 1dhiGuudistuksissa onnistuttiin luomaan kestévit
kehitysndkymit. Oleellista oli asukkaiden oikeuksien laajentaminen ja muutosprosessiin kiytetty riittdvin
pitka aika, jolloin siihen kiinnittyivit seké asukkaat, kiinteistén omistaja ettd alueella tyoskentelevit. Tillin

korjausrakentaminen ja ympéristén muutokset toteutettiin vahitellen.

Broman (mt., 58-59) vertaa suomalaista asukasdemokratiaa Tanskan ja Ruotsin kéytént6ihin. Hén toteaa,
ettd Suomessa keskustellaan hyvin védhdn vuokralaisten vaikutusvallan lisddmisestd. Bromanin mukaan
Tanskassa toteutettiin jo 1980-luvulla laaja vuokralaisten itsehallinto, mikd merkitsee, ettd heilld on
enemmistd asuntoyhtididen paittavissd elimissd. Ruotsin asukasdemokratiamallia voi kutsua korporatiivi-
seksi, silld vuokralaisjirjestot ovat yksi sopijaosapuoli neuvoteltaessa esimerkiksi vuokrista (vrt. Laiho luku
2.1). Vuokralaisdemokratian laajentamista Ruotsissa on perusteltu muunmuassa silld, etti se tiivistdi
vuokralaisten ja asuntoyhtién vuorovaikutusta, miké taas edesauttaa asuntojen hoidon laatua ja taloudelli-

suutta. Vuokralaisdemokratia synnyttdi ja ylldpitdd asuinalueiden sosiaalista eldmai ja lisdd asukkaiden
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keskinaistd kanssakaymistd. Se suo asukkaille osin samoja etuja kuin omistusasuminen ja siten edistaa eri
hallintamuotojen tasa-arvoa. Demokratian laajentaminen ymmaérretiin itseisarvoksi, osa demokraattista
jarjestelmaa on asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon omassa asuinympéristossaan. Ruotsissa
Ja Tanskassa yleishyodylliset vuokra-asunnot ovat olleet yksi vaihtoehto asumisen eri hallintamuotojen
valilla. Suomessa aravavuokra-asunnoilla on pyritty turvaamaan niiden asuminen, jotka eivat voi hankkia
asuntoa yksityisiltd markkinoilta. Tulorajoineen vuokra-asuminen on mielletty osaksi sosiaalitoimea, jolloin
sithen littyva kontrolli on legitiimid. Bromanin mukaan timé on perimmainen syy sithen, miksi vuokralaisde-

mokratia etenee vaivalloisesti.

4.1 Vuokralaisdemokratia

Asukasdemokratia on asukkaiden vilittomain asuinympéristoonsa kohdistamaa kehittdmistoimintaa tai
yleista toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa asumiseen. Asukasdemokratia-késitteen osia ovat siis
asukkaiden rakenteellinen toiminta ja heidin valisensd sosiaaliset suhteet. Asukasdemokratia-kasitteestd
voidaan erottaa vuokralaisdemokratia-termi, jolloin se on rajattu koskemaan tietyn talon tai taloryhméan

kaikkein vuokralaisten yhteisten asioiden edistdmiseen liittyv4a toimintaa. (Stikanen 1988, 2.)

Vuokralaisdemokratiaa maarittad “laki yhteishallinnosta vuokrataloissa” (LYHV 649/90). “Vuokratalojen
asukkaiden ja omistajien tdssd laissa sdddetyn yhteishallinnon tarkoituksena on antaa asukkaille padtosval-
taa ja vaikutusmahdollisuus omaa asumistaan koskevissa asioissa sekd lisdtd asumisviihtyvyyttd ja edistdd

vuokratalojen kunnossapitoa ja hoitoa. (1§)”

Vuokralaisdemokratian tavoitteena on edistid vuokranantajien ja vuokralaisten valistd tiedonvilitysta,
yhteisty6td ja luottamusta ja lisdtd keskiniistd vastuuntuntoa taloa koskevissa asioissa. Vuokrataloihin
pyritddn luomaan me-henki (asuntohallitus 1:1991, 1). Vuokralaisdemokratiaan kuuluvien kaytantdjen
levidmisen myoti aravavuokra-asunnoissa asuvat asukkaat saavat paremmin tietoa vuokrien maérdytymisperi-
aatteista ja he voivat vaikuttaa taloa ja pihapiiria koskeviin paitoksiin. Kun asukkaat saavat tietoja vuokrata-
lon toiminnasta ja kun he pystyvit vaikuttamaan talon asioihin, on heidan helpompi kokea asumisensa
turvalliseksi, pysyvédksi ratkaisuksi. T#ll6in kannattaa nihdd vaivaa asumisviihtyvyyden lisdamiseksi.
Vuokralaisdemokratian toimiessa asukkailla on mahdollisuus osallistua kiinteistonpitoa ja hoitomenoja

koskevaan paitoksentekoon.

Klassiseen demokratiakasitteeseen kuuluu ihanne laajasta suorasta osallistumisesta ja aktiivisista, valistuneis-

ta osallistujista. Kdytinnossd ihanne tormda ristiriitoihin ja erimielisyyksiin siitd, mikd on osallistumisen
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tarkoitus, mitd ovat noudatettavat pelisddnnét tai soveltuvat osallistumiskanavat Vuokralaisdemokratian
tavoitteista huolimatta osallistumisjarjestelmien heikkoutena on asukkaiden todellisten vaikutusmahdolli-
suuksien puute. Osallistumisjarjestelmid voidaan tarkastella kolmesta nakokulmasta. Integraationdkékuima
kiinteyttda vuokranantajan ja vuokralaisten vilisid suhteita. Tehokkuusndkokulma painottaa paitoksen tekoa
koskevan informaation kulkua eri suuntiin ja demokratianikokulman mukaan osallistuminen néhdain
itseisarvona, jonka kautta pyritddn pysyvain, suoraan ja epdsuoraan vaikuttamiseen. Kaikki nédkékulmat
edellyttavit asukkaiden aktiivisuutta ja kiinnostusta. Osallistumisen ehto on, ettd sen kautta saadaan

ratkaisuvaltaa seki pieniin etta suurempiin asioihin. (Sitkanen 1988, 2-5.)

Asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun ja paatoksentekoon voivat vaihdella sen mukaan, missa

vaiheessa asukkaita kuullaan ja mikéa on vaikuttamisen aste. Eli kysytdanko asukkaiden mielipiteitd asian

- suunnitteluvaiheessa

- valmisteluvaiheessa

- paatoksentekovaiheessa
- toteutusvaiheessa

- toteutuksen valvontavaiheessa.
Jos asukkaat osallistuvat vain padtosten valmisteluun, voi kyseeseen tulla seuraavat osallistumisen asteet:

- tietojen saaminen

- aloiteoikeus

- kuulluksi tuleminen
- lausunnon antaminen

- neuvottelumahdollisuus.

Varsinaiseen pddtoksentekoon vaikuttamisesta on kyse silloin, kun asukkaat voivat edella olevan lisaksi

osallistua

- paatoksen tekemiseen
- paatoksen toteuttamiseen

- paitoksen toteuttamisen valvontaan. (Asuntohallitus 1:1991, 3.)

Myotévaikuttamista on asukkaiden osallistuminen valmisteluvaiheisiin. Heilld on oikeus saada tietoja, he

tekevit aloitteita ja antavat lausuntoja, osallistuvat neuvotteluihin ja nimeavit edustajan yhtickokoukseen tai
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vastaavaan elimeen. Kun asukkaat osallistuvat varsinaiseen paitoksentekoon, voidaan puhua vaikuttamisesta.
Myétdmddrddmisestd on Kyse silloin, kun asukkaat tai heidan nimedménsi edustaja voi osallistua pastosval-
taisena jisenend paitoksentekoon kiinteistoyhtion hallituksessa. Vuokralaisten itsehallinto on kyseessi
silloin, kun asukkaat tekevit itsendisesti paatoksid hoito- ja huoltomenojen kattamisesta, korjauksista ja
vuokran madrasti. Heilla on oikeus nimeta kiinteistéyhtion hallitus kokonaan tai sen enemmisto. Asukkaiden
paatoksia eivat muut voi muuttaa. (Siikanen 1988, 5-6.) Suomessa ei ole tillainen kaytint6 yleinen. Kiinteis-
toosakeyhtidissé ja asunto-osakeyhtidissa ylin paatintivalta on yhtiékokouksella. Yhtiékokousten vilisina
aikoina hallintoon liittyvia asioita hoitaa hallitus. Asukasedustajat ovat lihes poikkeuksetta vihemmistona

hallituksessa ja heilla on vain esityksenteko- tai lausunnonanto-oikeus.

Siikasen (mt.) tutkimuksen mukaan isannéitsijoiden ja talotoimikuntien puheenjohtajien nikemykset
asukkaiden osuudesta hallituspaikoista erosivat toisistaan. Talotoimikuntien puheenjohtajat kannattivat
asukkaiden suurempaa osuutta hallituspaikoista. Vuokranantajat ja isannoéitsijat pitivit parhaana vaihtoehtona
sellaista my6tamadraamismallia, jossa asukkailla olisi selvisti vahemmistoedustus. Asukkaiden edustajat
haluaisivat vuokralaisdemokratiaa kehitettivin tasavertaisen myotimadradmis- ja itsehallintomallin
mukaisesti. Asukasedustajien mielestd vuokralaisdemokratia on osallistumista paiatoksentekoon. Toimintaa
estavat tai vaikeuttavat tekijat arvioitiin eri tavoin eri vastaajaryhmissa. Vuokranantajien mielesté asukkaiden
passiivisuus ja huono keskindinen yhteistoiminta ovat toiminnan suurimmat ongelmat. Isinnditsijét tukivat
nikemysta pitimallad suurimpana esteend sité, ettd asukkaat kokevat toiminnan vaativaksi ja aikaa vievaksi
seka liian vastuulliseksi. Talotoimikuntien puheenjohtajat arvioivat toiminnan esteeksi todellisten vaikutus-
mahdollisuuksien puutteen. Seki isannoitsijit etta talotoimikuntien puheenjohtajat katsoivat talotoimikuntien
toimivuuden riippuvan henkilésuhteista. Molemmat vastaajapuolet pitivit tavoitteina yhteistoiminnan ja
kiinnostuksen lisadmista talon yhteisissa asioissa. Asuin- ja lahiympériston vithtyvyyttd lisidvaa toimintaa,
ilkivallan vihentamistd ja vuokranantajan ja asukkaiden yhdyselimena toimimista pidettiin toimikuntien

keskeisimpini tehtdvini.

“Jo ennen remonttia talosta tuli kovastikin yhteydenottoja ja tietoo tdnne, koska siind toisessa talossa asui
semmosta porukkaaa, ett tuota ne oli kriminalisoitunut ja sitd kautta tdnne oltiin kovasti yhteydessd ja oltiin
sitd mieltd, ettd niitd ei saisi missddn nimessd ottaa takaisin, mutta sitten on taas tdmd laki, joka ei anna
mydten siihen, ettd voitais sanoo, ettd peruskorjauksen jilkeen sinua ei oteta takaisin silld jos se ihminen
haluaa tlla takaisin, niin se on pakko ottaa. Kylldhdn ne toivoo ndissd taloissa justiin, ettd kerta asunnotkin
peruskorjatdan, niin miksei asukasrakennettakin voisi peruskorjata samantien, mutta kun se (laki) ei anna
myéten, kylldhdn se meillekin olis tietysti... et sanotaan tdlldsessd isossa asuntomassassa, niin aina on
vaikeuksia joka paikassa, ett ei me ikind pddstd sellaseen optimaaliseen tilanteeseen, etteikd hdirioitd olisi,

mut meilld on tarkoitus silleen, et yksi ihminen hoitaisi aktiivisesti titd asukastoimintaa ja pyrkis aktivoi-
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maan sitd porukkaa, et saatas kokonaan eriytettyd tid tekninen puoli kokonaan, ettei meiddn tarvitsisi
puuttua siihen niin hirvittivin voimakkaasti...ihmiset on jotenkin oppinu jollekin soittamaan vuosien
saatossa, niin ...tdd on sellanen ala, ettei se pelkkdd tekniikkaa ole, kylld se on tuo ihmisen kanssa asioimi-

nen kuitenkin..”. (Isinnoitsijd)
“Kylld ne kuuntelee, mut mitddn ei tapahdu...”. (Asukas)

Asukastoiminnan perustason elementtejd ovat talotoimikunnat ja asukasyhdistykset. Kunnallisten kiinteisto-
osakeyhtididen kiinteistoissé talotoimikunnat ovat yleisid. Talotoimikunnat antavat asumisviihtyvyyteen ja
talon asioiden hoitoon liittyvid lausuntoja, paétksenteko-oikeutta niillé ei ole. Talotoimikunnan piatosval-
taan kuuluvat asiat ovat kuitenkin pienid ja jokapdiviisid asioita. “Asumisviihtyvyyden lisi&minen” on
keskeinen tavoite, siihen kiytettdvit keinot ovat kuitenkin rajallisia. Talotoimikuntien perinteisid tehtdvid
ovat pihan siivoustalkoiden jirjestiminen, grillikatoksen rakentaminen asukasty6nd seké talon yhteistilan
avaimen hallussapito. Talotoimikuntien vireys on paljolti riippuvainen siini toimivien asukkaiden aktiivi-
suudesta. On tavallista, ettd samat asukkaat toimivat vuodesta toiseen talotoimikunnassa. Tét4 tyotd varten
haastatellut asukkaat olivat hyvin selvilli talotoimikunnan olemassa olosta, osa osallistui aktiivisesti sen
toimintaan, mutta kisitykset talotoimikunnan roolista, tehtivisti ja merkityksesti vaihtelivat. Vuokralaisneu-
vostoa tai asukkaiden osallistumista kiinteistoyhtion hallituksen toimintaan ei maininnut kukaan. Talotoimi-
kuntien ohella asukastoiminta voi kanavoitua asukasyhdistyksiin. Asukasyhdistys voi toimia viihtyvyyden
lisddmiseksi asuinalueen tasolla ja esimerkiksi Jyviskyldn kaupunki myéntiad asukasyhdistyksille toimintara-
hoitusta. Asukasyhdistystoiminnan ongelmana on aktiivisuuden vaihtelu, jokin ulkoinen uhka saattaa

terédstdd sitd hetkellisesti, vililld toiminta on tdysin pysdhdyksissa.

4.2 Osallistuva suunnittelu

Summan mukaan 1970-luvun “suunnittelukriittisen” keskustelun kiinnostuksen kohteena oli kansalaisten,
tai asukkaiden, osallistuminen suunnitteluun. Keskustelun 1dht6kohtana oli nidkemys siitd, ettd valtion
tehtdvien laajeneminen ja keskushallinnon rakenteiden muutos eivit vilttdmaittd johda eriarvoisuuden
vihenemiseen ja yksityisten kansalaisten itseddn koskevan méairdysvallan lisddntymiseen. Keskustelussa
pohdittiin sekdi demokratian toteutumista monimutkaistuvassa yhteiskunnassa etti ihmisen oikeutta ja
mahdollisuutta vaikuttaa elaminsé kulkuun. Osallistumiskeskustelu voidaan néhdé osana tuon ajan yleista
politisoitumista, toisaalta sen taustalta 16ytyi huoli siitd, ettd suunnittelutoiminnan lisééntyessi ja suunnitte-
lujirjestelmien monimutkaistuessa suunnitteluorganisaatioista muodostuu kansalaisten tavoittamattomissa

oleva yhteiskunnallinen voimatekiji. Lahiyhteisdjen merkityksen vihenemisti ja siihen liittyvid vieraantu-
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misilmi6itd torjuviksi toimiksi ehdotettiin ldhiyhteisjen elvyttdmisprojekteja, yhdyskuntatyotd seki
asukkaiden roolin vahvistamista asuinalueiden suunnittelussa. Yhdyskuntasuunnittelun puitteissa kiyty
keskustelu tuotti tuloksena erityyppisid l4dhivaikuttamisen kokeiluja, kuten kunnanosavaltuustot, kyléprojek-

tit ja asuinalueiden yhteissuunnittelu. (Summa 1989, 44-46.)

Pakarinen esittii osallistuvan suunnittelun periaatteen sopivan erityisen hyvin ldhiparannukseen, jossa
niukkojen resurssien monipuolinen hyédyntéminen on viélttimétontd. Fyysisten ja sosiaalisten ongelmien
samanaikainen ratkaiseminen edellyttdd virkamiesten, pait6ksentekijoiden ja asukkaiden yhteistoimintaa.
Osallistava, vuoropuhelua suosiva suunnittelu on osa uushumanistista suunnitteluperinnetts, jossa suunnitte-
luprosessit on haluttu avata arvokeskustelulle. Pakarisen mukaan uushumanistista suunnitteluideologiaa
voidaan kuvata John Friedmanin (1973) transaktiivisen suunnittelun mallin avulla. Mallissa suunnittelun ja
suunnittelijoiden kehitysprosessit ovat tirkedmpid kuin piitksenteko ja tavoitteiden saavuttaminen. Naisséd

prosesseissa suunnittelijat ja kansalaiset oppivat jatkuvasti toisiltaan. (Pakarinen 1993, 3-4.)

Alueellinen toimintatapa voi olla my6s osallistuvan suunnittelun heikkous. Asuinalueilta kisin ei voida
vaikuttaa asuntopolitiikan péilinjoihin tai hallintokuntien resurssien jakoon eiké ratkaista yksil6llisid
ongelmia. Jos sosiaalisia ongelmia tarkastellaan vain aluetasolla, osallistuva suunnittelu voi kutistua ns.
environmentalismiksi eli ndkemykseksi siitd, ettd ympariston fyysiset ominaisuudet vaikuttavat ratkaisevasti
asukkaiden sosiaaliseen eldmiin. Toinen heikkous on se, ettd arkkitehtien perinteisesti hallitsemassa
suunnittelukulttuurissa osallistuva suunnittelu tarkoittaa usein asukkaiden osallistuvaa muodonantoa.
Yhteissuunnittelun kokeiluissa on asuinalueiden sosiaalisia ongelmia pyritty ratkaisemaan kehittamalla
asumiskulttuuria seké luomalla vuorovaikutusverkostoja, toimintamahdollisuuksia ja kiyttdytymismalleja.

Kokeiluja on kritisoitu paternalistisesta tavasta opettaa asumista asukkaille. (Mt., 4-5.)

Pakarinen toteaa, ettd modernistista suunnittelua voi kuvata instrumentaaliseksi eli vilineelliseksi. Sen
rinnalle on syntynyt kommunikatiivinen eli vuorovaikutukseen perustuva suunnittelu (Sager 1990, teoksessa
Pakarinen 1993). Instrumentalistisessa suunnittelussa keinot ovat alisteisia pddmaéérille ja lopputuotteille,
kommunikatiivisessa suunnittelussa keinot ja itse prosessi ovat yhtd tirkeitd kuin paaméadrit. Pakarisen
mukaan nikdkulmat eivit ole toisiaan poissulkevia, vilineellisyyttd tarvitaan aina tavoitteen saavuttamisek-
si. Samalla kuitenkin halutaan laajentaa mahdollisuutta asukkaiden suoraan osallistumiseen. (Pakarinen

1993, 7.)

Tassi tutkimuksessa kuvattavan perusparannuksen ldhtokohta on ollut instrumentaalinen. Rakennuskannan
perusparannustarve on ollut keskeinen peruste alueellisen 1dhidprojektin synnyttamiselle. Lahioprojektin

vauhdittamisen ovat hoitaneet kiinteisténomistajayhtio, yleishyodyllinen rakennuttajayhtié sekd kunnan
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asuntotoimi (vrt. Viirkorpi 1997, 13-14). Valtion asuntorahasto on asettanut puitteet prosessin asiasisaltéon;
vuosien kuluessa 13hiéiden kiinteist6kanta on saavuttanut korjaus ién, tdimén lisdksi korjausrakentaminen on
ollut osa tySllisyyspolitiikkaa (vrt. mt., 11). Pakarisen mukaan toinen vaihtoehto voisi olla se, ettéd ldhesty-
tddn alueen asukkaita ilman valmiita ratkaisumalleja, ikdédn kuin “puhtaalta pdydiltd” vuoropuhelun
periaatetta noudattaen. Pakarinen arvioi, ettd hidnen kuvaamassaan Mintin perusparannuskokeilussa
asukkaiden hanketta kohtaan osoittama epéluuloisuus saattoi johtua sen ulkoapiin annetuista ja itsestiin
selvind pidetyistd lahtokohdista. Toisaalta héinen analysoimansa hankkeen instrumentaalinen kehys loi

puitteet vuorovaikutuksen syntymiselle ja edisti poikkihallinnollista neuvonpitoa. (Pakarinen 1993, 7-8.)

SOFY-projekteissa on toteutettu asuinalueiden kehittdmisen yhteissuunnittelua (ks. Anttiroiko et al. 1996).
SOFY-projektit kdynnistyivit tutkimus- ja kokeiluhankkeina 1983. Niiden pyrkimys on ollut paisti
asukkaiden ja alueen muiden toimijoiden sekd hallinnon ja padt6ksenteon yhteistyohén perustuvaan
suunnitteluun. Toiminnan tavoitteiksi on asetettu elinolojen kehittiminen ja suunnittelun seurausten
arviointi. Projekteissa on keritty tietoa asukkaiden objektiivisista ja subjektiivista elinolosuhteista.
Osallistuvan suunnittelun yleisperiaate on kumppanuus, jossa eri toimijaosapuolet pyrkivit yhteiseen
padmadrasin. Kunta toimii kaikkien osapuolten kanssa yhdessi. Jos jokin toimijataho havaitsee kehittimis-
kohteen, siihen suhtaudutaan vakavasti. Kiyttdjien, asukkaiden tai asiakkaiden edustajat ovat mukana seki

suunnittelu- ettd valmistelutydssa.

Viirkorpi (1996, 50) toteaa, kuinka asukkaiden osallistuminen suunniteluun on jo lihes vakiintunut uudeksi
toimintatavaksi kunnallisessa yhdyskuntasuunnittelussa. Asukasyhteistyd on kuitenkin monivivahteista
vuorovaikutusta, joka ei suju itsestddn varsinaisen suunnittelun ohessa. Viirkorpi esittds kolme perustelua
sille, miksi asukkaita halutaan osallistaa suunnitteluyhteisty6hdn. Yksi syy on tiedon saannin varmistaminen.
Omistaja ja rakennuttaja haluavat tietoa asukkaiden tarpeista ja toiveista. Toinen perustelu on, etti asukkaita
tarvitaan tuomaan esiin omat nakemyksensi ja puolustamaan niiti. Kolmas keskeinen perustelu on, etti
asukkaat saadaan sitoutumaan ratkaisuihin ja maksamaan niistd. Osallistuminen nihdéin keinona, joka takaa

myonteisemmain suhtautumisen laskujen langetessa maksuun.

Huolimatta eri tahojen halusta osallistaa, on aivan toinen seikka haluavatko asukkaat osallistua. Osallistumi-
sen ja aktiivisuuden avulla ajatellaan saavutettavan sellaisia hyétyjd, joiden katsotaan koituvan koko
yhteison eduksi. Osallistumisen my6ti yhteisollinen vastuuntunto lisééintyy sosiaalisen tuen ja kontrollin
vahvistuessa. Asukkaat oppivat yhteis6llisyyteen projektien aikana ja uudet toiminta- ja vuorovaikutusmallit
jdavat heidan kayttoonsd projektien padtyttyd. Mahdollisuus suunnitteluun vastuuttaa, siis kun asukkaat
voivat yhteissuunnittelun kautta vaikuttaa omaan eldméinsi ja lahiympéristo6nsa, he havahtuvat huomaa-

maan oman eldméntapavastuunsa (mt., 51). Témad ajatus ei ole kovin kaukana ajatuksesta opettaa asukkaille
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asumista.

Viirkorpi on kiinnittinyt huomiota my6s suunnittelun ja poliittisen paétoksenteon suhteeseen. Kunnallispo-
liitikkojen on usein vaikea sitoutua pitkéjanteiseen suunnitteluprosessiin. Toisaalta asukkaat saattavat tuntea
syviid epiduskoa poliittista pdatoksentekoa ja jirjestelmid kohtaan. Yleisesti on ymmirretty suunnittelun
toteutuksen tapahtuvan edustuksellisen demokratian oikeuttamana. Asukkaiden suoraan osallistumista
korostava nikemys ohittaa asukasdemokratian suhtautumalla asukkaisiin kansalaisina ja kiyttdjind
(Viirkorpi 1996, 16.) Samalla se oikeuttaa heidén osallistumisensa padtoksentekoon kuluttajina ja maksajina.
Maksukyky ja -halu siis takaavat oikeuden péittdd asioista.

V YHTEISOLLISYYS

Suurten kaupunkien ldhiGiden perinteinen tyévienluokkainen kulttuuri on murtunut. Ty6ldisyhteiskunnan
tyovienluokkainen miljoé perustui oletukselle vakinaisista ja pitkédkestoisista tydsuhteista. Oli itsestddn
selvii, etti kaikille tyShaluisille 16ytyi tyotd. Tille turvalliselle perustalle rakentui positiivinen palkkaty6li-
sen identiteetti. Perinteisessi ty6ldisyhteiskunnassa kannatettuja maltillisia tyévdenluokkaisia arvoja kuten
solidaarisuutta, tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta kannatettiin my6s moderneissa tyoldisyhteiskunnissa. Eldmaa
leimasi edistys ja eteenpdin menemisen maku. Muutto uuteen ldhigasuntoon vahvisti tunnetta. Palkkatyolais-
habitus siilyi poliittisen tydvéenliikkeen heikennyttyd. Laaja rakenteellinen tydttdmyys on haurastuttanut

palkkatyoldisen identiteetin ja télle idealle rakentuneen betonildhién identiteetin. (Pekonen 1998, 94-96.)

5.1 Sosiaaliset verkostot

Arnkil (1990, 22) toteaa kuinka modemisoitumisen ensimmiinen aalto kokosi palkkatydldisid yhdenmukai-
siin kohtaloihin ja sen toinen aalto yksil6llistdd heitd. Vaikka perhe on yhéd vilttiméton sosiaalistumisen
viline, sen tehtivd on vaikeutunut ja se voi epdonnistua tehtdvéssddn. Ydinperhe on pieni, irrallinen
yksikkénsd, jonka jisenet eldvit myos yksil6ind omaa eldméinsé. Pienperheessé tunnesuhteet ovat keskeisid,
jopa ylikorostuneita, silti epivakaita. Perinteisen yhteis6llisyyden suoman turvan rapistuessa yksilé kohtaa
yksin suuret julkiset koneistot. Tayttyyko tyhjentynyt tila hyvinvointivaltiollisesti tuotetuilla terapeuttisilla

yhteis6illd vai kulutukseen perustuvilla eldméntapayhteis6illa?

Ovatko hyvinvointivaltion sosiaalipoliittiset jarjestelmit, kuten sosiaalipalvelut ja yhteiskunnallinen hoiva,
rapauttaneet arjen alkuperiisen yhteisollisyyden, kysyy Anneli Anttonen (1989, 52) ja esittdd vastaukseksi
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hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan kolme tehtévialuetta: kontrolli ja sosiaalinen integraatio, ty6voiman
uusintaminen sekd arjen uusintamis- ja eldmissuhteiden sditely. Jos hyvinvointivaltio saa selityksensi
useammasta rationaliteetista késin, vastakkainasettelu valtio-kansalaisyhteiskunta voidaan vilttida. Sosiaali-
politiikka luo ja vahvistaa yhteisollisyyttd kietoutuessaan naisten, lasten, tai vanhusten arkipiiviin.
Sosiaalipoliittiset jarjestelmit ovat syntyneet kapitalistisen talouden vaatimuksista ennen kaikkea tyévoiman

uusintamiseksi, mutta ne ovat kehkeytyneet myds yhteisollisten (eldmismaailmallisten) muutosprosessien

seurauksena (mt., 53).

Hoivan yhteiskunnallistamisstrategioiden muututtua ongelmallisiksi, yksil6llistiminen ja yhteis6llistdiminen
ovat nousseet vaihtoehdoiksi sosiaalipolitiikassa. Yhteisllistamispolitiikan tavoitteena on (1) vapaaehtois-
ty6n ja maallikkoauttamisen lisd&minen, (2) sosiaalisten verkostojen elvyttdminen auttamisen instituutioksi,
(3) itseavun ja kansalaisaktiivisuuden vahvistaminen ja (valtiollinen) tukeminen, (4) perheen vahvistaminen
seki (5) naisten hoivaroolin kirkastaminen. Anttosen mukaan yhteiséllistiminen voi olla my&s sosiaalivalti-
on sisdinen strategia. Se pité4 sisilldén silloin erityyppisid ideologioita, ajatusmuotoja ja kiytint6ji, joiden
ensisijainen tavoite on sosiaalivaltiollisten palvelu- ja hoivajérjestelmien kasvun pyséyttiminen seki
hyvinvointivaltion ylikuormittuneisuuden ja kompleksisuuden vihentdminen. Mutta kuten Habermas, my&s
Anttonen nékee poliittisen ja teoreettisen yhteis6llistimisen keskendiin ristiriitaisina: sosiaalivaltiollisten
yhteisostrategioiden kehittdmistd on perusteltu arjen sosiaalisten rakenteiden toimimattomuudella, mutta
byrokraattis-professionaalinen yhteisollistdminen osana sosiaalivaltion systeemisti toimintatapaa vahingoit-
taa eldmismaailman sosiaalisia rakenteita. (mt., 66,128.) Toisaalta kaikkia yhteisollistimispyrkimyksiz
voidaan kritisoida monista ldht6kohdista. Anttosen mukaan feministisen kritiikin ydin on ollut (epéviralli-
sen) hoivan sukupuolispesifi midrdytyvyys. Hoivaaminen jii edelleen naisten tySksi ja yhteisollistimispyr-

kimykset tarkoittavat naisten palkattoman tyon lisdintymistd (mt., 147).

Anttosen (mt., 138-150) mukaan yhteisollisyys viittaa moneen. Hin tismentdd yhteis6llisyyden kolmeen
ulottuvuuteen: (1) sosiaaliset verkostot, (2) alueellinen sosiaalinen sidos ja (3) yhteiset intressit. Sosiaaliset
verkostot koostuvat perheestd, suvusta, ystdvistd, tuttavista ja naapureista. Alueellinen yhteis6llisyys
muodostuu tietysti paikasta, kuten kortteli tai kaupungin osa, sen alueellisista toiminnoista, jirjestoisti ja
asukkaiden samastumista alueeseen. Kolmas yhteis6llisyyden muoto on durkheimildinen, ammattiin ja
ty6hon perustuva yhteiso (vrt. Pekonen, jos kulttuuri ja yhteis6llisyys mielletééin 1dhekkaisiksi kisitteiksi).
Anttosen mukaan tdmi intressiyhteisyys ilmenee, alkuperiisestdi muodostaan eriytyneeni, esimerkiksi
potilas- tai asiakasjérjest6ind tai Yksinhuoltajien liittona, mutta myds asuinyhteis6ind ja tySkollektiiveina.
Alueelliset sosiaaliset verkostot sisdltyvit sosiaalisten verkostojen kisitteeseen. Seki valtiollinen (esim.
yhdyskuntatyd) ettd kansalaisten itseorganisoitumiseen perustuva yhteisollistiminen merkitsevit ensi sijassa

sosiaalisten verkostojen vahvistamista. Anttonen nikee modernin ydinperheen hieman eri tavalla kuin
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Amkil. Agnes Hellerid siteeraten hiin toteaa, ettd hajautuneen ja heterogeenisen arkieldmin ainoa kiinted
instituutio on perhe, ja myds suku. Vaikka perhe on menettényt tuotannollisen (siis palkkatyShon verratta-
van) tehtidvinsi, se ei ole muuttunut pieneksi ja irralliseksi yksikoksi, jonka tehtidvd on emotionaalinen
yhdesséolo ja kuluttaminen. Urbanisoituminen ja tydnjaon monimutkaistuminen ovat lisinneet perheiden
ja yksiloiden riippuvuutta organisoiduista ryhmisti ja instituutioista, silti perhe vastaa edelleen sosiaalisesta
uusintamisesta. Anttonen toteaa, etti yhteisollistimisen ja yhteisollisen auttamisen lisddmisen perusta
rakentuu perheen ja suvun varaan. Jos ystdvit ja naapurit toimivat auttajina, apu perustuu vastavuoroisuuteen
ja on luonteeltaan pienti ja lyhytaikaista. Naapureiden antama apu ei ulotu henkilékohtaiseen, intiimiin

hoivaan.

Sekd hyvinvointivaltiollinen ettd yhteis6llinen sosiaalipolitiikka voivat Anttosen (mt., 151-157) mukaan
mairitelld perheet ja naiset “luonnollisiksi” auttamisinstituutioiksi. Viimeisten vuosikymmenien kehitys on
kuitenkin osoittanut, ettd naiset ovat irtautumassa hoivaajan roolista, vaikka tekevit yhi runsaasti palkatonta
hoivaty6td. Silti yhteis6llisen hoivan laajentamispyrkimykset eivit voi perustua naisten, tai perheen
ilmaisen tai ldhes ilmaisen tyén varaan. Anttonen nostaa esiin intressiyhteisollisyyden ja sen varaan
rakentuvat uudet yhteisot, kuten itseapuryhmit, tyokollektiivit tai vaikkapa vanhempien ylldpitamét
osuuskuntapéividkodit. On mahdollista, ettd intressiyhteenliittymiit korvaavat ldhitulevaisuudessa traditio-
naaliset yhteis6t kuten perheen, suvun tai naapuruston. Télld hetkelld ne ovat yhé harvalukuisia. Uudet
yhteisot ja itseapuryhmit ovat kuitenkin valikoivia, kaikkia ei voida auttaa, eivitkd kaikki voi osallistua

toimintaan. Lisdksi uudet yhteis6t ovat usein lyhytikdisid, ne syntyvit ja kuolevat tietyn idean ymparilla.

Zygmunt Bauman (1996) kirjoittaa mielikuvayhteis6jen ajasta. Baumanin ldhtSkohta on muutos, jossa
tuotanto menetti asemansa kulutukselle yksilén motivaatiota, sosiaalista integraatiota ja jirjestelmin
uusintamista médraavind tekijand. Kulutuksen erilaisesta logiikasta johtuen sosiaalinen todellisuus muuttuu
oleellisesti toisenlaiseksi. Sosiaalisella tasolla kuluttamisesta tulee eliméntyylillisen ja symbolisen jisenyy-
den ilmaisija. Sen avulla ihmiset ilmaisevat kuulumisensa johonkin sosiaaliseen maailmaan (Jallinoja 1995,
35). Baumanin mukaan kavahdamme ajatusta hierarkioiden purkamisesta ja universaalilta nidyttivien
totuuksien katoamisesta. Tyhjyyden tunteesta aiheutuvaa kauhua yritimme lievittdsd mielikuvayhteiséjen
avulla. Yhteisot ovat kuvitteellisia: niiti pitéd koossa ainoastaan usko niiden olemassaoloon (Bauman 1996,
38). Mielikuvayhteisét ovat paikallisia ja hauraita kuin kasvihuonekasvit ja ne kestéivit elinvoimaisina juuri
niin kauan, kun niiden jisenten sitoutuminen kestdi. Kyse on yhteis6std, joka ilmaantuu ja pysyy hengissi
(ehki kituliaasti, mutta kuitenkin) yksil6llisten valintojen yhdistetyn voiman avulla (Bauman, 1996, 187).
Mielikuvayhteisén elinvoiman ilmentymind ovat ajoittaiset yhteenkuuluvuuden tunteenpurkaukset, kuten
juhlat, festivaalit tai mielenosoitukset. Niiden mahdollisuudet vaikuttaa paitdksentekoon on verrattavissa

niiden nauttimaan julkiseen huomioon. Jotta kuvitteellinen yhteis6 lunastaisi vaikutusvaltaa ihmisten
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tietoisuudessa, sen on omattava symbolisia piirteitd. Niiden avulla vangitaan yleisén mielikuvitus.

Baumanin mukaan post-moderni tilanne on mé#rdytymitén ja ei-méaérdsva. Sen sosiaalisuus on paikallista
ja yleisten lainalaisuuksien tavoittamattomissa ja ilmenee rakenteista vapaassa interaktiossa. Yhteiskunta
hajoaa interaktiossa muodostuviksi lukuisiksi sosiaalisiksi saarekkeiksi, joita Bauman tarkastelee habitaatin
(kotipaikan) kisitteen avulla (Jallinoja 1995, 41). Kotipaikka on olotila, paikka tai ympirists, jossa toiminta
tapahtuu ja jonka se samalla tuottaa. Habitaatti (1dhi6uudistus) omaa resurssit, joita toiminta tarvitsee sekd
kentén, jossa toimintaa luonnostellaan ja suunnataan. Sen sisdlli muodostuvat toiminnan vapaus ja
riippuvuus (tai sattumanvaraisuus ja kaava). Se ei ole enempéi eikd vihempéd kuin lavastus, jossa toiminta

ja merkityksenanto kayvit mahdollisiksi (Bauman 1996, 196).

Lihiduudistusten yhteinen symbolinen piirre on asukastila tai asukastupa tupaemintineen ja -isdntineen.
Iiman aluetilaa koko 1dhiGprojekti olisi epduskottava. Asukastilan my6td projekti on “jalkautunut” asuinalu-
eelle. Asukastiloiksi on remontoitu talojen kerhohuoneita, tyhjilld4n olevia asuntoja tai tyhjié liiketiloja. Sen
sijaan ldhi6uudistuksissa on vain vihin hyddynnetty alueilla jo olevia tiloja kuten kouluja, péivikoteja,
kirjastoja, neuvoloita tai vanhusten palvelutaloja. (Viirkorpi 1997, 38.) Useiden ldhiuudistusten kohdalla
tilanne on se, ettd asukastila suljetaan projektin paéttyessd, ndin myos Pupuhuhdassa. Projektityontekijoiden
ja tupaeméntien ja -iséntien ohella opiskelijat ovat ldhiGprojektien toimijoita. Asukastilat toimivat eri alojen
opiskelijoiden, tosin péddosin sosiaalialan, harjoittelupaikkoina. Opiskelijat sopivat hyvin tyontekijoiksi
l1ahiduudistus-habitaatteihin. Heit4 eivit sido tydsopimukset eikd rutiininomaiset ty6tavat. Heididn asenteensa
harjoittelupaikkaa kohtaan on myénteinen, innostunut ja sopeutuva, saavathan he sielld kenties ensimmaéisen

kosketuksen toiveammattiinsa ja tulevaan ty6honsa. Heidédn sitoutumisensa tédhin kasvihuone-yhteis66n

kestdd lukukauden tai kaksi, ehki juuri sen ajan, mink4 koko yhteisé on voimissaan.

5.2 Asukastila

Asukastilan viikko-ohjelma koostuu seuraavasti:

- maanantaisin pidetiin kultaisen idn tarinarinki, sihly, terveystupa ja peli-iltapdivi, toimintaa ohjaavat eri
oppilaitosten opiskelijat ja seurakunta,

- tiistaisin on vuorossa naisten keskustelukerho, ulkomaalaisten lasten kerho ja lasten liikuntasalivuoro,
ohjauksesta vastaavat opiskelijat, vapaaehtoistyontekijat ja tyollistetyt,

- keskiviikkoisin kokoontuvat aikuiset naiset jumppakerhoon, iltapdivilla opiskelijat ohjaavat keskiviikko-
kiemuroita 1. - 4. -luokkalaisille, illalla on salivuoro nuorille ja aikuisille.

- torstaisin on senioriliikuntaa kuntohoitajan johdolla,
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- perjantaisin tyottomille tarkoitettu terveydenhoitajan vastaanotto, ulkomaalaisten lasten kerho sekid

pyhéakoulukerho.

Hieroja on tavattavissa kahtena piivini viikosta. Kerran kuussa kokoonnutaan vapaamuotoisen ruoanvalmis-
tuksen ja erilaisiin ruokakulttuureihin liittyvdn yhdessdolon merkeissd. Ruokalassa voi kdydd piivittdin
sy0maissi ja ostaa myds ruokaa mukaan. Asukastila on kaikille alueen asukkaille tarkoitettu oleskelu- ja
kokoontumistila, jossa voi viettdd aikaa lukien lehtid, pelaten tietokonepelejd tai kutoen mattoja tai
poppanoita. Asukastilan toiminta tapahtuu piivdaikaan ja ovet suljetaan kl. 18.00, erds tydssdkdyvi

haastateltava piti sitd ongelmana, samoin iltaharrastusmahdollisuuksien vahyyttd ylipadtain.

“Jaa, kai mdd vaan kdvin tddlld. Mdd kivin syomdssd tuossa, ja lasten kanssa leikkimdssd. Ja lehtid

lukemassa, ihan vaan tulin tidnne”. (Asukas)
Asukastilassa jérjestetddn 1ahidprojektin ajan asukas- ja suunnittelukokoukset.

“Kyl me kiytiin tutustumassa silloin alkuvaiheessa, kun sielli oli... kun se oli vapautunut pdivikodin
kdytostd ja sielld oli paljon tyhjid huoneita ja verhottomia ikkunoita. Mut sit olikin pitkd pditkd ja sit md
vahingossa jouduin tonne kokoukseen, tihdn asukastydryhmdn, kun yksi mut ilmoitti, ettei tartte yksin
mennd, sit md rupesin saamaan tdtd postia ja oon ollu muutaman kerran mukana. Ja tietysti jutut tuosta

remontista niinku sai mut ldhtemddn ja kun kuulee noilta muilta, jotka on sen jo kokeneet...”. (Asukas)
Edulliset, vaikkakin ulkoisilta mittasuhteiltaan vaatimattomat palvelut on koettu myénteisin.

“Minulle oikein hyvd. Olen kidyny asukastilassa myés hierojalla ja kampaajalla ja lapsetkin on kiyneet.
Ldhelld on ja eiki oo kallista”. (Asukas)

“No silld tavalla tietysti, kun md oon tillinen yksindinen ihminen, emmd niinku silld tavalla mee, et mdd
meen seurustelemaan, mut se et md oon kdyttinyt sielld hierojaa, kampaajaa ja oon md kdyny jonkun kerran

syomdssd, ja sit oli niitd verenpaineita ja sellasta...”. (Asukas)

“...en oikeen asukastilassa ole muuten kiynytkidn (kuin suunnittelukokouksessa), silloin pdivikodin aikaan

kdvin, sitten nid pojat on joskus kdyneet sielld syomdssd lomien aikana, kun itse olen ollut tdissd...’

(Asukas)

Eri elimintilanteissa eldvit asukkaat ovat 16yténeet asukastilan. Sen merkitysti alueen lasten ja varhaisnuor-
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ten tukikohtana pidetdin térkeédna.

“Muutaman kerran oon hakenu poikia pois tddltd, ne tykkid olla tddlld...tddlld on niin vapaata. Sanotaan,
et harva viittii jarjestjdd tillasta, en tiedd onko muissa kaupunginosissa timmostd, ja kesdsin vield
perhepuisto lisiksi tuossa, mikd on tosi mahtava. Kun osattais vain kdyttdd oikein sitd. Se on kdsittdmdtontad,
Jjos asukastilan toiminta pddttyy, ettd se, mikd koetaan hyviksi. Onko se sitten parempi, ettd ne pydrii tuolla
rappukdytdvissd tai nurkissa ja viedddn pois harrastusmahdollisuuksia lapsilta, tddlld ne kiy tietokoneella
pelaamassa, sanotaan etti 90%:1la ei ole tietokonetta kotona ja tidlld ne oppii kdyttidn sitd, tidlld ne nikee
kavereita, ei tarvii olla kenenkddn luona erikseen. Koulun tilat ei oo sama asia, sielld voidaan tehdd pientd
Jekkua, tddlld ei, titd pidetddn tapaamispaikkana. Sielld kielletddn, tddlld saa suhtkoht vapaasti olla, on
tddlld tietyt sddannét, saihan meiddn poikakin aikanaan porttikiellon tinne, mut sit se oppi ne sddnnét, tddlld
niinku oppii sddnnét ja osaa tddlld olla ja tietdd sddnndt, minkd yli ei saa mennd, tdd on tosi hyvd silleen,

koulussa taas ei toimi silleen”. (Asukas)

Ent sitten kun projekti pattyy?

“Oi voi, sitten pittid vaan itkee. Kylld sais jatkua. Remonttimiehet kdy ruokalassa sydmdssi”. (Asukas)

“Onhan se menetys tietysti, md luulen, et kun lapset on aika paljon siind, lasten kannalta se on menetys”.

(Asukas)

Koulun pihaa koskevaan kyselyyn osallistuneista enemmisté piti asukastilaa hyvini ja tarpeellisena
paikkana. Ruokalan toimintaa pidettiin tirkednd. Joku vastaajista vierasti asukastilaa liian yhteis6lliseni,
jonkun mielestid paikka oli tiynnd tympiintyneitd, keski-ikdisid naisia. Asukastilan toiminta nykyisessi
muodossaan tulee paittymain. Tarkoitus olisi kuitenkin, ettd ruokala ja lehtienlukutila jéisivit nykyiselle

paikalleen.

5.3 Asukastila opiskelijoiden silmin

Asukastilan ohjattu toiminta perustui suurelta osalta eri oppilaitosten opiskelijoiden tySharjoittelujaksoillaan
tai vapaaehtoisesti omalla ajallaan tekemééin ty6hon. Seuraava aineisto on keritty tutkielmaan, jonka aiheena
oli asukastila oppimisympiristond. Tutkielman ideana oli tarkastella oppimis- ja ty6kokemuksia tyGympéris-
tossd, joka ei ollut kiintei ja institutionaalinen, kuten esimerkiksi péivikoti tai sosiaalitoimisto. Arvioimme,

ettd hakeutuminen tycharjoitteluun asukastilan tapaiseen paikkaan edellyttid opiskelijalta itseohjautuvuutta,
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kyky3 luoda oma tyStapansa seki sitoutumista mydénteisiin yhteisollisiin arvoihin. Tydn pohjalta paddyimme
siihen, etti itseohjautuvuus oli edellytys tySharjoittelun tai vapaaehtoistyén onnistumiselle. Onnistumista
tuki oppilaitoksen ja asukastilassa tydskentelevien vakinaisempien tyontekijéiden kiinted yhteistyd. Jos
yhteisty6 “kannatteli” opiskelijaa, tySharjoittelu ihmisldheisessd tydymparistdssd koettiin myonteiseni ja
valmiuksia lisddvind. Ilman tukea ty, joka vaati sitoutumista, pitkdjénteisyyttd ja luovuutta jdi kokonaan
opiskelijan oman motivaation varaan. Vaatimus sdinnoéllisestd, esimerkiksi kerran viikossa tapahtuvasta
ohjatusta toiminnasta ilman palkkaa, ty6yhteison tukea ja materiaalisia resursseja oli lahes kohtuutonta.
Ohjattuun toimintaan osallistujien, enimmaikseen lasten, kannalta opiskelijoiden loma-ajat olivat hankalia,
silld sdannollisistd kerhoajoista ei voitu pitdd kiinni. Thanteellista olisi ollut, mikili asukastilaan olisi voitu

palkata pitempiaikaisia ohjaajia, joiden tukena opiskelijat olisivat tyoskennelleet.

Ensimmadisend haastattelimme 1dhikasvattajaopiskelijaa. Hédn oli asettanut yhdeksi tavoitteekseen alueella
asuvien ulkomaalaisten lasten ja suomalaisten lasten vilisen vuorovaikutuksen lisddmisen. Tédssd hin oli
mielestddn onnistunut, silli hinen vetdmissddn kerhossa lasten keskindiset leikit lisdéintyivit. Hinen
mielestdin tySharjoittelujakso oli ollut hyddyllinen ja ammatillisia valmiuksia lisddvd. Hian oli saanut
kokemusta lasten ohjaamisesta sekéd uusia toimintaideoita. Hinen mielestdén oli ollut tirke#s, ettd hin,
maalla kasvaneena, oli saanut tutustua kaupunkilaisnuoriin. Harjoittelupaikka oli ollut hinen mukaansa
“omaa luokkaansa”. T#ll han tarkoitti tyon joustavuutta seké tySpaikan ilmapiiriéd, joka mahdollisti oma-

aloitteisuuden. Eniten yhteisty6ta haastateltava teki kahden tyé6llistetyn tyontekijén kanssa.

“Tddal on aika lailla semmoset, ei oo mitddn semmoisia tiettyjd, ettd joku tekee, mut sitte tiilld on monesti,
ainakin yhessd vaiheessa, niinku sillon kun keittiossd vaihtu tyéntekijd, joutu yksi aina olemaan aamulla
keittiossd.”

Ty6yhteisé ei ollut hierarkkinen, haastateltavan mukaan sielld vallitsi hyva henki. Opiskelijan ehdotuksia ja
ideoita ei tyrmitty. Kuitenkin hin totesi itseohjautuvuuden ja oma-aloitteisuuden tuntuvan joskus raskailta.
Suoraa ohjausta esimiehelti tai tyStovereilta hédn ei kaivannut, silld hédnen mielestiédn se ei kuulunut tyén
kuvaan. Jos tySpaikka olisi vakituinen, hén kehittiisi erityisesti lapsille tarkoitettua kerhotoimintaa. Hin oli
huomannut, etti toiminnan epasdinnéllisyys ja epdjatkuvuus, kuten opiskelijoiden kesi- ja talvilomat,

vaivasi lapsia.

Eris opiskelijoista tydskenteli tydosuuskunnan toimistossa. Opiskelijan toiminta painottui toimistorutiinei-
hin. Hinen tehtidvidin olivat laskutus ja palkkojen ja verojen seki tydelidkkeiden maksaminen, myShemmin
my®Js reskontra ja varastonvalvonta. Hinen tydssdin korostuivat toimistorutiinien hoitamisen ensisijaisuus

ja aikaa vievyys. Harjoittelun aikana hén olisi halunnut suunnitella ja toteuttaa jonkin markkinointiprojektin.
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Tyoéti tehtiin kuitenkin “pomon ehdoilla”, ja opiskelijan mukaan tihén oli sopeuduttava. Ennen harjoittelun
alkua hin oli opetellut osuuskuntalain ja perehtynyt osuuskunnan toiminta-ajatukseen. Kéytinnon tydtehta-
vit opittiin yrityksen ja erehdyksen kautta. Harjoittelun edetessi tehtivit lisddntyivit ja laajenivat. Vaikka
haastateltava korosti niiden oppimisen tapahtuvan tekemisen my®6td, hin olisi kuitenkin kaivannut oppilai-
toksen opetukselta enemmain kiytinnén ldheisyyttd, esimerkiksi tydnantajan sosiaaliturvamaksun lomakkeen
taytt6d olisi voinut opetella etukiteen. Alkuaikojen “paniikkitilanteet” jdivit pois, silti harjoittelija totesi

tyonsi olevan joskus vaikeaa “takkuamista”, samalla myds uutta, mielenkiintoista ja haastavaa.

“Ja sitten mikd silleen on ollu tin kahen viikon aikana silleen kauheen kivaa, esimerkiksi kun mdd laskin
niitd arvonlisdveroja, olin olevinani viksumpi kuin mitd sitten olinkaan ja siind tuli aika paljon hamminkid,
koulussa ei sillon missddn vaiheessa sanottu, ettd voi soittaa verotoimistoon ja kysyd miten tdd homma

tapahtuu.”

Esimies osoitti opiskelijalle tehtdvit, mutta ei juuri neuvonut kuinka ne tehdiddn. Opiskelijan aluksi
mainitsema markkinointisuunnitelma oli “jdissd” odottamassa, ettd 16ytyisi sopivaa aikaa. Osuuskunnan
tyontekijéihin hin oli tutustunut ja hinesti oli mukavaa tulla kohdelluksi nédiden taholta tiysivaltaisena
toimistotyontekijand. Jos kyseessi olisi vakituinen tyopaikka, harjoittelija kehittédisi osuuskunnan toimintaa
edelleen, vaikkapa laajentamalla sen toiminta-alaa tai perustamalla uuden, palveluita tuottavan osuuskunnan.
Hanen aikaisemmin tekeménsé selvityksen perusteella alueella olisi tarvetta pienimuotoiselle, rditilsidylle
palvelutoiminnalle, kuten vanhusten kotipalvelulle. Opiskelija oli ollut yhteydessi osuuskuntaneuvojaan ja
he olivat suunnitelleet jarjestdvéinsd koulutustilaisuuden osuuskuntaan mukaan tulevilla uusille jisenille,
toinen vaihtoehto olisi esitteen painaminen. Osuuskuntatoiminta kiinnostaisi haastateltavaa tulevaisuudessa-

kin.

Haastattelimme sosiaalikasvattajaryhmai, joka opiskelijoista pisimpéin oli tydskennellyt asukastilassa, jo
ldhes vuoden ajan. He ohjasivat kerran viikossa pidettivid kerhoa. Kerho oli aluksi suunniteltu toisen luokan
oppilaille, erityisesti pojille, mutta kéytinnén kokemuksen myo6td kerhon toimintaideaa oli mukautettu
osallistujille mieleisemmiksi. Kerhossa oli ohjattua toimintaa 1. - 4. -luokkalaisille, esimerkiksi vi-
deonauhoitusten tekoa ja katselua. Kerhon toimintaan osallistui sdinndllisesti noin kymmenen lasta ja
neljistd ohjaajasta kaksi tai kolme kerrallaan. Aluksi kerhon toimintaideana oli tarjota mydnteisié aikuismal-
leja yksinhuoltajaperheiden lapsille seké tukea erityisesti poikia kouluvalmiuksien kehittymisessé. Opiskeli-
jat totesivat kuitenkin “pelkin yhdessdolon” riittimittéméksi, silld lapset halusivat ohjattua ja aktiivista
toimintaa. Opiskelijat kuvasivat lapsia tavallisiksi ja aktiivisiksi, eivét hiljaisiksi ja aroiksi, kuten olivat
odottaneet. Syksyn alkaessa kerhon toiminta-ajatusta oli muutettu. Haastateltavat kertoivat suunnittelevansa

toiminnan itse, heilld oli tietty kerhorunko joka viikolle. He olivat myés aloittaneet opintopéivikirjan
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kirjoittamisen. Kéytéinnon asioista, kuten tavaroiden hankinnoista he sopivat asukastilan projektityontekij6i-
den kanssa. Resurssien puute rajoitti kerhon toimintaa, esimerkiksi ulos ohjaajat lapsineen eivit voineet
mennd, silld kenellidkiin heisti ei ollut ansiotyShon kuuluvaa vakuutussuojaa. Yhteistyd asukastilan muiden
tyontekijoiden kanssa rajoittui kdytinnén asioiden hoitoon. Oppilaitoksen kanssa kerhon asioista ei juuri
neuvoteltu. Opiskelijoille oli tirkeintd, ettd lapset viihtyivit, he itse saivat kokemusta ja hieman korvaavuuk-
sia opintoihinsa. He totesivat joskus visyvansd vapaaehtoistyGhonsi, hyvind puolina he mainitsivat
toiminnan luovuuden ja “kaavojen” puuttumisen. Vakituiseksi tyokseen he toivoivat 16ytivénsé jotakin

tavanomaisempaa, mutta olivat myds valmiita nykyistd vastaavaan projektitydskentelyyn.

“No vaikee sanoo vield...mutta toisaalta...sitd tietysti toivois tottakai voivansa saada pysyvin tydsuhteen,
tottakai, mutta hyvin todenndkéisesti se tulee olemaan jotain projektityyppistd tyotd kuitenkin. Sitd on

otettava sitd mitd tulee saamaan.”

Kaikki haastateltavamme olivat joutuneet tilanteisiin, joissa heilld ei ollut kdytettavissdin valmiita ammatti-
kaytiant6jd tai toimenkuvia. Heiddn tyotehtévinsi rakentuivat heididn oma-aloitteisuutensa kautta. Ty6sken-
nellessdin he olivat joustavia, reflektiivisia ja itsendisid. He ottivat tyssidén huomioon ympériston toiveet
ja vaatimukset. Ty6yhteis6én muodollisen hierarkian puuttuminen vahvisti opiskelijoiden aktiivista ja
vapaamuotoista suhtautumista tyStovereihin. Vaikka haastatteluissa korostettiin voimakkaasti tyoyhteisén
vapaamuotoista ja toverillista ilmapiirid, havaitsimme vaatimusten ja hierarkioiden ldsnéolon ristiriitojen
ilmaantuessa. Tulevissa ty6tehtavissidin opiskelijat arvioivat edelld mainittujen piirteiden olevan mukana ja
kuvaavan nykyhetken ty6td yleisemminkin. Kyseisessé harjoittelupaikassa ei mielestimme pyritty yllapita-
méén perinteisid ammattikédytintdjd, ennemmin on Kyse siitd, ettd tdma harjoittelupaikka kehitti valmiuksia
sopeutua erilaisiin tydympiristdihin. Osalla haastateltavistamme oli vahvat ennakkokésitykset ty6harjoitte-
lupaikastaan ennen harjoittelujakson alkua. He puhuivat ympéristdstd ja asuinalueesta ongelmallisena
yhteisond. He odottivat kohtaavansa ongelmaisia ihmisid. Harjoittelujakson aikana heidin kisityksensi

muuttuivat mySnteisemmiksi

5.4 Itsen koostaminen

Zygmunt Bauman (1996) korvaa identiteetin késitteen itsensd kokoamisen tai itsensd rakentamisen
kisitteilld. Han hylkis kisityksen identiteetistd sellaisena kuin se on mééritelty modernissa sosiologiassa tai
psykologiassa, jolloin identiteetti on viitannut johonkin valmiiseen olotilaan tai ainakin sellaiseen, joka
joskus voidaan rakentaa valmiiksi. Bauman yhtyy Anthony Giddensin ndkemykseen siit4, ettd identiteetti on

tehtdvi, jota on refleksiivisesti valvottava ja joka on itse kunkin oma ja alituinen velvollisuus. Identiteetin
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konstruointi ja ylldpito ovat tehtivid, joista ei voi koskaan luopua. Modemi identiteetti muotoutui ajan ja
paikan kautta, postmodernissa identiteetissd titd yhteyttd ei ole. Baumanin mukaan ihminen rakentaa
jatkuvasti itsedin tekemdlld alituiseen valintoja. Valinnat eivdt kuitenkaan johda koskaan valmiiseen
identiteettiin, jonka 16ytymisen jilkeen ihminen voisi rauhoittua. Valintojen tueksi ei 16ydy selvid ohjelmia,
tavoitteita tai eliménprojektia tai -suunnitelmaa. Tehty valinta on vain yksi monista, yhtd hyvisti valinnois-
ta, siksi ihminen on jatkuvasti epdvarma. Kaikki nédytt4d nidind aikoina liittoutuneen kaukaisia padmairid,
eliménprojekteja, pysyvia sitoumuksia, ikuisia liittoja ja muuttumattomia identiteettejd vastaan. Endd ei voi
suunnitella tulevaisuutta pysyvin tydpaikan eikd edes ammatin tai taitojen varaan. Voi nimittéin lyoda
vaikka vetoa siiti, etti ennemmin tai myohemmin typaikka katoaa, ammatti muuttuu niin ettei siti voi endé
entisekseen tunnistaa, ja kyvyille ei endd tunnu 16ytyvin kiytt64. Opiskelijat huomaavat pian, ettd heidén
kyvyilleen ei ole kysyntii edes niin pitkiksi aikaan kun niiden omaksuminen kestdd. (Bauman, 1996, 271.)

Tekemistimme haastatteluista kévi ilmi, ettd opiskelu mielletdin ohimenevini eliménvaiheena, mutta sitd
ei seuraa itsestddn selvini siirtyminen ty6eldmain. Joillakin oli jo jatkokoulutuspaikka mietittynd, toisilla
se esiintyi mahdollisuutena myShemmissd vaiheissa. Tulevat tyGtehtdvit kuvattiin projektiluonteisiksi.
Valmistuminen ei ollut lopullista. Opiskelijoiden sitoutuminen ty6honsé ja tyGyhteis66n vaimensi halua
kritiikkiin. Opiskelijat tunsivat tySharjoittelun onnistumisen olevan voimakkaasti kiinni heidén omasta
panoksestaan. Mielikuvat hyvisti ja tavanomaisesta poikkeavasta tyyhteisostd saivat heiddt ponnistelemaan

tavoitteiden saavuttamiseksi ja onnistumisen eldmysten 16ytymiseksi.

5.5 Huhtasuo-2000

Huhtasuo-2000 -ohjelma on laaja kumppanuusprojekti, jossa julkiset organisaatiot, puolijulkiset organisaati-
ot, vapaaehtoisjirjestot ja yksityishenkilot toimivat yhteisty6ssi. Tdssd yhteydessé esitetyt tiedot perustuvat
ohjelmakuvaukseen kaupunginosan kehittimishankkeesta (Pesonen & Tulla 1997). Toiminnan tavoitteita
ovat Huhtasuon suuralueen asukkaiden ty6llistymisen edistéminen, syrjdytymisen estéminen ja palveluver-
koston kehittiminen. Aloite on syntynyt vuonna 1996 eri asukasryhmii edustavien yksityishenkil6iden ja jo
kehittdmistoiminnassa mukana olleiden toimijoiden keskuudessa. Huhtasuo-2000 -ohjelma halusi yhdistii
meneilldin olevia yksittiisia kehittimisprojekteja kokonaisvaltaiseksi ohjelmaksi. Toinen toimintaa kantava
idea on ollut sen alueellinen syntyhistoria ja halu pitd4 se omana alueellisena ohjelmana. Toimintaideaa ei

ole tuotu valmiina kaupungin tai valtionhallinnon taholta.

Huhtasuo-2000 -hankkeen vetijilli on runsaasti kokemusta eri tyyppisistd kehittdmishankkeista ja nditd
tietoja ja taitoja pyritdan nyt hyddyntimésn. Alueen kiinteistonhoitoyhtion toimintaa on kehitetty sosiaalisen
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isdnnéinnin suuntaan. Perinteisten taloyhtiiden talouteen, huoltoon ja siivoukseen liittyvien palvelujen
liséiksi tavoitteena on tuottaa asukkaiden palveluun kuuluvia lisd- ja tukipalveluita. Kiinteistonhoitoyhtién
lisdksi kehittdmistydssi ovat olleet mukana alueen sosiaali- ja terveysasema sekd asukasyhdistys. Asia on
edennyt pienin askelin, lisi- ja tukipalvelun kehittdmisti ja verkostojen luomista kehittévén tyontekijan

palkkaamiseen ei ole 16ytynyt varoja.

Jyviskylian kaupunki lopetti Huhtakeskuksessa toimineen perhetoimintakeskuksen (ks. luku 3.5) joulukuussa
-95. Niissi seurakunnan omistamissa tiloissa aloitti toimintansa Perttulan asukas- ja nuorisotila. Alueen
nuorisotoiminnan jatkuminen haluttiin varmistaa ja raha-automaattiyhdistys myonsi toiminta-avustusta sitd
varten. Kaupungin vuokraamassa tilassa aloitti tydskentelyn yksi kokopdivdinen ja yksi osa-aikainen
nuorisotyontekijd sekd yhteisé Jyvis-Mikot ja Maijat ry:n palkkaama toiminnanohjaaja. Toiminnasta
vastuussa ovat asukasyhdistys, sosiaali- ja terveysasema, alueen seurakuntapiiri sekd Jyvis-Mikot ja Maijat

ry.

Vuoden 1997 alussa aloitettiin Huhtasuo-forumeiden jarjestiminen. Ensimmaéiseen forumiin kutsuttiin noin
40 henked kis.ttivd ryhmd, joka koostui asukkaista, vapaaehtoisjirjestdjen edustajista, viranhaltijoista,
yrittdjistd ja muista toimijoista. Forum kokoontuu neljannesvuosittain keskustelemaan eri teemoista,
tekemaién aloitteita ja antamaan lausuntoja. Tilaisuudet ovat kaikille avoimia. Forumeiden teemat ovat tihin
asti noudattaneet viljédsti Huhtasuo-2000 -ohjelman neljié alaprojektia, jotka ovat nimetyt seuraavasti: (1)

silta ty6hon -hanke, (2) kansalaistoiminta, (3) kyldtoimisto ja (4) alueen liikekeskuksen kehittdminen.

Huhtasuo-2000 -projekti on yksi 12:sta ESR:n Integra-kehittdmisohjelmaan osallistujista. Sen saama
rahoitus kanavoituu sosiaali- ja terveysministerion seké tyoministerion kautta. Lisdksi projekti saa rahoitusta
raha-automaattiyhdistykseltd. Téménhetkinen rahoitus on olemassa vuoteen 2000 saakka ja seuraavaa jaksoa
vuoteen 2006 ollaan jo suunnittelemassa. Huhtasuo-2000 -projekti on toiminut virallisesti vuoden -98 alusta
ja tulevana syksyni on aika arvioida ja linjata kuluneen vuoden toimintaa®. Toiminnan lahtSkohtana ovat
olleet alueellisuus ja laaja-alaisuus seké toimijoiden alueldhtdisyys. Niistd halutaan edelleen pités kiinni, se
mihin tulevaisuudessa kiinnitetdsn enemmén huomiota on voimavarojen tarkempi ja keskitetympi kohdenta-
minen. Tarkeimmaiksi tyon kohteeksi Reijo Pesonen nostaa alueen pitkdaikaisty6ttdmat ja heidin syrjayty-
misuhan alla eldvit perheensi. Kolmas osa alueen ty6ttomistd on pitkdaikaistySttémid ( n. 500 henkil6d).
Maahanmuuttajat ovat toinen keskeinen kohderyhmi. Maahanmuuttajien osuus koko Huhtasuon alueella on
2,8% asukkaista, joka on hieman suurempi kuin koko maan keskiarvo. Heidén joutumisensa pitkiaikaistyot-

témyyden loukkuun on muita viestoryhmid suurempi.

20 Teksti perustuu Reijo Pesosen haastatteluun 4.8.1998.
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Resursseja halutaan keskittis myds pitkdaikaisty6ttomyydestd kérsivien perheiden nuoriin ja lapsiin. Osalta
alueen nuoria puuttuu nikdoala tulevaisuuteen. Peruskoulun jilkeen ei 16ydy tieté jatko-opintoihin ja nuoren
jddvit “pydrimdin” pieniin, tuttuihin ympyréihinsé, joissa jokapiivéisen selviytymisen niukka malli on
opittu kotona. Yleisen tydllisyyden kohentuessa Pesonen haluaa keskittdd voimavaroja niihin, joihin
tyomarkkinoiden imu ei ylld. Alueellista ty6llistymistd edistetdén tyomeklarin voimin. Hén on henkild, joka
luo ja ylldpitdid suhteita tyonhakijoihin, yrityksiin ja tydvoimapiiriin. Esimerkkind toiminnasta Pesonen
kertoo alueen ostoskeskukseen avatun uuden péivittdistavarakaupan palkanneen henkilostonsé 1dhialueen
pitkdaikaistySttomisti, joista kaikilla oli pitkd kokemus palvelualalta. Toinen esimerkki on aluetoimijakou-
lutus, jossa neljan kuukaunden koulutukseen liittyy kuuden kuukauden ty6jakso Huhtasuo-2000 -hanketta
keskeisesti ohjaavan kehittdmisosuuskunnan ty6tehtdvissi. Aluetoimijat “harjoittelevat™ lapsi- ja nuoriso-
tydssd, monikulttuurisessa tyossd, osa perehtyy perhetyohén, osa toimii tydmeklarin ja kyldeméinnin
avustajina. Huhtasuo-2000 -projekti on jérjestinyt myds osuuskuntakoulutusta. Aiheeseen liittynyttd
tietoiskua oli seuraamassa 25 kiinnostunutta, joista 15 valikoitui kahden kuukauden koulutusjaksolle ja
ndistd kahdeksan perusti palveluosuuskunnan. Osuuskunnan ty$tehtévit koostuvat ruoka-annosten kuljetus-
palvelusta, asuntojen siivous- ja ikkunanpesu-urakoista, kotiavusta, hierontapalvelusta ym.. Pesosen mukaan
osuuskuntatoiminnan onnistunut aloittaminen vaatii jédsenille suunnattua koulutusta. Epérealistiset odotukset
tai jdsenten passiivinen asenne koituvat toiminnan riskeiksi. Osuuskunnan toimialalla on myds suuri

merkitys, varaton osuuskunta ei voi tehd4 kalliita investointeja ja sitovia urakkatarjouksia.

“...koska lihtokohta oli se, ettd me ei voija antaa sellasta ...sellasta urakkaa, josta vois koitua pitkiaikaisia
vastuita, koska osuuskunta on juuri perustettu, eikd meilld ole mitddn tietoa sen osaamisesta....tai onhan
meilld aavistus ainakin... osaamisesta ja taloudellisesta kantokyvystd, on pyrittivi tekerhd’c‘in sellainen, mistd
ei voi tulla mitddn pitkdaikaista fibaa, tai vastuita ja vahinkoja... no ndin siind ensimmdisessd..., muttd
todettiin, ettei se ollut hyvi urakka, koska se oli sellaista toisten jaloissa olevaa...et se ei 0o yksinkertaisesti
kellekkddn hyvi se homma, se purkutyé erikseen ja siivoustyd erikseen, tommosessa paikassa ku se sielld on.
Ne teki sen ensimmdiisen...mut jilkeenpdin ne on ruvennu siirtymddn tonne maansiirto- ja pihapuolelle ja
teki noita pihaurakoita. Ja se ndyttiski olevan ihan jirkevid homma... Yhteistyotd, yhteistyotd! Onhan meilli
vdlilld oltu napit vastakkain, mutta tilld hetkelldhdn me soitetaan ihan samaa sdveltd, ...tds on osittain
varmaan tillinen kulttuurierokin...meitdkin piti tdd osuuskunta vihan sellasena, joka on polkemassa, kun

pdinvastoin mehdn ollaan pyritty et meilld se homma (sujuisi)...”. (Rakentamisen ammattilainen)

Huhtasuo-2000 -projektin vetovastuun kantavat kehittdmisosuuskunta ja Huhtasuo ASA ry. Organisatorisista
syistd toiminta on jaettu, sisdinen yhteistyd on saumatonta. Koko hankkeen suunnitteluty6 on haluttu pitis
alueellisena. Paikallistasolla siihen osallistuvat jo mainittujen tahojen liséksi alueellinen sosiaalityd,

seurakunta seki alueen koulut. Seuraava uusi teema on projektin ulkoisen tiedotustoiminnan suunnittelu ja
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toteutus. Haastattelussa Pesonen korostaa Huhtasuon aluetta kokonaisuutena, jonka yksi osa on Pupuhuhta.
Pupuhuhdassa Huhtasuo 2000 -hanke on yhteni ehdokkaana ( ja kenties ainoana) ruokalan toiminnan
jatkajaksi. Pesosen mukaan neuvotteluja ollaan aloittamassa. Pesosen mukaan heidén resurssinsa eivit riiti
kahden keittién toiminnan py6rittimiseen (Perttulan asukastilassa Huhtasuolla ja Pupuhuhdan asukastilas-
sa). Ainoastaan toinen voi jatkaa toimintaansa, varmempi ehdokas on Pupuhuhta hyvin keittionsi takia.
Pupuhuhdan asukastilan vuokra on kuitenkin korkea, kaupungin pitéisi tdssi asiassa tulla vastaan ja tukea
toimintaa alentamalla vuokraa huomattavasti. Yhdistelmdtuki mahdollistaa vakituisemman tyontekijin
palkkaamisen, hinen lisikseen Pesonen odottaa vapaaehtoisten pupuhuhtalaisten tyopanosta. Hinen
mukaansa ruokailu ei saa olla itsetarkoitus tydikiiselle véestélle. Tavoite on se, ettd vapaachtoistyd
ruokalassa, jonka toiminta ensisijaisesti on tarkoitettu alueen vanhuksille, vetds tysikiisid pikkuhiljaa
takaisin, aluksi tuettuun, myshemmin normaaliin, palkalliseen tydeldmézin. Pupuhuhtalaisten halun koulunsa
séilyttimiseen Pesonen ymmiirtds hyvin. Hin kuitenkin muistuttaa, ettd koulu rakennettiin 80-luvun lopulla,
jolloin rahaa tuntui riittévéin lihes kaikkeen. Pupuhuhdan koulun aloitettua toimintansa viereinen Kangas-
vuoren koulu lakkautettiin, silli lapsia ei riittinyt molempiin. Koska koko Huhtasuon viestomiri on
laskussa, tilanne voi Pesosen mukaan johtaa lihitulevaisuudessa siihen, ettéd Huhtasuon ala-aste yksistin
riittdd koko alueen tarpeisiin. Tdmin johdosta Pesonen tukee alueen lisdrakentamista. Pesosen mukaan
asukasdemokratia toimii Jyviskyldssi paremmin kuin monessa muussa kaupungissa. Hénen kuvaamansa
kiinteist6yhtion vuokralaisneuvostossa on edustajat joka talosta, samoin yhti6n hallituksessa on asukasedus-
tajia. Asukasdemokratia toimii, silli jhmiset ovat tottuneet osallistumaan. Asukasdemokratian kautta
asukkaille kanavoituu piitosvaltaa ja molemminpuolinen luottamus lisddntyy. Esimerkkinid Pesonen
mainitsee talotoimikuntien toimintarahan (n. 10 mk/asunto/vuosi), jonka se voi harkintansa mukaan kéyttis
yhteiseen virkistdytymistoimintaan, mutta molemminpuolis¢n luottamuksen siilyttimiseksi rahan kaytosti

taytyy tehdi kirjallinen selvitys.

“Vapaaehtoisvoimin? Ettiké joku tekee tuolla ilmaiseksi ruokaa ja jérjestdd virkistymistd ja viriketoimintaa,
epdilen vahvasti. Se on varmaan niinku...aikalailla...raskasta tai mitdhén se vois olla, semmosta, etti vaikka
siitd saa pienen palkankin, niin voi olla etti siihen ei tekijoitd l0ydy. Taytyy olla tietynlainen kutsumus...”.

(Asukas)

“Kylld siis, oon md muutaman kerran kdyny noissa, mikdi lGhidprojekti se nyt on, tossa asukastilassa tai
..kylld md nyt jotain siitd oon kuullu...kysytpé vaikeita...ehkd ne yrittdd aktivoida nditd tyottomid ja sillai,
kun tuohon tuli tuo asukastila ja siind on ruokailumahdollisuus ja ettd tota, kun tddlli on aika kaljapainot-
teista tdmd eldmd erdilld ihmisilld, niin niin tota, miten sen nyt sanois, se vaan on kymmenisen vuotta
my6hdssd, ettd kun oikein pahaks on pddssy, nyt niinku hoksataan. Ettd mun mielestd asiat on jo aika lailla

muotoutunut sellaisiksi kun ne nyt on... ja md hieman epdilen ettd mistd ne saa niitd vapaaehtoistyontekijoitd
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ja innokkaita ihmisid tihén ettd, me ollaan asuttu kakskymmentd vuotta ja on hieman vaikea aktivoitua
ndihin juttuihin, ettd tulee vihdin semmoinen tunne, ettd kannettu vesi ei kaivossa pysy. Huhtasuollahan
Jérjestetidin kaikenlaista, liittyykd se ldhiouudistukseen? Sielldhdn on kyldtalokin perustettu ja rahaa

anotaan EU:lta”. (Asukas)

6 Asukas- ja suunnittelukokousten havainnot

Asukaskokous 20.8.

Asukastilassa pidettyyn kokoukseen osallistuivat osa remontoitavan talon asukkaista, kiinteistonomistajayh-
tién toimitusjohtaja, rakennuttajapiillikko, kunnan asuntotoimen virkamies, teknisid suunnittelijoita ja
projektityontekiji. Téssi tilaisuudessa esittelykierroksen jélkeen kerroin tutkimussuunnitelmastani ja toivoin
sille yleistd hyviksyntdd, samalla ilmoitin tarvitsevani haastateltavia. Rakennuttajapaillikko esitteli

korjausohjelman. Se koostui neljasti osa-alueesta:

1. Miti korjataan - asuntojen kunto
- kiinteiston huoltohistoria
- asukaskysely
2. Miten korjataan - laatutaso
3. Kustannukset - korjauksen vaikutus vuokraan

4. Aikataulu

Asukkaille tullaan jakamaan luonnos suunnitelmasta. He tekevat suunnitteluvaiheen kuluessa valinnat
huoneistojen kylmailaitteiden suhteen (jad/viiledkaappi, jadkaappi/pakastin), valitsevat asuntojen seinien
virit/tapetit tarjolla olevista “vdrimaailmoista”, lattiamatot (véri, paksuus), kylpyhuoneiden seinékaakelit ja
keittiokalusteiden ovet. Rakennuttajapaillikkoé painotti asukasedustuksen merkitystd. Asukkaiden tulisi
valita keskuudestaan kaksi edustajaa, jotka ottaisivat osaa suunnittelukokouksiin ja tyomaakokouksiin.
Asukasvalinta jii tdssd vaiheessa vield avoimeksi. Rakennuttajapdsllikon mukaan jo tehty asukaskysely
(vastauksia 31/55) sekd asukasedustus ovat osa vaikuttamista. Kustannukset muodostavat suunnittelun ja
toteutuksen rajat. Pi4tokset tehddén enemmistSperiaatteclla. Toiminnan pohjana on laki yhteishallinnosta

vuokrataloissa. Padsuunnittelija esitteli eri sisustusvaihtoehtoja erikokoisiin asuntoihin.

“Kolme eri ovimallia keittodn ja tapeteista ja lattioista (mallit). Siind vessassa oli semmosta oranssia

kaakelia, sitten vihreetd, sitten joku kolmas. Tapetit oli samanlaisia, jos oli vihreet kaakelit vessassa, sitten
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tulee vihreet tapetit, ettei oo kaikki ihan erilaista. Olohuoneessa oli ihan valkoset tapetit”. (Asukas)

“Mun mielestd ne on ihan hyviit (ehdotetut sisustusvaihtoehdot), pyykkituvassa tietysti se pyykkikone on ihan
hyvé, jos se nyt arvioidaan, ettd sen kunto on hyvd ja se kestdd muutamankin vuoden, niitd on turha mennd
vaihtamaan. Ja rappukdytivd, jos nyt tulee niitd kaakeleita, niin jos se vihdn estds sitd seinien raaputusta,
yhdessd kokouksessa mitd ndytettiin sitd kuvaa, niin se oli ihan viihtyisd. Ainakin nuo hissien oven pielet,
kun ne on ihan syville montulle kaivettu ja samaten ndd asunnon ovien pielet, ettd niihinkin ois voinut

laittaa sitd kaakelia”. (Asukas)

“Musta ne oli hirveen viihtysdt, erilainen huonejirjestys ei tuntunut mukavalta, mutta musta ne oli ihan
vithtysdn nékosid. Tosi hyvain ndikdsid ja sitten kun saa vihdn itse valita, ettd mitd virid ottaa ettei kaikki oo

saman ndkosid”. (Asukas kiytydédn tutustumassa jo remontoituihin asuntoihin).

“No se oli, ettdi ompas hienoks laitettu ja ne pddsee just jouluks ja meiddn pitdd vield vuosi odottaa. Oli

sielld hienoo”. (Asukkaan ensivaikutelma)

“...md luulen, ettd mielipide on mydnteinen, en oo ainakaan kuullu, ettd joko olis sanonut, ettd ei sitd
tarvitse tehdd. Kyllihdn tddlldkin kun katsoo, niin nikee, ettd minkdlaiset on kaapit ja lattiat, kun aatellaan,
ettd on melkeen kakskyt vuotta olleet niin on ne aika vaihtaa vaikka se nyt maksaakin, niin siitd huolimatta’.

(Asukas)

Padsuunnittelija esitteli myds alustavan pihasuunnitelman. Lopullisessa suunnitelmassa tullaan ottamaan
huomioon asukkaiden toiveet koskien puiden kaatoa tai sdilyttamistd sekd nikemykset leikkipaikkojen,
pyykinkuivaustelineen, roskalaatikoiden ja autopaikkojen sijoittamiseksi. Kaikille avoin pihan katselmus-
kierros on toteutuksen ensimmaiinen vaihe. Pihan puusto ja istutukset koettiin tirkeiksi. Yleinen mielipide
oli, ettd vanha ja alueen alkuperiiseen luontoon kuuluva puusto tuli séilyttid. Talon pihan osa oli tunnettu

nimelld “pikkumetsd”.

“Jos sais vihdn viihtysimmdksi. Aika rempallaan kaikki on ollut. Leikkipaikat ihan rinsistyneitd, eihdn
uskalla lapsia laskeekaan, ulkoa surkeen nikoistd kun kaupungista tulee. Nyt on paljon viihtyisempid ja

laitetumpia nuo pihat”. (Asukas)

“Muutenkin nuo metsikét on pdidssy vihdn hunningolle, tai silld lailla ei ole hoidetun nikosid, mutta onhan
se nyt ndiden remonttien mydtd parantunut, kun on noita puistikkoja laitettu ja taloja siistitty, et siind

mielessd parempaan pdin on menossa ja varmaan meneekin...”. (Asukas)
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Asuntotoimen virkamies esitteli remontin aikaisen sijaisasumisen (n. 6 vk) vaihtoehtoja. Asiasta jactaan
kyselylomake, johon asukas voi laittaa toiveensa viliaikaisesta asunnosta, samalla hén voi ilmoittaa voiko
jérjestdd asumisensa itse, esimerkiksi sukulaisten luona. Asuntohakemus viliaikaiseen asuntoon tulee
toimittaa kunnan asuntotoimeen, liitteitd ei kuitenkaan tarvita. Asukas saa hakemuslomakkeen noin yhté
kuukautta ennen muuttoa. Asukkaiden toivotaan ottavan mukaansa vain kaikkein vilttdmittdmin. Loput
tavarat sijoitetaan kunkin varastoon, joka remontoidaan vasta asuntojen valmistumisen jdlkeen seki pihassa
oleviin lukittaviin kontteihin. Asunnot tulee tyhjenti4 tdysin. Sijaisasunnosta palataan ensisijaisesti vanhaan

asuntoon. Muuton kustannuksista vastaa jokainen itse. Puhelimen siirtoa ei kannata tehda.

Kaksi idkdstd rouvaa halusi vilittomasti tietdd padsevitké he vihdoin muuttamaan pois “maéeltd tasaiselle
maalle”. Tahin ei voitu antaa suoraa vastausta. Virkamies kehotti jéttimésan hakemukset toisista kaupun-

ginosista vapautuvia asuntoja varten. MyShemmin eris haastateltavista totesi:

“Toinen sanoi, ettd lihtee tddlti eikd takaisin tule, ja niin se lihti ja on tidn kuukauden asunu. Se otti
asiakseen ja se sai kimpdn. Kun kovana on ja kiy siellid asuntoasiaintoimistossa, niin sielld pitid joka
viikko kdydd, muuten ei tule mitddn. Mieluummin jos vield soittaa samalla viikolla kun on kiyny...niin kylli

sielld ruppee jotakin tapahtumaan, mutta eihdn ne, jos kerran kuussa tai jotain, niin ei mitddn tapahdu”.

Suunnittelukokous I 10. 9.

Asukastilaan olivat kokoontuneet rakennuttajapaillikko, isdnnoitsiji, padsuunnittelija sekid edustajat
kiinteist6huollosta, rakennesuunnittelusta, LVIS-suunnittelusta sekid sihkdsuunnittelusta. Asukkaita oli

mukana n. 10-12.

Pidsuunnittelija esitteli luonnosta pihasuunnitelmaksi. Pihakatselmuksen (26.8.) tuloksena autopaikkoja
laajennettaisiin hieman, pihaan tulisi muutama lisdpaikka. Lisdpaikkojen tarpeellisuudesta keskusteltiin vield
myShemmin. Talon edusta laatoitetaan uuden ilmeen aikaansaamiseksi. Asukkaiden kayttimid kulkuviylid
hahmoteltiin. Pihan yhteen kulmaan tarvittaisiin portaat kaiteineen, pelkkd kévelypolku muuttuu talvella
liukumieksi. Portaiden talviajan kunnossapito puhututti. Tomutustelineen pohjustuksesta luovuttiin ja
telineelle varattiin vain pieni laajennus, koska tdlléin puiden kaadolta viltytédin. Pihan laittoa koskevista
asioista keskusteltiin pitkédin ja aikaisemmista kokemuksista johtuen rakennuttajapéillikko halusi keskuste-

luun lopullisen péaatoksen jo téssd kokouksessa.
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“Joo, se on hyvi (oman pihan suunnitelma), tuohon ei saa tehdd samaa virhettd kuin tuossa (viereinen
piha). Siind oli samanlainen metsd kuin tissa meillikin, nyt se on ihan mustalle mullalle kaivettu, kaikki
puut melkeen kaadettiin siitd pois, siis se oli ihan dlytontd, samoin kuin tuosta kadun varresta kaikki ne
ihanat pihlajat ja tuosta pdddysti ne kaikki koivut. Mdd en tiennyt mistd oli kyse, mdd en tiennyt, ettd siihen
on tulossa remontti. Se on ihan hyvd, ettd tistd ei kaadeta nditd puita pois, muutaku vihdn siistitddn.
Sitdhdn ne puhu, etti se on ollut kauheen kallis remontti, kun ne monta viikkoa rdjéytti ja kaivoivat tdtd

pihaa, niin ettd lamput helisi. Tdd on ihan hyvd, ettd tidhdn ei tuu mitddn semmosia”. (Asukas)

Kivelyteille ja autopaikoille tulee lisdd valaistusta. Erds asukas otti puheeksi autojen vieraspaikkojen
puuttumisen ja sen kuinka vieraat jéttdvit autonsa mihin sattuu. Hén kertoi nihneensd erddssd pihassa
puomin estimissi autojen pysikointid ovien eteen. Kiinteistohuollon edustaja esitti puomia talojen viliselle

kévelytielle.

Puheenjohtajana toiminut rakennuttajapiéllikké otti esiin asiakaspalautteen. Toiveita olivat mm. hiljainen
ovikello, rauhalliset virit niin asunnoissa kuin porraskiytivissi, ulko-ovien ja varastojen ovien hiljainen
sulkeutuminen, sellaiset porrasrallit, jotka eivit kolise, uudet parvekkeiden ovet ja ikkunat, parvekkeelle
lasiovi, tuuletusikkunoissa tulisi sdilyttdd hyttysverkot. Asuntojen viliovien séilyttdminen jakoi mielipiteita.
Vastoin padsuunnittelijan ehdotusta keittién viliovien paikoilleen jéttdmistd kannatettiin. Pienissi asunnois-
sa tarvitaan sellaisia tiloja, joiden oven voi vetii perdssdin kiinni. Myos komeroiden ehdotettua lukumairii
pidettiin liian suurena, silld monella oli arkkupakastin eteisessd ja se haluttiin my6s sielld sdilyttaa.
Asukkailla oli eri ndikemyksid komeroiden malleista ja lukuméiristd. Valinta tulee ehkd olemaan vaikea.
Erds asukas totesi budjetin paisuvan, mikéli kaikkien toiveet otetaan huomioon. Kuinka paljon tehdédin
asuntokohtaisia ratkaisuita? Yksidissd asuvien on mahdollista valita kahdesta eri asuntomallista. Uudessa
mallissa olisi baarikeitti6 ja kaksi huonetta. Palautteen ja keskustelun perusteella kévi ilmi, ettd suurin osa

yksibissd asuvista kannatti vanhan huonejérjestyksen séilyttimistd. Asiasta tehddén vield tarkistuskysely.

Kiinteistén remontin budjetti valmistuu suunnittelujakson jilkeen. Asukkaat pyysivit nihtédvikseen eri
kustannusvaihtoehtoja, esim. kannattaako parvekelasit jéttdd pois, jos siitd edestd voidaan kylpyhuone
kaakeloida. Viereisen talon kerhohuoneen kiytosti esitettiin mielipiteitd. Joku oli tehnyt ehdotuksen sen
muuttamiseksi punttisaliksi. Tétd vastustivat niin asukkaat kuin rakennuttajapuoli, silli valvomattomia
yleisia tiloja pidettiin turvallisuutta vihentivind paikkoina. Sivu-urakoitsijat esitteliviit kohteidensa
korjaussuunnitelmia. Asiat olivat hyvin teknisid, joten asukkaat eivit juuri kiyttineet puheenvuoroja, esim.
eri ilmanvaihtojérjestelmien erot ovat tavalliselle asukkaalle outoja. Ne ovat kuitenkin asioita, joiden

perusratkaisut kustannusvaikutuksineen ja terveysseuraamuksineen olisi hyvi selvittdd asunnon kiyttijille.
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Suunnittelukokous II 24.9.

Paikalle olivat saapuneet teknisen puolen toteuttajat, lisdksi mukana olivat isdnnditsijd sekd edustaja
kiinteist6huollosta. Asukkaita oli paikalla 10-15, siis paljon muitakin kuin “viralliset asukasedustajat.
Asukkaat siis saapuivat suunnittelukokouksiin asukaskokouksien sijaan. Asukaskokousta he eivit itse olleet

jérjestdneet

Tapaamisen aluksi asukas epdili koko hankkeen kannattavuutta, silld kaikki hajoitetaan kuitenkin, asukkai-
den vaihtuvuuskin oli hdnen mielestdén suurta. Rakennuttajapaillikko kysyi onko vaihtuvuus sittenkdin niin
suurta, silld remontoituihin asuntoihin palasivat padsiintoisesti sielld ennen asuneet. Toinen asukas pohti
mitd tehdd ei-toivotuille asukkaille, pystyisiké heiddn valintaansa vaikuttamaan. Rakennuttajapaillikén
mielesti talon siséiselld kontrollilla voidaan tilanteeseen vaikuttaa. Eréds asukas halusi tietdd viereisen talon
“turhan piharemontin” hinnan. Perusparannuksen toteuttajien mielestd remontti ei ollut turha, silld asukkaat
olivat sitd itse halunneet. Asukas otti esiin vieraspysdkéinnin ongelmat, asiaa pitiisi kartoittaa, vaikka
isdnnGitsija olikin hinen mielestdin vilinpitimaton. Asia otettiin esiin taas hieman myohemmin. Asukkaat
keskustelivat kirkevasti keskendéin pakastin/viiledkaappi -yhdistelmastd. Tekniset asiantuntijat seurasivat

sivusta ja puheenjohtaja halusi “luovia sujuvasti eteenpéin”.

“ Ja niitd vaatijoita on ollut kylld, jotka haluaa kaiken mahdollisen tosiaan siihen, kaikilla mausteilla. Ja ne
on niin suuriddnisid, tai niitten pitdis kylld olla jddvejd sanomaan mitddn... niin, kylld sielld (suunnitteluko-
kouksissa) saa helposti jauhot suuhun, sielld on niin drhdkoitid kannanottoja ollut, et aina sdikihtid kun
tulee semmosia. Etti aremmat ihmiset eivit uskalla sanoa mitddn. Ja ei oikein osata puhua asioista, vaan
ne mistd puhutaan, leimataan jonkin henkilon mukaan. Ja vaikka joku muukin olisi samaa mieltd, mutta
helposti sitten kuka uskaltaa sanoa sen ddneen, niin leimautuu, syytetddn, ettd se nimenomaan halus niin”.

(Asukas)

“Sen kanssa otin yhteen sielld, kun se sanoi, ettd kylld sddkin olet itsekds ihminen, ettd kun sdd ajattelet
itsedisi vaan, ettd joku voi tulla sun jilkees. Ja tulkoon mun puolesta, mut mdd asun ainakin kymmenen
vuotta vield! Mid haluan sen sellasen malliseksi, ettd mikd toimii meijdn perheelld. En mdd aattele, et kuka

tulee mun jilkeen”. (Asukas)

Asukas kysyi, miki on yksididen kohtalo, jdiké osa entiselleen vai muutetaanko kaikki. Rakennuttajapail-
likk$ totesi omistajan paittineen, ettd kaikki yksiét modernisoidaan ristiriitaisista toiveista huolimatta.
Tulevia asukkaita ajatellen uudistaminen on tarpeen, asuntojen nykyaikaisuus on valttia. Osa nykyisistd

asukkaista totesi seuraavan asuinpaikkansa olevan hautausmaalla. Usein kustannuksia pohtiva asukas kysyi
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uudelleen raskaamman yksiéremontin kustannuksia.

“No, mind olin varmaan ainoa, joka...mutta siindhdn on nyt muut ajatukset takana...mut se, et ma nukun
tuossa keittidssd, mut keittié on mulle sellanen, et en md niin hirveesti sitd ruokaa laita...mulle olis tdd aivan
hyvin riittdnyt, sit toi vaatehuone on hyvin tdrked. Ei siind mitddn keskusteltavaakaan, sehdn pddtettiin

muualla “. (Asukas)

“No sekin varmaan oli, ettd kysytddn, vaikka se oli jo pddtetty. Kylld se musta niinku sindnsd, se yksio on
sellaselle ihmiselle, joka vaan limmittdd mikrossa ruokaa ja eikd paljon valmista, niin sitéhdn voi tehd
pimeimmdissd nurkassa, mutta jos niinku haluaa mukavammin tehdd sitd ja sehdn on sellainen optimaalitila,
ettd ruokaa valmistaessaan ndkis ikkunasta ulos, niin sehdn ois ihanne, mutta nyt se on kddnnetty toisin
pdin, ettd selkd ikkunaan pdin se tehdddn sielld takanurkassa, niinku hdvettivisti tai piilossa. Ettd kaikki
muu on niinku edustustilaa ja keittio on piilossa. Kyllihdn se pitsan limmitykseen sopii erittdin hyvin, mutta
Jjos vihdnkin enemmdn harrastaa sitd ruuan laittamista tai leipomista, niin se pitds se keittié olla sellanen,
Johon sais levitettyd ne tavarat. Ootsd kdynyt tuossa viereisessd, se on kylli kaunis se keittidkin, mutta jos
yhtddn on niinku tehny ruokaa ja on tuntumaa keittideldmddn, niin kun sielldi ei oo yhtdidn tydpoytitilaa. Se

alakaappi, onko se ndinkddn leved, ... ”. (Asukas)

Tésséd kokouksessa rakentajapuoli keskusteli teknistd kdytinnoisti, joita muut paikalla olevat eivit juuri
tunteneet, esim. mitd ovat kdyttévesipatterien edut ja heikkoudet. Omat pesukoneet asukkaat halusivat
chdottomasti siilyttdd vanhalla paikallaan kylpyhuoneissa, vaikka uusi paikka olisi mahdollistanut tuen
rakentamisen suihkutilaan. T#hén suostuttiin. Samoin siihen, etti kolmioiden véiliseihﬁéi ei poisteta eikd
viliovia oteta pois. Komeroiden lukumiirin suhteen puheenjohtaja ehdotti, etti komerot asennetaan
paikoilleen siten, ettd asukkaat voivat muuton jilkeen ilmoittaa mitkid komeroista he haluavat siilyttid ja

mitké tarpeettomina kannetaan ulos. Erityistoiveista on mahdoton piti4 kirjaa.

“Mun mielestd meille jéitettiin semmoinen mahdollisuus, ettd me saahaan pitdd tdd tin mallisena, etti me
ei olla haluttu sité uudistettua versioita, md en tiedd kuinka moni on silld kannalla, mut méd oon siind
uskossa, ettd ndin on, mutta sitdhdn ei koskaan voi tietdd, kun toisten pddttdd meidn asioista tavallaan, etti

on semmonen tunne, ettd moni asia on sumplittu etukiteen, mutta silmdnlumeeks meidin mielipiteiti

kysytddn”. (Asukas)

“Niin, mun mielestd tihdn jdd kaks metrid seindd, ja tuosta tuo seind pois, ja tdstd tulis semmonen kulma,
Jja tdmd olis ndin ja tdnne tulis kaappirivisto, et tdmmdsid kaappeja tddlld ei oo missddn muualla, et kylld

siihen sdilytystilaa tulee. Ja en toisaalta yhtddn ihmettele vaikka moni haluaa muuttaakkin takasin. Et jos
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perhe elidd samanlaisesa vuorokausrytmissd, ettd ovia ei tartte”. (Asukas)

“No kylli ne mulle lupas, ettd mun ei tartte ottaa kuin ne kaksi kiintedd kaappia, mihin tulee hyllyt. Sinne
poikien makuuhuoneeseen, ettd sopii se toinen koulupdytd. Loput kaapit on irrallisia, ettd mdd voin siirtdd
ne muualle huoneeseen. No kyllihdn se nyt kdy. Ei mun huushollissa tarvita niin paljoo. Toisesta vaatehuo-
neesta kun sais vessan, mutta sitihdn ei saa. Meilli on kuule joka aamu kauhee tappelu. En oo kysyny, mutta

kylld se ois tarpeen”. (Asukas)

Eris asukas otti pysikoinnin jilleen esiin. Asiaa sivuttiin jo edellisissd kokouksessa. Hanen mielestién koko
alueen tarve tulisi kartoittaa ja lisdd parkkitilaa tulisi kaavoittaa yhteisalueille, siis koulun viereen nykyista
parkkipaikkaa laajentaen. Lisipaikat voisivat olla talokohtaisia ja niissi voisi olla vuokrattavat 1ampdopistok-
keet viikonloppuvieraita varten. Vuokrauksen voisi hoitaa kiinteisténhuolto. Télld menettelylld ohjattaisiin
autojen sijoittamista viikonloppujen, joulun ja lakkiaisten aikaan. Silloin pihoihin, ulko-ovien eteen ja
kévelyteiden reunoihin pysikéidyt autot hiiritsevit asukkaita eniten. Toinen asukas kannatti edellistd ja
totesi asiasta jitetyn ehdotuksen kaupungin liikenneinsingérille jo vuosi sitten. Kolmas asukas ehdotti
kansalaisliikettd, silli mikdan aloite ei tunnu muuten toteutuvan. Isdnnditsiji sanoi asian hoituvan

“lahioprojektin” kautta.

“Se on tietysti niin, et niitd ei oo riittdvdsti (), tuleeks siitd (pihasta) vaan sellanen, ettd on parkkipaikkoja
Jja eikd mitddan muuta, kun tosta naapuritalosta ne kahdeksan autoo tulee, ne tdytyy sijottaa tinne, suunnitel-
mahan on niin, et siitd tulis vield se kolmas (parkkialue), mut kun siihen tulee vield se rakennus, mihin
pistetddn kaikki ndmd roskat. Sitdhdn just puhuttiin, et jos kaupunki raivais metsdn tuosta takaa et tehtds
sinne niitd parkkipaikkoja lisdd. Siitd on tehty anomus kaupungille, mut mihin se on juuttunut, en tiedd”.

(Asukas)

“Niin tarvittas, kun tdstikin kaikki vieraspaikat hdvidd, tdhdn ei jdd yhtddn. Tuolla on parkkipaikka
alhaalla kulmassa, mutta onhan sekin jos vieraita tulee niin sano sitten, ettd jitd auto sinne ja kivele tinne,

ei se oikeen hyvd”. (Asukas)

Rakennuttajapaillikké esitteli perusparannuksen vaikutukset vuokraan, mk/kk/m’. Kyseessi on arvio,

lopullinen vuokran nousu selvidi vasta kevailld. Kustannukset koostuivat seuraavasti:

- rakennusurakka 2,62 - maalaus 0,98
- putkity6t 1,48 - kalusteet 0,87
- sihkotyot 0,98 - ikkunat 0,67
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- pihat 0,61 - ilmanvaihto 0,50
- automatiikka 0,07 - hissit 0,5
-suunnittelu+rahoituskulut 1,31 - lattiap. 0,35

- laatoitus 0,34

- kodink. 0,30

- parvekelasit 0,25

- pesulan koneet 0,10

yht. 11,18 mk/m?

Kiinteistén hoitokulut ovat 17 mk, vanhojen lainojen hoitokulut 12,10 ja tdhin lisétyt uudet kustannukset
tekevit vuokraksi 40,18 mk/kk/m’.

Rakennuttajapisllikon mukaan kustannuksista huolimatta remontti luo positiivista kehitystd, eikd remon-
toiduissa taloissa ilkivalta ole niin pahaa kuin luulisi. Asukkaat totesivat ongelmaksi sen, kuinka kukaan ei

koskaan nie ilkivallan tekijad

“Niin, mul rupes laskukone raksuttamaan. Kuka ndd sit maksaa ja kuinka paljon meidin vuokra nousee? Se

mitd ehdotetaan, se kaikki maksetaan. Ja maksetaan vield toistenkin edestd”. (Asukas)

“Tdd on musta niin raaka remontti, et pistetddn seinid pois, ja tuntuu, ettd tuota arkkitehti haluaa saada
laakeriseppeleen tiisti remontista. Et pistetddn uusiks, makso mitd makso, ettd onkohan ne ajatellu sitd, ettd
ku tddlld on niin paljon semmosia ihmisid, joitten asumisen takaa...asumisen maksaa joku muu tai varmistaa
Jjoku muu, ettd ne on niin varmoja juttuja, mutta me, jotka maksetaan tid asuminen itse, niin tdd on kylld

aika kova juttu”. (Asukas)

Asukaskokous 30.9.

Asukkaita oli paikalla 15-20. Kokous pidettiin poikkeuksellisesti asukastilan ruokalan tiloissa. Tama tila oli
edellistd pienempi, mutta istumajirjestys pysyi samantapaisena. Asiantuntijat kaikki samalla seinustalla,
asukkaat yleis6nd. Tissd kokouksessa kdytiin ldpi korjaussuunnitelman padseikat ja aikataulu. Koska
kyseessd oli asukaskokous puheenjohtajaksi ja sihteeriksi valittiin asukkaiden edustajat. Kokous oli

rakennuttajien koolle kutsuma.
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Asukkaiden kommentit padsuunnittelijan ehdotuksiin olivat seuraavia: hyllysté siilytyskomeroon, asukkai-
den “kukkarenkaiden” siilytys pihoissa sekd huomautus koristeellisten verhotankojen “tyylivirheestd”.
Rakennesuunnittelun osalta asukas tiedusteli kosteuden mittaamisen luotettavuutta. Mittauksen tekniset
yksityiskohdat selvitettiin ja todettiin vastuun olevan my&s maton laittajalla, joka on yksityinen urakoitsija,
hin ei saa laittaa lattiaa ennen kuin betoni on varmasti kuivaa. LVIS-suunnittelija tarkensi aero-pattereiden
toimintaideaa ja asukkaat vaihtoivat kuulemiaan mielipiteitd edellisten korjauskohteiden ilmanvaihdosta.
S#hkétsiden osalta toivottiin parin pistorasian sijoittamista ikkunan korkeudelle jouluvalojen takia. Samoin
oli toivottu modeemiliitintdd puhelinpistokkeeseen. Tdstd luovuttiin pistokkeen uuden mallin vuoksi.
Asukkaiden pitid jirjestdd liittymd itse. Kysyjélle jdi epdselviksi miten se tapahtuu. Toiveet asuntojen
pistokkeiden sijainnista vaihtelivat runsaasti, “normiin”sopi harva. Pistokkeita joudutaan sijoittamaan siksi
myo6s komeroiden taakse, silld osa asukkaista ei tule ottamaan kaikkia komeroita kidytt6on. Asukas esitti
toiveen saada “uuden asunnon kéyttGohjeet”. Muuton jirjestiminen ja ajoitus atheuttaa yhdelle asukkaalle
erityistd huolta ja ahdistusta. Hén on ottanut asian esiin kahdessa kokouksessa. Hén tarvitsisi muuttorenkaan

apua.

Asukaskokous 26.11.

Paikalla olivat kaikki suunnittelijat ja isdnnoitsijd. Tilld kerralla keskusteltaisiin sisustusmateriaaleista.
Paikalle tuli runsaasti asukkaita, 27 kaikkiaan. Asuntotoimen edustaja oli paikalla. Hian halusi tietdd
asukkaiden “evakkoasunto”-suunnitelmat. Viereisestd, jo remontoidusta talosta voi hakea asuntoa, keskus-

taan on turha hakea, sielld ei ole asuntoja.

Muuten kerrattiin jo kisiteltyjd asioita, kuten komerojen miérés ja paikkoja, viliovia, pihasuunnitelmaa,
yksibitd, ilmanvaihtoa ja putkistoa. Rakennuttajapéallikko otti esiin kustannusarvion. Kustannukset “kaikilla
mausteilla” ovat 39.57 mk/nelio/kk, josta korjauskulut ovat 11,78 mk/kk, hoitokulut 15,15 mk/kk ja vanhat
lainat 12,64 mk/kk. T#ll6in mukaan kustannuksiin on laskettu varmuuslukot ulko-oviin, parvekelasitus,

olohuoneen uudet ikkunat ja keittion kaappien “peiliovet”.

Jos oloh. ikkunat jitetdin pois -0,09p/nelié
varmuuslukot -0,05
keittion ovet -0,04
kiskokiinnitys -0,02

ohuempi matto -0,02
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parvekelasit -0,28

Karsimisen jilkeen kustannuksiksi tulisi 38,99/nelié/kk. Tédhén taloon on tulossa muita taloja raskaampi
remontti, enemmén uusia keittidkalusteita, akryylibetoni-lattia kylpyhuoneeseen, uudet viliovet, uudet
rdystiit ja porrashuoneen lattiat. Isdnnoitsijd sanoi vuokratappioiden nostavan vuokraa vield mahdollisesti
2-3 mk/nelid, jota talokohtainen ylijaami tasaa. Rakennusaikaista vuokratappioita tulee 140 000 mk.
Tilannetta vaikeuttaa edelleen se, ettéd erdédseen tyhjilldin olevaan asuntoon ei voi mennd, silld asukas, vaikka
ei asu sielld, ei ole irtisanonut asuntoa. Till6in sinne ei ole lupa mennd. Isdnnditsija arveli, ettd vanhoja

lainoja jérjestelemilld voisi vuokra hieman laskea.

Vaihtoehdoista adinestettiin ja tulos oli, etti olohuoneeseen tulee uudet ikkunat, oviin varmuuslukot,
lattiamatoksi ohuempi ja halvempi vaihtoehto sekd parvekelasitus. Keittiokalusteiden peiliovista ja
kiskokiinnityksesti luovuttiin. Erds asukas huomautti toistamiseen etteivit suunnittelijan ehdottamat isodidin
verhotangot sovi taloon tyylillisesti, my6s muut halusivat pitds vanhat verhonsa, uusien ompeleminen
kaikkiin ikkunoihin olisi tyoldstd. Tahin suostuttiin. Mallit viri- ja materiaalivaihtoehdoista viediin

katseltaviksi toisen talon kerhohuoneeseen, aikaa valitsemiseen jad kolme viikkoa.

“Sattuu suorastaan se vuokran suuruus..ja ndd hoéyrypddt haluaa kaiken uusiks...kylld mun mielesti
keittiGremontit ja tapetit ois riittdny, mutta kun hullulle antaa pillin, se soittaa aina. Ja sitten jos tddlli on

samat juopot...”. (Asukas)

“Arvelen, ettd hiljasesti hyviksytddn. Ihmiset maksaa vaan”. (Asukas)

Asukkaat tahtoivat asukasvalinnoilla sdddelld hairikdiden valikoitumista taloon, silld he hyvin tiesivit
kuinka ei-toivotut asukkaat kiertdvit talosta toiseen. Olisiko mahdollista saada heitd varten oma talo?
Isdnnéitsijan mukaan ei, ongelma on ikuinen, haitat tiytyy pyrkid minimoimaan. Asuntotoimella on tietyt

velvoitteet myds niité asukkaita kohtaan.

6.1 Ryhmin toiminnan rakenteistuminen

Perinteisen yhteison tai tietyn tavoitteeseen pyrkivin ryhmin korvaa nykypéivini usein satunnainen ryhmi
(vrt. post-traditionaalinen yhteis6). Se syntyy kun ihmiset ovat tilapdisesti tai sattumalta tekemisissi
toistensa kanssa. Kohtaaminen rappukéytdvissd tai ostoskeskuksessa, tervehdysten vaihtaminen ovat

kaupunkioloissa tavallisia, avoimia ryhmétilanteita. Satunnaisissa ryhmissi osallistujat toteuttavat yksilolli-
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sid tavoitteitaan, vaikka toiminta sinéinsi on vuorovaikutuksellista, kuten ajatusten, mielipiteiden, tunteiden,

tavaroiden tai palvelusten vaihtoa. (Jauhiainen ja Eskola, 1994, 54-56.)

Ryhmin suhdejirjestelmidt muodostavat sen toiminnan ehdot. Suhdejirjestelmien kautta osallistujat
midrittelevit keskindiset suhteensa ja suhteen ryhmin toimintaan. Vuorovaikutus muuttaa jatkuvasti
osallistujien keskindisid suhteita ja siten myos suhdejérjestelmid. Ryhmdn suhdejdrjestelmid ovat rooli-,

normi-, valta-, kommunikaatio- ja tunnesuhdejirjestelmd. (Jauhiainen ja Eskola 1994, 115-116).

Havainnoimani ryhmé koostui asukkaista (5-25 kussakin tapaamisessa), teknisistd asiantuntijoista ja
toteuttajista, joskus mukana oli virkamiehid ja projektityontekijd. Ryhmin toiminnan l#htSkohta oli
instrumentaalinen, siis toiminnan kdynnistyminen ja tavoite oli annettu ulkoa kisin. Ryhmén ulkopuolinen
valtarakenne oli kyseenalaistamaton, joten sen sisdpuolista valtarakennetta ei juuri koeteltu. Yhteiset
tapaamiset, joita seurasin useita, olivat tunneilmastoltaan rentoja. Asioista keskusteltiin ja niille naureskel-
tiin, silti tavoitteellisuus oli tiukasti mukana aikataulujen ja urakkalaskelmien muodossa. Normi-ilmastoa
sadteli “hyvit tavat”, joita tekninen suunnittelu tarkasti noudatti, tdhin vaikutti ty6n johtajan esimerkki.
Hinelle ei tullut kiire kellon kdydessé kohti neljas. Kommunikaatiorakennetta hallitsi tekninen puoli. Se
johti asioiden suunnittelua, esiintuomista ja toteutusta. Asukkaat kyselivit, kommentoivat ja mukautuivat.
Pienissd asioissa, kuten “kaapin paikka”, asukkaat saivat tehd4 paitoksid, siis ldhinnd valintoja muutaman
vaihtoehdon vililld. Heille kuitenkin annettiin aikaa keskustella, kinastella ja miettid. Puheenjohtajana usein
toiminut teknisen toteutuksen johtaja oli kokenut ryhmin vetdjd. Hén tiesi, ettd hidnen mielipiteitiin
kuunneltiin ja hén osasi myds kuunnella asukkaita. Jopa silloin, kun asiat jauhoivat paikallaan tai eksyivit
sivuraiteille. Hin oli ystévillinen ja epdmuodollinen. Hén ymmarsi asumisasioita pitkin tySkokemuksen
perusteella. Kukaan paikalla olijoista ei voinut kiistdd hénen erityisosaamistaan, josta oli suoraa hyétyi koko
toiminnan kannalta. Asiantuntijuus takasi myds auktoriteettiaseman. Puheenjohtajana hin hallitsi koko-
naisuuden ja luovi sujuvasti eteenpdin ohi epidjohdonmukaisuuksien. Ryhmé toimi, jos ajatellaan sille
asetettuja tavoitteita - siis talon peruskorjaus. Silti en voi olla ajattelematta ryhmén toiminnan reunaehtoja.
Vetdjien rennon ammattimaisesta otteesta huolimatta ryhmén toimintaa sdételivit lait, joita tdssd kutsun
nimillé “asukas maksaa kaiken” ja “isdnnén d4ni ratkaisee”. Nditd ilmauksia kdytettiin myds suunnitteluko-

kouksissa.

6.2 Perusparannuksen toteuttajien niikemykset

L#hi6uudistus painottuu korjausrakentamiseen (vrt Viirkorpi 1997, 59). Lahidprojektien kdynnistyminen,

rahoitusratkaisut ja toiminta alueilla korostavat teknistd ja fyysisti korjausta. Asuntojen ja talojen muodon-



84

muutos on selkei osoitus siitd, ettd alueilla todella tapahtuu uudistumista ja parannuksia.

“Mitd nyt yleensd voi tuollaiselle lihidlle tehdd, niin kunnossapito ja kunnostus se kai se on, mutta se
sosiaalipuoli, kuten tyéttémyys niitd ei voida tiltd puolen ratkaista. Perusparantaminen nykyiselld
rahoitusjérjestelmdlli tai tdd kiinteiston kunnossapito ajaa tihin perusparantamiseen, niissd ei ole
aikaisemmin pystytty varautumaan enkd tiedd pystytiinké lihitulevaisuudessakaan mihinkididn korjausbud-
Jettiin, siis kiinteiston kunnossapitoon muutenkin kuin ettd tapetit vaihdetaan. Nythén on niin ettd néissékin
taloissa, joita nyt perusparannetaan, niisséihdn ei ole tehty mitidn 25:een vuoteen, esimerkiksi kayttovesiput-
kistolla ja jirjestelmilld on tietty ikd, niihin pitdd varautua ja ne pitdd korjata, siti ei ole tehty, ei tdssd
talossa eiki muuallakaan Suomessa. Viisi markkaa vuokraa lisdd ei riitd, jos rupeaa laskemaan todellisia

kunnossapito- ja myds perusparannuskustannuksia”.

Wegeliuksen (1996, 133) mukaan ldhiSparannus voisi tapahtua pala palalta, “pienini projekteina”, jolloin
1dhiduudistuksen sijaan puhuttaisiin kunnossapitokulttuurista.

Yhteistoiminta asukkaiden kanssa ei ole ollut itsestiinselvyys tekniselle puolelle. Ensimmadiset yhteiset
tilaisuudet ovat olleet puolin ja toisin epiluulon sévyttimii. Projektin edetessi yhteistoiminnan kaytdnnot
ovat muotoutuneet ja vakiintuneet ja niin asukkaat kun remontoijat ovat tulleet tutummiksi. Haastateltavan
mukaan projekti paéttyi juuri kun yhteistoiminta alkoi sujua.

“On tapahtunut oleellinen muutos. Jos ajattelee se ensimmdinen kun lihdettiin liikkeelle, se oli meiddnkin
osalta, ei me sitd osattu hoitaa sitd hommaa silleen, teknisesti kylld, mutta ei ihmisten kanssa. Kun
asukaskokous kutsuttiin koolle, sinne tuli arviolta alle kymmenen ihmistd, osa aika lailla juovuksissa,
ilmapiiri oli, ettd “te vain puhutte tddlla, ettd tidlld kuitenkaan mitddin tee ja vuokrat vaan nousee”, et se oli
hyvin negatiivinen ja silloin myds mua tympdisi kauheesti, et mitd tinne nyt ollenkaan pitdd tulla puhumaan
kauniista, uudesta kodista. Mutta siind oli taustalla se, ettii he todella eiviit uskoneet, ettd asuntojen
peruskorjaaminen voisi tapahtua. Oli siind sekin, ettd nyt kun on tajuttu mikd on homman nimi, niin on
osattu lidhted tuomaan sitd oikealla tavalla ihmiselle ja se, ettd nyt on pystytty ndyttimddn minkd nikdinen
se asunto on (valmiina) ennen kuin sinne mennddin. Suomalainen ei usko ennen kuin nikee, mut kun menet
naapuriin kattoon miten on perusparannettu, niin kylld kai meillekin vihintddn samanlainen tulee”.

“Jos ei kysytd asukkailta mitddn, siind tulee hyvin paljon sellaista ettd “tddkin on ndin ja tiikin on ndin”,
yleensd perusparantamisessa palaute on semmoinen, ettd kun nditd on kymmenkunta vuotta tehnyt, niin
aluksi ei osattu sitd asukkaille oikein ilmottaa, niin alussa oli semmoinen henki, “et ei mitddn tehdd, silld

vuokra nousee, tid on ihan hyvissd kunnossa tid asunto, ei missddn tapauksessa saa tota tehdd”. Sitd
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’

Jarrutettiin sitd hommaa, koska se oli se peikko, et mitd se vuokra...”.

Pupuhuhta on ollut monien kyselyiden kohteena, suorastaan oppilaitosten “laboratorio”. Ei siis ihme, ettd
kyllastyminen kyselylomakkeisiin tuottaa alhaisia vastausmédirid. Perusparannusta koskeviin kyselyihin

suhtauduttiin my6nteisemmin.

“Kylli, se on hyvin kun yli puolet vastaa..jos vertaa siihen, mitd sai ensimmdisessd hankkeessa, ehkdi

kymmenkunta kuudestakymmenestd vastasi. Se puoli, aktiivisuus sithen on parantunut ihan oleellisesti”.

“Edellisessd talossa oli ja on yksi erittdin aktiivinen asukas ja se tekee vaikutuksen koko hommaan. Mut
tdstd nykyisestd talosta oli ennakkotieto, ettd on ihme, jos saatte ketddn tulemaan. Mutta sielldhdn on ollut
hirveen hyvin, suunnittelukokouksissakin paljon enemmdn kuin missédn muualla porukkaa, ihan pdinvastoin

kuin mitd kuviteltiin, et kun se on ollut kuulemma sellainen passiivinen talo”.

Erityisesti pihan suunnittelun katsottiin olevan asukkaiden tehtdva.

“Ei siind mitddn ihmeempdd, mutta sehdn siind oli, ettd ne heti otti opikseen siitd viereisestd talosta sen
pihojen suunnittelun, joka mun mielestd oli ihan oikein, silld siind naapurissa pistettiin liian isolleen ja
rahat meni siihen pihojen laittamiseen ja nyt on varmaan ihan oikea suunta. Mutta hehdn tissd ovat
asukkaat, niin kuin siind edellisessdkin, pddttdmdssd. Ettd kylld tdssd on kuunneltu asukkaita, ei tdssd tyon

osalta tilaaja sanonut, ettd nyt tehdddn ndin, vaan asukkailta on kysytty”.

Teknisen puolen nikemyksen mukaan asukas voi vaikuttaa asuntonsa sisdpuolen sisustusratkaisuihin, kuten
millaisia ovat keitti6kaappien ovet tai kylpyhuoneen seinit, ja sitd kautta kustannusten magdraytymiseen. Sen

sijaan rakennusteknisti asiantuntijuutta vaativat asiat pidetddn tiukasti omassa hallinnassa.

“On tiettyjd asioita, ettd jos putkisto on lopussa, on tyhmyyttd olla tekemdittd, silld sehin maksetaan jos ei
nyt niin viiden vuoden pddstd, meilld on esimerkkejd siitd, kun on tehty sellaisia pddtoksid, katotaan, ettd ei
tehdd vield, vaan siirretidn. Se maksaa todellisuudessa hyvin dkkid tuplaten. Mut mihinkd asukas voi
vaikuttaa, niin se liittyy asuntoon ja sithen mitd mahdollisuuksia tilaaja, eli omistaja antaa, et laitetaanko

minkd tasoista pintamateriaalia ja niin poispdin”.

“Sitd voiko vuokralainen kieltiiytyd, se ei kai ole edes teoriassa mahdollista, ei tdtd demokratiaa voi olla
niin paljon, ettd omistajalta voisi kieltdd kunnossapidon. Tosin osahan ndistd ihmisistd on sitd mieltd, ettd

ndd talot on niin hyvissd kunnossa, ettd..., mutta sehdn on vain mielipide, eikd perustu faktoihin. Nythdn
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tissd on lihtokohtana se, etti kysytidn ammattilaisilta, jotka pystyy arvioimaan, mikd on rakennuksen
kunto. Jos nyt ajatellaan julkisivuja, niin jos nyt tullaan siihen tulokseen, ettd niille pitdd tehdd jotain nyt tai
lihitulevaisuudessa, niin sehdn on semmoinen se asia, ettd ei siihen joku voi vain sanoa, et “mun mielestd
tid on kunnossa, et md en halua titd korjattavan kun vuokra nousee”, niin eihdn se voi olla ndin, sehdn on

ajatuksenakin jo ihan ihmeellinen’.

Materiaali- ja sisustusvaihtoehtoja oli runsaasti ja asukkaat valitsivat niist, valitsematta jattiminen ei ollut
mahdollista. Perusparannusta yleensi ja teknisié ratkaisuja erityisesti ei voinut kyseenalaistaa, silld ne olivat
asiantuntijoiden tekemii ja ammattimaisesti perusteluja. Giddens (1990) puhuu asiantuntijajérjestelmisti,
jotka perustuvat teknisen koulutuksen ja ammatillisen asiantuntemuksen varaan. Ne ovat niin kompleksisia,
ettei niiden ulkopuolella olevat yleensi kykene arvioimaan niiden toimintaa asiantuntijajirjestelmien itsenséd
asettamien ammatillisten pitevyysvaatimusten tasolla. On siis vain luotettava siihen, ettd kyseessd on

asiantuntijatieto. (Heiskala 1996, 113.)

“Et nythdn on lihdetty liikkeelle siitd, et ne saa vapaasti kertoa, et missd kunnossa, et mitd heiddn mielestd
pitdisi tehdd, mietitidn sitten et mitd se maksaa ja sitten tehdddn vasta pddtokset. Niitd pddtoksid ei tehdd
etukdteen, niin et ne tekee joku jossain kaukana, vaan ne itse on tavallaan pddttimdssd. Se on aiheuttanut
sen, ettd kun aluksi oli tosiaan ndin, ettd “ei missddn tapauksessa saa tehdd” ja siten kun oli perusparannet-
tu, tuli kuumia puhelinsoittoja “et miks tdtikddn ei tehty, miksi tddkin jdtettiin ndin rempalleen” ja se oli
sitd palautetta. Se on nyt kylld jddnyt pois ndkyvistd, tdssd perusparannuksen tasossakin. Se aiheuttaa toi
kun ne asukkaat on mukana, niin tid korjausohjelmakin laajenee, tehdid kalliinpaa ja enemmin ja

enemmdn’”.

Niemen (1997) mukaan kyseisen asuinalueen perusparannuksessa ei ole kiinnitetty huomiota liikkumisen
esteisiin, yhteistilojen kdyton kehittdmiseen, elinkaariasuntojen tai vanhusten asuntojen rakentamiseen.
Kynnyksellisyyttd, hissittomyytti tai maastollisia epikohtia ei ole suunnittelun yhteydessi kisitelty. Olisiko

“massaremontille” ollut vaihtoehtoa, esimerkiksi jo mainittujen yksididen kohdalla?

“Asiat tulee esiin asukkaiden palautteiden myotd. Vanhemmat ihmiset ilmaisevat asiat omalta kannaltaan
Jja sitten on nuorempia ja lapsiperheitd, ja ne joilla ei ole lapsia eivit ymmdrrd ollenkaan hiekkalaatikon
rakentamisia. Silld tavalla asiat tulevat esiin, miten muutenkaan tuollaisessa kiinteistéssd. Voihan se olla
sitd, mitd eilenkin suunnittelukokouksessa, ettd yksi piena on alempana, ettd saavat lapset tyontdd siitd oven
auki. Etti tilld tasolla sen voi toteuttaa, kun se tulee sieltd asukkaiden puolesta. Mutta eihin normaali

asunto, sehdn rakennetaan, ei sielld ole niin kuin erillisid lapsiperheasuntoja”.
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Projektiin kuuluva yhteissuunnittelu on ollut ylimééiréinen lisd teknisen puolen suunnittelijoiden tyénkuvas-
sa. Thmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja on jouduttu opettelemaan kaytinnon tilanteissa. Muutamiin
aktiivisiin asukkaisiin kontakti on syntynyt helposti, toisaalta on paljon sellaisia, joita ei voida tavoittaa

yhteissuunnittelun keinoin.

“Yksi konkreettinen esimerkki oli tissd pari kuukautta sitten, kun erds asukasaktivisti otti yhteyttd ja sanoi
ettd erddssd asunnossa ei ole koko aikana toiminut sihkét kylpyhuoneessa ja se oli ollut kolme viikkoa
valmis. Asukas itse ei ollut sanonut sanaakaan eikd laittanut mitddn lappua eikd pddstd sisddn. Asukkaan
kaverin kautta tuli tamd tieto ja mulle vaatimus ettd, tdimd pitdd korvata. Mutta sehdn on mahdottumuus,
sielldhdn on saattanut olla sulake pois paikaltaan yksinkertaisesti, ja jos sitd ei kukaan tiedd, niin miten
niitd voi vaatia korjattavaksi... jos joku on niin omissa oloissaan, niin ei sille voi mitddn. Kuka voi arvata,
ettd oiskohan tuossa asunnossa joku vika, jos sinne ei vield niinku pddse sisdlle, et sun pitdd hakea vield

Joku isdnnditsijd mukaan, ettd pddsee katsomaan, ettd kaikki on kunnossa”.

...tdd tyomddrd on normaaliin perusparantamisrakentamiseen verrattuna ihan moninkertainen, koska ndd
iltahommat, siellihin on monta kokousta ja suunnittelukokoukset venyvit. Kun me pidetddn suunnitteluko-
kous tiimin kanssa, niin mehdn puhutaan siti omaa mongerrusta tai slangia ja se kdy hirveen nopeesti, et se
on rutiinihommien tarkistamisia, et nythdn tuo on sellaista asioiden esittelyd koko ajan, asioitten jauhamis-
ta, ettd kaikki ymmdrtdd. Koska sehdn siind on se suurin asia, ettd noissa asukaskokousissa tavallinen
ihminen ymmdirtdd mistd puhutaan, koska on tapahtunut niin, ettd asukkaat ymmdrtdvit totaalisen pdinvas-
toin, sit kun on vaan tehty, niin “miks tdstd timmonen tuli”. No tddlleen me sovimme suunnittelukokoukses-
sa, mutta hdn on ymmdrtdnyt aivan vidrin. Toinen on puhunut omasta mielestddn ihan kirkkaasti, et tilleen
tulee..ja toinen ymmdrtdd vddrin. Tdd teettdd tdssd hirveesti tyotd. Kyllihdn se tihdn hommaan on osaltaan
varmaan tuonut rikkautta jos on tuonut pitkid tyopdividkin ja vililld vdsymystdkin, kun tyomddrdt on niin
hurjia, mutta md oon monta kertaa miettinyt, et onko tdssd mietddn mieltd niin kuin yrityksen kannalta, onko
tdstd taloudellista hyotyd...niin ei ole, jos lasketaan tyétunnit, mutta on selkedsti ndhtdvissd se, ettd on tullut
yhteydenottoja naapuritaloista, ettd “milloin tdd meidin talo korjataan”, sehin on kai sitd parasta

markkinointia, jos naapurit kiy kattomassa ja kertoo, ettd miten tdd homma menee ja haluaa, et meidinkin

talo pitid korjata. Olen kokenut sen positiivisena kaiken kaikkiaan”.
Kiinteisttjen omistajan edustajan nikemys on, ettd asuinalueena Pupuhuhta on menossa parempaan suuntaa.
“No jos vertaa sitd muutama vuosi sitten, niin sanotaan ettd se on siistiytynyt, sekd ulkoisesti... ettd minun

kisityksen mukaan myds hdiriokdyttdytymisen (suhteen), mistd sitd syytettiin, ja leimautuminen huonoksi

asuinalueeksi, kaikki téd tilld hetkelld... ei sielld semmosia ongelmia ole kuin viisi vuotta sitten.
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Alkuvaiheen muuttohalukkuus on laantunut ja remontoituihin asuntoihin halutaan palata takaisin.

“No, toki joka puolelta halutaan jonkun verran muuttaa jonkun verran pois, mutta se mikd on ollut
ylldttdvdd just peruskorjauksen yhteydessd, se alku oli sitd, kun ruvettiin nditd asuntoja tyhjentimddn ja
ettimddn ihmisille nditd korvaavia asuntoja remontin ajaksi, niin silloin oli vield paljon sitd, ettd mielelldidn
Jjohonkin muualle, eikdi palais takaisin, mut eihdn siihen ollut mahdollisuutta suostua ja nyt sitten, mitd
pidemmdlle se on edennyt timd remontti, niin oon huomannut sen, ettd kyllid ihmiset kutakuinkin haluaa

palata niihin asuntoihinsa takaisin”.

Haastateltavan mukaan Pupuhuhdan asukasrakenne ei oleellisesti poikkea muiden asuinalueiden asukasra-

kenteesta, tasoittumista ainakin on tapahtunut.

“Tokihan asukasvalinta voi vaikuttaa...asukasrakenteeseen...en mind usko! Sitihdn on jo niin monta vuotta
Just tén Pupuhuhdan osalta hehkutettu, et sinne ei missddn tapauksessa... kun yhteen aikaan sielli oli, taitaa
olla vielikin aika korkeat tyottomyysluvut, et pyritddn saamaa sinne ttd niin sanottua aktiiviviestdd, jolla
on vield toitd. Ettd siitd ei todellakaan pddsis tulemaan sellasta, etti se on pelkdstddn tyottomien aluetta.
Tuo leimautuminen, sen takiahan just sinne on jonkun verran ollut vaikeutta saada sen tyyppisti porukkaa,
mutta kylld se nyt pikkuhiljaa on ruvennut puremaan. Kun ne ihmiset on nihny, ne on kiyny katsomassa sitd,
et el se nyt niin hirvee ookkaan kun mitd puhutaan. Sanotaan, et kun Jyviskylddn tuli tyon perdssi ihmisid,
niin sehdn oli tuossa muutama vuosi sitten, ettd niillekin oli, vaikka ne eivit olleet edes jyviskylildisid siis
olivat tulossa ulkopaikkakunnalta tinne, niin hakemuksessa saatto lukee, etti ei missddin tapauksessa

Pupuhuhtaan tai K.een”.

Asukkaat antoivat yhteissuunnitteluvaiheesta paiasiassa myonteisté palautetta.

Noh...ens alkuun niiden ensimmdisten talojen, kun -- alkoi, niin silloin ei ehkd tarpeeks paljon kuunneltu.
Silloin ei ollut asukkaita tai asukkaiden edustajia suunnittelukokouksissa. Siitd sitten opittiin se, sitten
kantapddn kautta, ettd kylld niitd asukkaita voi ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa, vaikkakin me
suoritettiin jo siind vaiheessa asukaskysely ihan normaalisti, niitten perusteella alettiin se suunnittelu,
kdytiin pitdmdssd asukaskokouksia ihan niin kuin tdlldkin hetkelld, mut se oli ero, et ei ollut sitd rakennus-
toimikuntaa (asukkaiden valitsema yhteistyoryhmd), mikd oli ndissd myohemmissd taloissa. Kylli se
sindllddn antaa lisdpotkua asukkaille ja tyytyvdisyys varmasti nousee, kun ne nékee, et ne pystyy todellakin
vaikuttaan, vaikkakin ndissd alkupddn taloissa ja muissakin peruskorjauksissa asukkaita on kuunneltu,
mutta kun se, ettd otetaan ihan konkreettisesti siihen mukaan, niin kyl se nostattaa sitd itsetuntoo sitten ja

sitd tyyeyvdisyyttd. Kylld ndissd loppu taloissa, vaikkakin sitd jouduttiin sitten esimerkiksi G:n kohdalla



89

tekemdidin sellasia pdiiitoksia, ettd asukkaat oli toista mieltd jonkun asunnon muuttamisesta, mutta sitten kun
ne nikee ne asunnot valmiina, niin sitten todettiin, ettd se olikin hyvd ratkaisu, et niin sanottua isdnndn
ddntd kaytettiin, eikd kuultu loppuun asti sitd, mitd mieltd asukkaat oli. Siitdhdn synty hirvee polemiikki, ettd
ei missddn tapauksessa niitd saa muuttaa, mutta justiin erds, joka kiivaimmin vastusti, niin ekavaiheen
vastaanotossa sanoi, ettd oli hyvd kun tehtiin. Ainut, mikd endd hiertdd, on se, ettd ne kaapistot on vidrdin
korkeudella, eli ne on standardi, mikd on 85-90 senttid, ettd ne on liian korkeita ne kaapit lyhyille ihmisille,
mutta eihdn me voida ruveta rakentamaan sitd aina sen asukkaan mukaan. Mutta pddsddntdosesti se palaute,
mikd on tullut, niin ei sielld suurensuuria moitteita ole, et ainahan tyon jdljestd jokainen Ioytdd jotain
pientd. Mut se tiedottaminen, se on edelleen se suurin kompastuskivi ndissd peruskorjauksissa, et siihen
pitdis ensistd enemmdn, sanotaan sen rakennusaikaisen tiedottamisen, et ndd urakoitsijat aina muistas

ilmottaa, kun sielld kuitenkin asutaan siind talossa samanaikaisesti kun tehddidin niitd t5itd.

Suunnitteluvaiheen jédlkeen yhteydenpitoa jatketaan tydmaakokouksissa.

“Joo, ne yleensd ovat jonkun vastaanoton yhteydessd. Asukkaat, tai rakennustoimikunta saa kutsun tulla
mukaan samoin kuin rakentajat ja suunnittelijat. G:ssd on rakennustoimikunnassa viisi henked...M. on
aktiivisin, vaikka joutui peruskorjauksen ajaksi muuttamaan K:aan, niin hdn péivittdin kivelee katsomaan
Ja sitd kautta sitten tiedottelee ihmisille...ei ole tilld hetkelld toissd, niin pystyy sitd tekemddn. Aluksi siihen
oli vaikee saada, kun miettii sitd edellistd, jossa S. oli erittdin aktiivinen ja on vieldikin, niin mietittiin, ettd
loydetidnko samanlaista aktiivisuutta tuohon, kun ndytti vihidn huonolta, sillon kun sitd suunnittelua
ruvettiin tekemddn. Mutta kylld se sitten se viisikko siitid kehkeytyi ja nyt ne ovat aktiivisesti kiyneet

kyselemdssd ja hoitaneet ja olleet yhteydessd”.

6.3 Lahidprojektin saama julkisuus asukkaiden niikékulmasta

Vuoden 1997 ja alkuvuoden -98 aikana kaupungin valtalehti kertoi usein alueen tapahtumista aluetoimittajan
vilitykselld. Tavoitteena oli seurata alueen asukkaiden iloja ja suruja ja raportoida 1dhidprojektin edistymi-
sestd. Nikokulmana oli ruohonjuuritaso, ei kaupungin johdon tai virkamiesten. Tassd tySssd esiintyvit

asukkaat kokivat aluejournalismin kielteisend ja kiusallisena, vaikka tarkoitus oli pdinvastainen.

“Mm...mdd inhoon niitd juttuja yli kaiken, md oon asunu tddlld ite 79-vuodesta lihtien ja mun mielestd tdssd
ei 0o mitddn vikaa tilld asuntoalueella, siis tid ihan varmaan samanlainen kun kaikki muut, eikd tiilld oo
varmaan yhtddn sen enempdd hdiriditd kun...niin aina kun kirjotetaan, niin kukaan ei tin alueen asukkaista

oikaise niitd kirjoituksia tai jos joku yrittdd, niin niitd ei varmaan julkasta. Alkuaikoina kun mdd tinne
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muutin -79, niin tdstihdn kirjotettiin ihan hirveesti, tddhdn oli ihan roskasakkipaikka, niin kylld mda ihan
hdpesin sanoa, ettd mdd asun Pupuhuhdassa, mut ei mua yhtddn endd nykysin hdvetd. Ei. Oli se alkuaikana
aika levotonta vililld, mutta kylli taalld on mun mielestd niin rauhallista, ainut on tuo Huhtakeskuksen alue,
sitd kylld saa peliti, mutta sehdn ei tihdn alueeseen liity. Tddlld voi yolld pimeelld liikkua, ei tddlld kukaan
koskaan kdy kiinni, en mdd oo ainakaan kuullu. En mdd ainakaan pelkdd liikkua, vaikka ois kuinka pimeeti.
En mdd oo koskaan pelinny. Mutta aina kun mainitaan joku kaupunginosa, niin se on Pupuhuhta, se on

ihmeellistd, se kun on maineen saanut, sitd on vaikea poistaa’. (Asukas)

Ehki haastateltava halusi suojella oman asuinalueensa mainetta, koska hin niin voimakkaasti toi esiin
tuntemuksiaan. Toisaalta Pupuhuhdan ikuinen maine “eronneiden ja karanneiden” asumapaikkana kyllastyt-

tdd pitkdaikaista asukasta yli sietorajan.

“No, tietystihdn se aina sen oman kotipesd likaaminen, eihdn se mukavalta tunnu, ettd on timmonen asenne
tdhdn, mutta onhan se totta, mitd sitd sitten kieltdd, kun kerran asiat on ndin. Jos siitd sitten olis jotain

apua. Kyllihdn kaikki tietdd, millaista tddlld on”. (Asukas)

Lehtiartikkeleiden myonteinen asenne ei tavoittanut pupuhuhtalaisia. Alueellinen nikokulma kiéntyi tdssé

tarkoitustaan vastaan.

“No siis, on tietynlainen tunne kun ilmottaa osoitteekseen, ettd Pupuhuhdantie ja silld lailla leimautuu ja
tuota... kylliihin se ikiviid mainosta on, mutta ilmeisesti siti halutaan ylli pitii. Ettd ilmeisesti se on sen
toimittajan sellainen asenne, josta se ei luovu...No en ole niin hirveesti tarkastellut niitd juttuja, mutta
ihmiset, joitten puheista olen siitd kuullut, ovat hirvedn ndrkdstyneitd siitd, ettd se on aina samanlaista. Aina

samasta nikdkulmasta. Ehkd se vdrittdd tota lehted”. (Asukas)

“...emmd oikeestaan oo sitd niiku ajatellu, kun oon lukenut...on se tietysti hyvd, ettd tuodaan asioita esille ja
pestddn titi Pupuhuhdan kuvaa, ettd ei tdd niin paha paikka oo kun kuvitellaan. Oikeestaan ihan hyvd asia.
Tietysti se toisaalta aina vaan ruokkii, kun ensin sanotaan etti Pupuhuhdalla on paha maine ja nyt siti

vasta yritetddn korjata, ettd niinku jatkuvasti muistutetaan, ettd on huono maine”. (Asukas)
Huono maine ja sosiaaliset ongelmat ovat toistensa seuralaisia. Asuinalueen miellyttdvimpi imago ja
myonteisiksi muuttuvat asenteet voivat kitkes ne vakavat sosiaaliset ongelmat, joista osa asukkaista kérsii,

joko henkilokohtaisesti tai seinénaapurin takia.

“No kyllid mua on vililli naurattanut se, ettd Pupuhuhta on muka rauhottunut, ja sit tddlld tapahtuu



91

yllittivin paljon sitd, mistd ei kirjoiteta...kylld se vihdn hassulta kuulostaa...no, onhan se rauhottunut siitd,
mitd oli 80-luvun alkupuolella...mutta esimerkiksi meiddn talossa puukotettiin yhtd neljdn aikaan iltapdival-
ld, verta rappukiytivissd ja paikkoja hajotettu, pahoinpitelyjd vihdn valid...perhepuiston ja ravintolan
edessd. Paikkoja rikotaan, 18-20 -vuotiaat pojat ja yhtd lailla tytot hajottaa pulloja tuohon perhepuistoon,

ettd karseelta tuntuu pddstdd lapset sinne..”. (Asukas)

6.4 Konformistiset ja anomiset asuinyhteistt

“Olen niin suivaantunut tdlld mdelld, silld jos lapset menevdit vaikka luistelemaan koulun jddlle, illalla,
sinne kaahaa autoja seindn viereen. Ja vaikka parkkipaikkoja on joka puolella niin autoilijat ajavat
rappujen eteen etenkin Vemmelsddrentielld. Ei edes kahtakymmentd metrid jakseta kdvelld. Talld mékiselld
alueella ei lapset pysty edes opettelemaan pyorilld ajoa. Vanhempien pitdd olla vahtimassa koko ajan, silld
pahin riesa on pddnsd sekoittaneet alkoholistit. Meiddn pihapiiriin niitd kertyy pdivittdin etenkin kesdai-
kaan. Ohi ei pidse edes kauppaan, ilman ukkojen huutelua. Lapsia ne saattavat yrittdd jututtaa ja tarjoaa
Jjopa rahaa. Miti lie mielessd. Muuten olisimme jo muuttaneet muualle, mutta lapset ovat saaneet hyvid
kavereita ja koulu on hyvd. Useammat kerrat ovat poliisit kdyneet tissikin pihassa. Eiké noita housuunsa
kusevia vanhoja puliukkoja saa vaikka vanhainkotiin. Naapuritalon kiytivikin haisee kuin lidvd. Tdtd
ennen en ole ollut rasisti, mutta rajansa kaikella. PS. Nuo pultsarit vililld lenndttelee lapsia, mutta mitd
siitd kukaan vdilittdd. Niitd pidetddn vaan vaarattomina. Sielld kuitenkin majailee kriminaalia porukkaa,

Jjosta kukaan ei ole selvilld. Miksi lapsiperheitd ei tissd oteta huomioon?.” (Asukas)

Timo Piirainen (1993) erittelee tutkimuksessaan asuinyhteisdjéd, joissa toimii sosiaalinen kontrolli ja
yhteisdjd, joista se puuttuu. Edelliset ovat hidnen mukaansa konformistisia asuinyhteisdji, joissa asukkaiden
toimintaa sditelevd normijirjestelméd on suhteellisen yhtenidinen ja sosiaalisia sanktioita sovelletaan
tehokkaasti normistosta poikkeavia asukkaita kohtaan. Asuinyhteisdjen jdsenten itsensd harjoittama
primaarinen sosiaalinen kontrolli pitdd ylla jarjestystd, sopeuttaa poikkeavat asukkaat yhteisiin asumista

koskeviin s#it6ihin tai poistaa heidét yhteisostd. (Mt., 162.)

Anomisesta asuinyhteisostd puuttuu yhtendinen normijérjestelmé ja sitd yllapitdvit sanktiot. Primaarin
sosiaalisen kontrollin puuttuessa asukkaat joutuvat turvautumaan sekundaarisiin kontrollitahoihin kuten

isdnnoitsijdén ja poliisiin. Sekudaarinen kontrolli on kuitenkin primaaria tehottomampaa. (Mt., 163.)

“No, nuo mdethdn on sellasia, et ne on talvella hankalia, mut eihdn niitd voi muuttaa, se vaan minun

mielestd se kuva, minkd tdstd saa, et jos tinne tulee joku ulkopuolelta, se ndkee sit nditd...nditd alkoholisoi-
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tuneita ihmisid ja siis toi meidin ala-aulahan on siis revitty, ja sitd ei millddn saada selville et kuka sen on
repinyt, mut se alkaa olla niin et md en voi kutsuu tinne ihmisid, semmosia, jotka asuu jossain omassa
osakkeessa, kun ne rupee ihmetteleen...mulle jossain vaiheessa joku jo sano, et onks tddlld jo alotettu joku
peruskorjaus, md sanoin, et ei oo vield lihellikidn, kun oli revitty toi koko ala-aula, et ei ihmiset ymmadrrd,
et ei ihmiset ymmdrrd et miten voi olla mahdollista. Et se on just ndissd, kun pitdd olla toinen toisensa
poliisina ja ei tddlli voi kukaan ruveta kulkemaan tuolla ja kyselemddn ovelta ovelle ja kyselemdiin et onks
tdd teiltd, se on siis tdysin mahdotonta. Et kyllihdn se vihdn on sellasta leviperdstd jos ajatellaan, et kun
oli se vanhan ajan talonmies, joka oli talossa, et luulis jo, et se tulis monin kerroin takas, jos olis muutama
talo ja joku vastais...ei noi huoltomiehet, heilld on tietysti niin paljon tyotd ja eiki asu tddlld. Ja vaikka aina
sanottiin, et talonmies oli se, joka piti jdrjestystd ja lapset juoksi karkuun, mut kumminkin jotain siind oli

semmosta”. (Asukas)

“No tuohon muutti yksi poika, ja kuulin etukiiteen et mitd kaikkee siind oli tapahtunut, sillon koira ja se
haukku ja ulvo yhden pdivin ja md vahdin tossa kun se kulki ja md sanoin, ettd kuka tissd yleensd asuu
tdssd asunnossa, kun se oli kolmelle eri hengelle vuokrattu, ja se kiytti kovaa kieltd, mut sit se pyysi multa
anteeksi kylld, mut ei hin asu siind, md en tiedd kuka siind asuu, mut kyl siind joku on, mut hdnen tavaransa

on siind. Et se on timmdstd”. (Asukas)

Piirainen (mt.) toteaa, ettd konformistisissa asuinyhteis6issi on riittdvin vahva normiauktoriteetti, Hin
tarkoittaa asukkaista muodostunutta ryhmaéi, joka on tarpeeksi nikyvi ja vahva méiritellikseen normit ja
valvoakseen niiden noudattamista. Hénen tutkimuksessaan tillaisia ryhmis olivat suhteellisen nuoret ja
varsin hyvin toimeentulevat palkkaty6ldisperheet tai alkuperiisten ja jo idkkddmpien asukkaiden ydinjouk-
ko. Tésséd tutkieimassa haastatellut asukkaat olivat 1dhes kaikki alueella pitkdin asuneita ja kuuluivat
talojensa aktiivisten ja vakituisten asukkaiden ydinjoukkoon. Heilld olisi ollut edellytyksid toimia talojensa
normeja midrittelevingd asukkaina, mutta ongelmat ovat jo liian suuria. Huomattava osa alueen asuinyh-

teisdistd on anomisia.

“Kylld, md oon kerran kdyny tosta...oikeudessa, sit mun alapuolelle muutti nuori tyttd, joka juhli Gisin
Jja...md hinen kanssa keskustelin ja sitten tehtiin hdiridilmoituksia ja hdn ldhti sit pois tdstd...kerran tossa
asui mustalaisia ja siin oli sit kaikkee, mut sit siitd jdi vuokrat maksamatta ja siind oli oikein sit sellanen
lappu tossa ovessa, etti loppujen lopuks tid on ollut aika rauhallinen kerros, mitd on jos mennddn tonne

ales et sielldhin on puukon kanssa heiluttu ja siel on ollu vaikka mitd”. (Asukas)

Joo, sanotaan nyt niinku, ettd eihdn ne kerro mitddn, ei puhuta juuri ollenkaan, no meilld on muutama

naapuri kenen kanssa me puhutaan, sitten on silleen, ettd naiset puhuu keskenddn ja miehet puhuu keske-
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nddn, mut kukaan ei uskalla sanoo kenellekkddn mitddn...tuossa oli kaks perhettd, nyt on endd yksi jiljelld,
on vaihdettu...kahdentoista jiilkeen yélli hakataan nauloja...nyt on jo tottunut ja osaa oottaa, puolitoista

tuntia sitd kestdd ja sitten se on ohi. (Asukas)

Ollaan me jirjestetty yhdelle hiiité. Se oli semmonen, joka hakkas kattiloita rappukiytivdssd neljddn viiteen
aamuydstd, potki naapureitten ovia ja sit me pddtettiin ja se meni oikeuteen ja sieltd jdrjestettiin hddto. Aika
pitkdidn me katottiin sitd touhua, mut sit kun se meni ihan overiksi...kyllihdn jokaiselta aina pikkusen ddntd
lihtee joka asunnosta, ei ihan pieniin kannata takertua, muutenhan tddltd kaikki olis saamassa hddtéd. Mut
sit kun ruvetaan hdiritsemddn muitten, siis kohdistettiin joihinkin muihin... mdd kdvin monta kertaa
sanomassa, siind oli sellanen pariskunta, joka asui vieressd ja ne ei uskaltanut sanoa mitddn, ja mind kivin
sanomassa, ettd nyt loppuu tai tapahtuu jotain muuta ja sit se rauhottu ihan kokonaan. Mutta sitten meiddn

rapun asukkaat pddtettiin, ettd nyt se loppuu kokonaan ja jdrjestettiin hddto. (Asukas)

Siind se just onkin, kun ihmiset valittaa niinku toinen toisilleen, mut kukaan ei uskalla olla sanojensa takana
sen takia, ettd pelkdd kostoa. Ja se on ihan yleistd, et olihan tdssd kerran et piti kutsuu poliisit kun yks mies
kdvi, silld oli joku semmonen terdase, sit siitd tehtiin rikosilmotus, mutta kun ne on timmdsid alkoholisoitu-
neita ihmisid, niin eihdn niille mitddn mahda. Onhan minullakin noita lukkoja vaikka kuinka paljon, oon sen

verran arka, et on varmuusketju pddlld. (Asukas)

Paavo Viirkorpi *! toteaa, ettii nykyéin ei ole enéi kokonaisia ongelmalzhisitd, vaan kaikissa 14hidissi on
tietyt ongelmakorttelit tai rakennukset, joihin ongelmat kasaantuvat. Tyottémyys ja paihteiden kiytt6 ovat
pelottavasti alkaneet kerdintyd vanhemmilta lapsille. Pupuhuhdan mittakaavassa ero konformististen ja
anomisten asuinyhteisjen vililld vaikuttaa erittdin suurelta. Osa asukkaista viihtyy alueella hyvin, he ovat
usein alkupersisasukkaita ja he ovat vilpittomaésti kiinnostuneita asuinaluetta koskevista muutoksista ja
kehitysndkymistd. Toisaalta Pupuhuhta tarkasteltuna héiri6-, vikivalta- toimeentulotuki- ja huostaanottoti-
lastojen kautta osoittautuu hyvin ongelmaiseksi alueeksi, jota kuvaa osaltaan vahvistavat myos tissid
tutkimuksessa kerrotut kokemukset. Ongelmallisten talojen sijaan asukkaat kuitenkin puhuvat rauhallisista

ja ongelmallisista kerroksista.

Meilli on nyt yks avohoitojuttu, jota me ollaan pddtetty yhden rouvan kanssa, et me vedetddn se niin pitkdlle
kun voidaan, me ollaan otettu jo sosiaaliviranomaisiin yhteyttd, kun hdn on semmoinen et hdn huutaa kaikki
yét, niin eihdin siind voi naapurit olla ja nukkua...ennen kuin silloin mentiin oikeuteen, sanottiin, ettd se on
hirveetd menndi sinne ja se ei oikeestaan kuuluis meille, mutta nyt on sitten, md en tiedd, et miten se etenee

toi, mutta nyt ne antaa timmdsen...tdd oli viimenen nyt ja md kuulin, et ne ldhtee nyt , tds on toisen

2! Paavo Viirkorpi. L#hi6ti ei voi leimata. HS 6.7.1997
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tyyppinen, tid on ensimmdinen ja tdd on toinen ja se perustuu sit timmdseen niinku tdmd...ja tds on siihen

vastaus...(ndyttid hdiridilmoituksia)... (Asukas)

6.5 Talotoimikunnan tehtiviit

“...(asukastoiminta) on aika hiljaista, en toisin ole tdssd talossa asunut kovin pitkddn, se on aika vahdistd,
oikeestaan siivoustalkoot, tietysti voishan sitd itse mennd tuonne kokouksiin, ehkd se sillon alussa on ollut
aktiivisempaa...tuossa entisessd talossa oli silloin kymmenen vuotta sitten hirmu aktiivinen asukastoiminta,
Jdrjestettiin lapsille kaikkea, rahaa kerdttiin arpajaisilla sitten oli kaikkea laskiaisriehaa ja matkojakin
tehtiin joskus...ehki sekin on hiipunut, kun ei sielldkddn niitd lapsia ole, mutta sillon kun muutettiin oli

hirmu vilkasta”. (Asukas)

“... eihdn tdn talotoimikunnan porukat, sen tietdd suunnilleen keitd ne on sitten kun on pihatalkoot ja néikee
kuka jdrjestdd, ei ne silleen kdy kyselemdssd niin kuin muissa paikoissa kdydddn, ettd mitd yhteistoimin-
taa...kylld sinne joku pien lappu ilmestyy muutamaa pdivid ennen talokokousta ja sillonkin tullaan
kaupungin puolelta tinne, kylld mun mielestd pitdis pitdd yhteyttd enemmdn, sitd vois kehittdd. Ne ei oo

aktiivisia...”. (Asukas)

Talotoimikunnan rooli ja tehtivit heréttavat ristiriitaisia tulkintoja. Osa haastatelluista oli sitd mielté, ettd
talotoimikunnan olisi oltava nakyvampi ja saatava enemmin yhteistd toimintaa aikaan, muutenkin kuin vain
perusparannukseen liittyvad. Seuraavien sitaattien avulla yritetddn hahmottaa niitd odotuksia joita talotoimi-

kuntaan liitetd4in seki arvioida talotoimikunnan jo nyt hoitamia tehtévii.

“FEi tdmmdsiin taloihin voi semmosta. ...joku sitd sano (punttisali), mutta md en tiedd kuka sielld kdy, kuka
sdilyttdd sitd avainta, et meilld oli toi kerhohuone, kun sillon kun tidnne muutettiin, kaikki oli sillon kauheen
innokkaasti mukana, jdrjestettiin.. joku piti lapsille jotain piirustuskerhoo tuolla kerhohuoneessa, sit
ndytettiin elokuvia lapsille ja siin oli kaikkee tilldsta, mut se on kaikki loppu. Se on se, et ihmiset on
muuttanu, lapset on kasvanu aikuisiksi, ei oo tullu endd, ja sillon ei ollu titd perhepuistoo, niillon niin
paljon tarjottavaa sieltd muualta...mut meil oli kerran tai kaks kuussa ndytettiin elokuvia tossa meiddin
alakerroksessa. Ja sit oli se et talkoilla tehtiin aika paljon, tin talon saunakin korjattiin talkoilla, oli sellasta
talkootoimintaa ja me-henked, mut ei endd...hyvd kun saadaan pihan siivoukseen jonkin verran joukkoa.
Tarvetta olis, mutta se etté md alan olla jo sitd ikiluokkaa, et mind en osaa sanoa siihen mitddn, se tiytyy

nuoremmilta lihtee ne ideat ja ajatukset”. (Asukas)
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Asukkaiden jirjestimi toiminta on siis aikaisemmin ollut aktiivista. Onko siihen motivoinut aatteellisuus vai

se, ettd alueella asui huomattavan paljon nuoria, vastamuuttaneita lapsiperheit.

“Se on se...talotoimikunta, se on kokoontunut ja pihan siivoustalkoot on syksysin, mutta ne on aina vaan ne
mdidrdtyt ihmiset, ketkd niihin ottaa osaa. Ja kokouksiin samaten. Md alkuaikoina olin, mutta mdd oon nyt
jdttdnyt sen, ettd mdd en oo ollu mukana. Sen takia md en tykkdd kdydd niissd talotoimikunnan kokouksissa,
kun sielld kdy se mddrdtty porukka ja kun sielld pitdis kdsitelld talon yhteisid asioita, semmosia, mitd
suunnitellaan ja kaikkee perusparannusehdotuksia ja kaikkee tillasta, se meni niinku siihen, ettd sielld vaan
arvosteltiin toisia asukkaita, ettd miten joku eldd ja mitd se tekee ja jittdd tekemdttd, niin mun mielestd se
oli kauheen typerdd. Aikaisemmin kun ei ollut ndistd perusparannuksista mitddn, niin se oli vaan, ettd sielld
aina vaan haukuttiin toisia, ettd kuka tekee mitd ja kiy missd ja kuuluuko kolina vai eikd kuulu...must se oli
typerdd. Se menee semmoseks, ettd istutaan kahvikupin ddressd ja mietitddn, ettd mitdhdn sanottas ja tehtds
Jja kun ei oo mitddn muuta, niin moititaan toisia. Alkuaikoina ne yritti kaikenlaista tuonne alakertaan saada,
mutta...kun se kun on vain niitten muutamien varassa, niin siihen se lopahtaa. Kukkia laitetaan joka keviit,
mutta niitdkin laittaa kaksi tai kolme ihmistd, samaten ne siivoustalkoot, ne on ne samat ihmiset...en tiedad,
sille pitdis keksid jotain semmosta, ettd sielld pitdis vaan puhua asiaa ja asiasta, eikd mennd semmoseks,
ettd toisia vaan haukutaan... semmosia, mitd on kdsitelty, niin on ndd vuokrankorotukset, aina kun tiedetdidn,
ettd vuokrat on nousussa, niin kokoonnutaan ja semmosissa md oon kdynyt, etti kuulee vihin, ettd mistd

syystd nousee ja paljonko...”. (Asukas)

Talotoimikuntien tehtdviksi méiritellddn usein miten asumisviihtyvyyden lisiiminen. Kiytinndssi
térmétdin usein todellisten viihtyvyytta lisddvien tehtivien puuttumiseen. Talotoimikunnan organisoiman
Tallinnan-matkan voidaan ymmarti4 lisddvian asumisviihtyvyyttd, mutta tarkoittaako timi, etti talotoimi-
kunnan tulisi toimia vain epévirallisen yhteis6llisyyden alueella. Talotoimikunta jirjestdi perinteiset kevit-
ja syystalkoot, mutta enti siind vililld? Laki yhteishallinnosta vuokrataloissa mirittds talotoimikuntien
toimintojen vahimmadistason, mutta se sallii myds varsin laajan ja monipuolisen tehtévikentin. Perusparan-
nuksen osalta laissa (10§) todetaan: (a) talotoimikunta voi osallistua valmisteluun, neuvotella ja antaa
lausunnon pitkénajan korjaussuunnitelmista ja (b) pitkénajan rahoitussuunnitelmista. Korjaustoimenpiteiden
ulkopuolella talotoimikunta voi (a) tehdd esityksid, neuvotella ja antaa lausuntoja huoltosopimuksen
sisdllosti, hoitojirjestelmésti tai isénnéinnin ja huoltotehtévien jarjestamisestd, (b) paittai jarjestyssdintdjen
siséllosti tai (c) edistdd asumiseen liittyvien erimielisyyksien ratkaisemista ja tarvittaessa toimia sovittelijana
hiiritapauksissa. Mainittujen tehtivien liséksi talotoimikunta voi hoitaa monia kidytdnnon toimia liittyen

pesutuvan kdytt6on tai autopaikkojen jakoon.

“Se lisdd viihtyvyyttd, jos ajattelee, ettd se puuttuu epdkohtiin talossa...jos koko naapurusto alkaa..ja sit
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talotoimikunnan jisenet ottaa yhteyttd kaupungin pddttdjiin, ja sitten noi hdddot, tanne ei pitdis remontin
Jjélkeen pddstiid endid ketddn sellasii, kuten nuo Kankitien asukkaat (Katuldhetys ry:n asuntola), on se tietysti
Véidirin niitd kohtaan, mut niitten pitdis osoittaa se sielld, ettd ne pddsee normaaliin yhteiskuntaan kiinni, et

ne osaa olla kunnolla ja niistd ei aiheudu hdirios”. (Asukas)

“...kun meiddnkin pitdis olla tulosvastuullinen ndd kaks taloo, me just sitd sanottiin, et pitdis talotoimikun-
nakin pddstd siis selville siitd, et kuinka paljon, et tdssdkin oli niin paljon kun 50 000 maksamattomia
vuokria ja tos oli 20 000, et yhteensd 70 000, et me jotka maksetaan normaalistikin, maksetaan niiden

muiden edestd. Kun muutin tihdn vuokra oli 400 mk/kk, nyt on 1355mk”. (Asukas)

“Ma oon ollut talotoimikunnassa ja asukastoimikunnassa koko ajan mukana ja kylla tiytyy sanoo, etti kun
ndkee tdstikin talosta tuon ala-aulan, niin kyllihdn se hirveetd on kun tinne on koko ajan tyénnetty
semmosta epdsosiaalista joukkoa. Kun joskus joku on saatu pois tddltd, niin sen tilalle tulee joku aivan
samanlainen. Ja alkoholistiongelmahan tilli alueella on suuri. Siind mielessd md ihmettelen sitd, ettd nyt
kun tulee ndd suuret peruskorjaukset ja rahaa niihin pistetddn paljon, jos tdd viestd on samanlaista kuin

tdhdn asti, niin tuntuu, ettd vddrinkdytetddn veronmaksajien rahoja”. (Asukas)

“Kun se (asukasvalinta) olisikin tiukempi ja me ollaan pyydetty sitd, ettd sais olla asukastoimikunnan
puolestakin joku mukana vihdn katsomassa, ettei tyonnetd sitd alkoholistiporukkaa tinne. Md oon ollu
kerran oikeudessa todistamassa, niin tdmdkin pariskunta oli jo aikaisemmasta hdddetty, kun ne tappeli ja
Joi, niin ne tuli tdhdn ja taas ne tappeli ja joi ja taas mentiin oikeuteen. Niin kukaan ei seuraa, minkdilaista
tdd vdesto on. Vaan onko se tarkoitus, ja varmasti onkin, ettd kun ndd talot on yhteiskunnan omistuksessa,
se kuuluu kai sitten, ettd nditd hdirikoitd kuuluu olla mukana. Eihdn niitd kadullekaan voi laittaa, paikka
pitdd loytyd. Mutta sitd me ollaan ihmetelty koko ajan tdssd ja nytkin on tehty niitd hdiridilmoituksia niin
paljon, etti mi jo kyllistyn siihen. Jatkuvasti on tehty hiiridilmoituksia. Ja me toivotaan nyt sitd, md
aattelin et md soitan jollekin isdnnditsijdlle, et nyt kun ndihin valitaan ndd asukkaat, et otettas nyt ne
hdiriGilmoitukset huomioon. Ettei me olla niitd turhan takia tehty. Nythdn ne on oikein painettuja, aikaisem-
min ne kirjattiin poytikirjaan, mutta nyt on tullu oikein sellanen hdiridilmoituskaavake, joka tiytetiin ja
ldhetetddn isdnndoitsijélle. Ja me toivottais nyt sitd, ettei ne jdis nyt johonkin laatikkoon. Ettei nyt ainakaan

NIITA ihmisid otettais . (Asukas)

“Kun sitd talotoimikuntaa pitdis saada kokoon, niin kukaan...me ei olla endd vaihdetukaan, ne on melkeen
ne samat, koska ei sinne kukaan tule, vaikka me laitettiin joskus...me laitettiin pikkujoulut ja ostettiin lapsille
karkkeja ja laitettiin pusseja ja jotkut jdrjesti ohjelmaa ja keitettiin kahvia, ei sinne kukaan tullu...me

lopetettiin se sitten. Kun nytkin tin talon ongelma on ollut koko ajan se, et tdssd on vaihtunut hirveesti
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asukkaat, se on tid ongelma ollut. Niin ei tddlld kukaan oikeestaan, meitd ei oo endd kovin montaa

alkuperdstd ja ei nid uudet, kun ei edes tiedd kuka asuu missikin”. (Asukas)

Eri yhteyksissid haastatteluista kdy ilmi, ettd talotoimikunnassa pitkddn toimineet jisenet ovat selvilld
talotoimikunnan tehtivistd ja toiminnan ehdoista. Kiytannossd heidén voimavaransa kuluvat kuitenkin
hiirididen kisittelyyn. Muuhun toimintaan kuin héiriéilmoitusten laatimiseen ei juuri jai aikaa ja voimia.
Uusia jésenii on vaikea saada mukaan, johtuisiko se osaltaan tehtdvien epékiitollisesta luonteesta. Toiveet
piidstd osallistumaan asukasvalintaan ovat ymmdrrettdvid, mydtituntoa tosin mittdd héirikéillekin ja
kiytinndssihin jokainen naapuri osaltaan on kantanut heisté vastuuta sopeutumalla vihdisempiin héiriéihin
ja hdlyttdmailld poliisit pahimmassa tapauksessa. Tdstd ndkokulmasta vaatimukset asukastoiminnan

eldvoittimisesti tehostamaan talon sisdistd kontrollia tuntuvat kohtuuttomilta.

6.6 Osallistuminen ja osallistumattomuus

Kun perusparannukseen littyvit asukas- ja suunnittelukokoukset alkoivat, ensimmadisten osallistujien

joukossa olivat talotoimikunnan jésenet seké pitkédin asuneiden ydinjoukko.

“No kyl se melkeen niin on. Samat ihmiset on, ei sinne uusia...meil oli niitd ilmotuksia seindlld, ei, ei se

auttanut yhtddn mitddn”. (Asukas)

“Joo on...monta kertaa ihmettelee kun sinne menee, ettd ai jaa asuuko tuokin ndissd taloissa kun se on
tddlld. Ei niitd tunne silld lailla. Viereisessd talossa asuu joitakin alkuperdisid, joita tuntee ja niiden kanssa
vililld juttelee ja pihassa vaihtaa muutaman sanan, mutta ei muuten....tdssdkin talossa taitaa olla suurin
osa sellasia ihmisid joita md en tunne tai tiedd, ettd asuuko, jos rapussa tulee vastaan en mdd tiid onko se
tin talon asukas vai onko se joku ulkopuolinen, ettd monta asuntoo on sellasta...tdssd alkuperdsid ei asu
nimittdin endd kovin montaa, ketkd muutti silloin -79. Ja ne uudet mitd on tullut, niin ne jid ihan niin, ettd
hyvi kun rapussa joskus tervehtii. Tietenkin seindnaapurit tietdd ja samassa kerroksessa, mutta kylld on

paljon sellasia, ettd ei tuu pdivdd sanottua, kun ei tiedd onko se asukas vai vieras”. (Asukas)

Asukkaiden ikisntyminen ja tyikdisten korkea tydttdmyys ovat murentamassa 13hididen palkkaty6laisyy-
teen sitoutunutta eliméntapaa. Kuuluminen johonkin ryhméén ei ole enéi itsestédénselvyys niin kuin se oli
palkkaty6n kautta. Hyvin harva tytén haluaa samastua tyttémien yhdistyksiin vaikka osallistuisikin niiden
toimintaan. Ikéintyvi asukas ei vilttdméttd kuulu “eldkeldisiin” tai “vanhuksiin”. Thminen voi kokea syvisti

kuuluvansa asuinpaikkaansa, mutta alueilla, joissa asukkaiden vaihtuvuus on suurta, kuten Pupuhuhdassa,
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néin ei ole tapahtunut. Perusparannuksen eris tavoite on, ettd asukkaat viihtyisivét asunnoissaan pidempéén.
Onnistuttiinko tissi selvidd myShemmin. Asuinalueilla, joissa asukkaat viihtyvit pidempéén, aluekeskeinen

ja verkostoitunut toiminta saa rauhassa syntyé ja hakea muotonsa.

“... M oon siti ihmetellyt, et miten se voi olla, kun ajattelee, et tddlld on tdd viesté sellasta, et ne ei
ddnestd, tddhdn on vissiin nukkuvin alue koko Jyvdiskyldssd, et niitd ei kiinnosta mikddn, md en ymmdrrd et

minkdlaista viestdo tddlld sit oikein asuu”. (Asukas)

Vuoden 1996 kunnallisvaaleissa Pupuhuhdan &énestysprosentti jii alle ty6ttémyysprosentin. Pekosen (1998,
70-72) mukaan puoluevastaisuus voi ilmetid kolmella tavalla, joista yksi on uuden radikaalin oikeiston
esiintulo. Jyviskyldssd esiin tulleissa uusnatsien, maahanmuuttajien ja “hip-hoppareiden” kahinoissa
Pupuhuhta ei ole tullut esiin alueena, jossa tilanne olisi erityisen kirjistynyt. Pekonen (mt. 92) toteaa:
“Puolueet ovat toisaalta kadottaneet toimivat tavat olla luontevalla tavalla 14snd 14hi6n arjessa ja toisaalta
uusia ldsndolon muotoja ei ole ainakaan vield kyetty rakentamaan”. Alhainen dinestysprosentti tulkitaan
usein merkiksi kansalaisten yhteiskunnallisesta passiivisuudesta, syrjdytymisestd ja alistumisesta hyvinvoin-
tivaltion objekteiksi. Heidéin vastakohtinaan ovat aktiiviset, toimivat subjektit. Tdmé ndkékulma ikédén kuin
ohittaa puoluekritiikin, politiikan kritiikin tai hyvinvointivaltiokritiikin. Pekosen (mt. 93) mukaan selviyty-
misen malleiksi ndyttdvit ainakin toistaiseksi riittineen passiivisuus ja vilinpitimittémyys. Tamén tyén
aineiston perusteella voisi esittid, ettd selviytymisen mallit ovat moniulotteisempia ja seké passiivisuus ettéd

vilipitdméttomyys voivat olla ihmisen elinolosuhteisiin ndhden rationaaleja valintoja.

“On sellasiakin ihmisid, jotka on asunu alusta pitden, mutta jotka eivit yleisestikddn osallistu mihinkddn.
Ettd ne eldd sitd omaa...omaa perheidyllid ja omaa sisdisti eldmdd ja ihmetyttdd, et miten niiku voi olla niin
tyynesti ja remontti on tulossa ja luultavastikaan eivdit tiedd juuri mistddn mitddn. Et md en niinku pystyis

olla. Et mut vetdid uteliaisuus noihin kokouksiin, ettd tietdd missd mennddn”. (Asukas)

Naapuriapu ja naapuruston yhteistyd niin kuin se ldhiduudistuksen tavoitteissa on ilmaistu ei tunnu

herittivin mielenkiintoa.

“No kyllihdn sitd tietysti aina on ..jotain...naapuriapuun en kylld usko...en koe sitd omalta kohdalta

tirkedksi. Kylli se noille nuoremmille, en md sitd sano...mut musta tuntuu et ei se oikein ldhde liikkeelle”.

(Asukas)

“Ois sillid varmaan merkitystd, mutta md en usko siihen ideaalitilanteeseen. Kun tdssd on niin kauan asuttu,

tietyt osallistuu...pihansiivoustalkoisiin osallistuu jonkun verran...mutta on siis sellasia tyyppejd, jotka
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kattoo et sillon ei olla kotona...et sillai...siind pitdis olla joku osallistumisvelvoite, et maksaa tietyn summan,
Jjos ei osallistu johonkin kokoukseen, ettd tota ... kun meilli kuitenkin pitdd olla se asukastoimikunta...en mdd
tiidi, et mikd se on sitten kun ne ei liihe mihinkddn. Mut sen md tiidn, et kun lapset kdy samaa koulua, niin on
perheitd, joista ei koskaan olla vanhempien illoissa eikd missddn oikein mukana, et se on niiden perusasia,

ettd ne ei osallistu”. (Asukas)

“Ne on aika pieni osa, mutta kylli ne viihtyvyyttd lisdd, siind on niinku kolme, joiden luona mdd kiyn, jos
Jjotain apua tarvitsee, ettd on niinku tietyt ihmiset. Joiden kanssa kdy juttelemassa, mutta kolme perhettd

oikeestaan. Kylld se toisaalta riittddkin”.(Asukas)

Yhteistoimintaa on kiytetty vuosien kuluessa, kun tarve parannusten aikaansaamiseksi on ollut suurta ja

talléin toiminta on tuottanut tulosta.

“...no kylld se (joukkoliikenne) toimii, mut se on just tdssd tdmd, tdssd timd auto kulkee, et me saatiin se
silld tavalla, et asukkaat pisti listan kiertdmddn, et me saatiin auto tinne mdelle, mut onhan se se, et tinne
ei illalla ole mitdidin litkennettd eikd se kulje sunnuntaina, et siind mielessd, mutta toisaalta ihmisillihdn on

autot ja nehdn tietysti kdrsii, joilla autoa ei 0o”. (Asukas)
Edelleen 16ytyisi toimintahalua, mutta kuinka sen kanavoisi?

“Jos ois joitain toimintaryhmid, mut sit taas, mitd on tullut mulle noita esitteitd ndistd liikuntakursseista
(tyottomien aktivointikursseja), mun mielestd sen pitdis perustua vapaaehtosuuteen eik&' niin, ettd jos sd et
ldhde, sun tyottomyyspdiviraha menee, jos et ota, menetdt pdivdrahat...ihmiset ldhtee hammasta purren ja
ne oppii vihaamaan liikuntaa,  ...tos ois tuo koulu, sielld voitais tehdd jotain, esimerkiksi naisille oma
sdhlyvuoro, nyt se on lentopalloilijoilla aika rankasti kdytdssd tuo koulu, sitd pitdis saada tidnne Pupuhuh-
dan asukkaille kiyttdoon tuota koulua, ettd kerdtddn joku porukka, ettd tddltd (asukastilasta) pydritettds koko
projektia, se olis hirveen yksinkertainen homma, sit mun mielestd pitdis sellasia virkistdytymismatkoja tédlti
Jjdrjestdd lapsiperheille, yhteisid retkid tyottomille...minimi osallistumismaksu, esimerkiksi yksi aikuinen ja
kaksi lasta 100-150 mk maksimissaan ja yhteiskunta maksais loput, niin tulis jotain toimintaa...mulla on
kidyny monta kertaa mielessd ruveta (vetdjiksi), mutta sitten oon ajatellu, etten viitsi tuhlata omaa ai-
kaa...pitdis lihtee jonkun tdstd tilasta (asukastila), joka on tdssd toissd, niin se katottais silleen, ettd tddlld
ollaan aktiivisia ja saatais samalla sdilytettyd timd tila. Vapaaehtoiselta se on litkaa vaadittu ensin etsid
ensin paikka minne mennd, sit sopia matka ja ottaa yhteyttd linja-autofirmaan, tehdd hintatarjous, ottaa
sosiaalivirastoon, jopa kaupungin hallintoon yhteyttd, ettd saadaanko rahaa...tid menee niin vaikeeks, ettd

se pitdis kahden-kolmen ihmiset projektityond tehdd ja suunnitella, pitdis olla kaksi-kolme henkilod, jotka
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tddltd alkais ja otettas nditd asukkaita mukaan tihin hommaan ja ne yhessd suunnittelis sen...jos matkat olis
sddnnollisid, ihmiset osais sddstdd sithen. Nuoriso vois tehdd konserttimatkoja, ajattelisivat muutakin kuin

perjantain viittd tupakkaa ja kaheksaa kaljapulloo”. (Asukas)

6.7 Miki saa jaidmian

Lihes kaikki haastatellut olivat asuneet pitkdin Pupuhuhdassa. Osa kotoa pois muuttaneista lapsista on
loytinyt asunnon 13hist61td. Puheenvuorot korostavat tuttujen ihmisten, naapureiden ja ystévien merkitysté

olennaisena osana viihtyvyytts ja jatkuvuutta. Seuraava haastattelu héiritsi hieman naapureiden juttutuokiota.

“... on sillid merkitystd, eldmd ois tylsdd jos ei ois ketddn, jonkin verran” (haastatellun ystavd). Onhan silld
merkitystd...mdd en varmaan Irenee tapais, jos me asuttais jossain muualla, Irenelld on niin kiireinen
aikataulu, et voidaan nihdd ohimennen parkkipaikalla. Muuten ei ndhtdis kun kerran vuodessa, vaikka autot

on” (haastateltava).

“...mun mies osallistu aikasemmin aktiivisesti, mutta sitten tyo vei kaiken’ (ystivd). “Md oon yrittiny sillai,
et jompikumpi meistd perheestd, joko mies tai mind, ollaan oltu mukana, jos mies ei jaksa ldhtee, niin mind”’

(haastateltava). ” Mind oon osallistunu kesdkukkien hakuun” (ystava).

“Miehen tydpaikka on tuossa lihelld. Ja koulut on olleet lihelld. Md oon joskus ehdotellut muuttamista, mut
se koulun Iiheisyys on pitinyt tidlli ja tota, tddlli on nid ihanat ja kamalat naapurit, on osa sellasia, joita
tuskin sit ndkis endd ja jotenkin se muuttaminen on ...emmd tiid, tuntus aika pahalta joutua muuttamaan
toiselle puolelle kaupunkia, ne ei yhtddn houkuttele, et kyllihdn tid niinku, maine on paha, ehki pahempi
kuin onkaan, et ehkd viihin noita toivottomimpia tapauksia, jotka aiheuttaa niin paljon sitd negatiivista, sais
pois, niin tdd olis ihan jees-juttu, mut meilld on ehkd puol tusinaa semmosia, ettd niistd on niin paljon
haittaa, pelkistddn tissd talossa (30 asuntoa), joilla on semmosia ongelmia, ettd...toi alkoholi se varmaan
on. IThan tavallisia ihmisid tdssd sitten ois, eikd nekddn oon aina, joka pdivd, joka yo, aiheuta ongelmia, mut
tiettyind “sykleind”, et aina joku aiheuttaa jonkinlaista hdirido..ja tietylld tavalla leimautuu ihminen

hdirikdks, jos se toistuvasti aiheuttaa jotakin...(Asukas)

“Kai se on vissiin ndmd ystdvdt, joihin on tutustunut. ...Palvelut...tddlld niinku melkein kaikki on tuttuja

sillai ettd niin...”. (Asukas)

Tietoa tulevasta remontista saatiin pidasiassa tuttujen ja naapureiden kautta.
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“Kai se sellasta kuulopuhetta, kuultiin ettd remontti etenee tinnepdin”. (Asukas)

“No ihan ihmisiltd, suusta suuhun, kun ne rupes tuolla alhaalla asuntoja remontoimaan muutama vuosi

sitten jo, niin silloin. Niin monta vuotta ja niin monta vuotta ennen kuin meiddn talossa”. (Asukas)

“....(tietoa on saanut) kun itse on ollut kiinnostunut ja kysellyt, mutta jos ei olis tuttuja tuolla remontoiduissa
taloissa niin jdis kaipaamaan jotain. Kun on sielld tuttuja, niin on tullut kyseltyd, ettd minkdlaista on ja mitd

sitten tulee, mutta muuten oisin jo vihdn aikaisemmin kaivannut...”. (Asukas)

“...mutta tdssd talossa asuu se ---, joka tuntee vissiin tuosta talosta ihmisid, kun se aina puhuu tuon talon
remontista, se tuntuu tietdvin aika paljon niistd, ettd silld on varmaan joku tuttu tuossa. Justiin noissa
sisustusjutuissa on kuulemma aika paljon ollut ongelmia, et se tietdd, ettd mitd sielld on ollut, ettd ne ei sit
toistu tdssd, ettd tietdd tdssd varoa. Jotain, ettd ei ehditd ajoissa ja on huonosti siivottu ja...joskus ois hyvi
pitdd kokous jo noiden remontoitujen talojen asukkaiden kanssa, jossa ne vois kertoo, ettd minkilaista niilld

on ollut ja mitd ongelmia niilld on ollu ja mikd on menny hyvin...”. (Asukas)

I

o, puskaradion kautta tuli titd tietoa, virallista tietoa alkoi tulla kokousten mydtd, myds radiosta ja
lehdistd. Mut kaupungin taholta tuli aika myéhddn tdd tieto. Kylld me tiedettiin, ettd tddllid on tdmmonen

meneillddn, kun noita taloja oli jo peruskorjattu”. (Asukas)

I

0 joo, kyll-d, mutta en ois saanu jos en olis istunu niissd kokouksissa. Ndd on ihan hyvid ndd kokoukset.

Pitdsi vaan tulla enemmdn asukkaita”. (Asukas)

Muuttoa on harkittu, tosin ei kovin kauas.

“Joo, kylld md oon harkinnu, mutta kun en saanut isompaa asuntoa niin nyt sitten en lidhde kulumallakaan
pois. Sillon kun lapset oli pienid, niin harkitsin ettd muuttaisin Kuokkalaan, mutta kun en saanut isompaa

asuntoa, nyt en lihde”. (Asukas)

“Kylld, en mind tddltd lihde mihkddn, monta kertaa sitd ollaan ajateltu, ettd mihinkdhdn sitd muuttas, jos
niinku tulis sellainen tilanne, ettd pitdis muuttaa johonkin pdin Jyviskyldd, Kangaslampi korkeintaan vois

olla sellanen, mitd vois aatella. En mdd tddltd varmaan lihde kulumallakaan pois”. (Asukas)

Kangaslampi on osa Huhtasuota. Asutus on kerrostalovaltaista, talot ovat hieman uudempia kuin Pupuhuh-

dassa, ympiristé on melko siisti ja maisemat kauniita.
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Muuttaminen ei aina ole mahdollista, vaikka halua “pois pddsyyn” olisikin.

“Se on oikeestaan kiytinnon mahdottomuus, kun ei ole mahdollisuutta ostaa omaa osaketta, keskustaan
kylld haluaisin, kun sielld vois iltaisin kdydd...tddlldhdn on se, ettd tddltd ei iltaisin pddse mihkddn. Taytyy

iltaa viettdd tddlld, sithenkin tietysti tottuu, kun ikddkin tulee...kylld tdd ihan nyt..”. (Asukas)

“En mdd tiedd, ehkd se, ettd tid asunto on niin korkeella, tdd on jotenkin semmonen...vaikka alkuaikoina,
sillon kun me tidnne muutettiin ja mulla oli kaksi pientd lasta, niin sehdn oli hirveetd kun ei tehty lumitoitd
eikd mitddn ja mdd linja-autolla kulin tuolta alhaalta, kun ei ollut omaa autoa ja raahasin kauppakassit
tdnne ja tulin...siis se tuntu joskus ettd tdd on toivotonta. Mutta kun ne nyt osaa jo ite kivelld ja kulkea ja on
oma auto, niin on vihdn helpompi. Tdssd on luontoo ympdrilld ja talot ei oo kauhee tiuhasti rakennettu,
niin ettd kun ikkunasta kattoo, niin on toinen talo heti tuossa muutaman metrin pddssd. Musta tid on ihan
viljdsti, mukavasti rakennettu ja tinne on tarpeeksi jitetty puita, ettd tissd on mehtdd ympdrilld, ettei oo

silld lailla ihan pelkkid taloja”. (Asukas)

Wegeliuksen (1996, 130-131) mukaan l4hi6t mielletdin kaupungin ja maaseudun vilimuodoiksi. Téstd
johtuen ei ole itsestin selvid, kumpaan suuntaan niit3 tulisi kehittdd. Valittaessa kaupunkimainen 13ht6koh-
ta, padhuomio kohdistuu rakennetun ympéristén parantamiseen seki tiydennysrakentamiseen. Maaseututaa-
jamassa tai kaukana viestSkeskuksesta sijaitsevan ldhiGalueen kehittdmisesséd voivat painottua lnonnonym-
péristé ja rakentamaton maisema. Pupuhuhta sijaitsee ldhelld kaupungin keskustaa ja on selkeidsti osa
kaupunkia. Kaupunkisuunnittelun keinoin tehtdvd ympériston parantaminen ja harkittu tdydennysrakentami-

nen koituvat alueen eduksi.

“Mind en kylld tiltd alueelta ldhe mihinkddn. Silloin kun kaksi oli vaan koulussa ois voinu lihted, ois ollu
helppo lihtee. Emmdd, nyt kun on kaikki kaverit, poikien takia en lihde. Vanhin tyttd, sehdn muuttais vaikka

Kiinaan, sehdn pdrjdd vaikka missd, se ldhtis, mutta poikien takia mdd en lihde. Md oon tddlld”.

“Lapset on viihtyneet tddlld ja kun poika muutti kotoa pois, niin se asuu tuossa muutaman talon pddssd, ettd

ei sekddn kauas lihteny”. (Asukas)

Lasten kasvaessa koko perhe kasvaa kiinni ymparistoonsd; alueen péivikoti, koulu, lasten ystidvipiiri ja sen

yhteiset harrastukset. Enti lisadko uudistettu asunto viihtyvyyden tunnetta?

“No kyllihdin se lissid, mitddn korjauksia ei tehdd ennen kuin remontti tulee, sitten laitetaan kaikki kerralla.

Kylld, palaan oikein mielelldni takaisin”. (Asukas)
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“Ei mun mielestd ndd niin oleellisesti muutu, varsinkaan kun me ei olla sen seinien sahaamisen kannalla”.

(Asukas)

Entd sitten vithtyméttémyys?

“Me ollaan -88 muutettu tiinne. Kymmenen vuotta on oltu tddlld ja siind on kymmenen vuotta litkaa, aluksi
asuttiin --, jossa on omistusasuntoja, se on ihan erilaista kuin tdssd. Rauhallista, tosin vaatteet varastettiin

narulta”. (Asukas)

Koulun pihan uudistusta koskevan kyselyn palautteesta voi lukea seuraavaa.

“Pelkdidn (ja inhoan) alueella vetelehtivid juoppoja, en uskalla laittaa lapsia kioskille tai kauppaan alueen
rauhattomuuden takia, tddlld on liikaa kahjoja ja kiusaajia ja irtonaisia koiria. Pelkddn liikkumista illalla
Jja yolla, ja oistd kivelyd linja-autopysdkiltd kotiin. Pelkddn kaahaamista ja sitd, ettd joku jdd kdvelytielld
auton alle, myés lasten koulumatkat ovat vaarallisia, silld liikenne on kovaa Pupuhuhdantielld. Toivottavas-
ti koulua ei lakkauteta. Pelkddn hdirittekijoitd, sitd ettd nuoriso tekemisen puutteen vuoksi rikkoo kunnoste-
tut puistot ja muut paikat. Pelkddn huumeita ja alueen slummiutumista ja sitd, ettd joudun asumaan tddlld
pitkddn, tinne on helppo muuttaa, pois ei tahdo pddstd. Jos perusparannus ei jatku, tappiomieliala
lisdidntyy. Pelkddn vuokrien korotusta. Toivon tyémahdollisuuksia, muuten ihmiset raunioituu. Toivon, ettei

kenkddn tarvitsisi asua ja eldd tddlld ja toivon, ettd pysyn humalassa, titd ei kestd selvin pdin”.

Asukkaiden parannusehdotukset ovat selkeitd ja toteuttamiskelpoisia.

“Ehdotan, ettid Pupuhuhdantielle laitettaisiin hidasteita hiljentimddn ajonopeuksia. Laitetaan nuorisolle
skeittiramppi, koirille koirapuisto, asukkaille kuntosali ja elikeldisille lenkkipolku koulun takana olevaan
metsddn sekd kaiteet yhdelle puolelle jalkakiytivid pahimpien yld- ja alamdkien kohdalle. Kivelytien
autoralli on lopetettava ja taloyhtididen puistoalueiden lipikulku on estettdvd. Ehdotan suurta moraalista
parannusta ja vanhempien suurempaa vastuuta lapsistaan. Ehdotan lisdd tyéllistimismahdollisuuksia

alueelle”.

VI JOITAKIN JOHTOPAATOKSIA

Tutkielmassa asetettiin vastauksia odottamaan kysymykset: “Millaisia kokemuksia yhden perusparannetta-

van kiinteistén asukkailla on ldhiduudistuksesta ollut?” Ja “miten lahiGuudistuksen eri toimijat jasentavit
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remontin suunnittelun ja toteutuksen vuorovaikutusta, asukastoimintaa, naapurustoyhteisyyttd sekd

asuinympériston hairistekijoita?”

Pupuhuhdan lihiduudistus kuvatussa muodossaan pédttyy vuoden 1998 lopulla. Osa hankkeista jatkuu ja
uusia on tulossa. Esimerkiksi sisdasiainministerién helmikuussa 1997 asettama Osallisuushanke. Siind
keskitytdin samoihin teemoihin, mitkéd olivat keskeisesti esilld myds Pupuhuhdan 1ihiGuudistuksessa.
Pyritddn kehittimain fyysisesi rajattuja alueita, kuten 14hiGitd, ja vahvistamaan asukkaiden osallisuutta
toiminnassa. Tuetaan syrjdytyneiden tai syrjdytymaissd olevin asukasryhmien eldménhallintaa, kehitetddn
suunnittelukiytint6ja kuin myds kunnallista péitSksentekoa, tuetaan lasten ja nuorten omaehtoista toimintaa

seki edistetddn telematiikkaa ja uutta teknologiaa kansalaisyhteiskunnan mahdollistajana.

Markku Lankisen mukaan on tehtivi ero alueen tilanteen ja sielld meneilldédn olevan prosessin vililla.
Prosessi on tapahtumakulku, jossa asuinalueen alkuperdinen status muuttuu. Pupuhuhdan kohdalla tilanne
on pitkéin ollut vaikea, yhé edelleen ty6ttémyys on korkea ja tulotaso alhainen ja osallistumattomuus
ndkyvimpad kuin osallistuminen. Tidssd tyssd haastatelluista henkildistd moni on kuitenkin varovaisen
optimistinen. Asuinalueen maine ja ulkoinen ilme ovat kohentumassa. Kuitenkin vaarana on lansi-Euroopas-
sa tuttu ilmi6, usean sukupolven ylittdva kaupunkityttomyys. Suurten kaupunkien 1dhididen ty6ttémyys on
erilaista kuin haja-asutusalueilla ja maaseudulla. Kaupunkity6ttémyyden ratkaisuja voidaan etsid kaupunki-
politiikan keinoin. Pupuhuhta-projektin keinoja ty6ttémyyden katkaisuun ovat olleet tukityéllistiminen,
tyévoimakoulutus ja toimeentulotuella tyéllistaminen. Ne ovat olleet ratkaisu joidenkin asukkaiden kohdalla,
mutta eivdt mitdén laajamittaisia parannuksia. Lahidissd on vaikea 16ytdd mielekkaité tukitySllistamispaikko-
ja, kun tavallisiakaan tyopaikkoja ei juuri ole. Ehki juuri téstéd syystd Huhtasuo-2000 -projektin aluetoimijat
ovat ty6llistyneet hankkeen omaan organisaatioon. Harjoittelupaikkojen vihyyden syy voi olla myds
yritysten kyllistyminen kuuden kuukauden tydntekijoihin, jotka katoavat juuri tehtdvit sisdistettydin.
Mielekkédn tekemisen tarjoaminen, oli se sitten harrastustoimintaa tai yhteissuunnittelun kautta osallistamis-
ta perusparannukseen, i voi olla ratkaisu ty6td vailla olevalla ihmiselle. Osuuskunnat ja muut kolmannen
sektorin vaihtoehdot eivit toistaiseksi ainakaan ole lunastaneet lupaustaan tuhansista uusista tyopaikoista.
Tyoskentely osuuskunnassa mainittiin aineistossa kuitenkin useaan kertaan. TySosuuskunta rakensi aidan,
teki pihaurakoita ja oli yrittdnyt myds saada vaativampia purku-urakoita remontoitavista taloista. Osuuskun-
nan toimialalla todettiin olevan suuri merkitys, rakennusalan osuuskunta tarvitsee alkupddomaa investointei-
hin ja vakuuksiin, hoivaosuuskunnan kéynnistdminen on taloudellisesti helpompaa. Tydsuuskuntatoiminnan
aloittaminen vaatii jdseniltddn tietoa toiminnasta ja soveltuvaa koulutusta, odotukset kokopaivitydstd ovat

eparealistisia, ainakin aluksi.

Toteutetun ldhi6uudistuksen kiynnistdjid olivat eri ministeri6t, valtion asuntorahasto, kunnan asunto-,
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tekninen- ja sosiaalitoimi, yleishyddyllinen rakennuttajayhtio sekd tydvoima- ja elinkeinokeskus. Projektin
lihtskohdat olivat siis ennemmin hyvinvointivaltiolliset kuin yhteis6lliset. Sosiaalitoimen ldhi6uudistuksel-
le antamissa tavoitteissa kuvastuvat kuitenkin yhteisélliset arvot, kuten sosiaalisten verkostojen vahvistami-
nen, naapuriapu ja arjen sujuvuus. Pupuhuhdan lshisuudistuksen projektityontekijéiden tunnelmia projektin
kdynnistyessd kuvasi innostus uudenlaiseen tyon teon tapaan, kenelldkién ei ollut kokemusta vastaavista
tehtivistd aikaisemmin. Kdytinnén ongelmatilanteissa “ty6 neuvoi tekijdénsd”. Viranomaisverkostoissa
tyoskenneltiessid projektityontekijéiden tyGtapa oli lahelld alueellista sosiaality6td. Uutena puolena
viranomaisverkostoissa oli yhteisty6 rakentamisen suunnittelijoiden ja toteuttajien kanssa. Tahén yhteistyo-
muotoon oltiin padosin tyytyviisiéd, joskin “teknis-taloudellinen rationaliteetti jyrdsi” ajoittain. Myds
tekninen puoli koki yhteistyon sosiaalialan ihmisten kanssa sujuvaksi, tyéryhmien palaverit kyllastyttivit
joskus. Yhteisty6 ja -suunnittelu asukkaiden kanssa kesti lihes nelji vuotta. Rakentamisen suunnittelijoille
ja ammattilaisille yhteisty6 asukkaiden kanssa ei ollut itsestdén selvyys. Tédssdkin yhteydessd tyd neuvoi
tekijadnsi, edellisten talojen kohdalla tehdyistid pditSksistd otettiin oppia. Yhteissuunnittelu oli liséd
tavanomaiseen rakentamiseen tai perusparantamiseen verrattuna. Yritykselle siitd ei arvioitu olleen mitién
suoraa taloudellista hy6tyé, epasuoraa hyotyd kuitenkin alueen muiden asukkaiden kiinnostuttua peruspa-
rannuksesta myds omien talojensa kohdalla. Isénndinnisti vastaava taho totesi tietojen karttuneen fyysisen
perusparannuksen osalta projektin edistyessid. Perusparantamisen my6td on odotettavissa asuntokaupan

vilkastumista alueella.

Mihin sosiaalipolitiikan lohkoon ldhidprojekti sijoittuu? Haastatteluissa projektityontekijit eivit nostaneet
yhdyskuntaty6ta tydbmuotona esiin. Oliko kisitteessd vanhahtava sdvy, vai oliko kyseessi itsestddn selvi
tydote? Yhdyskuntaty6n toimintatavoista haettiin mallia, toisaalta todettiin, ettd asukkaiden aktivoimiseksi
kidytettiin kaikkia keksittyjd keinoja. Ennen Pupuhuhta-projektia yhdyskuntatyé 90-luvulla ei ole ollut
nikyvisti esilld sosiaalitoimen tehtdvikentissd Jyviskyldssd. Oliko innostus yhdyskuntatyéhén kadonnut
supistuvien resurssien my6td vuosikymmenen vaihteessa? Pirkko-Liisa Rauhala (Janus 2/98) toteaa, ettd
1990-luvun keskusteluita hallitsee rakennendkékulmaa 1960-luvun tapaan, mutta sitd tematisoidaan nyt
toisesta suunnasta. Rakenteet tulkitaan pikemminkin paikallisina kuin valtiollisina. Pupuhuhdan lihiéuudis-
tuksen “sosiaalisen perusparannuksen” ldhtokohta on ollut yhdyskuntatyo ja alueellinen sosiaalityd, joita
molempia voidaan tarkastella rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta. Asukastoiminnassa ja erilaisissa

yhteistyohankkeissa on painotettu yhteisollisté ja ennaltachkéisevéd 1ahestymistapaa.

Asukastupa ja tupaeménti ovat olleet kaikkien 1dhiduudistusten “pakkopullaa”, niin Pupuhuhdassakin, mutta
myd&s tdilld asukastila sai muotonsa ja rutiininsa omalla ainutkertaisella tavallaan ja se muovautui lihelle
kiyttdjiensd olemista ja olemusta. Se oli kodikas paikka kirpputorilta ja kierridtyskeskuksesta hankittuine

huonekaluineen ja astioineen, huolimatta pitkisti ja kellarinhajuisista kdytévistdén. Ruokalan ruoka oli, ja
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toivottavasti on jatkossakin, hyvii ja halpaa, lounasaikaan tila tdyttyi ruokailijoista. Asukastilassa kokoon-
tuivat erilaiset tyoryhmiit, esimerkiksi asukastySryhmd, joka koostui eri talojen asukkaista. Asukastyoryh-
min kokouksissa puheenjohtajana ja sihteerini toimivat aina asukkaat, puheenjohtajan paikka oli keinutuoli,
jossa hén istui hieman vaivautuneena roolistaan, vetien silti kokousta. Perusparannuksen suunnittelu- ja
asukaskokouksissa oli yleens3 runsaasti osanottajia, joskus oli jo ahdasta. Asukkaat istuivat vier vieressi
penkeilld ja tuoleilla huoneen toisella reunalla, suunnittelijat ja rakentajat védljemmin toisella puolella tilaa.
Tekninen puoli johti puhetta, mutta asukkaat ottivat spontaanisti puheenvuoroja eri aiheista. Joskus miehet
innostuivat keskustelemaan teknisistd ratkaisuista. Monella pupuhuhtalaisista miehistd on tyéhistoria
rakennusalalta; tillaisina keskustelutuokioina jaettiin hetkeksi muistot ja kokemukset rakennuksilta ja ajalta,
jolloin ty6ti vield oli. Oliko kyseessd sitten osallistuva suunnittelu vai osallistuva muodonanto, €i saa suoraa
vastausta. Asukkaiden mielipiteitd kuunneltiin ja heiddn henkil6kohtaisia toiveitaan pyrittiin ottamaan
huomioon. Haastatellut asukkaat olivat pidosin tyytyviisid suunnitteluvaiheeseen ja yhteisty6hon suunnitte-
lijoiden ja rakentajien kanssa. Oman kodin uusiminen ilahdutti, toisaalta paitSksenteko vaikutti heista
ndenniiseltid. Yksi haastateltavista sanoi, ettei ole osallistunut yhteenk#in kokoukseen eiki asia kiinnosta
héntd lainkaan. Kokousten piitoksentekotapa vaikutti hataralta. Kokouksissa enemmiston mielipide
ratkaisi, paikalla oli kuitenkin useana kertana vain vihemmist6 talon asukkaista, lisiksi eri kokouksissa oli
l4snd eri asukkaita, joten valinnan tulos tuntui vaihtuvan joka kokouksen jilkeen. Ehdottomat rajat muodos-

tuivat sddnndistd “asukas maksaa kaiken” ja “isdnnén #4ni ratkaisee”.

Lihiuudistuksen erdini tavoitteena oli asukastoiminnan elvyttiminen. Talotoimikunta oli tuttu ilmid ja se
toimi joka talossa, ainakin muodollisesti. Asukastoiminnan kautta monia asioita oli viety eteenpéin ja monta
epédkohtaa korjattu. Haastatteluaineistossa mainittiin kaksi nimilistaa, jotka keréttiin asukkaiden keskuudessa
johtuen tyytymittomyydesti kiinteiston huoltoon ja julkiseen liikenteeseen. Aloite parkkipaikkaongelman
ratkaisemiseksi oli jitetty kaupungin hallintoon. Talotoimikuntien perinteiset tehtévit oli hoidettu vuosien
ajan, vastuun niisti kantoivat pédasiassa samat asukkaat vuodesta toiseen. Talotoimikunta oli rakentanut
grillin, kerhohuoneeseen oli jérjestetty pikkujouluja, aikaisemmin sielld oli pidetty kerhoja ja naytetty
elokuvia. Perinteiset kevit- ja syystalkoot jérjestettiin yhd, samoin keviisin kukkaistutukset. Mainitut
tehtdvit kuuluvat ns. asumisviihtyvyytti lisi4viin toimiin, joiden on katsottu kuuluvan talotoimikunnalle ja

asukkaille itselleen.

Pupuhuhdassa talotoimikunnat painivat kuitenkin paljon raskaampien tehtévien parissa kuin miti asumis-
viihtyvyys edellyttdd. Aineiston perusteella talotoimikunnan keskeiseksi tehtdviksi on muodostunut
hairiéilmoitusten teko. Talotoimikunnan jisenet ovat padsiéntdisesti alueella pitkdin asuneita henkiloits,
jotka viihtyvit hyvin Pupuhuhdassa, mutta kérsivit naapuruston héirikdivastd elaméntavasta. Vuosien ajan

he ovat vapaachtoisesti kantaneet vastuuta seinén takana asuvista juopoista tai mielenterveyden ongelmien
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vaivaamasta seininaapurista. Tehtdvi on ollut epikiitollinen, talotoimikunnan jasenid epdilldén seldn takana
puhumisesta, kyriilysti ja pikkumaisuudesta. Ikigntyvit talotoimikunnan jasenet ovat saaneet uhkauksia ja
pelkiavit oman turvallisuutensa puolesta. He ovat toiminnallaan halunneet siilyttdi talossa rauhallisuuden,
jarjestyksen ja siisteyden, mutta jo vuosien ajan ongelmat ovat olleet liian suuria talotoimikunnan kannetta-
viksi. Tdm4 on erds timin tutkielman keskeinen havainto: talotoimikunnat toimivat, mutta ne joutuvat
kantamaan rooliinsa ja oikeuksiinsa nihden liian suurta vastuuta talon siséisestd kontrollista. “Toinen

toisensa vartijana” oleminen on ehké johtanut siihen, etti talotoimikuntiin ei tahdo 16yty4 uusia jésenid.

Talotoimikuntien toiminnan houkuttelemattomuuden my®6té néivettyy myds vuokralaisdemokratia. Suurten
kiinteistoyhtididen etidiset vuokralaisneuvostot ja yhtion hallituksen asukasedustajuus ovat arkielimissi
tdysin tarpeettomia ilmi6itid. Helpomman ja suoremman tavan osallistua on tarjonnut perusparannus; kaikki
ne jotka maksavat, saavat valita. Asukasdemokratian osalta tdssé tyossd tuli esiin vastakkaisia ndkékulmia.
Taho, jonka mukaan asukasdemokratia toimii puolin ja toisin aktiivisesti ja luottamuksellisesti ja asukkaiden
puheenvuorot, joissa vuokralaisdemokratiasta ei, talotoimikuntia lukuun ottamatta, puhuttu. Toisaalta ne
seikat, joissa vaikutusmahdollisuuksia olisi kaivattu enemmin, kuten asukasvalintaan osallistuminen
ongelma-asukkaiden poistamiseksi, eivit kohene pelkistddn vuokralaisdemokratiaa laajentamalla. Silti
keskustelu vuokralaisdemokratian laajentamisesta olisi tarpeen, silld tarjoaahan vuokralaistoiminta yhden
demokratian harjoittelukentin asukkaille. Yhteissuunnittelun erds tavoite on suunnitteluprosessin avaami-
nen arvokeskustelulle. Pupuhuhdassa suunnitteluprosessi haluttiin avata, jos ei arvokeskustelulle, mielipitei-
den vaihtoon kuitenkin. Vaikeudeksi havaittiin jo alusta ldhtien yhteisen kielen puuttuminen asukkaiden ja
suunnittelijoiden vililld. Tiedon kulku eri verkostojen sisélld tuntui toimivan, sen sijaan niiden vélisessd
vuorovaikutuksessa oli katkoksia. Pupuhuhdassa remontin suunnitteluun osallistui usean vuoden aikana
kymmenié asukkaita. T#ltd osin voidaan sanoa, eftéd tavoitteet saavutettiin. Asukas- ja suunnittelukokouksia
my®onteisine piirteineen, joita siis olivat vilittdmyys ja halu vuorovaikutukseen, voisi verrata kiinteistyhti-
6n hallituksen kokoukseen, jossa asukasedustajat istuvat selvini vihemmisténd valmisteltujen pditsten
tullessa nuijituksi pSytddn rytmiin “keskustelu alkaa-keskustelu paattyy-hyviksyttineen-hyviksytty”’ja jossa
teknisti ja vaikeaselkoista kielenkdyttod ei koeta ongelmaksi. Yhteistd molemmille osallistumistavoille on

kuitenkin asukkaiden pait6ksentekomahdollisuuksien rajallisuus.

Aineisto toi esiin erilaiset verkostot. IThmisilld on perheensd ja sukunsa ja niiden merkitys on yhi erittdin
tarked. Juurtuminen, haltuunotto ja kotiutuminen ovat tapahtuneet usein lasten kasvun myéti. Tuttu
paivikoti, koulu, koulukaverit perheineen. Vuosien kuluessa asuinalueelle ovat syntyneet ystivien ja
tyokavereiden verkostot. Tdmén tuttuuden olemassaolon toi esiin kuvaukset siitd, kuinka asukkaat olivat
saaneet tietoa tulevasta remontista. Ystivit, tutut, naapurit, puskaradio olivat olleet tirkein tiedon vaihdon

kanava. Vaikka asukkaiden vaihtuvuus on ollut suhteellisen suurta, asukkaiden ydinryhmit ovat pysyneet
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samoina. Tamé ydinryhma osallistui ja kantoi vastuuta. Haastatteluiden my6ti verkostojen rajapinnat tulivat
nikyviksi. Osa haastatteluista tapahtui asukkaiden yksityisalueella, osa yhteiselld alueella, molemmissa
tilanteissa raja yksityisen ja julkisen vililld haluttiin tehdi niakyvéksi - sovimme, ettei henkil6kohtaisista
asioista kyselld eiki keskustella. T4méa sama tilanne on esilld funktionaalisissa systeemeissi, eli tapahtumis-
sa, jossa yksillliset elimintilanteet kohtaavat julkiset organisaatiot. Kuinka pitkille eldmismaailman
puolelle viranomainen voi menni, entéd voiko jostakin “yldpuolelta” tulla ilmoitus kodin remonttitarpeesta
ja korjauksista aiheutuvien Kkustannusten tasaamisesta. Vastaukset tdhidn 16ytyviat ehkd vallitsevien
toimintakiytintdjen analysoinneista, rutiinien pohdiskeluista ja nikyviksi tekemisisti ja molempien
uudistamisesta. Kuten jo aikaisemmin tekstissi todettiin, yhdyskuntatydn keinoin ei voida luoda yhteisolli-
syyttd, mikd on sen tunnustettu heikkous. Sen avulla voidaan kuitenkin ldhestyd verkostojen rajapintoja,
mitd taas voi pitdd yhdyskuntatyén vahvuutena. Yhdyskuntaty6n toimintamalleihin nojautuen Pupuhuhtaan
on aikoinaan perustettu perhepuisto. Sen pyorittima lasten parkkipaikkapalvelu on oliut korvaamaton apu
vuorotyoti tekeville vanhemmille. Perhepuiston toiminta lakkautettiin asukastilan avaamisen myaté, ja nyt
kun asukastila on suljettu, perhepuisto aloittelee toimintaansa. Ennaltachkdisevién lastensuojelun nékékul-

masta katsottuna molemmat olisivat olleet tarpeen.

Projektilogiikan mukainen projekti on nyt paittynyt. Mukana olleita toimijoita ajatellen olisi oikeudenmu-
kaista, ettd uudet ideat ja toimintakdytdnnét saisivat aikaa vakiintua ja kehittyéd edelleen. Asukkaat nakivit
lahiduudistuksessa monia myonteisid puolia, vaikka vaikeimmat ongelmat, eli korkea tyottomyys ja
sosiaalisten ongelmien jatkuva ldsndolo, ovat vield ratkaisematta. Pupuhuhtaan on kuitenkin kiinnytty ja

kotiuduttu ja asuinalueena se on mahdollistanut monelle hyvin ja tyydyttdvén elamaén.
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