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Tutkimukseni tarkoituksena oli selkiinnyttdd perhetydn
sisalt®d Jja menetelmid Jja tarkastella kriittisesti
perhetydn perhekdsitystd, periaatteita ja taustoja.
Pyrin selvittdm8idn perhetydn suosion syitd, perusteluja
perhetydlle ja teoriapohjaa sen taustalla.
Viitekehyksenani oli uuden perhetutkimuksen esiin
nostamat keskustelut perheestd, perheongelmista ja

perhekeskeisyydesta.

Tutkimukseni osoitti, ettad perhetyossa perheen kéasitetta
el ole juuri tietoisesti pohdittu. Kuitenkin
esittelemdni perhetydn sovellukset sisdltavat
perhediskurssia Jja arjen kuvausta, jossa perhettd
tulkitaan. Perhekeskeinen orientaatio tydskentelyssa
peittaa nakyvistad perheenjdsenten vksilollisyyden,

yvksilét n&dhd&dn perheensd osina.

Tutkimukseni perusteella perhetyd toimii hyvin
ennaltaehkdisevadna lastensuojelutydna.
Perhetydntekijoiden tydskentely perustuu kaytettdvissa
olevan kirjallisen aineiston perusteella useimmissa
kunnissa ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen teoriapohjaan.

Asiakkaiden edellytetddn olevan motivoituneita avun

vastaanottamiseen. T&alloin kuitenkin suuri osa
lastensuojelun asiakaskunnasta rajautuu perhetydn
ulkopuolelle.

Avainsanat: perhe, perhekeskeisyys, ratkaisukeskeisyys



SISALTO

.2 Tutkimustehtava

[T T Y - S -
awWw N R

.4.1 Tampereen malli: perhetukikeskukset

4
.4.4 Perhetyd Raumalla
4

JOHDANTO

LASTENSUOJELUN TYOMUOTOJEN KEHITYKSESTA ...

.1 Perhekeskeinen orientaatio tydskentelyssa ...

.1.1 Perhekeskeisyys sosiaality®ssd Urpu Niemisen

.2 Perhekeskeisyys lastensuojelulaitoksien

tydskentelyssa

........

.1.2 Perheterapian kdsitteestd ja suuntauksista ...

.3 Perhekeskeisyys ja perhetyd ...

PERHEEN MAARITTELYN VAIKEUS

.1 Uuden perhetutkimuksen nakékulma ...

.1.1 Perhekeskeisyyden toteutumisesta asian-

tuntijakaytédnndissa

PERHETYON KAYTANNON SOVELLUKSIA ..o

Tehostettu perhetyd

Esimerkkejd kuntakohtaisista perhetydn

sovelluksista

Ensi- ja turvakotien liiton Alvari-perhetyd ...

Mannerheimin lastensuojeluliiton perhetyd ...

........

.4.2 Seindjoen Karjenméen perhetukikeskuksen

PEThEet YD et eetreerertsne et b ate et et sesansesarases

.......

.3 Joensuun Vanamon perhetyd ..

.5 Perhety® Ristiinassa

13

15
19

22

23

28
30

33

33
36
38

41
41

43
44
46
47



4.4.6 Perhetyd HOLLOLlASSa .mininnmessssssnsssmsssssssssssisssassnes 48
4.4.7 Perhetyd Helsingin PasilasSsSa .cccccccceieiesanone. 48
4,4.8 Perhety® Hyvink&alla 49
4.4.9 Perhety® Vantaalla ... 50
4.,4,.10 Perhetyd VAABSaSSaA .o o 51
4.5 YHhEEENTVELOA rcrercerernsmrnsreses st iesesisenesssmse st ssrs e senasssssssassesssssnsssssssess 52
5 PERHETYONTEKIJAT 58
5.1 Perhetydntekijodiden Koulutus ., 58
5.2 Sosiaalityt6ntekijdiden ja perhetydntekijdiden

tybnjako ja asiantuntijuus ... 61
6 PERHETYON PERIAATTEIDEN TARKASTELUA 66
6.1 Vanhemmuudessa tukeminen 67
6.1.1 Aikuisn&kdkulma - lapsinadk&kulma 70
6.1.2 Aidin ja iS8N VANNEMMUUS ..crimirscessrensssssecssesseccscsees 73
6.1.3 Lapsen suojeleminen vai perheen tukeminen ... 76
6.2 Kuntien saastoétoimet ja huostaanottojen

valttaminen 79
6.3 Byrokraattisuuden ja asiantuntijakeskeisyyden

KT ELIKRKI et ses oo en et st sbs b snssms s s s s s s s 81
6.4 Positiivisuus tydskentelyn lahtoékohtana ... 84
6.5 Ratkaisukeskeisyys . 86
7 JOHTOPAATOKSET .......cocormrnrrmmrnsessssssssmsssssasssssssssse s ssssssesssassessssssassssss .91
LAHTEET 97




1 JOHDANTO

Erilaiset perheeseen nojaavat auttamistydén kaytannot
ovat lis&antyneet lastensuojelutydssa samalla kun
laitoshoitoa on purettu osittain taloudellisen laman

mydta. Myds lamasta irrallaan on kehittynyt ihmisten

omaa osaamista ja voimavaroja korostava
auttamiskulttuuri, joka tukeutuu perheeseen ja
ldhipiiriin kritiikkina byrokratia- ja

asiantuntijakeskeisyydelle. (Forsberg 1998,12) Perhetyd
on esimerkki tdllaisesta lastensuojelun avohuollon

tukitoimesta, jossa apu suunnataan perheeseen.

Tyoskentelen itse sosiaalityontekij&nad Jja kiinnostus
perhetyshdén virisi oman tyéni kautta. Omaa tydtd lahelld
oleva tutkielman aihe nakyy ehka tietynlaisena

ristiriitana ty&ssa.

Sosiaalityodntekija joutuu miettimdan erilaisia
mahdollisuuksia tukea vanhempia, kun heilla on
vaikeuksia jaksamisessa lasten kanssa esim.

alkoholiongelmien tai mielenterveysongelmien tai jonkin
muun syyn vuoksi. Perhetyd on melko uusi tydmuoto, Jjossa
sosiaalitydntekijalld on keskeinen rooli silloin, kun
sitd tehdddn lastensuojelun avohuollon tukitoimena.
Tutkimuksen tekemisessa tydkokemuksesta
sosiaalitydntekijand voi olla sekd etua ettd haittaa.
Oman tyén tutkijana minulla on tietoa tydn sisalts,
lastensuojelun ja perhetydon prosesseista; olen ollut
osallisena ndissd prosesseissa. Toisaalta on v&lilla
vaikeaa ottaa etdisyyttd tyohdén, omaksua toisenlaista
tietoa, nakemysta ja kritiikkia ja irrottautua

sosiaalitydntekijan roolista.



Perhetydstd on erilaisia kuntakohtaisia sovelluksia ja
se on monilla paikkakunnilla kehittdmisvaiheessa. Sen
vuoksi se on myds kiinnostava tutkimuskohde. Perhetyd
avaa uudenlaisia mahdollisuuksia asiakkaiden tukemiseen
ja myds lapsen osallisuuteen tySskentelyssd. Naita

mahdollisuuksia on tadrkeda tutkia ja pohtia.

Tybpaikaltani Vaasan sosiaalivirastosta olen saanut
materiaalia tutkielmani tekoa varten Jja  keskusteluissa
Vaasan perhetydntekijoiden, osastosihteerin, perhekodin
johtajan ja tydtovereiden kanssa uutta tietoa IJa
kannustusta. Vaasassa perhety6td on tehty jo 70-luvulta

alkaen.

Minua kiinnostavat uudet perhetydn menetelmdt
lastensuojelutydssda ja niiden taustalla oleva ajattelu
perheesta sekd uuden perhetutkimuksen kriittinen
keskustelu perhekeskeisyydestd ja perheongelmista. Uusi
perhetutkimus on todennut perheen mddrittelyn vaikeaksi.
Perhety&ssa pyritaan perhekeskeiseen tydskentelyyn,
mutta perheen kdsitettd ei juuri pohdita.

Lastensuojeluperheiden ja yleisesti ottaen perheiden
kokoonpanot nykyaikana muuttuvat Jja vaihtelevat. Eri
perheenjédsenet voivat mieltaa oman perheenséa eri
tavalla. Lapsen mielestd erotilanteessa kotoa pois
muuttanut vanhempi saattaa edelleen kuulua perheeseen,
samoin esimerkiksi toisen vanhemman luona asuvat
sisarukset, vaikka virallisesti kyseessd on kaksi eri
kotitaloutta ja perhettd.

Lastensuojeluperheiden moninaiset kokoonpanot Jja
verkostojen puuttuminen vaikeuttavat osaltaan perheeseen

tukeutumista.



Perhety®ssa usein pyritéaan laajentamaan perhetts,
etsimdédn tukea sosiaalisesta verkostosta. Lapselle
lédheisin ja turvallisin ihminen saattaa olla vaikkapa
naapurissa asuva kummi tai isovanhempi. Kuitenkin
kdytdnnén perhetysd jaa yleensd tydskentelyksi &ditien
kanssa. Isi& on vaikea saada perhetydhdén mukaan, Ja

verkostojakaan el aina 1loydy.

Sosiaality®6ssa kiinnostus perheeseen ja perhetydhdén on
kasvanut. Toisaalta osittain perhe-eldmdn muutoksien
vuoksi perheen ja perheongelmien madrittely on koettu
vaikeaksi hallinnollisesti, ammattikdyt&nnollisesti IJja
tutkimuksellisesti. (Forsberg ym.1994, 37)

Samalla kun perheen médarittely on koettu vaikeaksi tai
sen on vaitetty jopa ”“kuolleen” (Beck 1999,258) on sen

merkitys sosiaality®ssa nostettu esiin.

Perheet on haluttu ottaa mukaan tydskentelyyn
vhteistydkumppanina. Esim. Tampereella toimii
perhetukikeskuksia, joiden perhetyontekijiat
tydskentelevdt perheiden luona heiddn kodeissaan. Osa
lastenkotilapsista on voitu kotiuttaa tdllaisen
tydskentelytavan avulla.

Kotipaikkakunnallani Vaasassa on kdytossd monenlaisia
avohuollon tukitoimia, esim. lastenkotien ja
kotipalvelun perhetydtd vaikeuksissa olevien perheiden
tueksi. Myds muilla paikkakunnilla on vastaavanlaisia
tybmuotoja, joissa lastenkotien ohjaajat ja
kodinhoitajat tydskentelevat perheissa
kotiymparistdssd. Kodinhoitajien tehostettua perhetydta
on tehty jo 1970-luvulta ja se on tydmuotona levinnyt

koko maahan. Ensi- ja turvakotien liitto



ja Mannerheimin lastensuojeluliitto tekevat laajalti
vastaavanlaista perhetydta yhteistydssa kuntien

sosiaaliviranomaisten kanssa.

Perhety6n avulla on pystytty auttamaan monia lapsia Jja
heidén vanhempiaan. Kuitenkaan osa lastensuojelun
asiakkaista ei ole motivoitunut perhetydhdn eri syistéi.
Perhetyd ei tavoita kaikkia lastensuojeluperheiti.
Perhety®én menetelmin ei ehkid voida kaikkia asiakkaita
auttaakaan.

Perhety®n perhekeskeisyyteen on myos kohdistunut
kritiikkia, wvanhemmuuden kautta tukeminen saattaa jattaa
lapsen tyoskentelyssa sivuun. Valttadmattd ndin el

kuitenkaan tarvitse olla.

Tutkielmani kannalta t&rkeda perheen ké8sitettd on

uudessa perhetutkimuksessa tietoisesti pyritty
hajottamaan ja kdsitteellistadmidan. (esim. Forsberg
ym.1991, Gubrium & Holstein, 1990, Vuori, 1989 ) Uusi

perhetutkimus on osoittanut, ettd perhettd ei tule
tarkastella erillisend konkreettisena kokonaisuutena,
kuten perinteisessd perhesosiologisessa tutkimuksessa ja

keskustelussa on tehty.

Perhety®6std on toistaiseksi vdhan tutkimustietoa.

Kiinnostava on Hannele Forsbergin etnografia, jossa

Forsberg on verrannut kahta lastensuojelun
asiantuntijakulttuuria ja niiden perhekasityksia.
Vertailussa olivat mukana sosiaalitoimistojen ja

perhetukikeskuksen lastensuojelutyd. Tutkimuksen mukaan
molemmissa asiantuntijakulttuureissa tydskentely perheen
kanssa tarkoittaa vanhemmuuden kautta tydskentelya.

(emt.1998, 2806) . Lapsi hahmottuu osaksi



perhekokonaisuutta seka sosiaalitoimistojen etta
perhetukikeskuksien lastensuojelutydssd. Lapsia koskevia
ongelmia l&hestytdidn Forsbergin mukaan perheen kautta,
vanhemmuudessa tukien. (emt,280).

Tdssd tutkielmassani pohdin mm. t&t&d perhekeskeiseen
sosiaalitydhon ja perhetydhodn liittyvéaa ajattelua

vanhemmuudesta voimavarana.

Tutkielmani aluksi tarkastelen perhekeskeisyyden ja

perhetyodn kdsitetta ja kdaytantoja ja perheen
madrittelemisen ongelmallisuutta . Luvussa 4 esittelen
kdytdssa olevia perhetydmuotoja. Sen ja&lkeen siirryn
pohtimaan perhetydn perusteluja ja periaatteita sen

taustalla.



2 LASTENSUOJELUN TYOMUOTOJEN KEHITYKSESTA

Lastensuojelutydn laajeneminen ja eriytyminen Panu
Pulmaa mukaellen “kerjuuluvasta perhekuntoutukseen” on
ollut vyhteydessa yhteiskuntamuutokseen ja
valtiollisuuden kehitykseen. (Pulma 1987,247)
Sosiaalitoimen tehtdavien laajentuessa tarvittiin 1lisaa
tybvoimaa 3ja koulutusta. Lastensuojelussa painotukset
ovat vaihdelleet avo~ ja laitoshoidon v&1lill&. Sotien
valisena aikana pyrittiin luomaan korkeatasoista
lastenkotiverkostoa. 50-luvulla lastenkodeissa 16i 1lé&api

yvksildnhuolto eli casework ja lapsipsykologia kehittyi,

sopeutumattomuuden kasite syrjaytti
pahantapaisuuden (Pulma 1987,218-222)Casework-henki
painotti sosiaalitydén vyksilo- ja perhekohtaisuutta.
Lastensuojelua haluttiin kehittaa koko perheelle

annettavaksi avuksi siten, ettd 1lapsellakin olisi
puheoikeus. Lastensuojelun henkildstdn ammatti- ja

koulutustasoa haluttiin kohottaa. (emt.236)

Urpu Nieminen kuvaa perheterapian syntya

Yhdysvalloissa: varsinaisen potilaan 1lisdksi alettiin

hoitaa muitakin perheenjédsenii. Perheterapeuttinen
tybskentely alkoi 1950-1uvulla. Perheterapian
kehitykseen vaikutti lapsipsykiatrian kayttama
tiimihoito. Myos sosiaalipsykiatrialla ja

ryhm&terapialla oli wvaikutuksensa. USA:ssa perheterapiaa
ovat psykiatrien lis&aksi toteuttaneet
sosiaalitydntekijat. Yhdysvaltojen ulkopuolelle

perheterapia levisi 1960-luvulla. (Nieminen 1989.17)



60-1uvulla rakennettiin hyvinvointivaltiota, uudet
arvot, yksildn vapaudet ja oikeudet korostuivat.
Yksilollisen ja kontrolloivan sosiaalihuollon arvostelu
myds lisdantyi ja vaikutti erityisesti
suojelukasvatuksen piirissa. Koulukoteja alettiin
seuraavalla vuosikymmenellsda lakkauttaa. (emt.Z240)
70-1luvulla perhekeskeisyys painottui. Pyrkimys
asiakaspalveluun, normaalisuuden ja tasa—-arvon
periaatteet muotoutuivat lastensuojelun perustaksi. (emt.
241-242)

Virtasen mukaan(1995,9) lastensuojelutyd on Jjo 20-
luvulta alkaen vaatinut yhd enemmdn ammattitaitoa eikd
vain sosiaalitydntekijoiden osalta vaan myds
vapaaehtoistydntekijoilta, jarjestoilta,
sijaiskasvattajilta jne. My6s vanhemmuudesta on tullut
ammatti: neuvolat, paivakodit ja tiedotusvdlineet

antavat vanhemmille koulutusta.

Virtasen mukaan 90-1uvun taloudellinen lama on
vaikeuttanut eniten lapsiperheiden elamdéd: erilaiset
leikkaukset, maksujen korotukset yhdess&d velkaantumisen,
asuntojen hintojen nousun ja korkeiden korkojen kanssa

ovat aiheuttaneet ongelmia. (emt.11l) Myds lastensuojelun

palvelut ovat joutuneet laman  vuoksi sdasto- ja
tehokkuusvaatimusten kohteeksi: palveluja on
mukautettava suhteessa hupeneviin resursseihin.

Lastensuojelun ongelma on miten vastata kasvavaan
palvelutarpeeseen entistd niukemmilla resursseilla.

Tydtd ja resursseja on ollut pakko suunnata uudelleen,
uudenlaisia ty®muotoja kehittdm&lla ja tutkimukseen Jja
kehittamiseen tarkoituksenmukaisesti

panostamalla. (emt.11)



Perhety® on kehittynyt t&t& historiallista taustaa
vasten yhdeksi 1lastensuojelun tyomuodoksi. Perhetydssa
yvhdistyvat perhekeskeisyyden painottaminen,

perheterapioiden suuntaukset, laitoshoidon kritiikkiin

vastaaminen, asiakaspalvelun Jja asiakasldhtodisyyden
tavoitteet ja sdastot kustannuksissa. Perhety®ssa
painotetaan myos voimakkaasti omia kykyja ja

vastuunottamista. Voimakas tukeutuminen perheeseen,
omaan vastuuseen ja omaisvastuuseen on tyypillistd mysds
esim. mielenterveystyodssa nykydéan niukkenevien

resurssien aikana.

Tarkastelen aluksi perhekeskeisyyden kdsitettd ja
orientaatiota sosiaalityd6n kdytadnndllisend ohjaajana
niin avohuollossa kuin laitoshoidossakin.

Perheterapian vaikutukset lastensuojelutydssa ja muussa
perheiden kanssa tyoskentelyssada ovat olleet kiistattomat
ja ne vaikuttavat myd6s uusimpien tydmuotojen, kuten
perhetydn taustalla. Siksi tarkastelen myods
perheterapian merkitystd. Luvun lopuksi m&darittelen
perhetydn kdsitteen ja pohdin perhetydn kehittymista

suosituksi tydmuodoksi lastensuojelutydssa.

2.1. Perhekeskeinen orientaatio ty&skentelyssd

Perhekeskeisyys tarkoittaa orientaatiota tydskentelyssda
asiakkaiden kanssa esimerkiksi perhetydssé. Myds
sosiaalitoimistojen lastensuojelutydn perusta on
perhekeskeisyydessda. Perhekeskeisen orientaation ovat
omaksuneet myss monet muut perheiden kanssa

tydskentelevat yksikdt ja ammattilaiset, kuten neuvolat,



perheneuvolat, padivakotien erityislastentarhanopettajat,

terveydenhoitajat jne.

Forsberg-Kupias & Salminen ovat tutkineet
perhekeskeisyyden kdsitettd: heidén tutkimuksensa mukaan
perhekeskeisyyden

kdsitettd on sosiaalitydhon liittyen kaytetty 60- 70-
luvulta ldhtien. Vuonna 1959 Sosiaalityd~lehden
ensimmdisen numeron pddkirjoituksessa todettiin, ettd
perhekeskeisyys on hyvaksytty erddksi sosiaalitydn
periaatteeksi. Perhekeskeisyyden kadsitteella 60- 70-
luvuilla ké&asitettiin esim. perheen huomioonottamista
sosiaality6ssd, huomion kiinnittamistd perhesuhteisiin
ja niissa tukemista, toiminnan kohdistamista
perhekokonaisuuteen ja myds muiden perheenijidsenten
huomioonottamista yksilon ollessa asiakkaana. (Forsberg-
Kupias 1986,91)

Perhekeskeisyyden kdsitteen merkitys on mybhemmin
muuttunut siten, ettd asiakkaaksi ymmarretdadn perhe:
yksityinen perheenjidsen ndhdddn osana “perhesysteemid”,
ongelmia el voi ymmartaa ottamatta huomioon
perhekokonaisuutta. (Nieminen 1983, 23).
Perhetutkimuksen ja perheterapeuttisen l&hestymistavan
mukana on syntynyt kokonaisnakemys perheesta ja
perheenjdsenten keskindisen vuorovaikutuksen

merkityksestd eli systeeminen perhekdsitys.

Forsberg ndkee taloudellisen laman olleen yhtend syyna
siihen, ettd yhteiskunnan organisoimassa auttamistydssa
entista enemméan tukeudutaan perheeseen, esim.

mielenterveyspotilaiden, vanhusten ja
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lastensuojeluasiakkaiden hoidossa. Laitoshuoltoa on
vastaavasti purettu. (1998, 12)

Systeemiseen perhendkemykseen perustuvassa
perhekeskeisessa tydssa ajatellaan, etta yhden
perheenjédsenen ongelma vaikuttaa koko perhesysteemiin,
jonka vuoksi koko perhe, lapset mukaan luettuna,
halutaan tydskentelyyn mukaan. (Forsberg 1998, 249) .Kun
perhe ndhddan systeemind, perheenjdsenten huomioiminen
yksilodina jaa vaistamattd taka-alalle; yksildét n&hd&én

perheensd osina.

2.1.1 Perhekeskeisyys sosiaalitydssa Urpu Niemisen

mukaan

Urpu Niemisen teos Perhekeskeinen sosiaalityd vuodelta
1983 on toiminut merkittavana oppikirjana ja
johdatuksena perhekeskeiseen ajatteluun, jonka wvuoksi

esittelen sen keskeisid ndkemyksid tassa.

Perhekeskeisessa sosiaalityOssa Niemisen (1983,23)
mukaan sosiaalitydn asiakas kédsitetddn perhesysteemin
vhdeksi osaksi ja h&nen oireilunsa on merkki h&iridésta
perhesysteemissd, Jjonka vuosi tydskentely suunnataan
perhekokonaisuuteen.

Lahtdkohta on siis systeemisessd ajattelussa.
Yksil®éllisyyden sivuuttamiseen tybskentelyssa on

kohdistunut mybhemmin kritiikkia.

Olennaista perhekeskeisessda tySskentelyssd on Niemisen
mukaan tieto perheen vuorovaikutuksesta ja sen vuoksi
perheen vyhteistapaaminen wvahintddn 1-2 kertaa n&hd&aéan

tarpeellisena. Sosiaalityontekija pyrkii selvitté&maan



11

perheen arvoja, asenteita, ihanteita, voimavaroja Jja
olosuhteita.

Perheen oireileva jdsen voi olla ”uhri”, joka on ottanut
kantaakseen perheen pahan olon ( Nieminen 1983, 26)
Perhekeskeinen sosiaality® on Niemisen (1998, 27-28)
mukaan erityisen tarkead

- kun lapsi tai nuori oirehtii

- kun perheessd esiintyy riippuvuusongelma

- kun perhettd tai sen j&dsentd on kohdannut eldménkriisi
- kun perheen sosiaalinen selviytyminen on heikkoa

- kun omaisia tarvitaan tukihenkiloiksi

Perhekeskeiselld sosiaality®dllad pyritd&n vaikuttamaan
perheen sisdiseen vuorovaikutukseen parantamalla
perheenjidsenten keskindista viestintdaa ja puutteita ja
vinoutumia viestinndsséi.

Nieminen n&kee kaikilla olevan iké&é&n, sukupuoleen,
asemaan perheesséa ja suvussa liittyvia rooleja.
Toimivassa perheessa hénen mukaansa roolit ovat
kohtalaisen pysyvid ja selviad. Perheenjdsenten on hyva
elad perheessd tietdessddn mitd héneltd odotetaan.
Roolit ovat toimivassa perheessd kuitenkin Jjoustavia:

esim vyhden perheenjdsenen sairastuessa roolit voidaan

vadliaikaisesti tai pysyvastikin jakaa
uudelleen. (emt.1983,84-85) Rooleihin voi liittya
hdiridita ja epatervetta vallankayttoa, jota

perhekeskeiselld tyoskentelylld pyritdan korjaamaan.

Nieminen toteaa sosiaalityontekijdiden olleen
Yhdysvalloissa aloittamassa ja kehittaméssa
perheterapiaa psykiatrien kanssa. My&s Suomessa

sosiaalitydntekijoitda on ollut alusta asti mukana

perheterapian koulutuksessa ja
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tyoskentelyssa. (emt.123)Sosiaalitydntekijat voivat
soveltaa perhekeskeisen tydén oppia Jja ottaa siité
vaikutteita, vaikkakaan sosiaality® ei ole terapiaa.
Niemisen mukaan perhekeskeinen tydskentely, johon
kuuluu useiden ihmisien kohtaaminen samanaikaisesti, on
vksildkohtaista tybskentelya monimutkaisempaa.
Tybntekijdn on otettava aktiivinen ja ohjaileva asema
istunnossa ja luotava turvallinen ilmapiiri. H&n joutuu
myds asettamaan rajoja ja sdantodjad vuorovaikutukselle.
Hidnen wvastuullaan on, ettd kaikki saavat ilmaista
itsedan ja perheenijdsenet puhuvat toisilleen.
Sosiaalitydntekija ohjaa kdsittelemaan yhteisia
kokemuksia tdssd& ja nyt menneisyyden sijasta.(emt.124-
125.Nieminen pitaa tydonohjausta valttamattdémana
perhekeskeisessd sosiaalitydssa jo senkin takia, etta
vaarana on mennd liiaksi mukaan perheen systeemiin tai

joutua perheen mddrdamdaan rooliin. (emt.126)

Niemisen oppikirja on kirjoitettu 17 vuotta sitten. Sen
jadlkeen keskustelu perhekeskeisyydestd8 vaimeni pitkdksi
aikaa.

Niemisen 80-luvun alussa esittamdat kasitykset toimivasta
perheestd, jossa Jjokaisella on selked rooli ién,
sukupuolen ja perheaseman mukaan, tuntuvat
vanhanaikaisilta Jja ristiriitaisilta nykyisiin tasa-
arvopyrkimyksiin suhteutettuna. Samoin vieraalta tuntuu
sosiaalitydntekijan rooli istuntojen ohjailijana, Jjoka
pyrkii korjaamaan rooleihin 1liittyvia h&airioita Ja
palauttamaan perheenjdsenié oikeisiin rooleihinsa.
Esimerkiksi nykyisin suositussa ratkaisukeskeisesséa
tydskentelyssa asiakas nahdaan tasa—-arvoisena

tybskentelyssa, asiakas on oman eldmidnsad asiantuntija.
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2.1.2 Perheterapian k&dsitteestd ja suuntauksista

Perheterapia- termia kaytettiin deShazerin arvion mukaan
aluksi tarkemmin ajattelematta erotukseksi
vksilbkeskeisesta terapiasta. 30 vuotta sitten
”“perheterapialla” hoidettiin skitsofreenikoita vyhdesséi
muiden perheenjdsenten kanssa.

Siirtyminen vksiloén sairaudesta perheen tai
perhesysteemin sairauteen ja psyykestd systeemiin oli
suuri ja vallankumouksellinen muutos. (emt. 1995,

25)deShazerin mukaan

perheterapialla voidaan ymmartaa perhesysteemiin
liittyvéan
sairauden tai hairidén hoitoa. Perheterapiassa

vuorovaikutuksessa on enemmdn kuin kaksi henkil®dd ja
perheterapia on yksilobterapiaa lyhytkestoisempaa.
Tavoitteena on muutos perhesysteemin vuorovaikutuksessa,
yksilén muutos on systeemin muutoksen sivutuote. (emt.

29)

Urpu Nieminen esittelee perheterapian suuntauksia
kirjassaan

(1983, 19-21):

Psykodynaamisessa Jja psykoanalyyttisessa suuntauksessa
kiinnitetdédn huomio perheen vuorovaikutukseen ja
tiedostamisen prosessiin.

Eldmyskeskeinen suuntaus painottaa perheenjdsenten ja
sukupolvien kohtaamista, eheytyminen Jja paraneminen
tapahtuu kohtaamisen kautta. Tavoitteena on saada
perheenjdsenet puhumaan, tunnistamaan Jja ilmaisemaan

tunteensa.
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Strukturaalinen suuntaus painottaa aktiivista ja
ohjailevaa tyyli&d: perheen rakenteessa olevat vinoutumat
pyritddn oikaisemaan . Lapset, vanhemmat, isovanhemmat
ja muut alasysteemit ohjataan normaaleihin asemiin.
Systeemisessa suuntauksessa pyritaan systeemin
muutokseen kdyttadmidlla esim. paradoksaalisia tehtadviad ja
palautteita. Systeeminen suuntaus kuuluu
strukturaaliseen suuntaukseen.
Kayttaytymisterapeuttinen suuntaus soveltaa
oppimispsykologisia periaatteita, nk. vahvistamis- Jja
mallioppimisteorioita. Suuntauksen kehittdajind toimi
Palo Alton «ryhmi, joka kiinnitti huomiota perheen
kommunikaatioiden voimatasapainon saatelyyn.
Network-therapy - verkostoterapialla tarkoitetaan
ydinperheen rajat ylittavaa tydskentelya: perheen
elédmaan vaikuttavia ihmisia kuten naapureita ja

opettajia otetaan tydskentelyyn mukaan.

Suuntaukset ovat saaneet vaikutteita toisiltaan Jja
perheterapeutit puolestaan ovat yhdistelleet eri
suuntauksista saamiaan ideoita. (Nieminen 1983,19-21)

O“Hanlon & Weiner-Davis huomauttavat erilaisten
terapiamuotojen, kuten perheterapian nousun mnmydtd 60-
luvulla suuntautumisen tdhan hetkeen tulleen
vallitsevaksi. Menneisyyskeskeinen terapia hyl&ttiin,
keskipisteeksi tuli nykyisyys. Nykyisyyden painottamista
seurasi tulevaisuus—-orientaatio, joka keskittyy
ongelmien ratkaisemiseen valittamattd siitd kuinka ne
ovat syntyneet tai kuinka ne ilmenevdt. (emt. 1990.23)
Mainitut tutkijat nakevat 90-1uvun megatrendina
psykoterapiassa suuntauksen, joka kulkee poispain
selityksistd ja ongelmista kohti ratkaisuja, voimavaroja

Jja kykyja. (1990.16) Perheterapeutit huomaavat
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voimavarojen tutkimisen tarkeimméksi asiaksi

hoidettaessa perheen hdiritita. (emt.23)

deShazer pohtii lyhytterapian ja perheterapian
mddrittelyn vaikeutta. Erilaiset lyhytterapiat
suuntautuvat terapian pddttadmiseen tietyn aikarajan tai
tavoitteen puitteissa. Kaikki perheterapian lajit eivat
ole lyhytterapiaa. Lyhytterapian ratkaisukeskeinen
l&dhestymistapa rajaa tarkkailun kohteena olevaksi
systeemiksi asiakkaan-ongelman-terapeutin-tyoryhman
muodostaman kokonaisuuden. Se keskittyy vallitseviin
vuorovaikutusketjuihin ja valituksen aiheeseen
liittyviin poikkeuksiin ja pyrkii n&kem8dn ratkaisun
merkkejd, Jjoita asiakas ei ole huomannut. Asiakasta
autetaan tekemdaan enemman sellaista mika jo

toimii. (emt.75)

Monilla sosiaalityontekijoilld on terapiakoulutus, 3ja
esimerkiksi perheneuvoloitten sosiaality® on terapia-
suuntautunutta. Usein painotetaan, etta
sosiaalitoimistoissa sosiaalitydntekijdan tyd ei ole

terapiaa. Kuitenkin sosiaalitydntekijalld voi olla

terapiakoulutusta ja kiinnostus terapeuttiseen
perhekeskeiseen tydskentelyyn, joka vaikuttaa
tydskentelytapaan.

2.2 Perhekeskeisyys 1lastensuojelu-

laitoksien tydskentelyssa

Siltasen valtion huoltoloitten ja koulukotien
kehityslinjoja koskeva tutkimus toteaa koulukotien
laitosilmaston muuttuneen kurinpitoa korostavasta

terapeuttiseen toimintamalliin. Terapeuttisen
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laitosilmaston tavoitteena on intensiivisen
vuorovaikutuksen avulla parantaa poikkeavat yksilot.
Kurikasvatus oli wvallalla 1960-luvulle saakka, sen
jédlkeen terapeuttinen kasvatus on vallannut alaa

koulukodeissa. (Siltanen 1990,142-144)

Tarja POso kiinnittaa huomiota perhekeskeisen tyodn
vallitsevuuteen toiminnan ideologisena ja
kdytannodllisend ohjaajana 1980-1uvulla paitsi

avohuollossa myds lastensuojelulaitoksissa. (1990 ,195)
Han tarkastelee erityisesti koulukoteja, ja toteaa, ettéa
huolimatta suomalaisen koulukotijédrjestelmdn terveestid
perustasta ja kansainvalisessa vertailussa hyvasta
tasosta alkoi julkinen kritiikki kohdistua koulukoteihin
jo 60-luvun lopulla. Koulukodit vastasivat kritiikkiin
kehittédmalléa toimintaansa: 70-1luvulla kehitettiin
yvhteisbkasvatusta, 80-1luvulla alettiin panostaa
perhetydhdén. Laitoksia on jaettu pieniin kodinomaisiin
yksik®dihin, lapsilla on omat uskotut hoitajansa,
omahoitajat. Nuoren hoidon tarvetta ja edellytyksia
tarkastellaan perheen kautta, perheongelmana, kun
kasvatuslaitoksien aikana puhuttiin pahantapaisuudesta.
”Pahantapaisuuden” kdsittelyn perustelut olivat
sosiaalisen jadrjestyksen yllapidossa, P6sdn mukaan
pahantapaisuuden ké&asittely o0li kuva miesten tyosté
selkedmmin kuin perhekeskeinen hoivan Jjdrjestamisen
kuva. (emt. 196) Laitos tuomittiin pahaksi ja
sosiaalihuollossa tuomio otettiin vakavasti.

Pahantapaisten” nuorten hoidon tarpeeseen vastattiin

kehittamélla perheenomaista, keskustelevaa
neuvotteluihin perustuvaa hoitoa. Poikkeavuuden
sosiaalinen kontrollointi siirtyi laitoksista

perheisiin. P&sd kirjoittaa, etta perhemallinen
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sosiaalinen kontrolli ei ole ongelmaton kaikilta osin.
Perhe ei tarjoa ratkaisua kaikille, kaikki eivat halua
familistista identiteettisa. P0sd ndkee, ettd perheessidan
esimerkiksi wvakivallan tai seksuaalisen vaarinkdytdn
kohteeksi  joutuneille lapsille laitos voi merkitéa
vapautta ja itsendisyyttd, silla perhemuotoisen
vallankdyton mahdollisuus, vanhemmuus- ja
sukupuolivalta-asetelmat sdailyvat myds perheen vaihdon

mydta. (emt. 197)

Toisaalta nykydan on tarjolla myds monenlaisia
laitoshoidon muotoja: Vanhemmat ja lapset voivat
hakeutua myds yhdessa perhehoitoon. (esim. Mannerheimin
lastensuojeluliiton Huvitus)

Perhekeskeinen tybote on vaikuttanut asiakkaiden
valintaan: asiakkaiksi wvalikoituvat  ne, joilla on
yhteistybdhaluinen perhe. Asiakasvalinnan Jja laitoksien
sulkemisen

seurauksena heikoimmat ja haavoittuvimmat jdavat hoitoa
vaille. (Pbs® 1990,197) Sama kehitys on havaittavissa
myds muiden kuin lastensuojelun laitoksien osalta. Esim.
mielenterveyspotilaiden hoidossa painotetaan avohoitoa.
Kuitenkaan kaikilla el ole perhetta tai muuta
sosiaalista verkostoa tukenaan.

Ulla Mutkan mukaan 1990-luvulla lastensuojelun tydkentta
on selvdsti monimutkaistunut. Kuitenkin sosiaalitoimen
ja avohuollon tukitoimiin liittyvia koulujen,
terveydenhuollon, nuorisotydn Jja nuorisohuollon
resursseja on vahennetty ja niiden mahdollisuuksia
lasten Jja perheiden tukemisessa heikennetty. (Mutka

1998,95 )
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Tarja P6s® on pohtinut myds laitossijoituksen ja “lapsen
edun” kohtaamisen mahdollisuuksia Jja hdn on halunnut
herattaa keskustelua, onko perusteltua korvata
laitoshoito ajan hengen mukaisesti kokonaan muilla
toimenpiteilld. Hanen mukaansa ajan hengen paine est&i
laitoshoidon kehittdmista. (1994, 41-42). P6sdn utopiana
on laitoksissa tehtdvdn ammatillisen ty®6én kehitt&minen
tietoisesti laitosmuodosta kdsin Jja toisena askeleena
mahdollistaa lapsille ja nuorille perheesta irtaantuva
identiteetti laitoksessa. (emt. 1994, 51)

Laitoshuoltoon sijoitettujen lasten madra kaantyi
laskuun 70-luvulla, mutta on kddntynyt uudelleen nousuun

90-1luvulla.

TAULUKKO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset v. 1970-1997

Vuosi Perhehoito Laitos-tai  Yhteensd Alle 18-v %

muu huolto
1970 5476 7108 12584 0,9
1975 5378 5548 10926 0,9
1978 5267 4204 9471 0,8
1980 4917 4260 9177 0,8
1983 4724 3999 8723 0,7
1987 4645 3750 8395 0,7
1991 4346 4378 8724 0.7
1995 5318 5480 10978 0,9

1997 5622 6142 11764 1
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2.3. Perhekeskeisyys ja perhetyd

Perhekeskeisyys siis tarkoittaa orientaatiota
tydskentelyssd asiakkaiden kanssa.(vrt. s 8) Perhetyd
puolestaan on juuri tdllainen perhekeskeisesti
orientoitunut tydmuoto.

Perhety®td tehdiddn asiakkaiden kodeissa: kodinhoitajat,
lastenkotien perhetyontekijat, jdrjestdjen
perhetydntekijdt tukevat perheitd kotiymparistdssa. Myos
lastensuojelulaitoksissa tehddén perhetyodtéa sekd
laitoshoidossa ettd@ avotydna. Lastensuojelulaitokset
tarjoavat hoitoa ja perhekuntoutusta myos koko
perheelle.

Jarjestdt kdayttavat perhetyd nimiketta monenlaisesta

lapsiperheille suunnatusta palvelusta. Itse keskityn

tutkimuksessani selvittamdan perhetyota 1&dhinng
lastensuojelun avohuollon tukitoimena ja
lastensuojelulaitoksien tekemdna laitoshoitona tai
avotyona.

Ensi- Jja turvakotien liitto ma&rittelee perhetydn
lastensuojeluperheille tarkoitetuksi tehostetuksi,
pitkadaikaiseksi, suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi tueksi ja avuksi kotiin. (Niemi

1999,17) Tuurala (1993, 18) n&dkee puolestaan perheiden
tukemisen perustana normaaliuden, itsemaardamisen,
resurssilahtokohtaisuuden, asiakaslahtdkohtaisuuden,
perhekeskeisyyden, palvelun 3ja Jjatkuvan kehitt&misen

periaatteen.

Kotipalvelun tehostettu perhetyd pyrkii tukemaan
sosiaalisista ongelmista kdrsivia lapsiperheita

omatoimiseen selviytymiseen. Viranomaisten vdlinen
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yhteisty® on olennaista. Kotipalvelun perhetydlla on
merkitystd ennakoivan lastensuojelun kannalta. (Nupponen
ym. 1983, 7) Tavoitteena on lievittaa lapsille
epdedullisia olosuhteita kodissa tukemalla ja auttamalla
perhetta kotiymparistdssa. (Lehtonen ym.1987,
63) .Sosiaalitydntekija toimii tiiviissd& yhteistydssa
kotipalvelun kanssa samoin kuin lastenkotien

perhetyéntekijdidenkin kanssa.

Lastenkotien perhetyota on kehitetty osittain
vastauksena laitoshoidon kritiikkiin. Avo- tai
yhteis®éhoidon toivottiin edustavan laitoshoitoa parempaa
vaihtoehtoa. (P&sd 1990, 192). Perhekeskeisestd tydsta
tuli 80-luvulla lastenkodeissa ja koulukodeissa (kuten
my®s avohuollossa) toiminnan tdrked ideologinen ja myo®s
kdytdnndllinen ohjaaja. Laitokset ovat muuttuneet
kodinomaisiksi perhekodeiksi tai pienemmiksi yksikdiksi
laitoksen sis&ll&da. Koulukotinuorten oma perhe on otettu
mukaan tydskentelyyn. Suhteet laitoksen henkildkuntaan
ovat "didillisen/is&dllisen/veljellisen/sisarellisen”

ldheisia, kirjoittaa P&s6. (emt. 195).

Tampereella on pyritty lastenkotien avotydn
kehittamiseen perustamalla avotydtd tekevid yksikoitéd
lastenkotien yhteyteen. (Tuurala 1992, 28)

Lastenkotien perhetyoéta tehdaén myos muilla
paikkakunnilla pienemmdssd mittakaavassa. Lastenkotien
perhetydntekijat tydskentelevdt lastensuojeluperheissi
lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteena. Lapsen
kehitystd vaarantaneita olosuhteita katsotaan voitavan
parhaiten muuttaa suotuisammiksi tukemalla
vanhemmuudessa, vaikuttamalla vanhempien olosuhteisiin

kotiymparistdssa tyoskentelemdlla.
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Sosiaalitydntekijalla on merkittava rooli perhetydssa
sen kdynnistajana, tavoitteiden asettamisessa ja
perhetydn lopettamisesta padatettdessa.
Sosiaalityontekija kirjaa palvelusuunnitelman tai
huoltosuunnitelman, jonka pohjalta tybskentelyn
onnistumista arvioidaan. Huoltosuunnitelma laaditaan
yhdessd: mukana ovat asiakas , perhetydntekija ja

sosiaalitydntekija.

Perhety®std on eri paikkakunnilla erilaisia sovelluksia.
Uusia lastensuojelun tydmuotoja ovat myds verkostotyd ja
ratkaisukeskeiset tydmenetelmat. Uudet tydmuodot ovat
levinneet 80-luvulta alkaen, suurin “buumi” ajoittuu 90-
luvun puolivadliin: Yhtend syyna levidmiselle voi olla
muodikkuus, O“Hanlon & Weiner-Davis kuvaavat
ratkaisukeskeisien tydmuotojen suosiota megatrendina.
Uusi suuntaus kulkee poispdin selityksistd ja ongelmista
kohti ratkaisuja, pystyvyyttd Jja kykyja.(emt. 1990,
16) Perhetydssa on nahtdvissa samat pyrkimykset.
Kuitenkin my®s muunlaisia tyomenetelmid ja niiden
kehittamistd tarvitaan. Perhetyon avulla ei voida auttaa

kaikkia lastensuojelun asiakkaita.

Perhetydn tavoitteena yleisesti ottaen ndyttada olevan
perheiden tukeminen omatoimiseen selvidmiseen. Perheen
sisdiseen vuorovaikutukseen pyritaan vaikuttamaan.
Jokaiselle perheelle r&aatdldidaan oma suunnitelma Jja
tavoite ja tydskentelyn onnistumista arvioidaan lopuksi
tapahtuneiden muutoksien kautta.

Perhety®n omat m&dritelmat perhetydstd Jja tavoitteista
painottavat perhekeskeisyytta.

Tydskentelyssd korostuu perheyhteisyys ja voimavarojen

etsiminen perheestsi, jolloin perheenjdsenten
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vksildllisyys Jda taka-alalle, perheenjdsenet n&hddan
osana perhettd.

Luvussa 4 esittelen n&ditad perhetydén eri muotoja
esimerkinomaisesti pyrkimdttda systemaattiseen koko maan

kattavaan perhetydmuotojen esittelyyn.

3 PERHEEN MAARITTELYN VAIKEUS

Perhetydn analyyttinen tarkastelu vaatii my®s perheen
kdsitteen ja perhetydn perhekdsityksen analysointia.

Uusi perhetutkimus on suunnannut huomion siihen, miten
”"perhetta” erilaisissa kdytannollisissé yhteyksissa
tuotetaan. Perhediskurssi eri yhteyksissa tuottaa
erilaisia méaritelmid paitsi “perheelle”, myds eri
vksildille ja heida&n perhekytkenndilleen. Seuraavaksi
pyrin tarkastelemaan uuden perhetutkimuksen keskeisid

teeseja ja niiden merkitystd perhetydn tutkimisessa.

Kriittinen uusi perhetutkimus on kyseenalaistanut
perheen kdsitteen itsestadnselvana
yvhteiskuntatieteellisesséi tutkimuksessa ja
keskustelussa. Vaikka perheelld on monenlaisia, 1lakiin
tai verisiteisiin perustuvia mddritelmid, sen arkinen
todellisuus tuotetaan puheessa, keskustelussa. Perheen
rakentumisen prosessi nousee keskeiseksi  uudessa
perhetutkimuksessa. Puhe perheestd ja prosessi, Jjossa
perhe rakentuu, ovat keskeiselld sijalla, niiden avulla
pyritddn perheen moninaisien merkityksien sisdlle.
{(Gubrium & Holstein 1990). Perinteisessa
perhetutkimuksessa perhetta on tarkasteltu
konkreettisena yksikkoni, taustalla usein ideologia

ydinperheesta. Metodolologisesti se on merkinnyt
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perheiden tutkimisena kodeissa, todellisen tiedon
perheestd on nadhty olevan saatavissa vain menem&dlla
oikeisiin perheisiin. Uuden perhetutkimuksen n&dkdkulma
antaa mahdollisuuden tutkia perhetta mita
moninaisimmissa yhteyksissd, koska perhe(puheena) on
tutkimukselle helposti saatavilla. (Forsberg ym. 1991,
40-41) Myds luvussa 4 esittelemdni perhetydn sovellukset
sisdltdvat runsaasti perhediskurssia ja arjen kuvausta,
jossa perhettd tulkitaan Jja perhettd koskeva ymmarrys
rakentuu.

Perhe voi merkitd monta asiaa, eri perheenjdsenet voivat
mieltda perheen eri tavalla. Miksi tehdd&an Jjuuri
perhetyota eika jotain muuta tyota?
Lastensuojeluperheiden perhekokoonpanot voivat olla
monimutkaisia. Perhetyd kohdentuu vanhemmuudessa
tukemiseen, perhesuhteisiin, vuorovaikutukseen. Uusi
perhetutkimus on keskittynyt juuri perheen moninaisuuden
tutkimiseen kiistden “perheen” itsestddnselvana. Mybs
sosiaalitydssd Jja perhetydssa “perhe” otetaan usein

itsestddnselvdnd pohtimatta sen moninaisia merkityksia.

3.1. Uuden perhetutkimuksen ndkékulma

Perhettd tutkittaessa on tarkeda tehdd ero, tutkitaanko
kotitaloutta, eldman aineellista organisointia vai
ideologiaa perheestd Jja kulttuurisia ké&sityksia. (Vuori
1989, 29)Uudessa perhetutkimuksessa on pyritty
kdsitteellistamd&n Jja hajottamaan perheen kéasitetta
perheen moninaisuuden ja ristiriitaisuuden
ymmartdmiseksi. (Forsberg 1994, 9) Perinteisella
perhekdsitteelld on viitattu erilaisiin kdytdntdihin ja
ideologioihin, kuten kotitalouteen, asumisen

jadrjestelyihin, sukulaisuusjérjestelmddn, sukupuoli- ja
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sukupolvisuhteisiin. (Vuori 1989,28) Nama perheen
rakenneosat vaihtelevat ajasta ja yhteiskunnasta
toiseen. Uusi perhetutkimus kritisoi sitd& tapaa, Jjolla
ydinperheideologialla niitataan nama rakenneosat
automaattisesti yhteen. (Forsberg ym 1991, 40)

Uuden perhetutkimuksen nakdkulma, joka tukeutuu
sosiaaliseen konstruktionismiin, tarkastelee ”“perhettd”
perhepuheen kautta: puhe perheestd sis&dltdad termeja
perhe, kotitalous, koti, veli, sisko, poika Jjne, mutta
myds kasityksi& perhe-el&méasta.

Perhepuhe kuvailee sosiaalisia suhteita kotitaloudessa
ja sen ulkopuolella sisaltden ké&dsityksia suhteiden
laadusta. (Gubrium & Holstein 1990, 11-13) Perhepuhe
kuvaa vksityiskohtaisesti perheyden moninaisia
ulottuvuuksia. Erilaisissa perhe-elamaa koskevissa
keskusteluissa voidaan perheyden merkkeind tunnistaa
tunteita, toimintaa, arvoja tai sopimuksia. (emt.
1990,15) Perhepuhe ohjaa toimintaamme osoittamalla
arkisen elamdan merkityksid Jja samalla rajoittaa sen
potentiaalisia merkityksia. Kédytettdvissa olevan
diskurssin vaihdellessa my®s sosiaalisten suhteiden
potentiaaliset merkitykset vaihtelevat. (Gubrium &
Holstein 1990, 16) Perhepuhe mielikuvineen muotoutuu
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti.
Esimerkiksi yksityisyyden ja tunteellisuuden
korostuminen ovat ominaisia t&m&n ajan perhepuheelle,
niita ei painotettu aiempien vuosisatoijen

perhepuheessa. (emt. 16)

Aino Ritala-Koskisen tutkimuksessa uusperheistd todetaan
ydinperheideologian hamartéava vaikutus
perhekeskusteluun. Uusperhetutkimuksessa uusperhettd on

usein verrattu ensimmdisen avioliiton ydinperheeseen:
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ydinperhe on nahty normina tai tavoitteena, Jjohon
uusperheen "poikkeavuus” suhteutetaan. (emt.1993,32)
Monoliittinen perheen k&asitys peittdd nakyvist&dn eri
perheen Jjéasenten(ditien, isien, tyttéarien, poikien)
erilaiset sidokset perheeseen. Erilaisten
uusperhetyyppien niputtaminen puolestaan estaa
ndkemdstd monenlaista erilaisuutta uusperheissd, esim.
onko kyse &itipuoli- wvai isdpuoliperheesta. (emt. 33)
Uusperhettd perheend on tulkittu Ritala-Koskisen mukaan
vyhdessaasumisen kautta, vaikka jo rakenteensa puolesta
lasten oletetaan olevan kanssakdymisessd muualla asuvien
biologisten vanhempien kanssa. (1993, 34)

Lastensuojeluperheissa erilaiset perherakenteet ja
uusperhekokoonpanot ovat yleisig. Suurin osa
lastensuojelun asiakasperheistada on yvksinhuoltajaditien

huoltamia perheita.

Lapsuus, aitiys, isyys, vanhemmuus, hoivan ja
huolenpidon Jj&rjestdminen Jja perheenjdsenten valiset
suhteet ovat sosiaalityd6ntekijan pohdinnan kohteena
lastensuojelutydssa padivittadin. Lapset ja heidan
ongelmansa on totuttu liittam&an luonnollisesti
perheeseen sosiaalitydssa.

Morgan (1996, 101) pohtii huolenpitotehtdvien lankeamista
naisille niin julkisella sektorilla kuin perheissdkin.
Vaikka naiset voittopuolisesti huolehtivat naistéa
tehtédvistd, he eivdt endd hyvdksy huolenpitédjidn roolia

itsestddnselvani.

Marjo Kuronen on todennut neuvolatydtd tutkiessaan, etta
tydbntekijat eivdt avoimesti aseta kyseenalaiseksi ditien
vastuullisuutta Jja huolenpitoa lapsestaan. Asiakkaana

olevat naiset pyrkivat myos osoittamaan
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vastuullisuuttaan d&diteina. (emt. 1995, 123-124)Raija
Julkusen mukaan puolestaan &didin yhteiskunnallisena
tehtavana nahd&aan kunnon kansalaisien, elamdansa
hallitsevien aikuisien tuottaminen. (Julkunen 1995,210)
Uusi perhetutkimus kiinnittda huomiota Jjulkisen elé&mén
ja yksityisen perhe-elaméan keskindisiin
riippuvuussuhteisiin. Julkisen 3ja yksityisen raja on
ymmdrrettidvd historiallisena Jja poliittisena, joka
tuotetaan erilaisten yhteiskunnallisten voimien
keskindisissd suhteissa. (Forsberg ym 1991,40)

Perhe on uudemmalle perhetutkimukselle sosiaalinen ja

historiallinen kategoria. (emt. 40)

Sosiaalitoimistoissa konkreettiset perheet asiakkaina
ovat Forsbergin ym(1991,44)mukaan harvinaisia, perhe
ndkyy puheena enemmidn kuin puhujana. Asiakkaana perhettéa
edustaa usein vyksi aikuinen ihminen, yleensa &iti.
Samoin Kurosen (1993,79)mukaan neuvolatydskentelyssa
didit ovat asiakkaina ensisijaisia Jja vastuullinen
vanhemmuus on ennen kaikkea ditien vastuullisuutta.
Lapsen ja vanhemman vdlinen suhde nayttaad em.
tutkijoiden mukaan organisoivan ammatillista
vuorovaikutusta erilaisten ongelmien alkuldhteenda tai
ongelmien ratkaisijana. (Forsberg ym. 1991, 44)

Myd&s uudet sosiaalitydn menetelmat tukeutuvat
tydskentelyss&dan voimakkaasti perheeseen. Perhetyodn
taustalla on perhe- Jja ratkaisukeskeisyyteen perustuva
tybskentelytapa. Tuuralan (1993,14)mukaan
asiakasperheille suunnataan tukea heidéan kotiinsa

kdayttden hyvdksi perheessd olevia resursseja.

Forsberg nakee, etta perhettéd ei ole olemassa

luonnollisena, itsestdidnselvand yksikkoéné; erilaiset
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tulkinnat perheestad vaihtelevat ajallisesti ja
paikallisesti. MyOs lastensuojelussa on erilaisia
kdsityksid perheestd. Perhettd koskevat uskomukset ja
kdsitykset vaikuttavat tydn sisdltodn. Esim.
perhevidkivaltatilanteessa voidaan pohtia, l&dhestytdanko
ongelmaa tekona, josta vanhempi vedetdadn vastuuseen ja
lapsi suojataan, vai l&ahestytdankd asiaa perheongelmana,
jota pyritdén perheterapeuttisin keskusteluin

korjaamaan. (1998, 11)

Jaana Vuori (1989, 29-31) kdsitteellistda perheen:
eldmdn aineellisen organisoinnin tasolla h&n jakaa sen
viiteen eri tasoon: asumisen Jjarjestelyt, kotitalous,
sukupuolten suhteet, sukupolvien suhteet, Jja
sukulaisuusjirjestelma. Asumisen jédrjestelyt ja
kotitalous muodostavat ideologisten Jja kulttuuristen
kdsityksien kanssa ”“kodin”. Sukupuoclijdrjestelman kdasite
ladvistaa kaikki edelld mainitut kdsitteelliset
kokonaisuudet.

Jaana Vuori hahmottaa, millaisia k&asitteitd perhe-termin
hajottamisen kautta 16ytyy. Hé&nen mielestdan on tdrkedad
perheestd puhuttaessa tehdd selvadksi, mistd n&dkdkulmasta
perhettd tutkii, onko kiinnostuksen kohteena kotitalous
vai sukupolvien vdliset suhteet wvai ehkd& niitd koskevat
ideologiset Jja kulttuuriset ké&sitykset. Vuoren mukaan
perheideologia helposti h&mdsd silmidmme. (emt.1989,33-
36).

Vain osa kotitalouksista on perheideologian mallin
mukaisia ydinperheitsa, silti ideologiset ké&sitykset
muokkaavat sosiaalipolitiikkaa, sukupuolten asemaa

tyomarkkinoilla sekd tutkimusta. (emt. 29 )
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Vanhemmuuden velvoitteita korostetaan sosiaalitoimiston
ty®ssd riippumatta moninaisista asumisjédrjestelyista.
Erotilanteissa isien velvoitteet nayttavat
Forsbergin(1995,134) mukaan lisdantyneen ainakin
lainsdddanndén ihanteiden tasolla. Aktiivista isyytté4,
isien osallistumista arkeen Jja huolenpitoon on ajettu
sisaan.

Konkreettisen tydnjaon tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd isyys vaikuttaa marginaalisemmalta
ilmi®lta kaytdnndssd kuin ihanteiden tasolla. (emt.135)
Tutkimuksessaan sosiaalitydntekijditten
perhetulkinnoista Forsberg (1994,88) toteaa ian ja
sukupuolen mddrittdvadn perheidentiteettid, ne toimivat
tulkintakehyksend, joiden

avulla perhettd voidaan hahmottaa. Ne my®ds Jakavat
yksildn perheoikeuksia Jja velvollisuuksia selkeédsti.
Vanhemmuus painottuu perhesuhteista tadrkeimmdksi, lapset

tekevdt perheen. (emt.1994,92)

Forsbergin tutkimat perhetulkinnat kiinnostavat oman
tutkimukseni kannalta, pyrkiessani hahmottamaan
perhetydn perhetulkintoja.

Minua kiinnostaa, onko perhetytssd tietoisesti pohdittu
perhekdsitysta. Tyoskentely nayttdisi joidenkin aiempien
tutkimusten Jja myds oman tyokokemukseni perusteella
kohdistuvan p&dasiassa yksinhuoltajaditeihin. Perhetydn
piirissé&kin voi olla tarpeen keskustella, miksi n&in on.
Pidet&&anko naisten huolenpitovastuuta lapsista
itsestddanselvempdnd kuin miesten? Onko ehkd8 kyseessa

naisten vanhemmuuteen kohdistuva kontrolli?
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3.1.1 Perhekeskeisyyden toteutumisesta asiantuntija-

kaytannodissa

Forsberg, Kuronen, P6s6 ja Ritala-Koskinen ovat vuonna
1993 tutkineet empiirisesti perhekeskeisyyden
toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollon
arkikdytdnndissa. Tutkimukset perustuvat tyodntekijdiden
haastatteluihin, havainnointiin ja asiakirjamateriaaliin
sosiaalitoimistoissa, koulukodeissa Jja lasten- Jja
ditiysneuvoloissa. (emt. 1994,172-173)

Mainittujen tutkijoiden(1994, 214) mukaan &itiys- Jja
lastenneuvoloiden, sosiaalitoimistojen Jja koulukotien
asiantuntijakdytdnndissa perhe ndyttaytyi sukupuoli- ja
sukupolvisuhteiden rakennelmana, johon kytkeytyy
odotuksia tunne-, vastuu- ja vuorovaikutussuhteiden
olemassaolosta Jja laadusta. Naisten, miesten, tyttdjen

ja poikien suhde asiantuntijoihin Jja perheeseen on

erilainen.

Asiantuntijakdytanndissa tulkitaan ja tuotetaan
kdsityksia vanhemmuudesta, ditiydesta ja
perheongelmista. Asiakkaan ongelmat tulkitaan wusein

perheongelmiksi, perhe toimii ongelmien selitt&jidna ja
ratkaisemisen resurssina. Perheongelmien kdsittely
tapahtuu naisten kautta Jja naisten ongelmina. Toiminta
kohdistetaan naisiin 4diteind, vaimoina Jja tyttdring,
jolloin se voi olla myds perhevastuuseen tukeutuvaa ja
naista syyllistavdsa. (emt.1994, 182-183)

Asiakkaat eivat valttaméatta jaa esim. tulkintaa
ongelmasta perheongelmana. Asiantuntijoiden
perhetulkinnoilla on taipumus ylitt&da asiakkaan omat

tulkinnat perheestdan ja ongelmistaan. (emt.183)
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Perhekeskeinen tyodskentely kaiken kaikkiaan perustuu em.
tutkijoiden mukaan 4&ditien kanssa tyodskentelyyn, &idin
rooliin ja tehtaviin liittyvien odotuksien ké&asittelyyn

ja ditien myotadmielisyyteen yhteistydlle. (1994,177)

3.2. Tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena on selkiinnyttdd perhetydn
sisdltdd ja menetelmid, tarkastella kriittisesti niiden
perusteluja, periaatteita ja taustoja ja
perhekasityksia. Viitekehyksenani on uuden
perhetutkimuksen esiin nostamat kriittiset keskustelut
perhekeskeisyydesta, perheongelmista ja perheesta.
Uudessa perhetutkimuksessa on l&dhestytty perheen teemaa
uudella tavalla hajottamalla ja ké&asitteellistamalla

perheen kdsitettsd.

Tarkastelen aluksi perhetyon eri muotoja ja sovelluksia
eri paikkakunnilla pyrkimattd kuitenkaan koko maan
kattavaan esittelyyn. Olen kerannyt 14 erilaista
perhetydn sovellusta sisaltdavan koosteen. Perhetydn
esimerkit eivadt toimi varsinaisena tutkimusaineistona,
mutta valaisevat osaltaan tutkimukseni kohdetta Jja sen
moninaisuutta. Olen valinnut esittelyyn perhetydn
malleja, Jjoissa perhety®td on tehty jo wvuosien ajan ja
jotka ovat tuottaneet kirjallisessa muodossa tietoa
tydskentelytavoistaan. Kotipaikkakuntani Vaasan
perhetydstd Jja perhetydstd yleisemmin olen saanut
kirjallista materiaalia ja suullista tietoa
tydnantajaltani Vaasan sosiaalivirastolta
osastosihteeriltd ja perhetyontekijoiltda. Tutkimustietoa
on ollut saatavissa esim. Tampereen

perhetukikeskuksista, Joiden pyrkimyksend on jatkuva
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kehittyminen( Hannele Forsbergin etnografia kahdesta
lastensuojelun asiantuntijakulttuurista. Tuuralan
“Avautuva laitos) Ensi- ja turvakotien 1liitolta Ja

Mannerheimin lastensuojeluliitolta olen pyynnésta saanut
esitteitd ja kirjallisuutta. Lisdksi olen kayttanyt
materiaalinani ammattilehdiss& kaytya keskusteluja ja
perhetydn esittelyitd ja opinnaytteita. Koosteen
ulkopuolelle jaa kuitenkin varmasti monia
mielenkiintoisia perhetyon sovelluksia.

Koska lahteen&dni on runsaasti perhetydn omaa kuvausta
tydstiddn olen etsinyt kriittistd pohjaa tutkimukseeni

tydlleni valitsemasta uuden kriittisen perhetutkimuksen

nakdkulmasta.

Kirjallisen ldhdeaineistoni ja perhetutkimuksen
keskustelun pohijalta pyrin hahmottamaan
perhekédsityksia perhetyodn taustalla: kenen kanssa

tybskennellddn, millainen on 4&idin ja 1is&n asema
tydskentelyssd. Mitda ajattelu vanhemmuudesta voimavarana
tarkoittaa perhetydssid. Perhetyolld pyritddn tukemaan
perheitd omatoimisuuteen. Silla pyritdan vaikuttamaan
esim. perhesuhteisiin, Jjotta ne toimisivat paremmin,
loytdmaan perheen voimavarat.

Perhetydn nykyiseen suosioon vaikuttavat
perheterapioiden levidaminen, perhekeskeisyyden
painottuminen, lastensuojelun laitoshoidon muutokset ja
90-luvun laman aiheuttama kasvava palvelutarve entista
niukemmilla resursseilla. Onko perhetydn perheeseen
tukeutumisen taustalla n&htdvissd myds vaatimukset
lisdantyvdstd omasta vastuusta ja omaisvastuusta?
Julkusen mukaan tallaiset vaatimukset tekevgt
omaissuhteista Jjulkisen, poliittisen ja hallinnoitavan

asian. (Julkunen 1995, 213)
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Tutkimuksessani pyrin selvittdmd&dn perhetydn suosion
syitd, perusteluja perhetydlle Jja teoriapohjaa sen

taustalla.

Tybdkokemus sosiaality®dntekijana vaikuttaa osaltaan
nakdkulmaan ja painotuksiin. Olen Jjoutunut pohtimaan,
miten sovittaa yhteen sosiaalitydntekijan Jja tutkijan
asema. Lea Henrikssonin pohdinnat tutkijan
ammattilaispositiosta tuntuvat tutuilta. Lea Henriksson
(1998, 52-53) kuvaa omaa tutkijan kolmoispositiotaan
terveystydn naisammattilaisena, sosiaalitieteilij&na ja
naistutkijana. Terveysammattilaista, samoin kuin
sosiaalitydntekijasdkin, on koulutettu neutraalin
asiantuntijan rooliin kun taas sosiaalitieteilijalta
edellytetddn kriittisyyttd. Henriksson kokee erilaisien
odotuksien ja vaatimuksien aiheuttavan ristivetoa
ammatillisen, tutkimuksellisen ja naispoliittisen
sitoutumisen v&dlilla. Toisaalta on tietoa, Jjota saa Jja
ymmidrtdd vain sisdltdpdin. Toisenlainen tieto taas
edellyttdd etdisyydenottoa ja uusia linsseja. (emt.
1998, 52-53)

Sosjaalitydntekijdnid minulla on lastensuojelutydn tietoa
ja taitoa. Tutkijana on pyrittava kriittisyyteen Jja

ammatillisten kdytdntdjen kyseenalaistamiseen.
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4 PERHETYON KAYTANNON SOVELLUKSIA

Perhetydé-nimitystda kdytetddn monenlaisesta perheiden

kanssa tehtdavasta tydsta
kotipalvelun, lastensuojelulaitosten ja jdrjestdjen
piirissa. Perhetyd voi olla luonteeltaan

ennaltaehkaisevaa lastensuojelutyodta. Keskityn téassa
tutkimuksessa pddasiassa kuvaamaan lastensuojelun
avohuollon tukitoimena tehtavaa ja laitoshoidossa
tehtdvad perhetydtd. Kotipalvelun tehostettu perhetyd on
70-1luvulta ldhtien palvellut lastensuojeluperheita.
Vanhusten md&rdn lisddntyminen on monissa kunnissa
vahentédnyt lapsiperheiden kotipalvelun resursseja,
vaikka tarve olisi suuri. Ensi- ja turvakotien liiton ja
Mannerheimin lastensuojeluliiton perhety®on palvelut ovat

osaltaan korvanneet kotipalvelun resurssipulaa.

Sosiaalityon piirissa on kehitetty uudenlaisia
perhetydmenetelmia lastensuojelun laitoshoitoa
asteittain purkamalla. Lastensuojelulaitokset ovat
ottaneet perheet mukaan tydskentelyyn. Laitoksissa
jdrjestetdéan perhekuntoutusta koko perheelle.

Lastensuojelulaitoksien tydskentelyad on muunnettu:
niiden yhteyteen on perustettu perhetukikeskuksia, jotka

tekevdat avotydtd perheiden kanssa.

4.1 Tehostettu perhetyo

Leila Simonen toteaa naisystavdllisen hoiva- ja
palveluvaltion kehittyneen Suomessa toisen maailmansodan
jalkeen. Kotitydst& Jja hoivasta tuli erikoistunutta
osaamista vaativaa palkkatydétda. Kunnista tuli naisten

keskeisimpia tydnantajia julkisella sektorilla.
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Kodinhoitajan tyostd tuli kunnallista 50-luvun alussa,
kun toiminta lakisd&dteistettiin. Naisten kotona tekema
tyd alkoi tulla nakyvaksi kodinhoitajien avulla. (Simonen

1996,112-113)

Kodinhoitajien tehostetun perhetydén kokeilua alettiin
valmistella 70-luvun puolivdlissa. Kokeilua valmistellut
tydryhmd tutustui Ruotsissa samaan aikaan alkaneeseen
kodinhoitajien ja sosiaalitydntekijtiden yhteistydssa

kokeiltavana olleeseen hemma-hos-toimintaan. (Nupponen &

Simonen 1983, 4-5) Perhetyd Suomessa suunniteltiin
kuitenkin yhteen ammattiryhmdan (kodinhoitajat)
keskittyvaksi. Kodinhoitajat ovat perinteisestikin
tybssdan osallistuneet perheen arkielaméaén

kotiymparistdssa. Tehostetulla perhetydlld pyrittiin
kehittamdadn kotipalveluja lapsiperheiden kannalta.
Lapsiperheita tuettiin omatoimiseen selviytymiseen.
Kokeilu edusti sosiaalihuollon yleisid p&&mddrid jJja
51118 o0li merkitystd myds ennakoivan lastensuojelun

kannalta. (Nupponen & Simonen 1983,7).

Perinteisesti kodinhoitajan tyodhdn kuuluu arkisia
kotitoitd, ruuanlaittoa ja siivousta. Tyd on muuttunut
laaja-alaisemmaksi sisdltéden auttamis- ja
hoivatavoitteita. Se vaatii moniammatillista
vhteistyotd, suunnitelmallisuutta ja pitk&jdnteisyytta.
(Sinervo 1993, 64,65.74) Sinervon mukaan kodinhoitajan
tydssa tarvittavan tiedon, vastuun ja itsendisen

pdatdksenteon madrad kasvaa. (emt. 74)

Tehostetun perhetydn tydskentely perustuu yhteistydhodn.
Sosiaalitydntekijd kirjaa yhteisesti sovitut tavoitteet

huoltosuunnitelmaksi.
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Kodinhoitajat saavat myos tydnohjausta ja
konsultaatiota. Kodinhoitaja pyrkii ty®dskentelylldan
kotiympdristdssd poistamaan tai lievitt&md&n lapsen
kehitykselle epdedullisia olosuhteita. Han pyrkii
edistdamdan perheen omatoimisuutta opastaen Jja tukien.

(Lehtonen ym. 1987,63)

Kohdeperheiden ongelmiksi kokeilun alkuvaiheessa
luokitettiin perheen ihmissuhdeongelmat 61%,
puutteelliset kasvatustaidot 52%, alkoholiongelma
vhdelléa tai useammalla perheenjdsenelld 46%,

perheenjidsenen mielisairaus tai pitkdaikainen psyykkinen
hdirio 40 %, kriisitilanne perheessa 37%, lapsen
kehityksen ongelmat 30%, kouluikadaisten lasten ongelmat
28%, krooninen somaattinen sairaus tai vammaisuus 24%,
perhevdkivalta tai lasten pahoinpitely 18 %, 4&idin
uupumus 15%, epdsosiaalinen kdyttaytyminen 13%, muut
ongelmat 27 %. Perheilld oli siis monenlaisia ongelmia
ja vaikeudet olivat jatkuneet pitkaan.
Sosiaaliviranomaiset olivat tydskennelleet perheiden

kanssa. (Nupponen & Simonen 1983,46)

Kodinhoitajatoiminnan aloitti Suomessa Mannerheimin

lastensuojeluliitto v. 1931 vahavaraisten '
monilapsisten perheiden auttamiseksi. Toiminnan
osoittauduttua tarpeelliseksi kunnat kiinnostuivat

kotipalvelusta Jja véhitellen ottivat sen kokonaan
hoitaakseen. (Rauhala.1996.108-109) 1980-1luvulla

jédrjestdt ovat taas palanneet kotipalvelutoimintaan

paikkaamaan kuntien resurssipulaa ja uudenlaisia
palvelutarpeita. Jarjestot huolehtivat osaltaan
vanhuksien Jja vammaisten tukipalveluista,

lastenhoitopalveluista perheille ja myds lastensuojelun
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piiriin kuuluvasta perheiden tukemisesta vaikeissa

ongelmatilanteissa. (Rauhala 1996,143)

Leila Simonen toteaa kotipalvelun joutuneen
hyvinvointivaltion kasvun pyséhdyttya 90-1luvun
alkupuolella leikkauksien kohteeksi. S&&dstdtoimia on
kohdennettu lapsiperheiden kotipalveluun, jotta
vanhuksien palvelut on voitu sdilyttda. Nimenomaan
ennaltaehkdisevdd perhetydétda on karsittu. Kaiken
kaikkiaan kunnissa on henkildstda vahennetty eniten

avohuollosta, vaikka sielld sen md&rdad pitdisi Simosen
mukaan lis&ata laitoshuollon leikkauksien vuoksi.
Asiakkaiden hoidettavuus on valkeutunut, kun
laitoshoitoa on purettu Jja kotiinvietavia palveluita

lisdtty. (Simonen 1996,100-102)

4.2, Ensi- ja turvakotien liiton Alvari-perhetyd

Ensi- Jja turvakotien 1liiton Jja sen jasenyhdistysten
Alvari-tyo kdynnistyi v. 1989 osana kotipalvelun
kokeiluprojektia. Raha-automaattiyhdistys tuki ko.
projektia, jossa mukana oli kymmenen valtakunnallista
keskusjdrjestda. Eri vaiheiden kautta Alvari-tydo
l&hestyi kotipalvelun tehostettua perhetydta
tydtavoiltaan. Perheen konkreettinen auttaminen ja omien
taitojen ja voimavarojen vahvistaminen nousivat
tadrkeiksi perheiden auttamisessa. ( Niemi 1999,18)

Alvari- perhetydn madritelmd Helena Niemen
kirjoituksessa ”"Mita on Alvari-perhetyd” on

seuraavanlainen:

Ensi- Jja turvakotien 1liiton Jja sen J&dsenyhdistysten

Alvari-perhetyd on lastensuojeluperheille tarkoitettua
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tehostettua, pitkdaikaista, suunnitelmallista ja
tavoitteellista tukea Jja apua kotiin. Perhety® on
kohdennettua erityispalvelua, joka raatdloidaan

perheiden tarpeiden mukaisesti ja joka perustuu perheen
ja tydntekijdn vadliseen positiiviseen kontaktiin. Alvari
perhetydlle on laadittu laatukriteerit. Tyo on
valtakunnallisesti koordinoitua. Ty®n laatua valvotaan
ja kehitetdan yhteistydssda liiton ja Jjdsenyhdistysten

kanssa. (Niemi.1999.s.17)

Perhetydén alkaessa jarjestetaan kokous, Jjossa ovat
mukana perhe, sosiaalityontekijd ja perhetydntekija Jja
laaditaan palvelusopimus. Palvelusopimuksessa
madritelldan kdyntikerrat perheesss, yleensa
kdyntikertoja on 1-3/viikko ja kirjataan tydskentelyn
tavoite sekd sopimuksen tarkistusajankohta. (Niemi 1999,
71)

Vuonna 1998 Alvari-perhetydn piirissd oli 290 perhetta
16 eri j&dsenyhdistyksen alueelta. Asiakkuuden kesto oli
4-18

kuukautta 65 % perheista ja yli 19 kk 35 % perheista.
Perheen kanssa tehtava tyd on konkreettisesti
keskustelua, kotitdiden tekemista, virkistaytymistd Jja

lasten harrastuksista huolehtimista. (Niemi 1999, 78-79)

Alvari-perhetydn kartoituksessa selvitettiin perheiden
taustatietoja. Kartoituksessa mukana olleista perheista
72 % (56 perhettd) oli yksinhuoltajia ja 53 perheessa
huoltaja oli &iti. Aideistd 70 % oli kotona tydttomani,
ditiys- tai hoitovapaalla tai eladkkeell&. (Niemi 1999,

66-67)
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Alvari-perhetyén perusta on Niemen mukaan perheen ja
tyontekijan valisesséa suhteessa. Muutokset ovat
mahdollisia, mik&li kontakti toimii. Niemen mukaan
tydbntekijdalta vaaditaan sosiaalisuutta, luovuutta,
empaattisuutta ja rohkeutta. Lisdksi oman elé&mdn tulisi

olla tasapainossa. (Niemi 1999, 42)

4.3. Mannerheimin lastensuojeluliiton perhetyd

Mannerheimin lastensuojeluliitto tekee perhetydta
tiiviissd yhteistyOssa kuntien sosiaalivirastojen
kanssa. Perhetydntekijat ovat saaneet perhetydn

koulutuksen ja he tydskentelevat lastensuojeluperheissa
lastenkotien perhetyontekijdiden tapaan. Tydssa
painottuu ennaltaehkdiseva lastensuojeluty® pyrkimyksend
valttya huostaanotolta. Yhteydenpito perheen asioita

hoitavaan sosiaalityontekij&dén on tiivista.

MLL:n esitteen (Kotihoidon erityispalvelut
lapsiperheille) mukaan tydssa noudatetaan
asiakaslahtodisyytta ja tavoitteellisuutta, sekd
avoimuutta ja verkostoitumista. Yksiloéllinen

hoitosuunnitelma tehdaan yhteistydssa perheen ja
palvelujen tilaajan kanssa.

Tehostettua perhety6ta MLL tarjoaa, kun perhe tarvitsee
tiivistd, sdanndllistd tukea arkeen mm. vanhemmuuteen
kasvamisessa, sosiaalisen verkoston laajentumisessa tai
didin synnytyksen jalkeisessd masennuksessa.

Helsingin MLL:n kotihoidon erityispalveluissa
tyoskentelee kolmisenkymmentd hoitajaa. Pitkdaikaisen
perhetydn tarvitsijat tulevat sosiaalitoimiston kautta
ja maksusitoumuksella. Konkreettinen tyd on neuvontaa ja

mallina olemista kotitdiden lomassa. MLL haluaa tarjota
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kunnille tavoitteellista ja laadukasta palvelua
yhteistydssa perheiden auttamiseksi. MLL:n
kotipalveluista 7 prosenttia on erityispalveluja Jja
erityispalvelujen osuuden uskotaan kasvavan. (Lapsemme-
lehti 4/98 ,8-9)

Mannerheimin lastensuojeluliitto tekee myds monenlaista
ennaltaehkdisevasa lastensuojelutydta lapsiperheiden
kanssa. Perhety6-nimitystd kaytetdadn myds muusta kuin
lastensuojeluperheissd tehtavastad perhetydsta.

Liiton kotipalvelu alkoi v.1974 sairaan lapsen
hoitopalveluna. Sama toiminta Jjatkuu edelleen, tosin
hoitajaa tarvitaan nykyddn usein vanhempien tydmenojen
tms. vuoksi. (Lapsemme 4/98, 8-9)

Mannerheimin lastensuojeluliiton lapsiperhe-projekti
alkoi wv. 1996: palvelua suunnataan alle 3-vuotiaiden
vanhemmille ja perheille, joissa odotetaan lasta. Tukea
tarjotaan vanhemmuuteen, lasten hoitoon ja kasvatukseen,
sosiaaliseen verkostoon ja vanhempien terveyteen
liittyvien syiden wvuoksi. Vanhempana jaksaminen ja tuen
tarve vanhemmuuteen olivat tdrkeimmat syyt
osallistumiseen. Synnytyskokemuksen ldpikdyminen,
kasvatusvastuun jakaminen Jja ajankdytdélliset ongelmat
olivat myds osallistumisen taustalla. Mukana oli myds
monikkoperheits, yksinhuoltaijia, avioeroprosessia
lapikayvia perheits, sekd perheitd, Jjoilta ©puuttui
sosiaalista tukea kotipaikkakunnan vaihtumisen vuoksi.
Kaiken kaikkiaan lapsiperheprojetiin on osallistunut
v.1998 1loppuun mennessa 1150 asiakasperhettad Eteléd-
Suomen kunnista. (MLL Lapsiperheprojekti,

toimintakertomus. 1998.4)

Mannerheimin lastensuojeluliiton kuntoutus- ja

kehitt&miskeskus Huvitus Yl&dneelld tekee ©perhetydtéd
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entisen koulukodin tiloissa. Koulukodin henkildkunta
siirtyi MLL:n palkkalistoille koulukodin lopetettua
toimintansa.

Huvituksesssa jdrjestetdan viikon mittaisia
perhekuntoutusjaksoja. Viikon hoitojaksolle tullaan
sosiaalitoimistojen lahetteella. Asiakkaina on
toistakymmentd vuotta sosiaalitoimiston asiakkaana
olleita perheits, mutta myds hiljattain kriisiin
ajautuneita.

Ratkaisukeskeiselld voimavarasuuntautuneella tydotteella
pyritd&n tavoitteelliseen yhteistython asiakkaan kanssa.
Koko perheen kuntouttamisen ajatellaan palvelevan
tarkoitustaan paremmin kuin yhden perheenjdsenen
hoitamisen. Perhetyéntekijat ja perhe ovat viikon ajan
tiiviissd yhteistydssd keskustellen tavoitteista ja
toiminnan muutoksista niihin p&asemiseksi. Perheet

ohjataan mm. taidepajatoimintaan Jja luontoretkille

toimimaan vyhdessa. Lisdksi on vanhempainryvhmida Jja
toiminnallisia lasten- ja nuorten ryhmid&. (Palokari
1995, 30-31)

Lahettavd kunta vastaa Jjatkohoidosta, usein Huvituksen
perhetydntekijat ovat Jjatkohoidossa mukana tekem&alla
kotikdynteja. (Palokari 1995, 31)

Huvituksen kaytettdvissda on MLL:n konsultaatiokeskus
mielenterveys- ja terapiapalveluineen. Lasten
kuntoutuskodin kanssa jadrjestetddn
sopeutumisvalmennuskursseja Fas-lasten ja Mbd-lasten
perheille. (Palokari 1995, 30-31)

Perhekuntoutusjaksoilla pyritééan ennaltaehkdisevdsti
vdhentdmddn lastensuojelutydn tarvetta.(Palokari 1995,

30)
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Kaiken kaikkiaan Mannerheimin lastensuojeluliitolla on
pitkdt perinteet lapsiperheiden tukemisessa ja perhetyd

on moninaista.

4.4. Esimerkkeja kuntakohtaisista perhetydn

sovelluksista

Pehekeskeisen tydn wvallitsevuuteen myds lastensuojelun
laitoshoidossa on viitattu luvussa 2.3. Perhetydhon
lastenkodeissa alettiin panostaa 80-luvulla.
Lastenkotien tydntekijdita ”"jJalkautettiin”
tydskentelemdén perheiden kodeissa. Nain kunnat
sddstivat laitoshoidon kustannuksissa. Lastenkodeista
tapahtuvaa perhetydtd tehdddn Suomessa jo useilla
paikkakunnilla. Kaytdnndossd se merkitsee tydntekijdiden
irrottamista osastotydstda lastenkodeissa perhetydhdn.
Perhetyttéd tehd&an avohuollon tukitoimenpiteend
lastensuojeluperheiden kodeissa. Perhetydntekijoille on
usein jarjestetty pohjakoulutuksen lisdksi
ratkaisukeskeisen tydn koulutusta. Perhetydntekijat
toimivat sosiaalitoimiston wvaltuutuksella Jja tiiviissé
yhteisty®ssd sosiaalitydntekijan kanssa. Pyrkimyksend on
vanhemmuudessa tukeminen, joskus

pyritddn my®s ennaltaehkdisemdan huostaanottoja tai
tukemaan vanhempia lapsen kotiuduttua laitossijoituksen

jédlkeen.
4.4.1. Tampereen malli: perhetukikeskukset
Tampereella on pyritty lastenkotien avotyon

kehittdmiseen perustamalla avotydtd tekevid yksikoita

lastenkotien yhteyteen. Kolme ensimmdistda avoyksikkoa
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perustettiin v. 1990.Muutos toteutettiin asteittain
siten, ettd tyodntekijat

hoitivat avoty®n ohessa osastohoidossa olleita lapsia.
Tampereen mallissa arvioidaan huolellisesti
lastenkodissa olevat lapset ja heidéan perheensé
autettavuuden suhteen, ja arvion Jj&alkeen osa siirtyy
avo-osastolle, osa muille osastoille. Lasten perheiden
toivotaan osallistuvan arviointiin Jja suunnitteluun.
Vanhemmat sitoutuvat ndin yhteistydssa laaditun
suunnitelman mukaisesti lapsen kotihoitoon palaamiseen
intensiivisen tuen turvin. (Tuurala 1992, 28)
Henkil®dkunta téssa mallissa ryhmittyi uudelleen:
Avotydstd kiinnostuneet siirtyivat avo-osastolle, muut
jatkoivat osastotyotd tekevilla osastoilla. (emt. 28)
Avo-osaston lapset siirtyvat kotihoitoon. Avoyksikodn
henkil&kunta siirtyy tydskentelemddn lapsen
kotiymparistdssd tavoitteena tukea lapsen kotona
asumista. Kullekin lapselle tehdddn oma suunnitelma
yhdessa perheen ja avohuollon sosiaalitydntekijan

kanssa. (emt. 28)

Tampereen mallin avotydn tulokset viittaavat mallin
yhtend kehittelijdnd olleen Timo Tuuralan mukaan siihen
suuntaan, ettd lastenkodeista olevista 1lapsista osa
voidaan tukitoimien avulla hoitaa kotona. Mallin ei
nahda toimivan kuitenkaan laitoksissa, joissa on
hoidettavana erityisen wvaikeasti autettavien perheiden
lapsia. (Tuurala 1992, 29)

Tampereella uuden mallin kdyttodnotto merkitsi Metsolan
ja Rauhaniemen vastaanottokodeissa kaAyta&nndssd vyhden
osaston lakkauttamista Jja paikkaluvun pudottamista.
Avotoiminnan tehtavana oli hoitaa avohuollossa

védhentyneen osaston verran lapsia kotihoidossa.
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Uudelleenorganisoinnin yhteydessd aiemmista kahdeksasta
lasten- ja nuortenhuoltolaitoksesta tehtiin viisi
lastensuojelun palvelukeskusta. (Tuurala 1992,29)

Timo Tuurala, joka on kirjoittanut Tampereen mallista
(”Avautuva laitos”,1992 Jja “Lastensuojelusta perheiden

tukemiseen”,1993), on ollut yksi mallin kehittelijdistéd.

4.4.2. Seindjoen Kdrjenméen perhetukikeskuksen perhetyd

Sein&joella aloitettiin lastensuojelun
kehittédmiskoulutus v. 1995. Koulutuksella pyrittiin
luomaan lastensuojelun uusi malli: lastensuojelutydta
pyritaan tekemdan tavoitteellisena perhetydna ja
hyddyntédmaan olemassa olevia resursseja. Perheille
annettava tuki r&atalsdidadn yksildllisesti. Perhetydssa
Seindjoella autetaan ja tuetaan koko perhettd yhdesss,

ei vain yksitt&disia perheenjdsenid. (Takala 1998, 9-10)

Seindjoen Nuorisokodin nimi muutettiin v. 1994 toimintaa
paremmin kuvaavaksi Kadrjenmden Perhetukikeskukseksi.
Perhetukikeskus on ”avopalvelupainotteinen
perhekuntoutusyksikko, joka tarjoaa palveluita
pddasiassa 1l2-17-vuotiaiden lasten ja nuorten perheille.
Perhetukikeskuksessa on kahdeksan tyontekijdasda, Jjoista
kuusi ohjaajaa. Ohjaajan patevyysvaatimuksena on
vahint&an opistoasteinen tutkinto, joten pohjakoulutus

vaihtelee. (Takala 1998, 1)

Perhetukikeskuksen perhetydhén ldhdettiin, koska perheen
tukeminen koettiin tdrkedksi. Nuoren sijoittaminen kodin
ulkopuolelle on myds Takalan mukaan inhimillisesti kipea
toimenpide ja yhteiskunnalle kallista. (emt. 1998, 8)

Perhety®lld pyritddan tukemaan perhettd selviytymdan
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nuoren kasvatustehtdvdssd, jolloin yhteiskunnalle koituu

saastoéija laitossijoituskustannuksissa.
Veronmaksukykyisiksi kasvatetut nuoret nahdaéan
vhteiskunnalle arvokkaina. (Takala 1998, 8) Toimivia

ratkaisuja etsitaan perheestd Ja laheisverkostosta.
Perhe saa itse asettaa tavoitteensa.

Perhetydntekijat pyrkivat aktivoimaan laheisverkostoja,
pitdvdat vyhteyttd perheisiin pdivittdin, neuvottelevat,
tekevat kotikdynteij4d, ovat mukana yhteisessa
toiminnassa,antavat tarpeen mukaan ohjausta ja

neuvontaa. (emt. 8)

Perhetyd alkaa ratkaisuneuvottelulla 1. ratkolla. Siihen
osallistuvat useimmiten nuori ja vanhemmat,
sosiaalitydntekija ja perhetukikeskuksen tydpari.
Seuraavat neuvottelut ovat tutkia eli edistymista
tutkailevia neuvotteluja. (Takala 1998, 18)

Tybskentely perustuu ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen
filosofiaan. Tydskentelyn l&htoékohtana ovat asiakkaan
omat nakemykset ja tavoitteet. Asiakkaiden omiin

voimavaroihin uskotaan. (Emt. 7)

Takalan (1998,36) mukaan vuorovaikutussuhteet perheessa
ovat avain tyydyttédvdan eldmd&n. Ratkaisukeskeisessa
ajattelussa kaikki vuorovaikutus voi olla terapeuttista.
Useimmat ongelmat syntyvdt vuorovaikutussuhteissa ja
ratkaisut puolestaan piilevat vuorovaikutuksen

muuttamisessa. (emt. 7)

4.4.3. Joensuun Vanamon perhetyd
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Nuoriso- ja perheasema Vanamossa Joensuussa toteutettiin
1987 -1990 kokeilu, Jjossa opiskeltiin Jja kokeiltiin
perhekeskeista tyodtd perheterapeuttisin menetelmin.

Vanamon erityislastenkoti on perustettu v. 1982. Vuonna
1990 nimi muutettiin Nuoriso- Jja perheasema Vanamoksi
uudistuneiden tyO6menetelmien vuoksi: ty® oli muuttunut
laitoskasvatuksesta asiakkaan omaa eldamanpiiria
korostavaksi (Alpola & Hurskainen.1992. 30) Vanamossa on
ldhinnd kouluikaisia lapsia ja nuoria. Paikkoja on 10,
lisaksi on kaksi tukiasuntopaikkaa itsenadisille nuorille
tai yhdelle perheelle. Vanamossa tehd&ddn sekd avo- ettd

laitostydtd. (emt.1992.30)

Asiakasperheet otettiin wuudenlaisessa tydskentelyssa
mukaan aiemmasta poikkeavalla tavalla hoitoa ajatellen
aktiivisina Jja oikeuksistaan kiinnipit&vind. Vanhempien
kasvatusvastuuta korostettiin, laitoksen tehtdvdksi
ndhtiin auttaa ratkaisujen 1dytymisessa
ongelmatilanteissa yhteistydssd perheen kanssa. Perhe on
mukana aina, kun tehdddn lasta koskevia p&aatdksia.
Ratkaisun avaimena halutaan korostaa perheen
luonnollista elé&ménpiirisd.(Alpola & Hurskainenl992,49-

51)

Perheiden parissa pyritdan tyoskentelemddn Jjo ennen
laitossijoitusta avohuollollisesti. Talla pyritdéan
enneltaehkdisemddn huostaanoton tarve. (Alpola &
Hurskainen 1992,58-59)

Oleellisena Vanamon tydskentelyssd pidetddn ongelma- ja
ratkaisukeskeisien ajattelumallien hyvaksymista
tybskentelyideologiaan. Perhe nadhd&aan vastuullisena

kasvattajana, vaikka lapsi olisi sijoitettu laitokseen.
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Asiantuntijuuden nahdaan olevan asiakkaalla, ohjaajat
eivdt ryvhdy asiantuntijoiksi asiakkaiden ongelmiin
nahden. ( Alpola & Hurskainen 1992,67-68)

Tuloksellisuutta on Alpolan & Hurskaisen( 1998,70)
mukaan vaikea osoittaa. Asiakas ndhddan  tuloksen
tekijdksi. Esim. nuoren kayttaytymisen muutos tai
perheen kyky ratkaista jokin ongelmansa voidaan n&hda
tuloksena. Myds nuoren kotiutuminen nahdadn

tuloksena (Emt.1992.70)

4.4.4.Perhetyd Raumalla

Tampereen mallin tyyppista perhetydtd tehdddn myds esim.
Raumalla. Sosiaaliturva-lehti kertoi v.1996 uuden
perhetukikeskuksen perustamisesta.

Lastensuojelun laitos- ja avohuollon henkildkunta ja osa

sosiaalitydntekijdista kayvat vuoden kestavassa
ratkaisukeskeisen perhetydn koulutuksessa. (Saarinen
1996,4)

Raumalla ratkaisukeskeisyydelld pyritddn asiakkaiden
kanssa paddsemdén pieniin saavutettavissa oleviin
tavoitteisiin. Tavoitteet nahd&an nimenomaan asiakkaiden
tavoitteina, jolloin he myds sitoutuvat niihin entista
paremmin. Kuitenkin on otettu huomioon, ettd asiakkaan
tavoitteet eivat voi olla vksiselitteisesti
lahtokohtana, vaan ratkaisukeskeisyytta sovelletaan
lastensuojeluun kuuluvien pakkotoimien

rajoissa. (Saarinen 1996,5)

Rauman perhetukikeskus on perustettu vuoden 1996 alussa.

Keskukseen kuuluvat lastenkoti, nuorisokoti Jja
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avoyksikksé Tuulahdus, Jjoka korvaa lastenkodin toisen
osaston. (Saarinen 1996, 6)

Avotyd koostuu neljasta osa-alueesta: perhe- ja
kriisity6std, projekteista Jja Jjalkihuollossa olevien
nuorten tukemisesta.

Perhetukikeskukseen on siirretty vksi

sosiaalityontekijan virka. (Saarinen 1996, 6)

Ratkaisukeskeiseen koulutukseen sisdltyy myods
saanndllist& tyonohjausta asiakastilanteisiin. (emt.6)
Ratkaisukeskeistd lahestymistapaa ei sovelleta syvasta
masennuksesta kdrsiviin asiakkaisiin, pitkédn
“patologisen” taustan omaaviin, tai kriisin kokeneisiin
asiakkaisiin(esim. ldheisen kuolema, insesti,
raiskaus) . (Saarinen 1996,5)

Perhetyténtekijd antaa mydnteistd palautetta ja kehuja,
lapsista voi loytaa paljon hyvia puolia.
Ratkaisukeskeisyys tydskentelyssa haluaa vapauttaa
vanhemmat syyllisyydesta. Vanhemmat n&hd&an lastensa
asiantuntijoina eika naiden ongelmien

aiheuttajana. (Saarinen 1996,5)
4.4.5. Perhetyd6 Ristiinassa

Mikkelin 18hell&d Ristiinassa Parikanniemen lastenkodissa
on projektirahoituksen turvin kokeiltu wvanhemmuutta
tukevaa perhetyota. Sosiaaliohjaaja on “jalkautettu”
perhetydhdn tukemaan vauvan saaneita teiniditeja,
loppuunvasyneita vksinhuoltajaaitejs,
alkoholistiperheitd ja mielenterveysongelmista kdrsivia
perheitéd. (Lipsanen 1996,20-21)

Perhetydntekija toimii sosiaalitydntekijan kanssa

yhteisty&ssa, sosiaalitoimistosta otetaan
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perhetydntekijddn yhteyttd ja yhteisella kotikdynnilla

radtaldidaan tybmenetelma tarvetta vastaavaksi.
Tybskentely on voimavarasuuntautunutta. (Lipsanen
1996,20-21)

Tyoskentelyn avulla on kyetty siirtam&&dn huostaanottoja
tai huostaanottoaika on lyhentynyt. (Lipsanen.1996 21)

Ristiinalainen perhetydntekija toteaa Lapsen maailma-
lehden artikkelissa, etta p&aattajat haluavat kuulla
mieluummin perhetydén avulla saavutetuista saastodista
kuin henkisistd arvoista, joita tyolla voidaan

saavuttaa. (Lipsanen 1996,21)

4.4.6. Perhetyd Hollolassa

Hollolassa on vastattu lisddntyneeseen
lastensuojelutydntarpeeseen vakinaistamalla kaksi
perhetydntekijan tointa v.1998 huhtikuussa. (Saarinen
1998,20)

Sosiaalityontekijad ottaa yhteyttad perhetydntekijdihin ja
tavoitteista sovitaan yhdessd, perhe on mukana alusta
asti pohtimassa millaista apua tarvitaan ja tarvitseeko
joku perheenjasen erityisesti apua. Tydskentely
hahmottuu, kun tavoitteet on asetettu. Pyrkimys on ettéa

perhe tulisi toimeen omillaan. Molemmat perhetydntekijat

ovat saaneet ratkaisukeskeisen tyon koulutusta.
Tybskentelyssa asiakkaan kotona painottuu
keskusteleminen, kuunteleminen ja yhdessa

tekeminen. (Saarinen 1998, 20)

4.4.7. Perhetydtd Helsingin Pasilassa
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Helsingin Pasilassa on tehty perhetydtd vuodesta 1991
ldhtien. Sosiaalipalvelutoimiston lastensuojelun tukena
on tydskennellyt kolmesta neljdan kodinhoitajaa.
Perhetydn asiakkaana on tyypillisesti padihdeongelmistaan
toipuva tai mielenterveysongelmainen vanhempi, joka
tarvitsee tukea. Perhetydn kesto vaihtelee muutamasta
kuukaudesta muutamaan vuoteen, samanaikaisesti yhdella
perhetydntekijaila voi olla alle kymmenen
asiakasperhetta. (Saarinen 1999, 18-19)

Suurin osa perhetydén asiakkaista on yksinhuoltajaaiteja.

Isat eivat pidad yhteytta lapsiinsa tai yhteydenpito on

satunnaista. Asiakkaiden yhteydet ldheisiin Jja
sukulaisiin ovat usein katkenneet. Neuvotteluihin
pyydetdadan mukaan isia Jja verkostoja. On kuitenkin

osoittautunut vaikeaksi saada 1isid mukaan. He ovat
poissa perheen arjesta ja my®s l&sndolevat isat jattavat
asioiden hoitamisen &idin vastuulle, Jjolloin perhetyd
kdytanndssa on usein didin ja naisvirkailijan

vdlistéa. (Saarinen 1999,18-19)

Helsingin sosiaalivirastossa on meneill&aédn
rakennemuutos, johon liittyen virastoon palkataan
kymmenkunta perhetydntekijdd seitsemddn aluekeskukseen.
Perhetydntekijat tydskentelevat johtavan
sosiaalitydntekijan alaisuudessa. Koulutuksena
perhetyodntekij®illd on sosiaaliohjaajan tai -kasvattajan

opistotasoinen koulutus. (Saarinenl999.18-19)

4.4.8. Perhetyd Hyvinkaalla

Kuntalehden mukaan perhetyd Hyvinkddlld aloitettiin wv.

1994, jolloin Kotirinteen lastenkoti lakkautettiin

sdastotoimien Jja alhaisen kdyttoprosentin vuoksi.
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Lastenkodin tydntekijditd siirtyi perhetydntekijoiksi

sosiaalitydéntekijditten tydpareina. (Holopainen 1996,22)

Perhetydntekijan tydhon kuuluvat viikkopalaverit
sosiaalitydntekijoitten kanssa. Tarvittaessa asiakkaiden
tilanteesta voi keskustella paivittdin. Perhetydntekijat
joustavat tybajoissaan, tarvittaessa tyoskennellédéan

kaikkina vuorokaudenaikoina. (Holopainen 1996, 23)

Tavoitteena Hyvink&dan perhetyollé on
Holopaisen(1996.23) mukaan ennaltaehkdista
huostaanottoja. Huostaanottoja on voitu pitkittda ja
mahdollisesti niit& on pystytty estamaankin perhetydn
avulla. Asiakkaita tuetaan omaisverkostojen
muodostamisessa, harrastuksissa ja opiskelussa. Heita
my®s neuvotaan muiden palvelujen - kuten perheneuvola,

A-klinikka ~ kaytossa.
4.4.9. Perhetyd Vantaalla

Sociﬁs—lehdessé (4/1997,11) kerrotaan Vantaan
perhekuntoutusyksikén perustamisesta. Samalla saatiin
my®s viisi uutta vakanssia, joten mahdollisuudet laman
vaikutuksien korjaamiseen lastensuojelutydssd sdilyivat.
Perhekuntoutusyksikén ty6ta tukee tehostettu perhetyd.

Yksi lastenkodeista on erikoistumassa
perhekuntoutukseen. Avohuollon tueksi rakennetut 1lyhyet
sijoitukset ovat Vantaalla yleisida. Ongelmat
sijoituksien taustalla yleensd pdihteiden ja huumeiden

kayttd sekd mielenterveysongelmat. (Endvaara 1997,11)

Vantaan Tammirinteess&d toimivassa pienten lasten

vastaanottokodissa tehddéan myos perhetyota.
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Vastaanottokodin perhetyontekijéat tukevat
selviytymisessd kotona lapsen palattua kotiin. Yhdessa
vanhempien kanssa selvitellddn vaikeuksia ja tarvittavan
avun laatua.

Perhety®én vyksikk®é auttaa myds vanhempia hyvaksymdaan
huostaanoton vadlttamattomana silloin kun siihen
paadytddn ja tydskentelevat siten, ettd vanhemmat eivat

sijoitusta vastustaisi. (Endvaara 1997,11)

4.4.10. Perhetyd Vaasassa

Kotipaikkakunnallani Vaasassa on kdytdssd erilaisia
perhetydn muotoja, joiden olen kokenut helpottavan
lastensuojelutydtd ja menevan tueksi asiakkaille.
Perhetydtd kehitet&dn parhaillaan.

Huutoniemen lastenkodissa perhetyd aloitettiin v. 1997
toukokuussa. Vuoden 1997 ajan perhetydssd oli mukana
yksi lastenkodin tyéntekijd ja han tyodskenteli kahdessa
perheessai. Vuoden 1998 alussa nimettiin toinen
perhetydntekija ja perheita oli mukana seitseman. Tyo
alkoi v. 1998 viidessad perheessa ja paattyi kolmessa
perheessa. Yhteistyo soslaalityontekijéan kanssa on
tiivistd. Yhteisneuvottelussa, Jjossa lasta huoltavat
vanhemmat ovat mukana, sovitaan yhteisesti tavoitteista,
joihin tybskentelylla pyritéan. Lastenkodin
perhetydntekijat ovat sosiaalikasvattajan ja
psykiatrisen sairaanhoitajan koulutuksen saaneita.
Lisdksi erityissosiaalitydn piirissa tydskentelee yksi
perhetydntekija. Tassd muodossa perhetydtd Vaasassa on
tehty jo 80-luvun loppupuolelta lahtien.

Lisdaksi kotipalvelussa on keskitetty 19 kodinhoitajan
tydpanos pelkdstddn lapsiperheisiin ja voittopuolisesti

lastensuojeluperheisiin. Kotipalvelun perhetyon
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kehittdminen alkoi wv. 1995, jolloin jarjestettiin
koulutus yhteistydssd Stakesin, Vaasan kotitalous- Jja
sosiaalialan oppilaitoksen sekd sosiaalitoimen
vhteistydna. Ennen koulutusta oli tuotu esiin
perhetydssd esiintyvid ongelmia. Vanhusten madran kasvu
0li wv&hentadnyt lapsiperheiden kotipalvelun resursseja.
Samanaikaisesti lama oli lisannyt toimeentulotuen
asiakasmddria ja vaikeuttanut lastensuojelunty®sarkaa.
V. 1995 alkaneen projektin avulla pyrittiin tehostamaan
yhteistyotd alueella tybskentelevien
sosiaalitydntekijoitten ja kodinhoitajien valilla.
Perhetydta tekeville kodinhoitajille on Jjarjestetty
tydnohjaus. Tehostetun perhetydn tavoitteet
tdsmennettiin: Perhetydssa painottuu perheen vahvojen
piirteiden ja voimavarojen loytyminen Jja tukeminen seka
pyrkimys auttaa perhetta oman elamdntilanteensa

hallintaan. (Perhetydn projektin raportti.)

4.5. Yhteenvetoa

Olen esitellyt tassa luvussa lyhyesti ja
esimerkinomaisesti 13 erilaista perhetydn sovellusta.
Esimerkit eivat toimi tutkimusaineistona, mutta
valaisevat osaltaan kaytannon perhetyota,
taustaideologioita Jja perhekdsitystd Jja perusteluita,
miksi perhetydtd tehdiin.

Esiteltyjen sovelluksien md&ritelmdt perhetydstd ja sen
tavoitteista ovat perhetydn omia madritelmia ja
nakemyksia. Niissa korostuu systeeminen kdsitys
perheestd, pyrkimys tukea ”koko perhettd”, jolloin eri

perheenjdsenet jddvidt yksildind huomioimatta.
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Perhetyd nayttaa tydmuotona yleistyneen 90-1luwvun
puolivdlissa. Pienemmdssd mittakaavassa perhetydtda on
tehty jo 80- Jja jopa 70-luvullakin. Kuntien omat
perhetydén mallit, kuten ”Tampereen malli” ja ”Sein&djoen
malli” ovat syntyneet 90-luvulla Jja suurin osa vuoden
1995 paikkeilla. Ne muistuttavat monilta osin toisiaan.
Ratkaisukeskeinen tydote, vanhemmuudessa tukeminen Jja
voimavarojen etsiminen, asiakkaiden kanssa  yhdessa
laadittavat tavoitteet, joihin pyritaan sovitun
aikarajan puitteissa, ovat suurelle osalle sovelluksista
yhteisid piirteita.

Perhetyd voidaan jaotella kahteen padtyyppiin:
lastensuojelulaitoksissa tehtava perhetyd ja
kodinhoitajien tai erityisien perhetydntekijdiden tekemd
perhety® avohuollon tukitoimena.

Esitellyt perhetytn muodot, tukeutuvat vanhemmuuteen
voimavarana auttamistydssdan. Perhetydhén sisdltyy
paljon puhetta perheestd. “Perhe” kuitenkin otetaan
itsestdianselvdnd, perheen kdsitettd ei ole mietitty eika
madritelty tasmdllisemmin. Pyrkimyksen&d on “perheiden”
tukeminen. Perhetydn “perhe” rakentuu Jja mdarittyy
asiantuntijoiden ja perheenjdsenten perhepuheessa.
Perheen nayttadisivat pddasiassa muodostavan lapset ja
hantd huoltavat vanhemmat. Biologisen vanhemmuuden ja
oman kodin merkitystd painotetaan. Perhettd ei haluta
unohtaa silloinkaan, kun lapsen sijoittamineen

laitokseen tilapdisesti ndhd&an jdrkevana.

Yksinhuoltajadidit asiakkaina korostuvat esimerkeissi.
Tybskentelyssa panostetaan vksinhuoltajaditien
jaksamiseen, heille pyritddn jdrjestéamadn omaa aikaa.

Vaikeuteen saada isi& mukaan perhetydhdn viitataan.
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Saarisen (1999. 18-19) mukaan Helsingin Pasilan
perhetydn asiakkaista suurin osa on yksinhuoltajaaitejs,
koska 1isat eivat lastensuojeluperheissd usein pida
vhteyttda lapsiin tail jattdvat lastensuojeluasiat &idin

ja sosiaalitydntekijdn hoidettavaksi.

Sosiaalitoimisto wvalikoi Jja ohjaa asiakkaat perhetydn
piiriin, silloin kun kyseessd on avohuollon tukitoimi.
Alussa tehdaan suunnitelma yhdessa, mukana ovat
sosiaalitydntekija, perhetydntekijda Jja asiakas. Koko
perheen toivotaan olevan tydskentelyssd mukana alusta
saakka. Suunnitelma tarkistetaan sovitun ajan kuluttua
ja tydn tuloksellisuutta arvioidaan. Perhetydntekijéan
ja sosiaalitydntekijdn yhteisty® on mainittu tiiviiksi
l8hes kaikissa perhetyon kuvauksissa. Yhteydenpitoa on
tarvittaessa Jjopa p&ivittdin. Laitosten perhetydssa

sosiaalitydntekijd on enemmdn taustalla.

Perhetydn asiakkaina mainitaan teiniaidit,
loppuunpalaneet yksinhuoltajat, alkoholi- ja
mielenterveysongelmaiset ja ko. ongelmista toipuvat.

Eristaytyminen, syrjdytyminen ja verkostojen puuttuminen
tuodaan esiin taustatekij®ind. Samoin kriisitilanne
perheesss, lapsen kehityksen ongelmat, kouluikdisen
lapsen ongelmat, krooninen somaattinen sairaus tai
vammaisuus, perhevakivalta ja epasosiaalinen
kayttdytyminen ovat taustatekijditd perhetydn alkaessa.
Syyt perhetydn alkamiselle ovat moninaiset, perhetyd
pyrit&&n olemassa olevan kirjallisen materiaalin mukaan
radtaldimaan kunkin perheen ja asiakkaan tuen tarvetta

vastaavaksi.
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Tukeminen tapahtuu kotona ja on intensiivisté&.
Perhetukikeskuksissa Ja lastenkodeissa perhetydtd
tehdd&dn laitoshoidossa tai avotydna.

Esittelemieni perhetydn sovelluksien perusteella
perhetyontekijdn ty® ndyttaisi koostuvan kotitdista
vhdessa perheenijdsenten kanssa, perhetyodntekija
keskustelee, vie lapsia harrastuksiin, auttaa asioiden
hoitamisessa Jja verkostojen luomisessa. Hd&nelld nayttaa
olevan aikaa asiakkaalle.

Esim. Alvari-perhetytssd konkreettinen auttaminen ja
perheen omien taitojen Jja voimavarojen vahvistaminen
ovat ty&skentelyn perustana Niemen mukaan.( 1999.18)
Vanhempien kasvatusvastuuta korostetaan perhetydssa,
vanhemmuudessa tuetaan ja kannustetaan. Kodin ja
vanhemmuuden merkitystd lapsen kasvulle ja kehitykselle
korostetaan. Asiakkaat ovat asiantuntijoita omissa
ongelmissaan perhetydn kuvausten mukaan.

Saavutettuihin s&8&8stdihin viitataan vyhtend perhetydn
tuloksena ja sddstovaatimukset ovat usein olleet

liikkeellepaneva tekijd perhetyon kehitt&misessa.

Esimerkeiss& tulee voimakkaasti esiin
ratkaisukeskeisyyden korostaminen ja positiivinen
suhtautuminen vanhempien kykyihin. Perhetyontekijoditten
kommenteista kuvastuu innostuneisuus tydhdn. He kokevat
olevansa tueksi ja voivansa auttaa.
Positiivinen kontaktin asiakkaaseen ja mydnteisen
ajattelun n&dhd&ddn helpottavan vyhteistydn sujumista.
Vanhemmille annetaan mydnteistd palautetta, lapsia
kehutaan ja heissd n&dhd&an paljon hyvda ja positiivista.
Ratkaisukeskeinen tyo&skentely koetaan tasaveroisena
yhteistydnd asiakkaan kanssa. Asiakkaat ovat mukana

tavoitteenasettelussa, Jjolloin heiddn wuskotaan myds
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paremmin sitoutuvat niihin. Perheenjdsenten vdliseen
vuorovaikutukseen vaikuttamalla pyritéén kohti
”"toimivampaa perhettad”, jossa voimavarat on saatu
kayttoon. Perhetydntekijén ja sosiaalitydntekijan
kdsitys toimivasta perheestd saattaa poiketa asiakkaan
kdsityksestd, myds tavoitteenasettelussa saattaa tulla
esiin erilaisia ndkemyksida. Perhety®dn omassa kuvauksessa
painotetaan mielellddn tasa—-arvoista yvhteistyota
asiakkaan kanssa, mutta padstaankd todella aina

vhtenevaiseen tavoitteenasetteluun ja 18ytyyké yhteinen

kdsitys toimivasta perheestd?

Perhety&n esimerkeissa ei kuvattu tarkemmin
ty6skentelyd lasten kanssa. Mainintoja lasten viemisesté&
harrastuksiin oli muutamia. Enemmin kuvattiin
vanhemmuudessa tukemista ja nimenomaan
vksinhuoltajaditien tukemista. Ty®6skentely painottuu
ditiydessa tukemiseen, esimerkeissd isyys nousee esiin
enimmékseen is&n puuttumisena tai vaikeutena saada isa
mukaan tyoskentelyyn. Eri perheenjdsenten erilainen
kdsitys perheesté ei nouse perhetydn pohdinnan
kohteeksi. Sukupuolten asema, erilaiset vastuut Jja
velvoitteet sukupuolen mukaan otetaan my&s Jjotakuinkin
itsestdédnselvinég. Aidin vastuu lastenhoidosta on
luonnollisempaa kuin isdn. Tyttdren ja pojan erilaista
asemaa Jja perhesuhteiden erilaista merkitystd lapsen
sukupuolen mukaan ei my6skd&n nosteta esiin perhetydn

keskustelussa ja tavoitteenasettelussa.

Lasten Jja isien vuorovaikutusta tai siihen
vaikuttamista ei  Jjuuri  kuvata. Kuitenkin puhutaan

perheiden tukemisesta, vanhemmuudessa tukemisesta ja
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perhetydsta eli asiantuntijoiden,
sosiaalitydntekijdiden, perhetyontekijdiden ja
perheenjdsenten perhepuheessa hahmottuu ihanteena
toimiva ydinperhe. Tydbntekijdiden ja asiakkaiden
keskusteluissa pyritédéan saavuttamaan vhteisymmdrrys
siita mihin pyritéén, asiakas sitoutuu
tavoitteenmukaiseen tybskentelyyn. Perhepuhe ohjaa
toimintaa perhetydssd, sen tavoitteissa. Perhepuheessa
otetaan kantaa huolenpidon jédrjestédmiseen,
vastuunottamiseen Jjne. Ydinperheideologian vallitsevuus
ndkyy esim. kun puhutaan perheestd Jja perhetydstsd,

vaikka todellisuudessa tytoskennell&adn ditien kanssa.

Esimerkkien valossa on vaikea arvioida perhetydn
tuloksellisuutta.

Esimerkeistd voidaan lukea ihanteita perhety®n taustalla
ja tavoitteita, mutta niissa ei juuri kdsitella
ongelmia, puutteita ja rajoituksia. Perhetyd nédyttaisi
soveltuvan lievempien ongelmien ty®6muodoksi. Vaikeat ja
moniongelmaiset lastensuojeluperheet ja

motivoitumattomat asiakkaat se rajaa ulkopuolelleen.
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5 PERHETYONTEKIJAT

Perhetydtd tehd&&dn moniammatillisena yhteisty®nd, johon
osallistuvat perheen lisdksi perhetyontekiijd,
sosiaalitydntekijd ja usein muitakin viranomaisia esim.
kotipalvelusta tai koulusta.

Perhety® on kehitetty osittain kritiikkind sosiaalitydn
asiantuntijakeskeisyydelle. Kuitenkin vanhemmuudessa
tukeminen, joka perustuu perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen vaikuttamiseen edellyttdid ammatillista
osaamista, Jjossa Jjuuri ratkaisukeskeinen lis&dkoulutus on
tukena.

Mys&s sosiaalitydntekijan perinteinen tybskentely
lastensuojeluperheiden kanssa perustuu vuorovaikutukseen
ja pyrkimykseen saada aikaan muutoksia vaikeassa
tilanteessa. Perhetydssd tamda tehtdvd on siirtynyt
opistotasoisen koulutuksen saaneelle perhetyodntekijalle.
Sosiaalitydssd ammatillistuminen ei ole ollut niin
voimakasta kuin monilla muilla aloilla, tydtehtavat
eivat ole selkedt, Jjolloin joku muu ammattiryhmd voi

ottaa niitd hoitaakseen.

5.1. Perhetydntekijdiden koulutus

Perhetydntekijat ovat kirjava joukko idltaan Jja

koulutukseltaan. Pohjakoulutus vaihtelee, esim
Alvariperhetyontekijsoilla on pohjakoulutuksena
sosiaalikasvattajan, kodinhoitajan, ldhihoitajan,

lastenhoitajan ja sairaanhoitajan tutkintoja muutamia
mainitakseni. (Niemi 1999,43) Suurimmalla osalla
lastenkotien perhetydntekijdista on opistotasoinen
ohjaajakoulutus. (esim. Tuurala 1992,36) Jarjestdjen ja

kotipalvelun perhetytntekijéiden koulutuspohja wvaihtelee
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kodinhoitajan kouluasteisesta tutkinnosta erilaisiin

opistoasteisiin tutkintoihin. (esim. Niemi 1999,43)

Tampereen perhetukikeskuksien perhetydntekijat haluavat
irtisanoutua perinteisestd asiantuntijuudesta, ja
mieltavat itsensa maallikkoauttajiksi, jotka
suuntautuvat asiakkaan suoraan kohtaamiseen tyOssdan.
(forsberg 1998, 161 Jja Tuurala 1993,42) Tampereen
perhetydntekijdt ovat lastenkotien ohjaajia, jotka ovat
siirtyneet avotydhdén. Heill&d on opistotasoinen koulutus,
jota on taydennetty uuteen tehtéavaén sopivalla
erikoistumiskoulutuksella. (Tuurala 1992,37) Tuuralan
mukaan myds muunlainen peruskoulutus sopii
erikoistumiskoulutuksen pohjaksi ja monenlaisella
koulutustaustalla voidaan tydssa saavuttaa hyvia
tuloksia. (emt. 37) Toisaalta Tuurala painottaa

perheiden oikeutta saada péatevia palveluita. Asiakkaat

tarvitsevat usein korjaavia, terapeuttisia
toimenpiteitd. Tuurala pitaa nimiketta
sosiaaliterapeutti lastensuojelussa kuvaavimpana
nimikkeend tydbnsisdltsihin suhteutettuna
perhetytssa. (emt. 1992,43) Erikoistumiskoulutus
Tampereella oli ratkaisukeskeiseen viitekehykseen

nojaava terapiakoulutus, kestoltaan 2,5- 3 vuotta. Siita
vastasi yksityinen Tampereen Ryhmatyo- ja
Terapiakeskus. (Tuurala 1993, 31)

Forsbergin (1998, 162) haastattelemat perhetydntekijat
olivat innostuneita asiantuntijuudesta, jonka
terapiakoulutus antoi. Kuitenkaan asiakkaita ldhettavat
viranomaiset eivat juuri odottaneet perhetyolta
terapiataitoja, vaan kdytannollisempda toimintaa

asiakkaiden, erityisesti lasten kanssa. (emt. 163)
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Alvari-perhetydntekijtiden ammattitutkinnot on
kartoitettu syksylla 1998. Valtaosalla on niin ikd&é&n

opistotasoinen sosiaali- Jja terveydenhuollon tutkinto.

Alvari-perhetydntekijdista neljdsosa on miehia.
Tyontekijoista vhdeks&alla oli opistotasoinen
sosiaalikasvattajantutkinto, seitsemdlla

sosiaaliohjaajan tutkinto, ja wviidelld kouluasteinen

kodinhoitajan tutkinto. Kouluasteinen lahihoitajan
tutkinto o0li neljdlla perhetyodntekijalla. Nuoriso-
ohjaajia, katiloitsa, lastenhoitajia ja
mielenterveyshoitajia oli kaksi kutakin

perhetydntekijéina. Mukana oli lisdksi sairaanhoitaijia,
vksi ammattikorkeakoulupohjainen sairaanhoitaja, vyksi
terveydenhoitaja, yksi kehitysvammaohjaaja, vksi
pdivdhoitaja ja yksi kotiavustaja. Perhetydntekijoiden
tukena oli mm. tyénohjausta, purku- ja vetdytymispaivig,
hyva yhteistyo kunnan sosiaalitydntekijan kanssa,
valtakunnallisia tapaamisia, koulutusta Jja
koordinaatiota ja v. 1999 on aloitettu Alvari-
perhetydntekijoiden alueellisien verkostojen

vertaisty®nohjausryhmat. (Niemi 1999,42)

Nuoriso- Jja perheasema Vanamon ohjaajakunnan koulutus
vaihteli nuoriso- ja kasvatusalan tutkinnoista
terveydenhuoltoalan koulutukseen. Myds Vanamossa
ohjaajille jarjestettiin systeemisten perheterapioiden
koulutusta Vanamo-projektiin liittyen. (Alpola &
Hurskainen 1992, 39) Vaasan kolmesta perhetydntekijasta
vksi toimii pitkan tyokokemuksen pohjalta ilman
tutkintoa, vyhdelld on sosiaalikasvattajan tutkinto Jja
yhdella psykiatrisen erikoissairaanhoitajan tutkinto. He

ovat parhaillaan mukana tédydennyskoulutuksessa, Jjohon
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sisdltyy mm. ratkaisukeskeisen tydskentelyn opiskelua.
Koulutuksessa on mukana my6s kodinhoitajia.

Hyvink&&1l1la lastensuojelun henkildstd on saanut wvuoden
kestavan lisdkoulutuksen lastensuojelun avohuollon
lisdkoulutuksen nimelld. Koulutuksessa tutustuttiin, ja
muodostettiin yhteishenked. Osa lakkautetun lastenkodin
ohjaajista siirtyi tekemdan avohuoltoa perheisiin ja
osallistui koulutukseen. {Holopainen 1996, 22-23)
Hollolan perhetydntekijoistéd toinen on koulutukseltaan
sosiaaliohjaaja ja toinen sosicnomi. Molemmat ovat
saaneet ratkaisukeskeisen tydn koulutusta. (Saarinen
1998) Raumalla perhetyontekijat ja sosiaalitydntekijat
kdyvdat vuoden mittaista ratkaisukeskeisen perhetydn
koulutusta. Taydennyskoulutusta katsottiin tarvittavan,
jotta ammattitaito riittdisi muuttuneisiin

lastensuojelun tydtehtdviin. (Saarinen 1996,16)

5.2. Sosiaalitydntekijoiden ja perhetydntekijdiden

tybnjako ja asiantuntijuus

Jarjestdt tekevat perhetydnimikkeen alla monenlaista
ennaltaehkdisevda tydta lapsiperheissd8 ja tarjoavat
erilaisia palveluja toimien itsendisesti. Mannerheimin
lastensuojeluliitto tarjoaa perhetydta esim.
lapsiperheprojektin puitteissa perheille, joissa
odotetaan lasta tai Jjoissa on alle 3-vuotiaita 1lapsia
tarkoituksena ehkdistad vaikeuksien kdrjistymista. (M11,
Lapsiperheprojekti, toimintakertomus 1998, 3)

Laitoksien perhetydssd ja erityisesti lastensuojelun
avohuollon tukitoimena tehtéavdssa perhetydssa

sosiaalityontekija on tiiviisti mukana.
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Perhety®ssd on kyse moniammatillisesta yhtelstyosts,
jossa vanhempien ja lasten nakdkulmat ovat
tasavertaisina mukana ammatttilaisten ndkdkulmien
rinnalla. (Dufva-Laitinen & Monkkonen 1996,93) Dufva-
Laitinen & Monkkdnen (1996, 93) nakevat
sosiaalitydntekijédn asiantuntemuksena kokonaistilanteen
hallinnan ja lastensuojelutydn ehtojen ja
arvoperustelujen tuntemisessa. Sosiaalitydntekija toimii
asiakkaan voimavaroja tukevan verkoston toiminnan
arvioijana Jja nédkdékulmien vhdist&jana.
Sosiaalikasvattajan Osaamisessa puolestaan korostuu
kasvatuksellinen ndkokulma. Kodinhoitajat taas pystyvat
luontevasti tyoskentelemddn asiakkaiden kodeissa Jja
tukemaan selviytymistd arjessa em. tutkijoiden mukaan.
(emt. 1996, 93)

Synndve Karvinen nékee postmodernissa yvksildiden

yhteiskunnassa kansalaisten ja asiantuntijoiden suhteen

muodostuvan uudenlaiseksi. Ammatillisuutta luodaan
muutoksessa ja muuttuvissa moniammatillisissa
yhteistyosuhteissa. Sosiaalityon ammatillinen

asiantuntijuus on hajoamassa niin tieto-opillisesti kuin

tydnjaollisestikin. (Karvinen 1996, 32)

Sosiaalitydntekija toimii perhetydssa padttavidssa
asemassa silloin kun kyseessa on lastensuojelun
avohuollon tukitoimi. H&n tekee esityksen perhetydn
aloittamisesta avohuollon tukitoimena ja myds aikanaan
esityksen perhetyén lopettamisesta. H&a&n toimii wusein
myds perhetydntekijan tukijana Jja neuvonantajana,
koordinoi vhteistyota ja pitelee kaikkia naruja
kdsiss&dan. Perinteisessa sosiaalitydssa
sosiaalitydntekijalle on kuulunut psykososiaalinen

vuorovaikutukseen perustuva tyd, joka perhetydssd on
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siirtynyt perhetydntekijalle. Perhetydntekijad tekee t&ata

tydtd asiakkaan kotona kotitoiden yms askareiden ohessa.

Esimerkiksi Alvari-kotipalvelun tulee toimia
yhteistydssda paikallisten viranomaisten kanssa. (Niemi
1995,19) Palvelusopimusta tehtdessd sosiaalitydntekija,
Alvari-tydntekija ja asiakasperhe ovat mukana ja
allekirjoittavat sopimuksen. Lapsen edun vaatiessa
Alvari-tydntekiija ottaa viipymatta yhteytta

sosiaaliviranomaisiin. (Niemi 1999,40)

Myds Mannerheimin lastensuojeluliitto toimii
yhteistybssa palvelujen tilaajan kanssa.
Sosiaalitydntekija on mukana vksildllista
hoitosuunnitelmaa laadittaessa. Huvituksen

perhetydntekijat ovat usein jatkohoidossa mukana.
(Lapsen maailma 5/95, 30-31)

Tampereen perhetukikeskukset tekevit yhteistyotéa
asiakkaan asioihin 1liittyvien viranomaisten kanssa.
Eniten yhteisty&ssd ollaan sosiaalitydntekijdn kanssa.
Asiakkaat perhetukikeskukseen tulevat alueen
sosiaalityontekijan kautta. Aluksi sosvitaan neuvottelu,
johon  perhe, sosiaalitydntekija ja perhetydntekija
osallistuvat Jja tekevat yhdessd suunnitelman perheen
tukemiseksi. Viranomaisvastuu lapsesta sdilyy
sosiaalityontekijalla, joten vyhteistydn toimiminen on
téarkeda. Perhety®tntekija wvastaa avotydn sisdllostsd,
mutta mikali tybskentelyn kuluessa ilmenee
lastensuojelullisten toimien tarvetta, hdn tiedottaa
asiasta sosiaalityontekijdlle. (Tuurala 1992, 56-57)
Samalla tavalla tyoskennelldan myds Karjenmden
perhetukikeskuksessa Takalan (1998,19) mukaan:

Ratkaisuneuvotteluun osallistuvat perhe,
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sosiaalitydntekija ja perhetyontekija sopien yhteisesti

tavoitteista joihin pyritdan. (emt. 1998,19)

Raumalla pyritédéan niin ik&an aluksi sopimaan
tavoitteista. Tavoitteet ovat Saarisen mukaan
asiakkaiden tavoitteita kuitenkin lastensuojeluun

kuuluvien pakkotoimien rajoissa. (Saarinen 1996,5) Samaa
kdytadntda korostetaan muissakin kuntien sovelluksissa

kdytettdvissd olevan kirjallisen aineiston mukaan.

Marketta Kolari kuvaa moniammatilliseen ty&skentelyyn
liittyvid ristiriitaisuuksia Kuopion perhetukikeskuksien
tydnohjausryhméin kokemuksien pohjalta.
Tydnohjausryhmidssd oli mukana perhetydssd& mukana olevat
ammattiryhmdt, eli sosiaalityontekijoitad, kodinhoitajia
ja avotydtd tekeviada ohjaajia. (Kolari 1996,78)

Aluetoimiston sosiaalitydéntekijd arvioi perheen tuen
tarpeen yhdessd asiakkaan kanssa ja siirtdd perheen
asioiden hoitamisen perhetukikeskukseen.
Sosiaalityontekija ottaa kokonaisvastuun perheiden
kanssa tehtdvasta avotyostd, sekd asiakasperheestd etta
perheessé tybskentelevasta avotydta tekevastda
tydparista. Perhetukikeskuksen ohjaaja tydskentelee
perheen auttajana tyodparinaan useimmiten kodinhoitaja.
Ristiriitoja syntyi tydntekijoiden ndkemyserojen Jja
odotusten Jja toiveiden kohtaamattomuudesta. Tydssa
suuntautumisessa oli eroja, jotka johtuivat
ammatillisien taustojen ja koulutuksen erilaisuudesta.

(Kolari 1996,83)

Perhety®ss& painottuu yhteistyd, mutta perhetydntekijan
tyd on kuitenkin varsin itsenaista. Avohuollon
tukitoimena tehtavassa perhetydssa lastenkodin

ohjaajalla tai muulla perhetyontekijalla ei ole
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laitoksen muun henkilékunnan tukea samalla tavalla kuin
osastotydssd. Ty® on ndin ollen itsendisempdd, mutta
myos vksindisempad. Perhetyontekija vastaa tyon
sisdllostd ja pyrkii toteuttamaan asetettuja tavoitteita
ammattitaitoonsa ja henkildkohtaisiin
vuorovaikutustaitoihinsa tukeutuen. Tydén onnistuminen
perustuu suureksi osaksi perheen ja tyéntekijan vadliseen
kontaktiin.

Vuorovaikutukseen perustuvan auttamistydn siirtyminen
sosiaalitydntekijalta perhetydntekijdlle on
tybnjaollinen ratkaisu, joka vwvaatisi ammattiryhmien

vdlistd keskustelua asiantuntijuudesta ja tydnjaosta.
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6 PERHETYON PERIAATTEIDEN TARKASTELUA

Synndve Karvinen kirjoittaa hyvinvointivaltion
ammattikuntien asiantuntemuksen sovittamisesta
monimutkaistuvaan asiantuntijuuksien ja tydnjaon
kokonaisuuteen. Sosiaalitydssa tapahtuu
tehtdvansiirtoja, laitospaikkojen karsimista ja
avohuollon uudelleenjarjestamistd. (Karvinen 1996,42)
Uuden lastensuojelulain myota perhekeskeinen

tydskentelytapa on saanut vahvan aseman. Avohuollon
tukitoimiin lastensuojelussa on panostettu, uusia

tydémuotoja kehitetty. Lama ja laitoksien purku ovat niin

ikaan pakottaneet kehittamaéan avohuollollisia
tybskentelytapoja.
Perinteisen lastensuojelutydn byrokraattisuutta ja

asiantuntijakeskeisyyttd on kritisoitu. Vastapainoksi on
kehitetty tyoskentelymuotoja, kuten perhetyd, jotka
perustuvat tyontekijdiden “maallikkoudelle” ja asiakkaan
omiin kykyihin auttaa itse itseddn. Tyodskentely on
t4lldin voimavarasuuntautunutta ja usein
ratkaisukeskeista. (vrt. luku 4 s. 44,45,47,48)
Tydskentely asiakkaan kotona edellyttaa asiakkailta
vhteistythalua Jja motivoituneisuutta Jja sitoutumista
tavoitteisiin, joista on yhdessa sovittu.

Kuitenkin lastensuojelun asiakkaissa on usein my®s
yhteisty8hdén motivoitumattomia.

Perhetyotn kdsitys perheesta nayttaa tarkoittavan
biologisia vanhempia ja lapsia. Omaisverkostoja
toivotaan loytyvan tueksi. Perhetydn yleisena
periaatteena on kautta linjan ”“koko perheen” tukeminen.
Julkilausutusti tydokdytanndt ovat sukupuolineutraaleja:

puhutaan “vanhemmista” ja ” koko perheesta” eikéa
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keskitytd yksittdisten perheenjédsenien erityisongelmiin.

(Forsberg 1998,210)Perheenjdsenten yksildllisyys jaa

nakymattdmaksi, perhesuhteiden merkitys eri
perheenjédsenille, esim. sukupuolen mukaan jaa
erittelemattd.

Pyrin tassa luvussa tarkastelemaan kriittisesti

perhetydtd Jja sen periaatteita. Uuden perhetutkimuksen
nadkokulmasta ymmdrrys perheesta rakentuu perhepuheen
kautta. Perhety®n perhepuhe sis&dltda termeja perhe,
koti, vanhemmuus, perhetyd Jja sisdltdd myds kdsityksia
perhe-el&médstd Jja perhesuhteiden laadusta, vastuusta,
tunteista jne. Neuvotteluissa ja keskusteluissa
tyontekijat ja asiakkaat pyrkivat yhteisymmarrykseen
tavoitteista Jja periaatteista. Asiantuntijakeskeisyyttéd
on perhetydn piirissd kritisoitu. Ottamalla asiakkaat
mukaan tavoitteenasetteluun, pyritddn tasa-arvoisuuteen.
Kuitenkin perhetydn lahtdkohtana voi olla huostaanoton
vadlttaminen, jolloin asiakas on altavastaajan roolissa
ja tasa-arvoisuus vol olla ndenndista. Tydntekijdiden
usein keskiluokkaiset arvot ja perhekasitykset

hyvdksytddn ”yhteisymmdrryksessa”.

6.1 Vanhemmuudessa tukeminen

Sosiaalitydntekijat valitsevat ©perhetydn asiakkaiksi
yleensa lastensuojeluperheitsa, joiden ongelmat ovat
senlaatuisia, etta niihin voidaan vaikuttaa
vanhemmuudessa tukemalla.

Erittain wvaikeat ongelmat, kuten pahoinpitely tai
insesti, vaativat toisenlaista puuttumista. Esim
Raumalla on rajattu tallaiset ongelmat perhetydn

ulkopuolelle(Saarinen 1996,5)
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Vanhemmuudessa voidaan my6s tukea monin eri tavoin,
perhetydn ei pitdisi olla ainut menetelmd. Erilaisia

avohuollon tukitoimia tulisi kehittaa.

Vanhempien motivoituneisuus perhetydhén nahdaan
valttamattomans, jotta he sitoutuvat yhteisty&hon.
Tampereella vanhempien toivotaan osallistuvan
suunnitteluun, jotta he sitoutuisivat yhteisty&tssa
laaditun suunnitelman mukaiseen ty®skentelyyn. (Tuurala
1992,28) Sein&djoelle perhe saa itse asettaa tavoitteensa
Takalan mukaan {1998, 8) Yhteisessa diskurssissa
tavoitellaan yhteisymmarrystd, mielikuvaa “perheestd” ja
perhe-eldmiasta, Jjollaista kohti tydskennell&&dn. Hyviin
tuloksiin pyritdan valikoimalla huolellisesti asiakkaat,
joiden kanssa perhetydn menetelmin tydskennelldan.
Perhetydn l&dhtokohta, vanhemmuudessa tukeminen,
positiivisuus ja mydnteisten voimavarojen 1ldytdminen, on
toteutettavissa vain Jjoidenkin perheiden kohdalla.
Motivoitumattomien asiakkaiden ja kaikkein wvaikeimpien
lastensuojeluongelmien hoitaminen jaa
sosiaalitydntekijdiden pohdittavaksi, niihin on
ldydettavd muunlaiset auttamiskeinot Jja asiantuntevat

yvhteistyokumppanit.

Sosiaalitydntekijat Joutuvat kantamaan viimesijaisen
vastuun raskaasta lastensuojelutydsta. Lastensuojelun
sosiaalitydntekijdiden tehtdvd on mietti&d mita keinoja
j&a, kun perhetydtd ei voida toteuttaa. Vaikeimmissa

tapauksissa ainoaksi keinoksi ja&& huostaanotto.

Perhetydn piirista nouseva lastensuojelun
tarpeellisuuden kyseenalaistaminen ja
perhetydn/lastensuojelutydn vastakkainasettelu

ihmetyttdvadt sen vuoksi.
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Vanhemmuuteen tukeuduttaessa on syytd pohtia my®ds lapsen
asemaa tydskentelyssa.

Perhekeskeiseen tydskentelyyn usein liittyva
ratkaisukeskeinen tydote painottuu aikuisten kanssa
tydskentelyyn ja silloinkin enemm&n tydntekij&d- kuin
asiakaslahtoisesti. Viranomaisverkostot, Jjoiden kanssa
toimitaan yhteistydssd, eivdat nekddn valttamattad ole
kovin lapsilahtoisia, summaa P6sd (1997.153) viime

aikojen tutkimustuloksia.

Maritta Torrdnen (1994.70) toteaa perhekeskeisen
eldmdntulkinnan ja perhetydn lastensuojelun ainoana
tySmenetelmanad mahdollisesti jattavan ulkopuolelle
lapsia, Jjoilla ei ole perinteista perhettda tai Jjotka
kuuluvat kahteen perheeseen. Ne perheet, joiden
eldmdnideaalit ovat toisenlaiset, saattavat leimautua
tai syrjaytyd kulttuurisen perhe-eldmidn ihannoinnin
seurauksena.

IThanne toimivasta ydinperheesta on havaittavissa
perhetydn esimerkkien (luku 4) taustalla.
Hyvd suhde biologisiin vanhempiin n&hd&dn perhetydssa
edellytyksend lapsen tasapainoiselle kehitykselle ja
lapsen erottaminen kodista ja vanhemmistaan taas uhkana
kehitykselle. (Tuurala 1992, 20) Kuinka sitten
kdytdnndéssad lapsen ja vanhempien suhteen kehittymisté
parempaan suuntaan tuetaan? Perhetyd ilmoittaa
tavoitteekseen vaikuttaa perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen myonteisesti.

Perhety®dn kuvauksissa perhetyd on arkisia kotitditad ja
keskustelua niiden 1lomassa. Vanhempien tydtaakkaa
helpottamalla pyritaan auttamaan lasta. Perhetydn

esimerkeissa kerrottiin esim. uupuneitten
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yksinhuoltajaditien kanssa tybskentelysta. Aidin
saadessa Jjoskus omaa aikaa, hdn jaksaa paremmin
huolehtia lapsesta.

Perhety® onkin usein muun lastensuojelutydn tapaan
tybskentelya daitien kanssa. Kivisen mukaan 68%
lastensuojelun asiakkaiden p&amiehistd on naisia ja
diteja.

Perhetydn periaate - vanhemmuudessa tukeminen - néin
ollen kaytanndssa tarkoittaa usein &idin tukemista.
Perhetyon perhepuhe on sukupuolineutraalia, mutta
naisten huolenpitovastuu lapsista nayttdd perhetydn

piirissdkin itsestdanselvalti.

6.1.1. Aikuisndkdkulma - lapsinakodkulma

Vanhemmuuteen tukeutumisessa piilee wvaara, ettd8 lapset
jaavat sivuhenkiloiksi, kuten perinteisessa
lastensuojelutydssakin kritiikin mukaan usein tapahtuu.
Luvun 4 esimerkeissd korostetaan juuri vanhempien kanssa
tyoskentelyd ja heiddn tukemistaan. Esimerkiksi Joensuun
Vanamossa vanhempien kasvatusvastuuta korostetaan Jja
lasta koskevia paatoksid tehtdessd8 vanhemmat ovat aina
lasnad. (Alpola & Hurskainen 1992, 49-51)

Lapsen yksildllisyyden Jja voimavarojen ndkeminen ja
huomioonottaminen ja mahdollisuus osallisuuteen
tybskentelyssd on tadrkedd tiedostaa ja ottaa huomioon
perhetybssa. Tarvitaan myds tutkimustietoa perhetyon
mahdollisuuksista tukea “perhettd” lasta osallistavalla
tavalla.

Lapsen asemasta perhetytssa on vahan tutkimustietoa.
Forsbergin (1998.265) etnografia pyrkii vertailemaan

sosiaalitoimistojen ja perhetukikeskuksien



71

asiantuntijakaytantéjda myods lasta osallistavien kehysten
lapsikuvien kautta.
Perhekeskeisyyden kehykseen perustuvassa tydskentelysséd,

joka on perhetukikeskuksien Jja sosiaalitoimistojen

pddasiallinen tydmenetelms, lapsi nédhdédéan osana
perhekokonaisuutta. Tydskentely on kaksinkertaisen
aikuiskeskeista: vanhempi- Jja asiantuntijakeskeisyys

jattavat lapsen sivuhenkil®dn asemaan. ( emt. 1998.265)
Vertaiskokemuksen kehykseen perustuva ty&skentely, jossa
lapsi hahmottuu osana lapsiryhméasa, on vasta
kokeiluasteella.

(1998.265)

Riitta Santti (1993.98) nakee lastensuojelussa
puutteellisia valmiuksia kohdata lapsi autonomisena
subjektina, Jjonka perusoikeuksia kunnioitetaan. My0s
Kananoja ja Turunen (1996.78) korostavat, etta
sosiaalitoimistojen tyokdytanndissd on syytd vahvistaa
lapsen né&kdkulmaa ja tyOskentelyad lapsen kanssa. He
ndkevat perhetydn - tehostetun perhetydn ja muun kotona
tapahtuvan auttamisen - hyvdnd tyOmenetelmdnd, joka
mahdollistaa lapselle turvallisen ihmissuhteen ja
vanhempien ohjaamisen vastaamaan lapsen tarpeisiin kun
huolenpidossa on puutteita alkoholiongelman tai
mielenterveysongelman vuoksi.

Mielestd&ni perhety® antaa hyvdn mahdollisuuden myds
lapsen ndkdkulman huomioon ottamiselle. Tiiviissa
vyhteistydssd sosiaalitydntekijdlld ja perhetydntekijalla
on mahdollisuus tietoisesti pohtia myds lapsen asemaa
tybskentelyssa.

Maritta To6rrdnen on tutkinut lasten arkea laitoksessa.
Han toteaa, etta lapset osallistuvat aktiivisesti
aikuisten kanssa arjen rakentamiseen. He 1liittoutuvat

tai ottavat etdisyyttad tunteiden avulla kanssaihmisiin.
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He voivat myds sdddelld keskindisen kanssakaymisen
laatua ja henkista valimatkaa suhteessa toisiin
ihmisiin, esimerkiksi laitoksissa tyoskenteleviin
ammattilaisiin (tai samoin varmasti perhetydntekijdéan
tai sosiaalitydntekijdan perhetydsséd.) (Toérronen 1999,
128-129)

Tarja Heino on tutkiessaan lastensuojeluasiakkuuden
madrittymistd havainnut, ettd asiakirjoissa lapset ovat
nadkymattomia lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheen
kuvauksissa, mutta lapsi on sosiaality®n huolen kohteena
ja lapsindkékulma implisiittisesti olemassa jo ennen sen
kirjaamista asiakirjoihin. (1997. 377-378) Heino pohtii
myo®s ovatko aikuis- Jja perhenakokulmat vastakkaisia
lapsindk&kulmalle ja  painottaa, ettd “aikuis- ja
perhendkdkulman selvittaminen Ja perhekeskeinen tyo
voivat

palvella sek&@ tapauksen alkujdsennyksen yhteydessd etta
prosessin edetessd lapsen ndkdkulmasta tarpeellista
voimavarasuuntautunutta sosiaalityodta: Lapsen
lahiyhteison (vanhempien) resursseja tuetaan, jotta
vanhemmat voivat tukea lasta.”

Tama vanhempien voimavarojen tukeminen on
perhetydssdkin pyrkimyksend ja voi nain palvella lapsen
etua.

Heino nadkee lastensuojelun asiakkuuden sis&lloltdan
muuntuvana k&sitteend. Oleellista ei ole se, kuka on
asiakkaana (&iti, lapsi wvai joku muu perheenjasen) vaan
se, etta lapsen n&dkdkulma on tydskentelyn l&htdkohtana.
Heino ei siis usko lapsin&dkdkulman puuttumiseen, wvaikka
se on asiakirjoissa nakymatdén. Tydskentely saattaa
tapahtua aikuisen kanssa, mutta sosiaalityo6n
kulttuurissa em. tutkijan kokemuksen mukaan aikuisilla

on ensi- ja viimesijainen wvastuu lapsista Jja pyrkimys
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toimia oikeudenmukaisesti ja hienotunteisesti eri
osapuolien suhteen. (emt. 1997.378)

Mybs perhetybssa lapsindkdkulmaa tulisi pitaa
tydskentelyn lahtodkohtana, ja usein varmasti
perhetydssakin lapsindkokulma on ldsnd Heinon kuvaamalla
tavalla implisiittisesti. Perhetydssd on mahdollista
ottaa lapsi myds konkreettisemmin mukaan tydskentelyyn
ja  vuorovaikutukseen. Esim. Hollolassa selvitetdén
aluksi, tarvitseeko joku perheenjdsen erityisesti apua.

(Saarinen, 1998, 20)

6.1.2 Aidin ja is&n vanhemmuus

Perhety®dn  sukupuolineutraali  perhepuhe hamartaa ja

peittaa nakyvistd vksittdisten perheenjdsenten
erityisongelmat.

Kaytanndn perhetyd on useimmiten tySskentelya
vksinhuoltajadidin kanssa. Esim. Ristiinassa

asiakkaskunta koostuu mm. vauvan saaneista teinidideisté&
ja loppuunvasyneistd yksinhuoltajadideista. (Lipsanen
1996,20-21) Samoin Helsingissa suurin osa perhetydn
asiakkaista on yksinhuoltajaaiteja. (Saarinen 1999, 18)
Forsberg totesi vyksinhuoltajaditien suuren lukumd&ran
perhetukikeskuksien  perhetydn asiakkaina suuntaavan
tydskentelyad naisten ja ditien erityisiin
pulmatilanteisiin. Yksinhuoltajaditejd kuvattiin usein
vasyneiksi ja voimattomiksi . Yksindisyys Jja verkostojen
puute olivat elam&ntilanteelle tyypillisii. Heille
naistydntekijat jdrjestivat esim. rentoutusta ja
jalkahierontaa ja mahdollisuuden osallistua naisryhmdan.
Naisryhmdssa oli mahdollisuus irrottautua
lastenhoidosta, saada omaa aikaa, virkistdaytya Jja

harrastaa. (Forsberg 1998,212-213) My®s muissa perhetydn
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esimerkeissd yksinhuoltajadideille haluttiin antaa omaa
aikaa, Jjotta he Jjaksaisivat paremmin lasten kanssa.
Parhaimmillaan perhetyd onnistuu tukemaan diteja
syyllistamatta heita ongelmista ja uupumuksesta.
Vdsyneet &diditkin ndhddan hyvind &diteind.

Perhetydn piiriin wvalikoituvien lastensuojeluperheiden
ongelmana on usein puuttuva tai vaikea 1is&a, Jjoka
aiheuttaa ongelmia. Sosiaalisen verkoston puuttuessa
yksinhuoltaja&diti wuupuu, kun puolisosta el ole tukea.
Isé&n merkitystd Jja yhteistd yht&ladistd vanhemmuutta on
kuitenkin korostettu ja ajettu sis&éan
sosiaalitydntekijoditten ja muiden perheen kanssa

tydskentelevien viranomaisten toimesta viime wvuosina.

Forsberg ym (1994.176 toteavat sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijoiden painottavan &idin ja
lapsen suhteen isd&n Jja lapsen suhdetta t&rke&mmdksi.
Naisten huolenpito ja vastuu lapsesta vaikuttaa
luonnollisemmalta ja itsestdanselvemmdltd kuin miesten.
Perheen t&drkeys naiselle otetaan itsestddnselvdnad myds
koulukodissa tyttdjen osalta korostamalla
kodinomaisuutta ja painottamalla perhetaitoja el&dméssa
tdrkeind taitoina. (emt. 1994.177)

Isien saaminen mukaan tydskentelyyn on ollut vaikeaa ja
voidaankin kysya pitadksd naisten
(sosiaalitydntekijdiden, 4&itien) ottaa vastuu miesten
mukaan saamisesta. Kuitenkin erilaisia kokeiluja,
isdryhmia ja lapsiryhmid on meneill&&dn (esim. is&dtyd
Helsingissa, Suoninen.1999.20 ja vertaiskokemusten
kehykseen nojaavat tydskentelymuodot lasten kanssa,

Forsberg.1998.265) .
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Kaytanndn tasolla isyys on kuitenkin marginaalisempi
ilmid Forsbergin mukaan. Sosiaalitoimiston is& on
”kaivattu, toivoton ja uhkaava”. (emt. 132,135)

Anu Pylkk&nen (1996.47) kyseenalaistaa miesten
vanhemmuusoikeudet, koska naiset kuitenkin kantavat
pdadvastuun vanhemmuudesta.

Lastensuojelutydn asiakasperheiden péaamiehistd on siis
suurin osa, 68 % naisia. Yksinhuoltajaditien asiakkuuden
painottuminen on herdttanyt tutkijoissa kysymyksid
sukupuolen vaikutuksesta palveluiden kohdentamisessa.
Suurin osa sosiaalityodntekijoistd Jja lastensuojelun
asiakkaista on naisia. Kivinen pohtii, herkistytadankd
palveluverkostossa herkemmin naisten ongelmille. On my®s
pohdittu, miss& m&drin on kysymys naisiin kohdistetusta
erityisesta vanhemmuuden ja ditiyden

kontrolloinnista. (Kivinen 1994, 144)

Toisaalta on ndhtdvissd myds merkkeja& uudenlaisesta
isyydestd. Saija Kauhasen tutkimien uuden sukupolven
isien pyrkimyksenda oli irrottautua perinteisestd isé&n
mallista omaksumalla poikkeavan ajattelu-~ ja
toimintatavan. Nuoret isat tavoittelivat isyyden
laajentamista uusille alueille ja halusivat osallistua
tiiviimmin perhe-elamd&n ja olla ldheisempid lapsilleen
kuin heiddn omat isd&nsd. Kauhasen tutkimien uuden polven
isien perheissdkin kuitenkin kodinhoidosta p&davastuun
kantoivat heid&n puolisonsa. (Kauhanen. 1998.63.)

Perhety®6ntekija Jari Smedberg puolestaan on kokeillut
uudentyyppistd tyOskentelyd Helsingin Kivikossa. H&n
vetda isdryhmd&& osana Mannerheimin lastensuojeluliiton
lapsiperhe-projektia. Tavoitteena on yhteinen ja

vastuullinen vanhemmuus. Vanhemmuutta pyritdéan
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vahvistamaan, vanhemmille korostetaan, ettd he ovat oman
lapsensa asiantuntijoita. (Suoninen. 20-21)

Perhetydssa korostuu sukupuolineutraalisti
vanhemmuudessa tukeminen. Kappaleen 4 esimerkeissd isyys
nousee esiin vain mainintoina puuttuvasta isdstda tai
vaikeudesta saada isi& mukaan perhetydhén. Isia
toivotaan mukaan, koska miehen mallia pidet&&dn lapselle
tdrkednda. Mielestdni isdn mukaan saaminen ty&skentelyyn
ei ole aina lapsen etu. Joissain perheissd vdkivaltainen
is4d uhkaa lasten Jja &idin turvallisuutta ja toimii
kyseenalaisena miehen mallina. Forsbergin mukaan hé&nen
tutkimiensa perhetukikeskuksien tydntekijat nostivat
esiin vaihtoehtoisia miehen malleja. Lahipiirin
turvalliset mieshahmot edustivat joskus kaivattua
jatkuvuutta lapsen eldmdssa.

Isdhahmon ei siis tarvinnut valttamattd olla Jjuuri

biologinen isd. (emt. 1998, 218)

6.1.3 Lapsen suojeleminen vai perheen tukeminen

Perhetydn oppaat (esim. Insoo Kim Berg, ) korostavat
lapsen oikeutta el&& Dbiologisten vanhempien kanssa
kotiympdristossa. Lapsen suojelun tarvetta ei luvun 4
perhetydn esimerkeissa juuri tuoda esiin. Insoo Kim
Berg kiistda suojelun tarpeen kokonaan. (emt.1991.4)
Lapsen suojelun tarpeen kiistdminen voi liittya
kdsitykseen lapsesta; lasta ei n&hda yksilénd vaan
perheensa osana.

Kivisen mukaan lastensuojelulla pyritaan toisaalta
ennaltaehkaisemidan ongelmien kasautumista, toisaalta
vastaamaan lapsen tarpeisiin ja oikeuksien turvaamiseen

silloin kun muut Jjadrjestelmdt perheestd laajempiin
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sosiaalisiin jarjestelmiin ovat pettdneet. (emt. 1994,
141).

Tilanteet, Jjoissa vanhemmat eivat kykene huolehtimaan
lapsen tarpeista erilaisista tukitoimista huolimatta,
ovat sosiaalityontekijdlle tuttuja. Tarja Posdén mukaan
juuri lapsen suojeleminen on lastensuojelun
ensisijainen tehtava ja vastaa lastensuojelulain lapsen
oikeuksia korostavaa henked. Oikeus olla Joutumatta
esim. vdkivallan kohteeksi perheessa, pitaisi taata
lapselle riippumatta lapsen “perhetilanteesta” tai
vhteistydn vaikeutumisesta perheen kanssa.(P6sé 1995,

47)

Perhetydssé tybskentelevat eivat mielell&&n kayta
lastensuojelun késitettd kuvaamaan tyotdan, perhetyd

nimitys kuvaa monien mielestd paremmin tydn laatua.

Perhetyd nimitys peittdd ndkyvistd esim. sukupuolten
erilaisen aseman. Perheelt&an (kdytanndssd wusein
isaltdédn) suojelua tarvitsevat lapset eivat kuulu
perhetyodn piiriin. Vanhemmat nahd&dan lapsensa

luonnollisimpana tukena

Ajattelu vanhemmuudesta voimavarana merkitsee auttamista
vanhemmuuden tukemisen kautta. TyOskentely suunnataan
vanhempiin ja heiddn olosuhteisiinsa. Forsbergin (1998.
289) tutkimien perhetukikeskuksien ns. optimismin s&dantd
estdd tunnistamasta vanhempien negatiivisia puolia ja
mahdollista Jjulmuuttakin lasta kohtaan. Vanhemmista
halutaan uskoa hyvdad. Perhekeskeisyys lahtodkohtana niin
ik&aan vaikeuttaa perheenjésenten erilaisen aseman
ndkemistd ja lapsen erityisien ongelmien néakemista
perheessda, lapsi niveltyy aina osaksi perhettdédn. (emt.

289)
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Lapsen suojeleminen perhetydssd on yhtd kuin perheen
tukeminen. Suomessakin perhety®n koulutuksessa kdytetyn
Insoo Kim Bergin Perhekeskeisen tydn oppaan mukaan

lapsen poistaminen perheestd on aina vahingollista “

riippumatta siita minkdlaisen pahoinpitelyn tai
laiminly®nnin kohteena lapsi on.” (emt. 1990.4)
Vanhemmuutta halutaan tukea, vaikka vanhemmuus

muodostaisi uhkan lapsen kehitykselle. Esimerkiksi isén
vdkivaltaisuus voi olla t&dllainen uhka.
Kuitenkin esim. Leena Valkonen (1995.102) toteaa
perhehoitonuorten vanhempisuhteita selvittévassa
tutkimuksessaan, ettd vaikka lapset

huostaanoton jalkeen ikavoivat alkuperd@isvanhempiaan,
on huostaanotto heille helpotus, silla jarkyttavimmat
asiat ovat tapahtuneet ennen huostaanottoa. Valkonen
toteaa, etta jossain tulee vastaan raja lapsen
kestokyvylle ja lojaalisuudelle vanhempaansa kohtaan: ”
kun lapsi on esimerkiksi tarpeeksi ndlissddn ja
tarpeeksi peloissaan tarpeeksi paljon, tunneside lapsen
ja vanhemman v&lilld j&a&d syntymdttd tai katkeaa.” (emt.
1995.102).

Valkonen (1995.107) toteaa, etta on jatkettava
kysymistd, mihin 1lapsi vanhempiaan tarvitsee, Jjotta
tiedetddn mistad ja
mihin lapsia sijaishuollossa pelastetaan. Hanen
haastattelemiensa perhehoitonuorten vastauksissa
vanhemmuuden té&rkeistd sis&dlldistad korostuivat wvastuu,
kasvatus, rakkaus, yhteisyys ja
biologisuus. (emt.1995.88) Tarja P6s® kiinnittdd huomiota
avioerojen lisdantymisen myodtd muodostuviin uudenlaisiin
vanhemmuussuhteisiin, joiden perusta ei ole biologinen.
Han ndkee, ettd vanhemmuussuhteiden ensisijaistaminen ei

olisi aina perusteltua. P6sd arvioi myods, ettd kaikki
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lapset eivdt kaipaa kotia ja perhettd tuekseen, koska
kokemukset kodista ja vanhemmista voivat olla

traumaattisia. (emt. 1995. 90-92)

Kaytdnnossd sosiaalitydntekijdlld on merkittdva rooli
perhetydn kdynnistadmisessd Jja hdn valitsee perheet,
joiden kohdalla katsoo perhetydstd olevan hydtya.
Perhetydntekijan ja perheen kanssa yhdessd arvioidaan,
olisiko perhetyd sopiva tukimuoto Jja missd muodossa,
kuinka wusein jne. Joillakin paikkakunnilla perhetydta
kdytetdan huostaanottojen valttéamiseen tai
pitkittdmiseen. Tdll6in perhetydntekijd joutuu ottamaan
kantaa huostaanoton tarpeeseen, vaikkakaan han ei itse

paatdsta joudu valmistelemaan.

Useimmiten kuitenkin perhetysta tehdaan
ennaltaehkdisevané lastensuojeluna avohuollon
tukitoimena.

6.2 Kuntien sddstdtoimet ja huostaanottojen

valttaminen

Useimmissa luvun 4 esimerkeissd tuotiin esiin kuntien
sddstotoimet, joiden vuoksi oltiin pakotettuja
miettimdan uudenlaisia tySmuotoja lastensuojeluun.
Laitossijoituksiin entisessd mdsrin ei ole varaa,
lastensuojelulaitoksia on lakkautettu.

Timo Tuurala on kehittanyt autettavuusluokituksen
asiakasperheiden tavoitteiden ja edellytyksien Jja
olosuhteiden perusteella. Tampereella on Tuuralan mukaan

uudenlaisessa jadrjestelmédssa kyetty hoitamaan



80

avohoidossa lapsia, joiden tilanne aiemmin olisi
vaatinut kiireellistd huostaanottoa. (emt. 1992.87)

Sdadstotoimet eivat kuitenkaan olleet ensisijainen
peruste perhetydlle, ladhinna ne toimivat
liikkeellepanevana sysdyksenda avohuollon tukitoimien
kehittadmiselle. Kuitenkin esim. ristiinalainen
perhetydntekija (Lipsanen.1996.21) tuo esiin, etta
paattdajille ei kannata puhua henkisistd arvoista, Jjoita
perhetydn avulla saavutetaan, vaan pdattdjat kuuntelevat

mieluummin laskelmia saavutetuista sadastoista.

Sosiaalitydntekijan nakdkulmasta huostaanoton
valttaminen perhetydn perusteena tuntuu kaikkein
kyseenalaisimmalta perustelulta. Jos puutteet lapsen
huolenpidossa on todettu niin suuriksi, ettd

huostaanottoon on ryhdyttava, tuntuu lapsen edun
kannalta kyseenalaiselta l&htea pitkittamdédn
huostaanottoa perhety®lla. T&llainen tilanne on varmasti
vaikea my®s perhetydntekijdn kannalta. Vanhemmat voidaan
saada motivoitua yhteistydhon, kun muita wvaihtoehtoja
huostaanoton lisdksi ei ole tarjolla, mutta onko
vaihtoehto lapsen kannalta paras mahdollinen.

My®ds perhetydn tasa-arvoperiaate ja&a ndenndiseksi, Jjos

asiakas suostuu yvhteistydhdn valttyakseen
huostaanotolta.

Joissakin perhetydn esimerkeissa todettiin, ettd
huostaanoton pitkittdmisen lisdksi vanhempien

suhtautumista lapsen sijoitukseen kodin ulkopuolelle
voitiin perhetydn avulla muockata mydnteisemmdksi.

Vanhempien tukemiseen huostaanottoprosessissa ja sen
jélkeen on varmasti syyta kiinnittaa huomiota.
Perinteisesti sosiaalityd6ntekijd on toiminut wvanhempien
tukena (mikd@ voidaan ndhdd ristiriitaisenakin asiana) ja

vanhempia on ohjattu my®s terapiaan tarpeen vaatiessa.
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6.3 Byrokraattisuuden ja asiantuntijakeskeisyyden
kritiikki
Moénkk&sen (1996.51) mukaan ihmissuhdeasiantuntijuus

voidaan n&dhdd ammattiauttajan kykynd tunnistaa Ja
tulkita asiakkaan ongelmia. Asiantuntijalla on asiakkaan
toimintaan liittyvaa tietoa ja wvaltaa.

Jokisen ym. (1995.20) mukaan asiakkuudesta neuvotellaan
asiakkaan ja tyontekijadn valisissad kohtaamisissa. N&ihin
neuvotteluihin 1liittyy kielellist&d valtaa, tulkintojen
tekemistéd ja mddrittelya; asiakas voi jaada
altavastaajan asemaan.

Anneli Pohjola tarkastelee asiakkuutta sosiaalityOssa:
tybn kohteena asiakas ei voi olla samalla viivalla
tydntekijan kanssa. Asiakkaan positiiviset voimavarat
peittyvat ndkyvista. (emt. 1993.68) Sosiaality®ssa

sekoittuvat kontrolli ja auttaminen, kontrolli on aina

ongelmallista auttamissuhteessa. Pohjola pohtii
asiakkuuden kdsitteen uudelleen mi8drittelemista
kansalaisuuden pohjalta palveluiden kdyttajana.

Kuitenkin sosiaality®én kontrollifunktio tuottaa ongelmia
palvelun kayttdjan k&sitteelle. Palveluiden kayttdjien
nakdkulmasta palvelukulttuuri merkitsee siirtymista
osallistumisesta osallisuuteen: ihminen on itse
aktiivisesti mukana oman el&dmdnsd suunnittelussa ja
arvioinnissa. Palveluiden kayttdja on yhteistydkumppani
ja yhteisty6 wvoi jatkua akuutin kdsittelyn jalkeenkin.
(emt.1993.71-72)

Petri Kinnusen mukaan kansalaisen autonomisuus
edellyttdd heihin  kohdistetulta kontrollilta kykyéa
tunnistaa oikeutuksensa Jja toiminnan seuraukset Jja

taitoa rminimoida haitat. Kinnusen mukaan vastuun
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rationaliteetti edellyttasa 1. samastumista toisen
hyvinvointiin, 2. oman toiminnan seurauksien
tunnistamista, 3. toiminnan seurauksien ennakoimista ja
vastuunottamista sekéd 4. arvokriittisyyden
tunnustamista, tunnustetaan, etta arvot eivat ole

vaihdettavissa. (Kinnunen. 1997. 122)

Uudet  tyOmenetelmat sosiaalitydssa ovat syntyneet

osittain kritiikkind asiantuntijavaltaisuudelle. Niisséa
korostetaan asiakasl&htoéisyyttd, tasavertaisuutta, Jja
vastavuoroisuutta ja ne hyddyntdvdt asiakkaan ja hé&nen
verkostojensa voimavaroja. Kuitenkin asiakkaiden
tasavertaisuus voidaan kyseenalaistaa. Retoriikalla
voidaan pyrkid piilottamaan vallankaytto.
Tiedon valta voi Ménkkdsen mukaan olla este
asiakaslahtoisyydelle. (1996.54) H&n painottaa kuitenkin,
ettd tietoa Jja taitoa tarvitaan vaikeiden ongelmien
ratkaisemisessa sosiaality®ssad. (emt.1996.60)

Asiakaslahtdisyys, palvelun ja itsemdarddmisen periaate

ovat julkilausutusti paamdaranad esim. Tampereen
perhetydssa, Alvari-perhety&dssa ja Mannerheimin
lastensuojeluliiton erityispalveluissa

lapsiperheille. (Tuurala.1993.18, Niemi. 1999. 24, MLL:n
esite) Perhetydn korostetaan perustuvan
vapaaehtoisuuteen ja edellytyksenad on asiakkaiden
motivaatio muutokseen ja yhteistydhdn. Tuettavat perheet
osallistuvat tuen suunnitteluun ja toteutukseen yhdessa
perhetyontekijdn Jja sosiaalitydntekijd@n kanssa. Kun
perhetydtad tehdaan vaihtoehtona huostaanotolle,
perheelle ei j&a& juuri valinnanvaraa, vaan se on mukana

vdlttéddkseen huostaanoton.



83

Ratkaisukeskeinen 1lyhytterapia Jja verkostotyd ovat

syntyneet asiakkaan vajavuuksiin ja ongelmiin
painottuneiden tydtapojen kritiikista. (Monkkdnen.
1996.60)

Perhetyd hyddyntdd ratkaisukeskeisyyden Jja systeemisten
perheterapioiden oppeja; vuorovaikutukseen perustuva
tybote vaatii teoreettista pohjaa Jja lisakoulutusta,
asiantuntijuutta.

Perhetydssa halutaan painottaa asiakkaiden omien

voimavarojen merkitystd ja nahdd jokainen oman elamidnsa

asiantuntijana. Perhetydntekijat kokevat paasevansa
ldhelle autettaviaan. Onko lastensuojelun uusien
tybmuotojen, kuten perhetydn asiakkaiden omien

voimavarojen korostamisessa ja ratkaisukeskeisyydessa
osittain kysymys ajattelusta, ettd jokainen on oman
onnensa seppa-?

Syrjaytymista ei tal116in ndhda vhteiskunnallisen
epdoikeudenmukaisuuden seurauksena, vaan omaa vastuuta
korostetaan? (Rosen mukaan,Karvinen 1996, 42)
Perhety6ssd se merkitsee kdytdnndssd ditien perhevastuun

korostamista.

Vaihtoehtoisesti sosiaalitydé voisi pyrkid vahentdméan
byrokraattisuutta ja sosiaalitoimistoihin umpioitumista
voimavarapainotteisella sosiaality®llda. Se on Kariston
mukaan muutosty®dtd, jonka tehtdvdnd on saada asioita ja
ihmisia 1liikkeelle eli tuottaa ns. empowermentid. On
mentava mukaan erilaisille arkieldmin areenoille,
asukastiloihin, kansalaiskahviloihin, kirjastoihin,
vapaaehtoisverkostoihin,

kaupunginosatapahtumiin. (Karisto 1997, 142-143)
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Lastensuojelussa sosiaalityontekij®illd ei moninaisten
tydtehtdviensd vuoksi ole mahdollisuutta keskittya
yhteen perheeseen kovin intensiivisesti.
Perhety®ntekij&dlld on perhetydsta tuotetun kirjallisen

aineiston perusteella aikaa asiakkaille , heilla ei ole

sosiaalitydntekijdiden tapaan minuuttiaikataulua.
Tybskentelyssdan he haluavat valttaa perinteisen
sosiaalitydn menetelmien kritisoituja
asiantuntijakeskeisyytts, ongelmakeskeisyytta,
menneisyyden korostamista ongelmien syynéa.
Perhetydntekijan rooliin ei kuulu
lastensuojelupdatdksien toimeenpanemista, joten
asiakkaat eivat koe heita kontrolloivina, kuten

sosiaalitydntekija usein koetaan.

Perhetydn tyodonjaossakin sosiaalitydntekijalle jaa iké&va
kontrolloijan rooli silloin kun perhetydlld ei voida
auttaa, vaan Jjoudutaan esimerkiksi sijoittamaan lapsi

kodin ulkopuoclelle.

6.4. Positiivisuus tyoskentelyn lahtdkohtana

Perhetydntekijat korostavat positiivista asennoitumista
asiakkaisiin ja ty®skentelyyn tarkednd 1l&htdkohtana.
Asiakkaita ei tuomita eika syyllistetd. Esim. Raumalla
Saarisen mukaan (1996,5) perhetyontekija antaa
positiivista palautetta, vanhemmat halutaan wvapauttaa
syyllisyydestd. Heikkoonkin vanhemmuuteen suhtaudutaan
kannustavasti ja rohkaisevasti.(esim. Forsberg.1998.209-
210) Joskus liiallinen positiivisuus voi estdd ndkemédsta
lapsen olosuhteiden puutteellisuudet. Vanhemmista

halutaan uskoa vain hyvaa.
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Forsbergin vertailussa perhetukikeskuksien lapset
madriteltiin kilteiksi, rauhallisiksi, mukaviksi,
iloisiksi ja kekselidiksi kun taas sosiaalitoimistojen
lapsilta puuttuivat mydnteiset ominaisuudet. Lisdksi
heiltd puuttui turvaa, huolenpitoa ja materiaalisia
seikkoja. (emt. 1998.273-274) .Kyseessd on tydntekijdiden
nakodkulma, josta ehka voidaan pdatella jotain
suhtautumisesta lapsiin asiakkaina. Sosiaalitoimiston
kielteiseen kuvaukseen vaikuttaa
lastensuojeluilmoitusten sisalto. Ilmoittajat ovat
huolissaan lapsesta ja kuvaavat seikkoja, jotka lapsessa
ja tadmén kdyttdytymisessa huolestuttavat. Namad seikat
tulevat kirjatuiksi. Kuitenkin sosiaalityodntekijd voi
lapsen tuntiessaan nahda hé&nessé myos mydnteisia
seikkoja ja voimavaroja.

Myds Térrdsen mukaan sosiaalitydntekijdiden
asiakirjoissa kuvataan ldhinnd lasten
pahoinvointia. (emt.1994.56) Lapsen omia n&dkemyksia ja
toiveita ei juurikaan tuotu esiin. Lapsella ei
kuvauksissa ollut autonomiaa Torrdsen mukaan. (emt.67).
Térrbnen  haluaa kysvya, miten lastensuojelu voisi
hyvdksya useammanlaisia elamdntapoja ja kenen ehdoilla
erilaisuuden hyvaksynta tapahtuu ? (emt. 1994.70) Oman
tydkokemukseni perusteella sosiaalitydntekijat ovat
varsin suvaitsevaisia suhteessa asiakkaiden
eldmantapoihin, mutta kuten T6rrdnen (1994,70) toteaa ”
Lapsen tarvitsemaa kasvuymparistdd Jja autonomiaa on
vaikea mé&ritelld yksiselitteisesti.” Perhetyd voi antaa
tietoa kasvuympdristdstda Jja lapsen asemasta perheesséa
paatdksien ja jatkotydskentelyn pohjaksi. L&ahtokohtana
on oltava kuitenkin lapsen suojeleminen, silloin kun

lapsen kehitys ja terveys vaarantuvat.
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Perhetydn ja ratkaisukeskeisen tydskentelyn
positiivisuutta Jja suvaitsevaisuutta ei sellaisenaan
ole mahdollista siirtaa sosiaalitoimistojen
lastensuojelutydhon: pakkotoimet ja huostaanotot

edellyttdvat myds negatiivisten Jja lasta uhkaavien
olosuhteiden esille tuomista. Kontrollitehtdvien ei
kuitenkaan pitaisi estaa nakemasta esim. lapsen

positiivisia ominaisuuksia.

6.5 Ratkaisukeskeisyys

Merkittavana tietopohjana perhetydssa vaikuttaa

ratkaisukeskeinen terapia. Suuri osa perhetydntekijdista

on saanut ratkaisukeskeisen tydn koulutusta.
Esitellyista perhetyodn sovelluksista ainakin
Mannerheimin lastensuojeluliiton perhetydntekijat,

Tampereen, Seindjoen, Joensuun, Rauman Jja Hollolan
perhetydntekijat ovat saaneet ratkaisukeskeisen tyon
taydennyskoulutusta.

Ratkaisukeskeisia tyomenetelmid ovat kehittédneet esim.
Steve de Shazer (esim. teos Ratkaisevat erot, 1995) ja
Insoo Kim Berg. Bergin Perhekeskeisen tydn opasta (1991)
on hyddynnetty perhetydn ja muun perhekeskeisen tydn
koulutuksessa. Se antaa vksityiskohtaisia ohjeita
kdytannédn tydskentelyyn. Bergin perhetybohjelman
lahtodkohdat ovat systeemiteoreettiset.

De Shazerin mukaan ratkaisukeskeinen terapia on
vuorovaikutusta, erilaisia kielipeleja, jotka
keskittyvat poikkeuksiin, tavoitteisiin ja ratkaisuihin.
(emt. 1995.8)Ratkaisukeskeinen terapeutti hyvéaksyy
asiakkaan kuvauksen tilanteestaan Jja keskittyy alusta
asti niihin seikkoihin, jotka toimivat asiakkaan

elémédssd. (emt. 1995.76)
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Ratkaisukeskeiselld tydskentelylld perhetydssa
pyritédan tavoitteen saavuttamiseen asetettujen
aikarajojen puitteissa. Asiakas ohjataan auttamaan itse
itsedidn tydskentelyn edetessd. Sosiaalista verkostoa
pyritdadn saamaan tueksi.

Ratkaisukeskeisyys ei vadlttamattd 1liity perhetydhodn,
muunkinlaisista 1lahtokohdista tehddan perhetydta. Sen
sijaan systeeminen kdsitys perheesta liittyy
perhekeskeiseen tydskentelyorientaatioon olennaisesti.
Ratkaisun avaimia etsitdadn ennen kaikkea nykyhetkests,
vuorovaikutuksesta tai kuvitteellisesta tulevaisuudesta.
Positiivisuus kytkeytyy myos ratkaisukeskeisyyteen.

Useimpia perhe- ja lyhytterapian suuntauksia voidaan
ndin ollen pitdid ratkaisukeskeisina. (Tarkkasen mukaan,
Alpola & Hurskainen. 1992.22)

Verkostotyd liittyy olennaisesti ratkaisukeskeiseen
tytmenetelmddn, Jjoskin kyseessd on myds kaksi eri
menetelmdd. Asiakkaan sosiaalisesta verkostosta saattaa
1oytyad arjen voimavaroja ja asiakkaalle merkityksellisid
suhteita tueksi. (Arnkil. 1991. 147-148).

Yksildn kaikki sosiaaliset kontaktit muodostavat hédnen
sosiaaliset verkostonsa. Ensisijaisia verkostoja ovat
perhe, suku, ystavat ja naapurit, toissijaisia
esimerkiksi itseapuryhmidt, kolmannen verkoston muodostaa
vapaaehtoistoiminta ja neljé&nnen ammattiauttajat.

(Kotakari U. & Rusanen, T. 1996)

Verkostoty®dssa tydskennellddan enemmdn ratkaisujen kuin
ongelmien kanssa. Viranomaisyhteistyd on tdrkedssa
asemassa, tydskentelyssa etsitdan tukea asiakkaan
sosiaalisista verkostoista ja myos vapaaehtoistydstd ja
paivatoiminnasta. (Arnkil. 1991. 147) Perhetyodn

kuvauksissa tukea haetaan silloin kun mahdollista
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naapureista, sukulaisista, omaisista. Esimerkeissad ei
tullut esiin toissijaisiin verkostoihin tukeutuminen

ammattiauttajia lukuunottamatta.

Ratkaisukeskeiset terapeutit vaalivat
ennakkokdsityksia,jotka lisddvat terapeutin ja asiakkaan
valista yhteistydta ja suovat asiakkaalle
mahdollisuuksia. Voimia ja mahdollisuuksia painottavat
ennakkokasitykset auttavat myds luomaan itsedén
toteuttavia ennusteita. (O"Hanlon & Weiner-
Davis.1990.46-47)

Ratkaisukeskeisessa terapiassa huomio kiinnitetdan
toimiviin asioihin ihmisen eldmdssd sen sijaan ettéd
korostettaisiin ongelmia. (Alpola & Hurskainen. 1992.
22)Kontrollin sijasta halutaan tukea. Arnkil & Eriksson
tuovat esiin teoksessaan “Kenelle jaa kontrollin Musta
Pekka -kortti?”, ettd myds ratkaisukeskeiseen tukemiseen

liittyy kontrollia: asiakas voi tarjota ratkaisutapana

tilanteeseen entisenlaista “ongelmallista
ongelmanratkaisua”, jolloin tata vahingollista
ratkaisutapaa pyritééan valttamaan ja ehdotetaan

uudenlaisia toimintatapoja.(emt. 1996.208) Tydskentelyyn
sisdltyy myds ongelmatulkintoja Jja tydntekijdn omia
intentioita, ty®ntekijd toimii oman kulttuurinsa sis&lli
intentioidensa ohjaamana. Intentiot eivat valttamatta
ole tasméallisia, mutta tyontekijd tulee kuitenkin
rajanneeksi asiakkaan valintoja ratkaisun loytédmisessa.
Tydntekijdlld on oma kdsityksensd normaalista, hyvastéa
ja poikkeavasta. Arnkilin & Erikssonin mukaan
asiakastilanteessa on vastatusten kaksi kulttuuria -
asiakkaan ja tydntekijan - ja tydntekijalla on
kotikenttdetu. Em. tutkijat vaittavat myos, etta

ratkaisukeskeinenkin tydntekija ratkoo ongelmia.
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Ratkaisupuhe sisdltaa ongelmanmddrityksen Jja
ongelmanmddritys on normatiivista. {emt.210)
Asiakaslahtdisyyskaan ei voi aina toteutua
ratkaisukeskeisessa lastensuojelutydssa: Tyontekija
joutuu tydskentelemdan lastensuojelujdrjestelmaa
kontrolloivien jdrjestelmien toivomien muutosten

suuntaan. Mikd tahansa asiakasta tyydyttdvad muutos ei
kelpaa ratkaisuksi lastensuojeluty6ssda. (emt. 216). Tama
on otettu huomioon perhetydssa, esim. Raumalla
ratkaisukeskeisyyttd sovelletaan lastensuojeluun
kuuluvien pakkotoimien rajoissa.(Saarinen.1996.5) Toinen
kysymys on ty®dnjako perhetydssda, mik&dli pakkotoimet
ndhddan tarpeellisena. Saako silloin sosiaalitydntekija
tukea perhetyodntekijalta vai jaaksé han yksin kontrollin

Musta Pekka —korttia pitelemaédn.

Ratkaisukeskeisen koulutuksen katsottiin Tampereen
perhetukikeskuksissa tukevan muutosta ja antavan pohjan
asiakastydlle. Auttamisen katsottiin edellyttavan
perhetydntekijdalta kykya ja valmiutta myds asenteiden
tasolla mydonteiseen ja terapeuttiseen yhteistydhdn
perheen kanssa. Tydntekijat toimivat jo
koulutusvaiheessa asiakastydssa, minka katsottiin
osaltaan varmistavan tiedon ja koulutuksen siirtymista
kdytannodksi. (Tuurala.1992.31)

Nuoriso- ja perheasema Vanamossa Joensuussa
koulutuksella katsottiin olevan perhetydn tavoitteita
yhtendistava vaikutus. Kasvatustyodhon liittyvien
terapeuttisten menetelmien opiskelun n&dhtiin kuuluvan
tyopaikalle, kun peruskoulutuksella on saatu valmius
jatko-opiskeluun. Koulutus yhtendisti Alpolan &
Hurskaisen mukaan ohjaajien hajanaista tietdmysta

systeemisistd menetelmistd. (emt. 1992.40)
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Mielestdni olisi tarpeen miettiad, onko perheterapian
puolelta levinnyt ratkaisukeskeisyys ainoa oppi Jjohon
voidaan tukeutua perhetydssa ja sosiaality®sséa
yleensdkin. Vaikeissa lastensuojelullisissa ongelmissa
ratkaisukeskeisyyden anti jaa vahaiseksi.
Lapsikeskeisyyden nousu, lapsen oikeuksien
painottuminen, lapsen oikeus suojeluun edellyttdvadt myos
vaihtoehtoisia menetelmia ja asiantuntijuutta.

Systeeminen kasitys perheestd rajoittaa myds nakdkulmaa
tydskenneltdessa perheenjédsenten kanssa. Yksildllisyys,
perheenjdsenet naisina, miehins, tyttdina, poikina,
isinad Jja tyttdrind jne jaa taka-alalle korostettaessa
perhekokonaisuutta Jja perheenjédsenid nimenomaan tamén

kokonaisuuden osasina.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni osoittaa, ettd perhetyd on 1laajeneva,
moninainen tydmuoto, Jjonka suosio selittyy osin kuntien
sddstovaatimuksilla. Kunnat ovat olleet pakotettuja
kehittamadn halpoja tydmuotoja.

Perhetyodta tehddan lastensuojelun avohuollon
tukitoimena ja lastenkodeissa laitoshoidossa ja
avotydna. Laitoshoidossa sijoitettujen lasten vanhemmat
ovat tybskentelyssd mukana. Laitoksen henkilokunta
koordinoi yhteistyota. Sosiaalitydntekija kutsutaan
mukaan yhteisneuvotteluihin.

Avotydssa sosiaalitydntekija on tiiviisti mukana
yhteistydssd ja hdnelld on viranomaisvastuu lapsesta.

Jarjestdt tekevat myds itsendisesti perhetyonimikkeen
alla monenlaista ennaltaehkdisevad tydtéa perheiden
parissa.

Avohuollossa asiakkaat perhetydhoén ohjaa
sosiaalitydntekija, joka vastaa yhteistydstda ja kantaa
kokonaisvastuun tybskentelysta. Yhteistyohén
osallistuvien viranomaisten Jja perhetydntekijdn sekd
asiakkaiden v&dlisessa diskurssissa perhe rakentuu:
vastuut, huolenpidon jarjestaminen, sosiaaliset suhteet
ja niiden laatu nousevat huomion kohteeksi. Tunteet,
toiminta, arvot ja sopimukset ovat perhepuheen keskeisia

elementteja perhetydssi.

Perhetydn taustalla vaikuttaa ihanne toimivasta
ydinperheests, vaikka perhekasitysta ei olekaan
selkedsti tuotu =esiin tai tietoisesti madritelty.

Perhety®6ssa korostetaan “normaalisuutta” : lapsen on
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hyva kasvaa Jja kehittyad kotona biologisten vanhempien

kanssa.
Kuitenkin lastensuojeluperheiden todellisuus on
toisenlainen. Liikkeelle o0lisi l&dhdettava asiakkaiden

moninaisista perhekokoonpanoista, joissa huolenpito-

hoiva- ja vastuusuhteet jadsentyvat.

Perhetydssa tuen tarpeen taustalla nahddan
perheongelmat, joissa tuetaan vanhemmuuden kautta.
Kaytédnndssa asiakkaana on useimmiten yksinhuoltajaditi.
Isien mukaan saamisen vaikeus perhetydhdén tuli esiin
perhetydn kuvauksissa. Perhetydkin on ndin pitkalti
ditien perhevastuuseen tukeutuvaa, kuten perinteinen
lastensuojelutydkin. (vrt. Forsberg ym.1994.183). Aidin
vanhemmuudelta vaaditaan enemméan, didin vastuu
lapsistaan on perhety6ssdakin luonnollisempaa kuin isan.
Isid on vaikea saada tySskentelyyn mukaan. Usein isé&t
aiheuttavat ongelmia perheelle uhkaavalla kaytoksella.
Joissakin tapauksissa isat eivat lainkaan pida yhteyttad

perheeseen.

Myds lapsen voimavarat tulisi ndhda. Petri Virtanen
viittaa Sundelin Wahlstenin tutkimukseen, jossa
pyrittiin selvittamédéan muun muassa lapsen
sopeutumiskykyd suhteessa kasaantuvaan huono-osaisuuteen
riskioloissa elavien lasten osalta. (Virtanen. 1995. 52)
Lapsen n&kdkulmaa perhetydssa olisi syytd vahvistaa,
vaikka aikuis- ja lapsinakokulmat eivat valttamatta ole
ristiriidassa.

Intensiivinen ty&skentely kotiympéristdssa antaa
hyvat mahdollisuudet myos lapsen mukaan ottamiseen.

Sosiaalitydntekija ja perhetydntekijd voisivat myods
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yhteistydssa tietoisesti ottaa lapsen aseman
keskusteluun ja lapsen perhetydhén wuudella tavalla.
Lapsen ja vanhempien valisen suhteen tukemisesta

perhetydn menetelmin tarvitaan my®s tutkimustietoa.

Perhetydntekija voi sosiaalitydntekijén asemasta
toteuttaa “maallikkona” tydtapaa, johon
sosiaalityodntekijalla ei ole mahdollisuutta
tehtdvankuvansa vuoksi. Perhetydntekija valttyy

sosiaalityontekijan tydhoén sisaltyvdlta kontrollin Jja
tuen ristiriidalta. Kuitenkin julkilausutusti
asiakaslahtéinen ja tasa—-arvoinen yhdessé&
tydskenteleminen voi katked taakseen tydntekij&aladhtdista

tavoitteenasettelua ja vallankayttoa.

Joskus asiakkaan puolelle asettuminen voi aiheuttaa
ristiriitojakin sosiaalitydntekijan kanssa. Ndkemys
tilanteesta voi olla erilainen.

Perhety®l1ld voidaan auttaa esim. uupuneita
vksinhuoltajaditeja, mielenterveysongelmista ja
alkoholiongelmista toipuvia. Kyseenalaiselta sen sijaan
tuntuu perhetyd huostaanoton pitkittamiseksi saastdjen
vuoksi. Linjausta, millaiset perheet kuuluvat perhetydn
piiriin, olisi ehkd tehtava. Olisi myds Jatkettava

tydmuotojen kehittamistda. Huono-osaisuuden kasautuminen

ja moniongelmaisuus vaativat toisenlaista
asiantuntijuutta ja pitkdaikaisempaa, joustavaa
tydskentelys.

Perhety® on syntynyt osittain laman seurauksena,
laitoshoidon kustannuksissa on pyritty saavuttamaan
sdastdjd jalkauttamalla lastenkotien tydntekijoita.
Koska perhety® on niukkojen resurssien tyomuoto, se

soveltuu mielesténi parhaiten lastensuojelun
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ennaltaehkdisevdksi tydmuodoksi ”lievemmiss&”

ongelmissa.

Perhetydéntekij®illd on enimmskseen ratkaisukeskeisen
tydén koulutus, Jjoka viitoittaa tydskentelyd ja eroaa
perinteisesta lastensuojelutydsta. Se antaa myos
uudenlaisen mahdollisuuden lastensuojeluperheiden
tukemiseen niissid tapauksissa, Jjoissa sitad voidaan
soveltaa. Ratkaisukeskeinen tydote voi myds rajoittaa
perhetysdtd. Kaikkiin sosiaalisiin ongelmiin ei 10ydy
nopeita ratkaisuja. Nopeisiin tuloksiin pé&d&dseminen
asetettujen aikarajojen puitteissa ei ole lastensuojelun
vaikeissa, usein sukupolvesta toiseen jatkuneissa
ongelmissa mahdollista. Huono-osaisuuden kasaantuminen
ja moniongelmaisuus lastensuojeluperheissa vaativat
toisenlaisien tydtapojen kehittamistéa.

Perhety® ja ratkaisukeskeinen tyodote ovat muodikkaita
tybmuotoja, jotka kuitenkin vaativat rinnalleen
vaihtoehtoisia tydtapoja. Sdastovaatimukset ovat
pakottaneet kehitt&maéan halpoja tydmuotoja. Nyt
tarvitaan kuitenkin mahdollisuus pohtia Jja kehittaa
tyomenetelmia vaikeiden, moniongelmaisien

lastensuojeluperheiden tukemiseksi.

Uuden perhetutkimuksen nakdkulmasta perhetyodn
periaatteet nayttaytyvat varsin perinteising. Ne
tukeutuvat ydinperheideologiaan ja aidin

perhevastuuseen. Maallikkoauttajat ovat todellisuudessa
ratkaisukeskeisen taydennyskoulutuksen saaneita
ammattilaisia, joilla on asiakkaan toimintaan 1liittyvaa
tietoa ja valtaa. He pyrkivat vaikuttamaan

perheenjasenten vdliseen vuorovaikutukseen.
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Positiivisuus ja ratkaisukeskeisyys sulkevat perhetydn
piiristd moniongelmaiset ja vaikeat lastensuojelun
asiakkaat.

Perhetyd toimii hyvin ennaltaehkdisevana
lastensuojelutydnd. Sen avulla voidaan auttaa kuitenkin
vain pientd osaa asiakkaista lastensuojelun laajassa

kentdssa.

Olen pyrkinyt tutkielmassani paneutumaan
perhetydn muotoihin ja suosion syihin, sen
perhekdsitykseen ja taustasitoumuksiin. Tutkimustapa on
osittain olosuhteiden Jja resurssien sanelema. Kolmen
lapsen tydssd& kayvanad 4&aitina opiskeluun tarvittava
aika vaatii hieman jadrjestelyja. Minulla oli
mahdollisuus olla muutama kuukausi pois toistd ja sind
aikana keskittyd tutkielmaani.

Empiirinen aineisto esim. perhetydn kohteena olevista
perheistd olisi antanut monipuolisempaa tietoa, mutta
haastattelun vaatimat jérjestelyt, tutkimuslupien
kdsittely yms olisivat vieneet aikaa. Omalta
paikkakunnalta riittdvada maardd perheitd ei olisi
loytynyt. Toiselle paikkakunnalle matkustaminen olisi
sekin wvaatinut aikaa. Haastattelukaan ei valttamatta
olisi tuottanut toivottua tietoa. O0Olisi ehk& ollut
vaikea saada riittdvdan suurta mdarda perheitd mukaan,
erityisesti niitd ©perheitsa, joissa perhetydlla ei
saavutettu asetettuja tavoitteita.

Kerdaméni kooste perhety6n muodoista ei ole kattava:
puhelinyhteyksien avulla en saanut materiaalia kaikista
kuntakohtaisista sovelluksista, Jjoita olisin halunnut
esitellsa. Lastensuojelun tySmuotojen kehittédmisen

kannalta olisi kuitenkin t&rkedd saada tietoa perhetydn
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toteuttamisesta kunnissa. Erityisesti asiakkaiden

kokemuksista puuttuu tutkimustietoa.

Perhetydn kdytanndn tutkiminen ilman empiirista
aineistoa jattida monia kysymyksid avoimiksi. Tietoa
tarvitaan vanhemman Jja 1lapsen suhteen tukemisesta
kdytdnndssid perhetydn keinoin.

Hannele Forsbergin (1998) kayttama etnografinen
menetelmd, Jjossa tutkija seuraa tutkittaviaan, olisi
todenndkdisesti ollut paras menetelmd valitsemani aiheen
tutkimisessa. My6s asiakkaan n&kdkulmaa olisi ollut
mahdollista saada mukaan etnografisella tutkimuksella,
mutta toteuttaminen olisi vaatinut runsaasti aikaa Ja
resursseja.

Lastensuojelun tydmuotojen kehittédmisen kannalta on
tdrkedd saada lisdd tutkimustietoa perhetydstda, mutta
myds toisenlaisien tydmenetelmien kehittd&miseen olisi

panostettava.
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