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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja vertailla kuopiolaisten Jja
joensuulaisten peruskoulun vyvhdeksédsluokkalalsten ulkomaalais-
asenteita sekd selvittdd tekijoéitd, jotka selittdisivat Joensuun
skinhead-ilmidén nousun. Ylelisend oletuksena olil, ettd Kuopiolla ja
Joensuulla on jonkinasteinen yhteinen itdsuomalainen identiteetti.
Magdalena Jaekkolan wvuonna 1993 suoritettu koko véaestdn kattava
asennetutkimus tarjosi mahdollisuuden eri ik&ryhmien valiseen
asennevertailuun sekd ulkomaalaisasenteissa mahdollisesti tapah-
tuneiden muutosten kartoittamiseen. Kohderyhmé&nad oli yhteensa 177
peruskoulun vhdeksasluokkalaista oppilasta, 90 oppilasta Kuopiosta
ja 87 oppilasta Joensuusta. Aineistonkeruumenetelméand oli infor-
moitu kysely ja analyysimenetelmind Xkdaytettiin prosenttilukuja,
frekvenssejd sekd ristiintaulukointeja.

Teoreettigsen viitekehyksen tutkimukselle muodosti sosiaalisen
identiteetin teoria, Jjota tarkasteltiin osana sucmalais-kansal-
lista identiteettia sekd erdand ryhmiin identifioitumista selit-
tavana tekij&nad. Tutkimukselle antoili suuntaa myds muukalaisvihan
eri ilmenemismuotojen sekd nuorten maailman ja erilaisia nuo-
risoryhmia synnyttdvien alakulttuurien merkityksen tarkastelu.
Tutkimuksessa kuvattiin lvhyesti myds 1990-luvulla tapahtunutta
maahanmuuttoa sek& Suomen tamdn hetkistd ulkomaalaistilannetta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta mm., ettd suurin osa
kuopiolailsista ja joensuulaisista peruskoulun vhdeksédsluokkalai-
sista oppilaista olisi edelleen valmis vastaanottamaan maahamme
pakolaisia ja muita ulkomaalaisia ainakin saman verran kuin ai-
kaigemmin. It&dsuomalaiset nuoret osoittautuivat ulkomaalaisasen-
teiltaan hieman Magdalena Jaakkolan vuonna 1993 suoritetun tut-
kimuksen nuorinta ikdryhmaa (15-17 v.) mydntelsemmaksi. Kielteis-
ten ulkomaalaisasenteiden taustalla oli havailttavissa erityisesti
sosioekonomisen uhkan kokeminen. Merkittavimm&t mydénteistd ulko-
maalalisasennoitumista selittdvat tekijat olivat koulumenestys ja
naissukupuoli. Muita tarkeitd selittédjid olivat henkildkohtaiset
ulkomaalaiskontaktit ja vanhempien ammattiasema. Sukupuoli jakoi
ulkomaalaisasenteita merkittévdasti. Kuopion sisdinen asennoitumi-
nen oli voimakkaasti polarisoitunutta; kuopiolaistytdt osoittau-
tuivat muita ryhmid selvdsti ulkomaalaismydnteisemmiksi ja kuo-
piolaispojat muilita ryhmid kielteisemmiksi. Kuopiolalis- ja joen-
suulaisnuorten asenteissa el ollut havaittavissa erityistd kasvu-
pohjaa rasistisille asenteille. Tulosten perusteella ei voida
nimetd tekijdéd, Jjoka selittdisi Joensuussa ilmenneen rasistisen
vadkivallan ja skinhead-ilmidn nousun.

Avalnsanat: nuoret, kansallinen 1dentiteetti, wulkomaalaiset,
asenteet
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1. JOHDANTO

Suomi oli 1980-1luvun loppuun asti leimallisesti maastamuuttomaa.
Vaikka vuosisadan alkupuolella maamme antoikin turvapaikan kym-
menilletuhansille pakolaisille, on Suomesta perinteisesti pois-
tuttu levedmmén leivan toivossa. Kun vuosisadan puolivalissa
lakkautettiin maan ainoa pakolaiskeskus, ei mikd&an viranomainen
ollut endd pysyvasti vastuussa maahan saapuvista pakolaisista.
Toisen maailmansodan jdlkeen aina vuoteen 1973, jolloin saapuivat
Chilen pakclaiset, Suocmeen saapul vuosittain vain muutamia pako-

laisia.

1990-1uvun alussa tilanne muuttui. Kun vuonna 1989 maahamme oli
saapunut 179 turvapaikanhakijaa, nousi turvapaikkaa hakevien maara
vuonna 1990 2743:een. Vuonna 1991 heitd saapuil 2137 henkea ja
vuonna 1992 jo 3625. Ismo Séderlingin (1996) mukaan tunnusomaista
1990-1luvun maahanmuutolle on ollut maahanmuuton huomattava
kasvunopeus; 1990-luvun aikana ulkomaan kansalaisten lukumdara
Suomessa on léhes nelinkertaistunut. Maahanmuuton seurauksiin on
olennaisesti valkuttanut myds vuosikymmenen alun taloudellinen
taantuma sekd selkedn siirtolaisuus- ja vahemmistépolitiikan puut-

tuminen maastamme.

Suomessa uskottiin pitkdan, ettd& Euroopan perinteisissd maahan-
muuttomaissa ilmennyt vierasviha ja rasismi eivat voisi levita
tdnne. Toisin kuitenkin k&vi. Tutkimukset osoittavat, ettda suo-
malaisten ulkomaalaisasenteet ovat kiristyneet kaikissa vaestéd-
ryhmissda, myds perinteisesti ulkomaalalsmyénteisind pidettyjen
nuorten keskuudessa. Asenteiden jyrkentyminen tuli julkisuuteen
kuitenkin wvasta, kun joensuulaiset skinheadit syksyll& 1995 pe-

lottelivat tummaihoisen amerikkalaiskoripalloilijan maasta.

Moni on pohtinut, miksi rasismi nostl p&até&dn juuri Joensuussa.
Miksi useat muut suomalaiskaupungit, néaiden joukossa itasuoma-
lainen Xuopio, ovat valttyneet yhtd voimakkaalta vierasvihalta?

Miten syrjaisen pikkukaupungin rasistinen vakivalta on selitet-

FAxrioai?
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Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa ja vertailla kuopiolaisten
ja joensuulaisten peruskoulun yhdeksédsluokkalaisten etnisiad ase-
nteita. Yleisend oletuksena on, ettd tutkimuskaupungeilla on jon-
kinasteinen yhteinen itdsuomalainen identiteetti. Kuopiolais- ja
joensuulaisnuorten asenteita tarkastelemalla pyrin 1léytédmaddn ne
tekijdt Jja mahdolliset eroavaisuudet, Jjoiden avulla Joensuun
skinhead-11lmién nousu Ja kaupungissa esiintynyt rasistinen véaki-
valta olisivat selitettdvissd. Pyrin vertaamaan nuorten asenteita
mahdollisuuksien mukaan myds Magdalena Jaakkolan asennetutkimuksen
tuloksiin vuodelta 1993 saadakseni tietca ulkomaalaisasenteissa
mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Teoreettisen viiteke-
hyksen tutkimukselle muodostaa sosiaalisen identiteetin teoria,
jota tarkastellaan kansallisen identiteetin osana ja erddnd ryh-
miin identifioitumista selittavana tekijand. Tutkimukselle antaa
suuntaa myds muukalaisvihan eri ilmenemismuotojen sekd nuorten
maailman ja erilaisia nuorisoryhmid synnyttavien alakulttuurien

merkityksen tarkastelu.



2. MAATLMA KOHTAA SUOMESSA

2.1. Kuka on pakolainen?

Koska erds taman tutkimuksen keskeisimpid pdé&mdaria on kuopiolais-
Jja joensuulaisnuorten asenteiden kartoittaminen, el vain yleensa
ulkomaalaisia, vaan myds pakolaisia kohtaan, on téarkedad madri-

tellda, kuka on pakolainen.

Yhdistyneiden Xansakuntien pakolaissopimuksen mukaan "pakolainen
on henkild, jolla on perusteltua aihetta pel&td joutuvansa koti-
maassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn vh-
teigkunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, joka oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenematoédn
tali sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan; tal olematta minkdédn maan kansalainen oleskelee entisen
pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen
tdhden on kykenemdtdédn tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan
sinne". Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus sisédltééa
palauttamiskiellon, ns. non-refoulement-periaatteen, jonka mukaan
pakolaista el voida karkottaa tai palauttaa sellaisiin maihin,
joissa hénen henke&adn tail vapauttaan uhataan. Esimerkiksi sota,
luonnonkatastrofi tai kéyhyys eivat ole YK:n maa&ritelman mukaisia

pakolaisuuden syitd. (SH 1989, 10-11.)

YK:n pakolaisen oikeusasemaa koskeva ylelssopimus sé&dadettiin
tolisen maailmansodan jalkeen vuonna 1951, jolloin se kattoli ai-
noastaan Eurocpassa syntyneet pakolaistilanteet. Sopimusta laa-
jennettiin lisdpdytakirjalla wvuonna 1967, Jjolla se ulotettiin
koskemaan myds Euroopan ulkopuolisten alueiden pakolaistilanteita.
Vuoden 1951 mé&dritelmd el ole osoittautunut kaytanndssd taysin on-
gelmattomaksi, si1lld se el ulotu koskemaan kailkkia pakoon l&hte-
neitd; esimerkiksi sota ei riitéd pakolaisaseman saamiseen. Syité,
jotka ovat aiheuttaneet ihmisten 1l&hdén kotimaastaan, on kaytan-
noésséd kuitenkin mahdotonta kontrolloida, silléd useimmiten kyse on

valtavien ihmismadrien joukkopaosta. (Aallas 1989, 189.)
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Myds Keski-Amerikan valtiot ovat vuonna 1984 mdaritelleet pako-
laisen Carthagenan julistuksessa, jonka mukaan pakolaiseksi kat-
sotaan ne henkilét, Jjoiden elama, turvallisuus tai vapaus ovat
uhattuina yleisen vakivallan, vieraan vallan hyokkayksen, miehi-
tyksen tail hallinnan johdosta, jotka héiritsevat yleistéd rauhaa.
Afrikan vhtendisyysjarjestdn OAU:n (Organization of African Unity)
madritelmd pakolaisesta vuodelta 1969 puolestaan katsoo pakolai-
seksi henkilén, joka on joutunut "pakenemaan kotimaastaan ulkoisen
hydkkayksen, miehityksen, vieraan vallan hallinnan tai muiden
sellaisten tapahtumien takia, jotka hdairitsevat vakavasti yleista
jarjestystd joko osassa hdnen kotimaataan taili koko maassa". (emt.

190.)

Vuoden 1995 lopulla EU:n ministerineuvosto pddtti "yhteisessd kan-
nassaan" EU:ssa vallitsevista oikeista pakolaisuuden kriteereista.
Kriteerien mukaan pakolaisen oikeusaseman saavat ne, jotka ovat
valtion taili valticon liittyvédn elimen harjolttaman vainon kohtee-
na. Uuden tulkinnan mukaan vainoksi, jota harjoittaa jokin muu
taho kuin wvaltio, katsotaan vain sellainen vaino, joka on viran-
omaisten sallimaa. N&in maaritelmd jattad jésenmaille mahdolli-
suuden sulkea pakolaisten Jjoukosta ihmiset, Jjoita vainocaa val-
tiovallan vastailnen oppositio tai vastarintaliike, ja joita val-
tiovalta Jjattaa tahallaan suojelematta. Madritelmd& ei huomioi
myosk&dn wvaltiottomasta tilanteesta pakenevia. Myds sotaa tai
sisdllissotaa pakenevien ihmisten pakolaisstatus on Jjadsenmaiden
omassa harkinnassa. Suomeen uusi yvhteinen kanta pakolaismaaritel-
méstd el vaikuta suoraan, silléd se mé@arittelee alnastaan minimi-
tason, joka EU:ssa (periaatteessa) vallitsee. Minimitason maara-
tessdan vhteinen kanta tdhtad tulevaisuudessa tapahtuvaan pako-
laispolitiikan yhtendistédmiseen, mikéd onkin ollut kokoc hankkeen

tarkoituksena. (Kuparinen 1996, 48-49.)

Suomen vastaanottamat pakolaiset tulevat joko vuosittaisen pako-
laiskiintidén kautta tal turvapalkanhakijeina. Kiintiépakolaisena
maahantulevalla on jo tullessaan UNHCR:n (Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees) mydéntamé& pakolaisasema,

joten Suomen viranomaisten ei tarvitse todeta pakolaisuutta
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erikseen. Tama&n hetken pakolaiskiintid Suomessa on 500. ' Turvapai-
kanhakija saapuu maahan pyytden suojaa ja oleskeluoikeutta. Turva-
paikanhakijan pakolaisuus todetaan vasta hakemukseen annetulla
padtdkselld eli vain turvapaikan saanut hakija katsotaan pako-
laissopimuksen mukaiseksi pakolaiseksi. (Vartiainen-Ora 1996, 12;

STM 1995, 9.)

2.2. Pakolaiset ja turvapaikanhakijat Suomessa

Jo 1900-1luvun alkupuclella Suomi tarjosi turvapaikan kymmenilletu-
hansille pakolaisille. Vuoden 1917 Vendjan vallankumouksen j&lkeen
Suomeen saapul tuhansittain pakolaisia mdardn ollessa suurimmil-
laan vuonna 1922, 33000 henked. Tuolleoin pakolaishuolto keski-
tettiin wvaltion varoilla sisdasiainministerién alaiselle valtion
pakolaisavustuskeskukselle. Vuoden 1930 tienoilla arvioitiin
Suomessa olevan noin 7700 vendlédissyntyistd emigranttia, itédkarja-
laista Ja inkeril&istd. Suomeen saapul myds Keski-Euroopasta
pakolaisia, joiden m&ard ennen toista maailmansotaa oli 200-300.
Vuonna 1955 lakkautettiin pakolaiskeskus, Jjonka jalkeen mik&aan
viranomainen ei ollut pysyvasti vastuussa Suomeen saapuvien pako-
laisten sijoittamisesta. Toisen maailmansodan jalkeen aina vuoteen
1973 maahamme saapul vuosittain vain muutamia pakolaisia. (Jaak-

kola 1989, 11-13; Rinne 1989, 30-31.)

Pakolaisten vastaanottotoiminta aloitettiin uudelleen vuonna 1973
alempaa pienemmédssd mittakaavassa. Chilessd& tapahtuneen sotilas-
vallankaappauksen seurauksena Suomen hallitus paatti sadan Chilen
pakolaisen vastaanottamisesta. Vuonna 1976 valtioneuvosto padatti
pakolaisten m&ardn lisdédmisestd 150:een, mikad mahdollisti pako-
laisten 1l&hiomaisten vastaanottamisen. Vuosina 1973-78 Suomeen
vastaanotettiin kaikkiaan 183 l&hinnd latinalaisen Amerikan pako-

laista. (Jaakkola 1989, 29-30; Rinne 1989, 36-37.)

Pakolaiskiintid mé@&riteltiln Suomessa ensimmidisen kerran
vuonna 1986, jolloin se oli 100. Seuraavana vuonna kiintid oli
200, vuonna 1988 300 ja vuodesta 1989 eteenpdin 500. (KM 1990:
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Vuonna 1979, Yhdistyneiden Kansakuntien vetoomuksiin wvastaten,
Suomi pdadatti vastaanottaa pakolaisia Kaakkois-Aasiasta. Sata
Vietnamin venepakolaista ja heidan perheenjdsentddn saapui pako-
laisleireiltd tal suoraan Vietnamista. Lisdksi vuosien 1982 Jja
1983 vailhteessa saapuil Sucmeen 25 vammaista pakolaista perheineen.

(Jaakkola 1989, 30-31.)

1990-1luvulla alkol turvapaikanhakijoiden mdéra kasvaa. Vuonna 1990
saapul maahamme 2743 turvapaikkaa hakevaa, Jjoista vyli puolet
saapul Somaliasta. Vuosina 1984-89 hakijoiden vyhteismdarid oli
ollut wvain 348, joten kasvu oli 90-luvulle tultaessa wvaltava.
Vuonna 1991 turvapaikkaa haki 2137 henkiléa Jja wvuonna 1992 jo
3625, Jjoista vyli puolet saapuli entisen Jugoslavian alueelta.
Huomattavaa olli myds Ita-Euroopan alueilta tulleiden hakijoiden

maardan kasvu. (SM 1/1994, 8.)

Taulukko 1. Turvapailkanhakijat ja turvapaikan/oleskeluluvan saa-

neet vuosina 1988-1995:

TURVAPAIKAN/OLESKELULUVAN

HAKIJOITA SAANEITA

1988 64 22
1989 179 60
1990 2743 157
1991 2137 1719
1992 3625 576
1993 2023 2082
1994 839

1995 849 223
1996 711

6/1997 364 114

Léhde: HS 14.1.1996; SM 1994, 10-11; Vdestd 1993:8, 50; MoniTori
3/97.

2.3. Muuttunut kotimaa

Suomessa asuvien ulkomaalaisten ma@drd on kasvanut merkittdvéasti

1990-1uvulla; entisestd Neuvostoliitosta tuleva siirtolaisuus on

Va2 AR Rsmdrrmrrd mm daramarrarmaa rarmbialsa 9 Ad AAarm A AR racsrani Cirimmearnr 111 s
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maalaisten osuus on edelleenkin Euroopan pilenin, vaikka m&aran
suhteellinen kasvu onkin ollut voimakkainta juuri Suomessa.

(Nieminen 1994, 3.)

Vuoden 1992 1lopulla oli Suomessa asuvien ulkomaalaisten mé&ra
46250 (0,9% koko viestdstd). Vuoden 1993 voimakkaan maahanmuuton
seurauksena ulkomaalaisten madrd kasvol 61876:een vuoden 1994 lop-
puun mennessd. (emt. 5-6.) Vuoden 1996 alussa Suomen ulkomaalais-
véestdn maddrad oli 68418 ja 31.7. 1997 jo 77359 henkeda. (HS 26.-
11.1995; MoniTori 3/97.)

Vuoden 1997 heindkuussa suurimmat yksittdiset ulkomaalaisryhmat
Suomessa olivat Vendjaltd ja Virosta tulleet, yvhteensd lahes 23000
henked. Seuraavina tulivat ruotsalaiset, somallit ja entisen Neu-

vostoliiton alueelta tulleet.

Taulukko 2. Suurimmat ulkomaalaisryhmdt kansalaisuuden mukaan
Suomessa 31.7.1997:

MAA : LUKUMAARA :
Ven&dja 13228
Viro 9399
Ruotsi 7368
Somalia 4952
Ent. NL 4930
Ent. Jugoslavia 2541
Vietnam 2160
Irak 2017
Saksa 1872
Yhdysvallat 1871

Léhde: MoniTori 3/97.

Kun vuonna 1992 Suomessa puhui vieraita kielid vajaa 44000 hen-
kildd, oli vuoden 1995 lopussa vieraskielisten maarad noussut jo
yli 65000:n. Vucdesta 1990 alkaen oll vieraskielisten m&arad Suo-
messa reillusti kaksinkertailstunut. Vuonna 1995 oli vendja selvasti
yvleisin vieras kieli. Sité& puhuil &didinkielenddn l&dhes 16000 henki-
164. Seuraavina tulivat viro, jota puhuili ncin S000 ja englanti,

jota puhui yli 5000 henkildd. Myds somaliaa puhui vuonna 1995
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didinkielenddn noin 4000 henkildad. (Nieminen 1994, 14; Tilastokes-

kus 1997, 16.)

1990-1uvun alussa ulkomaalaisten tydllisyystilanne oli heikko. Kun
vuonna 1991 ulkomaalaisvdestdstd lahes neljannes oli tydttoémana,
oli tyodottémyysprosentti vuoden 1992 aikana noussut jo 43:een.
Samanaikaisesti koko véaestdn tydttdémyysprosentti nousi 12,2:sta
18,5:een. Vuonna 1994 oli kocko védestdéstd tydttdHmdnad 20%, ulkomaa-
laisvaestdstd jo 52,8%. Vuonna 1995 kuulul ulkomaalaisvédestodsté
tyovoimaan ladhes 40%. Koko maan tydvoimasta ulkomaalaisia oli
lahes 27000 eli hieman p&dlle prosentti, joista tyodttdmand oli
noin puolet. Eniten wvuonna 1995 tyottdmyys rasitti pakolaisina
Suomeen tulleita: Jugoslavian alueelta tulleiden, somalien Jja
irakilaisten tydttémyysaste oli yli 80%. Myds vendladisten, marok-
kolaisten ja virolaisten tyoéttémyysaste oli korkea. (Tilastokeskus

1997, 22-23.)

Padtoimisina opiskelijoina oli ulkomaalaisista wvuonna 1991 1899
henkildd. Lisdksi korkeakouluissa ylimddrédisind opiskelijoina oli
655 ulkomaan kansalaista. Peruskouluissa ja lukioissa muita kuin
suomen- ja ruotsinkielisid oppilaita oli lukuvuoden 1990-91 alka-
essa 1546. Vuoteen 1994 mennessa ulkomaalaisten oppilaiden maara
lukioissa ja peruskouluissa oli noussut jo noin 5109:44n. Ammatil-
lisessa koulutuksessa opiskeli tuolloin noin 4176, aikuislukioissa
noin 1854 Jja korkeakouluissa noin 2300 ulkomaalaista. Vuosina
1990-1995 muutti Suomesta (jokalsena vuonna) pois enemmdn koulu-
tettua vaked kuin tanne tuli. Vuonna 1995 muutti maasta yli 2000
korkeasti koulutettua, kun korkeasti koulutettuja maahanmuuttajia
oli "vain" 1300. (Vaestd 1993:8, 55-56; MoniTori 3/95; Tilastokes-
kus 1997, 33.)

Vuoden 1994 lopussa (ulkomaalaisvaestédn lukumddran ollessa

62012) ulkomaalaisista y1i 50000 asuli kaupungeissa. Maakunnittain
tarkasteltuna koko maan keskiarvoa enemmdn ulkomaalaisia asuil
vuonna 1995 Ahvenanmaalla ja Vaasan rannikkoseudulla (ulkomaalai-
set p&dasiassa Ruotsista tulleita), Uudellamaalla ja Varsinais-Su-

omessa. Vaestddn suhteutettuna vahiten ulkomaalaisia asul Kail-



nuussa ja Eteld-Pohjanmaalla - molemmissa 0,4% véaestdsta. Yli
puolet ulkomaalaisvaestdstd asui Uudellamaalla. (Vaestd 1995:8,

126; Tilastokeskus 1997, 24-26.)

2.3.1. Monikulttuuriset tutkimuskaupungit

Vuoden 1996 alussa, hieman ennen tutkimuksen toteuttamisajankoh-
taa, oli Kuopiossa asukkaita 84733 henked. Ulkomaan kansalaisuus
oli 894:114 henkilo6lla (1,1%:11la kaupungin véestdstd), joista ruo-
tsalaisia oli 35, venalé&isia 251, virolaisia 38, somaleja 123 ja
muita kansalaisuuksia yhteensd 447. Muuta kuin suomea &didinkie-

len&én puhul noin 1000 henkiléd. (Tilastokeskus 1996:9.)

Ensimméiset pakolaiset, somalit, saapulvat Kuopioon elokuussa
1991. Vuotta mydhemmin, Kuwaitin sodan seurauksena, saapui kiin-
tidpakolaisina joukko Irakin arabeja. Jo alemmin samana vuonna oli
kaupunkiin saapunut yli 50 pakolaista entisen Jugoslavian alueel-
ta. Syyskuussa 1997 oli Kuopiossa asuvien pakolaisten kokonaism&é-
rd 310 henked, mistd suurimmat ryhmat muodostivat Irakin arabit,
172 henked ja somalit, 97 henked. Kaikkiaan Kuopion "lapi" on

kulkenut hieman yli 500 pakolaista. (Siltari 1997.)

Joensuussa oli vuoden 1996 alussa yhteensd 50431 asukasta. Ul-
komaankansalaisia oli 685 (1,4% kaupungin véaestdstd), Joista
ruotsalaisia oli 19, vendldisid 326, virolaisia 37, somaleja 26 ja
muita kansallisuuksia yvhteensd 277. Muuta kulin suomea &idinkiele-

ndédn puhui 730 henkilda. (Tilastokeskus 1996:9.)

Joensuun ensimmdiset pakolaiset olivat 20 vietnamilaista. He saa-
puivat vuodenvaihtessa 1988-89. Seuraavina vuosina vietnamilaisia
saapuil 1lisdéd sekd heidédn lisdkseen joukko somaleja. Pakolais-
tydéntekiijd Varpu Kohosen (1997) mukaan viimeisimmdt varsinaiset
pakolaisryhmat saapuivat Joensuuhun vuonna 1991. Syyskuussa 1997
kaupungissa asuil 130 pakolaista, jolista suurimmat ryhmdt muodosti-
vat vietnamilaiset, bosnialaiset, Kosovon albaanit ja somalit. Osa

Joensuuhun pakolaisstatuksella saapuneista henkildistd on jo

ahtinvtr ceaada Qinmen kanaslaigunden
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3. MITA SUOMALAISTEN ETNISISTA ASENTEISTA JO TIEDETAAN?

Laajimmin suocmalaisten suhtautumista ulkomaalaisiin on tutkinut
Magdalena Jaakkola, jonka ensimmé@inen Suomen koko 15 vuotta tayt-

tanyttéd vaestdd edustava tutkimus tehtiin vuonna 1987.

Jaakkola (1989, 135) totesi tutkimuksensa perusteella, ettd suo-
malaisten ulkomaalaisasenteisiin vaikuttaa paljolti se, mitad kan-
sallisuutta ulkomaalaiset edustavat, ja mitk& ovat heidé&n Suomeen
muuttonsa motiivit. Asenteisiin vaikuttaa myds se, kuinka laheista
vuorovalkutusta ajatellaan Jja millaisten oikeuksien antamisesta

ulkomaalaisille on kysymys.

Jaakkolan tutkimuksessa ilmeni ulkomaalaismydébnteisyyden liittyvan
parhaiten seuraaviin piirteisiin: korkea koulutus ja sosio-ekono-
minen asema, henkildékohtaiset suhteet ulkomaalaisiin seké
ulkomaanmatkat, pdadkaupunkiseudulla asuminen, naissukupuoli ja

nuoruus, uskonnollisuus sekd puoluekanta. (emt. 136-139.)

Humanitaarisista syistd& vastaanotettaviin maahanmuuttajiin eli
pakolaisiin suomalaiset suhtautuivat huomattavasti mydénteisemmin
kuin tyévoiman maahanmuuttoon. Kesdkuussa 1987 (pakolaiskiintion
cllessa 100) wvaltaosa suomalaisista oll valmis ottamaan wvastaan
pakolaisia ainakin saman verran kuin aikaisemmin. Myds pakolaisten
maaran lisdadmistd kannatti huomattavasti suurempil osa vaestodstad
kuin sen vadhentémistd. Ulkomaalaisiin tydénhakijoihin ja taloudel-
lisista syistd& maahanmuuttaviin suhtauduttiin selvasti kriitti-
semmin; enemmistd vastaajista toivol ndiden mdadran vahenemistéa.

(emt. 41,49,135.)

Jaakkeolan tutkimuksessa nuorten osuus oli melko pieni. Tutkimus-
tuloksista 1lmeni, ettd nuoret suhtautuivat vanhempia ikaryhmia
myénteisemmin ulkomaalaisiin. Haastateltavista kaikkein nuorimmat
(15-17-vuotiaat) suosittelivat muita harvemmin pienten pakolais-
madrien (0-99) vastaanottamista wvuosittain. Nuoret olivat myds
vanhempia ik&ryhmid valmiimpia kehitysavun lisddmiseen. Nuorten

tydttémyydenpelko ilmeni sen sijaan siind, ettd nuorimmat vastaa-
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jat korostivat keski-ikdisid useammin suomalaisten etuoikeutta
tyohdén. Nuoret olivat myds vanhempia ikd&ryhmi& valmiimpia léhetta-
m&an ulkomaalaiset pois Sucmesta tydttdmyyden lisddntyessd. (emt.

68,70.)

Jaakkolan vuonna 1987 tehdyssd tutkimuksessa ilmeni suomalaisten
ambivalentti suhtautuminen ulkomaalaisiin; ulkomaalaisten maa-
hanmuutto ndhtiin sek& uhkakuvana ettd suomalaisten ongelmien
ratkaisukeinona. Enemmistd® suomalaisista uskoi ulkomaalaisten
rikastuttavan kulttuurieldmddmme ja lisddvdn suomalaisten su-

valtsevaisuutta muita kansoja kohtaan. Suurimpina uhkina n&htiin
AIDS-taudin lisdantyminen, huumeiden levidminen sekd tyéttodmyyden

lisdéntyminen. (emt. 60-61.)

Vuonna 1993 kaynnistyi uusintatutkimus, jonka tarkoituksena oli
selvittad ulkomaalaisasenteissa kuuden vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia. Vuonna 1987 toteutetussa tutkimuksessa suomalaisten
suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon ja oikeuksiin osocit-
tautul vield suhteellisen mydénteiseksi. Tutkimuksen jadlkeen seka
maamme taloudellinen ettd ulkomaalaistilanne oli kuitenkin muuttu-

nut. (Jaakkola 1995.)

Jaakkolan uusintatutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaisten ulko-
maalalisvastaisuus olil lisdé&ntynyt vuodesta 1987 vuoteen 1993
kaikissa 1k&-, sukupuoli-, koulutus- ja ammattiryhmissa sekéa
kaikkien puolueiden kannattajien keskuudessa kaupungeissa Jja
maaseudulla. Eniten ulkomaalailsvastaisuus olil lisaantynyt 3Jo
ennestdaan kielteisimpien wvahdn koulutettettujen, tyodovaestdn Jja
maanviljelijodiden keskuudessa, joilla el ollut henkildkohtaisia
kontakteja wulkomaalaisiin. Samat ryhmdt pelkdsivadt myds muita
useammin ulkomaalaisten uhkaavan tydllisyyttd ja elintasoa seka
levittavan huumeita, AIDSia ja levottomuuksia Suomeen. (emt.

x,95.)

Uutta o©li se, ettd nuoret suhtautuivat yhtéd kielteisesti kuin
eldkeikaiset ja kielteisemmin kuin keski-ikdiset ulkomaalaisten

tydnhakijoiden vastaancttamiseen. Humanitaarisista syistda wvas-
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taanotettaviin ulkomaalaisiin nuoret suhtautulvat kuitenkin ela-

keikdisia mydénteisemmin. (emt. 24.)

Jaakkolan selitys asenteiden kiristymiselle oli suomalaisten ko-
kema ulkomaalaisten aiheuttama sosioekonominen uhka. Yh& useamman
suomalaisen taloudellinen tilanne oli heikentynyt tydéttdmyyden
vuoksi; tyoéttdémat vastustivatkin kaikkein eniten pakolaisten ja
ulkomaalaisten tydnhakijoiden maahanmuuttoa. Myds nuorten asen-
teiden kiristymistd lienee selittanyt lama, silld tutkimushetkella

joka kolmas nuori tyodénhakija oli tydtén. (emt. 97.)

Huolimatta ulkomaalaisvastaisuuden 1lisddntymisestd vain joka
viides suomalainen oli valmis sulkemaan rajat pakolaisilta koko-
naan. Kaksi kolmasocsaa oli valmis ottamaan poliittisesti, uskon-
nollisesti tai rodun vuoksi vainottuja v&hintddn yhtd paljon kuin
nykyisin, ja yli kolmasosa vastaajista myds ulkomaalaisia tydénha-

kijoita nykyisen verran. (emt. 95.)

Osmo Virrankoski tutki wvaitdéskirjaansa varten nein tuhannen pe-
ruskoulun paattdluokkalaisen kansallisia muukalaisuskomuksia ja
ennakkoluuloja. Tutkimuksen lahtdékohtana oli ajatus, ettd oppi-
laiden ulkomaalaisia kohtaan suunnatut etniset uskomukset ja en-
nakkoluulot ovat ympdristdssd muodostunutta ja siind vallitsevaa
sosiaalista arvioivaa tietoa, joka omaksutaan vuorovaikutuksessa.
Virrankoski vaitti, ettd valittéessdédn uskomuksia puheena, toimija
(tdsséd tapauksessa pédttodluckan oppilas) kayttdd niitd arviointi-
kriteereitd, arvostelmia ja normeja, joita hanen oma ladhivhteisén-
sd kayttada. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds koulukasvatuksen
osuutta erityisesti arvojen, ihannenormien sekd kansallisen iden-

titeetin ominaispiirteiden kannalta. (Virrankoski 1994, 19,61-62.)

Virrankosken tutkimuksessa ilmeni, ett& oppilaista noin kymmenen
prosenttia ilmaisi avointa syrjintdd ja muukalaisvihaa. Myo6s
piilosyrjintdd esiintyi; todellinen mielipide k&tkettiin wvakuut-
teluun tai pehmentédmiseen. Kolmannes paattdluokan oppilaista
osoittautul epardiviksi muukalaisia kohtaan, ja runsas neljénnes

nuorista oli suvaitsevaisia. Syrjityimma&t vadhemmistot olivat
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romanit, ruotsalaiset, vendaldiset, arabit ja vietnamilaiset. (emt.

6,192.)

Tutkimuksessa todettiin suomalaisten koulujen tuottaneen ja siir-
tdneen uusisdnmaallisuutta kansallisen identiteetin turvaamiseksi
1980-1uvun 1lopulta asti. Uusisdnmaallisuutta esiintyi kaikissa
sosiaaliryhmissd. Sukupuoli erotti nuoria; pojilla koulu naytti
tuottavan uusisdnmaallisuutta vaikuttaen kielteisten muukalaisk&-
sitysten syntyyn Jja suvaitsemattomuuteen. Tytdilld muukalaisiin
kohdistuvia ennakkoluuloja oli vdhemméan. Oppilaiden omat kokemuk-
set ulkomaalaisista olivat satunnaisia ja tieto joukkotiedotus-

vdlineiden ja sosiaalisen ympdristén muodostamaa. (emt. 195,198.)

Oppilaiden sosiaalinen tausta osoittautul merkittéavaksi muuka-
laiskdsitysten sdilyttémisessd, siirtdmisessd ja uusintamisessa.
Mitad koulutetumpia haastateltujen nuorten vanhemmat olivat, sitéa
suvaitsevampia olivat asenteet ulkomaalaisia kohtaan. Tutkimuk-
segssa selvitettiin myds matkustamisen vhteyttd sosiaaliluokkaan,
sillé ulkomaankayntien on katsottu tarjoavan nuorille suvaitseviin
asenteisiin mahdollisesti vhteydessad olevia virikkeitd. Tuloksista
ilmeni, ettd& mitd useammin nuoret clivat matkustaneet ulkomailla,
sitd suvaitsevailsemplia he olivat ulkomaalaisasenteissaan. (emt.

166,197.)

Myods peruskoululaisten asenteita omia kansallisia védhemmistédjamme
kohtaan on tutkittu. Klaus Toivenen (1990) laati osana Poroluu-
projektia (Pohjois-Suomen peruskoululaisten rotuennakkoluulot)
testistdén, jolla tutkittiin peruskoululaisten rotuennakkoluuloja

luokka~asteilla 3-9. (Toivonen 1990, 322-323.)

Toivosen tutkimuksesta ilmeni, ettd pohjoissuomalaiset peruskou-
lulaiset ovat zrotuennakkoluuloisia. Erityisen selvdsti asennoi-
tuminen ndkyi romanien ollessa kohderyhmana. Koululaisten ennak-
koluulojen pohjana oli stereotyyppinen ajattelu, Jjonka mukaan
romanit nahtiin ep&rehellisind, tdéykeind, ilkeind, vastenmielisina

ja epédsiisteind. Asennoituminen saamelaisia kohtaan olil painvas-
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taista. Heidadt néhtiin ahkerina, avuliaina, hyvind, rehellisina,

kiltteina, miellyttédving, siisteind ja viisaina. (emt. 323.)

Toivosen tutkimuksen perusteella voitiin todeta vanhempien sosi-
aalisen aseman heiljastuminen lasten etnisiin asenteisiin. Alem-
mista statusryhmistd tulevat lapset olivat hieman rotuennakkoluu-
loisempia kuin ylempien statusryhmien lapset. Kun vertailtiin ik&a
ja ennakkoluuloja, tolsin sanocen ennakkoluulojen muuttumista
kouluvuosien aikana, voitiin Thavaita rotuennakkocluuloisuuden
vuosittainen kasvaminen. Mitd pidempddn oppilas oli ollut koulun
sogsiaalistettavana, sitd voimakkaampi oli hénen Xkognitiivinen

rotuennakkoluuloisuutensa. (emt. 324,326.)
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1. Muukalaisvihan monet muodot - tutkimuksen keskeisid késit-

teita

Ennakkoluulot

Gordon Allport on klassisessa teoksessaan "The Nature of Preju-
dice"™ (1954) analysoinut ennakkoluuloja ja rasismia. Hanen mu-
kaansa ennakkoluulo on negatiivinen tai vihamielinen asenne ryh-
mad&n kuuluvaa henkildéd kohtaan. Se ilmenee taipumuksena yleistaa
vahemmistdéryhmid tiettyjen havaittujen pilirteiden perusteella.

(Allport 1954, 6-7.)

Aboud (1988) on mad&ritellyt ennakkoluulot joksikin negatiiviseksi
ja vihamieliseksi. Hanen mukaansa ennakkoluuloinen henkil® on jo
ennalta asennoitunut reagoimaan negatiivisesti ja epdsuopeasti eri
etnisten ryhmien jédsenid kohtaan. Ennakkoluuloisen henkildén kiel-
teinen asenne perustuu toisen henkilén kuulumiseen johonkin etni-
seen ryhmddn, ei yksildén henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. (Aboud

1988, 4-6.)

Etnisten ennakkoluulojen katsotaan sisdltdvan virheellisia ké&si-
tyksid ryhmadn ominaisuuksista sekd sellaisia arvostelmia, jotka
ovat ristiriidassa yhteiskunnassa hyvaksyttyjen arvostusten kans-
sa. Ne tuomitsevat etukdteen, ovat kielteisiad ja liittyvat usein

syrjinté&én. (Lange & Westin 1981, 33.)

Virrankoski (1994, 71) on m&&ritellyt etniset ennakkoluulot yh-
teenvedonomaisesti:

1) Etnisilld ennakkoluuloilla on etnisesti vhtendisen ryhmén
keskuudessa syntynyt sosio-kulttuurinen alkupera.

2) Ne ovat muusta etnisestd ryhméstd tali sen jasenestd mielentilan
ilmauksina kielteisia, jopa vihamielisia uskomuksia, ja niiden to-
tuusarvo perustuu luuloon eikd niitd perustella intersubjektiivi-

sesti.
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3) Mikdali perusteluita kaytetddn, wvalittujen nédkoékulmien arvi-
ointikriteerit perustuvat oman ryhmédn standardeille ja poikkea-
miset niistd arvioidaan kielteisiksi.

4) Etniset ennakkoluulot eivadt ole pelkédstédédn virheellistd tietoca
vaan niilld on tarkoitus s&dddelld oman ja muun ryhmadn valisia
sosio-kulttuurisia suhteita. Niitd muodostetaan 7ja siirretddn
sosiaalisessa kontekstissa tatd tarkoitusta varten.

5) Ne ovat alkeellista ensivaiheen tietoa, Jjoilla saattaa olla

soslo-kognitiivista rakennetta.

Adorno et all. (1950) ovat esittdneet autoritaarisen persoona-
llisuuden teorian ennakkoluulojen syitd tutkittaessa. Teorilan
mukaan ennakkoluulojen katsotaan sijaitsevan persocnallisuuden
syvimmissd kerroksissa. Kielteisten sosiaalisten asenteiden n&h-
dédan muodostuneen kasvatuksen valitykselld, ts. autoritaarisen
kasvatustyylin uskotaan luovan autoritaarista persoonallisuutta.
Adornon tulkinnan mukaan autoritaarinen persoonallisuus johtaa en-

nakkoluuloisuuteen vdhemmistdryhmid kohtaan.

Stereotypiat

Késitteen "sterotypia" esitteli ensimmd@isen kerran Walter Lippmann
vuonna 1922 teoksessaan "Public Opinion®". Siind stereotypia m&ari-
teltiin todellisuuden yksinkertaistetuksi kuvaksi. Lippmann itse
kuvasi stereotypiaa ilmaisulla "the picture in our heads". Lipp-
mannin oman madrittelyn j&lkeen kdsite on ollut varsin vaihtele-
villa ja erilaisilla tavoilla kaytdssad sosiaalitieteissad. (Lange

& Westin 1981, 145; Virrankoski 1994, 94.)

Sosiaalipsykologiassa stereotypia on totuttu mddrittelemddn ta-
valla, Jjoka korostaa voimakkaasti sen vyleistévdd luonnetta Jja
vhteyttd havaintoprosesseihin. Sterotyyppisesséd ajattelussa yh-
t&dlaisyyksid Jja eroja oman ryhmdn Jja muiden zryhmien Jjasenten
valilla havaitaan silloinkin, kun niitd ei ole (tail ainakin liioi-
tellaan olemassa olevia vyhtalaisyyksid ja eroja). Stereotypiat
ndhdddn useln normaalin havaintoprosessin vaajdamattoming seu-

rauksina. (Liebkind 1988, 76.) Ennakkoluuloista stereotypiat
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ercavat siind, ettd ennakkoluulojen ollessa kielteisid stereotypil-
at voivat sisdltdd myds mydnteisid ilmauvksia (Virrankoski 1994,

94) .

Stereotypioita on traditionaalisesti pidetty kulttuurituotteina,
joita vélitetdan sosialisaatiossa, ja jotka hyvaksyté&dn sellaisi-
na, kuin sisdryhmd on stereotypiat sosiaalistettavia varten maa-
ritellyt. Esimerkkind sosiaalisista stereotypioista ovat Suomessa
vleisestl kaytdssd olevat alueellisten heimojen ja maakunnissa
asuvan kantavidestén karrikeidut luonnekuvaukset, jotka i1lmentdvat
kyseisilld alueilla asuvien ihmisten rajoittunutta identiteettid.
Tassd tarkoituksessa stereotypiat muodostuvat luokittelun va-
lineiksi, joiden tarkoituksena on yllapitdd ja vahvistaa alueel-
lista identifiocitumista. (Virrankoski 1994, 94.) Vastaavanlaista
stereotyyppistd ajattelua ilmenee myds eri etnisten ryvhmien védlis-
ten erocavaisuuksien kohdalla; ryhmien jasenid luokitellaan (esim.
neekeri, pakolainen) oletettujen yvhteisten piirteiden perusteella

eikd heitd kyetd ndkemddn yksildllisind persoonina.

Etnosentrismi

Etnosentrismin k&sitteesecen tdérmadtddn usein puhuttaessa kulttuu-
rien kohtaamisesta sekd tutkittaessa vadhemmistd- Ja enemmistd-

ryhmien suhteita.

Etnosentrismin isdnd tunnettu W. Sumner kehitti 1900-luvun al-
kupuolella "meiké&dlaisten" Jja '"heikdladisten"-teorian muodostaen
kadsitteet "ingroup" Jja '"outgroup". Sumnerin teorian mukaan jo-
kainen sisdryhmd on sis&isesti kiinted Jja ulkoryhmié& kohtaan
vihamielinen (periaatteella "oma maa mansikka, muu maa mustikkam"),
ts. sisdrvhmé& on kaiken keskipiste muiden arvostuksen muotoutuessa

siitd késin. (Lange & Westin 1981, 70; Liebkind 1988, 72.)

Virrankosken (1994, 90) mukaan on yleistd, ettd kansallisuuteen
perustuvat sosiaaliset i1dentiteetit ovat institutionalisoituneet
kasvatuksen véalitykselld ja ndin ideologisesti legitimoituneet.

Lapsille siirretddn sosialisaatiossa ajattelutapa, Jjonka mukaan
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oman ryhmadn elintapa toimii mittapuuna muiden ryhmien saamalle

arvostukselle.

Etnosentrismin erds seuraus on, ettd syy erilaisiin sosiaalisiin
ja henkilodkohtaisiin epdonnistumisiin ja vastoinkdymisiin vieri-~
tetddn ulkoryhmdn harteille. Ulkoryhm& toimii erdé&nlaisena "et-
nisend syntipukkina". On kuitenkin huomiocitava, ettd ulkoryhm&éan
kohdistuva vihamielisyys ja syrjintd eivdt ole sama asia, ts. vi-
hamielinen suhtautuminen on mahdollista i1lman, ettd syrjintada

ilmenee. (Lange & Westin 1981, 70-71.)

Hieman toisesta nakdékulmasta etnosentrismi voidaan n&hdd sosi-
aalisena voimana, joka yllapitédd ja vahvistaa ryhmé&n yhteenkuu-
luvuutta ja identiteettid. Omaa kansaa ja kulttuuria korostetaan
muita vaheksymdttd. Tamén ndkemyksen mukaan eroon el tulisikaan
pd&stéd etnosentrismistd, vaan siitd tiedostamattomasta arvottami-
sesta ja mustavalkolisesta ajattelutavasta, jonka mukaan erilai-
suudella katsotaan olevan jotain tekemistd paremman vs. huonomman
tai oikean vs. v&a&rédn kanssa. (Opetushallitus 1994, 11; Vartiai-

nen-Ora 1996, 85.)

Etninen diskriminointi

Etniselld ryhm&llad tarkoitetaan joukkoa ihmisid, joilla on joi-
takin kulttuurisia, kielellisid tai rodullisia erikoispiirteitd ja
joilla ainakin osittain on vhteinen alkuperd ja jotka tuntevat
kuuluvansa yhteen. Edelld mainittujen erityispiirteiden lisaksi
jonkun on luokiteltava ja ryhmiteltdva ihmiset etniseksi ryhmaksi,
gilld sosiaaliset mdaritelmdt muodostuvat juuri né&istd luokitte-
luista ja ryhmittelyistd - ne ovat osa etnisen ryhmadn olemassa-
oloa. Ilmausta '"etninen zryhma" kdytetddn té&n& p&divdnd enemman
nimenomaan vdhemmistdistd kuin hallitsevista kansallisuuksista.

(Allardt & Starck 1981, 19,21.)

Etnisyys on eréds suurimpia diskriminoinnin aiheuttajia. Diskri-
minaatiolla tarkoitetaan jonkun ryhmén epdtasa-arvoista kohtelua,

tolsin sancen diskriminointi johtaa ryhmdn tai ryhmaan kuuluvan
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yvksittédisen Jjasenen epdoikeudenmukaiseen, suvaitsemattomaan Jja
ihmisoikeuksia loukkaavaan kohteluun hé&nen/heidédn erottelevien
ominaisuuksiensa perusteella. Kohtelu on epé&oikeudenmukaista niin
sosiaalisesti kuin persoonallisestikin. Arkikaytodssd diskriminoin-
tiin liittyy usein ennakkoluuloihin perustuva negatiivinen arvova-
raus, Jja sitéd toteutetaan aktuaalisessa kayttaytymisessd kaikilla
mahdecllisilla tavoilla. (Lange & Westin 1981, 24-27; Virrankoski
1994, 54.)

Kun diskriminointi koskee "toimijan" ja "uhrin" valisté& suhdetta,
edellytetddn uhrin tavallisesti kuuluvan yvhteiskunnan vahemmis-
toryhmaan (esimerkiksi etniseen rvhmaan), joka joutuu poliittisen,
taloudellisen tai sosiaalisen sorron kohteeksi toimijan kuuluessa
samanaikaisesti hallitsevaan tai muuten dominoivaan luokkaan

vhteiskunnassa. (Lange & Westin 1981, 26.)

Syrjintdd el esiinny ainocastaan yksildétasolla. Institutionaalista
syrjintédd esiintyy myds sisddnrakennettuna yhteiskunnan koneistoi-
hin. Henkildkohtainen syrjintd& on avointa ja helposti tunnistet-
tavaa, ja sitd on helppo paheksua julkisesti. Institutionaalisen
syrjinndn perusta loytyy eri sosiaalisista instituutioista, kuten
perheista, kouluista, taloudellisista ja uskonnollisista jérjes-
toistd sekd yh& enenevéassd mddrin myds joukkoviestinnédsta. Insti-
tuutioiden harjoittamassa toiminnassa ylldpidetdan ja siirretéén,
joko tietoisesti tail tiedostamatta, ajatusmalleja, joiden perus-
teella etniset ryhmdt saavat eriarvoisen kohtelun. (emt. 106;

Virrankoski 1994, 54.)

Rasismi

Kasite  T'"rasismi" mainittiin oletettavasti ensimmdisen kerran
vuonna 1934 ilmestyneessd saksalaisen Magnus Hirschfeldin rotu-
teoriaa kasittelevdssd kirjassa. Sana keksittiin siis todenna-
koisesti Saksassa, ja se kuvasi nimenomaan natsivaltion juuta-
laisiin ja muihin "alempiin®™ ihmisiin kohdistuvaa rasismia, ja se

perustul myyttiin arjalaisuudesta. (Balibar 1996, 10.)



20

Rasismi voidaan ndhdd etnosentrismin alakédsitteend. Sen mukaan oma
kulttuurili asetetaan keskidédn "huonompien" kulttuurien Jjaadessa
ulkopuolelle. Rasismissa tolsen ryhman kilelteiset tuntomerkit
heijastavat oman ryhmdn mydénteisid tuntomerkkejd. Rasismi korostaa
myds kansojen vélisid biologisia eroja, jolloin kukin kansa né&h-
dédadn luonnostaan omanlaisenaan. Yrityksid "luontaisen jarjestyk-
sen" muuttamiseen pidetdan luonnonvastaisina. (Broberg 1989, 313;

Miles 1994, 117.)

Liebkindin mukaan rasismi ei koskaan ilmesty yll&ttden, vaan se
"hiipii"™ prosessina, Jjota voidaan kutsua rodullistamiseksi. Ro-
dullistamis-prosessi saa alkunsa tietyn ihmisjoukon kuvaamisesta
ryhmdksi, jonka ulkoiset ominaisuudet, kuten ihonvari, ovat yh-
teydessd sisdisiin ominaisuuksiin. Kyseinen ihmisryhma n&hdaan
biologisesti yhtendiseksi, ja ominaisuuksien katsotaan perityvan
sukupolvelta toiselle. Piirteiden kuvaamisen jalkeen seuraa arvot-
taminen, Jjonka mukaan ryhmén periytyvat pilirteet n&hddé&n oman
ryhmdn ominaisuuksia huonompina. Arvottaminen muuttuu vadhitellen
vha kielteisemméksi, jJa lopulta ryhmaltd evadtddn sen ihmisoikeus;
ryhmdn jasenet eivat ole endd inhimillisid, wvaan jotakin "vahem-
man" kuin ihmisid. Kielteiset ominaisuudet ikddnkuin asuvat gee-

neisséa. (Liebkind 1996.)

Rodullistamisprosessin seurauksena rodullistuvat myds i1hmisten
toiminta ja sen tuloksena syntyvadt rakenteet ja instituutiot.

Kun ihmisid tunnistetaan kollektiiveiksi ruumiillisten piirtei-
densd perusteella, kollektiivien keskindiset suhteet muodostuvat
osaksi poliittisia instituutioita ja prosesseja. Erityisen sel-
vasti tama ilmenee, kun lakil mdarittdad 'rodut' muista erottuviksi
kollektiiveiksi Jja Jasentédd aktiivisesti kollektiivien wvalisia

suhteita (kuten Etel&-Afrikassa tapahtui). (Miles 1994, 113.)

Natsismi voidaan n&dhdd malliesimerkkind rasismista. Natsi-Saksassa
vallalla ollut kasitys juutalaisista tuottamattomana ja rikollise-
na rotuna otettiin wvaltion kansanmurhapolitiikan perustaksi.
Hitler uskol vaaraksi osoltettuun rotuoppiin, jonka mukaan rotu

madradisi jopa kehitvksen ja kulttuurin. Arjalaiset nahtiin maail-
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maa hallitsemaan valituksi sivistyneeksi roduksi, jonka kanssa
maailmanvallasta taisteli juutalainen rotu. Arjalaisille juuta-
laiset olivat "Pahoja Toisia", jotka oli tuhottava. (Vartiainen-

Ora 1996, 83.)

Minkdlaisesta rasismista Suomessa on sitten kysymys? Jo jonkin ai-
kaa on puhuttu rasismeista - rasismin eri ilmenemismuodoista,
joista useimpia voi loyt&da Suomestakin. Avoimeen rasismiin "vaa-
rédnvdrinen" ihminen toérmdd jatkuvasti tydtd tal asuntoa hakiessaan
tal mennessaan ravintolaan. Arkipdivan esimerkkeja loytyy luke-
mattomia. Ja&rjestdytynyttd rasismia, kuten muukalaisvihaa liet-
sovia ryhmia, on Suomessa toistaiseksi vahén. Uusnatsien toimin-
takriteerit téyttdvid ryhmid maassamme tosin on, mutta ne eivat
ole saaneet vield mainittavaa Jalansijaa. Kolmantena rasismin
muotona on virallinen rasismi. Rajoilla ja poliisin toimissa
ulkomaalaisia on kohdeltu mielivaltaisesti: ainakin Irakista ja
Somaliasta tulleita miehi&, naisia ja lapsia on kddnnytetty ra-
jalta ennen kuin he ovat ehtineet edes anoa turvapaikkaa. Neljan-
tend ja vaikeimmin havaittavana 'sucmalalisen' rasismin kategoriana
voidaan né&hda salliva rasismi, milld tarkoitetaan esimerkiksi
poliitikkojen ja muiden vaikuttajien asioihin puuttumattomuutta,
selkeadn ulkomaalaispolitiikan puuttumista Suomesta. (Hiltunen

1995; Kirkas 1995, 16.)

4.2. Kansallinen identiteetti osana kulttuuriperintdéd

"Etnisessd mielessd Suomi on pitkddn ollut sanan varsi-
naisessa mielessd kansallisvaltio: ldhes kaikki suomalai-
set kuuluvat samaan rotuun, puhuvat samaa Kkieltd Ja
tunnustavat samaa uskontoa. Ldhes kaikki suomalaiset myds
asuvat valtiossa nimeltd Suomi. Suomalaiset ovat yksi

kansa yhdessd valtiossa." (Virtanen 1988, 2.)

Edellinen lainaus kuvaa sitd, miten Kk&sitys vhteiskuntamme ja
kulttuurimme homogeenisuudesta on muodostunut olennaiseksi osaksi
suomalaisuutta. Suomalainen monokulttuurisuus on muodostunut

vhteiskunnan verusvilariksi. -Tota tavoltellaan siitd huolimatta.
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ettd muu maailma muuttuu. Suomalais-kansallista i1dentiteettid on
perinteisesti leimannut Suomi-keskeisyys: kansallisen itsetunnon
pénkittédmiseen téahtdadvd kulttuurisesti vyhtendisen kansakunnan
rakentaminen alkoi jo viime vuosisadalla ja on jatkunut n&ihin

paiviin saakka.

Rolf Buchi on tarkastellut suomalaisuutta fennomania-kasitteen
kautta. Kasitteelld han viittaa erityiseen sucmalais-kansalliseen
integratioon ja itsetuntoon. Buchin mielestd sana "fennomaaninen"
kuvaa parhaiten Suomessa viime vuosisadalta aina 1980-luvulle hal-
linnutta isédnmaallisuutta, nationalismia. Merkitt&vén Suomen
kansallisvalticideologian vaikuttajan, Juhana Vilhelm Snellmanin,
pyrkimyksend oli jo 1800-luvulla kansallisesti, kielellisesti ja
kulttuurisesti yhtendisen védestdn synnyttéminen. Vaikka tuona
ajankohtana kansallisvaltio jai vield toteutumattomaksi tavoit-
teeksi, uskoi Snellman deterministisesti historian voimaan kan-
sallisen ykseyden muodostumiseksi. (Buchi 1995, 52; Virolainen

1996, 39, b5b.)

Lerkkanen (1993, 25-26) on osgsin Klinged lailnaten kuvannut suoma-
laisten autostereotypioita omasta kansanluonteestaan. Kun suo-
malaista pyytda luonnehtimaan itseddn, hé&n Lerkkasen mukaan edel-
leen turvautuu vanhoihin stereotyyppisiin kuvauksiin mentali-
teetistaan. Suomalainen ndhd&&n yvhd vieldkin, kuten jo Runeberg ja
Topelius 1800-1luvulla ndkivat, jurona ja muodollisuuksiin soveltu-
mattomana, mutta samanaikaisesti hyvé&nad Jja rohkeana sisamaan
suomalaisena. Hiljaisuus, ujous, rehellisyys ja sisukkuus ovat
luonnehdintoja, joillla suomalaiset kuvaavat i1tsed&dn. Suomalalsten
kuvaukset omasta kansanluonteestaan ovat yhd edelleen kielteisesti
vadrittyneitd heijastaen niité& suhteellisen pysyvia arvostuksia,

joita kulttuurissamme vallitsee.

Saman paljastaa myds vallitseva kollektiivinen mielikuva suoma-
laisten heikosta itsetunnosta. Euroopan reunamalla asuvat suo-
malaiset ovat aina kantaneet kovaa huolta identiteettinsid ja
kuvitellun ominaislaatunsa puolesta. Maamme periferinen sijainti

ja kulttuurimme vahvojen valtioiden valissa lienee edesauttanut
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tarvetta omien rajojen tuntemiseen ja pyrkimiseen kulttuuriseen
puhtauteen. Suojautuminen ja eristdytyminen on usein nédhty ainoina
keinoina kansallisen kulttuurimme ja identiteettimme sailyttémi-

seksi.

Rolf BlUchi (1995, 41-42, 46-47) kuvaa, miten selitystd heikolle
kansalliselle itsetunnolle on haettu useimmiten Jjuurili historiasta.
Tarina Suomen kansan vuosisataisesta alistamisesta ndyttdd mucdos-
tuneen yleisimméksi selitysmalliksi. Alistajan roolissa on ndhty
niin Ruotsi kuin Vendjakin mydhemmin kommunistinen Neuvostoliilt-
to). Myds suomalaisen kulttuurin ja identiteetin nuoruus sekd@ kah-
den vastakkaisen, it&isen ja lantisen, kulttuuriperinteen vaikutus
ovat nousseet téarkeiksi selittédjiksi kansallisen itsetuntomme
haurauteen. Kysymys kansallisten kokemusten erityisyydestd muodos-
tuu kiinnostavaksi Buchin havainnon myotd, jonka mukaan sekd Suo-
men ettd Saksan kansallisylpeys on epavakaa esimerkiksi Ranskan ja
Englannin vakaaseen Kkansallisylpevteen verrattuna. Molempien
maiden kansallistumisprosessi on ollut traumaattinen ja horjuva,
ja kenties heikko kansallinen itsetunto voidaankin nadhda epavakaan
kansallisvalticllisen integraatiokehityksen seurauksena. {emt. 41-

42, 46-47.)

Outi Laari on pro gradu-tydssddn tutkinut syntyperdisten suoma-
laisten suhtautumista ulkomaalaisten maahanmuuttoon. H&n tuo
tutkimuksensa pohjalta esiin ajatuksen suomalaisten kansallisesta
solidaarisuudesta: yhteistd hyvad ei olla valmiita jakamaan vie-
raille. Laarin mukaan téllaisella asennocitumisella on takanaan
pitkd historia ja luja ideologinen perusta, silla se perustuu
Suomessa viime vuosisadalta asti toteutettuun kansallisvaltiopro-
jektiin. Laarin mukaan kansallisvaltioissa hallitusten omiin
kansalaisiinsa suhtautumista on mitattu eri arvoilla kuin suhtau-
tumista kansakunnan ulkopuolisiksi luokiteltuihin ryhmiin. H&n
nostaa esiin kiinnostavan nakdkulman, jonka mukaan suomalaiset eil-
vadt reagol maahanmuuttaviin ulkomaalaisiin aincastaan ihmising,
vaan myds Suomen muuttumiseen, siihen, ettd Suomil on muuttumassa

maaksi, jossa asuu muitakin kuin suomalaisia. Kyse on siis viime
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kddessd suomalaisten cmasta yhteiskuntakuvasta. (Laari 1994, 17-19.)

4.2.1. Mydés suomalaisuus muuttuu

Suomalainen yhteiskunta on osoittautunut kansainvdlisissa ver-
tailuissa etnisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyvin homo-
geeniseksi, eikd erilaisten ihmisryhmien syrjintd ole taman vuoksi
ollut kovin suuri ongelma. Suomen maantieteellinen etdisyys, mer-
kittédvan kauttakulkuliikenteen puuttuminen, sucmalaisen elaman
vhdenmukaisuus ja merkittédvien védhemmistdjen puuttuminen on nahty
erityisen maaseutumaisen suomalaisen kulttuurin perustana, Jjonka
pohjalta myds uudet 1ilmiét on arvicitu (CGrénfors 1992, 116).
Kaupunkiemme pienuus ja elavat yhteydet maaseudulle wvaikuttavat
edelleen ajatteluumme ja muodostavat kuvamme Suomesta ja suomalai-

suudesta.

Kasitysta Suomen homogeenisuudesta ja monokulttuurin wvallitse-
vuudesta lienee kuitenkin syytd tarkistaa. 1990-luvulla tilanne
sekd turvapaikanhakijoiden ettd muiden maahan saapuvien ulkomaa-
laisten osalta on muuttunut: vuonna 1991 Sucmessa asuvan ulko-
maalaisvaestédn maarad oli 37600, heindkuussa 1996 vastaava luku oli
jo 72137. Eurcopan yhdentyminen on tuonut mukanaan kysymyksia,
joihin on otettava kantaa. Kysymykset omasta yhteiskuntakuvastamme
ja erilaisuudesta ovat nousseet ajankohtaisiksi, ja perinteista

suomalaisuuskuvaa on arvioitava uudelleen.

Allardt (1988, 15, 32) on todennut kansallisvaltiota ja vhteiskun-
tamuotoa tarkastellessaan kansallisvaltion syntyneen edesauttamaan
nimencmaan teollisen yhteiskunnan kulttuurista yhdenmukaisuutta.
Valtion rajojen sisdlléa vallitseva yhtendisyyskulttuuri, kaikille
kansalaisille yhtendiset taloudelliset intressit sekd poliittinen
halu kansallisen yhtendisyyden vyllapitamiseen ovat muodostaneet
kansallisvaltion perustan. Eri yhteiskunnallisia ilmidéita, koskien
menneisyyttd ja tulevaisuutta, on arviocitu kansallisvaltion omi-
naisuuksista kdsin. Allardtin n&kemyksen mukaan syy siihen, miksi

nykyisin kansallisvaltion pienikin mureneminen huolestuttaa,
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léytyy suomalalsen kansallisvaltion vyhtendisyyden mydhdisesta

saavuttamisesta.

Rolf Buchi on havainnut kansallisen integraation murtumakohtia
niin kansallisesta 1dentiteetistd, kansanvaltaisuudesta kuin
kulttuurikoodistakin (suomalaisena olemisen pakosta). Kansallisen
me-identiteetin rinnalle on nahty syntyvdn eurocoppalainen me-ide-
ntiteetti. Kansallisvaltion idea on kyseenalaistunut ja alemmin
tiedostamattomat kysymykset, kansallisuuden ja kansalailsuuden,
kansalaisuuden ja perusoikeuksien sekd valtion ja vksilén valisiin
suhteisiin liittyen, ovat tulleet nékyviksi. (Buchi 1995, 59-67;
Laari 1994, 19.)

Vanhaa "ihannekansalaista" on kuvattu muun muassa "muukalaisia™
viercksuvana ja kansallista samanlaisuutta arvossa pitdvana vyk-
sildénd. Koska Suomi on véhitellen alkanut muuttua monikulttuuri-
semmaksi yhteiskunnaksi, on erilaisuutta ja suvaitsevia asenteita
alettu pitdd kulttuuriamme rikastuttavina elementteind. Outi Laa-
rin mukaan vahemmén itsestddnselvdksi on muuttunut kysymys "Kuka
on suomalainen"; pidet&ankd Suomen kansalaisuuden saanutta maahan-
muuttajaa suomalalisena vai vasta toisen tai kolmannen polven
siirtolaista? Miten etninen suomalaisuus siis mddrittyy muuttu-

vassa tilanteessa? (Laari 1994, 19; emt. 65.)

4.2.2. Sosiaalinen identiteetti osana kansallista identiteettia

Sosiaalinen identiteettiteoria muodostaa hedelm&llisen lahtékohdan
ryhmien valisten suhteiden ja ennakkoluulojen tarkasteluun, silléa
teoria keskittyy nimenomaan yksildén ryhmé&kohtaiseen kdyttaytymi-
seen. Koska teoria liitetdé&n usein enemmistd6- ja vadhemmistédryhmien
vdlisiin suhteisiin, etnisten suhteiden tarkastelu muodostuu
luontevaksi osaksi teoriaa. Yksil®lld on sosiaalisen identiteetin
lisaksi muitakin identiteettitasoja, tédrkeimpdn& ndistd persoonal-
linen identiteetti. Koska omaa, paikallista ryhmdad ja sen nor-
meihin mukautumista korostavien ennakkoluulojen oletetaan kui-

tenkin sijaitsevan Juuri sosiaalisen identiteetin tasolla, jaa



26

yksilén muiden identiteettitasojen merkitys ryhmien vadlisten suh-

teiden tarkastelussa vadhdiseksi. (Virrankoski 1994, 90).

Sosiaalisen identiteetin teoria, jota Henri Tajfel ja hanen tyo-
toverinsa kehittivat Bristolin yliopistossa 1970-1luvulta lahtien,
hallitsi eurocoppalaista sosiaalipsyvkologista ryhmien wvé&lisiin
suhteisiin paneutuvaa tutkimusta koko 1980-luvun. Ajatus siita,
ettd sosilaalinen identiteetti syntyy yksildén ryhmédjédsenyydestéa

juontaa juurensa kauags (esim. Mead 1934), mutta vasta 1970-luvulla
oivallettiin, ettd juuri sosiaalisen identiteetin prosesseilla voi
olla wvaikutusta zryhmien valiseen kayttaytymiseen (emt. 239).
Tajfelin teoria muotoutul kolmesta eri tutkimustraditiosta: Fes-
tingerin sosiaalisten vertailujen teoriasta, Sherif'n "realisti-
sen" ryhmakonfliktin tutkimuksesta sekd Tajfelin omasta kogni-
tiivisen sosiaalipsvkologian tutkimuksesta. (Lange & Westin 1981,

351.)

Tajfelin oman mdadritelmé&n mukaan sosiaalinen identiteetti on
yksilén tieto tiettyyn ryhm&dn kuulumisesta eli mindn késitys ryh-
man Jjasenyydestd. Ryhmadn sis&dlla vyksild mé@drittelee itsensa -

kuka hé&n on, mikd on hdnen arvonsa - , jolloin ryhmddn liittymisen
ensimmdisid& seurauksia onkin muutos oman 1tsen tiedostamisessa.
Sosiaalisella identiteetill& on oma arvojarjestelmd, jolla tuetaan
vhtendisyyttd muita sosiaalisia identiteettejd vastaan. Virrankos-
ki on kuvannut sosiaalista i1dentiteettid esimerkilld olympialai-
sista, joilssa suomalalinen voittaa kultamitalin. Talldin suurli osa
suomalaisista kokee kansallisen sosiaalisen identiteetin positii-
visesti; he kuuluvat samaan sucmalaisten kategoriaan. (Brown 1988,

20,101; Virrankoski 1994, 88-89.)

Liebkind (1979, 14-15) on j&sentdnyt vksildén sosiaalisen identi-
teetin Xkerrostumia. Ensimmdiseen tasoon hé&n katsoo kuuluvan yh-
teenkuuluvuuden tunteen mahdollistavan ryhm&adn kuulumisen Ja
samastumisen. Toinen taso muodostuu Liebkindin mukaan oman ryhman
menneisyyden tuntemisesta. Hanen mukaansa pelkkd historiallisen
taustan tiedostaminen ei Kkuitenkaan riitd. Mydés tulevaisuuden

odotukset, nykypaivan kulttuuri ja suhteet muihin ryhmiin muo-
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dostuvat térkedksi osaksil sosiaalista identiteettid. Identiteetin
voil katsoa olevan taysin kehittynyt vasta, kun jonkinlainen tie-

toinen etninen ideclogia on muocdostunut.

Hoggin ja Abramsin mukaan positiivisen mindkasityksen yllapitami-
nen on erd&s ihmisen perustavanlaatuinen psykologinen tarve. Ver-
rattaessa oman sisdryhmdn arvoa toisiin, vertailujen lopputulos
muodostuu tarkedksi, silléd yksildén henkildkohtainen arvo on riip-
puvainen myds ryhmd&n arvesta. Yksildédn kuuluessa marginaaliseen,
vallitsevan ideologian hyljeksim&dn ryhmdan on mahdollista, etté
hé&nelle kehittyy negatiivinen sosiaalinen identiteetti. Goffman
puhuu negatiivisen sosiaalisen identiteetin yhteydessd stigmasta.
Alunperin stigma on ollut ruumiseen poltettu tai leikattu merkki,
joka on osoittanut merkin kantajan rikolliseksi tail orjaksi.
Nyky&én kédsitteelld viitataan yksilén hédpedlliseen ominaisuuteen.
Stigma tekee henkilén ei-toivotulla tavalla toisenlaiseksi kuin
odotetaan, normaalista poikkeavaksi. (Brown 1988, 239; Hogg ja

Abrams 1988, 23; Goffman 1963, 11-13.)

IThmisen sosiaalinen identiteetti koostuu lopulta kaikista niista
ryhmistd, joihin h&n kuuluu. Kullakin ryvhmdlla on myds oma merki-
tyvksensd vksildlle. Identiteetti on ihmisen henkildékohtaisinta
yvdintd mydten kytkeytynyt siihen sosiaaliseen ymparistddn, jossa
hdn on kasvanut ja jossa hédn el&&. Ehk&d mydés siihen perustuu
sosiaalisen identiteetin "depersonalisoiva" vaikutus eli saman
ryhman jdsenid el eroteta yksiléind toisistaan. Heilid&n oletetaan
olevan myds enemmdn samankaltaisia kuin he todellisuudessa ovat.
Siind, missd méarin ihmisen socosiaalinen identiteetti ohjaa kayt-
taytymistd henkilékohtaisen identiteetin sijaan, on vksiléiden
valilla kuitenkin eroja. Erdille ryhmd vol olla ensisijainen, kun
toisille saman ryhmén sisdlléd oleville yksildille ryhmén merkitys
j&& vahédiseksi. Mité& useampaan ryhméén i1hminen kuuluu, sitd suu-
rempi mahdollisuus hé&nelld on myds kokea jasenryhmiensd olevan
jollakin tavalla ristiriidassa, mistd esimerkkind ovat kahden eri
kulttuurin valissd tasapainottelevat etnisten vahemmistdjen ja-
senet. (Liebkind 1988, 72-76.) Mielenkiintoinen kysymys on, voiko

tieto ryhmd&an kuulumisesta yksindan vaikuttaa asenteisiin toista
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ryhm&éd kohtaan, toisin sanoen voiko tietyn kansalaisuuden edusta-
minen synnyttdd ennalta arvattavaa suhtautumista toisen maan

kansalaista kohtaan?

Sosiaalinen luokittelu ja ryhmien vdlinen vertailu

Yksi térkeimpid sosiaalisen identiteettiteorian késitteitd on
kategorisointi. Kategorisoinnilla maailman kompleksiset 1lmiot
luokitellaan, jaetaan kategorioihin, jolloin niistéd tulee vksin-
kertaisempia ja helpommin ké&siteltdvia. Kategoriat tuovat Jjar-
Jjestystéd kaaokseen. Kun samanlaisuuksille ja erilaisuuksille poh-
jautuvat luockat mé@aritellddn, jokapédivédinen elamd muodostuu hel-
pommaksi. Samanaikaisesti kategoriat voivat myds muodostua tu-
hoisgiksi valintoja rajoittaessaan, kontrolloidessaan ja kap-
euttaessaan inhimillist& kokemista (Brown 1988, 222; Brown 1995,

41; Latokangas 1993, 32).

Sosiaalisen luokittelun, kategorisoinnin avulla yksild ryhmittelee
samankaltaisia ihmisia, kohteita ja tapahtumia pyrkidkseen hahmot-
tamaan ymparistddan. Ihmiset luokittelevat toinen toisiaan eri
ryhmiin myés muodostaakseen heistd& jonkinlaisen késityksen. Luoki-
tellessaan toisia, ihminen samalla luckittelee itsenséd. Katego-
risointi on prosessi, jonka kautta yksildt muodostuvat ryhmaksi
maarittelemdlld keitd he itse ovat. (Brown 1988, 239; Hogg &
Abrams 1988, 21; Liebkind 1988, 65.)

Luokittelukriteerien erocja korostamalla kategorisointi auttaa
tekemdédn selvédn eron niihin, joihin itse ei kuulu. Vierasmaalaiset
voidaan luokitella ihonvarin tai eri kulttuuritapojen perusteella
muodostamalla kaksi luckkaa, "me" ja "he", jolloin korostetaan et-
nisyyteen liittyvid luokitteluominaisuuksien eroja. Jopa tilan-
teigssa, Jjoissa todellisia sosiaalisia kategoricita ei ole, Jja
joissa kaikki ajateltavissa olevat ulkoapdin tulevat syyt syrjin-
td&a&n puuttuvat, voivat yksildt mielivaltaisesti muodostaa katego-
rioita identifioituen itse suosimaansa kategoriaan. (Lange &

Westin 1981, 353-354; Virrankoski 1994, 89, 93.)
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Sosiaalisen luokittelun prosessissa tdrked merkitys on kulttuuris-
ta vdlittyneilld arvoilla, normatiivisella ajattelulla ja uskomuk-
silla. Etnisten ennakkoluulcjen muodostumisessa sosiaalinen kate-
gorointi toimii siten, ettd ryvhmien saatua luokittelussa voimak-
kaan arvovarauksen, uudet 'kielteiliset" tapaukset (esimerkiksi
pakolaiset) eivdt tarvitse muutosta tulkintaan. Luokittelulla on
giis omaa ja ryhmdn arvojarjestelméa yllapitdvd ja suojaava tar-

koitus. (Virrankoski 1994, 93.)

Luockitteluprosessiin sisdltyy myds arkipdivédn tietoa ja ryhman
goslaalisen vuorovaikutuksen ymma&rtamistd. Kulttuurli Jjé&senineen
luokittelee ryhmien vadlisi& samankaltalsuuksia ja eroja sosiaa-
liseen ympdristddnsd sitoutuneena. Arkipdivan puheessa omaksuttu
tieto uusintaa sosiaalisia luckituksia oman ryhmdn sisdisid saman-
kaltaisuuksia ja yleisid ryhmid erottavia ominaisuuksia korosta-
malla. Omaa identiteettid yllapidetddn sisd- ja ulkoryhmien valis-
ten vertailujen avulla, jolloin ryhmien eroavaisuudet "lasketaan"
tarkkaan. Sosiaalinen identiteetti muodostuu positiiviseksi, kun
vertailut ovat omalle ryhmdlle suotuisia. Tarve omaan posgsitiivi-
seen ja selvdsti erottuvaan ryhmdadn auttaa suojelemaan, lisddmééan
ja sdilyttdmddn ryhmén positiivista sosiaalista identiteettia

(emt. 90, 93-94; Tajfel 1982, 24).

Se Toinen

Yksinkertaisin tapa médritelld Toinen on sanoca, ettd toinen on
erilainen verrattuna minuun. Toiseus on erilaisuutta, jolloin Mina
on aina ja vaistamattd jonkun toisen Toinen. Ellen voisi verrata
itse&ni toisiin, en tietdisi, kuka ja millainen minad olen. Mina ja
lahimmat ihmiseni saavat nimen 'me', kun taas kaukaiset ja vieraat
ihmiset nimen 'he'. Erityisen keskeisesti erilaisuuden nédkeminen
Min&n ja Toisen valilla kuuluu lénsimaiseen kulttuuriin. On toi-
senikaisid, tolsenvédrisid ja muuten vaan toisenlaisia. Osansa
saavat niin Toinen aika, Toinen yhteiskunta kuin Toinen kulttuu-
rikin. (Harle 1994, 232; Vartiainen-Ora 1996, 81; Weckroth 1994,
75-76.)
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Jus soli ja jus sanguinis, syntymé@maa- Jja syntyperdperiaate, ovat
ne kaksi juridista periaatetta, joiden pohjalta muukalainen on
péddasiassa maddritelty. Yhteisddn kuuluviksi luetaan siis joko ne,
jotka ovat syntyneet sen alueella tai ne, Jjotka ovat yhteisdn
syntyperdisten jasenten lapsia. Kansallisvaltiociden muodostumisen
myodtd tullaan nykyaikaiseen, ainocaan hyvaksyttdvaddn muukalaisuuden
madritelmdan: muukalainen on henkilé, joka el kuulu samaan valti-
oon kuin mina, jolla el ole samaa kansalaisuutta kuin minulla.
Muukalainen myds madritellddn heti alussa hyddylliseksi tai hai-
talliseksi kyseiselle ryhmélle, ja talla perusteella hédnet joko
sulautetaan tai torjutaan. 0li muukalainen sitten oikeudeton tai
joidenkin oikeuksien nauttija, jotka poliittinen valta hyvantah-
toisesti wulkopuoliselle mydénté&d, hantd arvioidaan poliittisen
vallan ja laillisten oikeuksien kdsittein. (Kristeva 1992, 101-

102.)

Ernakkoluulojen historia on pitka. Jo antiikin Kreikasta tunnetaan
tapa kutsua vieraskielisid muukalaisia barbaareiksi. Kun matkaker-
tomuksia varitti vilkas mielikuvitus, syntyivat uskomukset tunte-
mattomista raakoina villi-ihmisind, Toisina. Myds keskiajalla oli
kristityilld eurooppalaisilla selvd kéasityksensd islaminuskoi-
sista: Muhammed oli kristillisen siveellisyyden vastakohtana
turmeltunut sensualisti, paholaisen kanssa liittoutunut antikris-
tus. Ihmisid kategorisoitiin erojen perusteella, joita Toisessa
todella oli tal joita hénessd nahtiin, kun hantd verrattiin It-
seen. Tolseen liitetyt luonteenpiirteet heijastivat Itsen vastak-
kaisia luonteenpiirteitda. (Miles 1994, 25; Vartiainen-Ora 1996,

81l.)

Harlen mukaan perinteet ovat mahdollisesti muuttaneet ulkoisia
muotojaan perustan pysyessd kuitenkin meidén paiviimme asti sa-
mana. Toinen nahdddn modernissa vhteiskunnassa epé&normaalina, hul-
luna tai muutoiln poikkeavana, ja sosiaalinen todellisuus hahmote-
taan antamalla siihen kuuluville objekteille tarkoin maardtyt
ominaisuudet. Tarkeimpid erotteluja ovat 'minun' ja 'ei-minun'’
ndkeminen, jolloin 'ei-mind' muodostuu henkildéistda, joita kutsu-

taan pronomineilld sind, hén, te, he. Itseddn ja ainutlaatuisuut-
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taan el voili nahdd nékemdttd ensin sitd, mitd& itse el ole. Ehka
toiseen on otettava myds etdisyytta, koska hadn tiedostamatta
herdttdd ajatuksia jostakin vieraasta minussa, pilirteistd, joita
en tunne. Toinen auttaa oman identiteetin muodostamisessa. (Bd&hm

1993, 33-34; Harle 1994, 232.)

Baumanin (1996, 161) mukaan nationalismi voidaan n&hda mal-
liesimerkkind me-puheiden suuresta perheestd - siils diskursseista,
joissa tuotetaan ja vaalitaan identiteettejd ja vasta-identiteet-
tej&. Me-puheilla on hé&nen mukaansa taipumus edistdd mindkeskeisia
binaarisia jakoja ja jakaa maailma ystdviin ja vihollisiin. Keske-
nddn toisensa poissulkevat oikeudet ja velvollisuudet, moraaliset
merkitykset Jja kayttaytymistd koskevat periaatteet erottavat
ystédvat ja viholliset toisistaan. Ystdvien sisdpilirin oletetun
jadsenyyden tarjoamaa identiteettid rajoittavat vihollisten piirin
kanssa solmitut suhteet, Jjotka eivdt vahvista identiteetti&.
Ystévien "me-ys" saa siis kiitt&d materiaalisuudestaan vihollisten

"he-yttar.

Kuinka suvaita erilaisuutta, jos ei tunnista muukalaista i1tses-
sddn, kysyy Julia Kristeva. Kun pakenemme tai vastustamme muuka-
laisia, taistelemme omaa piilotajuntaamme vastaan. Taistelemme
mahdottoman "puhtautemme" avulla "epdapuhdasta" vastaan. Muuka-
lainen on meiss& Jja oman pelottavan vierautemme tunnistaminen
haivyttdd inhon muukalaisia kohtaan toisessa. Jos mind olen vie-
ras, el vieraita ole. Muukalaisuus alkaa oman erilaisuuden tie-
dostamisesta ja pdattyy, kun ndemme itsemme muukalaisina. (Image

4/90, 55-61; Kristeva 1992, 13.)

4.3. Nuorten maailma ja muuttunut aika

Nuoruusidn kehityksen Xkeskeisend sisdlténa pidetddn yhtendisen
persoonallisen identiteetin (mindkdsityksen) muodostumista. Iden-
titeetin etsintdan ja kokeilemiseen sisdltyy uusien mielipiteiden
ja kayttaytymismuotojen kokeilua ja min&dké&sitykseen sopimattomien
vaihtoehtojen hylkdamista. (Pulkkinen 1984, 18-19.) Subjektivi-

teettiaan muodostaessaan nuoril kokeilee erilaisia roocleja Ja
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niihin liittyviéd tyylejé sekd symboleja. Kokeilemisen, hylkadmisen

ja hyvaksymisen prosessien kautta nuoren minadké&sitys lujittuu.

Nuoruusvaiheen tehtéavanad voidaan nadhdad muodollisen péatevyyden
hankkiminen tulevaisuutta varten ja siirtyminen perheen yksityi-
sestd pilristd sekd péatevéityminen elamadn sen ulkopuclisessa to-
dellisuudessa. Tama uusi ja nuorelle tarked sosiaalinen tilanne
tekee vertaisryhmistd merkittdviad wvaikuttajia. Vertaisryhmista
muodostuu erdanlaisia siirtymavydhvkkeita, "ylikdyntivalineitan",
joiden avulla nuori sek& tydstdd ikavaiheeseen liittyvia vapau-
tumispyrkimyksid ja tekee laajaa identiteettitydtd ettd etsii
suojaa mm. vanhempilen ja koulun taholta tulevia vaateita vastaan.
Nuorelle on téarkedd tuntea vapaus ja 1loytdd ympdristd, jossa
hadnelld on mahdollisuus saada kannatusta omille mielipiteilleen.
Ryhmisséd nuoret kehittdvat vhdesséd tietynlaisia elamdnkaytantéja
ja 1lmaisullisia muotoja, Jotka heijastavat ryhmaén kokemuksia
omasta sosiaalisesta ja aineellisesta eldmé&ntilanteestaan. (Froénes
1990, 13-14; Lahteenmaa et al. 1990, 4-5; Sandstrdém 1976, 266-
270.)

Yhteiskunnan modernisoitumisen aiheuttama kulttuurisen kehityksen
kaksitahoisuus on yhtddltéd tarjonnut nuorille lis&&ntyvassd madrin
mahdollisuuksia identiteettien kokeiluun toisaalta asettanut
kokeiluille tiukemmat rajat. Modernissa yvhteiskunnassa yksilén
subjektiviteetin merkitys on kasvanut ja ykeiléllisen tyylin ja
siihen liittyvien symbolien kehittéaminen ja kayttd ovat tulleet
entistd tdrkedmmiksi. Kun tehokkaasti toimiva moderni yhteiskunta
on etdantynyt perinteisten kulttuuristen normien, kaytantdjen ja
traditioiden kaavamaisesta holhouksesta, on persoonallisuuttaan Jja
identiteetti&ddn muodostavan nuoren ollut yhd vaikeampaa 1oéytaa
kiinnekohtia ja merkityksid elémélleen. Uhkaksi on muodostunut
nuoren ajautuminen sosiaaliseen tyhjiddén, Jjossa hdénestd tulee
"materiaalisesti kyll&inen" mutta "sosiaalisesti aliravittu. (L&h-

teenmaa & Siurala 1991, 8; Puuronen 1991, 108.)

My6s Leena Suurpada (1996, 51-52) on Zygmunt Baumantia lainaten

todennut aikakauden identiteettiongelman uuden olemuksen: "Ennen
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ihminen syntyi omalle paikalleen yhteiskunnassa ja pysyl siina.
Nyt voimme omaksua ja hylatd identiteettejd melkein kuin vaih-
taisimme vaatteita." Oman aikamme i1hmiseltd, myds nuorelta, e-
dellytetddn joustavuutta, ja ajatus yhtendisestd koko elamén ajak-

sl madratystd identiteetistd on kyseenalaistettu.

Ziehe (1992, 154) toteaa, ettd nykypdivan nuoret on vedetty mukaan
laajaan kulttuurin ja vhteiskunnan modernisoitumisprosessiin. Nuo-
ret eivat kohtaa vain ulkoisia nakdékohtia modernisoitumisen muka-
naan tuomista ongelmista, vaan he Jjoutuvat "sekaantumaan" siihen
sisintdan mydten. Moderni vhteiskunta on tarjonnut pddsyn suurlen
yvhteiskunnallisten ongelmien ympdrilld kaytdviin keskusteluihin
halusivat nuoret sitd tai eivadt. Sukupolvien valisten kuilujen
umpeutuminen Jja kielellisten tabujen murtuminen ovat sysdnneet
nuoret aikuisten maaillmaan. Nuoret ovat jatkuvasti alttiina suur-
ten ongelmien, kuten ymparistdtuhojen, massatydttémyyden, tekno-
logisten vaarojen, kohtaamiselle. Modernin yhteiskunnan ongelmista

on tullut osa nuorten arkip&ivai.

Oman identiteetin etsintd edellyttd& nuorelta erilaisten arvos-
tusten valistd tasapainoilua ja niiden aktiivista yhdistelemista.
Kun nuorille on annettu entistd suurempi vapaus valintojen tekemi-
seen tilanteessa, jossa tulevaisuus nayttaytyy epavarmana, el
subjektiviteetin muodostaminen ole vksinkertaista. Moderni yhteis-
kunta 1lisdé&ntyvine ongelmineen tarjoaa identiteetin etsintdén
kuitenkin elementtejd, joiden pohjalta samanarvoisuteen ja eriar-

voisuuteen liittyvéd pohdinta on luontevaa.

Lisdantyneistd valinnan mahdollisuuksista huolimatta vanhempien
merkitys nuoren identiteettikokeiluissa on edelleen keskeinen. Yh-
teiskunnan muutoksen myétd vanhempien omien kokemusten merkitys el
ole kuitenkaan kaikilta osin end& "voimassa", mikd paljastuu moni-
kulttuurisempaan yvhteiskuntaan siirryttédessd. Vanhemmilla ei ole
tarjota valmista asennemallia 1990-luvun suomalaisnuorten suku-
polvelle. Nuoret ja heiddn vanhempansa ladhtevat samalta tasolta

oppimaan eldmist& monikulttuurisemmassa Suomessa.
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4.3.1. Nuorison alakulttuurit: vastustusta ja tyylejia

Heiskanen ja Mitchell (1985, 31) ovat jakaneet nuorisocokulttuurit
valtakulttuurin mé&&rittdmiin rajoihin sopeutuvaan yleiskulttuuriin
ja siitd& poikkeaviin nuoriscokulttuureihin, joihin mm. erilaisten
alakulttuurien, kuten skinhead-kulttuurin, katsotaan lukeutuvan.
Alakulttuureja nuorten katsotaan rakentavan osin aikuiskulttuuria
lainaten, mutta pédédsdéntdisesti siitd kuitenkin erottautuen.
Heiskasen ja Mitchellin mukaan alakulttuurit saattavat vastakult-
tuurien lailla olla mydés valtakulttuuria vastustavia ja nuorison

yvlieiskulttuurille asetettuja rajoja ylittavia.

Siitd, mistd nuorten alakulttuuriset tyylit, kuten skinhead- kult-
tuuri kertovat, ollaan montaa mieltd. Klassisimman alakulttuurisia
ilmidita tarkastelevan 1970-luvulla Britanniassa kehitetyn ns.
birminghamilaisen tulkinnan mukaan nuorison alakulttuureissa
ratkotaan kuvitteellisella tasolla luokkapohjaisten emokulttuurien
piilossa clevia tal ratkaisemattomia ristiriitoja. Birminghamilai-
sestl kulttuuri ndhddé&n tasona, jolla sosiaaliset ryhmdt kehitté-
vat toisistaan erottuvia eldmdntapoja ja antavat 1lmaisullisen
muodon sosilaaliselle ja materiaaliselle elaménkokemukselleen.
Nuorten nahdaan eldvan vanhempiensa vhteiskuntaluockka-asemien
m&arddmien emokulttuurien ja ns. valtakulttuurin puristuksessa.
Erityisesti tydvédenluckkaisten nuorten alakulttuurien katsotaan
nousseen vastareaktioiksi brittildisen yvhteiskunnan muutosvaiheil-
le, jolloin keskiluockka laajentui tyovaenluokkaisen kulttuurin

samanaikaisesti murentuessa. (Lahteenmaa 1991a, 93-94; 1996, 97.)

Alakulttuurien syntyd on myds selitetty nuorten kokemalla kuilulla
reaalisten tapahtumien ja heille alunperin "uskoteltujen" asioiden
valilléa. Heiskanen ja Mitchell toteavat Hebdiged lainaten, ettad
valtakulttuuri (hegemoninen kulttuuri) on erddnlainen yhtendinen
ideologia, mytologinen muoto, jonka alakulttuurit asettavat omilla

vastaavilla "mytologlisilla muodoillaan™ kvseenalaiseksi havaites-
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saan siind wvastakkaisuuksia ja ristiriitoja. (Brake 1985, 27;

Heiskanen & Mitchell 1985, 37.)

Suomalaisiin alakulttuuri-ilmidihin el etenkddn birminghamilalsen
alakulttuuriteorian ulottaminen ole ollut té&ysin ongelmatonta.
Lahteenmaan mukaan suomalaiset alakulttuurisamastumiset eivdt tyy-
pillisesti ole olleet emokulttuurien ristiriitojen tyoéstamista.
Myds Tommi Hoikkala (1989) on ollut valmis epdilemdan koko ala-
kulttuurin ké&sitteen kayttokelpoisuutta Suomessa, missa alakult-
tuurinomaiset, yhtendisen tyvylin omaksuneet ryhmdt eivat aina ole
nayvtténeet kytkeytyvdn nuorten luokkaperustaan. Lahteenmaa on
todennut kuitenkin, ettd& mikali alakulttuurin kriteeriksi riitté&a
siihen homologisessa suhteessa oleva nuorilisoryhmdn vyhteiseksi
omaksuttu mentaliteetti ja tyyli, voi Sucmestakin vaittada loytyvéan

alakulttuureja. (Ladhteenmaa 1991b, 259.)

Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevan skinhead-alakulttuurin
Juuret loéytyvat 1960-1luvun lontoolaisista tydvaenkaupunginosista,
tyovaenluckan koéyvhimméastd ryhméastd, jota englantilaisen yhteiskun-
nan rakennemuutos kohteli kaikkein rankimmin. Alusta la&htien
alakulttuurin piirteisiin liittyi kovuus ja vékivaltaisuus. Skin-
headit olivat hyoékkaavan sovinistisia, puritaanisia ja proletaare-
Ja, ja piirteitd vahvistamaan otettiin alakulttuurin ulkoiset tun-
nukset, pilottitakki, maihinnousukengédt ja lyhyt tukka tai kalju.
Jo 1960-1luvulla skinheadien hyékkaykset kohdistuivat erityisesti
siirtolaisiin, mutta myds muihin "poikkeaviin", kuten homoihin ja

hippeihin. (Hebdige 1984, 79; Puuronen 1996, 14.)

Suomessa skinhead-alakulttuuria on ollut 1980-luvun alusta l&ah-
tien, Jjolloin skinien vihanpurkaukset vietnamilaispakolaisia
kohtaan tulivat julkisuuteen. Joensuun, toilisen tutkimuskaupungin
skinheadit ovat olleet julkisuudessa 1990-luvun alusta l&htien.
Joensuulaisskinien juuret 10ytyvat nuorisojoukosta, jonka jasenis-
td suurin osa asui 1980- ja 1990-luvun valhteessa Penttilan
kaupunginosassa Jja kavi koulua laheiselld vyldasteella. Nuorten
hdirikéinti sai nuorisotoimen tarjoamaan heille kokoontumispai-

kaksi nuorisotaloa, miké& edisti joukon kiinteytymistd ja nykyisen
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skinheadien vydinjoukon syntymistd. Puuronen on todennut, etté
Joensuussa alakulttuurin syntyyn on mahdollisesti vaikuttanut myds
joidenkin copettajien ja poliisien mydnteinen suhtautuminen skinien
edustamaan darioikeistolaiseen arvomaailmaan. (Puuronen 1995; emt.

12-13.)

Tutkimusten mukaan alakulttuurisamastumisia on 1990-luvulla yha
vadhemméan. Suurin osa nuorista el ndyttédisi kuuluvan mihink&én sel-
vadrajaisiin, alakulttuurimaisiin ryhmiin. Joidenkin tulkintojen
mukaan alakulttuurinen "lama" liittyy aikustumisessa tapahtunei-
siin muutoksiin, aikuistumisen ehtojen Jja niiden kulttuurisen
tydstémisen muuttuneisiin tapoihin. Nuoruuden Jja aikuisuuden
vadlisen rajan uskotaan katoavan: nuoret muuttuvat yvhd aikuismai-
semmiksi ja aikuiset yhé& nuorekkaammiksi (L&éhteenmaa 1991a,102).
Ziehe (1989, 53) on todennut, ettd nuorisokulttuureista on yhéa
valkeampl 1léyt&a mit&ddn merkityksidtuottavaa, symbolista sisaltéa.
Ehkda juuri siksi, muiden selkeiden alakulttuuriryhmien puuttuessa,
suurta huomiota ovat saaneet muutamat nuorisoryhmdt, kuten oman
tutkimukseni mielenkiinnon kohteena olevat joensuulaiset skin-

headit.

Ideologiaa vai uhoa?

Suomalaisen alakulttuurisen kentdn tarkastelijana Lahteenmaa
(1991, lainattu Puurosen mukaan) on analysoinut skinheadien toi-
mintamotiiveja ja ideclogiaa vksityiskohtaisemmin. Hanen mukaansa
skinien toiminnan ja ideclogian keskeisind pontimina voidaan ndhda
kaksi viime vuosikymmeneltd suocmalaiseen yvhteiskuntaan voimakkaas-
ti wvaikuttanutta 1lmidétd, kansainvadlistyminen Jja sukupuolten

vélisten suhteiden muuttuminen.

Skinhead-alakulttuuri on kehittédnyt oman ratkaisunsa sukupuolijér-
jestelman jarkkymiseen. Naisten ja miesten tasa-arvo on asettanut
miehille uusia vaatimuksia, joihin perinteinen miehen malli el ole
kyennyt vastaamaan. Koska skinheadien ideologia korostaa patriar-
kaallsta perhemallia ja sukupuclten perinteisid rooleja, on skini-

en ratkaisu nais- ja miesroolien problematisoitumisen ailheuttamiin
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ongelmiin ollut vakivallan podénkittédma& maskuliininen tyyli. Myés
Julio Ferrer (1983), tutkittuaan Tukholman er&ddn esikaupunkialueen
poikajengejé, on paatynyt tulokseen, jonka mukaan yhtend 80-luvun
skinhead-ilmidén taustavaikuttimena on ollut miehet konservatiivi-
gseen rooliin pakottava naisliike. Skinhead-kulttuuri on toiminut
erddnlaisena vastareaktiona naisistuvalle, "pehme&lle" Jja mar-
ginaaliryhmille tuen takaavalle vhteiskunnalle. (Ferrer 1983, 117-
118; emt. 14.)

Toinen skinheadien toiminnan taustalla vaikuttava tekija, kan-
sainvédlistyminen, on koskettanut viime vuosina myds suocmalalsta
vhteiskuntaa voimakkaasti. Niin Suomessa kuin muuallakin Euroo-
passa rasistinen véakivalta on lisdédntynyt. Rasistisen toiminnan
kohteeksi ovat joutuneet siirtolaiset, pakolaiset ja muut ulko-
maalaiset. Suomessa kansainvadlistymisen alheuttamaa epévarmuutta
gskinheadit ovat purkaneet erityisesti somaleihin pyrkimyksendan

pit&a "Suomi suomalaisena". (Jaakkola 1996, 227, 231.)

Ymmartddkseen skinheadien toimintaa on tunnettava myds ideologia,
jolla skinit oikeuttavat rasistiset wvakivallantekonsa. Ideclo-
giansa perusteella skinit ovat katsoneet voivansa ajaa tavoilit-
teitaan laista taili toisten ruumiillisesta koskemattomuudesta

valittamatta. (Puuronen 1995; 1996, 15.)

Keskeisimpid skinien ideologian lahtoékchtia on luconnollisuuden
idea, joka pohjautuu suurelta osin natsi-ideoclogian ytimen muo-
dostaneisgiin ndkemyksiin. TIdeologian pohjana on ké&sitys kansal-
lisvaltion luonnollisuudesta ja eri kansojen luonnollisesta elin-
piiristd. Tahédn liittyen erddnd skinien keskeisena tavoitteena on
kansallisen kulttuurin suojelu muilta kulttuureilta. Skinit myos
pyrkivat torjumaan kaikenlaisen "epadnormaaliuden", kuten homosek-
suaalisuuden. Biologismin lisdksi skinheadien ideologiassa tarkedd
on toiminnan idea, joka perustuu siihen, ettd tullakseen skiniryh-
man j&seneksi henkilén on puhtaan ideologian lisdksi oltava valmis
myos toimimaan i1hanteiden toteuttamiseksi. (Puuronen 1996, 15-

17.)
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Joidenkin ké&sitysten mukaan suomalaisista skinheadeistd vain pieni
osa on paneutunut rasistisiin ideologioihin. Pekka Hiltunen on,
Marita Muukkosen valmisteillaolevaa tutkielmaa lainaten, todennut,
ettd tavallisia rivijaseni& vetdvat puoleensa lé&hinnad skinikult-
tuuri Jja halu erottautua oman kotialueen ihmisistd. Hiltusen
mukaan osa skineistd kayttaytyy véakivaltaisesti, mutta heitéd el
valttamattaéd yvhdistd mikdédn opiskeltu aate. Ulkopuoliset uskovat
helposti, ettd skineilld on laaja poliittinen ohjelma, koska
gkinit huutelevat rasistisia herjoja ja vaalivat "valkoista Suo-
mea", Hiltunen toteaa. Han nékeekin skiniporukat enemmdn omana

alakulttuurinaan kuin poliittisena ryhmdnd. (Hiltunen 1997.)
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5. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Magdalena Jaakkolan vuonna 1987 toteutetusta tutkimuksesta ké&avi
1lmi, ettd nuorten ulkomaalalisasenteet olivat 80-luvun lopulla
mybnteisempid kuin 50 vuotta tdyttédneen "sota- ja pula-ajan suku-
polven®. Vuonna 1993 kdynnistyneessd uusintatutkimuksessa ilmeni,
ettd vaikka nuoret edelleen suhtautuivat eldkeikdisida mydnteisem-
min humanitaarisista syistéd vastaanotettaviin ulkomaalaisiin,
olivat asenteet ulkomaalaisia tydénhakijoita kohtaan jyrkentyneet.
Nuorten asenteiden kiristymistd Jaakkola selitti muun mnmuassa
sosioekoncomisen uhan kokemisella; tutkimushetkelld Jjoka kolmas

nuori tyénhakija oli tydétdn. (Jaakkola 1995, 24-25.)

Jaakkolan uusintatutkimuksen jdlkeen ei Suomen taloudellisessa
tilanteessa ole tapahtunut olennaista muutosta. Nuorisotyodottdmyys
on edelleen ratkaisematon ongelma. Ulkomaalaisten m&drd wvuoden
1992 lopusta on kasvanut noin 30000:1la ja siitd "osuutensa" ovat

gaaneet muutkin kuin paadkaupunkiseutu.

Tutkimukseni varsinaisena alkusysdyksend oli syksyn 1995 tapahtu-
mat, jolloin joensuulaisskinit pelottelivat maasta tummaihoisen
amerikkalaiskoripalloilijan. Ensimmdisen kerran skinien vakivalta
erityisesti somaleja kohtaan sai julkisuutta jo vuonna 1992. Siité
lahtien skineilld on ollut yhteenottoja myds muihin kansallisuuk-
siin kuuluvien ulkomaalaisten kanssa. Kuopiossa, toisessa tutki-
muskaupungissa, el vastaavaa Jjarjestdytynyttd rasismia ja skin-

head-alakulttuuria cle tdhédn p&ivaan mennessd esiintynyt.

Kyselytutkimuksen tehtavand oli kuvata ja vertailla kuopiolaisten
ja Jjoensuulaisten peruskoulun yhdeksé&dsluokkalaisten oppilaiden
ulkomaalaisasenteita. Yleisend oletuksena oli, etta tutkimuskau-
pungeilla ja kaupunkien asukkailla on jonkinasteinen yvhteinen itéa-

suomalainen i1dentiteetti. Tutkimuksen tarkoituksena oli myods

mahdnlliaimikaien mikaan @1inrittas srertailina Tasaklkalan wrindern 17007
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koko véeston kattaneen tutkimuksen tuloksiin. Vertailulla pyrit-
tiin saamaan tietoa ulkomaalaisasenteissa mahdollisesti tapahtu-
neista muutoksista sekd kartoittamaan nuorten ja aikuisten valisia
asenne-eroja. Lisdksi nuorten asenteista yritettiin etsid niité
tekijodita, Jjotka selittéaisivat erot tutkimuskaupunkien wvalilla

rasismin ilmenemisessé.

5.2. Tutkimusaineisto ja metodi

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd tietoa itdsuomalaisten
koululaisten ulkomaalaisasenteista, oli aineiston Kkerdédminen
strukturoidun kyselylomakkeen avulla perusteltua. Survey-tutki-
muksia on kritisoitu siitéd, ettd keradtty tieto j&4 pinnalliseksi,
koska survey-menetelmien avulla tutkijoilla ei useinkaan ole
mahdollisuutta tarkempaan vastaajlen ajattelutapojen perehtymiseen
(Alkula et al 1994, 121). Téasséa tutkimuksessa kyselymenetelmé&n va-
lintaa puolusti se, ettd aineisto kerdttiin kahdesta eri kaupun-
gista ja seitsem&ltd eri koululta, ja aineisto tulili pystyd kerda-
maa&dn mahdollisimman suurelta joukolta vyhdelld kertaa. Struktu-
roidun kyselylomakkeen kayttdé mahdollisti myds hyvinkin tarkan

aikataulun ja kustannusten etukéteissuunnittelun.

Ensimmédinen ratkaistava ka&ytadnndén ongelma oli, mikd olisi se ikéa-
ryhmé&, Jjoka parhaiten paljastaisi nuorisorasismin mahdollisen
kasvupohjan erityisesti Joensuussa. Koska yhtendisen peruskoulun
jalkeen nuorten suuntautuminen lukioihin, ammatillisiin oppilai-
toksiin tai tydelamddn suuntaa myds ulkomaalaisasenteita, padtin
Jj&ttaéd peruskoulun jalkeiset ikaryhmat tutkimukseni ulkopuclelle.
Peruskoulun yvhdeksédsluokkalaisiin paadyin, koska tallad luokka-as-
teella nuoret ovat viimeistd kertaa "samalla tasolla", vhtendisen
kouluopetuksen piirissd sosiaalisesta taustasta tai lahjakkuudesta
riippumatta. Nuorilla oli myds tutkimushetkelld, kevaalld 1996,
nakemys Jjatkosuunnitelmistaan, mikd mahdollisti asenteiden (ja
koulumenestyksen) ja Jatko-opintosuunnitelmien va&lisen yhteyden
tarkastelun. Peruskoululaisten valitsemista kohderyhmdksi tuki
myds kasitys, jonka mukaan joensuulaisten ns. pikkuskinien jou-

kossa on juuril tahén ik&ryvhm&an kuuluvia nuoria.
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Kuopion wvalitsin Joensuun vertailupaikkakunnaksi eiksi, etta
molemmat kaupungit ovat keskisuuria, itdsuomalaisia kaupunkeja, ja
kaupungeilla oletettavasti on jonkinasteinen vhteinen it&suomalai-
nen identiteetti. Toisaalta kiinnostusta herdtti myds se, etta
Kuopiossa el ole tapahtunut lainkaan Joensuun kaltaisia ulkomaa-

laisiin kohdistuneita vakivallantekoja.

Maaliskuussa 1996 ladhetin tutkimuslupa-anomukset sekad Joensuun
ettd Kuopion koulutusvirastoihin. Myontdvat vastaukset saapuivat
noin kolmen viikon kuluttua, jonka j&lkeen sovin kyselyn toteut-
tamisesta neljén kuopiolaisen ylaasteen kanssa huhtikuun viimei-
1118 wviikoilla. Joensuun kolmella ylédasteella kyselyt oli mah-
dollista toteuttaa vasta toukokuun lopulla juuri ennen koulujen
kesdlomaa. Tutkimusajankohdat osoittautuivat huonoiksi, silla
loppukevat on kouluille perinteisesti kiireistd aikaa. Kyselyideni
kdvtannénjarjestelyjd hankaloittivat samanaikaisestli meneilldén
olleet vhdeksé&sluokkalaisten valtakunnalliset kokeet ja pddstéto-
distusten lopullisten arvosanojen anto. Huhtikuun alussa olin
teettényt esikyselyn muutamille vyhdeks&sluokkalaisille, Jjoiden
vastausten Jja kommenttien pohjalta olin hionut vield kyselya
puuttumatta endd varsinaiseen sisaltddn. Keskeisiltd osin tutki-
muksen ulkomaalaisasenteita mittaavat muuttujat wvalittiin yh-
tenevdisiksi Magdalena Jaakkolan aikaisempien tutkimusten kanssa,
jotta vertailu ja asenteissa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten

tarkastelu olisi mahdollista.

Varsinaisissa tutkimustilanteissa olin henkilékohtaisesti lasna
antamassa vastaamisohjeet ja minimoidakseni mahdolliset epaselvyy-
det. Kolmella luokalla valvoin kyselyn suorittamisen itse. Tutki-
muksen lopullinen otoskoko oli 178, josta 1 vastauslomake jatet-
tiin analyysin ulkopuoclelle epaasiallisten vastausten vuoksi.
Taulukossa 3 vastaajat on eritelty tarkemmin Xkaupungeittain Jja

sukupuolittain.
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Taulukko 3. Kyselyyn osallistuneiden oppilaiden m&ard kaupun-
geittain ja sukupuolittain

Yht.
suku-
Joensuu Kuopio puoclittain
Poika 46 47 93
Tyttd 42 43 85
Yht. 88 90 N=178
kau-
pungeit-
tain

Kyselylomakkeista saadusta aineistosta muodostettiin muuttuja-
luettelo, jonka avulla aineisto syodtettiin tietokoneelle SPSS-
tilasto-ohjelmaa kayttden. Tuloksia Xké&siteltiin yksinkertaisin
menetelmin, kuten frekvenssien, prosenttilukujen ja ristiintau-
lukoinnin avulla, joiden selitysarvo katsottiin tutkimustehtdvan
kannalta riittdvaksi. N&in mahdollistettiin myds tulosten ver-
tailtavuus aikaisempiin, saman aihepiirin tutkimuksiin. Variaabe-
leiden wvalisia vhteyksiad tarkasteltaessa on huomioitava, etté
korrelaatiokerroin sisdlté&éd vain toteamuksen variaabeleiden va-
ligsestd vhteydestd, se ei selitd havaittua vhteyttd (Vahervuo &
Kalimo 1968, 152; Eskola 1975, 114). T&rkeimmat tutkimustulokset
esitettiin taulukoiden avulla selkeyden Jja havainnollisuuden

lis&ddmiseksi.

Tulosten tulkinnan ensimméisessd vaiheessa tarkasteltiin 1dhinnéa
Jaakkolan tutkimuksen kanssa vhtenevdisid ulkomaalaisasenteita
mittaavia muuttujia. Tarkastelun kohteena oli nuorten suhtautumi-
nen yleiselld tasolla pakolaisiin ja muihin ulkomaalaisiin, asen-
noituminen ulkomaalaisiin eri rooleissa ja tilanteissa sekd nuor-
ten kéasitykset maahanmuuttajien mukanaantuomista eduista ja hai-
toista. Lisdksi tarkasteltiin yvhdeksdsluokkalaisten suhtautumista
eri kansallisuuksiin ja muihin vadhemmistéryhmiin. Saatuja tuloksia

verrattiin mahdollisuuksien mukaan Jaakkolan vuconna 1993 saamiin
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tuloksiin, Jjotta n&hté&isiin ulkomaalaisasenteissa mahdollisesti
tapahtuneet muutockset sekd erot sukupolvien valillad ulkomaalaisiin

asennoitumisessa.

Tulosten tulkintaa Jjatkettiin taustamuuttujien tarkastelulla.
Taustamuuttujista pyrittiin 1léytdm&a&n tekijat, Jjotka parhaiten
selittivadt peruskoulun yvhdeksdsluokkalaisten suhtautumista ulko-
maalaisiin. Aikaisemmissa ulkomaalaisasenteita mittaavissa tut-
kimuksissa tarkeimmiksi selittajiksi olivat oscilittautuneet wvan-
hempien sosiaalinen asema ja matkustuskokeneisuus. T&ssa tutki-
muksessa nuoren koulumenestys madritti ulkomaalaisasenteita ene-
mman kuin esimerkiksi vanhempien sosiaalinen asema. Nuoren matkus-
tuskokemuksilla ei wvastoin ennakko-ocletuksia nayttanyt olevan

suurtakaan merkitystd ulkomaalaisasenteisiin.

Tulostentulkinnan viimeisess& vaiheessa tarkastelun kohteeksi
otettiin yvhdeksédsluokkalaisten nuorten henkildkohtaiset ndkemykset
rasismin syistd sekd nuorten ké&sitykset oman kotikaupungin rasis-
mista ja sen ilmenemisestd. Vastauksista pyrittiin kartoittamaan
kaupungeissa vallitsevaa ilmapiiriada ja nuorten k&sityksi& ongelman
laajuudesta sekd rasistisille teoille annetun hyvéksynndn laajuut-

ta.

5.3. Tutkimuksen luotettavuus

Aineiston keruu kyselylomakkeiden avulla sisdltdd aina virheen
riskin. Valmiiksi luokiteltujen wvaihtoehtojen valintaan liittyy
satunnaisuutta ja virhettd, ja kerdtyn tiedon luotettavuus riip-
puukin pitk&lti tarvittavan tiedon luonteesta. Asenteisiin ja
mielipiteisiin 1liittyvid tietoja pidetdé&n erityisen epdluotet-
tavina, sill& vastaajilla ei useinkaan ole "loppuun asti" mie-
tittyja késityksid positiivista taili negatiivista asennoitumista
vaativista asioista, joita heiltd kysytaan. (Alkula et al 1994,
121.)

Tutkimuksen ja mittauksen kokonaisluotettavuus edellyttdd vali-

diutta elli mittarin kykyd mitata sitd&, mitd se on tarkoitettu
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mittaamaan ja reliaabeliutta eli mittauksen pysyvyyttd, ei-sat-
tumanvaraisuutta. Mittauksen suuri reliaabelius el yksindédn viela
merkitse mittauksen luotettavuutta. Voidaan sanoa, ettd huono
reliaabelius alentaa myés mittarin kokonaisvalidiutta, mutta
painvastainen ei pade: reliaabelius on riippumaton validiudesta.
Mittarin tal mittauksen validiuden taas sanotaan olevan hyva
silloin, kun todella mitataan haluttua asiaa. Fysikaalisten kvan-
titatiivisten muuttujien satunnaista mittausvirhettd voidaan
vdhentdd toistamalla mittaus useita kertoja. Abstrakteilla suu-
reilla, kuten henkildn asenteita mitattaessa, on sen sijaan vailkea
ldoytad "operationaalista wvastinetta", jolloin myds validius voi

olla alhainen. (emt. 89-95; Vartia 1989, 49-51.)

Tassa tutkimuksessa validiutta paransi se, ettd yleisen vertailun
mahdollistamiseksi kyselyn muuttujat vastasivat keskeisiltd osin
Magdalena Jaakkolan asennetutkimusten muuttujia. Ulkoisen validiu-
den kannalta olennaista oli, ettd kummassakin tutkimuskaupungissa
vastaajat wvalittiin mahdollisimman monelta eri ylaasteelta eli
otog pyrittiin saamaan mahdollisimman edustavaksi. Reliaabeliuden
kannalta tarkedd on, ettad kdytettyjen muuttujien ollessa tiedossa
aineiston analyysi SPSS-tilasto-ohjelmalla on samankaltaisesti

toistettavissa.
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6. MONIKULTTUURINEN KOTIMAA -~ PUOLESTA VAI VASTAAN?

6.1. Lisdd pakolaisia Suomeen?

Tarkasteltaessa kuopiolais- ja Joensuulaisnuorten suhtautumista
pakolaisten vastaanottamiseen ilmenee selvdsti, ettd suurin osa
koululaisista olisi edelleen valmis vastaanottamaan pakolaisia
ainakin saman verran kuin aikaisemmin. N&istd vastaajista enem-
mistd tosin kallistuu vuosittaisen pakolaismddran pitamiseen en-
tisellddn, jolloin vdhemmistddn ja&avat ne, joiden mielestd méaraa
voitaisiin lisdtd. Pakclaisia ailempaa vadhemman haluavien osuudeksi

jaa 38%.

Taulukko 4. Pakolaisten vastaanottohalukkuus sukupuolittain
Ruopiossa ja Joensuussa (%).

Pakolaisia pité&isi ottaa nykyiseen verrattuna

paljon paljon

tai tai

jonkin jonkin

verran kuin verran

enemman ennenkin vdhemman eos % (N)
Kuopio
Poika 9 28 52 11 100 (46)
Tyttd 36 45 14 5 100 (42)
Kaikki 22 36 34 8 100 (88)
Joensuu
Poika 24 29 38 9 100 (45)
Tyttd 21 29 45 5 100 (42)
Kaikki 23 29 41 7 100 (87)
Kaikki (175)

Jos suhtautumista tarkastelee kaupungeittain, ei merkittéavia
asenne-eroja ole havaittavissa. Joensuussa pakolaisia vahemméan

haluavia on hieman enemm&n, kun taas kuopiolaiset nuoret ovat
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useammin nykylsen tason sadilyttémisen kannalla. Xokonaisuutena

ottaen erot ovat marginaalisia.

Sukupuoli sen sijaan on merkitt&vad asenteiden jakaja. Erityisen
hyvin taméa ilmenee Kuopion kohdalla. Kuten taulukosta 4 nakyy, yli
puoclet Kkuoplolalsista pojista kannattaa nykyistd pienempien pa-
kolaismdarien vastaanottamista ja vain 9% olisi valmis vallitsevan
tason korottamiseen. Vastaavasti kuopiolaisista tytdistd perati
81% ottaisi pakolaisia wvastaan vahintaan vhtd paljon kuin aikai-
semmin. Kuopion sisdiset erot ovat siis merkittavat, wvaikkakin

poikien kohdalla huomicitavaa on suurempi epé&tietolisten osuus.

Joensuussa sukupuoli ei jaa asenteita yhtd merkittavasti kuin
Kuopiossa. Sekd& pojat ettd tytdt ovat pitkélti yhtenevaisella
linjalla asenteissaan. Ehkad vyllattden joensuulaiset tytdt kui-
tenkin osoittautuvat hieman haluttomammiksi pakolaisten vastaan-
ottamiseen. Usein esitetty olettamus naisten humanitaarisemmasta
suhtautumisesta ulkomaalaisiin ei siis ainakaan Jjoensuulaisten

nuorten kohdalla saa tukea.

Mik& sitten olisi sopiva mdaréd pakolaisia? Mitd "paljon tai jonkin
verran enemman/vahemmén" tai "kuin ennenkin" ovat nuorten mielestéd
absoluuttisina lukuina? Onko nuorilla todellista tietoa siitéa,
paljonko maamme vuosittainen pakolaiskiintidé on ja paljonko pa-
kolaisia Suoml on téhdn mennessa vastaanottanut? Myds nditd asioi-

ta vhdeksédsluokkalaisilta tiedusteltiin.
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Taulukko 5. Oppilaiden mielipiteet Suomeen vuosittain vastaan-
otettavien pakolaisten madristad (%).

Suomil volsl vastaanottaa
pakolaisia vuosittain

Kuopio Joensuu Kaikki

Poika Tyttd Poika Tyttd
0-100 42 26 24 29 31
101-500 21 5 11 13 13
501-1500 14 24 11 19 17
1501-5000 14 26 24 13 19
5001-10000 7 16 14 16 13
y1li 10000 2 3 16 10 7

100 100 100 100 100
(N) (43) (38) (37) (31) (149)

Kuten taulukcsta 5 wvoi havaita, suurin osa oppilaista on gita
mieltd, ettd Suomen tulisi vastaancttaa korkeintaan 100 pakolaista
vuodessa. Tolsaalta 19% vastaajlista olisi wvalmis 1501-5000:n
pakolaisen tuloon. Linja on kuitenkin jyrkk&. Selkeimmin tama
ilmenee kuopioclaisten poikien vastauksissa, joiden mukaan perati
42% kannattaa plenintd mahdollista vuotuista pakolaismaaraa.
Kuopiolaiset tytdt ovat asennoitumisessaan muita ryhmid hieman
mybnteisempid eron jaddessd kuitenkin pienemméaksi kuin yleisesti
pakolaisten vastaanottamisesta puhuttaessa. Huomio kiinnittyy myos
joensuulaisiin poikiin, joista ehkd yllattden perdti 16% suosittaa
yli 10000:n pakolaisen vastaanottamista vuosittain. Onko kyse
todellisesta mielipiteestd val alncastaan pilasta jaa arvoituksek-
si. Puuttuvia vastauksia kertyi 29, mikd johtunee "en osaa sanoa"-

vastausvaihtoehdon puuttumisesta.

Huhti-toukokuussa 1996, jolloin tutkimusaineisto kerattiin, oli
maassamme pakolaisia noin 13000. Kolmannes nuorista niin Kuopiossa

kuin Joensuussakin arviol lukumddré&n wvalille 10000-20000 eli
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tietoa asiasta tuntui olevan. Mielenkiintoista on, ettd muita
kielteisemmin pakolaisten vastaanottamiseen asennoituneet kuo-
piolaiset pojat, arvioivat myds pakolaisten maardn maassamme
suureksi. Heista 28% arvioil pakolaisia olevan 20001-50000 ja 17%
y1li 50000. Havainto on kiinnostava, sillda Jaakkclan kahdeksan
vuotta alemmin suorittamassa tutkimuksessa mielipiteen muodostus
toimi "pé&invastoin" eli ne, jotka yliarvioivat maamme sen hetkisen
pakolaismddrdn, kannattivat myds suuremman pakolaisyhteisdn synty-

mistd Suomeen {(Jaakkola 1989, 47).

Jotta mielipiteet pakolaisten vastaanottamisesta perustuisivat
myds Jjohonkin konkreettiseen ja omakohtaisesti koettuun, tiedus-
teltiin oppilailta suoraan, mitd mieltd he olivat siita, ettd oma

kotikaupunki oli wvastaanottanut pakolaisia.

Taulukko 6. Suhtautuminen pakolaisten vastaanottamiseen kotikau-
punkiin sukupuclittain Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Pakolaisten wvastaanotta-
minen kotikaupunkiin

Kuopio Joensuu Kaikki
Poika Tyttd Poika Tyttd

En hyvaksy sitd enkéd halua ulkomaalaisia kotikaupunkiini

25 0 9 7 11
Hyvéaksyn, mutta en pid4d heiddn tulostaan

8 10 15 21 14
Samantekevaa

11 2 0 3 4
Se on mydénteinen asia

9 51 27 31 29
En osaa sanoa

47 37 49 38 43

100 100 100 100 100

(N) (47) (41) (45) (42) (175)
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Tulokset noudattavat pitkdlti Jjo aiemmin havaittua linjaa. Kuo-
piolaiset pojat erottuvat selkedsti muista nuorista pakolaiskiel-
teisilla asenteillaan. Vastaavasti kuopiolaisten tyttdjen pako-
laismydnteinen linja jatkuu johdonmukaisesti myds oman kotikaupun-
gin ollessa kyseessé&. Joensuulaisten tyttdjen ja poikien mielipi-
teet kotikaupungin pakolaistilanteesta ovat sen sijaan keskendén

melko yhdenmukaiset.

Korrelaatiokertoimen (r=.70) osoittama tilastollisesti erittain
merkitseva vyhteys wvahvistaa asennoitumisen Jjohdonmukaisuuden;
pakclaisia nykyistd vadhemman haluavat suhtautuvat muita kieltei-
semmin myds pakolaisten vastaanottamiseen omaan kotikaupunkiin ja
pa&invastoin. Asennemuuttujan kohdalla on huomio kiinnitettava
kuitenkin epatietoisten huomattavan suureen osuuteen (43%), minka
johdosta muuttujan antamia tuloksia onkin tulkittava &arimmaisen
varovaisesti. Jostain syystéd nuorten on vaikeampi muodostaa mieli-
pidettd asiasta, Jjoka on Jjo osa heiddn todellisuuttaan, kuin

arvioida mielikuviin perustuvaa tilannetta.

Koska ulkomaalaisasenteita mittaavat muuttujat ovat téassd tutki-
muksessa keskeisiltéd osiltaan samanlaiset kuin Magdalena Jaakkolan
maanlaajulsessa tutkimuksessa, on tuloksia syytd myds vertailla
keskenddn. Onko asenteissa tapahtunut muutoksia Jaakkolan wvuonna

1993 toteutetun tutkimuksen jalkeen ja jos on, niin minkalaisia?

Kuten Jaakkola (1995, 10) omassa tutkimuksessaan havaitsi, oli
suhtautuminen pakolaisten ja muiden ulkomaalaisten maahanmuuttoon
kdantynyt selvasti aiempaa kielteisemmaksi kaikissa ika-, sukupuo-
1li-, koulutus- ja ammattiryvhmissa, kaikkien puolueiden kannattaji-
en ja molempien kieliryhmien keskuudessa kaupungeissa Jja maaseu-
dulla. Asenteet olivat nédin kiristyneet myds tutkimuksen kaikkein
nuorimman ikd&ryhmdn sisdlld. Kun vuonna 1987 jopa 44% 15-17-vuoti-
aista oli sitd mieltd, ettd Suomen pitdisi ottaa pakolaisia vas-
taan aiempaa paljon tail jonkin verran enemmdn, oli vastaava luku
vuonna 1993 15%. Vaikka oman tutkimukseni itd&suomalaiset nuoret
osoilttautuivat Jaakkolan nuoria hieman pakolaismydnteisemmiksi, el

Teahirve aeilti nle muAntairnen Nuoruusika, joka alemmissa
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tutkimuksissa on ogoittautunut erddksi mydnteistd ulkomaalaisiin
suhtautumista selittdvadksi tekijdksi, el en&a takaa ennakkoluu-
lotonta asenncolitumista. Jaakkola (emt. 24) totesi omassa
tutkimuksessaan, ettd nuorten ja perinteisesti kielteisten eléa-
keik&isten asenteet ovat 1ladhentyneet toisiaan. Saman tendenssin

vol havaita nyt mydés itdsuomalaisten koululaisten mielipiteista.

6.1.1. Entd muita ulkomaalaisia?

Ttdsuomalaiset nuoret nayttédvat suhtautuvan jonkin verran myodn-
teisemmin muihin ulkomaalaisiin kuin pakolaisiin. Vastaajista 66%
ottaisi yleens& ulkomaalaisia vuosittain vadhintdadn saman verran
kuin aikaisemmin ja ndista 28% olisi valmis jopa mddran lisdami-
seen. Ulkomaalaisia ailkaisempaa vadhemmé&n haluavien osuudeksi jaa
17%. Koska muiden ulkomaalaisten kuin pakolaisten vastaanottoha-
lukkuutta mittaavasta muuttujasta puuttuu aste "jonkin verran
vahemman", ei vahemman haluavien osuutta voli tdaysin verrata pa-
kolaisten vastaanottohalukkuutta mittaavaan muuttujaan. Luku
paljastaa kultenkin erinomaisesti sen, ketkd todella eivat ole
valmiita wvuosittain maahamme saapuvien ulkomaalaisten m&&aran
lisdémiseen. Pakolaisten ja muilden ulkomaalalisten vastaanotto-
halukkuutta mittaavien kysymysten vastaukset korreloivat erittdin
voimakkaasti (r=.69) tolisiinsa, miké& kertoo siita, ettd ne, jotka
suhtautuvat mydnteisesti pakolaisten vastaanottamiseen suhtautuvat

nmyénteisemmin myds muiden ulkomaalaisten Suomeen saapumiseen.
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Taulukko 7. Muiden ulkomaalaisten vastaanottohalukkuus sukupuo-
littain Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Ulkomaalaisia yleenséd pitédisi ottaa
nykyiseen verrattuna

paljon

tai

jonkin

verran kuin paljon

enemman ennenkin vahemmén eos 2 (N)
Kuopio
Poika 17 34 32 17 100 (47)
Tyetd 42 46 7 5 100 (43)
Kaikki 29 40 20 11 100 (90)
Joensuu
Poika 24 38 16 22 100 (45)
Tyttd 31 33 11 24 100 (42)
Kaikki 27 36 14 23 100 (87)
Kaikki (177)

L)Muuttujasta puuttuu aste "jonkin verran vahemm&n".

Kuten taulukosta 7 nakyy, ei kuopiolais- Jja joensuulaisnuorten
suhtautuminen muihin ulkomaalaisiin erca olennaisestl tolisistaan.
Kuopiossa nuoret ovat hieman useammin halukkaita nykyisen tason
sdillyttamiseen, kun taas Joensuussa ulkomaalailsia paljon vdhemman

haluavia on vahemman.

Se mikd kiinnitt&d huomiota on joensuulaisnuorten epdvarmuus suh-
teessa muiden ulkomaalaisten maahanmuuttoon; nuorista l&hes nel-
Jjédsosa el osannut pa&ttdd, miten muiden kuin pakolaisten Suomeen
tuloon pitdisi suhtautua (vastaavan prosenttiosuuden pakolaisten
kohdalla ollessa vain 7). Vailkuttaa siltd, ettd nuorten on hel-
pompil muodostaa mielipide i1hmisistd, joihin voidaan liittéad pako-
laisolettamus ja ndin tiettyyn "rajattuun" ryhmdidn kuuluminen,
kuin suuresta Jja epamddraisestd joukosta ihmisid, johon kuuluu
niin erindkdéisia, -varisid kuin eri kieltd puhuviakin. Koululaiset
ehkd uskovat, osin iltap&ivdlehtien rdikeiden otsikoiden myotavai-

kutuksella. tuntevansa pakolaistematiikaa, Jja ndin henkildkohtai-
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sen mielipiteen muodostaminen on cllut myds helpompaa. Epdselvaksi
togin j&&, miksi nuorista vastaajista Jjuuri Jjoensuulaiset ovat

mielipiteissddn epavarmoja.

Kun tuloksia tarkastelee sukupuolittaln, osoittautuu linja en-
tisenkaltaiseksi. Kuopiolaispojat erottuvat selkedsti omaksi ryh-
mékseen muita kielteisemmilld ulkomaalaisasenteillaan. Kun kuo-
piolaisista tytdistd 42% ottaisi muita ulkomaalaisia maahamme
paljon tai Jjonkin verran enemmdn, on vastaava prosenttiosuus
pojilla 17. Vield selkedmpad poikien kielteisyys on verrattaessa
muita ulkomaalaisia "paljon vdhemm&n" haluavien osuuksia toisiin-
sa; 32% kuopiolaisista pojista kannattaa nykyistd selvasti pienem-
pid ulkomaalaismé@drid tytodistd vain 7%:n ollessa tatada mielta.
Joensuulaisten tyttdéjen ja poikien vastauksista el wvastaavaa
polarisocitumista voil havaita. Vaikka tytdét ovat aavistuksen poikia
mydnteisempid asennoitumisessaan yleensd ulkomaalaisiin, on mieli-

piteiden yleislinja kuitenkin hyvin yhtendinen.

Yhdeksé&sluokkalaisilta kysyttiin myds heidéd&n arvioitaan Suomessa
olevan ulkomaalalsvdestdn madrdstad, jotta nahtdisiin perustuuko
nuorten asennoituminen tietoon val mielikuviin. Vastaajista hieman
y1li 50% aliarviol mé@&réan valille 20000-49999 maamme ulkomaalaisva-
estdn koon ollessa kyselyhetkelld noin 72000. Oikean vastauksen
(50000-100000) tiesi 32% wvastaajlista. Ulkomaalaiskielteisista
kuopiolaisista pojista 11% ja joensuulaisista pojistakin 7% arvioi
Suomen ulkomaalaisvaestdén kooksi yli 100000. Linja jatkui siis
jokseenkin johdonmukaisena eli ne, jotka suhtautuivat kielteisesti
maassamme asuviin ulkomaalaisiin myds yvliarvioivat heidé&n madran-

sa.

6.2. Turistit ja opiskelijat tervetulleita

Kun tarkastelee kuopiolais- Jja joensuulaisnuorten suhtautumista
erilaisia Suomeen muuttavia ulkomaalaisryhmid& kohtaan, ovat tu-
lokset pitkdalti yvhtenevaiset Magdalena Jaakkolan (1995) saamien
tulosten kanssa. Valtaosa molempien kaupunkien koululaisista ot-

taisi mieluiten vastaan turisteja ja opiskelijoita. My6s otto-
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lapsia, kehitysmaiden n&lkaa nékevid ja sotapakolaisia koululaiset
olisivat padsdantodisesti valmiita vastaanottamaan "enemmdn" tai
"vhtd paljon kuin ennenkin". Sen sijaan poliittisia pakolaisia
eivat nuoret hyvéksyisi maahamme vhtd mielelléddn, vaikka kummankin
kaupungin vastaajista noin kolmasosa ottaisikin heit& wvastaan
entiseen tapaan. Kaikista ulkomaalaisryhmistd olivat nuoret va-
hiten halukkaita vastaanottamaan ulkolaisia tydénhakijoita ja oman
taloudellisen tilansa parantamisen toivossa muuttavia. Y1li 50 %
molempien kaupunkien vastaajista ottaisi tyodnhakijoita ja yli 40

% taloudellisista syistd tulevia vdhemmdn kuin ennen.



54

Taulukko 8. Asennoituminen eri Suomeen muuttavia ulkomaalaisryhmia

Q

kohtaan Kuopiogsa ja Joensuussa (%).

Suomen pitdisl ottaa vastaan

kuin
enemmé&n ennenkin vadhemman eos

oe

Turisteja

Kuopio 68 28 4 - 100

Joensuu 79 16 2 3 100
Ottolapsia

Kuopio 46 42 11 1 100

Joensuu 41 45 7 7 100
Opiskelijoita

Kuopio 62 28 9 1 100

Joensuu 67 28 4 1 100
Sotapakolaisia

Kuopio 39 29 31 1 100

Joensuu 38 39 21 2 100
Tyonhakijoita

Kuopio 14 29 53 4 100

Joensuu 16 25 52 7 100

N&lk&ad nékevia

Kuopio 44 34 18 4 100

Joensuu 46 37 9 8 100
Urheilijoita

Kuopio 39 42 16 3 100

Joensuu 38 36 17 9 100

Poliittisesti wvainottuja
Kuopio 26 32 34 8 100
Joensuu 24 31 24 21 100

Taloudellisista syistd tulevia

Kuopio 11 34 44 11 100
Joensuu 14 25 41 20 100
1)Enemma&n ja va&hemman - kategoriat sisdltédvat asteet paljon ja

jonkin verran enemmdn/vahemman.

Jos maahanmuuttajaryhmiin suhtautumista vertaa kaupungeittain, ei

olennaisia eroja ole havaittavissa. Ne erot, joihin huomio kiin-
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nittyy liittyvat 1la&hinnd Jjoensuulalsten vastaajien hieman epéa-
varmempaan asennoitumiseen "en osaa sanoa"- vastausten muodossa.
Kun tarkastelun kohteeksi otetaan sukupuolil, vol asennoitumiseroja
sen sijaan havaita. Ei ole yllatys, ettd tyttdjen asennoituminen
on kautta linjan humanitaarisempaa. Erityisesti tamd ndkyy heidan
mydnteisempand suhtautumisena ottolapsia, nalkaa nakevia ja po-
liittisesti vainottuja kohtaan. Poikien hydtyndkdkohtia korostava
asenne ilmenee puolestaan urheilijoiden, turistien ja opiskelijoi-

den suosimisena.

Kaupunkien sisaisid sukupuolieroja tarkasteltaessa Kuopio herdttaa
kiinnostusta. Kuopiolaispoikien asennoituminen maahanmuuttajaryh-
mid kohtaan on jarjestelmallisestli multa ryhmia jyrkempdad; pojat
ovat useimmiten valmiita vastaanottamaan ulkomaalaisryhmia paljon
tal jonkin verran vahemmdn. Kun kuopiclaiset tytdt osoittautuvat
asennoltumisessaan useimmiten multa vastaajia nmydénteisemmiksi,
tasoittuu Kuopion "sisdinen asennoituminen®", ja erot tutkimuskau-

punkien valilld eivat padse kasvamaan suuriksi.

6.3. Ensin omat sitten muut

Jaakkolan (1989, 1993) tutkimuksissa erds keskeinen olettamus oli,
ettd suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon riippuu usein
omaan sosioekonomiseen asemaan kohdistuvasta (todellisesta tai
koetusta) uhasta eli jos ulkomaalaisten peldtddn vievadn kanta-
vdestdn tydpaikat ja asunnot, on suhtautuminen kielteistd. Samasta
olettamuksesta on ladhdetty myds muissa Pohjoismaissa tehdyissa

tutkimuksissa.

Kokevatko itdsucomalaiset nuoret ulkomaalaisten uhkaavan omaa so-
sioekonomista asemaansa jo ennen tydmarkkinoille siirtymista tai
sogsiaalietujen hakemista? Miten 15-vuotias nuori reagol maamme
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen ja ulkomaalaisten samanaikai-
seen maahanmuuttoon? Onko tdmdn ik&diselld nuorella ylipddtadn
selkedd, omakohtaista kdsitystd asiasta vai onko nuoren mielipide

seurausta vanhempien sosicekonomisesta asemasta ja tilanteesta?

NE1+3 Aaainita tntlkimikasaaa anlxritettiin
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Tutkimuksen sosioekonomisen uhan kokemista koskevat vaittamat ovat
osin samat, jotka Arne Trankell laati jo vuonna 1969 Ruotsissa
tehtdvdd tutkimusta varten, ja joita Magdalena Jaakkola omissa
tutkimuksissaan hyddynsi. Osa vaittelstd esitettiin kielteisessa,
osa mydnteisessd muodossa, koska, kuten Jaakkola on todennut,
ihmisillad on taipumus olla yhtd mieltd heille esitettyjen vaittéa-

mien kanssa (Jaakkola 1989, 53.)

Tulokset osoittavat, ettd yhdeksdsluokkalaiset nuoret eivat koe
yhtd voimakasta sosicekonomista uhkaa kuin Jaakkolan koko vaestédn
kattavan tutkimuksen vastaajat kokivat wvuonna 1993. Hieman yli
puolet sekd Kuopicon ettd Joensuun koululaisista on (tdysin tai
osittaln) samaa mieltd siitd, ettad monet ulkomaalaiset tulevat
Suocmeen vain sosiaalietujemme takia vastaavan prosenttiosuuden
Jaakkolan vastaajilla ollessa 76. Itdsuomalaiset nuoret eivat
tydttoémyyden noustessa mydskddn yhtd innokkaasti ladhettaisi ulko-
maalaisia pois Suomesta; 41% Kuopion ja vain 25% Joensuun vastaa-
jista toivoisl ulkomaalaisten l&htevadn maastamme tydttdédmyyslukujen

kohotessa Jaakkolan vastaajista 52%:n toivoessa sitéa.
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Taulukko 9. Sosioekonomisen uhan kckeminen Kuopiossa ja Joensuussa

(%) .

Taysin Osittain Osittain Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mieltd mieltd mieltad sanoa %

Kaikkien, jotka haluavat tulla Sucmeen asumaan ja tekemdan tyotéa
on voitava tulla ténne

Kuopio 12 35 30 17 6 100
Joensuu 15 36 29 18 2 100

Monet ulkomaalaiset tulevat tanne vain sosiaalietujemme takia
Kuopio 20 35 29 14 2 100
Joensuu 14 39 26 13 8 100

Suomessa asiat ovat niin hyvin, ettd meilld pitédisi olla varaa
auttaa muita

Kuopio 18 36 21 25 - 100
Joensuu 16 17 36 21 10 100

Suomen on ensisijalisesti huolehdittava tydén tarjoamisesta omalle
vadestdélle

Kuopio 65 29 2 2 2 100
Joensuu 69 21 10 - - 100

Jos tyottdémyys téstd vield nousee, tulisi osa ulkomaalaisista
ldhettda pois Suomesta

Kuopio 17 24 27 23 9 100
Joensuu 11 14 36 26 13 100

Aivan kuten Jaakkolan wvastaajat (92%) vuonna 1993, myds léhes
kaikki nuoret Kuopiossa (94%) ja Joensuussa (90%) ovat (taysin tail
osittain) sitd mieltd, ettd Suomen on ensin huolehdittava tyodn
tarjoamisesta omalle vdestdlle. Vaikka nuoret eivat henkildkoh-
taisesti ole Jjoutuneet kilpailemaan tydpaikoista, on monelle
ongelma realiscitunut omien vanhempien tydéttémyyden mydtd. Linjan

yvhdenmukaisuus ei ndin ollen v11lata.

Molemmissa kaupungeissa voi myds havaita, ettd ne vastaajat, jotka
kokevat sosioekonomista uhkaa, ovat usein samoja vastaajia, jotka
toivovat maahamme myds pienempid pakolaisméaria. Viiden so-

sioekonomisen uhan kokemista mittaavan vaditteen summamuuttujan ja
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pakolalsten vastaanottohalukkuutta mittaavan muuttujan valinen

vhteys (r=.73) on erittdin merkitseva.

Taulukko 10. Sosiocekonomisen uhan kokeminen pakolalismyoénteisyyden
mukaan Kuoplossa ja Joensuussa (%).

Suomen pit&disi ottaa pakolaisia

Taysin tai
osittain vhtéa
samaa mielta enemmdn paljon vahemman

Kaikkien, jotka haluavat tulla Suomeen asumaan ja tekemddn tydté
on voitava tulla ténne

Kuopio 68 56 27

Joensuu 95 72 17

Monet ulkomaalaiset tulevat téanne vain sosiaalietujemme takia
Kuopio 37 47 73
Joensuu 20 36 86

Sucmessa asiat ovat niin hyvin, ettd meilld pitdisi olla varaa
auttaa muita

Kuopio 79 69 23

Joensuu 85 36 6

Suomen on ensisijaisesti huolehdittava tydén tarjoamisesta omalle
vaestdlle

Kuopio 84 94 97

Joensuu 65 92 100

Jos tydéttémyys vielda tadstda nousee, tulisi osa ulkomaalaisista
ladhettda pois Sucmesta

Kuopio 16 22 80

Joensuu 5 12 50

Taulukosta 10 havailtsee, ettd ne vastaajat Kuopiossa, Jjotka toi-
vovat pakolaisia ailkaisempaa enemman, kokevat sosioekonomisen uhan
suurempana kuin vastaavat Joensuulaiset vastaajat. Toisaalta
Joensuussa 11mid nadyttdd toimivan "painvastoin' eli pakolaisia
maahamme aikalsempaa vahemmdn haluavat kokevat myds suurempaa so-
sioekcnomista uhkaa. Jos vastauksia vertaa Jaakkolan wvuonna 1993
saamiin tuloksiin, vol taman tutkimuksen nuorten sosiocekonomisen

uhan kokemisen havaita vahaisemmaksi. Havainto ei yllata, Jjos
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ottaa huomioon ne omakohtaiset kokemukset, joita Jaakkolan tutki-
muskohteena olevalla aikulsvdest6lld on 15-vuotiailsiin koululai-

siin verrattuna.

Jaakkolan (1995) tutkimuksesta 1lmeni selvasti sekd koulutuksen
ettd ammattiaseman merkitsevd vyhteys niin sosioekonomisen uhan
kokemiseen kuin yleisgsesti ulkomaalaisasenteisiinkin. Tyéttomat ja
tydvdestodn kuuluvat, juuri ne ryhmdt, jotka joutuvat kilpailemaan
harvoista tyopaikoista, tunsivat erityistd uhkaa ollen mnmuita
useammin sitd mieltd, ettd heikon tydllisyystilanteen vallitessa

ulkomaalaisten Suomeen muuttoa tulisi rajoittaa.

Yhteys on ndhtéavissd myos itdsuomalaisten nuorten kohdalla. Xun
nuorten sosiocekonomigen uhan kokemista tarkastelee vanhempien
ammattiaseman mukaan, on linja selked: keskiluokka tuntee olonsa
turvatuksi tyodvaestdn peldtessd samanaikaisestl asemansa puolesta.
Erityisen ilmeinen asetelma on Joensuussa. Kun keskiluokkaisista
perheistd tulevista joensuulaiskoululaisista 61% on té&ysin samaa
mieltd siit&, ettd Suomen tulee turvata tydpaikat ensisijaisesti
omalle véaestdlle, on tydviestdn lapsista perdti 83% tatad mielta.
Vastaavat prosentticsuudet vaitteeseen "Kaikkien, jotka haluavat
tulla Suomeen asumaan ja tekemd&dn tydtd on voitava tulla ténne"
ovat keskiluokkaisilla nuorilla 25% ja tydvadenluokkaisilla ainoas-
taan 7%. Myds vaite "Jos tydttdmyys vield tédstd nousee, tulisi osa
ulkomaalaisista ldhettdd pois Sucmesta" paljastaa suuret ammatti-
ryhmien vadliset ndkemyserot Joensuussa; keskiluokkaisista nuorista
17% on vaitteen kanssa taysin tail osittain samaa mieltd tydvaen-

luokan lapsilla vastaavan prosenttiosuuden noustessa 36%:iin.

6.4. Mitd nuoret pelkddviat, mitd toivovat?

Edellda kartoitettiin niitd sosioekonomisia uhkia, Jjoita nuoret
liittdvat ulkomaalaisten maahanmuuttoon, ja tuloksista wvoitiin
havaita, ettd maamme tamdn hetkisessd heikossa taloudellisessa
tilanteessa nuoret kokevat ulkomaalaisten aiheuttaman sosioeko-
nomisen uhan todellisena. Maahanmuuton seuraukset ovat kuitenkin

moninaisemmat. Mitd muita seurauksia i1tdsuomalaiset nuoret uskovat
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ulkomaalaisten Suomeen saapumisella olevan? Ovatko seuraukset
ainocastaan kielteisia vai voiko Suomen homogeenisgsyyden vahittainen

mureneminen tuoda mukanaan myos jotain mydnteistéd?

Taulukko 11. Ulkomaalaisten maahanmuuton arvioituja seurauksia
Kuopiossa ja Joensuussa (%).

epa-

toden- toden-

nédkdéis- nakdis-

ta ta eos %
Suomalaisten kielitaito paranee
Ruopio 53 42 5 100
Joensuu 55 30 15 100
Kulttuurieldmamme monipuolistuu
Kuopio 77 16 7 100
Joensuu 69 21 10 100

Suomalaisten suvaitsevaisuus muita kansoja kohtaan paranee
Kuopio 58 29 13 100
Joensuu 52 32 16 100

AIDS lisdéntyy
Ruopio 52 27 21 100
Joensuu 41 30 29 100

Tyéttémyys lisdantyy
Kuopio 56 22 22 100
Joensuu 53 19 28 100

Huumeet levi&vat Suomeen
Kuopio 59 24 17 100
Joensuu 67 14 19 100

Sucmalaisten elamdniloisuus lisdaantyy
Kuopio 31 45 24 100
Joensuu 22 41 37 100

Kuten taulukosta 11 voi havaita, eivat nuoret jakaudu vain pel-
k&aviin tai toiveikkaisiin, wvaan useimmat uskovat ulkomaalaisten
tuovan mukanaan sekd mydnteisid ettd kielteisid asioita. Ryhmien
vadliset erot asioliden eri puolien painottamisessa ovat kuitenkin

selkeédt.
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Pogitiivisista asioista wuskotaan selkeimmin kulttuurielamamme
monipuolistumiseen. Joensuulaisista 69% ja kuopioclaisista perati
77% haluaa uskoa tédhdn. Toisaalta huumeiden levidmistd pelédtdén
jopa enemmdn kuin sitd, ettd maahamme saapuvat ulkomaalaiset
vievadt tydpaikkamme. Myds AIDS koetzan uhkana. Monelle vastaajalle
maahanmuuton seurausten Kkuvitteleminen nayttdd& kuitenkin olevan
valkeaa siitédkin huclimatta, ettd mahdolliset uhat ja edut ovat
valmiiksi mietityt. Erityisen hankalaa on niinkin abstraktin asian
kuin mahdollisen lisddntyvédn elamdniloisuutemme pohtiminen; joen-
suulaisista nuorista "en osaa sganoa"-vastauksen antoi 37% Jja

kuopiolaisistakin melkein neljénnes.

Myds naiden vaditteiden kohdalla on nédhtédvissd jo alemmin ilmenneet
trendit. Kaupunkien vélisessd vertailussa el vol havaita suuria
mielipide-eroja. Joensuulaiskoululaiset ovat kautta linjan hieman
kuopiolaisia epavarmempia. Tolsaalta nékemyserot sukupuolten
vdlilla eivat Joensuussa ole yvhtd suuret kuin Kucpiossa. Karja-
laisnuoret korostavat savolaisnuoria "tasalisemmin" sekd etuja ettéa

haittoja sukupuolesta riippumatta.

Kuopiolaisten nuorten mielipiteet ovat varmemmat, mutta myds pola-
risoituneemmat. Niin tytéilld kuin pojillakin né&yttdd olevan
selvd ké&sitys siitd, miten suhtautua ulkomaalaisiin. Koska tau-
lukko 11 kertoo ainocastaan keskiarvon kuopiolaispoikien ja -tyt-
tdéjen peloista ja toiveista, se el paljasta koko totuutta. Suku-
puolten valisid erocja on siis syytéd tarkastella hieman l&hemmin.
Kuoplolaiset tytdt ndyttavat selvdasti haluavan korostaa ulkomaa-
laisten mukanaan tuomia myodnteisid asioita. Tytdista 70% uskoo
suomalalsten kielitaidon paranevan ulkomaalaisten mydétd pojista
vain 38%:n pitaessid sitd todenndkdisend. Myds suomalaisten su-
valtsevaisuuden kasvuun uskoo 72% tytdistd poikien vastaavan pro-
senttiosuuden ollessa 45%. Erityisen hyvin kuopiolaisten tyttdjen
positiivinen asennoituminen tulee ilmi vaitteessd "suomalaisten
elaméniloisuus lisdantyy". Kun pojista vain 21% iloitsee mahdol-
lista yleisen positiivisuuden kasvua, pitdd tytdistd 42% elamdni-

lolsuuden lis&antymistd todennidkdisend (vertailun vuoksi mainitta-
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koon, ettd vastaavat prosenttiosuudet Joensuussa ovat pojilla 18%

ja tytoilla 26%).

Ulkomaalaisten maahanmuuttoon liitettyjen seurausten yhteydessa
vol havaita, ettd maahamme pakolaisia 1lis&ad haluavat palnottavat
muita enemm&n myds ulkomaalaisten mukanaan tuomia mydnteisiad
asiocita pakolaisia vadhemmé&n haluavien taas korostaessa uhkia.
Seitsemdstd uhasta ja edusta muodostetun summamuuttujan ja pako-
laismydnteisyyden valinen korrelaatio (r=.64) on tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Myds muiden ulkomaalailsten vastaanottoha-
lukkuus ja maahanmuuton seurausten kokeminen ovat selvassa yh-

teydessa toisiinsa (r=.54).

6.5. Entd kun ulkomaalaiset ovat jo ta&allav

Tahéan asti nuoria pyydettiin arvioimaan omaa ulkomaalailisiin suh-
tautumistaan tilanteissa, jolssa ulkomaalalset ndhdéddn maamme ra-
jojen ulkopuolella olevina, potentiaalisina maahanmuuttajaryhmind.
Miten tilanne ja mielipiteet muuttuvat, kun ulkomaalaisryhmien
kuvitellaan jo olevan Suomessa. Miten nuoret kokevat ajatuksen
ulkomaalaisesta naapurina tail koulukaverina? Naitd& ajatuksia
mitattiin Lange & Westinin (1991) k&yttamalla, ja myds Jaakkolan
(1989, 1995) hyddyntdmdlld Bogarduksen sosiaalista etdisyyttd mit-
taavalla asteikolla, jotta né&htédisiin onko nuorten (kuviteltu)
sosiaalinen kanssakd&yminen niin avointa ja ennakkoluulotonta kuin

usein ajatellaan.

Taulukosta 12 voil havaita, ettd& itédsuomalaiset nuoret suhtautuvat
péddosin mydénteisesti ulkomaalaisen kanssa kaytavaan vuorovaiku-
tukseen. Koska sukupuolten valiset ja myds saman sukupuolen sisdi-
set eroavalsuudet ovat kuitenkin melko wvoimakkaat, on kutakin

vastaajaryhmd& haluttu k&sitelld omana kokonaisuutenaan.
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Taulukko 12. Sosiaaliseen kanssakdymiseen ulkomaalaisen Xkanssa
mydnteisesti suhtautuvien osuus sukupuolittain Kuopiossa ja Joe-
nsuussa (%).

Hyvin tai melko mieluista

Kuopio Joensuu
Poika Tyttod Poika Tyttd

Kaveripiiriisi
kuuluisi ulko-
maalaisia 53 100 69 83

Naapurissasi
asuisi ulko-
maalaisia 51 95 64 83

Tyo- tail opis-
kelukavereina-
s1 olisi ulko-
maalaisia 51 98 73 83

Lahisukulaise-
si menisi nai-
misiin ulkomaa-
laisen kanssa 28 86 44 71

La&dkadrisi oli-

si ulkomaalai-
nen 34 56 43 36

(N=177) (47) (43) (45) (42)

Vastaajista valtaosalle olisi "hyvin tal melko mieluista", etta
kaveripiiriin tai tyd- tail opiskelukavereihin kuuluisi ulkomaa-
laisia. Myds ajatus ulkomaalaisesta naapurista saa padosin hyvak-
synnan. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun ulkomaalainen kuvitellaan
oman l&hisukulaisen aviopuoclisona tal ladké&rind. Ulkomaalainen
hyvéksyt&ddn sitd paremmin, mitd enemmian kykenee itse vaikuttamaan
kanssakdymisen laatuun. Kun vastaaja kuvittelee tilannetta, jossa
ulkomaalainen ilmaantuu el&m&an, eik& itse voi aktiivisesti vai-
kuttaa kanssakaymisen laatuun, ei suhtautuminen ole enda vhtéa

ennakkoluulotonta.
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Tytdt suhtautuvat kautta linjan poikia ennakkoluulottomammin
henkilékohtalseen kanssakdymiseen ulkomaalaisen kanssa. Tulos ei
yllata, silléd tyttdéjen humanitaarisempi asennoituminen ilmeni jo
mitattaessa suhtautumista eri ulkomaalaisryhmiin. Pojille erityi-
sen ei-toivottua tuntuu olevan ajatus oman lahisukulaisen avioitu-
misesta ulkomaalaisen kanssa. Kuopiolaisista pojista wvain 28%
pitaéd ajatusta "hyvin tal melko mieluisana", kun 30%:n mielesta

ajatus "el olisi lainkaan mieluinen".

Erot kaupunkien v&lillad noudattavat tuttua linjaa. Kuopiossa
mielipiteet ovat voimakkaasti polarisoituneet; niin tytdét kuin
pojatkin omaavat selkedn ké&sityksen siitd, miten suhtautua kans-
sakaymiseen ulkomaalaisen kanssa. Kuopiolaiset tytdt ovat "sil-
miinpist&dvan" ennakkoluulottomia ja avoimia suhteessa ulkomaa-
laisten kanssa kaytavédan vuorovaikutukseen. Joensuussa erot su-
kupuolten valillad eivat ole yhtad jyrkat. Tyttdéjen humanitaarisempi
ja ennakkoluulottomampil asennoituminen on selked myds Joensuussa,

mutta ero poikiin ei ole Kuopioon verrattavaa.

Kun it&suomalaisten nuorten suhtautumista ulkomaalaisten kanssa
kayt&dvédan sosiaaliseen vuorovaikutukseen vertaa Jaakkolan koko
vadestdédn kattaviin tuloksiin, on tiettyjad ercavaisuuksia havait-
tavissa. Kun Jaakkolan vastaajista kaksi kolmasosaa ottaisi "hyvin
tal melko mielelldan" naapurikseen tail tydtoverikseen ulkomaalai-
sen, Jaavat vastaavat prosenttiosuudet kuopiolaisten poikien
kohdalla 50:een muiden ryhmien (erityisesti kuopiolaisten tyttd-
jen) suhtautumisen ollessa selkedsti Jaakkolan vastaajia ennakko-
luulottomampaa. Arvoituksellista sen sijaan on, miksi ajatus
ulkomaalaisesta 1la&dké&rind on vyvhdeksédsluokkalaisille nuorille
selvasti védhemmé&n miellyttdvd kuiln Jaakkolan vastaajille. Kun
Jaakkolan wvastaajista 56% hyvaksyisi ulkomaalaisen "hyvin tai
melko mielellaan" ladkarikseen, nousevat mydntelisyydellddn samalle
tasolle vain kuopiolaiset tytdét muiden vastaajaryhmien prosent-

tiosuuksien jaddessd alle puoleen tai reiluun kolmasosaan.
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6.6. Menestyneet oppilaat suvaitsevaisimpia

Jaakkolan tutkimustuloksista ka&vi ilmi, ettd erd&s tarked sosiaali-
sen vuorovaikutuksen wvalmiutta selittavada tekija on koulutus:
kansakoulun ja lukion kayneiden valinen ero suhtautumisessa oli
noin 30 prosenttiyksikkdd. Myds muualla maailmassa tehtyjen tut-
kimusten tulokset ovat samansuuntaisia; korkea koulutus on sel-
vastli vhteydesséd mydnteisiin ulkomaalaisasenteisiin (Jaakkola

1995, 12, 48).

Voiko teoria koulutuksen ja ulkomaalaisasenteiden valisestd yh-
teydestd olla siirrettdvissd myds peruskouluikdisiin nuoriin, Jjol-
loin mydénteistd ulkomaalaisiin suhtautumista selittaisi koulu-
menestys? Ovatko keskiarvo tail oppilaan jatkosuunnitelmat niité
tekijoitd, Jotka parhaiten selittdvat i1tdsucmalaisten nuorten
etnisid asenteita? Taulukossa 13 on tarkasteltu mydnteisen sosi-
aaliseen vuocrovaikutukseen suhtautumisen ja keskiarvon valista
vhteyttd kaupungeittain, jolloin poils ovat jdaneet ne vastaajat,
jotka erilaisia kanssakaymisen muotoja kysyttédessd ovat antaneet
vastauksen "ei kovin mielulsta, el lainkaan mielulsta" tal "en
osaa sanoa". Taulukosta on jatetty myds kokonaan pois vastaajat,
joiden keskiarvo sijoittuu viiden ja kuuden valille, koska luku-
mé&dr&isesti heitd on vain kaksi, yksi tyttd ja yksi poika Joen-

suussa.
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Taulukko 13. Mydnteisesti sosiaaliseen kanssakaymiseen ulkomaa-
laisten kanssa suhtautuvien osuus keskiarvoittain Kuopiossa ja
Joensuussa (%) .

Hyvin tai melko mieluista, etta

6-6,9 7-7,9 8-8,9 9-
Kaveripiiriisi kuului-
si ulkomaalaisia
Kuopio 31 69 86 93
Joensuu 13 81 78 92
Naapurissasi asuilsi
ulkomaalaisia
Kuopio 46 77 78 71
Joensuu 25 76 74 88
Tyo- tail opiskeluka-
vereinasi olisi ulko-
maalaisia
Kuopio 46 73 81 79
Joensuu 25 71 85 92
Ladhisukulaisesi meni-
s1 naimisiin ulkomaa-
laisen kanssa
Kuopio 31 50 68 43
Joensuu 13 67 63 67
Laakarisi olisi ulko-
maalainen
Kuopio 23 42 51 50
Joensuu 13 48 48 33

Kuten taulukosta 13 kay ilmi, on linja johdonmukainen: paremman
keskiarvon omaavat oppilaat suhtautuvat pdadsaddntdisesti muita
mydnteisemmin ulkomaalaisten kanssa kdytavadn sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen. Linja on erityisen selked, kun tuloksia tarkas-
telee huonoimman, 6-6,9, ja parhaimman, yli 9, keskiarvon omaavien
ryhmien v&1lilla. Paikoin yli 90% 9 tai sita paremman keskiarvon
oppilaista suhtautuu vuorovaikutukseen mydnteisesti samanaikaises-
ti wvain hieman yli 10% 6-6,9 keskiarvon oppilaista ajatellessa

vhtd ennakkoluulottomasti. Suurin csa huonoimman keskiarvon omaa-
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vista oppilaista ei pid& mieluisana mink&dnlaista ulkomaalaisten

kanssa kaytavaad vuorovaikutusta.

Kaupungeittalin tarkasteltuna huomio kiinnittyy Joensuuhun, missa
huonoimman ja parhaimman keskiarvoryhmdn va&linen suhtautumisero on
merkittdvd. Korkeimmillaankin wvain neljédsosa keskiarvon 6-6,9
oppillaista Joensuussa pitdd ulkomaalaisten kanssa kaytavda kanssa-
kaymistd mieluisana (ulkomaalainen naapurina, tyoé- tai opiske-
lukaverina) Kuopiossa vastaavien prosenttiosuuksien noustessa
melkein 50:een. Toisaalta Joensuussa parhaimpaan keskiarvoryhmdén
kuuluvat yvhdeksé&sluokkalaiset ovat suhtautumisessaan kuopiclaisia
ikatovereitaan ennakkoluulottomampia. Ainocan poikkeuksen muodostaa
ajatus ulkomaalailsesta laakarind, mika saa Joensuussa Kkaikissa
keskiarvoryhmissd heikon hyvéksynné&n, parhaimpien oppilaiden

suhtautumisen ocllessa jopa heikompia oppilaita kielteisempdé.

Kuopliossa huomioilitavaa on keskiarvon 8-8,9 omaavien oppilaiden
jopa yli 9 keskiarvon oppilaita hieman mydnteisempi asennoituminen
ulkomaalaisten kanssa kayté&vadn vuocorovaikutukseen. Ilmid saa
selityksen, kun kuopiclaisia vhdeks&sluockkalaisia tarkastelee
sukupuolittain eri keskiarvoryhmiin sijoitettuina unohtamatta
aliemmin havaittua linjaa kuopioclaisten tyttdjen ulkomaalaismydn-
teisyydestda. Tytdistd perdti 49% sijoittuu keskiarvollaan védlille
8-8,9 pojilla vastaavan prosenttiosuuden ollessa 34. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd yli 9 keskiarvo on 16%:1la tytdistd ja
15%:11a pojista. Jotain Kkertonee sekin, ettd kuopiolaisista ty-
toistd 86% i1lmoittaa peruskoulun jalkeiseksi jatko-opiskelupai-
kakseen lukion, vain 2% muun ammatillisen oppilaitoksen (kuten
terveydenhuolto-oppilaitoksen tail kauppaoppilaitoksen) ja 5% am-
mattikoulun. Kuopiolaisista pojista lukioon aikoo 65%, joensuu-

laisista pojista 68% ja joensuulaisista tytoistd 71%.

Mika sitten selittdd yhteyden hyvan koulumenestyksen ja mydnteisen
ulkcmaalaisten kanssa kaytédvddn vuorovaikutukseen suhtautumisen
valilla? Jaakkola (1995, 12-14) on tarkastellut kysymystd korkean
koulutuksen ja ulkomaalaisasenteiden valisestd suhteesta norja-

laisten Jenssenin ja Engesbakin selitysten kautta. Heidén mukaansa
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korkea koulutus tarjoaa aineellisen menestyksen chella muun muassa
tunteen oman eldmén hallinnasta. N&in el synny tarvetta syyttééd
muita omista vastoinkdaymisistd. Koulutus myds mahdollistaa padsyn
soslaalisestl arvostettuihin ammatteihin, Jjoissa el tarvitse
kilpailla siirtolaisten kanssa. Jenssen ja Engesbak kayttavat
kdsitettd suhteellinen deprivaatio, jolla he wviittaavat tilan-
teeseen, jossa ihmiset vertaavat ltseddn heitd paremmassa asemassa
oleviin. Erityisen yleistd suhteellisen deprivaation on havaittu
olevan wvahan koulutusta saaneiden keskuudessa. On selvad, etta
juuri né&md& ryhmiat kokevat ulkomaalaiset uhkana omalle hyvinvoin-
nilleen kilpailevathan ulkomaalaiset heidan kanssaan samoista

tydpaikoista ja asunnoista.

Jenssenin ja Engesbakin (emt. 12-14) selitykset ovat osin sovel-
lettavissa myds vyvhdeksédsluokkalaisten etnisten asenteiden ja
koulumenestyksen yhteyksien tarkasteluun. On ilmeist&, ettd hyvéan
koulumenestyksen mukanaan tuoma pdarjddmisen tunne edesauttaa
tunnetta oman eldmdn hallinnasta. Oppilaat, joille wvastuunkanta-
minen ja pdamddratietoinen toiminta ovat iltsestddnselvyyksia, ovat
kenties ikatovereitaan kypsempia ja myds kykenevampid itsendiseen,
syvalliseen ajatteluun. Kuten Jenssen ja Engesbak toteavat (pitka)
koulutus kehittdd Xkognitiivista kompetenssia ja tekee ihmiset
vastustuskykyisiksi giirtolaisvihamieliselle propagandalle. Huomio
suunnataan yksinkertaistusten sijaan 1lmididen vivahteisiin ja
valtetddn stereotyypplsen ajattelun vksioikoisuus. Koulussa hyvin
menestyvad oppilas el kenties tunne yhté& suurta uhkaa oudon i1lmién
kohdatessaan kuin huonompi oppilas, vaan suhtautuu objektiivisesti
tarkkaillen ja muodostaa mielipiteensd vasta asiaan paneuduttuaan.
Osin suvaltsevaisuus lienee nédenndistd, silla koulussa hyvin

menestyviltd oppilailta usein odotetaankin "kunnollista" kaytésta.

6.7. Mitd samankaltaisempi, sitd suositumpi

Jaakkola havaitsi tutkimuksessaan, ettd suomalalsten ulkomaalai-
seen suhtautumiseen vaikuttaa suuresti se, mitd kansallisuutta
ulkomaalainen edustaa; "erirotuilsiin" suhtaudutaan "omaa lajia"

kieltelisemmin. Tatd suomalaista "rasismia" kuvaa hyvin tutkimustu-
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los, jonka mukaan per&ti joka toinen suomalainen (51%) katsoo,
ettd "joihinkin rotuihin kuuluvat i1hmiset eivadt kerta kaikkiaan
sovi asumaan modernissa yhteiskunnassa". Suomalaisista 28% on myds
sitd mieltd, ettd "Suomessa ei tulisi sallia i1slamin uskon har-
jolittamista, koska se uhkaa kulttuuriamme". (Jaakkola 1996, 244-
245; 1995,55-57.)

Tutkimustulostensa perusteella Jaakkola teki johtop&étdksen, jonka
mukaan sosiocekonomisen uhan kokeminen ja eturistiriidat eivéat
vksinddn ole riittadvid selityvksid sille, miten suomalaiset asen-
noituvat ulkomaalaisiin. Asia havainnollistui tarkasteltaessa suo-
malaisten suhtautumista eri kansallisuusryhmiin. Norjalaiset,
englantilaiset, amerikkalaiset, ruotsalaiset ja virolaiset olivat
vuonna 1993 suomalaisten "suosituimmuus"-listan kdrjessa siitéakin
huolimatta, ettd juuri namé& samat ryhmat olivat kaikkein kilpailu-
kykyisimpid suomalaisten tyémarkkinoilla. V&hiten suosittuja
olivat ensimmdisten pakolaisryhmiemme, chileldisten ja vietnami-
laisten, ohella ne ryhmat, joiden maahanmuutto on viime aikoina
kasvanut ja joiden taholta on myds Jjatkossa odotettavissa muutto-

painetta. (emt.)

Miten ité&suomalaiset vhdeksé&dsluokkalaiset suhtautuvat eri kan-
sallisuusryhmiin? Onko nuorten asenncituminen vanhempia ikaluokkia
nmyénteisempdd ja suosivatko nuoret eri kansallisuuksia kuin van-
hemmat? Taulukossa 14 on vertailtu Jaakkolan vuoden 1993 koko
vaestdn kattavia tutkimustuloksia it&dsucmalaisten nuorten né&ke-

myksiin kevaaltad 1996.
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Taulukko 14. Myénteinen! suhtautuminen eri kansallisuusryhmien
maahanmuuttoon. Vertailu Jaakkolan tutkimus 1993 +ja Kuopion ja

Q

Joensuun vhdeksasluockkalaiset 1996 (%).

koko vaestd Kuopio Joensuu

1993 1996 1996
norjalaiset 74 70 74
englantilaiset 72 80 73
amerikkalaiset 66 76 73
ruotsalailset 61 52 55
virclaiset 55 49 55
saksalaiset 55 67 57
kreikkalaiset 48 49 61
italialaiset 47 66 60
kiinalaiset 41 50 43
puolalaiset 37 41 43
chilel&iset 35 48 44
afrikkalaiset 31 50 47
turkkilaiset 28 36 40
venadldiset 25 32 25
serbit 22 42 35
(N) (1035) (90) (87)

1) Nékisi ko. kansallisuusryhmé&adn kuuluvan muuttavan Sucmeen hyvin
tai melko mieluusti.

Taulukosta vol havaita, ettd niin savolais- ja karjalaisnuorten
kuin Jaakkolan vastaajienkin "mieltymykset" ovat pitkalti vh-
tenevdiset. Suosituimpia kansocja ovat norjalaiset, englantilaiset
ja amerikkalaiset. Vahemmidn mydnteisesti suhtaudutaan venalédisten,
turkkilaisten ja serbien maahanmuuttoon. Vaikka linjat eri iké&ryh-
missd ovat pitkalti yhtenevadiset, on nuorten suhtautuminen paa-
sddntdisesti Jaakkolan vastaajia mydnteisempédd. Amerikkalaisiin
nuoret suhtautuvat erityisen mydénteisesti. Myds serbeihin, italia-
laisiin, chileldisiin ja afrikkalaisiin suhtautuminen on nuorten

keskuudessa selvédstil muuta vaestdd mydnteisempdd.
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Joidenkin maahanmuuttajaryhmien kohdalla nuorten myénteinen asen-
noituminen lienee ikdsidonnainen ilmié. Erityisesti nuoriin vetoaa
amerikkalaisuus, ja amerikkalaiset ovatkin suosittuja maahanmuut-
tajaehdokkaita. Chilel&disid nuoret eivét, oletettavasti nuoren
ikanséd vuoksi, kykene samastamaan pakolaisryhmdksi, ja tamd ndkyy
vanhempia ik&ryhmid myénteisempdnad suhtautumisena. Kiinnostavaa on
myds nuorten muuta videstdd kielteisempi suhtautuminen ruotsalai-
giin. Usein juuri nuoruusikdadn (erityisesti pojilla, kuten tulemme
jadljempé&nd toteamaan) liittyy kielteinen suhtautuminen ldntisiin
naapureihimme. Xoulun pakkoruotsilla sekd& perinteiselld Suomi-
Ruotsi-kilpailuasetelmalla lienee osuutensa nuorten kielteisten

asenteiden muodostumiseen.

Koska taulukossa 14 nuorten mielipiteitd ké&siteltiin vain kes-
kiarvollisena kokonaisuutena, erittelem&ttd Kuoplon ja Joensuun
valisid suhtautumiseroja, on tuloksia syytd tutkia tarkemmin seka

sukupuolen ettd kaupungin mukaan.
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Taulukko 15. Mydénteinen! suhtautuminen eri kansallisuusryhmien
maahanmuuttoon sukupuolittain Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Kuopio Joensuu
Poika Tyttd Poika Tvttd

Norjalaiset 62 77 67 81
Englantilaiset 74 86 67 79
Amerikkalaiset 72 79 62 83
Ruotsalaiset 32 72 41 69
Virolaiset 38 60 45 64
Saksalaiset 55 79 47 66
Ttalialaiset 53 79 44 76
Inkerinsuomal. 50 69 49 71
Kreikkalaiset 47 51 52 69
Kiinalaiset 32 67 29 57
Chilelaiset 32 63 33 55
Serbit 30 53 32 38
Marokkolaiset 30 58 33 48
Afrikkalaiset 30 70 33 60
Puclalaiset 26 56 40 45
Somalit 26 69 33 43
Kurdit 23 49 31 43
Turkkilaiset 19 53 32 48
Arabit 21 53 22 38
Venédléiset 15 49 16 33
(N) (47) (43) (45) (42)

1) Nékisi ko. kansallisuusryhmdan kuuluvan muuttavan Suomeen
hyvin tai melko mieluusti.

Taulukosta 14 voitiin havaita, ettd seka kuopiliolais- ettd joensuu-
laisnuorten asenteet eri kansallisuuksia kohtaan kulkevat pitkalti
samoilla linjoilla. Eroja toki 1éytyy, kuten vaihtelut suhtautumi-
sessa kreikkalaisiin (kuopiolaisista nuorista 49% ja joensuulai-
sista 61% ndkisi "hyvin tai melko mieluusti" kreikkalaisten muut-
tavan Suomeen) ja saksalaisiin (kuopiolaisista 67% ottaisi maaham-
me mieluusti saksalaisia, joensuulaisista 57%). Merkittdvistd mie-

lipide-eroista néiden kansallisuuksien kohdalla tuskin kuitenkaan
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on kysymys. Mieltymykset ja asenteet ovat usein tilannekohtaisia,
ja mielipiteet ilmaistaan vallitsevan tunnetilan pohjalta. Oletet-
tavasti prosenttijakaumat, niin kreikkalaisten kuin saksalaisten-

kin osalta, olisivat yhtd hyvin voineet olla toisenlaiset.

Sukupuolittain tarkasteltuna tulokset ovat ennalta-arvattavia.
Pojat suhtautuvat kaikkiin mainittuihin kansallisuusryhmiin naisia
huomattavasti kielteisemmin. Erityisen suuret sukupuolten valiset
erot ovat mm. ruotsalaisiin, chilelédisiin, kiinalaisiin, afrikka-
laisiin ja turkkilaisiin suhtautumisessa. Nuorten vastauksissa voil
myods havaita jo Jaakkolan tutkimuksessa né&kyneen 1ilmidén: mitd
enemmdn ryhma poikkeaa "omasta lajista", sitd& suuremmiksi kasvavat

poikien ja tyttdjen valiset mielipide-erot.

Kuopilossa erot nousevat Joensuutakin suuremmiksi. Selvasti halut-
tuja maahanmuuttajaryvhmid ovat Xuopiolaispoikien mielestd wvain
englantilaiset (74% naékisi heidé&n muuttavan Suocmeen "hyvin tai
melko mieluusti"), amerikkalaiset (74% ottaisi Suomeen mielelldéan)
ja norjalaiset (62% ottaisi Suomeen mielell&dén). Vadhiten haluttuja
maahanmuuttajia savolaispojille ovat turkkilaiset (19% ottaisi
Suomeen mielell&dé&n) ja venadldiset (vain 15% ottaisi mielelldan
maahamme) . Kuopiolaisten tyttdjen mydnteisyys nadkyy sitd paremmin,
mitd vahemm&n ko. kansallisuusryhm& muistuttaa "omaa lajia".
Esimerkiksi kiinalaisten kohdalla poikien ja tyttdjen mydnteisyy-
den ero on 35%, afrikkalaisten ollessa kyseessad 40% ja somalien

kohdalla jopa 43%.

Eri kansallisuusryhmiin suhtautumista voi tarkastella myds e-

rddstd taman tutkimuksen taustalla olleesta lédhtdékohdasta k&sin:
Joensuussa vaikuttaa &&rioikeistolaisen arvomaailman omaksunut
skinhead-alakulttuuri, jonka jadsenind on pa&asiassa nuoria, 13-25-
vuotiaita miehid. Kaupungissa on esiintynyt erityisesti somaleil-
hin, mutta mydés muihin ryhmiin kohdistuneita rasistisia hyokkay-
ksi&. Kuopiossa el vastaavia 1lmiditd ole esiintynyt kaupungissa
asuvista pakolaisista huolimatta. Nakyykd tamé& tarkasteltaessa
suhtautumista esimerkiksi aggressioiden kohteena olleisiin soma-

leihin?
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Jos nuorten asenteita tarkastelee somaleiden osalta, eivat edelléa
mainitut tosiasiat saa selitystd. Joensuulalspojista tosin vain
kolmannes (33%) nakisi "hyvin tai melko mielelldan" scmaleiden
muuttavan Suomeen, mutta vastaava osuus kuopiolaispojista on
vieldkin alhaisempi, 26%. Kysymys siitd, miksi Kuopio on valt-
tdnyt Joensuun kaltaisen somaleihin kohdistuvan vihamielisyyden,
el saa vastausta. Tyttdjen kohdalla ero kuopiolaisten hyvaksi on
huomattava: joensuulalsista tytdistd 43% nakisi mieluusti somalei-
den tulevan Suomeen, kuopiolaistytoistd perati 69%. Kun tarkas-
teluun otetaan suhtautuminen saksalaisiin, joiden organisoltu-
neiden darioikeistolaisten ja natsimielisten ryhmittymien voidaan
olettaa muodostavan "esikuvan" Jjoensuulaisille skineille, el
Kuopion ja Joensuun valilla ole havaittavigsa oletetun kaltaista
asennoitumista. Kuoplolaisista pojista 55% né&kisi saksalaisten
muuttavan maahamme hyvin tai melkc mieluusti vastaavan prosent-

tiosuuden ollessa joensuulaispoijilla "vain" 47%.

6.8. Maalitauluna kaikenlainen poikkeavuus

Vesa Puuronen (1996, 39-41) toteaa Jaana Lahteenmaata lainaten,
ettd skinheadien ideoclogian ja tyylin voil, kansainvalistymisen
ohella, n&hdad vastauksena sukupuolten valisen suhteen muuttumi-
seen. Koska perinteinen miehen malli ei ole kyennyt vastaamaan
naisten emansipaatiocon ja tasa-arvopyrkimyksiin, on skinien ide-
ologia pyrkinyt sailyttamddn sukupuolten valiset roolit ja pe-
rinteisen, kovan maskuliinisen patriarkaalisuuden. Jos skinit ei-
vat pida somaleista, eivat he myodskddn pidd perinteisen masku-

liinisuuden hylénneistéd sivareista ja homoista.

Jaakkola (1995, 78-81) havaitsi tutkimuksessaan, ettd ne, jotka
osoittautuivat muita ulkomaalaisvastaisemmiksi suhtautuivat muita
kielteisemmin myds aseistakieltdytyjiin, homoseksuaaleihin seka
naisten ja miesten vadliseen tasa-arvoon. Ulkomaalaisiin suhtautu-
minen osoittautul sills osaksi laajempaa asennekokonaisuutta.
Tutkimuksesta ilmeni myds kielteisten ulkomaalaisasenteiden yhteys
autoritaariseen persoonallisuuteen, jonka ominaisuuksina on nahty

muun muassa sovinnaisuus, veoimakkaiden Jjohtajien kaipuu seka
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kurin, jarjestyksen ja kovan tydnteon korostaminen. Jaakkolan
tutkimuksen autoritaarisimmat henkilét vastustivat eniten ulkomaa-
laisten kanssa kayt&vaad sosiaalista wvuorovaikutusta, pelkasivat
muita enemm&n ulkomaalaisten mukanaan tuomia terveyshaittoja ja
vhteiskuntarauhan jarkkymistd sekd uskoivat tyodttémyyden lisdanty-

miseen.

Ovatko ennakkoluuloisuus ja kielteiset ulkomaalalsasenteet Jjo
nuorella idlla ulotettavissa osaksi laajempaa asennekokonaisuutta?
Voidaanko kuopioclaisten taili jocensuulaisten yhdeksasluokkalaisten
asenteista 1loyt&d viitteitad perinteisen, sukupuolten wvalisista
rooleista kiinnipitévén arvomaalilman kannattamisesta? Taulukossa
16 nuorten asenneilmastoa on kartoitettu Jaakkolan (1995) omassa
tutkimuksessaan kayttémien vaitteiden avulla, jotta eri ikadryhmien

ndkemykset olisivat keskenddn vertailukelpoiset.

Taulukko 16. Laajempi asenneilmasto Kuopiossa ja Joensuussa
sukupuolittain (%) .

Tédysin taili osittain samaa mielté

Kuopio Joensuu
Poika Tvttd Poika Tyttd

Miesten ja nais-

ten tasa-arvosta

puhutaan nykyi-

sin liikaa 70 43 60 33

Homoseksuaalit
ovat aivan ta-
vallisia ihmi-
sid siind mis-
sd me muutkin 49 95 53 69

Aselistakieltay-

tyjien vakau-

musta tulisi

kunnioittaa ny-

kyistd& enemman 36 81 47 55

(N=177) (47) (43) (45) (42)
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Nuorten vastaukset osoittavat, ettd ulkomaalaisasenteiden ja laa-
jemman asenneilmaston vadlinen vhteys ei ole ominaista vain vanhem-
pien ik&ryhmien ndkemyksille, myds nuorten etniset asenteet 1iit-
tyvat osaksi yleisempdd mielipideilmastoa. Ne ryhmat, jotka tutki-
muksen kuluessa ovat osoittautuneet ulkomaalaiskielteisiksi,
osolttautuvat epdluuloisiksi myds homoseksuaaleja, aseistakiel-

tdytyjid ja moderneja sukupuolirooleja kohtaan.

Poikien asenneilmaston kovuutta kuvaa se, ettd vastaukset kolmeen
annettuun vaitteeseen ovat Jaakkolan vastaajien (miesten ja nais-
ten) nakemyksid selvasti jyrkemm&t. Vuonna 1993 Jaakkolan vastaa-
jista 54% oli sitd mieltd, ettd miesten ja nalsten tasa-arvosta
puhutaan liikaa. Kevaalla 1996 samaa mieltd oli 70% kuopioclais- ja
60% joensuulaispojista. Aseistakieltaytyjien vakaumuksen kunnioit-
tamista piti vuonna 1993 tarkednd 47% suomalaisista. Kevaalla 1996
vaitteen kanssa vhtd mieltda oli 47% joensuulaispojista, mutta
vain 36% savolalspojista. Vaditteeseen "homoseksuaalit ovat aivan
tavallisia ihmisia siind missd me muutkin" kanssa yhtyi joensuu-
laispojista 53% ja kuopiclaispojista 49%, kun vastaava prosent-

tiosuus Jaakkolan vastaajilla oli 65.

Nuorten yleiselld asenneilmastolla on mydés odotetunlainen yhteys
siihen, miten paljon ollaan valmiita vastaanottamaan pakolaisia ja
muita ulkomaalaisia. Ne, Jjotka kannattavat pienempien pakolais- ja
ulkomaalaismdarien vastaanottamista Suomeen suhtautuvat myds
jyrkimmin erityisesti ns. poikkeavien ryhmiin. Pakolaisten vas-
taanottohalukkuus korrelol erittdin merkitsevasti sekd asenteisiin
homoseksuaaleja kohtaan (r=.51) ettd aseistakieltaytyjien va-
kaumuksen kunniocittamiseen (r=.56). Myds muiden ulkomaalaisten
vastaanottohalukkuus on erittédin merkitsevassd yhteydessa niin
homoseksuaaleihin suhtautumiseen (r=.44) kuin asenteisiin aseista-
kieltdytyjidkin kohtaan (r=.44). Suhtautuminen miesten ja naisten
valiseen tasa-arvoon el sgsen sijaan ndytd selittdvan halukkuutta

pakolaisten ja muiden ulkomaalaisten vastaanottamiseen.
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6.9. Mikd selittdd nuorten etnisid asenteita?

Tah&n asti itédsuomalaisten vhdeksdsluockkalaisten asenteita on
tarkasteltu tutkimatta tai pohtimatta sen enempdd, miten nuorten
mielipiteet ovat muodostuneet. Tutkimustulosten pohjalta havait-
tiin muun muassa hyvén keskiarvon ja naissukupuolen yvhteys myén-
teisiin pakolaisasenteisiin. Sosioekonomisen uhan kokemisen tar-
kastelussa todettiin myds, ettd vanhempien ammattiasemalla on
selked yhteys siihen, miten suuri on nuoren kokema sosioekonominen
uhka. Mik& tai mitk&d sitten ovat niitd tekijdita, Jotka eniten
valkuttavat peruskouluikdisen nuoren ké&sityksiin "Muista", "Toi-

sista"?

Seuraavassa nuorten etnisten asenteiden alkuperdd selvitetaian
erdiden taustamuuttujien, kuten vanhempien sosioekonomisen aseman,

nuoren koulumenestyvksen sekd ulkomaalaiskontaktien kautta.

6.9.1. Aktiiviset pdrjdajat suvaitsevat

Luvussa 6.6. tarkasteltiin keskiarvon ja ulkomaalaisten kanssa
kaytavan vuorovaikutuksen valistd vhteyttad. Tuloksista havaittiin,
ettd mitd parempil oppilaan keskiarvo oli, sitd mydnteisempda oli
hadnen suhtautumisensa ulkomaalaisten kanssa ka&ytavdédn sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Erityisen myédénteisiksi osoittautuivat 8-8,9
keskiarvon omaavat kucpiolaiset tytdt. Samassa vhteydessad todet-
tiin Jaakkolan omissa tutkimuksissaan havaitsema korrelaatio kor-
kean koulutuksen Jja suvaitsevien etnisten asenteiden wvalilla.
Taulukossa 17 oppilaan koulumenestvksen ja etnisten asenteiden
tarkastelua jatketaan pyrkimyksend saada esiin keskiarvon todel-

linen selitysarvo.
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Taulukko 17. Pakolaisten vastaanottohalukkuus keskiarvon mukaan
Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Pakolalsia piltdisi ottaa nykyiseen verrattuna

paljon paljon
tail tail
jonkin jonkin
Keski- verran kuin verran
arvo enemmd&n ennenkin védhemmdn eos (N)
5-5,9
Kuopio - - - - -
Joensuu - - 100 - (2)
6-6,9
Ruopio 15 - 54 15 (13)
Joensuu 13 13 75 - (8)
7-7,9
Kuopio 8 38 46 4 (26)
Joensuu 33 10 43 14 (21)
8-8,9
Kuopio 24 46 19 8 (37)
Joensuu 19 37 37 15 (27)
9-10
Kuopio 43 29 21 7 (14)
Joensuu 17 50 25 4 (24)
Kaikki
Kuopio 21 34 32 8 (90)
Joensuu 21 30 40 9 (82)

1) Taulukon prosenttiosuudet jaavat vajaiksi, koska joidenkin
lomakkeiden kohdalla esiintyi puutteita joko keskiarvoissa tai
vastauksissa pakolaisten vastaanottohalukkuudesta.

Keskiarvo osolttautuu merkitt&véksi pakolaisasenteiden mittariksi
myds pakolaisten vastaanottohalukkuuden osalta. Karkeasti sanoen
vol todeta, ettd pakolaismydnteisyys kasvaa keskiarvon mukaan.
Tutkimuskaupunkien valilté paljastuu kuitenkin eroja. Xuopiossa
menestyvadt oppilaat ovat asenteiltaan selkedn mydnteisia joen-

suulaisten "menestyjien" kannattaegssa enemmankin nykyisen tason
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sdilyttamista. Joensuussa huono kesklarvo puolestaan selittaa
kielteisid pakolaisasenteita Kuoplota enemmdn. Mielenkiintoisen
ryhmdn muodostavat myds Jjoensuulaiset keskiarvon 7-7,9 oppilaat,
jolsta perati 33% kannattaa nykyisen pakolaismé&drédn lisdémista

Kuopiossa vastaavan prosenttiosuuden ollessa 8.

Tulcoksia tulkittaessa on syytd huomicida prosenttiosuuksien tau-
stalta loytyvat absoluuttiset lukumadrdt. Luvussa 6.6. todettiin,
ettd kuopiolaisista tytdistd noin puolet sijoittuu keskiarvollaan
valille 8-8,9. Samalla todettiin, ettd savolalstytdistd perati 86%
toivoo jatko-opiskelupaikakseen lukiota muiden ryhmien vastaavan
prosenttiosuuden ollessa 70 tai vdhemmé&n. Tédhdnastisia tutkimustu-
loksia ajatellen on mielenkiintoista myds se, ettd kuopiolaispo-
jista 19% sijoittuu keskiarvoryhmadn 6-6,9. Kuopiolaistytoista
vastaavan ryhmddn sijoittuu 9%, joensuulaistytdistd 7% Jja joensuu-
laispojistakin vain 13%. Yksityiskohtana mainittakoon, etta yli 9
keskiarvon omaavia Jjoensuulaisoppilaita on otoksessa 24, Kkuo-
piolaisia l&hes puolet wvadhemmé&n. Myds Jatko-opiskelu muodostuu
loogiseksi jatkumoksi koulumenestykselle. Kun kuopioclaispojista
21% ilmoittaa pyrkivansa ammattikouluun, suunnittelee vastaavia
opintoja vain 5% kuopiolaisista tytdistd, 7% joensuulaistytdisté

ja 11% joensuulaisista pojista.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds yhdeksdsluokkalaisten kuu-
lumista kerhoihin tai jarjestdihin. Kysymykselld pyrittiin selvit-
tédmé&an vastaajan ulkomaalaisasenteiden, koulumenestyksen ja ylei-
sen aktiivisuuden vadlistd yhteyttd. Samalla pyrittiin saamaan sel-
ville joensuulaisten nuorten yhteyksid natsimielisiin skinhead-

eihin.

My6s tédman kysymyksen kohdalla nayttéad tutkimustulosten yhtendinen
linja jatkuvan. Pakolaismyénteisimpien ryhmien harrastusaktiivi-
suus on korkeinta, pakolaiskielteisten vah&disintd. Joensuulai-
spojista 53%, Jjoensuulaistytdistd 55%, kuopiolaistytdistd 48% ja
pakolaiskielteisistd Kkuopiolaispojilsta perati 77% el kuulu mi-
hinkddn kerhoon/j&rjestdodén. Pakolalsmydnteisiksi osoittautuneiden

savolaistyttdjen aktiivisuus on selvadsti monipuolisinta. Kerho-
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jadsenyydet ulottuvat urheiluseuroista, particista ja 4H-kerhosta
aina elédinten oikeuksia puolustaviin jarjestdéihin asti. Poikien
harrastaminen sekd& Kuopilossa ettd Joensuussakin liittyy enemméan
erilaisiin urheilulajeihin. Yht&&n viittausta natsimielisiin
skinheadeihin ei 1éytynyt, vaikka erds kuopiolaispoika ilmoittikin

harrastuksekseen pakolaisten potkimisen.

6.9.2. Vanhempien vaikutus

Té&man tutkimuksen puitteissa ei pddstd ké&siksi siihen "henkiseen
ilmapiiriin® tai arvomaailmaan, mika nuorten kasvuymparistdssa
vallitsee. Nain selvittdmattd j&& kasvattajien oman esimerkin vail-
kutus nuoren asenteisiin ja suvaltsevalsuuteen. On selvda, etta
kasvattajan henkildkohtainen arvomaaililma vaikuttaa siihen, miten
nuori, Jjonka maailmankuva on hahmottumassa, oppii suhtautumaan
ympardivdaan maailmaan. Omilla toimintamalleillaan ja ratkaisuil-
laan kasvattajat valittdavat lapsilleen tavan, Jjolla elamdn eri

vivahtelsiin voli suhtautua.

Jaakkola totesl omassa tutkimuksessaan (1995), ettd muun muassa
paljon koulutusta saaneet korkeassa ammattiasemassa olevat ihmiset
suhtautuivat ulkomaalaisiin mydnteisemmin kuin wvahan koulutetut
alempien sosiaaliryvhmien ihmiset. Myds tydttdémien ja kotirouvien
etniset asgenteet osoittautuivat kielteisiksi. Vvalittyvatkd nama
asenteet kasvattajilta seuraaville sukupolville? Voidaanko kuo-
piolais- Jja Jjoensuulaisnuorten etnisten asenteiden Jja heidén

vanhempiensa sosioekonomisen aseman va&lilla havaita yhteytta?
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Taulukko 18. Pakolaisten vastaanottohalukkuus vanhemplen ammat-

(o)

tlaseman mukaan Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Pakolaisia pitdisi ottaa nvkyiseen verrattuna

paljon paljon

tai tail

jonkin jonkin

verran kuin verran

enemmdn ennenkin vahemmdn eos % (N)
Kuopio
Tyov. 17 40 34 9 100 (35)
Keskil. 27 34 33 6 100 (48)
Joensuu
Tyov. 17 26 55 2 100 (42)
Keskil. 28 31 28 14 100 (36)
Kaikki (1l61)

Kuten taulukosta 18 wvoi havaita, suhtautuvat . keskiluokkaisten
vanhempien lapset pakolaisten vastaanottamiseen molemmissa kau-
pungeissa tyéviestdn lapsia mydnteisemmin. Joensuusgsa 11mid on
erityisen selva. Yli puolet tydvdenluokkaisten perheiden lapsista
ottaisi pakolaisia maahamme nykyist& vdhemman vain 17%:n halutessa
heitd lisaad. Keskiluokkaisten perheiden lapsiin verrattuna m&ara
on yli kaksinkertainen. Kuopiossa pakolaisia nykyistd vahemméan
haluavia tydvaenluokkaisia nuoria on 34%, mikd on yli 20% vadhemméan
kuin vastaava prosenttiosuus Joensuussa. Jostain syystd joensuu-
laisten alhaisen ammattistatuksen omaavien vanhempien lapset

kokevat pakolaiset erityisend uhkana omalle hyvinvoinnilleen.

Puhuttaesga muiden ulkomaalaisten kuin pakolaisten Suomeen tulosta
eivat reaktiot ole yhtd jyrkkia. Taulukosta 19 voidaan havaita,
ettd Kuopiossa ulkomaalaisia enemmé&n haluavia tydévadenluokkaisia
nuoria on jopa enemmdn kuin vastaavia keskiluokkaisista perheista
tulevia nuoria. Keskiluokkaiset nuoret ndyttdaisivdt olevan voimak-

kaasti nykyisen tason sé&ilyttédmisen kannalla.
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Taulukko 19. Muiden ulkomaalaisten vastaanottohalukkuus vanhem-

o

plien ammattiaseman mukaan Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Ulkomaalaisia yleensd pitédisi ottaa
nykyiseen verrattuna

paljon

tail

jonkin

verran kuin paljon

enemman ennenkin vdhemman eos % (N)
Kuopio
Tyov. 31 34 20 14 100 (35)
Keskil. 28 42 20 10 100 (50)
Joensuu '
Tyov. 17 43 14 26 100 (42)
Keskil. 39 25 14 22 100 (36)
RKaikki {163)

1) Muuttujasta puuttuu aste "jonkin verran vadhemman®".

Joensuussa eri sosiaaliryhmien wv&liset asenteet muita ulkomaa-
laisia kohtaan ovat Kuopiota jyrkemmdt. Asenteet eivat ole yhta
kielteisid kuin pakolaisista puhuttaessa, kyse on enemmdnkin ny-
kyisen tason s&ilytté&misen kannattamisesta. Huomioitavaa on se,
ettd muiden ulkomaalaisten kuin pakolaisten ollessa Kkyseesséa
nousee epatietoisten osuus suureksi. Myds muissa vastaavissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmisilla on selkedmmé&t mielipi-
teet ryhmistd, joihin wvoidaan 1iitt&dd pakolaisolettamus kuin

puhuttaessa ulkomaalaisista yleensa.

Koska pohjakoulutus ohjaa pitkdlle ammatinvalintaa dja tulevaa
ammattiasemaa (ja usein myds etnisid asenteita, kuten téssédkin
tutkimuksessa on voitu havaita), on tdassd yhteydessd kiinnostava
tarkastella mydés vanhempien ammattiaseman Jja tutkimuskohteena
olevan jalkipolven koulumenestyksen sekd jatko-opintosuunnitelmien

vdlistd yhteytta.
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Taulukko 20. Yhteishaussa hakeminen vanhempien ammattiaseman mu-

kaan (%).

Vanhempien ammattiasema
Yhteishaussa Kuopio Joensuu
hakeminen tyoév. keskil. tyov. keskil.

Ei ole hake-
nut yhteis-
haussa 3 4 - 3
Ammattikoulu 13 8 13 3

Muu ammatil-

linen oppil.? 9 8 31 6
Lukio 75 80 56 88
Kaikki 100 100 100 100
(N=153) (32) (49) (39) (33)

1) Kohta "muu ammatillinen cppilaitos" k&sittédd muun muassa
kauppaoppilaitoksen, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
oppilaitokset sekd hotelli- ja ravintola-alan oppilaitokset.

Kuten taulukosta 20 voil havaita, on lukio selvasti halutuin pe-
ruskoulun jalkeinen Jjatko-opiskelupaikka niin keskiluokkaisille
kuin tyovaenluokkaisillekin nuorille. Muutoin tydvaenluokkaiset
nuoret sekd Kuopiossa ettd Joensuussa hakevat jonkin verran keski-
luokkaisia nuoria enemm&n ammattikouluun, perinteisiin tydva-
enammatteihin. Erot ryhmien valilld eivadt kokonaisuutena ottaen
nouse kuitenkaan syuriksi. Kuopiocssa vanhempien ammattiaseman ja
jalkipolven jatkosuuntautuneisuuden valillad ei wvoi havaita mer-
kittavad yvhteyttd. Joensuussa tilanne on toinen. Kun Xkeskiluok-
kaisten perheiden nuorista perati 88% toivoo lukiota jatko-opis-
kelupaikakseen, toivoo tydvaestdn lapsista samaa ainoastaan 56%.
Kuopiossa lukioon téahtddvia tydvaenluokkaisgia nuoria on 75% eli
erot tutkimuskaupunkien v&lilld ovat merkittavat. Havainto on
mielenkiintoinen kun palautetaan mieleen, ettd vanhempien ammat-

tiasemalla mitattuna joensuulailset tydévaenluokkaiset nuoret osoit-
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tautuivat kuopiolaisia kielteisimmiksi kartoitettaessa pakclaisten
ja muiden ulkomealaisten vastaanottohalukkuutta. Myds sosicekono-
misen uhan kokeminen oli suurinta juuri tydvaéenluokkaisista per-
heistd tulevien joensuulaisten nuorten keskuudessa.

6.9.3. Matkailu el tae suvaitsevaisuudesta

Myds téssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd sekad vastaajan ulko-
maillakéynteja ettd henkilodkohtaisia ulkomaalaiskontakteja, silla,
kuten muun muassa Jaakkola on omassa tutkimuksessaan todennut,
sosiaaliset kontaktit erili maista tulevien valilla lisdavat myon-
teisten asenteiden kehittymistd. Jaakkolan tutkimuksessa (1995)
mydnteiset asenteet liittyivdt sekd henkildkohtaisiin kontakteihin
ettd runsaaseen ulkomaanmatkailuun. Miten ulkomaalaiskontaktit

muovaavat peruskoulun paattdluokkalaisten asenteita?

Kyselylomakkeessa oppilailta tiedusteltiin kayntikertoja ulko-
mailla (ei maiden tarkkaa lukum&arda), mik& sindnsd& el kerro
totuutta vastaajan kokemusten runsaudesta. Osa vastaajista ilmoit-
ti matkustelleensa paljon eli k&yneensd ulkomailla yli kuusi ker-
taa. Valtaosa matkoista oli suuntautunut lahden yli Ruotsiin, osa
Tallinnaan Jja osa Kanariansaarille, Kreikkaan tai Turkkiin eli
kokemukset olivat jddneet védhdisiksi. Taulukon 21 antamaa infor-
maatiota tuleekin tulkita &darimmdisen varovasti vastaajien tar-

kemmat taustatiedot huomiociden.

Kahden tutkimuskaupungin valilld oli selvd ero vastaaiien mat-
kustuskokeneisuudessa. Taulukosta voil havaita, ettd kuopiolaiset
vhdeksadsluokkalaiset olivat kevddseen 1996 mennessd matkustaneet
huomattavasti Jjoensuulaisia ik&tovereitaan runsaammin. Ylivoi-
maisesti eniten matkustuskokemusta oli kuopiolaisilla pojilla,
joista perati 49% oli kaynyt ulkomailla kuusi kertaa tail useammin.
RKuopiolaistytdistakin 47%:11la oli kolmesta viiteen ulkomaillakayn-
tikertaa. Kuopiolaispojilla oli myo6s eniten kokemuksia kaukomat-
koista: heistd 29% oli vieraillut Euroopan rajojen ulkopuolella,
kun vastaavia kokemuksia oli kuopiolaistytdista 8%:11la,
joensuulaispojista vain 3%:1la ja -tytdistd 8%:11la. Matkustus-

kokemusta vahiten oli kertynyt joensuulaisille tytoille, Jjoista
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12% el ollut vieraillut ulkcmailla kertaakaan, kuusi tal useampia

matkustuskertoja oli 31%:11a joensuulaistytdista.

Taulukko 21. Pakolaisten vastaanottohalukkuus
ulkomaillakayntien mukaan Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Pakolaisia pité&isi ottaa nykyiseen verrattuna

paljon paljon
tai tail
jonkin jonkin
Kaynyt verran kuin verran
ulkomailla enemman ennekin vahemman eos % (N)
6 tai useammin
Kuopio 11 39 37 13 100 (38)
Joensuu 30 30 30 10 100 (30)
3-5 kertaa
Kuopio 31 31 33 5 100 (36)
Joensuu 22 38 26 14 100 (24)
1-2 kertaa
Kuopio 25 42 25 8 100 (12)
Joensuu 26 26 48 - 100 (23)
Ei kertaakaan
Kuopio 25 25 25 25 100 (4)
Joensuu - 10 90 - 100 (10)

Itdsuomalaisten koululaisten vastaukset osoittavat, ett& runsas
ulkomaanmatkailu el ole tae mydnteisistd ulkomaalaisasenteista.
Erityisen selvdsti tam& on nédhtdvissd kuopiolaisista pojista,
joiden pakolaisasenteet ovat muita kielteisempid matkustuskokemus-
ten monipuolisuudesta huolimatta. Ulkomaisessa matkakohteessa voil

siis lomailla ilman ettd tutustuu maan kulttuuriin ja ihmisiin.

Nayttadd siltd, ettd ailnakin itdsuomalaisten yhdeksédsluokkalaisten
tapauksessa suvaitsevat etniset asenteet edellyttdvét pinnallisia
tuttavuuksia pidempiaikaisia ja syvempid kontakteja eri kulttuuri-
en edustajiin. Asiaa selvitettiin kysymé&lla oppilaiden henkildkoh-

taisia ulkomaalalskontakteja sekd n&iden kontaktien laatua.
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Eniten henkildkohtaisia ja intensiivisid ulkomaalaiskontakteja on
kuopiolaisilla tytdilléd. Heistd 69% ilmoittaa tuntevansa yhden tai
useamman ulkomaalaisen ja peréati 41%:1la suhde perustuu ystavyy-
teen. Kuoplolaispojista ulkomaalaistuttuja on 49%:1la Jja ehka
hieman yllattden jopa 36%:1la ulkomaalaisia kavereita. Joensuu-
laispojista ulkomaalaiskontakteja on 44%:1la ja -tytdistd 52%:1la.
Joensuulaisnuorten ulkomaalaiskontaktit perustuvat selvédsti kuo-
piolaisia enemman koulun kautta tapahtuneisiin tutustumisiin. Kos-
ka henkildkohtaiset kontaktit korreloivat myds merkitsevdsti
(r.=28) ulkomaalaisten kanssa kaytavan vuorovaikutuksen kanssa, on

taulukossa 22 vhteyttd haluttu tutkia tarkemmin.
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Taulukko 22. Sosiaalinen kanssakayminen ulkomaalaisen kanssa
henkildkohtaisten kontaktien mukaan Kuopiossa ja Joensuussa (%).

Tunteeko henkildkohtaisesti yht&dn ulkomaalaista

Hyvin tal melko KYLLA EI
mieluista, ettéd Ruopio dJoensuu Kuopio Joensuu
Kaveripiiriisi

kuuluisi ulko-

maalaisia 87 83 62 69
Naapurissasi

asuisi ulko-

maalaisia 85 86 59 62

Tyd- tail opis-
kelukavereina-
si olisi ulko-
maalailsia 83 88 62 69

Lahisukulaise-

si menisi nai-

misiin ulko-

maalaisen kans-

sa 60 74 49 42

Ladkérisi oli-

sl ulkomaalai-
nen 52 52 35 27

(N=176) (52) (42) (37) (45)

Omakohtaisilla kontakteilla nayttdaa olevan selvdéd vaikutus siihen,
miten mielell&dé&n vastaaja tapaisi eri rooleissa olevia ulkomaalai-
sia. Oppilaat, jotka tuntevat henkildkohtaisesti jonkun tali joi-
takin vieraan kulttuurin edustajia suhtautuvat ulkomaalaisten
kanssa kaytavaan vuorovaikutukseen mydnteisemmin kuin ne oppilaat,
joilta kontaktit puuttuvat. Ilmié on havaittavissa molemmissa
tutkimuskaupungeissa. Henkildkohtaisten kontaktien merkitys su-
vaitseviin asenteisiin jaa lopulta sukupuolen ja keskiarvon merki-

tystd kuitenkin vdhdisemmaksi; sosiaalisen kanssakdymisen vhteis-



88

korrelaatioc on erittdin merkitsevassa vhteydessid sekd& naissukupuo-

len (r.=37) ettd hyvan keskiarvon (r.=32) kanssa.

6.9.4., Tiivistelma taustamuuttujista ulkomaalaisasenteiden se-

littdjina

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kailkkein mydénteisimmin ulkomaa-
laisten Suomeen muuttoon suhtautuivat hyvin koulussa menestyneet,
aktiivisesti ja monipuolisesti harrastavat, omakohtaisia ulkomaa-
laiskontakteja omaavat, keskiluokkaisista perheista tulevat kuo-
piolaiset tytdt. Tyttdjen asennoituminen sekd Kuoplossa etta
Joensuussa oli selvéasti poikia suvaitsevampaa ja humanitaarisem-
paa. Kaikkein kielteisimmiksi ulkomaalaisasenteiltaan oscittautui-
vat kuopiolaiset pojat, joiden suvaitsemattomuus olli joensuulals-

poikien suvaitsemattomuuttakin voimakkaampaa.

Ryhmien védliset asenne-erot olivat vieldkin voimakkaampia pako-
laisista puhuttaessa. Mydénteistd asennoituminen oli tyttdjen
keskuudessa, erityisesti kuopiolaisten tyttdjen, kielteisempaa
poikien keskuudessa ja kaikkein kielteisintd kuopiclaispojilla.
Keskiarvo osoittautui niin merkittavadksi pakolaisasenteiden se-
littajaksi, ettd pakolaismydnteisyyden voidaankin sanoca kasvaneen
keskiarvon mukaan. Tutkimustuloksista voitiin myds havaita, etta
kielteisimmin pakolaisiin suhtautuneet myds omasivat heikoimmat

taustatiedot pakclaisista.

Asuinpaikkakunnittain el wulkomaalaisasenteissa i1lmennyt suuria
eroja. Joensuussa pakolaisia védhemmdn haluavia oli hieman enemmdan.
Mybs huono keskiarvo selitti Joensuussa kilelteisid pakolaisasen-
teita Xuopiota enemmé&n. Selvimmin tutkimuskaupunkien valiset
asenne-erot nakyivat kenties vanhempien ammattiaseman mukaisessa
tarkastelussa. Joensuussa tydviestdon kuuluvien vanhempien lapset
kokivat selkedsti suurempaa sosioekonomista uhkaa ulkomaalaisten
taholta kuin keskiluokkaisten vanhempien lapset. Myds yleinen
asennoituminen ulkomaalaisia kohtaan jakautui Jcensuussa vanhem-

plien ammattiaseman mukaan Kuopiota selvasti voimakkaammin.
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Tutkimus osoitti myds, ettd itdsuomalaisten yhdeksdsluokkalaisten
tapauksessa runsas ulkomaanmatkailu ei ole suvaitsevien etnisten
asenteiden tae (toisin kuin Jaakkolan (1995) tutkimuksessa, jossa
tutkimuskohteena oli koko véaestd). Kuopiolaiset pojat omasivat
runsaimmat ja monipuoclisimmat matkustuskokemukset. Tastd huolimat-
ta heidén ulkomaalaisasenteensa olivat selvdsti mnmuita ryhmia
kielteigsemmdt. Tuloksista ilmeni, ettd mydntelisten etnisten asen-
teiden syntyminen edellytti omakohtaisia ja l&dheisid kontakteja
vierasmaalaisiin. Omakohtaisia kontaktejakin tdrkedmmiksi mydn-
teistd ulkomaalaisasennoitumista edistdviksi selittdjiksi osoit-

tautuivat lopulta kuitenkin naissukupucli ja hyvd koulumenestys.

6.10. Rasismi on lé&asna

Kuten viimeaikaisissa tutkimuksissa on ilmennyt, suomalaisten
suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon on muuttunut huomat-
tavasti kielteigemmaksi. Suvaitsemattomuus kaikkea erilaisuutta,
el siis vain etnisid vdhemmist6jd, kohtaan on levinnyt. Osin 1lmié
on seurausta 90-luvulla maahanmuuttaneiden ulkomaalaisryhmien
nopean kasvun aiheuttamasta "ulkomaalaisshokista", osin Xkyse
lienee lehtien yleisdénosastojen provosoivasta vaikutuksesta seka
omista tiedostamattomista peloista uutta ja erilaista kohtaan.
Lahes jokainen suomalainen, myds kyselyyn osallistunut vastaaja,
on toérmé&nnyt muukalaisvihaan Jjollakin tasolla. Koululaisilta
kysyttiin heidan nékemyksiddn oman kotikaupungin rasismista -
esiintykd sitd, Jjos esiintyy, miten se ilmenee ja mik& heidan

mielestdan synnyttdd rasismia.

Vastauksillaan tutkimuskaupunkien nuoret vahvistavat sen, mik&a on
jo tiedossa; yli 90% joensuulaisnuorista i1lmoittaa kotikaupungis-
gsaan esiintyvdn rasismia, 8% el ole aslasta tdysin varma. Vain
vksi Jjoensuulailsvastaaja uskoo i1ilmién olevan kotikaupungilleen
vieras. Useimpien yhdeksdsluokkalaisten mielestd ilmid on levinnyt

Joensuussa laajalle:

"Se (rasismi) ilmenee kaikkialla...tummaihoisia ¢tai

vierasta kieltd puhuvia el pddstetd ravintoloihin, kau-
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poissa vahditaan, koulukiusaamisena..." (tyttd Joensuus-

ta)

"Jos joku tummaihoinen liikkuu illalla kaupungilla, saa

aivan varmasti turpaansa..." (tyttd Joensuusta)

Nuoret ovat myds tietoisia rasististen tekojen paadtoimijoista:

"Skinit riehuu niin kuin ne tahtoo eikd kukaan tee mi-

tddn..." (poika Joensuusta)

"Skinit saattaa hakata jonkun ihmisen, jos se el ole hyvé

tyyppi heiddn mielestddn." (poika Joensuusta)

Joensuulaisnuorten vastauksista ké&y selvéasti ilmi, ettd kotikau-
pungin rasistiset teot eivat rajoitu vain nimittelyyn ja haukku-

miseen, myds fyysistéd vakivaltaa kaytet&an.

Kuopliossa tilanne on erilainen. Vastaajista 54% (siis l&hes 40%
vdhemman kuin Joensuussa) on sitd mieltd, ettd heidan kotikaupun-
gissaan esiintyy rasismia, perati 31% on asiasta epavarma ja 14%
katsoo, ettd Kuopio on valttadnyt kyseisen ilmidén kokonaan. Kuo-
piolaisnuorten vastauksista kay myds ilmi, ettd kotikaupungin

muukalaisviha on saanut Joensuuta lievemmé&t ilmenemismuodot:

"Se (rasismi) ei tule esiin, vaan halveksutaan "piilos-

sa", vdltellddn..." (tyttd Kuopiosta)

"(rasismi I1lmenee) kirjoituksina seinissd ja vdltellddn
tummaihoisia esimerkiksi liikennevdlineissd ja julkisissa

tiloissa..."” (tyttd Kuopiosta)
Ne nuoret, jotka liikkuvat viikonloppuisin suositulla kokoontu-
mispaikalla, torilla, tuntevat myds "kuopioclaisrasismin" rajumman

muodon:

"Tiyy1 71 7a nlkrmaalaiaeia ninkaetiin " (nnikka Kiiondinata)
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"Kai ihmiset pelkdd, ettd ulkomaalaiset vie tydpaikat ja soskun

rahat..."

Vaikka suurin osa, y1li 70%, kyselyyn vastanneista ilmoittaa tor-
manneensd kotikaupungissaan rasismiin, el monikaan heistéd ole poh-
tinut sen alkuperdd. T&mdn vuoksi nuorilta kysyttiin, mistd he
arvelevat rasismin johtuvan. Vaihtoehdot rasismin syistd annettiin
valmiina, mutta lomakkeeseen jatettiin tyhjdd tilaa myds nuorten

omille ajatuksille.

Ehk&d hieman yllattden suurin osa vastaajlsta, myds pakolaiskiel-
teisiksi osoittautuneista henkildéista, pitdd tietamdttémyyttd ra-
sismin aiheuttajana. Mulna syind nimet&a&n ahdasmielisyys, pelko
ulkomaalaisia kohtaan ja isé&nmaallisuus (tdssd& Jarjestvksessa).
Suomalaisten heikko itsetunto, perinteinen, monissa maamme nega-
tiivisissa asiantiloissa kaytetty selitys, ei saa nuorten keskuu-
dessa suurta kannatusta rasismin synnyttdjdnd. Ryhmittdin tarkas-
teltuna mielenkiintoista on se, ettd pakolaiskielteisiksi osoit-
tautuneet kuopilolaispojat véhattelevat useimpia tarjottuja ra-
sismin selittdjid, ainoastaan isdnmaallisuus saa lahes 50%:n kuo-
piclaispojan kannatuksen. Vastaavasti pakolaismyénteisiksi osoi-
ttautuneet kuopiolaistytodét ovat rasismin syistd melkeinpd painvas-
taista mieltd; suurimpina syind pidetddn tietdmattdmyytta Ja

ahdasmielisyyttéd, merkitvksettomimpdnd isanmaallisuutta.

Nuorten omissa nadkemyksissa rasismin vaikuttimista on havaitta-
vissa kolme melko selkedd kategoriaa: zryhmédn wvaikutus, huono
kotikasvatus sekd sosioekonominen uhka. Ne vastaajat, jotka ko-
rostavat kaveripiirin merkitystd ja samastumisen tarvetta rasis-

tisten tekojen synnyttdjé&nd, ndkevat asian erityisen kielteisena:

"(rasismi johtuu) kovistelun halusta ja halusta kuulua

"cooliin" jengiin..." (poika Joensuusta)

Tytdt korostavat poikia useammin rasististiin tekoihin syyllisty-
neiden kavtoksen lapsellisuutta ja tyhmyyttd, mikd ilmenee hyvin

erdan joensuulaistytdén nadkemyksessa:
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"Kotikaupunkini skiniporukalla tuntuu olevan pelko siitd,
ettd suomalaiset tytdét valitsevat mieluummin tummaihoisen

poikakaverin."”

Ilmidén taustalla n&hddan myds pelko Suomen talouden romahtami-
sesta, tyo6dtilaisuuksien vahenemisestd ja etuuksien joutumisesta

vadriin ké&siin:

"Kal ihmiset pelkdd, ettd ulkomaalaiset vie tydpaikat ja

soskun rahat... (tyttd Kuopiosta)

Xun oman maan kansalaisten hyvinvointi on uhattuna, saa rasismi

nuorten hyvaksynnan:

"(Rasismi johtuu siitd, ettd) pakolaisilla on paremmat
oltavat kuin suomalaisilla ja ne kdyttdd hyvdkseen kaik-

kia etuja." (poika Kuopiosta)

"(Rasismli johtuu) taloudellisten arvojen romahtamisesta

ja rikollisuuden kasvusta..." (poika Joensuusta)

Sekd Kuopiossa ettd Joensuussa nuorten omat nakemykset toistavat
pitk&lti julkisuudessa yleisesti vallalla olevia, taloudellisen
laman ruokkimia syytdksid ja kéasityksia. Joensuussa osa syytok-
sistd lienee edesauttanut rasististen toiminnan puhkeamista.
Kuitenkin suurin osa joensuulailsnuorista tuntuu tuomitsevan a- vo-
imen muukalaisvihan. Joensuulaisnuorten vastauksissa kotikaupungin
rasismista ja rasismin syistd voi selvésti havaita, ettd (ainakaan
tutkimuksessa mukana olleiden nuorten mukaan) rasismilla ei tunnu
olevan Joensuussa selvad kasvupohjaa nuorten asenteissa. Kuopiossa
etninen suvaltsemattomuus on jaanyt kokonaan "arkipdivanvihamieli-
syydentasolle" siitakin huclimatta, ettd joidenkin nuorten mieli-
piteisséd vol selvadsti havaita avoimen vihamielistd, isdnmaalli-

suutta korostavaa asennoltumista.
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7. KESKUSTELUA

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja vertailla kuopiolaisten ja
Jjoensuulaisten peruskoulun vyhdekséasluokkalaisten oppilaiden ul-
komaalaisasenteita. Lahtdkohdan tutkimukselle muodosti syksylla
1995 alkaneet tapahtumat, jolleoin joensuulaiset skinheadit pe-
lottelivat maasta tummaihoisen amerikkalaiskoripalloilijan. Ta-
pahtuman jalkeen Jjoensuulaisskinheadeilla on ollut vhteenottoja
myds muihin kansallisuuksiin kuuluvien ulkomaalaisten kanssa.
Maassamme oli ollut rasistisia v&likohtauksia jo ennen syksyéa
1995, mutta vasta Joensuun tapahtumat toivat asian julkisuuteen.
Kuopiossa, toisessa keskisuuressa itdsuomalalsessa kaupungissa, el
vastaavia skinhead-ryhmid ole muodostunut, eikd& kaupungissa ole
tdhan péivdadn mennessd esiintynyt avointa rasismia; Kuopiossa
ulkomaalaisvihamielisyys on esiintynyt enemmédn arkipdivan puheina

ja ennakkoluuloina.

Nuorten ulkomaalaisasenteita pyrittiin vertailemaan l&htien

yvleisestd oletuksesta, jonka mukaan tutkimuskaupungeilla on ita-
suomalaisina kaupunkeina myds jonkinasteinen yhteinen itdsuomalai-
nen identiteetti, erotuksena esimerkiksi lansisuomalaisesta iden-
titeetistd. Nuorten ulkomaalaisasenteiden kuvailusta ja vertai-
lusta ké&sin tutkimuksessa haettiin wvastausta Joensuun avoimeen
rasismiin eli pyrittiin léytdmddn ne tekijét, jotka selittaisivat
erot Kuopion ja Joensuun valilléd rasistisen vakivallan ilmenemi-

sessd.

Itdsuomalaisnuorten ulkomaalaisasenteita mittaavan kyselyn muut-
tujat olivat keskeisiltda osin samat kuln Magdalena Jaakkolan
aiemmissa asennetutkimuksissaan kayttamdt muuttujat, koska tut-
kimuksen tarkoituksena oli myés mahdollisuuksien mukaan suorittaa
vertailua Jaakkolan vuoden 1993 tutkimuksen tuloksiin, ja pyrkia
nain kartoittamaan ulkomaalaisasenteissa mahdollisesti tapahtunei-
ta muutoksia seké& ercja etnisissd asenteissa eri ik&ryhmien valil-

la.



94

Taman vuosikymmenen tapahtumien tarkastelu osoittaa, ettd 1990-
luvun aikana ulkomaan kansalaisten 1lukumddrd Suomessa on léahes
nelinkertaistunut. Vaikka kasvu on ollut huomattavaa, on ulko-
maalaisten osuus maamme vaestdstd Eurocopan mittakaavassa edelleen
varsin pieni. Samanaikaisesti maahanmuuton huomattavan kasvun
kanssa Sucmea on koetellut taloudellinen lama. Pahimpina aikoina
maamme tydéttoémyysprosentti oli noin 20, ja seuraukset ovat néa-
kyneet mm. ihmisten henkildékohtaisen eldmén lisdantyneind ongelmi-
na. Kevaddlla 1996, noin puoli wvuotta Julkisuutta saaneiden
rasististen vyhteenottojen jalkeen, koko Pohjois-Karjalan l&anin
tydttdmyysaste oli 22%, maan lddneistd kolmanneksi korkein, Kuo-
plon lddnissd tyd6ttdmien osuus olili samanaikaisesti 20,6%. Ulko-
maalaisten maaran nopea kasvu paljasti myds puutteet maamme siir-
tolaisuus- Ja vadhemmistopolitiikassa; selkeiden linjojen seka
poliitikkojen kannanottojen puuttuminen on ollut tunnusomaista

1990-1uvun maahanmuutolle.

Tutkimuksessa voitiin havaita, ettd suurin osa kuopilolaisista ja
joensuulaisista peruskoulun yhdeks&sluokkalaisista olisi edelleen
valmis vastaanottamaan pakolaisia ainakin saman verran kuin aikai-
semmin. Enemmistd vastaajista tosin kannatti nykyisen tason s&i-
lyttémistd, joten madran lisddmistd kannattavat muodostivat vadhem-
mistédn. Pakolalsia nykyistd vahemman haluavia vastaajista oli

runsas kolmannes.

Muihin ulkomaalaisiin kuin pakolaisiin wvastaajat suhtautuivat
jonkin verran mydonteisemmin. Vastaajista kaksi kolmasosaa katsoi,
ettd ulkomaalaisia tulisi ottaa vuosittain vahintddn yvhtd paljon
kuin nykyisin. Vain vajaa viidennes vastaajista oli nykyisen

médardn vahentadamisen kannalla.

Muissa vastaavissa asennetutkimuksissa on wvoitu havaita, etta
suhtautuminen tyypillisistd pakolaisuusmaista tulijoihin tai
kansallisuusryhmiin, jotka mielletddn pakolaisiksi, on selvéasti
kielteisemp&dd kuin muihin kansallisuusryhmiin suhtautuminen. Sama
mielikuva oli selvdsti havaittavissa myds kuopiolais- ja joensuu-

laisnuorten vastauksissa.
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Nuorten vastauksia tarkasteltaessa kdvi ilmi, ettd vastaajista
vain harva o©ll tietoinen Suomen vuosittaisen pakolaiskiintidn
ma&drdstd. Siitd huolimatta, ettd selvadsti suurin osa nuorista
kannatti va&hintdan nvkyisen pakolais- ja ulkomaalaismadra&n vuo-
sittaisen tason sadilyttdmistd, vastaajlen enemmistd piti korkein-
taan sadan pakolaisen saapumista maahamme vuosittaln suositeltava-
na maadrana. Tulos paljastaa selvasti sen, ettd ulkomaalaisten
vastaanottohalukkuus el perustunut faktaan, todelliseen tietoon,
vaan enemmdnkin yleiseen mielikuvaan maamme ulkomaalaistilantees-
ta. Tolsaalta korkeintaan sadan pakolaisen vuositason kannattami-
nen on loogista sitéd taustaa vasten, ettd nuorista yvli puolet myds

aliarviol maassamme asuvan ulkomaalaisvédestdn maaran.

Suhtautuminen ulkomaalaisiin vaihteli kaupungeittain hyvin v&héan;
sekda kuopiolais- ettd joensuulaisnuorten mielipiteet pakolaisten
ja muiden ulkomaalaisten vastaanottamisesta olivat hyvin yvhden-

suuntaisia.

Sen sijaan ei liene yllatys, ettd tytdt suhtautuivat poikia mydn-
teisemmin sekd pakolaisten ettd ulkomaalaisten maahanmuuttoon.
Myds useissa alkaisemmissa asennetutkimuksissa on voitu havaita
tyttdjen/naisten humanitaarisempi asennoituminen, mik& on ilmennyt
mm. miehid suurempana mydtdtuntona n&lkdd nakevid ja ulkolaisia

ottolapsia kohtaan.

Kuopiossa kaupungin sisdinen asennoituminen oli voimakkaasti
polarisoitunut. Kuopioclalspojista vain wvajaa kymmenesosa oli
valmis nykyisen pakolaismd&rdan korottamiseen ja yli puolet kan-
natti mddrédn vahenté&mistd. Vastaavasti kuopiolaistytdt osoittau-

tuivat kaikkia muita vastaajaryhmiad myoénteisemmiksi.

Jaakkolan tutkimuksessa voiltiliin havaita, ettd wvuodesta 1987,
jolloin perati 44% 15-17-vuotilaista kannatti maahamme suurempia
pakolaismédéaria, olivat asenteet kuudessa vuodessa selvasti kiel-
teistyneet; vuonna 1993 en&a 15% 15-17-vuotiaista kannatti pako-
laisten madradn lisddmistd. T&ass& tutkimuksessa tulokset olivat

samansuuntaiset, vaikkakin kevdalla 1996 itédsuomalalset nuoret
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osoittautuivat hieman Jaakkolan nuoria vastaajla mydnteisemmiksi.
Myobnteistd oli, ettd asenteiden kiristyminen ei ollut jatkunut

vuoden 1993 jalkeen ainakaan tédmdn tutkimuksen nuorten osalta.

Jaakkolan tutkimuksissa korkean koulutuksen ja suvaitsevien et-
nisten asenteiden havaittiin korreloivan merkitsevdsti keskendan.
Tt4dsuomalaisten nuorten kohdalla keskiarvo osocittautul merkitté-
vaksi pakolaisasenteiden mittariksi. Karkeasti ottaen voi todeta,
ettd wvastaajien pakolaismyénteisyys oli sitd suurempaa, mita

paremmin vastaaja oli menestynyt koulussa.

Kaikissa Pohjoismaissa tehdyissd asennetutkimuksissa on omaan so-
sioekonomiseen asemaan kohdistuvan uhkan todettu olevan keskeinen
kielteista suhtautumista ulkomaalaisiin selittdvad tekija. 1990-
luvun alkupuolella, taloudellisen laman myétd, uhka realisoitui

ainakin ihmisten tietoisuuden tasolla.

Tutkimuksessa voitiin havaita, ettd 15-vuotiaat, vield tydémark-
kinoiden ulottumattomissa olevat nuoret kokivat vahdisempdd so-
sioekonomista uhkaa kuin Jaakkolan koko vaestdn kattavan tutki-
muksen vastaajat kokivat vuonna 1993. Hieman yli puolet it&suo-
malaisista koululaisista oli sitd mieltd, ettd monet ulkomaalaiset
tulevat Suomeen vain sosiaalietujemme takia Jaakkolan tutkimuksen
vastaajista kolmen neljéasosan vhtyessd vaitteeseen. Lihes kaikki
nuoret sekd Kuopiossa ettd Joensuussa olivat kuitenkin sitd miel-
td, ettd Suomen on ensisijaisesti huolehdittava tydn tarjoamisesta
omalle vaestdlle. Huolli on ymmarrettavad, kun ottaa huomioon, etta

nuorten oma tydura on vield edessdpdin.

Nuorten kokema sosioekonominen uhka vaihteli selvdsti wvanhempien
ammattiaseman mukaan. Tydvaestd pelkdsi asemansa puolesta keski-
luokan tuntiessa olonsa samanaikaisesti turvatuksi. Erityisen
ilmeinen asetelma oli joensuulaisten keskiluokkaisten ja tyova-

enluokkaisten perheiden lasten valilla.

Tutkimuksessa selvitettiin myds nuorten arvioita muista ulkomaa-

laisten maahanmuuton aiheuttamista seurauksista. Tuloksista voi-
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tiin havaita, ettd nuoret eivat jakautuneet vain joko pelkaaviin
tai toiveikkaisiin, vaan useimmat uskoivat ulkomaalaisten tuovan
mukanaan sekd mydénteisid ettd kielteisid asioita. Positiivisista
asioista wuskottiin eniten kulttuurielé&dm&n monipuolistumiseen.
Kielteisistd seurauksista huumeiden levidmistd pelédttiin jopa

enemmdan kuin tyépaikkojen haviamista.

Kaupungeittain tarkasteltuna ei arvioissa ulkomaalaisten maahan-
muuton mahdollisista seurauksista ollut havaittavissa merkittavia
eroja. Sukupuoli sen sijaan eriytti arvicita J&lleen selvasti
erityisesti Kuopiossa. Ulkomaalaisten maahanmuuttoon liitettyjen
seurausten vhteydessd ilmeni, ettd maahamme pakolaisia lisaa
haluavat painottivat muita enemmdn myés ulkomaalaisten mukanaan
tuomia mydnteisid asioita pakolaisia vahemman haluavien taas

korostaessa uhkia.

Tutkittaessa nuorten suhtautumista eri kansallisuusryvhmiin voitiin
havaita, ettd Jjoidenkin ryhmien maahanmuuttoon suhtauduttiin
selvasti toisia ryhmia mydénteisemmin. Jo Jaakkola havaitsi omassa
tutkimuksessaan, ettd sosioekonomisen uhkan kokeminen ei ollut
riittdvad selitys sille, miten suomalaiset asennoituivat ulkomaa-
laisiin; suomalaiset suosivat niitd ryhmid, jotka olivat kaikista
kilpailukykyisimpi& Suomen tyoémarkkinoilla. Myds ité&dsuomalaisten
nuorten "mieltymykset" olivat pitkdlti Jaakkolan vastaajien kal-

taisia. Suosimisen taustalla vaikuttivat siis muut tekijat.

Nuorten arvostusten takaa oli léydettéavissad jopa biologisia eroja
korostavaa rasistista ajattelua. Tummaihoiset Ja (oletetustil)
kulttuuriltaan Jja tavoiltaan eniten suomalaisista poikkeavat
ryhmat olivat védhiten suosittuja. Vastaavasti eniten meitd muis-
tuttavat, "yleistad suosicta" nauttivat ryhmdt, kuten amerikkalai-

set ja englantilaiset, olivat myds nuorten suosiossa.

Molemmissa tutkimuskaupungeissa sukupuolten valiset erct olivat
merkittavdt; pojat suhtautuivat kaikkiin mainittuihin kansalli-
suusryhmiin tyttdjd huomattavasti kielteisemmin. Mitd enemmdn

ryhmd myds poikkesi omasta "suomalaisten lajista", sitd suurem-
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miksi kasvoivat sukupuolten vadliset mielipide-erot. Kaupungeittain

tarkasteltuna linjat olivat kuitenkin hyvin vhdensuuntaiset.

Tiivistetysti voili todeta, ettd merkittavimmdt mydnteistd asen-
noitumista pakolaisiin ja muihin ulkomaalaisiin selittéavét tekijéat
olivat hyva koulumenestys 3ja naissukupuoli. Muiksi téarkeiksi
selittdjiksi osoittautuivat aktiivisuus harrastamisessa, henki-
ldkohtaiset ulkomaalaiskontaktit sekd keskiluockkaisuus. Kaikkein
ulkomaalaismyonteisimmiksi osoittautuivat Kkuopiolaiset tytot.
Kielteisimmiksi asenteiltaan sen sijaan osoittautuivat kuopilolail-
set pojat, Jjoiden suvaitsemattomuus oli joensuulaispoikiakin
selvéasti Jjyrkempaéa. Joensuulaispoikien mahdollinen alttius
nuukalaisvihamielisille aatteille ei siis tédmdn tutkimuksen tu-

losten pohjalta saanut vahvistusta.

Perhetausta selitti osaltaan ulkomaalaisasenteita (tydvadenluok-
kaisten perheiden lasten suurempana sosiocekonomisen uhkan koke-
misena), mutta sen selitysarvo jai lopulta keskiarvoa ja omakoh-
taisia ulkomaalaiskontakteja védhdisemmdksi. Vastoin useimpien
muiden ulkomaalaisasenteita mittaavien tutkimusten tuloksia, taméan
tutkimuksen nuorten kohdalla runsas ulkomaanmatkailu el osoittau-
tunut myoénteisten ulkomaalaisasenteiden takeeksi. MyoOnteisten
asenteiden syntyminen ndytti edellyttdvan pinnallisia tuttavuuksia
henkildkohtaisempia Ja pidempiaikaisia kontakteja eri kulttuurien

edustajiin.

Tutkimuksen tehtdavand oli kuopiolais- ja Joensuulaisnuorten

asenteiden vertailu seké& niiden tekijéiden etsiminen, jotka selit-
tdisivéat erot tutkimuskaupunkien v&lillad muukalaisvihamielisyyden
ilmenemisessd sekd skinhead-ryhmittymdn "vetovoimaisuudessa".
Tutkimustulosten perusteella el ulkomaalaisasenteissa kaupungeit-
tein tarkasteltuna voinut havaita merkittdvia eroja. Tulosten
perusteella el mydskddn vol nimetd mitddn yksittdisid tekijoita,
jotka antaisivat vastauksen tutkimusongelmaan. Selvimmin kaupunki-
en valinen ero asenteissa nakyili kenties vanhempien ammattiaseman
mukaisessa tarkastelussa; tydvadenluokkaiset Joensuulaisnuoret

kokivat selkedsti suurempaa sosioekonomista uhkaa kuin keskiluock-
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kaiset nuoret. Havainto el Xkuitenkaan yksinddn selitd Joensuun

tapahtumia.

Kogska itdsuomalaisten, Jja tdssd tapauksessa erityisesti joensuu-
laisten, nuorten suhtautumisessa ulkomaalalsiin el ollut léydet-
tdvisséd laajaa kasvupohjaa rasistisille asenteille, eikd mitaan
vksittdistd muukalaisvihamielistd asenncoitumista selittavadd te-
kij&aa wvoitu nimetd, on ennakkoluulojen mahdollisia selityksia

syytd pohtia tarkemmin.

Epdluuloisuuden syntymiselle ulkomaalaisia kohtaan on uskoakseni
hyvinkin merkityksellistd se taloudellinen tilanne, joka maassa,
johon runsas maahanmuutto kohdistuu, vallitsee. Vauraan ja hyvin-
voivan valtion kansalaisilla ei ole tarvetta pelatd tydpaikkojensa
ja asuntojensa puolesta. Maahanmuuttajiin on "varaa" suhtautua

avoimesti ja ystavéllisesti.

Suomeen muuttaneille ulkomaan kansalaisille maan taloudellinen
tilanne 1990-luvun alussa oli kaikkea muuta kuin otollinen. Vau-
rasta 80-lukua seurannut lama nopeasti kasvavine tydttdmyyslu-
kuineen oli shokki hyvinvointiin tottuneille sucmalaisille. Joen-
suussa ilmenneet ulkomaalaisvihamieliset reaktiot voi osin jopa
ymmdrtda, Xun ottaa huomiocon kaupungissa vallineen tilanteen;
somalipakolaisten saapuessa vuosikymmenen valihteessa heidat si-
joitettiin hotelliin. Samanaikaisesti kaupungin tarkeind tydénanta-
jina toimineita tyoépaikkoja lopetettiin ja laman seuraukset al-

koivat nékyé& laajemminkin.

Suomen tapauksessa syitéd etniseen ennakkoluuloisuuteen voinee
etsid myds ajatuksista, Jjoita késittelin luvussa "Kansallinen
identiteetti osana kulttuuriperinténa™ (4.2.). Moniin maihin
verrattuna Suomi on ollut aina 1990-luvulle asti varsin yhtendinen
niin védestodllisesti kuin kielellisesti ja kulttuurisestikin. Myds
kdsityksemme yhteiskuntamme homogeenisuudesta on ollut olennainen
osa suomalaisuutta. Ajatusta erityisestd suomalaisesta kansal-
lishengestd on wvaalittu aina J.V. Snellmanin ajoista lahtien.

Snellmanille kansallishenki oli yksilén kayttaytymisen moraalinen
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perusta ja ylin l&hde. H&n nédki kansallishengen isdnmaallisuuden
ja kansallisuuden sulautumana Jja piltl sitd myds ensiarvoisena

tienviittana kansan kehitykselle. (Virrankoski 1989, 19-21.)

Viela 1980-luvulla suomalaiskaupungin kadulla kaveleva tummaihoi-
nen ulkomaalainen oli useimmiten eksocottinen ja mielenkiintoinen
"ndhtdvyys". 1990-luvulla viestdmme homogeenisuuden vahittdisen
murenemisen my®dtd ulkomaalaisesta on uskoakseni tullut monille
enemmankin henkinen kuin todellinen taloudellinen uhka. Yhteiskun-
nan muutos maahanmuuttavien erindkdisten kansalaisten mydtd pelot-
taa. Suomi on muuttumassa maaksi, joka ei ole endd "se sama Suomi,
johon jo lapsena totuimme". Muutosten pelkdaminen ei sindnsad ole

epdnormaalia, olennaista on, miten muutoksiin suhtaudutaan.

Niin kauan kuin maahanmuuttavia ja jo maassa asuvia ulkomaalaisia
peldtddn ja vierastetaan, niin kauan myds luontevat kontaktit
suomalaisten ja muihin kansallisuuksiin kuuluvien ihmisten valilla
ovat epatodenndkdisid. Henkilodkohtaisten kontaktien  puuttuessa
maahanmuuttajat ndhdddn enemmdn yhtend suurena ryhmdnad kuin per-
soonallisina yksildind. Kuten Jo alaluvussa "Sosiaalinen identi-
teetti osana kansallista identiteettid" (4.2.2.) totesin, eréas
sosiaalisen identiteetin tyypillinen piirre on sen deper-
sonalisoiva vaikutus eli kaikki saman sosiaalisen identiteetin
omaavat ihmiset na&yttdvat enemmdn samankaltaisilta kuin he to-
dellilisuudessa ovat (Liebkind 1988, 74-76). Suomessa volimakas
yvleistaminen lienee kohdistunut vahvimmin vendl&isiin, joita pe-
rinteisesti on pidetty rikollisina ja prostituocituina sekd soma-
leihin, jotka on ndhty rikkaina rintamakarkureina. Luvussa 4.2.2.
totesin myds, ettd toisiaan luokitellessaan ihmiset usein korosta-
vat luckittelukriteerien eroja muodostaen samalla jyrkdn rajan
"minun" Ja "sen toisen" valille. Ryhmien v&listen vertailujen

avulla yllapidetéadn omaa identiteettid (emt. 65).

My6s téassda tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd henkildkohtaiset
(ja intensiiviset) kontaktit ulkomaalaisiin lis&dsivat myoénteistd
asennoitumista. Ryhma, joilla naita kontakteja oli eniten, koostuil

paddasiallisesti koulussa hyvin menestyneistd, aktiivisista Jja
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harrastavista tytdistd. Kyseessd el siis ollut joukko "keskiverto"
suomalaisia. Tutkimuksen tyttdjen tavoin runsaat ulkomaalaiskon-
taktit eivadt liene todenndkdisid suurimmalle osalle suomalaisista.
Luontevat vayléat muihin kansallisuuksiin kuuluvien ihmisten tutus-
tumiseen osuvat harvojen suomalaisten kohdalle, jolloin myds

ennakkoluulot ja vakiintuneet késitykset pysyvadt lujassa.

Ennakkoluulojen syyt ovat moninaiset, ja edelld on kédsitelty
niistd muutamia. Tarkastellut syyt ovat koko Suomea, kuten yhtéa
hyvin mydés muita Suomen kaltaisessa tilanteessa olevia maita
koskevia selitvyksid. Ne valottavat osaltaan Joensuun tilannetta,
rasistista wvédkivaltaa ja skinhead-ryhmittymid, mutta eivdt anna
tyhjentdvédad vastausta tutkimusongelmaan eivatkd selitéd kaupungin

"epadiltyad" muukalaisvihamielisyydelle suopeaa ilmapiirié.

Miten Joensuun tapahtumat ovat lopulta selitettdviss&? Miksi
muukalaisvihamielisyys nosti néakyvasti pddtddn syrjdisessd pik-
kukaupungissa? Mahdollisia syitd on pohdittu aina syksyn 1995
tapahtumista lahtien ja selityksid lienee annettu yht& monta kuin

on ollut pohtijoitakin.

Vesa Puuronen (1996) arvioil, ettd Joensuun nuorisotoimi edesauttoi
osaltaan rasistisen véakivallan omaksuneen skinhead-alakulttuurin
kiinteytymistd tarjocamalla Penttildn nuorisotalca hdairikoéivéan

nuorison kokoontumispaikaksi.

Joidenkin nédkemysten mukaan pojat, Jjotka nyt toistelevat isku-
lauseita ja wvaalivat "valkoista Suomea", olivat vield muutama
vuosil sitten padadkalloja piirtelevia pitkatukkaisia hevinkuunteli-
joita. Skinheadeista vain pienen osan uskotaan todella paneutuneen
rasistiseen ideologiaan. Skinit ndhddan enemmé&nkin rettelditsijodi-
néd, oman vakivaltaisen alakulttuurinsa omaavina nuorina kuin
poliittisena ryhmd&nd. Ovatko Joensuun tapahtumat nain ollen yh-
teensattumien summa, Jjoiden seurauksena ryhm& nuoria "keksi"
tarttua akuuttiin 1ilmidén? Onko kyseessd "villitys", joka katoaa,
kun nyt skinheadeiksi ilmoittautuvien poikien "ik& karttuu ja he

léytavat vaimon'", kuten laanin poliisineuvos Mikko Varis (1997)
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uskoo. N&ilden nakemysten mukaan Joensuun muukalaisvihamielinen
mellakointi on 1lmid, jota Jjulkisuus on paisutellut, eika syytéa
todelliseen pelkoon ole; skinhead-ryhmadn jasenilld ei ole suoraa

vhteyttd uusnatseihin tai fasistiseen ideologiaan.

Joensuussa eslintyneeseen vierasvihaan on annettu myds muunlaisia
selityksia. Rikosylikomisario Erkki Kanerva (1997) puhuu Joensuus-
sa vallitsevasta ikivanhasta ryss&viha-perinteestd, joka pakolaig-
ten ja muiden ulkomaalaisten saavuttua on noussut uudelleen pin-
taan. Joensuuta on kuvattu myds kdyhdksi rajaseudun kaupungiksi,
otolliseksi kasvupohjaksi ongelmien ja protestiliikkeiden synnylle

(Hs 1.11.1997).

Oma vaikutuksensa Joensuun vakivaltaan on katsottu olevan ilma-
piirin isé&nmaallistumisella ja oikeistolaistumisen synnyttdmien
arvojen liikkeelle sysdamdallad fasistisella liikehdinn&lla, joita
kaupungin keski-ikaisen vdestdn 4&aédnetdn hyvédksyntd on omalta
osaltaan edistdnyt (emt). Tuoreimpien vaitteiden mukaan muutamat
joensuulaiset poliisit clisivat aikoinaan pimitténeet tietoja ja
va&renténeet asiakirjoja skinheadien hyvéaksi. Vaite "&aanettdmasta
hyvaksynndstd" saa vahvistusta myds Erkki Kanervan (1997) néke-
myksestd, jonka mukaan vanhemman ik&luokan poliisit on koulutettu
rasisteiksi. Joissakin yleisénosastokirjoituksissa skinien vaki-
valta onkin ndhty vain toissijaisena ilmidénd. Ongelman ytimeksi on
nimetty nationalismi - joka itsendisyyspdivéd suomalaisten hellima

kuva Suomesta ja suomalaisuudesta.

Koska t&ma tutkimus ei antanut vastausta Joensuun tapahtumille
eikd selittadnyt skinhead-ilmién nousun ja rasistisen vékivallan
alkuperdaa, jaivat kysymykset edelleen ilmaan luoden tarpeen ilmiodn

selvittdmiseen muilsta lahtdékohdista.

Koko Suomea, el sils vailn Joensuuta, ajatellen olisi hyva tarkas-
tella vastaavia 1lmidéitd vahintd&adn FEuroopan laajuisesti, silléa
kyse el ole wvain suomalaisesta i1lmidéstda. Myds muut maat ovat
kohdanneet vastaavanlaisia "kasvukipuja". Tarkastelun kohteena

tulisi olla myos muiden maiden ulkomaalaisasenteiden kehittyminen.
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Samalla suomalaiselle/joensuulaiselle rasismille annettaisiin mit-
tasuhteet; onko asian saama julkisuus ollut missddn suhteessa

ongelman todelliseen laajuuteen?

Toinen ongelman selvitté&misen kannalta olennainen tutkimuskochde
olisi Kuopion ja Joensuun kaupunkien historialliset taustat ja
niiden kaupungeille antamat ominaispiirteet. Voidaanko historian
kautta saada selitys 1990-1luvun kuopiolaisten ja Jjoensuulaisten
ihmisten asenteisiin ja ajatteluun? Onko Erkkili ZXanerva (1997)
loytanyt ongelman ytimen puhuessaan Joensuussa vallitsevasta

ryssadviha-perinteestd, joka 1990-luvulla on saanut yleisen vie-

rasvihan muodon?

Asenteidernt taustalla olevien syiden selvittamiseksil kiinnostavaa
olisi my6s syvallisempi perehtyminen tutkimuskaupunkien nuorten
ajatteluunr ja kulttuureihin. Késitykseni mukaan Kuopiossa vail-
kuttavat té&lld hetkelld erityisestil anarkisteiksi ilmoittautuvat
nuoret sekd eldinaktivistit. Onko aincastaan sattumaa, ettd kahden
itdsuomalalisen kaupungin vallitsevat nuorisokulttuurit poikkeavat
olennaisegti toisistaan? Mielenkiintoinen kysymys onkin, onko
Kuopion ja Joensuun nuorisokulttuurien historiallinen kehitys
ollut olennaisesti erilainen, Jja voidaanko historiasta 1loytaa

vastaus kaupunkien vallitseviin ilmapiireihin.
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KYSELYLOMAKE LITTE 1.

1) Sukupuoli

1. Poika
2. Tyttd

2) Miss& pain Kuopiota/Joensuuta asut?

3) Koulusi

4) Mik&d oli viimelisen saamasi todistuksen kaikkien aineiden kes-
kiarvo?

5) Oletko hakenut yhteishaussa?

1. Rylla
2. En
Jos olet hakenut, niin mihin kouluun ja mille linjalle?

6) Mikd on isdasi koulutus?

Kansakoulu tai kansalaiskoulu

Keskikoulu tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen koulutus tal opistoasteen tutkinto
Korkeakoulu tai yliopistotutkinto

En tieda

YU i W N

7) Entd mikd& on &ditisi koulutus?

Xansakoulu tail kansalaiskoulu

Keskikoulu tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen koulutus tal opistoasteen tutkinto
Korkeakoulu tai yliopistotutkinto

En tieda

N U W N



8) Mitd isdsi ja aitisi tdlla hetkelld tekevat? Merkitse oikea
kohta rastilla.

aiti

-
0
Q:

Tybsséd

Tyotdn

Hoitaa kotia

Opiskelee

Elakkeells

Minulla ei ole is&éa/aitia

T

T

oY x> W

9) Mikd on isdsi nykyinen tai viimeisin ammatti, Jjossa h&n on
toiminut?

10) Entd mik& on aitisi nykyinen tai viimeisin ammatti, Jjossa
hé&n on toiminut?

11) Kuinka monta kertaa olet kaynyt ulkomailla?

1. En kertaakaan

2. 1-2 kertaa

3. 3-5 kertaa

4, 6 tal useamman kerran

Jos olet ké&ynyt ulkomailla, niin misséa?

12) Oletko asunut ulkomailla yhtdjaksoisesti yli kaksi kuukaut-
ta?

1. RKylla
2. En
Jos olet, niin missa?

13) Tunnetko henkildkohtaisesti yhtdadn ulkomaalaista?

1. Kylla
2. En



14) Jos vastasit edelliseen kysymykseen kielté&vasti,

niin siirry

sucraan kysymykseen 16. Jos vastasit mydéntdvasti, niin ovatko
tuntemasi ulkomaalaiset

U W NP

miten?

Naapureitasi

Tuttuja koulun kautta
Kavereitasi

Hyvan pdaivéan tuttuja
Muuten tuttuja,

15) Mistd maista tuntemasi ulkomaalalset ovat lahtdisin?

16) Pit&isikd Suomen mielestdsi ottaa vastaan pakolaisia nykyi-
seen verrattuna

Y Ui WO N

Paljon enemmé&n

Jonkin verran enemmin

Suunnilleen yhtéd paljon kuin ennenkin
Jonkin verran vadhemman

Paljon vdhemman

En osaa sanoa

17) Miten suhtaudut muiden ulkomaalaisten kuin pakolaisten maa-
hanmuuttoon. Pit&isikd Suomen mielestdsi ottaa vastaan yleensa
ulkomaalaisia nykyiseen verrattuna

Ul W N

18) Kuinka

19) Kuilnka
vhteenséa?

1.

8]

YU W

Paljon enemméan

Jonkin verran enemman

Suunnilleen yhtd paljon kuin ennenkin
Paljon v&hemmé&n

En osaa sanoa

paljon arviocit Suomessa olevan pakolaisia?

0-1000

1001-5000
5001-10000
10001-20000
20001-50000

50001 tal enemmdan

paljon arvioit Suocmessa olevan ulkomaalaisvaestéda

alle 20000

laNaNa¥a¥al A000n



20) Xuinka paljon pakolaisia Suomi voisi mielestdsi ottaa vas-
taan vuosittain?

henkiloéa

21) Seuraavaksi luettelen erilaisia ulkomaalaisryhmid. Pitaisikd
Suomen vastaanottaa kyseesséd olevia ryhmid mielestédsi nykyiseen
verrattuna l= Paljon enemman. 2= Jonkin verran enemman. 3= Suun-
nilleen yhtd paljon kuin ennenkin. 4= Jonkin verran vdhemman. 5=
Paljon vadhemm&n. 6= En osaa sanoca. Ympyroéili mielipidettdsi vas-
taava numero.

Jonkin Jonkin En
Paljon verran Kuin verran Paljon osaa
enemman enemmdn ennenkin vdhemmdn vadhemm&n sanoa

Turisteja 1 2 3 4 5 6
Ottolapsia 1 2 3 4 5 6
Opiskeli- 1 2 3 4 5 6
joita

Sotapako- 1 2 3 4 5 6
laisia

Tyénhaki- 1 2 3 4 5 6
joita

Nalkaa 1 2 3 4 5 6
nakevia

Urheili- 1 2 3 4 5 6
joita

Poliit- 1 2 3 4 5 6
tisesti

vainot-

tuja

Muusi- 1 2 3 4 5 6
koita

Taloudel- 1 2 3 4 5 6
lisista

syisté

tulevia



22) Seuraavaksi esitédn vaittamia. Ympyroi kunkin vaittamén koh-
dalta mielipidettési vastaava numero. 1= Tadysin samaa mielta. 2=
Osittain samaa mieltd. 3= Osittain eri mieltd. 4= Taysin eri
mieltd. 5= en osaa sanoa.

Taysin Osittain Osittain Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mieltd mieltad mieltad sanoa

Kaikkien, jotka 1 2 3 4 5
haluavat tulla

Suomeen asumaan

ja tekem&an tyo-

td, on voltava

tulla tanne

Monet ulkomaa- 1 2 3 4 5
laiset tulevat

tanne vain sosi-

aalietujemme ta-

kia

Suomessa asiat 1 2 3 4 5
ovat niin hyvin,

ettd meilld pi-

tdisi olla wvaraa

auttaa muita

Suomen on ensisi- 1 2 3 4 5
jalsesti huoleh-

dittava tydén tar-

Jjoamisesta omalle

vdestdlle

Jos tyodttémyys 1 2 3 4 5
vield téstd nou-

see, tulisi osa

ulkomaalaisista

ladhettédd pois

Suomesta

23) Seuraavaksi luettelen erilaisia mahdollisia kanssakdymisen
muotoja ulkomaalaisten kanssa. Ympyrdi mielipidettasi vastaava
numero eril vaihtoehtojen mielekkyydestd. 1= Hyvin mieluista. 2=
Melko mieluista. 3= Ei kovin mieluista. 4= Ei lainkaan mieluis-
ta. 5= En osaa sanca.

Hyvin Melko Ei ko- Ei lain- En
mie- mie- vin mie-. kaan mie-osaa
luista luista luista luista sanoa
Kaveripiiriisi 1 2 3 4 5
kuuluisi ulkomaa-
laisia
Naapurissasi 1 2 3 4 5

Aaciiai 1lkomaa-



(1= Hyvin mieluista. 2= Melko mieluista. 3= Ei kovin mieluista.
4= Ei lainkaan mieluista. 5= En osaa sanoa.)

Tyd- taili opiske- 1 2 3 4 5
lukavereinasi

olisi ulkomaalai-

sia

Léhisukulaisesi 1 2 3 4 5
menisi naimisiin

ulkomaalaisen

kanssa

Léakarisi olisi 1 2 3 4 5
ulkomaalainen

24) Seuraavaksi luettelen erilaisia seurauksia, joita ulkomaa-
laisten maahanmuutolla voidaan arvella olevan. Ympyréi kunkin
esitetyn seurauksen kohdalla mielipidett&si vastaava numero. 1=
Todennakodistd. 2- Epdtodenndkédista. 3= En osaa sanoa.

Epa- En osaa

Todennakodista todennakdistd sanoa
Sucmalaisten 1 2 3
kielitaito
paranee
Kulttuurielg- 1 2 3
mamme monipuo-
listuu
Suomalaisten 1 2 3
suvaltsevaisuus
muita kansoja
kohtaan paranee
ATIDS lisaantyy 1 2 3
Tydbttémyys 1i- 1 2 3
sadantyy
Huumeet levi- 1 2 3
avat Suomeen
Suomalaisten 1 2 3

eléamaniloisuus
lis&antyy



25) Seuraavaksi luettelen eri kansallisuusryhmiad. Kuinka mielel-
ldsi néakisit kyseessd olevaan ryhmaddn kuuluvien muuttavan Suo-
meen? Ympyroi kunkin kansallisuusryhmé&n kohdalla mielipidettési
vastaava numero. 1= Hyvin mieluusti. 2= Melko mieluusti. 3= Ei
kovin mielellddn. 4- Ei lainkaan mielelldé&n. 5= En osaa sanoa.

Norjalaiset 1 2 3 4 5
Inkerinsuo- 1 2 3 4 5
malaiset

Kreikkalaiset 1 2 3 4 5
Serbit 1 2 3 4 5
Englantilaiset 1 2 3 4 5
Virolailset 1 2 3 4 5
Turkkilaiset 1 2 3 4 5
Kiinalaiset 1 2 3 4 5
Kurdit 1 2 3 4 5
Ruotsalaiset 1 2 3 4 5
Venalaiset 1 2 3 4 5
Saksalaiset 1 2 3 4 5
Afrikkalaiset 1 2 3 4 5
Italialailset 1 2 3 4 5
Somalit 1 2 3 4 5
Amerikkalaiset 1 2 3 4 5
Arabit 1 2 3 4 5
Puolalaiset 1 2 3 4 5
Chilelé&iset 1 2 3 4 5
Marokkolaiset 1 2 3 4 5

26) Seuraavaksi esitédn taas vaittamia. Ympyrdéi kunkin vaittdman
kohdalta mielipidettédsi vastaava numero. 1= Taysin samaa mieltéa.
2= Ogittain samaa mieltd. 3= Osittain eri mieltd. 4= Tdysin eri
mieltd. 5= En osaa sanoa.

Taysin Osittain Osittain Taysin En

samaa samaa eri eri osaa
mieltad mieltd mieltad mielta sanoa
Miesten ja nais- 1 2 3 4 5
ten tasa-arvosta
puhutaan nykyisin
liikaa
Homoseksuaalit 1 2 3 4 5
ovat ailvan taval-
lisia ihmisia
siind misséd me
muutkin
Aseistakieltay- 1 2 3 4 5

tyjien vakaumus-
ta tulisi kun-
nioittaa nykyis-
A enemman



27) Mita mieltd olet siitéd, ettd kotikaupunkisi on vastaanotta-
nut pakolaisia?

1.

2.

3.
4.
5

28) Harrastuksesi?

En hyvaksy sitd enkd halua ulkomaalaisia kotikau-
punkiini

Hyvéksyn ulkomaalaiset kotikaupunkiini, mutta en
kuitenkaan pidd heidén tulostaan

Minulle henkilékohtaisesti samantekevad

Se on mydénteinen asia

En osaa sanoa

29) Xuulutko johonkin kerhoon tai jarjestdon?

1.
2.
Jos kuulut, niin mihin?

Kylla
En

30) Enta katsotko kuuluvasi johonkin nuorison alaryhmadn ( esi-
merkiksi hip-hopparit, hipit, skeittaajat, skinheadit, hevarit

ym.)?

1.
2.

Kylléa
En

Jos kuulut, niin mihin, ja milla perusteella lukeudut

tédhédn ryhmdén-?

31) Mink& seuraavista arviolt eniten vaikuttaneen pakolaisia
koskeviin mielipiteisiisi ja asenteisiisi. Ympyroi vain yvksi

vaihtoehto.

YU W N

Joukkotiedotusvalineet (TV, radio, lehdet)
Koti, vanhemmat, sukulaiset

Kaverit

Kouluopetus

Omat kokemukset

Muu, mik&?




32) Esiintyykd kotikaupungissasi mielestdsi rasismia?

. Rylla
. Ei
. En osaa sanoa

1
2
3
Jos esiintyy, niin missd ja miten se ilmenee?

33) Mistd arvelet rasismin johtuvan? Voit ympyrdidd& useamman
kohdan.

Pelosta ulkomaalaisia kohtaan
Tietamattdémyydesta

Suomalaisten heikosta itsetunnosta
Isdnmaallisuudesta
Ahdasmielisyydestéa

Muusta, mista?

oYUl i W N

Kiitos vastauksestasi!



