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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella seikkailukasvatuksen kaytantoja ja mahdollisuuksia
toimia yhtend sosiaalityon menetelmind tavoittamaan syrjaytymisvaarassa olevia lapsia ja
nuoria. Tavoitteena oli myos selvittdd, mitd syrjaytymisen kasitteelld tarkoitetaan tdméan

paivan Suomessa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa syrjaytymisen késite on jatkuvasti laaja-alaistunut ja sen
rinnalle on tuotu 2000-luvun saatossa puhe elaméinhallinnasta. Elaménhallinnan puutteeseen
liittyy ldheisesti tunne vaikutusvallan vihdisyydestd sekd hallinnan ja kontrollin puute omasta
elamistd. Elaméanhallinnan lisddmisestd on tullut keskeinen tavoite erityisesti tydskentelyssa

lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Seikkailutoiminta on noussut suosioon 1990-luvun aikana. Seikkailu- ja elimyspedagogiikkaa
on kiaytetty myos projekteissa, joiden avulla on pyritty ehkdisemddn lasten ja nuorten
syrjaytymistd. Olen pyrkinyt tuomaan esille niiti teorioita ja nikemyksid, jotka luovat
perustan seikkailutoiminnalle. Keskeisini tarkastelunkohteina tutkimuksessani ovat seitsemén
Suomessa 1990-luvulla toteutettua seikkailukasvatusprojektia, joiden tavoitteena on ollut
syrjdytymisen ehkaiseminen. Tarkastelu osoitti, ettd noin puolet projekteihin osallistuneista
nuorista oli saanut eliménsa parempaan hallintaan projektien paityttyd. Taysin ongelmatonta
projektien toiminta ei ollut, mutta arviot niiden kokonaisvaltaisesta vaikuttavuudesta olivat
sen verran myonteisid, ettd toiminnalla on hyvidt mahdollisuudet vakiinnuttaa asemansa

yhtend sosiaalityon menetelméiné ehkiisemédn lasten ja nuorten syrjaytymista.
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1. JOHDANTO

Seikkailukasvatus, seikkailupedagogitkka ja elamysseikkailu ovat 1990-luvulla suosioon
nousseita kisitteitd ja menetelmid. Erilaiset seikkailu-urheilulajit, esimerkiksi kiipeily,
maastopyordily ja moottorikelkkailu ovat saavuttaneet suosiota eri-ikdisten ihmisten
keskuudessa. Televisiolle on tuotettu muutaman vuoden ajan laajalti asiaa sivuavia ohjelmia:
Hot Sport, Suuri Seikkailu, Saari, Eritulilla; vain joitakin mainitakseni. Tyoyhteisojen
kehittamiseen on myos tuotu yhtena varteenotettavana vaihtoehtona luonnossa “seikkailu”

erilaisine safareineen ja muine elamyksineen.

Seikkailu- ja elamyspedagogiikkaa on kohdennettu erityisesti nuorille. Sitd on kéytetty yhtena
nuoriso- ja sosiaalityon menetelmdnd tavoittamaan syrjdytymisvaarassa olevia ja
epdsosiaalisesti kadyttaytyvida nuoria. Olen itse tyoskennellyt laitoksessa avohuollollisesti
sijoitettujen ja huostaanotettujen nuorten parissa ja olen tutustunut vuosien varrella
seikkailukasvatusmenetelmien teoriaan ja jossain mdairin niiden kéytdnnon toteutukseen.
Omat kokemukseni menetelmien toimivuudesta ja hyodyllisyydesta ovat padsaantoisin hyvia,
siksi kiinnostuinkin tutkimaan tarkemmin seikkailukasvatuksen mahdollisuuksia ehkdistad
syrjaytymistd. Seikkailukasvatusmenetelmien “1ihtélaukaus” Suomessa tapahtui  Lokki-
projektin yhteydessd vuonna 1989 Turussa, jossa sitd kdytettiin toiminnallisena menetelména
tavoittamaan syrjaytymisvaarassa olevia nuoria. Sen jilkeen menetelmda on hyodynnetty

erilaisissa projekteissa ja ohjelmissa monilla paikkakunnilla ympari Suomea.

Syrjaytyminen ja erityisesti nuorten syrjdytymisriski on noussut viimeaikaisten nuorten
tekemien vikivaltarikosten ja lisddntyneen paihteiden kayton kautta yleiseksi keskustelun
aiheeksi Suomessa. On todettu, ettd lasten ja nuorten henkinen ja fyysinen pahoinvointi on
ongelma, jonka ennaltachkdisyyn pitdisi 10ytya entistd parempia keinoja. Témén tutkimuksen
alkuosassa pohdin, mitd syrjaytymiselld ilmiénd tarkoitetaan keskittyen kuitenkin lasten ja
nuorten syrjaytymiseen sekd syrjaytymiseen sukupuolikysymyksend. Kolmannessa osiossa
kdyn lapi  seikkailukasvatuksen historiaa ja sen kehittymistd pedagogiseksi
kasvatusmenetelmaksi. Kurt Hahnin 1940-luvulla kehittaméa elamyspedagoginen menetelma
on ollut lihtokohtana monille viime vuosikymmenind toteutetuille elamyskursseille ja

seikkailukasvatusprojekteille ympari maailmaa. Tutkimuksessani tarkastelen myos



sosiaalipedagogista ajattelumallia ja sen kaytannon sovellutuksia. Juha Hamaildisen (1998,
149) mukaan seikkailupedagogiikka liittyy monella tasolla ldheisesti sosiaalipedagogiseen
ajatteluun ja toimintaan. Sosiaalipedagogiikan lahtokohtana ja tavoitteena on ehkdistd ja
lievittdd yhteiskunnallista huono-osaisuutta poliittisilla ja pedagogisilla menetelmilld. Niin
sanottu sosiokulttuurinen innostaminen ja sen sosiohumanitaariset ohjelmat suuntautuvat mm.
huumeiden kaytén ja rikollisuuden ehkidisemiseen ja auttavat sosiaalisen syrjiytymisen
monimuotoisissa  kysymyksissd (Hamaldinen 1995, 199). Seikkailukasvatuksen ja
elamyspedagogiikan teorioissa ja erityisesti kdytdnnoissid on tuotu esille sen mahdollisuudet
juuri erityisryhmien kanssa tyOskentelyssd. Linnossuon mukaan jo seikkailukasvatuksen
alkuajoista lahtien on Suomessa korostettu menetelmidd hoito-, kasvatus-, nuoriso- ja
sosiaalitydalojen ammatillisena toimintana, jossa toiminnan ohella ollaan kiinnostuneita myos

osallistujien siséisistd prosesseista (Linnossuo 1998, 16).

Olen etsinyt tyotidni varten tutkimusmateriaalia seitsemistd Suomessa 1990-luvulla
toteutetusta syrjdytymistd ehkdiseviastd seikkailukasvatusprojektista. Valitsemani projektit
ovat hyvin erilaisia. Projekteista lahes kaikki ovat kunnan tai kaupungin sosiaali- ja/tai
nuorisotoimen  organisoimia (Lokki, Lokki-Saykki, Myrskylyhty, Eldmysten kautta
ammattiin, Norppa ja Kivikyldn seikkailukasvatusprojekti). Yksi projekteista, Oulun
Kajaanintullin-projekti on toiminut koulutoimen alaisuudessa. Tarkastelen projekteja neljasta
eri nikokulmasta. Néakokulmat liittyvdt projektien raportointiin ja menetelmiin: millaisia
tutkimusmenetelmid tutkijat ovat kéyttaneet selvitellessdan projektien siséltdjd, toimintaa ja
tuloksia; millaisia tavoitteita projekteille on asetettu ja millaisia seikkailu- ja
elamyspedagogisia menetelmid projekteissa on kaytetty. Toiseksi tarkastelen kohderyhmien
valintaa; milla kriteereilld nuoret on projekteihin valittu ja millainen tutkijoiden mukaan
nuorisokuva oli  1990-luvun projekteissa. Kolmannessa ndkokulmassa, projektien
itsearvioinnissa tulee esille, miten projektien tavoitteet nuorten osalta ovat tutkimusten
mukaan toteutuneet ja lopuksi tarkastelen mahdollisia ongelmia, joita projektien toteutukseen

Ja tulosten arviointiin on liittynyt.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda mielikuvaa seikkailukasvatusprojektien kaytannoistd ja
mahdollisuuksista toimia yhtend sosiaalityon menetelméné tavoittamaan syrjdytymisvaarassa

olevia lapsia ja nuoria.



2. NUORUUS JA SYRJAYTYMISEN RISKIT

Sana syrjdytyminen on késitteend peraisin 1970-luvun ruotsalaisesta ja tanskalaisesta
yhteiskuntatieteellisestd ~ keskustelusta, jossa kiytetty utslagning-termi on kéddnnetty
Suomessa syrjaytymiseksi (Jyrkama 1986, 53). Kariston mukaan syrjaytymiselld tarkoitetaan
yleisesti ihmisten ajautumista marginaaliasemaan, ulos sosiaalisesti ja kulttuurisesti
arvostetun eldmédntavan valtavirrasta ja jdamistd keskeisten informaatiovirtojen ja

kommunikaatioverkostojen ulkopuolelle (Karisto 1985, 124-125).

Suomessa kdyty sosiaalipoliittinen keskustelu syrjaytymisestd on liittynyt koyhyyteen ja
tyovaenkysymykseen.  Ryysykoyhdliston  kysymystd on  kisitelty = ennemminkin
sosiaalipoliitikkojen piirissd kuin poliittisena kysymyksend. Sanasto muuttui 1980-luvulla;
koyhyysongelma muuttui syrjaytymisen ongelmaksi. Keskusteluun tuotiin my6s lisdd
luokituksia, kuten jako A- ja B-kansalaisiin. Palkkatyo toimi perusteena tille jaolle. 1990-
luvun lamavuodet toivat mukanaan amerikkalaisvaikutteisen puheen “alaluokasta”
(underclass) ja “koyhyyskulttuurista”. Ty6videnkysymys muuttui Suomessa 1990-luvun
saatossa puheeksi nilistd (Kuure 1996, 17).

Kisitteet huono-osaisuus, suhteellinen deprivaatio, marginaalisuus, alaluokka ja toiseus
kuvaavat my0s syrjaytyneiden asemaa suhteessa muuhun viestoon (Lamsa 1998, 10). Sipila
madritteli  1980-luvulla syrjaytymisen yksilod ja yhteiskuntaa yhdistavien siteiden
heikentymiseksi; pahiten syrjdytyneitd ovat tyomarkkinoiden ja perhe-elamén ulkopuolelle
jadneet yksilot, koska perhe ja ty6 ovat yhteiskuntamme keskeisimpid sosiaalisen
kiinnekohdan ja eliminsisdllon antajia (Sipila 1985, 73). Helne & Kariston mukaan
syrjaytyminen on kokoava kisite erilaisille sosiaalisille ongelmille ja se osoittaa, ettd

ongelmien valilla on rakenteellisia yhtalaisyyksia (1992, 523).

Termi syrjaytyminen on kéisitteend kuitenkin ongelmallinen, koska syrjaytymisestd puhutaan
yleisesti pohtimatta mitd silld kulloinkin tarkoitetaan. Jyrkama haluaisi maéritelld, mistd
ihmiset syrjaytyvit sekd miksi ja miten, jos ja kun syrjdytymisessd ei ole kyse yksittdisen
tekijan maarittimasta tilasta. Tuskin esim. tydttomyys sindnsd tekee thmisestd syrjdytyneen.
Ennemminkin on kyse prosessista ja silloin tulisi pohtia edella mainittujen kysymysten lisdksi

sitd, mihin ihmiset syrjaytyessddn joutuvat (Jyrkdma 1986, 38-39). Kivinen katsoo



syrjaytymisprosessin yleensd etenevdn seuraavien vaiheiden kautta: 1. vaikeudet kotona,
koulussa tai sosiaalisessa toimintaymparistossi, 2. koulun keskeyttiminen tai
alisuorittaminen, 3. huono tyomarkkina-asema, 4. tdydellinen syrjaytyminen (tyon
vieroksunta, kriminalisoituminen), 5. laitostuminen tai eristiytyminen yhteiskunnasta

(Kivinen 1994).

Jyrkdama (1986, 51) puhuu kahdenlaisesta syrjaytymisestd, joista toinen on “objektiivista” ja
toinen “subjektiivista’. “Objektiivinen” syrjaytyminen liittyy resurssien ja kykyjen
puuttumiseen  yksilon kuitenkin  hyvéksyessd yhteiskunnan tavoitteet ja  arvot.
”Subjektiivisessa” syrjaytymisessd yksilo tietoisesti hylkda yhteiskunnan padmaarat tai
vetdytyy niiden tavoittelemisesta. Syrjdytyminen voi siis olla tietoinen valinta, joskin silloin

syrjaytymis-kasitteen kaytto voi olla kyseenalaista.

Heikkila ja Karjalainen (2000, 10) nostavat esille myos kysymyksen sosiaalitutkimuksessa
kaytetyn tiedon lahteistd ja ongelmista. Minka tiedon varassa koyhyyden, huono-osaisuuden
ja syrjaytymisen olemusta ja yleisyyttd arvioidaan, kenen tieto on patevinta? Kyse on paitsi
kiistelevistd tulkinnoista my6s eridvistd tietoperustoista, joita mm. vapaaehtoissektori ja
sosiaalihallinto tuottavat. Nakemykset syrjaytyneisyydestd voivat olla hyvin erilaisia riippuen

siitd, katsotaanko asiaa sosiaalitoimen tai vaikkapa diakoniatoimiston nakokulmasta.

Pajuoja (1991, 144) on todennut, ettd huono-osainen nuori ei ole vield taysin syrjaytynyt, vaan
hdn on vield jonkinlaisessa kontakti- ja kilpailutilanteessa muiden samanikéisten kanssa,
koska esimerkiksi kotona asuvien nuorten keskindiset erot eivit ole samalla tavalla ilmeiset
kuin ikddntyneen asunnottoman alkoholistin ja vastaavan ikdisen niin sanotun
normaalikansalaisen. = Nuorten  syrjaytymisriski ~ voidaan  ndhdd  ennemminkin
prosessiluontoisena (mm. Takala, 1992; Kivinen 1994; Heino, 1997) kuin staattisena tilana.
Nuoren elimididn liittyy tekijoitd tai mekanismeja, joiden yleisesti katsotaan johtavan tai
ainakin altistavan syrjaytymiskehitykselle. Tallaisia voivat olla nuoren kédyttaytyminen; joko
itseddn ja/tai hinen ympéaristoddn vahingoittava toiminta (esim. aggressiivisuus, rikollisuus,
paihteiden kiytto) sekd haluttomuus suorittaa oppivelvollisuus ja hakeutua jatkokoulutukseen.
Ympiristostd johtuvia tekijoitd voivat olla esim. tyottomyys ja kodin olosuhteet;

syrjaytymisen kulttuurinen malli, joka omaksutaan vanhemmilta.



Paju & Vehvildisen (2001, 257) mukaan 1990-luvun loppupuolelta lahtien syrjaytymisen
késitettd on asiantuntijoiden piirissd arvosteltu lilan mustavalkoiseksi ja leimaavaksi.
Kritiikissd on tuotu esille, ettd esimerkiksi tulotason ja tydmarkkina-aseman perusteella tehty
syrjaytymisen maaritelma ei kerro, kokeeko ihminen itse olevansa syrjaytynyt; elimanlaatu

kun ei ole rinnastettavissa elintasoon.

2.1. Syrjiytymiskehitys lapsuudessa

Lasten ndakokulmasta keskustelua syrjaytymisestd ei ole juurikaan kdyty, huolimatta siitd, etta
syrjaytymiskeskustelu sinalladn on ollut yleistd 1980- ja 90-luvuilla. Osin tama johtuu
varmasti siitd, ettd aikuisndkokulmasta kehitellyt syrjaytymisen maaritelmat soveltuvat varsin
huonosti lasten tutkimiseen (Jarventie 2000, 135). Tutkimus olisi kuitenkin perusteltua. Mm.
Anna Ronkd (1999) on psykologian viitoskirjassaan tullut sithen tulokseen, ettd sekd
lapsuuden riskitekijat ettd sosiaalisen suoriutumisen vaikeudet kasaantuivat aikuisuudessa.
Lapsuus ja nuoruus voidaan nihda myos niin likeisind eliméinvaiheina, ettd se mitd ihminen

kokee lapsuudessaan, on suorassa vaikutussuhteessa myos nuoruuteen.

Irmeli Jarventien empiirinen tutkimus vuosina 1998-1999 selvitti lasten syrjaytymisriskia ja
sitd, tunnistavatko aikuiset syrjdytymisvaarassa olevat lapset. Jarventie ldhti liikkeelle
ajatuksesta, ettd lasten syrjaytymisriski tarkoittaa aikuistumisen ja kansalaistumisen
edellytysten ja mahdollisuuksien rajautumista tai perdti puuttumista. Syrjaytymisriskin
indikaattoreina toimivat perushoiva, joka kertoo huolenpidosta ja psykososiaalinen
hyvinvointi, jonka puute ilmenee identiteettiprofiilissa ja sosiaalisina vaikeuksina ulkoisessa
toiminnassa. Tutkimukseen osallistui kahden peruskoulun ala-asteen oppilaat (N=365) seki
opettajat, erityisopettajat, psykologi tai kuraattori ja terveydenhoitajat (Jarventie 2000, 135-
142).

Jarventien tutkimus kumosi oletuksen, ettd sosiaalinen ympiristd on tarkein tekija lasten
syrjaytymisriskissd. Tutkimuksen aineisto koostui kahden toisilleen vastakkaisen alueen
peruskouluista, mutta tutkimustulosten mukaan ymparistolld ei ollut mitddn oleellista

merkitystd. Toinen oletus, joka kumoutui tdssi tutkimuksessa, oli nakemys perinteisen



ydinperheasetelman hyvistd vaikutuksesta lapsen kasvulle. Tutkimus antoi yllittivin
tuloksen: syrjaytymisriski oli hiukan pienempi niissd lapsiryhmissi, jotka asuivat
yksinhuoltajaperheissd. 1dlld ja sukupuolella néytti sen sijaan olevan vaikutusta
syrjaytymisriskiin. Vakava syrjdytymisriski oli tutkimuksen mukaan ominaisempaa pojille
kuin tytoille ja myés ominaisempaa yli kymmenvuotiaille kuin sitd nuoremmille. Vaikka
nayttdd siltd, ettd ian kohotessa vakava-asteiset syrjdytymisen riskitekijit yleistyvit, on
huomattava, ettd erdilla hyvin nuorilla, 7-9-vuotiailla, lapsilla oli timéin tutkimuksen mukaan

vakava syrjdytymisriski. Heitd oli tdssd ryhmassa perdti 41 % (mt., 143-144).

Mitid tarkemmin ottaen lasten syrjaytymisriskilld tarkoitetaan? Mitd vaikutuksia silldi on
lapsen elimiin ja tulevaisuuteen? Jarventien tutkimuksen mukaan syrjdytymisriskid luonnehti
kérjistyneimmin levon ja turvallisuuden puute. Levon puutetta tutkittiin kysymyksilld, jotka
liittyivdt nukkumaanmenoaikoihin ja turvallisuutta liittyen vanhempien kotonaoloon ilta- ja
yoaikaan. Vakavan syrjaytymisriskin ryhmaéssé lasten younen maard oli muita pienempi, he
viettivit enemmin aikaa ilman aikuisten seuraa kuin muiden ryhmien lapset ja heidin
ravinnon saanti sekid peseytyminen ja puhtaiden vaatteiden vaihto oli védhdisempai kuin
lapsilla, joilla ei ollut vakavaa syrjaytymisriskid. Puhuessaan psykososiaalisesta
hyvinvoinnista, Jirventie haluaa tarkentaa sitd kédyttdmalldi mieluummin kisitettd
psykososiaalinen identiteetti. Psykososiaalisella identiteetilli hin tarkoittaa persoonallista
kansalaista, jolla on ruumiillinen, psyykkinen ja sosiaalinen mind. Tutkimuksessa vakavan
syrjaytymisriskin ryhméddn kuuluvilla lapsilla identiteettikasitykset poikkesivat selvisti
riskittoman ryhmén nikemyksistd. Vakavan riskiryhman lapset kertoivat, ettd heilld oli huono
ruokahalu usein tai aina, he olivat usein tai jatkuvasti huolissaan ruumiillisista kivuista, heilld
oli usein padnsirkya tai muita kipuja ja he pitivat itsedan suorastaan rumana. Tdmaén lisaksi
kyseiset lapset ajattelivat, ettd kukaan ei vilitd heistd, etta he ovat yksiniisid eikd heilld ole
ystiavid. Lapsilla oli vakavia masennusoireita kuten itsesyytoksid, itsensd vihaamista ja
pahaksi kokemista, alemmuuden tunnetta sekd pdéivittdin itkuisuutta. Itsensd rumana
pitimiseen ja muihin em. masennusoireisiin liittyy itsetuhoisuus. Ryhmén lapset kokivat
koulumenestyksensa huonoksi, eivitka he tunteneet iloa koulutyossaan. Lapset joutuivat usein
riitaan toisten lasten kanssa ja suuri osa heistd oli koulukiusaamisen kohteena ja enemmisto
kiusasi toisia lapsia (mt., 147-148). Téllaisia vakavan syrjaytymisriskin lapsia oli
tutkimuskohteen kaikista lapsista periti 29 %. Tamaén lisdksi lievd syrjaytymisriski oli 45
%:1la. Vain siis 26 %:lla kyseisten kahden ala-asteen oppilaista perushoiva ja hyvinvointi oli

kunnossa.



Tutkimus on yksittdinen eikd sille ole tdssd vertailukohtaa, joten on vaikea tehdd
johtopaatoksia siitd, onko lasten syrjaytymisriski kasvanut aiempiin vuosiin nidhden tai mihin
suuntaan lasten syrjaytymiskehitys on menossa. Tutkimus on kuitenkin suuntaa antava ja

herattad oikeutettua huolta tdimén pédivan lapsista ja heiddn tulevaisuudestaan.

Jarventie esittadkin lopuksi kysymyksen siitd, mitd hyotyd nuorelle aikuiselle on korkean
tason ammattikoulutuksesta, jos hian ei kykene ahdistuksen, masennuksen, itseinhon ja
sosiaalisen kauhun vuoksi siirtaman niité taitoja tyoyhteisoissd kdytannoén toimintaansa (mt.,
153). Huolelle on aihetta myos siitd ndkokulmasta, mikd nousee Rongin tutkimuksen
tuloksista: lapsuuden riskitekij6itd myohemman syrjaytymisen kannalta olivat perheongelmat,
kayttaytymisongelmat sekd kouluvaikeudet. Lapsuuden ongelmat kanavoituivat aikuisuuteen
koulutuksen, tyon, koettujen epdonnistumisten ja ei-hyviksyttyjen kayttaytymispiirteiden

kuten aggressiivisuuden kautta (Ronki, 1999).

2.2. Nuoruus ”syrjiytymisherkkiini” eliminvaiheena

Nuoruus merkitsee elimédnvaiheena yksilon kannalta itsendistymista vanhemmista, yhteisén
kannalta sosiaalistumista eri tehtdviin ja koko kulttuurin kannalta jasentymistd kulttuurin
osatekijiksi. Nuoren oletetaan noudattavan elimissdin tiettyja kulttuurisia toimintamalleja,
esim. siirtymistd peruskoulusta jatko-opintoihin, hakeutumista tydeldméin ja perheen
perustamista. Jos nuori ei kuitenkaan noudata titi perinteista “kaavaa”, hinen ajatellaan
olevan syrjaytymisvaarassa. Veivo & Vilppolan (1998, 47) mukaan Syrjaytymisvaaran
ulkoisia merkkeja voivat olla ongelmat kotona, koulussa ja tyonsaannissa sekd sosiaalinen
sopeutumattomuus. Sisdisesti nuori voi kokea riittimattémyyden tunnetta; hénelld on

kielteinen minékuva ja huono itsetunto.

Nyky-yhteiskunta asettaa nuorelle monella tapaa kovempia vaatimuksia kuin mennyt aika.
Kiristyva kilpailu koulutus- ja tyomarkkinoista, perheen ja yhteison tuen heikentyminen ja
jatkuvan menestyksen vaatimukset aiheuttavat monelle nuorelle ylivoimaisia paineita.

Jyrkama viittaakin nuoruuteen ”syrjdytymisherkkana” eliminvaiheena (1986, 42). Keskeisid



muutoksia Jyrkdmén mukaan, vertaamalla nykypédivdd menneeseen aikaan, ovat nuoruusajan
pidentyminen, koulutuksen erillistyminen, nuorten erillistyminen erityiseksi ikdryhmaksi ja
sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytyminen. Niiden seurauksena nuorten on entistd vaikeampaa
kayttaytyd ikdnormien maidrittelemilld tavalla; nuoret joutuvat kilpailemaan keskendin
koulutukseen ja tydelimaan paasystd; nuorisokulttuurit synnyttidvat konflikteja suhteessa
valtakulttuuriin  ja ldhiyhteisojen tuki ja kontrolli ovat muuttuneet valtiolliseksi
kontrollibyrokratiaksi. Téama kehityspolku on merkinnyt nuorten
syrjaytymismahdollisuuksien lisdantymistda (mt., 43-44). Paju & Vehvildinen ovat
tutkimuksessaan nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen kitkoista todenneet, ettd 2000-luvun
alkupuolen asiantuntijakeskusteluissa on ryhdytty kédyttdmaan inflaation kokeneen
syrjaytymis-kisitteen ohella maédritelmdd eliménhallinta. Eliaménhallinnan kadottamiseen
liittyy sekd nuorten etti aikuisten kohdalla tunne oman vaikutusvallan vdhéisyydestd (Paju &
Vehvildinen 2001, 112).

Anna-Liisa Liamsa (1998) on tutkinut alle 25-vuotiaiden lasten ja nuorten syrjaytymistd
sosiaalihuollon asiakkuuden ndkokulmasta. Nikokulma perustuu ajatukseen, ettd
syrjdytyneessd asemassa ovat ihmisten sijasta erilaiset sosiaaliset ongelmat, joita hoidetaan
sosiaalihuollossa (Lehtonen ym. 1986, 6). Lamsidn mukaan yksilo tai perhe liikkkuu
elaminhallinta-syrjaytyminen -akselilla, jossa eliminhallintaan liittyy  intimiteetti
(koskemattomuus silloin, kun oma elimid on hallinnassa) ja syrjaytymiseen pakot
(ulkopuolisen tahon puuttuminen yksityiseen, kun ei ole kykyi siddelldi omaa elimii).
Asiakkaat voidaan jakaa ns. syrjaytymisen portaissa viiteen tyyppiin: selviytyjdt eivit tarvitse
tukea, karsiutujien tuen tarve on vahdistd tai tilapéistd, syrjaytymisvaarassa olevilla kyse on
tuen tarpeen pitkittymisestd tai monien tukimuotojen tarpeesta, mikd korostuu erityisesti
syrjdytyjilld ja totaalista riippuvuutta yhteiskunnan tuesta edustaa karitaatio, tdydellinen
syrjaytyminen (Lamsa 1998, 13-14).

Eri tyypit edustavat syrjaytymisprosessin eri vaiheita. Nuoren kohdalla timi prosessi eteni
Lamsin tutkimuksen mukaan niin, ettd selviytymisvaiheessa nuoren kohtaamat riskitekijat
(perheen hajoaminen, sairastuminen, jatko-opinnoista karsiutuminen jne.) aiheuttivat
ongelmia, mutta ne olivat ainakin padosin yleisen tuki- ja palvelujirjestelmin hoidettavissa
(tyottomyystuki, opintotuki jne.). Kun eldminhallintaresurssien puutteet kasautuivat tai
pitkittyivit, tapahtui siirtyminen karsiutumisvaiheeseen. Nuorilla toimeentuloasiakkailla tuen

tarve johtui ennen muuta rahan puutteesta. Toimeentulotuen hakemiseen liittyi jo téssid
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vaiheessa nuoren varojen, tulojen ja menojen kontrollointi, mutta se tapahtui asiakkaan ja
sosiaalityontekijan  yhteistyossd. Asiakas saattoi jopa kokea kontrollin tukena.
Syrjaytymisvaara-vaiheessa nuoren intimiteetin murtumiseen liittyi epdily nuoren kyvysta
hoitaa asioitaan. Kontrollin kohteeksi joutui erityisesti nuoren rahankaytto, tydon hakeminen ja
koulutukseen hakeutuminen. Keskusteluissa otettiin esille myos alkoholinkayttoon ja
asumiseen liittyvit kysymykset. Kyse ei ollut endi pelkidstadn rahan puutteesta, vaan
muistakin ongelmista, joita nuori ei endd hallinnut (= eliménhallintaresurssien puutteellinen
hallinta). Prosessin seuraavassa vaiheessa, syrjaytymisessd, nuorille toimeentuloasiakkaille oli
tyypillistdi moniongelmaisuus ja joutuminen viranomaisten erityisen kontrollin kohteeksi,
josta seurasi itsemairadmisoikeuden rajoittaminen. Nuoren kontrolliverkkoon saattoi kuulua
tyovoimatoimiston ja sosiaalityontekijan lisdksi poliisi ja mielenterveystoimisto.
Kouluikiisten kohdalla seurattiin koulusta poissa oloja ja mahdollisesti alkoholinkayttoa,
varastelua jne. Karitaatiossa eli tdydellisen syrjaytymisen vaiheessa nuori joutui tdysin
riippuvaiseksi sosiaalihuollosta. Lastensuojelussa timéd tarkoittaa lapsen tai nuoren
kasvuympériston korvaamista eli huostaanottoa ja hoidon jirjestimistd kodin ulkopuolella
joko perhe- tai laitoshoitona. Vaikka nuorilla saattoi sijoituksen yhtend syyni olla epavakaat
kasvuolosuhteet, perusteltiin huostaanottoa useimmiten nuoren omalla toiminnalla. Kyseessd
oli usein nuoren passiivinen poikkeavuus kuten alkoholisoituminen, huumeriippuvuus tai
rikoskierre. Nuorilla toimeentuloasiakkailla ongelmat nikyivit mm. poisjddnnilld
ammattikoulutuksesta, syrjaytymisend tyomarkkinoilta ja asunnottomuutena (Lamsd 1998,
15-21).

Karitaatio ei kuitenkaan vilttamattd johda sijaishuoltoon sijoitettua lasta tai nuorta lopulliseen
syrjdytymiseen, silld huostaanotettujen lasten asiakirjoista vilittyi kuva lapsen saamasta
uudesta mahdollisuudesta (mt., 20) My6s nuoren eliméssd voi tapahtua kdidnne parempaan
vakaissa ja turvallisissa olosubteissa eikd karitaatio ole nidin péitepiste, vaan uusi
mahdollisuus muuttaa syrjaytymiskehityksen suuntaa. Tiysi-ikdisten nuorten kohdalla
yhteiskunnan tarjoama hoiva saattaa merkitd asumista asuntolassa tai laitosmaisissa oloissa.
Silloin ympériston antamalla fyysiselldi ja sosiaalisella tuella on suuri merkitys siin,

millaisena syrjaytymiskehitys jatkuu.

Puhuttaessa syrjaytymisestd, niin nuorten kuin aikuistenkin kohdalla, on yhi enenevissi
méfrin alettu puhua moniongelmaisuudesta. Kyseessid on lukuisten osaongelmien toisiinsa

litttyminen. Téllaisina osaongelmina nuorten kohdalla voidaan mainita sosiaalisten
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tukiverkkojen puuttuminen, aikuistumisen myohdstyminen, koyhyys, ylivelkaantuneisuus,
riippuvuus vanhemmista, péihteet, aggressiivisuus tai kulttuurinen kuilu nuoren ja
yhteiskunnan virallisten edustajien valilld. Korostettaessa moniongelmaisuutta erillisten
ongelmien hoitaminen koetaan vain oireiden hoitamiseksi. Tastd johtuen on nuorisolle
tarjottavissa yhteiskunnallisissa palveluissa painotettukin tyon kokonaisvaltaisuutta ja

elimanhallinnan kokonaisuutta (Paju & Vehvildinen 2001, 258-259).

Paju & Vehvildisen (mt., 258) mukaan nuorten syrjaytyminen on monitasoinen ilmio, josta on
vaikea esittdd tasmallistd ja vyksiselitteistd tulkintaa. Syrjdytyneiden nuorten méardsta
puhuttaessa on vakiintunut tulkinta 10 000-15 000 nuoresta, joiden ongelmat ovat
kasaantuneet ja puhuminen syrjaytymisriskistd on perusteltua. Arvioita on tehty useita ja
vaihteluvali litkkuu 1-30 %:n valilla yhtd ikdluokkaa kohden. Nuorten elinoloista kertovien
tilastojen perusteella voidaan todeta huumeiden kadyton lisddntyminen, ylivelkaantuminen,
maksuhdirididen lisddntyminen sekd mielenterveysongelmien ja lasten huostaanottojen
kasvava madra (Suomen tilastollinen vuosikirja 1999). Tilastojen mukaan nuorisolla menee
keskimdarin paremmin kuin lama-aikana, mutta “kentdltd” tulevat viestit kertovat yhd

useamman nuoren voivan huonommin.

2.3. Nuorten ala- ja vastakulttuurit

1980-luvun alun tutkimus ei ndhnyt teollisuusmaiden nuorten kulttuuria yhtenaisend eikd
aikuisten kulttuurista suuresti eroavana vastakulttuurina. Nuorisokulttuurilla néhtiin olevan
vaikutusta poikkeavaan kdyttaytymiseen, vaikka se ei ollut mikaan poikkeava osakulttuuri.
Nuorisokulttuuri nihtiin alistetun ryhmén kulttuuriksi, jonka toiminnan aikuiset mielellddn
maidrittelevit “ei mielellddn suvaituksi” tai jopa kielletyksi (Sipild 1982, 26-27). Yhtena syynd
tallaiseen asenteeseen voi olla itsendistyminen, joka on kulttuurissamme niin lasten kuin
aikuistenkin tavoite. Itsendistymistd ja yhteenkuuluvuutta edesauttaa ikatovereiden
vertaisryhmd ja yhdenmukainen kiyttiytyminen: esimerkiksi slangi-kielen kaytto,
vanhempien arvovallan mitdtdiminen, toérkeyksien puhuminen ja arvokkaiden asioiden
vadntiminen (Sipild 1982, 27). Tillainen kdytds on useimmilla lapsilla ja nuorilla normaalia

itsendistymiskehitykseen kuuluvaa toimintaa, mutta esim. epésosiaalisesti kayttaytyvilld
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jenginuorilla nuorten kulttuuriin omaleimaisuus nayttad liittyvédn siihen, etta suhteet aikuisiin
ja yhteiskunnan eri toimintajirjestelmiin ovat jadneet etdisiksi, nuoret kokevat itsensd

irrallisiksi toimijoiksi (Uusitalo 1981, 83).

Amerikkalaisen tutkija Albert Cohenin mukaan alakulttuuri viittaa pienryhmén toimintaan
osallistuvien ihmisten tietoon, uskomuksiin, arvoihin, koodeihin, makuihin ja
ennakkoluuloihin, jotka ovat erilaisia kuin vallitsevassa kulttuurissa. Brittildisessd
keskustelussa tyovdaenluokan nuorten, erityisesti poikien, alakulttuurin on katsottu ilmaisevan
luokkataistelun erityistd muotoa. Se on alistettujen nuorten valtakulttuuriin kohdistuvaa
vastarintaa. Alakulttuuri-kédsite on perdisin kriminologiasta, jossa viitataan tiukkoihin,
hierarkkisesti rakentuneisiin rikollisiin jengeihin. Kisitettd kaytetdan kuitenkin huomattavasti
loyhemmin, silld tarkoitetaan myos ei-rikollisten ryhmien toimintakulttuuria (Cohen 1955,
Hoikkalan 1989, 25 mukaan).

Nuorten vastakulttuurista puhuttaessa on viitattu puolestaan keskiluokan kulttuuriin, jossa
kehkeytyvidt nuorisokulttuurit yrittdvat ratkaista oman kulttuurinsa sisdisid ristiriitoja.
Téllaisia ovat mm. erityyppiset boheemit ja radikaalit traditiot, kuten hippiliike.
Vastakulttuurit ovat kapinaa jotain yhteiskunnallista instituutiota vastaan kuten esimerkiksi

perhettd, keskivertoeldméntapaa, kuluttamista ja koululaitosta (mt., 31-32).

Suomalaisina 1990-luvun kapinoivina nuorisokulttuureina voidaan pitdd mm. hip-hoppareita
ja skinheadeja. Monia muitakin ryhmittymid meiltd 16ytyy, joilla jokaisella on omat
toimintakulttuurinsa ja paamaariansd. Keskustelussa syrjaytymisestd ja kapinoivista nuorista ei
voida tehdd kuitenkaan johtopditostd, ettd kyseiset ala- tai vastakulttuurit olisivat itsessédédn
syrjayttavia yhteisojd. Suurimmalle osalle nuoria kuuluminen johonkin ryhmittymédin on
luonnollinen tie etsid omaa identiteettidan ja sitd kautta itsendistyd. Sen sijaan nuorilla, joilla
on oman elimanhallinnan ongelmia, voi toimiminen jossain ryhméssd tai jengissd johtaa
syrjaytymiskehitykseen. Ryhmi, joka ihannoi aggressiivista, vékivaltaista jopa rikollista
toimintaa, voi saada yksittdisen nuoren toimimaan itseddn ja ympdéristodan vahingoittavalla
tavalla. Ryhmén paine voi muodostua niin suureksi, ettd nuoren oma kontrolli ja itsehallinta

pettaa.

Nykyisen alaluokkakeskustelun lahtokohtana on usein ollut ongelmanuoret. Keskustelu

alaluokasta (underclass) on lahtenyt liikkeelle 1980-luvulla Amerikasta ja rantautunut
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Eurooppaan ja ldhinna Brittein saarille 1990-luvun vaihteessa (Kuure 2000, 201). Alaluokasta
kasitteend on puhunut mm. Giddens ja hdn on yhdistinyt sen keskeisimmin etnisyyteen,
tarkoittaen silla amerikkalaisia mustia koyhid, Englannissa asuvia mustia ja aasialaisia seka
muita etnisid vahemmistoryhmida Euroopan eri maissa (Giddens 1993, 226).
Alaluokkaistuminen on liitetty vahvasti koyhien eliméntapaan ja jopa dlykkyyteen, josta
rasistiset litkkkeet ovat saaneet tukea omille nikemyksilleen (Herrnstein & Murray 1994, 279
Kuuren 2000, 202-203 mukaan). Ajatukset alaluokan elimiantavasta nousevat sinillaan
reaalisesta tilanteesta eli amerikkalaisten suurkaupunkien keskustojen (ns. inner-city)
rappeutumisesta (Kuure 2000, 203). Sosiologi Charles Murray’'n teesit alaluokasta ovat
vaikuttaneet paljon keskusteluun sekd Amerikassa ettd Englannissa. Keskeisind
alaluokkaistumisen mittareina hin on kéyttinyt teiniraskauksia, nuorisorikollisuutta ja

tyottomyyttd (MacDonald 1997, 7-13).

Suomalaisessa todellisuudessa Murray’n esittama alaluokkaistumisteesi ei Kuuren (2000,
205-213) mukaan saa tukea. Alaluokkaistumisen yhtend ilmiond nahdyt teiniraskaudet eivit
ole meilld olleet ongelmana 1970-luvun aborttilainsddddnnén  uusimisen jilkeen.
Nuorisorikollisuudesta on kylldkin tullut vahva osa mediakeskustelua ja silld on keskeinen
jalansija keskusteltaessa sosiaalisista ongelmista, mutta vankien mé&ird on Suomessa
absoluuttisesti niin pieni, ettd rikollisuudesta ei ole meilld suuren luokan yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi. Yksilotasolla rikollisuus on kuitenkin aina ongelma ja vaatii nuoren eldméin
puuttumista. Rikollisuus on vahva oire syrjaytymiskehityksestd, silld rikoksentekijda
seuraavat sanktiot vaarantavat yksilén normaalia kiinnittymista  yhteiskuntaan.
Nuorisoty6ttomyys on Suomessa laajempi ongelma kuin rikollisuus tai ei-toivotut
teiniraskaudet. Se on Himéldisen (1995, 9) mukaan suomalaisen yhteiskunnan yksi
vaikeimpia ja laajempia sosiaalisia ongelmia 1990-luvulla. Nuorten tyostd syrjaytymisen

ongelma on suoraan tai vilillisesti yhteydessa moniin muihin sosiaalisiin ongelmiin.

2000-luvulle tultaessa keskustelu nuorten syrjaytymisestd on Paju & Vehvildisen mukaan
saanut uusia piirteitd. Jos 1990-luvulla tyottomyys ja syrjaytyminen olivat keskustelun
keskipisteend ja ne mdiriteltiin yhteiskunnallisiksi ongelmiksi, niin Paju & Vehvilaisen
nakemyksen mukaan 2000-luvulle tultaessa puhuminen syrjaytymisestd ei ole endd ollut niin
muodikasta. Tyottomien nuorten elamintilannetta ei vilttimatta tarvitse mieltdd endd
automaattisesti ongelmaksi, vaan siind voi ndhdd myos pérjaamisen ja mielekkdin elamisen

mahdollisuuden. Nidkemykseen liittyy ajatus, ettd ithminen voi elad laadukasta eliméé ilman



14

elintasoakin. Tastd nakokulmasta katsottuna ty6ttoémaksi jadminen ja elintason heikkeneminen
ovat syrjaytymisriskid lisadvia tekijoitd, mutta lopullinen syrjiytyminen tai selviytyminen on
kuitenkin kiinni siitd, miten ihminen pystyy sopeutumaan tyottomyyteen ja luomaan sen

sijaan uusia elaman mielekkyyden kokemuksia (Paju & Vehvildinen 2001, 36-37).

2.4. Tytot ja pojat syrjiytymiskeskustelussa

Syrjaytymiskeskustelu mielletdan herkésti koskemaan vain miessukupuolta, koska on
helpompi kuvitella poika tai mies toimimassa epésosiaalisesti, aggressiivisesti, paihtyneeni tai
vain tyottoménd yhteiskunnan marginaalissa eldjand. Monet kuvaukset esimerkiksi
tyovédenluokan alakulttuureista kuvaavat taistelua yhteiskunnan arvoja ja normeja vastaan
hyvin maskuliiniseksi ja kovaksi (vrt. Willis 1984). Mielikuvat nuoren tytén tai naisen
roolista ja toimintamalleista estdvdt meitd ajattelemasta tytt6d tai  naista
syrjdytymiskeskustelun kohteena. Nyky-yhteiskunnassa olisi kuitenkin syyti tutkailla
yhtalailla tyttojen kuin poikien asemaa puhuttaessa syrjdytymisestd, koska perinteiset
kayttaytymismallit ja rooliodotukset eivit vilttimittd endd ole varsinkaan nuorten maailmassa

itsestddnselvyyksia.

Suomalaisessa tyttotutkimuksessa ovat Nare ja Lahteenmaa (1992) todenneet, ettd moderni
yhteiskunta on tarjonnut tytdille mahdollisuuden astua kodin yksityisestd piiristd poikien ja
miesten hallitsemaan julkisuuteen (mt., 10). Modernisoitumisen seurauksena tytot
prosessoivat elamaan liittyvida ristiriitoja  tyttoryhmissd, testaavat kaytdnnoissadn
naisidentiteetin rajoja, etsivat kulttuurisen liikkumatilansa reuna-alueita ja sukupuoltaan
rajoittavien normien murtumakohtia (mt., 329-331). Honkatukian (1997, 16) 14-vuotiaiden
tyttdjen haastattelun mukaan kuitenkin esimerkiksi rikoksiin syyllistyminen ei ole tytdille
samalla tavalla kunniakasta kuin pojille. Niin sanottu refleksiivinen huolenpito, tai
vastuurationaalisuus (Nare 1992, 29) eli toisista vilittdminen, toisten tunteiden huomioiminen
sekd vastuu ldhiyhteison toimivuudesta, mikid on luonteenomaista kayttdytymista naisille, on
hahmottunut tdrkedksi tyttdjen aggressiivisuutta ja rikoksia ehkaiseviksi tekijaksi (Gilligan,
1982, Honkatukian 1997, 18 mukaan). Pdivi Honkatukia teetti 1990-luvun aikana kyselyn

liittyen elamantyyliin ja rikoksiin osallisuudesta 1254:1le pédakaupunkiseudun nuorelle ja tuli
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sen perusteella tulokseen, etti pojille tyypillisemmit rikolliset teot ovat vikivaltaista
kayttaytymistd, ilkivaltaa tai erilaisten ajoneuvojen hallintaan hittyvid tekoja, joiden voi
ainakin osaksi ymmartdd olevan poikien “miehind” esiintymistd. Tytoille tyypillisempia
tekoja olivat ladkeaineiden kaytté ja huumeisiin tutustuminen poikia aiemmin. Huumeet
tulivat usein kuvioon seurustelukumppaneiden eli vanhempien poikien kautta.
Tutkimustulosten perusteella Honkatukia paitteli, ettd etdisyys vanhempien valvonnasta,
heikko emotionaalinen sidos vanhempiin, yksinaisyys tai liikkuminen suuressa ystavépiirissa
lisadvat sekd poikien ettd tyttojen rikosaktiivisuutta. Tyttojen rikokset jaivat kuitenkin
vaikutuksellisesti ja maaréllisesti pienemmiksi kuin poikien. Syynd téhan Honkatukia piti
tekijoitd, jotka liittyivdat tyton ruumiilliseen naiseuteen, seksuaaliseen maineeseen,
thmissuhdesuuntautuneisuuteen seki rikosten tekemisen ja normaalina ndhdyn naiseuden

viliseen suhteeseen (Honkatukia 1998, 227-230).

Terhi Ekola (1992, 171) on tarkastellut 15-vuotiaiden tyttjen alakulttuuria, jonka keskeisend
toimintamuotona on varastelu. Tdméin pienen ryhmin alakulttuuri edustaa poikkeamista
normeista, vastarintaa ja hairikointia koulussa. Kyseisten tyttdjen taustalta loytyi
moniongelmaisia, riitaisia, turvattomia ja véhavaraisia, tyovdenluokkaisia perheiti. Osaa
vanhemmista leimasi alkoholin viirinkdyttd ja vikivalta. Tytot kokivat koulun
pakkolaitoksena, jota vastaan he halusivat kapinoida lintsaamalla, lunttaamalla, hiirikoimalla
ja vastustamalla opettajia. Varastaminen oli myos erds tapa rikkoa sdintojd ja vastustaa
auktoriteetteja ja lisiksi se oli heidin mielestddn jannittivad. Vikivaltaisen kdyttdytymisen
tyt6t kokivat jopa oikeutetuksi toiminnaksi (mt., 178). Jaana Jaatisen artikkelissa “Tyttojen
juhlat” (2000, 31) tulee esille, etté tyttojen ja poikien piihteiden kédytéssd on tapahtunut suuri
erojen kaventuminen. Tyttdjen ja naisten humalajuominen on lisdintynyt eikd tyttdjen ja
poikien humalatiheydessi ole eroja, sen sijaan pojat juovat kerralla suurempia méaria kuin
tytot. Tytoilla paihteiden kaytto liittyy vahvasti sosiaalisiin suhteisiin ja erityisesti suhteeseen
poikiin: tupakanpoltto tai alkoholin juominen on keino péisti tavoiteltujen poikien seuraan
(mt., 37).

Useissa ulkomaisissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd katujengeissd liikkuvien tyttdjen
taustalta 10ytyy vakivaltaisia kotioloja sekd seksuaalista vikivaltaa, jolloin jengi on tytolle
turvapaikka uhkaavaa sosiaalista ympérist6d vastaan. Sovinnaisen naisellisuuden rajan

ylittdminen tuntuu kuitenkin merkitsevin jengeihin liittyville tytéille alisteista ja joskus
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turvatontakin asemaa suhteessa jengin poikiin (Chesney-Lind 1997, 49-54, Honkatukian
1997, 20 mukaan).

Eri lahteiden perusteella on oletettavaa, ettd tyttdjen syrjdytymiselle altistava kayttaytyminen
ei ole saavuttamassa samoja mittasuhteita poikien kanssa. Vaikka tytot eivat valttamatta halua
olla kiltteja, sukupuolieron haviaminen esimerkiksi rikostilastoissa tuntuu epatodennakoiselta
muun muassa siksi, ettd rikollinen mies voi saada ihailua osakseen, mutta rikoksia tekeva

nainen ei edelleenkddn herata myonteisia mielikuvia (Honkatukia 1997, 21).
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3. SEIKKAILUA JA ELAMYKSIA

Seikkailu- ja elamyspedagogisen toiminnan on katsottu soveltuvan hyvin syrjaytymisvaarassa
olevien lasten ja nuorten auttamiseen. Seikkailukasvatusta voidaan pitdd lahestymistapana tai
metodina, jossa useimmiten luonnonymparistossd tapahtuvat haasteelliset toiminnot antavat
mahdollisuuden nuoren ihmisen persoonalliselle, sosiaaliselle ja kasvatukselliselle
kehitykselle (Telemiki & Bowles 2001, 24). Tarkastelen tissid luvussa seikkailukasvatuksen
historiallisia juuria ja kehitysta seikkailupedagogiseksi toiminnaksi sekd toiminnan yhteytta
sosiaalipedagogiseen ajatteluun. Elamyksellisyyttd korostavalla kasvatuksella ja terapialla
katsotaan olevan mahdollisuuksia auttaa erilaisten sosiaalisten ongelmien kanssa
kamppailevia ihmisid, jolloin toiminta voidaan mieltdd sosiaalipedagogiseksi toiminnaksi.
Sosiaalipedagogisessa toiminnassa korostuu osallistujien omaan aktiivisuuteen perustuva
kasvu ja oppiminen. Eldmys- ja seikkailupedagogiikan yhtenid pyrkimyksena onkin auttaa
ihmisia itseapuun, tyydyttaviin ihmissuhteisiin ja mielekkéddseen ja arvokkaaseen eldméadn

(Haméldinen 1998, 164).

3.1. Seikkailukasvatuksen Eihtokohdista

Jo 1500-luvulta lihtien ovat kasvatusajattelijat kirjoittaneet fyysisen kasvatuksen ja litkunnan
puolesta vaikka silloinen yhteiskunta ja koululaitos eivit uutta oppia vield omaksuneetkaan.
Sen jilkeen ovat kokemuksellisen oppimisen puolesta puhuneet mm. Comenius ja Rousseau
ja suurina esikuvina seikkailijoille ja luonnon tutkijoille ovat toimineet 1700- ja 1800-luvun
loytoretkeilijat ja tutkimusmatkailijat. 1800- ja 1900-luvuilla tapahtuneet suuret
yhteiskunnalliset muutokset kuten teollistuminen ja urbanisoituminen vaikuttivat
eurooppalaisten ihmisten kiinnostukseen liikunnasta ja vapaa-ajan vietosta luonnossa.
Epiterveelliselle ja erityisesti nuorisolle huonoja houkutuksia tarjoavalle kaupunkieldmaille
haluttiin vastapainoksi ulkoilmakasvatusta, jolla nahtiin olevan ihmisten lisddntyneen
hyvinvoinnin ja parantuneen kunnon lisdksi kansallista yhtendisyyttd vahvistava merkitys.

Kasvatuksen ja koulutuksen kehittymisen myo6td myos uudenlaisia pedagogisia kaytanteitd
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vaatineet vaikutusvaltaiset uudistuspedagogit saivat danensi kuuluville (Teleméaki & Bowles

2001, 9-11).

1900-luvun alkupuolella erityisesti Englannissa ja Yhdysvalloissa havaittiin kokemuksellisen
ja elimyksellisen toiminnan mahdolliset positiiviset vaikutukset nuorisoon. Yksi merkittava
retki- ja seikkailukokemuksia hyodyntava vapaaehtoinen jirjestd oli Ernest Thompson-
Setonin ajatuksiin pohjautuva “Boy Scouts”, josta kehittyi englantilaisen Baden-Powellin
myo6td maailmanlaajuinen partio-liikke. Jarjeston piirissd haluttiin edistad hyvaa kaytosta,
terveyttd ja muiden palvelua. Englannissa perustettiin 1930-luvulla ns. public-kouluja (the
Public Schools' Exploring Society), joissa korostettiin liikunnan ja leikin merkitystd.
Koululaiset tekivdt M. Levickin johdolla kahdeksan tutkimusmatkaa mm. Suomen Lappiin ja

Newfoundlandiin ennen sotia ( Caven, Seikkailuohjaajan kasikirja 1995).

John Dewey, yksi pragmatismin perustajista, oli myos keskeisia hahmoja puhuttaessa
seikkailukasvatuksesta tai kokemuksellisesta oppimisesta. Han halusi nahda 1900-luvun
alkupuolella koulun demokraattisen yhteiskunnan pienoiskuvana, jossa kokemuksellinen
oppiminen ja “learning by doing” muodostaisi kansalaiskasvatuksen perustan (Teleméki &

Bowles 2001, 12).

3.2. Hahnilainen eliimyspedagogiikka

Saksalainen reformipedagogi Kurt Hahn (1886-1974) on henkilo, jonka elamysterapiaan sekd
opetus- ja oppimisajatuksiin elimyspedagogiikan (saks. Erlebnispadagogik, engl. Experiential
Education) katsotaan perustuvan. Hin néki, ettd jo 1900-luvun alussa oli senaikaisessa
koulutuskulttuurissa tekijoitd, jotka vaaransivat lasten, nuorten ja koko yhteiskunnan
kehityksen. Tallaisia tekijoita olivat

- liikkkumisen liiallinen helpottuminen

aloitteellisuuden ja yrittelidisyyden viheneminen katsojan roolin omaksumisen takia

muistin ja mielikuvituksen heikkeneminen, koska kaikki tarjotaan valmiina

kdden taitojen unohtuminen

itsekurin rappeutuminen liiallisten virikkeiden ja drsykkeiden vuoksi
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- sailin heikentyminen kiireen ja lisddntyvin tehokkuuden takia

(Teleméki 1998b, 8-9)

Kurt Hahn perusti maaseutukouluja ja sisidoppilaitoksia Saksaan ja Iso-Britanniaan, joissa oli
tavoitteena tasapainoinen, vastuullinen ja ihmiskuntaa palveleva yksilo. Fyysistd ja psyykkista
rappiota pyrittiin ehkdisemain erilaisilla toiminnoilla: yleislitkunnallisilla tuokioilla, luontoon
suuntautuvilla retkilla, taide- ja kisityoprojektien muodossa ja pelastuspalvelulla (Karppinen
1997, 147). Vaikutteita Hahn myonsi saaneensa mm. Platonilta, Hermann Lietziltd ja
Reddieltid. Kurt Hahn tavoitteli myos partio-liikkeen perustajan Baden-Powelin ajatusta
vahvasta luonteesta ja halusta antaa nuorille positiivisia virikkeitd vapaa-aikaan (Teleméki &

Bowles 2001, 12-17).

Hahnilaisen eldmysterapian fyysiset harjoitukset tédhtdsivit rohkeuden, kunnon ja
kestavyyden parantamiseen; projektien pdamaidrind oli vedota mielikuvitukseen ja auttaa
osanottajia suunnittelemaan ja organisoimaan, tekemiddn kisillidn ja kestimiin rasituksia.
Retket eli ekspeditiot opettivat laatimaan suunnitelmia ja niiden toteuttamista ja harjoittivat
aloitteisuutta, itsensd voittamista ja kykyé tehdd pédtoksid; pelastuskoulutus puolestaan opetti
arvioimaan riskeja seka ottamaan vastuuta muista ihmisistd ja ryhmén jisenistd (Telemiki
1998b, 14). Tuolloin liikuntaharjoituksiin kuului mm. wvuoristokiipeily, kanoottimelonta,
hiihto tai purjehdus; retkeily sisilsi luonnossa liikkumista ja yOpymistd, suunnistusta ja
muonitusta; projektitoiminta piti sisdlladn ympiristotietoutta, luonnonsuojelua ja sen
tutkimista; kaytinnon pelastustehtdviin kuului ensiapua, merivalvontaa ja vuorikiipeilyyn

liittyvai pelastuspalvelua (Reiners 1995, 15).

Yhteisollisyys, toiminta, itsensi loytiminen ja emotionaalisuus olivat Hahnin
elaimyspedagogiikassa keskeisi kisitteitd. Hinen mukaan nuorissa tuli herattdi vastuuntuntoa
ja kansalaisrohkeutta puuttua, jos huomasivat jotakuta kohdeltavan epioikeudenmukaisesti.
Hahn oli myos sita mielts, ettd oli lasten ja nuorten hyviksikdyttod pakottaa heidit
mielipiteisiin samoin kuin oli heiddn heitteillejittodan, jos ei antanut heille mahdollisuutta
elimysten kautta tulla tietoisiksi itsessddn piilevistd mahdollisuuksista. Tdmi on edelleen,
Hahnin ajatuksiin perustuvan Outward Bound —jérjeston, keskeisid tunnuslauseita (Telemiki
1998b, 15).
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Hahnin toimesta perustettiin Skotlantiin, Aberdovey hin vuonna 1941 ensimméiinen Qutward
Bound -koulu. 1950-luvulla OB -kursseista kiinnostuivat myos mm. kasvatustieteilijit
Hermann Nohl ja Wilhelm Flitner ja seuraavat koulut perustettiinkin Saksaan (Telemiki
1998b, 23). Outward Bound —ohjelmassa tytot ja pojat saivat ensimmaéisen kerran tasavertaiset
mahdollisuudet harjoitella vaativia fyysisié taitoja ja oppia moraalista lujuutta ja vahvuutta,
jota vaadittiin vaikeissa olosuhteissa selviytymiseen. Toinen maailmansota ja epivakaat
yhteiskunnalliset olot loivat puitteet tillaisille tarpeille. OB:n lisiksi Hahn perusti vuonna
1956 yhdessé Edinburghin herttua Philipin kanssa uuden palkintojirjestelman (The Duke of
Edinburgh's Award Scheme), joka on antanut mahdollisuuden tavallisille nuorille kokea
haasteita, jotka olivat aiemmin mahdollisia vain yliluokan nuorille (Telemiki &Bowles 2001,
17-19). Outward Bound toimii talla hetkelli 27 maassa. Suomessa sen toimintapiste

perustettiin vuonna 1993 Nurmekseen.

3.3. Eliamyspedagogiikkaa vai seikkailukasvatusta?

Elamyspedagogiikka (Erlebnispadagogik) liitetd4n usein ldhinni saksalaiseen ja hahnilaiseen
perinteeseen, kun  taas  englanninkieliselld  alueella  puhutaan  useimmiten
seikkailukasvatuksesta (Adventure Education). Hahnilainen elimyspedagogiikka nahdadn
selkedammin kasvatuksellisena ja prosessin omaisena kokonaisuutena. Kdytannossd nididen
valilla et juurikaan ole havaittavissa eroja. Molemmissa kdytannon toimintoihin kuuluvat
sosiaalistamisleikit, ryhmaaloitteisuuteen liittyvat tehtdvit, yksilollisid haasteita sisaltdvit
koysi- ja kiipeilytehtavat seka ulkoilmatoiminnot (mm. vuorikiipeily, koskenlasku, purjehdus,

melonta ja maastopyoraily). (Teleméki 1998b, 20-21).

Seikkailukasvatusta on mairitelty monella tavalla. Sita voidaan pitdd lahestymistapana tai
metodina, jossa ensisijaisesti luonnossa tapahtuvat haasteelliset toiminnot muodostavat
puitteet ihmisen, yleensd nuoren ihmisen, persoonalliselle, sosiaaliselle ja kasvatukselliselle
kehitykselle. Hopkins ja Putnam ovat maérittaneet seikkailun toiminnaksi, jossa alkuun ollaan
epavarmoja toiminnan tuloksista, mutta lopussa iloisia, tyydyttyneitd ja helpottuneita

seikkailun onnistuneesta paattamisesta (Telemaki & Bowles 2001, 24).
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Kokemusten merkitystd itsensd l0ytimisen ja oppimisen kannalta on myos painotettu.
Seikkailussa voidaan loytad kolme toisiinsa yhteydessd olevaa komponenttia: Mind, Muut ja
Luonnonymparisto.  Kasvava minétietoisuus ldhtee haasteellisten ja seikkailullisten
toimintojen  tuoftamista  positiivisista  tunteista; ryhmikoheesion ja  —kehityksen
aikaansaamiseksi retki on erinomainen viline; luonto ei ainoastaan aseta fyysisid haasteita
vaan auttaa kaiken sen hyvan kehittymiseen, miki seikkailukasvatuksessa on parasta (Gair

1997, 26 Telemden & Bowlesin 2001, 25 mukaan).

Reinersin mukaan elimyspedagogisissa toiminnoissa ja ohjelmissa korostetaan neljaa

menetelmimallia:

”Eldamys puhuu puolestaan” —malli, jossa konkreettinen kokemus/elamys vaikuttaa ihmiseen

riittdvadn syvallisesti; tavoitteena ovat teknillis-vilineelliset taidot ja tiedot.

- ”Outward Bound Plus” —malli; opettaja/ohjaaja pyrkii vahvistamaan elamysté ja sen
vaikutusta sanallisesti tavoitteenaan ajatusten, asenteiden ja kayttdytymismallin
muuttaminen.

- ”"Metaforinen eli vertauskuvallinen” —malli; jossa pyritadn toiminnan samankaltaisuuteen
opetustilanteiden ja arkipdivan valilla, jolloin opitut kayttaytymismallit voidaan siirtaa
tiedostamattomasti arkipaivén tilanteisiin.

- ”Vuorovaikutus/prosessi” —malli; ilmaisun, draaman tai naytelmén avulla siirretdén

vertauskuvallisesti toivotut ilmiét tai kayttdytymismallit arkipaivaan.

(Reiners 1995, 59-63).

Elimyshakuisuusteoriaa on kéytetty yhtend perusteena seikkailukasvatusmenetelmien
hyddyntidmiselle varsinkin rikoksiin syyllistyneiden nuorten parissa tehtavéssa tyossd. Teorian
mukaan eri ihmiset tarvitsevat elimyksid vaihtelevassa méarin. Eldmyshakuisilla ihmisilld on
suurempi riski ajautua hakemaan elamyksii laittomin keinoin, koska yhteiskuntamme tarjoaa

tand pdiviana huonosti laillisia elamyksié, varsinkaan nuorille (Clarke 1998, 66).

Elamysten vaikuttavuudesta Gibbons & Hopkins esittavit, ettd tilanteen elamyksellisyys
muodostuu siti voimakkaammaksi, mitid liaheisemmin ihminen osallistuu itse eldmysten
prosessiin. Eldmysten vaikuttavuus voidaan jakaa viiteen tasoon, jotka etenevit
yksinkertaisimmasta kehittyneimp4in tasoon: 1. Vastaanottaminen (esim. luennot, videot ja
tietokonepelit) 2. Analyyttisyys (esim. ongelmien tutkiminen empiirisesti, pelit; leikit) 3.

Tuottaminen (oppilas luo tuotoksia esim. keksinnét, rakennelmat) 4. Kehittyminen (oppilas
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kehittelee sopivia ja kehittdvia opiskelu- ja toimintatilanteita; haastavat ja vaikeat tehtavit) 5.
Psykososiaalinen kasvu (yksilo mieltdi itsensid osaksi sosiaalista yhteisod, jonka eteen tulisi
tyoskennelld; kypsyys ja oman elimédn hallinta; toisten huomioonottaminen) (Karppinen

1997, 149-150).

Saksassa toteutetaan seikkailukasvatusta kolmessa eri muodossa. Niin kutsutut lyhyt- tai
intensiiviohjelmat ovat alkuaan Kurt Hahnin kehittamia lyhytkursseja, joissa tavoitteena on
liittdd osanottajille asetettavat fyysiset, dlylliset ja henkilokohtaiset haasteet eettisiin
normeihin kuten itsekuriin, aloitteisuuteen ja perusteellisuuteen. Tallaiset kurssit kestavit
viidestd seitsemdan paivad. Pitkdaikaiset ohjelmat ovat sosiaalis-kasvatuksellisia
interventioita, jotka ovat kohdennettu erityisen vaikeille nuorille. Nuori saatetaan tilanteeseen,
josta ei ole pois paasyd heti ensimmdiisen vastoinkdymisen kohdatessa. Tama tarkoittaa
elamistd jonkin aikaa esim. veneessd, erdmaassa tai vieraassa kulttuurissa. Kolmas muoto on
”seikkailu osana yhteison kehittamistd”, jossa yhdistetddn seikkailukasvatus ja yhteisollisyys
tavoitteena saada aikaan ympéristoja, joissa henkilokohtainen kehitys tulee mahdolliseksi
(Lindner 1998, Telemden 2001, 28-29 mukaan).

Esimerkkind tallaisesta pitkdaikaisesta sosiaalis-kasvatuksellisesta interventiosta on Saksassa,
Wiirzburgin ~ kaupungissa  evankelisen  kirkon  erityisnuorisotyossd  toteutettu
elamyspedagogiikkaan pohjautuva kokeilu. Kokeilua on toteutettu vuodesta 1995 lahtien ja
sen tavoitteena on ollut antaa mahdollisimman monelle erittdin vaikeassa tilanteessa eldville
nuorelle vield viimeinen mahdollisuus (letzte Chance) muuttaa elaméidnsa (Telemiki &

Bowles 2001, 64).

Projektissa on ollut mukana 120 nuorta ja 70 kasvattajaa seké lisdksi noin 30 harjoittelijaa ja
avustajaa. Nuorista noin 75 %:lla on ollut useita laitossijoituksia ja yhtd moni heistd oli
uusintarikollinen. Y1i puolet on ollut psykiatrisessa hoidossa ja noin joka seitsemds on
toiminut prostituoituna. Nuorten kédyttaytymiselle oli ominaista aggressiivisuus niin muita
ihmisid kuin itsed kohtaan, depressiot, itsemurha-ajatukset ja —yritykset, impulsiivisuus,
psyykkinen labiilisuus eli epdvakaus, puuttuva itsekontrolli, tunnekylmyys, ahdistuneisuus,
koulupinnaus, kuljeskelu ja kriminaalinen kayttaytyminen sekd korostunut seksuaalisuus.
Nuorille tehtiin valmisteluvaiheessa monipuolinen ladkérintarkastus huume- ja aids-
testeineen. Nuorta koskeva hoitosuunnitelma tehtiin persoonallisuustestien, henkilokohtaisten

keskustelujen, tapaamisten ja retkien pohjalta.
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Projekti kesti vuoden yhta ryhmii kohden ja se jakautui kolmeen jaksoon: valmisteluvaihe,
intensiivijakso ja integraatiovaihe. Projektin tavoitteena oli irrottaa nuori aiemmista
ryhmisiteistddn ja asettaa hinet ikdan kuin itseddn vasten. Tavoitteena oli myds saada nuori
elamyksellisesti kokemaan uusia mahdollisuuksia, jolloin hédnen itseluottamuksensa ja

realiteettien taju vahvistuu.

Intensiivivaihe toteutettiin Virtasalmella Suomessa, jossa yhdistykselli on 100 hehtaarin
maatila. Olosuhteet tilalla ovat alkeelliset; sihko tulee vain pairakennukseen ja tyOpajaan,
lammitys hoidetaan puu-uuneilla ja vesi haetaan laheisesta kaivosta. Lahin kauppa on
kahdeksan kilometrin pédssi ja kauppamatkat tehdéan jalan tai suksilla, koska kéytossa ei ole
motorisoitua ajoneuvoa. Tilalla ei ole radiota, televisiota, videoita, stereoita tai tietokoneita.
Ruoka valmistettiin itse. Sen lisdksi jokapaivéiseen ohjelmaan kuului kalastusta, polttopuiden
tekoa, huoneiden limmitystd, siivoamista ja tiskaamista. Huonekalut rakennettiin itse
maatilan tyOpajassa; vapaa-aikoina luettiin valikoitua kirjallisuutta, musisoitiin tai harjoitettiin
luovaa ilmaisua. Soutu- ja patikkaretket lihiympéristossd ja Lapin vaellukset kuuluivat
luonnollisesti jakson ohjelmaan kuten my6s hiihdon ja luistelun harrastaminen. Iltapéivisin
nuoret opiskelivat tdhtdimessd peruskoulun todistuksen saaminen. Toiminnassa keskeistd oli
nuoren ja ohjaajan vilisen suhteen ja yhteyden aikaansaaminen ja sen ylldpitdminen

(Telemidki & Bowles 2001, 64-66).

Integraatiovaiheessa oleellista oli ammatillinen suuntautuminen ja liittyminen takaisin
saksalaiseen yhteiskuntaan. Osa nuorista muutti omaan asuntoon, osa takaisin perheeseensi
tai sukulaisten luo. Oli myos mahdollista, ettd intensiivivaiheessa syntynyt pienryhmi
pidettiin koossa ja nuoret muuttivat perheryhmékotiin Wiirzburgiin tai maaseudulle. Ohjaajan
ja nuoren vilinen yhteys siilyi joka tapauksessa jakson jilkeenkin. Intensiivivaiheessa
mukana olleista 15 nuoresta noin 85 % on kyennyt muodostamaan toimivan suhteen ohjaajan
kanssa ja yhtd suurella osalla oli emotionaalinen tasapaino selvisti parantunut. Joka toisella
oli suhtautuminen itseen ja elimadn muuttunut positiiviseen suuntaan ja kolme neljistd
ilmoitti eldmaan liittyvien kdytdnnon valmiuksien parantuneen. Kolme nuorta on kérsiméissa

vankeustuomiota tai ty6ttéméani (mt., 66).

Beckerin mukaan kehon ja mielen etddntyminen modernisoitumisen tuloksena tuottaa

inhimillisia ongelmia, joihin voidaan 16ytdd ratkaisuja seikkailukasvatuksesta. Nykyelimin
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monimutkaisuudesta johtuen ihmisen on pakko kehittid rationaalisia menetelmia
suoriutuakseen elamastdan kunnialla. Tekninen kehitys tekee kehosta tarpeettoman: ei tarvita
endd kehon fyysistd voimaa ja taitoa eikd edes kehon fyysista lasndoloa. Mitd enemmain
thmisten vilisessd viestinndssa kaytetddn tietoliikennetekniikkaa sitd vahemmin on
merkitystd elekielella ja aistillisilla tekijoilla, vaikka ne ovat olennainen osa inhimillistd
viestintdd. Tdma johtaa yhteiskunnan noudattamaan kaavaa: ”yhd enemmin jérked ja kuria ja
siten yhia vihemman kehoa ja omaehtoisuutta”. Fyysisten elimysten puute johtaa tyhjyyteen
ja yksitoikkoisuuteen. Yksilot, etenkin murrosikdiset nuoret, hakevat vaarallista tekemistd,

koska he haluavat kokea omat fyysiset rajat (Becker 1998, 169-172).

Seikkailua ja elamyksellisyyttd korostavalla kasvatuksella ja terapialla on laaja sovellutusalue,
joka kattaa erilaisten sosiaalisten ongelmien kanssa kamppailevat ihmiset ja tyon heidin
auttamisekseen. Hamaldinen (1998, 164) nikee, etti seikkailu- ja eldamyskeskeiset
toimintamuodot  soveltuvat yleensi hyvin pyrkimyksiin tukea syrjaytyneiti ja
syrjdytymisvaarassa olevia. Tand pdivdand on ldhes jokaiseen Euroopan maahan perustettu
sosiaali- ja kasvatusinstituutioita, jotka soveltavat elimyksellisen oppimisen ja haasteellisen

seikkailutoiminnan perusajatuksia.

3.4. Sosiaalipedagoginen metodi

Seikkailupedagogiikan ja sosiaalipedagogiikan yhteneviisyyksisti on esimerkiksi Juha
Hamaéldinen (1998, 149) todennut, ettd seikkailupedagogiikka liittyy niin historiallisesti kuin
teoria-kdytantdé —suhteen nakokulmastakin ldheisesti sosiaalipedagogiseen ajatteluun ja
toimintaan. Myos Leo Nyqvist (1995, 165-166) toteaa tutkiessaan nuorisoprojektien
ulottuvuuksia, etti monet nykyisin toimivista nuorille tarkoitetuista projektityyppisisti
hankkeista ovat luonteeltaan sosiaalipedagogisia. Esimerkkind hin mainitsee autoprojektit,
joissa pyritdan autoja varasteleville nuorille (pojille) tarjoamaan sosiaalisesti hyviksytty tapa
puuhata autojen parissa. Sosiaalipedagogisessa ldhestymistavassa on keskeistd sosiaalinen
oppiminen, joka tapahtuu vuorovaikutuksellisissa ryhmissa. Tallaiset ryhmit ovat ikddn kuin
”pienoisyhteiskuntia”, joissa annetaan kuitenkin yksiloille aikaa ja tilaa itsensa kehittimiseen.

Sosiaalipedagogiikka on eurooppalaisessa kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa
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problemaattinen kisite, koska sen tulkintoihin liittyy erilaisia kansallisia perinteitd ja
korostuksia. Sosiaalipedagogiikka on vakiinnuttanut asemansa monessa Euroopan maassa
tiettyd oppialaa ettd tiettyd sosiaalisen tyon toimintajirjestelmad tarkoittavana kasitteend.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen ldhemmin sosiaalipedagogiikan kdsitettd ja sen suhdetta

seikkailupedagogiikkaan ja syrjaytymisen problematiikkaan.

3.4.1. Sosiaalipedagogiikan Kisite

Sosiaalipedagogiikan aate- ja oppihistoriallinen toiminta nousee uuden ajan ihmis- ja
yhteiskuntakésityksestd. Taustalla korostuu ajatus ihmisen mahdollisuuksista ottaa ajallinen
kohtalo omiin kisiinsd: poliittisilla ja pedagogisilla keinoilla ehkaistd ja lievittdd
yhteiskunnallista ~ huono-osaisuutta, edistda  hyvinvointia, oikeudenmukaisuutta,
yhteiskuntarauhaa, yksilon vapautta, yhteisvastuuta ja taistella yhteiskunnallisia epékohtia
vastaan.  Sosiaalihistoriallisesti  sosiaalipedagoginen ajattelu  liittyy  teollistumis-,
kaupungistumis- ja modernisoitumisprosesseihin. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset
pirstoivat sosialisaatioita, jonka seurauksena syntyi pyrkimyksid ehkdistd ja lievittda
muutoksista  atheutuvia sosiaalisia ongelmia, erityisesti perheen kasvatuskyvyn
heikkenemisestd aiheutunutta lasten ja nuorten laiminlyddyksi joutumisen ongelmaa.
Peruskysymys koskee yhteiskuntaan integroitumista eli miten yhteiskunnan tulisi menetella
syrjdytyvien jisentensd kanssa, jotka eivit syystd tai toisesta integroidu siihen toivotulla
tavalla. Kaisitteend sosiaalipedagogiikka esiintyi yhteiskunnallisessa ja tieteellisessd

keskustelussa ensimmaisen kerran Saksassa 1840-luvulla (Himaldinen & Kurki, 1997,11-14).

Oppialan painoalueet ovat eri maissa syntyneet kunkin maan omien taloudellisten, poliittisten
ja sosiaalisten tilanteiden ja ongelmien pohjalta eli maarittelyyn vaikuttavat kussakin maassa
vallitsevat ideologiat, filosofiat, politiikat, sosiologiat ja antropologiat. Sosiaalipedagogiikka
on siis varsin monitieteinen. Yksimielisid ollaan kuitenkin siitd, ettd sosiaalipedagoginen
teoria ei jasenny muodolliseksi kaavaksi, vaan se on ensisijaisesti ajattelun viline. Lisdksi se
mahdollistaa ja suuntaa kyseiseen ajatteluun pohjaavaa toimintaa, sosiaalipedagogiikka on

siis vahvasti soveltavaa ja kaytannollista (Kurki 1998, 1).
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Sosiaalisen ja pedagogisen nakokulman vyhdistivd kulttuurityd, ns. sosiaalinen
kulttuurianimaatio tai kulttuurinen innostaminen, kuuluu yhtenid tydskentelytapana
sosiaalipedagogiikkaan (Hamalainen 1998, 165). Leena Kurjen mukaan sosiokulttuurinen
innostaminen on kasvatuksellinen menetelma. Se on globaali toimintamuoto, joka tavoittelee
yhteiskunnan muuttamista paremmaksi. Erityinen huomio kiinnitetddn ihmisen
kokonaiskehitykseen ja sita sovelletaan kaikilla elimén aloilla. Esimerkiksi Ranskassa sitd
sovelletaan erityisesti nuoriso- ja aikuiskasvatuksessa. Keskeisid kisitteitd innostamisessa
ovat yhteisollisyys, osallistuminen, herkistyminen, dialogi eli vuoropuhelu, luovuus ja
toimintaan sitoutuminen. Sosiokulttuurinen innostaminen sopii Leena Kurjen mukaan
erityisen hyvin paitsi nuorisotydon suuntaajaksi myos sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan

laheisen suhteen rakentajaksi (Kurki 1998, 1-2).

Artikkelissaan sosiaalipedagogiikan ja sosiaalityén suhteesta Leena Kurki (1998) on pohtinut
esimerkiksi sitd, kuinka paljon sosiaality6ssd on historiallisesti ollut sosiaalipedagogista
toimintaa. Yhtend esimerkkina tillaisesta sidoksesta on sosiaalikasvattajakoulutus, joka on
perusteiltaan ollut sosiaalipedagogista samoin kuin monet yhteisokasvatukseen ja muihin
vastaaviin ajatuksiin nojaavat lastensuojeluun ja nuorison ongelmakysymyksiin liittyvat
ratkaisut. Sidosten ja yhtédldisyyksien nimedminen ei kuitenkaan ole itsestddn selvad ja

aukotonta vaan vaatii syvempaa perustelujen pohtimista.

Selvaa kuitenkin on, ettd sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan yleinen lahtokohta on sama:
halutaan 16ytdd keinoja syrjaytymisen, yksindisyyden ja haddn poistamiseen, auttaa ihmisid
kykeneviksi elamaidn omassa arkipdiviassdan ja kehittimadn elimaistddn ja arkipéivistdin
tdydempia ja parempia kuin ne nyt ovat ja pyrkimys herittad ihmisten valilld solidaarisuutta ja
siten kehittdd yhteiskuntaa humaanimpaan suuntaan. Karkean maarittelyn mukaan kuitenkin
varsinainen sosiaaliapu kuuluu sosiaalityontekijélle ja erityiseen ihmisen kypsymiseen

liittyvéddn tavoitteeseen pyrkivi ohjanta sosiaalipedagogeille (Kurki 1998, 6-7).

Sosiaalipedagogisen ajattelun yksi perusteema koskee sitd, miten menetelld yhteiskunnasta
syrjaytyvien kanssa. Sosiaalipedagogiikka tulkitsee integraatio-ongelmia nimenomaan
pedagogisessa viitekehyksessd ja etsii ndin pedagogisia ratkaisuja huono-osaisuuden ja
syrjaytymisen ongelmiin. Keskeistd naiden ihmisten kohtaamisessa on heiddn auttamisensa
itseapuun eli heitd pyritdan aktivoimaan yhteiskunnalliseen toimintaan elinolojensa ja elaman

laadun parantamiseksi (Hamaldinen 1998, 156).
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3.4.2. Seikkailu- ja elimyspedagogiikka sosiaalipedagogisena menetelmani

Eldmys- ja seikkailupedagogiikkaa voidaan pita4 yhtend sosiaalipedagogiikan menetelména,
jossa autetaan pedagogisin keinoin sosiaalisten ongelmien kanssa kamppailevia thmisiéd
tyydyttaviin ihmissuhteisiin ja kasvuun, jonka kautta eliminen saa uutta arvokkuutta ja
mielekkyyttd. Seikkailu- ja elimyskeskeisten toimintamuotojen yleisend tavoitteena on tukea
syrjdytymisvaarassa olevien kasvua subjektiuteen ja elaminhallintaan. Heita pyritddn
aktivoimaan yhteiskunnalliseen toimintaan, osallistumiseen ja itsensd kehittdmiseen. Myos
mm. tyokasvatus, kulttuurinen innostaminen ja erilaiset toiminnalliset terapiat ovat tallaisia
toimintapedagogisia sovelluksia, joissa keskeistdi on toiminnallinen osallistuminen.
Seikkailulla ja eldmyksellisyydelli voi olla pedagogisessa toiminnassa monia
ilmenemismuotoja siksi niiden soveltuvuutta eri ongelmaryhmien ja erilaisten yksildiden
tarpeisiin on vilttdmitonta tarkastella erikseen. Keskeisid kasitteitd tassd yhteydessd ovat

luovuus, joustavuus ja tilanneherkkyys sekd yhteistoiminnallisuus (Hdmaldinen 1998, 164-
165).

Nyqvistin (1995, 165-166) tuo esille sosiaalisen vuorovaikutuksen, joka on keskeinen
orientaatio sosiaalipedagogiikassa. Seikkailukasvatusohjelmassa tama sosiaalinen orientaatio
tulee esiin verbaalisessa ja nonverbaalisessa vuorovaikutuksessa, jota kdydddn nuoren,
vanhempien, ohjelman tyontekijoiden ja viranomaisten kesken. Sosiaalisia taitoja kehitetdan
my6s toiminnan kautta, joka pitdd sisillddn nuorten toiminnalliset ryhmit ja leirit ja
vanhempien toiminnan ohjelman puitteissa. Sosiaalipedagogisessa tyootteessa korostuu
yksilon vuorovaikutus suhteessa sosiaaliseen ympéristoon kokonaisuudessaan ja toiminnan
tavoitteena on niiden tilanteiden parempi hallinta. Seikkailukasvatusohjelmien taustalla on
ajatus, etti sosiaalisten taitojen paraneminen véhentdad nuoren destruktiivisia
ongelmanratkaisuyrityksia, kuten rikoksia ja hairiokdyttaytymista yleensd. Nyqvistin mukaan
tyootteella lienee mahdollisuuksia myods aikaistaa myonteistd kehitystd ja vahentdd néin sekd

inhimillistd kirsimysta ettd yhteiskunnan osalle tulevia haittoja (mt., 167).

Seikkailukasvatuksessa nidhdédn, ettd positiiviset kokemukset ja onnistumisen elamykset
voivat parantaa yksilon elimanhallintaa. Peruspositiivisuutta osoittaa myods usko ihmisen

omiin kykyihin ja voimavaroihin; ongelmat nihdédéin mahdollisuuksina eikd niinkd4n esteind.
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Keskeisti seikkailussa on myonteinen asenne eldiméain, mindkuvan kehittyminen, itsearvostus,
tekeminen, ajattelu ja tunne. Seikkailukasvatus tihtdd onnistumisen kokemuksiin, jolloin voi
kokea itsensd hyviksi ja osaavaksi. Onnistuessaan seikkailukokemukset voivat toimia
ihmiselle vilineeni saada ldheisempi ja avoimempi kosketus omiin tunteisiinsa ja titd kautta

se voi toimia eheyttavini kokemuksena (Caven 1992, 62-63).

Kéytinnossa seikkailukasvatus voi olla rajattu kokonaisuus seikkailuleikkeja ja — harjoituksia
tai toisena ddripadnd se voi olla tavoitteellinen eldmysretki, jolloin olennaista on ryhmén
haasteiden muodostaminen luonnossa liikkumisesta ja ryhmén jasenten keskindisestd
vuorovaikutuksesta  (Kiiski 1998, 110). Linnossuo (1998b, 2) mairittelee
seikkailukasvatuksen yksilon kasvun tukemiseksi haasteellisen ryhmétoiminnan avulla.
Seikkailutoiminta sisdltid hdnen mukaan sellaisia aktiviteetteja, jotka haastavat yksilon ja

ryhmin ylittiméin rajojaan.

3.4.3. Sosiaalipedagogiikka ja keskustelu syrjiytymisesti

Sosiaalipedagogiikka on siis kehittynyt yhteiskunnallisista muutoksista syntyvien ongelmien
ehkiisemiseksi ja lievittamiseksi. Sosiaalipedagogisen menetelmin keskeisid tavoitteita on
ollut integroida yksiloita osaksi yhteiskuntaa. Sosiaalipedagoginen tydote lihteekin Nyqvistin
(1995, 166) mukaan “yksilén ongelmasta”. Tilld hén tarkoittaa sitd, ettd yksilon sosiaaliset
taidot ervit riitd yhteiskunnan vaatimien roolien tayttimiseen. Niitd taitoja tulee siis yksilolle
opettaa, mutta sitd ei tehdd endd aiemman suojelukasvatusideologian (moraalinen kasvatus,
jossa olivat keinoina ruumiillinen ty6, hartauden harjoittaminen ja myés ruumiillinen kuritus)
pohjalta, vaan sosiaalipedagogisin menetelmin, joissa annetaan yksiloille aikaa ja tilaa itsensi

kehittimiseen.

Miki on sitten sosiaalipedagoginen tulkinta esimerkiksi siitd, ettd osa nuorista syrjaytyy
sosiaalisista  yhteisoistd? Juha Himildisen (1995, 27-28) nikemys on, ettd
sosiaalipedagogiikka ei tarjoa erityistd sosiaalipedagogista selitysmallia sen enempii
nuorisoty6ttomyyteen kuin muihinkaan sosiaalisiin ongelmiin, vaan se pyrkii selittimisen

sijaan  etsimadn keinoja ongelman ehkidisyyn ja lievittimiseen. Tarkasteltaessa
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nuorisotyottomyyttd sosiaalipedagogisesta nakokulmasta, huomio kiinnitetdsn yksilollisissa
kasvu- ja oppimisprosesseissa syntyviin yksilon tyollistymisen edellytyksiin. Yksittdisen
nuoren tyOstd syrjaytymisen taustalla ovat usein vaikeudet integroitua yhteiskunnan
koulutusjarjestelmadn ja luoda itselle tyollistymista tukeva koulutusura. Sosiaalipedagoginen
nékokulma tarkasteleekin tyosta syrjaytymista yksilon tiettyjen elamanprosessien tuloksena ja
osana ja silloin pohdittavaksi jad, miten nimi syrjaytymistad aiheuttavat prosessit katkaistaan
ja toisaalta miten lapsen ja nuoren selviytymistd ja elaminhallintaa edesauttavat prosessit
synnytetdan. Nuorten tyostd ja koulutuksesta syrjaytymistd ehkédisevin ja lievittdvén
sosiaalipedagogisen ohjelman punaisena lankana on nuorten yksilollisen eldménhallinnan
kokonaisvaltainen tukeminen. Suomessa on toteutettu erilaisia lasten ja nuorten syrjaytymista
ehkaisevid projekteja juuri tillaisesta elamanhallinnan lisddmisen ndkokulmasta kisin.
Seikkailukasvatusprojekteissa, joita tarkastelen seuraavassa luvussa, on keskeisend tavoitteena
katkaista jo alkanut syrjaytymisprosessi lisidmalld lasten ja nuorten oman eldmén hallintaa.
Kyseiset projektit voidaan tidstd nidkokulmasta katsottuna ndhdd sosiaalipedagogisina

menetelmind ehkdiistd syrjaytymisti.
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4. SEIKKAILUKASVATUSPROJEKTIEN KAYTANTOJA

Olen  valinnut  tutkimukseeni  seitsemdn  Suomessa  1990-luvulla  toteutettua
seikkailukasvatusprojektia: Lokki-projekti Turusta, Norppa Lappeenrannasta, Kajaanintullin
kouluprojekti Oulusta, Elamysten kautta ammattiin Kouvolasta, Saykki-Lokki Jyviskyldn
Séaynatsalosta, Severi Turusta ja Seikkailukasvatusprojekti Kivikyldstd. Valintakriteerind on
ollut kaksi tekijaa: projektin tavoitteena on pitédnyt olla nuorten syrjdytymisen ehkaiseminen ja

keskeisena menetelméni elamyspedagogiikka tai seikkailukasvatus.

Projektit ovat erilaisia toteutukseltaan, sisalloltdan ja kohderyhmiltddn. Esittelen jokaisen
projektin erikseen kaisittelemalld aluksi sitd, miten projekti sai alkunsa ja mitkd olivat sen
tavoitteet. Seuraavaksi esittelen siind kaytettyja menetelmid ja kohderyhmén valintaa ja
lopuksi millaisia tuloksia projektien itsearvioinnista on saatu eli onko projekti vastannut
projektin toteuttajien odotuksia; onko heiddn mielestddn onnistuttu ehkdisemddn kyseisten
nuorten syrjaytyminen. Tarkastelen jokaisen projektin lopussa myoOs niitd ongelmia, joita
projektien vetdjat ja tutkimusten tekijat ovat projektien toteutuksessa ja tulosten arvioinnissa

havainneet.

Aineisto koostuu ensisijaisesti projekteista laadituista kirjallisista materiaaleista. Materiaalin
kerisin internetista, yliopiston tutkimusjulkaisusta, yhdesta erillisestd raportista, kahdesta pro
gradusta -tutkielmasta, yhdesta lisensiaatintutkimuksesta ja yhdestd haastattelusta. Projektit
valitsin sattumanvaraisesti ja siti mukaa, kuin ne eteen tulivat. Maaradava tekija oli,
onnistuinko saamaan riittdvan kattavaa tietoa projektista. Jouduinkin vaihtamaan osan
projekteista, koska en 16ytinyt, tai projekteista ei yksinkertaisesti ollut olemassa riittavésti

tietoa.

Lokki-projekti oli mielestédni itseoikeutetusti mukana tissd tutkimuksessa, koska se on ollut
uraauurtava projekti Suomessa ja sithen pohjautuvat monet muut Suomessa myShemmin
toteutetut seikkailukasvatusprojektit. Lokissa oli alusta alkaen mukana tutkija Leo Nyqvist
Turun yliopistosta, joten materiaalia oli saatavilla hyvin kattavan arviointitutkimuksen
muodossa. Norppa-projektista oli kerrottu Sosiaaliturva-lehdesséd (1/97), jonka pohjalta otin

yhteyttd projektin vetdjddn, sosiaaliterapeutti Antti Suppaseen. Paatin kdyda haastattelemassa
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hantd Lappeenrannassa, koska projektista ei ollut saatavissa kirjallista materiaalia. Olin
”sukuloimassa” paikkakunnalla 27.10.2000, jolloin sain myos sovittua haastattelun Suppasen
kanssa ja tietojen saanti hoitui ndin suhteellisen vaivattomasti. Tiedot ovat pelkasti
haastattelumateriaalista johtuen suppeampia kuin muista projekteista tallennetut tiedot, mutta
mielestdni kuitenkin riittavdt, jotta saatoin ottaa sen mukaan aineistooni. Qulun
Kajaanintullin kouluprojektista oli artikkeli Keskisuomalaisessa 30.4.1999. Otin yhteyttad
projektin toteuttajaan, erityisopettaja Seppo J. A. Karppiseen ja sain hineltd tiedot
lisensiaattityostaén liittyen kyseiseen projektiin. Projekti on poikkeava siind mielessd, ettd se
on ainut projekteistani, joka on toteutettu tiysin kouluympéristossé ja koulutuntien puitteissa.
Kaydessini internetissa nuorisotutkimusverkoston sivuilla
(http://www alli.fi/nuorisotutkimus/julkaisut/kouvola. PDF)  16ysin julkaisun Kouvolassa
toteutetusta Elimysten kautta ammattiin -projektista. Julkaisu on tutkija Jaana
Lihteenmaan arviointitutkimus kyseisestd projektista. Jyvaskyldn Saynatsalossa toteutetusta
Siykki-Lokki —projektista olin saanut tiedon ystavaltani, joka oli ollut aikanaan mukana
toteuttamassa projektia. Haneltd sain myos projektista tehdyn pro gradu —tutkielman.
Toimintatutkimuksen toteuttivat kaksi erityispedagogiikan opiskelijaa Joensuusta, Reija
Helminen ja Markku Katainen. Turun Severi-projekti oli ensimmaisia Lokin jilkeen
syntyneitd projekteja ja siind mielessi myOs monesti esiin nostettu projekti myohempien
tutkimusten yhteydessa (monien seikkailukasvatusta koskevien julkaisujen ldhdeviitteissi
mainittu projekti). Sanna Lindfors ja Mikko Hiltunen tekivat toimintatutkimuksen projektista
ja se ilmestyi nimelld ”Seikkailu, verkosto ja rikokset”, josta olen kerdnnyt aineiston myos
tdhan tutkimukseen. Viimeinen mukaan otettu projekti on erikoinen siind mielessd, ettd
projektin tapahtumapaikaksi on keksitty kuvitteellinen ”Kivikyld”. Aineisto perustuu Sanna
Starkmanin Tampereen yliopistossa tekemidin kasvatustieteen pro gradu —tutkielmaan.
Tutkielmasta ei tarkkaan selvid, miksi ei ole haluttu tuoda julki todellisia tietoja projektin
toteutuspaikkakunnasta, mutta ilmeisesti on haluttu valttda kohderyhmén tunnistaminen.
Yritin vield saada mukaan kaksi projektia Turusta, mutta yhteydenotoistani ja saamistani
lupauksista huolimatta en koskaan saanut projektiraportteja kisiini. Olisin varmaan itsekin
voinut olla sinnikkd4dmpi ja soitella useamman kerran kyseisille henkiloille, mutta tuntui, ettd
tutkielman tekeminen oli venynyt jo muutenkin riittavisti, etta padstakseni eteenpdin pédtin

“tyytyd” seitsemdin projektiraporttiin.

En vertaile projekteja keskenddn vaan analysoin niitd luvussa 5 edelld mainittujen kysymysten

pohjalta. Mielenkiintoinen tarkastelun ja myos pohdinnan kohde on, miten syrjdytymistéd
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voidaan ehkdistd tallaisten elamysprojektien avulla ja ennen kaikkea, miten “todistaa”

projektin “onnistuminen”, kun ei ole olemassa mittaria mittaamaan syrjiytymisastetta.

4.1. Lokki-projekti, Turku

Turun Lokki-projektille suuntaa antava kokeilu toteutettiin sosiaalityontekiji Pekka Kurun
aloitteesta Laitilan kaupungissa vuosina 1985-1987. Niin sanotun Hyrri-projektin
kohderyhmédn muodostivat viiden pojan jengi, jota ei oltu kyetty auttamaan perinteisin
lastensuojelun avohuollon keinoin. Hyrran myonteisten tulosten pohjalta Mannerheimin
Lastensuojeluliitto otti vuonna 1987 vastuun Turussa toteutettavasta Lokki-projektista.
Rahoittajina projektissa toimivat Turun kaupunki, sosiaali- ja terveysministerio sekd
oikeusministerio. Mukana hankkeessa olivat my6s kaupungin sosiaali-, koulu- ja
nuorisotoimi, kriminaalihuoltoyhdistys, Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitos ja

la4ninhallitus (Nyqvist 1995b, 67-68).

Lokki-projektin tavoitteena oli tehostaa nuorisohuoltotyotd lastensuojelun avohuollollisena
osana ja tdydentda perinteisia tyomuotoja (Nyqvist 1995b, 17-18). Kokeiluprojektissa
haluttiin painottaa asiakkaiden aktiivista mukaanottoa auttamisprosessissa. Konkreettisena
tavoitteena oli kehittdd yhteistyossd asiakkaiden ja viranomaisten kanssa uusia sisdltojd ja
vaihtoehtoja alle 18-vuotiaiden nuorten rikosoikeudelliseen jarjestelmédan (mt., 23). Nuoren
kannalta tavoitteena oli tukea kehittymistd terveeksi, tasapainoiseksi ja ymparistostdan
vastuuta kantavaksi nuoreksi; parantaa nuoren oman elimén hallintaa, tukea nuorta 16ytdméan
ja kayttdmain omia voimavarojaan sekd tukea nuorta hinen tyo- ja koulutusasioissaan.
Perheen kannalta tavoitteena oli opettaa perheenjisenille uusia ongelmanratkaisumalleja,
jotka tukevat perheen tervettd kasvua; tukea perhettd sen kasvatustehtdvissa sekd tukea

vanhempia parisuhteeseen liittyvissd kysymyksissa (mt., 24).

Vaikutteita projekti sai Englantilaisesta Intermediate Treatment (IT)-kdytannostd. IT-kaytanto
pitdd sisdllaan vaikeuksissa oleville nuorille suunnattuja erilaisia toimintapainotteisia
ryhméohjelmia. Perusajatuksena Lokki-projektissa oli nuorten toiminnallinen ryhmétyo, jota

tuki myos suunnitelmallinen perhetyd. Ohjelman kesto oli 3 kuukautta, joka sisélsi 2 leiria,
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noin 20 ryhmaétapaamista, 3 perhetapaamista ja 6-7 vanhempainryhméan kokoontumista.
Ryhmaityoohjelmaa kutsuttiin IT-kdytannon mukaisesti “ketjuohjelmaksi”, jonka sisaltona oli
tavoitteellisesti opettaa nuorelle vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja ongelmanratkaisutaitoja seka
antaa tietoja ja taitoja yhteiskunnassa selviytymista varten. Ryhmétapaamiset oli jaettu ns.
kasvuryhmiin  ja  toimintaryhmiin.  Kasvuryhmissd  késiteltiin ~ teemoja  liittyen
ongelmanratkaisumalleihin, itsendistymiskysymyksiin, laillisuuskasvatukseen, itse- ja
tunneilmaisuun seké seksuaaliseen mindkuvaan. Vilineind kaytettiin verbaalisen keskustelun
lisédksi kuvallista ilmaisua, savea, draama- ja kontaktiharjoituksia, musiikkia, tanssia,
kirjallisuutta, valokuvausta ja elokuvaa. Toimintaryhmien sisiltona olivat leirit, retket, urheilu
ja kulttuuritoiminta. Ajatus toimintaryhmistd perustui olettamukseen, ettd epidsosiaaliselle
nuorelle tulee tarjota myonteisid vaihtoehtoja toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen tarpeille.
Useinhan ndmid tarpeet toteutuvat nuorten kohdalla rikollisuuden muodossa.
Ryhmitoiminnan kautta haluttiin nuorelle tarjota mahdollisuus koetella omia rajojaan

turvallisesti ja ndin lisdtd itsetuntoa (emt., 69-71).

Sosiaalityontekijat valitsivat ryhmiin nuoria seuraavin perustein. nuori on vaikeasti
autettavissa avohuollon tukitoimin; nuori voisi hydtya Lokin tapaisesta intensiivisestd
ohjelmasta; osallistuminen saattaa ehkaistd nuoren laitossijoituksen tai rikollisen kehityksen ja
Lokki voisi toimia valvontaan méiiardaamisen vaihtoehtona ehdollisen vankeusrangaistuksen
yhteydessd. Kokeiluprojektiin osallistui kaikkiaan 31 poikaa; ikaluokassa 12-14 vuotta oli 13
nuorta ja ikdluokassa 15-17 vuotta oli 18 nuorta. Isompien poikien ryhmassé kaikilla oli jo
ehdollisia vankeustuomioita. Toiminnan tavoitteena olikin tdssdé ryhmassd vankilaan
joutumisen vilttiminen. Nuorempien ryhméssé oli tavoitteena ennaltaehkéistd kiinnittyminen

tdminkaltaiseen rikospitoiseen ja paihdekeskeiseen elamantyyliin.

Tarkasteltaessa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden seurantatietoja projektin padtyttyd
voitiin todeta, ettdi 12-14 -vuotiaiden ryhmdssi sitoutuminen projektiin oli hyva.
Kokeiluohjelman aloitti 13 nuorta ja vain kaksi heistd keskeytti sen. Ongelmat, joihin
yritettiin ~ puuttua, littyivit koulunkdyntiin, hdirikointiin  asuinympéristossd  ja
tavaratalondpistyksiin. Téta taustaa vasten todettiin, ettd 11:std pojasta kuudella tilanne oli
parempi seurantahetkelld kuin ennen projektia. Tilanne oli pysynyt samanlaisena kolmella
nuorella ja kahdella se oli huonontunut. Keskeyttineistd toisen tilanne oli ennallaan ja toisen
huonontunut. 15-17 -vuotiaiden ryhmissi ohjelman aloitti 18 nuorta, joista kahdeksan

keskeytti. Loppuun suorittaneista kymmenestd kuuden osalta tilanne oli parempi, yhden
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tilanne ennallaan ja kolmen tilanne huonompi. Keskeyttineistd kahden tilanne oli parempi,
neljan tilanne ennallaan ja kahden huonompi. Arviointiraportin mukaan seuranta osoittaa
ohjelman lapikayneiden selviytyneen keskeyttineitd paremmin, mutta toteaa myos, ettd tdsta
ei voida tehdd johtopaatostd, ettd kokeiluohjelma olisi ainoa myonteiseen kehitykseen
johtanut syy. Raportti osoittaa myGs sen, etta tilanne oli huonompi viiden nuoren kohdalla ja
heistd kolme kivi ohjelman loppuun. Huomioiden, ettdi kaikki ryhmén nuoret olivat

lahtokohdiltaan vaikeassa tilanteessa, “selviytyjid” oli noin puolet koko méarasti.

Leo Nyqvistin (1993, 163) projektista tekemidn tutkimuksen mukaan kokeiluprojektin
tavoitteista  heikoimmin  toteutui nuorten ohjaaminen pois  rikosoikeudellisen
seuraamusjirjestelmédn  piiristd. ~ Projekti ei  pystynyt toimimaan  todellisena
tukitoimintavaihtoehtona rangaistusseuraamukselle kuin harvassa tapauksessa. Niille nuorille,
joille rikokset muodostivat keskeisen eldminsisillon, Lokki ei pystynyt tarjoamaan muutosta.
Nyqvistin mukaan rangaistus ja toisaalta auttaminen ja hoito ldhtevit kokonaan eri

perusteista, ne on erotettava selkeisti toisistaan.

4.2. Norppa-projekti, Lappeenranta

Lappeenrantalainen Norppa-projekti syntyi lastensuojelun kehittimishankkeena vuonna 1996.
Projektilla haluttiin etsid uudenlaisia tapoja ehkiisti nuorten syrjaytymistd; tydmuotoina
olivat etsivd sosiaali- ja nuorisotyd sekd kasvuryhmityd. Projektia tukivat ja rahoittivat
Lappeenrannan kaupungin lisaksi Nuorten Palvelu ry., tydvoimahallinto, Euroopan
sosiaalirahasto, Raha-automaattiyhdistys sekd Sosiaali- ja terveysministerié (Suoninen 1997,
11).

Norppa-projektin tarve syntyi tilanteesta, jossa nahtiin, ettd sosiaali- ja nuorisotydpalvelujen
véliin ja4 huomattavan paljon tyhjai tilaa, ikddn kuin “ei kenenkidn maata”. Se maaperd on
otollinen monille nuorten ongelmille: paihteiden kiytolle, nuorisorikollisuudelle, itsemurhille
ja yleiselle syrjaytyneisyydelle. Projektin suunnittelijoiden mielesti eurooppalaisen
sivistysvaltion tehtdvind on suunnata palveluja my6s niihin nuoriin, jotka eivit osaa, voi,

tahdo, pysty tai uskalla hakea apua ongelmiinsa. Keskeisiksi tavoitteiksi projektille asetettiin
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nuorten syrjaytymisen ehkdiseminen, jo syrjaytyneiden nuorten palauttaminen yhteiskuntaan
sekd huumeiden laajenevan kidyton seurauksien torjuminen ja huumeiden kysynnin
ehkdiseminen markkinoilla (tdssd huomioitiin Lappeenrannan laheinen sijainti suhteessa
Pietariin). Lisdksi haluttiin vihentdd nuorisotyottomyyden seurannaisvaikutuksia mm.
péihteiden vairinkdyttod ja kasvavaa nuorisorikollisuutta ja itsemurhia. HIV-problematiikan
torjuminen jo ennakolta nuorten keskuudessa ja muutenkin terveyskasvatuksellisten
tavoitteiden tukeminen, nuorten itseapuryhmien organisoiminen ja tukeminen seké sellaisen
toimintamallin luominen, jossa ammatilliset katutyontekijat ja vapaaehtoistyontekijat

tyoskentelevit onnistuneesti yhdessd, nahtiin myds tarkeina tavoitteina.

Norppa toteutettiin kasvuryhmaétyond eli ns. sosiaalipedagogisena intensiivijaksona, joka
kohdistui ensisijaisesti 17-24 -vuotiaisiin tyottomiin nuoriin. Intensiivijakso jérjestettiin
tyovoimapoliittisena koulutuksena sellaisille nuorille, joille olemassa olevat tyopajatkin olivat
lilan korkean kynnyksen takana. Kasvuryhmityon tarkoituksena oli nimensd mukaisesti
aiheuttaa psyykkis-sosiaalinen “kasvupyrahdys”, ikdan kuin uusi suuntautuminen nuoressa.
Tavoitteena oli, ettd mahdollisimman moni syrjaytynyt nuori pystyy, haluaa ja uskaltaa
kasvuryhmiéjakson jalkeen hakeutua joko suoraan tyGelamadn, tydvoimapoliittiseen
koulutukseen tai vaikka tyopajatyohon (projektin vetdja Antti Suppasen haastattelu
27.10.2000).

Kasvuryhmit olivat 12-16 viikon mittaisia intensiivijaksoja, joihin sisaltyi leirijaksot,
teoriaopetus” ja tyoharjoittelujaksot. Elamyspedagogiikkaa kaytettiin tyovélineend erityisesti
alku- ja loppuleirilld, mutta myos muilla jaksoilla se toimi tarkedna tyovilineend. Kurssin
aikana nuoret kivivit ohjaajien kanssa kahdenkeskisid keskusteluja, mutta ryhmaharjoitteet
olivat my0s tarkeitd. Ryhméprosessia kaytiin ldpi erilaisin luottamus- ja kontaktiharjoituksin,
draamapedagogiikan keinoin ja erilaisilla ongelmanratkaisuharjoituksilla. Fyysisind
harjoitteina toimivat mm. kirkkovenesoutu, melonta, vaeltaminen ja koysiseikkailut. Lisédksi
ryhméldiset kdvivit elokuvissa, keilaamassa ja vuokrasivat videoita, joiden pohjalta kéytiin

arvokeskustelua.

Projektin kdyttimid elimyspedagogiikan malli perustuu Kurt Hahnin luomaan ja
kansainviliseen Outward Bound —jérjeston kehittimdin tyometodiin, jossa ei niinkddn
seikkailla kuin opitaan tekemisen kautta. Pedagogiikkaa sovellettiin suomalaisiin

olosuhteisiin: projektissa kokeiltiin elamystyon tapaa, joka nimettiin funturimaan
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elamyspedagogiikaksi. Tama variaatio toteutettiin enimméikseen avotuntureiden Lapissa, joka
on projektin vetdjien nikemyksen mukaan pedagogisesti erittdin vakuuttava tyoskentely-
ympéristo. Tassakin mallissa nuoret luonnollisesti kokevat seikkailua ja saavat suoriutumisen

ja onnistumisen elamyksia, mutta itse seikkailu on aina alistettu pedagogisille tavoitteille.

Norppa-projektin suunnittelijat perehtyivat Turussa toteutettuun Lokki-projektiin ja ottivat
siitd mallia esimerkiksi sen 12-viikon ohjelmasta. Lokin kritiikistd haluttiin myds ottaa oppia:
ryhmistd ei haluttu lilan homogeenisid. Néhtiin, etti samankaltaisia taustoja ja ongelmia
omaavat nuoret etvit valttdmattd tue toisiaan positiivisella tavalla. Heterogeeninen ryhma
saattaisi motivoida ryhméan jdsenid toiminaan paremmin tavoitteiden suuntaisesti.
Kasvuryhmissa haluttiin puhua mieluummin elamyspedagogiikasta kuin
seikkailukasvatuksesta, koska haluttiin korostaa enemmin pedagogiikkaa kuin seikkailua.
Elamykselliset kokemukset ovat ainoastaan keinoja saada ryhmé toimimaan: kun nuoret
luottavat toisiinsa, he alkavat luottaa myos itseensd ja titen ryhmédn voimavarat siirtyvét
yksilon voimavaraksi. Luonto haluttiin Norppa-projektissa nahda tarkeampana tekijana kuin

yksittdiset “huippueldmykset”.

Alun perin oli tarkoitus, ettd ryhmaan tulisi katutyon kautta tutuksi tulleita nuoria, mutta ndin
ei kdynyt, vaan nuoret tulivat pdasaantoisesti joko tydvoimatoimiston tai sosiaalityontekijan
kautta. Kasvuryhmien vetdjit haastattelivat ensin kurssille hakeneet nuoret ja valitsivat néista
sopivaksi katsomansa henkilot. Osa nuorista haki kurssille "pakon sanelemana” eli he olivat
saaneet tyOvoimatoimistosta kehotuksen hakea kurssille, mikali halusivat olla edelleen
oikeutettuja tyomarkkinatukeen. Muutama hakijoista oli siind mdaarin vastahakoinen
osallistumaan tdman kaltaiselle kurssille, ettd heitéd ei sinne myoskaan valittu. Kurssia kohden
valittiin 10-12 erilaisista lahtokohdista olevaa nuorta. Tavoitteena nimenomaan oli saada
kokoon hyvin heterogeeninen ryhmé, jossa ei olisi liikkaa saman problematiikan omaavia
nuoria. Syrjiytymisen nidkokulmasta yleisin ongelma niilla nuorilla oli tyottdomyys, ei
niinkddn pdihteet tai epdsosiaalisuus. Ryhmissi oli nuoria, joilla oli laitostaustaa, jo
itsendistyneitd nuoria ja kotona viela asuvia nuoria, joista osalla oli ylihuolehtivat vanhemmat
ja osalla taas hyvin heikko tuki vanhempien taholta. Suurin osa nuorista oli
peruskoulupohjalta, mutta myos lukion kiyneitd nuoria 16ytyi ryhmiin. Joillakin nuorilla oli jo
oma perhe. Kaikkiaan n. 70 nuorta kévi ldpi Norppa-projektin intensiivisen eldmyspajan
vuosina 1996-1999. Ryhma jakautui niin, ettd 40 % oli tytt6jd, 60 % poikia (Antti Suppasen
haastattelu).
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Nuorten antamassa palautteessa kurssin péityttyd tuli esille mm. seuraavaa: kurssi motivoi
olemaan ilman péihteitd; ryhma tuki henkilokohtaisella tasolla; fyysinen kunto kohosi. Yhtend
toiveena oli, ettd kurssin olisi pitinyt olla pidempi. Ohjaajien mukaan osa nuorista ylitti
itsensd toimimalla esimerkillisesti ryhmaissd, l6ytyi voimavaroja, joista ei aiemmin ollut
tietoa. Noin puoli vuotta ryhmien paittymisen jilkeen oli tiedossa, ettd lahes puolet
ryhmildisistd oli edelleen tyottomind, mutta esimerkiksi sosiaalityontekijoilta tullut
positiivinen palaute kertoi, ettd nuoret olivat saaneet vahvistusta itsetunnolleen ja rohkeutta
itsendiseen asioiden hoitamiseen. Ohjaajien palautekeskustelussa kaytiin ldpi yksittéisten
nuorten tilanteita ja he tulivat johtopaitokseen, ettd suurin osa nuorista oli hyotynyt kurssista.
Johtopditds perustui siihen, ettd useimmilla nuorista oli havaittu muutosta positiiviseen
suuntaan liittyen itsetunnon kohentumiseen, sosiaalisuuteen ja omien voimavarojen

loytymiseen.

Ongelmaksi ohjaajat kokivat sen, ettd kurssien aikana ei ollut riittdvésti aikaa ja resursseja
arvioida yksittdisen nuoren tilannetta minki johdosta ohjaajan arvio nuoren muutoksesta
perustuikin puhtaasti ohjaajan intuitiiviseen ja subjektiiviseen ndkemykseen nuoren

tilanteesta.

4.3. Oulun Kajaanintullin koulu-projekti

Oulun Kajaanintullin erityiskoulussa on toteutettu hahnilaiseen elimyspedagogiikkaan
perustuvaa opetusmetodia vuosina 1993-1996. Opetuksen suunnittelija ja toteuttaja oli
erityisopettaja Seppo J. A. Karppinen, joka teki aiheesta lisensiaatintutkimuksen vuonna
1998. Kajaanintullin koulu on Oulun kaupungin ala- ja yldasteen erityiskoulu, joka keskittyy
kayttaytymishairidisten lasten erityisopetukseen. Koulu tarjoaa oppilaille erityisopetusta
yleisopetuksen (ESY) opetussuunnitelman mukaan ja on ndin segregaatioon,

erillisryhmittelyyn pohjautuva erityiskoulu (Karppinen 1998, 87).

Alkunsa uusi opetuskokeilu sai kdytdnnon tyohon liittyneistd kokemuksista ja pedagogiikan

epikohdista sekd kehittamistarpeista. Oppiainekeskeisen pedagogiikan toteuttaminen oli
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koettu kouluyhteison kannalta turhauttavaksi ja oppilaiden vaikeudet oppimisessa ja
kiyttaytymisessd oli todettu merkittiviksi. Opetuskokeilun my6td Karppinen (1999,93) sai
mielestinsd kehitettyd perinteistd sopeutumattomien erityisopetusta oppilaskeskeisemmaiksi,

elamyksellisemmaksi ja toiminnallisemmaksi opetukseksi.

Kokeiluluokan oppilaiden ongelmat liittyivdit emotionaalisten héirididen alueelle,
masentuneeseen ja heikkoon itsetuntoon. Tutkimusten mukaan (Ulvinen 1993, 25 Karppisen
1997, 154 mukaan) tillainen tila heikentdd lapsen keskittymiskykyd ja oppiminen
luonnollisesti vaikeutuu. Huonon koulumenestyksen seurauksena itsetunto heikkenee, joka
johtaa tiedollisen suoriutumistason laskuun, kiinnostumattomuuteen ja sopeutumattomuuteen,
mikid lisdd taas masentuneisuutta. Projektin tavoitteena oli kehittdd erityisopetukseen
soveltuva elamyksellinen ja kokemuksellinen menetelma, joka herattad oppilaan
kiinnostuksen opetusta, itsensa kehittamisti ja oppimisen ymmartamistd kohtaan ja joka tukee
kehittymistd terveeksi ja tasapainoiseksi yksiloksi ja ryhmién jaseneksi kuntouttaen ja ottaen
huomioon oppilaan sopeutumattomuuden taustalla olevat erityispiirteet (Karppinen 1997,
154). Kisityksend oli, ettd panostaminen jo ala-asteella menetelmiin, jotka vahvistavat lapsen
itsetuntoa on tarkoituksenmukaisin keino estdd varhainen syrjaytyminen peruskoulusta,

myOhemmasta koulutuksesta ja siten ehkd koko yhteiskunnasta (mt., 109).

Elamyspedagogiikkaa toteutettiin outdoor- ja indoor-pedagogiikan muodossa. Outdoor-
pedagogiikkaan (ulkoilmaan suuntautuva toiminta) kuului luontourheilua, seikkailua ja
liikuntaa; indoor-pedagogiikkaan (sisitiloissa tapahtuva toiminta) taide-, kulttuuri-, musiikki-
ja ilmaisutoimintaa. Lisdksi muutamat aktiviteetit sisilsivit sekd outdoor- etti indoor-
toimintaa kuten uinnit uimahallissa, teatterivierailut, seindkiipeily, pelit ja telineradat, seka
kirjasto- ja museoprojektit. Tavoitteena oli oppilaan kokonaisvaltainen kehittiminen eli
oppiminen paan, sydamen ja kdden vilitykselld (saks. Lernen durch Kopf, Hertz und Hand)
(vrt. Reiners 1995,20). Opetussuunnitelmasta 75 % oli elimyspedagogiikkaa (Karppinen
1999, 95-96).

Eldmyspedagogiikan opetustilanne rakentui tavoitteesta, aihepiiristi eli teemasta, toiminnasta
ja toiminnan tarkastelusta ja palautteesta. Opetuksessa ja oppimisessa korostui jatkuva,
spiraalinomainen, kokemuksellinen kehi. Esimerkiksi outdoor-toimintana kiipeilyd opeteltiin
lukuvuoden ajan 1-2 tuntia viikossa tavoitteena kehittdd, aktivoida ja tiedostaa omia henkisii

voimavaroja ja fyysisid voimia ja siirtdd ne arkielimidn. Tekniikka- ja taitovaatimusten
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harjoittelusta  sisdseindlld  siirryttiin ~ pikkuhiljaa  vaativampaan  kiipeilyyn  ja
loppuhuipennuksena oli seikkailu- ja eridmaaleiri Pyhitystunturilla, jossa Kkiipeiltiin
luonnonkallioilla. Palaute eli reflektio suoritettiin toiminnan aikana tai sen jalkeen kertomalla,
keskustelemalla ja pohtimalla omia toimintamalleja ja tuntemuksia opettajan ja ryhmélaisten
kanssa. Kiipeilytoiminnan siirtovaikutuksina néhtiin henkisten voimavarojen (itseluottamus,
luottamus toiseen ihmiseen ja rohkeus) ja kehollisten toimintojen (ketteryys, rentoutuminen,
rauhoittuminen) tiedostaminen, tietojen ja taitojen lisddntyminen, seikkailutoiminnoissa esiin
tulleiden erilaisten toiminta-, ongelmanratkaisu- ja sisiistettyjen ajattelumallien tiedostamaton
ja vertauskuvallinen transferoituminen eli siirtyminen arkielamaan (vaikeuksista ja haasteista
selviytyminen omien kykyjen mukaisesti, luottaminen omiin voimiin, vastuu itsesti ja
kaverista) (Karppinen 1997, 154-155). Konkreettisia ongelmanratkaisutaitoihin ja asenteisiin
liittyvid siirtovaikutuksia, joihin kokeilun avulla pyrittiin, olivat myés mm. arvostelukyvyn,
mindkasityksen, uhrautumisen, epéitsekkyyden, ystivillisyyden, tervehtimisen, toisen
ihmisen ja opettajan kunnioittamisen, koulutehtivien suorittamisen, luokan yhteisten
saantdjen noudattamisen tai ruuan arvostamisen tiedostamiseen ja ymmaértdmiseen (Karppinen

1998, 115).

Kokeilu rajattiin koskemaan yhtd kokeiluryhmai, jossa oli 11 poikaoppilasta. Heiddn ika
vaihteli 10-13 -vuoden valilli. Yleisin kédytoshdirion taustalla vaikuttanut ongelma oli
itsetunnon heikkous ja masennus, se oli yhdeksilld oppilaalla. Neurologinen hdirié oli

kahdella oppilaalla.

Karppinen tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd oppilaiden syrjaytyminen
erityiskoulupalveluista saatiin hallintaan ja suuntautuminen yleisopetusta kohti voimistui,
mutta integroituminen yleisopetukseen olisi vaatinut kuntouttavaa ja ohjaavaa tukitoimintaa
myos koulun jalkeiseen vapaa-aikaan sekd oppilaan perheen tukemista ja huoltajien
sitoutumista kasvatus- ja koulutusvastuuseen. Opetuskokeilun vaikutus
syrjaytymiskehitykseen oli Karppisen mukaan ehkdisevd, mutta ettd elimyspedagoginen
interventio olisi pystynyt integroimaan oppilaat tdysin yleisopetukseen, olisi toiminta pitédnyt
kyseisen tyyppisilli oppilailla aloittaa vuosia aikaisemmin. Kouluongelmista ja
epasosiaalisuudesta huolimatta oppilaat kuitenkin motivoituivat koulunkéyntiin, koska
seikkailullisuus ja toiminta kiinnostivat oppilaita ja herattivit heissi erilaisia tunteita, jotka he

kokivat merkityksellisiksi itselleen (Karppinen 1999, 95-97).
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Hyvin mitattavissa ja nahtdvissd oleva tulos oli se, ettd oppilaiden aiheettomat poissaolot
jaivat pois ja myonteisyys kasvoi koulua ja opettajaa kohtaan. Népistelyt ja asosiaalinen
toiminta ldhes loppuivat koulussa ja vapaa-aikana, samoin aggressiivisuus ja kiusaaminen
vahentyivat ja yhteistyo- ja luokkahenki luokan sisdlla parani. Karppisen mukaan
elimyspedagogiikka mahdollisti oppimisen ja kehittymisen jokaisen oppilaan yksilollisten
taipumusten ja kykyjen mukaan. Mielenkiinto oppimiseen lisdantyi, kun luokan toiminta
suuntautui koulun siséltd ulospdin “todelliseen maailmaan” eli koulua ympéroivaan yhteisoon,
kaupungin palveluihin ja luontoon. Tutkimuksen mukaan oppilaiden koulunkaynti kokeilun
aikana kehittyi saannélliseksi, eikd kukaan 11 oppilaasta jattiytynyt pois (syrjaytynyt tai
pudonnut) koulutuksesta (emt., 157).

Karppinen analysoi tutkimuksessaan projektin tulosten mittaamisen ongelmallisuutta mm.
niin, ettd tulkinnat sosiaalisten ja yksilollisten ongelmien muuttumisesta opetuskokeilun
aikana eivit ole vilttamattd objektiivisia, vaikka siihen pyrittiin ottamalla huomioon kaikkien
mukana toimineiden henkildiden haastattelulausunnot, yhteiset pohdinnat ja kasitykset. Tama
kokeilu oli myds ensimmdinen tutkimus elimyspedagogiikan kaytostd kouluopetuksessa,
joten se toimi erdinlaisena tienraivaajana mahdollisille tuleville tutkimuksille. Tésta johtuen
Karppinen koki, ettd oli vaarana nihdi vain ne asiakokonaisuudet, jotka tukivat hdnen omia
ennakkokasityksiddn elamyspedagogisesta  opetuksesta.  Tutkimuksen luotettavuutta
heikentdvina tekijand voitaneen téllaisessa toimintatutkimuksellisessa otteessa nahda tutkijan
ja opettajan roolin ristiriitaisuus; on mahdollista, ettd opettajan tunnetason ilmiot vadristivit
havaintoja, mutta toisaalta pitkddn jatkunut seuranta poisti oppilailta mahdollisuuden

teeskentelyyn tai asioiden peittamiseen (Karppinen 1998, 243-244).

4.4. Elimysten kautta ammattiin —projekti, Kouvola

Elamysten kautta ammattiin —projektia (josta kdytin myos nimitystd E.K A. helpomman
kirjoitusasun johdosta; lyhennettd on kaytetty myos varsinaisessa tutkimuksessa) toteutettiin
Kouvolassa viidessd puolen vuoden jaksossa vuosina 1996-2001. Kuudes jakso aloitettiin
kevaalla 2001. Idea projektille syntyi Etela-Suomen ldanin sivistystoimentarkastaja Pekka

Vihervuoren halusta yhdistdd kolme elementtid: Pohjois-Kymenlaakson seudun nuoret
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tyottomit, joilla oli myos muita yhteiskuntaan sopeutumisen ongelmia; alueen hienot,
seikkailupedagogiset menetelmat mahdollistavat retkeilymaastot, nuorten konkreettinen
tukeminen yhteiskuntaan integroitumisessa ohjaamalla ja tukemalla heitd koulutukseen ja

tyollistymiseen (Lahteenmaa 2001, 18).

Projektin kirjallisissa tavoitteissa puhuttiin ”ylimenevda aktiviteettia omaavista nuorista”,
joille elamyspainotteisen projektin katsottiin olevan hyva ja lahtokohtaolettamuksena oli se,
ettd “seikkailu sindnsa kasvattaa luonnetta ja tukee henkilokohtaista kasvua” (mt., 13).
Kiytinnossd Lihteenmaan mukaan projektissa painottui ehkd eniten Paju & Vehvilaisen
jaottelun mukainen ”nuori kasvatuksen ja ohjauksen kohteena ” —ldhestymistapa. Sen mukaan
kasvatuksellisten toimenpiteiden kohteina olevien nuorten tulkitaan olevan keskimdéaraistd

enemmaén yhteiskunnallisen ohjauksen tarpeessa (Paju & Vehvildinen 2001, 167).

Projektissa  yhdistettiin  seikkailu- ja elamyspedagogisia elementteja ja toisaalta
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja oppilaitoksiin sekd asioimis- ja auttamispisteisiin
tutustumista. Puolen vuoden kurssi sisélsi tutkijan mukaan “valtavasti vaihtelevaa ohjelmaa”.
Osa-alueina projektissa olivat eliminhallinta (sisdltden tutustumista seurakuntaan,
hautausmaahan,  kirkollisiin  toimituksiin,  perheasiain = neuvottelukeskukseen ja
sosiaalitoimistoon); erilaisuuden kohtaaminen, vieraat kulttuurit (kdynti pakolaisten
vastaanottokeskuksessa, matka Saksaan eurooppalaisen rasisminvastaiseen tapahtumaan,
kidynti palvelutalossa); koulutus (vierailut mm. Sosiaali- ja terveysalan instituuttiin,
ammatilliseen oppimiskeskukseen ja Kymen paperitehtaan ammattikouluun); suojelu,
pelastus, puolustus (tutustuminen poliisiin, puolustusvoimiin ja Kotkan rajavartiolaitokseen
seki palo- ja pelastuskoulutuksen saaminen); urheilu, harrastukset (UKK-kavelytesti, biljardi,
sahly, keilailu, laskettelu, kalastus); kotiseututuntemus (retket kotikunnassa ja ldhikunnissa);
kurssit, koulutukset (Marttojen ruokakurssi, ea-kurssi, itsepuolustus-, videokuvaus-, pinta- ja
laitesukelluskurssit sekd erd- ja retkeilykoulutus); auttamis- ja asioimispisteet (mm. A-
klinikka, tyovoimatoimisto), kiipeilyn teoria ja kdytdntd (teoriakurssi, sisdseini- ja
kalliokiipeily ja laskeutumiset). Tamén lisaksi oli kédentaitojen opettelua, tutustumista
jarjestoihin, teollisuuteen, median toimituksiin, taiteeseen ja kulttuuriin sekd tirkednd osana
hiihto- ja vaellusretket Lappiin, kalastus- ja pienlaivaretket merelld ja melontaretket
Saimaalla. Lisiksi jokaiseen puolen vuoden projektiin kuului kahden viikon tyoharjoittelu
vaihtelevissa tyopaikoissa. Kaikesta koetusta keskusteltiin organisoidusti kerran viikossa

(Lahteenmaa 2001, 18-22). Projekti oli intensiivinen jakso, jonka aikana nuoret asuivat
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kotonaan, lukuun ottamatta leirijaksoja, ja arkipdivisin olivat kuusi tuntia mukana

projektitoiminnassa (mt., 27).

Nuoret wvalittiin ~ projektiin  alkuhaastattelun kautta. Tyovoimaviranomaiset  sekd
sosiaalityontekijat lahettivdt nuoria haastatteluun ja osa tuli mukaan omaa aktiivisuuttaan.
Kuhunkin puolen vuoden ryhméén valittiin kahdeksan nuorta, hakijoita oli yleensa ldhes
kaksinkertainen maara valittuihin nihden. Valinnassa haluttiin kiinnittda huomio yksilollisten
tekijoiden ohella ryhmén kokonaisuuteen ja ryhmiadynamiikkaan. Ryhmiin ei haluttu valita
keskenddn entuudestaan laheisid kavereita tai esimerkiksi saman jengin jasenid. Katsottiin,
ettd mitd enemmén ryhméan jasenilld on aiempia sosiaalisia suhteita, sitd hankalampaa on
ryhmiytyd “tuoreelta pohjalta”. Vetdjat eivat myoskdan halunneet, ettd nuoret olisivat
keskendin lilan samanlaisia; aiempien nuorisoprojektien pohjalta on nimittdin huomattu, etta
jos enemmistd on “hairikoitd” tai kriminaaleja, he vetdvat “kiltimmétkin® mukaansa

(Lahteenmaa 2001, 7-8).

Kaikki projektiin valitut nuoret olivat projektin alkaessa tyoelaméan ulkopuolella. Nuoria
yhdisti myds se, ettd ammattiopinnot olivat keskeytyneet tai niitd ei oltu edes aloitettu ja
osalla oli jopa peruskoulu suorittamatta. Osalla pojista oli ollut vaihtelevia
eliménhallintaongelmia paihdeongelmista rikoksiin ja osalla oli myos laitostausta takanaan.
Muutama pojista kertoi karsineensa vakavasta depressiosta ja itsemurha-ajatuksista. Tyttojen
ongelmat liittyivat muutamassa tapauksessa “kriminaali”- tai “narkkari” —poikaystavin kanssa
seurusteluun, joillakin oli alkoholistiyksinhuoltajaditi ja tyt6t kantoivat yksin vastuun koko
perheestd niin, ettd koulunkdynti jdi kesken, mutta heidin omassa elaméanhallinnassaan ei
sindnsd ollut ongelmia. Muutamassa tapauksessa tyton elamédn taytti “bailaaminen” ja
kaupoista népistely eikd motivaatiota muunlaiseen eldmain ndyttanyt olevan. Léhteenmaa
totesi (mt., 10) tyttojen taustoja tutkiessaan, ettd heidin kiintoisalla tavalla ihmissuhteisiin
kietoutuvat ongelmat olivat syind tai ainakin vankassa yhteydessd muihin ongelmiin, toisin

kuin poyilla.

Tutkija Jaana Lihteenmaa kerisi aineistonsa osallistuvalla havainnoinnilla ja haastattelemalla
nuoria sekd teettdmailld heilld kirjallisen loppukyselyn. Kussakin osaprojektissa mukana
olleista vahintdin puolen elama niytti kddntyneen toivottuun suuntaan projektin myota. Nama
nuoret ovat menneet joko opiskelemaan, tyoharjoitteluun tai muutoin toihin projektin

pédtyttyd. Vuosina 1996-99 mukana olleista nuorista voidaan vuonna 2000 tehdyn tarkastelun
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perusteella todeta, etti toissd tai opiskelemassa olleet nuoret ovat myds pysyneet ko.

paikoissa. Projektilla voi niin olettaa olleen toivottua vaikutusta (Lahteenmaa 2001, 4).

Projektin runsaan tarjonnan johdosta nuoret alkoivat valikoimaan, mihin ohjelmaan
osallistuivat ja mihin eivit. Toiset toiminnasta oli houkuttelevampia kuin toiset siind méarin,
ettd asiasta tuli ongelma. Perustelemattomia poissaoloja oli kahdella nuorella jopa niin paljon,
ettéd heidit irtisanottiin projektista. Vetdjit yrittivdt eri keinoin puuttua poissaolothin, mutta
mitéin ratkaisevaa konstia he eivit 16ytineet. Ongelma kosketti vain muutamaa nuorta, mutta
sen vaikutus oli demoralisoiva muita nuoria ja koko toimintaa kohtaan. Nuorten
“poispotkiminen” projektista heratti luonnollisesti ristiriitaisia tunteita projektin vetdjissa,
koska tillaiset hankalat ja jopa drsyttavit nuoret ovat kuitenkin niitd, jotka eniten kaipaistvat
aikuisten tukea ja huomiota. Nuoren yksilollisempi tukeminen vaatisi kuitenkin tyontekijaltd
runsaasti aikaa, jopa tydajan ulkopuolella, mika taas ei tyontekija jaksamisen kannalta ole
mahdollista. Projektin moniaineksisuudesta seuraa myos ongelmia: omaksuttavaa asiaa ja
pohdittavia elimyksid on niin paljon, etti niiti ei ehdi “sulattamaan” eikd aika riitd

keskusteluihin (Lahteenmaa 2001, 33).

4.5. Siykki-Lokki, Sidynitsalo

Saykki-Lokki —projekti toteutettiin Jyviskyldn Sdynitsalossa vuonna 1993-94. Paikkakunnan
sovittelutoiminnassa mukana olleita henkiloitd kdvi tutustumassa Turun Lokki-projektiin ja
paatti kokeilla samansuuntaista toimintaa myos omalla paikkakunnalla. Perustettiin
epavirallinen  tyéryhméd,  joka  aloitti  neuvottelut ert  hallintokuntien ja
vapaaehtoistyontekijoiden kanssa. Tastd muodostuikin myohemmin projektin johtoryhma.
Kaupungin rahoituksella aloitettiin projekti, jonka tavoitteet olivat seuraavanlaiset:
perusajatuksena on sosiaalisissa vaikeuksissa olevien nuorten oman eldaménhallinnan
kehittaminen; tavoitteena on tukea nuoren positiivista kehittymistd sekd opettaa nuorelle
kaytdnnon vuorovaikutus-, thmissuhde- ja ongelmanratkaisumalleja; nuorten ongelmalliseen
tilanteeseen ajautuneiden vanhempien auttaminen; eri hallintokuntien vélisen yhteistyon

parantaminen (Helminen & Katainen 1995, 33).
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Projekti koostui tavoitteellisesta 12-viikon ketjuohjelmasta, kuten Turun Lokki-projektikin.
Ohjelma alkoi alkuleirilla, jota seurasi kaksi kertaa viikossa kokoontuvat kasvu- ja
toimintaryhmat. Intensiivisen ohjelman paitti loppuleiri. Toimintaryhmissié menetelmind
kaytettiin kiipeilyd, golfia ja muita peleja, oman video-ohjelman kuvaamista ja editointia,
kiadentaitojen harjoittamista muovailemalla, maalaamalla ja leipomalla, vierailuja nuorten
palvelukeskukseen, poliisilaitokseen, tv-studioon ja radioon. Kasvuryhmissd nuorille
opetettiin vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja ongelmanratkaisutaitoja sekd wvilitettiin tietoja
yhteiskunnan normeista, rikosten seuraamuksista ja koulutukseen ja tyoelimiin liittyvistd
asioista. Yksilo- ettd ryhmiakeskusteluissa tarkasteltiin mindkuvaa ja omia tavoitteita kayttden
hyvdksi mm. kuvataideterapian menetelmiid. Koulunkayntia haluttiin tukea ns. koulutaulun
avulla. Siihen jokainen nuori joutui merkitsemadn myohdstymisensd, poissaolonsa ja
kokonaiset koulupdivat. Taulut olivat kaikkien ndhtavilli ja parhaiten koulua kayneet
palkittiin elokuvalipuilla. Ketjuohjelmaan siséltyi myos vanhempainryhmé, joka kokoontui

viisi kertaa projektin aikana (mt., 35-37).

Seurakunnan, nuorisotoimen ja koulun edustajista koottu pienryhmé kerdsi mahdollisten
osallistujien taustatiedot. Pienryhméa koostui henkiloistd, jotka luonnostaan toimivat alueen
nuorten kanssa. Johtoryhmi teki sitten lopulliset valinnat “moniongelmaisten nuorten
reunajengistd”. Kyseisilldi nuorilla oli johtoryhmidn mielestd suuri riski ajautua jo
kriminaalikierteessi olevaan jengiin, projektin paitarkoitus olikin aluksi pyrkia pysayttimaan
tdmd suuntaus. Yhdeksaltd valitulta nuorelta kysyttiin halukkuutta ldhted mukaan, yksi heistd
kieltaytyi ja yhden vanhemmat eivit halunneet leimautumisen pelossa nuorensa osallistuvan
projektiin. Mukaan lihti seitseman nuorta, kolme tyttéd ja nelja poikaa idltdsin 15-17 -

vuotiaita (mt., 34).

Tietoa projektin tuloksista tutkijat (Reija Helminen ja Markku Katainen, erityispedagogiikan
opiskelijoita ~ Joensuun  yliopistosta) kerdsivdt yksilo- ja  ryhmihaastatteluilla,
puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla ja havainnoimalla nuorten toimintaa eri tilanteissa.
Tutkijoilla oli kaksijakoinen rooli, he olivat tutkijoita, mutta osallistuivat myds toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Sdykki-Lokkiin osallistuneista seitsemistd nuoresta kaksi
keskeytti projektin muutettuaan toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Viisi loppuun saakka
mukana ollutta nuorta oli asettanut ensisijaiseksi tavoitteekseen koulunkiynnin kohentumisen.
Neljan kohdalla tamé toteutuikin poissaolojen selkeilld vihenemiselld ja joidenkin aineiden

kohdalla my6s numeroiden nousemisella. Koulutaulun avulla tapahtunut seuranta aktivoi
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heitd positiiviseen suuntaan. Yhdelle nuorelle projekti toimi ehdollisen rangaistuksen
valvontavaihtoehtona, jossa muodossa se tayttikin tehtdvinsd vaikkakaan koulunkdyntii se ei
pystynyt tukemaan (mt., 102). Projekti pystyi myos aktivoimaan nuorten harrastustoimintaa.
Kolme projektin neljasti pojasta jatkoi projektin jilkeen aktiivista toimintaa sidhly- tai
mopokerhossa ja vuoden seurannan jilkeen kellddn heistd ei ollut tullut tietoon ilkivaltaista
kaytostd eikd rotostelyd, joita heilld kaikilla oli aiemmin ollut (mt., 51-85). Tutkijoiden
mukaan seikkailun kautta nuoret kokivat runsaasti uusia elamyksid ja luonto aktivoi heitd
toimimaan uudella tavalla, loi haasteita ja antoi unohtumattomia kokemuksia. Projekti tuki
tutkijoiden mielestd kokonaisuudessaan nuorten positiivista kehitystd antaen uusia

vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja sekd ongelmanratkaisumalleja (mt., 103).

Projektin vetdjien eli johtoryhmén mielestd ketjuohjelma oli ajatuksena hyvid, mutta kolme
kuukautta liian lyhyt aika sen toteutukseen; nuoret tarvitsisivat riittdvasti aikaa muutokseen ja
kasvuun. Ohjaajien mielestd ketjuohjelmaa ei ehditty suunnitella riittdvisti ja tiedon/taidon
vahyyden vuoksi ohjaajat eivit osanneet toimia tehokkaasti. Ongelmia aiheutti myos aikuisten
keskindisen tyonjaon episelvyys. Selkedn johtajan ja vastuunkantajan nimedminen olisi ollut
tarpeen epéselvyyksien vilttdmiseksi. Tutkimuksen perustuminen osittain nuorten
haastatteluihin teki tutkimustulosten analysoimisen hankalaksi tutkijoiden mielestd, koska
nuoret eivdt kyenneet ilmaisemaan mielipiteitddn ilman haastattelijan antamia valmiita
vaihtoehtoja. Nuorilta itseltddn saadun tiedon miird oli hyvin niukka ja siksi aineiston

kerdamisessa korostui tutkijoiden omat havainnot (mt., 99-104).

4.6. Severi, Turku

Severi-projekti kdynnistettiin Turussa maaliskuussa 1994 Turun kriminaalihuoltoyhdistyksen
ja Suomen Seikkailukoulutuksen Tuki (KOTA) ry:n yhteistyoni. Kyseessi oli nuorille
rikoksentekijoille suunnattu ohjelma, jota haluttiin kokeilla ennen nuorisorangaistuksen
voimaantuloa. Tavoitteena oli uusintarikollisuutta ehkiisevissd mielessd parantaa nuoren
rikoksentekijan elamanhallintaa kokonaisvaltaisella 3-12 kuukauden “selviytymisohjelmalla”.
Ohjelma pyrki eldmanhallinnan parantamiseen seikkailutoiminnan ja verkostotyon

menetelmilld (Lindfors 1996, 147-151). Tirkein tavoite oli luonnollisesti rikoksettoman
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jakson aikaansaaminen nuorten senhetkisessd elimantilanteessa. Tavoitteeksi asetettiin myos
luottamuksellisen aikuissuhteen luominen (projektin ohjaajan ja nuoren vililld) ja
verkostotyon avulla 10ytda nuoren lahipiiristd henkil6itd, jotka voisivat tukea myonteistd
kehitystd jatkossa. Nuoret itse asettivat henkilokohtaisiksi tavoitteiksi rikosten lopettamisen,
ravhoittumisen, paastotodistuksen saamisen ja luokalta paisemisen. Yhtend olennaisena
paamidrand oli auttaa nuorta luopumaan onnellisen ja harmonisen elimén harhasta ja
vahvistaa hinen kyvykkyyttasin kohdata niitd pettymyksid, kriiseja ja ristiriitoja, joita elama
jatkuvasti tuo (mt., 174-175).

Ryhmiohjelma koostui neljdstd jaksosta, joilla oli omat teemansa. Viikoilla 1-3 synnytettiin
nuorissa ohjelman lapikdymiseen tarvittava motivaatio ja samalla nuoret ryhmaytettiin ja
heille annettiin onnistumisen kokemuksia. Menetelmind kaytettiin seikkailutoimintaa ja
kasvuryhmityoskentelyd. Viikoilla 4-6 jatkettiin ryhmityoskentelyda ja nuorten kanssa
lapikaytavit teemat olivat nuorten tarpeista lahtevid, kuten ihmissuhdeongelmat, mieheksi
tuleminen, vékivaltaisuus jne. Jakson aikana tyostettiin myOs ensimmaiistd pitkdi
seikkailukokemusta ja sitd kautta kokemuksia jalostettiin arjen hyédyksi. Kolmas jakso, viikot
7-9, toi mukanaan lisddntyvdn verkostotyon. Tarvittaessa kutsuttiin lihiverkoston ihmisii
koolle pohtimaan nuoren tilannetta. Viikoilla 10-14 tyostettiin sekd nuoren sosiaalista
verkostoa ettd ryhmin tehtdvia kasvuryhmissi. Tdhan neljanteen jaksoon sisiltyi loppuleiri ja
jokaisen nuoren kohdalla projektista luopumistyéti tehtiin suunnittelemalla yksityiskohtaisesti
ja konkreettisesti nuoren elamai jatkossa kouluineen, tydpaikkoineen ja asumisineen (mt.,
176-179). Kasvuryhmityoskentelyn tavoitteena tdssa projektissa oli seikkailusta vilittyneiden
elimyksien ja kokemuksien jésentdminen arjen hyodyksi. Nuori tydstdisi ryhmin kanssa
kokemuksiaan tunnetasolla ja myéhemmin my®és jérkitasolla. Ryhmin tavoitteena oli auttaa
jésentddn ymmartimidn kayttdytymisensi eri puolia ja mahdollisesti muuttamaan niiti.
Ryhmi toimisi nuoren turvallisena ja tasavertaisena kasvun tukijana, jonka muutoksen kautta
my0s yksild voisi vertaisryhmiénsa tukemana aloittaa oman muutostydnsi. Seikkailutoiminnan
jasentymisen vilineina kaytettiin esimerkiksi sosiodraamaa ja demonstraatioharjoituksia (mt.,
181).

Ryhmi kokoontui kerran viikossa, keskiviikkoisin, koko paivin kestdviin ohjelmoituun
toimintaan. Aamupéivé sisdlsi erilaisia barjoituksia, leirien purkua ja keskustelua. Iltapaiva

keskittyi yhteiseen tekemiseen: tutustumiskdynteihin, seikkailutoimintaan liittyviin
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harjoituksiin tai nuorten valitsemiin toimintoihin. Ryhmi kdvi myos tutustumassa mm.

vankimielisairaalaan ja ladninvankilaan, jossa he haastattelivat eréstd vankia (mt., 181).

Kohderyhmind ohjelmassa olivat syrjaytyneet tai syrjaytymisvaarassa olevat ehdollisen
vankeustuomion saaneet 15-17-vuotiaat nuoret, jotka ovat sitoutuneet tai sitoutumassa
rikolliseen alakulttuuriin. Ryhméaédn haluttiin turkulaisia poikia, jotka ovat potentiaalisia
nuorisorangaistukseen tuomittavia. Se, ettd ryhmain ei valittu tyttojd, johtui yksinkertaisesti
siitd, ettd nuorista rikoksentekijoistd edelleenkin suurin osa on poikia, jolloin oli mielekésté
suunnitella ja muokata juuri pojille sopivaa ohjelmaa. Ehtona valinnalle oli, ettd pojilla piti
olla ehdollinen rangaistus ja valvonta, joka kestdisi vihintddn vuoden 1994 loppuun ja lisaksi
ryhméén haluttiin nuoria, joilla olisi suurin piirtein samantyyppinen rikosura takanaan kuin
jatkossa nuorisorangaistukseen tuomittavilla nuorilla. Kaytinnossa tama tarkoitti sitd, ettd
kaikilla pojilla oli auton luvattomia kiayttoonottoja, ajo-oikeudetta ajoja, liikenteen
vaarantamisia, napistyksid ja varkauksia. Kahdella pojalla viidestd oli myos pahoinpitelyist
merkinnédt. Valintatyoryhma paatti, ettei vaikeasti huumeista riippuvaisia eikd ensisijaisesti
psyykkisen hoidon tarpeessa olevia nuoria valita ryhmiin, koska ei haluttu ottaa riskia
huumeista tai psyykkisistd hdiridistd johtuvasta itseen tai muihin kohdistuvasta viakivallan
uhasta henkisesti ja fyysisesti raskaissa leiriolosuhteissa. Tavoitteena oli 1oytda poikia, jotka
hyotyisivat sosiaalisten taitojen kehittamiseen ja sosiaalisen ympériston kartoittamiseen ja
aktivoimiseen tdhtddvastd ohjelmasta. Lastensuojelutyontekijoiden kanssa kaydyssi
valintapalaverissa valittiin kymmenestd ehdolla olevasta pojasta viisi mukaan ohjelmaan.

Kaikki valitut olivat heti halukkaita osallistumaan projektiin (mt., 167-169).

Projektin kestdessa ryhmian kahdella pojalla oli vaikeuksia sopeutua ryhmétoimintaan. Kolme
muuta nuorta otti ohjelman lapikdymisen vakavasti ja he osallistuivat ldhes jokaiseen
tapaamiseen. Aiempien ja myOs tdmén projektin tulosten perusteella havaittiin kypsempien,
vanhempien nuorten hydtyvdn enemmin Severi-tyyppisen ohjelman sisdllostd. Projektin
tulosten mukaan seikkailumenetelmilld pystyttiin saavuttamaan hyvin sille asetetut tavoitteet;
nuoren  motivoituminen,  positiiviset = kokemukset, uudet  vuorovaikutus- ja
ongelmanratkaisumallit ja luottamuksellisten suhteiden luominen ohjaajiin. Nuoret itse
uskoivat mielekkdan tekemisen vdhentaneen halukkuutta sekaantua rikoksiin. Severi-nuoret
jatkoivat  projektin paattymisen  jdlkeenkin  valvontaansa ~ ryhméamuotoisena
kriminaalihuoltoyhdistyksen tukemana. Yht4 lukuun ottamatta nuoret osallistuivat aktiivisesti

valvontansa suorittamiseen. Naméd nelja nuorta eivdt ole projektin aikana tai sen jilkeen
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sekaantuneet uusiin rikoksiin ja yksi kdy sddnnoéllisesti ammattikoulua ja yksi on mukana

tyoelamassa (mt., 235-242).

4.7. Seikkailukasvatusprojekti, Kivikyl:i

Kivikyldan (nimi keksitty) seikkailukasvatusprojekti sai alkunsa nuorisotalon ohjaajien ja
sosiaaliviraston tyontekijoiden huolesta erdian kaupunginosan poikajengistd, jonka kanssa seka
vanhemmat ettd nuorisotyontekijat olivat vaikeuksissa. Oirehtivien nuorten ympérille
rakennettiin vuoden 1999 aikana projekti, jossa nuorille tarjottiin vauhtia ja vaarallisia
tilanteita sosiaalisesti hyvaksytyilld tavoilla. Tyontekijoiden ensisijaisena tavoitteena oli saada
kontakti nuoriin ja heidan perheisiinsa ja sitd kautta kartoittaa nuorten elaméantilanne ja tuen
tarve. Toiminnallisuuden avulla haluttiin auttaa poikia 10ytdméain omat voimavaransa,
vahvistaa eldmainhallintaa ja selkiyttad heiddn eldmaintilannettaan. Projekti toteutettiin
yhteistyossd alueen sosiaalitoimen, nuorisotalon, seurakunnan ja sosiaalipaivystyksen

kenttatyon kanssa (Starkman 2000, 41-43).

Tyomenetelmdna  projektissa  kdytettiin - toiminnallisuutta  sekd  seikkailu- ja
elimyspedagogiikkaa. Projekti sisélsi kolme jaksoa, kukin pituudeltaan kuudesta kahdeksaan
viikkoa. Jokaisen jakson aikana ryhmilld oli viikoittain ryhméatapaaminen ja ainakin yksi
vanhempainilta. Yhdelld tapaamiskerralla ryhma vietti aikaa yhdessid noin kahdesta viiteen
tuntia. Ensimmdiiseen jaksoon sisiltyi seuraavat tapahtumat: mikroautoilu, kalliopdivi,
megazone, ratsastus, pelipdivd, jousiammunta, leiri sekd palaute- ja vanhempainilta.
Kolmannessa jaksossa oli ohjelmassa esimerkiksi laitesukellusta, tutustuminen poliisitaloon,

kalliokiipeilyd, seikkailupaiva saaressa vanhempien kanssa ja leiri (mt., 43).

Ryhméén valittiin seitsemin poikaa vanhempineen. Vanhemmat olivat yhtd lukuun ottamatta
yksinhuoltajaiiteja. Pojat olivat samasta kaupunginosasta ja tunsivat kaikki toisensa. Osalla
pojista oli rikoksia (lievid pahoinpitelyja ja napistyksia) ja ongelmia koulunkdynnissé, kuten
luvattomia poissaoloja ja osa pojista pyori vaan porukassa, ilman sen suurempaa harmia.

Ialtaan pojat olivat 10-16 -vuotiaita.
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Projektin tulosten analysointi perustui tutkijan omiin nakemyksiin ja kokemuksiin hénen
seuratessa sivusta toiminnan etenemistd sekd haastatteluihin. Han suoritti teemahaastattelun
neljille nuorelle, neljalle didille ja viidelle ohjaajalle (mt., 45). Projektin ohjaajat kokivat, ettd
ensisijainen tavoite, kontaktin saaminen nuoriin ja heidin vanhempiinsa, toteutui hyvin.
Ohjaajien ndkemyksen mukaan erilaisten seikkailumetodien ja toiminnallisuuden
hyodyntaminen auttoi olennaisella tavalla saamaan kontaktin projektin nuoriin. Osa nuorista
koettiin “totaalirajattomiksi” nuoriksi, joiden tavoittaminen puheen kautta oli hyvin hankalaa,
mutta fyysinen toiminta auttoi huomattavasti kontaktin luomisessa. Ohjaajat ndkivat myos,
ettd ilman toiminnallisuutta poikia olisi ollut vaikea motivoida osallistumaan projektiin.
Aikuisten asettamissa rajoissa tapahtunut seikkailutoiminta osoitti ohjaajien mukaan pojille
sen, ettd jannitystd voi saada elamdin muutenkin, kuin pahaa tekemalla. Téarkedana tekijana
pidettiin myods sitd, ettd toiminnan avulla sekd poikien vanhemmat ettd alueen
nuorisotyontekijat nakivat poikien pystyvan paljon muuhunkin, kuin mitd sithen mennessi
olivat ndhneet. Eikd yhtdan vahdisempianid seikkana se, ettd pojat itse saivat positiivisia

onnistumisen kokemuksia (Starkman 2000, 54-57).

Ohjaajat saivat projektin myota kartoitettua poikien eliméntilanteen ja sen millaisia pojat
ovat, miten he suhtautuvat muihin ja itseensé seki uusiin ongelmatilanteisiin. Projekti néhtiin
ensisijaisesti ennaltaehkiisevdnd avohuollon lastensuojelutyoénd, kun suurin osa pojista oli
vasta 12-vuotiaita. Tyontekijoiden nikemysten mukaan sellaisia nuoria, joiden tilanne vaati
vilitontd puuttumista kuten hoitoonohjausta tai huostaanottoa ei pyritty kiinnittdméaénkaan
toiminnalliseen ryhmiddn. Projektin edetessd jouduttiin kuitenkin yhden pojan kohdalla
tekemdin huostaanotto ja sijoitus, koska tilanne kriisiytyi eikd projektin tukitoimet endi
riittdneet. Lahes kaikki pojat tulivat mielelldan tapaamisiin ja olivat padsaantoisesti kaikilla
kokoontumiskerroilla mukana. Projektin aikana osa pojista kuitenkin harrasti pienté rétostelya
vahintddn yhtd paljon, ellei enemmainkin, kuin aiemmin. Syynéd tdhan, projektin ohjaajien
mukaan, saattoi olla esimerkiksi leimautuminen ”jengiin”, joka oli viranomaisten kontrollissa.
Se saattoi lisitd tietynlaista uhoa ja roolin hakemista muiden silmissa. Yhden pojan kohdalla
koulunkdynti parani, mutta pahanteot lisaantyivat. Toisen pojan kohdalla taas oman eldmin
hallinta parani huomattavasti; kaveripiiri vaihtui ja 4idin ote poikaan parani merkittdvasti.
Muiden poikien tilanne vaihteli télta vililta eli osittaista tilanteen paranemista tapahtui, mutta
tdysin ongelmattomaksi elamintilanteet eivit kaikilla muuttuneet. Tutkijan mukaan projektin
aikana ohjaajien ja poikien viliset kontaktit olivat melko kiinteitd ja osa vanhemmista koki

saaneensa kasvatuksellista apua projektin myo6td. Jotkut vanhemmista muodostivat
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keskindisen tukiverkoston, jonka avulla he pystyivdt yhdessd etsimédén ratkaisuja arkipdivan

ongelmiin (mt., 64-69).
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5. SEIKKAILUKASVATUSPROJEKTIEN ARVIOINTIA

Seikkailukasvatusprojektien arvioinnin avulla pyrin luomaan kuvaa yhdenlaisesta
sosiaalipedagogisesta toimintamenetelmastd, jonka tavoitteena on ollut lasten ja nuorten
syrjaytymisen ehkdiseminen 1990-luvun Suomessa. Tarkastelen seikkailukasvatusprojekteja
tissd tutkimuksessa neljastd eri nikokulmasta. Ensiksi késittelen tutkimusmenetelmid, joita
projektien tutkimuksissa on kiytetty sekd projekteille asetettuja tavoitteita ja
elaimyspedagogisia/seikkailukasvatuksellisia menetelmia. Toisessa kappaleessa tarkastelen
projekteihin osallistuneita nuoria, miten kohderyhmét valittiin ja mitd kriteerejd valinnassa
kaytettiin. Lisdksi kisittelen yleistd nuorisokuvaa 1990-luvun projekteissa. Kolmas
nidkokulma liittyy projektien tulosten arviointiin. Tétd tarkastelen nimenomaan projektien
itsearviointina eli siitd ndkokulmasta, millainen vaikutus projekteilla niiden tutkijoiden
mukaan on ollut nuorten eliméén, mitd muutoksia projekti on mahdollisesti tuonut heiddn
elimidnsi ja miten asetetut tavoitteet ovat heidin kohdallaan toteutuneet. Neljanneksi tuon

esille projektien toteutukseen ja tulosten arviointiin liittyvid ongelmia.

5.1. Prejektien menetelmiit ja tavoitteet

5.1.1. Projektitutkimuksissa kiytetyt tutkimusmenetelmiit

Tahidn tutkimukseen valituista seitsemastd projektitutkimuksesta kaksi oli tehty
arviointitutkimuksen menetelmin (Lokki ja EXKA.), kolme toimintatutkimuksen
(Kajaanintulli, Saykki-Lokki ja Severi) ja yksi tapaustutkimuksen (Kivikyld) menetelmia
hyodyntden. Norppa oli ainut, josta ei oltu tehty, ainakaan haastatteluun mennessi, varsinaista
tutkimusta ollenkaan. Tutkimusten viitekehykset siis vaihtelivat jonkin verran, mutta
aineistonkeruumenetelmit olivat hyvin samansuuntaisia kaikissa projekteissa. Ensisijaisia
menetelmid olivat teema- ja ryhméhaastattelut, havainnointi, kirjalliset dokumentit ja kyselyt.

Norpassa tietojen saanti perustui ensisijaisesti suulliseen palautteeseen nuorilta ja ohjaajilta.
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Kirjallista palautetta oli ilmeisesti myds annettu, mutta haastattelutilanteessa sellaista
materiaalia ei ollut vield kaytettdvissd. Havainnoinnin tukena oli neljassd projektissa kiytetty
omia ja/tai nuorten paivékirjamerkintojd (Kajaanintulli, EK A., Saykki-Lokki ja Severi), ja

kahdessa projektissa myos lisaksi videokuvausta ja valokuvia (Saykki-Lokki ja Severi).

Lokki-projektin  tutkija Leo Nyqvist kaytti tutkimuksessaan evaluaatio- eli
arviointitutkimuksen menetelmia. Sosiaalihuollon kdytint6ji arvioivan evaluaatiotutkimuksen
kéytto oli Nyqvistin mukaan perusteltua, koska Lokki edusti uutta lahestymistapaa lasten- ja
nuorisohuollon kokeilevana hankkeena ja idea oli ldhtoisin kentdltd, tyontekijoiden
arkikokemuksista ja uteliaisuudesta kokeilla meilli vihemmin kiytettyd sosiaalityon
menetelmédd. Tutkija selvitti eri toimijoiden (asiakasperheet, opettajat, projektin tyontekijat,
sosiaalityontekijét, projektin johtoryhmén tyontekijiat) kokemuksia haastatteluin, joista osa oli
teemahaastatteluja ja osassa oli sovellettu keskustelunomaista ryhméhaastattelutekniikkaa,
jossa kysymykset nousevat spontaanisti tilanteesta. Haastattelujen lisaksi tutkija kerdsi
tutkimusaineistoa osallistuvalla havainnoinnilla ja prosessikeskusteluista eli viikoittaisista
tydoryhmén arviointitilaisuuksista, joissa tyontekijéiden kesken “purettiin” viikon tapahtumia

(Nyqvist 1995b, 58-59).

Norppa-projektin tiedot perustuvat tdysin haastattelumateriaaliin eli projektin vetdjan,
sosiaaliterapeutti Antti Suppasen kommentteihin projektista. Hén ei itse ohjannut ryhmid,
vaan toimi ohjaajien esimiehend. Tiedot, jotka hédnelta sain, perustuivat palautteeseen, jota hén
oli saanut intensiivijaksojen paityttyd niihin osallistuneilta nuorilta sekd projektin kahdelta

ohjaajalta. Myos sosiaalityontekijat olivat antaneet palautetta koskien omia asiakkaitaan.

Oulun Kajaanintullin kouluprojektin tulokset perustuvat toimintatutkimuksen metodeihin,
jossa kokeiluryhmén opettaja, Seppo J. A. Karppinen, toimi luonnollisessa tilanteessa
tiedonkeradjana eli tutkijana. Kokeilun tarkoituksena oli pdidstd selville, miten oppilaat
kokivat heille tarjotut elimyspedagogiikan toiminnot (Karppinen 1998, 107). Karppinen
kartoitti aluksi tekijoitd, jotka olivat kokeiluryhman oppilaiden kayttdytymisongelmien
taustalla. Naitd tekijoitd han kartoitti dokumenttien ja toimintatutkimuksen keinoilla.
Karppinen pyrki saamaan tietoa elamyspedagogiikan vaikutuksesta oppilaaseen
haastattelemalla ja kyselemélla oppilailta itseltddn sekd havainnoimalla heitd eri tavoin.
Dokumenttien, haastattelujen ja havainnoinnin lisdksi Karppinen kerdsi aineistoa kyselyilla

sekd paivakirja ja muistikirja merkinndista (mt., 119-120).
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Ekimysten kautta ammattiin —projektin (E.K.A.) tutkimuksessa tutkija Jaana Lihteenmaa
kayttaa arviointitutkimuksen menetelmid. Hin kuitenkin korostaa, ettd kyse ei ole niin
kutsutusta tulosevaluaatiosta, jossa projektia ja sen tehokkuutta arvioitaisiin panos-tuotos —
nakokulmasta. Kyseisenlainen projekti on hianen mielestddn sellainen, jonka tulosevaluointi
olisi hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta (Lahteenmaa 2001, 3). Tutkimus edustaa Lihteenmaan
mukaan selkeimmin prosessievaluaatiota, jossa hidn kuvailee ja pohtii projektia
kokonaisuudessaan. Lahteenmaa piti tutkimuspaivikirjaa, dénitti haastattelut kaikista nuorista
seka teetti nuorilla projektin alku- ja loppukyselyt. Lisiksi hianelld oli kirjallista materiaalia
erilaisten dokumenttien (kokousmuistiot, nuorten tyoharjoittelusta saamat tydtodistukset

yms.) muodossa ja han haastatteli myos projektin taustavaikuttajia (mt., 37-38).

Siaykki-Lokki —projektissa sen pro gradu -tutkijoilla, erityispedagogiikan opiskelija Reija
Helmisella ja Markku Kataisella oli kaksijakoinen rooli; he toimivat projektin tutkijoina ja
osallistuivat myos toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkimusmetodit lahestyivat
heidan mielestadn toimintatutkimuksen menetelmid. Aineistonsa tutkijat kerdsivit
osallistuvalla havainnoinnilla, jonka tukena oli videomateriaalia, valokuvia ja nuorten ja
ohjaajien tekemia leiripdivédkirjoja. Lisdksi he suorittivat teema- sekd ryhmahaastatteluja.
Projektin atkana nuoret ja projektin johtoryhmin jasenet vastasivat myos standardoituihin

kyselylomakkeisiin (mt., 20-28).

Sanna Lindfors on Severi-projektin tutkimuksessa kayttinyt edellisen projektin tavoin
toimintatutkimuksen menetelmia. Han toimi projektin aktiivisena suunnittelijana ja tekijana ja
my®0s tutkijana (Lindfors 1996, 106). Aineiston Lindfors kerdsi osallistuvalla havainnoinnilla,
erilaisten dokumenttien avulla, kuten pdivakirja, valokuvat ja videonauhat sekd
haastattelemalla nuoria, heiddn vanhempiaan ja projektiin osallistuneita tyontekijoita (mt.,

126-133).

Tutkimus Kivikylid-projektista oli Sanna Starkmanin kasvatustieteen pro gradu —tutkielma.
Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tarkastelun kohteena oli seikkailukasvatus
eradssd sopeutumattomiin suunnatussa nuorisotyon projektissa. Aineistonkeruumuotona oli
nuorten, heidan vanhempiensa ja projektin ohjaajien teemahaastattelut sekd toiminnan

havainnointi (Starkman 2000, 1).
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Outi Linnossuon (1998b, 3) mukaan seikkailukasvatuksen vaikuttavuutta on tutkittu runsaasti
maailmalla, mutta vdhdn Suomessa. Eniten tutkimista on tehty englanninkielisissd maissa,
erityisesti  Yhdysvalloissa.  Vaikuttavuustutkimukset ovat teoria-, menetelmi- ja
aineistopohjiltaan varsin erilaisia, mika vaikeuttaa niiden yhteismitallisuutta ja vertailua.
Seikkailukasvatus-projektit perustuvat yleensi kokonaisvaltaiseen nidkemykseen ihmisestd
psyko-fyysis-sosiaalisena olentona, joka toteuttaa itsedin toiminnan kautta. Ihmisen
tutkiminen koko merkitystodellisuudessaan voidaan kuitenkin nahdi lihes mahdottomana
tehtavana. Siten seikkailukasvatusinterventioiden mittaaminen edellyttdd todellisuuden
mahdollisimman  kokonaisvaltaista arviointia tai todellisuuden jakamista erikseen

arvioitavissa oleviin palasiin (Linnossuo 1998b, 3).

5.1.2. Projekteille asetetut tavoitteet

Lahtokohtana ja ensisijaisena tavoitteena tdhdn tutkimukseen valituilla projekteilla tuli olla
syrjaytymisen ehkdiseminen. Suomessa 1990-luvulla toteutetuissa nuorisoprojekteissa
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ohjaaminen on Paju & Vehvildisen (2001, 60) mukaan
ollut tirked osa suomalaista nuorisopolititkkaa. Nuorten syrjaytymistd on pyritty torjumaan
toimenpideohjelmilla, joissa oleellista on ollut kasvatuksellinen ote eli nuorten itsetunto,
elaméanhallintakyky ja kéyttaytymispiirteet on pyritty saamaan 2000-luvun yhteiskunnan
edellytysten tasolle. Tyomarkkinavalmiuksien parantaminen on ollut myo6s keskeiselld sijalla.
Projektit ovat Paju & Vehvildisen mukaan olleet turvaverkon paikkaajia, kun laman
uuvuttamilta vanhemmilta on jadnyt kasvatustyd kesken ja kun yhteiskunnalliset
sosiaalistamisjarjestelmit eivit ole toimineet kuten niiden on odotettu toimivan, esimerkkini

suomalainen peruskoulu (mt., 64).

Lokissa tavoitteena oli ehkdista nuoren syrjaytyminen tukemalla hanta niin, ettd mahdollinen
laitossijoitus tai rikollisen uran kehitys voitaisiin estdd. Lisaksi Lokin tavoitteena oli toimia
valvontaan midrdaamisen vaihtoehtona ehdollisen vankeusrangaistuksen yhteydessi.
Syrjaytymisen ehkédisemisen lisaksi oli Norppa-projektissa asetettu tavoitteeksi jo
syrjdytyneiden nuorten palauttaminen yhteiskuntaan. Yksiloidyimpid tavoitteita Norppa-

projektissa olivat nuorten motivoiminen hakeutumaan opiskelu- tai tyoelaméién ja toisaalta
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tyottomyyden seurannaisvaikutusten, mm. paihteiden vadrinkdytoén, nuorisorikollisuuden ja
itsemurhien ehkdiseminen. Hyvin samankaltainen oli tavoitteenasettelu myos Elimysten
kautta ammattiin —projektissa. Kajaanintullin koulussa keskeisend tavoitteena oli kehittad
opetusmenetelmid sellaisiksi, ettd oppilaan kiinnostus opetusta ja oppimista kohtaan
lisdantyisi ja asenteet omaa itsed ja muita ihmisid kohtaan muuttuisivat positiivisemmiksi.
Saykki-Lokissa tavoitteena oli edesauttaa nuoren positiivista kehittymistid tukemalla hinen
koulunkayntidan ja puuttumalla paihteidenkayttoon ja rotostelyyn sekd auttaa vanhempia
antamalla heille vilineita arjessa jaksamiseen ja tukea nuoren kasvattamiseen ja ohjaamiseen.
Tavoitteena oli myos eri hallintokuntien vilisen yhteistyén parantaminen. Severissi tirkein
tavoite oli aikaansaada rikokseton jakso nuorten eldmddn. Lisdksi pyrittiin luomaan
luottamuksellinen aikuissuhde nuoren ja ohjaajan vilille sekd 16ytdméadn nuoren ldhipiiristd
henkiloitd tukiverkostoksi projektin jilkeen. Olennainen tavoite projektissa oli myds auttaa
nuorta luopumaan onnellisen ja harmonisen eliméin harhasta ja vahvistaa hinen kykydin
kohdata arkeen liittyvit pettymykset ja kriisit. Kivikylin projektin ohjaajien tavoitteena oli

saada kontakti nuoriin ja heiddn perheisiinsa ja kartoittaa nuorten eliméntilanne ja tuen tarve.

Syrjdytymisen ehkdisemisessa oleellista on nuoren eldmcnhallinnan parantaminen eli kyky
hallita ja kontrolloida omaa eldmii. Paju & Vehvildisen (2001, 113) mukaan on vaikea 16ytd4
suomalaista nuorisoprojektia, jonka tavoitteisiin ei olisi kirjattu nuorten eliménhallinnan
parantamista. Tahén tihtdsivat myos kaikki timan tutkimuksen projektit. Niissd uskottiin, ettd
elaménhallinnan opettelu on mahdollista ja myos vilttamatonta, ettd syrjaytymiskierre

saatatsiin katkaistua.

Nuoren “tavoittaminen” oli myos keskeinen asia, joka nousi esille useamman projektin
yhteydessi. Projektien perusolettamuksena oli, ettd nuorta voidaan tukea, kun héneen saadaan
ensin luotua kontakti. Parhaassa tapauksessa kontakti johtaa luottamuksellisen aikuissuhteen
syntymiseen, mikd puolestaan tukee nuoren kehitysti. Muita projekteissa esiin tulleita
tavoitteita olivat pdihteetiomyys, rikoksettomuus ja tyo- tai opiskelupaikan saanti. Nuorten
paihteidenkaytto ja erityisesti huumeidenkaytté ovat puhuttaneet 1990-luvulla runsaasti
julkisessa keskustelussa. My0s tilastot tukevat nakemystd huumeiden lisa4ntyneesta kaytosta;
tilastojen mukaan huumausainerikollisuus on ainoa kiistatta selvasti nousussa oleva
nuorisorikollisuuden laji (Suomen tilastollinen vuosikirja 1999). Huumausaineet ja rikollisuus
kulkevat kisi kidessd, koska Suomessa huumausaineiden hallussapitokin on rikos.

Midrillisesti huumausainerikokset ovat 15-20-vuotiailla kasvaneet vuodesta 1990 vuoteen
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1998 yli seitsenkertaiseksi. Muu nuorisorikollisuus on kuitenkin mainitussa ikaryhmassa
vahentynyt (mt.). Tama tilastotieto huomioiden projektien asettama piihteettémyys-tavoite
nousee merkittavaksi tavoitteeksi my6s yhteiskunnallisesta nikokulmasta kisin. Toisaalta on
tarkasteltava tekijoita, jotka johtavat nuoren kiyttimddn piihteitd. Syrjdytyminen
koulutuksesta ja tyoelamastd on nostettu yhtend paihteiden kayttod lisadvind tekijand esiin,
mutta Paju & Vehvildisen (2001, 84-86) tutkimuksen mukaan nuoret kirsivit sittenkin
enemmén vanhempiensa tyottomyydestd kuin omastaan. Lasten ja nuorten huostaanottojen
maédrd on 1990-luvulla kasvanut (vuodesta 1991 vuoteen 1998 10 %) kuntien taloudellisen
tilanteen kiristyessakin, mikd viittaa syrjayttivien kasvuolosuhteiden lisdantymiseen ja
ldhinnd vanhempien puutteelliseen kykyyn hoitaa ongelmia. Tdmi niakokulma tukee Saykki-
Lokin ja Kivikylan tavoitteita niiden yrittdessi tukea koteja ja vanhempia

kasvatustehtidvissain.

5.1.3. Seikkailu- ja eliimyspedagogiset menetelmiit projekteissa

Tutkimuksen projekteissa ensisijainen tyoskentelymetodi oli joko elamyspedagogiikka ja/tai
seikkailukasvatus. Osa projekteista halusi kéyttid menetelmastddan ennemmin nimea
elamyspedagogiikka kuin seikkailukasvatus, koska jalkimmainen korosti heiddn mielestdaén
lilkaa pelkkdd seikkailua. Esimerkiksi Norppa-projekti halusi eldmyspedagogisella
menetelmdlld painottaa projektin pedagogisuutta: ”seikkailu on aina alistettava pedagogisille
tavoitteille” (Antti Suppasen haastattelusta). Vaikka metodinimikkeet vaihtelivat projekteissa,
niin kdytinnon tyoskentelymenetelmit olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia. Syrjaytymista
pyrittiin  tdmdn tutkimuksen kaikissa projekteissa ehkdisemidin opettamalla nuorille
vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja ongelmanratkaisutaitoja. Itsetunnon ja elaménhallinnan

parantaminen liittyivit olennaisena osana téhédn prosessiin.

Toiminnallisuutta ja elamyksia saatiin ja haettiin monella tavalla. ”Puhtaasti” seikkailuksi
(mm. kiipeily ja muu koysiseikkailu, melonta, vaeltaminen) luettavien toimintojen liséksi oli
esimerkiksi draama- ja kontaktiharjoituksia, urheilua, niyttelemistd, tanssia, soittamista,
valokuvausta, videokuvausta ja pelaamista. On toisaalta vaikea vetdd selkedd rajaa sille, mika

oli tai on seikkailua ja mikd muuta toiminnallisuutta ja elamyksellisyyttd, kun sen raja voi olla
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kytkoksissa yksittdisen thmisen omaan kokemis- ja kokemusmaailmaan. Se, mika toiselle on
tuttua ja arkipdiviistd, voi toiselle olla elamyksellistd toimintaa ja suoranaista seikkailua,
otettakoon esimerkkind pimedssd metsdssd nuotion &ddrelld istuminen ja metsdn &édnien

kuunteleminen!

Turun Lokki oli saanut vaikutteita englantilaisesta Intermediate Treatment (IT) —kaytannosti,
joka muodostui toimintapainotteisista ryhmia- eli ketjuohjelmista. Ohjelma sisdlsi niin
sanottuja  kasvuryhmid ettd toimintaryhmid. Kasvuryhmissd teemat kasittelivit
ongelmanratkaisumalleja, itsendistymiskysymyksid, laillisuuskasvatusta sekd itse- ja
tunneilmaisua. Vilineind tdssd kdytettiin verbaalista keskustelua, kuvallista ilmaisua,
savityoskentelyd, draama- ja kontaktiharjoituksia, musiikkia, tanssia, kirjallisuutta,
valokuvausta ja elokuvaa. Toimintaryhmien sisdlténa oli retkid, urheilua ja kulttuuritoimintaa.
Toimintaryhmissd kaytettiin seikkailumenetelmii kuten kiipeilya ja melontaa. Hyvin Lokin
kaltaista oli toiminta myos Norppa-projektissa, Saykki-Lokissa, Severissd ja Kivikyla-
projektissa. Norppa sai vaikutteensa Lokista kasvuryhmineen ja ryhmaprosesseineen, mutta
jaksot olivat intensiivisempid, koska nuoret toimivat projektissa reilun kolmen kuukauden
ajan joka arkipdiva, toisin kuin Lokissa, jossa projektin nuoret olivat arkipéivisin koulussa ja
ryhmaétapaamisia oli noin kaksi kertaa viikossa. Norpassa oli my0s oma elamystyon tapa:
tunturimaan elamyspedagogiikka. Lapin avotuntureilla uskottiin olevan aivan oma erityinen ja
vakuuttava pedagoginen vaikutuksensa tyoskentelyyn. Norpassa niin kuin Kajaanintullin —
projektissa korostettiin hahnilaista elamyspedagogiikkaa. Oppiminen nahtiin hyvin
kokonaisvaltaisena prosessina; se tapahtuu péddn, syddmen ja kaden vilityksella.
Kajaanintullissa opetuskeinot jaettiin kolmeen osa-alueeseen: seikkailu- ja litkuntakasvatus,
taide- ja ilmaisukasvatus sekd retki- ja projektikasvatus. Menetelmind kaytettiin mm.
kiipeilyéd, melontaa, liikuntaa, retkeily4, uintia, teatteria ja peleja. Opetussuunnitelmasta 75 %
sisilsi elamyspedagogisia metodeja ja oppilaat olivat mukana kyseisessé erityisopetuksessa
vuodesta kahteen vuotta. Edellisistd poikkeavaa oli E.K.A. —projektissa se, ettd puolen
vuoden jaksoon sisdltyi esimerkiksi matka Saksaan rasisminvastaiseen tapahtumaan,
ruokakurssi, ea-kurssi, itsepuolustus-, videokuvaus-, pinta- ja laitesukelluskurssit sekd eri- ja
retkeilykoulutusta. Tdma siis kaiken jo edelld mainittujen (ryhmatyoskentelyt, retket, leirit,
tutustumiskaynnit, tyoharjoittelu jne.) seikkailu- ja elamyspedagogisten
tyoskentelymenetelmien lisdksi. Tutkija totesikin, ettd kurssi sisélsi ”valtavasti ohjelmaa” ja
pohdittavia eldmyksid oli niin paljon, ettd aika ei vilttamattd riittinyt endd niiden

”sulattamiseen”. Sdykki-Lokki noudatti hyvin pitkilti sisdlloltaan ja kestoltaan Turun Lokin
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kaavaa. Lisana Saykki-Lokissa oli kuvataideterapian hy6dyntidminen ja erityinen
panostaminen koulunkdynnin tukemiseen “koulutaulun” avulla. Severi oli myos
ryhméohjelmineen Lokin kaltainen. Tyovilineind jo mainittujen lisdksi Severissa kéytettiin
sosiodraamaa ja verkostotyon menetelmid. Verkostotyon avulla haluttiin 16ytda nuoren
lahipiiristd henkiloita, jotka voisivat tukea nuoren myonteistd kehitystd projektin paétyttya
(Lindfors 1996, 174). Projekti itsessddn kesti reilut kolme kuukautta, mutta nuoret halusivat
jatkaa valvontaansa ryhmémuotoisena kriminaalihuoltoyhdistyksen tukemana sen jilkeenkin.
Kivikylidin  seikkailukasvatusprojektissa  kaytettiin  edellisten  tapaan  viikoittaisia
ryhmétapaamisia. Tapaamisia oli kolmessa eri jaksossa, joiden pituudet vaihtelivat kuudesta
kahdeksaan viikkoon. Toiminnat sisdlsivit mm. kiipeilyd, ratsastusta, jousiammuntaa,
mikroautoilua, laitesukellusta ja alku- seké loppuleirit. Perhe ja vanhemmat oli otettu mukaan
projekteihin Lokissa, Saykki-Lokissa, Severissi ja Kivikylassd. Kdytannossa se tarkoitti usein
perhetapaamisia, vanhempainryhmén tapaamisia ja/tai toimintaa yhdessid nuorten kanssa.
Kajaanintullin koulussa yhteydenpito vanhempiin kuului luonnollisesti opettajan tehtéviin,
mutta projektiin vanhemmat osallistuivat vain kirjallisen kyselyn muodossa. Norpassa ja
Elamysten kautta ammattiin —projektissa osallistujat olivat jo sen verran vanhempia, ettd ei

ollut tarkoituksenmukaista ottaa endd vanhempia mukaan toimintaan.

Niiden Suomessa toteutettujen seikkailukasvatusprojektien otos tassd tutkimuksessa on hyvin
pieni, mutta ehkd ne jollain tavalla kuvaavat suomalaista “tapaa” kayttdd
seikkailukasvatusmenetelmia syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kanssa. Saksalaisen
seikkailukasvatusprojektien jaottelun mukaan nimi suomalaiset projektit ovat lahimpéana ns.
sosiaalis-kasvatuksellisia interventioita, jotka ovat pitkdaikaisia ohjelmia ja kohdennettu
erityisen vaikeille nuorille. Saksassa niitd projekteja toteutetaan kuitenkin hiukan eri tavalla
kuin Suomessa. Nuori saatetaan sielld tilanteeseen, josta ei ole péaasyd heti ensimmaiisen
vastoinkdymisen kohdatessa. Nuoret eldviat ohjaajien kanssa jonkin aikaa esimerkiksi
erimaassa tai vieraassa kulttuurissa. Esimerkkini tistd jo aiemmin mainittu Wirzburgin
kaupungin elimyspedagoginen kokeilu (s.21). Suomessakin on ollut ainakin yksi vastaava
esimerkki. Kuttulan perhekoti Kaakkois-Suomesta muutti 1990-luvun alkupuolella reiluksi
vuodeksi Nepaliin. Kyseinen perhekoti otti vastaan hyvin vaikeahoitoisia nuoria, joille oli
hankala 16ytdd sijoituspaikkaa. Tamidn tutkimuksen projektit edustanevat kuitenkin
yleisempdd ”suomalaista metodia”; projektit ovat pituudeltaan kolmesta kuukaudesta puoleen
vuotta ja nuoret osallistuvat projektiin kotoa kisin, lyhyitd leirijaksoja lukuun ottamatta.

Hollannissakin on toteutettu ohjelmaa saksalaisen metodin mukaan. Sielld on vuodesta 1984
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lahtien lahdetty erityisen vaikeiden nuorten kanssa vaeltamaan kolmeksi kuukaudeksi Norjan
tuntureille. My6s Norjalainen huumenuorten hoitoon erikoistunut Tyrili-yhteiso vie nuoriaan
pidemmaksi aikaa tuntureille aloittamaan “uutta elamaa” (Lindfors 1996, 68-69). Saksalainen
hiukan rankempi toimintametodi selittyy ainakin osin silld, ettd nuoret, jotka ovat olleet
kyseisissa projekteissa mukana, ovat eldneet erittdin vaikeissa tilanteissa ja heille on tarjottu
ikadn kuin viimeinen mahdollisuus muuttaa elamdansa. Tamén tutkimuksen projektit pyrkivit
toimimaan ennemminkin ennaltachkiisevisti, tarttumaan nuoreen siind vaiheessa, kun

tiydellinen syrjaytyminen on vield estettdvissa.

Suomalaisten projektien toiminnoista ja sisilloistd on pyritty tekemaan nuoria houkuttelevaa
ja heitd kiinnostavaa. Tama siksi, ettd nuoret saataisiin mukaan vapaachtoisesti ja ettd heille
syntyisi motivaatio sitoutua pitkajanteiseen ohjelmaan. Toiminnallisuutta kaipaaville ja jopa
“ylimenevad” aktiivisuutta omaaville nuorille tarjottiin sitd mitd he kaipasivat: jinnitystd,
seikkailua ja toimintaa. Periaatteina projekteissa oli antaa nuorelle vahvoja, positiivisia
suoriutumisen kokemuksia ja nidin tukea hanen voimavarojaan seké terveitd puoliaan. Monella
projektiin osallistuneella nuorella oli koulutus- ja elimanhistoriassa useita kokemuksia omasta
epionnistumisesta ja itsetunnon latistamisesta. Onnistumisen kokemuksia tarjoavilla

projekteilla on pyritty epaonnistumisten kierre kddntdméaan toiseen suuntaan.

5.2. Nuoret projekteissa

5.2.1. Kohderyhmien valinta

Projekteihin valittujen nuorten ikd vaihteli 10 ja 24 vuoden vililla. Lokissa oli mukana
kaikkiaan 31 poikaa, joista 13 oli ikdluokassa 12-14 vuotta ja 18 poikaa ikdluokassa 15-17
vuotta. Norppa-projektin kohderyhmini olivat 17-24-vuotiaat nuoret. Heitd oli yhdelld
kurssilla 10-12 ja yhteensd kaikilla kursseilla 70, joista 40% oli tyttéja. Kajaanintullin
kouluprojekti rajattiin kokeiluryhmaan, jossa oli 11 poikaoppilasta. ldltaan he olivat 10-13—
vuotiaita. E.K.A —projektin yhdelld kurssilla oli kahdeksan nuorta. Viidelld kurssilla oli siis
yhteensd 40 16-20-vuotiasta nuorta. Sdykki-Lokki projektin suoritti seitsemén nuorta, joista

kolme oli tyttoa. Tdltdan he olivat 15-17-vuotiaita. Severissi oli myos 15-17-vuotiaita nuoria.
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Kaikki viisi osallistujaa olivat poikia. Kivikyléin projektiin osallistui kuusi poikaa iéltadan 10-

16 vuotta.

Taulukossa 1. olen eritellyt projektit niiden kohderyhmén idn, sukupuolen ja projekteihin

vaadittavien valintakriteereiden mukaan.

Projekti Ika Sukupuoli Valintakriteerit/ongelmat
Lokki 12-17 v. | 31 poikaa Piihteet, koulupinnaus, rikokset, vankeustuomio,
kodin olosuhteet
Norppa 17-24 v. | 28 tyttoa Tyoéttomyys, paihteet
42 poikaa
Kajaanin- |10-13 v. | 11 poikaa Koulupinnaus, aggressiivisuus, tottelemattomuus
Tulli
EKA. 16-20 v. | n. 20 tyttoa Tyoéttomyys, koulutuksen puute, péihteet, rikokset
n. 20 poikaa
Saykki- 15-17 v. | 3 tyttod Koulupinnaus, péihteet, rikokset
Lokki 4 poikaa
Severi 15-17 v. | 5 poikaa Rikokset, vankeustuomio, koulupinnaus, paihteet
Kivikyla 10-16 v. | 6 poikaa Koulupinnaus, rikokset, aggressiivinen kaytos

Taulukko 1. Seikkailukasvatusprojektien kohderyhmait.

Projekteista viisi oli suunnattu alaikdisille, 10-17-vuotiaille nuorille ja kaksi 16-24-vuotiaille
nuorille. Projekteihin osallistui yhteensi kaikkiaan 170 nuorta. Tyttojd heistd oli suurin
piirtein 48 eli noin 28 %. Tarkkaa tyttojen lukuméird en voi esittdd, koska Eldmysten kautta
ammattiin —projektissa ei eritelty tytt6ja ja poikia lukumadraisesti. Esille tuli kuitenkin, ettd :
.. tyttojen keskindisid sosiaalisia kuvioita pyrittiin projektissa ennakoimaan muun muassa
ottamalla mukaan nelji eikd missddn nimessa kolmea tyttoa, jottei syntyisi ns. kolmas pyord —

kuviota, joka tyttokulttuurissa on usein hankala” (Lahteenmaa 2001, 8). Tasta paitellen tyttojd
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voisi E.K.A:ssa olla likimain puolet jokaisessa kahdeksan hengen ryhméssé eli yhteensd 20
koko projektissa. Néistd seitseméstd projektista neljd oli sellaisia, joissa oli pelkéstddn poikia:
Lokki, Kajaanintulli, Severi ja Kivikyla. Sitd, ettd projekteihin valittiin vain poikia, ei
esimerkiksi Nyqvist Lokki-tutkimuksessaan yksityiskohtaisemmin késitellyt, mutta voisi
paatelld, ettd syy oli sama kuin Severi-projektissa (molemmat kohdistuivat ensisijaisesti
rikoksia tehneisiin nuoriin) eli koska rikoksentekijoistd edelleenkin suurin osa on poikia, on
mielekdstd suunnitella juuri pojille sopivaa ohjelmaa. Tati tukee myos Honkatukian (1997,
16) tutkimustulos pohjautuen 14-vuotiaiden tyttdjen haastatteluun, ettd rikoksiin
syyllistyminen ei ole tytoille samalla tavalla kunniakasta kuin pojille ja ettd rikostilastojen
mukaan rikollisuus on ainakin 1990-luvun puolivilissi ollut vield 90-prosenttisesti miesten
harjoittamaa. Kajaanintullin koulun erityisluokassa ei alunperinkaén ollut tyttoja ja Kivikylan

projekti tehtiin tietylle poikajengille, joka oireili vaikeasti.

Lokin kaikki nuoret eli pojat (12-17-vuotta) olivat jo lastensuojelun avohuollon piirissa,
mutta he olivat vaikeasti autettavissa olemassa olevilla tukitoimilla. Poikien ongelmat
liittyivat paihteiden kayttoon, koulupinnaukseen, rikolliseen kédyttaytymiseen ja kotien
olosuhteisiin. Vanhemmilla pojilla oli lisdksi odotettavissa tai jo maarattynd ehdollinen tai
ehdoton vankeusrangaistus. Sosiaalityontekijat valitsivat pojat projektiin ja perusteina olivat
mm. mahdollisuus ehkiista laitossijoitus tai nuoren rikollinen kehitys ja vankilaan
joutuminen. Vanhempien poikien ryhméssd ehdoton edellytys valinnalle oli, ettd nuor oli

syyllistynyt rikoksiin rikosoikeudellisin seuraamuksin (Nyqvist 1995b, 159).

Norppaan valituille tyottomille nuorille (17-24-vuotta) olemassa olevat tyopajatkin olivat
syystd tai toisesta tavoittamattomissa. Nuoret tulivat projektiin joko tydvoimatoimiston tai
sosiaalityontekijan kautta. Osa nuorista tuli projektiin omasta vapaasta tahdostaan, mutta
osalle projektiin osallistuminen oli ehtona tyomarkkinatuen saamiselle. Jokaiseen 10-12
hengen ryhmidn valittiin hyvin heterogeeninen osallistujajoukko, koska epailtiin, ettd
samankaltaisia taustoja ja ongelmia omaavat nuoret eivdt pystyisi tukemaan toisiaan
positiivisella tavalla. Yleisin ongelma nuorilla oli tyottomyys, lisdksi osalla oli ongelmia

paihteiden kanssa.

Oulun Kajaanintullin projektin kohderyhmiksi tutkija valitsi kyseisen koulun 11
varsinaiseen erityisopetukseen siirrettya poikaoppilasta (10-13-vuotta). Yleisimpid ongelmia

oppilaiden keskuudessa olivat luvattomat poissaolot koulusta, tottelemattomuus seka
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aggressiivinen ja vékivaltainen kayttaytyminen. Karppisen (1998, 146) mukaan oppilaat olivat
alisuoriutujia ja heilla oli tunne-elamén hiiri6itd, jotka ilmenivit heikkona itsetuntona,

pelkona, vihana, ahdistuksena, epaluottamuksena, nikdalattomuutena ja masentuneisuutena.

Elimysten kautta ammattiin —projektissa tyOvoimaviranomaiset ja sosiaalityontekijat
lahettivat nuoria (16-20-vuotta) projektin tyontekijoiden haastateltavaksi. Ryhmiin valittiin
entuudestaan toisilleen vieraita nuoria ja taustoiltaan siind méairin erilaisia, ettei syntyisi
“hairikoivad” enemmistod, joka vetdisi kiltit” mukaansa. Kaikki nuoret olivat tydeliméin
ulkopuolella ja opinnot olivat keskeytyneet tai eivit edes alkaneet. Osalla pojista oli taustalla
paihdeongelmia tai rikollisuutta sekd vakavaa depressiota ja itsetuhoajatuksia. Tytéilla oli
ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja elamédn taytti kaupungilla py6riminen ja kaupoista

népistely.

Sidykki-Lokissa etsittiin  keinoja, joilla estdd tiettyjen nuorten ajautuminen jo
kriminalisoituneeseen jengiin. Nuorten (15-17-vuotta) valinnan suoritti pienryhmé, jossa oli
edustajat nuorisotoimesta, koulusta ja seurakunnasta ja jolla oli “tuntuma” alueen nuoriin.
Ryhmaéén olisi otettu yhdeksédn nuorta, mutta yksi heisté kieltaytyi ja yhden vanhemmat eivét
halunneet lapsensa osallistuvan ryhmén toimintaan. Ryhméaéan osallistuvien nuorten ongelmat

liittyivét koulupoissaoloihin, héiriokayttaytymiseen, paihteisiin ja pikkurikoksiin.

Severi-projektiin  valittiin poikia (15-17-vuotta), jotka olivat sitoutumassa rikolliseen
alakulttuuriin. Kaikki valitut olivat saaneet ehdollisen tuomion rikoksistaan ja heilld oli
valvonta pailla. Rotostelyn lisaksi pojilla oli paljon poissaoloja koulusta ja vapaa-ajan
viettoon kuului joskus runsaskin alkoholin kayttd. Sosiaalikeskuksen lastensuojelutyontekijét

olivat Severin oman tyéryhman mukana valitsemassa nuoria projektiin.

Kivikyld-projektin nuoret (10-16-vuotta) olivat saman jengin poikia, joista lahipiirin aikuiset
olivat huolissaan. Poikien oireilu ndkyi esimerkiksi aggressiivisena kéyttdytymisend,
ndpistelyind ja poissaoloina koulusta. Sosiaali- ja nuorisotyontekijat “raataloivit” projektin

kyseiselle ryhmalle eli sen suurempaa valintaprosessia ei tassé projektissa tarvittu.

Sosiaalitoimen tyontekijit olivat mukana vaikuttamassa nuorten valintaan viidessd
projektissa. Heidén lisdkseen kahdessa projektissa oli mukana tydvoimatoimiston virkailijoita,

jotka ldhettiviat nuoria projektin tyéryhmin haastateltavaksi. Kouluprojektin kohderyhmin
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valitsi tutkijaopettaja ja Saykki-Lokissa valitsijat koostuivat nuorisotoimen, koulun ja
seurakunnan edustajista. Paju & Vehvildinen (2001, 19-20) ovat 1990-luvun
nuorisoprojektitutkimuksessaan erotelleet projekteja toiminnan jarjestdjin perusteella. He
tyypittelevit projektit ty6llistaviin projekteihin, sosiaali- ja terveyspalvelujen alaan kuuluviin,
ammatillisen koulutuksen ja kansalaisjarjestdjen eli kolmannen sektorin projekteihin. Tzhan
tutkimukseen valitsemani projektit edustanevat kaikki sosiaali- ja terveyspalvelujen alaan
kuuluvia projekteja, koska niissd on ollut tavoitteena, kuten Paju & Vehvildn esittavit:
“kehittad sosiaalitydn eri muotoja vastaamaan paremmin perheen ja nuorten tarpeita
esimerkiksi lastensuojelua ja katusosiaalityotd kehittamalla” Lisdksi ndissd projekteissa on
ollut tavoitteena tyollistiminen ja paikallisen yhteistyon kehittdminen viranomaisten ja
muiden toimijoiden vililla. Tyollistavdat projektit ovat useimmiten tyOpajaprojekteja,
ammatillisen koulutuksen projektit taas opetushallituksen koordinoimia kokeiluhankkeita
ammatillisissa oppilaitoksissa ja kansalaisjarjestojen projekteja ovat olleet toteuttamassa mm.

SPR, setlementit ja Aseman Lapset ry. (mt., 20-21).

Ongelmat projekteihin valituilla nuorilla liittyivat yleisimmin rotostelyyn (pikku napistyksistad
aina vakavampiin rikoksiin), koulusta poissaoloihin ja paihteiden kayttoon. Lisdksi mainittiin
aggressiivinen/hdiriokayttaytyminen ja kahdessa, vanhemmille nuorille suunnatussa
projektissa tyottomyys. Poikien ongelmat liittyivdt useimmiten juuri edelld mainittuihin
asioihin eli rotostelyyn, pdihteisiin, aggressiivisuuteen ja koulusta poissaoloihin. Tytailld oli
my0s osittain samoja ongelmia, mutta heiddn kohdalla korostui kuitenkin sosiaalisista
suhteista syntyvdt ongelmat: monella heistd oli kaveripiiri, jossa oli moniongelmaisia
kavereita ja/tai poikakaveri, joka kaytti pdihteitd tai rotosteli, mika aiheutti ongelmia usein
my0s tyton eldmédn. Tutkimusten mukaan (Holmila 1988, Lihteenmaan 2001, 10 mukaan)
yksi tyypillinen tytt6jen ja naisten elaménhallinnanongelmien taustatekija on “kriminaali”- tai

“narkkari” —poikaystavin kanssa seurustelu.

Nuorten valinnassa kaytettiin kriteereita liittyen mm. péihteiden kayttoon. Elamysten kautta
ammattiin -projektissa huomattiin, ettid niin sanottujen kovien huumausaineiden kayttoon
liittyvat ongelmat aiheuttivat siind mairin ongelmia myos projektissa mukanaoloon (paljon
poissaoloja, osallistumista ohjelmaan sekavassa mielentilassa), etta kuudennessa aloitetussa
projektissa pyrittiin varmistamaan, ettei varsinaisesti huumeongelmaisia tulisi joukkoon
(Lahteenmaa 2001, 11). Samoin todettiin Severi-projektin yhteydessa. Tyoryhméd péaatti jo

alkuvaiheessa, ettd vaikeasti huumeriippuvaisia ja psyykkisen hoidon tarpeessa olevia ei oteta
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ryhméddn mukaan, koska heiddn ongelmansa nihtiin olevan muualla kuin sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa eikd haluttu ottaa riskid mahdollisesta vikivaltaisesta kayttaytymisestd
(Lindfors 1996, 169). Muissakin projekteissa painotettiin niiden ennaltaehkdisevdid
merkitystd. Lokissa haluttiin varsinkin nuorempien poikien kohdalla ehkiistd rikollisen
elaméntavan omaksumista; Saykki-Lokin ja Kivikylin projekteissa oli sama tavoite.
Kajaanintullin kouluprojektin ensisijainen tavoite oli parantaa oppilaan itsetuntoa ja vdhentaa

hairiokayttaytymista ja siten luonnollisesti ennaltaehkiistd ongelmia mydohemmin elamaéssa.

Vaikka nidissd projekteissa ei haluttu erityisesti suuntautua piihdeongelmaisiin nuoriin, on
Suomessa  toteutettu = 1990-luvulla  ainakin  Lausteen perhekuntoutuskeskuksessa
paihdeongelmaisten nuorten hoitoa seikkailukasvatusmenetelmida hyodyntden Takaisin
elaméaéan -projektissa (Linnossuo 1998, 9). Taman tutkimuksen projekteista Lokki, etenkin sen
vanhemmille pojille suunnattu ryhma, ja Severi olivat kohdennettu rikoksia tehneisiin nuoriin.
Muita kohderyhmia taédlla Suomessa ovat olleet esimerkiksi mielenterveyshdiridiset. Turussa
toteutettiin ~ vuosina  1992-1994  Ritari-projekti  yliopistollisen  keskussairaalan
lastenpsykiatrisella osastolla (mt., 7). Suomessa on toteutettu myds vammaisille suunnattuja
projekteja, mm. lihastautia  sairastaville on toteutettu  seikkailupainotteinen
sopeutumisvalmennuskurssi (mt., 10). Ulkomailla, Ruotsissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa,
jo aiemmin mainitun Saksan ja Norjan lisdksi, on toteutettu useita seikkailukasvatusprojekteja
niin rikoskierteessé oleville kuin paihderiippuvaisille ja mielenterveysongelmaisille lapsille ja

nuorille (mt., 5-6).

5.2.2. Nuorisokuva 1990-luvun projekteissa

Nuorta sukupolvea voidaan yhteiskunnassamme tarkastella monesta eri ndkokulmasta.
Niakokulma voi olla esimerkiksi tuotannollinen. Lahitulevaisuudessa suuret ikaluokat jaavit
elikkeelle ja siitd syntyva tyovoimapula antaa aiheen tarkastella nuoria tuotannollisena
resurssina. Paju & Vehvildisen (2001, 167-168) mukaan silloin kysytaén sitd, milld ehdolla ja
minkalaisista nuorista on mahdollista kouluttaa tulevaisuuden ammattitaitoisia tyontekijoitd ja
veronmaksajia. Nuoria voidaan tarkastella myos kasvatuksen ja ohjauksen kohteina,

oikeuksien ja velvollisuuksien kautta tai laskuna yhteiskunnalle. Monissa nuorisoprojekteissa
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ja tyopajoilla korostuu kasvatuksellisuus. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd ndiden menetelmien
kohteena olevien nuorten katsotaan olevan keskiméirdistdi enemmin yhteiskunnallisen
ohjauksen tarpeessa. Paju & Vehvildinen tulkitsevat seikkailu-elimyskasvatusta hyodyntivit
projektit juuri tallaisen ndkokulman omaaviksi kaytannoiksi. Niissd nuorelle tarjotaan
kokemuksia itsensi voittamisesta ja haasteisiin vastaamisesta. Reunaehdoksi Paju &
Vehvildinen asettavat sen, etti ldhelld terapeuttista tekniikkaa oleva menetelmi vaatii
erityisen ammattitaitoisen henkilokunnan ja sen huomion, ettd nuoren tilanne voi myoés

kaantyd huonompaan suuntaan (mt., 169).

Oikeuksien ja velvollisuuksien nakokulmassa korostuu vastuun ottaminen ja nuoren
motivoiminen. Nuorella on yhteiskunnan jdsenend tiettyjd oikeuksia, mutta oikeuksista tai
etuuksista nauttiminen edellyttid myos tiettyithin velvoitteisiin vastaamista. Nuori ei voi
esimerkiksi jadda passiivisena oleskelemaan toimeentulotuen varassa, vaan hinelld on
velvollisuus hakeutua koulutukseen tai tyoeldmain. Kaantopuolena velvollisuudelle nuorella
on oikeus saada yhteiskunnan apua sekd liikkeelle lahd6ssd ettd myGs matkan varrella.
Nikokulma, jossa nuori ndhddan laskuna yhteiskunnalle, eroaa tuotannollisesta resurssista
siind, ettd nuorta ei tarkastella hyodyn maksimoinnin vaan ennemminkin haitan minimoinnin
kautta. Tavoitteena tdssd tulkinnassa on, ettd nuori tulisi pitdd poissa
sosiaalietuusriippuvuudesta, tyoOetiikan vastaisista alakulttuureista ja erilaisista laitoksista

(mt., 168).

Tassd tutkimuksessa mukana olevat projektit edustavat kaikki ensisijaisesti kasvatuksellista ja
ohjauksellista kaytintéda. Projektien nuoret oli valittu silla perusteella, ettd he tarvitsivat
keskimaaraistd enemmain yhteiskunnallista ohjausta ja tukea. Kuitenkin projekteista voidaan
loytad perusteita myos muille nidkokulmille. Kasvatukselliset kéytannot pyrkivat yhtélailla
tuottamaan tulevaisuuden tyontekijoitd kuin tuotannolliset kaytannot, esimerkkeina nuorten
ty6llistamiseen pyrkivit Norppa- ja Elamysten kautta ammattiin -projektit. Norppa-projektista
loytyy myos oikeuksien ja velvollisuuksien ndkokulma. Osa projektiin osallistuneista nuorista
oli velvoitettu osallistumaan kurssiin, mikali halusivat saada oikeuden tyomarkkinatukeen.
Lokki, Saykki-Lokki ja Kivikyld edustavat puolestaan kasvatuksellisen ja ohjauksellisen
nakokulman lisaksi kdytintod, joka pyrkii ehkdisemddn nuorten aiheuttamaa mahdollista
laskua yhteiskunnalle. Kyseisissd projekteissa nuorten rikkova toiminnallisuus pyrittiin
kddntdmidn rakentavaksi toiminnallisuudeksi ja mielekkdan toiminnan, seikkailun, avulla

pitdmaan nuoret poissa rikollisuudesta ja sitd kautta estdimadn vankila- tai laitossijoitukset.
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Paju & Vehvildisen mukaan tdman ndkokulman “hyva kaytanto”, aktiivisuuden kontrollointi,
pyrkii pitiméain hyvinkin vaikeat nuoret mukana projektien toiminnassa ja arkipaivin

rytmissd sekd yhteiskunnan arvorakenteessa kiinni (mt., 176).

5.3. Projektien itsearviointia

Tassa tutkimuksessa esilld olleissa projektiraporteissa oli tuloksia analysoitu hyvin monesta
eri nidkokulmasta. Tarkein ja ensisijaisin ndkokulma olivat projektien vaikutukset nuorten
elamain, mutta tutkimuksen kohteena olivat myos projektin vaikutukset vanhempiin,
viranomaisiin ja eri toimijoiden viliseen yhteistyohon. Keskityn tutkimustehtdvani mukaisesti
tarkastelemaan tuloksia, jotka liittyivat nuorten eldméin ja mahdollisiin muutoksiin niissé.
Karppinen (1998, 119) tuo omassa tutkimuksessaan esille sen vaikeuden, joka liittyy
taméankaltaisten projektien vaikutusten mittaamiseen, kun kyseessi on mielen sisdisen

todellisuuden ja kokemusten arviointi.

Helminen ja Katainen kirjoittavat Saykki-Lokin tutkimuksessaan, ettd ainoa tapa osoittaa
tutkimuksen validius eli luotettavuus on siind, ettd tutkimusraportissa kerrotaan
yksityiskohtaisesti kaikki, minkd oletetaan auttavan tutkimuksen itsendistd arviointia. He
pyrkivit tdhdn kuvaamalla esim. leirien kulkua kenttimuistiinpanojen tarkkuudella (1995,
30). Gronforsia lainaten he toteavat, ettd kvalitatiivinen tutkimus on sitd validimpaa, mitd

tarkemman kuvan tutkimus antaa kenttatyoprosessista (mt., 30).

Eri projekteissa oli keritty tietoa hyvinkin erilaisilla menetelmilld. Tietoa projektin tulosten
analysointia varten oli hankittu yksilo- ja ryhméhaastatteluilla, havainnoimalla nuoria eri
tilanteissa joko ulkopuolisena tarkkailijana tai olemalla vuorovaikutussuhteessa heidin

kanssaan, pdiviakirjojen avulla sekd video- ja valokuvaamalla.

Lokki-projektin tulosten tarkastelussa tutkija Leo Nyqvist toteaa, ettd projektin paatyttyd 12-
14-vuotiaiden ryhmaissd 11:std projektin loppuun kayneesta (kaksi keskeytti) kuudelia oli
tilanne parempi kuin ennen projektia. Kolmella tilanne oli ennallaan ja kahdella se oli

huonontunut. Isompien, 15-17-vuotiaiden, ryhmastd ohjelman kavi loppuun 10 18:sta pojasta,
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eli keskeyttaneitd oli lahes puolet. Ohjelman lapikayneistd kuuden nuoren osalta tilanne oli
parempi kuin ennen projektia. ”Selviytyjid” tutkimuksen mukaan projektiin osallistuneista oli
noin puolet heti projektin padtyttyd. Arvion mukaan projektin rikosvastuuikiisten 18 pojan
projektin aikana alkanut myonteinen kehitys padsaantoisesti kuitenkin paattyi projektin
paattymisen myotd. Monet pojista tekivdat “uskomattoman suorituksen” saamalla projektin
avulla itselleen peruskoulun paistétodistuksen, mutta yksikdén pojista ei selvinnyt jatko-
opiskeluistaan. Projekti pddttyi vuonna 1992 ja tarkasteltaessa vuonna 1994 poliisin
rikostiedostoja, saatettiin todeta, ettd vain yhdeltd pojalta puuttuivat merkinnat tiedostosta,
useimmat olivat ajautuneet huonompaan jamaan; periti seitsemdn poikaa oli Turun

kolmenkymmenen rikollisimman joukossa!(Nyqvist 1995a, 18).

Norpassa projektin ohjaajat ja sosiaalityontekijdt tulivat johtopdatokseen, ettd suurin osa
nuorista oli hyotynyt kurssista, miké nikyi kohentuneena itsetuntona, sosiaalisuutena ja omien
voimavarojen l10ytamisend. Nama muutokset tulivat esille aiempaa aktiivisempana omien
asioiden hoitamisena ja vastuunottona omasta elamistd sekd motivoitumisena tyo- tai
opiskelupaikan etsintdan. Puoli vuotta ryhmien paittymisen jilkeen noin puolet nuorista oli
loytanyt tyo- tai opiskelupaikan. Toisen tyollistdmiseen ja eldménhallinnan parantamiseen
tahtaava projekti E.K.A:n tulokset ovat samansuuntaisia. Tutkija Jaana I.ahteenmaan mukaan
jokaisessa osaprojektissa mukana olleista nuorista vihintddn puolen elimi olisi kaantynyt
parempaan suuntaan; nimd nuoret ovat saaneet ty$-, opiskelu- tai harjoittelupaikan ja
tarkasteltaessa tilannetta reilun vuoden paista siita, kun viimeisin ryhma lopetti kurssin, olivat
lahes kaikki edelld mainitut nuoret myos pysyneet kyseisissd paikoissa. Lahteenmaa kuitenkin
lisad, ettd on vaikea sanoa, miké projektissa olleille nuorille tapahtunut muutos lopulta johtuu
itse projektista, miki taas jostain muusta. Vaikka opiskelu ja/tai tyssikaynti ei pelkédstain ole
“hyvin elimidn” tai tasapainoisen mielen mittareita, Lahteenmaa kertoo projektin
jonkinlaisesta vaikutuksesta nuoriin havainnoidessaan itse, kuinka muutama nuori “muuttui
silmissd” projektin kuluessa: heiddn eliménasenteensa ndytti kerta kaikkiaan muuttuneen
passiivis-kielteisestd tai flegmaattisesta aktiiviseksi ja myonteiseksi. Muutosta nékyl myos
muissa nuorissa, kelli missikin asiassa projektin tavoitteiden mukaisesti, mutta kaikilla

muutos ei ollut niin silmiinpistava (mt., 28).

Kajaanintullin koulun arjessa projektin myonteiset vaikutukset ndkyivat tutkijan mukaan
esimerkiksi niin, ettd luvattomat poissaolot vaheniviat, myonteisyys koulua ja opettajaa

kohtaan kasvoi ja aggressiivinen ja asosiaalinen kdytos vdheni merkittavisti. Karppinen
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nékee, ettd elimyspedagogiikan tarkein merkitys kadytoshdiridista karsiville oppilaille oli
kuitenkin ehkd siind, ettd he kokivat yhteisid elimyksid hdnen ja ryhméan muiden jasenten
lasndollessa; hdn saattoi aikuisena miehend toimia monikerroksellisten tunteensiirtojen
kohteena ja hin myos saattoi sanallistaa ja tulkita oppilaille todellisuutta pohdintojen avulla
silloin, kun tapahtumien kasitteellistiminen ja sanallistaminen tuottivat vaikeuksia (Karppinen

1998, 246-247).

Saykki-Lokissa seitseméstd aloittaneesta nuoresta viisi kdvi ohjelman loppuun. Nelja heista
pystyi parantamaan koulusuoriutumistaan (poissaolot vihenivit ja osalla arvosanat nousivat),
mikd olikin heiddn ensisijainen tavoitteensa. Yhden nuoren kohdalla koulunkdynnin
tukeminen ei onnistunut, mutta ehdollisen rangaistuksen valvonta jarjestyi ja onnistui
projektin avulla. Kolme projektin neljastd pojasta ei ollut vuoden seurannan jilkeen
syyllistynyt ilkivaltaan tai rikoksiin. Severin tulosten mukaan projektiin osallistuneista
viidesta pojasta nelja ei syyllistynyt uusiin rikoksiin projektin aikana tai seuranta-aikana ja
kaksi heistd on opiskelu- tai tyoelamissi. Tutkija Lindforsin mukaan seuranta-aika oli
kuitenkin suhteellisen lyhyt kestien projektin alkamisesta keviddstd 1994 vuoden 1995
kevadseen. Kivikylid-projektin tuloksissa oli havaittavissa kaksijakoisuutta: tavoitteet
toteutuivat siltd osin, ettd ohjaajat saivat kartoitettua jengin poikien elamaéntilanteet ja saivat
luotua kontaktin poikiin ja heidin vanhempiinsa. Projektin aikana useat pojat kuitenkin
jatkoivat rotostelyd, jotkut jopa enemmin kuin ennen projektia. Yhden pojan kohdalla
tapahtui selked kokonaistilanteen paraneminen, mutta viiden muun pojan osalta ongelmat osin

jatkuivat.

Puhuttaessa syrjaytymistd ehkaisevistd projekteista, kiinnostuksen kohteena ovat
luonnollisesti projektien tulokset. Mutta mité niilld tuloksilla tarkemmin ottaen tarkoitetaan?
Kuinka nidkyvid ja mitattavissa olevia tulosten pitdd olla, ettd ne ovat uskottavia? Edellisid
projektien itsearviointeja tarkastellessa nousee esiin kaksi keskeistd osa-aluetta: rikokset ja
koulu/tyd. Niitd on kiytetty mittareina kaikissa projekteissa. ”Selviytyjanuoriksi” lasketaan
ne, jotka ovat saaneet peruskoulun paistotodistuksen tai saaneet tyo- tai opiskelupaikan
eivitkd ole joutuneet poliisin rikosrekisteriin. Kuudessa projektissa seitsemastd tuli esille, etta
noin tai vdhintdan puolet projekteihin osallistuneista nuorista oli hyotynyt projektista, kun
mittarina oli rikoksettomuus ja koulusta suoriutuminen tai toihin/opiskelemaan paisy.
Toisaalta nousi esiin, ettd nima tulokset oli saatu hyvin lyhyen ajan seurannan jalkeen, mika

tarkoitti joko heti projektin pddtyttyad tai korkeintaan vuoden péaastd projektin paattymisestd
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tapahtunutta seurantaa. Vain Lokissa oli kahden vuoden jilkeinen seuranta ja sen tulokset
olivat aika synkkidd luettavaa: vain yhdeltd projektiin osallistuneelta pojalta puuttuivat
rikosmerkinnét ja useampi pojista kuului kaupungin kolmenkymmenen rikollisimman pojan
joukkoon. Kivikyldn projekti oli my6s poikkeava itsearvioinnissaan. Siind tuotiin esille, ettd
osa pojista rotosteli projektin aikana jopa enemmain kuin ennen projektia ja ettd vain yksi
kuudesta pojasta oli selkedsti muuttunut positiiviseen suuntaan projektin aikana. Lukijan
mieleen nousee ajatus, ettd projekti oli joko taysin epdonnistunut tai se oli projekteista ainoa,
jonka arvioinnin suhteen uskallettiin olla rehellisia. No, tilanne ei vilttimétta ole ndin musta-
valkoinen. Yksi tekija, joka on saattanut vaikuttaa tulokseen, on projektin kohderyhma.
Muissa projekteissa on tietoisesti pyritty valitsemaan mahdollisimman heterogeeninen joukko,
jottei ryhmailaiset tukisi toisiaan negatiivisella tavalla. Kivikyla oli ainut, jossa projekti
kohdistettiin fiettyyn poikajengiin, jonka jasenet olivat tunteneet toisensa kauan ja joka oli

my0s negatiivisella toiminnallaan ollut ongelmallinen jo pidemmén aikaa.

Usean projektin yhteydessd mainitaan tuloksena projektin antama tuki nuoren positiiviselle
kehitykselle uusien vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitojen ja ongelmanratkaisumallien
oppimisen avulla. Myos uudet elimykset, haasteet, positiiviset kokemukset ja luonto
elementtind koettiin asioina, jotka aktivoivat nuorta ja auttoivat hantd 16ytdmadn vahvuuksia
itsestddn ja kohottivat nuoren itsetuntoa. Niiden asioiden mittaamiseen tai arvioimiseen
konkreettisesti ei ole kuitenkaan olemassa mittareita. Arviointi perustuu muiden ithmisten

nakemyksiin, kokemuksiin ja havaintoihin

Nyqvist (1993, 159) toteaa Lokki-projektin raportissa: ’Emme pysty kiistatta osoittamaan,
kuinka monta huostaanottoa on viltetty, paljonko laitoshoitomenoissa séastetty tai onko
sijoitetut resurssit oikeassa suhteessa tuotoksiin. Arviointindkokulma on ymmaértava ja
humanistinen, ei teknokraattinen tai instrumentaalinen.. Ehkd arvokkain projektin anti
asiakkaiden kannalta on ollut se, ettd he ovat aktiivisesti itse osallistumalla voineet vaikuttaa
ongelmien ratkaisuun...Nuoret ja vanhemmat ovat kokeneet saaneensa apua silloin, kun on

vaikeinta, kun omat neuvot eivét ritd.”

“Elamysten kautta ammattiin” —projektin  johtopaatoksissdé  Lahteenmaa  pohtii
mielenkiintoisella tavalla, ettd eiko arvokkaiden, hienojen ja hyvien kokemusten tarjoaminen
nuorille, joita elimd ei ole aina kohdellut silkkihansikkain, ole jo arvokasta sindnsa,

ajattelematta sen kummemmin hyotyndkokohtia. Voidaan myos kysyé eettisesti, onko oikein,
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ettd hyvdd elimissd tasataan yhteiskunnan toimesta. Jos tdhdn kysymykseen vastataan
myonteisesti, voi projektin Lihteenmaan mukaan katsoa toimineen hyvin; se voidaan todistaa
nuorten esiin tuomalla tyytyviisyydelld haastatteluissa ja kyselylomakkeissa (Ldhteenmaa

2001, 29).

Paju & Vehvildisen (2001, 116) mukaan elamyspedagogiikkaan nojaavissa projekteissa
pyritddn nuorten aktivoinnin ohella kontrolloimaan ja toisaalta hillitseméddn nuorten
aktiivisuutta. Esimerkiksi Elamysten kautta ammattiin —projektissa pyrittiin nuoren itsetuhoisa
toiminnallisuus k#adntaméddn yhteiskunnallisesti ja yksilollisesti rakentavampaan suuntaan.
Nuorelle tarjottiin sitd, mitd hdn kaipaa, seikkailua ja toimintaa. Nuoret itse ovat maininneet
mielekkdin ja jannittivin tekemisen puutteen yhdeksi syyksi rikosten tekemiseen (Lindfors
1996, 240). Kivikyldn ohjaajien kokemus puolestaan oli, ettd seikkailuelementtien avulla

saadaan aikaan tunnekokemus, joka avaa vayldn keskustelulle (Starkman 2000, 56)

5.4. Projekteihin liittyvii ongelmia

Ongelmat, jotka nousivat esiin eri projektien yhteydessd, liittyivat mm. projektien kestoon ja
sitd kautta niiden todelliseen muutosvoimaan nuoren elamissd. Leo Nyqvistin (1995a, 18)
mukaan seikkailukasvatus-menetelméstd ja sen tuloksellisuudesta on usein haluttu antaa
varsin positiivinen ja myonteinen kuva ilman syvallisempad tutkimusta projektien todellisista
vaikutuksista. Tamin tutkimuksen projekteissa ei yleisesti ottaen lyhytkestoista
toiminnallisuutta, “puuhastelua” nihty kovin tuloksellisena toimintamenetelméind, vaan
kaivattiin pitkdjanteisempdd ja nuorten eliméin laaja-alaisemmin pureutuvaa metodia.
Nyqvist on kuitenkin kritisoinut 1990-luvulla toteutettuja projekteja niiden epamairdisesta
tyOotteesta ja lyhytaikaisuudesta. Nyqvistin mielestd nuorisohuollossa tulisi suppeiden,
lyhytkestoisten projektien sijaan keskittyd syrjaytymisvaarassa olevien nuorten integrointiin
takaisin yhteiskuntaan. Kaytannossi tamd merkitsisi intensiivisten interventioiden sijaan
pitempiaikaisia ja hallinnollisesti laajapohjaisia projekteja, joissa tavoiteltaisiin nuorten
sosiaalisten valmiuksien parantamista pidemmalla aikavililla. Ajanjakso kattaisi nuoret siitd
alkaen, kun kouluongelmat ilmenevit (11-13 v.) aina tydelaméddn astumiseen saakka (Nyqvist

1995a, 18). Kiytdnndssd kuitenkin pitkidkestoisten projektien toteuttaminen on hankalaa,
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koska tyontekijoiden loytaminen on ongelmallisempaa ja myods nuorten motivoiminen
vaikeutuu. Jo nyt ndytti olevan useamman projektin yhteydessi ongelmia motivoida joitakin
nuoria mukaan ja lahes kaikissa projekteissa oli nuoria, jotka jattivit ohjelman kesken.

Lihteenmaa toi esiin Elamysten kautta ammattiin —projektin raportissa sen, ettd

elimyspedagogisia paamaaranmaadrittelyja ja niihin liittyvid lahtékohtaolettamuksia olisi syyta
pohtia syvillisemmin ja huolellisemmin, kuin yleensa tehdddn. Useimmissa nuorille
suunnatuissa projekteissa halutaan antaa elimyshakuisille nuorille hyvéksyttyja elamyksia,
jotta he pysyisivat poissa laittomista eldmyksistd. Taustaoletuksena on kisitys siita, ettd
thmisen oppiessa tyydyttamaan tietyn tarpeensa siihenastista rakentavammalla tavalla, han
automaattisesti siirtyy sithen. Tallaisessa ajattelutavassa ei kuitenkaan oteta huomioon sitd,
ettd muutokseen tarvitaan aina myos fahtoa. Monilla syrjaytyneilla tai syrjdytymisvaarassa
olevilla nuorilla voi itsetuhoisa kdytos olla elamyksessa juuri “fibojen” saannin kannalta
olennainen asia. Ja jotta he siirtyisivat hankkimaan vihemmin tuhoisia elamyksid, heiddan
pitdisi myOs haluta muuttaa elimidiansa aiempaa vihemmain tuhoisaan suuntaan. Esimerkiksi
syvisti masentuneella ihmisellda voi itsetuhoisuus olla syvalld psyykessd, jolloin hin ei
vélttamattd halua muuttaa tuhoisaa kaytostdan, vaikka tiedon tasolla tietdisi sen olevan
mahdollista. Lahteenmaan mukaan elimyspedagogiikan tehoa silmilldpitden voi todeta, ettd
joitain vdhén itsetuhoisia ja lievasti masentuneita kyseinen pedagogiikka voi auttaa, mutta ei
kaikkia (Lahteenmaa 2001, 13-14). Kivikyla-projektin ongelmana oli, ettd osa nuorista jatkoi
projektin aikana rotostelyd jopa enemmaén kuin aiemmin. Syitd etsittdessd esille on jo tullut
ryhman vaikutus. Tiivis kaverijengi voi estdd sen jasenid muuttamasta kaytostddn, koska
ryhmaéstd erkautuminen voi merkitd nuoren ndkékulmasta syrjaan jaamistd. Tallaisessa
tapauksessa nuorelta ei 16ydy sitd fahfoa, josta Lihteenmaa puhuu. Kivikyldn jengi halusi

sailyttad oman imagonsa ulospdin, eika sithen sopinut “kiltiksi” ryhtyminen.

Elamysten kautta ammattiin —projektissa tuotiin esille myos se, kuinka nuorten kohteleminen
koko ajan vain ja ainoastaan yksiloini on projekteissa hankalaa ellei mahdotonta (Lahteenmaa
2001, 8). Koska ryhmiin ei haluta liilan homogeenistd joukkoa, on hyvin todennakoista, ettd
keskendidn erilaisten persoonien on vaikea innostua samoista asioista. Kaikki projekteissa
jarjestetty ohjelma ei kaiken aikaa motivoi, inspiroi ja innosta kaikkia. Kyseisessd projektissa
tormittiin siihen, ettd tekemisestd innostuneidenkin nuorten tunnelma laski, kun osa porukasta
nurisi koko kyseisen toiminnan ajan. Vaikka siis projekteissa ei suosita homogeenistd ryhmas,

on my6s lilan heterogeenisessd ryhmissid omat ongelmansa. Voidaankin varmasti todeta, ettid
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kohderyhmat tallaisissa syrjaytymistd ehkdisevissd projekteissa ovat aina haastavia ja

tyontekijoiltddn suurta ammattitaitoa vaativia.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli luoda mielikuvia seikkailukasvatusprojektien mahdollisuuksista
toimia nuorten syrjaytymistd ehkdisevand tyomenetelmind. Niitd mahdollisuuksia kartoitin
tarkastelemalla projektien tavoitteita, menetelmis, kohderyhmii, itsearviointia ja projektien

toteutukseen ja tulosten arviointiin liittyvid ongelmia.

Syrjaytyminen on hyvin monitasoinen ongelmakentti. On tilanteita, joissa on helppo
madritelld, milloin yksild on syrjdytynyt tai syrjaytymisuhan alla. Lapsista ja nuorista
puhuttaessa méérittely vaikeutuu, koska heidan toiminnassaan on ikakehitys huomioiden jopa
”luonnollista” kayttaytya tavalla, joka on aikuisen ndkokulmasta sangen ei-toivottavaa ja jopa
kiellettya. Toiminta saa usein merkityksensi siind, kuka sen madrittad ja kenen ndkokulmasta.
Nuori voi toimia ja eldd omasta mielestddn oikealla ja itse hyvaksymallaan tavalla, kun taas
aikuisen nikokulmasta toiminta on vahingollista nuorelle itselleen tai muille. Nuori, jonka

aikuinen tulkitsee syrjaytyneeksi ei valttamattd sita omasta mielestdén ole.

Puhuttaessa nuorten syrjaytymisestd, keskeiseksi kisitteeksi nousee eldmdnhallinta, tai sen
puute. Eliméanhallinnan puutteeseen liittyy ldheisesti tunne vaikutusvallan vahaisyydesta sekd
hallinnan ja kontrollin puute omasta elimistd. Eliménhallinnan lisidminen on keskeinen
tavoite syrjdytymisen ehkiisemiseksi myds tdmén tutkimuksen projekteissa. Eldméanhallinnan
ongelmat tulivat projektien nuorilla esiin ensisijaisesti péihteiden kéyttond, rotostelynd,
koulusta poissaoloina, aggressiivisena kiytoksend ja motivoimattomuutena hakeutua
tydelimain. Lahtokohtaisena olettamuksena projekteissa oli, ettd nuoren elaméanhallintaa voi
parantaa  opettamalla  hénelle  esimerkiksi  vuorovaikutus-,  ihmissuhde-  ja
ongelmanratkaisutaitoja. On selvdd, ettd mitd paremmat sosiaaliset taidot yksilolld on, sitd
paremmin hin tulee toimeen ympdristonsd kanssa. Nuor, jolta puuttuu kyky luoda
vuorovaikutussuhteita muiden ihmisten kanssa, kohtaa ongelmia niin vapaa-ajalla kuin koulu-
ja tyoeldmassd. Usealla projekteihin osallistuneella nuorella oli sosiaalisten taitojen
puutteiden lisaksi heikko itsetunto, masentuneisuutta ja itsetuhoajatuksia. Tutkimuksen
projekteissa pyrittiin seikkailu- ja elamyspedagogisilla menetelmilld lisddmédn nuoren

eliminhallinnan taitoja. Kéytdnnossd tamd tarkoitti erilaisia sosiaalistamisleikkejd,
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ryhmatehtivid, yksilollisia haasteita sisaltavia fyysisiad toimintoja, erilaisten kidentaitojen
opettelua ja retki- seké leiritoimintaa. Luonto oli keskeinen toimintaympéristd. Sosiaalinen
vuorovaikutus ja toiminnallinen osallistuminen korostuivat projektien sisalloissd, mika teki
toiminnasta my0s sosiaalipedagogista. Positiivisten elimysten ja kokemusten avulla haluttiin
parantaa nuoren uskoa omiin kykyihin ja voimavaroihin ja ndin lisata uskoa siihen, ettd

omaan eldmién voi vaikuttaa ja on mahdollista saada se hallintaan.

Tutkimuksen projekteja tarkasteltaessa niiden tutkimusmenetelmait, tavoitteet ja seikkailu- ja
elimyspedagogiset menetelmat eivdt mielestdni ratkaisevasti poikenneet toisistaan.
Tutkimusaineistona Norppa-projektin materiaali poikkesi siltd osin muista, ettd se koostui
haastattelumateriaalista muiden projektien aineistojen ollessa kirjallisia tutkimuksia. Tami
luonnollisesti asettaa ne hiukan eriarvoiseen asemaan tiedon ollessa yksityiskohtaisempaa ja
tarkempaa kirjallisessa tutkimuksessa. Tdmi tutkimus ei siten vilttamittd tee oikeutta
Norppa-projektille, mutta mielestdni se ei myoskain ole jaanyt “alakynteen” muiden
projektien rinnalla. Tavoitteista jo edelld mainittu eldménhallinnan parantaminen oli kaikille
projekteille yhteinen. Mielestdani tavoitteiden asettelua vaivasi ainakin  osittain
korkealentoisuus ja ympéripyoreys. Tietenkin tavoite “rikollisuuden ehkdiseminen” on
konkreettinen ja lopputulos my6s mitattavissa oleva, mutta kuinka todellinen tavoite on ja
missd madrin mahdollista saavuttaa. En ollut kaikkien projektien kohdalla vakuuttunut, ettd
tavoite on oikeassa suhteessa esimerkiksi projektin kestoon. Tastd johtuen nostan esille
Kivikyldn projektin tavoitteen, joka oli mielestani oikeassa suhteessa projektin kestoon ja
nuorten eldmantilanteeseen. Ensisijainen tavoite heillda oli ”saada kontakti nuoreen ja
kartoittaa nuoren eldméntilanne ja tuen tarve”. Naenndisesti projekti ei tuottanut tulosta, koska
osa nuorista jatkoi rotostelyd vahintddn entiseen malliin, mutta suhteessa asetettuun
tavoitteeseen, projekti onnistui tutkijoiden mukaan oikein hyvin. Ohjaajat saivat kontaktin
jokaiseen nuoreen ja ndiden huoltajiin ja siten saatiin kartoitettua jatkotuen tarve, mitd
auttamistoimia itse kukin nuori tarvitsi seuraavaksi. Tulos oli myds lukijan nékokulmasta

uskottava.

Tutkimukseni projekteissa mielenkiintoisena tarkastelun kohteena ovat projekteihin valitut
nuoret. Itse kiinnitin huomiota sukupuoli- ja ikdjakaumaan ja pohdin, oliko niilld
mahdollisesti yhteytta projektien itsearvioinnin tuloksiin. Suurin osa, noin 72 % projekteihin
valituista lapsista ja nuorista oli poikia. Aiemmin tuli jo esille, ettd rotostelevit nuoret olivat

yhtend selkednd kohderyhmana osassa projekteja ja kun rotosteleviat nuoret ovat
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paasaantoisesti, tutkimustenkin mukaan, edelleen poikia, néyttdd kohderyhmatkin
painottuneen sen mukaisesti. Toisaalta my0s tyttojen epédsosiaalinen kaytds on lisdantynyt,
joskin se nidkyy enemmin piihteiden kayton lisddntymisend kuin rikoksiin osallistumisena.
Pohdin myos sitd, mielletddnko seikkailutoiminta enemmén maskuliiniseksi kuin
feminiiniseksi toiminnaksi? Tamé ei valttamatta selita kyseisten projektien sukupuolijakoa,
mutta selvdd on, ettd poikien rotostelevd toiminnallisuus on nakyvampdi (ja tuhoavampaa)
kuin tyttojen toiminnallisuus. Siten voi olla helpompi 16ytda resursseja (rahaa)
poikapainotteiseen projektiin, varsinkin jos nuorta tarkastellaan Paju & Vehvildisen
nuorisokuvan mukaisesti laskuna yhteiskunnalle. Tarkastelussa korostuu tavoite nuoren
yhteiskunnalle aiheuttaman haitan minimoinnista. Tutkimuksen aineisto ei anna viitteitd siita,
oliko projektilla erilainen vaikutus tyttdihin kuin poikiin. Arvioinneissa ei eroteltu tuloksia

sukupuolen mukaan.

Projekteihin valittujen nuorten ikdhaarukka vaihteli 10:std ikdvuodesta 24:44n. Leo Nyqvist
to1 Lokki-tutkimuksen yhteydessa esille sen, ettd projektit ovat usein liian lyhytkestoisia ja
lilan myohédisessd vaiheessa aloitettuja suhteessa nuoren jo vuosia sitten oppimaan
(rikolliseen) elamintapaan. Nyqvistin mukaan intensiivisen puuttumismallin tulisi kestdi
kouluongelmien ilmenemisesta aina tydelimddn astumiseen saakka. Kajaanintullin
kouluprojekti, jossa oli nuorimmat osanottajat ja joka ajallisesti kesti pidempdin kuin muut
projektit, oli tulosten osalta kannustava. Lasten myonteisyys koulua ja opettajia kohtaan
kasvoi merkittdvasti ja poissaolot sekd aggressiivinen kiyttiytyminen jdivit pois lidhes
kokonaan. Oma henkilokohtainen kokemukseni puoltaa ajatusta siiti, etti lapsuudessa
omaksuttu arvo- ja kokemusmaailma ei unohdu kovin helposti. Olin mukana partio-
toiminnassa seitseméstd vuodesta neljddntoista ikdvuoteen, ja muistissani on edelleen
selkednd opetukset ldhtien luonnon kunnioittamisesta, heikompien auttamisesta,
yhteisollisyydestd, kodin, uskonnon ja isinmaan arvostamisesta aina kansainvilisyyteen
innostamiseen saakka. Varmasti kotikasvatuksellakin on osuutensa siihen, etti edelleen
arvostan edelld mainittuja asioita, mutta partiovuosista jii eittimittd erittdin vahva leima
sisimpééni ja sen kokemuksen perusteella uskon vahvasti elimyksellisen ja kokemuksellisen
oppimisen mahdollisuuksiin. Partioliikkeen mahdollisuudet toimia sosiaalipedagogisen
“kasvattajana” timan paivan Suomessa ovat hyvit, sen ongelma vain on siiné, etti toimintaan
valikoituu jo ennestdan aktiivisia lapsia ja nuoria ja toiminta mielletdsin keskiluokkaisen
véeston harrastukseksi. Partioliike ei ole nikemykseni mukaan kyennyt tavoittamaan

syrjaytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria, joille silli voisi olla paljonkin annettavaa.
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Partioliikkeen vahvuus, yhtend elimyksellisend ja kokemuksellisena toimintamuotona, on
kuitenkin juuri siind, etti sen osanottajat ovat enimmikseen ala-asteikéisid lapsia, jolloin
kasvatuksellisten vaikutusten tehon voi olettaa olevan suuremman kuin vanhemmilla lapsilla

ja nuorilla.

Projektien arviot seikkailu- ja elimyspedagogiikan vaikuttavuudesta antavat kuvan, ettd noin
puolet projekteihin osallistuneista nuorista oli saanut toiminnasta positiivisia vaikutteita.
Myénteinen kehitys nikyi konkreettisesti rikollisen kdytoksen vahenemisend tai loppumisena,
tiiviimpénd koulussa olona ja opiskelu- tai tyOpaikan saantina. N@méi muutokset olivat
nihtivissd ja ftilastoitavissa ja toimivat siten hyvind mittareina nuoren eldménhallinnan
parantumisesta. Tulokset olivat kuitenkin osin riippuvaisia mittausajankohdasta. Lokin alkuun
hyvit tulokset muuttuivat kahden vuoden kuluttua hyvin synkiksi. Projekti ei kyennytkéin
pitkilld aikavililli muuttamaan nuorten omaksumaa rikollista elamantapaa toisenlaiseksi.
Muissa projekteissa tarkastelu ajoittui heti projektin paittymisestd noin vuoden padhin sen
loppumisesta. Eldmysten kautta ammattiin —projektissa heti kurssin jilkeen tyo- tai
opiskelupaikan saaneista nuorista (noin puolet) ldhes kaikki olivat kyseisissd paikoissa vield
vuoden seurannan jilkeenkin. Tdamé osoittaa jonkin asteista pysyvyyttd ja pitkdjanteisyyttd
ndiden nuorten kohdalla. Projektin tutkija Lihteenmaa pohti kuitenkin, mikd osa muutoksesta
johtui itse projektista, mikéd taas jostain muusta. Honkatukian (1998, 229) tutkimuksessa tuli
ilmi, ettd rikoksiin syyllistymisaste laskee ikdvuosien karttuessa niin, ettd 15. ikdvuoden
paikkeilla tehdian eniten rikoksia, mutta 17-18-vuotiailla monet rikokset ovat jo harvinaisia.
Myos Lindfors (1996, 245) jdi pohtimaan Severi-tutkimuksessaan sitd, missd méiérin nuoren
elaménhallintaa parantavat projektit loppujen lopuksi auttavat nuorta vai onko kyse nuoren
luonnollisesta kypsymisestd eli rikosten loppumisesta itsekseen tietyn idn ja kypsyystason
saavuttamisen jidlkeen. Toiseksi hdn pohtii, antaisivatko muutkin tyOmenetelmiat kuin
seikkailukasvatus ja verkostotyd yhtd hyviat tulokset. Mutta toisaalta: onko aikuisten
sitoutuminen ja nuoresta vilittdminen sittenkin oleellisempaa kuin tyossd kaytettavit
menetelmat tai onko merkitysta silld mitd tehdddn, kunhan vain tehdidin yhdessd jotain ja

aikuinen osoittaa nuorelle vilittamisti ja luottamusta.

Projektitutkimuksista heijastui  padsadntoisesti myonteisia  ajatuksia  seikkailu-  ja
elamyspedagogisten menetelmien mahdollisuuksista toimia lasten ja nuorten syrjaytymista
ehkéisevind toimintamuotona. Arvioinnit projektien vaikutuksista olivat pafosin myonteisia,

vaikka vaikutukset eivdt kaikissa tapauksissa olleet pitkdkestoisia tai selkedd muutosta
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parempaan ei aina paassyt edes tapahtumaan. Yksiselitteistd ei myoskddn ollut menetelmien
autuaaksitekevd voima. Toiminnoilla varmasti oli oma merkityksensd, mutta monissa
projekteissa otettiin huomioon my6s muut mahdolliseen muutokseen vaikuttaneet tekijat,
kuten ikd, ajankuluminen tai aikuisen ldsndolo ja vilittaminen. Nuoren tausta ja kodin
olosuhteet sekd niiden vaikutus nostettiin myos tirkednd tekijand esiin. On vaikea muuttaa
nuoren elinolosuhteita ja eliméntapaa, jos vanhempia ei saada prosessiin mukaan. Kuten
Seppo J.A. Karppinen toi esille Kajaanintullin kouluprojektin tutkimuksessaan: yksinomaan
pedagogiikan keinoilla oppilaasta ei tehdd ”laupiasta samarialaista” muutamassa kuukaudessa.
Oppilaiden sosiaalis-emotionaalisten ongelmien ratkaisemisessa tulisi huomioida my6s vapaa-

aika ja perheen eldmanhallinnallinen kuntouttaminen.

Ongelmiksi projekteissa muodostui niiden lyhyyden lisiksi kohderyhmien valintaan liittyvét
tekijat. Liian homogeeniset eli samankaltaisia ongelmia omaavien nuorten ryhmét koettiin
hankaliksi, koska katsottiin niiden jdsenten tukevan toisiaan negatiivisella tavalla. Toisaalta
liian heterogeenisissd ryhmissd oli vaikea loytdd toimintamuotoja, jotka vastaisivat hyvin
erilaisten nuorten tarpeisiin. Lisdksi tuli esille, ettd vahvasti péihteilevid tai psyykkisesti
oireilevia nuoria oli erityisen hankala pitdd mukana ryhmissa. Osa projekteista paattikin, ettd
kyseisid ongelmia omaavia nuoria ei oteta ryhmiin mukaan. Tastd nousee kuitenkin kysymys,
ettd eivitko juuri kyseiset nuoret ole niitd, jotka eniten tarvitsevat apua. Sama koskee niitd
nuoria, jotka syystd tai toisesta keskeyttivit projektin. Jos nimé nuoret ohjattiin muun avun
piiriin, tilanne oli ilmeisen hyvéd, mutta jos ndin ei kaynyt, mikd mahtoi olla heidén
“kohtalonsa”. On selvdd, ettd mikddn projekti ei voi vastata kaikkien nuorten tarpeisiin ja se
tulikin ilmi niiden nuorten kohdalla, joiden elimi ei saanut uutta suuntaa projektien myota.
On kuitenkin huomioitava, kaikki projektiraportit lipi luettuaan, ettd ndissd projekteissa
mukana olleet nuoret olivat erittdin haasteellisia ja tyontekijoilta karsivallisyyttd ja suurta
ammattitaitoa vaativia. Mitd muutoksia parempaan suuntaan tapahtuikin, ne olivat kaikki
merkittavia edistysaskeleita yksittdisten nuorten eliméissé ja siten mielestani oikeuttivat mitd

suuremmissa maarin ndiden projektien olemassaolon!

Turussa seikkailu- ja elimyspedagogiset menetelmdt 19ysivit tiensd sosiaalitoimen yhdeksi
toimintamuodoksi. Vaikka Lokki-projektin arviot eivdt olleet pelkdstadn myonteisia,
vakiinnutti projektitoiminta asemansa kahdessa vuodessa Turun lastensuojelun tyomuotona
eikd sitd endd koettu erilliseksi ja irralliseksi tydbmuodoksi perinteisen lastensuojelun rinnalla.

Sosiaalityontekijoiden mielestd tydmuoto palveli hyvin sosiaalityon kokonaisuutta (Nyqvist
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1995b, 107). Turussa on Lokki-projektin jilkeen toteutettu wuseita erillisid
seikkailukasvatusprojekteja niin sosiaali- kuin koulutoimen alaisuudessakin. Myos

koulutoimen alaisuudessa toimintamuoto on vakiinnuttanut asemansa.

Paju & Vehvildinen (2001) ovat tutkimuksessaan “Valtavirran tuolla puolen” pohtineet ja
tutkineet, milld tavalla nuorten syrjaytymisongelmaan on haettu ratkaisuja 1990-luvun
Suomessa. Nuorisoprojektien sosiaalinen tilaus ilmentdd heiddn mielestdan sitd, ettd yhd
useamman nuoren kohdalla perinteiset viliintulot eivdt endi riitd. Projektit ovat uusia
instituutioita, joita perustetaan paikkaamaan vakiintuneiden instituutioiden puutteita (mt.,
130). EU-rahoituksen myotd Suomessa kiynnistettiin vuodesta 1995 ldhtien satoja
nuorisoprojekteja, joiden tavoitteena oli nuorten tyollistiminen tai ohjaaminen koulutukseen.
Paju ja Vehvildinen katsovat, ettd syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ohjaamiseksi
tarkoitetut projektit ovat edelleen tarked osa suomalaista nuorisopolititkkaa. Heidédn
tutkimuksensa mukaan projektien vaikuttavuudesta on saatu paasdantoisesti hyvid tuloksia:
nuoret ovat kokeneet projektitoiminnan mielekkaana siitdkin huolimatta, ettd tyollistymis- ja
koulutustavoitteet eivit aina ole toteutuneetkaan. Projekteilla on myds mitd ilmeisimmin
paremmat edellytykset vastata moniongelmaisuuden antamiin haasteisiin, koska nuorten
kanssa tyoskentelevien tulee tdnd paivana pystyd auttamaan nuorta niin asunnottomuuteen,
mielenterveyteen kuin tyon saantiin liittyvissd ongelmissa. Perinteiset instituutiot ja
asiantuntijuudet ovat usein sektoroituneet ja rajautuneet koskemaan vain tiettya tehtdvad (mt.,

60-61).

2000-luvun yhteiskunnassa vaaditaan nuorelta monenlaisia asioita. Paju & Vehvildinen (2001,
65) puhuvat mukana pysymisen pakosta. Muutosvauhti on tdmén péivan yhteiskunnassa kova,
omaa itsed pitdisi kehittdd ja osaamistaan paivittdd jatkuvasti. Nuorilta vaaditaan myos
eliméinhallinnan ja eliménpolitiikan osaamista ja syrjaytyminen tulkitaan herkasti yksilon
omaksi syyksi. 2000-luvun nuorella on titd taustaa vasten huomattavasti enemméin
mahdollisuuksia saada oma eliméanhallintansa ja yhteiskuntasuhteensa sekaisin kuin hénen
vanhemmillaan. 1990-luvun projektitiimit ovat muodostaneet usein yhteison, joka on
tarjonnut nuorelle solidaarisuutta ja kdytannollistd apua. Syrjaytymisen ongelmaan on haettu
ratkaisua sosiaalisen vastuun laajentamisen kautta. Nuorelle on etsitty "kumppania” rinnalleen
eli edes yhtd aikuista ihmistd, joka vilittdd ja pitdd huolta. Kumppanuutta on yritetty levittdd

hyvinvointivaltion eri sektoreille moniammatillisen verkostotyon avulla (mt., 64).
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Elamyspedagogisen projektityon on katsottu antavan sosiaalitydlle uusia keinoja ja
menetelmid toimia erityisesti vaikeiden nuorten parissa. Esimerkiksi Wiirzburgin projektissa
koettiin, ettd elamyspedagogisilla keinoilla pystyttiin tarjoamaan rajojen kokemista rajojen
asettamisen sijaan, motivointia motivaation puutteen asemesta ja konfrontaatiota sanktioiden
sijaan; nuori kun ei useinkaan koe tekonsa ja siitd koituvan rangaistuksen vilistd yhteytta

(Teleméki & Bowles 2001, 64).

Yksi selked jatkotutkimushaaste liittyy kyseisissd projekteissa mukana olleisiin nuoriin ja
heidan taméanpdiviiseen tilanteeseensa. Millainen heidéin eliméntilanteensa on nyt ja mitd he
ajattelevat kokemuksistaan projektin aikana ja sen jilkeen. Toinen mieleen nouseva ajatus
liittyy menetelmdn mahdollisuuksiin lasten, piivikoti-ikdisten ja ala-asteen ensimmaisilld
luokilla olevien lasten parissa tehtdvassa tydssd. Ajatus lihtee varhaisen puuttumisen mallista
ja taménkin tutkimuksen viitteistd, joiden mukaan viliintulo jo varhaisessa lapsuudessa voisi
muuttaa epasuotuisaa kehitystd suuremmalla todennikoisyydelld kuin puuttuminen vasta
murrosidn vaiheessa. Joissakin eteldsuomalaisissa pdivakodeissa on jo tietojeni mukaan
kaytetty seikkailu- ja elamyspedagogisia menetelmia, mutta tutkimustuloksia aiheesta ei
ilmeisesti ole vield olemassa. Tarkasteluni kohteena oli monia projektin osa-alueita
(projektien tavoitteet, menetelmit, kohderyhmat, itsearviointi ja ongelma-alueet), joista
kaikista olisi voinut tehdd oman tutkimuksensa. Olisi ollut mielenkiintoista perehtya
tarkemmin projektien vaikutuksiin eri ikdisten ja eri sukupuolta oleviin nuoriin tai tutkia
yksityiskohtaisemmin seikkailukasvatusmenetelmié tai toiminnassa esille nousseita ongelma-

alueita.

Yksiselitteista vastausta siihen, voivatko seikkailukasvatusprojektit ehkaistd nuorten
syrjaytymisté, ei ehkid ole olemassakaan. Itse kuitenkin niden toiminnassa, tietyistd ongelmista
huolimatta, paljon hyvdi ja toteuttamisen arvoista ja uskon, ettd toiminnalla voi ehkaistéd
syrjaytymistd. Ja kuten jo edelld mainitsin, jokainen nuori, joka projektin myota sai tukea
elimidnsd muuttamiseen parempaan suuntaan, antaa mielestdni oikeutuksen tallaisille
projekteille. Niitd nuoria oli kyseisissd projekteissa useita ja uskon, ettd heille yksiloind

ajanjakso oli merkittdvd ja omalla tavallaan vertaansa vailla oleva.
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