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1. JOHDANTO

Nelja kaverusta ajaa kapeaa hiekkatieta |ampiméana el okuisena iltana. Autoradio huudattaa
Anssi Kelaa ja matkustgjat laulavat kovaa mukana. Auto pysahtyy mokin pihaan. Porukka
purkautuu autosta, neuvottelee hetken, katoaa sitten maastoon. On hiljaista. Odotetaan. Pi-
haan gjaa auto, josta nousee pariskunta. Naisella on kédessaan lahjapaketti. Yks kaverik-
Sista toivottaa vieraat tervetulleeks ja johdattaa heidéat kohti mokkid. Yhtakkia laukaus
apua. Nainen pyytda armoa ampujalta, sitten hénetkin ammutaan. Ruumiit sullotaan j8&
kiekkokasseihin ja kdydaén upottamassa mereen.

Pari péivaa tapauksen jélkeen iltapéivalehden mustanpuhuva otsikko kysyy "Hyvien
perheiden pojat murhasivat kylmasti — miks?’ (Ilta-Sanomat 30.8.2001.) Otsikon takaa
paljastuu uutinen, jonka mukaan nelja alle 20-vuotiasta espoolaispoikaa on surmannut pa-
riskunnan, Elise ja Martti Heinon. Tekijét kuvaillaan tavallisks ja hyvien perheiden lap-
siks. Nuorin heistéd on 16-vuotias. Syntyy tapaus nimelta Heinojen surma.

Tapaus sai paljon julkisuutta mediassa. Nimedn surman kasittelyn tiedotusvalineissa
mediaoi keudenkaynniksi, koska uutisoinnin jénnite kiertyy pitkdti syyn etsimisen ja syyl-
lisen [6ytdmisen ympérille. Pureudun tapauksen kasittelyyn juuri syyn rakentumisen ré
kokulmasta. Mediaoikeudenkaynnill& tarkoitan prosessia, jonka aikana mediassa rakentuu
konstruktioita tapauksen syistd ja syyllisistd. Espoolaispojille luettiin syytteet ja heidat
my6s tuomittiin murhista, mutta mediaoikeudenkdynnissa, median konstruktioissa syyllis-
ten penkille istutettiin toiset epéillyt ja syytetyillekin [uettiin toisenlaiset syytteet.

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee Heinojen surman kasittelyd mediassa. Tutkimuk-
seni perustuu g atukselle merkitysten diskursiivisesta luonteesta ja todellisuuden rakent u-
misesta kielen avulla. Tutkin, millainen kuva nuorten tekemista rikoksista, nuorista rikok-
sentekijoista ja erityisesti rikosten syista rakentuu mediaoikeudenkdynnin aikana. Aineis-
toni koostuu kolmen sanomalehden Heinojen tapausta koskevasta kirjoittelusta elokuusta
2001 helmikuuhun 2003 saakka. Tutkimuskysymyksiani ovat: Millainen ilmi6é nuorten te-
kemista rikoksista rakentuu mediassa, miten ilmi6 rakentuu ja millaisia selityksia ilmidlle
esitetdan? Millainen kuva nuoresta rikoksentekijasta piirtyy mediassa?

Kysymykseni asetan siksi, etté tapahtuneen méarittely vaikuttaa ongelman painoar-
voon ja mahdallisiin seurauksiin. Nuorten tekemét rikokset ovat ongelma, johon pyritéan
pureutumaan yhteiskuntapolitiikalla. Y hteiskunta ratkaisee ja ehkaisee ongelmia pitkalti
sen perusteella, kuinka ongelmat mééritell8an ja havaitaan. (ks. esm. Edelman 1988; V&

liverronen 1996). Nuoret rikoksentekijé on monisyinen ilmid, josta Heinojen tapausta
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koskevasta lehtikirjoittelusta rekonstruoitavien diskurssien tutkiminen valaisee osan. Nuo-
rella rikoksentekijalla tarkoitan pddasiassa 15-21-vuctiaita.

K&ytdn moraalisen paniikin (ks. esm. Cohen 1972) kasitetta tarkastellessani ilmion
rakentumista seka Heinojen surman heréttéméaé reaktiota mediassa. Moraalisen paniikin
prosessiin liittyy oletus ilmion todellisten mittasuhteiden véaristymisestéd mediassa. Luon-
kin bpuks katsauksen nuorten tekemiin rikoksiin tilastojen valossa voidakseni pohtia,
kuinka mediassa rakentuvat konstruktiot jatilastojen kertomat luvut nuorten rikollisuudes-
ta kohtaavat.

Lahestyn tapauksen julkista kasittelya ja diskursiivisia rakennelmia selityksen raken
tumisen nékokulmasta. Syyn etssminen on punainen lanka tapauksen julkisessa késittelys-
s, ja se luo jannitetta uutisointiin puolentoista vuoden jakson aikana, jolta aineistoni on
kerétty. Esitettyjen syiden tarkasteleminen on kiinnostavaa juuri t&ssi tapauksessa, koska
tapausta e voi selittda tekijoiden sosioekonomisella taustalla ainakaan siind merkitykses-
s&, mihin on totuttu. Muun muassa vanhempien tyottdmyys ja perheen syrjéaytyminen on
totuttu maarittelemaan riskitekijoiks, jotka atistavat nuoren tekemaan rikoksia. (ks. esm.
Kivivuori 2002; Takala 2001.)

Vanhat riskitekijét elvat kelpaa ja téytyy esittéa muita selityksia. Juuri té&ma riisuu
yhteiskuntaa paljaaks ja pakottaa mediankin reagoimaan uuteen tilanteeseen. Syyt ovat
ongelman méaarittelyssa térkeitd, koska ne osaltaan rakentavat ongelman ja siten vaikutta-
vat tapauksen seurauksellisuuteen. Siihen, mika syyks rakentuu, yritetdan ehka vaikuttaa
ongelman ratkai suyrityksissa kuten poliittisessa padtok senteossa.

Samoihin aikoihin Heinojen surman kanssa tapahtui useita julkisuutta saaneita nuor-
ten tekemia vakivaltaisuuksia kuten kahden ihmisen surma Keravalla aemmin kesdla
2001. Heinojen tapaus voidaankin gjatella osaks jatkumoa, yhdeks ndytteeksi diskursiivi-
sesta ndyttamostd, sanomalehtitekstien nuoria rikoksentekijoitd koskevista uutisoinnista.
Tuon muut tapaukset tassa esiin, koska ne eivét voi olla vaikuttamatta Heinojen tapauksen
uutisointiin ja tapauksen heréttamadan keskusteluun. Toisaalta Heinojen surma eittamétta
vaikutti ja vaikuttaa keskusteluun jatkossa. Tapaukseen viitataan erityisesti silloin, kun he-
lutaan kuvata nuorten tekemien rikosten raaistumista. (esim. Suomen Kuvalehti 42/2002,
[Italehti 28.1.2003.)

Sanomalehtitekstit ovat merkityksellinen tutkimuskohde, silla ne ovat ikkuna yhteis-
kuntaan ja sen muutoksiin. Ajattelen median ndyttdmoksi, jossa yhteiskunnan toimijat
kohtaavat — kenen ehdoilla ja kuinka kohtaaminen tapahtuu, sen méarittavat pitkalti yh

teiskunnassa vallala olevat diskurssit. Tutkimukseni perustuukin diskurssintutkimuksen
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teoreettis-metodol ogiseen viitekehykseen, joka pohjautuu konstruktionistisiin 18htokohtiin.
Kieli rakentaa todellisuutta ja todellisuus pakottaa kielta tiettyihin muotoihin, jotka hah-
mottuvat esimerkiks mediassa tiettyind diskursseina. Mediatekstit rakentavat sosiokult-
tuurisia kasityksia eli arvoja ja asenteita nuorista rikoksentekijoista sekd samalla kertovat
niista. Samalla tekstit rakentavat ja muokkaavat ilmiGistd ongelmia. Diskurssin avulla so-
siaalisiin ongelmiin voidaan vaikuttaa: niita hallinnoidaan diskursseissa, joissa media ja
kieli sen perustana sek& rakennusaineksena ovat téarkeitd. Joukkoviestimet ovat tyypilli-
syyksien tarjotin, joissa vallitsevat diskurssit ikdén kuin tiivistyvét ja kertovat nain yhtels-
kunnasta, sen arvoista ja asenteista.

Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomien, Savon Sanomien ja llta-
Sanomien tapahtunutta koskevasta kirjoittelusta. Lahden hakemaan vastauksia tutkimus-
kysymyksiini diskurssianalyysin ja sen kriittisen suuntauksen keinoin. Diskurssianalyysi
on metodi, joka muuntuu tutkijan tarpeiden mukaan. Diskurssianalyysin Kriittinen suunta-
us sopii tietyin sovelluksin tutkimukseeni sen valtaorientoituneisuuden vuoksi. Diskurss-
analyysin apuna kaytén sisdllonerittelya, jonka esittelen tarkemmin metodiluvun yhteydes-
s&. Anayysitydssani pyrin mahdollissmman avoimeen vuoropuheluun tekstin kanssa, jo-
hon velvoittaa jo tutkimuksen pddasiallinen metodi diskurssianalyys.

Tyon teoriaosuudessa esittelen kriittisen diskurssianalyysin lahtokohdat tiivistetysti
ja lilemmin problematisoimatta. Teoriaosuudessa tarkastelen toiseuden rakentumista ne-
diassa ja moraalisen paniikin prosessia seka medialle tyypillista tapaa representoida nuo-
ret. Lopuksi esittelen journalististen kaytanteiden vaikutusta selitysten rakentumiseen. Lii-
kun siis diskurssianalyysin kasitteistoa kayttddkseni sosiokulttuurisista kaytanteista dis-
kursiivisiin kéytanteisiin ja tarkastelen niiden vaik utusta median luomiin konstruktioihin.

Anayysiosan rakenne jdljittelee moraalisen paniikin prosessin etenemista. Ana
lyysiluvut €li luvut 6, 7 ja 8 etenevét yksityisesta yleiseen ja palaavat lopulta yksityiseen

eli Heinojen tapaukseen.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA JA KASITTEELLISIA PERUSTEITA
Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni kannalta olennaisia teoreettisia |ahtokohtia ja kasit-
teitd. Tutkimukseni perustuu gjatukseen kielen todellisuutta rakentavasta ja seurauksia
tuottavasta ideologisesta luonteesta. Ensin kerron sosiaalisesta konstruktionismista, sitten
méarittelen kayttdmani diskurssin kasitteen ja kerron kriittisesté diskurssianalyysista tar-

kemmin. Diskurssiaralyysin metodologiaan palaan metodiluvussa.

2.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni teoreettis- metodol oginen viitekehys on véljasti ottaen kriittinen diskurssin-
tutkimus, jonka lahtokohta on gjatus kielenkayton konstruktiivisesta luonteesta. Diskurs-
sintutkimuksessa kielenkayttoa lapivalaistaan toimintana, joka muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1999, 17). Kieli vaikuttaa ym-
pardivadn maailmaan, kun se esimerkiks tuottaa yhteisollisia identiteettgja ja luo erilaisa
representaatioita toimijoista. Diskurssit tuottavat tulkintoja yhteiskunnan rakenteista ja
samalla uusintavat niita. Toisaalta vallitsevat normit ja kulttuuri muokkaavat seka rajoitta-
vat kielenkayttoa Kielen ja maailman suhde onkin dialektinen, vuorovaikutuksellinen:
kieli muokkaa maailmaa ja maailma kieltd. (Fairclough 1992, 104; Pietikéinen 2000, 192,
197.)

Konstruktionistisen teorian mukaan kieli ja kielenk&yttd ovat sidoksissa lagjasti yh+
teisdihin, joissa kielta kaytetéaan. Konstruktionismi lahestyy diskurssia yhteison nakokul-
masta, e yksildiden. Juuri yhteistt ovat sosiaalisen konstruktionismin kiinnostuksen koh
teena samoin kuin yhteisdjen vaikutus jasentensa diskurssiin. Perusoletusten mukaan kie-
lenkayttd on térked osa yhteistjen toimintaa. Kielenkaytto rakentaa yhteisoja ja sille omi-
naisia tapoja hahmottaa maailmaa. (ks. esim. Luukka 2000, 151.) Mediakaan e konstruk-
tionistisen gjattelun mukaan heljasta kielen kdyttg ana totuutta tai maailmaa vaan rakentaa
sitd voimakkaasti. Media muokkaa arkitiedosta itsestédnselvyyksia. Tieto ikéén kuin jah
mettyy, ja sosiaalisesta maailmasta tulee ainoa kuviteltavissa oleva. Uutisten teko on pa-
remminkin todellisuuden rakentamista kuin kuvaamista. (Berger ja Luckmann 1995, 79;
Tuchman, 1978.)

Samoin kuin kieli rakentaa maailmaa, maailma rakentaa kielta ja asettaa samalla ra-
joituksia kielelle. Kolikon kéantépuoli onkin kielenkayttda rajoittavien tekijoiden ja raken
teiden tutkiminen. Teksti voi kasitelld asiaa esimerkiks vain yhdessi diskurssissa. Esi-
merkiks nuoria rikoksentekijoista saatetaan kasitella vain viranomaisten tuottamassa yh

denlaisessa diskurssissa, jolloin teksti on homogeeninen. Tekstin homogeenisyyden ja he-
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terogeenisyyden gatellaan liittyvan valtarakenteisiin, jotka kiinnittyvat kohteena olevaan
ilmiéon ja instituutioon Esimerkiks sensuuri kuvaa moninaisten diskurssien puutetta, ja
se voidaan liittéa yhteiskunnalliseen tilanteeseen seké siiné vallitsevaan ideologiaan ja val-
tasuhteisiin. (Pietikdinen 2000, 199.)

Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvat l8hestymistavat ovat saaneet kritiikkia
koko ulkoisen todellisuuden kieltdmisesta (ks. esim. lan Hacking, 2000). Lahestymista-
vassa e kuitenkaan ole kysymys ulkoisen todellisuuden kieltdmisestd, vaan konstrik-
tionistit tutkivat tiettyjen kasitteiden konstruktioita yhteisgjen kannalta. On myds muistet-
tava, etta diskurssien ulottuvaisuus on rajalinen: diskurssit elvéat ole ainoa sosiaaliseen
toimintaan vaikuttava seikka eivétka diskurssien maailmaa rakentavat vaikutukset ole i-
sestédnselvyys kuten Fairclough (2003, 24) huomauttaa. Kielenkaytté mediassa voi yhdes-
s& muiden kaytanteiden kuten journalististen tai poliittisten kanssa vahvistaa ta hetkentda

olemassa olevia kasityksia ja nakemyksia asioista (Pietikéinen 2000, 198).

2.2. Kriittinen diskurssianalyysi

2.2.1. Diskurssin kasite

Kriittinen diskurssianalyysi perustuu edelld esittelemaani konstruktionistiseen nakemyk-
seen. Kriittinen diskurssianalyysi e pyri olemaan tarkoin mééritelty teoria tai paradigma,
vaan paremminkin suuntaus, joka korostaa kielenkayton sosiaalista Lionnetta ja pyrkii
ymmartamaan sité paremmin diskurssin analysoinnin avulla.

Koska diskurssin kasite on problemaattistunut diskurssianalyysin vallattua alaa eri
tieteenaloilla ja voidaan puhua jopa diskurssianalyysin viidakosta, kasite vaatii méaaritte-
lyn. T&ssa tutkimuksessa diskurssi on seké sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta etté to-
ti kahta kielen funktiota. Kun diskurssi toimii tiedon muotona, se toteuttaa kielen ideatio-
naalista eli sisdlldllista funktiota. Kun diskurss ndhdaén sosiaalisena toimintana ja vuoro-
vaikutuksena, se toteuttaa kielen interpersonaalista funktiota. (Fairclough 1997, 31, 77.)
Tama diskurssin méérittely sopii kaytettavaksi téssa tutkimuksessa, koska méarittely yh
distéa aineksia seka kielitieteel lisen etta yhtei skuntatieteel lisen diskurssin tutkimuksen pa-
radigmasta. Tallainen diskurssin hahmotus antaa enemman keinoja tarkastella diskurssia

ilmiéna kuin jos diskurssi méériteltaisiin esimerkiksi pelkastaén tiedon muodoksi. 2

! Diskurssianalyysin kriittisesta suuntauksesta ks. esim. Luukka 2000, 152. Diskurssianalyysi on merkitys-
kamppailujen kohde siind missd muutkin asiat yhteiskunnassa. Kasite onkin saanut useita merkityksia viime
vuosina.

2 Kielitieteissa diskurssi on perinteisesti nahty sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena todel lisissa so-
siaalisissa tilanteissa kuten keskusteluissa. Y hteiskuntatieteissa diskurssi on késitetty tiedon muotona, todel-
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Diskurss kasittda ja kasitteellistéé maailma suhteellisen vakiintuneesti kohtalaisen
(ks. Foucault 1972) kiinteina verkkoina, joissa objektit merkityksellistyvét ja saavat muo-
tonsa. Voidaan puhua sd8nnonmukaisten merkityssuhteiden jarjestelmasta (ks. esim. Hall
1997, 44; Jokinen et al. 1993, 27). Diskurssilla on voimatuottaa tietoa asiat tietylla tavalla
kielessd. Tieto rakentuu merkityksissg, ja diskurssi tuottaa tiedon. Diskurssien tuottama to-
tuus on seuraamuksellista, koska se vaikuttaa kdytannon elémaén ja toteuttaa itse itsedan.
(Foucault 1980.) Voidaan gatella, ettd on olemassa rgjattu maaré diskursseja, jotka méa-
rédvét, kuinka esimerkiks mediassa késitelld8n asioita. Asiat ovat pakotettuja sopimaan
olemassa oleviin diskursseihin, jos asidla e ole tarpeeksi voimaa muuttaa niité. Diskurssit
voivat myos muuttua, silla diskurssit eivét lakkaa olemasta ja vaikuttamasta &killisesti,
vaan ne kehittyvét ja muuntuvat yrittéessddn saada tolkkua uusista oloista (Hall 1999,
132). Diskurssit ovat suhteessa toisiinsa, koska ne eivét ole suljettuja jarjestelmia. Puhu-
taankin intertekstuaalisuudesta; siitd, etta diskurssi voi kayttéa muissa diskursseissa olevia
aineksia ja vangita ne omaan merkitysten verkkoonsa (Hall 1999, 100.)

Diskurss voidaan gjatella myos tavaks representoida maailmaa, esittdmisen tavaks
tal puhetavaks (1997, 15). Kun aiheesta esitetéan lausumia tietyn diskurssin sisdllg, dis-
kurssissa piirtyy kuva aiheesta, essmerkiks nuorista rikoksentekijéista Hahmotan puheta-
van maaritelman lagiemman kehysta lahestyvan diskurssin kasitteen alaiseksi. Samassa
diskurssissa voi esiintyd useita puhetapoja.

Diskurssi myds rajoittaa tapoja, joilla aihe voidaan esittéa (Hall 1999, 98). Kidli
asettaa rgjoja, kun se tuottaa esimerkiksi poikkeavuuksille nimia ja auttaa asettamaan rajo-
ja seka suhteita. Diskurssien avulla nimet ja luokitukset jdavét elamaén. Diskursseilla on
kin valta luoda ja séilyttda erotteluja. (Fowler 1991, 94.) Merkityskamppailujen tuloksena
objekteja kasitellaan erilaisissa diskursseissa, jotka reagoivat merkityskamppailujen muu-
toksiin. Esmerkiksi nuoria rikoksentekij6ité ja nuorten tekemia rikoksia voidaan késitella
diskursseissa eri tavoin ja tuottaa seka ilmiosta etté toimijoista erilaisia representaatioita.
Diskurssit méaarittavat mita ja miten nuorista rikoksentekijoista voidaan mediassa puhua

tuottamatta poikkeamaa normiin, joka pitda diskursseja koossa. Normiin voi syntyd myos

lisuuden sosiaalisena konstruktiona. (Fairclough 1997, 31.) Pietik&inen (2000, 192) puolestaan jaottelee dis-
kurssintutkimuksen kriittiseen diskurssintutkimukseen, kielitieteelliseen ja yhteiskuntatieteelliseen diskurs-
sianalyysiin. Kriittinen diskurssintutkimus yhdistéa kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen suuntauksen
nakemyksia. Suuntausten ero on se, etta kielitieteellinen diskurssintutkimus on kiinnostunut tutkimaan kie-
lenkayttoad ja sen piirteitd, kun taas yhteiskuntatieteel lisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat il-
miot, joihin pdastdan kiinni kielen kautta. Mielestani diskurssintutkimuksen jaottelu on rgjoittavaa, eika se
ole tarpeellista. Vattaméatonta ei ole mydskaan jaottelu diskurssianalyysiin ja kriittisen diskurssianalyysiin.
Tutkimusasetel ma ratkai see, mikéa al ue diskurssintutkimuksessa painottuu.
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sérd, joka on kiinnostava ja arvokas tutkimuksen kohde, koska sar6 kertoo normistajaon
mahdollisen muutoksen oire.

2.2.2. Diskurssianalyysin Kriittisyys, valta ja ideologia

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastel ee kielenkéyttoa kontekstissaan seké kielen, sosiaalis-
ten rakenteiden ja tapahtumien valista suhdetta kriittisesta ndkok ulmasta. Diskurssianalyy-
sin avulla pdastéan kasiksi diskurssijarjestykseen eli sithen, millaisia systemaattisia yhte-
yksia tekstien, diskurssikéytanteiden ja sosiokulttuuristen kaytanteiden valilla on. (Fair-
clough 1997, 29.) Ki€li, diskurssit ja yhteisot ovat kietoutuneet toisiinsa elka niita voi
erottaa toisistaan. Jokainen diskurssitapahtuma toimii samanaikaisesti kolmella eri tasolla:
teksting, osana diskursiivisia kaytanteita ja osana sosiokulttuurisia kéytanteitd. Tahan vii-
tataan puhuttaessa Faircloughin upotuskehikosta.

Sosiokulttuuriset kaytanteet todentavat yhteisdjen ja instituutioiden valtarakenteita
seka arvoja ja ideologioita, joissa teksti tuotetaan ja ymmarretéén. Diskurssikaytanteilla
tarkoitetaan tekstin tuottamisen ja kuluttamisen tapoja; tapoja, joilla diskurssit jarjestayty-
vél. Mediateksteistd puhuttaessa diskursiiviset kdytanteet ovat journalistisia kaytanteita eli
tekstin tuottamiseen tarvittavia toimituksellisa kaytanteita ja yleison kayttdmia median
lukemisen kaytanteita. Sosiokulttuuristen kdytanteiden taso perustuu puolestaan ajatuk-
seen, ettd kieli ja teksti ovat osa sosiadlista ja kulttuurista toimintaa. Esimerkiks yhteis-
kunnallisten ja kulttuuristen ilmididen representaatiot eivat ole ennalta maaréttyjd, vaan
diskursiivisia, kamppailtavia ja luonnollistuneita. Tekstit ovat diskursiivisten kdytanteiden
tuotteita, joilla on kolme funktiota. Ideationaalinen funktio on sisdlldllinen funktio, inter-
personaalinen funktio ilmentda suhteita seké asenteita ja tekstuaalinen funktio rakennetta.
Funktiot ovat peraisin Hallidayn (1978) systeemisfunktionaalisesta kieliteoriasta, joka ko-
rostaa kielen ja sosiaalisen todellisuuden saumatonta yhteytta. Hallidayn mukaan kieli on
ilmastajatehdakielellisia tekoja. (Fairclough 1997; Halliday 1973, 1978.)

Kuviossa 1 havainnollistan analyysissa késiteltavia tasoja ja tulkintoja. Kuvion uloin
keha kuvaa sosiokulttuurisiin kaytanteisiin liittyvia ilmidita. Moraalisen paniikin prosessin
analyysi kuvaa median ja yhteiskunnan reagointia tapahtuneeseen eli Heinojen surmaan.
Se my0s kertoo vallitsevista arvoista seka asenteista samoin kuin selitysta rakentavat dis-
kurssit, joissa nakyvét myos yhteiskunnassa kaynnissa olevat ilmiot. Eri toimijoiden, tassa

tapauksessa |ahinna nuorten ja nuorten rikoksentekijoiden representointi kertoo yhteison
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suhtautumisesta nuoriin, nuoriin sosiaalisena ongelmana ja rakentaa heille oman vakiintu-
neen paikkansa yhtei sossa.

Uutiskriteerit vaikuttavat diskursiivisiin kaytanteisiin; siihen, kuinka journalistiset
tuotokset jarjestaytyvét luettavaan asuun eli essimerkiksi mika katsotaan kulloinkin uu
tisarvoiseks asiaksi, mik& nostetaan kérjeks ja mité jatetéén sanomatta. Journalistiset kay-
tanteet sisdltavat myds juttujen tematisoinnin syyn ja selityksen ndkokulmasta. Keskim:
méiselle kehélle kuuluvat myds tekstin kuluttamisen kéytanteet eli kuinka lukija tekstia
kéayttdd. Tassa tutkimuksessa analyys keskittyy 18hinna siihen, millaisia asemia lukijalle
tuotetaan teksteissa. Asema on konstruktio, joka rakentuu tekstissa. Lukija voi esimerkiksi
kuulua teksteissa rakentuvaan me-yhteisoon tai jédda sen ulkopuolelle. Aseman tuottami-

koskettavilla tarinoilla, joihin lukija voi samastua

KUVIO0 1. Faircloughin upotuskehikon soveltaminen tassa tutkimuksessa. (vrt. Fairclough 1997, 82.)

SOSIOKULTTUURISET KAYTANTEET
Moraalinen paniikki selittéd ja kuvaa median seka y htei skunnan reak-
tioita.

Selitystarakentavat diskurssit kertovat yhteiskunnastajayhteison ar-
voistasekaasenteista.

Nuorten representoiminen mediassa tyypillisesti mediassa ongelmana
jaihanteena seka alistei sessa suhteessa aikuisiin, uhrina

DISKURSIIVISET KAYTANTEET
Uutiskriteerit
Toimitukselliset kaytanteet: tematisointi selityksen nékokulmasta. Me

yhteisdn rakentuminen ja lukijan asemoituminen osaksi sita.

TEKSTINTASO
Valinnan valta representaatioiden raken-
tumisessa

Toiseuden rakentuminen sanavalinnoissa:
Arvaamattoman tavallisuuden syntymi-
nen

Moraalisen paniikin rakentuminen teks-
tissé esim. hyperbolat

Kuvion sismmalla kehdla liikutaan tekstin tasolla eli tutkitaan muun muassa sitdg, kuinka
esimerkiks toiseus ja moraalinen paniikki rakentuvat tekstin sanastollisissa valinnoissa.

Moraalinen paniikki voi todentua sanavalinnoissa esimerkiksi niin, etté asioita kuvataan
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hyperbolien avulla. Teoriaduvut asettuvat kehikkoon niin, etta luvussa 3 késitell&éan eniten
tekstin tasolla ndkyvia asioita, joihin tosin muutkin tasot nivoutuvat. Luku 4 puolestaan si-
joittuu pédasiassa sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolle. Alaluku 4.3. on omistettu 1&hin-
néajournalistisille kaytanteille eli kuvion keskimmaéiselle kehélle.

Diskurssintutkimuksen viitekehyksen kriittisyys tarkoittaa valtaorientoitunei suutta.
Painopiste on valtasuhteiden, ideologian ja diskurssin yhteen kietoutuneissa suhteissa.
Kriittinen diskurssianalyys pyrkii tutkimaan, kuinka ideologiat ja vatasuhteet muotoile-
vat jargoittavat diskurssia (Fairclough 1992, 12). Valtasuhteiden analyysissa tarkastellaan
sekd diskurssin siséisia etta diskurssien valisia valtasuhteita. Kiinnostus kohdistuu siihen,
miten valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa kdytanndissa miten ja miks tietyt tiedot saavat
totuuden aseman seka millaisia positioita tai identiteetteja niissa tuotetaan yhteiskunnalli-
slle toimijoille ja mitd sitd seuraa. Viitekehyksen kriittisyys on ammennettu kriittisen
kulttuurintukimuksen paradigmasta. (Fairclough 1992; Jokinen et al. 1993, 75; Vatonen
1998, 99, 102.)

Diskurssianalyysissd yhteiskunnallinen keskustelu voidaan néhda areenana, jossa
erilaiset diskurssit kilpailevat keskendan tilasta. Valilla jokin diskurss tyontéa toisen syr-
jaén. Valtasuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat osa tdta prosessia. Niinpa diskurssi
on osa yhteiskunnan muutosprosessgja ja valtasuhteita seka kuvaa niitd. Olennainen ky-
symys on, kuinkaja miksi jotkut diskurssit saavat totuuden aseman. (Fairclough 1992, 36;
Jokinen et al. 1993, 96-97; Pietikdinen 2000, 199.) Mediassa muutosprosessit nakyvaét.
Media voidaankin gjatella jatkuvaks diskurssien keskusteluksi, joka muovaa todellisuutta.
Keskustelu, diskurssien valinen kamppailu, on todellisuuden séilyttamisen valine (Berger
jaLuckmann, 1980).

Valtasuhteiden tarkastelussa olen kiinnostunut sosiaalisten ryhmien vallasta eli esi-
merkiksi sukupolvien valisista valtasuhteista ja asiantuntijoiden kdyttamasta vallasta. Val-
ta nakyy diskurssien valisessa kamppailussa myds siten, etta jokin diskurssi voi saada he-
gemonisen aseman toisiin verrattuna. Tutkimuksessani keskeista on se, millaisissa dis-
kursseissa nuorten tekemien rikosten syyt merkityksellistyvét ja kuinka rikoksentekijdista
puhutaan. Selitysta rakentavilla diskursseilla voi olla valtaa, silla ne voivat vaikuttaa sii-
hen, kuinka tapahtumaa késitelléén ja kuinka siihen suhtaudutaan. Valta kytkeytyy myo6s
representaatioon, kasitteeseen, jonka esittelen tarkemmin luvussa 3.2.

Tekstit toimivat ideologisesti osallistuessaan valtasuhteiden muovaamiseen. |deolo-
giadla tarkoitan lahinna arvoja ja asenteita, jotka osallistuvat diskurssien rakentumiseen.

Ideologia on merkitys, joka on vallan palveluksessa ja tottelee valtaa. 1deologia on véitta
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ma, joka kay tekstista ilmi epadsuorasti ja esiintyy yleensa sen alkuoletuksissa, itsestdan
selvana tarjoiltavissa asioissa ja vaikuttaa eriarvoisten vata ja hallintasuhteiden yllapita
miseen sek& muotoutumiseen. (Fairclough 1997, 26.) Fairclough (1997, 92) méarittelee
hegemonian tiedotusvalineissa suostumuksen kautta syntyneeksi vallaks eli diskursiivisis-
muutena.

Diskurssi on siis seka kielellisten ettd ideologisten prosessien kentta Tekstissa teh
dyt kielelliset ratkaisut sisdltavét ideologisia merkityksid ldeologiset ratkaisut nakyvéat
esimerkiksi sanavalinnoissa, kuten verbien passiivi- ja aktiivimuotojen kaytdssa. Esimer-
kiksi prosessiluontoinen toiminta voidaan muuntaa pysyvéks asiantilaksi kielellisten \a
lintojen avulla. (Fairclough 1997, 40-41.)

Kriittinen diskurssianalyys e tutki sitd, miten asiat todella ovat eli vastaako reaali-
maailman ilmi® diskursseissa tuotettua ilmi6ta. Faircloughin mukaan (1997, 26) yksittéis-
ten representaatioiden, suhteiden tal identiteettien merkitysta voi arvioida ottamatta kantaa
siihen, ovatko teksteissi esitetyt véitteet totta. On eri asia kysyd, edesauttavatko itsestéén
selvind esitetyt véitteet tuottamaan ja uusintamaan valtasuhteita kuin kysya niiden totuu
denmukaisuutta. Fairclough kuitenkin huomauttaa, ettei kriittinen analyysi voi sivuuttaa
totuutta koskevia kysymyksig, jos niiden vastaukset antavat lisdarvoa analyysin tuloksiin
eli pystytéén esittamaan jotain amalyysin ideologisen olettamuksen oikeel lisuudesta.

Tassa tiivistyy diskurssintutkimuksen ongelmallisuus. Kun tutkitaan mediateksteja
kriittisen diskurssianalyysin keinoin, p&adytdan usein kritisoimaan mediaa toiseuden tuot-
tamisesta ja todel lisuuden véaaristamisesté. Kuitenkin vain harvoin otetaan selvag, vastaako
mediassa rakentunut konstruktio todellisuutta. Jos vastaa, eikd media toimi oikein kertoes-
saan, miten asiat ovat. Tiede tulee konstruoineeksi ongelman konstruktioiden pohjalta —

paétyy siihen, misté arvostelee mediaa.
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3. MERKITYKSET MEDIAN KIVIJALKANA

3.1. Media ja merkitykset

Median ja kielen toiminnassa on yhtalaisyytta, koska molemmat rakentavat merkityksia ja
rakentuvat niistd. Kieli e heijasta maailmaa vaan myos rakentaa sit, samoin media. Mer-
kitysten rakentumisen luonne jo tekee gjatuksen maailman heijastami sesta mahdottomaksi.
Merkitykset ovat muuttuvia, liikkeessa ja jatkuvassa neuvottelussa, eivét yksiselitteisa ja
pysyvia. Merkitykset tuotetaan, konstruoidaan sosiokulttuuristen representaatiojarjestel-
mien, kasitteiden ja merkkien kautta. Merkitykset eivéat synny itsestéan elvétka ole ole-
massa vamiina. Asiat eivét itsessddn merkitse, vaan merkitys rakentuu niissa ja niiden
kautta. (Fairclough 1995, 25-28; Hall 1997, 24-25). Merkitykset samoin kuin kieli toimi-
vat dialogisesti (Hall 1997, 10).

Uutinen on maailman heljastuma kielessd, ja uutinen muotoilee sitd, mista se puhuu
(Fowler 1991, 4, 10). Median vois gatella taittavan siihen osuneet séteet, jolloin séde saa
uuden suunnan ja muodon. Maailman ja kielen dialektisuus nékyy mediassa: se vaikuttaa
todellisuuteen, samoin kuin todellisuus vaikuttaa mediaan ja journalismiin. Koska merki-
tykset ovat yhteisjen tuotosta, ne muuttuvat, koska yhteisotkin muuttuvat. Teksteissa
kaytava maarittelykamppailu on kiinnostavaa ja kertoo yhteiskuntamme arvoista ja asen-
teista, pidemmill& aikgjaksoilla myds mahdollisesta muutoksesta.

Kielestd on tullut tavoiteltua padomaa, koska media rakentuu kielen varaan (Bou-
dieu 1991). Kieli e kuitenkaan yksin toimi ndin kaikkivoipaisesti. Tavoitteiden toteutta-
miseks tarvitaan tehokas ja tavoittava vayld, media, jonka avulla péastdan naihin paamaa-
riin — mediassa hallitaan ja ohjataan kielen avulla, ainakin halutaan hallita. Ilman median
merkittavaa roolia kielikéén e hallitsis niin voimakkaasti kuin nyt.

Faircloughin (2003, 19) mukaan median rooli merkityspolitiikassa on kasvanut, kun
kulttuurintuotannosta ja mediasta osana sitd on tullut yha térkedmpi osa sosiaalisia kaytan
teitd. Kulttuurintuotannolla, jonka osana Fairclough median ndkee, on yha suurempi rooli
ihmisten elamassa. Median erottaakin muista sosiaalisista toimijoista juuri sen valta tuot-
tag, nayttda ja pitéa esilla merkityksia seka niissa rakentuvia diskurssgja. Taméa valta on

my0s median pelottava vahvuus.
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3.2. Media toiseuden rakentajana

Media jakaa toimijat meihin ja niihin, toisiin®. Tahan erotteluun ja sen rgjankayntiin perus-
tuu usein uutisen jannite. Mediaa voisikin kutsua toiseuden tiivistymaksi. Se esittda usein
asioita, jotka ovat toisia muun muassa uutisarvojen vuoksi. Poikkeava ja ylldttava on kiin-
nostavaa seka silloin usein my6s uutinen. Konstruoitu toiseus korostuu todellisen maail-
man toiseuteen verrattuna. Erityisesti se korostuu, jos media esittéd asiat toisina kuten silla
on tapana. Toiseus rakentuu representaatioissa diskurssien sisdlla

Kielenkayton sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset nakyvét Kkriittisen diskurssi-
teorian mukaan kolmella sosiaalisen elaman alueella. Kielenkayttt osallistuu tiedon ja s
komusten, ryhmien vélisten suhteiden ja sosiaalisten identiteettien tuottamiseen ja muok-
kaamiseen. (Fairclough 1992, 64.) Diskursseja analysoidaankin kielenkayton konstruoimi-
en representaatioiden, identiteettien ja suhteiden kautta (Fairclough 1997). Néaita nako-
kulmia el voi mielesténi nimeta tasoiksi, koska ne eivét aina, méarittelysta ja kasittelyta-
vasta riippuen, toimi eri tasoilla hierarkkisesti, vaan yhtéaikaisesti ja limittdin. Téssa méa
rittelen kuitenkin representaation identiteetin ylakasitteeks.

Representaatio tarkoittaa asioiden, ilmididen ja maailman esittamisté tietylla tavalla.
Asiasta luodaan kuvaa valinnan prosessin tuloksena. (ks. Hall 1997, 15.) Representaatiois-
sa olennaista on se, mita kuvaukseen sisdllytetdan ja mita jatetddn pois, mika asetetaan en-
sisjaiseks ja mika toissijaiseks (Fairclough 1997, 13-15). Tekstin tason funktioita tar-
kasteltaessa representaatiot kuuluvat tekstin ideationaaliseen funktioon.

Vadinta tuo representointiin valtaa: valta valita tuottaa tietynlaisen lopputul oksen,
joka esimerkiksi mediatekstissa voi vaikuttaa konkreettisella tavalla asioihin. Tassa sym-
bolisen vallan harjoittamisessa stereotyyppien tekeminen on térkedssa roolissa, ja valtaan
liittyvét aina eriarvoiset suhteet. EsSimerkiks asian tai ihmisryhméan representoiminen lap-
sen kaltaisena on yleinen representaatioon liittyva strategia, joka osoittaa representaation
tuottgjan valtaa. (Hall 1999, 193-197.) Representaatiossa olennaista onkin se, etta naky-
vaks tulee vain toinen puoli. Syvempi merkitys piilee siind, mité el sanota vaan kuvitel-
laan, siihen vihjataan, mutta ei nayteta (Hall 1999, 199).

Representaatiot ovat aisteisia diskurssin kasitteelle, ja niinpa saman diskurssin sisal-
la voi olla lukuisia representaatioita. Representaatiot rakentuvat eroille ja valinnan para
digmasta, jolloin jokainen representaatio on merkityskamppailujen tulos. Tutkimuksessani
merkityskamppailujen kohteena ovat nuorten tekemét rikokset ja niiden selitykset. Nuoret

3 Usein toiseuden rakentumisesta puhuttaessa kaytetaan meidan janiiden kasittei ssa |ainausmerkkeja sanojen
ympérilla. Mielesténi meidan ja niiden seka toiseuden diskursiivisesti rakentuva luonne tulee ilmi lainaus-
merkeittakin.
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rikoksentekijét ovat ilmid, ongelma, jota tuotetaan muuttuvissa merkityksenantoproses-
seissaja siks myos ongelmalle esitetyt selitykset voivat oletettavasti muuttua.

Representaatiot muodostuvat erojen suhteista, ja ne ovat avoimia siirtymisille, hor-
juttamisille ja ketjuttamisille (Hall 1999, 233). Diskurssit eivét sisallé vain representaatioi-
ta ditg, miten asiat ovat. Ne voivat luoda myds representaatioita Sitd, miten asiat voisivat
olla, "haaveita’, kuten Fairclough (2003, 23) niita kutsuu. Né&illa kuvilla voi kuitenkin
myds olla valtaa: niistéa voi tulla todellisia toiminnan tapoja ja uusia olemisen muotoja.

Samoin kuin kieli, representaatiot ja identiteetit rakentuvat eron kautta ja ovat erojen
prosessi. Strukturalistinen kielitieteilija Ferdinand de Saussure esitti, ettd merkitys syntyy
tassa suhteessa samankaltaisia. (Hall 1999, 13, 40-41.) Valta kytkeytyy representaatioihin:
medialla on valta tuottaa representaatioita ja toisaalta paéstéd areenale toimijoita tuotta-
maan niitd. Nuorten kasvamisesta aikuisuuteen huolehtivat sosialisaatioagentit kuten ope-
tgjat ja vanhemmat ovat usein mukana rakentamassa representaatioita nuorista tiedotusvé-
lineissa (ks. Hoikkala 1989, 96).

Yks representaatioita rakentava seilkka on nimeaminen; se, millainen nimi asialle
annetaan, millainen leima siihen ly6daan. Nimedmisen semanttinen kentta liitté& ilmion tai
asian tiettyihin merkitysyhteyksiin, ja nimeamisella voi olla konkreettisia poliittisa seura-
uksia. Nimiin kytkeytyvien merkitysten hyddyntaminen voi antaa mahdollisuuden tietyille
toimijoille, esimerkiksi poliitikoille erilaisten asioiden gjamiseen. (Véaiverronen 1996, 32,
34.) Hall (1997) kutsuu semanttista ndkokulmaa merkitsemisen politiikaksi. On esimer-
kiks eri asia puhua terroristeista kuin vapaustaistelijoista, eldinoikeusaktivisteista tai ket-
tutytoista. Tutkimuksessani on olennaista muun muassa se, nimetdanko teko nuorten &
kemiks rikoksiksi vai esimerkiksi hyvien perheiden nuorten tekemiksi rikoksiksi. Se voi
vaikuttaa siihen, miten esmerkiksi nuorten tekemia rikoksia myéhemmin ehkaistdan tai
yleensa millaisiin poliittisiin toimenpiteisiin asiassa ryhdytaan.

Tyypillisyyksien ja toiseuden rakentaminen mediassa palvel ee yhteisyyden luomisen
tehtéavaa. Toiseuden merkitseminen yll&pitéd symbolista ja sosiadlista jarjestystd, kun se
sulkee normaalin ulkopuolelle kaiken, mika e ole hyvaksyttavda. Symbolinen rgja syntyy
normaalin ja poikkeavan, normaalin ja patologisen seka hyvaksyttévan ja epamiellyttévan
vdille. Me vahvistuu kuvitelluksi yhteisoks, ja lukija asemoituu osaksi meitd, jota toinen
uhkaa. (Hall 1999, 191.) Esimerkiks rikolliset ovat mediassa tyypillisesti toisia. Heidan
tarinansa ovat toisten tarinoita, eivat meidan. Mary Douglasin (2000, 47-51) mukaan

anomalia, epdjarjestys taytyy sulkea ulkopuolélle, etta kulttuurin puhtaus voitaisiin pal au-
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taa. Epgarjestys on likaista, ja lian poistaminen, puhdistaminen jérjestéa ympéristoa ja
puhdistaa kulttuuria. Toiseus voidaan gjatella likaiseksi, normaalius puhtaaksi. Kulttuuri
sdilyy puhtaana, kun saastunut, anomalia suljetaan ulkopuolelle.

Toiseutta tuotetaan mediassa erilaisin strategioin. Yks keino on marginalisointi, jo-
ka on Hallin (1992, 311) mukaan kulttuurista valtaa. Marginaaliset ryhmét kuten nuoret
paastetéan esiintymaan, mutta niin ettd kulttuurinen valta méaraa representaatiota. Toiseus
syntyy stereotyypeissa, jotka representoidaan usein binaarisessa muodossa. Kohde, toinen,
ik&an kuin halkeaa kahteen osaan. Toisesta muodostuu kaksijakoinen, vastakkainen kuva.
Merkitys syntyy oppositioista. (Hall 1999, 123; 1997, 10.) Toisessa on seka hyvaa etta pa-
haa, mustaa ja valkoista. Esimerkiks nuoret (ks. Hoikkala 1989) representoidaan usein
tiedotusvalineissa ongelmana ja uhkana. Toisaalta nuoret ovat myds muutosvoima ja ide-
adli, thanne, johon pyritdan. Nuoriin liittyykin tyypillisesti &&rimméisten identiteettien
tuottaminen. Nuoret representoidaan mediassa usein rikosten ja pahojen tekojensa kauitta,
jolloin he ovat toisia, koska rikkovat normeja vastaan. Toisaalta nuoret ovat myos ihanne,
se, mitatavoitellaan — mutta kuitenkin aina toisia ja aikuisten ehdoilla.

Toiseutta tuotetaan myos eksotisoimalla, kuten nuorten representaatioissa usein.
Toiseutta tuotetaan myds tekemalla kohteista stereotyyppeja eli pelkistdmalla mutkikkaat
erot yksiulotteiseksi kuvaks asioista. Piirteet kytketdan toimijoihin, ja niista tulee merkke-
j&, josta puheena oleva kohde tunnistetaan. Ne méérittévét kohteen olemista ja sen olemus-
ta. (Hall 1999, 122-123, 144.)

Erot kiehtovat, koska ne ovat vattamattomia merkityksen rakentumisen kannalta:
ilman eroja merkitysta e ole olemassa. Vakoinen rakentuu suhteessa mustaan. (Hall
1999, 153). Binaaristen &éripéiden kayttd on yksinkertaistava ja tyly merkitysten tuottami-
sen tapa (Hall 1999, 153). Juuri yksinkertaistamisen takia binaarinen representointi sopii
hyvin jour nalismin kayttoon: vastakkaisuus korostaa toista puolta seka tekee toiseuden ja
meidat selvemmin nakyviks, ja juuri selkeyttd ja yksisditteisyyttd journalismilta usein
vaaditaan. My6s merkitysten rakentuminen, joka perustuu oppositioille, houkuttelee toi-
seuden tutkimiseen. Toiseuden ndkee paremmin tavallisuutta vasten, mutta tavallisuus,
normi j&a tutkimatta.

Toiseutta kasitellaén mediassa eri tavoin, jota kuvaan kuviossa 2. Median rooli on
rakentaa konstruktioita. Toisin kuin muut osat kuviossa, media ei ole konstruktio, vaan se
rakentaa konstruktioita. Samalla media rakentaa yhteisyyden konstruktiota luodessaan

erontekoja ryhmien vdlille.
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KUVIO 2. Toiseuden representoiminen mediassa. (Kuvio sovellettu Youngin 1973, 319 esimerkista.)

@ Sairas, patologinen paha
\ Rikolliset
. ‘ Nuoret mediassa

Normaali

voidaan representoida mediassa mahdollissimman kaukana normaalista, sensaatiomaisen
toisena yhteison darimmadisille rgjoille tyonnettynd. Toiseus voidaan jattéa myos |dhem:
més normaalia, kuten nuoria mediassa usein representoidaan. Nuoret representoidaan
normaalin ulkopuolella mutta |&hempand normaalia kuin rikolliset tai sairaat kuten kuvios-
takay ilmi.

Erilaisuuden ja toiseuden rakentuminen on seka myonteista etta kielteistd. Se on
valttamatonta merkitysten tuotannolle, kielen ja kulttuurin muotoutumiselle, sosiaalisille
kaytanteille. Samalla se on uhkaavaa, vaaran, kielteisten tuntemusten ja vihamielisyyden
kohdistamista toiseen. (Hall 1999, 160.) Toiseus Siis tuottaa jarjestysta samalla kun se
tyontéé toisia marginaaliin. Poikkeavuuden merkitseminen ja toiseuden position tuottami-
nen julkisesti voidaan gjatella sosiaalisen kontrollin jatkeeksi nuorten kohdalla. Poik-
keavia rangaistaan ripustamalla ei-toivottava tiedotusvalineisiin, modernin yhteiskunnan
hépedpaal uihin. (Hoikkala 1989.)

Stereotyypeilla tuotetaan paitsi toiseutta myds kesytetdan poikkeavuutta (Fowler
1991, 17). Mé&arittelematon poikkeavuus, anomalia heréttéd levottomuutta, jota stereo-
tyyppien tuottaminen vahentda. 1Imidt pitda pystya luokittelemaan ja méarittelemaan, jol-
loin sosiaalisen turvallisuuden tunne ei paése héiriintymaén. Esimerkiksi nuorisoilmiét on
aina pystyttava luokittelemaan, jolloin epdvarmuudesta ja paniikista pdastéan vakiintunee-
seen tilanteeseen. TAlGin tilanne e uhmaa yhteiskunnan rauhaa ja jarjestysta. [Imi6t luoki-
tellaan mediassa, jolloin media turvaa yhteiskunnan rauhaa. Luokittelu ja nimedminen te-
kee asioista jarkevia ja palauttaa oletetun symbolisen jarjestyksen. (Fowler 1991, 92;
Heiskanen ja Mitchell 1988, 105-107.)
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4. MEDIA YHTEISKUNNALLISENA TOIMIJANA — KONSTRUKTIOIDEN
SEURAUKSISTA

Tassa luvussa esittelen, kuinka ongelmat ja niiden syyt rakentuvat mediassa, millaiset so-
siokulttuuriset kaytanteet kietoutuvat ongelmien ja syiden konstruoimiseen, miten moraa-
linen paniikki vaikuttaa ilmi6iden rakentumiseen seka miksi syyn esittdminen yleensé on
tarkedd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Tarkastelen myds, kuinka nuoria kohdellaan
mediassa yleensa ja pohdin, miksi heitd kohdellaan niin. Liséks tarkastelen median raken-
tamaa kuvaa nuorten tekemisté rikoksista. Lopuksi kasittelen diskursiivisten kaytanteiden
roolia ilmiGiden ja syyn rakentumisessa. Luvussa tarkastellaan diskurssitapahtumaa lahin

né kahdellatasolla eli sosiokulttuuristen ja diskursiivisten kaytanteiden tasolla.

4.1. Sosiaalisen ongelman rakentuminen mediassa

Nuorten tekemét rikokset ovat ongelma, johon pyritddn pureutumaan yhteiskuntapolitii-
kalla. Yhteiskunnan kykyyn ja haluun ratkaista seké ehkéistéd ongelmia vaikutavat monet
seikat, joista yks voi olla ongelman julkinen méarittely.

Mediala on merkittéava rooli yhtei skunnallisten ongelmien ja ilmididen synnyssa se-
k& tuhossa medioituneissa léansimaisissa yhteiskunnissa. Tiedotusvdlineet tarjoavat julki-
sen areenan toimijoille, jotka méarittelevat ongelmiajailmidita seké osallistuvat julkiseen
keskusteluun. Median rooli tassd méadrittelyprosessissa on térked, silla media vaikuttaa
paits siihen, mitk& asiat muodostuvat ongelmiksi jailmitiksi, my6s siithen, millaisiks on-
gelmat ja ilmiét julkisuudessa médrittyvét. Media paéstéa areenalle tietyt toimijat, joille
annetaan valta maaritella ongelma. Niinpa medialla on valtaa paéitaa, keita pidetdan legi-
tiimeind maarittelemaan asioita ja kenen méarittelemina asiat ovat esilla. Ongelman maé-
rittelyssa on valtaa, silla diskurssien konstruktiivisen vallan vuoksi objektiivista ongelma-
tilaa @ tarvita. Ongelmat ovat sitd, mita niiden gjatellaan olevan ja mita rakennetaan on
gelmaksi. Ideologia kytkeytyy méadrittelyyn liittyviin valintoihin ja ndkyy niissd samoin
kuin muissakin konstruktioissa. Esimerkiksi kulttuuriset arvot ja kaytanteet vaikuttavat
ongelmiin ja niiden mérittelyihin: se, mika on Suomessa ongelma, e valttamétté ole sita
Intiassa ja pdinvastoin. (Fuller jaMyers 1995, 99; Véliverronen 1996, 38, 80.)

Ongelmien luonne ja mittasuhteet voivat muuttua julkisessa kasittelyssa, tai aiem-
min kokonaan ongelmattomasta ol osuhteesta voi syntya julkisuudessa ongelma. Sosiaali-
set ongelmat tarvitsevat todisteita olemassaolostaan, mutta se, mika milloinkin riitté& to-
disteeksi ongelmasta ja kuinka paljon esimerkkeja tarvitaan yleistdmiseen, vaihtelee. Ti-

lanteesta tulee yhteinen ongelma vasta sitten, kun se otetaan mukaan julkiseen keskuste-
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luun ja aletaan etsia ongelman syitd. (Edelman 1998,12; Véaliverronen 1996, 40, 58.) On+
gelmat myos Kilpailevat paikasta julkisuudessa ja julkisessa keskustelussa. Y hden ongel-
man nostaminen esille on toisen tuho. Asiasta voi tulla myds normaali riski, yks ongelma
muiden joukossa. (Vdiverronen 1996, 74-77).

Sosiaalisten ongelmien méaaritteleminen ratkaisee pitkalti, millaisiin toimiin ongel-
man vuoks ryhdytédn (Edelman 1998,12-13). Ryhmag, jota ongelma koskee, ei mydskaan
aina ole mukana tilanteen maérittelyssd. Tama koskee erityisesti nuoria. Nuorilla e ole
valtaa méaritella mediassa ikdryhmaénsa koskevia asiantiloja tai ongelmia, vaan sen teke-
vét aikuiset. Nuorten ongelmat mééritelld8n heidan ulkopuoleltaan. Sama koskee heikossa
sosiaalisessa asemassa olevia ja muita marginaalisia ryhmid, joita pidetéén uhkaavana, ku-
ten eldinoikeusaktivisteja.* Taldin voi kayda niin, ettd itse ryhma onkin ongelma, e ryh
man kokema ongelma (Edelman 1998,12-13).

Ongelman méarittelyyn liittyy sen syy®. Kasitykset ongelmien syisté ovat keskeises-
sd asemassa tutkimuksessani, koska ne vaikuttavat siihen, kuinka yhteiskunta reagoi asi-
aan. Syyt ovat ideologian tuotetta (Edelman 1998, 17). Syilla on myds voimakas poliitti-
nen funktio, koska diskursiivisesti rakentuneet selitykset voivat vaikuttaa siihen, kuinka
ongelmaan reagoidaan eri instituutioissa

Media vaikuttaa paits siihen, milla volyymilla ongelmat huomataan myds siihen,
kuinka yhteiskunnan epdkohdat huomataan. Ongelmat huomataan median diskursiivisten
kéaytanteiden vuoks (diskursiivisista kaytanteista ks. luku 3.2.) usein yksildiden ja heidan
ké&ytoksensa kautta ik&an kuin yksittéisina tapahtuminairrallaan kokonaisuuksista. Taloin
taustalla olevat syyt jdavat huomaamatta. Kun yksilGiden poikkeava kéytds on ongelma,
huomio kiinnittyy usein yksiléiden ongelmiin ja rangaistuksiin. (Edelman 1988, 27-29.)
Median rakentamilla konstruktioilla tapahtuneesta on ennen ollut méarittelyvaltaa, kun
median tuottamia méaaritelmia on kaytetty esimerkiks tieteessd. Edelleenkin ongelman ja
ilmién méérittely mediassa voi jaéda eléméaén tosiasiallisena kuvana tapahtuneesta ja jéttéa
jajen yleiseen mielipiteeseen (Tuchman 1978, 191.) Median konstruktio voi myos yleisen
mielipiteen kautta vaikuttaa paétoksentekoon.

Uhkia kaytetéan poliittisiin tarkoituksiin samoin kuin syyttamista ja syyllistamista.
Uhkien rakentuminen ja nimedminen rakentavat aina yhteistd. (Douglas 2000, 38-39.)

Toiseus on yleensd uhka ja mita selkeammin uhka méarittyy, sité tiiviimmaks normaalin

4 Pirita Juppi (2002) esittad, etta el ainoikeusliiketta magrittel evét julkisuudessa muut kuin toimijat itse. M&&-
rittelijoité ovat padasi assa viranomaiset.

° Syyllatarkoitan selitysta eli asiaa, ongelmaatai ilmi6ta selittavaa tekijaa Myohemmin késittelen syynja
motiivin suhdetta. Kyse on konstruktioista: puhuessani esimerkiksi syyllisyydesta tarkoitan mediassa raken-
tuvaa konstruktiota. L &pivalaisemisellatarkoitan asian selittdmistéa
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rgja muodostuu. Kuviossa 2 kuvattu median rooli konsensuksen rakentajana vahvistuu
samalla kun uhka eli toiseus tyonnetéén kauemmaks normaalista. Y hteisyys, yhteinen rin
tama uhkaa vastaan rakentuu entisté vahvemmaksi toiseuden méérittelemisen avulla. Un-
kat ovat usein ongelmia, ja syyttdmisen tuloksena rakentuvat ongelmat muuttuvat usein
poliittisks kysymyksiks julkisessa kasittelyssd. Se, mika rakentuu ongelmaksi, vadtii
toimia, ja yleensa tehokkaaks keinoksi katsotaan ongelmien poliittinen halinta, e yksi-
|6iden harjoittama hallinta.

Sosiaalisia ongelmia siis hallinnoidaan joukkotiedotusvalineiden diskursseissa kie-
len avulla. Tutkimuksessani merkityskamppailujen kohteena ovat nuoret rikoksentekijéat.
Nuoret rikoksentekijét ovat ilmio ja sosiaalinen ongelma, jota tuotetaan muuttuvissa mer-
kityksenantoprosesseissa ja siksi myos tulokset muuttuvat. Olennaista on se, millaiseksi
nuoret rikoksentekijat rakennetaan diskursseissa. Konstruoidaanko heidét mahdollisesti
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, joka vaatii toimia yhteiskunnallisen yhtendisyyden séilyt-
tamiseksi? Nuoret ovat kautta aikojen tehneet raakoja rikoksia, mutta nuoria el vattamatta
ole méaritelty toimia vaativaks yhteiskunnalliseksi ongelmaksi heidén tekemiensa rikos-
ten takia.

Ongelma konstruoituu yhteisen, julkisen méaérittelyn tuloksena. Ongelmia voi olla
olemassa ilman julkista kasittelyakin — metsét voivat tuhoutua, vaikke niista kirjoitettaisi
lehdissa sanaakaan. Olennaista onkin, ettd asiat tulevat yleison tietoisuuteen ja rakentuvat
merkittévaks vasta julkisessa kasittelyssa. Ne ikaan kuin otetaan vakavasti ja huolitaan
mukaan esimerkiks poliittisen toiminnan agendalle vasta julkisen késittelyn my6ta. Vasta
julkinen kasittely antaa ongelmalle téyden vakavasti otettavan ja yhteiskunnallista toimin-
taa vaativan hahmon. Konstruktio el valttdmétta perustu tosiasialliseen tilanteeseen, mutta
saa kuitenkin alkunsa siitd. Asian nostaa median kasittelyyn usein tilanteen aiheuttama
huoli, ja huolen voimakkuus seka huolen esittjien asema vaikuttaa asian saamaan huo-
mioarvoon. On vaikea sanoa, miks juuri jokin asia nostattaa huolen ja rakentuu ongel-
maks jamiks jokin toinen ei. (BenY ehuda ja Goode 1994, 152.)
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4.2. Moraalinen paniikki — moraalinen myrsky

Moraaliset paniikit ovat yksi nopea vayl4, jota pitkin asiat voivat rakentua ongelmiksi. Pa-
heksumiseen, syyllistdmiseen ja syyn konstruoimiseen liittyy I&heisesti moraalisen panii-
kin késite. Moraalinen paniikki on tila, johon joudutaan usein poikkeavan asiantilan, hen-
kilon tai ryhman toiminnan vuoks. (Cohen 1972, 18.) Paniikin voivat aiheuttaa esimer-
kiks huumeet tai sarja rikoksia. Myos muut uhkaaviks representoidut asiat, kuten uskor-
nollisten arvojen rikkominen tai muut yhteiskunnan moraalia, arvoja ja olotilaa jarkyttavét
seikat voivat sytyttdd paniikin. Y hteistéd moraalisilie paniikeille on huolenaiheeks nostettu
kohde, johon suhtaudutaan usein vihamielisesti. Paniikin aiheuttgjaa vastaan kootaan voi-
mat ja |8hdetédan noraaliselle ristiretkelle (Burns et al. 1999, 149). Moraalisen paniikin
nettu uhka, joka lietsoo itsedén, muodostuu kaikkien hyvaksyméks totuudeks ja jonka
hévittémiseen kaikki osallistuvat.

Edellinen vertauskuva on &rimmainen, ja seuraava gjatusleikki kuvaa ainakin suo-
malaisen yhteiskunnan seka median reaktioita ja toimintaa paremmin. Media (méaarittely
ldhenee tassa julkisuutta) on meri, jonka pinta aaltoilee tavallisesti tasaisena. Merenpohja
on yhteiskunta. Mereen laskee joki, jonka uutisvirta tavallisesti on tasainen joskin vuolas.
Joki saa alkunsa tapahtumista, joita el@mag, tosimaailma tuottaa. Uutiset paatyvét virran
mukana mereen, johon ne uppoavat usein herétamétta suurempaa lainehdintaa. Lienevét
kevyita, pehmeita udtisia. Ajoittain virran mukana mereen syoksahtéa raskaampi, kovempi
uutinen, joka nostattaa voimakkaan aallokon ja mahdollisesti my6s myrskyn, jos sopivat
tuulet osuvat kohdalle. Kun myrsky velloo merta, meren pinnalle nousee asioita, jotka
muuten pysyisivét pinnan ala, pohjassa tai ainakin pohjan ja pinnan valilla. Pohjassa me-
kaavat asiat tarvitsevat nosteen, jonka uutinen tuo tullessaan. Myrsky riehuu aikansa, voi
saada aikaan tuhoakin mutta haviédd pian. Myrsky puhdistaa ilmaa ja merenpohjaa. Se var
pauttaa siten tilaa, mika on hyvaja median ansio moraalisessa paniikissa. Myrskyn jélkeen
on kiinnostavaa tutkia, mitd se on voimallaan nostanut pohjasta pintaan — millaiseks arvot
piirtyvét, mikéa on oikean ja vaéran raja, miten myrskyn puhkeamista selitetaan.

Ajatudekissa tulen kyseenaaistaneeks moraalisen paniikin kasitteen. Paniikkia
vois kutsua my6s huoleksi, peloksi tai moraaliseksi myrskyksi, jotka ovat kuvaavampiaja
vahemman poleemisia kasitteitéd. Huoli ja pelko eivat myoskaén sisdlla sisadanrakennettua
oletusta, jonka mukaan reaktio tapahtuneeseen olisi juuri huolta moraalista. Pelon tai huo-
len voi herdttdd melkein mika tahansa asia terveytta uhkaavasta ruoasta sarjamurhagjan te-

koihin. Voikin gatella, etta huoli on aina olemassa — se kytee, ja tarvitaan vain jokin ta-
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pahtuma sen heréttémiseen seka suotuisat tuule, ettd se nousis myrskyks. Kéytén teo-

riaosuudessa kuitenkin moraalisen paniikin kasitetta selvyyden vuoks.

4.2.1. Kuusi moraalisen paniikin piirretta

Moraalinen paniikki voidaan operationalisoida kuuden ilmi6té luonnehtivan piirteen avul-
la. Piirteet ovat mittareita, joiden avulla paniikkia voidaan tarkastella. Nama ovat huoli,
vihamielisyys, yksimielisyys (consensus), suhteettomuus ja katoavaisuus. (BenYehuda ja
Goode 1994, 156.) Piirteisiin voi lisdta vield herkistymisen, jonka Cohen (1972, 18) esittda
paniikin oireeks.

Huoli on voimakasta huolta tapahtuneesta tai poikkeavasta kdytoksestd, tai oletetusta
sellaisesta seka seurauksista, joita kéytos oletettavasti aiheuttaa yhteiskunnassa. Huoli ré-
kyy mielipidemittauksissa, mediassa, lainsdddanndllisissa esityksissa ja sosiaalisessa toi-
minnassa. (BenY ehuda ja Goode 1994, 158.)

Moraalisen paniikin aiheuttanutta ryhmaa kohtaan osoitetaan vihamielisyytta (hosti-
lity), jonka voi nimetd myods paheksunnaksi. Normeja rikkoneet ndhdaén uhkana tavallisel-
le ja normeja noudattavalle yhteisolle. Poikkeava kdytts uhkaa arvoja ja e @mantapaa. Vi-
hamielisyys luo dikotomisen me ja ne -asetelman, jossa poikkeavaksi leimataan usein
muutenkin jo epamiellyttdvana pidetty ryhma. (BenYehuda ja Goode 1994, 158; Cohen
1972, 12.) Moraalinen paniikki rakentaa yhteisyytta tuottaessaan rajat normaalin ja poik-
keavan vdlille. Poikkeavuutta ei ole olemassa valmiina, vaan yhteiskunta synnyttéa sen.
Sosiaaliset ryhmat muodostavat poikkeavuuden méarittelemalld sen, mika e ole normin
mukaista, jolloin normi piirtyy esiin. Samoin kuin tehdéén sankareita, joita palvoa, teh
dadn myos konnia, joita karsastaa — molemmat luovat yhteisyyden tunnetta. (Cohen 1972,
13.) Ajatus paniikin normia vahvistavasta voimasta on peréisin Emile Durkheimilta (1985;
ensimmainen painos 1897), joka esittéd, etta rikos kristallisoi oikean ja vaaran rajan.

Yksimielisyys liittyy l&heisesti vihamielisyyteen. Y hteison téytyy olla tietyssa méérin
yksimielinen, ettd uhka voi muodostua, todentua ja poikkeavat voidaan tyontda marginaa-
liin. Moraalinen paniikki voi esiintya erilaisin voimakkuuksin ja muodoin. Se voi esiintya
koko yhteisdssa tai koskettaa vain osaa vaestosta. Joidenkin moraalisen paniikin maari-
telmien mukaan yleinen huoli e ole valttamaton. Toisten maéritelmien mukaan yleista ja
kaikille yhteista huolta vaaditaan, etta tilanne voitaisiin méaaritella paniikiksi. Y hteisyyden
vaatimus el kuitenkaan tarkoita, etta paniikin pitéis tarttua kaikkiin tai etta kaikki olisivat
siina osallisia (Ben Y ehuda ja Goode 1994, 157). Y ksimielisyys voidaan gatella ensinng

kin sosiaalisena konstruktiona, jonka media rakentaa. Silloin moraalisen paniikin esittami-
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seks tarvitaan yhteisyyttd, jolloin media tuottaa en ik&dn kuin todisteena ilmion uhkaa
vuudesta. 1Imio on sita jarkyttavampi, mitd enemman sen takana on yksimielisyytta ja mi-
t& enemman se synnyttéd yksimielisyytta. Toisaalta voidaan gjatella, etté yksimielisyyden
pitéa olla olemassa jo ennen kuin paniikki syntyy. Media vain tuo sen esiin myrskyn myo-
ta. Yksimielisyys on myds yhteisyytta. Media tarvitsee moraalisen paniikin rakentamiseen
yhteisyytta, mutta myos rakentaa sitd ja mahdollisesti vain rakentaa sitd, koska kansan ole-
tetaan jarkyttyneen tapahtuneesta. Joka tapauksessa yhteisyytta vaaditaan, konstruktiona
tal todellisena.® Yksimielisyyteen tarvitaan me-yhteisa. Median voisi gjatella ottavan mo-
raalisen paniikin tilassa auktoriteettiaseman kertoa, mika on héatana, keille hdta eli moraa-
lisen paniikin aihe on uhka ja kuinka uhkaavassa tilanteessa tulee toimia. Median raken-
tama me voi ollainklusiivinen tai eksklusiivinen (ks. Fairclough, 1989) eli lukija voi sisdl-
tyameihin tal jaada ulkopuolelle. Myds moraalisen paniikin kohteen voi gjatella joko kuu-
luvan meihin tai nithin €li toigin.

Moraalisen paniikin kasite sisaltda oletuksen suhteettomuudesta. Huoli e vastaa to-
dellista asiantilaa. (Ben-Y ehuda ja Goode 1994, 158.) Karpasesta tehddan harkanen. Lii-
oittelu on tyypillistd moraalisen paniikin lietsomista. Vihollisesta muodostuu entista suu-
rempi ja vaarallisempi, ja voimat suunnataan vihollisen vastustamiseen, e niink&an pohdi-
ta teon syyta elkd yhteiskunnallisia seurauksia. Poikkeavuutta syytetdan suuremmasta on
gelmasta kuin mité todellisuudessa onkaan olemassa. Sen harteille sysdtéén yha enemman
kannettavaa. (Cohen 1972, 31.) Tilanteessa esitetdan tyypillisesti véitteitd, joiden mukaan
iImiGsta nahdaén vain jédvuoren huippu. 1Imid on myds merkki syvemmasta arvojen vau-
riosta kuin julkisuudessa on esilla. (Welch et al. 2002, 17.) Kielteisten tunteiden kohtuut-

tomuus ilmenee hammennyksen ja sekaannuksen tilan rakentamisessa. Sanastolliset valin-

® Ongelmallista viimeaikaisissa moraalista paniikkia koskevissa tutkimuksissa on yhteisyyden ja vihamieli-
syyden kriteerien unohtaminen tai sivuuttaminen. Moraalista paniikkia tarkastellaan vain median luomana
konstruktiona ja unohdetaan késitteen alkuperdinen maaritelméa, jossa yleison mielipide on ilmion olennai-
nen osa. Moraalinen paniikki on yhteiskunnallinen ilmi¢, joka on havaittavissa myds median ulkopuolella.
Median konstruktioita ei voi pitéda yleisdon mielipiteend; ei etenk&an jos sivuutetaan tarkastelussa mielipide-
osastot. K&site on sosiologinen, ja sen soveltamisessa journalismin tutkimukseen tarvitaan tarkkuutta: on
madriteltava, tutkitaanko vain median rakentamaa konstruktiota, jossa on oireita moraalisesta paniikista, eli
liioittelua, joka ei pelkastaan riitd moraaliseen paniikin Kkriteerien tayttymiseen, vai tutkitaanko median tapaa
tuoda asioita esiin. Jos tarkastellaan vain median konstruktiota, sivuutetaan yleison reaktio, joka on yksi osa
ilmién olemusta. Samalla ol etetaan median vallan todellisuuden sosiaalisena rakentajana olevan varsin mah-
tava, koska oletetaan median automaattisesti kuvastavan koko yhteison kasityksia. Paéttel yketju kulkee tal-
[6in jokseenkin néin: Koska lehdessa kirjoitetaan paheksuen ja huolestuneesti, ihmiset ovat huolissaan ja
moraalinen paniikki on vallalla. Media representoituu talléin yhteiskuntana, mika on erilainen lahtékohta
kuin kasitteen kaytossa alun perin. Moraalisen paniikin kéasitetta kaytti Welchin, Pricen ja Y ankeyn (2002)
mukaan ensimmaéisenad Jock Y oung vuonna 1971 ja pian hanen jalkeensa Stanley Cohen, joka tutki nuorison
kéytoksen nostattamaa moraalista paniikkia IsossaBritanniassa ja kehitti kasitettd eteenpain. Cohen tutki
paniikin vaikutuksia oikeuslaitoksen toimintaan ja yleison mielipidettd mm. kyselyin ja haastatteluin seka
tarkasteli median reaktiota tapahtumiin. Tahan liittyvét my6s oman tutkimukseni ongelmat: en véité tutkiva-
ni moraalisen paniikin ilmenty mista muuten kuin mediassa.
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nat korostavat tilanteen vaaraa ja riskid. (Fowler 1991, 164.) Suhteettomuutta voi tarkas-
tella neljan indikaattorin avulla.

- lImi6n todisteeks esitetyt luvut ovat liioiteltuja,

- ilmiota e ole olemassa lainkaan,

- tapahtuma on véhemman vahingollinen tai yht& vahingollinen kuin jokin toinen

asiaintila, mutta toisesta tehddan suurempi ongelma kuin toisesta
- tapahtunut saa median kasittelyssa aiempaa enemmén huomiota. (BenY ehuda ja
Goode 1994, 158.)

Moraalinen paniikki voi liioittelun seurauksena nakya mediassa voimakkaampana kuin
yleison reaktio on, joten paniikin oireita el voi gatellayhtalaisiks yleison reaktion kanssa.
(Cohen & Young 1973, 344.) Kun tutkitaan pelkéstéén mediassa ilmenevéa moraaista pa-
niikkia, paniikki tuleekin gjatella sosiaalisena konstruktiona, jolla e vattamétta ole vas-
tinetta todellisuudessa, reaalimaailmassa. Silti moraalinen paniikki voi vaikuttaa reaali-
maailmaan ja sen toimintaan. Nuorten rikollisuutta Ruotsissa tutkinut Felipe Estrada on
havainnut, ettéa yhteisdn suhtautuminen nuoriin rikoksentekijéihin on muuttunut sodan ja-
keisend aikana. Han pohtii moraalisen paniikin osallisuutta muutokseen Nuorten tekemia
rikoksia ilmoitetaan entistéd herkemmin poliisille, ja median luoma kuva nuorten rikolli-
suudesta on liioiteltu suhteessa todellisiin rikoslukuihin. Myds kriminaalipolitiikassa on
tapahtunut muutoksia: politiikka on tiukentunut, ja nuoria gjoitettiin 1990- luvulla yha
enemman laitoksiin. (Estrada 1999,125-128.)7

Moraalinen paniikki on katoavaista. Se syttyy ja sammuu nopeasti. Osa paniikin ai-
heista rutinoituu median kasittelyssd, toiset ovat ainutkertaisia. Osa katoaa jakia jattamat-
t4, toisista jaa jalki yhteison sosiokulttuuriseen jarjestykseen eli essimerkiks asenteisiin ja
kasityksiin. Huoli ja pelko ovat lyhytaikaisia, mika e tarkoita, ettei paniikki ehtisi vaiku-
taa. Paniikin rakennuspuut voivat institutionalisoitua, vakiintua, jolloin seuraava saman
tyyppinen paniikinaihio riehahtaa nopeasti liekkeihin, kun ollaan jo vamiiks asemissa
eddllisen tilanteen jdjilta. (BenYehudaja Goode 1994, 158.) Téal6in moraalisen paniikin
seurauksena saattaa syntya hyvia vihollisia, joihin turvaudutaan seuraavissakin myrskyissa
ja jotka haetaan esiin sdlittdmédan uhkaavia ilmidita seka norminvastaista kayttaytymista.
Hyvié vihallisia ovat vuosikymmenten mittaan olleet [ansimaissa vékivaltaviihteen liséks

esimerkiks elokuvat, sarjakuvat ja huumeet. Hyva vihollinen kanavoi ahdistusta, kun pa-

" Estrada tarkastel ee vaitoskirjassaan nuorisorikollisuuden kehitysta Ruotsissa vuosina 1913-1994 tilastojen
perusteella, nuorisorikollisuuden kehitystéd kymmenessa Euroopan maassa vuosina 1950-1995, nuorisorikol-
lisuuden kasittelya ruotsalaisissa péivalehdissa vuosina 1950-1994 ja koulujen suhtautumista koulussa ta-
pahtuviin jarjestyshéiridihin ja nuorten vakivaltai suuksiin vuosina 1980—-1997.
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heksunnan voi kohdistaa siihen. Hyvéa vihollista voi syyttéd myds moraalisen epgjérjes-
tyksen aiheuttamisesta. (ks. esm. Christie ja Bruun 1986; Palmolahti 1993, 153.)% Kult-
tuurituotteiden paheksunnan voi tosin katsoa kuuluvan moraaliseen paniikkiin ilman hy-
van vihollisen késitettékin (ks. essm. Welch et al. 2002, 20).

Arvojen jarkkymisen vuoksi media herkistyy tapahtuneelle niin, ettd moraalisen pa-
niikin aiheuttaneesta asiasta uutisoidaan vastedes aiempaa herkemmin (Cohen 1972, 18).
Samantyyppinen tapaus pdasee uutiskynnyksen ylitse helpommin kuin tavallisesti edelli-
sen tapauksen aiheuttaneen valppauden vuoksi. Journalististen kéytanteiden tarkastelu aut-
taa ymmartamadn myrskyn riehumisen eli huolen esiintymisen kestoa. Median toiminta
perustuu uutisarvoille, jotka korostavat ilmion uutuutta. Media toimii sykdyksittéin: media
|0ytaa yhdessa sykayksessa uuden asian tai uuden nakokulman vanhaan asiaan, menettéa
pian kiinnostuksensa, hylkda paniikin aiheuttaneen asian ja ottaa uuden pureksittavakseen.
Sykaysten sarja kuitenkin vain kuvaa median toimintaa elka selita sitd. Verrataan taas:. on
kuin sdlittéisin, kuinka juna kulkee, mutta el sitd, miks se kulkee. Journalististen kaytan-
teiden kannalta moraalisen paniikin voimakkuutta voi selittéd myoés niin, etta tiedotusvali-
neet seuraavat toisiaan nostamalla samoja asioita uutiskynnyksen ylitse. Kun yks uutisoi
moraalisen paniikin aiheuttamasta asiasta, toiset seuraavat perassa ja perustavat uutisoin

tinsa todenndkoisesti samaan valmiiks méariteltyyn savyyn.

4.2.2. Myrskyn syntysijat, eteneminen ja siihen vaikuttavat tuulet
Paniikin syntymisestd ja kulkusuunnasta on erilaisia kasityksia. Paniikki voi liikkua ruo-
honjuuritasolta ylempiin kerroksiin tai painvastoin (BenYehuda ja Goode 1994, 159).
Vois olettaa, ettd jos paniikki koskettaa suurta osaa vaestod, se on todennakdisesti voima-
kas, koska se saa taakseen vahvan yhteisyyden. Paniikki e kuitenkaan séily hengissg, jos
se @ herdta dliitin kiinnostusta, koska silloin se e pysy dliitin hallitsemassa julkisuudessa.
Paniikin voi katsoa olevan myés tietoisesti rakennettua ja kuvastavan uhkaa vallitse-
vaa jarjestysta kohtaan. Talldin paniikki voi syntyd luokkakonfliktista, kun alemmat [uo-
kat yrittavat paéstéa ylempadan yhteiskunnalliseen asemaan. Tama tulkinta selittdd, miksi
diittien halitsemat ingtituutiot kuten lainséédantd, media ja oikeudlaitos pitavéat ylla no-
raalista paniikkia. (ks. Welch et al. 2002, 20.) K&sitys on haastava, silla se sisdltéa ol etuk-
sen, ettd media toimisi selkeésti joidenkin ingtituutioiden vallan ala, e tiedostamattomasti

8 Christien ja Bruunin mukaan hyvia vihollisia kaytetaan tietoisesti syntipukkeina yhteiskunnassa. Tassd en
kuitenkaan ota kantaa hyvan vihollisen tietoiseen tai tiedostamattomaan kayttoon, vaan kaytan hyvan vihol-
lisen kasitetta syntipukin merkityksessa jérjestdytymattéman toiminnan tuloksena. Hoikkalan (1989, 91)
mukaan myds nuorten huonotapai sesta osasta voi tulla ilman minkdan ryhman tietoista tarkoitusta hyva vi-
hollinen, joka syyllistetédan sen sijaan etté pohdittaisiin kayttaytymisen taustalla olevia syita.
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eika riippumattomasti. Vois gjatella, ettda Suomessa, jossa luokkakonflikteja e tiedoste-
tusti tunnusteta olevan, moraalisen paniikin taustalla voisi usein olla jokin muu ritiriita.
Itse pidan moraalista paniikkia ja hyvaa vihollista tiedostamattomina joskin vallitseviin
ideologioihin perustuvina rakennelmina, en seurauksena jonkin ryhman jarjestelmallisesta
jatuloksellisesta toiminnasta.

Tyypillistd moraalisen paniikin prosessissa on se, etta tapahtumasta puhutaan vé-
hemman kuin sen vaikutuksista. Tapahtunutta yritetéén kasittéa ja jasentdd, saada tolkkua
Sitd. Prosess etenee seuraavasti. Ensin esitelléén tapahtunut ja sitten tapahtuneen korvaa
vat keskustelut rangaistuksista. Tapahtuman piirteet méaéritelldan ja stereotypisoidaan ne-
diassa. Syntyy moraalisia barrikadeja, joiden taskse pdétoimittgjat ja muut oikeutta seké
normia edustavat linnoittautuvat. Y hteiskunnassa hyvaksytyt ja arvostetut asiantuntijat
esittavét diagnoosejaan ja arvioitaan tapahtumasta. He esittavat usein myds ratkaisuehdo-
tuksia. Klassinen merkki moraalisesta paniikista on poliisin, yhteiskuntarauhan turvagjan
ja edustgan, osalistuminen méarittelyyn. Asia iké&én kuin liikkuu yksittéisesta tapaht -
masta yleisemmadlle ja nerkittavdmmalle tasolle. Media haluaa sijoittaa sen tapahtumien
joukkoon, |6ytéa sille oman paikkansa, jolloin reaktion alheuttaneen tapahtuman mittasuh-
teet katoavat. (Cohen 1972, 9, 49; Welch et a. 2002, 6.)

Olennainen osa moraadlista paniikkia on ilmiéiden méaarittely ja luokittelu, jolloin
paniikki tuottaa konstruktioita paits paniikin aiheesta my0s tapauksen sdlityksista ja ilmi-
Osta sindnsa. Kun poikkeavuutta tai ilmiéta identifioidaan, siihen siséltyy kasitys sen luorn-
teesta. Poikkeava méaéritell18an tiettyyn sosiaaliseen tyyppiin tai rooliin nékokulmista, joi-
den kautta poikkeavuutta ja poikkeavaa kayttaytymista kuvataan seké selitetddn. Poik-
keavuus on siis konstruktio kuten muutkin merkitykset, erojen prosessit. Kayttéytyminen
selitetéan tietylla tavalla, sille esitetddn motiiveja ja se ryhmitellédn muun kayttéaytymisen
kanssa samaan jajestykseen. Kun uusi ilmié nimet&ddn, pahan muoto saadaan identifioitua.
(Cohen 1973, 74.)

Media osallistuu tdhan paholaisen médrittelyyn tuottaessaan syyn representaatioita.
Y llattavan ja moraalisia arvoja uhkaavan tapahtuman moniselitteisyys kasvattaa huolta ja
ahdistusta, jotka eliminoidaan rakentamalla tilanteesta selitetty (Cohen 1973, 77). llmién
Syy on olennainen osa sen l8pivalaisemista eli ymmarretyks tekemistd. Syy on kiinnosta-
vamyos siksi, etta syyn etsimisen voidaan gjatella palvelevan myds riskien ennakoimises-
sa. Yhteiskunnan on tunnistettava ja ennakoitava riskit, ettd ne voitaisiin ehkaista ja vélt-

téa. Tahan tarvitaan ilmion sdlitys.
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Mediassa asiat tyypillisesti yksinkertaistuvat ja stereotypisoituvat. Siksi moraalisen
paniikin tilassa syyta representoidaan yksiviivaisesti, vaikka syyt elvét olisikaan yksiselit-
teisa. Uhka ja sen selitykset rakentuvat usein stereotyyppisille kasityksille marginaalisista
kasityksia. (Cohen 1972, 12.) Tasté puolestaan on seurauksia, kun asiaan reagoidaan es-
merkiks ingtituutioissa. Jos syyt nayttaytyvéat yksiulotteisina, myds toimet mahdollisen
ongelman ratkaisemiseksi voivat olla yksiviivaisia. Esimerkiksi moottoripy6rgengien ni-
laiset voivat leimautuarikollisiksi, vaikka vain yksi ryhma olisi rétostellyt.

Median rakentama kuva esimerkiksi nuorten tekemista rikoksista voi toimia peruste-
luna poliittisessa padtoksenteossa. Voi kdyda niin, ettd keskustelu syntyy harvinaisten ja
poikkeavien rikosten vuoksi, joita vastaan koneistot valjastetaan taistelemaan. Lagemmat
jayleisemmaét ongelmat voivat jdada huomiotta. (Pgjuoja 1991, 143.) Esimerkiksi jos tor-
juttavaks ongelmaksi méaaritell&an nuorten tekemét suunnitelmalliset murhat, jotka todel-
lisuudessa ovat poikkeus nuorten tekemana rikostyypping, ehkéisevét toimenpiteet kohdis-
tuvat niithin. Taloin tosasalisa toimia vaativa nuorisorikollisuus voi j88da vaille toi-
menpiteita.

Sosiaalinen kontrolli aktivoituu usein moraalisen paniikin seurauksena. Sosiaalisella
kontrollilla tarkoitetaan instituutioita ja yleista mielipidettd. Formaalisella sosiaalisella
kontrollijarjestelmélla tarkoitetaan esimerkiks poliisia ja muita viranomaisia seka hyvirn-
vointijarjestelméd. Kontrollijarjestelma vaikuttaa konkreettisesti siihen, millaisia seuraik-
sia tapahtuneella on esimerkiksi lainsdadantoon. (Cohen 1973, 85.) Epamuodollinen sosi-
aalinen kortrolli puolestaan tarkoittaa jarjestéytymatonta instituutioiden ulkopuolista
yleista milipidettd, joka yrittda tuottaa uusia kontrollin keinoja. Joskus se onnistuu, ja
epamuodollinen sosiaalinen reaktio lagjentuu muodolliselle tasolle uusien lakien muodos-
sa. (Cohen 1973, 111.) My6s media voidaan katsoa yhdeks sosiaalisen kontrollin vali-
neeks (Hoikkala 1989), mutta toisadlta media on osa formaalisen kontrollijarjestelméan
toimintaa, koska se kuvaa ja vahvistaa niiden toimintaa seka heijastaa arvoja, joille for-
maalisen kontrollijérjestelmén toiminta perustuu ja tukeutuu. Toisaalta kontrollijarjestel-
ma vahvistaa valitsevia arvoja, rakentaa niité toiminnallaan.

Moraalisen paniikin prosessissa paadytadn usein vaatimukseen, jonka mukaan
kennetulle ongelmalle tai ilmidlle " pitéa tehda jotain”. Esitetddn ratkaisuehdotuksia, joilla
halutaan palauttaa moraalinen jarjestys yhteiskuntaan tai vahvistaa moraaista jarjestysta
(Burns et al. 1999, 149). Nain moraalinen paniikki ik&&n kuin legitimoi formaalisia sosiaa-
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lisen kontrollin seurauksia, jotka ovat usein uusia rangaistuksia ja vanhojen rangaistusten
tiukentamista. (Cohen 1973, 166.) Syyn representaatioilla on konkreettisia seurauksia yh
teiskunnassa, kun gereotypiat, mielikuvat ja kasitykset vaikuttavat siihen, miten ja millai-
sena poikkeavuus syotetédn sosiaalisen kontrollin apparaattiin (Cohen 1973, 76). Jos nuori
napistelija maéritelléan sairaaksi, ei-toivottua kaytosta selitetéén sairaudella, jolloin hanté
yritetéddn parantaa eikéa hanta rangaista. Jos tekija taas ndhddan harmittomana nuorena ves-
tuksista

Paniikilla voi olla vakavia ja pysyvia seurauksia, silla se voi tuottaa muutoksia lain-
sdadantoon tai sosiaalipolitiikkaan ja jopa siithen, miten yhteiskunta kasittéd itsensa (Co-
hen 1972, 9). Moraalista paniikkia voidaan myos tietoisesti kayttéa hyvaksi. Silla perustel-
laan yhteiskunnallisen kontrollin tiukentamista, ja se widaan ottaa poliittiseks tai muun
intressin gjamiseen tarkoitetuksi keppihevoseks kuohuttavuutensa vuoksi. Moraalisesta
paniikista puhuttaessa on muistettava, etta esitetyt paniikin piirteet ja seuraukset ovat kér-
jistettyja. Kaikki piirteet eivét aina toteudu, ja paniikki voi toteutua eri voimakkuuksin ja
ilmeta eri tavoin eri yhteisdissa Myos seuraukset vaihtelevat. Paniikki voi olla my6s uutta
tuottava voima ravistellessaan sosiokulttuurista jarjestysta.

Moraalinen paniikki ja paniikin aiheuttaja esitetdan usein pelkastéén median raken
tamana konstruktiona, jolla e ole todellisuudessa vastinetta. Median esitetdan toimivan
vaarin ja saavan pahaa aikaan moraalisen paniikin piirteiden vuoksi. Moraalisen paniikin
kasitetté soveltavat tutkimukset saattavat tarkastella median konstruktion ja todellisen asi-
aintilan vastaavuutta esimerkiks tilastojen avulla. Mediaa syyllistetdan liioittelusta ja mit-
tasuhteiden vaaristamisesta eli todellisuutta vastaamattomien konstruktioiden luomisesta
Konstruktionistisessa Bhestymistavassa on ristiriitoja, koska paniikin lahtékohta on medi-
an konstruktiivisen vallan ulkopuolella. Esimerkiks rikosten aiheuttamissa huolen tiloissa
laukaisija on selva tapahtuma, josta kasittely alkaa mediassa. Kun léhtokohta on olemassa,
kasittelyn voisi gatella olevan oikeutettua. Moraalisen paniikin kytkeminen konstruktio-
nismiin on hieman ongelmallista my6s siksi, ettd samalla kun oletetaan asioiden olevan
todella olemassa (objektivismi), samalla gatellaan median rakentamien konstruktioiden
automaattisesti olevan bdellinen osa yhteiskuntaa (meidan kaikkien mielipide, meidan
kaikkien paniikki) seka niilla olevan voimakas vaikutus ympéaréivaan yhteisoon. Nain ei
valttamétta kuitenkaan ole. Median rooli vaatisikin tarkan méaérittelyn: néhdadanko nedia
irrallisena yhteiskunnallisena toimijana vai osana yhteisod, diskurssien kokoontumispaik-

kana.
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Median toiminta voidaan gjatella myos oikeutetuks ja tarpeelliseks yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Sosiologi Frank Furedi (1998) on méaritellyt pelkokokemuksen pysy-
vaks olotilaks lansimaisissa "turvallisissa’ yhteiskunnissa. Pelko €li tietoisuus riskisté on
yhteiskunnan ominaisuus, ja pelkoon kiinnittyy joukko huolia. Pelko e riipu yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta tai todellisesta turvallisuudentilasta, ja téta kutsutaan pelon kulttuuriksi
(1998, 23-24).° Moraalinen paniikki voidaan katsoa pelon kulttuurin ilmentymaksi ja pe-
lon vélikappaleeksi. Pelko ja huoli ovat aina olemassa. Tarvitaan vain kohde, johon pelon
voi suunnata. Tama vastaa my6s osaltaan kysymykseen, miksi moraalinen paniikki syn-
tyy. Miksi juuri tietyt asiat nousevat huolen kohteiksi ja miks toiset eivéat? Furedi ei née
median luomien konstruktioiden vaikuttavan suoraan ihmisten riskien kokemuksiin. Me-
diavoi kylla voimistaa niitd mutta el valttamétta aiheuta niitd. Median tapa korostaa riske-
jaon merkki lagiemmista yhteiskunnallisista prosesseista eika pelon syy. Tall6in moraali-
sen paniikin tilassa tapauksen my6ta pinnalle pulpahtaa kasityksid, arvoja ja odotuksia,
jotka ovat vallitsevia, mutta vaativat jonkin vaylan paésté esille. Véaylaks kelpaa uutisvir-
ta, joka kuljettaa tapauksen median agendalle.

Miksi paniikki syntyy -kysymys eli johtuuko huolen tila median toiminnasta ei ole
kuitenkaan oleellinen, koska siihen e ole yksiselitteistd vastausta. Tarkeampéaa on kysya,
miten asia kasitelld8n ja miten mahdollinen moraalinen paniikki ilmenee ja mik& kiinnos-
tavinta, mit& se tuo pinnan ata mukanaan esiin. Media e valttamétta luo pelkoa vaan ka-
navoi sen. Media voi kuvastaa myos aitoa tapauksen rerattamaa huolta. Seikkaa el voida
selvittad tarkastelemalla vain median luomaa konstruktiota vaan tutkimalla ihmisten asen-
teita ja kasityksid kuten moraalisen paniikin kasitteen syntyyn vahvasti vaikuttanut Stan-

ley Cohen aikoinaan teki.

4.2.3. Nuor et moraalisen paniikin polttoaineena

Nuorten tekemét rikokset ja nuorison poikkeava kéyttéytyminen on vakiintunut huolenai-
he, joka nousee gjoittain tavallista ndkyvammin esiin tiedotusvalineissd. Nuorten poik-
keavaks maéritellysta kayttdytymisestéd on keskusteltu vilkkaasti vuosikymmeni&, jopa
vuosisatoja, ja yleensa paheksuen. Ongelmaryhmien nimet ovat vain muuttuneet. 1900-

luvun alun Suomessa huolestuttiin huligaaniaineksista ja jarjestyksesta maaseudun tanssi-

° Furedi (54-55) esittaa pelon kulttuurin synnyn syiksi mm. tosiasiallisen turvallisuuden lisaantymisen, jol-
loin ihmiset herkistyvét yha vahadisemmille vaaroille. Tilannetta voisi verrata kuuloon: mita hiljaisempaa on,
sitd paremmin heikot &anet kuuluvat. Toisaalta pelon kokemus on Furedin mukaan oikea, se vain kohdistuu
vaarin. Pelko on seurausta moderni saati okehityksestd, joka vapautumisessaan ja yksilollistymisessdan [uo
turvattomuutta. (emt, 67.) Ihmiset eivét vain tunnista oikeita huolen aiheuttajia ja suuntaavat huolensa mu u-
alle kuten moraalisen paniikin aiheuttgjiin.
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paikoilla. 1940- ja 1950-luvuilla tuomittiin kaduilla ailkaansa viettava nuoriso, myoéhem:
vusta on riittanyt yleensé vain kulloisenkin uuden ryhman nimeéminen. Nuoret leimataan
tyypillisesti raaemmiks kuin aikaisemmin nimeamélla uusia juuri nykyiselle nuorelle su-
kupolvelle tyypillisia vakivallan muotoja. (Heiskanen ja Mitchell 1985, 112; Pgjuoja 1991,
145.)

Median rakentama kuva nuorista rakentuu vastakohtai suuksille: nuoret ndhdaan sekéa
ongelmana ettd ihanteena. He ovat helvetti ja paratiis, paholainen ja enkeli. Nuoret rep-
resentoidaan mediassa usein kulttuurisena, sosiaalisena tai yhtei skunnallisena ongelmana,
josta syntyy uhka. Y mpéristd tekee nuoret haavoittuviks tai nuoret ovat yhteiskuntaa ur
kaava ryhméa. Paitsi ongelmana, nuoret nahdadn usein myds riskivyohykkeella joutua or-
gelmiin. Ihanteeseen puolestaan liittyy usein nuoruuden eksotisointi, jossa nuoret ndhdaan
myonteisena voimana. (Griffin 1997, 17-19; Hoikkala 1989, 137, 143.) Dikotomia voi-
daan asetella myds vastakohtaisuuteen " nuoret osagjind’ ja " oirehtijoina’ (Relander 2000,
282). Nuorten eksotisointi on myds sita, etté nuoret jo sindlldan ovat toiseus, jotain muuta
kuin aikuisuus. Nuoret mééritelldan toisaalta lapsina eli epataydellisiné olioina, toisaalta
nuorina aikuising, nuorina ihmisina. Siité syntyy eksoottisuus — nuoret ovat muuta kuin
valtahegemonia eli aikuismaailma.

Nuorista mediassa rakentunutta kuvaa voidaan tarkastella paésyn kasitteen avulla.
Tarvitaan erilaisia keinoja ja perusteita, joiden perusteella toimijat valikoituvat tiedotusvé
lineisiin ja sité kautta julkiselle nayttdamolle. Julkisuus voidaan gjatella tilana, jonne kaikki
toimijat eli ihmiset eivat padse sosiokulttuuristen perusteiden vuoksi. Tietd julkisuuteen
avaavat esimerkiksi poliittinen ja taloudellinen valta seka kulttuurinen pd&oma, jotka luo-
vat yhteiskunnallista arvostusta. (Luostarinen 1994, 50.) Tallaiset julkiseen tilaan paésyyn
tarvittavat perusteet heljastuvat journalistisiin kaytanteisiin.

Ajatuksen mukaan nuorilla e useinkaan ole padsya mediaan, koska heilla ei ole val-
taa— sitdhén edell& esitetyt seikat edellyttévat. Nuoret p&&sevét, tai paremminkin joutuvat,
julkisuuteen usein kielteisten tekojensa vuoksi. Heilld e ole yhteiskunnallista asemaa eika
valtaa, joiden takia toimittaja kayttais heita |ahteend. He ovat harvoin minkaén alan asian
tuntijoita, muun kuin nuoruuden, elka heita ehka katsota arvokkaiks |ukijoiden samastu-
misen kohteiksi. Keski-ikdisen toimittajan on helpompi haastatella ikadistéan. Paadytéan
sihen, ettd nuoret ylittavéat uutiskynnyksen tehdessaén rikoksia, esiintyessdan ongelmalli-
sesti esimerkiksi mellakoissa tai uhkaks rakennetun eldinoikeudliikkeen jasenena. Silloin

nuori on uutinen, ja kuva nuorista vaéristyy ongelmaksi mediassa.
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Nuorisotutkimuskin on usein keskittynyt tutkimaan ongelmaryhmid, ja normia, &
vallista nuorta on tutkittu véhan. Normiks voidaan katsoa nuoret, valkoiset keskiluokkai-
Set heteromiehet, joiden muodostamaa normia vastaan muut ryhmét rikkovat. Heillé on es-
teeton padsy yhteiskunnassa joka paikkaan, mutta heidét esitetddn harvoin sosiaalisten on
gelmien l&hteend ja aikuisten huolen atheena. (Griffin 1997, 23.) Nuorista piirtyvan diko-
tomisen kuvan toisen déripaan, ihanteen puolestaan tuottaa mustan ja vakoisen luoma
kontrasti. |hanne on menestyjanuori, joka edustaa nuoruuden parhaita puolia ongel matto-
masti. Ongelman vierelld ihanne nakyy selkeasti ja valiin jdavéat keskivertonuoret haviavéat
taustalle. Osittain imion voi gatella juontuvan journalismin diskursiivisista kéytanteista,
joissa muutos on usein uutinen, ja mita suurempi muutos ja mité kielteisempi, sitd parempi
uutinen (ks. uutiskriteereistd esim. Galtung ja Ruge 1973, 64). Nuorten representoidaan
muuttuvan aina pahemmiks ja vaarallisemmiks kuin aikaisemmin, ja mita vaarallisem-
miksi heidét representoidaan, sité suurempi uutinen on.

Yks merkki nuoruuden kiinnostavuudesta toiseutena ja eksoottisena voi olla se, etta
iasta on mahdollisesti syntynyt yha tarkeampi merkitsemisperuste vakivaltarikosten uu-
tisoinnissa. Kivivuoren, Kempin ja Smolgin (2002) tutkimuksen mukaan nuori ik& maini-
taan yha useammin iltapédivalehden otsikossa, kun rikoksen tekijand tai uhrina on ollut
nuori. Nuorten tekemét véakivaltarikokset saavat mediassa yhd enemman huomiota, kun
ilmion tarkastel ussa kaytetddn mittarina nuoren i&n esiintymista iltapéivéalehtien etusivujen
otsikoinnissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tama liittyy yleiseen kehityk-
seen, jonka mukaan vékivallan esittéminen mediassa (edelleen samalla mittarilla mitattu-
jaan ihmisten turvattomuuden tunne on lisdéantynyt. Kehityksesté on paételty, ettd median
esittdma vadristynyt kuva vékivallasta liséa ihmisten turvattomuuden tunnetta. Kehityk-
seen liittyy my6s vékivallan visualisoiminen eli vakivaltauutiset kuvitetaan etusivuilla yha
useammin. Tutkimusta tarkasteltaessa on huomattava, ettéa suurennuslasin alla ovat olleet

vain iltapéivalehdet ja niiden etusivut. 1°

10 Tahan liittyy edellisen kaltaisen tutkimusasetelman ongelma. Se nojaa osaksi kriminologiaan, osaksi kon-
struktionismiin. Jalkimmaiseen siksi, ettd se ol ettaa, ettd medialla on todellisuutta konstruoiva luonne. Ja
edelleen se olettaa, ettd median luomalla kuvalla asioiden tilasta on todellisia vaikutuksia. 1ltapaivalehdet
tunnetaan sensaati ohakuisina asioiden kérjistgjind. Miksi ihmisten todellisuuden kuva rakentuisi vain niiden
pohjalta? Mielenkiintoi sempaa ja tul osten kannalta kuvaavampaa olisi tutkia paival ehtien rikosuutisoinnin
kehittymista, koskayleisd todenndkoisesti ol ettaa paival ehtien uutisoivan tapahtumistailtapéivalehtia” ob-
jektiivisemmin”. Ja edelleen: kun median jaihmisten kasitysten suhteesta tehddén johtopaatoksig, uuttaja
kiinnostavaatietoavoisi tuottaa, jos kysyttéisiin ihmisiltaitseltéén, miksi he tuntevat olonsaturvattomam-
maksi kuin ennen.
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4.2.4. Nuoret jarikokset mediassa

Nuorten tekemien rikosten uutisoinnissa esitetddn usein vaéite, jonka mukaan nuorten te-
kemét vakivaltarikokset lisgantyvét jatkuvasti. Tyypillisesti esitetéan, ettd nuoret tekevét
vakivaltaisuuksia yha nuorempina, nuorten vékivalta on yha raaempaa ja se uhkaa yha
useampaa. Jokainen sukupolvi on edellistd kehnompi, rappiollisempi ja rikokset muuttuvat
koko gjan raaemmiksi. Nimenomaan nuorten véakivaltaa pidetéén poikkeuksellisen epain
himillisend. Median luomilla konstruktioilla tai julkisen keskustelun maérédlla e kuiten
kaan véttamétta ole vastinetta todellisuudessa. (Pajuoja 1991, 141, 145.)

Miks nuoret sitten nousevat mediassa keskustelun kohteeksi? Nuoruus voidaan ga
tella tulevaisuuden symboliksi; peiliksi, josta yhteiskunnalliset muutokset nakyvét. Talldin
nuoriin kohdistettu huoli on huolta tulevaisuudesta. Media toimii kuin kuumemittari, joka
reagoi oitis, kun on syyté huoleen ja kun nayttaa silta, etta nuoret eivat pérjaa el amassaan.
Se reagoi myds, kun nayttéd silta, ettei jokin sosialisaatioingtituutioista onnistu tehtavas-
sédn. Nuorten siis katsotaan asemansa vuoks ilmaisevan herkasti yhtelskunnan muutos-
trendgd, ja olevan paitsi symbolinen myds konkreettinen tulevaisuus. (Hoikkala 1989,
92.) Jos peilisté heijastuva kuva pelottaa, voi syntya huolta, mahdollisesti moraalista pa-
niikkia.

Nuoret ovat alisteisessa asemassa aikuisvaestoon nahden. Nuoret ovat osa erilaisia
sosialisaatioinstituutioita, ja heilla on rgoitettu toimivalta omaan elamaansa néhden. He
eivét itse osallistu keskusteluun, jota heista kaydaan, vaan keskustelu ja samalla mediassa
rakennetut nuoriin liittyvét konstruktiot ovat asiantuntijoiden ja asiantuntijuuteen liittyvien
erilaisten intressien suodattamaa ja mika olennaisinta, aikuisvaesttn tuottamaa. On esitet-
ty, ettd aikuiset kasittelevat ongelmiaan nuorten kautta heijastaessaan nuoriin itse méaritte-
lemidan nakokulmia. Nan tapahtuu, kun nuorisosta tehddan esimerkiksi syntipukki, no-
raalisen paniikin polttoaine tai ihannoitava objekti. Nuorten ongelmiin on helpompi puut-
tua kuin ongelman ytimeen, aikuisvaestoon. Samalla nuoret joutuvat alistettuun asemaan,
jossa he ovat oivallinen hyvaksikaytén kohde erilaisille ammatillisille intresseille. Nuoret
voivat esimerkiks olla poliittisen valtataistelun véline. Ryhmét, jotka kokevat nuorten
toiminnan uhkana, puhuvat nuorison arvaamattomuudesta, omavaltaisuudesta ja lainrik-
komisesta. Nain ongelmat siirtyvét kontrolliprosesseihin. (Hoikkala 1989, 93; Uusitalo
1991, 253.) Aikuiset suojautuvat oman elamansa ruotimiselta, kun huomio kiinnittyy nuo-
riin. Ammattiryhmien valisessa taistelussa auttaa nuoriin kohdistuva moraalinen paniikki,
josta saa hyvén keppihevosen omien tavoitteidensa tai vaikkapa poliittisen populismin to-
teuttamiselle.
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Nuorisoilmididen uutisoiminen mediassa toimii sosiaalisen kontrollin jatkeena ja
luokitteleminen sek& méaritteleminen auttavat hallitsemaan asioita. Hoikkala nimedé hal-
linnan 1&hinn& symboliseksi, jossa toistuvat reaalimaailman valtasuhteet nuorten ja van-
hempien sukupolvien vélilla. (Hoikkala 1989, 88.) Heiskasen ja Mitchellin mukaan (1985,
105-107) lehdet kayttavat jatkuvasti muuttuvia luokittel ujarjestelmid, jotka auttavat jasen
tdmadn uusia ilmidita. Uus jarjestyskulttuuri, kontrollikulttuurin edustajat eli nuorisotyd
ja nuorisopolitiikka tarvitsevat télaista luokittelua. Media auttaa tdssa nimedmalla ja tul-
kitsemalla nuorisoilmidita. Ongelmat on aina paikannettava johonkin tiettyyn ryhmaén.
(emt, 240.) Y hteiskunta turvautuu kontrolliin, kun kasvatus- ja normisosialisaatio on epa
onnistunut, ja kontrolli voidaan néhda valtarakerteiden keinona pitda nuoret alistetussa
asemassa (Uusitalo 1991, 253). 1

Hoikkalan mukaan sosialisaatiojarjestelman intressit selittévat nuorten saaman huo-
mion mediassa. Kasvatus on yksi sosialisaatiojarjestelmistd, jonka onnistumista seurataan
median kautta. Y hteisollisyys on hgonnut kasvattamisessa, ja kasvatus on psykoanalysoi-
vampaa seka korostaa yha enemman lasten ja nuorten itsekuria. Kasvattgjien kiinnostus
kohdistuu siihen, sopeutuvatko nuoret ja kayttavétkd he vapauttaan oikein. (Hoikkala
1989, 93; 1991, 6.)

4.3. Jour nalistiset kaytanteet ongelmien ja niiden selitysten rakentumisessa
Diskurssit, representaatiot ja identiteetit rakentuvat mediassa monitasoisesti. Paitsi edelli-
sessé luvussa esitetyt sosiokulttuuriset kaytanteet myos journalistiset kéytanteet muovaa
vat mediasta rekonstruoitavia diskurssgja ja niissa rakentuvia ilmi6ita. Edellisessa luvussa
esitin asioiden ja niille esitettyjen selitysten yksinkertaistumisen voivan johtaa myds seu-
rausten yksiviivaistumiseen. Journalistiset kdyténteet vaikuttavat siihen, miksi syiden ku-
ten usein muidenkin asioiden representaatiot ovat mediassa yksiulotteisia.

Jo uutisen muoto yksinkertaistaa asioita: uutiskérjen vaatimus pakottaa vetamaan
mutkat suoriksi jatiivistamaan tarkeimman lyhyeks seka ytimekkaaksi, valaistuks yhdes-
ta nekokulmasta. Nain journalistiset kaytanteet tuottavat yksiulotteisia kuvia maailmasta.
Toisaalta diskursiiviset kdytanteet myo6s tuottavat tutkijan kannalta kiinnostavaa ainesta,
kun kiire pakottaa rationalisoimaan uutistyon tehokkaaks ja tuottavaksi. Esimerkiksi pd&
tos siitd, ketd kaytetéan |ahteend uutisessa, syntyy usein todella nopeasti. Vois gjatella, -
ta paétos silloin nopeutensa vuoksi todella kertoo vallitsevista arvoista ja asenteista.

1 Yusital o tarkastel ee artikkelissaan sosiol ogian nuorisokuvia.
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Journalististen kaytanteiden mukaan asioihin ei tyydyta sellaisina kuin ne ensisilmé-
yksdlla nayttaytyvét. Nakokulma rakentuu journalistissa kdytanteissd, kun toimittaja tema
tisoi |dhestyttéavan asian. Nakokulma on temaattinen valinta, jonka kautta aihetta |8hesty-
téaan. Tematisointi lisda jutun uutisarvoa ja kiinnostavuutta, joskus luo asian uutisarvon,
jolloin onnistunut tematisointi on merkki journalistin ammattitaidosta. Keskittyminen syyn
representoimiseen voidaan journalismissa katsoa toi mitusorgani saatioiden temati soimaksi
ilmioks (Palmolahti 1993, 44, 153). Tama e kuitenkaan riita selitysten rakentumisen tar-
kastelussa, silla tarkastelu vaatii my6s sosiokulttuuristen kaytanteiden pohtimista. Jos syy
olisi vain journalismiprofession tuote, emme pohtisi, mihin selittavia tekijéita tarvitaan.

Syita esittavét jutut voidaan gjatella juttuoikeudenk&ynneiksi, joissa punnitaan todis-
teita syytettya vastaan ja syytetyn puolesta. Syytettyd el yleensa juridisista kaytanndista
poiketen journalismissa tuomita lopullisesti: e todeta suoraan, pitédko syyte paikkaansa
vai e. Naissi oikeudenkdynneissa tutkinta ja epéilys sekoittuvat varsinaisen syyttémisen
kanssa. Tuomio annetaan, vaikka olis vasta aihetta epéilla. (Palmolahti 1993, 54-55.)

Syyllistamisessd on myds oma intensiteettins, joka kay ilmi sitd, kuinka voimak-
kaasti jutussa paheksutaan. Paheksunnan ja syyllistamisen astetta on vaikea mitata, silla
jutuissa e useinkaan paheksuta suoraan. (Palmolahti 1993, 24-26.) Syyn voi gjatella lan
puhua syyllisyyden asteesta: toinen voi olla syyllissmpi kuin toinen. (Palmolahti 1993,
65.) Syyllisyytta voidaan rakentaa myds ilman paheksuntaa. Taloin syyllisyyteen el liity
moraalisia &&nenpainoja eika tuomitsemista kuten paheksuen esitettyyn syyllisyyteen. Pa
heksuen esitetyn syyllisyyden vois gatella kuuluvan moraalisen paniikin tilaan.

K&ytannossa valta realisoituu diskursiivisissa kaytanteissa eli tekstin tuottamisen
kéytanteissa. Uutistyon rutiinit ovat suodatin maailman ja sen tiedotusvélineisiin paatyvi-
en representaatioiden vdlilla. Lahden purkamaan kehda vallan pienimmasta yksikosta suu
rempaan uutista kirjoittavan toimittgjan kannalta. Uutisen voi maéaritella toimittajan raken-
tamaks esitykseks, jonka materiaalina eivat useinkaan ole tapahtumat vaan erilaiset pu-
heet ei haastatteluvastauksiin, lausuntoihin ja asiakirjoihin ulottuvat esitykset (Pietila
1991, 5). Perusajatus on, etteivat uutiset vain vélita kuvia todellisuudesta, vaan paremmin-
kin rakentavat niitd (Tuchman, 1978). Valta ndkyy journalistin tydssa pienissa valinnoissa.
Toimittaja miettii witista kirjoittaessaan, kayttadko rikoksesta nimitystd surma vai murha
tai identifioiko tekijoiden vanhemmat rikkaiks vai keskiluokkaisiksi.

Voidaan puhua joukkoviestinten omasta ammattikulttuurista (ks. esim. Tuchman,
1978), joka sdételee diskursiivisia kaytanteitd. Vaikka mediatekstit syntyvét journalistin
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kynéstd, merkitsemisen ja valitsemisen valta e ole vain handlla Valta muodostuu laa-
jemmissa diskursiivisissa kaytarteiss, ja kirjoittajan voi gjatella olevan tiedostamattaan
diskurssien maaréama (Fowler 1991, 41). Sanomalehden toimitusymparistossa on valtaa:
karkeistaen uutispdallikko pitkalti padttdd, mista kirjoitetaan, milloin ja kuinka paljon.
Nahin kysymyksiin vastataan usein uutiskriteerien kautta. Uutiskriteerit korostavat esi-
merkiks tapahtuman yllattavyyttd, vaikutusta ja negatiivisuutta. (ks. uutiskriteereista
esm. Galtung ja Ruge, 1973.) Negatiivisuuden kriteeri on mielenkiintoinen. Se @ voi olla
vaikuttamatta siihen, etta asioita kédnnetdan mielelldan kielteisiksi. Yksittéiselajournalis
tillakin on vain pieni osa valtaa, silla hén toteuttaa ideaalitapauksessa lehden linjaa, joka
taas heijastel ee kustantgjan valintoja. Ja kustantgja taas haluaa lehden myyvan — kaupalli-
suus ja taloudel lisuus muodostuvat arvoiksi.

Uutiskriteerit tayttavat asiat vaihtelevat lehden luonteesta riippuen. |ltapéivalehtien
uutiskriteerit ovat toisenlaiset kuin pienilevikkisen maakuntalehden tai maan valtalehden.
[Itapaivalehti myy rikoksilla, romansseilla ja ravakkyydella, maakuntalehti luottaa toisen
laisiin otsikoihin vakituisen tilagjakuntansa turvin. Taustat, linjat, omistussuhteet, lehden
luonne, péivittdinen uutistarjonta ja yks toimittaja vaikuttavat siihen, miten asioista kirjoi-
tetaan eli diskurssintutkimuksen termeja kayttéen, kuinka asioita representoidaan ja millai-
Sissa suhteissa ndma seikat sek& mediatuotosten toimijat ovat toisiinsa. Palataan konstruk-
tionismiin. Uutinen on tuote, joka heijastaa ja muotoilee todel lisuutta, samoin kuin kieli ja
media yleensékin (Fowler 1991, 222). Asiat jailmitt eivét ole luonnollisesti uutisarvoisia,
vaan tietty nékokulma maéréa uutisarvon (Vaiverronen 1996, 91). Vallitsevat ideologiat
vaikuttavat uutiskriteereihin: rikkomus vallitsevaa ideologiaa vastaan on norminvastaista
ké&ytostd, jolloin asiasta rakentuu uutinen.

Journalismin luonteelle on tyypillisté tietynasteinen asioiden vaaristyminen, etta asi-
at saadaan sopimaan perinteiseen uutisen muotoon eli karjelleen kdannetyks pyramidiksi.
Uutisella pitéa olla kérki, joka ei voi olla moniselitteinen. Mita varmemman ja yksiselitte-
semman kuvan todellisuudesta uutinen esittég, sita parempi se on (ks. esm. Tuchman
1978.) Journalismi myds rajaa, jolloin monimuotoisuus jalleen vahenee. Ajatus objektiivi-
sesta tiedonvalityksesta on voitu nain ollen hyléta kauan sitten (vrt. essm. Kunelius, 2000).
Pyrkimystéa objektiivisuuteen voi ollaja ehké jossain méérin pitédkin olla, mutta jo merki-

tysten rakentumisen prosessi vie pohjan objektiivisuudelta.
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5. AINEISTO JA METODI

Tassa luvussa esittelen aineistoni, metodini ja tutkimuksen kulun: millaisesta aineistosta
olen tutkimukseni tehnyt ja kuinka olen empiirisesti etsinyt vastausta tutkimuskysymyk-
siini. Erittelen myds, milla metodilla haen vastausta kuhunkin tutkimuskysymykseen.
Kéaytetyt metodit tosin taydentavét toisiaan ja kaytéankin niita lomittain analyysin esittelys-
si. Esittelen myos sisédllonerittelyn tulokset tassa luvussa, koska tulokset ovat pitkalti a-
neistoa kuvailevia

5.1. Aineisto

Nuorten tekemét rikokset saavat palstatilaa sanomalehdissa tasaisin valigjoin useiden ju-
median ja yleisdn, seuraavasta uutisoidaan herkemmin (Cohen 1973, 81). Nuorista rikok-
sentekijoista kirjoitetaankin véalilla paljon, valilla véhemman ja juttuja on sanomalehtien
arkistoissa paljon. Niinpa rajaus on tarpeen. Paétin rgjata aineistoni yhden tapauksen ur
tisointiin, jossa tekijoina ovat alle 20-vuctiaat nuoret. Tapaus on elokuussa 2001 tapaht u-
nut Martti ja Elise Heinon surma Lopen Laylidisissa. Nelja 16-18-vuotiasta espool ai spoi-
kaa surmasi keski-ikaisen pariskunnan, ja teko todettiin oikeudessa murhaksi. Tekijét oli-
vat 16-vuotias, kaks 17-vuotiasta ja yks 18-vuotias. 18-vuotias tuomittiin elinkautiseen
vankeusrangaistukseen, ja muut tekijét saivat 12—13 vuoden ehdottoman vankeusrangais-
tuksen. Viittaan tasta eteenpéin Heinojen murhasta tuomittuihin paéasiassa "tekijoind’ tai
"Heinot surmanneina’.

Valitsin tapauksen, koska se sai paljon julkisuutta ja herétti voimakkaan reaktion tie-
tynlaisen erityislaatuisuutensa vuoksi. Erityislaatuisuudella tarkoitan tekijoiden taustaa.
He eivét taustansa vuoksi ole tyypillisia nuoria rikoksentekijoitd, jotka tulevat usein sosi-
aalisesti heikoista oloista. Tamé on haaste yhteiskunnalle ja medialle: kuinka tallaiseen te-
koon reagoidaan. Tapauksen poikkeukselliseksi kuvattu luonne tekee Heinojen tapaukses-
ta mielekkaén tutkimuskohteen kysymyksenasetteluni kannalta. Oletan, ettd pinnalle nou
see asoita, jotka pienemman julkisuusmylldkén saattelemassa tapauksessa voisivat jaéda
nakymattomiin.

Aineistoni koostuu tapauksen uutisoinnista kolmessa sanomalehdess&: Helsingin
Sanomissa, Savon Sanomissa ja llta-Sanomissa. Lehtiotos sisdltéa erilaisia lehtityyppea
Helsingin Sanomat (HS) on liberaalitaustainen valtakunnan pa&alehti. Keskustataustainen
Savon Sanomat (SS) on Suomen kuudenneks suurin maakuntalehti. HS ja SS ovat seit-

senpéivaisia sasnomalehtid, jotka noudattavat uutisoinnissaan erilaisia periaatteita kuin sen-
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saatiohakuisempi Ilta-Sanomat (1S), joka on levikiltd8n Suomen suurin iltapédivaehti. Ilta
Sanomat on mukana lehtiotoksessa juuri sen péaivaehdista poikkeavan konseptin vuoksi.

|Itapaivalehtien uutiskriteerit ovat toisenlaiset kuin péivalehtien. Esimerkiksi sensaatiot ja

pavalehdet tavoittelevat lukijoita vailla darimmaisyyksiin viedyilla uutiskriteerien hyo-
dyntdmisdla mita léheisemmaksi, koskettavammaks ja ylléttavammaks 160ppi tehdaan,
sitd paremmin lehti myy. Toisadta vain |66pin ja lehden kannen téytyy myyda, sisdsivujen
juttu voi olla vahemman kérjekas kuin 160ppi.

Otoksessani on kolme sanomalehted, koska en halunnut jaada tutkimuksessani yh+
den tietyn lehden tarjoaman aineiston varaan. Vaikka uutisoinnin kohteena on vain yksi
tapaus, tapausta voidaan kasitella eri tavoin lehdissa ja siitd voi muodostua monta erilaista
kuvaa seké kokonaisuutta eri lehdissa. Erilaiset lehtityypit puolestaan voivat antaa tietoa
gitd, kuinka lehden konsepti vaikuttaa uutisointiin. Vois myos gjatella, etta lehtien erilai-
suuden vuoks asiat voivat merkityksellistya eri tavoin.

Lehtiotos e kohtele Suomea maantieteellisesti tasavertaisesti, koska se painottuu
eteldiseen Suomeen. En pida sitd ongelmana, koska en hae maantieteellisid eroja tapauk-
sen késittelyssa lehdissa. Toisekseen aineistossa on jo nyt osittain padallekkéisyyksia, kos-
ka kaikki lehdet kdyttavat omien toimittgjiensa tuottamien tekstiensa liséksi STT:n materi-
adlia, joka levida usaisiin lehtiin ympéri Suomen. Niinpa voi gjatella, ettéd STT:n tuottama
materiaali otoksessa leviaa valtakunnallisesti eika aineistoni siksi rgjoitu vain otoksen leh
tien levikkialueille.

Osan Savon Sanomien aineistosta on tuottanut lehden Vali- Suomen median toimitta-
ja Helsingissé ja Vdli-Suomen median yhteisen sunnuntailiitteen Sunnuntaisuomalaisen
toimittgja. Vai-Suomen media on viiden maakuntalehden yhteinen toimitus, joka tuottaa
Sunnuntaisuomalainen-nimistd sivustoa Savon Sanomiin, Keskisuomalaiseen, llkkaan,
Karjalaiseen ja Pohjalaiseen.

Lehdissa julkaistut tapahtumaan liittyvét tekstit ja kuvat muodostavat tutkimuksen
aineiston. Mukana ovat uutissivujen lisdks jutut mielipide- ja paékirjoitussivuilta seka
muilta osastoilta. Jutut on jaettu fakta- ja mielipidguttuihin, joita ovat seké yleisdnosasto-
etta paakirjoitustek stit. Osa jutuista kertoo nimenomaan Heinojen tapauksesta, jolloin jutut
ovat esmerkiks uutisia oikeudenk&ynnin vaiheista. Osa jutuista késittelee nuorten teke-
mi& rikoksia Heinojen surmaa lagjemmin tapauksen nivoutuessa jutun sisaltéon. Naita ju-

tuja kutsun kehystéviks jutuiksi. Mukana ovat kehystavista jutuista jutut, joissa mainitaan
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Heinojen tapaus tal viitataan selkedsti vastikdan tapahtuneisiin nuorten tekemiin vakival-
taisuuksiin, joiden voi selkeésti paéatella tarkoittavan Heinojen tapausta.

Osa aineistosta on kerdtty seuraamalla tapauksen uutisointia reaaliaikaisesti ja osa
jakikdteen hakemalla tekstit lehtien arkistoista. Aineistoa on kerétty seka mikrofilmeilta
ettd paperiversioista. On mahdollista, ettei aineistossa ole kaikkia tapahtumia kasittelevia
tekstgja lehtien huolellisesta seuraamisesta seka arkistoista ja mikrofilmeilta etsimisesta
huolimatta. Juttujen mahdollinen poisjdanti on kuitenkin satunnaista eika se ole mielestani
ongelma, silla olennaista tutkimuksessani on jutuista muodostuva kokonaisuus, eivét k-
sittéiset jutut.

Aineistoni koostuu tapahtumaa kasittel evista teksteisté alkaen ensimmaéi sesté Heino-
jen katoamisesta kertovasta pikku uutisesta ja pééttyen hovioikeuden kasittelyyn. Tekstit
djoittuvat galle 27.8.2001-15.2.2003. Tekstit ovat rypastyneet tiettyihin ganjaksoihin ta
pahtuman kasittelyn etenemisen mukaan. Kaikkiaan aineistossani on 192 juttua. Kuviossa
3 havainnollistan aineiston jakautumista otoksen eri lehdissa genreittdin. Taulukossa 1 liit-
teessd 1 jutut on luokiteltu gjanjaksoittain ja genreittéin.

Aineistoa kasiteltdessa vinkit on laskettu yhteen sisdsivun jutun kanssa. Kanalot,
faktalaatikot ja taustat on laskettu erikseen. Jutut on koodattu aikajarjestyksessa otsikoit-
tain. Aineisto on koodattu niin, ettd etusivun vinkit on koodattu erillisiks jutuiks, samoin
kainalot ja erilaiset tietokulmat ja faktalaatikot. Samana péivana ilmestyneet jutut on koo-
na ilmestyneita erillisia juttuja. Luokittelen mielipide- ja faktgutut erilleen toisistaan,
vaikka diskurssit ylittavatkin genrergjat. Genrergjat ovat diskursiivisessa kasittelyssa olen
naisia niilta osin kuin genrgjen vélille muodostuu jannitettd tai eroavaisuuksia. Faktaju-
tuiksi on luokiteltu pdauutiguttujen lisdks niihin liittyvét kainalojutut, faktat ja taustat. Ju-
tut ovat uutisia, reportaaseja ja asiantuntijahaastatteluita. Faktajutun ilmestymisosasto esi-
tetdan koodin ja genren jalkeen, jos se on jokin muu kuin uutisosasto tai HS:ssa jokin muu
kuin kotimaan uutiset ta kaupunkisivut, jotka Heinojen tapauksesta padasiassa uutisoivat.
Mielipidgjutuiksi on laskettu journalistisesti mielipideaineistoks maariteltavat tekstit el
paakirjoitussivun tekstit, kolumnit, pakinat ja lehden lukijoille tarkoitetun mielipidepal stan
tekstit. Mielipidetekstit on jaettu yleisonosaston teksteihin ja toimituksellisesti tuotettuihin
teksteihin, jotka aineistossa ovat padasiassa paakirjoituksia ja kolumneja.

Savon Sanomissa juttuja on yhteensa 33, joista 20 on STT:n juttua. Helsingin Saro-
missa juttuja on 46, joista 6 on STT:n. llta-Sanomissa juttuja on 113. Koska aineisto pai-

nottuu maarallisesti Ilta-Sanomien juttuihin, on perusteltua kysy&, vaikuttaako se aineiston
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edustavuuteen. Livahtaako tutkimukseeni iltapaivalehden nékokulma tapauksen kasittelys-
s, koska aineistoa on sellaisesta |ehdestd maarallisesti eniten? Mielesténi seikka el ole

ongelma kokonaisuuden kannalta, koska tutkin kokonaisuudesta nousevia diskurssgja, jol-

loin yksittéisen lehden juttumagrdlla ei ole merkitystd. Toisekseen kdytén analyysissani

my0s vertallevaa otetta eri lehtien valillg, joten lehtien erot tulevat esiin ja pystyn ainels-

ton luokittelun ja koodauksen ansiosta pitdmaan eri lehdista kerdtysta aineistosta tulkitut

tulokset erill&an toisistaan. Tall6in yhden lehden méardlinen ylivoima aineistossa e vai-

kuta muista lehdista kerétyn aineiston analyysiin, jos tarvetta erittelyyn ilmenee.

Esitan téssa tutkimuksen seurattavuuden vuoks uutisista aikajarjestyksessa muodoste-

tun lyhyen narratiivin, joka kertoo pagkohdat tapahtuman julkisesta késittelysta.

Naytos yksi: Tarina akaa 27.8.2001 (Savon Sanomissa 28.8.2001) uutisista, jotka ker-
tovat mystisesti kadonneesta pariskunnasta. Ruumiiden etsinta alkaa. Syylliset eivét
oleviedasavilla

katoamisesta. Poliisi pédsee epdiltyjen jdljille televalvontatietojen avulla. Syyskuun
ensimmaéisend paivana neljan pojan vangitsemisoikeudenkdynti Riihimaen kéargdoi-
keudessa saa julkisuutta. Oikeudenkaynti e ole julkinen. Ruumiiden etsiminen jatkuu
useita paivia syyskuussa, kunnes ruumiit [8ytyvét ja ne nostetaan meresta.

Naytos kolme. Surmiin palataan marraskuun alussa, kun esitutkinta alkaa valmistua ja
syytteet selvidvét kahdeksi murhasyytteeksi. Oikeudenkaynti on julkinen, ja se rapor-
toidaan seikkaperaisesti lehdissi. Vanhin tekijoista kiistéa oikeudenk&ynneissa osalli-
suutensa murhaan. Oikeudenkdynnin paatyttya tekijét |ahetetdan mielentilatutkimuk-
Seen ennen kuin tuomiot voidaan julistaa.

Naytos nelja. Mielentilatutkimusten valmistumisen jalkeen kesdkuussa 2002 on vuo-
rossa tuomioiden julistaminen. Kaikki nelja syylliseks todettua saavat tuomion mur-
hasta. Taysi-ikéinen tekija saa elinkautisen vankeusrangaistuksen, alaikéinen ampuja
saa 13 vuotta vankeutta ja kaks muuta murhiin osallistunutta alaikéista 12 vuoden
vankeusrangai stuksen.

Naytos viisi. Tapauksen kasittely jatkuu kaikissa kolmessa lehdessa tammikuussa
uutisointi paéttyy mutta jatkuu helmikuussa, kun tuomiot julistetaan. Tuomiot pysyvét
hovioikeudessa samoina kuin kargj&oikeuden antamat tuomiot.
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5.2. Tutkimuksen tyokalupakki: diskurssianalyys sisallonerittelyn tukemana
Kysymyksenasetteluni tiivistyy pdakysymykseen: Miten nuorten tekemia rikoksia rep-
resentoidaan sanomalehtiteksteissa? Tahan kysymykseen vastaan pitkdti lahestymadlla a-
neistoa selitysta rakentavien merkityssuhteiden verkkojen eli diskurssien kautta. Millaisis-
sa diskursseissa syyt merkityksellistyvat? Millainen kuva nuorista rikoksentekijoisté piir-
tyy? Tarkastelen myds, kuka on legitiimi méarittelemaan ilmion ja mita se kertoo lag emt
min yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kysymys on térked, koska median areenalle padsseet
puhujat saavat palasen médrittelyn valtaa: ongelmia tuotetaan, kasitelléén ja ratkaistaan,
ainakin yritetdan ratkaista mediassa. Moraalinen paniikki kytkeytyy edellisiin kysymyk-
siin. Tarkastelen, onko Heinojen tapausta seurannut mediaoikeudenkdynti moraalisen pa-
niikin ilmentyma, ja jos on, miten sen eri piirteet ilmenevét aineistossa.

Tarkastelen myds diskurssien valisia suhteita: ovatko ne ritiriitai sessa suhteessa toi-
siinsa vai yhtendisesti rakentuneita. Olen kiinnostunut diskurssien hierarkiasta €li sita,
mika diskurss padédsee hegemoniseen asemaan ja mika jéa marginaaliin. Pohdin myds dis-
kurssien seurauksellisuutta; sitd, millaisia seurauksia diskurssit aiheuttavat toimijoille,
nuorille rikoksentekijdille ja koko yhteiskunnalle. Tuon esiin erot lehtien ja genrgjen valil-
lasilloin kun se on tarkoituksenmukaista.

Kéasittelen aluks aineistoani maarédllisen sisallonerittelyn keinoin, ettd saan selville
mahdolliset muutokset kirjoittelun luonteessa teemoittain ja saan kasiini rgjatun maéran
juttuja diskursiivista kasittelya varten. Sisallonerittelyn tarkoituksena on tuottaa objektii-
vinen ja maarédllinen kuvaus sanomien ilmisisall6sta (Fiske 1992, 179). Koska laadullisten
ja maarallisten tutkimusotteiden vastakkainasettelu on viime vuosina vahentynyt, maara-
listd sisdllonanalyysia kaytetédn myos rinnakkain semioottisten ja diskursiivisten tutki-
mustapojen kanssa. Tuekseen méaardllinen sisdllOnerittely tarvitsee teoreettisia selitysmal-
lga ja laadullisia analyysimenetelmid. (Valiverronen 1998, 15-17.) Maardlisen sisal-
[6nerittelyn avulla luon yleiskuvan aineistosta. Selvitan, miten jutut jakautuvat aihepiireit-
téin ei eri teemojen mukaan. Mé&ardllinen ja laadullinen sisdlonerittely kietoutuvat kui-
tenkin ldheisesti toisiinsa, eikéa kummankaan menetelman avulla voi saavuttaa objektiivista
tulosta. Tekstien luokittelu teemojen mukaan perustuu aina tutkijan omaan tulkintaan siita,
mika on jutun teema. Joten jo sisallonerittely perustuu pitkdlti tutkijan tulkinnalle ja rgan
vedolle, mika taytyy pitda mielessa tuloksia tarkasteltaessa.

Teemoittelun tuloksesta valikoin jutut, joita tarvitsen tutkimuskysymykseeni vas-
taamiseen. Mukaan kelpaavat jutut, jotka kasittelevét tapauksen syytatai esittavét selityk-

sa lagemmalle ilmidlle (syyn rakentumisesta tarkemmin luvussa 4.2.). Néihin juttuihin
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sovellan diskurssintutkimuksen keinoja. Kayn aineistoa systemaattisesti lavitse erilaisten
kysymyspattereiden avulla péastakseni diskursseihin kasiksi. Kysymyksia ovat muun nmu-
assa miten syy representoituu, kuka syyta representoi, millaisiin merkityskokonaisuuksiin
syy kytkeytyy, kuinka toimijat asemoituvat diskursseissa, millaisina toimijat representoi-
daan ja millaisissa suhteissa toisiinsa toimijat representoidaan. Kéytan representoi misesta
synonyymisesti ilmausta esitetdan. Toimijoilla tarkoitetaan teksteissa esiintyvia henkil6ita
tal muita sosiaalisia toimijoita, kuten asioita tai instituutioita, jotka saavat toimijan ase-
man. Asiantuntijoilla tarkoitan eri alojen edustagjia kuten kasvatustieteen, psykologian ja
virkavallan edustgjia, jotka representoituvat diskursseissa syiden asiantuntijoina eli ilmion
méadrittelijoind. Kayttamistani aineistondytteista kursivoin tarvittaessa olennaiset seikat.

Kuten aiemmin mainitsin, kdytan kriittista diskurssianalyysia tutkimukseni véljana
teoreettis-metodol ogisena viitekehyksend. Esittelin kriittisen diskurssianalyysin lahtokoh-
tien yhteydessa (ks. luku 2.2.2.) gjatuksen diskurssien toimimisesta kolmella eri tasolla:
sosiokulttuuristen kdytanteiden, diskursiivisten €li tutkimuksessani journalististen kaytan
teiden ja tekstin tasolla. Kaikki edell& esittelemani diskurssitapahtuman kolme tasoa kie-
toutuvat tiiviisti toisiinsa, ja ne kaikki palvelevat analyysiani. Diskurssien purkautumiseen
auttavat langanpaét ovat moninaiset ja eri diskurssien kohdalla erilaiset. Langanpéiden
avulladiskurssit kiertyvét auki, jotta ne voidaan rekonstruoida uudelleen, ikééan kuin kutoa
uudelleen kokoon. Pirita Juppi (2002) nimittda diskurssien jdljille paasemista auttavia
seikkoja tarttumapinnoiksi, joka kuvaa hyvin sitg, kuinka diskurssit hahmottuvat erilaisten
seikkojen, tarttumapintojen avulla.

Diskurssianalyys e ollut ilmeinen metodinen vaihtoehto analyysissani. Harkitsin
pitdytymista sisallonerittel yssa ja kokeilin metodia osaan aineistoa. Analyysi tuotti kuiten-
kin lahinna aineiston kuvailua. Pystydkseni sanomaan enemman ja vastaamaan tutkimus-
kysymyksiini paremmin, paadyin kayttdmaan diskurssianalyysin tytkaluja erityisesti apu-
na tulkinnassa. Diskurssianalyysi oli tarkoituksenmukaisin metodi tutkimusasetel mani
kannalta — en ole kiinnostunut vain siité, mita lehdissi sanotaan, vaan miten asiat saavat
muotonsa ja merkityksellistyvét seka millaista kuvaa ne kokonaisuudessaan rakentavat
nuorten tekemista rikoksista, selityksista ja rikoksentekijoista.

Diskurssianalyysi kuten muukin kvalitatiivinen tutkimus perustuu tutkijan tulkin-
noille, jotka ovat aina subjektiivisia ja siksikin alttiita kritiikille. Tulkinnat ovat aika ja
kulttuurisidonnaisia. Niinpd mindkin tutkijana kannan oman aikani silmélasga are-
lysoidessani ja tulkinnoissani, mika vaikuttaa tuloksiin. Analyysin edetessd olen aika gjoin

palannut takaisin aineistooni ja aoittanut kaiken austa, silla olen epéillyt tulkintojani ja
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niiden oikeellisuutta. Toisinaan takaisin palaaminen on muuttanut tulkintaa, tuottanut tar-
kemman tulkinnan tai antanut perusteet kokonaan uudelle tulkinnalle. Olen my@s testannut
tulkintojani tietysta aineiston palasesta niin, ettd olen |ahestynyt teksteja uudesta ndko-
kulmasta, testannut uusia oletuksia, hypoteesgja. Vdlilla oletukset ovat todentuneet, valilla
eiva.

Kéytan tulosten esittdmisessa lainauksia aineistostani, etta lukija paésis mahdolli-
simman hyvin testaamaan tuloksiani aineiston perusteella. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
lainaukset ovat vain pieni pala noin kahdensadan jutun massasta, jonka tutkimisen perus-
teella olen padtynyt tuloksiini. Esimerkkien valinta onkin haastavaa, silla yks tekstikat-
kelma on hyva esmerkki tietysté asiasta mutta vaatii rinnalleen muita essimerkked, etta
asiat tulisivat valaistuks monesta suunnasta. Onkin ongelma, kuinka valita sellaiset esi-
merkit, jotka kertovat tarpeeks mutta eivét ole liian alleviivaavia elvatka vaarista asiaa.
Esimerkkeja el voi tyon suppeuden vuoksi ottaa mukaan kovin paljon.

Diskurssien rakentaminen on tarinan kerrontaa siind missa aineistonikin eli lehti-
tekstit, josta olen diskurssit rekonstruoinut. Ihmisella on pyrkimys luoda asioista jarjelli-
sig, loogisia kokonaisuuksia, ja sithen olen pyrkinyt mnakin: rakentamaan diskursseista
pala palalta kokonaisuuksia, joissa on mieli. Diskurssit ndyttaytyvét kuitenkin sanomaleh-
titeksteissa niin kuin muuallakin rikkonaising, epéataydellisind jaristiriitaisinakin merkitys-
suhteiden verkostoina. Tuntuukin oudolta rekonstruoida niista jarkevig, koska ne tuntuvat
sitd harvoin olevan elvéatka sellaisessa muodossa juuri esiinny. Luon siis asioille muodon,
joka e ole niille luonnollinen. Samaa tekee toimittgja: tekee monisyisista asioista usein
yksiviivaisia. Diskurssianalyysissa ndyttaisi olevan paljolti kyse diskurssien langanpaiden
pyydystamisesta teksteista ja diskurssien hahmottamisesta niiden avulla. Se on eréénlaista
tarinan rakentamista, puuttuvien osien tarkastelua yhta lailla kuin mukana olevienkin. Dis-
kurssianalyysi tuntuisi toimivan usein jonkin muun metodin kumppanina, e yksin, koska
tulokset jaévét irrallisiksi ainakin pienissa yksittéisissa tutkimuksissa.

Diskurssien seurauksellisuus on mielesténi merkityksellisempi seikka kuin diskurssit
itse. Diskursseista pitdisi paasta pitkélle eteenpéin. Diskurssit pitdis ndhda ja hahmottaa
vain niin tarkasti kuin tarvitsee ja siirtya heti seuraavaan vaiheeseen, joka perustuu kysy-
myksiin mité sitten ja mita diskursseista seuraa? Tdlaisiin kysymyksiin graduntekijan tut-
kimuksenpalanen harvoin pystyy vastaamaan, mikd on ehka ongelma, tai paremminkin
haaste. Diskurssintutkimus, silloin kuin diskurssi méaritellaan kiinteiksi merkityssuhteiden
verkoiksi, toimii parhaiten suurten linjojen hahmottamisessa, katsauksen luomisena yh

teiskuntaan ja vastagjana kysymykseen " Miten tastd asiasta puhutaan tassé gjassa’. Medi-
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an luomilla representaatioilla ja diskursseilla on vélid, mutta on mahdotonta sanoa, minka
verran ne vaikuttavat esimerkiksi konkreettisesti yhteiskunnan ja ihmisten, meidan toimin-
taamme. Yksittéisilla representaatioilla on v, silloin kuin ne toistuvat ja muodostavat
representaatioiden jatkumon ja stereotyyppistyvét. Niista tulee pysyva ilmaisun muoto ja
itsestddn selva tapa ilmaista asioita. Se voi olla hyva tai paha, ja diskurssintutkija on
yleensa pahan peréssa, koska silléa on enemman valia. Mutta todelliset itsestdansel vyydet
jéavét usein huomaameatta, silla kuinka kulttuuriinsa sosiaalistunut ja siind kasvanut tutkija
pystyis havaitsemaan oman ymparistonsa itsestdanselvyydet, ehkgpa ne merkitykselli-
simmét. Merkityksellisyys on toki suhteellista, mutta marginaalissa oleminen auttaa ri-
kemé&an valtavirtaa

N&en oman tutkimukseni arvon aikansa kuvana. Kuvaan, kuinka 2000- luvun alussa
puhuttiin nuorten tekemista rikoksista, néin niita selitettiin téssa gjassa. Myohemmin asioi-
ta tarkastelevat voivat pohtia, muuttuvatko representaatiot, muuttuvatko diskurssit vai ken-
ties molemmat.

5.3. Syyn representointi luo jannitetta uutisointiin

Esittelen sisdllonerittelyn tulokset ja kasittelen syyn esittdmisen gjallisen kaaren eri nay-
toksissd mediaoikeudenk&ynnin etenemisen my6ta. Kuten taulukosta 5 liitteessa 1 kay il-
mi, syyté kasitell&an koko tapauksen julkisen elinkaaren gjan. Syy on esilla paljon, kaikki-
aan yli puolessa faktgjutuista. Tapauksen uutisointi rakentuukin pitkdlti syyn etsimisen
ympérille, vaikka tapausta koskeva kirjoittelu tapahtuu pitk&ssé aikajaksossa, noin puolen
toista vuoden aikana. Journalistisille kaytanteille tyypillistd on etsid uusi néakokulma jo k&
siteltyyn asiaan ja hyl&té jo pureksittu, mutta tassi tapauksessa néin e tehty. Syyn kiinnos-
tavuus séilyi koko mediaoikeudenkaynnin gjan. 1S:n otsikko 30.8.2001 tiivistéa kysymyk-
sen, joka luo jannitetta kirjoitteluun: Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmésti — miks?
(1$44).

Sisdllonerittelyn tuloksena syyta representoidaan 81 faktgjutussa ja 27 midlipide-
tekstisss, joista 20 on yleisdnosastonkirjoituksia ja seitseman paakirjoitussivun tekstia
Tarkemman tarkastelun ulkopuolelle rgautuvat jutut, joissa uutisoidaan muun muassa
ruumiiden etsintéd ja lyhyet, yksipalstaiset jutut, jotka péivittavét tilannetta. Kuviossa 3
kuvaan aneiston rgjautumista kaikista jutuista syyta representoiviin juttuihin eli niihin,
joitakéasittelen analyysissani tarkemmin.

12 syita kasittel evat jutut taulukossa 5 ajanjaksoittain ja genreittain liitteessa 1. Syita kasittelevat jutut |ehdit-
tain, gjanjaksoittain ja genreittéin liitteessa 1, taulukoissa 6, 7 ja 8.
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Syyta kasitelldan kaikkien otoksen lehtien jutuista yli puolessa, ainoastaan 1S:ssa
vahemman kuin puolessa. lIta-Sanomien ja kahden muun lehden vélista eroa syyta rep-
resentoivien juttujen maarissa selittda osittain lehtien erilainen tapa késitella asioita. Juttu-
jen suuri lukumaara el 1S:ssa johdu giitd, etta se olisi kasitellyt asiaa huomattavasti useam-
pina paivina kuin muut lehdet vaan Siitg, etté se on julkaissut iltapéivéehden tyylille omi-
naisesti suuria juttupaketteja, jotka koostuvat lagjimmillaan kahdeksasta jutusta. Juttuko-
konaisuuksissa kasitelldan tyypillisesti monessa pienessa jutussa kussakin yks asia. Téal-
[6in moni juttu rgjautuu syyn problematiikan ulkopuolelle. Lehtien vélinen ero juttujen
madrassa tasaantuukin jonkin verran diskursiiviseen kasittelyyn paédtyneiden juttujen maa

e

KUVIO 3. Aineiston kaventuminen siséllonerittelyn tuloksena kaikista Heinojen tapausta kéasittelevista ju-
tuista syyta representoiviin diskurssianalyysin keinoin kasiteltaviin juttuihin.

Kaikki jutut yhteensa

HS SS IS
Y hteensajuttuja 46 Y hteensa juttuja 3 Y hteensa juttuja 113
Faktajuttuja 39 Faktgjuttuja 27 Faktgjuttuja &4
Mielip. teksteja 7 Mielip. teksteja 6 Mielip. teksteja 29

Syytarepresentoivat jutut

HS SS IS
Yhteensijuttuja 37 Yhteensajuttuja 20 Yhteensajuttuja 51
Faktajuttuja 30 Faktajuttuja 16 Faktajuttuja 35
Mielip. tekstgja 7 Mielip. teksteja 4 Mielip. teksteja 16

e

L 8hemmassa analyysissa 108 juttua

HS 37, SS 20, IS51

Syyta representoivien juttujen maérda tarkasteltaessa on huomattava, etta syyta represen-
toidaan paits eksplisiittisesti myds implisiittisesti lagjempina merkityskokonai suuksina.
Syy voidaan ilmaista suorin sanoin notiivina, esimerkiks ”Kuulusteluissa pidétetyt ovat
kertoneet Lopen tapahtumien motiiviks velan: Heino e ollut maksanut |upaamaansa mak-
sua (S$4b 31.8.2001, STT:n faktguttu) tai jutun tematisoiminen syyn nakokulmasta voi-
daan esittdd suoraan esimerkiks otsikossa: "Mika tekee nuoresta murhagan?’ (HS6a
1.9.2001), "Mika "hyvien perheiden’ lapsia riivaa?’ (1S10c 6.9.2001, faktguttu). Aina
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luokittelu el ole ndin yksiviivaista, ja silloin perusteena on kaytetty implisiittisia viittak-
sia seka merkityksen rakentumista lagjemmin.

Luokittelukin on siis tulkintaa, eika tulkinta siitg, kasitteleeko juttu syyté vai ei, ole
kovin yksisdlitteista. Selittavat diskurssit rakentuvat koko aineistossa, mutta tyon lagjuutta
gatellen rggaaminen on vélttaméatonta teemoittelulla. Mukana diskursiivisessa tarkastelus-
sa ovat jutut, joissa ilmaistaan syy joko motiivin muodossa tai |agjempana syyné, jolloin
teko representoituu seuraukseks lagemmasta yhtei skunnallisesta ilmiosta. Jalkimmaisessa
tapauksessa syy sdlittéd, miks nuoret yleensa murhaavat. Seka motiivi etté selitys voivat
rakentua implisiittisesti esimerkiksi kuvailemalla tekijoita ja heidan olemustaan, identifi-
oimalla heidat syyllisyytta rakentavalla tavalla.

Syy méérittyy tutkimuksessa monitasoisesti. Syy representoituu seka valittémana
teon motiivina ettéd "lagjempana’ syyna Havainnollistan syyn rakentumista kuviossa 4.
Motiivi on teon véaiton syy, esimerkiksi Heinot surmanneiden nuorten rahan tarve. Kuvion
ulommalla kehdlla eli lagjemmalla syylla tarkoitan sdlittavia tekijoita, jotka selittavéat suu
rempaa imi6ta kuin yhta henkirikosta. Lagjempaa syyta tarvitaan silloin, kun Heinojen
surma liitetédn muiden nuorten tekemien rikosten jatkumolle. Syyn representoinnin tasot

elvét sulje toisiaan pois vaan esiintyvét yhtaaik aisesti.

KUVIO 4. Syyn representoiminen eri abstraktiotasoilla.

1. Toiminnan tai teon valitén syy, motiivi.

2. Toiminta on seuraus esimerkiksi ongel mista arvososi alisaati 0ssa,

yhteiskunnallisissa rakenteissa, instituutioissa tai sosialisaatioagenttien toiminnassa. [Imiota selitta-

maan tarvitaan lagjempia selittévia tekijoita kuin yhden tapauksen motiivi.
Selventéékseni motiivin ja lagjemman selittavan tekijan suhdetta esitén esimerkin. Jos
mies on autovarkaissa, jaa itse teossa kiinni ja pahoinpitelee yllé&ttgansa, pahoinpitelyn
motiivi voi ollaitsepuolustus tai séikahdyksesta johtuva vakivaltainen reaktio. Y ksittéinen
autovarkaus ja sen seurauksena tapahtunut pahoinpitely voidaan néhda osana lagjempaa
ilmiotéa. 11mi6 voi olla varastelu yleensa ja varastetun tavaran myyminen eteenpain. 1Imio-
ta selittavaks seikaks voidaan esittééa esimerkiksi yhteiskunnan tarjoama huono sosiaali-

turva, jonka vuoksi ithmiset ryhtyvét rikolliseen toimintaan kyetakseen el &ttamaan itsensa.
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Selittavia juttuja eli juttuja, joissa syyta representoidaan, ilmestyi |S:ssa méardllises-
ti eniten, seuraavaks eniten HS:ssa ja vahiten SS:ssa eli jakauma on samanlainen kuin ju-
tujen maarén jakauma yleensdkin lehtien valilla Jutuissa pureudutaan syyn problematiik-
kaan heti tapauksen tultua julki alussa journalismille tyypillisesti, ja juttuja tematisoidaan
syyn ja syyllisyyden ndkokulmasta. Syyta kasittelevista jutuista muodostuu narratiivi, jon
ka edetessa selvidd, onko nuoret hyvien perheiden rikoksentekijét uusi ilmi6, ja jos on,
mista ilmid johtuu. Aluks syind testataan perinteiset hyvéat viholliset/syntipukit kuten
huumeet, vakivaltafilmit ja -pelit (esim. 1S4g 30.8.2001, SS3c 30.8.2001). On totuttu sii-
hen, ettéd huumeet ovat mukana rikoksissa: huumeet suljetaan pois heti alkuvaiheessa ky-
syméalla poliisilta aiheesta. Huumeista tai vakivaltaviihteestd ei kuitenkaan [0ydy tyydytté
vaa syyta, mutta hyviin vihollisin palataan myéhemmin viela oikeudenkaynnin yhteydes-
si. Poliis toistaa epardiden tekijoiden tarjoamaa motiivia, rahaa ja kénnykkabisneksissa
syntyneitéa velkasuhteita, joihin HS ja SS tuntuvat tyytyvan ensimmaisen naytoksen alk -
puolella. Ilta-Sanomat sen sijaan méérittelee mahdollisen ilmidn heti ja marssittaa ensim-
maisessa ndyttksessa esiin useita asiantuntijoita (asiantuntijoista enemman luvussa 5.2.)
selittdmaan tekoa.

Syyn odotetaan tasmentyvan ensmmaisessid oikeudenkdynnissa. Kaikkiaan syyta
késitellaankin juttujen méadran mukaan eniten kaikissa lehdissa néytoksen numero kolme
eli tapauksen kargjdoikeuden kasittelyn uutisoinnissa ja viidennen ndytoksen eli hovioi-
keuden kasittelyn uutisoinnissa. Taméa on luonnollista, sillé oikeudenkaynnissa syy on mo-
tilvin muodossa paljon esilla. Matiivin ja syyllisyyden asteen méérittely on oikeuden-
kéynnin kannalta térkeéé rangai stusten langettamisen vuoksi, mutta myos tapauksen julki-

sessa kasittel yssa erityisesti median kiinnostuksen kohteena.
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6. ONGELMAN RAKENTUMINEN JA MORAALISEN MYRSKYN
ILMENTYMINEN

Tassa luvussa esittelen, kuinka Heinojen tapausta koskevassa kirjoittelussa tekijoiden "ta-
vallisuus’ konstruoituu ja kuinka siité rakentuu ongelma seka uhka. Tekijoiden taustan ja
kéaytoksen luonnehdinnoissa rakentuva "tavallisuus’ sdlittéd, miks tapaus herétti moraali-
sen paniikin tai pikemminkin myrskyn tai huolen. Kutsunkin tésté lahtien luvussa 4.2. esit-
tamieni syiden vuoksi moraalista paniikkia pd8asiassa myrskyks tai huoleks tarkoittaes-
sani Heinojen tapauksen heréttdmaa prosessia. Kaytan moraalisen paniikin kasitetta viita-
tessani ilmion alkuperdiseen maaritelmaan. Kuvaan myos huolen ilmentymié ja pohdin,
millaisia seurauksia silla voi olla. Luvun rakenne on seuraavanlainen: esittelen ensin tyy-
pillisen tavan representoida tekijoita eli arvaamattoman tavallisuuden synnyn, josta ede-
t&8n ilmion rakentumiseen ja moraalisen myrskyn ilmentymiseen ilmion rakentumisessa.
Luvussa liikutaan [dhinna mediaoikeudenk&ynnin toisessa ndytoksessa

Tekijoiden representoiminen tavallisina nuorina ja murhagjina yhta aikaa synnyttéa
arvaamattoman tavallisen representaation. Arvaamaton tavallisuus, joka on poikkeus nor-
mia vastaan, representoidaan moraalisen myrskyn syyna ja se motivoi moraalisen myrskyn
tavoin luvussa seitseman esitettévia ongelmalle selitysta rakentavia diskurssegja. Arvaamat-
toman tavallisen rakentuminen on perusta ilmion rakentumiselle, ilmiota selittaville dis-
kursseille ja tapauksen seurauksellisuudelle.

Analyysiluvut etenevét siten, ettd luvussa seitseman esittelen selitysta rakentavat
diskurssit ja luvussa kahdeksan palaan lopuksi Heinot surmanneiden poikien syyllisyysas-
teiden kehittymiseen mediaoikeudenk&ynnin my6té. Luvuissa kuusi, seitseman ja kahdek-
san edetdan siis yksittéisesta tapauksesta lagjemmalle tasolle kuten moraalisen myrskyn
prosessissa usein kdy. Kaikkiaan analyysin rakenne kuvaa myds Heinojen tapauksen kasit-
telyd mediassa: yksityisestd yleiseen ilmién pohtimiseen ja takaisin yksityiseen eli Heino-
jen tapauksen oikeudenkaynnin uutisointiin, johon palataan luvussa kahdeksan. Kaikissa
analyysiluvuissa sosiokulttuuristen kéytanteiden, diskursiivisten kaytéanteiden ja tekstin ta-

son analyys lomittuvat toisiinsa
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6.1. Myrsky nousee: Tavallisia, mutta arvaamattomia

Ihan tavallisia, kiltteja kavereita — suorastaan ndssoja. (HSbb 31.8.2001, faktgjuttu.)
18-vuotias on harrastanut salibandya ja jédkiekkoa. Espoon edustalle upotettujen Heinojen
ruumiit oli sullottu isoihin j&&kiekkokasseihin. (1S4f 30.8.2001, faktajuttu.)

Arvaamattoman tavallisen representaatiossa tekijat esitetéén kaytokseltédn, taustaltaan ja
olemukseltaan hyvin tavallisksi, kaikin puolin e-poikkeaviks ennen tekoa. Tavallisuutta
tuottavat tuttavien, kavereiden, naapureiden ja syylliseks epéiltyjen poikien kanssa toimi-
neiden sosialisaatioagenttien kuten valmentgjien ja opettgjien luonnehdinnat tekijoista.
Poikien asuinpaikka, tausta ja kdytos ovat sellaiset, ettel "heista olisi milléén voinut arve-

ta’. Heitd luonnehditaan "kohteliaiks”, "kunnollisiks kavereiks” ja”asialisiks”.

Pidétetyt nuoret ovat kotoisin Espoon Mankkaalta ja Matinkylastéd. Heidan tuttavansa vai-
kuttivat torstaina tyrmistyneiltéd. Nuorten teko oli heille tdys yllétys.

Mankkaan ostoskeskuksen liepeill& seisoskellut porukka luonnehti surmista epéiltyja tavalli-
sks, kilteiks kavereiks. Eré8n nuoren miehen mukaan kaikki nelja olivat suorastaan nds-
sfja (HSbb 31.8.2001, faktajuttu.)

(Toisesta 17-vuotiaasta)
— Kohtelias ja aika nékymaton tyyppi.
Enemmén luokan hiljaisia kuin kovadanisia (1S5e 31.8.2001, faktajuttu.)

Arvaamattoman tavallisen representaatio rakentaa uhkaa, kun tekijét kuvataan tavallisina,
jotka kuitenkin kykenevét vakavaan henkirikokseen. Arvaamaton tavallisuus toimii no-
raalisen myrskyn polttoaineena sek& ongelman ja samalla selitysté rakentavien diskurssien
perustana. Nuoret representoituvat tavallisiksi, jotka ovat murhaajia— joko hetkeks tai py-
syvasti. Tama representaatio tavallisten muuttumisesta arvaamattomiks on perusta myo-
hemmin esiteltéville sdlittaville diskursseille. Arvaamaton tavallisuus motivoi selityksig,
sllase on tilanne, joka pitéa selittéé.

Tekijat eivat kaytoksellddn ole erottuneet tavallisten nuorten massasta huonojen
ominaisuuksien takia, vaan jos ovatkin erottuneet, pdinvastoin hyvien ominaisuuksien
vuoksi. Tekijét representoituvat kunnollisiks nuoriks, jotka harrastavat tavallisia asioita
kuten urheilua, joka on perinteisesti kunnollisen nuoren merkki (ks. essm. Tiihonen 1996,
158). Varsinkin 18-vuotiaaseen liitetéén hyvia ominaisuuksia kuten ”kohteliaisuus ja
" gporttisuus’.
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— Ihan urheilullinen ja tavallinen tamé& poika on ollut. Skeittailua ja salibandya hén on har-
rastanut. (14f 30.8.2001, faktgjuttu uutissivuilla.)

Pelagjakaveri luonnehtii hantd (16-vuotiasta ampujaa) lahjakkaaks kaveriksi, joka e kui-
tenkaan ottanut harrastuksesta turhia paineita. (--)
— Ei kiekkokaukal ossa vakivaltaismmasta paasta. (1S5e 31.8.2001, faktguttu.)

(18-vuotiaasta)

Poikaporukan vanhin, 18-vuotias abiturientti pelaa salibandya SM-tasolla. Joukkueen johta-
jan mukaan poika on lgjissa” selvasti keskitasoa lahjakkaampi”.

Kéaytoksesta el 16ydy moitteen sijaa.

— Tos kunnollinen kaveri. Asialinen kent&ll&a ja sen ulkopuoldla. (1S5e 31.8.2001, faktajut-
tu.)

(Naapuri 18-vuotiaasta)

— Tésta pojasta on mahdoton uskoa, etta han olis syyllistynyt johonkin téllaiseen. Han on
ainaollut sellainen reipas kaveri. Sporttinen ja ulospdin suuntautunut ihminen, niin kuin ko-
ko perhe, naapuri miettii. (1S4f 30.8.2001, faktajuttu.)

Tavallisuus rakentuu "tavalliseen nuoruuteen” miellettdvien asioiden kuten harrastusten ja
tydpaikkojen kuvaamisessa. Myos perhe kuvataan avoimeksi, ei syrjaytyvaks eika syrjay-
tyneeksi, joka olisi riskitekijoiden mukainen perhe eli sellainen, jonka jékikasvun rikolli-
nen kayttaytyminen voitaisiin gjatella johtuvan altistumisesta riskitekijoille. Kaikesta &
vallisesta, my6s viattomana nuorten tyOpaikkana pidetysta pitsayrityksesta tuleekin vaaral-
lista ja uhkaavaa ainakin hetkeks.

18-vuotias on harrastanut salibandya ja jdakiekkoa. Espoon edustalle upotettujen Heinojen
ruumiit oli sullottu isoihin j&&kiekkokassaihin. (1S4f 30.8.2001, faktajuttu.)

Kaks pojista on kaynyt t6issd Mankkaanportin pitsayrityksessa. (kuvateksti 1S4f 30.8.2001)

Arvaamattoman tavallisen representaatio syntyy, kun tavallinen yhdistyy arvaamattomuu-
teen ja tavallisuus ja rikos sijoittuvat rinnakkain seké yhdistyvét. Arvaamattoman tavalli-
sen representaatio rakentuu nuorten kuvaamisesta tavallisina naapurinpoiking, jotka ihan
yll&ttéen ovatkin suunnitelmallisia, ovelia ja kylmaverisd murhagjia. Tavalliseks ja kun
nolliseksi representoidut nuoret ryhtyvét rikollisiin téihin ja kunniallisena pidetty jagkiek-

koharrastus liittyykin surman toteuttamiseen.
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Tekijét representoituvat oveliks petkuttgjiks ja taitavikss sumuttgjiksi, jotka saivat
viattoman avioparin juonillaan ansaan. Tama korostuu rikoksen yksityiskohtaisessa ku-
vaamisessa, jota tapahtuu eritoten oikeudenkaynnin uutisoinnissa kolmannessa réytokses-
<

Nuorisojoukko oli surmatekojen jélkeen vienyt uhreilta rahaa ja muuta omaisuutta. (SS3c
30.8.2001, faktajuttu.)

Tappajat virittivat pariskunnalle ansan Lopdla. (HS$4b 30.8.2001, faktajuttu.)

Surma oli huolellisesti suunniteltu. Kun Heinot saapuivat poikien surmapaikaks vaitsemal-
le mokille, yks pojista oli vieraita vastassa. Hanen oli m&ara pitéd seuraa Heinoille. Poika
kertoi muun muassa illallisesta, joka kuulemma oli juuri vamistumassa. Sumutus onnistui
niin hyvin, ettd miehensa raa an surman jélkeen Elise Heino e osannut epdilléa sulavasti
kayttaytynytta tuttua poikaa. (1S4d 30.8.2001, faktajuttu.)

Diskurssissa syntyy jannite tavallisen, arvaamattoman tavalisen ja uhkan vdille. Tal6in
tekijét representoituvat vaarallisina, suorana uhkana ja tappajina, jotka seuraavassa hetkes-
sd ovat kuitenkin tavallisia naapurinpoikia. [hannenuori representoituu vaarallisena tappa-

jana

Epéiltyja on séilytetty ja kuulusteltu erilléén Espoossa, Pasilassa ja Vantadlla. He elvét ta-
vanneet toisiaan edes oikeuskasittelyssd; jokainen kuljetettiin yksikseen kargjétalolle ja pois.
(SS5 1.9.2001, STT:n faktgjuttu.)

Tekijat sirtyvét tavallisen nuoren kontekstista rikollisen kontekstiin. Tekijét representoi-
tuvat rikollisina ja vaaradlisina heita pitéa sdilyttda erilldan. Tavallisuuden raja lagjenee
niin, etté ailkaisemmin tavallisuuteen kuulumaton kyky murhata ilmenee yksilossg, juuri
Heinot surmanneissa pojissa, mutta yksil6t edustavat myos kaikkia tavallisia nuoria. Teki-
jé di nelja 16-18-vuotiasta espoolaispoikaa ovat muuttuneet rikoksen takia tavallisista
pahoiks ja arvaamattomiks tavallisiksi. Diskurssissa tavallisesta tulee paha, kun ”hyvien
perheiden” lapset murhaavat ilman ennakkovaroitusta.

Tavallisen nuoren ja kylmaverisen murhagjan vastakohtaisuus korostuu, kun tekijét
representoidaan tavallisina nuorina, jotka vain yhtakkié tekivét karmean rikoksen. Kuvio 5
kuvaa tavallisen rajojen lagenemista ja arvaamattoman tavallisuuden asettumista suhtees-

sanormaaliin. Tavallisesti rikolliset tyonnetdan heti kehan darilaidalle, mutta tassa tapauk-
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sessa néin e voida tehdd, koska poikkeavasti kayttdytyvét eli Heinot surmanneet pojat
ovat niin lahella normaalia ja tavallista. Normaalius vahvistuu, kun tekijét asettuvat uhrin
jasuojeltavan asemaan. Tavallinen on kuitenkin arvaamaton, joten se ei voi olla samakuin
normaali. Normaalin ja tavallisen rgjat muuttuvat: tavallinen voi tappaa mutta voi sittenkin
olla tavallinen viattomuutensa ja nuoruutensa vuoksi. Normaaliuden rgja lagjenee, liuden-
tuu, jolloin normaaliuden ja tavallisuuden maéritelma muuttuu — normaali, normi pakote-
taan pullistumaan. Marginaaliin tydnnetyn pahan ja arvaamattoman tavallisen vélille syn
tyy selked erottelu. Media luo konstruktioita ja on yhteisyytta rakentava ja tilannetta maa-
ritteleva voima. Media synnyttéd yhteisen rintaman huolesta, jota kasitelléén enemman

Seuraavassa luvussa moraalisen myrskyn yhteydessa.

KUVIO 5. Tavallisuuden rajojen laajeneminen. (Vrt. kuvio 2 sivulla 15.)

Patol oginen paha
Media
A Arvaamattomat tavalliset

Normaali, tavallinen

Tavallisuus lagenee, eika enda ole selkeda erottelua me normaalit ja ne rikolliset. Asetel-
ma sarkyy, kun rikollinen tulee meiksi. Heinojen tapauksen uutisoinnissa me ja ne yhdis-
tyvét, ja tavallisesta tulee yhta kuin vaarallinen. Representaatioiden rinnakkaiselo nakyy
leksikko-semanttisissa valinnoissa, ulkoisen olemuksen ja kéaytoksen identifioinnissa
My®6s nuoren ian korostaminen tekijoiden identifioinnissa on osa arvaamattoman tavalli-
sen representaation rakentamista

Tavallisuuden ja vaarallisuuden rinnakkaisel o luo jannitetta teksteihin ja diskurssiin.
Jannite muodostuu kysymyksen ”Kuinka tavallisesta on voinut tulla vaarallinen?’ ympé
rille. Kysymykseen aletaan etsia vastausta selittévissa juuissa. Selittaviks jutuiksi olen
nimennyt tapausta laggemmin selittavét eli kehystavat jutut, jotka liittavét Heinojen su-
man nuorten tekemien rikosten jatkumoon.

Tapauksen uutisarvoa nostaa diskursiivisten kaytanteiden tasolla tavallisuuden ja
vaaralisuuden rinnakkaiselo, meidan ja niiden kulkeminen kasikkéin. Tavallisesta arki-

elamasta kertovien juttujen sijasta toisille ei niille tyypillisesta negatiivisista asenteista ja
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kayttaytymisesta kertovat jutut ovat kiinnostavia, joten lehdet kirjoittavat murhista ja rais-
kauksista — tarinoita niistd mieluummin kuin tutuista meista (Fowler 1991, 53). Heinojen
surmassa toteutuu kolminkertainen toiseus, kun nuoruus, hyvaosaisuus ja rikoksista vaka
vin, murha, yhdistyvét.

Voimakkaimmillaan tavallisuuden ja arvaamattomuuden representointi on toisessa
ndytoksessa, mutta jatkuu my6és mydhemmissa ndytoksissa oikeudenkayntien yhteydessa.
Representaatiot tosin muuttuvat mychemmin, mitd kasittelen kahdeksannessa luvussa ja
kuviossa 9.

Tekijoiden ulkoisen identifioinnin avulla yritetdan etsia merkkid, joka pajastais te-
kijét epédtavallisiksi. Tekijoista etsitéén muutoksen oireita. Sellaista, joka kielis sérosta —
millaisesta tahansa —, joka paljastaisi tekijoissa piilevan vian tai poikkeaman. Se poistais
tekijét tavallisuudesta ja ratkaisis ongelman. Muutoksen oireeks kelpaa mika tahansa,

vaikkapa tukan vérjaaminen.

— Sen muistan, etté noin kaks kuukautta sitten nuorukaisen ulkoasu muuttui rgjusti. Han
leikkasi ja varjas hiuksensa aivan ihmeelliseksi, naapuri muistelee. (I1S4f 30.8.2001, fakta-
juttu.)

Myads viikonlopun aikana pojat kayttaytyivét ilmeisen normaalisti. He soittelivat ja tapaili-
vat ystévidan. Pojat soittelivat ystavilleen tavallisen tapaan ilmeisesti kutakuinkin heti sur-
matdiden jalkeen perjantariltana. (1S4b 30.8.2001, faktagjuttu.)

Erilaisuutta yritetédn etsid minka tahansa merkin perusteella, etté tavalliset saataisiin mer-
kittyd poikkeaviksi. Tekijoiden kayttéytymisen kuvaillaan olleen normaalia ja tavallista
sekd ennen etta jalkeen teon eli mistddn ei olis voinut ennustaa murhaa.

Tekijoiden representointi kylmapédisind rakentaa lisda jannitettd tekijoiden tavalli-
suuden ja murhaamisen kyvyn vélille. Kylmapéisyyden kuvailu on eksotisointia, koska
harkitsevuuden ja suunnitelmallisuuden e gatella kuuluvan nuoruuteen ikékautena. Nuo-

ruuteen kuuluu sen sijaan spontaanius ja harkitsematon ei-rationaalinen kaytos.

useat poliisipartiot haravoivat Mankkaanportin ostoskeskuksen takana olevaa joutomaata.
(1$4b 30.8.2001, faktajuttu.)

Surmaty6hon liittyva suunnitelmallisuus nékyi myos ruumiinhavittamismatkalla. Surmagjat
eivét upottaneet uhregjaan ensmméiseen lahteen (--). (1S4c¢ 30.8.2001, faktajuttu.)
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Kylméverisyyttd paheksutaan, ja myos tekijoiden keskenddn jakamat palkkiorahat nah-

daén merkkina kylmaverisyydesta.

Heinojen surmagjat palkitsivat toisensa tapporahoilla (otsikko faktagjutussa.)
Espoolaisen Heinon pariskunnan surmanneet nuoret jakoivat ennen tekoa keskendan tuhan-
nen markan "tapporahoja’ palkkioks teosta. (HS5a 31.8.2001.)

(otsikko) Elise Heino pyys murhagjilta apua
(j8lkirivi) Elise Heino luotti viimeiseen asti hanelle tuttuun poikaan. Han e tiennyt, etta hé-
nen vierell&&n kavellyt poikakin kuului surmantekijoihin. (1S4d 30.8.2001, faktgjuttu.)

Bisneksessa oli ilmeisesti muodostunut velkasuhteita, jonka vuoks nuorisojoukko oli péét-
tanyt eiminoida Heinon. (SS3a 30.8.2001, faktajuttu.)

Tekijoiden kylmaverisyytta korostetaan jo jutun otsikossa. Kylmaverisyys rakentuu verbi-
en valinnassa. Esimerkiksi eliminointi- verbin kéytté surmaamisen sijasta korostaa tekojen
harkitsevuutta ja suunnitelmallisuutta sek& assosioituu jérjestdytyneen rikollisuuden toi-
mintaan.

Poliis pidatti aluks teosta epdiltyna viis poikaa, joista yks paastettiin mydhemmin
vapaaksi. Han oli syyton epéilyksiin. Tdman uutisoimisesta syntyy vastakkainasettelu
syyttoman ja syyllisks epéiltyjen vélille, jolloin neljan tekijan syyllisyys korostuu.

17-vuotias poika on taysin syyton tapahtumiin. Han on joutunut viattomuuttaan epéiltyjen
hyvaksikayttamaks. (--)

— Mokin omistgjat ja perheen poika ovat téysin puhtaita, Rahikka (rikosylikomisario Harri
Rahikka) sanoo. (1S5d 31.8.2001, faktajuttu.)

Epéllyt elvat enda ole niita "puhtoisia hyvien perheiden poikia®, joiks heidét edellisen
g, jotka huijaavat muutkin pahoille teille. Heista tulee "likaisia’ rikoksen vuoksi, mika ko-
rostuu, kun syyttomaksi todettu poika perheineen kuvataan " puhtaana’. Puhtaudesta tulee
hyvyyden symboli, likaisuudesta pahuuden €li rikollisen.

Y mpérist, jonka osaksi |ukija asemoidaan, hdmméstel ee tavallisen muuttumista a-
vaamattomaksi. Y mpariston esittéma hammastys tapahtuneesta ja teon kauhistelu voidaan

gatella kuvastavan koko yhteison, tekstissa rakentuvan meidan kaikkien jarkytysta tapah-
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tuneesta. Tama liittyy Heinojen tapauksen herédttamaan huoleen, jota kasitelléén tarkem:
min seuraavassa luvussa.

Otokseni iltapéivaehti Ilta-Sanomat kayttda arvaamattomuuden eli vaarallisuuden ja
tavallisuuden rinnakkainelosta syntyvaa jannitetta hyvékseen pismpadn muihin lehtiin
verrattuna. Tama on odotettavaa, koska iltapéivalehdelle on tyypillista rakentaa draamaa ja
paisutella tapahtumia. Tavallisista ja véhan tavalista ”"paremmista taustoista tulevista’
kylméverisista tappajanuorista muodostuu hyva jatkokertomus, etenkin kun syyta enna-
koimattomaan kaytokseen e tunnu |0ytyvan. Tavallisen muuttuminen vaaralliseks on ja-
kokertomuksen ydin. Kertomusta voidaan hyoddyntéa pitkdan 166ppimagnesttina. Erityi-
sesti |lta- Sanomat rakentaa tavallisuutta ja siihen liittyvaa arvaamatonta tavallisuutta.
Helsingin Sanomissa ja Savon Sanomissa, mutta pienemmalla volyymilla johtuen jo juttu-
jen pienemmasta maarasta verrattuna llta- Sanomiin. HS:ssa tavallisuus ja vaarallisuus elé
vét rinnakkain oikeudenk&yntiuutisoinnissa muun muassa yllattavien sanavalintojen avul-
la, jotka korostuvat HS:n muuten asiatyylisessa uutisoinnissa. HS ja SS representaatio on
selked, mutta e yhta vahva kuin IS;ssa. SS:ssa ja HS:ssa arvaamattoman tavallisuuden
representoiminen on vahvaa kehystévissa jutuissa seka myohemmin oikeudenkdynnin wr

tisoinnissa, jota kasitell&én luvussa 8.

Pojat toteuttivat tekonsa kuin paatuneet ammattilaiset, kylméaverisesti, etukateen suunnitel-
len ja harkiten. (--) On harvinaista, etta téllaisen rikoksen taustalta |6ytyy joukko nuoria, hy-
vistd perheistd olevia espoolaispoikia, joilla piti olla kaikki lahtkohdat hyvin. (1S4d
30.8.2001.)

Tekijoiden sosioekonominen tausta rakentaa ja edustaa myos tavallisuutta. Sosioekonomi-
sen taustan kuvailua esiintyy teemana 1S:ssa paljon. Tausta on my6s huolen aiheuttgja ja
paheksunnan kohde. Tausta esiintyy runsaasti teemana toisen ndytoksen jutuissa erityisesti
|S:ssa, véhemman mutta selvasti myds muissa lehdissd. HS:ssa ja SS:ssa tausta esitetdan
lahinn& poliisin toteamuksen avulla. 1S méérittelee tekijat "hyvien perheiden puhtoisiksi

lapsiksi” ilman objektiivisuuden strategista rituaalia.

Poliisin pidéattémét nelj& espoolaispoikaa ovat kaikki |éhtdisin ns. hyvista perheistd, eika
heilld ole rikollista taustaa. Pojat ovat korkeasti koulutettujen ja hyvin toimeentulevien per-
heiden lapsia. (14f 30.8.2001, faktajuttu.)
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Nuoret ovat kotoisin Espoon Tapiolasta. Heilla ei ole rikollista menneisyytta. Rikosylik o-
misario Harri Rahikan mukaan heita voi luonnehtia ”hyvien perheiden lapsiks.” (HS4b
30.8.2001, faktajuttu.)

"Hyvét perheet” madrittyvat tarkemmin HS:ssa ja SS:ssa sellaisiks, joissa harrastetaan ja
tyoskennell88n paljon. 1S:ssa sen sijaan hyvét perheet méarittyvét selkeésti perheiksi, jotka
ovat aineellisesti hyvinvoivia, joissa vanhemmat ovat korkeastikoulutettujajajoihin liittyy
my06s negatiivisia piirteitd erityisesti mielipideteksteissé. Taustan esittdminen paisuu
| S:ssa suorastaan mésséilyksi, josta seuraa, etté tavallisuuden sijaan rakentuukin kuva ta-

vallista paremmista aineellisista ol osuhtei sta tulevista nuorista.

Silmiinpistdvéa mokkil&isissé on ollut seudun asukkaiden mielestd mokkildisten varallisuus.
— Pikkurahasta e ole ollut puutetta. Pihalla on ollut Mersuja ja Audga. (1$4e 30.8.2001,
faktajuttu.)

Neljas, porukan vanhin, asuu Espoon Matinkyl&assa olevalla arvokkaalla omakotital oal ueel-
la (1$4f 30.8.2001, faktajuttu.)

18-vuotiaalla pojala on ollut alaan arvokas urheilullinen saksalaisauto. Kolme muuta pidé-
tettya on liikkunut skoottereilla ja mopoailla. (1S4f 30.8.2001, faktajuttu.)

18-vuotiaan pojan perhe asuu yli kahden miljoonan markan arvoisessa kaksikerroksisessa
omakotital ossa.(--)

— T&dlla asuu télaista korkeampaa keskiluokkaa ja johtgjatason porukkaa, vaikkel tama a-
van Westendin veroinen paikka ole, kuvailee 18-vuotiaan naapurissa asuva mies. (ISAf
30.8.2001, faktajuttu.)

(--) 18-vuatias on oppinut tuntemaan toisen 17-vuotiai sta pidatetyistd nuorukaisista alun pe-
rin perheen kanssa tehdyn etel&hmatkan aikana. (1S4f 30.8.2001, faktajuttu.)

|S:ssa erityisesti vanhimman tekijan perheen varallisuus tuodaan hyvin selvasti esiin. Han
on gdlut kalliilla autolla ja asunut miljoonien arvoisessa tal ossa ympéristossa, joka on |&
hes "Westendin veroinen paikka’. Tekijdt ovat matkustelleet ulkomailla. 18-vuotias rep-
resentoituu taustansa vuoks erityisen varakkaaks, varakkaammaks kuin muut, jotka ovat
"litkkuneet skoottereilla ja mopoilla’, joiden arvoa e luonnehdita tarkemmin. Téllaista
IS:n rakentamaa erottelua el esiinny muissa lehdissa tassa vaiheessa, mydhemmin oikeu
denkdynnin yhteydessa kyll&akin. Tekijoiden tausta esitetéan perusteeksi, miksi nuorten el

olis kuulunut sortua rikoksen teille. Hyva perhe méarittyy paits varallisuuden vuoks
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my06s henkisesti hyvéks lasten kasvuympéristoksi. Tekijoiden kasvuolosuhteet represen
toituvat hyviks ja kunnollisiksi vanhempien sosioekonomisen aseman perusteella.

Tekijoiden rahankdyton runsas kasittely jutuissa rakentaa myos kuvaa tekijoiden so-
sioekonomisesta taustasta. Rahankayton kasitteleminen oikuedenkaynnin yhteydessa liit-
tyy myo6s kylmaverisyyden representoimiseen, joka perustuu gatukseen, etta jos nuoret
surmaavat rahan vuoksi, he ovat harkitsevia ja kylmapaisa murhagjia. Rahaa ja kannyk-
kékaupoissa syntyneita velkasuhteita esitetéan murhan ensisijaiseks motiiviks alusta d-
kaen, ja se on tekijoiden itsensd aluks esittdma motiivi. Tata selitysté arvioidaan vastedes.
Varsinkin HS:n jutut kiertyvét tdman motiivin kehittelyn ympérille, kun jutuissa arvioi-

daan tekijoiden rahantarvetta ja sosioekonomista taustaa.

Rahat olivat peréisn myydyistd Nordean osakkeista ja sdéstyneista lapsilisistd. (HS25b
23.11.2001)

(17-vuctias)
— Rahaa minulta kuluu raha-automaattiyhdistyksen peleihin, tupakkaan, viinaan vahan seka
skootterin bensaan. (HS24c 22.11.2001)

Opiskelija (18-vuotias) oli saanut vanhemmiltaan lahjaksi Audi A3:n, joihin han hankki ys-
tavien kertoman mukaan tuhansien markkojen arvoiset alumiinivanteet ja elektroniikkaa
Poika haaveili kuitenkin uudesta autosta.(--)

— Rahan kanssa e ole ikina ollut vaikeuksia. Aina olen saanut kun olen tarvinnut, han
myons. (1S23d 24.-25.11.)

Rahankayton pitamista esilla oikeussalissa sdlittééd myods uhrien omaisten asiangjgjan vaa
timus, jonka mukaan tekijét tulis tuomita ryostdmurhasta. On siis uhrien omaisten etujen
mukaista puhua rahasta, koska seikka koventaa syytetté ja nostaa tuomiota ja ehka myads
korvauksia. Raha e kuitenkaan tunnu kelpaavan motiiviks tekijéiden sosioekonominen
taustan vuoks.
Miten joukko liki tays-ikdisid nuoria suunnittelee ja toteuttaa harkittuja murhia vain muu-
taman kymmenen tuhannen markan takia— varsinkin, kun pojat ovat perheistg, joissatuskin
oli epétoivoinen pularahasta? (HS30c 27.6.2001)

Myds uhrien tavallisuus luo uhkaa ja rakentaa tekijista entisté vaarallisempia. Heinot rep-
resentoidaan etenkin Ilta- Sanomissa tavalliseks pariskunnaksi, jonka ei milldén perusteel-

la olis pitanyt joutua murhatuksi. Martti Heino on ”"sydamellinen trokari” (1S3e
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29.8.2001, faktgjuttu) ja Elise Heino tydtovereiden kuvailujen perusteella ” pidetty tyonte-
kij& (1S3f 29.8.2001, faktgjuttu.) 1S:ssa tuodaan esiin myds Martti Heinon saama tuomio
veropetoksista ja " liikkuminen laillisuuden ja laittoman” rgjamailla, mutta ei paheksuvaan
sdvyyn. HS:ssa ja SS:ssa Heinojen taustasta kerrotaan pédapiirteittéin vain Martti Heinon
tuomio ja uhrien profiilien rakentaminen jétetdan iltapaivalehtien hartellle. Martti ja Elise
Heinon hadkuvien julkaiseminen |S:ssa rakentaa rikoksen uhreista viattomia. Elise Heino
on hd8puvussaan ja morsiushunnussaan viattomuuden perikuva, jolloin tekija muuttuvat
asteen syyllisesmmiksi. Elise Heinosta esitetéan myo6s kuva pellavapéai ser lapsena isosis-
konsa kanssa (IS 8.9.2001, faktajuttu.)

Keskustelu e toki pédéty siihen, ettd varsinaiset tekijat on saatu kiinni. Nykyiseen julkisuus-
kulttuuriin kuuluu, etté seuraavassa vaiheessa aletaan — itse asiassa on jo aettu — keskustella
Sitd, miten pojat ovat tuollaisiin tekoihin gjautuneet. (1Sbg 31.8.2001, kolumni.)

[Ita- Sanomien silloinen pé&dtoimittaja Vesa-Pekka Koljonen oli oikeassa kolumnissaan.
Tekijoiden selvittyd alkoi mediaoikeudenkaynti, jossa syyllisen penkille istutettiin monia
epailtyja. Epdiltyjen syyllisyytta pddsemme arvioimaan luvussa 8. Tassa valissa taytyy
kuitenkin esitella ilmion rakentuminen, koska selitysta rakentavat diskurssit synnyttavét
selityksid ilmiosta yhta lailla kuin Heinojen tapauksesta. On diis syyta selvittéd, millaisen
ilmién kanssa painiskellaan: millaiseen ongelman kouriin suomalainen yhteiskunta on

gjautunut tai millaiseen sen representoidaan agjautuneen.
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6.2. Huoli keskellamme liikkuvista kylméaverisista ja julmista murhaajista

Pojat toteuttivat tekonsa kuin paatuneet ammattilaiset, kylmaverisesti, etukdteen suunnitel-
len ja harkiten.(--) On harvinaista, ettd tallaisen rikoksen taustalta [6ytyy joukko nuoria, hy-
vistéd perheista olevia espoolaispoikia, joilla piti olla kaikki léhtokohdat hyvin. (1S4d
30.8.2001.)

Heinojen surma rakentuu osaksi ilmiota kehystévissa jutuissa eli syyn representoimisen
uloimmalla kehdlla (ks. kuvio 4 sivulla 44). Tapaus kehystetéén aikaisemmin tapahtuneilla
nuorten tekemilla rikoksilla, jolloin tapauksesta tulee yksittéista irralleen jd8vaa surmaa
merkittavampi ja huolestuttavampi. Taloin surma rakentuu osaks ilmi6td, osaks nuorten
tekemien rikosten ketjua, ja ilmidstéa syntyy huolestuttava ongelma. Yksittdisesta teosta
liikutaan méarittelyprosessin avulla yleisemmélle tasolle. M&rittelyprosess on tyypilli-
sesti yksiviivainen ja toteava. Jutuissa rakennetaan yhteys Heinojen tapauksesta lagjem-
paan ilmidon suoraviivaisesti ja kyseenalaistamatta, voimakkaan huolen savyttdmana ku-
ten moraalisen myrskyn tilassa usein kay.

Kehystamiseen liittyy léheisesti moraalinen myrsky, silla kun surma liitetdan osaks
jatkumoa, syntyy huolen aihe ja syy — huolestuttavaks ilmioks rakentuvat nuorten teke-
mét ”jarjettomat” rikokset, nuorten aati lisdantyvét rikokset seka "tavallisten” nuorten te-
kemét rikokset. I1mioistaminen, tapauksen kehystdminen on seurausta moraalisesta myrs-
kysta ja sen lietsontaa, silla tapauksen liittdminen jatkumoon ja osaksi ilmi6ta ruokkii
myrskya. Kun ilmid syntyy, aihe huoleen kasvaa ja tarvitaan liséé juttuja tapausta seka il-
miota selittdméan. Moraaliseen myrskyyn kuuluvaa huolen ilmaisua esiintyy mielipide-
teksteissa, erityisesti paakirjoituksissa mutta myos yleisonosastoissa seka faktateksteissa
asiantuntijoiden danien voimin.

Heinojen tapaus representoidaan merkiksi nuorten tekemien rikosten lisdantymisesta
jaraaistumisesta. Siita rakentuu rinnastusten seka kehystémisen avulla merkittava tapaus,
joka symboloi yhteiskunnassa tapahtunutta kehitysta. Se asetetaan osaksi nuorten tekemi-
en rikosten ketjua erilaisin perustein, kuten teon toteuttamistavan, motiivin, tekijoiden
taustan ja siitd kumpuavan ennakoimattomuuden vuoksi.

Helnojen surma méritelldan poikkeavaksi, sellaiseks, jota el ole ennen nahty ja
sks hammentavaks. Tapaus méaritellaéan dari-ilmioksi, erityisesti mielipidekirjoituksissa

jaerityisesti 1S:ssa faktajutuissa, mutta myds muissa lehdissi.
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(Rikosylikomisario Harri Rahikka: )
— Tama on Suomen rikoshistoriassa aivan vertaansa vailla oleva rikos tekotavaltaan, epéil-
tyjen ian suhteen ja kun tdma vield on harkittu homma. (1S4d 30.8.2001.)

Tekijoiden tausta ja representoiminen tavalisina nuorina heréttavét huolta, silla taustansa

leminen ja rikollisen tyontaminen marginaaliin el onnistu. Myds motiivi tai paremminkin

sen puute saa aikaan hammastysta ja ihmettel ya.

Heinon pariskunnan murhat muistuttavat useita alaikéisten Y hdysvalloissa tekemid murhia,
sillaniissakin lopullinen motiivi j&& usein mysteeriksi. Tekijét ovat usein olleet espoolas-
poikien tapaan kohtalaisen varakkaista, keskiluokkaisista perheistéd, eiké heilla ennen murhia
ole ollut angelmialain kanssa. (HS30c 27.6.2002, faktajuttu.)

Tekojen takaa |6ytyvien nuorten tausta ja motiivit sen sijaan hdmmentévét useita. He tulevat
perheistd, joiden lapsilla e uskois olevan ongelmia. Lapsiahan on kuskattu pienesté pitéen
vauvauinnista muskariin ja kiekkotreenei st pianotunnille. (1S10c 6.9.2001, faktgjuttu.)

(Espoon kaupungin perusturvajohtaja Juha Metso)

Tapauksen taustoja tuntevana Metso sanoo, ettel missédn tapauksessa voi sanoa, etté tapaus
olis ollut odotettavissa.

— Tamahan tuli tosiasiassa kuin salama kirkkaalta taivaalta. Mink&anlaisella jélkiviisaudel-
lakaan e voi sanoa, etté jdljet olisivat olleet havaittavissa etukédteen, han kertoo. Surmatoita
el Metson mukaan olisi voinut ennakoida esimerkiks epéiltyjen poikien taustojen perusteel-
la. (SS3b 30.8.2001, faktajuttu.)

Hyvien perheiden lapset ovat arvaamattomia siind kuin nuoret ja lapset yleensékin eika
"hyvienk&én perheiden lapsista koskaan tiedd”. Teksteissa rakentuvien oletusten mukaan
heidan kaytostdan e voida ennustaa, vaikka kaiken pitéisi olla hyvin, koska kasvuympé

risténd on ”hyva perhe’. Rikos onkin rike taustaa vastaan.

(Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen)

— Juttelin hyvan ty6toverin kanssa siit4, etta voisiko tdma tapahtua meille. Ensmmaéinen agja-
tus on, ettd e missadn tapauksessa. Tiedan kuitenkin erittdin kunnollisen perheen, jossa on
lapsia rakastavat vanhemmat ja siitd huolimatta nuori tytto jérjesti aikamoisen yllatyksen
vanhemmilleen. (IS5f 31.8.2001, faktgjuttu.)
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"hyvien perheiden lapsilta’ olisi voinut odottaa téllaista. Tama rakentaa huolta, kun rikok-
sen tekijoiks representoituvat tavalliset nuoret, silla tallin kenen tahansa laps saattaa olla
mahdollinen murhagja. Huolen yhteydessd syntyy voimakas me-yhteisd, kun pohditaan,
voisiko tama tapahtua meille ja meidén perheellemme. Lukija asenoituu osaksi meitéa ku-

ten moraalisen paniikin ilmentymissa yleensakin.

Ensin Heinon pariskunnan murhat saivat monet gjattelemaan, etta tekoon syyllistyneet nuo-
ret olivat saaneet pontta teoilleen jannitysviihteesté. Ylip&dtéan vékivallan raaistumisesta
vedetédn herkésti yhteyksia nykygan vakivataviihteeseen. Sitten rgjdhti Y hdysvalloissa, ja
kaikki hieroivat epauskoisina siimiaén: tamahan on kuin elokuvista tai tietokonepeleista.
Mutta se @ ollut. Todellinen, &rimmainen vakivalta toistui loputtomina uusintoina. (HS16a
23.9.2001, faktgjuttu kulttuurisivuilla.)

Tekoa verrataan darimmillédn World Trade Centerin tornit Y hdysvalloissa syksylla 2001
tuhonneisiin iskuihin; Heinojen tapaus nahddan vastaavanlaisena merkkind aérimmaisesta
vakivallasta. Rinnastuksissa on suhteettomuutta, koska on eri asia puhua kahden ihmisen
kuolemasta murhan vuoksi kuin suuren ihmisjoukon kuolemasta terrori-iskun vuoksi, joka
viela tosiasiallisesti aiheutti uhkaa moninkertaisesti suuremmalle joukolle. Toisadlta, tassa
tilvistyy arvaamattoman tavallisuuden vaara: tavalliset ovatkin vaaralisia, he elavéat kes
kellamme, eika heitd voi tunnistaa vaarattomien tavallisten joukosta, jolloin he uhkaavat
suurta jowkkoa.

Tilanteen hammentavyytta kuvaa se, etteivédt asiantuntijatkaan pysty tapausta sdlit-
tdmadn vaan heidét representoidaan tilanteesta yhta hammentyneina kuin muutkin toimi-
jat.

Kun nuori, vield lahes lapsi, ampuu véijytyksesta kaks ihmistd, pystyy upottamaan ruumiit
mereen ja kayttdytymaan sen jalkeen huomiota heréttaméttd, hanen ajatusmaailmaansa on
mahdotonta ymmartaa. (HS6a 1.9.2001, paakirjoitus.)

Tutkijat ovat vékivallasta yhta ymmallaan kuin poliisit ja uutisointia seuranneet kansalai set.
(HS6a 1.9.2001, paakirjoitus.)

(Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin johtaja Kauko Aromaa)
Tavallisesti rgjojen ylitys merkitsee murrosidssa ndpistelya tai vahingontekoja. Missaan ei
ole sellaista mallia, etté alaikdinen surmaaihmisen suunnitelmallisesti. Se on edelleen suuri
poikkeus nuorten rikollisuudessa. (HS26¢ 24.11.2001, faktajuttu.)



59
(Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen)
— Pariskunnan surmassa on pajon sellaista, mité en psykiatrina pysty kasittamaan minkaan
teorian kautta. En pysty kasittamaan sitd, etta apua soittava nainenkin ammutaan. (1S5f
31.8.2001, faktajuttu.)

Rikos on asiartuntijoiden mielesté poikkeuksellinen, kaikkien teorioiden ulottumattomissa
ja siks kasittamaton, maaritteleméton seka uhkaava. Teko representoidaan kasittamatto-
mana ja poikkeuksellisena jopa niin vahvasti, etté poikkeavuus jatkaa eldmaénsa oikeu
denkd@ynnin méérittelijana. HS uutisoi (HS24a 22.11.2001) " Poikkeuksellinen oikeuder-
kaynti alkaa.

Surman yksityiskohtainen kuvailu, jota késiteltiin luvussa 6.1. arvaamattoman taval-
lisuuden yhteydessa, kertoo myo6s huolesta ja toisaalta myos liséa huolta, kun tekijoiden
tavallisuus rinnastuu raa’ aksi kuvailtuun tekoon.

Pariskunta on houkuteltu syrjéiselle huvilale, jossa piilossa vaijynyt ampuja on surmannut
ensin miehen ja sitten my6s tdman vaimon, joka ehti ennen surmaamistaan pyytéa kannykal-
[&8n gpua. Murhien jalkeen ruumiit on sullottu suuriin urheilukasseihin, kuljetettu Espoo-
seen ja upotettu mereen sen jalkeen kun kasseihin on lisétty painoks kiviéa

Tdlainen tapahtumasarja tuntuu poyristyttéavan kylmaveriselta. 1kaén kuin suoraan rikosro-
maanin sivuilta tai jannityselokuvasta. Kuitenkin tdma murhendytelma on suomalaisesta to-
dellisuudesta elokuulta 2001. Ja sen takana olevat eivat ole ammattitappajia, vaan nelja 16—
18-vuotiasta poikaa. (SS4a 31.8.2001, ylio paékirjoitussivulla)

Nelja " hyvien perheiden” poikaa murhaa kylméaverisesti ja suunnitelmallisesti ampuen pa-
riskunnan. Toinen nuorisojoukko perii velkoja ja kiduttaa veldlista kunnes tama kuolee.
(1S10c 6.9.2001, faktgjuttu uutissivuilla)

Neljan alaikéisen espoolai snuoren tekemakyl méaverinen surmaty® on kuohuttanut kansalais-
ten mielia parin viikon gjan. Jarkytysta syvensi nuorukaisten suunnitelmallinen jélkien peit-
taminen: murhattu aviopari upotettiin painojen kera mereen. Yleisbnosastot tayttyivét jar-
kyttyneiden kansalaisten reaktioista, lehtien artikkelit oimitukset suolsivat ilmoille hdmmen-
tyneitd kannanottoja, televisiossa kasvattajat ja ammattiauttajat pohdiskelivat, mika on men-
nyt vikaan suomalaisten nuorten eldmassa heidan raai stuttuaan. (SS10 11.9.2001, pdakirjoi-

tus.)
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Tekoa verrataan ammattimaiseen rikollisuuteen ja tekijoita ammattitappajiin. Edellisessa
esimerkissa kuvataan myds yhteison reagointia Heinojen tapaukseen. Media kuvaa itse ra-
kentamaansa tilaa eli huolta, luo kiinnostavan metakonstruktion.

Heinojen surmaa verrataan muihin Suomessa ja ulkomailla tapahtuneisiin nuorten
tekemiin vékivaltaisuuksiin. Jatkumoon liitetyt teot ovat epérationaalisia, ”jarjettomid’
heikkojen motiivien vuoks: mutta kuitenkin pelottavan "ammattimaisia’ suunnitelmalli-
suudessaan ja raakuudessaan. Huolen aiheeks representoituu myos tekijéiden nuoruus:
pidetéén kasittamattomand, etta "nuori, 1dhes lapsi” pystyy suunnitelmalliseen ja harkit-

tuun aikuismaiseen kaytokseen, jota Heinojen surman esitetdan vaatineen.

Pariskunnan surma on jarkyttanyt niin uhrien omaiset kuin epéiltyjenkin perheet. Poikien
vanhemmat ja sisarukset ovat olleet tapauksesta sokissa. Pojat toteuttivat tekonsa kuin paa-
tuneet ammattilaiset, kylméaverisesti, etukdteen suunnitellen ja harkiten.(--) (1$4d
30.8.2001.)

Lasten tekemét surmat ovat herétténeet suurta huomiota erityisesti Y hdysvalloissa ja Eng-
lannissa. Miten on mahdollista, etté pieni laps pystyy kasittdméttomaén julmuuteen ja har-
kittuun murhaan? (1S13b 15.9.2001, faktgjuttu Plussa-sivustossa.)

Otsikko: Nuorten silmitonta vakivaltaa

Nelja "hyvien perheiden” poikaa murhaa kylmaverisesti ja suunnitelmallisesti ampuen pa-
riskunnan. Toinen nuorisojoukko perii velkoja ja kiduttaa velalista kunnes taméa kuolee.
(1S10e 6.9.2001, taustajuttu.)

Teko rinnastetaan surutta muihin nuorten tekemiin henkirikoksiin, vaikka Heinojen tapa-
uksella ja muilla nuorten vékivaltaisuuksilla tuntuisikin olevan véhan yhteisa nimittgia
Tyypillisesti vertauskohteena kéaytetéddn kesdlla 2001 Keravalla tapahtunutta nuorten €

kemaa kahden ihmisen surmaa.

Samaa kysyttiin kesan alussa Keravalla, kun nuorisojengi pahoinpiteli kaksi miesté kuoli-
aaksi. Tapaukset tosin eroavat tdysin toisistaan. Ainoa yhteinen nimittga niillé on tekijoiden
ik& ja tekojen surullinen lopputulos. (HS6a 1.9.2001, paskirjoitus. Otsikko: Mika tekee nuo-
resta murhaajan?)

Alaikéiset tekevéat henkirikoksia erittéin harvoin. Jos teini-ikéinen tappaaihmisen, tekija on
usein moniongelmainen tai huonosta perheestd. Suunniteltuja murhia teini-ikéiset eivét ole
tiettévasti tehneet aiemmin. (1S4g 30.8.2001, faktgjuttu.)
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Y hteista nuorten tekemiin muiden henkirikosten kanssa on vain teon kuolemaa tuottava
luonne seka tekijoiden nuoruus. Syntyy ristiriita, kun teko representoidaan toisaalta ”j8&
vuoren huipuksi” |agjasta ongelmasta ja toisaalta poikkeukselliseks ja harvinaiseks.
Huolta lieventédkin se, ettd asiantuntijat méaarittelevét tapauksen poikkeukseks —
voidaan huokaista helpotuksesta, koska nékyvissa @ olekaan vain jaavuoren huippu kai-

kista maan vaarallisista nuorista (vrt. Cohen 1972, 59).

(Espoon kaupungin perusturvaohtaja Juha Metso)

— Téstd @ kuitenkaan kannata mitéén lagjoja johtopdéatoksia vetda. (--)

Téssa vaiheessa e Metson mukaan voi vetéa sité johtopadtostd, etté tapaus olisi jonkinlainen
jéévuoren huippu.

— Ainakin ensituntumalta se nayttda olevan yksittainen, erittdin valitettava tapaus, Metso to-
teaa. (SS3b 30.8.2001, faktajuttu.)

Rikollisuutta, myds surmat6itd, on esiintynyt koko inhimillisen historian gjan. Varmasti nii-
hin ovat syyllistyneet my6s nuoret muulloinkin kuin nykyaikana. Rikostutkijat véittavét jo-
pa niin, ettd Suomessa nuorten tekemien henkirikosten mééra on kasvanut vain lievasti vii-
me vuosien aikana. Mistéan rgjahdysmaéisesta lisdyksestd e missdan tapauksessa voi puhua,
vaikka nyt onkin parin kuukauden sisdla tapahtunut muutama suurta huomiota heréttanyt

surmaty6. (SS4a 31.8.2001, ylio paékirjoitug/artikkelisivulla)

Huolen oikeutusta kyseenalai stetaan, mutta rauhoittelu on kuitenkin marginaalista. Huolta
rauhoitellaan etenkin SS:ssa ja jonkin verran myds HS:ssa. 1S:ssa rauhoittelua e juuri
esiinny. Asiantuntijat myds varoittavat huolta lievittéen "nékoharhasta’, joka voi toteutua

tapauksen saaman julkisuuden vuoksi.

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin johtaja Kauko Aromaa muistuttaa, etta poliisitilas-
tojen mukaan vuonna 1999 tapoista ja murhista epéiltyja aaikdisia oli yksitoista. Poikkeuk-
sellinen julkisuus saattaa ai heuttaa ndkoharhan runsaasti kasvaneesta nuorten vakivaltarikol-
lisuudesta. Kun alaikéisten tekemét henkirikokset aiemmin on puitu tuomioistuimissa sulje-
tuin ovin, viimeaikaiset veriteot ovat saaneet massiivisesti julkisuutta. (HS26¢ 24.11.2001,
faktguttu.)

Formaalista kontrollikoneistoa edustava poliisi esittéd voimakkaan huolensa tilanteesta.

Poliis médrittelee tilanteen erityisen uhkaavaks sanoessaan, ettel "teko ollut yllatys’ —



62
nuorten tekemét rikokset ovat Siis kehittyméssa tahan suuntaan ja yhteiskuntaa uhkaa vaa-

ra, jonka poliisi on osannut ennustaa jo aiemmin.

Teot eivét yll&ta Helsingin vakivaltarikosyksikon johtajaa Kari Tolvasta. Nuorten vékivaka-
rikosten méird on kasvussa ja teot ovat yha raaempia ja suunnitelmallisempia. (1S10c
6.9.2001, faktajuttu.)

Poliis tuottaa lausunnoissaan huolta yhteison ja nuorten tilasta 18pi aineiston, mika voi-
mistaa myrskya On muistettava, ettd poliis voi luoda huolta ammattikuntansa nimissa
myds, koska rikosten kasvu ja yhteiskunnan muuttuminen vaaralliseks voi olla syy vaatia
lis8& resursseja poliisin yhteiskunnan jarjestysta takaavan tyon tehostamiseksi.

Faktatieto ongelmasta eli nuorten tekemista rikoksista on paikoin rigtiriitaista. Toi-
saalta nuorten véaitetdan muuttuneen entista vakivaltaisemmiksi, toisaalta jutuissa esitetyt
tilastot eivét tue véitetta. Todisteeks nuorten tekemien rikosten lisaéntymisesta riittaa tyy-
pillisesti Heinojen surman ja muutaman nmuun nuorten tekeman rikoksen mainitseminen,
joiden esittelya edeltéd toteamus " nuorten tekemét rikokset ovat raaistuneet”. Ongelma to-
detaan suoraviivaisesti ja sen esitetédn olevan kyseenalaistamaton tila.

Moraalinen myrsky rakentuu ja sité toisaalta rauhoitellaan tilastojen avulla. Tilastol-
linen tieto nuorten tekemien rikosten maaran kehityksesta vaihtelee, ja esitettyja tilastoja
tulkitaan eri tavoin. Tilastoja esitetddn kuitenkin vahan ja vain HS:ssa. Tilastot luovat ti-
lanteesta ristiriitaisen kuvan, jajonkinlaista suhteettomuutta tilastojen tulkinnassa ilmenee,
kun pienten tilastollisten muutosten tulkitaan olevan suuri uhka ja todiste valtaisasta vaa-
rasta.

Kielellisesti myrsky ilmenee modaalisesti kauhisteluna ja hdmméstelyna tilannear-
vioissa, epavarmuutena kysymyslauseiden paljoudessa ja kuvauksissa, jotka rakentavat
jarkytyksen kohdanneen yhteison. Tilanteen toteaminen kauhistuttavaks ja jarkyttévaks
seka nuorten kauheuden péivittely on tyypillista Hyperbolat ja kielteisten ilmausten s+
perlatiivit ovat yleisa Kysymysauseiden runsaus kuvaa rakentuvaa hdmmennyksen tilaa
Kysymyslauseita on erityisesti mielipideteksteissa ja padkirjoituksissa seka faktajuttujen
otsikoissa. My0@s tapa puhua yleistavasti rakentaa ilmiétéa ja samalla huolta, jolloin tilan-
teesta syntyy uhka. Lehtien jutuissa el kyseenalaisteta eika problematisoida selityksia tai
ilmién rakentumista, vaan ne esitetddn yksiviivaisesti, mika on sanomalehtiteksteille tyy-
pillista jo uutisen rakenteen vuoksi. Tama esittamisen tapa tekee represertaati oista varmo-
jajaehdottomia, vaihtoehdottomia, mika on tyypillistéd moraalisen paniikin tilassa. Paékir-

joituksissa selityksid pohditaan enemman ja tuodaan erilaisia vaihtoehtoja rinnakkain.
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Mik& siis on viadla? Mika saa nuoret, vasta aikuisiéan kynnyksella olevat pojat suunnittele-

loppuelamansd? (SS4a 31.8.2001, yli6 padkirjoitus/artikkelisivulla.)

Miks espoolaiset 16—-18-vuotiaat pojat murhasivat Heinon pariskunnan raa asti?
(1S6g 1.—-2.9. midipideteksti yleisbnosastolla.)

Nuorten kauheutta paivitellessé vois meisté jokainen mennd itseens& kun me johdamme
nuoria maailmaan, jossa e ole oikeaa ja vaarda, hyvaksymmekd myos sen, mita sitd seu-
raa?(1Sbg 31.8.2001, kolumni.)

"Tavalisten nuorten” tekemét raa at murhat — viimeks Lopella — heréttdvét pavaehtien
paakirjoittgjissa 18hinna kysymyksid ja vaihtoehtoisia tulkintamallga taustasyistd. (HS6b
1.9.2001, johdatus lainauksiin muista lehdisté, mielipideteksti paakirjoitussivulla.)

[Imi6 rakentuu lehdissa eri tavoin, ja moraalisen myrskyn prosessiin kuuluva dramaatti-
suus nakyy eri lehdissa eri voimakkuuksin. Ajallisesti tarkastellen moraalinen myrsky on
voimakkainta mediaoi keudenk&ynnin toisessa ja kolmannessa naytoksessa kaikissa lehdis-
sa.

Otoksen iltapéivélehdessa Ilta- Sanomissa ote on dramagttisin. IS liittd8 Heinojen ta-
pauksen reippaasti nuorten tekemien vakivataisuuksien jatkumolle, ja lehdessd ilmestyy
useita juttuja, joissa pohditaan selitystd ilmidlle nimelta nuorten lisdantyva vakivaltaisuus.
IS halusa méaaritella mahdollisen ilmidn heti ja marssittaa ensmmaisessa naytoksessa
esiin useita asiantuntijoita (asiantuntijoista enemman luvussa 8.3.) selittdmadn tekoa.
|S:ssa ilmestyy useita juttuja pelkastdan syyn ndkokulmasta. Syy jda vaivaamaan, se kiin
nostaa ja ilmestyy useita aihepiiriin kiinnittyvié juttuja. Niissd jo otsikko paljastaa, mita
jutussa haetaan, esimerkiks "Miks laps tappaa?’ (1S13b 15.9.2001), "Mika "hyvien per-
heiden” lapsiariivaa?’ (1S10c 6.9.2001).

HS ja SS kéasittelevét tapausta toisin. Ne toimivat tapauksen ilmidistamisessa eli liit-
tamisessa nuorten tekemien rikosten jatkumoon ja syyn esittdmisessa hienovaraisemmin
kuin IS. HS ja SS jaévét odottamaan oikeudenkayntej &, joista kertovissa jut uissa motiivik-
S egitettya rahaa ik&an kuin testataan. HS:ssa ilmestyy juttuja myohemmin toisen naytok-
sen aikana, joissa syyta pohditaan selkedsti syyna lagiempaan ilmiéon nimelta nuoret ri-
koksentekijat, esimerkiks "Television vékivallan pitdis tuntua pahata’ (HS16a
23.9.2001, faktgjuttu kulttuurisivuilla), " Nuorten kiltteys ja rikollisuus keskittyvéat yha jyr-
kemmin” (HS19b 4.10 2001). SS:ssa kehystavia juttuja ilmestyy vain muutama. Asiasta el
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néin ollen rakennu niin suurta ongelmaa kuin otoksen muissa lehdissd. SS:ssatosin ilmes-
tyy enemman kehystavia juttuja Imatralla tapahtuneen Eveliina Lappalaisen surman yh
teydessd myGhemmin, mutta ne on rajattu tdman tutkimuksen aineiston ulkopuolélle.

Midlipidekirjoituksissa kéasitellddn syytd useammin kuin muissa genreissa, ja
useimmiten syy on muu kuin motiivi, eli teko representoituu seuraukseks |lagemmasta
asiasta. Mielipidekirjoituksissa syyté kasitelldan eniten ennen ensimmaéista oikeudenkayn-
tia Tapauksen kasittely oikeudessa kirvoitti kannanottoja etenkin 1Sn yleisbnosastolle se-
k& sai kaikkien lehtien p&akirjoitussivun aineistoa toimittavat kirjoittamaan mielipiteensa
painettavaksi. > Mielipidetekstit eroavat syyn representoimisessa siten, etté paakirjoitukset
esSittévat useita syitd, yleisdnosaston tekstit yleensd vain yhden ja kérjistetyn, erityisesti
|S:ssa

IS:n reippaampi ote tapauksen ilmidistamisessa ja syyn metsastamisessa selittyy ta-
valla, jolla iltapéivalehti uutisoi ja rakentaa draamaa tapahtuneesta. Syyn etsimisesta me-
diaoikeudenkaynnissa saa |66ppiin vetonaulan, kun tekijéiden motiivit representoidaan ar-
voituksellisina. Niista muodostuu oiva jatkokertomus. Mutta IS tekee tdman vain kérjiste-
tymmin, selkeammin kuin otokseni muut lehdet. Sek& HS ettd SS toteavat tapauksen selit-
tamattomaks ja kasittelevét syytd omissa jutuissaan, SS tosin laiskemmin kuin otoksen

pystyté madrittelemaan, kummastus ja huoli sdilyvét pitkaén. (vrt. Fowlerin tutkimus liste-
riabakteerin aiheuttamasta hysteriasta Britanniassa 1991, 54.)

13 Mielipidetekstien jakautuminen lehdittéin ja ajanjaksoittain liitteessa 1, taul ukoissa 5-8.
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6.3. Huoli ja me-yhteiso
Huoli nuorten tilanteesta ja koko yhteiskunnan tilasta synnyttéa yhteisyyttd, tiiviin me-

yhteison kuten moraalisen myrskyn tilassa usein kd&. "Koko Suomea jarkyttaneet
murhat” -tyyppiset ilmaisut rakentavat voimakkaasti me-yhteistg, kun lukija asemoidaan
osalliseks huolesta, huolestuneeks muiden mukana. Tilanne kuvataan tyypillisesti ”koko
maata jarkyttaneeksi” ja " kaikkia kansalaisia ja Suomea kuohuttaneeks teoks”.

Koko maata on tdméan kesan aikaan jarkyttanyt muutama raaka surmatyo, jonka tekijoina
ovat olleet dlaikdiset tai juuri 18 vuoden téysikaisyysrajan saavuttaneet nuoret. Kesdkuussa
nuorten joukko surmas Keravalla kaks vanhusta ja pahoinpiteli kolmatta. Nyt on paljastu-
nut neljan nuoren tarkoin suunnittelema ja toteuttama murha, jossa surmattiin kylméasti paa-
kaupunkiseudulta kotoisin oleva pariskunta. Kumpikin tapaus tuntuu aivan jarjettomalta,
mutta ainakin t&ma tuore tapaus on toteutettu poliisin antamien tietojen mukaan hyvin harki-
tusti ja jarjestelmdllisesti ”ammattimaisin ottein”. (SS4a 31.8.2001, yli6 paékirjoitussivulla.)

Tama on teille vanhemmat, joiden lapset/nuoret syyllistyivat — syysta tai toisesta — tuohon
meita kaikkia jarkyttaneeseen surmatyohon. (1S8f 4.9.2001, mielipidekirjoitus yleisbnosas-

tolla)

Me-yhteisO syntyy tilanteesta rakentuvan uhkan edessa. Syntyy me, jonka pité4 huolehtia
ja olla huolissaan nuorten tekemista rikoksista ja tavallisuuden muuttumisesta pahaksi.
Meilla on myo6s vastuu teosta, me on syyllinen. Me-yhteisd syntyy kaikissa genreissa,
mutta erityisesti mielipidetekstei ssa seka paakirjoituksi ssa etta ylei sonosastoilla.
Nuorten kauheutta péivitellessi vois meistad jokainen mennd itseensa: kun me johdamme
nuoria maailmaan, jossa e ole oikeaa ja véaréa, hyvaksymmeko myos sen, mité sité seuraa?
(1S5g 31.8.2001, kolumni.)

(--) Mutta miten |6ydetéén ennalta ehkéisevia keinoja nuorten rikoskierteen torjumiseen?
Siind on kipeén pohdinnan aihe monelle eri yhteisdlle tai viranomaiselle, mutta myas jokai-
selle meista. (SS4a 31.8.2001, ylio paékirjoitusartikkelisivulla)

Rakentuu oletus kaikkien yhteisesté huolesta, jonka ydingjatus on "mehéan olemme kaikki
yht&, koska kyseesséd on ndin kamala ja huolestuttava tapaus’. Rakentuva yhteisyys tekee
median esittdmasta ongel masta uskottavan. Y hteisyys myos legitimoi median toimintaa ja

tapauksen saamaa julkisuutta.
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Vastuu representoituu kaikkien meidan vastuuksi. Huolen aihe on nuoret eli yhteis-
kunnan tulevaisuus, joka on kaikkien yhteinen huoli. Me on kuitenkin eksklusiivinen,
koska se sisdltda vain aikuismaailman, e nuoria. Nuoret asemoituvat meidan eli aikuis-
maailman toiminnan kohteiks ja uhreiksi. Meille rakentuu haaste toimia nuorten pelasta-
miseksi. Me el kuitenkaan ole ristiriidaton eika yksimielinen. Se el ole tiivis rintama, vaan
siina on sargja. Erityisesti mielipideteksteissa syntyy erottelu me vahévaraisemmat, mutta
paremmat kasvattgat ja ne varakkaammat, mutta huonommat ja kiireisemmaét kasvattajat.
Me-yhteisot voidaan my0s gjatella sisakkédisks yhteisdiksi: on me, johon lukija itse ase-
moituu ja jonka ymparilla on viea suurempi me-yhteisd, esimerkiks kaikki perheelliset
aikuiset, kuten kuviosta 6 kay ilmi. Nuoruus asemoituu kuitenkin erilliseen yhteisoon el
toi seuteen, samoin rikollisuus.

Me on samalla inklusiivinen ja eksklusiivinen. Lukija on mukana meissd, nuoret ei-
vél ja toisaadta, mytskadn lukija ei aina ole mukana yhteisdssa. Lukija voi pudota pois
meista esimerkiks silloin, kun me méaarittyy hyviks kasvattgjiks ja ne huonoiks kasvat-

tgikg, jotka kenties ovat varakkaita.

KUVIO 6. Me-yhteisdjen rakentuminen uhkan takia.

Uhkaa luovat seikat,
moraalisen myrskyn
aiheet kuten

nuorten tekemét ri-
kokset, nuoret rikok-
sentekijét ja nuoret
yleensa

Aikuismaailma

Perheelliset

Lukijan asema on ik&an kuin liikkuva. Lukijan asemointi vaihtelee koko aikuismaailmasta
perheellisiin ja toisaalta huonoista kasvattajista hyviin kasvattajiin.

Tapaus ja ilmid nahdd8n myts meisté irrallaan olevana haasteena yhteiskunnalle ja
sen toimijoaille, jolloin vastuu siirtyy tutkijoille, oikeuslaitokselle ja muille instituutioille.
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(Lastenpsykiatri Tytti Solantaus)

(--)Yhdysvalloissa on huomattu, ettd vaikka nuorisorikollisuuden kasvu on saatu Kuriin,
nuorten tekemét hyvin julmat ja tunteettomat vakivallanteot ovat edelleen kasvussa.

— Tamailmio on nyt tulossa Suomeen. Se on hyvin vakava asia. Siihen pitéd puuttua monel-
la tasolla, koulun ja kodin lisaksi myos viihteessd, peleissd ja mediassakin, Solantaus vagtii.
(1S20 20.11.2001, faktajuttu.)

Espoon traagiset surmat ovat tehneet hyvan palveluksen perheille ja padattgjille, jos ne
kaynnistéavét todellisen arvokeskustelun perhepolitiikasta ja kasvatuksesta. (SS10 11.9.2001,

pagkirjoitus.)

Tama haasteen muoto esiintyy erityisesti faktajutuissa asiantuntijoiden tuottamana, kun he
vastuuttavat yhteiskunnallisia toimijoita. Syntyy tilannen, jossa asia representoituu vaka

vana, mutta vastuu el ole meillg, vaan erityisesti nimetyilla yhteiskunnallisilla toimijoilla

6.4. Julkisuuden vaatimus yhteisyyden rakentajana
Tekijoiden saama julkisuus ja heista otetut uutiskuvat ovat osa mediaoikeudenkdyntia Ne

toimivat todisteena syyllisyydesta tai syyttomyydesta seka heréttévéat sosiaalisen kontrolli-
koneiston toimimaan. Epamuodollinen sosiaalinen kontrollikoneisto esittda mielipideosas-
toilla vaatimuksensa kontrollin kiristémisesta ja tekijoiden tuomisesta julkiseen kasitte-
lyyn, "naytille’, kun se vaatii oikeudenkayntien julkisuutta ja tekijoiden julkista esiinty-
mista oikewenkayntien yhteydessi. Syntyy mielenkiintoinen jannite julkisuuden vaateen
ja sen oikeutuksen perustelun ympérille.

Julkisuutta seurataan tarkasti ja siité raportoidaan kaikissa lehdissa. HS kirjoittaa uu-
tisoidessaan vangitsemisoikeudenkdynnistd, etta "poliisi toi nuoret oikeuden istuntoon s-
ten, etta heidan kasvonsa olivat peitettyind’ (HS6d 1.9.2001, faktajuttu). Tekijoista jul-
kaistaan kuvia IS:ssa ja HS:ssa vangitsemisoikeudenkaynnista saakka, SS:ssa ensimmaéi-
nen kuva tekijoista julkaistiin vasta oikeudenkdynnin alkaessa marraskuussa. Tekijdista
julkaistaan kuvia, joissa he suojaavat kasvonsa kameroilta. Yleisd artyy, kun he eivét
suostu paljastamaan kasvojaan kuvissa, jotka nahdéén osana mediaoikeudenkayntid. Teki-
joiden esiintymista kasvot peitettyind el hyvaksyta ja my6s suljetuin ovin kéytya vangit-

semisoikeudenk&ynti& arvostell aan.

Min& ihmettelen, etta milla oikeudella kaikki tappajat ja varkaat saavat peitella kasvojaan.
Jos kerran ollaan niin kovaa kundia, etta pystytééan ihmisia tappamaan, niin mihin se rohke-
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us katoaa kameran edessd. On peittoja ja aurinkolasia. Ehdotan etta viltit vinttiin ja kés-
raudat k&siin, kun esiinnytéan. (1S9f 5.9.2001, midipidekirjoitus yleisdnosastolla.)

Otsikko: Oikeudenkaynnit julkisiks

Askettsin kayty vangitsemisoikeudenkéynti, jossa nelj& espoolaisnuorta vangittiin epéiltyiné
kahdesta murhasta, kaytiin totuttuun tyyliin julkisuudelta salassa. Edes vangittujen nimid el
julkistettu, vaikka laki néin edellyttdakin. (--) Usein etenkin alaikéisia vastaan nostetut syyt-
teet kasitelladn meilla salassa, koska oletetaan julkisen oikeudenk&ynnin olevan heille hen-
kisesti liian raskas. Itse en ymmarréa tété perustel ua, silléa jos henkil kykenee kylmaverisesti
vahingoittamaan toistaihmista, voiko hanen psyykeensa endé vahingoittua, vaikkakasittely
olis téysin julkinen. Kansadaisilla tulisi olla oikeus tietéd, mika gaa esmerkiks nuoret
murhagjat ja raiskagjat toteuttamaan sairaat gjatuksensa. Nain yhteiskunta vois jatkossa
kyetd suojautumaan vastaavilta rikoksilta. (1S10f 6.9.2001, mielipidekirjoitus yleisdnosas-
tolla)

Oikeutta nahda tekijéat vaaditaan yhteisdn edun nimissa. Rakentuu gjatus, jonka mukaan
julkisuus on vélttaméatonta, etta riskit voitaisiin méaéritella ja ennakoida seka yhteiskunta
vois ”suojautua vastaavilta rikoksilta’. Julkisuuden myd6té tekijoiden motiivien ol etetaan
tulevan esille, ja julkisuudessa tekijoiden pahuus saadaan identifioitua. Julkisuuden vaati-
mus rakentaa yhteisyytta synnyttéessadn ajatuksen, jonka mukaan meill& on oikeus ndhda
nama murhagjat, koska kyseessd on huolestuttava ja merkittava ilmio. Pahan kasvot ja tés-
s tapauksessa arvaamattoman tavallisen eli hyvan ja pahan, palolaisen ja enkelin kasvot
hal utaan néhda

Medialle rakentuu rooli osana oikeusprosessia: kansalaiset pdasevét osallistumaan
oikeudenkayntiin median valityksella. Yleisd representoituu mediaoikeudenkdynnissa

tuomaristoks, se ikdan kuin haluaa toimia tuomarina.

Heinon pariskunnan murhanneet nuoret miehet saivat Riihimé&en kérg &oikeudessa ansionsa
mukaan, padpukari elinkautisen jatoisetkin yli 10 vuotta pyttya Mutta ketkétuomion oikein
saivat? Oikeudessa istui nelja vaatemyttyd. Eiko tuomio pitéis kuunnella kasvoista kasvoi-
hin? Huppupéité tavataan yleensa vain rikospaikala. (SS17 30.6.2002, PS.-teksti p&ékirjoi-
tug/artikkelisivulla,)

Nuoria e teksteissa esiintyvien vaatimusten mukaan tulisi suojella julkisuudelta sen pa

remmin kuin aikuisiakaan. Vaatimusten mukaan lapset ja nuoret ovat vastuussa teoistaan
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muiden ihmisten tavoin, eivétka he tarvitse erikoiskohtelua. Julkisuuden vaatimusta perus-
tellaan tyypillisesti niin, ettd jos kantti kestéé murhata, sen pitéa kestéd myads julkisuus.

Julkisuus representoituu mielipideteksteissa osaks rangaistusta, ja julkisuus méarit-
tyy yhteison vaatimuksi ssa tekijoiden kannalta kielteiseks asiaksi. Julkisuudelle ja median
toiminnalle rakentuu opettava funktio — teon julkinen kasittely tuo "typerét teot” kaikkien
yhteisend hdpedpaaluna, osana kontrollia, jonka me-yhteist kokee sosiaalisen kontrollin
vélineeksi. Téhan paaluun Heinojen surmagjat pitda ripustaa yhteisen edun vuoks.

Kun poikajoukon vanhin lopulta esiintyy hovioikeudessa tammikuussa 2003 niin, et-
ta hantd voidaan kuvata, Ilta-Sanomat julistaa innostuneesti asian: " Tata han nadyttadal”
(1S39a 15.1.2003. ) ja "Markus Osterman naytti ensimmaista kertaa kasvonsa’ (1S39b
15.1.2003. ) Hanestd on kuva lehden 160piss, kannessaja sisasivuilla

Oikeudenkaynnin julkisuutta pohditaan juridisesti ennen tapauksen oikeuskasittelyn
akamista. Vangitsemisoikeudenké&ynti e ollut julkinen. Tekijoiden asianagjgjat vaativat ju
tun kasittelya suljetuin ovin, mutta Heinojen omaiset halusivat julkista kasittelya (esim.
HS23b 16.11.2001, faktguttu), sill& omaisten asiangjgan Helkki Lampelan sanoin ”Uhre-
jaon nostettu esiin julkisuudessa. Rikoksen tekijoiden julkinen ké&sittely on omiaan ennal-
ta ehké&iseméan vastaavia tekoja’ (1S18a 8.11.2001, faktajuttu).

Vasta oikeudessa selvida, kasitelléénko valtai saa kohua ja jérkytysta herdttényt tapaus julki-
sesti vai madradko kéargaoikeus sen pidettévaks suljetuin ovin. On luultavaa, etta ainakin
joku syytetyista vatii késittelya salaiseks vedoten alaikéisyyteen. (Vationsyyttga Matti)
Nissinen sanoo, etta hanella el ole mitéén julkista kasittelyé vastaan. Vationsyyttga e aio
vaatia oikeudenk&ynnin julistamista salaiseksi. Viime viikolla Tuusulan kérdjaoikeus péétyi
erdanlaiseen kompromissiratkaisuun kaksoissurmajutussa, jossa Keravan kesakuisista vaki-
vallanteoista epéillyt nuoret ovat 14—17-vuotiata. Juttu pdétettiin kasitella julkisena muutoin,
mutta suljetuin ovin silloin, kun kuultavana on alaikéisia. (SS11 8.11.2001, STT:n faktagjut-
tu.)

Omaisten toive toteutui, ja kargaoikeus perustelee padtostéan muun muassa tekijoiden jo

saamalla runsaalla julkisuudella.

Padtoksen perusteluissa todetaan, ettd vaikka jutun tdhdnastinen huomattava ennakkojulki-
suus on jo aiheuttanut useille tahoille runsaasti k&rsimyksig, niin julkisen oikeudenk&ynnin
el voida katsoa enda lisddvan tuota karssmysta. Painvastoin voidaan gjatella julkisen kasitte-
lyn poistavan véaria tietoja tai tulkintoja, kargjaoikeus katsoo. Lisaks kéargdoikeus huo-
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mauttaa, etté vakavan tekosarjan ollessa kyseessa julkisuuden pé&sdant6d on pidettava ko-
rostetun tarkedna. (SS13a22.11.2001, STT:n faktguttu.)

Tapauksen julkista oikeuskasittelya perustellaan muun muassa silla, etta jo kayty me-
diamyllytys on tuottanut niin paljon kérsimysta tekijoille, ettei oikeudenkaynnin julkisuus
enda voi aiheuttaa uutta vahinkoa. Jo saatu julkisuus legitimoi siis seuraavan annoksen
julkisuutta. Véérien tietojen ja tulkintojen katsotaan véhenevan julkisuuden my6ta, ja” va

kavan tekosarjan” vuoksi julkisuus on erityisen térkeda.

(Prosessioikeuden professori Juha L appalainen)

ollessa. Silla on my6s merkitystd, kuinka lagjaa julkisuutta tapaus saa jo esitutkintavaihees-
sa. (SS14b 23.11.2001, faktajuttu.)

Julkisuus ja samalla median toiminta saa oikeutuksen, kun asiantuntijat arvioivat oikeu-
denk&ynnin julkisuuden arvokkaaksi koko yhteisolle. Julkinen oikeudenkdynti on yhteison
etu, koska " se puhdistaa ilmaa’ €li poistaa yleisolta vaaria tietoja ja tulkintoja.

Vanhin tekijoista vetoaa tapauksen saamaan runsaaseen julkisuuteen vaatiessaan ho-

vioikeuden kasittelyssa vapautusta.

(18-vuotias)

— (--) Toivon, etté teette oikeudenmukaisen ratkaisun ja unohdatte median painostuksen, jo-
ka on ollut aivan sairasta, kahdesta murhasta elinkautiseen tuomittu Osterman vaati. Laa-
manni Hoppu ojensi Ostermanin loukkaavaa kasitysta arvovaltaisen tuomioistuimen toimin-
tatavasta ja erityisesti sen riippumattomuudesta. (1S40b 16.1.2003, faktajuttu.)

Poikajoukon vanhin on mielestd8n saanut median kasittelyssa riittavan rangaistuksen; niin
kovan, ettei vankilatuomiota hénen mielestéan enda tarvita ollenkaan, miké& tuodaan esille
viimeisen naytoksen uutisoinnissa. Edellisessd esimerkissa julkisuus representoituu ran
gaistukseksi, pahemmaks kuin formaalisen kontrollikoneiston antama rangai stus.

Eniten kuvia julkaistaan luonnollisesti 1S:ssa, joka iltapaivaehtimaiseen tyyliin
kéyttéa paljon kuvia rikogutuissa. SS:ssa kuvia julkaistaan véhiten ja niilla on pieni rooli
jutun yhteydessa. HS:n kuvien kayttd on ylléttavaa, silla HS:ssa el tavallisesti julkaista
kuvia rikoksesta epéillyistd, joista vangitsemisoikeudenkaynnissa vield oli kyse. Ensim-
mai sen oikeudenkaynnin aikaan kuvilla on suuri rooli uutiguttujen yhteydessa. Kuvat ovat

suuria ja kuvia kaytetddn myos vinkeissd. Yleensa rikollisten kuvia julkaistaan vain ilta
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paivaehdissa, e paivalehdiss, etenkaén, jos kyse e ole erityisen vaarallisista rikollisista
ta kyse on vasta epéilyksesta tai syyttamisestd, e rikoksesta tuomituista. HS:n kuvien
hamartyy. Kuvapolitiikka kertoo uutiskriteereiden soveltamisesta. Heinojen tapaus katso-
taan niin poikkeavaks ja Bhella tapahtuneeksi, ettéd on syyté turvautua myos poikkeavaan
osin, ja kuvapolitiikka Heinojen tapauksessa voi olla merkki siita.

Kuvien kayttotapa ja yleison vaatima julkisuus ilmentévét &aretonta kiinnostusta te-
kijoiden ulkomuotoa kohtaan. Kuvat palvelevat sosiaalista kontrollia ja ovat osa sité: jos
tekijét voitaisiin identifioida ulkon&dn perustella murhagjiks ja vaaralisiksi, vois kenties

|6ytya piirre, jonka avulla heidét voitaisiin erottaa tavallisuudesta. Taloéin riski voitaisiin
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7.SELITYSTA RAKENTAVAT DISKURSSIT

"Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmasti — miks?’ (1$4a 30.8.2001, vinkki.)

Kysymykseen tiivistyy hyvin mediaoikeudenkdynnin punainen lanka. Jutuissa etsitéan ja
samalla rakennetaan syyta ja syyllistd, jotka merkityksellistyvét tassa luvussa esiteltévissa
diskursseissa. Edella esitelty ongelma €eli tavallisten nuorten tekemét henkirikokset on ra-
kentunut, ja ongelma vaatii pikaista kasittelya. 1lmio on |dpivalaistava eli se pitaa selittéa.
Syyn merkityksellistyminen on olennaista ilmion muodostumiselle, koska se méarittaa,
kuinka ilmi66n reagoidaan ja mita yhtei skunnassa tapahtuu ilmion takia

Tassa luvussa esittelen selitysta merkityksellistavét diskurssit, jotka ovat hahmotet-
tavissa aineistosta. Selitysta rakentavissa diskursseissa vastataan kysymykseen, miks -
kos on tapahtunut ja samalla siihen, miksi ilmié on rakentunut. Havainnollistan tilannetta

kuviossa 7.

KUVIO 7. Selitysta rakentavien diskurssien suhde Heinojen tapauksen julkisessa kasittelyssa rakentuvaan
ongelmaan, nuorten tekemiin vakaviin vakivaltarikoksiin.

Selitysta rakentavat diskurssit

Nuorten tekemét vakavat vakivaltari-

ILMIO - ONGELMA
kokset

Muutos Nuoruus Omatahto

Kuten kuviosta 7 kédy ilmi, selitysta rakentavat diskurssit eli muutos, nuoruus ja oma tahto
tarjoavat selityksen teksteissa rakentuvalle ongelmalle. Ongelmassa Heinojen surma maa
rittyy osaks nuorten tekemien vakivaltaisuuksien jatkumoa. Ongelman selitykset merki-
tyksellistyvét ilmidina kuten muutoksena. Nuorten tekemét rikokset ja samalla Heinojen
surma representoituvat oireena naista selittévissa diskursseissa merkityksellistyvista ilmi-
dista

Nimean selitysta merkityksellistavét diskurssit syytetyiksi. Tama on kéarjistystd, mut-
ta teen niin, koska haluan tuoda esille, etté diskursseissa hahmottuvat syyt vertautuvat syy-
tettyihin, mahdollisiin syyllisin. Diskurssit eivét toki ole ihmisiin rinnastettavia ja todis-
tettavissa olevia syyllisia mutta niissa voidaan konstruoida syyllisia.



73

Nuorista rikoksentekijoistd, nuorten tekemisté rikoksista ja muista toimijoista piirtyy
diskursseissa hahmot. Esittelen diskurssit ja kéytan apuna mahdollisimman kuvaavia esi-
merkkejg, joissa esittelen diskurssien tyypillisimmaét piirteet. Esimerkkien méara ei kuvaa
diskurssien esiintymisen runsautta, vaan kertoo siitg, etté aineistostani 10ytyy toisia dis-
kurssegja edustavia esimerkkeja paremmin kuin toisia.

Diskurssit ovat osittain limittdisia diskurssien luonteelle ominaisesti. Ne keskustele-
vat jariitelevatkin keskendan. Erottelen kuitenkin hegemonisessa asemassa olevat diskurs-
st marginaalisista, vaikka tarkoitukseni ei ole eritella tarkasti, kuinka paljon jotain tiettya
diskurssia on havaittavissa aineistosta. Muutoksen diskurssi ja nuoruuden diskurssi ovat
selkedsti hegemonisessa asemassa verrattuna marginaaliseks jdavaan oman valinnan dis-
kurssiin, mika nakyy luvun rakenteessa: alaluvut ovat eripituisia.

Luvussa litkutaan ulomman kehan selityksistéa sisemmaélle kehélle péan (ks. kuvio 4
sivulla 15), ja ndin ollen selityksen kehét kytkeytyvét toisiinsa. Luvussa seurataan media-
oikeudenkd@ynnin kehittymista [8hinna naytoksissd kaks ja kolme. Luvussa kahdeksan
keskityn syyllisyyden rakentumiseen Heinojen surmagjien kohdalla kolmen viimeisen
naytoksen aikana. Lopuks vedan langat yhteen. Kuka saa lopulta tuomion mediaoikeu

denk&ynniss&?

7.1. Syytetty: Muutos

Jokin outo ja sdlittaméatén muutos yhteiskunnassa on kuitenkin tapahtunut, kun aiemmin ré-
toksiin syyllistyméttdmét nuoret tekevét rikoksesta karmeimman, murhan. (HS6a 1.9.2001,

paakirjoitus.)

Muutoksen diskurssi on hegemonisessa asemassa, kun teon syita representoidaan. Dis-
kurssissa sdlitys merkityksellistyy muutoksessa. Teko representoituu seuraukseks muu-
toksesta syyn esittémisen molemmilla kehill&, ja on siksi monitasoinen. Muutos on voinut
tapahtua koko yhteiskunnassa, nuorissa tai vanhemmissa.

Esittelen muutoksen diskurssin liikkumalla aauvuittain yleisestd yksityiseen. Lah
den liikkeelle suuremmista muutoksen kouriin joutunei sta kokonai suuksista kohti pienem-
pid yksikoita, joihin muutos on vaikuttanut ja joissa muutos ilmenee. Alaluvut on jasen
netty muutoksen kohteiden, padasiassa uhrien mukaan yleisesta yksityiseen — tosin uhrit-
kaan eivét ole aina selkeésti eroteltavissa, vaan ne esiintyvét limittdin. Muutoksen rep-

resentoitumista eri kohtei ssa havainnollistetaan kuviossa 8.
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Muutos ja muutoksen seuraukset seka sen atheuttamat nakyvét oireet on térkea ero-
tella diskurssissa. Diskurssia voisi tassi verrata kehyksen kasitteeseent®. Keskeisté dis
kurssissa on, millaisena muutos representoidaan, kuinka toimijat asemoituvat ja millaisen
uhkan muutos ndiden seikkojen kautta muodostaa yhteiskunnalle. Diskurssi esiintyy vah
vana kaikissa lehdissa toisessa ja kolmannessa ndytoksessa €li heti teon jalkeen ja ensm-
maéi sen oikeudenk&ynnin aikaan.

KUVIO 8. Muutoksen diskurssin rakenne.

Y hteiskuntar akenteiden muutos

Arvojen muutos

Vanhemmuuden muutos (esim. ty6-
eldman vaikutuksesta)

Nuorten javan-
hempien siséi -
nen muutos

Muutoksen representoimisen tavassa on eroja diskurssin sisdllé. Muutos representoidaan
paheksuen ja moralisoiden. Moralisointia ja paheksuntaa esiintyy esimerkiksi silloin, kun
tekijét representoidaan nuorina, pilalle hemmoteltuina tai kylmaverisind tai kun vanhem:
mat representoidaan itsekkand eldmysten metsastdjind. Muutos esitetdan myos rauhalli-
sesti todeten tai huolestuen, ja huoli on tyypillisin muutoksen esittamisen sévy. Muutoksen
diskurssin piirteitd esiintyy kaikissa genreissa, myds mielipideteksteissd, jotka eivét ole

14 Muun muassa Esa Valiverronen kayttaa kehyksen kasitetta tutkiessaan ymparistdongelmien kasittelya
joukkoviestimissa teoksessa Y mpéristduhkan anatomia.
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journalismiprofession tuottamaa eli ovat yleisonosaston teksteja, mutta ovat toisaalta toi-
mituksellisen seulan |8pédisemié ja usein sen muokkaamia.

Tyypillistd diskurssissa on yhteiskunnan ja paikoin my6s nuorten tilan esittdminen
huonompaan suuntaan muuttuneena. Tama on tavallista journalismille ja medialle erityi-
sesti moraalisen paniikin tilassa (Cohen 1972, 34). Se on yleista erityisesti rikosuutisissa
ja nuoria koskevissa uutisissa (Pajuoja 1991, 142; Hoikkala 1989, 93). Jokaisen sukupol-
ven vaitetddn muuttuvan edellistd kehnommaksi ja rappiollisesmmaks seké rikosten véite-
t&8n muuttuvan koko gjan raaemmiksi. 1Imid juontuu osittain journalismin diskursiivisista
kaytanteistd, joissa uutinen on usein Muutos, ja mitd suurempi muutos ja mita negatiivi-
sempi, Sité parempi uutinen.

Muutos jéa kuitenkin hamardks ja epamaardiseks rajoiltaan. Muutoksen hahmot-
tomuutta korostaa muutoksen nominaalistaminen kielellisin valinnoin. Muutos on vain tul-
lut, pyyhkéaissyt Suomen ylitse. Muutos muuttuu itse toimijaksi, eik& juuri muita toimijoita
tassa representaatiossa nimeta aktiiviseen asemaan. Muutos ilmaistaan kuin itsestéén t&
pahtuneeksi tai vallitsevaksi kyseenalaistamattomaksi olosuhteeksi. Muutoksen oireita i-
maistaan tyypillisesti passiivin avulla. Vastuulliset jdavét pimentoon passiivin kéyton ja
aktiivisten verbien vahyyden vuoksi. Nuoret ovat muutoksen uhreja, voimattomia ja jopa
danettbmi& heidan roolinsa muutoksen pyorteissa on niin pieni, ettd he hdipyvéat toimijoi-
na kokonaan pois. Muutos rakentuu tyypillisesti verbeillg, jotka ilmaisevat, ettd asiat ovat
muuttuneet huonoon suuntaan, kuten "rappeutua’, "heikentyd’, "kasvaa’ ja ”lisééntyd’
(kielteisista asioista). Muutos ilmenee my0s rakenteissa, joissa muutos on vallitseva tila
Tyypillistd on myds ennen-nykyaan -dikotomia: ennen oli paremmin, nykyinen tilanne on
huono. Muutosta ilmaistaan tyypillisesti adverbiaalein ”entistd enemman”, "yha useam-

min”, "evé endd’.

7.1.1. Yhteiskuntar akenteiden muutos
Muutos representoituu ensinnakin lagjana yhtei skuntarakenteiden muutoksena. Tama rep-

resentaatio kiinnittyy syyn representoinnin tasoissa ulommalle kehélle, ja Heinojen surma
kehystetddn muilla nuorten tekemilla rikoksilla. Muutos rakenteissa nimetdan diskurssissa
tyypillisesti voimakkaaks ja akillisesti tapahtuneeksi, essmerkiks ”yhteiskunnan rajuksi
rakennemuutokseks” (SS$4a 31.8.2001, paakirjoitus).

Rakennemuutos nakyy resurssien vahenemisena kouluista seka vaeston kahtigakau-
tumisena, ”luokkayhteiskuntaan matkaamisena’ ja perheinstituution rapautumisena, jonka

oireita nuorten henkinen pahoinvointi ja rikolliset teot ovat.
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Onko yhteiskunnan raju rakennemuutos ja perheinstituution osittainen rapautuminen johta-
nut juurettomuuteen, vastuuttomuuteen ja vainpitaméattomyyteen niin omasta tulevai suudes-
ta kuin muidenkin kohtalosta? (SS4a 31.8.2001, paékirjoitus.)

Teksteissa rakentuvan selityksen mukaan nuorten vakivallan lisééntyminen kertoo yhteis-
kunnallisesta murroksesta, joka nékyy yhteiskunnassa muun muassa muuttoliikkeena maa-
seudulta kaupunkiin ja perheen aseman muutoksena. (SS4c 31.8.2001). Nykyinen yhteis-
kunta jakaa ihmiset parempiosaisiin ja huonompiosaisiin, "niihin, joillaon” ja”niihin joil-
la el ole’, mika aiheuttaa kamppailua sosiaaliryhmien valilla. Muutos tésmentyy yhteis-
kuntarakenteiden muutokseks ja muun muassa tydeldméan muutoksesta johtuvaks per-
heinstituution rapautumiseksi, kuten ylla esitettiin. Tall6in uhka saa dériviivat, vaikka vie-
l&kin lisdé tésmentymaéttomyydesséddn huolta ja siten moraalista myrskya Molemmissa
edellisissa tapauksissa yhteiso rakentuu yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin uhkakin on yh
teinen ongelma ja vastuu sen ehkaisemisesta on kaikilla, erityisesti vanhemmilla. Nuoria
pité& myds suojella muutokselta

My®s liialinen hyvinvointi representoidaan syyllisena nuorten kayttéytymisessa ta-
pahtuneeseen muutokseen. Hyvinvointiyhteiskunnan tarjoama yltakyll&isyys pilaa nuoret.

Heistéa tulee liian pehmeita elvatka he kesté kovaa kasvatusta.

Nyky&an nuorten kivun sietorgja on liian alhainen. Aikaisemmin se oli korkeampi, kestettiin
tukkapdllyt ja muu kuritus. Oli niukkaa, mutta silti hyvat muistot kotoa. Nyky&an on mopot,
rahaa viinaan, huumeet ja tyttd/poikaystavat mahdollisimman nuorena. (1S25a 29.11.2001,
mielipideteksti yleistnosastolla.)

Kun ihmisen ainedlliset perustarpeet on tyydytetty, han akaa kokea erdanlaista kyll & syyden
tuskaa — kaikkea on, mutta jotakin puuttuu. Miké&én e tunnu miltéén. (--) (HS12 10.9.2001,
mielipideteksti ylelstnosastolla.)

Kun syyksi representoidaan hyvinvointi ja sen liiallisuus, gjatus aineellisen hyvinvoinnin
hyvistd vaikutuksista kyseenalaistuu. Hyvinvoinnin pitéis taata ja lisita jarjestysta seka
tasapainoa, mutta Heinojen tapauksen rikoksia tehneiden nuorten kohdalla eikd nuorten
kohdalla yleensa tapahdu ndin. Nuorille on annettu liian paljon, siksi heisté tulee pahoja,
he ikdan kuin pilaantuvat. Tdma ei ole uutta, sillda muun muassa hyvinvointia ja nuoriso-
teemoja kaytettiin kasitteellistamadan 1960-luvulla ja aemmin sosiaalisia muutoksia eng-

lantilai sessa yhtei skunnassa Cohenin (1972, 191) mukaan. Heinot surmanneiden
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vakaa sosioekonominen tausta kaantyy tekijoita vastaan painvastoin kuin yleensa nuorten
tekemia rikoksia koskevassa uutisoinnissa, jossa heikko sosioekonominen tausta selittéa
rikosta.

Tilanne representoidaan myds niin, etta nuoret ovat syyllisia kokemaansa yltakyllai-
syyteen. Diskurssissa paheksutaan paternaaliseen &nensavyyn eldmysten hakemista ja si-
t4, etteivét aikaisemmille sukupolville kelvanneet ilot riitd nuorille. Toisaalta yltakyllai-
syyden pilaannuttavan vaikutuksen representoidaan koskevan myos koko yhteisog, e vain
nuoria. Ylenmadraisesta hyvinvoinnista seuraa pahoinvointia ja eldmysten janon tyydyt-
tamista rikoksella, kun muut tarpeet on tyydytetty.

Eldmén laatuvaatimukset kasvavat. Elamyksia ostetaan, vaikka tuomet tuoksuisivat ja kéki
kukkuis. Elamadn on oltava megaa, gigaa ja jumboa, jotta se ddmdalta maistuis. (HS12
10.9.2001, mielipideteksti yleisdnosastolla.)

Diskurssissa yltakylldisyyden lisdannyttya tarvitaan yhad enemman arsykkeitg, etta voitai-
gin hyvin. Liiallinen hyvinvointi aiheuttaa my6s siséista muutosta, silla yltakyllaisyys
rappeuttaa ihmista niin, ettel mikéén enda kelpaa, riita eikéa tunnu miltdan. Lopulta ihmi-

nen joutuu tgppamaan, ettd kokisi jatuntisi jotain.

7.1.2. Arvojen muutos

Arvoista on tullut venyvéa purkkaa. (1S5g 31.8.2001, kolumni.)

Muutos representoituu myo6s arvojen muutoksena, joka on yhteinen koko yhteisolle ja hei-
jastuu nuorissa, perheissd ja vanhemmissa. Arvojen muutos voi representoitua myos &
pahtuneeks vain nuorissa, jolloin nuori esitetdan moraalisesti itsendisena toimijana. Teko
0N Sseuraus rappeutuneista arvoista, joita nuoret €li tekijét edustavat. Y hteiskunta kuvataan
tyypillisesti sairaana, oirehtivan sairastuneesta rappeutuneesta arvomaailmasta, jolloin
nuori representoituu postmodernin yhteiskunnan oirehtijana, uhrina. Arvojen rappeutumi-
sen representaatio ilmenee pédasiassa mielipideteksteissi seka padakirjoituksissa etta ylei-
sonosastolla ja vain marginaalisesti faktajutuissa.

Tekijét ja nuoret kollektiivina asemoituvat seka uhrin etté toimijan positioon. Nuoret
representoituvat seka arvojen hieman maaritteleméattoman rappion uhreina etté aktiivisina

oman hyodyn tavoittelijoina. Nuoret jdavat uhrin asemaan, kun arvojen rappio represer-
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toidaan koko yhteisda koskevaksi. Taldin arvojen muutos ikdan kuin irtoaa etédmmélle

nuorista kuten seuraavassa esimerkissi

(--)Y ksittéi sen tapauksen motiivi: laittomia rahoja muutaman tuhannen tai kymmenentuhatta
markkaa. Yksittdisen tapauksen taustalla on arvomaailma, joka on kylmaa, itsekasta ja ta-
louddlista hy6tya korostavaa. (HS6b 1.9.2001, paskirjoitus.)

Teon taustalla esitetéén olevan arvomaailma, jota kuvaillaan kielteisilla asioilla: kylmyy-
tend, itsekkyytena ja taloudellisen hyddyn korostamisena. Arvomaailma on kuitenkin ”yk-
gttdisen tapauksen taustalla’, eika sen esitetd olevan tekijoiden arvomaailma. Kielteiset
arvot ovatkin lagjempi ilmid kuin pelkéastédn Heinojen tapauksessa ilmeneva seikka. Arvot
representoituvat yhteisollisina ja yhteising, ja tekijoiden ahneus esitetéén yleisen arvojen
muutoksen symboliksi. Heinojen surmagjat itse esittamine motiivineineen representoituvat
osaks muutosta viattomuudesta korostuneeseen oman hy6dyn tavoitteluun, jossa el gjatel-
la toiminnan seurauksia. Heinon tapauksessa syytetyt esittivéat motiivikseen rahan, ja
syyksi maarittyykin ahneus, kuolemansynti, jonka vuoks arvoiltaan rappeutuneet nuoret
ovat vamiita tappamaan.

Arvojen muutos on moraalista rappiota, joka nakyy surmantekijoiden motiivissa eli
syyn representoinnin sissmmalla kehdllg, josta se lagjenee yleisen moraalisen rappion i-
mentymaksi. Ketju voi kulkea myds toiseen suuntaan: arvojen muutos on tapahtunut ylei-
sesti ja vaikuttanut nuoriin, niin kuin kaikkeen muuhunkin. N&in syyn representoimisen
tasot, jotka esittelin kuviossa 4, yhdistyvét diskurssissa. Tyypillisesti koko yhteiskunta
representoidaan arvoiltaan kieroon kasvaneeksi, ja tdma representaatio on yleisempi kuin

vain nuorten arvojen representoiminen rappeutuneiks.

1.9.2001, péakirjoitus.)

Arvoistakin voitaisiin puhua. Y ksinkertai staen: missé kulkee oikean ja véaran rgja. Onko se
kuin venyvaa purkkaa ja riippuu sitd, kenen naktkulmasta asioita katsotaan, vai onko ole-

massa absoluuttisia arvoja, kuten hyva ja paha. (1S5g 31.8.2001, kolumni.)

Maan johtaviin kasvatusasiantuntijoihin lukeutuva K eltinkangas-jérvinen kyseenalai staa ny-
kyisen hyvinvointiyhteiskunnan arvomaailman juuriaan my6ten. Emme elé& moniarvoisessa

yhteiskunnassa, vaan arvoista vapaassa yhtei skunnassa. (SS10 11.9.2001, pdakirjoitus.)
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Arvojen murros on vienyt siihen, ettei ole endé juurikaan moraalisiatai eettisa arvoja, joista
pidet&an kiinni. (SS4a 31.8.2001, paakirjoitus.)

Muuttuneet arvot vertautuvat purukumiin, joka venyy ja joustaa eiké arvoihin voida enda
tukeutua. Arvojen rappio téasmentyy koskevaks hyvinvointiyhteiskunnan arvomaailmaa,
joka on "arvovapaa’. Arvojen olemassaoloa epdilléén kaikkiaan, niiden pelatéén kadon

neen kokonaan.

Rahasta on tullut jo itseisarvo ja ihmisestéa védinearvo. Markkinatalouden tehokkuusvaati-
mukset ovat tunkeutuneet alueille, joille ne eivdt kuulu. Humanismin kaunis gjatus, ole oma
sisdinen sankaris, kéantyy painvastaiseksi. Markkinatalouden, "turbokapitalismin” kovat
lait ovat laskeutuneet yksilotasolle. Liian kova kiire, lilan kova muutosvauhti kaikilla elé-
manaoilla (HS12 10.9.2001, mielipideteksti yleisdnosastolla.)

(kulttuuriantropologi Olavi Louheranta)
— Hankaat kauppakumppanit viedddn merelle osana bisnesta. Utilitaristisen liberaistisen
markkinabisneksen &8rimmaisessi muodossa yksild on uhrattavissa, silla ihmisella on vain
vainearvo. (S$4c 31.8.2001, faktguttu.)

Arvomaailmassa on vialla se, ettd rahalla ja materialla on liian suuri arvo ihmisyyden s-
jaan. Hyodyn tavoittelu vie yksilon &&rimmaéisiin ratkaisuihin. Raha on ottanut entisten ar-
vojen paikan ja asettunut sédtelemaén myos ihmisten vélisia suhteita. Kaikkialle tunkeut u-
vat markkinatalouden arvot edustavat huonoja arvoja, ja kun yksilolta vaaditaan &arim-
mai sté tehokkuutta, humanismi katoaa ja ihmisten keskinéinen kilpailu sekakiire liséanty-
vét.

Kun koko yhteison arvot representoidaan muuttuneiks, huoli ja vastuu Heinojen ta-
pauksen kaltaisten vakivallantekojen ehkai semisesta on koko yhteisolla eli kaikilla meilla
Téllainen representaatio rakentaa me- yhteisod, joka syntyy voimakkaasti arvojen rappion
representoimisen yhteydessa. Muutoksen tulos on kenties elokuvan maailmaa muistuttava

tilanne, jota kuvataan 1S:n kolumnissa.

Elokuvan gjatusmaailma oli sanalla sanoen perverssi: mika tahansa, murhakin, oli salittua,
kaikki "normaali” oli naurettavaa, jokainen gjoi omaa etuaan, vahvemman oikeus voitti elka
kukaan joutunut edesvastuuseen mistédn. Paha e saanut palkkaansa. (1S5g 31.8.2001, ko-

[umni.)
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Nuorten arvojen representoidaan muuttuneen myo6s kollektiivina uhkaavasti: mikdan el
enda ole pyhaa ja koskematonta, kun murhakin on nuorten arvomaailman mukaan sallit-
tua. Representaatio on marginaalinen. Nuoret voivat siis tehda mité tahansa, koska ihmis-

ten surmaaminenkin on heille mahdollista.

Lans-Savo: (--) Ihmisten kayttéytymista tutkivien on syytd arvioida, onko maahan syntynyt
nuorten joutilaiden joukko, jossa oikean ja vadran kasitteet ovat pysyvésti védristyneet ja
jossa mikaan ei, edes ihmishenki, endé ole pyhda. Jos néin on, silloin olemme menossa kohti
vaarallisempaa yhteiskuntaa. (HS6b 1.9.2001, lainauksia muiden lehtien pdakirjoituksista.)

Nuoret nimetéén " nuorten joutilaiden joukoks”, jolloin nuoret saavat ryhméana kielteisen
savyn. Joukko on syntynyt itsestéan, mikéa on tyypillista muutoksen diskurssissa— tilanteet
muuttuvat kuin itsestddn. Uhka syntyy juuri joukoks nimeamisestd, mika on tyypillinen
tapa kéasitella nuoria mediassa. Nuorten oikea ja vaara ovat pysyvasti véaristyneet, jolloin
tilanteesta rakentuu entisté vaarallisempi. Tilanteesta rakentuu paitsi uhka myos haaste:
ihmisten kayttdytymista tutkiville eli ilmeisesti psykologeille tai kasvatustieteilijoille ar
netaan vastuu tilanteen selvittamisesta

Tyypillisesti arvot toimivat itsendising yksikkding, ovat muuttuneet kuin itsestdan ja
saavat inhimillisen olennon piirteitd. Vallitsevaa arvomaailmaa luonnehditaan itsekkagks,
kylméks ja taloudellista hyotyd korostavaksi. Oikean ja védran rgjan esitetddn hamarty-
neen joko eksplisiittisesti tai essmerkkien avulla verraten Arvojen kuvaillaan tyypillisesti

"vaaristyneen”, "rappeutuneen” tai ”kadonneen kokonaan”. Paits rahan ahneus yhteista

vaivaa my6s eldmysten ahneus, joka heijastuu myds nuorten kdytoksessa.

7.1.3. Nuoruuden ja nuorten muutos

(Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija Martti Tuominen)

— Kun rikokset suhteutetaan ikal uokan kokoon, kaikkein korkeimmalla ovat aina olleet nuo-
ret miehet, sellaiset ale kaksikymppiset. Nyt tilastopiikki on sirtynyt pikkuhiljaa yhéa nuo-
rempiin. Tama liittyy sihen, ettéd kaikki tehdddn nykyadn yha nuorempana. (HS13a
12.9.2001, faktajuttu.)

Diskurssissa esitetdan, ettéd nuoruus on muuttunut ja nuoret ovat muuttuneet. Nuorten a-
vojen muutos kasiteltiin jo edellisessa luvussa, koska se limittyy koko yhteisdn arvojen

muutokseen ja estetddn osana Sitd. Tassa keskitytdan muihin muutoksen ilmentymiin nuo-



81
rissa ja nuoruudessa. Naméa muutoksen representaatiot esiintyvét kehystavissa faktajutuis-
sajamielipideteksteissa. Luvussa 7.3. esiteltdvan nuoren ian diskurssin ja taman syyn rep-
resentaation ero on se, ettel nuoruutta sinénsa esiteté ongelmana tassa diskurssissa kuten
se esitetéddn nuoren idn diskurssissa. Téssa representaatiossa ongelmaksi rakentuu muutos,
sill& nuoruus on ikékautena muuttunut huonoon suuntaan tai nuoret ovat menneet Siséisesti

pilale.

(Keravan kaupungin sosiaalijohtaja, tydryhman sihteeri Maija Gartman)

— Yleisgdilmiditéa on paljon, kuten nuorten varhainen itsendistyminen ja vapaus. Toisaalta se
on hyva asia, mutta onko siind menty jo liian pitkdle? (HS13a 12.9.2001, faktauttu)
Nuorten alkoholinkaytté on muuttunut. Se muuttaa nuorten tapaa jasentéd ymparoivaa todel-
lisuutta. (HS13a 12.9.2001, faktajuttu.)

Muutos representoituu nuorten el@mantapojen muutokseks ja nuoruuden olemuksen muu-
tokseksi. Muutos rakentuu lagjaksi ilmioks vakivaltaisuuksien taakse. Muutos, oli se en
tistd varhaisempi itsendistyminen tai rjummaksi muuttunut alkoholinké&yttd, on vienyt
nuoria huonompaan suuntaan — todellakin vienyt, sillé& nuoret eivét itse representoidu ak-
tilvisks toimijoiks vaan muutoksen uhreiksi. Vapaudesta tule uhka, koska nuoret eivéat
osaa kayttda vapauttaan oikein, ja esitetéddn, ettd vapaus saattaa olla vaaraks. Implisitti-
sesti vaaditaan lisda kontrollia. Syyks esitetéén myo6s yleinen kehitys, jonka mukaan
kaikki asiat tehdaén entista nuorempana. Nuoret tekevét vakivaltaisuuksia, jotka aiemmin
on tehty vanhemmalla idléa mutta jotka ovat muutoksen vuoks ikaan kuin siirtyneet nuo-
rempien kohdalle tietyn ikékauden osaksi. Tyypillisesti muutos etdantyy nuorista nomi-
naalistuksilla, ja nuoret ovat padasiassa muutoksen kohteita eivétka aktiivisia toimijoita.
muuttavan ”nuorten tapaa jasentda ympartivaa todellisuutta’. Alkoholinkéyttd muuttaa
nuoria eivétka nuoret itse vaikuta muutokseen.

Nuorissa tapahtunut muutos representoidaan myds sisaiseksi muutokseksi, tunne-
eldman muutokseksi. Nuoret ovat muuttuneet tunne-elamaltéén huonompaan suuntaan,
mista seuraa vékivaltaista kaytosta. Heinojen surma representoituu seuraukseks sisdisesta

muutoksesta, joka on kohdannut vain nuoria.
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(Non Fighting Generation ry:n toiminnanjohtaja Timo Purjo)
(--) Nuorten tunnekirjo on myds kaventunut. Jéjelle ovat j&aneet artyneisyys, aggressiivi-
suus ja mielihyva- sekd nautinnonhakuisuus. Rikokset ovat hinta tunnetaidottomuudesta.
(1S10c 6.9.2001, faktajuttu.)

Sisdinen muutos representoituu nuorten tunne-el@man rappioksi, eréanlaiseks tunteiden
vaurioitumiseksi, joka on kohdannut nuoria. Nuorten tunne-eldma on ” pilaantunut”, mika

ilmaistaan usein nuorten sisdisend ”kylmentymisend’.

(lastenpsykiatri Jari Sinkkonen)

— En pysty kasittémaan sitd, etté apua soittava nainenkin ammutaan. Sitd kylmyytta e sdite-
té joukossa tyhmyystiivistyy -ilmidll&. (--)Nuordla, joka syyllistyy toisen ihmisen kylmave-
riseen tsppamiseen, téytyy olla suuri vaurio empatiakyvyssi, syva ongelma. (1S5f
31.8.2001.)

Tassd muutoksen representaati ossa nuorissa tapahtuneeseen muutokseen liitetdan tyypilli-
sesti substantiivista kylma johdettuja adjektiivgja kuten ’kylmaverinen’ sek& substantiiveja
"kylm& ja’kylmyys kuvaamassa muutoksen tulosta. Nuorten tunteet ovat kylmentyneet,

silla heidén tunteensa ovat vaurioituneet ja vakivallasta on tullut keino ilmaista itsedén.

Nuorten omissa kertomuksissa on tullut esille uusi ilmid, aggression tuoma mielihyvan tun-
ne, jota tavoitellaan esmerkiks pahoinpitelyjen ja henkirikosten yhteydessa.

— Kyky tuntea empatiaa tai asettua uhrin asemaan on kadonnut osalla nuorista, tyéryhmé ra-
portoi. (HS13b 12.9.2001, faktajuttu.)

Tassa syyn representaatiossa ilmion syy psykologisoituu vahvasti, jolloin myds ilmi6 psy-
kologisoituu. Selitysta tuottavat pddasiassa psykologit. Nuorten tunne-elaman vaurioitu-
minen representoidaan yksilon sisdisend ongelmana, e yhteison ongelmara kuten arvojen
muutos.

Taloin lukija e asemoidu meiksi, jonka pitéd suojella uhrgja eli nuoria, vaan meik-
s, joka tarkkailee poikkeavasti kéyttaytyvia nuoria ja on heista erilldén. Lukija on puoles-
taan vaarallisesti kayttaytyvien nuorten mahdollinen uhri muun yhtei skunnan tavoin. Nuo-

ret asemoituvat sitten erilleen meistd, yhteisosta, joka rakentuu diskurssissa.

Lans-Savo: Thmisten kayttéytymista tutkivien on syytd arvioida, onko maahan syntynyt
nuorten joutilaiden joukko, jossa oikean ja vaérén késitteet ovat pysyvésti vadristyneet ja
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jossa mikaan ei, edes ihmishenki, enda ole pyh&a. Jos néin on, silloin olemme menossa koh-
ta vaarallisempaa yhteiskuntaa. (HS6b 1.9.2001, Lyhyesti-palstalla paakirjoitussivulla.)

Nuoret representoituvat uhkaksi, ongelmaks, joka pitéa ratkaista ja joukoksi, johon no-
raalinen paheksunta kohdistuu. Muutos voi olla nuorten arvomaailmassa tai elintavoissa,
kuten lisd8ntyneessa alkoholin kdyttssa, nuorten varhaisessa itsendistymisessa ja vapau
dessa (HS13b 12.9.2001), jotka ovat rappion oireita. Diskurssissa pohditaan, onko nuorten
arvojen rappeutuminen uusi sukupolvea yhdistava ilmi6é seké johtuuko se heikentyneesta
kasvatusinstituutiosta ja epaonnistuneesta normisosialisaatiosta. Tama aiheuttaa myos
huolta. Tassa tapauksessa uhka ja muutos ovat kuitenkin tdsmentyneet, jolloin anomalia
vahentyy jatilanne salkiytyy.

7.1.4. Vanhemmuuden ja vanhempien muutos

My0s perhe ja vanhemmat representoidaan muutoksen diskurssissa arvomaailmaltaan ja
olemukseltaan muuttuneiksi. Talldin rikos ja nuoria vaivaavat ongelmat ovat seurausta
huonoksi muuttuneesta vanhemmuudesta. Epdonnistunut vanhemmuus méérittyy kiireisik-
s vanhemmiks ja runsaiksi poissaoloiksi kotoa muun muassa tyon vaativuuden vuoksi.
Tallgin vanhemmatkin ovat uhreja lastensa tavoin.

Vanhempien esitetdan toimivan vastuuttomasti, muuttuneen kyvyttomiks kasvatta-
Jjiksi tai vaurioituneen sisdisesti nuorten tavoin kuten edellisessa alauvussa esitettiin. Van
hempien syyllistdminen nayttéa vahvalta, mutta lopulta syyks representoituu kuitenkin
muutos, joten vanhemmatkin ovat pddasiassa uhrin asemassa. Muutos voi koskea rep-
resentaatioissa vain vanhempia, jolloin seké vanhempien muuttuminen itsekkd&ammiks e-
ta avuttomammiksi kasvattajina muodostaa uhkan ja huolen kohteen. Tamé on ongelmal-
lista, sillé perheen pitéisi yhteiskunnan perusyksikk&na toimia moitteettomasti. Ratkai suk-
s ehdotetaan esimerkiks ”jaettua vanhemmuutta” (HS27 25.11.2001), jossa naapurusto
huolehtisi yhdessé lapsista, kun vanhemmat eivét ehdi tai pysty.

Perheiden kasvatustehtavan laiminlyonti esitetéén johtuvaks ensinndkin alati vaati-
vammaks muuttuvasta ty0elamasta, joka imee mehut vanhemmista niin, ettei heilla ole
aikaa lapsilleen. Tydeldaman vaativuus tekee vanhemmista huonoja, silla heilléa ei ole yha
vaativammaks muuttuvan tydelaman takia mahdollisuutta huolehtia kunnolla jélkikasvus-
taan.

Tyoeldma asettaa heidan vanhemmilleen yha suurempia vaatimuksia. Ty6té tehdédn protes-

tanttisen tydmoraalin vaatimusten mukaisesti. Aikaa lapsille j8a niukasti, vaikka laps olis

ollut odotettu, toivottu ja hankittu usein jo kypsdlaidléa. (1S10c 6.9.2001, faktgjuttu.)
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Vanhemmat saattavat olla oman uransa puristuksessa tai ylitdissatai ulkomailla, ettel heilta
jé8 aikaa lapselle, joka janoaa kokemusta ” miné olen olemassa isdle/éidille”.

Vanhempien totaalinen |&snéolo on lapsen unelma, kaunein muisto lapsuudesta. Nama par-
haat muistot [6ytyvét yleensd muualta kuin tdyteen buukatusta harrastuska enterista ja tuhat-
lappusesta poydan nurkalta saatesanoilla: " pérjaa. tv. id.” (HS12 10.9.2001 mieipidekirjoi-

tus yleistnosastolla.)

Vanhemmatkin representoidaan muutoksen uhreina, jotka eivét voi mitdan tapahtuneelle.
Muutos on rapauttanut perheinstituutiota, jolloin perheet eivét hoida kasvatustehtévasansa.
Vanhemmat haluaisivat viettda aikaa lastensa kanssa, mutta eivét voi, koska ”ovat tyoeléd
mansa puristuksessa’, toteuttavat velvollisuudentuntoisesti maarégjan rooliin asettuvan
tyon vaatimuksia. Tama nakyy nuorten rikollisiin tekoihin johtavana pahoinvointina. El&
ma esitetéan kiireisend, ahdistavana ja yksilon hallinnan ulottumattomissa olevana. Varr
hemmilta el j&é& aikaa lapsille’, €i representoidaan asia kuin vanhemmat eivét vois vai-
kuttaa itse gjankayttoonsa. Muutoksen maérittely el kuitenkaan tunnu riittavan, ja diskurs-
dissa tyonnetéén vastuuta ongelman ratkaisemisesta koko yhteisolle. Muutoksen diskurs-
sissa on vahvana pelkastdan teeman tasolla usein esiintynyt tyéelédman alituinen muutos
vaativammaksi. Muutos saa vanhemmat raatamaan ” protestanttisen tyémoraalin mukaises-
ti” ja sen vuoks perheet oirehtimaan. Tassa paéttel yketjussa syy olisi muuttuvassa ja liian
vadtivassa tyoelamasss, joka riuduttaa perheet ja sitd kautta lapset. Tyon muuttuminen
vaativammaks representoidaan kuitenkin seuraukseksi muutoksesta, jota ei kyetd méaarit-
telemaan eli ongelmaa el pystyta ratkaisemaan. Muutoksen edessd my6s hieman lamaan-
nutaan: asialle el voi tehda mitdan, tilanteeseen tyydytaan.

Vanhemmat voidaan kuitenkin esitté&d myo6s aktiivising, tekemisistdan vastuullisina
toimijoina. Vanhemmat representoidaan diskurssissa huonoiksi kasvattajiks itsekkyytensa
ja oman hyvinvointinsa tavoittelun takia, joka ilmenee esimerkiks ”sairaalloisena antau-
tumisena harrastusmaailmalle” (SS10 11.9.2001). Vanhemmatkin ovat ahneita rahdle ja
eldmyksille aivan kuten jalkeldisensd, jotka tappoivat hy6tymistarkoituksessa. Vanhemmat
pyrkivét korvaamaan poissaol ojaan rahalla, jolla on tuhoisia vaikutuksia nuoriin, kuten ai-
emmin yltékyll&isyyden vaarojen kasittelyn yhteydessa todettiin. Heita syyllistetdan liiasta
rahan kylvamisesta lapsilleen.

(--) Poliisin edustgja ja psykologi eivét ihmetelleet " hyvien perheiden” jalkikasvun kovia at-
teita. Heidan tydsséan kiireisten ja uratietoisten vanhempien jaki nékyy. Elémétonta yhtes-
ta aikaa korvataan nuorille rahalla, huonoa omaatuntoa turrutetaan itse kehitetylla korvike-
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kasitteelld " laatuaika’. Sellaisesta kdy kuulemma kéynti Linnanméel1d ja avokétinen kierros
hérveleissa. (SS10 11.9.2001, padkirjoitus.)

Vanhemmat ovat tydssa kiireisid ja urasuuntautuneita, heista tulee pahan |ahettiléitd, jotka
korvaavat laminlyonteléén rahalla Vanhemmat korvaavat poissaolojaan tai avuttomuut-
taan kasvattgjana rahalla, joka pilaa nuoret. Vanhemmat esitetddn myos sisdisesti vaurioi-
tuneing, ”"kylmentyneingd’ ja tama kylmyys siirtyy lapsille. Vanhempien epdonnistumisesta
eli "huonosta” kasvatuksesta seuraa se, etté lapset karsivat moraalisesta rappiosta ja tunne-

elaman hairidista

(Sosiologi Leila Simonen)
— Yhé& enemmaén on perheitd, joissa kaikki menee talouddlisesti hyvin, mutta jotka ovat
henkisesti kdyhid. Vanhemmat saattavat jopa vihata lastaan, koska han muuttuu ja kasvaa

faktajuttu Plussaliitteessa)

(Non Fighting Generation ry:n toiminnanjohtaja Timo Purjo)

— Vanhemmilla e ole sietokykya ottaa vastaan kidltamisesta syntyvaa kiukuttel ua.
Vanhemmilta on kadonnut Purjon mukaan my6s taito kulkea kultai sta keskitieté.

— Vanhemmat eivét itsek&dn siedd harmaata arkea, vaan hakevat |asten kanssa vietetyn gan
kustannuksella nautintoa itselleen. (1S10c 6.9.2001, faktajuttu.)

Vanhemmat representoidaan kyvyttomiks kasvattamaan lapsiaan: kun he eivét joko halua,
osaa tal uskalla asettaa rgjoja, jalkikasvun moraali rappeutuu. Tastéa seuraa se, "etteivét
vanhemmat halua, osaa tai uskalla asettaa lapsilleen rgjoja, eivétka lapset opi erottamaan,
mika on oikein tai vaarin ” (1S13b 15.9.2001). Vanhemmat saattavat "vihata lapsiaan” ja
voivat hakea omaa nautintoa ”lasten kanssa vietetyn gjan kustannuksella’. Téssa represen
taatiossa nuoret representoidaan lapsiks ja voimakkaasti suhteessa vanhempiinsa. Mielen
kiintoista edellisissA esimerkeissa on vanhempien mahdollinen pelko lapsiaan kohtaan: he
eivat uskalla asettaa lapsilleen rgjoja. Nuoria ja lapsia voidaan myds pelétéd, jolloin \an
hemmat eivét voi toimia kunnollisina kasvattgjina. Pelko on vanhempien heikkoutta kas-
valttgina. Vanhempien avuttomuus asettaa heidatkin lapsen ja nuoren asemaan. Vanhem:
mat ovat itsekin nuoren tasolla ihmisend, ja he ovat |&hentyneet nuoria liikaa. Perinteisen
aikuisen ja lapsen ero hamartyy, kun vanhemmat léhentyvéat kaytokseltdan lapsia. Syntyy
yha kasvava nuorten joukko, joka voi kayttdytya arvaamattomasti. Niinpa vanhempien
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muuttuminen kyvyttomiks kasvattajiks rakentaa uhkaa, koska se liséd yhteisbn arvaamat-
tomuutta.

Vanhempien tunne-elaman viallisuus viittaa uusliberalistiseen gatukseen perheista
Kun hyvinvointiyhtei skunnassa sosioekonomiset erot eivat Nikolas Rosen (1991) mukaan
enda kelpaa sdlittdmaan perheissd ilmenevia ongelmia, ongelmat selitetddn vanhempien
kyvyttomyydella kasvattaa lapsistaan tunne-elaméltdan kelvollisia, normaaleja yksiloita.
Ongelmien syyt ik&an kuin siirtyvét ulkoisista seikoista yksilon sisdisiin seikkoihin.

Perheiden kylmyytta kuvataan myos k&anteisesti esittdmalla se yltakyllaisyyden
kautta. Perheessa on tavaraa ja rahaa, mutta el rakkautta, vaan " rakkaudettomuutta’. Raha

rakentuu vaaraks, yltakyllaisyys uhkaks.

Liian usein huomataan mainoksen tarjoaminen ostettujen unelmien raukeavan tyhjiin. Tay-
dellisten aineellisten kulissien takaa saattaa |Oytya vain rahaa, tavaraa ja rakkaudettomuutta,
niin varakkaiden asutusalueiden kuin vahavaraisempien ihmisten [&hidistéa. (HS12 10.9.2001
mielipideteksti yleisbnosastolla.)

Espoon murhatragedia on hyva osoitus siitd, etté varakkuus ja osoite "hyvassa’ kaupungin-
osassa evét ole takeena yhtéén mistédn. Rahala e voi valitettavasti ostaa rakkautta eiké
empatiaa. (1S6h 1.—2.9. 2001 mielipideteksti yleisbnosastolla.)

Raha ja aika ovat vaihtoehtoja: kiireisilla vanhemmilla e ole aikaa lapsilleen, niinpa he
korvaavat gjan rahalla. Raha pilaannuttaa lapset ndissa kiireisten ja " menestyvien” varr
hempien perheissa. Yltakyll&isyys voi esiintya myds nyky-yhteiskunnan piirteend, joka pi-
laannuttaa | apset ja samalla koko yhteison.

Téata syyn representaatiota tuottavat asiantuntijat — psykologit, yhteiskuntatieteilijét,
tutkijat, eivét poliisit — faktgjutuissa, paakirjoittajat pagkirjoituksissa ja mielipidepalstoilla
|S:ssa ja SS:ssa mutta elvét juurikaan HS:ssa. Vanhempien rooli nuorten ongel makayttay-
tymisen syyna saa vahiten huomiota HS:ssa.

Hyva sosioekonominen asema representoituu diskurssissa endotukseksi uudesta ris-
kistd. Vaara piileekin liian hyvéssa taloudellisessa asemassa, joka vaatii vanhemmilta ja-
kuvaa tyGskentelya ja poissaoloja kotoa. Uuden riskiprofiilin mukaan vanhemmat eivat
ehdi kasvattaa lapsiaan, ja arvojen, oikean ja vaaran opettaminen lapsille jé&. Tekijoiden
sosioekonominen tausta kaantyy tekijoita vastaan. " Hyvasta perheestd’ tulee huono perhe,

januorista rakentuu sosioekonomisen taustansa uhrgja.
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" Espoolaiset tappoon syyllistyneet nuoret tulevat varakkaista perheistd”. Onko hyva perhe
sis varakas? Entépa perheet, joissa jalkeldisilie opetetaan kayttéaytymistd, tapoja ja toisten
ihmisten huomioonottamista, sosiadlisia taitoja ja kanssakéymisen hienouksia. Huolimatta
perheen varakkuudesta. Eiko télainen perhe ole hyva? Ei ole ollut aikaa keinotella osakkeil-
la, miettia seuraavaa veronkiertotemppua tai kahmia suuromaisuutta. Lasten kasvatus vie
oman aikansa ja se on vaativaa. Varakkuutta e ole ollut aikaa hankkia. On usein jopa vata-
vavelkataakka niskassa. (IS 8e 4.9.2001 midipidekirjoitus ylei sbnosastolla.)

Varakkuus representoituu myos seuraukseks rappeutuneesta moraalista: varakkuus hank i-
taan keinottelemalla, ja lapset omaksuvat vaaristyneet arvot kotoaan. Hyvan perheen kési-
te problematisoituu SS:ssa ja erityisesti 1S:ssa, jossa tarjotaan uutisena sitg, etté rahalla el
saa onnea. Midlipidepalstoilla &a&hdetdan téstd median ”hyvan perheen” médrittelysta, m-
ka kertoo, ettei hyvan perheen méérittely pida lukijoiden mielesté paikkaansa — sitéa el hy-

vaksyta.

Mikéa on hyva perhe? Se on sdllainen, missa éiti jaisi ovat korkeasti koulutettuja ja hyvissa
ammatei ssa seka luottamustehtdvissi. Ovat ilta- ja yomyota toissa eivétka kerked kasvattaa
lapsiaan. Sellaisiaovat hyvét perheet. Mina en ole hyvésta perheesta— e edes sakkoja.

(1S8d 4.9.2001, mielipidekirjoitus yleisdnosastolla.)

Hyvéks perheeks méadrittyy edellisessa esimerkissa ironian avulla perhe, jossa vanhem:
mat eivét huolehdi lapsistaan ja lapset tekevét rikoksia. Varakkaat perheet representoituvat

huonoksi kasvuympadristoks lapsille.

7.2. Syytetty: Omavalinta

Vapaan tahdon ja oman valinnan diskurssissa syy representoituu yksilon seuraukseksi ve-
paasta tahdosta. Teko on seuraus tekijoiden omasta vainnasta, johon e voida vaikuttaa.
Tassa marginaaliin sijoittuvassa diskurssissa kielletéan kollektiivisten arvojen olemassa
olo.

Nuoret representoituvat itsendisiksi, jopa hieman irralisiksi yksiliks eivatka osaksi
kollektiivia, joka kantaisi vastuun asiasta. Nuoret ovat rationaalisia toimijoita, jotka kanta-
vat vastuun teoistaan. Vastuu on vain tekijoilla, eika diskurssissa sdlyteta yhteiskunnalle
vastuuta mistdan, koska ei edes ole ongelmaa, jota voitaisiin ratkaista. Onhan teko seuraus

tekijoiden omasta valinnasta, heiddn oma padtoksensa ja ratkai sunsa.
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(Non Fighting Generation ry:n toiminnanjohtaja Timo Purjo)
— Kasvuympéristoa ja olosuhteita ei pida syyttéa liialisesti. Ratkaisevinta on nuoren oma
tahto ja valinnat, seka se, miten hanet on kasvatettu. (1S10c 6.9.2001, faktgjuttu.)

Nuoret representoituvat itsendisind yksil6ing, jotka kykenevét paéattamaan ja toteuttamaan
padtoksia. Diskurssi on hyvin marginaalinen, eika se esiinny yksin selittavana diskurssina.

Nuoren ”oma tahto” esitetddn osana nuorta, nuoren ominai suutena

7.3. Syytetty: Nuoruus

Tassa diskurssissa syy merkityksellistyy tekij6iden nuoressa i&ssa. Nuoruus representoituu
huonoille vaikutteille alttiina ikdkautena, ja niinpd nuoret ovat herkasti johdateltavissa ri-
kollisiin tekoihin. Y hdistéva seikka diskurssissa on se, etté nuoret representoi daan ymmar-
tdméttdmina ja viattomina, edesvastuuttomina teoistaan. Rikokseen altistavaks asiaks ra-
kentuu nuori ikd, joka mystifioidaan tilaks, jossa "vaikka minkdaisia gjatuksia voi kehit-
tyd’. Pahuuden teille johdattelevat diskurssissa vékivaltaviihde, tekijgjoukon vanhin eli
18-vuotias poika ja kaveriporukka. Ne representoituvat teon syyksi, eréénlaisiksi syntipu-
keiks ja oppi-isiksi viattomille nuorille. Nuoret ovet attiita ikansa takia edella mainittujen
tekijoiden vaikutuksille, ja nuoruus representoituu ongelmaks luonteensa vuoks.

Diskurssi on voimakas toisessa ja kolmannessa néytoksessa, vahvistuu loppua koh
den ja on ainoa diskurssi viimeisissa ndytoksissi. Toisessa naytoksessa vakivaltaviihteen
syyllisyytta kéasitelléan paljon. Kolmannessa naytoksessa tekijoista vanhin nousee syylli-
smméaksi, samoin neljdnnessi ja viidennessd. Vanhimman tekijdn representoimisessa

syylliseks on tosin eroja otoksen lehtien valilla kuten luvussa kahdeksan kay ilmi.

7.3.1. Vakivaltaviihde nuorten oppi-isana

V&kivaltaviihde representoituu diskurssissa syntipukkina, jonka vaikutuksen vuoks nuoret
tekeva henkirikoksia. Kun teko representoidaan seuraukseks véakivaltaviihteen pahasta
valkutuksesta nuorten ja lasten herkkiin mieliin, nuoret asemoituvat uhrelks ja suojelta-
viks vékivaltaviihteen pahalta vaikutukselta. Vékivaltaviihteeks méarittyvét vakivaltavi-
deot, -pelit jatelevision vakivaltaviihde kuten Poliis-tv. Myds faktiivinen vakivalta, kuten
tv-uutisissa esitetty vékivalta, saa osakseen paheksuntaa. Tétéa syyn representaatiota tuot-
tavat faktateksteissa asiantuntijat kuten poliisi, psykologit ja tutkijat, samoin lukijan &8net
mielipideteksteissa Vakivaltaviihdetta voisi kutsua hyvaks viholliseksi. Téssi diskurssis-
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sa norminvastaista kayttaytymisté eli rikosta e kuitenkaan seliteta hyvén vihollisen avulla,
vaan ongelma on nuoressa iassa sen attiuden vuoksi.

Vakivaltaviihdetta paheksutaan ja se on siten yks kollektiivisen huolen kohteista
Vé&kivaltaviihde on uhka nuorille ja siten myds meille nuorten alttiin ian vuoksi. Sen edes-
s4 syntyy tiivis me-yhteisd, joka ”"vaatii” muutosta tilanteeseen. Muissa diskursseissa, eri-
tyisesti muutoksen diskurssissa me- yhteisoa ehdotellaan my6s, mutta selkeimmin yhteisod
rakentuu véakivaltaviihteen edessd. Huoli kohdistetaan vakivaltaviihteeseen, jonka hallit-
semattoman virran edessi rakentuu yhteisyytta, "turvatalkoot”, kun mielipidetekstit ja asi-
antuntijat faktgjutuissa tuottavat vaatimuksia vakivallan poistamiseks ruudusta. Nuoruw-

den diskurssissa nuoret representoidaan ymmartaméattomina ja viattomina.

(Helsingin poliisin vékivatarikosyksikon johtaja Kari Tolvanen)

Tolvasen mukaan nuoret eivét aina valttamétta tajua, mita tekevét. He toimivat k&an kuin
peaisivat jotakin pelid, jonka seuraukset ilmenevét vasta mydhemmin.

— He palaavat usein vasta sitten maan pinnalle, kun heidd on vangittu teosta epéiltynd. Siina
vaiheessa he vasta usein tgjuavat, mita ovat tehneet. (1S4h 30.8.2001, faktgjuttu.)

Nuorten esitetéan sekoittavan eldman peliin, silla heilla on vaikeuksia erottaa faktaa fikti-
osta. Nuoret eivét osaa erottaa tarua ja todellisuutta vakivaltaviihteen vaikutuksen vuoksi.
Vakivataviihde on kuin huume, jonka vaikutuksen alaisena nuoret tekevat vakivaltai suuk-
sia. He ovat menetténeet kosketuksensa todel liseen eldmaan, kulkevat ” omissa maailmois-

saan”, jolloin rikoksen seuraukset tyypillisesti "tulevat yllatyksend’.

(Helsingin poliisin vakivaltarikosyksikon johtgja Kari Tolvanen)

— Esmerkiksi pidatystilanteissa pyydetéan lukemaan oikeudet ja laitetaan késid selén taakse
kasirautoja varten. Putkaan pantaessa ilmoitetaan, ettd minulla on oikeus kahteen puheluun.
Mallit ovat amerikkalaisista elokuvista ja sarjoista. Niill& el ole mitdan tekemista suomdai-
sen oikeuskaytannon kanssa. (--) Rikokset ovat suunnitelmallisia, ja vakivata ainoa malli
ratkoa ristiriitatilanteita. Teoissa tunnutaan toteuttavan sitd mité on ndhty televisiossa luke-
mattomat kerrat. (--) My6s Heinon pariskunnan murha, jonka tutkinta on viela kesken, on
esimerkki erittdin suunnitelmallisesta rikoksesta. (HS16a 23.9.2001, faktgjuttu kulttuu-

risivuilla)

Teon raakuus ja suunnitelmallisuus toimivat diskurssissa esimerkkina siitg, etta nuoret te-

kevét rikoksia vakivaltaviihteen innoittamina, " vaikutuksen alaisena’. V akivaltaviihde es-
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tetdan tyypillisesti mallin antagjana, eréénlai sena opettgjana, jonka kuuliaisiks oppilaiks ja

samalla avuttomiksi uhrelks ymmartamattomat nuoret asettuvat.

(Sosiaalipsykologisesta nékokulmasta varhaisnuorten mediankdytosta véitellyt Juha Kyto-
méki Ylen tutkimusosastolta)

normaalia. (HS16a 23.9.2001, faktajuttu.)

Pojat ovat sitd sukupolvea, jolla on pienesta pitden ollut kdytdsséan mité raaempia videoelo-
kuvia, eivétka kaikki videopelitkdan ole inhimillisi& (--)Television lupamaksujakin on kay-
tetty vadrin kymmenia vuosia syytamalla kaikilta neljata kanavata jatkuvasti, iltaillan jal-
keen, tappo- ja murhafilmej& seka sarjoja, joissa on epdinhimillista kidutusta, jopa lastenoh-
jelmien aikaan. Malliesmerkkejd on siis ollut ndhtavissa jo pienesta pitden esilla. (1S6g 1.—
2.9.2001, mielipideteksti yleisdnosastolla.)

Fiktion representoidaan opettavan nuorille oikean ja vaaran rgjat, ja fiktiolla on paljon val-
taa. Vékivaltaviihde esitetéén tyypillisesti jatkuvana, hallitsemattomana virtana, jonka a-
moilla yleisd i lapset ja nuoret ovat. Véakivallan rooliks representoidaan opettajuuden ja

huumaavuuden liséks vakivaltaviihteen ndivettéava ja turruttava vaikutus.

Lastenpsykiatri Tytti Solantaus arvioi nuorten julmien, yhdessa tehtyjen vékivallantekojen
taustalla olevan empatian puutteen.
— Viihde ja pdlit turruttavat empatian kykya. (1S14b 20.11.2001, faktajuttu.)

Pelit ja tv-ohjelmat pilaavat nuoren sisélta péin, jolloin nuoren on helppo turvautua vaki-
valtaan. Suunnitelmallisuus ja harkitsevuus vakivallanteoissa kertovat nuorten tunteiden
naivettymisesta.

Kun vakivaltaviihteen vaikutuksia pohditaan, térkeéén asemaan nousee kysymys sii-
t&, kenelld on vastuu viihteestd. Teksteissa rakentuu yksmidisyys Sitd, etté nuoria ja lap-
Sia pitéa suojella huonoilta vaikutteilta, mutta kenen tehtdva se on? Vastuulliseks esite-
tédn mediaa, jonka pitdisi padstda vakivaltaa ruudusta — paits fiktiota, myos faktaa — kort-
rolloidummin jatiedostaa vaikutukset paremmin. Median pitdisi ymmartaa suojella vaik -
tuksille attiita katsojiaan vakivallan pahuudelta. My6s koululla ja kodilla esitetéén olevan
vastuuta, mutta vastuu on erilaista kuin median vastuu: kasvatuksen tehtéava on opettaa

vastustamaan ja suojaut umaan vakivaltaviihteen pilaannuttavalta vaikutukselta.
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(Psykologian tohtori, mediatutkija Anu Mustonen, Jyvaskylan yliopisto)
— Olig hyva, jos mediakin auttaisi ihmiseksi kasvamisen tuskassa niin, ettel se esittéisi vaki-
valtaa viihteend, houkuttelevana tapana ratkaista pulmia. (--) Kriittisyytta ja itsendi stg, aktii-
vista suhdetta mediaan pitdis harjoitella pienestd asti, kotona ja koulussa. (HS 16a
23.9.2001, faktajuttu kulttuurisivuilla.)
(Annikka Suoninen, mediasosiologi, Jyvaskylan yliopisto)
Faktan tekijat: Alkaa kayttako vakivallalla massiilya kil pailukeinona. Alkaa yrittako kil pail-
lafiktiivisen vakivallan kanssa. (--)
Fiktion tekijat ja levittgjat: Alkaa kayttako vakivallalla massiilya kilpailukeinona. Mietti-
kadpa joskus tosissanne, onko juuri vékivata se elementti, jota ‘asiakkaanne’ kaipaavat?
(HS16b 23.9.2001, faktajuttu.)

Se, mihin voi vakuttaa, on véakivataviihde, joka tulis poistaa suomaaisista tv-
ohjelmistoista

(--) Eri tv-yhtitiden ohjelmistojen tuottgjilla on mahdollisuudet vaikuttaa siihen, etté vaki-
valtaviihde poistetaan tai ainakin radikadisti vahennetdan. Toivon, etta otatte omalta osal-
tanne turvatalkoisiin osaa. (1S16 4.10.2001 mi€lipidekirjoitus yleisbnosastolla.)

Kun vé&kivaltaviihdetta kasitellddn teemana teksteissg, rakentuu mielenkiintoinen me- ja
te- konstruktio. Lukija asemoituu meiksi, joka tuntee huolta tapahtuneesta ja joka my6s
esittéa toiveen teille, tw-yhtididen tuottajille, jotka edustavat valtaa p&éttéa viihdevakival-
lan kohtalosta. Heité eli tekstissa teitéd kehotetaan " ottamaan turvatalkoisiin osaa’. Huoli

on yhteinen, ja me muut olemme jo turvatalkoissa mukana.

(Vappu Viemerd, psykologian dosentti, aggressiotutkija Abo Akademi)
— Me pelkdamme vékivakaa sen runsaan mediassa esiintymisen vuoksi. Asenteemme vaki-
valtaan muuttuvat vahitellen runsaan katselemisen seurauksena. Alamme pitéé vakivaltaa

asiaan kuuluvana, jokapaivéaisend ilmiond. (HS23.9.2001, faktajuttu kulttuurisivuilla.)

Lukijat asemoituvat vakivaltaviihteen edessatiiviiks meidan rintamaksi, joka on tilantees-

ta huolissaan ja joka tyontéd vastuuta nuorten ja lasten suojel emisesta eteenpéin. Toisaalta

vakivaltaviihde uhkaa myds meitd, kun lukija asemoidaan osaks vékivaltaviihteen uhrgja.
My6s vanhemmat esitetdan vastuullisina suojelemaan nuoria ja lapsia vakivallan

huonoilta vaikutuksilta.
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(Jyrki J.J. Kasvi, tutkija, Elokuvatarkastamon peliasiantuntija)

Vanhempien tulee itse tutustua peleihin, joita heidén lapsensa pelaavat. He ovat niisté joka
tapauksessa yhtd suuressa vastuussa kuin lasten katsomista tv-ohjelmista. (HS16b
23.9.2001, faktajuttu.)

Ajatteletteko vanhemmat koskaan, kun ostatte Iapsellenne kalliin tietokonepelin, minkdai-
nen se on? Ollaan vaan tyytyvaisg, kun lapsella on ganvietettd: saa itse olla rauhassa tai
menn& hyvélla omalla tunnolla omiin rientoihinsa. (IS11a 7.9.2001, mielipidekirjoitus ylei-
sbnosastolla.)

Mielipidepalstalla syyks piittaamattomuuteen esitetéan syyllistavasti vanhempien itsek-
kyys ja nautinnonhalu, jolloin vakivaltaviihde toimii ”lastenvahtina’, kun aikuiset viiletté
vat omissa menoissaan. Vanhemmat representoituvat agjattelemattomiksi, jotka eivat ym
marra tekojensa kuten kalliin tietokonepelin ostamisen seurauksia.

Vastuu vakivaltaviihteen kontrolloimisesta rakentuu niin, ettd vastuu on kaikilla,
mutta erityisesti mediala ja vanhemmilla, joiden @ pitdisi antaa jakikasvunsa viettéa a-
kaa vakivaltaviihteen parissa. Vanhempien tehtéva on suojella lapsiaan televisiosta ja tie-
tokonepelelsta tursuavata vakivallata, ja median on kontrolloitava itsedan seka siten swo-
jeltava katsojia vakivaltaviihteen pahalta vaikutukselta. Mediale rakentuu aktiivisen vai-
kuttajan rooli, jonka kautta sen tehtdvana olisi myos vastata tekojensa seurauksista. Media
rakentuu my0s passiiviseksi kanavaksi, jolloin on vanhempien tehtéva suojella lapsia &
kivataviihteen huonoilta vaikutuksilta. V&kivaltaviihteen vaikutuksen korostaminen vé
henta& tekijoiden syyllisyytta, silla heista tulee uhregja. He representoituvat pahan viihdete-
ollisuuden ja hieman myds median levittaman vékivaltasaastan uhreina tai vastuuttomien
ja gattelemattomien vanhempiensa uhreina. Syntyy kausaalisuhde: koska nuoret ovat
ikansa vuoks dttiita, vanhemmilla ja yhteisolla on vastuu suojella, varjella ja kasvattaa.

V&kivataviihteen vaikutusta puntaroidaan ja arvioidaan teemallisesti paljon. Koska
nuorten alttiutta vakivaltaviihteelle ei voida muuttaa, toimenpide-ehdotukset kohdistuvat
kasvottomaan mediaan ja tuottagjiin. Diskurssissa vakivaltaviihde esitetddn haasteena. V&

kivaltaviihteen aiheuttamiin ongelmiin esitetaén ratkaisuks kontrollin kiristamista

(Tytti Solantaus, lastenpsykiatri, Stakes)

— Ehdottaisin seuraavia vaittémia toimenpiteitd Lastenohjelmat, joissa on suoraa vakival-
taa, esmerkiks jotkut piirretyt, ja joissa katsojat ohjataan nauramaan vakivallanteoille, pi-
tais lopettaa. (HS16b 23.9.2001, faktagjuttu.)
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(Vappu Viemerd, psykologian dosentti, aggressiotutkija Abo Akademi)

— Pienimpié lapsia olis syytd suojella mediavékivalata, isompien lasten kanssa olisi huo-
lehdittava tasapainosta valinnan suhteen. Lasten ja nuorten kanssa olis my6s aiheellista
keskustella néhdyn aiheuttamista reaktioista ja tunteista. (HS16b 23.9.2001, faktajuttu.)

Usein vastuunkantajaa e mainita ollenkaan tai se j&4 epaselvaks passivoinnin takia. R
kenteet ovat instruktiivisia kuten "olisi syyta suojella’, "olisi aihedllista’, mutta kehotuk-
sen kohde j8a puuttumaan.

Tassa syyn representaati ossa liikutaan padasiassa lagjemmalla syyn representoimisen
kehdla eli tapausta lagjemmin ilmidon kytkevissa jutuissa, jolloin tekijéat ovat yhta jouk-
koa. V&kivaltaviihteesta uhkaa rakentavat faktagjutut ilmestyvét toisessa naytoksessa.

Heinot surmanneiden poikien altistumista vakivaltaviihteelle puntaroidaan toisessa
ja kolmannessa naytoksessa. V&kivaltaviihteen mahdollista syyllisyytta testataan diskurs-
sissa ensimmai sen oikeudenkdynnin aikaan rinnakkain rahan kanssa. Heinot surmanneiden
epéillaén ottaneen mallia vakivaltaviihteestd, mika ké&y ilmi oikeuskasittelyssd eli kolmar-

nessa naytoksessa.

(17-vuotias) Opiskelija kertoo katsovansa leffoja, mutta ef muista yhtédn elokuvaa, josta
Heinojen juttu olis kopio.

— Mulla on playdtation, jolla olen harrastanut lumilauta-, skeitti- ja autopelga (HS24c
22.11.2001, faktajuttu.)

Videovuokraamossa tyoskenteleva Jukka Haapajoki tuns nuorimman pojan, joka pyori cs-
toskeskuksdlla ja kévi vailla vuokraamassa videoita. Action- ja kauhuelokuvien sijaan poi-
ka valits mukaansa useimmiten komediaa. (1S29d 27.6.2002, faktajuttu.)

Tekijét kieltavét katsoneensa vékivaltaisia elokuvia tavallista enempéda. Nuorten vakival-
taviihteen harrastamisesta ei saada todisteita eli Heinot surmanneiden poikien & lehtien
raportoiman oikeuskasittelyn perusteella tiedeté katselleen erityisesti vakivaltaviihdetta.
Silti gjatus vakivataviihteen turmiollisesta vaikutuksesta nuoriin j8a elamaan, ja keskuste-
lu leimahtaa esiin nuorten rikoksentekijoiden yhteydessa helposti. V&kivaltaviihde naytta-
s olevan aihe, joka kenties tottumuksen vuoks nostetaan esiin nuorten ongelmia ja erityi-

sesti nuorten tekemia rikoksia selitettdessa
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7.3.2. Kaveriporukka uhkaa viattomia nuoria
Edella esitellyn vakivaltaviihteen lisaksi myds kaveriporukasta rakentuu nuoruuden dis-
kurssissa vaara, jolta vanhempien tulee lapsiaan suojella. Kaveriporukassa pahat ajatukset
tyypillisesti tiivistyvét.

Professori Matti Rimpel& Stakesista katsoo, etté L open surmien kaltaisiin nuorten veritekoi-
hin p&&dytéan, kun lasten ja aikuisten valinen keskusteluyhteys katkeaa.

— Luonnollisen kasvun ja terved lisen kehityksen tulee olla aikuisjohtoista.

Kun aikuiset eivéat kanna vastuutaan ja ohjaa nuoren kehitystd, lapset vetaytyvat omiin sul-
jettuihin piireihinsa.

— Tiiviissa piirissa gjattelu loittonee helposti inhimillisesta todellisuudesta ja vaikka minka-
laisia ajatuksia voi kehittya. (1S10d 6.9.2001, faktajuttu.)

Kun vanhemmat eivédt kanna vastuutaan, nuoret, jotka téssa representoituvat lapsiksi, saa
vat toisiltaan huonoja vaikutteita. Ryhma sinansa ndhddan syylliseksi, kun ryhmassa muo-
dostuu henki, jonka vallassa tehd&dn rikoksia. Arvaamattomat ajatukset syntyvét nuorten
muodostamissa eristaytyneiksi representoituvissa ryhmissi. Ajatukset ovat vaaralisia ja
arvaamattomia, koska ne voivat muodostua "vaikka mink&laisks”. Nuoretkin ovat a-
vaamattomia eivéatka kykene kontrolloimaan toimintaansa, jos viettavét liikaa aikaa keske-

naan.

(Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen)

(--) — Poikia on yhdistényt monenlaiset voimat.

Heilla on jokin synkké& yhteenkuulumisen tunne, pelko sitonut yhteen. (--) Poikia on voinut
pitéé yhdessd my0s lojaalius Siité, ettel kaveria peteta. (1S5f 31.8.2001, faktajuttu.)

Joukon voima representoituu uhkaks ja mystifioituu. Uskollisuus ystavia kohtaan, jota ta-
vallisesti pidetéén hyvana asiana, kaantyykin pahaks nuorten ymmaéartaméttomyyden
vuoksi. He ovat periaatteessa toimineet oikein pysyessaan porukassa mukana, mutta jou-
kon voima on huumannut heidét tekemaan rikoksen. Toimijoiden g oittainen representoi-
minen lapsina on mielenkiintoista, silla Heinojen surmagjista nuorin oli 16-vuotias. Seli-
tykset kohdistuvat talloin lapsiin, eivat nuoriin. T&ma voi kertoa sitg, ettel asiantuntijoilla

ole tarjota selityksig, jotka koskevat vain nuoria ikdryhmana.

(Otsikko )Lastenpsykiatri: Hyvéat vanhemmat eivét aina suojaa
(Lastenpsykiatrian professori Fredrik Almqvist)
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(--)— Voi olla, etta néemme harvinaisen esimerkin siitd, miten jossakin tapauksessa edes riit-
tavan hyva vanhemmuus &l riita suojaamaan lasta ympériston vaaroilta.
(--) Almqvistin mukaan on olemassa riskitekij6ité, jotka eivét liity vanhempien huonotul oi-
suuteen, epasosiaalisuuteen tai paihteiden kayttoon.
— Nuoruusian kayttaytymisessa kaveriporukalla on suuri merkitys Joka ei ole henkisesti
vamis, voi menna mukaan vahvan johtajatyypin yllyttdmana. (1S4g 30.8.2001, faktguttu.)

Y stavapiirista ja sen vahvasta johtgjahahmosta rakentuu uhka, riskitekija "huonon van
on "nuoruusian kayttaytymisessa suuri merkitys’. Hyvan vanhemmuuden pitéis suojella
lapsia pahalta, tassa tapauksessa kaveriporukalta. Vanhempien rooli on térked, silla heidan
tulee johtaa nuorten ja lasten olemista seka seurata, etteivat nuoret pédse olemaan liikaa

ryhméssa ja huumaannu vaarallisista gjatuksi staan.

(Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin johtaja Kauko Aromaa)

Nuoret kuvittelevat muiden saman ikéisten olevan kokeneempia kuin mité itse on. Yritys
ylittéd oma tasonsa johtaa traagisesti siihen, ettéa he myos ryhméssa tekevat sellaista, mita
eivat normaalisti tekisi. (HS26c 24.11.2001, faktajuttu.)

Nuoret representoidaan diskurssissa tyypillisesti ymmartamattomina. He ”kuvittelevat” ja
"ovat omassa todellisuudessaan”, jolloin he paétyvét vakivaltaisiin tekoihin. He toimivat
ryhmén huumaamana, ja ryhma representoituu e-toivottavaksi olemisen muodoksi, jossa

normaalius voi muuttua arvaamattomaksi.

LOPUKSI

Taulukossa 1 selitysta rakentavien diskurssien piirteet esitetéan tiivistettyna. Y hteista kai-
kille selitysta rakentavissa diskursseissa on selitysten rakentuminen sellaisiks, joihin on
vaikea vaikuttaa. Muutoksen diskurssissa yhteiskuntaa rapauttava muutos jda hahmotto-
maksi, nuoruuden diskurssissa ongelma on nuori iké ja sen attius, oman valinnan diskurs-

sissa puolestaan syy on yksilon omassa paétoksessa.



TAULUKKO 1. Selitysta rakentavien diskurssien piirteet tiivistettyna.
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Muutoksen diskur ssi

Nuoruuden diskurssi

Oman valinnan diskurss

Diskurssissa rakentuva
ilmio, joka sdittda
nuorten tekemia rikok-
sa.

Y hteiskunta, yleinen arvomaailma ja nuoret represen-
toidaan muuttuneeksi. Muutos on voinut tapahtua koko
yhteisdssé tai vain osassa sité, ulkoisissa ssikoissa tai
ihmisen sisdlla Muutos johtaa tekeméan rikoksia. Hy-
véA sosioekonomista taustaa ehdotetaan uudeksi riski-
tekijaksi.

Nuoret ovat attiita ikénsé vuoks pahoille vaikutteille
kuten vékivaltaviihteelle ja kaveriporukan johdattelulle.
Alttiin ik&nsa takia nuoret ottavat vaikutteita ja tekevét
viihteen antaman mallin mukaisiarikoksia.

Nuorten tekemét rikokset johtuvat nuorten omasta tahdosta.
Rikokset ovat yksilon oma valinta, eivétka ulkopuoliset sa-
kat vaikutaniihin.

Me-ne -asetelma

Useita yhteistjg, jotka rakentuvat muutoksen aiheutta-
man uhkan edessd. Lukijan asemointi vaihtelee. Me-
yhteiso, johon kuuluu koko aikuismaailma, vain per-
hedlliset tai vain hyvét kasvattgat. MyGs yhtenéinen
me-yhteisd, etenkin arvoista puhuttaessa. Yhteisd on
muutoksen uhri, voimaton sen edessa. Nuoret ja nuoret
rikoksentekijét padasi assa toi seudessa.

Useita yhteistjg, Iukijan asemointi vaihtelee. Voimakas
me, jonka tulee suojella lapsia ja nuoria vékivaltaviih-
teen huonolta vaikutukselta. Me muodostuu aikuis-
maailmasta, kaikista kasvattgjista tai vain hyvista kas-
vattajista. Nuoret toiseudessa sugjeltavina ja toisadta
uhkanaalttiutensavuoksi.

Nuorten ja nuorten f1i-

Muutoksen uhregja, oirehtivat muutoksesta. Moraali-
sesti kieroon kasvaneita, yltékylldisyyden pilaamia

Vakivaltaviihteen voimattomia uhregja, suojeltavia. Ym-
martamattomia, gjattelemattomia, siksi myos uhka. Hei-

Itsendisia toimijoita, jotkatekevét itse ratkaisuja

koksentekijoiden  re- Muutos on voinut kohdata vain heitd, jolloin he ovat | nojen surmagjat jakautuvat kahteen ryhméén: yks paha,
resentointi uhkaarvaamattomassatavallisuudessaan. muut hanen uhrejaan.
Muutos, nuoret, perhe, vanhemmat, yhteiskunta, ty6-| Nuoret, vakivaltaviihde, media, viihteen tekijét ja tuotta- | Nuoret
K eskeiset toimijat dama jet, perhe, vanhemmat, koulu
Puhetapa Huolestunut, uhkaa luova, paheksuva, syyttava Huolestunut, toimia vaativa, paheksuva, syyttava, uhkaa| Uhkaaluova
luova
Genret Seka yleisbnosaston ettéd toimituksdlliset mielipide- | Seka yle sbnosaston etta toimituksel liset mielipidetekstit, | Faktajutut

tekstit, faktajutut

faktajutut

Kieldlisia piirteita

Muutos aktiivisessa roolissa, toimijan asemassa. Ihmi-
st kuten nuoret objekteina. Ennen-nyt —rakenteita.
Kielteista kehitysté ilmaisevat verbit tyypillisia, esim.
"rappeutud , "heikentyd'.

Media ja vakivaltaviihde toimijan roolissa. Toimenpide-
ehdotukset usein muodossa, joissa kohde katoaa. Nuor-
ten representaatiot rakentuvat ulkondon ja kaytoksen ku-
vailussa. Vanhimmasta pojasta rakentuu paha kielellisis-
s valinnoissa: han mm. véittda, tarinoi, vakuuttaa. 1kaa
kaytetéén nimedmisen valineena.

Nuoret toimijan asemassa

Asiantuntijat

Padkirjoitustoimittajat, tutkijat, poliisi, sosiaaialan vir-
kamiehet, psykologit

Psykologit, poliis, paakirjoitustoimittajat, kasvatus-
tietellijat

Psykologit, kasvatuksen asiantuntijat.

Aiheet

Kehystavét jutut, joissa pohditaan nuorten tekemia ii-
koksiailmiona.

Kehystévét jutut, joissa pohditaan nuorten tekemia i-
koksiailmioné Oikeudenk&ynnin uutisointi.

Kehystavét jutut, joissa pohditaan nuorten tekemid rikoksia
ilmiona.

Ehdotetut ratkaisut

Ei varsinaisia ratkaisuja, koska muutos on epaméaarai-
nen eika siita saada otetta. Tutkijoiden tehtéva on tut-
kiauhkaavailmio tarkemmin.

Kontrollin kiristaminen: television vakivaltaviihteen ra-
joittaminen ja toisaalta tarkempi huolehtiminen lapsista.

Ei ratkaisuja, koska nuorten €li yksilon omavainta.

Vastuu

Ei kenellgkddn, muutos on hahmoton. Toisaata kai-
killa meillg, vanhemmilla, tutkijoilla, kasvatuksen as-
antuntijoilla.

Kaikilla meillg, toisadlta vain medialla, koululla, van-
hemmillatai poliittisilla paéttgjilla

Yksilollaitsell&an.
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Diskursseissa vastuu ongelmasta, nuorten tekemista vakavista vékivaltarikoksista, siirtyy
yksilélta yhteisolle tai kasvottomille toimijoille kuten medialle tai poliittisille paéttgille.
Kun vastuun pallotteluun liitetéén suuri huoli yhteiskunnan tilasta, syntyy tilanne, jossa
nahdadan sosiaalinen ongelma, mutta el ratkaisuja sille. N&éin ongelma on mydés yhtei skur-
tapolitiikan ulottumattomissa. Merkittavda on myos se, ettd sosiaaliset toimijat kuten nuo-
ret, vanhemmat ja perhe seké koko yhteisd representoituvat paéasiassa uhreina, passiivisi-

na ongelman ilmenemiskohteina. Hellla e representoida olevan valtaa vaikuttaa.
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8. ARVAAMATTOMISTA TAVALLISISTA 18-VUOTIAAN OPPIPOJIK S

Tassa luvussa pal ataan makrotasolta mikrotasolle eli ilmidstéa Heinojen tapaukseen, vaikka
tasot kietoutuvat selkedsti toisiinsa. Luvussa pysytell&an pddasiassa samassa diskurssissa
kuin edellisessa luvussa — nuoruuden diskurssissa. Luku tarkastelee, mita oikeudenkéyn
tien uutisoinnissa tapahtuu ja kuka asetetaan syytetyn penkille. Tassa luvussa tapauksen
kasittelya seurataan padasiassa kolmannessa, neljannessa ja viidennessa naytoksessa i

oikeudenkayntien yhteydessd. Kehystavien juttujen médra vahenee, ja niité ilmestyy kol-

messa Viimei sessi naytoksessa enda muutamia.

8.1. Tekijoiden syyllisyyden kehittyminen

Arvaamattoman tavallisen representaatio kehittyy gjallisesti. Kuten luvussa 5.1. todettiin,
toisessa naytoksessa kaikki tekijédt representoidaan paasaantisesti tavalising, joista on
vain tullut arvaamattomia eli murhagjia lukuun ottamatta 1S:n masséilya varakkuudella,
joka koskee etenkin tekijoista vanhinta. Kolmannessa ndyttksessa tapahtuu muutos, jossa
tekijoiden representoiminen joukkona sérkyy yks vastaan kolme -asetelmaksi, 18-vuotias
vastaan nuoremmat tekijat. Tekijoiden eriasteinen syyllisyys rakentuu erilaisin keinoin ja
eri lehdissa hieman eri voimakkuuksin. Syyllisyyden rakentumisessa on pitkalti kyse siitg,
onko joku tekijoista syyllisempi tai viattomampi kuin toiset eli lopulta kyse on siitd, onko
Joku tekijoistd enemman arvaamaton tavallinen kuin toinen. Ryhman keskindisesta syyllis-
tami skamppailusta muodostuu diskurssin sisdlle oma narratiivinsa, jonka kehitysta kuvaan

kuviossa 9.

KUVIO 9. Tekijoiden syyllisyysasteiden kehittyminen naytoksittain.

(1. ndytds) 2. naytds 3. naytés 4, ndytds 5.ndytos

Vanhimman tekijan syyllisyys kasvaa mediaoi keudenkaynnin kulu-
essa, erityisesti HS:ssa

Nuorempien tekijéiden syyllisyys vahenee. He muuttuvat viatto-
mammiksi vanhimman tekijan syyllisyyden kasvamisen kustannuk-
sla

Roolit jakautuvat niin, etta vanhin tekija representoidaan juonikkaana ja muut sortuivat
vanhimman oveluuden vuoks rikokseen. Muut tekijdt representoituvat uhreina ja viatto-
mina, hieman hairahtuneina pikkupoikina. Vanhin tekija representoituu pahiksena, konna-

na, joka salaperdisen vaikutusvaltansa avulla houkutteli muut tekijét rikokseen. Tama syyn
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representaatio ilmenee voimakkaasti kolmannessa, neljannessa ja viidennessi ndytoksessa
eli oikeudenkayntien gjan uutisoinnissa otoksen kaikissa lehdissd. Kun vanhin tekija rep-
resentoituu syylliseksi, kolme muuta tekijéa representoituvat hénen uhreikseen. Vanhim-
man tekijan syyllisyys kasvaa, kun nuorempien vahenee, kuten kuviosta 9 kdy ilmi. Nan
vanhimman ekijan syyllisyyden aste on suurin. Esittelen taman kehityksen pédasiassa
gjallisesti naytoksittain, ensin sen, mika lehdissa on yhtenevéisté ja sitten sen, miten lehdet

eroavat toisistaan.

8.1.1. Kolmas naytos. K aytos paljastaa syyllisen
Ennen oikeudenkaynnin alkamista ilmestyneissi jutussa tekijét representoidaan yhtena
joukkona, vaikka tekijoiden erilaiset roolit tuodaankin esille. Esimerkiks HS:ssa

31.8.2001 (HS5b) jutussa kerrotaan tekijoiden jakaneen " tapporahoja’ toisilleen.

— Yksi nuorista maksoi muille tuhannen markan tapporahan kullekin. En tiedd, kenen va-
roista, kertoo rikosylikomisario Harri Rahikka keskusrikospoliisista. (HS5b 31.8.2001, fak-
tguttu.)

Asia todetaan neutraalisti ilman syyllisyyden rakentamista. Tekijat eivét vield yksiloidy
muuten kuin vain hieman ian perusteella— he ovat yhté joukkoa, ja hethin viitataan tyypil-
lisesti joukkona "nuoret”, ”"surmagjat” ja "tekijat”.

Toisessa ndytoksessa ja kolmannen naytoksen alussa tekijét representoidaan joukko-
na myds kaytoksen ja ulkonddn perusteella. Lausuntojen ristiriitaisuus tuodaan esiin, mut-
ta ilman tekijoita erottelevaa syyllisyyden rakentamista: " Yks pojista kiistéa osallisuuten-
sa surmatekoihin”. 16-vuotias tuodaan esiin ampujan roolinsa vuoksi: ”Epéillyista toinen
16-vuotias on tunnustanut ampuneensa Heinot.” (HS22b 8.11.2001, faktajuttu.) 1S:ssa
(1S18a 8.11.2001) tuodaan esiin kolme vastaan yks -tilanne jo otsikossa ” 18-vuotias kiis-
té4 osuutensa Heinojen surmiin”, mutta tekijét representoidaan toiminnassa vield yhtena

joukkona.

Kuin suoraan lukion luokkakuvasta repéistyjen poikien vanhempia el kérgjasalissa nékynyt.
(--)

Pojat kuuntelivat tyynesti ja hiljaisina asiangjgjiensa vierella Matti Nissisen lukemat syyt-
teet. (HS24b 22.11.2001, faktajuttu.)

Vakavin ilmein ja 88nin pojat kertoivat surmien motiivina olleen rahasalkun, jonka olisi pi-
tanyt |6ytya surmatun Martti Heinon hallusta. (HS25b 23.11.2001, faktajuttu.)
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Tekijoiden representoiminen tavallisina ja puhtoisen ndkdisind enssimmaisen oikeuden-
kéynnin aikana rakentaa huolta. Luonnehdinnoista rakentuu oletus, ettd tavallisen, ” puh+
ndy kasvoista, jolloin kuka tahansa voi olla vaaralinen rikollinen, arvaamaton tavallinen.
Arvaamaton tavallisuus rakentuu ulkonaon perusteella.

Kun esitutkinta-aineistoa paasee julkisuuteen ja oikeudenkaynti alkaa, 18-vuotiaasta
alkaa rakentua syyllisempi kuin muista tekijoista. Joukko rikkoutuu yks vastaan kolme -
asetelmaksi, jossa toisella puolella on 18-vuotias tekija ja toisella puolella kolme muuta
syytettya. Tekijoista alkaa syntya erilaisia representaatioita oikeudenkdynnin edetessa.

Valtionsyyttga Matti Nissinen pitéd 18-vuotiasta koko idean padarkkitehtina, joka houkutte-
li muut pojat mukaan suunnitelmaan. Nissisen mukaan 18-vuotias sai nuoremmat |ahtemaan
mukaan ensin panettelemalla Martti Heinoa ja sitten houkuttelemalla muita kertomuksilla
Heinon isoista kédteisvaroista. (SS13a 22.11.2001, STT:n faktajuttu.)

V astakkainasettelussa nuoremmat tekijat ovat naiivegla, hdlmgja ja avuttomia, 18-vuotias
tuhlaileva, fiksu ja ovela. Vanhin tekija nimetéén tyypillisesti ”péétekijaks”, " padarkki-
tehdiks” ja”murhien ideoijaks”. Hanta kuvataan my0s paternaalisin sanoin valtionsyytta-
jan suulla "idean isdks” ja "henkirikoksen aullepanijaksi”. Nuoremmat tekijét represen

toituvat véhemman vastuullisiksi teoistaan g attelemattomuutensa vuoksi kuin 18-vuotias.

17-vuotias espoolainen opiskelija:

— Ajattelin véhan seurauksia, mutta luulin, ettéa olimme suunnitelleet jutun paremmin em-
mekajéis kiinni. Tala hetkelld en osaa gjatella oikein mitdan. (HS24c 22.11.2001, faktajut-
tu.)

Nuorempien tekijoiden rooli rikoksessa representoituu niin, ettd he ovat osallistuneet e
koon ymmartaméttd, mista on kysymys ja mihin se johtaa. Kuten 16-vuotias toteaa HS:n
jakiriviss& "Siind nyt vain k&vi nan” (HS25b 23.11.2001). Nuoruuden gjattelematto-
muuden takia seurauksia on gjateltu vahan ja eletty itse luoduissa haaveissa taydellisesta
rikoksesta.

18-vuotiasta puolustavan asiangjgan kommentissa téta asetelmaa yritetdan rikkoa

vetoamalla koko joukon viattomuuteen ja representoimalla kaikkia tekijoita lapsiksi.
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(18-vuotiaan puolustus, asianagjgja Pauliina Kivi)
— Kaikki vastagjat t&élla ovat pikkupoikia Kukaan el ole toista vahvempi ja kaikilla on yhta
vahan edmankokemusta, asiangjgja totesi. (HS24b 22.11.2001, faktajuttu.)

Tekijét esitetddn yhtend ” pikkupoikien” joukkona, jotka kaikki ovat kokemattomiaja siten
vastuuttomia teostaan.

Myds sosioekonomisen taustan pito esilla rakentaa tekijoista erilaisia representaati-
oita. Erityisesti vanhimman tekijan rahankayttta ruoditaan runsaasti. Tekijoiden rahan
kéyton esittely oikeudenkaynnin yhteydessa on ymmaérrettdvas, silla surmasta seurannut
taloudellinen hy6ty on yksi ehdolla olevista motiiveista. Rahan tarpeesta haetaan rationaa-
lisuutta surmagjien kéytokseen. Rahan ja yltakyllaisyyden rakentaminen syylliseksi kertoo
halusta selvittdd, ikéén kuin testata, ovatko nuoret hemmoteltuja ja voiko liialinen raha
tehda ihmisestéd murhagjan.

Esirivi: Kumppani 18-vuotiaasta: Han on melkein aina saanut mita haluaa

(--) 17-vuotias opiskelija valotti osalisuutensa surmiin kiistdvan joukon vanhimman, 18
vuotiaan pojan rahankayttoa.

— Mehin muihin verrattuna se oli runsasta H&n on melkein aina saanut mita haluaa, 17-
vuatias kertoi.

Han sanoi, ettd murhista syytetyn nelikon vanhimmalta saattoi kulua hedelmépeleihin jopa
tuhat markkaa kerralla. 17-vuotiaan opiskelijan oma rahatilanne sen sijaan oli kehno. Han
kertoi olevansa 1000-2000 markkaa velkaa kavereilleen, mika ”aikuisen mielesté on var-
masti pieni raha, mutta minulle huomattava’. (SS14a 23.11.2001, STT:n faktgjuttu.)

Poika (18-vuotias) kertoi lopulta lainanneensa 57 000 markkaa. Rahat olivat perdisin myy-
dyisté Nordean osakkeista ja séstyneista lapsilisisté. 18-vuotiaan oli pitényt kayttéd ne vali-
rahaan, silla hén halus vaihtaa syntymapéivalahjaks ssamansa uuden Audin kaliimpaan
nelivetomalliin. (HS25b 23.11.2001, faktagjuttu.)

Otsikko: "Rahan kanssa e ikind vaikeuksia’

Muut olivat seuranneet 18-vuotiaan kohtalaisen runsasta rahankdyttod, silla sita kului mm.
peliautomaatteihin. (--) Opiskelija oli saanut lahjaks vanhemmiltaan Audi A3:n, johon hén
hankki ystévan kertoman mukaan tuhansien markkojen arvoiset alumiinivanteet ja elektro-
niikkaa. Poka haaveili kuitenkin uudesta autosta. (1S24d 24. — 25.11, faktgjuttu.)

Vanhin tekijoista representoituu ahneeksi oman hy6dyn tavoittelijaksi, jolle ei kelpaa eika
riitd edes syntymépaivaahjaks saatu kallis henkilGauto. 18-vuotias representoituu varak-
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kaampana kuin muut tekijat, ja hanella on rahallinen ylivalta muihin ndhden, silla”han on

aina saanut mita haluaa’. Valta on vahvistunut ” palkkiorahojen” jakamisella.

Muiden mukaan 18-vuotias my6s maksoi heille tuhannen markan ”ennakon”, jonka ainakin
17-vuotias koululainen késitti sitoutumiseksi nukanaoloon murhasuunnitelmassa. (SSl14a
23.11.2001, STT:n faktgjuttu.)

Muita tekijoitéa el esiteté niin varakkaina kuin tuhlailevana ja hemmoteltuna representoitu-
va 18-vuotias. Muut representoidaan taloudellisesti riippuvaisina 18-vuctiaasta, alisteisina
suhteessa héneen. Tata seikkaa "ovela’ 18-vuotias on kayttényt hyvékseen ja sitouttanut
nuoremmat rikokseen etukétei spalkkiolla. Vanhin tekijoistéa esitetdan moraalittomana omi-

en ongelmien ratkaisijana.

18-vuotias sai gatuksen rydstosta néhtydan Heinolla rahanippuja. 18-vuctias oli itse gjautu-
nut talouddlisiin vaikeuksiin. Han oli myynyt kevéalla vanhemmiltaan saamansa osakkeet
jatuhlannut rahat muun muassa rahapeleihin. (HS23b 16.11.2001, faktajuttu kaupunkisivul-
la)

18-vuotias representoituu ahneena ja rationaalisena toimijana, joka pyrkii ratkaisemaan
ongelmansa, heikon taloudellisen tilanteen Martti Heinon rydstémisella Han el eniten
aikuisten maailmassa, kasittelee osakkeita ja joutuu "taloudellisiin vaikeuksiin” aikuisten

tavoin.

Ampuja kuvittdli, ettéd Heinon salkku olis ollut tédynnd tuhannen markan seteleita ja etta
Martti Heino olisi jollakin tavalla petkuttanut 18-vuotiasta.

— 16-vuctias on johdateltu erittéin taitavasti ja ankarasti erittéin vakavaan rikokseen. Se, etté
han on suostunut téllaiseen, on osoitus hyvauskoisuudesta, johdateltavuudesta ja nuoruudes-
ta, 16-vuotiaan asianagjaja sanoi oikeudessa.

— Héan on ollut jaékiekkojoukkueessa ja tottunut saamaan valmentgjata ohjeita. Valitettavas-
ti nyt & kuitenkaan ollut pelistd kysymys vaan kahdesta ihmishengesté.

Hanen motiivinaan on ollut halu auttaa kaveria. (1S22b 22.11., faktajuttu.)

Nuoremmat representoituvat joukkuepelagjina, jotka ovat toimineet joukkueen etua ajatel-
len ja noudattaneet ”johtajan” ohjeita. Nuoremmat tekijét elvat kykene erottamaan pelia
oikeasta elamastd, ja he seuraavat noyrasti johtajan ohjeita kuten kunnon joukkuepel agjien

kuuluu. Nuorempien tekijoiden virheeks representoituu heidan ymmartamattomyytensé ja
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viattomuutensa, joiden takia esmerkiksi vanhimman tekijan ennakkona maksama " tuhan-
nen markan palkkio sitoi pojat yhteen niin, ettei kukaan livennyt suunnitelmasta kesken
pois’. Nuoremmat ovat naiiviutensa vuoks uskoneet vanhemman tarinoita ” seteleita pu-
suavasta salkusta’, jota Martti Heino kantelee mukanaan. Nuorermpien tekijoiden lojaalius,
sitoutuminen ja voimakas velvollisuudentunne vanhinta tekijaa kohtaan tekevat heista uh
rga. Tama korostaa heidén nuoruuttaan ja siten myos viattomuuttaan, silla nuoruus rep-

resentoituu myaos viattomuudeksi.

Syyttgaihmetteli, miks aaikéanen kolmikko otti niin paljon vastuuta teoista omalle kontol-
leen.

— He ovat kasittaméattéman uskollisia 18-vuotiasta kohtaan, loppuun asti. He pitivét tété ka-
verinaan. (HS26b 24.11.2001, faktajuttu.)

Opiskelija (17-vuotias) totes, ettd omatyhmyys jaraha olivat syynatekoihin. Kysymykseen
katumuksesta han vastaa:
— Kadun, haluaisin olla koulussa. Haluan kotiin. (HS24c¢ 22.11.2001, faktajuttu.)

17-vuotias opiskelija sanoi, ettéd mieleen el ennen Heinojen surmia varsinaisesti tullut jattéa
murhaleikkia kesken.

— Ajatus on saattanut menna mielen |&pi, mutta sitten olisin vain ottanut liséa velkaa ja milla
ne olisin maksanut. (SS14a 23.11.2001, STT:n faktguttu.)

Nuoremmat ovat tulleet huijatuiks ja petetyiks viattomuutensa vuoksi. 18-vuotias on on
nistunut petkuttamaan nuorempiaan niin, etta he erehtyvét tekemaén murhan. HoImoytta ja
avuttomuutta rakentaa nuorempien tekijoiden teolleen esittdma motiivi, "oma tyhmyys’.
Toisaata heidan viattomuuttaan tuottaa kaverihengen esittdminen motiivina — onhan s
kollisuus hyva ominaisuus, jolloin nuoremmat tekijdt ovat noudattaneet ystévyyssuhteiden
periaatteita, josta tosin on traagisia seurauksia. Rikoksen metafora on "murhaleikki”, joka
implikoi nuorempien tekijoiden ymmartamattomyydestd — murha on vain lekki, peli, ei
todellista elamaa.

Representaatiot syntyvat myos toiminnan esittémisessa. 18-vuotiaan toiminta esite-
téan suunnitelluks ja ei-affektiiviseksi. Nuorempien tekijoiden toiminnassa tulevat esiin
nuoruuden naiivius ja tunteiden vaikutus seka tunnetilat, jotka seurasivat tekoa. Heidan
toimintansa representoidaan perustuvan gattelemattomuudelle. He toimivat vailla ymmar-
rysta ja késityskykya. SS:ssa ja 1S:ssa kuvataan my0ds 18-vuotiaan tunteita, HS:ssa ei.

HS:ssa 18- vuotiaasta rakentuu tunteettomampi toimija kuin SS:ssajalS:ssa.
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Ampujaks tunnustautunut 16-vuotias koululainen e 16ytényt muuta syytd Martti Heinon
tappamiselle kuin 18-vuotiaan kertomuksen Heinon salkusta, joka on téynné rahaa. (--) Han
sanoi joutuneensa "tyonjaossa’ ampujan rooliin yksinkertaisesti siksi, etté oli ainoa, joka
osas ampua. (SS14a 23.11.2001, STT:n faktguttu.)

Porukan vanhin oli saanut nuoremmeat uskomaan, etta Heino oli pettényt hént& ja muitakin
poikia kénnykkakaupoissa. 18-vuotias oli varvannyt kolmikon ostamaan kaupoista tarjous-
kannykditd, joita han valitti rahaa vastaan Heinolle. (HS26b 24.11.2001, faktguttu.)

Vanhin tyypillisesti ”"uskottelee”’, "véttéd’ ja "tarinoi”, ”saa nuoremmat uskomaan” seka
"vakuuttaa’. Nuoremmat tekijdt "sanovat”, "toteavat” ja "kertovat”. Tosin kaikkien teki-
jéiden lausunnot nimetdan tyypillisesti "tarinoiks” ja ”"versioiks tapahtuneista’. Ekspres-
siiviset arvot ndkyvét sanastollisissa valinnoissa, kun vanhimmasta tekijésté rakentuu kuva
syyllisimpana. Kun viitataan nuorempien tekijéiden puheisiin, ei kdytetd ekspressiivisesti
varittyneita ilmaisuja.

Vanhin esitetéén tyypillisesti aktiivisessa roolissa, muut tekijat passiivisessa. Nuo-
remmat tekijdt ovat joutuneet ja gjautuneet tekemaan rikoksen ymmartamattomyyttaan ja
18-vuotiaan vaikutuksesta. Nuoremmat tekijdt padsevat enemman &aneen kuin 18-vuotias,
selkeimmin HS:ssa seké suorissa lainauksissa etté epasuorissa. Vanhin tekijoista esiintyy
teksteissa tekijoista useimmin, koska muiden tekijoiden lausunnot kiertyvét padasiassa
vanhimman tekij &n roolin ympérille. Vaikka vanhin tekijoista esiintyy tyypillisesti aktiivi-
sessa roolissa, hén pédsee véhiten itse d&neen syyttgddn, nuorempiin sSyytettyihin ja
omaisten asiangjgjaan verrattuna. Vanhinta tekijaa siteerataan harvemmin suorin lainauk-
sin kuin nuorempia. Kun hén paésee 88neen, han esittaa itselleen kielteisid seikkoja — hé-
nen lausuntonsa representoidaan niin, etté ne ovat hanelle kielteisia.

MyGs objektiivisuuden strategisen rituaalin konventioiden erilainen soveltaminen
lehdissa rakentaa tekijoista vaihtelevaa kuvaa: vanhimman lausuntoihin viitataan tyypilli-
sesti korostetusti ilmaisuin "mukaan” ja "mielestd’, nuorempia lainataan ilman selked&a
kohosteisuutta epasuorissa lainauksissa.

IS:ssa ja SS:ssa esittamisen tapa on selkedmpi kuin HS:ssa. 1S:ssa ja SS:ssa erottuu
asianggjien ja syytettyjen lausunnot sekaantuvat toisiinsa, niin ettel pysty erottamaan, ku-
ka mitdkin esittéa. Epéaselvasta esittémistavasta seuraa HS:ssa se, etta vanhimman tekijan
lausuntoja ik&an kuin kyseenalaistetaan, mikéa luo kuvaa hénen epauskottavuudestaan ja

valheellisuudestaan. 1S:n esittamistavassa huomattavaa on se, ettd omaisten asianagjgjan
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syyttévat kommentit on selkeasti eroteltu — asiangjgja syyttaa, ei toimittgja. SS:ssakin esit-
tamisen tapa on padosin selked. SS:ssa ja | S:ssa erotellaan nuorempien tekijoiden lausun
not toisistaan, yksiloidédn heidéat. HS:ssa nuoremmat tekijét esitetéén pitkdti yksituumai-
sena joukkona.

Esimerkiksi SS14 (21.11.) sisdltda suurin piirtein samoja asioita sisdlloltdan kuin HS
HS23b (16.11.), mutta HS uutisoi asioista ik&8n kuin varmoina tietoina. SS pitéa koko
gan esillg, ettd uutisen tiedot perustuvat vasta esitutkinta-aineistoon. HS:ssa tekijoiden
syyllisyys representoituu varmempana kuin SS:ssa. SS:n jutussa puhutaan johdonmukai-
sesti "epaillyistd” ja tekijoiden véitettyyn toimintaan liitetdan epéilldan verbi, esimerkiksi

"epdilléadn houkutelleen”.

Heinot ammuittiin pienoiskivéarillg, jonka kayttgaks epdillddn joukon nuorinta, 16-
vuotiasta poikaa. Poikien epailldan houkutelleen Heinot ansaan kesdmokille, jonka luona
heidét ammuttiin. Epéillyista vanhin, 18-vuotias on esitutkinnassa kiistanyt koko gjan osalli-
suutensa syytteen mukaisiin tekoihin. (--)(Omaisten asianajgjan Heikki) Lampelan mukaan
gjatuksen keksija oli rahapulaan gjautunut 18-vuctias, joka houkutteli muut suunnitelman
taakse uskottelemalla néille, ettd Martti Heino kuljettaa mukanaan satoja tuhansia markkoja
kéteisté rahaa. Lampelan mukaan kaikki nelja poikaa osalistuivat murhien valmisteluihin ja
toteuttamiseen. (SS14 21.11.2001.)

18-vuotias sai gatuksen ryostosta nahtyaan Heinolla rahanippuja. 18-vuotias oli itse gjautu-
nut taloudellisiin vaikeuksiin. (--) Suunnitelma rydstdmurhasta laadittiin, ja 18-vuotias mak-
soi kavereilleen etukédteen 1 000 markan ennakkopalkkion. Pojat pohtivat kesken&dn sopivaa
surmatapaa. Myrkyttamista harkittiin, mutta lopulta pojat pagtyivat ampumiseen. (HS23b
16.11.2001.)

HS kertoo kolmen muun tekijan lausunnoista niin, ettd on mahdotonta erottaa tekijéiden,
omaisten asiangjgjan lausunnot ja esitutkinta-aineistoon perustuva tieto toisistaan. SS:ssa
sen sijaan tiedon |dhde ilmaistaan useammin, kuten ”Lampelan mukaan”. Lukijalle e jéa
epaselvaksi, keneltd tieto on peréisin. HS:ssa kdy selkeimmin kuten journalismille voi
kdyda asian tutkinta ja epailys sekoittuvat helposti keskendan varsinaisen syyttamisen
kanssa. SS:ssa epéilykset ja syytteet pysyvét paremmin erilldan ja 1S:ssakin paremmin
kuin HS:ssa.

Myos tekijoiden identifiointi kaytoksen perusteella rakentaa 18-vuotiaasta syylli-
sempda kuin nuoremmista. 1S tekee enssimmaisena eroa tekijoiden vdille oikeudessa &

pahtuneen kayttaytymisen perusteella.
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Vanhin pojista ja 17-vuotias opiskelija eivéat pystyneet oikeuden stunnossa kuuntelemaan
Elise Heinon viimeistd hétdpuhelua, joka katkes laukaukseen. Pojat tyonsivét vaivihkaa
sormet korviinsa puhelun gjaks. (--)
Laamanni Heikki Nousiainen kysyi 18-vuctiaata, haluaako han ottaa takaisin itselleen po-
liisin takavarikoiman puukon.
— Voinhan mé sen ottaa, 18-vuotias sanoi heti. (1S22b 22.11.2001, faktgjuttu.)

K&ytoksen perusteella 18-vuotias representoidaan ahneena, kun hén haluaa takaisin puuk-
konsa seka nynnynd, kun han e 17-vuotiaan liséksi kykene kuuntelemaan Elise Heinon
viimeista puhelua. 1S identifioi otoksen lehdistd ensimméisené 18- vuotiaan kéytosta muis-
ta tekijista poikkeavaksi.

Martti ja Elise Heinon murhista syytetyt 16-17-vuotiaat pojat kuuntelivat kertomusta péa
melkein rintaan asti painuksissa. Ainoastaan 18-vuotias el laskenut katsettaan alas. (1S23b
23.11.2001, faktajuttu.)

Tekijoiden kaytoksen representoimisessa on eroja. Muut kuuntelevat ndyrtyen ja katuen,
héveten tekoaan, mink& merkiks aaspan painuneet paét tulkitaan. 18-vuotias @ taivu;
hén e laske katsettaan aas vaan tuijottaa uhmakkaasti eteenpéin. 18-vuotiaan kaytds oi-
keudenkaynnissa saa yha enemmén palstatilaa oikeudenk&ynnin edetessi ja se represen
toidaan eri tavoin otoksen lehdissa. Kiinnostus 18-vuotiaan kaytosta kohtaan on korostet-

tuaja siita raportoimisesta tulee mediaoi keudenkdynnin edetessa tapa.

Kuulusteltaessa 18-vuctias esiintyi aitiossa erittéin itsevarmasti. POytd&an nojaillut nuoru-
kainen vastaili kysymyksiin vastakysymyksilla ja tuijotti ravahtamétta silmiin Nissista ja
Lampelaa, jonka hiostuksessa Heinojen ampujaks tunnustautuneella 16-vuotiaalla oli vai-
keuksia edellispaivana. Lopulta oikeuden puheenjohtgja, laamanni Heilkki Nousiainen kyl-
lastyi ndytokseen.

— Teldan asemanne tassa jutussa on sellainen, etté te vastaatte telle esitettyihin kysymyk-
din. Voin vida mainita, ettd ilman turhaa ylimidisyyttd, laamanni &rahti 18-vuotiaalle.
(SS15b 24.11.2001 STT:n faktajuttu.)

Murhista ja rydstosté syytettyjen 16- ja 17-vuotiaiden poikien paat kaantyivat kasittelyn
edetessd aika gjoin hyvin kumaraan. Sen sijaan 18-vuatias, joka syyttdjan mukaan suunnitte-
li ja huijasi daikdiset kaverukset rydstosurmiin, esiintyi ylimielisesti ja itsevarmasti. Han
nojaili todistgjan tuolissarennosti taaksepéin, vastas kysymyksiin kysymyksilla ja pyys ta-

van takaa syyttg§jaa ja asamiehid tarkentamaan kysymyksidén. Oikeuden puheenjohtsjaa
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nuorukai sen kaytos suivaannutti. ” Muistutan teité, missa asemassa téélla olette. Teidan pitéa
vagtata ilman turhaa ylimielisyyttd”, han ojensi. (HS26b 24.11.2001, faktajuttu.)

18-vuotias daitti kuulemisensatavalla, joka pajasti hyvan tapakasvatuksen:

— Arvoisa puheenjohtagja, voisinko laittaa purukumin ensin roskiin, nuorukainen kysyi laa-
manni Helkki Nousiaiselta.

Poydan &éreen istuttuaan opiskelija vastaili korostetun oikeakielisesti ja kohteliaasti omais-
ten asiangjgjan Heikki Lampelan kysymyksiin. Han ilmoitti, ettel halua kiroilla oikeudessa,
vaikka muiden puheiden toistaminen olis sita vaatinutkin.

Hetked mychemmin kaytos heratti kuitenkin artymysta. Nuorukainen ohitti osan itselleen
ikévista kysymyksista vastakysymyksilla ja kommenteilla, jotka eivét selvittdneet asiaa mil-
[&8n tavoin.

— Te vastaatte t&8l1& ja neuvoisin Teitd, ett teette sen ilman mitdan turhaa ylimielisyytta,
Nousiainen opasti. (1S24b 24.—25.11.2001, faktajuttu.)

SSissa ja HS:ssa 18-vuotiaan kaytds editetddn erityisen uhmakkaana ”naytoksend’,
"showna’, a@rsyttavana pelleilyna. IS representoi 18-vuotiaan ensin hyvétapai sena nuorena,
jonka kaytts menee kuitenkin liian pitkalle. 1S:ssa kuvaillaan vahiten ulkoista olemusta
eikd méadritella 18-vuotiaan kaytosta "itsevarmaks” ja "ylimieliseks” toimittajan sanoin
kuten SS:ssa ja HS:ssa. Otteita vertailemalla kdy ilmi, ettd SS:n ja HS:n luonnehdinnat 18-
vuotiaan kaytoksesta ovatkin syyttgjan esittamia méaarittelyjd, mutta se ei kdy jutuistailmi.
lukija e pysty paéttelemaén luonnehdintojen oikeellisuutta. HS kuvaa eniten 18-vuotiaan
kéytosta, kuvailee sen "itsevarmaksi nojailuksi”. 1S:n jutun perusteella syntyy kuva, etta
kéytos herdtti artymystd, koska késittely el edennyt syytetyn vastaustyylin vuoksi. Taman
vuoks hanté ” opastetaan”.

SS:n ja HS:n juttujen perusteella tilanteesta rakentuu kuva, jossa juuri nojailu ja it-
sevarmuus tekivéat kaytoksesta sellaisen, ettd laamanni joutuu Siihen puuttumaan — tekija
representoituu arsyttavaksi nulikaksi, joka ei ymmarréa edes kunnioittaa lakia. Aikuisuuden
edustgja eli oikeuden puheenjohtgja vastaa kaytokseen SS:ssa ”&rdhtamdlld’, HS:ssa
"ojentamalla’ ja |S:ssa "opastamalla’, joka on kolmesta vaihtoehdosta lievin ilmaus, elka
sithen liity niin kielteistd konnotaatiota kuin kahteen muuhun verbiin. 1S:ssa laamannin si-
taatti on ystavallisimmassd muodossa: |ainauksessa kaytetéan konditionaalia " neuvoisin’,
jota e muiden lehtien lainauksissa ole. Esimerkeissa todentuu representaatioiden rakent u-
minen eroissa. Valinta tekee representaatioista erilaisia— pienetkin valinnat luovat erilaisia

representaatioita.
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Oikeus voidaan gatella lain metonymiaks tai symboliks, jolloin 18-vuotias uhmaa
lakia niskuroidessaan oikeudessa. Han ei kunnioita oikeuslaitosta eik& lakia. Tama tekee
hanesté entistd enemman syyllisen, entista vaarallisemman. Muut syytetyt kéantavat paan-
sd kumaraan, kun vanhin esiintyy itsevarmasti. Muut representoidaan katuvina, 18-vuotias
e. Tekijéat identifioituvat oikeussalissa kuvatun kdytbksensd mukaan. Vanhimmasta teki-
jasta rakentuu syyllisempi kuin nuoremmista. Paha pystytéan identifioimaan kaytoksen
perusteella, vaikka ulkon&bn perusteella siihen e pystyta Tekijoiden k&ytds nousee mer-
kittévaan rooliin, silla kaytoksesta tulee yks syyllisyyden mittari kuten syyttgjan suulla

todetaan.

Nissinen sanoi, ettd "ei ostais (18-vuctiaalta) kdytettyd autoa’ ja etté 18-vuotias syyttgan
silmissa” suoraan sanoen vaehtelee”. (--)

— Tilanne huomioon ottaen kéytts oli niin itsevarmaa ja jopa ylimielist, ettel se ainakaan
syyttdjan silmissa liséd uskottavuutta, Nissinen sanoi. (SS15b 24.11.2001, STT:n faktgjuttu.)

— Voi olla, ettd han kayttaytyy normaalistikin télla tavalla, jos e pysy totuudessa. Han e
kaytoksensd vuoks ole uskottava, Nissinen sanoi. (1S24b 24.—25.11.2001, faktagjuttu.)

Tekijoiden kaytosta kuvailemalla ikd8n kuin kérkytééan jotain, joka paljastais tekijoista
syyllisyyden akujuuren, arvaamattoman tavallisuuden synnyn syyn. Tekijé symboloivat
uhkaa niin kauan kuin muutosta el pystyta maarittelemaén, joten heidét pitda identifioida
tarkoin. SS:ssa tekijoiden representaatiot jdavét etdisemmiksi, eiké heitd identifioida kay-
toksen ja ukonabn perusteella niin paljon kuin muissa lehdissa. 1S:ssa on eniten ulkoisen
olemuksen identifiointia, seuraavaks HS:ssa ja vahiten SS:ssa. SS:ssa ulkoinen olemus ja
kéytos saavat pal statilaa vasta mydhemmissa naytoksissa.

Oikeudenkaynnin aikaan tekijoiden ja teon kylmaverisyys rakentuu kuvaamalla te-
koa ja sen suunnittelemista yksityiskohtai sesti. Teksteissa kylmaverisyytta ja harkitsevuut-
ta punnitaan paljon, mika on ymmarrettavada, silla oikeudenkdynnissa lausunnot ja todiste-
lut kiertyvat ndiden seikkojen ympérille. Kylmaverisyys, teon raakuus, julmuus ja torke-
ysaste ovat perusteita (Timonen, 1990) teon tuomitsemiseksi murhaksi, e tapoks. Myds
Elise Heinon viimeiseks jdaneen puhelun esittéminen juttujen yhteydessa rakentaa kuvaa
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Ampumiset tunnustanut 16-vuotias espool aispoika kertoo esitutkinnassa:
Téhtasin Marttia niskaan ja laukaisin aseen ja osuin... Heti taméan jalkeen vaimo ryhtyi soit-
tamaan matkapuhelimellaan, jolloin mina siirryin ensin auton taakse ja siité vasemmalla d-
leen puun taakse.
Sieta ammuin vaimoa, joka piti puhdinta korvalaan. Téhtdsin vaimoa kaulan seutuun.
Vaimo myos kaatui. Ampumishetkella vaimo oli kyykyssd miehensi vierel &
16-vuotias kéveli armoa anoneen Elise Heinon luo.
— En sanonut hénelle mitén, vaan laukaisin aseen uudelleen noin puolen metrin etéisyydelta
kohden vaimon kaulaa. Oletin vaimon kuolleen. (HS24c 22.11.2001, faktgjuttu.)

Kun Heinot saapuivat tuliaiset mukanaan mokkivierailulle, yks pojista kavelytti pariskun-
nan suoraan tulilinjale, toinen seurasi tapahtumia vajan takana ja kolmas — ryhman nuorin —
ampui tarkoilla laukauksilla pariskunnan. 18-vuotias oli jo tuolloin 18htenyt takaisin Espoo-
seen. (HS24b 22.11.2001, faktajuttu.)

Lehtien erot faktojen esittémisessa rakentavat tekijdille erilaista syyllisyyden astetta ja
arvaamattoman tavallisen representaatioita. SS11 (8.11.2001/STT) kertoo esirivissaan,
etta "kolmella pojista on vaihtoehtona avunanto- tai yllytyssyytteet”, samoin 1S18a
(8.11.2001) jutussaan ja edelleen 1S19b (16.11.2001) taustalaatikossa. HS ei kerro vaih-
toehtoisista syytteista lainkaan. Muut kuin ampuja saivat vaihtoehtoiset syytteet, jotka
valtionsyyttgjan mukaan liittyvét osallisuuteen eli siihen, méaritelléénké muiden osdlis-
ten rooli rikoksessa tekijakumppanuudeksi, yllyttamiseksi vai avunannoksi. Ka&ytannssa
vaihtoehtoisten syytteiden hyvaksyminen tarkoittaisi, etta vain 16-vuotias eli ampuja sai-

S tuomion murhasta.

Valtionsyyttgja Nissisen mukaan murhasyyte on selva liipaismen paingjaks epéillyn pojan
osalta. Muiden poikien kohdalla osallisuusasteeseen teoista liittyy kuitenkin tulkintakysy-
myksi&, mink& takia Nissinen esittda heille myos lievemmat vaihtoehtoiset syytteet.

— Kysymys on siitd, minkadainen myd6tavaikutus tarvitaan tekijékumppanuuteen ja mika taas
menee avunannon tai yllytyksen puolélle, Nissinen pohtii.

Laukausten ampujaks epdilty saa vain murhasyytteen. Tovereista yks saa vaihtoehtoiset
syytteet seka avunannosta etta yllytyksestd murhiin. Kahden muun pojan vaihtoehtoiset
syytteet koskevat vain avunantoa

Yks pojista on koko esitutkinnan gjan kiistényt osallisuutensa syytteen mukaisiin tekoihin.
Muut kolme ovat olleet puheliaampia.

— Téssa on selva kolme vastaan yks -asetelma, Nissinen sanoo. (SS11 8.11.2001 STT, fak-
tgjuttu.)
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HS julkaisee samana péaivana uutisen, jonka mukaan kaikki epéillyt saavat murhasyytteet.
Uutisen mukaan " valtionsyyttdja Matti Nissinen sanoo padtyneensa ankarimpiin mahdolli-
sin syytteisiin, koska surmia edels vakaa harkinta. Teot olivat osittain my0s erittain raa-
kojajajulmia’ (HS22b 8.11.2001). Jutussa e mainita vaihtoehtoisia syytteita.

Faktojen erilaisesta esittémisesta seuraa, ettd murhasyytteet esitetéén HS:ssa vaihto-
ehdottomina ja riidattomina. My6s tekijoiden roolit seké kaikkien osallisuus tekoihin esi-
tetd8n varmana ja selving, vaihtoehdottomina ja syyllisyys varmempana kuin SS:ssa ja
|S:ssa, jossa kolmelle tekijdlle tarjotaan muutkin kuin murhasyytteet. SS:ssa taas vain 16-
vuotiaan eli ampujan rooli ndyttda selvatd, muille on tarjolla myos lievemmét syytteet eli
heidan roolinsa rikoksissa néyttéé viela epaselvata. Sama toistuu 22.11.2001 julkaistuissa
ensimmaisesté oikeudenkayntipéivasta kertovissa (SS13a/STT ja HS24b) jutuissa. Valti-
onsyyttgan esittdmét vaihtoehtoiset syytteet tuodaan esille SS:ssa julkaistussa jutussa,
mutta & HS:ssa elké enda | S:ssakaan.

Tekijoiden ikd nousee merkittdvaan rooliin tekijéiden nimeamisessa. 18-vuotiaaseen

viitataan sanoilla "18-vuotias’ ja tays-ikdnen’, “epdllyista vanhin’, ”jou
kon/porukan/nelikon vanhin”, muihin "nuoremmat” ja "ala-iké&iset”, " 17-vuotias opiskeli-
ja ja”16-vuotias’. Runsasta ikdan viittaamista selittda ian erotteleva ja tekstissa yksil6iva
luonne: tekstissa olisi vaikea tehda eroa tekijoiden vailla muuten kuin ik&8 avuks kéaytta
en. Nimia ei toimituksellisten konventioiden mukaan yleensa kayteta rikosuutisissa ennen
tuomion julistamista. Toisaalta monin paikoin olisi ollut mahdollista olla viittaamatta
ik&an tai korvata ika jollain muulla erottelevalla tekijala. Kun tekijoiden ika pidetdan ko-
ko gan esilla, heidan nuoruutensa korostuu. Esimerkiksi HS25b:ssé (23.11.2001) "Heinon
pariskunnan murhista syytetyt nuoret espoolaispojat (--)” ilmaisujen "nuoret” seka yhdys-
sanan jakiosa "pojat” kayttdminen korostaa tekijoiden ikéa. ”Pojat” viittaa nuoriin ihmi-
siin, joten nuoret-sana luo téssa yhteydessa turhaa kohosteisuutta, sillé jo "pojat” olis riit-
tanyt antamaan lukijalle tarkoitetun informaation. Tekijoiden nimitysten avulla rakentuu
esimerkissa nuorten rikollisten joukko, jonka ik&a ja sukupuolta korostetaan.

Nimeamisissa tapahtuu muutoksia mediaoikeudenkdynnin edetessa. Aluksi tekijoista
kaytetdan rinnakkain ilmaisuja "nuoret” ja " pojat”. Oikeudenkayntien uutisoinnissa nuori-
sanan kayttd vahenee, ja tilalle nousee kaikissa lehdissa korostetusti ”poika’. Tekijoista
kéytetdan korostetun paljon nuoreen ikaan liittyvia ilmaisuja, yleismmin poika ja yha
harvemmin nuori, nuorukainen. Tasta seuraa, etta tekijét representoituvat korostetusti poi-
kina elvéatka esmerkiksi nuorina. Heihin voitaisiin viitata esimerkiks "nuorina miehind”,

joka olis téysin mahdollista 17-18-vuctiaiden k&4 gatellen ja viittas akuisuuteen
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enemman kuin lapsuuteen kuten poika-sana tekee. 5-vuotias voi olla poika, samoin 15-
vuotias, mutta 5-vuotias el voi olla nuori. Nuori on semanttisesti pojan ylékéasite ja laa-
jempi merkitykseltéén. Poikuuden korostaminen rakentaa nuoren ian diskurssia: tekijét
ovat viela poikasia.
Mielenkiintoisen kontrastin nuoriksi nimeamiselle luovat ne harvat tilanteet, kun te-
kijoihin viitataan aikuisina. Tekijat representoituvat heti aikuisempina ja vastuullisempina

teostaan.

Miten joukko liki t8ysi-ikéisia nuoria suunnittelee ja toteuttaa harkittuja murhia (--) (HS30c
27.6.2002, faktajuttu.)

otsikko:
Espoolaiset surmaajapojat kiistivét Heinojen murhat (HS24b 22.11.2001, faktgjuttu.)

Tekijoihin viitataan ilmaisuilla "liki tays-ikéisind nuorind’ ja ” surmagjapoikina’. Kun te-
kijoista kaytetéan nimitysta ” srmaagjapojat”, rikos yhdistyy nuoreen ikéan ja ika korostuu.

"Liki taysi-ikaiset nuoret” taas representoi tekijét aikuisempina ja vastuullisempina.

8.1.2. Neéjas naytos: Julkinen jajuridinen tuomio yhdentyvat

Tuomiot julistetaan mielentilatutkimusten jalkeen kesdkuussa 2002. Vanhin tekijoista sai
ainoana taysi-ikdisena elinkautisen, muut 12—13-vuoden ehdottoman vankeusrangai stuk-
sen. Kun tuomiot julistetaan neljdnnessa naytoksessd, pdadytaan juridisesti lopuksi motii-
veihin, jotka representoituvat teon motiiviks aiemmissa naytoksissd, mutta joita tekijét ei-
vat median raportointien perusteella itse ensisijaisesti esittaneet syiksi. Tuomion peruste-
luissa nuorempien tekijéiden motiiveiks esitetdan lehdissd ensisijaisesti halu auttaa teki-
joista vanhinta, halu pysyéa porukassa ja raha. Julkinen ja juridinen tuomio seka syyllisyy-
den aste yhdentyvét. Tekijét eivét kuitenkaan itse osaa selittéa syyta teolleen.

Muiden poikien motiiveiks kérgjaoikeus péitteli halun auttaa Ostermania, tarpeen pysya
porukassa seka rahan. Oikeuden mukaan pojat ahnehtivat huomattavaa rahasummag, jota he
dettivat Martti Heinon kuljettavan mukanaan. (SS16a 27.6.2002, STT:n faktajuttu.)

Kolmen muun pojan motiiviksi oikeus arvioi halun auttaa Ostermania, joka oli uskotellut
Heinon huijanneen hanta kannykkabisneksessi. Kaikki halusivat pysya mukana porukassa
varsinkin sen jalkeen, kun Osterman oli antanut jokaiselle tuhat markkaa sitoutumisrahaa.
(HS30b 27.6.2002, faktajuttu.)
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Oikeuden mielesta kaikki pojat osalistuivat suunnitelman toteuttamiseen yksituumaisesti.
Mé&arééavin osuus oli Ostermanilla, ja hdnet oikeus nimesikin suunnitelman alkuunpanijaksi
jayllépitdaks. Ainoastaan han olisi voinut estéé surmat sitoutumisrahojen maksamisen jal-
keen, oikeus totesi. (HS30b 27.6.2002, faktagjuttu.)

Se, miten tekija representoidaan suhteessa toisiinsa, limittyy yhteen juridisen puheen
kanssa. Vanhin tekijoista representoidaan maardavassa roolissa, nuoremmat alisteisessa
suhteessa haneen. Lehdet esittavat motiivit eri tavoin. HS tuo esiin oikeuden esittémista
nuorempien poikien motiiveista vain auttamisen halun ja halun pysya porukassa, muttei
lainkaan rahan ahneutta, jonka SS ja IS mainitsevat myds nuorempien kohdalla. Nuorem:
mista tekijoistd bdetaan kuitenkin, ettd heidan pitdis olla jarkevid ja harkintakykyisig,
koska "Mikéan e dkeuden mukaan viitannut siihenk&an, ettei pojilla olis ollut kykya
kayttda ikaisekseen riittavaa harkintaa’ (SS16a 27.6.2002, STT:n faktgjuttu). Nuorempia
e kuitenkaan representoida harkintakykyisina

Tekijoiden kayttaytyminen oikeussalissa saa paljon huomiota tuomioiden julkista-
misen uuti soinnissa.

(18-vuotias)
Han kuunteli rauhallisena paa pystyssa, kun oikeuden puheenjohtgja, laamanni Heikki Nou-
siainen tuomits hanet elinkauti seen vankeuteen. (HS30b 27.6.2002, faktajuttu.)

Pojat kuuntelivat ulkoisesti tyynind, kun oikeuden puheenjohtajana toiminut laamanni Heik-
ki Nousiainen luki heille pdétoksen. Vasta kun han pdas tuomionluvussa itse ampumisten
kuvailuun, liipaisinta neljasti painanut nuorin poika katki kasvonsakasiinsé ja painoi paan-
sd vasten poytad. (SS16a 27.6.2002, STT:n faktagjuttu.)

Siististi pukeutuneet syytetyt kuuntelivat pitkda tuomiolause maa korvat punaisina heloitta-
en. Nuoret vaikuttivat valppaan oloista Jani Pesolaa lukuun ottamatta Iahinnd apaattisilta.
Pesola silméili istunnon alussa uteliaasti yleisbon pédin, Sampsa Méantylé ja Saku Salo istui-
vat paat painuksissa ja Markus Osterman tuijotti suoraan eteensi |ahes koko istunnon gjan.
Ryhti lysahti tuomion jélkeen (véliotsikko)

Liipaisinta painaneelle Salolle naytti teonkuvauksen kuuleminen olevan kaikkein vaikeinta:
nuorukainen peitti kadella silmansa jaakoi nytkyttaa jalallaan hermostuneesti, kun tuomari
kertas h&nen osuuttaan murhiin. Kun tuomari kertoi, etté kaikki syytetyt saavat tuomion
kahdesta murhasta, my6s Pesola painoi paéansa kasiensd suojaan ja ndytti joutuvan hetkelli-
sen tunnekuohun valtaan.

Pesola oli toivonut lievempéa rangai stusta vedoten mm. apumiehen rooliinsa murhahetkella



113
Ostermaninkin ryhti lysahti ja kisi meni suun eteen elinkautisen tuomion julistamisen jal-
keen. Mantyl& puolestaan otti 12 vuoden tuomionsa vastaan eleettomasti. (1S29b 27.6.2002,
faktguttu)

HS:ssa identifioidaan vain vanhinta tekijda kdytoksen perusteella, SS:ssa ja etenkin IS:;ssa
kaikkia. SS fokusoituu tekijoista nuorimpaan eli ampujaan. 1S:ssa vain yks tekijoista esi-
tetddn el eettdmana tuomion edessa. Kun tekijat painavat pdét alastai reagoivat muuten, he
ikdan kuin hdpeavét tekoaan ja samalla lunastavat anteeksiantoa. HS:ssa 18-vuotias sen si-
jaan e edes”ymmaérrd” katua, vaan han uhittelee elka taivu katumaan.

|S:ssa ainoana lehtené palataan arvaamattoman tavallisen representaatioon tuomioi-
den julistamisen yhteydessa mielentilatutkimusten jalkeen. Tekijoiden kéytosta kuvaillaan,
ja heidét esitetéén normaalisti kéyttaytyvina nuorina ennen rikosta. Palataan g atukseen,
"ettel heistd mitenkdan olis voinut arvata’. Myo6s vakivataviihteen mahdollista syylli-

syytta testataan jalleen.

Videovuokraamossa tytskenteleva Jukka Haapajoki tuns nuorimman pojan, joka pyori cs-
toskeskuksdlla ja kévi vailla vuokraamassa videoita. Action- ja kauhuelokuvien sijaan poi-
kavalits mukaansa useimmiten komediaa. (1S29d 27.6.2002, faktgjuttu.)

(Nuori nainen, joka esitell&8n poikien hyvéana ystavand)

Nainen puhui poikien kanssa kénnykélla samana péivana kun Heinojen murha tapahtui.

— En huomannut heidan &énessédn yhtédn mitdén poikkeavaa. He kéyttaytyivéat aivan nor-
madisti.

Nainen on puhunut ampujan kanssa tutkintavankeuden aikana.

Han vaikutti katuvaiselta. Sanoi, etté tyhmasti tuli tehtyd Han kertoi myds aikovansa muut-
taa pois heti vankilasta pdastyaén. (1S29d 27.6.2002, faktagjuttu.)

Jalkimmai sessd esimerkissa rakentuu jalleen nuoruuden diskurssi, kun tekijét representoi-
daan joukkona ja gjattelemattomina lgpsina. Vanhimman tekijan syyllisyys kyseenalaistuu
vield kerran 1S:ssa, jossa hanen kaverinsa luonnehtivat hant& han e voi olla murhagja
missaén nimessa. Juttu myos vahvistaa arvaamattoman tavallisen representaatiota.

Vain |1S:ssa esitetdan kriittinen arvio tuomioista siviilioikeuden professorin suulla
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(Siviilioikeuden professori Erkki Aurgjérvi)
— Téssi tapauksessa teot ovat sellaisia, etté ne eivét ole milléan tavoin puolusteltavissa. Pi-
taa kuitenkin huomioida, etta tekijét olivat lapsia, ja siind on kuitenkin tiettya gjattel ematto-
muutta ollut mukana. (1S30c 28.6.2002, faktajuttu.)

otsikko: Pojat saivat ankarat tuomiot

(Siviilioikeuden professori Erkki Aurgjarvi)

Han kuitenkin ihmettelee, miks rikoksissa ns. avustgjan rooleissa toimineet pojat saivat l&-
hes yhta pitkén tuomion kuin surmanlaukaukset ampunut 17-vuotias (huom. tekohetkella
16-vuotias).

— Min&kin pidan tekoja murhina, ilman muuta. Olisin kuitenkin pitényt isomman porrastuk-
sen ampujan ja naiden kahden muun 17-vuotiaan vdilla (--) Kylla se on niin eri asia olla
avustamassa kuin se, etté todella ampuu. Hyvin ratkaisevaa oli se, kun téméayks pojista veti
liipaisinta. Jos hén olis pidéttaytynyt ampumisesta, tilanne olisi rauennut vahitellen. (1S30c
28.6.2002, faktajuttu.)

Arvaamaton tavallisuus rakentuu vield viimeisissakin otoksen tekstei ssa.

Y liasutussa Jokelan vankilassa lapsenkasvoiset tuomitut saavat kavereikseen [dhinnd huu-
mausaine- ja henkirikoksiin sekaantuneita rikollisia, joita on vankilan asukeista enemmisto.
(1S30b 28.6.2002, faktajuttu.)

Esmerkissa viitataan kolmeen nuorimpaan tekijéan, jotka menivat karg doikeuden tuomi-
on julistamisen jalkeen kérsimaan rangaistustaan Jokelan vankilaan. Herételld8n hieman
myds sadlia tekijoita kohtaan, tai luodaan vastakohta-asettelua tyyliin "tdnne ne hyvien
perheiden pojat” nyt joutuvat, karmeiden rikollisten joukkoon. Vanhimman olemusta ei
identifioida.

Na&ytoksessa my0ds tekijoiden vanhemmat saavat lehdissd huomiota siksi, etté he ei-
véat saavu tuomion julkistamistilaisuuteen eivétka he olleet paikalla my6skaén, kun tapaus-

ta kasiteltiin kargjdoikeudessa.
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8.1.3. Viides ndyt6s: Vanhin valuu pahaks, muut viattomiksi
Viidennessd €li viimeisessd naytoksessa tapausta puidaan hovioikeudessa tammi-
helmikuussa vuonna 2003. Néaytoksessa tapahtuu kiinnostava kdanne, kun puolustuksen
perustelut yhtenevat aiemmin syntyneisiin representaatioihin. Puolustus vetoaa voimak-

kaasti tekijoiden nuoreen ikaan.

Ampuja kérs avustgjansa mukaan huonosta itsetunnosta ja alemmuudentunteesta ja pelkas
kaveripiirista putoamista. (--)

— Han oli tekohetkella vasta 16-vuotias ja kypsyméattn gjattel emaan tekojaan. Siksi han paa-
tyi t&han ik&vaan loppuratkai suun, Salon avustgja Jukka Luhtasaari sanoi. (1S37d 16.1.2003,
faktgjuttu.)

18-vuotiaan ja nuorempien tekijoiden valinen asetelma pysyy muutoin samana, mutta 18-
vuotiaan syyllisyys kasvaa entisestdan HS:ssa. Tahan vaikuttaa muun muassa se, etté nuo-
rempien tekijoiden ensisijaiseksi motiiviks esitetdén SS:ssa ja IS:ssa raha mutta HS:ssa
lojaalius kavereita kohtaan. Rahan asemaa motiivina tuodaan enemmén esiin IS;ssa ja
SS:ssa kuin HS:ssa. HS nostaa 14.1.2003 ilmestyneeseen juttuunsa otsikkoon ”Heinon pa
riskunnan ampuja e halunnut pettéa kavereitaan”. SS.ssa vastaavan pavan STT:n teke-
man jutun otsikko kuuluu "Heinojen ampuja el osannut selittéé tekoaan.” Se, mika kelpaa
HS:ssamotiiviksi, ei riita SS:ssa eikéd |S:ssa. Ampujatoteaa, "ettel 0saa kertoa mitaan jar-

kevaa syyta, miks han ryhtyi niin ’tyhmaan tekoon'”.

(Toinen tekohetkdla 17-vuotiaista)

— Ké&ansin katseeni pois, kun kivaarin piippu oli 5-10 sentin pa&ssa Elisen niskasta, Manty-
lakertas rauhallisesti hiljaisella &anella. Mantyla kertoi, etté alkuvaiheessa pojat pohtivat
myds myr kyttamista surmaamistapana.

— Sitten se gjatus heitettiin romukoppaan, Mantylé sanoi. (1S39d 15.1.2003, faktagjuttu.)

Héan (toinen tekohetkella 17-vuotiaista) sanoi, etté hanelle itselleen tapahtumien koko todel-
lisuus paljastui vasta sitten, kun Elise ja Martti Heino oli ammuittu. (1S39d 15.1.2003, fakta-
juttu.)

|S:ssa tavallisuus ja arvaamattomuus rinnastuvat seka siten yhdistyvét voimakkaimmin.
Nuoremmat representoituvat haavoittuving, jotka takeltelevat puheissaan, mutta myds vaa-
rallising, jotka kykenevét pohtimaan myrkyttémista surmaamiskeinona. HS:ssa kuva teki-

joista rakentuu yhtendisemmaksi: nuoremmat representoidaan jatkuvasti viattomampina,
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vahenee.

Han (Jani Pesola, toinen tekohetkelld 17-vuoctiaista) kertoi, ettel hanelld ollut pennidkdan
siiné vaiheessa, kun hén otti tuhat markkaa Ostermanilta. Rahan vastaanottaminen oli merk-
ki mukanaolosta, josta & endd sen jadlkeen voinut peréantyd. Han kertoi suhtautuneensa pu-
heisiin Martti Heinon tuhansia markkoja téynna olevasta rahasalkusta ” innokkaasti”. (1S39d
15.1.2003, faktajuttu.)

Rahaa tuodaan motiivina enemman esille 1S:ssa ja SS:ssa HS:84n verrattuna. Kun motiivit
esitetdan eri tavoin, nuoremmista rakentuu HS:ssa viattomampi kuva kuin IS:ssa ja SS:ssa,
jossa he representoituvat ahnelks ja hyddyn takia surmatyohon ryhtyneiksi harkitseviks
toimijoiksi. Kuvaa tukee se, etta Osterman nimetadn joko suoraan tai puolustuksen ja oi-
keuden suulla "tulenjohtajaksi”, "yllyttgdksi”, "murhien organisaattoriks”, ”pédorgani-
saattoriks” ja” pagtekijaks”.

Representaatiot syntyvat myos kaytoksen kuvailussa, ja tekijoiden kaytdsta oikeus-

salissa seurataan edelleen tarkasti.

Hermostunut Salo vel kadet kasvoilleen, sitten korvilleen ja niskan taakse ja painoi paansa
alas, kun Elise Heinon hétéantynyt &ani kaikui kasetilta hovioikeuden salissa. (1S38b
14.1.2003.)

(Ampuija, tekohetkella 16-vuotias)
— Ei gllarahalaolis ollut mitédn kayttéa. En olisi voinut laittaa sité pankkiin, silléd se olis
heréttanyt huomiota, Salo sanoi sormiaan nypléten. (1S35b 14.1.2003, faktguttu.)

Jarkyttava hétdpuhelu oli litkaa myods toiselle murhista tuomitulle, 18-vuctiaalle Jani Peso-

oikeudessakin. (1S38b 14.1.2003.)

Tekohetkell& 16-vuotias ampuja representoituu 14.1.2003 jutussa nynnyksi, jopa tyhmaksi
ja ymmartamattomaksi. Han el kykene kuuntelemaan Elise Heinon héatékeskukseen soit-
tamaa puhelua eika esittdmaén jarkevaa syyta teolleen, vain arvelemaan olleensa liian lo-
jaali kavereitaan kohtaan. Vanhin tekijoistd sen sijaan "kuunteli puhelun tyynesti”, kayt-
taytyy kovismaisesti. Vanhin tekija representoidaan myos vastuunpakoilijaksi omaisten

asiangjgjan suulla ja omaisten nékokulmaa hyvaksikayttaen.
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— Vaingien omaisten kannalta suurinta tuskaa ja ké&rsimysta aiheuttaa se, etta murhien paéa-
suunnittelija, aivot ja arkkitehti ei ota vastuuta teostaan. Taman vastuunpakoilun tueks ha-
nella on vield valtion palkkaama asiangjgja, omaisten asiangjgja Heikki Lampela kritisoi.
(1S38b 14.1.2003, faktajuttu.)

Vanhin tekija representoidaan kayttksensa perusteella hieman kunnollisesmmaks kansa-
laiseksi kuin aiemmin. Kaytos ja uskottavuus seka sithen kietoutuva syyllisyys yhdistyvét
selkessti.

Ogterman esiintyi hovioikeudessa selkessti sdyseammin kuin kérs doikeudessa, jossa tuoma-
rikin joutui puuttumaan hénen ylimieliseen asenteeseensa. Han pitéaytyi silti samoissa vait-
teissaan. (1S39b 15.1.2003, faktajuttu.)

Vaikka vanhimman ké&ytts on muuttunut hyvaksyttdvammaksi, hén esittéa samoja, jo a-
emmin epauskottaviks representoituja véitteitd. Véitteet eivat vieldkaan ole uskottavia,

vaikka tekijan kaytds on muuttunut uskottavampaan suuntaan.

Hénen (asianggjan) mukaansa mikaan ei viittaa siithen, ettelkd kolmikko puhuisi totta. Tata
hén perusteli sillg, etté kertomukset ovat olleet yhdenpitéavia alusta saakka, pojat ovat joutu-
neet kokeneiden rikoskuulustelijoiden puhutteluun aikana, jolloin he ovat olleet toisistaan
eristettyind. ” Se ettd emme voi ymmaértda motiivia, e estd Sitg, ettd he puhuisivat totta’, han
totes. (HS34 16.1.2003 faktajuttu.)

Kaytds representoituu edelleen yhtena syyllisyyden mittarina. Nuoremmat tekijét esitetdan
my06s uskottavina toisin kuin 18-vuotias, jonka puheita kyseenalaistetaan. Muut tekijét
pyysivit anteeks tai pahoittelivat tekoaan (HS34 16.1.2003), vanhin ja ampuja eivét.
nojen surmasta tuomituista vain yks pyys tekoaan anteeksi”. IS kayttéd muutenkin hy-
vaksi omaisten rékokulmaa. Esimerkiksi otsikko 14.1.2003 kuuluu " Omaiset jarkyttyivét
—yksi murhagja haluaa vapaaksi”. Koska surma on kerran jo kéasitelty julkisuudessa, koko
kansa ei voi enda jarkyttyd, joten nyt |ahestytdan asiaa omaisten jarkytyksen kautta.

Kun hovioikeus julistaa tuomion, tuomion perustelut esitetéén otoksen lehdissa eri

tavoin. Tuomio on sama kuin karg éoikeuden antama.

Kouvolan hovioikeus uskoi tapahtumien kulkeneen kolmikon kertomin tavoin. Sen sijaan
Ostermanin tarinoille oikeus e antanut painoa. (HS34 16.1.2003, faktajuttu.)
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Ahneus oli yks syy henkirikoksiin. Salon, Mantylan ja Pesolan kertomuksista hovioikeus
padtteli, ettd Martti Heino surmattiin hyotymistarkoituksessa ja Elise Heino siksi, ettei rikos
pdjastuisi. (SS22 15.2.2003, STT:n faktgjuttu.)

Martti Heino surmattiin hovioikeuden mukaan hyotymistarkoituksessa. Pojat havittelivat
Martti Heinon rahoja. Elise Heino surmattiin, ettel rikos paljastuis. (1S38a 15.2.2003, fakta-
juttu.)

HS:ssa hovioikeuden tuomion perusteluja e esitetd niilta osin kuin ne kasittelevéat tekijoi-
den motiivia. SSjalS tuovat esiin tekijoiden ahneuden, HS &i.

Syyn kaaren kehittyminen erilaiseks eri tekijoiden kohdalla on mediale tyypillista
syntyy draamaa ja karjistystd, kun yhdesta hahmosta rakennetaan selked pahis. Toisadlta
syyn ja syyllisyyden pohtiminen eriasteisena eri tekijoiden kohdalla liittyy myos juridi-
seen kasittelyyn: vain yks tekijoista oli tdysi-ikdinen tekohetkelld, joten vain hanet oli
mahdollista tuomita tdys maarai seen rangai stukseen.

Nuorempien tekijoiden representointi viattomina voimistuu mediaoikeudenk&ynnin
k&antyessa loppusuoralle ja on voimakkaimmillaan viimeisissd hovioikeudenkaynnista
kertovissa jutuissa. Representaatioiden kehittyminen liittyy myds muutokseen, limittyy
siihen. Vanhin tekij6istéd onkin pojista ainoa, joka on muuttunut pahaksi. Muut ovat iélleen
tyypillisesti viattomia — he eivat "tulleet gatelleeks” tekojensa seurauksia. Heidét rep-
resentoidaan myos pahan pauloihin joutuneeks samoin kuin he olisivat voineet toimia
huumeiden, alkoholin tai vékivaltaviihteen alaisina. Nuoremmat tekijat siirtyvét arvaamat-
tomasta tavallisuwudesta viattomammiks eli véhemman syyllisiks kuin 18-vuotias. 18-
vuotias j8a arvaamattomaan tavallisuuteen ja toisaalta, syylliseks rakentuu hdnen sosio-
ekonominen taustansa. 18-vuotias, kuten mahdollisesti nuoret yleensa, on yllakyllaisyyden
pilaama, kuten luvussa 7.1. selittévien diskurssien esittel yssa todettiin.

Nuorempien representaatiot muuttuvat arvaamattomasta tavallisesta tavallisen suun-
taan, kun heidan arvaamattomuutensa véhenee syyllisyyden kaaren kehittyessi. Narratii-
vin loppuun tultaessa 18-vuotias ei endé olekaan tavallinen, vaan tavallista varakkaampi ja
toisia syyllisempi. 18-vuotias erottui hieman muista tekijoista 1S:ssa jo toisessa ndytokses-
s, koska hanen sosioekonomista taustaansa kuvattiin paljon. Lopuks asia rakentuu selva
na. Vanhin kasvaa oppi-isdn asemaan, muut j8avét oppipojiksi, hieman gjattelemattomiksi
apureiksi. Vanhin representoituu aikuisimpana muihin verrattuna suunnitelmallisuudes-

saan, oveluudessaan ja harkitsevuudessaan. Muut taas taantuvat |apsuuteen pain gjattele-
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mattomuudessaan kuten vanhemmat muutoksen diskurssissa ja ymmartaméattomyydes-

Nuoresta rakentuu kaikkiaan yhté kuin viaton, jolloin nuorempi-komparatiivin voi
gjatella olevan synonyymi viattomammalle. 18- vuotias on lopulta se, joka halutaan laittaa
kuriin, nuoruuden pahan puolen edustaja, jopa osittain aikuisuuden edustaja. Muut tekijét
edustavat viattomuutta ja lapsuutta. Tekijoiden representaatiot ovat dikotomisessa suhtees-
satoisiinsa.

Syyllisyyden rakentumisen kehityst kuvataan kuviossa 10. Nuoremmat tekijét siir-
tyvét kehdlla lahemmaks hyvaksyttya ja kauemmaks marginaalista. Nuorempien tekijoi-
den tekoa selitetdan nuoruuden diskurssissa, ja heidan viattomuutensa vahvistuu. Vanhin
tekijoista sen sijaan kuin valuu arvaamattomasta tavallisuudesta kehan reunaa kohti ja siir-

tyy &rimmill&an patol ogiseen pahaan, kun hanet representoidaan entistd syyllisempana.

KUVIO 10. Tavallisuuden rajojen lagjeneminen. Vrt. kuvio 5.

Patol oginen paha

Arvaamattomat tavalliset

iattomat, koska pahan vaikutuksen alaisina

Normaali, tavallinen

Tavallisesti rikolliset tyonnetéan heti kehan ulkoreunalle. Tassa tapauksessa ndin el voida
tehda. Poikkeavasti kdyttéytyvét eli Heinot surmanneet pojat ovat niin [dhella normaaliaja
tavallista taustansa vuoksi. Heisté tulee arvaamattomia tavallisa. Heidan ”tavallisuuten-
sa’, "normaaliutensa’ kuitenkin vahvistuu mediaoikeudenkdynnin edetessd, kun tekijét
asettuvat eri diskursseissa uhrin asemaan. Tavallisuus vahvistuu ja arvaamattomuus helk-
kenee muun muassa nuoruuden diskurssissa. Heinot surmanneet ovat kuitenkin rikollisia
eli tavallinen on arvaamaton, joten arvaamattoman tulee erottautua normaalista. Erottele-
via seikkoja e ole etenk&én nuorempien tekijoiden kohdalla eik& erottelu onnistu. Nor-
maalin ja tavalisen rajat muuttuvat: tavalinen voi tappaa, mutta kuulua silti normaaliin

viattomuutensa ja nuoruutensa vuoksi. Normaaliuden rgja lagjenee, ja normaaliuden ja ta-
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vallisuuden méaritelméa muuttuu. Kuviossa rgja normaalin, viattomien ja arvaamattomien
tavallisten vélill& liudentuu.

Vanhin tekija jda kauimmaks normaaliudesta. Muutos pahaks koskeekin vain var-
valtaan syysté tai toisesta. Vanhimman tekijan syyllisyydelle e esitetd muita syité kuin ta-
loudellisen hyddyn tavoittelu, eréénlainen ongelmanratkaisu tai kosto, joka tosin hylatéén
toisen naytoksen jadlkeen mahdollisena motiivina. Ongelma oli rahanpuute, jonka oli tar-
koitus ratketa surmaamalla Heinot ja anastamalla rahoja tursuava salkku. Kun vanhimman
tekijan teolle e 10ydy kelpaavaa syytd, han representoituu patologiseks pahaksi. Han rin-
nastuu vakivaltaviihteeseen — houkuttelee ja viekoittelee nuoria pahoille teille kohtalok-
kain seurauksin. Toisaalta vanhin kasvaa naytosten kuluessa oppi-isaksi, aikuisimmaksi,
muut taantuvat vaarattomammiksi lapsiksi. Hanté el representoida nuorena niin kuin muita
tekij6ita, eitka hdnen tekonsa johdu nuoresta iastd. Hanen toimiaan e diskurssissa motivoi-
da, hén on vain paha. Kérjistetysti voi sanoa, ettd hanesta tulee hyva vihollinen vékivalta-
viihteen rinnalle, jolloin vanhimpaan tekijaan kohdistuu enemman paheksuntaa kuin mui-
hin tekijoihin. Vanhimman tekijan suhde rikoskumppaneihin mystifioituu, ja on lopulta
" kasittaméttomall & tavalla maaréava’ .

Representaatioi den kehitys on selvimmin ndhtavissa HS:ssa. Mediaoikeudenkdynnin
alussa kaikki olivat samaisia "hyvien perheiden lapsia’, mutta representaatiot eoavat
mydhemmin. 1S:ssa tekijat representoituvat |ahes alusta alkaen "tavallista parempien per-
heiden” lapsina. Taustan esittaminen vahenee kolmannessa ndyttksessa, jolloin tilalle tu-
lee tekijoiden identifiointi ulkonddn ja kaytoksen perusteella, mutta HS ja IS pitavét teki-
joiden taustaa esilla mydhemminkin nimeamalla tekijat tyypillisesti ” espoolaispojiksi”.
Tekijoiden ulkoisen olemuksen ja kaytoksen kuvailu lisdantyy loppua kohden ja siité tulee
ominainen tapa representoida tekijoita téssa tapauksessa, kenties myds tapa representoida
nuoria rikoksentekijoita yleensakin mediassa.

Nuoret representoidaan tyypillisesti toiseutta luovin puhetavoin (vrt. Hoikkala
1989), samoin monet yhteiskunnalliset liikkeet kuten eldinoikeudliike (ks. Juppi 2002).
Y hteiskunnan marginaalissa toimivat kuten rikolliset representoidaan vahvasti toisikg,
kauaks meistd eli lukijoista yhteisond. Heinojen tapauksessa me-ne -asetelma sérkyy.
Asetelma syntyy osassa representaatioita, kuten silloin kun kuvaillaan tekijoiden kylméave-
risyytta ja suunnitelmallisuutta rikoksen toteuttamisessa. Kun nuoret diskursseissa rep-
resentoidaan uhring, syntyy me-ne -asetelma, joka ei kuitenkaan ole kielteinen kuten toi-

Seutta tuottavissa puhetavoissa usein. Lukuun ottamatta nuoren idn diskurssissa vanhinta
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tekij&a tietyissa representaatioissa tekijét ja nuoret yleensa ovat uhreja mutta silti osa mei-
t8, osa yhteiskuntaa. Heité pitda suojella, pelastaa pahalta, joka gjaa heidét rikoksiin. Nuo-
ret representoidaan lapsiksi, kollektiiviseks huolenaiheeksi, josta meidan kaikkien pitéa
kantaa vastuu. Nuoret rikoksentekijat representoituvat seka toisiksi, jota tyonnetaan eril-
leen meistq, ettd osaks meitd, uhrgja. Nama representaatiot luovat jannitetta diskurssin s-
sdlle. Nuoruudesta rakentuu diskurssissa uhka: se on riski yhteiskunnan tasapainolle sikgi,
ettd nuori iké altistaa pahoille vaikutteille, esmerkiks vakivaltaviihteelle ja pahoille kave-
reille. Nuoria pitéa siis suojella, koska ikéa eli heikkouden syyté el voi muuttaa.

Nuorista rakentuu arvaamaton ja poliittinen uhkatekija, joka kyseenal aistaa olemassa
olevan jarjestelman. Mik& siind on mennyt pieleen? Kasitykset ja odotukset ” hyvasta lap-
suudesta” murskautuvat mediassa, kun nuoret tekevét rikoksen taustaansa kohtaan. Perirn-
teinen hyva lapsuus voikin kasvattaa murhagjia. Dikotomisuus on voimakkaasti [asnéd nme-
diaoikeudenkaynnissid. Hyva onkin paha, mutta samalla pahasta tulee hyva. Hyva sosio-
ekonominen tausta muuttuu pahaksi ja arvojen rappion syntysijaksi. Paha lahentyy hyvaa,
kun perinteisesti paha murhagja onkin "tavallinen nuori” eli osa meitg, yhteisén normaalia
osaa.

Kirjoittelussa esiintyy vain hiukan moraalisen paniikin prosessiin kuuluvia vihamie-
lisyyden ilmauksia nuoria rikoksentekijita kohtaan. Vihamielisyydeks tulkittavia &&nen-
painoja esiintyy lukijoiden mielipidepalstoilla, joissa vaaditaan tekijoita paljastamaan kas-
vonsa julkisesti. Silloin he representoituvat pahiksina, kovaksikeitettyina konnina, joiden
meihin kuuluvat voi olla epamidlyttavia ja paheksuttavia. Silloin paheksunta kohdistuisi
my6s meihin, myods me olismme epamidllyttéavia. Koska tekijét elvat ole yhteiskunnan
paheksuttavana pidettéavaa osaa, heitd ei voi tyontéd marginaaliin eilka moraalisen paniikin
normeja vahvistava voima toteudu. Painvastoin, syntyy uusi normi, joka rikkoo entisia
normeja vastaan. Marginaaliin el voida karkottaa sellaisia, jotka kaikin perustein kuuluvat
yhteiskuntaan ja joiden pitéisi olla siihen hyvin sosiadlistettuja. Silloin karkotettaisiin osa
hyvaksyttya jarjestystd, osa itsed, meitd. Selittévéat diskurssit ja oikeudenkayntien naytos-
ten mukaan kehittyvét tekijoiden representaatiot vahentavat huolta. Nuorempia tekijoita el
voida lopulta paheksua niin paljon kuin oikeudenk&ynnin aluksi tehtiin, koska heista ke-
hittyy nuoria ja viattomia. Vanhempaa taas on vaikea paheksua, koska hanen teoilleen e
rakennu selitystd. Han ja&a arvaamattomaan tavallisuuteen ja kehittyy jopa patologisen pa-

han, mystisen rikollisen suuntaan.
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Nuorten keskindiset suhteet vaihtelevat representaatioissa muodostaen jannitetta.
Kun vakivaltaviihde representoidaan hyvaks viholliseksi, kaikki tekijéat ovat yhtéa joukkoa.

Silloin he asemoituvat uhreiksi, hyvén vihollisen kohteeks.

8.2. Asiantuntijoiden valta ongelman maarittelijana

Selitysta rakentavissa diskursseissa esiintyvét asiantuntijoina psykologit, poliisit, sosiaa-
lialan virkamiehet, kirkon edustgjat, paakirjoitustoimittajat seka yhteiskuntatieteilijat, kult-
tuurintutkijat, elokuva-alan, tilastokeskuksen ja muut tutkijat. P&8kirjoitustoimittajat maé-
rittelen asiantuntijoiksi, koska heilld voi katsoa olevan asiantuntemusta yhtei skunnan tilas-
ta, vaikka heitd & pidetd nuoruuden asiantuntijoina.’® Psykologian asiantuntijoiksi olen
luokitellut psykologien lisdksi psykiatrit.

Tapauksen kasittely julkisuudessa on hyvin asiantuntijavaltaista. Voimakkaimmin
asiantuntijat padsevat daneen toisessa naytoksessa kaikissa lehdissd. Myohemmissa nay-
toksissa asiantuntijoiden &anet vahentyvét. Tilalle tulevat oikeudenk&yntien uutisoinnin
yhteydessa tekijoiden omat dénet ja oikeuden edustgjat. Psykologit esiintyvét asiantunti-
joina eniten ja seuraavaks eniten poliisit. Loput asiantuntijat esiintyvét huomattavasti po-
liisia ja psykologgia harvemmin yksittéisind havaintoina. Asiantuntijoiden asema on tér-
ked, koska se, joka padsee méadrittelemaan ja selittdméadn poikkeavuutta, on merkittavassa
asemassa yhteiskunnassa; hanella taytyy olla pddsy mediaan tai muihin méaarittelyproses-
sien vélineisiin, joten hdnen edustamansa asiantuntemus on legitiimi ongelman ja poik-
keavuuden méérittelyssa (Cohen 1973, 112).

Asiantuntijat osallistuvat kaikkien diskurssien rakentamiseen, ja syntyy mielenkiin-
toinen kokoelma rikokseen johtavia syita ja selitysté rakentavia diskurssgja. On kuitenkin
vaikeaa erotella, kuka osallistuu mink&kin diskurssin rakentamiseen, silla sama &ni voi
tuottaa yhdessa sitaatissa useita diskurssgja. Joitakin linjoja on kuitenkin havaittavissa. Po-
liig tuottaa pddasiassa nuoruuden diskurssia ja representoi nuoret ymmartamattomina seka
suojeltavina eli ikansa vuoks alttiina. Psykologit ovat osallisia kaikkien diskurssien raken-
tumisessa, mutta voimakkaimmin nuoruuden diskurssin. Psykologit my6s sdlittévét syyn
tyypillisesti olevan vanhemmissa tai vakivataviihteessa, mutta usein serkin vanhempia
syyllistéen: vanhemmat eivét huolehdi siitd, etteivét lapset joudu attiiksi vakivaltaviihteen
vaikutuksille. Y hteiskuntatieteilijat osallistuvat selkeasti muutoksen diskurssin rakentami-
seen. Padkirjoitustoimittajat tuottavat selkedsti eniten muutoksen diskurssia, jossa nuoret

15 Oikeudenkayntiin liittyvat henkil6t kuten juristit ja tuomarit eivét ole asiantuntijoita, koska he eivét edusta diskurs-
seissa ilmion asiantuntijuutta, vaikka osallistuvat syiden representaatioi den rakentumiseen siiné missi muutkin toimijat.
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asemoituvat uhreiksi. Padkirjoitustoimittgjat ottavat hieman epardiden asiantuntijan ase-
man paakirjoituksissaan. He kyseenalaistavat oman asemansa asiantuntijoina ja tapauksen
selittdjind ja yleensa sen, ettd yhta selitysta tapahtuneelle vois 16ytya He esittavét run
saasti kysymyksia retoriseen sévyyn.

Y hteista toimijoiden tuottamille selityksille on vanhempien roolin tuominen esiin,
mika korostaa paternaalista agjattel utapaa. Vanhemmat ovat enemman syyllisid kuin nuoret
ja toisaalta yhteisd/yhteiskunta on syyllisempi kuin yksilé. Tama juonne kulkee 18pi a-
neiston.

Faktgjutuista, joita aineistossa on eniten, on hahmotettavissa kaikki diskurssit. Muu-
toksen ja nuoruuden diskurssit ovat hegemonisessa asemassa verrattuna vapaan tahdon
diskurssiin. Yleistnosastoissa voimakkain on muutoksen diskurssi ja erityisesti syyn rep-
resentointi vanhemmuuden muutoksena. Yleisonosastolla syyta representoidaan myos
nuoruuden muutoksena. Paakirjoituksissa tuotetaan eniten muutoksen diskurssia ja syyksi
ehdotetaan erityisesti arvojen rappiota. My6s nuoruuden diskurssia esiintyy.

Psykologit saavat hallitsevimman aseman asiantuntijoista kaikissa diskursseissa ja
voikin sanoa, ettd heidan valtansa ilmion |gpivalaisijana on lasnd kaikissa diskursseissa.
Psykologialla on vata méaritella poikkeavuus: psykologian asiantuntijoiden katsotaan
olevan legitiimga kertomaan, mista poikkeavuus johtuu ja mika on huolen lievittamisen
kannalta olennaisinta. Heidan myds katsotaan pystyvan arvioimaan ja ennakoimaan yksi-
|6iden yhteiskunnallisesti epétoivottua kayttaytymistd, poikkeavuutta ja normin vastaista
toimintaa. Psykologeilla on myds ammatillinen taitavuus kasvatuksen méérittelijoing,
koska he antavat ohjeita vanhemmille.

Psykologien valta sosiaalisten ongelmien méérittelijoina voi heljastaa psykologien
vahvaa asemaa uudliberalistisessa yhteiskunnassa, jossa Rosen (1991, 155) mukaan yksilo
méaérittyy asiantuntijuuden eli psykologian kautta. Esimerkiksi vanhempia e pideta enda
lastenkasvatuksen eik& oman lapsersa asiantuntijoina. Psykologia on oikeutettu maaritte-
lemé&an yksilon parhaan ja terveyden, samoin ongelmat. Tama perustuu g atukseen, jonka
mukaan normaali perhe tuottaa normaalisti kehittyvia lapsia. Ongelmat johtuvat perheen
Sisdisesta héiriostd, ja vain psykologi on oikeutettu niitd maérittelemadan. Ajatus juontaa
juurensa kehityksestd, jonka hyvinvointivaltio toi tullessaan. Sairaudet tai kdyhyys evét
ole endd ongelmaperheiden huonovointisuuden syy, koska hyvinvointivaltio on varmista-
nut, ettel sosioekoromisilla puutteilla ole end8 samoja vakavia seurauksia kuin aiemmin

kuten rikoksia. Ongelman léhde taytyy pystya loytéaméaén vanhempien kyvyttomyydesta

Heilta e kysyta”Mistailmio johtuu”. Jos heidét |askettaisiin asiantuntijoiksi, he olisivat hegemoni sessa asemassa nuo-
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parjata ihmissuhteissa ja sita, kuinka ongelmat siirtyvét kyvyttomilta vanhemmilta lapsil-
le. Jos lapsesta tulee epdnormaali, perheessa taytyy olla jotain vikaa.

Niissd syyn representaatioissa, joissa psykologit ovat vahvassa roolissa, vastuun
syysta editetéén olevan yksilolla itsellaan, vakivaltaviihteessd tai perheessd, joka muun
muassa sallii vakivaltaviihteen tai on muuten kykeneméaton kasvattajana. Y hteiskuntaa ja
yhteisda ei juuri representoida vastuulliseksi, vaan yhteison ja yhteiskunnan rooliks méé

rittyy séételijaja pahojen vaikutusten kuten vakivaltaviihteen kontrolloija.

ruuden diskurssin rakentuessa kolmannessa, neljénnessa ja vii dennessa ndytoksessa.
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9. MORAALINEN MYRSKY JA"TOTUUS’
Tassa luvussa tarkastelen, millaisia seurauksia Heinojen surman herétténeella huolella on
reaalimaailmassa. Luon lisaks katsauksen nuorten tekemiin rikoksiin tilastojen valossa,
etta voisin suhteuttaa Heinojen tapauksen aiheuttaman reaktion tilastojen antamaan tietoon

nuorten tekemien rikosten kehityksesta.

9.1. Myrskyn seurauksia

Heinojen tapaus kelpas mediassa todisteeks ongelmasta, joka vaati valittdman kasittelyn
jamaarittelyn tullakseen ratkaistuksi. Voidaan puhua jonkinastei sesta kriisistd, joka herétti
median ja muut yhteiskunnalliset toimijat maérittelemaén tapahtunutta. Juuri méaérittely ja
kiivas syyn etsiminen on yks moraalisen paniikin oire: tapahtunutta pyritdan madrittele-
ma&an enemman kuin puhutaan itse tapaht umasta

Seka formaalinen etta sosiaalinen kontrollikoneisto aktivoituivat, mika on merkki

moraalisen paniikin prosessista. Kun Heinojen surman kasittely julkisuudessa akoi, kes-
kustelu vakivallasta yhteiskunnassa ja rangaistusten tehokkuudesta kaynnistyi keti. Polii-
sin lisaksi muukin formaalinen kontrollikoneisto aktivoituu (poliisin osuudesta moraalisen
paniikin rakentgjana luvussa 6.3.). Esimerkikss HS uutisoi teon jalkeen loka marraskuun
val hteessa oikeusministerion asettamasta uudesta toimikunnasta, joka pohtii uusia muotoja
nuorten rikollisten rankai semisen tehostamiseks jutussa ” Toimikunta pohtii arestia ja sih-
koista kotiarestia. Nuorta rikollista halutaan rangaista nopeasti teon jalkeen.” Myos karr
sanedustajat herdavat tapahtuneeseen: 1.11.2001 HS (HS21b) kirjoittaa kansanedustaja
Jouni Lehtiméen tekemasta |akialoitteesta rikosvastuun ikérgjan alentamiseksi. HS:n paé&-
kirjoituksessa lakialoite tuomitaan ”kuohuksissa tentynd’, "vaarallisena’ ja viestina alle-

kirjoittaneiden koventuneesta asennemaail masta.

Kun mm. aaikéragjan poistamista jo toimikunnassa pohditaan, annettakoon toimikunnan
tehda tyonsa rauhassa. (HS21a 1.11.2001, pagkirjoitus.)

Keravalle perustettiin jo aiemmin kesalla 2001 tyéryhma kaupungissa alkukesastéa tapah
tuneiden nuorten tekemien surmien vuoks (HS13b 12.9.2001, faktagjuttu.). Ryhma pohti
keinoja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Ryhmassa mietittiin erityisesti nuorten &
kivallan syitd seké seurauksia, ja p&&dyttiin ratkaisuihin, jotka vaativat kontrollia tehosta-
viatoimia. Myo6s ennaltaehkéi sevia toimia ehdotettiin, mutta marginaalisemmin. Ryhman
pohdinnan perusteella vaadittiin lisda rahaa tdydennyskoul utukseen ja erilaisten projektien

aloittamiseen yhdessa poliisin kanssa sekd nuoruuden asiantuntijoiden, kuten opinto-
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ohjagjien, nuorisotyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden palkkaamiseen. My0s vapaa-
gjanviettomahdollisuuksia ja kouluympériston parantamista ehdotettiin. Keravalle haluttiin
takaisin oma Jarvenpddhan sdiirretty poliisasema, jonka takia Poliiss Keravale -
kansalaidliike luovutti aiemmin silloiselle sisdasiainminisetri Ville [téélle adressin Kera
van poliisipalvelujen lisaamiseksi. 1

Heinojen surman jalkeen kontrollia pyritéén tehostamaan ruohonjuuritasollakin. HS
uutisoi (HS27 25.11.2001, faktgjuttu) Mankkaan yhteisdon ponnisteluista nuorten pitami-
seks pois pahoilta teiltd. Jutussa kdy ilmi, ettéd vanhempainyhdistys tehostaa toimintaansa
ja "mankkaalaiset kauppiaat ja kioskinpitgjdt pyritddn saamaan lupaamaan, ettei lapsille
myyda alkoholia elkd vuokrata vakivaltavideoita. Nissinen haaveilee myds koko kylén
kattavasta sopimuksesta kotiintulogjoista’. Sosiaalinen kontrollijarjestelma valjastuu vas-
taamaan kriisin jakiseurauksista.

Heinojen surmaa kaytetddn erilaisten poliittisten vaateiden perusteena. Esimerkiksi
kodinhoitolisén tarpeellisuutta perustellaan tapauksen avulla esimerkiksi Savon Sanomien

mielipidepal stalla.

Lopen murhat hetkeks pysayttavét, pian elama jatkuu kovilla arvoilla. Aidit pyytavéat 1000
markkaa lisdd 1005 markan tuloilleen vastuullisen, haastavan ja késittaméttoman arvokkaa-
seen yritykseen vaikuttaa kehityksen kulkuun pehmedmpien arvojen puolesta. Anna minun
yrittdé kasvattaa pientd ihmista niin, ettd hanelle kehittyis moraali. Miks yhteiskunta ei téta
arvosta? Miksi, vastaa vaikka Petteri Paronen ensiksi. nimim. Aiti (SS8 7.9.2001, midipide-
teksti Kuumal linja -palstalla)

Heinojen surma nahdédn seurauksena rappeutuneista arvoista, ja kodinhoidonlisa antaisi
didille mahdollisuuden jaada kotiin kasvattamaan lastaan moraaliltaan yhteiskuntakel poi-
seksi. Tama on ristiriitaista seka reaalitodel lisuuden etté diskurssien muodostamien merki-
tysten verkon kanssa. Ensinnékin Heinojen tapauksessa nuorten ainakin véitetéan tulevan
vakaista taustoista, jossa jo pelkastdan sosiaalisen kontrollin pitéis olla aika tiukka. Kont-
rollikoneiston kiristaminen |8hinné lakien tasolla el koskisi heidanlaisiaan rikoksentekijoi-
t&, koska he elvét ole aemminkaan olleet ongelmissa tai joutuneet tekemisiin lain kanssa.
Tietenkin taytyy ottaa huomioon, etté kontrollikoneiston toimet ja huolen ilmentymét voi-
vat hyvin johtua jo aiemmin kesdlla tapahtuneista nuorten rikoksista, kuten Keravan sur-
masta. Reagointi on seurausta yleisestd julkisuudessa usein esiintyvasté ja tassakin tapaik-
sessa rakentuvasta oletuksesta, ettéd nuoret ovat villiintyneet ja tekevét paljon rikoksia

16 K erava sai poliisiasemansa takaisin vuonna 2002.
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Heinojen surma lienee kuitenkin ainakin yks kimmoke muiden joukossa kontrollikoneis-
ton toimien kiristdmiseen. Tall6in voi kysya, kohdistuvatko kiristyneet rangaistukset ja te-
hokkaampi valvonta uuteen mahdolliseen riskiryhmaan, jos reagoidaan perinteisella taval-
la uuteen uhkaan, joka on kenties vain sosiaalinen konstruktio.

Nuorten tekemét rikokset ovat my6s saaneet huomiota tapauksen kasittelyn ulko-
puolella. Yks kevdan 2003 yhteisvastuukerdyksen kohteista oli nuorten ja lasten vakival-
taisuuksien vahentdminen. Kulttuuriministeri nosti vuonna 2003 poliittiselle agendalle &
kivataviihteen vaikutuksen nuoriin ja lapsiin ja jarjesti yhteisen neuvottelutilaisuuden eri
toimijoiden kanssa. Han pyrkii viihteen seka vékivaltaisen faktaohjelman tuottajien ja le-
vittgjien kanssa yhteistyohon vakivaltaisuuden rajoittamiseks sahkoisissa viestimissa
Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa nuorten tekema rikollisuus oli yks teemoista, jota kasi-
teltiin muun muassa lehtien palstoilla vaalien alla

On huomattava, etté usein vain uhkaavien tapausten kuten vékivaltarikosten herét-
taman huolen kielteiset vaikutukset tulevat esille. Onkin ongelma, seuraako tapahtuneesta
tehokkaita reaktioita va vaaristyvétkod asiat moraalisen paniikin vuoksi. Onhan mahdollis-
ta, ettd huoli aiheuttaa myds hyvia ja tehokkaita toimia. Hyvaks asiaks vois tassi tapa-
uksessa katsoa nuorten tilanteen nousemisen edes hetkelliseen julkiseen kasittelyyn ja
huolen kohteeksi. Asiat tapahtuvat yhteiskunnassa hitaasti, ja hyvien vaikutusten tulemi-
nen esille voi vieda aikaa. Voidaan kuitenkin todeta, etté yhteiskunta ottaa mediaoikeu
denkdynnissa esitetyn haasteen vastaan. Kontrollikoneistot herdavét ja formaalinen kort-
rollikoneisto reagoi nostamalla asian keskustel uun.

Toisaalta moraalinen myrsky voi johtaa siihen, ettei tapahtunutta tai ilmi6ta kasitella
oikein sen ratkaisemisen tehokkuuden kannalta. Se taas johtaa Cohenin (1973, 204) mus+
kaan siihen, ettei ongelmaa koskaan kohdata kunnolla ja se toistuu. Ongelma jaa lépiva
laisematta ja selvittdmétta. Huomio voi kiinnittyd vaaraan kohtaan, jos ongelma vaéristyy,

syntyy ”julkisuusharha’, jolloin myds toimenpiteet kohdistuvat vaarin.

9.2. Katsaustodellisuuteen: Nuorten tekemat rikokset tilastoissa

Tassa luvussa luon katsauksen todellisuuteen nuorten tekemiin rikoksiin tilastojen avulla.
Katsauksen avulla tutkitaan, onko medialla oikeutusta tehda tietystd asiasta ilmio eli onko
mediassa esiintyvilla konstruktioilla vastinetta median todellisuuden ulkopuolella. Tassa
tapauksessa tarkastelun kohteena ovat nuorten tekemat vakivaltarikokset. Selvitan tilasto-

jen avulla, onko véite, jonka mukaan nuorten tekemét vakivaltarikokset lisdantyvét, totta.
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Tarkastelen myos, ovatko nuorten tekemét vakivallanteot muuttuneet raaemmiks ja jul-
memmiksi, kuten mediassa moraalisen myrskyn tilassa véitettiin.

Ajatusta median oikeutuksesta rakentaa ilmidita kannattaa pohtia tarkemmin. Ensin-
nakin, vaikka tilastot, "reaalitodellisuus’, eivét tukis véitetté ilmion olemassaolosta, onko
medialla silti oikeus késitella asiaa huolena? Silloin media tuo ndkyviin pinnan ala elévia
asenteita ja kanavoi pelkoja, jotka tarvitsevat purkautumisvaylan. Toisekseen, onko medi-
ala ja journalismiprofessiolla oikeus kertoa asioista, joiden katsotaan olevan tarkeita tai
kiinnostavan ihmisi&? Journalismiprofessio méérittelee asioiden térkeyden muun muassa
uutiskriteerien avulla. Usein lehtien luetuimpia juttuja ovat rikos- ja onnettomuusuutiset.
Nuorten tekemét rikokset ovat tarked sosiaalinen ongelma, jota seurataan erityisella herk-
kyydella yhteiskunnan eri ingtituutioissa muun muassa nuorten erityislaatuisen ja aiste-
sen aseman vuoks. Median voi gjatella kuvastavan téta huolta, tuovan sen esiin. Kolman-
neks, tilastot elvét kerro kaikkea. Pieni muutos tilastossa voi olla ndkyva muutos arkield
méssa. Tosin journalismiprofession kannalta ongelmaks muodostuu uutisen paikkansapi-
taméattomyys, jos median esittamasta véitteesta rakentuva konstruktio ja todellisuus eivét
kohtaa. Uutinen \alehtelee vaittéessaan, etta nuorten tekemét raa’ at vakivaltaisuudet ovat
liséantynest, jos tilastot eivét véitettd vahvista

Otetaan vidld yks ndkemys. Median luomia konstruktioita ja uhkakuvia voidaan
tarkastella myos niin, ettd media toistaa itsedén. Se uutisoi poikkeavuuksia ndkyvasti. Kun
poikkeavuuksia osuu useita perdkkain, tilanne nayttda tietynlaiselta. Media uskoo itseensa,
saan, etta tilanne on huolestuttava. Tilanne todella nayttaa silloin huol estuttavalta.

Kun nuorten tekemia rikoksia tarkastellaan tilastojen avulla, tarkeita ikérajoja ovat
15, 18 ja 21 vuotta. Rikosoikeudellisen vastuun alaikérgja on 15 vuotta, jota nuorempien
teot j8avét vaille rangaistusta. Alle 15-vuotiaskin on kuitenkin velvollinen korvaamaan ai-
heuttamansa vahingon. Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkil6a, joka tehdessdan
rangaistavan teon on ollut 15 vuotta mutta e 21 vuotta tayttanyt. Lastensuojelulaissa lap-
sena pidetéén ale 18- vuotiasta ja nuorena ale 21-vuotiasta henkiloa. (Kivivuori ja Mart-
tunen 2003, 143.)

Nuorten tekemien rikosten maéréa voidaan tarkastella useiden mittareiden avulla
Mittareina voidaan kayttda kuolinsyytilastoja vakimaadraan suhteutettuna, nuorten itse i-
moittamaa vakivaltaa, viranomaistilastoja ja uhritukimusta. !’ Uhritutkimuksessa vastagjil-

ta kysytadn, ovatko he joutuneet rikosten uhreiksi. (Kivivuori 2002, 7.) Itse ilmoitettujen

17 Jokai seen mittariin sisaltyy ongelmiaja heikkouksia, joista tarkemmin esimerkiksi Kivivuori et al. 2002.
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rikollisuusl ukujen tutkimuksessa vastagjia pyydetddn kertomaan, mita rikoksia he itse ovat
tehneet kuluvan vuoden aikana. Menetelman katsotaan sopivan parhaiten nuorten rikos-
kayttaytymisen tutkimiseen. (Kivivuori 2002a, 8.)

Viranomaistilastot eivét valttamétta kerro vakivallan aiheuttamasta todellisesta vaa
rasta, eika niita pidetd kriminologisesti valideina vakivallan osoittgjina (Kivivuori et a.
2002, 20). Rikollisuutta kuvaavat viranomaistilastot eivét sisdlla tekoja, jotka eivét syysta
tal toisesta ole tulleet poliisin tietoon. Fiilorikollisuus puuttuu niisté kokonaan. (Kivivuori
et a. 2002, 39; Kivivuori 2002a, 2.) Poliisin rikostilastoja kutsutaan kontrollitilastoiksi,
koska ne kuvastavat eri ryhmiin kohdistuvan kontrollin tehokkuutta ja sen vaihtelua. Polii-
sin tietoon tulleiden vakivaltarikosten méérdan vaikuttavat esimerkiks rikoslain muutos,
uhrien ja muiden kansalaisten herkkyys ilmoittaa rikoksia, poliisin alttius kirjata rikoksia
seké rikosten kontrollin tehokkuus ja kohdennus. (ks. essm. Kivivuori 2002a, 2.) Surmien,
tappojen ja murhien méadrasta kertovia lukuja tarkastellessa piilorikollisuuden e kuiten-
kaan pitaisi dla ongelma, koska yleisen kriminologisen kasityksen mukaan kuolemaan
johtavassa véakivallan tilastotiedoissa on verraten vahan piilorikollisuutta. My6s teon o-
keudellisen mérittelyn aiheuttamat ongelmat ovat pienempia kuin muissa vakivaltarikok-
sissa. (Kivivuori ja Lehti 2003, 10.)

Kaikkiaan tosiasiallinen vékivalta el ole lisdantynyt Suomessa viimeisen kahden
kymmenen vuoden aikana. Uhritutkimuksen ja kuolinsyytilastojen perusteella (tilastokes-
kuksen kuolemansyytilaston ja véestétilaston lukujen perusteella laskettuna) 15-17-
vuotiaiden tapot, surmat ja murhat lisdantyivat 1990-luvun jalkipuoliskolla. Ikéryhman
henkirikostiheys nousi |ahelle aikuisten tasoa, jossa se on myds pysynyt. Vuosina 2000—
2001 myos alle 15-vuotiaiden tekemét henkirikokset ovat lisééntyneet. (Kivivuori ja Aro-
maa 2002, 17.)

9.2.1. Lapset ja nuoret henkirikosten tekijina

Henkirikollisuudella tarkoitetaan t&ssa murhia, tappoja ja surmia. Pahoinpitelyks ja kuo-
lemantuottamukseksi seka lapsensurmaksi nimetyt teot ovat tarkastelun ulkopuolellal®
Taulukossa 2 on esitetty murhaan, tappoon tai surman syylliseks epéiltyjen alle 18-
vuotiaiden méaérat. Luvut vaihtelevat vuosittain suhteellisen paljon. Muutaman vuoden
tarkastelun perusteella ei saada luotettavaa kuvaa ilmion tasosta tai kehityksesta. On huo-

18 Murhat, tapot ja surmat muodostavat perinteisen henkirikoksen ryhméan. Luvut eivét sisalla mainittujen te-
kojen yrityksiksi nimettyja vakivaltatilanteita. (Kivivuori ja Aromaa 2002, 10-11.)
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mattava, ettéd sama henkil® voi lisdks sisdltya useampia kertoja yhden vuoden [ukuihin po-
liisin tilastointikaytantojen vuoksi. (Kivivuori ja Lehti 2003, 17.)
Kun lukuja tarkastelee viisivuotiskausittain, huomataan, etta ale 15-vuotiaana hen
kirikoksen tehneiden maara vahentyi seké absoluuttisesti etta suhteutettuna ikéryhman ko-
koon 1980- luvulta 1990- luvun loppuun.

Taulukko 2. Selvitettyihin tappoihin, murhiin ja surmiin syylliseksi epéiltyjaian mukaan vuosina 1980—
2002. Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. (Kivivuori ja Lehti 2003, 18.)

Epéiltyja Suhdel uvut
Vuosittain Viisivuotiskausittain 100 000 samanikaistéa kohden
-14 15-17 18- | -14 15-17 18- 10-14 15-17 18-
1980 1 5 115
1981 1 4 100
1982 1 4 105
1983 0 3 114
1984 2 1 107 |5 17 54110,3 15 3,0
1985 0 1 118
1986 1 3 142
1987 0 3 117
1988 0 2 135
1989 4 6 143 | 5 15 655 (0,3 1,6 34
1990 0 2 142
1991 2 3 155
1992 0 5 158
1993 0 4 134
1994 0 2 149 | 2 16 738 0,1 1,7 38
1995 1 4 150
1996 0 6 149
1997 0 0 141
1998 0 5 116
1999 1 10 137 | 2 25 693 | 0,1 25 35
2000 2 5 148
2001 3 6 157
2002 2 11 154 |7 22 459 | 0,7 38 3,8

Luvut on laskettu Tilastokeskuksen luvuista. Luvut ovat bruttolukuja eli samahenkil6 voi sisédltya
[ukuun monta kertaa.

Viimeisten kolmen vuoden aikana ale 15-vuotiaiden tekemét henkirikokset ovat sen s-
jaan lisdantyneet. Vuosina 2000-2002 alle 15-vuotiaat tekivat seitseman henkirikosta.
1990-luvulla tekoja oli nelja. Vastaavasti ik&ryhmén suhteellinen rikollisuustaso oli 2000-
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luvun alussa seitsenkertainen 1990-luvun tasoon ja yli kaksinkertainen 1980- luvun tasoon
verrattuna. (Kivivuori ja Lehti 2003, 18.)

15-17-vuctiaiden tekemien henkirikosten méaéra on kasvanut vuodesta 1999 |&htien.
Vuosien 2000-2002 rikollisuustaso oli yli kaksinkertainen 1980-luvun ja 1990-luvun kes-
kitasoon verrattuna. Samalla 15-17-vuotiaiden suhteellinen osuutensa tehdyista rikoksista
on kasvanut. Vuosina 1995-1999 murhaan tai tappoon syylliseksi epéillyista 3,7 prosert-
tia oli alle 18-vuotiaita, osuus oli vuosina 2000—2002 l&hes kuusi prosenttia. (Kivivuori ja
Lehti 2003, 18.)

Kuviosta 11 voidaan havaita, ettd myds 18-20-vuotiaiden tekema rikollisuus on |-
sdantynyt kolmen viime vuoden aikana. Tosin vuosien 20002002 lukujen suuruuteen
vaikuttaa yksi poikkeuksellinen rikos, syksylla 2002 tapahtunut Myyrméaen pommi-isku.
(Kivivuori ja Lehti 2003, 18.)

KUVIO 11. Murhaan, tappoon tai surmaan syylliseksi epéiltyja ikaryhman 100 000 henke& kohden vuosina
1980-2002. Samatekija voi olla mukana luvuissa useita kertoja usean uhrin kautta. Lahde: Tilastokeskuksen
luvut. (Kivivuori ja Lehti 2003, 18.)
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Kuviosta kdy ilmi my6s rikollisuuden méaéran aaltomainen kasvu. 18-20-vuotiaiden teke-
mét rikokset alkoivat lisdantya 1980- luvulla, 15-17-vuctiaiden tekemét rikokset akoivat
lisdantyd kymmenen vuotta myéhemmin ja ale 15-vuotiaiden ryhmassa rikosten liséan
tymisesta on ilmentynyt merkkeja viimeisten kolmen vuoden aikana. (Kivivuori g Lehti
2003, 19.) Nouseva kehitys voi merkita sitg, etta uudet sukupolvet tekevét entistéa enem-

man henkirikoksia.
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Vuonna 2001 eli Heinojen surman tapahtumisvuonna epéiltiin kolmea ale 15-
vuotiasta murhan, tapon tai surman tekemisestd. Kuutta 15-17-vuotiasta epéiltiin henkiri-
koksesta. Kivivuori ja Aromaa (2002, 17) toteavat, etta 15-17- vuotiaiden tekemét henkiri-
kokset lisdéntyivéat 1990- luvun jalkimmaisella puolisolla. Vuodet 2000 ja 2001 eivét osoi-
ta vdhenemisen merkkegjd Vuosina 20002001 myds dle 15-vuotiaiden tekemét henkiri-
kokset ovat lisdantyneet. Viimeisimmalla viisivuotiskaudella murhaan tai tappoon syylli-
seksi epéillyista 3,7 prosenttia oli alle 18-vuotiaita. Vuosina 20002001 osuus oli liséan
tynyt viiteen prosenttiin. (K ivivuori ja Aromaa 2002, 18.)

9.2.2. Murhasta epéiltyjen osuus

Koska Heinojen surmaa seuranneessa kirjoittelussa véitettiin nuorten muuttuneen raaem-
miks ja julmemmiksi, tarkastelen myds henkirikosten mé&drén kehitystd. Tarkastelen,
kuinka henkirikokset ovat jakautuneet eri nimikkeisiin poliisitilastoissa. Mahdollisia -
mikkeita ovat tappo, murha ja surma. Mukana e ole nimikeyhdistelméa ” pahoinpitelyri-
kos ja kuolemantuottamus’ ja surmat on yhdistetty tappoihin. Tilastoyksikkona on syylli-
seksi epailty. Kuviossa 12 esitetéan, kuinka suurta osaa henkirikokseen syylliseks epdil-
lyistd epdiltiin murhasta. Kuviosta kay ilmi, ettd 18 vuotta taytténeiden epéiltyjen joukossa
murhanimikkeen kaytto yleistyi vuosina 2000-2001.

KUVIO 12. 18 vuotta tayttaneet henkirikokseen syylliseksi epéillyt poliisin k&yttaman rikosnimikkeen nu-
kaan (%). Tilastokeskuksen luvuista. (Kivivuori ja Lehti 2003, 26.)
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18 vuotta taytténeiden ikdryhméassa murhanimikkeen sai vuosina 20002002 aikaisempaa
suurempi osa epéillyistd, noin kymmenen prosenttia suurempi osa kuin edellisella viisi-

vuotiskaudella. Kuviosta 13 kay ilmi, ettd myos alle 18-vuotiaana henkirikoksen tehneiden
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ryhmassa murhanimikkeen kayttd on noussut viisivuotigaksosta 1990-1994 |ahtien. (Ki-
vivuori ja Aromaa 2002, 19; Kivivuori ja Lehti 2003, 26-27.)

KUVIO 13. Alle 18-vuotiaat henkirikokseen syylliseksi epéillyt poliisin k&yttdman rikosnimikkeen mukaan
(%). Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. (Kivivuori ja Lehti 2003, 27.)
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Kolmivuotiskaudella 20002002 kahta kolmasosaa alle 18-vuotiaiden tekemista herkiri-
koksista tutkittiin murhina. Edellisella viisivuotiskaudella luku j&& alle puolen.

Alle 18-vuotiaiden ryhmaa tutkittaessa on huomioitava epéiltyjen alhainen méara ja
se, ettd sama henkil6 voi esiintya luvuissa useita kertoja. Yks murhanimikkeen k&yton pe-
rusteista on, etta tappo tehdaan erityisen raa’ ala tai julmalla tavala, jotka molemmat ovat
juridisesti méaériteltyja rikoksen piirteitd, eivat arkikielen "julma’ ja "raaka’. Kivivuoren
jaLehden (2003, 27) mukaan murhanimikkeen k&yton lisdantyminen voi heljastaa nuorten
tekemien rikosten piirteiden muuttumista julmemmiksi ja suunnitelmallisiksi eli murhan
kriteerit tayttaviksi. Kasvu voi johtua myos tutkintakaytdnnon muutoksesta, eli Sita etta
aiemmin tappona tutkittua tekoa tutkitaankin nykyaan murhana. Molemmat tekijét voivat
myds esiintya yhta aikaa, jos rikosoikeudellinen jérjestelma reagoi raaistuvan rikollisuu

teen niin ettéa ankarimman rikosnimikkeen eli murhan soveltamisal aa |agjennetaan.
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9.2.3. Summa summarum ja selityksia
Paikallaan on pieni suhteutus, silla tilastoja tarkasteltaessa metsa katoaa helposti puiden
sekaan. Vaikka nuorten henkirikollisuus on viime vuosina liséantynyt, on muistettava, ettéa
tekoja on vahan kuten alla olevasta asetelmasta kdy ilmi. Henkirikokset sisdltavét tapot,

murhat ja surmat.

Alle 18vuotiaiden henkirikokset: tekoja ja tekijoitd, absoluuttiset luvut 1996—-2002. Laskettu Tilasto-
keskuksen luvuista.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Tekoja 6 0 5 11 7 9 13

Tekijoita 5 0 4 5 2 7 9
(Kivivuori ja Lehti 2003, 21.)

Heinon pariskunnan surmaamisvuoden eli vuoden 2001 poliisitilastoon kirjattiin kuusi 15—
17-vuotiasta tappoon tai murhaan syylliseks epéiltyd nuorta. Ikéaryhmaan kuului vuonna
2001 kaikkiaan 193 192 nuorta, eli 100 000:ta nuorta kohden henkirikoksesta epéiltyja oli
3,1. (Kivivuori 2002a, 1.) Vuonna 2002 poliisitilastoihin kirjattiin kaks alle 15-vuotiasta
murhasta, taposta tai surmasta epéiltya, 15-17-vuotiaita epéiltyja oli yksitoista ja 18-20-
vuotiaita 18. Alle 15-vuotiaiden tekemien henkirikosten mééra on vahanen: kymmenta al-
le 15-vuotiasta epéiltiin henkirikoksesta vuosina 1982—-1991 ja seitseméi vuosina 1991—
2001. Myos historiallisesti katsottuna nuoret tekevét edelleen Suomessa vahan henkiri-
koksia. Esimerkiksi 1900-luvun alussa 15-19-vuotiaat nuoret tekivat moninkertaisesti
enemman rikoksia kuin nyt. (K ivivuori ja Aromaa 2002, 25; Kivivuori ja Lehti 2003, 21.)
Toisadta kehityksen suunta on selva: ale 18-vuotiaiden tekemét tapot, murhat ja
surmat ovat lisééntyneet viime vuosina seka tekojen etta tekijoiden maéran perusteella tar-
kastellen. Tahan tulokseen paétyvat Kivivuori ja Lehti (2003, 22) tarkastellessaan alle 18-
vuotiaiden henkirikollisuuden trendia tekijoiden ja tekojen méaran pohjalta vuosina 1997—
2001. Trendi kay ilmi kuviosta 14. Trendia tarkastellaan liukuvien keskiarvojen avulla
Kunkin vuoden havainto on saatu laskemalla yhteen edeltdvén vuoden, kyseisen vuoden ja

Seuraavan vuoden arvo seké jakamalla summa kolmella.
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KUVIO 14. Alle 18-vuotiaiden henkirikollisuuden trendi, joka on laskettu liukuvan keskiarvon avulla teko-
jatekijalukujen perusteella Tilastokeskuksen luvuista. (Kivivuori ja Lehti 2003, 22.)

12

Tekoja

------- Tekijoita

0 I I I
1997 1998 1999 2000 2001

Trendi on selkeasti nouseva. Seka henkirikokseks luokiteltavia tekoja etta niiden tekijoita
on yha enemman. Tekojen méadra on kasvanut tarkastelujakson alusta eli vuodesta 1997
saakka. Tekijoiden méaré on liséantynyt vuodesta 1998 akaen.

Heinojen tapauksen julkisessa késittelyssa ilmentyi huolta siitg, ettd myds niin sano-
tut tavalliset nuoret tekevéat nykyadn rikoksia. Huoli saa tukea tilastoista. Viime vuosien
kehityssuuntina nuorten tekemissa rikoksi ssa voidaan Hakkésen ja Hagel stamin (2003, 36)
mukaan pitda nuorten tekemien henkirikosten madran kasvun lisdks sitd, ettd nuorten
henkirikosten tekij6iden taustat ovat muuttuneet. 1990- luvulla henkirikoksiin syyllistyneet
nuoret tulivat suurimmaks osaksi moniongelmaisista perheista ja kéarsivat muutenkin or-
gelmista kuten paihderiippuvuudesta. Hakkasen ja Hagelstamin tutkimuksen'® mukaan
nykyadn yha useammin henkirikoksesta epéilléan tavallisista olosuhteista tulevaa nuorta.
Tavalliseks méarittyvét perheet, joissa e ole laitos- tai sijaisperhesijoitusta, vanhempien
péihderiippuvuutta, rikollista taustaa tai perhevékivaltaa. Kolmen viime vuoden aikana
henkirikokseen syyllistyneet nuoret voidaan médritella tavallisiks nuoriks, jos he elvét
ole kokeneet laitos- tai sijaisperhesijoitusta, erityisopetusta, peruskoulun keskeyttamista,
rikostaustaa tai mielenterveysongel mista johtuvia toimia. Tallaisten nuorten méaré on kas-
vanut henkirikoksista epéillyista Vuosina 19992001 epéillyista nuorista 44 prosenttia tu-
li tavalisista oloista, kun vuosina 1990-1998 epéillyista 13 prosenttia tuli tavallisista
oloista?® Hakkésen ja Hagelstamin mukaan (2003, 36, 40) viime vuosina henkirikoksiin

syyllistyneitd nuoria el enda voida pitéa padosin ongelmaisista perhetaustoista tulevina.

19 Hakkanen ja Hagel stam tutkivat nuorten tekemien henkirikosten piirteita vuosina 19902001 tehtyjen
henkirikoksia koskevien rikosilmoitusten ja henkirikoksesta epéiltyjen mielentilatutkimuslausuntojen perus-
teella. Tutkimuksen aineisto koostui 50 henkirikoksesta, joissa epéiltiin yhteensa enintdan viittakymmen-
t&seitsemaé 18-vuotiasta.
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Myo6sk&an aikaisemmat selitykset kuten itse koettu vakivalta ja vanhempien laiminlyonnit
eivét sdlita nuorten rikollista kdyttéytymista niin hyvin kuin ennen. Y ha useammin nuor-
ten tekeman henkirikoksen notiivi on ry6st6 eli motiivi on aineellinen (Hakkanen ja Ha-
gelstam 2003, 36).

Painvastai seen tulokseen tulee Kivivuori (2002b). Kivivuoren mukaan perheen hei-
kot sosioekonomiset olot atistavat nuoren edelleen vékivaltaiseen kéytokseen. Kivivuori
tarkasteli nuorten vékivaltaisuuden yhteytta perheen sosiaalis-taloudel liseen tilanteeseen ja
henkirikoksia lievempadan vékivaltaan. Tutkimus perustuu vuoden 2001 nuorisorikolli-
suuskyselyyn eli nuorille tehtyyn kyselyyn, jossa he vastasivat kysymyksiin tekemistéan
rikoksista. Tutkimuksen mukaan perhetilanteeseen liittyvat riskitekijat 2* vaikuttivat nuo-
ren vékivaltaisuuteen. Mitéa enemman perhetilanteeseen liittyvia riskitekijoita on, sitéa ylei-
semmin nuori osallistuu vakivaltaan ja sita vakivaltaisempi han on. Jos perheessa on V&
han riskitekijoitd, nuoren vakivaltainen kaytds vahenee. (Kivivuori 2002b, 58-59.) Nain
uutisissa esitetty véite, jonka mukaan taustatekijét elvét vaikuta nuorten vakivaltaisuuteen,
e pida paikkaansa. My6skaan véite, jonka mukaan ”hyvien perheiden” lapset tekevéat &
kivaltarikoksia yhta paljon kuin heikoista sosioekonomisista oloista ldht6isin olevat, & pi-
da paikkaansa. Kivivuoren k&yttdma mittari on tosin suppea, koska se perustuu vain yhden
vuoden otokseen jatarkastelu rgjoittuu henkirikoksia lievempaan vakivaltaan.

Julkisuudessa kdydyn vékivaltakeskustelun ja yleisten kasitysten ongelma néyttéas
olevan se, ettd osa esitetyista véitteista voidaan perustella tilastojen perusteella ja osa ei.
Tilastojen todellisuuden ja median rakentaman todellisuuden vertaaminen ei tuota yksise-
litteista tulosta, mutta joitain kehityssuuntia on havaittavissa. Alle 18- vuotiaiden tekemét
tapot, murhat ja surmat ovat lisdantyneet viime vuosing, ale 18-vuotiaiden henkirikoksia
tutkitaan yha useammin murhana ja yha useampi nuori henkirikoksen tekija tulee tavalli-
sista oloista moniongelmaisen taustan sijaan. Toisaalta toinen tutkimus kumosi viimeisen
vaitteen.

Erityisen huolestuttavalta ndyttéa nuorten tekemien henkirikosten kasvu ikaryhmit-
téin niin, ettd yha nuoremmat tekevét entistd enemman rikoksia. Odotettavissa voi ollaen
tista rikollisempia sukupolvia. Néille véitteille huoli pitkdlti perustuu, joten néilta osin
media haistoi sosiaalisen ongelman ja toi sen esiin mahdollisesti oikeutetun kohun kautta.
On kuiterkin huomattava, etta tilastoissa on heikkoutensa ja muistettava se, etta nuoret te-

kevét henkirikoksia edelleen vahan, kymmenkunta vuodessa. 1Imiota ei kuitenkaan voida

20 Tutkimuksen heikkous on vertailtavien ajanjaksojen pituuksien rinnastumattomuus. K oska j&lkimmainen
jakso kestda vain pari vuotta, yksittéi stapaukset voivat vaaristéa tul osta.
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kieltéé tilastojen perusteella, paremminkin tilastot vahvistavat ilmién. Mittarit ovat bsin
moninaisia ja tilastot osin rigtiriitaisia. Jos ilmi6ta ei voida taysin kieltéékaan, uutisfor-
maattiin voidaan hyvinkin kirjoittaa uutinen, jonka kérkend on nuorten tekemien rikosten
raai stuminen ja lisdantyminen. Uutinen voi my6s pitéd osin paikkaansa, osin &i.

Mietitéan viela mediaa kahden armahtavan polun kautta. Jos Heinojen surman julki-
nen kasitteleminen eli mediaocikeudenkaynti ndhdéén moraalisen paniikin, huolen tai
myrskyn vaaristamana ilmentymana, konstruktiona, silla e pitéis olla todellisuuspohjaa.
Pelkoa tuottavien konstruktioiden rakentaminen on yhteiskunnalle tarpeellinen keino, jota
tarvitaan aina lasna olevien pelkojen purkamiseen. Media osallistuu téhan kuin kanavana,
iltapédivélehdet kasvattavat hieman konsernin voittoa ja kansa saa pukaa pelkonsa. Téama
e poista sitd ongelmaa, ettei olisi valig, mihin pelot kohdistetaan ja ettei konstruoiduilla
peloilla voi olla todellisia vaikutuksia. Toiseus voi myds kiinnostaa yha enemman, mita
yhtendisemmaksi ja turvallissmmaks yhteiskunta muuttuu. Talléin huolen tilat muuttuvat
yha voimakkaammiksi, koska pelkoja on enemman ja arkieldmén todelliset pelot ovat &
hentyneet, jolloin tarvitaan yha enemman toiseuden eli pelon kanavoimisen konstruktioita.
Oikeitapelkoja e ole niin paljon ettd ne riittaisivéat pelon kohtelksi.

Toisadlta jos konstruktio ei olekaan vain konstruktio, vaan pohjautuu reaalitodelli-
suuteen, jota tilastot tassakin tapauksessa osin tukevat, osin elvét, media toimii kuten pi-
tadkin. Nuorten tekemét rikokset ovat lisdéntyneet, vaikka vain hieman. Se tuo ilmion jul-
kisuuteen ja samalla julkiseen kasittelyyn, pitda sen sielld herpaantumatta. Tama auttaa
yhteiskuntaa maéarittelemadn uuden riskin ja mahdollisesti ehkdsemédan sen. Poliitikot
kéayttéavat nuorten tekemia rikoksia keppihevosenaan, mutta tekevéat samalla hyvag, kun
kiinnittavét asiaan huomiota. Media toimii valppaana vahtikoirana, jonka teravatéa vainul-

ta e jad mikaén ilmié huomaamatta.

21 Riskitekijoina tarkasteltiin isan ty6ttomyytta, isan tai aidin yksinhuoltajuuttaja perheen heikkoa taloudel-
listatilannetta.
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10. JOHTOPAATOKSET

"Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmasti — miks?’ (1S4a 30.8.2001, vinkki.)

Palataan lopuks Ilta-Sanomien kysymykseen, jonka esitin tutkimukseni alussa. Kysymys
vois kuulua néinkin: Tavalliset nuoret, joista tuli pahoja — miksi? Taman kysymyksen
ympérille Helnojen surman uutisointi rakentuu. Kysymys on ongelma, jota yritetdan sel-
vittaa tapauksen julkisessa kasittelyssa eli noin puolitoista vuotta kestaneessa mediaoikeu-
denkdynnissa. Tapausta puitiin satojen juttujen voimin otokseni kolmessa sanomal ehdessa
Helsingin Sanomissa, Savon Sanomissa ja llta- Sanomissa. Surman kasittely kietoutui me-
diassa syyn etsimisen ja syyllisen nimedmisen ympérille. Kuvio 15 esittelee pagpiirteittéin
Heinojen tapauksen késittelyn herdttdman reaktion mediassa.

Moraalisen myrskyn pyorteissa rakentuva ilmio vaatii selityksid. Tekijét ovat taval-
lisa ja hyvétaustaisia, elka heilla olisi oletusten mukaan mitdan syyta toimia rikollisesti.
Syy re-presentoituu aineistossa kahdella tasolla: surman tehneiden 16-18- vuotiaiden poi-
kien vaittdmana motiivina surmata espoolainen pariskunta seké selityksend useammalle
kuin yhdelle teolle, mediaoikeudenkaynnissa rakentuvalle ilmiélle nimelta nuorten teke-
mét vakivaltarikokset. Lehtien jutut pureutuvat syyn problematiikkaan journalismille tyy-
pillisesti heti tapauksen tultua julki, ja juttuja tematisoidaan paljon syyn ja syyllisyyden
nakokulmasta. Syyta representoivista jutuista muodostuu narratiivi. Sen edetessa selviaa,
onko hyvistd perheisté tulevat nuoret rikoksentekijét uus yhteiskuntaa uhkaava ilmio,

mista ilmi6 johtuu ja onko joku tai jokin muita syyllisempi.

Meidan ja niiden rajan liudentuminen

Tapauksen julkisessa kasittelyssa syntyy uus nuorten rikoksentekijoiden representaatio,
arvaamattomat tavalliset. Arvaamattoman tavallisen representaatio rakentuu tiedosta, jor+
ka mukaan nuorten henkirikoksen tekij6iden sosioekonominen tausta on tyypillisesti hek-
ko. Heinot surmanneilla pojilla néin e representoida olevan, vaan nama nelja espoolais-
poikaa representoidaan tavallisina. Tavallisen representaatio syntyy tekstin tasolla sanas-
tollisissa valinnoissa, kun tekijoita identifioidaan kaytoksen ja sosioekonomisen taustan
perusteella hyvien perheiden puhtoisina lapsina, joukkona kunnollisia espoolaispoikia.
Heidan kuvataan menestyvan harrastuksissaan ja olevan téaysin normaalien nuorten mai-

neessa kaveripiirissakin.
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KUVIO 15. Heinojen surman heréttdma reaktio mediassa kokoavasti.
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Otoksen lehdista Ilta-Sanomat tosin rakentaa erityisesti vanhimmasta tekijasta muuta kuin
tavallisen nuoren. Hanesta tulee tavallista varakkaampi nuori. Samalla kun tekijét ovat
puhtoisia naapurinpoikia, heiddt representoidaan myos arvaamattomina ja vaaralisina
murhagjina. Nain arvaamattoman tavallisen representaati ossa sosiokulttuuristen kayténte-
den jarkkyminen todentuu tekstin tasolla. Tavalliset, mutta arvaamattomat nuoret tekevét
rikoksia — nuoret, joista e milléén olisi voinut arvata. Tavalisen ja arvaamattoman rep-
resentaatiot kietoutuvat yhteen ja syntyy uus tavallinen, joka voi my6s murhata.

Arvaamaton tavallisuus representoituu my6s harkitsevuutena ja suunnitel mallisuute-
na eli ominaisuuksing, joita nuoriin e ole totuttu yhdistdmaan. Arvaamattomuus ei ole uu-
s ominaisuus nuoriin liitettynd, koska nuoret on totuttu representoimaan kaytokseltdan
ennakoimattomina. Arvaamattomuus saa nyt uudet mittasuhteet, kun "tavalliset” nuoret
murhaavat. Tavallisuudessa on mééritteleméttomia aineksia, mutta tavallisuutta e ole to-
tuttu pelké@maan eika suojelemaan. Arvaamattoman tavallisen representaatio synnyttda
moraalisen myrskyn ja luo voimakkaan uhkan. Nyt tavallisuudestakin tulee huolestutta-
vaa, kun se e enda ole viaton. Arvaamattoman tavallisen representaatio on sittemmin
esiintynyt muun muassa Myyrméaen pommi-iskun yhteydessa, kun nuorta tekijéa luonneh
dittiin uutisoinnissa aluksi tavalliseksi nuoreksi, jonka pomminrakentamisaikeita e olisi
voinut arvata etukéteen hanen ulkomuotonsa tai kaytoksensa perusteella 2

Arvaamattoman tavallisuuden vaarallisuutta lisda se, etté tekijét representoidaan niin
tavallising, ettel heita pystyta identifioimaan rikolliseksi millaén keinolla, ei edes ulkoisen
olemuksen tai kaytoksen perusteella. Ainoastaan vanhimman tekijén kaytos antaa aihetta
erotella hanet muista tekijoisté: hanen kaytoksensa oikeussalissa representoituu lopulta
yhdeks syyllisyyden mittareista. Tapauksen julkista kasittelya leimaakin ulkoisen ole-
muksen ja kaytoksen runsas esittdminen, jonka avulla ik&an kuin arvioidaan, ovatko tekijét
todella tavallisia vai eivdat. On mahdollista, ettd kdytoksen perusteella identifiointi j&a ta-
vaks representoida nuoria rikostentekij6itd mediassa.

Heinojen tapauksessa nuorten julkisuuskuvan dikotominen asettelu ”nuoret ongel-
mana jaihanteena’ sarkyy. Murhan tehneet ja yhteiskunnan norminmaéarittelylle ongelman
alheuttaneet nuoret ovat el&neet ihannenuoren elamaa kunnollisine taustoineen, harrastuk-
sineen ja vanhempineen. Tyypilliset nuorten representaation tavat yhdistyvét, kun ihanne-
nuori onkin yhté aikaa ongelma, enkeli onkin paholainen. Ei ole vain yhdenlaisia joko hy-

22 Myyrmannin kauppakeskuksessa rjahti syksylla 2002 pommi, joka surmasi useitaihmisia ja haavoitti
monia. Pommin rakensi javiritti kauppakeskukseen nuori pédkaupunkiseudulta kotoisin oleva poika, joka
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via tai pahoja nuoria, vaan lukion luokkakuvasta repéisty poika voikin tappaa ihmisen.
Normille tulee paineita pullistua, lagjeta niin etté nuoret rikoksentekijét voivat tulla myos
niin sanotuista hyvista oloista. Heinojen tapauksessa tekijoiden tausta leimaa heidét taval-
lista syyllisesmmiksi, silla nuorilla oli taustansa vuoks kaikki mahdollisuudet kasvaa kur+
non kansalaisks. Tausta legitimoi julkisen revittelyn: tekijét ovat tavallisia, ja mediaoi-
keudenkadynnin pitéd kasitella asia tarkoin, ettd syy tavallisen muuttumiseen vaaralliseks
saadaan selville. Median kiinnostusta sdlittéa se, etta tapauksessa yhdistyy monta uutisar-
von ylittévda asiaa: tapauksessa yhdistyy kolme toisinsa kuulumatonta asiaa: nuoruus,
hyvéaosaisuus ja rikoksista vakavin, murha. Heinojen surman kiinnostavuutta lisadakin tama
kol minkertainen toiseus.

Uuden tavallisen representaatio tarjoillaan lukijalle ja nuorille mutta myos mellle,
teksteissa rakentuvalle yhteisille. Lukija asemoituu diskursiivisissa kaytanteissa tavalisiin
eli mehin, jota muutos arvaamattomaks koskee. Representaatio luo uhkaa, silla toiseus
tulee lahelle normaalia meitd, jopa yhtyy meihin. Anomaliaa el voidakaan tyontéa marg-
naaliin, koska samalla marginaaliin tulis tyonnettyé osa meitd. Representaatiossa hyva
onkin paha, mutta maaritteleméttomalla tavalla, jolloin paha ” kasvaa’ osaksi hyvaa, taval-
lista. Vastakohdat yhdistyvét samaan representaatioon, istuvat samaan merkitykseen. Uh
kaavaa epdj arjestysta rakentuu erityisesti toisessa ndytoksess, kun tekijat representoidaan
joukkona arvaamattomiatavallisia.

Ongelma syntyy ja maarittyy moraalisessa myr skyssa

Mediaoikeudenkaynnin lahtokohdaks eli kasiteltdvaks ongelmaksi médrittyy toisessa
ndytoksessa tavalisten ja "hyvien perheiden” nuorten tekemét rikokset. [Imi6 on poik-
keama normista, ja se horjuttaa sosiokulttuurista jérjestystd. Poikkeama syntyy, kun yh
teiskunnan riskien ennakointi pettdd. Nuorten tekemista rikoksista muodostuu kiireellisa
toimia vaativa sosiaalinen ongelma, joka saa uuden piirteen: tavalliset nuoret rikoksenteki-
jé, joiden vakivaltaisuuden syytd on vaikea selittéa. Nain myos riskien médrittely ja enna
kointi jé& vajavaiseksi. Sosiokulttuuriseen jarjestykseen tulee sérf, jota el pystyta ainakaan
heti korjaamaan. Heinojen surman ja samalla lagiemman ilmién syyta jalkaudutaan etsi-
maan, ettd huoli lieventyis.

Heinojen surma liitetddn heti mediassa muiden nuorten tekemien henkirikosten jat-
kumolle. Surmaa verrataan nuorten vakivaltaisuuksiin tekijoiden ian ja teon ennakoimat-
tomuuden perusteella. Toisadta tapaus méaaritellaén kuitenkin poikkeukselliseksi ja kasit-
tamattomaksi. Syntyy ristiriita: Teko on toisaalta poikkeuksellinen ja vertaansa vailla. Silti
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se rakentuu merkiks vakavasta ja yhteiskunnan jérjestysta uhkaavasta seké paisuvasta on-
gelmasta, nuorten tekemista vakavista ja julmista vékivaltarikoksista sekéa ” arvaamattomi-
en tavdlisten”, tavalisten nuorten tekemisté teoista. Rakentuu ilmid, joka heréttda huolen.
Huolta vois kutsua moraaliseks paniikiksi, mutta paniikki on liian vahva ilmaus tassa ta-
pauksessa, vaikka kaikki moraalisen paniikin prosessin piirteet tayttyvét. En kutsu reaktio-
ta moraaliseks paniikiksi, koska tyoni tarkastelee pitkdti vain mediassa rakentuvia kon
struktioita, e esimerkiksi muodollisen ja epdmuodollisen kontrollikoneiston reaktioita
muuten kuin median valityksella. Jotta paniikin alkuperéinen maaritelma téyttyis, tulisi
tutkia muun muassa Heinojen surman heréttamaa reaktiota yleisdssd, mita en ole tehnyt.
Kutsunkin ilmitta moraaliseks myrskyks tai huoleksi. Myrsky on osuva metafora siks,
ettd Heinojen tapauksessa huoli vallitsee hetken, laantuu ja katoaa sitten, vaikka media
yrittda puhaltaa myrskya uudestaan henkiin.

Media osaltaan luo itse huolen hakiessaan syyté ja paivitellessdan tapahtunutta. So-
siokulttuuristen kaytanteiden ja diskursiivisten kaytanteiden vuorovaikutus on kiinnosta-
vaa. Sosiokulttuurisissa kaytantei ssa syntynyt hdmmennys heréttda huolen. Huoli todentuu
diskursiivisissa eli journalistisissa kaytanteissd uhkan rakentumisena ja korostamisena
muun muassa uutiskriteerien vuoksi. Toisaata juuri diskursiiviset k&ytanteet voivat syn-
nyttéa huolen: huolta tarvitaan, etta tapaus olis uutisarvoinen.

Juuri diskursiiviset kaytanteet vaikuttanevat siihen, ettéa tapauksen herdttdma huoli
ilmenee eri voimakkuuksin otoksen lehdissd. Helsingin Sanomat ja Ilta- Sanomat rakenta-
vat huolta ja samalla yhteisyyttéa selkeilmmin, Savon Sanomat vahiten. Heinojen surma ta-
pahtui lahella HS:n ja IS:n tarkeimpia levikkialueita mutta kaukana SS:n levikkialueesta,
mika vaikuttanee siihen, kuinka tarkeén& uutisoinnin aiheena tapausta pidetdan eri lehdis-
s&. HS tuntuu erityisesti soveltavan laheisyyden kriteerid kuvapolitiikassaan. Pojista esi-
merkiks julkaistaan kuvia, vaikka he ovat vasta rikoksesta epéiltyja. 1S iltapéivélehtend
kérjistéda tapahtumat lehden konseptin vuoks pissimmaélle ja kayttéd huolta hyvékseen wr
tisoinnissa. Mité karjekk&mpi, huolestuttavampi ja uhkaavampi uutisen kertoma tarina
on, sitd enemman lehden oletetaan myyvan. |ltapaivalehdessa myds me-yhteison rakent -
minen on selkeinta.

[lta-Sanomat ja Helsingin Sanomat rakentavat tapauksesta selkeimmin huolestutta-
van ilmién kehystavien juttujen avulla. 1S uutisoi iltapéivalehtimaisesti mutta asiallisesti
pohtien ilmion syyta ja syntya monelta kannalta. HS:ssa tekijoiden syyllisyyden represen
taatiot rakentuvat yléttévan vahvana. IS e olekaan yleisen kasityksen mukaisesti pahin
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nostajana ja puheenaihemoottorina, ja siind onkin sen kasittelytavan arvo. Se synnyttda
puheenaiheen "hyvien perheiden nuoret uhkana yhteiskuntajarjestykselle” ja antaa kansan
puhua mielipidepalstallaan. lta-Sanomat pohtii, onko hyvien perheiden lapsissa tai ni-
menomaan vanhemmissa jotain vialla. Savon Sanomat pohtii vanhempien roolia paékirjoi-
tuksissaan, Helsingin Sanomissa vanhempien vaikutusta lastensa tekemisiin e juuri kasi-
tella

Syytetyt: Muutos, nuoruus ja oma tahto

Moraalisessa myrskyssa rakentuva voimakas yhteisyys tiivistyy huoleen sitd, mika nuori-
amme vaivaa. Kysymys ilmaisee huolta mutta my6s aiheuttaa sitg, ja kysymykseen vasta-
taan erilaisten selitysten avulla. Heinojen surman herdttdman huolen on kanavoituva ulos
ja se kohdentuu selitysta merkityksellistvissa diskursseissa nuoriin, nuoruuteen ja muu
tokseen, joka riivaa yhtei skuntaa.

Muutoksen diskurssissa selitys merkityksellistyy muutoksessa. Syytetyn penkille s
tutetaan yhteiskunnassamme jyll&8va muutos, joka representoituu yhteiskuntarakenteiden
ja arvojen rappeutumisena, nuorten ja nuoruuden muutoksena seka vanhemmuuden ja
vanhempien muutoksena. Muutos on rapauttanut yhteiskunnan rakenteet niin, etté nuoret
voivat pahoin jatekevét rikoksia. Kiinnostavaa diskurssissa on sen hegemoninen asema ja
se, ettd muutos representoituu enemmankin arvojen rappiona kuin yhteiskuntarakenteiden
muutoksena. Arvot ovat kadonneet muutoksen vuoksi: kukaan e enda tiedd, mikéa on oi-
kein ja mik& vaérin. Heinojen surmagjista muodostuu ikoni moraalisesti kieroon kasver
neille nuorille, jotka edustavat koko yhteistd uhkaavaa tietynlaista yltidindividualismia,
oman edun tavoittelua. Oikean ja v&dran hamartymisen pelétaén olevan uuden sukupolven
ominaispiirre tai pahimmassa tapauksessa koko yhteison.

Muutos representoituu tietynlaisena vapautumisena. Kun arvot ovat kadonneet, e
daarvoja, jotka sallivat yksilon kayttaytya kuinka vain. Tallaista yksildllistymista vastaan
kapinoidaan, yhteisollisyys halutaan takaisin. Tama kuvastuu my6s kaipuuna entisiin a-
koihin: ennen kaikki oli paremmin, ennen riitti vahakin, nykyaan e riitd mikaan. Perinteis-
ta kasvatusta, kuria ja jérjestysta vaaditaan takaisin. Vanhempien ja aikuisten pitda olla
selvasti auktoriteetteja, muuten seuraukset ovat katastrof aaliset.

Myo6s yhteiskunnan perusyksikkd perhe on rappeutunut, koska vanhemmat eivét
0saa, halua tai pysty esimerkiks tytelaman kasvaneiden vaatimusten vuoksi hoitamaan

kasvatustehtéavaansd. Rappio ulottuu lapsiin, jotka oirellevat tekemdlla rikoksia. Y htels-
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kunnan nodernisaatiokehitys on yksi syytetyistd. Modernisaatio ilmenee essmerkiks alati
vaativammaks muuttuvana tyéelamand, joka imee mehut vanhemmista. Toisaata van
hempia representoidaan myos niin, etta he itse vapaaehtoisesti ja omasta halustaan antau-
tuvat yhteiskunnan kasvaville vaatimuksille.

Yltakyllaisyyden ja " liialisen hyvinvoinnin® vaikutusta nuoria kohdanneeseen muu-
toksen pohditaan myds. Taloin rakentuu uus mahdollinen vaara, jossa hyva sosioekoro-
minen tausta representoituu ehdotukseks uudesta riskistd, joka altistaa nuoret tekemaan
rikoksia. Nuori ja nuori rikoksentekijé on aina uhri: joko heikkojen 18htokohtien tai liian
hyvien lahtokohtien uhri, jalkimmaisen Heinojen surman julkisessa kasittelyssa. Tekijoi-
den rahan kayttoa kasiteltiin paljon julkisuudessa, mika viestii halusta tietdd, ovatko nuo-
ret hemmoteltuja ja voiko liiallinen raha tehda ihmisestéd murhagjan. Tekijoiden motiiviksi
esittdmaa rahan tarvetta el paheksuta suoraan vaan rahan ahneus esitetéén yleisena nyk y-
gjan ihmisen ja yhteiskunnan piirteend. Ahneutta paheksutaan ” markkinatal ouden arvojen”
nimissg, e yksilon ominaisuutena. Syntyy ristiriita, jossa yksil6ll& on oikeus olla ahne,
mutta yhteisolla ei. Arvot representoidaan my6s itsendisena toimijana, eriytyneeks yksi-
|6istaja yhteisosta - arvot ovat jotain muuta kuin me ja meille kuuluvaa.

Mediaoikeudenkdynnissa teosta syytetyks joutuu myds nuoruus. Nuoruuden dis-
kurssissa nuoruus esitetdan pahoille vaikutteille dttiina ikékautena. Huonoja vaikutteita
antavat vakivaltaviihde ja myohemmissa ndytoksissa vanhin tekijoistd, 18-vuotias. Nuo-
ruus representoituu diskurssissa aikana, jolloin nuoria on suojeltava pahalta ja jopa tois-
tensa seuralta, koska nuorten padassa voi kehittya " millaisia gjatuksia tahansa” . Nuoruudes-
ta rakentuu diskurssissa uhka: se on riski yhteiskunnan tasapainolle siksi, etté nuori ika al-
tistaa pahoille vaikutteille kuten vakivaltaviihteelle ja pahoille kavereille. Nuoria pitda
suojella, koska ikda ei voi muuttaa. Vanhempien on huolehdittava lapsistaan, etteivét lap-
set atistuis pahaan johtaville vaikutteille. Nuoruus sindnsé on vaaradlista aikaa, ja nuoret
rakentuvat lopulta vaaraks itselleen ja samalla myds ympéristdlle. Nuoruus representoituu
ongelmaks luonteensa vuoksi. Tassa diskurssissa vakivataviihde saa opettgjan aseman ja
nuoret representoituvat tyypillisesti uhreiksi ja oppilaan rooliin. Vakivaltaviihteen roolia
Heinojen surmiin ja nuorten tekemiin rikoksiin pohditaan lagjasti ja sen esittémiselle vaa-
ditaan rgjoituksia.

Syytettyna mediaoikeudenkaynnissa kuullaan my6s nuorten oma valintaa ja tahtoa,
tosin vain lyhyen aikaa, silla vapaan tahdon, oman valinnan diskurssi on hyvin marginaa-
linen. Vapaan tahdon diskurssissa syy esitetdan tulokseksi tekijan omasta valinnasta. Ta

madiskurss e vastuuta ketédn muuta kuin tekij8a itsedan.
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Y hteista kaikissa selitystéa rakentavissa diskursseissa on nuorten esittdminen uhrina
ja uhkana oman valinnan diskurssia lukuun ottamatta. Uhkan rakentaminen on tiedotusvé
lineille tyypillinen tapa kasitel|& asioita ja etenkin nuoria. Nuoret rikoksentekijét represen-
toituvat uhkaks ja toisiks, jota tyonnetddn erilleen meista seka osaks meitd, uhreja. N&
ma representaatiot luovat jannitetta diskurssin sisdlle — tasapainoillaan sen kanssa, ovatko
tekijat viattomia ikénsa takia hairahtuneita nuoria vai sittenkin rikoksensa takia toisia.
Nuoret representoituvat vaarallisina ja subjekteina mutta myds suojeltavina ja uhreina, ob-
jekteina. Kun nuoret esitetddn uhreina, he ovat syyttomia ja vastuunkantajaa tekoon hae-
taan muualta. Nuoret esimerkiksi representoidaan monimuotoisen rappion uhreina ja jopa
niin, etteivat uhrit ole tekstissa lasna laisinkaan. Muutos on tyontanyt heiddt sivuun. Tama
tuottaa kuvan, etta he ovat vain oireilijoita elvatka vastuussa teoistaan, koska nuoret eivét
voi vaikuttaa ilmion todelliseen syyhyn eli muutokseen. He ovat muutoksen uhreja kuten
muukin yhteiso ja yhteiskunta, yks osa suurta muutosta.
uhrius aiheuttaa huolta ja uhkaa, koska se on vaara yhteiskuntgjarjestykselle ja turvalli-
suudelle. My6s nuorissa tapahtunut muutos arvaamattomiksi tavallisiksi on uhka, joka jar-
kyttéa yhteiskunnan perusteita: normisosialisaatio ei enda toimi tavallistenkaan kohdalla,
kun kuka tahansa voi muuttua arvaamattomaks tavalliseksi. Tama on omiaan lisédmaén
huolta, kun riskia ei kyetd maarittelemaén. Representaatio herdttda vain lisda kysymyksia

sitd, mika nuoria tai yhteiskuntaa vaivaa ja mika meita uhkaa.

Selitysta rakentavien diskurssien merkitys: vastuu e ole meidan
Selitysta rakentavissa diskursseissa yhteiskuntapolitiikan kannalta olennaista on vastuun
pallottelu yksilélta yhteislle. Y hteiskunnan kasvavia vaatimuksia syyllistetéddn mielellaén
ja syyllisté haetaan yksilon ulottumattomissa olevista valinnoista. Vaikuttaa silta, etta u-
koiset syyt on helpompi asettaa syyllisen penkille kuin yksilén omat valinnat. Myds ihmis-
ryhmien eli téssa tapauksessa nuorten yleista huonovointisuutta syyllistetéén, ei esmer-
kiks koko yhteison vieraantuneisuutta ja kyvyttomyytta ratkaista omia ongelmiaan. Nain
yhteistn jasenet representoituvat vastuuttomina omista teoistaan, koska tekojen syyt voi-
daan siirtéa yksilon ulkopuolélle.

Mielenkiintoisessa ristiriidassa taman havainnon kanssa on psykologien voimakas
asema ongelman méarittelijana selitysta rakentavissa diskursseissa. Vois olettaa, etta hei-
dan vahva roolinsa ndkyis selitysten representoimisessa yksilon sisdisina syina. Kun syy

méaarittyy yksilon sisdiseks syyks, yhteisd antaa periks ongelman edessa. Y hteiskunnal-
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lisia toimia ongelman ratkaisemiseks e tarvita, koska ongelma on yksilon sisdinen elka
yhteison. Y hteisdn toiminnalla ei voida ongelmaan vaikuttaa. Toisaalta seka mielipide- et-
ta faktajutuissa nuorten ennakoimatonta kaytosta selitetddn yhteison arvojen rappioitumi-
sella, jolloin uhkan representoidaan koskettavan koko yhteisod. Syntyy dikotominen ase-
telma: onko koko yhteiso pilallaja elinkelvoton vai ovatko vain yksittaiset yksil6t rappeu
tuneet yhteiskuntakelvottomiksi. Nuorten kohtalo e sindlaén riittaiskéan herattamaan
kohtuutonta huolta, mutta kyseessd on koko yhteison tulevaisuus, jota nuoret rikoksenteki-
jé ja Heinojen surmagjat vaarantavat. Me-yhteisokin on uhri: tavallisuuden lagjentumisen
aiheuttaman uhkan uhri ja muutoksen uhri.

Selitysta rakentavat diskurssit ovat yhteiskuntapolitiikan kannalta merkittévia, koska
ne kertovat, millaiseksi sosiaalinen ongelma médritellaan eli téssa tapauksessa hyvien per-
heiden lasten tekemét rikokset tai nuorten tekemét rikokset yleensa. Mediassa rakentuvilla
konstruktioilla on vélia, koska ne vaikuttavat ongelman méérittelyyn. Ongelman mééaritte-
lysta riippuu, kuinka ongelmaa késitelldan paétoksentekoelimissa ja millaisiin toimiin on-
gelman vuoks ryhdytdan. Ongelman méaarittelyyn vaikuttaa se, mika katsotaan ongelman
syyksi, koska juuri ongelman syyhynhan yhteiskuntapolitiikalla pitéis pureutua. Syyn
maérittelemisen avulla ongelmaa pystyttéaisiin mahdollisesti lieventémaén ja ehkai semaan.

Ongelman pitéis politisoitua, ettéd tapauksen herdttamélla kohulla olis todellisia
seurauksia. Politisoimalla méaéritelldan, ndhdaénko ongelmat yhteiskuntapolitiikan ulottu-
villa oleviks ja mista ongelmaan pitdisi 16ytya ratkaisu. Politisoituminen jé& Heinojen ta-
pauksen kasittelyssa heikoksi, mutta ongelman mydhemmén kasittelyn kannalta olennaista
on, ettd nuorten tekemiin rikoksiin kiinnitettiin huomiota vaikkei konkreettisiin toimiin
nakyvasti ryhdyttykaéan. Kun syksylla 2002 Myyrmaen kauppakeskuksessa rgjdhti ja ré&
Heinojen tapauksessa. Heinojen surman vois gatella antaneen sykayksen asian politisoi-
tumiselle, vaikkel tapauksen késittelyssa vaadittukaan kovin paljon selkeita toimia ongel-
man ratkaisemiseks eikd syité etsitty tarmokkaasti yhteiskunnan rakenteista.

Selkeén politisoitumisen puute Heinojen surman julkisessa késittelyssa el ole ihme,
silla yhteiskunta joutuu uuden tilanteen eteen. On pohdittava, voivatko hyvien perheiden
rikolliset lapset olla suojeltavia, kun he ovat murhanneet harkitusti kaksi ihmista Teko te-
kee heista rikollisia eli ei-suojeltavia ja hyljeksittyja. Nuoret representoidaan kuitenkin
suojeltavina, mutta etté heista tulee sellaisia, tarvitaan vékivaltaviinde ja poikajoukon van-
hin sekd vanhemmat, joilta heita voidaan suojella. Heistd, hyvien perheiden hairahtuneista

lapsista, pitdis tulla uus sosiaalisen suojelun kohde. Suogjeltavina on silloin myds me-
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yhteisd: yhteisd on tavallinen kuten suojeltavatkin. Toisaalta hyvien perheiden lasten & pi-
téis missdan nimessa olla suojeltavia, koska heista tulee uusi rasitus yhteiskunnalle. Uu
den, ehdotetun riskiryhman hylk&&minen on téllaisessa tilanteessa mahdollista, silla uutta
suojeltavien ryhméa e hauta hyvaksyd. Samalla me-yhteisdn pitdis hyvéksyd oma a-
vaamattomuutensa, uhriutensa ja suojeltavuutensa.

Onkin kiinnostavaa, kuinka moraalisen myrskyn ja hyvén vihollisen yhteinen teht&
va nayttaytyy tapauksen saamassa julkisuudessa: ne luovat yhteisyytta. Hyvan vihollisen
eli 18hinna vakivaltaviihteen rooli on vahvasti yhteisyytta luova samoin kuin koko syylli-
sen etsimisen prosessi. Konsensus kuitenkin havida, kun pitéisi miettid, mita tehda ongel-
man ratkaisemiseksi. Tapauksen herdttamastd huolesta rakentuu toiminnan vaatimus;
haaste, joka kohdistuu yhteisdon ja mediaan. Yhteisosta yksildityvét esille vanhemmat
kasvattgjina ja paattgjat, joilta odotetaan 1&hinn& nuorten ”laittamista kuriin”.

Moraalisen myrskyn prosessissa Heinojen tapauksen herdttdma huoli aktivoi seka
sosiaalisen ettéd formaalisen kontrollikoneiston. Yleisonosastoissa vaaditaan villiintyneita
nuoria kuriin, nykyista tiukempaa valvontaa ja kovempia rangaistuksia nuorille. Poliis
toivoo vanhempien vahtivan lapsiaan aiempaa tarkemmin. Kontrollikoneisto reagoi kuten
voi odottaa, mutta on syyta pohtia, kohdistuuko koneiston virittely kohteeseensa, kun ris-
kiryhmaks ehdotetaan uutta ryhmaa, hyvien perheiden lapsia. Kuinka ehkéista heidan y-
lattéavét ja ennakoimattomat rikoksensa?

Diskurssit puolestaan merkityksellistévat syyn muutoksen, nuoren ian ja vapaan tah
don avulla. Kontrollikoneiston toimet eivét koske muutosta elka vapaaseen tahtoon voi
vaikuttaa. Ainoa, mihin voidaan vaikuttaa kontrollin tiukentamisella, on nuoret kollektii-
vina. TAma "nuorten laittaminen kuriin” kontrollia koventamalla on perinteinen tapa rea-
goida nuorten tekoihin. Reaktio on luonnollinen, koska vaaran uhatessa nuoret ovat ainoa
kohde, jota voidaan kontrolloida ja joihin kontrolli voidaan ulottaa. Esimerkiks kevaalla
2003 julkisuudessa keskusteltiin nuorten rikollisten rangaistusten koventamisesta. Toisaal-
ta pyrittiin myds ennaltaehkéiseviin toimiin. Kevaan 2003 yhteisvastuukerédyksen tuotto
suunnattiin nuorten tekemien rikosten ehkaisyyn. Sinansa ilmion julkisen kasittelyn tulos
on nurinkurinen: yhteisvastuukerdyksen tuotot tuskin menevéat ”hyvien perheiden” lapsil-
le; heille, jotka huolen aiheuttivat. Y hteisissa vaikuttavan huolen ja hddan vuoks toimet
kohdistuvat mahdollisesti sivuun alkuperaisesta huol enaiheesta.

Heinojen tapauksessa syntyy huolestuttava ilmié moraalisen myrskyn pyorteissa,
mutta ilmio &8 epamadraiseks rajoiltaan ja selitys jaa hamardksi. Taloin yhtei skuntapoli-

tilkan avulla on vaikea paasta kasiks siihen, misté ongelma johtuu. Kun toimiin kuitenkin
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ryhdytédn, ne voivat helposti kohdistua vaarin moraalisen myrskyn prosessin vuoksi. Re-
surssgja haaskautuu ja todelliset ongelmat pahenevat. Jos ongelman médrittely j8a kesken,
mitéan e voida tehda tehokkaasti. Selitysta rakentavat diskurssit osoittavat, etté ongelma
on ratkaisematon, koska se ei ole yksilén vastuun ulottuvilla, yksilon toimien halittavissa:
kuinka hallita epdméérai st arvojen muutosta, aina ongelmana koettua nuorta ikéa tai yks-
I6n omaa tahtoa? Y hteiskuntapolitiikka on tallaisten selitysten ja ongelmien edessa toime-

ton, vaillatehtavaa.

Oikeutettu, hyva konstruktio?

Katsaus todellisuuteen paljastaa, ettei kysymys nuorten voinnista elkd median esiin nos-
tama huoli ole turha. Tilastojen valossa nuorten tekemét rikokset ovat liséantyneet. Kasvu
el tosin ole suurta, ja absoluuttiset henkirikosluvut ovat edelleen pienié historiallisesti ver-
rattuna. Median luoma konstruktio tilanteesta onkin liioitteleva, kun nuorten tekemien ri-
kosten maéréa tarkastellaan absoluuttisina lukuina. Essimerkiks vuonna 2001 seitsemén a-
le 20-vuatiasta teki henkirikoksen, vuonna 2002 vastaava luku oli yhdeksan.

Moraalinen myrsky on kuitenkin tietyll& tavalla oikeutettu tilastojen perusteella. Ti-
lastot tukevat myos véitettd, jonka mukaan nuoret henkirikoksen tekijét tulevat entista
useammin tavallisista perheista. Tall6in voi gatella, ettd media haistoi tilanteen ja ilmion.
Sanomalehtia ja etenkin iltapéivalehtia tulisikin kiittd& puheenaiheen nostamisesta ja her-
késté reagoinnista sosiaaliseen ongelmaan.

Heinojen tapaus houkutteleekin pohtimaan moraalisen paniikin, téssa tapauksessa
moraalisen myrskyn, hyvia vaikutiksia, sen uutta tuottavaa voimaa. Y hté lailla kuin no-
raalisella myrskylla voi olla huonoja vaikutuksia, se voi vaikuttaa myonteisesti, vaikka so-
siaaliseen konstruktionismiin perustuvat tutkimukset pédtyvat usein kritisoimaan mediaa
sen rakentamista kuvista. Niinpa kuva median todellisuutta tuottavasta voimasta on kiel-
teinen. Taloin tutkijat sortuvat siihen, mista mediaa kritisoivat. Median konstruoimilla
huolen tiloilla voi olla hyvia seurauksia. Huoli voi tuottaa muutoksia lainsdadantoon, sosi-
adipolitiikkaan ja sosiokulttuuristen k&ytéanteiden tasolla siihen, kuinka yhteiskunta kasit-
téd itsensa. Julkinen kasittely voi my6s nostaa uusia ongel maehdotel mia keskusteluun, ku-
ten Heinojen tapauksen seurauksena kdy. Tapaus tuo uutta sosiokulttuuriseen jarjestyk-
seen, kun syntyy uusi riskiryhmd, hyvien perheiden murhaavat lapset tai ainakin ehdotus
sellaiseksi. Se on tavallaan hyva: rikollisen kategoria tulee [éhemméks tavallista, jolloin
sosiaaliseen ongelmaan saatetaan suhtautua vakavammin. Jos kenen tahansa |apsesta voi

tulla murhagja eivétka rikoksia teekd8n vain ne toiset, yhteiskunnan huono-osaiset, ongel-
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sittelya leimasi toki vahvasti diskursiivisten kaytanteiden vaikutus, kun muun muassa W
tiskriteerien vuoks tilanteesta luotiin suurta uhkaa. Uutiskriteerit harvoin luovat mistéén
ilmiosta mairittelevaa kuvaa. Arvaamattoman tavallisuuden syntyminen voi heréttéd myos
tutkijat, silla ongelmattomuus motivoi harvoin tutkimaan. Normi €li nuorten enemmisto,
joka el yleensa aiheuta nakyvid ongelmia tai huolen tiloja, el valttaméatta osu tieteenteki-
jéiden suurennudlasin ale.

Median toiminnasta voi olla muitakin hyvid seurauksia. Vaikka rikollisuus vahentyi-
g, rikokset pysyvét julkisuudessa median ansiosta. Néin rikosten aiheuttamat ongelmat ja
mahdollisesti my0ds taustalla olevat syyt tiedostetaan, jolloin rikoksia torjutaan edelleen
voimakkaasti. Seurauksena voi olla entista turvallisempi yhteiskunta. Heinojen tapaukses-
sa nuorten tekeméat rikokset otettiin median agendalle, mika voi olla hyva rikosten ehkéi-
semisen kannalta. On kuitenkin huomattava, etta ongelma voi méarittya vaarin huolen ai-
heuttaman suhteettomuuden vuoksi. Jos ongelma on "hyvien perheiden rikoksia tekevéat
lapset”, pitdisi miettia tarkoin, kuinka ongelmaa ehkéistéén. Esimerkiksi sosiaalitoimen tai
poliisitoimen vahvistaminen e todennakdisesti ulotu sosioekonomisesti turvattuihin lap-
siin, koska kyseisilla viranomaisilla e ole juuri kosketuspintaa heidéan el @massaan.

Heinojen tapauksen julkisessa kasittelyssd ongelma mééritelléén hyvien perheiden
lasten tekemiks rikoksiksi, mutta paételmét tehdaén kaikkien nuorten tekemien tilastoitu-
jen henkirikosten perusteella, e pelkastdan hyvien perheiden lasten. Ongelma j&a siis
epamadraiseks ragjoiltaan. Jos uusi ongelma on vain konstruktio ja siihen uhrataan paljon
yhteiskunnallisia voimavaroja esimerkiksi poliittisessa padtoksenteossa, konstruktio johtaa
harhaan. Seuraukset voivat olla reagointia konstruktioon eivétka itse tapahtuneeseen.
Huomio kiinnittyy silloin oletettuun ongelmaan, kuvitelmaan ongelmasta, e suuremman
avun tarpeessa oleviin ihmisryhmiin, kun riennetddn auttamaan "tavallisia nuoria’, joilla ei
olekaan mitéén hatéd. Moraalinen myrsky ja tapauksen rakentaminen ilmioks voi kuiten

kin antaa perusteen koveneville rangai stuskéytannaille.

Y hteisyyden uusi tehtava

Y hteinen juonne Heinojen surman uutisoinnissa on voimakas me-yhteison rakentuminen
yhteisen huolenaiheen vuoksi. Huoli aiheutuu taustaol etuksesta, etté tilanne on nyt vaka
vampi kuin koskaan, koska taloudellisesti hyvinvoivista |8htokohdista siki&a rikollisuutta.
Tama sotii hyvinvointivaltion perustaa vastaan; gjatusta siité, etta tasaisesti jakautunut hy-

vinvointi tuottaa ja yllapitéé jarjestysta. Olisikin térkedd maaritella riski, mahdollinen yh
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teiskunnan syopalainen, joka kalvaa nuorta sukupolvea tai mahdollisesti koko yhteiskun-
taa, koska sosialisaatiokoneisto e toimi odotetusti ja toivotusti. Lukija asemoituu diskur-
sivisissa kaytanteissd osaks tata huolestunutta ja epdarjestyksen uhkaamaa yhteisog,
jonka pitdis ryhtya toimiin tilanteen korjaamiseksi. Y hteison huolesta ja epdvarmuudesta
uudessa tilanteessa kertoo myds voimakas vaatimus saada tekijéiden kasvot julkisuuteen
ikdan kuin tekijoiden ulkondkod auttaisi pahan identifioimisessa. Media representoituukin
Heinojen tapauksen mediamyllytyksessa julkisena hdpegpaaluna ja osana murhagjille kuu-
luvaa rangaistusta.

Moraalisen myrskyn prosessissa usein nékyvaa vihamielisyytta el Heinojen tapalk-
sessa ilmene paljon, mika on kiinnostavaa. Nuorten helld kohtelu voi johtua siita, etta teki-
jét representoituvat meing, ja vihan sijaan ilmenee valtavaa huolta hyvien perheiden huo-
nosti voivia lapsia kohtaan. Me-ne -asetelma koskee aikuisuutta ja nuoruutta, el pahaa ja
hyvés, koska niita e voida enda erottaa toisistaan — tavallisuus on jo muuttunut uudeksi
tavallisuudeksi, johon kuuluu paha. Y hteisyytta e ilmene siksi, ettd murhagat voitaisiin
tyontdd marginaaliin. Y hteisyyden voikin gjatella perustuvan huoleen nuorista ja lapsista
eli tulevaisuudesta, ja yhteisyyden tehtavé on poistaa ongelma ja ehkaista riski. Huoli
kdantyykin siind mielessa hyvéksi, koska se vadtii todellisa eikd marginalisoivia toimia
Ryhméaa e esitetd yhteiskunnallisena hairiong, koska se tulee hyvista perheistd. Heita e
tuomita, heidét laitetaan uhrin asemaan. Ongelmaksi méaérittyvat muut asiat kuten muutos,
tausta, vanhemmat ja vakivaltaviihde. Yhteisyys saakin uuden tehtévan, kun sen avulla

suojellaan meihin kuuluvaa vaarallisuutta eli arvaamattomia tavallisia

Héapedpaaluun ripustetaan vain yks nuori
Kun mediaoikeudenkaynti etenee ja kuukaudet vierivét, tekijoiden syyllisyys alkaa raken
tua eriasteiseksi. Vanhimmasta tekijastd, joukon 18-vuotiaasta eli ainoasta taysi- ikaisesta,
rakentuu erilaisin representoinnin keinoin tekijgoukon syyllisin. Han representoituu nuo-
ruuden diskurssissa konnaksi vékivaltaviihteen rinnalle. Nuoremmat tekijét esitetédn nuo-
ruuden diskurssissa viattomiks ja vanhimman tekijan uhriksi, h6lmoiks apulaisiksi. Van
hin sen sijaan representoidaan uhmakkaaks ja ylimieliseks pahikseksi. Nuoremmat rep-
resentoituvat vahemman vaarallisna kuin 18-vuotias. He ldheneva normaalia, liukuvat
osittain pois arvaamattomasta tavallisuudesta. Nuorempien tekijéiden toiminta pystytéén
selittémaan, jolloin heidadn osallisuutensa rikokseen on vahemmaén huolestuttavaa kuin
vanhimman tekijan.

Vanhin tekijoista ja& arvaamattoman tavallisen representaatioon ja hénen toimintan-

sa representoituu eniten oman valinnan seuraukseksi. Han toimii rationaalisesti ja harkit-
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sevasti, ratkaisee taloudellisen ongelmansa murhaamalla. Erityisesti Helsingin Sanomissa
hanet esitetdan joukon nuorempien oppi-iséng, joka varvas viattomat ja ymmartamattomat
toverinsa murhaamaan. 18-vuotiaan toimintaa ei pystyta "jarkevasti” perustelemaan, ja
han etééntyy entisté kauemmas normaalista kohti patologista ja mystifioitua pahaa. Erias-
teisen syyllisyyden representoiminen auttaa normijérjestykseen syntyneen saron korjaami-
sessa. Normi vakiintuu ja kristallisoituu nuorempien tekijéiden kohdalla, mutta ei 18-
vuotiaan. Julkisessa hdpedpaalussa on karjistetysti sanottuna lopulta vain yks nuori, teki-
joista vanhin. Néin kay erityisesti HS:ssa

Tekijoiden representaatiot rakentuvat tekstin tasolla kaytoksen ja toiminnan kuvai-
lussa seka objektiivisuuden strategisen rituaalin konventioiden erilaisella soveltamisella.
SS:ssa ja |S:ssa vanhin tekija representoituu vahemman syylliseks ennen tuomion julis-
tamista kuin HS:ssa ja nuoremmat tekijé ovat vdhemman yhtéa joukkoa kuin HS:ssa
| S:ssa rakentuu monipuolisin ja vaihtelevin kuva tekij6ista ja ikdan kuin pidetddn ovea au-
ki erilaisille tulkinnoille. Lukija pystyy parhaiten 1S:ssa ja pitkalti SS:ssakin seuraamaan,
kenen esittdmia lausunnot ovat ja mika on toimittgjan pagtelmad. HS:ssa lausuntojen ja
paételmien |ahteet hamartyvét.

Se, kuinka syy ja syyllisyys rakentuvat mediaoikeudenk&ynnissd, el periaatteessa
kerro gitd, millaisen tuomion tekijét lopulta saavat. Tassd median yll&pitamassa juttuoi-
keudenk&ynnissa nuoret ovat kollektiivina yhta syyllisid tai syyttomia tai yks tekijoista,
vanhin poika on syyllisempi kuin muut ja siten selvemmin paheksunnan kohde. Vanhin
tekijoista tuomittiin elinkautiseen vankeusrangai stukseen seké kargja etta hovioikeudessa.
Nuoremmeat eivét voineet saada elinkautista ikansa vuoksi. Vanhimman tekijan julkinen ja
juridinen syyllisyys lahentyvét, kun mediasta hahmottuvat diskurssit ja representaatiot ra-
kentavat vanhimmasta tekijasta syyllisinta tuomioistuimen tavoin. Myos selitykset, jotka
asiantuntijoiden suulla esitettiin fakta utui ssa ennen oikeudenkdynnin alkua, toistuvat puo-
lustavien asiangjgjien lausunnoissa tekijéiden motiiveista erityisesti hovioikeudessa. Tal-
laisia syita ovat kaveripiirin vaikutus ja nuorempien tekijoiden heikkous seka alttius. As-
antuntijoiden esittdmét syyt ja puolustuksen puheenvuorot yhtyvét. Herda kysymys siita,
kuinka voimakas rooli mediala on oikeudenkdynneissa ja tuomioiden langettamisissa
yleisesti. Voi my06s pohtia, tarvitseeko yhteisd aina yhden selkedn syntipukin, ettd moraa-
lisen myrskyn aiheuttama huoli lieventyisi, kun yks tekijoista rakentuu muita syyllisem-
maks.

Vaikka poikajoukon vanhinta ehdotetaan syyllismmaksi, mediaoikeudenk&ynnissa
e lopulta I6ydy selkeda syyllistd, mika lisda huolta. IIta- Sanomien kysymykseen "Hyvien
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perheiden pojat murhasivat kylmasti — miks?’ e |0ydetd selvda vastausta, vain lukuisia
koska se palvelee myyvaa jatkokertomusta: tapauksen péivittelemisesta saa hyvan 166p-
pimagneetin moneksi paivaks. Syy jaa selvittamatta kuitenkin myos otoksen paivaehdis-

Y

Aikuisuuden valta uhattuna
Heinojen surma kanavoi yhteison huolen esiin. Nuorten ja nuoruuden representoiminen
ongelmana ja huolenaiheena eivét ole uusi asia. Nuoriin on kautta aikojen johdettu yhteis-
kunnan epavarmuuksia ja huolia, ja huoli heijastaa pelkoa. Toisadlta tapauksen heréttama
huoli voidaan katsoa aikuismaailman huoleksi, myrskyks ja aikuismaailman reaktioksi
tapahtuneeseen. Nuoret uhmaavat aikuismaailmaa aikuismaailman omilla aseilla: kayttay-
tymalla maarétietoisesti, harkitsevasti ja suunnitelmallisesti ratkaisemalla ongelman ja ta-
voittelemalla taloudellista hy6tya. Aikuisuuteen kuuluva rationaalinen kaytos kuten harkit-
tu murha vahvistaa nuoret vaarallisiin mittoihin. Nuoret ik&n kuin ottavat vallan, mikéa e
ole tavallista nuorten mediarepresentaatioissa. Syntyy paradoksi, jossa toisaalta nuorilta
odotetaan yhteiskunnassa jarkevaa ja harkittua kdytostd, toisaalta sitd ja sen nuorille tuo-
vaa voimaa pel&éan. Huolen syy on selvéa: tuleeko nuorista yhé enemman aikuisten kaltai-
sia myos pahassa, ja jos tulee, &rirationaalisesti toimiva mutta totutusta poikkeavaan no-
raaliin tukeutuva nuorisojoukko on pelottava ja uhkaa yhteiskunnan tasapainoa. Heinojen
tapauksessa nuoret representoidaan niin, etta he eivét osaa kayttda modernin yhtei skunnan
tuomaa vapautta ja itsenaisyytta oikein, he ovat liian itsendisid, mista huoli osaltaan joh
tuu. Itsendistymisen voi gjatella olevan myds ndkyvéaksi tulemista: nuorilla el ole enda mi-
td8n, mitd vastaan kapinoida, joten vakivallanteot voivat olla keino tulla ndkyvaksi.
Asiantuntijoiden &anistd muodostuu selittavissa diskursseissa asiantuntijuuden no-
saiikki — dania on monta. Aikuisuuden asiantuntijuus on kuitenkin suppeaa, silla vanhem
milla el ole asiantuntijuutta lastensa kasvatuksessa. Psykologit pé&sevét asiantuntijoista
gelman sdlitys pitkélti psykologisoituu: vékivaltaviihde pilaa nuorten tunne-elaman tai
vanhempien siséinen pilaantuminen pilaa myos nuoret. Psykologisointi sulkee pois muita
selityksia vahvuudellaan ja on osoitus paitsi psykologian vallasta ongelmien méaarittelijana
my0s aikuisuuden vallasta nuoriin nghden. Vain asiantuntijuus ja siten aikuisuus takaa le-
gitimiteetin selittda seka maéritella ongelmia. Moraalisen myrskyn tilassa aikuisvaestd on

hegemoni sessa asemassa ongel manmaarittelij ana
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Moraalinen myrsky vaatii lisda tarkastelua

Kiinnostavimpana jatkotutkimuksen kohteena piddn moraalisen paniikin ilmenemista.
Tarkasteltavia kysymyksia ovat: Onko moraalinen myrsky, huoli tai paniikki todellakin
ilmi6, joka ilmenee myos yleisissa elka vain mediassa nakyva konstruktio? Nostavatko
kentavat yhteisyyttd, vai ja&ko yhteisyys vain median konstruktioksi, johon lukijat eivét
tule mukaan? Kuinka mediassa syntyva konstruktio vaikuttaa yleisoon ja sen midlipite-
sin? N&ita kysymyksiatulis tutkia tarkastelemalla yleison reaktiota kuten Stanley Cohen,
yksi moraalisen paniikin isistd, aikoinaan teki. Olis kiinnostavaa mydos tarkastella, ovatko
Heinojen surmia koskevasta uutisoinnista konstruoitavat selittévéat diskurssit tyypillisia ja
toistuvasti havaittavia mediassa, kun puhutaan nuorista tai rikoksista ja kun niita yritetéan
selittéa Liittyvatko diskurssit huolen tilaan; ovatko ne selityksid, joihin usein turvaudu
taan moraalisen myrskyn pyoérteissa, oli huolen aiheuttaja mika hyvansa?

Olennaista olisi tutkia myds Heinojen tapauksen julkisessa kasittelyssa ilmennytta
ilmiéta tarkemmin: median nostamalle myrskylle on perusteluja todellisuudessa. Nuorten
tekemdt henkirikokset ovat tilastojen perusteella lisééntyneet ja mahdollisesti nimenomaan
niin sanottujen tavallisten nuorten tekemét rikokset yleistyvét. Median vois gjatella toimi-
neen oikein, kun se on nostanut esiin huolen, ennakoinut asian, joka uhkaa yhtei skuntaa.
Téata tulosta vois hyddyntéé jatkotutkimuksessa: Onko median reagoinnissa ja tilastojen
kehityksessa yhtalédisyyksia enemmankin? Voidaanko osoittaa kausia, jolloin media on
kiinnittényt enemman huomiota nuorten tekemiin rikoksiin esimerkiksi maaréllisen tarkas-
telun perustedlla ja liittyyk® naihin huomiosykleihin perusteita rikollisuuden maarén kehi-

tyksessg, eli seuraako median antama huomio todellista kehitysta rikosten maarassa vai
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LIITE 1.

TAULUKKO 1. Juttujen méérét gjanjaksoittain ja genreittéin yhteensi Savon Sanomissa, |lta-Sanomissaja
Helsingin Sanomissa.

Uutisoinnin aihe Faktajutut ~ Mielipidejutut Vinkit Y hteensa
jagankohta

1. naytos

Heinojen katoaminen, henkirikoksen 15 - 2 15

epéileminen 27.8-29.8. 2001

2. naytos
Tekijat selvidvat, ruumiit |6ydetaan 63 18y,7p 14 o0~
29.8-4.10. 2001 2mpk

3. naytos
Jutun kasittely kérgjaoikeudessa 37 9y, 1p 9 a7
8.11-30.11. 2001

4. naytos
Tuomioiden lukeminen 8.6.—27.7. 2002 16 4y, 2p, Impk 4 23

5. naytos
Jutun kasittely hovioikeudessa 19 - 3 18
oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

Y hteensi 150 31y,10p,3mpk 32 193**

y= mielipideaineistoa yleisdnosastolla, p=mielipideaineistoa padkirjoitussivulla, mpk= Ilta-Sanomien
yleisdnosastolle sijoitettu toimituksen tuottama nettikysel yteksti, johon lukijat voivat vastata danestamalla
netissa.

*Vinkkeja ei ole laskettu juttujen kokonai smaaraan.

** VVinkkeja ei ole laskettu lukuun.

TAULUKKO 2. llta-Sanomat. Juttujen jakautuminen gjanjaksoittain ja genreittain.

Uutisoinnin aihe Faktajutut Mielipidejutut Vinkit Y hteensa
jagankohta

1. naytos

Heinojen katoaminen, henkirikoksen 10 - 2 10*

epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos

Tekijat selviavat, ruumiit 18ydetdan A 14y, 2p, 7 52

29.8-4.10.2001 2mpk

3. naytos

Jutun késittely kérgjdoikeudessa 19 Ty 4 24

8.11.-30.11.2001

4. naytés

Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002 10 4y, 1p 3 16
Impk

5. naytoés

Jutun kasittely hovioikeudessa 11 - 3 11

oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

Y hteensa &4 23y, 3p, 3mpk 19 113

y= mielipideaineistoa yleisbnosastolla, p=mielipideaineistoa padkirjoitussivulla., mpk= yleisdnosastolle
sijoitettu toimituksen tuottama nettikyselyteksti, johon lukijat voivat vastata 88nestamall& netissa. V astaukset
nettikyselyyn on laskettu yleisdnosaston kirjoituksiin.

*Vinkkeja ei ole laskettu mukaan juttujen kokonai smaaraan.



TAULUKKO 3. Savon Sanomat. Juttujen jakautuminen gjanjaksoittain ja genreittain.

Uutisoinnin aihe Faktajutut Mielipidejutut Vinkit Y hteensa
jagankohta

1. naytos

Heinojen katoaminen, henkirikoksen 2 - - 2

epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos
Tekijét selviavét, ruumiit |18ydetaan 10 2y, 3p* 2 15
29.8-4.10.2001

3. naytos
Jutun késittely kérgjaoikeudessa 8 - - 8
8.11.-30.11.2001

4. naytés
Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002 4 1p - 5

5. naytoés
Jutun kasittely hovioikeudessa 3 - - 3
oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

Y hteensa 27 2y, 4p 2 33**

* Mukanaon yksi teksti Muistalehdista—palstalta.
** Vinkkeja el ole laskettu mukaan lukuun.

TAULUKKO 4. Juttujen jakautuminen gjanjaksoittain ja genreittdin Helsingin Sanomissa.

Uutisoinnin aihe Faktajutut Mielipidejutut Vinkit Y hteensa
jagankohta

1. naytds

Heinojen katoaminen, henkirikoksen 3 - - 3

epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos
Tekijét selviavat, ruumiit [6ydetaén 19 2y, 2p* 5 23
29.8-4.10.2001

3. naytos
Jutun kasittely kardjaoikeudessa 10 2y, 1p 5 13
8.11.-30.11.2001

4. naytés
Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002 2 - 1 2

5. naytos
Jutun késittely hovioikeudessa 5 - - 5
oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

Y hteensi 39 4y, 3p 11 46

* Toinen pagkirjoitussivun teksteistd on Muut lehdet -pal stalta, jossa siteeraataan muiden lehtien
paakirjoituksia. Ennen siteerauksia on toimituksen tuottama lyhyt johdatus asiaan.



TAULUKKO 5. Syitakasittelevien juttujen jakautuminen ajanjaksoittain ja genreittéin kaikissa lehdissa

yhteensa.

Uutisoinnin aihe
jagankohta

Faktajutut

Mielipidejutut

Vinkit

Y hteensa*

1. naytos
Heinojen katoaminen, henkirikoksen
epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos
Tekijét selviavat, ruumiit [0ydetséan
29.8-4.10.2001

3. naytos
Jutun késittely kérgjaoikeudessa
8.11.-30.11.2001

4. naytés
Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002

5. naytoés
Jutun kasittely hovioikeudessa
oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

24

13

12y, 6p

Sy, 1p

52

13

Y hteensa

81

20y, 7p

108

* Lukuihin ei ole laskettu vinkkeja.

TAULUKKO 6. Syita késittelevien juttujen jakautuminen ajanjaksoittain jagenreittéin Ilta-Sanomissa.

Uutisoinnin aihe
jagankohta

Faktajutut

Mielipidejutut

Vinkit

Y hteensa

1. naytds
Heinojen katoaminen, henkirikoksen
epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos
Tekijat selvigvat, ruumiit [Oydet&an
29.8-4.10.2001

3. naytos
Jutun kasittely kardjaoikeudessa
8.11.-30.11.2001

4. naytés
Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002

5. naytos
Jutun kéasittely hovioikeudessa
oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

15

%, 1p

25

1

Y hteensa

15y, 1p

51




TAULUKKO 7. Syita kasittelevien juttujen jakautuminen ajanjaksoittain ja genreittéin Savon Sanomissa.

Uutisoinnin aihe Faktajutut Mielipidejutut Vinkit Y hteensa
jagankohta

1. naytos

Heinojen katoaminen, henkirikoksen 1 - - 1

epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos
Tekijét selvidvat, ruumiit 10ydetaan 6 1y, 3p* 1 10
29.8-4.10.2001

3. naytos
Jutun késittely kérgjaoikeudessa 6 - - 6
8.11.-30.11.2001

4. naytés
Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002 1 - - 1

5. naytoés
Jutun kasittely hovioikeudessa 2 - - 2

oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

Y hteensa 16 ly, 3p 1 20

* M ukanaon yksi teksti Muistalehdista—palstalta.

TAULUKKO 8. Syyta kasittelevien juttujen jakautuminen gjanjaksoittain ja genreittédin Helsingin
Sanomissa.

Uutisoinnin aihe Faktajutut Mielipidejutut Vinkit Y hteensa
jagankohta

1. naytds

Heinojen katoaminen, henkirikoksen 1 - - 1

epéileminen 27.8-29.8.2001

2. naytos
Tekijét selvidvét, ruumiit 18ydetdan 13 2y, 2p 2 17
29.8-4.10.2001

3. naytos
Jutun kasittely kardjaoikeudessa 10 2y .1p 3 13
8.11.-30.11.2001

4. naytés
Tuomioiden lukeminen 8.6-27.7.2002 2 - 1 2

5. naytos
Jutun kasittely hovioikeudessa 4 - - 4
oikeudessajatuomiot 14.1.—15.2.2003

Y hteensi 30 dy, 3p 6 37




