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Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa sukupuolten vilistd tasa-arvoa Jyvéskyldn yliopistossa
tilastojen avulla. Tutkielmassa selvitetdan opiskelijoiden ja henkilokunnan sukupuolijakaumia ja
miten sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutuu jakaumia silmalldpitden. Tarkoituksena on tutkia
opiskelijoiden jakaantumista eri opiskelualoille, tutkintojen suorittamista ja opintomenestysta.
Henkilokunnan osalta tarkastellaan naisten ja miesten sijoittumista eri tehtaviin. Tasa-arvo -
problematiikkaa tarkastellaan tasa-arvon kasitteen ja tasa-arvopolitiikan avulla ja perehdytdan
tasa-arvolakiin ja kasitelladn koulutuksen ja ty6eldmén tasa-arvoa. Sukupuolta, sukupuolieroa ja
sukupuolijérjestelméd tarkastellaan feministisen teorian avulla. Lisdksi tarkastellaan sukupuolen
mukaan segregoituneita tydmarkkinoita ja naisten ja miesten uravalintaan vaikuttavia tekijoitd
sekd perehdytddn sukupuoliseen syrjintddn. Yliopistoa tarkastellaan sukupuolitettuna
instituutiona ja valtakoneistona, silld yliopistoyhteisé ndhdédan yha edelleen varsin hierarkkisena

rakenteena.

Tutkielman aineisto koostuu yliopiston opiskelijoista ja henkilokunnasta muodostetuista
sukupuolijakaumista, joissa tarkastellaan naisten osuutta opiskelijoista, yliopistoon hakeneista ja
hyvaksytyistd, suoritetuista tutkinnoista ja verrataan naisten ja miesten taustapisteitd haettaessa
yliopistoon ja pro gradu -tutkielmien arvosanoja. Henkilokunnan osalta tarkastellaan yliopiston
professorin virkojen koostumusta sekd muun opetushenkilokunnan jakautuminen sukupuolittain
eri laitoksiin. Lisdksi tarkastellaan eri toimikuntien, johtokuntien ja tiedekuntaneuvostojen
sukupuolikoostumuksia. Aineistoa tarkastellaan kuvien avulla, joissa verrataan naisten ja miesten

osuuksia. Tutkielman lopussa on erillinen liiteosuus, joka késittdd aineistosta muodostetut

taulukot.
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1. JOHDANTO

Naisiin ja miehiin kohdistuu yhteiskunnassamme syntymaésta lahtien erilaiset odotukset ja
vaatimukset, jotka vaikuttavat meihin voimakkaasti niin koulunkdynnissd ja tydeldméin
liittyvissd valinnoissa kuin ldheisissd ihmissuhteissa ja perhe-elaméssda. Ongelmana on se, ettd
naisten sosiaaliseen rooliin kuuluvat kyvyt ja arvostukset jadvat maskuliinisen arvomaailman
jalkoihin. Molemmilla sukupuolilla tulisi olla yhtéldiset mahdollisuudet kehittdd itsedan yli
perinteisten sukupuoliroolien rajojen ja erilaisuudet tulisi ndhdd toisiaan taydentdvina ja
rikastuttavina. (Tasa-arvoon 1992a, 4.) Sukupuolten vilinen tasa-arvo késitetddn naisten ja
miesten yhtéldisiksi oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi niin ty6-, perhe-, kuin yhteiskuntaeldmaéssa.
Tasa-arvolla voidaan tarkoittaa my0s sitd, ettd naisten ominaisuudet, kyvyt ja kokemukset
hyvaksytddn yhtd arvokkaina kuin miesten (Haataja ym. 1990, 15). Joskus tasa-arvo késitetdan
siten, ettd tasa-arvo toteutuu, kun naiset ovat samassa asemassa kuin miehet ja toteuttavat samaa

maskuliinista arvomaailmaa. Tasa-arvolain henki ei kuitenkaan ole tama.

Naisten ja miesten tasa-arvo on Suomessa keskeinen yhteiskuntapolitiikan tavoite. Tasa-arvon
tavoite merkitsee sitd, ettd naisilla ja miehilld on oltava samat oikeudet, velvollisuudet ja
mahdollisuudet kaikilla elaménalueilla. Samat mahdollisuudet eivat kuitenkaan riitd, vaan
tarvitaan my0s aktiivista ja tavoitteellista ty6td naisen aseman parantamiseksi. Tosiasiallinen tasa-
arvo on saavutettu, kun molempien sukupuolten ty6td, kokemusta, tietoja ja taitoja arvostetaan

yhtd lailla. (Taustaa tasa-arvolle 1995, 5.)

Koulutusrakenne on Suomessa eriytynyt selvdsti sukupuolen mukaan naisten ja miesten
koulutusaloiksi. Suomessa naiset ja miehet ovat ldhes yhté yleisesti mukana tydeldméasséd, mutta
he toimivat paljolti eri ammateissa. Tyomarkkinat ovat eriytyneet sukupuolen mukaan naisten
ammateiksi ja miesten ammateiksi. Enemmist6 naisista tydskentelee eri ammattisektoreilla kuin
miehet ja ndiden sektoreiden sisdlld eri aloilla kuin miehet. (Nummenmaa 1992, 5-11.)
Korkeakouluissa tasa-arvoa voidaan tarkastella hyvin monelta kannalta. Helsingin yliopiston tasa-
arvosuunnitelmaehdotuksen (1990) mukaan tasa-arvotydn pahin este on illuusio siita, ettd tasa-
arvoisuus on yleisesti toteutunut yliopistoyhteisossa. Onko koulutuksen tasa-arvoa se, jos tytoilld
ja pojilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen? Koulutuksen tasa-arvoa voi tarkastella
koulutuksen segregaation ndkokulmasta, joka nadyttdd toteuttavan samaa yhteiskuntaeldman ja
tydelaman segregoitumista eli tytot ja pojat valikoivat eri koulutusalat. Marjatta Tarmon (1991)

T mem et T nnine 123 0ileE SitE havaita. koska sukupuoli on niin
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eikd tdtd yleensd kyseenalaisteta. (Tarmo 1991, 203). Miten sitten sukupuolilinssit voitaisiin

poistaa, jotta maailma voitaisiin nihdd molempia sukupuolia arvostavana?
2. TASA-ARVOSTA JA TASA-ARVOPOLITIIKASTA

2.1. Tasa-arvon kdsite

Mitd tasa-arvo oikein on ja misté siind on kysymys? Mistd tasa-arvossa oikein puhutaan silloin,
kun puhutaan sukupuolten vilisestéd tasa-arvosta ja miten siitd puhutaan? Tarkoitetaanko tasa-
arvon toteutumisella ensisijaisesti tasa-arvoisia ldhtokohtamahdollisuuksia vaiko tasa-arvon
toteutumista jossakin lopputuloksessa? Tosiasiallinen tasa-arvo merkitsee todellista, kdytannossa
toteutuvaa tasa-arvoa, muodollinen tasa-arvo puolestaan yhdenvertaisuutta lainsdddéanndssa.
Tosiasiallisen tasa-arvon saavuttaminen saattaa edellyttdd huonommassa asemassa olevan ryhxhéin
erityiskohtelua, jota voidaan tasa-arvon edistimistoimenpiteilld toteuttaa. (Jouttimaki 1993, 121.)
Muodollisten oikeuksien toteutumisella sukupuolten vélisessd tasa-arvossa tarkoitetaan sitd, ettd

samat sdannot koskevat samalla tavalla sekd miehia ettd naisia (Aitta 1988, 7).

Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmiselld tarkoitetaan yleensd naisen aseman kohentamista.
Tasa-arvolla voidaan ymmartdd naisen ja miehen vapauttamista jaykistd sukupuolirooleista
kédyttamaan kaikkia voimavaroja, niin maskuliinisia kuin feminiinisidkin. Talld yritetdan valjentaa
sukupuolirooleja. Tasa-arvo voi tarkoittaa mySs miehiselle arvomaailmalle rakentuneen
yhteiskunnan uudelleen arvottamista. Talla pyritddn kohti valtarakenteen ja kulttuurin muutosta.

(Tasa-arvo 1992, 2.)

Tasa-arvo voi viitata my0s joko kaikkien yksiléiden mahdollisuuksien yhtéldisyyteen tai tuloksen
tasaisuuteen ihmisten tavoitellessa hyvid asioita. Esimerkiksi koulutuksen tasa-arvo voi tarkoittaa
joko sit4, ettd kaikilla on samat mahdollisuudet tavoitella epd tasan jakautuvaa koulutusta tai etta
kaikki saavat samantasoisen koulutuksen. Sukupuolijakojen yhteydessd tasa-arvon maéaérittelyn
vaikeus seuraa erimielisyydestd sen suhteen, riittdvatkd muodollisesti yhtdldiset oikeudet ja
mahdollisuudet vai tulisiko tasa-arvoa arvioida tuloksena olevien rakenteiden ja tilojen mukaan.

(Julkunen 1987, 136-137.)

Tasa-arvon késitettd voidaan pitdd rajallisena siind mielessd, ettd se palauttaa kysymyksen

o tents web® aeee dnTlane wainden i miesten viliseksi iaoksi. kvsvmykseksi naisten ja miesten
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ovat samanaikaisesti ldsnd puhuttaessa tasa-arvosta. Vield 1970-luvun alussa tasa-arvo
ymmarrettiin erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa suurin piirtein samalla tavoin. Tasa-arvo
tarkoitti naisen samanlaistamista miehen mallin mukaiseksi. Tasa-arvon vastakohtana toimi
eriarvoisuus, joka tunnustettiin eron, erillisyyden tai erilaisuuden perusteella. Eriarvoisuutta oli
se, ettd naiset ja miehet tekivit erilaisia asioita tai heitd kohdeltiin eri tavalla. Tasa-arvo tarkoitti
eron poistamista tai erilaisen korvaamista samanlaisella kohtelulla tai toiminnalla. 1980-luvun
vaihteessa tasa-arvo alkoi irtautua samanlaisuutta ja miehen mallia korostavista liitdnnoistdén ja
liittyd vahvemmin naisiin ja erilaisuuteen. Tasa-arvo alettiin maédritelld tasapainoksi ja
tasapuolisuudeksi sukupuolten kohtelussa, vastakohtana olemassaolevalle syrjinnalle. 1980-
luvulla tasa-arvo ymmarrettiin periaatteessa kahtalaisesti: toisaalta se késitteellistyi muodolliseksi
ja lailliseksi tasa-arvoksi, toisaalta substantiaaliseksi tasa-arvoksi, joka pyrki huomioimaan sen,

ettd ihmisilld on erilaiset 1ahtékohdat. (Holli 1995, 22-24.)

Tasa-arvon kisitteen muutosta voi kuvata siirtymisestd pois tasa-arvokasityksestd, joka kiinnittyi
yksinomaan samanlaisuuteen ja miehiseen normiin. Uudet késitteellistykset liittdvit tasa-arvon
vahvemmin naisiin ja erilaisuuden tunnustamiseen.Tasa-arvon tulkitseminen tasapuolisuudeksi
voidaan ndhd4 ratkaisuksi, jolla sukupuolten erilaisuutta ja erilaisia aktiviteetteja voitiin kasitella
ilman samanlaistamisen vaatimusta. Tasa-arvon madrittiminen syrjinndn vastakohdaksi
puolestaan merkitsi aiempaa aktiivisempaa kisitysta tasa-arvosta toimintana. Aiempi maéritys oli
kiinnittdnyt tasa-arvon miehen ja eriarvoisuuden naisen olemukseen ja ottanut tavoitteeksi naisen
sukupuolieron pienentdmisen. Tasa-arvo alettiin liittdd naisndkékulman huomioimiseen, naisten
ndkemysten, erilaisten kokemusten ja ndihin perustuvien vaatimusten huomioimiseen
yhteiskuntapolitiikassa. Naisista tuli vahvemmin tasa-arvon subjekteja ja erilaisuus ei ollut enda
pulma vaan resurssi. Tasa-arvosta tuli késitteellinen tila, jonka sisélld naiset saattoivat toimia ja

madritelld omia tavoitteitaan, sukupuolierostaan luopumatta. (Holli 1995, 22-24.)

Juha Raikkd (1993) mdédrittelee tasa-arvon kasitteelle kolme merkitystd. Yksi yleinen tapa
ymmartdd tasa-arvon késite on tulkita se vaatimuksena samanlaisesta kohtelusta: samanlaisia
tapauksia on kohdeltava samalla tavalla. Puhuttaessa tasa-arvosta samanlaisen kohtelun
vaatimuksena on olennaista maérittdd, mitkd ominaisuudet ovat sellaisia, jotka oikeuttavat
samanlaisen kohtelun. Toinen tapa tulkita tasa-arvoa on kasittdd se mallitetuksi tasa-arvoksi.
Mallitettu tasa-arvo perustuu yksinkertaiseen malliin: kaikille yhté paljon. Kolmas tapa ymmartaa
tasa-arvon késite on tulkita se mahdollisuuksien tasa-arvoksi. Mahdollisuuksien tasa-arvo eroaa

e BeEeitha s e nnloitee Lot rkEstH. Se. mitd mahdollisuuksien tasa-
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vaatimusta samanlaiseen kohteluun vai ennemminkin mallitettua tasa-arvoa vaiko sittenkin

mahdollisuuksien tasa-arvoa? (Raikka 1993, 92-96.)

Elina Lahelman (1987b) mukaan tasa-arvon nédkemys naisten ja miesten samoista
mahdollisuuksista ja yhtildisistd oikeuksista niin tyd, perhe- kuin yhteiskuntaelaméassikin
heijastaa perinteistd symmetristd tasa-arvoideologiaa, jonka perustana on naisten ja miesten
potentiaalinen olemuksellinen samanlaisuus. Tasa-arvon toteutumisen esteend ovat
epdoikeudenmukaiset yhteiskunnalliset rakenteet, arvot ja asenteet. Toisen tasa-arvokasityksen
mukaan, tasa-arvo merkitsee sitd, ettd ihmiset vapautetaan kayttdmédn koko inhimillistd
potentiaaliaan eli niin maskuliinisia kuin feminiinisidkin ominaisuuksiaan. Tasa-arvo termin sijaan
tdssd nikemyksessd voidaan kayttdd termid “sukupuolirooleista vapautuminen’. Kolmannessa
tasa-arvokasityksessd, jossa naisten kokemukset hyviksytddn yhtd arvokkaina ja valideina
miesten kokemusten kanssa, kiinnitetddn huomio niihin ominaisuuksiin, kykyihin ja
kokemuksiin, jotka ovat naisille tyypillisid, joko biologisen sukupuolen tai kulttuurisen
sosiaalistumisen perusteella. Timd ndkdékulma korostaa sukupuolten olemuksellista erilaisuutta.
Tavoitteena ei ole naisten saattaminen miesten kaltaisiksi, vaan naisten ominaislaadun
kohottaminen yhteiskunnan arvo- ja palkitsemishierarkioissa nykyistd korkeammalle. Perinteista
tasa-arvo nakemystd on arvosteltu siité, ettd siind lahtokohtana on miehen sekd miehen eldamisen
mallin paremmuus. On my0s nédhty, ettd tasa-arvoisuutta ei voida saavuttaa tasoittamalla
mahdollisuudet ja arvioimalla miehié ja naisia saman mittatikun perusteella. Téssd kilpailussa
nainen jdd auttamattomasti toiseksi johtuen miesten ja naisten erilaisesta asemasta

suvunjatkamisessa, joka heijastuu eroina koko elaménkaaressa. (Lahelma 1987b, 8.)

Ulla Aitta (1988) on esittédnyt erilaisille tasa-arvoideologioille kolme ldhestymistapaa: 1) tasa-
arvopolitiikka, jonka ldhtokohtana on naisten ja miesten erityisroolien siilyttiminen, 2) tasa-
arvoideologia, jossa miesrooli on ihanteena seké 3) tasa-arvoideologia, jossa ldhtokohtana on "uusi
ihmisrooli’. Nami erilaiset tasa-arvoideologiat tuottavat erilaista tasa-arvopolitiikkaa, joiden

sisdlto ja tavoitteet voivat olla hyvinkin toisistaan poikkeavia. (Aitta 1988, 8.)

Ensimmaisen ideologian mukaan naisilla on vield oma erityisroolinsa niin ty6- kuin perhe-
elamassdkin. Naisten siirryttyd mukaan tydelamddn he hakeutuivat ensisijaisesti hoito- ja
palvelualan ammatteihin, eli juuri samalle alalle, jossa he olivat kotonakin toimineet. Naisten
tyGssakaynnin merkitys oli se, ettd perheelle hankittiin lisdansioita eli naiset oikeutettiin saamaan

oo s s =2 has Tniin miehet. TAstA iuontfavat iuurensa vield nvkvisetkin naisten ja miesten
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sitkedsti sdilynyt tdménkin pdivdn ihmisten tietoisuudessa. Tamin ideologian mukainen
ajattelutapa lahtee siitéd, ettd naiset ja miehet biologisesti tai erilaisten sosiaalistumisprosessien
lopputuloksena poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd perinteiset jaot miesten ja naisten erillisiin
tydmarkkinoihin ja erilaiseen perhevastuuseen ovat parhaita ja tarkoituksenmukaisempia seké

yksilon, perheen ettd yhteiskunnan kannalta. (Aitta 1988, 9.)

Yhteiskunnan kannalta merkittdvissa julkisen hallinnon seka yksityisen elinkeinoeldmén esimies-
ja johtotehtdvissd naisia toimii vield hyvin harvoin. Toisen tasa-arvoideologian mukaan naisten
puuttumista johtotehtdvistdi on selitetty tyOorganisaatiossa vallitsevilla asenteilla ja
ennakkoluuloilla, naisten omien uramotivaatioiden vahdisyydelld, tehtdavitason edellyttimien
persoonallisuustekijoiden puuttumisella, kuten itseluottamuksen, riskinottokyvyn ja jamékkyyden
puutteella ja heikommalla stressinsietokyvylld, olemassa olevien esikuvien puuttumisella ja
erityisesti naisten suuremmalla perhevastuulla. (Aitta 1988, 9.) Selitykset tuntuvat kuitenkin
miesten selityksiltd. Vaikka naiset kantavat suurimman vastuun perhe-eldmaén ylldpitimisesta ja
lasten hoidosta, niin tdma ei selitd itseluottamuksen tai jamdkkyyden puutetta. Aitan (1988)
mukaan tasa-arvoinen lopputulos saadaan varmimmin  parantamalla = naisten
lahtokohtamahdollisuuksia. Naiset tulisi varustaa motiiveiltaan ja resursseiltaan sellaisiksi, ettd he
sekd haluavat, ettd kykenevit kilpailemaan samoista tyGpaikoista miesten ehdoilla. Saavuttaako

nainen siis tasa-arvon miesten ehdoilla, olemalla vahintddn yhtd hyva tai parempi kuin mies?

Suomessa virallinen tasa-arvopolitiikka rakentuu periaatteelle, jossa miehilld ja naisilla katsotaan
olevan samat oikeudet ja velvollisuudet niin tydeldmasséd, perheessd kuin yhteiskunnallisina
vaikuttajina (Aitta 1988, 10). Uuden samanarvoisen ihmisroolin lahtokohdakseen ottavan
kolmannen tasa-arvoideologian keskidssad on yhteiskunnallisesti tuotettu eriarvoisuus. Tasa-arvo
perustuu tdssd maédritelmédssd tasapainoiseen vastakkaisuuteen: molemmat sukupuolet
vaikuttavat kokonaisuuden sédilymiseen ollen vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa keskendan.
(Voutilainen 1996, 12.) Suomalaisen naisen asema siis ndyttda tasa-arvoiselta, mutta kuitenkin
suomalaiset naiset ovat aliedustettuina tietyilld aloilla ja tietyissé viroissa. Ideologian 1dhtokohtana

on kuitenkin se, ettd naisilla ja miehilld olisi yhtdldiset oikeudet yhteiskunnan eri aloilla.

2.2. Valtiollinen tasa-arvopolitiikka

Tasa-arvopolitiikan ldhtokohtana ndhdédan sukupuolten asemien vertaaminen. Vertailusta tulee

waldinkinit LavkEntA ia niin tasa-arvopolitiikka oikeuttaa sukupuolten asemaan kohdistettuja
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mahdollisuus suuntautua pois heille ‘luonnollisena’ elinpiirind pidetystd kodista ja perheesta.
Tasa-arvopolitiikan ajatellaan siis horjuttavan ‘naiseuden paradoksia’ sen sisilti kisin. Néin tasa-

arvopolitiikka luo raamit sukupuolitettujen rajojen haastamiselle. (Koivunen, Liljestrém 1996, 18.)

Valtiollinen tasa-arvopolititkka, samoin kuin yhtéldisia oikeuksia korostavat naisliikkeen
suuntaukset ovat pitdneet naisten osallistumista ammattiin tasa-arvon perusehtona (Julkunen
1987, 32). Valtiollisen tasa-arvopolitiikan hélyttdva piirre on kuitenkin koulutuksen arvon
mitdtéiminen pétevyysvaatimuksia poistamalla. Nyt kun naisilla on koulutusta, silld ei endi
olekaan arvoa. (Lehto 1993, 52-54.) Tasa-arvopolitilkka  késittelee naisia ensisijaisesti
palkkatyolaisind ja perheolentoina. Tasa-arvovaatimusten keskeiseksi padmadraksi késitetddan
naisten toiminta-alueiden laajeneminen kodin ja perheen ulkopuolelle. Naisten mahdollisuutta
yhdistda ty0 ja perhe pidetddn my0s tasa-arvon mittarina. (Koivunen, Liljestrom 1996, 17.) Tasa-
arvoa siis mitataan silld, miten hyvin naiset onnistuvat vuorottelemaan tyon ja kodin valilla.
Tasa-arvovaatimuksien tulisi laajeta kuitenkin myds tydeldmén piiriin: ilman kodin tukea naisten

urakehityksen on vaikeaa paéstad vauhtiin tai ilman tyopaikan tukea naisten perhe-elama karsii.

Mika merkitys tasa-arvopolitiikalla sitten on ollut naisille? Valtiollinen tasa-arvopolitiikka
lanseerasi tasa-arvon naispolitiikan vélineeksi, jonka avulla naiset ovat vaatineet edustuksensa
lisddmistd sekd vaaleilla valituissa ettd korporatiivisissa elimissd ja jossain mdarin tdssd myds
onnistuneetkin (Kuusipalo 1993, 31). Suomen osalta voidaan puhua 1960- ja 1970 -lukujen
vaihteesta ldhtien selvdstd valtiofeminismistd, jolle on ominaista pyrkimys kayttda valtiota naisen
liittolaisena ja sosiaalisten oikeuksien takaajana (Nieminen 1995, 66). Valtiofeminismi ndhddan

lahinnd hyvinvointivaltion tuotoksena. Mista sitten johtuu naisten valtiouskollisuus?

Suomessa valtiota ei ole ndhty patriarkaalisen vallan ilmentyménd, vaan valtion on ndhty
edistdvan sukupuolten vilista tasa-arvoa ja lisadvén naisten itseméadrdamisoikeutta. Valtio ei ole
kédantynyt naisia vastaan, vaan pikemminkin auttanut naisia selviytymaén palkkatyon ja perheen
vdlimaastossa. Tosin 1990-luvun lama on uudelleen kéddntdnyt valtion naista vastaan, koska
valtion sddstotoimenpiteet kohdistuvat useimmiten juuri naisille tarkeisiin yhteiskunnan aloihin
ja naisten subjektiivisiin oikeuksiin: naisten yhteiskunnallisiin ammatteihin, ty6ttémyysturvaan,

kotihoidontukeen ja pdivahoitoon.

Hyvinvointivaltiofeminismin tavoitteena on ollut muuttaa kansalaisen normia my6s naiset

kisittiviksi. Mahdollisiiksien lisiksi mvés ehtoien on oltava molemmille sukupuolille samat.
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huomioon ottamisen pohjalta samanarvoisuuteen. Talldin vaaditaan valtion aktiivisia
lainsddddnnollisid ja poliittisia toimia tasa-arvon edistdmiseksi, kuten naisia suosivaa

nimityspolitiikkaa ja kiintibajattelua siirtymévaiheen aikana. (Koivunen 1996b, 79-83)

Anne Maria Hollin (1991) mukaan suomalaisessa kontekstissa valtiollinen tasa-arvopolitiikka on
saanut erilaisen merkityksen kuin monissa muissa maissa. Yksi syy tdhdn on Hollin mukaan se,
ettd Suomessa "kaikki kannattavat tasa-arvoa, mutta kukaan ei ole feministi’. Feminismin nimeen
kidtkeytyy vahva negatiivinen arvolataus, kun taas tasa-arvoa pidetddn positiivisena ja
hyviaksyttaviand. Hollin mielestd tdstd on seurauksena se, ettd monet erilaiset asiat, jotka muualla
kuuluvat feministiselle naisliikkeelle, esiintyvit Suomessa tasa-arvon sateenvarjon alla. Muualla

tasa-arvon kisitettd on kritisoitu naisten pyrkimysten vastaisena (Holli 1991, 3.)

2.3. Sukupuoli, sukupuoliero ja sukupuolijirjestelmdi

Kristiina Lampelan (1995) mukaan tasa-arvokisitteen ongelmallisuuden ja hyvin erilaisten
tulkintojen taustalla on sukupuolikisitteen erilaiset tulkinnat. Varsinkin vanhemmissa
tutkimuksissa sukupuolta on pidetty yksildmuuttujana, jolloin tutkimuksen kohteet on jaettu
sukupuolen mukaisiin luokkiin, joiden vilille on pyritty 16ytdmaan eroja. Teoreettisesti sukupuoli
ei ole ndin yksinkertainen kasite. Sukupuoli ei ole pelkka biologinen vakio, vaan biologisen
sukupuolen ympdrille on kasautunut sosiaalisia, kulttuurisesti vaihtelevia eroja eli puhutaan
sosiaalisesta sukupuolesta. Sukupuoli on myds yhteiskunnallinen kategoria, joka ldpidisee

yhteiskuntamme instituutiot, kulttuurin ja ajattelumme. (Lampela 1995, 4.)

Nékemys kahdesta vastakkaisesta sukupuolesta on kulttuurissamme ja ajattelussamme syvaan
juurtuneimpia dikotomioita. Tdma vastakkaisuus ei koske ainoastaan miehen ja naisen biologisia
eroja, vaan mies ja nainen ndhdddn myos psykologisessa ja sosiologisessa mielesséd toistensa
vastakohtina. Téahdn vastakohtaisuuteen liittyy maskuliinisen arvottaminen feminiinistd
korkeammalle. (Lahelma 1996, 9.) Yvonne Hirdmanin (1990) mukaan sukupuoli kisitetdan
prosesseiksi, joissa ihmiset muokataan maskuliiniseen tai feminiiniseen sukupuoleen ja jotka
antavat perustan sosiaalisille instituutioille. Ne puolestaan luovat jédrjestystd ja merkitysta ja
antavat uutta legitimiteettid ‘naiseudelle’ ja ‘mieheydelle’. Naiseutta ja mieheyttd muovaavat
prosessit luovat eroja ja hierarkioita. Tuottamalla sukupuolen vilisid eroja yllapidetddn naisen

alemmuutta ja miehistd ylemmyytta. (Hirdman 1990, 76.)
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Sosiaalinen sukupuoli on maédritelty niiksi sopiviksi feminiinisiksi ja maskuliinisiksi
kayttdytymismuodoiksi ja luonteenpiirteiksi, jotka opitaan kulttuurisissa ja sosiaalisissa
kadytdnnoissd. Késitykset ‘ominaisista’ feminiinisistd ja maskuliinisista kdyttdytymismuodoista
eivit ole synnynnaisid tai luonnollisia, vaan ne ovat kulttuuri- ja aikasidonnaisia. (Lindroos 1997,
26-27.) Liisa Rantalaihon (1988) mukaan sukupuoli voi olla biologinen ominaisuus, anatomisten ja
fysiologisten tunnusmerkkien tietty kokonaisuus tai sukupuoli voi olla opittu kiyttaytymismalli.
Yksilon ominaisuudesta tulee sosiaalisen ryhmédn yhteinen luokitteleva piirre ja sen sisdllon
oletetaan keskiméddrin luonnehtivan koko ryhmaéa. Toisin pdin ndhtynd sama kayttaytymismalli,
sukupuoli, onkin kulttuurinen eiké yksilon ominaisuus ja sukupuolen siséltd. Nainen, mies ja
sukupuoli ymmaérretddn periaatteessa irrallisiksi asioiksi, joiden sisdltod voidaan tutkia.

(Rantalaiho 1988, 37.)

Sukupuolten tasa-arvoon liittyvé erilaisuuden tai samanlaisuuden logiikka perustuu siihen, etta
mies on normaaliuden mitta ja naisen sukupuoliero on ongelma. Miehen normatiivinen malli
perustuu mieheyden kulttuurisesti tuottamaan valtaan. Miehisestd ndkokulmasta naiset ovat uhka
miehen sukupuoleen liittyvalle vallalle. Miehen vallan horjuttamista on pyrittiva estdmaéan.
Padamaaran edistdmiseksi on rajoitettava ja hallittava naisen vallan muodostamia vaaratekijoita.
(Holli 1991, 11 - 24.) Anne Phillipsin (1987) mukaan eriarvoisuus tarkoittaa sité, ettd naisilta on
kielletty se, mikd on miehille sallittua. Koska miehet ja naiset ovat erilaisia, ovat he my0s
eriarvoisia: feministinen keskustelu kdsittelee sitd, onko eriarvoisuus perdisin eroista (Phillips
1987, 1-22). Tasa-arvo kisitetddn perusasiaksi keskusteltaessa sukupuolten vilisistd suhteista.

Erosta on tullut tasa-arvon vastakohta. (Parvikko 1991, 36.)

Huida ym. (1993) tuovat esiin naisten ja miesten tasa-arvoon liittyvid ndkemyksid nelikenttd
kuvion avulla. Nelikentdn ulottuvuuksina ovat miesten ja naisten erilaisuuden hyviaksyminen ja

tasa-arvon aktiivinen edistiminen.
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Taulukko 1.1 Tasa-arvon aktiivinen edistdminen ja erilaisuuden hyviksyminen (nelikenttikuvio)

miesten ja naisten
erilaisuuden
hyviksyminen

EI KYLLA

sukupuolten sukupuolistereotyyppinen
tasa-arvon
merkityksen
aktiivinen EI
kieltava,
edistiminen
yksilokeskeinen

KYLLA | sukupuolineutraali | sukupuoliherkka

Sukupuolen merkityksen kieltiva ndkemys on yksilokeskeinen: sukupuolieroja ei hyviksytd, eikéd
tasa-arvoa pyritd aktiivisesti edistiméddn. Miesten ja naisten vélistd epétasa-arvoa ei selitd
sukupuoli vaan muut resurssit, kuten raha, valta tai koulutus. Se tosiasia, ettd sukupuolella on
usein suuri merkitys ndiden resurssien saavuttamisessa, jdtetddn  huomiotta.
Sukupuolistereotyyppinen nakemys hyvéksyy miesten ja naisten erilaisuuden, jopa liioittelee sita.
Tasa-arvoa ei kuitenkaan aktiivisesti pyritd edistdimadn. Sukupuolineutraalindkemys pitaa tasa-
arvoa aktiivisesti esilld ja edistettynd, vaikka miesten ja naisten erilaisuutta ei oteta huomioon.
Siksi lihestymistavassa piilee syrjinndn siemen: muodollisesta tasa-arvosta huolimatta
yhteiskunnan toiminta perustuu miehisiin normeihin. Perinteinen pohjoismainen tasa-
arvondkemys on kuitenkin perustunut juuri sukupuolineutraalisuuteen. Sukupuolten erilaisuutta
on kavahdettu eiki sitd ole haluttu myontéda: tasa-arvoisuus on ymmarretty samanlaisuutena.
Sukupuoliherkkd ndkemys hyviksyy miesten ja naisten erilaisuuden ja edistda aktiivisesti tasa-
arvoa. Tassi lahestymistavassa miesten ja naisten erilaisesta biologiasta, sosiaalistumisprosessista
ja kokemusmaailmasta kumpuavia ideoita arvostetaan yhtildisesti. Taméd edustaa tieteellisessa

keskustelussa esitettyd modernia ldhestymistapaa sukupuolten tasa-arvoon. (Huida ym. 1993, 8.)

Haatajan ym. (1990) mukaan nyky-yhteiskunnassa naisen ja miehen biologisen eron ei tarvitse
merkiti yhté suurta eroa toiminnoissa ja kdyttaytymisessa kuin ennen. Kyvyt ja taipumukset eivét
eroa niin paljon kuin miesten ja naisten nykyiset tehtévét ja asema yhteiskunnassa. Tyton ja pojan

kasvaminen vanhoihin miehen ja naisen malleihin kahlitsee valintoja ja persoonallisuuden

Lailonniinlicta kehitveti Taca-arvn merkiteee tnisin sanoen sekid tvHdien ettd poikien
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mahdollisuuksien laajentamista. Sukupuolten erot johtavat eriarvoisuuteen, koska sitd, miké on
perinteisesti liitetty mieheen sekd miesten tehtéviin ja ominaisuuksiin, arvostetaan yhteiskunnassa
enemman kuin naiseen sekd naisten tehtdviin ja ominaisuuksiin liittyvia piirteita. (Haataja ym.

1990, 13.)

Rita Liljestromin (1986) mukaan sukupuolijjdrjestelmén ilmentymid ovat sukupuolten vilinen
tyonjako, miesten valta ja naisten hoivavastuu. Sukupuolten vilinen tyonjako ilmenee
tyomarkkinoilla, missd naiset ja miehet toimivat eri aloilla. Miesten valta korostuu miesten
korkeampina asemina vallan hierarkiassa ja korkeimpina palkkoina. Naisten heikko asema ei ole

perdisin ty0eldmastd, vaan sen juuria pitdé etsid sukupuolijirjestelméstd. (Liljestrom 1986, 88-90.)

Sukupuolijjérjestelmdn madritelmét eivédt ole yksiselitteisid. Sukupuoli on ollut kaikkein
tahdnastisten yhteiskuntien tarkein organisoitumis- ja jdrjestysperiaate. Sukupuolijdrjestelmi on
asettanut naiset ja miehet erilaisiin tehtdviin ja asemiin, kehittianyt heissa erilaisia ominaisuuksia
ja patevyyksid, jotka usein on mielletty toisilleen vastakkaisiksi. Sukupuolijirjestelméd on
vahvistanut kulttuurisissa koodeissa tietyt asiat ideologisesti ja moraalisesti sopiviksi tietylle
sukupuolelle. Sukupuolijarjestelmd on eristinyt miehet ja naiset omiin yhteisoihinséd ja

verkostoihinsa. (Julkunen 1987, 2.)

Sukupuolijirjestelmén ja sukupuolen merkityksen ymmértaminen ja tiedostaminen vaatii tietoa
sukupuoleen liittyvistd sosiaalisista rakenteista ja ihmisten kéyttdytymistd ohjaavista erilaisista
sukupuolisopimuksista (Lampela 1995, 3). Miehen ei juurikaan sovi tehd4 asioita, jotka kuuluvat
kulttuuriseen naiseuteen. Sen sijaan naisten on sallitumpaa mennd miesten alueille ja se selittyy
sukupuolijirjestelmén toisesta periaatteesta: mies on normi ja ihmisyyden perusmalli, jota
‘vajavaisetkin’ voivat tavoitella. Mies ja mieheys ovat kulttuurisesti térkeité ja arvokkaita, kun taas
naiselta ja naiseudelta tirkeys ja kulttuurinen hohto puuttuvat, aivan riippumatta siitd, kuka
konkreetti mies- tai naishenkilé sattuu olemaan kyseessd. Sukupuolijdrjestelméin
kokonaishierarkiassa naisten ty6t ja toiminta-areenat ovat vihemmaén arvostettuja kuin miesten.

(Rantalaiho 1994, 12.)

Paivi Naumasen (1994) mukaan sukupuolijarjestelmén viitekehyksen avulla voidaan tulkita
kuinka erilaiset elaiméntilanne- tai elaméanvaihetekijdt kuten ikd, perhevastuu ja tyossdkaynti ovat
yhteydessd naisten ja miesten kouluttautumiseen. Perhe ja lapset eivit valttdmaitté ole pelkdstadn

este naisten koulutukselle ja tydhén menolle. Ne eivit vastaavasti ole pelkéstdan resurssi miehille
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tai subjektiivisesti naisten ja miesten valintoihin ja mahdollisuuksiin. Esim. perheen muuttaessa
useimmiten miehen ty6n takia uudelle paikkakunnalle, nainen joutuu monessa tapauksessa
tyytyméan tarjolla oleviin tyon ja koulutuksen vaihtoehtoihin, jotka eivét aina vastaa hidnen

toiveitaan, aikaisempaa koulutustaan tai ammattiaan. (Naumanen 1994, 49.)

2.4. Mitd sanoo tasa-arvo laki?

Suomessa tuli vuonna 1986 voimaan laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta. Tasa-arvolain
tarkoituksena on parantaa naisten ja miesten vélista tasa-arvoa ja estdd sukupuoleen kohdistuvaa
syrjintad. Lisdksi tarkoituksena on parantaa naisten asemaa erityisesti tyGeldmaéssa ja helpottaa
naisten ja miesten osalta tydeldman ja perhe-eldmén yhteensovittamista. Tasa-arvolaki edellyttaa
myds, ettd miehille ja naisille jarjestetddn samanlaiset mahdollisuudet koulutukseen ja
ammatilliseen kehitykseen ja laki vaatii valtion ja kunnallisiin toimielimiin sekd nais- etté
miesjdsenia tasapuolisesti (Tasa-arvolaki 1995, 5). Viimeisimmé&t muutokset lakiin on tehty vuonna
1995. Merkittdvimmat muutokset edelliseen lakiin verrattuna ovat viranomaisten ja tydnantajan
velvoittaminen tasa-arvon edistdmiseen, toimenpiteet tasa-arvon edistimiseksi sekd syrjinnan
yleiskielto (Makinen 1995, 8). Vaikka lain keskeisend tarkoituksena onkin parantaa naisten asemaa
erityisesti tydeldmaéssd, ei tasa-arvolaki silti ole vain naisia koskeva tai vain heitd syrjinnalta
suojaava laki. Parantamalla naisten asemaa tydeldmaéssa pyritddn naisten ja miesten valisen tasa-

arvon toteuttamiseen kdytannossa. (Bruun, Koskinen 1997, 4.)

Tasa-arvolainsdddantd merkitsee yleisesti sen periaatteen tunnustamista, ettei muodollisesti
yhdenvertainen lainsdddént6 aina johda tosiasialliseen tasa-arvoon, minkad vuoksi useimmissa
maissa on lainsddddnnolld tehty mahdolliseksi ns. positiivinen erityiskohtelu tai tasa-
arvosuunnittelu. Muodollisesti erilainen kohtelu on katsottu tietysséd laajuudessa tarpeelliseksi,
jotta tosiasiallinen, materiaalinen tasa-arvo saavutettaisiin. Tavoitteena on yksipuolisen
sukupuolijakautuman tasoittaminen ldhinna koulutuksessa, tyopaikalla tai tietyissd tehtdvissa.
Positiivisella erityiskohtelulla pyritddn naisten ja miesten tasapuoliseen sijoittumiseen erilaisiin
tehtdviin sekd yhtdldisten mahdollisuuksien luomiseen uralla etenemiseen. Periaatteena on
heikommassa asemassa olevien aseman parantaminen. Parhaiten tdm& voidaan toteuttaa
kdytannossd madrittelemalld toimenpiteet suunnitelmallisesti, jolloin tavoitteisiin voidaan edeté
vaiheittain. Suunnitelma antaa mahdollisuuden valintatilanteissa suosia aliedustettua sukupuolta
olevia henkiltitd. Se tekee siten mahdolliseksi sellaiset toimenpiteet ja menettelyt, jotka

yksittdisind voisivat olla tasa-arvolaissa kiellettyd syrjintda. Téllaisia erityistoimia voidaan
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Suomen tasa-arvolaki on luonnehdittavissa padosiltaan passiiviseksi tasa-arvolaiksi. Silld on
yleensd kdyttdd vain siind tapauksessa, ettd jotakuta on syrjitty sukupuolen vuoksi. (Nieminen
1995, 107.) Passiiviset ja aktiiviset tasa-arvosddnnokset eroavat toisistaan periaatteellisesti.
Passiiviset, syrjinndn kieltdvit sddnnokset on kirjoitettu ldhinnd kilpailutilanteita varten, kun
samaa tyOpaikkaa on hakemassa tai samaan oppilaitokseen pyrkiméssa niin naisia kuin miehidkin
ja kysymys on siitd, kuka valitaan. Valinta ei passiivisten sddnnosten mukaan saa tapahtua siten,
ettd jotakuta hakijaa syrjitddn hidnen sukupuolensa perusteella. Kun otetaan huomioon Suomen
kahtiajakautuneet tyémarkkinat ja niiden esindytoksend pyrkiminen eri oppilaitoksiin hyvinkin
sukupuolisidonnaisesti, ei passiivisille saannoksille jad kovin laajaa kdyttdalaa. Niitd tarvitaan
lahinnd silloin, kun hyvinkoulutetut naiset kilpailevat hyvin koulutettujen miesten kanssa
esimies-, asiantuntija- ja johtotehtdvistd. Aktiivisilla tasa-arvosdannoksilld pyritddn sen sijaan
edistamadn sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja parantamaan esim. tydeldmén eri portailla ja
johtotehtdvissd vdhemmisténd olevan sukupuolen asemaa. Ne tarjoavat erilaisia keinoja
tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi. Tallaisia ovat mm. koulutus, tasa-arvosuunnitelmat,

kiinti6t ja vahemmistond olevan sukupuolen suosinta. (Bruun, Koskinen 1997, 14.)

Tasa-arvon saavuttaminen ndhd&édn koko yhteiskunnan edun mukaiseksi. Tasa-arvolain mukaan
tasa-arvoa tulisi toteuttaa julkisessa eldméssd, niin tyopaikoilla kuin kouluissa. Kuten yleensa
kaikki hyvit lait, my6s tasa-arvolaki on jadnyt jalkoihin, koska se ei vaadi mitdédn, vaan esittaa
erddnlaisia suosituksia. Lakia on vaikea toteuttaa, jos sen toteutumista ei kontrolloida.
Yhteiskunnan rakenteita on vaikeaa muuttaa. Tasa-arvoa ei saada pelkastddn lakien sddtdmiselld,

silld tasa-arvo toteutuu myos asenteita muuttamalla; mitddn ei saavuteta kuitenkaan hetkessa.

3. KOULUTUKSEN TASA-ARVO
3.1. Tasa-arvoisesta yhteiskunnasta tasa-arvoiseen koulutukseen

Suomalaista yhteiskuntaa on pidetty tasa-arvoisena ja suomalaista ja pohjoismaista naista on
pidetty tasa-arvoisempana miehen kanssa muuhun maailmaan ndhden. Pohjoismainen
yhteiskunta on mééritelty ‘paratiisiksi’ naisille. Kun naisilla ja miehilld on yhtéldiset edellytykset
toimia yhteiskunnan jasening, jokainen voi toteuttaa omaa ainutlaatuisuuttaan ihmisena (Maatta,
Turunen 1991, 12). Mit4 sitten saavutettaisiin silld, jos sukupuolijakaumat tasoitettaisiin niin eri

koulutus- ja tydaloilla kuin hierarkioiden huipulla? Suomalainen hyvinvointivaltio on antanut
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toteutunut? Onko suomalaisessa yhteiskunta- ja koulutusrakenteessa kenties jotain sellaista, mika

estdd naisia nousemasta uran huipulle?

Marjatta Tarmon (1991) mukaan koulun on havaittu olevan erilainen tytoille ja pojille, silld se
vahvistaa kulttuurimme erilaistumista naisten ja miesten alueisiin. Pirkko Hynnisen (1991)
mukaan oppilaiden kohtelu ja heihin kohdistuneet odotukset eroavat sukupuolen mukaan silla
tavoin, ettd se on omiaan vahvistamaan ja ylldpitdméaan stereotyyppisid késityksid naiseudesta ja
mieheydestd. Kulttuurissamme miehinen on arvokkaampaa kuin naisinen. (Hynninen 1991, 237-
238.) Peruskoulutuksen tasa-arvo heijastuu my0s yliopistomaailmaan. Kun tytét ja pojat oppivat
jo peruskoulussa ‘omille aloilleen’ ja ‘oman paikkansa’ on tédtd rakennelmaa vaikea muuttaa enda
aikuisidssd. Koulutussektorilla voidaan Suomessa muodollisten oikeuksien suurelta osin katsoa
toteutuneen jo vuosisadan alussa, jolloin erivapauden anomisvelvoite naisilta yliopisto-
opiskeluun poistettiin. Nykyisin korkeakouluopiskelijoista noin puolet on naisia ja puolet miehia.
Kuitenkin koulutusalat vaihtelevat suuresti sukupuolen mukaan. Koulutussegregaatiot nakyvét
yhé yliopistoissa alojen valinnoissa sukupuolen mukaan. Kannustaako suomalainen koululaitos
kenties tytt6ja hoivaty6hon ja poikia enemmin teknisille aloille? Sukupuolten tasa-arvoisuuden
ndkokulmasta katsottuna on kuitenkin myonteistd, ettd naisten koulutustaso kasvaa (Lahteenmaa,
Siurala 1991, 15). Tasa-arvo siis ndenndisesti toimii yliopistoissa, mutta hierarkian huipulle
tultaessa karvas todellisuus jdlleen paljastuu: suurin osa professoreista on edelleen miehid.
Kannustaako yliopisto hierarkkisuudellaan enemmén miehié jatko-opintoihin, vai onko yliopiston
rakenteissa jotain sellaista, miké ei suosi naisia? Mihin kaikki akateemisesti koulutetut naiset

havidvét, kun heitd ei ndhda yliopistojen professoreina?

1980-luvun tasa-arvokeskusteluissa on usein ihmetelty sitd, miksi nuoret naiset ovat miehid
enemmin koulutettuja, mutta naisten asema tydeldmédsséd ei vastaa heiddn koulutustasoaan.
Vaikka tyt6t menestyvit koulussa paremmin kuin pojat, niin tyt&illd on tydeldméssd usein
vihemman tuloja ja vaikutusvaltaa kuin koulussa heitd huonommin menestyneilld pojilla. Koulu
vaikuttaa omalta osaltaan tyttjen ja poikien erilaisiin ammatinvalintoihin, joka puolestaan
vaikuttaa niin, ettd yhteiskunnassa sailyy sukupuolen mukainen tyonjako. (Lavonen 1991, 2.)
Tyttojen menestys koulutuksessa tukee kisitystd heiddn valmiuksistaan selviytyd modernissa
yhteiskunnassa. Tytot ovat yhd kiinnostuneempia jatko-opinnoista korkeakoulutasolla. Julkisessa
keskustelussa puhutaankin lukion tyttdistymisestd, koulujen naisvaltaisuudesta ja yliopistojen
naisistumisesta. On syntynyt késitys, jonka mukaan tytdilld menee "hyvin’ ja pojilla "huonosti’.

(Gordon, Lahelma 1992, 314.) Missé vaiheessa sitten naisilla alkaa menna "huonosti’ ja miehilla
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Koulumenestyksen tulisi legitimoida sukupuolten tasa-arvon vaatimus ja naisten
yhteiskunnallisen aseman kohottaminen. TyttSjen koulumenestys on kuitenkin ristiriidassa
miehisen ylemmyyden periaatteen kanssa. Niinpa tyttjen hyvéastd koulumenestyksestd on
syntynyt keskustelu, jossa koulun viitetddn toimivan tyttGjen ehdoilla. TyttGjen menestystd on
mitdtdity vaittimilld sen johtuvan enemmén tyttdjen kiltteydestd ja tunnollisuudesta kuin
kyvykkyydestd. (Résdnen 1992, 17.) Koulujdrjestelmaan kytkeytyy sukupuolisesti eriytynyt
tyonjako, jota analysoidessa on ilmeistd, ettd koulutuksen naisvaltaisuus ei merkitse
yksinkertaisella tavalla naisten valtaa (Gordon 1991, 210). Varsinkin yliopistoissa naisten suuri
madrd ja naisten valta ei valttamattd toteudu. Naiset suorittavat korkeakouluissa perustutkintoja
enemmdn kuin miehet ja jatkotutkintoja ldhes yhtd paljon kuin miehet, mutta yliopiston

korkeimmissa viroissa heitd ei ndy.

3.2. Koulun tavoitteena tasa-arvo

Suomalaisen koulutuspolitiikan keskeisend pddméaarana on 1960-luvulta alkaen ollut pyrkimys
tasa-arvoon ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Koulutuksen asema tasa-
arvopyrkimyksissd on kuitenkin ongelmallinen, koska se voidaan ndahda yhtd paljon syy- kuin
seuraustekijanakin. (Lehtisalo, Raivola 1992, 59-70.) Ensimmadisen kerran sukupuolten vélisen tasa-
arvon edistaminen koulutuksen tavoitteena ilmestyi koulutusta koskevaan lainsdddantoon
vuonna 1978. Suomen hallituksen vuonna 1980 hyviksymaissa ohjelmassa sukupuolten tasa-arvon
edistdmiseksi todetaan, ettd sukupuolten tasa-arvon edistiminen tulee sisillyttda kasvatuksen ja

kaikenasteisen koulutuksen tavoitteisiin ja kdytantoon. (Hynninen 1991, 237.)

Sukupuolten viliselld tasa-arvolla koulussa tai koulutuksessa on tarkoitettu erilaisia asioita.
Joskus on tarkasteltu koulutusrakenteita ja pidetty tasa-arvoa toteutuneena, koska
koulutusmahdollisuudet ovat sukupuolesta riippumatta samat. Joskus on kiinnitetty huomiota
poikien koulunkdyntiongelmiin ja vaadittu tasa-arvon nimisséd poikien tukemista. Vasta viime
aikoina on alettu arvioimaan koulun merkitystd yhteiskunnan sukupuolen mukaisen tyon- ja
vallanjaon ylldpitdjand ja pohtimaan tasa-arvotavoitteita myds tastd lahtokohdasta. (Haataja ym.

1990, 14-15.)

Koulutuksen tasa-arvotavoite merkitsee sitd, ettd koulun tulee tukea yhteiskunnallista kehitysta
kohti miesten ja naisten samoja mahdollisuuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Tytéille ja pojille

annetaan tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset valmiudet toimimiseen yhtéldisin oikeuksin ja
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velvollisuutta tukea tyttSjen ja poikien kasvua vapaiksi jaykistd sukupuolirooleista kdyttamaan
koko inhimillistd potentiaaliaan, niin maskuliinisia kuin feminiinisini pidettyji ominaisuuksiaan.
Tyttojen ja poikien opetuksessa ja kasvatuksessa pyritdan poistamaan stereotyyppiset késitykset
miehen ja naisen roolista ja annetaan yksilolle vapaus kasvaa omista edellytyksistidn kisin. Ndin
tasa-arvolla tarkoitetaan ihmisen mahdollisuuksia toimia itseddn koskevissa ratkaisuissa ilman,
ettd sukupuolen osuus korostuu liikaa. Tdllin koulussa tuetaan my6s niitd nuorten taipumuksia
ja kiinnostuksen kohteita, jotka suuntautuvat toisen sukupuolen perinteiselle toiminta-alueelle.
Tasa-arvolla voidaan tarkoittaa my0s sitd, ettd naisten ominaisuudet, kyvyt ja kokemukset
hyviksytddn yhtd arvokkaina kuin miesten. Tami edellyttdd syvillekdyvaa muutosta seka
yhteiskunnan rakenteissa ettd kulttuurissa. Tasa-arvon edistiminen koulussa edellyttda kuitenkin,

ettd tiedostetaan, miten nykyinen koulu huomioi tyt6t ja pojat. (Haataja ym. 1990, 14-15.)

Elina Lahelman (1987b) mukaan koulun rakenteelliset puitteet ovat jokseenkin samat tytoille ja
pojille ja heilld on samat muodolliset mahdollisuudet ja samat resurssit. Tyt6t osallistuvat
koulutukseen siind missé pojatkin. Suomalainen koulu siis ndyttda tasa-arvoiselta. Muodollisesta
yhteisestd koulutuksesta huolimatta tytt6jen koulukokemukset saattavat muodostua erilaisiksi
kuin poikien. Tdma heijastuu tyttdjen ja poikien erilaisiin ammatinvalintoihin. Koulu vaikuttaa
jollain tavalla yhteiskunnan sukupuolen mukaisen tydnjaon sdilymiseen. Missa méaérin ja milta
osin tasa-arvoisuus edellyttdd erojen tasoittumista? (Lahelma 1987b, 1.) Eroja on kuitenkin vaikeaa
tasoittaa, niin kauan kuin yhteiskunnassamme vallitsee sukupuolen mukainen jako eri aloilla.
Koulutukseen hakeutuminen on monimuotoinen prosessi, jossa tyttjen ja poikien

alamieltymyksid on vaikeaa muuttaa.

Koululaitoksen tasa-arvon oletuksena on, etta kaikki oppilaat sukupuolesta riippumatta voivat
toteuttaa kykyjéaan ja taipumuksiaan (Gordon 1987, 480). Sukupuolten tasa-arvo ndhdéén usein
itsestddn selvdnd koulun kasvatustavoitteena, jota ei tarvitse sen tarkemmin madritelld tai
problematisoida. Késite ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti madriteltavissd, eiké tasa-arvotavoite
taméan vuoksi helposti konkretisoidu. Sukupuolten tasa-arvo koulutuksessa on edelleen pitkalti
toteutumatta jaanyt tavoite. Sukupuoli on yha merkittava koulutuksen prosesseihin eriarvoisuutta

tuottava tekija. (Lampela 1995, 3-5.)

Tasa-arvokasvatuksen tarkoituksena on ndhty naisten aseman parantaminen. Talloin muutoksena
kohti tasa-arvoa saatetaan kokea ensisijaisesti se, ettd naiset maskuliinistuvat eli oppivat

kdyttdmadn samoja hallitsemiskeinoja kuin miehet, esiintyvdt yhtd varmoina kuin miehet ja
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kuitenkin yksityiseldimén, perhesuhteiden ja oman tunne-eldméan uhraaminen. (M#ittd, Turunen

1991, 12.)

Kouluissa maskuliinisuuden korkeampi arvostus nikyy siten, ettd pojat ovat keskitssi. Kouluissa
poikien toiminta on nédkyvdmpdd, ddnekkddampédd ja dominoivampaa kuin tyttdjen, jotka
vaikuttavat enemmaénkin sivustakatsojilta. Poikien kulttuureissa on sekd koulussa etti sen
ulkopuolella seksistisid piirteitd. Télld tarkoitetaan tyttojen vahittelyd ja heiddn alistamistaan

nimenomaan tyttdind, sukupuolensa edustajina. (Gordon, Lahelma 1991, 133-134.)

Koulutuksen tehtdva uusintaa vallitsevia yhteiskunnallisia sukupuolijakoja on johtanut siihen, etté
sen avulla on varmistettu maskuliinisen asema yhteiskunnallisen sukupuolijarjestelman
hierarkiassa vallankéyttdjinéd, jolta feminiininen kaiken aikaa kysyy oikeutustaan ja
kelpoisuuttaan (Naskali 1991, 214-215). Kouluissa vallitsee vieldkin maskuliinisoivia ja
feminiinisoivia kdytdntdja. Pojat joutuvat selvittelemddn omaa paikkaansa maskuliiniteettien
hierarkiassa. Tahédn selvittelyyn liittyvét jannitteet heijastuvat koulun prosesseihin: poikien
hierarkiat muotoutuvat osittain tyttéihin suunnatun seksistisen kayttdytymisen kautta.
Yksittdisten poikien on vaikea ’‘astua ulos’ hierarkioista: kieltdytyminen hegemonisesta
maskuliiniteettia muovaavasta kilpailusta saattaa merkitd yksindisyyttd ja joutumista muiden
kiusaamisen kohteeksi. Feminiinisyyteen ei liity samalla tavalla valtaa kuin maskuliinisuuteen,
joten tyttojen keskindinen vuorovaikutus ei ole yhtd hierarkkista kuin poikien. Hegemoniselle
maskuliniteetille ei 16ydy vastapainoksi hegemonista femininiteettid ja tytoille valtataistelu ei
olekaan yhtd ominaista kuin pojille. Tytdille saattaa olla helpompaa toteuttaa sekd maskuliinisia
ettd feminiinisid toimintamuotoja. (Gordon, Lahelma 1992, 320-321.) Toisaalta feminiinisyys
aiheuttaa myos ongelmia tyttdjen kdyttdytymisessd, koska feminiinisyyteen liitetddn paljon
negatiivisia asioita. Pojat saavat siis rauhassa olla maskuliinisia, tyttdjen tdytyy omaksua niin
feminiinisyydestd kuin maskuliinisuudestakin kaikki hyvéna pidetyt asiat ja kieltdd negatiivisena

koetut asiat.

Naisen koulutuksen vadhdisempi arvostus ndkyy yhteiskunnassa palkkaeroina.
Miesenemmistoisilla teknisillda  ja luonnontieteellisilld aloilla suoritettujen tutkintojen
yhteiskunnallinen arvostus ja palkkaus ovat korkeampia kuin naisenemmistoisilla hoivaan
liittyvilld aloilla. Miesten keskimaérin naisia korkeampi palkkaus ei johdu miesten korkeammasta
koulutuksesta, vaan miehet ovat kaikilla koulutustasoilla keskimaarin korkeammin palkattuja

kuin naiset. (Lahelma 1996, 14.) Koska arvostus ja palkkaus kulkevat kéasikddessd, on
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naisvaltaisten ammattien palkkatasoa vaikea muuttaa ilman, ettd alan arvostus myds muuttuisi.

Arvostuksen muuttuminen vaatii taas asenteiden ja kulttuurin muutosta.

3.3. Koulun piilo-opetussuunnitelma

Broadyn (1989) mukaan piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan koulutilanteen oppilaalle
asettamia vaatimuksia eli sitd mitd koulussa opitaan julkilausutuista tavoitteista huolimatta,
niiden ohella tai jopa niiden vastaisesti. Epdsuorasti piilo-opetussuunnitelman vaatimukset
kytkeytyvat koulun yhteiskunnallisiin tehtdviin. Sen sijaan sitd, millaisen muodon nama
vaatimukset saavat, ei ole ennalta madrdtty eikd myOskddn sitd, missd mdadrin piilo-
opetussuunnitelman tdytyy pysyéd piilevidnd. (Broady 1989, 116.) Piilo-opetussuunnitelmalla
viitataan ldhinnd kolmeen puoleen koulun toiminnassa: opettajien erilaiseen suhtautumiseen
tyttoihin ja poikiin, koulun oppisisiltdihin, oppimateriaaliin ja rakenteisiin sisdltyvien
stereotyyppisiin roolimalleihin ja koulun henkilokunnan sukupuolen mukaiseen tytnjakoon.
(Lampela 1995, 7.) Piilo-opetussuunnitelman opit eivét aina ole koululle asetettujen virallisten
tavoitteiden mukaisia. Eri maissa tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd piilo-
opetussuunnitelman mddrittelemat normit koskettavat tytt6jd ja poikia eri tavoin. Tyttdjen
odotetaan noudattavan sadntojd tarkemmin, kun pojille sallitaan enemman vapauksia. (Haataja

ym. 1990, 28.)

Piilo-opetussuunnitelman ndkékulmasta koulu antaa varsin perinteisen kuvan sukupuolten
rooleista ja tehtavistd. Téallaiset jdrjestelyt ovat osa yleistd yhteiskunnallista sukupuoli-ideologiaa,
jonka yhden osan koulutusinstituutiot muodostavat ja joka ldpaisee koulun kaikissa sen
toiminnoissa. (Metso 1992, 273.) Piilo-opetussuunnitelman sosiaalistavan vaikutuksen
korostaminen perustuu ndkemykseen oppilaista tyhjina laatikkoina, jotka koulu ja perhe tayttavat
stereotyyppisilld sisdlloilla. Todellisuudessa tytdt ja pojat reagoivat koulun avoimeen ja piilevdan
oppisisdltoon. He luovat sille itse aktiivisesti merkitystd oman kulttuurinsa ja arvomaailmansa
valitykselld. Téassd he heijastavat koko elamédnkokonaisuuttaan ja siind olevia ristiriitoja. Tadssa
elaménkokonaisuudessa koulun virallisella ja piilo-opetussuunnitelmalla on vain rajallinen

merkitys. (Lahelma 1987a, 443-444.)

3.4. Koulun sukupuolineutraalisuus ja sukupuoliroolijaot

Marjatta Tarmon (1991) mukaan eri tutkimuksissa on havaittu, ettd sukupuolineutraalisuus ei
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osalta. Vaikka opettajat luulevat olevansa sukupuolineutraaleita, opettajat ovat enemmain
vuorovaikutuksessa poikien kanssa, pojat saavat enemmin sekd myonteistd ettd kielteista
huomiota kuin tytot ja tyttdja palkitaan passiivisuudesta ja kiltteydestd. Tarmo kritisoi opettajien
toimintaa kasvattajana ja kouluttajana. Sukupuolineutraalisuus on kuitenkin syvéén juurtunut
opettajien etiikkaan ja sitd pidetdédn tasa-arvona. Opettajat uskovat vilpittomasti kohtelevansa
sukupuolia samalla tavalla, silld sukupuolen erilainen kohtelu on tiedostamatonta (Tarmo 1991,
195). Erilainen kohtelu kytketddn yksilollisyyteen, silld opettajat ajattelevat oppilaitaan yleensd
yksiloiden valisten erojen valossa ja kokevat, ettd oppilaiden saama erilainen kohtelu juontaa
juurensa yksilon omista dlykkyys-, motivaatio ja asenne-eroista, ei sukupuolesta. (Tarmo 1992,
284.) Jos ajatellaan opettajia kasvattajina, niin tytt6jen ja poikien erilainen kohtelu nayttaa jatkuvan
my0s yliopistotasolla. Vaikka tytot tulevat paremmilla todistuksilla yliopistoon, opiskeluaikana
tilanne muuttuu niin, ettd pojat 'korjaavat hedelmit” eli valitsevat arvostetut alat eli saavat

parempia arvosanoja pro graduistaan ja siten paremmat jatko-opiskelumahdollisuudet.

Suomen koulu- ja tasa-arvolainsdddanto antaa koulutukselle selvan tasa-arvon edistimistavoitteen
ja koululaitoksessa tdhdn tavoitteeseen on pyritty jattdimalld sukupuoli huomiotta (Tarmo 1992,
284). Miksi sukupuolta ei sitten huomioida? Saavutetaanko tasa-arvo todellakin siten, ettad
sukupuoli neutralisoidaan ja kaikkia kohdellaan samanarvoisesti ja tasapuolisesti? Opiskelijoiden
eriarvoisuus tulee esiin rdikeimmin alojen eri arvostuksella: enemmistd tytdistd ja naisista valitsee
aliarvostetut alat. Tarmon (1991) mukaan tasa-arvoon pyrkivdnd toimintana sukupuolen
huomiotta jiattdminen on tehotonta, silld se piilottaa muun tyyppiset vinoumat, esim.
osallistumismahdollisuuksiin liittyvat. Vaikka sukupuoli olisi virallisesti neutralisoitu, se
vaikuttaa epdvirallisesti. (Tarmo 1991, 195.) Yliopisto muuntuu poikien ja miesten tarpeita
vastaavaksi, silld opetuksessa korostetaan oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta ja padmaéaréatietoista

toimintaa eika tyttdjen oppimia avuja endd huomioida.

Sukupuolineutraalisuus tulkitaan helposti tasa-arvoksi. Peldtdén, ettd sukupuolesta puhuminen
korostaa stereotyyppisesti ja dikotomisoiden sukupuolten eroja. Mikili sukupuolten vaikutusta
koulun prosesseihin ei oteta tietoisesti huomioon, péaésevit stereotyyppiset nakemykset tyttojen
ja poikien ominaisuuksista vaikuttamaan suhtautumistapaamme. Kun esim. poikien
haluttomuutta alistua koulun normeihin tai tyttdjen véhdistd kiinnostusta fysiikan opintoja
kohtaan pidetddn luonnollisesta sukupuolierosta johtuvana, vahvistetaan néitd eroja. (Lahelma

1996, 11.)
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Sukupuolirooli on yksi saaduista rooleista. Se toimii sosiaalisena erottelijana, jolla on biologinen
perusta. Ihminen sosiaalistuu sukupuolen mukaiseen rooliinsa: lapsesta pitden hineen aletaan
liittdd odotuksia, joita naiseen tai mieheen kulttuurisesti ja sosiaalisesti on yleensd liitetty.
Sukupuoliroolit ovat historiallisesti vaikuttaneet vastuun ja vallan jakautumiseen naisten ja
miesten valilld. (Lindroos 1997, 25.) Lahelman (1987b) mukaan sukupuoliroolistereotypiat
muovaavat tyttdjen ja poikien sosialisaatiota. Stereotypiat saavat ilmaisunsa sekd koulutuksen
nakyvéssa sisdllossd ettd piilo-opetussuunnitelman vilitykselld. Sukupuoliroolitutkimuksissa
ndhdadan, ettd koulut sosiaalistavat tytot ja pojat traditionaalisiin sukupuolirooleihin. Tytét
oppivat hyviaksymé&an hdvidjan osan. Koulu on siis instituutio, jossa itsensd toteuttava ennuste
luodaan ja yllapidetddn sukupuolen mukaisella stereotypioinnilla ja seksismilld. (Lahelma 1987b,
30.) Tarmon (1986) mukaan sukupuolistereotypiat kapeuttavat seka tyton ja naisen ettd pojan ja
miehen inhimillisen potentiaalin tdytta kehitystd, silld ne korostavat sukupuolten vilisid eroja.
Tietty ominaisuus on niiden mukaan joko naisellinen tai miehinen, vaikka sitd todellisuudessa
ilmenisi molemmilla sukupuolilla. Sukupuoleen liittyvét stereotypiat vaikuttavat ihmisen elamén
kaikilla alueilla muokaten yksilon kuvaa itsestd, hianen valintojaan, kiinnostustaan ja kisityksiaan.

(Tarmo 1986, 79.)

Sukupuoliroolisosialisaatio viittaa koko prosessiin tietojen, taitojen, mielipiteiden ja asenteiden
saavuttamiseen, mitd yksilo tarvitsee persoonallisen sukupuoli-identiteetin kehityksessa.
Stereotyyppiset késitykset muovaavat tyttéjen ja poikien sukupuoliroolisosialisaatiota, jossa pojat
oppivat muiden asioiden mukana olevansa voittajia ja tytot oppivat hyvidksyméddn naisen
asemansa ja tekevdt vapaaehtoisesti vdhemmain kunnianhimoisia ratkaisuja. Ongelma on
roolisosialisaation perspektiivissd, joka ei kiinnitd tarpeeksi huomiota sukupuolten vilisiin
eroihin. (Stenstrom 1997, 45.) Sukupuolirooleista vapautumisen ideologiaa on usein arvosteltu
idealismista. Siind saatetaan jattaa lilan vahélle huomiolle roolien takana olevat yhteiskunnalliset
lainalaisuudet, jotka sddtelevat ihmisten ratkaisuja ja valintoja. Vaarana on ndhty myo0s
mahdollisuus legitimoida naisten ja miesten toiminta-alueiden erillisyys. Taéméa vaara on olemassa

silloin, jos ‘naiselliset’ kyvyt oletetaan biologispohjaisiksi. (Lahelma 1987b, 8.)

Tarmon (1992) mukaan tyttojd palkitaan kiltteydestd, heiltd odotetaan mukautuvaa oppilaan
roolia, johon liittyy ‘ndkymaéttomyys’, mutta kun he sitd toteuttavat, sithen alkaakin liittya
kielteistda savya. Tyttéjen hyvat tydtavat, niin protestoimattomuus kuin ahkeruus ja
tunnollisuuskin sisdltavit negatiivisia vivahteita: tytot vain ‘mutisevat mekkoonsa’ (Tarmo 1992,

296). Poikien protestointi, suurpiirteisyys ja halu padstd helpommalla ndhdadn myonteisend, silla
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202). Yliopistomaailmassa ‘oikotie onneen’ kaytdntd tuntuu toimivan hyvin, koska tyttjen
oppimat hyvit tyotavat eivit endd péade ja toimi. Eiké yliopisto sitten motivoi tyttsjd ja naisia?
Miten ratkaisevasti koulujdrjestelmd muuttuu siirryttidessd korkea-asteelle, onko yliopiston

rakenteessa jotain enemmaén poikia kuin tytt6ja suosivaa?

Tyttojen ja poikien viliset tilastolliset erot on usein tulkittu sukupuolten perimmaisiksi eroiksi ja
sukupuoliroolit on késitetty universaaleiksi. Nyky&dan korostetaan sitd, ettd sukupuoli on
sosiaalinen kategoria, joka on kulttuurisesti muuttuva. Kun tehdédéan koulutukseen liittyvia tasa-
arvotutkimusta ovat sukupuolten erot pikemminkin tutkimusongelmina kuin selittdjina. (Lahelma

19874, 440.)

Vapaa-aikanaan ja koulussa lapset rakentavat tyttdjen ja poikien tilaa, missd he voivat luoda
ystdvyyssuhteita oman sukupuolensa kesken. TyttSjen ja poikien sukupuoli-identiteetin
kehitykselle on tdrkead, ettd heilli on mahdollisuus rakentaa niitd ystdvyyssuhteita oman
sukupuolensa kesken. (Kryger 1995, 48.) Poikien ja tyttdjen maailmat ovat kuitenkin erilaisia ja
sukupuolet eroavat my®os erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissa (Kaller 1990, 17). Tytt6jen ja poikien
kédyttdytymisessa koulussa voidaan havaita sukupuolen mukaisia eroja, joita opettaja vahvistaa.
Aiemmin nditd eroja pidettiin suhteellisen dikotomisina ‘tyttdjen kayttdytymisend’, mutta
nykyddn on ndhty, ettd sekd tyttdjen ettd poikien keskuudessa on suuria eroja, joiden
huomioimatta jattiminen antaa pinnallisen kuvan sukupuolen yhteydesta oppimiseen ja kasvuun.
Tytt6jen passiivisuutena pidetty kédyttaytyminen onkin osoittautunut joissakin tapauksissa
hiljaiseksi ~ vastarinnaksi, tulevaisuuteen suuntautuvaksi tarkoituksen = mukaiseksi
selviytymisstrategiaksi koulussa. Tasa-arvon nimissd oppilaiden tasavertainen tai
sukupuolineutraali kohtelu voi kdéntyd itseddn vastaan: tyttdjd ja poikia kohdellaan aina ja
kaikissa tilanteissa samalla tavalla. Talloin tyttSjen ja poikien yksil6lliset ja my6s sukupuoleen
liittyvdt erot jadvat huomioonottamatta. Koulu toteuttaa yhteiskunnassamme vallitsevaa
sukupuolijérjestelmdd kasvattaen oppilaita naisten ja miesten tehtdviin ja asemaan

yhteiskunnassa. (Ruotonen 1996, 5-6.)
3.5. Naisten korkeakoulutus - tie tasa-arvoon?
Korkeampi koulutus laajentaa yksilon mahdollisuuksia sijoittua tydmarkkinoille. Tastd on ollut

seurauksena, ettd koulutushalukkuus on edelleenkin kasvanut. Se on merkinnyt koulutusaikojen

pitenemistd, uudelleen kouluttautumista ja tdydennyskoulutusta. Koulutukselle on sélytetty uusia
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Nykyistéd koulua on kritisoitu siitd, ettd se valmistaa huonosti yksil6itd yhteiskuntaan ja tuottaa
heikosti yhteiskunnassa ja yksilon oman eldmén hallinnassa tarvittavia kykyjd ja taitoja.
(Nummenmaa 1996, 14.) Koulutus ei ole vieldkaén tytéille samanlainen voimavara kuin pojille
siitd huolimatta, ettd tyt6t menestyvit koulussa jopa poikia paremmin ja naiset ovat

yhteiskunnassamme jo koulutetumpia kuin miehet. (Metso 1992, 270-271.)

Historiallisesti koulutus on merkinnyt erityisesti naisille lisdd mahdollisuuksia sijoittua
tybeldmadn. Osittain ndiden mahdollisuuksien varmistamiseksi naiset kouluttavat itseddn ja
vanhemmat pyrkivit turvaamaan lapsilleen ainakin samantasoisen koulutuksen, minki he itse
ovat saaneet. Suomessa naisten koulutus on nahty elimellisend osana naisten yhteiskunnallista
asemaa ja tasa-arvoa. Suomessa jatkaa opintojaan korkeakoulussa noin 12-14 % ikiluokasta.
Sukupuolten ammatillinen eriytyminen professionaalisissa ammateissa on hieman lieventynyt.
Namd muutokset ndkyvdt korkea-asteen koulutusaloilla. (Nummenmaa 1996, 17-19.)
Akateemisissa yhteiskunnissa peldtdén naisistumista, koska se heikent&é alan status-arvoa. Miksi

naiset sitten heikentivat alan arvostusta? Mika tekee naisvaltaisista aloista alempiarvoisia?

Suomalaisten naisten ja miesten koulutuserot ovat tdlla hetkelld pienet. Miesten ammatillinen
koulutustaso on kylldkin koko véestdssd korkeampi kuin naisten, mutta naiset suorittavat
nykyisin sekd keskiasteen ettd korkea-asteen tutkintoja yhtd paljon, osin jopa yleisemminkin kuin
miehet. Naisten yleissivistdvan koulutuksen taso on miesten yleissivistdvan koulutuksen tasoa
korkeampi. Koko viestossd korkeakoulutuksen saaneita naisia ja miehié on yhta paljon. Naisten
osuus loppututkinnon suorittaneista korkeakouluopiskelijoista on nykyisin suurempi kuin
miesten. Akateemisia jatko-opintoja naiset suorittavat edelleenkin harvemmin kuin miehet.
Vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa naisten ja miesten koulutuksellinen tasa-arvo on varsin
pitkille toteutunut seki ideologisella ettd koulutusmahdollisuuksien tasolla, naisten ja miesten
koulutus- ja tydurat sekd ammatissa toimimisen muodot muodostuvat erilaisiksi. Naisten
koulutusta ja kouluttautumista koskevat paitokset ovat toisin kuin miehilld voimakkaammin
yhteydessd heidédn yksityiseldméaénsd ja monimutkaisella tavalla sidoksissa erilaisiin sosiaalisiin

verkostoihin. (Nummenmaa 1996, 20.)

Naiset suhtautuvat urakehitykseen vihemmaén systemaattisesti ja heilld ty6 kytkeytyy muihin
elimédn alueisiin keskiméddrin tiukemmin kuin miehilld. Naiset my6s suhtautuvat uraan
varauksellisemmin ammateissa, joissa eteneminen merkitsee tydn sisdllon muuttumista.

Tutkimukset naisten asemasta yliopistoissa osoittavat, ettd naisten méadrdn nousu ei
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automaattisesti paranna heidan asemaansa. (Gordon 1991, 209.) Yliopiston hierarkkisuus jatkuu,

vaikka naisten maara yliopistoissa kasvaa.

Koulutusta pidetdédn yhtena tdrkeimpénd sukupuolten tasa-arvon tavoittelun vilineeni erityisesti
siksi, ettd koulutuksen noustessa ty0voimaan osallistuminen kasvaa, palkkataso paranee ja
tyottomyysriski alenee (Nurmi 1996, 12). Vaikka tyt6t menestyvét koulussa keskimdérin poikia
paremmin, on naisten miehid vaikeampi padstd opiskelemaan haluamilleen aloille
korkeakouluissa. Vaikka naiset opiskelevat keskimddrin pidempéén, on naisenemmistéisilla aloilla
suoritettujen tutkintojen yhteiskunnallinen arvostus vahdisempi kuin miesenemmistdisten alojen
tutkintojen. (Lahelma 1996, 9.) Naisten yhteiskunnallisen arvostuksen puute tutkintojen
suorittamisessa on suoraan yhteydessd tyOeldmddn naisvaltaisten tyopaikkojen statuksen
puutteena ja naisten pienempini palkkoina. Korkea koulutus ei siis johdakaan tasa-arvoon, vaan

yhteiskunnan eriytymiseen miesten ja naisten aloihin.

4. SUKUPUOLTEN VALINEN TYONJAKO

4.1. Segregoituneet tyémarkkinat

Suomen tydmarkkinat ovat jakautuneet jyrkdsti sukupuolen mukaan. Enemmistd naisista
tyOskentelee eri ammattisektoreilla kuin miehet ja ndiden sektoreiden sisdlla eri ammattialoilla.
Samallakin alalla tyoskenneltdessa naiset toimivat eri ammateissa kuin miehet. Arkihavaintona
tatd sukupuolittain eriytynyttd ammattirakennetta on usein vaikea tiedostaa. Ammatti- ja
koulutusrakenteen kahtia jakautuneisuudella on nihty olevan kielteisid vaikutuksia, joita on
arvioitu padasiallisesti tasa-arvon tai erdiden ammattien sisdllon ja toimivuuden nakokulmista.
Ammatillisen eriytyneisyyden on todettu ylldpitivdn ja tukevan sukupuolten valistd
yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Niinp4d ammattirakenteen muuttaminen on nahty yhtend keinona

edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. (Nummenmaa 1991, 35.)

Se, ettd tyomarkkinat ovat jakautuneet kahteen osaan miesten ja naisten ammatteihin, ei ole vain
suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirre vaan muissakin maissa havaittavissa oleva
tyomarkkinoiden ominaisuus. Monet yhteiskunnalliset ja yksilolliset tekijat tuottavat seka
ylldpitdvat sukupuolen mukaista ammatillista eriytymista. Kokonaisuutena kyse on mutkallisista
vaikutusyhteyksistd, joissa yksittdiset tekijat vilittyvdt monimuotoisina verkostoina. On esim.

havaittu, ettei naisten tyOssdkdynti ole suoraviivaisessa yhteydessd ammattirakenteen
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naiset osallistuisivat tySeldmadn lahes yhtd yleisesti kuin miehet. Naisten yhteiskunnallisen roolin,
erityisesti ty6roolin ja perheroolin uudelleen muotoutumisen on nahty kuitenkin olevan eris

keskeinen ammattirakenteen eriytymiseen vaikuttava muutostekija. (Nummenmaa 1992, 13.)

Segregaatiossa voidaan erottaa sekd horisontaalinen (vaakasuora) ettd vertikaalinen (pystysuora)
aspekti. Horisontaalinen jako tarkoittaa sitd, ettd naiset ja miehet tyOskentelevét erityyppisissa
ammateissa, vertikaalinen jako puolestaan sitd, ettd miehilld on korkeampi asema ammatissa ja
naisilla alempi. (Roman 1994, 19.) Vaaka- ja pystysuoran tyonjaon késitteitd voidaan arvostella
siitd, ettd ne implikoivat kohtisuorassa toisiaan vastaan olevia, siis toisistaan riippumattomia
ulottuvuuksia. Empiiristen havaintojen perusteella ndma ulottuvuudet ovat kuitenkin toisistaan
riippuvia, silld miesten t6itd arvostetaan enemmain kuin naisten toitd. (Rdsdnen 1992, 2-3.)
Sukupuoleen perustuva tyonjako on pohjoismaisessa keskustelussa yhdistetty naisten miehia
heikompaan asemaan tyomarkkinoilla. On ajateltu, ettd sukupuoleen perustuvan tydnjaon

vihentdmiselld voidaan parantaa naisten asemaa. (Rdsanen 1988, 51-52.)

Sukupuolen mukainen tyonjako perustuu paljolti historiallisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin.
Tyypilliset naisvaltaiset alat ndhddén naisten kotitdiden laajentumana. (Peltonen 1989, 101.)
TyGeldmassd Suomi kelpaa entisten sosiaalisten maiden tapaan malliesimerkiksi siitd, etta
hierarkkiset erot naisten ja miesten vililld eivit poistu koulutuksen tai ty6hon osallistumisen tasa-
vertaistumisen myo6té, vaikka ndin voisi olettaa. Erot eivit katoa sen jalkeen, kun muodollinen
tasa-arvo on saavutettu. (Kinnunen, Korvajarvi 1996, 14-17.) Erds tapa mieltda sukupuolten tasa-
arvo tydssd olisi tila, jossa miesten ja naisten vélilld ei ole eroa palkoissa ja hierarkkisissa asemissa.
Kahtiajakautuneet ty6t ja tyomarkkinat pitdvét yllda sukupuolijakoja ja nimenomaan my0s
sukupuolia eriarvoistavia piirteitd. Taten kahtiajakojen murtaminen on néhty keskeisend seka

sukupuolijakojen ettd eriarvoisuuden poistamisen kannalta. (Julkunen 1987, 137.)

4.2. Naisten ja miesten uravalinta

Yksilén ammatillinen kehitys on pitkd tapahtumasarja, johon vaikuttavat monet sekd yksilon
sisdiset ettd ulkoiset kehitysvaikuttimet. Voimakkain yksittdinen ammatillista suuntautumista
selittdva tekija on sukupuoli. Tytét ja pojat ovat kiinnostuneita eri ammateista, he sijoittuvat eri
koulutusaloille ja tydelamadn siirryttyddn eri ammatteihin. (Nummenmaa 1992, 1.) Mitka tekijat

sitten madrddvat naisten ja miesten uravalinnat?
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Koulutuksen merkitys seké naisten ettd miesten urakehityksessd ja saavutuksissa on keskeinen.
Koulutus avaa mahdollisuuksia ja sen puuttuminen rajaa niiti. Naisten urakehityksessd
koulutuksen asema on ollut erityisen tirked. Samanaikaisesti itse koulutusjarjestelma on luonut
esteitd urakehitykselle naisten yrittdesséd 16ytad koulutus- ja opiskelupaikka perinteisiltd miesten
aloilta. Naisten ammatteihin sijoittuminen merkitsee sekéd tyttdjen ettd poikien elaméankulussa
suurempaa vaihtelua ja epdjatkuvuutta, jonka erilaiset ilmentymat tulevat nikyviin koulutukseen
ja tydeldmaan siirryttdessd. (Nummenmaa, Kasurinen 1995, 130-138.) Toisaalta naisten on vaikeaa

myo0s loytaa opiskelupaikka perinteisiltd naisten aloilta, koska naiset kilpailevat niista keskendin.
y y P P P p

Naisten ja miesten erilaisia elaménuria ja saavutuksia on ennustettu esim. kykytekijoilld,
intresseilld, arvostuksilla, sukupuolella seké tyohon ja perheeseen sitoutumisella. Pyrkimyksend
on ymmartdd, miksi yksilot tai ryhmaét kehittyvét sellaiseksi kuin ovat ja millaisia erilaisia polkuja
tai reittejd tdssd kehityksessa on havaittavissa. (Nummenmaa, Kasurinen 1995, 128.) Ammatillinen
eriytyneisyys tyontekijan sukupuolen mukaan on yksi tyomarkkinoiden lohkoutumisen tai
kahtiajakautuneisuuden piirre. Tédllad tarkoitetaan yleensd sitd, ettd naiset ja miehet ovat
sijoittuneet eri ammatteihin tai tyOtehtdviin. Naiset ja miehet ovat keskittyneet oman
sukupuolensa mukaan eriytyneisiin ammatteihin ja ainoastaan vajaat 9 % palkansaajista toimi

ammateissa, joissa on likimain yhta paljon kummankin sukupuolen edustajia. (Allén 1990, 11-21.)

Ammattien sukupuolenmukaista jarjestdytyneisyyttd on verrattu tahtitaivaaseen, jonka
peruskuviot pysyvit samoina. Vaikka ammatit vaihtuvat ja uusia ammatteja tulee koko ajan lisda,
ammattirakenteen  sukupuolijirjestelmd  ndyttdd  kuitenkin  pysyvdn  suhteellisen
muuttumattomana. Enemmisto naisista ja miehistd tyoskentelee eri ammattisektoreilla, ndiden
sektoreiden sisdlld eri ammattialoilla ja samallakin alalla tydskennellessddn eri ammateissa.
Ammattiaan suunnittelevat nuoret suuntautuvat ammatissa toimivan vaeston tavoin perinteisiin
oman sukupuolen ammatteihin. Tyttt hakeutuvat ensisijaisesti ihmissuhdeammatteihin, joissa he
voivat hoivata ja palvella toisia. Pojat sijoittuvat puolestaan sellaisille koulutusaloille ja
ammatteihin, joihin liittyy aineellisten hyoddykkeiden tuottamista tai joissa voi sijoittua

yhteiskunnan johto-, suunnittelu- ja valvontatehtaviin. (Nummenmaa 1992, 95.)

Sukupuoli on kuitenkin voimakkain yksittdinen nuoren ammatinvalintaa selittdvad tekija.
Nummenmaa (1992) esittelee kolme selitysmallia sille, miksi oman sukupuolen ammattiin
suuntautuminen on niin yleistd ja toisen sukupuolen ammattiin suuntautuminen niin harvinaista.

N4itd ovat kehityksellinen, kulttuurinen ja rakenteellinen paradigma. Kehityksellisen paradigman
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tulosta. Kehityksellinen malli korostaa maskuliinisen ja feminiinisen subjektiviteetin
muodostumista sekd sukupuolen keskeistd merkitystd osana nuoren ammatillista sosialisaatiota
ja ammatteihin suuntautuvaa toimintaa. Ammatinvalintaan keskeisesti vaikuttavana tekijana
nahdaan tyttojen ja poikien erilainen sukupuoliroolisosialisaatio, jonka tuloksena tytét ja pojat
saavat erilaisia toimintakokemuksia, heille kehittyy erilaisia intressejd, preferenssejd ja
arvostuksia, erilainen mindkuva sekad minaén liittyvét pystyvyysodotukset. Kokonaisuutena tdméa
kehitysprosessi vaikuttaa siihen, millaista eliméntapaa tyt6t ja pojat alkavat preferoida ja millaisia

ammattiuraa koskevia valintoja he tekevit. (Nummenmaa 1992, 14-15.)

Toisen selitysmallin lahtkohtana on yhteiskunnallinen kulttuurikoodi. Yhteiskunnassa vallitseva
ammatti- ja koulutusrakenne toimii yleisend kulttuurikoodina, joka valittdd havaintoja seka tietoja
ammattien sukupuoliehdoista ja tédlld tavoin osittain ndkyvdna, osittain nakymattoméana
verkostona suuntaa valintoja. Kulttuurikoodin idea sisdltyy implisiittisesti sosiologisiin
ammatinvalinnan teorioihin, jotka selittdvdt nuoren ammatinvalintaa rakenteellisten tekijoiden
kehikossa. Kolmannen paradigman mahdollisuuksien rakenteen mukaan yksilé pyrkii
pikemminkin sopeutumaan hinelle avautuviin mahdollisuuksiin kuin systemaattisesti
toteuttamaan pitkdaikaisia intressien mukaisia suunnitelmiaan. Mahdollisuuksien rakennemalli
painottaa suunnittelua ja sijoittumista maarittavia rakenteita, joista osa liittyy yhteiskunnassa eri
aikakausina ilmenevddn koulutuksen ja ammattien sukupuolijdrjestelmddn, osa perheen
yhteiskunnallisen aseman kautta vélittyvddn kulttuuriseen reproduktioon ja osa
koulutusjérjestelméan valikointimekanismeihin. Mahdollisuuksien rakenne voidaan ymmartaa
rakenteellisena taustaehtona. Rakenteen osatekijéind ovat esim. sukupuoli, perheen koulutus,
koulumuoto, yksilolliset resurssit, alueellinen koulutustarjonta tai esim. yhteiskunnallinen
tyonjako, ammattirakenteen eriytyneisyys tai naisten yhteiskunnallisessa roolissa tapahtuneet
historialliset muutokset. Mahdollisuuksien rakenne vaikuttaa yksilon asenteisiin ja intentioihin
sekd my0s suoraan suunnitelmien toteutumiseen. Néiden subjektiivisten odotusten ja asenteiden
on todettu vaikuttavan erityisesti naisten suuntautumiseen toisen sukupuolen ammatteihin.

(Nummenmaa 1992, 14-15.)
4.3. Toisen sukupuolen ammattiin suuntautuminen
Toisen sukupuolen ammattiin suuntautumiseen liittyy erilainen mindkuva, erilaiset mina

pystyvyysodotukset sekd erilaisia tydarvostuksia kuin oman sukupuolen ammattiin

suuntautumiseen. Miesten alaa suunnittelevat tytét kuvaavat itseddn ominaispiirteilla
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naisvaltaisia ammatteja suunnittelevat pojat ldhestyvit joitakin mindkuvapiirteiltddn tyttojen
peruskuvaa, johon kuuluu emotionaalisuus ja ihmiskeskeisyys. Tyttéjen suuntautuminen toisen
sukupuolen ammatteihin merkitsee usein korkean statuksen ladkarin, diplomi-insingérin tai
metsidnhoitajan ammatin suunnittelemista. Toisen sukupuolen ammattia suunnittelevan nuoren
kohdalla on kysymys sekd erilaisesta ammatillisesta sosialisaatiosta ettd erilaisesta
mahdollisuuksien  rakenteista kuin oman sukupuolen ammattia suunnittelevilla.
Mahdollisuuksien rakenne vaikuttaa kokonaisuutena laaja-alaisemmin tyttGjen kuin poikien

suunnitelmiin. (Nummenmaa 1992, 38-40.)

Opiskelijat, jotka ylittdvdt sukupuolirajoja, kohtaavat usein ennakkoluuloja, jotka saattavat
vaikuttaa vakavasti heiddn opintomenestykseens ja -motivaatioonsa. Opiskelualoilla, joissa naisia
ei ole totuttu ndkemadin, ‘ainokaiset’ kokevat usein, ettei heita oteta vakavasti. Heidit nihdaan
ensisijaisesti naisina, ei opiskelijoina. (Aapola, Kangas 1994, 127.) Niillg, jotka harkitsevat toisen
sukupuolen valta-ammattia on yleensd enemmén tietoa vastakkaisesta sukupuolesta (Peltonen
1989, 102). Kauppinen-Toropaisen (1987) mukaan miesten etuina on mainittu miessukupuoleen
liitetty korkeampi sosiaalinen arvostus, joten heiddn on arveltu pystyvin toteuttamaan
ainokaisroolia maskuliinisella tavalla. Yleensd naisammattien sisédlle muodostuukin erillisid
mieslinnakkeita. Miesten sanotaan my0s etenevidn naisyhteisossd helposti esimies- ja
hallintotehtdviin tai erikoistuvan esimerkiksi hoito- ja palvelualoilla niin, ettd he ovat
suoranaisessa asiakas- ja potilastydssd vahemman kuin naiset. Miesten etuina ‘ainokais-asemasta’
on mainittu miessukupuoleen liitetty korkeampi sosiaalinen arvostus, joten heiddn on arveltu
pystyvdn toteuttamaan ainokaisroolia maskuliinisella tavalla. Yleensd naisammattien sisille
muodostuukin erillisid mieslinnakkeita. Miesten sanotaan myds etenevan naisyhteisossa helposti

esimies- ja hallintotehtdviin. (Kauppinen-Toropainen 1987, 21.)

Useat aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd naisten arviot kyvystddn selvitd toisen
sukupuolen ammateissa ovat keskimédérin heikompia kuin miehilld. Ammatin sukupuolirakenne
vaikuttaa voimakkaammin naisten suoriutumista koskeviin odotuksiin, kun taas miehilla
odotukset ovat samankaltaisempia riippumatta ammatin sukupuolidominanssista. Toisen
sukupuolen ammattiin muotoutumiseen on todettu liittyvan vahvempiin pystyvyysodotuksiin.
Pystyvyysodotuksiin vaikuttavat oleellisella tavalla yksilén aikaisemmat kokemukset, mallit,
ympaéristosté saatu kielellinen rohkaisu sekd laajemmin hénen oma késityksensd siitd, mitd hanelta
tulevaisuudessa odotetaan ja mikd on mahdollista. Kulttuuriset erot naisen tyo- ja perherooliin

liittyvissd odotuksissa ovat varsin suuria. On oletettavaa, ettd ndmai erot heijastuvat myos naisten
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ja miesten oman ja toisen sukupuolen ammateissa toimimista koskeviin pystyvyysodotuksiin.

(Nummenmaa 1992, 112-113.)

Nummenmaan (1992) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tyttdjen ja poikien pystyvyysodotukset
toisen sukupuolen ammatteihin ovat kokonaisuutena heikompia kuin oman sukupuolen
ammatteihin. Sen sijaan toisen sukupuolen koulutusaloilla olevien tyttSjen ja poikien
pystyvyysodotukset ndillé aloilla toimimiseen ovat selkeésti vahvemmat kuin oman sukupuolen
koulutusaloilla olevilla. Vastoin aikaisempia tutkimustuloksia suomalaisten tyttdjen mina
pystyvyys odotukset miesvaltaisiin aloihin ovat ryhmatasolla arvioituna korkeampia kuin
vastaavat poikien. IImittd voidaan pitkélti ymmartdd suomalaisen naisen ammattiroolin pitkista
perinteistd sekd suuntautumisesta koulutukseen. Téatd kautta ei kuitenkaan selity se ilmio, ettd
tytoilla koulutukseen siirtyminen ei onnistu samalla tavoin kuin pojilla. Syntyy hypoteesi, ettd
tytdt asettavat itselleen suunnitelmissaan vaikeampia haasteita kuin pojat ja he joutuvat
luopumaan suunnitelmistaan ja vaihtamaan niitd. (Nummenmaa 1992, 112-113.) Tdma selittéisi
osaltaan my0s naisten hakeutumisen perinteisille naisaloille yliopistossakin: naisten on helpompi
vastata omiin asettamiinsa haasteisiin naisvaltaisilla aloilla, jossa he joutuvat kilpailemaan vain
toisten naisten kanssa, kun aloilla, joissa on paljon miehia, jolloin kilpailu muuttuu sukupuolten
valiseksi ja naisten omat pystyvyysodotukset joutuvat koetukselle maskuliinisuuden arvostuksen

vallitessa.

Uravalintojen tasa-arvo-ongelmat ndkyvadt helpoimmin lukumdédrien vinoutumana, kuten
ammatinvalinnassa ilmenevind stereotyyppisind valintoina esim. tyttjen véahaisend
kiinnostuksena luonnontieteisiin. Nuorten asenteisiin ei ole helppoa vaikuttaa ja poikkeavan ja
sukupuolisidonnaisuudesta vapaan ammatinvalinnan tehneiden méaré jaa usein hyvin alhaiseksi.
Lisdksi on tyypillistd, ettd poikkeavan valinnan tehneiden joukossa on huomattavan vahan poikia.
Modernissa yhteiskunnassamme vallitsevat edelleen perinteiset stereotyyppisyyksien savyttamat
késitykset naisen ja miehen rooleista, mahdollisuuksista ja velvoitteista. Niistd poikkeaminen

aiheuttaa sisdisid ja ympériston taholta tulevia paineita. (Lautamatti 1987, 435-436.)

Kauppinen-Toropaisen (1987) mukaan ongelmina, joita matemaattisista ja luonnontieteellisista
asioista kiinnostuneet ja niilld aloilla toimivat naiset usein kohtaavat ovat ne, ettd naisia ei
alunalkaen tueta kiinnostumaan matemaattisista aiheista eikd tyOyhteis6 kannusta naisia
eteenpdin. Naisilla ei my6skaddn ole samanlaisia tukihenkilditd tai roolimalleja kuin miehilla.

Taistelu oman paikan l6ytdmisestd toisaalta tyGeldmaéssa ja toisaalta perhe-elaméssé on monille
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tekniset tieteet ovat perinteisesti miehisid ammatteja, joten naisten kiinnostuminen samoista
aiheista ja tyoskentely nailld aloilla nahtiin ristiriitaiseksi ja epd naiselliseksi. Hakeutuminen oman
sukupuolen kannalta oikeaan ammattiin pohjautuu  yhteiskunnassa vallitsevaan
sosialisaatioprosessiin, jonka tdrkeéd osa on ihmisen sukupuoleen leimautuminen. Sukupuoleen
leimautuminen tarkoittaa oman sukupuolen sukupuoliroolin omaksumista. Sen seurauksena
ihmiset kokevat oman sukupuolensa tehtédvit ja roolit puoleensavetiviksi ja torjuvat vastakkaisen

sukupuolen tehtdvid ja rooleja. (Kauppinen-Toropainen 1987, 12-13.)

5. SUKUPUOLEN SYRJINTAA

Tasa-arvolaissa kielletddn sukupuoleen perustuva syrjintd. Miesté ei saa asettaa naista parempaan
asemaan vain silld perusteella, ettd hdn on mies eikd naista parempaan asemaan silld perusteella,
ettd han on nainen. (Bruun, Koskinen 1997, 7.) Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus edellyttad,
ettd tasa-arvo toteutuu ja sukupuoleen perustuva syrjintd estetddn kaikilla yhteiskuntaelamén
aloilla ja ettd syrjityn oikeusturvaa parannetaan. (Tasa-arvolaki 1995, 6-7.) Syrjityt ovat

useimmiten naisia, jotka ty6eldmassé ovat joutuneet miehisen vallan alle.

Syrjinnélld tarkoitetaan ensisijaisesti vapauksien ja mahdollisuuksien rajoittamista. Syrjinnalla
ymmaérretddn naisten sosiaalistamista kapeisiin rooleihin ja odotuksiin, silld naisia ajatellaan
syrjivén siten, ettd heiddn olemiselleen ja tominnalleen méaritetdan kapeampi alue kuin miehille.
Kun naisten alistamista kasitteellistetddn syrjintdnd, huomio kiinnitetddn siithen, miten naisia
syrjitddn asettamalla heidédt ryhméni eriarvoiseen asemaan. Nain syrjintd merkitsee myos sitd, ettd
miehille suodaan mahdollisuus yksilollisyyteen, kun taas naiset pyritddn palauttamaan
sukupuoleensa. Tédssa ajattelussa miehet ovatkin taysivaltaisen kansalaisen ja ihmisen mitta, johon
naisten oikeuksia verrataan. Suomalaisessa kontekstissa naisten sortoa on analysoitu
keskeisimmin juuri syrjinndn ndkdkulmasta. Syrjinndn kidsite on Suomessa omaksuttu tasa-
arvoajatteluun kytkeytyvéna: naisten syrjiminen on mielletty yhteiskunnallisiin instituutioihin ja
asenteisiin liittyviksi ongelmaksi, jota on yritetty poistaa niin tasa-arvolainsaddannén avulla kuin

kasvatuksen ja asennemuokkauksen keinoin. (Koivunen 1996a, 36-39.)

5.1. Piilosyrjintid vai ndkyvdd syrjintda?

Yliopistoa tydympdristond pidetddn hierarkkisena rakenteena. Hierarkkisuus tuo mukanaan

patriarkaalisen vallan piirteitd, johon liittyy maskuliinisuuden korostaminen ja feminiinisten
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perustuen pyritddn parantamaan heikommassa asemassa olevan sukupuolen asemaa (Tasa-
arvolaki 1995, 11). Liisa Husun (1996) mukaan syrjinté kasitetddn naisten ja miesten asettamiseksi
eriarvoiseen asemaan sukupuolen perusteella. Syrjintd voidaan jakaa suoraan ja epdsuoraan
syrjintddn aivan samoin kuin avoimeen tai piilosyrjintddn. Avoin syrjintd on lailla kielletty, mutta
piilosyrjintd on vaikeampi alue kuvailla. (Husu 1996, 2.) Vaikka yliopistossa syrjintdmekanismeja

ei vélttamattd ole nakyvissd, niin taustalla ne saattavat vield vaikuttaa.

Tutkittaessa naisten tutkijan uran ongelmia ja esteitd 1980-luvun alussa, tutkimuskomitea havaitsi
piilosyrjintdd naisten uralla tutkijoina. Komitean (1982) mukaan kuitenkin rédiked ja selva
sukupuoleen liittyva syrjintd on tiedeyhteisdssa ilmeisesti harvinaista. Tdma johtunee siitd, ettd
kilpailu paikoista on suhteellisen tarkoin sdddeltya ja arvostelu julkista. Akateeminen maailma on
luultavasti vihemman naisia syrjivd kuin useimmat muut ty&yhteisot. Yliopistomaailmassa on
kuitenkin kaytantoja seka tieteellisen ettd sosiaalisen kanssakdymisen muotoja, jotka ovat naisille
epédedullisia ja siksi toimivat naisia syrjivésti. Naisten tutkimusaiheiden aliarvostus saattaa olla
erds piilosyrjinndn muoto. Vaikka naistutkija olisi arvostettu omalla tutkimusalueellaan, hin ei
padse tieteenalansa arvoasteikossa kovin korkealle. (Naisten tutkijanuran ongelmat ja esteet 1982,
24-26.) Komitean tyoryhmaén selvityksistd on kulunut jo viisitoista vuotta. Onko piilosyrjinta tassa
ajassa poistunut vai muuttunut nakyviksi syrjinnéksi vai onko nikyva syrjintd muuttunut tasa-

arvolain seurauksena piilosyrjinnaksi?

Outi Raehalme on tutkinut lahjakkaita naisia tohtoriopiskelijoina ja hdnen mukaansa nékyvasta
syrjinndstd ei tiedeyhteis6ssd voi endd puhua. Kuitenkin sukupuoleen liittyvin syrjinnan
olemassaolo tiedeyhteisgssd on monissa tutkimuksissa osoitettu. Syrjinndn muoto on vain
muuttunut hienovaraisemmaksi. (Raehalme 1996, 138.) Eiko hienovarainen piilosyrjintéd sitten
juuri ole ndkyvéaa syrjintda? Vai onko tosiaan niin, ettd se mikéd ennen oli nakyvéaa syrjintad on nyt
tasa-arvokeskustelujen jilkeen jouduttu ikddn kuin piilottamaan? Raehalmeen kyselytutkimuksen
mukaan viitteeseen ‘naisen tulee olla huomattavasti miestd parempi pérjatdkseen akateemisessa
maailmassa’ yhtyi 59 % vastaajista. Kuitenkin vain 23 % oli sitd mieltd, ettd naisopiskelijoita
kohdellaan epétasa-arvoisesti. Muutamat naisvaltaisten alojen edustajat totesivat, ettd miesten on
helppo alansa ainokaisina edetd opinnoissaan, koska heiddt huomataan ja heitd kannustetaan
alalle. Naisvaltaisen alan miehistymistd pidetddn myonteisend kehityksend koko alalle.
Miesvaltaisten alojen naisedustajista jotkut kuvasivat yksindisyyttddn ja ulkopuolisuuden
kokemustaan sekd epévirallisissa ettd virallisissa piireissd miesvaltaisilla laitoksilla. (Raehalme

1996, 139.)
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5.2. Positiivista syrjintdid ja kiintiéintid

Juha Réikdn (1993) mukaan oikeudenmukainen keino korjata sukupuolten valista
epdoikeudenmukaisuutta on toteuttaa niin sanottua kaddnteistd tai positiivista syrjintda.
Positiivinen syrjintd tarkoittaa sitd, ettd naisia aletaan suosia miesten kustannuksella, koska
aiemmin miehid on suosittu naisten kustannuksella. Tyypillisin positiivisen syrjinnan keino on
kiintigjdrjestelma. Virkoja, koulutuspaikkoja tai hallinnollisia asemia voidaan kiintitida naisille,
mikd tarkoittaa sitd, ettd tietty mdadrad viroista, koulutuspaikoista ja asemista varataan joka
tapauksessa naisille, riippumatta heiddn patevyydestéddn ja kyvyistdan verrattuna miespuolisiin
hakijoihin. Kiinti6jdrjestelmadn siis kuuluu, ettd nainen ei tule valituksi vain siind tapauksessa,
ettd han on yhtd péteva ja kyvykés kuin joku hdanen miespuolisista kilpailijoistaan vaan nainen
tulee valituksi aina. Koska kiintigjdrjestelméd kuulostaa epdileméttd ankaralta, monet ovat
taipuvaisia ajattelemaan, ettd positiivinen syrjintd ei lopulta voi olla oikeudenmukainen keino
korjata yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuutta. Kéytanndssa positiivinen syrjinta on kuitenkin
ainoa  tehokas ratkaisu  yhteiskunnan epédoikeudenmukaisuuden  muuttamiseksi

oikeudenmukaisuudeksi. (Raikka 1993, 91-92.)

Réikdn (1993) mukaan yksi yliopistoon kohdennettavan positiivisen syrjinndn mahdollinen
seuraus on tutkimustoiminnan romahtaminen. Toinen mahdollinen seuraus on naistutkijoiden
yleisen arvostuksen hiipuminen. Kun ihmiset tietdvit, ettd naiset saavat tutkijanuran ilman
erityistd patevyyttd, syntyy mielikuva, ettei yksikddn nainen siis ole erityisen péateva tutkija.
Positiivinen syrjintd haittaa niitd naisia, jotka eivit kaipaa erityisjdrjestelyjd menestydkseen.
Positiivisen syrjinndn hyviksymiselle on olemassa yksi jarkevd perustelu. Kaikilla ryhmilld on
taipumus kai huomaamattaan jossakin maédrin suosia omia jésenidan. Ihanteellisimmassa
muodossaan oikeudenmukaisuus voi siis toteutua vain silloin, kun paatoksentekijéiden joukko
edustaa mahdollisimman monipuolisesti erilaisia ryhmid. Naisten suosiminen on yksi keino lisata

tulevaisuudessa tehtdvien padtdsten oikeudenmukaisuutta. (Raikka 1993, 100-102.)

Kiinti6ita siis vastustetaan silld periaatteella, ettd kiintiot alistavat naista aliarvioimalla hdnen
kyvykkyytensd. Kiintiditd vastustetaan my0s siksi, ettd kiintididen ndhdadn syrjivan toista
sukupuolta. Tamid ndkokulma unohtaa kuitenkin, ettd kiintiét ovat nimenomaan vain viline sen
takaamiseksi, ettd aliedustettuna oleva osapuoli saa myds mahdollisuuden. Ehkad kuitenkin
taustalla on yliedustettuna olevan osapuolen pelko ennen niin itsestddn selvdn asemansa

menettimisestd ja siitd, ettd 10ytyykin patevid vastakkaisen sukupuolen edustajia ja oma patevyys
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naismaérat, jolloin laatu karsii. Erityisesti peldtddn sitd, ettd pédtevd nainen leimataan vain
pakolliseksi ‘kiintié naiseksi’. Kiintididen tarkoitus on antaa aliedustettuna olevalle sukupuolelle
mahdollisuus osallistua tasa-arvoisesti padtdksen tekoon ja nimenomaan tehtdvadn piteville
edustajalle. Kiintididen yhtend hyvina tavoitteena on tehda itsestdanselvyys siitd, ettd miehet ja
naiset ovat tasapuolisesti mukana pééttiméssa asioista, jotka vaikuttavat meihin kaikkiin.

(Kaasinen 1996, 12-13.)

Kesdlla 1996  opetusministeri Olli-Pekka Heinosen esittdma ajatus opettajakoulutuksen
opiskelijavalinnoissa uudelleen kayttdonotettavista kiintitistd kuohutti niin Tasa-arvoasiain
neuvottelukuntaa (TANE) kuin Suomen ylioppilaskuntien liittoa (SYL) ja muita tahoja. Kiintict
suosivat miesopiskelijoita, koska opettajankoulutuslaitos on naisvaltaistunut. SYL:n mukaan
opiskelijavalinnan ydintavoite on auttaa nuorta oman paikan ISytdmisessd ja edistaa
persoonallista sitoutumista koulutuksen tavoitteisiin ja luoda tehokkaan opiskelun ja oppimisen
edellytyksid. SYL:n mielestd opiskelijavalintoja on kehitettdva sisallollisesti eikd kiintiGperiaattein.
Opiskeljjavalinta toteutuu parhaiten, mikéli kaikki hakijat sukupuoleen ja ikdédn katsomatta ovat
samalla ldhtoviivalla. (Laine, Pohja 1996.) TANE:n mukaan sukupuolikiintididen kaytt6onotto
opettajankoulutusvalinnoissa merkitsisi sitd, ettd ansioituneemmat naishakijat syrjaytyisivat

vdhemman ansioitujen mieshakijoiden tieltd. (Tane tiedottaa, 1996.)

Opettajakiintiokeskustelussa on tullut ilmi huoli opettajien ja kasvattajien naisistumisesta, samaan
aikaan kun tekniset alat vetdvat yhé paljon enemman poikia kuin tytt6ja. Gordonin (1991) mukaan
ne miehet, jotka hakeutuvat opettajiksi tulevat naisia todenndkéisemmin seuraamaan vertikaalista
urakehitystd, joka johtaa pois luokkahuoneista. Kun opettajan ammatti on muotoutunut yhdeksi
hyvinvointivaltion palkkaviraksi muitten ohella, mikddn ei sido hyvin menestyvid opettajia
kouluihin. Tdten koulujen naisistumiskeskustelussa esitetyt kisitykset, joiden mukaan tytot
‘nappaavat’ opettajakoulutuksen opiskelijapaikat tai miehid ‘poissuljetaan’ opettajuudesta ovat

kyseenalaistettavissa. (Gordon 1991, 209.)

Ruotsissa on perustettu kolmekymmentd professuuria aloille, joilla toisella sukupuolella on
aliedustus. Virat tdytetddn aliedustetulla sukupuolella, ja kidytdnndssd ne on siis kiintigity naisille.
(Julkunen 1997, 1.) Naiserityisyys on yliopistoeldméassd ollut vaikea asia, koska se asettaa
sukupuolen ja patevyyden eriarvoiseen asemaan. Mats Lundstrémin (1996) mukaan varsinkin
yliopistomaailmassa on vaikeaa saada hyvédksyntdd naisten positiiviselle erityiskohtelulle.

Yliopistomaailmassa on erityisen ongelmallista se, ettei valita patevintd vaan valitaan sukupuolen
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sukupuolia on oltava edustettuina yliopiston hallintoneuvostoissa. Ainakin yhden naisen pitia
olla asiantuntijana kussakin virkaelimessd. Kyse ei ole kuitenkaan erikoiskohtelusta vaan

kiintidinnista. (Lundstrém 1996, 92-96.)

Lundstrémin (1996) mukaan sukupuolibalanssia ei pitdisi sekoittaa tasa-arvoon, koska tasa-arvo
tarkoittaa yhtéldistd kohtelua, ei tilastollista tasapainoa. Tdssd ajattelussa nojaudutaan
vanhakantaiseen tasa-arvon késitteeseen. Tasa-arvon kisitteen sisallon voi myos mééritelld siten,
ettd ihmiset tarvitsevat samanlaisen hyvinvoinnin tason saavuttamiseksi erilaista kohtelua, koska
kaikki eivdt saa samoista resursseista irti yhtaldisia hyotyja. Ihmiset tarvitsevat erilaista kohtelua,
erilaisia keinoja, paéstikseen samaan hyvinvoinnin tasoon. Naisiin sovellettuna timi merkitsee
sitd, ettei valttdmattd auta, vaikka naisille suotaisiinkin yhtaldinen padsy virkoihin. Sosiaaliset
rakenteet, rooliodotukset, ansioty6n ulkopuolinen tyén jakautuminen ja miesten olemassa oleva
keskindinen verkosto pitdvét naiset poissa viroista, vaikka heillda muodollisessa mielessi on niihin
pdasy. Arkielamassd tdhanastiset hallinnolliset kiintiét ovat vastaiskuna selvésti johtaneet naisten
vdhattelyyn. Naista, jota aiemmin on kunnioitettu pétevdnd alansa osaajana, on nyt ruvettu
epdileméadn ‘kiinti6 naiseksi’. Asetelmat ovat keikahtamassa pédlaelleen: ennen oletettiin, etta
nainen on hyvinkin voinut péésta merkittdvdan asemaan suuren kyvykkyytensa perusteella, nyt
ajatellaan useasti, ettd mies on asemassaan osaamisensa pohjalta ja nainen kiintiéityna. (Ollila

1997, 63.)

Pelottelu ja huoli siitd, ettéd ‘kiintio naiset heikentédvat laatua’ niin politiikassa kuin tieteessdkin on
Husun (1997a) mukaan kiinnostava ilmid. Naisten erityiskohtelun kritiikin paradoksi on siing, ettd
se kritisoi naisten kohtelua sukupuolensa edustajina eika yksil6ind. Kritiikkiin siséltyy oletus, etta
naisia ja miehid normaalioloissa kohdeltaisiin yksiloina eli sukupuoleen perustuvaa syrjintéa ja
suosintaa ei esiintyisi. Naisten aliedustus tutkijakunnassa on paljon kauaskantoisempi kysymys,
jolla on seka tieteenulkoisia ettd tieteensisdisid vaikutuksia. Lisdksi naisten véahdisyys
tieteentekijoissd on tuottanut ja tuottaa epistemologisia seurauksia: tieteen miehisid vinoutumia

ja tiedollisia aukkoja. (Husu 19974, 61.)
6. YLIOPISTO YHTEISONA

6.1. Sukupuolitettu yliopisto

Korkeakouluihin opiskelemaan pddsy on useimmilla aloilla vaikeaa ja opiskelupaikan saaminen
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vastaanottavat useamman kuin yhden koulutuspaikan. (Korkeakoulujen opiskelijavalintatilastojen

kehittdmisty6ryhman muistio 1995, 1.)

Suuri osa yliopistoyhteistn naisista ei pddse vaikuttamaan yhtd hyvin kuin miehet. Naisia on
erityisen vdhdn ylimmissd padttdvissa elimissd. Naisten mielipiteet jadvit nikyméattomiksi
yliopistoyhteisén asioista pédtettdessd. Opiskelijoista ja perustutkinnon suorittaneista on jo
vuosikymmenié ollut puolet naisia, mutta siitd huolimatta naisten osuus opettajista ja tutkijoista
on kasvanut kovin hitaasti. Naisten véhédinen méiré opetus- ja tutkimusviroissa johtuu osittain
siitd, ettd naisten on ollut vaikeaa edeta akateemisella uralla. (Sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistiminen Helsingin yliopistossa 1990, i.) Onko yliopistollisessa arvomaailmassa jotain sellaista,

joka vaikuttaa naisten halukkuuteen toimia yliopiston valtahierarkiassa?

Yliopistomaailma tarjoaa hyvén esimerkin selkeésti sukupuolittain eriytyneistd tyotehtdvista ja
ammattihierarkian kahtiajakautumisesta. Vaakasuoraa eriytymistd kuvaa toimistohenkilokunnan
naisvaltaisuus ja pystysuoraa jakautumista taas osoittavat hallintohenkilokunnan johtoportaan
miesvaltaisuus sekd naisten osuuden selvd vdheneminen, mitd korkeammalle opetus- ja

tutkimushenkil6kunnan valtahierarkiassa menndan. (Voutilainen 1996, 24-25.)

Tasa-arvoa yliopistossa voidaan tarkastella kahden eri mallin avulla. Mallin valinnasta riippuen
tasa-arvon toteutuminen yliopistossa nédyttda erilaiselta. Ensinndkin aritmeettinen tasa-arvo
tarkoittaa sitd, ettd joka paikassa on tietty suhde naisia ja miehid, yleensa puolet tai vahintdén 40
% molempia. Tdssd mallissa tavoitteeseen uskotaan padstdvan kiintidilld ja vaikuttamalla
asenteisiin, esim. nuorten oppiainevalinnoissa. Toinen tapa tarkastella asiaa on suhteellinen tasa-
arvo, jossa seurataan sukupuolten vilistd mdaréllistd suhdetta eri tasoilla. Tdlloin suhdeluvun
tulisi pysyd samana sisddn otettujen, perustutkinnon suorittaneiden ja jatko-opiskelijoiden
kohdalla aina professorien madrdan saakka. Talld hetkelld suhdeluku eri aloilla ei toteudu
lisensiaatti- eikd varsinkaan tohtoritasolla. Jalkimmainen malli ldhtee liikkeelle yksilon valinnoista,

kun taas ensimmaéinen madrda sukupuolten vilisen suhdeluvun jo valmiiksi. (Jallinoja 1995, 3.)

Yliopistokoulutuksen saaneiden naisten osuus OECD-maissa on suurin USA:ssa ja Norjassa, jossa
se on yli 20 % naisista, kuin muissa OECD-maissa osuus on n. 10 %. Suomen koulutussaavutukset
ovat yleisesti ottaen OECD-maiden keskitasoa jonkin verran paremmat, kuten myds Ruotsin ja
Tanskan. Suomen erityisongelmana on sukupolvien vilinen kuilu, joka on OECD-maiden suurin

nuorimmassa ja vanhimmassa ikédluokassa. Vuonna 1992 OECD-maissa ldhes puolet
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Tanskassa (47 %), Norjassa (40 %), Espanjassa (48 %), Portugalissa (48 %), Hollannissa (42 %)
Ruotsissa (46 %) ja Suomessa (42 %). Alhaisin naisten osuus yliopistotutkinnoista oli Englannissa
(36 %) ja Saksassa (35 %). (Nurmi 1996, 12-15.) Eri maiden vertailukelpoisuutta heikentéda

kuitenkin se tosiasia, ettd eri maissa korkeakoulutus- ja yliopistotutkinnot ovat eritasoisia.

Vuonna 1995 uusista opiskelijoista 54 % oli naisia Suomen korkeakouluissa. Kaikista opiskelijoista
naisten osuus oli 52 %. Korkeakoulujen 20 opintoalasta 16 opintoalaa oli naisenemmist&ista.
Korkein naisten osuus oli terveydenhuollon opintoalalla, jossa naisia oli 94 % opiskelijoista.
Teknillis-tieteellinen opintoala oli ainoa opintoala, joka on selvidsti miesenemmistdinen, silld
naisten osuus oli edelleenkin vain 18 %. 1980-luvun puolestavilistd lahtien naisten osuus on
pysytellyt yli 50 % korkeakouluopiskelijoista. Vuonna 1995 naiset suorittivat ylemmista
korkeakoulututkinnoista 56 %, lisensiaattitutkinnoista 42 % ja tohtorin tutkinnoista 37 %.

(Korkeakoulut 1996, 5-11.)
6.2. Yliopiston tasa-arvotydn tavoitteet ja tasa-arvosuunnitelmat

Suomen 20 yliopistosta ja korkeakoulusta yhdeksdssd on tasa-arvosuunnitelma. Tasa-
arvosuunnitelmat ovat Jyvaskyldn, Helsingin, Tampereen, Turun ja Lapin yliopistoissa seka
Helsingin kauppakorkeakoulussa, Svenska handelshgskolanissa, Turun kauppakorkeakoulussa
ja Abo Akademissa. Taideteollisessa korkeakoulussa on laadittu selvitys sukupuolten vélisen tasa-
arvon toteutumisesta, Teatterikorkeakoulussa on laadittu tasa-arvotilasto ja tasa-arvosuunnitelma
on suunnitteilla Oulun, Kuopion ja Joensuun yliopistoissa sekad Teknillisessd korkeakoulussa ja
Sibelius-Akatemiassa. Lappeenrannan ja Tampereen teknillisessd korkeakoulussa,
Kuvataideakatemiassa ja Vaasan yliopistossa ei ole tasa-arvosuunnitelmaa eikd tasa-

arvotoimikuntaa. (Tasa-arvotyo yliopistoissa ja korkeakouluissa 1995, 1-4.)

Muutamissa suunnitelmissa on perusteellisesti esitelty tasa-arvolainsdddantod, erilaisia ohjeita
sekd tasa-arvoon liittyvid yleisid tutkimuksia ja yliopiston omia selvityksid. Suunnitelmiin on
otettu mukaan myos oman yliopiston tasa-arvotilastoja. Yleensd tasa-arvosuunnitelmat
painottuvat enemmaén tasa-arvon edistdmiseen henkilstdpolitiikassa kuin esim. opetuksessa.
Useimmissa suunnitelmissa ei ole asetettu selkeitd mé&drallisid tavoitteita tai aikarajoja
suunniteltuille toimenpiteille. Suunnitelmien tavoitteissa mainitaan samanlaiset oikeudet ja
velvollisuudet naisille ja miehille, yhtildiset mahdollisuudet padsta virkoihin, vaikuttaa

péatoksentekoon, uralla etenemiseen, koulutukseen, itsensd kehittdmiseen ja tutkimukseen seka
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velvoittaviksi ja madritelty tarkemmin, kenen vastuulla ne ovat, kun taas toisissa on esitetty

pikemminkin yleisid suosituksia. (Tasa-arvoty® yliopistoissa ja korkeakouluissa 1995, 5-6.)

Jyvaskyldn yliopiston tasa-arvosuunnitelman (1992) tavoitteena on luoda sellaiset tasa-arvoiset
olosuhteet, joissa kaikilla tyontekijoilld ja opiskelijoilla on samat oikeudet ja velvollisuudet, seka
samat mahdollisuudet virkoihin, koulutukseen, tutkimukseen ja uralla etenemiseen seka
mahdollisuus kehittd ja toteuttaa itseddn ja kokeilla uusia tydtehtdvid samoilla tyon ja opiskelun
ehdoilla tasaveroisissa fyysisissd ja psyykkisissd opiskelu- ja tyooloissa. Tasa-arvotyon
lahtokohtana on yleisesti epédtasa-arvo, joka muodostaa erddnlaisen itseddn yllapitdvien

mekanismien avulla toteutuvan kierteen. (Tasa-arvoon 1992b, 2.)

Tasa-arvosuunnitelmissa pyritdédn rohkaisemaan opiskelijoita valitsemaan perinteisista
sukupuolirooleista poikkeavan alan ja vihentdmdén eri alojen jakautumista naisten tai miesten
aloiksi. Aktiivisella tiedotuksella yritetddn muuttaa pyrkijéiden asenteita ja perinteisid
sukupuolirooleja. Opiskelemaan hakeutuville jaettavassa informaatiossa tyonkuvat esitetdan seka
naisten ettd miesten tyonkuvina niin tekstissd kuin kuvissakin. Jaettaessa informaatiota yliopiston
tarjoamista opiskelumahdollisuuksista tulee kuvata alojen soveltuvuutta myds alalla
vihemmistond olevalle sukupuolelle. Huomiota kiinnitetddn myds sisdiseen opinto-ohjaukseen
sekd peruskurssien merkitykseen informaation antajina ja niiden sisdltodn. Suunnitelmissa
korostetaan myds tasapuolisuutta opiskelijavalinnoissa. Valintakokeiden laatijoina ja tarkastajina
sekd sisddnotosta pdidttdvien joukossa tulee olla miehid ja naisia. Valintakoekirjat ja
valintakysymykset tai valintakriteerit eivit saa suosia tai syrjid kumpaakaan sukupuolta. (Tasa-

arvoty® yliopistoissa ja korkeakouluissa, 6.)

Yksi Helsingin yliopiston tasa-arvotyon paatavoitteista on sukupuolten tasa-arvovaatimuksen
velvoittavuuden ymmartdminen yliopisto-organisaation kaikilla tasoilla, erityisesti osana
johtamista. Tasaisempi sukupuolirakenne merkitsee tietojen, kokemusten, erilaisten
ominaisuuksien ja taitojen laajempaa hyvaksikayttod (Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen
Helsingin yliopistossa 1990, 3). Yliopiston tasa-arvotyon tavoitteita ovat my0s tasa-arvoiset
mahdollisuudet sijoittua tyotehtdviin ja edetd uralla yliopistossa, tyén vaativuuteen perustuva
palkkausjérjestelmd, mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon ja sen valmisteluun. Tasa-
arvotyon tavoitteena on myods saada sukupuolijakaumaa jatkotutkintojen osalta vastaamaan
perustutkintojen jakaumaa. Lisdksi halutaan varmistaa naisten ja miesten tasapuolinen

osallistuminen hallintoon ja tydryhmiin. Perustavoitteena on muuttaa ihmisten asenteita.
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Helsingin yliopiston ehdotus tasa-arvosuunnitelmaksi (1990) esittelee ulkoisen ja sisdisen tasa-
arvon Kkisitteen. Ulkoisen tasa-arvotyon tavoitteena on ensinnikin sellaisen tilanteen
saavuttaminen, ettd naisia ja miehid on suunnilleen yhtd paljon yliopiston eri tehtdvissa ja
opintoaloilla. Sisdisessa tasa-arvossa pitkalld aikavalilld tasa-arvotyon tavoitteena on aikaansaada
tilanne, jolloin vallitsee tasapaino naisten ja miesten vaikutusvallan, tiedon, kiinnostuksen ja
eldimdnkokemuksen huomioon ottamisessa. (Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen
Helsingin yliopistossa 1990, ii.) Miten tasapaino sitten on saavutettavissa? Miksi ylipdataan tytot
pitdisi saada kiinnostumaan tekniikasta ja pojat yhteiskunnallisista aloista? Tasa-arvon tavoitteena

tulisi olla my0s erilaisten alojen tasavertaisuuden korostaminen.

6.3. Naiset tutkijoina ja professoreina

Naisia hakeutuu tieteelliseen jatkokoulutukseen Suomessa miltei yhtd paljon kuin miehia.
Todenndkoisesti naisia kiinnostaa tieteellinen ty6 tohtorin tutkinnon jalkeenkin. (Raehalme 1996,
137.) Maaret Wagerin (1996) mukaan akateemisille naisille on itse asiassa melko tyypillistd sanoa,
ettd heistd tuli tutkijoita sattumalta. Tutkimusprojekteihin kiinnittiminen toimii monesti siltana
jatko-opintoihin ja tutkijanuralle, joskaan yhteys ei ole yksiselitteinen. Tutkimusprojektin
tarkoituksesta riippumatta naisten kiinnittiminen siihen voi palvella tasa-arvotavoitteita esim.
tasoittamalla tutkimushenkiléston sukupuolijakaumaa. Ylempien opetus- ja tutkimusvirkojen

sukupuolijakauma tasoittuu hyvin hitaasti. (Tasa-arvoon 1992a, 9-10.)

Maaret Wagerin (1996) mukaan tutkijanaiset miesvaltaisilla aloilla pyrkivat haivyttdmaan
sukupuolensa, silld sukupuolen korostuminen sotkeutuu kulttuuriseen merkitykseen naiseudesta
suhteessa mieheyteen. Tullakseen hyvaksytyksi naisina, tutkijoiden tulisi olla vaatimattomia ja
taipuisia, mutta saadakseen ddnensi kuuluville tiedeyhteisossd heidén tulisi olla maarétietoisia ja
kilpailukykyisid. Wagerin tutkimustulokset osoittavat, ettd miesvaltaisten alojen tutkijanaisten on
vaikea yhdistdd yksityistd ja julkista identiteettid. Ristiriita naiseuden ja tutkijuuden vililla
ilmenee jannitteend ‘naisen akateemisen mindn’ ja ‘yksityisen minén valilld’. (Wager 1996, 3-6.)
Wagerin haastattelemien naisten mukaan akateemisen henkilon prototyyppi on joku, joka uhraa

koko eldmaénsa tieteelle, kuka on aina toissé ja on hyvin vakava henkilo (Wager 1994, 220).

Arto Halisen (1990) tutkimuksen mukaan sukupuolten vilisille eroille voitaisiin etsia selitystd
neljastd suunnasta. Voidaan ajatella, ettd naiset eivat ole padsseet yhtd nopeasti kuin miehet

perustutkinnon suorittamisen jdlkeen sellaisiin yhteistihin, joissa viitoskirjaty6 olisi saatu ripedsti
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puutteesta ja tiedeyhteison luonteesta.Voi myds olla, ettd naisten ajankéyttd on esim. lastenhoidon
tai muiden t6iden takia erilainen kuin miesten. Toisin sanoen naiset eivét voisi tai haluaisi kayttaa
niin suurta osaa vuorokaudessa tai normaalin tydajan ulkopuolelle jadvastd ajasta tutkimukseen
kuin miehet. Yksi syy voi olla, ettd korkeakoulujen tutkija naiset eivét ole padsseet perustutkinnon
suorittamisen jdlkeen niin nopeasti tutkimus- ja opetustehtdviin kuin miehet tai ettd naiset ovat
olleet miehid useammin sellaisissa tydtehtdvissd, jotka eivdt mahdollista péddtoimista jatko-

opiskelua. Seurauksena olisi, ettd véittely viivastyy. (Halinen 1990, 43-44.)

Liisa Niemisen (1997) mukaan ensimmadinen askel naisprofessoreiden osuuden lisddmiseksi
yliopistoihin olisi se, ettd naisten vdhdinen osuus professorikunnassa tunnustetaan ongelmaksi.
Ne miehet ja naiset, jotka ovat viran saaneet, ovat luultavasti lahtokohtaisesti sitd mieltd, ettd he
ovat saaneet sen ansioillaan ja virkaa vailla olevat ovat yksinkertaisesti vain huonompia tutkijoita.
Vaikka opiskelijoista yli puolet on monella alalla naisia ja my6s tohtoreista naisten osuus on
kasvanut, el muutos ole nikynyt ldheskddn samassa médrin professorinimityksissd. Naisten
aseman parantamiseksi yliopistoissa tarvittaisiin erityisid tukitoimia. Asia tulisi sijoittaa
laajempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen, koulutuksen tasa-arvoon kaikilla tasoilla.

(Nieminen 1997, 64.)
6.4. Miksi tasa-arvo on yliopistossa tirkedd?

Sukupuolen mukaiset eriytyneet koulutusrakenteet muokkaavat naisten ja miesten rooliodotuksia
eri suuntiin. Yliopiston oletetaan olevan tasa-arvoinen, koska se toimii ylimpand korkean
koulutuksen pyhéttona. Jos kerran akateemisesti koulutetut naisetkaan eivit ole tasa-arvoisia
akateemisesti koulutettujen miesten kanssa, niin miten alemman koulutusluokan naiset ja
kouluttamattomat naiset sitten voisivat olla tasa-arvoisia miesten kanssa? Korkeakouluja pidetdan
koulutuksen esikuvina ja siksi olisi tdrkedd, ettd niissd sukupuolen mukainen tasa-arvo toimisi

esikuvina muille koululaitoksille ja tySyhteisdille.

Toisaalta akateemisesti koulutetuilla naisilla on todennékéisesti itsetunto ja itseidentiteetti paljon
kehittyneempi kuin alemman koulutuksen omaavilla naisilla. Varsinkin jatko-opintoja
suorittaneet naiset voivat katsoa, etteivit he tarvitse oman tieteellisen nayttonsa tueksi ja turvaksi
professorin virkoja tai johtokuntapaikkoja tai kiintidintid, silli he menestyvdt muutenkin.
Opetusty6 ja alemmat opetusvirat voivat tuntua mielekkdammiltd kuin ylhdinen yksindisyys

huipulla professorin virassa.
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Mité tekemistd tilastollisella balanssilla sitten on tasa-arvon kanssa? Voiko tasa-arvo toteutua, jos
tilastollinen tasa-arvo toteutuu? Toisaalta, jos tilastollinen tasa-arvo ei toteudu, on silld yleensd
taipumus kédédntyd hierarkkiseksi rakenteeksi. Tasa-arvoa ei vilttdméttd pysty kartoittamaan
pelkin tilasto-aineiston avulla, mutta toisaalta tasa-arvoselvitys ilman tilastofaktaa on selvisti
puutteellinen. Tasa-arvo ei vilttdmattd merkitse pelkkda tasan jakautunutta sukupuolibalanssia,
mutta tasaisemmat sukupuolijakaumat auttavat tasa-arvon tavoittelussa. Tilastollinen balanssi
voisi auttaa myos feminiinisiksi luokiteltujen avujen kunnioittamiseen, sillé jos ainoastaan sellaiset
naiset menestyvit, joilla on maskuliiniseksi luokiteltuja ominaisuuksia, niin heikentd se muiden

naisten padsemista eteenpain.

Tasa-arvon tavoittelu tulisi ndhdéa ja kokea tdrkedksi asiaksi, koska se osaltaan vaikuttaa niin
opiskelu- kuin tyoyhteisén mielekkyyteen. Yhteis6illd, missd suurin osa on vain toista sukupuolta,
on taipumus muodostua jaykiksi. Kummankin sukupuolen edustus ndhdéan rikkautena kullakin
alalla. Alavalinta ei ole koskaan yksinkertainen tapahtumasarja, vaan siithen vaikuttaa niin
kasvatus, koulutus, ymparisto, opitut kdytdnnét, omat mielihalut ja ambitiot kuin kulttuurinen
kontekstikin. Kuitenkin naisten maéra ja tasa-arvo ei valttamatta kulje késikkain. Kun tilastollinen
balanssi on toteutunut, on tasa-arvon kadyra saattanut joutua laskusuuntaukseen, koska alan

arvostus on laskenut naisten tulon myota.

Naisten aliedustus viroissa ja johtokunnissa koetaan puutteeksi ja epatasa-arvoksi. Epdtasa-arvo
on ongelma silloin, kun asioista pdatetdan vain toisen sukupuolen kesken. Nykydan kielteista
julkisuutta saa seksistisilld kannanotoilla ja epitasa-arvoisilla yhteisoilla. Yliopistolle tasa-
arvokysymys korostuu imagokysymyksend. Toisaalta vaikka miehilld on vallan tahtipuikko
kéddessddn, naisten korkeat asemat ovat yhteisdissa ja yrityksissd arvossaan. Aino Sallisella on

naisena oma imagonsa Jyvéaskyldn yliopiston rehtorina.

Yliopistoissa tasa-arvo ndhddan tdrkedksi asiaksi myos tieteen tekemisen kannalta. Jotta tiede ja
tutkimusty6 edistyisivét, tarvitaan siihen my6s naisten voimavaroja ja pddomaa. Ilman naisten
panostusta opiskeluun, opetukseen ja tieteen tekemiseen, on tiedettd mahdoton ndhd4 kasvavana
ja kehittyvdna. Tama tulisi muistaa myos jatko-opintojen kannalta, jotta naisia kannustettaisiin
enemman jatko-opiskeluun. Naisten jatko-opiskeluun liitetdén aina my0s perheen vaikutus. Miksi
naisten on vieldkin niin vaikea yhdistda perhettd ja uraa? Vaikka suomalainen hyvinvointivaltio
on auttanut naisia perheen ja uran yhdistdmisessd, on 1990-luvun lama koetellut naisia. Toisaalta

muihin maihin verrattuna jatko-opiskelijat ja tutkijat, niin miehet kuin naisetkin ovat suurimmaksi
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osaksi perheellisid, mikd osaltaan kertoo suomalaisen hyvinvointivaltion vastaan tulemisessa

perheen hyviksi. Naisten vain on vaikeaa toteuttaa uraa ja perheen perustamista yhtiaikaisesti.

1990-luvun laman my®té on seurauksena ollut runsas jatko-opintoihin satsaaminen ja tohtoreiden
suuri méérd, jolloin on ihmetelty mihin kaikki tohtorit joutuvat, koska professorin virkoja on
kuitenkin vihéan. Toisaalta tietyilld aloilla esim. teknisilld ja luonnontieteen aloilla on ennustettu
lahitulevaisuudessa tohtoripulaa kansainvilistymisen vuoksi. Eiké juuri néilla aloilla olisi tilaus

naistohtoreille?

Jyviskyldn yliopistossa on koettu uusi murros maisterikoulutusohjelmien kehittdmisen myota.
Maisterikoulutusohjelmissa luodaan tietyt edellytykset nopealle valmistumiselle ja tuetaan pro
gradu -tutkielmien valmistumista, koska tarkoituksena on tehda ne yhteisty6nd yritysten kanssa.
Maisterikoulutusohjelmat tuovat tydeldman ldhemmas opiskelijan arkea.
Maisterikoulutusohjelmat ovat painottuneet Jyvaskyldssd miesenemmistoisiksi, koska
koulutusohjelmia on perustettu ldhinnd juuri miesvaltaisille teknologian aloille, kuten
matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan ja yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan
informaatioteknologiaan ja tietojarjestelmétieteeseen. Tdssd on ndhtdvisséd taasen uusi epd tasa-
arvon piikki yliopistossa. Miksei maisteriohjelmia perusteta my6s yhteiskunnallisille,

humanistisille ja kasvatustieteiden aloille?
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7. TUTKIMUSSUUNNITELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tilastojen perusteella, toteutuuko sukupuolten
vélinen tasa-arvo Jyvéskyldn yliopistossa. Tutkimuksessa kadytetddn kvantitatiivista
analyysia ja tulkitaan saatua tilastoaineistoa. Tavoitteena on tarkastella opiskelijoiden ja
henkilokunnan sijoittumista sukupuolittain eri tiedekuntiin ja eri aloille.
Sukupuolijakaumia tarkastellaan opiskelijaksi valikoitumisessa, perustutkinnon
suorittamisessa, jatkotutkinnoissa, opintomenestyksessd ja yliopistoon sisdllepadsyn
taustapisteissd. Henkilokunnan osalta tarkastelun kohteena on naisten ja miesten
sijoittuminen eri virkoihin. Lisdksi tarkastellaan yliopiston johtokuntien ja

tiedekuntaneuvostojen sukupuolijakaumia.

Voidaanko tasapainoisia sukupuolijakaumia pitdd tasa-arvon mittarina? Vaikka tasa-
arvossa on kysymys myds tasapuolisista ldhtokohtamahdollisuuksista, nikee tasa-
arvopolitiikka sukupuolien epétasapainon haitaksi ja miesten hallitseman ylimmaén tason
hierarkkiseksi rakenteeksi. Tasa-arvon saavuttamiseksi yliopistossa vaaditaan muutakin
kuin tasapainoisia sukupuolijakaumia. Naisten osuuden lisddntyminen korkeissa viroissa
ei ole tae tasa-arvoon, mutta se kertoo naisten patevyyden ja koulutuksen arvostuksen

nousemisesta.

7.1. Tutkimusongelman mddrittaminen

Tutkimusongelmina voidaan esittdid monia kysymyksid. Kertovatko Jyviaskyldn
yliopiston sukupuolijakaumat tasa-arvon toteutumisesta? Onko yliopistossa ndhtavissa
naisten ja miesten segregoitumista eri aloille niin kuin muilla yhteiskuntaeldméan alueilla?
Onko sukupuolten wvililld havaittavissa eroja yliopistoon sisdllepéddsyssa,
opintomenestyksessd ja tutkintojen suorittamisessa? Toteuttaako yliopiston hallinto- ja
opetushenkilokunta samaa hierarkkista ja horisontaalista jakoa kuin yleensd tydeldmassa

on nahtivissa?

Yliopiston sukupuolijakaumien voidaan olettaa muuttuneen 1970-luvulta 1990-luvulle ja
tarkastelun kohteena on se, onko muutos ollut naisille edullinen. Tasa-arvon
toteutumista tutkitaan perustutkinto-opiskelijoiden jakautumisella eri tiedekuntiin ja

koulutusohjelmiin. Lisdksi vertaillaan eri laitosten opiskelijoiden ja opetushenkilokunnan
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sukupuoli helpommin sisille yliopistoon ja mihin tiedekuntiin kumpikin sukupuoli
hakeutuu. Liséksi vertaillaan tytt6jen ja poikien yliopistoon siséllepéddsyn taustapisteita
ja lukion keskiarvoa. Suoritetuista tutkinnoista vertaillaan naisten ja miesten osuuksia ja
tarkastellaan vastaavatko perustutkintojen sukupuolijakaumat jatko-tutkintojen
sukupuolijakaumia tai varsinaisten opiskelijoiden sukupuolijakaumia sekd vastaavatko
professorin  virkojen  sukupuolijakaumat suoritettujen  tohtorin  tutkintojen
sukupuolijakaumia. Opintomenestystd vertaillaan naisten ja miesten pro gradu -
tutkielmien arvosanojen avulla. Henkilokunnasta tarkastelun kohteena on naisten osuus

opetushenkil6kunnasta sekéd johtokunnista, toimikunnista ja tiedekuntaneuvostoista.

Tutkimuksen viitekehyksend on  feministinen kasitys tasa-arvopolitiikasta ja
koulutuksesta. Vaikka feminismin kdisitys tasa-arvosta on ristiriitainen, on feminismin
avulla pyritty naisten emansipaatioon sekd patriarkaalisen ja maskuliinisen vallan

purkamiseen.

7.2. Aineiston koostaminen

Tutkielman aineistona on Jyvidskyldn yliopiston opiskelija- ja henkil6kuntatilastot.
Tarkastelun kohteena on opiskelijoiden ja henkilokunnan sukupuolen mukainen
jakautuminen. Opiskelijarekisterid pidetddn jatkuvasti ylld ja opiskelijatiedot oli
saatavissa helposti opiskelijarekisterin pitdjin ja atk-keskuksen avustuksella. Hallinto- ja
opetushenkil6kuntatietojen saaminen oli vaikeampaa, koska henkilokuntarekisterid oltiin
uusimassa uuteen jdrjestelmddn ja tarvittavat tilastot jouduttiin ajamaan erikseen
vanhasta rekisteristd. Varsinaista henkil6kuntarekisterin pitdjda ei ole olemassa ja néin
ollen henkil6kunnasta oli vaikeaa saada tietoja. En my6skéén saanut kaikkia haluamiani

tilastoja, esim. palkkatilastoja. Sen takia keskityin lahinnd opiskelija-aineistoon.

Opiskelija-aineiston ongelmana on sen runsaus. Isoa aineistoa on vaikea ja tyo0lés
kasitelld. Ongelmana oli myds eri tietojen yhdisteleminen ja miltd ajalta tiedot olisi
otettava. Joissain kohdin olen késitellyt asioita tiedekunnan tarkkuudella, joissain kohdin
taas aloittain tai koulutusohjelmittain. Osassa aineistoa olen kdyttdnyt myds vanhempaa
tietoa 1970- ja 1980-luvuilta ja osa aineistosta kasittdd vain 1990-luvun. Olen koonnut
aineistoni liiteosaksi, josta selvidd opiskelijoiden ja henkildkunnan sukupuolen mukainen

jakautuminen. Osan kuvista olen laittanut liiteosaan, koska kuvamateriaalia kehittyi
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Osan aineistosta olen kerdnnyt itse ja osan olen saanut valmiina tietoina, joista olen tehnyt
excel-taulukkolaskentaohjelmalla taulukoita ja kuvia. Itse kerddmini aineiston
varsinaisista opiskelijoista ja suoritetuista tutkinnoista olen saanut opiskelijatilastoista,
joita julkaistaan kolme kertaa vuodessa (30.9, 31.12 ja 31.5). Opiskelijaméaérista olen
kéyttanyt kevadn tietoja (31.5), koska opiskelijamédarat lisddntyvéat vuoden aikana, kun
opiskelemaan kirjaudutaan jatkuvasti. Suoritetuista tutkinnoista olen kayttanyt
joulukuun lopun tietoja. Olen kédyttidnyt aineistoni apuna vanhoja, jo tehtyja tilastoja, jotka
on julkaistu vuonna 1992 Jyviskyldn yliopiston tasa-arvosuunnitelman yhteydessa.
Niistd olen poiminut 1dhinnd 1970-luvun ja 1980-luvun tietoja. Opiskelijarekisterin pitaja
Eeva-Liisa Tauriainen on tehnyt valmiiksi tilaston perustutkinto-opiskelijoista ja
hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden tiedoista vuodelta 1996, joihin olen
tarvittaessa lisinnyt tietoja ja muokannut ne taulukoiksi. Itse olen kerdnnyt vuoden 1991
hakijatiedot opiskelijatilastoista. Pro gradu -tutkielmien arvosanoista olen kéyttanyt
vuonna 1995 tehtyd tutkimusta, joka ulottui vuoteen 1994. Kasvatustieteiden,
liikuntatieteellisestd ja yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta oli kaytettavissa
graduarvosanoja vain 1990-luvulta, matemaattis-luonnontieteellisestd ja humanistisesta
tiedekunnasta pro gradujen arvosanat ovat vuodesta 1980 ldhtien. Olen kerdnnyt
opiskelijarekisterin pitdjan ajamien tietojen perusteella vuoden 1995 ja 1996 arvosanat.
Opiskelijoiden taustapistetiedot on saatu atk-keskuksen suorittamien ajojen avulla, jotka
tiedot olen Kkerdnnyt taulukkomuotoon. Henkilokuntatiedot olen saanut
henkil6stopéaallikolta ja saadut tiedot olen koonnut yhteen ja taulukoinut. Aineistoa
kerdtessdni olen pyrkinyt tarkkuuteen. Kuitenkin vanhojen tutkimusten aineiston
tarkistaminen oli ldhes mahdotonta (esim. 1970-luvun tiedot ja vanhat graduarvosanat)
ja olen joutunut luottamaan niiden virheettomyyteen. Laskentakeskuksessa suoritettuja
ajoja (opiskelijoiden taustapisteet) on ldhes mahdotonta tarkistaa, joten tietojen
puuttuessa tai ollessa kyseenalaiset olen joutunut jattim&éan ne aineistostani pois. Lisdksi
ongelmia on aiheuttanut, mitd opiskelijoita otetaan mukaan tilastoihin (esim. jatko-
opiskelijat ja arvosanaopiskelijat). Olen laittanut taulukoihin huomautuksia, jos olen

yhdistellyt tietoja tai niitd on jostain syystd puuttunut.

7.3. Mitd aineisto sisdltda?

Opiskelija-aineisto koostuu viiden eri tiedekunnan (humanistinen, kasvatustieteiden,

matemaattis-luonnontieteellinen, liikuntatieteellinen ja  yhteiskuntatieteellinen)
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tiedekunnittain vuosilta 1983-1996 (liite 1), perustutkinto-opiskelijat ja uudet opiskelijat
koulutusaloittain vuonna 1996 (liite 2), yliopiston uudet opiskelijat tiedekunnittain
vuosilta 1975-1996 (liite 3), yliopistoon hakeneet ja hyvéksytyt tiedekunnittain vuosilta
1991 ja 1996 (liite 4), hakeneiden ja hyvéksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot
tiedekunnittain (liite 5) sekd opiskelijoiden taustapisteet aineittain vuosilta 1991 ja 1996
(liitteet 6-10), yliopistossa suoritetut tutkinnot tiedekunnittain vuodesta 1975 lihtien (liite
11), yliopistossa suoritetut tutkinnot 1990-luvulla tiedekunnittain (liite 12), opiskelijoiden
pro gradu -tutkielmien arvosanat tiedekunnittain vuosilta 1990-1996 (liite 13) ja
opiskelijoiden graduarvosanat koulutusaloittain vuodesta 1980 tai 1990 ldhtien (liitteet

14-18). Niissi kaikissa taulukoissa on eroteltu naisten osuudet erikseen.

Henkil6kunta-aineistoon on koottu professoreiden ja muun opetushenkilékunnan
koostumus tiedekunnittain (liite 19), opetushenkilokunta laitoksittain vuonna 1996
(liitteet 20-24), henkilokunnan koulutustaso sekéd henkilskunnan osuus 1990-luvulla ja
virkasuhteet vuonna 1997 (liite 25) sekd naisten ja miesten osuus johtokunnissa,

toimikunnissa ja tiedekuntaneuvostossa vuonna 1990 ja 1997 (liite 26).

8. MITA TILASTOT KERTOVAT?

8.1. Yliopiston varsinaiset opiskelijat (liite 1)
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Kuwa 1.1 Yliopiston varsinaiset opiskelijat v. 1983-1996

Jyviskyldn yliopiston opiskelijoiden médrd on noussut jatkuvasti. Vuonna 1996

yliopistossa opiskeli 11686 opiskelijaa ja ndistd 7626 oli naisia ja 4060 miehid. 1990-luvun
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noin tuhannella opiskelijalla. Vuonna 1996 Jyviskylan yliopiston opiskelijoista 65 % oli
naisia. Jyvaskylédn yliopisto on naisvaltainen, silld 1980-luvulla ja 1990-luvulla naisia on

ollut keskimaérin yliopistossa 64 %.
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Kuva 1.2 Naisten osuus varsinaisista opiskelijoista tiedekunnittain v. 1983-1996

Naisvaltaisimpia tiedekuntia ovat humanistinen tiedekunta, jossa on 1990-luvulla ollut
naisia 77 % ja kasvatustieteiden tiedekunta, jossa naisia on ollut 78 %. Vahiten naisia on
1990-luvulla ollut matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa, jossa naisten osuus
on ollut 40 %. Sukupuoleltaan tasaisin tiedekunta on yhteiskuntatieteellinen tiedekunta,
jossa naisten osuus on ollut 56 %. Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa naisia on ollut

keskimaarin 61%.

Eniten naisten osuus on lisddntynyt 1980-luvulta 1990-luvulle kasvatustieteiden ja
liikuntatieteellisessa tiedekunnassa. Kasvatustieteiden tiedekunnassa yksi syy naisten
osuuden lisdédntymiseen saattaa olla opettajakoulutuksen mieskiintididen lakkauttaminen
1980-luvun lopussa. Liikuntatieteellisessd naisten osuutta lisdd terveydenhuollon
koulutusohjelman naisvaltaisuus. Liikuntatieteellisen tiedekunnan sukupuolijakaumaa
tasapainottaa sukupuolikiintiét naisille ja miehille. Yhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnassa naisia on ollut 1980-luvulla 54 % eli pari prosenttiyksikkdd vahemman
kuin 1990-luvulla, my&s humanistisessa tiedekunnassa naisten osuus on viahentynyt pari
prosenttiyksikkod. Matemaattis-luonnontieteellisesséd tiedekunnassa naisten osuus on
pysytellyt samana 1980-luvulla ja 1990-luvulla. Kaiken kaikkiaan sukupuolikoostumus
on ollut samanlainen 1980-luvulta ldhtien, toisaalta sukupuolikoostumuksessa heittoa voi

aiheuttaa uuden koulutusohjelman perustaminen tiedekuntaan, jos se on nais- tai
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8.2. Perustutkinto-opiskelijat koulutusaloittain (liite 2)

8.2.1. Humanistisen tiedekunnan perustutkinto-opiskelijat
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Kuwva 1.3 Naisten ja miesten osuus perustutkinto-opiskelijoista humanistisessa tiedekunnassa

v. 1996

Humanistisessa tiedekunnassa naisten osuus on miehid suurempi perustutkinto-

opiskelijoista, silld ainoastaan historian koulutusohjelmassa on yhtd paljon nais- ja

miesopiskelijoita.

Suurimmat naisalat humanistisilla aloilla ovat romaaniset kielet,

germaaninen filologia ja suomen kieli ja pohjoismainen filologia, joissa kussakin naisia on

yli 90 % opiskelijoista.

Humanistinen tiedekunta noudattaa hyvin perinteisid

sukupuolirooleja: tyttdja kiinnostavat kielet ja poikia kiinnostavat historialliset aineet.

Uusista opiskelijoista vuonna 1996 (liite 2) pohjoismaisessa filologiassa naisia oli 97 %,

suomen kielessd 95 % ja etnologiassa 90 %. Nailld aloilla voidaankin puhua “ainokais-

miehistd’.
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8.2.2. Kasvatustieteiden tiedekunnan perustutkinto-opiskelijat
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Kuva 1.4 Naisten ja miesten osuus perustutkinto-opiskelijoista kasvatustieteiden tiedekunnassa

v. 1996

Télld hetkelld kasvatustieteiden tiedekunta on yliopiston naisvaltaisin, silld vuonna 1996
naisia oli 81 % opiskelijoista. Kasvatustieteiden tiedekunnassa kasvatustieteen ja
erityispedagogiikan opiskelijoista oli naisia 88 % ja luokanopettajista 74 %.
Kasvatustieteiden tiedekunnan naisvaltaisuus tulee vield lisdédntymaéén silld vuonna 1996
uusista opiskelijoista (liite 2) oli naisia kasvatustieteen koulutusohjelmassa 96 %,
erityispedagogiikassa 89 % sekd luokanopettajista 73 %. Tytot hakeutuvat yhé poikia

enemmain kasvatustieteitd opiskelemaan.

8.2.3. Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan perustutkinto-opiskelijat
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Kuwva 1.5 Naisten ja miesten osuus perustutkinto-opiskelijoista matemaattis-luonnontieteellisessi
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Matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa vain biologian koulutusohjelma on
naisvaltainen, silld vuonna 1996 biologian opiskelijoista 70 % oli naisia. Kemiassa
sukupuolijakauma on tasaisin. Muut matemaattis-luonnontieteellisen alat ovat hyvin
miesvaltaisia, fysiikassa jopa 79 % ja matematiikassa 74 % on miehid. Matemaattis-
luonnontieteellisessd tiedekunnassa sukupuolijakaumat noudattavat hyvin perinteité:
pojat ovat kiinnostuneet matematiikasta ja tytot biologiasta. Vuoden 1996 uudet
opiskelijat (liite 2) noudattavat samaa sukupuolitettua linjaa: poikia on fysiikassa 76 % ja
vastaavasti tytt6ja on biologian opiskelijoista 76 %. Pojat ovat valloittaneet uudet
maisterikoulutusohjelmat, silld tyttSja on vain 28 % uusista opiskelijoista. Matemaattis-

luonnontieteellisen tiedekunnan miesten enemmisto tulee siis jatkumaan.

8.2.4. Liikuntatieteellisen tiedekunnan perustutkinto-opiskelijat
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Kuva 1.6 Naisten ja miesten osuus perustutkinto-opiskelijoista litkuntatieteellisessd tiedekunnassa

v. 1996

Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa terveydenhuolto on hyvin naisvaltainen, silla 89 %
terveydenhuollon opiskelijoista on naisia, kun taas liikuntatieteitd opiskelee suunnilleen
yhtd paljon naisia ja miehid. Liikuntatieteet eivdt ole sukupuolieriytyneitd, johtuen
valintakiintiGistd, jotka takaavat sukupuolten tasapainon. Sukupuolijakautuneisuus tulee
esiin ldhinné vain terveydenhuollossa. Uusista opiskelijoistakin (liite 2) liikuntatieteissd

on naisia vdhén yli puolet eli 55 %, kun terveydenhuollossa naisia on yhéd 89 %.
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8.2.5. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan perustutkinto-opiskelijat
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Kuva 1.7 Naisten ja miesten osuus perustutkinto-opiskelijoista yhteiskuntatieteellisessi

tiedekunnassa v. 1996

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on siind mielessd poikkeuksellinen tiedekunta, etté
siihen  kuuluu kolme eri koulutusalaa eli kaupalliset alat (1.3.1997 ldhtien
kauppatieteisiin on perustettu oma taloustieteellinen osasto), yhteiskuntatieteelliset alat
ja psykologia. Yhteiskuntatieteellisesséd tiedekunnassa naisvaltaisimpia aloja ovat
psykologia ja kehityspsykologia, yhteiskuntapolitiikka ja sosiologia. Vahiten naisia on
filosofiassa, tietojdrjestelmaitieteessd, tilastotieteessd ja kansantaloustieteessa.
Sukupuoleltaan tasaisimpia koulutusaloja ovat markkinointi, valtio-oppi, yritystalous,
yrityshallinto, laskentatoimi ja wuudet maisteriohjelmat. Yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta on jakaantunut alakohtaisesti joko naisvaltaisiin tai miesvaltaisiin
alakokonaisuuksiin, silla yhteiskunnalliset alat ovat naisvaltaisia, matemaattiset alat

miesvaltaisia ja kaupallisilla aloilla sukupuolijakauma on tasaisin.

8.3. Uudet opiskelijat (liite 3)

Uusia opiskelijoita tarkasteltaessa ndhddan opiskelijoiden maaran lisdantyminen 1980-

luvulta alkaen. Uusien opiskelijoiden mééraa on kasvattanut uusien koulutusohjelmien
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perustaminen, joka osaltaan vaikuttaa sukupuolikoostumukseen. Tarkasteltaessa uusia

opiskelijoita paljastuu my6s mahdolliset uudet muutokset opiskelijoiden ala valinnoissa.

UUDET OPISKELIJAT v.1975-1996
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Kuwva 1.8 Jyviskylin yliopiston uudet opiskelijat v. 1975-1996

Uusien opiskelijoiden méddrd on kasvanut aina 1980-luvulta ldhtien ja naiset ovat
kasvattaneet osuuttaan yliopiston uusista opiskelijoista. Vuonna 1996 yliopiston 1901
uudesta opiskelijasta 1249 oli naista (66 %) ja 652 oli miestd. Vuonna 1995 uusien

opiskelijoiden osuus nousi niin naisten kuin miestenkin osalta.
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Kuwva 1.9 Naisten osuus uusista opiskelijoista tiedekunnittain v. 1975-1996

Uusien opiskelijoiden sukupuolijakaumat noudattavat samanlaista linjaa kuin
varsinaisten opiskelijoiden sukupuolijakaumat, silld eniten tytt6jd tulee yliopistoon

Sotoleinaan vieldkin hiimanictieeen ia kasvatustieteiden tiedekuntaan ja véhiten
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ovat kasvattaneet osuuttaan wuusista opiskelijoista, silld 1970-luvun lopussa
tiedekunnassa naisia oli 73 %, 1980-luvun lopulla 76 % ja 1990-luvun puolessa valiss4 jo
83 %. Humanistisessa tiedekunnassa naisten osuus uusista opiskelijoista on pysytellyt
1970-luvun puolesta vélistd 75 % ja 81 % vililld, kun se 1990-luvun puolessa vilissa oli 78
%. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on niinikdan kasvattunut naisosuuttaan 1970-luvun
puolesta vilistd ldhtien 1990-luvulle, silldi 1970-luvun lopussa naisia oli uusista
opiskelijoista 51 % ja 1990-luvun puolessa vilissd naisia oli 57 %. Matemaattis-
luonnontieteellisessd tiedekunnassa naisten osuus uusista opiskelijoista on pysytellyt
1970-luvun puolesta vélistd ldhtien 40 % tuntumassa. Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa
naisia on ollut aina vihén yli puolet. Kaiken kaikkiaan naisten osuus uusista opiskelijoista
on ollut 1970-luvun puolesta vilista lahtien yli 60 %. Uusien opiskelijoiden my6td naisten

osuus pysynee samana Jyvaskyldn yliopistossa ja se saattaa jopa hieman lisdantya.

8.4. Yliopistoon hakeneet ja hyviksytyt opiskelijat (liite 4)
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Kuwa 2.0 Yliopistoon hakeneet, valintakokeisiin osallistuneet ja hyviksytyt naiset v. 1996

Kun tarkastellaan tiedekunnittain naisten ja miesten osuuksia yliopistoon hakeneista ja
hyvaksytyistd opiskelijoista vuonna 1996, niin esim. humanistiseen tiedekuntaan naiset
padsivat paremmin kuin miehet, koska hakeneista naisia oli 74 %, valintakokeisiin
osallistuneista 76 % ja hyvéksytyistd naisia oli 81 %. Kasvatustieteiden ja
yhteiskuntatieteellisessd  tiedekunnassa naisten osuus hakeneista, valintakokeisiin
osallistuneista ja hyvéksytyistd oli suurin piirtein sama. Matemaattis-luonnontieteellisessa
tiedekunnassa oli enemman naisia hakijoina ja valintakokeisiin osallistuneista kuin

hvvikevivkai tlleiata  Tiikintatieteelliseen tiedekuntaan hyviksyttiin enemman naisia
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Kuwva 2.1 Yliopiston valintakokeisiin osallistuneet ja hyviksytyt naiset v. 1991

Vertailun vuoksi on tarkasteltu myos vuotta 1991, vaikka hakijoiden sukupuolesta ei ole
tilastoa. Humanistisessa tiedekunnassa naisia osallistui prosentuaalisesti saman verran
valintakokeisiin kuin péési sisélle. Kasvatustieteiden tiedekunnassa naisia péési kokeisiin
osallistujista hieman vdhemman sisdlle yliopistoon. Matemaattis-luonnontieteellisessa
tiedekunnassa oli jalleen sama ilmié kuin vuonna 1996 eli naisia valintakokeisiin
osallistujista oli 58 %, mutta sisdlle pddsi vain 41 %. Liikuntatieteellisessd ja

yhteiskuntatieteellisessd naisia pddsi enemman sisélle kuin osallistui valintakokeisiin.
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Kuwva 2.2 Hyviksyttyjen osuus kaikista hakeneista v. 1996

Tarkasteltaessa hakeneita ja hyvéksyttyjd opiskelijoita vuonna 1996 havaitaan, ettd eniten
hakeneista hyvéksytdan matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan, jossa miehista
hyvaksyttiin jopa 60 % hakijoista. Tdhdn vaikuttaa osaltaan se, ettd osaan

koulutusohielmista valintakoe ei ole pakollinen. Vaikeinta oli pdésta liikuntatieteelliseen



52

naisista kuin hakeneista miehistd. Kasvatustieteiden ja yhteiskuntatieteellisessd
tiedekunnassa péddsi suurinpiirtein yhtd paljon hakeneista naisista ja miehistd sisille
yliopistoon, humanistisessa sen sijaan naisia paasi 23 % hakeneista, kun miehid paasi vain

16 %.
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Kuwva 2.3 Hyviksyttyjen osuus valintakokeisiin osallistuneista v. 1996

Valintakokeisiin osallistuneista suurin sisdlle pdasymahdollisuus yliopistoon oli
kasvatustieteiden tiedekunnassa, jossa valinta- ja soveltuvuuskokeisiin kutsutaan
erikseen. Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta on jitetty vertailusta pois, koska
valintakokeet eivit ole pakollisia kyseisessé tiedekunnassa. Enemmaén naisia péési sisélle
yliopistoon kokeisiin osallistuneista liikuntatieteelliseen ja humanistiseen tiedekuntaan,
kun kasvatustieteiden ja yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa naisten ja miesten

osuudet olivat ldhes samoja.
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Vertailun vuoksi on tarkasteltu vield wvuotta 1991. Talloin  kasvatustieteiden
tiedekunnassa miehid pddsi suhteellisesti enemmain sisélle yliopistoon kuin naisia.
Yhteiskuntatieteelliseen ja liikuntatieteelliseen tiedekuntaan naisia hyvaksyttiin kokeisiin
osallistuneista hieman enemmaén ja humanistisessa tiedekunnassa naisia ja miehid paasi
yhtd paljon eli 41 %. Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta on jétetty tarkastelusta

pois, johtuen valintakokeiden vapaaehtoisuudesta.

Se, johtuuko toisen sukupuolen helpompi siséllepadsy koulutusohjelmaan siité, etta jotkut
valintakokeet suosisivat enemman toista sukupuolta, on vaikea sanoa. Raikeimmat erot
yliopistoon siséllepédsyssa tulevat esille matemaattis-luonnontieteellisessé tiedekunnassa
miesten hyvaksi sekd liikuntatieteellisessd naisten hyviksi. Liikuntatieteelliseen valitaan
yhtd paljon naisia ja miehid kiintididen avulla, mikd selittdd naisten osuuden
hyviéksytyista. Matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan tytt6jd osallistui enemmaén
valintakokeeseen kuin poikia ja poikia padsi suhteellisesti enemman sisélle yliopistoon.
Taltd osin voisi paatelld, ettd valintakokeella olisi osittain osuutta asiaan, joka suosisi
enemmadn poikia. Joillekin aloille vaaditaan erityinen soveltuvuuskoe tai haastattelu,
mikd osaltaan vaikuttaa valintaan ja on vaikea sanoa, suosiiko se jompaa kumpaa
sukupuolta. Lievad tendenssi kuitenkin on, ettd valinta suosii enemmisténd hakevaa
sukupuolta. Varsinaista naisten syrjintdd ei kuitenkaan ole havaittavissa, joskin

matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta muodostaa kiinnostavan poikkeuksen.

8.5. Opiskelijoiden taustapisteet (liitteet 5-9)

Tarkastelun kohteena ovat opiskelijoiden taustapisteet, joihin lasketaan lukion
paastotodistuksesta ja ylioppilastutkintotodistuksesta saadut lahtopisteet seké valinta- ja

soveltuvuuskokeet ja muut mahdolliset lisapisteet.
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Kuva 2.5 Hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvojen tiedekuntakohtaiset
keskiarvot v. 1996

Tarkasteltaessa hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion p&ddstotodistuksen
keskiarvojen keskiarvoja sukupuolittain havaitaan naisten tulevan paremmilla lukion
keskiarvoilla yliopistoon kuin miesten. Toisaalta tytdilld yleensd on lukiossa parempi
keskiarvo kuin pojilla. Hakeneiden keskiarvojen keskiarvot vaihtelivat tytoilld 8.20 ja 8.65
vélilléd ja pojilla puolestaan 7.70 ja 8.19 vililla. Hyviksytyistéd kaikkein korkein keskiarvo
oli matemaattis-luonnontieteellisessé tiedekunnassa, jossa tyto6illa keskiarvo oli lahella
yhdeksdd ja pojilla 8,51. Myo6s yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan péésy vaati korkeaa
keskiarvoa.  Alhaisimmat keskiarvot tytdilla olivat kasvatustieteiden ja
liikuntatieteellisessé tiedekunnissa ja pojilla yhteiskuntatieteellisessd ja kasvatustieteiden
tiedekunnissa. Kasvatustieteiden tiedekunnassa miesten alhaiseen keskiarvoon vaikuttaa
varmasti miesten viahdinen maard hyvaksytyistd. Toisaalta se, ettd miesten keskiarvot

ovat heikompia hyviksytyilla kuin hakeneilla saattaa johtua my6s soveltuvuuskokeista.
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Kuwva 2.6 Hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvojen tiedekuntakohtaiset

keskiarvot v. 1991
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Vertailun vuoksi on tarkasteltu myos vuotta 1991, joista hyvaksytyistd ei ole tietoa
kasvatustieteiden ja liikuntatieteellisessd tiedekunnassa. My&s vuonna 1991 naisten
keskiarvot olivat paremmat sekd hakeneilla ettd hyvaksytyilld. Korkeimmat keskiarvot
olivat jilleen matemaattis-luonnontieteellisessi tiedekunnassa, jossa sisélle paédsy vaati
naisilta ldhellda yhdeksdd olevan keskiarvon. Sindnsd keskiarvot eivét paljoa ole

muuttuneet vuodesta 1991 vuoteen 1996.

Tytot hakevat yliopistoon ja tulevat hyvéksytyksi yliopistoon paremmilla keskiarvoilla
kuin pojat. Toisaalta tyt6illd myds on lukion jalkeen paremmat keskiarvot. Yliopistoon
sisdllepddsyyn ei monessakaan koulutusohjelmassa sinénsd endd huomioida lukion
paastotodistuksen keskiarvoa, koska kaikkien aineiden keskiarvo poistui lukion
paastotodistuksesta vuoden 1995 jéilkeen. Hyvéksytyksi tulemiseen vaikuttavat
ylioppilastutkintotodistuksen arvosanat, lukion pééstotodistuksen tietyt numerot,
valintakokeet sekd joissakin koulutusohjelmissa soveltuvuuskokeet. Yliopistoon haetaan
kuitenkin my6s muuta reittid kuin lukion kautta. Kaikkia yliopistoon opiskelemaan
pdésseiden kesken ei siis voi suorittaa keskiarvovertailua. Suurin osa opiskelemaan
hakevista on kuitenkin ylioppilaita. Vuonna 1995 uusista opiskelijoista kaikissa

korkeakouluissa 95 % oli suorittanut ylioppilastutkinnon (Korkeakoulut 1996, 6).

8.5.1. Opiskelijoiden taustapisteet humanistisessa tiedekunnassa
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Jos tarkastellaan ainekohtaisesti hakeneiden keskiarvoja humanistisessa tiedekunnassa
vuonna 1996, niin naiset hakivat paremmilla keskiarvoilla eri aloille. Yleensi
humanistiseen tiedekuntaan naiset hakivat 7.84 - 8.58 ja miehet 7.07 - 8.18

oppiainekohtaisilla keskiarvoilla. Miesten kohdalla keskiarvojen hajonta oli suurempaa.
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Kuva 2.8 Hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot humanistisessa tiedekunnassa v. 1996

Sukupuolten viliset erot tasoittuvat hieman hyviksyttyjen opiskelijjoiden kohdalla, esim.
suomen kielessd ja yleisessd historiassa naisilla ja miehilld oli sama keskiarvo ja
musiikkikasvatuksessa miehilla oli jopa hieman parempi keskiarvo. Toisaalta poikia oli
hyvéksytyistd madrallisesti huomattavasti vihemman kuin tyttdjd. Romaanisessa ja
germaanisessa filologiassa ja folkloristiikassa hyviksytyiden joukossa ei ollut yhtadn

miesta.
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Kuwva 2.9 Hakeneiden opiskelijoiden lukion keskiarvot humanistisessa tiedekunnassa v. 1991

Jos verrataan vuotta 1991, niin naisilla oli hakeneiden opiskelijoiden kohdalla taasen
paremmat keskiarvot jokaiseen koulutusohjelmaan, silli ainoastaan romaaninen filologia
muodostaa poikkeuksen. Naisten keskiarvot olivat yli kahdeksan miesten keskiarvojen
vaihdellessa 7.18 - 8.90 valilld. Mieshakijoiden keskiarvojen vaihtelut johtuvat osittain

hakijoiden vahaisestd maarasta.
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Hyvéksytyistd opiskelijoista miehilld oli parempi keskiarvo useissa koulutusohjelmissa
vuonna 1991, mutta toisaalta miehid oli hyvéksytyistd opiskelijoista huomattavasti
viahemman kuin naisia. Suomen kielessd, vendjdssa ja musiikkitieteessa keskiarvot olivat

lihes samat seki naisilla ettd miehilla.

Vuonna 1996 naiset tulivat valituiksi my0s paremmilla yhteispisteilld humanistiseen
tiedekuntaan (liite 6). Toisaalta koepisteissd miehet saivat joillain aloilla parempia
tuloksia kuin naiset. Parempia koepistemaérid miehet saivat hakeneista englantilaisessa,
pohjoismaisessa ja romaanisessa filologiassa, etnologiassa ja musiikkikasvatuksessa.
Hyviksytyistd naisilla oli paremmat koepisteet ainoastaan etnologiassa, musiikkitieteessé
ja vendjdssd. Vuonna 1991 16 humanistisesta koulutusalasta miehet saivat hakeneiden
osalta kuudessa paremmat koepisteet kuin naiset ja hyvaksytyistd puolestaan 11
koulutusohjelmassa. Hyvaksyttyjen miesten paremmat pisteet valintakokeista selittda
osaltaan my6s se, ettd tullakseen hyviksytyiksi koulutusohjelmaan, miesten on

menestyttdva valintakokeissa, koska naisilla on paremmat alkupisteet.

Lahtopisteiden muodostus on muuttunut vuodesta 1991 vuoteen 1996. Vuonna 1991
lghtopisteiksi humanistiseen tiedekuntaan eri koulutusohjelmiin otettiin huomioon
lukion padstotodistuksen keskiarvo, didinkielen tai ruotsin paéstotodistuksen numero ja
ylioppilastutkintotodistuksesta didinkielen tai ruotsin arvosana tai ylioppilastutkinnon
danim3drd tai yleisarvosana ja mahdolliset lisdpisteet. Vuonna 1996 lahtopisteet
muodostuivat ainoastaan ylioppilastutkinnon didinkielen ja viiden muun kokeen

arvosanasta ja lisdpisteistd. Lukion péastotodistusta ei enda huomioitu.



59

8.5.2. Opiskelijoiden taustapisteet kasvatustieteiden tiedekunnassa
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Kuva 3.1 Hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot kasvatustieteiden

tiedekunnassa v. 1996

Kasvatustieteiden tiedekunnassa hakeneilla tyt6illd oli selvidsti parempi keskiarvo niin

kasvatustieteen, erityispedagogiikan kuin erityisopettajan koulutusohjelmissa vuonna.

1996. Hakeneiden tyttdjen keskiarvot olivatt yli kahdeksan kun pojilla ne jaivéit alle

kahdeksaan. Tyt6t myos hyvéksyttiin yliopistoon sisddn paremmilla keskiarvoilla.

Miesten keskiarvojen hajontaan vaikuttaa hyvaksytyissd opiskelijoissa miesten vdhéinen

madrd, silld esim. kasvatustieteen, erityispedagogiikan ja kuulovammaopettajan

koulutusohjelmissa

keskiarvotarkastelussa on mukana vain yksi

miesopiskelija, erityisopettajan koulutusohjelmassa kaksi miesopiskelijaa.
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Kuwva 3.2 Hakeneiden opiskelijoiden lukion keskiarvot kasvatustieteiden tiedekunnassa v. 1991

hyvidksytty

Jos verrataan vuotta 1991 hakeneiden osalta niin naisten ja miesten keskiarvojen hajonta

ndyttdd ldhes samanlaiselta kuin vuonna 1996. Hyviksyttyjen kohdalla tietoja ei ole




60

Kasvatustieteiden tiedekunnassa ei yhteispistetietoja (liite 7) ole kdytettdvissd vuonna
1996 kuin kasvatustieteen koulutusohjelmassa hakeneiden ja hyviksyttyjen osalta johtuen
kasvatustieteen valintatapahtumasta, joka suoritetaan soveltuvuustestien avulla.
Alkupistetiedot on saatavissa my&s muista koulutusohjelmista. Vuonna 1991 hakeneiden
osalta yhteispistetiedot on kaikista koulutusohjelmista, kun taasen hyvaksyttyjen tiedot
puuttuvat. Vuonna 1996 hakeneiden osalta tyttjen alkupisteet ja yhteispisteet olivat joka
koulutusohjelmassa parempia kuin poikien, kun vuonna 1991 pojat saivat paremmat

yhteispisteet erityispedagogiikassa ja erityisopettajan koulutusohjelmassa.

Vuonna 1991  kasvatustieteiden  tiedekuntaan  taustapisteiksi  laskettiin
ylioppilastutkintotodistuksen arvosanat, lukion paastttodistuksen keskiarvo, mahdolliset
lisépisteet, valintakoe ja luokanopettajan ja erityispedagogiikan koulutusohjelmaan my®os
soveltuvuuskoe. Vuonna 1996 taustapisteisiin kuului ylioppilastutkintotodistuksen ja
lukion péaastétodistuksen neljan aineen arvosanat, mahdolliset lisdpisteet ja valintakoe tai
valintakoe ja soveltuvuuskoe. Luokanopettajakoulutukseen huomioitiin ainoastaan
ylioppilastutkintotodistuksen viisi ainetta. My6skéan kasvatustieteissa ei taustapisteiden
muutokset ole vaikuttaneet kovin paljoa kummankaan sukupuolen eduksi. Toisaalta

tarkastelussa on mukana ainoastaan kaksi satunnaista vuotta.

8.5.3. Opiskelijoiden taustapisteet matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa
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Kuva 3.3 Hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot matemaattis-

luonnontieteellisessi tiedekunnassa v. 1996

Matemaattis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa tytoilld oli jdlleen parempi keskiarvo
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tietotekniikassa. Biologian osalta tiedot puuttuvat. Tytt6jen keskiarvot olivat yli 8.5, kun
poikien keskiarvot jdivat alle 8.5. Matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
tarvitaan varsin korkeita lukion keskiarvoja sisdlle padsemiseksi. Hyviksytyistd naisilla
oli joka koulutusohjelmassa paremmat keskiarvot kuin miehilld ja matematiikassa seka

tietotekniikassa tyttdjen keskiarvo oli jopa yli yhdeksan.
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Kuva 3.4 Hakeneiden ja hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot matemaattis-

luonnontieteellisessi tiedekunnassa v. 1991

Vuosi 1991 ei paljon eroa vuodesta 1996, silld sekd hakeneista ettd hyvaksytyistd naisilla
oli jélleen parempi keskiarvo kuin miehilld ja hyvéksytyistd naisten keskiarvot olivat

ldhelld yhdeksdd miesten keskiarvojen jiddessé 8.5 molemmille puolille.

Taustapisteiden kohdalla vuonna (liite 8) miehet saivat vuonna 1991 paremmat
yhteispisteet sekd hakeneiden ettd hyvaksyttyjen kohdalla. Koepisteistd saadut pisteet
vaihtelivat hakeneiden ja hyviaksyttyjen kohdalla joko naisten tai miesten eduksi. Vuonna
1996 hakeneiden osalta miehet saivat paremmat yhteispisteet ainoastaan fysiikassa ja
hyvaksytyistd kaikissa muissa koulutusohjelmissa, paitsi kemiassa, jossa yhteispisteet
olivat lihes samat molempien sukupuolien kohdalla. Koepisteissd tytot saivat jopa
parempia pisteitd sekd hakeneissa ettd hyviksytyissd, silla ainoastaan tietotekniikassa ja

hyvéksyttyjen kohdalla fysiikassa pojat saivat parempia pisteitd valintakokeesta.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijavalinnan erikoisuutta kuvaa se,
ettd matematiikassa, fysiikassa, kemiassa ja tietotekniikassa valintakoe on vapaaehtoinen.
Tiedekuntaan haetaan varsin paljon, mutta kokeeseen osallistuu vain murto-osa

hakijoista. Taustapisteiksi laskettiin vuonna 1991 lukion pédstotodistuksen tiettyjen
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paastétodistuksen keskiarvo tai ylioppilastutkinnon yleisarvosana tai valintakoe. Vuonna
1996 taustapisteité olivat lukion pdastétodistuksen tietyt numerot, ylioppilastutkinnon

tietyt arvosanat tai pistemaérat, lisdpisteet tai valintakoe.

8.5.4. Opiskelijoiden taustapisteet liikuntatieteellisessi tiedekunnassa
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Kuwva 3.5 Hakeneiden opiskelijoiden lukion keskiarvot litkuntatieteellisessi tiedekunnassa v. 1996

Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa tyt6illd oli parempi lukion keskiarvo hakeneiden
opiskelijoiden kohdalla jokaisella koulutusalalla. Tyttdjen keskiarvot vaihtelivat 8.00 -

8.53 viililla ja poikien puolestaan 7.56 - 7.92 vililla.
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Kuva 3.6 Hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot liikkuntatieteellisessi tiedekunnassa v.
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Myos hyviksytyissd opiskelijoissa tytdillda oli parempi lukion paéstotodistuksen
keskiarvo vuonna 1996. Lahes sama keskiarvo oli hyvédksytyilld naisilla ja miehilld
terveyskasvatuksessa ja biomekaniikassa. Gerontologiassa ei ollut yhtddn miesta

hyvéksyttyjen joukossa. Korkein lukion keskiarvo vaadittiin liikuntasosiologian

koulutusohjelmaan.
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Kuwva 3.7 Hakeneiden opiskelijoiden lukion keskiarvot liikuntatieteellisessi tiedekunnassa v. 1991

Myos vuonna 1991 naisilla oli paremmat keskiarvot hakeneissa opiskelijoissa jokaisessa

koulutusohjelmassa. Hyvéksytyisté tiedot puuttuvat.

Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa taustapisteitd (liite 9) ei ole kdytettdvissd kuin
liikuntapedagogiikassa,  liikuntasosiologiassa ~ ja  biomekaniikassa, = koska
liikuntatieteellisessd tiedekunnassa valinta tapahtuu soveltuvuustestien perusteella.
Vuonna 1996 hakeneilla naisilla oli paremmat alkupisteet liikuntapedagogiikassa ja
paremmat alkupisteet ja yhteispisteet liikuntasosiologiassa ja biomekaniikassa. Miehilla
oli paremmat yhteispisteet litkuntapedagogiikassa. Hyviksytyistéd naisilla oli paremmat
yhteispisteet liikuntasosiologiassa ja miehilld biomekaniikassa, kun ne
liikuntapedagogiikassa olivat ldhes samat kummallakin sukupuolella. Hakeneiden
kohdalla vuoden 1991 yhteispisteet olivat sukupuolittain tasaisia biomekaniikassa, kun
ne litkkuntapedagogiikassa ja liilkuntasosiologiassa olivat naisilla parempia. Vuoden 1991

tiedot puuttuvat hyvéksyttyjen osalta.



64

Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa taustapisteet muodostuivat vuonna 1991 lukion
paastotodistuksen  keskiarvosta, liikkunnan ja terveystiedon numerosta ja
ylioppilastodistuksen arvosanoista seké valintakokeesta ja soveltuvuuskokeista. Vuonna
1996 taustapisteet muodostuivat liitkunnan ja terveystiedon,
ylioppilastutkintotodistuksen arvosanoista, lisdpisteistd sekd valintakokeesta ja

soveltuvuuskokeista.

8.5.5. Opiskelijoiden taustapisteet yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa
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Kuva 3.8 Hakeneiden opiskelijoiden lukion keskiarvot yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa

v. 1996

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta ei tee poikkeusta lukion keskiarvoissa, vaan tytoilld
oli parempi keskiarvo hakeneissa opiskelijoissa vuonna 1996 joka koulutusohjelmassa.
Tyttojen keskiarvot vaihtelivat 8.14-8.55 vililla poikien keskiarvojen jaddessa alle

kahdeksaan.
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Kuwa 3.9 Hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa
v. 1996

Yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan vaaditaan varsin korkeita sisélle padsykeskiarvoja.

Ainoastaan yhteiskuntapolitiikassa miehilld oli korkeampi keskiarvo kuin naisilla,

sosiologiassa se oli ldhes sama. Naisten lukion keskiarvot vaihtelivat 8.37 - 9.00 vililld ja

miesten keskiarvot vaihtelivat 7.86 - 8.64 vililla. Tietojdrjestelmatieteeseen vaadittiin

naisilta tiedekunnan korkeinta keskiarvoa, kun taasen miehilld se oli tiedekunnan

huonoin.
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Kuva 4.0 Hakeneiden opiskelijoiden lukion keskiarvot yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa
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Vuonna 1991 hakeneiden opiskelijoiden keskiarvoissa on jonkin verran enemmain
hajontaa, vaikka tytoilld ne ovat jalleen paremmat. Valtio-opissa molemmilla sukupuolilla

on ldhes sama keskiarvo hakeneista.
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Kuwva 4.1 Hyviksyttyjen opiskelijoiden lukion keskiarvot yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa

v. 1996

Hyvaksytyistd vuosi 1991 eroaa jonkin verran vuodesta 1996, silld miehilld oli paremmat

keskiarvot filosofiassa ja valtio-opissa. Taloustieteissd miesten tiedot puuttuvat.

Vuoden 1996 hakeneista (liite 10) yhdeksdssd koulutusohjelmassa naiset saivat
seitseméssd paremmat koepistemaarit kuin miehet. Yhteispisteméérissa naisilla oli joka
koulutusohjelmassa paremmat pisteet. Hyvéksytyistd pojat puolestaan saivat koepisteista
tytt6jd ~ paremmin, ainoastaan  yhteiskuntapolitiikassa, = sosiologiassa  ja
tietojdrjestelmatieteessd tytot saivat parempia koepisteitd. Toisaalta pojat tarvitsevat
paremmat pisteet valintakokeesta saavuttaakseen tyttdjen parempien alkupisteiden
muodostaman eron. Vuonna 1991 hakeneista tytot saivat jélleen seitseméssé
koulutusohjelmassa kymmenestd paremmat koepisteet ja yhteispisteissd naiset saivat
paremmat pisteet muissa aineissa paitsi filosofiassa. Vuosi 1991 ei sanottavammin eroa
hyviksyttyjen kohdalla, silld pojat saivat paremmat koepisteet muualla paitsi filosofiassa
ja valtio-opissa ja tytot saivat paremmat yhteispisteet muissa koulutusohjelmissa paitsi

filosofiassa ja psykologiassa.
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Yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan taustapisteiksi laskettiin vuonna 1991 lukion
padstotodistuksen kaikkien aineiden keskiarvo, ylioppilastutkintotodistuksen arvosanat
ja valintakoe. Vuonna 1996 taustapisteitd olivat joko lukion paastdtodistuksen keskiarvo
ja ylioppilastutkintotodistuksen —arvosanat tai wuusilla ylioppilailla vain
ylioppilastutkintotodistuksen arvosanat ja valintakoe. Mydskdan
yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa lukion keskiarvoa ei endd huomioida uusien

ylioppilaiden kohdalla.

Yleisesti ottaen taustapisteiden muutos on kehittynyt vuodesta 1991 vuoteen 1996
suuntaan, jossa painotetaan enemmain ylioppilastutkinnosta saatuja arvosanoja kuin
lukion péadstotodistuksen numeroita. Taustapisteiden huomioon ottamisessa pyritddn
korostamaan vield paremmin sitd, ettd huomioidaan alaan vaikuttava todistuksen
numero. Lukion péastotodistuksen kaikkien aineiden keskiarvoa ei oteta endd huomioon
kovinkaan monelle alalle haettaessa, koska sitd ei enaa lasketa lukion
pédstotodistuksessa. Timd muutos voi osaltaan johtaa poikien parempaan sisillepdasyn,
koska pojat yleensd menestyvét tyttdja paremmin ylioppilaskokeissa verrattuna lukion
paastotodistuksen keskiarvoon ja muihin numeroihin. Toisaalta taustapisteiden muutos
ei ole vaikuttanut kovin paljon uusien opiskelijoiden sukupuolijakaumaan, silld naisia

tulee yhd enemmaén opiskelemaan yliopistoon.

8.6. Suoritetut tutkinnot (liitteet 11-12)

Tarkastelun kohteena olevat perustutkinnot késittdvit vanhan kandidaatin ja nykyisen
maisterin tutkinnot, silla tutkimuksessa ei ole otettu huomioon 1990-luvulla uudelleen
perustettua alempaa korkeakoulututkintoa (kandidaatin tutkintoa), josta valmistumiseen

tarvitaan 120 opintoviikkoa 160 opintoviikon sijaan.
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8.6.1 Yliopistossa suoritetut tutkinnot vuosina 1975-1996
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Kuwva 4.2 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista v. 1975-1996

Tarkasteltaessa naisten osuuksia tutkinnoista 1970-luvun puolesta vélistd ldhtien voidaan
todeta, ettd naisten osuus on kasvanut sekd perustutkinto-, lisensiaatti- ettd tohtoritasolla.
Kuitenkin naisten osuus laskee systemaattisesti, mitd ylemmads koulutuspyramidissa
edetdédn. Kun vuosina 1975-1979 naisten osuus perustutkinnoista oli 54 %, lisensiaateista
30 % ja tohtoreista 20 %, oli vuosina 1995-1996 naisten osuus perustutkinnoista 68 %,

lisensiaateista 51 % ja tohtoreista 36 %.

NAISTEN OSUUS TUTKINNOISTA: T fenspatt
HUMANISTINEN TIEDEKUNTA v.1975-1996 ———tohtori

1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-96

Kuwva 4.3 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista humanistisessa tiedekunnassa v. 1975-1996

Humanistisessa tiedekunnassa naisten osuus perustutkinnoista ei ole paljon lisdantynyt
1970-luvun lopusta 1990-luvun puoleen viliin. Sen sijaan naisten osuus lisensiaatin

tutkinnoista on lisdéntynyt 1970-luvun lopusta ldhtien, joskin 1980-luvun lopulla ja 1990-
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humanistisessa tiedekunnassa 1970-luvun lopulla 25 %, mutta 1990-luvun puolivéliss jo

puolet kaikista tohtorin tutkinnoista.

NAISTEN OSUUS TUTKINNOISTA: KASVATUSTIETEIDEN |—#— maisteri
TIEDEKUNTA v. 1975-1996 e ereaat

1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-96

Kuva 4.4 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista kasvatustieteiden tiedekunnassa v. 1975-1996

Kasvatustieteiden tiedekunnassa naisten osuus on kasvanut perustutkinnoista.
Jatkotutkinnoissa on kasvatustieteiden tiedekunnassa suuria heittoja, johtuen osaltaan
lisensiaatin tutkintojen ja tohtorin viitoskirjojen pienestd madrastd. Koko ajalta naisten
osuus lisensiaateista oli 49 % ja tohtoreista 38 %. 1980-luvun lopulla naiset suorittivat jopa

yli 60 % kaikista lisensiaatin ja tohtorin tutkinnoista.

NAISTEN OSUUS TUTKINNOISTA: MATEMAATTIS- |~ ¢ maisteri

. - - lisensiaatti

LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA v.1975-1996 |4 tohtori
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Kuva 4.5 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista wmatemaattis-luonnontieteellisessi

tiedekunnassa v. 1975-1996

Suurin naisten osuuden kasvu on tapahtunut matemaattis-luonnontieteellisessd
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mutta 1990-luvun puolessa vélissd jo puolet. Naisten osalta myds lisensiaatin tutkintojen

ja tohtorin vaitoskirjojen osuus on kasvanut varsinkin 1990-luvulla.

NAISTEN OSUUS TUTKINNOISTA: LIKUNTATIETEELLINEN | & maisteri
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Kuwva 4.6 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista litkuntatieteellisessi tiedekunnassa

v. 1975-1996

Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa naisten osuus perustutkinnoista on laskenut 1970-
luvun puolesta valistd 1990-luvun puoleen viliin, mutta sen sijaan naiset ovat
kasvattaneet jatko-opinnoissa huimasti osuuttaan, silld 1970-luvun puolessa valissé 14 %
lisensiaateista ja 20 % tohtoreista oli naisia, kun 1990-luvun puolessa valissd naisia oli
60 % lisensiaateista ja 44 % tohtoreista. 1990-luvun alussa tohtoreista naisia oli jopa 80 %.
Liikuntatieteellisen tiedekunnan suureen hajontaan jatko-opinnoissa vaikuttaa myos

jatko-opintojen méaran vahaisyys, jolloin sukupuolten véliset erot korostuvat.

NAISTEN OSUUS TUTKINNOISTA: ~—&—— maisteri
-8 - - lisensiaatti
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Kuva 4.7 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa
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Yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa naisten osuus perustutkinnoista ja lisensiaatin
tutkinnoista on hieman lisddntynyt 1970-luvulta 1990-luvulle. Sen sijaan tohtorin
tutkinnot eivét ole lisddntyneet, silld 1970-luvun lopulla naisten osuus oli 33 % ja 1990-

luvun puolessa vélissd 35 %.

8.6.2. Yliopistossa suoritetut tutkinnot 1990-luvulla

PERUSTUTKINNOT v. 1990-1996 Miehet
[ Naiset

Kuva 4.8 Yliopistossa suoritetut perustutkinnot v. 1990-1996

Suoritettujen perustutkintojen osalta sukupuolijakaumat niyttavit 1990-luvulla pysyneen
ennallaan. Naiset suorittavat hieman enemman perustutkintoja kuin mitd naisten osuus
opiskelijoista on. Vuonna 1996 naiset suorittivat 618 (69 %) ja miehet 284
maisterintutkintoa. Tutkintoja suoritetaan enemmaén kuin 1990-luvun alussa, mika johtuu
osaltaan opiskelijamdéran kasvusta. Yhteensd 1990-luvulla suoritettiin 5614 tutkintoa,

joista 3818 oli naisten (68 %) ja 1796 oli miesten suorittamia.

LISENSIAATIN TUTKINNOT v. 1990-1996 | B Mehet
O Naiset
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Kuva 4.9 Yliopistossa suoritetut lisensiaatin tutkinnot v. 1990-1996
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Sukupuoliero alkaa nikyé lisensiaatin tutkintojen kohdalla. Naiset ovat kuitenkin
lisinneet osuuttaan lisensiaateista, silldi vuonna 1996 84 suoritetusta lisensiaatin
tutkinnosta 46 (55 %) oli naisten tekemid, kun vuonna 1990 vastaavasti 15 lisensiaatin
tutkintoa oli naisten. 1990-luku kertoo lisensiaatin tutkintojen mé&arallisestd kasvusta

molemmilla sukupuolilla.

l

‘ TOHTORIN TUTKINNOT v. 1990-1996 Michet
O Naiset

|

Kuwva 5.0 Yliopistossa suoritetut tohtorin tutkinnot v. 1990-1996

1990-luvulla kolmasosa kaikista tohtorin tutkinnoista on ollut naisten suorittamia.
Tohtorin tutkintojen mééré on lisdédntynyt huomattavasti 1990-luvulla, silld vuonna 1990
tohtoriksi viitteli 30 ja vuonna 1996 viitelleitd oli jo 55. Naisen osuus on vaihdellut
vuosittain paljonkin, aina 21 % ja 39 % vililld. Kuitenkin 1990-luvun puolessa valissa

naiset ovat lisdnneet osuuttaan tohtorin véitoskirjoista.

O maisteri
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Kuwa 5.1 Naisten osuus suoritetuista tutkinnoista ja opiskelijoista eri tiedekunnissa v. 1990-1996
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Tarkasteltaessa tiedekuntakohtaisesti 1990-lukua naisia valmistuu sekd maarallisesti ettd
suhteellisesti eniten maistereiksi humanistisessa tiedekunnassa. Jos verrataan
perustutkintoja opiskelijoiden osuuksiin, niin humanistisessa, kasvatustieteiden, ja
liikuntatieteellisessd tiedekunnassa valmistuu yhtd paljon naisia maistereiksi kuin on
ollut opiskelijoita kyseisessd tiedekunnassa. Matemaattis-luonnontieteellisessd ja
yhteiskuntatieteellisessd valmistuu maistereiksi hieman enemmaén naisia kuin on ollut
opiskelijoita. Sen sijaan lisensiaatteja ja tohtoreita valmistuu naisista huomattavasti
vdhemman kuin on ollut varsinaisia opiskelijoita kaikissa muissa tiedekunnissa paitsi

liikuntatieteellisessa tiedekunnassa.
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8.7. Opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanat (liitteet 13-18)

Pro gradu -tutkielmaa ja siitd saatua arvosanaa pidetddn ensimmadisend tieteellisend
ndytténd pyrittdessd korkeampiin tavoitteisiin akateemisella uralla (Hyvérinen ym.
1995b, 5). Pro gradu -tutkielma on yliopistokoulutuksen lopputy6 ja opiskelijan
kypsyysndyte ja jatko-opintoja ajatellessa olisi tdrkedd opiskelijan kannalta saada
tutkielmasta hyvéd arvosana. Pro gradu -tutkielmien arvostelussa asteikkona kédytetaan

vanhaa perinnettd, jossa approbatur on huonoin ja laudatur on paras arvosana.
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Kuva 5.2 Eri tiedekuntien pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-96

Vertailtaessa opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanoja voidaan todeta eroja niin
eri sukupuolten kuin eri tiedekuntien kesken. Matemaattis-luonnontieteellisessa
tiedekunnassa annetaan suhteellisesti parempia arvosanoja graduista kuin muissa
tiedekunnissa. My6s humanistisessa tiedekunnassa annetaan jonkin verran parempia
graduarvosanoja. Naisten ja miesten eroavuudet tulevat esiin tarkasteltaessa, kuinka
moni sai alle cum lauden, tasan cum lauden tai yli cum lauden arvosanat. Humanistisessa
tiedekunnassa 59 % miehista sai yli cum lauden arvosanan ja 9 % alle cum lauden, kun
vastaavasti naisista 40 % sai yli cum lauden ja 20 % sai alle cum lauden.
Kasvatustieteiden tiedekunnassa ei mainittavampaa eroa ole, joskin ‘miesainokaiset’
saivat enemméin cum lauden arvosanoja kuin naiset. Matemaattis-luonnontieteellisessa
tiedekunnassa naiset saivat enemman cum laude -arvosanaa ja vastaavasti miehet saivat

parempia, yli cum lauden arvosanoja enemmén. Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa ei
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cum lauden oikeuttavia arvosanoja. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan miehisté 38 % ja
naisista 34 % sai arvosanakseen yli cum lauden, kun tasan cum laudea ja alle cum lauden

arvosanaa saatiin lahes yhté paljon.

8.7.1. Humanistisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat

HUMANISTINEN TIEDEKUNTA v. 1990-1996
50 % O Naiset%
1 Mehet%
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Kuva 5.3 Humanistisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996

Tarkasteltaessa arvosanakohtaisesti humanistisen tiedekunnan graduarvosanoja voidaan
todeta, ettd naiset saivat eniten cum laude -arvosanoja ja miehet saivat magnaa. Miehet
saivat enemmaén eximiaa ja naiset puolestaan saivat huonompia arvosanoja enemman,
silld non sinea sai naisista 16 % ja miehistd 8 %. Ainoastaan yksi mies on saanut
lubenterin tai approbaturin arvosanakseen, kun naisista niitd on saanut yhteensd 37 eli

4 % naisista.
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Kuva 5.4 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: vieraat kielet
(englantilainen, germaaninen, pohjoismainen ja romaaninen filologia seki vendji ja latina) ja

suomen kieli
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Vieraissa kielissd naiset saivat enemman magna ja non sine -arvosanoja miesten saadessa
enemmain eximiaa ja cum laudea. Suomen kielessd miehet ovat tehneet ainoastaan
seitsemén gradua 1990-luvulla ja niistd jopa neljd on saanut non sinen. Naisten yleisin

arvosana on cum laude, jonka on saanut ldhes puolet naisista.

VIESTINTAAINEET v. 1990-1996 TAITEIDEN TUTKIMUS v. 1990-1996
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Kuva 5.5 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: viestintiaineet
(yhteisoviestintd, puheviestintd ja journalistitkka) ja taiteiden tutkimus (folkloristiikka, etnologia,

kirjallisuus, musiikkikasvatus, musiikkitiede, musiikkiterapia, taidekasvatus, ja taidehistoria)

Viestintdaineissa sukupuolien véliset erot tulevat ndkyviin, silld 48 % miehisté oli saanut
arvosanakseen magnan ja vain 26 % naisista oli yltdnyt samaan. Eximiaa saatiin suhteessa
yhté paljon, mutta naiset saivat enemmaén keskitason ja huonompia arvosanoja kuten
cum laudea, non sinea ja lubenteria. Taiteiden tutkimuksessa miehet saivat jdlleen
parempia arvosanoja, silld miehet saivat enemmén cum laudea, magnaa ja eximiaa ja
taasen vahemmdin huonompaa arvosanaa non sinea kuin naiset. Miesten osuus tehdyista
graduista on kuitenkin huomattavasti pienempi seké yhteisdviestinndssé ettd taiteiden

tutkimuksessa.
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Kuva 5.6 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: historia (suomen
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My®és historiassa miehet ovat saaneet enemmaén parempia arvosanoja eximiaa ja magnaa
kuin naiset. Naiset ovat saaneet puolestaan enemmin cum laudea ja huonompaa

arvosanaa non sinea on saatu ldhes yhta paljon.

Jos tarkastellaan humanistisen tiedekunnan graduarvosanoja aina 1980-luvulta alkaen
(liite 14), niin yleisesti ottaen naisten graduarvosanojen taso on hieman parantunut,
miesten arvosanojen pysytellessd suurinpiirtein samoina. Naisten graduarvosanoissa
magnan osuus on lisddntynyt. Silti kuitenkin miehet saivat parempia pro gradujen

arvosanoja humanistisessa tiedekunnassa.

8.7.2. Kasvatustieteiden tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA v.1990-1996
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Kuva 5.7 Kasvatustieteiden tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996

Kasvatustieteiden tiedekunnassa vdhemmistond olevat miehet eivédt ole loistaneet
graduarvosanoillaan niin hyvin kuin humanistisessa tiedekunnassa. 1990-luvulla miehet
saivat jonkin verran enemman cum laudeen oikeuttavia arvosanoja, kun taas magnaa ja
eximiaa naiset saivat hieman enemmén. Huonommista arvosanoista naiset saivat jonkin
verran enemman non sine -arvosanaa ja miehet puolestaan lubenteria. Kasvatustieteiden
tiedekunnan graduarvosanat ovat jakautuneet tasaisesti eri arvosanojen kesken, silla
huomioitavaa on sekd huonompien ettd parempien arvosanojen véahyys ja arvosanojen
painottuminen keskitasolle. Ainoan laudaturin arvosanan 1990-luvulla saanut on kuin

onkin mies.
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Kuwva 5.8 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: kasvatustiede

Kasvatustieteessd arvosanojen erot korostuvat eximian ja non sinen kohdalla, miesten
saadessa enemman eximiaa ja naisten saadessa non sinea. Muuten graduarvosanat ovat

jakautuneet tasaisesti sukupuolien kesken.

LUOKANOPETTAJA v. 1990-1996 ERITYISPEDAGOGIIKKA v. 1990-1996
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Kuwva 5.9 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v.1990-1996: luokanopettaja ja

erityispedagogiikka

Luokanopettajan koulutusohjelmassa naiset saivat parempia arvosanoja magnaa ja
eximiaa, miesten saadessa cum laudea enemman. Naiset saivat enemmén myds non sine
-arvosanaa ja miehet puolestaan lubenteria. Erityispedagogiikassa naiset saivat jonkin
verran enemmdn cum lauden arvosanaa ja miehet eximiaa ja non sinea, kun muuten

arvosanat ovat jakautuneet tasaisesti.

Kasvatustieteiden tiedekunnassa miehet eivét siis hyody ‘ainokais’ -asemastaan niin kuin
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miehet tai graduarvosanat olivat jakautuneet tasaisesti. Miesten osuus tehdyistd graduista
on kuitenkin paljon pienempi. Tyt6t saivat selkeimmin paremmat graduarvosanat
ainoastaan luokanopettajakoulutuksessa, missd nakyvéit vield opettajakoulutuksen
mieskiintiét, jotka poistettiin vuonna 1989. Koska miehet péédsivdat sisddn
luokanopettajakoulutusohjeimaan huonommilla taustapisteilld mieskiintién avulla, on

heiddn huonompien graduarvosanojensa syy ehka siin.

8.7.3. Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat

MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN
TIEDEKUNTA v.1990-1996
O Naiset%
50 %
T 1 Mehet%
40 %
30 % —
20 %
10% _‘_
0% Y it I 1 f =
app. lub. non cum magna  exim laud.

Kuva 6.0 Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat

v. 1990-1996

Matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa saatiin  yliopiston parhaimmat
graduarvosanat. Naisista 46 % ja miehistd 47 % sai magnaan oikeuttavan arvosanan ja
eximiaakin saatiin suhteessa paljon enemmaén kuin muissa tiedekunnissa. Huonompia
arvosanoja non sinea, lubenteria ja approbaturia saivat sekd miehet ettd naiset erittdin
vdhdn. Cum laudea naiset saivat jonkin verran enemman kuin miehet. Laudatur -

arvosanan sai naisista kolme ja miehistd seitsemén opiskelijaa.
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Kuva 6.1 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: biologia ja
matematiikka
Kun tarkastellaan ainekohtaisesti graduarvosanoja 1990-luvulla matemaattis-
luonnontieteellisessd tiedekunnassa niin huomataan, ettd biologiassa naiset saivat
enemmaén cum laudea, kun taas magnaa saatiin suurinpiirtein yhtd paljon eli puolet
kaikista graduarvosanoista. Miehet taasen saivat jonkin verran enemmin eximiaa.
Matematiikassa naisten yleisin arvosana oli cum laude, kun miesten yleisin arvosana oli
magna. Huonoimpia arvosanoja approbaturia ja lubenteria ei matematiikassa saatu
ollenkaan ja non sineakin saivat sekd miehet ettd naiset erittdin vahan.
FYSIKKAv 1900-1g96 |2 Pesee KEMAv 19901996~ |Cheiset
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Kuva 6.2 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: fysiikka ja kemia

Fysiikassa ‘tyttainokaiset’ eivdt kuitenkaan saaneet parempia arvosanoja niin kuin
humanistisella puolella "poika-ainokaiset’. Sekéd fysiikassa ettd kemiassa miesten ja
naisten suosituin arvosana oli magna. Kemiassa arvosanojen erot sukupuolien valilla

ndkyvét miesten hyvaksi eximian ja cum lauden kohdalla. Kemian ainoat 1990-luvun
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laudaturit olivat molemmat naisten arvosanoja. Kemiassa naiset ja miehet tekivat graduja

ldhes yhté paljon, silld naiset tekivat 108 ja miehet 107 gradua.

Kun tarkastellaan graduarvosanoja matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa
1980-luvulta ldhtien (liite 16), huomataan graduarvosanojen yleisen tason parantuminen,
joka naisten kohdalla on ollut véhén suurempaa kuin miesten kohdalla. Naiset ovat siis

kuroneet kiinni miesten hyvia arvosanoja.

Misti sitten johtuu, ettd matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa saadaan muihin
tiedekuntiin nédhden yliopiston parhaimpia arvosanoja? Tyttt eivdt padse nauttimaan
viahemmistona olosta, jotta he saisivat ‘nais-ainokaisina’ parempia arvosanoja niin kuin
humanistisen tiedekunnan vdhemmistdnd olevat miehet. Yksi syy matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan parempiin arvosanoihin 16ytyy ehkd siitd, ettd
matematiikan opiskelu karsii huonoiten menestyvit opiskelijat pois jo opiskeluaikana,
koska esim. jo matematiikan approbatur on varsin vaativa. Néin ollen voisi kuvitella, ettd
matematiikan opiskelijoiksi jdisi vain parhaimmisto, joka sitten saa myds graduistaan
hyvid arvosanoja. Toisaalta matemaattis-luonnontieteellisestd tiedekunnasta siirtyy paljon
opiskelijoita muihin tiedekuntiin ja muille aloille jo opintojen alkuvaiheessa, joten
opiskelija-aineksen parhaimmisto ei selitd arvosanojen paremmuutta muihin tiedekuntiin
nidhden. Toisaalta perinteet vaikuttavat my6s graduarvosanoissa ja kunkin tiedekunnan
omaksuma arvosteluperiaate, joka on tiedekunnissa hieman erilainen. Liséksi tieteet ovat
myo0s eriluontoisia, matematiikassa on ehkd helpompi padstd kaavojen tdydelliseen
hallitsemiseen, kun taas muissa tieteisséd kvalitatiivisen tutkimuksen tdydellisyys on ldhes

mahdotonta.
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8.7.4. Liikuntatieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat
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Kuva 6.3 Liikuntatieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996

Liikuntatieteellisesséa

tiedekunnassa naiset ja miehet ovat saaneet samanlaisia

graduarvosanoja. Myo0s tiedekunnan sisélld arvosanat jakaantuvat tasaisesti hyviin,

huonoihin ja keskitasoisiin graduihin. Tiedekunnan yleisin arvosana oli cum laude,

jonka sai naisista 38 % ja miehistéa 39 %.
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Kuva 6.4 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: litkuntapedagogiikka

ja terveydenhuolto

Liikuntapedagogiikassa miehet saivat arvosanakseen hieman enemmén magnaa ja naiset

cum laudea, kun taas non sinea ja eximiaa saatiin lahes yhté paljon ja lubenteria naiset

saivat hieman enemmaén. Pro graduja tehtiin my0s suhteessa saman verran 1990-luvulla,

silla naiset tekivit 204 gradua ja miehet 190 gradua. Terveydenhuollossa naiset tekivit

huomattavasti enemmén graduja, mutta ‘miesainokaiset’ saivat suhteessa enemmaén
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Kuwva 6.5 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: biomekaniikka ja

litkuntasuunnittelu- ja hallinto

Biomekaniikassa miehet saivat enemmén cum laudea ja magnaa ja naiset puolestaan non
sinea. Liikuntasuunnittelussa ja -hallinnossa miehet saivat enemméan magnaa ja cum
laudea ja naiset puolestaan eximiaa. Kummassakin koulutusohjelmassa tehtiin vahan

graduja vuosina 1990-1996.

LIKUNTASOSIOLOGIA v. 1990-1996 LIKUNTAFY SIOLOGIA v. 1990-1996
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Kuwva 6.6 Naisten ja miesten pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: litkuntasosiologia ja

litkuntafysiologia

Liikuntasosiologiassa naiset saivat enemmaén sekd magnaa ettd eximiaa, miesten saadessa
enemmadn huonompia arvosanoja cum laude ja non sine. Graduja tehtiin vuosina 1990-
1996 suurinpiirtein saman verran. Liikuntafysiologiassa miehet saivat enemmaén eximiaa,
kun taasen naiset saivat enemman magnaa. Cum laudea saatiin suurinpiirtein saman

verran.
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8.7.5. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA

v.1990-1996
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Kuva 6.7 Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996

Yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa miehet saivat 1990-luvulla jonkin verran
enemmadn sekd eximiaa ettd lubenteria ja approbaturia. Naiset puolestaan saivat
enemman keskitasoisia arvosanoja. Tiedekunnan yleisin arvosana oli cum laude, jota
naisista sai 37 % ja miehistd 34 %. Sindnsd yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa niin
naisten kuin miestenkin pro gradujen arvosanat jakaantuivat tasaisesti eri arvosanojen

kesken. Seki viisi naista ettd viisi miestd ovat saaneet laudaturin arvosanakseen 1990-

luvulla.
‘( -
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Kuwa 6.8 Opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: yhteiskuntapolitiikka ja

sosiologia

Yhteiskuntapolitiikassa miehet saivat magnaa ja eximiaa hieman enemmaén kuin naiset.
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koulutusohjelmissa, koska magnan arvosanaa saivat sekd miehet ettd naiset yhteensd vain
16 %, kun esim. matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan koulutusohjelmissa se
saattoi olla yleisin arvosana. Miesten yleisin arvosana yhteiskuntapolitiikassa oli non
sine, jonka sai 39 % miehistd ja naisten puolestaan cum laude, jonka sai 42 % naisista.
Sosiologiassa miesten yleisin arvosana oli magna ja naisten cum laude. Sosiologiassa
naiset saivat yllattdvan paljon non sine -arvosanaa, silld 24 % naisista sai non sinen ja
vain 6 % miehistd. Vaikka naiset tekivdt graduja sosiologiassa kolmasosan enemman,

saivat miehet suhteellisesti parempia arvosanoja.
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Kuva 6.9 Opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: filosofia ja tilastotiede

Filosofiassa tehtiin vuosina 1990-1996 vahén graduja ja naisten arvosanat sijoittuivat cum
lauden ja magnan vilille, kun taas miesten non sinen ja laudaturin viélille. Tilastotieteessa
naiset ja miehet saivat saman verran magnaa, kun taas miehet saivat enemman eximiaa
naisten saadessa enemmin cum laude -arvosanaa. My0s tilastotieteessd tehtiin

suhteellisesti vahan graduja vuosina 1990-1996.
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Kuva 7.0 Opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: psykologia ja
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Psykologiassa naiset saivat hieman enemmain magnaa ja eximiaa, kun taas miehet saivat
enemmaén cum laudea mutta vihemmain non sinea. Miehet tekivit suhteellisesti paljon
vihemman psykologian graduja kuin naiset. Kehityspsykologiassa niin naisten kuin
miesten graduarvosanat sijoittuivat approbaturin ja eximian valille. Miehet tekivit

kuitenkin vuosina 1990-1996 vain viisi gradua kehityspsykologiassa.
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Kuva 7.1 Opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: valtio-oppi ja

tietojiirjestelmitiede

Valtio-opissa saatiin tiedekunnan parhaimpia arvosanoja, silléd yleisin arvosana oli magna,
jonka naisista sai 48 % ja miehistd 42 %. Valtio-opissa naisten graduarvosanat olivat
parempia kuin miesten, silld naiset saivat enemmén eximiaa ja laudaturia, miesten
saadessa enemmaén huonoimpia arvosanoja. Tietojarjestelmétieteessd miehet saivat taasen

parempia arvosanoja, joskin huonoimpia ja parempia arvosanoja saatiin tasaisesti.
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Kuva 7.2 Opiskelijoiden pro gradu -tutkielmien arvosanat v. 1990-1996: kauppatieteet

(yritystalous, yrityshallinto, markkinointi, laskentatoimi ja kansantaloustiede)
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Kauppatieteissd saatiin suhteellisesti huonompia arvosanoja kuin joissain muissa
koulutusohjelmissa, vaikka naisten ja miesten yleisin arvosana oli cum laude, jota he
saivat suhteellisesti ldhes yhté paljon. Kauppatieteissd saatiin ylldttdvan paljon non sinea,
ja lubenteria ja taasen parhaimpia arvosanoja saatiin ylldttavan vahidn. Kauppatieteissa

graduja tehtiin kuitenkin méaarallisesti paljon.

Yleisesti ottaen miesten graduarvosanoilla on taipumus painottua enemman joko hyviin
tai huonoihin arvosanoihin, kun naisten arvosanat sijoittuvat keskitasoisiin arvosanoihin.
Toisaalta suurimmat erot naisten ja miesten vilisissd pro gradujen arvosanoissa ovat
keskitasoa ja keskitasoa parempien arvosanojen jakaantuminen, silldi miehet saavat
enemmdn keskitasoisesti parempia arvosanoja kuten magnaa ja eximiaa, kun naiset
saavat joko magnaa tai cum laudea. Toisaalta yleistyksid on vaikeaa tehdi, koska

graduarvosanat vaihtelevat tiedekunta- ja ainekohtaisesti hyvin paljon.
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8.8. Yliopiston henkilokunta (liitteet 19-26)

8.8.1 Opetushenkilékunta (liite 19)

OPETUSHENKILOKUNTA v. 1996
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Kuva 7.3 Professoreiden ja muun opetushenkilokunnan osuus sukupuolittain v. 1996

Tarkasteltaessa yliopiston henkilokuntaa voidaan todeta yliopiston sukupuolinen
hierarkkisuus. Yliopiston professoreista vain 16 % on naisia ja mitd alemmas pyramidin
tasoja tullaan, sitd enemmdn opetushenkilkunnasta on naisia ja mitd ylemmdés
pyramidissa mennidn, sitd enemmaén on miehid. Henkil6kuntajakauma néyttdd olevan
hyvin tyypillinen suomalainen tySpaikkajakauma eli miehet ovat johtoportaassa ja naiset
alemmalla tasolla eli hierarkkinen rakenne nédyttdd toteutuvan ylldttavan hyvin
yliopistossa. Apulaisprofessoreista 28 % ja yliassistenteista 25 % on naisia, kun taas
assistenteista ja lehtoreista naisia on jo puolet. Pddtoimisia tuntiopettajia ja opettajia on

lukumaaréllisesti vahadn, mutta suurin osa heistd on naisia. Yliopiston opettajiakin on vain

kaksi, jotka molemmat ovat naisia.
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Eniten naisprofessoreita oli humanistisessa tiedekunnassa. Humanistinen tiedekunta
ndyttdd hyvin naisvaltaiselta, silld apulaisprofessoreistakin 65 % ja assistenteista 74 % oli
naisia. Naisten professorin virat eivit kuitenkaan vield tdsméé suoritettuihin tohtorin
tutkintoihin, silli humanistisessa tiedekunnassa 44 % 1990-luvuilla suoritetuista tohtorin

tutkinnoista oli naisten tekemid, mutta vain 28 % professorin viroista oli naisten hallussa.

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA v. 1996 Onaiset %
EImiehet %

100 %
90 % —
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

profess. apul.prof. yliassist. assist. lehtori paat. yliop. opettaja
tuntiop. opettaja

Kuwva 7.5 Naisten ja miesten osuus opetushenkilokunnasta kasvatustieteiden tiedekunnassa v. 1996

Kasvatustieteiden tiedekunnassa 1990-luvulla naisten osuus tohtorin tutkinnoista oli
39 % ja professoreista naisia oli 43 %. Eniten naisia opetushenkilGstostd oli assistenteissa,

lehtoreissa, padatoimisissa tuntiopettajissa ja opettajissa.

MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA
v. 1996
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Kuwva 7.6 Naisten ja miesten osuus opetushenkilokunnasta matemaattis-luonnontieteellisessi

tiedekunnassa v. 1996
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Vihiten opetushenkildstostd naisia oli matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa,
jossa oli ainoastaan yksi naislehtori ja assistenteistakin vain kolmasosa oli naisia. Tohtorin
tutkintoja naiset suorittivat 1990-luvulla 20 % kaikista tohtorin tutkinnoista, mutta

yhtddn naisprofessoria ei kyseisessé tiedekunnassa kuitenkaan ollut vuonna 1996.
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Kuva 7.7 Naisten ja miesten osuus opetushenkilokunnasta liikkuntatieteellisessi tiedekunnassa

v. 1996

Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa 25 % professoreista ja 23 % apulaisprofessoreista oli
naisia, kun tohtorin tutkinnoista 1990-luvulla oli 64 % naisten tekemia. Eniten naisia
opetushenkilGstdstd oli assistenteissa ja lehtoreissa. Kaikki yliassistentit puolestaan olivat

miehia.
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Kuva 7.8 Naisten ja miesten osuus opetushenkilokunnasta yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa

v. 1996
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Ylattdavan vdhdn naisia oli opetushenkilokunnasta yhteiskuntatieteellisessé
tiedekunnassa, jossa naisten osuus oli vain 31 %. Yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa
32 % tohtoreista oli naisia 1990-luvulla, mutta professoreista naisten osuus oli vain 15 %
vuonna 1996. Assistenteista naisia ja miehid oli 1dhes yhté paljon, kun lehtoreista taasen

suurin osa oli miehia.

Miesten suuri osuus professorin viroissa tulee vaikuttamaan vield pitkdadn, silld
professorin virkoja on haettavana varsin vihén ja haetut virat ovat yleenséd pitkaaikaisia.
Harvemmin professorin virkaan padstdan heti viittelyn jalkeen. Nykyisin professorin
virat voidaan tayttdd myos kutsumismenettelylld, jolla téaytettiin vuonna 1996 professorin
viroista Suomessa jo noin puolet. Husun (1997b) mukaan naisilla nédyttéisi olevan yhté
suuret mahdollisuudet tulla nimitetyksi sekd perinteisessd virantdytossd ettd
kutsumismenettelyd sovellettaessa. Alat, joille naisia nimitettiin professoreiksi néyttivét

olevan kuitenkin perinteisid naisten aloja. (Husu 1997b, 33-34.)

8.8.2. Sukupuolitetut laitokset: vertailussa opetushenkilokunta ja perustutkinto-

opiskelijat (liitteet 20-24)

Tarkastelun kohteena ovat naisvaltaiset, miesvaltaiset ja sukupuolibalanssiltaan
tasapainossa olevat laitokset perustutkinto-opiskelijoiden ja opetushenkilokunnan osalta.
Tarkastellaan siis sitd, opettavatko naiset naisia ja miehet miehid vai pdinvastoin eli

16ytyyko eri laitoksissa eroa sukupuolibalanssissa opettajien ja opiskelijoiden kesken.
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Kuva 7.9 Naisten osuus laitoksissa v. 1996: opiskelijat ja opettajat

Naisvaltaisia laitoksia oli opiskelijakunnaltaan jokaisessa tiedekunnassa ja erityisesti

humanistisessa ja kasvatustieteiden tiedekunnassa. Sen sijaan opettajista naisvaltaisia

laitoksia oli ainoastaan humanistisessa tiedekunnassa. Sukupuoleltaan tasa-painoisia

laitoksia opiskelijoista olivat taloustieteen, historian, liikuntatieteiden, kemian ja

musiikkitieteen laitokset. Naissa laitoksissa naisten ja miesten osuus vaihteli 40 % ja 60 %

vililld. Tasapainoisia laitoksia opetushenkil6kunnasta oli sekd humanistisessa ettd

kasvatustieteiden tiedekunnassa. Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa terveystieteen laitos
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opiskelijoista suurin osa oli naisia, missd opettajisto oli sukupuolibalanssissa.
Opiskelijakunnaltaan miesvaltaisia laitoksia oli matemaattis-luonnontieteellisessd ja

yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa ja opettajista my6s humanistisessa tiedekunnassa.

Taulukko 1.2 Opiskelijoiden ja opettajien sijoittuminen laitoksiin

OPETTAJAT
OPISKELIJAT |NAISVALTAISET LAITOKSET [TASAPAINOISET LAITOKSET [MIESVALTAISET LAITOKSET
YLI 60 % NAISIA NAISIA 60-40 % NAISIA ALLE 40 %
Germaaninen filologia (saksa)  [Pohjoismaiset kielet Romaaniset kielet
Vendja Suomi Psykologia
Taidekasvatus Terveydenhuolto Kirjallisuus
NAISVALTAISET  |Taidehistoria Kasvatustiede Biologia
LAITOKSET Erityispedag. Yhteiskuntatiet.
YLI 60 % NAISIA Etnologia
Eng. filol.
Viestintétieteet
Luokanopettaja
Taloustieteet
TASAPAINOISET Historia
LAITOKSET Liikuntatiet.
NAISIA 60-40 % Kemia
Musiikkitieteet
MIESVALTAISET Fysiikka
LAITOKSET Matematiikka
NAISIA ALLE 40 % Tietojenkas. ftietojérj.
Tilastotiede

Sekd opiskelija- ettd opettajakunnaltaan naisvaltaisia laitoksia oli humanistisessa
tiedekunnassa, missa saksan, vendjdn, taidekasvatuksen ja taidehistorian laitokset ovat
naisenemmistdisid. Varsinaisia mieslaitoksia olivat fysiikan, matematiikan,
tietojenkaisittelytieteiden ja tilastotieteen laitokset, joissa suurin osa opiskelijoista ja
opettajista oli miehid. Opiskelijamédérdn mukaan sukupuoleltaan balanssissa ja
opetushenkilokunnan osalta miesvaltaisia laitoksia olivat taloustieteen, historian,
liikuntatieteen, kemian ja musiikkitieteiden laitokset. Opiskelijoista naisvaltaisia ja
opettajista miesvaltaisia laitoksia olivat puolestaan romaanisten kielten, psykologian,
kirjallisuuden, biologian ja yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos (késittda
yhteiskuntapolitiikan, sosiologian, filosofian ja valtio-opin). Tietyiss laitoksissa siis naiset
opettivat naisia ja miehet miehid ja joissain laitoksissa naiset olivat enemmistona
opiskelijoista miesten opettaessa heitd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd missdédn

laitoksessa naiset eivit olleet enemmistona opettajissa, missd opiskelijoista suurin osa oli



94

8.8.3. Henkilokunnan koulutustaso ja virkasuhteet (liite 25)

HENKILOKUNNAN KOULUTUSTASO v.1996 Onaiset %
Fmiehet %
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10 %

0% =3,
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keskik
ylioppilas
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kk-tutkinto
lisensiaatti
tohtori fd.

Kuwva 8.0 Henkilokunnan koulutustaso v. 1996

Tarkasteltaessa henkilokunnan koulutustasoa huomataan, ettd naisilla oli enemmaéin
ammatti- ja korkeakoulututkintoja, mutta miehilli taasen enemmdan jatko-
opintotutkintoja. Naiset olivat kuitenkin koulutetumpia keskitasoisesti. Naisten osuus
korkeammin koulutetuista tulee todenniakoisesti kasvamaan lihivuosina, koska naisten
jatko-opinnot ovat lisddntyneet. Naisten ammattitutkintojen osuutta lisdd naisten suuri

osuus hallintohenkilokunnasta.

Vuonna 1996 koko Jyvaskylan yliopiston henkilokunnasta (liite 25) 53 % oli naisia ja 47 %
oli miehid. Henkilokunnan kokonaismaara oli 1783. Naisten osuus on pysytellyt yli
puolen vilin henkilokunnan osuudesta koko 1990-luvun. Vakinaisissa virkasuhteessa oli
51 % naisista ja 48 % miehistd, maardaikaisissa puolestaan 34 % naisista ja 40 % miehista.

Loput henkilokunnasta oli tydsuhteisia tai harjoittelijoita.
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8.8.4 Tiedekuntaneuvostot, johtokunnat ja toimikunnat (liite 26)

TIEDEKUNTANEUVOSTO v.19970Naiset ' TIEDEKUNTANEUVOSTO v. 1990 O Naiset
Miehet Mehet
16 16
14 14
12 ' 12
10 7 10
8 8
6 - 6 1|
4 41
2 1 24
0 . . 0
humanist. kasvatust. likuntatiet. luonnont. yhteiskunt. human.  kasvatust. fikuntatiet.  luonnont.  yhteiskunt.

Kuva 8.1 Naisten ja miesten miiri tiedekuntaneuvostoissa v. 1997 ja v. 1990

Miehet ovat valloittaneet myds tiedekuntaneuvostot. Vain kasvatustieteiden tiedekunnan
neuvostossa on yhtd paljon miehid ja naisia, molempia yhteensda 12.
Yhteiskuntatieteellisessd tiedekuntaneuvostossa naisia on kahdeksan (42 %) ja muissa
tiedekunnissa naiset ovat selvand vahemmistond. Verrattaessa vuotta 1990 on kaikissa
muissa tiedekuntaneuvostoissa naisten osuus lisddntynyt, paitsi humanistisen

tiedekunnan neuvostossa, jossa vuonna 1990 oli yhtd paljon naisia ja miehia.

JOHTOKUNNAT JA TOIMIKUNNAT v. 1997 0O Naiset %
1 Mehet %

90 %
80 % +— ]
70 % +—
60 % 1—j ]
50 % +—
40 % 1+—
30 % +—
20 % —
10 % +—
0%

Tasa- Henk. Tiedot.toimk.  Ruoktoimk Kielikeskjohtok Eett. toimik.
arvotoimk. kehit.toimk.

Kuva 8.2 Naisten ja miesten osuus eri johtokunnissa, toimikunnissa ja neuvottelukunnissa v.

1997: naisvaltaiset johtokunnat

Neuvottelukunnissa on vahva miesenemmistd vuonna 1997. Ainoastaan yliopiston tasa-
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ruokailutoimikunnassa, kielikeskuksen johtokunnassa ja eettisessd toimikunnassa on

enemmist0 naisia.

I Naiset %

JOHTOKUNNAT JA TOIMIKUNNAT v. 1997 @ Miehet %

60 %
50 %
40 %
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0 %

T

Korkeak.kielik. Y liop. museon Tydsuoj.toimik.
johtok. johtok. I

Kuva 8.3 Naisten ja miesten osuus eri johtokunnissa, toimikunnissa ja neuvottelukunnissa

v. 1997: tasapainoiset johtokunnat

Sukupuoleltaan tasapainossa olevat johtokunnat ovat korkeakoulujen kielikeskuksen
johtokunta, yliopiston museon johtokunta ja tydsuojelutoimikunta. Naissd naisten osuus

on yli 40 %.

JOHTOKUNNAT JA TOIMIKUNNAT v. 1997 [ Naiset % |
Miehet %

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Normaalik. Yliop. Kirjaston KTL:n Ymp.tutk Atk-kesk Tayd.koul. Konnev.
johtok. hallitus johtok. johtok. kesk. johtok. kesk. tutk.as.
johtok. johtok.

Kuva 8.4 Naisten ja miesten osuus eri johtokunnissa, toimikunnissa ja neuvottelukunnissa v.

1997: miesvaltaiset johtokunnat

Miesvaltaisia johtokuntia ovat normaalikoulun johtokunta, yliopiston hallitus, kirjaston
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johtokunta, atk-keskuksen johtokunta, tdydennyskoulutuskeskuksen johtokunta ja

Konneveden tutkimusaseman johtokunta. Naissd miesten osuus on yli 60 %.

JOHTOKUNNAT JA TOIMIKUNNAT v. 1990 [1Naiset %
Mehet %
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johtok.

Kuva 8.5 Nuisten ja miesten osuus eri johtokunnissa, toimikunnissa ja neuvottelukunnissa v.

1990

Vuonna 1990 eri toimikuntien sukupuolikoostumus on ollut hyvin miespainotteinen.
Ainoastaan korkeakoulujen kielikeskuksen johtokunnassa oli naisia enemmén kuin
miehid. Naiset olivat selvdnd vahemmisténad muissa johtokunnissa. Sindnsé naisten osuus
on lisddntynyt johtokunnissa vuodesta 1990 vuoteen 1997. Tietyt johtokunnat ovat

kuitenkin yha edelleen miesvaltaisia.

9. TILASTOJEN VALOSSA

9.1. Sukupuolen mukaiset koulutusvalinnat

Jyvdskyldn yliopistossa toteutuvat vallalla olevat kasitykset naisten ja miesten
sukupuolirooleista, jos verrataan opiskelijoiden ja henkilokunnan jakaantumista ‘omiin
lokeroihinsa’. Tiedekuntien sukupuolijakaumat noudattavat hyvin perinteisia
sukupuolittuneiden  opiskelualojen  stereotyyppistd linjaa: tytt6ja kiinnostavat
kasvatustiede, kielet ja yhteiskunnalliset alat ja poikia matemaattiset, kaupalliset ja

tietotekniikan alat. Jyvidskyldn yliopiston naisvaltaisuus johtuu teknisten alojen



98

koulutusohjelmissa sukupuolijakaumissa on suuria eroja ja koulutusohjelmat painottuvat
naisten tai miesten enemmist66n, mutta on myds tasaisesti sukupuolittain jakautuneita
koulutusohjelmia. Tasaisimmin jakautuneita opiskelualoja ovat historia, kemia ja
liikuntatieteet ja “40-60 -linjaa’ toteuttavat musiikkitieteet, valtio-oppi, yritystalous,
yrityshallinto, laskentatoimi ja markkinointi. Koulutusohjelmien valintaan vaikuttavat
nuoren ihmisen kohdalla hyvin monet tekijdt, joihin kuuluu niin kasvatukselliset tekijit,

opitut kdyttdytymismallit ja oma mielenkiinto.

Opiskelijoiden sukupuolijakaumaan vaikuttavat jo ennen yliopistoon tuloa omaksutut
asenteet. Suurin ongelma sukupuolien jakaantuessa epdtasan on varmasti alan arvostus.
Naisten suurimmat koulutusalat kérsivdt arvostuksen puutteesta. Miesvaltaisia aloja
(matemaattiset ja kaupalliset alat) arvostetaan kuin itsestddn selvyytend enemman kuin
naisvaltaisia aloja (humanistinen, kasvatustiede, yhteiskunnalliset alat). Tdma heijastuu
siten myds tyOeldmadn, jossa miesvaltaisten alojen arvostus ja palkkataso ovat
suurempia. Tekniset alat jyrddvit arvostuksen huipulla. Naisten suurimmat valta-alat
ndhdddn tuottamattomana toimintana ja miesten alat tuottavina. Miesten tyOpaikat
sijoittuvat hyvin paljon vientialan yrityksiin ja naisten tydpaikat valtion ja kuntien

palvelukseen.

Tietyt akateemiset alat pelkadvét ‘naisistumista’ esim. ladketiede ja opettajat, joskin ehka
eri syistd. Ladketieteen naisistumisen peldtdan johtavan alan arvostuksen tippumiseen ja
palkkatason laskuun, opettajankoulutus puolestaan pelkdd naisten valtaa kasvatuksessa
ja koulutuksessa. Ajattelutavan ja asenteiden muutos olisi varmasti suureksi eduksi
sukupuolibalanssia tavoiteltaessa. Vaikka toisaalta sukupuolesta poikkeavaa valintaa
tulisi tukea, tulisi my®6s eri sukupuolien erilaiset mieltymykset hyviksyd. Poikkeavan
valinnan tehneitd tulisi kannustaa, jotta my6s toisen sukupuolen nikdkulma saataisiin
jokaisen alan koulutukseen mukaan. Naisvaltaisten alojen arvostuksen lisidminen olisi
yksi ratkaisu, jotta ei endéd tuijotettaisi epdtasaisiin sukupuolijakaumiin. Arvostuksen
kohottaminen vaatii pitkdaikaista ty6td ja asenteiden muokkausta, jotta tyttéjen koulutus

hyvaksyttdisiin yhtd arvokkaana kuin poikien vastaavan tasoinen koulutus.

Yksi ongelma sukupuolien epitasaisuudessa on myds opiskelu- tai tydyhteisdn
mielekkyys. Kun kumpaakin sukupuolta on tietyssd yhteisssi, antaa se oman vérinsé ja

rikkantenea cille. Molemmilla sitkunuolilla on varmasti alalle annettavaa, oli se sitten
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matemaattinen tai humanistinen ala. Olisikin ndhtdvi, ettd niin koulutusaloille kuin

tydyhteisoillekin olisi eduksi, jos molempia sukupuolia olisi tasaisesti.

Kuitenkaan tasaista sukupuolijakaumaa ei voi aina pitdd tasa-arvon mittarina. Tasa-
arvossa on kyse myos paljon muusta. Tasa-arvo tuskin tdaydellisesti toteutuu ‘fifty-fifty’-
asetelmassa, mutta toisaalta sukupuolijakaumien tasaisuus auttaa hyvaksymaan miehet
ja naiset yksiloina, eikd vain sukupuolensa edustajina. Epdtasaisten sukupuolijakaumien
pitdisi Jyvaskyldn yliopistossa olla kuitenkin miesten eiké naisten ongelma, koska miehia
on vihemman eri koulutusohjelmissa. Miksi ongelmasta on sitten muodostunut naisten

ongelma?

Erilaiset menettelytavat, joiden avulla on mahdollisuus systemaattisesti vaikuttaa
vallitseviin sukupuolirakenteisiin yliopiston kaikilla tasoilla, voidaan ryhmitelld kolmeen
pddkohtaan: sukupuolen mukainen kiintidinti, aliedustetun sukupuolen suosiminen ja
valintaperusteiden painoarvon muuttaminen. Valintatilanteissa nima menettelytavat
vaikuttavat voimakkaasti sukupuolijakaumiin. Niiden soveltaminen voi kuitenkin olla
ongelmallista. Valintamenetelmina niiden voidaan katsoa olevan ristiriidassa perinteisten
yliopistoihanteiden kanssa, joiden mukaan ainoat hyvaksyttdvit valintakriteerit ovat

tieteellinen etevimmyys ja parempi opetustaito. (Tasa-arvoon 1992b, 6.)

Jos halutaan tasaisempia sukupuolijakaumia eri aloille, niin huomio tulisi kiinnittda tietyn
koulutusohjelman valintakokeiden neutraaliuteen. Toisaalta valintakokeita on vaikea
tehda tdysin sukupuolineutraaleiksi. Toisen sukupuolen suosimisella saataisiin varmasti
tasaisemmat sukupuolijakaumat koulutusohjelmiin, mutta toisen sukupuolen saama
erityiskohtelu on aina arveluttavaa. Toisaalta sukupuoliin kohdistetaan tiedostamatonta
suosimista, mikd yleensd tahtoo kddntyd naisvastaiseksi. Pitdisi my0s muistaa se, etta

yliopistoon haetaan yksilon, ei sukupuolena.

Yliopiston vélittomat mahdollisuudet vaikuttaa opiskelijoiden valikoitumiseen rajoittuvat
1ahinna valintakokeisiin. Tutkimusten mukaan valituksi tulleiden sukupuolijakaumaan
voivat pédstd vaikuttamaan myds sellaiset seikat, jotka eivédt liity hakijan
opiskeluvalmiuksien tai koealueen hallitsemisen arvioimiseen. Téllaisia tekijoitd ovat
asetettujen valintaperusteiden mekaaninen vaikutus, sisillosta riippumaton vastaustyylin

vaikutus ja korjaajan sukupuolen vaikutus. Valintakriteereiden mekaaninen vaikutus
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arvostelijan sukupuolen vaikutuksen toteaminen on vaikeampaa. (Tasa-arvoon 1992b,

12.)

Tasa-arvon kannalta yksi koulutuksen tehtdva on irrottaa naiset sopeutumasta valmiiksi
luonnehdittuihin ammattikuviin ja paikkaan ty6yhteistssa. Ammattikuvia ja niiden
edellytyksid tarkistamalla voitaisiin purkaa ammatillista sukupuolirakennetta
yhteiskunnassa. Toinen puoli ongelmaa on se, milld tavoin saadaan miehid miesten
itsensd luomien hierarkioiden alimmille asteille, nykyisiin naisten tehtdviin.
Soveltuvuustestejd muuttamalla ja osioiden painoarvoja tarkistamalla voitaisiin muuttaa
eri ammattien edellyttimien ominaisuuksien ja tehtdvddn soveltuvan ihmiskuvan
arvottamista. Kokonaisuudessaan opiskelijarakenteen sukupuolijakauma liittyy
opiskelemaan hakeutuvien aikaisempiin asenteisiin ja valintoihin, valintakokeisiin seké

sithen, mité opiskelijavalintojen jalkeen tapahtuu. (Tasa-arvoon 1992b, 14-15.)

Naisten hakeutuminen 'naisten t6ihin’, joista maksetaan 'naisten palkkaa’ ja joiden
urakehitys vastaa ‘naisten uraa’, johtuu tuskin siitd, ettd heitd sukupuolensa vuoksi
tietoisesti estettdisiin pddsemdstd muille aloille tai muihin tehtdviin. Pikemminkin se
johtuu syvéin juurtuneista asenteista ja kasityksisté siitd, miké sopii naiselle ja mika ei.
Asenteiden muuttuminen vaatii aikaa ja se vaatii my0s naisten omien asenteiden

muuttumista. (Bruun, Koskinen 1997, 15.)

9.2. Hierarkkisuus

Koulutusjdrjestelméan rakenteellinen kehittdminen ja uudistaminen seka tasa-arvolait ovat
edistdneet oikeudenmukaisuutta. Yliopiston sisdinen kehittdminen ei ole véalttamatta ollut
lainsdddénnon linjojen suuntaista, mistd on osoituksena mm. yliopiston korkeimpien
opetusvirkojen sukupuolijakauma. (Hyvédrinen ym. 1995a, 4.) Henkilokunnan osalta
hierarkkisuus paljastuukin tutkittaessa opetushenkilokuntaa, silldi  suurin osa
professoreista ja apulaisprofessoreista on miehid, kun naiset valloittavat alemmat
vakanssit eli lehtorien ja tuntiopettajien virat. Se, miten paljon yliopistossa jaksetaan

panostaa tasa-arvoasian puolesta, riippuu paljolti yliopistosta itsestaan.

Hierarkkisuudessa on kuitenkin kysymys myds vallasta. Sukupuolten vilinen vallanjako

ilmenee siind, miten yhteiskunnalliset valta-asemat ja sosiaalinen arvostus jakautuvat
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Valtaeroa kuvastaa se, ettd naisten tyypilliset ty6t ja eldménpiiri ovat ndkymattomia tai
vidhemman arvostettuja kuin miesten ty6t ja eldmén alueet ainakin siind mielessa, etteivit
ne tuo rahaa, valtaa ja kunniaa. (Naumanen 1994, 20-21.) Yliopisto muodostaa tietynlaisen
valtarakennelman, jossa stipendeisti ja apurahoista, opiskelupaikoista ja arvosanoista
taistellaan. Miten kumpikin sukupuoli sitten menestyy tdssé valtarakennelmaviidakossa?
Ehka tytt6jen ja naisten kunnianhimoa ja itsetuntoa pitéisi vieldkin enemman tukea, jotta
tytot ja naiset pyrkisivdt enemman kiinni ‘vallan kahvaan’, niin jatko-opintoihin kuin
hakemaan professorin titteleitd. Kumpaakin sukupuolta tarvitaan, vaikka varsinaiseen
‘fifty-fifty’ asetelmaan tuskin koskaan péaastddn, eikd se joka alalla ole varmasti

tarkoituksenmukaistakaan.

Yliopiston hierarkkisuus ndkyy my®s tarkasteltaessa suoritettuja tutkintoja, silld naiset
suorittavat paljon enemmén perustutkintoja, hieman vihemmaén lisensiaatin tutkintoja,
mutta huomattavasti vihemman tohtorin tutkintoja kuin miehet. Naiset siis ‘havidvat’
kiivettdessd ylemmads arvoasteikolla. Osaltaan naisten "hdvidmiseen’ vaikuttaa yhéa
varmasti perhe-eldmaé, koska jatko-opinnot ja perheen perustaminen sattuvat yleensa
samaan aikaan. Toisaalta naisten jatko-opintoihin ryhtymistd pitdisi kannustaa. Taten
muokattaisiin pohja, jossa tytot hakeutuisivat enemman jatko-opintoihin ja naisia tulisi
enemman ylemmille tasoille, joka poistaisi yliopiston jaykkaa hierarkkisuutta. Toisaalta
jatko-opintoihin vaikuttaa aina my0s saadut apurahat, joten voisi kuvitella, ettd miesten
jatko-opintoja tuetaan rahallisesti enemman. Kenties yliopisto-opiskelu muodostuu
naisille kovemmaksi ja ndin ollen jatko-opintoihin hakeutumiseen ei riitd end4 resursseja.
Omalta osaltaan tyollisyystilanne voi jouduttaa tai jarruttaa jatko-opintoihin
hakeutumista, riippuen opiskelijan tydnsaantimahdollisuuksista. Tilastot eivat
vilttamatti kerro koko totuutta tasa-arvon tilanteesta. Se, millaisia vaikeuksia naisilla on
akateemisella uralla edetessddn vaatisi perusteellista kvalitatiivista tutkimusta. Toisaalta

tilastot herattivat nakemaan sen, ettd naisten uran luonti on vielakin vaikeaa.

Virkojen ja toimien tdyttiminen on monimutkainen ja pitkdaikainen prosessi, jossa
vaikuttavat monet viralliset ja epdviralliset taustatekijit. Viran tai toimen taytt6 koostuu
toisaalta hakuprosessista, toisaalta tayttoprosessista. Yliopistossa lisaksi viransijaisuudet
ovat oleellinen osa ammatillista etenemistd. Erityisesti naisten kannalta on tidrkeds, ettd
my0s lyhyet viransijaisuudet ovat julkisesti haettavina. Julkinen hakumenettely takaa

naisille tasapuolisemmat mahdollisuudet tulla nimetyksi erilaisiin sijaisuuksiin. (Tasa-
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Kiintidinti olisi yksi vaihtoehto ajateltaessa eri toimikuntiin ja virkoihin nimityksid,
vaikka tdstd onkin kiistelty. Toisaalta opiskelijavalinnoissa kiintiinti on hyvin
arveluttavaa, koska silloin sukupuolet laitetaan eriarvoiseen asemaan jo koulutukseen
haettaessa. Virantdytossd ja neuvostojen ja toimikuntien nimityksissa kiinticinnilld
annettaisiin pontta naisvalinnoille, niin jatkossa kenties sukupuoli olisi toisarvoinen tekija
ja naisia sekd miehid nimitettdisiin itsestdédnselvyytend suunnilleen yhté paljon. Kiintiéinti

ikddn kuin potkaisisi naiset vauhtiin.

Liisa Husun (1997a) mukaan naisten aliedustusta on perinteisesti pyritty selittdimédan
etsimélld syytd naisista: lahjakkuudesta tai sen puutteesta, motivaation puutteesta,
lyhytjannitteisyydestd, aivo- tai hormonitoiminnasta, perhevelvoitteista jne. Uudempi
tutkimus on kuitenkin alkanut kdantaa kysymysta toisin pdin: olisiko yliopiston ja tieteen
rakenteissa ja kulttuurissa sellaisia piirteitd ja prosesseja, jotka tyontdvit naisia ulos ja
estdvit naisia etenemastd tieteelliselld uralla ja toisaalta kdytantojad ja rakenteita, jotka

suosivat miehid? (Husu 1997a, 61.)

9.3. Miesten suosiminen - tiedostettua vai tiedostamatonta?

Yliopisto-opetuksen ja opiskelijoiden arviointi nayttda suosivan miesopiskelijoita. Naiset
tulevat paremmilla keskiarvoilla ja taustapisteilld yliopistoon, mutta opintojen
loppuvaiheessa etu karjistyy miesten hyviksi, silld miehet saavat parempia arvosanoja

pro graduistaan.

Miksi naisten taso sitten alkaa laskea? Mité sitten yliopistoeldmaissa oikein tapahtuu, joka
johtaa tyttdjen opintojen taantumiseen? Yhtend selityksend tyttGjen opintojen
taantumiseen voisi 10ytdd yleensd peruskoulu- ja lukiomaailmasta, joka ehka
jarjestelmallisyydelladn suosii enemman tytéille tyrkytettyjd avuja, kuten ahkeruutta ja
tunnollisuutta. Yliopistossa tapahtuu hyppédys oma-aloitteisuuteen ja oman ajattelun
kehittdmiseen, johon lukiossa ei olla vield totuttu. Néin ollen pojat, jota aikaisemmin
koulumaailmassa on kannustettu ehkd tiedostamatta oma-aloitteiseen ajatteluun ja
paattelykykyyn, menestyvit paremmin yliopistossa, jossa tunnolliset tyt6t jdavét varjoon.
Osaltaan tima selitysmalli on hyvin stereotyyppinen, mutta antaa ajattelemisen aihetta
yleensd koulutuksen kehittdmiseen niin peruskoulu-, lukio- kuin yliopistotasollakin.

Toisena selityksend voisi ndhdd miesten suuremman panostuksen lukion jélkeen: tytot
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valintakokeissa sitten jotain sellaista, joka suosii poikia saamaan paremmat pisteet?
Toisaalta poikien parempi menestys valintakokeissa tasoittaa hieman koulutusohjelmien

sukupuolijakaumaa, koska tytdilld on paremmat alkupisteet.

Yhtend syynd miesten parempaan menestymiseen pro gradujen arvostelussa voisi olla se,
ettd yliopiston ja tutkimuksen maskuliininen traditio paljastuu selvimmin opiskelun
loppuvaiheessa, jossa opintojen luonne muuttuu enemmaén tutkimustyén kaltaiseksi,
jossa opettajina toimivat ldhinnd professorikunnan edustajat. On selvdd, ettd tahdn
traditioon samastuvat helpommin ne opiskelijat, jotka ovat sosiaalistuneet téllaiseen
orientaatioon eli ne, joiden sosiaalisessa sukupuolessa maskuliinisuus (kilpailullisuus,
hallitsevuus, kontrolloivuus, rationaalisuus) on vahvana. Oletettavasti tillaisia ovat

monet miesopiskelijat ja osa naisopiskelijoista. (Tasa-arvoon 1992b, 22.)

Toinen selitys naisten huonompiin graduarvosanoihin voisi olla se, ettd tyttdjen "kiltteys
ja ahkeruus’ johtaa tavanomaiseen aihevalintaan graduissa ja saatujen neuvojen liian
tunnolliseen seuraamiseen ja siten keskinkertaisuuteen sekd omintakeisuuden
puutteeseen. Tai sitten tytdt kokeilevat helpommin uutta ja jddvdt yksin oman
aihepiirinsd kanssa, miesten pidéttédytyessa valtavirta-aihepiirissa (Hyvéarinen ym. 1995a,
6). Selityksen l6ytdminen siihen, miten sukupuoli ja aihepiirin valinta vaikuttavat
arvosteluun, ei selvid tilastoista. Ehkéd tiedostamattomana vallitsee vield késitykset
arvostetusta ja ei-arvostetusta aihepiiristd, jossa tytot ovat hdvidjan osassa. Toisaalta on
myoss vaikeaa sanoa, miten arvostelijan sukupuoli vaikuttaa asiaan. Voisi kuitenkin
kuvitella miesarvostelijoiden suosivan omaa sukupuoltaan. My0s naisarvostelijat voivat

tiedostamattaan nostaa jalustalle miesten gradut, jos miehet ovat ‘ainokais-asemassa’.

10. LOPUKSI

Vuosikymmenten aikana kasitykset tasa-arvosta ovat muuttaneet muotoaan. Kuohuttavat
keskusteluaiheet muuttuvat ajan mukaan. Hollin (1995) mukaan tasa-arvo kasitteena on
liukuva, miarittelematon ja moninainen. Se on aina seké ettd késite, ei koskaan joko tai.
Sen merkitys ei ole kiinnitettdvissd yhteen merkitykseen, ei samanlaisuuteen, ei
erilaisuuteen, ei myoskddn naiseen tai mieheen. Késitteend tasa-arvo on aina epdilyttava.
Tasa-arvon kisite on seki abstrakti, lattea ettd maaritteleméton. Kaikki kannattavat tasa-

arvoa, koska jokainen meistd voi antaa sille haluamansa siséllon. (Holli 1995, 22.)
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arvoty0 yliopistoissa on kehittynyt paljon 1990-luvun aikana, johon osaltaan ovat
vaikuttaneet tasa-arvotoimikunnat, mutta paljon on vield tehtdvissd. Yliopiston tausta ja
historia on ollut varsin miehinen. Jyvdskyldn yliopistoon 1990-luku toi tullessaan

ensimmadisen naisrehtorin.

Koulutusjérjestelmédssa suoritetut valinnat ndkyvét sijoittumisessa -tyéeléméén ja
vahvistuvat tyGelamassd. Tunnettu tosiasia on, ettd tydmarkkinat ovat segregoituneet
sukupuolen mukaan. Lisdksi naisten ja miesten tehtdvat ovat eriytyneet
sosioekonomiselta asemaltaan. Miehet tydskentelevdt naisia useammin johtavassa
asemassa ja naiset puolestaan miehié useammin alempina toimihenkildiné. Naisten uralle
ndyttdd olevan tyypillistd horisontaalinen ja miesten uralle vertikaalinen kehitys.
Sukupuolisuuntautunut segregaatio koulutuksessa ja tydeldmaésséa on yhteydessa siihen,
ettd koulu valmistaa yksilditd tySeldmaan ja yksilot allokoituvat tyoeldman asemiinsa

koulutusvalintojen perusteella. (Stenstrom 1997, 6.)

Yliopistoyhteisossa vaaditaan tasa-arvoa. Tasa-arvotyon vaarana on kuitenkin ajatus siitd,
ettd tasa-arvo on jo ‘melkein’ saavutettu. Samalla kun télld illuusiolla voidaan torjua
uusien ongelmien kasittely, silld voidaan myds leimata naisten epdtasa-arvoinen asema
naisten epdonnistumiseksi eli naisten henkil6kohtaisista puutteista ja heikkouksista
johtuvaksi kykeneméttomyydeksi. (Koivunen, Liljestrém 1996, 18.) Yliopistossa naisten
asemaa ei voi kuitenkaan selittdd henkilokohtaisilla “puutteilla’ tai "heikkouksilla’.
Perustutkintoa suorittavia naisia on paljon enemman kuin miehid, mutta jakauma etenee
pyramidin tavoin eli huipulle tultaessa naisia on vdhemman kuin miehid. Vaikka naisten
osuus korkeakouluopiskelijoista ja perustutkinnon suorittaneista on Suomessa jo pitkdin
ollut vahintdén puolet, on heiddn etenemisensa akateemisella uralla yhi vaikeaa. Naisten
halukkuus ylimpien arvosanojen suorittamiseen on kasvanut tasaisesti 1970-luvun

puolivilistd alkaen.

Tasa-arvo on yliopistossa vaikeasti hallittava ja késiteltdva asia. Tasa-arvosuunnitelmat
ja tasa-arvotoimikuntien olemassaolo viestivdt yliopiston epétasa-arvoisuudesta.
Nahtavaksi jad, mitd uusi sukupolvi tuo 2000-luvulla yliopistoon. Olisiko 2000-luvun
yliopisto vapaampi, tasa-arvoisempi ja yksilon ominaisuuksia, siis myss naisen
ominaisuuksia kunnioittava yhteis6? Vaikka ongelmat yliopiston jaykéssé hierarkiassa

on tunnustettu, vaativat muutokset uusia tuulia ja uutta sukupolvea. 2000-luvun
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yliopistolla on haasteita tiedossaan, toivottavasti yliopisto voi eldd muutoksen tasa-

arvoisesti, niin naisten kuin miestenkin ehdoilla.

Sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua yliopistossa tutkinut Mankkinen vertaa
sukupuolisen héirinnén ja ahdistelun ilmi6ta nuoralla tanssimiseen. Nuoralla edetdan
askel kerrallaan ja jokainen askel vaikuttaa ratkaisevalla tavalla etenemiseen kohti
madrdanpaatd. Uusia tilanteita kohdatessa niitd punnitaan, maadritellddn ja pohditaan
aiempia kokemuksia vasten. Tilanteet ovat erilaisia, eikd niihin ole olemassa yhtd ja
oikeaa ratkaisumallia. Mahdollisen oikean ratkaisu- ja reagointitavan erottaa vain siitd,
ettd sen jalkeen tuntuu hyvéltd ja kidvely voi yhé niin halutessa jatkua. Tosin toista saattaa
jokin asia horjuttaa, enemmaén kuin toista tai seisahduksesta saattaa muodostua pitempi -
joku saattaa myds pudota. (Mankkinen 1995, 47.) Voisiko saman

nuorallatanssimislogiikan legitimoida koskettavaksi koko yliopistoyhteis6a?
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LITE 1

YLIOPISTON VARSINAISET OPISKELIJAT TIEDEKUNNITTAIN v.1983-1996

HUMANISTINEN KASVATUSTIEDE MATEMAATTIS-LUONNONTIETEEL.
VUOSI | Naiset Miehet Yht. Naiset%| Naiset Miehet Yht.  Naiset% | Naiset Miehet Yht.  Naiset%
1983 1655 473 2128 78 % 982 378 1360 72 % 461 682 1143 40 %
1984 1740 481 2221 78 % 999 373 1372 73 % 463 681 1144 40 %
1985 1792 474 2266 79 % 962 396 1358 71 % 450 670 1120 40 %
1986 1854 461 2315 80 % 1012 383 1395 73% 447 723 1170 38 %
1987 1824 545 2369 77 % 999 376 1375 73 % 461 764 1225 38 %
1988 1944 514 2458 79 % 1054 390 1444 73% 504 755 1259 40 %
1989 2078 555 2633 79 % 1108 410 1518 73% 530 790 1320 40 %
YHT.83-89| 12887 3503 16390 79% 7116 2706 9822 72 % 3316 5065 8381 40 %
1990 2125 600 2725 78 % 1146 387 1533 75 % 584 869 1453 40 %
1991 2233 672 2905 77 % 1200 377 1667 77 % 644 956 1600 40 %
1992 2358 725 3083 76 % 1351 391 1742 78 % 703 1061 1764 40 %
1993 2401 734 3135 77 % 1385 372 1757 79 % 734 1082 1816 40 %
1994 2496 789 3285 76 % 1348 393 1741 77 % 755 1135 1890 40 %
1995 2633 808 3441 77 % 1699 423 2022 79 % 857 1277 2134 40 %
1996 2742 832 3574 77 % 1754 400 2154 81 % 839 1312 2151 39 %
YHT.90-96| 16988 5160 22148 77 % 9873 2743 12616 78 % 5116 7692 12808 40 %
YHT.83-96| 29875 8663 38538 78% | 16989 5449 22438 76 % 8432 12757 21189 40 %
YHTEISKUNTATIETEELLINEN LHKUNTATIETEELLINEN KAIKKI TIEDEKUNNAT YHTEENSA
VUOSI | Naiset Miehet Yht. Naiset% | Naiset Miehet  Yht. Naiset % | Naiset Miehet  Yht.  Naiset%

1983 743 661 1404 53 % 301 226 527 57 % 4142 2420 6562 63 %
1984 801 680 1481 54 % 318 249 567 56% | 4321 2464 6785 64 %
1985 835 713 1548 54 % 315 250 565 56 % 4354 2503 6857 63 %
1986 891 748 1639 54 % 352 287 639 55 % 4556 2602 7158 64 %
1987 908 755 1663 55 % 370 274 644 57 % 4562 2714 7276 63 %
1988 947 807 1754 54 % 390 302 692 56 % 4839 2768 7607 64 %
1989 1003 793 1796 56 % 429 327 756 57 % 5148 2875 8023 64 %
YHT.83-89] 6128 5157 11285 54 % 2475 1915 4390 56 % 31922 18346 50268 64 %
1990 1051 815 1866 56 % 448 365 813 55 % 5354 3036 8390 64 %
1991 1115 867 1982 56 % 488 359 847 58 % 5770 3231 9001 64 %
1992 1164 935 2099 55 % 554 363 917 60 % 6130 3475 9605 84 %
1993 1194 950 2144 56 % 610 398 1008 61 % 6324 3536 9860 64 %
1994 1268 995 2263 56 % 631 393 1024 62 % 6498 3705 10203 64 %
1995 1343 1063 2406 56 % 694 413 1107 63 % 7126 3984 11110 64 %
1996 1414 1083 2497 57 % 877 433 1310 67 % 7626 4060 11686 65 %
YHT.90-96| 8549 6708 15257 56 % 4302 2724 7026 61% 44828 25027 69855 64 %
YHT.83-96 | 14677 11865 26542 55% 6777 4639 11416 59 % 76750 43373 120123 64 %

*Jsiséltad myos arvosana- ja jatko-opiskelijat

“Jvuosittaiset tiedot ovat seuraavan vuoden kevatiukukauden lopusta (31.5)




PERUSTUTKINTO-OPISKELIJOIDEN JA UUSIEN OPISKELIJOIDEN SUKUPUOLIJAKAUMAT 31.12.1996

LITE 2

PAAAINE/KOULUTUSOHJELMA

PERUSTUTKINTO-OPISKELIJAT

UUDET OPISKELIJAT

KASVATUSTIEDE Naisia Naisia %| Miehid Miehi& %[Yhteensd| Naisia Naisia %| Miehid Miehi& %]Yhteensa
Kasvatustiede 264 88 % 35 12 % 299 46 96 % 2 4 % 48
Erityispedagogiikka 257 88 % 36 12 % 293 41 89 % 5 11 % 46
Luokanopettajan ko 482 74 % 170 26 % 652 73 73 % 27 27 % 100
KASVATUSTIEDE YHTEENSA 1003 81 % 241 19 % 1244 160 82 % 34 18 % 194
HUMANISTINEN Naisia Naisia % | Miehid Miehiad %[Yhteensd| Naisia Naisia %| Miehid Miehia %|Yhteensa
Englantilainen filologia 307 80 % 77 20 % 384 37 69 % 17 31 % 54
Etnologia 103 83 % 21 17 % 124 18 90 % 2 10 % 20
Historia 168 50 % 171 50 % 339 31 81 % 20 39 % 51
Kirjallisuus 185 79 % 49 21 % 234 20 80 % 5 20 % 25
Musiikkit., -kasvatus ja -terapia 173 60 % 113 40 % 286 16 53 % 14 47 % 30
Pohij.filologia 164 90 % 18 10 % 182 31 97 % 1 3% 32
Romaaniset kielet 1563 96 % 7 4% 160 26 100 % 0 0% 26
Germaaninen filologia 170 93 % 12 7 % 182 33 100 % 0 0% 33
Viestintitieteet 2486 76 % 76 24 % 322 36 71 % 15 29 % 51
Suomen kieli 218 91 % 21 9% 239 37 95 % 2 5% 39
Taidehistoria 144 82 % 31 18 % 175 17 89 % 2 1% 19
Taidekasvatus 122 87 % 19 13% 141 19 95 % 1 5% 20
Venijan kieli 149 88 % 20 12% 169 23 82 % 5 18 % 28
Latinan kieli 25 69 % 11 31 % 36 0 0 % 2 100 % 2
HUMANISTINEN YHT. 2327 79 % 646 22 % 2937 344 80 % 86 20 % 430
YHTEISKUNTATIETEELLINEN Naisia Naisia % Miehid Miehid %|Yhteensd| Naisia Naisia %| Miehid Miehia %]|Yhteensd
Psykologia 263 88 % 36 12 % 299 54 86 % 9 14 % 63
Kehityspsykologia 51 93 % 4 7 % 55 0 0% 0 0% 0
Filosofia 15 26 % 42 74 % 57 4 36 % 7 64 % 11
Sosiologia 144 78 % 41 22 % 185 22 65 % 12 35 % 34
Valtio-oppi 98 59 % 69 41 % 167 13 62 % 8 38 % 21
Yhteiskuntapolitiikka 215 79 % 58 21 % 273 37 82 % 8 18 % 45
Tilastotiede 36 32 % 77 68 % 113 14 56 % 11 44 % 25
Kansantaloustiede 57 35 % 104 65 % 161 9 36 % 16 64 % 25
Yritystalous 44 40 % 67 80 % 111 33 51 % 32 49 % 65
Yrityshallinto 36 59 % 25 41 % 61 1 100 % 0% 1
Laskentatoimi 56 39 % 89 81 % 145 1 20 % 80 % 5
Markkinointi 60 61 % 39 39 % 99 6 55 % 45 % 11
Tietojdrjestelmien ko 79 30 % 185 70 % 264 15 26 % 43 74 % 58
Maisteriohjelmat 33 45 % 41 55 % 74 5 38 % 8 62 % 13
YHTEISKUNTATIET. YHT. 1187 58 % 877 42 % 2064 214 57 % 163 43 % 377
MATEM.-LUONNONTIET. Naisia Naisia %| Miehid Miehid %|Yhteensd| Naisia Naisia %| Miehida Miehid %|Yhteensd
Biologia 207 70 % 88 30 % 295 37 76 % 12 24 % 49
Fysiikka 98 21% 363 79 % 461 17 24 % 54 76 % 71
Kemia 250 56 % 199 44 % 449 56 80 % 37 40 % 93
Matematiikka 139 26 % 398 74 % 537 24 23 % 79 77 % 103
Maisteriohjeimat 41 35 % 76 65 % 117 10 28 % 26 72 % 36
MATEM.-LUONNONTIET YHT. 735 40 % 1124 60 % 1859 144 41 % 208 59 % 352
LIIKUNTATIETEELLINEN Naisia Naisia % | Miehid Miehi& %|Yhteensd| Naisia Naisia %| Miehid Miehid %]Yhteensa
Liikuntatieteet 289 52 % 270 48 % 559 42 55 % 35 45 % 77
Terveydenhuolto 288 89 % 34 11 % 322 48 89 % 6 11 % 54
LIIKUNTATIETEELLINEN YHT. 577 65 % 304 35 % 881 90 69 % 41 N % 131
KAIKKI TIEDEKUNNAT YHT. 5829 65 % 3192 36 % 8985 952 64 % 532 36 % 1484




LITE 3

YLIOPISTON UUDET OPISKELIJAT 1975-1996 TIEDEKUNNITTAIN

HUMANISTINEN KASVATUSTIEDE YHTEISKUNTATIETEELLINEN
VUOSI | Naiset Miehet Yht. Naiset%| Naiset Miehet Yht. Naiset%| Naiset Miehet Yht. Naiset %
1975 209 78 287 73 % 234 89 323 72 % 90 99 189 48 %
1976 240 87 327 73% | 206 91 37 M% 86 86 172 50%
1977 228 78 306  75% | 183 66 249 3% 92 67 159 58%
1978 198 45 243 81% | 202 79 281 72% 80 75 185 52%
1979 186 68 254 73 % 195 65 260 75 % 72 77 149 48 %
YHT. 75-79 | 1061 356 1417 75 % 1040 390 1430 73 % 420 404 824 51%
1980 271 44 315 86 % 184 67 251 73 % 105 74 179 59 %
1981 249 58 307 81 % 203 66 269 75 % 109 77 186 598 %
1982 226 53 279 81 % 192 76 268 72 % 118 100 218 54 %
1983 253 61 314 81 % 205 80 285 72 % 116 96 212 55 %
1984 254 78 32 77% | 205 73 278 74% | 127 108 235  54%
YHT. 80-84 1253 294 1547 81% 989 362 1351 73 % 575 455 1030 56 %
1985 253 64 317 80% | 222 78 300 74% | 135 93 228 59%
1986 258 54 312 83% | 219 77 296 74% | 106 112 238 53%
1987 273 81 354 77 % 291 96 387 75 % 145 119 256 57 %
1988 285 77 362 79% | 312 93 405 77% | 151 135 286  53%
1989 314 99 413 76% | 346 107 453 76% | 161 103 264  61%
YHT. 85-89 | 1383 375 1758 79 % 1390 451 1841 76 % 718 554 1272 56 %
1990 316 86 402 79 % 335 79 414 81 % 165 108 273 60 %
1991 341 121 462 74 % 367 67 434 85 % 180 123 303 59 %
1992 339 110 449 76 % 323 80 403 80 % 173 132 305 57 %
1993 368 116 484 76 % 268 66 334 80 % 209 135 344 61 %
1994 365 96 461 79 % 207 67 274 76 % 214 150 364 59 %
YHT. 90-94| 1729 529 2258 77 % 1500 359 1859 81 % 941 648 1589 59 %
1995 376 109 485 78 % 410 72 482 85 % 233 172 405 58 %
1996 387 106 493 78 % 376 85 461 82 % 238 184 422 56 %
YHT. 95-96| 763 215 978 78 % 786 157 943 83 % LY 356 827 57 %
YHT.79-06| 6189 1769 7958  78% | 5705 1719 7424 77% | 3125 2417 5542 56%

“\sisdltdd myos arvosana- ja jatko-opiskelijat
*Ivuosittaiset tiedot ovat seuraavan vuoden kevétlukukauden lopusta (31.5)




YLIOPISTON UUDET OPISKELIJAT 1975-1996 TIEDEKUNNITTAIN

LITE 3

MATEM.-LUONNONTIETEELLINEN

LIKUNTATIETEELLINEN

KAIKKI TIEDEKUNNAT YHTEENSA

vuosl Naiset Miehet Yht. Naiset%| Naiset Miehet Yht. Naiset%| Naiset Miehet Yht. Naiset%
1975 102 127 229 45% 64 35 9 65% | 699 428 127 62%
1976 89 113 202 44% 60 32 92 85% | 701 409 1110 63%
1977 85 134 219 39% 47 33 80 59% | 635 378 1013 63%
1978 74 106 180  M#1% 39 24 63 62% | 503 329 922 64%
1979 69 115 184 38% 25 29 54 46% | 547 354 901 61 %
YHT.75-79| 419 595 1014 41% | 235 153 388 61% | 3175 1898 5073 63 %
1980 81 99 180  45% 38 41 79 48% | 679 325 1004 68%
1981 9% 93 189  51% 46 29 75 61% | 703 323 1026 69%
1982 75 106 181 41% 44 37 81 54% | 655 372 1027 64%
1983 78 108 186 42 % 53 36 89 60 % 705 381 1086 65 %
1984 86 112 198  43% 42 39 81 52% | 714 410 1124 64%
YHT. 80-84| 416 518 934  45% | 223 182 405 55% | 3456 1811 5267 66%
1985 91 124 215 42% 50 37 87 57% | 751 996 1147 65%
1986 73 135 208 35% 60 42 102 59% | 738 400 1156 64%
1987 100 156 256 39 % 69 34 103 67% | 878 478 1356 65 %
1988 122 109 231 53% 62 49 111 56% | 932 463 1395 67%
1989 102 150 252 40% 71 51 122 58% | 994 510 1504  66%
YHT.85-89| 488 674 1162  42% | 312 213 525  50% | 4201 2267 6558 65%
1990 131 167 298 44% 67 54 121 55% | 1014 494 1508 67 %
1991 137 176 313 44% 85 50 135  63% | 1110 537 1647 67%
1992 146 226 372 39% | 106 50 156  68% | 1087 598 1685  65%
1993 134 162 296  45% | 108 63 171 63% | 1087 542 1629 67 %
1994 116 184 300 39% | 112 55 167  67% | 1014 552 1566  65%
YHT.90-94| 664 915 1579  42% | 478 272 750 64% | 5312 2723 8035 66%
1995 178 250 428  42% | 125 61 186  67% | 1322 664 1986 67%
1996 149 226 375  40% 99 51 150  66% | 1249 652 1901  66%
YHT.95-96| 327 476 803  41% | 224 112 336 67% | 2571 1316 3887 66%
YHT.79-96| 2314 3178 5492  42% | 1472 932 2404 61% | 18805 10015 28820 65%

*)sisaltad myos arvosana- ja jatko-opiskelijat
*Jvuosittaiset tiedot ovat seuraavan vuoden kevétiukukauden lopusta (31.5)




YLIOPISTOON HAKENEET JA HYVAKSYTYT ALOITTAIN
v. 1991 JA 1996

LITE 4

1991 HAKENEET (ENSISIJAISET) VALINTAKOK. OSALLIST. HYVAKSYTYT
KOULUTUSALA Naisia | Miehia | Yht. [Naisia %| Naisia | Miehid | Yht. [Naisia %| Naisia | Miehid | Yht, [Naisia %
HUMANISTINEN 1932 973 283 1256 77 % 397 117 514 77 %
KASVATUSTIET. 1190 525 94 619 85 % 156 38 194 80 %
YHTEISK.TIET. YHT. 2464 943 735 1678 56 % 249 155 404 62 %
Yhteiskunnalliset 789 386 172 558 69 % 127 53 180 1%
Psykologia 413 242 34 276 88 % 41 2 43 95 %
Kauppatieteet 1262 315 529 844 37 % 81 100 181 45 %
LUONNONTIET. 1467 707 504 1211 58 % 337 485 822 41 %
LIIKUNTATIET. YHT. 1203 348 273 621 56 % 79 50 129 61 %
Liikunta 1032 241 256 497 48 % 44 45 89 49 %
Terveydenhuolto 171 107 17 124 86 % 35 5 40 88 %
YHTEENSA 11923 4787 2897 7684 62 % 1546 1050 2596 60 %
Huom. v. 1991 ei ole tietoa ensisijaisesti hakeneiden sukupuolesta

1996 HAKENEET (ENSISIJAISET) VALINTAKOK. OSALLIST. HYVAKSYTYT
KOULUTUSALA Naisia | Miehid | Yht. [Naisia %| Naisia | Miehid | Yht. [Naisia %| Naisia | Miehid { Yht. [Naisia %
HUMANISTINEN 1709 589 2298 74 % 1284 409 1693 76 % 396 92 488 81 %
KASVATUSTIET. 1709 323 2032 84 % 652 118 770 85 % 234 43 277 84 %
YHTEISK.TIET. YHT. | 1500 9N 2491 60 % 1073 678 1751 61 % 303 184 487 62 %
Yhteiskunnalliset 483 337 820 59 % 355 242 597 59 % 155 60 215 72 %
Psykologia 660 115 775 85 % 513 95 608 84 % 57 4 61 93 %
Kauppatieteet 357 539 896 40 % 205 341 546 38 % 91 120 211 43 %
LUONNONTIET. 658 777 1435 46 % 381 294 675 56 % 299 465 764 39 %
LIKUNTATIET. YHT. | 571 592 1163 49 % 296 245 541 55 % 89 49 138 64 %
Liikunta 436 567 1003 43 % 188 216 404 47 % 41 41 82 50 %
Terveydenhuolto 135 25 160 84 % 108 29 137 79 % 48 8 56 86 %
YHTEENSA 6509 4266 | 10775 | 60% 3771 2258 6029 63 % 1317 974 2291 57 %
*) Mukana my6s kaikki erikoistapausvalinnat eli kiintididen ulkopuolella hakeneet

HAKENEISTA KOK. OSALL. KOK. OSALL.

1996 HYVAKSYTYT _ [HYVAKSYTYT 1991 HYVAKSYTYT
KOULUTUSALA Naisia %|Miehia % Naisia %|Miehia % KOULUTUSALA |Naisia %|Miehia %
HUMANISTINEN 23% | 16% | 31% | 22% HUMANISTINEN 1% | 41%
KASVATUSTIET. 4% | 13% | 36% | 36% KASVATUSTIET. | 30% | 40%
YHTEISK.TIET. YHT. | 20% | 19% | 28% | 27% YHTEISK.YHT. 26% | 21%
Yhteiskunnalliset 32 % 18% | 44% | 25% Yhteiskunnalliset [ 33% | 31%
Psykologia 9% 3% 1% 4% Psykologia 17 % 6%
Kauppatieteet 25% | 22% | 44% | 3% Kauppatieteet 26% | 19%
LUONNONTIET. 45% | 60 % ¥ * LUONNONTIET. * *
LIKUNTATIET. YHT. | 16% 8 % 30 % 20 % LIIK. YHT. 23 % 18 %
Liikunta 9% 7% 22 % 19 % Liikunta 18 % 18 %
Terveydenhuolto 36% | 32% | 4% | 28% Terveydenhuolto | 33% | 29%
YHTEENSA 20% | 23% | 35% | 43% YHTEENSA 2% | 36%

*/Osaan luonnontieteiden koulutusohjelmaan valintakokeet ovat vapaaehtoiset




LITES

HAKENEIDEN JA HYVAKSYTTYJEN LUKION KESKIARVOT TIEDEKUNNITTAIN v. 1991 JA 1996

HAKENEET VUOSILTA 1991 JA 1996

HUMANISTINEN VUOSI 1991 HUMANISTINEN VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,47 1768 7,99 631 8,35 2399 |Lukion keskiarvo 8,39 1122 7,81 566 8,20 1688
KASVASTUSTIET. VUOSI 1991 KASVASTUSTIET. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,16 694 7,68 92 8,11 786  [Lukion keskiarvo 8,20 838 7,70 132 8,13 970
LUONNONTIET. VUOSI 1991 LUONNONTIET. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,68 939 8,26 1308 8,43 2247 |Lukion keskiarvo 8,65 445 8,19 887 8,34 1332
LIKUNTATIET. VUOS! 1991 LIKUNTATIET. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,34 886 7,94 983 8,12 1869 |Lukion keskiarvo 8,33 647 7,87 735 8,09 1382
YHT.KUNT.TIET. VUOSI 1991 YHT.KUNT.TIET. VUO0SI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,02 1857 7,44 1420 7,76 3277 |Lukion keskiarvo 8,35 1283 7,86 1027 8,13 2310
HYVAKSYTYT VUOSILTA 1991 JA 1996

HUMANISTINEN VUOSI 1991 HUMANISTINEN VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,73 287 8,47 81 8,67 368 |Lukion keskiarvo 8,65 215 8,38 48 8,58 261
KASVASTUSTIET. VUOSI 1991* KASVASTUSTIET. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo _ _ _ _ _ _ Lukion keskiarvo 8,53 80 7,42 5 8,46 85
LUONNONTIET. VUOSI 1991 LUONNONTIET. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht, |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,93 275 8,45 449 8,63 724  |Lukion keskiarvo 8,94 97 8,51 189 8,65 286
LIKUNTATIET. VUOSI 1991* LIKUNTATIET. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo _ _ _ _ _ _ Lukion keskiarvo 8,43 76 8,28 36 8,39 112
YHT.KUNT.TIET. VUOS! 1991 YHT.KUNT.TIET. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,75 168 8,34 84 8,54 252 |Lukion keskiarvo 8,68 168 8,15 89 8,50 257

*)tiedot hyvaksytyistd puuttuu kasvatustieteiden ja likuntatieteiden tiedekunnan osalta v. 1991




LITE 6

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

ENG.FILOLOGIA VUOSI 1991 ENG.FILOLOGIA VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. [HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,53 655 8,14 159 8,46 814  [Lukion keskiarvo 8,39 196 7,84 93 8,21 289
Taustapisteet 30,00 542 27,90 119 29,62 661 |[Taustapisteet 16,83 330 13,78 118 16,02 448
Taustapist. enn.v.95 17,84 330 14,60 118 16,98 448
Koepisteet 35,55 546 37,60 120 35,92 666 |Koepisteet 28,49 310 29,46 118 28,75 428
Yhteispisteet 65,32 548 65,27 120 65,31 666 |Yhteispisteet 45,71 310 43,76 118 45,17 428
GERM.FILOLOGIA VYUOSI 1991 GERM.FILOLOGIA VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. [HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,67 235 8,50 23 8,65 268  |Lukion keskiarvo 8,48 156 8,17 14 8,45 170
Taustapisteet 31,14 178 30,34 19 31,07 197 |Taustapisteet 17,30 254 15,50 21 17,16 275
Taustapist. enn.v.95 18,34 254 16,43 21 18,19 275
Koepisteet 36,23 177 33,76 19 35,99 196 |Koepisteet 37,36 244 35,46 19 37,22 263
Yhteispisteet 67,73 178 64,10 19 67,38 197 |Yhteispisteet 55,22 244 52,67 19 55,03 263
POHJOISM. FIL. VUOoSI 1991 POHJOISM. FIL. VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,65 121 8,17 23 8,57 144  |Lukion keskiarvo 8,41 42 8,10 4 8,39 48
Taustapisteet 62,67 47 61,37 9 62,46 56  |Taustapisteet 25,90 74 22,08 8 25,62 80
Koepisteet 8,70 47 2,22 9 7,66 56  |Koepisteet 33,55 61 34,00 5 33,58 66
Yhteispisteet 71,37 47 63,59 9 70,12 56 |Yhteispisteet 60,03 61 56,50 5 59,76 66
ROMAANIN.FIL. VUOSI 1991 ROMAANIN. FIL. VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n  |Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,56 130 8,90 6 8,57 136  [Lukion keskiarvo 8,58 154 8,18 8 8,56 162
Taustapisteet 29,93 97 35,75 4 30,18 101 |Taustapisteet 17,51 230 16,89 12 17,48 242
Taustapist. enn.v.95 18,56 230 17,90 12 18,53 242
Koepisteet 39,81 99 41,30 4 39,87 103 |Koepisteet 36,32 227 40,35 1 36,50 238
Yhteispisteet 69,14 99 77,05 4 69,45 103 |Yhteispisteet 54,13 227 57,49 11 54,29 238
SUOMEN KIELI VYUOSI 1991 SUOMEN KIELI VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,26 116 8,01 26 8,21 142 |Lukion keskiarvo 8,37 90 7,86 17 8,29 107
Taustapisteet 50,45 80 51,08 13 50,54 93  |Taustapisteet 15,87 145 13,08 21 15,52 166
Koepisteet 35,14 81 35,69 13 35,21 94  |Koepisteet 42,40 127 32,24 17 41,20 144
Yhteispisteet 84,96 81 86,77 13 85,21 94  |Yhteispisteet 58,35 127 45,83 17 56,87 144
SUOMEN HIST. VUOSI 1991 SUOMEN HIST. VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,33 87 7,93 108 8,11 195  [Lukion keskiarvo 8,36 56 7,72 105 7,94 161
Taustapisteet 38,85 64 34,42 81 36,38 145  |Taustapisteet 19,86 90 15,69 127 17,42 217
Koepisteet 29,91 64 26,98 82 28,26 146 |Koepisteet 31,80 86 27,45 122 29,25 208
Yhteispisteet 68,76 64 60,98 82 64,39 146  |Yhteispisteet 51,43 86 43,53 123 46,78 208




LITE 6

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

YLEINEN HIST. VUOSI 1991 YLEINEN HIST. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. [HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,38 100 7,94 130 8,13 230  |Lukion keskiarvo 8,46 63 7,80 117 8,03 180
Taustapisteet 39,44 67 34,26 90 36,47 157  |Taustapisteet 20,46 106 16,27 150 18,00 256
Koepisteet 29,78 59 26,93 80 28,14 139 |Koepisteet 32,23 77 27,92 114 29,66 191
Yhteispisteet 70,73 87 80,95 91 65,10 168  |Yhteispisteet 52,44 101 43,43 147 47,10 248
ETNOLOGIA VUOSsI 1991 ETNOLOGIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. JHAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht.
Lukion keskiarvo 8,16 31 7,41 11 7,97 42 ILukion keskiarvo 8,07 31 7,56 11 7,94 42

Taustapisteet 36,45 17 27,38 9 33,31 26  |Taustapisteet 14,62 47 12,05 13 14,06 80

Koepisteet 38,18 17 23,00 10 32,56 27 |Koepisteet 35,88 40 37,22 9 38,12 49

Yhteispisteet 75,98 18 52,31 11 67,00 29  |Yhteispisteet 54,13 42 64,53 12 56,44 54

KIRJALLISUUS VUOSI 1991 KIRJALLISUUS VUOSI| 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,23 52 7,74 21 8,08 73 |Lukion keskiarvo 8,26 103 7,70 24 8,18 127
Taustapisteet 38,42 28 32,44 15 36,33 43 |Taustapisteet 21,64 142 16,57 29 20,78 171
Koepisteet 29,50 26 36,87 15 32,20 41 |Koepisteet 27,07 123 26,46 24 26,97 147
Yhteispisteet 72,89 28 71,18 16 72,26 44 |Yhteispisteet 48,33 123 43,58 24 47,56 147
TAIDEHISTORIA VUOSI 1991 TAIDEHISTORIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,05 44 7,34 9 7,93 53 {Lukion keskiarvo 8,27 45 7,84 14 8,16 59

Taustapisteet 11,84 33 8,33 5 11,38 38  |Taustapisteet 9,67 58 7,62 18 9,18 76

Koepisteet 49,24 33 59,40 5 50,58 38  |Koepisteet 50,35 52 47 47 15 49,70 67

Yhteispisteet 61,08 33 67,73 5 61,95 38  |Yhteispisteet 60,06 52 53,53 15 58,80 87

MUSIIKKITIEDE VUOSI 1991 MUSHKKITIEDE VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. [HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,44 24 7,63 25 8,03 49 |Lukion keskiarvo 8,46 32 7,96 31 8,21 63

Taustapisteet 17,42 20 13,13 17 15,45 37 [Taustapisteet 14,59 45 13,60 40 14,13 85

Koepisteet 32,55 20 22,56 16 28,11 36  |Koepisteet 44,28 40 39,88 33 42,29 73

Yhteispisteet 52,31 21 43,45 18 48,22 39 |Yhteispisteet 58,65 40 52,50 33 55,87 73

TALOUSHISTORIA VUOSI 1991 TALOUSHISTORIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,22 38 7,98 46 8,09 84  [Lukion keskiarvo 8,40 24 7,65 60 7,86 84

Taustapisteet 37,34 27 35,36 36 36,21 63  Taustapisteet 21,45 39 15,27 72 17,44 111
Koepisteet 28,24 25 28,17 35 28,20 60 |Koepisteet 35,54 37 28,93 70 31,21 107
Yhteispisteet 65,71 27 62,21 37 63,69 64  |Yhteispisteet 56,51 40 43,91 7 48,45 111




LITE®6

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

VENAJAN KIELI VUOSI 1991 VENAJAN KIELI VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n  |Mies n [Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,68 31 8,28 6 8,61 37 |Lukion keskiarvo 8,33 41 7,80 8 8,26 47
Taustapisteet 29,46 18 28,73 3 29,36 21 |Taustapisteet 14,96 52 14,73 8 14,93 80

Taustapist. enn.v.95 16,88 52 15,61 8 15,83 60

Koepisteet 44,51 18 52,53 3 45,65 21 [Koepisteet 45,75 51 40,13 8 44,99 59
Yhteispisteet 73,97 18 81,27 3 75,01 21 |Yhteispisteet 60,75 51 53,56 8 59,77 59

TAIDEKASVATUS VYUOSI 1991 TAIDEKASVATUS VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht,
Lukion keskiarvo 8,18 39 7,54 9 8,06 48 |Lukion keskiarvo 8,33 47 7,79 13 8,22 80

Taustapisteet 15,42 21 12,05 7 14,58 28  |Taustapisteet 15,00 54 12,21 13 14,46 87

Koepisteet 47,63 19 43,17 6 46,56 25 |Koepisteet 42,83 48 36,60 10 41,76 58

Yhteispisteet 67,95 21 63,19 7 66,76 28 |Yhteispisteet 57,99 48 47,87 10 56,24 58

FOLKLORIST. VUOSI 1991 FOLKLORIST. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,18 27 7,18 4 8,05 31 |Lukion keskiarvo 7,84 17 7,07 3 7,73 20

Taustapisteet 36,78 17 26,30 4 34,78 21 [Taustapisteet 13,53 26 8,11 3 12,97 29

Koepisteet 40,13 15 29,83 6 37,19 21 |Koepisteet 36,25 20 22,00 1 35,57 21

Yhteispisteet 78,12 18 45,80 7 69,02 25  |Yhteispisteet 48,95 25 32,44 3 47,18 28

MUSIIKKIKASV. VUOSI 1991 MUSHKKIKASV. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,33 38 7,92 25 8,16 63  |Lukion keskiarvo 8,29 25 7,99 46 8,18 71

Taustapisteet 12,90 30 11,20 18 12,26 48  |Taustapisteet 9,03 33 7,42 69 8,51 102
Koepisteet 45,97 30 46,17 18 46,04 48  {Koepisteet 44,00 34 48,21 69 45,39 103
Yhteispisteet 80,16 31 57,36 18 59,13 49 |Yhteispisteet 53,03 34 55,41 69 53,82 103




LITE 6

OPISKELIJOIBEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

ENG.FILOLOGIA VUOSI 1991 ENG.FILOLOGIA VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,97 47 8,68 12 8,91 59  |Lukion keskiarvo 8,76 24 8,12 12 8,55 36
Taustapisteet 34,03 47 32,26 12 33,67 59  |Taustapisteet 19,65 42 16,32 16 18,73 58
Taustapist. enn.v.95 20,83 42 17,30 16 19,86 58
Koepisteet 45,74 47 46,54 12 45,90 59  |Koepisteet 40,90 42 4508 17 42,11 59
Yhteispisteet 79,77 47 78,80 12 79,57 59  |Yhteispisteet 61,19 42 61,13 17 61,18 59
GERM.FILOLOGIA VUOSI 1991 GERM.FILOLOGIA VUOS! 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 9,20 31 9,32 4 9,22 35  |Lukion keskiarvo 8,65 21 0 0 8,65 21
Taustapisteet 35,03 3 36,88 4 35,24 35 |Taustapisteet 19,62 34 19,42 2 19,61 38
Taustapist. enn.v.95 20,80 34 20,58 2 20,79 36
Koepisteet 43,26 31 45,60 4 43,53 35  |Koepisteet 46,04 35 48,80 2 46,19 37
Yhteispisteet 78,29 31 82,48 4 78,77 35  |Yhteispisteet 65,76 35 68,22 2 65,89 37
POHJOISM. FIL. VUOSI 1991 POHJOISM. FIL. VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,81 30 8,57 8 8,77 36  |Lukion keskiarvo 8,51 20 8,30 1 8,50 21
Taustapisteet 84,01 30 63,37 8 63,90 36 [Taustapisteet 27,78 36 23,17 3 27,42 39
Koepisteet 9,97 30 3,00 6 8,81 36  [Koepisteet 35,72 36 38,50 3 35,94 39
Yhteispisteet 73,97 30 66,37 8 72,71 36 |Yhteispistest 63,50 36 61,67 3 63,36 39
ROMAANIN. FIL. VUOSI 1991 ROMAANIN. FIL. VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies* n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,77 28 9,45 2 8,81 30  |Lukion keskiarvo 8,78 20 0 0 8,78 20
Taustapisteet 32,52 28 37,80 2 32,88 30  [Taustapisteet 20,08 27 _ 0 20,08 27
Taustapist. enn.v.95 21,29 27 _ 0 21,29 27
Koepisteet 44,48 28 45,80 2 44,57 30 |Koepisteet 46,76 27 _ 0 46,76 27
Yhteispisteet 77,00 28 83,60 2 77,44 30  |Yhteispisteet 67,62 27 _ 0 67,62 27
*) yhidan miests ei hyvaksytty v. 1996
SUOMEN KIELI VYUOSI 1991 SUOMEN KIELI VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,62 35 8,68 ) 8,63 41 |Lukion keskiarvo 8,77 23 8,77 3 8,77 26
Taustapisteet 54,32 38 54,00 8 54,27 44 |Taustapisteet 19,26 39 19,71 4 19,31 43
Koepisteet 42,42 38 43,67 3 42,59 44 [Koepisteet 54,51 39 81,25 4 55,14 43
Yhteispisteet 96,74 38 97,67 6 96,86 44 |Yhteispisteet 73,78 39 80,96 4 74,45 43
SUOMEN HIST. VUOS11991 SUOMEN HIST. VUOS! 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht,
Lukion keskiarvo 8,44 10 8,67 10 8,56 20  |Lukion keskiarvo 8,89 9 7,70 1 8,77 10
Taustapisteet 39,74 10 43,62 10 41,68 20  |Taustapisteet 25,44 14 26,15 3 25,57 17
Koepisteet 42,60 10 37,30 10 39,95 20  |Koepisteet 42,62 13 54,00 1 43,43 14
Yhteispisteet 82,34 10 80,92 10 81,63 20 |Yhteispisteet 72,09 14 110,15 3 78,80 17




LITE 6

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

YLEINEN HIST. VYUOSI 1991 YLEINEN HIST. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 9,09 2 8,64 8 8,91 20 |Lukion keskiarvo 8,68 9 8,68 12 8,68 21

Taustapisteet 50,72 12 44,20 8 48,11 20  [Taustapisteet 25,42 19 23,84 17 24,67 36

Koepisteet 39,09 1 45,17 6 41,24 17 |Koepisteet 42,13 15 42,69 13 42,39 28

Yhteispisteet 89,47 12 88,08 8 88,91 20 [Yhteispisteet 87,42 19 85,73 17 66,62 36

ETNOLOGIA VUOSI 1991 ETNOLOGIA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,57 10 6,95 2 8,30 12 |Lukion keskiarvo 8,55 8 8,00 2 8,44 10

Taustapisteet 43,02 10 24,70 2 39,97 12 |Taustapisteet 17,25 17 14,33 2 16,94 19

Koepisteet 42,10 10 47,00 2 42,92 12 |Koepisteet 44,88 17 41,00 2 44,47 19

Yhteispisteet 85,12 10 71,70 2 82,88 12 |Yhteispistest 62,13 17 55,33 2 61,41 19

KIRJALLISUUS VUOosI 1991 KIRJALLISUUS VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht
Lukion keskiarvo 8,35 17 8,08 9 8,25 26 |Lukion keskiarvo 8,94 12 7,80 1 8,85 13

Taustapisteet 39,67 17 37,24 9 38,83 26 |Taustapisteet 28,46 20 26,22 2 28,25 22

Koepisteet 36,47 17 42,22 9 38,46 26 |Koepisteet 35,85 20 38,50 2 36,09 22

Yhteispisteet 76,14 17 79,47 9 77,28 26 |Yhteispisteet 64,31 20 64,72 2 64,34 22

TAIDEHISTORIA VUOSi 1991 TAIDEHISTORIA VUOS! 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n {Keskiarvo  Yht [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,35 12 8,93 4 7,99 16 |Lukion keskiarvo 8,37 13 7,10 1 8,28 14

Taustapisteet 12,95 12 8,93 4 11,95 16 [Taustapisteet 10,35 17 4,22 1 10,01 18

Koepisteet 62,92 12 66,75 4 63,88 16 |Koepisteet 67,41 17 73,00 1 87,72 18

Yhteispisteet 75,87 12 75,68 4 75,82 16 |Yhteispisteet 71,76 17 77,22 1 77,73 18

MUSIIKKITIEDE VUOSI 1991 MUSIIKKITIEDE VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,41 13 8,45 4 8,42 17 |Lukion keskiarvo 9,11 7 8,45 4 8,87 i

Taustapisteet 17,17 13 16,85 4 17,10 17 |Taustapisteet 21,35 10 17,77 8 19,76 18

Koepisteet 38,38 13 42,50 4 39,35 17 |Koepisteet 860,00 10 59,63 8 59,83 18

Yhteispisteet 55,56 13 59,35 4 56,45 17 |Yhteispisteet 81,35 10 77,40 8 79,59 18

TALOUSHISTORIA VUOSI 1991 TALOUSHISTORIA * VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,60 3 8,85 2 8,70 5 Lukion keskiarvo

Taustapisteet 42,93 3 48,10 2 45,00 5  |Taustapisteet

Koepisteet 34,67 3 30,00 2 32,80 5 Koepisteet

Yhteispisteet 77,60 3 78,10 2 77,80 5  |Yhteispisteet

“tiedot puuttuvat vuodelta 1996




LITE 6

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

VENAJAN KIELI VUOSI 1991 VENAJAN KIELI VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,60 15 8,43 3 8,57 18 |Lukion keskiarvo 8,47 25 8,10 2 8,44 27
Taustapisteet 28,56 16 28,73 3 28,59 19 [Taustapisteet 15,56 29 17,22 3 15,72 32
Taustapist. enn.v.95 16,50 29 18,26 3 16,66 32
Koepisteet 43,94 16 52,53 3 45,29 19 |Koepisteet 50,64 30 49,13 3 50,53 33
Yhteispisteet 72,50 16 81,27 3 73,88 19 |Yhteispisteet 66,43 30 67,24 3 66,50 33
TAIDEKASVATUS VUOSI 1991 TAIDEKASVATUS VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,21 10 8,40 3 8,25 13 [Lukion keskiarvo 8,56 16 8,90 1 8,22 17
Taustapisteet 16,02 10 16,14 3 16,05 13 |Taustapisteet 16,78 17 16,00 1 14,46 18
Koepisteet 53,40 10 50,67 3 52,77 13 |Koepisteet 55,82 17 63,00 1 41,76 18
Yhteispisteet 69,43 10 66,81 3 68,82 13 |Yhteispisteet 72,61 17 79,00 1 56,24 18
FOLKLORIST. VUOSI 1991 FOLKLORIST. VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies* n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies*  n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 7,87 3 0 0 7,87 3 |Lukion keskiarvo 7,93 4 0 0 7,93 4
Taustapisteet 32,20 3 _ 0 32,20 3 Taustapisteet 15,42 4 _ 0 15,42 4
Koepisteet 39,00 2 _ 0 39,00 2 Koepisteet 44,50 2 _ 0 44 50 2
Yhteispisteet 70,87 3 _ 0 70,87 3 Yhteispisteet 58,17 4 _ 0 58,17 4
*) yhtéan miesta ei hyvaksytty v. 1991 ja 1996
MUSIIKKIKASV. VUOSI 1991 MUSIIKKIKASV, VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarve Yht.
Lukion keskiarvo 8,70 11 8,35 6 8,58 17 |Lukion keskiarvo 8,57 4 8,62 6 8,60 10
Taustapisteet 14,46 11 13,14 6 14,00 17  |Taustapisteet 9,41 8 10,81 6 10,11 12
Koepisteet 56,91 11 60,17 6 58,06 17 |Koepisteet 72,33 8 73,33 6 72,83 12
Yhteispisteet 71,37 Al 73,31 6 72,05 17 |Yhteispisteet 81,74 6 84,15 6 82,94 12
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNNASSA

KASVATUSTIEDE VUOSI 1991 KASVATUSTIEDE VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,15 330 7,59 47 8,08 377 |Lukion keskiarvo 8,19 303 7,75 62 8,11 365
Alkupisteet 29,92 343 247 50 29,26 393  |Alkupisteet 30,55 380 26,71 77 29,90 457
Koepisteet 24,61 201 20,19 32 24,00 233
Yhteispisteet 54,22 2 45,06 34 52,95 245 |Yhteispisteet 67,16 232 60,65 36 66,29 268
ERITYISPEDAG. YUOSI 1991 ERITYISPEDAG. VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. JHAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,15 178 7,76 22 8,10 200  |Lukion keskiarvo 8,19 191 7,59 26 8,12 217
Alkupisteet 30,99 186 30,06 23 30,89 209 |Alkupisteet (vayla 1) 656,83 238 555,56 27 646,51 265
Yhteispisteet 124,31 70 148,67 9 127,09 79 |Alkupisteet (vayla 2) 410,62 240 383,79 28 407,81 268
ERITYISOPETTAJA VUOSI 1991 ERITYISOPETTAJA VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,20 186 7,77 23 8,16 209 [Lukion keskiarvo 8,23 319 7,70 40 8,18 359
Alkupisteet 30,77 194 28,62 23 30,54 217 |Alkupisteet (vayla 1) 663,42 408 576,14 44 654,92 452
Yhteispisteet 142,58 64 14383 6 142,69 70  |Alkupisteet (vayla 2) 409,51 409 399,07 45 408,48 454
KUULOV.OPET. VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,01 25 7,63 4 7,95 29
Alkupisteet (vayla 1) 612,50 26 550,00 4 604,17 30
Alkupisteet (vayla 2) 479,46 26 472,00 4 478,47 30
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNNASSA

KASVATUSTIEDE VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,54 43 8,00 1 8,53 44

Alkupisteet 35,44 50 32,00 1 35,37 51

Yhteispisteet 81,89 50 77,00 1 81,79 51

ERITYISPEDAG. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht.
Lukion keskiarvo 8,33 13 6,90 1 8,23 14

Alkupisteet (vayla 1) 719,64 14 275,00 1 690,00 15

Alkupisteet (vayla 2) 624,67 15 704,00 1 629,63 18

ERITYISOPETTAJA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,80 15 7,65 2 8,66 17

Alkupisteet (vayla 1) 863,10 21 487,50 2 830,43 23

Alkupisteet (vayla 2) 594,38 21 795,00 2 611,83 23

KUULOV.OPET. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,28 9 6,90 1 8,14 10

Alkupisteet (vayla 1) 675,00 9 425,00 1 646,51 10

Alkupisteet (vayla 2) 574,00 9 578,00 1 407,81 10
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v.1991 ja 1996 MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLISESSA

TIEDEKUNNASSA
FYSIIKKA Vuosl 1991 FYSIIKKA VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo Yht.
Lukion keskiarvo 8,689 223 8,27 446 8,41 669  [Lukion keskiarvo 8,65 80 8,21 229 8,32 309
Koepist.(vap.eht.) 22,57 7 20,83 35 21,12 42 Koepist.(vap.eht.) 20,78 23 17,88 75 18,56 98
Yhteispistest 76,38 229 88,54 454 84,46 683  |Yhteispisteet 98,39 203 101,06 438 100,21 641
KEMIA VUOSI 1991 KEMIA VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,67 338 8,23 324 8,45 662 Lukion keskiarvo 8,60 152 8,24 183 8,40 335
Koepist.(vap.eht.) 35,55 20 31,14 21 33,28 41 Koepist.(vap.eht.) 35,27 119 29,75 68 33,26 187
Yhteispisteet 73,68 346 85,94 328 79,65 674  |Yhteispisteet 98,12 326 96,73 326 97,43 652
MATEMATIIKKA VUOSI 1991 MATEMATIIKKA VUOSI 1996
HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,68 378 8,26 538 8,43 916  |Lukion keskiarvo 8,70 161 8,23 285 8,40 448
Koepist.(vap.eht.) 12,15 26 14,40 68 13,78 94 Koepist.(vap.eht.) 20,36 45 18,15 102 18,82 147
Yhteispisteet 59,97 385 61,80 548 61,04 933  [Yhteispisteet 59,33 340 56,66 503 57,73 843
TIETOTEKNHIKKA VUOS! 1996
HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,65 52 8,06 190 8,18 242
Koepist.(vap.eht.) 12,38 8 19,30 82 18,69 90
Yhteispisteet 53,35 96 52,18 333 52,45 429




LITE 8

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v.1991 ja 1996 MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLISESSA
TIEDEKUNNASSA

FYSIIKKA VUOSI 1991 FYSIIKKA VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,97 54 8,42 185 8,54 239  |Lukion keskiarvo 8,87 17 8,44 71 8,52 88
Koepist.(vap.eht.) 24,83 8 23,81 21 24,04 27 |Koepist.(vap.eht.) 23,90 10 26,31 13 25,26 23
Yhteispisteet 94,23 56 101,17 190 99,59 248 |Yhteispisteet 117,47 50 120,20 162 119,56 212
KEMIA VUOSI 1991 KEMIA VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,82 110 8,27 93 8,57 203  |Lukion keskiarvo 8,82 47 8,58 30 8,72 77
Koepist.(vap.eht.) 40,43 14 40,90 10 40,63 24 |Koepist.(vap.eht.) 40,82 55 39,21 19 40,41 74
Yhteispisteet 90,27 115 96,44 93 93,03 208 |Yhteispisteet 118,65 120 118,48 71 118,59 191
MATEMATIIKKA VUOSI 1991 MATEMATIIKKA VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. [HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 9,02 111 8,57 171 8,75 282  |Lukion keskiarvo 9,19 22 8,79 41 8,93 63
Koepist.(vap.eht.) 18,00 8 23,50 16 21,87 24 |Koepist.(vap.eht.) 38,83 6 31,50 ) 35,17 12
Yhteispisteet 73,96 113 75,59 176 74,96 289  |Yhteispisteet 76,64 67 77,85 79 77,29 146
TIETOTEKNIIKKA VUOSI 1996
HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 9,02 11 8,33 47 8,46 58
Koepist.(vap.eht.) 8,00 2 26,28 18 24,45 20
Yhteispisteet 65,27 15 69,64 72 68,89 87
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 LIIKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

LIK.PEDAGOG. VUOSI 1991 LIIK.PEDAGOG. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,36 458 7,96 516 8,14 974  |Lukion keskiarvo 8,38 301 7,92 376 8,13 877

Alkupisteet 31,29 462 29,47 518 30,32 980 |Alkupisteet 21,84 189 20,25 197 21,03 386

Yhteispisteet 146,74 237 135,63 240 141,15 477 |Yhteispisteet 143,28 190 147,71 207 145,59 397

LHK.SOSIOL. VUO0SI 1991 LIK.SOSIOL. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,46 193 8,02 233 8,22 426 |Lukion keskiarvo 8,34 112 7,89 155 8,08 267

Alkupisteet 32,55 194 30,03 235 31,17 429 |Alkupisteet 22,34 67 20,80 82 21,38 149

Yhteispisteet 164,00 115 162,44 128 157,91 243  |Yhteispisteet 139,23 68 128,58 86 133,28 154

BIOMEKANIIKKA VUOSI 1991 BIOMEKANIIKKA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,25 106 7,87 172 8,01 278 |Lukion keskiarvo 8,29 74 7,80 134 7,97 208

Alkupisteet 30,08 109 28,45 175 29,05 284  |Alkupisteet 21,72 31 19,91 53 20,58 84
Yhteispist.1.tapa 114,64 31 109,80 56 111,52 87

Yhteispisteet 148,99 60 148,08 86 148,45 148  |Yhteispist.2.tapa 130,27 31 120,97 56 124,28 87

TERVEYSKASV. VUOSI1991 TERVEYSKASV. VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,06 51 7,48 21 7,89 72 |Lukion keskiarvo 8,16 83 7,76 48 8,01 131

Alkupisteet 28,54 29 26,95 21 27,88 50 |Alkupisteet 21,17 15 20,23 15 20,70 30

FYSIOTERAPIA VUOSI 1991 FYSIOTERAPIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. [HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,21 75 7,78 39 8,06 114 |Lukion keskiarvo 8,563 31 7,66 12 8,29 43

Alkupisteet 28,01 34 27,82 26 27,93 60

TERV.HUOLTO VUOSI 1991 TERV.HUOLTO VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,60 2 7,20 1 8,13 3 Lukion keskiarvo 8,39 18 7,82 5 8,26 23

Alkupisteet 28,60 2 21,1 1 26,10 3

GERONTOLOGIA VUOSI 1991 GERONTOLOGIA VUOS1 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 7,81 1 6,10 1 7,79 2 Lukion keskiarvo 8,00 28 7,56 5 7,93 33

terveyskasvatuksesta, fysioterapiasta, terveydenhuollosta ja gerontologiasta ei ole saatavissa muuta kuin alkupistest tai lukion keskiarvo




LITE 9

OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v. 1991 JA 1996 LIIKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

LIIK.PEDAGOG. VUOS1 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,58 23 8,24 21 8,42 44
Alkupisteet 21,46 26 21,04 25 21,25 51
Yhteispisteet 192,61 26 192,25 26 192,43 52
LIIK.SOSIOL. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n | Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,90 8 8,60 2 8,83 8
Alkupisteet 26,66 7 23,78 4 25,61 i
Yhteispisteet 171,16 7 159,00 4 166,74 11
BIOMEKANIIKKA VUOS! 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,63 7 8,57 7 8,60 14
Alkupisteet 21,76 8 21,34 H 21,52 19
Yhteispist.1.tapa 134,35 8 140,82 11 138,10 19
Yhteispist.2.tapa 160,89 8 165,76 11 168,71 19
TERVEYSKASV. VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,09 12 8,07 3 8,09 16
FYSIOTERAPIA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,78 ] 8,10 1 8,71 10
TERV.HUOLTO VUOS[ 199

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,31 8 7,80 2 8,18 8
GERONTOLOGIA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 7,98 13 0 0 7,98 13

*)terveyskasvatuksesta, fysioterapiasta, terveydenhucllosta ja gerontologiasta ei ole saatavissa muuta kuin alkupisteet tai [ukion keskiarvo
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v.1991 JA 1996 YHTEISKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

FILOSOFIA VUOSI 1991 FILOSOFIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,13 32 7.47 39 7,77 71 {Lukion keskiarvo 8,27 67 783 101 8,01 168
Taustapisteet 4548 21 37,64 14 41,12 35  |Taustapisteet 42,07 92 40,45 129 41,12 221
Koepisteet 45,27 11 48,33 9 45,75 20  |Koepisteet 45,85 48 45,47 88 45,80 134
Yhteispisteet 78,00 11 89,09 10 83,81 21 |Yhteispisteet 88,45 49 85,85 86 86,79 135
VALTIO-OPPI VUOSI 1991 VALTIO-OPPI VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,08 149 7,92 112 8,01 261 |Lukion keskiarvo 8,48 89 7,88 109 8,14 198
Taustapisteet 49,25 115 45,36 83 47,62 198  |Taustapisteet 47,07 120 41,87 132 4435 252
Koepisteet 36,05 100 35,72 65 35,92 165 |Koepisteet 27,81 85 28,26 69 28,01 164
Yhteispisteet 84,22 104 78,48 69 81,93 173 |Yhteispisteet 75,80 85 72,07 69 74,13 154
YHT.KUNT.POL. VUOSI 1991 YHT.KUNT.POL YUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,03 217 7,38 80 7,85 297  |Lukion keskiarvo 8,14 115 7,69 58 7,99 173
Taustapisteet 42,59 157 39,28 61 41,66 218 |Taustapisteet 39,56 160 38,09 67 39,13 227
Koepisteet 27,76 140 29,54 50 28,23 190  |Koepisteet 36,03 95 35,24 33 35,83 128
Yhteispisteet 70,13 141 67,94 52 69,54 193  |Yhteispisteet 76,67 95 71,94 35 75,40 130
SOSIOLOGIA VUOSI 1991 SOSIOLOGIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,30 184 7,53 82 8,06 266 |Lukion keskiarvo 8,36 197 7,88 89 8,21 286
Taustapisteet 45,76 145 39,74 85 43,90 210  |Taustapisteet 44,22 260 41,01 105 43,30 365
Koepisteet 28,70 112 25,87 48 27,82 158  |Koepisteet 32,89 161 31,17 53 32,47 214
Yhteispisteet 72,57 122 64,49 49 70,25 171 |Yhteispisteet 78,67 163 72,53 53 77,186 216
TILASTOTIEDE VUOSI1991 TILASTOTIEDE VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,24 24 7,84 78 7,94 102  [Lukion keskiarvo 8,45 49 7,83 78 8,07 127
Taustapisteet 39,77 13 34,35 49 35,48 62 Taustapisteet 39,80 60 38,13 91 38,79 151
Koepisteet 30,83 ) 26,24 29 27,03 35  |Koepisteet 33,97 38 27,60 53 30,26 91

Yhteispisteet 64,13 8 57,08 33 58,44 41 |Yhteispisteet 72,92 39 65,49 53 68,64 92
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v.1991 JA 1996 YHTEISKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

PSYKOLOGIA VUOSI 1991 PSYKOLOGIA VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,21 406 7,51 66 8,11 472 |Lukion keskiarvo 8,34 449 7,81 93 8,25 542
Taustapisteet 4482 270 37,50 38 43,92 308 |Taustapisteet 4426 733 40,12 132 43,63 865
Koepisteet 33,49 255 27,44 34 32,78 289 |Koepisteet 40,28 532 38,33 98 39,98 830
Yhteispisteet 78,09 257 64,54 35 76,46 292 |Yhteispisteet 85,55 533 79,47 98 84,61 631
KEHITYSPSYKOL. VUOSI 1991

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,17 179 7,08 14 8,09 193

Taustapisteet 43,55 122 34,43 7 43,05 129

Koepisteet 25,84 88 24,60 5 25,77 93

Yhteispisteet 68,31 a0 60,67 3 67,83 96

KAN.TAL.TIEDE VUO0sI1991 KAN.TALTIEDE VUOSI 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. [HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,02 153 7,61 234 7,77 387 |Lukion keskiarvo 8,49 105 7,85 1563 8,11 258
Taustapisteet 37,59 110 34,65 175 3578 285 |Taustapisteet 40,79 132 35,27 196 37,49 328
Koepisteet 28,09 80 29,04 143 28,70 223  |Koepisteet 29,32 57 27,47 92 28,17 149
Yhteispisteet 64,36 85 62,24 153 63,00 238 | Yhteispisteet 72,65 57 62,78 94 66,50 151
TIETOJ.TIEDE VUOSI 1991 TIETOJ.TIEDE VUOS| 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo Yht.
Lukion keskiarvo 7,65 144 7,42 273 7,50 417  |Lukion keskiarvo 8,55 38 7,91 128 8,05 166
Taustapisteet 28,90 70 30,89 175 30,32 245 [Taustapisteet 47,02 49 39,78 178 41,34 227
Koepisteet 24,11 46 19,50 133 20,68 179 |Koepisteet 25,50 18 23,66 91 23,96 109
Yhteispisteet 52,13 48 48,43 152 49,32 200 |Yhteispisteet 68,33 18 59,88 92 61,26 110
TALOUSTIETEET VUOSI 1991 TALOUSTIETEET VUOS| 1996

HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HAKENEET Nainen n Mies n Keskiarve  Yht.
Lukion keskiarvo 7,69 369 7,15 442 7,38 811 {Lukion keskiarvo 8,35 174 7,89 218 8,09 392
Taustapisteet 42,17 236 37,30 324 39,35 560 |Taustapisteet 41,58 220 36,38 299 38,59 519
Koepisteet 33,20 218 31,49 289 32,22 507 |Koepisteet 19,05 146 20,76 192 20,02 338
Yhteispisteet 74,27 226 67,48 301 70,39 527 |Yhteispisteet 59,77 150 58,18 197 58,87 347
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v.1991 JA 1996 YHTEISKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

FILOSOFIA VUOSI 1991 FILOSOFIA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo ~ Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,54 5 9,17 3 8,78 8 Lukion keskiarvo 8,55 5 8,32 5 8,43 10

Taustapisteet 52,40 5 55,00 3 53,38 8 Taustapisteet 53,00 8 36,63 8 44,81 16

Koepisteet 53,80 5 52,33 3 53,25 8 Koepisteet 57,13 8 58,25 8 57,69 i6

Yhteispisteet 106,20 5 107,33 3 106,63 8 Yhteispisteet 110,13 8 94,88 8 102,50 16

VALTIO-OPPI VUOSI 1991 VALTIO-OPPI VUOSI| 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,46 13 9,00 3 8,56 16 |Lukion keskiarvo 8,85 14 8,40 4 8,75 18

Taustapisteet 57,92 13 59,00 3 58,13 16 |Taustapisteet 55,10 20 47,00 8 53,23 26

Koepisteet 51,23 13 50,50 2 51,13 15 |Koepisteet 36,25 20 41,83 6 37,54 26

Yhteispisteet 109,15 13 109,00 2 109,13 15 |Yhteispisteet 91,35 20 88,83 6 90,77 26

YHT.KUNT.POL. VUOSI 1991 YHT.KUNT.POL VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,64 29 8,23 9 8,54 38  |Lukion keskiarvo 8,37 30 8,47 7 8,39 37

Taustapisteet 49,83 29 47,67 9 49,32 38  |Taustapisteet 44,56 39 40,91 1 43,76 50

Koepisteet 41,00 28 43,56 9 41,62 37 |Koepisteet 47,59 39 47,27 11 47,52 50

Yhteispisteet 91,25 28 91,22 9 91,24 37  |Yhteispisteet 92,15 39 88,18 1 91,28 50

SOSIOLOGIA VUOSI 1991 SOSIOLOGIA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n  Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,93 25 8,80 4 8,91 23 |Lukion keskiarvo 8,64 18 8,78 4 8,66 22

Taustapisteet 54,44 25 50,75 4 43,90 29  [Taustapisteet 52,65 23 48,14 7 51,60 30

Koepisteet 45,64 25 47,75 4 27,82 29  |Koepisteet 47,00 23 44,33 6 46,45 29

Yhteispisteet 100,08 25 98,50 4 70,25 29  |Yhteispisteet 99,65 23 91,17 6 97,90 29

TILASTOTIEDE VUOS! 1991 TILASTOTIEDE VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,46 5 7.87 17 8,00 22  |Lukion keskiarvo 8,82 14 7,99 9 8,50 23

Taustapisteet 48,20 5 38,71 17 40,86 22  |Taustapisteet 43,78 18 39,30 10 42,18 28

Koepisteet 33,00 5 35,82 17 35,18 22 |Koepisteet 4553 17 46,40 10 45,85 27

Yhteispisteet 81,20 5 74,53 17 76,05 22 |Yhteispisteet 89,12 17 85,70 10 87,85 27
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OPISKELIJOIDEN TAUSTAPISTEET v.1991 JA 1996 YHTEISKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

PSYKOLOGIA VUOSI 1991 PSYKOLOGIA VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen Mies Keskiarvo HYVAKSYTYT Nainen n Mies n |Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,73 39 8,45 2 8,72 41 1Lukion keskiarvo 8,84 38 8,23 3 8,80 41

Taustapisteet 50,90 39 52,50 2 50,98 41  [Taustapisteet 53,43 53 49,00 4 53,12 57

Koepisteet 52,15 39 59,00 2 52,49 41 Koepisteet 53,30 53 54,00 4 53,35 57

Yhteispisteet 103,05 39 111,50 2 103,46 41 |Yhteispisteet 108,74 53 108,00 4 106,47 57

KEHITYSPSYKOL. VUOSI 1991

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.

Lukion keskiarvo 8,59 17 8,10 1 8,56 18

Taustapisteet 47,24 17 45,00 i 47,11 18

Koepisteet 42,63 16 40,00 1 42,47 17

Yhteispisteet 90,06 16 85,00 1 89,76 17

KAN.TAL.TIEDE VUOSI 1991 KAN.TALTIEDE VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 9,15 8 8,51 17 8,72 25  |Lukion keskiarvo 8,92 12 8,07 13 8,48 25

Taustapisteet 49,13 8 46,47 17 47,32 25  [Taustapisteet 48,80 15 40,31 16 4442 31

Koepisteet 49,63 8 52,18 17 51,36 25 |Koepisteet 43,33 15 44,06 16 43,71 31

Yhteispisteet 98,75 8 98,65 17 98,68 25 |Yhteispisteet 92,13 15 84,38 16 88,13 31

TIETOJ.TIEDE VUOSI 1991%) TIETOJ.TIEDE VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n [Mies n  (Keskiarvo Yht.
Lukion keskiarvo Lukion keskiarvo 9,00 4 7,86 15 8,10 19

Taustapisteet Taustapisteet 53,25 4 41,24 21 43,16 25

Koepisteet Koepisteet 37,00 4 36,95 21 36,96 25

Yhteispisteet Yhteispisteet 90,25 4 78,19 21 80,12 25

"Tietojérjestelmatieteen tiedot puuttuvat v. 1991

TALOUSTIETEET VUOSI 1991 TALOUSTIETEET VUOSI 1996

HYVAKSYTYT Nainen n Mies* n Keskiarvo  Yht. |HYVAKSYTYT Nainen n Mies n Keskiarvo  Yht.
Lukion keskiarvo 8,92 27 0 28 8,02 55 |Lukion keskiarvo 8,56 33 8,16 29 8,37 62

Taustapisteet 51,11 27 40,61 28 45,76 55  |Taustapisteet 45,85 39 43,19 36 44 57 75

Koepisteet 56,52 27 57,00 28 56,76 55 |Koepisteet 33,15 39 33,37 36 33,25 75

Yhteispisteet 107,63 27 97,61 28 102,53 55  |Yhteispisteet 79,00 39 76,56 36 77,83 75

Yei tietoa hyvéksytyiden miesten keskiarvosta v.1991
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SUORITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN

v. 1975-1996

LITE 11

HUMANISTINEN TIEDEKUNTA

FILOSOFIAN MAISTERI FILOSOFIAN LISENSIAATTI FILOSOFIAN TOHTORI
VUODET Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet| Yht. | Naiset %
1975-79 283 08 381 74 % 11 15 26 42 % 3 9 12 25 %
1980-84 397 158 555 72% 18 13 31 58 % 5 11 16 31 %
1985-89 555 136 691 80 % 23 23 46 50 % 9 8 17 53 %
1990-94 862 176 1038 83 % 36 49 85 42 % 12 20 32 38 %
1995-96 328 92 420 78 % 33 23 56 59 % 16 16 32 50 %
YHT. 2425 660 3085 79 % 121 123 244 50 % 45 64 109 41 %

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA

KASVATUSTIETEIDEN MAISTERI KASVATUSTIETEIDEN LISENSIAATTI KASVATUSTIETEIDEN TOHTORI
VUODET Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet| Yht | Naiset%
1975-79 88 57 145 61% 4 5 9 44 % 0 4 4 0%
1980-84 181 83 264 69 % 5 4 9 56 % 4 6 10 40 %
1985-89 456 189 645 71% 9 5 14 64 % 2 1 3 67 %
1990-94 688 229 917 75 % 10 11 21 48 % 7 8 15 47 %
1995-96 279 76 355 79 % 6 11 17 35 % 2 6 8 25 %
YHT. 1692 634 | 2326 | 73% 34 36 70 49 % 15 25 40 38%

MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA

FILOSOFIAN MAISTERI FILOSOFIAN LISENSIAATTI FILOSOFIAN TOHTORI
VUODET Naiset | Miehet | Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet | Yht. | Naiset%
1975-79 92 239 331 28 % 8 34 42 19% 4 22 26 15 %
1980-84 138 229 367 38 % 6 34 40 15% 4 20 24 17 %
1985-89 204 271 475 43 % 10 52 62 16 % 6 32 38 16 %
1990-94 245 277 522 47 % 26 88 114 23 % 11 56 67 16 %
1995-96 144 146 290 50 % 18 24 42 43 % 10 29 39 26 %
YHT. 823 1162 1985 41 % 68 232 300 23 % 35 159 194 18%

LIIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA: LIKUNTA

LIKUNTATIETEIDEN MAISTERI LIKUNTATIETEIDEN LISENSIAATTI LIIKUNTATIETEIDEN TOHTORI
VUODET Naiset | Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet | Yht. | Naiset%
1975-79 47 30 77 61 % 1 6 7 14 % 1 4 5 20 %
1980-84 113 70 183 62 % 4 15 19 21 % 0 7 7 0%
1985-89 178 118 296 60 % 6 6 12 50 % 1 5 6 17 %
1990-94 183 189 372 49 % 6 8 14 43 % 6 3 9 67 %
1995-96 73 92 165 44 % 4 4 8 50 % 2 5 7 29 %
YHT. 594 499 | 1093 | 54% 21 39 60 35% 10 24 34 29%




SUORITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN

v. 1975-1996

LITE 11

LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA:TERVEYDENHUOLTO

TERVEYDENHUOLLON KANDIDAATTI

TERVEYDENHUOLLON LISENSIAATTI

TERVEYDENHUOLLON TOHTORI

VUODET Naiset | Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet| Yht. | Naiset%
1975-79
1980-84
1985-89 21 2 23 91 %
1990-94 77 7 84 92 % 6 0 6 100 % 6 0 6 100 %
1995-96 84 6 90 93 % 2 0 2 100 % 2 0 2 100 %
YHT. 182 15 197 92% 8 0 8 100 % 8 0 8 100 %
LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

LIKUNTATIETEIDEN MAISTERI LHKUNTATIETEIDEN LISENSIAATTI LIKUNTATIETEIDEN TOHTORI
VUODET Naiset | Miehet | Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet | Yht. | Naiset%
1975-79 47 30 77 61% 1 6 7 14 % 1 4 5 20 %
1980-84 113 70 183 62 % 4 15 19 21 % 0 7 7 0%
1985-89 199 120 319 62% 6 6 12 50 % 1 5 6 17 %
1990-64 260 196 456 57 % 12 8 20 60 % 12 3 15 80 %
1995-96 157 98 255 62 % 6 4 10 60 % 4 5 9 4%
YHT. 776 514 | 1290 | 60% 29 39 68 43% 18 24 42 43%

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA: YHTEISKUNTATIETEELLINEN ALA

YHTEISKUNTATIETEIDEN MAISTERI YHTEISKUNTATIETEIDEN LISENSIAATTI {YHTEISKUNTATIETEIDEN TOHTORI
VUODET Naiset | Miehet | Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet | Yht. | Naiset%
1975-79 126 143 269 47 % 9 15 24 38 % 0 5 5 0%
1980-84 143 109 252 57 % 14 16 30 47 % 0 5 5 0%
1985-89 172 80 252 | 68% 6 16 22 27 % 2 8 10 20 %
1990-94 260 97 357 73 % 18 19 37 49 % 4 12 16 25%
1995-96 105 52 157 67 % 8 7 15 53 % 7 5 12 58 %
YHT. 806 481 1287 63 % 55 73 128 43 % 13 35 48 27 %

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA:KAUPPATIETEET

KTM/EKONOMI/TTK* KAUPPA/TALOUSTIET. LISENSIAATTI KAUPPA/TALOUSTIET. TOHTORI
VUODET Naiset | Miehet | Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miechet| Yht. | Naiset%
1975-79 65 115 180 36 % 1 5 6 0% 0 1 1 0%
1980-84 105 176 281 37 % 0 3 3 0% 0 2 2 0%
1985-89 169 199 368 46 % 0 5 5 0% 0 5 5 0%
1990-94 169 229 398 42 % 5 10 15 33 % 2 9 11 18%
1995-96 94 82 176 53 % 7 6 13 54 % 1 7 8 13 %
YHT. 602 801 1403 | 43% 13 29 42 31% 3 24 27 1%

*) KTM=kauppatieteiden maisteri TTK=taloustieteiden kandidaatti




SUORITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN
v. 1975-1996

LITE 11

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA:PSYKOLOGIA

PSYKOLOGIAN KANDIDAATTI

PSYKOLOGIAN LISENSIAATTI

PSYKOLOGIAN TOHTORI

VUODET Naiset | Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet| Yht. | Naiset%
1975-79 161 53 214 75 % 0 0 0 0% 4 2 6 67 %
1980-84 128 23 151 85 % 0 0 0 0% 3 3 6 50 %
1985-89 114 50 164 70 % 3 2 5 60 % 4 3 7 57 %
1990-94 164 32 196 84 % 12 9 21 57 % 7 8 15 47 %
1995-96 63 14 77 82 % 11 11 22 50 % 1 5 6 17 %
YHT. 630 172 802 79 % 26 22 48 54 % 19 21 40 48 %
YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA: YHTEENSA
KANDIDAATIT/MAISTERIT LISENSIAATIT TOHTORIT
VUODET Naiset Miehet Yht. Naiset % { Naiset Miehet Yht. Naiset % { Naiset | Miehet| Yht. | Naiset%
1975-79 352 311 663 53% 10 20 30 33% 4 8 12 33%
1980-84 376 308 684 55 % 14 19 33 42 % 3 10 13 23 %
1985-89 455 329 784 58 % 9 23 32 28 % 8 16 22 27 %
1990-94 593 358 951 62 % 35 38 73 48 % 13 29 42 31%
1995-96 262 148 410 64 % 26 24 50 52 % 9 17 26 35%
YHT. 2038 1454 3492 58 % 94 124 218 43 % 35 80 115 30%
KAIKKI TIEDEKUNNAT YHTEENSA
MAISTERIT/KANDIDAATIT LISENSIAATIT TOHTORIT
VUODET Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset | Miehet | Yht. | Naiset%
1975-79 862 735 1597 | 54% 34 80 114 30 % 12 47 59 20 %
1980-84 1205 848 2053 | 59% 47 85 132 36 % 16 54 70 23%
1985-89 1869 1045 2914 64 % 57 109 166 34 % 24 62 86 28 %
1990-94 2648 1236 | 3884 | 68% 119 194 313 38 % 55 116 171 32%
1995-96 1170 560 1730 68 % 89 86 175 51 % 41 73 114 36 %
YHT. 7754 4424 | 12178 | 64 % 346 554 900 38 % 148 | 352 500 | 30%

Huom. tilasto sis&itaa vain ylemmat perustutkinnot (kandidaatti ja maisteri), ei alempia kandidaatin tutkintoja




SUCRITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN v. 1990-1996

LITE 12

HUMANISTINEN TIEDEKUNTA

FILOSOFIAN MAISTERI

FILOSOFIAN LISENSIAATTI

FILOSOFIAN TOHTORI

vuosl Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 187 20 207 90 % 2 7 9 22 % 1 2 3 33 %
1991 158 26 184 86 % 10 8 18 56 % 2 5 7 29 %
1992 168 39 207 81 % 12 i1 23 52 % 2 5 7 29 %
1993 196 45 241 81 % 3 14 17 18 % 2 4 6 33 %
1994 153 46 199 77 % 9 9 18 50 % 5 4 9 56 %
1995 162 53 215 75 % 16 12 28 57 % 6 9 15 40 %
1996 166 39 205 81 % 17 11 28 61 % 10 7 17 59 %
Yht. 1190 268 1458 82 % 69 72 141 49 % 28 36 64 44 %

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA
KASVATUSTIETEIDEN MAISTERI KASVATUSTIETEIDEN LISENSIAATTI KASVATUSTIETEIDEN TOHTORI

vuosi Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 101 38 139 73 % 1 0 1 100 % 1 1 2 50 %
1991 131 44 175 75 % 1 2 3 33 % o] 2 2 0%
1992 136 57 193 70 % 1 2 3 33 % 2 2 4 50 %
1993 171 52 223 77 % 4 2 6 67 % 3 2 5 60 %
1994 149 38 187 80 % 3 5 8 38 % 1 1 2 50 %
1995 142 40 182 78 % 4 6 10 40 % 2 3 5 40 %
1996 137 36 173 79 % 2 5 7 29 % 0 3 3 0 %
Yht. 967 305 1272 76 % 16 22 38 42 % 9 14 23 39%

MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA
FILOSOFIAN MAISTERI FILOSOFIAN LISENSIAATTI FILOSOFIAN TOHTORI

vuosl Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 47 59 106 44 % 5 10 15 33% 3 13 16 19 %
1991 46 46 92 50 % 4 14 18 22 % 1 9 10 10 %
1992 48 55 103 47 % 7 24 31 23 % 1 5 6 17 %
1993 49 64 113 43 % 7 18 25 28 % 3 14 17 18 %
1994 55 53 108 51 % 3 22 25 12 % 3 15 18 17 %
1995 53 73 126 42 % 9 16 25 36 % 7 16 23 30 %
1996 91 73 164 55 % 9 8 17 53 % 3 13 16 19 %
Yht. 389 423 812 48 % 44 112 156 28 % 21 85 106 20 %




LITE 12
SUORITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN v. 1990-1996

LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA: LIIKUNTA

LIKUNTATIETEIDEN MAISTERI LIIKUNTATIETEIDEN LISENSIAATTI LIIKUNTATIETEIDEN TOHTORI
VUuosi Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 23 27 50 46 % 1 1 2 50 % 1 0 1 100 %
1991 30 42 72 42 % 2 1 3 67 % 2 0 2 100 %
1992 34 44 78 44 % 1 2 3 33% 0 0 0 0%
1993 44 40 84 52 % 1 0 1 100 % 1 0 1 100 %
1994 52 36 88 59 % 1 4 5 20 % 0 3 3 0%
1995 25 33 58 43 % 1 1 2 50 % 2 2 4 50 %
1996 48 59 107 45 % 3 3 6 50 % 0 3 3 0%
Yht. 256 281 537 48 % 10 12 22 45 % 6 8 14 43 %

LIIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA: TERVEYDENHUOLTO

TERVEYDENHUOLLON KANDIDAATTI TERVEYDENHUOLLON LISENSIAATTI TERVEYDENHUOLLON TOHTORI
vUuosI Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %

1990 20 1 21 95 % 1 0 1 100 % 1 0 1 100 %
1991 13 2 15 87 % 0 0 0 0% 1 0 1 100 %
1992 12 1 13 92 % 1 0 1 100 % 0 0 0 0%

1993 18 1 19 95 % 2 0 2 100 % 1 0 1 100 %
1994 14 2 16 88 % 2 0 2 100 % 3 0 3 100 %
1995 36 3 39 92 % 1 0 1 100 % 1 0 1 100 %
1996 48 3 51 94 % 1 0 1 100 % 1 0 1 100 %
Yht. 161 13 174 93 % 8 0 8 100 % 8 0 8 100 %

LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

KANDIDAATTI/MAISTERI LISENSIAATTI TOHTORI
VUuosl Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %

1990 43 28 71 61 % 2 1 3 67 % 2 0 2 100 %
1991 43 44 87 49 % 2 1 3 67 % 3 0 3 100 %
1992 46 45 91 51% 2 2 4 50 % 0 0 0 0%

1993 62 41 103 60 % 3 0 3 100 % 2 0 2 100 %
1994 66 38 104 63 % 3 4 7 43 % 3 3 6 50 %
1995 61 36 97 63 % 2 1 3 67 % 3 2 5 60 %
1996 96 62 158 61% 4 3 7 57 % 1 3 4 25%
Yht. 417 294 71 59 % 18 12 30 60 % 14 8 22 64 %




LITE 12

SUORITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN v. 1990-1996

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA: YHTEISKUNTATIETEELLINEN ALA

YHTEISKUNTATIETEIDEN MAISTERI

YHTEISKUNTATIETEIDEN LISENSIAATTI

YHTEISKUNTATIETEIDEN TOHTORI

vuosI Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 58 26 84 69 % 2 2 4 50 % 0 2 2 0%
1991 57 19 76 75 % 4 2 6 67 % 0 3 3 0%
1992 44 15 59 75 % 3 7 10 30 % 1 4 5 20%
1993 44 21 65 68 % 5 2 7 71 % 1 2 3 33%
1994 57 16 73 78 % 4 6 10 40 % 2 1 3 67 %
1995 51 30 81 63 % 1 5 8 17 % 4 3 7 57 %
1996 54 22 76 71 % 7 2 9 78 % 3 2 5 60 %
Yht. 365 149 514 1% 26 26 52 50 % 11 17 28 39%

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA : PSYKOLOGIA
PSYKOLOGIAN KANDIDAATTI/MAISTERI PSYKOLOGIAN LISENSIAATTI PSYKOLOGIAN TOHTORI

vuosi Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 24 3 27 89 % 3 2 5 60 % 2 2 4 50 %
1991 30 11 41 73 % 1 1 2 50 % 0 2 2 0 %
1992 42 7 49 86 % 4 1 5 80 % 2 1 3 67 %
1993 27 6 33 82 % 1 0 1 100 % 0 2 2 0%
1994 41 5 46 89 % 3 5 8 38 % 3 1 4 75 %
1995 35 7 42 83 % 6 5 11 55 % 0 1 1 0%
1996 28 7 35 80 % 5 6 11 45 % 1 4 5 20%
Yht. 227 46 273 83 % 23 20 43 53 % 8 13 21 38 %

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA : KAUPPATIETEET
KTM/EKONOMI/TTK* KAUPPA/TALOUSTIET. LISENSIAATTI KAUPPA/TALOUSTIET. TOHTORI

vuosI Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 29 44 73 40 % 0 0 0 0% 0 1 1 0%
1991 38 39 77 49 % 0 3 3 0% 0 2 2 0%
1992 28 46 74 38 % 1 2 3 33% 1 2 3 33 %
1993 37 50 87 43 % 1 1 2 50 % 1 2 3 33 %
1994 37 50 87 43 % 3 4 7 43 % 0 2 2 0%
1995 48 37 85 56 % 5 3 8 63 % 0 3 3 0%
1996 46 45 91 51 % 2 3 5 40 % 1 4 5 20 %
Yht. 263 311 574 46 % 12 16 28 43 % 3 16 19 16 %

*)KTM=kauppatieteiden maisteri TTK=taloustieteiden kandidaatti




SUORITETUT TUTKINNOT TIEDEKUNNITTAIN v. 1990-1996

LITE 12

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

MAISTERIVKANDIDAATTI/EKONOMI LISENSIAATTI TOHTORI
vuosl Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 111 73 184 60 % 5 4 9 56 % 2 5 7 29%
1991 125 69 194 64 % 5 6 11 45 % 0 7 7 0 %
1992 114 68 182 63 % 8 10 18 44 % 4 7 11 36 %
1993 108 77 185 58 % 7 3 10 70 % 2 6 8 25%
1994 135 71 206 66 % 10 15 25 40 % 5 4 9 56 %
1995 134 74 208 64 % 12 13 25 48 % 4 7 11 36 %
1996 128 74 202 63 % 14 11 25 56 % 5 10 15 33 %
Yht. 855 506 1361 63 % 61 62 123 50% 22 46 68 32%
KAIKKI TIEDEKUNNAT YHTEENSA
MAISTER/KANDIDAATTI LISENSIAATTI TOHTORI
VUOSI Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset % | Naiset Miehet Yht. Naiset %
1990 489 218 707 69 % 15 22 37 41 % 9 21 30 30 %
1991 503 229 732 69 % 22 31 53 42 % 6 23 29 21 %
1992 512 264 776 66 % 30 49 79 38 % 9 19 28 32 %
1993 586 279 865 68 % 24 37 61 39 % 12 26 38 32%
1994 558 246 804 69 % 28 55 83 34 % 17 27 44 39 %
1985 552 276 828 67 % 43 48 91 47 % 22 37 59 37 %
1996 618 284 902 69 % 46 38 84 55 % 19 36 55 35%
Yht. 3818 1796 5614 68 % 208 280 488 43 % 94 189 283 33%




HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT

TIEDEKUNNITTAIN v. 1990 -1996

LITE 13

HUMANISTINEN TIEDEKUNTA KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA
1990-96 1990-96
Arvosana | Naiset  Naiset% | Miehet  Miehet% Yht. Yht% Arvosana Naiset Naiset’% | Miehet Miehet% Yht. Yht%
Appr. 6 1% 1 0% 7 0% Appr. 5 1% 3 1% 8 1%
Lub. 31 3% 0 0% 31 2% Lub. 43 5% 22 8% 85 8%
Non 180 16 % 21 8% 201 14 % Non 167 20 % 39 15 % 206 19 %
Cum 452 39% 83 32% 535 38% Cum 308 37% 11 4% 419 38%
Magna 403 35% 104 40 % 507 36 % Magna 252 30% 77 29 % 329 30%
Exim., 71 6% 46 18 % 17 8% Exim. 55 7% 15 8% 70 6%
Laud. 5 0% 3 1% 8 1% Laud. 0 0% 1 0% 1 0%
Yht. 1148 100 % 258 100 % 1406 100 % Yht. 830 100 % 268 100 % 1098 100 %
MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA
1990-96 1990-96
Arvosana | Naiset  Naiset% | Miehet  Michet% Yht. Yht% Arvosana | Naiset  Naiset’% | Miehet Miehet% Yht. Yht%
Appr. 0 0% 1 0% 1 0% Appr. 3 1% 4 1% 7 1%
Lub. 5 1% 2 0% 7 1% Lub. 22 5% 11 4% 33 5%
Non 12 3% 15 3% 27 3% Non 55 13% 48 17 % 103 15 %
Cum 119 31% 93 21 % 212 25% Cum 157 38% 110 39% 267 38%
Magna 177 46 % 210 47% 387 46 % Magna 145 35% 92 2% 237 34 %
Exim. 72 19% 122 27 % 194 23% Exim. 31 8% 18 6 % 49 7%
Laud. 3 1% 7 2% 10 1% Laud. 0 0% 1 0% 1 0%
Yht. 388 100 % 450 100 % 838 100 % Yht. 413 100 % 284 100 % 897 100 %
YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA alle cum
1990-96 Human. Kasv. Luonnont. Liikuntat. Yht.kunt.
Arvosana | Naiset  Naiset% Michet  Miehet% Yht. Yht% Naiset 20% 28 % 4% 19 % 29 %
Appr. 14 2% 13 3% 27 2% Miehet 9% 24 % 4% 22% 28%
Lub. 50 8% 47 9% 97 8% cum
Non 165 21% 81 16 % 246 19% Human. Kasv. Luonnont. Liikuntat. Yht.kunt.
Cum 293 37% 166 34 % 459 36 % Naiset 39 % 37% 31% 38% 37%
Magna 218 27 % 131 26 % 349 27 % Miehet 32% 4% 21 % 39 % 34 %
Exim. 49 6% 52 1% 101 8% yli cum
Laud. 5 1% 5 1% 10 1% Human. Kasv.  Luonnont. Liikuntat. Yht.kunt,
Yht. 794 100 % 495 100 % 1289 100 % Naiset 41% 37% 65 % 43% 34 %
Miehet 59 % 35% 75% 39 % 38%




HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT
HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA 1980-1996

LITE 14

VIERAIDEN KIELTEN KOULUTUSOHJELMA
1980-84 1985-89

Arvosana | Naiset Naisei%| Michet Miehet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht%

Appr. 2 19% 0 0% 2 1% 1 0% 1 3% 2 1%

Lub. 16 8% 2 5% 18 6% 16 5% 3 9% 19 8%

Non 683 25 % 12 27 % 75 25 % 62 21% 4 12% 66 20 %

Cum 107 42 % 20 % 116 39 % 123 4% 12 36 % 135 40 %

Magna 58 23 % 16 34% 73 25% 93 31% 12 36 % 105 3%

Exim. 7 3% 1% 12 4% 6 2% 1 3% 7 2%

Laud. 0 0% 1 2% 1 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Yht. 253 100% 44 100% | 297 100% | 301 100% 33 100% | 334  100%

VIERAIDEN KIELTEN KOULUTUSOHJELMA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet% Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 1 0% 0 0% 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 0 0% 1 0%
Lub. 11 3% 0 0% 11 2% 5 3% 0 0% 5 3% 16 3% 0 0% 16 2%
Non 65 15% 4 9% 69 15 % 18 1% 2 10% 20 1% 83 14 % 6 9% 89 14 %
Cum 155 37 % 21 46 % 176 38% 69 43 % 9 45% 78 43% 224 38% 30 45% 254 39%
Magna 170 40 % 15 3% 185 40% 56 35% 5 25% 61 349% 226 39% 20 30% 246 38%
Exim. 18 4% 5 1% 23 5% 13 8% 4 20% 17 9% 31 5% 9 14 % 40 8%
Laud. 0 0% 1 2% 1 0% 1 1% 0 0% 1 1% 1 0% 1 2% 2 0%
Yht. 420 1007% 46 100% | 466 100% | 162  100% 20 100% | 182 100% | 582  100% 66 100% | 648  100%
*)vieraiden kielten koulutusohielma siséltaé englantilaisen, germaanisen, pohjoismaisen ja romaanisen filologian seké venéjan ja latinan
SUOMEN JA SEN SUKUKIELTEN KOULUTUSOHJELMA
1980-84 1985-89

Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%

Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Lub. 4 10 % 1 8% 5 9% 5 1% 0 0% 5 10 %

Non 18 43 % 2 17 % 20 37% 1 23 % 0 0% 11 22%

Cum 15 36 % 6 50 % 21 39% 24 51% 2 87 % 26 52 %

Magna 5 12 % 3 25% 8 15% 7 15% 0 0% 7 14%

Exim. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2%

Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Yht. 42 100 % 12 100 % 54 100 % 47 100 % 3 100 % 50 100 %

SUOMEN JA SEN SUKUKIELTEN KOULUTUSOHJELMA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96

Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miechet Miehet% Yht.  Yht%
Appr. 2 2% 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 2 2% 0 0% 2 2%
Lub. 2 2% 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 2 2% 0 0% 2 2%
Non 19 22 % 3 80 % 22 24 % 5 19 % 1 50 % 6 21% 24 21% 4 57 % 28 28 %
Cum 38 43 % 2 40% 40 43 % 14 52 % 0 0% 14 48 % 52 45% 2 29 % 54 44 %
Magna 26 30 9% 0 0% 26 28 % 7 26 % 0 0% 7 24 % 33 29 % 0 0% 33 27 %
Exim. 1 1% 0 0% 1 1% 1 4% 1 50 % 2 7% 2 2% 1 14% 3 2%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 88 100 % 5 100 % 93 100 % 27 100 % 2 100 % 29 100% | 115 100% 7 100% | 122 100%




LITE 14

HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT
HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA 1980-1996

PUHEVIESTINTA/JOURNALISTIIKKA/YHTEISOVIESTINTA
1980-84 1985-89
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miechet Michet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0%
Non 0 0% 0 0% 0 0%
Cum 1 20 % i 14 % 2 17 %
Magna 3 80 % 6 86 % 9 75 %
Exim. i 20 % 0 0% 1 8%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 5 100 % 7 100 % 12 100 %
*graduarvosanatiedot kéytettavissé vasta 1980-luvun puolenvélin jalkeen
PUHEVIESTINTA/JOURNALISTIKKA/YHTEISOVIESTINTA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%] Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 3 4% 0 0% 3 3% 0 0% 0 0% 0 0% 3 3% 0 0% 3 2%
Non 9 13% 1 8% 10 1% 7 20 % 2 17 % 9 19 % 16 15% 3 10 % 19 14 %
Cum 32 45% 5 29 % 37 42 % 16 48 % 4 33% 20 43 % 48 45% 9 31% 57 42 %
Magna 21 30% 10 59 % 31 35% 7 20 % 4 33% 11 23 % 28 26 % 14 48 % 42 31%
Exim, 5 7% 1 6% 6 7% 5 14 % 2 17 % 7 15% 10 9% 3 10 % 13 10 %
Laud. 1 1% 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 1%
Yht. 71 100 % 17 100 % 88 100 % 35 100 % 12 100 % 47 100 % 106 100 % 29 100 % 135 100 %
TAITEIDEN TUTKIMUKSEN KOULUTUSOHJELMA
1980-84 1985-89
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 2 3% 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 3 4% 2 9% 5 8% 5 4% 0 0% 5 4%
Non 5 7% 2 9% 7 8% 16 14 % 1 3% 17 12%
Cum 35 52 % 7 32% 42 47 % 54 48% 12 40 % 66 48 %
Magna 19 28 % 8 36 % 27 30% 34 30% 12 40 % 48 32 %
Exim. 3 4% 2 9% 5 6% 3 3% 4 13% 7 5%
Laud. 0 0% ) 5% 1 1% 0 0% 1 3% 1 1%
Yht. 67 100 % 22 100 % 89 100 % 112 100 % 30 100 % 142 100 %
TAITEIDEN TUTKIMUKSEN KOULUTUSOHJELMA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%} Yht.  Yht% | Naiset Naiset%]| Michet Miehet%) Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht%
Appr. 2 1% 0 0% 2 1% 1 1% 1 5% 2 2% 3 1% 1 2% 4 1%
Lub. 5 3% 0 0% 5 2% 2 2% 0 0% 2 2% 7 3% 0 0% 7 2%
Non 45 26 % 3 7% 48 22 % 10 1% 1 5% 11 10 % 55 21 % 4 6% 59 18 %
Cum 67 39 % 18 40 % 85 40 % 31 34 % 8 2% 39 35% 98 38 % 26 41 % 124 38%
Magna 37 22 % 16 36 % 53 25% 40 44 % 7 37% 47 43% 77 30 % 23 36 % 100 1%
Exim. 11 8% 6 13 % 17 8% 8% 2 1% 9 8% 18 7% 8 13% 28 8%
Laud. 3 2% 2 4% 5 2% 0% 0 0% 0 0% 3 1% 2 3% 5 2%
Yht. 170 100 % 45 100 % 215 100 % 91 100 % 19 100 % 110 100 % 261 100 % 84 100 % 325 100 %

*Jtaiteiden tutkimuksen koulutusohjelma siséltéé folkloristiikan, etnologian, kirjallisuuden, musiikkikasvatuksen, musiikkitieteen, musiikkiterapian,
taidekasvatuksen ja taidehistorian




HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT
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LITE 14

HISTORIAN KOULUTUSCHJELMA
1980-84 1985-89
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 1 3% 0 0% 1 1% 0 0% 1 2% 1 1%
Non 3 8% 3 4% 8 6% 5 9% 3 7% 8 8%
Cum 19 51% 31 44.% 50 47 % 27 49% 14 3B% 4 42 %
Magna i2 32% 31 44 % 43 40 % 20 36 % 16 37 % 36 37 %
Exim. 5% 5 7% 7 7% 3 5% 9 21% 12 12%
Laud. 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 37 100 % 70 100% | 107 100% 55 100 % 43 100 % 98 100 %
HISTORIAN KOULUTUSOHJELMA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lub. 3 5% 0 0% 3 2% 0 0% 0 0% 0 0% 3 4% 0 0% 2%
Non 2 3% 3 5% 5 4% 0 0% 1 3% 1 2% 2 2% 4 4% 3%
Cum 20 32% 13 22 % 33 27 % 10 45% 3 9% 13 24 % 30 36% 16 17% 46 26 %
Magna 29 47% 28 47 % 57 47 % 10 45% 19 59 % 29 54 % 39 46 % 47 51% 86 49 %
Exim. 8 13% 16 27% 24 20 % 2 9% 9 28 % 11 20 % 10 12% 25 27 % 35 20 %
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 62 100 % 60 100% | 122 100% 22 100 % 32 100 % 54 100 % 84 100 % 92 100% | 176 100%
“)historian koulutusohjelma sisaltéé suomen historian, yleisen historian ja taloushistorian
HUMANISTINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA
1980-84 1985-89 1990-84
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht,  Yht% | Naiset Naiset%] Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 4 1% 0 0% 4 1% 1 0% 1 1% 2 0% 5 1% 0 0% 5 1%
Lub. 24 6% 5 3% 29 5% 26 5% 4 3% 30 5% 24 3% 0 0% 24 2%
Non 89 22% 19 13% 108 20 % 94 18 % 8 7% 102 16 % 140 17 % 14 8% 164 16 %
Cum 176 44 % 53 36 % 229 42 % 229 44 % 41 35% 270 42 % 312 38% 59 34 % 371 38 %
Magna 94 24 % 57 39 % 151 28% 157 30% 46 40 % 203 2% 283 35% 89 40 % 352 36 %
Exim. 12 3% 12 8% 24 4% 13 3% 15 13% 28 4% 43 5% 28 16 % 71 7%
Laud. 0 0% 2 1% 2 0% 0 0% 1 1% 1 0% 4 0% 3 2% 7 1%
Yht. 339  100% | 148 100% | 547 100% | 520 100% | 116 100% | 636 100% | 811 100% | 173  100% | 984  100%
HUMANISTINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA
1995-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yhi%
Appr. 1 0% i 1% 2 0%
Lub. 7 2% 0 0% 7 2%
Non 40 12% 7 8% 47 1%
Cum 140 42% 24 28 % 164 39%
Magna 120 36 % 35 41 % 165 37 %
Exim. 28 8% 18 21 % 46 1%
Laud. 1 0% 0 0% 1 0%
Yht. 337 100% 85 100% | 422 100%




LITE 15

HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNNASSA
v. 1990-1996

ERITYISPEDAGOGIIKKA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%] Miehet Miehet%| Yht. Yht%
Appr 1 1% 1 4% 2 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 1 3% 2 1%
Lub 10 8% 2 7% 12 8% 2 4% 2 20 % 4 7% 12 7% 4 1% 16 7%
Non 29 22 % 4 14 % 33 21 % 7 15 % 4 40% 11 19 % 36 20 % 8 21 % 44 20 %
Cum 47 36% 10 36 % 57 36 % 24 50% 1 10 % 25 43 % 71 39% 11 29 % 82 38 %
Magn 37 28 % 8 29 % 45 28 % 14 29 % 3 30% 17 29 % 51 28 % 11 29 % 62 28 %
Exim 8 6% 3 1% 11 7% 1 2% 0 0% 1 2% 9 5% 3 8% 12 6%
Laud 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 132 100 % 28 100 % 160 100 % 48 100 % 10 100 % 58 100 % 180 100 % 38 100 % 218 100 %

KASVATUSTIEDE

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
App. 2 1% 0 0% 2 1% 1 2% 0 0% ) 2% 3 2% 0 0% 3 1%
Lub 12 8% 4 10 % 18 8% 4 9% 0 0% 4 7% 16 8% 4 8% 20 8%
Non 40 26 % 5 13 % 45 23% 7 15 % 2 18 % 9 16 % 47 24 % 7 14 % 54 22 %
Cum 58 38 % 17 43 % 75 39% 23 50 % 8 55% 29 51% 81 41% 23 45% 104 42 %
Magn 35 23 % 9 23 % 44 23 % 10 22 % 3 27 % 13 23% 45 23 % 12 24 % 57 23 %
Exim 6 4% 4 10 % 10 5% 1 2% 0 0% 1 2% 7 4% 4 8% 11 4%
Laud 0 0% 1 3% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 1 0%
Yht. 163 100 % 40 100 % 193 100 % 48 100 % 11 100 % 57 100 % 199 100 % 51 100 % 250 100 %

LUCKANOPETTAJA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht%
Appr 0 0% 1 1% i 0% 1 1% 1 3% 2 1% 1 0% 2 1% 3 0%
Lub 7 2% 7 5% 14 3% 8 5% 7 18 % 15 7% 16 3% 14 8% 29 5%
Non 43 15% 18 13% 61 14 % 41 25% 8 15% 47 23 % 84 19 % 24 13% 108 17 %
Cum 97 34 % 67 48 % 164 39 % 59 35% 10 25% 69 33% 156 35% 77 43 % 233 37%
Magn 11 39 % 40 29 % 161 36 % 45 27 % 14 35% 59 29 % 156 35% 54 30 % 210 33%
Exim 26 9% 6 4% 32 8% 13 8% 2 5% 15 7% 39 9% 8 4% 47 7%
Laud 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 284 100 % 139 100 % 423 100 % 167 100 % 40 100 % 207 100 % 451 100 % 179 100 % 830 100 %

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet?%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%]| Miehet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yhi%
Appr 3 1% 2 1% 5 1% 2 1% 1 2% 3 1% 5 1% 3 1% 8 1%
“|Lub 29 5% 13 6% 42 5% 14 5% ] 156% 23 7% 43 5% 22 8% 65 6%
Non 112 20 % 27 13% 139 18 % 55 21 % 12 20 % 87 21% 167 20 % 39 15% 206 19%
Cum 202 36% 94 45% 296 38 % 106 41% 17 28 % 123 38% 308 37% 111 41 % 419 38 %
Magn 183 32 % 57 28 % 240 31% 69 26 % 20 33 % 89 28% 252 30 % 77 29 % 329 30 %
Exim 40 7% 13 6% 53 7% 15 8% 2 3% 17 5% 55 7% 15 6% 70 6%
Laud 0 0% 1 0% 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 1 0%
Yht. 569 100 % 207 100 % 776 100 % 261 100 % 81 100 % 322 100 % 830 100 % 268 100% | 1098  100%




HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT MATEMAATTIS-

LUONNONTIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA v. 1980-1996

LITE 16

BIOLOGIA
1980-84 1985-89
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Michet% Yht.  Yhi%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Non 1 3% 1 3% 2 3% 8 9% 1 2% 7 6%
Cum 11 38% 9 26 % 20 31% 14 21 % 11 20 % 25 20%
Magna 14 48 % 15 43 % 29 45 % 28 42 % 26 46 % 54 449
Exim. 3 10 % 10 29 % 13 20 % 18 27 % 17 30 % 35 29 %
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 1 1%
Yht. 29 100 % 35 100 % 64 100 % 66 100 % 56 100 % 122 100 %
BIOLOGIA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Michet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%]| Miehet Miehet%| Yht.  Yhi%
Appr. 0 0% 0 0% 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lub. 1 1% 1 2% 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 1 1% 1%
Non 1 1% 1 2% 1% 0 0% 1 8% 1 1% i 1% 2 2% 1%
Cum 21 22 % 6 9% 27 17 % 9 17 % 1 8 % 10 14 % 30 20% 7 9% 37 16 %
Magna 53 56 % 34 52 % 87 54 % 24 48 % 7 41 % 31 45% 77 52 % 41 50 % 118 52 % |
Exim. 19 20 % 20 31 % 39 24 % 18 35% 8 47 % 26 38% 37 25% 28 34 % 85 28 %
Laud. 0 0% 3 5% 3 2% 1 2% 0 0% 1 1% 1 1% 3 4% 4 2%
Yht. 95 100 % 65 100 % 160 100 % 52 100 % 17 100 % 89 100% 147 100 % 82 100 % 229 1007:
FYSIIKKA
1980-84 1985-89
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet% Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3% 2 2%
Lub. 0 0% 5 6 % 5 4% 0 0% 1 1% 1 1%
Non 9 21% 12 14 % 21 16 % 8 20 % 5 7% 13 1%
Cum 20 47 % 24 28 % 44 34 % 13 33% 16 20% 28 24 %
Magna 12 28 % 36 42 % 48 38 % 14 35% 30 40 % 44 38 %
Exim. 2 5% 7 8% 3 7% 5 13% 21 28 % 26 23 %
Laud. 0 0% 1 1% 1 1% 0 0% 1 1% 1 1%
Yht. 43 100 % 85 100 % 128 100 % 40 100 % 75 100 % 1186 100 %
FYSIIKKA |
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naisei%] Miehet Miehet%) Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 o% | o 0% | o 0% | o o0% ]| o o%]| o o%]| o 0% ]| 0o o%]| 0o 0%
Lub. 3 1% 1 1% 4 4% 0 0% 0 0% 0 0% 3 6% 1 1% 4 2% ‘
Non 2 7% 3 4% 5 5% 2 10% 2 4% 4 6% 4 8% 5 4% 9 5%
Cum 5 19% 15 20 % 20 20 % 4 19% 17 35% 21 30 % 9 19% 32 26 % 41 24 % |
Magna 15 56 % 29 39% 44 44 % 8 38 % 16 33% 24 34 % 23 48 % 45 37 % 68 40% ‘
Exim. 2 7% 25 34 % 27 27 % 7 33% 12 24% 19 27 % 9 19% 37 30 % 46 27 %
Laud. 0 0% 1 1% 1 1% 0 0% 2 4% 2 3% 0 0% 3 2% 3 ZL‘
Yht. 27 100 % 74 100 % 101 100 % 21 100 % 49 100 % 70 100 % 48 100 % 123 100 % 171 100 % \
MATEMATIIKKA JA SOVELLETTU MATEMATIIKKA
1980-84 1985-89
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Michet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 1 1% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 1 3% 3 4% 4 3% 1 2% 1 1% 2 1%
Non 8 21 % 16 21 % 24 21 % 7 4% 12 13% 19 14 %
Cum 17 44 % 27 35% 44 38% 17 35% 24 26 % 41 29 %
Magna 12 31% 25 2% 37 32% 21 43 % 37 41% 58 41 %
Exim. 1 3% 5 6% 6 5% 3 8% 17 19 % 20 14 %




HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT MATEMAATTIS-
LUONNONTIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA v. 1980-1996

LITE 16

MATEMATIIKKA JA SOVELLETTU MATEMATIIKKA
1990-84 1995-96 YHTEENSA 1990-96

Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht. Yht%

Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Non 4 8% 5 6% 10 6% 1 5% 0 0% 1 2% 5 8% 6 4% 11 5%

Cum 35 56 % 24 24 % 59 36 % 11 52 % 5 13% 16 27 % 46 55% 29 21 % 75 34 %

Magna 19 30% 48 46 % 85 40 % 7 33% 24 83 % 31 53 % 26 31% 70 51% 98 43 %

Exim. 5 8% 23 23% 28 17 % 2 10 % 8 21% 10 17% 8% 31 23 % 38 17 %

Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 0% 1 1% 1 0%
Yht. 83 100 % 99 100 % 162 100 % 21 100 % 38 100 % 59 100 % 84 100 % 137 100 % 221 100 %

KEMIA
1980-84 1985-89

Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet% Yht.  Yht%

Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Lub. 1 3% 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0%

Non 6 16 % 2 5% 8 10 % 1 2% 0 0% 1 1%

Cum 8 22 % 12 28 % 20 25 % 12 22 % 12 22 % 24 2%

Magna 18 49 % 17 40 % 35 44 % 30 56 % 28 51 % 58 53%

Exim. 4 1% 11 26 % 16 19 % 11 20% 12 22 % 23 21 %

Laud. 0 0% i 2% 1 1% 0 0% 3 5% 3 3%

Yht. 37 100 % 43 100 % 80 100 % 54 100 % 55 100 % 109 100 %

KEMA
1990.94 1985-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht. Yht%
Appr. 0 0% 1 2% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 1 0%
Lub, 1 2% 0 0% i 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 0%
Non 2 3% i 2% 3 2% 0 0% 1 2% 1 1% 2 2% 2 2% 4 2%
Cum 25 40 % 15 24 % 40 332% 9 19 % 10 22 % 19 21% 34 1% 25 23 % 59 27 %
Magna 25 40 % 28 44 % 53 42 % 26 55% 26 58 % 52 57 % 51 47 % 54 50% 105 48 %
Exim. 8 13% 18 29 % 26 21 % 11 23 % 8 18 % 19 21 % 19 17% 26 24 % 45 21%
Laud. 1 2% 0 0% 1 1% 1 2% 0 0% 1 1% 2 2% 0 0% 2 1%
Yht. 62 100 % 83 100 % 125 100 % 47 100 % 45 100 % 92 100 % 109 100 % 108 100 % 217 100 %
MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA
1980-84 1985-89 1990-94
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%} Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%} Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%] Miehet Miehet%} Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 1 0% 1 0% 0 0% 2 1% 2 0% 0 0% i 0% 1 0%
Lub. 2 1% 8 3% 10 3% 1 0% 2 1% 3 1% 5 2% 2 1% 7 1%
Non 24 6% 31 13 % 55 14 % 22 1% 18 8% 40 8% 9 4% 11 4% 20 4%
Cum 56 38% 72 30 % 128 33% 56 27 % 82 22 % 118 24 % 86 35% 80 20 % 146 27 %
Magna 56 38% 93 39 % 149 38% 93 44 % 121 44 % 214 44 % {12 45% 137 46 % 249 45 %
Exim. 10 7% 33 14 % 43 11 % 37 18 % 67 24 % 104 21% 34 14 % 86 29 % 120 22 %
Laud. 0 0% 2 1% 2 1% 0 0% 5 2% 5 1% 1 0% 4 1% 5 1%
Yht. 148 100 % 240 100 % 388 100 % 209 100 % 277 100 % 486 100 % 247 100 % 301 100 % 548 100 %
MATEMAATTIS-LUONNONTIET. TIEDEKUNTA YHT.
1995-96

Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yhi%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0%
Non 3 2% 4 3% 7 2%
Cum 33 23 % 33 22 % 66 23%
Magna 85 48 % 73 49 % 138 48 %
Exim. 38 21 % 36 24 % 74 26 %



HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN
ARVOSANAT LIKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA v. 1990-1996

LITE 17

BIOMEKANIIKkA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.
Appr. 0 0% 1 6% 1 5% 1 33% 0 0% 1 17 % 1 14 % 1 5% 2
Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Non 1 25% 1 8% 2 10% 1 33% 0 0% 1 17 % 2 29 % 1 5% 3
Cum 2 50 % 7 44 % 9 45% 0 0% 1 33% 1 17 % 2 29 % 8 42 % 10
Magna 1 25% 7 44 % 8 40 % 1 33% 2 87 % 3 50 % 2 29 % 9 47 % 11
Exim. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Yht. 4 100 % 16 100 % 20 100 % 3 100 % 3 100 % 6 100 % 7 100 % 19 100 % 26

LIKUNTASOSIOLOGIA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miechet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet% Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 1 8% 0 0% 1 4% 1 2%
Non 3 14 % 3 21% 6 17 % 1 33% 2 22% 3 25% 4 16 % 5 22% 9 19 %
Cum 5 23 % 8 43% i1 31% 1 33% 2 22 % 3 25 % 8 24 % 8 35% 14 29%
Magna 11 50 % 4 29 % 15 42 % 1 33% 4 44 % 5 42 % 12 48 % 8 35% 20 42 %
Exim. 3 14% 1 7% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 3 12% 1 4% 4 8%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 22 100 % 14 100 % 36 100 % 3 100 % 9 100 % 12 100 % 25 100 % 23 100 % 48 100 %

LIKUNTAFYSIOLOGIA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet?%| Yht.  Yhi% | Naiset Naiset%| Miehet Michet%) Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 8% 1 4% 0 0% 1 3% 1 2%
Non 0 0% 1 7% 1 5% 2 25% 1 8% 3 12% 2 13 % 2 8% 4 9%
Cum 3 38% 5 38 % 8 36 % 3 38 % 7 4% 10 40 % 5 38 % 12 39% 18 38 %
Magna 5 83 % 5 36 % 10 45% 3 38% 6 35% 9 36 % 8 50 % 11 35% 19 40 %
Exim. 0 0% 2 14 % 2 9% 0 0% 2 12% 2 8% 0 0% 4 13% 4 9%
Laud. 0 0% 1 7% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2%
Yht. 8 100 % 14 100 % 22 100 % 8 100 % 17 100 % 25 100 % 16 100 % 31 100 % 47 100 %

LIIKUNTAPEDAGOGIIKKA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet% Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Michet%| Yht.  Yht%
Appr. 1 1% 3 2% 4 1% 0 0% 0 0% 0 0% i 0% 3 2% 4 1%
Lub. 18 1% 8 6% 26 3% 2 4% Q 0% 2 2% 20 10 % 8 4% 28 7%
Non 32 20 % 33 23% 85 22% 8 17 % 7 15% 15 16 % 40 20 % 40 21 % 80 20 %
Cum 74 47 % 56 39 % 130 43% 9 20 % 17 37% 28 28 % 83 41 % 73 38% 156 40 %
Magna 27 17% 36 25 % 63 21% 24 52 % 21 46 % 45 49 % 51 25% 57 30% 108 27 %
Exim. 5 4% 8 6% 14 5% 3 7% i 2% 4 4% 9 4% 9 5% 18 5%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 158 100 % 144 100 % 302 100 % 46 100 % 46 100 % 92 100 % 204 100 % 190 100 % 394 100 %




HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN
ARVOSANAT LIKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA v. 1990-1996

LITE 17

LIKUNTASUUNNITTELU- JA HALLINTO

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht%
Appr. 1 25% 0 0% i 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20 % 0 0% 1 8%
Lub. 0 0% 1 13% i 8% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 13% 1 8%
Non 1 25% 0 0% 1 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20 % 0 0% 1 8%
Cum 1 25% 4 50 % 5 42 % 1 100 % 0 0% 1 100 % 2 40 % 4 50 % 8 46 %
Magna 0 0% 2 25% 2 17 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 25% 2 15%
Exim. 1 25% 1 183% 2 17 % 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 1 13% 2 15%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 4 100 % 8 100 % 12 100 % 1 100 % 0 0% 1 100 % 5 100 % 8 100 % 13 100 %

TERVEYDENHUOLTO

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%{ Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 1 1% 0 0% 1 1% i 1% 0 0% 1 1% 2 1% 0 0% 2 1%
Non 5 7% 0 0% 5 6% 1 1% 0 0% 1 1% 6 4% 0 0% 6 4%
Cum 21 28 % 4 57 % 25 30% 37 46 % 1 7% 38 4% 58 37 % 5 38 % 83 7%
Magna 36 47 % 3 43% 39 47 % 36 45 % 2 33 % 38 44 % 72 46 % 5 38% 77 46 %
Exim. 13 17% 0 0% 13 16 % 5 6% 3 50 % 8 9% 18 12% 3 23% 21 12%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 76 100 % 7 100 % 83 100 % 80 100 % 6 100 % 86 100 % 156 100 % 13 100 % 169 100 %

LIKUNTATIETEELLINEN YHTEENSA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-96
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 2 1% 4 2% 8 1% 1 1% 0 0% 1 0% 3 1% 4 1% 7 1%
Lub. 19 7% 9 4% 28 6% 3 2% 2 2% 5 2% 22 5% 11 4% 33 5%
Non 42 15 % 38 19 % 80 17 % 13 9% 10 12% 23 10 % 55 13 % 48 17 % 103 15 %
Cum 106 39 % 82 40 % 188 40 % 51 36 % 28 35 % 79 36 % 157 38% 110 39 % 287 38%
Magna 80 29 % 57 28 % 137 29 % 65 48 % 35 43 % 100 45% 145 35% 92 2% 237 34 %
Exim. 23 8% 12 6 % 35 7% 8 6 % [ 7% 14 6% 31 8% 18 6% 49 7%
Laud. 0 0% 1 0% 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 1 0%
Yht. 272 100 % 203 100 % 475 100 % 141 100 % 81 100 % 222 100 % 413 100 % 284 100 % 697 100 %




LITE 18

HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT YHTEISKUNTATIETEELLISESSA

TIEDEKUNNASSA v. 1990-1996

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 1 1% 0 0% 1 1% 1 2% 0 0% 1 2% 2 1% 0 0% 2 1%
Lub. 10 8 % 1 3% 11 7% 2 4% 0 0% 2 3% 12 7% 1 2% 13 6%
Non 40 3% 11 35% 51 3% 10 21 % 8 46 % 16 26 % 50 29 % 17 39% 67 31%
Cum 49 40 % 10 32 % 59 38 % 23 48 % 3 23% 26 43 % 72 42 % 13 30 % 85 40 %
Magna 18 15% B8 19 % 24 16 % 8 17% 2 15 % 10 16% 26 16 % 8 18 % 34 16 %
Exim, 4 3% 3 10 % 7 5% 4 8% 2 15% 6 10 % 8 5% 5 1% 13 8%
Laud. i 1% 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% i 0%
Yht. 123 100 % 31 100 % 154 100 % 48 100 % 13 100 % 81 100 % 171 100 % 44 100 % 215 100 %
SOSIOLOGIA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet% Yht.
Appr. 1 2% 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% i
Lub. 3 5% 1 4% 4 5% 1 3% i 13% 2 5% 4 4% 2 6% 8
Non 16 27 % 2 8% 18 21 % 8 19 % 0 0% 8 15 % 22 24 % 2 6% 24
Cum 19 32 % 7 28 % 26 1% 12 39 % 2 25 % 14 36 % 31 34 % 9 27 % 40
Magna 18 31% 10 40 % 28 3B % 10 32% 4 50 % 14 36 % 28 31% 14 42 % 42
Exim. 2 3% 4 16 % 6 7% 1 3% 1 13% 2 5% 3 3% 5 15% 8
Laud. 0 0% 1 4% 1 1% 1 3% 0 0% 1 3% 1 1% 1 3% 2
Yht. 59 100 % 25 100 % 84 100 % 31 100 % 8 100 % 39 100 % 90 100 % 33 100 % 123
FILOSOFIA
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet% Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Non 0 0% 2 11 % 2 8% 0 0% 1 50 % 1 33% 0 0% 3 14 % 3 10%
Cum 3 43 % 4 21% 7 27% 0 0% 0 0% 0 0% 3 38% 4 19 % 7 24 %
Magna 3 43% 5 26 % 8 31% 0 0% 0 0% 0 0% 3 38% 5 24 % 8 28 %
Exim. 1 14 % 7 37% 8 31% 1 100 % 1 50 % 2 67 % 2 25% 8 38% 10 34 %
Laud. 0 0% 1 5% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 1 3%
Yht. 7 100 % 19 100 % 26 100 % i 100 % 2 100 % 3 100 % 8 100 % 21 100 % 29 100 %
VALTIO-OPPI
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%} Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 3 14 % 3 17 % 8 15 0 0% 2 15% 2 8% 3 9% 5 18 % 8 13%
Non 1 5% 1 6% 2 5 0 0% 1 8% 1 4% 1 3% 2 8% 3 5%
Cum 5 27 % 4 22 % 10 25 2 18 % 5 38% 7 29 % 8 24 % ] 29 % 17 27 %
Magna 10 45% 8 44 % 18 45 8 55% 5 38% 11 46 % 16 48 % 13 2% 28 45%
Exim. 2 9% 2 11 % 4 10 2 18 % 0 0% 2 8% 4 12 % 2 6% 8 9%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0 1 9% 0 0% 1 4% 1 3% 0 0% 1 2%
Yht, 22 100 % 18 100 % 40 100 11 100 % 13 100 % 24 100 % 33 100 % 31 100 % 64 100 %
TILASTOTIEDE
1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Non 0 0% 1 7% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 1 4%
Cum 2 33% 3 21 % 5 25% 2 100 % 3 60 % 5 71% 4 50 % 8 32% 10 37 %
Magna 4 67 % 8 57 % 12 80 % 0 0% 2 40% 2 29 % 4 50 % 10 53% 14 52 %
Exim. 0 0% 2 14 % 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1% 2 7%
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




LITE 18

HYVAKSYTTYJEN PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVOSANAT YHTEISKUNTATIETEELLISESSA

TIEDEKUNNASSA v. 1990-1996

PSYKOLOGIA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996 T
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht. Yht%‘{
Appr. 1 1% | 0 0% 1 1% | 0 0% | 0 0% | o 0% 1 0% | 0 0% | i |
Lub. 3 2% 0 0% 3 2% 2 3% 1 9% 3 4% 5 2% 1 3% 6
Non 28 19 % 2 7% 30 17 % 7 12 % 1 9% 8 1% 35 17% 3 8% 38
Cum 43 29 % 12 44 % 55 32% 23 38% 8 55 % 29 4% 66 2% 18 47 % 84
Magna 83 43 % 11 41 % 74 43 % 22 37 % 3 27 % 25 35% 85 41 % 14 37 % 99
Exim. 8 5% 2 7% 10 6% 10 % 0 0% 6 8% 14 7% 2 5% 16
Laud. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Yht. 146 100 % 27 100 % 173 100 % 60 100 % 11 100 % 71 100 % 206 100 % 38 100 % 244

KEHITYSPSYKOLOGIA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Michet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 1 2% { 33% 2 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 1 20 % 2 4%
Lub. 3 7% 0 0% 3 6% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3 8%
Non i1 25% 0 0% 11 23 % 1 50 % 1 50 % 2 50 % 12 26 % 1 20 % 13 25%
Cum 20 45 % 0 0% 20 43 % 1 50 % 0 0% 1 25% 21 48 % 0 0% 21 41 %
Magna 7 16 % 1 33% 7% 0 0% 1 50 % 1 25% 7 15% 2 40 % g 18 %
Exim. 2 5% 1 33% 8% 0 0% 0 0% 0 0% 2 4% 1 20 % 3 8%
Laud. 0 0% 0 0% 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Yht. 44 100 % 3 100 % 47 100 % 2 100 % 2 100 % 4 100 % 46 100 % 5 100 % 51 100 %

TIETOJARJESTELMATIEDE

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Miechet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht% { Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 1 2% 0 0% 1 1% 1 1%
Lub. 1 3% 3 4% 4 4% 2 7% 1 4% 3 6 % 3 5% 4 4% 7 4%
Non 3 10 % 7 9% 10 9% 2 7% 3 13% 5 10 % 5 8% 10 10 % 16 9%
Cum 17 55 % 27 36 % 44 41 % B 39 % 10 43% 21 41 % 28 47 % 37 37 % 65 4“1 %
Magna 7 23 % 23 38% 36 34 % 5 18 % 8 26 % 11 22 % 12 20 % 35 35% 47 30 %
Exim. 3 10 % 9 12% 12 1% 6 21% 2 9% 8 16 % 9 15 % A 1% 20 13%
Laud. 0 0% 1 1% 1 1% 2 7% 0 0% 2 4% 2 3% 1 1% 3 2%
Yht. 31 100 % 76 100 % 107 100 % 28 100 % 23 100 % 51 100 % 59 100 % 99 100 % 168 100 %

KAUPPATIETEET*

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 9 7% 8 5% 17 6% 0 0% 3 5% 3 3% 9 5% 11 5% 20 5%
Lub. 17 14 % 24 16 % 41 16 % 3 6% 10 18 % 13 12% 20 12 % 34 17% 54 14 %
Non 29 24 % 33 22 % 62 23% 11 21 % 9 18 % 20 19 % 40 23 % 42 20 % 82 22 %
Cum 33 27% 52 35% 85 31% 27 52 % 18 33 % 45 42 % 60 35% 70 34 % 130 34 %
Magna 29 24 % 20 13% 49 18 % 8 16 % 10 18 % 18 17 % 37 21 % 30 15 % 87 18 %
Exim. 4 3% 12 8% 16 6 % 3 6% 4 7% 7 7% 7 4% 16 8% 23 6%
Laud. 0 0% 1 1% 1 0% 0 0% 1 2% 1 1% 0 0% 2 1% 2 1%
Yht. 121 100 % 150 100 % 271 100 % 52 100 % 55 100 % 107 100 % 173 100 % 205 100 % 378 100 %
*) Kauppatieteet: Yritystalous, hallinto, markkinointi, laskentatoimi, kansantaloustiede

YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

1990-94 1995-96 YHTEENSA 1990-1996
Arvosana | Naiset Naiset%{ Michet Miehet%| Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Miehet Miehet%] Yht.  Yht% | Naiset Naiset%| Michet Miehet%| Yht.  Yht%
Appr. 13 2% 9 2% 22 2% 1 0% 4 3% 5 1% 14 2% 13 3% 27 2%
Lub. 40 7% 32 9% 72 8% 10 4% 16 1% 25 7% 50 6% 47 9% 97 8%
Non 128 23 % 59 16 % 187 20 % 37 16 % 22 17 % 59 16 % 165 21% 81 16 % 246 19 %
Cum 192 34 % 119 3B % 311 34 % 101 43 % 47 36 % 148 40 % 293 37% 166 34 % 459 36 %
Magna 159 28 % 98 27 % 257 28 % 59 25% 33 25% 92 25% 218 27 % 131 26 % 349 27 %
Exim. 26 5% 42 12% 68 7% 23 10 % 10 8% 33 9% 49 8% 52 1% 101 8%




YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA 31.12.1996

LITE 19

HUMANISTINEN TIEDEKUNTA KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 7 28% 18 2% 25 professori 3 43 % 4 57% 7
apulaisprofessori 13 85 % 7 35% 20 apulaisprofessori 5 38% 8 62 % 13
yliassistentti 5 31% 11 69 % 16 yliassistentti 3 50 % 3 50 % 6
assistentti 17 74 % 6 26 % 23 assistentti 16 73% 6 27 % 22
lehtori 28 45 % 34 55% 62 lehtori 39 57% 30 43% 69
paatoiminen tuntiop. 1 100 % 0 0% 1 paatoiminen tuntiop. 1 100 % 0 0% i
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 2 100 % 0 0% 2
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 7 88 % 1 13 % 8
YHTEENSA Il 48 % 76 52 % 147 YHTEENSA 76 59 % 52 1% 128
YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset % | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 4 16 % 21 84 % 25 professori 0 0% 19 100 % 19
apulaisprofessori 4 15 % 23 85 % 27 apulaisprofessori 2 8% 23 92 % 25
yliassistentti 7 44 % 9 56 % 16 yliassistentti 3 18 % 20 87 % 23
assistentti 15 52% 14 48 % 29 assistentti 18 33% 33 67 % 49
lehtori 13 33% 27 68 % 40 lehtori 1 6% 17 94 % 18
paatoiminen tuntiop. 0 0% 1 100 % 1 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 43 31% 95 69 % 138 YHTEENSA 22 16 % 112 84 % 134
LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA NORMAALIKOULU/KIELIKESKUS/TAYDENNYSKOULUTUSKESKUS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 3 25% 9 75% 12 professori 0 0% 0 0% 0
apulaisprofessori 3 23% 10 7% 13 apulaisprofessori i 50 % i 50 % 2
yliassistentti 0 0% 8 100 % 8 yliassistentti 0 0% 2 100 % 2
assistentti 5 56 % 4 44 % 9 assistentti 1 100 % 0 0% 1
lehtori 16 56 % 12 44 % 27 lehtori 85 83 % 49 37 % 134
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 9 60 % 8 40 % 15
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 26 38% 43 62 % 69 YHTEENSA 96 62% 58 38 % 154
KAIKKI YHTEENSA

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.

professori 17 19 % 71 81% 88

apulaisprofessori 28 28% 72 72% 100

yliassistentti 18 25% 53 75% Il

assistentti 70 53 % 83 47 % 133

lehtori 181 52 % 169 48 % 350

paatoiminen tuntiop. 11 61 % 7 39 % 18

yliopiston opeitaja 2 100 % 0 0% 2

opettaja 7 88 % 1 13% 8

YHTEENSA 334 43 % 436 57 % 770




LUTE 20

YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

31.12.1996
ENGLANNIN KIELEN LAITOS ETNOLOGIAN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 1 50 % 1 50 % 2 professori 0 0% 1 100 % 1
apulaisprofessori 3 100 % 0 0% 3 apulaisprofessori 1 100 % 0 0% 1
yliassistentti 1 100 % 0 0% 1 yliassistentti 1 50 % 1 50 % 2
assistentti 2 100 % 0 0% 2 assistentti 0 0% 1 100 % 1
lehtori 3 33% 8 87 % 9 lehtori 0 0% 0 0% 0
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 10 59 % 7 4% 17 YHTEENSA 2 40 % 3 60 % 5
HISTORIAN LAITOS KIRJALLISUUDEN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori i 25% 3 75% 4 professori 1 33 % 2 67 % 3
apulaisprofessori 1 33% 2 67 % 3 apulaisprofessori 0 0% 1 100 % 1
yliassistentti i 25% 3 75% 4 yliassistentti 0 0% 2 100 % 2
assistentti 1 50 % 1 50 % 2 assistentti 1 50 % 1 50 % 2
lehtori 0 0% 1 100 % 1 lehtori 0 0% 1 100 % 1
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 4 29 % 10 1% 14 YHTEENSA 2 22% 7 78% 9
MUSIIKKITIETEEN LAITOS POHJOISMAISTEN KIELTEN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | michet | miehet % yht.
professori 0 0% 1 100 % 1 professori 0 0% 1 100 % 1
apulaisprofessori 0 0% 1 100 % i apulaisprofessori 0 0% 1 100 % 1
yliassistentti 0 0% 1 100 % 1 yliassistentti 1 100 % 0 0% 1
assistentti i 100 % 0 0% 1 assistentti 2 100 % 0 0% 2
lehtori 4 33% 8 67 % 12 lehtori 4 57 % 3 43 % 7
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 5 N% 1 69 % 16 YHTEENSA 7 58 % 5 42 % 12
ROMAANISTEN JA KLASSISTEN KIELTEN LAITOS SAKSAN KIELEN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 1 50 % 1 50 % 2 professori 0 0% 2 100 % 2
apulaisprofessori 0 0% 0 0% 0 apulaisprofessori 2 100 % 0 0% 2
yliassistentti 0 0% 0 0% 0 yliassistentti 0 0% 0 0% 0
assistentti 1 100 % 0 0% 1 assistentti 2 100 % 0 0% 2
lehtori 0 0% 7 100 % 7 lehtori 5 63 % 3 38 % 8
paatoiminen tuntiop. 1 100 % 0 0% 1 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 3 27 % 8 73% 1 YHTEENSA 9 64 % 5 36 % 14




LITE 20

YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA HUMANISTISESSA TIEDEKUNNASSA

31.12.1996
SOVELTAVAN KIELEN TUTKIMUKSEN KESKUS SUOMEN KIELEN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht.
professori 0 0% 1 100 % i professori 0 0% 1 100 % 1
apulaisprofessori 0 0% 0 0% 0 apulaisprofessori 2 67 % 1 33% 3
yliassistentti 0 0% 0 0% 0 yliassistentti 0 0% 1 100 % 1
assistentti 0 0% 0 0% 0 assistentti 2 87 % 1 33% 3
lehtori 0 0% 0 0% 0 lehtori 3 60 % 2 40 % 5
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 0 0% 1 100 % 1 YHTEENSA 7 54 % 8 48 % 13
TAIDEHISTORIAN LAITOS TAIDEKASVATUKSEN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset % | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset % | miehet | michet % yht.
professori 1 100 % 0 0% 1 professori 0 0% 1 100 % 1
apulaisprofessori 2 100 % 0 0% 2 apulaisprofessori 0 0% 0 0% 0
yliassistentti 0 0% 2 100 % 2 yliassistentti 0 0% 0 0% 0
assistentti 1 100 % 0 0% 1 assistentti 1 100 % 0 0% 1
lehtori 0 0% 0 0% 0 lehtori 1 100 % 0 0% 1
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 4 67 % 2 33 % 6 YHTEENSA 2 87 % 1 33% 3
VENAJAN KIELEN LAITOS VIESTINTATIETEIDEN LAITOS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset % { miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 0 0% 1 25% 1 professori 2 50 % 2 50 % 4
apulaisprofessori 0 0% 0 0% 0 apulaisprofessori 2 67 % 1 33% 3
yliassistentti 0 0% 0 0% 0 yliassistentti 1 50 % 1 50 % 2
assistentti 0 0% i 25% 1 assistentti 3 75% 1 25% 4
lehtori 4 57 % 0 0% 4 lehtori 4 57 % 3 43% 7
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 4 20 % 2 10 % 6 YHTEENSA 12 60 % 8 40 % 20
HUMANISTINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 7 28% 18 72% 25
apulaisprofessori 13 65 % 7 35% 20
yliassistentti 5 31% 11 69 % 16
assistentti 17 74 % 6 26 % 23
lehtori 28 45 % 34 55% 62
paatoiminen tuntiop. 1 0% 0 0% i
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 71 48 % 76 52 % 147




YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA KASVATUSTIETEIDEN
TIEDEKUNNASSA 31.12.1996

LITE 21

ERITYISPEDAGOGIIKAN LAITOS KASVATUSTIETEEN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | michet % yht.
professori 0 0% 1 100 % 1 professori 1 33% 2 67 % 3
apulaisprofessori 1 33% 2 67 % 3 apulaisprofessori 1 50 % i 50 % 2
yliassistentti 0 0% 2 100 % 2 yliassistentti 0 0% 1 100 % 1
assistentti 5 1% 2 29 % 7 assistentti 4 57% 3 43% 7
lehtori 4 40 % 6 80 % 10 lehtori 1 50 % 1 50% 2
paatoiminen tuntiop. 1 100 % 0 0% 1 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 11 46 % 13 54 % 24 YHTEENSA 7 47% 8 53 % 15
OPETTAJANKOULUTUSLAITOS VARHAISKASVATUKSEN YKSIKKO

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset % | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 2 67 % 1 33% 3 professori 0 0% 0 0% 0
apulaisprofessori 1 17 % 5 83 % 6 apulaisprofessori 2 100 % 0 0% 2
yliassistentti 3 100 % 0 0% 3 yliassistentti 0 0% 0 0% 0
assistentti 2 100 % 0 0% 2 assistentti 5 83 % 1 17% 6
lehtori 28 55 % 23 45 % 51 lehtori 8 100 % 0 0% 8
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 2 100 % 0 0% 2
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 7 88 % 1 13% 8
YHTEENSA 36 55 % 29 5% 65 YHTEENSA 22 92 % 2 8% 24
KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA YHTEENSA NORMAALIKOULU/KIELIKESKUS/TAYDENNYSKOULUTUSKESKUS
VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | michet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 3 43 % 4 57 % 7 professori 0 0% 0 0% 0
apulaisprofessori 5 38% 8 62 % 13 apulaisprofessori i 50 % 1 50 % 2
yliassistentti 3 50 % 3 50 % 8 yliassistentti 0 0% 2 100 % 2
assistentti 16 73% 6 27 % 22 assistentti 1 100 % 0 0% 1
lehtori 39 57 % 30 43 % 69 lehtori 85 63 % 49 37% 134
paatoiminen tuntiop. 1 100 % 0 0% 1 paatoiminen tuntiop. 9 60 % 6 40 % 15
yliopiston opettaja 2 100 % 0 0% 2 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 7 88 % 1 13 % 8 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 76 59 % 52 41% 128 YHTEENSA 96 62 % 58 38 % 154




YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA MATEMAATTIS-

LUONNONTIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA 31.12,1996

LHTE 22

BIO- JA YMPARISTOTIETEIDEN LAITOS

FYSIIKAN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht.
professori 0 0% 5 100 % 5 professori 0 0% 5 100 % 5
apulaisprofessori 2 22% 7 78 % 9 apulaisprofessori 0 0% 6 100 % 6
yliassistentti 3 30 % 7 70 % 10 yliassistentti 0 0% 5 100 % 5
assistentti B 33% 12 87 % 18 assistentti 0 0% 6 100 % 6
lehtori 0 0% 2 100 % 2 lehtori 0 0% 4 100 % 4
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 1 25% 33 75 % 44 YHTEENSA 0 0% 26 100 % 26
KEMIAN LAITOS MATEMATIIKAN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | michet% | yht VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht
professori 0 0% 4 100 % 4 professori 0 0% 5 100 % 5
apulaisprofessori 0 0% 4 100 % 4 apulaisprofessori 0 0% 6 100 % 8
yliassistentti 0 0% 3 100 % 3 yliassistentti 0 0% 5 100 % 5
assistentti 6 46 % 7 54 % 13 assistentti 4 33% 8 67 % 12
lehtori 1 25% 3 75% 4 lehtori 0 0% 8 100 % 8
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 7 25 % 21 75 % 28 YHTEENSA 4 1% 32 89 % 36
MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | michet | miehet% | yht.

professori 0 0% 19 100 % 19

apulaisprofessori 2 8% 23 92 % 25

yliassistentti 3 13 % 20 87 % 28

assistentti 16 3% 33 67 % 49

lehtori 1 6% 17 94 % 18

paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0

yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0

opettaja 0 0% 0 0% 0

YHTEENSA 22 16 % 112 84 % 134




LITE 23

YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA LIIKUNTATIETEELLISESSA
TIEDEKUNNASSA 31.12.1996

LIKUNNAN SOSIAALITIETEIDEN LAITOS

LIKUNTABIOLOGIAN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % | yht VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht.
professori 0 0% 1 100 % 1 professori 0 0% 2 100 % 2
apulaisprofessori 0 0% 2 100 % 2 apulaisprofessori 0 0% 4 100 % 4
yliassistentti 0 0% 2 100 % 2 yliassistentti 0 0% 4 100 % 4
assistentti 1 100 % 0 0% 1 assistentti 1 25% 3 5% 4
lehtori 0 0% 0 0% 0 lehtori 0 0% 2 100 % 2
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 1 17 % 5 83 % 6 YHTEENSA 1 6% 15 94 % 16
LIKUNTAKASVATUKSEN LAITOS TERVEYSTIETEEN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | michet% | yht.
professori 1 33% 2 67 % 3 professori 2 3% 4 87 % 6
apulaisprofessori 1 33% 2 87 % 3 apulaisprofessori 2 50 % 2 50 % 4
yliassistentti 0 0% 1 100 % 1 yliassistentti 0 0% 1 100 % i
assistentti 1 100 % 0 0% 1 assistentti 2 87 % 1 33% 3
lehtori 8 50 % 8 50 % 18 lehtori 7 78 % 2 22% 9
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 11 46 % 13 54 % 24 YHTEENSA 13 57 % 10 43 % 2
LIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA LIKUNTATIETEET YHTEENSA

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | michet | miehet% | yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset % | miehet | miehet % | yht.
professori 3 25% 9 75 % 12 professori 1 17% 5 83 % 6
apulaisprofessori 3 23% 10 7% 13 apulaisprofessori i 1% 8 89 % 9
yliassistentti 0 0% 8 100 % 8 yliassistentti 0 0% 7 100 % 7
assistentti 5 56 % 4 44 % 9 assistentti 3 50 % 3 50 % 8
lehtori 15 56 % 12 44 % 27 lehtori 8 44 % 10 56 % 18
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 26 38% 43 62 % 69 YHTEENSA 13 28 % 33 72 % 46




LITE 24

YLIOPISTON PROFESSORIT JA MUU OPETUSHENKILOKUNTA YHTEISKUNTATIETEELLISESSA
TIEDEKUNNASSA 31.12.1996

PSYKOLOGIAN LAITOS TALOUSTIETEEN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet% | yht.
professori 1 20 % 4 80 % 5 professori 0 0% 5 100 % 5
apulaisprofessori i 20% 4 80 % 5 apulaisprofessori 2 20 % 8 80 % 10
yliassistentti 1 50 % 1 50 % 2 yliassistentti 1 50 % 1 50 % 2
assistentti 5 83 % 3 38% 8 assistentti ) 5% 2 25% 8
lehtori 0 0% 1 100 % 1 lehtori 2 15 % 11 85 % 13
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 8 8% 13 62 % 21 YHTEENSA 1 29 % 27 % 38
TIETOJENKASITTELYTIETEIDEN LAITOS TILASTOTIETEEN LAITOS

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 1 17% 5 83 % 8 professori 0 0% 2 100 % 2
apulaisprofessori 0 0% 7 100 % 7 apulaisprofessori 0 0% 2 100 % 2
yliassistentti 3 60 % 2 40 % 5 yliassistentti 0 0% 0 0% 0
assistentti 0 0% 5 100 % 5 assistentti 0 0% 0 0% 0
lehtori 4 33% 8 67 % 12 lehtori 4 57 % 3 43 % 7
paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0 paatoiminen tuntiop. 0 0% 0 0% 0
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 8 23% 27 77 % 35 YHTEENSA 4 36 % 7 64 % 11
YHTEISKUNTATIETEIDEN JA FILOSOFIAN LAITOS* YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA YHTEENSA

VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | michet | miehet % yht. VIRKANIMIKKEET naiset | naiset% | miehet | miehet % yht.
professori 2 29 % 5 1% 7 professori 4 16 % 21 84 % 25
apulaisprofessori 1 33 % 2 87 % 3 apulaisprofessori 4 15 % 23 85 % 27
yliassistentti 2 29 % 5 1% 7 yliassistentti 7 44 % 9 56 % 16
assistentti 4 50 % 4 50 % 8 assistentti 16 52% 14 48 % 29
lehtori 3 43 % 4 57% 7 lehtori 13 33% 27 68 % 40
paatoiminen tuntiop. 0 0% 1 100 % 1 paatoiminen tuntiop. 0 0% 1 100 % 1
yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0 yliopiston opettaja 0 0% 0 0% 0
opettaja 0 0% 0 0% 0 opettaja 0 0% 0 0% 0
YHTEENSA 12 36 % 2 64 % 33 YHTEENSA 43 31% 95 89 % 138

*)kasittaa yhteiskuntapolitikan, sosiologian, filosofian ja valtio-opin




YLIOPISTON HENKILOKUNTA v. 1996-1997

HENKILOKUNNAN KOULUTUSTASO 31.12.1996

koulutus haiset naiset % [ miehet | miehet % yht.
kansakoulu 7 1% 16 2% 23
peruskoulu 2 0 % 2 0% 4
keskikoulu 25 3% 6 1% 31
ylioppilas 51 6 % 53 7 % 104
amm.tutkinto 222 26 % .87 12 % 309
kk-tutkinto 378 45 % 241 32 % 619
lisensiaatti 77 9% 103 14 % 180
tohtori 86 10 % 237 32 % 323
yhteensé 848 100 % 745 100 % 1593
HENKILOKUNNAN OSUUS 24.1.1997
virat naiset | naiset % | miechet | miehet % yht.
vakinaiset 527 51 % 449 48 % 976
maaraaikaiset 349 34 % 372 40 % 721
tyésuhteiset 29 3% 42 4% 71
harjoittelijat 132 13 % 74 8 % 206
yhteensé 1037 100 % 937 100 % 1974
HENKILOKUNNAN OSUUS VUOSITTAIN
31.5. naiset naiset % | miehet | miehet % yht.
1990 755 52 % 699 48 % 1454
1991 789 52 % 722 48 % 1511
1992 798 52 % 734 48 % 1532
1993 820 52 % 752 48 % 1572
1994 796 52 % 740 48 % 1536
1995 841 51 % 798 49 % 1639
1996 938 53 % 845 47 % 1783

LITE 25



LITE 26

YLIOPISTON JOHTOKUNNAT, TOIMIKUNNAT, TIEDEKUNTANEUVOSTOT JA HALLITUS v.1997 JA v.1990

VUOSI 1997 VUOSI 1890
NEUVOTTELUKUNNAT Naiset Miehet Yht. Naiset % Michet % NEUVOTTELUKUNNAT Naiset Miehet Yht. Naiset % Miehet %
Henkilostan kehittamistoimikunta 11 4 15 7% 27% Kirjaston jchtokunta 4 7 " 6%  64%
Tiedotustoimikunta 8 5 14 B4% 8% KTL:n johtokunta 3 7 10 30% 70%
Tasa-arvotoimikunta g 2 nooo82%  18% Yliopiston kielikeskuksen johtokunta 4 6 10 40%  6B0%
Yliopiston kielikeskuksen johtokunta 8 5 13 82% 38% Korkeakoulujen kielikesk. johtokunta 6 2 8 75%  25%
Eettinen toimikunta 8 5 13 8% 8% Atk-keskuksen johtokunta 1 8 8 "% 89%
Ruokailutoimikunta 7 4 1" 84% 3% Tayden.koul.keskuksen johtokunta 1 9 10 10%  90%
Yiiopiston hallitus 6 1 17 %% 6% Ymp.tutkimuskesk. johtokunta 1 ) 7 4%  86%
Normaalikoulun johtokunta 5 8 13 3% 62% Yliopiston museon johtokunta 2 7 8 2%  78%
Tyosuojelutoimikunta 5 7 12 42% 58 % Normaalikoutun johtokunta _ _ - - -
Korkeakoulujen kilikesk. johtokunta 5 6 " 4% 86% Konneveden tutk.as.neuvottelukunta 0 14 14 0% 100%
Yliopiston museon johtokunta 5 6 1 45% 55% Tiedotustoimikunta _ _ - - -
Atk-keskuksen johtokunta 3 10 13 8% 77% Tasa-arvotoimikunta _ _ _ - -
Tayden.koul.keskuksen johtokunta 3 10 13 23 % 7% Henkildston kehittémistoimikunta . - - - -
KTL:n johtokunta 3 9 12 26%  75% Eettinen toimikunta _ _ - _ _
Ymp.tutkimuskesk. johiokunta 3 9 12 25% 5% Ruokailutoimikunta _ _ - - -
Kirjaston johtokunta 3 8 "o 2% 73% Tyésuojelutoimikunta _ _ - - -
Konneveden tutk.as.neuvottelukunta 1 11 12 8% 92 % Yliopiston hallitus _ _ - - -
YHTEENSA 94 120 214 44%  BB% YHTEENSA 22 66 88  25% 75%
VUOSI 1997 VUOSI 1990

TIEDKUNTANEUVOSTOT Naiset Miehet Yht. Naiset % Miehet % TIEDKUNTANEUVOSTOT Naiset Miehet Yht. Naiset % Miehet %
Humanistinen 4 12 18 26% 75% Humanistinen 8 8 B  50%  50%
Kasvatustiede 6 6 12 50% 50% Kasvatustiede 2 6 8 26% 5%
Likuntatieteellinen 3 11 14 2% 79% Likuntatieteellinen 1 11 2 8% 92%
Matemaattis-luonnontietesllinen 3 13 18 18%  81% Matemaattis-luonnontisteellinen 1 15 16 6%  94%
Yhteiskuntatietesllinen 8 1 19 42%  58% Yhteiskuntatisteellinen 2 14 18 13% 88%
YHTEENSA 24 53 77 31%  89% YHTEENSA 14 5 88 21% 9%




