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TIIVISTELMA

"Vapautta, valistusta ja vastuuta" 1990-luvun nuorsuomalaiset — eldmdntapa ja politiikka ja puo-
lueen politiikan ulottuvuudet on tapaustutkimus 1990-luvulla suomalaisessa puoluepolitiikassa toi-
mineesta nuorsuomalaisesta puolueesta. Viritin tutkielman kantavat ajatukset sosiologisen elamin-
tapatutkimuksen, politiikan tutkimuksen ja "poliittisen’ luennan kautta seké yhteiskuntapolitiikan ja
hyvinvointivaltion tulevaisuuden nakdkulmasta.

Tutkielmassa selvitin nuorsuomalaisten eliméntapaa politiikkakytkoksen ja bourdieulaisen eld-
méntapateorian valossa. Kysyn, ilmentyykd nuorsuomalaisten (puolue)poliittinen 'vaihtoehtoisuus'
arkieldmén tasolla homologisina jasennyksind. Mannheimin sukupolviteorian valossa pohdin lisak-
si, liittyyk6 nuorsuomalaisuus pyrkimykseen madrittds vallitsevat sukupolvisuhteet uudelleen. Ky-
syn my0s, millaisin argumentaatio- ja representaatiotavoin nuorsuomalaisuutta ilmennetéén ja mitd
seurauksia néilld tavoilla on. Erittelen nuorsuomalaisten politiikan ulottuvuuksia sellaisten aspekti-
en kuin 'ajan, 'tilan', 'subjektin’ ja 'kielen' kautta.

Tutkielma jakaantuu neljdén osaan, joista ensimméinen siséltdd metodiset kehittelyt ja teoreettisten
lghtokohtien esittelyn. Kaksi seuraavaa osaa késittdvit tutkielman empiiriset osuudet teoreettisine
linkityksineen ja viimeinen osa yhteenvedon ja loppupohdinnat. Empiirisené perustana on eldmén-
tapaa késittelevit teemahaastattelupuheet ja ryhmédhaastatteluteksti, jonka nostan tutkielman paa-
aineistoksi. Sen avulla jdsennén puolueen politiikan ulottuvuuksia. Teemahaastattelupuheissa olen
kiinnostunut niiden ilmisisillostd. Ryhméhaastattelutekstin luennassa kéytéin uutta retoriikkaa ja
argumentaatioteoriaa. Metateoreettisesti sidon tutkielman perusajatuksen sekd toiminnan- ettd ra-
kenteen tason ndkokulmiin, joita syntetisoimalla hahmotan nuorsuomalaisuutta 'mikro—makro -
linkitysten' valossa.

Nuorsuomalaisten eldméntavan ytimessd ndyttdd olevan — perityn padoman ja /tai aktiivisin han-
kintastrategioin — saavutettu korkea padomataso koulutuksellis-kulttuurisen, mutta usein myos
taloudellisen ja sosiaalisen pddoman osalta. Ryhmahaastattelutekstin temaattisen repertoaarin 13-
péisevit sivistyneistodiskurssi ja sukupolvidiskurssi.

Avainsanat: nuorsuomalaiset, eldiméintapa, bourdieulainen luokkateoria, hyvinvointivaltiokritiikki,
politiikan ulottuvuudet, puoluepolitiikka, sukupolvi, mikro—makro -linkitys, uusi retoriikka, argu-

mentaatio, Pierre Bourdieu, Karl Mannheim, uudet sosiaaliset liikkeet
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I OSA: TUTKIELMAN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

1. INTRO: ONNEN OIKOTIELLA?

"Tdmd ei ole ensimmdinen kerta, kun uudistusmieliset suomalaiset haastavat mielestddin py-
sdhtyneen eliitin. Me nuoret suomalaiset haluamme tidmdn maan muuttuvan tai me sanomme
sopimuksemme irti — hoidamme jatkossa vain omat asiamme tai jatimme koko maan."

Niilld ehdottomilla ja uhkamielisilléd sanoilla julistivat Risto E. J. Penttild, Jaakko Tapaninen ja
Janne Jutila (1994, 9) hyvinvointivaltion vastaista kapinaansa, systeemituskaansa, poliittisessa pam-
fletissaan Ultimatum isdnmaalle vuonna 1994. Pamfletillaan "nuoret suomalaiset” haastoivat suo-
malaisen hyvinvointivaltion ja puoluepolitiikan kentén uudistumisleikkiin ja vaativat koko suoma-
laisen yhteiskunnan uudistamista nuoren sukupolven liberalistisin lddkkein. Penttilén ja kumppa-
neiden esittdméstd ultimatumista alkoi 1990-luvun nikyvimmain uuden puoluepoliittisen haastajan,
nuorsuomalaisen puolueen, taival. Yhteiskunnallisessa murrostilanteessa puolueen synty saattoi
helposti selittyd 1980-luvun konsumeristis-liberalistisen hengen ja sen jédlkeisen hyvinvointivaltion
kriisin ja lama-ajan jilkituotteena — murrosajan sosiaalisella tilauksella. Nuorsuomalaisuuden ko-
vana ytimeni ladkkeeksi kriisiin tarjottiin markkinatalouden oppeja, hyvinvointivaltiorakenteiden
kevennysti ja uudelleen jérjestelyd sekd individualismia, yksilonvastuuta, yrittelidisyyttd ja merito-
kratiaa vaalivaa yhteiskuntamoraalia. Puolueen ensiesittdytymisessd saattoi kuulla samansointuista
protestilehdyk®ditten havinaa, jota 1970- ja 1980-luvuilla puoluepolitiikassa nostattivat SMP ja vih-

red liike.

Julkisessa keskustelussa nuorsuomalaista puoluetta kuvattiin esimerkiksi thatcherilaiseksi ja uusli-
beralistiseksi, jopa dérioikeistolaiseksi ryhmittyméksi, jonka perimmaisend pyrkimykseni olisi oi-
keuttaa laman varjolla tehtyi tulonsiirtoa koyhiltd hyvin menestyville. Monessa yhteydessi nuor-
suomalaisia pidettiin hiik&ileméattdmingd oman edun tavoittelijoina, urbaaneina menestyjind, jotka
halusivat tukahduttaa hyvinvointivaltion jérjestelmai jirjestelméltd ja kasvattaa yksilokohtaista hy-
vinvointiaan karsitun jirjestelmin kustannuksella. Nuorsuomalaisten nihtiin pyrkivin sellaiseen
yhteiskuntaan, jossa "jokainen on oman onnensa seppi". Julkisissa puheissa luotiin kuvaa nuoren
sivistyneiston tai "nuorten menestyvien silkkisolmiojuppien” vallan ja menestyksen tavoitteluun
luomasta poliittisesta aparaatista — pyrkimyksesté rakentaa oikotietd onneensa heikompiensa kus-

tannuksella.



Suomalaisella puoluekentilld nuorsuomalaisten historia jdi lyhyeksi — ja helposti voisi sanoa ettd
merkityksettomiksi. Puolueen hautajaisia vietettiin eduskuntavaalien jélkeen kevidlld 1999, vain
viisi vuotta perustamisen jdlkeen. Saattaisi kysyd, eikd nuorsuomalaisten projekti kestinyt lamasta
virkoamisen jilkeistd pdivdnvaloa? Olisi helppo todeta: se siiti, liikkeitd ja puolueita syntyy ja
kuolee, sykliin mahtuu monenlaista (ohi)kulkijaa. Tutkielmassani oletan, ettid 'nuorsuomalainen
vaihtoehto' (mikli sitd voi pitdd vaihtoehtoisena) merkitsee muutakin kuin hyvinvointivaltiojirjes-
telméd vastaan kohdistunutta poliittista protestia. Vitédn, ettei nuorsuomalaisen puolueen synty tai
nuorsuomalaisuus perustu pelkistdin hyvinvointivaltion kyseenalaistukseen ja lama- ja kriisiaikaan
— objektiivisiin edellytyksiin — vaan kysymys on yht#ddlld subjektiviteetin ja kulttuurin muutok-

sista ihmisten arvo- ja ajatusmaailmassa (vrt. Saaristo 1994).

Tutkielma on tapaustutkimus vuosina 1995—1999 suomalaisessa parlamentaarisessa politiikassa
toimineesta nuorsuomalaisesta puolueesta. Tutkielmassa pyrin tarkastelemaan nuorsuomalaisuutta
ottaen huomioon metodis-analyyttisella tasolla seki toimijan ettid rakenteiden ndkokulmat. Késit-
teellisesti keihddnkdarjet osoittavat eldmdntavan ja puolueen politiikan ulottuvuuksien suuntaan.
Nostan tutkielman keskiton yksilollisten teemahaastattelupuheiden kautta konstruoimani nuorsuo-
malaisen eldméntavan ja sen politiikkakytkoksen sekéd ryhméhaastattelutekstistd konstruoimani
puolueen politiikan ulottuvuudet. On otettava huomioon, ettd teemahaastattelupuheet on koottu en-
nen puolueen eduskuntavaalitappiota 1999, ryhméhaastattelupuheet vasta sen jilkeen. Empiirisen
eriaikaisuuden ja dénten polyfonian perustalta konstruoin esityksen nuorsuomalaisen eldméntavan
ilmisisallostd ja retorisen luennan keinoin syvennyn niihin puhetapoihin, joilla nuorsuomalaisen

politiikan ulottuvuuksia ja nuorsuomalaisuutta rakennetaan.

Tulee ehké mieleen kysyéd, mitd nuorsuomalaisen puolueen tutkiminen voi tuoda tdhédn péividn —
miké on sen relevanssi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa (puolueen lakkaamisen jilkeen)?
Vastaan: puoluetta tutkimalla tarkastelen politiikan kytkeytymistd eldiméntapaan ja uuden poliittisen
puolueen politiikan ulottuvuuksia suhteessa sellaisiin yhteiskuntatieteiden klassikkoteemoihin, ku-
ten 'yhteiskunnallinen liike' ja 'sukupolvi'. On sanottu, ettd politiikan tutkijat tietdvit paljon poliitti-
sesta kédyttdytymisestd, mutta eivit siitd, mitd ihmiset todella ajattelevat politiikasta tai miten nimé
mielipiteet muotoutuvat (Jddsaari 1989). Liahestyn arkieldmén ja eldméntavan tasolla uutta puoluet-
ta, joka suuntasi "vastaiskunsa" (mikéli vastaiskusta voi puhua) suomalaista konventionaalista po-
liittista jarjestelmé@d ja institutionaalista hyvinvointivaltiota kohti. Kysymys voisi myos kuulua:

merkitseekd toisinajattelu 'toisin tekemistd'?



On my®os syytd olettaa, ettei nuorsuomalaisten ohjelmaan sisiltynyt (markkina)liberalismia ja kan-
salaisten aktivointia kannattava yhteiskuntapoliittinen diskurssi ole tyhjd kysymys tdmén pdivan
suomalaisessa keskustelussa. Puheet aktivoivan ty6voimapolitiikan, ammattiyhdistysliikkeen sopi-
musten yleissitovuuden keventdmisen, veroalennusten jne. tarpeellisuudesta ovat edelleen ajankoh-
taisia kysymyksid — jos kohta on pyritty osoittamaan, ettd on perusteltua puhua pysyvéluonteisesta
sosiaalipolitiikan muutoksesta, jonka alkujuuret lepasvit byrokraattis-institutionaalisella tasolla (ks.

Julkunen 2001).

Kisilld oleva tutkielma jakaantuu neljdéin osaan. Ensimmaéisessd osassa kédyn 1dpi tutkielman kan-
nalta relevanttia yhteiskuntatieteellistid keskustelua ja esittelen tutkielman empiiristd osaa viitoitta-
vat metodiset kehittelyt ja teoreettiset lahtokohdat. Teoreettisten kehittelyjen osalta keskeisimmait
ajattelijat ovat eldméntapateoreetikko Pierre Bourdieu ja sukupolviteoreetikko Karl Mannheim.
Bourdieun ja Mannheimin ajatuksia suhteessa tutkielmani lihtokohtiin pohdin my6s empiiristen
osuuksien yhteydessi eli tutkielman toisessa ja kolmannessa osassa. Toisessa osassa analysoin em-
piirisen aineiston ja teoreettisten kehittelyjen valossa nuorsuomalaisten eldmintapaa ja sen politiik-
kakytkostd. Kolmannessa osassa késittelen puolestaan ryhmihaastattelutekstin ja teoreettisten lin-
kitysten valossa nuorsuomalaisen puolueen politiikan ulottuvuuksia, kuten 'aikaa’, 'tilaa’, 'subjektia’

ja 'kieltd". Tutkielman neljds osa siséltdd yhteenvedon ja loppupohdinnat.



2. LAHTOKOHDAT

2.1 Yhteiskuntamurroksesta vusiin liikkeisiin
Ajan henki ja politiikan 'liike’

Yhteiskuntatieteissd on vuosikymmenten ajan keskusteltu lénsimaisten jélkiteollisten yhteiskuntien
kulttuurisesta murroksesta, kuten arvojen, asenteiden ja eldméntapojen moninaistumisesta ja yksi-
161listymisestd sekd uusien sosiaalisten liikkeiden esille noususta timén murroksen yhtend ilmenté-
jénd. Aikalaisanalyysit ovat levittdytyneet laajalle horisontille, mutta useimmiten niitd on yhdistényt
yksi tekijd: nimittdin uskomus siitd, ettd nykyhetki on uudenlaisten ja yhd ennustamattomimpien
tapahtumien tdyttdmaéd ja olosuhteiden ja eldménmallien metamorfoosi on todellista — ja pysyvii.
Murroksen merkkeind on pidetty muun muassa ajan individualistista eetosta, perinteisen kansallis-
valtion murtumista, hyvinvointivaltiojéarjestelmén kriisiytymist4 ja valtion ja yksilon tai valtion ja

ryhmien vilisten suhteiden uudelleen muotoutumista.

Linsimaisten yhteiskuntien arvomuutoksesta seké yksilollistymisesté ja itsensd toteuttamisesta in-
dividualismista kirjoittivat huolestuneeseen sédvyyn 1970-luvulla esimerkiksi Daniel Bell (1974) ja
Christopher Lasch (1979). Sittemmin itsensi toteuttamisen individualismin on ndhty ddrimmilleen
vietynd johtavan esimerkiksi "helppohintaiseen relativismiin, jossa jokaisella on omat arvonsa,
joista ei voi kiistelld" (Taylor 1995, 44). Eridsaari (1995, 170-171) korostaa, ettd yksilollistyminen ei
tarkoita vain yksil6llisten pddtostilojen ajallista, paikallista ja institutionaalista kasvua ("yhteiskun-
nallinen yksil6llistyminen"), vaan siihen liittyy myos samanaikainen erillistyminen (yksityistymi-
nen) yhteisollisistd rakenteista ja kollektiivisista, eli turvatuista ja varmoista kiinnikkeista ("sosiaa-

linen yksilollistyminen") (vrt. Eder 1993, 45).

Kulttuurisen muutoksen, yhid yleisemmin kokemuksen identiteettien horjumisesta ja minuuden
fragmentoitumisesta, populaari- ja korkeakulttuurin suhteiden syvéin muutoksen, kansalaisyhteis-
kunnan laajenemisen, kansallisvaltioiden murenemisen, sosiaalisen eldmin pluralisoitumisen, poli-
tilkan laajenemisen yhi uusille alueille ja niin sanottujen suurten tieteellisten kertomusten kyseen-
alaistumisen, voi liittdd 'postmodernin kliseeseen' (ks. esim. Leskinen 1995, 5-7). Keskustelussa
postmodernismista voi ajatella olevan kolme keskeistd ulottuvuutta: ensinnédkin modernin subjektin
’yksikasvoisuuden” (rationaalisuuden) kyseenalaistaminen, toiseksi modernin epistemologia-

kisityksen kyseenalaistuminen seki uudenlainen historiatietoisuus (emt.). Niin sanotut 'vastakult-



tuuriset' liikkkeet ovat esimerkiksi yrittdneet "peruuttaa” sitd modernin kehitystd, jota he pitidvit mo-

dernisaation "itsetuhoon" vievini prosessina (Eder 1993, 119-120).

Useiden tulkintojen mukaan kansalaisten politiikkakriittisyys ilmentéd laajempaa kulttuurista mur-
rosta. Esimerkiksi 1960-luvun lopun liikkeitd on tulkittu merkkiné puolueiden irtaantumisena kan-
salaisyhteiskunnasta tai ainakin puolueiden kyvyttomyydestd edustaa uusia yhteiskunnallisia jakoja
(della Porta 2000, 238). 1960-luvun poliittisen ja ideologisen kuohunnan elpyminen, 1970-luvun
sosiaalisten konfliktien nousu ja 1980-luvun uusiin sosiaalisiin liikkeisiin ja kansalaisaloitteisiin
liittyvéin massaprotestoinnin leviiminen ovat Betzin (1994) mukaan oireita syvistd, selvisti esiin
tulleesta poliittisesta murroksesta. Ronald Inglehart (1977, 1990) sen sijaan kuvaa murrosta, jossa
perinteisen oikeisto—vasemmisto -jaon mukaisesti organisoituneet puolueet eivit kykene vastaa-
maan jélkiteollisen yhteiskunnan haasteisiin. Inglehart pitid muutoksen taustatekijoind siirtymistd
materialistisista arvoista postmaterialistisiin arvoihin, kuten elim#nlaadun, esteettisyyden, itsensi

toteuttamisen ja osallistumisen korostamiseen.

Klaus Ederin (1993, 101) mielestd 'uudet sosiaaliset liikkeet' voi jakaa ainakin kahteen tyyppiin:
kulttuurisiin ja poliittisiin liikkeisiin. Kulttuuriset liikkeet ilmentyvit sellaisina yhteisollisina liik-
keind, kuten nuoriso-, feministiset ja modernisaatiovastaiset liikkeet, kun taas poliittisiin liikkeisiin
sisdltyvit esimerkiksi anti-byrokraattiset ja opiskelijaliikkeet. Ederin (1993, 28) mukaan uudet sosi-
aaliset litkkkeet suuntautuvat eksplisiittisesti byrokraattista hyvinvointivaltiota vastaan. Ne puhuvat
mieluummin sellaisista asioista kuin terveys, vihreit aatteet ja estetiikka, yleistden ajatuksen 'hy-
vidstd eldmastd'. Della Porta (2000, 238) puolestaan toteaa, ettd uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat
tavoitelleet poliittisen vallan desentralisoimista, esittden itsensi "alhaalta nousevan demokratian”
instituutioina. Ne ovat my®0s esittdneet fundamentaalista kritiikkid konventionaalista politiikkaa

kohtaan.

Betzin (1994) mukaan 1980-luvun poliittista ilmastoa luonnehti pakko hallitsevien sosiaalisten ja
poliittisten jérjestelmien harha kuvitelmista luopumiseen ja syvi epiluottamus niiden toimintata-
poihin, dénestyslukujen heikkeneminen ja lisdédntynyt poliittinen fragmentaatio (ks. myos esim.
Dalton, Kuechler & Biirklin 1990, Pekonen 1997a, Hellsten 2001). Samanaikaisesti esille ovat
nousseet uudet poliittiset kysymykset, joiden esiin nostamisessa on ollut térked rooli esimerkiksi
ympiristoliikkeelld, naisliikkeelld ja ydinvoiman vastustajilla. Poliittisen kulttuurin muutoksen
taustalla voi néhdai jélkiteollisen yhteiskunnan informaatioyhteiskunnan rakennemuutoksen, jonka

myo6td koko politiikan kenttéd toimijoineen ja asiakysymyksineen — mukaan lukien se, mité politii-
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kalla ja poliittisella tarkoitetaan — on moniuloitteistumassa perinteisen vasemmisto—oikeisto -
jakolinjan yli. Perinteisten yhteiskuntaluokkien sisdisen hajautumisen myoté tydviesto—porvaristo
-ristiriitaulottuvuuden rinnalle on arveltu kehittyvén uusia jakolinjoja, kuten eldméntaparistiriitoja.

(Hellsten 2001, 37, ks. myos Eder 1993).

Alberto Meluccin (1989) mukaan uusien sosiaalisten liikkeiden taustalla on jasenid yhteen kietova
konfliktikokemus. Térkeintd liikkeen organisoituneessa muodossa on se, ettd muoto itsessédén ilmai-
see toiminnan tarkoitusta: se on viesti tai symbolinen haaste hallitseville kulttuurijirjestelmien yll&-
pitgjille. Meluccin mukaan uudet sosiaaliset liikkeet vaativat muotonsa kautta suurempaa itsemii-
rittelyoikeutta anonyymiksi koettua valtaa vastaan. Kollektiivisen osallisuuden kautta liikkeen jése-
huomauttavat, ettd 'mutaatioyhteiskunnissa’ vanhat késitykset ja teoriat, vanhat kollektiiviset iden-
titeetit ja kollektiivisen toiminnan muodot, luokka- ja kerrostumarakenteet asetetaan helpommin
kyseenalaisiksi ja pohditaan vaihtoehtojen mahdollisuuksia. Jos ajatellaan ettd moderni tai teollinen
yhteiskunta on saavuttanut erdénlaisen kylldstymispisteen, niin voi olettaa, ettd 'jalkimodernit' yk-
silot hylkddvit vanhat organisaatiot ja puolueet menettédvit erityisesti nuoria jdsenidén seki 'perin-
teisen' politiikan tekemisen ja etujen valvonnan muodoista joutuvat kansalaisten satiirin, joskin etéi-

sen sellaisen, kohteiksi.

Hyvinvointivaltion kritiikki

Hyvinvointivaltiokriittisten diskurssien juuret ulottuvat lintisessd Euroopassa 1970-luvulle saakka.
Vuoden 1973 6ljykriisi ja taloudellinen taantuma muistuttivat hyvinvointivaltiojdrjestelmén rajalli-
suudesta. Tuolloin hyvinvointivaltion todettiin joutuneen "vihamielisten olosuhteiden testiin, jopa
uuteen epookkiseen murrostilaan” (Julkusen 1992, 14-15 mukaan). Hyvinvointivaltiokritiikki on
nostanut politiikkaan uusia suuntia ja ulottuvuuksia (Kosonen 1995, 70). 1970-luvulla esimerkiksi
uusvasemmistolaiset hyvinvointivaltiokriitikot korottivat 44ntdé4n eldménlaatuun ja hyvinvointival-
tion ja kansalaisten elimismaailman viliseen jdnnitteeseen liittyvissd kysymyksissd. Uusvasem-
misto haastoi my6s modernin yhteiskunnan vallitsevat totuudet kyseenalaistaessaan teknologisen

kehityksen ja talouskasvun mielekkyyden (ks. Dalton, Kuechler & Biirklin 1990).

Siind missd hyvinvointivaltion kritiikki liittyi 1970- ja 80-luvuilla nusvasemmistolaisuuteen, femi-
nistisen ja ympdéristoliikkeen ohjelmiin, se on kytkeytynyt merkittdviksi osaksi uusoikeistolaisen

politiikan ulottuvuuksia. 1980-luvulla vahvistunut uusoikeistolainen tai toisin nimitettyni uuslibe-
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ralistinen suuntaus kulminoitui Yhdysvaltojen reaganismissa ja Iso-Britannian thatcherismissa. Yh-
distdvid tekijoitd kyseisten "kovien" suuntausten vililld ovat olleet pyrkimykset sosiaalipoliittisiin
sddstoihin ja veroalennuksiin. Piero Ignazi (1992, Pekosen 1997b, mukaan) arvioi uuden oikeiston
tai uusliberalistien nousun olleen erdénlainen vastareaktio uusvasemmistolaiseen litkehdintidén. Uu-
den oikeiston nousun taustalla on pidetty myds ennen muuta yhteiskunnallista murrosta: siirtymisté
teollisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseen yhteiskuntaan, kuten markkinoiden liberalisoitumiseen,
globalisoitumiseen, informaatioteknologian kehitykseen ja tyon painopisteen siirtymiseen teollisuu-
desta informaatio- ja palvelualojen asiantuntijatehtiviin (Betz 1995, 28, 169-170, ks. myds Kit-
schelt 1995). Betzin (1994, 170) mukaan uuden oikeiston poliittisten voimien nousuun vaikutti
eniten kansalaisten epéluottamus politiikkaan. Euroopassa uusi oikeisto on kanavoinut kannatustaan
oikeistopopulistisissa puolueissa, kuten Ranskan Front National, Italian Lega Nord- ja Forza Italia-

ja Itdvallan FPO -puolueissa (ks. esim. Kitschelt 1995).

Hyvinvointivaltio on sekd ideana etti kiytédntOnd paitsi pohjoismainen, nimenomaan eurooppalai-
siin kansallisvaltioihin liittyvé ilmi6 (esim. Rahkonen 1995, ks. myos Koskiaho, Nurmi & Virtanen
1999, 19). Niin sanottu pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on perustunut laajaan tyohon osallis-
tumiseen, alhaiseen ty6ttomyyteen (ennen lamaa) ja kattavaan, universaaliin sosiaalipolitiikkaan,
Jjossa valtion rooli on keskeinen. Sosiaalimenot ovat kohonneet suhteellisen korkeiksi ja tulonsiirrot
ja palvelut ovat kohdistuneet kaikkiin kansalaisiin, joskin eriasteisesti ansiosidonnaisten etuuksien
osalta. Julkisten palvelujen laajuuden vuoksi Pohjoismaita voi ldnsieurooppalaisessa vertailussa
pitdd julkispalveluvaltioina, kun taas Manner- ja Eteld-Euroopan maat ovat jakovaltioita, joissa hy-
vinvointipolitiikan painopiste on tulonsiirroissa. Pohjoismaat, Suomi, Ruotsi, Islanti, Tanska ja
Norja, ovat lisdksi olleet keskittyneiden ja korporatiivisten tyomarkkinajérjestelmien maita. (Koso-

nen 1995, 23-28, 44, ks. myds Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999, 21, Kettunen 2001).

Hyvinvointivaltion arveltiin 1990-luvulla joutuneen umpikujaan, tienséd pdédhén, tienhaaraan, risti-
aallokkoon tai kestdvyyskokeeseen. Hyvinvointivaltion kriisii tarkasteltaessa on syytd kysyé, mit4
hyvinvointivaltiolla oikeastaan tarkoitetaan. Erdsaaren (1994, 97) mukaan hyvinvointivaltiolla vii-
tataan tilanteeseen, jota samalla tosiasiallisesti kuvataan ja normatiivisesti arvostetaan. Hyvinvoin-
tivaltion késitteeseen yhdistyy siis arvo (hyvinvointi, yhteishyvi ja turva) ja fosiasia (valtio, julki-
nen sektori, sosiaalipolitiikka). Kososen (1995, 13) mukaan laajasti ymmérrettynéd hyvinvointivalti-
olla viitataan yhteiskunnan muotoon, yhteiskuntaan, jossa valtio hoitaa pddosan hyvinvointipalve-
luista tai my0s valtion muotoon, valtioon, jonka tehtidvissd hyvinvoinniin edistdmiselld on keskei-

nen merkitys. Rahkonen (1995, 7-15) puolestaan huomauttaa, ettid 'hyvinvointivaltion kriisissé' ei
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ole kysymys pelkéstdén taloudellisten vilttiméttomyyksien sanelemasta uudelleen arvioinnin pa-
kosta, vaan ylipdidnsd — negatiivisen kriisipuheen positiivisena indikaattorina — hyvinvointivaltion

ja sosiaalipolitiikan uudelleen arvioinnin vélttdmittomyydestd (vrt. Giddens 1994).

Suomalainen murros

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion muutospaineet voimistuivat #killisesti 1990-luvulla talouskriisin,
tyottomyyden ja velkaantumisen oloissa. Muutos oli suurin Suomessa ja Ruotsissa (Kosonen 1995,
73). Suomessa 80-luvun voimakas taloudellinen nousukausi rahamarkkinoiden liberalisointeineen,
hillittdmine luoton ottoineen ja -antoineen, velkaantumisineen ja elin- ja kulutustason nousuineen
paittyi 90-luvun alun vaikeaan taloudelliseen ahdinkoon. Taloudellisen taantuman seurauksina so-
peutuminen rahamarkkinoiden liberalisointiin tuotti vaikeuksia, inflaatio kiihtyi, kansantaloudelli-
nen kilpailukyky heikkeni seki tydttomyysaste nousi jyrkisti. Syvin notkahdus tapahtui vuonna
1991 kun markka devalvoitiin kerralla 14 prosenttia. (ks. esim. Kiander & Vartia 1998). Julkusen
(ks. 2001) mielestd lamaan ajautumisen perussyy oli — toisin kuin ehké on ajateltu — se rahapoli-
titkka, jolla Suomen pankki pyrki 80-luvun lopulta alkaen hillitseméén maahan tulvivaa ulkomaista
pddomaa ja nopeasti kasvavaa velkaantumista. Linjaukseksi omaksuttiin vahvan markan valuutta-
kurssi, jota puolustettiin korkein ja jatkuvasti kohoavin koroin. Julkunen osoittaa, ettd "mentaalis-
ten" mallien tasolla ja eliittien suunnitelmissa hyvinvointivaltion rakennemuutos oli pitkélle val-
misteltu jo ennen lamaa. Suunnitelmiin kuului Suomen yleisempi sopeuttaminen kansainvilistyvéén

talouteen uusliberalismin oppien mukaisesti.

Taloudellisen taantuman myotd keskustelu hyvinvointivaltiojarjestelmén "remontista”, tavoitteiden
ja arvojen uudelleenpunninnasta voimistui. Lamavuodet 90-luvun alkupuolella kéédnsivét hyvin-
vointivaltiota koskevat mielipiteet aiempaa varauksellisemmiksi (ks. esim. Kosonen 1995, 70). Hy-
vinvointivaltion legitimiteettid ja kannatuspohjaa selvittdvistd raporteista voitiin lukea kansalaisten
kasvaneesta tyytymittomyydesti (ks. esim. Kansa tienhaarassa 1993).% Ervasti (1998) jakaa suo-
malaisen hyvinvointivaltion arvostelun kolmeen keskeiseen osa-alueeseen: kritiikkiin sosiaaliturvan
byrokraattisuutta kohtaan ja siihen liittyvéstd kansalaisten vihiisistd vaikuttamismahdollisuuksista,
toiseksi sosiaaliturvan védrinkayton "helppouteen” ja etuuksien véirddn kohdentumiseen seki kol-

manneksi korkeaan verotukseen. Kannatusperustan hetkellisestd horjuuntumisesta ja kritiikista

? Kosonen (1995, 70) kuitenkin tihdenti, etteivit mielipidekyselyt kerro kaikkea hyvinvointivaltion poliittisesta kan-
natusperustasta, vaan niitd on syyti tarkastella myos koko poliittisen kentin linjantarkistusten yhteydessa.
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huolimatta usko hyvinvointivaltioon ndyttdd kuitenkin kansalaisten keskuudessa sdilyneen (ks.
esim. Allardt, Sihvo & Uusitalo 1992, Ervasti 1996, Menestyksen evaidt 1997, Erivauhtiset suoma-
laiset 1999)°. Erisaari (1994, 99) on tosin kysynyt, miti muuta suuri suomalainen enemmistd voisi-

kaan tuoda esille, jos sille ei edes esitetd muuta hyvinvointimallia.

On arveltu, ettd korkeammissa sosioekonomisissa asemissa olevat ihmiset ovat kriittisempid hyvin-
vointivaltiota kohtaan. J. P. Roos (1992) on esimerkiksi korostanut, etté kriittisyys hyvinvointival-
tiota kohtaan painottuu keskiluokissa. Roosin (emt., 331, 334) mukaan keskiluokkien kritiikki kos-
kee 14dhinnd julkisten palvelujen laatua ja sitd, ettd kansalaiset itse eivdt riittdvissd méérin voi vai-
kuttaa heille tarjottaviin palveluihin. Keskiluokat haluavat valinnanvapautta sekd maksuissa ettd
etuuksissa ja korkeatasoisia rdatéloityjd palveluja ja nédihin vaatimuksiin eivét hyvinvointivaltion
"vaihtoehdottomaan yhtendiskohteluun perustuvat kaavamaiset ratkaisut” vastaa (Roos 1992, 323,

vrt. kuitenkin Ervasti 1998, 71).
2.2 "Murroksen tuote, tulkki ja asianajaja'"*
Nuorsuomalainen puolue

Suomessa uuden oikeiston airueeksi mielletty nuorsuomalainen puolue perustettiin joulukuussa
1994 puheenjohtajaksi asettautuneen Risto E. J. Penttilidn johdolla (ks. Kannustava hyvinvointiyh-
teiskunta 2005 1994, ks. my6s Kunttu 1995, Siltala 1994). Puolueen perustamista edelsi Penttildn,
Janne Jutilan ja Image-lehden péitoimittajana toimineen Jaakko Tapanisen kohua herittinyt pam-
fletti Ultimatum isdnmaalle (1994) ja sen my6td ldhinné padkaupunkiseudulla virinnyt nuorsuoma-
lainen klubitoiminta. Puolueen nikyviksi keulakuvaksi nousi alusta ldhtien Penttili’, joka laman
jalkituoksinoissa esitteli suurelle yleisolle uudenlaista, vanhat puolueet haastavaa ja "hyvinvointi-

valtion remonttia” tavoittelevaa nuorsuomalaista puoluetta (ks. Tarkka 1999, 192).

? Saaren (1998, 40) huomautus mielipidetutkimuksiin liittyvistd ongelmista on kuitenkin paikallaan. Kysymysten muo-
toilu, esimerkiksi kehystdminen erilaisten kysymyksiin lisdttyjen "jos" ja "vaikka" -lauseiden kautta suuntaavat seki
esitettyjd kysymyksid ettd vastaajien vastauksia. Saaren mukaan esimerkiksi EVA:n kyselyt ovat poikkeuksetta vahvasti
kehystettyj4, jolloin tulokset painottuvat haluttuun suuntaan (vrt. Kangas 1995, ks. my¢s Julkunen 2001, 79).

* Otsikko viittaa nuorsuomalaisten strategiaohjelmaan Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina (1997), jossa
puoluetta kuvataan edellisin méirein.

> On my6s sanottu, ettd Penttild perusti puolueen vuonna 1994 siksi, ettei onnistunut pyrkimyksesséén nousta kokoo-
muksen puoluesihteeriksi. Hetken aikaa kokoomuksen jdseneni ollut Penttild haastoi vuonna 1993 kokoomuksen puo-
luekokouksessa silloisen puoluesihteerin Pekka Kivelidn (Y1i-Huttula 1999).
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Puolue perustettiin juhlalliseen ajankohtaan, itsendisyyspdivén aattona 1994. Perustamisajankohdan
valitseminen saattoi olla aie vakuuttaa suomalaiset puolueen aikeista toimia "isénmaan ja koko kan-
san etujen ajajana ja Suomen tulevaisuuden pelastajana” (Penttild ym. 1994, 9-10, ks. my6s Kunttu
1995). Puolueen synty selittyi helposti hyvinvointivaltion kriisilld ja lama-ajalla — puolueen néh-
tiin saaneen alkunsa hyvinvointivaltiota voimakkaasti kritisoivien "nuorten suomalaisten" yhteen-
liittymisestd. Nuorsuomalaisten piirissd liikkeellelédhtod kuvattiin esimerkiksi seuraavasti: "lama-
Suomen syovereistd tarjoten ihmisille vihemmén holhousta ja enemmin eliménhallintaa ja radi-
kaaleja rakenteellisia uudistuksia” (Vuorinen 1998b). Puolueen perustamishetkelld suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsi er#lla tavalla poliittisesti suotuisa suhdanne: taloudellinen taantuma, Suo-
men liittyminen EU:hun ja niiden my®&téd kehkeytynyt yhteiskunnallinen murros saattoivat luoda
tilaa protestiliikkeille (vrt. esim. Kerdnen 1998, Berndtson 1992, 170). Useissa yhteyksissd puolu-
een alkumenestysté selitettiin kriisiajan sosiaalisella tilauksella (ks. esim. Laine 1994, Kunttu 1995,

209, Lund 1997, 10-11).

Samaan tapaan kuin vihred liike aikanaan nuorsuomalaiset korostivat ei-puoluemaisuuttaan, 16yhiad
vaaliorganisaatiomaista rakennetta ja perinteisistd puolueista poikkeavia toimintatapoja (vrt. Borg
1988, 3, Kolanen 1997). Puolue toimi aluksi ilman varsinaista puoluekoneistoa ja paikallisia osas-
toja. Oli nuorsuomalaisuuden synnyssi kyse kiithkedmielisesta 'liikkeeseen' rakastumisesta tai ei
(vrt. Alberoni 1984, 17, Hamilo 1999b), niin nuorsuomalaiset organisoituivat vuosien 1996 ja 1997
kunnallis- ja eurovaalien jédlkeen tietyiltd osin perinteisen puoluemallin mukaisesti (vrt. vihreiden
organisoitumisesta Borg 1988, Kolanen 1997). Ensimmaisissd eduskuntavaaleissa vuonna 1995
parlamentaarisen nikyvyyden. Puolueen piirissd odotukset olivat kuitenkin olleet korkeammalla ja
vaalitulos koettiin nuorsuomalaisten piirissi tappiona (ks. Tarkka 1999). Puolue korosti pyrkivinsi
irtaantumaan (parlamentaarisesta) puoluepoliittisesta jirjestelmésts, vaikkakin osoituksena sen kon-
ventioiden ja sddntdjen hyvidksymisestd voi pitdd nuorsuomalaisten liittymistd puoluerekisteriin.
Vuoden 1997 puoluekokouksessa nimi muutettiin nuorsuomalaisesta puolueesta pelkdstidin nuor-

suomalaisiksi.

Nuorsuomalaisten johtoajatuksena oli perinteisestd puoluepolitiikasta irrottautuminen ja etabloitu-
neiden puolueiden ja suurten ikdluokkien poliittisen eliitin haastaminen. Puoluetta markkinoitiin
'puolueittenvastaisena’ tai 'epépoliittisten ihmisten' puolueena (esim. Penttild ym. 1994, Tarkka

1999, vrt. Kitschelt 1995). Puolueen piirissd nuorsuomalaisten tehtdvd médriteltiin esimerkiksi seu-
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raavasti:'...nuorsuomalaisuus on vastaisku korporatismille, jota kaikki muut puolueet ja edunval-
vontakoneisto edustavat. Ideana on aloittaa puhtaalta poydaltd' (Tarkka 1999, 36, ks. my6s Penttild
ym. 1994, vrt. Sihvola 1996). Nuorsuomalaiset esittivit keskeiseksi tavoitteekseen vakiintuneen
poliittisen kulttuurin ja parlamentaarisen jéirjestelmén radikaalin uudistamisen. Nuorsuomalaiset
ilmoittivat pyrkivénsid elvyttiméin parlamentaarista demokratiaa, ravistelemaan vanhoja puolueita
ja esittdvit itsensd ainoana todellisena oppositiopuolueena (ks. esim. Kannustava hyvinvointiyhteis-

kunta 2005 1994, Nuorsuomalaisten missio 1997, vrt. Kitschelt 1995, Pekonen 2000b).

Penttildn ym. (1994, 46-48) pamfletissa nuorsuomalaisten motiiviksi esitettiin myds sukupolviky-
symykseen vastaaminen: vaadittiin 'suomalaisen projektin' uudelleen méirittelyd nuoren polven
ehdoilla. Sukupolvikysymys hahmotettiin osittain kysymyksend sukupolvien vilisestd tulonjaosta:
pelkona siitd, ettéd pienten ikdluokkien aktiivieldmé kuluu edellisen polven elédttdmiseen ja sen ka-
saamien velkojen maksuun (vrt. kuitenkin Arber & Attias-Donfut 2000). Penttild ym. (1994, 44-48)
médrittelivit omaa ikdluokkaansa edelténeeseen sukupolveen kuuluvan toisen maailmansodan kulu-
essa seki vilittomasti sen molemmin puolin syntyneet suuret ikédluokat, joille "pohjoismainen hy-
vinvointivaltio on ollut ldhes uskonto". Pienid ikdluokkia edustivat edellisten jdlkeen syntyneet pie-
net ikdluokat, joita luonnehdittiin "ensimmdisiksi hyvinvoinnin keskelld kasvaneiksi, ensimmaéisiksi
selvisti kaupunkilaisiksi, ensimmadisiksi jo nuorena kansainvilisyyttd maistaneiksi ja ensimmadisiksi

suhteellisen vapaassa tiedotusilmastossa kasvaneeksi ikdjoukoksi".

Penttildn ym. (1994, 41-145) pamfletissa nuorsuomalaisten agenda yhdistettiin tunnetun talouslibe-
ralisti Friedrich von Haeykin ajatuksiin. Hayekilaisesta ajattelusta ilmoitettiin tosin irtaannuttavan
siind, ettd "nuorsuomalaisessa ajattelussa ihminen néhdédn ensisijaisesti arvosidonnaisia ratkaisuja
tekevénd toimijana, ei primaaristi taloudellisena toimijana kuten uusliberalistisessa ajattelussa”.
Von Hayek (1995 /1944) on painottanut ajatusta spontaanista yhteiskunnasta, joka ilmenee valtion
suuntaamista padmédristd tai olemassa olon tarkoituksesta irtaantumisena (ks. myds Hautaméki
1993, 1996). Nuorsuomalaiset ilmoittivat kiinnittyvidnsd von Hayekin 'spontaani yhteiskunta' -
ihanteeseen seki sellaiseen yksilollistymisen ja liberalismin ajatukseen, jossa yksilollisyys kisite-
tddn ennen kaikkea yksiloiden (tai perheiden) ja valtion vilisen riippumattomuutena (ks. Penttild
ym. 1994, Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005 1994, Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa
aina 1997). Niin nuorsuomalaisten ohjelma liittyi tietyssd mielessi niin sanottuun 'hyvinvointivalti-
on oikeudenmukaisuusteorioiden identiteettikriisiin' (ks. Erdsaari 1995, 169). Nuorsuomalaiset ky-
seenalaistivat vallitsevaan jérjestelmién kuuluvan sédintelytehtdvin ja sen tarkoituksenmukaisuuden

ja legitimiteetin. Hyvinvointivaltioon liitettiin yksilollisyys—kollektiivisuus -dilemma, jonka nih-
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tiin kietoutuvan osaksi arjen politiikkaa ja arkieldmin riippuvuuksia (vrt. Erédsaari 1995, 170-171,

vrt. Pietikdinen 1999)°.

Nuorsuomalaisten ohjelman keskeisimpid vaatimuksia oli hyvinvointivaltion "remontoiminen”,
kuten vaatimukset veroalennuksista’, tasaveromalliin siirtymisesti ja pienten tulojen verovapau-
desta (ks. esim. Penttild ym. 1994, Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2004 1994)/. Vaatimukset
verotuksen keventdmisesti liitettiin tulonjakokysymykseen (ks. esim. Nuorsuomalaisten missio
1997, Tekeminen kannattaa aina — nuorsuomalainen tydreformi 1998, "Oppositio vaatii rakenne-
uudistuksia" 1998 ). Nuorsuomalaisten poliittisen ohjelman voi tulkita kiinnittyneen kysymykseen
funktionaalisesta epétasa-arvosta, joka kuvaa ajattelua, jossa kansantalous ei toimi riittdvén tehok-
kaasti, jos parempia ja untterampia suorituksia ei palkita, vaan kaikki kansalaiset saavuttavat jok-
seenkin saman lopputuloksen ponnisteluistaan huolimatta (Ervasti 1998). Voi my0s ajatella, ettd
ohjelmallaan nuorsuomalaiset edustivat niin sanotun 'liberalistisen sosiaalipolitiikan' mukaisesti

suuntautunutta hyvinvointivaltion uudistamismallia (ks. Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999, 23).

Nuorsuomalaisten taival puolueena piittyi ennen kuin se kunnolla ehti alkaakaan. Kahden kansan-
edustajan, Penttildn ja Jurkka Tarkan voimin, vedettiin 14pi ensimmdinen eduskuntakausi 1995—
1999, joka jdi samalla viimeiseksi. Eduskuntavaaleissa 1999 puolue menetti molemmat eduskunta-
paikkansa ja kérsi suuren tappion vuoden 1995 vaaleihin verrattuna (ks. SVT 1999). Vaalien jil-
keen puolue péitti Penttilédn ja puolueen muun ydinryhmin johdolla erota puoluerekisteristi (ks.

Tuohinen 1999). Toimintaa kuitenkin jatkettiin yhdistysmuotoisena.
Yleison reaktiot ja maine
Nuorsuomalaisen puolueen perustaminen ja poliittinen ohjelma saivat yleisdsséd aikaan voimakkaita

reaktioita. Joidenkin mielestd puolueen ajamat asiat ja radikalismi’ olivat tervetulleita ajan lamaan-

tuneessa ilmapiirissd, mutta monet arvioijat narkdstyivit puolueen esittdmistd ajatuksista ja pahek-

S Pietikdinen (1999) kuvaa artikkelissaan C. G. Jungin ajattelua yksilon ja valtion suhteesta. Pietikdisen mukaan valti-
oon, massayhteiskunnan "hybridiseen jumaluuteen” ja suuriin kansanjoukkoihin kriittisesti suhtautunut Jung vastusti
valtion roolia luonnonvastaisena ihmisten vilisten luonnollisten erojen tasoittajana. Jung néki ihmisen tiedostamattaan
"alempiarvoisena” yhteiskunnallisena oliona kuin yksilollisend itseytend, koska edellisessd tapauksessa hiin on valtio-
aparaatin holhokki ja sen my6td vapautettu yksil6llisestd vastuusta.

7 Puheenjohtaja Penttili vaati esimerkiksi opposition seminaarissa maaliskuussa 1998 kokonaisveroasteen laskemista
Iso-Britannian mallin mukaisesti vahintdén 40 prosenttiin (ks. "Oppositio vaatii rakenneuudistuksia” 1998).
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suivat esimerkiksi nuorsuomalaista "puritanismia" (ks. Drufva 1994, vrt. kuitenkin Laine 1994,
255-256, Hautamiki 1996, 7). Nuorsuomalaisten poliittinen argumentointi ei saavuttanut yleison
laajaa hyvéksyntéd, vaan heritti 'uusliberalistiseksi' tai 'markkinaradikaaliksi' ymmirretylld konsep-
tillaan kielteisid reaktioita. Huolestuneeseen sévyyn nuorsuomalaisten otsalle painettiin esimerkiksi
"nuorten silkkisolmiojuppien”, "markkinaradikaalien", "kovien uusliberalistien", "dérioikeistolais-
ten" tai "sosiaalidarwinistien" leima (ks. esim. Siltala 1994, 61, Vidhiméki 1994, 315-325, Siltala

1996, Lund 1997, Hiikio 1996).

Nuorsuomalaisten nihtiin ponnistavan narsistisesta "kaikki-mulle-heti-nyt" -ajattelusta, jonka aja-
teltiin johtavan heikompien sortamiseen ja talouskeskeiseen arvofundamentalismiin (ks. Siltala
1996, 178). Taustalla saattoi olla huoli nuorsuomalaisten yrityksestd johdattaa yhteiskuntaa takaisin
kohti s#ity- ja luokkayhteiskuntaa (ks. esim. Drufva 1994, vrt. Erédsaari 1995, 168). Pahimmillaan
nuorsuomalaisen politiikan peléttiin toteutuessaan siloitfavan tietd uuteen totalitaristiseen jirjestel-
main, kuten fasismiin (ks. Vihamaiki 1994, 326). Nuorsuomalaisten edustamaa uusoikeistolaisuutta
kuvattiin esimerkiksi Baudelairen perilliseksi, jonka tirkeimpénd pyrkimyksend oli saada aikaan
poliittinen shokkivaikutus (emt., 320). Puoluetta pidettiin myds 80-lukujen uuskonservatististen

suuntausten, thatcherismin ja reaganismin, ajatuksellisena jatkeena (ks. Lund 1997, 28).

Sihvola (1996, 103-104) arvioi nuorsuomalaisuudessa olleen kyse enemmén "korporatistisen jir-
Jestelman ja sddnndstelytalouden kritiikistd" kuin hyvinvointivaltion kritiikistd — seikka, jota
puolueen arvioijista monikaan ei ottanut esille (ks. kuitenkin Julkunen 2001, 79). Taloutta, tyo-
markkinoita ja hyvinvointivaltiota ei voi kuitenkaan verrata toisistaan irrallisina kokonaisuuksina,
silld hyvinvointivaltion toiminta itsessddn on my6s taloudellista toimintaa ja kytkeytynyt varsin
tiiviisti tydbmarkkinoihin (Kosonen 1995, 17). On myos syytd olettaa, ettd nuorsuomalaisten politii-
kan ytimessd ei vilttimattd ollut kysymys siité, 'onko meilld hyvinvointivaltio tulevaisuudessa’,
vaan 'minkélainen hyvinvointivaltiojirjestelmi tulee olemaan' tai 'millainen on uusi hyvinvointival-
tio' (vrt. Rahkonen 1995, 10). Jos kohta hyvinvointivaltiokriisid on pidettévé rahoituskriisig, luotta-
muskriisid, byrokratiakriisid tai demokratiakriisid kulttuurikriittisempéni ja intellektuaalis-
poliittisempana 1lmioné (ks. Erdsaari 1995, 167), niin nuorsuomalaisuutta on tarkasteltava muusta-

kin kuin hyvinvointivaltiokriittisestd nikokulmasta (vrt. esim. Lund 1997).

Kritisoijien arvioita ja yleison kommentteja pidettiin nuorsuomalaisten piirissid epdoikeudenmukai-
sina ja harhaanjohtavina. Kovan markkinaliberalistin tai juppipuolueen maineesta ja thatcherismin

leimasta haluttiin péistd eroon (ks. esim. Vuorinen 1998c, Hamilo 1999a, Penttild 1999b). Nuor-
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suomalaiset médrittelivdt asemaansa puoluekentélld aluksi "keskustaliberaaliksi” tai pelkédstdédn
"murroksen ajan puolueeksi™ tai "yksiloon uskovaksi tulevaisuuspuolueeksi” (ks. Kannustava hy-
vinvointiyhteiskunta 2005 1994, Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997, Lund 1997,
31). Nuorsuomalaisten asemaa puoluckentélld kuvattiin jopa jakomieliseksi, yritettdessd "integroida
vapaamielistd dlymystétraditiota populistiseen oikeistoon ja toisaalta joukkoon liittyessd konserva-

tiivisia kokoomuksesta" (Hamilo 1998c).

Paikannus

Nuorsuomalaisten on nihty olevan ensimmaiinen uusoikeistolainen puoluepoliittinen yrittdja Suo-
messa (ks. esim. Hellsten 2001, Pekonen 1997b). On paikallaan tarkastella puoluetta suhteessa lén-
sieurooppalaisiin uusoikeistolaisiksi tai oikeistoradikaaleiksi madriteltyihin ryhmiin, vaikkakin
aluksi on todettava Glennersterin ja Midgleyn (1991, 3) tapaan, etti 'ideologiaksi' luokitellun poliit-
tisen toiminnan ajatuksista, uskomuksista ja kuvauksista on vaikea esittédi tarkkoja médritelmid (vrt.
my6s Bourdieu 1991, 166-169). Glennersterin ja Midgleyn mukaan esimerkiksi juuri (uuden) 'radi-
kaalin oikeiston' ideologia on monikasvoinen ja sisdisesti ristiriitainen. Siksi on ongelmallista sa-
noa, onko siini kyse ideologiasta, yhteiskunnallisesta liikkeestd vai populistisesta ilmidstd. Uudelle
radikaalille oikeistolle tyypillisind piirteind Glennerster ja Midgley pitévét toisen maailmansodan
jélkeisen konsensuspolitiikan haastamista, taloudellista individualismia, kulttuurista perinteisyytta
ja autoritaarista populismia. Hyvinvointivaltion nikékulmasta radikaaliin oikeistoon liittyvét mo-
netarismin ja talousliberalismin, veronalennuspolitiikan, sdénnostelyn purkamisen ja julkisen pal-

velujen yksityistdmisen kannattaminen (Glennerster & Midgley 1991, 3-14).

Kitscheltin (1995, 30-46) mukaan 'uuteen radikaaliin oikeistoon' liittyy muun muassa vihemmisto-
jen (ulkomaalaiset, maahanmuuttajat) vastustaminen ja vakiintuneiden puolueiden syyttiminen
egoistisuudesta, korruptoituneisuudesta ja ddnestédjien pettdmisestd (ks. myods Pekonen 1997b,
1998). Uusi radikaali oikeisto pitdd itseddn ainoana aitona demokraattisena ja rehellisend liikkeend
ja viittdd olevansa enemmiston asialla. Usein kyseiset puolueet viittévit myos puolustavansa ai-
noina kansallista identiteettid. Modernin myyttisen poliittisen diskurssin mukaisesti uuden radikaa-
lin oikeiston diskurssissa perinteinen avainnimi on kansa (Pekonen 2000b, 34). Betzin (1994, 4)
mukaan yleisesti enemmisto radikaaleista oikeistopopulistisista puolueista hylkéd perustavanlaatui-
sesti vallitsevan sosiokulttuurisen ja sosiopoliittisen systeemin ja puolustaa yksilollisyyttd, vapaita

markkinoita ja valtion roolin vihentdmisti.
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Hellstenin (2001) mielestd nuorsuomalaiset ovat agendallaan edustaneet uusliberalistista ja jérjes-
telménvastaista uusoikeistolaista puoluetta, jonka voi sijoittaa melko 1dhelle perinteistd oikeistoa,

eikd siind ole havaittavissa ulkomaalaisvastaisia tai autoritaarisia painotuksia (ks. my6s Kitschelt

1995). Ohjelman uusliberaalisuutta voi tulkita valtajérjestelmalle kohdistettuna haasteena, jonka

kautta on mahdollista mobilisoida kannattajia melko tasaisesti kaikista yhteiskuntaryhmisti, mutta

2.3 Kisitteet ja tutkimuskysymykset

Puoluepolitiikan kentissé katsottuna nuorsuomalaisia voi ajatella erdénlaisena vaihtoehtoisena po-
liittisena projektina, joka pyrkii vallitsevien yhteiskunnallisten instituutioiden ja eldméntavan kéy-
tannolliseen kritiikkiin ja luomaan edellytyksid vaihtoehtoisille yhteiskunnallisille kéytéinndille (vrt.
Aho 1985, 221). Vaikka vaihtoehtoilu on useimmiten yhdistetty ensisijassa vihreyteen ja "pehmei-
siin" arvoihin, niin vaihtoehtoliikkeiden tai -projektien kannattajien voi ajatella sijoittuvan sateen-
kaaren koko janalle. Voi ehk4 ajatella, ettd olennaisempaa kuin lipun véri, on omiin voimiin nojau-
tuva pyrkimys elédd vallitsevasta Systeemistd riippumatta seki etsid ja kehittédd omaehtoista, tavalla
tai toisella sovinnaista paremmaksi koettua vuorovaikutuksen, yhteisollisen elimédnkdytdnnon,
tyonteon jne. muotoa (vrt. emt). Ahon (emt., 221-222) mukaan vaihtoehtoprojektien perustamisen
taustalla voi usein nihda tietyn késityksen yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuuksista ja to-

teuttamisstrategioista (vrt. Castells 1997, 8-12, vrt. my6s Bourdieu 1991,127-132).

Sukupolvi ja poliittinen mobilisaatio

Nuorsuomalaisten voi ajatella toiminnallaan tdhdénneen vallitsevien sukupolvisuhteiden uudelleen
madrittdmiseen. Nuorsuomalaisten mobilisoituminen esitettiin enemmén ja vihemmén nuorten su-
kupolvien, pienten ikdluokkien, projektina, jonka kautta tahdottiin uudistaa suomalainen yhteis-
kunta 'nuorten arvojen' mukaisesti. Sukupolven voi kisittdd usealla eri tavalla: esimerkiksi suvun tai
yhteiskunnan sukupolvina, jotka ovat toisistaan erillisid niiden rakentuessa sosiaalisina muodostu-
mina erilaiselta pohjalta (ks. Virtanen 2001b, 20, Arber & Attias-Donfut 2000, Kertzer 1983). Su-
kupolvi-teorian klassikko Karl Mannheimin® (1972) mukaan sukupolvet eivit sijoitu suvun van-
hemmat—Iapset -jatkumoon, vaan yhteiskunnan murroskokemusten historiaan. Sukupolvea ei voi

Mannheimin mukaan pitdd yleisessd mielessd konkreettina sosiaalisena ryhméni, vaan pikemmin-

8 Ks. Mannheimista esim. Pilcher 1994, Virmasalo 1999, Alanen 2001, Kertzer 1983, Rempel 1965.
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kin on kyse samantapaisista ajattelumalleista ja kokemusmaailmasta (emt., 103, vrt. Bourdieu 1986,

129-136).

Tiedonsosiologian uranuurtajiin kuuluva Mannheim® (1972, 106) on esittinyt, etti samaan sukupol-
veen kuuluvat ihmiset omat syntyneet samana historiallisena ajanjaksona ja he jakavat samoja ta-
pahtumia, joilla on vaikutusta heidéin kokemus- ja ajattelumaailmaansa sekd historiallisesti rele-
vantteihin toimintamalleihin. Yhteisen kokemuksen kautta heille muodostuu samanlainen tietoisuus
itsestd ja suhteestaan maailmaan ja tdma tietoisuus ilmenee saattaa merkitd myos samanlaista poliit-
tista suuntautumista (ks. Alanen 2001, 102, ks. my6s Kertzer 1983). Mannheim on hahmottanut
sellaista dynaamista sukupolven késitettd, jonka avulla on mahdollista ymmértid "sosiaalisten ja
intellektuaalisten liikkeiden" rakennetta sosiohistoriallisessa kontekstissa (ks. Mannheim 1972, 103,

Virtanen 2001b, Virmasalo 1999, vrt. Bourdieu 1986, 129-136).

Yhteiskunnalliset murrokset, kuten lama, suuri muutto tai sota-aika, tuottavat kokemusmaailmaltaan
toisistaan erottuvia sosiaalisia sukupolvia ennakoimattomasti ja epdsddnnollisin viliajoin (Virtanen
2001b, vrt. Mannheim 1972, 101, ks. myos Laine & Peltonen 2000). Mitd syvempid yhteiskunta-
murrokset ovat, sitd useampia erilaisia sukupolviasemia (kokemuksellisia sukupolvia, ks. Virtanen
1999, 2001b) ja sitd my6ten sukupolviyksikoitd (mobilisoituneita sukupolvia, Virtanen emt.,) keh-
keytyy. Yhteinen kokemusmaailma muovaa monin tavoin sukupolven makuja, mieltymyksii ja
kdyttdytymisti; se luo polvea yhdistivia habitusta tai eldméntapaa (Virtanen 2001b, 23, vrt. my0s
Bourdieu 1986, 1998, Laine & Peltonen 2000). Aktualisoituneeksi yhteiskunnalliseksi sukupolveksi
vol sanoa sellaista, joka pyrkii ottamaan osaa kohtalonsa muotoutumiseen. Vasta tdmd aktualisoi-
tuminen, tai Virtasen (1999, 2001b) termein mobilisoituminen, voi tuottaa sosiaalisia ja intellektu-
aalisia liikkeitd. Liikkeiden aktualisoitumista ei voi rajata pelkistddn (puolue)poliittiseen mobili-
soitumiseen, vaan miltei miki tahansa asia tai ilmio voi toimia sen ldhteend (Mannheim 1972, Vir-
tanen 2001b). Virtaselle (2001b, 24) mobilisoituminen tarkoittaa sitd, ettd tavalla tai toisella tietoi-

sesti organisoidutaan ajamaan ja edistdimaén hyviksi koettua tavoitetta tai eliméntapaa.

? Virtanen (2001b, 17) huomauttaa, etti Mannheimin artikkelia The Problem of Generations (ks. 1972 /1927) voi pitii
kisiteanalyyttisend klassikkona (ks. my&s Virmasalo 1999, Pilcher 1994, Alanen 2001, Kertzer 1983). Purhonen (2002,
5) kuitenkin kysyy, miké tdimé sukupolviin liittyvd ongelma Mannheimille oikeastaan on. Purhosen mukaan Mann-
heimille sukupolvien 'ongelma’ liittyy siihen, ettd sukupolven kisitteen myoti tiedonsosiologian kysymykseen ajattelu-
tapojen ja toimintojen muotoutumisesta jouduttaisiin vastaamaan muiden kuin puhtaan sosiologisten tekijéiden avulla,
siis kysymys olisi tiltd osin ennen kaikkea biologiasta.
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Elimdntapa

Vastikéddn edesmenneen, yhtend vaikuttavimpana modernina sosiaali- ja kulttuuriteoreetikkona pi-
detyn ranskalaisen Pierre Bourdieun'°(1986, 129-136) mielesti sukupolvella ei ole mitédén teke-
mistéd biologisen idn kanssa. Sukupolvet jakautuvat sen mukaan, miten ihmisten toiminta médrdtyll4
alueella, esimerkiksi tyon, koulutuksen, politiikan tai sosiaalisella kentilld, madrdytyy. Yksilon (tai
ryhmén) voi siis méérittdd johonkin sukupolveen kuuluvaksi sen mukaan, miki on héinen asemansa.
Bourdieun mukaan yksilon (tai ryhmén) luokka-aseman médrédd paitsi hiinen asemansa tuotan-
tosuhteiden jédrjestelmassi ja sosiaalisessa todellisuudessa, myos hidnen asemansa muilla keskeisilld
sosiaalisilla kentilld, kuten talouden, politiikan ja kulttuurin kentilld (esim. Bourdieu 1986, 1991,

1998, ks. my6s Roos 1986, 44-48).

Yksilon luokka-asemaa médrittelee myos hinelle kertynyt historiallinen kokemus ja lapsuudenko-
dista 'peritty' paioma, hinen habituksensa.'' Habitus implikoi osaltaan sitd, miten ihmiset toimivat
konkreettisesti ja symbolisesti eri kentilld vahvistaen samalla niitd ominaisuuksiaan eli sitd pdi-
omaa, mik3 tilld kentdlld on kaikkein arvokkainta, tarkoituksenaan voittojen maksimointi ja paa-
oman kasaaminen. Eldméntapa on keskeinen véline esim. luokka-aseman muuttamisessa, sen avulla
ilmaisemme itsedmme muille. Eldmintapojen voi ajatella olevan enemmin tai vihemmin tietoisia
strategioita, joihin perustuen tavoittelemme (yhteiskunnallisia) asemia, valtaa ja tunnustusta. (Roos

1986, 39-40).

Jokaisella kentdlld, suhteellisen itsendiselld toiminnan alueella — esimerkiksi koulutuksessa ja
kulttuurissa, politiikassa ja julkisuudessa — on omat "pelisdénténsd", joiden perusteella tietyn péa-
oman arvo midridytyy. Pddomaa piéilajeja ovat taloudellinen, kulttuurinen (joka siséltdi esimerkiksi
koulutuksellisen pddoman) ja sosiaalinen, jotka kaikki ilmentyvit symbolisella tasolla. Ominaisuu-
det ovat pddomaa vain suhteessa johonkin médrittyyn kenttddn. Pddomat saadaan osittain perheen

kautta, kasvatuksena, perintona jne., osittain myos koulussa. Niitd hankitaan kuitenkin myds ken-

synteesi erilaisista teoreettisista suuntauksista, kuten strukturalismista ja objektivismista ja toisaalta sosiologisesta fe-
nomenologiasta, konstruktionismista ja subjektivismista, mutta yhtdaltd niin marxilaisuudesta kuin utilitarismistakin
sekd klassisesta ranskalaisesta sosiologiasta (ks. esim. Mikeld 1994, 257, Eder 1993, 63, Thompson 1991, 10-12,
Kauppi 2000). Nihdékseni Bourdieun ajattelun dialektisuus liittyy hénen esitteleméinsi refleksiiviseen sosiologiaan,
Jjonka tavoitteeksi Bourdieu miérittdd sosiologian teorioiden ongelmien, vilineiden ja menetelmien kollektiivisen ja
intellektuaalisen tiedostamattoman paljastamisen (ks. Bourdieu & Wacquant 1995, ks. myds Sabour 2002).
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tdlld 'kamppailussa' muiden kentélld toimivien kanssa. Kullakin kentélld vallitsevat tietyt pelisdédn-
not, jotka ohjaavat ryhmien tai yksildiden vilistd taistelua ja joiden tietdminen on avain tietylle
kentille padsyyn. Sdannoillé ei kuitenkaan ole mitddn merkitystd kentédn ulkopuolella. Tietylld ken-
talld kidytavidssd taistelussa ne ovat mukana siten, ettd kentélld kohottautumaan pyrkivit koettavat
toimintastrategioillaan muuttaa pelinsddnt6jd itsensd ja jo omistamiensa pédomien kannalta edulli-
siksi — ei kuitenkaan niin radikaalisti, ettd koko kentdn arvo romahtaa. (Bourdieu 1986, 12-14,
105-111, 1998, Bourdieu & Wacquant 1995, Mikeld 1994, 1988 vrt. Giddens 1984, Thompson
1991).

Bourdieun mukaan agenttien toimintaa ja taistelua eri kentilld ohjaa habitus, joka Bourdieulle mer-
kitsee "jotain, joka on hankittu mutta joka on muuttunut pysyvésti osaksi ruumista pysyviné dispo-
sitioina" (Bourdieu 1977, 91, 1985, 120-121, 1998, 18-19). Habitus on sellaisen ehdollistamisen
tuote, joka pyrkii uusintamaan ehdollistamisen logiikan mutta sitd muuttaen; se on erdénlainen
muuntaja, jonka ansiosta me “uusinnamme” oman tuotantomme yhteiskunnalliset ehdot, mutta
suhteellisen ennustamattomalla tavalla. Habituksesta puhuminen johtaa ajatukseen siité, ettd yksi-
161linen, subjektiivinen ja jopa persoonallinen on yhteiskunnallista, kollektiivista — habitus on so-
sialisoitu subjektiivisuus. (Bourdieu 1984, 467, Bourdieu & Wacquant 1995, 157, ks. my®s de Cil-
lia & Reisigl & Wodak 1999)."

J. P. Roos, jota voi pitdd Bourdieun tunnetuimpana suomalaisena seurailijana, hahmottaa eldiménta-
van ulottuvuuksiksi historialliset ja nykyiset olosuhteet, toiminnallisen tason sekd tietoisuuden,
subjektiviteetin (Roos 1988, 38-39, ks. myds 1988, 1989)."® Bourdieun tapaan Roos (1986, 37-40)
kdsittdd eldmédntavan aikaisemman eldminhistorian ja elinolojen muodostaman habituksen kautta
jasentyneeksi, nykyisten eliméntapamuotojen ja -asenteiden (dispositioiden) muodostamaksi jér-
jestdytyneeksi kokonaisuudeksi. Eldméntavan késite pyrkii siten kokoamaan yhteiskunnallisissa

puitteissa rakentuvia yksildiden arkieldmén toimintastrategioita ja arvoja. Eldméntapa voi olla yk-

! Vaikka habituksen kiisite lienee sosiaalitieteissi tullut tunnetuimmaksi Bourdieun analyysien my®dtd, niin se on
”vanha” kisite, jota ovat esimerkiksi filosofiassa kiyttineet antiikin Aristoteles, Edmund Husserl ja Friedrich Hegel
sekd sosiaalitieteissda Max Weber ja Emile Durkheim.

2 Tlmonen (1993, 245) arvostelee Bourdieuta siitd, ettd tdimé on esineellistdvid kielenkdyttod viltellessédin sortunut
epéloogisuuteen. Habitus ei voi Ilmosen mielesti olla esitietoista, jota samanaikaisesti uusinnetaan tarkoituksenmukai-
sesti sitd itseddn muuntaen. Tdméinkaltaisen ristiriitaisuuden vélttdmiseksi onkin Ilmosen mielestd paikallaan luopua
habituksen késitteestd eldmintavan hyviksi.

3 Roos (1986, 40) kuvaa eldmintapa-kasitteen asettumista kolmen selitysmallin viliin: yksiloselitykset (psykologia),
elinolosuhdeselitykset (sosiologia) ja kulttuuriselitykset (antropologia).
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silon, perheen, sosiaalisen ryhmén, sukupuolen, sukupolven tai luokan eldmintapa. Bourdieu'hun
(1984) viitaten Roos kuvaa (1988, 12-13) habitusta seki dispositioita synnyttidvina ettd dispositioi-
den pohjalta syntyneeni tapana jésentéd ja arvottaa, hierarkisoida elaméai. Habitus on toisin sanoen

elamintavan nikyméton perusta: habitus selittdd eldiméntapaa.

Roosin (1988, 12-13) mielestd luontevin paikka eldmantavalle on kulttuurin yhteydessd, ja habitusta
voi pitdd kulttuurin ja eldméntavan yhteisend nimittdjand. Eldmintapa on erdénlainen kompromissi
ihmisten keskeisten eldaménhistorian vaiheiden ja kulttuuristen médreiden vililld — se ilmentéd
kulttuuria, mutta ei kuitenkaan siten, ettd eldméntapoja voisi pitédd erillisind osakulttuureinaan (vrt.
Mikeld 1994). Elamintapa on kulttuurin puitteissa mahdollinen elimén jésentdmisen tapa, jolloin
samassa kulttuurissa kaikilla (tai ldhes) eldméntavoilla on jokin yhteinen nimittdj4, niitd jésentdva
tekijd. Bourdieu (1984, 1986) katsoo kulttuurin ilmentivin niitd distinktiivisid 'makuja’ tai habituk-
sia, joita ihmiset k#yttdvit omaa eldménstrategiaansa ja yhteiskunnallista asemaansa rakentaessaan

ja toteuttaessaan.

Klaus Eder (1993, 2-4) korostaa kulttuurin lisddntyvad merkitystd siind prosessissa, jossa luokat,
ryhmiit ja yksilot muovautuvat kollektiivisiksi ja yksilollisiksi poliittisiksi toimijoiksi. Ederille
kulttuuri tarkoittaa yleisimmissd merkityksessd mitd tahansa symbolista ilmaisua, joka tekee maa-
ilmaa, yhteiskuntaa ja itsed ymmirrettiviksi ja mielekkédksi. Kulttuuri sisdltad elementtejd, jotka
ilmaisevat sellaisia merkityksii ja rakenteellisia malleja, jotka organisoivat kulttuurisia malleja ko-
herenteiksi kokonaisuuksiksi. Ederin mukaan poliittinen toiminta, osallistuminen jne. médrittyvit
entistd enemmén kulttuurisesti ja kulttuurin avulla. Luokkien merkitys ei ole tdssd muokkautumis-
prosessissa kadonnut, vaan luokat toimivat edelleen erilaisina resurssi- ja merkitysvarantoina, muo-
katen erilaisia eldmidnmuotoja (ks. myos Pekonen 1998, 28-29). Ederin (1993, 2-4) mielestd uudet
yhteiskunnalliset litkkeet ovat kuitenkin ennen kaikkea kulttuurisia liikkeit4, erottautuen néin pe-

rinteisistd luokkapuolueista. (ks. my6s Dalton & Kuechler & Biirklin 1990, vrt. della Porta 2001).

Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa minua kiinnostaa nuorsuomalaisten eldiméintavan ilmisiscilto, toisin sanoen nuor-
suomalainen arvo- ja asennetihentymd — ja ensisijassa sen kytkds politiikkaan ja poliittiseen toi-
mintaan (vrt. Saaristo 1994, 25). Tarkastelen teemahaastattelujen kautta sitd kuvaa, jonka aineisto
nuorsuomalaisesta eldmiintavasta ja nuorsuomalaisuudesta vélittdd. Selvitdn eldméntapaan liittyvid

kulttuurisia jdsennyksié, arvoja ja asenteita, mutta myos sitd médrittdvid rakenteellisia tekijoitd, ku-
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ten sosioekonomista asemaa, sukupolviasemaa ja yksilon taustaa (ks. Bourdieu 1984, Eder 1993,
Ahponen & Jarveld 1983). Eliméntapaan vaikuttavia tekijoitd ovat myos yhteiskunnallinen tilanne
ja vallitsevat kulttuuriset arvot. Eldméntapateorian ja bourdieulaisen luokkateorian valossa kysyn,
millaisia habituksen ja eldméntavan muotoja nuorsuomalaisten taustalla voi ndhdé ja miten eld-

méntavan ydin liittyy (puolue)poliittiseen toimintaan.

Nuorsuomalainen puolue on ymmarrettdvi ennen kaikkea ryhménd 'fiir sich’: nuorsuomalaisten
kollektiivisena yhdistéjénéd on puolueorganisaatio. Nuorsuomalaisuus on jisenilleen ennen kaikkea
tietoinen valinta, varsinkin kun poliittiseen puolueeseen liittymistd tai kuulumista voi timén hetken
puoluekriittisessd ilmapiirissd pitdd ldhes poikkeuksellisena, koskien erityisesti nuoria sukupolvia
(ks. Borg 1997, Jadsaari & Martikainen 1992, Epavarmuuden aika 1995, Menestyksen eviit 1997).
On my0s olennaista kysy#, muodostavatko nuorsuomalaiset kollektiivisen ryhmén ‘an sich’ — onko
nuorsuomalainen eldmantapa rakentunut jasennyksiltddn jollain tapaa yhtenidiseksi. (vrt. Saaristo

1994, 27, Mannheim 1972, 103).

Yhteiskuntapolitiikan ja hyvinvointivaltion tulevaisuuden ndkokulmasta hahmotan kysymyksen
seuraavasti: selvitdn niitd elementtejd ja kulttuurisia jasennyksid, jotka kytkeytyvét yhden hyvin-
vointivaltion uudelleen muotoutumiseen liitetyn kehitystrendin, uusoikeistolaisuuden tai uuslibera-
lismin, kannattajien eldiméntapaan. Tutkielmassa kysyn, ilmentyyko niin sanottu 'poliittinen vaihto-
ehtoisuus’ yksilollisten eldménstrategioiden tasolla: ovatko "aatteet niin kuin vaatteet" — merkit-
seeko toisinajattelu toisin tekemistd (vrt. Roos 1988, 83). Sekid Bourdieun etti brittildisen Birming-
hamin koulukunnan edustajien lahtdoletuksena on, ettd elamdnmuoto ei rakennu pelkéstéin erotte-
lujen varaan, vaan se on samalla my®s asioiden ja tapojen rinnastamista, homologisuutta."* Homo-
logisia kulttuurisia jasennyksid ilmentdd esimerkiksi se, miten jokin ryhmittymi tekee erotteluja
itsensd ja 'tavallisten' suomalaisten vélilld. Voi ajatella, ettd juuri ne asiat (esimerkiksi suhde kou-
lutukseen, tyohon, politiikkaan jne.), jotka nuorsuomalaisille ovat yhteisid ja /tai jotka he nikeviit
yhdenmukaisesti tai samanmielisesti, ovat juuri sellaisia, jotka erottavat heidét 'muista’ (ks.

Alasuutari 1989, 104-105, Saaristo 1994, 12).

'* Eldméinmuodon tavoittaminen homologian késitteen avulla on kuitenkin ensisijassa analyyttinen ja metodinen ratkai-
su. Kuten Alasuutari (1989, 104-105) huomauttaa, homologiat eivit ole sellaisinaan valmiina "ulkoisessa todellisuudes-
sa", kuvaamista ja nimedmisti odottamassa.
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Bourdieun teorian valossa voi kysyi, ilmentdidko nuorsuomalaisten, uuden poliittisen toimijan, rek-
rytoituminen puoluepolitiikan kentille poliittisen pddoman ja tdtd myoten sosiaalisen nousun ta-
voittelua? Ruostetsaaren (1992, 296) mukaan suomalaiseen poliittiseen eliittiin rekrytoituminen
néyttiisi olevan idn, koulutuksen ja tulotason puolesta helpompaa kuin muihin eliittiryhmiin tun-
keutuminen. Vastaavasti muihin eliittiryhmiin tunkeutumisen voi n#hdé koulutuksesta riippumatta
hankalana. Yhd suurempi osa akateemisen tutkinnon suorittaneista péityy keskiryhmiin ja tie eliit-
tiin avautuu entistd harvemmille. Tutkielmassa pohdin myds, ilmentd4kd nuorsuomalaisuus nuoren
sukupolven ja sen tietyn fraktion aktualisoitumista mannheimilaisessa mielessd ja mikd merkitys
sukupolvikokemuksilla on puolueen perustamisessa, toiminnassa ja nuorsuomalaisten eldméntavas-

sa.

Tutkielmassa selvitén lisdksi nuorsuomalaisen puolueen polititkan ulottuvuuksia ja niitd represen-
taatio- ja argumentaatiotapoja, joilla nuorsuomalaisuutta konstruoidaan. Tarkastelen millaisilla ar-
gumentaatioilla ja representaatioilla nuorsuomalaisuutta ilmennetdén ja kuinka sitd jdsennetééin so-
siohistorialliseen kontekstiin ja yhteiskunnallisiin taustadiskursseihin ndhden. Taustalla on kisitys
siitd, etteivit nuorsuomalaisuus ja nuorsuomalainen eldmintapa, eivitkd nuorsuomalaisen puolueen
politiikan ulottuvuudet ja poliittinen sanoma perustu pelkéstédin 'objektiivisiin edellytyksiin', kuten
hyvinvointivaltion kriisiin, lama-aikaan tai poliittisen mahdollisuusrakenteen murrokseen, mutta
elvat myoskddn pelkdstddn yksilollisen tason subjektiviteetin ja kulttuurin muutoksiin. Pyrkimyk-
senéni on siten analysoida nuorsuomalaisuutta seki subjektivistisella tasolla ettd objektiivisten

edellytysten tasolla — ja nimenomaan tissé jarjestyksessa.
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3. METODOLOGISET VALINNAT JA MENETELMAT
3.1 Syviai tietoa vai "impressionismia"

J. P. Roos (1985, 9) on viittinyt, ettei ihmisten 'todellista elamié' voi ylipadtddn tutkia ilman kvali-
tatiivisia menetelmii (vrt. kuitenkin T6ttd 1999). Kvalitatiivisille menetelmille tyypillisend on pi-
detty tutkimusaineiston keruussa ja analyysissa kdytettdvad ymmairtdvii tulkintaa, poiketen kvanti-
tatiiviseen tutkimukseen liittyvistd kausaalisesta selittdamisestd. Laadullisen tutkimuksen kohteeksi
ndhddin (yksilon) eldmismaailma ja eldimismaailmaksi niiden merkitysten kokonaisuus, joka muo-
dostuu yksilon, yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten vé-
listen suhteiden kohteista. Niin my0s tutkija on osa sitd merkitysyhteyttd, jota hin tutkii (Varto
1996, 24-37). Laadulliseen tutkimukseen sisdltyvien ymmirtdmisen ja tulkinnallisuuden intentioita
vasten on tosin hyvi kysyi, onko tutkijan ylipdétdin mahdollista pddstd "tutkittavien kulttuurin si-

sdpuolelle” — miki ylipdédnsid on jokapaivdistd, todellista tai aitoa? (vrt. Saaristo 1994, 22).

Laadullisessa tutkimuksessa perimmadiseksi intentioksi on néhty pikemminkin teoreettisten kuin
empiiristen yleistysten tuottaminen, jolloin kulttuurinen edustavuus' on térkein kohderyhmin valin-
nan kriteeri (M#keld 1990). Aineiston — ja tutkimuksen — tieteellisyyden kriteeri ei tuolloin ole
sen madrd vaan laatu, jota kuvaavina tekijoind on pidetty aineiston avulla hankittavaa subjektivis-
tista, syvillisti ja tulkinnallista tietoa. Denzinin ja Lincolnin (1998, 3) mukaan laadullista tutki-
musta ilmentidvit monimetodisuus, tulkinnallisuus ja 'luonnollisuus', jotka heijastavat pyrkimysti
saavuttaa 'syvd ymmirrys' tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti. Politiikan tutkijoiden Carvellin
ja Hyvirisen (1997, 2-6) mukaan tulkinnallisen metodologian voi kisittdd muistutuksena siitd, ettd
sosiaalitieteet johdattuvat ensi sijassa kielellisten vilineiden kautta ja ettd kieli itsessédén ei ole 14-

pindkyvi ikkuna tosiasioihin (vrt. Potter 1996, 97-98).

Laadullinen tutkimus on usein rinnastettu kuvailevaan tai deskriptiiviseen tutkimukseen, jolloin
laadullisen tutkimuksen olemusta on hahmotettu kausaalisuuteen ja tilastolliseen selittdmiseen pyr-
kividn miirillisen tutkimuksen vastakohtaisuuksien kautta (ks. Luomanen & Riisdnen 2000, vrt.
Tottd 1999, Kamppinen 1999). Denzin ja Lincoln (1998, 6-7) huomauttavat laadullisia menetelmid
kéyttdvid tutkijoita kohtaan vallinneista ennakkoasenteista: heitd on pidetty esimerkiksi "pehmotie-
teilijoind", "journalisteina" tai epitieteellisid vinoutumia tutkimuksellisissa tyovilinepakeissaan
kantavina "impressionisteina". Laadullisen tutkimuksen ongelmiksi on esitetty esimerkiksi kohde-

joukon méirddn liittyvit rajoitteet, toistettavuuden vaikeus, analyysien aikaavievyys ja metodin
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kiyttoon liittyvit eksperttiysvaateet. Lisdksi kvalitatiivisiin metodeihin on kytketty samanlaisia va-
liditeetin, reliabiliteetin seké edustavuuden todentamisen vaikeuksia kuin ymmaértdvain tutkimuk-

seen yleisemminkin (ks. esim. Patton 1990, ks. myds Suoranta 1995).

Kulttuuritutkimus on usein rinnastettu laadulliseen ldhestymistapaan. Kulttuuritutkimusta on ku-
vattu erddnlaisena risteysasemana, johon eri ticteenalojen edustajat ovat matkanneet eri teitd (ks.
esim. Alasuutari 1995, Leskinen 1995).15 Alasuutarin (1989, 84) mukaan kulttuuritutkimuksen ni-
kokulmassa painotetaan, ettd talous ei mekaanisesti madrdd sosiaalista todellisuutta, eikéd subjekti-
viteetti ole vain yhteiskunnan taloudellisen perustan ideaalinen heijastuma. Alasuutarin (1995)
mielestd nikemys laadullisesta tutkimuksesta kytkeytyy kulttuuritutkimukseen ennen kaikkea siten,
ettd laadullisten aineistojen analyysissd on aina kysymys merkityksen kisitteesté ja merkityksellisen
toiminnan tutkimisesta'® (vrt. kuitenkin Kamppinen 1999). Vainikkala (1994) korostaa kulttuuritut-
kimuksen poliittisuutta, joka panee aina kysymiin arvoulottuvuuksia, toiminnan mahdollisuuksia
— puhetapoihin kitkettyja paljastavia pyrkimyksid. Vainikkalan mielestd kulttuuritutkimus on
omimmillaan silloin, kun se pitdd tiukasti kiinni ajanomaisista paradokseista ja aporioista eiké tarjoa

yksinkertaista analyysia ratkaisuihin, jotka péaéstdisivit sen 'valtavirtaan'.

Kvanti—kvali -antagonismeista laadulliseen ldhestymiseen

Kvalitatiivisesta tutkimuksesta on saatettu ajatella, ettd aineistoksi riittdd muutama teemahaastattelu
ja analyysiksi niiden jonkinlainen kuvaus (Luomanen & Résdnen 2000, vrt. myds Tott6 1999). Té-
ménkaltaista kritiikki# on esitetty etenkin kulttuuritutkimusta kohtaan (ks. esim. Kamppinen 1999).
On viitetty, ettd kulttuuritutkimuksessa on vallalla niin sanottu 'anything goes’ -mentaliteetti, jolloin
hyvéksyttidvid on sellainenkin tutkimus, jossa aineisto saadaan edes jollakin tavalla jdsenneltyi (ks.
esim. Kamppinen 1999, vrt. my6s Kupiainen 2000). Mikeld (1990, 53) huomauttaa kuitenkin, ettéd
laadullisessa tutkimuksessa 'aineiston kattavuudella' tarkoitetaan pikemminkin sitd, ettei tutkija pe-

rusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin (vrt. Layder 1997).

'3 Kulttuuritutkimuksen on katsottu vakiintuneen suomalaiseen sosiologiseen kielenkdyttéon brittildisestd Birmingha-
min koulukunnasta, jonka piirissi kulttuurin kisite on kddnnetty muun muassa kollektiiviseksi subjektiviteetiksi. Kou-
lukunnan kehitteleméé teoriaa on kutsuttu my®os brittildiseksi alakulttuuriteoriaksi tai brittildiseksi kulturalismiksi. Sen
keskeisimpini kehittelijoind voi pitdd esimerkiksi Paul Willisid, Richard Hoggartia ja Stuart Hallia (ks. esim. Alasuutari
1995, 47, Hall 1999).

16 Kamppinen (1999) suomii kovin sanoin kulttuuritutkimusta ja erityisesti sen piiriin lukeutuvan naistutkimusta, post-
modernin intertekstuaalisuutta ja kriittistd antropologiaa. Kamppisen mukaan "kulttuuritutkimus on perinteisesti ollut
ala, jossa tutkimusmenetelmien ja ndkokulmien moninaisuus on ollut hyve. Tyokalujen runsauden vuoksi myds tutki-
muksen onnistumisen kriteerit ja onnistumiset ovat vaihdelleet." (vrt. Denzin & Lincoln 1998, 6-7).



28

Rantalaihon (1999, 14) mielestd viimeisten vuosikymmenien aikana on tapahtunut ratkaiseva muu-
tos méirillisten menetelmien itsestiddnselvyydesti laadullisten menetelmien itsestdidnselvyyteen. Jos
kohta sosiaalitieteiden metodikiistat kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten ldhestymistapojen vililld
ndyttdvit yldtasolla ratkenneen, niin akateemisen arkipdivan kdytédnnon valinnoissa tdami julkinen
nikemys ei saa vastakaikua. Rantalaiho (emt., 16) viittidkin, ettd laadullisten 1dhestymistapojen
tutkimusaineistoissa nihdédian hohtoa, kiehtovuutta ja omakohtaisen oivaltamisen iloa, kun taas ti-
lastollista sosiaalitutkimusta pidetdén banaalina ja siihen liittyy epdméérdinen karttamisen leima.
Maiéréllisen tutkimuksen kritiikki on Rantalaihon mukaan jdinyt kesken: jos esimerkiksi konteks-
toinnin nahd&ddn kuuluvan asiaan laadullisessa tutkimuksessa, niin tdma ei tarkoita siti, ettd tilastol-

linen sosiaalitutkimus olisi kontekstista vapaata (vrt. Bourdieu & Wacquant 1995).

"Entiseksi hermeneutiksi" méadrittdytyvan Toton (1999, 9) mielestd laadullisen tutkimuksen perus-
telut rakentuvat seki vidrille kasitykselle 'positivismin' ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydestd
ettd myos vadrille kisitykselle siitd, mitd kvantitatiivinen tutkimus ylipdinsé on. Tott6 (emt., 10-12)
kuvaa prosessia, joka "uhkaa rédjayttdd laadullisen tutkimuksen dédrettomiin" ja pitdd ylld "metodolo-
gista kaksinaismoralismia". Tutkimusotteiden ndhdédén pédivdnvalossa tdydentdvén toinen toisiaan,
mutta hdméirén tullen laadullisesta tutkimuksesta 10ydetédédn vain positiivisia ja kvantitatiivisesta
vain negatiivisia ominaisuuksia (vrt. Rantalaiho 1999). Niinp4 on T6t6n mukaan helppoa ymmirtad,
miksi niin moni haluaa valita vuorovaikutteisen, syvén ja luonnollisen, harkitun ja tarkoituksenmu-
kaisen, joustavan ja ennakkoluulottoman, uutta luovan jne. otteen. Tott6 kritisoi laadullista tutki-
musta 'ymmértdvéin selittimiseen' liittyvén kausaalisuuden unohtamisesta, silldkin ehdoin etté laa-

dullinen tutkimus lukee mieluusti Weberin arkkivaareihinsa.!”

Oli kyseesséd metodisesti madrillinen tai laadullinen ldhestymistapa, yhtd kaikki lienee syyté ottaa
vakavasti Bourdieun (1995, 276) huomautus siitd, ettd "tutkimuskayténto, joka ei epdile itsedén, ei
oikeastaan tiedd, mité tekee. Se on joko upottautunut kohteenaan olevaan objektiin tai objekti on
pédssyt sen herraksi” ( ks. myos Kauppi 2000, Robbins 1990). Laadullisen tutkimuksen periaatteita
tarkasteltaessa on syytd nostaa esille Bourdieun kisitys 'refleksiivisestd sosiologiasta' (ks. Bourdieu

& Wacquant 1995). Bourdieun (emt., 255) mukaan refleksiivisen sosiologian opetusten mukaisesti

' T6t6n mukaan ei ole ole syyti viitti, etti laadullinen tutkimus voisi korvata midrillisen vaan etti se yksinkertaisesti
vastaa eri kysymyksiin kuin méédrillinen. Niinp4 tutkimusongelma, johon haetaan vastausta, ratkaisee, onko tutkimus
laadullista vai magrallistd (Totts 1999, 65-66, vrt. Koskiaho 1990, 7-8 ja Alexander 1987, 289-290, ks. kuitenkin Virta-
sen, 2001a, 81-82, kritiikki).
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meidén on etsittidvi subjektin olemassaolon yhteiskunnallisia ehtoja tieteen konstruoimasta objek-
tista. Tama pakottaa meidét kieltdiméin klassisen objektiivisuuden absolutistiset vaatimukset, mutta
heittdmittd meitd kuitenkaan relativismin syliin. Bourdieun mielesti sosiologisessa tutkimuksessa
tarkeintd on kyky késittdd tutkimus pikemminkin rationaaliseksi yritykseksi kuin jonkinlaiseksi sa-
laperiiseksi etsinnéksi, josta puhutaan mahtipontisesti omanarvontunnon kohottamisena (vrt. T6tt6
1999, Rantalaiho 1999, ks. myos Heiskala 2000). Bourdieu pitdd yhteiskuntatieteellisen taidon
summumina kykya kisitelld hyvin vaikeita teoreettisia kysymyksié erittéin tarkkojen ja jokapdi-
vdisten, jollei periti naurettavilta ndyttdvien empiiristen kohteiden avulla (Bourdieu & Wacquant

1995, 258-260).

Ryhtyesséni selvittdmidn nuorsuomalaisten eldméntavan ytimid ja puolueen politiikan ulottuvuuk-
sia tuntui houkuttelevalta hankkia tutkielman empiiriseksi perustaksi laadullinen aineisto, haastat-
telu- tai tekstiaineisto. Epdilyksid kuitenkin nostatti laadulliseen tutkimukseen metodioppaissa usein
liitetyt epdméidridisyyden ja episystemaattisuuden 'riskit' sekd kohdejoukon méiréddn liittyvét rajoit-
teet — miten 'luotettava' voi olla esimerkiksi pienehkon haastatteluaineiston perusteella konstruoitu
kuva ja késitys nuorsuomalaisuudesta. Toisaalta laadullisen aineiston osalta puoleensa vetivit (en-
nalta oletettu) aineiston rikkaus, aineiston keruuseen sisiltyvi kenttédtyoskentely (haastattelut tms.)

ja lisdksi erityinen kiinnostukseni ryhmédhaastattelumenetelmaén.

3.2 Tutkimusaineistot

Monimetodisuus

Denzin ja Lincoln (1998, 3-4) pitdvit laadulliselle tutkimusotteelle ominaisena monimetodisuutta,
Jjoka heidin mielestddn heijastaa pyrkimystd varmistaa 'syvian ymmirryksen' saavuttaminen tutkitta-
vasta ilmiostd (vrt. Geertz 1973). Denzin ja Lincoln lisddvét kuitenkin, ettd monimetodisuutta ei
pidi késittdd "validisointivélineend tai -strategiana”, vaan ainoastaan vaihtoehtona validiteetin ta-
voittelemiseksi. Bourdieulle (1995, 265-266) jaykké pitdytyminen mihin tahansa yhteen tietojenke-
ruumenetelméin merkitsee jonkin koulukunnan jdsenyyttd, miké puolestaan on vastoin "alkeelli-
senkin sosiologian oppeja". Bourdieun mukaan sosiologian tulisi opettaa, ettd metodologiset pakot-
teet ovat usein pelkistédidn verhottu tapa tehdi vilttamattomyydestd hyve (on kuitenkin hyvi kysyi,
Jjohtaako tdmi vastaavasti ajatukseen siit4, ettd monimetodisuus itsessddn on hyve...). Kéyttiaydy-
taédn ikéddn kuin aktiivisesti hyléttdisiin ja jétettdisiin tarkastelun ulkopuolelle se, mitid itse asiassa ei

tunneta (ks. my0Os Rajanti 1992, vrt. Carvell & Hyvirinen 1997, 2-6). Layder (1997, 68, 114) puo-
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lestaan uskoo, ettd monistrategisella (monimetodisella) ldhestymistavalla voi liséti tutkimuksen
aikana esiin nousevien teoreettisten ideoitten ja kisitteiden vahvuutta, 'tiheyttd' ja validiteettia (vrt.

Geertz 1973).

Kun aloin tyoskennelld tutkielmani parissa, kivi ilmi ettei 1990-luvun nuorsuomalaisesta puolu-
eesta Lundin (1997) pro gradu -tutkielmaa lukuun ottamatta ollut juurikaan tehty empiiristd tutki-
musta. Sen sijaan julkisesta keskustelusta, tieteellisistd ja aikakauslehtien artikkeleista jne. oli 18y-
dettédvissi lukuisia aikalaiskommentaareja ja viittauksia. Oli yllédttdvad huomata, ettei julkisessa
keskustelussa 'radikaaliksi' puoluepoliittiseksi toimijaksi ja kiihkedksi hyvinvointivaltion vastusta-
jaksi leimautunut, uusliberalistista henked edustavaksi ndhty puolue ollut heréttidnyt syvempii tut-
kimuksellista mielenkiintoa. Ilmi6n avaamattomuus lisdsi kiinnostustani, mutta samalla se néytti
lisdédvin tutkielmaan kohdistuvia vaatimuksia. Aiemman tutkimuksen puuttuessa vaikutti 1dhes
vilttamittomaltd keritd aineistoa "laajalla kammalla". Koettaessani saavuttaa jos ei 'syvén', niin
ainakin syvemmin ymmaérryksen nuorsuomalaisten elimintavan ytimistd, arvo- ja ajatusmaailmasta
ja puolueen politiikan ulottuvuuksista, monimetodinen ldhestymistapa vaikutti jarkeenkdyvaltd

strategialta (vrt. kuitenkin Kamppinen 1999)'%,

Tutkimusaineiston keruuprosessi hahmottuu tutkimuskysymysten luonteen, monimetodisen ldhes-
tymistavan ja tutkimusmallin mukaisesti monitasoisten operationalisointien summana. Pidén tér-
ke#nd analysoida tutkielmaa varten kerittyjen aineistoja sosiohistoriallisessa kontekstissa: on olen-
naista ikdén kuin heijastaa aineistoja yhteiskunnallisia taustadiskursseja ja makroyhteyksié vasten
(vrt. Vuori 2001). Tutkielmaa varten kerittyjen aineistojen "ulkopuolella sijaitsevien" makroyhte-
yksien hahmottamiseksi ja aineistojen ja makrotason vilisten linkitysten muodostamiseksi katson
nuorsuomalaisuutta suhteessa makrotason yhteyksiin, kuten suomalaisen yhteiskunnan rakenne-
muutokseen, suomalaisten mielipiteisiin, hyvinvointivaltiomielipiteisiin, poliittisen kulttuurin ja

puoluepolitiikan kentdn muutoksiin (ks. esim. Bourdieu 1991, 1998, Smith 1999).

Tutkimusaineisto muodostaa varsin laajan kokonaisuuden, jonka kyllddntymisaste néyttdytyi tutki-
musprosessin edetessd alhaisena (vrt. Bertaux 1981). Aineisto koostuu seuraavista osista (vrt. Borg

1965, 14): 1) puolueen jdsenten yksilolliset teemahaastattelut, 2) yksilohaastatteluja seuraavat ryh-

18 Kamppisen (1999) mielesti eritoten kulttuuritutkimukseen piiriin liittyvd monimetodisuus ja -tieteisyys on kdytdn-
nossé tarkoittanut sité, ettei oikeastaan osaa mitddn kunnolla: ei muodostaa teoreettista tutkimusongelmaa, keréti ai-
neistoa, arvioida tulkintahypoteeseja tai kirjoittaa tieteellistd raporttia jostain reaalimaailman ilmidstd (vrt. kuitenkin
Bourdieu 1995, 265-266).
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mdhaastattelut, 3) puoluetoimijoiden tuottamista teksteistd, kuten puolueohjelmista, puoluelehti-
kirjoituksista (sekd paperi- ettd Internet —versioita'”), tavoiteohjelmista tai -strategioista, Penttilén
ym. (1994) alkupamfletista, poliittisista muistelmista (Tarkka 1999) jne., muodostuva tekstiaineisto
ja 4) puoluetta kisittelevd aikaisempi empiirinen tutkimus (Lund 1997) tai puolueen jdsenkunnan
koostumusta selvittavét raportit (Nuorsuomalaisen puolueen jdsenistdanalyysi 1996 ja Nuorsuoma-
laisen puolueen jasenkysely 1997). Teemahaastattelut on kerétty ennen puolueen eduskuntavaali-
tappiota 1999, ryhméahaastattelut heti vaalien jdlkeen. Tutkielman empiirisessd kehossa kuuluvat
ndin siis eriaikaiset ddnet. Muut seuraavassa esitteleméni aineistot toimivat sekundaariaineistoina;
késitidn ne erdédnlaisina heijastusaineistoina. Aineistojen vélisid suhteita selvennén erikseen alalu-

vussa 5.3. Seuraavassa taulukossa 1 esitidn tutkimusaineiston kokonaisuudessaan.

Aineistomuoto Sisalto
1. Yksilolliset teemahaastattelut Kymmenen puolueen jdsenen eldméntapaa ja elaménhis-

toriaa selvittdvad yksilollistd haastattelua

2. Ryhmaihaastattelut Kaksi puolueen perustamista, tehtdvai, merkitysti, kol-
lektiivista identiteettid jne. selvittéiviid ryhméhaastattelua

3. Puolueohjelmista, puoluelehtikirjoituksista ym. |Esim.

muodostuva tekstiaineisto -Ultimatum isdnmaalle (Penttild ym. 1994)
-Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005 (1994)
-Nuorsuomalaisten missio (1997)

-Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina (1997)
-Kysyjdn osa — mitd on olla nuorsuomalainen (Tarkka
1999)

-Satunnaisesti valitut puoluelehtikirjoitukset tai mielipi-
dekirjoitukset

4. Puoluetta kisitteleviit empiiriset tutkimukset / | Lundin (1997) pro gradu -tutkielma nuorsuomalaisen
puolueen jisenkunnan koostumusta selvittiviit puolueen jisenkunnan koostumuksesta

raportit Nuorsuomalaisen puolueen jdsenistéanalyysi (1996)
Nuorsuomalaisen puolueen jasenistokysely (1997)

Taulukko 1. Tutkimusaineistot.

' Internetisti kerésméani aineistoon liittyy se tutkimusaineiston saavutettavuuden ongelma, ettd puoluerekisteristé
eroamisen myotd puolueen www-sivut poistettiin kiytostd, jolloin kaikkea kéyttdmééni Internet-aineistoa ei ole endi
mahdollista saada kédyttoon. Osa kéyttiméstini Internet-aineistosta on julkaistu kuitenkin paperiversiona puolueen LI-
VE! Print -tiedotus- ja jasenlehdessd. Olisi toki ollut mahdollista jitti4 saavuttamattomissa olevat aineisto-osat tutki-
muksen ulkopuolelle, mutta pidin kyseisten aineistokatkelmien sisilt6d ja intertekstuaalista merkitystd suhteessa muihin
aineistoihin tirkeén4.
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Eldmdntapatutkimus ja teemahaastattelut

Ranskalaisen eldméntapatutkijan Bertauxin (1981, 29-41) mukaan yksilollisten eldméntarinoiden
kayttd yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa alkoi saada kunnollista jalansij aa vasta 1950- ja 60-
luvuille tultaessa. 1960-luvulla ilmestyi muun muassa Oscar Lewisin (1966) meksikolaista alakult-
tuurin eliméntapaa kisittelevidd Sanchezin lapset, joka sittemmin nousi erédiksi eldméntapatutki-
muksen klassikoksi. Mielenkiinto arkieldmin ja subjektiivisten kokemusten tutkimista kohtaan kas-
voi entisestdin, kun huomattiin, ettei sosiologista tietoa voida saavuttaa pelkéstdéin kvantitatiivisten
menetelmien kautta ja ettd sosiologisen ajattelun kohteena tulee olla 'sosio-strukturaalisten suhtei-

den' lisdksi my0s yksilolliset historialliset liikkeet. (Bertaux 1981).

Suomalaisen eldméntapatutkimuksen nousu ajoittuu 1970-luvun puolivilin tienoille ja 1dhinnd
Suomen Akatemian vuodesta 1977 rahoittamaan Eldméintavan muutos -tutkimusprojektiin. El4-
mintavan tutkimuksen teki ajankohtaiseksi suomalaisen yhteiskunnan #killinen muuttuminen 1960-
luvulla. Roosin (1986, 36-37) mukaan elimintavan nousuun keskeiseksi késitteeksi vaikuttivat 14-
hinni seuraavat tekijét: se vastasi tarpeisiin sekd yhdistii etnografiaa ja sosiologiaa ettd saada ai-
kaan uusi teoria—kaytanto -liitidnti, jossa teoria olisi vahemman etdistd kuin aiemmin. 1970-luvun
lopun elaméntapatutkimus vaikutteistui vahvasti luokkateoreettisista, enimmékseen marxilaisista,
kasityksistd, joissa korostettiin palkkatyon keskeisyyttd ihmisten arkieldmén jdsentdjidnéd (ks. Jddsaa-
ri 1989). Suomalaiset sosiologit ottivat oppia myos ldnsisaksalaisesta sosialisaatioteoreettisesta tut-
kimuksesta, erityisesti Ottomeyerin kisityksistd identiteetin muotoutumisesta kapitalismissa ja hi-
nen kdyttdmistddn arkipdivin sfadrijaoista (ks. esim. Ahponen & Jarveld 1983, ks. my0s Jddsaari

1989).

Jarveld (1994, 74) toteaa, ettd 70-luvun kehittelyjen seurauksena eldméntapa nousi 80-luvun muoti-
kasitteeksi. Sen tulkintavoima osoittautui kuitenkin rajalliseksi, eika sille Jarveldn mukaan muo-
toutunut sellaista kulttuurin muutosta kokonaisvaltaisesti tulkitsevaa analyyttista arvoa, joka eld-
méntavan tutkijoilta sosiaalisesti tilattiin. Eldiméntapatutkimuksen kohdalla ei voi puhua yhtenéi-
sestd teoriasta, vaan pikemminkin erilaisista ndkokulmista ja muunnelmista, joita empiirisessi tut-
kimuksessa yhdistdi tutkijoiden kiinnostus alkuperistiedon hankintaan ihmisten arkieldmasti (ks.
my6s Roos 1988). Jarveld (1994, 76-77) toteaa, ettd kun eldmintapatutkimus aluksi kohdistui Suo-
messa sosiaalisiin ilmiihin ja ongelmiin uudessa urbanisoituvassa palkkatyon yhteiskunnassa, niin

brittildisen Birminghamin koulukunnan ja kulttuuritutkimuksen vaikutteiden my6td uudet sosiologi-
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set ongelmanasettelut valtasivat alaa ja eldméntapatutkimus alkoi painottaa sosiaalisen toimijan
itsemddrdytyvyyttd ja timén yksilollisid valintoja eldmintavan vahvan rakenneméirdytyvyyden

sijasta.

Tutkielmani pddaineistoista toinen muodostuu nuorsuomalaisen puolueen jdsenten eldméntapaa ja
kulttuurisia jasennyksid kisittelevistd teemahaastatteluaineistosta (10 yksilohaastattelua). Selvit-
tdmélld nuorsuomalaisuuden ilmiasua ja sen kytkostd polititkkaan subjektiivisella tasolla pyrin saa-
vuttamaan empiirisen perustan toimijoiden habituksen, erilaisten arkieldmin dispositiojdrjestelmien,
analysoimiseksi (ks. Bourdieu 1984, Bourdieu & Wacquant 1995). Yksilohaastatteluilla olen kerdn-
nyt tietoa nuorsuomalaisen puolueen jidsenten eldméntarinoista, arkieldméin liittyvistd kulttuurisista
Jjasennyksisti ja arkieldméi puitteistavista edellytyksistd. Haastattelujen taustalla on olettamus siité,
ettd nuorsuomalaisuus on ollut /on jdsenten eldméssé tavalla tai toisella keskeinen eldménvaihe (vrt.

Hyvérinen 1994).

Hankin haastateltavat ottamalla ensin yhteyttd puolueen toiminnanjohtajaan, joka toimitti minulle
haastateltavachdokkaiden yhteystiedot sekd myShemmin avaininformanttinani, yhdyshenkiloni,
toimineen puolueen jisenen yhteystiedot.”® Saamieni yhteys- ja alustavien ennakkotietojen (suku-
puoli, ikd, ammatti, asema puolueessa) perusteella valitsin idltddn, sukupuoleltaan, ammatiltaan ja
puoluesitoutuneisuudeltaan erilaisilta vaikuttavia haastateltavachdokkaita. Otin yhteyttd haastatelta-
vaehdokkaisiin joko sdhkopostitse tai puhelimitse. Haastattelupyyntdoni jéttivét vastaamatta kaksi
puolueen johto- tai luottamustehtévissé toimivaa henkil6d. Lisdksi yksi haastateltavaehdokkaista

perui haastattelutapaamisen kolmeen kertaan, minki jélkeen luovutin.

Tarkoituksenmukaisen otannan mukaisesti suljin haastateltavien valinnasta pois sattuman ja pyrin
saamaan haastateltaviksi mahdollisimman "informaatiorikkaita" ja erilaisia "tapauksia" (Patton
1990, Saaristo 1994, vrt. kuitenkin Sulkunen 1990, 272-273). On ajateltu, ettei laadullisessa tutki-
muksessa tutkimuksen kohderyhmin valinnan kriteeri ole sen vdestollisessd, vaan pikemminkin

kulttuurisessa edustavuudessa (ks. Mikeld 1990, 49, vrt. kuitenkin T6tto 1999, 37)21. Tutkielman

* Ennen haastatteluprosessin kdynnistdmistd kdvin muutamia keskusteluja informanttini kanssa. Keskustelut toimivat-
kin erd#inlaisena johdatuksena nuorsuomalaisen puolueen taustaan ja poliittiseen ohjelmaan. Yhteys informanttiin séilyi
haastatteluprosessin ajan: hin mm. esitteli tutkimusideaani muille haastateltavaehdokkaille.

2L T5ton (1999, 37) mukaan laadullinen aineisto on kaikesta nauhoituksesta, videoinnista, dokumentoinnista ja litteroin-
nista huolimatta yhté lailla vilittynyttd kuin méirillinen. Niinp# syvillisimmaissikin haastattelussa se mitd, miten, mil-
loin, missé jne. on kysytty, rajaa aineistoa, ei siis vain méérillisesti, vaan aina my6s laadullisesti (ks. my6s Denzin &
Lincoln 1998, 39).
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haastateltavista muotoutui yhteensd kymmenen, viiden naisen ja viiden miehen, haastateltavan
joukko. Osittain kdytdnnon syistd ja myos siksi, ettd nuorsuomalaisen puolueen jdsenistd on asuin-
paikan osalta painottunut padkaupunkiseudulle (ks. Lund 1997, Nuorsuomalaisen puolueen jése-
nistdanalyysi 1996), valitsin viisi haastateltavaa Jyviskylin seudulta ja toiset viisi padkaupunkiseu-

dulta (Helsinki, Espoo).

Kiytin teemahaastatteluissa eldmintapatutkimuksen viitekehyksessd rakentamaani haastattelurun-
koa (ks. liite 1, ks. Roos 1986, 1988, Ahponen & Jarveld 1983, Virtanen 1994). Hy6dynsin erityi-
sesti Roosin (1989, 46) eldméntapaulottuvuuksien médrittelyjd ja Ahposen ja Jarveldn (1983) eld-
méintapatutkimuksen kehikkoa ja hahmottelin haastatteluteemat seuraavasti: 1) taustatiedot, 2) ela-
ménhistoria , 3) tyo (/opiskelu), 4) elinolosuhteet ja kulutus, 5) perheen arkipiivi, 6) vapaa-aika ja
muut ihmissuhteet ja 7) maailmankuva, ihanteet ja politiikka. Strukturoin haastatteluteemat osittain
varsin yksityiskohtaisesti. Strukturointia voi perustella muuttujaluokkien rakentamisen helpottumi-
sella aineiston analyysivaiheessa, varsinkin joidenkin yksittédisten teemojen kohdalla (esim. toi-
meentulo, kulutus, eldiménhistoria) Yhti lailla on kuitenkin perusteltua kysyd, "syoko" kysymysten
strukturointi avointa ja vapaata puhetilaa haastattelutilanteissa — missd méirin se rajoittaa puheen
rakentumisen edellytyksi4 ja haastateltavan ajatusten suuntautumista. Toisaalta strukturoinnin voi
ndhdi jarkevédni vaihtoehtona avoimelle haastattelulomakkeelle ja sen kéyttoon liittyville ongel-
mille. Avoimeen haastatteluun liittyviksi ongelmaksi on ndhty mm. tutkijan riittdméton reflektointi
aineistoon n#hden, jolloin reflektointi saatetaan ohittaa viitettdessd "aineiston puhuvan puolestaan”
tai viheksyttiessi tutkijan roolin merkityksellisyyttd haastatteluprosessissa (Denzin & Lincoln

1998, 69).

Tallensin teemahaastattelut ddninauhuria kdyttden. Haastattelut suoritettiin haastateltavien toiveiden
mukaisesti joko haastateltavan kotona (kolme haastattelua) minun kotonani (kaksi haastattelua),
haastateltavan tyopaikalla (kaksi haastattelua)®, yliopiston tiloissa (kaksi haastattelua) tai puolue-
toimistolla Helsingissd (kaksi haastattelua). Yliopiston tiloissa tai haastateltavan tyopaikalla toteu-
tetut haastattelut tuntuivat ilmapiiriltdén jiykemmiltd ja muodollisemmilta, kun taas haastateltavien

tai minun kotona toteutetut haastattelut olivat ilmapiiriltdén vapautuneempia. On hyvé pohtia, missd

22 Jouduin suorittamaan yhden haastattelun kahteen kertaan. Ensimmaiinen, haastateltavan kotona toteutettu haastattetu-
nauhoitus epdonnistui, joten teimme haastattelun mydhemmin uudestaan haastateltavan tydpaikalla. Uusintahaastattelu
oli tunnelmaltaan ja luonteeltaan erilainen kuin ensimméinen haastattelu. Tunnelma oli kiireisempi ja joidenkin teemo-
Jjen kohdalla vaikutti my®s silti, ettei haastateltava ollut innokas puhumaan samoista asioista kahteen kertaan — vasta-
ukset olivatkin lyhyempii kuin ensimmiisessi haastattelussa.
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midrin esimerkiksi haastateltavan tyopaikalla toteutettuun haastatteluun liittyy médrédtynlainen
'roolivelvoittavuus'? Haasteltavan kertoessa eldméstdén tyopaikalla, tyohon liittyvéssid eldiminsfad-

rissd, saattavat tyohon liittyvit asiat olla korostuneesti esilld muihin eldmén osa-alueisiin verrattuna.

Haastattelujen kesto vaihteli reilusta tunnista kolmeen ja puoleen tuntiin. Haastateltavan tai minun
kotona toteutetut haastattelut kestivit vapaamuotoisine juttutuokioineen pidempéén kuin haastatel-
tavan tyOpaikalla tai yliopiston tiloissa suoritetut haastattelut. Jos haastatteluissa keskustellaan yk-
silon eldminhistoriasta monine ndkdkulmineen voi olettaa, ettd haastattelujen laajuus ja sitd my6ten
pituus méadrittyvit haastateltavan eldménhistorian faktuaalisen pituuden ja eldménkokemusten eri-
madrdisyyden kautta. Esimerkiksi 18-vuotiaan ja 65-vuotiaan haastateltavan eldminhistoria ja -

kokemukset lieneviit sekd maisrillisesti ettd laadullisesti varsin erilaisia.
Ryhmdhaastattelut ja niiden reunaehdot

Tutkittaessa kollektiivista arvo- ja asennetihentymad tai rajatulle ihmisryhmille yhteistéd kollektii-
vista identiteettid, tietylle ryhmélle ominaisia ja yhteisid arvoja ja normeja, ryhméssé tuotettua tai
tuottunutta tutkimusaineistoa voi pitdd luontevana tapana selvittdd kollektiivisuuden ilmiasuun ja
yhteisiin kulttuurisiin jasennyksiin liittyvad problematiikkaa. Poliittista identiteettid tai mité tahansa
kollektiivista identiteettid voi madritelld joko ndkyvisti tai piiloisesti. Médrittelyjé sisiltdvit muun
muassa puoluejohdon juhlapuhetekstit, puoluevirkailijoiden katsaukset seké esimerkiksi jirjestolli-
seen tilaan tai puolueen toimintaan ja ideologiaan muutosta vaativat tekstit sekd keskustelut ohjel-
mauudistuksista ja henkilovalinnoista, mutta myos 'epdluonnollisessa’ kontekstissa kerityt aineistot,

kuten (poliittiset) haastattelut (Mickelsson 1997, 128-129, ks. my6s Borg 1965).

Ryhmihaastattelua® voi Sulkusen (1990, 264-265) tapaan pitid oivallisena aineistonkeruumene-
telmini etenkin silloin, kun ollaan kiinnostuneita haastateltavien mielipiteisté ja (yhteisistd) kult-
tuurisista jisennyksistd. Jos ja kun haastateltavia yhdistdd jonkin ryhmén — tissé tapauksessa puo-
lueen — jésenyys, niin ryhmén kontrolloiva vaikutus voi olla olennainen. Yhteiset kokemukset ja
(ainakin oletettu) yhteinen arvoperusta tekevit kdyttdytymistd julkista ja siten sitd on vaikea salailla.

Mikelédn (1990, 51) mielestd on perusteltua ajatella, ettd ryhmihaastattelut ovat sopiva tapa tavoi-

# Sulkusen (1990) mukaan ryhmihaastattelun menetelmi on ldhtdisin niin sanotun Frankfurtin koulukunnan kehitte-
lyistd.
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tella 'kulttuurisesti yhteistd ja tihedtd' (Geertz 1973). On my®6s arveltu, ettd yhdesséd haastateltaessa

unohtaminen ja vdédrin ymmaértdminen on véhidisempid (Sulkunen 1990, 265).

Toisaalta ryhmissi henkild voi kertoa joistakin asioista hyvinkin eri tavalla kuin haastattelijalle
kahden kesken (Eskola & Suoranta 1998, 97, ks. my6s luku 14.1). Alasuutari (1995, 130-136) pitdd
tutkijan ja haastateltavan rooleja ryhmikeskustelussa sikidli ongelmallisena, ettd tutkija voi ajoittain
jaada kysymyksineen sivuun ryhmén jasenten alkaessa kyselld asioita toisiltaan tai pohtia ryhmélle
ominaista suhtautumistapaa. Toinen toisilleen puhuessaan ryhmén jésenet voivat kiyttdad "sisdpiirin”
termejd, jolloin haastattelija saattaa joutua ymmailleen — ymmértdmittd mistd jossakin huomautuk-
sessa tai ryhmin jésenten vilisessd kiistelyssd on kyse. Pohdittaessa Alasuutarin huomautusta etno-
grafian nikokulmasta on kuitenkin vaikea ymmartéi sitd, kuinka tutkijan sivuun jddmisen — ryh-
min jdsenten aktivoitumisen "kustannuksella" — voisi ndhdi todella ongelmallisena tai tutkimus-

prosessin kannalta haitallisena tekijina (ks. esim. Atkinson 1991).

Ryhmihaastattelua on usein kéytetty niin sanottuna triangulaatiomenetelménd. Sen etuina voi pitdd
edullisuutta, kerralla saatavaa runsasta aineistoa, joustavuutta sekd vastaajia stimuloivaa vaikutusta
(Denzin & Lincoln 1998, 55). Denzin ja Lincoln (emt.) pitdvit ryhméhaastatteluun liittyviné on-
gelmina "ryhmaéajattelun” syntymiseen liittyvad vaaraa ja haastattelijaan kohdistuvia suuria vaati-
muksia (ks. myos Potter 1996, 216-217). On liséksi ajateltu, ettd ryhmikeskusteluja voidaan vie-
rastaa siksi, ettd arvellaan ihmisten arastelevan omista asioistaan puhumista muiden kuullen. Téll6in
puhe saattaa jidda pinnalliseksi myontelyksi, jossa ryhmén sisdisid ristiriitoja peitellddn, kun pyri-
tddn esittdmddn ryhmastd yhtendinen julkisivu (Alasuutari 1995, 133). Vaikka ryhmihaastattelujen
'korpuksen jarkevyys' -kriteerin voi ndhdd tayttyvin vasta silloin, kun ryhmén jésenet ovat suhteelli-
sen tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenddn ja kun he eldvit suunnilleen samanlaisissa oloissa muu-
tenkin (ks. Alasuutari 1990, 272-273), niin tutkielmassa 'korpuksen jarkevyys' ilmenee pyrkimyk-

send keritd keskendén erilaista "ainesta" osaksi aineistoa.

Tutkielman kahdesta ryhméhaastattelusta ensimmadinen jérjestettiin Jyvdskyldssd, toinen Helsingis-
sd. Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta ryhmihaastatteluihin osallistuivat samat haastateltavat

kuin teemahaastatteluihin.** Niin kumpaankin ryhmiin osallistui viisi haastateltavaa, joista lihes

2 Kaksi teemahaastatteluihin osallistunutta jésenti perui osallistumisensa tai jitti saapumatta myShempéén ryhmaihaas-
tatteluun. Heidén tilalleen ryhtyivét spontaanisti kaksi puoluetoimiston tyontekijéd, jotka sattuivat haastatteluhetkelld
olemaan paikalla. "Spontaanit haastateltavat" olivat molemmat naisia, idltddn kahdenkymmenen ja kolmenkymmenen
vuoden vélimaastossa {(oma arvio).
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kaikkien kanssa olin jo kertaalleen keskustellut yksilollisten teemahaastattelujen yhteydessi. Ryh-
mihaastattelut toteutettiin huhtikuussa 1999, muutamia kuukausia teemahaastattelujen jﬁlkeen.25
Toinen haastatteluista jirjestettiin haastateltavien toivomuksesta puoluetoimistolla, toinen yliopis-
ton tiloissa (vrt. Sulkunen 1990). Jyviskylin haastateltavat poikkesivat ikéns4, eliménvaiheensa,
sukupuolensa sekd puoluesitoutumisensa puolesta huomattavasti toisistaan. Helsingin haastatteluun
osallistui viisi eri-ikdistd naista, jotka Jyviskyldn ryhmin tapaan poikkesivat idn ja eliménvaiheen
osalta toisistaan. Toisin kuin Jyvidskyldn ryhmisséd, Helsingin ryhmaldiset tunsivat kaikki toisensa

ennalta. Yhté haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki osallistujat olivat lisidksi kuuluneet puoluee-

seen heti tai ldhes alusta ldhtien (ks. liite 3, ks. my6s kuvio 2: Aineistokartta, luku 6.3).

Toinen ryhmihaastatteluista kesti puolitoista tuntia, toinen kaksi tuntia. Tallensin haastattelut seké
videoimalla ettd ddninauhurilla. Haastateltavien puheiden selventimiseksi, puhujien identifioinnin
varmistamiseksi ja haastatteluista muodostamani kokonaiskésityksen kirkastamiseksi pidin vide-
ointia tarpeellisena tallentamistapana @aninauhoituksen lisdksi (ks. esim. Pétsonen & Vilimaa
1998). Kiytin haastatteluissa etukiteen hahmottelemaani ryhmahaastattelurunkoa, joka muodostui
kolmesta teemasta: 1) puolueen synty ja vaiheet, 2) puolueen yhteiskunnallinen tehtdv, rooli ja
"ihannenuorsuomalaisuus” ja 3) puolueeseen liittymismotiivit ja elaméntapaan liittyvd merkitys (ks.
liite 2). Pyrin tavoittamaan sen ryhméssid muodostetun kollektiivisen puheen tason, jonka kautta on
mahdollista tarkastella ryhméssé tuotettuja nuorsuomalaisen politiikan ulottuvuuksia (Palonen

1993, Mickelsson 1997).

Ryhmihaastatteluissa haastattelijan roolini muotoutui melko passiiviseksi. Ajatuksenani oli pitdytyd
joitakin tarkentavia kysymyksid lukuun ottamatta lihinnd ennalta valmistamissani kysymyksissa
(vrt. etnografinen ldhestymistapa, ks. esim. Atkinson 1991). On arveltu, ettd ryhméhaastattelutilan-
teen ongelmat voivat usein liittyd dominoivien yksildiden kontrollointiin (ks. Denzin & Lincoln
1998, 55, Suoranta & Eskola 1998, 98). Vastaava 'ongelma' nousi esiin toisessa ryhmihaastattelus-
sa, jossa haastatteluryhmai koostui taustoiltaan ja puoluesitoutuneisuudeltaan erilaisemmista osal-
listujista kuin toinen ryhmé. Haastattelutilaa dominoi, toisin sanoen puheenvuoroja kéytti tiheim-

min, ryhmén jidsenistd pisimpéédn puolueeseen kuulunut ja puolueen toiminnassa eniten sisélléd oleva

% Teemahaastatteluja seuranneita ryhmihaastatteluja voi katsoa mys ns. kollektiivisen muistelun nikokulmasta (ks.
esim. Haug 1988). Kollektiivisen muistelun ajatuksia soveltaen yksiltllisid teemahaastatteluja voi ajatella erdédnlaisina
ryhméhaastatteluihin stimuloivina akteina, jotka virittdvét haastateltavien muistia ja haastatteluvalmiutta siten, ettd
puolueesta ja omasta poliittisesta sitoutumista puhuminen on ryhméhaastattelutilanteessa luontevampaa ja jasentyneem-
paa.
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Jjdsen. Muut ryhmin jisenet nédyttivét kuitenkin antavan hyvéiksyntédnsid kyseisen jdsenen "hallitse-
vuudelle" ja joissain kohdissa jopa tarkistivat tietojensa paikkansapitdvyyttd hineltd. Dominoivien
yksildiden kontrollointiin liittyvit ongelmat voikin mielesténi ndhdi ensisijassa tutkijan (it-

se)luomana ongelmana, ei niink#dédn tutkimusaineistoa vinouttavana epél(ohtana.(ks. liite 3).

Ryhmihaastattelujen keskeisend reunaehtona voi ajatella teemahaastattelujen tapaan "epéaluonnol-
lista" kontekstia: aineiston syntymisté ensisijaisesti tutkijan toiminnan ja aikaan saamisen kautta
(ks. esim. Juhila & Suoninen 1999, 237, my6s Wetherell & Potter 1992, 98-99). Erityiseni reuna-
ehtona voi lisdksi pitdd haastatteluja edeltineitd yksilollisid teemahaastatteluja ja niidden mahdollista
virikkeellistd vaikutusta. Ryhmihaastatteluja ehdollistavat samoin ne ennakkoluonnehdinnat, joita
haastattelijana esitin yksilollisten teemahaastattelujen yhteydessd. Tutkimuspéivikirjaan olen kir-
jannut selventdneeni haastateltaville haastatteluja seuraavin sanakéédntein: (Haastatteluis-
sa)..."kisitellddn nuorsuomalaisuuden ideologisia perustoja ja merkitystd omassa henkilokohtaises-
sa eldmissd". On mahdollista ajatella, ettd ndin ennakolta tulin rakentaneeksi ryhméihaastatteluille
tiettyd, rajattua representaatiotilaa — tilaa, jossa haastateltavien odotettaisiin ensisijaisesti "esiinty-
vin" (nuorsuomalaisen) poliittisen valinnan tehneind subjekteina ja joissa kenties odotettaisiin
haastateltavilta kyseistd valintaa legitimoivia ja perustelevia argumentointeja (vrt. Jokinen 1993,

Phillips 1996).

Yhteni olennaisena ryhmihaastatteluihin liittyvénd tilannekontekstina ja reunachtona on pidettava
puolueen 'poliittista hividjyyttd: ryhmihaastatteluja edeltdnyttd vaalitappiota (maaliskuu 1999) ja
sen myoté virinneitéd keskusteluja puolueen lakkauttamisesta ja puoluerekisteristd vetdytymisestd.
Muutama viikko ryhméhaastattelujen jilkeen puolue erosi riitaisten jdlkipuintien seurauksena puo-
luerekisteristé (ks. Tuohinen 1999). Voi ajatella puolueen — ja on syytd olettaa, ettd myds puolue-
jésenten poliittisen identiteetin — olleen haastatteluhetkelld erdénlaisessa kdymistilassa. Télloin on
ymmidrrettidvii, ettd haastattelutunnelmissa ja haastateltavien mielipiteissid sekd kommenteissa
saattavat heijastua revansistiset, puolustautuvat tai selittelyihin tukeutuvat puheet. Toisaalta tuore
poliittinen hédvidjyys voi lisdtd haastattelijan houkutusta tilanteen "hyviksikdyttoon": tappion ja me-
netyksen aiheuttaman alttiin tilan vadrink#dyttoon. On siis tuotava esille mahdollisuus, ettéd haasta-
teltavat olisivat saattaneet esittdd asiansa toisin, jos haastatteluajankohta olisi ollut toinen, esimer-

kiksi vaalitappiota edeltivi.”® Toisaalta on muistettava, ettd haastatteluihin osallistuminen on luon-

*% Haastattelutilanteen erityinen konteksti saattoi raamittaa haastattelijan roolirepertuaaria tai haastateltavien odotuksia
haastattelijan asennoitumisesta. Haastateltavat saattoivat kokea minut haastattelijana esimerkiksi vaikkapa uhkana,
vaalitappiota hyviksi kiyttidvini sensaatiohaknisena "paparazzina”, kriitikkona tai terapeuttisena kuuntelijana. Alasuu-
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nollisesti vapaaehtoista, ja ehkipé ne, jotka eivit kokeneet olevansa valmiita haastateltaviksi, to-

della jdividt saapumatta paikalle.
3.3 Eettinen positio ja anonymiteetti
Tutkijan oikeudet?

Yksilon eldméntapaa ja eldaménhistoriaa késittelevéin tutkimukseen liittyvini eettisend kysymykse-
nd on vilttdmitontd kysyd: mikd oikeus tutkijalla on "tunkeutua” ihmisten intiimin eldmén alueelle
— mill& perustein tutkija voi havitella kysymyksilldén tietd ihmisten yksityiseen eldméin ja arki-
eldmén sipulin kuorten alle jadviin arkaluontoisiinkin aiheisiin (vrt. Aro 1996, 30).27 Kun tutkimuk-
sen kohteena on ihmisten arkieldmai todellisine eldméintapahtumineen, tutkijan on tunnistettava
anonymiteetin vaarantumiseen liittyvit potentiaaliset riskit ja koetettava jollain tapaa ratkaista
anonymiteettiin liittyvid ongelmia. Oman haasteensa asettaa se, ettd samalla tutkimuksen ongel-
manasettelu ja aineiston tulkinta- ja esitystapa tulisi sdilyttdd vadristyméttdméni tai vinoutumatto-
mana. Tutkielman aineistositaateissa en ole k#yttényt tai olen muuttanut toisenlaisiksi viittaukset tai
maininnat, joiden olen arvellut vaarantavan haastateltavan anonymiteetin. Muutoksista riippumatta

tavoitteenani on ollut sdilyttdd sitaattien samansisiltdisyys.

Elaméntapatutkimuksen erdénlaisena ideaalina on pidetty "onnellisuusmuurin" murtamista (ks.
Kortteinen 1982, ks. myods Roos 1988, 1989). Kyseinen vaatimus — sen lisiksi etté sitd voidaan
pitdd tutkimuseettisesti arveluttavana, tulisihan haastatteluissa ensisijassa "pelata” haastateltavan
ehdoilla eiké ainoastaan haastattelijan intentioiden médrittimana — tulisi mielesténi suunnata toi-
sin. Haastateltavan tarinan tai puheen voisi néhdi erdénlaisena performanssina, sellaisena kuin

haastateltava haluaa sen esittdi (ks. Rahkonen 1999, vrt. Bourdieu 1991). Tilloin haastateltavan

tarin (1995, 136) mielestd yksilohaastateltavat niyttivit usein soveltavan vapaamuotoiseen haastattelutilanteeseen jon-
kinlaista sovellettua "terapiatilanteen" kehysti, kun taas ryhmikeskustelu tuottaa tissid suhteessa aivan erilaista tutki-
musaineistoa. Alasuutarin oletusta vastoin on tuotava esille ryhméghaastatteluista toisen jélkitunnelmat, joissa eris
haastateltavista totesi: "Tiedétsd tdd oli meille vihén niin kuin terapiaa" (RH2).

7 Kulttuuriantropologi Laura Aro (1996, 30) kysyy, voidaanko 'toista', 'toisen’ ajatusmaailmaa ja intentioita ylipaénsa
tutkia. Kysymys liittyy Aron mukaan kulttuurirelativismiin, jonka mukaan 'toista’ on tutkittava sen omista ndkokulmista
Jja ldhtokohdista késin. Aro toteaa, ettd vaikka relativismin puolustajat myontéviit sen, ettd kulttuureista tehdyt abstrakti-
ot ja konstruktiot ovat tutkijan tekemid, timi ei tarkoita sité, etteikd 'toista’ voisi tutkia. Erityisen huomionarvoista Aron
tutkimuksessa on se, ettd se on reflektiivinen tutkimus yli 20 vuoden takaisesta aineistosta. Kiinnostavalla tavalla Aro
rakentaa tutkimukseensa kertomuksen tutkijasta, joka tilittdd tutkimusprosessiin liittyvid tuntojaan ja yrittdd ymmartié
aiempia menettelytapojaan ja tulkintojaan.
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tarinan totuudella tarkoitettaisiin haastateltavan subjektiivista todellisuutta: sitd, minkd hén kokee ja

nékee todeksi omasta subjektiivisesta ndkokulmastaan ja lihtokohdistaan késin (ks. Huotelin 1996).
Politiikka ja 'poliittiset valinnat’

Tutkijan eettistd positiota pohdittaessa on syytd tutkiskella kysymysti siitd, millaiseen rooliin tut-
kija — tiedostetusti tai tahtomattaan — kulkeutuu ottaessaan tutkimusaiheekseen vahvan ‘arvoide-
ologisen' latauksen sisaltdvin poliittisen aiheen (vrt. Heiskala 2000, 211)*®. Kuinka siis pysytelld
arvokannanotoista vapaana ja tuottaa samalla jatkuvaa ja kypsid reflektiota seki kentéstd, jota tutkii
ettd kentéstd, jolla tutkii? (vrt. Bourdieu 1988, 1998). Politiikan tutkija Palosen (1988, 18) mielesti
tutkimuksen voi ndhdé tutkijan ja tutkimuskohteen vélisend yhteenottona, johon tutkija varautuu
etukiteen repertuaaria ja operaatioita koskevalla 'policylla’ (menettelytapa) mutta siten, ettd hin
alistaa tdmén spesifisen kohteensa ja kysymyksenasettelunsa esiin nostamille nékokohdille. Palosen
mukaan on pidettivd mielessd, ettei kohde sinénséd pakota tutkijaa mihinkéén, eivitkd myodskdin
intellektuaaliset operaatiot koostu sdadnnostoistd, vaan kysymykseen tulevista strategioista ja taktii-
koista valintatilanteen kisittelemiseksi. Politiikkaa koskevan tutkimuksen perusehtona voi pitdé
sitd, ettd eritelldén tutkittavan poliittiseen ilmioon liittyvid puhetapoja ja késityksid, eikd esimerkiksi

oteta kantaa erilaisten poliittisten suuntausten tai ajattelutapojen vililla.?

Kuten brittildiset diskurssianalyytikot Wetherell ja Potter (1992, 102-103) huomauttavat, on ym-
mirrettdvid, ettd meiddn oman kulttuurimme jésenind voi olla hankala ymmaértdd omaa etnografista
esiymmaérrystimme, joka seké ohjaa tutkimusaineiston luentatapaa etti tapaa kiinnittid huomiota ja
nostaa esille aineistossa ilmenevid, tirkeind pitdmidmme asioita. Neutraaleimmaltakin vaikuttavissa
kuvauksissa kdyttdimdmme sanat ainakin jossain méirin arvottavat tai normittavat puheen tai kir-

joituksen kohteita (vrt. myds Palonen 1997). Diskurssianalyytikot Jokinen, Juhila ja Suoninen

% Matti Heikkild (2001) kirjoittaa osuvasti yhteiskuntapolitiikkaan liittyvistéd tutkimuseettisisté jinnitteistd. Koyhyys-
tutkijana kunnostautunut Heikkil toteaa, ettd jo pelkéstédén tutkimusaiheen valinta ja méérittely on poliittinen ratkaisu.
Sosiaalipolitiikka yhteiskunnallisena kéytdntdnd on tiyteen ladattu ristiriitaisia odotuksia ja paineita. Tutkimuksen ar-
jessa olemme alati tekemisissé ristiriitojen kanssa, jotka koskevat enemmistén vs. vihemmiston etuja, hyvdosaisten vs.
huono-osaisten etuja, kdyhien vs. rikkaiden etuja.

% Tissi yhteydessi on tirkeds tuoda esille taustani tai pikemminkin "ei-taustani” nuorsuomalaisissa. Tutkimusaiheen
valintaan ei kohdallani liity siten henkilokohtaisia intressejd, ettéd olisin itse kuulunut puolueeseen tai suunnitellut liitty-
véni sithen (vrt. Saaristo 1994). Tutkimusaiheen valintaa motivoi kohdallani nuorsuomalaisen puolueen (ainakin ole-
tettu) ‘radikaalius’ suomalaisessa puoluepolitiikassa seki puolueen esittimiit, ajan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun
liittyvit skenaariot hyvinvointivaltion uudelleen jirjestdmiseksi.
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(1993, 20-24) pitdvit erddni kielen kiyton tutkimukseen liittyvidnd peruskysymyksend sitd, missd
méirin tutkija tulee huomaamattaan uusintaneeksi olemassa olevaa kisitteistdd, vanhoja kategori-
oita ja dikotomioita. Tutkija itsekin on sen kulttuurin jdsen ja sen sosiaalisen todellisuuden sisilld,
jota tutkii. Tutkijan ei siis pitdisi teeskennelld tyoskentelevinsi 'etnograﬁseSsa tabula rasassa’' —
etnografinen ymmairryksemme ohjaa eittdmittd tapaamme kiinnittdd huomiota ja nostaa esille ai-
neistossa ilmenevii, tirkeini pidettyji asioita (ks. my6s Atkinson 1991, Suoninen 1999, 25). Ky-
syn, mika voisi oikeuttaa tutkijan, ihmisend ihmisten joukossa, asettautumaan erdédnlaiseksi "yli-
ihmiseksi" — uneksimaan etnografisesta objektiivisuudesta tai neutraalisuudesta? Seké Jokisen
(1996) ettd Lallukan (2000, 170) huomautukset siitd, ettd "kaikkihan ovat riippuvaisia jostakin
/jostakusta, jos ei muusta niin 'riippumattomuudesta', on siis otettava vakavasti (vrt. Wacquant &

Bourdieu 1995, Mannheim 1976).
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4. TUTKIMUSOTE
4.1 Sosiaalisen konstruktionismin periaatteet

Yhteiskuntatieteilijoitd on koko menneen vuosisadan puhuttanut metodis-ontologinen dilemma, jota
ovat ilmenténeet vastakkainasettelut, eripuraisuudet ja demarkaatio-ongelmat esimerkiksi niin sa-
notun metodologisen individualismin (Weber) vs. metodologisen holismin (Durkheim), integraatio
(Elias) vs. konfliktiteorian (Marx), toiminta (Garfinkel) vs. rakenneteorian (Parsons) tai (sosiaali-
sen) konstruktionismin (Berger & Luckmann) vs. strukturalismin (Saussure) vélilld (ks. esim. Heis-
kala 2000, Alexander et al 1987). Kyseiset kiistat, paikoin jopa "tiedesodaksi" yltyneet mittelyt,
kiteytyvit kaikkiaan ehkd parhaiten erilaisten teoreettisten suuntausten erilaisissa ymmarryksissi
rakenteen ja toimijan ja niiden vilisten suhteiden osalta.*® Individualististen ja kollektiivisten tai
mikro- ja makrososiologisten teorioiden edustajien vililld on vallinnut pitkéikédinen konflikti (ks.
esim. Alexander 1987, 289, Smith 1999, 226, Delanty 1997). Kiistelyyn liittyneet, sosiaalisen kon-
struktionismin nidkokulmasta tiedemaailmaa kritisoineet Latour ja Woolgar (1987) ovat esimerkiksi
runsaasti huomiota herdtténeessi kirjassaan huomauttaneet, ettei sosiaalinen maailma voi sijaita
toisaalla ja tieteellinen maailma toisaalla — 'tieteen valtakuntaakin' voi pitdd monien sosiaaliseen
maailmaan liittyvien operaatioiden lopputuloksena (ks. myos Potter 1996, 18-19, Delanty 1997,
125, ks. kritiikki Bourdieu 1998, 80).

Niin sanotun sosiaalisen konstruktionismin tirkeimpini kehittelijoind pidettyjen Peter L. Bergerin
ja Thomas Luckmannin (1995 /1966, 29-32) hahmottamassa 'tiedonsosiologiassa' jokapdiviinen
eldmi ymmaérretddn ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti merkityksellisend, yhte-
ndisend maailmana (ks. myds Heiskala 2000, Aittola & Raiskila 1995).*! Niiin arkieldmissi kiy-

tetty kieli toimii jdrjestelménd, joka vilittdd yksilon tarvitsemat objektivoitumat ja jirjestdd ne sa-

% Suomessakin on kiyty "tiedesotaa", jota on voinut seurata esimerkiksi Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan monitie-
tecllisessd "Tieteessd tapahtuu” -julkaisussa. Kiistelyissd on etsitty positivistisen ja konstruktionistisen tiedekulttuurin
rajamaastoon sijoittuvaa "kolmatta kulttuuria" (ks. esim. Kupiainen 2000, Michelsson 2000). On kuitenkin syyté ottaa
huomioon se kritiikki, joita on esitetty téllaisten dikotomisointien hedelmillisyydestd — tai pikemminkin hedelmétto-
myydestd (ks. esim. Rantalaiho 1999). On myds hyva kysyé, missd méérin "tiedesotaa” kdyvien, vastakkaisia tieteellisid
perinteiti edustavien kriitikoiden eripuraisuudet muotoutuvat (molemminpuolisten) tahallisten vadrinymmértimisten ja
kérjistysten varassa.

*! Delantyn (1997, 113) mukaan konstruktivisimi (tai konstruktionismi) liittyy esimerkiksi Kantin filosofiseen idealis-
miin. Modernissa sosiaalitieteessi sen keskeisinid edustajina voi Delantyn mielestd pitdd Weberid ja Mannheimia.
Mannheimin mukaan 'tieto' tuottuu aina erityisissé sosiaalisissa ja historiallisissa olosuhteissa, jotka heijastavat tiettyjen
ryhmien intressejd ja kulttuuria.
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moin kuin jokapdiviisen elimin mielekkazksi kokonaisuudeksi. Jokapéivéisen eldamén todellisuus
niyttdytyy Bergerille ja Luckmannille intersubjektiivisena maailmana, joka jaetaan toisten yksiloi-
den kanssa. Kieli tekee yksilon subjektiivisuudesta todellisemman sekd kanssatoimijoille ettéd yksi-
161le itselleen. Kielen mukautumiskyky antaa yksilolle mahdollisuuden objektivoida elamzsn liitty-
vid kokemuksia: se pystyy tekeméin ldsndoleviksi joukon asioita ja esineitd, jotka eivit ole fyysi-
sesti, ajallisesti ja sosiaalisesti havaittavissa "tdssd ja nyt". Kieli kykenee luomaan arkikokemuksen
nikokulmasta abstrakteja symboleja ja "palauttamaan ne mieliin" eli esittiméén ne jokapiiviisen
elamin objektiivisesti todellisina elementteini. (Berger & Luckmann 1995, ks. myds Potter 1996,
Burr 1995, vrt. Fairclough 1992). Konstruktionistisesta painotuksestaan huolimatta Berger ja
Luckmann (1995, 61, 64) kuitenkin huomauttavat, etti "viime kidessa sen erityisen muodon, johon
ihmisyys valetaan", maérizavit sosiokulttuuriset muodostelmat lukuisine ilmenemismuotoineen.
Niin 'thmisorganismi' kehittyy aina ennalta jérjestdytyneessd yhteiskuntarakenteessa. Tamén pe-
rusteella voisi viittdd, ettd joidenkin diskurssianalyytikkojen piirissd bergerildis-luckmannilainen
sosiaalinen konstruktionismi on joko ymmérretty vidrin tai tullut "ylitulkituksi" (ks. myds Thomp-

son 1991).

Bergerii ja Luckmannia on pidetty fenomenologisesti suuntautuneen tiedonsosiologian tirkeimpind
edustajina (ks. esim. Aittola & Raiskila 1995, Heiskala 2000, ks. myos Heritage 1995), joiden vai-
kutuksesta on kehittynyt niin kielen, kulttuurin kuin sukupuolijirjestelmén sosiaalista rakentumista
tarkasteleva konstruktionistinen tutkimusote. Aittolan ja Raiskilan (1995, 215-216) mukaan Berge-
rin ja Luckmannin ajatuksia voi — tosin tietyin varauksin — pitd4 vastareaktiona rakennefunktio-
nalistiselle (Parsons) tarkastelutavalle, jossa yhteiskunnan rakenteellisia tekijoitd pidetédin ensisijai-
sina yksilétoimijaan ndhden. Aittola ja Raiskila huomauttavat osuvasti, ettd Berger ja Luckmann
eivit kuitenkaan késitd yksilod pelkkéindg sosiaalisten rakenteiden tuotteena, vaan yksilon ja yhteis-
kunnan suhde ymmirretidn dialektisena. Niin yksilé ndhdéin sekd sosiaalisen maailman tuottajana
ettd samaisen maailman tuotteena (ks. Berger & Luckmann 1995, 101, vrt. Heiskala 2000, 102, vrt.
my0s Bourdieu 1991, Bourdieu & Wacquant 1995).

Brittildinen sosiaalipsykologi Jonathan Potter (1996, 97-98) médérittelee konstruktionismin eri pe-
rinteitd, kuten Austinin puheaktiteoriaa, etnometodologiaa ja keskustelunanalyysia, késittelevissd
teoksessaan sosiaalisen konstruktionismin paédperiaatteen peili -metaforan ('the mirror metaphor') ja
konstruktiopiha -metaforan ('the construction yard metaphor’) avulla. Peili -metaforan kautta kie-
len, kielellisten kuvausten, representaatioiden, selontekojen jne., ajatellaan heijastavan sité, kuinka

asiat ovat 'todellisuudessa'. Niinpd kielen kautta konstruoidut kuvaukset ovat passiivisia: ne ainoas-
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taan heijastavat maailmaa, eivit siis itsessdén luo sitd, eivitkd rakenna sosiaalista todellisuutta (vrt.
Carvell & Hyvirinen 1997, 2-6, vrt. Palonen 1993, 1997, 22-23). Konstruktiopiha -metaforan kautta
puolestaan kielellisten kuvausten, selontekojen jne. ndhdédén rakentavan maailmaa tai ainakin erilai-
sia versioita sosiaalisesta todellisuudesta. Erilaiset kielelliset kuvaukset, representaatio ja selonteot
ymmirretddn siis itsessddn sosiaalisesti konstruoituneina. Ndin maailmaa ei voi pitdd esimerkiksi
biologisten tekijoiden valmiiksi kategorisoimana, mikd meiddn ihmisten tdytyy vain hyvéksyd, vaan
se on konstituoitunut tavalla tai toisella siten kuin ihmiset puhuvat, kirjoittavat tai véittelevit siitd

(ks. myds Wetherell & Potter 1992).
Epdilykset

Tutkielman péépaino on kiistatta mikro (toiminnan) -tasossa, mutta yht#illd koetan rakentaa yhte-
yksid mikro- ja makrotasojen vilille. Tutkielmassa puhun 'mikro—makro -linkityksistd' — ja ni-
menomaan tissi jarjestyksessd (vrt. kuitenkin Vuori 2001). En kiisté toimijan tai subjektin per-
spektiivid ja kokemuksia, subjektiiviseen eldémismaailmaan keskittyvid ldhestymistapaa enkd
myOskéin sitd, etteiko tutkimusotteeni nojaa tiettyihin sosiaalisen konstruktionismin ja toiminnan
teorian ldhtokohtiin. Pdinvastoin, tutkimuskysymysten ja tutkimusaineistojen luonteen mukaisesti
hy6dynnin tutkielmassani sosiaalisen konstruktionismin olettamuksia siiné ajatuksessa, ettd "ihmi-
silld ei ole pddsyd todellisuuteen muutoin kuin tulkintojen, konstruktioiden, kautta ja niilld tulkin-
noilla on vaikutuksia yhteiskunnallisiin prosesseihin" (Heiskala 2000, 5, ks. my®s Burr 1995). Tu-
lee kuitenkin mieleen kysyd, korostaako Heiskala liiaksi konstruktionistista asennetta suhteessa

ihmisen kykyyn saada tietoa 'maailmasta’.

Tutkimusymmaérryksessé edellinen tarkoittaa nuorsuomalaisuuden (ja tutkimusaineistojen) ja 'sen
ulkopuolisten' tosiasioiden vélistd dialogia, mikd ei suinkaan johda aineistoldhtdisyyden syrjdin
heittimiseen, toisin kuin jotkut diskurssianalyytikot néyttidvit olettavan (ks. esim. Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 49, Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18). Lihden siitd oletuksesta, ettd tdmé kat-
santotapa johdattaa nikokulman "moniédédnistymiseen”, kokonaiskatsannon rikastumiseen, ja ehka
tietyin varauksin my®ds reliabiliteetin lisddntymiseen (vrt. Layder 1997, 68, Bourdieu 1995, 265-
266). Aineistoldhtdisyyden vastakohtana ei voi mielestédni pitdd "ulkopuolisiin selittdviin teorioihin
takertumista” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18), vaan rakenteen ja toiminnan teorioiden syn-

teesilld on mahdollista hahmotella monidénisyyden vakavasti ottavaa lihestymistapaa.*? Tirked on
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myds Vuoren (2001, 98) huomautus, ettd "tutkimus on aina rekontekstualisointia, oman tutkimus-
kohteen tuomista uuteen yhteyteen". Vuoren (2001) tapaan en pyri ymmartdmaén nuorsuomalai-
suutta (ja tutkimusaineistoja) vain siind kontekstissa, jota tutkimusaineistot ilmentivit, vaan kulje-
tan ilmi6td muihin tutkimuksellisiin ympérist6ihin, kuten osaksi keskustelua suomalaisesta puolue-
politiikasta ja poliittisesta kulttuurista, hyvinvointivaltiosta, sukupolvisuhteista ja kulttuurisista

merkityksista.

On nimittdin vaikea kisittd4, kuinka esimerkiksi yhteiskunnallisessa (vrt. kuitenkin Palonen 1993b,
25) puoluepoliittisessa ja historiallisessa ulottuvuudessa ymmarrettdvad tutkimuskohdetta voisi
analysoida kiinnittymaélld huterasti — tai olemalla kiinnittymétta — sosiohistorialliseen ja kon-
tekstuaaliseen maisemointiin.** Kurunmaki (2001, 143) huomauttaa toisaalta, ettd yksisuuntainen
rakenteista ldhtevi selittdmistapa tulisi hyldtd. Néin inhimilliset toimijat on otettava vakavasti, eiki
heitd pidéd ndhdd pelkdstddn taloudellisten tai sosiaalisten syiden heijastumina tai diskurssien van-
keina. Nuorsuomalaisten eldméntavan ytimien ja puolueen politiikan ulottuvuuksien tarkastelemi-
seksi on kuitenkin laajennettava katsetta sellaisten ddrikonstruktionismin periaatteisiin nojaavien
sosiolingvististen ldhestymistapojen, kuten radikaalin diskurssianalyysin, jyrkin aineistoldht6isyy-
den ulkopuolelle (ks. Vuori 2001, 95). Luen ja tulkitsen tutkimusaineistoja osana laajempia yhteyk-
sid, silméten aineiston ohella myos sitd mahdollisesti kontekstoivia sosiohistoriallisia ja yhteiskun-
nallisia konteksteja ja 'tosiasioita’. Virtanen (2001a, 82, ks. myts 2001b) pukee oman metodologi-
sen ohjenuoransa sanoiksi: "Todellisuus on yhtd aikaa ja sisdkkdin sekd rakenteita ettd prosesseja
mutta ne on kyettdvé erottamaan toisistaan, jotta niiden vilisid suhteita ja niiden muuntumista on

mahdollista ldhestyd" (vrt. Wacquant & Bourdieu 1995, 157-158).
4.2 Synteesin tavoittelu: 'mikro—makro -linkittiminen'
Teoreettiset liihtokohdat

Risto Heiskala (2000) on pyrkinyt osoittamaan, ettd keskenién kilpailevien ldhestymistapojen —

kuten toiminnan vs. rakenteen teorian ja konstruktionismin vs. strukturalismin — viélille on mah-

%2 Viime vuodet suomalaisen sosiaalitieteen kentilld ovat poikineet useampia teoreettis-metodologista synteesid tavoit-
televia lahestymisyrityksid (esim. Heiskala 2000, Vuori 2001).

3 Brittildiset diskurssianalyytikot Burman ja Parker (1993, 11-12) huomauttavat kuitenkin diskurssien 'kontekstointiin'
liittyvéistd jénnitteesti, jossa ongelmaksi voi nousta kysymys, "kuinka kauas 'tekstin taakse' tutkijan pitdd mennd muo-
dostaakseen tulkinnan siitd, miti on tapahtumassa".
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dollista rakentaa hedelmillinen keskusteluyhteys. Vaihtoehtoreittind Heiskala esittelee (2000) eri
perinteiden rationaalisen rekonstruktion (vrt. Miinch & Smelser 1987, Alexander et al 1987). Heis-
kalalle (2000, 13) rationaalinen rekonstruktio tarkoittaa 1ihestymistapaa, joka tutkii tai kiyttdd rin-
nan useampia teoreettisia perinteitd kyetékseen rakentamaan niisti synteesih, johon sisiltyy use-
amman kuin yhden perinteen vahvuuksia. Nykyteoreetikoista kyseisen strategian noudattelijoiksi
Heiskala nime#i Jiirgen Habermasin, Pierre Bourdieun ja Anthony Giddensin seki erdin varauksin
Jeffrey Alexanderin. Sosiologian klassikkoteoreetikoista voisi kyseisen strategian soveltajana pitdé
— mutta tietyin varauksin —Karl Mannheimia (vrt. Virmasalo 1999). Heiskala (2000) esittelee
kehitteleménsd 'maltillisen konstruktionismin', jossa oletetaan, ettd vaikka kaikki ihmisten tuntema
todellisuus on tulkittua todellisuutta ja vaikka yhteiskuntien kulttuurisen muuntelun kirjo on suuri,
tdlle muuntelulle on monissa suhteissa l9ydettdvissd ihmislajin biologiseen olemukseen ja luon-
nonympéristdn rakenteeseen liittyvit rajat. Yhteiskunta koostuu kokonaisuudessaan merkityksen
artikuloitumisen prosessista. Timi semioosin prosessi on jatkuvassa liikkeessd ja siséltid eritasoi-
sesti artikuloituneita merkkejd. Heiskala pyrkii tavan kisitettd vilittdjand kiyttéen ylittdmién toi-
mintateorioiden ja rakenneteorioiden ristiriidan (Heiskala 2000, 198-199, ks. Heiskala kommentaari

Raiski 2001).

Ajattelen Pierre Bourdieun edustavan omintakeista teoreettista ldhestymistapaa, Heiskalan nimittd-
maini eri tutkimusperinteitd yhdistelevéd rationaalista rekonstruktiota.>* Bourdieun tutkimusideaa-
lissa (esim. politiikan) kentin dynamiikan ymmértdminen edellyttdd rakenteen synkronista analyy-
sia ja samanaikaisesti dynamiikan ymmértdminen edellyttdd historiallista analyysia (Bourdieu &
Wacquant 1995, 116-117). Bourdieun (1991) mukaan (yksittdisti) poliittista diskurssia on tarkas-
teltava kahdelta kannalta: on analysoitava sekd erityistapausta, tutkimuskohdetta ettd diskurssijér-
jestystd, tutkimuskohdetta historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissaan. Bourdieu (1991, ks. myos
1998, 19) on pyrkinyt osoittamaan, etti kieli itsessidén on sosiohistoriallinen ilmi6 ja ettd 'kielellinen
vaihto' on arkipdiviistd kdytdnnon toimintaa (vrt. Summa 1989). Lingvistiset teoriat ja niiden so-
vellukset, kuten esimerkiksi sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuva 'radikaali' diskurssianalyy-
si, ignoroivat Bourdieun mielesti kielen sosiohistoriallista ja kdytéinnollistd luonnetta (vrt. Palonen

1997, 21).

* Vaikka Bourdieuta voi pitid seki toiminnan etti rakenteen teoriaa ajatteluunsa sisillyttaneeni dialektikkona tai
"syntetisoijana”, monessa yhteydessi on ajateltu Bourdieun ajattelun painottuvan objektivistiseen tai rakenteelliseen
tasoon (ks. esim. Thompson 1991, Fowler 1997). Bourdieun paikantamiseen liittyvistd vaikeuksista sekd Bourdieun
ajatteluun liittyvistd katkoksista, ristiriidoista, jénnitteistd tai ratkaisemattomista kysymyksisté ks. esim. Robbins 1990,
Eder 1993, Makeld 1994, Kauppi 2000, vrt. kuitenkin Delanty 1997, 114-115.
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Bourdieu (1998, 12) on varoittanut lukemasta "substantialistisesti" analyyseja, jotka ovat rakenteel-
lisia tai pikemminkin suhteita. Substantialistinen, Bourdieun sanoin naiivin realistinen, luenta tar-
kastelee jokaista kdytdntod tai kulutusta (esimerkiksi kielenkdyttod) itsesséiﬁn ja itsedin varten, eril-
lain maailmasta, jossa kdytannot ovat korvattavissa toisilla. Bourdieun mielestd substantialistinen
lahestymistapa johtaa siihen, ettd ihmiset eivit tunnista muita realiteetteja kuin ne, jotka ovat saata-
villa arkipiividn kokemuksista, yksiloistd ja ryhmistd suoran intuition kautta. Bourdieu esittelee re-
lationalistisen ldhestymistavan, jonka voi késittid todellisuuden identifioimisena paitsi substanssien
my6s suhteiden osalta. Tilloin sosiologian tehtédviksi asettuu suhteiden, esimerkiksi tietylld kentilla
toimivien kielenkdyttdjien (kuten poliitikkojen) vilisten (voima)suhteiden ja asemien, analyysi —
relatiivisten positioiden ja positioiden vélisten relaatioiden analyysi (ks. Thompson 1991, 28-29,
Bourdieu 1991, 1998, vrt. Mannheim 1972, 131). Bourdieu pyrkii rakentamaan objektifikaation ja
ruumiillistuman vilille dialektisen yhteyden (esim. Bourdieu 1977, 3-4, 90-91).

Bourdieun oppilas Loic J. D. Wacquant (ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 26-30) pitdéd Bourdieun
tyOssd ansiokkaana hinen méérétietoista yritystdin olla ottamatta kantaa sellaisiin syville juurtunei-
siin, yhteiskuntatiedettd jakaviin vastakkainasetteluihin, kuten antagonismeihin mikrorationaalisuu-
den ja makrofunktionalismin vilill4, subjektivistisen ja objektivistisen tiedon vilill4 tai teorian
erottamiseen empiirisestd tutkimuksesta. Bourdieu kieltdytyy erottamasta objektia ja subjektia, in-
tentiota ja syytd, aineellisuutta ja symbolista representaatiota ja pyrkii ndin 'ei-kartesiolaisella’ sosi-
aalisen ontologiallaan kohti 'geneettistd strukturalismia'. Bourdieu siis pyrkii muuttamaan néennii-
sesti vastakkaisten paradigmojen "maailman hypoteesit" osiksi analyysimuotoa, joka on tarkoitettu
vangitsemaan sosiaalisen maailman viistdméton kaksoistodellisuus (emt. 23-24, ks. my6s Bourdieu

1988a, 1988b, xiv, 1998, 23, Thompson 1991, 11).*°

Ederin (1993, 59) mielestd Bourdieu edustaa kuitenkin esimerkiksi kollektiivisen toiminnan teo-
riallaan pikemminkin makrotason (objektivoivia) teorioita kuin mikro- ja makrotasoa syntetisoivaa

suuntausta. Ederin (emt., 144) mielestd Bourdieun teoria luokka-asemien uusintu(/a)misesta ja sub-

%5 Bourdieun ajatusten rinnalla Jeffrey C. Alexanderin ja Bernhard Giesenin (ks. 1987) viittimi siitd, ettd konkreettisten
mikro—makro -dikotomisointien, kuten yksilo vs. yhteiskunta, toiminta vs. jirjestys, sijasta mikro—makro -erottelu
tulisi kisitti#d analyyttisena erotteluna, on kiinnostava. Sosiologian klassikoiden, kuten Weberin, Durkheimin ja Marxin
teorioiden perustalta Alexander ja Giesen péityvit sithen, ettd uudenlaista, mikro- ja makrotason yhdistdmiseen perus-
tuvaa analyyttista mallia voidaan tavoitella kolmivaiheisen prosessin kautta: kollektiivisen jérjestyksen hahmottamisen,
moniulotteisent toiminnan ymmértdmisen ja eritasoisiin empiirisiin jirjestelmiin liittyvien analyyttisen suhteiden (‘rela-
tions") ymmérryksen kautta (vrt. Bourdieu 1977, 1991, Bourdieu & Wacquant 1995).
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Jektiivisista dispositioista on epdonnistunut, koska se ei selitéd niiden niiden dynaamisuutta ja (it-
se)muuntuvuutta. Delanty (1997, 114-115) sen sijaan kuvaa Bourdieun 1dhestymistapaa konstrukti-
vistisena ldhestymisend, joka koostuu seki objektiivisesta ettd subjektiivisesta ulottuvuudesta. 'Ob-
jektiivinen' viittaa rakenteelliseen jdrjestykseen, jossa yhteiskunnan voi kisitti sosiaalisten toimi-
jektiivisuus' (tai konstruktivistisuus) merkitsee sen sijaan sit4, ettd sosiaaliset toimijat tai sosiaali-
tieteilijét itsessddn rakentavat sosiaalista todellisuutta merkityksid tuottamalla. Bourdieun kehittimai
'kdytdnnon teoria' ('theory of practice’) on myos siind mielessi transformatiivinen, ettd siind paino-
tetaan uusien subjektiviteettien luomis- ja muuntamisvoimaa suhteessa objektifioituneisiin sosiaali-
siin rakenteisiin. Tdmin 'konstruktivistisen strukturalismin' mukaan sosiaalitieteiden tavoite on li-

sdtd sosiaalisten agenttien konstruktivistista voimaa (ks. Delanty 1997, 115, Bourdieu 1990).

Pyrkiesséni ymmirtdmaiin ja analysoimaan nuorsuomalaisen eldméntavan ytimii, nuorsuomalaista
politiikkaa sek# nuorsuomalaisuuteen liittyvid argumentaatio- ja representaatiotapoja, pidén olen-
naisena kiinnittds huomiota puolueen syntymisen ja olemassaolon reunaehtoihin, sosiohistorialli-
seen kontekstiin ja yhteiskunnallisiin taustadiskursseihin (vrt. Bourdieu 1977, 1991, Bourdieu &
Wacquant 1995, ks. myos Mannheim 1972, 1992, 15, 51-55, Mickelsson 1997). Kun nuorsuomalai-
nen puolue késitetdédn Bourdieun tapaan osaksi suomalaisen puoluepolitiikan kenttdd, on sen jésen-
ten eldiméntapaa ja politiikan ulottuvuuksia analysoitava suhteessa koko kenttién ja sosiohistorialli-
seen kontekstiin (ks. Bourdieu 1977, 1988, vrt. Mannheim 1972). Kentin analyysissa on Bourdieun
mukaan kolme vilttimatonta ja sisdisesti toisiinsa liittyvdd vaihetta. On ensinnékin analysoitava
kentdn asema vis-a-vis (vastakkaisen) vallan kenttidin. Lis#ksi on kartoitettava niiden toimijoiden tai
instituutioiden (puoluepolitiikka) hallussa olevien asemien vélisten suhteiden objektiivinen rakenne,
jotka kilpailevat kullakin kentélld spesifin arvovallan legitiimistd muodosta. Viimeiseksi tulee ana-
lysoida toimijoiden habitusta (puolueen jisenet) eli niitd erilaisia dispositiojirjestelmii, joita toimi-
jat ovat omaksuneet sisdistamalld tietyt sosiaaliset ja taloudelliset ehdot. Asemien kenttdi ei voi
metodologisesti erottaa asenteiden kentisti (‘prises de position'), eli toimijoiden kéytintdjen ilmai-
sujen strukturoituneesta systeemistd. Objektiivisten asemien avaruutta ja asenneavaruutta on siis

analysoitava yhdessi (Bourdieu 1995, 132-133, vrt. Smith 1999).

Nuorsuomalaisen politiikan mité ilmeisin liikkkumispinta, esiintymiskonteksti, on (puolue)politiikan

kenttd, joka Weberin tapaan voidaan ymmirtii tavoittelemisena tai muutospyrkimyksend, jota il-
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mennetiin vallan kautta (ks. Weber 1977, 8-11, Palonen 1997, 60).% Politiikkaan ja poliittiseen
toimintaan siséltyvit sosiaaliset kdytannoét ja erityisesti kielenkiyttotavat ovat sidoksissa syy- ja
seuraussuhteisiin, joita emme normaalioloissa juuri huomaa. Fairclough (1997, 75, 1992, 50-51,
203-204) huomauttaa, ettd kielenkiyton ja vallankdyton vélinen sidos voi j'ziéidéi hamairiksi, vaikka
lahemmin tarkasteltuna kieli on vallankidytolle elintéirked, jopa keskeisin vallankdyton véline (vrt.
Bourdieu 1991, Wacquant & Bourdieu 1995, Bourdieu 1998). Poliittisen puheen ollessa tutkimus-
kohteena kielenkdyton ja vallankdyton vélinen yhteys tai suhde nousee keskioon. Téll6in on erityi-
sen tirkedd tuoda esille ja pohtia diskurssien, puhetapojen ja kielen kiyttoon kytkeytyvid laajempia
seurauksia. Voi siis olettaa, ettd merkityksilld on vilittoméin kdyttoyhteyteen liittyvén ulottuvuuden
lisdksi laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia (vrt. Wetherell & Potter 1992, Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993).

Marxin myShempiin ajatuksiin viitaten Dorothy E. Smith (1999) esittdd kisityksen 'sosiaalista’
(toimintaa, kdytédnteitd) organisoivista 'hallitsevista suhteista' ('ruling relations’). Hallitsevat suhteet
ovat erdénlaisia jatkuvia yksiloiden toiminnan rinnalla operoivia ja niité jirjestdvid tekijoitd. Néin
hallitsevat suhteet voi kisittdd niind sosiaalisen tietoisuuden historiallisesti kehittyneind muotoina,
jotka eivit nouse pelkéstddn yksiloiden elinolosuhteista. Smith korostaa, ettéd hallitsevat suhteet ovat
sekd tekstivilitteisid ettd tekstipohjaisia kommunikaation, tiedon, tietdimyksen, regulaation, kontrol-
lin jne. systeemejd. (Smith 1999, 76-79). Smithin mukaan tulisi valttad késitteellistyksié, jotka nos-
tavat ilmioon ikéddn kuin ajasta ja paikasta ulos; jotka hahmottavat ilmioité erdénlaisina diskursiivi-
sina muodostumina, ajattomuuteen vakiintuneessa sosiologisessa diskurssissa. Hallitsevat, institu-
tionaaliset /institutionalisoituneet, suhteet madrittévét ilmiotd ajassa ja paikassa, sosiohistoriallisesti

(Smith 1999, 227, vrt. Bourdieu 1991, 127, Bourdieu & Wacquant 1995, vrt. myds Vuori 2001).37

Mikro—makro -sovelluksen ehdot

Tutkielmassa pyrin rakentamaan keskusteluyhteyden tutkielmaa varten kerddmini (mikrotason)
aineiston ja sen "ulkopuolella” sijaitsevan 'objektiivisen maailman' vélille. Aikomuksenani on siis

katsoa tutkimusaineistoja osana yhteiskunnallisia ja sosiohistoriallisia konteksteja — sellaisia in-

%6 Palonen huomauttaa, ettd Weberille 'valta' ei ole ominaisuus, vaan se on politiikan viline, joka koostuu muutospyr-
kimysten kamppailussa muodostuvista mahdollisuuksista tai tilaisuuksista (vrt. Bourdieu 1988a, Bourdieu 1991, Fair-
clough 1997, 237-241).
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stitutionaalisia, rakenteellisia ja valtajérjestelmid, kuten suomalainen hyvinvointivaltio, puoluepo-
liittinen jédrjestelma ja poliittinen kulttuuri sekd kulttuuriset rakenteet. Nuorsuomalaisen eldmiinta-
van ja puolueen politiikan ulottuvuuksien tarkastelussa otan vakavasti Bourdieun (1998, 11) huo-
mautuksen siitd, ettd 'sosiaalisen todellisuuden logiikan voi tuntea ainoastaan syventymélld histori-

allisesti sijoitetun ja pdivityn empiirisen todellisuuden erityisyyteen'.

Koetan konstruoida mikro- ja makrotasojen vilille jos en suoranaista synteesié niin ainakin kes-
kustelunyhteyden, erdédnlaisia ‘mikro—makro -linkityksid' (vrt. Smith 1999, Heiskala 2000, ks. myos
Alapuro 2001, vrt. Torronen 2000, 246-248).% Toisaalta pyrittiessi syntetisoimaan (usein) toisil-
leen vastakkaisiksi ndhtyjd ontologisia tai epistemologisia olettamuksia, jommankumman mukainen
ndkokulma saattaa "hegemonisoitua” toisen kustannuksella. Silloin on syytd kysyi, voiko ylipditaédn
puhua synteesipyrinnosti.> Summan (1989, 18) mukaan niyttia silté, etti tutkijan tiytyy yksin-
kertaisesti valita analyysin "suunta", joka voi edeti joko rakenteesta merkityksiin tai intentioista
merkitysten kautta rakenteeseen. Summan mielesti retoriikka, joka kasittidd kielen kédyton sosiaali-
sena prosessina, ndyttii kuitenkin tarjoavan 1dhestymistavan, joka ottaa huomioon sekd kielen au-
tonomisuuden tunnustamisesta ettd toiminnan ndkokulman hyviksymisestd aiheutuvat vaatimukset

(emt., 19).

Tutkielmassa kiinnityn tietyssd mielessé politiikan tutkimuksen uuteen aaltoon tai vaihtoehtoiseen
lghestymistapaan siten kuin esimerkiksi Carver ja Hyvirinen (1997) tai Palonen (1988, 1993a-b,
1997b) ovat méiritelleet (vrt. Berndtson 1993, 79). Politiikan tutkimuksen vaihtoehtoinen, lingvis-
tinen, kddnne, pitdd Hinnisen ja Palosen (1990, 7) sanoin sisélldén konventionaalisen — beha-
vioraalisen — politiikan tutkimuksen kritiikin ja dekonstruktion. Vuori (2001, 79-80) puolestaan
huomauttaa, ettd on perusteltua puhua yhteiskuntaticteiden tekstuaalisesta, retorisesta tai lingvisti-
sestd kddnteestd, mikd ei Vuoren mukaan ole vain kdéntymisti kielentutkimuksen suuntaan. Se on
osa perustavanlaatuista murrosta, joka tuottaa uudenlaisen ymmaérryksen siitd, mitd ovat subjekti,

toiminta, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen.

37 Smith (1999, 79) kuitenkin huomauttaa, etti vaikka hallitsevat suhteet voidaan kisittiz valtajirjestelmaksi /-
jérjestelmiksi, on harhaanjohtavaa redusoida ne dominaatio- tai hegemoniasuhteiksi tai ndhd4 ne monoliittisina tai ma-
nipuloituina (vrt. Althusser 1984).

% Vrt. my®s kriittinen realismi (esim. Delanty 1997, 129-131).

* Esimerkiksi Bourdieuta on monessa yhteydessi kritisoitu 'objektivistisen' korostamisesta 'subjektivistisen' kustannuk-
sella (vrt. kuitenkin Delanty 1997).
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Eldméntapatutkimuksen ja politiikan tutkimuksen yhdistdminen viitoittaa tutkielmaa eri suuntaan
kuin mité toisaalta eldméintavan tutkimuksessa ja yhtéélta politiikan tutkimuksessa yleensi. Ana-
lysoidessani nuorsuomalaisten eldméntavan ydinti ja puolueen politiikan ulottuvuuksia tulen as-
keltaneeksi sosiologisen tutkimuksen, politiikan tutkimuksen ja yhteiskuntapolitiikan védlimaastossa.
Laine ja Peltonen (2000, 318) ovat huomauttaneet, ettéd poliittisen jérjestelmén toimintaan keskitty-
va tutkimus sivuuttaa helposti poliittisen toiminnan tyylin ja poliittisten osallistujien yhteiseen ko-
kemushistoriaan liittyvien piirteiden tarkastelun. Tietyn poliittisen yhteison seké edelleen poliittisen
eldimédn ymmértdmiseksi niitd piirteitd voi kuitenkin pitéd vihintdin yhtd olennaisina kuin esimer-
kiksi kunnallispoliittisen vaalitematiikan tarkastelu. Suomalaisten eldmikertoja sukupolven ja poli-
tiikan aspekteista tarkastelleen Johanna Jddsaaren (ks. 1989, 3) tapaan voisi viittié, ettd haasteel-

lista tutkielman toteutuksesta tekee sen eklektinen ote.
4.3 Retoriikan ja argumentaation aspektit

Uusi retoriikka

Suhteessa politiikkaan retoriikan voi késittad sekd tutkimusmetodina ettd aspektina tutkimuskoh-
teesta (ks. esim. Palonen 1997, Palonen & Summa 1996, van Eemeren et al 1987). Retoriikka sellai-
senaan sisiltid jo tietyn perspektiivin politiikkaan; poliittisuus on jotakin, mik& on aina ldsné, kun
puhutaan retoriikasta — ei voi puhua mistdédn yhtendisestd, retoriikka-nimisesti "metodista" (ks.
Palonen 1997, 3, 75, Vuori 2001b). Palonen (1997, 24) kiteyttii retoriikan 'perspektiiviksi, joka
tarkastelee kieltd vita activa (toiminnallisesta) -perspektiivistd' (ks. myos van Eemeren et al 1987,
209-215). Jokisen (1999, 38) mukaan retoriikka, diskurssianalyysi, keskustelunanalyysi, semiotiik-
ka ja etnografia jakavat sosiaalisen konstruktionismin mukaisen kiinnostuksen sen tutkimiseen,
kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytdssé ja muussa toiminnassa. Summan (1995, 70)
mielestd retoriikan ndkokulma kielen kidyton ilmidihin poikkeaa kuitenkin diskurssianalyysista ja
semiotiikasta sikdli, ettd siind ollaan kiinnostuneita ihmisten tavoista ja mahdollisuuksista kdyttia

kieltd aikaansaadakseen uskottavuutta (ks. my6s van Eemeren et al 1987, 213).40

“0 Summan (1995, 70) mukaan ’retorinen kiénne’ on ilmaus siitd, etti tieteen ja filosofian auktoriteetit ovat suhteellis-
tumassa, ja ettd ndilldkin alueilla kiytetddn yleisdon vetoavaa argumentointia (vrt. Vuori 2001, van Eemeren et al 1987,
209). Kurunmiki (2001, 143) puolestaan huomauttaa, ettd my6s kisitehistoriaa voi pitdd yhdesséd uuden retoriikan kans-
sa osoituksena lingvistisen kifinteen aikaansaamista tutkimusorientaatioiden muutoksista. Kurunmiki korostaa, etti
késitehistoria on pikemminkin ndkdkulma politiikan tutkimukseen kuin selkeisti rajattavissa oleva metodi (vrt. Palonen
1993b).
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Palosen ja Summan (1996) mukaan retoriikkaa voi luokitella sen mukaan, mihin kielenkdyton ta-
soon huomio suunnataan. On mahdollista erottaa puheiden tai esitysten retoriikka, toiseksi argu-
mentoinnin retoriikka ja kolmanneksi trooppien tai kielikuvien retoriikka. Argumentoinnin retorii-
kassa suunnataan huomio esityksen niihin puoliin, joilla pyritdédn muuttamaan tai vahvistamaan
yleison kisityksid asioista. Argumentointia tarvitaan ja kdytetdsin nimenomaan sielld, missé on ky-
symys epdvarmoista asioista tai arvoihin liittyvistd kysymyksistd. Niin sanotun uuden retoriikan
tarkein kehittelijé, belgialainen Chaim Perelman (1996, 11-12) korostaa, ettd uudessa retoriikassa
tutkitaan kaikentyyppisille yleisoille tarkoitettuja esityksid. Uuden retoriikan argumentaatioteoria
kattaa kaikki vakuuttamiseen tai suostutteluun tihtadvit esitykset yleisoistd ja késitellyistd asioista
riippumatta (esim. puolueen esitykset omasta politiikasta). Perelman (emt., 8-9) késittdd uuden re-
toriikan erdédnlaisena dialektisena paittelynd: se ei koostu pétevistd ja kiistattomista pdételmisti,
vaan siind esitetddn argumentteja, jotka voivat olla enemmin tai vdhemmaén vahvoja ja vakuuttavia,
mutta eivit koskaan puhtaan muodollisia (ks. myds Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, van Eeme-

ren et al 1987, 212).4

Summa (1996, 65) toteaa Perelmaniin viitaten, etti siind missi retoriikka on modernissa kielen
kaytossé totuttu yhdistdmasdn puheen tai kirjoituksen ulkoiseen muotoon, jota pidetdén tilloin si-
sdllon vastakohtana, Perelmanin nakdkulma kyseenalaistaa tami vastakkaisuuden (vrt. Bourdieu
1991). Muoto ja sisélto eivit tédlldin ole kaksi eri asiaa, vaan toisiinsa kietoutuneita péittelyn ja va-
kuuttamisen elementtejd. Sellaiset kielen kdyton ulkoisiksi muodoiksi kisitetyt elementit kuten kie-
likuvat, asioiden esittdmisjérjestys tai korostukset osoittautuvat argumenttien sisallollisiksi osateki-
joiksi. Summan (1995, 76) mielesti pelkkdidn muodolliseen logiikkaan pohjaaminen on riittiméiton
viline pédtelmien 'jédrjellisyyden' arvioimiselle. Argumentointia tarvitaan ja kdytetdén nimenomaan
sielld, missd on kysymys epdvarmoista asioista tai arvoihin liittyvistd kysymyksistd, kuten poliitti-

sista kamppailuista ja voimasuhteiden m#arityksisti.

Kakkuri-Knuuttilan (1998a, 241) mukaan uusi retoriikka on pikemminkin kuvailevaa kuin norma-
tiivista. Sen painopiste on ensinnikin tekstin analyysissa, eikd sen tuottamisessa. Toiseksi sithen
liittyvéd empiirinen, yhteisollinen asennoituminen tekee mahdolliseksi sen, ettd argumenttien tai re-
toristen tehokeinojen hyvyys vaihtelee yhteison omaksumien kommunikaatiosdéntdjen mukaan,

jolloin niille ei voida antaa rationaalisia kriteerejd. Kakkuri-Knuuttilan (emt.) mukaan tulisi kuiten-

*! Van Eemerenin ym. (1987, 209) mukaan Perelmanin uuden retoriikan lihtokohtana on fenomenologinen teoria, joka
Perelmanille merkitsee myos reaktiota 'positivistisen empirismin' ja ‘rationalistisen idealismin' epdonnistumisiin.
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kin viltta4d usein uuden retoriikan monien tutkijoiden omaksumaa kasitystd deduktiivisen ja retori-
sen padttelyn vastakkainasettelusta. On lisdksi sanottu, ettd retoritkka on varsin kiytetty — jopa
kulunut — viline politiikan ja politiikan toimintatapojen tutkimisessa. Lappalainen ym. (1999, 13)
esimerkiksi toteavat, ettd retoriikan sijaan esimerkiksi tyylin késitteelld voisi olla annettavaa politii-

kan ja erityisesti 'nusien' poliittisten toimintatapojen tutkimisessa.*?
Argumentaation lihtékohdat ja tekniikat

Uudessa retoriikassa argumentointi on aina osoitteellista puhetta jollekin, ei argumenttien esitta-
mistd sindnsd. Se on siten aktiivinen prosessi puhujan /puhujien (tai kirjoittajan) ja yleison viélilla.
Argumentaation 1dhtokohdat ja kulku médrittyvit kohteena olevan yleison /yleisdjen kautta, eiki se
koskaan tapahdu tyhjiossd. Argumentaatio edellyttdd aina tiettyd kohtaamista ja yhteisymmirrysti,
jota yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset voivat joko edistédi tai estdd (Summa 1995, van Eemeren
et al 1987, 211-213, Perelman 1996, 16-18, vrt. Bourdieu 1991). Puhujan tehtdvi on suostutella
yleisonsi kiinnostumaan sanotusta, luottamaan siihen ja toimimaan puhujan toivomalla tavalla
(Vuori 2001, 100). Yleiso ei vilttamittd koostu pelkdstdidn niistd, joiden puoleen puhuja vélitto-
misti kddntyy. Perelman erottaa kaksi yleisokisitysten perustyyppid: erityisyleison ja universaali-

yleison.

Universaaliyleiso ulottuu "kaikkien normaalien, arvostelukykyisten aikuisten muodostamaan koko-
naisuuteen”. Vakuuttavan esityksen premissit ja argumentit ovat yleistettidvissi eli periaatteessa
koko universaaliyleison hyviaksyttivissd. (Perelman 1996, 21-25, van Eemeren et al 1987, 220).
Universaaliyleisot on (hieman harhaanjohtavasta nimestéd4n huolimatta) erdénlainen kulttuuri-, aika-
ja paikkasidonnainen standardi. Se on yleispitevyyteen tihtdivissd argumentoinnissa ilmenevi
kulttuurin arvoperusta; universaaliyleiso6n vetoaminen on Perelmanille hyvén argumentoinnin kri-

teeri, jonka mukaan on mahdollista arvioida pédtelmien jarjellisyyttd (Summa 1995, 1996, 68).*

“2 Lappalainen ym. (1999, 13) olettavat, etti tyyleilld on nimenomaan uusien poliittisten toimintamuotojen (esim. kan-
salaisaktivismi) synnyssé ja muotoutumisessa keskeinen ja jopa itsenidinen merkitys, 'halu toimia toisella tyylilld'. Kyse
on tilldin selkedstd erottautumisesta, tietynlaisesta tavasta profiloitua, 'tyylitietoisesta politiikasta'. Lappalainen mielesti
diskurssianalyysin, retoriikan ja identiteetin politiikan harjoittajat eivit ole ndhneet politiikan tyylilld omaa itsendistid
merkitystién,

# Universaaliyleisé on Summan (1995, 78) mukaan eniten kritisoitu piirre Perelmanin teoriassa. Perelmanin yritys
midritelld universaaliyleistn kisitteen avulla yleispéitevid argumentin mittapuu on helppo tulkita Summan mukaan poli-
tiikan tutkimukselle vieraaksi idealismiksi. Lisiksi Perelmanin argumentaatioteorian kiinnostavuutta yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen kannalta voi vihentii se, etti kyseinen teoria perustuu oletukseen yhteistoiminnallisuudesta, jolloin
vallan ja ideologian kisitteitd ndyttiisi olevan vaikea yhdisti# Perelmanin retoriikkanikemykseen (ks. Summa 1996, 72,
vrt. Bourdieu 1986, 105-106, 1991, Bourdieu & Wacquant 1995, 125-135).
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Erityisyleison tai asiantuntijayleison oletetaan tunnustavan tietyt vallitsevat véitteet ja menetelmiit,
jolloin téstd ei ole tarpeen erikseen eksplisiittisesti varmistua (Perelman 1996, 23-24, ks. myos

Summa 1995, 77, van Eemeren et al 1987, 222-223). Erityisyleison koostumus tiedetdéin ennalta ja
sen erityisiin odotuksiin tai intresseihin on nédin mahdollista vedota. Perelmanin (1996, 25) mukaan
erityisyleisoille suunnatuissa esityksissd tahdétddn suostutteluun, kun taas vakuuttamista kédytetdan

universaaliyleisoon vedottaessa.

Puhujan (tai kirjoittajan) on valittava argumentaationsa lahtokohdat yleison hyviksymien véitteiden
joukosta. Puhujan on mahdollista valita padttelynsé lihtokohdiksi joko todellisuutta koskevia 1dhto-
kohtia, kuten tosiseikat, totuudet ja otaksumat tai toisaalta suotavuutta koskevia ldhtokohtia, kuten
arvot, hierarkiat ja paittelysdannét. (Summa 1996, 67, Perelman 1996, 28-32, van Eemeren et al
1987, 221-225). Universaaliyleisolle valitaan yleensa todellisuutta koskevat ldhtokohdat, kun taas
suotavuutta koskevat ldhtokohdat suunnataan erityisyleisolle. Yleison ja argumentoijan viliset esi-
sopimukset ilmenevit siind, millaisia perusteita arvostuksia koskeville viitteille esitetdédn. Perelman
kuvaa lokuksen kisitteelld sellaisia argumentin varsinaisesta siséllostd riippumattomia arviointipe-
rusteita tai esisopimuksia, jotka yleiso entuudestaan tunnistaa ja hyviksyy. Kvantitatiivinen lokus
tarkoittaa sitd, ettd jonkin asian tarkeys tai sen paremmuus johonkin toiseen ndhden tavalla tai toi-
sella perustellaan viittaamalla suurempaan madrdédn tai kokoon (demokratia, maalaisjérki, yleinen
mielipide). Kvalitatiivinen lokus taas merkitsee asioiden tai ilmitiden ainutkertaisuuteen vetoamista
perusteluna niiden arvolle tai oikeutukselle. (ks. Perelman 1996, 28-32, van Eemeren et al 1987,

224-225, Kuusisto 1996).

Perelman (1996) jakaa argumentaation p#itekniikat sidosmuotoisiin (assosiatiivisiin) tekniikoihin,
mitkd mahdollistavat premissejd koskevan hyviksynnin siirtdmisen koskemaan myds johtop#dtok-
sid ja erottelumuotoisiin (dissosiatiivisiin) tekniikoihin, joissa pyritdén saattamaan erilleen tekijoiti,
jotka kieli tai vakiintunut perinne sitoo yhteen (ks. myos Perelman & Olbrehts-Tyteca 1971, van
Eemeren et al 1987, 227-245). Dissosiaatiossa tehdéin todellisuuden osatekijoitid koskevia erotte-
luja ja siten jasennetdin tietoa tai vanhoja kisitteitd uudella tavalla (van Eemeren et al 1987, 243-
244). Dissosiatiivinen argumentaatiotekniikka tekee mahdolliseksi lisétd tai vdhentéd tarkasteltavien
asioiden painoarvoa erottamalla niistd puolia, joita suhteutetaan toisiinsa ja muihin ilmi6ihin tar-
koituksenmukaisella tavalla (Perelman 1996, 61, Summa 1995). Perelman (1996, 150) kayttad dis-
sosiatiivisesta vastakkainasettelusta ndenniinen /todellinen nimitysté “filosofinen pari”, jollaisen

avulla kisitteellinen dissosiaatio etenee. Kun asioita kisitellddn argumentaatiossa tédllaisen filosofi-
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sen parin avulla, on mahdollista tuottaa arvotransformaatio. (Summa 1995, 83-84, van Eemeren et

al 1987, 244).

Sidosmuotoiset, assosiatiiviset tekniikat voi jakaa kolmeen eri tyyppiin: kvasiloogisiin argumenttei-
hin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin seki todellisuuden rakennetta luoviin
argumentteihin. Assosiatiivinen argumentaatiotekniikka kytkee toisiinsa ennen erillisid ilmigita tai
kisitteitd, jolloin niistd muodostuu toistensa osatekijoitd tai toistensa arviointiperusteita. Argumen-
tointi etenee tavallisimmin siten, ettd osoitetaan perusteltavan asian tai ilmion olevan jonkinlaisessa
riippuvuussuhteessa johonkin jo aikaisemmin hyviksyttyyn faktaan tai arvostelmaan. Esimerkiksi
todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit 1dhtevit liikkeelle todellisuuden eri osien vilisistd
suhteista. Usko téllaisten objektiivisten rakenteiden olemassaoloon voi koskea monenlaisia seikko-
ja, kuten syysuhteita tai ilmididen taakse jadvid "todellisia" olemuksia: tdrke#d on niiden olemassa-
oloa koskeva vankkumaton yksimielisyys, johon puhuja voi perustaa argumentaationsa. Todellisuu-
den rakennetta luovissa argumenteissa sen sijaan jostakin annetusta tilanteesta tehdién ennakkota-
paus, malli tai yleinen sd4nto, johon pééttely sitten voidaan nojata. (Perelman 1996, Perelman &

Olbrechts-Tyteca 1971, van Eemeren et al 1987, 229-243, Summa 1995, 1996).
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5. AINEISTOJEN LUENTA
5.1 Teemahaastattelupuheiden ilmisisilto
Eldmdakerrallisuus

Teemahaastatteluin kerddmaéni eldméintapa-aineistoa saattaisi tutkimusteemojen puitteissa lukea
elamdkerrallisena tai eldméntarinallisena aineistona. Télloin tulisi myOs ottaa kantaa siihen, ovatko
haastateltavien puheet "totta" (ks. Huotelin 1996, Rahkonen 1999). Denzin (1989) on huomauttanut,
ettei haastattelumenetelmailld saatuja eldmintarinoita voi tutkimustilanteen vuoksi pitdd autenttisina
sanan varsinaisessa merkityksessd. On jopa kysytty, voiko sellaista kuin 'tosi eldméntarina’ ylipdi-
tddn olla olemassa (Rahkonen 1999).* Rahkosen (1999, 97-98) mukaan eldmintarinoita tulisi lukea
"kertomuksena itsestd", ei ddrirealistisia tai ddriobjektiivisia eldiméntotuuksia ilmentiviné esityksini
(vrt. Hyvérinen 1994). Sekd realistisesta ettd narratiivisesta luentatavasta irtautuessaan Rahkonen
tarkoittaa sité, ettd eldmikerta pitdisi ymmartdd tarinana 'itsestd’, representaationa itsestd — ja siten
siis sellaisenaan totena (vrt. Bertaux 1981, Roos 1989).* Denzinin (1989, 17) mukaan eldmikerrat
ovat myos sopimuksellisia ilmaisuja eldmidnkokemuksista. Ne konventiot, jotka rakentavat eldmé-
kertoja — kuinka eldmaéstd kerrotaan ja kirjoitetaan — liittyvit usein moniin problemaattisina néh-
tdviin ja itsestédéin selvind otettuihin oletuksiin. T4llaisia konventioita ovat muun muassa 'toisten’
olemassaolo, sukupuolen ja yhteiskuntaluokan vaikutus, perhetausta, alkuldhtokohdat, "objektiiviset

elamanmerkitsijat", todellisen eldmén todelliset henkilot ja kddnnekohtakokemukset.

Elimdédntavan ilmisisdlto

Teemahaastatteluaineiston luennassa sanoudun kuitenkin irti eldimikerrallisesta ldhestymistavasta.

On ensiksikin otettava huomioon, ettd ‘perinteisten’ kriteereiden valossa katsottuna aineisto ei tdyti

“ Bourdieu (1998, 68-76) on puhunut 'elimikerrallisesta harhasta'. Bourdieu huomauttaa, etti olipa (haastateltavan)
kertomus eldmikerrallinen tai omaeldmikerrallinen, kuten haastateltavan joka "paljastaa salaisuutensa" tutkijalle, se
tarjoaa tapahtumia, joilla on taipumus tai pyrkimys organisoitua ymmirrettivien suhteiden mukaisesti jérjestyneiksi
jaksoiksi. Eldma#i ei kuitenkaan Bourdieun mukaan voida ymmartis tillaisena ykseytend, kiinteind ja suuntautuneena
kokonaisuutena (vrt. kuitenkin Sulkunen 1990, 270).

> Vrt. performatiivisuuden ajatus, jota ovat kiisitelleet esimerkiksi kielifilosofi J. L. Austin ja timén ajatuksia seuraillut
Judith Butler. Olennaista performatiivisuuden ajatuksessa on, ettd ihmisten ei ndhdi olevan esimerkiksi tiettyd suku-
puolta siksi, etti heilld on syntyesséin magritynlainen ruumis vaan siksi, ettd kulttuurissa vallitsevat tietyt saantojérjes-
telmit, jotka ovat toistettavissa. Tiettyjen sanojen sanominen ja tekemisen tarkoittaminen eivét sinénsé saa tekoa teh-
dyksi, vaan vasta kulttuurissa toistuvasti esiintyviné "merkkinid" puheteko toimii eli suorittaa (performs). (ks. Pulkkinen
2000, 52, ks. my6s Vuori 2001, 88-90).
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elamikerta-aineistoille usein esitettyjd vaatimuksia (ks. esim. Roos 1989, Huotelin 1996, Denzin
1989). Olen toteuttanut aineiston keruun puolistrukturoidun haastattelulomakkeen avulla, jolloin
haastateltujen eldmikerrallista puheen rakentumista puitteistavat minun (tutkijan intresseistd kdsin)
midritteleméni eldamdnmuodon ja eldméntavan ulottuvuudet. Lisdksi kun esimerkiksi eldméstidin
omasta halustaan kirjoittavalla ihmiselld voi ajatella olevan suuri motivaatio omasta eldméstidin
ilmaisemiseen (ks. esim. Roos 1987, 31, Huotelin 1996), niin haastattelutilanteessa tilanne saattaa

olla toinen.

Luentatapaa ja analyysia suuntaa lisdksi teemahaastatteluaineiston massiivisuus: aineistosta kertyi
ddninauhoilta purettua, tihedén kirjoitettua tekstid yli 200 sivua. Tekstiksi purettujen haastattelujen
pituudet vaihtelivat huomattavasti, 13 sivusta jopa 30 sivuun. Aineiston luentaa rajaa péépainon
keskittyminen tutkielmassa ryhméhaastatteluaineistoon. Tdmén vuoksi keskityn teemahaastattelujen
luennassa aineiston ilmisisaltoon. Analysoin aineistosta vain tietyt, tarkoin rajaamani teemat —
toisin sanoen ne teemat, joita piddn politiikka—eldméntapa -kytkoksen valossa keskeisimpéni.
Teemahaastatteluaineiston késittelyn helpottamiseksi ja analyysiprosessin eksplikoitavuuden pa-
rantamiseksi pidin valttimattomani katsoa aineistoa myos 'suodattavan' tulkintakehikon Idpi. Suo-
datinaparaatin kdytto tarkoittaa teemahaastatteluaineiston heijastamista vasten nuorsuomalaisen
puolueen julkisuudessa (puolueohjelmassa, tavoiteohjelmissa, puoluelehtikirjoituksissa ym.) esitté-

mii poliittisia arvo- tai asennelausumia tai kannanottoja.*®
Tulkintatapa

Teemahaastatteluaineiston esitystavassa noudattelen haastattelujen teema-alueita (ks. liite 2) ja py-
rin esittdméin niitd ilmentdvid temaattisia ongelmanasetteluja ja merkitysten esiin nostamista haas-
tateltavien arkikokemusten tasolta. Tutkimusaineistoa teemakohtaisesti jisennettidessd ja analysoita-
essa on toki otettava huomioon se, ettd usein kvalitatiivisen aineiston analyysin on nihty jddvin
tematisoinnin nimissé tapahtuneeksi sitaattikokoelmaksi, jossa temaattisten 16ytdjen kytkeminen
teoreettisiin oletuksiin jdd huteraksi (ks. Eskola & Suoranta 1998). Roosin (1981, 297, ks. myos
Alasuutari 1995, 83-84) mielestd tematisoinnin ohella on vilttimitontd analysoida kvalitatiivista

aineistoa myo0s tyypittelyn keinoin. Yksiloiden eldméntapaa tarkasteltaessa on Alasuutarin (1995,

“® Suodatinaparaatin "siiviloitd" saattaisi kritisoida siitd, etteivit ne valttimittd edusta puolueen kannanottojen tai po-
liittisen ohjelman ydinti tai 'yleisintid'. Ei voi kuitenkaan ajatella aksiomaattisesti, ettd puolueohjelmat sinéllddn kertoi-
sivat tai niiden pitdisi kertoa puolueen politiikasta siti tirkeinti (ks. Aarnio & Palonen 1995, 4-6, vrt. Smith 1999, 79-
80, Bourdieu 1991).
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83-84) mielestd luontevaa mieltii tillaisen typologian eri tyypit toisistaan eroavina eldméntapa-
tyyppeini, jotka tekeviit samalla ymmirrettiviksi, miksi ihmiset toimivat tutkimuksen kohteena
olevan asian suhteen eri tavoilla. Erilaisten tyyppien edustajat eroavat usein toisistaan perinteisten
sosiologisten taustamuuttujien, kuten yhteiskuntaluokan, idn, sukupuolen tai asuinpaikan suhteen.

(ks. myos Eneroth 1984, Roos 1981, Allardt 1981).

Typologiaa on usein pidetty mielekkdéni laadullisen aineiston havainnollistamisen ja teoreettisen
kisittdmisen vélineend (ks. esim. Allardt 1981, Roos 1981, Eneroth 1984, Roos 1987). Typolo-
gisoinnissa aineisto hajotetaan eri teemoihin ja tarkastellaan sitd, miten eri teemat esiintyvit joiden-
kin taustamuuttujien, kuten sukupuolen, sukupolven, ammatin tms. mukaan. Typologian muuttujat
voi ndhdi eréddnlaisena "jédlkeisrationalisointina" (Roos 1987, 45, 1981, 298). On kuitenkin huo-
mattava my0s typologisointiin liittyvit heikkoudet. Itsestdén selvid on, ettd tulos ei koskaan ole
yksiselitteinen (on ehké syytéd kysyd, voiko nidin ylipdinsé ollakaan) ja toisaalta tyypittely saattaa

"vangita" aineistoa ja siten harhauttaa lukijaa (Roos 1987, 63).

Lahestyn nuorsuomalaisten eldméntavan ydintd tai ytimid Bourdieun dominaatio- ja distinktioteori-
an nikokulmasta (ks. esim. Bourdieu 1984, 1986, 1995, 1998). Tutkielmassani analysoin teema-
haastatteluaineistoa valikoivasti, kdsitellen 1dhinné sellaisia polititkka—eldméntapa -kytkokseen
liittyvid teemoja, kuten sukupolvi(asema), politiikka ja ihanteet, lapsuuden kodin perinté, koulutus
kulttuurisen pddoman muotona, tyo ja vapaa-aika. Teemahaastattelujen kisittimisen ja luennan voi
katsoa liittyvidn Alasuutarin (1995, 80-81) kuvaamaan 'faktandkokulmaan'. Teemahaastatteluai-
neiston analyysiin liittyvi keskeinen rajaus on eldméntavan sisallollisten padkohtien selvittiminen
deskriptiivisessd mielessd. Témén voi ajatella olevan perusteltua senkin vuoksi, ettei tutkimusai-
heesta ole olemassa juurikaan aiempaa tutkimusta. Teemahaastatteluaineiston analyysin avulla ra-
kennan siis deskriptiivisen esityksen, jonka tarkoituksena on orientoida lukijaa tutkielman pddosaa,

ryhmdhaastattelutekstien analyysid, kohti (vrt. Summa 1989, 13).

5.2 Ryhmihaastattelut tekstini

Teksti ja diskurssi

Mikeldn (1990, 47) mukaan (tutkimus)aineistoja voi kisitelld autonomisina kulttuurituotteina, tek-

steind tai puhuntana siitd riippumatta, onko teksti syntynyt tutkijan aloitteesta tai hiinestd riippu-

matta (vrt. Sulkunen 1992, Alasuutari 1995). Vuori (2001, 81) puolestaan huomauttaa, niin teksti on
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tekninen, ei tulkinnallinen késite — se on kielellinen, puhuttu tai kirjoitettu tuote. Kéytin termii
teksti puhuessani seki aineistoni ryhméhaastatteluista ettd puoluelehtikirjoituksista, puolueohjel-
mista ym. muodostuvasta tekstiaineistosta. Sulkusen (1990, 265-266) mukaan kulttuuri- tai sosio-
semioottinen teksti -kidsitys perustuu siihen olettamukseen, ettd ryhmissé tuotettu puhe artikuloi
niissé (pienoiskulttuureissa) vallitsevia kulttuurisia jasennyksid, joita ryhmaét edustavat (ks. myos

Sulkunen & Torronen 1997).%

Ymmirrin siis ryhméhaastatteluissa tuotetun puheen tekstina ja siten yhtendisend kulttuurituottee-
na. Tarkoituksenani on etsid sellaisia merkitysrakenteita, joiden avulla ryhmien jésenet jasentdvit
sosiaalista todellisuuttaan, keskinéisid suhteitaan ja nuorsuomalaista identiteettid. Puolueen, kuten
minkd tahansa kollektiivisubjektin, voi ajatella merkitysten rakenteistumana (Mickelsson 1997,
129). Koska tutkielmassa ei ole kyse niinkddn kommunikaation tutkimisesta — ei niin, etteiko
kommunikaation tarkastelun tulisi olla osa varsinkin ryhméhaastatteluaineiston analyysia — voi
olettaa, ettd ryhméhaastattelussa esiin tulevan puheen ldhde on kollektiivisubjektiivi (Sulkunen
1990, 268, Phillips 1996, de Cillia & Reisigl & Wodak 1997). On my®s otettava huomioon, ettd
ryhméssd puhuminen (ja tekstin tuottaminen /tuottuminen) tapahtuu aina vuorovaikutuksessa mui-
hin haastateltavaan ja haastattelijaan. Haastateltava(t) puhuu muulle ryhmalle ja muun ryhmén
kanssa. Puheen rytmittyminen ja aihevalinnat miérittyvit siis suhteessa muihin samassa tilanteessa

oleviin henkil6ihin.

Antti Eskola (1998, 15) ymmartid diskurssin®® — jota on nimitetty esimerkiksi merkityssysteemik-
si, repertuaariksi tai puheavaruudeksi (esim. Alasuutari 1996, Suoninen 1992, Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, Vuori 2001) — 'sisdisesti johdonmukaiseksi puheeksi tai tekstiksi, jonka kohteella
on objektiivinen olemisen muoto, mutta jonka merkitystd omaavana kohteena tuottaa tai rakentaa
juuri tuo puhe'. Yhdyn kisitykseen siiti, ettd kielenkdytto eli jokainen teksti rakentaa aina yhtéai-

kaisesti sosiaalisia identiteettejd, tdssi tapauksessa nuorsuomalaisuutta, sosiaalisia suhteita sekd

“7 Kulttuurisemioottinen tai sosiosemioottinen haastattelupuheen luentatapa ldhestyy sosiaaliseen konstruktionismiin
kiinnittyvid diskurssianalyyttista 1ihestymistapaa (ks. Sulkunen & T&rronen 1997). Diskurssianalyysissé ei tarkastella
kielenkdyttijid informantteina, joiden heidin ajateltaisiin yksinkertaisesti paljastavan tutkijoille tai kanssatoimijoilleen,
millaisia esimerkiksi heid4n asenteensa, eliméntilanteensa ja edustamansa kulttuuri on. Kiinnostus kohdistuu sen sijaan
sen pohtimiseen, miten toimijat tekevit ymmirrettiiviksi asioita kielenkiytollddn (ks. my6s Sulkunen 1997, 14-15,
Wetherell & Potter 1992, vrt. Carver & Hyvérinen 997).

8 Kielentutkijoille diskurssi on ollut 1ihinni tekninen termi, jolla viitataan esimerkiksi kieleen ilmioné, joka ulottua
lause- ja virketason ulkopuolellekin. Toisaalta diskurssi on ymmdrretty "Isoksi D:ksi", joka liittdd yksittdiset lausumat
ja tekstit laajoihin historiallisiin prosesseihin ja ajattelujérjestelmien muutoksiin. Jossakin kahden edellisen vilissd ovat
tutkijoiden konstruoimat "keskisuuret diskurssit", joita he tarkastelevat suhteessa johonkin tiettyyn aineistoon. (Vuori
2001, 82-83).
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tieto- ja uskomusjirjestelmid. T#lloin diskurssikdytidntd on ikdédn kuin vilittdjand tekstuaalisen ja
sosiaalisen /kulttuurisen vililld: sosiokulttuuriset kdytdnndt muovaavat tekstejd muuttamalla 'dis-

kurssikdytdnnon' luonnetta (Fairclough 1995, 76, 81 ).49

Summan (1989, 71) mukaan diskursiivisen muodostuman olemassaolosta voi puhua silloin, kun
joidenkin lausumatyyppien, temaattisten valintojen tai kisitteiden esiintymisessd havaitaan jokin
jarjestelmillisyyden piirre. Diskurssi voidaan siis méiritelld sellaiseksi joukoksi lausumia, jotka
noudattavat tiettyd muotoutumisen jirjestelméd. Diskurssimuodostelma ilmenee my®0s siind, mité ei
sanota. Diskursiivista muodostumaa tarkasteltaessa kiinnitetddn myos huomiota sithen, miten on
muodostunut se kollektiivinen tietoisuus, joka sdilyttdd koherenssin tietyssd késitteistdssé ja miké
timin koherenssin ajoittain murtaa. Summa (emt., 73) huomauttaa, ettd diskurssin késitteen kdytto
ei ole teoria eiki metodi, vaan se on pikemminkin orientaatio, joka johdattaa huomion siihen, ettéd
keskustelun kohteena olevat ilmiot eivit vilttamittd jollain luonnollisella tavalla ole kuvattavissa
juuri niiden kisitteiden ja kategorioiden valossa, joiden kautta ne kyseisessd diskurssissa ilmenevit
(vrt. Vuori 2001). Tdmai johdattaa huomion siihen, miten tietynlaiset ilmididen kisitteellistémisen ja
kategorisoinnin tavat kytkeytyvit sellaisiin kéytantoihin, kuten instituutioihin, organisatorisiin jir-

jestelyihin ja auktoriteettiasemiin.

Sosiaalisen todellisuuden diskursiivisuuden rinnalla pidin térkeéné ottaa huomioon yhteiskunnalli-
set taustadiskurssit ja sosiohistoriallinen konteksti: ne objektiivisina pidettiivien tosiasioiden ja ra-
kenteiden aspektit, joiden tilaan puolueen politiikka kollektiivisubjektivistisen tilan ja sosiaalisesti
rakentuvien todellisuuksien rinnalla voi ajatella sijoittuvan (ks. Bourdieu 1991). Aineistosta muo-
dostuva "tekstiruumis" ei niin ole itsendinen merkitysjirjestelmd, joka voitaisiin ottaa analyysin
kohteeksi annettuna, itsestdédn selvdnd kokonaisuutena, vaan se on riippuvainen siihen ja sen tuot-
tamiseen eri tavoin kytkeytyvistd taustadiskursseista (Summa 1989, 14). Diskurssit opitaan ja osa-
taan usein niin hyvin, ettd niitd ei arjessa tunnisteta opituiksi ja osatuiksi, vaan yksinkertaiseksi to-
tuudeksi tai normaaliksi asioiden tilaksi (Vuori 2001, 81-85). Kéytén diskurssin kisitetté silloin,

kun puhun tekstien kautta tulkittavissa olevista kiteytyneistd ajattelu- ja toimintatavoista.

4 Fairclough (1995, 31) erottaa diskurssin merkityksiksi 1) kielitieteissd vallitsevan kisityksen diskurssista sosiaalisena
toimintana ja vuorovaikutuksena (vrt. esim. Burman & Parker 1993, Wetherell & Potter 1992) ja 2) jalkistrukturalisti-
sessa yhteiskuntateoriassa, erityisesti Foucault'n tuotannossa, vallitsevan kisityksen diskurssista todellisuuden sosiaali-
sena konstruktiona, tiedon muotona.
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Ryhmdhaastattelutekstidi analysoidessani etsin tiettyjd diskursiivisia merkityssysteeme;ji, joilla
nuorsuomalaisuutta esitetdin ja ilmennetddn. Nimitén niitd argumentaatio- ja representaatiotavoiksi.
Painotan diskurssien analyysissd enemmin sisdltod ja kontekstuaalisuutta kuin sitd, minkd muotoi-
sina ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kidytdnnoissd. Diskurssianalyytikkojen "sisédltohege-
monian" vastustuksesta poiketen (esim. Juhila & Suoninen 1999, 239) pidin olennaisena médritelld
tutkimusaineiston temaattisen repertuaarin — etsid aineistosta niité yleisid kysymyksid, jotka niyt-
tdvit erilaisissa yhteyksissi toistuvan yha uudestaan ja uudestaan seké toisaalta niitd kysymyksid,
joiden esiintyminen aineistossa ndyttdd olevan tavalla tai toisella poikkeuksellista. Etsin siis sekd
ryhmaihaastattelutekstistd ettd puolueohjelmista, puoluelehtikirjoituksista ym. koostuvasta tekstiai-
neistosta niitd sis#ltojd ja argumentaatio- tai representaatiotapoja, jotka rakentavat nuorsuomalaisten

politiikan ulottuvuuksia puolueen politiikalle ominaisiksi tai tyypillisiksi.
Poliittisen luenta ja polititkan ulottuvuudet

Ryhmihaastattelutekstin analyysissd on ensiksi kysyttdvd, miten 'politiikkaa’ voi lukea (Palonen
1988, 1993a-b,1997). Palosen (1993b, 12) mukaan 'politiikka’ ei viittaa mihinké&#n tiettyyn teksti-
lajiin, joka asian luontonsa puolesta erottuisi muista, vaan pikemminkin politiikka esiintyy teksteis-
sd aina sekoittuneena muihin ilmidihin. Tutkielmassa katson ryhm#haastattelutekstié ja nuorsuo-
malaisen puolueen politiikkaa vita activa -ndkékulmasta — toimintaan ja toiminnan konfliktuaali-
seen ja kontingenttiin olemukseen perustuvana ilmentyméni (Perelman 1996, Palonen 1997, 25).
Samalla kiinnityn politiikan 'epidsovinnaiseen' nikemykseen: késitdn sen aspektiluontoisena ilmié-
nd, en rajattuna aihepiirind tai sektorina (Palonen 1988, 19, 1997, 1993a-b, vrt. Beck 1997, 98-103).
Tdmén mukaisesti ei ole syytd kysyd, onko jokin ilmi6 politiikkaa /poliittinen vai ei, vaan on ky-
syttdvé, misséd sen (mahdollinen) poliittinen aspekti /poliittisuus tulee nékyviin. Milld tahansa ilmi-
oll4 on /voi olla poliittinen aspektinsa, ja vastaavasti milldén ilmiclla ei ole vilttdmiétté poliittista
aspektia (Palonen 1988, 19, ks. kuitenkin Palosen kritiikki Itkonen 1999, 114-119). Katson kuinka
puolueen politiikkaa ilmentdvi poliittinen puhe, nuorsuomalaisuutta rakentavat diskursiiviset rep-
resentaatiot, ndyttdytyvit paitsi sinédllddn, mutta myos yhteiskunnallisten taustadiskurssien, osana
sosiohistoriallista kontekstia ja osana erilaisia toiminnallisia ja objektiivisia kenttid (Bourdieu 1977,

1991, vrt. Smith 1999).

Ymmirrettiessd ryhmihaastattelut kulttuurisesti yhtendiseni tekstind, on syyté pohtia tutkielman
erityisessd haastattelukontekstissa tuotetun puheen (tekstin) suhdetta muihin, esimerkiksi 'viralli-

simmissa’' konteksteissa tuotettuun poliittiseen puheeseen tai (puolue)ohjelmalliseen puheeseen. Voi
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ajatella, ettei (mink#in) puolueen politiikka suinkaan muodostu irrallisten kannanottojen summasta,
vaan ldhemmisté analysoinnista koskien sekd kannanottojen suhteita toisiinsa etté sitd, mihin ja
miten yleensi otetaan kantaa (ks. Aarnio & Palonen 1995, 5, vrt. Smith 1999, 79-80; Bourdieu
1991). Palonen (ks. 1988, 20) havainnollistaa toiminnan ja tekstin suhteita vertaamalla politiikkaa
ndytelmain. Tulkitsijalla on kdytossddn ndytelméteksti, ohjaussuunnitelma sekd aryosteluja ja muita

kertomuksia esityksistd — mutta 'varsinainen' politiikka on sittenkin itse esityksessi.

Palonen (1997, 22-23) varoittaa retorista luentaa harrastavia funktionalisoivan puhetavan tottumuk-
sesta ajatella (puolueJohjelmia vain sanoina, jotka ovat alistettuja teoille, 'todelliselle politiikalle'.
Niin ajateltuna ohjelmat olisivat vain esimerkiksi legitimointia, joka koettaa peittidd raakaa reaali-
politiikkaa (ks. my6s Perelman 1996, 61, 143-150). Palosen ajatusta vasten on hyvi pohtia, kuinka
puolueohjelmallisen tason luentaa puitteistavat rajaukset liittyvit muunlaisessa kontekstissa tuotet-
tuun poliittiseen puheeseen tai tekstiin. Mielesténi voisi jopa ajatella, ettd poliittiset haastattelut —
tai muut 'epévirallisemmat' tai vapaamuotoisemmalla areenalla muotoutuneet puheet — ovat poliit-
tista kollektiivisubjektiviteettia tai arvo- ja asennetihentymii tarkasteltaessa todellisempia’ tarkas-

telupintoja kuin esimerkiksi juuri puolueohjelmat ovat.

Poliittisessa luennassa politiikan voi ymmartii toiminnallisena kisitteend, erilaisia ulottuvuuksia
(‘maailmaan orientoitumisen' suuntia) sisaltdvini perspektiivind. Ndiden ulottuvuuksien sisdllén voi
ajatella aina valinnalliseksi, potentiaalisesti kiistanalaiseksi tai aktuaalisesti kiistetyksi. Ulottuvuuk-
sien jdsennys havainnollistaa niitd toiminnan ehtoja koskevia sitoumuksia, joiden suhteen politiik-
kaa voi tiettyyn rajaan asti yleisesti, konkreettinen tilanne sulkeistaen, tarkastella. Tulkinnassa poli-
tiikkan ulottuvuudet nihdéén analyyttisesti toisistaan riippumattomiksi; kunkin ulottuvuuden tarkas-
telun ldhtokohtana on poliittisuuden néyttdytymisen muotojen ja tyyppien kisittely. (Palonen
1993b, 1997, vrt. Bourdieu 1991, vrt. kuitenkin Mickelsson 1997). Palosen (1993b, 156) mukaan
politikointi liittyy tilan kidyttoon, joka edellyttdd suhteellisen jasentynyttd subjektia; politisointi fi-
nalistisena operaationa vaatii aikaa, samalla kun se tulkinnallisena operaationa rakentuu kielen vi-
litykselld. Palosen (1993b, 96) mukaan ei ole olemassa mitéén erityistd politiikan aikaa, tilaa ja
kieltd, vaan ainoastaan politiikalle spesifejé suhteita ajan, tilan ja kielen pluraalisuuteen ja sen ki-

sittelyyn.

Yhteni politiikan ulottuvuuksista voi pitdd sen 'kieltd’, joka Paloselle (1997, 2-3, 34) tarkoittaa en-
nen kaikkea kytkostd uuden retoriikan periaatteisiin (ks. myos Palonen 1993b, Palonen & Summa

1996, van Eemeren et al 1987). Kielti ei tule ymmértid toiminnan vankilana, vaan pikemminkin
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politikoinnin resurssina (vrt. Bourdieu 1991, Kelomiiki 2001).>° Nojatessani kisitykseen uudesta
retoriikasta ja retorisesta argumentaatiosta, nostan ryhméhaastattelutekstisté ja puoluelehtikirjoituk-
sista, puolueohjelmista ym. muodostuvan tekstiaineiston tulkinnalliseksi aspektiksi (politiikan)
kielen ja ne kielenkdyttoon liittyvit argumentaatio- ja representaatiotavat tai diskurssit, joilla nuor-
suomalaisuutta ja nuorsuomalaisen puolueen polititkkaa konstruoidaan.’' Retoriikan tutkimukseen
sitoutuen erittelen, miten kielellisten valintojen ja kdytdnt6jen kautta synnytetdédn todellisuutta, ra-
jataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin (ks. Summa 1996).
Kielessi ja puhumisessa on myos kyse vallasta: kielenk#ytto luo ryhméidentiteettid ja siksi taistelu
kielellisest4 vallasta on tirkei viline kamppailussa ideologisesta ja poliittisesta vallasta (ks. Bour-

dieu 1991, 37-41, Mikeld 1994, 248-249, Fairclough 1992).

Palosen (1997, 26) mukaan siind missd Weber puhuu politiikan etiikasta, voidaan puhua politiikan
omasta spesifisti retoriikasta. Paloselle politiikan erityisretoriikka tarkoittaa 'tiettyd asymmetriaa
dissosiaation retoriikan hyvéksi'. Palonen selventdd médrittelydén siten, ettd politiikassa esitettyjen
argumentin hylkdiminen on hyviksymisti tirkedmpad (dissosiaatio) ja argumenttien esittdmisessé
provokaatio on tirkedmpii kuin kddnnyttdminen (vrt. kuitenkin Perelman 1996, Summa 1995,
Summa 1996). Toisin sanoen argumenttien eksplikoinnissa se, mistd sanoudutaan irti, on tarkedm-
péd kuin se, mitd niistd hyviksytiddn. Palonen (1997, 26) katsoo tdmin politiikan erityisretoriikan
johtavan siihen, ettd retorisessa luennassa tulisi suunnata strateginen huomio implisiittisiin negaa-

tiofiguureihin.

Yhdeksi politiikan ulottuvuudeksi voi ajatella politiikan ‘ajan’ (ks. Palonen 1993b, Mickelsson
1997). Tutkielmassa ymmarrin ajan viittaavan kasityksiin historiallisista (tai tulevaisuuteen liitty-
vistd) yhteyksistd tai myyteistd ja aika-perspektiiviin kytkeytyvistd kisityksistd nuorsuomalaisten
tehtavistd, tavoitteista ja saavutuksista seki tulevaisuudesta. Mickelssonin (1997, 132) mielesti
puolueen politiikan aikakésityksid ilmentédvét asiakysymysten ajallinen ulottuvuus, joka sisdltdd
sekd puolueen tavoitteet ettd kertomukset puolueen saavutuksista. Kurunméki (2001, 143) puoles-
taan huomauttaa, ettd esimerkiksi "ajan vaatimusten" nimissé toteutunut dénioikeusreformi on néh-

tdvd retorisena tilanteena, joka edellyttdd tutkijan empiiristd analyysid, eikd pelkéstddn ndiden "ajan

% Pekonen (1991, 47) kuitenkin huomauttaa, etti jos politiikka mielletiisin kamppailuksi symbolisesta vallasta (esim.
Bourdieu 1991, vrt. Weber 1977) eiki vallaksi, niin politiikkaa sopii paremmin kuvaamaan metaforinen ilmaus "poli-
tiikka puheena’ kuin ilmaus 'politiikka kielend'.
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vaatimusten" paljastamista. Politiikan tutkimuksen késitehistoriallista suuntausta edustavaan Quen-
tin Skinneriin viitaten Kurunmiéki (2001, 143) puhuu "reaalihistoriallisesta" nikokulmasta (ks.
esim. Tully 1988). Tdmi edellyttdd tutkijalta asennetta, jota voi kutsua kisitehistorialliseksi, silld
tutkijan on pyrittdvd ymmairtdmaién historiallisen tekstin syntyajankohdan kysymyksenasettelua ja
kasitteistod. Tutkijan tulee siis ymmartédd tutkittavien tekstien oman ajankohdan kieltd, Skinnerin
termein sellaisia 'lingvistisid konventioita' kuin yhteisid sanastoja, késitteellisid erotteluja ja oletta-

muksia (vrt. myos Palonen 1993b, 1997).

Politiikan ulottuvuutena voi pitdd myos tilaa’ (ks. Palonen 1993b, 1997, Mickelsson 1997, vrt. Tor-
ronen 2000). Voi ajatella, ettd puhe politiikan tilasta ei tarkoita mitdén erityisté tilatyyppid, vaan
politiikalle spesifin tilasuhteen kokemuksen reflektointia. Tilan kontingenssi ilmenee esimerkiksi
siten, ettd toimijoille tilat ovat rajallisia, eikd niitd valttimittd ole koskaan tarpeeksi (Palonen
1993b). Palosen (1993b, 157) mukaan tilan ymmaértdminen (poliittiseksi) pelitilaksi merkitsee vaa-
timusta opetella pelaamaan ahtaissa tiloissa, konstruoida uusia tiloja ja ymmirtid, ettd avarissakin

tiloissa pelattavuuden rajat tulevat jossakin vastaan. (Palonen 1993b, 157-158).

Kisitédn tilan siind mielessd Mickelssonin tapaan, ettd ymmirran (puolueen) politiikan tilaa konstru-
oivan arvojen ja asenteiden, viesto- tai kohderyhmin, puolueyhteison, maantieteellisen ulottuvuu-
den ja politiikan teon paikan (Mickelsson 1997, 132). Arvot ja asenteet kuvastavat puolueen 'para-
digmaa' sekd siihen kytkeytyviai tilallista positioitumista (ks. myos Palonen 1997, 158, vrt. Torro-
nen 2000). Kohderyhmi ilmentdd, minkd viestoryhmén asioita puolue ajaa (Mickelsson 1997, 132).
Kohderyhmain liittyvén tila-ulottuvuuden voi kisittddkseni laajassa mielessd ymmirtid tavoiteltuna
kohderyhmini ja ilmentyvén esimerkiksi niind retoriseen argumentaatioon perustuvina yleisdsuh-
teen konstruointien tapoina, joilla puolueen sanomaa kohdistetaan joko yleisemmiille tai toisaalta
erityisemmdlle yleisolle (ks. Perelman 1996, 16-25). Politiikan tila-ulottuvuuteen liittyvit kisitykset
puolueyhteisosti tai -organisaatiosta ilmentdvit siind toteutettua tyonjakoa ja valtasuhteita. Puolu-
een politiikan tilakésityksid kuvastavat myos tekstissé representoidut politiikan teon paikat. Niiden
kautta ilmoitetaan ja kuvaillaan ne paikat, joissa politiikkaa tehd4in, samoin kuin tehdéén politiikan
maantieteellisid ulottuvuuksia médrittelemilld. Maantieteellinen ulottuvuus ilmoittaa vastaavasti sen
maantieteellisen alueen, jolle politiikkaa suunnataan (tai jolta sitéd rajataan). (Mickelsson 1997, 132-

133, ks. my0s Palonen 1993b).

3! Palosen (1997, 77) mielestd Perelmanin suhtautuminen politiikkaan on ristiriitaista. Perelman myonti4 ajatteluun ja
argumentointiin siséltyvén poliittisen ulottuvuuden, mutta juridisen kielen tradition mukaisesti Perelman pyrkii rajoit-
tamaan poliittisuutta siséltdpéin (ks. myds Summa 1995, 1996).
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Palosen (1993b, 1997, 242) mukaan yksi politiikan ulottuvuuksista on ‘subjektius’. Paloselle politii-
kan subjektius liittyy esimerkiksi henkil6itymiseen — siihen, ketkd halutaan siséllyttdd puolueen
sisdpuolelle tai liitetddn puolueelle tyypillisiin ominaisuuksiin (= inkluusio ja samastumiset) mutta
toisaalta my0s sen, ketki suljetaan puolueen toiminnan ulkopuolelle (= ekskluusio ja hylkddminen)
(vrt. Perelman 1996, vrt. myos Torronen 2000). Ymmarrén subjektiuden tai subjektiviteetin ilmen-
tdvin sitd paradigmaattista poliittista toimijaa, joka kamppailee politiikan kentilld muita toimijoita
vastaan tai heiddn kanssaan. Palonen (1993b, 214) huomauttaa, ettd ei ole syytd olettaa subjektia
valmiina tai 'annettuna’ subjektina, jonka tahto pysyy muuttumattomana, vaan toiminnan hyviksy-
minen ja hylkddminen sisiltdd myos 'itsensd valitsemisen'. Tutkielmassa ldhden liikkeelle siitd
taustaoletuksesta, ettd jotta puolue voisi oikeuttaa olemassaolonsa, on sen identifioiduttava muista
erottautumalla ja erottautuminen on kiinni olemassaolevassa tai tietyissa taustadiskursseissa

(Mickelsson 1997, vrt. Bourdieu 1977, 1988, 1991, 1995, vrt. myds Mannheim 1992).

Tarkeimmaiksi kysymykseksi puolueen politiikan ulottuvuuksia analysoidessani nostan “miksi ja
mikd on puolueemme" -kysymyksen (vrt. Mickelsson 1997, 131). Tarkoituksena ei ole niinkéén
maédritelld politiikkaa, vaan tematisoida sen eri aspekteja, kieltd, aikaa, tilaa ja subjektia (Palonen
1997, 5). Tematisoinneissa en kuitenkaan pyri irtautumaan 'totuuden' tai 'tosiasioiden’ késitteistéd
(vrt. Itkonen 1999, 114). Analyysissi pyrin kiinnittdmddn huomiota yhteiskunnallisiin taustadis-
kursseihin ja makroyhteyksiin sekd niiden (ainakin) potentiaalisiin 'funktionaalisiin' aspekteihin
(vrt. kuitenkin Palonen 1993b). Niin tehdessini en halua kumota politiikan kontingenttiuden ulot-
tuvuutta, enkd myoskidn kahlita politiikan tulkintaa 'sovinnaiseen', sektorirajattuun aspektiin (vrt.
Palonen 1993a-b, 1997). Jos puhutaan bourdieulaiseen tapaan (esim. poliittisesta) habituksesta
erddnlaisena muuntajana, jonka ansiosta me uusinnamme oman tuotantomme yhteiskunnallisia eh-
toja, kuitenkin suhteellisen ennustamattomalla tavalla, habituksen voi ndhda historian tuotteena,
joka varmistaa menneisyyden ldsndolon nykyisyydessi ja tuottaa sosiohistoriallisesti rakentuneiden
toimintamallien kautta lisd4 historiaa (Bourdieu 1984, 467, Bourdieu & Wacquant 1995, 157, vrt.
de Cillia & Reisigl & Wodak 1999, 153).

Retoriikka, argumentaatio ja tekstin tutkimus
Perelmanin argumentaatioteoriaan viitaten Palonen (1997, 25) nostaa (puolue)ohjelmien retorisen

analyysin keskeisimmiksi ideaksi "noteerata se vilimaasto, miké jdd kahden ajattelutyylin, kvasi-

deduktiivisen periaatteista johtamisen ja kvasi-induktiivisen kantojen ottamisen vilille". Tutkimuk-
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sen perspektiivind retoriikasta tulee Palosen mielestid formaalinen luennan instrumentti, joka etsii
tekstistd poliittisuutta yleensd, eikd tue tai vastusta tiettyd politiikkaa.5 ? Perelmanin (1996, 47) mu-
kaan argumentatiivisena (tekstiin tai puheeseen sisdltyvad) 'kuviota' voi pitédd silloin, kun siithen

turvautuminen tuottaa uuden nékdkulman, josta kiisin kyseisen kuvion kiytto ndyttad normaalilta.

Retoriikan tutkimisen tarkoituksena on eritelld, miten kielellisten valintojen ja kdytdntdjen kautta
synnytetddn todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan sitoutumista tiettyihin ajatus-
malleihin. Retoristen keinojen kdyttdd voidaan tarkastella myos funktionaalisena toimintana siind
mielessd, ettd silld saadaan aikaan tiettyjd vaikutuksia eli seurauksia (Jokinen 1993, 191). Retorisen
analyysin kautta voi esimerkiksi selvittdd, kuinka tekoja tai asioiden kategorisointeja pyritdén oike-
uttamaan tai miten ne saadaan ndyttdméin kyseenalaistamattomilta itsestiéinselvyyksiltd (Jokinen
1999, 46-47). Kielenkidyton tarkastelun avulla on mahdollista my®ds tulkita niitd kulttuurisia resurs-
seja, joihin toimijat kulloinkin tukeutuvat; niitd tapoja, joilla toimijat rakentavat instituutiota ja roo-

liasemia (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 238).

Tutkielmassani tarkastelen 1dhinni sitd, miten nuorsuomalaisen puolueen jdsenet vakuuttavat eri
keinoilla kuulijoita — haastattelijaa, toisia haastateltavia ja muita, ei konkreettisesti, mutta potenti-
aalisesti ldsndolevia kuulijoita — uskomaan siihen, ettd heiddn sanomansa perustuu poliittiselle
asiantuntemukselle ja 'aidolle nuorsuomalaisuudelle’. Analyysissd pyrin kartoittamaan aineistoihin
liittyvid temaattista repertoaaria, toisin sanoen seké niitd 'yleisid' ettéd toisaalta jollakin tapaa poik-
keuksellisia kysymyksid, joiden yhteydessd politiikka ja sen eri ulottuvuudet nousevat esiin tekstistd
Jja sitd millaisiin tekstiyhteyksiin ndmi kohdat liittyvit (ks. Palonen 1988, 29). Analyysiin olen
poiminut my6s argumentaatiokuvioiden puolesta mielesténi kiinnostavia kohtia.”® Erdissd mielessi
analysoitavien kohtien valinnan ja siihen liittyvén tulkinnallisuuden voi ymmirtédd eksegeettiseksi
menetelméksi. Palonen (1988, 29) pitédd eksegeesin ideana kiinnostavien merkitysten erilleen otta-

mista muusta tekstisté ja tekstikokonaisuuden tulkintaa siihen kitkeytyvien merkitysten 'uloskir-

*2 Taménkaltaisen kisittdmistavan my®oti tullaan kuitenkin samalla piilomédritelleeksi politiikan tutkimus ikédn kuin
'poliittisesti puhtaaksi'. Tédmin toteutuminen ei késittddkseni kuitenkaan — kunnianhimoisista intentioista huolimatta —
ole lainkaan itsestéddn selvdi.

3 Analyysin aluksi laadin kummastakin ryhméhaastattelusta referaatit, joissa teksti tiivistyi pituudeltaan noin yhteen
neljdsosaan alkuperdisestd (n. 12 sivua /haastattelu). Referaateissa pyrin huomioimaan lyhyetkin repliikit ja autenttiset
vuorovaikutuskontekstit, puheenvuorojen vaihtelevuuden ja kronologisen jirjestyksen, seké rekonstruoimaan keskei-
simmiit asiasis#llot ja puheen tapoja ilmentivit retoriset ilmaisut. Referaatteja lukiessani luin samalla rinnalla alkupe-
rdisid tekstejd, "puhtaita aineistoja", joista tarvittaessa tarkistin ilmaisun alkuperiisen muodon ja pyrin varmistamaan
tulkintani 'autenttisuutta'.
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joittamisena'. On my®6s otettava huomioon, ettd tutkimusaineisto(t) on tutkijan jdsennys, joka liittyy

samalla tutkimuksen kysymyksenasetteluun (vrt. Vuori 2001, 66-69).

Analyysiprosessi

Ryhmiéhaastatteluaineistosta muodostui viljahkojen litterointikonventioiden kehikossa déninauhalta
purettua tekstid yhteensi noin sata sivua (ks. sosiaalitieteisiin soveltuvista litterointikonventioista
esim. Eskola 1998, 15). Rekonstruoin kunkin haastateltavan ja oman puheeni niin tarkasti kuin oli
mahdollista ja merkitsin ylos pédllekkédin puhumisen alkamis- ja loppumiskohdat, haastateltavien
naurahtelun tai naurun sekd myos puheeseen sisiltyneet ddnndhdykset (esimerkiksi "mmm") ja pu-
heessa ilmenevit voimistukset tai painotukset ja pidemmit tauot. Ryhméhaastattelujen tekstiksi
purkamista vaikeutti haastateltavien paikoin runsas pééllepuhuminen seki haastateltavien dénten
tunnistaminen ylipdétdin. Niinp4 haastattelujen taltioiminen kahdella menetelmalld osoittautui hyo-

dylliseksi.™

On huomionarvoinen kysymys, pitdisik6 aineiston kuvauksen tasolla kiinnittdd huomiota (ja jos,
kuinka paljon) toteamusten esiintymistiheyksiin vai siihen, ettd ne ylipd4nsé esiintyvit. Sulkusen
(1990, 274-275) mielesti erityisesti ryhmé#haastattelupuheita analysoitaessa olisi viisasta keskittyd
'ylipddnsd esiintymisiin' frekvenssien sijasta. Tutkielmassani olen péadtynyt ensisijassa tarkkaamaan
'ylipddnsd esiintymisid', vaikka my6s frekvenssien madrittdminen on jossain méérin ollut mahdol-
lista. Aineistoanalyysin alkuvaiheessa suoritin sanafrekvenssien laskentaa, jota kédytin itse analyy-
sissa osittain hyodyksi. Médrittelin etsiméni sanat seki retoriikka- ettd diskurssianalyyttisista ja
puoluetutkimuksista paikantamieni "johtolankojen" avulla (vrt. Ginzburg 1996). Word -
tekstinkisittelyohjelman avulla laskin joidenkin sanojen tai sanamuotojen esiintymistd ryhméhaas-
tatteluissa (vrt. Mickelsson 1997). Sanafrekvenssilaskennan jilkeen tutkailin frekvenssien ja kon-

tekstuaalisia variansseja verraten ryhméahaastatteluja toisiinsa.

54 Aluksi purin haastattelut d4ninauhalta tekstiksi niin tarkasti kuin oli mahdollista. Tdmain jdlkeen katsoin haastattelut
videolta ja samalla korjasin d4ninauhalta purettuun tekstiin ji4ineet virheet. Katsoin molemmat haastatteluvideot lépi
kolmeen kertaan. Haastattelujen videointi olisi mahdollistanut my6s non-verbaalisen viestinnén analyysin, mutta tut-
kielmani aikarajoitteiden puitteissa en pitdnyt tétd sivujuonnetta mielekkdidnd, enki edes tutkimuskysymysten kannalta
relevanttina strategiana.
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5.3 Aineistojen vilinen suhde

Intertekstuaalisuus

Kaikella politiikalla, kuten nuorsuomalaisen puolueen politiikalla, voi ajatella olevan tekstuaaliset
referenssinséd (Palonen 1988, 20). Nima referenssit liittyvit esimerkiksi vallitseviin sosiohistorialli-
siin tai yhteiskunnallisiin taustadiskursseihin, joiden tunnistaminen ja tdismentiminen on perus-
edellytys politiikan ilmion, kuten mink tahansa muun ilmion, analyysille (vrt. Mickelsson 1997,
Bourdieu 1991, vrt. my6s Vuori 2001). Tiettynd aikakautena vallitsevaan yhteiskunnalliseen tausta-
diskurssiin on "sisdédnkirjoitettuna” yhteiskunnan kulloinenkin taloudellinen ja organisatorinen ra-
kenne, jonka sisidiset taustadiskurssit ilmentavét juuri niitd kulloinkin vallitsevia totuuksia, reali-
teetteja ja arvoldhtokohtia, joiden puitteissa olosuhteista ja niiden muuttamisesta keskustellaan (ks.
Alasuutari 1996, 245). Palonen ja Hinninen (1990, 8-9) muistuttavat kuitenkin, ettei ole olemassa
tekstuaalisia referenssejd, jotka voitaisiin ottaa ilman tulkintaa valmiiksi annettuina. Kun poliitti-
sesta ilmiostd esitetdin tulkintoja tai uudelleentulkintoja, tulisi eksplikoida seki tulkittavat tekstit,

kontekstit ja késitteet etté niiden keskindiset suhteet ja merkitykset.

Hénninen ja Palonen (1990, 8-9) hylkadvit kasityksen tekstin yhtendisyydesti, kaikille tiettyyn po-
liittiseen diskurssiin osallistujille yhteisen universaalin metakielen olemassaolosta. Tekstit pitéisi
pikemminkin itsessddn ymmaértdd poliittisina 'liikkeind'. Hanninen ja Palonen kritisoivat konventio-
naalisen politiikan tutkimuksen instrumentaalista, reduktiivista ja "hétdistd" poliittista luentaa ja
viittaavat sellaiseen luentatapaan, jossa etsitddn erilaisten tekstien, kontekstien ja késitteiden vilisid
sisdisid yhteyksid. Kontekstia ei tuolloin tule ndhdi 'ekstra-tekstuaalisena’ esimerkkiné, vaan tekstin
laajentamisena sen 'ei-nikyvissi' oleviin ulottuvuuksiin. Smithille (1999, 79-80) tekstin kisitteessé
yhdistyy seki teksti materiaalina ettd lukijan intertekstuaalisessa tai tulkinnallisessa prosessissa
tuottamana ja tuottuvana tekstind. Tekstit ovat sosiaalisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi haastatte-
lutilanteissa, tuotettujen /tuottuneiden diskurssien ja hallitsevien suhteiden vélittdjid ja perustoja,

jotka sdintelevit ja ko-operoivat lukemisen tai kirjoittamisen paikallisten puitteiden takana.

Brittildinen, kriittinen lingvisti Norman Fairclough (1997, 140) puolestaan tulkitsee kaikki tekstit
eksplisiittisten merkitysten (eli siitd mité tuli sanotuksi) ja implisiittisten merkitysten (eli alkuole-
tuksista, toisin sanoen siitd, mikéd annetaan ymmartda sanomatta suoraan) yhdistelmiksi. Alkuole-
tukset kiinnittdvit uuden vanhaan, tuntemattoman tunnettuun, kiistanalaisen tervejérkiseen. Tekstin

alkuoletukset ovat osa sen intertekstuaalisuutta. Tama tarkoittaa sitd, ettd on muita tekstejé (ole-
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massaolevia tai kuvitteellisia), jotka ovat tekstille ja sen lukijoille yhteiselld tavalla tuttuja. Al-
kuoletukset antavat representoiduille tosiseikoille vakuuttavuutta. Faircloughin (emt., 142) mukaan
ideologian' (vrt. nuorsuomalainen politiikka) analyysissa erityisen tirkedd on se, miki jé4 sano-
matta, alkuoletus, koska ideologiat eivit yleensi ole tekstissd eksplisiittisesti vaan ne upotetaan
tekstin implisiittiseen merkitykseen. (vrt. Perelman 1996, 28-33, Palonen 1993b, 13, vrt. my6s Vir-
tanen 2001a, 83, 87).

Intertekstuaalisuuden kisite on ldhtoisin 1dhinnd Mihail Bahtinin ja Julia Kristevan t6istd. Bahtin
ymmartii intertekstuaalisuuden kisitteellistyvén kielen dialogisuuden kautta: puhuja orientoituu
paitsi konkreettiseen kuulijaan, aina myos itseensi keskustelukumppanina. (Vuori 2001, 90-93, vrt.
Perelman 1996). Faircloughin (1992, 102-103) mukaan intertekstuaalisuuden teoria perustuu aja-
tukseen siitd, ettd tekstit ovat monella tapaa kytkoksissi toisiinsa: ne vaikuitteistuvat ja viittaavat
muihin teksteihin (vrt. poliittiset haastattelut ja niiden suhde puolueohjelmien 'auktoriteettiin' tai
puolueen julkisiin kannanottoihin jne.). My0s tekstin lukijat ovat osallisia intertekstuaalisuudessa.
Intertekstuaalisuus merkitsee siis tekstien tarkastelemista kommunikatiivisesta perspektiivisté: ei
pelkéstddn kommunikaationa tekijén ja yleison vililld, vaan kommunikaationa muiden yhteisten ja
menneiden tekstien ja niiden muodostamien konventioiden kanssa. (ks. Vuori 2001, 91). Interteks-
tuaalisuus kytkee eri tekstejd yhteen, vaikka ne eroavatkin kontekstiltaan. (Vuori 2001, 93-94, Fair-
clough 1992, 130-133). Tutkijan on valittava, mitk# kontekstit ovat hénen analyysilleen oleellisia ja

pohdittava tekstid suhteessa diskursseihin (Vuori 2001, 93-95).

Koetan tutkielmassa hyodyntédd intertekstuaalisuuden ajatusta niissd puitteissa kuin massiivisen ai-
neiston osalta on mahdollista. Korostan kuitenkin, ettd tutkiclman osia II ja III tulee ensisijassa lu-
kea omina itsendisind kokonaisuuksinaan, joihin sovellan toisistaan poikkeavia tutkimuksellisia
viitekehyksié (faktandkokulma vs. poliittisen luenta). Tutkimusaineistot ja -ote saattaisivat mahdol-
listaa syvemmin pureutumisen intertekstuaalisuuteen, esimerkiksi jatkotutkimuksen yhteyteen te-
matisoituna. Jatkotutkimuksen yhteydessd olisi mahdollista analysoida kattavammin my0s teema-
haastatteluaineistoa. Tutkielman osassa III pyrin hyodyntdméin intertekstuaalisuuden ajatusta ta-
valla, jonka esitdn alla olevassa kuviossa 1. Tutkielman kokonaisuuden kannalta on otettava huomi-
oon, ettd keskitén analyysin ryhmihaastatteluteksteihin. Teemahaastatteluaineistoa ja puoluelehti-
kirjoituksista, puolueohjelmista ym. muodostuvaa tekstiaineistoa kiytdn varsin valikoivin ottein.

Niin ollen asetan tutkimusaineistoille erilaisia kysymyksid.
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Ryhmihaastattelut teksteini

Makroyhteydet, Puoluelehtikirjoitus-
taustadiskurssit INTERTEKS- ym. tekstiaineisto

TUAALISUUS

PUOLUEEN POLITIIKAN ULOTTUVUUDET

Kuvio 1. Aineistojen vélinen suhde.

Aineistojen esitystapa

Haastatteluaineiston esitystapaa rakennettaessa on tirked antaa arvoa sille, ettd haastateltavien an-
tamat merkitykset, ongelman asettelut jne. nousevat esiin omin sanoin kuvattuna. Tutkielmassa
esittdmini feemahaastattelupuheiden sitaatit ovat padosin sanatarkkoja lainauksia alkuperdiseltd
haastattelunauhalta tekstiksi puretusta materiaalista (ks. anonymiteetistd luku 3.3). Olen identifioi-
nut kunkin sitaatin alkuperiislédhteen (haastateltavan) koodilla, jossa ensimmadinen kirjain viittaa
sukupuoleen (N = nainen, M = mies) ja numero-osa on yhté kuin haastateltavan ikd vuosissa.
Haastattelijan olen identifioinut kirjaintunnisteella (Hja). Aineisto-otteissa esiintyvit tekstin tum-
mennukset ilmentidvit haastateltavan tai haastattelijan korostaen tai painokkaasti esittdmié lausu-
mia. Haastateltavan tai haastattelijan puheeseen sisaltyvit tauot tai katkokset esitin merkkitunnis-

teella (...).

Ryhmdihaastattelujen tulkinnan kannalta sellaiset indikaattorit, kuten sukupuoli ja iki eiviit ole
olennaisia, joten olen merkinnyt ryhmahaastattelut kirjainkoodein (RH) ja toteuttamisaikajirjestyk-

sen mukaan numeroin (RH1 ja RH2). Alkuperiislidhteen olen identifioinut koodilla, jossa kirjainosa
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viittaa haastateltavan (Hva) rooliin haastattelussa ja numero-osa vastaavasti haastateltaville anta-
miini numerotunnisteisiin (esim. Hva 1, ks. myos liite 3). Itseni olen merkinnyt teemahaastattelujen
tapaan kirjaintunnisteella (Hja). Ryhméhaastattelujen aineisto-otteissa tekstin tummennukset il-
mentidvit haastateltavan tai haastattelijan painokkaasti tai voimistuneella d4nenpainolla esittimii
lausumia. KAPITAALIKIRJAIMET kuvaavat puolestaan puheessa esiintyviéd hidastuksia. Haasta-
teltavien tai haastattelijan puheeseen siséltyvit lyhyemmit tauot tai katkokset esitdn pilkulla (,).
Pidemmiit tauot sen sijaan olen kirjoittanut tekstiin nakyviksi ("tauko"). Merkkitunniste (...) ilmai-
see aineisto-otteessa siteeramatonta teksti-osaa. Pédllekkdisen puhumisen kohtia kuvaan merkkitun-
nisteilla (]) ja ([). Jos alkuperdisldhdettd (haastateltavaa, haastattelijaa) ei ole runsaan pééllekkdisen
puheen, naurun ym. vuoksi ollut mahdollista identifioida, olen kirjoittanut sen tekstiin nikyvéksi

("padllekkdistd pubetta, epdselvdd"”).
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I1 0SA: TEEMAHAASTATTELUPUHEET JA POLITIIKKA JA ELAMANTAPA

6. LUOKKATEORIA JA ELAMANTAPA

6.1 Bourdieun dominaatio- ja distinktioteoria

Dominaatio

Bourdieun mukaan kamppailua sosiaalisen maailman kentilld, kuten talouden, koulutuksen, tieteen
ja politiikan kentilld, kdyd4dn siten, ettd agentit (yksilot, ryhmat, instituutiot) pyrkivit kerddméén
sitd pddomaa, mikd kullakin kentilld on arvokkainta, ja sitd kautta kohottamaan tai vahvistamaan
asemaansa tietylld kentélld tai erottautumaan kentidn muista toimijoista (esim. Bourdieu 1986,
1988a-b, Bourdieu & Wacquant 1995). Rakenne — ne jénnitykset, vastakohtaisuudet ja voimasuh-
teet, jotka muodostavat médriatyn kentidn rakenteen tai sosiaalisen kentén kokonaisuudessaan tietty-
né aikana — muodostaa Bourdieun mukaan niiden strategioiden perustan, joiden tarkoituksena on
sdilyttdd tai muokata rakennetta,> Kaikkien kollektiivisten tai yksilollisten strategioiden, kuten esi-
merkiksi opiskelijaliikkeen, 1dhtokohtana ovat Bourdieun mielesti ne ristiriidat, jotka ovat ominai-
sia sosiaalisen rakenteen uusintamisen takaamiseen pyrkiville mekanismeille (ks. kuitenkin Eder
1993, 59). Strategioiden avulla 'karsinnan’ uhrit — hallitsevan yksiléiden, ryhmien ja instituutioiden
symbolisen vikivallan kohteet — pyrkivit muuttamaan rakenteita, joita karsintamekanismit (kuten
koululaitos, yliopisto, puoluepolitiikka), toisin sanoen rakenteiden uusintamismekanismit, pyrkivit

sdilyttdmadn (Bourdieu 1988a, 50-51).

Yksildiden ja ryhmien toiminta, kentilld kédytdva kamppailu, edellyttdd tietynasteista "pelin sdinto-
Jen" omaksumista; sddntdjen, jotka madrittyvit kidytdvan kamppailun tuloksena. Kentilld kiytettd-
vien ja kamppailun kohteena olevien padoman lajeja ovat taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
ja vield symbolinen, jota ilmennetéin kyseisten pddomien kautta ja jonka voi kisittdd erdéinlaisena
pddomia yhteen sitovana ylélajina (Bourdieu & Wacquant 1995, 126, 148, Bourdieu 1988a, 44-45,

ks. myos Mikeld 1994). Taloudellinen pddoma tarkoittaa rahaa ja vastaavaa taloudellista varalli-

% Eder (1993) kritisoi Bourdieun teoriaa. Ederin (emt., 63) mielestd Bourdieun ty6 edustaa pikemminkin yritystd tyon-
tyd Marxin ja Weberin luokka-analyysien "taakse" kuin statuksen ja luokan analyyseja sinélldén. Eder (emt., 65) véittis,
ettd Bourdieun teoretisoinnit "kulttuurisesti kerroksellisesta" luokkakisitteestd mahdollistavat télle perinteisen ‘'materia-
listisen' luokkakisitteen korvaamisen 'konstruktivistisella' luokkakasitteelld.
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suutta, kun taas symbolinen pddoma muodostuu ensisijaisesti sosiaalisista suhdeverkostoista (sosi-
aalinen padoma) ja kulttuurisista kompetensseista (kulttuurinen padoma). Periaatteessa jokaisella
kentdlld on sille ominaisista toimintaresursseista muodostuvia erityisid padoman lajeja. (ks. Heis-
kala 2000, 180, ks. kuitenkin Bourdieun kisitteistoon liittyvistd ongelmakohdista Heiskala emt.,
183-186).

Pddomia agentit saavat niin koulutuksensa, sosiaalisten taustojensa, kokemustensa ja kulttuuristen
vaikutusten kuin eri kentilld toimimisen eli kamppailun kautta. N#itd pddomia agentit siis pyrkivét
kasaamaan kdydessdin jatkuvaa taistelua tietyilld kentilld (Bourdieu 1984, 1986, ks. myts 1988b,
98-99). Jokaisella kentilld on sen sisdllostd johtuen erilainen logiikka ja objektiivinen rakenne, jon-
ka puitteissa yksiloiden, ryhmien tai instituutioiden michittdméa sosiaalinen jérjestelmé toimii ja
jonka luonne miirittelee tilanteen kentén toimijoille. Ndin kenttd on tiettyihin pddomiin kiinnitty-
neiden asemien vililld oleva objektiivisten ja historiallisten suhteiden kokonaisuus (Mékeld 1994,
256-257, vrt. my6s Mannheim 1972, 128-136). Jokainen kentt4 tuottaa ja nime4d méérityn intressin
muodon. Tédm4 perusinvestointi, joka muodostaa samalla jokaisen kentin edellyttdmén pddsymak-
sun, ja siis pelin arvon ja panosten tunnustaminen, on yhteinen kaikille osanottajille, jotka ovat nédin

sitoutuneet tiettyyn yksimielisyyteen niilldkin alueilla, jossa he ovat eri mielts.*®
Distinktio

Bourdieun distinktioteoria perustuu kolmeen erityiseen ldhtokohtaan: habitukseen, pddoman eri
muotoihin ja sosiaalisten 'kenttien' olemassa oloon (ks. Bourdieu 1984, 1986, Bourdieu & Wacqu-
ant 1995, ks. myo6s Liljander 1999, Mikeld 1994, Thompson 1991, Eder 1993, 63-80). Habitus pe-
rustuu kaikkiin niihin dispositioita luoviin tilanteisiin, joita lépikdydddn eldimén aikana (eldménhis-
toria, yhteiskunnalliset, sosiohistorialliset ja kulttuuriset olosuhteet), mutta sitd on mahdollista
muuntaa tai muuttaa pddomia kasaamalla. Habitus muodostuu tiettyjen pidomien yhdistelmésti ja
on (uutta) pddomaa luova viline. Habituksen avulla — sitd muokkaamalla ja muuntamalla — yksi-
16, ryhmi tai instituutio voi lisdtd pddomaansa tai tehdd vaihtokauppoja pddoman eri muodoilla

(Bourdieu & Wacquant 1995, 163-173, Rahkonen 1999, 104, Roos 1988, 71).

% Bourdieuta on kritisoitu taloudellisten periaatteiden ja ekonomististen kiisitteiden siirtimisestd yhteiskunnallisten
ilmididen analyysiin. Bourdieu on itse vastannut kritiikkiin korostamalla, ettei hdnen tarkoituksensa ole soveltaa talou-
dellisia késitteitd yhteiskunnallisiin ilmidihin vaan pyrkié kehittdméain todellista ‘'kokonaisyhteiskunnallista taloustie-
dettd' (ks. Roos 1993, 196, vrt. Eder 1993).
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Bourdieun (1977, 78-79) mukaan habitus on yksil6lle tai ryhmélle universaali opittuun, kulttuuri-
seen ja elaminhistoriaan liittyva vélittdjd, joka on yksilon toimintatapojen ja ajatusmallien taustalla,
olematta kuitenkaan eksplisiittisesti tai tunnustetusti lasnid, vaan pikemminkin tiedostamattomana.
Bourdieun teoriaa voi piti tietyiltd osin ambivalenttina, jopa paradoksaalisena (vrt. kuitenkin
Bourdieu 1988a, 46). Siind yhteiskunnan omien rakenteiden, objektiivisten olosuhteiden mukaisesti
strukturoidun habituksen jokainen ominaisuus, kuten ddntdmistapa, vaatekappale, ruumiillinen ole-
misen tapa eli hexis, oppiarvo, asunto jne., ndyttaytyy suhteessa muihin ominaisuuksiin, siis hie-
rarkkisessa sijainnissaan distinktiivisend. Bourdieu (emt., 48, ks. my6s Bourdieu & Wacquant
1995) varoittaa nékemastd habituksen ja kentédn vélisen suhteen muutosta habituksen muutoksena
— vaikka habitus samaan aikaan muuttuu sosiaalisen ehdollistamisen, historian, myotd lakkaamat-
ta.”” Niin habitus voi toteutua vain suhteessa madrittyyn kenttdédn, ja sama habitus voi johtaa hyvin
erilaisiin kdytdntoihin ja valintoihin kentén tilanteesta riippuen. Bourdieun ajattelussa on paikan-
nettavissa vahvoja jdlkid niin Marxin, Weberin kuin Durkheiminkin teorioista (ks. myds Robbins

1991, 171-179, Fowler 1997, 5, 29, 49, Eder 1993).

Bourdieun distinktioteoria tarjoaa yhden ldhestymistavan kulttuuristen erojen tarkasteluun (Mikeld
1994, 244, Heiskala 2000, 178, vrt. Eder 1993, 63-65). Bourdieun mukaan eri yksildiden tai ryhmi-
en eldmintapoja yhdistdd samankaltainen habitus, joka ohjaa toimintaa kentilld ja josta pddomia
kenttien taisteluihin ammennetaan (vrt. Lockwood 1995, 6). Taistelut asioiden ja sosiaalisen maail-
man merkityksistd ovat osa luokkien vilisti taistelua. Bourdieu nidkee yhteiskunnan jakautuvan
kolmeen pidluokkaan: hallitsevaan luokkaan, jolla on ‘maun legitimiteetti’, siis oikeus méérittaa
legitiimit ja ‘oikeat’ asiat; 'hyvin kulttuuritahdon' omaavaan (uuteen) keskiluokkaan, joka pyrkii
eldméntavallaan erottautumaan alemmasta luokasta ja samalla kohottamaan sosiaalista asemaansa;
jarahvaaseen, alimpaan luokkaan, jolla ei oikeastaan ole mitid4n midritysvaltaa ja jonka kohtalona

on 'vilttimittomyyden valinta'. (Bourdieu 1986, Roos 1986, Mikeld 1994, 251).

Erot luokkakohtaisten makujen vililld ndkyvit muun muassa suhteessa kuvataiteeseen, musiikkiin,

vaatetukseen, urheiluun, ruokaan tai politiikkaan (ks. esim. Mikeld 1994, 252). Hallitsevalla luo-

57 Ilmonen (1993, 245) arvostelee Bourdicuta siit#, ettd timd on esineellistavdid kielenkiyttdd viltellessddn sortunut
epiloogisuuteen. Habitus ei voi Ilmosen mielesti olla esitietoista, jota samanaikaisesti uusinnetaan tarkoituksenmukai-
sesti sitd itseddn muuntaen. T#llaisen ristiriitaisuuden vilttimiseksi onkin Ilmosen mielesti paikallaan luopua habituk-
sen késitteestd eldmintavan hyviksi. (vrt. kuitenkin Bourdieu 1988a, 46).

% On hyvé ottaa vakavasti Bourdieun (1988, 49) huomautus siit4, ettd yhteiskuntaluokat tulee kisittdd "paperiluokkina”:
teoreettisina luokkina, jotka on konstruoitu selittimistid varten. Ne eivit ole todellisia ryhmié, jotka olisivat olemassa
sellaisenaan todellisuudessa — ne ainoastaan kokoavat yhteen yhteisid dispositionaalisia ominaisuuksia.
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kalle riittdd toiminta omien dispositioidensa mukaan, jotka ovat heididn asemansa mukaisia ja saavat
siksi luonnollisesti aikaan ne kédytdnnét, jotka vastaavat parhaiten tilanteen vaatimuksia (Bourdieu
1988a, 43, 1986). Roosin (emt., 70) mukaan kulttuurinen keskiluokka pyrkii kéytettidvissdédn olevin
keinoin omaksumaan hallitsevan tyylin yhteiskunnassa — tai vastustamaan' sitéd sellaisilla tavoilla,
jotka vilittomaésti heijastavat tidtd makua (ks. myods Rahkonen 1999, 103-104). Bourdieulle (ks.
Roos 1988, 72, Rahkonen 1999, 105) maku on siis yksi vallan ja luokkasuhteiden uusintamisen ja
ylldpitdmisen keskeinen taistelukenttid. Maku on salaisen vallankdyton kenttd; se on itsestédén sel-
vyys, 'luonnollinen ero', joka on irrottautunut sosiaalisesta. Arkieldméi on kamppailua siité, kuka
padttdad 'hyvastd', legitiimisté ja universaalista mausta. Kamppailu on kulttuurinen peli, jota kukaan
ei voi vilttdd, eikd astua sen ulkopuolelle. Bourdieun mukaan yhteiskunnallisten toimijoiden tapaa
tulla tietoisiksi yhteiskunnallisesta olemisestaan luonnehtii symbolinen vikivalta, jolla on taipu-
musta johtaa alistetut ryhmit tunnistamaan yhteiskunnallinen asemansa vairin sek tehdé niiden

kokemusten kommunikointi joko mahdottomaksi tai vaikeaksi (Heiskala 2000, 178).
6.2 Suomalainen yhteiskunta ja luokkateoria

Luokkarakenteen muutos

Modernien yhteiskuntien luokkarakenteen on nihty muuttuneen nopeasti. Luokkateoriassa tété
muutosta on kuvattu pédasiassa keskiluokkaistumisen Kisitteelld (ks. esim. Blom ym. 1999, 22,
Alasuutari 1995, 61, ks. myos Eder 1993, Lash & Urry 1987, Jarveld 1991). Blomin ym. mukaan
yleistden voi sanoa, ettd luokkateoriaa on hallinnut ajatus sellaisesta yhteiskunnallisesta muutok-
sesta, jossa siirrytdin talonpoikaisesta yhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnan hallitseman yhteis-
kunnan kautta keskiluokkaiseen palveluyhteiskuntaan. Blom ym. arvelevat, ettd siirtymét luokka-
teoriassa kuitenkin itse asiassa olleet suurempia kuin muutokset itse yhteiskuntien rakenteessa.”
Brittildinen David Lockwood (1995, 2-3) kysyy, mitd "uutta” modernien yhteiskuntien kehitykseen
liitetyssi keskiluokkaistumisessa oikeastaan on. Lockwoodin mukaan "uutta" keskiluokkaa — tai

toisin nimitettynd palveluluokkaa ('service class"y — on médritetty tekemilld erottelua heidén ja

muiden alempien valkokaulustydntekijoiden tai tydvienluokkaisten tyontekijoiden vililld. Tdmén

> Toivonen (1988) ryhmittelee luokkateorioita siten, etté ne toisaalta jakaa joko marxilaisiin tai weberildisiin ja yhtdalta
objektiivisiin tai subjektiivisiin. Toivonen toteaa (emt., 22), ettd luokka- ja kerrostumarakenteen kuvauksen tulisi pe-

koituksesta riippuen.
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sijasta tulisi pohtia sen sisdisid erontekoja tai erotteluja koskien esimerkiksi sosiaalista identiteettid

ja intressejé.

Suomessa kerrostuma- ja toimialarakenteen muutoksen nopein jakso oli1960-luvulla ja 70-luvun
alkupuolella (Toivonen 1988). Tekniikan kehityksen ja automaation myotd perinteisen ruumiillista
tyotd tekevd tyovéesto on kuitenkin médréllisesti kutistunut. Henkisen tyon tekemisen kriteereilld
médritellystd keskiluokasta on tullut suurin, sisdisesti hajanainen luokka. Keskiluokan ja entisté
enemman tietotekniikkaa kéyttdvén tyovidenluokan vilistd eroa on hankala midritelld. Tédsséd yhteis-
kunnallisessa tilanteessa luokkaerojen perinteiset merkit, kuten erot eliméntyyleissi ja taiteellisessa
maussa, ndyttdytyvit Alasuutarin (1995, 61) mukaan yhi enemmén nimenomaan arbitraarisina
merkkeini, joilla voi halutessaan leikitelli tai joita vaihtamalla voi vaikuttaa statukseensa. (ks.
myds Jarveld 1994). Ederin (1993, 146) mukaan 'pikkuporvarillinen uusi keskiluokka' on "pakotet-
tu" individualisaatioon: tarpeiden joustavuus ('you can only show that you are different from the
others through your taste’y midrittdd sen toimintatilaa sosiaalisten statusten systeemissd (vrt. Beck

1995, 1997).

Suomalaisessa luokkaprojektissa (1984, 282) osoitettiin, ettd keskiluokka on rekrytoitunut monelta
suunnalta. Suomessa vallinneen ohuen palkkatyoldiskeskiluokkaisuuden perinteen vuoksi keskiluo-
kan on todettu esimerkiksi pohjoismaisessa vertailussa kasvaneen varsin myohéin (ks. esim. Ales-
talo 1986). Julkisen sektorin kasvu ja yritysten manageriaalisten asemien lisddntyminen ovat toimi-
neet pitkilti sosiaalisen kohoamisen viylind (Blom ym. 1999). 1960- ja 70-luvun nopean teollistu-
misen, urbanisoitumisen ja yhteiskunnallisen rakennemuutoksen seurauksena kulutustaso ja asu-
mistaso kohosivat etenkin kahden palkansaajan perheissid. Keskiluokan ja tydvéenluokan véliset
elintasoerot ja eldmintyylierot kaventuivat, lasten koulutusmahdollisuudet lisdédntyivét ja yhtéldis-
tyivit. Vieston siirtyesséd maalta kaupunkeihin ja maataloudesta palkkatyohon, syntyi palkkatyon
yhteiskunta. Palkkaty6 on kansalaiselle paitsi toimeentulon lihde my6s yhteiskunnallinen sopimus-
suhde, joka organisoi arkieldmii, eliméntapaa, monella tavoin. (Jarveld 1994, 80-83, ks. myos Jér-

veld & Ahponen 1983).

Jarveldn (1994, 83, 85) mukaan 1990-luvulla palkansaajan eldméntavan, jota edustaa myds padosa
uudesta keskiluokasta, keskeiseksi haasteeksi nousi erilaisten markkinamekanismien hallinta ja yk-
siloivd hyviksikdytto. Jarveldn (1991, 93) mielestd uuden keskiluokan toimijaprofiilia ei voi kui-
tenkaan varauksetta hyviksyid edustamaan koko suomalaista palkansaajakeskiluokkaa, koska vanha

keskiluokka (nimenomaan palkansaajakeskiluokan osana) on vahintdén yhtd suuri vaikuttaja tulkit-
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taessa esimerkiksi koulutustarpeen muodostumista usean vuosikymmenen perspektiivissi. Alesta-
lon (1986) mukaan samaan aikaan kun ylempi keskiluokka, koulutuskvalifikaatioiltaan vahva "asi-
antuntijatiedon reservaatti”, on Suomessa laajentunut, se on liikkunut yhi kauemmaksi yldluokasta
ja muokannut omaa profiiliaan. Silti se on Alestalon mukaan monin tavoin liheisessd yhteydessi
yldluokkaan. Alemman keskiluokan positio ja profiili on sen sijaan muotoutunut varsin episelviksi,
samalla lailla kuin niin sanotun pikkuporvariston. Suomalaisen pikkuporvariston taloudellinen ase-
ma heijastaa Alestalon (emt., 140) mukaan hyvin heterogeenista luokkarakennetta ja eriédnlaista

‘vilittdjiasemaa’ luokkarakenteessa.

Suomalaisen keskiluokkaistumiskeskustelun kannalta kiinnostavaa on se, mitd esimerkiksi Elinkei-
novaltuuskunnan EVA:n asenneraporteista voi lukea suomalaisten luokkasamastumisista (ks. kui-
tenkin EVA:n selvitysten kritiikki esim. Saari 1998). Vuosien 1984—1998 viilisend aikana itsensid
keskiluokkaan méirittelevien suomalaisten osuus on kasvanut 11 prosentilla, kun tydvidenluokkaan
itsensd médrittelevien osuus on vihentynyt kahdeksalla prosentilla (Erivauhtiset suomalaiset 1999,
38). Toisaalta merkille pantavaa on myos se, ettd yhd useampi suomalaisista ei katso kuuluvansa
mihinkdin yhteiskuntaluokkaan. Ilmosen (1993, 246-247) mukaan on selvéd, ettid yhteiskuntaluokan
ja eldméntavan tiivis yhteys on yhteiskuntamurrosten myoté rapistunut. Kohonnut tulotaso on osal-
taan taannut sen, ettd yhd useampi yhteiskunnan jésen luokkaan katsomatta on saattanut aidosti va-
lita oman eldméntapansa, joka on johtanut eldméntapojen kirjon nopeaan lisdéntymiseen (vrt. Eder
1993). Useassa yhteydessid suomalaisen kulttuurin on kuitenkin todettu olevan luonteeltaan yhte-
ndistd, eldméntapaerojen pienid ja luokkasidonnaisten eldméntapaerojen véhdisid (ks. esim. Mikeld

1994, Liljander 1999, 121).

Vihitalo (1997, 165-181) esittdd kiinnostavan nikokulman suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuu-
desta hahmotellessaan visiota "kolmen kerroksen yhteiskunnasta". Vdhitalon mukaan uuden luok-
ka- tai kerrostumarakenteen ytimessd ovat "euromenestyjat", "sinnittelevd kansa" ja "putoava ala-
luokka". Yldkerrostuman muodostavat euromenestyjdt hyotyvit eurooppalaisesta yhdentymiskehi-
tyksestd ja kykenevit hyodyntdmiin tehomarkkinatalouden koodeja ja merkityksid seké tietoyh-
teiskunnan mahdollisuuksia. Ryhmén ytimen muodostavat ikd- ja koulutustaustaltaan noin 25—35 -
vuotiaat korkeakoulutuksen tai ammatillisen koulutuksen saaneet, Eurooppa-suuntautuneet ja usein

péddkaupunkiseudulle hakeutuvat nuoret aikuiset.

Mairillisessd enemmistossé oleva sinnittelevd kansa ajelehtii tyon ja ty6ttomyyden vaihtelussa,

erilaisten marginaalisten tai joustavien tyStehtidvien ja toisaalta julkisten tukitoiden ja tydvoima-
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koulutusjirjestelmien asettautuessa keskeisiksi tydareenoiksi. Heilld on vaikeuksia sopeutua eu-
rooppalaiseen yhdentymisprosessiin ja refleksiiviseen yhteiskuntaan. Hierarkian alimmat, putoava
alaluokka pakotetaan puolestaan eldméin tydomarkkinoiden ja virallisen palkkatyon ulkopuolella ja
se syrjiytyy usein sosiaalisista verkoista. Hajanaisista ryhmisti koostuvaan alaluokkaan kasautuu
runsaasti paillekkiisid sosiaalisia ongelmia: se on erdinlaista ryysyldisjoukkoa, jota 16ytyy esimer-
kiksi Pelastusarmeijan leipéjonoista. Uusliberalistisen ideologian omaksuneet euromenestyjien
mielestd koyhit ovat osansa ansainneet, siind missi menestyjét ovat kulutuksensa ansainneet. Eu-
romenestyjien ikdvaihe tuottaa pysyvii sosiaalista pohjaa uusliberalistisille ja vuskonservatiivisille

pyrkimyksille hyvinvointivaltion purkamiseksi (Vihatalo 1997, 167-171, 179).
Onko luokalla vilid?

Suomalaisessa eldméntapatutkimuksessa on usein operoitu Bourdieun habituksella ja luokkateori-
alla (ks. esim. Roos 1987, 1988, 1989, Rahkonen 1999, Virtanen 1994). Eldimintapaan nojautuvat
kiyttdytymisen kuvaukset ja selitykset perustuvat siihen, ettd tiettyihin ihmisryhmiin kuuluvilla
henkil6illd on taipumuksia eli habituksia toimia tietylld tavalla. Bourdieulaisen teorian avulla on
Suomessa koetettu analysoida juuri uuden keskiluokan eliméntapaa (ks. esim. Roos 1987, 1988,
Rahkonen 1999, Virtanen 1994). Voi ajatella, ettd kun ollaan tekemisissd uuden keskiluokan kans-
sa, bourdieulaisesta pddoman kisitteesti tulee kiinnostava kysymys. Roos (1988, 70) on jopa viittd-
nyt, ettd ilman Bourdieun dominaatio- ja distinktioteoriaa keskustelua paljon puhutusta uudesta

keskiluokasta voi pitdd tarkoituksettomana (vrt. kuitenkin Eder 1993).

Roosille (1988, 70) uusi keskiluokka® tarkoittaa 'uutta ryhmii ihmisii, uutta sosiaalisesti (vaike-
asti rajaantuvaa) kerrostumaa ja toisaalta modernia kulttuurista asennetta, tyylid, joka hallitsee ajan-
kohtaista diskurssia: kulutuksen maailmaa, tiedotusvilineiti ja urbaania miljostd’. Uuteen keski-
luokkaan on nihty liittyvin vaihtelevista lihtokohdista kiisin luotu uusi habitus: sen tdytyy ldhted
liikkeelle padomilla, jotka eivit sovellu erityisen hyvin tarkoitukseen taikka asemasta, jossa ldhes
kaikki peritty pddoma puuttuu. T4ll6in se on hankittava itse, 1ahinni koulutuksen, mutta myos epé-
suorasti suhteiden avulla, esimerkiksi politiikassa tai elinkeinoeldmissi (Roos 1988, 71). Uusi kes-

kiluokka koostuu ihmisisti, jotka ovat ensinnékin uusia keskiluokassa. He ovat saaneet pitevyyten-

% Roosin (1988, 69) mukaan kisitehistoriallisesti uusi keskiluokka ei ole miké4n uutuus vaan jo 1800-luvun Ranskassa
kéytettiin késitetti 'uusi keskiluokka', samoin kuten 1900-luvun alun Saksassa. Uusi keskiluokka -késitteen tilalle on
esitetty useita vaihtoehtoisia kasitteitd, esimerkiksi ‘cadre’, 'uusi pikkuporvaristo' tai 'kerrostuma’ (ks. myds Rahkonen
1999, 102, Butler & Savage 1995).
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sd oppiarvon kautta ja toimivat ammateissa, jotka ovat yhteiskunnallisesti uusia tai muutoksen alai-

sia. (vrt. Alestalo 1986, 81-106).

Uuden keskiluokan ambivalentti habitus nikyy Roosin mukaan muun muassa siten, ettd he haluavat
yhdistelld hankalasti toisiinsa liitettdvié asioita, esimerkiksi kaupunkia ja maaseutumaista eliméi,
ajallista itsendisyyttd ja ankaraa tyohon paneutumista, urakeskeisyyttd ja suuntautumista tirkeim-
piin asioihin eldmissd — esim. lapsiin ja harrasteisiin —, pehmeité asenteita ja kovaa kulutusta jne.
(Roos 1988, 109, ks. myds Rahkonen 1999, 107-108). Rahkonen (1999, 107-108) pitdéd uuden kes-
kiluokan ideologiana 'get what you want now' -ideologiaa ja jakaa uuden keskiluokan representuaa-
lisen diskurssin kahteen fraasiin: 'ei—eikd’ ja 'sekdi—ettd' (vrt. Beck 1995, 1997). Ensimméinen
tarkoittaa kieltdytymisté luokitelluksi tulemisesta (Roos 1988, 75). Toinen taas pitédd siséllddn uuden
keskiluokan harjoittamaan positiivista diskurssia: timé koskee erityisesti vastakohtaparia turvalli-
suus—seikkailu.®! Ederin (1993, 165) mukaan keskiluokan (poliittista, kulttuurista jne.) radikalis-
mia voi selittdd sekd sen pyrkimykselld erottautua alemmista luokista ettd epdonnistuneella yrityk-

selld tulla osaksi hallitsevaa luokkaa.

Lund (1997) luonnehtii nuorsuomalaista profiilia seuraavasti: nuorsuomalaiset ovat erittdin korke-
asti koulutettuja, pddasiassa toimihenkil6itd ja yrittdjid ja suurin osa heistéd asuu péddkaupunkiseu-
dulla. Voisi kysyé, onko (puolue)politiikkaan mobilisoitumisessa saattaa nuorsuomalaisten kohdalla
kyse uudenlaiseen pddomakamppailuun mukaan pyrkimisestd, elamédntavan muuntamiseen liitty-
vistd ratkaisuyrityksestd tai sosiaaliseen rakenteeseen liittyviksi koetusta ristiriidasta. Voi ajatella,
ettd esimerkiksi korkean koulutuksellisen (kulttuurisen) ja sosiaalisen pddoman avulla on paremmin
mahdollista koettaa muuntaa jo olemassa olevaa pddomaa poliittiseksi pddomaksi. Voi my0s kysyd,
ilmentddko nuorsuomalaisten "radikalismi" halua erottautua alemmista sosiaalisista luokista ja tulla

osaksi 'hallitsevien' luokkaa?

On kuitenkin kysyttdvd "onko luokalla sittenkidn vilid"? Ederin mukaan 'uusi luokkapolitiikka'
perustuu luokkapolitiikan diskursiiviselle kriisille, jonka myoté kollektiivinen toiminta ei enédd 18y-
dd legitimiteettid perustaa tiettyjen, perinteisten luokkapositioiden mukaisesti. Ederin (emt., 5)

mielestd sosiaalisia liikkeitd koskevan teoreettisen keskustelun ei tulisi automaattisesti johtaa Iuok-

8! Roosin ja Rahkosen uusi keskiluokka -tutkimuksissa on ainakin joissain kohdin ollut ongelmallista se, ettd he kiytti-
milléédn aineiston valintakriteereilld miérittdvét 'uuden keskiluokan' enemmin ja vihemmén jo 'valmiiksi' konstruktiok-
si, vaikka tutkimustulosten esittelyn yhteydessi samat kriteerit esitetdéin ikdéin kuin aineistosta esiin nousseina teemoina
(ks. esim. Roos & Rahkonen 1985).
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ka-analyysiin. Sen sijaan tulisi pohtia sitd erityistd kontekstia, joka organisoi kollektiivista toimintaa
— nimittédin 'sosiaalisen kommunikaation systeemi'. Eder rakentaa kolmitasoisen mallin Tuokan’
ja 'toiminnan' analyysiin. Malli koostuu luokasta sosiaalisena rakenteena, kulttuurisesta rakenteesta
arvoineen, identiteetteineen ja tietoineen sekd kollektiivisesta toiminnasta mieltymysrakenteineen ja
normatiivisine orientaatioineen. Ederin mielestd kollektiivinen toiminta on erdéssd mielessd "upo-
tettu" kulttuuriseen rakenteeseen; néin ajateltuna kollektiivinen toiminta ei kuitenkaan suoraan joh-
da luokka-asemaan méérittymiseen. Ederin (emt., 175) mielesti Tuokkaa' ei tule kisittédd sosiaalise-

. L. . . . 2
na faktana, vaan pikemminkin sosiaalisena konstruktiona. 6

On liséksi pohdittava Bourdieun teorian soveltamisen mahdollisuuksia ja esteitd. On selvid, ettei
Bourdieun analyyseji ranskalaisen yhteiskunnan luokkasidonnaisuuksista ja makujen hierarkiasta
voi pitdd suoraan verrannollisina analysoitaessa kulttuurisia eroja tai samankaltaisuuksia suomalai-
sessa yhteiskunnassa (ks. Mikeld 1994, Liljander 1999, Alapuro 1988). On siis hyvé kysyé, missd
mdidrin Bourdieun analyysejd ranskalaisen yhteiskunnan valtasuhteita ylldpitidvistd makueroista,
niihin liittyvistd merkitysrakenteista ja niiden ilmenemisestd hienostuneen eliitin ja alempien yh-
teiskuntaluokkien kdyttdytymisessd, voi pitdd relevantteina tutkittaessa suomalaiseen yhteiskuntaan

kytkeytyvad ilmiotd (ks. esim. Alapuro 1988, Liljander 1999, 121).

Wacquantin (ks. Bourdieu & Wacquant 1995) mukaan Bourdieun teoria on saavuttanut pddmééran-
sd, mikéli se toimii tyovélineend, jota lukijat voivat kdyttdd omien konkreettisten analyysiensa te-
kemiseen. Tdma tarkoittaa sité, ettd lukijoiden tulisi rohjeta "kéyttd4d ja muokata sitd ja panna se
valittamaan ja protestoimaan”. Bourdieu (1988a, 42) itse sen sijaan vastaa esimerkiksi La Distincti-
on -teoksesta (Bourdieu 1984) esitettyyn kritiikkiin korostaen sitd, ettd hinen analyysinsa tulisi
ndhdd kédyttoyhteytensd sisdpuolisina kisitteellistyksind eiké niistd ulkopuolisina. Bourdieulle hidnen
analyysiensa perimmaéinen tarkoitus on pyrkimys ylittda ja havittdd ylittiméttomind ndhtyjd pidet-
tyjd vastakohtaisuuksia, kuten finalismia vs. mekanismia, tietoista vs. alitajuista, rationaalista ja
strategista laskelmointia vs. alistumista mekaanisille ehdoille (ks. myos Mikeld 1994, 257). Tut-
kielmassa kédytidn Bourdieun teoriaa 1dhinnd Wacquantin esittdméssd mielessi: se toimii keskeisend
ilmion ldhestymistd ja analyysia helpottavana viilineend, mutta toisaalta muokkaan sitd kdyttooni

melko rohkein ottein.

52 Ederin konstruktionistispainotteinen tapa ymmértié 'luokka', 'rakenne' ja 'kulttuuri' johtaa pois keskusteluista jélkite-
ollisista luokkarakenteista (Esping-Andersen 1992) ja suuntautuu kohti keskusteluja sosiaalisten asemien 'merkitysten’
muuttumisesta (Ederin 1993, 15 mukaan).



81

6.3 Haastateltavien luonnehdinta

Tutkielman haastateltavista muodostuu yhteensd kymmenen, viiden naisen | ja viiden miehen, hen-
kil6n joukko. Haastateltavat poikkeavat toisistaan niin ikédnsé kuin eléméntilanteidensa ja -
vaiheidensa osalta. Eri elamanvaiheet yksilon eldmésséd voi ndhdd tiettyind eldmén sddnnonmukai-
suuksina, joista tulee olla tietoinen (Roos 1987, 51). Elaméanvaiheella on ratkaiseva merkitys —
rajoitteineen tai mahdollisuuksineen — yksilon eldméntavassa. Esimerkiksi varhaisaikuisuudessa
eldmintavan muotoutumista saattavat rajoittaa sellaiset elaméntilanteelliset tekijit, kuten opiskelu ja
sen mukainen taloudellinen tilanne tai asuinpaikan méiraytyminen opiskelukaupungin mukaan.
Opiskeluvaiheen jilkeen voi ajatella tyohon ja perheeseen liittyvien médritysten ja tehtévien olevan
vahvimmillaan. Keski-ifissd perheeseen liittyvien tehtdvien voi néhd4 ainakin jollain lailla muuttu-
neen, kun taas eldkeikdin siirryttdessd tyohon ja perheeseen liittyvit midritykset ja tehtdvit saatta-

vat jdlleen muotoutua radikaalisti uudelleen.

Tutkielman haastateltavien ik# vaihtelee huomattavasti, 18 vuodesta 65 vuoteen. Iin puolesta haas-
tateltavien voi ajatella edustavan koko "eldminkaaren kirjoa": sukupolven mukaan he sijoittuvat
varsin erilaisiin asemiin (ks. kuvio 2 seuraavalla sivulla). Haastateltavista neljd on opiskelijoita63
(kolme yliopistossa, yksi lukiossa opiskeleva), kaksi elédkeldisid ja kaksi tyoskentelee yksityiselld
sektorilla. Haastatteluhetkelld kaksi haasteltavista toimii joko kotiditind tai viettdd 'sapattivapaata’
tyoeldmastd. Lukuun ottamatta joukon nuorinta, 18-vuotiasta lukiolaista, kaikki ovat akateemisesti
koulutettuja tai parhaillaan hankkimassa korkeakoulutusta. Haastateltavista viisi asuu pddkaupunki-

seudulla (Helsinki, Espoo) ja toiset viisi Jyviskyldssi tai Jyvaskyldn lahiseudulla.

Nuorsuomalaiseen puolueeseen kuulumisajan ja ‘puolueaseman’ osalta haastateltavien keskuudessa
ilmenee huomattavan erilaisia variaatioita. Haastateltaviin kuuluu sekd nuorsuomalaisissa ja puolu-
eessa alusta lahtien mukana olleita jdsenié ettd alle puoli vuotta puolueeseen kuuluneita. Kolme
haastateltavaa on kuulunut nuorsuomalaisiin perustamisesta, vuosista 1994—1995 (tai jopa perus-
tamista edeltdvistd vaiheista) ldhtien, kun taas neljd on ollut jisenend noin kaksi—kolme vuotta.
Kolme on sen sijaan kuulunut puolueeseen hieman yli vuoden tai jopa alle puoli vuotta. Kaikki pdi-
kaupunkiseudulla asuvat ovat olleet jasenid véhintddn kaksi vuotta, useimmat ldhemmaés nelja—

viisi-vuotta—Seitsemén-haastateltavaa, joiden puoluejdsenyyden pituus vaihtelevat muutamasta

% Tutkimustulosten kannalta on otettava huomioon, ettd haastateltavista neljd on opiskeluvaiheessa. Tdmén voi enem-
mén ja vihemmin ajatella vaikuttavan eldmintavan, sen objektiivisten edellytysten ja subjektiivisten ajattelutapojen ja -
mallien, muotoutumiseen.
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i vuotta. Seitsemin haastateltavaa, joiden puoluejdsenyyden pituus vaihtelevat muutamasta kuukau-
desta "alkuperiisjdsenyyteen”, joko toimii tai on toiminut tavalla tai toisella puolueen luottamus-
tehtdvissd, kuten eduskuntavaaliehdokkaina (1995, 1999), puoluehallituksessa tai muissa puolueen

toimintaryhmissé tai kunnallispolitiikassa.

Alneistokartta

Seuraavassa esitidn kuvion 2, jonka avulla olen sijoittanut haastateltavat sellaisten muuttujien, kuten
sukupolvi- ja puolueaseman, ién ja sukupuolen, mukaan aineistokartalle. Sukupolviaseman hah-
mottamisessa olen kdyttdnyt 1dhinnd Roosin (1989), Jddsaaren (1989) ja Soikkasen ja Vareksen
(1998) hahmottamia jaotteluja suomalaisista sukupolvista. Vaikka alla oleva typologisointi on ensi-

sijassa esitystavallinen ilmaisu, sitd voi pitdd myos yhtend tutkimustuloksellisena ilmaisuna

Sukupolvi Rivi- /kannatusjisen Toimii /on toiminut
pudlueen ydin- tai luottamustehtivissi

S. 1971 - 1980 Mies 22 v.
EU- /lamasukupolvi Mies 18 v.
Mies 24 v.
S. 1961 - 1970 Nainen 29 v. Nainen 31 v.
Citysukupolvi
S. 1951 ~ 1960 Nainen 39 v.

Lihioiden sukupolvi

S. 1941 - 1950
Suuren murroksen
Sukupolvi

Nainen 52 v. Mies 55 v.

S. 1925 - 1940
Jélleenrakennuksen ja nou-
sun sukupolvi

Nainen 64 v. Mies 65 v.

Kuvio 2. Aineistokartta: haastateltavat nuorsuomalaisen puolueen jdsenet (ks. Roos 1989, Jidsaari

1989, Soikkanen & Vares 1998).
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7. SUKUPOLVI, POLITIIKKA JA 'PERITTY PAAOMA'
7.1 Sukupolvi ja avainkokemukset

Niin sanotun sukupolvihypoteesin mukaan jokaisella "poliittisella sukupolvella" — toisin sanoen
jokaisella ikéiryhmilld jolla on samat poliittiset kokemukset — on oma tyypillinen poliittinen kéyt-
tdytyminen kéyttiytymiskaavansa (Jansson 1993, 101). Esimerkiksi Inglehart (1977, 1990) on pai-
nottanut iéin ja sukupolven merkitystd poliittisten kannanottojen ja mielipiteiden muotoutumisessa.
Inglehartin (1977) arvokumousteorian mukaan vallitsevat arvot muuttuvat sukupolvittain (vrt. Roos
1989, Jddsaari 1989). Sukupolvet, joiden lapsuutta ja nuoruutta leimasivat aineellinen puute ja fyy-
sisen koskemattomuuden menettdmisen uhka, korostavat materialistisia arvoja. Sen sijaan sukupol-
vet, jotka ovat viettdneet nuoruutensa korkean moraalisen hyvinvoinnin ja fyysisen turvallisuuden

oloissa, ovat alkaneet korostaa jalkimaterialistisia arvoja (Ervasti 1999, 247).

Viime vuosikymmenind varsinkin nuorten aikuisten on arveltu irtautuneen politiikasta ja niistd me-
kanismeista, jotka ovat yleensi sitoneet yksilot politiikkaan, ennen muuta puolueista ja puoluekan-
taa médrdnneestd luokkasamastumisesta. Aidon kollektiivisuuden yksilon kdyttdytymisen perustana
ja kéyttdvoimana on ndhty menettdneen merkitystddn: yksiléiden suhde ympirdivédn yhteiskuntaan
on paitsi yksilollistynyt, my0s yksityistynyt ja epdyhteiskunnallistunut (Jddsaari & Martikainen
1991, 9-13). Borgin (1997, 61) tutkimuksen mukaan suomalaisiin puolueisiin kuuluu enéé noin joka
kymmenes dinioikeutettu, joista esimerkiksi 1970-luvulla tai sitd myShemmin syntyneiden on vain
muutama prosentti (ks. taulukko alla). Uusien jésenten puutteen ja heidin keskimzrdisen liitty-
misikidnséd kohoamisen vuoksi jisenten keski-ik# on useissa puolueissa noussut merkittavésti. Suu-
rimmista eduskuntapuolueista jdsenistoltddn suhteellisesti nuorimpia ovat Vihred liitto ja Suomen
keskusta, joiden jasenten keski-ikd on ldhelld koko aikuisviestén 47 vuoden keskitasoa, vihreiden

jopa hieman alle tdmin (43 vuotta). (Borg 1997, 61, ks. myos Ruostetsaari 1992).

Seuraavassa taulukossa 2 esitén suomalaisten puolueiden jdsenten osuudet ddnioikeutetusta vées-
tostd ikdkohortin mukaan. Taulukosta kdy ilmi, ettd 1990-luvulle tultaessa nuorimpien sukupolvien
osuus puolueiden jdsenind on laskenut, samaan aikaan kun 1940-luvulla syntyneiden suurten iké-

luokkien osuus on hieman kasvanut.
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Puoluejdsenten osuus dénioikeute-
tusta véestostd ikdkohortin 1970-luku 1980-luku 1990-luku
mitkaan (%)

1920-luvulla tai aik. syntyneet 19 20 16
1930-luvulla syntyneet 20 20 " 19
1940-luvulila syntyneet 14 15 16
1950-luvulla syntyneet 11 11 12
1960- ja 70 -luvuilla syntyneet 11 8 6

Taulukko 2. Puoluejidsenten prosentuaalinen osuus dédnioikeutetusta viestostd 1970-, 1980- ja 1990-

luvuilla ikdkohortin mukaan (ks. Borg 1997).64

Sukupolvitypologia

Roos (1989, ks. myos 1986) on jakanut suomalaiset sukupolvet 1) jdlleen rakennuksen ja nousun
sukupolveen (vuosien 1925—40 vililld syntyneet), 2) suuren murroksen sukupolveen (vuosien
1940—355 vililla syntyneet), 3) 1dhioiden sukupolveen (vuosien 1955—65 vililld syntyneet) ja 4)
rocksukupolveen (vuoden 1965 jilkeen syntyneet) (ks. myos Jadsaari 1986, 1989). Roosin ja Soik-
kasen ja Vareksen (1998) sukupolvimédrittelyja soveltaen nime#n 1930-luvulla syntyneet haasta-
teltavien kuuluvan jélleenrakennuksen ja nousun sukupolveen (kaksi haastateltavaa), 1940-luvulla
syntyneet suuren murroksen sukupolveen (kaksi haastateltavaa) ja 1950-luvun lopulla tai heti 60-
luvun alussa syntyneet ldhididen sukupolveen (yksi haastateltava). 1960-luvun jilkipuoliskolla
syntyneiden haastateltavien nden kuuluvan city sukupolveen (kaksi haastateltavaa) ja 1970-luvulla
tai heti 1980-luvun alussa syntyneiden EU- ja lamasukupolveen (kolme haastateltavaa) (ks. myos
luku 6.3). Purhonen (2002, 5) huomauttaa kuitenkin, ettid identifioitaessa erilaisia sukupolvia ollaan
aina tekemisissd médrittelyvaltaa koskevan taistelun kanssa: ndkékulman mukaan sukupolvien (ja
niiden avainkokemusten) identifiointi liittyy aina siihen, minkd méirittelijd katsoo keskeisimmaéksi

piirteeksi kyseisessd yhteiskunnassa tai kulttuurissa.

% Tulokset perustuvat vuosina 1973—1994 lihes vuosittain kerittyihin puolue-, ajankohtais- ja vaalitutkimusaineistoi-
hin (Borg 1996).
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Roosin sukupolvitypologia on nihdikseni hieman ongelmallinen. Esittdessdédn suomalaiset suku-
polvet yhteiskunnallisesta luokka-asemasta kisin mérittyvind Roos ndyttidd pitdvin teoreettisia,
Bourdieun "paperiluokiksi" nimeémii, luokkia reaalisina luokkina, jotka ovat olemassa sellaisinaan
todellisuudessa (ks. Bourdieu 1988a, 49, 1998, 21). Lis#ksi siind huomioidaan vain vihdisessd ma-
rin kysymys vanhasta keskiluokasta ja uudesta keskiluokasta ja niiden vélisistd eroista tai yhtéldi-
syyksisti. On myos valitettavaa, ettd Roosin sukupolvianalyyseihin on tullut yli vuosikymmenen
mittainen katkos, 1980-luvun lopusta ja 90-luvun loppuun. Niinpi typologia tulee ongelmalliseksi,
kun sitd katsotaan vasten timin hetken seké sukupolvi- ettd uusi keskiluokka -keskustelua. Roos
sijoitti 1980-luvun lopulla uuden keskiluokan ytimeen suuren murroksen sukupolven, eldménar-
voiltaan ja -muodoiltaan ambivalentit suuret ikdluokat (ks. Roos 1986, 1987, 1989). On paikallaan
kysyd, pysihtyiko uuteen keskiluokkaan rekrytoituminen suuriin ikaluokkiin ja missd méérin nyt
2000-luvun alussa on aihetta puhua uudesta keskiluokasta — vai olisiko syytd unohtaa uusi keski-
luokka -keskustelut ja ryhtyd puhumaan esimerkiksi informaatioyhteiskunnan kehityksen ytimeen
sijoittuvista 'tietotyoldisistd', korkean taloudellisen aseman hankkineista "modernisaatiovoittajista”?

(ks. esim. Blom ym. 1999, 95-101).
Sukupolvi ja avainkokemus

Mannheimin (1972 /1927) mukaan siind missd luokka-asema mééritelldéin taloudellisten ja sosiaa-
listen tekijoiden perusteella, niin sukupolviasema midrittyy tiettyjen (yhteisten) kokemusten ja
ajattelutapojen muotoutumisen prosessina. Mannheim tulkitsee sosiaalisten, intellektuaalisten,
kulttuuristen tai poliittisten liikkeiden rakennetta ja kehitystd sukupolvi-kisitteen avulla. Niin su-
kupolvi-kisitteen merkitys korostuu silloin, kun pyritddn ymmirtdméén nopeutuvaa sosiaalista
muutosta ja halutaan selvittdd sosiaalisen dynamiikan alkuperi tai sosiaalisia prosessej a.®® Purho-
sen (2002, 5) mukaan Mannheim oli kiinnostunut ennen kaikkea 'ajan hengestd' ('Zeitgeist’). Mann-
heimin ajattelun taustalla vaikutti niin kaiken aikaa pyrkimys ajan hengen ymmartimiseksi., joka
Mannheimin tapauksessa tarkoitti nopeasti kehittyvin moderniteetin dynamiikkaa. (ks. Mannheim

1972, 130-131).

Luokka-asemalla Mannheim viittaa tiettyjen yksiloiden omaaman, 'objektiivisten faktojen' méérit-

tdméin taloudelliseen ja valtarakenteelliseen positioon, joka saa aikaan paineita ja toisaalta luo

65 I o . s s . - . . ey
Bourdieu lihestyy Mannheimin teoriaa esittdessién sekd luokkien ettd sukupolvien perustuvan siihen, ettd niihin
kuuluvilla ihmisilld on samanlainen asema sosiaalisessa kokonaisuudessa.
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mahdollisuuksia toimia tietylld tavalla (Mannheim 1972, 104-105). Luokka-asema, kuten sukupol-
viasemakin, midrittyy tietyssd mielessd hyvinkin objektiivisesti, eikd se ole riippuvainen siité, tie-
dostaako yksilo asemansa vai ei. (ks. Purhonen 2002, Virmasalo 1999, 35). Kisittddkseni Mann-
heim ja Bourdieu tulevat joissakin kisityksissddn ylldttavin ldhelle toisiaari. Yhteys on néhtivissi
my0s Mannheimin sukupolvi-kisitteen ja Bourdieun habitus-késitteen osalta. Mannheimille suku-
polvi — kuten Bourdieulle habitus ja kenttd — méirittyy osana (‘objektiivista') historiallista, yh-

teiskunnallista (ja intellektuaalista) prosessia (Mannheim 1972, 1991, ks. my6s Alanen 2001).

Virtanen (1999) uudelleen nime#d Mannheimin yhteiskunnallisen sukupolven jakautumistasot ja
nimeéd sukupolven kolme tasoa: biologinen (eli samanikdisten) sukupolvi, kokemuksellinen suku-
polvi (Mannheimilla sukupolviasema) ja mobilisoitunut sukupolvi (Mannheimilla sukupolviyksik-
ko) vaihtelevine fraktioineen (ks. my6s Virtanen 2001b, ks. kuitenkin Virtasen kritiikki Toivonen
1999, Purhonen 2002). Erityisen kytkoksen tietyn ikdpolveen keskuuteen rakentaa jokin merkittdvi
yhteisend koettu ja eletty avainkokemus. Se luo yhteenkuuluvuuden tunteen ja "kasvattaa" koke-
muksellisen sukupolven (Virtanen 2001b, 1999a, Mannheim 1972). Uusi sukupolvi pohjaa ajattelu-
Jja toimintatapansa osin olemassa olevaan kulttuurisen perinto6n, mutta tirkedmpéi sille on yh-
teneviinen "tuore kosketus" (fresh contact’): uudenlainen tapa ymmirtéda sekéd sukupolvien vélisid
suhteita ettd sosiaalista todellisuutta — yhteiskunnan kokonaisuutta, kulttuuria ja niiden muutosta
— kokonaisuudessaan. Yhteinen sukupolviasema syntyy samankaltaisten kokemusten ja eldménta-
pahtumien kautta muodostuvasta yhtengisesti tictoisuudesta, eiki vilttamittd edellytd samaan bio-

logiseen kohorttiin kuulumista.66(Mannheim 1972, 107-112, Virmasalo 1999).

Suomalaisten poliittisten sukupolvien dynamiikkaa tutkineen Virtasen (1999a, 81-85) mukaan yh-
teinen avainkokemus on vélttdméaton, mutta ei riittéiva ehto sukupolven mobilisoitumiselle. Suku-
polvi mobilisoituu vain, jos avainkokemuksesta nousee sukupolven yhteinen tehtdvi. Yhteinen
tehtdvd saattaa syntyd esimerkiksi sukupolven siséltd nousevista yhteiskunnallisista liikkeistd, joissa
sukupolvi yhdistyy, mutta samalla my0s jdsentyy erillisiksi antagonistisiksi fraktioiksi (ks. kuiten-
kin Virtasen kritiikki Purhonen 2002). Mobilisoitunut sukupolvi saa liifkevoimansa oman tai toisen
sukupolven fraktioiden vilisestd vastakkainasettelusta. Sukupolvien sisdiset jaot ovatkin yht tér-
keitd kuin sukupolvien viliset erot (ks. Virtanen 1999, 81-85, myos Laine & Peltonen 2000, 306-

307). Virtasen (emt., 25) mielesti erds Mannheimin suurimmista oivalluksista onkin se, etti suku-

% Mannheim (emt., 115) kuitenkin huomauttaa, ettd alttius tai mahdollisuus kyseenalaistamiseen ja 'uuteen sukupol-
veen' osallistumiseen herdd samalla kun henkilokohtaiset eldminkokemukset alkavat: noin 17 vuoden iéssi tai hieman
sitd aiemmin tai myShemmin.
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polven aktualisoituminen (mobilisoituminen) yhtd aikaa seki erottaa ettd yhdistdé: sukupolvien si-

sdiset jaot ovat vihintdin yhtid tirkeitd kuin sukupolvien viliset erot.

Nuorsuomalaisten Penttild (1994, 53-54) kumppaneineen viitti puolueen perustamista edeltédneessi
Ultimatum Isinmaalle -pamfletissa suurten ikidluokkien "rydstdneen Suomen viiteen kertaan".%’
Penttilélle ja kumppaneille sukupolvikysymys ndyttiytyi poliittisena vedenjakajana: ensinnékin
vihreiden ja ympéristéaktivistien esiin nostamana vaatimuksena tulevien polvien oikeudesta nauttia
elinkelpoisesta ympiristosti ja toiseksi kysymykseni sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisesta
tulonjaosta; siitd, ettei 'pienten ikidluokkien aktiivielama kuluisi edellisen polven elittimiseen ja sen
kasaamien velkojen maksuun' (vrt. Forma 1998, 19, vrt. myts Sukupolvien vilinen tulonjako 1994).
Penttild ym. (1994, 47-48) médrittelivit omaa ikédluokkaansa edeltéineeseen sukupolveen kuuluviksi
1940-luvulla syntyneet suuret ikiluokat, joille "pohjoismainen hyvinvointivaltio on ollut lihes us-
konto" (ks. myds Hamilo 1998c¢). Pienii ikiluokkia edustivat myohemmin syntyneet pienet ikéluo-
kat, joita luonnehdittiin "ensimmaisiksi hyvinvoinnin keskelld kasvaneiksi, ensimmiisiksi selvésti
kaupunkilaisiksi, ensimmaisiksi jo nuorena kansainvalisyyttd maistaneiksi ja ensimmadisiksi suh-

teellisen vapaassa tiedotusilmastossa kasvaneeksi ikdjoukoksi" — erdénlaisen "tuoreen kosketuk-

sen" omaavaksi nuorten suomalaisten ryhmittyméksi (vrt. Mannheim 1972, 108)

Lundin (1997, 43) mukaan nuorsuomalaisen puolueen jisenten iké vaihtelee 19 ja 69 vuoden vilil-
14. Lundin (1997) kyselyyn68 vastanneista puoluejidsenistid enemmisto (65 prosenttia) oli luettavissa
pieniin ikaluokkiin kuuluviksi (alle 39-vuotiaita), kun 20 prosenttia vastanneista oli 40—49 -
vuotiaita, 11 prosenttia 50—59 -vuotiaita ja neljd prosenttia 60—69 -vuotiaita. Lundin mukaan
puolueen ydinryhmén muodostavat padkaupunkiseudulla asuvat alle 40-vuotiaat (vrt. myds Nuor-
suomalaisen puolueen jisenistoanalyysi 1996). Taloustutkimuksen 1996 suorittamassa kannatustut-
kimuksessa arvioitiin puolueen kannattajista 78 prosenttia olevan alle 39-vuotiaita (Lundin emt.,

mukaan).

Mannheimin teorian valossa kiinnostava kysymys on, mitk4 tapahtumat, kokemukset tai olosuhteet

saattavat yhdistdd — tai erottaa — eri sukupolviin kuuluvia nuorsuomalaisia niin, ettd puolueeseen

67 Ryostod ilmensivit Penttildn ym. (1994, 53-54) mukaan halvat asuntolainat (arava), joiden "korot maksoivat so-
tasukupolven tallettajat"; valtion lainan kasvattaminen; "muhkeiksi” sdfdetyt elikkeet, jotka "jdivit pienten ikdluokkien
maksettavaksi”; pankkituki ja reaalikorot, joiden "maksajapuolella ovat nuoret opinto- ja asuntovelkaiset”.

88 Kyselyyn vastasi 44 prosenttia puolueen jésenisti.
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liittymisesti ja poliittiseen toimintaan mobilisoitumisesta on muodostunut henkiltkohtaiseen eld-
min kannalta keskeinen valinta. Kiinnostavaa on siis se, mikid mahdollisesti yhdistd4 eri-ikédisid, eri
sukupolviin kuuluvia nuorsuomalaisia siten, ettd nuorsuomalaisiin liittyminen on koettu sukupol-
viasemasta riippumatta mielekkédnd. Kysymyksen voi asettaa toisinpdin: mikd nuorsuomalaisuu-
dessa on sellaista, joka vetoaa kannattajakuntaan sukupolviasemasta riippumatta? (ks. myos osa

).

Sukupolviasemasta riippumatta usealla haastateltavalla nuorsuomalaisiin liittyminen néyttdd olevan
yhteydessi johonkin eldminvaiheelliseen tai -tilanteelliseen murrokseen tai siirtymdvaiheeseen.
Nuorimpaan, EU- ja lamasukupolveen kuuluvat haastateltavilla puolueeseen liittymisen kannalta
suotuisa siirtymévaihe on ollut esimerkiksi korkeaopiskelujen aloittamisen, yhteiskunnallisiin asioi-
hin herdéminen tai ylioppilaspolitiikkaan aktivoituminen. Keskisukupolviin eli ldhitiden ja city-
sukupolviin kuuluvilla haastateltavilla vastaavanlaiseksi henkilokohtaiseen eldméin liittyviksi mur-
rokseksi on koettu esimerkiksi omien lasten syntyma ja sitd my6ten herdédminen "yhteiskunnan to-
dellisuuteen" tai sosiaalisten kontaktien kaipuu kotiin jddtdessd. Vanhempiin sukupolviin, jdlleenra-
kennuksen ja nousun sekd suuren murrokseen sukupolviin, kuuluvien haastateltavien osalta sen si-
jaan puolueeseen liittymisen kannalta otollinen siirtymé#vaihe on ollut aktiivisesta tydeldmésti ve-

tiytyminen, pitkdaikaisen tyopaikan vaihtuminen tai elidkkeelle siirtyminen.

"Et téidilld mé olin hyvin hissukseen ja enkd oo halunnukaan, kun meilld oli niin kovaa, ora-
vanpydrid se eldmd niin. Md en niinku halunnukaan olla esilld.(...) Niin niin...md riemastuin
hirveesti, kun tid nuorsuomalaiset perustettiin ja toi Risto Pentti...J:ko se on... Niin to-
ta...Risto Penttild oli musta niin ihastuttava tyyppi, kun md olin aina kattonu sen
komm...kommentaattorin hommia tuolla telkkarissa ja...niin must se oli niin fiksu, ettd md...
niinku useimmat varmaan oli siis aivan myytyjd tdlle puolueelle...et mulle tapahtu ihan se
sama."

(N 52)

Edellisessi aineisto-otteessa suuren murrokseen sukupolveen kuuluva haastateltava kuvaa elimin-
tilannettaan ennen puolueeseen liittymistd. Hinelle sekd "oravanpyoristd" irrottautuminen ja "his-
sukseen oleminen", mutta myds nuorsuomalaisten puheenjohtajan Penttild vakuuttava esiintyminen
ovat toimineet erddnlaisina puolueeseen liittymisen motivoivina tekijoind. Niyttddkin siltd, ettd
etenkin vanhempien sukupolvien osalta puolueeseen liittymisen taustalla on yhteinen kokemus siité,
ettd henkilkohtaisessa eldmissd on ollut "puolueen kokoinen aukko"” — jonkun aiemmin eldméin
kiintedsti liittyneen ilmitn tai asian lakkaaminen tai loppuminen, jonka myotd avautuvaa tilaa puo-

luejédsenyys asettuu tayttdmadn.
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Sukupolviasemasta ja lapsuudenkodin 1dht6taustoista riippumatta useille haastateltavilla yhtenevii-
nen kokemus liittyy my6s lapsuuden- tai nuoruudenaikaisiin kokemuksiin, toisin sanoen ‘perittyyn
pddomaan’ (ks. Bourdieu 1984, 1986). Nuorsuomalaista aatemaailmaa vastaavien arvojen, kuten
"suvaitsevaisuuden", "liberaaliuden”, "yksilonvastuun", "vapauden” ja ahkeran tydnteon mallin ko-
rostetaan vilittyneen jo lapsuudenkodin ilmapiirissd. Lapsuudenkodista perittyjen arvojen ndhdéén
tarjonneen hyvin arvopohjan omaa eliméi varten. Esimerkiksi citysukupolveen kuuluvalle, yksin-
huoltajaperheessi varttuneelle haastateltavalle lapsuudenkodin todellisuus on opettanut seké vas-
tuuta, oma-aloitteisuutta ja liberaaliutta ettd niin sanottuja eldmén 'realiteetteja’, kuten sen, ettd
"tyolld Suomessa ei voi rikastua". Sukupolviasemasta riippumatta useat haastateltavat korostavat
lapsuudenkodin varsin vapaata ja 'lapsimyonteistd’ kasvatusta. Témin ndhdédin osaltaan liittyvin
my6s nuorsuomalaisiin arvoihin. Lapsuudenkodissa vaalituiksi arvoiksi esitetdéin esimerkiksi lasten

mielipiteen kunnioittaminen, itsendinen ja vastuullinen toimijuus, vapaa kasvatus tai kuten EU- ja

lamasukupolveen kuuluva haastateltava kuvaa "summerhillildinen"” kasvatustapa.

Erittdin keskeinen, puolueeseen liittymistd motivoinut yhteinen kokemus on kuitenkin kaikkien
haastateltavien osalta on tavalla tai toisella ilmentyva pettymys hallitsevien puolueiden tai parla-
mentaariseen politiikkaan sekd suomalaisiin yhteiskunnallisiin arvoihin kokonaisuudessaan tai
"holhoavaan", "liiaksi tasaavaan" "tai "kahlitsevaan" hyvinvointivaltioon. Tédhén liittyy nuor-
suomalaisten omaksuma 'tuore kosketus': valtaa pitdvien politikoinnin ja vallitsevien yhteiskunnal-
listen arvojen tai systeemien nidhd&én rajoittavan nuorsuomalaisten arvojen ja asenteiden — kuten
liberaaliuden, suvaitsevaisuuden, yksilonvapauden, yksilollisyyden ja yksilon aktiivisuuden —
toteuttamista. Sukupolviasemasta riippuen pettymys liittyy perinteisten puolueiden kyvyttomyyteen
tai "samanlaisuuteen”, "sosiaaliturvajérjestelmin ongelmiin", "Lipposen hallituksen leikkauksiin"
tai "kolmen suuren", SDP:n, keskustan ja kokoomuksen, tarjoamiin "massamahdollisuuksiin” seki
"kommunistiseen sosiaaliturvajérjestelméin”. Seuraavassa aineisto-otteessa suuren murroksen su-
kupolveen kuuluva haastateltava kuvaa "nuorsuomalaisuuteen liittyvdd peruskysymystd", jota hén

pitdd yhteiskunnallisesti huolestuttavana kysymyksend.

(...)"meilld on sitten se peruskysymys, joka tullaan tihdn nuorsuomalaisuuteenkin tietylla
lailla ettd meilld on semmonen, semmonen tuota..sosiaalinen turvaverkko
ja...tulonsiirtojdrjestelmd, ettd sen, sen tuota...se ei oo pelkdstddn hyvd, ja sitten se se niinkun
Johtaa siihen, ettd ne jotka ovat toissd, niin ne tappaa ittensd toilld ja toiset...jotka...ainakin
nuorempina kenties vield haluaisivat 19itd tehd, niin ne ei, niille ei riitd. Ja niille maksetaan
kotiin sitten kaikkia ja td..tdstd ei niinkun, tdstd el pddse....pddse tuota mihinkddn, ettd...ettd
tuota onhan se yhteiskunta helvetin kommunistinen tai sosialistinen tosiasiassa, jossa niinkun
yli puolen...ja siis...keskimddrin yli puolet menee yhteiseen pottiin."”

(M 55)
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Voi ajatella, ettd usean haastateltavan kohdalla keskeisin nuorsuomalaisuuteen liittyvd kysymys
sivuaa kysymystd yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja sen uudelleen méérittelyn tarpeesta
(vrt. Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999, 9). Seuraavassa aineisto-otteessa EU- ja lamasukupolveen
kuuluva, pienviljelijiperheestd 1dhtoisin oleva haastateltava kuvaa puolueeseen liittymisensd taus-
toja. Yliopisto-opiskelujen aloittaminen ja sen myotéd yhteiskunnallisiin asioihin "herddminen" ovat
teravoittdneet haastateltavan mielipidettd "Lipposen hallituksen kurituksista" ja vallitsevista epéoi-

keudenmukaisuuksista kaupunkilaisten ja maaseutulaisten vélilla.

"(...) Ahon ja Lipposen hallitus niin...no enemmdin Lipposen hallitus...mun mielestd niin...oli
pddtoksillddn niin kurittanu maaseutua ettd..se et sen takia niin...koska nuorsuomalaiset pyr-
kivdt oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan yleisesti ottaen. Tosin...ei niinkddn maaseudun
takia, mutta sen sen takia niin, on niin tullu itselléini osittain kiinnostus polititkkaan."

M 24)

Vanhempiin sukupolviin, jédlleenrakennuksen ja nousun sekid suuren murroksen sukupolviin kuulu-
vat neljd haastateltavaa ovat tyGuriensa kautta olleet tavalla tai toisella lahelld puoluepoliittista jir-
jestelmadi tai poliitikkoja, siis tietylld tavoin kosketuksissa siihen systeemiin, jota he ovat asettuneet
kritisoimaan. Kosketuspinta puoluepoliittiseen jirjestelmién tai poliitikoihin on muodostunut tyo-
hon liittyvien tehtidvien tai velvoitteiden myotd tai toisaalta aikaisemman aktiivisen kunnallispoliti-
koinnin kautta. Nédiden vaiheiden myoti haastateltavien yhtendiseksi kokemukseksi on muodostunut
pettymys vanhojen puolueiden toimintatapoihin, kokemus 'perinteisen’ politiikan ryvettyneisyy-
destd ja vanhojen puolueiden "kelottuneisuudesta” tai "napinpainajapuoluetoiminnasta”. Puoluepo-
lititkan "lustoutuneisuus”, perinteisten puolueiden samankaltaisuus tai poliitikkojen kyvyttomyys on
siis omakohtaisen kokemuksen, 'ldheltd ndkemisen', kautta perusteltavissa (vrt. Jokinen 1999b,

134).

Kaksi jdlleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvaa, haastatteluhetkelld puolueen luottamus-
tai ydintehtévissé toimivaa haastateltavaa on toiminut korkeassa virassa kotimaisen (valti-
on)hallintobyrokratian huipulla; tydeldmin realiteettien kautta on avautunut perspektiivi etabloitu-
neiden puolueiden kelottuneisuuteen ja poliitikkojen kyvyttomyyteen. Korkea virka-asema on mer-
kinnyt haastateltaville erdénlaista puoluepoliittista jadviyttd: puolueeseen liittyminen ei ole ollut
kdytannossi eikd "periaatteenkaan” vuoksi mahdollista — kunnes eldkkeelle siirtyminen on mah-
dollistanut jaiviysaseman poistumisen. Seuraavassa aineisto-otteessa jilleenrakennuksen ja nousun
sukupolveen kuuluva, ylemmén keskiluokkaisesta perheesti ldhtoisin oleva nainen kuvaa tydeldamén

kokemuksiaan ja sitd myGten tapahtunutta herd@dmistd "vanhojen puolueiden kelottuneisuuteen".



91

"Ja sitten...semmosesta...060 niin liheltd ministerion virkamies ja hallitukselle asioita esitte-

levéi néikee tdmdn poliittisen sdhlddmisen ja...ja ja sitten, jollakin merkilliselld tavalla, jota ei
oikein osaa kuvata, niin tulee mydoskin timd...Md md hirveen varhain tajusin timdn... ndiden

vanhojen puolueiden kelottuneisuuden. Ja sen, et ei ollu olemassa oikeestaan mitddn, mitd ei
ois jo tavalla tai toisella saavutettu. Tai mikd ei olis ollu niinku vanhasta kiinni pitdmistd, jos
ndin sanotaan.”

(N 64)

Suuren murroksen sukupolven kuuluva haastateltava on toiminut vuosikymmenié kotimaisessa lii-
ke-eldmissi, saavuttanut vahvan uranousun aina hallintobyrokratian huipulle ja ollut titd my&ten
ollut tekemisissi puoluepoliitikkojen kanssa. Opiskeluvaiheessa haastateltava on osallistunut aktii-
visesti yliopiston osakuntatoimintaan ja tullut sitd kautta pyydetyksi mukaan SMP:n organisoimis-
tyohon — tistd haastateltava on kuitenkin kieltdytynyt. Pitkdn tyGuran keskeytyminen, tyosta ero-
tetuksi tuleminen ja uuden uran kiynnistelyvaihe ovat vaikuttaneet nuorsuomalaisiin liittymiseen.
Haastateltavalle nuorsuomalaiset ilmentivit perinteisten puolueiden toimintamalleista erottautu-
mista: suurempaa mahdollisuutta yksilollisyyteen ja "sanomisen vapauteen". Toinen suuren mur-
roksen sukupolveen kuuluvista haastateltavista on sen sijaan toiminut aiemmin aktiivisesti liberaali-
sen kansanpuolueen mandaatilla kunnallispolitiikassa. Liberaalien toiminnan ja kannatuksen kuih-
tuminen, muutto uudelle paikkakunnalle ja uudenlaiseen eldménvaiheeseen siirtyminen ovat moti-

voineet hédnti liittymé#in nuorsuomalaisiin.

Voi ajatella, ettd vanhempiin sukupolviin, jilleenrakennuksen ja nousun seki suuren murroksen
sukupolveen kuuluvien haastateltavien avainkokemus on paissyt tyouran jilkeen tai jonkin henki-
lokohtaisen elimidn murroksen takia "eldmédn" vasta myohdisemmassd eldménvaiheessa. Tyyty-
mittomyys suomalaiseen puoluepolitiikkaan tai yhteiskuntaan ja sen vallitseviin arvoihin ei ehké
ole padssyt kunnolla kanavoitumaan — tai sitd on pyritty "tukahduttamaan" — ennen nuorsuoma-
laisiin liittymistd. Mannheim (1972, 116-117) korostaa ‘vilittdjdsukupolven' (‘intermediary gene-
ration' ) merkitystd sukupolvisuhteiden uudelleen muokkautumisessa ja uuden sukupolven aktuali-
soitumisessa. Mannheimin mukaan sukupolvitransformaatio polvesta toiseen tapahtuu interaktiivi-
sen prosessin kautta: siihen tarvitaan valttaméttd toimintaa ja sopimuksia niin sanotun 'vilittd-
jasukupolven' kanssa. Mannheimin (1972,123) mukaan on my0s oleellista, ettd uusi sukupolvi
muovaantuu ja kehittyy ensin vanhempiin sukupolviin kuuluvien, omasta sukupolvestaan eristdyty-

neiden, ihmisten, edelldkévijoiden (forerunners’) piirissi levittdytyen sitten nuorten keskuuteen.
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7.2 Liittymisen motiivit ja ihanteet

Seuraavassa taulukossa 3 esitdn suomalaisten puoluejidseneksi liittymisen motiiveja yleiselld tasolla
puolugjisenyyden ja prosentuaalisen luvun mukaan (ks. Borg 1997). Taulukosta kdy esimerkiksi
ilmi se, ettd vasemmistoliiton jasenille 'aatteelliset syyt' ovat painaneet eniten puolueeseen liittymi-
sessd. RKP:hen liittyneilld aatteellisen motiivin merkitys on ollut muihin puolueisiin verrattuna véa-
hiisin, kun vastaavasti 'kodin merkitys' on ollut suurin. Vihreisiin ja jossain miérin myds SKL:oon
(kristillisdemokraatit) liittyneilld 'kodin merkitys' on ollut vihdisin. Vihreén litkkeen toiminta Suo-
messa kdynnistyi 1970- ja 80-lukujen taitteessa ja puolueeksi organisoiduttiin 80-luvun loppupuo-
lella. SKL sen sijaan perustettiin muihin puolueisiin nihden my6héén, 70-luvulla. 'Yleinen poliitti-
nen' kiinnostus puolueeseen liittymisen motiivina korostuu SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton
jdsenten osalta ja on vastaavasti heikoin RKP:n jidseniston keskuudessa. 'Halu vaikuttaa poliittiseen

péitoksentekoon' on sen sijaan ollut tirkein vihredn liiton jidsenille.

Motiivi SDP KESK | KOK VAS RKP VIHR SKL

Aatteelliset
syyt 85 77 87 92 65 89 89
__Kodin perinté 53 74 55 58 70 8 43
Yleinen poliitt.
__kiinnostus 84 71 77 88 45 82 60
Mahdollinen
_henk koht. hyoty 10 13 14 5 8 6 5
Halu vaikuttaa
Poliitt. péditoksiin 69 60 59 76 51 85 63
_Tukiryhmdtoim. 32 30 28 38 17 17 48
Tiedonsaanti
poliitt. kysym. 69 55 58 76 46 60 61
Pyydettiin
jdseneksi 49 47 48 43 35 26 61
(n) (364) (358) (344) (342) (119) (242) (152)

Taulukko 3. Puoluejiseneksi liittymisen motiivit. Oman liittymisen kannalta syyti tirkednd pitinei-

den osuus puolueittain (%) (Borg 1997, 57).%°
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"Elimdénsuhdanteellinen'' valinta

Sukupolviasemasta riippumatta puolueeseen liittyminen niyttdd useille haastateltaville olleen hen-
kilokohtaisen eliminsnhdanteen kannalta tavalla tai toisella sopiva ratkaisu. Osalle se on merkinnyt
'tarpeellista’, eliméntilanteessa "balanssia" aikaan saanutta valintaa. Jalleenrakennuksen ja nousun,
suuren murroksen, lihitiden ja citysukupolveen kuuluvien haastateltavien puolueeseen liittymisen
taustalla ovat olleet osalta esimerkiksi sellaiset henkilokohtaiseen eldméén liittyvat muutokset, ku-
ten omien lasten syntymad, sosiaalisten kontaktien ja yhteisollisen osallistumisen kaipuu, tyoeld-

misté poisjittaytyminen tai eldkkeelle siirtyminen.

Puolueeseen liittymisen sosiaalinen merkitys ja sosiaaliset suhteet painottuvat niiden jélleenraken-
nuksen ja nousun, lihididen ja citysukupolveen kuuluvien haastateltavien kohdalla, jotka ovat kuu-
luneet nuorsuomalaisiin alusta ldhtien tai jopa ennen puolueen perustamista ja /tai jotka ovat toimi-
neet ainakin jossain vaiheessa puolueen ydin- tai luottamustehtivissd. Puolueeseen alusta ldhtien
kuuluneille haastateltaville osallisuus nuorsuomalaisten ryhmissé nédyttdd tarkoittavan kuulumista
ylipiitddn nuorsuomalaisten kollektiiviseen ryhméin, ei siis nimenomaan puolueeseen kuulumista
— toisin kuin niiden haastateltavien osalta, jotka ovat liittyneet nimenomaan nuorsuomalaisten
puolueeseen. Nami puolueen ydinryhmién kuuluvat haastateltavat ovat kaikki naisia, ja he korosta-
vat nuorsuomalaisiin kuulumisen sosiaalista merkitysti ja yhteisollistd osallisuutta. Puolueyhteison

merkitys on sosiaalisten suhteiden, ystdvyyssuhteiden ja "hengenheimolaisten” vuoksi suuri.

Hva:"'Niin, niin ja sanotaan ettd, ettd tissd nyt kuitenkin nuorsuomalaisuudessa edelleenkin
téindikin pdivind tdrkeintd kylld....mulle on ne ihmiset, ketd siind on mukana. Ja sitd kautta
sitten l&ytyy yhteisid ajatuksia, yhteisid arvoja ja yhteisid asioita..."

(N 31)

Kiinnostavaa on, ettei kukaan mieshaastateltavista tuo esille puolueeseen kuulumisen sosiaalista
aspektia. Sukupolviasemasta riippumatta miespuoliset haastateltavat sen sijaan korostavat puoluee-
seen liittymisti "jarkevén", rationaalisen tai "oikeita asioita" painottavan puolueohjelman vuoksi,
siis ldhinnd asiakysymysten pohjalta. Kolme vanhempiin ja keskipolveen kuuluvaa, puolueen ydin-
tai luottamustehtivissi toimivaa haastateltavaa pitdd tiarkednd puolueeseen liittymistd motivoineena

tekijand keskusteluja puheenjohtaja Penttilidn kanssa; he ovat my0s tulleet pyydetyksi mukaan nuor-

% Borg on raportoimassaan osuudessaan yhdistényt vastausvaihtoehdot "erittéiin tirked" ja "melko tirked". Muut vaih-

toehdot olivat "ei kovin tirked", "ei lainkaan tdrked" ja "vaikea sanoa" (Borg 1997, 57).
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suomalaisiin (vrt. taulukko 3). Penttildn vakuuttava kdyttdytyminen, esimerkiksi puheet taystyolli-
syydesti tai julkiset esiintymiset televisiossa ovat vahvistaneet myds muutaman puolueessa rivi-

jdsenend mukana olleen haastateltavan kisityksid nuorsuomalaisten 'erilaisuudesta’.

'Aatteelliset’ syyt

Sukupolviasemasta tai puolueasemasta riippumatta kaikki haastateltavat pitdvit yhtend tarkeimpéna
puolueeseen liittymistd motivoineena tekijéna sité, ettd nuorsuomalaisten kannattamat arvot ilmen-
tavét monilta osin omia henkilokohtaisia eldménarvoja. Néin puolueeseen liittymismotiivi méérite-
tddn siis 'aatteellisista syistd' juontuvana. Muista haastateltavista poiketen puolueeseen alusta lahtien
kuuluneet, jilleenrakennuksen ja nousun, ldhididen ja citysukupolviin kuuluvat painottavat sité,
miten nuorsuomalaisuus ja nuorsuomalaiset arvot ilmentévit kaikkiaan omaa, henkilkohtaista elé-
mintapaa — sitd, kuinka asioita arkielamissé arvotetaan ja omaa eldméi toteutetaan. Voisi jopa
puhua 'politiikan eldméntapaparadigmasta’, ajatuksesta oman eldmin luonnetta ja suuntaa koske-

vista valinnoista kaiken politiikan mallitilanteina (vrt. Palonen 1997, 17, 29).

Nuorsuomalaisuuteen ja omaan eldmaéin liittyviksi arvoiksi médritelldédn 'yksilollisyys', liberaalius’,
'yksilonvastuu', 'vapaus','asiantuntevuus', ‘aktiivisuus', 'kriittisyys' ja 'sanomisen vapaus'. Néilld
médreilld representoituna nuorsuomalaisuuden esitetddn vastaavan oman eldmén arvo- ja asenne-
pohjaa, habitusta. Jdsenyyden nuorsuomalaisessa puolueessa nihdéédn luovan mahdollisuuden vai-
kuttaa koettuihin yhteiskunnallisiin epdkohtiin, joiksi mielletddn esimerkiksi "holhousmentaliteetti”,
"kommunistinen jirjestelmi"”, "poliitikkojen asiantuntemattomuus”, "yrittdjyyden kannustamatto-
muus” tai "perustulojérjestelmin kehittdminen". Kolme EU- ja lamasukupolveen ja jilleenraken-
nuksen ja nousun sukupolveen kuuluvaa haastateltavaa painottaa myos sité, ettd puolueeseen liitty-

minen on myos edesauttanut (yhteiskunnallisista) "asioista ajan tasalla olemista": nédin puolueeseen

kuulumiseen liittyy my®s tietynlainen hydtyrationaalisuus.

Kiinnostavaa on se, ettd kaksi puolueen rivijiseneni toimivaa, suuren murroksen ja EU- ja la-
masukupolveen kuuluvaa haastateltavaa perustelee liittymistddn varsin "perinteisen’ selityksen
kautta: heiddn mielestédin puolueeseen tai jonkinlaiseen 'vaikuttajaryhméén' kuuluminen on (kansa-
lais-)"velvollisuus". He pitdvit siis yksilon velvollisuutena osallistua jollakin lailla omaa (13-
hi)yhteis6d tai henkilokohtaista eldmédd koskeviin vaikuttamis- ja padtoksentekoprosesseihin. Voi
ajatella, ettd ndin 'politiikka’ ja sen sisélto mielletdén varsin perinteisesti: 'politiikka’ ja politiikkaan

osallistuminen ymmirretddn "yhteisten asioiden hoitona" tai "yhteiskunnan kehittdmisend" (ks.
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Berndtson 1993, 25, ks. my6s Jddsaari & Martikainen 1991, 68, vrt. Pekonen 1998, 89). Seuraavas-
sa aineisto-otteessa EU- ja lamasukupolveen kuuluva haastateltavaa kuvaa puolueeseen liittymisen-

sd taustoja velvollisuus-madrityksen kautta:

"...et pitid niinkun olla... niinku aktiivinen periaattees siin yhteisossd mis kuuluu ja véihdin
niinku tietdd mis mennddn ja olla niinku, omata niinku vihdan jotain mielipidettd edes. Et
niinkun avata suunsa ja valittaa, et pitdd vihdn jollakin tavalla niinkun...olla jotain, jotain
mieltd ja tietdd, mist puhuu. En kylli viitd, et md ite tietdisin tosta asiasta niinku mitenkdidn,
mitenkddn erityisen paljon mut ainakin sen, et on niinku...joku ndkékulma ja joku pointti ja
niinku, johon sit vedota. Niin niin mitd md siis aina oon, siis ajatus ollu takana, niin se on
varmaan se tdrkein syy..."

M 22)

Erottuminen?

Sukupolvi- ja puolueasemasta riippumatta kaikkien haastateltavien mielesté eréds tarkeimmisté
syistd juuri nuorsuomalaisiin liittymisesséd on ollut kokemus siitd, ettd nuorsuomalaisuus ilmentéda
jotain "uutta" tai "erilaista" kuin muut (etabloituneet) puolueet. Nuorsuomalaiset nihddéin "massa-
puolueille”, "kolmelle suurelle” tai "perinteisille puolueille” positiivisessa mielessd vastakkaisena.
Nuorsuomalaisissa puoleensa on houkuttanut olettamus tai kokemus "yksilépuoluemaisuudesta”: se,
ettd puolueyhteison 'nakyviksi' jdseneksi pédstikseen ei tarvitse esimerkiksi "pydrid pienend nap-
pulana riittdvin monta vuotta ja sitten sd pddset jyrddmddn muiden nappuloiden yli seuraaville
portaille”. Seuraavassa suuren murroksen sukupolveen kuuluva haastateltava perustelee puoluee-
seen liittymistddn. Haastateltava pitdd omalta kohdaltaan mahdollisena my6s muihin 'perinteisiin’
puolueisiin, kuten kokoomukseen tai keskustaan liittymisté, mutta nuorsuomalaisten "yksilopuo-

luemaisuus" on vaikuttanut valintaan.

"(...) ja se, mikskd md oon nuorsuomalaisissa, on juur se, ettd...ettd tuota...se el 00 se puo-
luekoneisto silld lailla niinkon...dominoiva. Ndis muissahan ei oo mitddn oiko...mitddn tietd
onneen muuta ko olla sielld pikku...kymmenid vuosia ja edetd siind...puoluetoimistojen valta
on minun ndhdkseni ja puoluejohdon valta, aika, aika jyrddva sitten ettd se ei...”

(M 55)

Suurten yleispuolueiden, kuten SDP:n, kokoomuksen ja keskustan, jasenperustan on arveltu on sa-
manlaistuneen viime vuosikymmeniné: puolueet vetdvit puoleensa jdsenid yhteiskuntaluokasta tai
ammattiperustasta riippumatta. Mickelssonin (1997, 151) mukaan 1990-luvulla esimerkiksi sosiaa-
lidemokraatit halusivat olla ensisijaisesti "kansalaisten puolue”, "tavallisten ihmisten puolue" tai
yleisemmin "palkansaajien puolue”, mutta silti toimihenkiltiden kannatuspotentiaalia korostettiin

erikseen. Vanhaan tapaan kokoomus puolestaan korosti olevansa kansalaisten yleispuolue, mutta
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halusi kuitenkin uusia kannattajia etenkin akateemisesta véestd, niin sanotusta "uudesta keskiluo-
kasta" ja nuorista kaupunkilaisista. 90-luvulla korostuneen markkinaretoriikan my6tid kokoomuslai-
set painottivat puolueen yrittdjdsuhteita, mutta samalla my6s kokoomuksen itsemiérittelyisséd vai-
kutti vahva yleispuoluehenki: sosiaalidemokraattien tapaan haluttiin olla palkansaajien puolue

(Mickelsson 1997, 151).

Nuorsuomalaisessa puolueessa erottautumista voi ajatella esimerkiksi siitd nikokulmasta, ettd "ei-
yleispuoluemaiseen" puolueeseen kuulumalla on mahdollista erottautua seké etabloituneista ettd
suurpuolueista, mutta myos yleispuolueiden tavoittelemasta 'kaikesta kansasta'. Seuraavassa ai-
neisto-otteessa jilleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluva haastateltava perustelee puolue-
jaseneksi liittymistdén. Haastateltava peilaa nuorsuomalaisten politiikkaa liberaaleja ja kokoomusta
vasten, mutta tulee siithen johtopé&tokseen, ettd "muista puuttuu yksilollisyys ". Samalla haastatelta-
va profiloi nuorsuomalaiset "hyvin aktiivisiksi, ajatteleviksi ja dlykoiksi" ja esittdd nuorsuomalais-

ten tarjoavan sellaisen (puoluepoliittisen) "vaihtoehdon, jota ei aikaisemmin ole ollut".

"Yksilollisyys puuttuu...muista. Mut téissd on. Mun mielestd nuorsuomalaisilla on ja sitten...tds
on tietyst sellaset henkilt, jotka mdd nyt tunnen. Ja tiedin hei...hyvin tdmmdsiks aktiiviksi
ja...ajatteleviksi, hyviksi...hyviksi... dlykoiksi, voi sanoa....siind mielessd, ettd se kannattaa. Ja
sitten...mikd tis on nuorsuomalaisissa se, ettd kun liberaalit aatteet tuossa on kadonneet....ja
keskusta tavallaan...on...koittaa hakea titd kaupunkilais....060...mydskin osaa tdssd kaupun-
kilaiseldmdissd ja muuten, niin....tds on semmonen aukko. Se tdytyy jollain tavalla téyttid. Ko-
koomus on...on suurpddoman...kuitenkin...puolustaja...ja niinku sanotaan...kartanonherra...ja
tuota...puuttuu semmonen oikeistolaisesti ajatteleva puolue, mikd....mihin vois tavalliset pal-
kansaajaihmiset...ja rinnasteiset...jotka eiviit halua....sosialismiin mennd ja eivdt kannata sen
aatteita, et kyl minusta se..se...se..sopii...minuun ajatteluuni hyvin, tdmd, tdmd nuorsuomalai-
suus ja....tai LAHINNA voi sanoo, etti se on...mutta sellasta...vaihtoehtoahan ei aikasemmin
ollu, nythdn se vasta ldhtee..."”

M 65)

Haastateltavista vain yksi, suuren murroksen sukupolveen kuuluva haastateltava on kuulunut jo-
honkin muuhun puolueeseen ennen nuorsuomalaisiin liittymistddn (vrt. Lund 1997).”° Osa vanhem-
piin sukupolviin kuuluvista haastateltavista kertoo kuitenkin aiefnnljn tulleensa pyydetyksi mukaan
puoluetoimintaan — esimerkiksi kokoomukseen, keskustaan tai SMP:hen. Suuren murroksen suku-
polveen kuuluva haastateltava on toiminut aiemmin aktiivisesti kunnallispolitiikassa liberaalisen
kansanpuolueen mandaatilla. Hinelle nuorsuomalaiset ovat ndyttdytyneet "uudempana” ja "vah-

vempana" vaihtoehtona kuihtuneille liberaaleille, samoin kuin yhdelle jédlleenrakennuksen ja nousun

" Lundin (1997, 44) suorittamassa jisenkyselyssi 77 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei kuulunut aiemmin mihinkisn
puolueeseen, 16 prosenttia ilmoitti kuuluneensa kokoomukseen, 2 prosenttia sosiaalidemokraatteihin ja samoin vihrei-
siin seki 0,5 prosenttia keskustaan ja liberaaliseen kansanpuolueeseen.
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sukupolveen kuuluvalle haastateltavalle. Puolueeseen alusta ldhtien kuuluneet tai luottamustehtévis-
sd toimivat, jilleenrakennuksen ja nousun, ldhididen ja citysukupolveen kuuluvaa neljd haastatelta-
vaa korostaa sen sijaan sitd, etteivit olisi ennen nuorsuomalaisia voineet edes ajatella liittyvinsé
jonkin poliittisen puolueen jidseneksi. Heille nuorsuomalaisuus nédyttdytyy (puolue)poliittisesti ai-
noana vaihtoehtona, mité citysukupolveen kuuluva haastateltava seuraavassa aineisto-otteessa ku-

vaa:

"Et siis se puolue...kun politiikka ja puolue ja niinkun sitten taas tdmmonen poliittinen ura,
niin ne ei 0o mitddn ambitioita mulle (...) niin kylld mulle on useita kertoja tullu joku sano-
maan ettd...ettd kyllihdn sun kannattas mennd johonkin isompaan puolueeseen, kyllihdn sd
pddsisit eteenpdin niissdkin. Mut se on just se juttu et md en haluu. Eikd tulis mieleenikddn

(naurua).”

(N 31)

Usea puolueeseen lyhyemmaén aikaa kuuluneista haastateltavista on sen sijaan harkinnut ennen
nuorsuomalaisiin liittymistd myos johonkin muuhun, 'arvomaailmaltaan' vastaavaan puolueeseen.
Etenkin nuorimpaan, EU- ja lamasukupolveen kuuluvat kolme haastateltavat ovat ennen liittymis-
tdan harkinneet esimerkiksi keskustaan, RKP:hen tai kokoomukseen liittymistd. Nuorsuomalaisten
'nuoruus' tai 'nuorekkuus', 'nutuus' ja ‘erilaisuus’ ovat kuitenkin veténeet heitd puoleensa, ja valinta
on tehty nuorsuomalaisten eduksi. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 5 esitéin haastateltavien
puolueeseen liittymismotiivit sukupolviaseman ja puolueaseman mukaan. Kuviosta kiy ilmi, ettéd
puolueeseen liittymisen motiiveissa on sekd sukupolvi- ettd puolueasemasta riippumatta yhteisié
elementteja: kaikkia yhdistdd kokemus nuorsuomalaisten erilaisuudesta tai uutuudesta (puo-
lue)politiikan kentdlld sekd se, ettéd 'aatteelliset syyt', puolueen kannattamat arvot, vastaavat omia

henkiltkohtaisia eldménarvoja.
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Sukupolviasema Puolueeseen liittymisen motiivi Asema puolueessa
Yksilon velvollisuus vaikuttaa yhteison asioihin; lapsuu- | Rivijasen
denkodin 'liberalistinen’ malli; puolueeseen liittyminen
S. 1971 — 1980 sopi "eliménsuhdanteeseen"”; nuorsuomalaiset erottuvat
EU ;’lamasukupolvi muista puolueista; puolueen kannattamat asiakysymykset
Puolueen kannattavat arvot omia eldménarvoja; nuor-
suomalaiset erottuvat muista puolueista Luottamustehtivissi
Puolueen kannattamat arvot vastaavat omia eldménarvo-
S. 1961 - 1970 ja; liittymall4 "ei menetd mitd4dn"
Citysukupolvi Luottamustehtidvissé
Puolueen kannattamat arvot vastaavat omia eldménarvo-
ja; puolueeseen liittyminen sopi "eldménsuhdanteeseen”
. - Puolueen kannattamat arvot vastaavat omia eldiménarvo- s
. S.‘.!QSI 1960 . . - . var omie Luottamustehtdvissa
Lihisiden sukupolvi ja; sosiaalinen merkitys; Penttilén "esimerkki
Puolueen kannattamat arvot vastaavat omia eldminarvo- | Rivijasen
S. 1941 - 1950 ja; nuorsuomalaiset erottautuvat muista puolueista; Pent-
Suuren murroksen tildn "esimerkki"; liberaalin perinteen jatke
Sukupolvi
Puolueen kannattamat arvot vastaavat omia eldménarvo- | Luottamustehtidvissi
ja; puolueeseen liittyminen sopi "eléiménsuhdanteeseen”
S. 1925 — 1940 Puolueen kannattamat arvot vastaavat omia eliménarvo-
et - ja; puolueeseen liittyminen sopi "eldménsuhdanteeseen"; s
Jalleenrakennuksen | 1% P Y P Luottamustehtavissi

Ja nousun sukupolvi

nuorsuomalaiset erottautuvat muista puolueista; liberaalin
perinteen jatke

Kuvio 3. Puolueeseen liittymisen motiivit

Thanteet

Roosin (1989, 64) mukaan suomalaisissa elimékerroissa on selvésti ndhtdvissd se, kuinka yksi ela-

mén avainkysymyksid on eldmén kokeminen joko sellaiseksi, jossa tapahtumat ovat seuranneet toi-

siaan ilman, ettd kertojalla olisi ollut niihin otetta tai sitten sellaiseksi, joka kokonaisuudessaan on

ollut kertojan vaikutusvallassa, jossa ei ole oikeastaan tapahtunut mitdén odottamatonta. Roos liittaa
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tdimén osaksi kysymystd ihmisen kyvystd eldmdnsd hallintaan. Roosin (1988, 1989) mielesti elé-
ménhallinta on ihmiseldmin keskeisin kysymys ja hallinta tai sen puuttuminen leimaa koko eldmaéé.
Ulkoinen eldminhallinta on kysymyksessd silloin, kun ihminen on pystynyt suurin piirtein ohjaa-
maan eldménsi kulkua, ilman ettd sen vaiheisiin ovat vaikuttaneet kovin monet hénesta riippumat-
tomat tekijat. Eldmain sisédisen hallinnan késite on ongelmallisempi. Roosille se merkitsee ihmisen
sopeutumiskykyd, kykyd "katsoa asioita parhain piin, riippumatta siitd, mitd eldméssi tapahtuu”,

tarkoittamatta kuitenkaan alistumista, antautumista tai "ajopuuna kulkeutumista”.

Nuorsuomalaisten poliittisissa ohjelmissa esiintyy useasta lausuma "jokainen on oman onnensa
seppd” - (ks. esim. Penttild ym. 1994, Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997, Tahtoa
jarohkeutta 1999). Kyseisen arvolausuman voi ymmartéa siten, ettd jokaisella on oikeus — tai vel-
vollisuus — vastata vain itsestédn ja omasta hyvinvoinnistaan. Tdmi johtanee jonkinasteiseen hy-
vinvointivaltion turvajérjestelmien karsimiseen ja siihen, ettd "nopeat ja kyvykk#dit" menestyvit ja
talouskasvun hedelmit jakautuvat epitasaisesti (vrt. Mannermaa 1994, 213-216, Young 1967, 37).
Toisaalta lJausuman voi ymmértédd siten, ettd yksilon elaménhallinnan ja eldméssid menestymisen
mahdollisuudet ndhdéén rationaalisesti hallittavina ja ldhes rajattomina, yksilod ei pitdisi piditelld
mink#&n, vaan (valinnan ja toiminnan) mahdollisuuksien tulisi olla avoimia joka suuntaan (ks. kui-
tenkin puolueohjelmista yleisesti, Aarnio & Palonen 1995). Nuorsuomalaisten Nuorsuomalaiset —
tekeminen kannattaa aina (1997) oikeudenmukaisen yhteiskunnan médritetdén perustuvan yksilon
vapauden ja valintojen kunnioittamiseen seké vastuun ottamiseen omasta eldmistéd: "nuorsuoma-
laisten juuret ovat valistuksen vapausaatteessa ja liberalismissa". Nuorsuomalaisia aktiiveja' ja aat-
teen kannattajia profiloitiin muun muassa seuraavin médrein: suvaitsevaisuus, uudistuksellisuus,
yksilon kunnioittaminen, ahkeruuden ja &lyn kunnioittaminen seki rohkeus ajatella itse ja toimia

omien arvojensa mukaisesti.

Sukupolvi- ja puolueasemasta riippumatta haastateltavien mielestd erds keskeisin nuorsuomalaisia
yhdistdvé tekijd on aktiivisuus: nuorsuomalaisten aktiivinen toiminta paitsi poliittisesti
/yhteiskunnallisesti, mutta myos etenkin samaan aikaan useilla elimén osa-alueilla, kuten tyoeld-
massé, kouluttautumisessa, harrastuksissa. Varsinkin puolueeseen alusta ldhtien kuuluneet tai sen
luottamustehtivissé toimivat haastateltavat painottavat, ettd 'nuorsuomalaisten aktiivisuus' ilmenee
siten, ettd se ulottuu kaikille elaménalueille, kuten tyoeldmaén, politiikkaan, perheeseen jne. — eiké
esimerkiksi vain (puolue)politiikkaan, kuten 'perinteisilld' poliitikoilla yleenséd. Ndin samalla tuo-

daan esille my®ds se puoli, ettei puolueeseen kuuluminen merkitse "koko eldm#i", vaan se limittyy
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yhdeksi "siivutetuksi” osa-alueeksi eldmin kokonaisuudessa. Seuraavassa aineisto-otteessa suuren

murroksen sukupolveen kuuluva haastateltava kuvaa 'nuorsuomalaisia yhdistévid' tekijoita:

"En md tiid, md aina aattelen kylld, ettd ne on hirveen aktiivisia ihmisid. Ja....kaikin puolin
aktiivisia. Ne ei ne ei tyydy sithen, ettd niitd niinkun mddrdillddn ja hyysdtddn (naurahdus).
Mun mielestd ihmisid pitdis aktivoida, kaikkia, jotka ei oo aktiivisia. Et must tuntuu, ettd
nuorsuomalaiset on kaikki semmosia, jotka ajattelee omilla aivoillaan ja haluais...niille on
ristiriitaista tdd...ndd kaikenndkdset... hyysddamiset verotuksella ja sosiaaliturva-asiat ja sun
muut ettd...semmosia aktiivisia...”

(N 52)

Haastateltavat pitdvit muina tdrkeind nuorsuomalaisia yhdistdvind tekijoind yksilollisyyttd ja yksi-
l6nvastuuta, kriittisyyttd (muita puolueita kohtaan), yrittelidisyytti, liberaaliutta, suvaitsevaisuutta,
mutta my6s nuoruutta tai nuorekkuutta, kouluttautuneisuutta tai omassa henkilokohtaisessa elimas-
sd kohdattuja vaikeuksia, "turpaan saamista” — ja siitd juontunutta poliittista aktivoitumista.
Haastateltavat liittdvit nuorsuomalaisuuteen myos kriittisyyden, perinteisten toimintamallien ja
arvojen kyseenalaistamisen: kyvyn ajatella "itsendisesti" ja dlyllisesti ja haastaa 'vallitsevat totuudet'
(vrt. Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997). Sukupolvi- ja puolueasemasta riippu-
matta haastateltavien médritykset nuorsuomalaisia yhdistdvistd tekijoistd ovat varsin samansuuntai-
set. 'Nuoruutta' tai 'nuorekkuutta’ pitdvit tirkednd tekijand vanhimpaan, jilleenrakennuksen ja nou-
sun sukupolveen kuuluvat sekd nuorimpaan, EU- ja lamasukupolveen kuuluvat haastateltavat. Seka
nuorimpaan sukupolveen ettd suuren murroksen sukupolveen kuuluvien haastateltavien osalta nou-

see esille my6s kouluttautuneisuus (akateemisuus) tai ammatti (yrittdjyys) jdsenid yhdistdvéni teki-

jana.

Sukupolvi- ja puolueasemasta riippumatta l&hes kaikki haastateltavat uskovat yksilokohtaisessa
eliméssd menestymisen perustuvan ensisijassa omaan aktiivisuuteen ja tahtoon, yrittelidisyyteen tai
yksilolliseen kunnianhimoon — siihen, ettd uskoo mahdollisuuksiinsa vaikuttaa eliménsd kulkuun
ja on valmis tekeméin sen eteen tyotd tai ottamaan riskejd. Tamin suhteen nousee joskin esille jon-
kinlaisia eroja sukupolviasemittain. Ihminen representoidaan enemmin ja vihemmain "oman onnen-
sa seppédnd”, mutta samalla korostetaan ihmiseldméén liittyvien taustatekijoiden tai sattumanvarais-
ten 'tyonto- tai vetotekijoiden' vaikutusta. Seuraavassa aineisto-otteessa citysukupolveen kuuluva

haastateltava kuvaa nékemyksidén siitd, mihin 'eldméssd menestyminen perustuu'’:

Hja:"Mihin eldmdssd menestyminen siun mielestd perustuu?"

Hva:"Mmm...kylld se perustuu, kyl se perustuu suurimmaksi osaksi...tuota mun mielestd
omaan tahtoonsa. Siis tahtoon ja sit siihen et...tietenkin ettd resursseihin siis ettd totta kai, et
vaikka kuinka paljon olis tahtoo ja mitidn resursseja ei esimerkiks, siis resurssejahan mun
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mielestd on oma pddkin ja siis se, ettd mitd tietoa sd sinne hankit...niin tota, niin sit se on aika
hankalaa, mut onnellakin voi olla osuus asiaan. Ja sit usein onkin mut tota...mut tota suu-
rimmaksi osaksi sit vaikka ois syntynyt kuinka onnellisten tihtien alla, niin voi hukata ne
mahdollisuudet. Jos ei oo sitd tahtoa...tai niinku ndkemystd ettd. Mut siis menestymistékin voi
olla erilaista, jollekin se menestyminen ei oo sitd mainetta ja kunniaa ettd...joku voi ndhdd
ettd on menestynyt varsin hyvin eldmdssddn, jos on saavuttanut jonkun henkisen rauhan ja
timmastd". '

(N 29)

Ehkd voimakkaimmin "ihminen on oman onnensa seppd" -tyyppisté ajatusta painottavat nuorim-
paan, EU- ja lamasukupolveen kuuluvat haastateltavat. Heille eldéméssid menestyminen néyttid ja-
sentyvin paljolti yksilokohtaisesti, erdénlaisen yksilollisen velvoitteen tasolla siten, ettd "pitda yrit-
tad", "pitdd tehdd" tai "pitdd ottaa riskejd". Seuraavassa aineisto-otteessa nuorimpaan sukupolveen
kuuluva haastateltava kuvaa tulevaisuuden ndkymiddn. Varsin jyrkkéén sdvyyn hén toteaa, ettd "jos

muilla menee huonosti, se on ikdvampi homma, mutta mé en ota siitd vastuuta milldén tavoin".

Hja:"Niin et siulla on niinku timmonen usko tulevaisuuteen, luottamus tulevaisuuteen?”
Hva:"No kyl...kyl md niinku omalla kohdalla, en md muista tiedd. Eikd mua itse asiassa kiin-
nosta, miten muilla...siis ihan suoraan sanoen, ei kiinnosta et jos...niinku...en md niinku mui-
den muiden puolesta kauheen paljon niinku... jos jollain muulla menee huonosti, niin se on
ikavimpi homma mut ei se el se, md en niinku ota vastuuta siitd...millddn tavoin.”

M 18)

Monet, varsinkin vanhempiin sukupolviin kuuluvat haastateltavat tuovat esille sen, ettd henkils-
kohtaisessa elaméssd menestyminen ei merkitse 'materiaalista menestymistd', vaan pikemminkin
"sisdistd menestymistd". Materiaalisten tekijoiden viahdistd merkitystd ndyttdvit kuitenkin korosta-
van etenkin ne vanhempiin sukupolviin kuuluvat, jotka ovat — nuorimmasta sukupolvesta poiketen
— saavuttaneet vakiintuneemmat eldminolosuhteet ja materiaalisella tasolla véhintidn tyydyttiviit
puitteet. Vanhimpaan, jdlleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvien — ja sota-ajan koke-
neiden — haastateltavien késitykset eldmédssd menestymisen perustoista poikkeavat selvésti muihin
sukupolviin kuuluviin haastateltaviin ndhden. Ensinndkin he painottavat muita voimakkaammin
vilttdmittomyyttd tehdd ero "sisdisen menestymisen" ja muun menestymisen vilille. Heille eldmis-
sd menestymisen ulottuvuuksina nédyttidytyvit sellaiset asiat, kuten "henkinen kasvu", "luopumisen
taito" tai "hyvyyden lisddminen hyvyyden ja pahuuden vilisessi taistelussa ". Puolueen ydintehtd-
vissd toimivan, jidlleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvan haastateltavan mielestd omassa
eldmissd menestyminen tarkoittaa sitd, ettd on otettava sen mukaisesti vastuuta yhteiskunnallisista

asioista ja 'hyvyyden lisddmisestd'.
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Sukupolviasemasta riippumatta useimmat haastateltavat pitévét eldménsi tirkeimpéni asiana per-
hettd tai ihmissuhteita ylipddtadn. Vanhempiin, jilleenrakennuksen ja nousun, suuren murroksen,
14hididen ja citysukupolveen kuuluvat haastateltavat ovat yhtd lukuun ottamatta kaikki lapsiper-
heellisii ja korostavat perheen merkitysti elimin tirkeimpini sisilténi. Nuorempiin, lzhiiden,
citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvat haastateltavat pitdvit yhtend eldmén tér-
keimmistd asioista my0s tyotd ja sen sisdllokkyyttd ja mielekkyyttd tai mahdollisuutta ‘jatkuvaan
oppimiseen’. My0s terveys on usean haastateltavan mielestéd eldmin térkeimpid asioita, samoin kuin

"kokonaishyvinvointi" eldméssd ja eldmén tasapainoisuus.
7.3 Lapsuuden kodin perinto
Lihtotausta ja sukupolvittainen litkkuvuus

Sukupolvittaisessa liikkkuvuudessa on kyse siitd, ettd pddasiallisen huoltajan luokka-asema on toinen
kuin haastateltavan tyoikéisen naisen tai miehen (ks. Blom ym. 1999, Alestalo 1986). Blomin ym.
(1999, 36-38) mukaan sukupolvittaisen sosiaalisen liikkuvuuden analyysissa Suomi on mielenkiin-
toinen tapaus eurooppalaisten yhteiskuntien joukossa. Suomessa sosiaalinen liikkuvuus oli pitkddn
vihdistd, kunnes 60-luvun suuren muuton my6td meilld yhdistyi seké sukupolvittainen liikkuvuaus
ettéd uraliikkuvuus. Viljelijoiden lapsista tuli teollisuustyontekijoité ja palveluammattilaisia, mutta
monet viljelijitkin joutuivat jéttdmédn vanhan elinkeinonsa ja siirtyivit palkkatyohon. Alestalon
(1986) mukaan Suomea voi luonnehtia maaksi, jossa on hyvit mahdollisuudet sukupolvittaisiin

litkkkumismahdollisuuksien ja sosiaaliseen nousuun.

Roosin (1988, 81-82) mukaan suomalaisen uuden keskiluokan tyypillisin kehityslinja on sen ryh-
mén vahvistuminen, joiden sosiaalinen asema on huomattavasti kohonnut joko verrattuna vanhem-
pien asemaan tai mahdollisesti myds verrattuna omaan alkuperiiseen lahtokohtaan tai ensimmai-
seen paitokseen saatettuun koulutustasoon. Toisena Roosin kuvaamana uuden keskiluokan typolo-
gian perustana on se ryhmittymé niitd ihmisié, joiden asema on muuttunut verraten vihén: mahdol-
lisesti vanhasta keskiluokasta uuteen tai keskisuuresta maanviljelijdstd verraten vaatimattomaan
virkaan byrokratiassa, miké on tyypillinen tilanne pitkille urbanisoituneessa yhteiskunnassa, jossa
on vakiintunut keskiluokka. Kolmantena uuden keskiluokan typologian perustana on ryhmittymé
niitd ihmisid, jotka ovat kokeneet sosiaalisen putoamisen kiistattomasta yldluokkaisesta asemasta

jokseenkin vaikeasti médriteltdvaian luokka-asemaan.



103

Neljd jélleenrakennuksen ja nousun, éuuren murroksen, 14hididen ja EU- ja lamasukupolveen kuu-
luvaa haastateltavaa nayttdd koulutuksellis-kulttuurisen pddoman hankintastrategioiden ja sosioeko-
nomisen aseman osalta seuranneen lapsuudenkodin ylemmin keskiluokkaista mallia. Lahes kaikki-
en kohdalla lapsuudenkodin perheen isi (tai #iti) on korkeasti kouluttautunut ja perheen materiaali-
nen toimeentulo on ollut varsin hyvi tai vahintddn kohtalainen. Ylemmin keskiluokkaisista per-
heisté 1dhtoisin olevien haastateltavien vanhemmat ovat tyoskennelleet esimerkiksi juristina, eko-
nomina, pappina tai opettajana (vrt. Alestalo 1986). Joissakin perheisséd on ollut mahdollista kdyttdd
esimerkiksi kotitdissd kodin ulkopuolista apua, vaikka perheen éiti olisi toiminut kotiditind. Seuraa-
vassa aineisto-otteessa ldhididen sukupolveen kuuluva, ylemmin keskiluokkaisesta perheestd 1ah-

tdisin oleva haastateltava kuvaa lapsuuden kotinsa materiaalisia olosuhteita.

"No materiaaliset olosuhteet ei...no siis rahasta meilld ei ollu varmasti koskaan pulaa mut-
ta...ei ei tuota...matkustettiin hyvin paljon ettd ei varmaan muuhun...(...) Mutta to-
ta...kierreltiin hyvin paljon niinku sen ajan kriteereiden mukaan maailmaa eli Eurooppaa
(naurahdus)...ja tota aika paljon niinkun...ndhtiin mun ikdsiksi lapsiks mutta tota...md luulen
et sellanen.. johtava ajatus ehkd oli aina niinkun uuden ja mielenkiintosen etsiminen."

(N 39)

EU- ja lamasukupolveen kuuluva, ylemmin keskiluokkaisesta perheesti 1dhtoisin oleva haastatelta-
va toteaa esimerkiksi, ettd (lapsuudenkodissa) oli "kaikkea mitd tarvittiin, oli mopot ja pelit ja veh-

keet ja mikroautot". Toisaalta vanhempien kouluttautuneisuus ei ole vélttimiittd taannut materiaali-
sesti korkeaa toimeentulon tasoa. Suuren murroksen sukupolveen kuuluvan, yksinhuoltajaperheesti
tulevan haastateltavan lapsuudenkodissa perheen iiti koetti esimerkiksi "lisédtd perheen omavarai-

suutta” valmistamalla perheen kaikki vaatteet itse.

Kohtalaisen sosiaalisen nousun ja sukupolvittaisen liikkuvuuden voi ajatella toteutuneen kolmen
suuren murroksen sukupolveen, citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvan haastatelta-
van kohdalla. Heiddn vanhemmillaan jommallakummalla on joko opistoasteen koulutus tai he ovat
tyoskennelleet esimerkiksi poliisina, pienkauppiaana tai keskisuuren maatilan viljelijand. Haasta-
teltavien vanhemmilla ei ole akateemista koulutusta, eiki suvussa ole vilttiméttd muutoinkaan ollut
akateemisen koulutuksen suorittaneita. Kolmen haastateltavan lapsuudenkodin materiaalista toi-
meentuloa voi haastateltavien kuvausten perusteella pitdd myos varsin hyvini tai vihintdédn 'riittd-
vénd": tarpeelliset hankinnat on voitu tehd4 ja perheilld on ollut omistuksessaan esimerkiksi omis-
tusasunto, kesdmokki jne. — tai perheen maatilalla on kdytetty apuna esimerkiksi ulkopuolista tyo-

voimaa.
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Sen sijaan kolmen, jélleenrakennuksen ja nousun, citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen
kuuluvan haastateltavan kohdalla voi ajatella toteutuneen varsin suuren sosiaalisen nousun ja suku-
polvittaisen liikkuvuuden lapsuudenkodin I1dhtokohtiin verrattuna. Namé haastateltavat ovat 14ht6i-
sin joko alemman keskiluokkaisesta perheesti, tyoldisperheestd tai pienviljélij dperheestd. Heidédn
vanhemmillaan on ollut hyvin vihéisessd méirin tai ei lainkaan koulutusta, ei esimerkiksi valtta-
méttd minkdanlaista ammatillista koulutusta. Nédiden haastateltavien vanhemmat ovat tydoskennelleet

esimerkiksi toimistotyontekijénd ja varasto- tai tehdastyoldisini.

Jilleenrakennuksen ja nousun ja citysukupolveen kuuluvat kaksi haastateltavaa tuovat esille, ettd
lapsuudenkodissa koettiin ainakin jossain médrin materiaalista puutetta tai niukkuutta. Jilleenra-
kennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvan haastateltavan lapsuuden ty6ldiskodissa perheen lapset
ovat esimerkiksi tyoskennelleet muutaman perheen yhteisomistuksessa olleessa osuuskaupassa.
Seuraavassa aineisto-otteessa citysukupolveen kuuluva, yksinhuoltajaperheesté ldhtoisin oleva
haastateltava kuvaa lapsuuden kotinsa materiaalisia olosuhteita. Haastateltavan mukaan tyd on mer-
kinnyt hdnen &idilleen "kaikkea", koska "vain tyotd tekemélld" perhe on selviytynyt arjesta. Haas-
tateltava kuitenkin korostaa, ettd materiaalisesta niukkuudesta huolimatta perheen periaatteisiin on
kuulunut myds se, ettd niukkuudesta huolimatta "jotain tdytyy voida tehdd", mutta ei kuitenkaan

"mitddn tolkutonta".

(...)"Mut aina se on niinku menny niilld rajoilla. Et aina on niinku sitd laskettu ja mulla niin-
ku...on sellasia muistikuviakin, et diti istuu niinku joku lauantai-ilta saunan jdilkeen keittion
tai keittion poyddn ddressd ja niinku ottaa yhen saunaoluen ja huokailee.(...) Et niin-
ku...sithdn se menee siihen, ettd jos sd joudut tommosessa sit kuitenkin hankkii jotain tiettyjd
asioita, niin sit si hankit niitd osamaksulla ja ndin... mutta tota...mut niinku sitten...sit ne ka-
saantuu johonkin. Mut et sillai, ei siis mitdin semmosta tolkutonta et sitten...niinku...Mun di-
dilld on aika pitkille ollu sellanenkin suhtautumistapa ettd...ettd tota, okei ettd jotain tdytyy
voida tehdd vaikkei sithen nyt periaatteessa hirveesti varaa oliskaan."

(N 29)

Verrattaessa haastateltavien nykyistd sosioekonomista asemaa lapsuudenperheen lahtokohtiin neljds
haastateltavaa lukuun ottamatta muiden kohdalla voi puhua sosiaalisesta noususta ja sukupolvittai-
sesta liikkkuvuudesta. Sosiaalisen nousun mahdollistajina ovat toimineet erilaiset kouluttautumis-
strategiat seké jossain médrin myds puolison kouluttautuneisuus tai sosioekonominen asema (vrt.
Roos 1988, 76). Sukupolviasemasta riippumatta useimmat haastateltavien voi katsoa 'perityltd pda-
omaltaan’, lapsuudenkodin ldhtokohdiltaan, edustavan vanhan tai uuden keskiluokkaisia ryhmitty-
mid. Usean haastateltavan suvussa on my6s joko suoraan vanhempien kautta tai aikaisemmissa pol-

vissa harjoitettu my0s yksityis- tai pienyrittdjyyttd, esimerkiksi kauppiaana toimimisen tai maan-
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viljelemisen osalta. Viiden haastateltavan omat vanhemmat tai ldhisuku ovat ainakin jossain méérin
harjoittaneet yksityisyrittidjyytta. Citysukupolveen kuuluva, viljelijaperheestd 1dhtoisin haastateltava
kuvaa lapsuuden kodin arvoja "yrittdjahenkisiksi" ja rinnastaa lapsuuden kotinsa maanviljelystilan
"pk-yritykseen". Jos ei suoranainen yrittdjyys niin yrittelidiisyys on — arvo tai arjen toimintastrate-

gia — jota haastateltavat kauttaaltaan korostavat.
Sosiaaliseen luokkaan sitoutuminen

Haastateltavien késitykset lapsuudenkodin sitoutumisesta tiettyyn sosiaaliseen luokkaan vaihtelevat
huomattavasti. Nelji, jilleenrakennuksen ja nousun, suuren murroksen, 1dhididen ja citysukupol-
veen kuuluvaa haastateltavaa kieltdd lapsuudenkodin kiinnittymisen mihinkéfn tiettyyn sosiaaliseen
luokkaan (vrt. esim. Erivauhtiset suomalaiset 1999, 38). Midrittdmisen vaikeuteen (tai maarittamis-
haluttomuuteen) néyttivit vaikuttavan sukupolviasemasta riippuen esimerkiksi joko lapsuudenko-
din sosiohistoriallinen ajanjakso (kuten toinen maailmansota, jonka aikana "ei todellakaan edustettu
mitédédn Juokkaa") tai vanhempien suuri sosiaalinen nousu verrattuna heidéin omiin l&ht6taustoihinsa.
Vaikka esimerkiksi materiaalinen toimeentulo on niissi perheissé ollut hyvin turvattu ja vanhempi-
en koulutustaso varsin korkea, lapsuudenkodin médrittamisté tiettyyn sosiaaliseen luokkaan pide-

tddn mahdottomana (vrt. Rahkonen 1999, 107-108).

Hja:"No jos jélkeenpdin ajatellaan, niin olisko siind lapsuudenkodin ilmapiirissd ollut johon-
kin semmoseen tiettyyn sosiaaliseen luokkaan sitoutumista?"

Hva 4:"Ei todella. Ei todella,"

Hja: "Vanhemmat tuli ehkd aika lailla vastakkaisista olosuhteista?"”

Hva 4:"Ei. Ei. Ei mitddn. Ettd...000...noin jdlkeenpdin ajatellen (naurahdus), jos nyt ihan
tillasta perhekeskustelua ajattelee, joskus sit kun md olen ollu jo aikuinen ja mul on ollu lap-
siikiin, niin jotakin asiaa me puhuttiin, niin meidn diti sano, ettd mist sust on tommonen kom-
munisti tullu. Ja ja...mdd vastasin hinelle, ettd sdd mun tdmmdseks olet kasvattanu. Ja md
tarkotin tilld tdtd. . . titd pieniosaisten auttamist...joka oli meiddn didissd hyvin syvdlld...ja oli
meidn isdssd, el el siit ois pappia tullu muuten. Mutta...mut et md olin ehkd, mulla oli taipu-
musta, tdmmdseen jyrkkdsanasuuteen enemmdn...et hin koki sen ndin et..."

(N 64)

Edellisessi aineisto-otteessa jdlleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluva, ylemmén keski-
luokkaisesta perheesti 1dhtoisin oleva haastateltava kieltdd lapsuuden kotinsa sitoutuneen mink#4n-
laiseen 'sosiaaliseen luokkaan'. Toisaalta haastateltava tuo esille tapahtuman, jossa haastateltavan
diti on kysynyt haastateltavalta "kuinka susta on tommonen kommunisti tullut". Haastateltava esit-
tdd "kommunismin" ilmentyvén esimerkiksi pieniosaisten auttamisena, miki haastateltavan mielestd

ei kuitenkaan liity minké&énlaiseen 'luokkaprojektiin'. Toinen jdlleenrakennuksen ja nousun suku-
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polveen kuuluva haastateltava on sen sijaan 1dhtoisin ty6ldisperheestd, jossa etenkin iséd on ollut
henkeen ja vereen "SKDL:n miehid". Vanhempien puoluesitoutuneisuus on aiheuttanut erimieli-
syyksid vanhempien ja haastateltavan vélilla, mutta haastateltavan mukaan tietty "arvopohja”, kuten
avoimuus ja yhteiset yhteiskunnalliset keskustelut, ovat yhdisténeet perheenj dsenid 'aatteiden’ erilai-

suudesta huolimatta.

Muut haastateltavat kuvaavat lapsuudenkodin sosiaaliseen luokkaan sitoutumista léhtotaustojen,
mutta my6s sukupolviaseman mukaan vaihdellen. Esimerkiksi kahden nuorempiin sukupolviin,
citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvan haastateltavan mielestéd lapsuuden koti l1dh-
totausta on ilmentédnyt tyypillistd keskiluokkaisuutta. Seuraavassa aineisto-otteessa citysukupolveen
kuuluva, usean sukupolven keskisuuresta viljelijiperheestd 14htoisin oleva haastateltava kuvaa lap-
suudenkodin sosiaalista luokkasitoutumista. Haastateltavaa pitdd lapsuudenkodin sosiaalista asemaa
"hyvién toimeentulon”, "yrittdjahenkisyyden"”, "kovan tyonteon" myotd varsin keskiluokkaisena —

ei siis milldfn lailla viljelijaperinteen kautta hahmottuvana sosiaalisena 'sijoittumisena’ (vrt. esim.

Alestalo 1986).

"No varmasti, keski keskiluokkaista nyt...nyt, vois ajatella. Hyvin toimeentulevaa keskiluok-
kaista...mutta ei...siis silld lailla koko ajan hirveesti toitd tehden. Et semmosta voi sanoo, et
kylld yrittdjd. . .niin semmosta."//"Semmosta yrittdjihenkistd. .. et kyl md oon kokenu, et maa-
tila on yritys, et sitd kautta tullu niinku...ne arvot myos."

(N 31)

Kolme haastateltavaa erottaa joko jyrkisti tai ainakin jossain miérin lapsuudenkodin 'keskiluokkai-
suudesta'. Esimerkiksi EU- ja lamasukupolveen kuuluva ja pienviljelijiperheestd 14dhtoisin oleva
haastateltava toteaa, ettei lapsuuden koti monessa sukupolvessa harjoitetun maanviljelyksen myota
voi milldén muotoa ilmentdd keskiluokkaisuutta. Seuraavassa aineisto-otteessa citysukupolveen
kuuluva haastateltava midrittdd lapsuuden kotinsa "todellisen tason" alemmaksi keskiluokaksi tai
"vieldkin alemmaksi". Haastateltavan mielestd lapsuudenkodin ilmapiirissd, "psyykkiselld tasolla”,
on kuitenkin korostunut kokemus siitd, ettd 'todellisuudessa' "ollaan vihin parempia”. Haastateltava
korostaa, etteil "misséddn tapauksessa ole kokenut tulevansa duunariperheestd, pyrkien ehké néin

tekeméin selvéd erontekoa 'duunariuden’ ja oman ldhtotaustan vilille (vrt. Roos 1988, 75).

"No kyl md niinkun ihan siis sillai, se on jotenkin sellanen, et siind joku semmonen, et var-
maan se todellinen taso on joku alempi keskiluokka, siis sillai...tai voi olla vieldkin alempi.
Mut sit jotenkin se psyykkinen taso....tai sellanen niin...niin se henkisesti musta tuntuu, et
ikddin kuin sitd ois oltu jotenkin olevinaan vihdin parempia. Siis silld lailla ettd...et taloudelli-
sesti el ois pitdny olla mut jotenkin kuitenkin sitten, mitd haluttiin siltd eldmdltd. Et ehkd se oli
semmosta ikuista ristiriitaa, et ois koko ajan halunnut sen olevan jotain muuta. Mut ei niinku,
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missdéin tapauksessa md en oo kokenu, siis vaikka reaalisesti vois sanoo ettd niinku duunarin
kakara, ja semmonen niinku duunariperhe, mut md en oo kokenu olevani kuitenkaan semmo-
sessa perheessd’.

(N 29)

(Puolue)poliittinen sitoutuminen

Haastateltavien lapsuudenkodin ldht6taustojen osalta kiinnostavaa on se, ettd poliittinen suuntautu-
minen tai sitoutuminen (tai suuntautumattomuus) ndyttdd hajoavan eri suuntiin. Kaksi jdlleenraken-
nuksen ja nousun ja suuren murroksen sukupolviin kuuluvaa haastateltavaa eivit mielld lapsuuden-
kodissa ilmennetyn tai kannatetun minkiénlaista (puolue)poliittista suuntausta tai sitoutumista. Pi-
kemminkin he korostavat lapsuudenkodin (puoluepoliittista) sitoutumattomuutta ja 'vapaita' arvo-
lahtokohtia. Lisdksi monet haastateltavista korostavat, ettd lapsuudenkodin poliittinen suuntautumi-
nen on ollut 1&hinnd ddnestémisen muodossa ilmenevéid, ei puoluetoimintaan osallistumista tai puo-
luejasenyyttd. Vanhempiensa kannattamiksi puolueiksi useimmat haastateltavat nimeévét kokoo-
muksen, mutta myos liberaalisen kansanpuolueen ja keskustan. Seuraavassa aineisto-otteessa ci-

tysukupolveen kuuluva haastateltava kuvaa lapsuuden kotinsa poliittista suuntautumista.

Hja:"No onks siun vanhemmilla ollu mitédn tdmmdstd puolue.....taustaa tai?"

Hva:"No ei oikeestaan, et md en ikind niinku kuullu, siis silld tavalla. Ettd mdi...tieddn et mun
diti on...mulla on semmonen muistikuva jéddny, et mun diti on joskus ddnestany....liberaaleja
sillon kun ne on ollu...siis jotenkin mulla on semmonen héimdird muistikuva, et jossain vaaleis-
sa, kun md oon kysyny... et jotenkin...hirveen nuori tai pieni oon ollu, mul on semmonen hd-
mdrd muistikuva et niinku kysyny, et mitd sd diti ddnestit. Niin sit se oli et liberaaleja ja sitten
mulla...se on jotenki jddnyt mulle mieleen, kun se ei sillon sanonu mulle mitddn, mikd se on
ihan. Ja sitten mun didin vanhemmat on aika pitkdlle kokoomuslaisia... ja tota...on mehdn
meilhdn suvussa siltd puolelta yks kokoomuksen kansanedustajakin ollu (naurahdus).”

(N 29)

Neljédn haastateltavan lapsuudenkodissa poliittinen sitoutuminen on ilmentynyt vanhempien
(/vanhemman) enemmin ja vihemmaén aktiivisena osallistumisena puoluepolitiikkaan, 1ihinni kun-
nallispoliittisella tasolla. Jélleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvan haastateltavan mo-
lemmat vanhemmat ovat olleet vahvasti vasemmistolaisesti suuntautuneita ja perheen isi on toimi-
nut aktiivisesti "SKDL:n mieheni". Citysukupolveen kuuluvan, keskisuuresta viljelijaperheesti
lahtdisin olevan haastateltavan isd on sen sijaan toiminut kokoomuksen mandaatilla kunnallispoli-
tilkkassa. Seuraavassa aineisto-otteessa kyseinen haastateltava kuvaa perheen arvolidhtékohtia erotta-
en Kuitenkin siitd 'perinteisind' pidetyt kokoomuslaiset arvot. Sen sijaan hén korostaa siti, ettd jos
nuorsuomalaiset olisivat olleet olemassa isén puoluepolitikointivaiheessa, "hin ois ollu mukana

nuorsuomalaisissa”.
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"No sanotaan ettd...ettd ettd ei...no sindnsd en kylld sanois, ettd se ois semmo-
nen...konservatiivinen koti uskonto isdnmaa linja, vaan et tosiaan et jos olis ollu nuorsuoma-
laiset sillon kun hdn oli aktiivinen, niin sanosin, ettd hén ois ollu mukana nuorsuomalaisissa
(naurahdus). Et sindnsd ne arvot on ollu hyvin ldhelli kylld, et tdmmdstd yksilon kunnioitta-
mista ja uskomista thmiseen ja ihmisen autonomiaan ja...ndin."

(N 31)

EU- ja lamasukupolveen kuuluvan, ylemmén keskiluokkaisesta perheesté 14htoisin olevan haasta-
teltavan isd on toiminut aiemmin aktiivisesti RKP:ss4d. Ennen nuorsuomalaisiin liittymistd RKP:hen
tai liberaaliseen kansanpuolueeseen liittyminen on ollut myds haastateltavalle varteenotettava
vaihtoehto. Nuorsuomalaisiin hiin on péitynyt kuitenkin siksi, ettd kyseisilld puolueilla ei ole hinen
mielestédéin ollut nimenomaan nuorille tarkoitettua toimintaa. Toisen EU- ja lamasukupolveen kuu-
luvan ja pienviljelijiperheestd ldhtoisin olevan haastateltavan isd on keskustan jdsen. Seuraavassa
aineisto-otteessa haastateltava painottaa siti, ettei isd ole "korostanut poliittisuutta” millddn lailla.
Toisaalta my0s tdmi haastateltava tuo esille sen, ettd ennen nuorsuomalaisiin liittymistd keskustaan
liittyminen oli varteenotettava vaihtoehto. Nuorsuomalaisissa haastateltavan mukaan veti puoleensa
kuitenkin enemmin puolueen "uutuus”, puheenjohtaja Penttildn vakuuttava kéyttdytyminen sekd

asiakysymyksend nuorsuomalaisten "oikeudenmukaisuuteen tdhtadvd" perustulovaatimus.

(..)."et ei se niinku...et mun isd ei oo mitenkddn...korostanu poliittisuutta, ettd ei se oo. Siitd el
00 puhunu paljon mitddn.( ...) Mut ldhinnd se niinku siit siitd tulee, ettd...vakka se nyt ei
nuorsuomalaisuuteen liity, niin tdd poliittisuus ettd...Ahon ja Lipposen hallitus niin...no
enemmdn Lipposen hallitus...mun mielestd niin...oli pddtdksillddn niin kurittanu maaseutua
ettd...se et sen takia niin...koska nuorsuomalaiset pyrkiviit oikeudenmukaisempaan yhteis-
kuntaan yleisesti ottaen. Tosin..ei niinkddn maaseudun takia mutta sen sen takia niin...on niin
tullu itselldni osittain kiinnostus politiikkaan”.

(M 24)

Lihes kaikkia haastateltavat arvelevat lapsuudenkodin henkisen ilmapiirin vaikuttaneen jossain
midrin omaan henkilokohtaiseen eldméntapaan ja titd myoten myos juuri nuorsuomalaisiin litty-
miseen — ei siis niinkédén poliittiseen puolueeseen yleensi. Etenkin ylemmén keskiluokkaisista ja
taloudellisesti hyvin toimeentulevista perheistd 1dhtoisin olevat haastateltavat painottavat lapsuu-
denkodissa ilmentyneitd nuorsuomalaisvivahteisia' arvoja, kuten vapaamielisyyttd, liberaalisuutta,
oman vastuuta ja aktiivisuutta, yksilollisyyttd tai avoimuutta. Seuraavassa kuviossa 4 esitin yhteen-
vedon haastateltavien lapsuudenkodin (puolue)poliittisesta sitoutuneisuudesta sukupolviasemaan

nihden.
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Sukupolviasema

Lapsuudenkodin (puolue)poliittinen sitoutuneisuus

S. 1971-1980
EU- /lamasukupolvi

S. 1961-1970
Citysukupolvi

S. 19511960
Liahioiden sukupolvi

S. 19411950
Suuren murroksen
Sukupolvi

S. 1925-1940
Jilleenrakennuksen ja nousun
sukupolvi

Kohtalaisen aktiivinen, RKP
Vihdinen, ei tarkempaa tietoa
Jonkin verran, keskusta

Vihiinen, joko liberaalit tai kokoomus
Kohtalaisen aktiivinen, kokoomus

Vihdiinen, "kriittinen ja kyseenalaistava", keskusta

Vihiinen, kokoomus, "porvarisukua”
Ei tietoa

Ei poliittista sitoutumista
Vahva, SKDL

Kuvio 4. Lapsuudenkodin poliittinen sitoutuneisuus ja sukupolviasema
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8. KOULUTUS, TYO JA VAPAA-AIKA

8.1 Koulutusinvestoinnit

Jarveld (1991, 17) médrittdd koulutuksen aatteiden ja luokkien taistelukentiksi, jossa on sekd raken-
nettu ettd puolustettu privilegioita pyrittdessd parantamaan koulutuksella eldménmahdollisuuksia.
Jos kohta koulutus on ollut vilittomésti yhteiskunnallista tuotantoa ja vallitsevia instituutioita pal-
velevaa, niin yhtélailla se on ollut kansalaisten sivistysté ylldpitdvid, sitd luovaa ja kohottavaa toi-
mintaa. Suomalainen koulutuslaitos on ollut kansainvilisesti katsoen erityisen avoin sosiaalisen
muutoksen ja liikkuvuuden viyli tdlld vuosisadalla (ks. myos Blom ym. 1999, Alestalo 1986). Té-
hén ovat vaikuttaneet erdit historialliset samanaikaisuudet, kuten kansanopetuksen ja kansakunnan
muodostumisen yhteenliittyminen seki elinkeinorakennemuutokset, jotka ovat avanneet véljid liik-
kuvuusviylid siirtyd maataloudesta teollisuuteen ja sittemmin ennen muuta palveluiden ja hallinto-

tehtdvien "valkokauluspaikoille"(Jarveld 1991, 18).

Koulutuksen voi ndhdd osana suomalaisen yhteiskunnan suuria muutoksia, joissa esimerkiksi sota-
aika, rakennemuutos ja hyvinvointivaltio ovat muodostaneet sen péiasiallinen yhteisen ja jaetun
kokemuksen, joka eri koulutussukupolvilla on ténédédn. Kauppila (1996, 49) ymmirtdi tietyn suku-
polviaseman myds koulutusmotivaatioksi, joka on passiivinen tila sisdltden vain mahdollisuuksia,
jotka voivat realisoitua, tulla tukahdutetuiksi, sulautua sosiaalisiin voimiin tai ilmestyd uudenlaisen
konstruktiona (vrt. Mannheim 1972). Kauppila (1996) jakaa suomalaiset koulutussukupolvet kol-
meen kokemukselliseen koulutussukupolveen: 1) sodan ja niukan kulutuksen sukupolvi (ennen
vuotta 1935 syntyneet), 2) rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolvi
(1936—1955 syntyneet) ja 3) hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvi (1956 tai sen

jéilkeen syntyneet) (vrt. Roos 1989).

Jdrveldn (1991, 20) mielestd nédyttdd selvilti, etteivit sosiaalisesti alemmissa ldhtdasemissa olevat,
koulutuksen kautta uusiin asemiin kiilautuvat henkil6t ole vilttdmittd vain oman onnensa taidok-
kaita seppid, vaan he ovat myos suurten historiallisten muutosprosessien, katkosten ja sattumien
tuotteita. Voi ajatella, ettéi koulutus on legitiimi ja yleisesti hyviksytty pddmédrirationaalisen toi-
minnan muoto sosiaalisen liikkuvuuden saavuttamiseksi. Liikkuvuuden strategian sosiaaliseksi si-
silloksi voidaan ymmartasd uuden statuksen tavoittelu. (Jarveld 1991, 89-90, Bourdieu 1986,
70).Uusista yhteiskunnallisista jaoista koulutuksen voi katsoa liittyvén perinteisiin stratifikaa-

tiohierarkioihin (ks. Ervasti 1999, 248). Nikemyksissi, joissa koulutusta on pidetty uusia poliittisia
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jakoja aiheuttavana tekijdnd, koulutus on kuitenkin nihty pikemminkin eri véestoryhmien kulttuuri-

pddomana kuin taloudellisia intressejé heijastavana tekijana (ks. Bourdieu 1984, 1986, 1988b).

Koulutuksen on arveltu lis#gvin radikaalia suhtautumista uusiin poliittisiin kysymyksiin (ks. Brand
1990, 26, Eder 1993). Koulutusjirjestelmin laajentumisen myo6té pitkille koulutettujen thmisten
méérd on kasvanut, samalla kun koulutusta vastaavien tyopaikkojen méirdn kasvu on jéédnyt kysei-
sestd kehityksestd jdlkeen. Pitkille koulutetuista ihmisistéd on siis tydmarkkinoilla ollut ylitarjontaa,
ja tyottomyysongelma on koskettanut myos keskiluokkia. (Ervasti 1999, 248). Korkea koulutus ei
endd automaattisesti takaa korkeaa taloudellista tai sosiaalista asemaa. Lisdksi 1990-luvun julkisen
sektorin leikkausten (ja tyOpaikkojen vdhentymisen) my6td sosiaalisen nousun mahdollisuudet ovat
varsinkin 1960-luvun rakennemuutoksen — ja suurten ik#luokkien — aikaan nihden radikaalisti
kaventuneet (Blom 1999). Tdmé voi synnyttdd poliittisesti radikaaleja reaktioita (ks. Kriesi et al

1995).

Koulutus kulttuurisena pddomana

Bourdieun (esim. 1984, 1986, 1988b) koulutusta, kuten esimerkiksi korkeakoulututkintoja (tai nii-
den miirad), voi pitdd keskeisend kulttuurisen padoman hankintamuotona ja pddomien muuntami-
seen tdhtddvini eldméntavallisen strategiana. Lundin (1997, 45) kyselyn mukaan nuorsuomalaisten
jasenistd noin puolella korkeakoulututkinto ja joka neljénnelld opistoasteen tutkinto. Lundin mu-
kaan korkeimmin koulutettujen osuus korostuu padkaupunkiseudulla asuvien kohdalla, kun taas
muualla asuvien osalta painottuu opistotason koulutus. Puolueen ydinjdsenet ovat korkeimmin
kouluttautuneita. Nuorsuomalaisen puolueen jdsenistéanalyysin (1996) mukaan suurella osalla jése-

nistostd on akateeminen koulutus, useimmilla taloustieteellinen tai tekninen.

Lukuun ottamatta nuorinta, EU- ja lamasukupolveen kuuluvaa haastateltavaa, kaikki haastateltavat
ovat sukupolviasemasta riippumatta hankkineet tai parhaillaan hankkimassa korkeakoulututkintoa.
Koulutusinvestointien miirin kannalta kiinnostavaa on myos se, ettd puolet haastateltavista on li-
sdksi hankkinut koulutusta — joko ammatillisen, opisto- tai korkeakouluasteen — joltain toiselta
alalta kuin milld paédtoimisesti ovat tyoskennelleet tai mitd nyt opiskelevat. Neljd haastateltavista on
hankkinut (tai on parhaillaan hankkimassa) "kovempien" alojen, joko teknisen, taloudellisen tai
sotilasalan, korkeakoulutuksen. Liséksi kaksi muuta haastateltavaa on kiinnostunut taloustieteelli-

sestd alasta. Kolmella vanhempiin sukupolviin kuuluvista haastateltavista on lakialan korkeakoulu-
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tutkinto. Haastateltavista kolme on puolestaan suuntautunut "pehmedmmin" ja on suorittanut tai

suorittamassa joko kasvatus-, psykologian- tai yhteiskunnallisen alan korkeakoulutusta.

Sukupolviasemasta ja lapsuuden kodin lihtotaustoista riippumatta kaikki haastateltavat ovat suo-
rittaneet tai ovat suorittamassa oppikoulun tai lukion ja ainakin yhden korkeakoulututkinnon. Eten-
kin 1950- ja 60-lukujen, mutta myos vield 70-luvunkin suomalaisessa yhteiskunnassa mahdollisuus
oppikoulun ja ylioppilastutkinnon suorittamiseen ei kuitenkaan ollut itsestédin selvyys: vanhempien
varallisuus, asuinpaikka ja silloinen koulutusjirjestelmi vaikuttivat paljolti koulutusmahdollisuuk-
siin (ks. esim. Komiteanmietintd 1966: A 12). Esimerkiksi vanhimpaan sukupolveen kuuluvan,
tyoldiskodista 1dhtdisin olevan haastateltavan vanhemmat ovat eldmisen niukkuudesta huolimatta
koettaneet osallistua lastensa opiskelun kustantamiseen. Ndin my0s haastateltavan opiskelumoti-
vaatiota ja omaa yrittelidisyyttd on lisdnnyt tieto siitd, ettd "jos et lue, niin sinut otetaan pois kou-
lusta", mikd kdy ilmi seuraavassa olevasta aineisto-otteesta. Myohemmin haastateltava on koulutuk-

sensa ja vahvan uranousun myotd kohonnut kotimaisen hallintobyrokratian huippuvirkaan.

Hja: "Miten kotona ylipdditidn suhtauduttiin sithen koulunkdyntiin niinkun?"

Hva:"No vanhempien...suostumus vaati, vaadittiin, koska md olin alaikdnen....md olin kah-
deksantoistavuotias kun md menin sinne....kadettikouluun sitten ja...he ja...he tietysti hyvaksy-
vdt sen, el he....kun...haluaa ldhtee niin...ehkd he...tunt....jonkinndkostd ylpeyttdkin tunsivat
sitten itekin, et on pddssy niin vaikeeseen.”

Hja:" Oliks he aiemmin silleen oppikouluaikana ja ndin niinkun kann..kannustanu tai milld
tavalla?"

Hva:"Joo, jos et nyt lue niin sinut otetaan koulusta pois...heti (naurua).Ettd...kun mind (nau-
rua) rimaa hipoen menin joskus....niinko sanotaan, luokalta toiselle, mut selvisin aina...niistd
sielld...”

(M 65)

Koulutuksen muodossa ilmenevén kulttuurisen pddoman osalta haastateltavia yhdistdd korkeakou-
luttautuminen, runsas kulttuurinen padoma korkeakouluopintojen (ja /tai -tutkintojen) muodossa,
vaikka koulutusalan suhteen hankintastrategiat vaihtelevatkin (vrt. Bourdieu 1983, 1986, 1988b).
Voisi olla perusteltua viittdd, ettd nuorsuomalaisessa eldméntavassa koulutus ja kouluttautuminen
ovat tédrkeitd kulttuurisen pddoman hankkimismuotoja ja yhteiskunnallista asemaa vahvistavia arjen
toimintastrategioita (vrt. Roos 1992, 479, Huotelin 1996, 66). Kahta haastateltavaa lukuun otta-
matta (korkea)koulutuksellisen pddoman hankkiminen on sukupolviasemasta ja lapsuudenkodin
lahtokohdista riippumatta merkinnyt enemmén ja vihemmaén erdénlaista itsestddn selvéd eldimén-
strategiaa, kuten itsed ja tulevaisuutta varten tehtyi rationaalista valintaa. Seuraavassa aineisto-
otteessa lahididen sukupolveen kuuluva, ylemmin keskiluokkaisesta perheestd 1dhtoisin oleva

haastateltava kuvaa koulutusvalintojensa perusteita. Haastateltavan mukaan hinen isédnsé on omalla
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mallillaan motivoinut haastateltavan kouluttautumista: isélld on kahden eri alan korkeakoulututkin-

not, joiden myotd haastateltavan lapsuuden kotiin taustoihin on liittynyt vahva sosiaalinen nousu.

"(...) Md olin tota...no en md tiid olikse iscin malli, niinhéin se yleensd on et...et et mulla oli
mielessd niinku oikis tai kauppis...ja tota...Md en tiedd siis, mistd md sen ajatuksen sain, kyl
md luulen, et se on varmaan jossain mddrin pakkosydttid mutta osittain tietysti johtuu siitd,
ettd mulla ei ollu minkdidnlaisia lahjakkuuksia mihinkddn suuntaan (naurua). Ettei ollu ettei
ollu niinku matemaattisesti lahjakas, niin et ois voinu ajatella esimerkiks polia tai tai lddkistd
tai jotain...Niin niin tota...ehkd ldckis ois ollu sit sellanen, joka ois saattanu kiinnostaa. Mutta
niinkun ndistd kahdesta sitten kun piti valita..."”

(N 39)

Muista poiketen citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvat, pienviljelijaperheestd ja
alemman keskiluokkaisesta perheestd 1dhtoisin olevat haastateltavat pitdvét kuitenkin valintaansa
korkeakouluttautumisesta enemmaén ja vihemmain muuna kuin itsestddn selvyytend. Pienviljelijé-
perheesti ldhtoisin olevan haastateltavan mielestd yhtéd todenndkoinen vaihtoehto olisi ollut myds
ammatillisen asteen koulutus. Tdma on haastateltavan mielestd luontevaa siksi, ettd lapsuudenkodin
perhe on monen sukupolven viljelijaperhe ja haastateltava on sukunsa ensimméinen akateemisesti
kouluttautunut. Haastateltavan mielestd "akateemisen uran" valitseminen on ilmentényt henkilo-

kohtaista kunnianhimoa ja tavoitteellisuutta.

My®os citysukupolveen kuuluva, alemman keskiluokkaisesta perheesté ldhtoisin oleva haastateltava
pitdd akateemista koulutusvalintaansa vihemman itsestddn selvdnd, mutta sithen on vaikuttanut
ihanteellinen kuva yliopistosta, "sivistysyliopistosta" — joka tosin yliopisto-opiskelun myotd on
muuttunut toisensuuntaiseksi. Muista poiketen nuorimpaan sukupolveen kuuluva, uuden keskiluok-
kaisesta perheestd ldhtoisin oleva haastateltava pitdd akateemisen koulutuksen hankkimista yliop-
pilaaksi kirjoittamisen jilkeen kuitenkin ldhinnd "muodollisena" valintana "koska Suomessa ilmei-

sesti tydeldmissd arvostetaan tdimmostéd pakkoakateemisuutta”.

"Md en tiedd, pitds varmaan hankkia joku muodollinen koulutus téhdn nytten. Semmonen
muodollinen akateeminen koulutus, jost voi sanoo, et on niinku akateeminen. Koska Suomessa
ilmeisesti tyoeldmdissd arvostetaan tdmmdstd pakkoakateemis....akateemista suuntautumis-

ta "

(M 18)

Kauppila (1996) on kuvannut sodan ja niukan kulutuksen sukupolven koulutusta koskevaa asen-
noitumista luonnehtivaa 'koulutus ihanteena' -nakemysti. Se tarkoittaa niukkojen koulutusmahdolli-
suuksien, sodan sekd rinnakkaiskoulujdrjestelmin vaikutuksessa muotoutunutta "eliménkamppai-

lua", jossa koulutus on keskeinen kamppailuareena. Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmah-
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dollisuuksien sukupolville koulutus merkitsee ennen kaikkea vélinettd tydeldméin, ammatillista
etenemisté ja uranousua. Hyvinvointivaltion, monien kulutusvalintojen ja yhtenéiskoulujérjestel-
mén, mutta toisaalta laman ja tydttomyyden ilmapiirissid kasvaneelle kolmannelle sukupolvelle
koulutus sen sijaan merkitsee ennen kaikkea hyodykett tai itsestianselvyytti, jota suuremman

merkityksen saavat oman min#én ongelmat tai harrastukset eldméinsiséltona.

Haastateltavien koulutukseen liittyvid arvotuksia katsottaessa néyttdi siltd, ettd sukupolviasemasta
riippumatta koulutuksen merkitys koetaan seki vilineellisesti arvokkaana ettd itsestadnselvyyteni ja
hyddykkeend. Kahdella suuren murroksen tai jélleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvilla
naishaastateltavilla (korkea)kouluttautuminen on viivéstynyt tai keskeytynyt esimerkiksi lasten
syntymén vuoksi. Koulutus on myShemmin suoritettu loppuun, eldiménvaiheesta ja /tai sen kiirei-
syydestd huolimatta. Seuraavassa aineisto-otteessa suuren murroksen sukupolveen kuuluva, kaup-
piasdidin ja poliisi-isdn perheesti 14htoisin oleva haastateltava kuvaa koulutusvalintansa perusteita.
Haastateltavalle tirkedd on ollut, ettéd valittu koulutusala "ei sulje mitdén pois", vaan se avaa hyvit

mahdollisuudet hyddyntédd hankittua koulutusta toimialasta riippumatta (vrt. Bourdieu 1986, 1988).

Hja:"No mitd arvelette, mitkd tekijcit vaikutti téiihdn teicin opiskelupaikan ja sitten ammatinva-
lintaan myohemmin?"

Hva:"No oikeestaan se oli semmonen...poissulkeva juttu ettii...mdd en...ajattelin jo vililld, ettd
md oisin jddny armeijaankin mutta sitten md en, en jddanyt....ja sitten, kun se kesd meni sielld
sitten vahdn niissd, niissd touhuissa, niin sitten....halusin valita semmosen...000 semmosen
tuota....opiskelualan, jossa ois mahollisimman niinkén... joka ei sulkis pois. Mutta toinen
vaihtoehto oli kauppakorkeekoulu...ja sitten tid oikeustieteellinen, sillonen lainopillinen.”

(M 55)

Ammatti ja tyoskentelysektori

Yhteiskuntaluokista puhuttaessa on tirkedd kysyd, milld perustein ihmiset voidaan mielekkdésti
Jakaa toisistaan eroaviin ryhmiin (Berndtson 1993, 116). E. O. Wrightin (1997) luokkarakennety-
pologian mukaisesti Blom ym. (1999) miérittelevit suomalaisen modernin luokkayhteiskunnan
rakenteen siten, ettd runsas puolet ammatissa toimivista kuuluu tyévidenluokkaan (kaikki tyoldiset),
lahes kolmannes lukeutuu erilaisiin keskiluokkaisiin ryhmiin (johtajat ja asiantuntijat, tynjohto) ja
viidennes toimii yrittdjind. Hienojakoisemmin tarkasteltuna luokkarakenteen voi nihdi koostuvan
ammattitaidottomista tyoldisistd, ammattitaitoisista tyoldisistd, tydnjohtajista, johtajista ja asiantun-

tijoista (korkeakoulututkinnon suorittaneet), pikkuporvaristosta (maanviljelijdt ja muut perheyritté-
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jat) ja yrittédjistd (emt., ks. my0ds Alestalo 1986).”" Alestalon (1986, 97-106) mukaan ylempiin kes-
kiluokkaan kuuluvat muun muassa sellaiset ammattikunnat, kuten opettajat, 1adkirit, lakimiehet,

armeijan virkamiehet, insin6orit, akateemiset tutkijat ja erilaiset konsultit.

Erddksi uudeksi poliittiseksi jaoksi on mainittu tydskentelysektori. Ervasti (1999, 248) viittaa muun
muassa Gilljamiin ja Holmberiin (1990) todetessaan, ettd on jonkin verran ndyttdd tyoskentelysek-
torin vaikutuksesta ja vaikutuksen lisdéntymisestd puoluekantaan ndhden (ks. myos Brand 1990).
Ervastin mukaan voi olettaa, ettd koska julkisen sektorin tyontekijit tydskentelevét useimmiten ei-
materiaalisen uusintamisen alueella, he ovat arvorakenteeltaan jdlkimaterialistisempia kuin yksityi-
sen sektorin tyontekijat (vrt. Inglehart 1977). Julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyyn ei liity
yleensi samankaltaista voitonmaksimoinnin ja muiden kapitalististen arvojen omaksumista kuin

yksityiselld sektorilla, varsinkin ammattihierarkioiden yldpadssd (Ervasti 1999, 248).

Lundin (1997, 52) mukaan nuorsuomalaisista yli puolet tytskentelee yksityiselld sektorilla, kun
valtion tai kunnan palveluksessa tyoskentelee noin viidennes jdsenistd. Yrittdjdjdseniston osuus pai-
nottuu etenkin padkaupunkiseudulla asuvien jdsenten osalla. Lundin (1997, 50) mukaan jasenten
sosioekonominen asema painottuu yrittdjiin (puolet) ja toimihenkildihin, joista joka kolmas (33 pro-
senttia) edustaa ylempid toimihenkildité ja seitsemén prosenttia alempia toimihenkilditd. Opiskeli-
joiden osuus on yli kymmenen prosenttia puoluejisenistosté. (ks. myds Nuorsuomalaisen puolueen

jéasenistdanalyysi 1996).

'Vakiintunutta' ammattia ja tyoskentelysektoria on oikeastaan mahdollista tarkastella vain niiden
haastateltavien kohdalla, jotka ovat jo péittidneet opiskelunsa ja suuntautuneet tydeldmiin (kuusi
haastateltavaa). Kolme jilleenrakennuksen ja nousun, suuren murroksen ja ldhididen sukupolviin
kuuluvaa haastateltavaa toimii tai on toiminut juristina joko yksityiselld sektorilla tai julkisen sekto-
rin palveluksessa. City-sukupolveen kuuluva haastateltava on koulutukseltaan diplomi-insin6ori ja
tyoskentelee télld hetkelld yksityiselld sektorilla, tydskenneltyédin aikaisemmin julkisen sektorin
palveluksessa asiantuntija- ja koulutustehtivissi. Jilleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuulu-
va haastateltava on sen sijaan toiminut kotimaisen hallintobyrokratian huipulla puolustusvoimien
palveluksessa. Toinen suuren murroksen sukupolveen kuuluvista haastateltavista on tydskennellyt

koko tyburansa ajan julkisella sektorilla opetustehtdvissa.

" Suomea voi pitii leimallisesti palkkaty6lédisyhteiskuntana, mutta uutena ilmioné luokkasuhteissa on otettava huomi-
oon suurtydttdmyys. Wrightin teoriaa on arvosteltu mm. sen ylihistoriallisuudesta, puutteellisesta julkisen sektorin
tyontekijoiden luokka-analyysista ja siité, ettd teoria koskee vain ammatissa toimivaa viestod (Blom ym. 1999, 28-31).
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Blomin ym. (1999, 23) ja Alestalon (1986) médrittelyjen mukaan kyseiset haastateltavat edustavat
koulutuksensa ja /tai ammattinsa puolesta ylemmén korkeakoulutuksen hankkinutta tai hankkimi-
seen tahtddvad, johtaja- tai asiantuntijatehtévissd tyoskentelevad ylempad keskiluokkaa, jota voi
nimittid erddnlaiseksi "asiantuntijatiedon reservaatiksi” (Alestalo 1986, 97-106). Tyoskentelysekto-
ri ndyttdd olevan haastateltavien kohdalla my6s jossain méérin sukupolvikysymys: kolme jélleenra-
kennuksen ja nousun sukupolveen ja suuren murroksen sukupolveen kuuluvista haastateltavaa on
tyoskennellyt joko valtion tai kunnan palveluksessa, kun taas nuorempien haastateltavien kohdalla
siirtyminen yksityiselle sektorille on tapahtunut varsin nopeasti. Osittain saattaa olla kyse tietynlai-
sesta 'strategisesta’ valinnasta: jos ensiksi hankitaan tyokokemusta ja ammatillista ndkemysté, voi
tdimén jdlkeen on helpompaa koettaa 'muuntaa’ hankittua padomaa vaikkapa taloudelliseksi (ks.

Bourdieu 1984, 114-115, 303).
Muu kulttuurinen pddoma

Bourdieu on pyrkinyt osoittamaan, ettd kulttuurisiin makuihin liittyvit eronteot ja hierarkiat voivat
muodostua merkittéviksi luokka- ja valtasuhteiden yllédpitdjiksi. Kulttuuriseen pddomaan voi katsoa
liittyvén niin musiikkiin, kirjallisuuteen, elokuviin, teatteriin, taiteeseen tai ruokaan liittyvit 'maut’
ja niiden ilmentymit. Ranskalaisia kulttuurimakuja tutkineella Bourdieulla elokuva- ja musiikki-
maku ovat tirkeitd kulttuurisia erotteluvilineitd. (ks. Bourdieu 1984, 1986, 1998). Kulttuurin kulu-
tukseen liittyvid hierarkkisia merkitysjdrjestelmié tuotetaan koko ajan uudelleen, paitsi kulttuurin
kuluttajat omassa arjessaan, my0s kulttuurituotteissa ja julkisuudessa. Kuten Bourdieu (ks. 1984,
1986) on osoittanut, kulttuurin kulutukseen liittyvét merkitykset ja hierarkkisuudet on késitettdvi
osana koko kulttuuriksi tai taiteeksi kdsitettyd kenttdd. Bourdieun (1988a, 42) mukaan kaikki kult-
tuurin tuottajat sijoittuvat tiettyyn tuotannon tilaan (‘escape’) ja ettd heidén tuotteensa riippuvat aina

jossain méérin heidin asemastaan tissi tilassa.

Bourdieulaisen kulttuuripddoman korrelaatio yleiseen koulutustasoon on Blomin ym. (1999, 197)
mukaan korkea (ks. myos Heiskala 2000, 178). Kulttuuriaktiivisuus on vauraiden (erityisesti per-
heen tulojen perusteella varakkaiden), johtavassa tai puoliautonomisessa luokka-asemassa olevien
asia. Kulttuurinharrastajat samastuvat keskiluokkaan. Kyse on my®s asiasta, jossa korkealla sosiaa-
lisella l&htdasemalla on positiivinen merkitys. Roosin (1988, 78) mukaan suomalaisen uuden kes-
kiluokan maku ei ole selvistikddn yhtd sofistikoitunut kuin esimerkiksi vastaavan ryhmén Ranskas-

sa. Kirjallisuusmaun voi ajatella olevan suomalaisessa tapauksessa erityisesti uuden keskiluokan
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sisdlld informatiivisempi kuin musiikki- tai maalaustaidemaun. Vaikka suomalaisen uuden keski-
luokan edustajien parista ei naytd Roosin (emt.) ja Rahkosen (1999) mukaan 16ytyvén yhtd voimak-
kaita korkeakulttuuria koskevia erottelutendensseji kuin vastaavasta ryhméstd Ranskassa, niin silti
on he ovat todenneet, ettd ryhméstd, jonka tausta useimmissa tapauksissa on verraten tyovienluok-
kainen, 16ytyy vahva ja selked kiinnostus "korkeampaa" kulttuuria kohtaan (halutaan kidydd useam-
min teatterissa, kiytiin usein taidendyttelyissi jne.). Tamén osoittanee sitd, ettd on tapahtunut dra-
maattisia muutoksia verrattuna ndiden haastateltujen alkuperiiseen kulttuuriseen habitukseen. Ndmi
muutokset viittaavat myds siihen, ettd suurimmat investoinnit on tehty kulttuurisen pddoman osalla.

(Roos 1988, 80).

Huolimatta kulttuurisen pddoman (muiden kuin koulutusmuotoisen), sen hankintastrategioiden ja eri
'makujen’ keskeisyydestd ihmisten eldméntapaa kokonaisuudessaan analysoitaessa, en késittele niitd
tdssd yhteydessd kuin yhden yksityiskohdan osalta. Raportoin téstd eldméntapaan liittyvéstd tee-
masta toisessa yhteydessd: aineiston massiivisuuden vuoksi on valttimétontd tehdéd kyseinen kult-
tuurisen pddoman analyysia koskeva rajaus. Kulttuurisen pddoman kannalta kiinnostava seikka on
kuitenkin se, ettd kolme jdlleenrakennuksen ja nousun seké suuren murroksen sukupolviin kuuluvaa
haastateltavaa on kulttuurisesti 'meritoitunut’ kirjoittamalla ja julkaisemalla oman kirjan tai jopa
useampia, jotka ovat liittyneet esimerkiksi haastateltavien tyohon tai ammattialaan. Toinen jilleen-
rakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluva haastateltava on liséksi aktiivisen tyduransa jilkeen
tyoskennellyt toimittajana ja kolumnistina. Kirjan kirjoittamista ja julkaisemista ei liene kulttuuri-
sen padoman hankintastrategioista "helpoin", joten kulttuurisen pddoman vahvistamisen ja pddoman
vaihdettavuuden mahdollisuuden voi ndhdi tdmén strategian kautta toteutettuna suurempana. Tami
voi mahdollistaa kulttuurisen pddoman vaihdon toisenlaiseen pddomaan, esimerkiksi sosiaaliseen
pddomaan ("maine”, "meriitti") tai taloudelliseen pddomaan ("kysynnén kasvaminen maineen myo-

td").

8. 2 Ty6 ja toimeentulo

Tyon merkitys

Suomea on pidetty perinteisesti vahvan tyokulttuurin maana: tyo on ollut suomalaisille keskeinen
eldménarvo ja tyossd on haluttu suoriutua hyvin (ks. esim. Kortteinen 1992, Kasvio 1994). Kuten

Kortteinen (1992) korostaa, suomalaisessa yhteiskunnassa koulutusta ja ty6td on pidetty varsin ar-

vostettavina asioina ja suomalaisten keskuudessa on vallinnut vahva 'parjdamisen eetos' (ks. myos
p
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Kortteinen 1982, vrt. Weber 1980). Kasvio (1994, 119) pitdd suomalaisen tySkulttuurin muutoksen
osoittimena persoonalliseen itsensé toteutukseen liittyvien seikkojen, kuten "oikeudenmukaisen
kohtelun", "mielenkiintoisen tyon", "kykyji vastaavan tydn" sekd "tyon itsendisyyden" merkityksen
korostamisen lisdantymistd, siind missi materialistisemmat seikat, kuten "tyon jatkuvauden ja "hy-

vien olosuhteiden" painotus on suhteellisesti vihentynyt (Kasvio 1994, 119).

Palkkaa vastaan tehtivi tyd on yksi tirkeimmistd kiintedn institutionaalisen muodon saaneista ny-
ky-yhteiskunnan toiminnoista, joiden vilitykselld ihmiset voivat pyrkid toteuttamaan tirkeénd pita-
mi#in asioita. Yhteiskunnallinen modernisaatiokehityksen ohessa on rakentunut 'normijérjestys’,
jonka mukaan ansioty6ssd kdyminen koetaan miltei itsestddn selvisti normaaliin aikuisuuteen kuu-
luvaksi asiaksi, tyd ja ammatti ovat kohonneet keskeisimmiksi aineellisen toimeentulon turvaami-
sen keinoiksi, ja tyduralla eteneminen toimii keskeisend kansalaisen statuksen médrittdjand. (ks.
Kasvio1994, 111). Tydeldmén muutokset ovat puhuttaneet 1960- ja 70-luvuilta ldhtien, kun on ryh-
dytty keskustelemaan esimerkiksi tydeldmiin vaatimusten ja odotusten kasvusta, tyon merkityksen
muuttumisesta myds keskeiseksi itsensi toteuttamisen areenaksi ulottuen my6s puheisiin nuorten

kasvavasta tyostd vieraantumisesta ja tyokeskeisten eliménarvojen kriisistd (emt. 113-116).

Jirveldn (1991, 333) mukaan palkansaajatoimija ei ole¢ endd hyvinvointivaltion "porvari", joka
saattoi valita kaikkien hyvien mahdollisuuksien joukosta. Toimijan nidkyvyysalueella palkkatyon
yhteiskunta on sulkeutunut pelikentiksi, jossa (siind médrin kuin liikkkuvuuden rakenne-ehdot ja
toimijan liikkuvuusresurssit antavat myéten) voi vain saavuttaa valmiiksi médréttyjd asemia. Sosi-
aalisesti tim3 asetelma tuottaa enemmin orgaanista kilpailua ja vihemmin toiminnallista solidaari-
suutta. Tahtovan toimijan kannalta yhteiskunnan "objektiivisella” luokkarakenteella ei ole merki-
tystd. Jos olisi, rakenteet koettaisiin ylivoimaisina, ja niihin tulisi vain sopeutua. Monet tosiasiassa
tekevit sopeutumisen praktisen valinnan, kun he astuvat asiakkaina koulutusinstituution piiriin ja
myds myShemmaéssi toiminnassaan palkkatyon markkinoille. Liikkuva toimija tyon ja koulutuksen
markkinoilla on "todellinen asiakas", hin hahmottaa luokat luokituksina — "diskursiivisesti". Luo-
kitus on hyvinvointivaltioissa paitsi institutionaalisesti médritetty myds kumottavissa luokitus-

kamppailun kautta. Liikkuva toimija kieltdd luokkansa, mutta tavoittelee (uutta) statusta.

Nuorsuomalaiset vaativat tydeldmii koskettavissa kannanotoissaan tydmarkkinoiden vapauttamista,
tydeldmin joustavoittamista, tydmarkkinajirjestelmian liittyvén yleissitovuuden poistamista, (pi-
en)yrittdjyyden kannustamista, kansalaisille perustuloa sekd veroalennuksia koskien erityisesti tulo-

verotusta (ks. Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005 1994, Nuorsuomalaiset — tekeminen kan-
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nattaa aina 1997). "Moraalisesti ainoana hyviaksyttédvini tavoitteena” nuorsuomalaiset ilmoittivat
pitdvinsi taystyollisyyttéd (ks. esim. Nuorsuomalaisten missio 1997, Nuorsuomalaiset — tekeminen

kannattaa aina 1997, Penttild ym. 1994, 120, vrt. Julkunen 2001, 166-167, Weber 1980).

Nuorsuomalaisten Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina -strategiaohjelmassa vaadittiin
"tyon tekemistd jilleen kilpailukykyiseksi ja kannattavaksi” (ks. Nuorsuomalaiset — tekeminen
kannattaa aina 1997, myos Tekeminen kannattaa aina — nuorsuomalainen tyoreformi 1998). "Te-
keminen kannattaa aina” -arvolausuman voi tulkita heijastavan seki protestanttisen tydvelvolli-
suusetiikan ettd meritokraattisen yhteiskuntamoraalin periaatteita (ks. my6s Penttild 1998, Vuorinen
1998c, vrt. Ahlman 1990, Young 1967). Nuorsuomalaisten oikeudenmukaisuuskésitystd kuvataan
seuraavasti: "Nuorsuomalaisille oikeudenmukaisuus tarkoittaa sité, ettd ahkeruus palkitaan, tekemi-
nen kannattaa aina" (Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997). Tdmaén voisi tulkita siten,
ettd 'oikea’ oikeudenmukaisuusperiaate perustuu yksilon ahkeruuteen ja ansioihin (vrt. Ahlman
1992, 47-63). Julkusen (2001, 173) mukaan 1990-luvun puolivilissi niin sanottu kannusta-
vuusajattelu oli kuitenkin jo yleisesti ilmestynyt poliittiselle asialistalle. Lipposen ensimmaisen hal-
lituksen tavoiteajattelu pukeutui Julkusen mukaan sellaisiin totuuksiin kuin 'tyd on parasta sosiaali-

turvaa' ja 'tyOnteon pitdd aina kannattaa'.

Lukuun ottamatta yhté kaikki haastateltavat korostavat painokkaasti "sisdllokkédédn" tai "haasteelli-
sen” tyon merkitystd elimén kokonaisuudessa ja tyon merkitystd ensisijaisesti itsensd toteuttamisen
vélineeni (vrt. Saaristo 1994). Sukupolviasemasta riippumatta ldhes kaikille haastateltaville tyon
merkitys jésentyy ensisijassa "mielekkéidnd tekemisend", "itsensd toteuttamisena”, "haasteellisuute-
na", "ongelmanratkaisuna", "sosiaalisena yhteisond", "vastuun oppimisena" tai "henkisend kasvuna"
— sen taloudellista ja toimeentuloon liittyvdd merkitystd pidetéddn siis varsin védhdisend. Tietysséd
mielessi téllaista asennoitumista tyohon voitaisiin nimittdd 'moderniksi’ — silld ehdoin jos 'moder-
nisuus' ymmérretddn Roosin tapaan valinnan vapautena, autonomisuutena ja mahdollisuutena valita
elamintyylinsé sellaisista kriteereistd késin kuin itsensi toteuttaminen tai vaihteleva aikarakenne.
Seuraavassa aineisto-otteessa citysukupolveen kuuluva haastateltava kuvaa asennoitumistaan tyo-

hon:

"No sanotaan ettd tdmd on...on semmosta jatkuvaa ongelmanratkaisua, mikd on niinku aina
mielenkiintosta...ettd ei oo olemassa valmiita konsepteja, valmiita ratkasuja....eee...tdmmonen
konsultointi nyt on, on sellasta, ettd aina kun uuden asiakkaan kanssa lahdetddn pohtimaan
jotain...pdhkindd, niin ldhdetddn ikddn kuin puhtaalta pdyddltd ja....ja ja sitten ne ratkasut on
sithen ldydettavd. Ja ja ja...se mikd tuossa mainitsin, itselle on tirked tehdd toitd ihmisten
kanssa ja tissd...se nimenomaan on, thmiset on se tyékalu ja instrumentti...mitd suurimmassa



120

mdidrin. Ja ja ja..se on sitten tietysti, se on sekd se tyon sis@lto et sitten on myos se niinku vaa-
tivuus ja raskaus...."

(N 31

Saariston (1994, 41) mukaan "ckoeldjien" eldmintavan kokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen
on se ristiriita, jonka mukaan ekot ovat valmiita tekemiin jaon ‘tyijminéiéin' ja 'todelliseen min#én'
(vrt. Perelman 1996, 150). (Nuorsuomalaiset) haastateltavat eivit ndytd tdménkaltaista erottelua
tekevén, vaan 'tyomindn' esitetddn kertovan yhti lailla 'todellisesta minéstd', toisin sanoen aktiivi-
sesta, yritteliddstd, ahkerasta, riippumattomasta ja haasteita pelkddméttoméstd minédstd — minkd
useat katsovat ilmentévin my0s nuorsuomalaisia arvoja. Vaikka tdmi johtaisi eldmin "oravanpyo-
rdistymiseen”, eivdt useammat haluaisi luopua haasteellisesta ja sisdllokkadsté tyostd osana eldmid,
jos vaikka tdma olisikin mahdollista. Kiinnostavaa on my®os se, ettd nuorempiin sukupolviin, ci-
tysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvat kaksi haastateltavaa painottavat my0s sitd, ettd
eldméntavan kokonaisuudessa tyon, perheen ja vapaa-ajan limittdminen on mielekésti: niiden ei

eldmin (eri) osa-alueina tarvitsekaan erottua toisistaan.

Muista poiketen kaksi citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvaa haastateltavaa pitda
tydn merkitystd kuitenkin ensisijassa taloudellisen toimeentulon ja turvallisuuden takaajana. Ci-
tysukupolveen kuuluva, alemman keskiluokkaisesta perheestd ldht6isin haastateltava korostaa, ettid
hénelle uranousun tavoitteleminen ja itsetunnon miéritteleminen ei ole tydnteosta riippuvainen —

joka tapauksessa hin tulisi kehitteleméén sen sijaan itselleen "jotain projektia".

Hva:"No mun mielestd se ei mulle ainakaan oo..et mun itsetunto olis siitd kiinni. Siis jos mulla
olis rahaa, siis niin tota...ja et sanotaan, niinku et md voittasin jostain 25 miljoonaa ja osaisin
sijoittaa sen niinku neuvojen avulla tyylikkddsti, eldd niilld koroilla ja sijoituksilla...mun itse-
tuntoa ei niinku yhtddn haittais, jos md joutusin sanomaan, ettd md en ole toissd. Siis silld ta-
valla ettd...en md...md tiidn, et kuitenkin kehittésin itelleni jotain projektia, todenndkdsesti md
olisin jossain tdimmdsessd poliittisessa toiminnassa tai jossain mukana kuitenkin. Ettd siis md
en usko, ettd md niinku kotiin jdisin olemaan. Mut et siind tapauksessa se vaan oikeestaan va-
pauttas mua, koska ei tarviis endd ajatella sitd, ettd tuleeko jostain rahaa vaan md voisin
niinku tehdd vapaasti nditd asioita ja sydksyd ja tehd nditd vaan'.

(N 29)

Kiinnostavaa haastateltavien tyoeldmis koskettavissa valinnoissa on kuitenkin se, ettd kaksi heisté
on tehnyt tydeldmén suhteen varsin radikaalin ratkaisun. Perheen hyvi taloudellinen toimeentulo,

puolison hyviit tulot tai taloudelliset sdistot ovat mahdollistaneet kahdelle suuren murroksen ja l4-
hididen sukupolveen kuuluvalle haastateltavalle kotididiksi ryhtymisen tai "itsensi toteuttamisen”,
tybeldmastd vetdytyen. Seuraavassa aineisto-otteessa ldhividen sukupolveen kuuluva haastateltava

kuvaa kotididiksi siirtymisen prosessiaan. Ennen kotiditiyttd haastateltava on tyoskennellyt kymme-
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nisen vuotta tydeldmin "oravanpyordssi”, josta kotididiksi siirtyminen on ollut "suuri henkinen
kynnys". Toisaalta uskallusta kotididiksi siirtymiseen on lisdnnyt aktiivinen toiminta nuorsuomalai-
sissa sekd haastateltavan aloittamat toisen alan korkeakouluopinnot. Haastateltavan kotididiksi siir-

tymistd on osaltaan motivoinut se, ettei hiin ole "halunnut luopua nuorsuomalaisuudesta”.

"Et kuitenkin niinkun...se ettd md jdin kotiin, niin sehdn on ollu, oli mulle hirveen suuri henki
nen kynnys, joka siis...koska siis siis sehdn soti kaikkia niitd mun mun...viistoista vuotta vaa-
limia valtavia tyd, ura, blddablddablid-arvoja vastaan mutta tota...Et md kyl kamppailin sen
pddtoksen kanssa ihan oikeesti puoltoista vuotta...varmaan ainakin ja... Se mikd sen...sai sit-
ten tekemdidin, oli sit...md ajattelin (naurahdus)...et kohta ne on niin isoja noi lapset, ettd sit-
ten ne endd tarvii sellasta tehdd, ettd miksei lihtis kokeilemaan. Et pddseehdn sitd tydeld-
mddn takasin ...jos pddsee ndin vanhana (naurua). Niin, niin tosiaan niin...se kai se oli.. Et
kylld meilld oli niinkun....md en halunnu luopuu tistd nuorsuomalaisuudesta, musta se oli
niin..."

(N 39)

Radikaalin ratkaisun tehneiden kahden haastateltavan osalta kiinnostavaa on se, ettd ratkaisun 'jar-
kevyyttd' ja 'mielekkyyttd' pidemmén pédlle ndytetddn epdiltdvin. Voi ehkd ajatella, ettd valinta
tyoeldmastéd vetdytymisestd on merkinnyt sittenkin "vihemmain todellista” tai pysyvéd vaihtoehtoa.
Seuraavassa aineisto-otteessa tydeldmén "oravanpyoristd" sapattivapaalle siirtynyt suuren murrok-
sen sukupolveen kuuluva haastateltava kuvaa tydeldmistéd vetdytymisensd prosessia. Han pitdd toi-
saalta tirke#éind seké 'itsensd toteuttamisen vapautta' ja kiireettomyyttd, mutta yhtialtd epidilee kui-

tenkin sitd, onko tdmai sittenkddn pitemmaén péélle tyydyttavi ratkaisu.

"(...) Meilld oli niin hirvee oravanpyird sielld, siis meilld oli aivan mieleton....tahti pdalld,
sekd miehelld ettd mulla. Niin sit jotenkin me oltiin nelikymppisid ja kaivattiin, et nyt tds pitdis
jotenkin rauhottua ja...ja...(...) ja pddtettiin, et me muutetaan eldmdntyyli, et me tullaan
maalle. Et niin...niin ldhetddn vaan, mdd sanon itteni irti'(...)"Ja me pddtettiin, ettd
no...tdssd on niin vanha, ettd kylld me eletddn muutenkin, et mdd rupeen nyt vaan olemaan.
Ja nyt mdd sitten vaan oon. Mut en tiid, onks tdd nyt kivaa (naurua).”

(N 52)

Roos (1988, 92-93) viittdd, ettd punnitseminen kahden vaihtoehdon vililld on erityisen tyypillistd
uudelle keskiluokalle, erityisesti Roosin nimedméidn ambivalenttiin kategoriaan kuuluville. Roos
(emt.) sanoo, ettd kyse on ihmisistd, joille luonteenomainen piirre on se, ettd he ovat enemmaén tai
vihemmin tyytyméttdmid nykyiseen tilanteeseensa, vaikkakin se objektiivisesti katsoen nayttai
hyviltd. Heilld on hyva tyopaikka, korkeat tulot, mahdollisuudet uralla etenemiseen, odotuksia —
mutta samanaikaisesti he haluaisivat kokeilla jotakin muuta, uskaltaa tehdi jotain vutta. Suuri on-
gelma voi olla valinta nykyisen uran ja jonkin sellaisen vililld, mitd "todella haluaisi tehdd" ja joka

esimerkiksi vaatisi kokonaan uuden koulutuksen, tai naisilla valinta kotiin jadmisen tai urakiinnit-
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tymisen vililld. Roos arvelee, ettd harvempi tdmén uuden keskiluokan ambivalentin habituksen
omaavan ryhmittymin jasenistid kuitenkaan tosiasiallisesti toteuttaa eldmésséén ristiriitaisuuden

kokemisesta juontavaa eldménsuunnan muutosta.

Yksi traditionaalisesti uuteen keskiluokkaan liitetty ominaisuus, joka ei kuitenkaan mainittavasti
erota sitéd keskiluokasta yleensd, on sen urasuuntautuneisuus, ylenemisen tarve (ks‘. Roos 1988, 73,
Rahkonen 1999, 107). Roos kuitenkin toteaa, ettd ilmeisesti osa uudesta keskiluokasta on erityisen
kiinnostunut urastaan, kun taas toiset eivit ole. Uuden keskiluokan representaatiomalli vaatii Roo-
sin (emt.) mukaan sit4, ettd karrierismia ei julisteta avoimesti vaikka sen olemassa oloa ei voidakaan
kieltdd. Catherine Bidou (1984, Rahkosen 1999, 108 mukaan) mukaan uutta keskiluokkaa luonneh-
tii myos ristiriitainen vapauden ja autonomian diskurssi — diskurssi, missd yksilo pitédi itsedén toi-
saalta 'pienyrittdjdnd’, "ilman pomoja", toisaalta osana integraalisena osana hierarkiaa, missd tyon-

tekijé taistelee 'hyviksikdyttod' tai 'riistoa’ vastaan.

Ihmisten uraliikkuvuutta tarkastellessa huomio kiinnittyy ty6uran aikaisiin ammatteihin, ammat-
tiasemien tai luokka-asemien muutoksiin (Blom ym. 1999, 35). Myohiisen rakennemuutoksen
vuoksi sosiaalisen liikkuvuuden on nihty olleen Suomessa poikkeuksellisen suuri. Julkisen sektorin
kasvu ja yritysten manageriaalisten asemien lisdéntyminen ovat pitkédén toimineet sosiaalisen ko-
hoamisen viylind. Haastateltavien osalta uraliikkuvuutta on mahdollista tarkastella oikeastaan vain
niiden haastateltavien kohdalla, jotka ovat siirtyneet jo pysyvisti tyoeldmiin ja pddttineet pditoimi-
sen opiskelun (kuusi haastateltavaa). Ndiden vanhimpaan ja keskisukupolviin kuuluvien haastatel-
tavien kohdalla on myés otettava huomioon se, ettid he edustavat niitd ikédluokkia, joiden siirtyessi
tybeldméin s sosiaalisen nousun ja urakehityksen mahdollistavat viyldt ovat olleet avoimempia
kuin esimerkiksi 1990-luvulla tai siti myShemmin tydeldmain siirtyvien nuorempien sukupolvien

kohdalla (vrt. Blom ym. 1999).

Niyttdd siltd, ettd jdlleenrakennuksen ja nousun, suuren murroksen, léhididen tai citysukupolviin
kuuluvien haastateltavien uraliikkuvuuteen ei liity juuri lainkaan "tukkeutumisia" tai uraliikkuvuu-
den pysidhtyneisyyttd, vaan pikemminkin pdinvastoin. Niistd vanhempiin ja keskisukupolviin kuu-
luvista haastateltavista itse kunkin voi katsoa rakentaneen varsin nousujohteisen uran, joka on joh-
tanut esimerkiksi kotimaisen hallintobyrokratian huipulle joko julkisella sektorilla tai yksityiselld
sektorilla. Jalleenrakennuksen ja nousun sekid suuren murrokseen sukupolviin haastateltavat liittdvat
tyburaansa my0s erédinlaisen "pioneerityon" tekemisen, miké liittyy omalla ammattialalla "pioneeri-

na" toimimiseen. Pioneerity6td ilmentédd haastateltavien mielestd esimerkiksi oman ammattialan
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kehittiminen kansallisessa kontekstissa, korkeaan virkaan nousu varsin nuoressa idssi tai oman
ammatin valinnan 'poikkeuksellisuus' ajan sosiohistoriallisessa kontekstissa (esimerkiksi naisena

'miehisend’ pidetylle alalle).

Toimeentulo

Eldmintilanteesta tai sukupolviasemasta seké tulotasosta riippumatta useimmat haastateltavat piti-
vit taloudellista toimeentuloaan tyydyttdvidnd. Vanhempien, suuren murroksen, jidlleenrakennuksen
ja nousun ja ldhididen sukupolven haastateltavien perheessd kuukausittaiset ansiotulot ovat haasta-
teltavien mielestd varsin tyydyttévid, riippumatta esimerkiksi siitd, ovatko molemmat puolisot aktii-
visesti tydeldmissd vai eivit. Vain kaksi haastateltavista, pienviljelijdperheesté 1dhtoisin oleva, EU-
ja lamasukupolveen ja jdlleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuuluvat haastateltavat painotta-
vat perheen tai oman rahankiyttonsi suunnitelmallisuutta. Useammat vanhempien sukupolvien
haastateltavat toteavat kuitenkin, ettei tdlld hetkelld tarvetta erityiseen suunnitelmallisuuteen ole;
perheen tulotaso on vakiintunut ja tirkeimmat hankinnat, kuten asunnon /asuntojen, auton jne.

hankkimiset on jo tehty ja veloistakin mahdollisesti selvitty.

Tarkimmin tulotasonsa ilmoittavat nuorempiin sukupolviin kuuluvat (opiskelija)haastateltavat, kun
taas vanhempiin sukupolviin kuuluvat haastateltavat ilmoittavat perheen kuukausittaiset tulot sum-
mittaisesti. Opiskelijahaastateltavilla taloudellisen toimeentulon tasoon vaikuttaneet esimerkiksi
(sivu)tdiden tekeminen opintojen ohella, puolison tulotaso tai vanhempien tai muiden sukulaisten
avustukset. Muista opiskelijahaastateltavista poiketen yksi EU- ja lamasukupolveen kuuluva haas-
tateltava huomauttaa, ettd opintoetuuksien niukasta tasosta huolimatta on syyté olla tyytyviinen

siihen, ettd Suomessa ylipdédnsd on mahdollista saada yhteiskunnan tukea opiskeluun.

Kahta nuorinta haastateltavaa lukuun ottamatta muilla haastateltavilla on omistuksessaan asunto ja
vanhempiin sukupolviin kuuluvilla jopa useampia. Nuorimpaan, EU- ja lamasukupolveen kuuluvien
haastateltavien opinnot ovat kesken ja he asuvat vuokra-asunnoissa tai yksi vanhempien luona. J&l-
leenrakennuksen ja nousun ja suuren murroksen sukupolviin kuuluvilla haastateltavilla on vakitui-
sen asunnon lisdksi omistuksessa toinen asunto tai jopa useampia, joita kédytetddn "kakkosasuntona"
tai kesimokkind. Eldménvaiheesta tai sukupolviasemasta riippumatta neljilld haastateltavista on
haastatteluhetkelld on velkaa. Nuorimman sukupolven haastateltavat ovat ottaneet lainaa opin-
toihinsa liittyen ja citysukupolveen ja suuren murroksen sukupolveen kuuluvat joko perhetti tyy-

dyttédvin asunnon hankkimiseen tai useampien asuntojen hankkimiseen. Haastateltavien joukosta



124

erottuu lukioikdinen, EU- ja lamasukupolveen kuuluva haastateltava, joka koulunkédyntinsé ohella
kdy sddnnollisessid ansiotyossd. Ndin hdnen toimeentulonsa on — monesta ikdisestddn varmastikin

poiketen — siten tyydyttidvd, ettd "voi hankkia mitd haluaa".

8.3 Vapaa-aika ja sosiaalinen paioma

Vapaa-aika

Samalla kun médritetddin tyotd ja sen merkitystd elaméntavan kokonaisuudessa, midritetién myos
vapaa-aikaa. Nykyinen vapaa-ajan késite on sidoksissa (ansio)tyon késitteeseen. Tyottomén lorvi-
minen on paheksuttavaa, tyollisen lorviminen on sen sijaan ansaittua lepoa (Saaristo 1994, 40).
Suomalaisten keskuudessa vapaa-ajan perinteinen kulttuurisen merkityksen voi 'parjddmisen eetok-
sen' (ks. Kortteinen 1992) ja protestanttisen tyoetiikan hengessi ajatella liittyvin ("vaaralliseen")
joutilaisuuteen (vrt. Weber 1980. Voi ajatella, ettd kun vapaa-ajasta puhutaan esimerkiksi valinnai-
sena tyon ja perheen yhteydessé, se saattaa midrittyd vain pieneksi tyon ja perheen ulkopuoliseksi
alueeksi. Roosin (1988, 74) ja Rahkosen (1999, 110) mukaan uuden keskiluokan universaali omi-
naisuus on kuitenkin sen suuntautuneisuus vapaa-aikaan ja erilaisiin vapaisiin aktiviteetteihin. T#std
vapaa-ajan intressit ovat vain osa: olennaista on korostaa kuuluvansa ryhméién, joka kéyttidd aikansa

vapaasti.

Lukuun ottamatta kolmea jélleenrakennuksen ja nousun, citysukupolveen ja EU- ja lamasukupol-
veen kuuluvaa haastateltavaa muut haastateltavat mieltdvit vapaa-ajan sisdllon ensisijassa mielek-
kéddnid toimintana — mieluummin kuin esimerkiksi "16hoilynd", "tekemittominad olemisena", "le-
péilynd" tai "laiskotteluna”. Toisaalta sekd "uraputkessa" olevat tai puoluetoimintaan aktiivisesti
osallistuvat haastateltavat pitdvit timénhetkistd vapaa-ajan miéras ainakin jossain liian vihiisens,
perhe-eldmin, harrastusten ym. yhteensovittamisen osalta.. Muista poiketen jélleenrakennuksen ja
nousun sukupolveen kuuluva ja citysukupolveen ja EU- /lamasukupolveen kuuluvat haastateltavat
sen sijaan jdsentédvit vapaa-ajan merkityksen pikemminkin "pelkkini" oleskeluna, "akkujen lataa-
misena tai rentoutumisena kuin ‘tekemiseni'. Ndm4 haastateltavat ovat ldhtoisin joko tyoldiskodis-
ta, alemman keskiluokkaisesta yksinhuoltajaperheesti tai pienviljelijaperheestd. Lapsuuden kodin

ilmapiirid on leimannut kova tyonteko; vanhemmille kova tyonteko ja ahkeruus ovat olleet viltti-

matontd ensisijassa perheen taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi.
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Sukupolviasemasta riippumatta kaikki lapsiperheelliset haastateltavat painottavat kysymystd per-
heen, tydn ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta. Perheen arki on ndisséd perheissi on tai on ollut hyvin
kiireistd: sitd sidtelevit osaltaan haastateltavien ja heidin puolisoidensa kiireinen tyorytmi, lasten-
ja kodinhoito seki useimmilla haastateltavilla tyon ja perheen liséksi muut'sosiaaliset aktiviteetit.
Perheen ja tyon yhteensovittamisen ja kiireisen eldminrytmin aiheuttamaa ristiriitaa on haastatelta-
vien perheissi ratkottu eri tavoin. Ratkaisu on ollut esimerkiksi kodin ulkopuolisen kodinhoitoavun
hankkiminen. Viiden haastateltavan perheissi arkirytmin helpottamiseksi on hankittu ulkopuolista
kodinhoitoapua, jonka kautta on pyritty ratkaisemaan perheen, tyon ja vapaa-ajan kolminaisuudesta

muodostuvaa hektisyyden ristiriitaa.
Sosiaalinen pddoma

Akateemisen tutkinnon suorittaneet kuuluvat Siisidisen (2000, 161) mukaan koko viestod selvasti
useammin ammattiyhdistyksiin, professionaalisiin jarjestdihin, uskonnollisiin ja hyvéntekeviisyys-
jarjestoihin ja jonkin verran useammin myds poliittisiin jérjestdihin ja kulttuuriyhdistyksiin. Puo-
luepoliittisiin jérjestdihin kuuluminen on suhteellisen yleistd myds kansa- ja peruskoulututkinnon
suorittaneiden keskuudessa, miké kertoo vasemmistopuolueiden ja keskustan vankasta tukeutumi-
sesta kyseisiin vdestoryhmiin. Jd4saaren ja Martikaisen (1991, 41) mukaan nuorten poliittisissa va-
linnoissa koulutustaso, toimihenkilGtausta ja korkeakouluopiskelu, joiden voi ajatella kuvaavan
yksilon yhteiskunnallisia tai poliittisia resursseja, liittyvit hyvin selkeisti politiikan ulkoiseen hal-

lintaan tai kiinnostuneisuuteen.

Sosiaalisen pddoman, joka on Bourdieulle eris keskeinen pddoman laji, voi késittdd siten, ettd se on
niiden aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien summa, joka yksil6lld (tai ryhmalld) on sen perus-
teella, ettd hénelld (tai silld) on luja verkosto enemmain tai vihemman institutionalisoituneita keski-
ndisid tuttavuus- ja arvostussuhteita (Bourdieu & Wacquant 1995, 149). Kdytdnnossi tdmé tarkoit-
taa esimerkiksi sosiaalisten verkostojen luomista tai erilaisiin yhteisollisiin aktiviteetteihin osallis-

tot) voi pitdd institutionaalisen kulttuurisen pddoman keskeiseni tyyssijana (Siisidinen 2000, 158).

Useimmat haastateltavat ovat tai ovat olleet ainakin jossain eliménvaiheessa melko aktiivisia osal-
listujia erilaisissa yhdistyksissé tai jarjestoissd. Jarjesto- tai yhdistysaktiivisuus korostuu erityisesti
Jjdlleenrakennuksen ja nousun, suuren murroksen ja lihididen sukupolviin kuuluvien haastateltavien

osalta. He ovat osallistuneet esimerkiksi opiskeluaikanaan osakunta- tai ainejérjestotoimintaan, hy-
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véntekeviisyystoimintaan tai 'yleishyddylliseen' jdrjestdtoimintaan (kuten ympdaristdasiajérjesto,
eldinsuojeluyhdistys, Mannerheimin lastensuojeluliitto, naisasiajéirjestd) — mutta myds ammatti-
jérjestotoimintaan (vrt. esim. Penttild ym. 1994). Jélleenrakennuksen ja nousun ja suuren murroksen
sukupolviin kuuluvat haastateltavat ovat varsinkin tyburansa aktiivisimmassa vaiheessa osallistu-
neet monenlaiseen jérjestotoimintaan. Suuren murroksen sukupolveen kuuluva, nelilapsisen perheen
diti on esimerkiksi aktiivisimpana aikanaan toiminut samanaikaisesti aktiivisesti kunnallispolitiikas-
sa, eldinsuojeluyhdistyksessd ja on samalla kirjoittanut kirjan, tiydentényt opintojaan yliopistossa,

ty0- ja perhe-eldmin kiireiden rinnalla.

Nuorimpiin, citysukupolveen ja EU- ja lamasukupolveen kuuluvien haastateltavien yhteisollinen
osallistuminen painottuu ylioppilaspolitiikkaan, ainejdrjestotoimintaan tai harrastuksiin liittyvéin
jarjestotoimintaan. Heiddn osaltaan jirjestd- ja yhdistystoimintaan osallistuminen on véhédisempaa
kuin vanhempiin sukupolviin kuuluvien haastateltavien kohdalla. Useat haastateltavat korostavat,
ettd vaikka varsinainen 'ystdvépiiri' ei ole vélttdmattd kovin laaja, niin "tuttavien" ja muiden ihmis-
ten sosiaalinen verkosto on levittidytynyt laajalle. Erilaiseen jérjestotoimintaan osallistumisen tai
my0s puolison sosiaalisten verkostojen my6td sosiaalinen padoma — sosiaalisten suhteiden ver-
kosto — on kasvanut. Muista haastateltavista poiketen lahididen ja citysukupolveen kuuluvat, nuor-
suomalaisissa alusta ldhtien toimineet painottavat haastateltavat sitd, ettd nuorsuomalaisten myo6té
oma sosiaalinen verkosto on kasvanut — puolueeseen kuulumisen myo6té sosiaalisten suhteiden

madri on siis lisdédntynyt.
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IIT OSA: RYHMAHAASTATTELUT TEKSTINA JA POLITIIKAN ULOTTUVUUDET

9. POLITIIKAN 'KENTTA'

9.1 Kamppailujen areena

Bourdieu (1991, 171) ymmirti4 'politiikan kentén' sek# voimien kentténé (field of forces’) ettéd
kamppailujen kenttini (‘field of struggles'), jossa tihditéddn voimasuhteiden muutoksiin. Tdmé
puolestaan antaa kentille tietynlaisen tilanteisen rakenteen. Jollakin kentilld, kuten puoluepolitii-
kassa dominoivassa asemassa olevien tarkoituksena on saada kenttd toimimaan omien etujensa mu-
kaisesti. Heiddn tdytyy kuitenkin aina taistella alistettujen poliittista (ja muunlaista) vastarintaa
vastaan.”” Kentti ei ole siis vain merkitysten tila, vaan voimasuhteiden ja kentsn muuttamiseksi
kéaytdvd kamppailujen paikka — siksi se on jatkuvasti muuttuva. Bourdieulle politiikka siind missé
kuin muutkin yhteiskunnan osa-alueet on taistelua symbolisesta vallasta eikd valtaa itsessdén (ks.
Bourdieu 1977, Bourdieu 1991). Jos Bourdieun ajattelua pohditaan weberil'aisést'ei nikokulmasta,
niin politiikan merkityksen tai politiikan merkityksid luovan mahdollisuuden voi ajatella huipentu-
van muutos- ja kriisitilanteissa (ks. myos Bourdieu & Wacquant 1995, vrt. Weber 1977). Bourdieun
kenttiteoreettista analyysia sovellettaecssa Weberin politiikan muutospyrkimysten kamppailu tar-
koittaisi sitd, ettd kaikilla poliittisesti toimivilla on mahdollisuus valtaosuuksiin ja mahdollisuus

muuntaa valtasuhteita (Bourdieu 1991, 127-128, Weber 1977, ks. myos Palonen 1997).

Vaikka politiikan kenttd on jatkuvaa taistelua padomista ja kentén rajat ovat jatkuvan kilpailun
kohteena itse kentilld, niin kentdn voi (analyyttisesti) miéritelld poliittisten toimijoiden asemien
vilisten objektiivisten suhteiden verkostoksi tai konfiguraatioksi. Erdin varauksin (puolue)politiikan
kenttdd voi verrata peliin, joka tempaa pelaajat mukaansa (vrt. Palonen 1993b). Tietynasteista yh-
teistoiminnallisuutta vaatii se, ettd pelaajat ottelevat toisiaan vastaan, mutta vain siind méérin kuin
yhdessi uskovat peliin ja sen panoksiin eivitké kiistd niiden arvoa. Kaikilla tietylld kentédlld mukana
olevilla ihmisilld on joukko yhteisid fundamentaalisia etuja, jotka liittyvét itse kentéin olemassa-
oloon: tistd johtuu objektiivinen yhteenkuuluvuus, joka on kaikkien konfliktien taustalla. On siis
tiarkedd ottaa huomioon, ettd "taistelu edellyttid sopimusta vastustajien valilld siitd, mikd on taiste-
lun arvoista”. (ks. Bourdieu 1986, 106-107, Wacquant & Bourdieu 1995, 125-135, Bourdieu 1991,
vrt. Aarnio & Palonen 1995, 7).
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Bourdieu (1991) korostaa yksilon, ryhmén tai institutionaalisen kielenk#yton, 'lingvistisen vaihdon'
ja kielellisen padoman merkitystd politiikan kentélld toimittaessa. Bourdieun (emt., 128) mukaan
politiikan kentén hierarkkiset suhteet (jotka ovat jérjestdytyneet puoleensa vetivien suhteiden mu-
kaan), symbolinen pddoma (kuten poliittinen arvovalta, karisma ja charmi) ja kaikki politiikan ken-
tdn vaihdon suhteet, joiden kautta poliittinen pddoma kumuloituu (kuten palvelujen vaihto, lahjat,
huomio, huolenpito jne.) ovat haavoittuvaisia 'sanojen destruktiiviselle voimalle'.”? Niinp4 kieli ja
sen kéyttd ovat prosessia ja tulosta, tilan luomista, tilasta kamppailua ja kamppailua siitd, "kenen

laulua lauletaan" (vrt. Keloméaki 2001, 372).

Monissa kohdin Bourdieun ajatuksille vastakkaisena voi pitdd saksalaisen 'riskiteoreetikon’, Ulrich
Beckin ajattelua (ks. Beck 1995, 1997). Kun Bourdieun painottaa luokkarakenteen pysyvyyttd ja
voimasuhteiden muunnettavuutta ensisijassa kamppailujen kautta, niin Beckille jélkiteollisen yh-
teiskunnan yksil6t joutuvat konfliktiin suoraan yhteiskunnan kanssa paljon konkreettisemmin kuin
luokkina. Refleksiiviseen modernisaatioon liittyvén 'politiikan uudelleen keksimisté' kidsittelevéssé
kirjassaan Beck (1997) huomauttaa, ettd lansimaisissa yhteiskunnissa me eldmme niin sanottua "ja"
-aikakautta, joka on tuhonnut ja korvannut modernin "joko— tai" -aikakauden ja joka ilmenee poli-
titkan uudelleen keksimisend, niin sanotun alapolitiikan ('subpolitics’) esiin nousuna. Institutionaali-
set jarjestelmiit ja -politiikat — kuten kansallisvaltioiden, valtiollisten jirjestelmien, ammattiyhdis-
tysliikkeen, poliittisten puolueiden politiikat — menettévit otettaan ihmisten eldméstd, jolloin on
keksittivi uudenlaisia globaalin demokratian muotoja (vrt. Giddens 1994).”* Sartreen viitaten Beck
(1997, 101) toteaa, ettd 'alapolitisoituminen’ merkitsee itse asiassa yksilon paluuta yhteiskuntaan,
ihmisen "tuomitsemista individualisaatioon". Politiikan uudelleen keksiminen tarkoittaa Beckilld
myds erityisen "poliittisen designin" esille tuloa: 'politiikan taidetta' ja uudenlaisen skeptisismin,

radikalisoituneen moderniteetin poliittisen ohjelman, esille nousua.

" Bourdieun on nihty omaksuneen ldhestymistavassaan marxilaistyyppisen konfliktiajattelun elementtejd (ks. esim.
Koskiaho 1990, Thompson 1991, Fowler 1997). Bourdieu itse halusi kuitenkin erottautua marxilaisesta luokkateoriasta.

" Titi ajatusta vasten on kiinnostava ottaa esille ranskalaisen filosofin Maurice Merleau-Pontyn kielikésitys. Keloméen
(2001, 366-367) mukaan Merleau-Ponty tarkastelee kieltéd jo (puhujalle) olemassa olevana systeemind, jota koostaa
erddnlainen intersubjektiivinen konventionaalisuus. Merleau-Pontylle merkitykset ovat kulttuurisia entisten ilmaisuakti-
en kertymid, jotka esittdvit subjektien vililld yhteisen maailman. Merleau-Pontyn ajatuksissa nikyy késittddkseni pyr-
kimys toimija—rakenne -akselin syntetisointiin: kieli on vuorovaikutuksessa eldvii eleitd, mutta my6s historiallinen ja
annettu (vrt. emt., 370).

™ Vrt. Eastonin (1965) eronteko 'poliittiseen jérjestelmidn’ ja 'parapoliittisiin jarjestelmiin'. Parapoliittisilla jérjestel-
milld Easton tarkoittaa poliittista toimintaa sellaisissa ryhmissé, joilla ei ole suoraa kytkentdd koko yhteiskunnan poliit-
tiseen jarjestelméin. (ks. kritiikki Palonen 1993b).
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Palonen (esim. 1993a-b, 1997) puolestaan kisittdd politiikan politisoinnin ja politikoinnin toimin-
nallisten operaatioiden korrelaattina ja 'polityn’ ("valtiomuoto", suomalainen parlamentaarinen hal-
lintatapa) ja 'policyn’ ("valtioviisas menettelytapa") vastaavasti ndiden kontingenssia stabilisoiviksi
rajatapauksiksi (vrt. Beck 1997, 134-135, vit. myds Bourdieu 1991).”° Paloselle (1997, 5) politiik-
ka on monitahoinen ilmi®, jonka "tyhjentiminen" ei ole mahdollista tutkimusottegsta riippumatta.
Voi ajatella, etti poliittisen ilmidn tutkimisen tavoitteena ei pitdisi ndin olla (perinteinen) politiikan
médrittely, vaan sen aspektien kulloinenkin tematisointi (vrt. Alasuutari 1996, 15). Voisi ajatella,
Paloselle Bourdieun kenttéteoretisointi saattaisi edustaa 'sektorikeskeisyytti'. Kenttiajattelullaan
Bourdieu nimittiin tulee — ainakin 'ei-nominalistisessa’ mielessd — rajanneeksi politiikalle tiettyd
toiminta-alaa. Palonen kuitenkin itsekin k#yttdid metaforisessa mielessé poliittisen toiminnan as-
pekteista nimitystd pelikenttd. Kisittddkseni Bourdieun ja Palosen ajatteluissa on joitakin yhtymé-
kohtia, esimerkiksi molempien tavassa ymmartii (politiikan) kielenk#ytto toimintana (vrt. esim.

Bourdieu 1991, Palonen 1993b, 1997).

On mielestini syytd kysyd, onko Bourdieun dominaatioteoria, ajatus 'politiikan'(kin) kentdlld vallit-
sevista objektiivisista suhteiden rakennelmista, alistavista ja alistetuista toimijoista, hedelmilliselld
tavalla realistisempi kuin Palosen aspektiluontoisuus ja jyrkki funktiovastaisuus (toki on tiedettyd,
ettd Palonen (1993b, 15) midrittdytyy 'nominalistiksi'). Palonen painottuu Kisityksissin toimija
(toiminnan) -tasoon, kun taas Bourdieu pyrkii huomioimaan seki toimijan etti rakenteen tason —
eri kysymys on tietenkin se, kuinka hin synteesissiin onnistuu (ks. esim. Eder 1993, Delanty 1997,
Heiskala 2000, 183-186). Rakenteen taso liittyy Bourdieulla objektiivisiin suhteiden rakennelmiin,
'tosiasioihin' ja politiikan kentin 'objektiivisecen' olemassaoloon, kun taas Palonen korostaa 'poliitti-
sen' (absoluuttista?) kontingenssia ja 'totuuden’ kisitteestd irtautumista (vrt. Itkonen 1999).° Tut-
kielman teoreettis-metodista kehysti ajatellen pidin kuitenkin tirkeénd yhdistdid Palosen ja Bour-
dieun ajatuksia — varsinkin kun kummankaan teoretisoinnit ja metodiset kehitelmit eivét sinélléin

chkd olisi tutkielmani kannalta riittdvid. Minulle Bourdieun politiikka-késitys 'realismeineen’ il-

75 Aarnion ja Palosen (1995, 7) mukaan kirjistetyssd mielessd voidaan puhua myds sovinnaisen horisontin syrjaytymi-
sestd siten, ettd poliittisen jarjestelmén ('polity’) ja poliittisen linjan ('policy’) kysymykset ovat menettiineet monopoliaan
(vrt. Beck 1995, 1997). Vastaavasti kysymysten politisointi (seksuaalinen orientoituminen, ulkomaalaiset jne.) valin-
nanvaraisiksi ja kiistanalaisiksi jakavat poliittista kenttdd uudelleen, samalla kun politikoinnin taito, tyylj ja virtuoosi-
suus ovat nousseet etualalle poliitikkojen arvioinnissa (ks. my6s Lappalainen 1999).

7° Itkosen (1999) mielesti Palosen tutkimusohjelma edustaa Feyerabend-tyyppisti tieteenfilosofista anarkismia. Vaikka
Palonen haluaa sanoutua irti 'totuudesta’, hén ei Itkosen mukaan kuitenkaan pysty niin tekemiin. Itkosen mielestd tima
osoittaa sen, ettd on virhe pitdd totuudesta puhumista jonkinlaisena 'moralismina’. Tiedemiehelle totuudella operoiminen
on kisitteellinen vilttiméttomyys — kokonaan toinen asia on se, minki nimenomaisen tulkinnan itse kukin totuudelle
antaa.
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mentyy Palosen 'nominalistista’ ajattelua tukevana — siind midrin, ettd katson molempia tarkaste-

lemalla saavuttavani moniulotteisemman kuvan aineistosta.

9.2 Puoluepolitiikan kehitystendenssit

Puoluepolitiikan kentti

Puolueen voi méiritelld esimerkiksi yhteiskunnan taloudellis-sosiaaliseen rakenteeseen kiinnitty-
viksi hyvin organisoiduksi joukkojirjestoksi, joka pyrkii saamaan — kansanvaltaisissa oloissa en-
nen muuta omin ehdokkain vaaleihin osallistumalla — hallitusvallan johtajilleen voidakseen siten
myontid aineellisia etuja jasenilleen ja kannattajilleen ja edistédd aatteellisia pyrkimyksidén yhteis-
kunnassa (ks. Nousiainen 1998, 31, ks. my6s Pekonen 1997a, vrt. kuitenkin Palonen 1997). Puo-
luetutkimuksen klassikon Robert Michelsin (1986 /1911) mukaan puolueeksi organisoituminen ja
puolueen toiminta johtaa kuitenkin aina oligarkiaan, harvainvaltaan. Michelsin analyysi kuvaa ke-
hitystéd, jossa puolueet hylk##vit kansalaisyhteiskunnan ja ldhentyvit vihitellen oligarkkisia insti-
tuutiota. Michelsin mukaan jo jirjestdytyminen ja edustusjérjestelmé edustavat demokratiasta ir-
taantumista (vrt. Duverger 1964). Oligarkia syntyy, kun organisaatio joutuu ristiriitaan aatteen

kanssa ja kddntyy itsedédn ja omaa tarkoitustaan vastaan.

Pekosen (19974, 8, ks. my6s 2000a) mukaan térkein 1dhtokohta puolueiden ja niiden toimintaympi-
ristdn muutokseen on puolueiden kytkentd vaaleihin kansanvaltaisissa jérjestelmissid. Muista orga-
nisaatioista puolueet erottaa se erityinen, parlamentaarinen, ympéristd, jossa ne toimivat. Puolueet
ovat ainoita organisaatioita, jotka operoivat vaaliareenalla ja kilpailevat dénistd. Pekonen huomaut-
taakin, ettd "teorian tasolla" politiikassa on puolueiden nékdkulmasta kyse vaalien voittamisen tai-
dosta. Vaalien pitéisi olla se paradigmaattinen toimintatilanne, johon muu politiikka suhteutetaan.
Pekosen (1997a, 8) mukaan suomalaisessa puoluepolitiikassa ei siis ole vallinnut vapaa (vaa-
li)kilpailu, vaan oligopoliset suojatut markkinat (vrt. Bourdieu 1991, vrt. my6s Palonen & Aarnio
1995, 4-6). Suomen poliittinen eldmaé on lisiksi perinteisesti ja hyvin vakaasti rakentunut kuuden
suuntauksen varaan: sosiaalidemokraattisen, konservatiivisen, liberaalisen, agraarisen, ruotsalaisen

Jja kommunistisen (ks. myos Nousiainen 1998, ks. my6s Jansson 1992, Berndtson 1993).

Seuraavassa konstruoin suomalaisen puoluepolitiikan kenttdi parlamentaarisen toimintaympériston,
voimasuhteiden jakautumisen ja vaihtelun valossa kolmen viimeisimpien eduskuntavaalien ndko-

kulmasta. Jotta voidaan tarkastella nuorsuomalaisten "sijoittumista" keskeiselle toiminta-
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areenalleen, puoluepolitiikan kentille, on vilttimé&tontd konstruoida koko kenttdd méadrittavit voi-
masuhdeasetelmat. Rakennan ndma4 historialliset konstruktiot kahden muuttujan varassa: 1) puolue
/vaaliorganisaatio ja 2) organisaation prosentuaalinen dénimaérd vaaleissa annetuista kaikista, hy-
viksytyistd dénistd. Ajallisen rajauksen veddn vuosien 1991—1999 véil'ille,y toisin sanoen nuorsuo-

malaisen puolueen perustamista edeltéineiden vaalien ja puolueen "tappiovaalien” viilille.

% aanimairastia

Puolue /vaaliorganisaatio

Kuvio 5. Puolueiden /vaaliorganisaatioiden voimasuhdeasetelma prosentuaalisten ddniméd4rien mu-

kaan vuoden 1991 eduskuntavaaleissa (ks. SVT 1991, Pesonen, Sidnkiaho & Borg 1993).

Eduskuntavaaleissa 1991 Suomen keskusta vei vaalivoiton hiljaiselon jalkeen. Hallituspuolueiden,
esimerkiksi kokoomuksen, dénikato oli yhteensé ldhes 300 000 #int4 ja se menetti 13 eduskunta-
paikkaa. Kyseessi saattoi olla kansan tuomio hallituspolitiikasta: taloudellisten vaikeuksien, inflaa-
tion ja Holkerin hallituksen toimeenpaneman devalvaation my6td kansan sympatiat kohdistuivat
oppositiopuolue keskustaan. SDP menetti kahdeksan paikkaa, samoin kuin pienemmdt hallituspuo-
lueet SMP ja RKP. Poliittisen murroksen puolesta saattoi puhua se, ettd uudistajan roolissa poliitti-
selle kentille nousseiden vihreiden kannatus kasvoi kaksinkertaiseksi. Vuonna 1990 enemmistélii-
sen SKP:n ja SKDL:n yhteispohjalle perustettu vasemmistoliitto ei sen sijaan menestynyt. Keskus-
tan puheenjohtajan Ahon luotsaamaan hallitukseen koalitioituivat keskustan lisdksi kokoomus, RKP
ja kristilliset ensimmaéisté kertaa. Sosiaalidemokraatit sen sijaan torjuivat ajatuksen siitd, ettid he

osallistuisivat suurten puolueiden koalitioon. (Jussila ym. 1996, 303-304, Pesonen ym. 1993, 495).
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Puolue /vaaliorganisaatio

Kuvio 6. Puolueiden /vaaliorganisaatioiden voimasuhdeasetelma prosentuaalisten d4niméérien mu-

kaan vuoden 1995 eduskuntavaaleissa (ks. SVT 1995).

Eduskuntavaaleissa 1995 &ddnestysvilkkaus laski ennityksellisen alhaiseksi, 71,9 prosenttiin. Kan-
salaisten dinestysvisymys ei vaikuttanut sosiaalidemokraattien menestykseen: SDP:n eduskunta-
ryhmi sai 15 uutta paikkaa ja kasvoi suuremmaksi kuin koskaan sitten vuoden 1939 vaalien. Edelli-
sisséd vaaleissa menestynyt keskusta kirsi vain muutaman paikan menetyksen. Kokoomus menetti
vain yhden eduskuntapaikan; pienilld menetyksilld padsiviat myos RKP ja kristilliset ja vihredt. Yh-
teiskunnallinen murrostilanne, kuten lama-ajan "sdéstoliekitys" ja Suomen liittyminen Euroopan
unioniin heijastuivat puoluepoliittisella kentilld uusien puolueiden, kuten Vapaan Suomen liiton ja
nuorsuomalaisten esille nousuna. Nuorsuomalaiset saivat noin 2,7 prosenttia kaikista annetuista
dédnistd ja sitd myoten kaksi eduskuntapaikkaa. Voi kysyid, missd médrin nuorsuomalaiset veivit
painottui padkaupunkiseudulla, jossa he saivat periti seitsemin prosenttia annetuista dénistd. Lip-
posen johdolla muodostetussa sateenkaarihallituksessa kohtasivat — ensimmadisté kertaa itsendisen
Suomen historiassa — vasen ja oikea ddrilaita, kun hallituksessa istuivat sosiaalidemokraattien
ohella niin vasemmistoliitto kuin kokoomus, RKP ja vihred liitto. (Jussila ym. 1996, 312-313, SVT
1995).
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% aanimaarastia

Puolue /vaaliorganisaatio

Kuvio 7. Puolueiden /vaaliorganisaatioiden voimasuhdeasetelma prosentuaalisten ddniméédrien mu-

kaan vuoden 1999 eduskuntavaaleissa (SVT 1999).

Eduskuntavaaleissa 1999 SDP:n, keskustan ja kokoomuksen, hegemonia jatkui. Nuorsuomalaisten
kannalta vaalit olivat katastrofi: puolue sai alle prosentin kaikista annetuista dénistd, molemmat
eduskuntapaikat menetettiin ja riitaisan vilienselvittelyn jdlkeen puolue poistui puoluerekisteristé
(ks. Tuohinen 1999). Vihreiden kannatus sen sijaan lisdédntyi. Nousiaisen (2000) mukaan suomalai-
nen parlamentarismi eldd nyt kolmatta kehitysvaihettaan. Ensimméinen taite osui 1930-luvulle tal-
visotaa edeltdviin vuosiin, jolloin koalitioitumismalli muuttui kahden suuren puolueen, SDP:n ja
maalaisliiton, aloittaessa hallitusyhteistoiminnan. 1980-luvun taitteessa sen sijaan parlamentaarinen
asetelma olennaisesti avautui ja hallitusvakaisuus lisdéntyi. Vuoteen 1987 saakka enemmistohalli-
tukset muodostettiin puoluejérjestelmén perinteisen oikeisto—vasemmisto -jaon puitteissa puoluei-
den rinnakkaissarjana siten, ettd hallituspuolueiden vilissé ei ollut oppositioryhmii, vaan ne olivat
hallitusrintaman oikealla puolella taikka molemmilla puolella.”’ Maalaisliitto-keskusta oli tilli
ulottuvuudella eduskunnassa mediaanipuolueen asemassa ja taytti lahes ne vaatimukset, joita muo-
dollisessa tarkastelussa on asetettu parlamentaarisen asetelman ydinpuolueelle tai vahvalle puolu-

eelle.

80-luvun jdlkipuoliskolla oltiin valmiita uudenlaiseen koalitisoitumiseen. Uudenlaista mallia luon-

nehtivat herkistyminen eduskuntavaalien tulokselle aikaisempaa sensitiivisemmin ja 'pelin' keskit-

" Nousiainen (2000) toteaa, ettd kun (muissa) Skandinavian maissa yhden tai usean puolueen vihemmisthallitukset
mielletdédn edelleen tavanomaisiksi hallitusratkaisuiksi, on Suomessa ne kisitetty vuoden 1937 Cajanderin punamulta-
hallituksesta ldhtien tilapisiksi, lukkiutuneen poliittisen tilanteen oikeuttamiksi hétéiratkaisuiksi.
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tyminen kolmen suuren yleispuolueen, SDP:n, keskustan ja kokoomuksen, viliseksi (ks. kuviot 7-
9). Ndmi pelinmuutokset merkitsivit neuvottelutilanteen avartumista, mutta myds samanaikaista
monimutkaistumista. Puoluejirjestelmin oikeisto—vasemmisto -ulottuvuuden péille asettui uusille
vastakohtaisuuksille rakentuva toinen ulottuvuus, keskus—periferia tai kansainvilisyys—kansalli-
suus. Lisdksi kun aikaisemmin ongelmana oli vastahakoisten taivuttaminen enemmistoksi yltiviin
koalitioon, nyt ratkaistavana on, ketkd saadaan pudotetuksi ulkopuolelle. (ks. Nousiainen 2000, Pe-
konen 1997a, 18-19). Kehityksen voi nihdi kristallisoituvan niin sanotun sateenkaarihallituksen
kokoonpanossa, jossa ovat mukana poliittisen ddrilaidan puolueet. On siis tapahtunut nopea siirtymé
konfliktiherkdstd kilpailusta ddrimmaéiseen konsensukseen, jolloin ohjelmakysymykset eivét ole
olleet hallituksen muodostamisessa suurikaan este. (Nousiainen 2000, 86, ks. my&s Ruostetsaari

1998, 62-63 ).

Nousiainen (2000, ks. myds 1996) viittdi, ettd "Suomen tapaus"” antaa tukea seuraavalle oletuksel-
le: mitd enemmén puoluejirjestelmén konfliktitaso laskee ja parlamentaarinen asetelma vakaantuu,
sitd tehokkaammin vaikuttava puoluejohto miehittid hallituksen ja sitd enemmién koalitiohallitus
irrottautuu puoluejdrjestoistd (vrt. kuitenkin Pekonen 2000a). Ilmié liittyy puolueiden muuntumi-
seen jélleen kaaderipuolueiksi (Kirchheimer 1966), joissa puoluejérjestd samastuu toiminnallisesti
huippueliittiin. Kun vaikuttava puolue on sellaisenaan hallituksessa, menettdd kysymys jérjeston ja
ministeriryhmén vilisestd suhteesta mielekkyyttdédn (ks. esim. Pekonen 1997a, 2000a, vrt. 1991,
110).Pekosen (1997a, 27-28) mukaan 1980-luvun poliittista eldmid madritti enemman ja vihemmin
konsensuaalinen henki, mutta 1990-luvulla kaikki poliittiset suuntaukset ovat joutuneet entisté
enemman liikkeeseen ja niiden perinteinen perusta on osoittautunut epidvakaaksi. Puoluejirjestel-
min sisédlld on néin havaittavissa muutospaineita nelinapaisuudesta kohti kolme- tai peréti kak-
sinapaisuutta. Tdlld hetkelld on myos selvisti havaittavissa murrokselle luonteenomainen ideologi-

nen ja ohjelmallinen "selkiytymattomyys" ja "padliekkdisyydet".
"Kriisi" vai uusien mahdollisuuksien avautuminen?

Jilkiteollisissa yhteiskunnissa on néhty perinteisten [uokkarajojen himértyneen, subjektiivisen
luokkasamastumisen kéiyneen aiempaa epdmézrdisemmaksi ja politiikan sisdllon muuttuneen (ks.
esim. Betz 1994, Hellsten 2001). Perinteisten materiaalisten yhteiskunnallisten konfliktien merki-
tyksen on arveltu vihentyneen ja siten perinteisten vasemmisto—oikeisto -akselia my6tiilevien
poliittisten kysymysten, kuten tuloerojen tasoittamisen tai koyhyyden poistamisen tirkeyden ka-

ventuneen (ks. Berndtson 1993, Nousiainen 1996, 354-355, Huber & Inglehart 1995). Samalla kun
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poliittinen eldméi on ehk# konsensuaalistunut "perinteisten’ poliittisten kysymysten kohdalla, niin se
on konfliktoitunut niin sanottujen uusien poliittisten kysymysten, kuten ympéristonsuojelua, ydin-
voiman rakentamista, maahanmuuttajia, sukupuolten vilistd tasa-arvoa koskettavien kysymysten
kohdalla. Ndmi 'uudet’ kysymykset eivit vilttimiitti ole historiallisesti uusia, vaan niiden on nihty
poikkeavan perinteisistd poliittisista kysymyksisti siini, etteivit ne suoraan heijasta eri véestoryh-
mien taloudellisia intresseji (Ervasti, 1999, 245, ks. myos Nousiainen 1996) % On pyritty muun
muassa osoittamaan, ettd uusia poliittisia kysymyksiéd koskevat mielipiteet eivit riipu luokkataus-

tasta, eivitkd luokkasamastumisesta (ks. Ervasti 1999, 245, Hellsten 2001, Nousiainen 1996, Ingle-
hart 1990).

Kirchheimer (1966, Pekosen 1997a mukaan) on esittdnyt, ettd kaikki puolueet ovat alkaneet muis-
tuttaa toisiaan — luokkapuolueet ovat muuttuneet yleispuolueiksi (Ervasti 1999, 247). Politiikassa
lienee kuitenkin aina noussut esiin eri yhteiskuntaluokkien taloudellisista intresseistd riippumatto-
mia kysymyksid (Ervasti 1999, 247). On aihetta epiilld, ovatko uusiksi poliittisiksi kysymyksiksi
mainitut asiat tdrkedmpis kuin perinteiset poliittiset kysymykset — ei vélttimittéd ole perusteltua
vEittdd, ettd perinteiset poliittiset kysymykset olisivat kiyneet merkityksettdmiksi. 1990-luvun la-
man seurauksena voitaisiin pikemminkin arvella, ettd perinteiset taloudellisiin intresseihin liittyviit
poliittiset kysymykset ovat aiempaa tdrkedmpid. Ervasti (esim. 1999, 254-256) pyrkii osoittamaan,
ettd perinteisid poliittisia kysymyksid koskevat mielipiteet heijastavat yhi selvisti subjektiivista
luokka-asemaa ja ettd suomalaisten keskuudessa vallitsee yhi edelleen selvi oikeiston ja vasem-

miston viélinen jako.

Suomalaisten mielipiteitd mittaava Elinkeinovaltuuskunta (EVA) raportoi vuonna 1997 suomalais-
ten puolueasenteista seuraavasti: "Suomalaisten henkinen etdisyys puolueisiin on huomattavan suuri
— suurempi se ei juuri endé voisi olla. Suunnilleen toinen puoli suomalaisista on ylip4itéian kiin-
nostunut politiikasta ja seuraa sitd aktiivisesti. Neljd kuudesta viittaa kintaalla politiikalle. Politiikan
moraali epdilyttdd kansalaisia.” (ks. Menestyksen evéit 1997). Erddksi 1990-luvun keskeiseksi po-

liittiseksi kysymykseksi on hieman paradoksaalisesti noussut kysymys siité, miksi puolueista 16ytyy

7 Huber ja Inglehart (1995, 82-83) pyrkivit 42 maan politiikan asiantuntijoiden oikeisto— vasemmisto -ideologiaan
liittyvid késityksid koskettavassa tutkirnuksessaan osoittamaan, ettd konsensus siitd, miti tulisi kutsua poliittisen kon-
fliktin toiseksi ulottuvuudeksi oikeisto—vasemmisto -konfliktin ohella, puuttuu. Vain Ruotsissa, Norjassa, Sveitsissd ja
Intiassa enemmin kuin kolmannes vastaajista pystyi yhteneviisesti nimeéméin toisen ulottuvuuden, kuten EU-vastaiset
vs. EU:ta kannattavat mielipiteet (Norja), taloudellisen kasvu vs. ympiristdsuojelu (Ruotsi) tai maallistuminen vs. us-
konnollisuus tai fundamentalismi (Intia).
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poliittinen koti vain harvalle ja miksi puoluevastainen mieliala on lisddntynyt. Pekosen (2000a, 27)
mukaan yksi keskeinen puolueiden ja kansan vileji hiertdvd ongelma on joukkopuolueiden hallit-
semassa Suomessa ollut kansalaisen ja dénest4jén liian pieni "ominaispaino” (ks. myos Pekonen
1997a). Asiat on perinteisesti hoidettu vahvojen jérjestojen ja asioita hq'itaVien eliittien kesken.

Kansalaisilta on odotettu mieluiten passiivisen uskollisuuden ja luottamuksen osoittamista.

Uuden politiikan ja uusien sosiaalisten liikkeiden nousua on usein koetettu selittdd "kysyntéteki-
joilla", toisin sanoen jilkiteollisen yhteiskunnan rakennemuutoksilla ja niiden my&td avautuvalla
"poliittisella mahdollisuusrakenteella" (ks. esim. Klandermans et al 1998, 175, Ilmonen & Siisidi-
nen 1998, Hellsten 2001). Poliittisen mahdollisuusrakenteen kannalta esimerkiksi uuden politiikan
oikeiston mobilisoitumisen on néhty edellyttdvén perinteisen vasemmiston ja oikeiston pddpuoluei-
den ideologista ldhentymistd, mikd ilmenee esimerkiksi hallitusyhteistyonéd. Kun valtapuolueet eiviit
pysty profiloitumaan toistensa ideologisiksi vastakohdiksi, puoluejirjestelméén saattaa syntyd tilaa
uusille puolueille, jotka voivat mobilisoida valtapuolueisiin kohdistuvan tyytyméttomyyden kanna-
tuksekseen. (Hellsten 2001, 45). Ilmonen (1998, 17) huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka yhteiskun-
sd "pakota" liikkeitd esiin. Niiden perustalta syntyy pikemminkin poliittis-taloudellisia ja kulttuuri-
sia toimintatiloja sekd niiden kaventumisia, miki ehdollistaa seki liikkeiden muotoutumista ettéd

niiden jatkumista.

Nousiainen (1996) viittdi, ettd suomalaisen poliittisen jdrjestelméin mentaalinen perusta on, jos ei
horjumassa, niin perustavasti muuttumassa. Poliittisen kulttuurin kdymistilassa "politiikan pohjois-
mainen malli" on murtunut (ks. 1996, 1998).” Linsieurooppalaiseen poliittisen kulttuurin kehityk-
seen liittyvin oikeistopopulismin nousun ei voi kuitenkaan katsoa juurikaan toteutuneen Suomessa.
Sosialististen aatteiden heikentyessd vasemmiston valtapuolueet joutuivat tosin jo 1970-luvulta al-
kaen siirtymién kohti poliittista keskustaa ja samalla vanhan politiikan akselia leikkaavaa uuden
politiikan akselia. Hellstenin (2001, 39) mukaan timi on luonut poliittiseen mahdollisuusrakentee-
seen tilan, jonka vasemmisto-libertaariset vihreit puolueet onnistuivat 1980-luvulla hyodyntdmisn.

Oikeiston valtapuolueilla ei vastaavasti ole ollut tillaista poliittista painetta uudelleensijoittautumi-

7 Politiikan pohjoismaista mallia luonnehtivat Nousiaisen mukaan vuoden 1920 vaiheilla vakiintunut viisipuoluejir-
Jjestelmd (kommunistit /vasemmistososialistit, sosiaalidemokraatit, liberaalit, agraarit ja konservatiivit) ja kansalaisten
pysyvd, luokkapohjainen puolueisiin kiinnittyminen puolueisiin. Yhtiltd profiloivana piirteené voi pitdd korkeaa osal-
listumisen tasoa ja toiminnan edustuksellisuutta sekii ammatillisella ettd poliittisella sektorilla ja yleisessi jirjestoeld-
méssd. Parlamentaarinen hallitus on ylldpitidnyt responsiivista hyvinvointipolitiikkaa, jonka olennaisena osana on ollut
korporatiivinen yhteistyé ammattijarjestdjen seké tydnantaja- ja tuotantoalajérjestdjen kesken (ks. myds Berndtson
1993).
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seen ennen 1980- ja 1990-lukujen vaihdetta. 1990-luvun taloudellinen taantuma ja vasemmistoli-
bertaarisen liikehdinnin voimistuminen ovat kuitenkin luoneet my6s uuden politiikan oikeistoa

suosivan ilmapiirin (Hellsten 2001, vrt. Kitschelt 1995, Betz 1994).

9.3 Nuorsuomalaiset: "'oppositiofilosofia"

Oikeistolle poliittinen mahdollisuusrakenne on Suomessa avautunut vasta 1990-luvulla, sillé toisen
maailmansodan jilkeen kokoomus ei ole osallistunut hallitukseen padporvaripuolueena kuin vasta
Holkerin hallituksessa 1987—1991. Lis#ksi se oli tdydellisesséd oppositiossa vuosina 1966—1986
(Hellsten 2001, ks. myds Smolander 2000, 44). 1990-luvulla politiikan mahdollisuusrakenne avau-
tui myos siten, ettd sateenkaarihallituskoalitioiden myotd mielikuva politiikan vaihtoehdottomuu-
desta saattoi voimistua. Poliittisen mahdollisuusrakenteen suotuisuutta uuden politiikan oikeiston
kannalta on Hellstenin (2001, 44-45) lisdnnyt my®os se, ettd Suomi liittyi porvarihallituksen johdolla
ja sosiaalidemokraattisen oppositiopuolueen tuella Euroopan unioniin. Samanaikaisesti talouden

taantuma oli Suomessa pahimmillaan ja my6s ulkomaalaisten miéré alkoi voimakkaasti kasvaa.

Puolueeksi rekisterditymaélld 1994 nuorsuomalaiset eittdmattd ja tietoisesti liittyvét osaksi konven-
tionaalista (puolue)poliittista jérjestelmédd. Nuorsuomalaiset saivat vuoden 1995 eduskuntavaaleissa
2,7 prosenttia kokonaisddniméadrdstd ja sen myotd kaksi eduskuntapaikkaa ja parlamentaarisen né-
kyvyyden (ks. kuvio 6, ks. myds SVT 1995). Uutena ja jasenméadraltdéin pienenéd puolueena nuor-
suomalaiset liittyivit mukaan dominanssia ylldpitdvien puolueiden kamppailuun pyrkien muutta-
maan politiikan kentén voimasuhteita omaksi edukseen. Uutena tulokkaana (puolue)politiikan ken-

tdn kamppailu panoksista, pddomista ja voimasuhteiden muutoksesta korostuu (Bourdieu 1991).

Nuorsuomalaisten Penttild ym. (1994) kirjoittavat puolueen alkupamfletissa ajan ilmapiiriin sopien
suomalaisen puoluepolitiikan lamaantuneesta tilasta, konsensushengen tukahduttamasta parlamenta-
rismista sekd 'perinteisten’ puolueiden kyvyttomyydestd vastata muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin.
Penttildn ym. mukaan kolmea suurta puoluetta, keskustaa kokoomusta ja sosiaalidemokraatteja ei
voida erottaa toisistaan sen enempad ohjelmien kuin tavoitteiden tasolla: " konsensus pitdi ja poli-
tiikasta on tullut rahanjakoa eri intressiryhmille". Etenkin kokoomusta suomitaan kovin sanoin
muun muassa ideologian kadottamisesta ja yleispuolueistumisesta (emt., 35-36). Penttild ym. (emt.,
31) hylkésivit perinteisen puoluepolitiikan oikeisto—vasemmisto -jaottelun, eivitkd paikanna nuor-
suomalaisuutta sen mukaisesti (vrt. my6s eldinliikkeen osalta Lappalainen 2000, 263, ks. myos

della Porta 2000, 243).
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Toiminnan alkuvaiheessa nuorsuomalaiset viistelivit (puolue)poliittisen paikan méérittdmista.
Puoluetta markkinoitiin muun muassa radikaaliryhmittymien ideologialle tyypillisesti "puolueitten
vastaisena puolueena" tai "epdpoliittisten ihmisten puolueena” (esim. Penttil'ai ym. 1994, Lund
1997, Vuorinen 1998c¢, Sippola 1996, ks. myos Pekonen 1997a). Puolueen tehtdviksi ilmoitettiin
politiikan uuden koordinaatiston muotoilu, koska perinteisen vasemmisto—oikeisto -akselin kiel-
lettiin kuvaavan yhteiskunnan "henkisté todellisuutta". Tilalle nuorsuomalaiset ehdottivat uudistus-
hakuisuus—jatkuvuus -akselia ja yksilo—kollektiivi -akselia (esim. Nuorsuomalaiset — tekeminen
kannattaa aina 1997, Tarkka 1999, 45). Nuorsuomalaiset perustelivat toiminnan oikeutustaan ve-
toamalla toimintansa ja aatteidensa 'ainutkertaisuuteen' (ks. Perelman 1996, 35, van Eemeren et al

1987, 225).

Nuorsuomalaisten strategiaohjelmassa Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina (1997) puolu-
een paikka puoluepolitiikan kentilld médritellddn seuraavasti: "Nuorsuomalaisia on vaikea sijoittaa
perinteiselle poliittiselle kartalle, koska sen pohjana olevaa yhteiskuntaa ei enéd ole. Jos asemointi
on vilttdmé&tontd, voi nuorsuomalaisia luonnehtia oikeistoliberaaliksi puolueeksi. Osuvin kuvaus on
yksil6on uskova tulevaisuuspuolue”(ks. myos Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005 1994,
Nuorsuomalaisten missio 1997). Kyse saattaa olla siitd, ettd puoluekentin taistelun kovetessa vaa-
timus sopeutua pelin sdéntdihin koveni ja puoluevastaista, maérittimista kieltdvad retoriikkaa oli
vilttamétontd lieventdd (vrt. Wacquant & Bourdieu 1995). Yksittdisistd jarjestelmin vastaisista
puolueista voi puhua vain silloin, kun verrataan puolueita toisiinsa poliittisella kentilld. Niin ollen

puoluevastaisuuttakaan ei voi ilmetd ilman puoluekenttdd (vrt. Bourdieu 1991).

Ennen eduskuntavaaleja 1999 Penttild esitti nuorsuomalaisten osaksi radikaalin remontoijan ja
muutoksen nopeuttajan osaa "porvareiden roolijaossa”. Penttilin mukaan nuorsuomalaiset asettau-
tuvat poikkiteloin niin SDP:n, kokoomuksen kuin keskustan muodostamaa konsensusta néhden.
Penttilédn mielesté kaikki suuret puolueet olivat sitoutuneet sosiaalidemokraattiseen teesiin: laajaan
julkiseen sektoriin ja korkeaan veroasteeseen. (Yli-Huttula 1999). Alla olevassa kuviossa 10 kuvaan
nuorsuomalaisten paikkaa puoluepoliittisella kentélld Huberin ja Inglehartin (1995) miérittimien
oikeisto—vasemmisto -akselille sijoittumisten mukaisesti. Huber ja Inglehart ovat kysyneet 42
maan politiikan tutkijoiden nikemyksii ja luokittaneet sen perusteella parlamentaaristen puolueiden
sijainnit maittain perinteiselld oikeisto—vasemmisto -akselilla (vrt. Raunio 1997). Kuviossa nuor-

suomalaiset on sijoitettu Kristillisdemokraattien (SKL) kanssa oikeiston &irilaidalle.
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Kuvio 8. Nuorsuomalaisten sijoittuminen oikeisto—vasemmisto -akselille puoluepolitiikan kentélld

(ks. Huber & Inglehart 1995, ks. my0ds Raunio 1997).

Argumentaation lahtokohdat

Poliittinen argumentointi, samalla tavoin kuin mik#in sosiaalista todellisuutta rakentava tai sen
osaksi rakentuva puhe, ei koskaan tapahdu tyhjidssd, vaan se on aina osa laajempaa kontekstia
/konteksteja, joita voi nimittdd argumentaatiokonteksteiksi. Argumentaatiokonteksti puolestaan
liittyy olennaisesti tietynlaisen position ottamiseen (julkisessa) keskustelussa. (Jokinen 1999b, 129,
van Eemeren et al 1987, 11-12, Billig 1991, 87). Argumentteja tarkasteltaessa niiltd kysytiin aina,
mihin keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja miti niilld tehdédédn kyseisessd kontekstissa. Retoriikan
nikokulmasta tirkeimpénd argumentaation léhtdkohtana voi pitdd puhuja—yleiso -suhdetta (ks.
Perelman 1996, van Eemeren et al 1987, 6, 40-41, Summa 1995, 1996). Suhde yleiston, joko konk-
reettisesti paikalla olevaan tai oletettuun yleisdon, tekee argumentaatiosta moniulotteisen ja yllatyk-

sellisen tapahtuman (Jokinen 1999b, 128, Perelman 1996, 16, 28).

Palosen (1997) mielesté retoriikan peruskuvio on konfliktitilanne retorin ja yleison vilill4 tietyn
teesin hyviksymisen suhteen. T#ll6in argumentointi on erdinlainen keino liitkuttaa tétd konflikti-
asetelmaa (vrt. kuitenkin Perelman 1996, ks. myos Summa 1995). Retorisessa argumentaatiossa ei
pyritd johtamaan seuraamuksia premisseistd, vaan hankkimaan tai vahvistamaan yleisén hyviksyn-
tad tai kannatusta esitetyille viitteille. Samalla oletetaan aina ennalta tietty "henkinen kohtaaminen"
puhujan /puhujien ja yleison vilille.(Perelman 1996, 16, 28). Retoriikan nakokulmasta tutkielman
ryhmihaastattelutilanteilla voi ndhdé useita padllekkiisid yleisojd, ensinnékin kertoja /t itse, silld
‘eldmintarina’ tai ‘puolueen tarina' on refleksiivinen konstruktio, jolloin toiselle kertomiseen sisdltyy
aina myds asian selvittdminen itselle. Yleisond toimivat muut haastatteluun osallistujat, joiden voi
ndhdi asettuvan haastattelutilanteessa puheeseen vilittomaésti reagoiviksi ja palautetta antaviksi

reflektoijiksi. Liséksi seké haastattelija ettd laajempi lukeva yleiso (poliittisen kentén toimijat, muut
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puolueen jésenet jne.) toimivat yleisond, jolle oma kokemus ja omat arviot vilitetdéin haastattelijan

kautta (vrt. Hyvérinen 1994, 125).

Argumentaatiopositiot

Tutkielmassa kysyn, millaisiin argumentaatiopositioihin nuorsuomalaiset (toimijat) asemoituvat tai
asemoidaan suhteessa nuorsuomalaisen politiikan ulottuvuuksiin ja millaisia retoris-diskursiivisia
keinoja kiyttden kyseisid positioita puolustetaan ja oikeutetaan (vrt. Jokinen 1993)? Pohdin my®s,
kuinka argumentaatiopositioiden kehittyminen, muuntuminen ja "kilpaileminen" piirtyy osana tai
osaksi sosiohistoriallista kontekstaatiota. Tiettyjd argumentaatiopositioita otettaessa ja omaa miné-
kuvaa rakennettaessa otetaan my0s kantaa enemmain tai vdhemmin nékyvisti vastapositioihin (Tor-
ronen 2000, 245). Voi ajatella, ettd nuorsuomalainen puolue ponnisti puoluepoliittisella kentilld
hyokkdéidjédn positiosta, vakiintuneita jarjestelmid, kuten etabloituneita puolueita, tydmarkkinajir-
jestelmdd jne. vastaan (Potter 1996, 107, vrt. Pekonen 1997b, vrt. my6s Hyvirinen 1994). Nuor-

suomalaiset vaativat vallan siirtdmistd suurten ikéluokkien poliittiselta eliitiltd ja "herrakabineteista

nuorille sukupolville (Penttild ym. 1994, Nuorsuomalaisten missio 1997).

Puolueen kannatuslukujen ja kunnallis-, euro- ja eduskuntavaalimenestyksen valossa puolue kuiten-
kin viistdmittd joutui altavastaajan rooliin. Tutkielman ryhmihaastatteluissa nuorsuomalaisten voi
ajatella asettautuvan pikemminkin puolustuspositioon kuin hyokk#djiksi —haastatteluja edelsiviit
puolueen eduskuntavaalitappio ja keskustelut puoluerekisteristd eroamisesta (vrt. Potter 1996, 107,
Jokinen 1999b, 130, ks. myos Tuohinen 1999). Sodan metaforalla kuvaten nuorsuomalaisuudesta
argumentointien voi olettaa ainakin osittain liittyvin poliittinen havidjyys -asetelmaan liittyvéén
puolustavaan retoriikkaan. On my6s mahdollista, ettd haastattelutilanteesta pyritddn rakentamaan
revansistista, poliittisen takaisinmaksun tilaa. Talloin argumentaatio saattaa painottua hyokkédvaian
retoriikkaan, jonka pyrkimykseni on "vahingoittaa" todellista tai oletettua vasta-argumenttia. Toi-
saalta vol olettaa, ettd vaalitappion jilkeisessi tilanteessa argumentaatiossa on tiarkeda pyrkid puo-

lustautumaan tai 'sdilyttdmézn kasvot' (vrt. Goffman 1986).

Ryhmihaastattelutekstin jésentdmiseksi olen konstruoinut asetelman esiin nousevista erilaisista
(nuorsuomalaisuuteen) asemoitumisen tai positioitumisen tavoista — ldhtokohtaisista argumentaa-
tiopositioista, joista késin argumentoidaan ja representoidaan nuorsuomalaisuutta (vrt. esim. Billig
1988, Jokinen 1999b, Torronen 2000, Ronkainen 1999). Argumentaatiopositioiden konstruoitu-

mista médrittdvind muuttujana toimii ensiksi ajallinen sitoutuminen, se kuinka ryhmahaastattelu-
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tekstissid puolueesta ja politiikan ulottuvuuksista representoitaessa rakennetaan puolueeseen liitty-
vin aikakokemuksen merkityksellisyyttd. Toisena argumentaatiopositioiden konstruoitumista méé-
rittdvinid muuttujana toimii puolueeseen sitoutumisen 'syvyys'. Toisin sanoen, kuinka ryhmihaas-
tattelutekstissd representoidaan puolueeseen liittyvén sitoutumisen tilallista kokemusta, esimerkiksi
sitd, kuinka 'sisdlld' puolueyhteistssi tai puolueen asioista ollaan. Tietty kokemus.tai tapahtuma voi
olla kaikille aikalaisille tai sen poliittisille traditioille nienndisesti sama, mutta se koetaan ajallisesti

tai tilallisesti eri positioista (vrt. Virtanen 2001b, 352).

Suomalaisia poliittisia traditioita ja fennomanian perintoi tutkiessaan Virtanen (2001b, 354) pyrkii
hahmottamaan yksittdisen poliittisen tradition sosiaalista kerroksellisuutta. Kaikilla traditioilla on
Virtasen mukaan sosiaalisesti hierarkkinen rakenne, jota voi jasentdd mestarit—Xkiséllit—oppipojat -
mallilla. Tradition vanhin ja kokenein fraktio miehittdd yleensd mestariluokan, kiséllit keskikerros-
tuman ja viimeksi mukaan tulleet fraktiolaiset ovat oppipoikia. Tietty poliittinen traditio pysyy,
muuntuu tai hajoaa eri-ikéisten fraktioiden, siis mestareiden, kisdllien ja oppipoikien, keskindis-

suhteiden kehityksen tuloksena.

Tutkielmassani jasenndn argumentaatiopositiot rivijdsen-, tuorejdsen-, ydinjdsen- ja aitojdsen-
positioista koostuvaksi ldhtokohtaiseksi asetelmaksi. Rivijasen-positiossa representoidaan sekd
ajallisesti ettd tilallisesti viljd tai heikko suhde puolueeseen ja puolueyhteisoon. Rivijdsen-
positiossa seisotaan puolueeseen ja puolueyhteiséon nidhden erdilld tapaa "ulkopiirissd”, ydinryh-
mén ulkopuolella. Poliittisen sitoutumiskohteen, puolueen ja puolueyhteisén 'vaihtaminen' on rivi-
jasen-positiossa on mahdollista ja ehké jopa oletettuakin — toisin kuin aito- ja ydinjdsen-positioissa
Tuorejdsen-positiossa representoidaan ajallisesti heikko suhde puolueeseen, ja juuri timéin suhteen
'tuoreuden’ vuoksi seisotaan tietyssd mielessd ulkopiirissd, ydinryhmén ulkopuolella. Toisaalta tuo-
rejdsen-positioon voi kuitenkin liittyi tilallisesti vahva suhde puolueeseen ja puolueyhteiston. Po-
liittisen sitoutumiskohteen vaihdettavuus on tuorejdsen-positiossa epdvakaalla pohjalla — aito- ja

ydinjisen-positioihin verrattuna vaihdettavuutta pidetdin kuitenkin mahdollisempana.

Ydinjdsen-positiossa tilallinen suhde puolueeseen ja puolueyhteisdéon on vahva. Tilallisen koke-
muksen vahvuus liittyy kokonaisuudessaan argumentointiin asemoitumiseen, minki myo6ti on myos
kehittynyt rivi- ja tuorejdsenid suurempi "argumentaatiovara”. Toisaalta ydinjdsen-positiossa argu-
mentaation uskottavuutta saattaa rajoittaa aitojdsenid heikompi ajallinen suhde, miké vaatii argu-
mentaation suhteuttamista aitojdsen-positiota silmélld pitden. Puolueyhteisoon nidhden ydinjdsen-

positiossa seisotaan sekd "sisdpiirissd" ettd "ulkopiirissd". Ydinjdsen-positiossa poliittisen sitoutu-
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miskohteen vaihtaminen representoituu ldhes mahdottomana. Aitojésen-positiossa argumentoivat
ovat erddnlaisia "mestareita", puolueen ydinryhmia ja kiistatta sisépiirissd. Sekd ajallinen ettd tilal-
linen suhde puolueeseen ja puolueyhteisdon on vahva ja argumentaatiovara 'aito’ ja ldhes auktori-
soiva. Aitojisen-positiossa poliittisen sitoutumiskohteen vaihtaminen representoidaan ehdottomasti
mahdottomana ja samalla identiteettiin liitetdédn 'epépoliittisuus’ ja 'politiikan vastaisuus’ (vrt. Vir-

tanen 2001b).
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10. MOTIIVIT, MYYTIT JA TAVOITTEET

10.1 Motiivit ja myytit

Nuorsuomalaisen puolueen perustamisajankohta lienee laman, hyvinvointivaltio-, puolue- ja poli-
tiikkakritiikin lisddntymisen puolesta ollut otollista aikaa uusien poliittisten ryhmien tai protestiliik-
keiden perustamiselle (vrt. Siisidinen 1990, 181, Betz 1994, Klandermans, Roefs & Olivier 1998).
Hyvinvointivaltion taloudellisista ongelmista on arveltu olevan lyhyt matka kannatuspohjan mure-
nemiseen ja ideologiseen kriisiin (esim. Ervasti 1998, 14-15). Esimerkiksi sosiaaliturvamielipitei-
den ajalliset vaihtelut niyttivit seuraavan talouden vaihteluja (ks. Allardt & Sihvo & Uusitalo
1992, 64). Laman jilkeisissd tunnelmissa useat menettivit uskonsa politiikkaan ja poliitikkoihin;
politiikan ja puolueiden vastaiseksi julistautuneen puolueen ilmaantuminen saattoi ndyttdytyéd uu-
denlaisena poliittisena lupauksena. Thmisten kulloinenkin yhteiskunnallinen ja sosiaalinen tilanne
herkistdd heidit joillekin poliittisille uutisille, lupauksille ja uhkauksille (Pekonen 1991, 53). Uudet
sosiaaliset liikkeet voivat olla varsin kriittisid hyvinvointivaltiota kohtaan (Ervasti 1996, 17-19,

Dalton & Kuechler & Biirklin 1990).

Nuorsuomalaisten Penttild ym. (1994, 11) kirjoittavat pamfletissaan, ettd "nyt se on loppu. Hyvin-
vointivaltio sellaisena kuin me sen opimme tuntemaan on luhistunut altamme. Ylhddltd johdettu,
suljettu, valtiokeskeinen jdrjestelmdmme, joka sen rakensi, ei endid toimi muuttuneessa maailmas-
sa". Penttildn ym. (emt., 45) mukaan 'suomalainen yhteiskunta tarvitsee nuorsuomalaista ajattelua,
joka on vaihtoehto vahvan valtion ja itsetarkoituksellisen konsensuksen Suomelle'. Bourdieun
(1991, 128-129) mukaan poliittisen (tai uskonnollisen) kielen olennainen valta — ja havaitsemisen
mallit ja ajatukset, joita se herdttdd — on suurimmillaan kriisitilanteissa. Yhteiskunnallisen kriisin
paradoksaaliset ja tavallisesta poikkeavat olosuhteet ik#ddn kuin stimuloivat tavallisesta poikkeavien,
vaihtoehtoisten diskurssien syntyd. Kriisitilanne luo protestiluontoisille toimijoille lisii mahdolli-
suuksia. Kriisitilanteessa voidaan luoda ndenndisen systemaattisia vastauksia, ennalta kuulematto-

mia "tilanneselityksid", siihen tilanteeseen, jonka kriisi on luonut.
Huonoista ajoista pelastukseen?
Palonen (1993b, 183) toteaa, ettd traditionaalinen politiikkapuhe on ollut ensisijassa tulevaisuuteen

orientoitunutta (vrt. kuitenkin Mickelsson 1997). Nuorsuomalaisten puolueohjelmassa Kannustava

hyvinvointiyhteiskunta 2005 (1994) puolueen toiminnalliset tavoitteet asetetaan ldhitulevaisuuteen,
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lyhyen ajan tihtdimelld seuraavan kymmenen vuoden mittaiselle ajanjaksolle. Odotushorisontti
esitetdin siis varsin tarkasti: Suomen muuttaminen kymmenessi vuodessa 'kannustavaksi hyvin-
vointiyhteiskunnaksi' (vrt. Palonen 1993b, 185). Voi ajatella, ettd ndin suuntaudutaan tietylld tapaa
teleologisesti. Teleologinen politikointimuoto viittaa siihen, etti sitoudutaan vahvasti tietyssd mah-
dollisuuksien ja odotusten horisontissa muodostettuun pédmédridn, jolloin tuon horisontin pettdmi-
nen ikéddn kuin vie pohjan pois myds padmédriltd ja toimija joutuu erdénlaisen neuvottomuuden
tilaan (emt.). Puolueohjelmassa ja puolueen strategiaohjelmissa puoluetta kuvataan "yksildon usko-
vana tulevaisuuspuolueena". Nuorsuomalaisten politiikan aika-ulottuvuus (ja samalla tila) konstru-

oitiin ndin eteenpdin, muutokseen orientoituneen tulevaisuus-konseptin kautta.

Argumentaatiopositioista riippumatta ryhméhaastattelutekstissé esitetdédn "yhteiskunnallisen ratkai-
sutilanteen" tai "katkoksen" — kuten yhteiskuntamurroksen, laman ja (kansan) tyytyméttomyyden
ja etabloituneiden puolueiden kyvyttdmyyden vastata ajan haasteisiin — implikoivan nuorsuoma-
laisten mobilisoitumista ja puolueen perustamista (ks. my6s Hamilo 1999¢, Vuorinen 1998b). Té-
min representaation voi ajatella olevan universaaliyleisolle kohdennettu. Argumentissa sitoudutaan
kvantitatiiviseen lokukseen eli nuorsuomalaisten mobilisoitumista perustellaan viittaamalla siithen,
miten suurempi médrd ihmisid ajattelee tai (oletetusti) kokee (ks. Perelman 1996, 37, van Eemeren
et al 1987, 225-226). Palosen (1993b, 182-183) mukaan 'ratkaisutilanteessa' on aina jotakin uutta,

Jjota toimija voi tulkita.

Representoitaessa nuorsuomalaisten mobilisoituminen lamaan, yhteiskunnalliseen tai (puo-
lue)politiikan kriisiin vetoamalla olemassa olon oikeutusta perustellaan rakentamalla todellisuuden
rakenteeseen nojaava perdkkiisyysside 'tosiasioiden’ ja 'totuuksien' ja nuorsuomalaisen puolueen
perustamisen vilille (Perelman 1996, 93-94). Niin argumentaatio nojaa todellisuuden rakenteeseen
ja ldhtee liikkeelle todellisuuden eri osien vilisistd suhteista. Usko objektiivisten rakenteiden, kuten
laman olemassaoloon voi koskea monenlaisia seikkoja, kuten syysuhteita tai ilmididen taakse jddvid
"todellisia" olemuksia, mutta tarkedéd on sen olemassaoloa koskeva vankkumaton yksimielisyys,
johon puhuja voi perustaa argumentaationsa (vrt. Perelman 1996, 60). Seuraavassa aineisto-otteessa
rivijdsen-positiossa representoidaan nuorsuomalaisten mobilisoituminen seurauksena "ihmisten
tyytymaéttomyydesti systeemiin", joka perdkkdisyyssiteen kautta ilmentyy nuorsuomalaisen puolu-

een perustamisena.

Hva 3:"Niin mdd kans luulisin ettd se on niinku se...tdd syntyminen niinkun... juontaa siitd et-
td...oli semmosta tyytymdttomyyttd niinku tdhan systeemiin..."|
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Hva 1:"[Niin kyl se on niinku...mmm...ja aika pitkdlti..." ]

Hva 3:["Haettiin muutosta, ihan ndin yksinkertaisesti.”

Hva 4:"Mun késittidkseni vahén niinkun...siis silleen tull mieleen, kun md luin sen kirjan et-
ta.."]

Hva 1:["Niin."” ,

Hva 4:"et siis niinku ainoo timmdnen niinku varsinainen uus timmaonnen idea ja sykdys niin-
ku kaikkien nditten vanhojen niinku...puoluet vanhojen puolueiden maailmaan..."”

(RH 1)

Oikeutus nuorsuomalaisten mobilisoitumiselle haetaan siis objektiivisista ja universaaleista tosiasi-
oista, kuten lamasta, politiikan kriisistd ja (kansan) tyytymittomyydestd. Asioiden objektivisoinnin
ja oman minin ulkopuolistamisen voi ndhdi kielenkdyttoon kietoutuvana vallankdyton muotona
(vrt. Fairclough 1992, 67-68, vrt. 55-59). Miti realiteettimaisemmaksi jokin kdyténto on jiéhmetty-
nyt — kuten laman totuusarvo suomalaisten eldmii kurjistaneena tosiasiallisena suhdanteena —
sitd vakuuttavampia selitysankkurointeja sithen on mahdollista tehdi ja sitd vaikeampaa sitd on
vastustaa (Suoninen 1999, 28, Perelman 1996, 31). Argumentin seurauksena nuorsuomalaisten mo-
bilisoitumisesta ja puolueen perustamisesta vastuuseen asetetaan vastuuseen objektiiviset yhteis-
kunnalliset olosuhteet, jotka subjektivisoidaan, samalla kun omaa min44 ja toimijuutta objektivoi-

daan (vrt. Palonen 1993b, 180).

Hja: "...eli ensimmdisend kysyn teiltd, ettd minkd takia nuorsuomalainen liike ylipddtddn, nyt
tad 90-luvun syntyi? Mitkdi...asiat, tekijdat sithen syntyyn vaikutti?"

Hva 1:"Varmaan nuorsuomalainen liike syntyi tdmmdosesti keskiluokan hillitystd kapinasta,
haettiin tdmmaostd purkautumiskeinoa sithen, oltiin tyytymdttomid. ..tyytymdttomid siihen, mi-
kd on ollut vallitseva...vallanpitdjien tapa hoitaa meiddn yhteisti rahapussia. Ja ja...sindnsd
ettd tissd nyt vuosien varrella, tidin viiden vuoden mydti kun...kun kun laman selkd on aina-
kin hetkellisesti taittunut niin silloin ehkd sitten keskiluokka on palannut ruotuunsa. Eikd sitd
kapinahenked valttimatrtd sitten oo endd tilld hetkelld niin paljon loytymdssd...vai mitd ootte
mieltd"?

Hva 2:"Joo, no yks timmdnen tota....ee selkee tekija, miki me ollaan havaittu, havaittu, niin
on tdimmdnen akateemisten korkea tyottomyys. Et miten korkea akateemisten tyottomyys sitd
parempi on nuorsuomalaisten kannatus, sitten kun se lihti taittumaan alaspdin, niin meiddn
kannatus ldhti samassa rytindssd..."]

Hva 1:["Mmm"]

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa esitetdin nuorsuomalaisten mobilisoitumista aitojdsen-positiossa oike-
uttavan 'meidén’ tyytymittomyys, "vallanpitédjien tapa hoitaa meiddn yhteistd rahapussia”. Argu-
mentaation tehokkuutta rakennetaan esittdmailld nuorsuomalaiset koko keskiluokan (kapinahengen)
edustajana: puolustamassa keskiluokkaisia vallanpitdjien kyvyttomyydeltd ja vastuuttomuudelta
kansan(taloudellisten) asioiden hoidossa. Yleison tai vasta-argumentoijan on vaikea asettautua

kieltdméin sellaisen hahmoltaan ja kooltaan midrittelemittomén ryhmittymén kuin 'keskiluokan'
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tyytymittomyydestd viridvidd protestia (vrt. Lyotard 1989). Representaatiossa vedotaan siis (useim-
pien ihmisten) 'hyvéin' ja sellaiseen kulttuuriseen konventioon, jossa enemmistdn etu asetetaan yk-

silon edun edelle (Jokinen & Juhila & Suoninen, 1993, 91-95).

Edellisessé aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa argumentoidaan nuorsuomalaisten mobilisoitumi-
sen olevan seurausta myos "akateemisten tyottomyydestd" ja "keskiluokan hillitystd kapinasta”.
Samalla tullaan piiloméiritelleeksi nuorsuomalaisten kohderyhméa tai habitusta: akateemiset ja
keskiluokkaiset ryhmittymét. Argumentin vakuuttavuutta pyritddn lisidmiin omakohtaiseen koke-
mukseen vetoamalla, viittaamalla tehtyihin havaintoihin ty6ttomyyden ja nuorsuomalaisten kanna-
tuksen vélisestd perdkkidisyyssuhteesta (vrt. Jokinen 1999b, 134, vrt. Perelman 1996, 93). Rivi- ja
tuorejdsen-positioissa ei sen sijaan nouse lainkaan timénkaltaisia representaatioita esille. Voisikin

ajatella aitojdsen-positiossa rajattavan nuorsuomalaisten kohderyhmié tarkemmin.

Aito- ja ydinjdsen-positioissa, mutta jossain médrin myds tuorejdsen-positioissa nuorsuomalaisten
mobilisoituminen esitetdén erityisesti nuorten (ikdluokkien) protestiluontoisena aktivoitumisena,
joka kumpuaa pettymyksesti perinteisiin puolueisiin ja politiikkaan ja tai vallitseviin hyvinvointi-
valtiollisiin instituutioihin ja kanavoituu haluna uudistaa suomalaisen yhteiskunnan institutionaali-
sia rakenteita 'oikeudenmukaisemmiksi' (vrt. Mannheim 1997, Virtanen 2001b). Nuorten protestin
kohteiksi representoidaan tydmarkkinajérjestelmd, "SAK", valtionyhtiot, "holhouspolitiikka" tai
"isoveli"-systeemi, urautuneet vanhat puolueet ja konsensuspolitiikka. Kiinnostavaa on kuitenkin

se, ettd rivijdsen-positiossa kiistetidin nuorsuomalaisten ldhtokohtainen protestiluontoisuus.

Aucktoriteettiselitys

Argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisten mobilisoituminen ja puolueen perustaminen
representoidaan Ultimatum isdnmaalle -kirjaan ja puheenjohtaja Penttildn esittdmién esimerkkiin
liittyvidksi ilmioksi. Nédin rakennetaan ilmididen vilille rinnakkaisuusside, jonka kautta yhdistetddn
eri tasojen asioita, joista yksi esitetddn toisen ilmaukseksi (vrt. Perelman 1996, 102, 113).Voi aja-
tella, ettd samalla puolueen perustaminen assosioidaan yhteen kirjan kirjoittajista, puheenjohtaja
Penttildén liittyva auktoriteettiselitys (ks. Palonen 1997, 37, vrt. van Eemeren et al 1987, 84, Perel-
man 1996, 109, vrt. my6s Bourdieu 1991, 126). Penttildn ym. (1994) kirja ja "esimerkki" argumen-
toidaan siis sellaisina premisseind, jotka (ndenniisen) loogisesti ja perikkiisesti johtavat tiettyyn
lopputulokseen, nuorsuomalaisten puolueeksi organisoitumiseen (Perelman 1996, 59, vrt. van Ee-

meren et al 1987, 229). Seuraavassa aineisto-otteessa nuorsuomalaisten mobilisoitumista ja puolu-
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een perustamista perustellaan aitojdsen-positiossa vetoamalla siihen, ettd "ndiden kaverien" (Penttild
ym.) esittdmille vaihtoehtoiselle, "uudelle ja raikkaalle", ajattelulle oli olemassa tarve ja kysynti

— jopa sellainen, ettid "ihmiset kokivat herdtyksen ja ikdén kuin uskoon tulemisen". Argumentin
tehokkuutta lisdd uskoon tulemiseen ja heritykseen vetoaminen, eréi'anlraisen 'kddntymysretoriikan’

kaytto (vrt. Hyvirinen 1994, 1997).

Hva 4:"No stis se liikehdn synty siis tietysti siitd, et kun oli ndd kaverit sen kirjotti kirjan. Ja
sehdin ldhti niinkun...sehdn ldhti periaatteesta siitd, kun hirvedn monet ihmiset...koki ne aja-
tukset OMAKSEEN. Niin sehdn oli kirja, joka sitten meni kaupaks kun kuumille kiville. Ettd
se ilmeisesti herdtti hirvedn paljon vastakaikua erindiikosissd ihmisissd. Ja siitd TULI, eihéin
kukaan olettanut, ettd siitd mitiin..." ]

Hva 1:["Niin."]

Hva 4:["téllasta seuraa. Et ne oli vaan kirjottanu kirjan ja....jost oli keskusteltu vuosia..."]
Péidllekkdistd puhetta, epdselviidi

Hva 4:["ja tota..md luulen ettd...se oli varmaan, sillon oli sitd kysyntid tillasel-
le..uudenlaiselle raikkaalle ajattelulle. Koska se tosiaan lahti sieltd...et kun ihmiset luki sen
kirjan, ne sai sen herdtyksen ja ikddn kuin uskoon tulemisen, et hei, tidhdn on just siti, miti
mdkin ajattelen.”

Hva 1:"Et tdd, Riston oma mdidritelmd on se, et kaikki alkoi siitd, kun Janne, Jaakko Jja mind
huolestuimme Suomen tulevaisuudesta!" (naurua)

Yleistd naurua, pddllekkdistd puhetta, epdselviici

Hva 3:["Se on aika hyvin sanottu.”

Hva 1:"Joo."

(RH 2)

Aitojdsen-positiossa vedotaan siihen, ettd "hirveéin monet ihmiset" ja "erindkoset ihmiset" kokivat
nuorsuomalaisten ajatukset ja uudistusehdotukset omikseen. Argumentti suunnataan universaali-
yleisolle vetoamalla siihen, miten suurempi miérd ihmisid — ja "erindkoisid" sellaisia — (oletetus-
ti) ajattelee (vrt. Perelman 1996, 37, van Eemeren et al 1987, 224-225). Argumentin seurauksena
legitimoidaan nuorsuomalaisten olemassaoloa "hirve#in monien ihmisten" hyviiksymini. Toisaalta
etddnnytetddn omaa liittoutumisen astetta nuorsuomalaisten mobilisoitumisessa ja puolueeseen pe-
rustamisessa. Se, ettd puolueen perustamiseen liittyviid viitettd ei esitetii varsinaisesti omissa nimis-
sd, vaan Penttildn ja "Jannen" (Jutila) ja "Jaakon" (Tapaninen) auktoriteettihahmoihin viittaamalla,
saa aikaan sen, ettd puhuja toimii erdénlaisena argumentin vilittéjénd ja ikd#n kuin vain raportoi

jonkun toisen sanomaa (Jokinen 1999b, 136-137).

Samalla tuotetaan puolueen perustamiseen liittyvid neutraalisuutta ja voidaan vilttyd joutumista
henkildkohtaisesti selityksenantovelvolliseksi (ks. Jokinen 1999b, 136-137). Vastuuseen asetetaan
sekd siis sekd alkupamfletin kirjoittajat ja puolueen perustajahenkildt ettd toisaalta yhteiskunnalliset
olosuhteet (ks. my6s Hamilo 1999c, Penttild 1999b). Henkilkohtaisen ja koko puolueen omakoh-

taisen vastuun lieventiminen — ja sosiaalisen tilauksen ja yhteiskunnallisen tarpeen merkityksel-
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listiminen erityisiksi motivoiviksi faktoreiksi — kéy ilmi my0s sellaisissa aito- ja ydinjdsen-
positioissa esitetyissd argumenteissa, "ettei kukaan olettanut ettd nuorsuomalaisuudesta seuraa mi-

tddn" ja "ettei oikeastaan tiedetty, mité oltiin synnyttdméssa".

Myyttinen ajanpeluu

Miinnistd (2000, 60-66) uskoo, etti jokaisella poliittisella yhteisolld on oma "ajanlaskunsa”, jota
médrittédvit tietyt historiasta voimansa ammentavat poliittiset myytit ja niistd johdetut ideologiset,
tulevaisuutta koskevat toivetilat. Kun myyttejd tarkastellaan osana kerrontaa, joka pitdd yhteison
kiinni historiassaan, tarjoavat ideologiat viitekehyksid, jonka puitteissa ja joihin nojautuen yhteiso
ja sen yksilot suuntautuvat tulevaisuuteen. Kyse on siis samalla tavallaan historian pelastamisesta;
heroistisesti myyttisesti tulkittu historia ja aika asettavat haasteen, johon on vastattava (Pekonen
2000b, 36-37). Lyotard (1989, 170-174, ks. myts Pekonen 2000b) kuvaa myyttid fiktiivisend ra-
kennelmana, jonka kautta koetetaan tuoda esille osin kuvitteellisia, osin reaalisia esikuvatyyppej.
Nim4 ovat tirkeiti erilaisille ryhmittymille (tai kansakunnille jne.), kun ne koettavat ymmaértia it-

seddn ja muodostavat identiteettejdin (vrt. de Cillia, Reisigl & Wodak 1999).

Palosen (1993b, 174) mukaan politiikka toimintana on 'sijoitettava aikaan', toisin sanoen sen arvi-
oinnista on mahdotonta puhua toiminnan ajoituksesta ilman jonkinlaista poliittista viitettd. Politiik-
ka operoi paitsi ajassa myos ajalla: toimijoiden vilinen kamppailu temporalisoi suhteet ja kentit,
siteet ja mahdollisuudet (vrt. Kurunméki 2001). Myytillistdmisen kautta ajan kisitteellistiminen ja
representoiminen voi toimia erdénlaisena (poliittisen) pelin vilineend. Politiikan aikak&sityksessé
ovat tirkeitd Palosen (1993b, 177-178) mielesti oletukset itse historiallisen tapahtumisen 'kokonais-
rakenteen' méirdytymisestd, jossa kdytetdin tietynlaisia analogisia malleja. Ndméd 'makromallit’ voi
Palosen mielestd jakaa neljdén padtyyppiin: onko historia edistystd, taantumaa, kiertokulkua vat

paikallaan pysymista.

Nuorsuomalainen puolue perustettiin itsendisyyspédivanid 1994. Samaan aikaan tuli kuluneeksi sata
vuotta vanhan nuorsuomalaisuuden — Suomen autonomian ajalla toimineen — reformisen ryhmit-
tymén synnystd. Kunttu (1995) huomauttaakin, ettd puolueen perustamisajankohta et liene ollut
sattuma. Penttildn ym. (ks. 1994, 20) poliittisessa pamfletissa korostetaan uuden nuorsuomalaisuu-
den yhteyttd vanhaan nuorsuomalaisuuteen (vrt. Virtanen 2001b). 1870-luvulta vuoteen 1918 toimi-
nut nuorsuomalainen puolue oli aikanaan erdéinlainen "kaaderipuolue": siltd puuttui kenttdorgani-

saatio, aivan kuten 1990-luvun 'uudelta’ nuorsuomalaiselta puolueelta toimintansa alussa. Vareksen



149

(2000) mukaan se oli yksilokeskeinen ryhmittymi, joka ajoi vapaata markkinataloutta, kdytti edis-
tyksellistd retoriikkaa, oli asenteeltaan reformistinen ja kokeiluhenkinen ja kritisoi konservatiivi-
suutta .Vareksen (2000, 13) mielestd vuosisadantakainen nuorsuomalaisuus merkitsi paljolti sivis-
tyneiden herrasmiesten ja muutamien vahvojen sanomalehtien muodostamia vaaliorganisaatioita,

jotka tukivat niin sanottuja vahvoja valtiomiehii.

Sadan vuoden takaista nuorsuomalaisuutta edustavat Penttilille ja kumppaneille (1994) 'liberalismi,
yksilon ja kulttuurin korostaminen', kun taas sen mittelyparia, vanhasuomalaisuutta, kuvasivat
'vahva valtio, hengellisyys, Suomen kieli'. Esittdmélld nuorsuomalaisuus vanhan nuorsuomalaisuu-
den, Suomen itsendistymistd ajaneen ja Vendjin sortopolitiikkaa vastustaneen ryhmittyméin histori-
allisena jatkeena on mahdollista rinnastaa 1990-luvun nuorsuomalaisuus myyttisesti "Suomen ja
isdinmaan edun" ajajan seki uudistuksellisen reformoijan asemaan (vrt. Perelman 1996, 70, vrt.

my0s Virtanen 2001b).

Ryhmihaastattelutekstissid nuorsuomalaisten puolue esitetédin erdéinlaisena jatkeena menneelle
nuorsuomalaisuudelle. Ndin nuorsuomalaisuutta representoidaan rakentamalla vanhasta nuorsuo-
malaisuudesta malli, jota ikdén kuin jdljitellddn. Tdllaiseen ei kelpaa miké tahansa toiminta: jiljit-
telemme niitd, joita ihailemme ja joilla on auktoriteettia tai yhteiskunnallista arvostusta pitevyyten-
sd tai tehtidvinsd nojalla (vrt. Perelman 1996, 126). Niissi rivi- ja tuorejdsen-positioissa, joissa ase-
tutaan samalla argumentoimaan tietystd sukupolvipositiosta, vanhempien sukupolvien niktkul-
masta, esitetddn historiallisten perinteiden jatkamisella saadun puolueen kannalta hyodyllistd us-

kottavuutta ja vakuuttavuutta 'universaaliyleis6on', (kaikkiin) suomalaisiin nihden.

Vanha nuorsuomalaisuus representoidaan samalla erdéinlaisena auktoriteettimaisena esikuvana, jon-
ka kautta on mahdollista perustella nuorsuomalaisten 'péatevyyttd' (vrt. Perelman 1996, 109, van

Eemeren et al 1987, 89). Uuden nuorsuomalaisuuden ja vanhan nuorsuomalaisuuden yhtymékoh-

" on

diksi assosioidaan samanlainen yhteiskunnallinen konteksti, "yhteiskuntamurros", "edelldkavijyys",

"o

"rohkeus”, "reformistisuus”, "edistyksellisyys" sekd "muutosvoima" (vrt. Perelman 1996, 70, 76).

Samalla myonnetéin, ettd analoginen rinnastuminen vanhempaan nuorsuomalaisuuteen antaa 1990-

luvun toimijoille vakuuttavuutta ja herittinee suomalaisissa, universaaliyleisossd, "luottamusta".*

% Kiinnostavaa on se, etti keskustan varapuheenjohtajana myShemmin toiminut Olli Rehn kysyi vuonna 1989 keskus-
tan ja vihredn liiton historiaa ksittelevissd kirjassaan, syntyyko uusi nuorsuomalainen liike. Rehn kaipaili vuosisadan
vaihteen 'nuorsuomalaisen kulttuuriliikkeen' kaltaista toimijaa ja piti vanhaa nuorsuomalaista puoluetta "keskustaliik-
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Hva 2:"Tuossa muuten nuorsuomalainen nimitys on minusta hyvd, koska se oli jo silloin sata
vuotta sitten, sehdn oli semmonen muutosvoima sillon. Sit oli vanhasuomalaiset oli toinen,
mikd kaikkee jarrutti mutta nuorsuomalaiset sai aikaan tdmdn"|

Hva I:["Mmm. Mmm."]

Hva 2:[liikkeen ja nimenomaan mydskin its..itsendisyyteen luttyva osuus niin oli nuorsuo-
malaisilla aika vahva."

Hja: "Onks se tiirkee se historiallinen merkitys, teidn nikokulmasta, mtnku tastd litkkeestd” ]
Hva 1:["No mulla ei silleen henkilokohtasesti"]

Hva 3:["No minulle se oli oli positiivinen, se oli positiivinen indikaatti, indikaatti kuitenkin
kun tahdn tulin koska..”]

Hva 2:["On se varmasti just meidn iképolvelle niin semmonen...se herdttdd luottamusta jol-
lakin tavalla ettd...tdl on pohjaa, tdlld litkkeelld."”

Hja: "Historiallista jatkumoa tavallaan?"

Hva 2:"Kylli tavallaan.”

(RH 1)

Edellisessi aineisto-otteessa nuorsuomalaisten mobilisoitumista ja puolueen perustamista perustel-
laan tuore- ja rivijdsen-positioissa seké todellisuuden rakenteeseen nojaavalla ettd todellisuuden
rakennetta uudelleen luovalla argumentilla. Representoitaessa 'vanhan nuorsuomalaisuuden’ yhteyk-
sistd 'uuteen nuorsuomalaisuuteen' argumentaatio perustetaan 'uuden nuorsuomalaisuuden' taakse
jddvddn "todelliseen" olemukseen. Todellisuuden rakennetta luodaan silld tavoin, ettd 'vanhasta
nuorsuomalaisuudesta' tehddin tietty ennakkotapaus tai malli, johon pééttelyd nojataan (Perelman
1996, 120-122). Toisaalta esimerkin kautta tapahtuva argumentointi voi johtaa siihen, ettd itse ilmi6

(nuorsuomalaiset) ei ndyttdydykéddn endd niin ainutkertaisena.

Seuraavassa aineisto-otteessa nuorsuomalaiset representoidaan aitojdsen-positiossa osaksi erdédn-
laista syklistd ajankulkua. Sen "alkupisteend" historiallisella jatkumolla esitetddn vanha nuorsuo-
malaisuus ja tdhdnastisena paitepisteend 90-luvun nuorsuomalaisuus "yhtymikohtineen” (vrt. Palo-
nen 1993b, 192). Niin nuorsuomalaisten liittyminen vanhaan nuorsuomalaisuuteen representoidaan
miltei "huomaamatta" — yhtymakohdat esitetdén niin 'itsestdédn selvind'. Argumentoimalla, ettd
"toivottavasti sykli ei jatku seuraavaa sataa vuotta" rakennetaan samalla nuorsuomalaisten edusta-

malle (poliittiselle) suuntaukselle myds vahvaa tulevaisuusorientaatiota ja -tilaa.

Hva 2:"Yhtymdkohdathan on mun mielestd hirveen ilmeisid, siind mielessd mun murros, mun
on niinku helppo..."]

Hva 1:["Kylld."”

Hva 3: "Joo. Joo.”

keen alkujuurena”. Rehn perdédnkuulutti nuoren sukupolven nuorsuomalaisia tulenkantajia alkavan 1990-luvun poliittis-
yhteiskunnallisen murroksen toteuttajiksi (Rehn 1989, 146-147).
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Hva 2:["uskoa siihen, et ne on aivan oikeat linjat. Et kun aattelee sitd tilannetta sata vuotta
takaperin, vuosisata oli alkamassa ja...on..ndd silloset nuorsuomalaiset vaati niinku erilaisia
reformeja. Sillon tehtiin maareformeja ja sosiaalireformeja..."|

Hva 3:["Joo. Joo."]

Hva 2:["ja niinpdin, erilaisia reformeja. Ja ol... ikkunat auki Eurooppaan, siis hirvedn sa-

mantyyppisid."

Hva 1:"Ja sindnsd...sindnsd ehkd tid sykli...ei ehkd toivottavasti jatku sataa vuotta (nau-
rua)...] ' :

Yleistd naurua

(RH 2)

Ryhmihaastattelutekstissd nuorsuomalaisten yhdeksi myytilliseksi esikuvaksi esitetidsin aitojésen-
positiossa my0s tulenkantajat (vrt. Perelman 1996, 126). Nuorsuomalaisia ja tulenkantajia toisiinsa
assosioivina myyttising piirteiné esitetddn kansainvilisyys, "ikkunat auki Eurooppaan” -tyylinen
asennoituminen (vrt. myos edellinen aineisto-ote). Sekid nuorsuomalaisten ettéd tulenkantajien (aika-
naan) representoidaan toimineen kansainvilisesti orientoituen — koko suomalaisten (puolesta) mo-
dernisoitumista ja "jdlkijunaisuudesta” irtautumista tavoitellen (ks. seuraava luku). Tulenkantajat
olivat 1920-luvun suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriuudistajia, jotka kannattivat urbaanisuuteen,
modernisuuteen ja Eurooppaan ja kansainvilistymiseen liittyvid aatteita. Tulenkantajien Olavi Paa-
volainen kirjoitti Nykyaikaa etsimdssd -kirjassa (1990 /1929, 15-16) seuraavasti: "Aika on vallan-
kumouksien ja utopioiden. Menneisyyden totuuksiin ei endd uskota, tulevaisuuden totuudet eivét
ole vield hahmoittuneet. Ei ole muuta varmuutta kuin nykyisyys — ja jos kysyt sen totuutta, niin se
vastaa vain: etsi! Silli murrosajan ihminen ei voi tehdéd suurempaa syntid kuin ruveta eldméén yh-

den totuuden varassa.”

Ryhméhaastattelutekstissd nuorsuomalaisten mobilisoitumista ja puolueen toimintaa perustellaan
aitojdsen-positiossa suomalaiseen yhteiskuntamurrokseen vetoamalla — Paavolaisen (1990 /1929)
tapaan sellaiseen murrokselliseen tilaan, jossa "yhtd totuutta ei enéd ole" (vrt. Palonen 1993b, 180-
181). Vanhan poliittisen kulttuurin ja koko suomalaisen yhteiskunnan néhdiédn toimineen 'yhden
totuuden' varassa, jonka ldvitse, 'todellisuuden pirstaloitumiseen', nikevét (vain) nuorsuomalaiset.
Niin nuorsuomalaiset representoidaan edelldkivijan, revisionistin ja uudistajan roolissa, joka tietys-
sd mielessd asettuu muiden (suomalaisten) yldpuolelle, erdénlaisen sivistyneiston ja "kansantuntojen
tulkin" asemaan (vrt. Alasuutari 1998, Alapuro 1998, Kivivuori 1996). Voi ajatella, ettd argumentin
seurauksena nuorsuomalaiset kuvataan myytillisen sankarillisena hahmona, joka rohkeudeltaan ja
viisaudeltaan poikkeaa muista ja kykenee siksi ratkaisemaan jonkin ongelmatilanteen, kuten "yhden

totuuden varassa olemisen" (vrt. Tarasti 1994, 83).
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Nuorsuomalaisten Tarkka (1999, 36) on kuvannut nuorsuomalaisia 1900-luvun ensimmdiselld puo-
liskolla toimineen edistyspuolueen jatkeena (ks. myos Penttild ym. 1994, 26, Hamilo 1998a). Kan-
sallinen Edistyspuolue perustettiin Suomessa 1918 tasavaltalaisuuden kannattajana ja sen ydinjouk-
kona oli nuorsuomalaisen puolueen vasen siipi, mutta mukana olivat myés ryhmit kansanpuolu-
eesta ja suomalaisesta puolueesta. Edistyspuolueesta muodostui virkamiehiston ja pikkuporvariston
liberaalin osan puolue ja sille keskeistd oli kaupunkivieston kuluttajaetujen esille tuonti ja kieltolain
vastustus. Edistyspuolue oli siten "kykypuolue", ettd sen aktiivikannattajia oli ndkyvilld paikoilla
yhteiskunnassa ja puolueesta saattoi vaivattomasti saada kokoon vihemmistd- tai virkamieshallituk-
sen. Edistyspuolue lakkautettiin vuonna 1951, jolloin osa jdsenistd meni samalla kertaa perustettui-

hin Suomen kansapuolueeseen ja Vapaamielisten liittoon (myShemmin LKP).

Ryhmihaastattelutekstissi ydin- ja tuorejdsen-positioissa nuorsuomalaisten myytillisend esikuvana
representoidaan my0s edistyspuolue (ks. myos Hamilo 1998a). 'Edistyksellisyys' ja 'edistys' esite-
tddn sekd nuorsuomalaisten ja edistyspuolueen yhteisené (poliittisena) tavoitteena. Ndin myos
edistyspuolueesta rakennetaan erdédnlainen (myytillinen) esimerkki tai ennakkotapaus, johon péét-
telyd nojataan (vrt. Perelman 1996). Von Wright (1999, 244) huomauttaa, ettd edistys on arvottava
késite. Kun esimerkiksi sen sukulaiskisitettd muutosta voi pitdd puhtaasti faktuaalisena, niin se, ettd
yksi asiaintila edustaa edistystd verrattuna toiseen, merkitsee, ettd ensin mainittu on, paitsi ajallisesti

toista myShdisempi, myds parempi kuin toinen, vaikkei olisikaan kokonaan hyvi.

Argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisten representoidaan edustavan sellaisia arvoja
tai asenteita, kuten 'liberaalius’, "aktiivisuus', kriittisyys', 'kyseenalaistavuus', 'muutosvoima’, 'rohke-
us' tai 'edistys’ (vrt. Alasuutari 1996, 116-118). Aitojédsen-positiossa nuorsuomalaiset esitetdéin revi-
sionistisina edelldkidvijidtyyppeind: "ladun avaajana” ja "markkinnoinnillisesti homogeenisena seg-
menttind, joka on valmis kokeilemaan uusia asioita ensimmaiisend" (vrt. Mickelsson 1997). Voi
ajatella, ettd esitettdessd nuorsuomalaiset revisionistisina edelldkdvijoind ja 'edistdjind' heidit rep-
resentoidaan samalla sivistyneistona tai eliittiryhmind, jonka tehtidvind ja tulevaisuuteen orientoi-
vana tavoitteena on suomalaisen kansan johdattaminen mukaan vélttdméttomasti tapahtuvaan yh-
teiskunnalliseen kehitykseen (ks. myos Tarkka 1999, 227-228, vrt. Alasuutari 1998, Alapuro 1998,
ks. kuitenkin Saukkonen 1998).

Moderni edistyksen myytti on otaksuma, ettd ihmiset ja heididn yhteisonsd menestyvét paremmin
ollessaan vapaita noudattamaan Kantin ohjetta luottaa jirkeen kuin pikemminkin auktoriteettiin

(von Wright 1999, 245). Kurunmiki (2001, 148-149) toteaa Reinhard Koselleckiin viitaten, ettd
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'edistys' edustaa tietynlaista liike-kisitettd, joka suuntautuu ennen kaikkea tulevaan. Poliittisessa
kielenkiytossi 'edistys' tekee ajallisen eron kokemusten ja odotusten vilille ja tulevaisuus alkaa
niyttdd menneisyyttd paremmalta. 'Edistys' ja kehitys' ovat selvid osoituksia késitteistd, joilla uutta

aikakisitystd artikuloidaan.

Ryhmihaastatteluteksteissi nuorsuomalaisten myytillisiksi esikuviksi ja erdénlaisiksi samastumis-
hahmoiksi esiteti#in aito- ja ydinjdsenpositioissa sellaiset sankarilliset (ja jopa vallankumoukselli-
set) hahmot kuin suomalaiset jédcikiekkoilijat, jotka voittivat ensimmaéisind voittivat maailmanmesta-
ruuden Suomelle 1995 ja Che Guevara (ks. my6s Hamilo 1999c¢). Niin nuorsuomalaiset assosioi-
daan sankarillisiksi, vaikeuksien ja koettelemusten kautta voittoon ja valloitukseen péddtyviksi edel-
lak#vijoiksi. Ydinjdsen-positiossa nuorsuomalaisten puheenjohtaja Penttild representoidaan nuoren
polven "Che Guevarana"; karismaattisena hahmona ja "pioneerityon tekijdnd", jonka esitetdén ve-

toavan erityisesti "tiettyihin nuoriin" nuorsuomalaisiin.

Viittaus Che Guevaran myyttiseen hahmoon on erityisen mielenkiintoinen siind mielessi, ettd Que-
varan ei voisi olettaa kommunismin puolesta taistelijana ja sen puolesta vallankumouksellisena uh-
rautujana liittyvén mitenk&én nuorsuomalaisiin. Tahén liittyy kuitenkin argumentatiivisen assosi-
oinnin erityinen voima: kun liitetdédn toisiinsa kaksi aiemmin vastakkaisena jne. ndhty asiaa, argu-
mentaatiota voidaan oikein kéytettynd tehostaa ja puheen vakuuttavuutta lisdtd (vrt. esim. Perelman
1996, van Eemeren et al 1987). Myytin kautta tullaan myds representoineeksi nuorsuomalaiset tai

pikemminkin Penttild "che guevaramaisena" uhrautujana, joka uhrautuu térkeédn asian vuoksi.

10.2 Hyvinvointivaltion ja sukupolvijirjestyksen remontoiminen

Hyvinvointivaltion ''radikaali remontti''?

Suomalaisten tyytymittomyydestd hyvinvointivaltioon esitettiin erityisesti 1990-luvun ensimmaisté
puoliskolla lukuisia arvioita sekd my6s jonkun verran empiiristd néyttoé (ks. esim. Kansa tienhaa-

rassa 1993, Ervasti 1996).81 On arveltu, ettei niin sanotussa postmaterialistisessa yhteiskunnassa

hyvinvointivaltiota tahdota endd kehittid eikd puolustaa kollektiivisin ponnisteluin (Inglehart 1990,

81 Julkunen (2001, 81-82) huomauttaa, etti Suomessa on vakiintunut tapa arvioida hyvinvointivaltion nakymié sen kan-
natus- ja rahoituspohjan valossa: kannatuspohjaa luetaan sosiaaliturvamielipiteistd. Julkusen mukaan kriisitietoisuus on
kuitenkin eri asia kuin hyvinvointivaltion tai sosiaaliturvan kannatus. On johdonmukaista "kannattaa hyvinvointivaltio-
ta", mutta hyviksys pakon sanelema karsinta ja odottaa aikojen parantumista.
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Ervasti 1998a). Kaikkein pysyvimmin kritiikin kohteeksi hyvinvointivaltion on arveltu joutuvan
hitaasti etenevin kulttuurisen muutoksen ja arvojen muutoksen myotd. Kulttuurisen muutoksen
myoti ihmisten perustavaa laatua olevat arvojen on ajateltu muuttuvan sellaisiksi, ettd hyvinvointi-
valtio ei endi vastaa heidin odotuksiaan, jolloin arvojen muuttuminen heij‘astuu mydos poliittisissa
asetelmissa (ks. Ervasti 1996, 17). Inglehart (1977, 1990) esimerkiksi olettaa arvokumousteoriansa
pohjalta, ettd nuorimmat, postmaterialistiset arvot omaksuneet sukupolvet omaavat aiempaa indivi-
dualistisempia arvoja ja ovat téstd syystd kriittisempid hyvinvointivaltiota kohtaan kuin vanhemmat

ikdryhmait.

EVA:n asennemittauksessa 1993 noin kuusikymmenti prosenttia suomalaisista piti hyvinvointival-
tiota "hintansa arvoisena”, mutta vuonna 1997 heité oli kymmenes enemmin (ks. Kansa tienhaaras-
sa 1993, Menestyksen eviét 1997). Blombergin ja Krollin (1999, 80) mukaan hyvinvointivaltio
nédyttdd skandinaavisissa maissa olevan edelleen suosittu, kun seki kansalaisten hyvinvointivaltiolle
antama tuki ettd hyvinvointipalvelujen leikkauksen vastustus on kasvussa (ks. my6s Allardt, Sihvo
& Uusitalo 1992, 65). Svallforsin ja Taylor-Goobyn (1999) toimittamassa kirjassa kysytdin, onko
hyvinvointivaltion aika ohitse. Kirjassa osoitetaan empiirisen aineiston kautta, ettd niin ei ole. Er-
vastin (1998) mielestd ainoa merkki hyvinvointivaltion kannatusperustan saturoitumisesta on se,
ettd nuoret ikdluokat osoittavat enemmaén individualistista kriittisyyttd kuin vanhemmat sukupolvet
(vrt. Inglehart 1990). Nuorten osoittama kriittisyys on Ervastin mielestd kuitenkin pikemminkin
rakentavaa kuin murskaavaa. Vastoin esimerkiksi Roosin (1992) nikemystéd Ervasti my0s véittéd,
etteivit keskiluokat ole erityisen kriittisid hyvinvointipalveluita kohtaan: pikemminkin pidempi

koulutus ja korkeammat tulot viahentavit kriittisyyttd hyvinvointivaltiota kohtaan.

Julkusen (2001, 48-49) mukaan kansainvilisesti katsottuna puhdasoppisinta yritysti siirtds uuslibe-
ralismi politiikaksi voi ajatella edustaneen Thatcherin uusoikeistolaisen hallinnon®2. Tan Culpittiin
(1999) viitaten Julkunen (emt., 26) toteaa, ettd uusliberaali sosiaalipolitiikka on himaértidnyt onnis-
tuneesti aikaisempia yhteisvastuun moraalisia imperatiiveja. Sosiaalipolitiikka on sidoksissa histori-
allisesti muovautuneisiin sosiaali-ideologioihin, sosiaaliseen eetokseen, ajattelun malleihin ja ke-
hykseen, niin sanottuihin 'mentaalisiin malleihin' (Julkunen 2001, vrt. Perelman 1996, 18, 25, vrt.

myos Tully 1988). Yksinkertaisimmillaan mentaalisten mallien muutos tarkoittaa uusien iskusano-

82 Julkunen (2001, 48) huomauttaa, etti liberalismissa syytd erottaa poliittinen ja taloudellinen puoli. Poliittinen libera-
lismi kehkeytyi ensin, 1600-luvulla. Se tarkoitti oppia yksilon suvereenisuudesta hallitsijaan néhden. Taloudellinen
liberalismi kypsyi opiksi 1700-luvulla, ja pyrki vapauttamaan taloutta merkantilismin ahtaista sédnnoistd ja luomaan
ndin edellytykset kapitalismin kehkeytymiselle.



155

jen omaksumista (esim. aktiivinen ja ehkiisevi sosiaalipolitiikka, kannustavuus), parhaimmillaan
/pahimmillaan maailman- ja ihmiskuvan muutosta. Julkunen (2001, 30-31) kuitenkin huomauttaa,

etti tulee kysyd, kenen mallit ovat: eliitit ja kansalaiset eivat vilttdmitti ajattele samalla tavalla.

Rosen (1998, 15) mukaan hyvinvointivaltion "sosiaalisen" alue on alkanut pirstoutua. Sosiaalisen
kenttd on yhtendinen moraalinen, kulttuurinen ja lingvistinen kentté, joka kulkee kési kddessd kan-
sallisvaltion alueen kanssa ja jota sen omat yhtenevyyden ja johdonmukaisuuden lait ohjaavat. So-
siaaliset kansalaiset ovat tdmin sosiaalisen alueen kansalaisia, joita kansallispiirteiden, maantieteel-
lisen solidaarisuuden, uskonnon, kansainvilisten konfliktien, kielen ja kulttuurin historialliset siteet
yhdistdvit. Sosiaalisen alueen pirstoutumiseen on Rosen (1998, 15-17) mielestd vaikuttanut ensin-
nikin hyvinvoinnin kasvava kansallinen ja valtiontaloudellinen hinta, mik# on aikaan saanut "me-
kasvattaneet talousdiskurssin muutokset, kuten tyon kasitteen murtuminen ja talouseldmén vapaut-
taminen sekd toisaalta identiteettipolitiikan nousu, joka kyseenalaistaa tavan, jolla kansalaisuus on

alemmin ymmaérretty.

Nuorsuomalaisten ohjelmassa nousee keskeiseksi pyrkimys uudistaa suomalainen hyvinvointival-
tiojérjestelmad (ks. esim. Penttild ym. 1994, Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005, 1994, Nuor-
suomalaisten missio 1997). Nuorsuomalaisille hyvinvointivaltio ndyttdytyy kaavamaisena, vaihto-
ehdottomana ja kankeana palvelujen tarjoajana. Lidkkeeksi epdkohtien korjaamiseen esitetéén esi-
merkiksi palvelujen vapaan (valinnan julkiselta ja yksityiseltd sektorilta) mahdollistavaa palve-
lusetelid, veroalennuksia, tydehtosopimusten yleissitovuuden keventdmisti sekd niin sanottujen
tukiaisjérjestelmien ja ansiosidonnaisten etuuksien karsimista (ks. Kannustava hyvinvointiyhteis-
kunta 2005 1994, Nuorsuomalaisten missio 1997, vrt. Hautamiki 1993, 235, vrt. my0s Rity
2000).** Eduskunnassa kahden miehen, Penttilin ja Tarkan, eduskuntaryhmd koetti saada aikaan
mm. kansandinestyksen Alkon monopolin purkamisesta, ehdotti palvelusetelin kdyttoonottoa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa sekd vaati ministereiltd kansanedustajan tehtivistd luopumista ja tyéehto-

sopimusten yleissitovuuden purkamista. Yhden vaalikautensa aikana vaadittiin myos valtion ja kir-

% Nuorsuomalaisten perusturva -ohjelmassa (ks. Nuorsuomalaisten perusturva 1998) puolue hahmotti kuudesta kom-
ponentista koostuvan perusturvamallinsa, jonka perustaksi hahmoteltiin 1) vastikkeeton perustulo, 2) asumistuki, 3)
syyperusteinen erityistuki, 4) hoivasetelit, 5) kansalaisty® ja 6) ja sosiaaliturvatili (ks. my&s Kannustava hyvinvointiyh-
teiskunta 2005 1994, Nuorsuomalaisten missio 1997). Sosiaaliturvajirjestelmén yllapitoon, tehokkuuden maksimointiin
ja kustannusten pienentdmiseen liittyvénd ratkaisuna puolue kannatti perustulo-mallia (vrt. Soininvaara 1996 ja vihrei-
den malli).
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kon erottamista, pakkoruotsin ja yliopiston piisykokeiden poistamista ja progressiivisesta verotuk-

sesta tasaverotukseen siirtymisté.

Nuorsuomalaisten politiikan ytimessi voi ajatella olevan kysymyksen yhtéiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta: yksildiden vilisestd oikeudenmukaisesta 'yhteisen hyvin' jaosta seki valtion ja
valtiollisten instituutioiden ja yksilsiden vilisten oikeudenmukaisesta valtasuhteiden (uudel-
leen)mididirittelysti (ks. esim. Penttild ym. 1994, vrt. Ervasti 1998). Nuorsuomalaisten kritiikin yk-
sittdinen kirki sinkoutuu my6s "korporatismin hamahikkid", tydmarkkinajéirjestelméd ja niin sa-
nottua tukiaispolitiikkaa vastaan (ks. esim. Penttild ym. 1994, Kannustava hyvinvointiyhteiskunta
2005 1994, ks. myds Viyrynen 1999, 47).% Suomalaiseen korporatistiseen jirjestelméin liittyvien
tulopoliittisten tavoitteiden ja korporaatioihin liittyvien erilaisuuksien harmonisoinnin voi ajatella
ankkuroituvan todellisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja prosesseihin, muodostaen osan 'yhteis-
kuntasopimuksellisesta' verkostosta (Kyntdjad 1993, 16). Julkusen (2001, 79-80) mukaan olennainen
osa uusliberalistista politiikkaa on ollut kollektiivisten tydmarkkinainstituutioiden purkaminen ja

ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan nujertaminen (vrt. Eder 1993, 105).

Koskiaho, Nurmi ja Virtanen (1999, 23) kuvaavat niin sanottua liberalistisen sosiaalipolitiikan mu-
kaista hyvinvointivaltiomallia. Sille keskeistd on markkinoiden ja kilpailun, individualismin, va-
pauden ja yksityisen aloitteellisuuden perusarvot sekd valtion merkityksen ymmértdminen tilanan-
tona yksityisille projekteille: valtio puuttuu asioiden kulkuun silloin kun yksityinen yrittelidisyys ei
riitd. Liittoutuneita korporaatioita ei kannateta ja sosiaalipolitiikan ndhdéin perustuvan yksityisille
vakuutuksille, tarveharkintaisuudelle, selektiivisyydelle ja residuaalisuudelle: valtio auttaa ensi si-

jassa kaikkein kdyhimpid (vrt. esim. Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005 1994).

Seuraavassa ryhmihaastattelutekstistd siteeratussa aineisto-otteessa rivi- ja tuorejdsen-positioissa
nuorsuomalaisten mobilisoituminen ja puolueen perustamisen syyni ja toiminnan oikeutuksena
esitetddn sekd sosiaaliturvajérjestelmin ongelmat ettd yleisemmalla tasolla "Suomessa pitkéddn kes-
kustellut" kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja perustulosta. Nidin nuorsuomalaisten tehtédvén

representoidaan liittyvén perinteisend pidettyyn luokkajakoyhteiskunnan poliittiseen kysymykseen

8 Olennainen osa uusliberalistista politiikkaa on Julkusen mukaan ollut kollektiivisten tydmarkkinainstituutioiden pur-
kaminen ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan nujertaminen. Suomessa talouseldmin ja yrittdjien, kuten myds
nuorsuomalaisten, kritiikki kohdistui Julkusen (2001, 79-80) mielesté vihintdin yhtd paljon korporatismiin ja ammatti-
yhdistysliikkeeseen kuin hyvinvointivaltioon.
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oikeudenmukaisuudesta (ks. Alasuutari 1996, 269). Oikeudenmukaisuuteen viitatessa vedotaan
sellaiseen universaaliin arvoon, jonka yleispitevyyttd on (universaali)yleison tai vasta-
argumentoijan vaikea kiistdd (Perelman 1996, 34-35). Ydinjédsen-positiossa nuorsuomalaisten ta-
voitteeksi esitetdin "valtion irrottaminen ihmisestd", "irtiotto ylhialta annetun (valtion) sijasta” (vrt.

Penttild ym. 1994).

Hva 4:"No juu, siis se ettd ettd on kyl niinku ihmiset varmasti, ainakin toi just toi alkusystee-
mi, ettd haluttiin haluttiin vihéin niinku just edelleenkin pitdd halusta...et vapa...et vapautta
siitdi, ettel niinku...ettd ettd isoveli ei valvo meitd. Ettd"]

Hva 1:["Mmm. Mmm."]

Hva 4:["et semmonen joka ainakin mulla on se..."]

Hva 1:[Mmm. Totta."]

Hva 4:["suurin pointti"]

Hva 1:["Mmm (naurua).”

Hva 4:"Et md en haluu, ettd isoveli valvoo."]

Hva 1:["Et se on niinku nuorilla varsinkin niinku just sitd protestia, et kyl siis sitd on todella
paljon. Siis nimenomaan just sitd niinkun ettd ettd siis tosi niinku semmosia....rankkojakin
kannanottoja niinku tyyliin ds aa koo saks niinku ettd siis sanotaan aika suoraan. Ja siis silld
tavalla ettd ettd valtio irti...ihmisestd ja siis tdmmdsii mitd rintanappeja on niinku ollu. Ja
annan kohta ylen lupamaksut pois ja niitd semmosia niinku niit aika niinku rankkoja siis sel-
lasii...ettd....et niinkun irtiottoa sellasta ettd....et aina sen ylhddltd annetun sijasta."”

Hva 3:"Ja kylhdin tid oikeudenmukaisuuskysymys on ollu kauan. Sanotaan tid perustuloky-
symys, sehdn on ollu, kansalaispalkkana puhuttu jo vuosikymmenid tdstd mutta sitd ei oo..."]
Hva 1:["Mmm. Mmm."]

(RH 1)

Edellisessd argumentaatiossa 'oikeudenmukaisuus' representoidaan valtion ja yksildéiden vilisen
riippuvuussuhteen minimoimisena, yksilonvapautena, ansioihin perustuvana ja sellaisten hyvin-
vointivaltiollisten, tasaavien jédrjestelmien, kuten SAK:n karsimisena — yhteiskunnallisten toimi-
joiden valtasuhteiden uudelleen médrittdmisend (ks. myos Tarkka 1999, 127, Hamilo 1998c, vrt.
Bourdieu 1991, vrt. Ahlman 1991). Tulopolitiikkaan tai tydmarkkinajirjestelméin kohdistetulla
kritiikilld osallistutaan siihen laajaan tulopolitiikan kriisikeskusteluun, jota Suomessa on kilpailu-
talouden aikakauteen siirryttidessi ja markkinayhteiskunnan periaatteiden vahvistettaessa kiyty eri-
tyisesti 1990-luvulla (ks. esim. Kyntédja 1993, Alasuutari 1996, 248). Tulopolitiikka- ja tyomarkki-
najérjestelménkritiikin ja perustulo-kysymyksestd argumentointien voi olettaa olevan suunnattuja

universaaliyleisolle (vrt. esim. Perelman 1996, 24, van Eemeren et al 1987, Summa 1995)

Seuraavassa aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa representoidaan nuorsuomalaisten tehtivia ja
tavoitteita suomalaisessa yhteiskunnassa. Painokkaasti lausutut (tummennetut) kohdat voi tulkita
sellaisina argumentatiivisina véitteind, jotka perustuvat seki erontekoon, hylkddmiseen ettd yhdis-

tdmiseen, assosiointiin (ks. Perelman 1996, 58-61). Osa painokkaasti ilmaistuista sanoista viittaa
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nuorsuomalaisten "vihollisiin" ja osa nuorsuomalaisuuteen, sen politiikan ytimeen (vrt. esim. Laine
& Peltonen 2000, Harle 1994). Nuorsuomalaisten vihollisia edustavat hallintaa ja sdénndstelyd
harjoittavat "yhteiskunnan eri instituutiot", "valtionyhtiot" ja perinteisyyttd ja stabiiliutta edustavat
(valtiollista jarjestelmad yllapitavit) "kivijalat". Erddnlaiseksi viholliseksi representoidaan myos
sdzntelyyn ja hallintaan tottuneiden suomalaisten "suurin massa" ja 'perinteinen’ "poliittinen kenttd",
jota hallitsevat "isot" puolueet kabinettipolitikoinnillaan. Kabinettipolititkan voi ymmértdd yleisoltd

suljettuna tilana, jossa asioista 'varsinaisesti' padttid pieni sisépiiri (ks. esim. Palonen 1993b, 162).

Hva 1:"]a sitten samoin, et jos ajattelee ajattelee tommosia yhteiskunnan eri instituutioita,
niin sit varmasti yhdet timmdset kivijalat edelleen on tietyt valtionyhtiot... jotka varmasti on
kuin junat menneet eteenpdiin, et siind niinkun Neuvostoliitot kaatuu ja siind Berliinin muurit
sortuu ja kaikki muut, ne vaan jatkaa kulkuaan...Ja sit jos alkaa tulla jotain niinku markki-
natalouden....villejd ajatuksia sinne sisddn, niin varmaan se suurin...massa menee kuitenkin
eteenpdin silld lailla... ettd kylld nditd kaikenlaisia muutoskonsultteja tinne tulee mutta kun
ollaan tddlld vaan (naurua) niin kylld ne menee pois (naurua)..."]

Yleistd naurua

Hva:["ja sit taas jatketaan. Et varmaan ehkd sama, jos ajattelee, ettd poliittinen kentti...on
niinku tdmmonen konsensus ja sit siihen tulee jotkut nusut tai tulee jotain muuta, niin var-
maan...niinku ISOJEN kabineteissa on puhuttu, et antaa niitten riehuu vihdn aikaa..."]
Pddllekkdistd puhetta, epdselvid

Hva:["kylld se siitd.”

(RH 2)

Poliittisuudelta voi tavallaan luonnostaan edellyttédd erilaisia mielipiteitd, késityksid, tulkintoja ja
pyrkimyksid. Nuorsuomalaiset representoidaan edellisessé aineisto-otteessa dynaamisena ja muu-
tokseen tdhtiddvindg, "villien" (erilaisten) ajatusten esittdjand, jonka koettaa pyrkid "sisddn" ylldku-
vattuun hegemoniseen jirjestelmédn. Nuorsuomalaisten tehtdvéd kuvataan (90-luvun tulosvastuu-
ajattelun termistostd perdisin olevana) "muutoskonsulttina”, jonka tehtédvénd on "herittdad" taantu-
man hengessi eldvit suomalaiset sekd toimia muutoskonsulttina my6s hyvinvointivaltiojirjestelmén
uudistamisessa (vrt. esim. Alasuutari 1998, vrt. myds Mickelsson 1997). Téllaisen argumentoinnin
seurauksena nuorsuomalaiset representoidaan erddnlaisena sivistyneistond, jonka tehtdvind on joh-
dattaa 'tavallinen kansa' uudenlaiseen yhteiskuntajirjestykseen. Toisaalta argumentin seurauksena
ylldpidetddn myos alistussuhdetta 'tavallisen kansan' ja sivistyneiston vililld (vrt. Apo 1998, Fair-
clough 1992, 67). Aineisto-otteessa esille nousevien kontrastiparien kadyttod voi pitdd osana ’itsensi

ylevoittdmisstrategiaa' ja toisaalta yleison suostuttelua (Jokinen 1993, 197).
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Sukupolvijirjestyksen uudistaminen

Forman (1998) mukaan yksi yhteiskuntapolitiikan kannalta olennainen kysymys on se, minkélaisen
perinnén vanhempi sukupolvi jittdd nuoremmalle sukupolvelle eli mink'zilaisen yhteiskunnan kukin
sukupolvi jittad omille lapsilleen. Valtioneuvosto asetti 1993 tydryhmin pohtimaan sukupolvien
viilistd oikeudenmukaista tulonjakoa. Ty6ryhmin mukaan nuoremmat sukupolvet ovat saavuttaneet
korkeamman hyvinvoinnin kuin vanhemmilla oli vastaavassa idssd, mutta yhteiskunnallisessa mur-
roksessa on vaikea ennakoida tulevaisuutta ja sukupolvien vilisten etujen ja rasitusten jaon oikeaa
mitoitusta. Pidettiin itsestdin selvini, ettei hidastunut talouskasvu riitd takaamaan tuleville suku-
polville nykyisenkaltaista hyvinvointia — mikéli nykyiset sukupolvet ylldpitdvit nykyisid vero- ja
tulonsiirtojérjestelmii elinkaarensa loppuun. Tydryhma totesi, ettd pienevien ja korkean ty6ttomyy-
den kourissa kamppailevien ikéluokkien harteille on jadmaissd ikdluokkien elidkevelan ohella myos
jéttimdisen valtionvelan perintd; velka, joka siirtyy tuleville sukupolville. (ks. Sukupolvien vilinen

tulonjako 1994, vrt. kuitenkin Arber & Attias-Donfut 2000).

Forman (1998, 28) mielestd nuorten sukupolvien "ahdistusta" ovat selvéisanaisimmin ilmentidneet
Penttild ym. (1994) Ultimatum isdnmaalle -pamfletissaan. Forman (1998, 28) mukaan kaikesta
huolimatta néyttdd siltd, ettd nuorten mielipiteet ovat melko kaukana nuorsuomalaisten kannatta-
mista ajatuksista. On otettava huomioon, ettei sukupolvien vilisessi problematiikassa ei ole kysy-
mys pelkistiin taloudellisista seikoista, vaan se pitdd sisdllddn monia muita kysymyksid, esimer-
kiksi ekologiset rajoitteet ja oikeudenmukaisuuskysymykset (vrt. Arber & Attias-Donfut 2000).
Nuorsuomalaisten Penttildn ym. (1994) pamfletissa nuorsuomalaisten perusmotiiveja ladataan 60-
ja 70-lukujen nuorisoradikaalien seki 'suurten ikdluokkien' ja tuolloisten nuoren sukupolven ja ny-
kyajan nuorsuomalaisten vastakkainasettelulla. Nuorsuomalaiset ja suurten ikédluokkien sukupolvi
erotetaan toisistaan, ja '60-lukulaisuus' ja sen edustamaksi oletetut arvot hylétéén perustavalla ta-
valla. 60-lukulaisia suuria ikdluokkia syytetddn muun muassa "sokeasta valtiouskosta" ja "Suomen
ryostdmisestd viiteen kertaan". Kieroutuneimpana 60-lukulaisten luomana hirvidni niyttidytyy hy-
vinvointivaltion rakenteissa istuva "korporatistinen hdmédhzkki" (ks. Penttild ym. 1994, 27, Hamilo
1998c). Penttildn ym. (1994, 27-31) mielestd syy siihen ettei 60-luvun radikalismista kehkeytynyt

nuorsuomalaisuutta, oli suurten ikdluokkien suhtautuminen valtioon.

Nuorsuomalaisten Hamilo (1998c) kritisoi 60-lukulaisia suomettumisesta todeten, ettei 90-
lukulaisille ole vieldkéddn selvinnyt, mitd varten "kyseinen tohotus" oli (ks. my&s Penttild ym. 1994,

26). Hamilon mielestd 60-luvun radikalismi oli osoitusta "nykyisten johtajien teini-idssi osoitta-
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masta arvostelukyvyttomyydestd", jolloin heidin projektinsa, "sosiaalivaltion ja vapaan kasvatuk-
sen", tuli olla yhi ankararnman kritiikin kohteena. Vastakohtana 60-lukulaisten "tunteelliselle to-
hotukselle" nuorsuomalaisten sukupolvi representoidaan sivistyneeksi ja rationaaliseksi, jarkipoli-
tiikkaa tekeviksi (ks. esim. Vuorinen 1998a, Hamilo 1999b, vrt. Lappalainen 2000). Pekosen (1991,
61-63) mukaan rationaalisuus merkitsee, ettd endi ei tarvita myyttisid ihmisesté riippumattomia ja
hinen hallintansa ulottumattomissa olevia ennakoimattomia voimia, vaan periaatteessa asioita voi-
daan hallita jirkiperiiselld ennakoinnilla ja laskelmallisuudella. Yksilollinen ihminen seisoo omilla
jaloillaan, uskoo ja luottaa vain itseensi. Ndin hin on myos vastuussa vain itselleen. Sosiaalipolitii-
kan osalta omavastuun korostamisessa on se vaara, etti se kéintyy moraaliseksi itsevastuullisuu-

deksi ja siitd vilinpitimattomyydeksi muita kohtaan (Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999, 19).

Nuorsuomalaisten puoluelehtikirjoituksista ym. muodostuvassa tekstiaineistossa argumentoidaan
60-luvun sukupolven ja 90-luvun (nuorsuomalaisten) sukupolven tietyistd, eriaikaisista ja -
muotoisista avainkokemuksista, joiden perusteella kummankin sukupolven esitetdin hahmottavan
oma, erilainen maailmankuvansa (vrt.. Mannheim 1972, vrt.. my6s Laine & Peltonen 2000, Tuomi-
nen 1991). Niyttiis siltd, ettd nuorsuomalaisten sukupolviprotestin ydin — ja tuore kosketus —liit-
tyy ennen kaikkea 60-lukulaisia, hyvinvointivaltioprojektiin kehittdmiseen tirkedssé roolissa osal-
listuneita vastaan, ei itsessddn hyvinvointivaltiota, systeemié kohtaan; halutaanhan siit4 sdilyttda
esimerkiksi sellaiset tirkeit instituutiot, kuten terveydenhuolto- ja koulutusjdrjestelmé (vrt. Tarkka

1999). 8

Alla olevassa kuviossa 11 hahmotan 1960- ettd 90-luvun sosiohistoriallisia konteksteja ja nuorten
sukupolvien liikkeiti tai reagointeja. 60-luvulla puoluetoimintaan mukaan tulivat niin sanotut suuret
ikdluokat, jotka edelleenkin muodostavat tirkedn osan puolueiden jdsenistostd (ks. myos Mickels-
son 1997, Borg 1997). Suomalaisten protestoimista ja yhdistyslaitoksen kehitystd selvittanyt Sii-
sidinen (1990, 63-69) luonnehtii 1960- ja 70-luvun tapahtumia puolueiden yleisen kehityksen kan-
nalta merkittdviksi. Aluksi puoluetoiminta radikalisoitui, ja myhemmin 1960-luvun lopulla se in-
stitutionalisoitui /valtiollistui puoluetukijérjestelmén muodossa. Kun 60-luku oli koulutus-, hyvin-
vointivaltio- ja julkisen sektorin kehityksen myotd "tulevaisuus on toivoa tdynni" -henkistéd opti-
mismin aikaa, niin 90-luvun taloudellinen taantuma ja joukkotyottomyys jne. loivat "tulevaisuus on

epdvarma ja nikdalaton " -henked. 60-luvulla julkisen sektorin laajentaminen avasi my6s ovet ty6l-

% Nuorsuomalaisten kansanedustaja Tarkka (1999, 40-41) kirjoittaa poliittisissa muistelmissaan, ettd "mukana oloani
ihmeteltiin, kuulun sentiiin eri sukupolveen.” Tarkka toteaa, ettd vihitellen hiinelle alkoi valjeta, mitd on tehdi "tdydel-
lisen uusia asioita tulenpalavasti innostuneen mutta monipuolisesti kokemattoman ja pddasiassa hyvin nuoren porukan
kanssa." Toiminnan avainsanaksi muotoutui Tarkan mielestid kaaoksen hallitseminen.




161

listymiseen ja sosiaaliseen nousuun. Seki julkisen sektorin kasvu ettd yritysten manageriaalisten
asemien lisdintyminen on toiminut aina 90-luvulle saakka Suomessa sosiaalisen kohoamisen viyli-
ni. Blomin ym. (1999, 39, 48) mukaan nuorten sukupolvien on yhé vaikeampi seurata vanhempien,
etenkin suuren murroksen sukupolveen kuuluvien sosiaalisen liikkuvuuden malleja. Blomin ym.
(1999, 39, 48) mukaan keskiluokkaistumisen kytkeytynyt uraliikkuvuuden ja sosiaalisen kohoami-

sen malli ndyttdd olevan pédtepisteessiiin.

1960 -luku

Sosiohistoriallinen konteksti
Taustalla 50 -luvun snelmannilais-hegelildisen
kansallisesti ja moraalisesti sdvyttynyt siveelli-
syysprojekti sekd niin sanottu "suomalaiskultti”
Kansantalouden vakaa kasvu; kalutustason nou-
su; tulevaisuusoptimismi
Yhteiskunnallinen rakennemuutos; maaltamuut-
to, kaupungistuminen
Hyvinvointivaltion laajentaminen; julkisen sekto-
rin nopea kasvu; yliopistolaitoksen desentrali-
soiminen; ammatillinen ja sivistyksellinen kou-
lutus merkittdviksi yhteiskunnalliseksi tuotanto-
voimaksi; yhtendiskoulu-uudistus
Kansainvilistyminen
Kehitysoptimismi; tulevaisuusoptimismi; kollek-
tivistinen kriittisyys

1990 -luku

Sosiohistoriallinen konteksti
Taustalla 80 -luvun markkinausko; kulutusjuhla,
kasinotalous sekd markkinoiden liberalisoitumi-
nen; konsumeristinen’ eetos
Talouskasvun pysahtyminen: inflaatio; viennin
romahdus; lama; valtionvelan kasvu
Julkisen sektorin leikkaukset; massatyottomyys
Kansainvilinen murros: sosialistisen jarjestelmén
romahdus; Suomi EU:n jidsencksi
Koulutus- ja ammatillisten vaatimusten kasvu
‘Polarisaatio: 'menestyjat’ vs. ‘'syrjaytyneet’
Teknologinen murros: informaatio- ja kommuni-
kaatiotekniikka ;
Tulevaisuuspessimismi; "nékoalattomuus”; yk-
silollinen kriittisyys (individualismi)

‘Nuoren sukupolven’ reaktiot
Yliopisto-opiskelijoiden radikalismi; vasemmis-
toradikalismi
Sukupolvitietoisuuden kasvu; historian ja yhte-
ndisyyskulttuurin kyseenalaistaminen
Suuntautuminen kansainvilisyyteen: kehitys-
maat; kansainvilinen marxilaisuus; ulkopoliitti-
sestt "kekkoslainen" puolueeton linja
Seksuaalisuus- ja sukupuolikysymys radikalisoi-
tuminen; feminismi; rauhankysymys
Moderni kulttuuriliberalismi

‘Nuoren sukupolven' reaktiot
Vihredin litkkeen suosio; vihredn liiton kannatuk-
sen nousu; erilaisten ekoaatteiden vahvistuminen
Eldinsuojeluliike; kettutytst jne,
Globaalia markkinataloutta ja liberaalia talous-
polititkkaa vastustava litkehdintd (esim. Attac)
Adgrioikeistolaisten ryhmittymien esille nousu:
skinheadit, Isénmaallinen Oikeisto, IKL:n uu-
delleen perustaminen;
Uusoikeistolaisuuden nousu: nuorsuomalaiset
"Aatteiden cocktail”

Kuvio 9. 1960- ja 1990-lukujen sosiohistoriallinen konteksti ja nuorten sukupolvien potentiaalisten
avainkokemusten ldahtokohdat (ks. Kolbe 1996, Soikkanen & Vares 1998, Alasuutari 1996, Tuomi-
nen 1991).

Ryhmihaastattelutekstissi argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisten politiikkaa rep-

"non

resentoidaan nuoren sukupolven, "kaksvitosten", "alle kolmekymppisten tai vdhin yli", "opiskeli-

joiden" tai pelkistdin vain "nuorten"” tilana. Puolueen roolia kuvataan puoluepolitiikassa "nuoren-
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mielisten ajatusten” esitt#jind (vrt. Hyvirinen 1997, 28). Nuorsuomalaisten mobilisoituminen ja
puolueen perustaminen representoidaan etenkin aito- ja ydinjdsen-positioista protestiluontoiseksi
kapinaksi, joka sai alkunsa tyytymittdmyydestd perinteisiin puolueisiin, vanhempien sukupolvien,
"keski-ikdisten miesten" seké hyvinvointivaltioon mielletyn "holhouksen" vastustuksesta. Néin nou-
see siis esille pyrkimys muuttaa vallitsevia sukupolvisuhteita ja murtaa "sukupolviylivaltaa” (vrt.
Virtanen 2001b, Lappalainen 2000). Sukupolvidiskurssi nousee esille erityisesti aito- ja ydinjdsen
positioissa, joissa nuorsuomalaisten vastapooliksi, erddnlaiseksi viholliseksi, esitetddn "keski-iin

ohittaneet michet".

Hva 2:..."niin ettd md uskon, ettd vaikka ndd alle kolmekymppiset ei kdy kauheen aktiivisesti
dédnestamiéissd, niin ihan aidosti, oikeesti niinkun mieleltddn niinku..."]

Hva 3:["Joo."]

Hva 2:["hirveen nuorsuomalaisia, koska tdd on niinku niiden néikdsensd paikka.”

Hva 1:"Joo muistan sillon kun aikanaan kerds niitd nimid viiteentuhanteen kannattajakorttiin,
niin useammasta suusta kuuli jos oli hieman idkkdampidkin ihmisid et ai nuorsuomalaiset,
et minéhdn en endd olekaan niin nuori, mutta se on tdrkedd ettd saadaan nditd nuorenmieli-
sid ajatuksia niinku ikddn kuin vastavoimana."

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa nuorsuomalaiset representoidaan "aidosti nuorten,
alle kolmekymppisten ndkoisend paikkana” ja "nuorenmielisten ajatusten” esittdmisti kuvataan
"vastavoimana" — on hyvi kysyi, mihin ndhden vastavoimaksi. Tiedetdfn, ettd puoluepolitikoin-
tiin osallistuvien keski-ikd alkaa joidenkin puolueiden kohdalla ldhestyi jo eldkeikdd. Keski-idltdéan
nuorimmiksi puolueiksi Borg (1997) osoittaa vihreit ja keskustan, joskin niidenkin kohdalla keski-
ikd on reilusti yli neljinkymmenen vuoden. Nayttédd siltd, ettd nuorsuomalaisten edustaman vasta-
voiman, sukupolviprotestin, argumentoidaan kohdistuvan ensisijassa etabloituneisiin poliittisiin
puolueisiin. Ryhméhaastattelutekstissi nousee etenkin aito- ja ydinjdsenpositioissa esiin sukupolvi-
protestin representoiminen yleisemmalli tasolla. Nuorsuomalaisten representoidaan edustavan
nuorta, kansainvilistd kokemusta hankkinutta sukupolvea, joka esimerkiksi ulkomailta tdihin Suo-
meen palatessaan havahtui huomaamaan pysédhtyneisyyden ja ryhtyi ndiden kokemusten ja ‘tuoreen
kosketuksen' myotd uudistamaan suomalaista yhteiskuntaa (vrt. Penttild ym. 1994, 50, ks. myos

seuraava alaluku).

Aito- ja rivijdsen-positioissa nuorsuomalaisten esitetddn tuoneen "toivoa" (tulevaisuuteen) myos
yksilotasolla, henkilokohtaiseen eldmiin. 'Toivo' assosioidaan arkieldmén tasolla esimerkiksi omien
lasten tulevaisuutta uhkaaviin "yhteiskunnallisiin jédrjettomyyksiin" tai "holhousyhteiskuntaan",

Jotka nuorsuomalaisten myoti representoidaan havaitun omassa eldméssé selvindkoisemmin (vrt.
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Jokinen 1999b). Aitojisen-positiossa argumentoidaan: "md en halua, et nimenomaan ne pitkdnsil-
lan ylijuoksevat pidittiiéi néitten pienten ihmisten elimdstd” (RH 2). Tuorejdsen-positiossa nuor-
suomalaisten saavutukseksi esitetiin toivon tuominen siité, ettd "suomalainen yhteiskunta voi pe-

lastua, lapsetkin voi tdhdn maahan jaddd" (RH 1) (vrt. Penttild ym. 19{94, 9).

Mannheimin (1972) mukaan samaan sukupolveen kuuluvat ihmiset omat syntyneet samana histori-
allisena ajanjaksona ja he jakavat samoja tapahtumia, joilla on vaikutusta heiddn kokemus- ja ajat-
telumaailmaansa seki historiallisesti relevantteihin toimintamalleihin (ks. my6s Virmasalo 1999,
34, vrt. Roos 1987, 52). Niin sukupolvi sosiaalisena tekijdni rinnastuu luokkaan tai sukupuoleen.
Mannheimin (1972, 101) mukaan sukupolvi-kisite on kiyttokelpoinen erityisesti silloin, kun tutki-
taan sosiaalisten ja intellektuaalisten seki kulttuuristen ja poliittisten liikkeiden rakennetta ja kehi-
tystd ja niiden suhdetta yhteiskunnalliseen muutokseen. Mannheimin (1972, 101) mukaan sukupol-
ven perustana on biologinen taso, mutta koska ikidpolvien vaihtuminen on kdynnissi kaiken aikaa,
ei silld tdstd syystd voi selittdd sosiaalisia muutoksia (vrt. Bourdieu 1986, 129-136). Moderni aika

kasvattaa iké@polvien rytmin rinnalle toisen, biologisesta selvisti erottuvan sosiaalisen rytmin.

Yhteiskunnalliset murrokset tuottavat kokemusmaailmaltaan selvisti toisistaan erottuvia sukupolvia
epédsddnnollisin viliajoin. (Virtanen 1999, 82-83, Mannheim 1972, 105). Mannheimin (emt., 103-
105) mukaan sukupolvet eivit muodostu konkreettien ryhmésidonnaisuuksien (kuten perhe, suku,
yhdistykset jne.) pohjalta vaan siten, ettd saman ikdryhmin jdsenet erityisesti nuoruudessaan koke-
vat samat sosiohistorialliset tapahtumat samalla tapaa merkityksellisind. Mannheim tulkitsee titen
tiettyd sukupolvea yhdistidviksi olennaiseksi tekijaksi ihmisten yhteisen sijainnin sosiaalisen proses-
sin historiallisella ulottuvuudella ja sen, ettd he jakavat tietyn mahdollisen kokemuksen, avainko-
kemuksen, joka madrittdd heiddn kokemis- ja ajattelutapansa seki historiallisesti relevantit toimin-

tamallinsa.

Mannheimin keskeinen olettamus on uusien sukupolvien aktivoituminen — ja vanhojen sukupolvi-
en ja uusien sukupolvien kohtaaminen —"tuoreen kosketuksen" (‘fresh contact’) myotd. Tuore kos-
ketus merkitsee sitd, ettd uusille (nuorille) sukupolville on ominaista uudenlaisiin nikemystapoihin

jasille keskeisiin avainkokemuksiin perustuvat tuoreet kulttuuriset jisennystavat. Ne eroavat vallit-
sevista, vanhojen sukupolvien ylldpitdmistd hegemonisista kulttuurisista jasennyksistd. (Mannheim
1972). Uusilla ikdpolvilla on periaatteessa joustava suhde kaikkeen siihen kulttuuriperint6dn, jonka
sisdssd he kasvavat (Virtanen 1999, 83). Aktualisoitunut sukupolvi, esimerkiksi poliittiseen tai so-

siaaliseen "protestiliikkeeseen" aktivoitunut nuorten ihmisten ryhmd, ei ole yhtendinen, vaan ja-
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kautuu kahteen tai useampaa fraktioon. Fraktiot vastaavasti ilmentévit avainkokemustaan tai tuo-
retta kosketustaan eri tavoin ja omaavat erilaisen sukupolviaseman, siis erilaiset ajattelu- ja toimin-

tatavat. 86

Ryhmiihaastattelutekstissd ja muussa tekstiaineistoissa vahvasti esille nousevasta sukupolvikon-
struktiosta huolimatta on kysyttdvi, onko puoluetoiminnan mobilisoitumista selittdvéd sukupolvi-
konstruktio 'pitevd’ — valaiseeko se "riittdvésti” nuorsuomalaisen politiikan ulottuvuuksia (vrt.
Hyvirinen 1997, 116-118). Kriittisestd ndkokulmasta voi kysyd, onko sukupolvikonstruointi suun-
nattu pitkilti myos medialle ja muulle universaaliyleisolle: pyritddnko silld luomaan tietty julkinen
imago, jonka tavoitteena on houkutella nuoria, "poliittisesti kodittomiksi"” oletettuja puolueen piiriin
— ja ikdén kuin vakuuttaa nuoruuteen /nuorekkuuteen liittyvélld poliittisella seksikkyydelld tai
"luokkaperinnéttomyydelld". Forman (1998, 29) mukaan ikiin tai sukupolviin perustuva poliittinen
organisoituminen n#yttdisi kuitenkin olevan pulmallista. Kaikki ikdryhmit ovat heterogeenisia esi-

merkiksi sosioekonomiselta asemaltaan tai ideologiselta suuntautumiseltaan.
10. 3 Poliittisen kulttuurin ja kansallisen identiteetin uudistaminen
Parlamentaarisen politiikan uudistaminen

Pekosen (1997b, 14) mukaan puolueiden viitetty kriisi on ollut vilkkaana keskustelun kohteena jo
vuosikymmeniid (ks. myos Pekonen 1998, Dalton, Kuechler & Biirklin 1990, della Porta 2000) .
Katz ja van Biezen (2001) toteavat empiiristen tutkimustensa pohjalta, ettd poliittiset puolueet, siinid
missd muut perinteiset ja hierarkkiset organisaatiot, kuten ammattijirjestot, kirkko jne. kérsivit so-
siaalisten ja poliittisten preferenssien yleisestd individualisoitumisesta. Puoluevastaista ilmapiirii ja
sen viitettyd vahvistumista on Pekosen mukaan selitetty muun muassa korostamalla koko demo-
kraattisen poliittisen jérjestelmén muutosta tai pitdytymalld paividkohtaisempiin poliittisen suhdan-
teen muutoksiin. Merkittdvistd muutoksesta on kyse niiden mielesti, jotka selittidvit puoluevastai-
suutta puolueiden omalla muutoksella. Pekonen kuvaa tuota muutosta puolueiden muuttumisella
massapuolueista kaikille suuntautuviksi puolueiksi ja edelleen kartellipuolueiksi. Uusista puolue-

malleista on Suomessa keskusteltu jo vihreédn litkkeen synnysti eli 1980-luvun alusta ldhtien. Sa-

% Ronkainen (1999, 24) korostaa Jyrkdmain viitaten (1995), ettei sukupolven kisitettd tulisi pitédd sisallollisesti merki-
tyksellisend ilman paikkaa. Sukupolven sijasta voikin Ronkaisen mielesti puhua paikallissukupolvista (ks. myds Laine
& Peltonen 1999).
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man keskustelun ovat kiiyneet hieman muunneltuina niin vasemmistoliittolaiset, keskustalaiset, ko-

koomuslaiset, sosiaalidemokraatit kuin nuorsuomalaisetkin (Mickelsson 1997, 53).

Kansalaisten puoluekriittisten tai -vastaisten asenteiden on Suomessa todettu monessa yhteydessi
lisdsntyneen (ks. Kansa tienhaarassa 1993, Epdvarmuuden aika 1995, ks. my&s Borg 1997). Peko-
sen (1997a, 17) mukaan merkittivimpi muutos suomalaisten asenteissa puolueisiin kiinnittymisessé
on kuitenkin tapahtunut vasta 90-luvulle tultaessa, jolloin vain alle puolet suomalaista on selkedsti
sitd mieltd, ettd nimenomaan puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat huomioonotetuiksi
padtoksenteossa. Puoluekritiikin kasvaessa valtion vallan kasvun on néhty johtaneen puolueiden ja
politiikkojen vallan kasvuun, on jopa puhuttu 'puoluevaltiosta’ (Pekonen 1997a, 15).%7 1980-luvun
puolivilistd eteenpéin yhtendisimmin kansalaisten puolueasenteiden aikasarjan tarjoavat EVA:n
asennetutkimukset. Ne ponkittavit kisitystd kansalaisten vahvistuvasta puoluekielteisyydestd (ks.
my6s Borg 1997, 37).%® Esimerkiksi vuonna 1999 EVA:n asennekartoituksessa 65 prosenttia suo-
malaisista oli sitd mieltd, ettd "on samantekevid, mitkd puolueet istuvat kevédédn eduskuntavaalien

jalkeisessd hallituksessa, asiat eivét siitd muutu"” (ks. Erivauhtiset suomalaiset 1999).

Nuorsuomalaisten strategiaohjelmassa Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina (1997) puolu-
een tehtdviksi médritellddn ‘eldmisen ja tekemisen ilon palauttaminen Suomeen, yksilon autonomi-
aa ja itsendisyyttd lisddmailld'. Puolueen olemassaolon (ndenndisen) loogisena syyni esitetdin se,
ettd ilman sitd eivit tarvittavat yhteiskunnalliset muutokset toteutuisi (vrt. van Eemeren et al 1987,
231, vrt. Eder 1993, 181). Nuorsuomalaisten strategiaohjelmassa kyseenalaistetaan perinteisiin no-
jaava ajattelu ja kiteytetddn nuorsuomalaisten mentaliteettia muun muassa seuraavasti: "rohkeutta
on kyseenalaistaa olemassa olevat totuudet” (ks. Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina

1997, ks. myo6s Tarkka 1999, 11, Vuorinen 1998a).

Nuorsuomalainen puolueen toiminnan legitimaationa esitetdin tavoitteet poliittisesta kulttuuriseen
uudistamisesta ja 'perinteisten’ puolueiden herittelystd — halusta ‘toimia toisella tyylilld'. Osoituk-

sena nuorsuomalaisten poikkeavuudesta, epatyypillisestd ja modernista puoluemuodosta pidetién

¥ Borgin (1997, 37) mukaan kansan puoluekielteisyyden kasvu nikyy 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun kattavissa
puolueiden yhteistutkimusten asennemittauksissa, joskin kansalaisten suhtautuminen puolueisiin oli paisé&dntdisesti
kielteisti jo tétd ennen.

% Borgin (1997, 37) mukaan yleistynyt etdisyyden ottaminen puolueisiin on heijastunut myos kansalaisten vaalikiyt-
tdytymisessd. Vieroksuva suhtautuminen ilmeni orastavana jo 1982 presidentinvaaleissa, joissa Koivisto valittiin presi-
dentiksi paljolti juuri epdpuoluepoliittiseksi miellettyni ei-poliitikkona (ks. my6s Pekonen 1991).
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esimerkiksi puolueen organisoitumista verkostomaisesti ja 1dyhdsti (ks. Nuorsuomalaisten missio
1997). Puolue vaati poliittisen jirjestelmin uudistamista my®os siten, ettd nykyisen 200 kansan-
edustajan sijasta tulisi valta antaa vain sadalle edustajalle. Samalla vaadittiin vaalijirjestelmén uu-
distamista niin sanotun téisméivaali—j‘eirjestelméin89 suuntaiseksi ja entisenlS vaalipiirin sijasta muo-
dostaa koko Suomesta yksi ja yhtendinen vaalipiiri. (ks. esim. Nuorsuomalaisten varjoperustuslaki

1998).

Lappalainen ym. (1999, 13) olettavat, ettd nykyisessa poliittisessa kulttuurissa tyyleilld on nimen-
omaan uusien poliittisten toimintamuotojen synnyssd ja muotoutumisessa keskeinen ja jopa itsenéi-
nen merkitys (vrt. kansalaisaktivismi), jolloin keskiéon nousee 'halu toimia toisella tyylilld'. Kyse
on t#lldin tavoitteesta selke#dn erottautumiseen, tietynlaisesta tavasta profiloitua, miki on Lappalai-
sen ym. mukaan leimallista tyylitietoiselle politiikalle. Tyyli rajoittuu nimenomaan toimintaan, ei
identiteetin toiseen analyyttiseen puoleen, 'olemiseen’. Vallitsevan kulttuurin ja sen arvojen esteet-
tis-moraalinen hylkidiminen ja niihin kohdistettu eksplisiittinen kritiikki on marginaali- tai protesti-
liikkkeiden poliittisessa kulttuurissa keskeinen teema. Vaihtoehtoliikkeet tavoittelevat vilittomén

muutoksen politiikkaa, joka vaatii radikaalia muutosta heti. (ks. myds Lappalainen 2000).%°

Ryhmihaastattelutekstissd argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisten mobilisoituminen
representoidaan erdédnlaisena seurauksena vanhojen, perinteisten puolueiden kyvyttomyydestd vas-
tata yhteiskuntamurroksen my6té virinneisiin haasteisiin. Perinteisten puolueiden kyvyttdomyydelle
sekd puoluepolitiikan kriisille ja nuorsuomalaisten aktivoitumisen vilille rakennetaan siis erdénlai-
nen rinnakkaisuusside (vrt. Perelman 1996, 102-103). Etenkin aito- ja ydinjésen-positioissa nuor-
suomalaiset esitetdédn vallitsevan poliittisen kulttuurin ja puolueitten vastaisena, jonka tehtéivind ja
tavoitteena on 'muutosvoimana’, ‘uudistajana’ ja revisionistina toimiminen: vanhojen (ja hallitsevi-
en) toimintatapojen kyseenalaistaminen ja uudistaminen.

Representaatiot suomalaisen puoluepolitiikan kriisistd tai perinteisten puolueiden kyvyttomyydesti
vastata ajan haasteisiin viittaavat kulttuurisesti jaettuina pidettidviin otaksumiin: suomalaiset eivit
ole tyytyviisid poliitikkojen ja puolueiden tapaan hoitaa asioita, eikd politiikka kiinnosta suurtakaan

osaa suomalaisista. Nédin puoluepolitiikan kentilld erottautumiseksi ja menestymiseksi dénestdjille

% Tismivaalissa adnestdjd asettaa ehdokkaat paremmuusjérjestykseen, jolloin samalla d4nestyslipulla voi olla eri puo-
lueiden ehdokkaita (vrt. Pekonen 1997a, 15, Ruostetsaari 1998).

1 appalainen ym. (1999, 24-25) mukaan pyrkimykselld tyylitietoiseen politiikkaan oli suuri merkitys esimerkiksi
SMP:n synnyssi ja sen toiminnan muotoutumisessa ja seurauksissa. SMP:n tyyli muotoutui véhitellen ja ainakin osit-
tain suunnittelemattomasti sitd mukaa, kun puolue ajautui uusiin poliittisiin tilanteisiin. SMP:n alaméki alkoi Lappalai-
sen ym. mielestd siitéd, kun sen tyyli alkoi vanheta nopeammin kuin sen vakiintunut kannattajajoukko.



167

on tarjottava 'epépoliittisempia’ vaihtoehtoja (ks. Borg 1997, ks. my6s Kansa tienhaarassa 1993,
Epivarmuuden aika 1995, Menestyksen eviit 1997 vit. Perelman 1996, 42). Argumentaatioposi-
tioista riippumatta nuorsuomalaisten mobilisoituminen kuvataan nimenomaan poliittisena "vastare-
aktiona", "vastavoimana" tai vaihtoehtona etabloituneille puolueille, vanhalle poliittiselle kulttuu-

rille ja ylipddtddn 'perinteiselle’ politiikalle.

Hva 1:..."Ja ehkéii myos se, ettd et et...sillon alun alkaen kun ka...kanavoiduttiin timmdseen
toimintaan, niin...syynd oli se, et varmaan hyvin suurin osa niin ei kokenu mitddn olemassa
olevaa poliittista toimijaa omakseen siind mdicirin, ettd menis riveissd sanomaan, ettd...haluun
ettd asiat on ndin. Ettd nimenomaan hyvin timmdostd niinku kdytit sanaa et nuorsuomalainen
liike, niin siitdhén pidettiin nimenomaan varmaan kolme vuotta oltiin ainakin tiukasti sitd. Et
Jjos joku mainitsi sanan puolue, niin héinet vaiettiin niinku"]

Hja:["Mmm"]

Hva 1:["...kuoliaaksi suunnilleen. Et et pidettiin....koska ihmiset on niinku allergisia sille po-
lititkalle, mikskd politiikka miellettiin. Haluttiin vastavoimaa sille."

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa nuorsuomalaisten mobilisoitumisen motiivina esitetién aitojédsen-
positiossa "hyvin suurimman osan tyytymittomyys". Avoimeksi jad se, ketd "hyvin suurella osalla”
tarkoitetaan — tarkoitetaanko silld 'hyvin suurinta osaa' nuorsuomalaisia vai 'hyvin suurinta osaa’
kaikkia (ddnestdmiseen oikeutettuja) suomalaisia. Argumenttia kuitenkin tuetaan vetoamalla juuri
tdhédn (useampien) ihmisten tyytyméttomyyteen ja vetoamalla samalla enemmiston edun asettami-
sen yksilon edun edelle (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 91-95). Argumentin voi ajatella
olevan suunnatun 'universaaliyleisolle'. (Thmisten) suureen miéridn vetoamalla perustellaan nuor-
suomalaisten mobilisoitumisen tirkeyttd (ks. Perelman 1996, 37, van Eemeren et al 1987). Rep-
resentoitaessa ihmiset "allergisina” harjoitetulle politiikalle, luodaan mielikuvaa "sairaasta" politii-
kasta, jota "tervehdyttdm&édn" nuorsuomalaiset 'terveine' ajatuksineen ryhtyvit (vrt. Palonen 1993b,

13).

Aito- ja ydinjédsen-positioissa nuorsuomalaisen puolueen roolia perinteisen poliittisen kulttuurin
uudistajana pidetéén siis olennaisempana kuin rivi- ja tuorejdsen-positioissa. Uudistajan roolissa
nuorsuomalaisten tavoitteena on esittdd kritiikkid etabloituneita ja hallitsevia puolueita — ensisijas-
sa "kolmea suurta", SDP:td, kokoomusta ja keskustaa — ja ndiden toimintatapoja, konsensusha-
kuista ja "yhteen totuuteen” kiinnittyvid politikointia kohtaan. Tavoitteena on levittidd vastatietoa
hegemonisille 'totuuksille', joiden uskotellaan olevan ainoita oikeita. Aitojésen-positiossa nuor-
suomalaisten rooli representoidaan oikeiden kysymysten esittdjdnd, perinteiseen 'politiikan tekoon'

liittyvien vastausten esittdamisen vastakohtana. Keskeinen tavoite on siis tuoda esille sitd asiantun-

temusta, joka kiistdd 'virallisen' totuuden (vrt. Lappalainen 2000, 259). Ndin médritelldén "perin-
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teisten' poliitikkojen asettautuminen kysymyksiin vastaajan rooliin ik&4n kuin objektiivisesti vir-
heelliseksi arvoksi ja samalla miéritelldén nuorsuomalaiset 'tosi arvojen' edustajina, tdssé tapauk-
sessa (‘oikeiden’) kysymysten esittdjand (Kivivuori 1996, 11). Tdllainen "kompetenssin politiikka"
(ks. Hianninen Sakari 1992), erdinlaisesta asiantuntijapositiosta esitetty argumentaatio, pystyy usein

haastamaan esimerkiksi poliitikkojen ja byrokraattien vakuuttelut 'vaihtoehdottomuudesta'.

Hval: "Ja téihiin liittyen ehkii..ehkdi se ettd...mitd, mikd on ehkd jos ajatellaan, ettd mikd on
nuorsuomalaisia erottanu sitten ehkd muusta niin...kyl md ainakin koen, ettd se, ettd perintei-
sesti politiikassa pyritiidn etsimdicin aina vastauksia. Et se, et unohdetaan kysymys''|
Hva3::[" Mmm"]

Hva 1:["mut niinku laitetaan vaan vastauksia. Ja sit vastataan niin epdmdidrésesti...")

Hva 3:[ "Joo. Kylld."]

Hva 1:[" et itse asiassa el vastata mihinkddn..."]

Hva 3:] "Joo."]

Hva 1:["mutta mut se...et kun md oon ainakin kokenu, et nuorsuomalaisten rooli on esittid ne
otkeet kysymykset..."]

Hva 3:[" Joo. Nimenomaan."|

(RH 2)

Edellisten argumentointien seurauksena nuorsuomalaiset representoidaan aitojdsen-positiossa
erddnlaiseksi myyttiseksi sankariksi, joka rohkeudeltaan, viisaudeltaan, voimaltaan tai muilta omi-
naisuuksiltaan eroaa muista (puolueista) ja joka timén ominaisuuden johdosta kykenee ratkaise-
maan myyttisen ongelmatilanteen — suomalaisen puoluepolitiikan kriisin (vrt. Tarasti 1994, 83).
Voi myds ajatella, ettd nuorsuomalaisia kuvataan erdénlaisena 'paljastavana psykologina': nuor-
suomalaisten tehtévini ja tavoitteena on asiantuntijapositiosta esittdd perinteisessd parlamentaari-

sessa puoluepolitiikassa 'oikeita’ kysymyksid (vrt. Lappalainen 2000).
Ekspliittinen valtakritiikki

Arkipuheessa politiikan ja vallan samastaminen on tavallista (Palonen 1993b, 104). Ajatus politii-
kasta valtaosuuden ja vallanjakoon vaikuttamisen tavoitteluna merkitsee Palosen (emt., 106) sit,
ettd politikoinnilla ei tavoitella 'koko valtaa', mikd muuttaisi koko politikoinnin tarpeettomaksi (vrt.
Weber 1977). Politikointi on ndin kaikkein tarpeellisinta niille, joilla ei ole saavutettuja valtaosuuk-
sia ja jotka on pidetty sivussa toimintamahdollisuuksien jakamisesta ja médrittelysté. (vrt. Bourdieu
1991). Della Portan (2000, 238-239) mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden 1960-luvulta asti kehit-
tdimé demokratiakésitys poikkeaa huomattavasti siitd mallista, jolle edustuksellinen demokratia ra-
kentuu ja jossa kansalaiset valitsevat edustajat ja kontrolloivat nditd uhalla jéttad valitsematta heitd

seuraavissa vaaleissa. Uudet liikkeet ovat kritisoineet niin liberaali- kuin "puoluedemokratiaakin".
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Bourdieun (1991, 127-128) mukaan politiikka alkaa alkuperiisen, vakiintuneiden jérjestysten ja
sanattomien siintdjen muodostaman, poliittisen doxan kieltdmisestd (ks. myos Heiskala 200, 178-
183). Poliittinen 'kumoaminen', esimerkiksi usein niin sanottujen protestipuolueiden toimintapyrki-
mykseksi tulkittu aie, edellyttis seki kognitiivista kumoamista ettd vaihtoehtoista visiota maail-
masta. Bourdieulle (Bourdieu & Wacquant 1995, 127) politiikan kentélld kéytidvin pelin, sen julki-
lausumattomien sdintojen ja panosten uusintamisehtojen mukaisesti pelaten pelaajat (puolueet, po-
liitikot, poliittiset toimijat jne.) voivat pelaamalla lisdtid pddomaansa eli pelimerkkiensd médrad tai
sdilyttdd ne. He voivat tulla peliin myos muuttaakseen pelin immanentteja sddnt6jd, yrittdmailld esi-
merkiksi vaihtaa padomia tai kéyttdd strategioita, joiden tarkoituksena on saattaa huonoon valoon se
pidomatyyppi, johon heiddn vastapeluriensa voima perustuu ja nostaa sen pddomalajin arvoa, joka
heille itselleen on edullisin (vrt. esim. nuorsuomalaisten puheet nuoresta akateemisesta sivistyneis-

tosta).

Ryhmihaastattelutekstissi aito- ja ydinjdsen-positioissa nuorsuomalaisten tavoitteeksi esitetédédn
etabloituneiden puolueiden tai "byrokraattivirkamiesten" vallankédyton vastustaminen (vrt. Riski
2000, 267). Mandaattinsa poliittisesti hankkineiden virkamiesten representoidaan esimerkiksi "sa-
botoivan yksityisten ihmisten asioita". Etabloituneet puolueet esitetdédn (poliittisen) vallan ahnehti-
joina tai (pelkidstddn) "henkilokohtaisen ekonomian" lisddmisti tavoittelevina toimijoina. Kiinnos-
tavaa on se, ettd tuore- ja rivijdsen-positioissa ei tdméntapaista vallan véédrinkdyton kritiikkid esitetd.
Seuraavassa aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa viitetddn etabloituneiden (ja hallitsevien) puolu-
eiden toimintaan olennaisesti liittyvin vallantavoittelun ja "valta-aspektin”, missd oma etu nousee
ylimmiksi toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. "PerintSprinssi’- ja "perintoprinsessa" -vertauskuvien
kautta konstruoidaan kuvaus puoluepoliittisten intressien mukaisesta "hyvi veli" -jarjestelmaisti,

jossa ei meritoiduta ansioiden ja kykyjen mukaan, vaan suhdeverkostojen kautta.

Hva 1:"Ex siis sindnsd, et jos aattelee jossain muussa niinku, jonkun muun puolueen halli-
tuksessa, jos ois tehty vastaava, niin varmaan olis tullu siis ettd, et, nimenomaan tdd valta-
aspekti tullu enemmdn..."]

Hva 3:["Joo. Joo."]

Hva 1:["ettd haluan eteenpdin..."]

Hva 3:["Joo. Joo."]

Hva 1.["poliittisella kentdlld..."]

Hva 3:["Joo."]

Hva 1:["ja koetaan et tdd on tdrkee etappi siithen. Ettd taas tdssd se on ollu pikemminkin, et
kukaan ei oo halunnu ottaa sitd valtaa (naurua).”

Hva 2:" Se on meidn ongelma! (naurua)”

Hva 4:"Yks meidn suurimpia ongelmia.”
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Yleistd naurua, pddllekkdistd puhetta, epdselviid

Hva 1:["ettei oo siis semmosia perintéprinsseji eikd perintoprinsessoja noussu niinku luon-
tasesti. Normaalisti niit on varmaan, istuva puheenjohtaja nuijalla iskee, molemmille puolille
siihen (naurua).”

Yleistd naurua

Hva 3:"Joo."

Hva 1:"Sitd ei oo kyl tddlld."”

Hva 2:"Ja poliittisen kunnianhimon totaalinen puute..."|

Yleistd naurua, pdallekkdistd puhetta, epdselvdd

Hva 2:["'vks kylli sellanen., timménen tappion, selittdji (naurua)...”

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa argumentoidaan sen puolesta, ettd nuorsuomalaiset hylkddvit politii-
kassaan 'normaalin', etabloituneiden puolueiden toimintatapoihin iskostuneen vallantavoittelun ja
erottautuvat timén vuoksi puoluepolitiikan kentdlld edukseen (vrt. esim. Pekonen 2000b, Kitschelt
1995). Téta esitetddn indikoivan "poliittisen kunnianhimon totaalisen puutteen”. Voi ehké ajatella,
ettd tdssd konseptissa nuorsuomalaisen politikoijan ideaalityyppi esitetdéin implisiittisend retorisena
vastakohtana Weberin luonnehtimalle "byrokraatti-" tai "politiikasta eldville" poliitikkotyypille (ks.
Palonen 1993b, 115). Aitojdsen-positiossa korostetaan nuorsuomalaisten poikkeavuutta myos sen
osalta, ettd "me ollaan erilaisia, kun me hyydytdédnkin". Tama4 viittaa nuorsuomalaisten ('vapaaehtoi-
seen') puoluerekisteristd eroamiseen (ks. myds Tuohinen 1999). Argumentin seurauksena konstru-
oidaan jélleen kuvaus nuorsuomalaisista erd@nlaisena myyttisend sankarina, joka rohkeudeltaan,

erilaisuudeltaan ja viisaudeltaan poikkeaa muista (puolueista) (vrt. Tarasti 1994, 83).

Hyvirisen (1996, 176-177) mukaan yksi kielteisimmistd valtapuheen lajeista on moralistinen valta-
taistelun kritiikki. Politiikan pahuus yritetdén sijoittaa valta-asemiin, ikd4n kuin vallasta riisuttua
puhdasta politiikkaa tai vallan tahraamattomia uudistajia voisi olla olemassa (emt., 187-188). Esi-
merkiksi puolueohjelmien aktiivinen syytds “vallanjakoa tulee muuttaa” on varsin nidkyvi ja juuri
epésuhtaiset valtasuhteet esittdmalld puolue rakentaa ne perusvastakohtaisuudet, joiden varaan se
haluaa rakentaa niin toimintansa kuin kannatuksensakin. Puolueet haluavat mobilisoida védraa val-
lan keskittymistid kohtaan koetut tunteet oman versionsa taakse: vallan keskittymisen representoi-
daan havaitun keskeiseksi ongelmaksi, johon puolueiden on vastattava. Poliittiset toimijat pyrkivit
saavuttamaan asemia ja arvovaltaa esittimailld itsenséd kansanvaltaisena, arvostelemalla vastustaji-
aan vallan tavoittelusta ja osoittamalla kannattajilleen, kuinka valta on jakautunut ja keskittynyt

epédoikeudenmukaisesti. (emt., 192, vrt. Hyvirinen 1994).
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Liberaaliperinteen vahvistaminen

Saastamoisen (1999) mielesti poliittis-ideologisten kamppailujen kaventuessa 'liberalismi’ on me-
nettianyt selkeédn poliittisen identiteetin (vrt. Vares 2000). Parlamentaarisessa politiikassa tdma on
ilmennyt siten, ettd useimmissa ldnsimaissa liberaalipuolueet ovat kuihtuneet pienpuolueiksi tai
kadonneet kokonaan, kuten kivi esimerkiksi liberaaliselle kansanpuolueelle vuoden 1999 eduskun-
tavaalien jidlkeen. Viimeistddn 1990-luvulla Suomessa on tultu tilanteeseen, jossa lihes kaikki po-
liittiset suuntaukset muotoilevat tavoitteensa liberalismista periytyvélld kisitteistolld. Saastamoisen
mukaan aikamme liberaalis-demokraattisessa yhteiskunnassa kaikki systemaattiset liberalistiset
oppirakennelmat ovat tulleet epiuskottaviksi. Suhosen (1984, 7) mukaan kokoomuksen kannatuk-
sen kasvu 1970-luvun alun nuoren ikdluokan siirtyessd keski-ikédn sai ilmeisesti tukea siitd, ettd
samanaikaisesti sivistyneiston piirissd vahvassa asemassa ollut liberaalinen kansanpuolue kuihtui

olemattomiin.

Nuorsuomalaiset ja liberaalinen kansanpuolue suunnittelivat ennen eduskuntavaaleja 1999 yhdisty-
mistd, jonka oli miird tapahtua vélittomaisti vaalien jdlkeen (ks. Hamilo 1999b, "Lisdarvoa liberaa-
leista" 1999). Puolueen Intenet-julkaisun padtoimittaja Marko Hamilon (1999b) mukaan oli tirkedd,
ettd "Suomessa on varteen- ja vakavasti otettava liberaali vaihtoehto puoluekartalla”. Hamilo ra-
portoi puolueen jasenkyselyn tuloksista, joiden mukaan enemmistd jdsenistostd kannatti nuor-
suomalaisten ja liberaalisen kansanpuolueen yhteistyotd.(vrt. kuitenkin Hamilo 1998a). Eduskunta-
vaalien 1999 jilkeen liberaalinen kansanpuolue jdi kokonaan puoluerekisterin ja parlamentaarisen
politiikan ulkopuolelle (ks. myos Pesonen, Sidnkiaho & Borg 1993, 41), samalla lailla kuin nuor-
suomalaiset. Hellstenin (2001, 46) mukaan yhdistymisaikeillaan nuorsuomalaiset kuitenkin viestit-

tivét yleisolle lahentymisté perinteisiin puolueisiin.

Ryhmihaastattelutekstissd argumentaatiopositiosta riippumatta "kuihtuneen liberaaliperinteen” rep-
resentoidaan implikoivan nuorsuomalaisten mobilisoitumista ja puolueen perustamista sekd nuor-
suomalaisten "yhteiskunnallisen tarvetta". 'Liberaalin' politiikan kuihtuminen politiikan kent&lld
representoidaan siis ndenndisen loogisena syynéd nuorsuomalaisten mobilisoitumiselle — niiden
vilille representoidaan peridkkdisyysside (ks. myos Hamilo 1998a, vrt. van Eemeren et al 1987, 229-
230). Niin liberaalipuolueesta konstruoidaan myos erdénlainen argumentatiivinen ennakkotapaus
tai malli, johon p#éttelyd nojataan. Samalla tukeudutaan todellisuuden rakennetta uudelleen luovaan
argumenttiin, jonka avulla pyritdén jisentdméédn nuorsuomalaisuutta. Esimerkkitapaus voidaan ha-

vainnollistuksen sijasta esittdd erddnlaisena jéljiteltavini mallina. Tdhén ei kelpaa miké tahansa



172

toiminta: jiljittelemme niitd joita ihailemme ja joilla on auktoriteettia tai yhteiskunnallista arvos-

tusta (vrt. Perelman 1996, 125).

Hva 3: ..."ja sitten sellasta ettd kun néhtiin miten politiikka...siis politiikkaa ei arvosteta, ar-
vostettu silloin, en tiedd arvostetaanko nyt sen enempdid mutta...mutta kuitenkin haettiin jo-
tain sellasta vapaampaa. Vapaampia, vapaampia tuulia niinkun sanotaan tdssd. Ja ja...se
varmast oli semmonen...000 kannustin ja sit toinen oli se, ettd liberaalit olivat héivinneet ko-
konaan pois kartalta tavallaan”]
Hva 1:["Mmm."]
Hva 3:["jolloin néikyi ettii on niinku tilaus JOLLEKIN SELLASELLE oikeistopuolueelle, mikd
Jjoka joka sopii niinku sanotaan kaupunki...moderniin kaupunkikuvaan"|
Hva 1:["Tdllai kaupunkiliberalismia”]

(RH 1)

Edellisessi aineisto-otteessa nuorsuomalaisten "sosiaalinen tilaus" esitetddn tuore- ja ydinjdsen-
positiossa seurauksena "vapaampien tuulien” tarpeesta ja "liberaalien hdvidmisestd" puoluepolitii-
kan kentiltd. Selvimmin representaatio nuorsuomalaisista liberaaliperinteen jatkajana nousee esille
rivi- ja tuorejdsenten positioissa, ydinjdsen-positiossa jossain médrin mutta aitojdsen-positiossa se
el nouse esille lainkaan. Ei voi kuitenkaan ajatella, ettd universaaliyleiso itsestdédn selvésti tunnistai-
si esitetyn loogisen yhteyden liberaaliperinteen ja nuorsuomalaisten perustamisen vililld (vrt. van
Eemeren et al 1987, 231). Niin argumentti kohdistuu erityisyleisolle: sellaiselle yleisolle, joka tun-
nustaa 'liberaaliudesta’ vallitsevat viitteet ja menetelmat ja joka pitdd niitd suotavina (Perelman

1996, 21-25, ks. myds Summa 1995, 77, van Eemeren et al 1987, 222-223).

Kokoomuskritiikki ja kysymys vihreistd

Borgin (1965) mukaan 'muuttava’ ja 'arvosteleva' asennoituminen kuvaa ldhinnd vasemmistopuolu-
eiden asennoitumista, kun taas 'sdilyttdmisen' arvo oikeistolaisuutta. Muuttava —sdilyttavi -
arvoulottuvuutta katsottaessa nuorsuomalaisten politiikka nédyttdisi omaavan jotain yhteyksié pi-
kemminkin uusvasemmistolaiseen kuin uusoikeistolaiseen politiikkaan (vrt. Rity 2000). Muussa
mielessd nuorsuomalaisten arvojen ei voi kuitenkaan ajatella edustavan vasemmistolaista arvopoh-
Jjaa (vrt. kuitenkin Lund 1997). Voisi ehki kysyd, onko nuorsuomalaisten ‘muutoshakuisuuden’ ja
vallitsevien arvojen ja toimintatapojen kyseenalaistamisessa kyse halusta erottautua ennen muuta
'perinteisestd’ oikeistolaisuudesta, ja siis nimenomaan kokoomuslaisesta oikeistolaisuudesta (vit.

Smolander 2000).
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Ryhmihaastattelutekstissi argumentaatiopositiosta riippumatta puoluepoliittista kritiikkid esitetdédn
nimenomaan juuri kokoomusta kohtaan. Kokoomusta kritisoidaan esimerkiksi konservatiivisuu-
desta, "palkansaajapuoluemaisuudesta”, "hampaattomuudesta” tai "aseveliakselimaisuudesta” (ks.
Laine & Peltonen 2000). Tuore- ja rivijdsen-positiossa kokoomusta kritisdidaan erityisesti sen
vuoksi, ettd "ne on niin ldhelld demareita, etti sitéd ei monet tajua”. Kritiikki néyttdd siis koskevan
kokoomuksen muuttumista tai identifioitumista 'kaiken kansan' puolueeksi ja sitoutumista niin sa-
nottuun sosiaalidemokraattiseen teesiin — mistd nuorsuomalaiset haluavat erottautua. Seuraavassa
aineisto-otteessa ydinjdsen-positiossa representoidaan nuorsuomalaisten rooli puoluepolitiikan
kentilld "muitten kritisoijaksi", jonka on molempien oikeistosuuntautuneisuuden vuoksi helpompi
"rakyttdd" (juuri) kokoomukselle kuin esimerkiksi sosiaalidemokraattien. Nuorsuomalaisten esite-

tddn erottuvan kritiikissddn "parempana” ja "terdvampini" (oikeistolaisuutena).

Hva 1:..."Niin se on ollu jotenkin semmonen niinkun MUITTEN KRITISOIJA ettd ku...ettd
kun tavallaan on niinku helpompi pystyny esimerkiks kokoomukselle rikyttamddn sillon kun
sd oot ITSE NIINKUN OIKEALLA. Tavallaan, et sillon se osuu niinkun...jollain tavalla niin-
kun']

Hva 2:["Joo. Joo. Joo."]

Hva 1:["paremmin ja terdvimmin. Koska sillon sitd ei niinku pystytd kieltdmddn silld ettd
niin ettd te sossut ettd tottakai te meitd arvostelette. Ja siis silld tavalla ja sit osittain niin-
ku...ehkd kyl SEMMOSTA niinku protestiliikettii kanssa, ettd koska ne uudistushommat oli
sellaisia ettd nyt, neljdn vuoden pddistd siiti alusta niin ne nyt ne tuntuu semmosilta ettd et-

td....et niinku lihes jokaisella puolueella on jotain niitéi samoja ajatuksia..”.
(RH 1)

Ryhmihaastattelutekstissd nuorsuomalaisten puoluepoliittiseksi "ystdviksi" esitetddn argumentaa-
tiopositiosta riippumatta vihreit, joita kuvataan nuorsuomalaisiin nihden "samantyyppisend poruk-
kana". Argumenttia perustellaan esimerkiksi viitteelld siiti, ettd vihreit aloittivat toimintansa sa-
mankaltaisesti kuin nuorsuomalaiset (ks. my0s Penttild ym. 1994, ks. kuitenkin myds Sippola 1996
Penttild vihreiden kritiikistd). Borgin (1988, 14) mukaan vihredt néyttivit olevan sosiaalisesti vali-
koitunut, erityisesti koulutettuun nuorempaan sukupolveen vetoavan elitistissdvyinen ja myos toi-
mintansa hyvin valikoivasti kohdistava marginaaliliike. Esittimilld vihreét "samantyyppisind" kuin
nuorsuomalaiset vihreistd tehddédn ennakkotapaus tai malli, johon piéttelyi ja perustelua nuor-

suomalaisten 'oikeutuksesta' nojataan.

Samalla pyritddn jdsentdméin (kuulijoille) tuntematonta todellisuutta ja kuvaamaan nuorsuoma-
laisten olemusta. Oleellista on valitun esimerkin kiistattomuus: argumentointi nojaa juuri sen todel-
lisuuteen ja todenperidisyyteen. Kun eri tapauksia kuvataan samalla kisitteelld, ne ovat helposti yh-

distettdvissd — ikddn kuin ne olisivat samojen seikkojen seurausta (vrt. Perelman 1996, 121-122).
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Aitojisen-positiossa vihreiti kuitenkin kritisoidaan vahvasti "systeemiin mukaan menemisestd".

Vihreiden esitetdin myyneen aatteensa esimerkiksi ydinvoimakysymyksen osalta.

Kansallisen identiteetin uudistaminen

Raimo Viyrynen (1999, 66) kysyy, kuinka suomalaiset suhtautuvat globalisaatioon — olemmeko
jddmaidssd omaan nurkkaamme vai matkalla maailmankansalaisiksi? Eurobarometrimittauksessa
1996 yli puolet suomalaisista koki vain ja ainoastaan kansallisen identiteetin omakseen, kun “vain
eurooppalaisen” identiteetin hyviksyi prosentti suomalaisista. Luottamus kansallisuuteen oli suo-
malaisten keskuudessa vahva: ldhes koko kansa luotti omaan kansalliseen alkuperdédnsé (ks. Euroba-
rometer 1996, 40-42).91 Viyrysen (1999, 67) mukaan suvereenisuus arvona on syvilld suomalaisten
mielessd (vrt. Waever 1995). Sen korostaminen muodostaa suomalaisessa ajattelussa vastapoolin
kansainvilistymiselle, integraatiolle ja globalisaatiolle. Kansallisen tdysivaltaisuuden ja itseméaa-
rddmisoikeuden periaatteiden katsotaan oikeuttavan ja suorastaan velvoittavan meitd olemaan isén-

tid omassa talossamme.

De Cillian, Reisiglin ja Wodakin (1999) mukaan kansallista identiteettid voi bourdieulaisessa mie-
lessd pitdi erdédnlaisena habituksen tyyppini, joka on yhteisten ideoiden, kisitteiden ja havaintos-
keemojen kompleksinen kokonaisuus. Se liittyy tietyssid ihmisryhmaissi intersubjektiivisesti jaettui-
hin relationaalisiin ja emotionaalisiin asenteisiin, samanlaisiin kdyttdytymismalleihin ja kaikkeen
sithen, mitd sisdllytetddn "kansalliseen’ sosialisaatioon, siis ymp#r6ivédn kulttuuriin. Kansakuntien
Jja kansallisten identiteettien konstruktiot kulkevat aina kisi kddessi erilaisuuden /erottautumisen ja
samanlaisuuden —konstruktioiden kanssa. Essentiaalisessa mielessi ei ole olemassa sellaista asiaa
kuin yksi ja ainoa kansallinen identiteetti, vaan kansalliset identiteetit tulee ymmértid dynaamisina,
fragiileina, haavoittuvaisina ja usein inkoherentteina (vrt. Melucci 1989, vrt. kuitenkin Saukkonen

1998).

"Tavallista kansaa" ja suomalaista kansallista identiteettid koskevan suomalaisuuspuheen on esitetty
1980-luvulla ajautuneen kriisiin (Alasuutari 1998, 170, ks. my6s Julkunen 2001, 297-298, ks. myés
Kansa tienhaarassa 1993). Keskustelut kansallisen identiteetin uudistamisen tarpeesta nousivat

kuuman keskustelun aiheeksi Suomen liittyessd EU:hun vuonna 1995 (ks. esim. Kerinen 1998, Apo

*! Eurooppalaisten integraatiotutkijoidenkin klassisesti esittdmé kysymys on Waeverin (1995, 391-393) mukaan ollut
se, milld laajuudella yksiloiden poliittinen identiteetti on sidottu kansakuntaan ja miten se muunnettavissa laajempiin
lojaliteetteihin.
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1998). EVA:n asenneraportin (ks. Kansa tienhaarassa 1993) mukaan valtaosa suomalaisista halusi
vuonna 1992 uudistaa suomalaisuuden identiteettid. Identiteettiin toivottiin erityisesti sellaisia omi-
naisuuksia, kuten tieteen ja teknologian kehitysti, suomalaisen tyon ja tuotteiden korkealaatuisuut-
ta, ahkeruutta ja yrittdjyyttd ja koulutus- ja sivistystasoa. Voi ajatella, ettd kansallisen identiteetin
(uudelleen)mddrittely-yritysten kannalta nuorsuomalaisen puolueen perustamishetkelld vallitsi otol-

linen tilanne (ks. Penttild ym. 1994, 14, vrt. Hellsten 2001, vrt. myos Eder 1993, 181-182).

Penttild (1994) kumppaneineen Kirjoitti Ultimatum isdnmaalle -pamfletissa suomalaisuuden krii-
sistd ja suomalaisen mentaliteetin uudistamisesta. Penttild ym. sisdllyttivdt suomalaisuuden kriisiin
ensinnikin suhteet ulkomaihin, etenkin Eurooppaan, Viroon, Pohjoismaihin ja Ven#jiin ja siihen,
"mihin Suomi oikein kuuluu". Penttild ym. (emt., 18) kysyivit, haluammeko me suomalaiset verrata
itsedmme edesmenneeseen itiblokkiin vai avoimeen, kansalaisten, yritysten ja organisaatioiden
tarpeista ldhtevddn lantiseen malliin (vrt. Virtanen 2001b, vrt. my8s Perelman 1996, 143-144).
Suomalaisuuden kriisin ulottuvuutena pidettiin myds kysymysti siitid, mitd Suomeen kuuluu —
kuuluvatko siihen esimerkiksi Ahvenanmaa ja Karjala. Kolmanneksi kriisi nikyi Penttilin ym. mu-
kaan siind, ettd suomalaisuus oli hukassa (Penttild 1994 ym., 12-13). Suurimpana syyna kriisiin
pidettiin sitd, ettd "suomalaisessa ajattelussa valtion ja suomalaisuuden vélille on piirretty yhtilii-
syysmerkit jo kauan". Puoluepolitiikassaan nuorsuomalaiset kannattivat Euroopan yhdentymist,

vaikka eivit kuulunetkaan mihinkéin europuolueeseen (ks. Raunio 1997).

Ryhmiéhaastattelutekstissi etenkin aitojdsen-positiossa nuorsuomalaisten mobilisoitumisen esitetizin
liittyvén osaksi kansallisuus—kansainvilisyys -kysymysti. Kiinnostavaa on se, etti nuorsuoma-
laisten tavoite suomalaisuuden ja kansallisidentiteetin uudistamisesta liittyy pelkdstddn aito- ja
ydinjdsenpositioissa esitettyihin argumentteihin. Nuorsuomalaisten representoidaan mobilisoi-
tuneen siksi, ettd "kansallisidentiteetti oli kadoksissa" tai etti etabloituneet puolueet olivat urautu-
neet entisen Neuvostoliiton painostuksen alaisena, eivitki kyenneet vastaamaan kansainvilistymi-
sen haasteeseen.”” Neuvostoliiton painostuksen alaisena olemisella viitataan mahdollisesti suomet-
tumiseen, joka ilmeni erityisesti niin sanotussa Paasikivi-Kekkosen linjassa ja suhteessa ulko- ja

sisdpoliittisiin linjanvetoihin (ks. esim. Jussila ym. 1995).

Seuraavassa aineisto-otteessa nuorsuomalaisten mobilisoituminen representoidaan aito- ja ydinji-

sen-positioissa erddnlaisena vastareaktiona ja (ndenniisen) loogisena seurauksena "kansallisuus-

%2 Ks. 'kansallisen identiteetin' mddrittelyyn ja kisitteistimiseen liittyvisti aspekteista Saukkonen 1998.
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identiteetin kadoksissa olemiselle” (ks. Perelman 1996, 62-64). Argumenttia perustellaan tosiasiaan
"laman myoti fiilikset daun” vetoamalla. Niin siis "kansallisen identiteetin kadoksissa oleminen” ja
nuorsuomalaisten aktivoituminen esitetéiéin perikkiisyyssiteen kautta: nuorsuomalaisten liikkeelle-
14hto on kansainvilistymistendenssin seurausta. Tdma seurauksista léihtevéi argumentaatio voi niyt-
t44 siind midrin itsestddn selviltd, ettei se vilttimittd edes kaipaa sen enempii perusteluja

(vrt.Perelman 1996, 95).

Hja:"Mitd mieltd tyd muut ootte téstd... Kun Liisa® sano tistii  eurooppalaisuudesta ja suo-
malaisen identiteetin uudistamisesta?

Pddllepuhetta, haastateltavat aloittavat samaan aikaan

Hva 2:["Kyl niinkun samaa mieltd"]

Hja:[ "Aatellaan, et kun tuli eeuu ja oli niinku aika"]

Hva 3:["Md kuulin sen sieltd selvdsti sillon."]

Hva 2:"Joo. Et kun se on aikaisemmin sanottu, et kun tiimmonen uusi nuorsuomalaisuus synty
niin kansallisuusidentiteetti oli aika pahasti kadoksissa..."

Hja:["Mmm."]

Hva 2 :["ja laman mydtd menny aivan fiilikset daun..."]

Hva 1:["Joo."]

Hva 2:["sit sitten tuli ma...tuli jiddkiekon maailmanmestaruus, mikd oli varmaan yks semmo-
nen kddnnekohta..."]

Hva 4:[ naurahdus]

Hva 2:["et sen saman nousu, huuma, tavallaan sen uuden identiteetin etsintd, se oli hyvin
nuorsuomalaista. Md uskon ettd siind on hirvedn paljon sitd meiddn nimed."'|

Hva 3:["Joo. Kylld."]

Hva 2:["Et tds toisaalta oli tammdstd uusisdnmaallisuutta,mikd...oli hyvin erilaista..."|
Hva 3:["Joo."]

Hva 2:["kuin se perinteinen isdnmaallisuus."

(RH 2)

Edellisessd argumentaatiossa rakennetaan myos "jadkiekon maailmanmestaruudesta” ja "sen nou-
susta ja hurmasta" erdénlainen ennakkotapaus tai analoginen malli, johon nuorsuomalaisuuden as-
sosioidaan liittyvin. Tallaiseksi jéljiteltaviksi malliksi ei kuitenkaan kelpaa miké tahansa toiminta
tai toimija: jiljittelemme niit4, joita ihailemme ja joilla on auktoriteettia tai yhteiskunnallista ar-
vostusta (vrt. Perelman 1996, 125). Argumentin seurauksena nuorsuomalaiset representoidaan
erdidnlaisena myyttisend sankarina, joka rohkeudeltaan, "nousultaan" ja "huumaltaan” eroaa muista
(yhteiskunnallisista toimijoista) ja joka timin ominaisuuden johdosta kykenee ratkaisemaan myytti-

sen ongelmatilanteen (kansallisidentiteetin kadoksissa olemisen) (vrt. Tarasti 1994m 83).

Nuorsuomalaisten tapa kisittdd kansallinen identiteetti representoidaan erdanlaisena kulttuurisena

tuoreena kosketuksena: "uusisinmaallisuutena, joka ymmirtd4 kansallisunden kansainvilisyyden

% Nimi muutettu.
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kautta" — ja joka eroaa valtakulttuurisesta, (tavallisen) kansan tavasta késittdd kansallinen identi-
teetti (ks. Mannheim 1972, vrt. Mickelsson 1997, 136). Kansallisen identiteetin tirkein sisdltarvo
ei endd olekaan itse suomalaisuuden ja kansallisten asioiden arvostamisessa, vaan pikemminkin
painvastoin: mitd kansainvilisempi olet, sitd (nuor)suomalaisempi olet. Niin kansallisuuden va-
kiintuneesta kisityksesti erotetaan se puoli, joka siithen on totuttu liittiméén ja se representoidaan
muista elementeistd koostuvana kuin on monesti ajateltu (ks. Perelman 1996, 150, vrt. kuitenkin
Kolbe 1996).”* Argumentin seurauksena legitimoidaan alistussuhde 'kansainvilisten' ja 'ei-
kansainvilisten' suomalaisten vilille ja sijoitetaan nuorsuomalaiset erdénlaiseen sivistyneiston ase-

maan (vrt. esim. Alapuro 1998).

Kansallisuus—kansainvilisyys -kysymyksen osalta néyttidd ensi alkuun silté, ettd argumentti kan-
sallisen identiteetin uudistamisesta suunnataan universaaliyleisolle, laajalle suomalaisten joukolle,
jonka voi ajatella hyviksyvin tavoitteen kansallisen identiteetin uudistamisesta. Asian tdrkeyttd siis
perustellaan vetoamalla siihen, miten suuremman mi4ran ihmisié oletetaan ajattelevan (yleinen
mielipide). Toisaalta nuorsuomalaisten representoidaan edustavan nuorta, kansainvilistd kokemusta
hankkinutta sukupolvea, joka esimerkiksi ulkomailta tihin Suomeen palatessaan havahtui huo-
maamaan pysihtyneisyyden ja ryhtyi ndiden kokemusten médrittiméné uudistamaan suomalaista
yhteiskuntaa (vrt. Penttild ym. 1994, 50). Niin ollen niyttii siltd, ettd argumentti suuntautuu eri-
tyisyleisolle: sille "nuorten suomalaisten" joukkiolle, joka on valmis hyviksymiin edelld esitetyt
ehdot. Tdmin representaation ideologisena seurauksena (‘hyviin' ja) ajanmukaiseen 'thannekansa-
laisuuteen' yhdistyvit kansainvélisyys, ulkomailla hankitut avartavat kokemukset ja nikemykset

sekd tietty kansainvélinen 'kompetenssi' (ks. myos Penttild ym. 1994, 50-51).

Lasch (1995, Pekosen 1998, 155-156 mukaan) pelkédd kansainvilistymisen tuottavan uudenlaista
elitismid. Taloudellisen ja poliittisen eliitin maailmankatsomuksessa korostuvat tind paivani valmi-
us globaaliin liikkkuvuuteen, kansainvilisyyden arvojen, kuten kielitaidon, kansainvélisen habituk-
sen ja kansainvilisen urbaaniuden ihannointi seki sitoutuminen kansainvilisiin organisaatioihin.
Joillekin tillainen kansainvilistyminen saattaa kuitenkin merkitd muutosta, joka lisdi eriarvoisuutta

(ks. myds Castells 1997, vrt. myos Vihitalo 1997). Suomalaisten keskuudessa asenteet globalisaa-

* Nuorsuomalaisten kansallisidentiteetin maédrittelytapa sivuaa 60-luvun vasemmistoradikaalin opiskelijapolven méé-
rittelyitd. Molemmat korostivat méérittiviinsé kansallisuuden kansainvilisyyden kautta, "kansainvilisyys on rakennettu
kansallisuuteen sisdén"-tyylisesti (ks. Kolbe 1996).
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tioon ja integraatioon ovat Viyrysen (1999, 67-68) mukaan polarisoituneet siten, ettéd sithen suhtau-
dutaan mydnteisesti yhteiskunnan keskuksessa ja kriittisesti sen laita-alueilla. Puoltajia ovat erityi-

sesti kaupungissa asuvat, akateemisesti koulutetut ja porvarillisesti ajattelevat miehet.
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11. TAVOITTEIDEN SEURAUKSET, SAAVUTUKSET JA TULEVAISUUS
11.1 Tavoiteargumentaation seuraukset

Sukupolvidiskurssi ja sivistyneistodiskurssi

Poliittisen puolueen tai minki tahansa sosiaalisen ryhmittymén jdsenten itsemédrittelyistd rekonst-
ruoitavissa oleva viestoryhmikategoria ilmoittaa, mink# viestoryhmén — tietyn spesifin tai eriyty-
neen ryhmin tai laajemman viestoryhméin — asioita puolue /muu ryhmittymé ajaa (Mickelsson
1997, 132). Argumentaatioteorian valossa saman asian voisi ajatella siten, ettd joskus 'ideaaliyleisd’
voidaan kuvitella tai tuottaa tietynlaisena eliittiryhména (esimerkiksi akateemisten tutkijoiden foo-
rumi), kun taas toisinaan ideaaliyleisoksi ndhddén enemmain ja vihemmain 'kaikkien jirjellisten ih-
misten' muodostama yleiso (van Eemeren et al 1987, 212). Suunnattaessa puolueen viesti, sanoma
tai poliittinen puhe niin sanotulle eliittiryhmalle, argumentoitaessa erityisyleisolle, on oleellista se,
ettd erityisyleiso ei voi vakiintua: se on enemmaén ja vihemman vain hetkellinen 'universaaliyleison’'

ruumiillistuma (emt., 218).

Nuorsuomalaisten Hamilo (1999a) raportoi Taloustutkimuksen kannattajakyselyn tuloksista ennen
eduskuntavaaleja 1999 todeten, ettd "nuoret ja yrittdjit eivit ole meitd hyldnneet". Hamilo kirjoitti,
ettd "olemme edelleen alle 30-vuotiaitten miesten neljanneksi suurin puolue” — "suurten” eli
SDP:n, kokoomuksen seki keskustan ja vihreiden jidlkeen. Hamilo (1999a) mééritteli nuorsuoma-
laisten ihanteelliseksi kohderyhmiksi "asettuneen sivistyneiston", kuten kasvukeskuksien korkea-
koulutetut, yli kolmekymppiset, perheelliset, omistusasunnossa asuvat ja Suomen Kuvalehden lu-
kijat (ks. myds esim. Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997, Nuorsuomalaisten missio

1997).

Ryhmihaastattelutekstissd nuorsuomalaisten ihannekohderyhmin — ja samalla identiteetin — m#i-
rittelyt kytkeytyvét ldhes kaikkiin tarkastelun alla oleviin teemoihin (ks. edelld). Ei voi siis ajatella,
ettd kohderyhmin tai yleisosuhteen méirittelyt nousisivat ikdin erillisini tai tekstisséd selkeédsti mis-
ritettyiné esiin (vrt. esim. Mickelsson 1997). Nuorsuomalaisten (ihanne)kohderyhmi(t) ja myos
yleisdsuhteeseen liittyvit konstruktiot representoidaan varsin spesifisti rajaten sekd lihes koko te-
maattisen repertuaarin ja kaikki 1dht6kohtaiset argumentaatiopositiot tavalla tai toisella livistden.

Ihannekohderyhmin representaatioiden valossa voisi ajatella, ettei nuorsuomalaisessa politiikassa
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pyriti tavoittamaan laajaa yleis64, vaan tietty, tarkoin kriteerein rajattu joukko (vrt. Perelman 1996,

van Eemeren et al 1987, 217-219).

Temaattisen repertuaarin poikkeuksellisen vahvasti ldvistdvit diskurssit, tietyll4 tapaa jérjestiyty-
neet argumentaatio- ja representaatiotavat, nime#n sivistyneistodiskurssiksi ja sukupolvidiskurssiksi.
Nimai diskurssit ilmentyvit esimerkiksi sellaisten edelli esiteltyjen teemojen, kuten historiallisten
myyttien, kansallisen identiteetin uudistamisen, nuorsuomalaisista saavutusten ja arvo- ja asenne-
lihtokohtien osalta. Sivistyneistodiskurssi kytkeytyy tavalla tai toisella kaikkiin ldhtokohtaisiin ar-
gumentaatiopositioihin. Myds sukupolvidiskurssista on nihtdvissi representaatioita kaikissa 1dhto-
kohtaisissa argumentaatiopositioissa, mutta voimakkaimmin se nousee esille aitojdsen-positiossa
sekd my0s ydinjdsen-positiossa. Molemmat diskurssit tuottavat erdénlaista muiden ylé- tai ulko-
puolelle asettautumisen positioita, joista kisin nuorsuomalaisesta politiikasta argumentointia raken-
netaan. Samalla seki sivistyneistd- ettd sukupolvidiskurssiin siséltyy vahva pyrkimys méérittdd yh-
teiskunnallisten toimijoiden valtasuhteita uudelleen, oli sitten kyse sukupolvien vilisestd vallanja-

osta tai 'sivistyneiston' ja 'tavallisen kansan' vilisistid valtasuhteista.

Nuorsuomalaisten mobilisoitumisen ja puolueen perustamisen representoiminen iké- ja sukupolvi-
kysymyksend nousee vahvasti esille etenkin aito- ja ydinjdsen-positioissa: nuorsuomalaisten rep-
resentoidaan mobilisoituineen nuorten protestin ja vaihtoehtoisen ajattelun seurauksena. My®os rivi-
Ja tuorejdsen-positioissa argumentoidaan, ettei nuorsuomalaisia olisi ylipdétddn syntynyt ilman nuo-
ren ikdluokan liikettd. Sukupolvijirjestyksen ja siihen liittyvien valtasuhteiden muokkaamiseen
liittyvissd tavoitteissa nuorsuomalaisten projekti representoidaan sekd oman sukupolven ettd tulevi-
en sukupolvien hyodyksi koituvana. Voi ehkd my0s ajatella, ettd kaikissa ldhtokohtaisissa argu-
mentaatiopositioissa esiin nousevan puolue- ja politiikkakritiikin myo6td nuorsuomalaisuus liitetdén
"poliittisesti kodittomaksi" sanottuun nuoreen ikdpolveen. Palosen (1993b, 179) mukaan sukupolvi-
en peridkkdisyyteen tai puheeseen aikalaisista, edeltdjistd ja seuraajista vetoavassa argumentoinnissa
viitataan 'kuolevaisuuden' ja 'syntyvéisyyden' faktisuuteen. Sitd on helppo naturalistisesti absoluti-
soida esimerkiksi siten, ettd muiden yksildiden (tai ryhmien) kanssa yhteismitaton eldmi funktiona-

lisoidaan vaatimalla esimerkiksi uhrautumista tuleville sukupolville.

Nuorsuomalaisten sukupolviprotestia voi katsoa Rahkosen ja Roosin (1992, 115) tulkintojen kautta.
'Suomalaista dlyllistd eliittid' edustaa heiddn mukaansa tyypillisimmilld4n humanistinen tiedemies,
filosofi tai kirjailija ja idltddn 50-70-vuotias mies. Ruostetsaari (1992) on vastaavasti jakanut suo-

malaisen eliitin hallitsevat ryhmiit politiikan, hallinnon, elinkeinoeldmin, jirjestdjen, joukkotiedo-
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tuksen, tieteen ja kulttuurin eliitteihin. Ruostetsaaren (emt., 296) mukaan suomalaisen valtaeliitin
ytimen muodostavat korkeammin koulutetut, suurempituloiset, Eteld-Suomessa asuvat ja nuoruu-
tensa viettineet, poliittisesti oikeistolaisemmat ja kodin kulttuuripddoman suhteen parempiosaiset
miehet, joiden keski-ikd on 51 vuotta. Suomalaisessa valtaeliitissd on kaksi vahvaa sukupolvea:
sodanjilkeisen jdlleenrakennuksen ja suuren murroksen sukupolvet (emt., 174). Ruostetsaaren
(emt., 295-298) mukaan suomalainen valtiokeskeisyys on kietonut yhteiskuntaryhmié ja niiden
eliittiryvhmi# yhteen, ja erityisesti omistuksen suhteen valta on keskittynyttd. Tietyin varauksin voi
siis puhua suomalaisesta suljetusta valtaeliitistd. Se on suljettu siind mielessd, ettd ylin kerrostuma
on selvisti yliedustettu ja alimmat aliedustettuja, vaikka toisaalta minkddn ylimménk&én kerrostu-

man ei erityisesti dominoi.

Alasuutari (1998, 161) ja Alapuro (1998) nimittévit reflektiivistd tapaa puhua kansasta ja kansa-
kunnasta dlymysto- tai sivistyneistopuheeksi. Tami puhe on itsereflektiivistd puhetta valtiosta ja
kansakunnasta; siind arvioidaan ja kritisoidaan kansakuntaa seki esitetdédn uusia visioita. Samalla
pyritddn virittdiméidn kuulijoissa pohdintaa tai ehdottamaan uutta ajatustapaa tai toimintalinjaa,
mutta toisaalta samanaikaisesti legitimoimaan vallitsevaa asiaintilaa tai kdytdnt6ja (ks. myos Kivi-
vuori 1996, vrt. kuitenkin Saukkonen 1998). Reflektiiviselld puheella tuotetaan puhujalle itselleen
erdénlaista sivistyneiston (tai dlymyston) puhujapositiota. Luonnehtimalla "tyypillistd suomalaista”
puhuja voi nostaa omaa arvoaan ja osoittaa 'kulttuurikriittiselld' kyvyllddn potentiaalista nousuaan

‘tavallisen kansan' yldpuolelle (ks. Alasuutari 1998, 267, vrt. kuitenkin Saukkonen 1998).

Asettautumalla (Suomea ja suomalaisia) ulko- tai yldpuolelta katsovaan positioon puhuja tuottaa
itsensd "sivistyneiston" tai "dlymyston" edustajana ja asettaa kuvauksena ja arviointinsa kohteeksi
"kansan". Sivistyneiston positiosta on perusteltua ja ikddn kuin legitimoitua esittdd esimerkiksi,
miten Suomea tulisi hoitaa, mikd on kansakunnan henkinen tila ja suurimmat ongelmat ja mihin
suuntaan kansakunta on muuttumassa (Alasuutari 1998). Alasuutarin (1998, 182) mukaan 1990-
2000-luvun sivistyneistd on nyt samaan tapaan eurooppalaisuuden ja suomalaisuuden vilisséd kuin
se oli aikaisemmin, esimerkiksi 1800-luvun lopun kansallisromanttisessa hengess#, (epdkansallisen)
yldluokan ja kansan valilld (ks. kuitenkin Saukkonen 2000). Lukeneiston jdsenet asettavat itsensi
suomalaisuuteen sisdllyttdmiensi piirteiden ulkopuolelle, tai paremminkin yldpuolelle (ks. Saukko-

nen 1997, 343),

Ryhmihaastattelutekstissd etenkin aitojdsen-positiossa yhdeksi keskeiseksi teemaksi nousee kysy-

mys suomalaisuuden uudistamisesta ja lama-ajan hititilassa tarpovasta suomalaisesta kansasta.
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Suomalaista kansaa ja sen henkisti tilaa yhteisond "kuviteltaessa" (vrt. Andersen 1989) tullaan rep-
resentoineeksi nuorsuomalaiset 'tavallisen' suomalaisten yldpuolelle, erdénlaiseen etujoukkion tai
revisionistisen edelldkivijin rooliin. Niin legitimoidaan ja ylldpidetddn 'sivistyneiston' ja (tavalli-
sen) 'kansan' vilistd alistussuhdetta, vaikkakin 'kauniisti' artikuloituna (vrt; Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, 43). Kivivuoren (1996, 125) mukaan Suomessa niin sanottuun hegelildiseen perintee-
seen kiinnittyvidn psykopolitiikkaan on liittynyt taipumus tulkita kansan "todellista" tahtoa ja halu

osallistua kansallista identiteettid uudistavaan tulkjntatytihtin.95

Viholliset

Lappalainen (2000, 252) huomauttaa, ettd kun poliittiset toimijat médrittelevit vihollisia, kohteita,
josta he haluavat erottautua, ne tekevit sen jollakin poikkeuksellisella ja huomiota herittavélla ta-
valla. Vastustajien tai vihollisten osoittaminen ja niiden konstruointitapa on intensiivinen keino pro-
filoitua tyylillisesti. Tédten yksi tapa tunnistaa tyylejd on kysyd, rakentavatko poliittiset toimijat ys-
tavd—vihollinen -suhteita ja jos sen tekevit, niin milld lailla. Kuvaa voi tdsmentdd kysymélléd, mil-
laisina ne nikevit vihollisen tai kohteen, josta ne haluavat sanoutua irti ja millaisen toimintatyylin

ne tétd kautta itselleen muokkaavat. (ks. myos Harle 1995, Laine & Peltonen 2000).

Ryhmihaastattelutekstissid hyvinvointivaltiojirjestelmién tavalla tai toisella liittyviksi nuorsuoma-
laisten vihollisiksi representoidaan "holhoava" hyvinvointivaltio, "isoveli-instituutio”, "SAK" (am-
mattiyhdistysliike), "YLE", "yhteiskunnan eri instituutiot” (joilla késittddkseni viitataan nimen-
omaan hyvinvointivaltioon liittyviin instituutioihin), "valtionyhti6t", "isojen kabinetit", "kokoo-
mus", "demarit", sekd yleisemmin "konsensus-periaatteen” mukaisesti toimiva koko poliittinen
kenttd (vrt. Lappalainen 2000, Laine & Peltonen 2000, Harle 1994). Pekosen (1991, 82) mukaan
poliittiseen konsensukseen siséltyy sellainen poliittisesti vaikea ja “hallitsematon” ongelma kuin

samankaltaistuminen. Samankaltaistumisen toinen puoli on erojen hdvidminen politiikan sisélloissa.

Argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisten vihollisiksi representoidaan siis vanhat ja
perinteiset puolueet (ja niiden toimintatapa) — niist siis halutaan perustavalla tavalla erottautua

(vrt. Perelman 1996, 61, Palonen 1993, 1997). Puolueitten kritiikki ja vihollisméadrittely ndyttda

% Apon (1998, 89) mukaan niin kutsuttu suomalaisuuden stigmatisointi perustuu pitkdkestoiseen asetelmaan, jossa
ideologista ja poliittista valtaa kdyttédvien eliittien suhde hallittuihin, kansaan tai tyypillisiin suomalaisiin, on ollut jén-
nitteisempi kuin mit4 on haluttu nzhd4.
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liittyvin oleellisesti kokoomukseen, aatteellisesti 1ahelld ajateltavissa olevaan ryhméén (ks. esim.
Smolander 2000). Sukupolvi-akselilla vihollisiksi representoidaan vallan kahvassa kiinni olevat
ikdluokat, esimerkiksi "suuret ikiluokat" tai aitojésen-positiossa tarkemmin eriteltynd "keski-idn
ohittaneet miehet" (ks. myos Penttild ym. 1994, 44-48, Hamilo 1998c¢). Niyttis myds siltd, ettd su-
kupolvijirjestykseen liittyviksi ja sukupolviylivaltaa pitdviksi vihollisiksi mielletddn ne valtiolliset

instituutiot tai ajattelu- ja toimintamallit, joita vanhempien sukupolvien ajatellaan edustavan.

Ystdvdit

Ryhmihaastattelutekstissd nuorsuomalaista me-henkei ja identiteettid kuvaa uusi ja uudistettu
Suomi, jonka keulakuvassa ovat itse nuorsuomalaiset. Nuorsuomalaisten edustamaan "uuteen Suo-

LA | 4

meen" liitetddn "nuoruus" (tai nuorekkuus), "vapaasti toimivat markkinat", "jarjestelmisté karsittu
hyvinvointivaltio", "yrittdjit", "sivistyneisyys", "kansainvilisyys", "kaupunkilaisuus" ja etenkin
"péddkaupunkiseutulaisuus” (ks. luku 13), "liberaalius” ja "oikeistolaisuus" (vrt. Laine & Peltonen
2000, 312). Nama4 toimijat tai ilmi6t representoidaan siis nuorsuomalaisten ystdvind. Aito- ja ydin-

jdsen-positioissa nuorsuomalaisten ystdviksi médritetdan myos "akateemiset” ja "keskiluokka".

Huolimatta nuorsuomalaisten vahvasta puoluekritiikistd ja perinteisid puolueita (toiminta- ja me-
nettelytapojen) vastaan protestoinnista ndyttdd siltd, ettd myos perinteisistd puoluetoimijoista 16ytyy
jossain médrin myos "ystdvid". Puoluepoliittisella kentdlld ainakin jonkinlaisiksi samastumisen
kohteiksi representoidaan erityisesti tuore- ja rivijisen-positioista liberaalit ja aito- ja tuorejédsen-
positioissa tietyin varauksin myos vihreit, joskin heitd kritisoidaan "systeemiin mukaan menemi-
sestd". Kyseisistd puolueista tehdédén erdénlaisia ennakkotapauksia tai malleja, johon pééttelyé no-
jataan ja joiden avulla jisennetdiin (kuulijoille) tuntematonta todellisuutta (ks. Perelman 1996, 120,
vrt. my0s Kurunmiki 2001, 149). Argumentoitaessa esimerkkien avulla oletetaan tiettyjd sdannon-
mukaisuuksia, joiden konkretisointeina esimerkit toimivat. Nuorsuomalaisten kohdalla voi ajatella
konkretisointien viittaavan ehki vihreiden osalta organisoitumismalliin, (aluksi) 16yhéén organi-
sointiin ja "protestiliikkeeseen" seki poliittisen kulttuuriin uudistamisvaatimuksiin. Liberaalisen
kansanpuolueen kohdalla samastuminen viittaa ehkd "pienpuoluemaisuuteen” ja "oppositiomaisuu-
teen”. Oleellista tdssd argumentointimuodossa on valitun esimerkin kiistattomuus: johtopéitds nojaa

juuri sen todellisuuteen ja todenperdisyyteen (Perelman 1996, 121).

Kysymystéd nuorsuomalaisten ystdvistd voi pohtia Réadyn (2000) esittelemien suomalaisten nuorten

sukupolven (puolue)poliittisen sitoutumisen suunnista. Radyn (emt., 54-56) mukaan suomalaiseen,
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nuorten sukupolvien liberaaliin oikeistoon®®kuuluu ympiristotietoisia ja markkinabenkisid kaupun-
kiliberaaleja, jotka ovat irrottautuneet vanhan politiikan vastakohta-asetelmista. Ryhmin "oikeisto-
laisuus” ilmenee hyvinvointivaltion joustavuuden lisdédmisen ja yksilon vapauden vaatimuksissa.
Ryhmén mielestd valtiota tarvitaan nykyistd vdhemmin talous- ja sosiaalipolitiikan aloilla, mutta
enemmén ympiristo- ja ihmisoikeuskysymyksissd. Ay-liikkeeseen suhtaudutaan vahintdédnkin vara-
uksella. Oikeistoliberaalit pitdvit vihollisinaan perinteistd vasemmistoa, konservatiivista oikeistoa,
ja "koko jamahtéinyttd poliittista systeemid". He kuvaavat edustavansa "humaania ja liberaalia oi-
keistoa" (vrt. esim. Hamilo 1998a). Poliittisella kartalla liberaali oikeisto asettuu mielipiteidensd
perusteella vanhan politiikan akselilla oikealle, uuden politiikan akselilla vastaavasti uusvasem-

miston suuntaan (ks. Réty 2000, 54-56).

Markkinaliberaalien ryhmii97 koostuu Ridyn (2000, 57-58) mukaan sen sijaan voimakkaasti oi-
keistolaisista, talouden ensisijaisuutta painottavista markkinahenkisisti individualisteista, joiden
politiikan avainsanoja ovat vapaus, talous ja tehokkuus. Vaaliagendat rakentuvat vanhan politiikan
talouskysymyksistd ja mukana on kdrkeviid hyvinvointivaltion kritiikkid. Ryhméssd kannatetaan
valtion velan pikaista lyhentidmisti, valtion yhtididen yksityistdmistd ja mahdollisuutta ansaita, jol-
loin tuloerojen kasvua pidetddn valttimattomiand. Hyvinvointivaltion ndhdéddn lamaannuttavan kan-
salaisia "passivoivia tukia" jakamalla. Ay-liikkeen valta halutaan vdhentdd minimiin. Markkinalibe-
raalien vihollisia ovat séiintely, korporaatiot ja verot; "hyysddminen”, "tasapdistiminen”, "holhous"

ja usein koko valtio. Markkinaliberaalit edustavat Rddyn mukaan oikeistolaisempaa ajattelua kuin

mikidn valtapuolue télld hetkelld Suomessa.

11.2 Saavutukset

Kohti nuorsuomalaista suuntaa

Ennen eduskuntavaaleja 1999 nuorsuomalaisten Penttild viitti nuorsuomalaisten tehneen palveluk-
sen kokoomukselle: nuorsuomalaisten ilmestyessi puoluepolitiikan kentiille kokoomuslaisten linja

selkiytyl. Nuorsuomalaisten ja kokoomuslaisten yhteistyo kariutui Penttildn mukaan siihen, ettd

nuorsuomalaiset aktiivit olivat 1&ht6isin politiikan ulkopuolelta, jolloin ajatus vanhaan puolueeseen

% Ridyn tutkimusaineistossa 'liberaaliin oikeistoon’ kuului nuoren sukupolven kansanedustajachdokkaita "citykeskus-
talaisten” piiristd, SKL:std ja RKP:std seki osasta vihreitéd (ks. Rity 2000, 56).
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menemisesti tuntui mahdottomalta. Ennen vaaleja Penttild esitti tavoitteekseen kasvattaa nuorsuo-

malaiset hallituskokoiseksi puolueeksi. (ks. Pakarinen 1998).

Eduskuntavaalitappion 1999 jilkeen nuorsuomalaisten Penttild piti puolueen kannatuksen hiipu-
mista seurauksena nuorsuomalaisten yhteiskunnallisen kysynnén lakkaamisesta ja "Suomen reipas-
tumisesta” (ks. Griinthal 2000, vrt. my6s Vuorinen 1998b, Hamilo 1999d). Penttild (1999b) totesi:
"Niin kauan kuin nuorsuomalaiset olivat ainoita, jotka puhuivat peruuttamattomasta yhteiskunnalli-
sesta muutoksesta, erotuimme muista. Kun muut tunnustivat murroksen, pééattyl meiddn olemassa-
olomme tirkein perusta". Nuorsuomalaisten "operaatio isdinmaa" tdytti tehtdvinsd, jolloin sekd
puoluerekisteristd eroaminen ettd puolueen lakkauttaminen olivat Penttildn mielestd perusteltuja.
Maaseutukunnista tai -kaupungeista tulleet puoluejédsenet kuitenkin kyseenalaistivat nikemyksen ja
ndistd ndkemyseroista syntyi puolueen viimeisessd puoluekokouksessa jdsenten vilinen riitamieli-

nen yhteenotto (ks. Tuohinen 1999).

Ryhmihaastattelutekstissi argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisten saavutukseksi
esitetddn se, ettd huolimatta nuorsuomalaisia kohtaan esitetysti kritiikistd heidin uudistuksellisia
ajatuksiaan on kuunneltu ja ne on otettu osaksi esimerkiksi muiden puolueiden ohjelmia. Suomalai-
sen yhteiskunnan representoidaan muuttuneen puolueen myétd "nuorsuomalaiseen suuntaan". Ar-
gumentin seurauksena nuorsuomalaiset esitetdén erdédnlaisena myytillisend sankarina, jotka roh-
keudeltaan ja kyseenalaistavuudeltaan eroavat muista ja jotka ndiden ominaisuuksien johdosta ky-
keneviit ratkaisemaan ongelmatilanteen — uudistamaan suomalaista yhteiskuntaa (vrt. Tarasti 1994,
83). Nuorsuomalaisten argumentoidaan eréddlld tapaa 'fatalistisesti' tdyttineen ainakin jossain méérin
ikédédn kuin "ylh4iltdpdin annetun" tehtdvinsi (ks. myos Griinthal 2000, Penttild 1999b, vrt. van
Eemeren et al 1987, 89).

Hva 2:(...)"tdd ohjelma oli erittdin hyvé, mitd nuorsuomalaisilla oli tissd. Ja sitten miti Kai-
sakin®® sano tdssd, niin minusta tdssd, tdssd todellakin nytkin kun tuolla ndissd keskusteluissa
olin mukana niin tuli monta sellasta asiaa, mitkd ois suoraan vois sanoo kopioitu, on kopioitu
niinkun nuorsuomalaisten ohjelmista...et kun ne on tavallaan isompien suulla lausuttu,
niin..."]

Hva 1:["Niin."]

Hva 2:["sillon ne menee ldpi."

o Rédyn tutkimusaineistossa 'markkinaliberaalien’ ryhméin kuului kokoomuslaisia ja nuorsuomalaisia (ks. Réty 2000,
57).

8 Nimi muutettu.
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Hva 1:"Niin siis toisaalta se on niinkun tehny niinku osan TEHTAVASTAAN siis silld ta-
valla etti etté niinku...et ei se oo ollu turhaa, koska se on ithan sama mitd kautta se menee

mutta”]
Hva 4:["Kuhan se vaan menee lipi"]
Hva 1:["Niin kuhan se vaan menee lipi (naurahdus). Mut se on sindnsd vaan niin jénnd silld

lailla ettd huomata ettd siis ihan niinku tis parin vuoden aikana kun md oon ollu mukana, niin
sillon alussa kuuli paljon enemmdn niinkun...niinkun semmosta ettd...sellasta niinku negatii-
vista niistd asioista mitd oli. Ja nyt sitten se onkin laimentunu koko ajan.’™

(RH 1)

Voi ajatella, ettd kdytettdessd edellisen kaltaista fatalistista puhetta tullaan samalla mit4tdineeksi
nuorsuomalaisten 'yhteiskunnallinen' ja toiminnan tarve ajanjaksona, jolloin yhteiskunta on joko
muuttunut "haluttuun" suuntaan tai kansalla menee hyvin. Niin ollen on myds mahdollista "selittdd"
puolueen kannatuksen hiipumista (ndenndisen) loogisesti seurauksena tehtdvén tdyttdmisestd tai
yhteiskunnallisen kriisin ohittumisesta — kyseisten ilmididen vilinen yhteys esitetdén toinen tois-
taan seuraavana peridkkiisyyssiteend (ks. Perelman 1996, 93, van Eemeren et al 1987, 89). Aitoji-
sen-positiossa representoidaan mydos, ettd kun "laman pahin selki on taittunut, on keskiluokka (=
kohderyhmi) on palannut ruotuunsa, eiké tarvetta kapinointiin endi ole". Téma todellisuuden ra-
kenteeseen perustuva argumentti lihtee liikkkeelle vallitsevan todellisuuden eri osien vélisistd suh-
teista. Otaksumalla yhteiskuntamuutos ja ihmisten hyvinvoinnin kasvu lamavuosien jilkeen erddn-

laiseksi objektiiviseksi rakenteeksi, perustellaan puolueen kannatuksen hiipumista.

Puolueen kannatuksen hiipumisen selittdjéksi representoidaan siis yhteiskunnan "todellisuus": la-
man ohittuminen ja ihmisten tyytyméttomyyden laantuminen — ja nuorsuomalaisten "protestipuo-
lueen" kysynnin lakkaaminen (vrt. van Eemeren et al 1987, 229-231). Aitojidsen-positiossa timin
esitetdéin osaltaan implikoivan myos sitd, ettd nuorsuomalaisten 'oikea’ paikka ei sittenkézn ollut
puoluepolitiikassa. Tdménkaltaista asioiden objektivisointia, minin ulkopuolistamista ja oman toi-
mijuuden kieltdmistd, voi pitdd keskeisend kielenkdyttoon kietoutuvana vallankdyton muotona (ks.
Fairclough 1992, 67-68). Toisaalta argumentin voi ajatella liittyvéin my0s erdénlaiseen 'itsetodiste-

luun', jonka kautta pyritaédn lieventimiin esimerkiksi vaalitappiosta aiheutunutta pettymysti.

Ydin-, tuore- ja rivijdsen-positioissa nuorsuomalaisten tirkeiksi saavutukseksi (puoluepolitiikan
kentilld) representoidaan my0s se, ettd nuorsuomalaisten esimerkin myota nuoret (ikéiluokat) tai
"nuorenmieliset ajatukset” ovat tulleet nikyvimmiksi edustuksellisessa politiikassa. Samalla esite-
tddn myOs sukupolvien 'liikkkeeseen’, kulttuuriseen otaksumaan tukeutuva representaatio siitd, etté
vain nuorten sukupolvien protestoinnin ja toiminnan myo6té voi ylipddtdan muodostua uusia yhteis-

kunnallisia liikkeitd tai poliittisia ryhmittymii, jotka kyseenalaistavat valtakulttuuriset arvot ja he-
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gemonisten instituutioiden vilittimit yhteiskunnalliset 'totuudet’ (vrt. Mannheim 1972, Virtanen
2001b, vrt. myos Palonen 1993b, 192). Seuraavassa aineisto-otteessa ydinjésen-positiossa argu-
mentoidaan nuorsuomalaisten tuoneen nimenomaan puoluepolitiikkaan uuden aspektin: vasta sen
jilkeen, kun nuorsuomalaiset mobilisoituivat, puoluepolitiikassa kiinnostUttiin yleisemmin nuorista
ja nuorten ajatuksista. Voi ajatella, ettd timé argumentin seurauksena vedotaan sukupolvijirjestyk-
sen mukaisiin (oletettuihin) epioikendenmukaisuuksiin ja representoidaan nuorsuomalaisten saa-
vutus vallitsevien valta- ja alistussuhteiden uudelleen muokkaajana puoluepolitiikan kentalld (vrt.

Fairclough 1992, 67, Bourdieu 1991).

Hva 3:"Vaan vasta, vasta sen jilkeen kun nuorsuomalaiset rupes reuhaamaan, niin nuoret

rupes olemaan kiinnostava ja..."]

Hva 1:["Mmm."]

Hva 3:[" ja kokoomus on satsannut mut, vieldkddn md tiedd onks tullu tietoja nykyisellddn
lukumdidiristéi mutta, se on dédrimmdisen, kattokaa kepun puoluekokouksest televisiost”
Hva 5:"Niin."

Hva 4:"Joo.”

Hva 1:"Kylla.”

Hva 3:"Tai kattokaa kattokaa demarien puoluekokoukses..."|

Hja:["Kyllihén se ndikyy eduskunnassakin.”]

Hva 3:["ne on surullisia nékyjd...ainoa mis on ollu vauhtia ja menoa, on timd."

RH?2

Uudistajasta uhriksi

Nuorsuomalaisten kansanedustaja Tarkka (1999, 227-228) kuvaa nuorsuomalaisten tehtévid ja roo-
lia seuraavasti: "Nuorsuomalaisen puolueen tehtéivi oli tuoda ei-poliittisia ihmisié politiikkaan,
dlykkiitd tyyppejd kantamaan vastuuta Suomesta. Me olimme elitistinen litke, emmekéd hiped sité.
Jos ihmiset haluavat, ettei kansan johdossa ole fiksuja ithmisié, niin minkis teet". (ks. my&s Hamilo

1999c¢).

Ryhmiéhaastattelutekstissd sekd nuorsuomalaisten kannatuksen hiipumisen ettd eduskuntavaalitap-
pion 1999 esitetddn johtuneen #inestijistd, perinteisiin toimintatapoihin taipuvaisen kansan tahdosta
(vrt. Hamilo 1999c, Tarkka 1999, 227-228). Lamasta nousun ja ihmisten hyvinvoinnin kasvun esi-
tetddn implikoivan nuorsuomalaisten "kysynnin" lakkaamista, jolloin nédiden tapahtumien vélille
konstruoidaan néenndisen looginen perdkkiisyysside. Kun tietyt todellisuuden tekijit liitetdén toi-
siinsa tunnustetulla sidoksella, voidaan kehitelld argumentaatiota, joka mahdollistaa siirtymisen
yleisesti hyviksytystd sellaiseen, mikd halutaan saada hyviksytyksi (vrt. Perelman 1996, 93-94).

Argumentointien seurauksena tuotetaan kuvaus 'kansasta', joka pahimman kriisivaiheen jédlkeen
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ollutkaan valmis liittymisin nuorsuomalaisten sivistysprojektiin, ja ndin ylldpidetddn 'sivistyneiston'

ja 'kansan' vilistd alistussuhdetta (ks. Fairclough 1992, Apo 1998, ks. my6s Hamilo 1999¢).

Kaikissa ldhtokohtaisissa argumentaatiopositioissa etabloituneiden ja hallitsevien puolueiden argu-
mentoidaan kuitenkin omaksuneen nuorsuomalaisten poliittisen ohjelman pédajatuksia ja seuran-
neen heidin esittimidin uudistuksellisia ajatuksia. Aitojdsen-positiossa esitetdén nuorsuomalaisten
edesauttaneen uudenlaisen 'politiikan teon tavan' imeytymistd poliittiseen kulttuuriin. Nuorsuoma-
laisten vaikutuksesta representoidaan perinteiseen politiikkaan liittyvén (mihin tahansa kysymyk-
siin) "vastaamisen" sijasta ryhdytyn vastaamaan nuorsuomalaisten esittdmiin 'oikeisiin' kysymyk-
siin. Tdstd nuorsuomalaiset eivit kuitenkaan ole saaneet "sulkaa hattuunsa”. Argumentin seuraukse-
na nuorsuomalaisista rakentuu kuvaus erdénlaisena uhrina. Nuorsuomalaisia ajatuksia on hyédyn-
netty ja omaksuttu osaksi yhteiskunnallista uudistusprosessia, mutta nuorsuomalaiset eivit ole siitd

hyétyneet.

Hva 1:["mutta mut se...et kun md oon ainakin kokenu, et nuorsuomalaisten rooli on esittid ne
oikeet kysymykset..."]

Hva 3:]" Joo. Nimenomaan."]

Hval:|"ja pakottaa, silloin ehkd viime kidessd, ei saa...niinku on kdynytkin ...ettd emme ole
saaneet sulkaa omaa hattuumme siitd, ettd meiddn kysymiin kysymyksiin on ehkd haettu... jo-
pa jopa niinku oikeita vastauksiakin..."]

Hva 3:[" Nimenomaan. Joo."]

(RH 2)

Suonisen (1993, 143-144) mukaan niin sanotun uhripuheen tehokkuuden perusteella voi olettaa, ettd
kulttuurimme sisdltdd voimakkaan moraalisen idean siiti, ettd vain ne, joilla on mahdollisuus valita,
ovat vastuussa teoistaan. Ydinjdsen-positiossa representoidaan kuvaus subjektimaisesta, mutta
luonteeltaan hierarkkisesta ja muuttumattomasta 'suomalaisesta yhteiskunnasta', jossa "ei hyviksytd
vaihtoehtoisuutta" eikd "anneta kaikkien kukkien kukkia". Kun nuorsuomalaisten tétéd vallitsevaa
tilaa vasten esitetddn edustavan "liberalisteja" ja "individualisteja", rakennetaan samalla kuvaus
nuorsuomalaisista erddnlaisena edelldkévijamdisend uhrina, joka joutuu vetdytymadn vallitsevien,

hierarkkisten ja muuttumattomien olosuhteiden alla (vrt. Suoninen 1993, 55, Kivivuori 1996).

Seuraavassa aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-positioissa esitetdin, etteivit nuorsuomalaiset olisi-
vat voineet ylipddtidn toimia toisella tavalla. Nuorsuomalaisten ldhtokohdat representoidaan "epé-

poliittisina" ja tdimé&n ominaisuuden seurauksena esitetiidn argumentti siité, ettd ‘epapoliittisena’ toi-
mijana ei voi toimia puoluepolitiikan kentdlld. Argumentti on sindnsi loogisesti kestdvi, mutta tie-

tenkin voi kysyd, kuinka 'epépoliittisena’ toimijana "voi" ylipddtddn rekrytoitua poliittiselle kentélle
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(vrt. kuitenkin van Eemeren et al 1987, 231). Palonen (1993b, 133) huomauttaakin, ettd poliittisen
luennan perspektiivissi epapolitisointi ei ole itsendinen ajatusfiguuri, vaan politikoinnin strategia,
joka haluaa politikoinnin rajaamista tietyille pelikentille. Epépolitisoiva politikointi on Palosen

mielestd merkittiva etenkin silloin, kun se suuntautuu politiikan rajaamiseen vakiintuneesti politi-

soidun sektorin alueeseen (ks. myds Palonen emt., 172-173).

Hva 2:"Ja lihtokohdiltaan, jos kun aattelee, et olisko asiat voinu tehdd toisin, niin ei kauheen
toisin, koska se oli liihtokohta oli tidi..."]

Hva 1:[" Mmm."]

Hva 2:{"niin epdpoliittinen et..."]

Hva 3:["Et kyl..se..et tulee niinku mieleen se, et onks se tdmd yhteiskunta sit semmonen, tdmd
suomalainen yhteiskunta, et se niinku...ldtkdsee nuoren ihmisen ja nuoren puolueen, tdy-

tyy..."]
Hva 1:["Kylld. Kylld."

(RH 2)

Edellisessd aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-positioissa subjektivisoidaan 'suomalainen yhteis-
kunta' oliomaiseksi toimijaksi, joka asetetaan vastuuseen sekd "nuoren ihmisen" ettid "nuoren puolu-
een" kaltoin kohtelemisesta (vrt. Palonen 1993b, 25). Argumentin seurauksena 'nuori puolue' (nuor-
suomalaiset) representoidaan 'suomalaisen yhteiskunnan' uhriksi. Samalla olosuhteita objektivoi-
malla ulkopuolistetaan omaa minéi ja toimijuutta sekd myos vastuuta puoluetoiminnan koettele-
muksista: vastuun kantaa 'suomalainen yhteiskunta'. Mielenkiintoisella tavalla rakennetaan myos
analoginen sidos 'nuoren ihmisen' ja 'nuoren puolueen' vilille. Voisi ehkéd puhua metaforisesta ilma-
uksesta, jossa nuori puolue' (nuorsuomalaisia) ja 'nuoret ihmiset' ilmentdvdt saman asian eri puolia.
Argumentin voi ajatella kohdistuvan universaaliyleisélle: nuorten tukemista ja kannustamista yh-
teiskunnallisella areenalla voi pitdd yleisesti hyviksyttyni otaksumana, etenkin kun ollaan huolis-

saan nuorten ihmisten politiikka- ja puoluevastaisuudesta (ks. esim. Jddsaari ja Martikainen 1992).
11.3 Tulevaisuus

"Polititkkaa lihelldi se ei ole'

Ryhmihaastattelutekstissi representoidaan argumentaatiopositiosta riippumatta sen puolesta, ettei
nuorsuomalaisuus puolueen hajoamista huolimatta "hdvid mihinkd4n". Tdménkaltainen puhe ko-
rostuu etenkin aitojésen-positiossa. Seuraavassa aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-positioissa pai-
notetaan, ettei nuorsuomalaisuus vaalitappion tai mahdollisen puoluerekisteristd poistumisen myoSta

"lakkaa" tai muutu miksikain. Tietylld tapaa itsetodistellen esitetéén, ettd sen sijaan nuorsuomalai-
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suus tulee muodossa tai toisessa jatkumaan — mutta "politiikkaa ldhelld se ei ole". Samalla kuiten-
kin pyritdin argumentoimaan sen puolesta, etti nuorsuomalaisten avainkokemus tai aikalaiskoke-
mus on niin vahva, ettei se ole puolueorganisaation lakkaamisen myoté poispyyhittidvissd — vaikka

'virallinen politikointi' pddttyisikin (vrt. Mannheim 1972, 103-104).

Hja:" No miten te ndette tulevaisuuden..nyt niinkun nuorsuomalaisina, sekd niinku oman
henkilokohtasen ettd sitten timdn litkkeen?"

Tauko
Hva 1:"0O066, kuten Pirkko Pirkko™ sano, ettii kun hiin herdsi vaalien jilkeisend aamuna ja

nipisti itseddin ja totesi, ettd olen edelleen nuorsuomalainen (naurua)...”]

Yieistd naurua

Hva 1:["niin kaikkina tulevina aamuinakin herdid samalla lailla (naurahdus).”

Hva 2:" Joo, kylld."

Hva 3:" Joo."

Hva 2:"Et kyl kyl md néicin hirveen voimakkaasti sen, ettd tdmd, oma oma 60, puolue, (nau-
rahdus) niin, mikd se, se on niinku, et se ei ollu meidn kanava. Uusia kanavia, uusia ideoita,
uusia toimintamuotoja syntyy. Ei ei kun heti ensin pitdd..."]

Hva I:[" Mmm."]

Hva 2:["vetiid vihan henked. Jotenkin mulla on semmonen olo, et tds porukas on kuitenkin
semmonen draivi, et, joku muoto AIVAN varmasti..."]

Pddllekkdistd puhetta, epdselvid

Hva 2:["tulee kanssa siihen. Me keksiticin mikd se on, en osaa niinku konkreettisesti sanoa,
mutta, politiikkaa Idhelld se ei oo (naurua).”

(RH 2)

Aitojdsen-positiossa nousee siis vahvasti esiin poliittisen vaihtoehdottomuuden korostaminen: nuor-
suomalaisilla ei esitetd olevan 'puolueen jélkeistd' poliittista "sijaisryhméd”. Argumentaation seura-
uksena mahdollisuus kuulua muihin puolueisiin (ennen tai) jilkeen nuorsuomalaisten kuvataan
mahdottomana. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd 'politikointiin' mieltyneiden ja politiikan "kest4-
vyyslajiksi" mieltdvien nuorsuomalaisten puolueen jélkeisiksi potentiaalisina puoluepoliittisen si-
toutumisen vaihtoehtoina esitetdin kuitenkin kokoomus seki toisaalta vihreidt (ks. myos Hamilo
1999a). Kokoomusta tai vihreitd pidetdédn 'oikeampana’ vaikutuskanavana niiden nuorsuomalaisten
osalta, jotka mieltivit politiitkan "kestdvyyslajiksi", toisin sanoen taipuvat siis ‘perinteisen politii-
kan' kaavoihin. Argumentaation seurauksena voi ajatella rakentuvan representaation siitd, ettd arvo-
ja asenneldhtokohdiltaan nuorsuomalaiset voi ajatella sekd kokoomukselle ettd vihreille ainakin

Jjossain midrin 1dheiseksi.

Hva 1:["Et politiikka on kestdvyyslaji, tiidhdan on kuullu just jostain suunnasta...”]
(myontelevdd ddnndhtelyd)

Hva 3:["On. Kylld."]

Hva 1:["ja se oli just semmonen, mitd niinku ite aatteli, et ugh (naurahdus)..."|

% Nimi muutettu.
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Hva 4:[" Ja sitten just se, et jos jos nuor, nuorsuomalaiset muuttuu kestéivyyslajiks, niin se
menettdd sen kaiken..."]

Hva 1:["Silloin se ei ole se juttu endd...."]

Hva 4:["Endd."”

Hja:"Joo." ,

Hva 1:"Sit (epdselvi sana) oikeampi on vaikutuskanava on ehkd sitten KOKOOMUS tai..."|
Hva 4:[" Mut néikeehcin sen vihreisti. Vihreet vihreet oli varmaan niinkun tietyssd mielessd
samantyyppinen porukka...."] ’

Hva 3:["Kylld. Oli. Oli. Oli."]

Hva 4:["silloin alussa...."

Pidillekkdistd puhetta, epdselvid

Hva 1:[" Mutta nyt niille..."]

Pddllekkdistd puhetta, epdselvid

Hva 4:["Mutta ne on myds saanu osittain sdilymddn, mut kyl se muuttuu koko ajan... "]

(RH 2)

(Puolue)poliittisen sitoutumisen kestivyys

Keskeistd nuorsuomalaisten arvo- ja asenneldhtokohtien sekéd puolueyhteisdn yhtendisyyden kan-
nalta on se, ettéd kun aitojdsen-positiossa representoidaan muihin puolueisiin liittyminen mahdotto-
mana 'ennen tai jilkeen nuorsuomalaisten’, niin rivi- ja tuorejdsen-positioissa sitoutuminen muihin
puolueisiin representoidaan mahdollisena. Etenkin rivijdsen-positiossa poliittisen sitoutuneisuudelle
esitetddn sellaiset "varavaihtoehdot" kuin keskusta, RKP tai kokoomus. Voikin ehki ajatella, ettid
rivijisen-positiossa nuorsuomalaisuuteen ei liitetd mitdédn sellaista uutta, joka olisi tarjonnut "poliit-
tisen kodin" tai radikaalisti erottanut nuorsuomalaisia muista puolueista. Toisaalta on kysyttivi,
miksi sitten ylipddtddn liityttiin juuri nuorsuomalaisiin? Koettiinko sen kannattamat arvot ja asen-

teet 'sopivana’ koosteena etabloituneiden puolueiden edustamista arvoista?
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12, POLIITTINEN SUBJEKTIVITEETTI
12.1 Nimeiminen

Palonen (1997, 239) kirjoittaa puolueen tai poliittisen yhteison ldhtokohtiin liittyvistd "nime&mi-
sestd" tai "henkildittimisestd". Puolueiden nimii ei siis "10ydetd" objektiivisesti tai objektista, vaan
kohteille annetaan nimid (vrt. Kelomiki 2001). Nimien valinnaisuus merkitsee Palosen mukaan
sité, ettd nimilld on aina poliittinen ulottuvuutensa: toisin nimedminen on aina mahdollista ja se,
miten jokin kohde nimetéin, on vihintddnkin mahdollinen konfliktin ldhde ja usein nimenomaisen
kiistan ldhde. Palosen (Palonen 1997, 211, ks. myds 1993a-b) mielestd puolueen nimi on retorisesti
tarkasteltuna samalla merkki seki itseymmairryksestd (eetos), viitteestd erityiseen yleisosuhteeseen
(paatos) ettd lyhenteend puolueen linjasta (logos). Puolueen kisite on luonteeltaan monikollinen,
viitatessaan puolueiden viliseen konfliktiin ja vastaavasti eetos, paatos ja logos ovat aina relatiivi-
sia, suhteessa puolueiden véliseen kilpailuasetelmaan (vrt. Bourdieu 1991, Aarnio & Palonen 1995,

4-6).

Nuorsuomalaisen puolueen nimeédmiseen liittyi vahva ennakkolataus: puolue nimettiin vuosisadan-
takaisen nuorsuomalaisten ryhmittymén mukaan. Nimedminen tapahtui suuressa midrin Ultimatum
isdnmaalle -Kirjan (1994) kirjoittaneiden Penttilédn ym. esittimén 'vaihtoehdon' mukaisesti. Varek-
sen (2000) mukaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteen vanhasuomalaiset, silloisten nuorsuomalaisten
mittelypari, nimittivit itseddn "kansalliseksi keskustaksi" ja pitivdt nuorsuomalaisia oikeistolaisem-
pana puolueena. Monissa asioissa timé saattoi pitdéd paikkansa, mutta téstd huolimatta nuorsuoma-
laisuuden voi katsoa olleen yleensd liberaalimpi ja vanhasuomalaisten konservatiivisempi osapuoli.
Nuorsuomalaisuuden asettamat tavoitteet vastasivat vanhasuomalaisuutta enemmin sitd yhteiskun-
tamallia, joka Suomessa toteutui ja niitd arvoja, joiden mukaan uusi yhteiskunta muotoutui. Nuor-
suomalaisuuteen on harvoin jilkikdteenkidédn suhtauduttu kielteisesti, pdinvastoin kuin moniin (ole-
tettuihin) vanhasuomalaisuuden piirteisiin. Vares (emt., 12) toteaakin, ettd miké@pé uudistusliike

epéroisi valitessaan esikuvaansa ndistd kahdesta, kun toisessa on sana 'nuori' ja toisessa 'vanha'.

Ryhmihaastattelutekstissi aito- ja ydinjdsen-positioissa puolueen nimedminen vanhan nuorsuoma-
laisuuden mukaisesti representoidaan oikeutettuna ja historiallisesti perusteltuna. Vanhalla nuor-
suomalaisuudella ja omalla nuorsuomalaisuudella ndhddén olevan runsaasti yhtyméikohtia. Sellai-

siksi nimetdin muun muassa ", edistyksellisyys" , "rohkeus”, "muutosvoima", "reformisuus” seké

vastaavanlaisen yhteiskuntamurroksellisen tilanteen tuottamat toimintachdot (vrt. Kurunmiki 2001,
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149, ks. luku 10). My®6s rivi- ja tuorejésen-positioissa nuorsuomalaisten nimeytyminen esitetddn
oikeutetuksi ja historiallisesti kuvaavaksi. Vanhan nuorsuomalaisuuden mukaan nimeytyminen rep-
resentoidaan oikeutetuksi myds sen vuoksi, ettd se luo vanhemmille sukupolville — ennalta ehki
hieman harhaanjohtavasta nimesti, nuorsuomalaisista, huolimatta — 'oikeanlaisia’ assosiaatioita
nuorsuomalaisten toiminnasta ja vastakohtaisuuksista 'vanhasuomalaisuuteen', "miké kaikkee jar-
rutti”, nihden. Yht#illd painotetaan vanhan nuorsuomalaisten roolia Suomen itsendistymisessd ja
Venidjdn venilidistimistoimenpiteiden vastustamisessa 1800-ja 1900-lukujen taitteessa. Voi ajatella,
ettd ndin argumentaatio kohdistetaan universaaliyleisolle: kuka vastustaisi Suomen itsendistymiseen

ja itsendiseen asemaan liittyvaid arvokkuutta (vrt. van Eemeren et al 1987, 221).

Seuraavassa aineisto-otteessa ydinjdsen-positiossa asetetaan nuorsuomalaisten nimen oikeutus kui-
tenkin kyseenalaiseksi suhteessa vuosisadantakaiseen nuorsuomalaisuuteen. Eduskuntavaalitappion
1999 jilkeisessd tilassa puolueen tulevaisuus on kyseenalaistunut, ja voi ajatella, ettd tdmin vuoksi

epdilys nimen oikeutuksesta tulee ymmaérrettdvimmaksi.

Hva 1:..."et niinku et...niinku silld tavalla tottakai historiaperspektiivilla ihmiset, ihmiset jot-
ka on niinku ollu hirvittdvan etevid, akateemisia ja viisaita on niinku kattonu taaksepdin, ettd
me olemme sitten niinkun nditd timdn vuosikymmenen nuorsuomalaisia. Ettd sindnsd niinku,
se on hirveen upee nimi ja niinku, niinku tota silld lailla kunnioitettava mut jotenkin mulla on
niinku ihan viime aikoina tullu semmonen, et se on KUITENKIN NIMI, jonka ihmiset on otta-
nu. Ettd siis silld lailla ettd, ettd mitd se sitten niinkun on, ettd onks se tuol niinku ylimddrds-
tikin glooriaa. Siis silld tavalla ettd et onks se niinkun tavallaan...niinkun liikaakin.. . siis jo-
tenkin kanonisoitu tai silld tavalla (...) nehdn on vaan niinku katsoneet taaksepdin ja pddtti-
neet ettd me olemme juuri nyt nditd nuor, tdmdn, siis silld tavalla ettd eihdn se ole mikddn
siis, kaikki tdmmdset nimet, mitd ihmiset antaa asioille, niin nehdn aina joku jossain vaihees-
sa antanu. Eftd tota ettd niinku eihdn se ole niinku mikddn sellanen ettd jumala sanoi yl-
hddltdpdin ettd nyt te olette nuorsuomalaisia. Et et siind mielessd niinku, ettd...et osittain silld
on niinkun semmosta, glooriaa ehkd sieltd tuhatyhekséinsataaluvun alusta sellastakin,mitd al
alkuvaiheessa varsinkin jouduttiin paljon perustelemaankin.'

(RH1)

Aineisto-otteessa representoidaan nuorsuomalaisten historiallisen taustana ja nimeémisen 'oikeu-
tusta' ja samalla esitetééin epéilys siitd, onko nykyajan "etevien" ja "akateemisten" ihmisten, nuor-
suomalaisten, itselleen antama nimitys sittenkdén oikeutettu. Nuorsuomalaisiksi nimeytymisen ar-
vellaan tuottaneen jopa 'epdoikeutettua’ gloriaa siin tilanteessa, kun puoluetta on vaadittu tilille
yhteyksistddn vanhaan nuorsuomalaisuuteen (vrt. Goffman 1986). On hyvi kysyi, vieritetdinko
samalla syytds nuorsuomalaisten "kanonisoimisesta" ja liiallisesta "glorifioimisesta” puolueen pe-

rustajdsenten ja nimeéjien harteille? Edelld esitetyn epdilyksen voi kuitenkin ainakin osittain ym-
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mirtad eduskuntavaalitappion jélkeiseni reflektiivisend pohdintana: olisiko sittenkin pitanyt "odot-

taa vihemmain".
12.2 Subjektiparadigma
Liike vs. puolue

Puolueet on usein ajateltu politiikan paradigmaattisiksi subjekteiksi, joihin muiden organisoitunei-
den ryhmien poliittisuus suhteutetaan. Timin identiteettiteesin mukaan puolueet voivat kuitenkin
Palosen (1993b, 33) mukaan toimia vain 'poliittisissa tarkoituksissa’, jolloin kiistetddn puolueen
epépolitisoitumisen mahdollisuus. Tdma johtaa Palosen mielestéd helposti identifioinnin kiddntymi-
seen: poliittinen tarkoitus on yhti kuin puolueiden toiminnan tarkoitus. Pekosen (1997a, 32) mu-
kaan viimehetkisen suomalaisen poliittisen kulttuurin murroksessa kaikki puolueet ovat ajautuneet
tilanteeseen, jota voi kuvata puolueena olemisen eksistentiaalisena ongelmana. Puolueet tietdvit
itsekin, etteivit ne ole entisten joukkopuolueiden kaltaisia, ja siksi ne eivit ole enédd halunneet

esiintyé perinteisen puolueen leima harteillaan.

Uusimmat puolueet eivit vilttdmittd edes ilmaise itsedédn puolueena vaan erityyppisin kiertoil-
maisuin, kuten liike, vaihtoehtoliike, kansaliike, kansalaisliike jne. (Pekonen emt., vrt. Rehn 1989,
146). Sitd mukaa kuin puolueet ovat menettineet todellisuudessa liikeluonnettaan ja tulleet yha
enemmain pelkéstdén valtaorganisaatioiksi, sitd ponnekkaammin ne ovat pyrkineet luomaan itses-
tddn kuvaa litkkkeind. lmosen (1998, 36) mukaan organisatorinen toiminnan rationalisaatio toteutuu
liikkkeen jérjestdytyessd ja kiinnittyessd yldpddstdadn valtioon. Sitéd kautta opitaan vastapuolen toi-
mintatapoja ja omaksutaan niitd omiin toimintakdytantoihin (vrt. Bourdieu 1990, 1991). Liikkeet
ajan kuluessa muuntuvat toimintaihanteidensa vastakohdiksi: hierarkkisiksi ja ylhéiltd alas johde-

tuiksi byrokraattisiksi "koneistoiksi".

Pekosen (1997a, 22-23) mukaan Suomessa 16ytyy myos piirteitd ldnsieurooppalaisesta vaalipuo-
lueistumisesta. Suomalaiset puolueet ovat tosin Pekosen mielestd pikemminkin jonkinlaisessa jouk-
kopuolueen, kaaderipuolueen ja vaalipuolueen vilisessi tilassa. Muutospaineiden rinnalla Suomen
puoluejirjestelmin pysyvyyteen on vaikuttanut neljén padpuolueen asetelma, jossa vihintdédn yksi
tai kaksi puoluetta on ollut oppositiossa kahden tai kolmen muun muodostaessa hallituksen rungon.
Tyytymittomyys hallitukseen on voinut purkautua opposition kannattamisena vaaleissa silld tulok-

sella, ettd oppositiosta on siirrytty vuorostaan hallitukseen, joka on puolestaan on ehkéissyt tyyty-
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miittdmyyden kasautumista. Mys protestidénten sitominen osaksi normaalia etabloitunutta poliit-
tista jirjestelmid on tapahtunut ottamalla esimerkiksi SMP ja vihreit hallitukseen: ndin pysyvid
protestisaarekkeita ja -leireji ei ole paiissyt syntyméin. Myds monipuoluejérjestelmd ja suhteellinen
vaalitapa ovat puoluejirjestelmin "sirpaloitumisen” lisdksi madaltaneet uusien yrittdjien ja uutta
hakevien didnestidjien kynnystd. Lisiksi puoluejérjestelmd on "soluttautunut” syville suomalaiseen
yhteiskuntaan: valtioon, kuntiin, pankkitoimintaan, elinkeinoeldmé#n, tydnantaja- ja tyontekijdjar-

jestoihin, MTK:hon, mediaan jne.

Nuorsuomalaisen puolueen perustamiskokouksessa marraskuussa 1994 Penttild perusteli nuor-
suomalaisten puolueeksi organisoitumista siten, ettd "nuorsuomalaisuus jérjestyy puolueeksi, koska
muut keinot eivit endd riitd" (ks. Tarkka 1999, 43). Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina -
ohjelmassa (1997, ks. my6s Penttild ym. 1994, Penttild 1998) nuorsuomalaisten tehtivii ja tarkoi-
tusta kuvattiin siten, etté (tarkoituksena on) "kanavoida pitevid, nuorsuomalaisesti ajattelevia ja
perinteisid puolueita vierastavia ihmisid mukaan piitoksen tekoon. Olemme rakentaneet liikkeestd
(kursivointi jm) verkostomaista organisaatiota (...) Nuorsuomalaiset r. p. on ainoa verkosto-
organisaatiolla toimiva puolue Suomessa". Hyvérisen (1994, 32) mukaan ‘liike’ on ennen kaikkea
poliittinen konstruktio; sana lisdé poliittista arvoa jarjestdjen nimiin, se liittdd yhteen keskenédén
kiistelevid projekteja ja toimii tdméin jdlkeen yksittdisten jérjestdjen poliittisen toiminnan

oikeuttajana ja ylevoittdjana.

Puoluekokouksessa 1996 Penttild kuvasi unelmapuoluettaan "Greenpeacen ja vaaliorganisaation
risteytyksend", erotuksena vanhojen puolueiden organisoitumisen tavalle. Toisaalta puoluekokouk-
sessa todettiin nuorsuomalaisilla itsellddn olevan edessi jonkinlainen puolueorganisaation vahvis-
taminen (Sippola 1996). Puoluekokouksessa 1997 Nuorsuomalaisen puolueen nimi vaihdettiin pel-
kéksi nuorsuomalaisiksi. Voi ajatella, ettd pyrittiin vahvistamaan kuvaa nuorsuomalaisista liikkee-
nd, vastoin késitystd nuorsuomalaisista "perinteisend’ poliittisena puolueena. Huonon menestyksen
vuoksi 1996 ja 1997 euro- ja kunnallisvaaleissa puolueelle kehitettiin kaksi tulevaisuusstrategiaa.
Tuolloin péitettiin hakea tukea muista puolueista, esimerkiksi keskustasta ja ryhdyttiin kdyttdméaan
vaaliorganisaatio-nimityksen sijasta nimitystd poliittinen puolue, joka "haluaa poliittista valtaa"
(Tarkka 1999, vrt. Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997, Kannustava hyvinvointiyh-

teiskunta 2005 1994).

Ryhmiéhaastattelutekstissd nousee esille nuorsuomalaisten poliittiseen subjektiviteettiin liittyvi pa-

radoksi. Vaikka nuorsuomalaiset toimivat puolueena konventionaalisessa puoluepolitiikassa, niin
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etenkin aitojidsen-positiossa 'perinteisen’ puoluepolitiikan ja puolueiden toiminta representoidaan
"likaiseksi" tai "dllottiviksi" (vrt. Palonen 1993b, 13). Voi ajatella, ettd nuorsuomalaisten poliitti-
nen subjektiviteetti representoidaan aitojésen-positiossa 'epépoliittisuudessaan’ tai 'politiikan vastai-
suudessaan’ "puhtaana” politiikkkana. Omasta poliittisesta subjektiviteetista erotetaan perinteiseen
parlamentaariseen politiikkaan ja poliittiseen peliin assosioitu "likaisuus", joka ik#dn kuin "pettdd"
todellisuutta (Van Eemeren et al 1987, 244, Perelman 1996, 143, vrt. Della Porta 2000, 238). Puo-
luepolitiikan likaisuus -otaksuman taustalle voi liittd4 useaan otteeseen todetun kansalaisten poli-
tiikkka- ja puoluevastaisuuden ja sen epdilyksen, etteivit vakiintuneet puolueet kykene ratkaisemaan
kaikkein vaikeimpia yhteiskunnallisia ongelmia, vaan puolueet ja poliitikot ovat pikemminkin kiin-
nostuneita omastaan kuin toisten hyvinvoinnista (ks. esim. Epdvarmuuden atka 1995, Menestyksen

evait 1997, Erivauhtiset suomalaiset 1999, Pekonen 1997a, Martikainen & Pekonen 1996, 9).

Seuraavassa aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-positioissa kuvataan nuorsuomalaisuutta ja sen suh-
detta vallitsevaan puoluepolitiikkaan kategorisoinnin avulla. Nuorsuomalaisuus formuloidaan 'epi-
poliittiseksi' ilmidksi (vrt. Perelman 1996, 116). Nuorsuomalaisten kuvataan siis seki ajattelumalli-
ensa ettd toimintatapojensa puolesta eroavan kaikista muista (puoluepolitiikan) toimijoista.'® Toi-
saalta korostetaan nuorsuomalaisten olleen efenkin toiminnan alkuvaiheessa tai ldhtokohdiltaan
epdpoliittinen tai politiikan vastainen. Voi ajatella, ettd samalla representoidaan menneisyyden
(toiminnan alkuvaihe, lihtokohdat) ja nykyisyyden (tdmi hetki) vilistd eroa: politiikanvastaisuus ja

epépoliittisuus ovat kenties vaihtuneet joksikin muuksi.

Hva 4:"Onhan se koko puolueen muodostaminen, se etti onko ylipddtédn puoluetta, niin se
on se ensimmdinen..."

Hva 1:["Niin"]

Hva 2:["Niin, mun mielest se on ehkd suurin semmonen tendenssi tds ollu..."]

Hva 3:["On"]

Hva 1:[ "Mmm"]

Hva 2:["ettd sillon kun me alotettiin, me oltiin KAUHEEN epdpoliittisia ja jotenkin puolue
oli suuri kirosana...."]

Hva 1:["Kylld"]

Hva 2:["niinku Liisa’ totes. Ja, se etti ei missidin tapauksessa vaaliliittoja, eikd oikein..."]
Hva 1:["Puolueet, et se julkisuus oli kylld..."]

(pddllekkdisid puheenaloituksia, epdselvdii)

1% palosen (1997, 28-29) mukaan politiikan subjektia (tekstistéd) etsimilld voidaan paikantaa tietty paradigma sille,
millaisesta politiikasta on kysymys. Palonen kuvaa ruotsalaisen sosiaalidemokraattisen puolueen 'tydvienliikkeeksi'
subjektivoimisen ja kutsuu subjektivoimisprosessia ‘itsen kaunisteluksi'. Palosen mielest on kyse tietynlaisesta 'politii-
kan allegorian' murtamisyrityksestd. Nuorsuomalaisen puolueen eré#ini tirkeédni kdynnistimismotiivina pidettiin puolu-
eiden vastaisuutta ja "demokratian elvyttimistd” (ks. esim. Kannustava hyvinvointiyhteiskunta 2005, Penttild ym. 1994,
Tarkka 1999).

191 Nimi muutettu.
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Hva 2:["lehdisté oli hyhhyh, kaikki nuo sivistysjdrjestét, aivan kamalia ajatuksia, tdmd pe-
rinteinen poliittinen kulttuuri”.

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa nuorsuomalaisuuden esitetdédn ilmentyvin ‘epdpo-
liittisuutena'. 'Epépoliittiseksi' ymmirretiin sellainen konkreetti asia kuin vaaliliitoista kieltdytymi-
nen, mihin nihden "kirosanoja," siis erddnlaisia "vihollisia”, ovat ‘julkisuus’, 'puolueet’, 'sivistysjar-
jestot' ja lehdistd'. Abstraktimmalla tasolla viholliseksi méiritelldan koko 'poliittinen kulttuuri'.
Edelliset 'viholliseksi' médritykset liittyvét siis niihin ulottuvuuksiin, joihin (puolue)politiikan voi
yleisesti ajatella olevan "likaisuudessaan" suomalaisessa yhteiskunnassa tunkeutunut (vrt. Lappalai-
nen 2000, ks. myds Hamilo 1999c, Penttild ym. 1994, Penttild 1999a, Tarkka 1999).' Samalla
kiytetddn ei—eikd -retoriikkaa: nuorsuomalaisuudesta konstruoidaan vaihtoehto, joka tekee joko—
tai -vaihtoehdot epduskottaviksi ja eparealistisiksi (vrt. Palonen 1993b, 93). Jokisen (1999b, 134)
mukaan puhujan pyyteettdmyys korostuu myds, jos ndyttdd siltd, ettd puhuja on joutunut omien
intressiensd vastaisesti kohtaamaan ja myontdméén tosiasiat, kuten tdssd tapauksessa perinteisen
puoluepolitiikan "pelisdédnnot”. Entisen kannattajan vastustajan kategoriasta lausuttu puhe on usein

vakuuttavampaa kuin vain vastustajan.

Palonen (1993b, 73) médrittelee 'epdpoliittisen’ siksi, joka pysyttelee politiikan ulkopuolella ja 'po-
lititkan vastaiseksi' sen, joka politikoi politiikkaa vastaan. Koko ryhméhaastattelutekstid katsomalla
kdy ilmi, ettd nuorsuomalaisten poliittista subjektiviteettia representoidaan sellaisilla kuvauksilla
kuin "politiikan vastainen' tai 'epdpoliittinen’ ainoastaan aitojdsen-positiossa. Kiinnostavaa on siis
se, ettd timédnsuuntaisia midrityksid ei nouse lainkaan esille rivi- ja tuorejidsen-positiossa eiké
myoskéidn ydinjdsen-positiossa. Niissd nuorsuomalaiset representoidaan "korkeintaan" 'puolueitten
vastaiseksi', ei siis 'politiikkaa’ tai 'politisointia’ sinilld4n, vaan puolueita, vastustavaksi (liikkkeeksi

tai puolueeksi).

Hva 4:["et ainoo niinku oikeestaan, joka et kun tdmmostd kun puhutaan JALKIMODERNISTA
yhteiskunnasta niinku, niinku et joka vdhdn niinku siithen, nithin uusiin tdmmdasiin juttuihin ne
ois ikddn kuin vastaamassa.”

Hva 1: "Mmm. Ja tavallaan niinku ehkd sillon ei puhuttu ees puolueesta, siis se ei ollu siis
mitenkddn niinku itsestddn selvyys']

Hva 4:["Niin se oli idea"]

Hva 1:["se oli liike, se oli liitke ja ihmisten ryhmittymd et se ei ollu mitenkddn sellasta niinku
itsestddn selvdd, et siitd tulee puolue, koska nimenomaan se oli PUOLUEITTENVASTAINEN

192 L undin (1997, 44) suorittaman jasenkyselyn perusteella yli 70 prosenttia puolueen jdsenistostd ei ole kuulunut mui-
hin puolueisiin aiemmin.



198

liike, jolla yritettiin kanavoida niinku toimintaan ihmisid puoluetoiminnan ulkopuolelta. Elikd
siis siind mielessd nuorsuomalaiset ei 00 koskaan ollu perinteinen puolue.”

(RH1)

Aito- ja ydinjisen-positioissa nuorsuomalaisten 'todellinen’ mind kuvataan 'litkkeeksi'. Argumentin
lahtokohta on, ettid nuorsuomalaisten “ilmenemismuoto”(puolue) on toissijaista, jotain joka vain

puutteellisesti heijastelee todellisuutta (liikke) (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 435, van Eeme-
ren et al 1987, 244). Kiinnostavaa on se, kuinka poliittisen subjektiviteetin médritykset poikkeavat
rivi- ja tuorejdsen-positioissa. Vaikka nuorsuomalaisten mobilisoituminen representoidaan liikkee-
ni, niin aito- ja ydinjdsen-positioiden tapaan nuorsuomalaisten poliittista subjektiviteettia ei esitetd

todellisesta mindstd (liike) ja ndenndisestd mindstd (puolue) rakentuvaksi entiteetiksi.

Hyvirisen (1994, 32-33) mukaan yhteiskunnallinen liike on poikkeuksellisen vahvassa mielessé
puheella tuotettua todellisuutta. Liike on olemassa, kun sen sanotaan olevan olemassa; kun niin
véditetddn olevan; ja kun sen uskotaan olevan olemassa. Késite yhteiskunnallinen liike itsessdén on
metafora, kuva, joka yhdistid kaksi eri liikkkumisen lajia. Joukkojen liike, mielenosoitus, protesti
edustaa liikettd tilassa. On vaikea mieltdd 'liikkeeksi' sellaista toimintaa, jossa ei rikota tavalla tai
toisella vakiintunutta tilallista jérjestystd vastaan. Mukana on siten tietty epéjérjestyksen ja arvaa-
mattomuuden elementti (vrt. Melucci 1989). Liike ajassa on metaforan toinen vilttdmiton element-
t1; liikke ei ole siis kuten etujérjestd, joka sanoo kaikissa tilanteissa puolustavansa jisentensi etua.
Liikkeelle on vilttdmétontd midrittdd menneisyys, josta on tultu, ja jokin tulevaisuuden tila, jota
kohti ollaan menossa. Kertomus liikkeestd on kollektiivisen odotushorisontin luomista ja sen mani-

pulointia. (vrt. Melucci 1989).

Puoluepolitisoitumisen pakko

Ryhmihaastattelutekstissd nuorsuomalaisten organisoituminen puoluemallin mukaisesti esitetddn
kaikissa ldhtokohtaisissa argumentaatiopositioissa erdénlaisena 'vaihtoehdottomuutena' tai 'viltti-
mdttomyytend' (vrt. Pekonen 1991). Etenkin aito- ja ydinjidsen-positioissa puoluepolitisoitumiseen
pakkoon n#hdiin ikddn kuin fatalistisesti johtaneen "realiteetit", "vaalit" — objektiiviset, ulkopuo-
liset tosiasiat, jotka samalla pakottavat nuorsuomalaiset "uhrautumaan" poliittisesti ‘puhtaan’ asian
edestd (ks. van Eemeren et al 1987, 89). Rivi- ja tuorejidsen-positioissa poliittinen vaikuttaminen ja
politiikan kentilld toimiminen esitetdén litke-subjektina mahdottomaksi, 'realiteettien’ vastaiseksi.
Varteenotettavaksi poliittiseksi toimijaksi nousemisen argumentoidaan siis edellyttivin ja vaativan

institutionaalisen puoluepolitiikan kentdn osaksi organisoitumista (vrt. Palonen 1993b, 33). Puolue-
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kehitys, perinteisen puoluemallin mukaan organisoituminen esitetéén erdénlaisena legitimoivana

valtakirjana sekd reittind 'todelliseen’ vaikuttamiseen ja poliittisen vallan hankkimiseen (vrt. Bour-

dieu 1986, 1991).

Asioiden objektivisoinnin, esimerkiksi min#n ulkopuolistamisen ja oman toimijuuden kieltdmisen,
voi nihdd erddnd kielenk#yttoon kietoutuvana vallankdytén muotona (vrt. Fairclough 1992, 59, 67-
68). Kun 'faktat' alkavat puhua puolestaan eli asiat saadaan ndyttdméédn puhujista ja tulkinnoista
riippumattomilta tosiasioilta, seurauksena on se, ettd toimijoiden rooli ja vastuu asioiden kulusta
syrjaytyy (Jokinen 1999b, 140). Aitojidsen-positiossa nuorsuomalaisten puolueeksi organisoitumista
perustellaan myds yleisoon, dinestdjiin, liittyvilld vaihtoehdottomuudella. Yleis6on vedoten noste-
taan esille, ettd vaaliorganisaationa toimittaessa "ihmiset saavat epdméérdisen kuvan" ja (vaaliorga-
nisaatiolla) "ei ole legitimiteettid kovinkaan moneen asiaan". Ndin ollen voi ajatella, ettd argumen-
taatio suunnataan universaaliyleisolle: ihmisille, jotka hyviksyvit viitteen puolueiden keskeisesti
roolista politikoinnissa ja politiikassa (vrt. Lappalainen 2000). Voi myds ajatella, ettd samalla kiis-
tetddn politiikan ja poliittisuuden kontingenttius: deterministiselld tavalla se palautetaan — aiem-
mista 'epdpoliittisuus'’- ja 'liike' -konstruoinneista huolimatta — nimenomaan parlamentaariseen

puoluepolitiikkaan liittyviksi ilmioksi (vrt. Palonen 1993b, 94, vrt. myos Lappalainen 2000).

Seuraavassa aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsenpositioissa argumentoidaan, ettd "tdssd yhteiskun-
nassa" on pakko toimia sen siddntdjen, normien ja realiteettien mukaisesti. "Yhteiskunta' kuvataan
erddnlaisena hallitsevana subjektimaisena oliona, joka "pakottaa" yhteiskunnan sisélld toimivat yk-
silot tai ryhmiit kdyttdytymién tietyn kaavan mukaisesti (vrt. Palonen 1993b, 25, vrt. Perelman
1996, 62-63). Samalla kun kéytetddn vaihtoehdottomuus-retoriikkaa, tullaan kuitenkin hyldnneeksi
mahdollisuus poliittisuuden tai politiikan kontingenttiudesta. Nuorsuomalaisten edustama "kirkasot-
saisuus", siis erddnlainen "tuore kosketus", representoidaan puoluepolitiikan kentélld erdéssd mie-
lessd 'valitettavana' ja 'irrelevanttina', joka on eliminoitava, "on vedettdvi ne samat vehkeet niskaan"
(vrt. Palonen 1993b, 94, Mannheim 1972, 108). Eriiinlaista konsensuksen vahvistamista on ai-
neisto-otteessa esille nouseva me-retoriikan kiytto. Silld annctaan ymmaértéd, ettd vditteen esittéji(t)
ei seiso viitteen takana yksin, vaan hin esiintyy laajemman joukon nimissd. Puhe 'meistd’ luo kuvaa

yhtendisestd joukosta, joiden intressit ovat yhtendiset (Jokinen 1999b, 139, ks. my6s Saukkonen

1998, 215).

Hja: "Mikd siihen niinku vaikutti sitten...tihén puolueeksi organisoitumiseen teidin mielestii?"
Hva 1: "No siis ehkid...realiteetit. Niin. Joo."]
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Epaselvd kommentti:[ "Mmm". "Joo".]

Hva 2:["Ne kahdet epédonnistuneet vaalit, kunnallisvaalit ja eurovaalit, koska sillon me tajut-
tiin eurovaalien jilkeen, et MISSA tahansa vaaliliitossa meidn ehdokas olis menny liipi...."]
Epdselvd kommentti:[ "Mmm".]

Hva 2: ["kun oltiin niin kirkasotsasia, ettei me haluttu mihinkddn vaaliliittoon.”

Hva 3:"Joo."”
Hva 1:" Plus sitten se, ettd kahden hengen kahden hengen eduskuntaryhmd, niin se myds oli

aikamoinen realiteetti."” :

Hva 3:"Joo. Joo. Niin se osotti sitten se, ettd et, niin just et kun on olemassa tdd yhteiskunta ja
tiici rakentuuy PUOLUEEN TIETTYJEN TOIMINTOJEN VARAAN, niin sitten oli PAKKO ru-
veta kdyttdytymddn niitten mukana,”

Hva :"Mmm."

Hva 4:"Et sit vasta oikeestaan vuoden yheksdankuus euro- ja kunnallisvaalien jilkeen

sillon syksylld, yheksdnseittemdn alussa niin niin jouduttiin katsomaan peiliin ja toteamaan,
et jos me meinataan pelata poliittisilla pelikentilld, meidn on pakko vetdd..."]

Hva ]:[”Mmm. ”]

Hva 2:["ne samat vehkeet niskaan, mitd muillakin puolueilla on, et pdrjdtddn samassa kau-

kalossa."
(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-positioissa argumentoidaan, ettd nuorsuomalaisten
puolueeksi organisoituminen on ikdédn looginen seuraus "realitecteista”, "vaaleista" ja "kahden hen-
gen eduskuntaryhmistd" — ndmi liitetddn toisiinsa perdkkiisyyssiteind. Kun tietyt todellisuuden
tekijit liitetd#n toisiinsa tunnustetulla sidoksella, voidaan kehitelld argumentaatiota, joka mahdol-
listaa siirtymisen yleisesti hyviksytystéd ("realiteetista") sellaiseen, mikd halutaan saada hyviksytyk-
si. (vrt. Perelman 1996, 93). Poliittisessa puheessa on todettu kidytettivin usein sen kaltaista reto-
riikkaa, jossa niin sanotuista universaaleista (esimerkiksi talouden) lainalaisuuksista tulee itsestdén
selvyyksid (ks. Pekonen 1991, vrt. Perelman 1996, 29). Taménkaltainen vaihtoehdottomuuspuhe
rakentaa yhdesti vaihtoehdosta ja toimintatavasta mahdollisen tai jirkevdn. Samalla se tehokkaasti
tukahduttaa alleen vaihtoehtoiset artikulaatiotavat (ks. Jokinen 1999b, 140, vrt. Phillips 1996). Joki-
sen (1999b, 141, 1994) mukaan vaihtoehdottomuuspuheen merkittdvi seuraus on, etti se tekee mo-

raalisten kannanottojen pohtimisen turhaksi tai jopa naurettavaksi.

Seuraavassa aineisto-otteessa haastattelijan kysymykseen "miksi olette liittyneet nuorsuomalaiseen
puolueeseen"” esitetddn aitojdsen-positiosta tarkentavat kysymykset "puolueeseen?". Tdma voisi
viitata siihen, etti aitojdsen-positiossa nuorsuomalaisuus koetaan jonain muuna kuin puolueena,
esimerkiksi 'liikkeend' tai muunlaisena sosiaalisena ryhmittymini. Vaikka haastattelijan kysymyk-
seen ei sinilléddn sisélly syytdsfunktiota, niin otteessa esitetyt yksimieliset '(itse)todistelut’ rakenta-
vat haastattelijan kysymyksestd potentiaalisen syytoksen (ks. Suoninen 1993). Aineisto-otteessa
nuorsuomalaisten puoluevastaisuus, "jasenkirja" ja "puoluejisenyys", kuvataan "punaisina vaattei-

na". Tdmi puolestaan ilmaisee sitd, ettd ollaan tietoisia siit4, ettd representaatio voitaisiin tulkita
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siksi "milts se voi ndyttdd" (puolueuskollisuus, puoluemyotimielisyys) mutta "miti se ei kuitenkaan
todellisuudessa ole" (vrt. Pilli 1999, 208, vrt. myds Vuorinen 1998a). Perelmanilaisessa uudessa
retoriikassa tillaista itsetodistelun varaan rakentuvaa 'todellinen miné vs. ndennédinen mind' -
kehittelyd nimitetddn filosofiseksi vastinpariksi, joka retorinen voima on dissosiaatioon, erotteluun
ja hylkddmiseen perustuvassa argumentoinnissa (Perelman 1996, 143-144, 150, ks. my6s Suoninen

1993).

Hja:(...)"Et miksi olette liittynyt nuorsuomalaiseen puolueeseen? Tdssd on tdtd sivuttu taval-
laan..."”

Hva 1:"Puolueeseen?”

Hva 2:"Puolueeseen niin?"

Hva 1:"Siis..".

Hja:"Jidseneks.”

Hva 1:"Hmm. Kyl siis sindnsd, ainakin itselleni varmasti nimenomaan se PUOLUEESEEN
liittyminen, niin se oli yks vield semmonen kynnyskysymys ja POHDINNAN PAIKKA. Et jo-
tenkin, siis semmonen niinku, jidsenkirja, puolueuskollisuus on ollu semmonen, PUNANEN
VAATE itselle, ettd, mut sitten taas ajatteli, ettd tiis on nyt valittu tdimd tie ja, ja siind taas
ndmd raadolliset yksityiskohdat, kuten esimerkiks puolueen talous, tai nuorsuomalaisten ta-
lous, edellytti sitd, ettd maksaa jisenmaksunsa. Et se oli mulle ainakin ihan tdmmdonen, et ker-
ran kun oon nusu, niin tid nyt kuuluu tihén juttuun."”

Hva 2:"Niin kai sitd sen verta tavallaan haluaa STRUKTUURIA omaan eldimdidin, ettd kun
kerran kuu, kokee kuuluvansa johonkin joukkoon, niin sit myos tdmmonen MUODOLLINEN
liitttyminen..."]

(RH 2)

Edellisessd aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa vedotaan 'realiteetteihin’ tai ulkopuolisiin tosiasi-
oihin, kuten omaa toimijuutta himértden "valittuun tichen" (kuka valitsi?) tai "puolueen talouteen".
Puolueeseen liittymistd perustellaan my®os silld, ettd se tuo "struktuuria omaan eldmédn" ja ikddn
kuin muodollisesti legitimoi oman nuorsuomalaisuuden. Tédmén voi tulkita kisityksend politiikan ja
poliittisuuden epékontingenttiudesta: vasta virallinen puoluejisenyys ja toiminta puolueessa on po-
litisointiin ja politikointiin oikeuttavaa 'politiikkaa’ (vrt. Palonen 1993b, 94). Toisaalta herdd kysy-

mys, oliko nuorsuomalaisuus alkujaan "tarkoitettu" joksikin muuksi kuin 'viralliseksi politiikaksi'?

Kun haastattelija seuraavassa aineisto-otteessa esittdd kysymyksen "olisiko (puolueen) pitédnyt toi-
mia jotenkin toisin", vaihtoehdottomuuden diskurssi nousee jélleen esille. Aitojdsen-positiossa rep-
resentoidaan, ettei Suomessa puolueena voi ylipddtdan toimia toisin. Argumentin seurauksena kiin-
nitytdadn vahvasti 'perinteisen’ parlamentaarisen puoluepolitiikan ehtoihin, ilman kontingenttius-
késitysté 'poliittisen’ ja 'poliittisen vaikuttamisen' mahdollisuuksista. Toisin sanoen: on siis vilttd-

métontéd perustaa puolue tai liittyd siihen, jos haluaa vaikuttaa ja toimia poliittisesti.
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Hja:"No olisko téssd pitiny toimia jotenkin toisin niinku,, et kun oli puhe tdstd ilmapiirin
muutoksesta ja. Miten ndette tamdn?"

Hva 4: (huokaus) "Nii-in.".

Hva 2:" Se on kylld hyvd kysymys, md en oo kylld vaan loytiny siihen vastausta.”
Pdidllekkdistd puhetta, epdselvid

Hva 4:" Ei ois varmaan sitd puoluetta koskaan pitiny perustaa edes!"”

Hva 1:"Mmm. Niin. Ehkd siis vastaus se, ettii PUOLUEENA Suomessa yksinkertaisesti ei voi

toimia toisin (naurahdus)..."]

Hva 3:["Joo."]

Hva 1:["ettd téidi niinku ém oo tee MOT /jm), se tuli koitettua..."' ]
Hva 3:["Joo."]

Hva 1:["et se viistdmdittd, niin se ajautuu siithen.”

(...)

Hva 4:["koska se..ne ihmiset, jotka toimii siind puolueessa, niin niitten TAYTYY olla tietyn-
laisia."'

Hva I:"Mmm."

Hva 3:" Joo."

Hva 2:"Pitdd olla pikkusen byrokraatteja jos sitd aikoo, koska se puolue tavallaan., se sen
ylldpitiminen ja, hoito niin sehdn vaatii sitd, sen tyyppistd toimintaa, et piti olla véihdn niinku
semmonen jdrjestdjyrd, jotta jaksaa siind olla."”

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa erityisen tehokas vakuuttamisen tapa nousee esille aitojdsen-positiossa
esitetyssd "puoluetta ei olisi koskaan pitdnyt perustaa edes” -lausumassa. Siiné tukeudutaan 4éri-
ilmaisun k#ytt66n, joka luo mielikuvan aidosta ja rehdistd ndkemyksestd (vrt. Jokinen 1999b, 146).
Samalla siind ilmennetdén aitojdsen-positioon liittyvéd ristiriitaa siité, olisiko nuorsuomalaisten
pitidnyt toimia 'vain nuorsuomalaisina’ eikd rekisterdityd lainkaan puolueeksi. "MOT" -vertauksen
avulla esitetdédn representaatio alivoimalla vihollista (muut puolueet) vastaan taistelevista nuorsuo-
malaisista, joiden voitto (puoluepolitiikan kentélld menestyminen) on realiteetteihin, vastustajan
ylivoimaan nihden mahdoton — "mik4 oli todistettava" (MOT). Edellisessi aineisto-otteessa aito-
jdsen-positiossa esitetdin myos kuvaus 'tyypillisistd’ puoluepolitikoivista ihmisistd, tietyssd mieles-
sd siis nuorsuomalaisten "vihollisista" (vrt. Lappalainen 2000, Laine & Peltonen 2000). Vihollisina
representoidaan "jdrjestojyrit” ja "byrokraatit”, jotka samalla (piilo)médrittyvit nuorsuomalaisten
vastakohdaksi ja joiden toimintatavat ym. nuorsuomalaiset perustavasti hylkdavit (vrt. Perelman

1996, 61, van Eemeren et al 1987, 244).
12.3 Metaforat

"Villi koiranpentu'' ja "'tilastopoikkeama'’

Metafora eli vertauskuva on erds rinnastukseen perustuva assosiatiivisen argumentoinnin tekniikka

ja se perustuu kahden erillisen asian rinnastamiseen. Vertauskuvalle ominainen suuri argumentatii-
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vinen tehokkuus ei kuitenkaan perustu nidkyvin kahden ilmidn rinnastamiseen vaan metaforan eri-
tyiseen taipumukseen irrota alkuperistiin ja vakiintua kielenkdyttoon (Summa 1995, 83, Perelman
1996). Palosen (1997, 15) mukaan metaforalla tarkoitetaan ilmauksia, joissa politiikkaa kuvataan

193 Meforan innovaatio

muilla aloilla kiyt6ssd olevilla sanoilla (ks. myos Perelman 1996, 135).
syntyy siitd, ettd lausumassa luodaan epétavallinen ja odottamaton vaikutus.'® Fairclough (1992,
194) huomauttaa, ettd Kun tiettyjd asioita 'merkitdén' jonkin toisen metaforan kautta mieluummin
kuin toisen, myos todellisuutta konstruoidaan jollain tietylld tavalla mieluummin kuin toisella. Fair-
cloughin mukaan metaforat rakentavat laajalla ja perusteellisella tavalla tapaamme ajatella ja toimia

sekd tieto- ja uskomusjérjestelmidmme.

Ryhmaéhaastattelutekstissd nuorsuomalaisia (tai heididn rooliaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja
puoluepolitiikan kentilld) representoidaan sellaisten metaforisten ilmausten kautta kuin "villi koi-

"nont

ranpentu,

mwon

ameba", "tulenkantajat” ja "anonyymit nuorsuomalaiset”. Nuorsuomalaisia kuvataan
my0s (yhteiskunnan) "suolana", "piikkini lihassa", "vastarannan kiiskend", "rakkikoirana" ja "ti-
lastopoikkeamana". Poliittisen subjektiuden metaforiset médrittelyt nousevat esiin ainoastaan aito-
Jja ydinjdsen-positioissa, eivit lainkaan rivi- ja tuorejdsen-positioissa. limaisuissa keskeistd on se,
ettéd ne representoivat nuorsuomalaiset ‘muista’ (puolueista, ihmisistd) selvisti erottautuvana tai
poikkeavana ryhmittyméni. Stuart Hallin (1999, 12-15) mukaan oma identiteetti tunnistetaan eron
kautta. Identiteetissd on joukko varmoja vastakohtaisuuksia ja ddrimmaisyyksid, joita vasten voi
yrittdd médritelld itseddn (vrt. Billig et al 1988, 32-34, vrt. my6s Lappalainen 2000). Identiteetit
eivit merkitse 'itse kunkin sisdistd avaruutta’, vaan me kaikki olemme jossakin dialogissa niiden ja

historian kanssa. Tdmi luo perustaa politiikalle sen yleisessd mielessé: politiikalle, joka rakentaa

"yhtendisyyksid erossa”.

Esitettdessd nuorsuomalaiset (puoluepoliittisena) "rakkikoirana" tai "piikkini lihassa", rakennetaan
puolueelle puolue- ja yhteiskuntakriitikon, mutta my6s toisaalta erdénlaista uhrin roolia. Nuorsuo-

malaiset representoidaan etabloituneiden puolueiden, hyvinvointivaltiosysteemin ja yleisesti 'vallit-

'% Tami perustuu Aristetoleen klassiseen méritelmaéin: "metafora syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti
kuuluu jollekin muulle; merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko yleisestii erityiseen, erityisestd yleiseen tai analogian
kautta". (ks. Perelman 1996, 135).

1% Kokoomuslaisten ja sosiaalidemokraattien puoluekisityksid vuosien 1965-1995 puoluelehtikirjoituksista tutkinut
Mickelssonin (1997, 143) mukaan esimerkiksi 1970-luvulla seké sosiaalidemokraatit ettd kokoomuslaiset kayttivit
puolueesta puhuessaan "konemetaforia”. Kokoomuslaiset ymmirsivit politiikkaa myos liike-eldmin kielikuvien kautta:
kaupankdyntiin tai palveluun liittyvien kielikuvien avulla.
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sevien' (totunnaisten) arvojen kritikoijana, joka vaatii nuorsuomalaisilta samalla my®0s tietynlaista

uhrautumista. Nuorsuomalaiset tuotetaan muuttumattomien, jaykkien ja hierarkkisten olosuhteiden
uhrina (vrt. Suoninen 1993, 55). "Vastarannan kiiskeksi" asemoiduttacssa on myds oltava "rohkea”
ja valmis kestamain kritiikkid. Ndiden metaforisten argumentaatioiden kautta erddssi mielessd yle-

voitetddn itsed, joka ik#dn kuin sankarimaisesti uhrautuu kovallekin kritiikille.

Kun nuorsuomalaiset representoidaan aitojésen-positiossa "tilastopoikkeamana”, voi argumentin
ajatella perustuvan perelmanilaiseen laadulliseen esiotaksumaan. Laatuun liittyvissd padttelysddn-
nossd korostetaan Perelmanin (1996, 35, 38) mukaan ainutkertaista, harvinaista tai korvaamatonta
seikkaa tai sitd, ettd on kyse tilaisuudesta, joka ei toistu. Ainutkertaisuuden korostaminen merkitsee
samalla sen arvottamista seké kaiken vaihdettavan kyseenalaistamista. Tdmé sddnt6 voi johtaa eliit-
tien suosimiseen massojen kustannuksella, poikkeuksellisen asettamisen normaalin edelle ja erityi-
sen arvon antamiseen vaikealle ja kaikelle, mikd on tehtdvi juuri nyt. (ks. luku 13.3). Seuraavassa
aineisto-otteessa aitojdsen-positiossa kuvataan "valtaviestén" ja "nuorsuomalaisten” vilistd perus-

tavanlaatuista eroa (vrt. Perelman 1996, 35). "Sisdisesti erittdin homogeenisen" nuorsuomalaisten

ryhmin representoidaan edustavan jotain tyystin muuta kuin "valtaviesté" ja "suomalainen kansa".

Hva 1:["Ei, siis itse asiassa, se erilaisuus on niinku valtavdeston ja nuorsuomalaiset..."|
Hva 5:["Aivan."]

Hva 1:["mut sitten niinku sisdisesti on erittidin homogeeninen kylldi se, miti varmasti meistd
Jjokainen mieltdd..."]

Hva 3:[" Joo."]

Hva 1:["nuorsuomalaisiks.”

Hja:"Erilaisuutta suhteessa Suomen kansaan?"

Hva 3:"Joo. Kylld."”

FPddllekkdistd puhetta, epdiselvid

Hva 1:["Et varmaan niinku tdmménen, me ollaan tilastopoikkeama, kaiken kaikkiaan (nau-
rua)..."]

Yleistd naurua

Hva 1:["me ollaan erilaisia, kun me hyydyticinkin (naurua).”

Hva 3:"Kylli kylld.”

Hva 4:"Et todella niin, se laajentuminen saattais todella olla sen takia niin, ddrimmdisen
vaikeata."

Hva 2:"Niin, ja jotenkin se on musta kirjotettu musta meidin aatteeseen sisdlle (naurua).”

(RH2)

Toisaalta argumentaation painokkuutta kevennetidén huumorin, naurun keinoin. Joka tapauksessa
argumentaation seurauksena representoidaan perustavanlaatuisesti muiden (suomalaisten) ulko- tai
ylédpuolisena ryhmittyméni ja samalla rakennetaan erdinlaista alistussuhdetta 'valtavieston' ja nuor-
suomalaisten vilille (vrt. Alapuro 1998, Fairclough 1992, 67). Midrittelyyn sisiltyy siis erdénlainen

implisiittinen oletus siitd, mitd 'muut’, 'valtaviesto' edustaa tai millaisia piirteité siihen liittyy (vrt.
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Hall 1999). Voi ajatella, ettd edellisen kaltaisen argumentaation seurauksena nuorsuomalaiset rep-
resentoidaan eriinlaisena myyttisend sankarina, joka poikkeavuudessaan ja erilaisuudessaan erottuu
kaikista muista — ja jolla on juuri timén vuoksi enemmin 'valtuuksia' kuin muilla koettaa ratkaista
esimerkiksi jotakin yhteiskunnallista ongelmatilanne (vrt. Tarasti 1994, 83).Representoitaessa nuor-
suomalaiset "tilastopoikkeamana", erddnlaisena vihemmistéryhméini argumentoidaan samalla nuor-
suomalaisten laajentumisen mahdottomuus. Se esitetddn mahdottomana juuri ryhmén poikkeavuu-
den, homogeenisuuden — "aatteeseen sisddn kirjoitetun" periaatteen — vuoksi (vrt. Pekonen
2000b). Representaatio voi tosin liittyd myos puolueen eduskuntavaalitappioon, jolloin puhetavan
saattaisi ajatella ilmentévin erdénlaista itsetodistelevaa tappioselitystéd (ks. Suoninen 1993, Pilli

1999).

Sellaiset ilmaukset kuten "villi koiranpentu" ja "ameba" rakentavat kuvausta nuorsuomalaisista liik-
keessd olevana, (puoluepolitiikan) kentén sddntdihin taipumattomana tai ne radikaalisti kyseen-
alaistavana poliittisena (liike-)toimijana. Ndin nuorsuomalaiset esitetdin vallitsevan, hegemonisen
systeemin, etabloituneen puoluejirjestelmén jne. kyseenalaistajana — ryhmittyméni, joka ei, toisin
kuin muut (puolueet), "taivu ruotuun”. Voi ajatella, ettd argumentaation piiloon jadvéna "toisena
puolena", siis "villin" ja "amebamaisen" nuorsuomalaisten ryhmén vastapoolina, vihollisena néyt-
tdytyvit pysdhtynyt ja massamentaalinen suomalainen yhteiskuntajérjestelmi sekéd koko parlamen-
taarisen politiikan systeemi kokonaisuudessaan. Seuraavassa aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-
positioissa kuvataan perinteisten puolueiden ja 'koko yhteiskunnan' jaykk&4 ja hierarkkista luonnet-
ta, joihin ndhden nuorsuomalaiset yksilonvapaudessaan, revisionistisuudessaan ja inspiratorisuudes-

saan edustavat jyrkk#i vastakohtaa (vrt. van Eemeren et al 1987, 243).

Hva 1:"...ja sitten kuitenkin niin varmasti, et jos aattelee, et oli joku paneeli, missd nyt oli sit
ihan semmosii niinku vakavasti otettavia poliitikkoja ja muut oli varmaan HYVIN tarkkaan
strukturoinu, mitd he saa sanoa missdkin... |

Hja:[ "Mmm."

Hva 3:" Joo."”

Hva 1:["..niin toisaalta niin sehdn oli nyt loistava yksilénvapauteen portaat (naurahdus)"]
Yleistd naurahtelua

Hva 1:["...et kukin sitten inspiroi miten inspiroi mutta..."|

Hva 3: ["Mulle mulle tdd on ollu sitten ihan toinen kuvakulma just siind mielessd, et ensinnd-
kin kun on juristi, niin on niinku nédihin muotoihin koulutettu...”]

Hva 1:[" Mmm."]

Hva 3:["ja ja just ko on niinko yhteiskunnan rakenteisiin verrattava..."|

Hva 1:[" Mmm."]

Hva 3:["ja ja sit kun on vield vanha...niin niin on oppinut tan jdrjestyksen, ja merkitykset ja
tota, niin mullon oli koko ajan semmonen tunne, et ndd oli niinku semmonen, villi koiranpen-
tu..."]

Hva 1:["Ameeba (naurua)"]
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Yleistd naurua

(RH 2)

Aitojisen-positiossa nuorsuomalaisia representoidaan myds sellaisella metaforisella ilmauksella
kuin "anonyymit nuorsuomalaiset”. Néin nuorsuomalaiset assosioidaan A A-liikkeeseen ja rep-
resentoidaan erdinlaisena itseapuorganisaationa. Tdhin liittyy argumentatiivisen assosioinnin eri-
tyinen voima: kun liiteté4n toisiinsa kaksi aiemmin vastakkaisena jne. néhty asiaa, argumentaatiota
voidaan oikein kéytettynd tehostaa ja puheen vakuuttavuntta lisétd (vrt. esim. Perelman 1996, 138,
van Eemeren et al 1987). AA-kerhon perusajatus on se, ettéd ihmiset voivat olla alkoholisteja, riip-
pumatta siitd juovatko he vai eivit. Téstd syysti alkoholista erossa pysyminen tulee heidén eldmién-
tehtidvikseen. Weckrothin (1991) mukaan timé on osoitus yksittdisen thmisen ylivoimaisuudesta
tukahduttavaan yhteiskuntaan nihden: tapa tehdd muiden mahdollisuuksien puuttuessa mitédnteke-

méttdmyydestd saavutus.

Hva I: "Mutta téd just korostaa sitd, et tid niinku nimenomaan tdmménen henkilékohtainen
suhtautuminen..."]

Hva 3:["Joo."]

Hva 1:["tdhéin asiaan, on niinku kaiken ydin..."]

Hva 3:["Joo. Joo."]

Hva 1:["ettd sité, tidi téici on véihén niinkun tdmmonen, et me istutaan piirissd ja kaikki sanoo,
et hei mindi olen Inkeri'®, mind olen nuorsuomalainen (naurua)..."]

Yleistd naurua, pddllekkdistd puhetta, epdselviid

Hva I:["Anonyymit nuorsuomalaiset!"

(RH 2)

Edellisessd aineisto-otteessa nuorsuomalaiset representoidaan "anonyymeinéd nuorsuomalaisina”,
joskin argumentaatiota kevennetiddn huumorilla, naurulla. Aitojdsen-positiossa argumentoidaan, ettd
juuri "henkil6kohtainen suhtautuminen” on nuorsuomalaisuuden ydin ja nuorsuomalaisuus on siten
erddnlainen "eldimintehtivi". Voi ajatella, ettd argumentin seurauksena representoidaan nuor-
suomalaisten ryhmittymai erddnlaisena suljettuna organisaationa, joka vaatii jaseniltdén tiettyjd, yh-
tenevdisid kokemuksia — jotka puolestaan erottavat timin yhteison kaikista muista yhteisoistd (vrt.
Perelman 1996, 143-144, 150). AA-liike -metaforan kautta on myds mahdollista korostaa nimen-

omaan nuorsuomalaisten liike-puolta.

105 Nimi muutettu .
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13. POLITIIKAN "ERITYISTILAT"

13.1 Puolueyhteiso

Sisdinen hajaannus ja sisddnpdinlimpedvyys

Puolueen politiikan erésti keskeisti tilaa, puolueyhteisod, madriteltédessd voidaan tarkastella puo-
lueyhteisdn sisdistd tyonjakoa ja valtasuhteita (ks. Mickelsson 1997, 132). Nuorsuomalaisten toi-
minnanjohtaja Vuorinen (1998a) kuvaa puolueen "aatteeseen siséddn kirjoitettuja paradokseja”
kymmenen puolueyhteiséd "hajottavan" tekijén yhteissummana. Vuorisen mukaan puolueyhteistd
railouttavat muun muassa kisitykset puolueen kdytdnnollisyydestd vs. idealistisuudesta, koskien
esimerkiksi vaaliliittokeskusteluja seki kysymys puolueen sijoittumisesta oikeisto—vasemmisto -
akselille. Puolueyhteis6d Vuorisen mukaan hajottavat my®os ristiriitaiset kdsitykset yksilollisyydesta
vs. ryhmaésidonnaisuudesta ja poliittisuus vs. epépoliittisuus -kysymyksessd — "kuinka olla epépo-
liittinen puolue". Puolueyhteis6d railouttavina tekijéind Vuorinen pitdd myds kysymyksid politiikan
tekemisen tavasta: tulisiko sen olla "tunteellista" ("feminiinistd") vai "rationaalista". Lisédksi Vuori-
nen nime&d keskeiseksi kysymykseksi toimintatapaan liittyvit paradoksit: "vanhojen kyynikkojen"
ja "uusien, innokkaiden sinisilmien" viliset ristiriidat (ks. myds Markelin 1998, Sippola 1996, Ha-

milo 1999a).

Ryhmihaastattelutekstissid nuorsuomalaisten puolueyhteisd representoidaan kaikissa 1dhtokohtaisis-
sa argumentaatiopositioissa puoluekehityksen myo6té sisdisesti "railoutuneeksi”. Se, miten railoa
kuvataan, vaihtelee kuitenkin argumentaatiopositioittain. Ydin- ja tuorejdsen-positioissa argumen-
toidaan nuorsuomalaisten jakaantuneen sisdpiiriin ja ulkopiiriin: puolueen padkaupunkiseudulla
toimivaan ydinryhmién ja toisaalta myohemmin mukaan liittyneeseen, maaseutukaupunkien tai -
kuntien ulkopiiriin (vrt. Virtanen 2001b). Toisaalta eron esitetdsin ilmentyvidn my6s puolueen ydin-
ryhmién — puoluejohdon tai puolueen toiminnassa alusta ldhtien mukana olleiden "varhaisnuor-
suomalaisten" — ja puolueeseen myShemmin liittyneiden "myohdisnuorsuomalaisten” valilld. Ha-
jaannus ja ristiriidat liitetddn nuorsuomalaisten 'ihanteellisiin' toimintatapoihin sekd myos puolueen

tulevaisuusstrategioihin.

Hva 1:"Niin. Ehkd. Ja sitten vdhdn tota....sitten siind on sellanen railo tullu mun mielestd

niinkun sen jdseniston kesken pikkasen."
Hja:"Sisalla"”
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Hva 1:"Sisdilld, ihan selkeesti, miki tapahtuu monissa isoissakin puolueissa. Niin se on kyl ta-
pahtunu meillikin. Ja se on ollu aina se railo, ja nyt se repee. Siis se on ollu aina, siis kun ko-
ko sind aikana, kun mé oon ollu, niin se on niinku ollu...olemassa.Et siis...ja md en oikein
osaa ees siis niinkun niité thmisid erotella, ettd mitd ne, ketd ne on silld tavalla, mut sielld
puhutaan tillasist niinku bulevardinusuista ja muista...Muista ja sitten...sitten ja se bulevar-
dinusu ei 0o niinku...(naurahdus) mikddn tota kehumanimi. Ja sitten on...sitten tavallaan, ee
joku semmonen, et se ei mee niinku icin mukaan. Eikd silld lailla, et siin on jotenkin semmo-
nen, joku porukka joka on niinku...on sisdpiirissd ja toinen porukka joka ei. Ja jotain téllasta.
Ja kuitenkin siis néici ihmiset néidi on niinku hyvid ystavid keskendéin, ja silld tavalla ollaan
niinku tekemisissc mutta silti niinku....mmm, ne thmiset tiedostaa kuitenkin, ettd tdstd...et siin
on joku erottava tekijd. Silti ne saattaa, ne on saattanu tihdn asti toimii. Mut nyt tuntuu et se
niinku se lopullisesti repee. Et sillon toiminta..."]

Hva 3:["Onks sielli pddkaupunkiseudulla nimenomaan?

Hva 1:"Joo, mut sielldkin mut se se ero..."

Hva 3:"Niin niin nimenomaan sielld"

Hva 2:"Niin tai sielld nimenomaan"

Edellisessi aineisto-otteessa ydinjdsen- ja tuorejdsen-positioista representoidaan nuorsuomalaisten
sisdinen "railoutuminen", joka esitetddn ristiriitakysymyksend "sisépiirin" ja "ei-sisépiirildisten”
vililld. Ydinjdsen-positiossa erdénlaista nuorsuomalaisten "sisdistéd vihollista" kuvataan "bulevar-
dinusuna", joka "ei ole mik#in kehumanimi”. Kiinnostavaa on se, ettd samankaltaista retoriikkaa
kéytettiin my0s aikoinaan vihreiden kidymaéssi sisdisessd keskustelussa. Kolasen (1997) mukaan
"bulevardivihredt" -nimitysté kéyttivit vihreiden keskuudessa ne maakunnista tulevat kannattajat,
joiden kritiikki suuntautui vihreiden pddkaupunkilaiseen ydinryhméén, "perheeseen” (ks. Lyytinen
1999). Eriinlaista itsetodistelua edellisessd argumentoinnissa ilmaisee kuitenkin viite siité, ettd
railoutumisen vaara liittyy enemmiin ja vdhemmiin jokaiseen puolueeseen, kuten "isoihin puoluei-

siin".

Samaan tapaan aitojdsen-positiossa representoidaan puolueeseen myshemmin mukaan liittyneiden
Jja "varhaisnuorsuomalaisten" vililld olevan suuren eron. Myohemmin mukaan liittyneitd puo-
lueyhteison jdsenid kuvataan esimerkiksi politiikan "kestdvyyslajiksi" ymmaértdvind 'perinteisini’
poliitikkoina, joita edustavat muun muassa "keski-iéin ohittaneet miehet". Puolueyhteisén hajaannus
liitetdédn ndiden "kestdvyyspoliitikkojen" mukaan tulemiseen, jonka my6td nuorsuomalaisuus rep-

resentoidaan my6s muuttunut joksikin muuksi kuin "varhaisnuorsuomalaisten” aikaan.

Hva 5:["Ylimddrdnen puoluekokous?"

Hva 1:" Niin. Et et kun sielld se., niinku itse itselle niinku viléhti pécdssd et kuinka eri tid po-
rukka on..."]

Hva 3:[" Mmm."]

Hva 1:{"ja siis kuinka ikdrakenne on muuttunu, siis keski, keski-iiin ohittaneita miehid..."]
Hva 3:["Joo."]

Hva 1:["oli suurin osa...”

Hva 3: ["Joo."]
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Hva 1: [oli suurin o0sa..."]

Hva 3: [Joo."]

Hva 1:[ja ja se oli sillon niinku semmonen kylld..."]
Hva 4: ["Hdlytyskello."]

Hva 1: "Kylla.”
Hva 3:"Joo."”
(...)

Hva 1:["Niin, mut eiks se nimenomaan se yks kokous varmastikin..."]

Hva 2: ["Niin joo."

Hva 3:"Se on siis ollu meidn akkulturatiivi muutos..."

Epdselvi puhuja(t):[ “Niin. Joo”.

Hva 1: "Niin. Ja kyl siis se, ettd miti vastaan niinku itse ainakin, ainakin niinku jossain vai-
heessa lihti liikkeelle, niin oli se, et just et md en halua, ettd ettd, ne on ne keski-idn ohitta-
neet miehet, jotka pddittdd niinku tdn..."|

(RH 2)

Edellisessé aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsen-positioissa kuvataan tietyn puoluekokouksen myota
syntynyttd "vildhdystd" siitd, kuinka nuorsuomalaisten puolueyhteisé on muuttunut. Ikidrakenteen
muutokseen viittaamalla representoidaan nuorsuomalaisten sisdistd hajaantumista, "akkulturatiivia
muutosta”. Nuorsuomalaisten "vihollisten", keski-idn ohittaneiden miesten "vallatessa" puolueyh-
teison nuorsuomalaisuus on muuttunut joksikin sellaiseksi, jota nuorsuomalaiset alun perin ryhtyi-
vit aitojdsen-positiossa representoituna vastustamaan. Kayttdmailld termid "akkulturatiivi muutos”
ilmaistaan varsin jyrkisti ja eksplisiittisesti puolueyhteison valikoivuus ja sisddnpédinldmpidvyys

(vrt. Pekonen 2000b, 41).

Virtasen (2002b, 30-31) mukaan nuorten sukupolvien yhteiskunnallisesta murroksesta virinnyt
avainkokemus voi osalle sukupolvea muuntua poliittisen mobilisaation ldhteeksi. Tuloksena on yksi
tai useampi samaa kokemuksellista sukupolvea edustava, yhteisten perusideoiden ja tunnusten yh-
teen sitoma fraktio. Mobilisoituminen tapahtuu "ylhd#ltd alaspéin", ydinryhmdstd kokemukselliseen
polveen péin. Ensin kehkeytyy pieni samanikdinen ydinryhmi (tai ryhmii), joka tuottaa ideoita ja
tunnuksia. Jos ne saavat kaikupohjaa saman avainkokemuksen omaavassa polvessa, alkaa tapahtua.
Mobilisoitunut liike ei Virtasen mielestéd ilmenné niink&én "sukupolvivaikutusta" kuin jonkin idean

tai ajatuksen spiraalimaista uppoamista tietyn avainkokemuksen leimaamaan polveen tai sen osaan.
Sukupuolikysymys
Sukupuolen merkityksen on katsottu korostuvan poliittisen kannan ja mielipiteiden muodostumises-

sa. On jopa arveltu, ettd naiset muodostavat yhtendisen poliittisen voiman, joka ylittdd perinteiset

luokkarajat (Lovenduski 1986, Ervastin 1999, 248 mukaan). Erityisesti perinteisten poliittisten ky-
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symysten alueella on usein korostettu naisten erityistd intressid ylldpitdd hyvinvointivaltiota. Jonkin
verran niyttdd on myos siitd, ettd naisilla on miehid voimakkaampia nikemyksié sellaisista uusista
kysymyksistd kuin ympéristonsuojelu, ydinvoima ja varsinkin sukupuolten tasa-arvo (Ervasti 1999,

248).

Nuorsuomalaisten jisenistoanalyysin (1996) ja Lundin (1997) kyselyn noin seitsemankymmenté
prosenttia nuorsuomalaisten jdsenistd on miehid. Myos kommentaareissa nuorsuomalaisia yhdistd-
vind piirteeni pidettiin miehisyyttd ja puoluetta kuvattiin esimerkiksi "nuorten miesten puolueena”
(ks. esim. Vihdmiki 1994, Siltala 1995). Nuorsuomalaisiin yhdistetyn miehisyyden voi ajatella
ainakin osaksi liittyvin nuorsuomalaisten kannattamaan markkinaliberalismiin. Markkinaliberalisti-
set arvot, "kovat arvot", voivat helpommin synnyttdd mielikuvan miesten puolueesta, kun taas esi-
merkiksi "pehmeitd arvoja" edustavaa vihredd puoluetta on pidetty erityisesti naisia puoleensa hou-

kuttavana puolueena (ks. esim. Borg 1988).

Ryhmahaastattelutekstissi pelkdstddn aito- ja ydinjdsen-positioissa nousee esille nuorsuomalaisten
politiikkaan kytkeytyvi sukupuolikysymys.106 Aitojédsen-positiossa representoidaan nuorsuoma-
laisten toimintakulttuurin ja arvojen ilmentévén feminiinisyyttd, "naisista tapaa toimia". 'Perintei-
nen' politiikka representoidaan miehiseni jarjestelmini, jota hallitsee yhden totuuden mentaliteetti
(vrt. Riski 2000). Nuorsuomalaisuuden kuvataan ilmentineen feminiinists, ei-perinteistd, tapaa
ymmartidd politiikkaa siing, ettd "on uskallusta kysyi, jos ei tiedd" ja "myontdd, jos ei tiedd". Nuor-
suomalaisten laajentumisen esteeksi representoidaan se, ettd esimerkiksi (arvoiltaan nuorsuomalai-
silla) nuorilla naisilla ei ole eldméntilanteensa — kuten perhe- ja tydeldmin yhteensovittamisen —

vuoksi mahdollisuutta osallistua puoluetoimintaan ylipd4taén.

Hva 4:" Mutta tdssd tdssékin on just se, et kylhdn kuitenkin niinku jotkut ohjelmat ja muut,
niin onhan hyvin lihtokohtasesti, tosin en oo lukenu ainoonkaan muun puolueen ohjelmaa
(naurahdus),mutta oletan, et ne on kuitenkin hyvin hyvin samantyyppisid (naurua). Eli tota, et
et jos niinkun me ldhettds tietdmdittd mitddn mistddin, niin tekemddn ohjelmaa, naiset, niin
mdi luulen, et siitd tulis...”]

Hva 3:["Avuton. Miehet sanoo avuton."”]

Hva 4:["siit tulis hyvin erilainen’'.

Hva 3" Tottakai siitd tulis.”

Yleistd naurua

Hva 4::["Se ldhtis niinku ihan eri lailla..."]

1% On otettava huomioon, etti sukupuolikysymyksen ja naisten ja miesten poliittisen toimijuuden pohdintaa motivoi
osaltaan varmasti se, etti kyseiseen haastatteluun osallistuneet puoluejisenet olivat kaikki — haastattelija mukaan luki-
en — naisia. Jos ryhméiin olisi osallistunut yksikin mies, vastaavanlaista keskustelua olisi tuskin kidyty.



211

Yleistd naurahtelua, pddllekkdistd puhetta, epdselvdd
Hva 2:["Miehet sanos, et joo joo..."]

Pdllekkdistd puhetta, epdselvid

Hva 2:[" Miehet sanos et epdlooginen ja ennen...."|
Pddllekkdistd puhetta

Hva 3:[" Niin ja oma aivotuksens on aivan eri asia..."]|
Yleistd naurua

Hva 3:["ndin se menee."

Yleistd naurua

(RH 2)

Edellisessi aineisto-otteessa politiikka representoidaan aito- ja ydinjdsen-positioissa seki "kielel-
tadn" ettd "koko olemukseltaan"” miehiseksi jarjestelmidksi. Samalla esitetddn kuvitteellinen esi-
merkki naisten tekeméstd puolueohjelmasta, josta tulisi (miesten mielestd) "epélooginen" ja "avu-
ton". T#lld todellisuuden rakennetta uudelleen luovalla argumentilla tehdéén politiikan kielen ja
olemuksen miehisyydestd erddnlainen ennakkotapaus tai yleinen sdénto, johon piittelyéd nojataan ja
samalla pyritdédn jisentdmiin todellisuutta uudelleen (ks. Perelman 1996, 120-128). Niin ikédén kuin
loogiseksi seuraukseksi konstruoidaan se, ettei politiikka ylipddtdénkédén kiinnosta naisia (vrt. kui-
tenkin Ervasti 1998). Tamén perustalta on ehki paikallaan kysyd, loiko puolue siihen liittyneille
nuorille naisille sinélldédn lupauksen uudesta naisidentiteetisti liikkeessd (vrt. Hyvérinen 1997, 33)

— lupauksen, joka kuitenkin puolueen toiminnassa jollain tapaa neglegtoitiin?

13.2 Politiikan teon paikat

Tilapdispolitikointi

Weberin (1977, 14-15) poliitikkotyypin muutosta koskevan klassisen teesin mukaan amat6oripolii-
tikkojen rinnalle ovat nousseet professionaaliset poliitikot, jotka poikkeavat amat6oreistd siten, ettéd
he eivit vain "eld politiikalle" vaan myo6s "politiikasta". Weber puhui myds "tilapdispoliitikoista" ja
"tilapdispolitikoinnista”". Ryhmaihaastattelutekstissi nuorsuomalaisten mobilisoitumisen ja puolueen
perustamisen syyksi esitetdén argumentaatiopositiosta riippumatta yhteiskunnallinen tai poliittinen
kriisi, ihmisten tyytyméttomyys tai laman aiheuttamat "huonot ajat". Samalla nuorsuomalaisten
mobilisoitumista legitimoidaan esittdmilld se yhteiskunnallisesti "huonoihin aikoihin" reagoivana
pelastusryhmind, jonka térkein tavoite on "remontoida" yhteiskunnan henkistéd ja materiaalista to-
dellisuutta. Toisaalta voi ajatella, ettd kun nuorsuomalaisten mobilisoitumista ja olemassaoloa legi-
timoidaan "kun (kansalla /yhteiskunnalla) menee huonosti" -selitykselld, niin samalla tullaan mit4-

toineeksi puolueen toiminnan oikeutusta silloin, "kun menee hyvin" -ajanjaksoina (vrt. Griinthal
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2000). Weberin (1977, 14-15) termii vapaasti soveltaen voi ajatella, ettd nuorsuomalaiset rep-
resentoidaan siis erdinlaisena spesifin ja hetkellisen yhteiskunnallisen tarpeen synnyttdménd "tila-
paispoliitikkojen" ryhmittyméini, jonka kysynti 'normaalissa’ yhteiskuntatilanteessa tai pysyvd-

luonteisesti on enemmin ja vihemmén epédvakaalla pohjalla (vrt. Palonen 1993b, 180-181).

Ruostetsaari (1998, 59-61) toteaa suomalaisen politiikan professionalisoitumista ja poliittisen luok-
kaa koskevassa analyysissiin, ettd on olemassa viitteitd uuden poliitikkotyypin, asiantuntijapoliiti-
kon yleistymisestd. Asiantuntijapoliitikko on Ruostetsaaren mukaan korkeasti koulutettu, yha use-
ammin nainen ja tydskennellyt ennen valintaa eduskuntaan julkisella sektorilla virkamiehend, mutta
harvemmin toiminut poliittisen puolueen tai ammattijérjeston toimihenkilond, puolueen valtakun-
nallisissa, alueellisissa ja paikallisissa johtotehtidvissd. Asiantuntijapoliitikko on aiempaa riippu-
mattomampi puolueestaan, jonka kdéntdpuolena on perustason vakiintuneen dédnestdjikunnan
puuttuminen, menestyminen vaaleissa vaatii perinteistd poliitikkotyyppid enemmaén julkisuutta ja

ndkyvyyttd, imagonrakennusta ja mediapolitikointia.

Ryhmihaastattelutekstissi aito- ja ydinjdsen-positioissa perinteiset parlamentaarisen politiikan te-
kemisen tavat, kuten kunnallis- tai kaupunginvaltuustossa tyoskentely, eduskuntatdysistuntotyds-
kentely representoidaan "tdysin turhiksi". Niinpd esimerkiksi aitojdsen-positiossa kunnallispoliittista
vaikuttamista ja kunnallisvaltuustotyoskentelyd kuvataan "vilttdmittoméand pahana”, johon on il-
man toimintavaihtoehtoja "jouduttu” pakon edesséd. Hellstenin (2001, 46) mukaan nuorsuomalaisten
strategisena virheend voi kuitenkin pitéi sitd, ettd puolue piitti olla osallistumatta europarlamentti-
Jja kunnallisvaaleihin kevidn 1999 eduskuntavaalitappion jélkeen, vaikka menestys téllaisilla "se-
kundadrisilld" vaaliareenoilla on uuden puolueen nousun kannalta edellytys valtakunnallisen uskot-

tavuuden rakentamiseksi.

Aitojidsen-positiossa kuvataan esimerkiksi eduskuntavaalichdokkaaksi asettautumista vaihtoehdot-
tomuusdiskurssilla. Ehdokkaaksi asettautuminen ilmentyy "joutumisena” tai "pakkopullana”: se
esitetidn vain yhteisen hyvén, puolueyhteison eduksi hyviksi koituvana toiminnallisena ratkaisuna.
Vaihtoehdottomuuspuhe rakentaa vain yhdestd vaihtoehdosta ja toimintatavasta mahdollisen tai
jérkevin ja tukahduttaa tehokkaasti alleen vaihtoehtoiset artikulaatiotavat (ks. Jokinen 1999b, 140,
Pekonen 1991). Samalla "pakon" alle joutuneet tuotetaan myoOnteisessd valossa: muuttumattomien,
jaykkien ja hierarkkisten olosuhteiden uhrina (vrt. Suoninen 1993, 55). Aitojdsen-positiossa esite-
tddn neljdn vuoden mittainen eduskuntakausi liian pitkiksi ajaksi 'nuorsuomalaisessa perspektiivis-

sd' (ks. my6s Vuorinen 1998a). Eduskuntakauden mittainen aikarytmitys tarjoaa tilaisuuden kuvata
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‘erilaista’ politikoinnin rytmii ja vauhtia (vrt. Palonen 1993b, 180). Tdmén representoidaan samalla
indikoivan siti, ettei nuorsuomalaisten oikea paikka sittenkiiin ollut parlamentaarisessa politiikassa.
Voi ajatella, etti osaksi tillainen itsetodistelupuhe liittyy eduskuntavaalitappion jdlkeiseen 'tilinte-

kovelvollisuuteen' ja oman vastuun selittdmiseen (vrt. Suoninen 1993).

Kohti "nettidemokratiaa’’

Yhtend timin péivin tarkeimpini globalisaatioteoreetikkona pidetty Manuel Castells (1998) yh-
distdd uusien fundamentalististen sosiaalisten litkkeiden synnyn yhteiskunnan jilkiteolliseen kehi-
tysvaiheeseen, modernin jilkeen globalisoituvaan ‘verkostoyhteiskuntaan'. Samaan aikaan syntyy
seki vastamoderneja alakulttuurisia liikkeit, "modernisaatiohdvidjid" ettd verkostoituvan yhteis-
kunnan mahdollisuudet hyodyntdmain kykenevid, suuren tiedon ja pddoman omaavia elitistisid
liikkkeitd, "modernisaatiovoittajia”. Yhteiskuntaa leimaa voimakas kahtiajakautuminen hallitsevaan
eliittiin ja syrjdytymisen rajoilla kamppailevaan "hividjien" suurenevaan joukkoon (vrt. Viyrynen
1999, vrt. myos Blom & Siisidinen 1992, vrt. my6s Lasch 1995, Pekosen 1998 mukaan). Antti-
Roiko (1998) puolestaan toteaa, ettd globalisoituminen tuottaa seki sisdllollisid ettd muodollisia
ongelmia demokratian eldvoittimiselle. Globalisoitumisen — ja 'verkkoyhteiskunnallistumisen' —
myotd vuorovaikutuksen voi ajatella vilineellistyvin, medialisoituvan ja meritokratisoituvan yhi

enemman.

Nuorsuomalaisten Internet -julkaisussa keskusteltiin 'uudesta politiikan teon vilineestd', Internetistd
ja Internetin kéyton lisdfimisen myo6té syntyvistd "nettidemokratiasta” (ks. esim. Hamilo 1999c).
Puolue tuli tunnetuksi myds sdhkdpostilistallaan vilkkaasti kdydyistd keskusteluista.'”’ Voi siis aja-
tella, ettd Internet-ympiéristd saattaisi ndyttdyty4d nuorsuomalaisille tirkednd politiikan teon, politi-
koinnin paikkana. Internet-julkaisun péétoimittaja Hamilo (1999c¢) piti "uuden poliittisen kulttuurin"
tarkeimpénd mediana Internetid. Hamilon mielest4 Internetin avulla voitiin esimerkiksi todistaa, ettd
"kaikki dédnestdjit eivit kaipaa entistd tiivistetympii, kevyempii ja helpommin sulavaa poliittista

argumentointia, kuorrutettuna asiaan vihin tai ei ollenkaan liittyvilld viihdesisallolld".

17 Olen itse seurannut puolueen sihkopostilistalla kiytyjd keskusteluja ldhes koko sen ajan kuin olen tutkimustani teh-
nyt. Kyseinen sidhkopostilista on edelleen olemassa, joskin viime aikoina sinne on tipahdeliut viesteja hyvin harvatahti-
sesti.
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Ryhméhaastattelutekstissi Internet politiikan teon, politikoinnin,' uutena paikkana' ei nouse kuiten-
kaan lainkaan esille, vaikka puoluelehdissé ja puolueen sihkopostilistalla aiheesta vilkasta keskus-
telua kiytiinkin. Voi ehké ajatella , ettd Internet 'todellisena’ politiikan teon paikkana jéi sittenkin
(muille paitsi puolueen ydinryhmille?) etdiseksi. Toisaalta voi my0s Kysyd, missd méddrin "Internet-
julistukset" liittyivit pelkéstdzn esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaalikampanjointiin (vrt. Ha-
milo 1999¢). Aarnio ja Isotalus (2000, 16) toteavat, ettéd esimerkiksi presidentinvaaleissa 1999 kai-
killa ehdokkailla oli ensimmiisen kerran vaalikampanjan julkisuutta, viestintdd ja markkinointia
tukevat WWW-sivut. Heidiin mukaansa WWW-sivujen avulla puolueet ja ehdokkaat voivat ohittaa
perinteisen median ja vedota suoraan kansaan. Internet antaa mahdollisuuden tuoda julkisuuteen

hiljaa, mutta huolellisesti valmistellun kannanoton.

Internetin nostamisen esimerkiksi "uuden poliittisen kulttuurin tdrkeimmiksi mediaksi” voi kuiten-
kin mielestini ajatella my0s rajaavan puolueen potentiaalista kohderyhméi ja politiikan toiminta-
alaa (Hamilo 1999c, vrt. Antti-Roiko 1998). On ehkd liséksi myds paikallaan kysyé, kohdennetaan-
ko sitd myoten "politiikkaa’ tietylle "sisdpiirille”, esimerkiksi enemmén informaatioyhteiskunnan
"modernisaatiovoittajille” (kuin "modernisaatiohdvigjille"), jotka esimerkiksi korkean koulutukselli-
sen ja taloudellisen pddoman ansiosta kykenevit ottamaan informaatioteknologian kehityksesta

hyodyn irti (vrt. Palonen 1993b, 161).
13.3 Maantieteellinen ulottuvuus
Pdikaupunki(seutu)keskeisyys

Nousiaisen (2000, 86) mukaan suomalaisen parlamentaarisen politiikan sisdinen neuvottelutilanne
avartui, mutta samalla komplisoitui 1980-luvun lopulla, kun puoluelaitoksen oikeisto—vasemmisto
-ulottuvuuden péélle vahvistui uusille vastakohtaisuuksille rakentuva toinen ulottuvuus, keskus—
periferia tai kansainvélisyys—kansallisuus -ulottuvuus. Keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi ei
tdlldin entiseen tapaan nostetaan luokkakysymyksid, vaan esimerkiksi 'kaupunkilaisuuden' ja 'maa-
seutulaisuuden’ vastakkainasettelu (vrt. Rity 2000). Palonen (1993b, 160) huomauttaa, ettd maan-
tieteellisen faktisuuden eliminointi politiikasta on illuusio. Tdma4 ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
politiikan tilasuhde olisi sidoksissa maantieteelliseen reaalitilaan, vaan sitd, ettd myos maantieteen

poliittinen kédyttoé voidaan tulkita konstruktioksi.
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Nuorsuomalaisen puolueen jisenistdanalyysin (1996, ks. myos Lund 1997) mukaan yli puolet jdse-
nisti asui 1996 piskaupunkiseudulla: Helsingissd, Espoossa, Vantaalla tai Kauniaisissa. Muualla
Uusimaalla sekd Tampereen ja Turun seuduilla jdsenistd asui yhteensd 22 prosenttia. Nuorsuoma-
laiset — tekeminen kannattaa aina -ohjelmassa (1997) nuorsuomalaisten maantieteellisiksi paino-
pistealueiksi maritettiinkin Helsinki, Uusimaa ja yliopistokaupungit kuten Turku, Tampere, Kuo-
pio, Oulu ja Jyviskyld. Voi ajatella, ettd nuorsuomalaiset kiinnittyivit 1980- ja 90-lukujen "city-
hengessi" kulttuurisesti jaettuun otaksumaan, 'esisopimukseen’ siitd, ettd uuden poliittisen vastak-
kainasetteluun liittyy my6s kysymys keskus vs. periferia -kysymyksestd. Nuorsuomalaiset médrit-
telivit itsensd muun muassa "moderniksi kaupunkipuolueeksi” tai "nuorten ja koulutettujen kau-
punkilaisten ryhmittymiksi" (esim. Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997, Nuor-

suomalaisten missio 1997).

Argumentaatiopositiosta riippumatta ryhméhaastattelutekstissd nuorsuomalaisten polititkan keskit-
tyneeksi maantieteelliseksi ulottuvuudeksi representoidaan kaupunkiympiéristd — vield tarkemmin
ottaen piddkaupunkiseutu tai jopa "kehikolmosen sisdédn jddvi alue". Nuorsuomalaisten esitetdidn
mobilisoituneen padkaupungissa ja aitojdsen-positiossa korostetaan nuorsuomalaisten "kotipesdn” ja
“"tukikohdan" kansanedustajineen ja eduskuntaryhmineen sijaitsevan padkaupungissa. Ikédin kuin
tdmén seurauksena nuorsuomalaisten argumentoidaan ylipddtddn keskittyneen padkaupunkiin —
padkaupungin ja nuorsuomalaisten viélille rakennetaan erdénlainen rinnakkaisuusside. Rinnakkais-
uussiteelld yhdistetddn eri tasojen asioita, joista yksi esitetéén toisen ilmaukseksi tai ilmentymiksi,
kuten esimerkiksi nuorsuomalaisuus suhteessa pidkaupunkiin (vrt. Perelman 1996, 102-103). 'Pia-

kaupunkilaisuuden' kuvataan siis keskeisessd mielessi representoivan nuorsuomalaista habitusta.

Hva 3: "Mullakin on semmonen kdsitys, ettd tddllid maaseudulla ollaan oltu véihdn niinkun
vaan kannatusjdsenid, et se on...siin on se ero...ettd se kaikki mikd tapahtuu, tapahtuu pda-
kaupunkiseudulla.”

Hva 1:" Mut kyl se on mydskin silld tavalla ettdi tota...et niinku se nuorsuomalaisuudesta on
puhuminen on ihan eri asia siis kehdkolmosen sisdpuolella kun tddlld et ulkopuolella. Siis kun
sd puhut tddlld nuorsuomalaisuudesta, niin sun tdytyy kylld alottaa puhumaan kylld aivan
aasta. Ja siis kun sd puhut pddkaupunkiseudulla, niin siis, sun ei tarvii endd selittid mikd se
on, vaan sd voit puhua jo itse asiasta. Siis ulkopuolisille ihmiselle. Niin tota, niin kyl se on siis
tdalld siis vield siis...en md tiedd niinku, se on than uskomatonta, ettd siis yliopisto-opiskelijat
Jja muut, niin sd joudut niinku selittdmddn ettd..ettd mitd se nyt niinku suurin piirtein on. Et
niinku....ei MINKAANNAKOSTA siis niinku haisuakaan, ei mitdicin monta kertaa."

Hva 3: "Joo uskomatonta..."”

(RH 1)
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Edellisessi aineisto-otteessa rivi- ja ydinjisen-positioissa representoidaan "kaiken oleellisen” (nuor-
suomalaisen) tapahtuvan paskaupunkiseudulla, jolloin maaseudulla tai maaseutukaupungeissa asu-
vien nuorsuomalaisten puoluepoliittinen osallistuminen on luonteeltaan ldhinng "kannatusta”.
Tuorejisen-positiossa nuorsuomalaisten (pad)kaupunkikeskeisyys assosioidaan liittyvén sithen
otaksumaan, ettd nimenomaan (kaupungeissa asuvat) yliopisto-opiskelijat ovat 'uusien liikkeiden' ja
poliittisten protestien voimanlihde, kun taas (maaseudun) vanhemmat sukupolvet kannattavat mie-
luummin "perinteisid' puolueita. T#td vastoin rivijisen-positiossa argumentoidaan kuitenkin, ettd
nuorsuomalaisilla ei myosk#in ole ollut poliittisesti annettavaa maaseudun ja maaseutukaupunkien
ihmisille siind méirin kuin esimerkiksi keskustalla ja SDP:114. Ydinjésen-positiossa esitetdin argu-
mentti, ettd maaseudulla tai maaseutukaupungeissa asuvat ihmiset eivit halua "leimautua” radikaa-
leja nuorsuomalaisia tukemalla ja kannattavat tdmén vuoksi mieluummin kokoomusta tai ovat
"kannattavinaan" tai "meneviniin" (kokoomukseen). Voisi ajatella, ettd ndin argumentoidaan nuor-
suomalaisten ja kokoomuslaisten eroavan toisistaan lihinnd maantieteellisen ulottuvuuden osalta, ei

niink#&n arvojen ja asenteiden.

Maaseudun stigmatisointi

Argumentaatiopositiosta riippumatta nuorsuomalaisuuden representoidaan niyttiytyneen perintei-
siin tukeutuvalle, ennakkoluuloiselle tai 'tietdméattomalle' maaseudun viestolle vieraana tai "liian
rohkeana”. Tdmén puheen ideologisena seurauksena tietylld tapaa stigmatisoineeksi maaseudun
viaked (vrt. Apo 1998, Goffman 1986, vrt. myos Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina
1997).'%® Maaseudun tai jopa kehdkolmosen ulkopuolisten ihmisten representoidaan kannattavan
mieluummin 'perinteisid’ puolueita, kuten kokoomusta, kuin radikaalia tai uutta puoluetta. Maaseu-
dun vieston viitetididn asenteiltaan edustavan "ei-rohkeita", turvallisuushakuisia tai konservatiivisia
thmisid. Ydin- ja rivijdsen-positioissa padkaupunkiseudun ihmisid kuvataan esimerkiksi "perusliik-
kuvaisimpina, vastuullisimpina, ennakkoluulottomimpina, itsendisempién ajatteluun kykenevimpi-
nd ja arvoiltaan moninaisimpina". Perelmanin (1996, 42) mukaan moniarvoisuus ja sen korostami-

nen terdvoittdd argumentissa esitettyd kritiikkid.

108 Pédkaupunkikeskeisyyteen sisédltyvdd maaseudun stigmatisointia pyritidin aitojésen-positiossa kenties jollain lailla
hélventdmidn, representoitaessa nuorsuomalaisuus paikkaan sitoutumattomana: "henkisesti nuorsuomalaisia on joka
paikassa" (vrt. 'poliittinen peli', jossa on vilttdmiitontd tavoitella didnestéjien, 'kansan' suosiota). Ambivalenssin véit-
teestd tekee se, ettd samalla kuitenkin korostetaan nuorsuomalaisten ryhméin sulkeutuneisuutta ja "sisdsyntyisyyttd".
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Hva 2:..."et ihan oikeesti niinkun, jotta niinkun timmdseen, vastarannan kiiski-rooliin voi
léiihted mukaan, niin pitid olla aika rohkee..." ]

Hva 3:["Mmm. Joo."]
Hva 2:["ettd uskaltaa, niinku varsinkin, jos menndn kehikolmosen ulkopuolelle, mis tuo

nuorsuomalaisuus on vield horhompi juttu...”]

Hva 3:["Joo (naurahdus)."]
Hva 2:["pitdd aika olla aikamoinen rohkeus..."|

Hva 3:["Kylld. Kylld. Joo."]
Péidllekkdistd puhetta, epdselvid
Hva 2:["kun md oon ihan téysin toista mieltd, kun kaikki muut."

Hva I1:" Mmmm."

Hva 3:"Joo." )
Hva 4:"Niin sielld sosiaalinen paine on niin HIRVEAN paljon voimakkaampi..."|

Hva 1:["Joo."] )
Hva 3:["siis se urautuneisuus on NIIN SYVA, et se on todellinen kokemus joutuu sen kaa

vastakkain."”

(RH2)

Edellisessi aineisto-otteessa aito- ja ydinjdsenpositioissa representoidaan nuorsuomalaisten politii-
kan ilmentyvén kehdkolmosen ulkopuolella "horhond". Voi ajatella, etti argumentin seurauksena
nuorsuomalaiset ja heidédn politiikkansa esitetdin 'kehidkolmosen' ulkopuolella ei-niin-vakavasti-
otettavaksi politiikaksi. Ndin nuorsuomalaisten kohderyhmd ja yleisdsuhde rajataan 'kehikolmosen
sisdpuolelle’. Samalla oletetaan, ettd maaseudulla 'tyypillisesti’ vallitseva yleinen ilmapiiri on aivan
pdinvastainen kuin nuorsuomalaisten edustamat arvot: "mi oon ihan toista mieltd kuin muut". Néin
tullaan kiistatta representoineeksi nuorsuomalaiset ehdottomana kaupunkipuolueena tai jopa "kehi-
kolmospuolueena”. Argumentin seurauksena tuotetaan myds erdédnlaista alistussuhdetta maaseudun
vien ja padkaupunkien thmisten vilille: esitetdin nuorsuomalaisten politiikan tilamalli suljettuna,

erdénlaisena "sisdpiirin" politiikkana (vrt. Palonen 1993b, 161).

Toisaalta kaikissa argumentaatiopositioissa nuorsuomalaisten menestyméttdmyyttd selitetdédn (ni-
enndisen) loogisena seurauksena siité, ettd maaseudun ja jopa kehékolmosten ulkopuolisten ihmis-
ten kannatusta ei saatu ndiden 'tietimittdmain’' tai perinteisiin takertuvan ajattelutavan vuoksi. Ar-
gumentissa jaetaan siis nuorsuomalaisuus ja 'maaseutumaisuus’ osiin, niitd kuvaaviin ominaisuuk-
siin, joita arvioimalla muodostetaan kokonaisuutta eli paédviitettd koskeva johtopéitds. Tallainen
péittely muistuttaa pinnan jakamista osiin: sellainen, miké ei sisdlly johonkin osaan, ei voi sisiltyd
pintaan kokonaisuudessakaan (Perelman 1996, 62-64). Tédménkaltaisen puheen ideologisena seura-
uksena on kuitenkin se, ettd sen kautta esitetdéin syytos nuorsuomalaisten tappiosta maaseudun tai

maaseutukaupunkien ihmisten harteille (vrt. Suoninen 1993, 121).
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IV OSA: YHTEENVETO JA POHDINTA
14. CODA:"HYVAT THMISET, HUONO PUOLUE"?'”

14.1 Yhteenveto ja pohdinta

Teemahaastattelupuheet

Nuorsuomalaisten elimintavan ytimet ilmentévit siind miérin vaihtelevia arvo- ja asennetihenty-
mii, ettei mielesténi ole perusteltua puhua 'uuden keskiluokkaisesta' habituksesta (vrt. esim. Eder
1993). Tutkielman eldméintapahaastatteluaineiston valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd nuorsuoma-
laisten eldmintavan ydin on monissa kohdin, kuten nykyisen sosioekonomisen aseman, koulutusin-
vestointien, tyohon liittyvien arvotusten ja ihanteiden suhteen homologinen, mutta toisaalta suku-
polvikokemusten ja lapsuudenkodin perinnon osalta yllattivinkin varianttinen. Homologisesti kat-
sottuna nuorsuomalaisten eldiméntavan ytimesséd ndyttdd olevan jo saavutettu — joko 'perityn' péi-
oman myoti ja /tai aktiivisin hankintastrategioin — melko korkea pdidomataso seké taloudellisen,
koulutuksellis-kulttuurisen ettd sosiaalisen padoman osalta (vrt. kuitenkin taloudellisen pddoman
osalta opiskelijahaastateltavat). Meluccin (1989, 53) mukaan uusien (keskiluokkaisten) sosiaalisten
litkkeiden kollektiivisten identiteettien rakentuminen perustuu sellaisten resurssien, kuten koulutuk-

sellisen pddoman, professionaalisten taitojen ja sosiaalisten aktivititeettien varaan.

Voi ajatella, ettd nuorsuomalaisille urbaani ja moderni yhteiskunta on ihannetila, jota ilmentédvét
sekd painotukset valinnanmahdollisuuksista ettd usko ihmiseen eteenpdin menemiseen, 'edistyk-
seen': jokainen on enemmén ja vihemmin "oman onnensa seppd” (ks. esim. Kannustava hyvin-
vointiyhteiskunta 2005 1994, Nuorsuomalaiset — tekeminen kannattaa aina 1997). Elaméntavan
ydin néyttdd liittyvén pitkilti 'modernisuuden’ elementteihin, mikéli modernisuuden kriteereini pi-
detéin sitéd, ettd voi valita vapaasti, olla autonominen, valita eldméntyylinsd sellaisista kriteereistd
késin kuin itsensé toteuttaminen tai vaihteleva aikarakenne. Roosin mukaan aikaisemmin historiassa
tdmé mahdollisuus on ollut vain hyvin pienelld vihemmistolld, nyt se on osa luokkaproblematiik-
kaa, yhd suuremman ihmisryhmén ‘ongelma’ (Roos 1988, 96, vrt. Eder 1993, Beck 1995, 1997).
Vaikka nuorsuomalaisten eldméntavan ytimen voi ajatella ilmentédvén joiltakin osin uuden keski-

luokkaisia piirteitd, késittdadkseni pikemminkin pitéisi kuitenkin puhua seké vanhasta ettd uudesta

19 Otsikko on sitaatti puolueen kansanedustajan Tarkan (1999, 198) poliittisissa muistelmissaan esittdmisti toteamuk-
sesta "hyvit thmiset, huono puolue".
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keskiluokkaisuudesta ja niiden sukupolvellisista muunnoksista. Kun Roos 1980-luvun lopulla kuva-
si suomalaista uutta keskiluokkaa, hin yhdisti sen suurten ikidluokkien eldmidnmuotoon. Nuor-
suomalainen puolue on sen sijaan vetdnyt puoleensa idn ja sukupolven, mutta myds muiden tekijoi-
den suhteen erilaisia ihmisid. Niin ollen nuorsuomalaisuuden voi mielestédni katsoa liittyvén suku-
polvien ja sukupolvifraktioiden mukaisesti muuntuvaan tai yksilokohtaisesti tulkittuun, (ylempééin)
keskiluokkaisuuteen. Nuorsuomalaisen eldméntavan ytimeen ndyttdd liittyvén niin vanha kuin uusi-
kin (ylempi) keskiluokkaisuus, mutta nuorempien sukupolvien osalta ehki jopa erdénlainen 'hyper-

uusi' keskiluokkaisuus.

Keskiluokan uusiutumisprosessi on jatkuvaa ja rakentuu myds sukupolvien vilisten kamppailujen’
ja tdssd taistelussa kehittyvdn uusiutumisvoiman kautta. Se, miké eri sukupolvifraktioiden tuotta-
mille elamintapamuunnoksille on yhteistd, ei suomalaisessa yhteiskunnassa liity niinkédén kulutuk-
seen, toimeentuloon tai makuun tai niin sanottuihin kdytdnnon asioihin. Kouluttautuminen ja tyd
koetaan hyvin tirkeiksi eldmin osa-alueiksi, mutta samalla erittdin tdrkeind pidetdén 'pehmeitd’ ar-
voja, kuten perhettd, ihmissuhteita ja harrastuksia. Nuorsuomalaisten ihanne liittyy haluun ylldpitda
yksilollisyyttd, itsensé toteuttamisen ja valinnan vapautta (vrt. Roos 1988, Rahkonen 1999). Nuor-
suomalaisten 'keskiluokkaisia versioita' yhdistdd my®os tietty 'eldménideologinen’ uskomus siitd,
ettd "ihminen on oman onnensa seppd” ja "tekeminen kannattaa aina" (vrt. Nuorsuomalaiset — te-

keminen kannattaa aina 1997, Penttild ym. 1994).

Voi ehki ajatella niin, etté niille jotka korostavat lapsuuden kodin 'nuorsuomalaissévyisid’ arvoja
kuuluminen nuorsuomalaisiin hahmottuu pikemminkin sukupolvikysymyksen kautta. Halutaan eh-
k& erottautua ainakin jossain méairin lapsuuden kodin l1htokohdista, mutta nuorsuomalaisissa arvo-
Ja asenneperusta ei kuitenkaan liiku "liberalistisista" lapsuudenkodin 1dhtokohdista "liian kauaksi".
Nuorsuomalaisten edustamia arvoja pidetddn monin tavoin samankaltaisina kuin lapsuuden kodissa
vaalittuja, liittyipad lapsuuden kodin poliittiseen sitoutumiseen niin RKP:n, keskustan tai kokoomuk-
sen kannattamista. Voi ehkd myos ajatella, ettd ndin nuorsuomalaisuus ei varsinaisesti mielly pe-
rinteisistd puolueista selkedsti erottuvana ryhmittymaéni, vaan se mielletdidn ennen kaikkea uuden-

laisena "sukupolvikosketuksena", nuoren sukupolven kulttuurisesti tuoreena kosketuksena.

On hyvi kysyd, miten on mahdollista, ettd kriittisyyttd ja itsendisyyttd korostavat niin sanotut intel-
lektuellit ylipdatdain liittyviat puolueeseen? Gouldnerin (1979) mukaan he liittyvit siksi, ettd ovat
valmiita uhraamaan yksilollisyyttdin saadakseen tilalle solidaarisuutta, ryhmén jasenyytté, ulos-

pddsyn yksindisyydestd ja voimattomuudesta. He haluavat p#istd mukaan historian kulkuun, ja se
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on mahdollista vain olemalla osa jotakin. Vasta jonkin tarkoituksen ajaminen tekee intellektuelleista
historiallisesti ja poliittisesti huomioonotettavia. Intellektuellit ovat ristiriitaisia, he liittyvit etu-

joukkoihin mutta Ightevit myos pois niistd (ks. myos Koivisto 1997, 86).

Yksilollisid teemahaastatteluja ja ryhmahaastatteluja verratessa kiinnostava kysymys on se, missid
méirin ryhmin vaikutuksen voi ajatella suuntaavan — rajoittavan tai motivoivan — haastateltavia.
Teemahaastatteluista poiketen ryhmihaastatteluissa esitettiin esimerkiksi jopa yksilollisempid tai
"paljastavampia" selityksii puolueeseen liittymisen motiiveista ja liittymiseen kytkeytyvistd eld-
minhistoriallisista taustoista (vrt. esim. Eskola & Suoranta 1998, 97). Ryhmahaastatteluissa nuor-
suomalaiseen puolueeseen liittymisen esitettiin myds yksiselitteisimmin liittyvén yksilolliseen eléd-
minkokemukseen tai eldimintapahtumiin. Kollektiivisen muistelumenetelmén (ks. Haug 1988) va-
lossa voi ajatella, ettd kyse saattaa olla ainakin osittain yksilollisen teemahaastattelun stimuloivasta
vaikutuksesta. Tirkeid menetelmillisen pohdinnan aihe on, kuinka ryhmin Idsndolo (ja kontrolloiva
vaikutus) velvoittaa haastateltavaa 'todistamaan' ja vakuuttamaan oman poliittisen sitoumuksen ai-
toudesta ja kuinka yksilon poliittinen identiteetti on ylip#itiin representoitavissa yksilo- vs. ryhmi-

tilanteessa.
Ryhmdihaastatteluteksti

Ryhméhaastattelutekstissd nuorsuomalaiset representoidaan erdznlaiseksi myytfiseksi sankariksi,
joka rohkeudeltaan, viisaudeltaan tai muilta ominaisuuksiltaan eroavat muista (puolueista) ja jotka
timin ominaisuuden johdosta ovat kykeneviisid ratkaisemaan ongelmatilanteen — kuten parla-
mentaarisen politiikan kriisin ja hyvinvointivaltion kriisin (vrt. Tarasti 1994, 83). Nuorsuomalaisia
kuvataan myés 'paljastavana psykologina': nuorsuomalaisten tehtdviksi ja tavoitteeksi representoi-
daan 'oikeiden' kysymysten esittiminen puoluepolitiikassa erdénlaisesta asiantuntijapositiosta (vrt.
Lappalainen 2000, Kivivuori 1996). On kuitenkin hyvd kysyd, millaisen kannatuksen tai vakuutta-
vuuden uusi puolue voi saavuttaa pelkin kyseenalaistajan tai kritisoijan rooliin asettautumalla. Jos
oletetaan, ettd ihmiset edelleen yhdistévit 'politiikkaan’ ja poliittiseen puolueen tehtédviin (yhteisten)
asioiden hoidon, pelkki kritiikki ja kyseenalaistaminen poliittisen puolueen ohjelmallisina ytimin
tuskin saa universaaliyleis64d vakuuttuneeksi puolueen tarpeellisuudesta (ks. esim. Jddsaari & Marti-
kainen 1992, 69, vrt. Pekonen 1998, Dalton, Kuechler & Biirklin 1990, ks. kuitenkin kritiikki Palo-
nen 1993b).
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Tutkielman perusteella tulee mieleen kysy4, missd madrin nuorsuomalaisen politikoinnin tyyli-
intensiivisyys perustui siihen, ettd sanoma kohdistettiin tietylle erityisyleisille, joka kasitettiin puo-
lueyhteisossi hyvin rajattuna ja (itse)valikoituvana joukkona ja jolle saatettiin argumentoida puolu-
een omalla, poikkeuksellisella kielelld (ks. Lappalainen 1999, 24-25, Perelman 1996, 50, van Ee-
meren et al 1987, 212). Jos poliittisen puolueen pyrkimyksend on tavoitella mahdollisimman laajaa
suosiota, pitiisi tietoisesti vilttiid valtavirrasta poikkeavaa toimintatyylid ja suosia mahdollisimman
neutraalia (ja yleisod kosiskelevaa) argumentaatiota. Lappalaisen (2000, 251) mukaan erityisylei-
solle suunnatut puheet pyrkiviit tietoisesti luomaan konflikteja jonkin toisen erityisyleison tai ole-
tetun hegemonisoituneen valtavirran kanssa. Niiden ei tarvitsekaan miellyttdd kaikkia, vaan ne voi-

vat sdarmikk#dsti ja erottautuvasti vedota vain tiettyihin erityisryhmiin.

Nuorsuomalaisten (ihanne)kohderyhmi(t) ja tietyiltd osin yleisdsuhteeseen liittyvét representaatiot
ovat varsin spesifisti rajattuja ja ldpdisevit temaattisen repertoaarin ja jossain méiérin myo6s kaikki
ldhtokohtaiset argumentaatiopositiot kokonaisuudessaan (vrt. Perelman 1996, van Eemeren et al
1987, 217-219). Temaattisen repertoaarin ldpdisevit diskurssit, tietylld tapaa jérjestidytyneet rep-
resentaatiotavat, olen nimennyt sivistyneistodiskurssiksi ja sukupolvidiskurssiksi. Nama diskurssit
eivit siis liity pelkéstddn kohderyhmin (tietoiseen) médrittelyyn, vaan ne ilmentyvét useimpien tut-
kimusteemojen kohdalla, kuten kysymyksissd hyvinvointivaltion ja kansallisen identiteetin uudis-
tamisesta, historiallisista myyteistd, nuorsuomalaisista saavutuksista ja arvo- ja asenneldhtokohdis-
ta. Etenkin sivistyneistodiskurssi kytkeytyy tavalla tai toisella kaikkiin lihtokohtaisiin argumentaa-
tiopositioihin. MyG6s sukupolvidiskurssista on ndhtédvissid representaatioita argumentaatiopositiosta

riippumatta, mutta voimakkaimmin se nousee esille aito- ja ydinjdsen-positioissa.

Kun niin sanotut ideologiset joukkopuolueet kykenivit muodostamaan universaaleja identiteettejé
ja aggregoimaan ideologian vilitykselld yksilollisid identiteettejd, niin Della Portan (2000, 245)
mukaan tdnddn yhteiskunnallisten liikkeiden protestit artikuloituvat usein erittdin paikallisina ta-
voitteina. Nuorsuomalaisten kohdalla voi ehkd puhua paikallistuneesta sukupolvesta tai 'lokalisti-
sen' logiikan mukaisesta maantieteellisestd ulottuvuudesta (vrt. della Porta 2000, 245, Ronkainen
1999, Laine & Peltonen 2000). Paikallisuuden, nuorsuomalaisilla padkaupunkikeskeisyyden, voi
ndhdd erddnlaisena vilittdvind tekijdnd, joka samalla kiinnittdd sukupolvikésitteen yhteiskunnalli-
sen toiminnan empiiriseen tarkasteluun (ks. Laine & Peltonen 2000, vrt. Mannheim 1972). Puolu-
een politiikan lokalistista tila-ulottuvuutta painottaessa tullaan samalla representoineeksi padkau-
punkiseudulla asuvat (nuorsuomalaiset) maaseudun viestoon ndhden edelldkavijoind, erddnlaisena

revisionistisena sivistyneistond (vrt. Apo 1998, Alapuro 1998). Timinkaltaisen maaseudun stigma-
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tisointipuheen kautta tuotetaan vallankdyttdon liittyvid alistussuhteita sekd pédkaupunkilaisten ja

maaseutulaisten ettd 'sivistyneiston' ja 'ei-niin-sivistyneiden' ihmisten vilille (vrt. Fairclough 1992,

59, 67).

Virtasen (2001b, 37-38) mukaan Suomen vanhin, vaikutusvaltaisin ja pitkdaikaisin poliittinen tra-
ditio fennomania on 1800-luvun lopulta lihtien ollut keskeiselld sijalla suomalaisten poliittisten
sukupolvien toiminnasta, olipa se (uudelleen)nimetty kuinka tahansa. Témén tradition térkein
avainteema on ollut suhde Ven#jidn /Neuvostoliittoon. Sen rinnalle ja sithen kytkeytyneend on
noussut myos uusia perusteemoja, kuten vuoden 1809 jilkeen suomen kieli, vuoden 1918 jélkeen
demokratia ja vuoden 1944 jilkeen hyvinvointivaltio. Néihin perusteemoihin ovat kaikki (poliitti-
set) traditiot tavalla tai toisella joutuneet reagoimaan ja sopeutumaan — miké on merkinnyt traditi-
oiden muuntumista sukupolvimekanismin avulla. Nuorsuomalaisten polititkan ulottuvuuksissa on
nihtidvissid Virtasen luonnehtimaan fennomaanisen perintoon liittyminen. Jo yksinomaan temaatti-
sella tasolla nuorsuomalaisten nostivat esille sellaisia teemoja, kuten hyvinvointivaltio (uudistami-
nen), parlamentaarisen demokratian ja poliittisen kulttuurin elvyttdminen ja 'suomalaisuuden’ uu-

distaminen.

Kisittddkseni nuorsuomalaisuudessa on kyse enemmdin sukupolvien vilisten valtasuhteiden uudis-
tamispyrkimyksestd kuin laajemmasta ‘arvokumouksesta’ (vrt. esim. Inglehart 1977, 1990), siini
mddrin esimerkiksi ryhmahaastattelutekstissi representoidut nuorsuomalaiset arvot mukailevat esi-
merkiksi niitd arvoja, joita oikeistolaisessa politiikassa esille on tuonut 1dhinni kokoomus. Radi-
kaaleiksi kyseenalaistajiksi julistauduttacssa arvostetaan (puolue)toiminnan rationaalisuutta, sivis-
tyneisyyttd ja dlyllisyyttd, jota painottamalla halutaan tehdi eroa 60-lukulaisten "tunteelliseen to-
hotukseen" ja suurten ikdluokkien radikaaliin liikehdintdédn. Kun 60-luvun "mystinen voima" — ja
60-lukulaisten vasemmistoradikaalien myotidvaikutuksella viimeistelty hyvinvointivaltioprojekti —
saadaan viistymadn tiedon tieltd, ilmi6ihin vaikuttavat lainalaisuudet voidaan saada selville ja siten

tapahtumia voidaan kontrolloida (vrt. Lappalainen 2000, 254, ks. myds Hamilo 1999c).

Nuorsuomalaisten usko rationalismiin ja valistusoptimismiin on vahva. Sivistystd, rationaalisuutta
ja intellektuaalisuutta vilittdvit puheet eivit kuitenkaan saaneet suurta yleisdd vakuuttuneeksi.
Puolueessa (enemmiin ja vihemmin tietoisesti) unohdettiin se, ettd valtaosa kansasta lukeutuu
"maan hiljaisiin", ei kunnian kenttii tavoitteleviin henkisiin 'etujoukkoihin'. On kuitenkin kysyttiva,
edustavatko nuorsuomalaiset spesifin osoitteellisen kohderyhménsi konstruoimalla pikemminkin

'perinteisid’ puolueita (kuin "uutta” tai "radikaalia” poliittista kulttuuria ja puoluetta), mikéli kysy-
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mys suhteutetaan niin sanottuun yleispuolueistumisen tendenssiin. Joka tapauksessa ryhmihaastat-
telutekstissi on nihtidvissd vahva puolueen sisdénpdinlimpeivyys, jota ilmentdd puolueovien sul-

keutuminen "ei-niin-aidoilta", kuten puolueeseen myshemmin mukaan liittyneiltd jdseniltd ja jonka
ydinryhmiksi representoidaan pieni, voisi sanoa jopa elitistinen joukko (vrt. Virtanen 2001b, Peko-

nen 2000b).

Nuorsuomalaisten mobilisoitumista ja puolueen perustamista legitimoidaan argumentaatiopositiosta
riippumatta vetoamalla objektiivisiin tosiasioihin, kuten yhteiskunnan ja politiikan kriisiin, lamaan
ja ihmisten tyytymittomyyteen. Niin rakennetaan erédnlainen todellisuuden rakenteeseen nojaava
perikkiisyysside yhteiskunnallisten tosiasioiden, kuten laman ja nuorsuomalaisten mobilisoitumi-
sen vilille (vrt. Perelman 1996, 93-94, van Eemeren et al 228-230). Samalla nuorsuomalaiset rep-
resentoidaan erdinlaisessa "tilapdispolitikoijan"” roolissa, jonka toiminnan lihtdkohtana (ja oikeu-
tuksena) on yhteiskunnallinen kriisi ja sen mukainen 'tarve' (vrt. Weber 1977, Palonen 1993b, 182-
183). Sen myo6té kuitenkin nuorsuomalaisen polititkan oikeutus tietyssd mielessd mititdityy: voi
ajatella, ettd argumentin seurauksena nuorsuomalaisten oikeutus toimia muina kuin "huonoina ai-

koina" asettuu kyseenalaiseksi.

Erityisesti puolueohjelmista, puoluelehtikirjoituksista ym. muodostuvassa tekstiaineistossa nousee
vahvasti esille nuorsuomalaisten pyrkimys mééritelld uusi poliittinen kulttuuri tai uudenlainen poli-
tiikkan teon tyyli (vrt. Lappalainen 2000). On hyvi kysyd, mitd tdhén 'uutuuteen’ itse asiassa sisél-
tyy? Nuorsuomalaisten perustamisvaiheen systeemivastaiset ja verkostomaista organisoitumista
korostavat puheet jdivét konventionaalisesti organisoitumalla pian syrjdén. Toimintatapaa ja organi-
soitumista pelin sddntdjen suuntaiseksi muokkaamalla puolue kiinnittyi osaksi etabloitunutta puo-
luejdrjestelméi ja vallitsevaa poliittista kulttuuria (vrt. Bourdieu 1991, Bourdieu & Wacquant
1995). Konventionaaliset — toiminnan alussa "likaisiksi" mé#iritellyt — puoluepolitiikan kentén

sddnnot omaksuttiin siis varsin nopeasti (vrt. vihreit, esim. Borg 1988).

Ryhmihaastattelutekstissd aito- ja ydinjdsen-positioissa nuorsuomalaisten poliittisesta subjektivi-
teetista erotetaan todellinen (liike) ja ndenndinen (puolue) mini, jolloin se, miki jdd ndenndiseen
asemaan, menettii merkitystddn, ikddn kuin kevenee (Perelman 1996, 150, Summa 1995, 1996).
Téllainen argumentti johtaa todellisuuden uudelleen hahmottumiseen, koska se rikkoo késitteiden ja
ilmididen totunnaisia rakenteita (Perelman 1996, 143-144, Summa 1995, 83-85). Dissosiatiivisen
argumentoinnin tehtdvé on kuitenkin sikili vaikea, ettd kun jotkut asiat on kertaalleen “julkisesti”

yhdistetty, jadvit ne ihmisten mieliin yhteenkuuluvina, vaikka niiden eroja kuinka korostettaisiin
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(Kuusisto 1996, 285). Rivi- ja tuorejisen-positiossa sen sijaan nuorsuomalaisten mobilisoituminen
representoidaan liikkeend, mutta aito- ja ydinjésen-positioiden tapaan nuorsuomalaisten poliittista
subjektiviteettia ei esiteti todellisesta mingsti (liike) ja ndenndisestd minéstd (puolue) rakentuvaksi
entiteetiksi. Kyse voi osaltaan toki olla aito- ja ydinjdsen-positioissa omaksutusta yleiseen (puo-
lue)politiikan kielenkdyttoon liittyvisti liike vs. puolue -retoriikan hallinnasta (vit. Pekonen 1997a).
Yhti lailla keskeinen kysymys on kuitenkin se, missd méirin kyseinen "erimittaisuus” asettaa ra-
joituksensa nuorsuomalaisten toiminnalle kollektiivisubjektina (vrt. sama kysymys vihredn liikkeen

kohdalla, Kolanen 1997).

Ryhmihaastattelutekstissd nuorsuomalaisten puolueorganisoituminen ja organisoitumisen tiivistd-
minen representoidaan vaihtoehdottomuuden diskurssilla (vit. Pekonen 1991). Etenkin aito- ja
ydinjdsen-positioissa puoluepolitisoitumiseen pakkoon representoidaan johtaneen 'realiteetit’ ja
'vaalit' — objektiiviset, nuorsuomalaisten toimijuuden ulkopuoliset tosiasiat. Ne ikéd#dn kuin "pakot-
tavat" nuorsuomalaiset "uhrautumaan" poliittisesti 'puhtaan’ asiansa vuoksi (vrt. van Eemeren et al
1987, 89). Asioiden objektivisoinnin, mindn ulkopuolistamisen ja oman toimijuuden kieltdmisen,
voi nihdi kielenkédyttoon kietoutuvana vallankdytén muotona (vrt. Fairclough 1992, 59, 67-68).
'Faktat' alkavat puhua puolestaan eli asiat saadaan niyttiméan puhujista ja tulkinnoista riippumat-
tomilta tosiasioilta, seurauksena on se, ettd toimijoiden rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjiytyy

(Jokinen 1999b, 140).

Vaikka nuorsuomalaisen puolueen politiikassa voi ajatella olevan merkkejid ‘eksplisiittisen ja repi-
vin eettisen politiikan' mahdollisuuksista ja eri eldménmuotojen arvojen esille tuomisesta, niin omi-
en arvojen puolesta taistelu ja oikeuksien vaatiminen (ks. Rose 1998, 29-30) toteutettiin loppujen
lopuksi varsin konventionaaliseen politiikka- ja yhteisokésitykseen nojaten. Jos esimerkiksi ne
liikkkeet, jotka kampanjoivat uusia ydinjétteen jalostuslaitoksia tai psykiatristen potilaiden asunto-
loita vastaan ndyttdytyvit toimissaan radikaaleina "epidkonventionaalisen yhteison" edustajina ja
pyrkivit kddntdmédn yhteison itseddn vastaan ja vastustamaan yhteismitallistamista yhteisositeiden
itsensd nimissé, niin nuorsuomalaisuudessa tuskin oli kyse tistd (ks. Rose 1998, 29-30). Bourdieun
(esim. 1984, 1986) midrittdmin keskiluokalle tyypillisen 'hyvin kulttuuritahdon' tapaan tirkedksi
nousi pikemminkin (poliittisen) yhteison pelin sddntéihin mukautuminen ja politiikan kentén lo-
giikkaan yhteismitallistuminen, jos kohta oman radikaaliutta ja (valtavirrasta) erottautumista pyrit-

tiinkin korostamaan.
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Ristiriidat ennen kaikkea puolueen ydinryhméldisten tai 'aitojdsenten’ ja myShemmin puolueeseen
mukaan liittyneiden vililld koskien kysymysti poliittisesta subjektiviteetista ja toimintaparadig-
masta lieneviit syiti puolueen sisdiseen hajontaan ja osaltaan myos hajoamiseen (vrt. Virtanen
2001b). Ryhmihaastatteluteksteissi ristiriitaiset kisitykset poliittisesta subjektiviteetista sekd puo-
lueen toimintaparadigmasta nousevat selvisti esille erityisesti aitojédsen-position ja muiden ldhto-
kohtaisten argumentaatiopositioiden vililli. Aito- ja ydinjdsen-positioissa nuorsuomalaisuus edus-
taa ennen kaikkea itsediéin: uutta poliittista liikettd /puoluetta, joka erottautuu vallitsevan puoluepo-
litiikan kentin toimijoista. Tuore- ja rivijisen-positioissa sen sijaan nuorsuomalaisuus edustaa
enemmdin ja vihemmdin jo jotain aikaisemmin ollutta: esimerkiksi ndenndisen loogista jatketta
kuihtuneelle 'liberaaliperinteelle' tai muille samansuuntaisiksi mielletyille puolueille (vrt. Billig et al

1988).

On myds hyvi kysyd, ajoittivatko nuorsuomalaiset yhteiskuntaa "tervehdyttivien" reseptiensd jul-
kistamisen ajankohdan véérin? Hellstenin (2001, 46) mukaan nuorsuomalaisten uusliberalistinen
ohjelma ei endd vuoden 1995 poliittisessa tilanteessa ollut yhti radikaali kuin jos se olisi esiintynyt
ohjelmallaan jo 80-luvun vaaleissa. Vaikka nuorsuomalaisen puolueen nousussa eduskuntaan vuon-
na 1995 voidaan tulkita liittyneen pettymyksiin oikeiston padpuolueen hallituspolitiikkaa kohtaan,
niin sen uusliberalistisen ohjelman terd oli tylsistynyt jo vuonna 1995, kun keskustajohtoinen porva-
rihallitus oli jo aloittanut talouden liberalisoinnin toteuttamalla kattavia budjettileikkauksia seké
aloittamalla valtionyritysten yksityistdmisen ja julkisen sektorin supistamisen. Hellstenin mukaan
nuorsuomalaisten ohjelma alkoi maltillistua 90-luvun lopulla, mik& ilmeni muun muassa puolueen
vuodelle 1999 laatiman varjobudjetin sdédstdjen maltillisuudesta edellisen vuoden esityksiin verrat-

tuna.

14.2 Kohti tulevaa

Tourainen (1992, 58-61) mukaan nykyisessd 'hypermodernissa' vaiheessa valtio ja sosiaalinen elé-
mé ajautuvat tiydelliseen separaatioon, jota ei voida ylittdd 'perinteisilld’ yhdistdvilld myyteilld,
kuten kansallisvaltiolla. Tourainen tulkitsemana nykyajan uudet sosiaaliset liikkeet ovat varsin kau-
kana niisti sosiaalisista liikkeistd, jotka taistelivat poliittisen vapauden ja sosiaalisen oikeuden puo-
lesta — yhteisen myytin — puolesta. Uusien sosiaalisten liikkeiden keskeisend arvona on yksiloi-
den ja ryhmien autonomia, jota pyritddn ilmaisemaan jopa terrorin keinoin ja joka ilmenee erityi-
sesti niin sanotussa amerikkalaisessa unelmassa — yrityksessé rakentaa sellaista yhteiskuntaa, jossa

samanaikaisesti vallitsevat taloudellinen dynaamisuus, poliittinen demokratia ja sosiaalinen avoi-
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muus. Hypermodernisaation tilassa on my6s luonnollista pelétd sosiaalisten liikkeiden loppua: ne
tuhoutuvat individualismin ja valtiovallan kaksoiskytkokseen, eivitkid voi endd muuttaa yhteiskun-

taa, joka itse asiassa on jo kadonnut.

Tourainen mukaan yksil6t ja kollektiiviset toimijat eivit endi toimi arvojen ja normien mukaan.
Pikemminkin ne — samalla lailla kuten valtiot — toimivat strategisesti, koettaen saada parhaan
yhteiskuntien vapautuminen identifioitui tuotantovoimien kehitykseksi ja vapaus identifioitui mo-
dernisaatioksi. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa individualistisen subjektin vapautta tiytyy puolustaa
massatuotantoa ja -kulttuuria vastaan. Se, mitd kutsumme sosiaalisiksi liikkeiksi, on tulossa yhi
vihemmiin 'sosiaaliseksi'. Tédrkein pddméadri ei ole endd luoda ideaaliyhteiskuntaa, vaan puolustaa
subjektin vapautta ja luovuutta universumissa, jossa dominoivat raha ja mielihyvé, teknologia ja

sota. (Touraine 1992, 62-69, vrt. Saaristo 1994, 48).

Betzin (1994, 189) mielestd eurooppalaiset radikaalit oikeistopopulistiset puolueet saattavat tulevai-
suudessa onnistua lisddmain kasvuaan merkittavisti, jos ne onnistuvat menestyksekkaisti promo-
toimaan itsedén Euroopan "kulttuurisina ja taloudellisina linnakkeina" — Lénsi-Euroopan kulttuu-
rista identiteettid ja taloudellista omaisuutta suojelevina ryhmittymind. Pekonen (1998, 169, ks.
myds 1995) huomauttaa myds Kitscheltiin (1995, 49) viitaten, ettd viime vuosikymmening useissa
Euroopan maissa vahvistuneen uuden radikaalin oikeiston osalta Suomi néyttdd ainakin toistaiseksi
muodostavan poikkeuksen. Tétd poikkeavuutta Pekonen selittdd Suomen toisen maailmansodan
jélkeisen poliittisen historian erityispiirteilléd ja niin sanotun perinteisen politiikan akselin elinvoi-
maisuudella aikana, jolloin niin sanotun uuden politiikan akseli uusine poliittisine agendoineen on
ollut jokapdiviistd arkea monissa Euroopan maissa (Pekonen 1998, 169-170, ks. my0s Hellsten

2001).

Empiirisen tutkimuksensa perusteella Pekonen (emt., 172) kuitenkin kysyy, onko nyt syntymissé
uusi "tyhjd tila" sellaisten eurooppalaisen uuden oikeiston vaalimien teemojen, kuten perinteisten
arvojen ja moraalin kunnioittaminen, patriotismi ja lain ja jirjestyksen korostaminen, osalta (ks.
my0s Martikainen & Pekonen 1996). Pekosen mielesti nidyttdd myos siltd, ettd "linnen modernin
demokraattisen tyoldisvaltion" keskeiset projektit — teollisen yhteiskunnan rakentaminen vahvan
tyovdenliikkeen tuella, pyrkimys tasa-arvoiseen poliittiseen jérjestelmédin ja valtioon hyvinvointi-
valtioprojektin avulla — ovat Suomessakin suistumassa "alkuperéiseltd radaltaan" urbaanin betoni-

14hi6n ihmisten mielessi.
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Hellsten arvelee (2001, 47), ettd pragmatismia heijastavassa konsensushenkisessd piilee my6s uu-
den oikeiston nousumahdollisuus, mikili politiikka alkaa kansalaisten silmissd niyttdd yhé vaihto-
ehdottomammalta. T4lloin poliittiseen mahdollisuusrakenteeseen saattaa avautua uuden politiikan
oikeiston, erityisesti jirjestelménvastaista uusliberalistista ohjelmaa edustavan puolueen mentédvi
aukko (vrt. myos Rity 2000).Nuorsuomalaisten projektia ei voi Betzin (1994) ja Kitscheltin (1995)
maédrittelyjen valossa nimitti4 siind mielessd 'radikaaliksi uusoikeistolaisuudeksi' kuin muualla Eu-
roopassa. Tietyiltd osin — kuten hyvinvointivaltio- ja konsensuskritiikissdédn, vapaiden markkinoi-
den ja yksil6llisyyden korostamisen periaatteineen — se ilmentdd kuitenkin suomalaista, tietyssd ja
muusta Euroopasta poikkeavassa sosiohistoriallisessa kontekstissa kehittynyttd uusoikeistolaisuut-
ta, jonka agendan ydin on juuri Hellstenin (2001) esittelemissi jarjestelminvastaisuudessa ja uusli-

beralistisissa ajatuksissa.

Ajan my6ti pohjoismaiseen malliin kiinnittyneen suomalaisen hyvinvointivaltion "kohtalo" ja sosi-
aalipoliittisten reformien (uusliberalistinenko) suunta kéyvét kansalaisille selvemmiksi (vrt. Julku-
nen 2001). Jos ajatellaan, kuten Anneli Anttonen ja Jorma Sipild (2000, 268-269) olettavat, ettd
hyvinvointivaltioksi nimetyn sosiaalipoliittisen aikakauden péddttymisen myodtd myds sithen kyt-
keytynyt yhteiskunnallinen emansipaatioprojekti on jddnyt toisenlaisten projektien varjoon, on ky-
syttdvi, millaisten projektien varaan kansalaisten 'emansipoituminen’ voidaan tulevaisuudessa ra-
kentaa. Jos hyvinvointivaltion muuttuminen tarkoittaa julkisvaltakeskeisyydestd luopumista, kuten
néyttdisi, onko nuorsuomalaisten kaltaisilla projekteilla itse asiassa enemmaén kysyntdd kuin mité
voi ajatella olleen tidhin asti? On my6s hyvi pohtia Vihitalon (1997) esittdméi tulevaisuusskenaa-
riota "kolmen kerroksen Suomesta", jossa uusliberalistisen ideologian omaksuneiden euromenesty-
jien ikdvaihe ja asenteet tuottavat pysyvid sosiaalista pohjaa uusliberalistisille ja uuskonservatiivi-

sille pyrkimyksille hyvinvointivaltion purkamiseksi.

Aika néyttidd — niin puolue- ja sosiaalipolitiikassa kuin muillakin yhteiskunnan osa-alueilla —
myos sen, missd mérin on (vai onko lainkaan) uskominen Kierkegaardin lausahdukseen: "Jokainen
sukupolvi aloittaa alusta, eikdi seuraava sukupolvi pdiise sen pitemmdille kuin edellinen, jos edelly-

tetddn, ettd se pysyy tehtdvilleen uskollisena eikdi pettinyt sitd".
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LOTTEET

LIITE I: Nuorsuomalaisen puolueen jisenten teemahaastattelurunko
1. Taustatiedot: iki, asuinpaikka, siviiliszity, ammatti, koulutus; jisenyysaika, puolueasema

2. Eldménhistoria

-syntymépaikka; lapsuuden koti; vanhempien koulutus, ammatit, puoluesitoutuminen
-lapsuudenkodin materiaaliset olosuhteet (toimeentulo, ‘eldmintyyli')

-lapsuuden kodin henkinen ilmapiiri: perheen sisdiset suhteet, lastenkasvatusperiaatteet, sosiaaliseen
luokkaan sitoutuminen

-miten tyonteko koettiin lapsuudenkodissa

-miten koulunkdynti sujui; miten kotona suhtauduttiin koulunkéyntiin; harrastukset

- mitk3 tekijét vaikuttivat opiskelupaikan/ammatinvalintaan (kodin vaikutus jne.)

-opiskelu- ja tyopaikat

-perheen perustaminen: puoliso, lapset

-lapsuuden kokemusten merkitys nyky#dn; lapsuudenkodin vs. nykyinen eldméntapa

-onko lapsuuden/nuoruudenkokemuksilla ollut merkitystd nuorsuomalaisuuden "valitsemisessa”

3. Tyod/opiskelu

-nykyinen ty6-/opiskelupaikka; kuinka kauan ollut nykyisessi ty0ossd

-miten viihtyy nykyisessé tyd/opiskelupaikassa; millainen tyo-/opiskelutahti on
-millaisena kokee nykyisen ura/opiskeluvaiheen; urasuunnitelmat

-mikd tyossd/opiskelussa on tirkeédd/parasta

-mité tyd/opiskelu merkitsee eldméssi

-nidkeeko yhteyden tydeldmaiin liittyvien arvotusten ja nuorsuomalaisuuden vililld

4. Toimeentulo, elinolosuhteet, kulutus

-perheen kuukausitulot; onko toimeentulo tyydyttdavi; omaisuus; velka

-miki on térkein kriteeri “suurempia” kodin hankintoja tehtidessa

-asumismuoto; miten kuvailee nykyistd asuntoa; kuukausittaiset asumismenot

-onko nykyinen asumismuoto tyydyttivé; "ithanneasunto”

-kuinka usein hankitaan uusia huonekaluja, kodinkoneita jne.

-kuinka usein kotona tehd#in ruokaa; millaista ruokaa valmistetaan; ulkona syominen
-kuinka usein hankitaan uusia vaatteita ja millaisista liikkeistd; tdrkein kriteeri vaatteita hankittaessa
-mitd pukeutuminen merkitsee jokapdiviisessd eldmissi

-kuinka paljon harrastuksiin kuluu yleensd rahaa (esim. kuukausittain)

-mit# lehtid kotiin tulee; kuinka usein hankitaan kirjoja

-kuinka usein tehdédédn lomamatkoja

-polttaako joku perheenjdsenistd tupakkaa; missé tilanteissa alkoholia kiytetdén

5. Perhesuhteet ja arkipdivi

-puolison ikd, koulutus, ammatti; lapset

-miten kuvailee perheen arkirytmii; tyonjako kotitdissi

-kuinka usein perhe on yhdessi koolla; yhteiset ajanviettotavat

-kuinka usein kyldilldfin yhdessi; kdyko kotona usein vieraita

-miten lomat vietetdin

-minkilaisista asioista kotona keskustellaan; kuinka erimielisyydet ratkaistaan

-lasten kasvatusperiaatteet; lasten tehtidvit kotona; millaisena nidkee lastensa tulevaisuuden
- mitd perhe merkitsee eldimissd
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-kuinka vertaa omaa perhe-eldméd ja lapsuudenkodin perhe-elimad

6. Vapaa-aika ja muut ihmissuhteet

-jadko vapaa-aikaa riittdvésti; mieluisimmat vapaa-ajanviettotavat

-mitd vapaa-aika merkitsee elamaissi (elamykset, harrastukset, yksinolo jne.)
-mielimusiikki /-kirjallisuus /-elokuvat; 'kulttuuriharrastukset' (taide, musiikki jne.)
-kuinka paljon katsoo tv:té/kuuntelee radiota; mieliohjelmat

-yhteisollinen osallistuminen (yhdistykset, seurat jne.)

-mitd ystiavit merkitsevit eldmissé; millainen ystévipiiri on

7. Maailmankuva, ihanteet, politiikka, tulevaisuus

-mitkd asiat maailmanmenossa ylipditdédn huolestuttavat

-mitkd asiat merkitsevit eldméssi eniten

-mihin eldméssd menestyminen perustuu

-miksi on liittynyt nuorsuomalaiseen puolueeseen; onko kuulunut muuhun puolueeseen aiemmin;
voisiko kuvitella kuuluvansa

-mikd nuorsuomalaisia yhdistdd

-mitd puolueeseen kuuluminen/nuorsuomalaisuus merkitsee eldméssi
-miten arvioi nuorsuomalaisuuden “nékyvén” eldiméntavassaan

-onko tyytyviinen nykyiseen eldmédnsi; mitd haluaisi muuttaa
-tulevaisuuden haaveet/tavoitteet/uhkakuvat; millaisena ndkee tulevaisuuden

LIITE 2: Nuorsuomalaisen puolueen jdsenten ryhméhaastattelurunko.

1. Puolueen perustaminen ja vaiheet

- miksi nuorsuomalainen puolue /liike syntyi; mitki tekijit sithen vaikuttivat

- nuorsuomalaisen puolueen yhteiskunnallinen rooli

- puolueen vaiheet

- mitkai tekijét vaikuttivat siihen, ettd nuorsuomalaiset organisoituivat puolueeksi

2. Yhteiskunnallinen tehtévé ja rooli ja "thannenuorsuomalaisuus”

- miki on nuorsuomalaisen puolueen tirkein tehtéivi; mihin nuorsuomalaisuudella pyritdén
- mitd nuorsuomalainen aate merkitsee; mikéd on sen sisdlto

- keitd nuorsuomalaisiin kuuluu; miki heitd yhdistdd

- mikd nuorsuomalaisia erottaa muista

- mikd on nuorsuomalaisuuden vahvuus; entid heikkous

3. Liittymismotiivit ja eldméntapaan liittyvd merkitys

- miksi on liittynyt nuorsuomalaiseen puolueeseen

- millaisten asiat eldméssid ovat vaikuttaneet liittymiseen

- mitd nuorsuomalaisiin kuuluminen merkitsee eldméssa

- miten nuorsuomalaisuus ilmenee arkieldmissd /eldméntavassa

- mikd on parasta/tirkeintd, mitd nuorsuomalaisuus on tuonut mukanaan

- millaisena nikee tulevaisuuden nuorsuomalaisena /nuorsuomalaisten tulevaisuuden
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LIITE 3: Ryhmadhaastattelujen arviointi ja 'puheavaruudet’

Ryhmihaastattelu 1:n osallistujaryhmi oli monella tapaa heterogeenisempi kuin haastatteluryhmi 2,
esimerkiksi osallistujien sukupuolen ja puoluesitoutuneisuuden osalta. Heterogeenisuus ilmentyi
myo6s ryhméidynamiikassa ja 'puheavaruudellisissa’ osuuksissa (ks. kuvio 10). Kisittddkseni se nikyi
myos 'me'-retoriikan, ikiddn kuin puoluekollektiivin puolesta puhumisen véhdisend kéyttoni. Ryh-
mihaastattelu 2:een verrattuna keskusteluteemat rakentuivat "péivianpoliittisempien" teemojen va-
raan; keskustelussa kisiteltiin runsaasti juuri edelténeitd eduskuntavaaleja ja aikaisempia eduskun-

tavaaleja.

Haastattelun aluksi tunnelma vaikutti jannittyneelti ja jopa kiredltd. Tahén saattoivat vaikuttaa se,
ettd haastattelutila oli "epamukava" ja 'koulumainen' (luokkahuone yliopistolla) ja se, etteivit kaikki
haastateltavista tunteneet ennalta toisiaan. Tietyssd mielessd dominoivaan rooliin asettui osallistu-
jista pisimpidn puolueeseen kuulunut haastateltava. Hinen aktiivisuutensa vaikutti osaltaan myos
keskustelun etenemiseen, miké oli mahdollista viljésti rakentamani kysymysrungon, mutta myo6s
muiden haastateltavien osoittaman "hyviksynnén" vuoksi. Haastattelijan roolini muotoutui melko
passiiviseksi — en varsinaisesti keskustellut haastateltavien mukana, vaan esitin ennakkoon val-
mistamani kysymykset. Koin vililld jadvini (liiaksikin) sivustaseuraajaksi ja podin myShemmin
huonoa omatuntoa siitd, etten "tasapainottanut" kysymyksilléni, keskeyttdmisilldni tms. puheenvuo-

rojen jakaantumista (ks. kuvio 10 alla).

Ryhméihaastattelu 1:n 'puheavaruus’
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Kuvio 10. Ryhmahaastattelu 1:n puheavaruus: haastateltavien ja haastattelijan puheenvuorojen ja-

kaantuminen.
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Ryhmihaastattelu 2:n osallistujaryhma oli homogeenisempi ryhméhaastattelu 1:n. Ryhmin jidsenid
lienevit yhdistdaneen sukupuoli (kaikki haastateltavat olivat naisia), usean haastateltavan keskindiset
ystidvyyssuhteet seki aktiivinen ja puolueen perustamisesta ldhtien jatkunut toiminta puolueessa.
Kaikki haastateltavat tunsivatkin toisensa ennalta. Haastattelu jérjestettiin osallistujien toivomuk-

sesta puoluetoimistolla, joka oli tilana varsin miellyttdvé ja haastattelulle otollinen.

Osallistujien puheenvuorot jakaantuivat ryhméihaastattelu 1:een verrattuna tasaisemmin, eikd ku-
kaan asettunut dominoijan asemaan, vaikkakin seki haastateltavista nuorin ettd haastatteluun myo-
hissd saapuneen osallistujan puheenvuorot jdivit madrallisesti muita vihdisimmiksi. Huumorin —
naurun, naurahtelu, vitsien kertomisen jne.— kéytté puheiden tehostajana korostui selvemmin ryh-
mihaastattelu 1:een verrattuna. Myos pééllekkdin puhuminen ja toisen haastateltavan tdydentdmi-
nen' oli selvésti runsaampaa kuin ryhmihaastattelu 1:ssé (ks. kuvio 11 alla). Ryhmaé 1:een verrattu-
na myos niin sanotut "sisdpiirijutut” nousivat selvemmin esille (vrt. Sulkunen 1990). Tietyssd mie-
lessé haastattelu muistutti kollektiivista muistelutilannetta, jossa osallistujat kiivivit puoluetoimin-
nan aikaan sijoittuvia yhteisii tai yksityisid muistojaan ldpi. Ryhma 1:sti poiketen ryhméhaastattelu
2:ssa korostui my0s selvésti me-retoriikan kdyttdminen ja yhtendisyyden tuottaminen sitd kautta

(vrt. esim. Jokinen 1999b, 139).

Ryhmiihaastattelu 2:n 'puheavaruus’
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Kuvio 11. Ryhmihaastattelu 2:n puheavaruus: haastateltavien ja haastattelijan puheenvuorojen ja-

kaantuminen.
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