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Taméan tutkielman kohteena ovat suomalaisen hyvinvointivaltion tulonsiirtojarjestelma, sen
ongelmat ja niiden ratkaisuiksi tehdyt ehdotukset sosiaaliturvan uudelleen organisoinnista. Yksi
ehdotuksista on perustulon toteuttaminen. Aloitteena perustulo on mielenkiintoinen ja keskustelua
herattava. Keskustelua niyttdd usein hankaloittaneen perustulon kasitteen sotkeminen
kansalaispalkkaan tai joihinkin muihin saman viitekehyksen Kkasitteisiin. Niiden kasitteiden
maaritelmalliset sisillot ovatkin kirjallisuudessa ja yleisessd keskustelussa osin hamartyneet. Tahin
ongelmaan yritetdan tuoda selvyytti heti tutkielman aluksi, koska perustulo on tutkielman keskeisin
kasite.

Perustulon toteutusmahdollisuuksien tutkiminen on ajankohtaista juuri nyt. Viimeaikainen
keskustelu perustulon toteutuksen puolesta ei ole syntynyt sattumalta. Yhteiskuntamme monet
muutokset ovat osaltaan kiihdyttineet siti. Sen vuoksi olikin tarpeellista tarkastella perustuloa
suhteessa hyvinvointivaltioon ja sen viitettyyn kriisiin. Osoittautui, ettd perustulo voisi tarjota
ratkaisuja suomalaisen hyvinvointivaltion pelastamiseksi.

Hyvinvointivaltioita luokiteltaessa sanotaan, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on pohjoismainen,
sosiaalidemokraattisen regiimin hyvinvointivaltio. Eradstd hyvinvointivaltioiden typologiasta 10ytyy
tutkielman toinen keskeinen kisite, dekommodifikaatio eli markkinariippumattomuus. Markkina-
riippumattomuuden toteuttaminen on yksi perustuloaloitteen peruslahtokohdista. Sen vuoksi
kysymys markkinariippumattomuuden takaavasta vidhimmaistoimeentulon tasosta nousi perustulon
toteutuksen arvioinnin kannalta keskeiseksi.

Tarkoituksena on ollut esittid kuvaus nykyisen tulonsiirtojirjestelmamme rakenteesta ja
toimintaperiaatteista ja osoittaa niiden uudistamisen vilttimittomyys. Lisaksi on esitelty kolme
erilaista mallia uudistusten toteuttamiseksi seké tehty niistd lyhyt komparatiivinen analyysi. Nama
kolme mallia ovat kirjoittaneet Ilpo Lahtinen (1992), Kati Peltola (1997) ja Osmo Soininvaara
(1995) ja ne muodostavat tutkielman keskeisen aineiston. Aineiston analyysissd paadyttiin siihen,
ettei tarkastelluista malleista ollut markkinariippumattomuuden toteuttajiksi, eivatka mallit
tarjonneet vahimmaistoimeentulon tasosta perusteltuja arvioita. Siksi tutkielmassa paadytaan
luomaan kokonaan uusi perustulomalli. Lopuksi vastataan joihinkin keskeisimpiin vaitteisiin, joita
perustulon kritisoijat ovat esittaneet seki arvioidaan perustulon toteuttamisen edellytyksia.

Vaikka kyseessi on yhteiskuntapolitiikan opinniytetyo, tutkielmassa on kiytetty laajalti hyvéksi
myos taloustieteen kasitteita. Tutkielman voisikin luonnehtia asettuvan teoreettisesti sosiaali- ja
taloustieteiden valimaastoon. Tastad poikkitieteellisesti nikokulmasta johtuen seka tietyn
yksinkertaistamisen vilttaméttomyyden ansiosta, tutkielman ihmiskuvaa leimaa toisinaan tietty
ekonomistinen behavioralismi. Tisti ei kuitenkaan kannata vetdd liian pitkalle menevid negatiivisia
johtopaitoksia esitettyjen oletusten ja viitteiden paikkansa pitavyyden suhteen.

Avainsanat: perustulo, osittainen perustulo, dekommodifikaatio, rajavero, vahimmaistoimeentulo
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“Verestavin silmin ldhdin t6ihin virastoon,
Jossa toistaiseksi verovaroin tyéllistetty oon.
Asioita aakkosjdr jestykseen laitetaan

Ja jokainen on yhtdlailla kade paikastaan.

En oo kuullu mitddn, md en oo kuullu mitddn, jos multa kysytddn.

En ala sekaantumaan toisten elamddn.

En oo kuullu mitddn, md en oo kuullu mitddn, jos multa kysytddn.

Jokainen kai pitdd huolta itsestddn. “

(Pauli Hanhiniemi)




1 JOHDANTO

Suuresti kunnioittamani lauluntekiji ja lyyrikko Pauli Hanhiniemi on kuvannut useissa lauluissaan
suomalaisen elimén todellisuutta kaikessa raadollisuudessaan. Edelli siteeraamani “En oo kuullut
mitd4n” -kappale on vain yksi monista. Massaty6ttomyyteen on maamme hallitusvalta toistaiseksi

loytanyt yhden ainoan konkreettisen keinon. Tyottomét siivotaan pois tilastoista laittamalla heidat

tuki-tyollistetyiksi tai erilaisille kursseille aikaansa viettimain. Kansalaisten huoli omasta

tyollisyydestd ja toimeentulosta on suuri. Tydeldmaistd solidaarisuus on havinnyt, kun kaikki pitavit

kaikin keinoin kiinni tyopaikastaan ja pelkdivit olevansa seuraavaksi ulos “saneerattavien” listalla.

Varsinkin julkisella sektorilla timé tarkoittaa sitd, ettd he joutuvat tekeméin entista enemman tyota, -

vahenevin taloudellisin resurssein.

Ylla esittamieni kaltaisia luonnehdintoja, vield jokin aika sitten hyvin toimineen palkkatyoyhteis-
kuntamme nykyilmitistd, olen saanut kuulla useissa keskusteluissa viimeisen kahden vuoden
aikana. Kuva hyvinvointivaltiomme tilasta ei olekaan tdnain kaikilta osin kovin kaunis. Silti uskon,
ettd vield on tilaa sosiaalipoliittiselle ajattelulle, joka lihtee siitd, ettd paitsi jokainen itsestdan, myos

yhteinen hyvinvointivaltiomme viime kddessi pitdd meistd huolen.

Yksi julkisen sektorin monista tehtdvistd hyvinvointivaltion kansantaloudessa onkin huolehtia
kansalaisten yhtalaisistd mahdollisuuksista osallistua talouden kiertokulkuun, niin tyovoimana kuin
kuluttajinakin. Taméi edellyttda muun muassa tuloerojen kasvun hillitsemista niin, etti tuloerot
pysyvat yleisesti hyviksytylla tasolla (Tuomala 1997). Tillainen hyvaksyttava taso voisi olla vaikka
se, ettd tydvoimamme eniten ansaitsevan 10 %:n nettopalkat olisivat keskimaérin noin 2,5-kertaiset
vihiten ansaitsevaan 10 %:iin nihden. Tami oli tutkimusten mukaan Suomessa 1980-luvulla

vallinnut tilanne (Atkinson & Rainwater & Smeeding 1995).

Julkinen sektori voi tasoittaa kansalaisten tuloeroja esimerkiksi puuttumalla verotuksella ihmisten
‘ostovoimaan. Tamin lisdksi varoja voidaan jakaa uudelleen tulonsiirtoina pienituloisimmille
kansalaisille. Myos julkiset ilmaispalvelut voivat olla merkittividssd asemassa taattaessa yhtalaisid
osallistumis-mahdollisuuksia kaikille yhteiskunnan jisenille. Paitsi tulojen uudelleen jaossa, niin
myds kokonais-taloudellisen vakauden ja hyvinvoinnin takaamisessa on julkisella sektorilla

merkittivi rooli.




Musgraven (1958) mukaan kaikki kolme julkisen taloushallinnon perustehtavid: uudelleenjako,
uudelleenallokaatio ja taloudellisen vakauden ylldpito kulkevat enemmin tai vihemman kasi kadessa.
Ainakaan toisensa poissulkevia ne eivit hinen mielestddan missdan nimessd ole. Niin ikaan julkisella

varainkdytolla on vaikutuksia tulonjakautumiseen yhteiskunnassa (Tuomala 1997, 3).

Markkinatalous on osoittanut kykynsi varallisuuden kasaamisessa tietyille talousyksikoille. Useissa
maissa tastd on seurannut kansalaisten vililla suuriakin tuloeroja. Vaikka 1990-luvun alun lamavuosina
tuloerot kasvoivat Suomessa voimakkaasti, erilaisilla tulonsiirroilla onnistuttiin pitimaan kaytettavissa
olevien tulojen erot ldhes ennallaan. Sittemmin, vuodesta 1995 lihtien, myos kiytettdvissd olevista
tuloista mitatut tuloerot ovat kaantyneet nousuun (STM 1997, 48). Suomessa, kuten muissakin
pohjoismaissa, onkin naihin piiviin asti vaikutettu tulonjaon tasaisuuteen varsin onnistuneesti (Kiander
1998a, 250; Kosonen 1998, 161). Téhidn paamaaridn pyrittdessd on kuitenkin samalla luotu rakenteita,

jotka ovat nyt osoittautuneet kestiméittomiksi.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion (Kosonen 1987, 1995), joihin Suomikin lukeutuu, tulonsiirto-
jarjestelmd on monimutkainen ja sekava. Tulonsiirtojdrjestelmdilld tarkoitan tissd tutkielmassa sita
kokonaisuutta, jonka valtion tuloverotusjirjestelma ja sosiaaliturvamaksut yhdessa eri sosiaalietuuksien
maksatusjarjestelman (sosiaaliturvajcrjestelmd) kanssa muodostavat. Tuloverojen ja sosiaaliturva-
maksujen keraaminen ja nidin kertyneiden varojen jakaminen sosiaalietuuksina kansalaisille on
saavuttanut Suomessa jo sellaiset mittasuhteet, ettei kukaan tunnu oikein tietdvan, mihin etuuksiin kukin
on oikeutettu ja mitd verotusteknisid asioita etuuksien saajien olisi oman tilanteensa arvioinnin kannalta

otettava huomioon?

Sosiaaliturvaverkon monimutkaisuus ja sekavuus ei ole ainoa ongelma. Sosiaalivakuutusmaksut ovat
tyollistamisen niin sanottuja vilillisia kustannuksia, jotka usein ovat yhta tyontekijaa kohti suuruudeltaan
samaa luokkaa kuin tyontekijan varsinainen nettopalkka. Tyonantajan maksama bruttotydvoimakulu
suhteessa tyontekijan saamaan nettopalkkaan olikin noin 1,97-kertainen vuonna 1994 (Kiander 1998b,
277). Tama tekee tyollistaimisen tyonantajalle Kkalliiksi, aiheuttaen ndin tyottomyyttd ja johtaen
tyopaikkojen jatkuvaan vahentdmiseen. Nykyjirjestelmassimme tyovoiman kayton kokonais-
kustannukset nousevat korkeiden sosiaalivakuutusmaksujen ja muun tuotantoverotuksen ansiosta niin
suuriksi, ettd merkittava osa tyovoimasta rajautuu alhaisemman tuottavuutensa ansiosta tydvoiman

ulkopuolelle.




Toisaalta, samasta syysta paljon matalapalkkaista tyotd jaa tekemittd, kun ei tyostd kannata maksaa
alinta sallittua palkkaa. Niin ollen seki itse tulonsiirtojarjestelma, ettd sen rahoitustapa vaativat pikaista

ja perinpohjaista uudistamista. (Peltola 1997; Soininvaara 1995)

Suomalaisen tulonsiirtojarjestelmén uudistamistarve synnytti jo 1980-luvulla keskustelua kansalais-

palkasta, kansalaistulosta ja perustulosta. Tuolloin diskurssin yhteiskunnallinen konteksti oli maamme -

paheneva tyottomyys. Vuoden 1987 eduskuntavaalien alla kolme neljastd suurimmasta puolueesta
kannatti perustulon toteuttamista, ainakin periaatteessa (Lahtinen 1992, 21). Keskustelu kuitenkin
laantui kevaan 1987 eduskuntavaalien jilkeen. Mielenkiinto aiheeseen hiipui osittain voimakkaan
kritiikin ansiosta, mutta myds nousukauden ansiosta parantunut valtiontalouden tila teki aiheesta

irrelevantin. (Perdinen 1990)

Sittemmin valtiontalouden tai joidenkin mielestd hyvinvointivaltion kriisin (Soininvaara 1992 ; Julkunen
1992; Kosonen 1987) myoti keskustelu perusturvan muodoista ja tulonsiirtojirjestelmamme monista
“loukuista” on palannut. 1990-luvun alun lama osoitti, etteivit 1960- ja 1970-luvuilla rakennetun
hyvinvointijarjestelmamme kantavat perusrakenteet endd vastaa nyky-yhteiskunnan vaatimuksia.
Hyvinvointijérjestelmdlld tarkoitan tissi yhteydessi sitd kokonaisuutta, jolla hyvinvointia maassamme,
nimenomaan julkisin varoin ja julkisen hallinnon alla, tuotetaan. Hyvinvointijarjestelmdmme kaksi

keskeistd osaa ovat julkiset palvelut ja tulonsiirtojarjestelma.

Sosiaalisen todellisuuden vaatimukset ovat muuttuneet monilta osin. Ensinndkin, suomalaisen
sosiaalivaltio-ohjelman normina on perinteisesti ollut tdystyollisyydessa elava palkkatyoyhteiskunta
(Erasaari 1988). Nykyinen massatyottomyys istuu huonosti tdhdn malliin. Toisaalta rakenteellisen
tyottomyyden kasvun voidaan nihdd olevan suoraa seurausta tekniikan kehityksen ja tuotannon
rakennemuutoksen aiheuttamasta tuottavuuserojen kasvusta tyontekijoiden valilld (Soininvaara 1995).
Kolmanneksi voidaan havaita, ettd nykyisessd ”pitkitoiden” maailmassa eivit pysyvien tyosuhteiden
aikakaudella sovitut tyoelimin ja sosiaaliturvan pelisdannét ole endd adekvaatteja (Soininvaara 1999).
Naihin ja moniin muihin ongelmiin on 18ydyttévé ratkaisu ennemmin tai myohemmin. Mitd nopeammin
ratkaisu 16ytyy, sitd todennikoisemmin viltymme totaaliselta talouskatastrofilta, kun seuraava lama mita

ilmeisimmin jonakin paivani saapuu.
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Yksi ratkaisuehdotuksista on ollut perustulojirjestelmin toteuttaminen. Téllaisen ehdotuksen ovat
tehneet muiden muassa Lahtinen ja Soininvaara. Voimakkaimmin perustulojarjestelman toteuttamista on
perusteltu argumenteilla, jotka ovat puuttuneet nykyisen tulonsiirtojirjestelman monimutkaisuuteen ja
sekavuuteen sekéd nykyjarjestelmin aiheuttamiin negatiivisiin kannustinvaikutuksiin. Naiden negatiivisten
kannustinvaikutusten on nahty heijastuvan myos tyéllisyyteen ja sitd kautta koko kansantalouden
menestykseen. Huomiota on kiinnitetty myos siihen tosiseikkaan, ettd nykyjarjestelma on rakenteeltaan
sellainen, ettd se kohtelee kansalaisia eriarvoisesti, osin riikeastikin. (Lahtinen 1992; Peltola 1997,

Soininvaara 1995)

2 TUTKIELMAN TAVOITTEET, AINEISTO JA LAHTOKOHDAT
2.1 Perustulo ja markkinariippumattomuus kiisitteinii seki kiytinnossi

Sosiaaliturvan peruskysymys on markkinariippumattomuuden maddrittely, yleisesti hyvaksytyn
dekommodifikaatio-asteen loytaminen, (késittelen dekommodifikaatiota tarkemmin luvussa 5.2.).
Marskin (1997) mielestd postfordistinen hyvinvointivaltio voisi vihdoin toteuttaa todellisen markkina-
riippumattomuuden vihimmadisturvan muodossa. Esping-Andersenin (1990) mukaan ihmisten
mahdollisuus  selviytyd markkinoiden ulkopuolella on kdynyt mahdottomaksi tyovoiman
hyodykkeistamisen (commodification) myotd. Kun palkkatyo on yleistynyt, ihmisten hengissad
selviytyminen on tullut riippuvaiseksi siitd, miten hyvin kukin onnistuu myymiin tydvoimaansa
markkinoilla. Voisikohan 2000-luvun suomalainen hyvinvointivaltio rakentua kokonaan uudenlaisen
hyvinvointivaltio-regiimin  pohjalta, jossa peruslihtokohtana olisi markkinariippumattomuuden
(decommodification) takaaminen perustulon avulla ja sitd kautta kokonaan uudenlainen sosiaalinen

kansalaisuus?

Marskin (1997) vdhimmdisturva olisi elimiseen riittivd, mutta niukka, toimeentulo vapaaehtoisesti
tyomarkkinoiden ulkopuolelle siirtyneille tyoikaisille ja -kykyisille. Perusturva taas olisi hiukan
korkeampi tasoltaan ja siihen olisivat oikeutettuja tyokyvyttomat, eldkeldiset ja tilapaisesti sairaat seka
tyottomat, jotka haluavat olla tyomarkkinoiden kaytettivissd. Lisdturva taas taydentdisi mahdollisesti

riittdmatontd perusturvaa.
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Esimerkkini Marskin (1997) tekemistd sosiaaliturvan kisitteellisestd kolmijaosta havainnollistaa
sosiaaliturvaa kuvaavien kasitteiden erilaisia sisiltoja. Sosiaaliturvan alhaisimmalla tasolla hin puhuu
vahimméisturvasta ja varsinaisen sosiaalivakuutuksen tasolla perusturvasta. Lisiturva on Marskilla
puhtaasti tarveharkintaisten erikoistukien aluetta. Marskin jaottelu ei ole taman tutkielman kannalta
kovinkaan hyva, koska Marskilla vihimmdisturvakin on “eldmiseen riittdva”, toisin sanoen se takaisi
markkinariippumattomuuden, mutta silti hinen runsaampi perusturvansa tarvitsee taydennystd
lisaturvasta. En pida tallaista kasitekehikkoa kovinkaan loogisena kokonaisuutena. Sosiaaliturvan ja
markkinariippumattomuuden viitekehykseen on jo olemassa parempiakin kasiteformulaatioita, kuten

esimerkiksi osittainen perustulo, perustulo ja perustulon lisiosat.

Tutkielmani ensimméinen tavoite onkin maaritelld tiettyjen kisitteiden, kuten kansalaispalkka,
kansalaistulo ja perustulo, siséllolliset erot. Tamid on vilttimitontd, koska kisitteita kaytetaan
kirjallisuudessa laajasti, mutta usein harhaanjohtavasti tai védarin ymmarrettynd. Katsaus
markkinariippumattomuuteen tai hyvin lihelle sitd pyrkivien sosiaaliturvamallien kasitteisiin ja niiden
sisaltoon tehddan luvussa 3. Samassa luvussa esittelen hieman tarkemmin perustulon ideaa, historiaa

seké sen toteuttamiseksi tehtyjen aloitteiden yleisid perusteluja.

Toisena tavoitteena minulla on kytked perustulokeskustelu laajempaan kontekstiin, osaksi julkisen
sektorin asemaa kansantaloudessa ja hyvinvointivaltion kriiseja kisittelevda pohdintaa. Perustulo-
debatin korkeimmalla tasolla liikutaan myos silloin, kun pohditaan hyvinvointivaltion ja perustulon
mahdollisuuksia toteuttaa markkinariippumattomuus. Lihden liikkeelle neljannen luvun hyvinvointi-
valtiota ja julkisen sektorin kasvua koskevalla osiolla. Hyvinvointivaltio-regiimeja kasittelevassa luvussa
5. esille nousee yksi tutkielmani keskeisid kisitteitd, dekommodifikaatio. Kuudes luku paattda
tutkielman ensimmaiisen osan teoreettiset pohdinnat kysymdlld, minkalaisia ratkaisuja perustuloaloite

tarjoaa hyvinvointivaltion kriiseja koskevaan keskusteluun?

Tutkielman toinen osa tuo sosiaaliturvan uudistusten kisittelyn empiirisemmélle tasolle. Lukujen 7-10
asetelma on seuraava. Pyrin ensinnikin kuvailemaan suomalaisen verotus- ja tulonsiirtojarjestelman
nykytilannetta siten, ettd muodostuu kuva nykyisen jirjestelmadn toiminnasta ja siihen littyvistd
ongelmista. Kysyn, miksi ja miten suomalaista tulonsiirtojarjestelmaa on uudistettava? Toiseksi esittelen
kolme erilaista ehdotusta tulonsiirtojirjestelmdamme uudistamiseksi ja teen niista lyhyen komparatiivisen
analyysin. Viimeinen tavoitteeni on oman uuden perustulomallin esittely ja sen edellytysten seka

vaikutusten arviointi. Aivan lopuksi vastaan esitettyyn perustulon kritiikkiin.
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2.2 Aineisto

Johtuen siitd, ettei perustulojarjestelmdd ole Suomessa kdytOssd, eivitka radikaalit kokeilut
sosiaaliturvan uudenlaisesta institutionalisoinnista ole muuallakaan olleet pitkdaikaisia, on tutkimus-
toiminta tamén aihepiirin osalta keskittynyt nykyjéirjestelmdn puutteiden osoittamiseen ja parannus-
ehdotuksien tai korvaavien jirjestelmien esittdmiseen. Akateemisia tutkimuksia tai opinnaytteita aiheesta
on hyvin vahan. Joitakin jarjestelmid vertailevia ja kansalaispalkka-diskurssia analysoivia pro gradu -
tutkielmia olen kuitenkin 16ytanyt. Niihin olen viitannut joissain kohdin. Kyseisten teosten relevanssi

oman tutkimukseni kannalta on kuitenkin vahiinen.

Kansainvilista kirjallisuutta on niin ikdin saatavilla hyvin niukalti, vaikka jo 1960-luvulla liberaali
taloustieteilija Theobald (1967) puhui tulojen ja tyon vilisen suhteen katkaisemisesta. Ainoa uudempi
perustuloa kisittelevd kattavampi teos on Walterin (1989) Basic Income. Idea todellisen markkina-
riippumattomuuden luomisesta, kattavan vahimmiis- tai perusturvajirjestelmén kautta, on kisittadakseni
jokseenkin universaali ja useat ideologiset rajatkin ylittava. Koska mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan
suomalaiseen tulonsiirtojarjestelmidn, tyydyn tdmin tutkielman puitteissa analysoimaan vain siti

koskevia esityksia.

Suomalaisista tulonsiirtojarjestelmén uudistamista koskevista puheenvuoroista mielestani merkittavimpid
ovat olleet Ilpo Lahtisen (1992), Kati Peltolan (1997) ja Osmo Soininvaaran (1995) esitykset. Lahtisen
ja Soininvaaran esitykset olen valinnut lihinna siksi, ettd ne ovat ainoita kokonaisesityksia, joissa
perustulon ideaa on kasitelty riittivin laajasti ja konkreettisesti. Peltolan aloite ei ole perustulomalli,
mutta muutoin niin kattava sosiaaliturvan uudistamisesta tehty esitys, ettd ansaitsee ehdottomasti
paikkansa tdssd tutkielmassa. Toisaalta heiddn kaikkien esittelemét mallit ovat hedelmillisen erilaisia,
jolloin pohjaa vertailevalle tutkimusotteelle on riittdvédsti. Samalla tulevat edustetuiksi virkamiehen
(Lahtinen), johtavan sosiaalityontekijin (Peltola) ja poliitikon (Soininvaara) ehka jo lahtokohtaisesti
erilaiset nakemykset uudistusten luonteesta. Mallien analysoinnin ja vertailun tekee mahdolliseksi se,

ettd niissa esitetddn selkeité ja konkreettisia parannusehdotuksia seka pohditaan niiden vaikutusta.
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2.3 Tutkielman motiivit

Tutkimus uusien ratkaisujen loytdmiseksi myos verotuksen ja sosiaaliturvan jarjestamisen alueella
puolustaa mielestani hyvin paikkaansa tissi ajassa, jolloin uudenlaiset ajatusmallit ja rakennemurrokset
kaikilla yhteiskuntaelaméan alueilla ovat valtaamassa alaa. Valtion ja yksilon taloudellisia suhteita
madrittdvat periaatteet ja niiden pohjalta muodostetut jarjestelmdt eivat poikkea trendistd. Nekin
joutuvat muovautumaan ymparéivin todellisuuden dynamiikan paineessa. Mikali uusia ratkaisuja ei
l6ydetd, ovat rakenteet vaarassa murtua. Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolititkka -teos viitoitti tien
suomalaisen sosiaaliturvan rakennukselle. Tilla tielld on nyt tultu siihen pisteeseen, etté kaistanvaihto on

valttamaton. Se, miten tama tulisi tehd4, tai mitd siitd seuraa, onkin jo monimutkaisempi kysymys.

Oman perustulomallin luomisessa lahtokohtani on se, ettd nykyinen tulonsiirtojarjestelmamme on
rakenteeltaan vanhentunut, kansantaloudellisesti kestimatén ja sosiaalisesti epaoikeudenmukainen.
Perusteesini on, ettd nykyiset valtion tuloverotus- ja sosiaalietuuksien maksatusjirjestelméit on
integroitava ja luotava aivan uusi tulonsiirtojarjestelmd hoitamaan yksiloiden ja valtion vilisid

taloudellisia suhteita. Johtoajatuksenani on idea uudenlaisen hyvinvointivaltio-regiimin realisoinnista.

3 MIKA IHMEEN PERUSTULO?

3.1 Kiisitteellisia tiismennyksii

Uudenlaista sosiaalipolitiikkaa kisittelevissi kirjallisuudessa, raporteissa seka artikkeleissa kaytetdan
usein harhaisesti synonyymeind erilaisia kasitteitd, kuten perustulo, kansalaispalkka tai kansalaistulo.
Toisinaan mukana kulkee myos negatiivisen tuloveron jérjestelmiksi kutsuttu aloite. Nama kasitteet
poikkeavat sisallollisesti merkityksiltdan siind madrin, ettd on heti aluksi syyta tismentdi niitd hieman.
Esimerkiksi kansainvalisissd yhteyksissd kisitteellinen sekamelska on jokseenkin véistaméiton
lopputulos, kun useiden eri kieltd #idinkielenddn puhuvien kirjoittajien teksteja kaannetddn toisille
kielille ja kasitteitd tulkitaan liian viljasti. Suomessa ainoan kaisitteellisen standardointiyrityksen on
tehnyt Andersson (1988, 88-91). Tistdkin huolimatta epajohdonmukaisuuksia ei ole saatu karsittua
pois. Yritin seuraavassa esittdd perustellusti loogiset madrittelyt edella mainitsemilleni kasitteille ja

edesauttaa sekaannusten valttamista tulevaisuuden perustulokeskusteluissa.
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Nelja seuraavaa kasitettd muodostavat mielestdni hyvin rungon perustulokeskustelulle, johon on
kisitteellisesti helppo tukeutua. Yleinen ongelma kirjallisuudessa ja kansalaiskeskustelussa vain nayttaa

olevan se, ettei naiden kasitteiden sisallollisida merkityksia ja eroja tunneta riittavasti.

3.1.1 Kansalaispalkka

Kansalaispalkka-termi on kirjallisuudessa usein vadrin ymmarretty. Niin kdy helposti, koska
kansalaispalkka on terminid semanttisesti ristiriitainen suhteessa varsinaiseen kansalaispalkan alku-
perdiseen kasitteelliseen ideaan, joka oli vastikkeeton rahasuoritus kaikille yhteiskunnan jasenille.
Yhteiskunnan jasen saist siis ikddn kuin palkkaa pelkdstdan kansalaisena olosta. Nin esimerkiksi Peltola
(1997, 22) on termin sisdistinyt, koska han aloittaa kirjassaan erdian lauseen sanoin: ”Vastikkeeton
kansalaispalkka...”. My6s Soininvaara viittaa tyottomyyskorvauksen muuttuneen vastikkeettomaksi
kansalaispalkaksi, kun tyon vastaanottamisen velvoite ei massaty6ttomyyden oloissa toimi (Soininvaara

1999, 128).

Miten palkka voi olla vastikkeetonta? Johdonmukaisempaa mielestdni on maaritella kansalaispalkka
siten, ettd kansalaispalkka on rahasuoritus, jonka valtio maksaisi henkiloille, jotka tekevit jollain tapaa
sosiaalisesti tai yhteiskunnallisesti arvokasta ty6td (Andersson 1988). Tami tyod voisi olla vaikkapa
taiteilijan, urheiluseuran valmentajan tai kotona sairasta omaistaan hoitavan ihmisen tyota. Se voisi olla
myos erddnlaista kunnan jarjestamad tyollisyystyotd, Peltolan (1997) kansalaistyojarjestelmén tapaan
(ks. luku 8.2.2). Lisaksi on syytd korostaa, ettd kansalaispalkka markkaméaraiseltd suuruudeltaan olisi

toimeentulon turvaava. Se ei vaatisi rinnalleen tiydentivia sosiaalietuuksia.

Kansalaispalkka on termind mielestini problemaattinen myos siksi, ettd se viittaa “kansalaisuuteen”,
jolloin kasitteen sisaltd saa viistamittd nationalistisia vivahteita. Kansalaispalkan saaminen olisi siis
mairitelmallisesti sidottu kansalaisuuteen. Termini kansalaispalkka on toimiva vain, jos halutaan puhua
vastikkeellisesta rahasuorituksesta, jonka saaminen edellyttdd vastaanottajaltaan jonkin tyosuorituksen
lisaksi maksajavaltion kansalaisuutta. Tamd ei oikein istu nykyiseen perustulokeskusteluun.
Kansalaispalkkaa on termind Suomessa kaytetty ldhinna siksi, ettd se on kaannetty suoraan alkukielisten
teosten vastineistaan. Ulkomaisia vastineita kansalaispalkalle ovat englanninkielen citizen’s wage ja

saksankielen Biirgergehalt (Andersson 1988).
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3.1.2 Kansalaistulo tai perustulo

Perustulo tai kansalaistulo, erotuksena kansalaispalkasta, tarkoittaa kaikille yhteiskunnan jasenille
ehdoitta ja automaattisesti maksettavaa rahasuoritusta, jolla voi tulla toimeen ilman mitdan muuta
sosiaalietuutta. Tassa kohdin esimerkiksi Lahtisen (1992, 135) logiikka ontuu, kun han puhuu
taydellisen perustulon ominaisuuksista: "Kaikki verohelpotukset ja -vahennykset seké suorat tulonsiirrot
poistetaan asumistukea lukuun ottamatta.” Heti perdén hin toteaa, ettid tyévelvoite on perustulon osalta
erikseen ratkaistava (mt.). Jos perustulosta tehddin tyovelvoitteen sisaltdvi, siitd tulee méairitelmén
mukaan kansalaispalkka. Kansalais- tai perustulon saaminen ei edellyti tyontekoa. Kun Suomessakin
alettiin 1980-luvulla puhua kansalaispalkasta, kyse olikin oikeastaan perus- tai kansalaistulosta, joka

siis olist vastikkeeton.

Perustuloa ja kansalaistuloa kaytetddn usein synonyymein, joita ne periaatteellisesti ovatkin. Ongelmia
tuottaa ainoastaan kansalaistulon viittaus “kansalaisuuteen”, kuten kansalaispalkankin osalta totesin.
Tasta rajauksestahan perustulo-termi on vapaa. Perustulo-termin ulkomaisia vastineita ovat basic
income (engl.) ja Grundeinkommen (saks.), joista huomataan myos, ettd ne eivat sisalld viittausta
kansalaisuuteen (Andersson 1988). Kansalaispalkan osaltahan viittaus on myos englannin- ja
saksankielessd ilmeinen. Kansalaistulo onkin termini oikeastaan kokonaan suomalainen keksinto, joka

on konstruoitu yhdistamalla perustulon ja kansalaispalkan kielellisid elementteja keskendan.

3.1.3 Kansalaisraha tai osittainen perustulo

Synonyymit Osittainen perustulo tai kansalaisraha merkitsevit vastikkeetonta, kaikille ehdoitta ja
automaattisesti jaettavaa rahallista suoritusta, joka ei kuitenkaan yksinaén riitd takaamaan toimeentuloa.
Taman yhteiskunnan tuen taso olisi niin matala, ettid sen lisiksi tarvittaisiin laajamittaisesti myos
tarveharkintaisia tukimuotoja. Osittainen perustulo on kasitteend kuitenkin varsin kayttokelpoinen.
Muun muassa Soininvaara (1995) ja Lahtinen (1992) kéyttavit sitd kuvaamaan vilivaihetta siirryttaessa
nykyisistd sosiaaliturvan ja verotuksen muodosta kohti tiydellisti perustuloa. Kansalaisraha-termin
rasitteena on sama nationalistinen leima, kuin kansalaistulolla ja kansalaispalkalla. Suomenkieleen

kansalaisraha-termi on kaénnetty saksankielen termista Biirgergeld.
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Toisaalta esimerkiksi englanninkielen partial basic income tai universal grant ovat suomalaisen

osittaisen perustulon kaannoksen kantasanoja. Niisti huomaamme, ettd englanninkielinen ilmaus on

kansallisuudesta vapaa, kun taas saksalainen vastine selvisti siihen viittaa. Suomenkieleen olemme -

adoptoineet molemmat termit, jolloin voimme halutessamme puhua kansallisuuteen viitaten tai sitten

ilman tata rasitetta. (Andersson 1988; Soininvaara 1995; Lahtinen 1992)

3.1.4 Negatiivinen tulovero

Negatiivisen tuloveron jérjestelméi ei Soininvaaran (1995) mukaan ole erillinen perusturvamalli, kuten
joskus erehdytaan luulemaan, vaan yksi tapa perustulon toteutukselle. Sen idea on varsin yksinkertainen.
Friedmanin (1982, 149) mukaan negatiivisen tuloveron perustarkoitus on taata “jokaiselle perheelle
vihimmaistulo ilman massiivista byrokratiaa”. Toisena negatiivisen tuloveron tarkeimpéand funktiona,

Friedman pitaa sita, etta se sailyttaa yksiloiden kannustimet tyontekoon.

Negatiivinen tulovero kuvaa jirjestelmad, jossa on ennalta asetettu jokin tietty verotettavan tulon alaraja
(tax break-even -kohta), jonka alittavilla tulotasoilla yksiloiden valtion tuloveroprosentti on
negatiivinen, eli he saavat valtiolta rahaa (tarkemmin luvussa 7.2). Kyseisen tulorajan ylittavilla
tulotasoilla yksilé maksaa veroja, kuten nykyinen kaytdnt6 on. Soininvaaran (1995, 175) mukaan
negatiivinen tulovero on matemaattisesti ja lopputuloksellisesti yhtépitava perustulon kanssa. Erona on

vain rahan edestakaisen liikkkeen méard ja perustulon hallinnollinen helppous.

Negatiivisella tuloverolla ja perustulolla on todellakin kéytdnnon toteutuksen kannalta muutamia
huomion arvoisia eroja. Ensinnikin perustulo, tdydellisend tai osittaisena, maksettaisiin jokaiselle
etukiteen. Perustulo ilmestyisi automaattisesti pankkitileille kuukausittain, vaikkapa kuukauden
ensimmaisend piivana. Negatiivisen tuloveron jarjestelmissid negatiivisen veron voisi saada itselleen
vasta jalkikateen, kun on laskettu paljonko kukin on kuukauden aikana ansainnut ja méaréttaisiin sitten
veron (positiivinen tai negatiivinen) suuruus. Negatiivisen tuloveron jirjestelmd toimisi siis eraénlaisella
clearing-periaatteella. Tésti johtuen rahaa yksildiden ja valtion wvililli kulkee edestakaisin

perustulojérjestelmassé paljon enemmain. (Andersson 1988; Soininvaara 1995)

Toiseksi, perustulojirjestelméssi perustulo itsessddn olisi veroton, jonka lisdksi hankittuja lisiansioita

vasta verotettaisiin. Nain kaikki saisivat perustulon ja kaikilla olisi mahdollisuus hankkia lisdansioita.
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Tassa mielessa perustuloyhteiskunta olisi tasa-arvoinen. Negatiivisen tuloveron maailmassa jarjestelman
logiikka taas johtaisi tilanteeseen, jossa tax break-even kohtaa alhaisemmilla tuloilla eldvit olisivat
selkedsti nettosaajia ja suurempituloiset nettomaksajia. Téllaisen yhteiskunnan voidaan sanoa jakavan
ihmiset kahteen kastiin: niihin, jotka saavat ja niihin, jotka maksavat. (Andersson 1988; Soininvaara

1995)

3.1.5 Yhteenveto

Edellisten lisaksi kirjallisuudesta 16ytyy moninainen kirjo vakiintumattomia termeja, joilla on pyritty joko
tismentdmadn ideologisia eroja tai muutoin kiertamddn tiettyja retorisia kysymyksid. Naitd ovat
esimerkiksi sosiaalinen osinko, sosiaalinen tulo, kansallinen osinko, yhteiskunnallinen osinko, jne.
Esimerkiksi termit sosiaalinen osinko (social dividend) ja kansallinen osinko (national dividend)
kuuluvat nykyaikaisen perustuloidean alkutaipaleelle. Niitd kayttivat 1940-luvulla muiden muassa James
Meade (1948) ja Juliet Rhys-Williams (1943) esittdessidin yhteiskunnan varallisuuden jaolle uudenlaisen

filosofisen periaatteen. Tahéin palaan luvussa 3.3.

Tamin pidemmalle menevit terminologiaan liittyvat pohdinnat eivit ole tamén tutkielman kannalta
relevantteja, joten pitdydyn edelld mainituissa vakiintuneissa termeissd. Itse suosin termeja perustulo ja

osittainen perustulo. Ne muodostavat mielestini riittdvan dikotomian kuvaamaan joko markkina-

riippumattomuuden ldhtokohtaista toteutumista (perustulo) tai jarjestelmaa, joka vaatii tyovoiman
myyntia markkinoilla ja tarveharkintaista lisdturvaa (osittainen perustulo). Tésta rajauksesta nakyy myos
se, ettd lahtokohtaisesti vaadin perustulolta markkinariippumattomuuden toteuttamista. Eri asia on,

kykenevatko nykyiset perustulomallit siithen?

Kasitevalintaani perustelee ensinnakin kisitykseni siitd, ettei nykypdivand enaa kannata sitoa
sosiaaliturvan kisitteitd kovin vahvasti kansalaisuuteen. Suomi on Euroopan unionin jasen ja tydvoiman
vapaan liikkkuvuuden vallitessa tdytyy sosiaaliturvaratkaisuissa ottaa huomioon myoOs pysyvasti tai
tilapaisesti maassamme asuvat ei-kansalaiset. Toisaalta nykyisessd pragmaattisessa perustulo-debatissa
ei mielestdni ole sijaa kansalaispalkan kaltaiselle ideologiselle utopialle. Se vain kuohuttaa mielid ja vie
ajatukset pois siitd, mistd perustulossa lopultakin on kysymys? Kolmanneksi olen taipuvainen uskomaan

perustulon ylivoimaisuuteen esimerkiksi suhteessa negatiivisen tuloveron jarjestelméén.
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Téssa tekstissa olen kuitenkin kdyttanyt muitakin termeja aivan tarkoituksellisesti. Lukijan tulisikin pitaa
mielessi edelli tehdyt tasmennykset kisitteiden sisillolliseen merkitykseen. Syytd on pitdd mielessd
myos se, ettd kun puhutaan esimerkiksi vahimmaistoimeentulosta, minimitulosta tai taatusta minimi-
tulosta ei talloin tarkoiteta mitasn mallia tai jarjestelméé, vaan viitataan yleisesti sellaiseen taloudellisten
resurssien méaraan, jolla henkilon on mahdollista tulla toimeen. Vihimmaistulo tai minimitulo voidaan
taata vaikkapa perustulolla, negatiivisella tuloverolla tai ihan perinteisella tarveharkintaisella sosiaali-

etuusjarjestelmalla.

3.2 Perustulon idea ja sisillollinen merkitys

Perustulo on pohjimmiltaan seki talous- ettd sosiaalipoliittinen aloite. Sen perusidea on siind, ettd se
takaisi jokaiselle yhteiskunnan jasenelle taloudellisen vihimmaistoimeentulon (Soininvaara 1999). Nain
taattaisiin samalla myos kaikkien kuluttajien riittava ostovoima. Se on kansantalouden kannalta erittain
merkittdva tae. Taman kaikille taattavan ostovoiman suuruus eli perustulona jokaiselle maksettavan

rahasumman markkaméaardi voi olla vaikea maaritelli.

Joka tapauksessa perustulon tulisi riittdd véhintasnkin yksilon asumiseen, ravintoon ja vaatetukseen
littyvien kustannusten kattamiseen. Naiden perustarpeiden mdiritteleminen on vield suhteellisen
helppoa (ks. Kosunen 1999). Inhimilliset perustarpeet ovat kuitenkin laajemmin ymmérrettyni aina
sosiaalisesti konstruoituja (Doyal&Gough 1991, 19). Tiami nikyy myos nykyisen suomalaisen
toimeentulotukilain sanamuodoissa. Laki toimeentulotuesta toteaa ensimmdisen luvun ensimmaisessd
pykalassa, ettd “toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen eliman kannalta
vihint4an vélttaméiton toimeentulo” (Ranta 1999). Mikaili perustulon tasoa pyritaan méérittelemaan néin
laajat nikokulmat huomioonottaen, ollaan tilanteessa, jossa lopputulos voi olla vain poliittinen
kompromissiratkaisu. Absoluuttista totuutta valttiméittomén toimeentulon tasosta ei ole. Mika sitten
voisi olla valttaméttomén toimeentulon markkaméiriinen taso? Muun muassa tahéan kysymykseen etsin

vastausta luvussa 9. Téssd totean vain, etti kyseessa on yksi perustulon foteuttamisen avainkysymyksia.

Perustulon toteutus merkitsisi siis jokaiselle yhteiskunnan jisenelle kuukausittain automaattisesti ja
vastikkeetta maksettavaa tiettyd rahasummaa, jolla voisi tulla toimeen. Télloin luonnollisesti suurin osa

nykyisista sosiaalietuuksista voitaisiin lakkauttaa.
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Perustulon rinnalla tulisi sailyttaa lahinna erityistapauksia varten tietty tarveharkintaisen toimeentulotuen
muoto ja ehka joitain vanhuksille ja vammaisille tarkoitettuja sosiaalietuuksia. Sen lisiksi, etta perustulo
korvaisi lahes kaikki sosiaalietuudet, samanaikaisesti voitaisiin luopua pienituloisuuden perusteella
myonnetyistd verohelpotuksista. Niitd ovat muun muassa kunnallisverovahennys ja erilaiset lapsi-
vahennykset. Ylipaansd perustulon toteuttaminen vaatisi myds verotusjirjestelman taysremontin.

(Lahtinen 1992; Peltola 1997, Soininvaara 1995)

Sosiaalipoliittisena aloitteena perustulon avulla voitaisiin tehokkaasti ehkdistd koyhyytta sekid lisata
valinnan vapautta ja vaihtoehtoja yksilon ratkaisuihin tydelimissa. Perustulon toteuttaminen voisi
vihdoin taata subjektiivisen oikeuden ihmisarvoiseen eldmdin. Sitdhdn vilttimattomén toimeentulon ja
huolenpidon turvaamisen on tulkittu tarkoittava (Haataja 1997c¢, 3-4). Tatd kautta lopputuloksena voisi

olla taloudellisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoisempi yhteiskunta (Lahtinen 1992).

Vahint4dankin mahdollisuuksien tasa-arvoa perustulo lisdisi huomattavasti, kun kaikilla olisi yhtalaiset
lahtokohdat ainakin turvatun toimeentulon osalta. Niin ikddn nykyisten erilaisten kannustinloukkujen
ratkaisuna perustulo on vertaansa vailla. Niamid kannustinloukuthan syntyvat padasiassa nykyisen
tulonsiirto- ja verotusjarjestelmamme eriytetyistd rakenteista ja useiden erilaisten verotusteknisten
kerrannaisvaikutusten seurauksina. Yksinkertaisena ja loogisena jirjestelmana perustulo voidaan

rakentaa sellaiseksi, ettei se sisilla vastaavia ongelmia.

Stiglitzin (1988, 390) mukaan mink4 tahansa hyvin verojarjestelman tulisi tayttda ainakin seuraavat viisi
ehtoa. Verojarjestelmén ei tulisi hiiritd resurssien tehokasta allokaatiota. Verojarjestelmén tulisi olla
hallinnollisesti helppo ja suhteellisen edullinen. Verojirjestelmédn tulisi kyeta reagoimaan (jopa
automaattisesti) talouden muuttuviin tilanteisiin. Verojirjestelman tulisi kohdella yksiloitd oikeuden-
mukaisesti. Veronmaksajien tulisi kyeti saada tietoja siitd, paljonko he maksavat veroja, jotta polittinen
jarjestelmd voisi muokata verojarjestelmad yksiloiden preferenssien mukaiseksi. Naméa ehdot voidaan
mielestani tietyssa mitassa asettaa koskemaan koko tulonsiirtojarjestelméi. Perustulo on néihin ehtoihin
nihden selked parannus nykytilanteeseen. Se pyrkii hallinnolliseen helppouteen, oikeudenmukaisuuteen,

reagointikykyyn ja tulonsiirtojarjestelmén lipinikyvyyteen.
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3.3 Perustulon historia

Historallisesti perustuloaloitteen voidaan sanoa pohjautuvan jo antiikin kreikkalaisten unelmaan
vapaasta ihmisesta vapaassa yhteiskunnassa. Sittemmin tihén vapauteen on liitetty tasa-arvon kisite. Jo
Thomas More (1981) hahmotteli 1500-luvulla Utopia-teoksessaan yhteiskuntajirjestyst4, jossa jokainen
osallistuu yhteisen hyvin tuottamiseen omalla tavallaan ja saa vastineeksi osan yhteisen tuotannon
hedelmista. Myos Karl Marxin (1974) teesi: “jokaiselta kykyjensi mukaan, jokaiselle tarpeidensa

mukaan”, voidaan yhdistaa perustulon historiallisiin juuriin.

Lahtisen (1992) mukaan nykyisen perustuloaloitteen aatteelliset juuret ovat taloustieteilijoiden 1930-
luvulla kaydyissa keskustelussa. Tuolloin keynesliiset kiistelivat hintasiinnostelyd kannattavien
kollegojensa kanssa yhteiskunnallisen taloussuunnittelun periaatteista. Tdhédn diskurssiin heitettiin my6s
kolmas ehdotus. Se oli sosiaalisen osingon idea, jossa kansakunnan varallisuuden ja tuotannon tulosten
katsottiin olevan osittain kaikkien kansalaisten omaisuutta, jolloin siitd tietty osa voitaisiin jakaa
kaikkien kansalaisten kesken. Tuolloin timéankaltainen yhteiskuntapoliittinen ajattelu jai kuitenkin vield

alakynteen, mutta idea ei kuollut.

Hieman pragmaattisemmin perustuloa esitti toteutettavaksi 1960-luvulla yhdysvaltalainen taloustieteilija
Milton Friedman (1962). Han tosin ehdotti negatiivisen tuloverojarjestelmin toteuttamista osana valtion
verotusta. Kuten olen todennut, negatiivista tuloveroa voidaan tietyin varauksin pita4 yhtena perustulon

toteutuksen muotona.

Euroopassakin on 1970-luvulta lahtien keskusteltu perustulon toteuttamisen mahdollisuuksista ja
tarpeellisuudesta. Esimerkiksi Hollannissa on hallituksen tieteellisen neuvoston taholta esitetty
perustulon toteutusta vuonna 1985. Irlannissa maataloustyotekijoille tarkoitettu suoratulotuki olisi
toteutuessaan ollut erainlainen perustulojirjestelmd, kun kaikki maatalouden tukiaiset ehdotettiin
korvattaviksi yhdelld rahaetuudella. Ehdotus kaatui dadnestyksessd yhden danen tappioon. Niin ikdan
Isossa-Britanniassa voisi nyt Lahtisen mukaan olla perustulojirjestelméd mikali konservatiivit olisivat

voittaneet vaalit vuonna 1974. (Lahtinen 1992)

Perustuloaloitteen tuomisesta Suomeen Lahtinen (1992) antaa kunnian Samuli Paroselle, joka kirjoitti jo
vuonna 1970 erainlaisesta valtion maksamasta “riippumattomuusrahasta”, jonka saamisen edellytyksena

oli "olla thminen”.
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Sittemmin Jan Otto Andersson (1988; 1989; 1993), Pekka Korpinen (1989), Ilpo Lahtinen (1988; .

1992), Osmo Soininvaara (1995; 1999), Matti Virtanen (1987) ja monet muut ovat piténeet
perustuloaloitteen yhteiskunnallisessa keskustelussa mukana. Useista aloitteista ja ehdotuksista
huolimatta, perustulo on toistaiseksi joutunut pysyttelemaan talous- ja sosiaalipoliittisen keskustelun

marginaalissa, eikd se ole toteuttamisen asteelle edennyt missain maassa.

3.4 Perustulon moninaiset perustelut

Perustuloa on ehdotettu toteutettavaksi niin puoluekartan vasemmiston kuin oikeistonkin taholta.
Lahtinen (1992) sanookin perustulon olevan pelastus sekd sosialismin epaonnistumiselle ettd
kapitalistisen markkinatalouden luomille yhteiskunnallisille epdoikeudenmukaisuuksille. Perustelut
perustulon tarkoituksenmukaisuudesta ovat erilaisten ideologisten lahtokohtien ansiosta olleet
moninaiset. Yhtaaltd perustulo tarjoaa sosialistille takeen taloudellisesta riippumattomuudesta ja
turvallisuudesta. Toisaalta kapitalisti voi kannattaa perustuloa siksi, ettd se takaa nykyistd paljon
suuremman vapauden yksilélle toimia tyomarkkinoilla ja tehdé valintoja vaikkapa tyonantajien valilla.
Varsinkin oikeiston taholta on esitetty perustulon myos vapauttavan yksilét sosiaalidemokraattisen,

“holhoavan”, hyvinvointivaltion ikeestd (Niiniluoto 1993, 116).

Perustulon perusteluita voidaan ldhestyd my6s niiden filosofisten lihtokohtien kautta. Yksi tapa
perustella perustuloa on jo aikaisemmin mainitsemani sosiaalisen osingon nikokulma (Soininvaara 1999,
162). Talloin nykyisen elintasomme ja kansallisvarallisuutemme katsotaan olevan osittain aikaisempien
sukupolvien meille kaikille jittiméaa perintod, joka olisi tietyiltd osin oikeudenmukaista jakaa kaikkien
kansalaisten kesken. Tité filosofiaa havainnollistaa vaikkapa sellainen esimerkki, ettd jos olet parturi
Tampereen keskustan parturi-likkeessd, ansaitset varmaan noin sata kertaa enemmaén kuin parturina |
Addis-Abebassa. Tami ei johdu siitd, ettd tamperelainen parturi tekisi toita sata kertaa enemman tai
tehokkaammin kuin etiopialainen kollegansa, vaan siita, ettd yleinen elintasomme on merkittavasti
Etiopiaa korkeampi ja infrastruktuurimme kehittyneempi. Niin yksilon taloudellinen hyvinvointi on
osaltaan riippuvainen yhteisisti padomistamme, miki oikeuttaa osan esimerkkimme parturin tuloista

verotettavaksi ja jaettavaksi kaikkien yhteiskuntamme jasenten kesken.
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Pragmaattisemmin perustuloa on perusteltu sosiaaliturvajirjestelmdan ja verotuksen yksin-
kertaistamisena, oikeudenmukaistamisena ja loogistamisena. Esimerkiksi Soininvaara (1999) luonnehtii
Milton Friedmanin (1962) negatiivisen tuloveron ehdotusta sosiaaliturvan virtaviivaistamisen ja
ekonomisesti loogisen sosiaaliturvan malliksi. Soininvaaran (1995) oma perustulomalli sen sijaan pyrkii
ensisijaisesti vahentamaan nykyisti suureksi paisunutta rakennety6ttomyyttd. Peltolan (1997)
lahtokohtana taas on sosiaaliturvajarjestelmén yksinkertaistaminen. Varsinkin 1990-luvun Euroopassa

perustulokeskustelu on siirtynyt suurten utopioiden ajasta varsin pragmaattiselle tasolle (Soininvaara

1999). Ehkapa aika on nyt kypsi sille, ettd ideologisista ristiriidoista huolimatta perustulo voisi olla -

yhteinen keino yhteiseen padmaariain padsemiseksi.

4 HYVINVOINTIVALTIO JA JULKINEN SEKTORI

Hyvinvointivaltion kisite pitada Suomessa sisillddn ne struktuurit, joiden puitteissa on muun muassa
luotu yhteiskunnallisen sosiaalisen turvallisuuden ilmapiirid ja sosiaaliturvan suojaavaa verkkoa. Koska
haluan edelleen pitad kiinni hyvinvointivaltiosta ja sen institutionalisoituneista ilmenemismuodoista, on
paikallaan hieman valottaa hyvinvointivaltion kisitteellistd sisdltéd, sen historiaa ja julkisen sektorin

asemaa hyvinvointivaltiossa.

4.1 Hyvinvointivaltion Kiisite

Ajatus hyvinvointivaltiosta on vanhempi kuin itse kisite. Vaikka hyvinvointivaltiollisia projekteja pantiin
alulle jo viime vuosisadalla, varsinainen hyvinvointivaltion kisite lanseerattiin kuitenkin vasta 1940-
luvulla (Kosonen 1987, 23). Floran ja Heidenheimerin (1981, 19-31) mukaan kasite otettiin kayttoon
ensimmdisend Isossa-Britanniassa, kun haluttiin korostaa brittildisen yhteiskuntajarjestelmén sosiaalista
luonnetta. Kasitteena hyvinvointivaltiosta on nykyidn tullut meille arkipéivainen. Tiedotusvalineissd
keskustellaan sujuvasti viitaten hyvinvointivaltioon tai hyvinvointivaltiollisiin instituutioihin. Jokainen
keskustelija antaa ymmartda sisdistineensid kisitteen sisdllon. Usein voi kuitenkin huomata niiden

sisaltojen olevan hyvin erilaisia.

|



23

Hyvinvointivaltion kasite ei missdan nimessi ole yksiselitteinen, saati sitten helposti konkretisoitavissa.
Yleensa hyvinvointivaltio mairitelldan valtioksi, joka tietyn vaurauden turvin huolehtii kansalaisten
perusturvallisuudesta sosiaalipoliittisella lainsaddannollda sekd takaa peruspalveluiden saatavuuden
kaikille, yksilon yhteiskunnalliseen tai taloudelliseen asemaan katsomatta. Toisaalta hyvinvointivaltiolta
edellytetadn edustuksellista demokratiaa ja pyrkimysti kansalaisten eriarvoisuuden vihentamiseen muun
muassa julkisten tulonsiirtojen ja verotuksen avulla. Uusitalon mukaan nama kriteerit tayttaa

parikymmenta vaurainta OECD-maata. (Uusitalo 1993, 72)

Tarkempiakin rajauksia on tehty. Esimerkiksi Janowitz (1976, 2) esittdd hyvinvointivaltion
minimikriteeriksi 8-10% sosiaalimeno-osuutta bruttokansantuotteesta. Sen sijaan Therborn ei Kososen
(1987) mukaan tyydy ndin vahddn vaan kutsuu hyvinvointivaltioksi vasta valtiota, joka kayttaa
koulutus- ja kotitalouksien tulonsiirtomenoihin yli puolet julkisista menoista. Kososen niakemykseni on,
ettd tallaiset tarkat rajat ovat vailla mieltd. Niin tarkkaa, sosiaalimenoilla mitattavaa, kriteeria
hyvinvointivaltiolle ei ehki kannatakaan etsid. Kososenkin mielesté tirkeintd on erottaa eri valtioiden
julkisten menojen sisaiset painotuserot: ”On aivan eri asia, jakaako valtio kokoamansa verot takaisin
tulonsiirtoina vai kayttaako se verot hallinnon ja palvelutoiminnan laajentamiseen ... Siksi jakaumien ja
painopisteiden punninta on vilttimaton osa valtion toimien erittelyd (mts. 23).” Eras hyvinvointivaltion

tunnusmerkki laaja julkinen kulutus kuitenkin on, kuten tulen luvussa 4.3 tulen esittimaan.

Toisaalta, pelkistettidessa hyvinvointivaltion kriteerit julkisen kulutuksen tunnusluvuista riippuviksi
unohdetaan, ettd hyvinvointivaltiosta puhuttaessa yhtaaikaa sekd kuvataan vallitsevaa tilannetta ettd
normatiivisesti arvostetaan sitd (Erdsaari 1994, 96). Hyvinvointivaltio siis katkee kasitteend sisélleen
sekd arvot etta tosiasiat (Kosonen 1995, 13). Juuri siksi mihinkadn yleisesti hyviksyttyyn
hyvinvointivaltion kriteeristoon ei kai koskaan padsta. Vaikka tarkkaa kriteeristod hyvinvointivaltion
erottamiseksi muista valtioista ei olekaan, on hyvinvointivaltion kisite kuitenkin kayttokelpoinen. Sen
avulla voidaan luonnehtia valtioita ja niiden toimia suhteessa kansalaisiinsa sekd hahmottaa, keskittyyko
valtion toiminta enimmékseen jirjestyksen pitoon ja hallintoon, vai liittyvitko valtion keskeiset toimet

sosiaaliturvan ja koulutuksen jérjestimiseen? (Kosonen 1998, 13-20)

Karkeasti ottaen lintiset teollisuusmaat ovat kaikki enemmén tai vihemman hyvinvointi-valtioita. Niiden
hyvinvoinnin tuottamisen valtiollisessa asteessa sekd julkisten palveluiden ja sosiaaliturvan katta-
vuudessa on kuitenkin huimia eroja. Niita eroja yksiloitdessa on hyvinvointivaltiot jaettu useampaankin

eri ryhmaéan. Ennen kuin erittelen erilaisia hyvinvointivaltioita, luodaan katsaus niiden syntyyn.
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4.2 Hyvinvointivaltion synty

Hyvinvointivaltion synty sijoitetaan yleisesti 1800-luvun loppuun, jolloin teollistumisen aiheuttamat
muutokset ja sosiaaliturvan kasvavat tarpeet tulivat kaupungistumisen my6ta ratkaistaviksi (Friedman
1982, 121). Aikaisemmin, ennen varsinaista sosiaalipolitiikkaa, kunnat harjoittivat koyhéinhoitoa ja
huono-osaisista huolehtimista. Paljolti kyse oli myos itseavusta ja yhteisollisesti hoivasta (Honkanen
1995, 18). Valtiollisen sosiaalipolitiikan tultua kuvioihin voidaan puhua hyvinvointivaltiosta varsinaisena
sosiaaliturvan luojana. Patriarkaalisen tradition omaavassa Saksassa valtiollisia sosiaaliapujarjestelmia

otettiin kayttoon jo 1880-luvulla. (Kosonen 1987, 28)

Hyvinvointivaltion yleinen laajeneminen tapahtui kuitenkin vasta toisen maailmansodan jalkeen. Hyvaa
tuottavan valtion rakentamisprosessi liittyi kiintedsti yhteiskunnallisiin ohjelmiin ja projekteihin, joista
tunnetuimpia lienevat New Deal Yhdysvalloissa ja Englannissa julkaistu Beveridge-raportti (Honkanen
1995, 13). Nami hyvinvointivaltioluonnokset eivit kattavuudeltaan tai tasoltaan vastaa nykypaivan
hyvinvointivaltioiden tilannetta, mutta niiden pohjalta nykyiset jirjestelmit on luotu. Esimerkiksi
Beveridgelainen malli lupasi ainoastaan pelkdn minimiturvan ja -palvelut vastuuntuntoisille ihmisille
(Julkunen 1992, 55). Suomessa merkittiva julkisen sektorin toimintasuunnitelma oli Pekka Kuusen 60-

luvun sosiaalipolitiikka -teos, jonka perusperiaatteita ei ole vielakaan sivuutettu (Honkanen 1995, 14).

Hyvinvointivaltion nousu sijoittuu hurjan talouden kasvun ja sodan jilkeisen uudelleen rakennuksen
aikaan, vuosina 1945-73. Tuolla ajanjaksolla esimerkiksi Suomen bruttokansantuotteen (BKT) kasvu on
vuosittain vaihdellut keskimairin 4-8 %:n tuntumassa. Kososen (1987, 109) mukaan hyvinvointivaltion
ekspansion voidaan tulkita olleen sekd kyseisen kasvukauden edellytys etta seuraus. Kasvukauden
taustalla vaikuttivat vaurauden lisddntyminen, palkkatyén yleistyminen ja niistd seurannut valtion
verotulojen kasvu. Tietenkddn ei sovi unohtaa voimakasta ideologista pyrkimysti koyhyyden

poistamiseen ja kansalaisen parhaan toteuttamiseen, kuten Kuusi (1963, 17) tavoitteensa ilmaisi.

Hyvinvointivaltion voittokulkua voidaan katsoa myos toisesta nidkokulmasta. Eraissid yhteyksissd on
sanottu, ettei lansieurooppalainen tai suomalainenkaan hyvinvointivaltio olisi koskaan kehittynyt
nykyiseen laajuuteensa ilman sitd kilpailua ja uhkaa, jonka sosialistinen yhteiskuntajarjestelmi ja
Neuvostoliitto sen ilmentymini aiheuttivat. Esimerkiksi Riihinen (1992, 614) arvioi, ettd hyvinvointi-
jarjestelmdt olisivat ilman titd kannustinta mit4 ilmeisimmin jddneet kehittymattomammiksi ja sosiaali-

politiikka marginaalisemmaksi.
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4.3 Julkisen sektorin ekspansio - hyvinvointivaltion tunnusmerkki

Julkisen sektorin apuun tuleminen paikattaessa markkinoiden virheiti (ks. luku 4.4) on ollut
merkittavaa, varsinkin hyvinvointivaltioista puhuttaessa. Julkinen ote talouteen on vahvistunut
voimakkaasti sitten vuonna 1936 valmistuneen J M. Keynesin Yleisen Teorian (General Theory). Yksi
hdnen keskeisisti nidkemyksistd oli tulonjaon tasoittamisen positiivinen vaikutus kulutuskysyntéin.
Koska pienituloisten ihmisten kulutusalttius on rikkaita suurempi, voidaan tulonsiirroilla ylldpitaa
kotimaista kulutuskysyntaa (Keynes 1973, 373-378). Suomessakin Keynesin ajatukset tulivat tutuiksi,
kun Karjalainen ja Kivinen kidnsivit sen suomeksi vuonna 1951. Keynesildisestd talouspolitiikasta
puhuttaessa viitataan yleisesti julkiseen interventioon kansantaloudessa. Suomen tapauksessa on
kuitenkin syyta todeta, ettei Suomen talouspolitiikka ole milloinkaan ollut puhtaasti keynesildisti

(Pekkarinen & Vartiainen 1993).

Vuonna 1942 valmistuneen Beveridgen raportin aikoina ei varmastikaan osattu ennustaa nykyisen
laajuisen sosiaaliturvajarjestelman monimuotoisuutta ja kattavuutta. Tuolloinhan Sir Willian Beveridge
julkaisi sostaalipoliittisen raporttinsa (Social Insurance and Allied Services), jota monissa yhteyksissa
pidetddn nykyisen tulojen uudelleenjakojirjestelmén ja hyvinvointivaltiollisen sosiaalivakuutuksen
peruskirjana. Naiden sosiaalipoliittisten avausten my6tdi on Suomessakin rakennettu laaja julkinen
sektori, eika vihiten oman kirjallisen klassikkomme, Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka-teoksen,

ansiosta.

Viimeisten viiden vuosikymmenen aikana julkinen sektori on noussut Suomessa, ja muuallakin
lansimaissa, merkittaviksi osaksi kansantaloutta. Erityisen voimakasta julkisen sektorin ekspansio on
ollut pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa (Kosonen 1987, 31). Kosonen esittda myos, ettd
hyvinvointivaltion kehittymisen ja julkisen sektorin kasvun edellytyksind ovat olleet yhteiskunnan
riittdva taloudellinen kehittyneisyys, valtion vakaa asema maailmantaloudessa seka hallituskoalitioiden

rakenne (mt.).

Julkisen sektorin, tai yleisemmin hyvinvointivaltion, laajenemista kuvataan usein julkisten menojen
kasvulla. Nain mitattuna, Esimerkiksi Suomessa, julkisen sektorin ekspansio on ollut voimakasta vield
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Taulukosta 1. nikyy Suomen julkisten menojen selvina
jatkunut kasvava trendi, kun muiden maiden osalta julkisten menojen ekspansio néyttia jo tasaantuneen

tai taittuneen laskuksi.
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Kun julkiset menot olivat Suomessa vuonna 1980 noin 39 % BKT:sta (Taulukko 1.), olivat menot
vuoteen 1995 mennessd nousseet jo noin 59 %:iin BKT:sta (Tilastokeskus 1996). Viimeaikojen
kehitystd Suomessa tulkittaessa on otettava huomioon eras tilastointiin liittyva seikka. Ennen vuotta
1993 tilastokeskus ei lukenut yksityisen sektorin tydelikemenoja julkisiin menoihin kuuluviksi. Nykyéaan
ne ovat mukana julkisten menojen tilastoissa ja niiden vaikutus julkisten menojen BKT-osuuteen on noin

4-5 % (Honkanen 1995).

Taulukko 1. Julkisten menojen %-osuus BKT:sta erdissi OECD-maissa vuosina 1950-1990.

v. 1950 1960 1970 1980 1990
Suomi 23 27 32 39 47
Ruotsi 24 31 43 62 61
Saksa 30 33 39 49 46
USA 23 27 32 34 37

Kuitenkin esimerkiksi Morris Beck on asettanut julkisen sektorin kasvun kyseenalaiseksi, viitaten
julkisten menojen nimellis- ja reaalikasvun eroihin. Verratessaan julkisten menojen nimellis- ja
reaalikasvun eroja Euroopan maissa vuosina 1950-70, tuli hin siihen tulokseen, etti julkisten menojen
BKT-osuus laski 23 %:sta 22 %:iin, vaikka kadyvin hinnoin laskettuna julkisten menojen BKT-osuus

samana ajanjaksona nousi 23 %:sta 31 %:iin. (Beck 1976)

Kosonen kysyykin, onko julkisten menojen kasvu ollut vain nimellistd? Tutkimuksessaan Beck kaytti
julkisen sektorin nimellisen muutoksen kuvaajana julkisten menojen suhdetta BKT:een ja reaalisen
muutoksen kuvaajana deflatoitujen menojen suhdetta deflatoituun BKT:een. Deflaattoreina hanelld
olivat julkisten palveluiden hintaindeksi ja BKT:n hintaindeksi. Kosonen huomauttaa ensinnikin, etti
kdypahintaiset menot on katettava todellisilla tuloilla, joten niiden kasvu on reaalista. Toiseksi, Kososen
mielestd julkiset siirto- ja kulutusmenot olisi deflatoitava omilla indekseillaén. Télloin huomataan hitaan
reaalikasvun koskevan vain julkista kulutusta. T#lld tavoin menetellen muun muassa Petersen laski
julkisten menojen BKT-osuuden kasvaneen viidessitoista Euroopan maassa 28.1 %:sta 36.6 %:iin
vuosina 1960-75. Julkisten menojen kasvu on siis ollut myos reaalista. (Beck 1976; Kosonen 1987,

Petersen 1980)
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My6s Honkanen toteaa julkisen sektorin menojen suhteellisen BKT-osuuden kasvun olleen kiistaton
tosiasia viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Suomessa kasvu oli viela 1980-luvulle asti varsin
maltillista, mutta sen jalkeen kasvu on ollut ripedd. Varsinainen sosiaalimenojen kasvupiikki osuu
Suomessa vuosille 1988-93 (Ilmakunnas 1998, 155). Honkasen mukaan 1990-luvulla Suomessa
tapahtuneesta julkisen sektorin kansantuote-osuuden kasvusta osa selittyy yksityisen sektorin
supistumisella. Nain taytyy olla, koska julkisellakin sektorilla, esimerkiksi palvelutuotannossa, tyopaikat

ovat vahentyneet. (Honkanen1995, 27)

4.4 Markkinoiden epidonnistuminen ja oikeudenmukaisuus julkisen sektorin olemassaolon

perusteluina

Hyvinvointiteoria on taloustieteellisen tutkimuksen osa-alue, joka pyrkii antamaan suosituksia
talouspoliittiseen paatoksentekoon. Se on myds osa hyvinvoinnin taloustieteeksi (welfare economics)
kutsuttua tutkimussuuntausta. Hyvinvointiteoria ei niinkdan pyri kuvaamaan talouden toimintaa, vaan
arvioi sitd, kuinka hyvin talous toimii? Teoria olettaa jokaisen kansalaisen olevan oman etunsa paras
arvioija sekd talouden hyodyttavin yksilod vain tarjoamalla tavaroita ja palveluita. Hyvinvointiteorian
keskeiset kysymykset liittyvit talouden resurssien tehokkaaseen allokaatioon seka hyodykkeiden ja

palveluiden oikeudenmukaiseen jakautumiseen kansalaisten kesken. (Tuomala 1997)

Talouden resurssien allokaation sanotaan olevan pareto-tehokas, jos allokaatiota ei voida muuttaa siten,
ettd ilman jonkun osapuolen resurssien vahenemistd, joku saa lisad resursseja. Pareto-tehokkuus voidaan
mairitelld myds muilla tavoin. Pareto-tehokkuudella on keskeinen sija hyvinvointiteoriassa. Pareto-
tehokkuus on hyvin yleisesti hyviksytty arvoarvostelma, joten sen avulla on helppo tarkastella talouden
toimintaa ja yksiloiden vilistd oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuus ja pareto-tehokkuus eivat

kuitenkaan valttamatta vallitse yhtaaikaa (Stiglitz 1988, 93).

Taman osoittaa mielestdni selvisti hyvinvointiteorian perusteoreema 1. eli “nikymattomén kéiden
teoreema”. Tuomalan mukaan se médritelldan ndin: ” Tiettyjen ehtojen vallitessa, ennen kaikkea silloin,
kun markkinoiden ulkopuolisia riippuvuuksia (ulkoisvaikutuksia) ei ole, jokainen taydellisen kilpailun
talouden tasapaino (kysyntd ja tarjonta on keskendin yhtasuurta kaikilla hyodyke- ja panos-
markkinoilla) on pareto-tehokas eli tilloin ei ole olemassa sellaista uudelleenkohdennuksen tapaa, jolla

jonkun hyvinvointia voisi parantaa huonontamatta samalla jonkun muun hyvinvointia.” (Tuomala 1997)
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Edellistda teoreeman muotoilua Tuomala (1997) kutsuu Adam Smithin nakyméattoman kaden idean
tasmilliseksi esitykseksi. Han huomauttaa myos, ettd pareto-tehokkuuden kayttiminen allokaation
optimaalisuuden ainoana mittarina ei ole allokaation oikeudenmukaisuuden tutkimisen kannalta
kovinkaan hedelmaillista. Pareto-tehokkuus ei siis anna mitddn evaita ratkaista tulonjakokiistoja.
Taloudellisten resurssien jakautumisessa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ei olekaan katsottu
toteutuvan, mikéli resurssien allokaatiosta vastaa vain markkinamekanismi. Esimerkikst Soininvaaran
(1995, 57) mukaan, “jos yhteiskunta ei puutu peliin milladn tavalla, markkinatalous synnyttda

sietamattomia tuloeroja.”

Periaatteessa, tietyin edellytyksin, markkinat voisivat toimia Adam Smithin klassisen liberalismin
ajattelun mukaisesti taloutta ohjaavana ”niakymittoméini kitend”, jonka avulla paiadytaan parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Kaytinngssi niin ei ole kdynyt. Edelld mainitsemani tietyt edellytykset
liittyvat erityisesti taydelliseen kilpailuun ja informaatioon sekd resurssien optimaaliseen allokaatioon.

Muun muassa naiden edellytysten tayttyméttomyys on johtanut sithen, ettd markkinat epaonnistuvat.

Juuri markkinoiden epionnistuminen, tavalla tai toisella, on yksi yleinen selitys julkisen sektorin
olemassa ololle (Myles 1996). Tuomalan (1997, 4) mukaan: “Merkittiva osa julkisen sektorin kasvusta
tdman vuosisadan aikana selittyy silla, ettd yksityiset markkinat eivat ole onnistuneet toteuttamaan
monia keskeisia sosiaalisia tavoitteita, kuten korkea tyollisyys tai talouden vakaa kehitys ja kasvu”.
Markkinat siis epdonnistuvat, paitsi resurssien tehokkaan allokaation luomisessa, niin myos oikeuden-
mukaisuuden toteuttamisessa, ainakin tulonjaon tasaisuuden suhteen. Toisaalta, tdysin tasaista
tulonjakoa ei varmaankaan voida pitdd oikeudenmukaisena. Siitd, millainen tuo oikeudenmukainen

tulonjako olisi, on julkisesti etsittava poliittinen ratkaisu ja perusteitava sitd monin tavoin.

Mishanin (1972, 26) mukaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin voidaan sanoa kasvaneen, jos on
tapahtunut pareto-parannus. Pareto-parannuksella viitataan hyvinvoinnin taloustieteessd resurssien
allokaatiossa tapahtuneeseen muutokseen, jossa jonkun yksilon tai joidenkin yksildiden hyvinvointi on
lisdantynyt ja muiden séilynyt ennallaan. Mishanin pareto-parannuksen méiritelmé ei salli kenenkéén
hyvinvoinnin viahenevin. Ei siis voida ajatella yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kasvavan, jos
suoritetun reformin seurauksena katsotaan lisid resursseja saaneiden hyvinvoinnin kasvun

kompensoivan resursseja menettineiden hyvinvoinnin heikkenemisen.
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Kuitenkin, utilitaristisen nakemyksen mukaan, yhteiskunnan hyvinvointifunktio on muotoa W = (u' + ...
+ u", jossa "W" on yhteiskunnan kokonaishyvinvointi ja jokainen "u" yksittdinen yhteiskunnan jasen.
Talloin kaikkien yksildiden hyvinvoinnilla on kokonaisuuden kannalta sama painoarvo. Klassisessa
utilitarismissa julkisten poliittisten instituutioiden olemassa olon ja toiminnan oikeutus méairitellasn
siten, ettd ne ovat oikeutettuja siind mairin, kun ne edistdvit yhteiskunnan kokonaishyvinvointia
(Tuomala 1997, 47). Utilitaristinen kisitys yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoimisesta perustuu siis
yksiloiden kasittelyyn ryhména. Yhteiskunnan hyvinvointia mitataan ikdan kuin sen jisenten viliset
resurssien siirrot eivit vaikuttaisi hyvinvoinnin kokonaissummaan. Rawls (1988, 25-28) kritisoikin
utilitarismia siita, ettd se kasittelee yhteiskuntaa samoin kuin yksilé4, joka puntaroi hyotyjen ja haittojen
nettosummaa. Hénen mukaansa yhteiskunta ei voi toimia ndin, koska mikdin maira rikkaan hyvin-
voinnin lisaysta ei koskaan kompensoi koyhdn hyvinvoinnin samanaikaista heikennystd (ks. Tuomala

1997, 57).

Yhteiskunnan kokonaishyvinvointia arvioitaessa, yksi pareto-tehokkuuden kisitteen ongelmista onkin
se, ettd se perustuu vain erillisten yksiléiden hyvinvoinnin arviointiin (Tuomala 1997, 21). Ongelman voi
muotoilla myos siten, ettd systeemin ulkopuolelta saadun markan antaminen niin koyhille kuin
rikkaallekin on pareto-parannus. Valintaa, ylimairdisen markan antamisesta jommalle kummalle, ei voi
tehda pareto-kriteerein. Valinta on alistettava demokraattiselle paatoksentekoelimelle, koska Rawlsin
(1988, 165) mukaan yksilét haluavat toimia oikeudenmukaisesti, mutta eiviat vapaaehtoisesti luovu

omista eduistaan.

Rawls (1988) toteaa, ettei ole olemassa periaatteellista estettd sille, etteiko joidenkin yksiloiden
lisahyoty korvaisi toisten hyodyn tai hyvinvoinnin vihidistd laskua. Han vain ei hyviksy
oikeudenmukaisuuden lahtokohdaksi pyrkimystd yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointiin suurimman
mahdollisen hyvinvoinnin nettotaseen avulla (mts. 28-29). Sen sijaan, yhteiskunnallisten reformien tulisi
hanen mielestain hyodyttad kaikkein vihdosaisimpia. Tdmi ei sulje pois hyvédosaisten hyvinvointia
parantavia uudistuksia, mikéli ne hyodyttavat myos huono-osaisempia. Sekd ei-paretolaiset ettd

paretolaiset tavoitteet ovatkin molemmat hyvin luontevia julkisen sektorin toiminnassa.

Taloustieteen Second best -teoriat tai teoreemat liittyvit myos kiinteasti markkinoiden epaonnistumisen
tematiikkaan. Markkinoiden epédonnistuessa klassisen liberalismin tunnustamat taloudelliset lain-
alaisuudet eivat toimi. Télloin on rationaalista antaa julkisen sektorin puuttua asioihin, mutta

perustellulla tavalla ja hallitusti.
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Esimerkiksi modernissa julkisen talouden normatiivisessa veroteoriassa keskeinen lahtokohta on pareto-
kriteerien merkitys taloudessa. Kédytdnnossd on havaittu, ettei julkinen sektorikaan kykene korjaamaan
kaikkia markkinoiden virheitd ja ndin saavuttamaan ensisijaista first best -ehtojen mukaista pareto-
tehokasta allokaatiota. Talloin on tarkastelussa siirrytty second best -nikokulmaan, jonka mukaan
markkinat eivit ole tehokkaat edes annetun informaation suhteen, jos hyvinvointiteorian 1. perus-

teoreeman ehdot eivit pade. (Stiglitz 1988; Tuomala 1997)

Second best -teorian mukaan talouden véiristymien ei kannata antaa keskittyd joihinkin tiettyihin
sektoreihin, vaan julkisen sektorin kannattaa pyrkid védiristymien vaikutusten lieventamiseen
hajauttamalla vaaristymid myos muualle talouteen (Tuomala 1997, 42-43). Teorian mukaan on
mahdollista parantaa kaikkien hyvinvointia esimerkiksi verotuksen ja erilaisten tukien kautta. Second
best -teorian mukaisen julkisen sektorin toiminnan esimerkkeiné kédytetaan usein niin kutsuttuja adverse

selection -tilanteita.

Adverse selection voitaisiin suomentaa vaikkapa “haitalliseksi valikoitumiseksi”. Oletetaan, etta
tyottomyysvakuutus annettaisiin kokonaan yksityisten vakuutusyhtididen hoidettavaksi ja vieldpa niin,
ettd vakuutuksen ottaminen olisi kaikille tyontekijoille vapaaehtoista. Télloin vakuutuksen ottaisivat
todennékoisesti vain ne, joilla on omasta mielestddn suuri riski joutua tyottomaksi. Tastd seuraisi joko
se, ettd vakuutusyhtiot joutuisivat perimidin kohtuuttoman suuria vakuutusmaksuja tai sitten se, ettd
kohtuullisilla vakuutusmaksuilla korvausten taso puolestaan jaisi todella alhaiseksi. Niin ollen
parempitasoinen tyottomyysvakuutusturva ja kohtuullisemmat vakuutusmaksut saavutetaan, kun valtio

maarai lakisaiteisen ja pakollisen ty6ttomyysvakuutuksen kaikille.

Talouden (first best) pareto-tehokkuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vastakkaiset intressit
johtavat valttamatta second best -teorian mukaisiin ratkaisuihin. Second best -nakokulma kertoo meille,
ettemme voi aina soveltaa (first best) pareto-tehokkuuden lainalaisuuksia, vaan markkinoiden epa-
onnistumisen korjaaminen voi toisinaan onnistua hyvinvoinnin lisiamisen kannalta jopa paremmin, kun
etsimme ratkaisun epitiydellisen kilpailun ja informaation second best -maailmasta. Selityksid julkisen
sektorin talousohjauksen noususta kansantalouden keskioon ovat esittineet taloustieteilijoiden lisaksi

myo6s muut yhteiskuntatieteilijit, esimerkiksi saksalainen Hirsch (1983).
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Turvavaltio -kirjassaan Hirsch toteaa, etti ”... on merkille pantavaa, ettd kapitalististen suhteiden
toteutuessa yha taydellisemmin ... kidy yhi péivinselvemmiksi etteivit nuo suhteet kykene uusiutumaan
pelkdstaian yksityistuotannon ja tavaravaihdon pohjalta. Ts. niiden tullessa yhi lihemmas taydellista
toteutumistaan kiy samalla yhi selvemmiksi, ettei yhteiskunnallistumisen aidosti “kapitalistinen” muoto

pysty takaamaan yhteiskunnan koossa pysymisti ja uusintamista.” (Hirsch 1983, 68)

Hirschin mukaan kapitalismin projekti on vield kesken ja ettei se toteutuessaan romahduttaisi kaikkia
perinteisid yhteiskuntarakenteita, tarvitaan edelleen sosiaalivaltiollisia reaktioita takaamaan yhteiskunnan
vakaa kehitys ja yhteiskunnallisten uusintamismuotojen siilyvyys. Menemittd sen tarkemmin
yhteiskunnallisen uusintamisen teoriaan, lainaan Hirschin ndkemysti julkisen sektorin valttimatto-
myydestd: "Padoman kyvyttomyydestd uusintaa itsedin pelkéstadn yksityistuotannon ja tavaranvaihdon
perustalla seuraa véistdmatta ... ettd valtion tasapainottavia ja uusintamista varmistavia toimintoja

laajennetaan...” (Hirsch 1983, 69)

Vallitsee siis laaja yksimielisyys siitd, ettd julkisen sektorin olemassa olo on paiosin selitettavissa
markkinoiden epaonnistumisella siithen liittyvilli oikeudenmukaisuusnakokulmilla. Yksityiset markkinat
eivit ole onnistuneet yllapitimain korkeaa tyollisyyttd, vakaata talouskasvua saati sitten luomaan
riittdvad tarjontaa esimerkiksi kohtuuhintaisista lasten paivikotipaikoista. Markkinat eivat myoskaan ole
kyenneet luomaan olosuhteita, joissa yritykset vapaaehtoisesti ottaisivat huomioon toimintansa
yhteiskunnalle aiheuttamat negatiiviset ulkoisvaikutukset. Niin ikdan vaurauden ja hyvinvoinnin
jakautumisen pelkédstaan markkinalainalaisuuksien mukaan ei ole voitu nihdd tuovan toivottua

lopputulosta. (Peston 1982; Tuomala 1997)

5 HYVINVOINTIVALTIO-REGIIMIT JA DEKOMMODIFIKAATIO

5.1 Hyvinvointivaltio-regiimit

Hyvinvointivaltioita on jaoteltu ominaisuuksiensa tai ominaispiirteidensd mukaan erilaisiin tyyppeihin.
Erilaiset vertailut ovat tuottaneet joukon typologioita, joilla on hieman erilaiset perusteet. Esimerkiksi
Esping-Andersen (1990, 26-27) kirjoittaa angloamerikkalaisesta, mannereurooppalaisesta ja pohjois-

maisesta hyvinvointivaltiosta.
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Puhuessaan  hyvinvointivaltio-regiimeistd Esping-Andersen nimittdd samat mallit liberaaliksi,
konservatiivis-korporatistiseksi ja sosiaalidemokraattiseksi regiimiksi. Tyypillisinmat esimerkkimaat
kustakin regiimistd ovat Yhdysvallat, Saksa ja Ruotsi. Esping-Andersenin typologian kanssa lahes
analoginen on Titmuksen (1974) jako residuaaliseen ja institutionaaliseen regiimiin, tadydennettyna
ansioperusteisella regiimilli (Raunio 1995, 197). Vaikka Kosonen (1995, 22) ei rinnastusta tdysin

hyviksykain, selvia yhtymékohtia typologioissa on.

Esping-Andersenin typologian perustana ovat erot hyvinvoinnintuottajissa. Markkinoiden, perheen tai
kirkon ja valtion roolit hyvinvoinnin tuottajina vaihtelevat eri regiimeissi. Keskeista Esping-Andersenin
jaottelussa on nimenomaan dekommodifikaation kasite. Talld han tarkoittaa tydvoiman tavaraluonteen
vahentdmistd, markkinariippumattomuutta (tarkemmin luvussa 5.2). Yksinkertaistaen voidaan sanoa,
ettd mita laajempi ja tasoltaan kattavampi sosiaaliturvaverkko hyvinvointivaltiolla on, sen dekommo-

difikatiivisempana sitd voidaan pitda.

Toinen Esping-Andersenin (1990) keskeisistd kisitteistd on stratifikaatio (stratification). Sanana se
viittaa yhteiskunnan kerrostumiin (stratify = kerrostua), mutta kisitteen sisiltaima kysymys voidaan
mielestani pelkistaa siihen, ettid tasoittaako vai ylldpitadko jokin tietty hyvinvointivaltio-regiimi
yhteiskunnan eri ihmisryhmien ryhmien vilisid eroja? Kyse on jilleen lihinna aste-eroista. Mitd
suurempia luokkaeroja tai sosiaaliryvhmien vilisia kuiluja yhteiskunnassa on, sitd korkeampi on kyseisen
hyvinvointivaltio-regiimin stratifikaatioaste. Yksi tapa taistella voimakasta stratifikaatiota vastaan on
juuri tuloerojen tasoittaminen verotuksen ja tulonsiirtojen avulla. Lahtisen (1992) mukaan suomalainen
hyvinvointivaltio ei ole sanottavasti onnistunut vihentimiin yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Hinen
mielestaan: ”Sosiaalipolitiikkamme pikemminkin uusintaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta kuin vihentaa ;
sita”(mts. 48). Viimeaikaisten tapahtumien valossa tdytyy suomalaiselle hyvinvointivaltiolle antaa myds
arvostusta. Esimerkiksi Ilmakunnas (1998, 151) on sitd mieltd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on
melko hyvin saavuttanut tirkeimmit sille asetetut tavoitteet. Samaa mieltid Ilmakunnaksen kanssa olen
myo0s siitd, ettd sosiaaliturvaverkkomme onnistui laman syvimpind hetkind hillitseméén tuloerojen

kasvua (mts. 152).

Liberaalissa hyvinvointivaltiossa tulonsiirrot ovat kyllikin laaja-alaisia, mutta niiden taso on matala.
- Valtio on ottanut tavoitteekseen vastata vain hyvin niukasta vihimmaistoimeentulosta. Lisaksi
liberaalissa regiimissi tuon niukankin sosiaalietuuden saaminen edellyttad tiukkaa kontrollia ja -

tarveharkintaa.
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Hieman liberaalia regiimida korkeatasoisemmat etuudet on konservatiivis-korporatistisessa regiimissa.
Sen sosiaalietuudet ovat kuitenkin tiukasti palkkatyohon sidottuja, jolloin konservatiivis-korporatistisen
regiimin hyvinvointivaltioiden ei voi sanoa vastustavan stratifikaatiota kovinkaan voimakkaasti. Sen
sijaan sosiaalidemokraattinen regiimi sithen ainakin pyrkii. Taman regiimin hyvinvointivaltioissa
sosiaalietuudet ovat universaaleja ja tasoltaan varsin ldhelld todellista markkinariippumattomuutta.
Esping-Andersenin (1990, 51) mielestd sosiaalidemokraattinen malli onkin padssyt dekommo-

difikaatioon pyrkimisessd pisimmalle.

Hyvinvointivaltioiden jaotteluita on muitakin. Kosonen on tarkasteltuaan eurooppalaisia hyvinvointi-
valtioita joutunut tiydentamain Esping-Andersenin jakoa. Kosonen jakaa eurooppalaiset hyvinvointi-
valtiot pohjoismaiseen, mannereurooppalaiseen, perifeeriseen ja brittildiseen malliin. Pohjoismainen malli
vastaa jokseenkin Esping-Andersenin sosiaalidemokraattista mallia ja mannereurooppalainen taas
konservatiivis-korporatistista mallia. Kososen mielesti sekid eteldisen Euroopan maiden etti Iso-
Britannian erityispiirteet ovat niin merkittivid, etteivit ne sovi Esping-Andersenin regiimeihin lainkaan.
Niinpa Kosonen irrottaa Iso-Britannian kokonaan omaksi mallikseen ja sijoittaa perifeeriseen malliin
alhaisen kansantuotteen ja vihiisten sosiaalimenojen maat, kuten Espanjan, Irlannin, Kreikan ja

Portugalin. (Kosonen 1995, 19-24)

Pohjoismaista mallia on luonnehtinut korkea tyéllisyys, laaja naisten osallistuminen tyomarkkinoilla
sekd valtion jarjestamad universaali ja kohtuullisen korkeatasoinen sosiaaliturvajarjestelmé. Kaikkien
pohjoismaiden voidaan sanoa edustavan rf)allia, mutta niiden vililli on kylla merkittavidkin eroja. Pitkéat
perinteet sosiaaliturvan valtiollisessa jirjestimisessi on myos mannereurooppalaisen mallin
hyvinvointivaltioilla. Niissid sosiaaliturva on merkittdvasti ankkuroitu yksilon tyomarkkina- ja perhe-
statukseen. Niin ikadn naisten palkkatyohon osallistuminen ei ole niin yleista kuin pohjoismaissa.
Perifeerisen mallin tunnusmerkkeji ovat sosiaaliturvan matala taso seka perheen ja kirkon merkittava
asema yhteisollisen sosiaalisen turvan luojina. Kéyhyys on niissi maissa ollut keskeinen sosiaalinen
ongelma, mutta viimeaikoina perifeerisen mallin maissa on sosiaaliturvaa kehitetty mittavan koyhyyden
ehkaisemiseksi. Ison-Britannian lokeroiminen esimerkiksi liberaalin mallin edustajaksi on Kososen
mielestd ongelmallista. Historiallisesti brittildinen hyvinvointivaltio on kulkenut erikoisen taipaleen
sodanjilkeisesta korkeiden ja universaalien sosiaalietuuksien laajasta julkispalveluvaltiosta nykyiseen
uusliberalistiseen, tarveharkintaa korostavaan, jirjestelmain. Kaikkien julkisen talouden supistusten
jalkeenkin hyvinvointivaltion perusta on Isossa-Britanniassa kattavampi kuin liberaalin mallin

tyyppiesimerkkina kaytetyssi USA:ssa. (Kosonen 1995)

i
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Suomen edustama hyvinvointivaltiomalli sijoittuu Kososen pohjoismaiseen malliin ja Esping-Andersenin
sosiaalidemokraattiseen hyvivointivaltio-regiimiin. Suomessa valtion tuloverotuksen ja tulonsiirtojen
avulla on saavutettu dekommodifikatiivisia tavoitteita. Uudelleen jakavan sosiaaliturvan periaatteiden
mukaisesti stratifikaatiotakin voidaan toimeentuloerojen osalta sanoa vastustetun kunniakkaasti, ainakin
1990-luvun puolivaliin saakka. Silti suomalainen hyvinvointivaltio ei ole vield lahellakaan
dekommodifikaation méiritelmallistd toteutumista. Sosiaaliturva on Suomessa edelleen hyvin ansio-
sidonnaista ja tyomarkkina-asemaan sidottua. Toimeentuloon riittdvdn” sosiaaliturvan vahva
sidonnaisuus ansiothin toimii meillikin tuloeroja uusintavasti pikemminkin kuin niiti kaventaen.

Myonnettava toki on, ettd meilld on maailman pienimmét toimeentuloerot (Uusitalo 1993, 73).

5.2 Uusi regiimi - dekommodifikatiivinen hyvinvointivaltio

Gosta Esping-Andersenin mukaan ihmisten mahdollisuus selviytyd markkinoiden ulkopuolella on kaynyt
mahdottomaksi tyovoiman hyddykkeistimisen (commodification) myotia. Kun palkkatyd on yleistynyt,
ihmisten hengissa selviytyminen on tullut riippuvaiseksi siitd, miten hyvin kukin onnistuu myymédén

tyovoimaansa markkinoilla. (Esping-Andersen 1990)

Taloustieteen mairitelman mukaan hyodykkeet kilpailevat keskenaan (Estola 1996, 116-122).
Yksittdisen tyontekijan elinmahdollisuuksien ollessa riippuvaisia ainoastaan hanen oman tyovoimansa
myynnistd ja sen hinnasta markkinoilla, kilpailua tyontekijoiden kesken on mahdotonta valttda.
Tyo6nantajien kannalta tillainen tilanne on edullinen. Niin kauan kuin yksittdinen tyontekija kilpailee |
tyopaikastaan avoimesti toisten tyontekijoiden kanssa, tyonantajat pystyvit kilpailuttamaan tyovoiman
hinnan mahdollisimman alas. Tyonantajat toimivat niin markkinoilla ostajina, jotka ostavat hyodykkeitd
(tyontekijoitd) halvimpaan mahdolliseen hintaan (vrt. Adler-Karlsson 1984, 66-67). Nain markkina-

pakon sanelemana tyovoima on hyodykkeistetty.

Kapitalistisen markkinatalouden toimintaedellytyksend on sen itseohjautuvuus. Markkinamekanismi,

Adam Smithin “nikyméaton kasi”, ohjaa kysynnin ja tarjonnan tasapainoon seka huolehtii resurssien

allokaatiosta. Alkuoletuksiensa nojalla markkinat voivat toimia kunnolla vain, jos se kykenee
muuttamaan kaiken toiminnan markkinoilla myytaviksi hyodykkeiksi (Polanyi 1985, 68-76). Niin ollen
myos tyovoiman hyddykkeistiminen on markkinoiden toiminnan kannalta lahtokohtaisesti

valttamatonta.
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Toisin sanoen, markkinoiden (taloustieteellisessi mielessd) virheettoman toiminnan vaatimus on
tyovoiman alisteisuus markkinoiden hinnoittelulle. Jos tyovoiman olemassaolon edellytykset eivit
riippuisikaan kokonaan heididn markkinoilta saamastaan palkasta, markkinoiden oletus optimaalisesta

tyontarjonnasta tasapainopalkoin ei ehki endi toteutuisi (Lindblom 1977).

Tyovoiman vapauttaminen puhtaasta hyddykemuodosta eli dekommodifikaatio on siis viistamittd
rikkomassa tiettyja kapitalistisen markkinatalouden lainalaisuuksia. Toisaalta dekommodifikaatio on
asteittainen ilmi, jolloin se ei valttiméttd johda avoimeen ristiriitaan markkinoiden toiminnan kanssa
(Esping-Andersen 1987, 87). Tasti ristiriidasta on osaltaan kyse, kun viitetdan hyvinvointivaltion

olevan kasaantumiskriisissé (ks. luku 6.5).

Hyvinvointivaltio on reagoinut monin tavoin kapitalismin ja klassisen liberalismin mukaisen
talouspolitiikan tuomiin ongelmiin. Esping-Andersenin (1990) mukaan eri hyvinvointivaltio-regiimit,
toisin sanoen erilaisia toimintatapoja noudattavat hyvinvointivaltiot, ovat kyenneet luomaan eriasteista
markkinariippumattomuutta kehittamillisin erilaisilla sosiaalivakuutus- ja sosiaalietuusjarjestelmillaén.
Markkinariippumattomuudella hin tarkoittaa siis yksilon mahdollisuuksia selviytya ja tulla toimeen

ilman, ettd myy tyovoimansa markkinoilla.

Niita hyodykkeistamisen vastaisia, hyvinvointivaltiollisia sosiaalipoliittisia, toimia Esping-Andersen
kutsuu dekommodifikaatioksi (decommodification), koska ne vihentdvat tyovoiman hyodyke-
luonteisuutta. Erilaisia, toimeentulon markkinoiden ulkopuolella mahdollistavia, sosiaaliturvan muotoja
suosivan sosiaalipolitiikan hin nimittda dekommodifikatiiviseksi sosiaalipolitiikaksi. Sosiaaliturvan de-
kommodifikatiivisia piirteitdi on l6ydettivissd useista hyvinvointivaltioista, etenkin laajan julkisen
sektorin omaavista. Dekommodifikaatio-kisitteen maaritelméllistd siséltod ei kuitenkaan vield ole kyetty
realisoimaan missddn. Tarkkaan ottaen, hieman hankalaa se saattaa ollakin, koska markkinariippu-

mattomuuden ylérajaa ei kai voi saavuttaa. (Esping-Andersen 1990)

1900-luvun alun tyovienliikkeen keskeinen tarkoitus oli saada tyontekijat kokoamaan voimansa
toimintaan yhteisten padméarien hyviksi. Esping-Andersenin (1987, 86) mukaan tyoviaen mobilisaatio
voidaan nahda hyodykkeistimisen ensimmaisend vastareaktiona. Tyontekijoiden kollektiivinen toiminta
on johtanut tyovoiman neuvotteluaseman parantumiseen suhteessa tyénantajiin ja samalla markkinoiden

hegemonian heikkenemiseen asteittaisen dekommodifikaation kautta.
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Kun tyévoima pystyy vastustamaan markkinapakkoa kehittimalla jarjestelmid, jotka auttavat heitd
tulemaan toimeen ilman tyontekoa, edes viliaikaisesti, markkinoiden kyky tyévoiman “riistoon” (Marx
1974, 275) heikkenee merkittavasti. Esping-Andersen (1987) sanookin dekommodifikaation olevan
marxismin keskeinen aksiooma. Kyseessd on hinen mukaansa vapautumisen (emancipation) kasitettd
korostavan marxilaisen vieraantumisen (alienation) teorian ydin. Dekommodifikaatiota voidaan ndin

pitdd myos marxilaisena unelmana hyvinvoinnin jakamisesta jokaiselle tarpeensa mukaan.

Vastustaakseen markkinapakkoa tyoldiset haluavat siis luontaisesti dekommodifioida itsensi. Tyovien
liikkeen ja myohemmin sosiaalipolitilkan keskeinen tavoite on ollut kansalaisten sosiaalisten oikeuksien
saattaminen tasolle, jolla ne takaavat ihmisille markkinoista riippumattoman perustarpeiden
tyydyttymisen. Hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan tavoitteena Esping-Andersen mdarittelee de-
kommodifikaation seuraavasti: ”As an objective of social policy, de-commodification can be defined as
the extent to which individuals and families can maintain a normal and socially acceptable standard of
living regardless of their market performance” (Esping-Andersen 1987, 86). Vapaasti suomennettuna
kyse on dekommodifikaation madrittelystd sosiaalipolitiikan tavoitteena siten, etta yksilon tai perheen
dekommodifikaatio-aste johdetaan heiddn mahdollisuuksistaan ylldpitda normaalia ja yhteiskunnallisesti

hyvéaksyttiavaa elintasoa riippumatta heidin osallistumisestaan tyomarkkinoille.

Aivan ensimmaiset pyrkimykset hetkellisen dekommodifikaation toteuttamiseksi olivat ammattiliittojen
lakkorahastoja ja erilaisia yhteisjen jdsenten keskindisen avunannon periaatteelle rakentuneita
taloudellisen avun muotoja (Esping-Andersen 1987). Niiden toimien dekommodifioiva vaikutus oli
kuitenkin varsin vaatimaton, koska rahastojen piirissid oli vain murto-osa tyontekijoista ja avustukset
olivat varsin pienia. Sittemmin on hyvinvointivaltion toimesta kyetty laajentamaan dekommo-
difikatiivisten turvaverkkojen piirissd olevien ihmisten maaraa seki nostamaan taloudellisten avustusten

tasoa.

Perustulon toteutus ottaisi seuraava askeleen eteenpiin. Esping-Andersenin dekommodifikaation
madritelméssi sanat “as the extent to which” rajaavat dekommodifikaation asteittaisekst ilmioksi. Jos
kuitenkin esimerkiksi Suomessa paastaisiin yhteisymmérrykseen sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyviksytta-
vissid olevasta elamisen tasosta ja loydettiisiin perustulomalli, joka takaa kyseisen elintason henkilon
tyomarkkina-asemasta riippumatta, voitaisiin mielestdni julistaa Suomi maailman ensimmadiseksi de-

kommodifikatiivisen hyvinvointivaltio-regiimin edustajaksi.
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Dekommodifikaation kisitteen maédritelmillisesti asteittaisesta luonteesta huolimatta tulen jatkossa

kayttamain sitd myos ikéddn kuin sen toteutuminen tiaydelliseni olisi mahdollista.

6 PERUSTULO HYVINVOINTIVALTION PELASTAJANA

6.1. Hyvinvointivaltion kriisikeskustelun lihtokohdat

Hyvinvointivaltion maailmanlaajuinen kriisikeskustelu lihti liikkeelle 1970-luvun lopulla teollistuneiden
linsimaiden talouden ajauduttua epivarmuuden ja epidvakauden tilaan. Kriisi-diskurssin laajempana
kehané oli jo tuolloin modernin yhteiskunnan rakenteellinen murros, siirtyminen uuteen aikakauteen.
Post-modernin  yhteiskunnan esiin marssi edellytti keskustelijoiden mielestd murrosta myds
hyvinvointivaltiossa. Ideologisesti ldhtokohtana oli hyvinvointivaltioprojektin vakaa eteneminen 1970-
luvulle saakka, jolloin se ensimmaistd kertaa joutui kohtaamaan epiasuotuisat olosuhteet. Olihan se
saanut rauhassa kasvaa ja kehittyd toisen maailman sodan jalkeiset vuosikymmenet agressiivisen
talouskasvun ja taloudellisilta suhdannesykleiltaan vakaiden olojen maailmassa. Jos mennddn ajassa
pidemmalle taaksepiin, ei tillainen hyvinvointivaltion lihes satavuotisen kehityksen kuvaaminen
lineaarisena kehityskaarena anna todellisista tapahtumista realistista kuvaa. Eurooppalaisen hyvinvointi-
valtion rakentamishistoria on taynni erilaisia kiistoja, pienempid taloudellisia taantumia ja ideologisia
ristiriitoja, joiden summana hyvinvointivaltio on saanut nykyiset piirteensd. (Julkunen 1992; Haapala

1993)

Tama “vihamielisten olosuhteiden testi”, kuten Ringen (1989) sitd nimittdd, johti pohdintoihin
hyvinvointivaltion kannatusperustan vankkuudesta. Kaisitteellisesti puhuttiin “welfare backlash” -
ilmiosta, joka kuvasi hyvinvointivaltion kustantajien, veronmaksajien, vahentyneestd halukkuudesta
yllapitad yha kallimmiksi kidyvid hyvinvointivaltiollisia rakenteita. Toisaalta kasvavaa kritiikkia
kohdistettiin yleensd koko hyvinvointivaltion oikeutukseen ja alettiin arvioida sen tavoitteita, nithin
pyrkimisen metodeja sekd tavoitteiden saavuttamiseen kiytettyjen menetelmien tehokkuutta.
Voimakkaimpia reaktioita hyvinvointivaltiota vastaan nousi esiin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa,
joissa hyvinvointivaltiollisia rakenteita alettiin purkaa reaganismin ja thatcherismin oppien mukaan.
Nimensd namé poliittiset agendat ovat saaneet Yhdysvaltain silloisen presidentin ja Englannin

paaministerin mukaan. (Julkunen 1992)

i
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Kosonen (1987, 113) maarittelee (hyvinvointivaltion) kriisikdsitteen koko hyvinvointivaltiota
jarjestelmand uhkaavaksi ristiriidaksi. Titd hidn haluaa korostaa siksi, ettei puhuttaisi kriisistd liian
heppoisin perustein. Huomiota on kiinnitettivd myos siihen, kisitellaanko hyvinvointivaltion kriisia
erittelemalla hyvinvointivaltion asemaa suhteessa yhteiskunnan muihin rakenteisiin, vai pidetaanko kriisi
hyvinvointivaltion omana sisidisend ongelmanaan. Kososen mukaan titd ei aina ole riittivan hyvin
muistettu, jolloin keskustelun viitekehykset ovat helposti menneet sekaisin. Joka tapauksessa hinen
mukaansa hyvinvointivaltion (todellisen) kriisin mahdolliset ilmenemismuodot ovat joko avoin ristiriita
kapitalistisen ~markkinatalouden kanssa tai hyvinvointivaltion kannatusperustan merkittava
mureneminen. Kumpaankaan hén ei ole taipuvainen uskomaan, vaikka toteaakin hyvinvointivaltion ja
talouskasvun vilisen suhteen kidyneen ongelmalliseksi 1970-luvulta lihtien. Tarkkaa analyysia syisti ja
seurauksista on vaikea tehdd, kun hyvinvointivaltion toimet toisaalla edistivit ja toisaalla hidastavat

talouden kasvua ja kasaantumista. (Kosonen 1987)

Suomalainen hyvinvointivaltio sai kehittyd aina 1980-luvulle suhteellisen kritiikittoméassa ilmastossa.
Tahan oli syyna ennen kaikkea poikkeuksellisen suotuisa taloudellinen tilanne. Valtion budjetit olivat
vuosina 1976-1986 lahes poikkeuksetta ylijaamaisia (Tilastokeskus 1996). Sittemmin on kriisi-
keskustelua kayty Suomessakin pitkddn ja hartaasti. Rahkosen (1998) mukaan keskustelun yleinen
motiivi on se, ettd hyvinvointivaltion kasvu on kaikkialla torméannyt sekd kaytannollisiin etta teoreettisiin

rajoihinsa.

Suomalaisessa keskustelussa hyvinvointivaltion kriisi on jaettu kolmeen alaluokkaan: oikeutus- eli
legitimiteettikriisiin, tehokkuuskriisiin ja rahoitus- eli finanssikriisiin (Hanninen 1993). Niihin kolmeen
luokkaan voi mielestini sisillyttdd lihes kaikki muutkin kirjallisuudessa kaytossd olevat, yksittaisia
ongelmien muotoja kisitteleviat kriisi-termit, kuten tydttomyys-, verovaltiokriisi. Héannisen kriisi-
trilogiaan tulee kuitenkin lisitd Kososen (1987, 1988) mainitsema hyvinvointivaltion ja kapitalistisen

markkinatalouden suhteeseen viittaava kasaantumiskriisi.

6.2 Legitimiteettikriisi

Hyvinvointivaltion oikeutuksen, kansalaisten sille osoittaman tuen, on viitetty olevan hupenemassa.

Nain on myo6s kaynyt, mutta ei lainkaan siind mitassa, ettd voitaisiin puhua legitimiteetin puutteesta.




39

Useat tutkimukset (Allardt & Sihvo & Uusitalo 1992; Forma 1996) ovat osoittaneet, ettd suomalaisella
hyvinvointivaltiolla sekd sosiaalipalveluiden ettid sosiaaliturvajirjestelmin osalta on edelleen laaja

kansalaisten tuki.

Hanninen (1993) huomauttaa, etteivit samanaikaiset tulokset sosiaaliturvajirjestelman laajasta
kannatuksesta ja toisaalta lidhes yksimielisestd konsensuksesta julkisten menojen supistamisesta ole
vélttamatta ristiriitaisia. Tutkimukset osoittavat niet myos sen, ettdi menojen karsinnan toivotaan
kohdistuvan valtion muihin kuin terveydenhuollon, sosiaalipalveluiden tai yleisen turvallisuuden
yllapidosta johtuviin kustannuksiin. Yleisesti nayttda siltd, etteivdt Pohjoismaissa tehdyt tutkimukset

niytéd tukevan keskiluokan hyvinvointivaltiokriittisyyden lisiantyneen (Ervasti 1996).

Hyvinvointivaltion legitimiteetin arviointi ei kuitenkaan ole helppoa. Erilaisten mielipide- tai
mielialatutkimusten, kuten Sihvo & Uusitalo (1993, 8) huomauttavat, kysymysten asettelu antaa aihetta
epiilli vastaajien kykyd arvioida nykyjarjestelmin toteuttamismuotojen erinomaisuutta tai niiden
yllapidon vaatimuksia. Toisaalta valtion toimien hyviksyttavyyden ja perusteltavuuden vililli on
néhtava merkitysero (Hanninen 1993, 160). Jos legitimiteetti halutaan nihdd perusteltavuutena, eivat
pelkat mielipiteiden ja asenteiden kartoitukset riitd kertomaan mitdén hyvinvointivaltion oikeutuksesta.
Joka tapauksessa, nihtiinpa kansalaisten mielipiteet ja asenteet riittivin tarkkaan punnittuina ja validiin
informaatioon perustuvina tai ei, hyvinvointivaltion kannatus niyttaisi siilyneen. Perusteltua on siis
véittaa, ettd suomalaiset haluavat edelleen yllipitaa pohjoismaalaisen, universaaleihin ja suhteellisen
korkean elintason takaaviin sosiaalisiin turvaverkkoihin perustuvan, hyvinvointivaltionsa (Forma 1996).
Kokonaan toinen kysymys on sitten se, etteivat kaikki suinkaan ole yksimielisia nykyisten

toimintatapojen edullisuudesta. Uudistuksia on tehtivi, nykyiset periaatteet paapirteittiin sailyttden.

6.3 Tehokkuuskriisi

Tehokkuuskriisilld viitataan viitteisiin hyvinvointivaltion kyvyttomyydestd saavuttaa sille asetettuja
tavoitteita sekd tavoitteisiin pyrittiessa luotujen rakenteiden ja toimintatapojen taloudelliseen ja
toiminnalliseen tehottomuuteen. Taloustieteissa vallitsee yleisesti kisitys, ettd julkinen palveluiden
tuotanto olisi aina ja automaattisesti yksityistd tuotantoa tehottomampaa. Kasityksen taustalla on
Baumolin mallin mukainen tulos julkisen sektorin tuottavuuden kasvun hitaudesta verrattuna yksityiseen

tuotantoon (Soininvaara 1995, 78).
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Hannisen (1993, 133) mukaan, Baumolin tuloksiin viitaten, kasvavaa sosiaalimenojen BKT-osuutta on
pidetty merkittdvana osasyyllisend Suomen 1990-luvun lamaan ja sitd kautta hyvinvointivaltion
tehokkuuskriisiin. Tata kasitysta han itse ei allekirjoita. Myos Soininvaara (1995, 54) on vakuuttunut

siitd, ettei julkinen talous maatamme kaatanut.

Hyvinvointivaltiollisten tavoitteiden saavuttamisesta seka keinoista tavoitteisiin paisemiseksi ollaan niin
ika4n erimielisid. Kategorisesti julkisen vallan toimintaa on luonnehdittu byrokraattiseksi tai sosiaali-
teknokraattiseksi. Perusteluina julkisen hallinnon ja palvelutuotannon moittimiselle on esitetty erilaisia
argumentteja, kuten hallinnon kameralistinen jiaykkyys ja toiminnan ei-toivottujen seurausten
puutteellinen arviointi. Ei-toivottuina seurauksina on pidetty muun muassa paljon keskustelua
herattaneitd, tyomarkkinoiden pelisdantojen sekd sosiaaliturvan ja verotuksen huonon keskinaisen
koordinaation tuottamia, negatiivisia kannustinvaikutuksia. Erilaiset kannustinloukut ovatkin mielesténi
merkittavimpia taloudellista tehottomuutta aiheuttavia hyvinvointivaltion aikaansaannoksia. (Kosonen

1988; Hanninen 1993)

Yleiset tehokkuuskriisipuheet eivit kuitenkaan ole vakuuttaneet kaikkia. Esimerkiksi Hanninen (1993,
162-165) kiinnittdd huomiota keskustelun liialliseen yksioikoisuuteen. Hanen mukaansa emme voi
ainakaan nykyisen tutkimustiedon varassa viittidd hyvinvointivaltion olevan tehokkuuskriisissa. Julkisen
sektorin palvelutuotannon tehottomuudesta ei yksinkertaisesti ole riittdvda ndyttod. Pikemminkin
energiaa tulisi suunnata enemméin sen pohtimiseen, etti miten voidaan monipuolistaa julkisen ja

yksityisen palvelutuotannon yhteistyota seké kehittdd niiden molempien omia vahvuuksia?

Tehokkuuskriisipuheilla on ollut myos leikkauspintansa rahoituskriisin kanssa. Heikkild ja Lehto (1992) j
huomauttavatkin, ettd keskushallinnon rahoituskriisi on toisinaan onnistuttu siirtdmain paikallistason
tehokkuuskriisiksi. Tama tapahtuu siten, etti keskushallinnon osoittamilla vahenevilla resursseilla
pyritaan paikallisesti yhid hoitamaan entiset velvoitteet, mikd onnistuu vain tehostamalla toimintaa.
Taman keksinnon seuraukset voimme kaikki nihdi ja kokea seuratessamme sosiaali- ja terveyden-

huollon tyontekijoiden tydolojen muutoksia tai kiyttaessimme heidan palvelujaan.

Tehokkuuskriisin perustelut riippuvat mielesténi merkittavisti siitd, miten hyvinvointivaltion oletetaan ja
toivotaan toimivan. Niin ikddn merkitystd on toiminnan seurausten arviointiperusteilla. Jos esimerkiksi
pidetain toivottavana hyvinvointivaltion tuloeroja tasoittavia pyrkimyksia, voidaan Suomen osalta

todeta hyvinvointivaltion toimineen ainakin ansiokkaasti.
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Suomessa on maailman pienimpiin kuuluvat toimeentuloerot (Uusitalo 1993, 73). Jotta voitaisiin sanoa
tuloerojen tasoitustoiminnan olleen tehokasta tai tehotonta, on tarkemmassa arvioinnissa huomioitava
myds toiminnan vaihtoehtoiskustannukset, eli mitd tidssid tapauksessa on seurannut tdstd tuloerojen
kaventumisesta ja ovatko nama seuraukset toivottavia? Jos kaikki seuraukset eivit ole olleet toivottavia,
on viela kysyttava, ovatko valtiointervention negatiiviset seuraukset positiivisia suuremmat? Néthin

kysymyksiin vastaavia kattavia selvityksii ei ole tehty.

Tehokkuuden ja tehottomuuden arviointi ei siis ole suinkaan ongelmatonta. Tehottomuudesta tehtavit
johtopaatokset eivat myoskddn aina ole ilmeisid. Joskus tehottomuuden syynd voivat olla vaarit
tavoitteet. Mikali hyvinvointivaltion tehokkuutta arvioidaan sellaisten luokkajakoon liittyvien ristiriitojen
poistajana, jotka vaistamittd ovat osa kapitalismia, ollaan Kososen (1988) mukaan tilanteessa, jossa
koko tavoitteenasettelu on ollut vaira. Mahdottoman tehtavin edessi hyvinvointivaltion toiminta johtaa
véistamattd tehottomuuteen, kun resursseja hukataan vaistiméittémén vastustamiseen. Esimerkkina tasta
Kosonen pitda tiettyjen tavarantuotantoon ja yhteiskunnan luokkajakoon liittyvia ristiriitoja, joita jotkut

ovat hidnen mielestdin virheellisesti pyrkineet hyvinvointivaltion ratkaistaviksi saattamaan.

6.4 Finanssikriisi

Hyvinvointivaltion finanssikriisilld viitataan valtiontalouden rajallisiin resursseihin vastata julkisen
sektorin menojen jatkuvaan kasvuun. Julkisten menojen BKT-osuus kasvoikin Suomessa vuoden 1990
45 %:sta 62 %:iin vuoteen 1993 mennessid (Honkanen 1995, 26). Varsinkin 1990-luvun laman tuoma
massatyottomyys ja sen aiheuttama sosiaaliturvamenojen rijahdysmiinen kasvu ovat ajaneet Suomen
hallituksen budjettileikkausten tielle, mikd on nihty selvini indikaattorina valtiontalouden sietokyvyn
rajojen vastaan tulosta. Samanaikaisesti voimakkaasti supistunut bruttokansantuote ja kotimaisen
kulutuskysynnén hiipuminen ovat osaltaan edelleen laihduttaneet valtion kassaa. (Hanninen 1993;

Soininvaara 1995)

Hyvinvointivaltion finanssikriisi pelkistyy siis padosin valtiontalouden heikentyneeseen kykyyn jatkaa
kasvaneiden sosiaalimenojen maksua. Merkittidviai on kuitenkin todeta, ettei julkisten sosiaalimenojen

kasvu ole taman kehityksen syy, vaan pikemminkin seurausta muuttuneesta taloudellisesta tilanteesta.
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Niin kauan kuin jaettavaa rahaa riittdé, sitd voidaan jakaa. Kun suomalainen sosiaaliturvajérjestelma on
rakennettu taysty6llisyyden ja vakaan talouskasvun oletusten varaan, ei voi olla suurikaan yllatys, ettd

kriisi ilmaantuu naiden oletusten pettiessi. (Héanninen 1993; Soininvaara 1995)

Honkasen (1995, 173) mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion rahoituskriisid ei voi kiistaa, mutta sen
mittavuutta on viimeaikoina liioiteltu tarpeettomasti. Vaikka valtiomme on velkaantunut ja sosiaali-
menojen kasvua on ollut pakko hillitd valtiontalouden heikentyneen maksukyvyn seurauksena, Suomen
valtion bruttovelka on noussut vasta OECD-maiden keskitasolle. Olemme siis vasta liukuneet varsin
hyvista tilanteesta keskimairdistd linsimaista velkaantuneisuutta vastaavaan tilaan. Saman suuntainen
on ollut tydllisyysasteen kehitys. Poikkeuksellisen korkeasta tyollisyysasteesta 1980-luvulla (noin 74 %)
olemme pudonneet EU:n ja OECD:n keskikastiin vuoden 1998 tyollisyysasteella 65 % (Santamaki-
Vuori 1998). Valtionvelan ja tyollisyyden indikaattoreiden perusteella meilla pitdisi edelleen olla ainakin
eurooppalaisesti keskimaardiset resurssit sosiaaliturvankin rahoitukseen. Perinteisesti korkeatasoisen

pohjoismaisen sosiaaliturvan yllapitoon nima resurssit eivit kyllakain vilttamatta riita.

Yhtend huomion arvoisena kommenttina Honkanen (1995) esittaa kasityksensé sosiaaliturvan rahoitus-
rakenteen osuudesta hyvinvointivaltiomme finanssikriisin syvyyteen. Hanen mielestd sosiaaliturvan
rahoitusrakenne oli ennen lamaa ja on vieldkin lilan sidottu palkkatuloihin. Kun palkkatulot ovat
tyottomyyden ansiosta pienentyneet, ei sosiaaliturvan rahoitukseen riitd varoja. Tédhdn ongelmaan on
toistaiseksi puututtu ldhinnd leikkaamalla etuuksia ja korottamalla sosiaaliturvamaksuja (Kosunen
1997). Hyvinvointivaltion finanssikriisin avaimet eivit kuitenkaan Honkasen mielesta 16ydy pelkastadn
tyottomyyden vahentdmisestdi ja tulonsiirtojen leikkauksista. Myos sosiaaliturvan rahoituspohjan

nykyinen itsestain selvyys tulisi problematisoida. Naitd kysymyksii tarkastelen tarkemmin jaljempana.

6.5 Kasaantumiskriisi

Vaikka julkisen sektorin olemassaolon oikeutus tunnustetaan, se ei ole estinyt tutkijoita kritisoimasta
julkisen sektorin toimintaa. Hyvinvointivaltiota tai julkisen sektorin toimintaa on moitittu markkinoiden
dynamiikkaa sotkeviksi, jopa talouden tehokkuutta laskeviksi. Nayttaa siltd, ettd klassisen liberalismin
henki on joillakin kirjoittajilla muuttunut melkein intuitioksi. Useille heisté julkinen sektori merkitsee
korkeintaan valttimattoméksi tunnustettua pahaa. Onko julkinen sektori tassa yhteydessd maineensa

veroinen? Tédhén on kantaa ottanut ainakin Kajanoja (1994).

i
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Pohtiessaan hyvinvointivaltion ja talouden tehokkuuden suhdetta, Kajanoja nostaa esiin kysymyksen,
ettd jos julkinen sektori tuottaa taloudessa tehokkuustappioita, niin onko meilld sithen varaa?
Merkittavasti kansantalouden tehokkuudelle haitallinen julkinen sektori tulisi varmaan ajaa alas.

Tallaista menettelya han ei ehdota. (Kajanoja 1994)

Taloustieteellisessd  kirjallisuudessa varsin yleinen viite valtiollisen ohjauksen tuottamista hyvin-
vointitappioista pohjautuu uusklassisen talousteorian nikemykseen sosiaalisen oikeuden-mukaisuuden ja
talouden tehokkuuden valilla vallitsevasta trade-off -suhteesta. Hyvinvointivaltio on sen mukaan aina
second best -vaihtoehto tehokkuuden nidkokulmasta. Toisaalta Kajanoja 10ytaa viitteita valtio-ohjauksen
talouden tehokkuutta edistavista tekijoistd. Talloin han viittaa juuri markkinoiden epdonnistumiseen ja

luonnollisiin monopoleihin (Kajanoja 1994).

Stiglitz kiinnittdd huomion lahes samaan seikkaan ja argumentoi, ettd vaikka julkinen sektori saattaa
talouspoliittisilla interventioillaan aiheuttaa pareto-tehokkuuden first best -ehtojen ndkokulmasta
tehokkuustappioita, yhteiskunnan kokonaishyvinvointi voi silti ndiden toimien ansiosta kasvaa (Stiglitz
1988, 478-481). Jos meidan on myonnettivd, etti tdysin tasaiseen tulonjakoon pyrkiminen tuottaa
kansantaloudessa tehokkuustappioita, on yhti helppoa todeta suuren eriarvoisuuden johtavan samaan

lopputulokseen (Uusitalo 1993).

On esitetty, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutus lisda tyontekijoiden tiedollisia ja taidollisia
kykyja, niin sanottua “inhimillistd padomaa” (Tuomala 1997). Samaan hengenvetoon todetaan myos,
ettd inhimillisella padomalla on selvasti positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka lisddvat talouden
tehokkuutta. Inhimillisen piddoman teoriaan Tuomala viittaa myods puhuessaan koulutuksesta
julkishyodykkeena (mt., 139). Usein artikkeleissa myos varoitetaan liiallisesta valtiopaternalismista tai
lapivaltiollistumisesta, kuten Hirsch (1983) asian ilmaisisi. Perusdilemma on stis, kumpi vaittdmista on
painavampi? Ainakaan Kajanojan (1994) mukaan hyvinvointivaltion purkamista sen paremmin kuin
sailyttamistakaan ei voida perustella talouden tehokkuuteen vedoten. Taloustiede ei nadytd antavan,
kysymykseen julkisen sektorin siunauksellisuudesta tai turmiollisuudesta talouden tehokkuudelle,

tyhjentdvai vastausta. (Ringen 1989, 107-120 ja 224-232).
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Kosonen (1988) kisittelee myos hyvinvointivaltion kriisid talouden ja markkinoiden nakokulmasta. Han
puhuu koko hyvinvointivaltiollisen kapitalismin kriisisti. Vaikka hyvinvointivaltio on perinteisesti
(toisen maailman sodan jilkeen) seissyt tukevasti talouskasvun, tdystyollisyyden ja elintason nousun
pyrkimyksissaan kapitalistisen talousjirjestelmian rinnalla, on 1970-luvulta alkaen esitetty vaitteitd
hyvinvointivaltion yhteensopimattomuudesta kasaantumisen ja talouskasvun kanssa. Tillaista
perustavanlaatuista yhteensopimattomuutta Kosonen ei ole valmis myontamaan. Kyse on pikemminkin
siitd, ettd talouskasvun ja valtion toimien suhde riippuu vyleisesti kasaantumisehtojen tilasta.
Hyvinvointivaltion ekspansion aikakaudella vuosina 1945-1973 yleiset taloudelliset olosuhteet olivat
suotuisat. Kun globaali maailmantalous kivi epavakaaksi, heikentyivit talouskasvun yleiset ehdot, ilman

ettd hyvinvointivaltiolla oli sithen mitdan osuutta.

Kososen (1987, 115) mukaan: “Kasaantumiskriisia ruokkii talouspolitikan ja sosiaalipolititkan
ristiriitaisuus ... talouspolitikka murentaa perinteisii sosiaalisia arvoja ja normeja ... ja

sosiaalipolititkka murtaa perinteisid taloudellisia arvoja, kuten tyokuria ja tydvoiman liikkumista.” Tastd
tuloksena on kasaantumiskriisi. Kosonen on niin ikdin varovainen johtopaitosten suhteen, silla
hyvinvointivaltion eri toiminnoilla on erilainen vaikutus kasaantumiseen. Varmaa kuitenkin hénen
mielestadn on, etta hyvinvointivaltion ja kasaantumisen suhde on kédynyt ongelmallisemmaksi kuin mité

se oli 1960-luvulla.

6.6 Perustulo vastauksena hyvinvointivaltion Kkriisiin

Vaikka nykyisen hyvinvointivaltiomme kannatus ndyttda tutkimusten valossa olevan vield varsin laajaa,
kertoo se mielesténi vain siit4, ettd hyvinvointivaltion tavoitteista ja periaatteista ollaan valmiita edelleen
pitamédan kiinni. Nykyisen tulonsiirtojarjestelmén legitimiteetista en olekaan aivan niin vakuuttunut.
Eraiassd tutkimuksessa todetaan, ettid 80 % suomalaisista otaksuu, etteivét tuen tarpeessa olevat thmiset
hae itselleen kuuluvia sosiaaliavustuksia (Kangas & Siki6 1997). Sama tutkimus kertoo, ettd 76 %
vastaajista olettaa sosiaaliavustuksia haettavan vilpillisin keinoin. Kovin mairittelevaa kuvaa,

kansalaisten luottamuksesta sosiaaliturvajirjestelmin toimintaan, tutkimus ei siis anna.

Soininvaarakin (1995, 91) pohtii, ettd miksi jirjestelma ei ole jo sortunut? Vastauksena tdhan héin pitda
sitd, etta jarjestelma on niin monimutkainen, ettei yleisesti edes tiedetd, kuinka vihén pienipalkkaisen

tyota tekevan ihmisen kiteen jadvit tulot putoaisivat hanen jéttiytyessi vaikkapa osa-aikatyohon.
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Todellisia nettorajaveroasteita ei siis tunneta, (nettorajaverosta tarkemmin luvussa 7.6). Jirjestelman
logiikan huonoa tuntemusta osoittaa myos seuraava esimerkki. Kysymykseen, Olisiko oikein muuttaa
verotusta siten, ettd suurituloiset hyGtyvit siitd eniten?”, saataisiin gallupissa varmasti enimmékseen
kieltavid vastuksia. Jos sen sijaan ehdotetaan verotusta muutettavan siten, etti annetaan lapsiperheiden |
vanhemmille jokin prosentuaalinen verohelpotus, ehdotuksen kannatus olisi varmaan jo suurempaa.

Tédmén ehdotuksen toteutus johtaisi kuitenkin kysymyksessi kerrottuun lopputulokseen.

Toisaalta on niinkin, ettd monet eivit vield kykene nielemddn ylpeyttdan ja hakemaan esimerkiksi
toimeentulotukea, vaikka siihen olisivat oikeutettuja. Uusimmat tutkimukset osoittavat toimeentulotuen
olevan laajasti alikdytossa (Vigo 1999). Kansalaisten inhimillinen padoma kasvaa koko ajan myos
verotuksen ja sosiaaliturvan kysymyksissi. Kovin kauan emme voi luottaa siihen, ettd ihmiset
tietdmattomyyttaan tai ylpeyttdan eivat kdytd nykyisid sosiaalietuuksia tdysimairaisesti hyvakseen.
Tietaimys kasvaa ja ennen pitkdd huomataan samalla my6s kaikki ne jarjettomyydet, joita nykyisen

tulonsiirtojérjestelman sekavuus aiheuttaa.

Pian havaitaan, etteivat nykyiset toiminnan muodot vilttimittd olekaan yhtenevia hyvinvointivaltion
tavoitteiden kanssa. Seurauksena voi tall6in olla myos se, ettd nykyisen jarjestelméin rahoitusinto katoaa.
Perustulo tarjoaa mahdollisuuden oikeudenmukaistaa, loogistaa ja tehda jérjestelmdn logiikasta
kansalaisille lapindkyvdan ja selkedn. Niin voimme taata, etti suomalaiset rakastavat verojaan

tulevaisuudessakin.

Veronmaksun mielekkyys liittyykin olennaisesti siihen, miti kansalaiset kokevat saavansa vastineeksi?
Sosiaaliturvakysymyksissi tyytyviisyyteen vaikuttaa paitsi sosiaaliturvan taso niin myos se, miten se
jérjestetaan? Perustulon maailmassa sosiaaliturvan jérjestimisestd on karsittu pois turhan tarveharkinnan
ja byrokratian aiheuttamat tehottomuudet. Toisaalta perustulomallin toteutus myohemmin esittamallani
tavalla karsii nykyisen sosiaaliturvan aiheuttamia kansantaloudellisia tehokkuustappioita. Nain kdy muun
muassa siksi, ettd perustulo tekee nykyistd kannattavammiksi erilaisten matalapalkkaisten toiden tai
hyvin lyhyiden tyosuhteiden hyviksikidyton lisdansioiden hankkimisessa. Kansantaloudellisesti tyon
kannattavuuden vaaliminen on ensisijaisen tirkead. Valtion ja kuntien taloudelle silld on kuitenkin, jos

mahdollista, viela suurempi merkitys. Ilman tyontekoa ja tuotannollista toimintaa ei ole verotulojakaan.
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Valtiontalouden vaikeudet eivat viahene, mikili emme saa kokonaan tyottomien madrad radikaalisti
alhaisemmaksi. Kéytin ilmaisua “kokonaan tyottomit”, koska nykyjirjestelmé jakaa ihmiset joko taysin

tyollisiin tai kokonaan ty6ttomiin. Ylipaansa koko tyottomyys-konseptio tulisi ajatella uudelleen.

Toisinaan on huvittavaa seurata tilastokeskuksen ja tydvoimaviranomaisten sinansi jo ristiriitaisia
tyottomyyslukuja, jotka tata kirjoitettaessa vaihtelevat jossain 250000-350000 tyottoman valilla. Niin
moni oli siis tilaston tekohetkelld tyoton. Tiamd on kuitenkin kaunisteltu versio tyottomyyden
laajuudesta. Kun selvitetdian, kuinka moni suomalainen on ollut viimeksi kuluneen vuoden aikana
tyOttdméana, kerrotaan tyottomyydestd ilmiond paljon enemmin. Esimerkiksi Haatajan (1997a, 109)

mukaan vuonna 1993 noin 880000 suomalaista sai tyottomyyspéivarahaa jonkun aikaa vuodesta.

Seuraavanakin vuonna (1994) tyottémand oli ollut ainakin yksi perheenjasen noin 740000:sta
kotitaloudesta (Haataja 1997b, 129). Tillaisten tilastojen mukaan ty6ttomyys koskettaa vieldkin
vuosittain henkilokohtaisesti noin 600000:aa ihmisti. Niiti tilastoja on monenlaisia ja monet niistd ovat
hyvin kiistanalaisia, joten en tdssd mainitse erityisesti mitdén tiettys tilastoa. Tyovoimahallinnosta voivat
kaikki halukkaat niitd tiedustella. Mielestini tirkeintd on vain tiedostaa se, ettd tuon suuruusluokan
tyovoimapotentiaalin  hyvaksi kayttamattd jattdminen on pitkallda aikavalilla kansantaloudellisesti

katastrofaalista.

Toinen tapa yrittaa hahmottaa tyottémyyden laajuutta yhteiskunnallisena ilmiéna on Santaméki-Vuoren
(1998) kayttama laajan kokonaistyGttomyyden kisite. Siind tyon puutteesta karsiviksi luokitellaan
tydvoimatoimistoissa tyéttomind tyonhakijoina (TT) olevien lisaksi: tyomarkkinaperusteisista syista
varhaiseldkkeelld olevat (VE), aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piirissd olevat (ATP),
piilotyottomat (PT), jotka voisivat ottaa ty6td vastaan, mutta eivit ole sitd aktiivisesti etsineet (eivat
ilmoittaudu tyonhakijoiksi) sekd vajaatyolliset (VT), eli henkilot, jotka ovat vasten tahtoaan osa-
aikatyossa. Taulukosta 2. ndhddan timin laajan kokonaistyottomyyden kehitys viimeisen

vuosikymmenen aikana.
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Taulukko 2. Tyon puutteesta karsivit henkilot vuosina 1989, 1994 ja 1997. (Santaméki-Vuori 1998,
140).

TT VE ATP PT vT YHTEENSA
v. 1989 87 000 118 000 50 000 50 000 48 000 353 000
v. 1994 446 000 132 000 97 000 101 000 110 000 886 000
v. 1997 367 000 123 000 122 000 110 000 98 000 820 000

Santaméki-Vuori myontaa taulukon lukujen ja niiden takana olevien laskelmien olevan kiistanalaisia,
uskoo silti, ettd ndin saadaan vihintddnkin karkea kuva tyottomyyden tai tyon puutteen kokonais-
laajuudesta yhteiskunnassamme (mt.). Taulukosta 2. havaitaan ensinnidkin se, ettd laaja kokonais-
ty6ttomyys oli jo 1980-luvun hyvini tyéllisyysaikoina paljon avointa ty6ttomyytta mittavampaa. Vuonna
1989 tyon puutteesta kirsi tavalla tai toisella 353000 henkiloa. Toiseksi huomataan, ettei varhais-

elakkeelld olevien méarissi ole tapahtunut merkittavia muutoksia.

Kiinnostavinta taulukossa 2. on mielestini vuosien 1994 ja 1997 vililli tapahtuneiden muutosten
tarkastelu. Jatan varhaiseldkeldiset seuraavan tarkastelun ulkopuolelle, jolloin muista syistd tyon
puutteesta karsivien yhteismédara on 754000 henkilod vuonna 1994 ja 697000 henkil6d vuonna 1997.
Kun avoin tyottomyys ja osa-aikatyoldisten yhteismaddrd on vihentynyt noina vuosina 91 000:lla
henkilolla, kokonaistyottomyyden laskuksi saadaan kuitenkin 57000 henkil6a. Loput 34000 ihmista on
siirretty tyGvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin, tai sitten he ovat luovuttaneet ja jddneet
pilloty6ttomiksi. Téllainen numeropeli on tietysti hyvin yksinkertaistavaa ja varmasti myos jonkun
mielestd harhaanjohtavaa, mutta ymmirran hyvin puheet tyottomyystilastojen kosmeettisesta
kaunistelusta, kun edellisen pohjalta voisi todeta vuosien 1994-1997 vilisena aikana tapahtuneesta 17
%:mn avoimen tyottomyyden laskusta kahdeksan prosenttiyksikon johtuvan keinotekoisesta

tyollistamisesta, kouluttamisesta ja ihmisten tyonhausta luopumisesta.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole viheksya esimerkiksi tydvoimapoliittisen koulutuksen ja tuki-
tyollistamisen merkitysta laman ajan hétikeinoina. Niilld on varmasti saatu paljon hyvéaakin aikaan. Ne
eivit vain ole kovinkaan halpoja keinoja tysttomyystilastojen pienentamiseen, joten niista tulisi padstd jo
eroon. Pyrkimykseni olikin osoittaa, ettd perustulon lupaamalla paremmalla mahdollisuudella kayttaa

hyviksi osa-aikaista tai patkittaistd tyotd on yhteiskunnallinen tilaus.
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Emme voi loputtomiin pyérittad ihmisia satojen tuhansien tukityoéllistettyjen, tydvoimakoulutettavien ja
vasten tahtoaan vajaatyollisten reservini, joista esimerkiksi tyollistetyt, puolen vuoden tukityon jélkeen,
odottelevat kotona vuoden, jotta uusi kelpoisuus tukityohon myénnettaisiin. Jos henkil6 ottaa vastaan
lyhyen tyon, mahdollisuus tukityohon siirtyy kauemmas tulevaisuuteen. Tallaiset tyovoimapolitiikan

saannot, jos mitka, luovat tehottomuutta ja eivit ainakaan kannusta tyéntekoon.

Lahtisen (1992, 94) mukaan hyvinvointivaltion kriisi ei ole ratkaistavissa nykyisen sosiaali-
turvajirjestelmén laajennuksilla tai leikkauksilla. Oltiinpa hyvinvointivaltion kriisistd tai sen
ilmenemismuodoista mitd mielti tahansa, selvdd on, ettd ainakin verotuksen ja sosiaaliturvajérjestelmén
sekd tyoelaman pelisdantojen moninainen problemaattisuus on lisddntynyt. Perustuloaloite tarjoaa
valineitd nididen ongelmien ratkaisuun monella tasolla. Erilaisia eloonjiamisoppeja ja peruskorjaus-
ehdotuksia on hyvinvointivaltiolle kirjoitettu. Perustulon toteuttamisen vakavalla pohdinnalla ja
tutkimuksella hyvinvointivaltion kriisikeskustelussa voitaisiinkin jo vahitellen siirtyd akateemisesta
viéittelystd todellisten ratkaisuvaihtoehtojen punnintaan. Osa yhteiskuntateoreetikoista kun ei vield ole

padssyt yhteisymmarrykseen edes siitd, onko koko hyvinvointivaltionkriisid olemassakaan?

7 SUOMALAINEN TULONSIIRTOJARJESTELMA

Yhtaalta kapitalistisella markkinataloudella on voimakas taipumus tuottaa varallisuuden kasautumista
tiettyjen toimijoiden kisiin. Toisaalta tyontekijoiden viliset erot tyon tuottavuudessa kasvavat
jatkuvasti. Yhdessd nama tekijit ovat synnyttaneet suuria tulo- ja varallisuuseroja yksittaisten ihmisten
kesken (Soininvaara 1995). Niin Suomessa kuin monessa muussakin linsimaassa on potentiaalisen
taloudellisen eriarvoisuuden torjuntaan kehitetty julkinen tulonsiirtojirjestelma, joka uudelleenjakaa
tuloja ja uudelleenallokoi talouden resursseja. Tulojen uusjako tapahtuu paiosin kerdamalla veroja ja
jakamalla niitd tulonsiirtoina eteenpdin. Erilaiset verotustekniset seikat ja julkisten palveluiden

porrastettu maksullisuus ovat myos osa téita hyvinvoinnin uusjakoa.

Julkisen sektorin ansiot tuloerojen tasoittajana ovat jokseenkin kiistattomat (Kangas 1997; Tuomala
1997, 331). Vilkkaan debatin kestoaiheena sen sijaan ovat olleet timéan uudelleenjaon muodot. Kysymys
siitd, tulisiko tulojen tasoitusta tehda tuloverotuksen, hyddykeverotuksen vai tulonsiirtojen kautta, ja

missd médrin, on aina ajankohtainen.
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Goodinin (1988) mukaan sosiaalipoliittisen arvokeskustelun keskeinen teema on se, missi maarin
tulojen tasaus on sosiaalipolitiikan tehtivd ja paljonko koyhid voidaan auttaa, esimerkiksi verotus-

teknisin keinoin.

7.1 Tuloverotuksen periaatteet

Tuomalan mukaan jo Edgeworthin tutkimusten perusteella voidaan ymmartaa utilitarismin, eli ihmisten
taipumuksen maksimoida omaa hy6tydan, ja oletuksien tulon vihenevisti rajahyddysta antavat viitteita
siitd, ettd tulojen tasaus julkisen sektorin toimesta voisi olla myos kansantaloustieteellisesti
perusteltavissa. Edgeworth kylla itsekin epiili tuloksiaan ja painotti, ettd kannustinvaikutukset tulee aina

huomioida tarkoin. (Tuomala 1997)

Hyvin pitkédn aikaa kansantaloustieteilijit karttoivat kannanottoja verotuksen progressiivisuuden eduista
ja haitoista. He olivat kiinnostuneita vain pareto-optimaalisten allokaatioiden tunnistamisesta. Kahden
pareto-optimaalisen allokaation erot sosiaalisen hyviksyttivyyden kannalta eivit kuuluneet taloustieteen
piiriin. Vasta 1970-luvulla, noin sata vuotta Edgeworthin ajoista, James Mirrles kaivoi vanhat ideat esiin
ja loi perustan nykyiselle tuloveroteorialle, niin sanotun optimaalisen tuloveron teorian. Optimaalisen
tuloveron teoria pyrkii ratkomaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen tehokkuuden valistd

viitettya ristiriitaa. (Tuomala 1987;1990;1997, 206)

Optimaalisen tuloveron teorian mukaan ongelmia syntyy esimerkiksi korkeiden rajaveroasteiden ja
matalien bruttopalkkojen hankalasta yhtalosta. Jos bruttopalkat painetaan taloudellisen tehokkuuden
nimissi keskiméaarin mataliksi ja sosiaalisesti oikeudenmukainen progressiivinen verotus vaatisi korkeita
rajaveroja, voi esimerkiksi tyovoimantarjonta vihentya epitoivottavalla tavalla, kun rahallinen kannustin
tyon tekemiseen ei ole suuri. Ongelma on vield karjistetympi kuin mikd on esitetty kuviossa 1. Siind
tyontarjontakdyra S kaantyy taaksepiin, kun palkat kasvavat tiettyyn pisteeseen. Néin kay, koska
pisteesta C ylospain lisdansioiden rajahydty on tyontekijille vapaa-ajasta saatavaa hyotya pienempi.
Sama tulos saadaan pitamalla vapaa-aikaa normaalihyodykkeeni tyontekijalle ja tutkimalla palkan tulo-

ja substituutiovaikutuksia suhteessa vapaa-aikaan (Varian 1990, 171-172).
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Palkka

piste C  Tys
>

Kuvio 1. Taaksepain kaartuva tyontarjontakayra. (Varian 1990, 173)

Jos lisaansiotkaan eivit tietyn mitan jilkeen saa ihmisid vaihtamaan vapaa-aikaansa tyontekoon, voimme
kuvitella, mikid on tilanne silloin, kun tyonteko ei lisdd nettotuloja lainkaan. Toisaalta korkeiden
rajaverojen ansiosta tyovoimalla on taipumus pyrkia neuvottelemaan bruttopalkkojen suurista
korotuksista, koska pienestd korotuksesta ei ole mitddn reaalista hyotyd. Talouden tehokkuuden

kannalta bruttopalkkojen suuret korotukset ovat kustannusteknisesti ongelmallisia.

Progressiivisessa verotuksessa jatkuvasti tarkkailun alla ovat rajaveroprosentit ja niiden toivottu
alentaminen. Rajaverojen alennusta on toivottu ja tehtykin erityisesti suotuisien kannustinvaikutusten
vuoksi. Jos rajaveroja laskettaisiin jatkuvasti, olisi kohta kaikilla samat rajaverot, jolloin progressio olisi
hiavinnyt kokonaan. Myrsky (1997) esittdd tuloverokiilan ongelmien ratkaisuksi vaihtoehtoa, jossa
veronalennukset suurituloisten osalta suunnattaisiin rajaveroihin ja pieni- seka keskituloisten osalta
rajaveroasteeseen. Jos tuloveroja alennetaan, tulee tyo entistd kannattavammaksi vapaa-aikaan niahden
(substituutiovaikutus). Veroalennus aiheuttaa myos sen, éttéi entisistd bruttotuloista jad enemman kéteen
verotuksen jilkeen, jolloin periaatteessa entisen tulotason voisi séilyttda vahemmallakin tyomaaralla
(tulovaikutus). Koska verotulojen maird on riippuvainen keskimadriisestd veroasteesta ja lisaansioiden
hankkiminen taas yleensd rajaveron korkeudesta, kannattaisi myos optimiveroteorian mukaan

veronalennuksissa keskittya rajaveroihin. (Tuomala 1987, 207)
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7.2 Lineaarinen tai epilineaarinen veroasteikko

Veroasteikon maarityksen keskeiset periaatteet ovat Tuomalan (1997, 207) mukaan tyovoiman
tyontarjontapaitosten herkkyys verotuksen suhteen, tulojakauman muoto ennen verotusta ja halutun
verokertyman maard. Tuloveroasteikko voi olla joko lineaarinen tai epilineaarinen. Kuvio 2.
havainnollistaa niiden eroja. Lineaarinen asteikko (suora A) pitd4 rajaveron aina vakiona, kun taas
epélineaarinen asteikko perinteisessi progressiivisessa muodossaan nostaa rajaveroa tulojen noustessa

(kayra B). Toki asteikko voidaan valita myos laskemaan rajaveroa tulojen noustessa (kayra C).

Lineaarinen Epilineaarinen
vero A Vero B
C
tulot tulot
1 —> >

Kuvio 2. Lineaarinen ja epilineaarinen tuloveroasteikko.

Lineaarinen tuloveroasteikko on usein esimerkeissd kaytetty, koska se on laskennallisesti helpoin.
Esimerkiksi perustulon kannalta lineaarinen tuloveroasteikko olisi helppo. Se voisi taata perustulon
yksinkertaisesti siten, ettd valitaan palkkatuloille verokynnys, jonka alla vero on negatiivinen (ks. kuvio
3.). Tuomalan (1997) mukaan téllainen asteikko kuitenkin miti ilmeisimmin johtaisi ankaraan vero-
progressioon ja sitd kautta kasvaviin tehokkuustappioihin. Kannustinvaikutusten kun voitaneen hidnen
mielestddn ennustaa heikkenevan merkittavasti rajaveron lihestyessa 100 %:a. Tuomala on periaatteessa
oikeassa, mutta kukaan ei pakota sitomaan perustuloa tai negatiivista tuloveroa yhteen lineaarisen
tuloveroasteikon kanssa. Perustulon kannalta epilineaarinen asteikko onkin todenniikoisesti parempi
vaihtoehto. Esimerkiksi Soininvaaran (1999, 169) mukaan tdysin lineaarinen veroasteikko alentaisi

kaikkein suurituloisimpien veroja tarpeettomasti.
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Vero

tulot

-
-/\T

Kuvio 3. Lineaarinen negatiivisen tuloveron asteikko (suora A) ja perinteinen epilineaarinen

progressiivinen tuloveroasteikko (kiayrad B).

Negatiivinen tulovero (suora A) kuvaa siis jirjestelmdd, jossa on ennalta asetettu jokin tietty
verotettavan tulon alaraja (piste T), jonka alittavilla tulotasoilla yksiléiden valtion tuloveroprosentti on
negatiivinen, eli he saavat valtiolta rahaa. Kyseisen tulorajan ylittavilld tulotasoilla yksilo maksaa veroja
kuten nykyinen kaytanto on. Soininvaaran (1995, 175) mukaan negatiivisen tuloveron toteutus johtaa
samankaltaiseen lopputulokseen kuin sosiaalietuutena maksettava perustulon jérjestelmikin. Erona on
vain rahan edestakaisen liikkkeen pienempi maira negatiivisen tuloveron jarjestelméassa. Suurituloisiltahan
perustulo pitaisi verottaa pois. Hallinnollisesti perustulo on kuitenkin helppo verrattuna negatiiviseen

tuloveroon,

Epilineaarinen tuloveroasteikko on periaatteessa manipuloitavissa millaiseksi tahansa. Optimaalisen
tuloveron teorian mukaan rajaveron tulisi olla 0 % veroasteikon molemmissa paissi. Tulos lienee
matemaattisesti osoitettavissa, mutta tuskin kestdd sosiaalista tarkastelua. Teoria ei kerro, miten
rajaveron tulisi asteikon keskella kulkea. Se mika on tiedossa, on Laffer-kdyran osoittama tulos, ettei
rajaveroilla 0 % tai 100 % synny lainkaan verotuloja (Kuvio 4.). Laffer-kiyrd perustuu yksinkertaiseen
oletukseen tyontarjonnan rajusta vihentymisestd tietyn maksimiveroasteen (t) jialkeen. Maksimaalinen

verokertymd saadaan siis pisteessi T. Tuomala huomauttaa, ettei Laffer ollut ensimmaiisena asialla.

Ranskalainen ekonomisti Dupuit oli jo viime vuosisadalla kirjoittanut, ettd veroaste, joka tuottaa

suurimman verotulomaarin, sijaitsee jossain nollan ja sadan vililld! (Tuomala 1997, 216)
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verotulot

0 t! 100 %~ veroaste

Kuvio 4. Laffer-kayra (Varian 1990, 274)

7.3 Ansiotuloverotus Suomessa

Kehittyneissd lansimaisissa markkinatalousmaissa verojirjestelmd on yleisesti rakennettu luonteeltaan
progressiiviseksi. Nain on haluttu jakaa kansalaisille verorasitusta heidin maksukykynsid mukaan. Myos
Suomen tuloverotusjarjestelmd on luotu progressiiviseksi. Verotuksen kohtaanto tai sen tulon-
jakovaikutukset eivat kuitenkaan ole suoraan luettavissa veroasteikon progression jyrkkyydesti.
Erilaiset verovapaat tulot ja muut verovdhennykset saattavat lihes neutralisoida koko veroasteikon
progression. Syyta olisikin tarkastella myos verojirjestelmin todellista efektiivistd progressiivisuutta,
kuten Lehtinen (1991) huomauttaa. Téssa tarkastelen vain Suomen verotusta ja sen progressiivisuutta

hieman yleisemmin.

Valtion verotuksessa kerittiin ansiotuloveroa vuonna 1995 noin 30 mrd markkaa (Myrsky 1997).
Suomen tuloverojarjestelmiassd verotettavaa tuloa voi kansalaisille syntyd kolmesta eri lahteesta. Niita
ovat elinkeinotoiminta, maatalous tai muu henkilokohtainen tulon lihde. Néistd syntyvit tulot jaetaan
vield erikseen ansio- ja padomatuloihin. Tama jako on sikili merkittdvi, ettd ansio- ja padomatulot ovat
erikseen laskettavia ja niitd myos verotetaan eri asteikkojen perusteella. Téssd tutkielmassa olen

kiinnostunut ldhinni ansiotuloverotuksesta.

Toisin kuin kirkollis- ja kunnallisverotuksessa, joissa verotus tapahtuu suhteellisen veroasteikon
mukaan, on Suomessa valtion tuloverotus ansiotulojen osalta progressiivista. Valtion verotuksessa
yksilon veroasteikon mukainen marginaaliveroprosentti kasvaa ansiotulojen kasvun myota, kuten

taulukosta 3. nakyy.

i
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Suomalaisen tuloverotusjirjestelmén rakenteellinen progressiivisuus johtuu néin ollen erityisen
korostetusti valtion verotuksessa kaytetyn asteikon progressiivisesta luonteesta. Todettakoon kuitenkin,
ettd esimerkiksi kunnallisverovahennysjirjestelmin takia kunnallisverotustakaan ei voida pitaa puhtaasti

suhteellisena. (Myrsky 1997)

Taulukko 3. Suomen valtion verotuksen progressiiviset tuloveroasteikot vuonna 1997. (Myrsky 1997,
166)

verotettavatulo (mk) vero alarajan kohdalla (mk)  vero alarajan ylittivisti osasta (%)
45000-61000 50 6

61000-76000 1010 16

76000-108000 3410 20

108000-170000 9810 26

170000-300000 25930 32

300000- 67530 38

Lahtokohtaisesti yksilon kaikki ansiotulot kohtaavat edelld esitetyn porrastuksen mukaisesti
progressiivisen verotuksen. Ansiotuloverotuksen veroasteikko ei kuitenkaan kerro koko totuutta
verotuksesta tai sen kohtaannosta. Ensinnikin, useat seikat, kuten tulontasausinstituutio ja erilaiset
vihennykset ansiotuloista muuttavat usein ratkaisevasti yksilon maksaman veron absoluuttista maaraa.
Toisaalta, kun yksilo huomioi ansiotuloverotuksensa lisiksi myos erilaiset tulonsiirrot ja tulosidonnaiset
maksut, muuttuu kuva yksilon kokonaistilanteesta verotuksen suhteen taysin. Niihin teemoihin palaan

my6hemmin.

7.4 Sosiaaliturvajirjestelmiin rakenne ja periaatteet

Suomalainen sosiaaliturvajérjestelmi on kasvanut nykyisiin mittoihinsa pitkin historiallisen kehitystyon
tuloksena. Toisen maailmansodan jilkeen aloitetussa tyossd painopiste oli aluksi sosiaalivakuutus-
etuuksien kehittamisessd. Esimerkiksi kansanelidkelaki sdddettiin vuonna 1956. Sittemmin jarjestelmaa
on kehitetty turvaamaan kaikkien kansalaisten toimeentuloa, mitd erilaisimpien elamantilanteiden

mukanaan tuomia taloudellisia riskeji varten.
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Paitsi riskien varalta vakuuttaminen niin myos tulonjaon tasoittaminen on nykyisen sosiaaliturva-
jarjestelmamme kantavia periaatteita. Karkeasti ottaen nykyinen sosiaaliturva-jirjestelmdmme jakaantuu
kolmeen osaan, sosiaalipalveluihin, sosiaalivakuutukseen ja sosiaali-avustuksiin. Sosiaalipalveluita
ovat muun muassa kaikki julkiset terveyden- ja sairaudenhoitopalvelut seka erilaiset tietyille
erityisryhmille tarkoitetut palvelut, kuten esimerkiksi vammaisille ja vanhuksille tarkoitetut kuntoutus- ja
kuljetuspalvelut. Sosiaalivakuutuksen piirin kuuluvat muun muassa sairaus-, elike-, tyottomyys- ja
tyokyvyttomyysvakuutukset. Sosiaaliavustuksia sen sijaan ovat erilaiset tuet ja avustukset, kuten
asumistuki, opintotuki ja lapsilisd. Seké sosiaalivakuutuksina ettd -avustuksina kansalaisille maksettavia
rahasuorituksia kutsutaan yleisesti sosiaalietuuksiksi. Sosiaali-palveluiden tuottamisen lisaksi sosiaali-
turvan keskeinen toteutusperiaate on siis valtion harjoittama rahallisten suoritusten jakaminen

kansalaisilleen.

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelmi toteuttaa jakoperiaatteinaan vakuutusperiaatetta, tarveperiaatetta
ja kansalaisuusperiaatetta Vakuutusperiaatteen mukaan turvaan ovat oikeutettuja vakuutetut
(esimerkiksi tyontekijat). Vakuutusperiaate edellyttda sitd, ettd riskit ovat luonteeltaan satunnaisia ja
ennalta arvaamattomia. Talloin riskin voidaan laskea kohtaavan vain osan vakuutetuista, vaikka kaikki
osallistuvatkin jarjestelman rahoittamiseen. Vakuutusperiaatteen mukaan sosiaaliturva takaa lahes jo
saavutetun ansiotason, mutta vain hetkellisesti. Tyypillinen tillainen sosiaaliturvan muoto on

ansiosidonnainen tyottomyysturva, jota voi saada 500 péivid. (Julkunen 1995)

Tarveperiaatetta noudatetaan pidettiessd huolta huono-osaisista tai vihavaraisista. Ne, jotka eivit ole
vakuutettuja tai ovat muutoin vakuutusperusteisen turvan ulkopuolella, joutuvat tyytymain
tarveharkintaiseen vahimmaisturvaan. Esimerkkind tésti olkoon toimeentulotuki, johon esimerkiksi
moni ty6ttomyysturvan ulkopuolelle jidnyt joutuu turvautumaan. Niin ikddn liahes kaikki muut
sosiaaliavustukset ovat tarveharkintaisia. Lisiksi esimerkiksi asumistuki on sellainen lisatuki, jota myos
kaikki sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvaa etuutta saavat voivat hakea ja edellytykset tayttden saada.

(Julkunen 1995)

Kansalaisuusperiaate taas nikyy tietyissi universaaleissa etuuksissa, jotka lankeavat jokaiselle tietyt
kriteerit tayttaville kansalaiselle. Tamén periaatteen takana on puhdas tulojen tasaamisen motiivi.
Esimerkiksi lapsilisit maksetaan kaikille lapsille vanhempien tuloihin tai varallisuuteen katsomatta. Ne
ovat selva tulonsiirto lapsettomilta pariskunnilta ja yksin eldvilta lapsiperheille. Muita universaaleja ja

automaattisia etuuksia Suomessa ei ole. (Julkunen 1995)
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Kaiken kaikkiaan suomen sosiaaliturvajirjestelmd on pitkdn kehityskaarensa aikana kehittynyt
koyhyyden hoitomenetelmiksi, jossa jokaiseen sairauteen on oma lidke. Piivdrahoja, avustuksia,
korvauksia, tukia ja niiden lisid on joka lahtoon. Tilla hetkelld Kansanelikelaitos (Kela) maksaa jo yli
130:4 enlaista etuutta tai etuuden lisdosaa, joihin on vield lisittava kuntien vastuulla oleva
toimeentulotuki kaikkine erilaisine muotoineen. Toimeentulotuen osalta tosin on jo karsittu tarve-
harkintaa maéariteltiaessa toimeentulotuen normitettu perusosa sellaiseksi, ettd se kattaa sellaisenaan
tietyt perusmenot. Aikaisemminhan toimeentulotukea haettiin melkoisen kuittipinon kanssa, kun muun
muassa sdhko-, vesi-, puhelin-, TV-lupa- ja muista laskuista sai toimeentulotukena korvauksen vain

kuittia vastaan.

Sosiaaliturvajirjestelmamme rakennetta voisi mielestini kuvata modernin professionalismin (Konttinen
1991) ylistyksen yhtena ilmentymind. Tyoeldmissihdn professionalismi on merkinnyt muun muassa
tyotehtavien fragmentoitumista siten, ettd jokaiselle tyovaiheelle on oma, nimenomaisesti siihen
koulutettu, tekijansa. Professionalismin keskeinen piirre onkin asiantuntijuus. Konttisen (mts. 269)

mukaan esimerkiksi virkamiestutkinnoilla on ollut keskeinen sija valtiobyrokratian rakentamisessa.

Sovellettuna sosiaaliturvajarjestelmdan rakentamiseen professionalismin korostus on Suomessa
tarkoittanut sita, ettd nykyaian Kelan paikallistoimistoissa esimerkiksi tyottomyysturva-, asumistuki-, ja
opintotukipaatoksia tekevit eri henkilot, kukin oman asiantuntemuksensa mukaan. Monimutkaisella
lainsaadannolla ja sen varikkaalld tulkinnalla on varmistuttu siitd, etteivit kansalaiset enda tiedd, miten
erilaiset etuudet on suhteutettu toisiinsa tai mit4 kaikkia tukia ja avustuksia on mahdollista saada? Kun
professionalismin tarkoitus on toisinaan ollut myos sulkea, tutkintojen ja muiden kvalifikaatioiden
avulla, ulkopuolisten padsy tietyn ammatin harjoittamiseen, sosiaaliturvan kirjavilla muodoilla on

tehokkaasti tehty sen maaraytymisperusteista mahdollisimman nakymattomia tavalliselle kansalaiselle.

7.5 Sosiaaliturvan rahoitus Suomessa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden, sosiaalivakuutuksen ja -avustuksien kokonaismenot ovat Suomessa
vuosittain yli 200 miljardia markkaa (STM 1997, 12). Valtion budjetin kautta tuosta summasta
rahoitetaan noin neljannes. Kaikkien sosiaalimenojen kokonaisuus voidaan jakaa palveluista, sosiaali-

etuuksista ja hallinnosta aiheutuviin kuluihin.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannukset ovat noin 33 % ja hallintomenot noin 3 % sekd

sosiaalietuusmenot noin 64 % kokonaismenoista. (Tilastokeskus 1996, 416-417)

Sosiaaliturvan rahoittamiseksi valtio kerdd kansalaisilta ja yrityksiltd veroja sekd perii tyonantajilta ja
tyontekijoiltd sosiaalivakuutusmaksuja. Sosiaali- ja terveyspalveluita rahoittavat pidosin kunnat ja
valtio. Lisdksi ndiden palveluiden kayttajilta peritddn asiakasmaksuja, jotka ovat noin 10%:n luokkaa
menojen kokonaisméarasta (STM 1998b, 55). Erilaiset tarveharkintaiset sosiaaliavustukset, kuten
vaikkapa tyomarkkinatuki tai asumistuki, rahoitetaan kokonaisuudessaan verotuloilla. Kelan maksamat
sosiaaliavustukset rahoitetaan suoraan valtion budjetista ja toimeentulotuki kuntien omista varoista.
Yleisen tuloverotuksen lisdksi tyonantajilta ja tyontekijoilti perittavat maksut on tarkoitettu
sosiaalivakuutusjarjestelman  piiriin ~ kuuluvien sosiaaliturvaetuuksien rahoittamiseksi. Sosiaali-

vakuutuksen rahoituspohja vaihtelee etuuden mukaan.

Taulukko 4. Eriiden sosiaalivakuutuksien rahoitusosuudet (%) vuonna 1997. (STM 1998b)

RAHOITTAJA
Etuus Valtio Tydnantajat Vakuutetut Muut Yhteensi
Tybeliike - 80 20 - 100
Kansaneliike 50 46 1 3 100
Perhe-elike 100 - - - 100
Sairausvakuutus |- 35 64 1 100
Peruspiiviraha |100 - - - 100
ja
tyomarkkinatuki
Ansiosidonnainen | 40,6 413 5,5 12,6 100
tyottdmyysturva

Taulukosta 4. niemme, etti esimerkiksi perhe-elikkeet ja tyottomyysturvan peruspéivarahat ovat
kokonaisuudessaan valtion rahoittamia. Tyoelikkeet ja sairausvakuutuksen rahoitus on taas taysin
tyonantajien ja vakuutettujen vastuulla. Kansanelikkeisiin tarvittavista varoista valtion budjetista
saadaan 50 % ja toinen puolikas tyonantajamaksuista. Taulukossa nikyva yhden prosentin osuus

vakuutetuilta on lakkautettu, mutta yritt4jit maksavat edelleen tuon 3 %.
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Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva rahoitetaan nykydin pddasiassa sosiaalivakuutusmaksuilla (noin 60
%). Valtion rahoitusosuus ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta vastaa suurin piirtein peruspiivérahaa,
joten tyottdmyysturvan ansio-osan voidaan sanoa olevan kokonaan tyonantajien ja palkansaajien itsensi
kustantama. Vielda vuonna 1993 ansiosidonnaisen tyottomyysturvajirjestelmin rahoitusosuudet olivat:
valtio 47,5 % , tyOnantajat 47 % ja vakuutetut 5,5 %. Seuraavana vuotena jirjestelmdi muutettiin siten,
ettd tyonantajien maksuosuutta pudotettiin 32 %:iin. Rahoitusvaje paikattiin tyontekijoiden pakollisella
tyottomyysvakuutusmaksulla. Taulukossa 4. ansiosidonnaisen tyottomyysturvan “muut” sarake kertoo
tuon palkansaajien rahoitusosuuden suuruuden. Sittemmin tyonantajien ja palkansaajien maksuosuuksia

on muuteltu lihes vuosittain.

7.6 Suomalaisen tulonsiirtojiirjestelmiin ongelmat yleisesti

Nykyisen tulonsiirtojarjestelmamme keskeiset ongelmat ovat sen sekavuus ja haitalliset
kannustinvaikutukset. Tulonsiirtojarjestelmédssa olevia aukkoja on Suomessa vuosikausia pyritty
paikkaamaan yksittaisilla parannuksilla: uusilla laeilla, asetuksilla ja méaarayksilla. Lopputulos on lahes
poikkeuksetta ollut se, etta jokainen uusi laki, asetus tai masrays on ristiriidassa tusinan vanhan kanssa
ja paikatessaan yhden “porsaanreiin” se avaakin pari uutta. Toinen téllaisen “tilkkutakin” paikkailua
muistuttavan toimintatavan seuraus on ollut se, ettid yksittdisen edunsaajan on ollut mahdotonta
ennustaa hénen taloudellisessa tilanteessaan tapahtuneiden muutosten vaikutuksia hénen etuuksiensa

madraan. (Peltola 1997)

Nettotulojen osalta tilanne on monesti vield vaikeampi. Nykyisessd jarjestelmissa pienikin muutos,
esimerkiksi ty6ttoman tilapéiset ansiotulot, aiheuttaa usein kerrannaisvaikutuksia, joiden “nettotulema”
on arvaamaton. Tillainen sekamelska luo puitteet jarjestelman hyvaksikayttoon niille, jotka osaavat
sosiaaliturvan lakipykalaviidakosta etuja itselleen etsid ja toisaalta se evad useilta mahdollisuuden
etuuteen, johon he olisivat oikeutettuja, mutta eivit osaa sitd hakea, tai eivit edes tiedd sen olemassa

olosta. (SoininVaara 1995; Peltola 1997)

Meilld tulonsiirtoa rikkailta koyhille tehdain siis tuloverotuksen ja tulonsiirtojen avulla. Suomessa
kaytossd oleva progressiivinen ansiotuloverotus merkitsee rajaveroprosentin kasvua ansiotulojen
kasvun myota. Periaatteessa se tarkoittaa, etti mitd enemmin ansaitsee, siti suurempi veroprosentti

lisdansioille tulee.
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Looginen paitelmd olisi siis se, ettd suurituloisilla rajaveroprosentti olisi korkein. Ndin ei kuitenkaan
ole, kun laajennamme rajaveron Kkisitetta siten, etti se ottaa huomioon tuloverotuksen lisdksi
tulosidonnaiset maksut sekd erilaiset sosiaalietuudet. Tt laajennettua rajaveron kasitettd tulen jatkossa

kutsumaan nettorajaveroksi. (Soininvaara 1995, 85)

Tuloverotuksen, tulosidonnaisten maksujen, kuten esimerkiksi lasten paivdhoitomaksut, ja
sosiaalietuuksien yhteisvaikutus luo pienituloisille usein yli 100 % :n nettorajaveron. Talloin omien
ansiotulojen kasvattaminen johtaa kiteen jadvin nettotulon pienentymiseen. Sanomattakin on selvad,
ettei tallainen tilanne ole rationaalisen jirjen mukainen. Kun suurituloiset ovat toisinaan valittaneet
rajaveronsa korkeutta, (Suomessa korkeimmillaan 65 %), mitihin he sanoisivat vaikkapa monelle
asumistukea saavalle tyottomille tutusta lahes 100 % :n nettorajaverosta? Naihin ongelmiin on viitattu

puhuttaessa "tulo- tai kéyhyysloukuista”, engl. “powerty trap” (Jippinen 1993, 10, Walter 1989).

Kansantaloustieteen mikroteorian kuluttajanvalintaa mallittava teoria olettaa kuluttajan toimivan
rationaalisesti, toisin sanoen valitsevan hyodykkeitten vililla preferenssiensd mukaisesti, omaa hyotya
maksimoiden (Varian 1990, 54-73). Sama oletus voidaan tehdd tyontarjontapditosta tekevén
tyontekijan kohdalla. Jos tyohon tarjoutuminen ei lisdd kiytettivissd olevia tuloja, vapaa-ajan vietto
varmaan preferoituu paatosta tehtiessi. Samoin kaynee, jos kiteen jaavd rahasumma nousisi tyotd
tehtdessd vain marginaalisesti. Tita taustaa vasten poliittisten paattijien puheet tyontekoon
kannustamisesta kuulostavat lzhinna kristillista tyoetiikkaa (Weber 1980, 78-79) vaalivalta retoriikalta,
kun heilld ei samanaikaisesti nayta olevan tahtoa saati keinoja toteuttaa radikaaleja uudistuksia, joilla

edella mainituista kannustavuusongelmista péastaisiin eroon.

7.7 Monimutkaisuus luo eriarvoisuutta

Nykyisen sosiaaliturvajirjestelmdamme eriarvoisuus tulee esille muun muassa eri etuuksien de-
kommodifikaatioasteen maarittelyssi. Sosiaaliturvalainsaadannossd erilaisien etuuksien kohdalla
markkinariippumattomuuden aste tai ehki pikemminkin toimeentulominimi on méaritelty eri tavoin.
Seuraavassa nelja esimerkkiia nykyjarjestelmamme kasityksestd siitd, minkélaisilla rahasummilla

kuukautta kohden kansalaisen olisi tultava toimeen.
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5 000 mk

4500 mk

4 000 mk

3 500 mk

3000 mk O LISAOSA

B ASUMSTUKI
o ETWIS

2500 mk

2 000 mk

1 500 mk

1 000 mk

500 mk

OPINTOTUK! PERUSPANARAHA KANSANELAKE TOIMEENTULOTUKI

Kuvio 5. Nelja perusetuutta ja niiden maksimimaarit yksinasuvalle henkilolle I kuntaryhmissa. (Kela

1999a; Ranta 1999)

Olen laatinut Kuvion 5. Kansanelikelaitoksen ilmoittamien etuuksien maksimimiirien ja toimeen-
tulotuen mukaan siten, ettd alimmainen pylvdin osa muodostuu varsinaisesta etuudesta ja yldosa
etuuden lisiksi maksettavasta asumiskuluihin tarkoitetusta osasta. Toimeentulotuen lisiosa on kuviossa
mukana siksi, ettd asumiskuluista korvataan toimeentulotuen lisdosalla 93 %, kun yleinen asumistuki on
80 % kohtuullisista asumismenoista. Lisdosa kuvaa tuota ylimaariista 13 %:ia. Kuvion summat ovat
nettosummia. Opintotuesta ei yleensd veroa kanneta ja toimeentulotuki ei ole veronalaista tuloa.
Pelkalla kansanelakkeella elavi ei myoskddn joudu maksamaan elikkeestddn veroa, mikali muita tuloja
ei ole. Tyo6ttomén veroprosentiksi olen olettanut 20 %, koska paivirahasta joutuu yleensd maksamaan

ainakin kunnallisveron.

Kuviosta havaitaan ensinnikin etuuksien tason merkittavit erot. Ennen asumiskuluja minimitoimeentulo
ndyttdd maédiritellyn 1540-2625 markkaan kuukaudessa. Huomautettakoon heti, ettid olen tietoisesti
jattanyt kuviosta pois opintolainan osuuden. Millikohian noita summia perustellaan? Siihen en ole

16ytanyt vastausta.
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Aivan ilmeista onkin, etti ne ovat vain jonkinlaisia arvioita todellisesta vdhimmdistulotarpeesta ja
syntyneet joidenkin komiteoiden mietintdjen kompromisseina, kuten budjettiriihessé vuonna 1997

paitetty 7 %:in asumismeno-osan siséllyttaminen toimeentulotuen perusosaan (Soininvaara 1999, 120).

Erityisen kiinnostavaa on havaita opiskelijoiden pitdminen ylipdansa jopa toimeentulotukinormin
alapuolella. Kuten mainitsin, olen tarkoituksellisesti jattanyt kuviosta 5. pois opintolainan osuuden,
jonka lainsddtaja on ilmeisesti ajatellut takaavan opiskelijoiden toimeentulon. Jos sosiaalietuuksia
halutaan pitda lainana, niin tyoton tai elidkeldinenkin voisi ottaa lainaa eladkseen yhta hyvin kuin
opiskelija. Myonnan vaitteeni olevan aika radikaali ja talld hetkelld todellisuudessa liahes mahdoton.
Tuskin 16ytyy pankkia, joka lainaisi pitkidaikaistyottomille rahaa elimiseen, ainakaan ilman vakuuksia.
Tilanne voisi olla toinen, jos valtio jarjestdisi lainan. Erddnlaisen sosiaalisen lainan muodossa tatd on
ehdottanut myos valtionvarainministerio (Soininvaara 1995, 220). Soininvaara (mts. 224) itse ehdottaisi
indeksiehtoista, matalakorkoista tai jopa korotonta lainaa. Eldkeldisten osalta lainajirjestely on
ongelmallisempi. Se ei kuitenkaan oikeuta asumisen tukemisen eriarvoisuutta. Jos opiskelijan oletetaan
maksavan opintojensa aikana syntyneet asumiskulut lainana takaisin tyduran aikana, eikd timéin saman
henkilon voisi yhta hyvin velvoittaa ottamaan lainaa tyottomyysaikoinaan ja sadstavin ansiotuloistaan
myos elikeikdnsi asumiskustannuksia varten? Niin ei asumistukea saisi kukaan. Kun nyt kuitenkin
elamistd ja asumista tuetaan, tulisi se tehdd tasapuolisemmin kuin mitd esimerkkini nykyjarjestelmasta

osoittaa.
Toiseksi nayttaa silta, ettd elimisen ja asumisen tukeminen kokonaisuudessaan on suorastaan torkedn
epdjohdonmukaista ja johtaa eri etuudensaajien kiytettdvissi olevien tulojen osalta suureen

eriarvoisuuteen (Taulukko 5.).

Taulukko 5. Nelja etuutta nettomaariisesti I kuntaryhmissa. (Kela 1999; STM 1998a)

Opintotuki Tyottomyyspaiviraha |Kansanelike | Toimeentulotuki

Etuus 1540mk 2081mk 2625mk 2021mk
Asumistuki 854mk 1566mk 2164mk 1427mk
Lisdosa 254mk

Yhteensi 2394mk 3647Tmk 4789mk 3702mk
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Vaikka opiskelijalle otettaisiinkin kuvion 5. tukien lisiksi huomioon 1300mk kuukaudessa oleva
opintolainan maksimimaéri, ei yhteissumma silti nousisi elikeldisen tasolle. Tyottoman opiskelija
lainansa turvin kylla niukasti ohittaa. Taulukkoa 5. tarkasteltaessa on syytd kuitenkin muistaa, ettd
toimeentulotuen lisiosa on harkinnanvarainen ja voi sisdltdd muutakin, kuin olettamani asumiskulut,
joten toimeentulotuella saavutetut kaytettdvissd olevat tulot voivat yksittdistapauksissa olla

huomattavastikin edella esitettyja suuremmat.

Opiskelijoiden kohdalla eriarvoisuus korostuu kolminkertaisesti, puhtaasti opiskelijoita syrjivan
lainsaaddnndn ansiosta. Ensinndkin, kun valtioneuvosto on mairitellyt yksinasuvan henkilon
“kohtuulliset” asumismenot, niin opiskelijalla ne ovat 1275mk kuukaudessa ja tyottomalla
kuntaryhmasta riippuen 1598-1957mk kuukaudessa. Kohtuullisien asumismenojen ylittavalle osalle ei
myoénnetd tukea kummassakaan tapauksessa. Opiskelijan tulee siis valtioneuvoston mielestd asua
halvemmin. Toiseksi, yksinasuvan opiskelijan kohtuullisista asumismenoista maksetaan opintotuen
asumislisajarjestelman mukaan 67 %, kun yleisen asumistuen piiriin kuuluvan henkilon (esimerkiksi
ty6ton) asumismenoista maksetaan 80 %. Tille 13 %:n erolle en voi 16ytaa mitdan jarkevid perusteita.
Kolmanneksi, opiskelijat ovat vield keskendin eriarvoisessa asemassa. Jos opiskeleva pariskunta paattaa
muuttaa yhteiseen asuntoon, tulee heistid lain mukaan avopari. Tilloin he siirtyvat opiskelijoiden
asumislisijarjestelman piirista yleisen asumistuen piiriin ja saavat siten myo6s korkeamman

prosenttiosuuden asumiskustannuksistaan tuen piirin.

Tata kirjoitettaessa hallitus suunnittelee uudistusta, jolla kaikki opiskelijat pudotettaisiin opiskelijoiden
asumislisan piiriin. Nain opiskelijoiden kesken asumisen tukeminen tulisi tasa-arvoiseksi. Téma uudistus
kuitenkin kurjistaisi joidenkin opiskelijoiden asemaa entisestddn ja lisidisi byrokratiaa. Nykyaan avopari,
joista toinen opiskelee ja toinen on vaikkapa tyoton, hakevat asumistukea yhdessi yhdelld lomakkeella.
Hallituksen esittiman uudistuksen jilkeen kyseiset henkil6t joutuisivat hakemaan kumpikin
asumistukensa omiin asunnonpuolikkaisiinsa erikseen. Toinen hakisi sitd Kelalta ja toinen opintotuki-
keskuksesta. Vuokran ollessa 2000mk/kk, opiskelija saisi omaan puolikkaaseensa opiskelijoiden
asumislisdda 670mk/kk ja hdnen tyoton asuinkumppaninsa yleistd asumistukea 800mk/kk. Mité jarked
tissa olisi? Hallituksen nyt kaavailema uudistus on perusteltu vain, jos halutaan sosiaaliturvan
eriarvoistuvan ja monimutkaistuvan entisestidn. Ylld oleva esimerkki valaisee sosiaaliturva-
jarjestelmdamme moninaisuutta neljan esimerkin valossa. Kun Kansanelidkelaitos maksaa talla hetkelld
137:44 eri etuutta tai etuuden osaa, voi vain kuvitella, miki on koko sosiaaliturvan kirjon

monimutkaisuuden aste.
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8 TULONSIIRTOJARJESTELMAN UUDISTAMINEN

8.1 Ilpo Lahtisen malli

8.1.1 Mallin lihtokohdat

Ilpo Lahtinen on kirjassaan “Perustulo - kansalaisen palkka” esittinyt oman visionsa, jonka mukaan :
“Perustulo on ainoa tapa, jolla modernit teollisuusyhteiskunnat voivat ehkiistd koyhyytta loukkaamatta
samalla suuresti arvostamiaan perusarvoja vapaudesta ja yrittajyydestd” (Lahtinen 1992, 9). Hénen
lahtokohtansa on sotien jilkeisen palkkatyoyhteiskunnan yhteiskuntasopimuksen murtuminen, joka
johtuu niin tyomarkkinoiden, perheen kuin yhteiskunnan yleisestdkin muutoksesta. Han kysyy, mitd
uudenlaisesta ajattelusta seuraisi, jos ajatuksena olisi tyon ja toimeentulon vilisen yhteyden uudelleen
mairittely? Varsinaista perustulomalliaan Lahtinen ei spesifioi loppuun asti, mutta hahmottelee kyllakin
taloudelliset ja poliittiset reunaehdot, joiden puitteissa perustuloaloitteella olisi tulevaisuutta. (Lahtinen

1992)

Lahtisen mukaan perustulon avulla voitaisiin koyhyyttd yhteiskunnassa ehkaista tehokkaammin ja
vihemmin kustannuksin kuin nykyiin tehdddn. Nykyisen tarveharkintaisen sosiaaliturvajarjestelméin
yllapito on hinen mielestdéin tavattoman kallista. Perustulo vihentdisi niin ikd4n sosiaaliturvan piirissd
olevien kansalaisten henkisia paineita, kun ”sosiaaliluukulla” kidymisen nOyryyttdvdstd tunteesta
paastaisiin vihdoin eroon. Yksilon kannalta myos lisdantyvit yksilolliset tydelamén ratkaisut kuuluvat
perustulon keskeisiin parannuksiin. Lahtisen mielestd jyrkka jako kokopiivityon ja osa-aikatyon vililla
voisi muuttua hailyvaimmaksi, kun jokainen voisi perustulon turvin sopeuttaa tydaikansa ja tyOméaaransa
elaméntilanteeseensa sopivaksi. Nykyadnkin vield vallalla oleva kaipuu perinteiseen kahdeksan tunnin
tyopdivien tdystyollisyyteen, Lahtisen mukaan, pikemminkin vihentdd kuin edistdd yhteiskunnan
kokonaishyvinvointia. Nain on, koska nykyisten tyomarkkinarakenteiden vallitessa osa tyovoimasta on
tuomittu tyottomyyteen ja osa tekee tyotd vuorotta. Tdhén on paddytty, koska osa toistd ja samalla
myos tyopaikoista on rajattu ulos tyomarkkinoilta alhaisen tyontuottavuuden ja liian korkeiden
palkkakustannusten vuoksi. Perustulolla voitaisiin saada tyévoiman kysynté ja tarjonta taas terveeseen

tasapainoon. (Lahtinen 1992)
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Erityisen kiehtova onkin nimenomaan Lahtisen ajatus perustulosta ponnahduslautana taloudelliseen
itsendisyyteen. Talli han tarkoittaa sellaista ajattelutapaa, ettd sosiaaliturva ei ainoastaan turvaa
tyokyvyttomyyden varalta, vaan se myOs vahvistaa ihmisten kykya liikkua tyomarkkinoilla
epavarmuuden vallitessa. Lahtisen mukaan oikeus tyohén ei ole oikeus vaan pakko, jos tyonteosta ei voi
kieltaytya. Hian korostaa kuitenkin, ettei perustulon toteuttaminen kannusta laajamittaiseen
joutilaisuuteen, vaan takaa jokaiselle mahdollisuuden kayttdaa oikeutta tyohon itselleen sopivimmalla
tavalla. “Perustulo ei missdian tapauksessa korvaa tyontekoa ja yrittelidisyytta. Painvastoin, se luo

vankan perustan tyonteolle ja yrittajyydelle” (Lahtinen 1992, 56).

Yhteiskunnassamme vallitsevan vahvan tydideologisen sidoksen takia Lahtinen paityy ehdottamaan
osittaisen perustulon jirjestelmaa, joka korvaisi suurimman osan nykyisista sosiaalietuuksista, mutta
jattaisi tarveharkinnallekin viela sijaa. Kun osittainen perustulo olisi toteutettu menestyksekkaisti,
voitaisiin myohemmin siirtya taydelliseen perustulojrjestelmiin, joka Lahtisen mielestd on pitkdn
atkavilin paitavoite. Taydellinen perustulo  olisi hdnen mukaansa helpoimmin toteutettavissa

negatiivisen tuloveron avulla. (Lahtinen 1992)

8.1.2 Mallin rakenne

Lahtisen perustulomalli on siis osittaisen perustulon malli, jonka pohjana on automaattinen, universaali
ja tasasuuruinen osittainen perustulo. Osittaisen perustulon saisivat kaikki suomalaiset ja vahintaan viisi
vuotta maassa asuneet ulkomaalaiset. Osittaisesta perustulosta ei maksettaisi veroa. Kuukausittainen
rahasumma olisi kaikille aikuisille saman suuruinen (esimerkiksi 2000mk) ja lapsille pienempi (1000mk).
Sen rahallinen taso ei siten yksinddn takaisi toimeentuloa, vaan osittaisen perustulon lisiksi tulisi |
henkilon myo6s hankkia ansiotuloja. Palkkatyohon rajallisesti kykenevit tai kokonaan tyokyvyttomit 5
voisivat turvautua perustulolisdin. Tilapéisesti vahidvaraiset joutuisivat hakemaan tarveharkintaista

toimeentulotukea ja/tai asumistukea. (Lahtinen 1992)
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Osittainen perustulo Perustulolisi Toimeent.tuki / Asumistuki
Tyodkykyiset Saavat Eivit saa Eivit saa
Tyokyvyttomiit Saavat Saavat Eivit saa
Tilapiisesti vihdvaraiset Saavat Eivit saa Saavat

Ei takaa toimeentuloa Takaavat toimeentulon yhdessi perustulon kanssa

Kuvio 6. Ilpo Lahtisen perustulomallin perusrakenne. Mitid etuuksia erilaiset ryhmat paasaantoisesti

mallissa saavat tai eivit saa.

Osittaisen perustulon mataluudesta johtuen Lahtisen malli tarvitsee perustulolisin, johon olisivat
oikeutettuja ne, jolla on rajoitetut ansaitsemismahdollisuudet. Tallaisia ihmisryhmid ovat muun muassa
vammaiset, vanhukset ja tyokyvyttomit. Myos tilapdisesti sairaana olevat muutoin tyokykyiset tai
odottavat didit voisivat olla oikeutettuja perustulolisain. Perustulolisi takaisi sen, etteivat nama ihmiset
joutuisi turvautumaan asumis- tai toimeentulotukeen. Asumisen tukemisesta sekd viimesijaisesta
toimeentulon turvaamisesta Lahtisen mallissa huolehtivat perusturvakeskuksen paikallistoimistot. Niiden
kautta kansalaiset voivat saada, lahinna osittaisen perustulonsa lisaksi, tarveharkintaista asumis- tai
toimeentulotukea. Myos tilapiisissd rahavaikeuksissa olevat palkansaajat voisivat olla oikeutettuja

asumis- tai toimeentulotukeen. (Lahtinen 1992)

A. Osittainen perustulo B. Osittainen perustulo ja perustulolisi
Nettotulot Nettotulot
T T
nT C nT
M TBE
M TBE B
A A
Bruttotulot Bruttotulot

Kuvio 7. Osittainen perustulo ja perustulolisi.
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Kuviossa 7. on esitetty graafisesti osittaisen perustulon ja perustulolisin idea. Molemmissa kuvioissa
vaakasuora katkoviiva M kuvaa toimeentulon takaavaa minimitulotasoa. Suora T kuvaa bruttotuloja ja
suora nT nettotuloja. Suorien T ja nT leikkauspiste "TBE” on tax break-even -kohta, jota alhaisemmilla
tulotasoilla yksilon tulovero on negatiivinen ja korkeammilla tulotasoilla vastaavasti positiivinen.
Osittainen perustulo on asteittain poisleikkautuva, kuten kuviosta nikyy. Vibhitellen tulojen kasvaessa ja

lahestyttaessa TBE-kohtaa osittainen perustulo leikkautuu verotuksella yksil6lta pois.

Osittainen perustulo kattaa siis kuvion A suorien T ja nT vilisen alan A tax break-even -kohdan
alapuolella. Osittaisella perustulolla ei ylletd minitulotasolle M, vaan lisiksi on hankittava palkkatuloja.

Jos yksilo ei kykene palkkatuloja hankkimaan ja hinet todetaan perustulolisidan oikeutetuksi, saa han
kuvion B mukaisesti osittaisen perustulon (ala A) lisiksi perustulolisda kuvion B suorien T ja nT vilisen

alan (alat B + C).

Huomattavaa on, etta Lahtinen on valinnut perustulolisinkin asteittain poisleikkautuvaksi. Tama siirtaa
toisessa kuviossa TBE-kohdan korkeammalle tulotasolle kuin pelkin osittaisen perustulon tapauksessa.
Perustulolisilld padstasn ndin jopa minimitoimeentuloa korkeampaan tulotasoon. Mikili valitsisimme
perustulolisin kattamaan kuvion 8. mukaisesti vain alan B, tilloin perustulolisi takaisi vain
minimitoimeentuloa vastaavan tulotason. Perustulolisi leikkautuisi silloin verotuksessa pois

tulojenlisdysta vastaavasti. Nédin myos TBE-kohta silyisi kuviota A vastaavassa kohdassa.

Nettotulot

nT

M| B TBE

Bruttotulot

Kuvio 8. Perustulolisa taysiméaraisesti verotuksessa leikkautuvana.
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Miksi ei kannata toimia ndin? T4mi on perusteltavissa muun muassa kannustavuus nakokulmilla. Osa
nykyisistd kannustinloukuista syntyy juuri siitd, ettd yksilon sosiaalietuudet leikkautuvat taysimaaraisesti
pois tulojen kasvaessa. Kuvion 8. Kkaltaisessa tilanteessa TBE-kohtaa alemmilla tulotasoilla
perustulolisdd saavilla henkil6illa ei olisi taloudellista kannustinta hankkia TBE-kohtaa alhaisempia
palkkatuloja vastaavia lisdansioita, koska niista ei jdisi mitdén itselle. Esimerkiksi tulotasolla K elavin
ponnisteluista tulotasonsa nostamiseksi tulosuoralla T pisteeseen L ei olisi tissd tapauksessa hanelle
taloudellista hyotya. Koska Lahtisen perustulon yksi perusldhtokohta on sosiaaliturvan ymmértaminen
ponnahduslautana yksilon itsenéiseen yrittelidisyyteen, on johdonmukaista, ettd hén ehdottaa kuvion 7.

mukaista asteittain poisleikkautuvaa perustulolisi.

8.1.3 Mallin keskeiset reformit

Kuten odottaa sopii, Lahtisen malli vaatisi sekd verojirjestelmin tdysremontin ettd sosiaaliturva-
jarjestelmdn uudistamisen. Han poistaisi lahes kaikki nykyiset sosiaalietuudet, verovahennykset ja
helpotukset seka erilliset sosiaaliturva- ja elikemaksut. Nykyisistd sosiaalietuuksista jaljelle jaisivat vain
asumistuki ja toimeentulotuki. Namai olisivat edelleen harkinnanvaraisia ja mahdollisesti tyovelvoitteen
sisaltavia. Asumiskustannuksia ja poikkeavista olosuhteista johtuvia tilanteita lukuun ottamatta

perustulo tdydennettyna perustulolisilld kattaisi vilttiméittdmin toimeentulon. (Lahtinen 1992)

Lahtinen ehdottaa erityisen Perusturvakeskuksen ja sen paikallistoimistoverkoston luomista.
Kaytannossa se tarkoittaisi nykyisten Kelan ja verovirastojen lakkauttamista. Perusturvakeskus hoitaisi
perustulon ja verotuksen toteutuksen sekd taytintoonpanon valtakunnallisesti. Perusturvakeskuksen
paikallistoimistojen kautta taas kanavoitaisiin kahden harkinnanvaraisen sosiaalietuuden (asumistuki,
toimeentulotuki) tarveharkinta ja maksatus. Paikallistoimistot vastaisivat niin ikdan perustulolisain

oikeutettujen tarveharkinnasta ja seurannasta. (Lahtinen 1992)

Ansiotason turvaavat sosiaali- ja elidkevakuutusjirjestelmit olisivat Lahtisen mallissa yksityisten
vakuutusyhtididen toimialaa. Eri alojen palkansaajien tasa-arvoisuuden takaamiseksi valtio voisi saddella

vakuutusyhtididen toimintaa tyottomyys-, sairaus- ja elikevakuutuksien osalta. (Lahtinen 1992)
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Valtion omalla vastuulla olisi vain minimitoimeentulon tai hieman sitd korkeamman tulotason (ks. kuvio
7. perustulolisastd) takaaminen. Niin jokainen olisi itse vastuussa vakuutuksensa kattavuudesta ja
joutuisi miettimain, minki tasoista vakuutusturvaa haluaa itselleen kustantaa, esimerkiksi tyottémyyden

tai sairauden varalle.

Valtion ja kuntien verotus palvelee jo nykyisellidn useita sosiaalipoliittisia paimaaria. Yleisen
nettotulojen tasoittamisen lisaksi erilaisilla verovahennyksilld pyritasn helpottamaan vihivaraisimpien
asemaa. Ongelmana vain on se, etteivit kaikkein vdhdvaraisimmat padse naistd eduista nauttimaan. Jos
henkil6lla ei ole tuloja, niin ei hin maksa myoskéddn veroja, jolloin verovahennykset ovat hinelle
yhdentekevid. Sosiaalipolitiikan tavoitteiden kannalta verotus- ja perustulojirjestelma tulisi Lahtisen
(1992) mukaan integroida edelli kuvatun Kaltaisten epikohtien poistamiseksi. Keskeisin etu
jarjestelmien yhdistamisestd olisi kuitenkin uuden jrjestelmin ymmarrettiavyys. Kansalaiset voisivat
sitten aidosti pohtia eldmaintilanteidensa muutoksien taloudellisia vaikutuksia ja tehdi valintoja

sosiaaliturvaansa koskevien tarkkojen ja oikeiden tietojen pohjalta. (Lahtinen 1992)

Kuntien ja valtion verotus yhdistettéisiin, koska sosiaaliturvan ja verotuksen keskindinen koordinointi
edellyttdaa tiettya yksinkertaisuutta verotuksessa. Lisdksi Lahtinen pitdad nykyistd kunnallisvero-
jarjestelmda sekd sosiaalisesti ettd alueellisesti epitasa-arvoisena. Integroidun verotusjéarjestelmén
maailmassa kunnat saisivat tulonsa valtionapuina, jotka mairdytyisivit padosin kunnan asukasluvun

mukaan. T4ll6in myds mallin rahoitus olisi lapinakyvampai. (Lahtinen 1992)

8.1.4 Mallin kustannukset ja rahoitus

Perustulo mallien kustannuksista on vaikeaa, jopa mahdotonta tehdd tidsmillisia laskelmia.
Yksinkertaistettujen arviointien perusteella voi kuitenkin hahmotella mallin puitteet ja ainakin yhden
mahdollisen ennusteen sen kustannuksista. Lisdksi Lahtisen mukaan laskelmien lahtokohdiksi on syyta
ottaa muutama seikka. Ensinndkin perustulon taso on oletettava jarkeviksi siten, ettd silld olisi myos
jotain merkitystd. Sadan markan kuukausittaisella perustulolla ei varmaan ole mielekéstd lahted
spekuloimaan. Toiseksi on pohdittava laskelmien alkuoletuksia perustulon vaikutuksista

tyomarkkinoihin, valtion verotuloihin ja tulonjakoon yhteiskunnassa yleensé. (Lahtinen 1992)
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Mallinsa kustannuksia arvioidessaan Lahtinen lainaa Anderssonin (1989) laskelmia, joissa perustulon
hinnaksi tulisi noin 120mrd markkaa vuodessa. Tama summa muodostuu jokaiselle suomalaiselle (5
miljoonaa henkilod) kuukausittain maksettavasta keskimairin 2000 markan perustulosta. Anderssonin

laskelmat eivat kay taysin yksiin Lahtisen ehdottaman mallin kanssa.

Lahtisen osittainen perustulo oli siis aikuisille 2000mk/kk ja lapsille pienempi. Perustulolisin
markkamairiaisestd suuruudesta hin ei sano mitddn. Andersson taas jakaa laskelmansa perustulon
kolmeen luokkaan: lapset 1000mk/kk, tyokykyiset 2000mk/kk ja vanhukset/tyokyvyttomit 3000mk/kk.
Ryhmien lapset ja vanhukset/tyokyvyttomat ollessa yhteensd suunnilleen samaa kokoluokkaa kuin
tyokykyisten ryhma, tulee keskimairiiseksi perustuloksi mainittu 2000mk/kk. Oletan jatkossa Lahtisen
perustulolisian keskimaardiseksi suuruudeksi tuon Anderssonin laskelmissa vanhuksille jaettavan

ylimaariisen tuhat markkaa. (Lahtinen 1992; Andersson 1989)

Perustulon maailmassa kokonaisveropaine olisi Anderssonin mukaan noin 220 mrd markkaa vuodessa,
mikd vastaisi suunnilleen puolta vuoden 1988 BKT:sta. Rahoituksekseen perustulomalli vaatisi 27%
keskimaaraisen veron kaikille perustulon ylittaville tuloille, jolla kerittiisiin perustulon vaatimat 120mrd
markkaa vuodessa. 80 miljardia saataisiin 25% yleiselld arvonlisiverolla. Lisaksi tulisi luoda 20mrd
markan ymparisto- ja haittaveropohja. Uusia verotuskohteita loytyisi muun muassa niukkojen
luonnonvarojen kayton verotuksesta sekid vahingollisen tai selvisti kerskakulutuksen verottamisesta.

(Lahtinen 1992; Andersson 1989)

Sekid Lahtinen etti Anderson huomauttavat toistamiseen, ettd kyseiset laskelmat niin kuin muidenkin
tekemit perustulolaskelmat ovat aina vain suuntaa antavia, koska varmaa kisitystd perustulomallien
vaikutuksista kansantalouteen ei ole. Laskelmissa on yksinkertaisesti liikaa muuttujia. Toisaalta
Anderssoninkin laskelmat osoittavat, ettei perustulon ideaa voi noin vain tyrmitd vetoamalla sen
taloudelliseen mahdottomuuteen. Lahtisenkin (1992, 137) mukaan: “Esteet perustulon toteuttamiselle

ovat politttiset.”
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8.2 Kati Peltolan malli

8.2.1 Mallin lihtokohdat

Kati Peltolan (1997) “Hyvinvointivaltion peruskorjaus” -teos on yksi uusimpia yrityksia hahmotella
tulonsiirtojarjestelman  yksinkertaistavaa mallia. Hinen mallinsa ei ole perustulomalli, kuten
Soininvaaran ja Lahtisen mallit ovat. Vilkas yhteiskunnallinen keskustelu vaihtoehtoisen sosiaali-
poliittisen toimintamallin 16ytamiseksi kirvoitti Peltolankin kirjoittamaan oman puheenvuoronsa.
Kysymykset tyoajan lyhentamisestd, palkkojen tai verojen alentamisesta sekd sosiaaliturvan
satunnaisuudesta ja sekavuudesta ovat Peltolan mukaan kaikkien huulilla. Sopivien ratkaisuiden
16ytaminen ndyttaa vain olevan suunnattoman vaikeaa, kun mikéin yksittdinen ehdotus ei tunnu saavan
rittdvan laajaa kannatusta. Tdmén kannatuksen puutteen vuoksi poliitikoilta ei myoskain 16ydy

rohkeutta tehda riittavin radikaaleja uudistuksia.

Nykyiset verotus- ja sosiaaliturvajirjestelmdmme ovat Peltolan mukaan useiden eri eturistiriitojen
sovittelun yhteydessd luotuja kompromisseja tiynna, jolloin niissd ei selkedd yhteista linjaa ole. Tata
tulonsiirtojarjestelmamme “tilkkutdkkid” useat hallitusten esitykset ja komiteoiden mietinnét ovat
vuosikymmenien aikana pyrkineet paikkaamaan milloin mistidkin. Lopputuloksena on vain taitavimpien
vaarinpelaajien etujen mukainen sosiaaliturvan viidakko, josta kenellikdin ei endd ole kokonaiskuvaa.
Peltola on huolissaan nimenomaan nykyisen tulonsiirtojirjestelman monimutkaisuudesta, josta seuraa
monia ongelmia. Han kiteyttdd asian nidin: “Tavallisen kansalaisen etu on ldpindkyva tulonsiirto-
jarjestelmi, jossa jokainen tietdd sen perusperiaatteet ja omat velvollisuutensa ja oikeutensa. Sekamelska

hyodyttaa vain véaarinpelaajia.” (Peltola 1997, 12)

Verotuksen ja sosiaaliturvan jirjestimisen muodoilla on merkitysti. Ne vaikuttavat sithen, miten
maassamme asutaan ja kenen kanssa? Niin ikddn tulonsiirtojarjestelmian vaikutus ylettyy ihmisten
pdatoksiin tyonteosta, opiskelusta ja lasten hankinnan ajankohdasta. Oleellinen osuus verotuksella ja
tulonsiirroilla on myos yksildiden kulutus- ja sadstimiskayttaytymiseen. Viimekidessd kysymys on
kansalaisten toimeentulosta. Peltolan (1997) malli pyrkii varmistamaan toimeentulon jokaiselle
kansalaiselle kaikissa elaminvaiheissa. Tdmé varmistetaan kuitenkin siten, ettd ensisijainen toimeentulon

lahde on edelleen palkkatyo.
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Kansantalouden keskeisia kysymyksia ovat ihmisten osallistuminen tuotantoon ja tuotannossa syntyneen
lisdarvon jakautuminen yhteiskunnan jisenten kesken. Peltolan (1997) mukaan kansantalouden keskeisin
yksikko on edelleen ty6. Se on tuotannontekijé, jota ilman paioma menettiisi arvonsa. Tietyssd mielessa
kansantaloudessa on siis tyon tekemisen jatkuva pakko. 1990-luvun laman jalkiseuraamuksina meilld on
viidennes tyovoimasta, tuotannon tehostamisen nimissé, “sddstetty” ulos palkkatyostd. Samanaikaisesti
valtion sosiaalimenot ovat kasvaneet rajahdysmiisesti. Adriliberalistit toivovatkin nyt sosiaaliturvan
tason voimakasta alentamista, jotta ty6ttomét saadaan pakotettua matalapalkkaisiin toihin. Peltola ei

tahan koyhyyspolitiikkaan usko, vaan vaatii, ettd koko tulonsiirtojarjestelmé on uudistettava.

Peltola (1997) on vakuuttunut nykyisen kaltaisen massatyottomyyden tilan sietimattomyydestd
yhteiskunnallemme seki taloudellisesti ettd poliittisesti. Kun tuottavuuden kasvu koko ajan kiihtyy,
nykyisen elintason ylldpitiminen tulee mahdolliseksi yhi vihemmalld miestyévuosimaaralla. Siksi onkin
vilttamatonta ryhtyd jakamaan tyotd kansalaisten kesken uusien periaatteiden pohjalta.
Tyoajanlyhentaminen kahdeksasta tunnista kuuteen tuntiin paivissd, vuorotteluvapaiden lisiaminen ja
muut vastaavat tyoelimin uudistukset ovat hinen mukaansa viistimittomid. Sen sijaan joidenkin

keskustelijoiden esittamia kategorisia palkanalennuksia hén ei ymmarra.

Poliitikot olisivat valmiita kompensoimaan palkanalennuksia sosiaaliturvalla, mutta tatad Peltola pitaa
holmélaisten puuhana. Kun suurin osa sosiaaliturvasta rahoitetaan tyovoiman verottamisella, niin
alentuneiden palkkojen johdosta kasvaneet sosiaaliturvamenot lisdisivat entisestidn tyoévoiman
kustannuksia ja sitd kautta taas tyottomyyttd. Noidankehd on valmis. Toisaalta palkkojen alentamiseen

liittyy uhka kotimaisen kulutuskysynnan romahtamisesta. (Peltola 1997)

Ajatus vastikkeettomasta perustulosta ei Peltolan (1997) mukaan ole lahtokohtaisesti paras viline
tarpeiden mukaiseen tulonjakoon, koska ihmisten valttaméttomat tarpeet ovat erilaisia. Hinen mukaansa
kansantalouden elinvoimaisuuden ldhtokohta on jokaisen tyoikaisen ja -kykyisen osallisuus ansiotyohon.
Jokaisella tulisi olla paitsi velvollisuus myos oikeus itsensi eldttimiseen ansiotyollaan. Peltolan mukaan

on parempi jakaa tyot kaikkien kesken, kuin antaa toisten tehdi tyot ja toisten elda perustulolla.

Itsensd eldttdminen on osaltaan riippuvainen yksilén tyéntuottavuudesta. Peltola laskee, ettd jos yksilo
kuluttaa keskiméirin elaminsa aikana kuukausittain 3500 markan arvosta toisten tyotd, on kyseisen
henkilon elinikdinen kustannus 75:1le vuodelle laskettuna 3,15 miljoonaa markkaa. Jotta yksil6 kykenisi,

maksamaan itse kulunsa, on hianen tehtava 8750 markan kuukausipalkalla ty6td 30 vuotta.
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Vastaavasti 20:11d tyévuodella laskustaan selvidisi 13125 markan kuukausituloilla. Télla esimerkilld han
haluaa havainnollistaa tyotekijoiden tuottavuuseroja. Toisaalta Peltola (1997) vaatii, ettd jokaiselle

tyokykyiselle on taattava mahdollisuus edes tuon 3500 markan kuukausiansiothin.

8.2.2 Mallin rakenne

Peltolan malli on nykyjarjestelmidn yksinkertaistus, jossa erilaisia rahallisia sosiaalietuuksia on vain
yhdeksin (tai kolmetoista, jos niin halutaan tulkita) ja ne ovat helposti verotuksen kanssa yhdistettavia.
Peltola kayttaa kaikista mallinsa sosiaalietuuksista termid sosiaaliavustus. Nain siksi, ettd hanen
mallissaan sekd nykyisten sosiaaliavustuksien ettd sosiaalivakuutuksien kaltaiset etuudet ovat saman
rahoituslihteen alaisia, jolloin tité eroa ei tarvitse korostaa. Nykyainhan sosiaalivakuutuksia rahoittavat
osaltaan myos vakuutetut itse, mikd on my6s ehtona niiden saamiselle. Sosiaaliavustuksen saaminen taas
ei nipu sen rahoitukseen osallistumisesta. Mallin sosiaaliavustukset olisivat vahimmaistasoltaan
samansuuruisia, mutta osaan niistd liittyisi ansiosidonnainen lisdosa. Peltola haluaa siis siilyttad

ansiotulojen yhteyden sosiaaliturvan tasoon. (Peltola 1997)

Toimeentulonkin héan sitoo ansiotyohon niin kiintedsti kuin se vain suinkin on mahdollista. Mallin
viimesijaisena toimeentulon takuuna onkin kansalaistyé. Se on padsddntdisesti kunnan organisoimaa
tyollisyystyotd, jolla turvataan jokaiselle oikeus ansiotyohon. Kyse ei Peltolan mukaan kuitenkaan ole
pakollisesta ja keinotekoisesta tyollistimisestd, vaan pikemminkin viliaikaisen tyon jarjestimisestd
“oikeaan” tyéllistymiseen asti. Kansalaistyotd saisi jokainen 18-64-vuotias tyokykyinen kansalainen
tehdd toimeentulonsa turvaamiseksi silloin, kun toimeentuloa ei muutoin voi saada. Kansalaistyota
madrittdisivat samat sdannot kuin muidenkin kuntien tyotatekevien tyontekijoiden tyotd. Jos
kansalaistyohon otetaan kyseiseen tyotehtiviin patevi tyontekija tekeméan kansalaistyona tyoti, josta
normaalisti maksetaan palkkaa 10500mk/kk, tekee hin siis kuukauden tyotunneista vain kolmasosan
ansaitakseen 3500mk. Niin kansalaistyontekijit ovat kunnalle samanhintaista tyévoimaa kuin muutkin
tyotekijat, eikd kunnille synny houkutusta teettda tyotd kansalaistyond sen edullisuuden vuoksi. Tallaista

toimintaahan nykyisen tyollistaimistuen on nahty aiheuttavan. (Peltola 1997)

Uuden mallin rakenteellinen ydin on verottomassa pohjatulossa. Peltolan (1997) konstruoima veroton
pohjatulo takaisi toimeentulon. Kyseessid ei ole mikidn jaettava etuus, vaan ajatus siitd, ettd seka

matalimpia sosiaalietuuksia etta kaikkein pienimpié tuloja ei veroteta.
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Kéytinnossd se toimisi niin, ettd aikuisen kuukausittainen veroton pohjatulo olisi 3500mk/kk.
Pohjatuloa vastaavan summan, eli toimeentulonsa, yksilo voisi hankkia ansioty6lldan, omaisuus-

tuloillaan, kansalaisty6lla, eliketuloilla tai jonkin sosiaalietuuden ja kansalaistyon yhdistelmalla.

Peltola (1997) jakaa pohjatulon siten, ettd siitdi 1500mk/kk kattaisi henkilon asumiskustannukset ja
loput 2000mk/kk muut elinkustannukset. Hin puhuu myos perustulosta joka olisi aikuiselle 2500mk/kk
ja lapselle 1500mk/kk. Kyse ei kuitenkaan ole perustulosta siind merkityksessd, missa kyseista termi
muualla tdssd tutkielmassa kiytetdan, vaan pikemminkin toimeentuloturvan vahimmaistasosta, jonka
valtio takaisi. Mallissa ei ole lainkaan universaalia vastikkeetonta perustuloa, vaan ainoastaan
syyperusteisia sosiaaliavustuksia ja toimeentulon viimekidessd takaava kansalaistyojarjestelma. Nain

tyoikaiselle ja -kykyiselle aikuiselle jad aina vahintdan 1000mk/kk omavastuuosuus toimeentulostaan.

Taulukko 6. Perustulo ja pohjatulo.

PERUSTULO (valtion takaaman POHJATULO
toimeentuloturvan vihimmaiismiird) | (kaikkien tulojen veroton osuus)
AIKUISEN
PERUSOSA 2000MK/KK 2000MK/KK
ASUMISOSA 500MK/KK 1500MK/KK
YHTEENSA 2500MK/KK 3500MK/KK
LAPSEN
PERUSOSA 1000MK/KK (EI MAARITELTYA POHJATULOA)
ASUMISOSA 500MK/KK
YHTEENSA 1500MK/KK

Tyossakayvan kuukausituloista siis 3500mk/kk olisivat verottomia. Vasta titd suurempia tuloja
verotettaisiin. Tyottomat saisivat tyottomyyspdivarahaa véhintdan 2500mk/kk. Suurempi ansio-
sidonnainen tyottomyyspdivaraha edellyttdisi aikaisempia yli 3500mk/kk ansiotuloja. Tyottomyys-
paivarahaa saisi vain neljan kuukauden ajan. Mikili joku ei onnistu tuossa ajassa l6ytamain tyopaikkaa

normaaleilta tydmarkkinoilta, kunta jarjestaisi hanelle kansalaistyota vahintaan 3500mk/kk edesta.

i
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Toisaalta esimerkiksi opiskelija saisi verotonta opintorahaa 2500mk/kk, jonka lisaksi hdn olisi
halutessaan oikeutettu tekemadn 1000mk/kk edestd kansalaisty6td, jolloin hanenkin kéytettavissa olevat -
tulonsa olisivat Peltolan (1997) pohjatulon verran eli 3500mk/kk. Tuon 1000mk/kk opiskelija voisi

hankkia verottomasti myos normaalilla ansioty6lld, lahjoituksena vanhemmilta tai ottamalla lainaa.

Lapsen toimeentulosta olisivat vastuussa ensisijaisesti vanhemmat, sitten vasta valtio. Lahtokohtana
mallissa on se, ettd lapsi tarvitsee kuukausittain 1500mk elinkustannustensa kattamiseen. Jokaisesta
lapsesta saisi lapsilisd4, joka olisi vanhempien verotettavaa tuloa. Tamin lisdksi vanhemmille voitaisiin
vihavaraisuuden perusteella maksaa jonkin perusetuuden lapsikorotusta ja/tai lapsen asumistukea.
Lapsiperheiden vanhempien veroton kansalaistydoikeus olisi myos vahintddn 1000mk/kk lapsettoman

aikuisen oikeutta suurempi.

Taulukko 7. havainnollistaa Peltolan mallin sosiaaliavustuksien suuruuksia ja niiden suhdetta toisiinsa.
Syyperusteisia perusetuuksia olisivat: sairauspdivdraha, tyottomyyspdiviaraha, eldke, opintoraha,
hoitoraha, vanhempainraha ja lapsilisd. Niistd viisi ensimmiistd olisivat suuruudeltaan 2500mk/kk.
Vanhempainraha olisi 4000mk/kk ja universaali lapsilisi 500mk/kk/lapsi. Ansiotulojen suuruus ja
tyOssdolovuodet nostaisivat sairaus- ja tyottomyyspaiviarahaa sekd elikettd ilman yldrajaa.
Vanhempainrahan yliraja olisi 9000mk/kk. Ansioturvan ulkopuolella olevien, kuten vahimmaiselakkeen
tai -sairauspédivarahan saajien 2500mk:n kuukausitulot eivit riitd asumiskustannusten kattamiseen tai
lasten elattimiseen. Tamédn vuoksi heilld olisi oikeus sekd asumistukeen (max 1000mk/kk) ettd
perusetuuden lapsikorotukseen (max 500mk/kk). Niin ikddn lapsi voisi saada korkeintaan 500mk/kk
asumistukea. Lahes kaikki mallin sosiaaliavustuksista olisivat verotettavaa tuloa. Vain tarveharkintaiset
etuudet: asumistuki, hoitotuki, elatustuki ja lapsikorotukset olisivat verottomia. Huomioitava kuitenkin

on, ettd ilman muita tuloja mistaan alle 3500mk/kk tuloista ei mallissa perita veroa! (Peltola 1997)
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Taulukko 7. Peltolan mallin sosiaalietuudet ja niiden markkamairiinen suuruus. (Peltola 1997, 94)

SYYPERUSTEINEN OSUUS 2500MK/KK 1 SAIRAUSPAIVARAHA
TYOTTOMYYSPAIVARAHA
ELAKE

2500MK/KK 2 OPINTORAHA
2500MK/KK 3 LAPSEN HOITORAHA (1.LAPSI)
500MK/KK (SEURAAVAT LAPSET)
4000MK/KK 4 VANHEMPAINRAHA
500MK/KK 5 LAPSILISA

ANSIO-OSUUS KASVAVAT ANSIOTULOJEN JA| SAIRAUSPAIVARAHA
TYOSSAOLOVUOSIEN MUKAAN| TYOTTOMYYSPAIVARAHA
ILMAN YLARAJAA, PAITSI ETTA| ELAKE
VANHEMPAINRAHAN MAKSIMI| VANHEMPAINRAHA
ON 9000MK/KK

PIENIA TULOJA KORVAAVA TUKI 6 ASUMISTUKI
0-500MK/KK LAPSI
0-1000MK/KK ELAKELAINEN
RIITTAVAN SUURUINEN VAMMAINEN
HOITOSUUNNITELMAN 7 HOITOTUKI
MUKAINEN, JOSSA MAKSIMI ON| ELAKELAINEN, SAIRAS
2500MK/KK TAI VAMMAINEN
0-500MK/KK 8 LAPSIKOROTUS
0-500MK/KK 9 ELATUSTUKI

8.2.3 Mallin keskeiset reformit

Peltolan mallin toteuttaminen siis yksinkertaistaisi nykyistd sosiaaliturvajérjestelmaa vahentamilld

etuuksien lukumiirdd ja joiltain osin sekd tasapuolistaisi ettd selkeyttiisi yksiloiden kohtelua eri

elamanvaiheissa. Naihin tavoitteisiin padstikseen malli vaatii sekd muutoksia nykyiseen verotus-

kaytantoon ja sosiaaliturvan rahoitukseen ettd myos muita rakenteellisia ja periaatteellisia uudistuksia.
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Nykyinen jako ansiotulojen kunnallis- ja valtion verotukseen monimutkaistaa verotusta Peltolan (1997)
mukaan kohtuuttomasti. Samoin hdn suhtautuu erilliseen yksityishenkiloiden padomatulojen
verotukseen. Epakohtana hén pitdd myos kunnallis- ja valtion verotuksen eridvid maardytymisperusteita.
- Kunnallis-verohan on meilla suhteellinen eli kunnallisveroprosentti on kaikille sama tuloista riippumatta.
Ansio-tulojen valtion verotus sen sijaan on luonteeltaan progressiivista, jolloin veroprosentti on

suurituloisille korkeampi.

Mallin verouudistuksen lahtokohta on verotettavan tulon alarajan asettaminen 3500mk/kk. Tt Peltola
perustelee silla, ettd kun nykydidn pienidkin tuloja verotetaan, eivat ihmiset tule pienilla tuloillaan
toimeen. Kun ihmiset eivit pérjaa omillaan, heille maksetaan sosiaaliavustuksia, jotta he voisivat maksaa
veronsa, joilla taas heidin sosiaaliavustuksensa osittain rahoitetaan. Kyseessd on holmoliisten hommalta
ndyttavd rahojen kierratys. Kun kaikille taataan mahdollisuus verottomaan 3500mk:n kuukausituloon,
sosiaaliavustusten tarve vihenee merkittavisti. Peltolan mallissa tuloja voi myos jakaa perheen sisilla
siten, ettd jos vain toinen vanhemmista kdy toissi ja ansaitsee vaikkapa 10000mk/kk, voi héan
verottomasti siirtdd puolisonsa nimiin aikuisen pohjatuloa vastaavan summan eli 3500mk/kk. Talléin
hdnen omiksi tuloikseen jaa 6500mk/kk, josta hanen oma pohjatulonsa on veroton eli verotettava tulon
osa on vain 3000mk/kk. Tallainen menettely niin ikddn vihentdisi Peltolan mukaan sosiaaliturvan |

tarvetta. (Peltola 1997)

Verotuksen rakenteen suurempi remontti liittyy Peltolan (1997) mallissa kuntien ja valtion rooliin
verottajina ja verovarojen kohdentamiseen. Mallissa kansalaisten padoma- ja ansiotuloja verottaisivat
vain kunnat, jolloin ansiotulojen valtion verotuksesta luovuttaisiin. Verotus olisi luonteeltaan
progressiivista ja se koskisi kaikkia 3500mk:n ylittdvida kuukausituloja. Verotuloillaan kunnat
rahoittaisivat maksuttomat palvelunsa, tuottaen ne joko itse tai ostaen ulkopuolisilta palvelun tuottajilta.
Kuntien nykyiset valtion-osuudet lakkautettaisiin. Kuntien tasa-arvoisen aseman takaisi uusi kuntien

keskindinen verotulojen tasausjarjestelma. Valtion rooliksi jdisi yleisen tuotantoveron kantaminen.

Peltolan (1997) veromallin tirkein ajatus onkin mielestini sosiaaliturvan rahoituksen uudistaminen. Hén
pitad nykyisid sosiaaliturvamaksuja lahinnd tyovoimalle asetettuina “haittaveroina”. Vuonna 1994
tyOnantajien sosiaalivakuutusmaksut olivat noin 29 % verrattuna palkkakustannuksiin. Sen lisdksi
palkoista maksettiin normaalit tuotantoverot, jolloin tyévoimankaytté oli siis tuon 29 %:n verran

enemmén (haitta)verotettua muuhun tuotantoon nihden.




77

Sosiaaliturvan rahoitus tulisikin Peltolan (1997) nikemyksen mukaan toteuttaa valtion keraamalla
yleisellda tuotantoverolla, jolloin rasitus kohdistuisi koko tuotannon arvonlisiykseen, eikd vain

tyovoiman hintaan.

Vuonna 1994 kaikki tavaroista ja palveluista Suomessa maksetut verot olivat noin 74 mrd. markkaa.
Vastaavasti pakollisia sosiaaliturvamaksuja maksettiin 77,6 mrd. markkaa. Jotta sosiaaliturvamaksuista
voitaisiin luopua kokonaan, tulisi siis nykyinen tuotantoon kohdistuva verotus kaksinkertaistaa. Tamén
operaation merkittivin vaikutus olisi Peltolan (1997) mukaan tyGvoimavaltaisten palveluiden
kuluttajahintojen merkittava halpeneminen sekd mallin ehtojen vallitessa ansiotulojen yleisen veroasteen

lasku noin kolmella prosenttiyksikolla.

Verotuksen ja sosiaaliturvan rahoituksen tiysremontin ohella yksi mallin keskeisid innovaatioita on
kansanrahalaitoksen (Kara) perustaminen. Sillé olisi tihea palveluverkko, joka rakennettaisiin nykyisten
verotoimistojen ja Kelan raunioille. Henkilostonsakin Kara perisi niiltd. Kara huolehtisi sekd kansalaisten
verotuksesta ettd tulonsiirtojen maksatuksesta. Karan paikallistoimistossa jokainen voisi kayda
tarkistamassa omat maksunsa ja saamisensa, toisin sanoen veronsa ja oikeutensa sosiaaliavustuksiin.
Kara voisi toimia eraanlaisella clearing-periaatteella, jolloin se laskisi automaattisesti henkilén ansiotulot
seki sosiaalietuudet yhteen, vihentdisi niistd verot ja siirtéisi sitten pankkitilille nettoméaaraisen summan.
Karan tietojarjestelmissd olisi kaikkien kansalaisten ansio- ja padomatulotiedot, sosiaaliturvatiedot ja

verotustiedot samalla paitietokoneella.

Tami olisi taysin vastakkainen jarjestely nykyisen eriytettyjen jirjestelmien systeemiin verrattuna ja
helpottaisi olennaisesti oikeiden tietojen keruuta, niiden kasittelyd ja sita kautta oikeudenmukaisten
verotus- ja sosiaaliavustuspaitosten tekoa. Nykyinen hajautettu tulotietojen keruu ja sosiaalietuuksien
maksatus luo Peltolan (1997) mukaan lukemattomia mahdollisuuksia tulojen pimittimiseen ja

sosiaaliturvan vairinkédyttoon. Karan perustaminen poistaisi keinottelijoilta timéin edun.
8.2.4 Mallin kustannukset ja rahoitus
Mallinsa kustannuksia ja rahoitusta laskiessaan on Peltolalla lihtokohtana Suomen kansantalouden

todellisuus vuonna 1994. Laskelmillaan han pyrkii osoittamaan, ettid hianen mallinsa on taloudellisesti

mahdollinen toteuttaa. (Peltola 1997)
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Liian pitkdlle menevistd, ihmisten kayttaytymisen muuttumisesta johtuvista, mallin toteutuksen
seurausten pohdinnoista Peltola (1997) pidattyy. Julkisuudessa tavanomaisista ympéripyoreista
kannanotoista poiketen hin kuitenkin esittdd varsin spesifit laskelmat mallinsa kustannuksista ja
rahoituksesta maailmassa, jossa mallin alkuoletukset pitaviat. Yksi keskeinen osa oletuksia on eri

etuuksien saajien maaran arviointi. Tama nikyy taulukosta 8.

Taulukko 8. Peltolan mallin sosiaaliavustusten saajien maarat ja niiden vuosittainen kokonaiskustannus

valtiolle. (Peltola 1997)

SOSIAALIAVUSTUS AVUSTUKSEN SAAJIA [AVUSTUS AVUSTUKSEN
KESKIMAARIN KOKONAIS-
VUODESSA/HLO KUSTANNUS
VALTIOLLE
VANHUUSELAKE 720000 HENKILOA 60000 MK 43,2 MRD MK
TYOKYVYTTOMYYSELAKE 320000 HENKILOA 60000 MK 19,2 MRD MK
OPINTORAHA 300000 HENKILOA 30000 MK 9,0 MRD MK
TYOTTOMYYSPAIVARAHA 100000 HENKILOA 54000 MK 5,4 MRD MK
SAIRAUSPAIVARAHA NYKYINEN MAARA NYKYINEN MAARA 11,0 MRD MK
LAPSILISA 1100000 HENKILOA 6000 MK 6,6 MRD MK
VANHEMPAINRAHA 61000 HENKILOA 66000 MK 4,0 MRD MK
HOITOTUKI (VANHUKSET 61000 HENKILOA 30000 MK 1,85 MRD MK
JA VAMMAISET)
HOITORAHA (1.LAPSI) 61000 HENKILOA 30000 MK 1,85 MRD MK
(MUUT LAPSET) 60000 HENKILOA 6000 MK 0,4 MRD MK
LASTEN ASUMISTUKI 1100000 HENKILOA 1800 MK 2,0 MRD MK
LASTEN ELATUSTUKI 200000 HENKILOA 6000 MK 1,2 MRD MK
SOSIAALIAVUSTUKSET YHTEENSA 106,0 MRD MK

Taulukossa 8. avustuksen saajien méidrda on arvioitu pitden liahtokohtana nykyisia vastaavien
sosiaalietuuksien saajien mairaa. Ainoan merkittdvin poikkeuksen tekee ty6ttomyyspéivarahan saajien
maard, joka on laskettu vain 100000:ksi henkiloksi vuodessa. Nain Peltola on arvioinut siksi, koska
mallissa suuri osa nykyisistd ty6ttomistéd tekisi kansalaisty6td. Mallin sosiaaliavustukset tarvitsevat siis

rahoituksekseen 106 mrd. markkaa, jotka kerittaisiin valtion yleisella tuotantoverolla.
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Taulukko 9. Peltolan mallin verotusrakenne vs. vuoden 1994 verotusrakenne Suomessa.

PELTOLAN MALLI SUOMEN VEROTUS 1994
Tulo- ja omaisuusverot 74 mrd 91 mrd
Sosiaaliturvamaksut - 78 mrd
Muut verot 152 mrd 74 mrd
Valtion, kuntien ja sosiaaliturva- [ 226 mrd markkaa 243 mrd markkaa
rahastojen kerddmit verot yhteensi

Taulukosta 9. nahdain Peltolan mallin aiheuttamat muutokset verotuksen rakenteeseen. Mallissa tulo- ja
omaisuusveroja keraivat vain kunnat, joiden Peltola on laskenut tulevan toimeen 74 mrd. markan
verotuloilla. Nailla tuloilla kuntien tulisi rahoittaa vakinaisten tyontekijoidensa palkat sekd kansalaistyon
tekijoille maksettavat palkat. Muut menonsa kunnat rahoittaisivat muilla tuloillaan. Valtion verotuksessa
yleisen tuotantoveron tuotto tulisi olla 152 mrd. markkaa, jolloin sosiaaliturvamaksuista voitaisiin
luopua. Talla tuotantoverolla valtio maksaisi mallin sosiaaliavustukset (106 mrd. markkaa),

tyontekijoidensa palkat (n. 17 mrd. markkaa) sekd muut menonsa (n. 29 mrd. markkaa). (Peltola 1997)

Yleisen tuotantoveron tirkein vaikutus on siind, ettd sen myoti tyovoiman korvaaminen koneilla et enai
olisi verotuksellisesti erityisen kannattavaa. Peltola (1997, 119) sanookin uuden verotusmallinsa olevan
sellainen, jossa “tyovoimankaytté ei kuulu ... rangaistaviin tekoihin”. Sosiaaliturvan rahoituksen
painopisteen siirtaminen pelkistd palkkamenojen perusteella mairaytyvistd sosiaaliturva-maksuista
yleiseen tuotantoveroon merkitsisi ansiotuloista maksettavien sosiaaliturvamaksujen puolittumista.
Tama koskee kuitenkin vain sosiaaliturvamaksuja. Peltolan verouudistuksen loppu-tuloksen kohdalta se

on vain puolitotuutta.

Vuonna 1994 Suomessa maksetut palkat olivat 204,3 mrd. markkaa, joista tydnantajat maksoivat sekd
pakollisia ettd vapaaehtoisia sosiaaliturvamaksuja 59,5 mrd. markkaa eli 29,1 % suhteessa palkkoihin.
Jos sosiaaliturvamaksut olisi keratty pelkkien ansiotulojen sijasta suhteessa palkkojen (204,3 mrd.),
tuotannon toimintaylijadméan (102,3 mrd.) ja kiintedin padoman kulumisen (85,5 mrd.) yhteismaérain,
olisivat rasittaneet kaikkia tuotannon tekij6itd yhtéldisesti 15,1 % veroasteella. Nain siis ansiotulojen
sosiaaliturvamaksut olisivat ldhes puolittuneet alkuperiisestd 29,1 %:sta. Valtio kerdsi vuonna 1994

tuotannosta myos erilaisia hyodykeveroja 74,2 mrd. markkaa. (Peltola 1997)
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Yhteensd kaikki tuotantoverot olivat siis 133,7 mrd. markkaa. Niistd varoista maksettiin vrityksille
erilaisia tukipalkkioita 15,8 mrd. markkaa. Peltola (1997) lakkauttaisi naméi tukipalkkiot, jolloin mallin
yleisen tuotantoveron tuottotarve olisi vain 117,9 mrd. markkaa. Tidhdn on kuitenkin lisittava
vakuutetuilta vuonna 1994 kerityt sosiaalivakuutusmaksut, jotka olivat 25,6 mrd. markkaa. Nain
yleisen tuotanto-veron lopullinen tuottovaatimus olisi 143,5 mrd. markkaa, joka on n. 34 % maksettujen
palkkojen, tuotannon toimintaylijadméin ja kiintein paddoman kulumisen yhteissummasta. Nykyaan
palkkoihin kohdistuu sosiaaliturvamaksujen lisaksi myds muut tuotantoverot, jolloin palkkojen maksuun

liittyvéa verorasitus on tyon antajalle nousee noin sataan prosenttiin, eli palkkasummaa vastaavaksi.

8.3 Osmo Soininvaaran malli
8.3.1 Mallin liihtokohdat

Osmo Soininvaara on kasitellyt perustuloa ja negatiivista tuloveroa useissa artikkeleissa, raporteissa ja
kirjoissa. Toistaiseksi kattavin ndistd esityksisti on vuonna 1995 ilmestynyt teos "Hyvinvointivaltion
eloonjaamisoppi”, jossa Soininvaara hahmottelee oman perustulomallinsa sekd esittdd muutoinkin
kritiikkid suomalaisen hyvinvointijarjestelmén nykytilaa kohtaan. Soininvaaran lahtokohtana on oletus
tyontekijoiden vilisten tuottavuuserojen kasvun aiheuttamasta rakenteellisen tyottomyyden kasvusta.
Talloin, mikali emme halua palkkaerojen kasvavan samassa tahdissa, rajaamme, tyollistamisen korkeiden
vilillisten kustannusten sekd kiristyvin tuloverotuksen kautta, suuren tyovoimanosan ulos tyo-
markkinoilta. Toinen vaihtoehto on antaa bruttopalkkaerojen kasvaa, mutta samalla meidin on
huolehdittava siit4, etteivdt nettotulojen erot kasva sietdmattomiksi. Tamé voidaan tehdd Soininvaaran

perustulomallin avulla. (Soininvaara 1992; 1994; 1995; 1999)

Soininvaaran keskeinen ajatus on tdma: “Niille, joille ei l16ydy kunnolla tuottavaa ty6td, on vaihtoehtoina
joko tyytyminen vahemméin tuottavaan tyohon tai jadminen kokonaan tyottomiksi. ... Vahemmién
tuottavan tyon hyviksyminen ty6ttomyyden sijaan voi viedd meiddt eraanlaiseen “kengénkiillottaja-
yhteiskuntaan”. Se merkitsee eriarvoisuuden kasvua verrattuna menneeseen taystyollisyyteen, mutta
verrattuna vaihtoehtoonsa, massaty6ttémyyden yhteiskuntaan, kyse on kuitenkin pienemmasti pahasta”

(Soininvaara 1995, 3).
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Nykyiset verotus- ja sosiaaliturvajirjestelmdmme ovat ajaneet meidit siihen tilanteeseen, ettd ihmisten
on oltava joko kokonaan tyossi tai kokonaan tyottémini. Soininvaaran malli pyrkii kannustavuuteen ja
sithen, ettd jokaisen olisi mahdollista antaa kansantaloudelle sellainen tyopanos, johon hén pystyy. Tama
merkitsee uusien pelisaantojen luomista siten, ettd lyhyetkin tyosuhteet ja pienetkin lisdansiot
kannattavat aina myos taloudellisesti. Soininvaaran malli ei ole tiydellisen perustulon malli, koska se ei
korvaa kaikkia nykyisid sosiaalietuusjirjestelyjd, eikd se muutenkaan kyseenalaista syyperusteista
sosiaaliturvaa. Tarkoitus on pikemminkin luoda parannus nykyjirjestelmaén siten, ettad jokaisen tand
pdivind sosiaaliturvan varassa elavin olisi helpompi irrottautua jarjestelméin “loukusta” ja hankkia edes

osa tuloistaan omalla ty6llaan. (Soininvaara 1995)

Nykyisilld tyomarkkinoilla yhtend tyollistymisen esteend on se, ettd paljon tyotd jaa teettamatta. Nain
voi kdyda esimerkiksi siina tapauksessa, kun kyseinen tyd on niin vahin tuottavaa, ettei siitd kannata
maksaa tyoehtosopimuksen mukaista minimipalkkaa. Toisaalta tilanne voi olla sellainen, etta alhaisen
palkan maksaminen olisi tyonantajalle mahdollista, mutta tyontekijan ei kannata ottaa tyota vastaan.
Tyon vastaanottaminen on nykyain tyottomaille usein taloudellisesti kannattamatonta, koska hénen
tyottomyysturvaetuutensa  ja muut sosiaalietuudet leikkautuvat lyhyen tyosuhteen wvuoksi niin
radikaalisti, ettei kyseisen tyon vastaanottaminen kasvata hdnen kiytettdvissd olevia tulojaan juuri
lainkaan. Kummassakin tapauksessa tyon teettdmisen tai tekemisen estdd viimekadessd nykyiset
tyomarkkinoiden pelisaannot yhdessd vanhan hyvan ajan tdystyollisyyden ehdoilla rakennetun

sosiaaliturvajarjestelmamme kanssa.

8.3.2 Mallin rakenne

Soininvaara (1995) ehdottaa toteutettavaksi osittaisen perustulon mallia. Hianen mukaansa tiydellisen
perustulon kayttoonotto ei vield ole Suomessa mahdollinen. Malli ei korvaisi tyottomyys- tai
sairauspaivarahoja kokonaan, saati sitten muita viime sijaisina myonnettyja syyperusteisia sosiaali-
turvaetuuksia. Soininvaaran malli on rakennettu niin, ettd se ei muuta juurikaan nykyistad tulonjakoa.
Malli vastaakin tulonjakovaikutuksiltaan osapuilleen nykydian vallitsevaa tilannetta ja esimerkiksi

elakelaisten nettotuloihin se ei puutu millién tavalla.
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Mallissa kaikille 18-vuotta tayttineille suomalaisille maksettaisiin kuukausittaista perustuloa 1700mk,
kuitenkin siten, ettd kahden aikuisen asuessa samassa taloudessa toinen heistd saa tuon 1700mk ja
toinen vain 1200mk. Tatd Soininvaara (1995) perustelee yhdessi asumisesta koituvilla mittakaava-
eduilla. Kaksin asuessa kun tietyt menot ovat yksiloa kohden pienemmat kuin yksin asuessa. Saman
periaatteen mukaisesti my6s kotona asuvat taysi-ikéiset lapset saisivat tyytyd 1200 markan perustuloon.
Alle 18-vuotiaat saisivat lapsilisad, (kuten nykyiin alle 17-vuotiaista lapsista maksetaan), eli yhdesta

lapsesta 535mk/kk, kahdesta 657mk/kk ja kolmesta 901mk/kk (Ranta 1999).

Kaikista perustulon lisaksi hankituista ansiotuloista maksettaisiin yleinen 53 % tulovero. Tama vero
kattaisi nykyiset ansiotulojen kunnallis- ja valtion veron, kirkollisveron seki palkansaajan sosiaaliturva-
ja tyoelakemaksut. Koska pelkistdan osittaisella perustulolla ei kukaan voisi tulla toimeen, on mallissa
taysin ansiotulottomia ja pienituloisia varten tarveharkintaista lisitukea. Perustulon, ansiotulojen ja

lisatukien sekd verotuksen suhdetta Soininvaaran mallissa havainnollistaa kuvio 9.

Kiytettivissi olevat tulot

P Ansiotulot

Kuvio 9. Perustulo, lisituki ja verotus Soininvaaran mallissa.

Kuviossa 9. suora T kuvaa henkilon tuloja perustulomallin maailmassa. Vili origosta pisteeseen P kuvaa
perustuloa, jonka jilkeen tulot kasvavat ansiotulojen myoté pitkin suoraa T. Tulot kasvavat lineaarisesti,
koska mallissa kaikkia ansiotuloja verotetaan samalla 53 %:n tuloverolla. Katkoviivoilla merkityt suorat
osoittavat henkilon tuloja silloin, kun hinelle on myonnetty tarveharkintaista lisitukea L. Yhden
etuuden tapauksessa tulot nousevat suoralle 1 ja kahden etuuden avulla siis suoralle 2. Ensimmainen

lisdtukena maksettu etuus voisi olla vaikka ty6ttomyyspdiviraha ja toisena esimerkiksi asumistuki.
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Suorat 1 ja 2 eivit ole vaakasuoria. Lisituet ovat mallissa siis asetettu asteittain poisleikkautuviksi,
jolloin perustulon ja lisidtukien varassa tilapiisesti eldvilli on kannustin hankkia myos ansiotuloja.
Nainhén ei ole esimerkiksi nykyisen toimeentulotuen kohdalla, joka pienenee 500 markkaa, jos
toimeentulotuen saaja hankkii itselleen ansiotuloja 500 markkaa. Toimeentulotuen saajan nettorajavero
on siis 100 %. Soininvaaran (1995) mallissa pienituloisten nettorajavero olisi 75 %. Se muodostuisi
siten, ettd 53 %:n ansiotuloveron lisdksi jokainen ansaittu 100mk pienentiisi lisitukena maksettua

etuutta 22mk. Nain meneteltaisiin siihen asti, kunnes etuus olisi leikkautunut kokonaan pois.

8.3.3 Mallin keskeiset reformit

Suomen nykyisen massatyottomyyden pysyviksi jadnyt luonne johtuu Soininvaaran (1995) mielestd
kasvaneesta rakennetyottomyydesta. Osa siitd selittyy tuotantorakenteen voimakkaan muuttumisen
seurauksena, osa taas johtuu tyontuottavuuden rajusta kasvusta. Kansantaloutemme tuotantorakenteen
muutoksen keskeinen piirre on teollisuuden alkutuotannon suhteellisen osuuden pieneneminen ja
palvelutuotannon voimakas kasvu (Vartia & Ahde 1989, 132). Palveluala ei kuitenkaan ole kyennyt
tyollistaimadn kaikkea teollisuudesta ulos saneerattua tyovoimaa. Automaatio on kiithdyttanyt
teollisuudessa jo ennestdin voimakasta tuottavuuden kasvua. Tiami on samalla merkinnyt sitd, ettd

tuottavuudessa ihminen on laajalla rintamalla havinnyt koneille ja saanut siten vaistyd automaation tielté.

Kuinka osuva olikaan Uotilan ja Uusitalon 1980-luvun alussa tekemé ennustus. He nimittdin sovelsivat
Suomen 1980-luvun tyollisyystilanteeseen Barron & Curnowin (1979) tekemia laskelmia teknologian
kehityksen vaikutuksista Englannin kokonaistyottomyysasteeseen. ”Jos Barron-Curnowin esittdméaa
ennustetta sovelletaan Suomeen, ... tulisi Suomessa 1990-luvun puolivalissd olemaan noin 400 000-500
000 ithmisen avoin joukkotyottomyys” (Uotila & Uusitalo 1984, 27-28). Suomen nykyistd massa-
tyottomyytta ei voi sysata kokonaan automaation syyksi, mutta osatotuus se kuitenkin on. Soininvaaran
mukaan automaation keskeinen ongelma tyollisyyden kannalta on se, ettd se muuttaa tyovoiman
kysynnin rakennetta nopeammin kuin ihmiset muutokseen mukautuvat. Niin tyovoiman kompetenssin

ja tuotantokoneiston vaatimusten keskindinen epasuhta kasvattaa rakenteellista tyottomyytta.

Soininvaaran mielestd rakenteellisen tyottémyyden syiden joukosta 16ytyy myds tyovoiman sisalla

tapahtuva tuottavuuserojen kasvu. Keskeistd tdssd tuottavuuserojen kasvussa on se, ettd tydelamin

vaatimustaso on noussut kaikilla aloilla. (Soininvaara 1995)
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Helpot tyotehtidvit on joko automatisoitu pois tai siirretty tehtdviksi halvemman tyovoiman maissa.
Monen tyontekijan ammattitaitoa ei endi tarvita. Kokonaisia ammattiryhmid on havinnyt automaation ja
tyoelaman muiden rakennemuutosten tieltd. Soininvaaran (1995) mukaan tama epakurantti tyovoima ei
nykyisilla tyomarkkinoilla enad saa tyovoimaansa myytyd. Vaikka he saisivatkin tydvoimansa kaupaksi,
siiti maksettava hinta olisi niin alhainen, ettei tyon vastaanottaminen nykyisilli tyovoima- ja
sosiaalipoliittisilla pelisdannéilla ole taloudellisesti kannattavaa. Tahin alhaisen tuottavuuden omaavien
toiden teettimiseen ja tekemiseen Soininvaaran perustulomalli antaa, paitsi mahdollisuuden, myos

taloudellisen kannustimen.

Soininvaaran mukaan julkisella varainkiytolli on kolme keskeistd tehtavaa. Yhtaalta julkisen sektorin
tulee tasata kansalaisten tuloja ja varallisuutta tiettyyn mittaan asti. Toiseksi on huolehdittava siitd, etta
kansalaiset selviytyvit taloudellisesti vaikeissakin eldméntilanteissa. Viimeisend, vaan ei vahimpéna
velvoitteena julkisella sektorilla on julkisten palveluiden saatavuudesta huolehtiminen. Verotusteknisesti
merkittavin edellisistd on tulojen ja varallisuuden jakautumisen tasaaminen. Siihen Soininvaaran malli ei

tuo mitdan suoranaisia muutoksia suhteessa nykytilanteeseen. (Soininvaara 1995)

Verotuksella pyritdan usein vaikuttamaan ihmisten kdyttdytymiseen. Esimerkiksi alkoholin raskaalla
verotuksella on pyritty vihentimiin alkoholin kulutusta. Toisaalta voidaan sanoa, ettd korkeat
marginaaliverot hillitsevdt ihmisten tyohaluja. Soininvaaran mukaan nykyisessd tyottomyys-
yhteiskunnassamme suurin ongelma ei piile korkeissa rajaveroissa, vaan siina, ettd esimerkiksi palvelu-
aloilla tyovoiman korkea verotus yhdistettynd palveluiden arvonlisiveroon haittaa uusien tyopaikkojen
syntymistd palvelualalla. Elinkeinotoiminnan verotus on Soininvaaran mukaan suunniteltu teollisuuden
verottamista varten, eikd se kohtele palvelualaa lainkaan optimaalisesti. Palveluiden verottaminen kun
tuhoaa palvelualan tyopaikkoja. Silti tuotantorakenteemme kertoo karua kieltdsn: ”Vain palvelut voivat

tyollistaa” (Soininvaara 1995, 65).

Sosiaaliturvajirjestelmamme ajautuminen valtiontaloudelle liian raskaaksi taakaksi kantaa on seurausta
kyseisen jirjestelmin perusfilosofiasta. Se on rakennettu sellaiseksi, ettd se olettaa tyon olevan
ensisijainen toimeentulonldhde. Jos joku ei sitten voi tyolld toimeentuloaan hankkia, siirtyy hén
sosiaaliturvan piiriin ja ndin yhteiskunnan elitettaviksi. Tdssd ei vield sindnsd ole mitddn ongelmaa, vaan
probleema piilee siind, ettei tdystyollisyysoletuksen varaan rakennettu sosiaaliturvajirjestelmamme

oikein vastaa nykyisen epavarmuuden ja patkitoiden todellisuuden vaatimuksiin.
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Yksilotasolla tayden tyollisyyden ja totaalisen ty6ttomyyden vilimaastossa on paljon vaihtoehtoja, jotka

jadvit toteutumatta, koska sosiaaliturvan pelisidnnét ovat laaditut niitd huomioonottamatta.

Nykyiset verotus- ja sosiaaliturvajarjestelmdmme on Soininvaarankin (1995) mielestd pakko yhdistai,
tai ainakin niiden yhteisvaikutuksia olisi kyettdva koordinoimaan yhtendisesti. Tdma on vilttimatonta
kannustimien suojelemiseksi. Kun yhteiskunta puuttuu tulonjakoon verottamalla menestyjia ja siirtamalla
ndin hankittuja varoja sosiaalietuuksina vihidvaraisille, saattaa kannustin menestymisen eteen

raatamiselle vaarantua. Tama on se hinta, jonka joudumme maksamaan hyvinvointivaltiosta. Tana

pdivand se hinta voi kuitenkin olla jo tarpeettoman suuri. Perustulon avulla voisimme luoda

yhteiskunnan, jossa jokaisen kannatta ponnistella sekd oman hyvinvointinsa ettd yhteisen hyvin
saavuttamiseksi. Verotuksen ja sosiaaliturvan rakenteet on vain luotava siind mairin yhteensopiviksi,

ettd ne myos palvelevat tatd paamaarai.

Tyollistimisen suurin ongelma on Soininvaaran mielesti nykyisessa tyonteon verokiilassa eli tyontekijan
palkan lisdksi tyonantajan maksettaviksi tulevissa tyollistimisen valillisissa kustannuksissa. Naita
vélillisia kustannuksia ovat muun muassa tyonantajan sosiaaliturvamaksut, joilla esimerkiksi ansio-
sidonnainen ty6ttomyysturva paidasiassa nykyisin rahoitetaan. Jotta niistd sosiaaliturvamaksuista
paastdisiin, olisi sosiaaliturvan rahoitus jarjestettdva toisin. Tati kysymysta Soininvaara lahestyy
seuraavalla tavalla. Esimerkiksi elikkeiden osalta sanotaan usein, ettd nykyisten ikdluokkien on
pienemmaistd koostaan huolimatta rahoitettava aikaisempien suurten ikaluokkien eldkkeet, koska he
ovat tyollaan luoneet meidin nykyisen elintasomme ja yhteiskunnallisen infrastruktuurimme sitd
yllapitdimaan. Suuret ikdluokat siis perustelevat elikeoikeuttaan jalkeldistensd hyvinvoinnin
edistamiseksi tekemillddn investoinneilla. Saman logiikan mukaan Soininvaara ehdottaa myos heidin
elikkeisiinsa tarvittavien varojen kerddmistd padomaverolla pikemminkin kuin palkkaveroina.
Tekemiinsd investointeihinhan suuret ikiluokat joutuvat vetoamaan siksi, etteivdt he ole maksaneet

elakemaksuina ldheskaan sellaista rahamairia, jota he elikkeind vaativat saavansa. (Soininvaara 1995)
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8.3.4 Mallin kustannukset ja rahoitus

Soininvaara (1995) laskee perustulomallinsa kustannuksiksi noin 75 mrd. markkaa vuodessa. Kyseinen
summa koostuu mallissa kaikille kansalaisille perustulona jaettavista rahoista. Malli ei kuitenkaan lisaa
nykyisid julkisia menoja 75 mrd. markalla, vaan Soininvaara on rakentanut mallinsa julkisen talouden
kokonaismenojen kannalta lihes kustannusneutraaliksi. Nykyisid tulonsiirtoja vain muutetaan
perustuloksi tuon 75 mrd. markan edesti. Laskelmissaan hidn jopa osoittaa valtion sddstivin rahaa,

mikali malli toteutettaisiin sellaisenaan.

Kustannuslaskelmissaan Soininvaara pyrkii lhinnd osoittamaan, etti nykyisilld valtiontaloudellisilla
resursseilla hdnen perustulomallinsa on toteutettavissa. Kovin pitkille yksityiskohtiin menevista
kustannusspekulaatioista hian pidittyy. Syyni tdhdn on ensinnikin se, ettd mallin lahtokohtien ja sen
laskennallisten parametrien valinnasta riippuen sen kustannukset muuttuvat radikaalisti. Jos esimerkiksi
nostetaan perustulon mairaa sadalla markalla kuukaudessa, se maksaa valtiolle 5 mrd. markkaa.
Toisaalta se, mitd muutoksia muihin tulonsiirtoihin ja verotukseen tehddin yhdessid perustulon
toteutuksen kanssa, vaikuttaa ratkaisevasti perustulomallin julkistaloudellisiin kokonaiskustannuksiin.
Perustulon méérin, verotuksen ja tulonsiirtojen suhteen sopivan kombinaation loytaminen on sen luokan
urakka, ettei se Soininvaaran mukaan mahdu yksiin kansiin. Tahdn tyohon hian nyt kehottaa meita
ryhtymaan, koska nykyinen tulonsiirtojirjestelmiamme on kiymidssd kokonaistaloudellisesti

sietamattoman kalliiksi. (Soininvaara 1995)

Yhteisen hyvian rahoittaminen automatisoituvassa maailmassa vaatii uusia ratkaisuja. Nykyaan
yksityinen kulutus kasvaa jélleen hyvii vauhtia, mutta jos julkinen rahoitus vaikkapa infrastruktuurin,
terveydenhuollon tai ty6ttomyyden hoitamiseen supistuu edelleen, ei yhteiskunnan kokonaishyvinvointi
pysy halutulla tasolla. Paitsi perustulon toteutus myos julkiset palvelut ja muut valtion menot vaativat
rahoituksensa. Tamé rahoitustarve on sitd paitsi kasvamassa, valtion velan korkojen ja lisadntyvien
elikemenojen vuoksi. Soininvaara haluaisikin valtiolle verotuloja lisd4, mutta ei ansiotuloverotuksen
kautta, vaan ymparisto- ja haittaveroista, kulutusveroista ja aivan uusista veromuodoista, kuten
esimerkiksi “hyvén apajan hyédyntimisestd™ tai “ansiottomasta arvonnoususta” maksettavasta verosta.
Téllaisen ansiottomana arvonnousuna hin pitdd esimerkiksi sellaista ”lottovoittoa”, jonka pienen kunnan
maanomistaja saa, kun kunnanhallitus sattuu kaavoittamaan uuden ostoskeskuksen juuri hianen mailleen.
Talloinhdn kyseisen maa-alueen omistaja saattaa saada maastaan normaaliin korpimaahan verrattuna

vaikkapa satakertaisen hinnan, kun hin myy sen ostoskeskuksen rakennuttavalle kauppaketjulle.
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Soininvaara haluaisi myos kilpailuttaa tai verottaa “hyvia apajia” ja saada siitakin markkoja kertymaa
valtion kassaan. Valtio voisi verottaa yrityksid, esimerkiksi automarketteja, jotka sijaitsevat
kilpailijothinsa nahden merkittavasti paremmalla paikalla ja saavat siitid johtuen ansiottomia voittoja.
Toisaalta uusien alueiden rakentamisvaiheessa julkinen valta voisi huutokaupata yrityksille kaupallisen
toiminnan yksinoikeuksia tietylld alueella, jolloin suurempi osa hyvien apajien yrityksille tuottamista
jattivoitoista saataisiin ulosmitattua valtiolle. Tallaiset toimet saattavat ensi alkuun kuulostaa lihinni
mafian tai entisen DDR:n toiminnalta, mutta tietyissi olosuhteissa tillainen menettely kylld selvisti

palvelisi yhteiskunnan ja kansalaisten etuja. (Soininvaara 1995)

Kaupallisen toiminnan yksinoikeuksien myynnisti Soininvaara kayttaa esimerkkina klassista -
palveluverkoston sijoittumiseen liittyvdad esimerkkia. Kuten olemme havainneet, eri huoltoasema- tai
pankkilaitostoimintaa harjoittavien rahalaitosten palvelupisteet sijaitsevat usein saman risteyksen tai
korttelin ympirilla. Tastd voi olla hintavertailun kannalta hyotydkin, mutta palveluverkon kattavuuden
kannalta varmasti myos haittaa. Soininvaaran mukaan silloin, kun vapaa kilpailu ei johda kilpailevien
palveluiden jarkevédan sijoittumiseen, olisi yhteiskunnan puututtava palveluverkkojen rakentamisen

suunnitteluun. (Soininvaara 1995)

Vapaan kilpailun seurauksista palveluverkoston sijainnille saamme selvin kuvan, kun tarkastelemme
tilannetta kilometrin levealld uimarannalla, jossa on kaksi jaatelokioskia. Oletetaan, ettd hintataso ja
tuotevalikoima ovat kummassakin kioskissa samat. Tilloin asiakkaan kannattaa hakea jaitelonsa
lahimmasta kioskista. Jotta mistd tahansa kohdasta uimarannalla olisi 250m tai vdhemmén matkaa
kioskille, tulisi kioskien sijaita kummankin oman rannanpuoliskonsa keskella. Talloin ne olisivat siis
asiakkaiden kannalta optimaalisesti sijoittuneet ja kumpikin saisivat puolet rannan asiakkaista. Vapaan
kilpailun olosuhteissa toinen kioskiyrittjistd keksii kuitenkin jonakin paivana, etta siirtamalla liikettaan
vaikkapa 250 metrid kohti rannan keskustaa, hin saa itselleen suuremman osan rannan asiakkaista.
Ennen pitkaa toisen kioskinpitdjan on vastattava tahan temppuun ja niinpa kioskit ovat pian vierekkain
rannan keskelld. Vapaan kilpailun seurauksena palvelu on huonontunut, koska nyt rannan péistd on

500m matkaa kioskille. (Soininvaara 1995, 127-128)

Soininvaaran (1995) mukaan meidian on siis 16ydettidva uusia keinoja yhteisen hyvan rahoittamiseen
myOs nykyisessia teknologisen kehityksen meille suomassa vaurauden maailmassa. Osa tita yhteista

hyvéa on sosiaaliturva.
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Sosiaaliturvajirjestelman suoman turvaverkon avulla voimme taata sen, etteivit esimerkiksi kasvavat
tyontekijoiden valiset tuottavuuserot ja sitd kautta yhteiskunnan jisenten toimeentuloerot kasva niin
stetdméittomaksi, ettd laajamittainen koyhyys, rikollisuus tai muu ei-toivottava yhteiskunnallinen kehitys
pesiytyy pysyvasti keskuuteemme. Tdmin takuun saamiseksi tarvitaan verotus- ja sosiaaliturva-

kysymyksisséa uudenlaisia ratkaisuja.

8.4 Mallien vertailua ja arviointia
8.4.1 Liihtokohdista

Lahtisen, Peltolan ja Soininvaaran kaisitykset suomalaisen tulonsiirtojirjestelmidn ongelmista ovat
| pddpiirteittdin varsin yhtenevit. Nykyisen jarjestelmidn monimutkaisuudesta, laajan tarveharkinnan
jaykkyydesti ja kalleudesta seké verotus- ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteisen koordinoinnin tarpeesta
he kaikki ovat samaa mieltd. Sosiaaliturvauudistuksen yhteydessi toteutettavan verojarjestelman
tdysremontin valttamattomyydestd he kaikki ovat myos vakuuttuneita. Niin ikaan Soininvaara ja
Lahtinen jakavat kisityksen nykyisten tydelimin pelisidntéjen uudistamisesta siten, ettd erilaiset
yksilollisemmit ratkaisut, tayden tyollisyyden ja totaalisen tyottomyyden vialimaastossa, tulisivat

laajemmin mahdollisiksi ja taloudellisesti mielekkaiksi.

Suurimman sidonnaisuuden palkkatyohon ja korostuksen kaikkien oikeudesta tyon tekemiseen olen
havaitsevinani Peltolan esityksestd. Lahtinen on mielestini ainoa, joka uskaltaa eksplisiittisesti pohtia
tyon ja toimeentulon vilisen suhteen uudelleen muotoilua, vaikka Soininvaaran kirjoituksistakin sen
suuntaisia ajatuksia voi sanoa loytyvan. Peltola pyrkii varmistamaan kansalaistyon avulla kaikille
vahintdan 3500 markan kaytettivissi olevan kuukausitulon. Ehkéd juuri siksi hdn haluaa pidattya
puhumasta vastikkeettomasta perustulosta, vaikka hianen mallinsa osittain sellaista muistuttaakin. Myos
Soininvaara ja Lahtinen perainkuuluttavat sitd, ettei yleinen harhakisitys perustulosta laajamittaiseen
joutilaisuuteen johtavana aloitteena pidd paikkaansa. Heiddn ndkemyksensa perustulosta on lahinna
nykyistd toimeentuloturvaa luovan sosiaaliturvajirjestelmidn uudistamista oikeudenmukaisemmaksi ja
kannustavammaksi. Liséksi Soininvaara on huolissaan toimeentuloerojen kasvusta, mikéli tyontekijoiden
vélisten tuottavuuserojen kasvun annetaan siirtyd suoraan toimeentuloeroihin. Perustulon toteutus voisi

hidnen mukaansa estdi taméan kehityksen.
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8.4.2 Mallien sosiaaliturva- ja verouudistukset

Kun sairauden laadusta ollaan yhtd mieltd, ladkkeetkin sithen ovat aikalailla samantyyppisii.
Tulonsiirtojarjestelmdan monimutkaisuutta halutaan vihentdd yhdistimilld sosiaalietuuksia kokonai-

suuksiksi. Peltola paityy esittamaan yhdeksdn etuuden ja neljan lisiosan mallia. Lahtisen mallissa on

osittaisen perustulon taydentdjind perustulolisd, asumistuki ja toimeentulotuki. Soininvaara puolestaan

vain siirtdisi, ainakin nain aluksi, osan nykyisten etuuksien summasta maksettavaksi perustulon kautta.

Tarveharkinnasta he eivit siis kokonaan halua luopua.

Erilaisia kannustinloukkuja he ehdottavat purettaviksi ensinnikin verotuksen ja sosiaaliturvan
paremmalla keskinaisella koordinoinnilla. Kansalaisten ansiotuloverotuksen ja sosiaalietuuksien
maksamisen hoitaisi Peltolan mallissa Kansanrahalaitos. Vastaava yksilon ja yhteiskunnan vilistd
taloudellista suhdetta hoitava virasto olisi Lahtisen mallissa Perusturvakeskus. Nama voisivat toimia
heiddn mielestddn paremmin kuin nykyinen hajautettu malli, jossa veroviranomaiset hoitavat oman
tyonsd ja Kela omansa. Niin viltyttdisiin ainakin sellaisilta tapauksilta, joissa sosiaalietuus viahenee
enemméin kuin lisdansioista on jainyt verotuksen jialkeen kiteen. Toiseksi Lahtinen ja Soininvaara
kiinnittavat huomion sithen, ettdi perustuloa ja sen lisind mahdollisesti olevat tarveharkintaiset
sosiaalietuudet tulisi tehdd ansiotulojen myotd asteittain poisleikkautuviksi. Asteittaisesta pois-
leikkautuvuudesta Peltola ei sano mitdéin, mutta hin haluaisi asettaa verottoman tulon alarajan 3500
markan kuukausiansioiden kohdalle, jolloin ainakin sithen asti tyonteko olisi aina kannattavaa.
Soininvaara katsoo samaa asiaa toisestakin nikokulmasta ja ehdottaa myos tyon teettamisen tekemista
kannattavammaksi siten, etta tyontekijan sosiaaliturvamaksuja alettaisiin maksaa vasta yli 4000 markkaa

kuukaudessa olevasta palkasta.

Sosiaalietuuksien uudelleen arvioinnin lisiksi keskeisin jirjestelmauudistus koskeekin kaikissa malleissa
verotusta ja sosiaaliturvan rahoitusta. Niiltd osin mallien ehdotukset poikkeavat merkittavasti. Lahtinen
yhdistiisi kuntien ja valtion ansiotuloverotuksen yhdeksi yleiseksi ansiotuloverojéiljestélmaksi, joka olisi
luonteeltaan progressiivinen. Samoin tekisi Soininvaara, mutta hin niputtaisi samaan veroon vield
kirkollisveron seka tyontekijoiden sosiaaliturva- ja tyoeldkemaksut. Erotuksena Lahtisen ehdotuksesta

Soininvaaran yleinen tulovero olisi suhteellinen.
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Peltolan mielesté taas kunnat voisivat hoitaa kokonaan henkildiden ansiotuloverotuksen, jolloin valtion
tehtavaksi jaisi vain yleisen tuotantoveron kanto. Tamé yleinen tuotantovero siirtdisi sosiaaliturvan
rahoituksen painopistettd tyon teettdmisen ja tekemisen verotuksesta kaiken tuotannon verottamiseen.
Samansuuntaisia ajatuksia on myos Soininvaaralla, kun hdn pohtii esimerkiksi elikkeiden rahoitusta -
nykyista enemman padomaveroilla. Yhteinen piirre kaikille malleille on valtion veropohjan laajentamisen
toivomus. Uusia verotuloja esitetddn l6ytyvin muun muassa erilaisista ymparisto- ja haittaveroista.

Uusien verojen lahteita konkreettisimmin pohtii Soininvaara.

8.4.3 Kustannuksista ja rahoituksesta

Mallien kustannuksista puhuttaessa on syytd muistaa, ettd kansantaloudessa toisen meno on toisen tulo.
Niinpd mallit eivit maksa Suomen valtiolle tai suomalaisille sininsi yhtdin mitddn, ne vain siirtavit
resursseja talousyksikoiltd toisille kustannustaan vastaavan summan rahaa vuodessa. Kustannusten
suhteen mallien suuruusluokat likkkuvat vuositasolla 100 miljardin markan molemmin puolin. Lahtinen
laskee mallinsa hinnaksi noin 120 mrd. vuodessa. Peltolan arvio on 106 mrd. ja Soininvaaran nomn 75
mrd. vuodessa. Akkiseltaan summat saattavat kuulostaa suurilta, mutta esimerkiksi vuonna 1994

kotitalouksien saamat tulonsiirrot olivat Suomessa 128,8 miljardia markkaa.

Kustannusarvionsa kukin kirjoittaja on tehnyt mallissa maksettavien perustulon ja/tai sosiaalietuuksien
yhteismaaran mukaan. My6s muita oletuksia, esimerkiksi tyottomyyden kehityksestd tulevaisuudessa,
sisdltyy laskelmiin. Mallien kustannukset riippuvat aina muustakin kuin vain tulonsiirtoina jaettavien
rahasummien yhteisméirista. Se, miten mallin toteuttaminen vaikuttaa kansalaisten kayttdytymiseen ja
kansantalouden toimintaan, on kustannuslaskelmissa sellainen parametri, jota ei voi varmuudella
arvioida. Laskelmien paikkansa pitavyytta on siksi hankala arvioida. Toisaalta esimerkiksi Walter (1989,
34-38) toteaa perustulolaskelmista, parametrien moninaisuuteen viitaten, ettd ne taismaivat joko nyt tai

sitten e1 milloinkaan.

Peltola rahoittaisi mallinsa sosiaaliavustukset valtion yleiselld, noin 34 %:n, tuotantoverolla. Tdma vero
kohdentuisi kaikkeen tuotantoon. Lahtisen mallissa tuotantoon kohdistettaisiin yleinen 25 %:n
arvonlisivero, jonka lisaksi kaikkia perustulon lisiksi hankittuja ansiotuloja verotettaisiin
progressiivisesti. Keskimaariinen ansiotulovero olisi noin 27 %. Lahtisen mallin rahoitus vaatisi

edellisten lisdksi 20 miljardin markan ymparistoverokannan.
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Lahtisen ja Peltolan rahoitusratkaisut nayttavit pyrkivéan lahinnd ansiotuloverotuksen ja tyon teettamisen
kustannusten lieventamiseen ja tuotannon tai kulutuksen verorasituksen lisidgmiseen. Soininvaara
puolestaan laskee mallinsa selviavan yksinkertaisella ja suhteellisella, kaikista ansiotuloista perittavalld
53 % tuloverolla. Mallinsa han on tehnyt tarkoituksella ldhes nykyjirjestelmad vastaavaksi, jolloin

sostaaliturvan rahoituksen rakenteen muutoksia mallissa ei juurikaan ole.

Kaikkien mallien kustannuslaskelmat ovat tdynnd erilaisia ansiotulo-, padomatulo- ja tuotanto-

veroprosentteja. Koska laskelmat on tehty hyvin erilaisista lihtokohdista ja mallien dynamiikasta kasin, !

edella esitetyt verotusprosentit eivit ole vertailukelpoisia keskendin. Niiden muuttaminen
vertailukelpoisiksi ja mallien verouudistusten vaikutuksista tarkan analyysin tekeminen ei tamén
tutkielman puitteissa ole mahdollista eiki tarpeellistakaan. Riittda, kun olen todennut, mihin kyseisilla

uudistuksilla pyrita4n ja miten ne ovat verotuksen painopistettd muuttamassa.

8.4.4 Etuuksien taso ja markkinariippumattomuus

Taulukko 10. Mallien ehdotukset osittaiseksi perustuloksi (Lahtinen/Andersson ja Soininvaara) ja

sosiaaliavustusten vahimmaismaariksi (Peltola) henkilod kohden kuukaudessa.

ETUUSJARJESTELMAN MUOTO

OSITTAINEN SOSIAALIAVUSTUS OSITTAINEN

PERUSTULO PERUSTULO

LAHTINEN/ANDERSSON | PELTOLA SOININVAARA
Lapsi 1000mk/kk 1500mk/kk (nyk. lapsilisd)
Tyoikdinen 2000mk/kk 2500mk/kk 1700mk/kk
Vanhus 3000mk/kk 3500mk/kk 1700mk/kk
VASTIKKEELLISUUS Vastikkeeton Osittain vastikkeellinen Vastikkeeton

Seké Lahtinen, ettd Soininvaara esittdvat osittaisen perustulon toteuttamista, mika ei vield sinéllaan riita
markkinariippumattomuuden toteuttamiseen. Toisaalta he eivit vilttamatta ole sithen pyrkineetkain,
vaan esittavat oman kisityksensd suhteellisen helposti toteutettavissa olevasti nykyjarjestelmén
muunnoksesta. Heiddan mallinsa sisdltdvit kylli rohkeammankin esityksen aineksia, mutta niiden

“spekulointiin en tassa ryhdy.
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Peltola on astetta rohkeampi. Hin lihestyy jo markkinariippumattomuutta, koska etuuksien taso on
hidnen mallissaan hieman korkeampi. Kuitenkin esimerkiksi opiskelijoiden dekommodifikaatioaste
nousisi nykyisestd vain hieman, kun he nykyisten 2394 markan (1540mk = opintotuki ja 854mk =
asumislisd) sijaan saisivat 2500 markan opintotuen. Lisdksi Peltola pidittiaytyy konservatiivisesti
palkkatyoyhteiskunnan traditiossa ja pyrkii kannustamaan ihmisid yrittelidisyyteen (kansalais-)tyon
kautta. Hanen mallissahan esimerkiksi tyottomyyskorvaus olisi neljan tyottomyyskuukauden jalkeen

taysin vastikkeellista.

Toisaalta, jos niin halutaan sanoa, Peltolan malli toteuttaa kylli markkinariippumattomuuden
perinteisistd tyomarkkinoista, mutta pitdd toimeentulon viime kddessa riippuvaisena kansalaistyohon
osallistumisesta. Peltolan hahmottelema kunnallisen kansalaistyén idea on mielestini toteuttamisen
arvoinen, jos se tehdaan perustulon toteutuksen rinnalla ja siten, ettd kansalaistyohon on oikeus eika
velvollisuutta. My6s Soininvaara (1999, 168) pitdd "subjektiivista oikeutta" tyohon kiintoisana

ajatuksena.

Kokoavasti voin jo nyt todeta, ettei malleista lihtokohtaisesti ole dekommodifikaation toteuttajiksi,
vaikka en vield ole edes mairitellyt miti sen toteutuminen edellyttdisi? Merkittavaa onkin se, ettd
kukaan mallien esittajistd ei pohdi sosiaaliturvan vihimmadistoimeentulon tasoa syvemmin. He eivat
kysy, mihin valtion takaaman vihimmaistoimeentulon taso nykyddn perustuu tai mihin sen tulisi
perustua? Mallien etuuksien ja perustulon taso vedetdan ikdan kuin hatusta, hieman nykyisia etuuksia

referenssina kayttaen. Tastd syystd olenkin itse pakotettu etsimiin vastausta noihin kysymyksiin.

9 OMA PERUSTULOMALLINI

Jos dekommodifikaatio otetaan sosiaaliturvan lihtokohdaksi, yksilon tarvitseman, tyovoiman myynnista
markkinoilla riippumattoman, vihimmaistoimeentulon méiritteleminen on yksi ensimmaisind
ratkaistavista kysymyksistd. Taman, jo sosiaalipolitiikan klassikoidenkin kaavaileman (Urponen 1992),
vahimmaistoimeentulon téytyisi olla paitsi taattu niin myos riittdvd. Mielekkad4n perustulojarjestelmén
kayttoonotto edellyttdd tietoa inhimillisen elimidn kannalta valttimattomien hyodykkeiden
keskimaaraisista hinnoista ja ylipadnsi siitd, mitd nimi hyodykkeet ovat. Tata kautta voidaan sitten

yrittaa sopia se markkamaarainen taso, jolle perustulo naiden méaritelmien tuloksena asetetaan.
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9.1 Viilttaméittomyyskulutus vihimmiistoimeentulon mittarina

Viahimmaistoimeentuloa voi yrittdd maaritelli monella tasolla. Yksi tapa on lahted liikkeelle ihmisen
perustarpeiden filosofiasta ja koettaa selvittdd, mikd on se elintaso, jonka voidaan sanoa riittivin
thmisarvoisen eldman yllapitimiseen? Tillainen pohdinta on tietenkin hyvin kulttuurisidonnaista. Se
miki vaikkapa Kiinassa katsotaan riittavaksi, voikin meidin olosuhteissamme olla tdysin riittiméatonta.

Jotta poliittinen paatos vahimmaistoimeentulon tasosta voidaan saada aikaan, kussakin kulttuurissa on

erikseen mietittava ihmisen perustarpeita ja niiden tyydyttimiseen vaadittavan elintason ylldpitamiseksi |

valttamattomien taloudellisten resurssien maaraa.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa yleinen elintaso on usein otettu ldhtokohdaksi véihimmais-
toimeentuloa arvioitaessa, jolloin vidhimmiisetuuksien tavoitteet ovat varsin korkealla. Esimerkiksi

suomalaisen toimeentulotuen periaatteellisissa tavoitteissa sanotaan seuraavaa:

“Toimeentulotuella on ... laajempi tehtdva kuin vain ... eksistenssiminimin tiyttdminen. Toimeentulotuen
tarkoituksena on gntaa myo6s mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan eiké sen tavoitteena ole
vain pitdd henkilod tai perhetti hengissi. Toimeentulotuki on siten tarkoitettu kattamaan menoja
laajemmin kuin ihmisarvoisen elimén edellyttimi(4) turvaa vastaava vilttamiton toimeentulo vaatii.”

(Sosiaali- ja terveysministerio 1998a, 1)

Tullakseen toimeen henkil6 tai perhe tarvitsee siis taloudellisia resursseja paitsi hengissa sailymiseen niin
myos erilaisten inhimillisten perustarpeidensa tyydyttimiseen. Toimeentulotukemme on ndin ollen
lahtokohdiltaan Doyalin ja Gough'n (1991) inhimillisten tarpeiden teorian mukainen. Teoriassaan he
madnttelevat tirkeimmiksi inhimillisiksi perustarpeiksi fyysisen terveyden ja yksilon autonomian
(physical health and autonomy). Naiden tarpeiden tyydytys on heidin mielestdsn yksilon sosiaalisen

toiminnan ja yhteiskunnallisen osallistumisen vilttimaton edellytys (mts. 49-75).

Yksilon autonomian saavuttaminen ei ole keskeisesti taloudellinen kysymys, mutta fyysisen terveyden
sdilyttaiminen on. Fyysisen terveyden yllapitamiseksi yksilo tarvitsee Suomessa ainakin ravintoa ja
riittdvan suojan kylmyyttd vastaan, eli asunnon ja vaatteet. Sairauden yllittaessd valttaimatonta on myos
sairaanhoitopalveluiden saanti. Niiden hyodykkeiden saatavuuden ajattelen muodostavan vahimméis-
toimeentulon rungon. Muiden hyodykkeiden kohdalla vilttaméittémyyden arviointi vaatiikin jo

tarkempaa empiiristd tutkimustietoa.
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Miki sitten voisi olla vahimmaistoimeentulon turvaavan perustulon taso? Vastauksen antaminen
edellyttdd edellisia pohdintoja pragmaattisemman maérittelyn vihimmaistoimeentulolle. Lahestyn nyt
tatd kysymystd kayttaen hyvakseni Kosusen (1999) raporttia, jossa hin arvioi nykyisen toimeentulotuen
riittavyyttd kulutustutkimuksen keinoin. Raportissaan hin yrittad selvittaa, mitd niin sanottu
vilttamattomyyskulutus on ja vastaako nykyinen vihimmiistoimeentulon takaamiseen tarkoitettu
toimeentulotukemme tdmin kulutuksen tasoa? Lihtokohtana Kosusen raportissa ovat kulutus-
tutkimuksen vuoden 1995 tilastoaineiston mukaiset ihmisten toteutuneet kulutusmenot.
Huomautettakoon, etta tietyiltd osin olen tulkinnut Kosusen tuloksia hieman eri tavalla kuin hén itse.
Vahimmaistoimeentulon tason madirittelen seuraavassa etsimdlli kulutuksesta valttamattomyys- ':
kulutuksen piirteitdi omaavia hyodykkeitd sekd tarkastelemalla suomalaisten kuluttajien néihin

hyodykkeisiin keskimaarin kayttamia rahamaaria.

Talousteoria jakaa erilaiset hyodykkeet ryhmiin sen mukaan, kuinka niiden kysynta muuttuu suhteessa
kuluttajan tulojen muutokseen tai itse hyodykkeen hintaan. Normaalihyodykkeen kysyntd muuttuu
samansuuntaisesti kuluttajan tulojen muutosten kanssa. Inferioriseksi taas kutsutaan hyodykettd, jonka
kysyntd kasvaa kuluttajan tulojen laskiessa ja pdinvastoin. Kun viela tarkastellaan hyodykkeen kysynnén
muutoksen nopeutta suhteessa kuluttajan tulojen muutokseen, sanotaan, ettd hyodykkeen kysynnin
kasvaessa tulojen kasvua nopeammin kyseessid on ylellisyyshyodyke ja painvastaisessa tapauksessa

valttamattimyyshyodyke .

Saman asian voi sanoa hieman toisinkin. Tarkasteltaessa normaalihyodykkeiden kulutusosuutta

kuluttajan kokonaiskulutuksesta, sanotaan, ettd ylellisyyshyodykkeen tapauksessa hyodykkeen osuus

kokonaiskulutuksesta kasvaa kuluttajan tulojen noustessa. Jos taas hyodykkeen kulutusosuus kokonais-

kulutuksesta laskee kuluttajan tulojen noustessa, pidetdin hyodyketta valttimattomyyshyodykkeend.

Eris keskeinen oletus valttamattomyyskulutuksen luonteesta on, ettd valttamattomyyskulutus kohdistuu

kaikilla kuluttajilla jokseenkin samoihin hyodykkeisiin. (Estola 1996; Kosunen 1999; Raatikainen 1997)

Kosusen tutkimuksen (1999, 82-83) mukaan keskeisimmiksi vilttimattomyyshyodykkeiksi luokittuivat
elintarvikkeet, alkoholittomat juomat, asunto- ja energiamenot seki sairauden- ja terveydenhuolto-
palvelut. Intuitiivisestikin helposti tehtdvd oletus ravinnon, asunnon ja sairaanhoitopalveluiden
tarkeydestd osoittautuu ndin paikkansa pitivaksi. Muista hyodykkeistd viélttimattomyyshyodykkeiksi
osoittautuivat postipalvelut, puhelinkulut, TV-lupa, sanoma- ja aikakauslehdet seka tupakka. Yllittaen

vaatetusmenojen osalta ei saatu vilttamattomyyshyodykkeille ominaista tulosta.
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Kosunen (1999) itse arvelee tuloksen osaltaan johtuvan aineiston keruumenetelmastid. Kulutustiedot
kerattiin vaatteiden osalta kahden viikon tarkastelujaksolta, jolloin joka kolmas vastaaja ei ollut
hankkinut uusia vaatteita lainkaan (mts. 84). Toisaalta, yleisen elintasomme huomioonottaen, en pida
tatd tulosta merkillisena. Uskallan nimittdin olettaa suomalaisilla olevan jo lahtokohtaisesti sen verran
vaatteita omistuksessaan, ettd tilapdisen taloudellisen niukkuuden oloissa he korjaavat itse ja kayttavat
vanhoja vaatteita tarvittaessa jopa useita vuosia. Uusien vaatteiden ostaminen ei tissd mielessa ehka
olekaan niin valttaméatonta. Seuraavissa tarkasteluissa pidan vaatetusmenot kuitenkin mukana, osana
vilttamattomyyskulutusta. Tupakan osuuden olen vastaavasti jattanyt pois laskelmista. Suomessa
vuonna 1995 keskimaaraiset kulutusmenot yksinasuvalla henkilolla olivat 5033mk/kk, lapsettomalla
pariskunnalla 9546mk/kk ja lapsiperheilli 12480mk/kk (Kosunen 1999, 78-79). Edelld mainittuihin

valttamattomyyshyodykkeisiin tdstd summasta kéytettiin rahaa seuraavasti.

Taulukko 11. Valttamattomyyskulutus eri kotitaloustyypeissa. (Kosonen 1999, 78-79 ja TV-luvan
osalta Telehallintokeskus)

A. Yksin asuva
I Elin- Juomat ja| Asuminen Energia Posti-  ja| TV-lupa Kirjat  ja | Sair./Terv. | Vaatteet ja | Yhteensd
tarvikkeet | maksetut puhelin sanoma- hoito jalkineet
ateriat lehdet
|| 737mk/kk | 553mk/kk | 1122mk/kk | 137mk/kk | 153mk/kk | 73mk/kk | 121mk/kk | 206mk/kk | 162mk/kk | 3264mk/kk
B. Lapseton pari
Elin- Juomat ja | Asuminen |Energia Posti-  ja|TV-lupa Kirjat  ja|Sair./Terv. | Vaatteet ja| Yhteensi
tarvikkeet | maksetut puhelin sanoma- hoito jalkineet
ateriat lehdet
1510mk/kk | 787mk/kk { 1303mk/kk | 308mk/kk | 117mk/kk | 73mk/kk | 198mk/kk |448mk/kk |456mk/kk | 5200mk/kk
C. Lapsiperhe (kaksi aikuista ja kaksi lasta)
Elin- Juomat ja| Asuminen | Energia Posti-  ja| TV-lupa Kirjat  ja| Sair./Terv. | Vaatteet ja | Yhteensd
I} tarvikkeet | maksetut puhelin sanoina- hoito jalkineet
ateriat lehdet
2244mk/kk | 906mk/kk | 1785mk/kk | 398mk/kk | 122mk/kk | 73mk/kk 281mk/kk |450mk/kk |808mk/kk | 7067mk/kk
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Taulukosta 11. saamme suuntaa antavan tuloksen vilttaméattomyyskulutuksen tasosta. Nayttéisi siltd,
ettd keskimaarin valttamattomyyshyodykkeiden ostamiseen yksinasuvalta menee 3264mk/kk, paris-
kunnalta 5200mk/kk ja kaksilapsiselta kahden huoltajan perheeltd 7067mk/kk. Tulos on vain suuntaa
antava ensinndkin siksi, ettid kyseessid ovat keskimiiriistd kulutusta ilmaisevat luvut. Taulukko 11.
kertoo kaikkien menojen osalta vain sen, paljonko vaikkapa elintarvikkeisiin on keskimaarin mennyt
rahaa. Esimerkiksi osa yksinasuvista on selvinnyt pienemmilld kuin 1290 markan ravintomenoilla, kun

taas toisilla on kulunut ruoka- ja juomarahaa enemminkin.

Toisaalta on muistettava taulukon 11. muodostamisessa kiytetty toteutuneen kulutuksen nikokulma.
Kulutus on aina myos tulojen funktio, eikd keskimairiisilli tuloilla saavutetun kulutuksen tason
paljastava taulukko vilttimittd kerro meille alinta mahdollista kulutuksen tasoa, jolla voisi tulla

toimeen. Saamamme tulos on kuitenkin kayttokelpoinen, kuten myohemmin huomaamme.

Raportissaan Kosunen vertaa toteutunutta vilttimattomyyskulutusta myos nykyiseen toimeentulotuen
tasoon. Téassa tarkastelussa han ottaa lihtokohdaksi vuoden 1995 kulutustutkimuksen kahden alimman
tulonsaajakvintiilin toteutuneen kulutuksen. Niin todenndkoisesti paastian lahemméksi todellista
vélttamattomyyskulutusta, kun tarkastelun pohjana ovat kaikkein pienituloisimmat ja heidédn
kulutuksensa. Toimeentulotuen sisillon kanssa tehtdvid vertailua varten kulutusmenoerit on muutettu
vastaamaan toimeentulotuen perusosalla katettavia menoja vastaaviksi ryhmiksi. Lisdksi rahasummat on
muutettu vastaamaan vuoden 1997 hintatasoa. Asumismenot ovat myds mukana taulukossa, vaikka
niistd toimeentulotuen piiriin kuuluu vain 7 %. Sarakkeeseen "Muut” on laskettu estimaatit
henkilokohtaisesta hygieniasta, kodin puhtaanapidosta, paikallisliikenteen maksuista seki harrastus- ja
virkistystoiminnasta aiheutuvista kuluista. Edelld mainituista syistd taulukko 12. on rakenteellisesti

hieman erilainen kuin taulukko 11., joten ne eivit ole tédysin vertailukelpoisia.
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Taulukko 12. Kahden alimman tulonsaajakvintiilin keskiméaraiset toimeentulotuella katettaviksi

tarkoitetut valttimattomat kulutusmenot eri taloustyypeissd vuoden 1995 kulutustutkimuksen mukaan.

Lisdksi mukana on asumismenojen loppuosa. (Kosunen 1999, 78-79 ja 114)

A. Yksin asuva

Elin- Vaatetus ja| Posti, Terveyden | Muut 7% asumis- | Toim.tulo- |Loput 93% | Vialttamét-

tarvikkeet | jalkineet puhelin, hoito menoista tuella asumis- tomat kulu-

I sanomal., katettavat menoista tusmenot

TV-lupa yhteensd yhteensa

1137mk/kk | 162mk/kk [ 260mk/kk | 59mk/kk 526mk/kk | 82mk/kk 2226mk/kk | 1171mk/kk | 3397mk/kk

B. Lapseton pari

Elin- Vaatetus ja | Posti, Terveyden | Muut 7% asumis- | Toim.tulo- | Loput 93% { Vilttimat-

tarvikkeet | jalkineet puhelin, hoito menoista tuella asumis- tomét kulu-
sanomal., katettavat | menoista tusmenot
TV-lupa yhteensé yhteensi

2035mk/kk |456mk/kk | 341mk/kk | 94mk/kk 923mk/kk 100mk/kk | 3948mk/kk | 1429mk/kk | 5377mk/kk

C. Lapsiperhe (kaksi aikuista ja kaksi lasta)

Elin- Vaatetus ja| Posti, Terveyden | Muut 7% asumis- | Toim.tulo- | Loput 93% | Valttamat-

tarvikkeet | jalkineet puhelin, hoito menoista tuella asumis- tomat kulu-
sanomal., katettavat menoista tusmenot
TV-lupa yhteensd yhteensd

2827mk/kk |874mk/kk |395mk/kk | 114mk/kk | 1306mk/kk | 132mk/kk | 5647mk/kk | 1886mk/kk | 7533mk/kk

Kaikkein pienituloisimpien vilttimattomyyskulutuksen tarkastelu taulukossa 12. ei tuo merkittavda

muutosta aikaisemmin taulukosta 11. saamiimme tuloksiin. Laskettaessa nykyiselld toimeentulotuella

katettavia menoja saadaan kuukausittaiseksi vélttamattomyyskulutukseksi eri taloustyypeille vain 150-

500 markkaa edellisesta taulukon 11. tarkastelusta poikkeavia summia. Nima vahaiset poikkeamat ovat

mielesténi selitettivissi ensinnikin silld, ettd taulukot on laskettu osittain erilaisia menoja huomioiden.
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Kuten jo aikaisemmin totesin, taulukossa 12. on huomioitu menoja hieman taulukkoa 11. laajemmin.
Toisaalta vahaisiksi osoittautuvat erot antaisivat ymmartdd, ettd taulukoissa ovat oikeat valttamatto-
myyskulutukseen kuuluvat menoerit. Perusolettamus vilttiméttomistid kulutusmenoistahan on se, ettd

ne ovat kaikille thmisille suurin piirtein samat.

Valttamattomyyskulutus yhden, kahden ja neljan hengen taloudessa nayttiisi siis kokonaisuutena
vaativan vastaavasti noin 3500, 5500 ja 7500 markan kaytettdvissa olevia tuloja. Téssd vaiheessa erotan
taulukon 12. valttamattomistd kulutusmenoista asumismenot. Tamin operaation jilkeen osoittautuu,
ettda valttamattomyyskulutus tai viahimmaiistoimeentulo, kun asumismenoja ei huomioida, asettuu
yksinasuvalla 2144 markkaan, pariskunnalla 3848 markkaan ja kaksilapsisella perheelld 5515 markkaan

kuukaudessa.

Nykyisen toimeentulotuen normitetut perusosat vastaaville perhetyypeille ovat 2021, 3739 ja 6044
markkaa kuukaudessa (Ranta 1999, 96). Tamidn normin mukaan yksinasuva‘ aikuinen saa (I
kuntaryhmassa) koko perusosan, eli 2021 mk/kk. Kahden huoltajan perheen aikuiset kumpikin saavat 85
%, kotona asuva 18-vuotias lapsi 73 %, 10-17-vuotias lapsi 70 % ja alle 10-vuotias 63 % yksin asuvan
aikuisen perusosasta. Normit yhteen laskien havaitaan nykyisen toimeentulotuen perusosan olevan,
toteutuneeseen kulutukseen verrattuna, yksindisille ja pariskunnille melko hyvin kohdallaan ja

lapsiperheille (lapset alle 10-vuotiaita) jopa antelias. Osaltaan tdhin vaikuttavat kulutuksessa syntyvit

mittakaavaedut, jotka toimeentulotuessa on lapsiperheiden osalta arvioitu selvasti alakanttiin (Kosunen

1999, 125).

9.2 Kulutuksessa syntyviit mittakaavaedut

Soininvaara (1995) perustelee perustulomallinsa perheen toiselle aikuiselle suomaa alhaisempaa
perustuloa yhdessd asumisen synnyttamilli mittakaavaeduilla (ks. luku 8.3.2). Miten mittakaavaetuja
voidaan mitata ja kuinka suuriksi ne muodostuvat? Kulutuksessa syntyvid mittakaavaetuja voidaan
tutkia muun muassa laskemalla toteutuneesta kulutuksesta eri kotitaloustyypeille ekvivalenssiskaalat.
Taulukkoon 13. olen ottanut Kosusen (1999) laskelmista edelld kaisittelemieni kotitaloustyyppien

ekvivalenssiskaalat.
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Luvut Kosunen (1999) on saanut estimoimalla regressiomallin, jossa vilttiméattomyyskulutukseen
kaytettyja menoja PQ selitettiin kotitalouden tuloilla Y seki perheen aikuisten N* | kouluikaisten lasten
N*!ja alle kouluikaisten lasten N*¥ maarilli. Regressioyhtald on titen muotoa: PQ =a+b' Y+ b® N*
+b® N¥! + b* N*¥, Saaduista parametriestimaateista a=3326, b’=11169, b’=8545 ja b*=5257 Kosunen
on laskenut eri-ikdisten lasten sekd aikuisten skaalapainot, jotka toimeentulotuella katettavassa
kulutuksessa osoittautuivat seuraaviksi: aikuiset (0,77), kouluikiiset lapset (0,58) ja alle kouluikiiset

lapset (0,36).

Edella esitetyt skaalapainot tarkoittavat sitd, ettd kun standardina on yhden aikuisen talous, joka saa
ekvivalenssiskaalassa arvon yksi, esimerkiksi yhden kouluikiisen liittyminen tihén talouteen kasvattaa
vélttaméttomyyskulutuksen kustannuksia keskimaarin 58 %. Taulukosta 13. niemme myos, ettd kahden
atkuisen muuttaessa yhteen, kulutusmenot kasvavat keskiméarin noin 77 % verrattuna yhden aikuisen
talouden kuluihin. Kulut eivat siis kaksinkertaistu, vaan yhdessd asumisesta saadaan selvid

mittakaavaetuja.

Nama mittakaavaedut eivit kasva lineaarisesti, vaan yleensi mittakaavaedut ovat siti suuremmat, mitd
enemmén taloudessa on jasenid. Erilaisten hyodykkeiden suhteen mittakaavaetujen syntyminen on
vaihtelevaa. Kotitalouden ruokamenot kulutusyksikkod kohden eivdt putoa perhekoon kasvaessa
kovinkaan paljon, koska ruokaa on silloin ostettava lisdd. Asumiskulujen osalta tilanne on toinen.
Esimerkiksi asunnon wvuokra on tietenkin tdsmilleen samansuuruinen riippumatta siitd, asuuko
asunnossa 2 tai 4 henkilod. Niin asumiskuluissa syntyvit mittakaavaedut ovat usein ilmeisen

merkittivia.

Taulukko 13. Vilttaméattomyyskulutuksen ekvivalenssiskaalat verrattuna nykyisen toimeentulotuki-

normin skaaloihin. Laskettu vuoden 1995 kotitaloustutkimuksen aineistolla. (Kosunen 1999)

Kaotitaloustyyppi Kosusen Toimeentulo-
laskelma tukinormi
1999
Yksin asuva 1 1
Lapseton pari 1,77 1,70
Lapsiperhe 2,49 2,91
(2 alle kouluikaisti lasta)
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Kosusella oli laskelmia tehdessaan tiettyja ongelmia muun muassa aineiston pienuuden kanssa.
Esimerkiksi lasten kulutuksessa syntyvien skaalaetujen tarkempaan estimointiin rakennetut mallit eivat
tuottaneet tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Laskelmiensa perusteella Kosunen uskaltaa kuitenkin
todeta, ettd kulutuksessa syntyy mittakaavaetuja ja ettd saatuja ekvivalenssiskaaloja voidaan pitaa
vahintaankin suuntaa antavina. (Laskelmissa kéytetyistd menetelmistd tarkemmin Kosunen 1999, 121-

125).

9.3 Miiiritelmillisesti osittaisen perustulon malli

Seuraavassa hahmottelemani perustulomallin ldhtokohtana on se, ettd mallin perustulo kattaisi kaiken
muun vilttimattomyyskulutuksen, paitsi asumiskustannukset. Mallini tarvitsisi siis lisakseen asumis-
tukijarjestelman. Nain ollen minunkin mallini on méaéritelméllisesti osittaisen perustulon malli, mutta jo
hyvin lahelld taydellista perustuloa. Asumiskustannusten irrottamista perustulosta perustelee seka edella
esitetyt mittakaavaedut ettd asumiskustannusten suuri vaihtelu eri asumismuotojen valilld. Asumistuki
olisi mallissani siis paitsi tarveharkintainen niin myos kotitalous tai, kuten nykydin sanotaan,
ruokakuntakohtainen. Kun perustulomallit ovat yleensd henkilokohtaisia (Soininvaara 1995, 185), ei

asumistuen ruokakuntakohtainen kisittely oikein edes sovi tayden perustulon filosofiaan.

Mallini poikkeaa perustulon yleisestdi henkilokohtaisuudesta. Koska kulutuksessa on havaittavissa
mittakaavaetuja, taytyy mielestdni myos perustuloa maksaa kotitalouskohtaisesti. Onhan selvaa, ettd
esimerkiksi samalla TV-lupamaksulla ohjelmia voi katsoa useampikin henkilo. Niin ikd4n sihkolasku ei
kasva siitd, jos saman keinovalon varassa kirjaansa lukee yhden ihmisen sijasta kaksi. Todenndkoisesti
liesi myos keittad kahden ihmisen aamupuuron jokseenkin samalla energiamaarilli kuin yhdenkin.

Luetteloa voisi jatkaa loputtomiin.

Ansiosidonnaista, korkeampaa tulotasoa turvaavat sairaus-, tyottomyys- ja eldkevakuutusjarjestelmat
jaavat mallini ulkopuolelle. Jitan ne Lahtisen (1992) mallin tyyliin yksityisten vakuutusyhtididen
hoidettaviksi. Samaa ovat ehdottaneet myos Penttild & Tapaninen & Jutila (1994, 117). Valtio voisi
valvoa ja saddelld niiden toimintaa, ettei muodostu kohtuuttoman erilaisia vakuutusjarjestelyja,

esimerkiksi eri alojen tyontekijoille.
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Nama ansiotasoa turvaavat vakuutusjirjestelmit voisivat myos olla tiettyyn mittaan asti pakollisia, jotta
véltyttaisiin muun muassa adverse selection -ongelmalta. Voitaisiin siditaa vaikka tietty pakollinen
vakuutusmaksutaso, jonka takaaman vakuutusturvan ylittivaa eldkettd tai tyottomyysturvaa haluava
saisi sitten harkintansa mukaan itselleen maksaa. Sairaus- ja tyoelakevakuutusjérjestelmit seka
tyottomyysvakuutuksen ansiosidonnainen osa ovat jo nykyian kokonaan tyonantajien ja palkansaajien

itsensd rahoittamia, eika niihin tarvitse valtion osallistua vastakaan.

9.3.1 Perustulo ja verotus kotitalouskohtaisia

Koska perustulomallini lihtee myos siitd, ettd vallitseva tulonsiirtojarjestelma (perustulo) tulee olla

tuloverotusjérjestelmin kanssa integroitu, on tehtivid valinta henkilokohtaisen ja kotitalouskohtaisen -

perustulon ja verotuksen vililli. Kotitalouskohtaiseksi olen perustuloni péaiatynyt médritteleméaén
mittakaavaetujen lisiksi my6s siksi, ettd se on verotuksen kannalta oikeudenmukaisempaa kuin nykyaén

kaytossa oleva yksilokohtainen verotus.

Suomessa verotus on tilld hetkelld henkilokohtaista, mutta useat sosiaalietuudet suoraan tai vilillisesti
perhekohtaisia. Henkilokohtainen verotus lihtee stitd, ettd sen minka henkil ansaitsee, sen han myos
itsellaédn pitdd tai itse sen kuluttaa. Ndin on siis oikein verottaa titi yksilod henkilokohtaisesti. Kuitenkin
esimerkiksi avioliittolakimme 4. luku ja 46§ toteaa seuraavaa: “Kummankin puolison tulee kykynsi
mukaan ottaa osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen” (Ranta 1999). Aviopuolisot
ovat siis keskendin elatusvelvollisia. Tamén nojalla ja elatusvelvollisuuden myos avopuolisoihin ulottaen
(Asumistukilaki 1. luku 1§) asumistuki mddrdytyy ruokakuntakohtaisesti. Sama koskee
tyomarkkinatukea. Jalleen kerran havaitsemme lainsdidiantdmme olevan periaatteellisessa ristiriidassa.

Tasta aiheutuu useita ongelmallisia tilanteita. Otetaanpa yksi esimerkki, jota Soininvaara kéyttaa:

”Kafkamainen tilanne syntyy, jos toinen puolisoista on tydmarkkinatuella. Tyossé olevan puolison tulot
leikkaavat tydmarkkinatuen kokonaan pois, koska avioliitossa on huoltovelvollisuus puolisosta, mutta
yhti tulonsaajaa verotetaan, kuin hin kayttdisi rahat kokonaan itse. Korkeahkostakin palkasta
huolimatta perheen nettotulot jadvit niin pieniksi, etti perhe saisi niilla nettotuloilla asumistukea, jos
tulonsaajia olisi kaksi, mutta ei saa, koska perheen bruttotulot ovat korkeat. Olen kuullut tapauksista,
joissa Kelan virkailijat ovat kehottaneet tillaiseen loukkuun joutuneita ottamaan avioeron.” (Soininvaara

1999, 168)
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Luulisi valtion virkailijoiden, jotka tillaisia ohjeita joutuvat antamaan, nostavan edes hieman metelid
nykyisen jarjestelmamme jirjettomyydesti. Toistaiseksi en ole sellaista havainnut. Verotuksen
muuttaminen perhekohtaiseksi on valttimitontd perustulon kannalta, mutta myos muutoinkin. Vaikka
emme puhuisi mitddn sosiaalietuuksista, kohtelee nykyinen henkilokohtainen verotus epioikeuden
mukaisesti kaikkia sellaisia perheitd, joissa toinen aikuinen on hyvapalkkaisessa tyossa ja toinen
opiskelee tai on vaikkapa lasten kanssa kotona. Verotus pitda yksin perhettaan eldttavaa suurituloisena,
vaikka perhekohtaisesti laskettuna perheen nettotulot jéisivétkin pieniksi. Soininvaara (1995, 185)
toteaakin, ettd yhteisverotuksen huono maine johtuu enemminkin sen kehnosta soveltamisesta 1970-

luvulla, kuin sen periaatteista.

Kotitalouskohtainen verotuskaan ei toki ole ongelmatonta. Miten esimerkiksi tulisi menetella
vanhempiensa luona asuvan aikuisen lapsen kohdalla? Tuleeko hanenkin maksaa, vaikkapa opiskelujen
ohella tekemistaan lisaansioistaan korkeaa veroa, koska hianen vanhempiensa bruttotulot ovat suuria?
Kylla pitda, koska hinen kotona asumisensa alentaa, tdssi jarjestelmissd, hanen vanhempiensa veroja.
Kotona asumisen mittakaavaedut pitdvit huolen siitd, ettd myos hanen kulunsa ovat pienemmit, kuin
yksin asuessaan. Toisaalta, ettei olisi vaarana elatussuhteen kéantyminen paélaelleen, taytynee
vanhempiensa luona asuvia yli 18-vuotiaita kohdella verotuksessa omana ryhmanéan. Perustulo heillekin

kylla taytyisi maksaa mittakaavaetujen mukaisesti alennettuna.

9.3.2 Erillinen asumistuki ja osittaisen perustulon malli

Sekd Soininvaara (1995) ettd Lahtinen (1992) pitdvit perustulomallinsa tarveharkintaisten lisdtukien

keskeisend esimerkkind asumistukea. Asumisen tukeminen onkin perustuloa ajatellen ehka ongelmallisin
kysymys. Aikaisemmissa tarkasteluissa irrotin vélttamattomyyskulutuksesta asumiskustannukset omaksi
kokonaisuudekseen. Keskiméiriisten vilttaimittomien asumiskustannusten tasosta taulukosta 12.
havaitsemme, ettd ne ovat noin 1250-2000 markkaa kotitaloustyypista riippuen. Tuo keskiarvo on
laskettu toisilla ihmisilli omistusasumisen kuluista (ei lainan lyhennyksia) ja toisilla vuokra-asunnon
menoista. Asumiskustannukset omassa tai vuokra-asunnossa poikkeavat merkittavasti, kun periaatteena
on, ettei henkilokohtaisten lainojen maksua tueta asumistuella. Siind missa oman yksion yhtiovastike on

joitakin satoja markkoja kuukaudessa, vastaavan asunnon vuokra onkin jopa 2500 mk/kk.

i
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Asumistuen pitdminen irrallaan perustulosta onkin vilttimatontd juuri siksi, ettd keskimaaraisten
asumiskustannusten ja muun vilttamattomyyskulutuksen perusteella tehty arvio taydellisen perustulon

tasosta et voi mitenkéan vastata kaikkien ihmisten tarpeisiin.

Taulukko 14. Vidhimmaistoimeentulon taso eri kotitaloustyypeissd vilttamattomyyskulutuksella

mitattuna ja kulutuksen ekvivalenssiskaalat.

Yksin asuva Lapseton pari Lapsiperhe
(2aikuista, 2 lasta)

Vilttamittomyyskulutus/kk 3397mk 5377Tmk 7533mk
Ekvivalenssiskaala-arvo ja 1 1,5828 2,2175
(skaala-arvo/kulutusyksikko) (2 *0,7914) (20,7914 + 2 * 0,31735)
vilttimittomyyskulutukselle
Vilttimittomyyskulutus/kk 2144mk 3848mk 5515mk
ilman asumiskustannuksia
Ekvivalenssiskaala-arvo ja 1 1,7948 2,5823
(skaala-arvo/kulutusyksikko) (2 *0,8974) (2 *0,8974 + 2 * 0,39375)
valttimattomyyskulutukselle
ilman asumiskustannuksia

Taulukosta 14. havaitaan asumiskustannusten poistamisen valttamattomyyskulutuksesta pienentdvin
skaalaetuja. Tama on myos intuitiivisesti ymmérrettiavissd, silli juuri asumisessa skaalaedut ovat
merkittavimpia. Laskemani skaala-arvot poikkeavat hieman, mutta eivit merkittavasti, Kosusen (1999)
vastaavista luvuista. Syynd poikkeamaan on se, ettd olen tehnyt laskelmani hieman eri kulutusluvuilla

kuin Kosunen. Néihin lukuihin perustan seuraavassa esitteleméni perustulomallin.




Taulukko 15. Mallin perustulo eri kotitaloustyypeille, skaala-arvot ja kustannus.
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Yksin asuva Pariskunta Lapsiperhe Yksinhuoltaja
Skaala-arvo 1 1,773 2,5 1,364
Perustulo 2200 3900 5500 3000
Kotitalouksia Suomessa 1000000 530000 665000 200000
Hinta /kk 2200000000 2067000000 3657500000 600000000
Hinta Mrd. markkaa/vuosi 26,4 24,804 43,89 7,2
Kokonaiskustannus mrd. markkaa 102,294

Mallissani esitetyt perustulosummat kattaisivat Kosusen (1999) raportin mukaiset valttimattomat menot
asumismenoja lukuun ottamatta. Eri kotitalouksille maksettavien perustulojen suuruudet ovat myods
mittakaavaetujen mukaan skaalatut. Eri kotitaloustyyppeihin kuuluvien ihmisten maaréat olen arvioinut
Suomen tilastollisen vuosikirjan (Tilastokeskus 1996, 84) suomalaisten perhetyyppien tilaston mukaan.
Samasta tilastosta ilmenee, etta Suomessa tyypillisen lapsiperheen koko on 3,8 henkiloa. Siksi
perustuloesimerkkini lapsiperheesta on laskettu kahden aikuisen ja kahden lapsen muodostaman

kotitalouden mukaisesti.

Perustulojérjestelmiani maailmassa perustuloa saisivat kaikki suomalaiset kotitaloudet ylla esitetylld
tavalla. Yksin asuvan henkilon perustulo on 2200mk/kk, perheen seuraavien aikuisten 1700mk/kk ja
kaikkien alle 18-vuotiaiden lasten 800mk/kk. En ole eritellyt eri-ikdisten lasten perustuloa, koska
Kosunen (1999, 126) ei saanut lasten ikdin perustuvassa skaalaetujen tarkastelussa tilastollisesti
merkitsevad tulosta. Esitykseni poikkeaa myos aikaisemmin esittelemieni mallien tyylista méaritelld
perustulo joko henkilén sosioekonomisen aseman mukaan tai sitten asteikolla: lapsi - aikuinen - vanhus.
Mallissani sekd perustulo ettd verotus ovat kotitalouskohtaisia. (Poikkeuksena vanhempiensa luona
asuvien aikuisten lasten verotus). Perustulo maksettaisiin kylld useammankin henkilon perheessa
jokaisen omalle tililleen, jos he niin haluavat. Esimerkiksi pariskunnat saisivat halutessaan kumpikin

omalle tililleen 1950mk/kk.

Perustulosta ei perittéisi veroa. Sen sijaan kaikista ansiotuloista perittéisiin progressiivinen vero. Lisaksi

mallini perustulo olisi ansiotulojen suhteen asteittain poisleikkautuva. Perustulon osalta tuo erdénlainen

perustulon ja ansiotulojen break even -kohta olisi yksiniiselld henkilolld ehkd jossain 4500 markan

kuukausiansioiden kohdalla.
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Talloin perustulon poisleikkautuvuusaste ja samalla pienituloisen nettorajavero olisi noin 50 %. Nain
jokaisesta ansaitusta markasta jaisi aina vihintadn puolet kiteen. Tarkkaa ja tasmallista, kaikki
erityistapaukset kattavaa, perustulon poisleikkautumisprosenttia en tdssi madrittele, mutta selvaa on,
ettd ainakin yksin asuvalla henkilolld yli 5000 markan kuukausittaiset ansiotulot leikkaavat perustulon
kokonaan pois. Talloinhdn hinen vilttimiton toimeentulonsa on turvattu ansiotulojen kautta, eikd han

néin ollen tarvitse perustuloa. Sama periaate koskisi myos muita kotitaloustyyppeja.

Olisiko perustuloni siis tarveharkintainen? Ei olisi. Nyt vain on niin, ettd vallitsevien tyomarkkinoiden
kannalta, yhtakkinen noin kahden tuhannen markan kuukausittainen rahasuoritus kaikille tyossakayville
saattaisi vahentda tyon tarjontaa merkittdvisti. Toisena uhkana olisi tyonantajien taholta tapahtuva
palkkojen kilpailuttaminen alaspiin, kun tyontekijat siis saavat osan toimeentulostaan suoraan valtiolta.
Niin ei kdy, kun tehddan perustulosta ansiotulojen suhteen poisleikkautuva. Silloin perustulo on
edelleen alkuperdisen aloitteen mukainen automaatio kaikille kansalaisille. Verotuksella vain
huolehditaan stité, ettei se lisdd jo muutoinkin riittdvisti ansaitsevien tuloja tarpeettomasti. Ansioty9ssé
kdyvit voisivat kuitenkin, niin halutessaan, milloin tahansa kiyttad “perustulo-optiotaan”. He voisivat,
tyonantajan ja tyotehtavien niin salliessa, olla vaikkapa kuukauden tyostd pois, saaden tuolta ajalta

tdysimadraisen perustulon. Téllaista menettelyd mina kutsuisin joustaviksi tyomarkkinoiksi.

Perustulon yhteensovittaminen ansiotyolld tai piddomilla hankittujen lisdtulojen sekid niiden tulojen
verotuksen kanssa vaatisi tarkkoja ja ajantasaisia tietoja kunkin kansalaisen tuloista. Miten se olisi
mahdollista? Stiglitzin (1988, 390) hyvin verojirjestelman kriteereistd (ks. luku 3.2) kasin voi paatya
vain yhteen ratkaisuun. Ansiotulojen ja sdinnollisten pidomatulojen verotus ja samalla perustulon
madritys tulisi tehdd kuukausittain. Perustulo maksettaisiin kaikille kuukauden ensimmaisena paivana ja
kyseisen kuukauden mahdollinen palkka taas kuukauden viimeisend paivanid. Tiedot perustulon
maksusta ja mahdollisista muista tuloista tulisivat kuukauden viimeiseen piivdian mennessd valtion
clearing-keskuksen supertietokoneelle. Tami clearing-keskus voisi olla vaikkapa Peltolan (1997) mallin
mukainen Kara (ks. luku 8.2.3). Mikaili lisdtulot edellyttdisivit perustulon verotuksellista “takaisin
perintda”, muuta verotusta tai kenties molempia, Kara vihentiisi kyseiset summat henkilon lisatuloista
ja maksaisi jiljelle jaidneen nettosumman tilille. Nykyisind tietotekniikan kiihtyvan kehityksen paivina

kyseisen jarjestelmén luominen olisi varmasti mahdollista.
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9.3.3 Mallin asumistuki ja toimeentulotuki

Perustulon lisdksi mallini tarvitsee asumistukijérjestelmian. Yhtena syynd asumistuen erillisyyteen on
sekin, ettd keskiméaraistenkin asumiskustannusten sisallyttdminen perustulomalliini nostaisi sen
kustannukset yli 140 miljardin markan. Silti tuolla 40 miljardin lisdpanostuksellakaan ei saataisi
asumiskustannuksia katetuksi kaikissa olosuhteissa ja jotkut saisivat kohtuuttomasti ylimairaistd
perustuloa. Kuitenkaan nykyistd vastaava asumistukijirjestelma ei kelpaisi malliini lainkaan. Sita vastoin
taytyist huolehtia siitd, ettda asumistuki olisi asteittain poisleikkautuva, ettei luotaisi uusia kannustin-

loukkuja. Liséksi asumistuen mairaytymisperusteita olisi uudistettava.

Nykyinen asumistuki kattaa maksimissaan 80 % asumiskuluista. Ihmisilld on siis aina vahintaan 20 %:n
omavastuu asumiskuluistaan. Tuota omavastuuosuutta on perusteltu silld, ettd asumistuen saajillakin
tulee sdilya kannustin olla kiinnostunut asumiskuluistaan. Lisdksi asumistuessa ja opiskelijoiden
asumislisassd on valtioneuvoston vahvistamat enimméiisasumismenot, joten miten kalliisti tahansa ei
yhteiskunnan tuella pitaisi voida elad. Toimeentulotukemme sen sijaan korvaa asumiskustannuksista 93
%. Tama on johtanut siihen, ettd tyottomit ja muut vihivaraiset kayvit kuukausittain hakemassa
sosiaalitoimistosta tuon 13:sta prosenttiyksikon erotuksen. Lisiksi toimeentulotukea eivit sido mitkédin
enimmaisasumismenorajat, ainoastaan kunnittain péitettdvit enimmaisvuokrasummat. Todellisuudessa
siis sosiaalietuuksien ja toimeentulotuen varassa olevien kiinnostus asumiskuluistaan on télla hetkelld
noin 7 %:n luokkaa. Vuokran noustessa 1800:sta 2300:aan markkaan kuukaudessa, henkil6én itsensa

maksettavaksi jaa 35mk/kk enemmain.

Kun vuokrasaiannostelystd luovuttiin, vuokra-asuntojen hinnat kohosivat niin, etteivit ne enaa mahdu
asumistukijarjestelmian enimméiisasumismenojen rajoihin. Niitd rajoja ei kuitenkaan ole juurikaan
nostettu. Vuokranantajat tuntevat jirjestelmdamme kuitenkin niin hyvin, ettd heidén ei ole tarvinnut
myoskaddn laskea vuokriaan. Soininvaara (1999, 126) tiivistadkin vuokranantajien tunnuslauseen:
” miksi vuokrata halvemmalla kuin minki fatta maksaa?” Esimerkiksi Helsingissd sosiaalitoimisto
maksaa yksin asuvan vuokrasta maksimissaan 2264mk/kk. Niinpd paikaupunkiseudulla voi pienistd
asunnoista huoletta pyytidd sadan markan neliovuokria. Henkilokohtaisesti en voi kasittaa tallaista
tulonsiirtoa valtiolta asuntosijoittajien taskuihin. Timén menettelyn todellisia voittajia ovat ne, joilla jo
on varallisuutta sijoitusasunnon ostamiseen. Valtion subventoimasta ylikalliista vuokra-asumisesta

kirsimaén joutuvat tyossikayvit, jotka maksavat ylikalliita vuokria pienistd palkoistaan.
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Pahimmassa vilikadessa ovat kasvukeskuksiin yliopisto-opintojen vuoksi muuttavat opiskelijat, joilla ei

>

ole toimeentulotuen valttikorttia” hihassaan. Jos ei rahakkaita vanhempia ole, eiké téhtitieteellisid
lainojakaan uskalla ottaa, vaihtoehdoksi jai tyonteko opiskelujen ohella. Niin on todella kaynyt, kun

opintojen rahoitus lainalla on nykyédin jo perin harvinaista (Kuoppala & Ritakallio & Salmela 1997).

Viliton seuraus tastd on opintojen viivdstyminen. Ilmaisen yliopisto-opetuksen maailmassa -

viivastymisen kustannukset ovat yhteiskunnalle kalliit. Toisaalta, kun ei valmistuta ajoissa, opintotuki
lakkaa 55:n kuukauden opintojen jilkeen ja mitd sitten tapahtuu? Opinnot jadvit kesken tai niitd

yritetdan viedd loppuun tekemalld yhid enemmin toita.

Minun perustulomallini yhdistettynd uudenlaiseen asumistukijirjestelmiddn antaa opiskelijoillekin
mahdollisuuden keskittyd opiskeluun. Mallini maailmassa asumistukea hakisivat ja saisivat
paasaantoisesti vain ne, jotka sitd todella tarvitsevat. Téstd varmistuttaisiin tarveharkinnalla. Jirjestelma
toimisi karkeasti ottaen siten, ettd opiskelijoille asumistuki myonnettiisiin kdytinnossd aina, mikali
muita merkittavid tulonlahteita tai varallisuutta ei ole. Perustulon ja pienen elikkeen varassa tai
kokonaan ilman tyoeldkettd olevien osalta menettely olisi samankaltainen. Tyottomien, osa-
aikatyoldisten tai muiden asumistuen hakijoiden osalta tapauskohtainen tarveharkinta keskittyisi
kartoittamaan perheen tuloja, joita valttimattomiin elin- ja asumiskustannuksiin vertaamalla hakemus
joko hyviksyttaisiin tai hyléttaisiin. Toisaalta, en piddi mahdottomana ajatuksena myoskaan sitd, ettd
tyottomien asumistuki saadettdisiin tietyn ajan, vaikkapa kuuden tyottomyyskuukauden, jilkeen
vastikkeelliseksi. Sen jalkeen jokainen ty6ton olisi oikeutettu kunnan jarjestimain tyéhon, vahintaankin

asumiskustannustensa kattamiseksi vaadittavalla palkkasummalla.

Mallini asumistuki olisi 95% kohtuullisista asumismenoista. Tuo viiden prosentin omavastuu siséltyy
perustulooni, jonka summat olen pyéristinyt aikaisemmin esittdmistani valttamattomyyskulutuksen
summista hieman ylospdin. Asumistuen osalta olennainen kysymys ei ole ihmisten kiinnostus
asumiskustannuksistaan, vaan se, miten nykyisen toimeentulotuen sallimien maksimirajojen tasolle
nostetut vuokrat saadaan laskettua kohtuulliselle tasolle? Ainakaan oikeusteitse se ei ole onnistunut,
silla paakaupunkiseudulta (Helsingisti) on olemassa oikeuden padtos siitd, ettei vanhasta
kerrostaloyksiosta pyydetty 110 markan nelivuokra ole kohtuuton! Mitdhian tapahtuisi, jos

toimeentulotuen suoma takaportti ylisuurien vuokrien perimiseen tukittaisiin?
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Esittimassani asumistuessa olisi nelivuokrakatto. Alle 40m”*n asunnoissa se olisi 70mk/m® ja 40-
70m*:n asunnoissa 60mk/m’. Vield suuremmissa asunnoissa kattona olisi 50mk/m”. Jos vuokrat ovat
nykyain nousseet toimeentulotuen “valjyyden” takia, ainakin jonkin verran ne varmasti laskisivat, kun
vuokralaiset laajassa mitassa eivit pystyisi endd ylisuuria vuokria maksamaan. Voi olla, ettd varsinkin
kaupunkien keskustojen asunnoissa korkea vuokrataso sdilyisi, mutta niin turvattaisiin ainakin halvempi
vuokra-asuminen hieman syrjemmailld. Soininvaaran (1999, 127) mukaan nimittdin halvat vuokra-
asunnot ovat esimerkiksi Helsingistd kadonneet tyystin, kun vanhoista ja huonolla paikalla olevista

asunnoistakin peritaan toimeentulotuen maksimimaarian mukaista ”markkinavuokraa”.

En missd4n nimessa esita vuokrasddnnostelyyn palaamista, koska se toisi mukanaan monia ongelmia.
Esimerkiksi padkaupunkiseudulla saattaisi asuntojen arvo romahtaa, jolloin lainarahalla asuntonsa nyt
ostaneet joutuisivat kohtuuttomaan tilanteeseen. Toisaalta, uudehko 40m*n asunto voi Helsingissd
maksaa hyvinkin 600000 markkaa, eiké siitd pyydettya esimerkiksi 3750 markan kuukausivuokraa
(93,75mk/m’) voi pitdd kohtuuttomana, koska se tuo asunnon omistajalle vasta 7,5 %:n vuosituoton.
Se, miti esitan, on valtion tuella tapahtuvaan yli kalliiseen vuokra-asumiseen ja vanhoista asunnoista
perittythin kohtuuttomiin vuokriin puuttumista. Ndin myos asumistuen kustannukset saadaan pidettya

kurissa.

Koska inhimillisen eldmain kirjo ja sen karikot ovat niin moninaiset, ei mikaan malli voi olla taydellinen.
Niinpa yhteiskunnassa tulee aina siilyttdd myos jonkinlainen tarveharkintaisen toimeentulotuen muoto.
Sen ovat malleihinsa sisillyttineet muutkin perustulon toteutusta pohtineet. Se ei kuitenkaan olisi
mita4n normitettua tukea, kuten nykyadn, vaan todellakin erittdin poikkeuksellisista olosuhteista tai
syista myonnettivaid kertaluontoista taloudellista apua. Mallini toimeentulotuki olisi nykyisen
toimeentulotuen periaatteiden mukainen viimesijainen toimeentulon turva (STM 1998a, 1), millaisena en
nykyista toimeentulotukea endi oikein voi pitdd. Nykyisesta toimeentulotuesta on tullut ensistjaisten
sosiaalietuuksien normitettu ja lihes automaattinen lisiosa, joka joudutaan ldhes poikkeuksetta
myontamadn, kun ensisijaisiksi tarkoitetuilla etuuksilla ei endd tulla toimeen. Tamad on tilanne

esimerkiksi tyottomyysturvan peruspiivarahan ja asumistuen turvin elidvien kohdalla.

En lihde spekuloimaan tarkemmin, miti nidméd mallini toimeentulotuen myontadmisen edellyttamat
poikkeukselliset olosuhteet olisivat. Siihen hyvid vastauksia voisi antaa joku sosiaalityontekij, joka niitd

tyossaan kohtaa.
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Téssa riittad, kun painotan, ettid nykyista toimeentulotukea lainatakseni ne ovat: “henkil6n tai perheen
erityisistd tarpeista tai olosuhteista johtuvat toimeentulon turvaamiseksi ... tarpeellisiksi harkitut menot”
(A toimeentulotuesta 1§, Ranta 1999, 96). Mallini toimeentulotuki voisi olla tietyissd tapauksissa myos
valtion takaamaa halpakorkoista tai korotonta lainaa, siis eradnlainen yhteiskunnallinen vippikassa.

Sellaisenahan toimeentulotukea voi nykyéankin kiyttdd (mts. 98).

9.3.4 Mallini kustannukset ja rahoitus

Mallini perustulon bruttokustannukset ovat noin 102 miljardia markkaa. Se ei poikkea muiden
esittelemieni mallien kustannushaarukasta. Merkittdvad sen sijaan on se, ettd minun mallini
kustannusarvio perustuu edes jonkinlaiseen kasitykseen vilttiméttoman vahimmaistoimeentulon
todellisesta tasosta. Niin ollen se myos mitd todenndkdisimmin kykenisi korvaamaan lahes kaikki
nykyisin maksettavat sosiaalietuudet. Perustulon lisiksi mallissa maksetaan asumistukea ja vahén
toimeentulotukea. Yleisen asumistuen, elikeldisten asumistuen ja opiskelijoiden asumislisain menot
olivat vuonna 1996 noin 4 miljardia markkaa (STM 1997). Toimeentulotuen menot samana vuonna
olivat noin 3 miljardia markkaa (mt.). Koska esittiméani asumistuen korotus 95%:iin ei nosta asumisen
tukemisen kuluja ainakaan yli kuuden miljardin ja toimeentulotuen tarve vihenee merkittavasti, mallini
selvidd asumis- ja toimeentulotuen osalta vuoden 1996 tilanteeseen nihden kustannusneutraalisti. Mallin

kokonaishinta on siis noin 109 miljardia markkaa.

Perustulomallin  kustannuksista puhuttaessa on pidettava tiukasti erillidn mallin aiheuttamat
valtiontaloudelliset brutto- ja nettokustannukset. Oman mallini bruttokustannukset muodostuvat siis
noin 109 miljardiksi markaksi vuodessa. Nettokustannusten arviointi onkin jo paljon vaikeampaa.
Jokseenkin varmaa on, etteivit nettokustannukset voi nousta vastaamaan bruttokustannusta, koska
silloin kaikki eléisivat perustulolla, eikd kukaan tekisi tyoti. Kuinka moni sitten saisi perustuloa ja
kuinka paljon? Palaan tihan kysymykseen vield seuraavassa luvussa. Tdssa totean vain, ettd se riippuu
monista tekijoista, joita on vaikea estimoida. Esimerkiksi perustulomallin vaikutukset tyomarkkinoiden
toimintaan tai kansalaisten kayttaytymiseen ovat niin hankalasti ennustettavia parametrejd, ettd

perustellun ja spesifin nettokustannusarvion tekeminen ei tdmén tutkielman sivuille mahdu.
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Edella esiteltyihin Lahtisen (1992), Peltolan (1997) ja Soininvaaran (1995) malleihin vedoten katson jo
osoitetuksi, ettd minunkin mallini vaatima 109 miljardin rahoitus on jarjestettdvissa tavalla tai toisella.
Niinpi en katso tarpeelliseksi ryhtyd uudelleen tasmallisesti osoittamaan, mistd nuo rahat otetaan? Ne,
joilla on kaytossaan tasmalliset tiedot erilaisten veroasteikkojen ja -prosenttien tuotoista sekd
asianmukaiset ohjelmat erilaisten veroskenaarioiden vertailuun, tehkoo6t tarkempia laskelmia. Tyydyn
tdssd vain esittaméaan kasitykseni, ettid Peltolan (1997) esittimi sosiaaliturvan rahoituksen painopisteen
siirto tyon tekemisen ja teettimisen verotuksesta koko tuotannon verotukseen on ehdottomasti
tutkimisen arvoinen aloite. Toisaalta valtion verotulojen lisiaminen, erilaisista haitta-, ja ymparisto-
veroista uusia verokantoja etsimilli, on varmasti myos tarpeen. Se, minkilaisella kombinaatiolla
valtiolle verotulot kerataan ja miten valtion ja kuntien verotusoikeudet tulevaisuudessa tulisi profiloida,

on myds kokonaan toisen tutkielman arvoinen kysymys.

10 JOITAKIN VASTAUKSIA PERUSTULOALOITTEEN SAAMAAN KRITIIKKIIN

Nainkin mittava sosiaaliturvan uudistusaloite, kuin perustulo, ei luonnollisestikaan voi olla herattamatta
kritiikkia. Osa tastd kritiikistd on hyvin perusteltua ja asiallista, mutta enimmékseen olen seka
kirjallisuudessa etta yleistd yhteiskunnallista keskustelua seuratessani torménnyt hyvin ylimalkaiseen
kriittiseen kommentointiin. Usein tillaisten kannanottojen taustalta olen havainnut [oytyvan
vaarinkasityksid ja suoranaista tietimattomyyttid. Perustulo ndyttdd olevan aloite, joka herattad suuria
intohimoja, perustulon puolesta ja sitd vastaan. Varsinkin vastustus vaikuttaa toisinaan olevan vain
periaatteellista, kun selvasti on nahtavissa, ettei kritiikin esittdjd ole aiheeseen syvallisemmin perehtynyt.
Seuraavassa otan esille muutamia yleisimpid teemoja, joita perustuloa kritisoineet ovat esittineet.
Lisaksi vastaan joihinkin henkilokohtaisissa keskusteluissa minulle esitettyihin viitteisiin perustulon

heikkouksista.

10.1 Rahoitusinto ja kalleus

Ehkd useimmin esille on tullut kritiikkid perustulon kalleudesta. Samalla epaillaan, ettd riittadko
suomalaisilla intoa rahoittaa kyseistd jarjestelmdin? Suomalaisten sosiaaliturvan rahoitushalukkuuden
epdilijoille voin vastata ldhinni vain viittaamalla sithen mité luvussa 6.2 on sanottu hyvinvointivaltiomme
ja sen sosiaaliturvajirjestelman legitimiteetistd. Lisdksi totean, ettei yhteinen rahoitus voi olla ongelma,

kun perustulo maksetaan kaikille ja jokaisella on mahdollisuus siihen tarvittaessa turvautua.
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Yksiselitteisesti kalliiksi perustulon leimaavat muiden muassa Arajarvi (1998). Myos Ilmakunnas (1998,
162) vaittai perustulon muodostuvan tehottomaksi ja kalliiksi, kun se ei kiaytd hyvikseen informaatiota
tuen tarpeesta. Ymmartadkseni olen edelld yrittinyt kéyttaa tutkimustietoa hyvikseni etsiessdni
hyviksyttavin vahimmaiistoimeentulon ja sitd kautta perustulon tasoa. Vahimmaistoimeentulon
turvaaminen kaikille yhteiskuntamme jisenille on varmasti tarpeen. Perustulon kohdentumisesta oikein
ei siten tarvitse huolta kantaa, senhdn saavat kaikki. Perustulon lisiksi hankittujen muiden tulojen
verotus on se instrumentti, jolla huolehditaan siitd, ettei perustulon saaminen tuo suurituloisille

tarpeetonta hyotya.

Sosiaaliturvan “miljardipelissa” menee helposti suhteellisuuden taju. Yli sadan miljardin menevit
perustulomallien laskelmat on kai helppo kuitata toteamalla aloite liian kalliiksi. Kuitenkin esimerkiksi
vuonna 1996 suomalaiset kotitaloudet saivat tulonsiirtoja noin 129,8 mrd. markkaa ja vastaavasti
maksoivat niistd itse noin 116,2 mrd. markkaa (Tilastokeskus 1998). Yli sadan miljardin markan
luokkaa oleva vuosittainen tulojen siirto on Suomessa jo todellisuutta. Kalleus-vaitteissi viitataan, paitsi
koko jarjestelmin mittakaavaan, my6s sen valtiontaloudellisiin vaikutuksiin. Sanotaan, ettd perustulo
tulee valtiolle kalliiksi. Soininvaaraa (1995, 202-207) lukeneet tietdvit kuitenkin, ettd hin on rakentanut
mallinsa sellaiseksi, ettd se jopa sddstad valtion varoja. Siihen kasittadkseni kaikki nykyiset

perustuloaloitteet pyrkivatkin.

Tarkoitus ei minunkaan esityksessdni ollut lisitd valtion nettomenoja, vaan luoda yksinkertainen ja
oikeudenmukainen sosiaaliturvamalli. Koska perustulojarjestelmdn maailmassa rahaa kulkee edes
takaisin nykyistd enemmin, sekd valtion menot ettid tulot kasvaisivat nykyisestdan. Jos esimerkiksi
minun mallini mukaisesti valtio maksaisi yhteiskuntamme jésenille perustuloa vuosittain noin 102 mrd.
markkaa, tuosta summasta todennikoisesti noin puolet verotettaisiin takaisin valtiolle. Nain siksi, ettd
perustuloa vastaava rahasumma tietysti verotettaisiin riittdvéasti ansiotuloja  hankkineilta
kokonaisuudessaan pois. Jos Suomen nykyisestd 3,9 miljoonan henkilon tyoikaisesta (15-74-vuotiaat)
viestostd keskimaarin noin puolet, eli noin 80 % tyovoimasta, kykenisivit tulemaan toimeen omilla
ansiotuloillaan, perustulomallini nettokustannus asettuisi 50-60 miljardin markan tasolle.
Henkilokohtaisesti uskoisin pitkalld aikavalilla paastivin alhaisempiinkin kustannuksiin, mutta timakin
taso olisi jo hyvi. Vertailukohtana olkoon se, etti Kelan maksamat etuudet olivat vuonna 1998 yhteensd

yli 53 miljardia markkaa. (Tilastokeskus 1998; Kela 1999b)
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10.2 Kannustetaanko kansalaisia joutilaisuuteen?

Toinen keskeinen viite perustulon vastustajilla on se, ettd toteutuessaan perustulo kannustaisi ihmisid
laajamittaiseen joutilaisuuteen. Esimerkiksi Ilmakunnas (1998, 162) toteaa, ettd automaattisesti saatu
perustulo johtaisi todennakoisesti tyossakdynnin laskuun. Niin yksioikoista viitettd en voi hyviksya.
Tyomarkkinoiden ulkopuolelle on nykyddnkin mahdollista jattayty4, ainakin joksikin aikaa.

Yhteiskuntamme todellakin takaa toimeentulon myos tydhaluttomille.

Tyo6ttomyyspaivérahan vastineena on pidetty tyonhakijan valmiutta ottaa vastaan tyota heti, kun sita
tarjotaan. Tyo6ttomén tyonhakijan taytyy siis olla tyomarkkinoiden kaytettavissd. Jos joku haluaakin
pysyd tyottdmand, nykyisen suurtyottomyyden aikana se ei ole erityisen vaikeaa. Avoimia tyopaikkoja
on niin vdhin suhteessa tyonhakijoihin, ettd melkoinen onni saa olla, jos tyopaikkaosoituksen
tyovoimatoimistosta saa. Jos kuitenkin kidy niin, etti tyotd tarjotaan ja tyonhakija siitd kieltaytyy,
menettdd hdn tyottomyyspiivarahansa. Tilalle tulee toimeentulotuki, jota on tyostd kieltaytymisen
johdosta alennettu 20 %:lla (L toimeentulotuesta 10§, Ranta 1999). Miten tima vaikuttaa esimerkiksi

peruspiivirahalla elavan ty6ttomén pariskunnan toimeentuloon?

Olettakaamme, etti tyoton pariskunta asuu paikkakunnalla, joka kuuluu kansaneldkelaissa méariteltyyn
I kuntaryhmaian. He asuvat vuokra-asunnossa, jossa kuukausivuokra on 2400mk. Kumpikin saavat
peruspdivarahaa, josta 20 %:n tuloveron jialkeen kiteen jaa kummallekin noin 2081mk
(121mk/paiva*21,5paivaa*0,8=2081,2). Pariskunnan yhteisten bruttotulojen (5203mk/kk) perusteella
heille on myonnetty asumistukea noin 1300mk (Kela 1999). Heiddn kaytettavissa olevat tulonsa ovat
siis noin 5462mk/kk. Tilla tulotasolla he saavat vieli 205mk/kk toimeentulotukea, koska heidan
norminsa on noin 5667mk/kk (2*1717,85 + 0,93*2400), eli kahden yhdessid asuvan aikuisen
toimeentulotukinormi lisattyna 93 %:lla asumiskuluista. Yhteensi heilli on siis kéytettavissdén

5667mk/kk. (L toimeentulotuesta ja Asumistukilaki, Ranta 1999)

Jos heistd toinen kieltdytyy tarjotusta tyOstd ja menettdd paivarahansa, saa han alennettua
toimeentulotukea noin 1374mk/kk (normi on 2021mk*0,85=1717,85mk, joka alennettuna 20 %:lla on
1374,28mk). Koska toimeentulotuki ei ole veronalaista tuloa, siti ei oteta huomioon asumistuen
suuruutta madriteltiessa. Toisen henkilon paivarahan menetyksen my6ta heidan bruttotulonsa putosivat
puoleen eli 2601,5 markkaan kuukaudessa. Pudotus on yli 2000mk, jolloin asumistuen tarkistus voidaan

tehda.
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Tarkistuksen jalkeen asumistuki on 1920mk/kk. Tyon vilttelyn seurauksena esimerkki pariskuntamme

kédytettdvissd olevat tulot ovat nyt noin 5375mk/kk (2081+1374+1920). Saattaa olla, ettei Kela

suostuisi nostamaan heidan asumistukeaan, vedoten esimerkiksi asumistukilain toiseen lukuun, jossa
mahdollistetaan tyomarkkinatuen suuruisen tulon oletus, mikili hakija ei pysty muuta osoittamaan
(Asumistukilaki 3§). Tassdkin tapauksessa he saisivat toimeentulotukea alennettuun normiin asti, jolloin

kéytettdvissa olevat tulot olisivat noin 5324mk/kk (1374,28+1717,85 + 0,93*2400). Toisen puolison

tyosta kieltaytyminen pudottaisi pariskunnan tuloja vain noin 300mk/kk. Tamékin pudotus olisi
lyhytaikainen, koska toimeentulotuen perusosan alennus voi kestda enimmillaan kaksi kuukautta jokaista
tyostd kieltaytymista kohti. Toistuva kieltdytyminen voi johtaa toimeentulotuen perusosan alentamiseen
40 %:lla, mutta sekin vain kahdeksi kuukaudeksi. Jos siis vain riittdd intoa kayttdd sosiaaliturvaa
hyvakseen ja viltella tyon tekemistd, se onnistuu varsin hyvin ja ihan laillisesti jo nyt. (L

toimeentulotuesta, Ranta 1999)

Jokainen voi myos kysyi itseltddn, ettd toisiko tuollainen noin 2000 markan kuukausittainen perustulo
todella niin makean elintason, ettd suomalaiset siihen laajasti tyytyisivat? En usko, ettd ndin kavisi. Kun
voin omalta osaltani todeta, ettei minulla olisi aikomustakaan jittdytya pysyvisti perustulon varaan, ei
minulla ole mitd4dn syytd olettaa, etti naapurini toimisi toisin. En kuitenkaan perusta kasitystani

naapurini tydmoraalista vain henkilokohtaiseen nikemykseeni.

Puhuttaessa tyohon tai joutilaisuuteen kannustavuudesta, sopii kysyd, mikd on taméin hetken tilanne?
Sen lisaksi, etta kaikkein pienituloisimmilla tai kokonaan tulottomilla nettorajavero nousee nykyian
usein 100 %:iin, SAK:n (1994) perustuloselvityksesti voidaan todeta tyon teon kannattavuuden olevan
laajemminkin  kyseenalaista.  Nelihenkisen esimerkkiperheen  vanhempien yhteenlaskettujen
kuukausittaisten ansiotulojen noustessa 8000 markasta 16000 markkaan, kateen jaavat tulot nousevat
361 mk/kk (LIITE 1). Kun sama mekanismi toimii myos toiseen suuntaan, luulisi 16000 mk/kk yhteensa
ansaitsevien vanhempien siirtyneen jo ajat sitten osa-aikatyohon. Nain ei ole kuitenkaan kiynyt.
Vastaavia laskelmia ovat tehneet myos Virén (1994) ja Ronkko (1994; 1995). Suomalaisten tydmoraali
on kuitenkin siilynyt korkeana, vaikka tallaisten tarkastelujen pohjalta olisi voinut toisenlaista kehitysta
ennustaa jo viisi vuotta sitten. Esimerkiksi kannustinloukussa olevien yksinhuoltajien tydssidkaynti on
Forssénin (1997) mukaan Suomessa hyvin yleistd moniin muihin maihin verrattuna. Ei siis voida viittaa,

ettd perustulon toteutuskaan sellaisenaan johtaisi laajamittaiseen tyon teon valttelemiseen.
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Enti jos joku sitten vahan tyon tekemisti valttelisikin? Mihin massaty6ttémyyden yhteiskuntamme enia
tarvitsee ylimaaraisia tyohaluja? Onko todellakin valttimatonts, ettd jokaisen suomalaisen tulisi pyrkid
tekemddn tyotd 40 tuntia vikossa ympiri vuoden. Pidemmissd tyOsuhteissa olevat saavat kylld
muutaman lomaviikon vuodessa, mutta yhi yleistyvissid patkatoissd olevilla lomaoikeudet eivat kerry,
joten tyon teko uhkaa muuttua ympérivuotiseksi. Mielestini sisdltod elimédnsd voisi etsia muualtakin
kuin tyostd, ainakin osan aikaa viikosta, kuukaudesta tai vuodesta. Thmisten tulisi voida lisata vapaa-
atkaansa, mikali he niin haluavat. Koko ajan puhutaan siitd, ettei vanhemmilla ole aikaa lapsilleen,
toisilleen tai omiin harrastuksiinsa. Sanotaan, ettei nykyaikaisen perheen jasenilli ole kohta muuta
yhteistd kuin postiosoite. Ehkd perustulon turvin se perheen yhteinen lomamatkakin voisi onnistua
useammin kuin kerran vuodessa. Than ndin yksinkertaisia asiat eivit tietenkdin ole, mutta uskoisin

kaikkien ymmartavan, miti tarkoitan.

Vapaa-ajan lisaaminen kayttamalla perustulo-optiota silloin tdlloin on yksi tapa, mutta koko
yhteiskunnan kannalta viela riittiméton. Perustulomallin toteutuksen yhteydessa voitaisiin samalla jakaa
tyota siirtymélld vaikkapa kuuden tunnin tyopéiviin tai neljan péivan tyéviikkoon. 1800-luvun teollisen
vallankumouksen ensimmadisen vaiheen myo6td tyén tuottavuuden kasvu mahdollisti tyoviikon
lyhentdmisen 80 tunnista 60 tuntiin. Sittemmin olemme edelleen keventineet viikottaisen tyotaakkamme
jo keskimairin alle 40 tuntiin. Autotehdas Volkswagenin tyontekijit puolestaan siirtyivdt jo vuonna
1993 tekemdan 30 tunnin tydviikkoa. Vastaavasti Hewlett-Packardin tehtaalla Grenoblessa kasataan
tietotekniikan laitteita nelipaivaisen tyoviikon tahdissa. Tehtaan tuotantolinjat ovat kuitenkin kaynnissa
24 tuntia vuorokaudessa 7 paivad viikossa. Rifkinin (1997, 223) mukaan lahi tulevaisuudessa suurelle
osalle tyovoimasta tuleekin vilttaméttomiksi siirtyd jopa 20 tunnin tygviikkoon, jotta tyotd riittdisi
kaikille. Thmisten vapaa-aika (tai joutilaisuus, jos niin halutaan sanoa) lisddntyy siis vaistamatta.

Perustulolla taataan vain se, ettei siitd seuraa laajamittaista koyhyytta ja syrjaytyneisyyttd.

10.3 Nostaako perustulon toteutus tyévoiman hintaa?

Perustulon kriitikot ovat olleet huolissaan myos tyovoiman hinnasta. On viitetty, ettd automaattinen
perustulo nostaa vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta. Tilloin tyontekijat siis vaatisivat nykyistd
enemmin palkkaa, jotta he viitsisivit perustulon maailmassa endd toitd tehda. Toisaalta minulle on
esitetty vaitteitd, joiden mukaan tyon tarjonnan laskiessa tyohon halukkaat voisivat vaatia itselleen

korkeampia palkkoja.
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Lopputuloksena olisi talloin tyonantajien kannalta epasuotuisa tyovoimakustannusten nousu. Niiden
viitteiden taustalla ovat samat oletukset laajamittaisesta joutilaisuuteen pyrkimisestd, joita edelld olen
yrittényt falsifioida. Tarkastellaanpa tilannetta jo luvussa 7.1 esittiméni taaksepiin kaartuvan tyon
tarjontakdyran avulla. Kuvion mittasuhteet ovat hieman liioittelevat, jotta esittiméni asia tulisi selvasti

esiin.

Tulot (perustulo+palkka)
\
Sl S2

P
A .

Tyo

Kuvio 10. Perustulo ja taaksepain kaartuva tyontarjontakayra

Kuviossa 10. on havainnollistettu, mitd oletetaan tapahtuvan tyon tarjonnalle. Tyon tarjontakdyra S
siirtyy joko vasemmalle kayraksi S' tai ylospain kayriksi S7, jolloin ihmiset joko vaativat nykyisestd
tyomadrastaan korkeampaa palkkaa (S?) tai suostuvat nykyisella palkallaan tekemain vahemman toitd
(S"). Todennakaoisinta tilannetta kuvaisi ehka jokin aggregaattikiyra, joka ottaisi huomioon molemmat
muutoksen suunnat. Sen estimointiin ei tissd kuitenkaan ole aihetta. Keskeistd on edellisten viitteiden

taustalla olevien oletusten logiikka.

Téama logiikka pitaa, jos oletamme, ettei nykyisessid tilanteessa tyomarkkinoiden ulkopuolelle
jattaytymalla ole mahdollista tulla toimeen. Tilloin kdyrdn S alapdd on joko kiinni akselissa Tyd tai
ainakin hyvin ldhelld sitd, kuten kuviossa 10. Perustulon toteutuessa kansalaisten tulotaso nousisi

lahtokohtaisesti kuvion tasolle P.
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Kun tyOntarjontakdyrat suhteutetaan tidhdn muutokseen, voi perustellusti olettaa tyon tarjonnan
muuttuvan esitetylld tavalla. Oletus perustulosta ndin mullistavana uudistuksena on kuitenkin vaars. -
Edellisessa luvussa tulin osoittaneeksi, ettd markkinoiden ulkopuolella voi jo nykyainkin tulla toimeen,
jos vain riitta4 energiaa erilaisten tukien hakemiseen ja sosiaalitoimistossa jonottamiseen. Lisdksi esitin,
ettd suomalaisten tyomoraalia eivit erilaiset kannustinloukut ole heikentineet, vaikka ne joskus tyon

vastaanottamisesta jopa mahdotonta ovatkin tehneet.

Jos perustulo maksettaisiin kaikille joka tapauksessa, eiki sitd palkkatulojen kasvaessa verotettaisi pois,
voisi kdydd niin kuin kuviossa 10. on esitetty. Siksi on vilttimétontd, ettd perustulo on asteittain
poisleikkautuva ansiotulojen suhteen. Poisleikkautumisaste on toki médriteltava sellaiseksi, ettd uusia
taloudellisia kannustinloukkuja (ainakaan yli 70 %:n nettorajaveroja) ei padse syntymain. Kaiken
kaikkiaan, huoli perustulon tyonantajille aiheuttamasta tydvoimakustannusten merkittavasta
kasvamisesta on aiheeton. Enemmin kannattaisi olla huolissaan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
vaikutuksista tyohaluihin sekd keskittdd voimavaroja tyon teettdmisen sivukulujen pienentamiseen.
Myo6skdan vapaa-ajan  vaihtoehtoiskustannuksen kasvun myotd tapahtuva tyon tekemisen
rajakustannuksen nousu ei ole tyontekij6illa kovin dramaattinen. Sen sijaan, jos perustulo saisi aikaiseksi
mahdollisuuden joustavampiin ratkaisuihin tyomarkkinoilla, kannustimia tyon jakamiseen ja vaikkapa
tyontekijoiden tydajan lyhentymisen keskimiarin muutamalla tunnilla viikossa, silloin se olisi saavuttanut

osan tavoitteistaan.

11 PERUSTULON TOTEUTTAMISEN EDELLYTYKSET

Perustuloa ei voida toteuttaa erillaén olevien verotus- ja sosiaaliturvajarjestelmien maailmassa. Namé
jarjestelmit on integroitava, jotta perustulon toteutus myos lunastaisi lupauksensa. Sosiaalipolitiikan ja
tuloveropolitiikan koordinoiminen yhdessi vaatisi sosiaaliturvana maksettujen tulonsiirtojen, julkisten
palveluiden maksujen sekd valtion tuloverotuksen kehittimistd yhdeksi kokonaisuudeksi. Perinteisesti
erillisind pidettyjen ja erikseen kehittyneiden jarjestelmien maailmassa se ei ole helppoa. Tosiasiallisesti
yksittdisen ihmisen hyvinvointi ja kyky tehdd taloudellisesti rationaalisia paatoksid, esimerkiksi

tyomarkkinoilla, riippuvat kaikkien edelld mainittujen jarjestelmien kokonaisuudesta.
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Poliittinen paine vero- ja tulonsiirtojarjestelmien uudistamiseksi on kasvanut esille tulleiden
késittimattomien yhteisvaikutusten myo6td. Toistaiseksi kuitenkin uskallusta, taitoa ja tahtoa ei ole

riittanyt radikaalien uudistusten toteuttamiseen.

Verotus- ja tulonsiirtojarjestelmien yhteensovittaminen edellyttdisi ainakin muutoksia lainsaadantoon,
hallinto-organisatorisia uudistuksia sekd ennen kaikkea asiantuntemusta uudistuksen toteuttajilta.
Liséksi ehdottamani kuukausittaisen verotuksen malli asettaa tietojirjestelmien ja niiden hallinnan
kehittimiselle suuria haasteita. Lainsddddnnon muutoksien vaatimus on ilmeinen, mutta myds
esimerkiksi valtionvarainministerion rahankerddjin rooli olisi jotenkin yhdistettava sosiaali- ja
terveysministerion rahanjakajan roolin kanssa. Toinen esimerkki hallinnon uudistamisesta on Peltolan
(1997) esittelemé ajatus Kansanelakelaitoksen ja verohallinnon yhdistamisesta Kansanrahalaitokseksi.

Kyse on merkittavista muutoksista, jotka eivit tapahdu nopeasti.

Nain mittavien uudistusten hitaasti eteneva prosessi on osaltaan ymmarrettavissa myos siksi, ettd suuria
ja monimutkaisia kokonaisuuksia on toisinaan hankala hallita ja kehittad. Esimerkiksi progressiivisen
verotuksen efektiivisid rajaveroasteita ei Suomessa tunne kukaan (Myrsky 1997, 270). Ensi nakemaltd
valtion veroasteikko nayttai sinansi varsin progressiiviselta. Verotuksen kohtaanto ja myos progression
jyrkkyys paljastuu kuitenkin varsin toisenlaiseksi, kun verotuksen ja erilaisten verovihennyksien
yhteisvaikutukset paljastetaan. Verohelpotuksistahan hy6tyvit eniten ne, jotka myos veroja maksavat.
Esimerkiksi  keskituloisten osalta verotuksen todellisesta progressiivisuudesta tai erilaisten
veroviahennyksien ja bruttotulojen yhteisvaikutuksista on hankala saada selvad kuvaa. Aivan yhtd
vaikeaa on ennustaa kaikkia perustulon edellyttimien uudistusten tuomia vaikutuksia. Perustulomallin
vaikutusten arvioinnin monimutkaisuus aiheuttaa myos sen, ettei poliittinen keskustelu oikein nayta
loytavan sopivaa termistod tai kiistattomia argumentteja esimerkiksi perustulokeskustelun pohjaksi.

Kaikki ovat kylla sitd mielta, etta “tarttis tehdi jotain”, mutta siihen se sitten usein jaa.

Kannatuspohjan hakeminen kansan keskuudesta uusien ajattelumallien tueksi nayttaa myos hankalalta.
Esimerkiksi perustuloajattelu herdttda monilla vain mielikuvia laiskojen tukemisesta veronmaksajien
rahoilla. Uskon kuitenkin, ettid tutkimusten avulla kerityn tiedon lisddnnyttyd, perustulon toteutus
otetaan vakavaan harkintaan hyvinkin pian. Toiveikkuutta minulle antaa osaltaan sekin, ettd tyoelimén
murroksen ja sosiaaliturvan uudelleen organisoinnin kysymykset ovat jo alkaneet mietityttdd myos

tasavaltamme korkeinta tahoa.
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Rifkinin (1997) kirjan alkusanoissa tasavallan presidentti Martti Ahtisaari kirjoittaa nain:

”Kun tydomarkkinoilla ja “tyon jarjestelmissd” tapahtuu mullistuksia, meidan on pyrittavd osin uudelta
pohjalta ratkaisemaan, miten yhteiskunnassa jirjestetdan toimeentulo, sosiaaliturva ja sosiaalinen
palkitseminen. Namé on perinteisesti jirjestetty tyon ja yksiloiden yhteiskunnallisen tuottavuuden
mukaan. Palkkatyon osuuden viahentyessi meiddn on kuitenkin mietittava, miten yhteiskunnassa
jarjestetaén tuottavan ja uusintavan tyon suhteet, miten hoivaa ja hyvinvointia tuottaville vapaaehtois- ja
osuuskuntatyota tekeville taataan toimeentulo, sosiaaliset oikeudet ja miten titd tyota palkitaan.”

(Ahtisaari 1997)

Itse kunkin kannattasi myos miettid esimerkiksi sellaista ajattelumallia, ettd suurin osa tulonsiirroista on
oikeastaan siirtoja saman ihmisen eri elaméinvaiheiden vililld. Hyvin harvat ihmiset eivat tarvitse mitddn
tulonsiirtoja eldamansa aikana ja monta ei ole niitdkadn, jotka koko elimansé yhteiskunnan tuen varassa
viettdisivat. Suuri enemmistd meisté saa ja tarvitsee tukea eliminsé alkuvaiheessa, vaikkapa opiskeluun.
Pitkd tyoura vietetdéin padosin tuen ulkopuolella, kunnes taas eldketti saadaan yhteisistd varoista.
Nykyisessa “patkatoiden” todellisuudessa tilanne ei ole tietenkéddn aivan ndin yksinkertainen. Tulojen
tasaus Suomessa ei kuitenkaan nykyidnkdan mielestdni vilttimittd kiteydy pelkistykseen “rikkailta
koyhille”. Uudistusten yksi tirkeimmistd edellytyksistd onkin uudenlainen suhtautuminen yksilon ja

yhteiskunnan vilisiin taloudellisiin suhteisiin. (Myrsky 1997)

Yhtaalta viitetdan usein, ettd julkisen sektorin kasvu tuottaisi aina vaikeuksia kansantaloudelle ja
heikentaisi yksityisten markkinoiden toimintaedellytyksid. Toisaalta sanotaan, ettd julkinen sektori
tuottaisi valttamitta tehokkuustappioita. Niin yksinkertaista julkisen sektorin toiminnan analyysi ei
kuitenkaan ole (Kajanoja 1994; Soininvaara 1995; Stiglitz 1988; Tuomala 1997). Talousteoreettista
rajaa julkisen sektorin kansantuoteosuudelle ei ole (Tuomala 1997). Kyse on vain poliittisesta
paatoksestd, eli siitd, kuinka paljon ihmiset ovat ansioistaan valmiita yhteiseen kayttoon sijoittamaan.
Merkitystd on my¢s silld, ymmartavitko kansalaiset julkisen kulutuksen luonteen. Julkinen sektori
sinansa ei maksa juuri mitdan. Se vain siirtd4 resursseja ihmiselti toiselle, tavallaan meilta kaikilta meille
kaikille. Toinen merkittavd menoerd ovat julkiset palvelut. Suurin osa julkisen sektorin menoista onkin

palkkakuluja ja tulonsiirtoja.
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Tulojen tasaamista voidaan kansantaloudessa tehdd monin tavoin. Yleinen kannatuspohja sille on
olemassa, joten kyse on endi vain keinoista. Vanhat keinot ovat mielestdni jo nyt osoittautuneet
riittamattomiksi, jopa haitallisiksi. Tulojen tasaus on periaatteessa vain oikeudenmukaisuuteen tahtaiva
toimenpide, mutta perustulon periaatteiden mukaisesti toteutettuna se saisi myos muita funktioita.
Perustulomalli helpottaisi matalapalkkaisten tai lyhyiden tyosuhteiden hyodyntamista. Taloutemme
rakenteet eivit nimittdin yksinkertaisesti kestd vihemmin tuottavan tyOvoiman rajaamista
tyomarkkinoiden ulkopuolelle tai harmaan talouden piiriin. Jos jollain perustulomallilla tamé olisi
estettavissa, kansantalouden hyoty olisi ilmeinen. Jokainen saisi, (ja jokaisen kannattaisi) olla mukana

yhteisen kansantuotteen kasvattamisessa. Sellainen malli on toteutettavissa (Soininvaara 1995;1999).

Yksi kansantalouden keskeinen elementti on kotimainen kysynta. Kun kansantaloudessa toisen meno on
toisen tulo, on palkansaajien kannalta elintiarkead, ettd ihmisilli on rahaa, jota kuluttaa. Perustulomalli
takaisi kotimaisen kysynnin, joka kohdistuisi nimen omaan péivittdistavaroiden ja kulutushyodykkeiden
kysyntaan. Talouden vakaata kehitystd saattaa uhata myos epdvarmuustekijat. Epdvarmuutta on
kansainvilisilta markkinoilta pyritty kitkemaan muun muassa rahaliitolla. Epavarmuuden poistaminen
myos kansallisilta kulutusmarkkinoilta, toisin sanoen ihmisten toimeentulomahdollisuuksista, loisi

varmasti vakautta, esimerkiksi tyomarkkinoille.

Yksinkertaisten ja kiistattomien laskelmien tekeminen perustulomallin kustannuksista ja hyodyista on
lahes mahdotonta. Kuten edelli olen tehnyt, perustulomallin vaikutuksia voi vain yrittdd ennustaa,
pohtimalla sitd, milli tavalla se muuttaisi nykyisid olosuhteita. Tallaisten pohdintojen ja suuntaa antavien
laskelmien jilkeen monet ovat kuitenkin vakuuttuneet siitd, ettd perustulon toteuttaminen on sekd |
mahdollista etta mielekésta (Andersson 1989; Soininvaara 1995). Myos Miickenberger & Offe & Ostner
(1988) ovat sita mielts, ettd valtion kaikille kansalaisille takaama perustoimeentulo on mahdollista, jopa |
vilttamatontd, toteuttaa, eikd sen rahoituskaan ole utopiaa, vaan vaatii vain uudenlaista sosiaali-
poliittista asennetta. Taman uuden asenteen l6ytyminen vaatii meilté kaikilta seké rohkeutta ettd avointa
mieltd. Uskalluksen I6ytyminen vaikkapa edes osittaisen perustulon toteuttamiseen ryhtymiseksi onkin

koko aloitteen kannalta elintiarkedi.

Paljon on vield kiytava keskustelua ja tehtdva tutkimuksia, ennen kuin voimme perustulon toteuttaa, jos
siis sitd haluamme. Perustulon mahdollisista vaikutuksista tyomarkkinoiden toimintaan ja yksittaisten
kansalaisten kayttdytymiseen tulisi saada lisaa tietoa. Perustulon erilaiset rahoitusvaihtoehdot ja niihin

liittyvat verotustekniset uudistukset vaativat vield lisaselvitysta.
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Kuntien ja valtion verotuspohjien uudelleen arviointi sekd ansiosidonnaisen sosiaaliturvan jarjestaminen
uudella tavalla, julkisen sektorin ulkopuolisten organisaatioiden kautta, ovat myos kysymyksié, joihin
tutkimusta tulisi suunnata. Apuvilineind naissd tutkimuksissa tulisi varmasti kéayttad erilaisia
mikrosimulaatiomalleja. Naiden mallien kéyttokelpoisuuden tulonsiirtojirjestelman uudistusten

tutkimuksessa ovat jo osoittaneet muun muassa Haataja (1994;1996) ja Kosunen & Sallila (1998).

Vaikka paljon tutkimusta on vield tehtdvd, emme parhaimmillakaan tutkimusmenetelmilli voi
varmuudella saada selville, mita seurauksia perustulon toteutus toisi mukanaan. Hyvinvointivaltiomme
tulevaisuus on kuitenkin juuri sellainen, millaiseksi sen itse rakennamme. Ennen kuin uskallamme
kokeilla, perustulon toteuttamisen osalta voin loppujen lopuksi todeta vain, kuten erds fiktiivinen

atkamme sankari sanoisi, ettd "The truth is out there!”.
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LIITE 1

muodostumisesta. (Lahde: Selvitystyéryhméin raportti. SAK 1994.)

Taulukossa esitetdin perheen maksamat tuloverot ja paivihoitomaksut sekd perheen

Esimerkkitaulukko kannustinloukun syntymisesti ja nettorajaveroasteen

saamat tulonsiirrot eri tulotasoilla. Perheen kiteen jaivi tulo on laskettu siten, ettd

ansiotuloista on vihennetty verot ja piivihoitomaksut. Niin saatuun tuloon on lisétty

tulonsiirrot. Taulukon viimeisessi sarakkeessa esitetty rajaveroaste kertoo, milld

tulotasoilla esimerkkiperhe joutuu tuloloukkuun. Kun rajaveroaste on yli sata
prosenttia, lisitulon hankkiminen ei kannata. Tilloin perheen kéteen jadvi tulo

vihenee, jos molemmat puolisot saavat 500 markkaa lisdi ansiotuloa.

TAULUKKO 4.1. Esimerkkilaskelma tuloloukkuongelmasta. Perheessi on kaksi

paivihoitoikdistd lasta. Perhe asuu vuokra-asunnossa (vuokra 4000 markkaa

kuukaudessa).

Molem-

Verot ja

pien puo- Ansiotulot sos.turva- Lapsilisit Asumis-

lisoiden  yhteensd maksut tulotuki maksut  jésva
ansiotulot yhteensi (Helsinki) tulo
mk/kk mk/v mk/kk mk/kk mk/kk mk/kk mk/kk mk/kk
2000 43000 731 1290 3200 2331 10090
- 2500 60000 994 1290 3200 - 1594 10090
3000 72000 1256 1290 3176 880 10090
3500 84000 - 1519 1290 2984 335 10090
4000 96000 - 1827 1290 2778 10241
4500 108000 2154 1290 2537 - 10673
5000 120000 2478 1290 2270 385 10697
5500 132000 2843 1290 1984 385 11046
6000 144000 3240 1290 1679 385 11344
6500 156000 3653 1290 1356 385 11608
7000 168000 4102 1290 1012 935 11265
7500 180000 4562 1290 652 1375 11005
8000 192000 5034 1290 271 1925 10602
8500 204000 5507 1290 1925 10858
9000 216000 5986 1290 1925 11379
9500 228000 6525 1290 1925 11840
10000 240000 7064 1290 1925 12301
10500 252000 7592 1290 1925 12773
11000 264000 8119 1290 1925 13246
11500 276000 8647 1290 1925 13718
12000 238000 9175 1290 1925 14190
12500 300000 9702 1290 2530 14058
13000 312000 10230 1290 2530 14530
13500 324000 10764 1290 2530 14996
14000 336000 11318 1290 2530 15442
14500 348000 11922 1290 2530 15838
15000 360000 12526 1290 2530 16234

Toimeen- Piivihoito Kiteen  Raja-
veroaste

100,0
100,0
100,0
84,9
56,8
97,6
65,1
70,2
73,6
134,3
126,0
140,3
74,4
479
53,9
53,9
52,8
52,7
52,8
52,8
1132
52,8
534
55,4
60,4
60,4
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