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THVISTELMA

Tama tutkielma on Jyvaskylan yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen
pro gradu -tyd. Tutkielman kohteena ovat pienituloiset yksinhuoltajaéidit ja heidan
kulutukselliset tottumuksensa. Tutkielmaan on haastateltu viisi kotona tyéttdména tai
kotihoidontuella olevaa yksinhuoltajaiti& seka viisi tydssakayvaa yksinhuoltajaéitia.
Kaikki haastatellut yksinhuoltajadidit asuvat tiiviisti rakennetussa Jyvéskylélaisessé
Pupuhuhdan lahiéssa. Tutkielmaa varten on myés haastateltu kolmea Pupuhuhdan
alueen sosiaalitydntekijaa, joilta on saatu yleisempéé tietoutta alueesta ja alueen
yksinhuoltajista.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd kulutus merkitsee sosiaalisella ja
yksil6llisella tasolla pienituloisille yksinhuoltajaéideille, jotka asuvat Pupuhuhdassa
ja joiden kulutusresurssit eivét ole tilastojen valossa parhaat mahdolliset. Voidaanko
heidan sanoa marginalisoituneen kulutusyhteiskunnan ulkopuolelle, koska he eivét
kykene kuluttamaan siina tahdissa, kuin markkinat etenevat? MyGskaan palkkaty6
patkatdiden ja periodisen tydskentelyn kautta ei endé sido heitd niin vahvasti
yhteiskunnan jaseniksi. Kiinnostuksen kohteena on myds se, millaista yhteiséllisyytté
yksinhuoltajat muodostavat kulutuksen kautta, seka millaista on heidan kulutukselli-
nen ylellisyytensa ja nautintonsa? Muodostuuko kulutuksesta ahdistavaa toimintaa
silloin, kun ei ole kunnolla varaa heittdytya mukaan kulutusjuhliin, vai ovatko yksin-
huoltajat I6ytaneet uusia, vaihtoehtoisia ja tyydyttavia kulutusmuotoja ja tapoja?

Kaikki haastattelut suoritettiin syys- ja lokakuussa 1997. Yksinhuoltajat haastateltiin
joko heidan kotonaan tai Pupuhuhdan asukastilassa, haastateltavat saivat itse valita
paikan. Sosiaalitydntekijat haastateltiin heidan tydhuoneissaan. Tiedonhankinta-
menetelmana olen kayttanyt puolistrukturoitua haastattelumenetelméaa, jossa
edetadn valjasti eri teema-alueiden avulla haastateltavan ehdoilla.

TutkimUs osoitti, ettéd pienituloisten yksinhuoltajaditien kulutus on aktiivinen ja
markkinoiden valtaa valtteleva osa heidan arkielaméaénsa. Kulutuksessa korostuivat
vaihtoehtoiset, innovatiiviset ja yhteisélliset tavat kuluttaa, kuten esimerkiksi tavaroi-
den, vaatteiden ja palvelusten kierrattaminen ja vaihtaminen ystavien ja tuttavien
kesken seka kirpputorien aktiivinen kuluttaminen. Kulutus onkin aktiivinen osa
pienituloisten yksinhuoltajaditien arkea erilaisten kulutusstrategioiden miettimisen
kautta. Toisaalta kulutuksesta muodostui ahdistavaa toimintaa etenkin silloin, kun
lasten toiveet ja halut olivat ristiriidassa perheen kulutusmahdollisuuksien kanssa.
Lapset ovat yksinhuoltajien parjadmisen heikoin lenkki, johon markkinoiden on
helpoin iskea erilaisine tuotettuine haluineen ja houkutuksineen. Yksinhuoltajille
itselleen nautinto oli pienté ja saavutettavissa olevaa, kuitenkin arkipaivaista astetta
luksuksempaa, kuten esimerkiksi kosmetiikka, alusvaatteet ja kukkaron ulottuvissa
olevat pienet korut. Shoppailu muodostaa yhden tarkeén ja 16yhan yhteiséllisen
kulutusmuodon, joka on monelle yksinhuoltajalle tapa irrottautua arjesta ja tyydyttaa
sosiaalisia ja emotionaalisia tarpeita. Monet kokivat palkkatyon edelleen erittain
tarkeaksi ja tyottdomana olevat haaveilivat tyon I6ytamisesta. Tarkein huomio tutki-
muksessa oli, ettd vaikka yksinhuoltajat olivat kaikki pienituloisia, niin he eivét ole
marginalisoituneet yhteiskunnan ulkopuolelle vaan aktiivisesti itse etsivat omat
kulutusmuotonsa ja tottumuksensa, muodostaen omaa alternatiiviaan.

Avainsanat: yksinhuoltaja, lapset, kulutus, kulutusyhteiskunta, yhteiséllisyys, shop-
pailu, marginalisoituminen.
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1. Arkinen kulutus

Tyottdémyyden lisdéntyessa ja pitkittyessa on eldma palkkatydideologian varaan 1970-
ja 1980 -luvuilla rakennetuissa lahidissa problematisoitumassa. Kiinnostavaa onkin
miettid, mikd yhdistad ihmisia alueilla, jotka on aikoinaan rakennettu lahinna
nukkumalahidiksi, mutta joissa ihmiset talla hetkella tyéttémyyden vuoksi kuluttavat

suurimman osan ajastaan.

Lahi6ita tutkittaessa on viime vuosikymmenina keskitytty kuvaamaan ja tutkimaan
lahididen sosiaalista rakennetta, perheita, erilaisia yhteiséja ja yhteenliittymia, asukas-
toimintaa, yhdyskuntaty6ta ja niiden erilaisia muotoja. Asukastoimintaa ja yhdyskunta-
tyota tutkineet ovat korostaneet, ettd 1990-luvun lahiéille olisi I6ydettava jokin yhdista-
va tekija (esimerkiksi Roivainen 1993, Anttonen 1989, Kortteinen 1996). Myds
kommunitarismin kannattajat korostavat yhteisollisyyden eri muotojen tarkeytté ja sen
kautta 10ytyvaé kollektiivista vastuuta (Etzioni 1995). Esimerkiksi Aila-Leena Matthies
(1993) puhuu paikallisesti kontekstualisoituvasta sosiaalitydsté, jonka lahtékohtana on
paikallisuus ja jonka avulla on mahdollisuus kokonaisvaltaisesti perehtya ihmisten
elamanyhteyksiin ja intensiiviseen yhteistydhon eri epavirallisten tahojen kanssa.
Hyvinvoinnin uutta mallia etsitdan ihmisten paikallisista yhteisista.

Sosiologian suunnalla on puolestaan yha korostuneemmin tuotu esiin, etta traditio-
naalisten yhteisdjen ja siteiden murennuttua kulutuksen prosessin varaan rakentuneet
post-traditionaaliset, 16yhat yhteisollisyyden muodot ovat osa ihmisten arkielamaa
(esim. Bauman 1995, Uusitalo 1995, Maffesoli 1997). Kulutus ja vapaa-aika ovat yha
enemman osa toisiaan ja kulutuksen voidaan nykyaan maaritella olevan yksi areena,
jonka kautta yksilét etsivét ja I6ytavat uusia sosiaalisia siteitd ja 16yhid, omaan
vapaaseen haluun perustuvia yhteiséllisyyden muotoja. Jalkimodernin ihmisen
sanotaan méaarittavan itsedén ja muodostavan identiteettidan kuluttamisen kautta ja
avulla. Kulutuksesta onkin muodostunut nyky-yhteiskunnassa kirjava ja mielenkiintoi-
nen ilmid. Kulutus -termia kéytetdadn nykyaan hyvinkin monenlaisesta toiminnasta,
kulutetaan kuten perinteisesti tavaroita ja palveluja, sen lisaksi mielikuvia ja haaveita
mutta myds ihmissuhteita, televisio-ohjelmia, kulttuuria, aikaa jne.



Markkinoiden tuottaman kulutustarjonnan yha tehokkaampi tunkeutuminen kansalais-
ten arkipaivaan on néhtavissa erilaisten uusien kulutuskohteiden ja -mahdollisuuksien
kiihkedtempoisena markkinointina. Sosiaaliturva ja matala ansiotaso eivéat kuitenkaan
anna mahdollisuutta rakentaa arkipéivad kulutuksellisten toimintojen ympérille
markkinoiden toivomalla tavalla. Niukkatuloinen kansalainen ei kykene osallistumaan
kulutukseen taysivaltaisena kuluttajana. Esimerkiksi Bauman (1995) korostaa, etta
kulutuksesta on muodostunut niin tarkea yhteiskunnallista asemaa ja kansalaisuutta
maarittava tekija, ettd syrjaytymalla kulutuksesta yksild syrjaytyy samalla myds
yhteiskunnallisesta kansalaisuudesta. Niukkatuloisella kansalaisella ei ole varaa
toteuttaa yksilllisyytta ja normien mukaista kollektiivista osallisuutta markkinoiden ja
kulutusyhteiskunnan toivomalla tavalla. Mitka sitten ovat naiden ihmisten mahdollisuu-
det ja keinot selvita kulutusyhteiskunnassa?

Téassa tutkimuksessa léhié-elaméa analysoidaan aikaisemmin normina olleen palkka-
tyon sijaan kulutuksen nékdkulmasta. Jokapaivaisen kulutuksen problematisoiminen
ei ole aikaisemmin ollut osa l&hiétutkimusta. Lahtokohtani on kuitenkin se, ettad
kulutus ilmién& kietoutuu yhteen myés tydyhteiskunnan kriisin kanssa. Yhtaalta
palkkatyd maaritellddn yhdeksi valineeksi, jolla kulutus mahdollistuu. Toisaalta
kulutuksen tutkimus kantaa myds ideaa palkkaty6sta rijppumattomista uusista
elaménpolitikan muodoista. Kiinnostavaa onkin kysya, miten méaarittavat itsedén
lahidssa asuvat yksil6t, joilla ei ole palkkatydn mukanaan tuomaa asemaa eika
myo&skéan resursseja kuluttaa siina tahdissa, kuin markkinat luovat uusia kulutusmuo-
toja, tuotteita ja palveluja? Millaista nautintoa niukkuudessa elava voi kuluttamisen
kautta 16ytaa, millaista on ylellisyys, hemmottelu ja valttamaton?

Kiinnostuin kulutuksen ja siihen liittyvén yhteiséllisyyden problematiikasta sosiaalitydn
kokemusteni kautta. Kevaalla 1997 toimin sosiaalityéntekijan sijaisena Huhtasuon
sosiaaliasemalla. Sosiaalitydntekijan sijaisuuksien aikana suurin osa tydsténi oli
toimeentulotukity6td, jossa nousi péivittéin esiin tulojen ja menojen hallinnan vaikeus
seka niukkuudessa elédmisen realiteetit. Kulutuksen merkityksen kasvaminen, tystto-
myys ja tulojen niukkuus muodostivat mielenkiintoisen yhtalén, johon sain tiivistettya
tutkimukseni l&htékohdan. Konkreettisesti tama tuli sosiaalitoimistossa esiin erilaisina

asukkaita koskevina kanteluina ja iimoituksina. llmoitukset koskivat yleensé pimeaa
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tyontekoa, etuuksien vaarinkayttda, yletdntéa ja silmiinpistavaa kulutusta seké kulutuk-
sen kohdistumista esimerkiksi alkoholiin ja huumeisiin.

Tiiviisti rakennettu |&hi6 muodostaa hedelmallisen maaperan kulutusta koskevan
moraalikoodiston syntymiselle ja yhteiséllisen kulutuksen normiston muotoutumiselle.
Tydsséni tapasin ihmisié, jotka olivat elaneet niukkuudessa vuosikausia. Heidan
arkikokemusten kautta tutkimusongelmani alkoi hahmottua. Sain mahdollisuuden
reflektoida omia ajatuksiani asiakkaiden tilanteen kautta nouseviin tarinoihin, selityk-
siin, mielipiteisiin ja mielenilmauksiin. Etenkin yksinhuoltajaditien taloudellisesti tukala
asema heratti kiinnostukseni kulutuksen ja niukkuuden eri ilmidita kohtaan. Huoma-
sin, etta vaikka poliittisesti ollaankin kiinnostuneita yksinhuoltajien arkielaméan toimi-
vuudesta ja leikkausten vaikutuksesta perheen tilanteeseen ja mahdollisiin sosiaalisiin
ongelmiin, niin kulutusta ei ole aikaisemmin tarkasteltu osana yksinhuoltajien elaméaa.
Kulutustutkimus antaa kuitenkin yhden arvokkaan lisén naiden ihmisten elamén
kokonaisvaltaiselle ymmartamiselle, tdman vuoksi valitsin tutkimuskohteekseni
yksinhuoltajaéidit. Tiivistetysti sanottuna nékékulma téssa tutkielmassa on painottunut
pienituloisten yksinhuoltajaditien kulutukseen seka yksildllisella ja yhteisollisella
tasolla, eli kysymyksiin, miten, milloin ja miksi kulututetaan ja mita kulutuksen kautta
on mahdollista saavuttaa.



2. Tutkielman toteutus

Aineisto

Tutkimuksen kohteena ovat Jyvéaskylaldisessa Pupuhuhdan lahiéssa asuvat pienitu-
loiset yksinhuoltajadidit ja heidan kulutuksensa seka siihen liittyvat ilmiét. Aineistona
on tutkimuksessa kéaytetty nadiden 1) yksinhuoltajaditien ja alueella toimivien 2)
sosiaalitydntekijdiden haastatteluja seka yleista 3) tietoa asuinalueesta. Sosiaalitoi-
men kautta 16ysin viisi kotona joko tyéttdméana olevaa tai kotihoidontuella lapsiaan
hoitavaa yksinhuoltajaéitia. Ainoastaan yksi yksinhuoltajaéiti kieltaytyi haastattelusta.
Viisi tyésséa kéyvaa haastateltavaa 16ysin Pupuhuhdan asukastilan kautta. Asukasti-
lassa toimivat tydntekijat levittivat aktiivisesti sanomaa siitd, ettd olin tekeméasséa
yksinhuoltajaaitien kulutusta koskevaa tutkimusta.

Yksinhuoltajat

Yksinhuoltajiksi méaritellaén isét ja aidit, joilla asuu kotona alaikaisia lapsia mutta ei
avio- tai avopuolisoa (Tilastokeskus 1994, 59). Yksinhuoltajaperheita I16ytyy maastam-
me vajaat 100 000 eli noin 13% kaikista perheistd. Avioerojen yleistymisen myota
yksinhuoltajaperheet ovat lisdéntyneet, 50% yksinhuoltajista on eronneita ja lédhes
90% naisia. (Huusela 1993, 50.) Talla hetkella 1ahes kolmannes yksinhuoltajadideista
on naimattomia, osa yksinhuoltajista on siviilisdadyltaan edelleen naimisissa vaikka
asuu erillaén puolisostaan. (Tilastokeskus 1994, 59.) Koska yksinhuoltajaperheet ovat
lisdantyneet etenkin 80- ja 90 -luvuilla, tulisi niistd puhua olemassaolevina ja pysyvina
perhemuotoina. Perhe ei hévid minnekdan vaikka avioero paattaakin avioliiton
(Huusela 1993, 50).

Laman my6ta yksinhuoltajista on muodostunut yksi ryhmaé, jonka taloudellinen tilanne
on tyGttdomyyden ja sosiaalisten etuuksien leikkaamisen my6ta heikentynyt huomatta-
vasti. Myéskéén tydssa kéyvien yksinhuoltajaditien taloudellinen tilanne ei ole erityi-
sen vakaa, useimmat heista tydskentelevat naispalkka-aloilla. Haastateltaviksi valitsin

viisi tydssékayvaa yksinhuoltajaditia ja viisi kotona ty6ttdmana tai kotihoidontuella
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olevaa yksinhuoltajaditia samasta jyvaskylélaisesta lahidstd. Haastattelemani yksin-
huoltajat asuvat kaikki Jyvaskylassa Pupuhuhdan alueella. Yksinhuoltajat muodosta-
vat mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Yksinhuoltajan on osattava toimia arjen tilan-
teissa kummankin vanhemman asemassa ja huolehdittava arkipaivan sujuvuudesta
yksin. Yksinhuoltajuus luo kuluttamiselle omat raaminsa, yksinhuoltajien on otettava
perheen tarpeet huomioon kokonaisvaltaisesti, ja usein asetettava ne etusijalle
verrattuna omiin tarpeisiin ja haluihin. Yksinhuoltajilla myos sosiaaliset paineet ovat
kovempia. Heidan lapsiaan tarkkaillaan esimerkiksi koulussa enemman ja heidan
ihmissuhteensa ovat muiden kiinnostuksen kohteena. Kulutuksen kohdistuu sosiaali-
sia paineita, etenkin tietyn ikéisille lapsille vaatteiden ja lelujen merkit ovat hyvinkin
tarkeita. Avioero, avoero ja tyéttdmyys vaikuttavat oleellisesti yksinhuoltajien kulutuk-
seen. Perheessa on vain yksi aikuinen, jonka vastuulla talous lepaa, talldin ei voi
perheen sisélla tukeutua kehenkaan toiseen.

Pupuhuhta

Pupuhuhta on Jyvaskylassa sijaitseva, korkealle maelle tiheasti rakennettu kerrostalo-
l&hi6. Suurin osa alueen asunnoista on rakennettu 70 -luvulla ja niistd noin 70% on
vuokra-asuntoja. Pupuhuhdassa on noin 2400 asukasta ja siella sijaitsee ala-aste,
péaivékoti, perhepuisto, elintarvikeliike, kioski ja pubi. Muita palveluja alueelta ei [6ydy,
Pupuhuhta sijaitsee kuitenkin ldhelld Huhtasuon lilkkekeskusta. Liikekeskuksesta
I6ytyvat mm. posti, apteekki, terveysasema, sosiaaliasema, perhetoimintakeskus,
kirjasto, kirkko, kiinteisténhoito- ja elintarvikeliikkeiden palvelut ja muutama ravintola.
Pupuhuhdan asukkaat kayttdvat myds kilometrin paassé sijaitsevan Seppalan
likekeskuksen palveluja. Jyvéskyldn keskustaan on Pupuhuhdasta matkaa nelja
kilometria.

Suurin osa, noin 68%, Pupuhuhdassa asuvista asukkaista on 19-64 vuotiaita. 65 -
vuotiaita ja vanhempia alueella asuu ainoastaan noin 4% ja 0-19 vuotiaita 28%.
Alueen 15 vuotta thyttaneestad véestostd hieman yli puolella on véhintidén alempi
keskiasteen tutkinto. Korkea-asteen tutkintojen mééara on pienin verrattuna muihin
Jyvaskylan kaupunginosiin. Koulutustaso nékyy myds tuloluokissa, 25 vuotta taytta-
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neista noin 40% sijoittuu tuloluokkiin 60.000-99.999mk/vuosi. Pupuhuhdassa ty6ttd-
myys on vaikeimpia ongelmia. Alueen tyéttdmyysaste oli kesélla 1995 noin 40% kun
se koko kaupungin alueella oli noin 24%. Lahién ruokakunnista sosiaalityén asiakkai-
na vuonna 1991 oli noin 24%, vastaava luku vuonna 1994 oli 34% (on myds esitetty
lukuja joissa asiakkuus olisi noin 50%). Luvut sisaltavat toimeentulotuen, lastensuoje-
lun ja paihdehuollon asiakkuudet. Sosiaalitydntekijéiden arvioiden mukaan suurin osa
asukkaista on sosiaalitoimen asiakkaina ty6ttdémyydesta johtuen. Alueella toteutetta-
van perusparannuksen tavoitteena on tehdd Pupuhuhdasta asukkaiden tarpeita
palveleva, viihtyisa, turvallinen ja vetovoimainen kaupunginosa.

Maaréllisesti Pupuhuhdassa on huomattavasti enemman yksinhuoltajia kuin Jyvasky-
lan alueella keskiméarin. Perheaseman mukaan tarkasteltuna yksinhuoltajien maara
aikuisikaisesta véestostd on Pupuhuhdan alueella 7.5%, vastaava luku koko Jyvasky-
lén alueella on 3.7%. (Pupuhuhdan kehittdmissuunnitelma, 1995.)

Sosiaalitydntekijat

Olen my6s haastatellut kolmea Pupuhuhdan aluesosiaalitydntekija4, joilta olen saanut
yleisempéé tietoa alueesta ja alueella asuvista yksinhuoltajadideista seké sosiaali-
tydssa esiin tulevista, kulutusta koskevista ongelmista ja ratkaisukeinoista. Sosiaali-
tyontekijéiden haastattelut tdydentavét yksinhuoltajaditien haastatteluja. Ne eivét toimi
padosassa tassa tutkielmassa, vaan antavat yleisempéaa tietoutta yksinhuoltajien
tilanteesta sosiaalitydn nékdkulmasta. Koska olen myés itse toiminut satunnaisesti
sosiaalitydntekijén sijaisena Pupuhuhdan alueella, on itsellénikin kasitys alueesta ja
alueella asuvista yksinhuoltajista. On kuitenkin muistettava, etta kun Pupuhuhdasta
puhutaan sosiaalitydn nékdkulmasta, vaarana on, etté nakékulma on liiaksi painottu-
nut jokapaivaisiin ammatillisiin tulkintoihin ihmisten vaikeuksista. Tamén ongelman
olen pyrkinyt pitiméén mielesséni tehdesséni haastatteluja ja analysoidessani niita.



Haastattelujen kulku

Tiedonhankintamenetelméakseni valitsin perinteisen teemahaastattelun eli puolistruk-
turoidun haastattelumenetelméan. Haastattelua voitaisiin Holsteinin & Gubriumin &
Holsteinin (1995) tavoin kutsua myds aktiiviseksi haastatteluksi eli toisin sanoen
improvisoiduksi esitykseksi, jossa haastattelija ohjailee haastattelua véljien raamien
sisélla, mutta jossa haastateltava on pédédosassa ja spontaanilla tavalla tuottaa tietoa.
(Holstein & Gubrium 1995, 7-33). Kulutuksen kaltaista monimuotoista ilmiéta, sosiaali-
suutta ja identiteettid tutkittaessa ei mielestani ole tarkoituksenmukaista laatia
tarkkoja kysymyksié etukateen, vaan tarkoituksena on véljien teema-alueiden ja
tarvittaessa tarkentavien kysymysten avulla paéasta riittdvan syvélle haastateltavan

arkielaméaan.

Yksinhuoltajat

Yksinhuoltajaitien haastattelut suoritin syksylla 1997 joko haastateltavan kotona tai
asukastilassa silla hetkelld vapaana olevassa huoneessa, haastateltavat saivat itse
valita paikan. Pupuhuhdan asukastila sijaitsee keskeisella paikalla eraén kerrostalon
alimmassa kerroksessa, tilassa jarjestetdan aktiivisesti toimintaa eri ikaisille asukkail-
le. Asukastilassa toimii myds keittid ja sielld on mahdollisuus ruokailla arkipaivina
edulliseen hintaan. Alueen perusparannusprojektissa taysipaivaisesti mukana oleva
sosiaalityontekija toimii asukastilassa, missd hanelld on oma tydhuone. Samoin
tilassa on osuuskuntatoiminnalla omat tydtilansa seka maarapaivina tarjolla on
palveluja kuten hierontaa, kampaajapalveluja, erilaisia kerhoja jne. Osa haastatelta-
vista halusivat haastattelun suoritettavan asukastilassa, koska siella voisimme olla
rauhassa lapsilta, osa taas katsoi olevan helpompaa, etta tulisin kotiin.

Haastattelut kestivat tunnista kahteen tuntiin. Kahden tunnin haastatteluissa haasta-
teltava ehti kertoa paljon omasta arjestaan. Haastatteluissa sainkin paljon mielenkiin-
toista tietoa, jota kaikkea en kuitenkaan voi tdman tutkielman puitteissa hyddyntaa.
Haastattelut sujuivat hyvin ja kaikista aihealuista puhuttiin, vaikka kaikista aiheista ei
pidetty. Etenkin kéyhyyttd sivuava kysymys nostatti tunteet pintaan. Kéyhyys ei
varsinaisesti ole tutkimukseni aihe ja kysymys oli mukana selventaméassé yksinhuolta-
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jien kokemaa kulutusasemaa. Kuten Alasuutari on todennut, interaktionakékulmasta
katsottuna kaikki keskustelun piirteet ovat arvokkaita ja niita voi kayttaa johtolankoina
(1995, 127). Haastateltavien tunteellinen reagointi kysymykseen herétti kiinnostukseni
ja siksi kasittelen tutkimuksessani myds kéyhyys -teemaa, tosin suppeasti ja kulutuk-
seen liittyen.

Haastattelun alussa kavin perinteiseen tyyliin lapi taustakysymykset ja niiden avulla
pyrin rikkomaan muutaman haastateltavan kohdalla syntyneen jannittyneen tunnel-
man. 1-2 tuntia kestavan haastattelun aikana ei mielestani voi olettaa, ettd haastatteli-
ja ja haastateltava ehtivat muodostaa laheisen ja vimeiseen saakka luottamuksellisen
suhteen. Taman vuoksi maérittelen suhteemme tietyn valimatkan paasta rennoksi ja
kitkattomaksi. Toisaalta muutamalla yksinhuoltajalla oli selvasti halu purkautua, ja
siten joitain hyvinkin arkoja arkipaivan asioita tuli haastattelun kuluessa esiin. Haastat-
telun rentoa ja tuotteliasta ilmapiiri& kykenen perustelemaan silla rikkaalla ja moni-
muotoisella aineistolla, jonka haastateltaviltani sain. Ketaan yksinhuoltajaa ei tarvin-
nut taivutella osallistumaan haastatteluun, kiinnostuneella osallistumisella on epaile-
métta vaikutusta aineiston rikkauteen. Innokas, utelias ja puhelias haastateltava antaa
tutkimukselle paljon. Kuten Holstein & Gubrium ovat todenneet, joskus pelk&a kutsu
haastatteluun aktivoi ja innostaa haastateltavaa (1995, 39).

Kaikesta huolimatta haastattelujen alussa joidenkin yksinhuoltajaditien suhtautuminen
oli varauksellista. Naméa yksinhuoltajadidit kokivat, etteivdt osaa kertoa omasta
kulutuksestaan, joka on hyvinkin arkipdivéista pennin venytystd, osa taas vaikutti
l&hinn& uteliailta. Taméa johtui ennen kaikkea siitd, etteivat he ole aikaisemmin
joutuneet pohtimaan omaa kulutustaan muuten kuin oman arkipaivéisen talouden
pyorittdmisen puitteissa. Tuijan haastattelun alussa antama kommentti kuvaa hyvin
h&nen ja muutaman muun yksinhuoltajan suhtautumista aiheeseen ennen haastatte-
lun aloittamista. Haastattelun kuluessa he kuitenkin lampenivat aiheelle ja sain heilta
mielenkiintoista aineistoa.

Tuija:"No voi,voi, min& oon niin huono kuluttaja kun en kaytan-
nossa paljon mittaan kuluta itteeni.”
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Haastattelurunkoni toimi hyvin kaikkien haastateltavien kohdalla. Kuitenkin huomasin,
ettd olin ahnehtinut lilaksi aihealueita, joihin haasteltaviani johdattelin ja siksi en
kykene kayttamaan kaikkea materiaalia tamén tutkielman puitteissa. Esimerkiksi
herateostoksista ja ihmissuhteista seka arkipaivan ongelmista puhuttiin paljon, mutta
niitd en kykene silla volyymilla tutkimukseeni sisallyttdmaan. Kuten Holstein & Gub-
rium (1995, 7-33) ovat todenneet, aktiivinen haastattelu ei ole ennalta tarkasti maarat-
ty vaan enemmankin tutkittavan oman kerronnan kautta rakentuva tarina, jota tutkija
ohjailee valjasti. Toisaalta huomasin teema-alueiden lukuisuuden olevan kuitenkin
myds rikkaus. En odottanut haastateltaviltani selkeéa ja johdonmukaista kertomusta,
vaan enemmankin pohdintaa ja ristiriitaisiakin vastauksia. Monet aihealueet toistuivat
haastattelun kuluessa vahan eri muodoissa, liittyen samaan aiheeseen mutta antaen
hieman erilaisen ndkdkulman. |

Oma roolini sosiaalitydntekijana seké edesauttoi etta vaikeutti haastattelujen onnistu-
mista. Niiden haastateltavien kohdalla, joille olin aikaisemmin toiminut sosiaalityénte-
kijana, oli aistittavissa tietynlaista arkuutta kertoa kaikista kulutukseen liittyvista
imidistd. Minua ehk& edelleen pidettiin sosiaalitydssa vaistamétta esiin nousevan
moraalin vartijana, jolle ei ihan kaikkia kulutustottumuksia ja kulutuskohteita voi
kertoa. Nain roolini opiskelijana jéi aikaisemman sosiaalityéntekijén roolin jalkoihin.
Ainostaan kaksi kaikkiaan kymmenesta haastateltavasta oli ollut aiemmin asiak-
kaanani ja siten en nékisi, ettd tama seikka vaaristaa tutkielmaani eika se muodostu-
nut ylipddsemattdméaksi ongelmaksi haastattelujen kuluessa. Toisaalta nakisin, etta
aikaisempi kokemukseni ja toimimiseni sosiaalitydntekijand auttoi ymméartdmaan
yksinhuoltajien tilannetta kokonaisvaltaisesti. Myds Holstein & Gubrium (1995, 45)
ovat huomanneet, etta taustatiedon avulla tutkija kykenee avustamaan haastateltavaa
kuvailemaan ja pohtimaan omia kokemuksiaan, toimiaan ja tuntemuksiaan. Taustatie-
don avulla kykenin etsimaan yksinhuoltajien vastauksista tarkeita seikkoja, ja myds
kuljettamaan haastattelua kysymysten avulla mielenkiintoisiin aiheisiin, kuitenkin
mahdollisimman pitkélle haastateltavan oman kerronnan kautta. Vaikka tiesin jotain
perustavia asioita heiddn eldmastaan, niin jokaisen haastateltavan kertomus oli
kuitenkin persoonallinen ja ainutlaatuinen.
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Haastattelemani yksinhuoltajaaidit ovat aktiivisia ja toimeliaita. Talla on vaikutusta
tutkielman tuloksiin. Valtin valitsemasta haastateltaviksi sellaisia yksinhuoltajia, joilla
avio- tai avoerosta oli kulunut vasta vahén aikaa, tai joilla oli pahoja lastensuojelullisia
ongelmia tai alkoholismia. En siis kykene kartoittamaan, millaisia ongelmia kulutuk-
seen kietoutuu silloin, kun suurin osa rahoista kuluu esimerkiksi alkoholiin tai kun
uusavuttomuus on osa yksinhuoltajan arkea. Siind mielessa tadma tutkielma on myds
selviytymistarina siitd, millaisia keinoja niukkatuloiset yksinhuoltajadidit kayttavat
selviytydkseen arjesta. Holstein & Gubrium (1995) korostavat, ettd mahdollisimman
erilaisten haastateltavien valinta on rikkaus. Vaikka erilaisuus monimutkaistaa ja
hankaloittaa aineiston analysointia, antaa se myds erilaisia ndkemyksia ja kokemuk-
sia. Holsteinin & Gubriumin mukaan tutkittavien valinnassa on helppo etsia samanlai-
sia haastateltavia. On kuitenkin otettava huomioon, ettd monimutkaisempi aineisto
antaa tutkimukselle enemmén ja my6és edustaa tutkittavaa kulttuuria paremmin.
(Holstein & Gubrium 1995, 26.)

Holstein ja Gubriumin muistutuksesta huolimatta asetin tutkimukselleni ja haastatelta-
vien valinnalle tietyt kriteerit. Vaikka etsinkin erilaisia haastateltavia ja erilaisia arjessa
toimimisen malleja, niin samalla myds oletin, etta yksinhuoltajilla, jotka elavat pienes-
s4 tiiviissé lahibssé ja jotka kaikki ovat pienituloisia, on paljon yhteisia toimintamalleja
ja ratkaisukeinoja. Tarkein kriteerini oli se, etta avio- tai avoerosta oli kulunut aikaa
vahintaan vuosi. Siten haastateltavalla oli kokemusta arjesta ja talouden pyérittami-
sesté yksin lasten kanssa. Toisaalta en varta vasten halunnut, etta haastateltavillani
olisi pahoja ongelmia alkoholin tai lasten kanssa. Talloin oma aikaisempi roolini
sosiaalitydntekijana olisi vaikuttanut oleellisesti haastatteluun. Viranomaisrooli olisi
tuonut mukanaan tietynlaisen kontrolloinnin pelon, edella mainitut ongelmat ovat
hyvin henkildkohtaisia ja arkoja, samalla ne kuluttavat paljon yksilén energiaa. Siten
vaikeista ongelmista karsivilté yksinhuoltajadideilta en olisi saanut sellaista kuvausta
yksinhuoltajien arjesta, kuin se suurimmalla osalla yksinhuoltajista yleensé on.
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Sosiaalitydntekijét

Sosiaalitydntekijéiden haastatteluissa haastateltavinani oli aikaisempia tyétovereitani
ja siten ilmapiiri haastatteluissa oli tuttavallinen ja tydpaikalle ominaisesti tehokas.
Sosiaalitydntekijdiden haastattelut olivat enemman fakta -pohjaisia selvityksia kysy-
myksiini, eivatka niinkaan tarinoita arjesta kuten yksinhuoltajien kohdalla. Sosiaali-
tydntekijéiden haastattelut tapahtuivat heidan tydhuoneissaan ja saimme olla rauhas-
sa, ainoastaan kerran puhelinsoitto héiritsi tilannetta. Haastattelut kestivat vajaasta
tunnista reiluun puoleentoista tuntiin. Sosiaalitydntekijat korostivat, etta sosiaalityohon
liittyvéné haastatteluaiheena kulutus on heille uusi.

Sosiaalitydntekijoitd pidan tassa tutkielmassa enemmankin informantteina, jotka
osaavat kertoa tutkimuksen kohteena olevasta alueesta ja yksinhuoltajaaitien elamas-
té yleisellé tasolla, yksinhuoltajadideilta itseltdan sain konkreettisen ja subjektiivisen
nékdkulman. En kuitenkaan voi olla huomioimatta, etteiké omalla aikaisemmalla
sosiaalitydntekijén taustalla ole vaikutusta. Sosiaalitydon arjen ja sisaistyneiden
toimintamallien kautta helposti pitda syrjdytyneena sellaista henkild4, joka rakentaa
arkensa tavalla, joka ei ole tydyhteiskunnan ja samalla sosiaalityén ideaalimallien
mukaan normaalia, toivottua ja helpoiten havaittavissa olevaa aktiivisuutta. Olen
kuitenkin muistuttanut itselleni 1&pi koko tutkimuksen, etta tehtavanéani ei ole pohtia
tapoja, joilla niukkatuloiset yksinhuoltajadidit integroidaan yhteiskuntaan. Tarkoituk-
senani on tutkia, miten he sen itse toteuttavat, ja etenkin pohtia, milla tavalla kulutus
ja sen eri muodot ovat osa heidén arkeaan.

Sosiaalitydn asema onkin tutkielmassani toissijainen. Tarkoituksenani ei ole tarkastel-
la yksinhuoltajaditien eldmaa sosiaalitydn teoriataustaa vasten, vaan painotus on
kulutuksessa. Sosiaalitydlla ja sen toimintamalleilla on kulutukseen edelleen perintei-
nen tydyhteiskunnan mukainen asenne. Sosiaalitydn kokemuksen kautta nakisin, etta
sosiaalitybn eetoksen mukaan edelleen ajatellaan kansalaisten integroitumisen
yhteiskuntaan tapahtuvan oikeutetummin tyon ja tyén kaltaisen tekemisen (esim.
itsenséd kurssittaminen, vapaaehtoistyd jne.), kautta. Osaksi myds tdman vuoksi
haluan selvittds, millaista on pienituloisten kulutus ja onko tunne kansalaisuuden
saavuttamisesta mahdollista silloin, kun se ei voi tapahtua kulutuksen eiké palkkatyon
kautta.
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Tutkielman kulku

Tutkielmani tavoitteena on siis selvittda, mitd kulutus merkitsee sosiaalisella ja
yksildlliselld tasolla yksinhuoltajille, jotka asuvat Pupuhuhdan alueella ja joiden
kulutusresurssit ovat keskimaaraista niukemmat. Millaista yhteiséllisyytta yksinhuolta-
jat muodostavat kulutuksen kautta? Muodostuuko kuluttamisesta ahdistavaa toimin-
taa - itsensa toteuttamisen umpikuja - silloin, kun ei ole kunnolla varaa heittaytya
mukaan kulutusjuhliin, vai ovatko yksinhuoltajat I6ytaneet uusia, vaihtoehtoisia ja
tyydyttavia kulutusmuotoja ja tapoja?

Tutkimusaineistoa analysoidessani huomasin, etta kulutus muodostaa monimutkai-
sen, rikkaan ja ristiriitaisenkin osan yksinhuoltajaditien arkielaméan toimintaa. Aineiston
monitasoisuuden vuoksi tutkielman rakenne on avoin seké teoreettisille keskusteluille
kuin myds empirian esittelylle ja jasentamiselle. Empiirinen osuus kulkee siten rinta
rinnan teorian kanssa ja teoriaa myds kehitelladn tutkielman edetessa. Aineiston
rikkauden vuoksi kéytan seké kulutuksen sosiologista kuin myos yleista yhteiskunta-
tieteellisté keskustelua osana kulutukseen liittyvien ilmididen tulkintaa. Suurin osa
sosiologisesta kulutustutkimuksesta olettaa, etta kuluttajilla on mahdollisuus osallistua
tarpeidensa tyydyttamiseen halujensa mukaisesti, ja etta kulutukseen liittyvét arkipéi-
van ilmi6t ovat kulutusyhteiskunnan jasenten saavutettavissa. Kulutuksen aseman
vahvistuminen sosiaalisena siteend ja kodyhyyden seka niukkuuden yleistyminen
muodostivat tutkimuksessani yhtalon, johon nykyinen sosiologinen kulutustutkimus ei
kuitenkaan kyennyt antamaan riittavia vastauksia.

Kaynnistéan tutkimuksen katsauksella kulutuksen sosiologiasta kéytyyn keskusteluun.
Taman jalkeen esittelen pienituloisten yksinhuoltajaaitien kulutusresursseja yleisella
yhteiskunnallisen tutkimuksen tasolla kuin myds aineistooni liittyen. Kulutusteoreetti-
sen keskustelun ja yksinhuoltajien kulutusresurssien innoittamana lahden tarkastele-
maan oman aineistoni kautta esiin nousseita ndkemyksia pienituloisten yksinhuoltaji-
en kulutustottumuksista. Kulutusteoreettisen keskustelun rinnalle nostan myés muuta
yhteiskuntatieteellisté tutkimusta yksinhuoltajista ja kulutukseen liittyvista ilmidista,
kuten esimerkiksi kdyhyydesta, palkkatydsta, ulkon&dsta ja kulutuksen ahdistavuu-
desta. Tutkielman loppuosassa keskeiseksi teemaksi nousee kuitenkin kulutuksen
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kautta toteutuva yhteiséllisyys. Kulutuksellinen yhteiséllisyys muodostaa rikkaan ja
tarkeén osan pienituloisten yksinhuoltajaditien arkipaivaa. Yhteisollinen kulutustoimin-
ta on vilkasta ja monimuotoista vaihdellen jokapaivéisten tarpeiden tyydyttamisesta ja
kulutusstrategioiden pohtimisesta aktiiviseen vapaa-ajan viettoon ja kulutuksen
elamyksellisyyteen. Yksinhuoltajadidit ovat kollektiivisesti muodostaneet omat,
markkinoiden valtaa vélttelevat vaylat kulutukseen ja kulutuksesta nauttimiseen.
Yksinhuoltajat ovatkin esimerkki siitd, miten valttamattomimman kulutuksen liséksi
elamyksellinen ja arjen rutiineista vapauttava kulutustoiminta on mahdollista ilman
merkittavaa taloudellista panostamista.
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3. Kulutuksen historiasta, tutkimuksesta sekad kansalaisesta
kuluttajana

Modernin kuluttamisen kehityshistoriaa lyhyesti

Modemin kuluttamisen alkujuuria voidaan jaljittda 1500-luvun loppupuolen Englantiin,
missa aateliset alkoivat kuluttaa uudella, sosiaalisen aseman vaatimalla tavalla, uusin
arvoperustein (Pantzar 1993, 109). Enaa ei vélitetty eik& hankittu tavaroita vain omiin
tarpeisiin, vaan paéasiaksi monissa kaupungeissa, kuten esimerkiksi Venetsiassa,
Genovassa, Firenzessd, muodostui rikkauksien kasaaminen tavaroiden kaupan
avulla. Oli opittu toimimaan uudenlaisen rationaliteetin mukaisesti. Kapitalististen
markkinoiden yleistyminen johti siihen, ettad kulutus ja tuotanto erkanivat erillisiksi
elaménpiireiksi (Ilmonen 1993, 25.) Merkittavat askeleet kohti nykypaivan kulutusta
olivat Ranskan 1800-luvun puolivélin urbaani kulutustyyli ja Yhdysvaltojen 1800-luvun

loppupuolen massateollisuuden ja jakelujérjestelmien kehitys (Pantzar 1993, 109).

limosen (1993) mukaan elinkeinorakenteen vahittdinen muutos teollisuusvetoiseksi ja
paikallisten markkinoiden korvautuminen kansallisilla markkinoilla vaikutti siten, etta
tuotanto ja kulutus seké tyd ja vapaa-aika eriytyivat. Tyo ja tarpeet kytkeytyvét
toisiinsa epéasuorasti, markkinoiden ja tavaran valityksella. Kuluttajana ja tuottajana
elaminen perustuivat toisistaan poikkeaviin ja toisensa poissulkeviin toimintatapoihin.
(llmonen 1993, 30-32.) Thorsten Veblen, Yhdysvaltojen 1800-luvun tarkeimpia
kulutusteoreetikkoja, on sanonut kulutuksen ja varallisuuden olleen Yhdysvalloissa
ainoa tapa saavuttaa sosiaalista arvonantoa. Yhdysvalloissa ei ollut yhteiskunnallista
asemaa luovaa sukutaustaa, nimeé tai syntyperda kuten Euroopassa. (Riukulehto
1994.)

Kulutus on valtaamassa yha tarkedmman aseman ihmisten arkielamassa niin konk-
reettisen hankkimisen kuin myds mielikuvien tasolla seki vapaa-ajan kulutuksena.
Kulttuuriset, sosiaaliset ja teknologiset muutokset luovat uusia tapoja kuluttaa ja
ilmaista itse&én kulutuksen kautta ja avulla (van Raaij 1993, 542). Mika Pantzarin
(1993) mukaan modemi tavaramaailma ei ole ymmarrettavissa yksikasitteisesti
teknologian tai yksildiden tarpeiden muokkaamana. Nykyisyyteen olisimme voineet
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kulkea erilaisia kehityspolkuja pitkin ja myds tulevaisuuteen vie monia erilaisia
polkuja. Kayttétarpeet muuttuvat ja kehittyvat hyédykkeiden kehittymisen myéta,
tavaroiden tuottama mielihyvd ja mukavuus on sidottu historialliseen aikaan ja
tottumuksiin (Pantzar 1993, 110-116.) Modernista postmoderniksi muuntuneessa
yhteiskunnassa on nahty enemméan moninaisuutta, monimutkaisuutta, vastarintaa,
sirpaleisuutta, suhteiden rikkoutumista ja kunnioituksen puutetta. Kulutus tulee yha
keskeisemmaksi hedonistisen hyvén olon tavoittelussa ja hetkittdisten nautintojen
etsimisessa (Firat & Venkatesh 1993, 228)

Tarpeet ja halut kuluttajuuden méaéareina

Nykyinen kulutussosiologinen tutkimus korostaa, ettéd kulutukseen liittyy yha useam-
min vapaa-ajan toiminnot, mielikuvien kuluttaminen, nautinnon etsiminen ilman
ostamista ja kulutuksen ympérille kietoutuva yhteiséllinen toiminta. Falkin mukaan
(1992) kulutukseen kuuluu kaikki toiminta, joka siséltaa ihmisten tarpeiden tyydyttami-
sen. Tarpeet voidaan tyydyttaa sosiaalisin ja kulttuurisin muodoin, kuten esimerkiksi
erilaisin rituaalein, aterioimalla ja niin edelleen. (Falk 1992, 3.) Liisa Uusitalo (1995)
korostaa, ettd kulutuksen tutkimuksessa kulutuksen rooli kulttuurisen identifikaation ja
sosiaalisten rakenteiden muokkaajana on térkea, luokkaerot ovat murenemassa ja tyd
menettamassa rakenteistavan ja integroivan voimansa. Yhteiskunta kokonaisuutena
tulee rakentumaan kulutuksen ympérille tuotannon kustannuksella. (Uusitalo 1995, 6.)
Jatkuva uuden etsiminen, vélttaméattdman ylittavat halut seka naiden halujen rajatto-
muus ovat modemiin kuluttajaan ja kulutusyhteiskuntaan olennaisesti liittyvia piirteita
(Falk 1994, 94).

Kulutustarjonnan ja mainonnan avulla ruokitaan kuluttajien kyltymaténta mielikuvitus-
ta. Esimerkiksi Campbell (1987) on lahtenyt tutkimaan kulutusta modernin hedonismin
kautta. Campbellin mukaan térkea kysymys on se, mista uudet halut nousevat ja
miten niit on I18ydettavissa niin hengastyttavan suuri varasto. Kuluttamisen tarkein
toiminto ei Campbellin mukaan ole varsinainen tavaran tai palvelun valitseminen,
vaan kuvitteellinen tyydytyksen havittelu, jonka tuotteen imago Iuo. Esimerkkina
Campbell esittdd mainonnan. Mainonta paljastaa, miten ihmisten paivaunelmien ja
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tuotteiden seka palvelujen valinnan, kaytén ja ostamisen valilla vallitsee laheinen
suhde. Varsinainen kulutus on taman mentaalisen hedonismin tulosta. (Campbell
1987, 88-89.) limonen (1993) ei kuitenkaan ole tyytyvainen Campbellin esittdmaan
teoriaan. llmosen mukaan Campbell ei kykene selittdmaan, miksi kaipuun kohdistumi-
nen uuteen saa aikaan nautinnon. Nautittavuus syntyy Ilmosen mukaan vasta sitten,
kun ideaali on siind maarin valmis, ettd haaveilija alkaa haluta kuvittelemaan asioita.
Kaipuun virittdma kulutustapahtuma ilmenee ainoastaan symbolisella tasolla, taméa
puolestaan panee kuluttajan kd&ntyméén reaalimaailman tuotteiden puoleen. (limo-
nen 1993.)

McCracken (1990) puolestaan korostaa, ettd objektit eivat kerro meille keitd me
olemme, vaan keita haluaisimme olla. Kuluttamisen kautta on mahdollista kuvitella
hetken omistavansa ideaalin, jota tuotteen imago edustaa. (McCracken 1990, 7.)
Hyva esimerkki tuotteen imagon muodostavasta ideaalin tavoittelusta 16ytyy Leena
Hietamiehen (1995, 40) teoksesta Onnen Murut, jossa kirjailija kuvaa itseéén ja
yksinhuoltajan arkeaan péivékirjassa:

“Sain paahani ajatuksen, ettd minun oli hankittava hattu, hieno
hattu, sellainen, joka padssani ndytan salaperaiseltd. Hattu-
kaupassa katselin ja sovittelin monia luomuksia. Sitten 18ysin
sen. Ostin levedlierisen tumman huopahatun, jonka sivuun oli
kiinnitetty kimppu kiemuraisia fasaaninsulkia. Olin Kohtalokas
Nainen, jolta nakyi vain yksi silma (...) Tyohan lahtiesséni son-
nustauduin siis myés pitkdan takkiin ja korkeisiin korkoihin hattuni
liséksi. Jaksoin tehda sen tasan yhden kerran. Mutta oli se hattu
hintansa arvoinen. Sen péivan oli Maailmannainen.”

Modemi ja erityisesti jalkimodemi kuluttaja ja kulutus asettaakin tutkimukselle erilaisia
haasteita. Esimerkiksi Campbellin (1987) mukaan modemin kuluttajan on mahdollista
sopeuttaa omia makujaan nopeasti ja jatkuvasti tavalla, johon traditionaalinen kulutta-
ja ei olisi sopeutunut (Campbell 1987, 94). Toisaalta voisi ajatella, etta kuluttajalla on
my6s paradoksaalisesti mahdollisuus sopeutua niukkaan kulutustyyliin ja silti saada
siitd nautintoa, kaikilla ei ole mahdollisuutta vaihdella omaa tyylidan ja makujaan
markkinoiden tahdissa. Campbeliin (1987) mukaan kuluttajalla onkin nykyaan mah-
dollisuus kokeilla mielikuvituksessaan erilaisia nautintoja ja makuja ennen kuin
toteuttaa halunsa reaalimaailmassa. Modernin kuluttajan makujen nopean vaihtuvuu-
den selittdé hanen psykologinen kykynsa autonomiseen unelmointiin (Campbell 1987,
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94). Myés Bauman (1993) korostaa modernin kuluttajan monimutkaisuutta. Baumanin
mukaan kuluttajien osallistuminen ja sitoutuminen jalkitraditionaalisiin kollektiivisiin
muotoihin on heijastus yksildsta, joka ei toimi totaalisena, kokonaisena persoonana
vaan osittain kiinnostuneena monista asioista, kiinnostuksen vaihdellessa asiasta
toiseen. (Bauman 1993, 198.)

Kulutusyhteiskunta ja kansalaisuus

Tuotanto, joka yleensa siséltaa tietyn suunnitelman, sisdistetyn sosiaalisen jarjestyk-
sen ja koordinoidun toiminnan, on erilaista verrattuna kulutukseen, joka usein tapah-
tuu tassé ja nyt yksilllisesti (Sulkunen 1997, 2). Nykyaan pidetaén itsestaan selvana,
ettd kulutus on osa elamista ja arkea. Kulutukselliset houkutukset ovat lansimaissa
jokapéivéisia, ihmisten on osattava sulattaa monien tuotteiden ja palvelujen tarjonnas-
ta se, minké he tarvitset, kuitenkaan kaikkea ei tarvita selviytymiseen (Sculze 1997,
39).0salla kansalaisista on mahdollisuus heittaytya taysilla mukaan kulutukseen,
osan taas on tyydyttava keksim&an muita keinoja kuin aktiivinen kulutus ja tyénteko,
joilla saavuttaa kansalaisuus.

Zygmunt Baumanin (1997) mukaan postmoderni kuluttajuus on tullut perinteisen
yhteiséllisyyden tilalle, eikd se ole pelkédstaén yksiléllista toimintaa. Bauman nikee
kulutuksen syventévén uuden, sosiaaliturvan varassa elavan koyhaliston karsimyksia
ja marginalisoitumista yhteiskunnasta. Kéyhat eivat kykene osallistumaan itsensé ja
minuutensa muokkaamiseen kulutuksen kautta koska heillé ei ole siihen resursseja.
(Bauman 1997, 13-15.) Baumanin mukaan he ovat epaonnistuneita kulutuksessaan,
ja samalla myds ulkopuolella tdydesta yhteiskunnallisesta kansalaisuudesta ja
kulutuksellisesti tapahtuvasta, 16yhan yhteisollisesta itsensé toteuttamisesta.

Bauman katsoo nykypéivén kdyhien olevan hyddyttomia markkinataloudelle. Kéyhia
ei voi enéa pitaa tydvoimareservind, joka otetaan kayttéén seuraavan nousukauden
tullessa. Pikemminkin kdyhtyneet, usein ty6ttdméana olevat ihmiset, ovat ekonominen
rasite, joka on hyddytdn, eiké heidén olemassaololleen kulutusyhteiskunnan jasenyy-
den nékdkulmasta katsottuna ole mitdén merkitysta eika tehtdvaa. Heilta on niukkojen
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resurssien myota kielletty taysivaltainen kulutusyhteiskunnasta nauttiminen. (Bauman
1997, 13-15.) Vaikka Bauman korostaa modernin kuluttajan monimutkaisuutta ja
ennustamattomuutta seké kulutukseen liittyvaa kollektiivista aspektia, kasittda han
kuluttajaksi ainoastaan sellaisen henkildn, jolla on resursseja nakyvaan ja markkinoi-
den toivomaan taloudellisesti kannattavaan kulutukseen. Sosiaaliturvan varassa
elavien kulutus ei siten ole Baumanin mukaan “oikeaa kulutusta” markkinoiden

toivomassa mielessa.

Baumanin késitys kdyhyydessa, niukkuudessa elavien ihmisten marginalisoitumisesta
kulutusyhteiskunnassa on kaérjistetty ja ehdoton. Bauman ei nde sosiaaliturvaa
kulutuksen mahdollistajana, sosiaaliturvan ansiosta taydelliseen kulutuksen tyhjiéon
ei kuitenkaan ole pakollista pudota. On muistettava ihmisten arkielaméan kekseliisyys
ja innovatiivisuus, kulutus ei aina ole pelk&a tavaroiden vastikkeellista vaihtoa ja
konkreettista uuden tuotteen tai palvelun hankkimista. Mielikuvilla, haaveilulla ja
sosiaalisuudella on oma roolinsa kulutuksessa. Vaikka Bauman korostaa kulutuksen
kollektiivisuutta, ei hdn huomioi yhteisollisyyden merkitysta niukkatuloisten kulutuk-
sessa, vaan katsoo kdyhien olevan automaattisesti syrjassa kulutuksesta. Niukoilla
tuloilla kulutettaessa kulutuksesta kuitenkin helpoimmin muodostuu verkostojen
kautta tapahtuvaa aktiivista toimintaa.

Baumanilaisen marginalisoituneen kuluttajan ideaa vastoin on todettava, etta kulutuk-
sen lapitunkeutumista myés taloudellisessa marginaalissa elavien ihmisten arkeen
edustaa osaltaan kulutuksen ympérille muotoutunut uusyhteiséllisyys. Maffesolin
(1997) mukaan olemme todistamassa uuden orgaanisen solidaarisuuden syntymista,
joka muodostuu konkreettisten kokemusten kautta. Esimerkkina suuret urheilutapah-
tumat, konsertit, kauppakeskusten houkuttelevuus jopa silloin, kun ei ole konkreetti-
sesti varaa panostaa kulutukseen. (Maffesoli 1997, 22-26.) Nakisin, etti uusyhteisélli-
sestéd kulutuksesta on mahdollista nauttia myés ilman taloudellista panostamista,
vaihtoehdot ovat lisdéntyneet ja mielikuvilla seka vapaa-ajan kulutuksella on oma
roolinsa kulutuksessa. Nautinnon I6ytdminen pelkésta sosiaalisesta yhdesséolosta ja
haaveilusta ilman konkreettista kuluttamista on osa jokaisen kuluttajan arkea, niukoilla
tuloilla elavien kohdalla se muodostaa suuremman osan kuin varakkailla kuluttajilla,
joilla on useammin mahdollisuus konkreettiseen halujen ja nautinnon toteuttamiseen.
Kuten Gerhard Schulze (1997, 40) on todennut, kulutuksen vaihtoehdot ovat
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lisddntyneet eika se tarkoita, etté ne voisi saavuttaa ainoastaan varakkuuden avulla.
Baumanin nikemyksié vastoin on korostettava, ettd myds niukkatuloiselle on olemas-
sa vaihtoehtoja.
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4. Yksinhuoltajien kulutusresurssit

Perheen kulutusmahdollisuudet

Edelliset kaksi vuotta ovat kohdelleet kovakouraisimmin yksinhuoltajia ja tydvaestoa.
Kahden viime vuoden aikana tehdyt tulonsiirtojen leikkaukset vaikuttavat voimakkaim-
min juuri niihin talouksiin, jotka saavat tulonsiirtoja yhta aikaa useasta eri syysta.
(Lehto-Trapnowski 1997, 15.) Yksinhuoltajien heikko taloudellinen tilanne on usein
monen tekijan yhteisvaikutusta. He ovat perheen ainoita huolehtijoita, usein matala-
palkkaisia ja perhetilanteen vuoksi asema ja kiinnostavuus tydmarkkinoilla on huono.
(Lundberg 1996, 208.) Silmiinpistavinta on tyéttémien yksinhuoltajien ahdinko. He
ovat tinkineet kulutuksessaan lahes kaikesta ja kayttdneet lahes kaikkia tinkimisen
keinoja. (Lehto-Trapnowski 1997, 30).

Kuten olettaa saattoi, suurin osa tutkimukseen osallistuneiden yksinhuoltajien tuloista
kului valttdamattémimpéaan, eli ruokaan, vuokraan ja laskuihin (puhelin, sdhko, vesi
jne.). Myéds sosiaalitydntekijét korostivat yksinhuoltajien taloudellisesti tiukkaa ase-
maa. Yleisimmin toimeentulotukea haetaan asumiskustannuksiin ja elantoon, harkin-
nanvaraista toimeentulotukea lasten kulutukseen, lahinna harrastuksiin, vaatteisiin ja
esimerkiksi rattaisiin, jotka ovat suuri ja kallis hankinta pienituloisessa yhden aikuisen
perheessi. Lasten kulutukseen panostetaan ja sitd pidetddn valttamattdémana
kulutuksena, riippuen kuitenkin lasten i4sta ja vaatimustasosta. Varttuneemmat lapset
osaavat vaatia ja tietdvat merkkien ja muodin merkityksen. Talléin on vaikea vastata
kaikkiin lapsen asettamiin vaatimuksiin ja haluihin.

Marjatta:“...ettei poika mee missa tahansa merkeissa vaan pitaa
olla merkkivaatteita .... on ne sitten olleet kestavampiakin vaikka
ovatkin maksaneet. Mutta siind on noudatettu sitten sita ettéa on
ostettu silloin kun on tarjouksessa eli ma en lahe maksaan 400-
500mk silloin kun sen voi saada kahella sadalla”.
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Kulutukseen on kuitenkin mahdollisuuksia myés silloin, kun tulotaso on alhainen.
Gerhard Schulze (1997) méérittelee kulutusta kontingenssin kasitteen kautta. Schul-
zen mukaan kontingenssi tarkoittaa vaihtoehtojen lisdantymista, kulutuksen mahdolli-
suuksien lisdantyminen on yksi tallainen ilmié. Kulutuksen kontingenssi eli monimuo-
toisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd se mahdollistuisi ainoastaan hyvien tulojen avulla.
Enemménkin kulutuksen monimuotoistuminen ja vaihtoehtojen lisddntyminen on
modernisaation mukanaan tuoma ilmid, jota ty6ttémyys, lama eika talouden pyséh-
dystila kykene héivyttdméan. (Schulze 1997, 41.) Talléin myds niukoilla tuloilla
kuluttaminen on tarke&a. Kulutus muodostaa aktiivisen osan arkipaivaa silloinkin, kun
rahaa on vahan. Talldin on tarkkaan mietittdva, mihin panostaa omassa ja perheen
kulutuksessa, ja mitkd seikat asettaa etusijalle. Kyse ei silloin ole valttaméattdman
kulutuksen liséksi niink&an konkreettisesta, tavaroihin ja palveluihin keskittyvasta
kulutuksesta, vaan kulutuksesta mielikuvien ja kulutusstrategioiden pohtimisen kautta.

Resursseista keskusteltaessa mitaan yllattavaa ei noussut esiin, haastateltavat ovat
pienituloisia ja suurin osa tuloista kului valttaméattomimpaan. Taméan vuoksi on
mielenkiintoista kaivaa esiin ne keinot, joiden avulla pyritdan olemaan mukana yha
hurjistuvassa markkinataloudessa, joka lupaa jokaiselle kuluttajalle jotain tyylin:
"kulutuksen kautta 16ydat itsesi ja onnesi”. Kyetaanko kuluttamaan vain valttamatto-
maan ja muuten jattdytyméan kulutuksesta sivuun, vai keksitaanké keinoja, joilla
kulutuksessa pysytaan mukana?

Yksinhuoltajuuden vaikutus kulutusmahdollisuuksiin

Yksinhuoltajien ja lasten isien vélille syntyy konflikteja yleensa silloin, kun isat toistu-
vasti laiminlydvéat kasvatuksellisen ja taloudellisen vastuun jakamisen. Myés Lundberg
(1996) on saanut vastaavia tuloksia. Lundbergin mukaan yksinhuoltajat ovat turhautu-
neita tilanteeseen, jossa lasten isat eivat ota osaa lasten kuluihin eivatkd muutenkaan
pida tarpeeksi yhteytté. (Lundberg 1996, 217. ) Suurin osa haastatelluista yksinhuol-
tajista paini yksin taloudellisten ongelmien ja kasvatusvastuun kanssa. Lasten isét
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eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta paljoakaan ottaneet osaa lasten kasva-
tukseen ja hankintoihin. Elatustuetkin tulevat monelle yksinhuoltajaperheelle kaupun-
gilta.

Susanna:“Ma oon monta kertaa sanonut pojillekin kun talvella on
nditd suksien ostamista ja sellaista ettd mina kylla ostaisin jos
isdnne edes vahan auttaisi mutta ei minulla yksinkertaisesti ole
rahaa mihink&an hienoihin juttuihin. (...) Etta kun oot yksinhuolta-
ja niin sind maksat kaiken ihan ite, siind ei ole ketdan toista
makselemassa.”

Myds sosiaalityontekijat ovat huomanneet yksinhuoltajaperheiden kasvatusvastuulli-
sen yksinaisyyden. Joissain tapauksissa isat asuvat jopa samalla alueella mutta eivét
kuitenkaan osallistu lastensa arkeen ja hankintoihin.

Sos.tyontekija 3: “ En tieda sitten etta oisko se etta kuvittelisin
etté taalla on enemman sellaisia aiteja jotka ovat siind vanhem-
muudessaan yksin. Elikka jos on ollut ero, avio- tai avoero niin ne
miehet ei oo valttamatta niin paljon siina kuvioissa mukana kuin
mita jossain muilla alueilla on yksinhuoltajilla. (...) Etta ne isat
saattaa olla jossakin lahiseudulla, jopa samalla alueella, joskus
samassa talossakin mutta uudessa perheessa. Etta naita kasva-
tusvastuun kanssa painiskelevia perheita. Etta toisaalta ei ne
pakosti sitd itse ongelmana koe mutta omasta ammattinakokul-
masta siind nékee heti riskin”.

Yksinhuoltajilla toimeentulon heikentyminen on huomattavasti yleisempé&a kuin
kahden huoltajan perheilla (Lehto-Trapnowski 1997, 14). Haastatellut yksinhuoltajat
kertoivat kuitenkin, etta avio- tai avoeron myéta tilanne parantui henkisesti huomatta-
vasti. Eron jélkeen yksinhuoltajaaiti oli vastuussa perheestaén ja perheen taloudesta
yksin, muuta taloudellista muutosta ero ei tuonut mukanaan. Ainostaan muutamalla
(3) tilanne huononi huomattavasti, mies oli hyvissa t6issa ja myds haastatelluilla oli
ollut hyvépalkkaisia t6itd liiton aikana. Suurin osa oli eldménsa aikana oppinut
niukkuuteen, eivatka he avioeron myoéta tippuneet taloudellisesti korkealta. Lasten isét
olivat littojen aikana tyéttdminé tai huonosti palkatuissa t6issa. Talla hetkelld tydssa
olevista haastatelluista osalla on kokemusta tydttomyydesta liittojen aikana ja yksin-

huoltajuuden myéta tilanne ei huonontunut kovinkaan paljon. Kuvioihin tuli mukaan
yksinhuoltajaetuudet.
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limi: “En mé nyt sillai kato ettd se olis huonontunut ettd kun me
oltiin silloin molemmat ty6ttémina etta se olis niin paljon muuttu-
nut, tuli lapsilisdén yksinhuoltajakorotus, asumistuki nousi ja sain
elatustuen”

Katariina: "En tieda, ettéd valilla oltiin kumpikin vahan tdissa ja
valilla ty6éttdémind, etta ei siind oikeastaan mitaan vaikutusta ollut
etté kylla sitd pennia silloinkin venytettiin. Ei ainakaan mitaan
suurempaa eroa koska en ma niin muista”.

Kaikki pitivat henkisté hyvinvointia tdrkedmpéana kuin taloudellista parjaamista. Osalle
raha aiheutti liton aikana suurimman osan riidoista. Mies kulutti varansa joko autoon,
alkoholiin tai muihin omiin kuluihinsa. Mydskéaan Nina Huuselan (1993) tutkimuksessa
yksinhuoltajuudesta eivét taloudelliset vaikeudet korostuneet. Taloudellinen tilanne
koettiin paremmaksi avioeron jilkeen koska enda ei tarvinnut enaa riidella raha-
asioista. Avioerossa henkinen hyvinvointi maksetaan taloudellisesti. (Huusela 1993,
51.)

Yksinhuoltajadideille on tarkeéa, etta he voivat itse paattaa perheen taloudesta. Kun
taloudellinen tilanne on omassa hallinnassa, kukaan toinen ei kykene jarjestaméaén
negatiivisia yllatyksia, joista osalla haastatelluista on hyvinkin ikavia kokemuksia.
Tuijalla on huonoja muistoja avioliitostaan ja entisen miehen sukulaisten kulutuskont-
rollista liiton aikana. Avioliiton aikana kotona oloa ja kotitoita ei arvostettu. Myds
kulutuksen katsottiin olevan tarpeetonta ylellisyytta silloin, kun sen eteen ei kayty
tyossa. Tuija ei tuonut rahaa taloon, hén oli “vain” kotona. Sarilla puolestaan on
kokemusta entisen miehensa alkoholismista, joka vaikutti henkisen ahdistuksen
lisdksi myds perheen jokapaivaiseen kulutukseen.

Tuija: “No eihén sitd rahaa oikeastaan silloinkaan (avioliiton
aikana) ollut, kylld anoppi piti siitd huolen. Kylla ma i&n kaiken
muistan sen asian kun mé olin kotona ja mies t6issa ja mé olisin
tarvinnut kengét niin anoppi sanoi etta mita sina kengilla teet kun
oot vain kotona, ettd mieshén ne kengét tarvii kun kay tydssa,
etta ostetaan sille vaan ne kengat. Ja méaa aattelin etta voi her-
ranjumala, etté meikéldinen ei saa mitaan ostaa. Etta nyt sita
saa ainakin ite paattaa mita ostaa ja koska, vaikka rahaa harvoin
sellaiseen onkaan”.

“Sillai se on nyt erilaista ettei tarvinnut keneltakééan kysyé etté
minkéa laskun ma nyt maksan ja ettd ma saan maksaa sen mika
mulle on tarkee ja minkd mé maksaisin ensimmaisena”.
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Sari:"Ja sitten tdma toinen mies etté avioliittoaikoinakin ne rahat
tahtoi menna autoon ja viinaan niin paljoa siita ei perheelle jaa-
nyt. Mullahan oli loistavat olot kun mé jain yksin kun ajatellaan
taloudellisesti. Ja sitten ei tarvinnut endé pelata”.

Taloudellisista seikoista ei erotilanteessa huolehdittu vaan tarkedmpéana pidettiin
henkisté selviytymista. Ajan my6té yksinhuoltajat oppivat, miten yhden aikuisen
taloutta hoidetaan ja millainen perheen taloudellinen tilanne loppujen lopuksi on.
Kuten Annan puheenvuorosta hyvin ilmenee, niin rahojen perdan ei itketd. Kun
tilanne on avioeron myéta henkisesti huomattavasti parantunut, niin mielenrauhaa

pidetdén oman ja perheen hyvinvoinnin kannalta huomattavasti tarkeampana.

Anna: “Kun se elamantilanteen muutos on niin suuri, totta kai
kun otat lapsen kainaloon tosta vaan ja muutat pois, niin tota méa
nautin just siité elamisestéa ja olemisesta sen lapsen kanssa etten
ma niinkd&n murehtinut sitd rahaa. Nautin sen lapsen kanssa
kahdestaan olemisesta ja omasta rauhasta, etta se oli siina tar-
keetd”.

Kdéyhyys vai taloudellinen niukkuus

Koyhyytté ja etenkin hyvinvointivaltioissa esiintyvaa kdyhyytta on viime vuosina pyritty
madarittelemé&én eri tavoilla ja kdyhyyden eri ilmiét ovat olleet valilla suurenkin julkisen
huomion kohteena. llari Keso (1993) tarkastelee koyhyyttd kdyhyysrajan avulla
erilaisissa elaméntilanteissa, kuten esimerkiksi avioeron, tyéttémyyden ja vanhuuden
kohdalla. Keso on valinnut kéyhyysrajaksi puolet kotitalouksien mediaanitulosta.
Koyhyysraja perustuu tulonjakotilaston vuosien 1987-88, 1988-89 ja 1989-90 panee-
leihin. Kdyhyys liittyy usein erilaisiin yllattaviin tapahtumiin, kuten tydttémyyteen ja
avioeroon. Keson mukaan naitd tapahtumia on mielenkiintoista verrata kaikkien
kotitalouksien ja kdéyhyydesta poistuneiden ja sinne joutuneiden talouksien valilla.
Keson mukaan runsaalla 13%:lla kéyhyyteen joutuneista talouksista tapahtui saman-
aikaisesti parisuhteen purkautuminen. Vastaavasti parisuhteen muodostaminen
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edesauttoi kdyhyydesta poistumista. (Keso 1993, 41.) Kun kéyhyytta tarkastellaan
kulutuksen valossa, niin kdyhyysriski kohoaa muita kotitaloustyyppeja korkeammaksi
yksinhuoltajaiideilla (Repo 1996, 67).

Tutkimustavasta riippuen yksinhuoltajia ei kuitenkaan aina lueta kéyhimpien ryhmien
joukkoon. Tulojen perusteella yksinhuoltajien asema ei ole erityisen paha. Mutta jos
tarkastellaan ylivelkaantumista, taloudellisten vaikeuksien kokemuksia, erilaisten
valttamattdmyystarvikkeiden omistusta ja sosiaaliturvan tarpeellisuutta, voidaan
nahda, etté yksinhuoltajat ovat kéyhyyden riskiryhma (Kangas & Ritakallio 1995, 32.)
Velkaantuminen kiristda monien yksinhuoltajaperheiden taloutta. Haastatelluista Anna
kokee, etté tulisi hyvin toimeen sosiaaliturvalla, jos maksettavana ei olisi erilaisia
luottoja ja osamaksuja, joihin on liiankin helppo turvautua tiukan paikan tullen.
Velkojen vuoksi Anna kertoi kokeneensa myds todellista niukkuutta seuraavaa
kotihoidontukea odotellessaan.

Anna: “...ettd ma sanon ettd noilla tuloilla, mitd ma saan jos
mulla ei ois noita omia velkoja, osamaksuja ja kaikkee ylimaérai-
sid laskuja, niin ilman niitd ma tulisin kuule hyvin toimeen”.

“...kuule viimeksi tuossa pari viikkoa sitten olin kaks paivaa syo6-
maétta etté jaa lapsille enemmén, ihan valehtelematta. Etté lapsil-
le ja& siitd nakkipaketista paljon enemman kun ite on sydmatta”.

Henkildkohtaisella tasolla kéyhyytta koskeva teema osoittautui haastatteluissa eniten
tunteita nostattavaksi aiheeksi ja yllattaen hyvinkin araksi paikaksi monelle yksinhuol-
tajalle. Teoreetikot ja tutkijat kayttavat surutta termia kdyha ja pyrkivat méérittelemaéan
sitd. Tutkimuksissa pulmaksi on noussut, etta tutkijat ovat kayttaneet erilaisia metode-
ja ja kdyhyyden méaritelmié, jotka ovat tuottaneet hyvinkin erilaisia kuvia kdyhyydesta
(Kangas & Ritakallio 1996, 51). Yksinhuoltajaditeja haastatellessa huomasin kuitenkin
selvasti, etta yksildiden arkieldman tasolla termilla on syva tunteellinen lataus, kukapa
haluaisi olla koyha ellei ideologisena ja elamantyylillisené valintana. Kéyhé on leimaa-
va sana ja usein siihen liittyy leimaava kuva siita, ettd kun kerran olet kdyh4, niin
kéyhana myds pysyt. Muutamalla haastatelluista yksinhuoltajista herahtivat kyyneleet
silmiin aiheesta puhuttaessa ja keskusteluissa nousi selvésti esiin, ettd aihetta
pidettiin hieman tungettelevana ja leimaavana. Termiin kdyhyys liittyy paljon tunteellis-
ta latausta. Suomessa ei pariin viime vuosikymmeneen ole ollut silmiinpistavasti
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kéyhia ja kdyhyys mielletddn usein epaonnistumiseksi, ja ehkapéa jollain tapaa
saamattomuudeksi ja tyhmyydeksi.

Osa yksinhuoltajadideista jai haastattelussa pohtimaan termin kdyha merkitysta ja he
pyrkivat maéritteleméaan oman asemaansa kdyha-rikas dikotomialla. Vaikka kéyhyys
oli konkreettisempaa ja lahempéané omaa taloudellista tilannetta kuin vauraus, niin
muuten korostettiin vahvastikin elamén muiden alueiden rikkautta. Oli terveytta,
ystévié ja lapset. Kuten Paivi Lehto-Trapnowski (1997) on todennut, subjektiivinen
kokemus taloudellisesta tilanteesta vaikuttaa kaikkein eniten yksilon arkielamaén.
Perhetta, joka kokee tilanteensa heikentyneen, ei lohduta tieto siita, etté tilastollisesti
he eivat ole kdyhia. (Lehto-Trapnowski 1997, 15.) Ne, jotka sanoivat suoraan olevan-
sa koyhia, olivat aikaisemmin tulleet huomattavasti paremmin toimeen. He osasivat

verrata nykyista tilannettaan aikaisempaan taloudellisesti parempaan tilanteeseen.

Piia:’Kylla méa sanon ettd ma oon kdyha. ... En ma sitten tieda
ettéd onko mulla sitten niin suurta tda kulutus mutta.... Ehka kun
mé vertaan siihen mita se oli ennen etta silloin kun ma menin
kauppaan ja n&in jotain mink& ma halusin niin kylla ma sen mel-
kein pystyin ostamaankin. Ettad nyt ei enda pysty ja sitten kun
rahapussissa ei 0o rahaa saatikka etta sita ois missaan pankkiti-
lill& etta sillai ma kylla oon kéyha”.

Vaikka kdyhyys oli haastatteluissa aiheena arka, niin kukaan kysymykseen voimak-
kaasti reagoiva ei maaritellyt itsedan kdyhéaksi. Taloudellisesti niukkaan tilanteeseen
vuosien mittaan tottuneet yksinhuoltajadidit eivat koe olevansa kéyhid. Kéyhéna
nahtiin pikemminkin henkild, joka joutui tinkimaan kaikkein valttamattdémimmastakin.
Vaikka kaikki haastateltavat olivat enemman ja vdhemman niukasti toimeentulevia,
niin eroja maarittelyjen vélilla I6ytyi. Osa vertasi itsedén aikaisempaan kulutustasoon,
osa kolmannen maailman kdyhiin ja osa puolestaan omaan lahipiiriin tai muihin
vaestéryhmiin. Viiteryhmén valinnalla on merkitysta. Kirsi Angerpuron (1996) mukaan
ne suomalaiset, joiden elintaso on viimeisen viiden vuoden aikana laskenut, vertasivat
tilannettaan aikaisempaan elintasoonsa. Sellaiset, joiden tilanteessa ei ollut tapahtu-
nut muutoksia, vertasivat itse&d&n muihin suomalaisiin ja heidén elintasoonsa. Viiteryh-
maét eivéat ole pysyvid, vaan ne valitaan sen mukaan, mika kulloinenkin tilanne on ja
mihin suuntaan elaméa on mennyt (Angerpuro 1996, 149-152.)
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limi:"Ma en ole mun mielestd kdyha enka rikas, ma olen kylla
siella valissa. Ehka vahan keskitason alapuolella. Jos just ajatel-
laan taloudellisesti niin mulle rikas ihminen tarkoittaa sita etta se
voi huoletta kuluttaa rahaa ja kéyha méa olin taas silloin kun olin
ty6ton etté kylla ma nyt oon siita valilta”

Susanna:’Ettd mulle kéyha on sellainen joka joutuu melkein
kerjadmaan, ettei Suomessa ole kdéyhid mun mielesta ja se on
hyvé asia. Ja ystéavia loytyy”.

Anna:’Ettd en ma sillai kylla kéyh& omasta mielestani ole kun
kuitenkin kaikkeen tarpeelliseen riittda. Etta varmaankin ne opis-
kelijat on kdyhid kun ne joutuu sitd tonnikalariisia syémaan
kaiket paivat. Mutta en kylla ole kéyha”.

Sosiaalitydntekijat méaarittivat termié kdyhyys omalla tavallaan, korostamalla tulojen ja
menojen hallintaa. Toimeentulotuen tarve ja etenkin pitk&aikaisasiakkuus olivat myos
yksi kriteeri, milla yksinhuoltajien kdyhyyttéa arvioitiin. Toimeentulotukea ei periaattees-
sa ole tarkoitettu jatkuvaksi tukimuodoksi, kuitenkin moni yksinhuoltajaperhe on jo
vuosia ollut enemman tai vahemman saannéllisesti toimeentulotuen asiakkaana.

Sos.tyontekija2:”...ne mitkd mulla kay niin niilld on oikeus
toimeentulotukeen ja se jo kertoo etta tulotaso ei oo kummoi-
nen, ja etta silloin ei oo rahaa kuin ihan siihen valttamattémim-
paan”.

Sos.tydntekija3:"...niin, ettd tuntuu ettad rahan maarassa mitat-
tuna yksinhuoltajan ei tarvi olla hirveen kdyha etta se voi tavoit-
taa yhta ja toista rahalla hankittavaa. Se on niistd omista valin-
noista ja tarpeista ja arvostuksista kiinni. Etta siind mielessa se
ei ole yksiselitteista se kdyhyys. Etta sitten toisaalta se arkiela-
ma saattaa olla hirveen rajattua ja kapeeta eika siina valttamat-
ta aina nae niitd mahollisuuksia, joita voisi tehé aika edullisesti-
kin huolimatta siitd alhaisesta kulutustasosta taikka maholli-
suuksista. ... mutta jos on peruspdivéarahalla niin silloin taytyy
kyllda hakea asumiskuluihin tai sellaiseen ekstraa, eli toimeentu-
lotukea niin silloin voidaan pitaa siina mielessa, etta on niin kuin
kéyha”.

Selvimmin esiin nousi kuitenkin se, ettd toimeentulotukea saavat yksinhuoltajat eivét
maaritelleet itsedan kdyhéksi toisin kuin kaikki kolme haastateltua sosiaalitydntekijaa
pitivat toimeentulotuen asiakkaitaan kdyhiné. Vaikka yksinhuoltajien haastattelujen
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kuluessa esiin nousi selvésti tiukka taloudellinen tilanne, niin yksinhuoltajien keskuu-
dessa negatiivisesti leimaantunutta termi& kéyhé ei vain haluttu itsesta kéytettéavan.

Asuinalueen vaikutus kulutukseen

Tiiviisti rakennetussa lahidssé kulutus muotoutuu helpoimmin toiminnaksi, jota
Anthony Giddensin (1995, 142) korostamat kollektiiviset tottumukset ohjaavat.
Giddensin mukaan paikallinen elamé ja paikalliset kaytannét eivat ole kadonneet,
vaikka paikallisyhteiséllisyys onkin murentunut ja purkautunut. Paikallisella areenalla
olevat etéiset vaikutteet muokkaavat paikkaa itseaén, talléin paikalliset tavat pyrkivét
kehittdmaan vaihtoehtoisia merkityksia. Paikalliset tavat ovat kollektiivisia tottumuksia
silloin, kun ne syntyvét alueen tai yhteisdnsa piirista tulevista vaikutteista.

Kulutusta ajatellen Pupuhuhtaa pidetdan virikkeettdmana alueena. Kulutukseen
liittyvét kollektiiviset tottumukset ovat enemman kekseliditéd ja vaihtoehtoisia tapoja
kuluttaa kuin perinteistd markkinoiden mukaista kulutusta. Yhtena luonnollisena syyna
tdhan on alueen niukat kulutusmahdollisuudet. Alueelta ja alueen laheisyydesta
I6ytyvat peruspalvelut, mutta mihink&én suurempaan kulutukseen ja shoppailuun alue
ei innosta eika houkuta verrattuna esimerkiksi keskustan alueeseen. Haastateltavien
kertomuksista oli selvésti luettavissa, ettd Pupuhuhdassa on sivussa ja samalla
turvassa kulutusyhteiskunnan kiihkeimmalta pyéritykseltd. My6s sosiaalityontekijat
pitévat aluetta kulutuksen kannalta virikkeettdmana.

Marjatta:"Kylla se vaikuttaa sikéli just ettd kun jos haluaa lahtea
jonnekin, enemman kavis elokuvissa, teatterissa ja kaupoissakin
kiertis ja osteliskin enemmén kun tuota taalla syrjassa asuu niin
sité ei tule aina lahettya kun tuota se on silla linja-autolla menta-
vé ja maksettava.

Alue ei sinénsa painosta kuluttamiseen, pikemminkin painvastoin. Esimerkiksi erés
yksinhuoltajaaiti kertoi saaneensa entiseltd mieheltdan auton kayttéénsa, auto oli
vanha ja merkiltd&nkin hyvin vaatimaton. Silti naapurit ja tuttavat jaksavat ihmetelia ja
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paivitelld, miten yksinhuoltajalla on varaa pitda autoa. Vaikka yksinhuoltajat eivat
henkildkohtaisesti koe painetta kulutukseen, niin vahvin paine nousee kuitenkin lasten
halujen kautta. Lapsille pyritdan hankkimaan tarpeellinen, lisdksi on kunnia-asia
saada lapsille tarpeeksi hyvia vaatteita ja kunnollisia harrastuksia. Kuitenkin myds
lasten kanssa ollaan Pupuhuhdassa osittain turvassa, esimerkiksi keskustassa
asuessa vaara turhaan kulutukseen ja herateostoksiin sortumiseen on huomattavasti
suurempi.

Susanna:“.. tietty taalta ei tule niin helposti lahettya sillai ostele-
maan, vaikka jos asuis lahempéané keskustaa niin varmaan tulis
varsinkin noitten lasten kanssa niin tulis ostettua enemmén
sellaista turhaakin. Enemman ne sitten varmaan haluaiskin.
Taalla on silla tavalla turvassa. Taalta ei niin helposti lahe kaup-
paan muuta ehka kun tuonne Prismaan”.

Hanna:"ehka vaikkapa keskustassa alkais valilld ahdistaa kun
sielld on kaikki niin 1ahella ja kuitenkaan ei oo rahaa laittaa mihin-
kéan houkutuksiin. Taalla on sillai hyva olla”.

Sari:"Ei taalta viitti turhanpditen lahted”

Yhteiskunta tulee kokonaisuutena rakentumaan yha enemman kulutuksen ympaérille
tuotannon kustannuksella (Uusitalo 1995, 6). Pupuhuhtalaisten yksinhuoltajien
kulutusta tutkittaessa voidaankin kysya, ovatko alueen ihmiset sitten jossain mielessa
marginalisoituneet yhteiskunnan ulkopuolelle, koska heilla ei ole varaa kuluttaa ja
siten jatkuvasti muokata omaa itsedén ja luoda omaa minuuttaan uusien tuotteiden ja
muodin tahdissa. Tydmarkkinat eivat enda konkreettisella tavalla sido naita ihmisia
yhteiskuntaan tyéttdémyyden, patkatdiden ja tydllistamistukitdiden kautta. Mydskaén
perinteinen kulutus ei taloudellisten resurssien pienuuden vuoksi anna mahdollisuutta
rakentaa arkea erilaisten palvelujen ja kulutustottumusten ymparille.

Vaikka kulutuksen on uskottu tulleen palkkatyén tilalle arkipdivan jasentdjana, on
kulutus usein ymmarretty yksiselitteisesti markkinoiden tuottamien halujen, vaihtoeh-
tojen ja valintojen mukaiseksi toiminnaksi. Pupuhuhdassa asuvat yksinhuoltajadidit
ovat aktiivisia omassa arkielamassaan, siten he saavat arjen sujumaan ja toimimaan

niukoilla tuloilla. Heidan kulutuksensa ei kuitenkaan ole pelkkaa kulutuksellisten
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halujen mukaista toimintaa ja shoppailua, vaan enemmaénkin aktiivista vaihtoehtoisten
tapojen, verkostojen, kierratyksen, kirpputorien ja vaihtamisen kautta tapahtuvaa
kulutusta. Tallaisessa kulutuksessa on oma merkittdva osansa uusyhteisollisella
aktiivisella vaihtoehtokulutuksella eika se koostu pelkédstadn markkinoiden tuottamas-

ta ja toivomasta nopeatempoisesta kulutuksesta.
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5. Tinkimisen taitoa ja kekseliasta kulutusta

Tinkimisen asiantuntijat

Kun yksinhuoltajaditien kanssa keskittyi heidan omaan, henkilékohtaiseen kulutuk-
seensa, huomasi, ettd haastateltavien oli vaikea puhua ja kertoa pelkédstaan itses-
tdan. Vastauksissa lapsilla on oma tarkea roolinsa. Myés sosiaalitydntekijat kertoivat,
ettd yleensa toimeentulotukea haettaessa korostetaan lasten tarpeita ja puutteita.
Lapsen tarpeisiin toimentulotukea on sallitumpaa hakea kuin omiin tarpeisiin.

Kaikki haastateltavat olivat tiukoilla taloudellisesti ja siten henkilokohtainen kulutus
suurimmaksi osaksi kohdistui vélttaméattdmimpaan, kuten puhtauteen ja ruokaan.
Perheissa tinkiminen alkaa aikuisten tarpeista, vaatteista, kengista ja harrastuksista
(Lehto-Trapnowski 1997, 29). Kun itselle halutaan jotain, niin se yleensa hankitaan
silloin, kun sita ei tarvitse ostaa lasten hankintojen kustannuksella. Omasta kulutuk-

sesta tinkiminen on tehnyt yksinhuoltajista tinkimisen asiantuntijoita.

Marjatta: “Kylld méaa kattosin, etté lapset on etusijalla. Etta just
se, ettd jos vaatteissa on sellainen tilanne niin mielummin ite
kulkee huonommissa kuin lapset, kun jos on kengét huonot tai
muuta”.

Tuija:” Viime talvenakin mun olisi pitanyt ostaa itselleni talvitak-
ki, mutta sitten kun ei jaanyt rahaa niin en ma sitten voinutkaan
sitd hommata”.

Yksinhuoltajien oma kulutus kohdistuu enimmékseen vaatteisiin, vapaa-aikaan ja
ulkon&dén kohentamiseen. On kuitenkin muistettava, etté téllaista kulutusta tapahtuu
harvoin eikéd se ole jokapéivéistd toimintaa, vaan enemmankin hemmottelua ja
ylellisyytta. Ty6ttdmyytté tutkineen Katja Ahlgvistin (1996) mukaan naiset selviytyvat
tyottomyydesta paremmin kuin miehet. Naisten suuntautuminen kohdistuu sellaisille
alueille, jotka eivéat vaadi vélttaméttd materiaalisia voimavaroja, mutta jotka antavat
kuitenkin elamalle sisaltéa ja tarkoitusta (Ahlqvist 1996, 144). Samanlaista ajatuskul-
kua voisi soveltaa niukoilla tuloilla kuluttamiseen, naiset ovat perinteisesti huolehtineet
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perheiden arkipdivan kulutuksesta ja siten talouden tasapainossa pitdminen ja
vaihtoehtoisten kulutustapojen etsiminen ovat luonnollinen osa naisten kulutusta.

Susanna:” Kun méa ostan itelleni melkein kaiken kirppikselta.
Kylla méa ostan sieltd aika paljon vaatteita mutta se raja on sitten
viiskymppia, ettd enempéé en suostu maksamaan. No nahkata-
kin ostin viime kevaana ja se maksoi sataviiskymppia”.

Rahapadiving, eli palkkapaivina, tyéttdmyysturvan maksupdiviné tai kotihoidontuen
maksupaivind, on sallitumpaa kuluttaa. Silloin yksinhuoltajaéiti voi ostaa myés
itselleen jotain, kuten kosmetiikkaa, lehden tai makeisia. Klassisessa tutkimuksessa
1930-luvun itavaltalaisesta Marienthalin kylasté ja laman mukanaan tuomasta kéyhyy-
desta tassa tiiviissa yhteisdssa on |6ydettavissa yhteisia tekijoita nykypaivan kulutuk-
seen ja niukkuuteen. Marienthalissa elaméa kulki neljantoista péaivan periodeissa,
ty6ttdmyysavustus maksettiin kahden viikon vélein ja siten rahapéivistd muodostui
kuukauden tarkeimmat péivat. Maksupaivinad ateriat olivat runsaammat ja lapset
odottivat maksupaivia innokkaasti. Talldin lapset saivat kouluun paremmat evaat
verrattuna paiviin ennen rahapaivad, jolloin evaita ei joko ollut ollenkaan tai evaana oli
vain kuivaa leipaa. (Jahoda ym. 1971, 17.)

Kuusikymmenta vuotta myéhemmin on havaittavissa, etta elama kulkee rahapéivien
mukanaan tuoman kierron kautta myds pupuhuhtalaisten yksinhuoltajaditien arjessa.
Ennen maksupéivia venytetdan pennia ja harrastetaan mitd moninaisimpia keinoja,
joilla pyritdan selviytymaén paivistd ennen rahan tuloa. Rahapaivinad ilmassa on
pienen juhlan tuntua ja silloin on sallittua unohtaa niukkuuden realiteetit edes hetkeksi
ja satsata johonkin turhemmaksi luokiteltuun tavaraan ja palveluun, esimerkiksi lasten
elokuvalippuun on varaa ainoastaan satunnaisesti rahapaivina. Elokuvat ovatkin yksin
varttuneempien lasten kulutuksen kohde, johon &ideilld ei useinkaan ole varaa.

Susanna:’Etta nyt on lasten kanssa koko ajan pitanyt tinkia niin
kuin esimerkiksi elokuviin menosta ja sellaisista. Etta kun kolme
menee kerralla elokuviin niin se on 120 markkaa, ja jos yks paa-
see niin on muittenkin paastava. Etta nyt puhuttiin sitten lasten
kanssa, etta kun paivarahat tulee niin saavat mennéa katsomaan
sen Jurassic Parkin sitten. Mutta sitten ei hetkeen mennakaan.
Etta kylla se satku vaan on tyéttdmalle aika iso raha”
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Kun tulot ovat pienet, ovat erilaiset sadastoniksit ja kekselidisyys osa arkipéivaista
pennin venytysta. Pienissa tuloissa vahainenkin saéstd merkitsee paljon. Jos jaksaa
aktiivisesti paiva toisensa jalkeen toimia saastavéisesti, on huomattavasti paremmat
mahdollisuudet selvitd niukoilla tuloilla ilman pitkia rahattomia kausia. Soile on
keksinyt ja kehittdnyt useita tapoja sédstdd. Vaikka yksittdisina toimina ne eivéat
merkittavasti tuo sdastda, niin ajan mittaan ja sdannéllisesti harrastettuna kuitenkin
saastavat yllattavan pitkan pennin niukassa taloudessa.

Soile:” ...(pblynimuripussista, JK huom.) ettd méa teen sen etta
ma tyhjaan sen pois ja avaan sen sisukset pois sanomalehden
paélle ja kdytan uudelleen. Ja kun mé keitan kahvia niin jos méa
keitan itelleni niin voin kayttda suodatinpussin uudelleen. Etta
tallaisia pikkujuttuja missa ma aina séastan. Ettd missa ma saas-
tan ettd ma en osta talouspaperia kun mulla pyykkikone kuitenkin
laulaa joka paiva. Ettd ma tiedan sen jos sita talouspaperia niin
sita sitten , se olis vaan veto ja roskiin ja veto ja roskiin.”

Niukkuuden alainen hallittu ja luova kulutus

Yksil6iden kulutus ei ole sidonnainen ainoastaan tuotantoon ja tuotannon taustalla
oleviin motiiveihin. Kulutuksessa tarkedn osan muodostavat symbolinen toiminta,
tulkitseminen ja luovuus. (Willis 1990, 21.) Luovaa ja aktiivista toimintaa yksinhuoltaji-
en arjessa ovat kirpputorit ja erilaisten tavaroiden, vaatteiden ja palvelusten kierratta-
minen. Vaatteiden kierratys ystévien ja tuttavien kesken on vilkasta ja monimuotoista,
kierratyksessa tuotteiden arvo tulkitaan ja madritellddn normaalien markkinoiden
ulkopuolella ja niistéd valittdmatta. Kirpputoreilla puolestaan kulutus on erilaista,
sellaista mikéd mahdollistuu pienilla ja niukoilla tuloilla. Kirpputoreilla ollaan vahemman
markkinaorientoituneita, tarked osa kirpputoritoimintaa on tuttujen tapaaminen ja
kuulumisten vaihtaminen. Kaupankaynti ja kulutus on pienimuotoista, yksinkertaista
ja henkildkohtaisempaa muistuttaen torikauppaa, raha vaihtaa omistajaa suoraan
ostajalta myyjélle. (Lamponen 1996, 134.)
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Taloudellisen tilanteen heikkeneminen ja rahapula rajoittaa toimintamahdollisuuksia,
mutta ei kuitenkaan maaraa koko arkielamaa (Ahola 1996, 175). Kirpputorien kautta
saavutettavissa oleva kulutus ja ansaitseminen ovat tulleet tutkielman tyéttémille ja
kotona oleville yksinhuoltajadideille palkkatyon tilalle. He myds harrastavat aktiivisesti
myyntia kirpputoreilla. Kirpputorit muodostuvat kahdenlaisten merkitysten areenaksi,
joka mahdollistaa seka ansaitsemisen etta kuluttamisen.

Sari:” Kylla ne tavallaan tuli tydn tilalle, etta oli joku paikka minne
lahtea. Ja mulla oli useita pdytia jonkun kanssa yhdessa, etta
aina yhdessa mentiin. Ja sitten tuli uusia ystavia siella tutuiksi”.

Piia:"Kun siihen ideaan on mennyt sisélle, niin on vaikea maksaa
normaaleja hintoja, etté tallaisessa tilanteessa se on mun mieles-
tani ettd ei ole jarkedk&dén maksaa esimerkiksi takista monta
sataa markkaa”.

Kirpputoreista puhuttaessa nousi selkeésti esiin, etteivit ne kuitenkaan ole tarkeita
ainostaan taloudellisesti, vaan myds sosiaalisesti ja henkisesti. Kuluttamisen ja
ansaitsemisen lomassa tavataan tuttuja ja solmitaan uusia ihmissuhteita. Aktiivisen
ty6ttdmyyden kannalta kirpputorit ovat tarkeé areena itsensa toteuttamisessa ja arjen
rytmittdmisessd. Samalla ne antavat mahdollisuuden oman taloudellisen, henkisen ja
sosiaalisen tilanteen aktiiviseen kohentamiseen. Second hand -kuluttaja on sisaista-
nyt kirpputorien filosofian, aina ei ole pakko tehda 16yt6ja vaan ilmapiiristakin voi
nauttia. Kiire ei ole osa kirpputorien toimintaa toisin kuin paljon nopeatempoisessa
kaupungin keskustassa.

Susanna:’No kun siella ei ole mikaan kallista, etta tietaa etta
johonkin voi olla varaa, ettd kun meet jonnekin Sokkarille niin
aina saat varautua siihen, ettd mihinkaan ei ole varaa. Siella
saattaa tulla sellaisia herdteostoksia, joita saattaa vield omalla
kukkarolla pystyéd ostamaan”.

Tuija:"Mé& vaan tykkaan kéayda siella ettei mun ole aina pakko
ostaa mitdan. Katella vaan... kirpputoreilta kun ei ole mikaan
kiire pois, sielld saa rauhassa katella niin kuin lastenkin kanssa
kun tavaratalossa on lasten kanssa paljon vaikeampaa olla”.
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Kaikki eivat kuitenkaan valitd kirpputoreista, Katariinaa tavarapaljous ahdistaa.
Katariina on haastateltavista kaikkein véhiten kulutukseen orientoitunut yksinhuoltaja,

ystavét tayttavat lasten lisdksi Katariinan arjen.

Katariina: “....siella on aina niin alyttémasti sita tavaraa niin ma
en vaan jaksa siella katella ja penkoa niita”

Aktiivisimmat kayvét kirpputoreilla vahintdan kolmesti viikossa ja suurin osa omista
vaatteista sek& myos kodin sisustuksesta etsitaan sielta. Kirpputorimuotoinen kulutus
on naiden yksinhuoltajien elaméassé myds kdytadnnén sanelema pakko, sita kautta
yksinhuoltajat ovat |6ytdneet oman vaylansa kuluttaa edullisesti. Talldin kulutusta ei
voida pitéda ainoastaan integroivana voimana, vaan myos tilanteen mukanaan tuoma-
na keinona selviytyd omasta arjesta niin taloudellisesti kuin henkisesti. Tavaroiden ja
palvelujen kierrattdminen ja vaihteleminen ovatkin yksi konkreettinen tapa selvita
niukoilla tuloilla kuukaudesta toiseen. Kierratysta harrastetaan aktiivisesti, etenkin
lasten vaatteiden kohdalla. Samoin vaihdellaan, lainaillaan ja annetaan verhoja,
mattoja, vaatteita ja joskus jopa huonekaluja. Kun omiin tavaroihin kyllastytaén, niin
kulutusyhteiskunnan ideaalin vastaisesti ei hankita uutta ja kallista, vaan vaihdellaan
tai lainataan. Moderni vaihdantatalous elda yksinhuoltajaitien keskuudessa virkeana
ja voi hyvin. Vaihdantatalouden mydta uhmataan kulutusyhteiskunnan tuottamia
houkutuksia, aktiivisesti luodaan omat kulutuksen muodot ja tavat, joissa rahalla ei ole
oleellista merkitystd. Kulutus ei siten ole perinteista rahan vastikkeellista vaihtoa ja
maksimaalisen taloudellisen hyddyn tavoittelua. Hyéty ja tavaran arvo méaaritellaén
yhdessé tai omien intressien mukaisesti. Tarkeinta ei ole saada taloudellista voittoa.

Kierratysta voidaan ainakin jossain maarin verrata kerdilyyn. Keriilya tutkineen Ari
Poyhtarin mukaan keréilijé ei ole orientoitunut pelkastaan taloudelliseen valintakéyt-
taytymiseen vaan myds kulttuuriseen ja sosiaaliseen toimintaa, jossa keriilija kuluttaa
harrastuksensa parissa pelaamalla objektien kanssa. P6yhtarin mukaan keriilija on
kuluttaja, jolla on kyky k&ént&é objektien kohtalo painvastaiseksi, keréilija kykenee
nostamaan arvossaan laskevan romun tai roskan asemaa paremmaksi. (Péyhtéri
1995, 131.) Yhta paljon kuin keréiltdessa niin myos kierratettidessa ollaan seka
kuluttajia etta tuottajia.
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Katariina: ”...ollaan vaihdeltu verhoja kun ollaan kyllastytty omiin.
Mutta ei siina raha koskaan oo mukana vaan ihan sellaista anta-
mista ja enemmén just vaihtelemista...”

Yksinhuoltajien keskuudessa kierratys on ennen kaikkea sosiaalista ja yhteiséllista
toimintaa, se tapahtuu suhteellisen pienessa ystavapiirissa aktiivisesti ja vdhemman
aktiivisesti muiden tuttavien kesken. Lehdet luetaan monien kasien kautta, talkoilla
autetaan muutossa tai ikkunoiden pesussa. Yhdessa kdydaan myds kaupungilla,

tutkitaan tarjouksia, pohditaan taloudellisesti tiukkaa tilannetta seka etsitaan ratkaisu-

ja ja mietitdan vaihtoehtoisia kulutusstrategioita.

Katariina: “ Se on sellaista yhdesséoloa mitd me tehaan aina
silloin talléin, etta katellaan jonkun kaappi lapi ettd mita siella on
turhaa. On se sillékin tavalla aika tarkeeté niin kuin yhdesséolona
ja sitten aika paljonhan me rahasta puhutaan tai siita kun sita ei
0o etta mietitdén ja niin kuin, kun kaikki ollaan vahan samassa
jamassa”.

Hanna:’Etta mulla yksi kaveri asuu Tampereella ja aina kun
n&hé&an niin ollaan keratty vaatteita kasaan ja sitten niita yhdesséa
katellaan ja tutkitaan ettd mika sopis millekin lapselle. Etta on
hauskaa kun yhdessa kaverin kanssa ja huomaa, etté toinen
tulee jostain onnelliseksi ja pystyy itekin saamaan siita niin kuin
hyotya”.

Soile:"...usein ystavien kanssa puhutaan just vaatteista, niiden
hinnoista ja ettd mité kaikkea sitd haluais tai tarvis. Ja joskus
meilla on niité etta tutkitaan jonkun vaatekaappi lapi ja katotaan
mité kaikkea sielta 16ytyy jos on jotain mita se ei enaa pida tai
tarvi”.

Niukat resurssit luovat tietyt rajat, joiden puitteissa on osattava kuluttaa. Niukkuudesta
huolimatta yksinhuoltajaaitien henkilokohtainen kulutus muodostuu tarkeéaksi osaksi
heidan jaksamistaan. Henkilokohtaiseen kulutukseen kuuluu tarkeéné osana palkitse-
minen. Palkitseminen on tyypillista juuri rahapaiville ja tapahtuu joko jollain tuotteella

tai vapaa-ajan kéyttdénd, tanssimaan tai ravintolaan 1ahdolla.

Soile:"Ma palkitsen itseni siitd ahkeruudesta ettd mé oon jaksa-
nut pyorittaé taté rumbaa. Se saattaa olla joku vaate tai sitten se
saattaa olla kotiin joku sisustusjuttu”.
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Piia.” ...saattaa kuulostaa hullulta mutta mulle on tarkeeta etta
ma paasen aina silloin télléin ravintolaan”.

Tuija:" ...ja sitten kun saa ostaa itelleen jonkin uuden vaatteen
niin ettei tarvi ajatella etta taa tuli nyt pihistettya lasten hankin-
noista, ettd saa ostaa hyvalla omallatunnolla. Ettd ma saan
itellenikin joskus jotain”.

Myds tupakka on tarkeda henkildkohtaista kulutusta, josta ei haluta luopua. Tupakoin-
nissa keskusteltaessa olikin aistittavissa tiettya uhmaa, tottumuksesta halutaan pitaa
kiinni, vaikka se yleisesti tuomitaan epéterveelliseksi ja turhaksi menoksi perheen
niukassa taloudessa. Tupakointia kulttuurisia merkityksid tutkineen Matti Piispan
mukaan ei ole olemassa mitddn sosiaalista tehtavaa, mitd vain tupakointi voisi
toteuttaa. Tupakointiin liittyy erilaisia rituaaleja ja se antaa arkeen omanlaistaan
elamysta. (Piispa 1995, 56.) Tupakoivilla yksinhuoltajilla arjen ja ajan rytmitys seké
itsensé palkitseminen liittyivat selkeimmin tupakointiin ja siitd nauttimiseen. Tupakointi
on my6s taysin heidén oma nautintonsa, jota ei tarvitse jakaa lasten kanssa. Esimer-
kiksi makeisista on harvoin mahdollisuus nauttia yksin, lapset ovat hyvinkin vikkelasti
verottamassa oman osuutensa nautinnosta.

Anna:"Tupakka, siitd ma ne luovu. Etta nyt ma oon jo siirtynyt
satkiin koska ne tulee huomattavasti halvemmaksi. Oon mé tosin
joskus ollu pari kolme paivaékin polttamatta kun ollaan oltu niin
tiukilla ettei mistaan oo l6ytynyt sitd kolmeatoista markkaa kolikoi-
ta ei oo I16ytynyt mistaan”.

Sosiaalityontekijat nékevét tydssddn paljon erilaisia tapoja pyrkia selviytymaan
niukoilla tuloilla, yksinhuoltajat nahdéaén jarkevina ja taloudellisen tilanteensa hallitse-
vina kuluttajina. Sosiaalitydntekijat myos toivovat, etta kulutusyhteiskunnan tuottamat
houkutukset ja turhuudet osattaisiin asettaa omaan arvoonsa, jolla ei ole arkielaman
kannalta oleellista merkitysta.

Sos.tyontekija3:"No mulla on sellainen kokemus etta niilla
(yksinhuoltajilla, JK huom.) on sellainen suhteellisuuden taju ja
jarjen &ani etté on sellaisia kokemuksia ettd mielletdan mika on
tarpeellista ja mika merkitys on millakin. En tiedéa onko se sen
tilanteen sanelemaa jarkevyyttd vai oisko se muutakin. Etta
tuntuu, etté se on sellainen hyvaksytty asia ja ymmarretty.
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Sosiaalitydntekijat edustavat teollisuusyhteiskunnan mukaista ideaalia, jonka perus-
teella yksild parhaiten ja ongelmattomammin integroituu yhteiskuntaan palkkatyén ja
mielekkaan tekemisen kautta. Kulutusta ei ndhda ihmisten arjen toiminnan ja identi-
teetin méaarittelyn kannalta niin tarkedna kuin palkkaty6ta, kulutuksen merkityksen
kasvaminen yksiliden arkielaméssa nahdaén pikemminkin negatiivisena ja tyémo-
raalia murentavana kehityksena. Sosiaalitydssé kulutus nousee yleensa esiin konflikti-
na toimeentulotukea jaettaessa ja yksildiden kykeneméattomyydessa tulla toimeen
sosiaaliturvan avulla. Sosiaalitydntekijat eivat kuitenkaan née kaikkea sita aktiivisuut-
ta, mita niukoilla tuloilla kulutukseen liittyy. Mielekkaéksi toiminnaksi mielletaan usein
vain tydnhakuun ja itsensé kehittamiseen sekd vapaaehtoisty6hon liittyva aktiivisuus.

Sos.tyontekija2:"Ma nékisin etta televisio on aika iso osa niit-
ten arkea, ettd aika harva satsaa sillai itteensa etta kéavis jollain
kurssilla tai olis vapaaehtoistydssa. Etta sellainen ottaa enem-
man jo korvaan etté a-haa, etté sa kayt tuollaisessa etta onpa
hyva juttu”.

On ymmérrettavaa, ettd sosiaalitydssa pyritddn korostamaan kulutuksen turhuutta.
Niukoilla tuloilla elaminen ei mahdollista markkinoiden toivomaan kulutusta, ja siten
konfliktit halujen ja taloudellisten tilanteen vililla saattavat olla rajuja. Sosiaalitydn
yhtena tehtévéané onkin miettia asiakkaan kanssa yhdessa tapoja selviytya. Talldin ei
voi olettaa, ettd sosiaalitoimen tarjoama vaihtoehto on valttamattdmimman ylittava
kulutus. Enemmén korostetaan ja neuvotaan selviytymiskeinoiksi tyénhakua seka
vaihtoehtoisia kulutustapoja, kuten esimerkiksi verkostojen ja lahiyhteisén mahdolli-
suutta seka kirpputoreja ja vaihtotoreja. Kuitenkin sosiaalityé usein nakee ongelmal-
lisena tilanteen, jossa asiakas ei ole kiinnostunut tydsté ja on kehittanyt omat kana-
vansa ja strategiansa arkipdivasté selviytymiseen. On ymmarrettavaa, etta syrjaytymi-
seen on suurempi vaara silloin, kun tyéttémyys ja tulotason alhaisuus ovat osa arkea.
Arkipaivan aktiivisuus ja osallisuus eivat nykyaan kuitenkaan ole tydyhteiskunnan
idean mukaisesti pelkkaa tydntekoa ja itsensa kehittamistd, on otettava huomioon
myds muita tapoja olla aktiivinen ja rakentaa arkensa. Vaikka palkkaty® on tarke&aa
yksinhuoltajille itselleen, niin on véérin, ettei myds se aktiivisuus tule huomioiduksi,
jolla he omaa arkeaan kykenevat rakentamaan.
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6. Kulutuksen yksilolliset merkitykset

Ulkondkd

Nykyéaan ennen kaikkea naisruumis on alusta loppuun saakka kuviteltu kaupallisen
tekniikan ja mainonnan tekniikkojen kautta. Ruumis ei ole enda lajityypillinen eika
yksiléllinen, ei jumaluuden muoto eika eldimellisyyden muoto, vaan siita on tullut mitd
tahansa. (Agamben 1995, 50-51).

Mike Featherstonen (1991) korostaa, ettd nykyisen kulutuskulttuurin myéta yksilo
asettaa enemman painoa omalle ulkonédlleen, esiintymiselle ja tunteiden hallinnalle.
Yksildsta on tullut roolipelaajia, jotka tarkkailevat omaa esiintymistaan. (1991, 187-
189.) Myds Bauman (1995, 116-120) nakee ulkonédn ja ruumiin olevan osa nykyista
kulutuskulttuuria, talléin ihmisten kehot ovat yha enemmén kulutuksen temppeleita.
Bauman tarkastelee fitness -kasitteen avulla kuluttajien ruumiita sellaisina kulutuksen
instrumentteina, joiden on oltava valmiina ja kunnossa vastaanottamaan ja nautti-
maan mahdollisimman monista kulutusyhteiskunnan tuottamista houkutuksista,
palveluista ja nautinnoista. Epdkunnossa oleva ruumis ei sulata kulutusyhteiskunnan
antamia mahdollisuuksia eikd mydskaan ole halukas tai valmis olemaan osa suurta
nautintoa. Ruumis on jokaisen henkildkohtaista omaisuutta, ja siten jokaisen velvolli-
suudentuntoisen kuluttajan tehtdvana on pitdad ruumiinsa valmiina ja kunnossa
kulutusyhteiskunnan hyvéksi.

Baumanilainen (1995) “ruumiinpalvonta” ei kosketa kaikkia kuluttajia sellaisella
intensiivisyydella, kuin Baumanin esitteleméssa kulutuskulttuurissa on normaalia.
Yksinhuoltajaditien keskuudessa on erotettavissa ulkonédstaan kiinnostuneita
yksinhuoltajia seké valinpitdmattdmampia yksinhuoltajia, jotka mielummin ottavat
etaisyytta ulkonékdédénsa. Ulkonékédn passiivisemmin suhtautuvilla yksinhuoltajaai-
deilla tuntui olevan kovin vahatteleva asenne kysyttaessa ulkonadsta. Asenne ilmeni
tuhahteluna ja naureskeluna. Ulkonakoéa ei pidetty tarkedna eika siihen mydskaan
satsattu. Kampaajak&ynnit, puhtaus ja siisteys olivat naiden haastateltavien tapoja
huolehtia itsestdan. Kun taloudellinen tilanne on tiukka, on helpoin tinkia ensimmaise-
n& ulkon&kdon liittyvista, turhimmiksi luokitelluista kuluista, kuten esimerkiksi uusista
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vaatteista, meikeista ja koruista. Vélttamattdmén hankkiminen menee ulkonaésta

huolehtimisen edelle.

limi:” Ma en ole sellainen ettd mulla kuluis rahaa niihin, etta kun
ma en meikkaa enka mitaa aineita ostele. Siisti pitda olla mutta ei
sen kummempaa’.

Anna:’No tietenki ma hommaan nééa perusjutut eli vaatteita ja
just tallaisia puhtausjuttuja. Eli ei mitaan sellaista ihmeellista. Etta
en lahde shoppailemaan ja osta koruja tosta vaan tai jotain muu-
ta ihan alyténta”.

Vaikka Featherstonen (1991, 179) mukaan naiset ovat kaikkein selvimmin joutuneet
narsistisen ja itsedén tarkkailevan kulutuskulttuurin pauloihin, niin itsensa jatkuva
tarkkailua ei siis kosketa kaikkia naisia sellaisella voimakkuudella kuin annetaan
ymmantaa. Hyvana vastaesimerkkind naisten narsistisen itsensé tarkkailun korostami-
sesta nykyisessa kulutuskulttuurissa ovat yksinhuoltajien arkipaivan valinnat. Silloin,
kun vaakakupissa ovat joko perheen viikon ruokaostokset tai uusi vaate, on selvaa,
mihin kulutus enimmékseen kohdistuu. Talléin ei nahda ruumista nautintojen ja
kulutuksen instrumenttina, joka on pidettava kunnossa ja valmiina seuraavaa kulutuk-
sellista kliimaksia varten, vaan arjen realiteetit tulevat vastaan valttamattémimman
ollessa arkipaivaista. Kulutuksessa etusijalle asetetaan jarjen &éni.

Mittakaavoissa on toki eroja. Ulkondkdédnséd panostaville yksinhuoltajille ulkoinen
olemus on tarkeé ja he ovat I6yténeet tapoja, joilla toteuttaa itseédén. Mahdollisimman
paljon tehd&én itse, kaytetaén ystévia ja heidan taitojaan hyvaksi, ostetaan tarjouk-
sesta jne. Ulkon&dn ja siihen panostamisen suhteen on kuitenkin 16ydettava tasapai-
no. Ulkonékd6n on helpoin kohdistaa yleinen, alueelta 16ytyva kulutuskontrolli, timan
vuoksi yleton ulkoisiin seikkoihin panostaminen ei ole yleisen asenteen mukaan
hyvéaksyttavad. Pupuhuhtalainen fitness on enemménkin vaihtoehtoista kulutukseen
orientoitumista, jossa ruumiin kunnossapito on enemmankin ylellisyytta, eika sita
pideta kunnossa ja valmiina markkinoiden tuottaman kulutustarjonnan vuoksi vaan
itsensa vuoksi.
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Susanna: “Ettd monetkin varmaan kattoo etta milla tuokin laittaa
tukkansa ja kuinka silld on varaa. En oo vaan kenellekdéan sano-
nut ettd mulla on yks vanha kaveri joka aina laittaa halvalla. Etta
mun ei sillai tarvi sitd pakosti sitd rahhaa kayttda kun on vaan
vahan mielikuvitusta ja halluu nahhé vaivaa ittensa eteen.”

Kaikki haastateltavat panostavat ulkonaéssaén eniten terveyteen ja kuntoiluun, oman
ruumiin ja etenkin painon kontrollointi ja siind onnistuminen nahdaan tarkean3,
saavutettavissa olevana ja halpana keinona muokata omaa ruumistaan ja ulkoista
olemustaan. Naisten laihduttamista tutkineiden John Germovin ja Lauren Williamsin
(1996) mukaan suurelle osalle naisista laihduttamisesta on tullut normaalitila. Voidaan
jopa puhua jo professionaalisista laihduttajista, jotka seuraavat jokaisen suupalansa
kohdalla kilojouleja ja suunnittelevat sydémisensa tarkkaan. (Germov & Williams 1996,
631.) Yksinhuoltajilla laihduttaminen liittyy ulkon&adn kohentamisen liséksi vahvasti
terveyden yllapitdmiseen, sen vuoksi sitd ei nahda turhamaisena ja taloudellisia
resursseja kuluttavana toimintana, vaan sallittuna ja yleisesti hyvaksyttavéna tapana
pitaa itsestdan huolta.

Tuija:"No kylla sita jonkin verran tietysti, etta tukkaa aina laitan.
... Kylla se on tarkeetd, etté kun ma tiedan ettd ma lihon helpos-
ti niin en ma silloin syd hirveesti, ja kdyn kuntolenkkeileméssa.
Ne jumpat ja sellaiset on mulle hirveen tarkeita etta pysyy tal-
laisena suht koht sutjakkana ettei kauheesti liho, ettei oo sitten
kauheen vaikee olla. ... kun en ma osaa sillai meikatakkaan niin
mité siina sitten”

Baumanin (1995) mukaan terveys on teollisuusyhteiskunnan ideaalin mukainen
tavoite, johon satsaaminen néhdéén rationaalisen tyoldisen yhtena paamaarani ja
jota teollisuusyhteiskunnassa pidetaan yksilén normaalitilana. Postmoderniksi muun-
tuneessa kulutusyhteiskunnassa ruumis edustaa Baumanin mukaa kuitenkin selvim-
min postmodernia ambivalenssia. Pelkastaan terveyden yllapitamista ei ndhda enaa
tavoittelemisen arvoisena tilana, tilalle on tullut fitness. Ruumiita muokataan loputto-
masti markkinoiden tarjoamilla ja tehokkaiksi mainostetuilla metodeilla iiman, etta
koskaan saavutetaan ideaalia ja lopullista fitnessia. (Bauman 1995, 89-117.) Yksin-
huoltajien eivét kuitenkaan ole lahteneet mukaan Baumanilaiseen ruumiin palvontaan,
vaan arkipaivén realiteettien kyllastama jérjen aani 16ytyy myés oman ruumiskuvan
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taustalta. Yksinhuoltajien voisikin sanoa edustavan teollisuusyhteiskunnan mukaista
terveyskasitetta, jota markkinoiden ja mainonnan levittdma fitness -propaganda ei ole

kyennyt pahemmin sekoittamaan.

Toisaalta kylla myénnetéaén, etté ulkonadlla on vaikutusta. Kun on ulkoisesti hyva ja
varma olo, niin on myds muuten helpompi elda. On tilanteita, joissa varmuus omasta
ulkon&dsté antaa itseluottamusta ja sita kautta vaikuttaa joskus jopa merkittavastikin
onnistumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen.

Sari:"Etta silloin kun mé menin tasta tydpaikasta sinne testeihin
niin mé satuin kirpputorilta 16ytdméaén sellaisen jakkupuvun jossa
oli mustalla pohjalla valkoisia pallukoita, ma tykkaan sellaisesta.
Mulla oli kuule sitten se paalla niin kepsakka ja terava olo siella
haastattelussa ettd se meni varmaan sen vaatteen ansiosta niin
hyvin. Mé tykkasin hirveesti siitd vaatteesta ja kuvittelin vaan etta
milta talla tuntuis tanssia niin oli heti sellainen lennokas olo. Etta
sitten kun mé& menin sen psykologin luo sellaista kapeeta kayta-
vaa ja meinasin sanoa sille kun se mittaili mua etta miltas nayt-
taa, mutta maltoin onneksi olla hiljaa”.

Soile:"Ja just sitten kun ma lahden taaltd kotoa, niin kylla méa
laitan meikin naamaan, ettad kun ma meen toihin. Mutta ma en
saa olla réiskyva mutta sen oloinen, ettd osaan hommani, sellai-
nen péatevén oloinen. Ettd mulla on sitten sellainen meikki paalla
ettd mulla on itsestani varmempi olo”.

Ulkon&dn kautta haetaan siis hyvaa oloa ja itseluottamusta, kukapa haluaisi olla
tyylitdn ja ruma. Nykyinen kulutusyhteiskunta kuitenkin ylikorostaa ulkoisia seikkoja ja
niiden saavuttamista. Ulkonadkddn ja ulkoisiin seikkoihin panostaminen eivét ole
padosassa yksinhuoltajien arkipaivéssé, vaikka ovatkin jossain méarin osa heidan
elamaa. Ulkon&kdon ja ruumiseen panostaminen koetaan valttdmattdman ylittavaksi
toiminnaksi, joka on arkipaivan keskella enemmankin ylellisyytta ja hemmottelua kuin
normaalia ja itsestdén selvéé toimintaa. Tarkeinta on lasten kanssa toimiminen ja
arkipdivan sujuvuuden turvaaminen.
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Tyylia ilman muotia, mukavuutta ilman merkkeja

Georg Simmel totesi jo 1900-luvun alussa, ettd muotia pyritaén tarkoituksenmukai-
sesti tuottamaan ja tuomaan markkinoille. On olemassa teollisuudenaloja ja luojia,
jotka tydskentelevét ainoastaan muodin ja sen kierron toteuttamiseksi, saannéllisin
aikavélein kun vaaditaan ja odotetaan uutta muotia a priori. (Simmel 1986, 30.)
Yleisesti onkin kulutusta koskevissa keskusteluissa tunnustettu, ettd muoti on yksi
néakyvin ja nopeatempoisin kulutuksen muoto. Muotia kulutetaan paljon myos mieliku-
vissa, siten se edustaa hyvin kulutuksen lapitunkeutumista yksildiden elamaan.
Yksinhuoltajien keskuudessa muotia seurataan mutta sita ei kayteta. Muotia kerrottiin
seurattavan mainoksista ja ihmisia katselemalla, mutta harva oli kiinnostunut kaytta-
mé&an muotivaatteita, meikkeja tai hiustyylejé. Yhtena erittdin konkreettisena syyna
tahéan oli se, etta yksinhuoltajadideilla ei ole taloudellisesti varaa eiké osan mielesta
mydskaan mahdollisuutta oman kehonsa vuoksi, oman ruumiin ei nahty tayttavan
muodin vaatimia standardeja.

Sari:"Saatan méa seurata mutta en ma sillai osta. Ja kun minékin
oon vadhén sellainen ongelmavartalo, ettd kun mina oon lyhyt ja
lyhytjalkainen niin ei se muoti edes minulle kay.

Tuija:"Pakostakin sité tulee jonkin verran seurattua, mutta kun ne
on kaikki tehty sellaisille pitkasaarisille ja hoikille eika tallaisille
taatiaisille kuin meikélainen niin eihan niita voi ostaa, ja kalliitakin
ne on. Ja missa niité nyt sitten edes pitais, ei ainakaan taalla.

Ulkon&dstéén kiinnostuneemmat yksinhuoltajadidit seurasivat muotia enemmén ja
my®&s jonkin verran, vaikkakin niukasti, panostivat muotiin ja muodinmukaisiin vaattei-
siin ja tavaroihin. Kuten Stuart Ewen (1988) on todennut, vaikka tyylin kautta raken-
nettu eldmé& on monien kohdalla saavuttamattomissa, niin tyylilla on kuitenkin merki-
tysta yksildiden elamalle. Tyylia voidaan pitda kayttaytymisen mallina, joka modernis-
sa maailmassa liittyy selviytymiseen ja haluihin. Vaikka tyylia on vaikea maaritelld, niin
jokaisella kuluttajalla on omansa. (Ewen 1988, 42-43.) Yksinhuoltajaitien ulkondko
ei ole sidoksissa muodin oikkuihin vaan omaan mielikuvitukseen ja mieltymyksiin.

Muotiin liittyen oleellista on se, ettéd yksinhuoltajat seuraavat muotia eli siita ollaan
kuitenkin kiinnostuneita. Kuten erés yksinhuoltaja totesi, halutaan olla edes “ajan
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tasalla”. Muotia kulutetaan siten enemman mielikuvien tasolla ilman, etta sita olisi
pakko toteuttaa omassa arjessaan. Kulutuksen monimuotoisuudessa halutaan
pysytella mukana, vaikka ei olisikaan varaa konkreettisesti panostaa muodin mukai-

seen kulutukseen.

Tuija: “ Alennusmyynnisté 16ytyy paljon paremmin ja kirpputorilta.
Mutta kyllda maa tykkadan katella ja kattelenkin, mutta en vois
kuvitella niita itteni paalla, niitd vaatteita”

Merkkituotteet eivit merkitse yksinhuoltajille itselleen mitdan, kirpputorilta neljalla
kympilla ostetut levikset (Levi's merkkiset farkut) ovat enemman vitsi kuin saavutus.
Yksinhuoltajille merkitsee enemmaén tuotteen hinta seka se, etta tuotteesta myos
pitéa, silloin sen ei tarvitse olla merkkivaate.

Sari.”..sekin enemman nauratti ettd nyt ma maksan neljakymppia
ja ostan levikset. Se oli enemmankin vitsi ettd nyt maa ostan
levikset”.

Tavaroiden ja palvelujen valitseminen, ostaminen, tutkiminen, hylkdadminen, vaihtami-
nen kuvaavat yksilén halua muodostaa omaa identiteettiadn kulutuksen kautta.
Identiteetti n&hdaén néin tarinana, jota yksilé muokkaa lapi elamansa. Identiteetti ja
identiteetin etsintédé voidaan lansimaisessa kulttuurissa pitda samana asiana. (Gabriel
& Lang 1995, 81-86) Yksinhuoltajilla niukka kulutus tarkoittaa myés vaihtoehtoisia
identiteetin etsimistapoja, perinteinen ostoskeskuksiin ja tavarataloihin liittyvéa kulutus
ei ole itsestédan selvyys, vaan paljon turvaudutaan myés vaihtoehtoisiin tapoihin.
Merkkituotteiden tarkeys nousi enemmankin esille yksinhuoltajien lasten kautta. Mita
vanhempia lapset ovat, sitd enemman he osaavat vaatia. Itselleen yksinhuoltajat eivat
valitd hankkia merkkituotteita mutta osa pyrkii lapsilleen hankkimaan edes jotain.
Vaikka yksinhuoltajat itse ovat Pupuhuhdassa tavallaan suojassa muodilta ja kulu-
tushysterialta, niin lapset vertailevat keskenaén ja oppivat siten merkkien ja muodin
merkityksen.

lImi:”...kun muillakin on niin mina haluan ettd munkin tytélla on.
Ettei tule pahaa oloa koska tota lapset on aika julmia. Ja sitten
kun tytdn luokalla, niin musta tuntuu, etta siella ei paljon yksin-
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huoltajien lapsia ole ja muutenkin siella puhutaan kovasti rahas-
ta. Etta ne puhuu paljonkin mik& maksoi ja vertailee keskenaan
ja sitten ne on aika julmia toisilleen. Ettd sen vuoksi se ei ole
helppoa.”

Suuri osa perheen ristiriidoista nousee lasten halujen ja aidin taloudellisen tilanteen
tiukkuuden kautta. Lapsille on pyritty opettamaan merkkien turhuutta vaihtelevalla
menestyksella. Kuitenkin lapsille hankitaan merkkituotteita myds sen vuoksi, etteivat
he tuntisi huonommuutta muihin lapsiin verrattuna. Kulutuksen tuottamien vaihtoehto-
jen raakuus nouseekin selvimmin esiin lasten halujen ja toiveiden kautta, viela
kehittyméssa olevalle lapselle on vaikea selittda merkkien turhuutta silloin, kun vaaran
merkkiset verkkarit ovat syyné jatkuvaan kiusaamiseen kaveripiirissa.

Normitettu ulkonéké ja erottautuminen

Kulutus on aktiivista toimintaa, jonka keskeiseksi sisalléksi voisi maaritelld seka
kollektiivisen etta yksildllisen mindn symbolisen muodostamisen. Kuluttamisella on
oma roolinsa yksilén identiteetin luojana, jokaisella yksilolla on oma sosiaalinen
maailmansa ja “roolit”, jotka ovat usein yhteydessa vapaa-aikaan ja kulttuurisesti
rakentuneisiin makujen mukaisiin ryhmiin. (Uusitalo Outi, 1994, 9-47). Kulutuksesta
muodostuu tapa, jolla yksilé sopeutuu vallitsevan kulttuuriin, ja néin hén on osa
inhimillista yhteiséé (Jarva 1996). Yksinhuoltajien haastatteluista huomasi, etté yksi
muoto yhteis60n sopeutumista on yhteisén normien mukainen ulkoinen olemus, jota
seurataan ja kontrolloidaan tilanteen mukaan.

Yksinhuoltajat eivat mydnténeet seuraavansa muiden ulkonékéda kovinkaan aktiivises-
ti, kuitenkin myéhemman kerronnan kautta nousi esiin, ettd myds muiden ulkoinen
olemus on kiinnostavaa. Yhteisén luomien, valjien normien ylittavéa ulkonéké huoma-
taan ja vihemman aktiivisesti seurataan myds muiden ulkonékda. Enemman seura-
taan lahipiiria ja tuttavia seké puolituttuja, uudet hankinnat, lihomiset ja laihtumiset
laitetaan nopeasti merkille. Pienipalkkaisia naisia tutkineen Sinikka Turusen (1989)
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mukaan pienipalkkaiset naiset vertaavat itsedén kaltaisiinsa eli tydtovereihin, ystaviin,
naapureihin. Naisten vertailu on paikallisella tasolla, pienipalkkainen nainen huoles-
tuu, kun tuttava esittelee vaatekaappinsa sisaltéa, mutta huvittuneen sarkastisesti han
samalla naureskelee julkkisten vaatekaappien sisallélle. (Turunen 1989, 49-50.)

Sari:"...ettd kyllA ma tykkadan seurata, jos on persoonallisesti
pukeutunut. Etta joskus olen sanonut suoraan kun jollakin on
jotain kaunista ja uutta, ettd nyt ma oon kuule saatanan kateelli-
nen. Méakin haluaisin tommosen mutta kun mulla ei ole varaa.”

Anna:’ei sita niinkaan tule seurattua, etta kylla se on lahinna se
l&hipiiri, ettéd kylla tietenkin joku sellainen jota useammin nakee
taalla niin kattoo vaikka jos silla on uusi takki paalla niin sita vaan
ajattelee, ettd mitenkahan silla on tuohonkin varaa. Se on seliai-
nen yleinen reaktio yleensa. Mutta en mé kateellinen ole kenelle-
kdén yleensa koskaan”.

Muiden ulkondkda kontrolloidaan ja siksi myds omaan ulkonakédén saa satsata
ainoastaan tietyssé mittakaavassa. Esimerkiksi sopii hyvin muoti. Sulkunen (1994)
korostaa, ettd mitd vihemmaén kulutus suuntautuu tarpeiden mukaan, sitéa tarkeam-
méaksi tulee tavaroiden symbolinen merkitys. Sulkusen mukaan kulutus voidaan
néhdé symbolisena kentténa, jolla muodostetaan ryhmaidentiteetteja (Sulkunen1994).
Pupuhuhta ei innosta asukkaitaan muodin mukaiseen pukeutumiseen, siten muodin
symbolisella merkityksella on sielld kadanteinen painoarvo. Liian silmiinpistéava muotiin
panostamisen kautta on vaarana joutua ulkopuolelle sosiaalisesta yhteisyydesta.
Alueella ei ole tapana pukeutua viimeisimman muodin mukaan, ja sen vuoksi, vaikka
rahaa olisikin, niin varsinaisesti ei tule painetta eiké edes uskallusta panostaa omaan
ulkonakéon. Kuten Shields (1992) on todennut, kulutus seka vahvistaa oman persoo-
nan kokemista ettd my6s muodostaa persoonallisuuden sosiaalista puolta siten, etta
kuluttaja kokee kuuluvansa suurempaan kulutusyhteisé6n (Shields 1992, 15).

Soile:” etta se riippuu siitd miten se yksinhuoltaja esittda sen
asian muille ihmisille. Se on mun mielesta vahén sellainen yksi-
Idllinen juttu ettd miten se tuo sen esiin. Etta kylia sellainen
proystaileva tyyli arsyttaa. Itteni esimerkiksi ottaen niin tota tassa
méella just ndkee, niin ettd mulla on aina vaatteissakin aina
laatua mutta sité ei oo liikaa etta se ei sillai arsyta”
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Yksinhuoltajien mukaan kulutukseen ja ulkon&kédn, etenkin pukeutumiseen saadaan
vihjeita toisten ulkonadsta. Kyse ei ole matkimisesta, vaan haastateltavat kehittavéat
itse kombinaationsa. Vaikka van Raaijn (1993) mukaan suurin osa kuluttajista paattaa
itse kuluttamisestaan ja yhd useammat tuotteet kulutetaan yksiléllisesti, niin kuitenkin
ihmiset rakentavat ja uudelleen rakentavat sosiaalisia suhteita ja sosiaalista olemus-
taan kulutuksen avulla ja kautta (Uusitalo Liisa 1995, 3). Ulkonék6a ei arkipaivassa
koeta tarkedksi eika siihen etenkddn vanhempien haastateltavien joukossa viliteta
panostaa. Enemman haluja erottautumiseen 16ytyy ulkonadstaan kiinnostuneempien
keskuudessa. Ei haluta olla massaa vaan tuoda itsedan esille positiivisesti meikkaa-
malla ja persoonallisilla vaatteilla.

Susanna:”Kylld huolehdin ettd kun ulos l&hden niin kylla katon
ettd minka nakdisena lahden. (...) No ma kayn joka paiva suih-
kussa ja laitan tukkani joka péaiva ja meikkaan ja katon kylla
tarkkaan, ettd mika vaate mulla on ylla kun pihalle lahden”.

Erottautumisella haetaan huomiota, yleensa talldin areenana ovat ravintolat ja
tanssipaikat. Halutaan olla yksiléllisesti osa normin mukaista sosiaalista olemista.
Kuten Simmelin (1986) on todennut, sitominen ja erottaminen ovat perusteellisesti
toisiinsa kietoutuneita perusfunktioita, joista molemmat ovat toistensa toteutumisen
ehto vaikka ne myds samalla ovat toistensa vastakohtia. Simmel kayttaa termeja
tarkastellessaan yléluokan pyrkimysta erottaa joukkoonsa kuulumattomat ulkoisilla
seikoilla. (Simmel 1986, 27.) Nykyaén selvaa jakoa paremmin ja huonommin toimeen-
tulevien vélilla on ulkoisesti vaikea havaita, kuitenkin sitominen ja erottaminen ovat
osa arkipaivéan toimintaa esimerkiksi erilaisten alakulttuurien kohdalla. Yksinhuoltaijilla
sitominen ja erottaminen toteutuu normien tuottaman ulkoisen olemisen kohdalla,
haluna olla osa joukkoa mutta kuitenkin omana itsené.

Piia:’kylld ma oikeastaan haluan sill4 tavalla erottautua kun ma
l&hen ravintolaan. En ma oikeastaan pyri silhen mutta tulee vaan
jotenkin, ettd meikkaan voimakkaammin ja hiukset laittaa jotenkin
ja laittaa minihametta paalle ja sellaista. (...) Ma en tee sita siksi,
ettd nyt I6ytaisin jonkun miehen ja iskisin sen sielta, vaan etta
valilla tuntuu silté, etté siita tulee sillai hyva olo jos huomataan ja
joku sanoo jotain positiivista, etta kylla ma tykkaan olla hyvanna-
kdinen
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Sari:” Kyllda ma tykkdan kun lahen tuonne iltaa istumaan niin
vahan seksikkdammista vaatteista ettei ihan oo niin kaulaan asti
napitettu. Muuten sitten aika rento tyyli.

Ei haluta liiaksi olla samanlaisia mutta ei myéskéan erilaisia, siité pitda yhteist ja sen
luomat hyvan maun rajat huolen. Kukaan haastatelluista yksinhuoltajasideista ei
haluaisi samaistua kehenk&én, tyylinsa I6yténeita ihaillaan ja tietenkin julkisuuden
henkil6itd seurataan, mutta omassa arjessa silla ei ole suurempaa sijaa. Lasten
kohdalla kulutusyhteiskuntaan orientoituminen on huomattavasti aktiivisempaa kuin
aideilla. Lapset sisdistavat nopeasti uuden muodin ja merkit. Lapsilla normin mukai-
seen sosiaaliseen olemiseen liittyy olennaisesti oikeanlainen pukeutuminen ja
oikeiden merkkien kantaminen. Kuten Simmel (1986) on todennut, jokaisella yksillla
on tietty maérallinen suhde yksilbllisyyden vietin ja kollektiivisen sukeltamisen valilla.
Jos vietin jollain elaménalueella torjuu, niin se etsii toisen alueen, jolla se voi saavut-
taa haluamansa mitan. (Simmel 1986.)
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7. Kulutus pakkona ja ahdistuksen aiheuttajana

Niukkuuden ylistys ja parjaamisen paine

Alan Tomlinsonin (1990) mukaan ajatus siitd, ettéd kuluttajalla on vapaus valita, on
vaarallinen illuusio. Kulutus valintoineen on tietoisesti rakennettu ja luotu, kuluttajalla
on valinnan mahdollisuus tietyissé rajoissa, ei vapautta. Tomlinson pitdd myos
vaarallisena ajatustapaa, etta palkkatydén avulla kyetdan olemaan mukana kulutus-
draamassa taysivaltaisina osallistujina. On muistettava, ettd miljoonat tyottomat
ympéri maailman eivét ole taysivaltaisesti mukana valinnassa eika vapaudessa, heita
ei ole kutsuttu mukaan Visa-juhliin.(Tomlinson 1990, 13.) Kuitenkin yksilolle, yksittéi-
selle kuluttajalle, on kulutuksesta Baumanin mukaan tullut velvollisuus (1995, 50).
Véistaméatta on siis todettava, ettd kulutusta ei voi valttaa, siksi sen kanssa on
opittava elamaén. Yleisesta ilmapiiristd on I16ydettavissa paine kuluttamiseen, vaikka
nykyisin on I0ydettavissa myds vaihtoehtoisia, esimerkiksi vihreita arvoja tai eettisia
seikkoja korostavia “paineita”.

Bauman (1995) korostaa kulutuksen merkitysta yksilolle, ensinnéakin sosiaalisella
tasolla yksilé kykenee erottautumaan kulutuksen avulla ja samalla etsimaén sosiaalis-
ta hyvaksyntéé ja symbolista jasenyyttd. Systeemitasolla paine I6ytyy isojen ja pienten
yhtididen monopolisoimista markkinoista, jotka pyrkivat méarittamaan, mita on hyva
eldmaé ja mité tarvitaan hyvén eldman saavuttamiseen. (Bauman 1995, 50.) Alueena
Pupuhuhta ei sinénsé painosta kuluttamiseen, asukkaat ovat matalatuloisia ja alueella
ei ole monia kulutusmahdollisuuksia. Kulutusyhteiskunnan lonkerot ylettyvat kuitenkin
myds Pupuhuhtaan erilaisina markkinoiden tuottamina haluina ja haaveina seka
l&hibssé esiintyvana yleisena kontrollointina. Sosiaalisella tasolla on osattava kuluttaa
oikealla tavalla hyvan maun rajoissa.

Marjatta:"Ainahan siina on painetta etta tulee tamméinen etta nyt
sitten meillékin taytyy olla kun muillakin on ja ennen vaikka jate-
taan laskut maksamatta, ettd onhan néita ilman muuta néita
sosiaalisia paineita kuluttamiseen.... ettd ma tiedan joitakin sellai-
sia yksinhuoltajia, joiden lapset on lasten kavereita, niin etti kun
ei ole tdissa ollut paivaakaan ja siitd huolimatta ei valttamétin
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pystytd maksamaan ruokaa, mutta lapsille hankitaan muotivaat-
teita ja ulospéin &idit kulkevat hienoissa vaatteissa. Ettei nyt
ulospéin vain ndy ettei meilla ole rahaa, ettd onhan niita tallaisia”.

Sari:”...tunnen yhenkin jolle vaatteet merkitsee hirveen paljon
ettd kaikki pitda olla viimeisen péaélle ja lastenkin vaatteet pitaa
olla. Etta silhen se sitten panostaa etta se just kun ei oo sita
rahaa niin miten s& ostat lapselle sellaisia viimeisen paalle hieno-
ja verkkareita, dkkiahan ne lapset siihen tottuu”.

Paniikki ja kateus ovat hyvinvointikulutuksen pimeitd puolia. Kulutusyhteiskunta
paradoksaalisesti muodostaa paniikkia ja samalla tuottaa uusia tavaroita ja palveluja,
joilla paniikkia voidaan hillita tai lieventds samalla rohkaisten yksiléa yha suurempaan
kulutukseen. Kulutuksen kautta voidaan ainoastaan hetkellisesti saada tyydytysta.
(Langman 1992, 68-69.) Yksinhuoltajien puheesta nousikin selkeésti esiin, etta
etenkin lapset ovat alttita markkinoiden tuottamille houkutuksille. Lapset oppivat
helposti uutuuden nélan, joka kuitenkin nopeasti johtaa kyllastymiseen ja kiinnostuk-
sen siitymiseen seuraavaan uutuuteen. Yksinhuoltajaditien on yksin, perheen
ainoana aikuisena, suodatettava lasten haluista toteuttamiskelpoiset ja siten edustet-
tava taloudellisen “jarjen” aanta perheessa.

Susanna:”....sita yrittda pukea lapset nétisti, ettd se on ainoa
paine etté jos ei 0o varaa ostaa. En mina ainakaan halua, etta
minun pojat kulkee ylaasteella missaan raasyissa. Etta ensim-
maéisté kertaa tuli tuossa kevaalla ihan hirvee paine, etta ihan 6ita
valvoin kun pojilla ei ollut verkkapukua ja mulla ei ensinnékaan
ollut rahhaa ostaa sitd pukua. Se vanhempi ei millaan suostunut
ottamaan sité tavallista verkkapukua vaan piti olla sellainen tietty
merkki”.

Yhteiskunnasta on yha enemman tulossa aktiivisten ja parjadvien ihmisten yhteiskun-
ta, on osattava hallita mutkistuvaa arkielaméa ja markkinoiden tuottamia houkutuksia
seka ansoja yksin. Matti Kortteinen (1992) on tutkinut suomalaista palkkatyéta ja
huomannut, ettd myds siella parjddmiseen on kova halu ja paine. Kortteisen mukaan
omaa péarjaémista arvioitaessa syntyy toisaalta alemmuuden tunnetta ja nayttdmisen
halua seké toisaalta antagonismin ja ambivalenssin tunteita minén ja muiden valille.
(Kortteinen 1992, 339.) Parjadmiseen on kova paine ja halu myds yksinhuoltajaditien
keskuudessa. Vaikka ahdistaisikin, niin halutaan parjata. Yhteiskunnassa parjaami-
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nen esitetaén ylpeilemallad, miten vahalla osataan tulla toimeen ja miten hyvin osataan

omaa taloutta pyorittaa.

Sari:’Etta nyt se on mennyt siihen etta sita oikein niin kuin tuolla
kirpputorilla pyérin ja siella oli niitd samassa tilanteessa olevia
niin mehén suorastaan leuhkittiin silla ettd miten vdhan meilla ol
rahaa ja kuinka monen paivan paastd me saadaan sita rahaa ja
etta kuitenkin parjataan”

Myds Pierre Bourdieu (1984) korostaa tutkiessaan tyévaenluokkaa ja siitda “kohonnei-
ta” yksil6ita, etta valttaméattdmyyden ja niukkuuden valinta on edelleen hyve, vaikka
taloudellinen tilanne kohentuisikin (Bourdieu 1984, 372). Bourdieun (1985) mukaan
on olemassa sosiaalisten kenttien yleisid lakeja. Jotta kentta voi toimia, siihen on
kuuluttava seké panoksia ettd ihmisid, jotka suostuvat pelaamaan pelia ja joiden
habitus edellyttda pelin ja panosten tuntemista. Habituksen késitteella Bourdieu
tarkoittaa tietoisesti ja tiedostamatta hankittuja ominaisuuksia ja padomaa, joiden
avulla yksilét toimivat sosiaalisilla kentillda padmaériensa toteuttamiseksi ja kentille
ominaisen padoman kasaamiseksi. (Bourdieu 1985, 105-110.)

Tutkiessaan tydvéenluokasta lahtdisin olevia, keskiluokkaan kohonneita yksilita,
Bourdieu (1984, 372-376) huomasi, ettd tyévaenluokkaisista juurista on periytynyt
niukkuuden ylistys. Vaikka taloudellinen tilanne on kohentunut, niin on oikein ja
sallittua tulla toimeen vahélla, tehdd mahdollisimman paljon itse ja laittaa tuloja
saastoon eika suinkaan kulutukseen. Kuten Bourdieu korostaa, maku ja tulotaso eivét
aina kulje kasi kddessd vaan on huomioitava myds muita tekijéitd. Habituksen
tehokkuus on nahtévissa silloin, kun samanlainen tulotaso ei kaikilla kuitenkaan
merkitse samanlaisia kulutustottumuksia. Tallsin mukaan on tullut muita tarkeina
pidettavié tekijoita. Bourdieun mukaan tarkeita ovat niukkuuden ylistys ja valttamatts-
myyden hyve, jotka tuntuivat olevan ominaisia kaikille tyévaenluokkaisia juuria
omaaville keskiluokkaan kohonneille yksiléille.

Yksinhuoltajilla parjadmiseen on kova paine, on osattava tulla toimeen vahalla ja siten
myds parjadmisesté on tullut mittari, jolla yksilo arvo lasketaan. Myds Bourdieulisit-
tain yksinhuoltajien kohdalla niukka ja turhuuksia karttava kulutustyyli on hyve, jota
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halutaan korostaa ja josta ollaan ylpeitd, oma péarjadminen on tarkeaa. Yksinhuoltajilla
niukkuuden valinta on kuitenkin kdytdnnén sanelema pakko. Bourdieun (1984)
keskiluokkaan kohonneilla yksiléilla se puolestaan on habituksen mukanaan tuomaa
ja vanhojen tottumusten mukaista toimintaa.

Anna:”...kattoo vahén mihin sen rahan laittaa. Etta minékin oon
sellainen sissi etta kyllda mina parjaan. Ettd ma oon aina ajatel-
lut ettd ei mulla mitddn muuta virkaa taalld maan paalla ole
muuta kuin ettd mut on luotu parjadmaan. Ajattelen etta kavi
miten kéavi, ettd ma kylla parjaén. Etta kylla se on jokaisesta
itestd kiinni”. “...ettd monillahan yksinhuoltajilla on se, etta
kun ne on yksin niin ne ei jaksa. Sitten ne laittaa lapset hoitoon
ja lahtee rilluttelemaan, sitten ne lahtee jo joka viikonloppu ja
kohta mennéén jo viikollakin, ettd kun ei vaan jakseta sita ar-
kea.”

Soile:"Ettd ma kahta lasta yritdn vieda tuossa, ettd ma sanon
etté tana paivana ldytyy niin paljon erilaisia harrastuksia lapsille,
etta kylla jokainen yksinhuoltaja 16ytaa jostakin sen muutaman
markan ettd pystyy lapsilleen hommaamaan jos vain haluaa,
etta kylla mun mielesté on paljon kiinni siita yksinhuoltajasta-
kin, ettd miten parjaad taloudellisesti ja miten parjaa lasten
kanssa. Kylla mé oon sitéd mielta, etté jos sulla on aitina 16ytyy,
etté tad Pupuhuhdan alue on siind hyva esimerkki, etta jos sulla
I16ytyy rahaa tupakkaan niin sulla pitaé sitten olla varaa ostaa
lapselle karkkia, tai etté jos on varaa ostaa kaljaa niin pitaa olla
varaa ostaa lapselle limsaa.”

Kuten Bourdieu (1984) on tydvéaenluokkaisten juurten vaikutuksesta todennut, myés
yksinhuoltajaéitien arjessa patee totuus, jonka mukaan kulutuksessa on korostettava
perusasioita ja valteltdvé sek& osattava kieltaytya kaikenlaisesta holynpélysta ja
turhuudesta. Turhuudesta kieltaytyminen antaa tietynlaista turvaa maailmassa, jossa
takuita tulevaisuudesta on vaikea luvata. On vain osattava tehda “se oikea teko”, joka

ainakin osaltaan takaa turvallisuuden ja tasapainoisen talouden. ( Bourdieu 1984,
379.)
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Moraaliyhteis6n valvoma ja jarkeistettava kulutus

Suurin osa haastateltavista uskoi, ettd yksinhuoltajiin kohdistuu piilossa olevia,
yhteisén tuottamia normeja, joiden mukaan tietoisesti tai tiedostamatta pyritaén
elamaén. Kulutukseen normit liittyvéat silloin, kun kyseessad on silmiinpistava ja
tavallisesta poikkeava kuluttaminen, sellainen, joka sotii yleista kaytantda ja arkipai-
van realiteetteja vastaan. Kulutus on arjen toimintaa, jota on osattava toteuttaa
tietyissé& rajoissa. Itselleen yksinhuoltaja ei saa hankkia liian ylellista ja kallista,
toisaalta etenkaén lapsella ei saa olla liian huonoa, on osattava I6ytaa tasapaino.
Yleisesti ollaan myds kiinnostuneita yksinhuoltajien yksityiselamésta, ravintolakéayn-
neisté ja seurustelusuhteista. Tallainen kontrollointi heijastelee yleista suhtautumista.
Carolyn Bayliesin (1996, 77) mukaan ne, jotka vapaaehtoisesti ovat valinneet yksin-
huoltajuuden saamalla lapsia liton ulkopuolella tai eroamalla, ovat yhteiskunnan
sisélla vihemman arvostettuja. Edelleenkin oletetaan, ettd hyva vanhemmuus on tila,
jossa vanhemmat ovat naimisissa keskenaén ja siten kykenevat tarjoamaan lapsille
sosialisaatiomallin seka kunnolla emotionaalista ja taloudellista tukea.

Etenkin alkoholin kulutukseen ja ravintolassa kaymiseen liittyy tehokas moraalinen
kontrolli, jonka avulla yllapidetaan lahiéelaméan kuuluvaan perhekeskeisen elamanta-
van normistoa. Juoruilun moraalihuiput kokevat etenkin naiset, joiden elamaén
lapsista huolehtiminen yhdistetaén automaattisesti. (Sulkunen 1985, 42-44.) Myés
haastatellut sosiaalitydntekijat kertoivat, etta sosiaalitoimistoon tulee usein iimoituksia
alueen asukkaista, joilla epéillaén taloudessa asuvan miehen, vaikka virallisesti ollaan
yksinhuoltajia ja nostetaan yksinhuoltajaetuuksia. N&in paheksutaan yksinhuoltajien
seurustelusuhteita ja ollaan myds kateellisia, jos yksinhuoltajaéiti kykenee taloudelli-
sesti hydtymaan yksinhuoltajuudesta. Asukkaiden valinen kontrolli toimii ja saa
konkreettisia muotoja.

Susanna: “Etta kylla nuo naapuritkin kattoo ettd kun oot yksin-
huoltaja, etta kylla sité sitten kytataankin enemman. Etta jos illalla
l&hdet ulos niin joku on kylla ikkunassa kyttadmassa. Ja sitten
kyllé kuulee seuraavana paivana etta kavitko viihteella. Sellainen
arsyttaé. Etta jos yksinhuoltaja nahdaan ravintolassa niin sita
jotenkin pidetddn kauheen pahana. Samalla tavallahan ne per-
heellisetkin kay ravintoloissa mutta ei niita kytata”.
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Tuija:” no just tda etta ei uskalla lahted koskaan mihink&an kun
jos vaikka lahtis illalla johonkin niin kaikki kattois etta jaaha, nyt
se menee tuolla, ettd mihinkdhan se on menossa noin hienona.
Ettd jos lahtis vaikka ravintolassa kdyméaén, en méa ainakaan
uskalla koska sitten ne alkais heti miettimaan etta onkohan silla
lastenhoitajaa ja mitdhan se sieltd ravintolasta, ettd varmaan
miesta iskeméassd”

Myds 30-luvun itavaltalaisessa tutkimuksessa Marienthalin kylan kéyhyydesta oli
huomattavissa sama, yhteisén tuottama moraali ja sen valvominen. 30-luvun Marien-
thalissa ty6ttdomyysavustuksen menetti heti, jos teki jotain, mika voitiin luokitella tydksi,
esimerkiksi auttoi naapuria ja sai palkaksi maitoa. Laman myota tyéttdmaksi jaanees-
ta kylasta tutkijat kayttivat nimitysta vasynyt yhteis6. Tyottomana olevien elaméaan tuli
mukaan apaattisuus, he eivét jaksaneet huolehtia edes sellaisista tehtavista, jotka
aikaisemmin oli hoidettu tydn ohessa. Ty6ttdmyysajalle ei jaksettu etsia aktiviteettia.
Kuitenkin enemman kuin koskaan aikaisemmin jaksettiin ilmoittaa muiden aktiivisuu-
desta koskien “pimeaa tydntekoa”, perusteettomien ilmoitusten lukuméaéra oli muuta-
massa vuodessa moninkertaistunut. (Jahoda 1971, 41-43.) Yhteis6n moraalinvartijat
jaksoivat silloin ja jaksavat yha edelleen olla kiinnostuneita ja aktiivisia silloin, kun
kyseesséa on yleisen moraalin vastainen toiminta.

Sari: “on minulle sanonut yksi tuttava etta tuota niin, kun maa
tosiaankin niin paljon kavin tanssimassa, niin minulle sanottiin
suoraan etta sina jatat lapset yksin. Etté ei ne kovin usein yksin
jaéneet, etta jos miné kysyn omilta lapsiltani etta jaattekd yksin ja
jos ne sanoo ettd jadhaan, niin mina kylla siihen uskon ja luotan.
Ettd mina en ole koskaan lahtenyt sillai ettd ne ois sanonut etta
aiti 414 mene, en varmaan silloin mene”

Moraaliyhteisén tuottaman valvonnan lisaksi kulutukseen liittyvét ilmiét tuottavat
yksinhuoltajaéideille ahdistusta henkilokohtaisella tasolla. Kun markkinoiden kautta
tuotetut houkutukset, paine kansalaisuuden saavuttamiseen kuluttamisen kautta,
tavarapaljous ja omat kulutusresurssit kohtaavat, syntyy ahdistusta, joka on opittu
jarkeistdmaan vaihtelevalla menestyksella. Kuten Baudrillard (1988, 48.) on todennut,
mielihyvéa ei voi enaé pitda niink&én oikeutena eiké nautintona, vaan pikemminkin
kansalaisen velvollisuutena. My6s yksinhuoltajien kohdalla huomasin, etta kulutuksen
lapitunkeutuminen arkeen ilmenee tietynlaisena velvollisuutena kulutuksen kautta
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I6ydettyyn mielihyvaan. Mielihyvaé on kuitenkin mahdotonta toteuttaa sillé tehokkuu-
della, kun markkinat toivovat. Tama puolestaan luo ahdistusta. lkuinen penninvenyttéa-
minen ja kykenemattémyys vastata lapsen haluihin ja tarpeisiin materiaalisella tasolla
ahdistavat eniten. Ahdistusta I6ytyykin eri asteista. Silloin, kun haaveillaan joistain
hieman turhasta, esimerkiksi kodin sisustuksesta, ahdistus on helpommin hallitavissa
tai valtettavissa kokonaan. Nautintoa ja mielihyvaa etsitdan pelkastaan katselemises-
ta ja tuotteiden tutkimisesta ilman konkreettista ostamista.

Anna:”...ja kun tietda etta tyttdkin tarvis kaikenlaista . Mutta en
mé enéaa niin paljon ahdistu, etta siihen sillai tottuu ja turtuu.
Ettd en ma enéa jaksa. Ettd nykydan ma meen ihan vaan kattele-
maan ja hypisteleméaén ja mallailen siina niita, ettd ma saan siita
ihan vaan nautintoa pelkdsta katselemisesta. Ja sitten vaan
paatetaan etta nyt lahetédan kotiin”.

Imi:”Ei mua enaa sitten ahdista, ettd ma saatan esimerkiksi
tytdbn kanssa katella postimyyntiluetteloja, istutaan illalla ja katel-
laan ja haaveillaan. Tytélle varsinkin ne on erittdin tarkeita, se
saattaa lukea samaa lehted monta kertaa lapi ja aina sanoa etti
tuon ja tuon mé haluaisin”.

Ahdistus on suurimmillaan silloin, kun ei kykene hankkimaan véalttamattdminta,
ruokaa, vuokraa ja lasten vaatteita. Ahdistukseen liittyy t&lléin vahvasti tunne omasta
kykeneméttomyydesté vastata kaikkiin paineisiin ja haasteisiin mita syntyy, kun niukat
resurssit kohtaavat suuremmat tarpeet ja halut. Kaikki haastatellut pystyvét nykyisilla
tuloilla kylla hankkimaan valttaméattomimman. Pienissé varoissa ei kuitenkaan ole
yht&an pelivaraa, ja siksi yllattavat tilanteet saattavat keikauttaa talouden kokonaan
ympéri. Talléin apuna ei ole kuin oma kekselidisyys ja verkostot.

Susanna:”...kun sulla ei ole rahaa edes maitopurkkia ostaa
niin kylld se kuule jo ahdistaa. Kun ei ole mita&n pahan paivan
varallekaan vaan kaikki on ihan loppu. Ja sitten semmoinen
kuule kun menee nukkumaan ja alkaa miettimaan etta milloin ja
millda ma maksan sen ja sen. Siina kuule ahdistaa kun muistaa
koko ajan lisaé etta ai sekin ja se on maksettava, etti voi apua.
Etta nyt jos ostan tuon niin millé sitten ostan sen toisen.”

Anna: “... ettéd kun joku Anttilan mainos tipahtaa tai mika tahansa
niin siti kattelee etté tuotakin tarvii ja tuota ja tuota ja sita katte-
lee ja silloi tulee se aivan hirvee olo etta suurinpiirtein rynttaa se
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mainoksen ja heittda roskiin. Ja sitten ma meen sohvalle mietti-
maan etta titako tama elamé on ettd osta, osta ja osta ja
yritan paasta yli siita pahasta olosta”.

Kulutus on ahdistavaa silloin, kun siihen ei voi menna taysipainoisesti mukaan.
Yksinhuoltajat ovat kuitenkin keksineet ulospaasyteita téllaisistakin tilanteista. Kekse-
lids kuluttaja noudattaa omia lakejaan eiké tanssi markkinoiden pillin mukaan. Vaikka
kulutusresurssien niukkuus on ahdistavaa, I6ytyy sita kautta myos uusia selviytymista-
poja ja keinoja torjua muiden asettamia vaatimuksia. Mielikuvitustaan kayttavat
kuluttajat ovat lisdéntyneet, vaikka monikansallinen markkinatalous pyrkii luomaan
ihmisesta kyltymattdéman kuluttajan.
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8. Arvokas palkkatyo

Palkkaty6n merkitys

Zygmunt Baumanin (1992) sekd& muiden kulutusteoreetikkojen (Maffesoli 1995,
Uusitalo 1995, Sulkunen 1997) ajatuksin kulutus on moraalisesti ja tietoisesti muuttu-
massa yhteiskuntaa integroivaksi elimeksi, kulutus on saamassa sen aseman, joka
aikaisemmin kuului palkkatydlle. Baumanin mukaan yksilét ovat ennen kaikkea
kuluttajia eivétké tuottajia. Historiallisesti modernin ensimmaisesséa vaiheessa tyé ol
térke& yhdistava tekija niin yksilSlliselld, sosiaalisella kuin rakenteellisella tasolla. Nyt
kuluttajuus kulkee kohti sellaista asemaa, jossa se on yhteiskuntaa koossa pitavé
sidos. (Bauman 1992, 49.). Haastateltujen yksinhuoltajien keskuudessa palkkatyd
koettiin kuitenkin erittéin tarkedksi palkasta huolimatta, kysymys oli vahvasti yleisesta
arvostuksesta ja omasta henkisesta hyvinvoinnista.

Susanna:’Niin tuota etta sais olla aikuisten kanssa. Etta taalla
kotona oot aina niin ei tdma ole mitaan herkkua. Etta vaikka oon
ollu vaan puolitoista vuotta tyéttdméana, mutta mulle se on ihan
tarpeeksi. Ja sitten kun ei 0o sité rahaa lahted minnekaan, etta
sitten on niin kuin pakko olla taalla kotona.”

Myds sosiaalitydntekijdiden kommenteissa oli luettavissa selkeé huoli pitkaaikaistyét-
tomyyden ja syrjaytymisen yhteydesta. Tyéllisyyttd pidetaan edelleen tehokkaimpana
keinona sosiaalisten ongelmien ja syrjaytymisen ehkéisemisessa.

Sos.tyontekijal:"Kylla siitd tydhon hakeutumisesta puhutaan
paljon mutta sitten monet ovat olleet kauan ty6ttémina ja kaikilla
ei ehké ole sitd peruskoulutusta, niin siilhen tydhén 1ahtédn on
monilla syntynyt korkea kynnys. Etta yksikin asiakas sanoi suo-
raan, ettd han on ihan tyytyvéinen tahén etta on ty6ttémana, ettei
hén halua ty6ta hakeakaan ja kyse oli kuitenkin kolmikymppises-
ta ihnmisestd. Kynnys tavallaan kasvaa mita kauemmin on poissa
tydmarkkinoilta”.
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Osa haastatelluista yksinhuoltajadideistéd (5) oli tehnyt tai teki parhaillaan ty6ta
tybllistamistuen avulla, tyévoimatoimiston jarjestdméana. Nama tydpaikat eivat ole
taloudellisesti kannattavia, kaikki ovat kuitenkin halunneet menna toihin ja ovat
valmiita menemaéén jatkossakin. Tama jo osoittaa, miten tarkeaa tydé edelleenkin on,
vaikka myds kulutus on muodostunut tarkeaksi osaksi heidan arkipéivaansa. Palkalla
ei ole suurinta merkitysta puhuttaessa tydstd, enemmankin korostetaan itse ty6ta ja
sen mukana tulevaa arvostusta ja hyvaa oloa. Monella yksinhuoltajadidilla onkin
kokemusta matalasta ansiotasosta, palkan avulla taloudellinen tilanne ei kohennu
mitenkdan merkittavasti.

Tuija:"ettd maa tykkaan tasta tyostda, ma tykkasn. Musta on
kiva olla taalla ihmisten keskella ettei aina tarvi olla kotona lasten
kanssa, voi maa kylla tykkaan”.

Soile:"on téarkeetd, on, on. Se tasapainottaa meidan elamaa ja
tuo siihen rytmié ettd mulla on paikka minne menna aamulla ja
paikka minne tulla sitten sielta téistd. Se on sen vuoksi kylla ollut
tarkeeta ihan lapsillekin ettd ma oon tdissa koska silloin mé voin
itekin paremmin”.

Tyon asema yhteiskunnassa on muutosten kourissa. Tulevaisuudessa ihmiset tulevat
harvoin kiinnittyméaén samalle ammattiuralle koko elamakseen, vaan yha useammin
yksilGilla tulee olemaan useita eri ammatteja tyduriensa eri vaiheissa. Tydttémyyden
ja tyollisyyden véliset rajat hamartyvat, ja yhteiskunnassa on samanaikaisesti mahdol-
lisuus kokea suhteellisen korkeaa ty6ttdmyytta sekd ankaraa ty6voimapulaa osaavas-
ta tyOvoimasta. (Kasvio 1994, 259-260) Tydluottamus ei kuitenkaan ole riskiytynyt niin
vahvasti kuin viimeaikainen keskustelu on antanut ymméarnas, vaan enemmankin
tyéhon liittyva jannitteisyys on kasvanut. (Pohjola 1996, 128). Yhdelldkaan haastatel-
lulla yksinhuoltajalla ei ollut takanaan yhtenaista tyéuraa. Tasté huolimatta yksinhuol-
tajat korostivat, ettd tydnteolla on suuri merkitys itsetunnon kohentumiselle.

Osa yksinhuoltajista koki, ettéd tydn kautta saavutettu kulutus on arvokkaampaa kuin
sosiaaliturvan mahdollistama kulutus. Vaikka palkan avulla taloudellinen tilanne tuskin
kohenee merkittavasti, niin palkan ansaitseminen merkitsee kuitenkin my@ds sita, etta
saa kuluttaa oman tyonsé hedelmié eikd muiden maksamia veromarkkoja. Palkkatyd
luo kulutuksesta huomattavasti sallitumpaa eiké periaatteessa anna kenellekain
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lupaa arvostella tai moralisoida omia ja perheen kulutusvalintoja ja tottumuksia. Kuten
limi puheenvuorossaan toteaa, itse ansaittua palkkaa kulutettaessa ei tarvitse haveta.

limi:’Kyllahén se on hirveen tarkeeta, ettei mun tarvi vaan nyhja-
ta kotona, se on ihan kamalaa. Kun lapsi tuli isommaksi ja meni
kouluun niin se oli ihan hirveet olla kotona... ja etta voi tavallaan
paremmalla omallatunnolla kuluttaa kun tavallaan voi aatella etta
se raha on ite tienattua, etta ei sitten tarvi haveta kuluttaa”.

Haastateltujen yksinhuoltajien alhaisen palkkatason vuoksi tydn muut arvot ovat
korostuneet. Kulutuksen mahdollistumista palkan avulla ei siten voida pitaa sellaisena
porkkanana, jolla saataisiin aktivoitua kotona olevia tysttémia etsimaan tyota ja
panostamaan ty6ttdmyysaikana omaan ammattitaitoon ja kykyjen kehittdmiseen. Halu
tydhon l6ytyy muista elaménarvoista. Kulutukseen tyontekoa koskevat arvot liittyvat
ainoastaan siten, etta itse ansaittu palkka on sallitumpaa kuluttaa.

Hanna:"En ma nyt niin kauheen aktiivisesti etsi sita tyota etté
kylla mé& aina aika ajoin kéyn siella tyokkarissa mutta en ma sillai
kuitenkaan kauheesti ole siitd kiinnostunut. Mun mielesta mulla
kuitenkin on taalla kotona vield ihan tarpeeksi tekemista. Etta
kylld sitd varmaan olis varaa kuluttaa enemmé&n mutta en méa
kuitenkaan oo siité kiinnostunut niin hirveesti etta kun sita kuiten-
kin tulee tallaikin ihan just toimeen.

Voidaankin kysya, onko Hannan edellinen puheenvuoro konkreettinen esimerkki
sosiaaliturvan liian korkeasta tasosta. Kun yksinhuoltajille pyritdén sosiaaliturvan
avulla turvaamaan kohtuulliset elinolot ja siten estetédn heita tippumasta kdyhyysra-
jan alapuolelle, on syntynyt tilanne, missa yksinhuoltajat eivat merkittavasti hyédy
palkkatydsta. Yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa ollaan huolestuneita
tybmoraalin murenemisesta ja liian korkean sosiaaliturvan laiskistavasta vaikutukses-
ta. Yhteiskunnallinen huolestuneisuus koskettaa enemman protestanttisen etiikan
mukaisen tydnteon ideaalin haviamista kuin kéyhyyden ehkéisemista. Kuitenkin,
alhaisesta palkkatasosta huolimatta, suurin osa haastatelluista yksinhuoltajista
korostivat palkkatydn tarkeyttd oman ja perheen henkisen hyvinvoinnin kannalta,
sosiaaliturva ei ole murentanut heidan tydhalujaan. (vrt. Katja Forssen ja Mia Hakovir-

ta) Osa yksinhuoltajista myos koki, etta pienellékin palkalla on sallitumpaa kuluttaa,
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kuten edella on todettu, ja siten tydn arvostus liittyy osaltaan myds kulutustottumuk-
siin. Mielenkiintoista onkin, etta yleisessé yhteiskunnallisessa keskustelussa ongelma-
na ei niinkdan nahda palkkatason alhaisuutta naisvaltaisilla aloilla, vaan yémoraalin
ylldpito nahdaan tarkeampéana paaméaéarana. Kun tydnteko ei taloudellisesti tuo
merkittdvaa hydtya yksinhuoltajaperheelle ja sosiaaliturvalla elaminen on jokapaivais-
ta pennin venytystd, tuntuu yhtélé aika mahdottomalta ja hullulta. TAma& on kuitenkin
arkitodellisuutta monen yksinhuoltajaaidin kohdalila.

Marjatta:” ...onhan se térkeeté joka suhteessa, miten sen nyt etta
tasta tulee pikkuisen enemman palkkaa kuin etta en olis tdissa,
... kerran mé laskeskelin etté siitd on noin vajaan tonnin hyoty
ettd ma oon tdissa. ... ja ainakin sen oon pannut merkille etta
lapsille silld on merkitystd kun voi sanoa ettd on tdissa ja etta
aidin tydpaikka on siella kun kysytaan”.

Ihminen toteuttaa osaksi itsedén kuluttamalla erilaisia tavaroita ja palveluja, hankkii
elamyksié ja viestittd& muille omasta asemastaan. Kotitaloudet pyrkivét sopeutumaan
tyottdmyyden aiheuttamaan tulojen laskuun monella tavalla. Menoja karsitaan,
laskujen maksamista siirretaén, jarjestellaén lainoja ja kaytetaan saastoja. Kulutuksen
areenaksi muodostuvat kirppu- ja vaihtotorit, alehallit jne. (Tennila 1996, 31-33.) Myos
yksinhuoltajadideille tulojen niukkuuden myéta kulutuksen areenan muodostavat
erilaiset kirpputorit ja alehallit. Etenkin tyéttdmien yksinhuoltajien kohdalla kirpputorilla
ja alehallissa on sallitumpaa kuluttaa. Kukaan ei ihmettele, miten yksinhuoltajalla on
varaa kirpputorivaatteisiin.

Piia:” Ett4 jos mé jostain halpa-hallista tai kirpputorilta 16ydan
jonkun kivan ja halvan vaatteen, niin silloin sen voi ostaa. Etta
kukaan ei jaksa ihmetelld, ettd miten sulla on varaa jos sanoo,
etta 16ysin kirpputorilta, ettd ne haluu vaan tietda ettd miten
halvalla sain. Mutta etta sieltdh&n ma yleens& ostankin”.

Vuosien mittaan niukkuuteen oppineet yksinhuoltajaidit eivét jaksa innostua kulutuk-
sesta teollisuusyhteiskunnan ja markkinoiden toivomalla tavalla. Kulutukseen ollaan
I6ydetty uudet markkinoita valttelevat vaylat. Tyosta kiinnostuneet ovat enemmankin
kiinnostuneita tydnteosta oman henkisen hyvinvointinsa vuoksi, kotona olo koetaan
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ahdistavaksi. Suomalaisen yhteiskunnan tyépainotteisuutta korostaa myés rikkaiden
arvostus ty6ta kohtaan. Petri Koskisen (1997) artikkelissa haastatellut upporikkaat
ovat todenneet tekevansa tyota, koska haluavat haasteita, mahdollisuuden toteuttaa
itsedan ja saada arvostusta. Liséksi he haluavat tydstaan myés palkkaa, vaikka silla
ei toimeentulon kannalta ole merkitysta. “Vasta tyén jilkeen voi nauttia luksuksesta”,
upporikas toteaa. (Koskinen 1997, 11.)

Susanna:’Kylla se on se tyd tarkedmpaa, kylla ma nauttisin siita
etta saisin kdyda tydssa. Silla on kuitenkin merkitysta ettd onhan
se hienompaa sanoa olevansa tydsséa kuin etta on tydton.”

Katariina:”...etta paasis t6ihin vaikka onhan se palkkakin tarkee
ja sitten etta vois kuluttaa enemman. Mutta kylla ma tdihin meni-
sin vaikka en sais paljoa palkkaa”.

Sari:’Kylla se on edelleen se tydsséolo, se on se tunne etta
kuuluu jonnekin”.

Kaikki yksinhuoltajat eivat kuitenkaan pida tydntekoa tarkeana eivatkd myodskaan
arvosta sité niin paljon kuin muut haastatellut yksinhuoltajadidit. Vaikka tyttomyys ei
mahdollista kovinkaan hyvaé kulutustasoa, niin muutama yksinhuoltaja muodostaa
poikkeuksen. Nama yksinhuoltajat kertovat kulutuksen olevan tarkedmpaa kuin
tyénteko. He eivat mieti, onko heilla sen vahemman oikeutta kuluttaa, vaikka kulutuk-
seen kaytettavat, vahaiset varat eivét ole itse ansaittuja. He ovat loytaneet omat
vaylansé kuluttamiselle, kirpputorit, kierratyksen ja etenkin shoppailutyylisen tuottei-
den tutkimisen ilman ostamista. He edustavat pienta osaa siitd kansalaisjoukosta,
joille kulutuksesta on muodostumassa yha tarkeampi osa arkea. Kuluttamisen kautta
taytetaén vapaa-aikaa ja tyd ndhdaén hyvin pitkélle kulutuksen mahdollistajana.

Piia: "Kylla se on se kulutus, etta toisaalta jos ma olisin rikas
niin mé en valttamatta tekisi sita ty6td muuta kuin harrastus-
mielesséa. Ettd ma teen ty6ta sen vuoksi ettd ma elan”

Kulutukseen orientoituminen ei kuitenkaan kaikilla ole koko elamén kestava valinta,
vaan monilla se littyy enemménkin eldmantilanteeseen. Jos tyd koetaan epéatyydytta-
véksi tai ty6ttdmyysaikaan etsitdén aktiviteettia ja tekemista, niin kulutus ja siihen
liittyvat ilmi6t korostuvat yksilén eldmassa.
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Hanna:’Kylla varmaankin kuluttaa, kun se ty ei ole paallim-
maisena mielesséa... Mulla on tassa kotona lasten kanssa ollut
ihan tarpeeksi ty6ta etten ole viela saanut levéttya kunnolla. Etta
mulle nyt vaan on tarkeempéa se kulutus”.

Suomalaisessa tyépainotteisessa yhteiskunnassa yleinen moraali korostaa edelleen-
kin tydnteon tarkeytta, tdméa on esimerkiksi luettavissa Piian vastauksen taustalta.
Vaikka Piia rehellisesti kertoo nauttivansa kulutuksesta ja saavansa siita tyydytysta,
niin han on kuitenkin tietoinen, etta tavarasta saatava nautinto “on ihan hirveeta”. Eli
toisin sanoen se ei ole niin hyvéksyttavaa, kuin jos esimerkiksi ilmoittaisi saavansa
nautintoa rehellisesté tyénteosta.

Piia:"Jos ma oikein rehellisesti sanon niin kylla ma kuluttamisesta
enemman nautin, ettd se vaan on mennyt siihen amerikkalais-
malliseen maailmaan etté lahetédan shoppailemaan. Etta kyllahan
mun taytyy myontaé ettd siitd saa hirveen tyydytyksen kun sa
ostat sita tavaraa, se on ithan hirveeta.”

Kuten Pantzar on todennut, tulevaisuudessa vapaaehtoinen nuukuus saattaa olla yksi
sopeutumisen muoto, tosin yleenséa se ilmenee enemmankin ideologisella tasolla
pyrkimyksena kohti askeettisempaa elaméntapaa. Esimerkkeina yha kasvava ekologi-
nen tietoisuus ja vihrea kritiikki, lisddntyva kotiviljely ja kollektiivisten omistus- ja
kulutusmuotojen etsiminen. (Pantzar ym. 1995.) Tané joukko ei kuitenkaan viela ole
kovinkaan suuri ja liittyy usein juuri eldméntavalliseen, enemmankin ideologispohjai-
seen nuukuuden ja niukkuuden valintaan.
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9. Kulutusyhteisoéllisyys

Differentioituneet ldhiyhteisé6t

Yhteisé on monimutkainen ja monimerkityksellinen késite, jota nykydan kaytetaan
yleisesti ja epatarkasti ryhmamuodostelmien yleisnimityksena. Esimodernissa selvin
yhteisdllisyyden muoto oli sukuyhteisd, joka tarjosi jasenilleen oikeuksia ja velvolli-
suuksia, joita yksilolla ei ollut hdnen toimiessaan yksin. Modernisoitumisen myéta
kapitalismi kehittyi, palkkatydperusteinen tuotanto yleistyi ja markkinat laajenivat
antaen yhteisélle uusia merkityksia, yhteisé epamaaraistyi. Yhteisoksi kyettiin kutsu-
maan mitd tahansa vuorovaikutusjarjestelmaé huolimatta siita, oliko se konkreettinen,
symbolinen vai todellinen tai kuviteltu. Kotitalous yhdistaa perheyhteis6a, asuinpaikka
paikallisyhteiséa ja tyopaikka tydyhteisdd, nama ovat kapitalistisen arkitietoisuuden
normaaliyhteisdja. (Lehtonen, 1990.)

Vaikka traditionaalisen mukaisia selvié ja tiukkoja yhteiséja on nykyéan vaikea 16ytaa,
niin Anneli Anttosen (1989) mukaan postmodernissa maailmassa yhteiséllisyys ei
kuitenkaan vélttaméttd tuhoudu, vaan syntyy differentioituneen ja hajautuneen
maailman tavoin erilaisista elementeisté. Yhteisollisyyden méaarittelyn lahtékohtana
voidaan pitaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta, ei niink&an reproduktion valttamattémyyt-
ta (Anttonen 1989, 123). Erdsaari (1992) korostaa, etta kun vedotaan post-traditio-
naalisiin yhteiséihin, etsitdan samalla monista piireisté tulevaa vastakaikua tai vasta-
kutsua -resonanssia. Erdsaaren mukaan:” Yhteis6kutsu panee liikkeelle osittaisia tai
provisorisia vuoropuheluja, se innoittaa keskindiseen kohdittaisiin tai segmenttien
sisaiseen vaihtoon, se panee alulle jotain, se pyytaéd yhteisddiskurssin nopeaa
verkostoituvaa lisdantymista.” (Erasaari 1992, 42.)

Arto Noro (1991) nékee simmelildisen sosiologian kautta post-traditionaalisen yh-
teisdn laht6kohtana modemin differentioituneen yhteiskunnan, misséa yksilé on
monien piirien leikkauspisteessd. Néihin piireihin ei synnyta eivatka ne ole yksildlle
kohtaloita. Ne ovat yksilén valittavissa, eika yksilo pane niihin kokonaispersoonaansa
vaan simmeliléisittain differentioituneen osan kokonaispersoonastaan. (Noro 1991,
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239.) Yksinhuoltajien elaméaa tarkastellessa huomasi selvasti, ettd vaikka post-
traditionaaliset yhteisét eivét ole yksilSlle kohtaloita, niin arkielaméan monimutkaistumi-
sen ja yksilollistymisen mydta osa kansalaisista on osittain sidoksissa yhteiskunnan
tuottamaan jarjestelméan oman ja perheensa arkieldman sujuvuuden turvaamiseksi
esimerkiksi sosiaaliturvan ja ty6ttdmyysturvan osalta. Kaikki yhteisét eivat siis ole
vapaasti valittavissa mutta ne eivat mydskaan ole traditionaalisten yhteiséjen mukai-
sesti ennalta maarattyja kohtaloita. Esimerkiksi lahiyhteisét eivét ole traditionaalisesti
perheen ja suvun keskinaisia yhteiséllisyyden muotoja, vaan niista on jalkimodernissa
muodostunut véljempia ja liikkuvampia yhteiséja. Kulutuksen ympérille kietoutuva
kollektiivisuus on yksi jalkimodemin yhteiséllisyyden ilmenemismuoto, joka on oleelli-
nen osa myds lahiverkostojen ja yhteisdjen toimintaa.

Rita Liljestrdmin (1990) tutkimuksessa rakkauselamasta ja vanhemmuudesta korostui
vanhempien tuen tarkeys eron yhteydessd, vanhemmat koettiin erittiin tarkeiksi
henkisen ja materiaalisen tuen antajiksi. (Liljestrom 1990, 259-269). Yksinhuoltajaéi-
tien kulutusta tutkittaessa ystévien térkeys korostuu vanhempien tuen kustannuksella.
Osalla haastatelluista sukulaiset asuvat kauempana ja yhteydenpito ja suhteiden
hoito tapahtuukin enemmaén puhelimen avulla. Yksinhuoltajien vanhemmat ovat jo sen
verran iakkéita, ettd tuen antaminen on kaantynyt pikemminkin lasten tehtavéksi.
Ystavista puhutaan enemman kuin sukulaisista ja tunnesuhteet koetaan arjen pelas-
tukseksi. Ystavat ovat tarkeita. Yksinhuoltajat kertovat tarvitsevansa jonkun, jonka
kanssa jakaa arjen ilot ja surut, perheessa kun ei ole toista aikuista jonka kanssa
jakaa huolet.

Anna:’Mulla on yksi hyvé ystava etta ilman sitd ma vaan en eléis.
Ettd mulla on ollut vaikeeta vélilla elaméassa niin taloudellisesti
kuin muutenkin ettd ma olisin ihan ollut tuolla Kangasvuoressa
(psykiatrinen sairaala, JK huom.) aikapaivia sitten ellei mulla olis
ollut tata ystavaa, jolle kertoa ja joka osaa kuunnella ja jaksoi ja
jaksoi ja jaksoi. Etta kylla se on henkisesti elinehto. Vaikka ma
tykké&én olla kotona ja se koti on mun reviiri, ja tykk&an olla rau-
hassa, niin tota siihenkin kyllastyy, etta kylla ne on tarkeita.”

Myds Lehto-Tarpnowskin (1997, 34) tutkimuksessa yksinhuoltajilla ystavat olivat
ylivoimaisesti mainituin molemminpuolisen avun idhde. Myds muissa tutkimuksissa
yksinhuoltajat ovat todenneet, ettd ilman ystavia yksinhuoltajuudesta ei olisi selvitty,
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ystavat olivat tarkeita henkisen tasapainon yllapitdjia (Huusela 1994, 51). Yksinhuolta-
jaditien valiset auttamismuodot ovat moninaisia, autetaan lastenhoidossa, siivoukses-
sa, kdydaan yhdessa kaupoissa, annetaan kyyteja, lainataan rahaa, vaihdellaan ja
lainaillaan vaatteita ja ennen kaikkea annetaan henkisté tukea, jaksetaan kuunnella
seka jakaa arjen pienia ja isoja iloja seké suruja. Auttamiseen kuuluu myés vastapal-
velus oleellisena osana. Ystévid autetaan, mutta myds oletetaan, ettd toisetkin
auttavat ja antavat oman panoksensa ystavyyssuhteeseen. Yksipuolisena se ei toimi.
Téihin padsy muuttaa suhteita, aikaa ei enda ole niin kuin ennen ja ystavan on
opittava ymmarntamaan se.

Susanna: “...kun mun kaksi parasta tyttdkaveria on toissa just
nyt parhaillaan eika sitd nyt sitten enaa lahetdkkaan niitten luo
enéa iltaa istumaan kun ite on ty6ttdméana ja niilld on omat kii-
reensé ja mulla ei taas oo sitten rahaa kaytéssa kuin niilla. Ja ne
on sitten usein vasyneitd. Mutta musta se on kamalan tarkeeta
etté on just sellainen henkiystava”.

Tapaamiset ovat tiiviita, yleensa kotona ty6ttdmina tai kotihoidontuella olevat haasta-
tellut tapaavat ystéviaén aktiivisesti tai ainakin ovat puhelimitse yhteydessa paivittain.
Ystéavien kanssa on mielekkdampaé kuluttaa aikaa ja tayttaa seka rytmittad omaa
paivaansa.

Katariina:“Ettd meilld on enemmankin sita ettd kutsutaan toi-
siamme vaikka illalla kyla&n ja kokataan jotain hyvaa kaikille,
lapsetkin on mukana ja ollaan sillai, ettd syédaan sitten porukal-
Ia”

Hanna:” Kylla me nahd&an sen taalla asuvan ystavan kanssa
péivittain. Ettd han on myds yksinhuoltaja ja tyoton ja meilla on
aamupéivéat vapaat etté sitten mennaén aina yhdessa kaupungil-
le ja tavataan toistemme luona”.
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Vapaa-ajan kulutusyhteiséllisyys

Kulutus on muodostunut ja muodostumassa léyhan yhdistavéksi tekijaksi myds
paikallisella tasolla. Baumanin (1997) mukaan eldamme heimollisuuden aikaa. Epéatoi-
voinen tradition etsinta, halu kuulua johonkin, yhteiséllisyyden ylistdminen ja kiittami-
nen ovat selvid merkkeja siitd, etta yksildllistyneet yksiloét haluavat olla osa joitain
yhtendisté, kollektiivista. Baumanin mukaan uudet heimot ovat monien valintojen
tulosta, kulutusyhteiskunnassa ihmisten on ennen kaikkea osattava tehda oikeita
valintoja. Valintoihin perustuvat heimot eivat ole sen kestdvampia kuin ne muodosta-
neet valinnatkaan. Kuitenkin kuluttajat hakevat tietynlaista turvaa naista hatarista
heimoista, jotka ovat enemmaénkin episodimaisia valahdyksia yksildiden elaméassa
kuin perinteisten yhteis6jen mukaisia pysyvia ja jatkuvuutta edustavia elementteja.
(Bauman 1997; 78-9, 196.) Baumanin tavoin myés Maffesoli (1997) korostaa uuden,
I6yhan heimollisuuden merkitysta yksildiden elamassa. Maffesolin mukaan téllainen
uusi heimollisuus on erityisesti huomattavissa kulutuksen ei-tuotannollisessa aspektis-
sa ja sosiaalisuudessa, yhdessé kuluttamisessa. (Maffesoli 1997, 52.)

van Raaijn (1993) mukaan sosiaalisen muutoksen yksi tunnusmerkki on fragmentoitu-
minen monine merkityksineen. Vallitsevat arvojarjestelmat ja ideologiat murenevat ja
korvautuvat arvojen ja normien pluralismilla. Taméa vaikuttaa siten, etteivat mark-
kinointijarjesteimét voi perustua kategorisoiduille elamantyyleille. (van Raaij 1993,
550) Kuluttajan kayttaytymisen ymmaértdminen on aina ymmaértamista suhteessa
johonkin. Vanhojen raskaiden (talous, byrokratia) sidosten tilalle on tullut kevyempia
sidoksia, kuten esimerkiksi kulutuksen erilaiset tyylit ja harrastusyhteisét, eli ylipaansa
sellaiset toiminnot, jotka eivét kuulu vastikkeiden vaihdon piiriin. (Leskinen 1995, 151.)
Hyvan esimerkin fragmentoituneen kulutuksen 16yhasta heimollisuudesta, ei-tuotan-
nollisuudesta ja nautittavuudesta antaa Hanna puheenvuorossaan. Hannalle kaupun-
gin keskusta ja sen kulutusareenat merkitsevat muutakin kuin ostamista ja asioiden
hoitamista. Kulutukseen liittyvat iimiot antavat elamyksia arjen keskelle.

Hanna:” ....joskus huomaa ettei ole viikkoon kéynyt tuolla keskus-
tassa ja sitten alkaa olla ihan jo sellainen olo etta sinne pitaa
lahted, etta sinne menee silloin ihan mielelldan kun ei kuitenkaan
joka péiva kay. Etta silloin on kiva kierrella noita kauppoja ja
katella ja hypistella vaikka ei ostaiskaan mitaan. Etta paasee pois
taalta arjen keskelta vahan sillai pakoon...”
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Noron (1991) mukaan valtiota ja taloutta tdydentava “kolmas” ei ole kansalaisyhteis-
kunta vaan uusyhteisdllisyys. Kulutukseen orientoituneet post-traditionaaliset yhteisét
lieventavét kodittomuuden tunnetta. (Noro 1991, 229-247.) Yksinhuoltajat kuluttavat
paljon arjessaan mielikuvien ja puheiden tasolla. Vaikka yksinhuoltajien kohdalla
tavaroiden ja palvelujen kuluttaminen ei ole lisd&ntynyt markkinoiden tahdissa, niin
erilaiset tyylit ovat. Tuotteita, kuten esimerkiksi vaatteita, yhdistellddn kayttaen
mielikuvitusta, ja siten muodostaen omaa alternatiivia. Kirpputorilta ostettua tai
ystavalta lainattua yhdistetéan likkeesta ostettuun uuteen tuotteeseen. Tdman vuoksi
nékisin, ettd mielikuvien ja mielikuvituksen tasolla kasvavat tuotevariaatiot edustavat
omalla tavallaan fragmentoitunutta kulutusta ja kulutustyylia. Léyhan yhteisollisyyden
yhteiskunnassa fragmentoitunut kulutus eriytyy jokaisen oman arkipaivan ja rutiinien
kautta omalakiseksi toiminnaksi.

Tuija:"...ettd joskus ostan kirpputorilta jotain, itelleni uutta ja
sitten kuvittelen, etta se on jotenkin ihan liikkeesta ostettu uusi,
etta usein yhdistdn vaikka jonkun kirpparilta ostetun huivin
vanhaan paitaan, etta siita tulee sitten ihan uuden néakdinen”.

Soile:"...me lainaillaan jos on sellaisia vaatteita jotka kay. Etta
jos jollakulla on sellainen tilaisuus johon ei 0o varaa ostaa uutta
niin sitten vaihdellaan ja yleensa lainaillaan ja yhdistellaan omiin
vaatteisiin ja juttuihin”.

Konkreettinen kulutus, ostaminen on seka yksiléllinen valinta kuin myés yhteiséllista
toimintaa. Muiden niukkatuloisten yksinhuoltajien kanssa pohditaan ja mietitdan
tapoja selviytya, ja samalla keksitdén vaihtoehtoisia ja innovatiivisia tapoja saéastaa
seké kuluttaa sdastamalla. Katariinan puheenvuoro antaa konkreettisen esimerkin
siita, miten paljon kulutus koskettaa arkipaivén puhetta. Jo pelkén halvan ja hyvén
sampoon mainitseminen kuuluu asiaan ja on tarkea osa arjen kulutusstrategioiden
luomista.

Katariina: “Etta kyllahan me aina puhutaan hinnoista ja kaikesta
sellaisesta, kauhistellaan ja mietitddn yhessi ettd mihin ois
varaa. Ja neuvotaan toisiamme kun joku on vaikka keksinyt
jonkun uuden reseptin vaikka, jonkun halvan ja hyvén.”

“...se niin kuin kuuluu tavallaan asiaan nayttaa jos on ostanut
vaikka jotain uutta vaatetta tai kyllda ma vaikka sanon jos oon
I6ytanyt jotain niin niinku sampoota joka on ollut halpaa ja hyvaa”
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Myds sosiaalitydntekijéiden mukaan erilaisia verkostoja ja yhteenliittymia Pupuhuhdan
alueelta 16ytyy yleisestikin. Téllaisia verkostoja pidetdan seka positiivisina etta negatii-
visina, ne antavat tukea arjesta selviytymiseen mutta joissain tapauksissa tekevét
hyvéksytyksi myds negatiivisia ilmibita, kuten esimerkiksi alkoholin vaarinkayton tai
huumeiden kaytoén.

Sos.tyontekija3:” Etta aika monella tuntuu olevan naité kirpputo-
riharrastuksia ja naité verkostoja nailla aideilla ettd paljon kay-
daan lasten synttéareillé ja paljon tuntuvat jarjestelevan ja néke-
véan vaivaa naitten kutsujen takia. Ja paljon on néita yhteisia
kauppareissuja ja kuljetaan yhdessa etté kenella on auto ja kuka
katsoo lapsia. Etta tallaisia kierroksia on ja rinkeja etta niissé on
varmasti omat hyvét puolensa mutta niissd on myés riskinsa
koska I6ytyy tukea sellaiseen negatiiviseenkin”.

Kulutusta ajatellen yksilSllistymisté voidaan siis Noron (1993) ajatuksin tulkita myés
vahemman absoluuttisesti. Vaikka suvun, alueen ja arvoyhteisén merkitys vihenee,
niin siitd ei automaattisesti seuraa, ettd kaikki kollektiiviset muodot havidisivat.
Esimerkkeina kulutustrendit, paikalliset yleis6t, verkostot ja pienet sosiaaliset liikkeet,
perheen ja ystévépiirin muodostama “mobiili privaatti”. (Noro 1993.) Yksinhuoltajat
muodostavat itse aktiivisesti omia kollektiivisia olemisen muotoja ja muokkaavat
vapaa-aikaansa. Monissa perheissa isat eivat osallistu lastensa elamééan ja siten

lapset ovat &itien vastuulla, talldin vapaa-aika on osattava itse jarjestaa.

Tuija:"mulla ei oikeastaan ole sitéd vapaa-aikaa mutta ma oon
ottanut sit& aikaa ihan itelleni. M& oon nyt kdynyt jumpalla, etta
siilhen mé& oon satsannut ja sitten lenkilla yritdn kayda kerran
paivassa. Mutta nyt on tdissa niin sekin aika mita lauantaina ja
sunnuntaina on niin kylla ma mieluummin vaan olen rauhassa”

Arkielamé&n monimutkaistumista, yksilllistymista ja vapaa-ajan pirstoutumista edus-
taa osaltaan differentioitunut ystavyys. Osalla haastatelluista yksinhuoltajadideista on
monenlaisia ystévia. Tutkimuksen aineistosta nousikin selkeasti esiin yksinhuoltajien
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arkielaman piirre, jota voidaan mielestani kutsua ystavyyspluralismiksi. Ystéavien
erilaisten mieltymysten mukaisesti harrastetaan yhdessa esimerkiksi shoppailua,
seurustelua perheiden kesken, kirpputoreja, kuntoilua tai tanssimassa kaymista.

Marjatta:”...yksi ystavéttaristdni on todellakin niin vihred etta
hanen kanssaan en lahde ostamaan jotain tuollaista ravintola-
vaatetta kun hén ei ole koskaan kéynyt ravintolassa, niin etta
sinne ma lahden sitten sellaisen kaverin kanssa joka mahdolli-
sesti myds lahtee mun kanssa sitten sinne ravintolaan”. “Kylla
mé mieluummin kulutan yhdessa ystévien kanssa, siind saa
kuitenkin kaksinkertaisen nautinnon. (...) vapaa-aikana sité lahtee
mielellddn jonnekin kauppoihin tai ulos ja vadhan kiertelemaan
kaupungilla ja istuskelemaan siella.”

Soile:” ...Etta sellaisten ystavien kanssa jotka on kiinnostuneita
omasta ulkonadsta ja panostaa siihen, niin niitten kanssa on
helpompaa menné kaupungille, ettd ne on kiinnostuneempia
niista vaatteista. Ja niitten kanssa kun menee niin laittaa ittensa-
kin enemman ja huolitellummin”.

Arkipdivan kulutuskompromissi

Yksinhuoltajaditien vapaa-aika ei ensisilméykselld tunnu kovinkaan kulutukseen
painottuneelta, enemman toimitaan kotona ja lahipiirissa seké seurustellaan ystavien
kesken. Harrastukset ovat enemmaén seurustelua, tanssimassa kaymista ja kuntoilua.
Osaksi siis kuitenkin kulutusta. Lasten kanssa kdydaan vapaa-aikana kaupungilla,
ystavien kanssa enemman kirpputoreilla. Kuten Maffesoli (1997) on todennut, uuden
kulutusyhteiskunnan heimolliset rituaalit tapahtuvat toisaalta paikallisella ja emotio-
naalisella tasolla, toisaalta ne koetaan kuitenkin myds suurten massojen kanssa
yhteisesti. Esimerkkind Maffesoli esittdd suuret urheilutapahtumat ja kulutuksen
erilaisissa tavarataloissa ja ostoskeskuksissa, jotka tietenkin myyvét tuotteita ja
palveluja, mutta samalla my&s edustavat uutta symbolista yhteytta. (Maffesoli 1997,
33.)
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Pupuhuhtalaisille yksinhuoltajaéideille automarketti Prisma tarjoaa oman areenansa
kulutukselle. Kun ei ole varaa turhuuteen eiké halua lahtea kuluttamaan kaupungin
liikkeisiin, niin Prisma tarjoaa arkipaivan kulutuskompromissin sekéd areenan symboli-
sen yhteisyyden toteutumiseen. Prisma sijaitsee ldhelld Pupuhuhtaa Seppéalan
likekeskuksessa, melkein kavelymatkan paassa Pupuhuhdasta. Prismaan menoa ei
mielleté turhuudeksi, sielta 16ytaa yleensa kaiken tarpeellisen kerralla ja edullisesti,
seké samalla saa arkipdivan annoksen sosiaalisuutta. Samalla, kun Prismassa tekee
arjen ruokaostoksia, on mahdollista tutkia automarketin tarjoamia muitakin houkutuk-
sia ja nauttia sosiaalisesta seké symbolisesta yhdessaolosta. Prismassa on valttamat-
tdmimman lisdksi mahdollista shoppailla ja haaveilla, tarjolla on vaatteita, kosmetiik-
kaa, vapaa-ajan tavaroita, lapsille leluja ja kotiin uutta sisustusta.

Piia:"tietenkin kaikki mun kaverit haluais lahtea sinne kaupungille
vaikka shoppailemaan mun kanssa mutta nekin on samassa
jamassa kun niilldka&n ei ole kauheesti sité rahaa, niin joo mutta
sitten sanotaan, ettéa kaveri saattaa tulla kysyméaan etta lahtisitké
s& jonnekin Prismaan, ettéd onhan siellakin muuta kuin pelkkaa
ruokaa, etté sielld voidaan sitten katella ettd voi kun tassa olis
tallainen ja téllanen.”

Katariina:”...jos ldhetaan vaikka tuonne Prismaan niin kylla ma
aina meen jonkun kanssa, etta vahintdan meita on kaksi, yleensa
sitten saattaa olla enemmankin.”

“...mé& oon seurankipee ihminen ja musta on paljon hauskempaa
kulkea siella jonkun kanssa. Saa samalla jutella ja kommentoida
kaikkee mité nikee ja en ma tiedd, se vaan on hauskempaa”.

Vaikka Prisma ja muut vastaavat automarketit usein mielletaan pelkéstaan rationaali-
siksi, autoilevan kansan ja etenkin perheiden edullisiksi ja helpoiksi ostospaikoiksi, on
marketin uuvuttavan pitkien kaytavien varrelta l6ydettavissa myds muuta kuin ratio-
naalista kulutuskayttaytymista. Yksinhuoltajien keskuudessa Prismaan meno sijoite-
taan usein joko viikonloppuun tai arki-ilttaan siten, etta automarkettia ei tarvitse kiertaa
kiireella. Kulutus Prismassa on vélttdméattdman ja rationaalisen toiminnan liséksi myés
vahvasti ajanvietetta ja vapaa-aikaa, se edustaa ehka maallistuneimmalla mahdolli-

sella tasolla symbolisen yhteisyyden toteutumista niukkatuloisten yksinhuoltajaaitien
kulutuksessa.



73

10. Sosiaalinen shoppailija

Turo-Kimmo Lehtonen (1995) tiivistdéa shoppailun idean seuraavasti: “Vaikka shoppai-
lun pohjana on ostamisen ja myymisen jarjestelma, niin tdman sisalla syntyy jopa
laskemiselle vierasta: seka yksityisyytta, yhteisyytta ettd ainutlaatuisia elamyksia.
Olennaista ei ole edes ajan kéyttd vaan sen viettdminen. Shoppailu pilkkaa hyddylli-
sen vaihdon jarjestelméa ja on hyédytdontad”. (Lehtonen 1995, 70.) Vaikka Lehtonen
korostaa shoppailun hyddyttdomyyttd markkinoille, niin pienituloisille yksinhuoltajaai-
deille shoppailu on varsin tarkoitushakuista toimintaa. Kaupungille ei yleensa lahdeta
turhaan, vaan toiminnassa on aina mukana jonkinlainen paédmaéara. Kaupungille
lahdetaén joko etsiméén tarpeellista, hoitamaan asioita virastoihin tai viettdméaéan
aktiivisesti vapaa-aikaa ystéavien kanssa. Yksinhuoltajien shoppailun tarkoitushakui-
suus on siis myds aktiivista vapaa-ajan viettoa ilman ostamista, tarkoitushakuiseksi
sen tekee sosiaalisten tarpeiden tyydyttaminen ja arjesta irrottautuminen.

Hanna:’musta on vaan kiva katella kaikkee sita uutta ja muka-
vaa, etta ei se mua sillai ahdista. Ma tykkaan ja katella ja hipel6i-
da, koska méa oon kuitenkin jo niin tottunut tdhan, etta rahaa on
véhén etta ei se sillai ahdista. Ja musta on hauska paasta kotoa
valilla ihmisten ilmoille vahan likkumaan”.

Hanna nauttii tavaroiden tutkimisesta ja haaveilusta, tallainen mielikuvien kulutus
antaa hénelle mahdollisuuden siirtda ajatuksensa arjen realiteeteista hetkeksi muual-
le. Kuten Lehtonen (1995) on todennut, shoppailija antautuu seikkailemaan halun ja
haaveilun labyrintissa, aérellisessd aarettdmyydessa. Shoppailija on kuluttamisen
liséksi kiinnostunut toisista ihmisista ja itsensa ulkopuolisesta ymparistésta. (Lehtonen
1995, 65.)

Ostoskeskuksissa ja kaupungilla likkuminen on halpaa huvia, johon jokaisella, jopa
niukkatuloisella yksinhuoltaja&idilla, on varaa. Ihmisvirran mukana soljuminen tarjoaa
seka yhteisollisyyden etté yksityisyyden tunteita. Lehtosen (1995) mukaan shoppailun
kautta saadaan seurustelulle tukea, se yllapitaa kohtaamista ja yhdesséolon jatku-
vuutta, jota ei Lehtosen mukaan tarvitse tuottaa intensiivisella ja puhtaalla seurallisuu-
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della. (Lehtonen 1995, 70). Yksinhuoltajien shoppailussa tavara ja tavaroiden tutkimi-
nen sekd etsiminen ovat tekijoité, jotka antavat luvan I6yhdan sosiaalisuuteen ja
mielenkiinnon hyppimiseen asiasta ja aiheesta toiseen. Kaupungilla kdydaan vaihtele-
valla menestyksella ja sinne myds kaivataan, jos viimeisesta kéynnistd on kulunut
aikaa.

Kuten Simmel (1981) on todennut pohtiessaan suurkaupunkien eldaméaa, kaupunki
tarjoaa yksildlle tietynlaista persoonallista vapautta, joka ei ole mahdollista muunlai-
sissa oloissa. Vaikka kaupungin vilindssé ihmiset ovat fyysisesti lahella toisiaan, niin
suuret ihmisryhmét tarjoavat tietynlaista rippumattomuuden ja vapauden tunnetta,
mutta myds toisaalta yksinaisyyden ja hylk&amisen tunteita. (Simmel 1981, 216-218.)
Yksinhuoltajadideille kaupungin vilina ja ihmisten katseleminen ovat yksi rentoutumi-
sen ja arjen rutiineista irrottautumisen muoto. Arjessa yksinhuoltajat ovat perheen
ainoita huoltajia, ja siksi ihmisvilinén tarjoama riippumattomuuden ja vapauden tunne
on tervetullutta vaihtelua arkeen.

Hanna: “...se on vaihtelua tédhén ruuanlaittoon, pyykinpesuun ja
ruokakaupassa kdymiseen. Se on sillai niin kuin ylellisempaa
menna sinne keskustaan ja katella niita kaikkia kivoja tavaroita ja
vaatteita ja kierrella ystavan kanssa vahan siella sun taalla”.

Tarkea osa kaupungilla kéyntia ovat kahvilassa ja kavelykadulla istumiset ja lepohet-
ket, talldin katseesta tulee keskeinen osa kommunikaatiota. Katseen voidaan sanoa
tulleen shoppailussa mukana olleen tavaran tilalle 16yhén sosiaalisuuden yllapitajéksi.
Walter Benjamin (1986) on todennut, ettd katseessa asuu toivomus saada vastaus
silté, jolle se on lahjoitettu. Nahty tai néhdyksi itsensd uskova iskeekin katseen
yleensé takaisin. lhmisten toiminnalle ja keskinéisille suhteille kaupungissa on
ominaista silmén ja katseen ylivalta korvaan ja kuuloon nahden. (Benjamin 1986, 79-
87.) Katseen kohteeksi asettumisessa on oma viehatyksensa, katselu on sosiaalista
pelid, jota pelataan ihmisvilindssa ja ihmismassojen keskelld. Toisaalta aina ei haluta
jaada kiinni katselemisesta, téllainen “salaa katseleminen” tapahtuu usein kahvilan
ikkunan takaa tai ihmisvilinan sivustalla olevasta paikasta, talldin tyydytytysta saadaan
pelkéastaén katselusta ilman vuorovaikutusta.
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Susanna:“Ma tykkaan kuitenkin katella ihmisiad ja usein mita
enemman ihmisia ymparilld sita mukavampaa. Ett4 ma saan
vihjeitékin ihmisten pukeutumisesta aina tulee uusia ideoita joita
ma sitten kehittelen..”

Sari:"kylla ma tykkdan menné yksinkin, ma tykkaan katella ihan
rauhassa. Mutta jos ei oo mitéan sillai pakko 16ytéa sita on kiva
menné yhdessa ja katella ihmisia. Ma tykk&an hirveesti katella
kaikkia erilaisia persoonia. Etté joskus ma en malttais lahteé pois
kun menné&an jonnekin baariin istumaan, ettd méa voisin katelia
koko paivan”.

Piia:“joku kavelykatu, sehén on hirveen hyva just Jyvaskylassa
etté siella on kiva katella, kun taallakin 16ytyy tosi rajuja esityksia
etté ihan janna katella joitakin nuoria ja seurata ihmisia. Mutta jos
mé oon kaupassa niin ei mulla niin tarkeeta oo ne ihmiset vaan
ne tavarat, etta taé ihmisten tarkkailu tapahtuu just jossain kave-
lykadulla tai katukahviloissa”.

Shoppailu antaa jarkevan ja tarpeellisen syyn lahtea kaupungille, mutta samalla se on
my0bs vapauttavaa. Shoppailija kuluttaa ja etsii uusia kulutuskokemuksia, ja samalla
hén voi mybs hienoséétd4 omaa imagoaan ja olla vapaa arjesta. (Shields 1992, 203.)
Shoppailu on yksinhuoltajadideille suhteiden solmimista, vahvistamista ja yllapitoa,
nautinnon etsimista ja ajan viettamista seka pakoa arjesta. Shoppailun kautta etsitaén
elamyksié, sellaisia, joista ollaan totuttu nauttimaan tiukalla budjetilla. Nautinto on
suurimmillaan silloin, kun ajan kaytésta voidaan paattaa yksin eika tarvitse kulkea
lasten ehdoilla. Ystévien kanssa liikkumiseen liittyy ystavyyden yllapito ja sosiaali-
suus. Silloin tingitidn omasta ajankaytosta mutta saadaan tilalle jotain arvokasta,
henkista yhteytta ja emotionaalista hyvén olon tunnetta.

Piia:"tykkaan siita, etta kylla ma saan siitd nautintoa vaikka en
ma ostaiskaan mitéén, etta vélilla saattaa tosin tulla mielipahaa
mutta kylld ma nautin siita”

“se on kylla kasittdméaton juttu, se vaan on jotenkin niin sellaista
etta se tavarapaljous on jollain tavalla niin etta jos meen vaikka
Sokkarille niin siind on yleensa siind edessa joitain sellaisia
halpoja koreja, joitain kympilld tai kahdella kympilla niin nekin
aina sellaisia etté voi vitsi tossakin tollasta. Tavallaan laatutava-
raa niin halvalla.”
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Sari:"on se jotenkin, kylla se on sellaista ettd mennaan jonkun
ystavan kanssa ja katellaan. Ettad kylla ma siind aina jotain
filliksia saan vaikka vaan pyérisin sielld, ainakin nakee sitten
muita ihmisia.”

Soile:"ehka sellaista tiettyd yhdesséoloa ja sitd ettd jos on
sellainen juttu ettd on saanut jutella sellaisistakin asioista mita
ei pakosti tulisi puheeksi kenenkdan kotona, etta sielld tulee
samalla uusia puheenaiheita kun katellaan ja seurataan ihmisia
ettd se on kivaa ettd saadaan kaikin puolin vaihtelua siihen
kotona olemiseen. Etta kai siti saa sellaista tiettya elamankoke-
musta siitakin.”

Véhemmén ja enemmaén kulutukseen orientoituneet yksinhuoltajadidit myonsivét
saavansa nautintoa ja elamyksia shoppailusta, kuitenkin eri mittakaavalla. Toisille se
on tarkeampaa ja toiset nauttivat siitd huomattavasti harvemmin, kuitenkin se on
sellainen osa nyky-yhteiskuntaa, josta kaikilla on omat mielipiteensa ja kokemuksen-
sa.

Nelja shoppailuprofiilia

On kuluttajia, jotka suhtautuvat kulutukseen enemmankin tehtavéani, joka tulee
suorittaa mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. Toisille puolestaan ovat
tarkeitd kulutuskokemukset, aistimilliset ja tunteelliset reaktiot (Maki & Boedeker
1997, 13.) Nainkin pienesté aineistosta Idytyi nelja erilaista shoppailijaa, tydssé kayvét
aktiivikuluttajat, tyéssa kayvat passiivikuluttajat, kotona olevat aktiivikuluttajat ja
kotona olevat passiivikuluttajat.

Yhtena erotteluna profiileille on tyéssa kayvien ja kotona olevien ero, joka tulee
osaltaan esiin taloudellisissa mahdollisuuksissa ja ajankaytossa. Toisaalta profiilien
pohjalla on vahvimmin kulutuksesta I6ydettavaan nautintoon liittyvit tekijat. Aktiiviku-
luttajat nauttivat kulutuksesta taloudellisten ja ajallisten mahdollisuuksiensa ja mieliku-
vituksensa rajoissa sekd etsivat kulutuksellisia eldamyksid ja 16yhan sosiaalista
yhdesséoloa. Passiivikuluttajat puolestaan eivat hae kulutuksesta nautintoa eivatka
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etsi erityisid kulutuksellisia elamyksia, vaan orientoituvat muille elaméanalueille.
Kukaan haastatelluista yksinhuoltajista ei ollut amerikkalaismallisen stereotypian
mukainen aktiivinen shoppailija. Osa myénsi, ettéd se johtuu ainostaan taloudellisesti
tiukasta tilanteesta. Pdamaaratietoisempaa kulutusta ja shoppailua harrastettaisiin
huomattavasti enemmén, jos siihen olisi resursseja. Nyt shoppailun areenaksi ovat
muodostuneet kaupungin keskustan ja tavaratalojen liséksi kirpputorit ja mielikuvilla
leikittely seka vapaa-ajan vietto ilman konkreettista kulutusta.

Tydsséa kadyvét aktiivikuluttajat

Tyodssékayvét aktiivikuluttajat ovat orientoituneet kulutukseen ty6én kautta tulevien
varojen avulla hieman enemmén kuin aikaisemmin. Tyénteko ei kuitenkaan anna
mahdollisuutta ylettdméan kulutukseen, kaikki haastatellut tydssa olevat yksinhuolta-
jadidit ovat pienipalkkaisia. Virkistyshakuinen shoppailija Mika Boedekerin (1997)
mukaan nauttii kulutuksesta vapaa-aikanaan ja haluaa satsata aikaa shoppailuun,
vaikka ei konkreettisesti hakisikaan tai ostaisi mitaén (Boedeker 1997, 195). Tydssé-
kayvat aktiivikuluttajat orientoituvat enemmaén vapaa-aikana kuluttamiseen, aikaa
vietetdan kaupungilla muiden ihmisten parissa.

llmi:’jos mulla ei ole rahaa ostaa niin ma en tykkaa lahtea
kaupungille. Tyttd kylla lahtis vaikka joka paiva mutta mé vaan
sanon, ettéd kun mulla ei ole rahaa niin ma en viitti lahtee sinne
niin usein. Ma en sielld usein kdy, enemméan mennaén aina
jotain ostamaan. “

“...kuitenkin niin se saattaa olla etta tyttd haluaa tiimarista jon-
kun ihan vaan pienen tarran, ja silloin musta on kiva ilahdut-
taa sitd, ja se kun me ei arkena oikeastaan minnekaan ehdita
niin lauantaina on mukava lahtea ja ostetaan siina sitten samal-
la kaikki tarpeellinen ja katellaan samalla”.

Soile:"no kylla ma yleensa ostan jotain. Sanotaan etté kylld méa
saatan tehdé aina joskus sen ettd meen vaan, ettd mé en mee
ostaan mitaén tiettya tai mitaén hirveitd maaria, ettad mulle on
nautinto kun m& meen ostamaan joitain pienid juttuja. Vaikka
alusvaatteita itselleni ja samalla lapsille jotain.

“ ...se mulle tulee enemmankin ettd mun taytyy I16ytaa se joku
vari ja ma saatan kiyda monissakin eri kaupoissa etta [6ydan
sen. Etta oon sillai karsivallinen, varit on mulle tarkeita”
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Sari:“No tdma on taa yks naisystava ettd sen kanssa, se saat-
taa soittaa ettei ole pitkdén aikaan kaynyt, se on kylla tydossa-
kayva, ettei ole pitkdan aikaan kdynyt ja sitten se soittaa etta
lahe mun kanssa niin mulla oikein hytkahtaa etta tottakai lahen.
Sen kanssa on sitten niin erilaista viela mennéakin sinne, se on
jotenkin niin paljon rennompaa.”

Tuija:“sanotaanko ettd vahintdan kaksi kertaa kuukaudessa
menndan yhdessa lasten kanssa, ja sitten kdydaan kylla Pris-
massa. Ja me kierretdan kaupungilla kaikki tavaratalot lapi ja
kdydaan Mackisséd (McDonald’s) tai Raxissa (Rax Family)
syOméssé kun lapset tykkaa niin kaydaan niissa”

“no yleensd meen just lasten kanssa ja hyvin pitkalle sinne
minne ne haluaa, lasten ehdoilla. Lapsille katellaan, ei siina
kerkee itelleen mitdén katella”

Kulutus on aktiivista myds silloin, kun se kohdistuu lapsiin eika itseensa. On sallitum-
paa kuluttaa lapsiin, ja se kehen kuluttaa, on osaltaan myds oma valinta. Mielihyvaa
haetaan hyvinkin pienisté asioista, pelkka katselu ja kaupungilla liikkuminen tuottaa
tyydytysté. Myds lapselle tyydytys 16ytyy usein pienista asioista. Kuten limin puheen-
vuorosta kavi ilmi, Tiimarista lapselle ostettu pieni tarra antaa niin aidille kuin lapselle-
kin hyvan olon. Tuija ei kuulu kovinkaan selvasti kumpaakaan kategoriaan. Lasten
kanssa Tuija kuitenkin kdy kaupungilla aktiivisesti. Tarkeana kulutuksen areenana
toimii myds automarketti Prisma.

Tybsséa kdyvét passiivikuluttajat

Tybssa olevia selvia passiivikuluttajia oli ainoastaan yksi. Talldin on tyypillista, etta se
aika, mika jaa tydnteolta ja muilta vapaa-ajan harrastuksilta, ei kulu kaupungilla
shoppaillen kuin satunnaisesti. Shoppailu on hyvin pdaméaaratietoista ja usein siihen
littyy yhteisté ajanvietettd ystavien kanssa, téllaista shoppailua harrastetaan kuitenkin
harvoin.

Marjatta:” Shoppailu siiné varsinaisessa merkityksessaén niin
en mé ole kuitenkaan koskaan siita mitaan varsinaista kunnon
nautintoa saanut, vaikka johtuen tietysti myos siita ettei oikein
ole mahdollisuutta tai rahaa. M4 meen aina kuitenkin aina
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hakemaan jotain ja se nyt johtuu ihan tésta olotilasta etta kylla
en ma sitd aikaa joka multa téitten ja muun toiminnan jalkeen
jaa niin kdytan muuhun kuin shoppailuun, istun vaikka puheli-
messa ja pidan yhteytta ystaviin ja tuttaviin kuin ettd ma lahtisin
kauppaan”.

Kaupungille ei Iahdeta turhaan vaan konkreettinen pdamaéara mielessa. Vapaa-aika
on taytetty muulla toiminnalla, kuten esimerkiksi jarjestétoiminnalla, vapaaehtoistydlla,
ystavien tapaamisilla jne. Shoppailun ei koeta tarjoavan erityisia elamyksia ja nautin-
toja. Tyontekoa, vapaaehtoistoimintaa ja jarjestdtoimintaa pidetéan erittain tarkeina ja
niihin myds panostetaan.

Kotona olevat aktiivikuluttajat

Kulutukseen orientoituneet, kotona tyéttdmina tai kotihoidontuella olevat aktiivikulutta-
jat ovat kiinnostuneita kulutuksesta, vaikka heillda on sen toteuttamiseen pienet
taloudelliset resurssit. Kulutuksen ja shoppailun areenana ovatkin kaupungin ydinkes-
kustan liséksi kirpputorit ja postimyynti. Ajallisesti nailla kuluttajilla riittaa resursseja,
kuten Mika Boedeker (1995) on todennut:”...resurssi, jonka shoppailija joutuu kéytta-
maan, on ennenminkin aika kuin raha, eli shoppailu ilman rahaa onnistuu, mutta
ilman aikaa se lienee mahdotonta” (Boedeker 1995, 5).

Hanna:” tykkaan, taytyy myontaa. Kylla ma vietan niissa tavara-
taloissa aina silloin talléin aikaa”

“...kylla se kauheen paljon on sita ettd ma hypistelen lastenvaat-
teita, ja kyllda ma tietenkin ittellenikin kattelen alusvaatteita.
Mutta aina kun ma meen liilkeeseen niin askeleet menee mel-
kein heti sinne lastenvaateosastolle. Ja usein just jossain Sok-
karilla suihkuttelen siind mennessa vahan hajuvesia ja haistelen
niita”

“...oikeastaan ma tykkaan kayda siella oikeastaan aina”

Piia:” pidan shoppailusta ihan alyttdmésti...ettd ma voin hyvin
kuvitella Amerikassa kun ihmisilla on rahaa ja sen lahtee shop-
pailemaan ja on ihan ekstaasissa siita”

“no mé saatan kierrella kavereiden kanssa tai yksin tuolla kau-
poissa ja katella, etta vaikka ma en jotain osta niin niit4 on ihan
kiva vaan katellakin. Etta kun on aivopessyt itsensé siihen tilaan
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ettei sita rahaa ole niin sitten ei harmita vaikka ei voikaan ostaa
vaikka sitten toisaalta kylla se joskus ahdistaa”

Susanna:“Muiden seura, on se vaan tarkeetd, siitd saa niin
kuin paljon enemmén irti koko jutusta. Siina on juttukaveri ja
sellainen.”

Anna:’kesdaikana ja terassiaikaan niin mikdan ei olis sen
ihanampaa kuin kéydéa jossain keskella paivaa sydmassa jotain
hyvaa ja sitten kierrella kaikissa tietyissa liikkeissa ja ostaa
kaikenlaista pientd alytdénté, vaikka rihkamakoruja tai jotain
muuta néttia ja pienté ja sitten pyyhkaista sinne terassille juo-
maan muutaman oluen. Etta kyllahan sellaista tulee kesalla aika
paljonkin etta tekis mieli lahted”

Aktiivinen kulutukseen orientoituminen nékyy shoppailusta haaveiluna, kaupungilla
ajan kuluttamisena ja tuotteiden tutkimisena ilman ostamista. Kaupungille lahtiessé on
kuitenkin otettava riski, ettd niukkojen tulojen kohdatessa tavarapaljouden luomat
haaveet ja halut syntyy ahdistusta. Kulutukseen orientoituvat aktiivikuluttajat ovat
kuitenkin valmiita ottamaan tadméan riskin. Shoppailuun liittyy oleellisesti muiden
ihmisten katseleminen, virikkeiden etsiminen ja viihtyminen vékijoukossa. Keskustalla
koetaan olevan jotain kestavaé uutuuden viehéatysta, joka vetaa puoleensa ja johon ei
kyllastyta. Kaupungilla likkuminen ja tuotteiden seké ihmisten katselu ovat erilaista
todellisuutta verrattuna kotona odottavaan arkeen. Shoppailun avulla halutaan paasta
hetkeksi irti arjesta jonnekin ylellisempaan, ehka hieman utopistiseenkin haavemaail-
maan, kulutuksen kultamaahan.

Kotona olevat passiivikuluttajat

Kotona olevat passiivikuluttajat etsivat elamaansa siséltéd muualta kuin tyosta ja
kuluttamisesta, enemman keskitytdan ystaviin ja heidén kanssaan arjen jakamiseen.
Passiivinen kulutus on kuitenkin ainostaan elaméntilanteen sanelema pakko. Jos
varaa olisi, niin kuluttamiseen kaytettaisiin enemman aikaa ja rahaa. liman ostamista
kulutuksen ei koeta olevan tyydyttavaa ja sen vuoksi sité ei mydskaan harrasteta.
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Katariina:"enemman kylla pitaisin (shoppailusta, JK huom.) jos
olis rahaa mutta sita ei 0o. (...) M4 meen sinne jos mulla on
jotain asiaa mutta en muuten. Mé en lahe sinne koskaan sillai
pydrimaan ja kiusaamaan itteeni”

Kuluttaminen nékyy enemman ystéavien kanssa tilanteesta puhumisena ja ratkaisukei-

nojen etsimisend. Kuluttaminen kohdistuu siten ainoastaan valttamattdmimpaan.

Vapaa-aikaa ei vietetd kaupungilla muuten kuin konkreettinen pdadmaara mielessa,

yleensé silloin, kun on |dydettava jotain. Tietynlaista shoppailua on harjoitettava

kuitenkin pakon edessa4, silloin kun on jaksettava etsid edullisinta vaihtoehtoa ja tutkia

tarjouksia. Talléin kyseessa on padmaaratietoinen kulutus, joka on pakon sanelemaa.

TAULUKKO 1: yhteenveto shoppailuprofiileista

KULUTUS

+

tyossa olevat yksin-
huoltajat

tydssd kdyvit aktiivikuluttaja

-hieman aktiivisempi orientoi
tuminen kulutukseen palkan
avulla

-vapaa-ajan kulutus aktiivista
ja sitéd harrastetaan usein
-nautintojen etsiminen ja Ioyta
minen pienistakin asioista
-kulutuksesta nauttiminen

tydsséa kdyvat passiivikuluttajat

-passiivinen orientoituminen
kulutukseen vaikka palkan
kautta olisi hieman enemmén
mahdollisuuksia

-kulutus paamadaratietoista, ei
varsinainen nautinnon antaja
-vapaa-aika taytetdan muulla
toiminnalla kuin kulutuksella,
aikaa ei haluta tuhlata kulu
tukseen

kotona olevat yksin-
huoltajat

kotona olevat aktiivikuluttajat

-resurssina enemmankin aika
kuin raha

-kulutuksesta nauttiminen il-
man konkreettista ostamista
-kulutuksen sosiaalisuuden
korostuminen

-kulutus ja kulutustoiminnot
arjesta irrottautumisen muoto

kotona olevat passiivikuluttajat

-elamén siséltd enemman ys
tavissa ja verkostoissa kuin
tybssa ja kulutuksessa
-passiivinen kulutus kaytannén
sanelema pakko,

-kulutus ei  ole nautittavaa
ilman ostamista ja siksi sita
pyritaan valttdmaan kokonaan
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Postimyynti ja kutsut

Postimyyntida voi maffesolilaisessa mielessd pitdd yhtena, kuvakokonaisuuden
ympaérille kerdantyneiden ihmisten uusyhteiséllisyyden puhtaana muotona. Yksinhuol-
tajilla postimyynti ei ole kovinkaan suosittu ostosmuoto, hyvin harva myénsi tilaavansa
sieltd mitdan. Kaikki kuitenkin kertoivat selailevansa lehdet lapi, osa jattda ne kaden
ulottuville ja selailee niité aina silloin talloin. Toki monilla oli kokemuksia postimyynnis-
ta, mutta sen ei voi sanoa olevan mitédan ylettdman suosittua. Kulutuksen kannalta
virikkeettomén Pupuhuhdan ajattelisi olevan hyvinkin hedelmallistd aluetta postimyyn-
nin kautta tapahtuvaan kulutukseen. Enemmaénkin kulutukseen orientoituneet haasta-
teltavat haaveilivat ja shoppailivat katalogien kautta sekd myds mainosten kautta,
mutta harvoin tilasivat mitd&n. Kulutukseen orientoituneista yksinhuoltajista ainoas-
taan Anna, joka ei pidé kaupungilla vaeltelusta, purkaa kulutuspaineensa ja intonsa
postimyynnin kautta. Anna onkin ainoa esimerkki yksinhuoltajasta, joka on totaalisesti
jaanyt postimyynnin koukkuun.

Anna:” Ettd méa osaan Hobby Hallista tilata hyvin sujuvasti kaik-
kee, ettd kun on vaan 55mk/kk, ja kun on vaan 75mk/kk,
115mk/kk. Ja sitten kun niité pienia lappuja kuule kertyy samalle
kuulle niin sitten en tieda mita tehda”

“...M& oon tehnyt mun ystavan kanssa just sopimuksen, ettad ma
kysyn haneltd saanko ma tilata. Ja jos ma meen tilaamaan omin
nokkineni jotain aivan alyténta, jotain kahen tonnin stereo-radio -
yhdistelmaa, jota m& en tosiaankaan tarvi niin se saa sitten
suurin piirtein vetda mua turpiin etta tossa sulle. Ja siten mé oon
saanut sen joten kuten kuriin.

“..ettd kun Elloksen kuvasto tai joku muu tulee niin se lentaa
nykyaan heti roskiin, ettd mé en jata sita siilhen poydalle houkutti-
meksi”

IImi:” ..varsinkin tyttd, se ottaa monta kertaa viikossa ne esitteet
esiin ja haaveilee. Tyttd shoppailee niitten kautta”

Kulutuksen uusia ja yha suositumpia muotoja ovat erilaiset kutsut, joissa uusyhteisolli-
nen I6yha sosiaalisuus liitetd&n kuluttamiseen. Kutsuja jarjestetdén perinteisen
Tupperwaare -astiakaupan liséksi myés koruilla, alusvaatteilla, mausteilla jne. Kutsut
ovat hyvin pitkélle naisten toimintaa naisverkostoissaan. Tupper -kutsut ym. eivét ole
kovinkaan suosittuja haastateltavien keskuudessa, osa harrastaa tai on harrastanut
niita ja niista kylla pidetaén. Osalle ne ovat kauhistus. Kutsuilla saattaa joutua tilan-
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teeseen, jossa on pakotettu sosiaalisesta paineesta johtuen ostamaan, etenkin jos
kutsujen jarjestdja on ystava tai tuttava.

Soile:” joskus sielta I6ytaa jopa uusia ystavia. Etta mullakin on
ollut taalla kutsuja ja oon itekin ollut esittelijana. Etta kylla mulle
merkkaa se ihmisten seurakin aina jotakin, etta tietty siina saat-
taa tulla sellainen olo ettéd kun muutkin ostaa niin kylla munkin
sitten on pakko”.

Yksinhuoltajat kertoivat, ettd yleisesti kutsuja harrastetaan Pupuhuhdan alueella
paljonkin vaikka suurin osa haastatelluista ei aktiivisesti ota niihin osaa. Kutsuilla
kulutus on erilaista, siihen liittyy erittdin voimakkaasti sosiaalisuus ja sitda myéta
sosiaalinen paine ostamiselle. Kuitenkaan kutsujen ei voi sanoa tulleen normaalin
kulutuksen tilalle, vaikka alueena Pupuhuhta olisikin oiva paikka kutsujen kautta
tapahtuvalle kulutukselle. Alueelta I6ytyy paljon kotona olevia &iteja, joilla ei ole
mahdollisuutta lahtea kaupungille aina kun silta tuntuu.
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11. Elamyksellinen kulutus

Koska nykyaén teemme tavaroita yha vahemman késin, on arkipaivan esteettiseksi
kulttuuriksi siten muodostunut valitsemisen kulttuuri, pitda osata valita. Se on nykyi-
sen marketti-ihmisen tarkeimpia taitoja. (Sepédnmaa 1996, 53.) Saylan (1993) mukaan
kulutusyhteiskunta houkuttelee ylittdmaéan ensisijaiset, tavalliset tarpeet. Ennen
puhuttiin luksustarpeista turhina tarpeina. Naihin ylellisyystarpeisiin oli vain varakkailla
varaa, mutta myds nama tarpeet muuttuvat vahitellen, ellei koko kansan niin ainakin
suuren joukon huviksi.

Kulutus on etupédéassa arkista uusintamista eikd pelkkaa (kulutus)juhlaa. Tarpeet,
ylellisyys ja valttdmattdmyys muotoutuvat sosiaalisen ja kultturaalisen tilanteen
mukaisiksi. (Koskijoki 1996, 25.) Nékisin, ettd nautinnon ja elamysten etsiminen on
oleellinen osa nykyisté kulutusta, ndin ainakin markkinoiden luomat mielikuvat antavat
ymmartéa. Auto ei ole enéa pelkké& kulkuvéline vaan enemmankin esteettinen ja
tyylillinen valinta. Samoin arkisesta kahvihetkestd voi mainosten mukaan syntya
suurikin seikkailu ja elamyksellinen episodi arjen keskelle. Kulutuksen elamyksellisyys
on tunkeutunut kaikkialle, konkreettinen ja hyddyllinen tavara on nykyaan jotain
enemman kuin pelkka hyddyke.

Yksinhuoltajien kulutusta analysoidessa huomasin, etté toisin kuin mainokset antavat
ymmartad, niin arkisten kuluttajien arkisessa elaméssad elamykset suodattuvat
realiteettien kautta osaksi kulutusta ja arjen sujuvuutta. Taloudellisesti tiukassa
tilanteessa eléville yksinhuoltajille nautinto on erittéin konkreettista ja helposti hankit-
tavissa, mutta kuitenkin sellaista, jolloin yksinhuoltajaidit panostavat itseensa eivatka
lapsiinsa. Nautinto on jotain heidén omaansa. Ylellisyys puolestaan on usein matkus-
telua, autoon tai asuntoon sééstamista tai niista haaveilua, eli sellaista, johon ehka
joskus tulevaisuudessa saattaa olla varaa ja josta enemmaénkin haaveillaan. Piian
kommentti kuvaa hyvin ylellisyyden ja luksuksen yhteytté arkikielenkaytéssa, ylellisyy-
den ymmarretian usein mahdollistuvan ainoastaan varakkuuden myéta.
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Piia:” On yllattden aika vaikeakin miettia jotain omaa ylellisyytta
kun on tajunnut sen ylellisyyden sellaiseksi, mihin itella ei kuiten-
kaan ole ollenkaan varaa”.

Nautinto on puolestaan mahdollista my&s nykyisessa tilanteessa, arkipdivaisempana
mutta kuitenkin saavutettavissa. Hans Magnus Enzenberger (1996) toteaakin pohties-
saan tulevaisuuden luksusta, ettd kollektiivisen ylellisyyden rinnalle on jo kauan
I6ytynyt demokraattinen, yksityinen, arkinen, rituaaleista vapautunut, sanalla sanoen
pienimuotoinen, ehképé jopa véhapatdinen ylellisyys. (Enzenberger 1996, 53.)
Yksinhuoltajadideilla nautintoa ovat oikealla kampaajalla kaynnit, hyva ruoka jota ei
tarvitse itse valmistaa, suklaa, tanssiminen, oman kukkaron ulottuvissa olevat pienet
korut ja uudet alusvaatteet, eli tavallaan sellainen, mika on osa arkipaivan valttamét-
tomyytta mutta hieman korkeammalla panoksella, astetta luksuksempana, arkipaivan
niukkuudesta keksittyna nautintona.

Hanna:” en tieda, ehka se on se suklaa silloin talléin. Etta sellai
nen tuli mieleen etté kun ma olen kéaynyt tuolla kaupungilla ja on
ollut rahaa kayttaa ja oon Iéytanytkin kaikenlaista, niin sitten on
kiva levitelld ne kaikki tuohon vaikka sangylle ja ihastella, etta
tuollaista ja tuollaista tuli hankittua, etta onpas kivan nakoista”

Tuija:"...silld kampaajalla olosta, etta siitd ma oikein tosiaankin
kunnolla nautin kun se on siind mua varten se ihminen ja se on
mun omaa aikaa.

Sari’Kylla se on tanssi. Kylld méa nautin kun ma meen tonne ja
jos siella oikein paésis kunnon jiven nykédseen etta siitd on hyva
mieli pitkan aikaa.”

Tulevaisuudessa luksus muotoutuu yhd enemman aineettomista asioista kuten tilan,
rauhan, yksityisyyden ja vapauden tuntemuksista. Niiden hyédyntamisen nakee jo
luksustuotteiden mainonnassa. (Parkkonen 1997, 11) Lansimaisessa demokratiassa
ainakin viela toistaiseksi oma tila, rauha ja yksityisyys ovat kansalaisista suurimman
osan saavutettavissa, siten tulevaisuuden luksus ei toivottavasti edellyta taloudellises-
ti vaurasta asemaa sen saavuttamiseksi. Vaikka onhan seka historiallisesti, kuin myods

nykyisesséd demokratiassa huomattavissa, miten rikkaiden on helpompi ostaa itsel-
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leen rauhaa ja tilaa. Esimerkiksi muodinmukaisesti harvinaisina ja haluttuina matkailu-
kohteina pidetaan sellaisia maapallon osia, joissa turistimassat eivat vaella ja oma

rauha on taattu, sellaiseen ei kuitenkaan ole varaa kuin hyvin toimeentulevilla.

Nautinnon aika ja ajan nautinto

Gerhard Schulzen (1997) mukaan kehittynyt kulutuskulttuuri vahvistaa omistamisen
ja ottamisen houkutusta, yksilon taytyy tulla sinuksi kulutuksen luomien tuotteiden ja
palvelujen kanssa, joita tarvitaan selviytymiseen (Schulze 1997, 39). Mutta kun
puhutaan kulutuksen kautta saavutettavasta hemmottelusta, nautinnosta ja ylellisyy-
desta, esiin nousee vahvasti aika ja ajan tarkeys, talldin materialla ei enaa ole niin
vahvaa roolia. Kuten Raija Julkunen (1996) on todennut, aikaa ei useinkaan pysahdy-
té pohtimaan, arkielamé kaikkine velvollisuuksineen, rutiineineen, aikatauluineen ja
mé&aréaikoineen toteutuvat usein ilman sen kummempaa pohdintaa (Julkunen 1996,
130). Yksinhuoltajadideille ajan ylellisyys ja sen rentouttava aspekti nousivat esiin
hemmottelun yhteydessa.

Aika ei ole ainoastaan kellon viisareiden etenemistd, vaan myés ajan jérjestelemista
omien prioriteettien mukaisesti (Adam 1995, 15). Yleensd hemmotteluun eivét kuulu
lapset, vaan se on yksinhuoltajadidin itse maérittelemaa aikaa, aikaa jolloin voi edeta
omilla ehdoilla ja p&attda ajankaytdstd omien mieltymysten mukaisesti. Vaikka
yksinhuoltajadideilla ei ole taloudellisesti varaa kovinkaan usein hemmotella itsedan,
niin hemmotteluun liittyv& oma aika on jo suurta ylellisyytta ja nautintoa. Oman ajan
jarjestaminen ei kaytdnndsséd maksa mitdén ja aikaa kykenee kontrolloimaan ja
haalimaan seké tekeméén silla mita haluaa silloin, kun omat halut ja mieltymykset on
asetettu etusijalle. Hemmottelu ja nautinto kietoutuvat selvésti yhteen siten, etta
itseens& panostamisesta haaveillaan, nautitaan ja sillA hemmotellaan itsedan.
Hemmottelu ei kuitenkaan ole itsestaén selvyys eiké se tule automaattisesti, vaan sen
eteen pitéd& nahdéa vaivaa, hankkia aikaa, rahaa ja mahdollisuuksia.
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Anna:’kylla se on se kylpy ja se kauneudenhoito sen péalle siina.
Jalkahoito ja sellainen ittensa laittaminen. Ja sitten viela se etta
molemmat lapset nukkuu ettd méa oon saanut ne nukkumaan ja
sitten ma meen kylpyyn ja mé nautin siitd. Etta sinne lorautan
jotain hyvén tuoksuista kylpyvaahtoa ja... ettd kylla ndméa on
hyvin arkisia ndAma mun nautinnot.”

Marjatta:” ...etta sitd hemmottelee etta ei se mene tuohon kulu-
tuspuolelle vaan enemmankin siihen aikaan ja siihen ettd on
aikaa olla ihan itsekseen ja etta saa tehda mita lystaa eika tarvi
ottaa toisia huomioonkaan ja se ettd saa vain olla rauhassa
ystéavien kanssa. Ja siihen liittyy sitten tietenkin ruoka jolla hem-
motellaan. Hyva iso pihvi ja punaviinia vaikkapa ettei aina sita
ianikuista jauhelihaa.”

lImi:"Ma yleensd hemmottelen itseani ristikoilla ja sitten silla etta
mulla on aikaa, ettd ma tiedan ettd ma voin istua siina sohvalla
tehden niita ristikoita vaikka koko péivan, vaikken ma koskaan
niin tee mutta se on se ajatus, ettéd vois tehda jos huvittaa. Kun
tyttd on poissa niin saa tehda mita haluaa eika tarvi ottaa toista
huomioon.

Nykyéaén yksilén ja vapauden merkitys on keskeisena keskustelun aiheena. Noron
mukaan tdmén keskustelun mukana esiin nousee kysymys etiikasta. Vanhaan
sanastoon kuuluneet ’kuuluminen’, ‘tarve’, 'hyéty’ ja 'valttaméattomyys’ ovat korvautu-
neet sellaisilla késitteilld kuin ’haluw’, ’eldmys’ ja 'vapaus’. (Noro 1991, 1-2.) Leskisen
(1995) mukaan:” Uusi asenne on relax, hysteerinen vihreys tai vasemmistolaisuus
ovat vanhan maailman hévidvéa vakavuutta. Kritiikin sijaan on tullut jonkinlainen
hyvan elamén ’‘huusholliteoria’, jossa kulutus yhdistyy korkeampiin paaméaariin.
Kulutus on tarkedmpéé kuin askartelu ihanteilla”. (Leskinen 1995, 151.) Yksinhuoltaji-
en haastatteluissa ei suoraan keskusteltu kulutukseen liittyvista ideologisista valin-
noista vaan enemmankin arjessa tapahtuvasta kulutuksesta. Kuitenkaan yksikaan
yksinhuoltaja ei miss&én vaiheessa haastattelua tuonut esiin kulutuksen ideologista
puolta eika yksik&én yksinhuoltaja kertonut toimivansa ja kuluttavansa tietyn ideologi-
an mukaisesti. Uskoakseni esimerkiksi ekologinen tietoisuus olisi jossain vaiheessa
haastattelua noussut véistdmétta esiin. Yksinhuoltajille kulutuksen taloudelliset ja
hyodylliset aspektit ovat kuitenkin edelleen térkeita toisin kuin Noro (ks. emt) korostaa
niiden kuuluvan “vanhaan sanastoon”. On mahdoton kuluttaa pelkkien halujen ja
elamysten johdattamana silloin, kun taloudellinen niukkuus on osa arjen realiteetteja.
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Toisaalta kulutuksen on myds pakko olla niukkuudessa elaville tarkeaé, kulutuksen
suunnitteluun ja pennin venyttdmiseen pitaa jaksaa olla aikaa ja tarmoa. Myés
kulutukseen liittyvat elamykset on itse keksittava ja haettava, automaattisesti ne eivét
ole osa arkea. Kulutuksellisten elamyksien I6ytaminen ei taloudellisesti tiukassa
asemassa olevalle yksinhuoltajadidille, joka on lasten kanssa kasvatusvastuullisesti
usein kovin yksin, ole mitenkaén itsestddn selvan helppo, kulutusyhteiskuntaan
automaattisesti kuuluva osa. Elamys I6ytyy pienessa mittakaavassa, mutta kuitenkin
yhta lailla eldmyksena kuin kokovartalohoito kosmetologilla, shoppailu Pariisissa tai
varianalyysi.

Kulutushuippu ja todellinen tyydytys

Kulutuksesta saadaan ylivoimaisesti eniten tyydytysta silloin, kun 16ydetaan jotain
todella hyvad, sopivaa, kallista tai laatua todella halvalla. Téllaisen tilanteen sattuessa
ollaan voittajia ja saavutetaan jotain huomattavasti helpommin kuin normaalisti, ollaan
ovelia ja aktiivisia seka fiksuja kuluttajia, joita ei voi huijata vaan jotka huijaavat. Silloin
voidaan sanoa, etta kuluttaminen on voitto eika vaan helppoa rahalle saatua vastinet-
ta. Holopaisen (1996) mukaan voidaan puhua uusista ovelista kuluttajista, jotka
nakevat markkinoiden tekemien “ansojen” lavitse. Ovela kuluttaja ei ole valmis
maksamaan merkkituotteista liikaa, eivatka heita kiinnosta monikansalliset merkit ja
palvelut. He osaavat myds aktiivisesti etsia vaihtoehtoja. (Holopainen 1996, 47.)

Tuija:"kylléd se on melkein silloin kun on 16ytany halvalla jotain
hyvaa tai sitten se ettd vaikka mé vaan kavisin jossain vaikkapa
muuten vaan yksikseni kirpputorilla vaikka en mitaéan Iytais-
kaén. Ja kuule yks paiva kun mulla oli vapaata niin kavin asioilla
ja siin& mulla oli pari tuntia vapaata niin 16ysin pienelle tytdlle
pitkikset, sitten t-paidan ja sortsit ja ei menny satastakaan ja
méaa aattelin ettd herran jumala miten paljon ma sain eika men-
nyt satastakaan, etta aattele alle satasella sain. Ja sitten ma
niité kotona levittelin ja ihmettelin kun niin halvalla sain”.
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Taydellinen ja harvinainen tyydytys 16ytyy aktiivisen kulutuksen kautta. Kun on totuttu
siihen, ettd harvoin on varaa, niin saavutettu kulutus tuntuu sitakin suuremmalta
voitolta. Kulutuksesta saadaan myds nautintoa silloin, kun on kauan haaveiltu jostain
ja sitten vihdoinkin sellainen voidaan, kyet&én tai uskalletaan hankkia. Nautintoa
saadaan myos silloin, kun kyetéan esimerkiksi tuottamaan lapsille tyydytysta kulutuk-
sen avulla, kyetdan hankkimaan jotain, mika on lapselle todella mieleinen. N&in ollen
yksinhuoltajadidit ovat kiinnostuneita myds voiton maksimoinnista ja saavat siita
tyydytysta, heité voidaan siten méaritella myds suhteellisen utilitaristisiksi kuluttajiksi
Méen ja Boedekerin (1995) mallin mukaisesti. Vaikka yksinhuoltajadidit saavat
tyydytysté tuotteiden katselemisesta, haaveilusta ja shoppailusta, niin todellinen
kulutushuippu saavutetaan silloin, kun mukana on konkreettinen kulutus. Sellainen,
mika ei ole jokapéivéisté, vaan jossa uutuuden viehétys ja elamys ovat oleellinen osa
tapahtumaa, talléin tunne omasta onnistumisesta on vahva.
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12. Kulutus sosiaalisena siteena

Kulutus on niin oleellinen osa nyky-yhteiskuntaa, etté ilman siti on erittdin vaikea,
melkein mahdoton elda. Kulutus on tunkeutunut kaikkialle. Kun kulutusta ei voi
vilttda, sen kanssa on opittava eldamaan. Syrjdytymiseen ja marginalisoitumiseen
uskotaan yleisesti olevan suurempi vaara silloin, kun tulotaso on lahelld kdyhyysrajaa.
Kulutusyhteiskunnan tuottamat ja tarjoamat mahdollisuudet muistuttavat itsestaéan
paivittéin kaikkialla. Niukoilla tuloilla selvidminen ei ole pelkkaa valttdméattomimman
hankkimista, vaan myds kamppailua erilaisia kulutuksellisia houkutuksia ja nautintoja
vastaan. Niukkojen tulojen kohdatessa vaihtoehtojen lukuisuus ja houkuteltavuus
muuttuu taloudellisesti tiukoilla olevien yksildiden kulutus markkinoiden toivoman
kerskakulutuksen nakokulmasta vahemmaéan hyddylliseksi verrattuna varakkaiden
railakkaaseen kulutusralliin. Markkinoita ja markkinoiden valtaa véalttelevaa kuluttajaa
ei ndy aktiivisesti tavaratalon kassalla, ei kylpylaviikonloppuna porealtaassa eika
autokaupan tilausjonossa. Tamé ei, kaikesta huolimatta, kuitenkaan tarkoita, etta
niukoilla tuloilla kuluttaminen olisi sama asia kuin marginalisoituminen kulutusyhteis-
kunnan ulkopuolelle. Niukkatuloinen kuluttaja nauttii kulutusyhteiskunnasta omalla
vaihtoehtoisella tavallaan ollen osa omaa alternatiiviaan eiké suinkaan marginaalia.
Vaikka pienituloisen kuluttajan kulutus on markkinoiden valtaa vélttelevaa eiké kovin
nakyvaa markkinataloudelle, niin se on tarkeé osa heidén arkeaan ja sitakin nakyvam-
paa heille itselleen.

Yksinhuoltajien taloudellisessa tilanteessa ei paéalta péin katsottuna ole paljoakaan
hurraamista. Kaikki tutkielmaan osallistuneet yksinhuoltajadidit olivat pienituloisia ja
taloudellisesti tiukoilla. Markkinoiden tuottamaan nopeasykliseen kulutukseen yksin-
huoltajilla ei ole resursseja ja palkkatyé on monilla patkatdiden ja tySllistamistukitdiden
mukanaan tuomaa periodista tydskentelya. Vaikka palkkatyon térkeytta korostetaan,
niin arkipaivan aktiivisuus ja yhteiskunnallinen jasenyys on kuitenkin saavutettavissa
muutenkin kuin pelkalla perinteisella tydnteolla ja markkinoiden toivomalla kiihkeatem-
poisella kulutuksella. Pelkkiin tuloihin tuijottaminen ei kerro kaikkea néiden ihmisten
arkielamasta. Yksinhuoltajat muokkaavat aktiivisesti arkeaan joko sosiaaliturvan tai
matalan ansiotason turvin, ja he ovat ldyténeet vaihtoehtoisia tapoja kulutukselle.
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Kulutusta ei tarvitse yksioikoisesti ynmarntaa vain rahan vastikkeelliseksi vaihdoksi,
uusien tuotteiden ja palvelujen etsimiseksi sekd noidankehamaiseksi tyydytyksen
hakemiseksi markkinoiden tuottamasta uudesta ja uudesta.

Lasten kulutuksessa niukoilla tuloilla parjagdminen kohtaa rankimmin kulutusyhteiskun-
nan tuottamat halut ja haaveet. Lapsille halutaan ja pyritaan hankkimaan sitad mita
muillakin. Taman vuoksi niukat tulot on osattava venyttdd mitad moninaisimmilla
keinoilla, yleensé tinkimélla omista kuluista lasten kulujen kustannuksella. Lapset ovat
yksinhuoltajaéitien arjessa péarjadmisen heikoin lenkki, johon markkinoiden on helpoin
ja vaivattomin isked. Vaikka ei ole tarkoitus aliarvioida lasten kykya erottaa turhuus
valttamattdmimmasta, niin aitien kertomuksissa nousi kuitenkin selvasti esiin lasten
kulutuksen ja markkinoiden tuottamien houkutusten nopea sisaistaminen ja tietyniai-
nen lasten keskindinen raakuus kulutukseen liittyvissa asioissa. Kun lasta ahdistaa
elaminen niukkuudessa, siityy tdma ahdistus usein aitiin kaksinkertaisella voimalle
antaen konkreettisen muistutuksen omasta kyvyttdmyydesté vastata kaikkiin lapsen
haluihin ja toiveisiin

Kaikesta huolimatta yksinhuoltajien kulutus on kekseliasta. Kaikkea ei hankita mita
halutaan, vaan myés tunnelmista ja haaveista osataan nauttia. Jokapaivaisen, arkeen
kuuluvan valttdméattdmén kulutuksen jélkeen tuleva, hieman turhempi kulutus ei ole
itsestédén selvyys kaikille yhteiskunnan jasenille. Osalle jo valttamattdémimmankin
hankkiminen on vaikeaa. Tdmén vuoksi kulutuksesta silloin, kun se ylittaa valttamatto-
mimmaét tarpeet, osataan aidosti nauttia ja kyetaan Ioytamaan elamyksia. Kulutukses-
ta ei ole muodostunut yksinhuoltajille nopeatempoista noidankehéé, jossa uutuuden
viehatys on nopeasti havinnyt ja turhautuminen ja pettyminen hankintoihin ja kulutuk-
sen lupauksiin konkreettisella tasolla on osa arkipaivaa. Myéskaan markkinoiden ja
mainonnan tuottama ulkon&dn ylikorostaminen ei ole pahemmin mullistanut yksin-
huoltajaéitien arkea. Ulkon&kdon panostetaan jarkevyyden rajoissa, eikd oman kehon
muokkaamista ja palvontaa nahda jarkevana eika haluttavana toimintana.

Kulutusyhteiskunnalle ominainen kulutus ei ole ainoa tapa l6ytaa uusia kulutuksen
kohteita ja palveluja. Vaihtoehtoinen kulutus on aktiivista ja suosittua. Erilainen
tavaroiden ja keskinéisten palvelujen kierrétys ja vaihtelu ovat osa yksinhuoltajaéitien
arkea. Nain he muodostavat omat vaihtoehtoiset markkinat, joiden merkitys heidéan
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arkielamassaan on suuri ja joiden avulla heidan on mahdollista etsiéd uusia elamyksia
ja nautintoja sekd olla osa yhteisollista ja sosiaalista toimintaa. Vaihtoehtoinen
aktiivisuus on jotain sellaista, joka ei ole velvoittavaa, vaan johon kukin voi osallistua
omien mieltymystensa ja resurssiensa puitteissa. Vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien
etsiminen on osa yksinhuoltajien arkielamén kulutusta, rikas ja monimuotoinen
kulutus ei ole ainoastaan varallisuuden mukanaan tuomaa toimintaa, vaan mielikuvi-

tuksen ja aktiivisuuden tulos.

Zygmunt Bauman (1995) olettaa, ettd joutumalla kulutuksen marginaaliin joutuu
niukkatuloinen myds samalla yhteiskunnalliseen marginaaliin. Nakisin, ettei Baumanin
vaite pida paikkaansa sellaisella ehdottomuudella, kuin Bauman sen teorioissan
kulutusyhteiskunnasta esittda. Kulutuksen monimuotoisuus ja aktiivisuus on muutakin
kuin rahalla ostettavaa vastinetta. Yritysmaailman ja tydelaman lempitermit innovatiivi-
suus ja joustavuus voidaan myés yhdistdé osaksi niukkatuloisten kulutusta ja yhteis-
kunnallista osallisuutta. Vaikka harva néistd ihmisista on koskaan kyennyt maista-
maan mainosten ja markkinoiden lanseeraamaa huoletonta kulutusta ja arjen realitee-
tit ovat aina olleet osa elaméaa ja valintoja, niin oman mielikuvituksen ja innovatiivisuu-
den kautta he osallistuvat aktiivisesti oman arkensa rakentamiseen ja toimivuuden
turvaamiseen. Tulevaisuudessa heidan joukkonsa tulee mita luultavimmin kasvamaan
sosiaaliturvan leikkausten ja epavarmojen tydmarkkinoiden my6ta. Taman vuoksi on
entistd tarkedmpéa huomata, ettéd kuluttaminen niukkuudessa on téysivaltaista ja
aktiivista osallisuutta ja osallistumista, eika sité suinkaan pida kaavamaisesti ymmar-
taa syrjaytymiseksi.

Nykyinen sosiologinen kulutustutkimus on edennyt teollisuusyhteiskunnan ideaalin
mukaisesta rationaalisen kuluttajan tutkimuksesta halujen ja elamysten maailmaan,
kulutuksen néhdaén olevan tarked osa jélkimodernia yhteiskuntaa ja yksildiden
arkielamaé. Kulutuksen sosiologisesta ymmarryksesta on kuitenkin puuttunut néke-
mys kulutuksen ja taloudellisen niukkuuden ja kdyhyyden vélisesta problematiikasta.
Teollisuusyhteiskunnan rakenteiden ja traditioiden murennettua kulutus on muodostu-
massa seké erottelevaksi kuin myds yhdistavaksi tekijaksi yhteiskuntaluokkien ja
palkkatyon tilalle. T&man vuoksi on tarkeda huomata, ettad myos niukkuuden alaisesta
kulutuksesta on 16ydettévissa samoja piirteitd, jotka yleensé yhdistetaan pelkéstaén
varallisuuden avulla tapahtuvaan kulutukseen. Yhteiskunnallinen murros koskettaa
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yleensa selvimmin ja rankimmin koyhia ja niukkuudessa elévid. Taméan vuoksi on
mielenkiintoista tutkia, millaisen osan kulutus ja kulutukseen liittyva 16yha yhteisélli-
syys muodostavat niukkatuloisten yksildiden arjen toiminnoissa. Tahén kysymykseen
kulutuksen sosiologinen tutkimus ei ole kyennyt antamaan vastausta.

Sosiaalipoliittisessa ja sosiaalitydtda koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa
painotetaan tydyhteiskunnan mukaisesti kansalaisten arkipaivan sujuvuutta ja mah-
dollisten sosiaalisten ongelmien tutkimusta, ratkaisukeinojen etsimista ja ongelmien
ehkaisemista. Kulutuksen merkityksen kasvua yksildiden arjessa ei ole l16ydettévissa
sosiaalipoliittisesta keskustelusta. Myds omassa tutkimuksessani tuon esiin, etta
tydyhteiskunnan peruselementti, palkkaty, koetaan edelleen tarkeéksi tybttdémyyden
rivaamassa mutta protestanttiselle etiikalle rakennetussa hyvinvointivaltiossa.
Tutkimukseni tarkein huomio on kuitenkin se, etta palkkatydn arvostuksesta huolimat-
ta kulutus on hiipinyt osaksi yksildiden arkea ja arjen sosiaalista rakentumista.
Tutkimuksellani olen pyrkinyt osoittamaan, ettd kulutuksen ei end& voida sanoa
olevan irrallinen ja irrallisesti tutkittavissa ja problematisoitavissa oleva osa yksiléiden
elamaa. Myds kdyhyydessa ja niukkuudessa elévien kohdalla kulutusyhteiskuntaan
liitetyt ilmidt ovat heiddn omien valintojensa mukaisesti osa arkipdivan toimintaa.
Kulutuksen sosiologisen ja yleisen yhteiskunnallisen keskustelun yhdistaminen ja
kulutuksen ilmididen kokonaisvaltainen ja innovatiivinen tutkiminen antavat mielestéani
huomattavasti laajemman kuvan siitd, millaista on kansalaisten elama nykyisesséa
hyvinvointivaltiossamme.
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Liitteet:

Liite 1. Tutkimukseen osallistuneet yksinhuoltajaéidit

Kuvaus tutkimukseen osallistuneista yksinhuoltajadideista. Nettotulot tarkoittavat
kuvauksessa kéateen jéavia tuloja joilla on tultava toimeen kuukausi. Nettotulot ovat
siten palkka tyd6ssakayvilla, tyéttémyyskorvaus tyéttomilla, kotihoidontuki lapsiaan
hoitavilla, elatustuki, lapsilis4d, mahdollinen asumistuki ja toimeentulotuki niilla joilla

siihen on oikeus. Nettotuloista on maksettava kaikki, myds vuokra tai vuokran omavas-
tuuosuus niilld jotka saavat asumistukea.

Marjatta: 40-45 vuotias, tyéllistetty, kaksi lasta. Nettotulot kuukaudessa noin 7590mk
(velkaan ja asumiseen noin 5000mk/kk)

limi: 45-50 vuotias, vakituinen tyd, aikaisempi pitkd kokemus tyéttdmyydesta. Yksi
lapsi, nettotulot noin 6800mk/kk.

Tuija: 40-45 vuotias, tydllistetty. Kokemusta ty6ttdmyydesté. Nelja lasta, nettotulot noin
9000mk/kk.

Susanna: 30-35 vuotias, ty6ton. Kolme lasta, nettotulot noin 6000mk/kk.
Anna:25-30 vuotias, kotihoidontuella. Kaksi lasta, nettotulot noin 4900mk/kk.
Hanna: 30-35 vuotias, tydtén. Kolme lasta, nettotulot n. 7000mk/kk.

Piia: 35-40 vuotias, tyétén. Yksi lapsi, nettotulot noin 5500mk/kk.

Katariina: 25-30 vuotias, ty6tdn. Yksi lapsi, nettotulot n. 4500mk/kk.

Sari: 45-50 vuotias, vakituinen tyd, kokemusta pitkasta tyéttdomyydesta. Kaksi lasta.
Nettotulot noin 6000mk/kk (velkaan 1500mk/kk).

Soile: 35-40 vuotias, osa-aikatydsséa. Kaksi lasta, nettotulot noin 6700mk/kk.
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Yksinhuoltajaéitien haastattelun aihealueet
taustakysymykset:

-ika

-sosioekonominen asema

-lasten lukuméaéara

-mika aiheuttanut yksinhuoltajuuden
-kauanko ollut yksinhuoltaja
-ihmissuhdehistoria

-asumismuoto

-kuukausittain kéytettavissa olevat tulot

Kulutusresurssit:

-perheen kulutusmahdollisuuksien kuvailu (mihin kohdistuu, mihin ei ole varaa, mitka
seikat etusijalla)

-omat kulutusmahdollisuudet (mihin varaa, mihin ei, mitka seikat etusijalla)

-yksinhuoltajuuden vaikutus kulutukseen ja resursseihin

-Pupuhuhdassa asumisen vaikutus kulutukseen ja kulutusmahdollisuuksiin

Kulutus ja identiteetti

-henkilékohtaisen kulutuksen kuvailu
*kulutustyyli, tarkea kulutus, ylellisyys, valttamaton,

-ulkonakd
*panostaminen, eri tilanteet, muoti, merkit, persoonallisuuden korostaminen, asuinalu
een vaikutus, muiden ulkon&ké ja sen vaikutus omaan ulkonékéon

-oma tyyli
*tyylin vaihtaminen, halu erottautua, halu samaistua, asuinalueen vaikutus

-omaan kulutukseen panostaminen, mita lisda, mita riittavasti, mista haaveilee

Kulutus pakkona/paineena

-sosiaaliset paineet
*yksinhuoltajien keskuudessa, Pupuhuhdassa, henkildkohtaiset kokemukset, lasten
kohdalla

- kulutus ja ahdistus
*millaisissa tilanteissa, millainen kulutus, pettymyksia



-riippuvuus
*mita ilman vaikea tulla toimeen, miten vaikuttaa elaméaéan (pos. ja neg.)

Kulutus ja palkkatyo

-taloudellisen tilanteen heikentyminen (avioero, ty6ttdmyys)
*sopeutuminen, vaikeudet, sosiaaliset suhteet

- palkkatyssa olevat
*tyén merkitys, vaikutus kulutukseen, mahdollisuuksiin

-kotona olevat
*tydn merkitys, kulutuksen merkitys, kulutuksen oikeutus

-ideaali kulutustaso
*millainen, oletko saavuttanut

-vaihtoehtoinen kulutus
*millaisia tapoja, miten usein ja miten suuri osa kulutuksesta, miten tarkeita (sosiaali-
nen, henkinen, taloudellinen)

-kdyhyys, rikkaus
*oletko itse, millaista on kdyhyys, kuka on kéyha
Kulutusyhteisoéllisyys

-lahiyhteisd (ystavat, sukulaiset)
*miten tarkeita, miten tiiviit suhteet, auttamismuodot

-kulutus eri tilanteissa (vapaa-aika, tydaika, harrastukset)

-lahiyhteisén kanssa oleminen ja toimiminen

*kulutukseen liittyminen, yhteiset kulutustavat ja tottumukset, lahiyhteisén kulutustyyli
ja vaikutus, kulutuksen sosiaalisuuden negatiiviset ja positiiviset puolet, yksinolo
kulutta essa

-shoppailu
*millaista, miten usein, missa, koska, miten usein liittyy ostaminen, millaisissa tilanteis-
sa nautittavinta, milloin tylsd3, muiden seura, muut ihmiset

-piilossa olevat kulutusnormit
*millaisia koskien yksinhuoltajia, Pupuhuhdan alueella

-postimyynti, kutsut



Kulutuksen elamyksellisyys
-millainen kulutus on nautintoa, ylellisyytta

-hemmottelu
*hemmoteluhetki, milloin, milla, miten, miten haluaisit hemmotella

-kulutuksen suurin tyydyttévyys

-herateostokset
*milloin, mitd, millaisessa mielentilassa, katuminen

-shoppailun eldmyksellisyys ilman ostamista
*millaisia elamyksia, koska, missa

Lopuksi

-yksinhuoltajien asema kulutusyhteiskunnassa
-muita kommentteja, ajatuksia haastattelusta ja aiheesta
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sosiaalitydntekijoiden haastattelun aihealueet

Tausta

-miten kauan toiminut sosiaalitydntekijana

-Pupuhuhdan alueella

-millainen alue Pupuhuhta on

Yksinhuoltajat

-yksinhuoltajien tilanne yleisesti

-taloudellinen tilanne

-pupuhuhtalainen yksinhuoltaja, mika tyypillista

Kulutusresurssit

-yksinhuoltajuuden vaikutus

-yksinhuoltajat ja kéyhyys

*miten nékyy sosiaalitydssa

*mihin haetaan yleensa toimeentulotukea ja harkinnanvaraista toimeentulotukea
*millainen on kdyha ihminen, onko yksinhuoltajat

*mista heilld on puutetta

Kulutus ja identiteetti

-kulutuksen tarkeys

-vaihtoehtoinen kulutus, millaista, miten suosittua, miten tulee esiin keskusteluissa,

miten tarke&a taloudellisesti, henkisesti, sosiaalisesti
-milainen on pupuhuhtalainen kulutus, miten asuinalue vaikuttaa

Kulutus pakkona/paineena

-sosiaaliset paineet

*millaisia, miten liittyy yksinhuoltajiin, miten ilmenee asiakastyéssé, miten paineisiin
reagoidaan

-millaisia sosiaalisia ongelmia kulutustason laskuun liittyy, millaisia selviytymistapoja

-yleisin riippuvuuden aiheuttaja

Kulutus ja palkkatyd

-palkkatyén merkitys yksinhuoltaijille
-palkkatyén merkitys sosiaalitydn nakokulmasta
-kulutuksen merkitys yksinhuoltajille
-kulutuksen merkitys sosiaalityon nakdkulmasta



-ideaali kulututaso
-nykyinen sosiaaliturva ja sen kattavuus

Kulutuksen sosiaalisuus

-lahiyhteisét
*millaisia, niiden merkitys ja tarkeys
*auttamismuodot, verkostot

-kulutuksen sosiaalisuus

*millaista yksinhuoltajien kohdalla, millaiseen kanssakaymiseen liittyy, miten tulee esiin
asiakastyfssa

*mihin ryhméaén yksinhuoltajat vertaavat itsedan

Lopuksi

-millainen rooli lapsilla on yksinhuoltajaaitien kulutuksessa
-millainen kulutusyhteiskunta mielestasi on yksinhuoltajia ajatellen



